Melioracni a zpevnujici funkce
lesnich dievin v CHS
borového a smrkového hospodarstvi

Certifikovana metodika

doc. RNDr. Marian Slodicak, CSc.
Ing. Dusan Kacalek, Ph.D.
prof. Ing. Oldfich Mauer, DrSc.
Ing. David Dusek, Ph.D.
Ing. Katefina Houskova, Ph.D.
doc. Ing. Antonin Jurasek, CSc.
Ing. Jan Leugner, Ph.D.
Ing. Jifi Novak, Ph.D.
Ing. Jifi Soucek, Ph.D.
Ing. Ondrej Spulak, Ph.D.
prof. Ing. Vilém Podrazsky, CSc.

Ing. Vaclav Zouhar

Strnady 2017



Lesnicky priivodce 7/2017

Vyzkumny tstav lesniho hospodafstvi a myslivosti, v. v. i.

Strnady 136, 252 02 Jilovisté

www.vulhm.cz

Publikace vydané v fadé Lesnicky privodce jsou dostupné v elektronické verzi na:
http://www.vulhm.cz/lesnicky_pruvodce

Vedouci redaktor: Ing. Jan Reza¢; e-mail: rezac@vulhm.cz
Vykonna redaktorka: Miroslava Valentova; e-mail: valentova@vulhmop.cz

Graficka uprava a zlom: Kldra Simerova; e-mail: simerova@vulhm.cz

ISBN 978-80-7417-153-6
ISSN 0862-7657



SOIL IMPROVING AND STABILISING FUNCTIONS
OF FOREST TREES IN SITE COMPLEXES OF PINE
AND SPRUCE MANAGEMENT

Abstract

This guide summarizes both domestic and foreign knowledge of soil improving
and stabilizing impacts of tree species and adds also new outcomes resulting
from research project NAZV QJ1530298 “Optimizing the use of ameliorative and
stabilizing tree species in the forests”. It was also supported by the project of the
Ministry of Agriculture of the Czech Republic - Resolution RO0116 (reference
number 10462/2016-MZE-17011) and commission No. SOD O-5/2015 “Expertise
and advisory activities in the fields of forestry nursery, renewal and tending of forest
stands, afforestation, biotechnologies and rating of quality”.

The most of tree species used in the Czech forestry were in focus. Authors’ ambition
was to give readers a comprehensive view of relationship between trees and soil, and
thus contribute to stabilization of forest and protection of forest soils.
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1 UvoD

Lesni dfeviny tvorily v souladu s ekologickymi pozadavky na vlastnosti stanovisté
rizny podil v zastoupeni ¢lovékem nedotcenych lest. Pozdéji byly druhové sklad-
by lest v disledku lidské ¢innosti vyznamné pozménény; nejprve tézbou a poz-
déji preferenci hospodatsky nejvyznamnéjsich dievin. Vzniklé smrkové a borové
monokultury jsou prokazatelné nachylné k riiznym Skodam biotického i abiotic-
kého ptivodu. Lesni hospodar je tudiz nucen prijimat opatfeni ke zvyseni stability
a zlep$eni kolobéhu Zivin v téchto porostech, zejména na stanovistich s narusenym
pudnim prostfedim.

Narus$ené pudni prostiedi se projevuje zejména zhorSenym zdravotnim stavem
soucasnych porostu (ztrata vitality, zloutnuti a pfed¢asny opad asimila¢niho apara-
tu, rozvoj biotickych skodlivych ¢initeld). V pidnich analyzach je zpravidla zjisténa
nerovnovéaha obsahu zivin, zejména nedostatek bazickych kationtt (Ca, Mg), nizka
nasycenost sorp¢niho komplexu a snizené pH.

Jednou z cest je zahajeni postupné premény druhové skladby. Odklon od zaklada-
ni smrkovych monokultur je patrny jiz na konstrukei cilovych druhovych skladeb
(PLiva 2000). Ta je v soudasnosti v podstaté podporena legislativné zakotvenou
povinnosti vlastnika lesa zajistit minimalni podil tzv. meliora¢nich a zpeviuji-
cich dfevin (dale MZD) pti obnové porostu (Vyhlaska ¢. 83/1996 Sb.). Minimal-
ni podil meliora¢nich a zpevnujicich dfevin predstavuje zdvazné ustanoveni LHP
pti hospodareni s cilem ¢aste¢né premény lestt hospodarskych, zvlastniho urceni
a ochrannych. Jde o skute¢né minimum, které mize v nejlep$im pripadé zastavit
zhor$ovani souc¢asného stavu lesnich ekosystémtl.

Funkce meliora¢nich a zpeviiujicich dfevin jsou definovany takto:

e Opadem asimila¢nich organt, jejich postupnym rozkladem a pronikanim Zzivin
a organickych latek do ptidy zabranuji postupné degradaci lesnich ptid.

e Podili se na zlepSovani vodniho rezimu lesnich ptud (kofenovym systémem
zpeviuji pudu a zabranuji tak vyvratim na podmacenych ptadach).

e Pomdhaji zpeviiovat kostru lesniho porostu a zvys$uji tak odolnost proti povétr-
nostnim vlivim (odolnost proti vétrim, odolnost proti ndmraze).

e Vytvareji priznivéjsi mikroklima v lesnich porostech.

I kdyz jsou funkce MZD uvedené v definici logicky zdtvodnitelné, zatazeni dfevin
mezi MZD dosud vychézelo vét§inou pouze z empirickych poznatkd, které nebyly
dostate¢né exaktné dolozeny.



2 CIL METODIKY

Cilem metodiky je poskytnout uzivateli souhrnné informace k meliora¢nim a zpev-
fujicim Gc¢inkim lesnich dfevin v CHS borového a smrkového hospodaistvi, kde
je potieba zlepSeni ptidnich vlastnosti a stabilizace (statické zpevnéni) porosti nej-
naléhavéjsi. V metodice jsou jednotlivé dfeviny sefazeny v jednotlivych CHS boro-
vého a smrkového hospodarstvi podle trovné svého piisobeni na vlastnosti pidy
a podle urovné zpeviujictho Gc¢inku. Soucasti je i navrh péstebnich opatteni pro
vnaseni téchto drevin do porostil véetné doporucenych spond.



3 METODIKA OPTIMALIZACE VYUZITI
MELIORACNI A ZPEVNUJICI FUNKCE
LESNICH DREVIN V CHS BOROVEHO
A SMRKOVEHO HOSPODARSTVI

3.1 Volba druhové skladby

3.1.1 Dreviny a jejich charakteristika

Seznam hlavnich meliora¢nich dfevin, tak jak je doporucuje natizeni vlady
¢. 53/2009 Sb., o stanoveni podminek pro poskytovani dotaci na lesnicko-envi-
ronmentalni opatteni (Pfil. 1) doplnény o dalsi dreviny je uveden v tabulce 1.

3.1.2 Navrh dievin s meliorac¢nimi a zpeviujicimi Gcinky

Meliora¢ni uc¢innost drevin je vyjadrena seskupenim dfevin do tfi skupin podle

klesajiciho potencialu meliorace humusu a ptdy (viz tabulky 2-20).

*  Prvni skupinou jsou dfeviny s vysokym meliora¢nim potencidlem a zpeviiujici
funkci;

* Druha skupina je tvofena dfevinami s dobrou meliora¢ni a zpeviiujici funkci;

» Treti skupina jsou dfeviny, u kterych je meliora¢ni a zpeviujici funkce dosta-
Cujicl.

Neni vylouceno, Ze jedna a taz dfevina je soucdsti dvou skupin meliora¢niho po-

tencialu.

Tyka se to douglasky (viz CHS 23, 51, 53, 55) a buku (viz CHS 71, 73), u kterych

miizeme ocekdvat jak dobry, tak i dostacujici potencial meliorace stanovisté ve srov-

nani se zakladnimi dfevinami.

Vymezeni cilovych hospodatskych soubortt (CHS) pomoci soubort lesnich typii

(SLT) nebo lesnimi typy (LT) neodpovida zcela stavu lesnické typologie do r. 2017

avyhlasce ¢. 83/1996 sb., ale vychazi z navrhii na pravu lesnické typologie a uprave-

ného zarazeni SLT (LT) do CHS, které by mélo byt schvaleno MZe a nabyt platnosti

v priibéhu roku 2018 v souvislosti s planovanou novelizaci vyhlasky ¢. 83/1996 Sb.



Tab. 1: Klicové funkce lesnich dfevin v ramci stanovist hospodarskych lest vhodnych
k péstovani borovice a smrku

Borova stanovisté Smrkova stanovisté
Devina CHS 13, 21, 23, 27, 39, 41, 43, 47, CHS 45, 51, 53, 55, 57, 59, 71, 73,
53, 57, 59 75,77,79
zaékladni  melioraéni zpeviujici  zakladni  melioraéni  zpeviujici
Borovice X X X X
Douglaska X X X X
Jedle X X X X
Modfin X X
Smrk X X X
Bfizy X X
Buk X X X X
Duby X X X X X
Habr X X
Jasan X X X
Javory X X X X
Jefab X X
Jilmy X X
Lipy X X
Olse X X
Osika X X
TreSen X X

CHS - cilovy hospodafsky soubor;

13 Pfirozend borova stanovisté (a stanovisté borovych doubrav)
21 Exponovand stanovisté niz$ich poloh

23 Kysela stanovi$té nizsich poloh

27 Oglejena chuda stanovisté niz$ich a stfednich poloh

39 Chudé podmacena stanovi$té nizsich a stiednich poloh
41 Exponovand stanovisté sttednich poloh

45 Zivn4 stanovisté stfednich poloh

43 Kysela stanovisté stfednich poloh

47 Oglejena stanovisté sttednich poloh

51 Exponovand stanovi$té vyssich poloh

53 Kysela stanovisté vyssich poloh

55 Zivna stanovisté vyssich poloh

57 Oglejena stanovisté vyssich poloh

59 Podmacena stanovisté stfednich a vyssich poloh

71 Exponovand stanovi$té horskych poloh

73 Kysela stanovisté horskych poloh

75 Zivna stanovisté horskych poloh

77 Oglejena stanovisté horskych poloh

79 Podmacena stanovisté horskych poloh
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3.1.3 Postupy vnaseni a podpory MZD

MZD je mozné podporovat a vnaset do lesnich porostti fadou péstebnich postuptt
v riznych porostnich fazich:

« Pri obnové

- miSenim pfi vysadbé,

- prosadbami,

- s vyuzitim ptipravnych porostu.
« Piivychové

- Upravou zastoupeni dfevin.
o Ve fazi dospélosti

- podsadbami.

Vnaseni MZD miSenim p¥i vysadbé

Pouzit lze vSechny formy miSeni, tj. jednotlivé, fadové i skupinové v zavislosti
na vlastnostech jednotlivych dfevin ve smésich. Nejbéznéjsi zptisob vnaseni dfevin
pri vysadbé je ve skupinach. V ptipadé pozadavku na budouci slozitéj$i porostni
strukturu je nutné zohlednit riist jednotlivych drevin ve smésich a jejich pozadova-
né socialni postaveni v budoucim porostu. Rychle rostouci MZD mohou byt vyu-
zity i jako pouze docasna primés, jejich fadové miSeni umozni do budoucna snazsi
tézbu a vyklizovani dfevni hmoty.

Vnaseni MZD prosadbami

Prosadby jsou provadény v mladych nezapojenych porostech (zhruba do vysky
4 m), u kterych se kromé vyuziti kryciho a meliora¢niho efektu jevi také moznost
zadlenéni vhodnych ¢dsti stavajicich porost do nové vznikajicich porostnich struk-
tur. Za optimalni se povazuje vyska preménovanych porostii 1,5-2,5 m. Pro vnadeni
MZD prosadbami se doporucuje snizeni normovaného poctu sazenic pro obno-
vu v danych podminkach (OPRL) o 50 % (rozpéti) v niz$ich polohach (do 6. LVS)
a0 20-30% v polohach vyssich (od 7. LVS). Pri pouziti maloplo$nych holose¢nych
prvki se normovany podet sazenic nesnizuje.

Vnaseni MZD s vyuzitim pfipravnych porostii

Vhodné pro nejvice degradované ptidy nebo na stanovistich, kde selhava nebo neni
zadouci primé pouziti cilové druhové skladby. Pouzivaji se zejména svétlomilné
dreviny s nizkymi naroky na prostedi (BR, JR, OS, ale také MD a BO). Bliz$i in-
formace k vyuziti ptipravnych porosti lze ziskat v metodice ,,Dvoufazova obnova

lesa na kalamitnich holinach s vyuzitim ptipravnych dfevin“ (SOUCEK et al. 2016).
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Vnaseni cilovych dfevin pod porosty pfipravnych dfevin se v zavislosti na jejich
ekologickych narocich provadi podsadbami nebo pomoci tuzkych pruhovych seci.
Zpusob a intenzita prosvétleni pripravného porostu zavisi na jeho stavu, zdravot-
nim stavu, vlastnostech vnasené dfeviny a potencialu doby spole¢ného rtistu.

Podpora MZD pii vychové

Upraveni (zvyseni) podilu MZD je mozné provést ve fazi vychovy, nejlépe jiz pii
profezavkach; stabiliza¢ni ¢inek se u MZD projevi vyznamné, pokud je dana dre-
vina zastoupend v Grovni nebo v nadurovni, a ma odpovidajici rozmér koruny.
Meliora¢ni funkce mohou plnit i dfeviny v podirovni, mira plnéni zavisi zejména
na mnozstvi opadu a jeho $ifeni v porostu. Opad listnacu se $ifi dale a presahuje
i hranice listnatych skupin.

Vnaseni MZD podsadbami

Podsadby jsou pouzivany v porostech star$ich s vy$$im vzristem, kde se s vyuzitim
casti stavajiciho porostu v nové vznikajici porostni struktute zpravidla nepodita.
Zapoj porostu by mél byt v mistech s podsadbami sniZen (40-80%) v zavislosti
na stanovistnich podminkach, riistovych vlastnostech podsazované dreviny, dobé
planovaného rustu pod clonou, zdravotniho stavu ptivodniho porostu a potencia-
lu jeho prirtstu. Za optimalni vychodiska obnovy jsou pfitom povazovany plochy
o velikosti 0,03-0,05 ha (plochy shora nezastinéné korunami). Optimalni prostredi
pro rust se ve vSech pripadech vytvari citlivym vybérem mista pro vysadbu. Kde
doslo k rovnomérnému celoplosnému naru$eni zapoje porostu, je mozné pristou-
pit i k celoplosnym podsadbam. Sadebni materidl rostouci pod korunami stromi
a zejména pod jejich okrajem muze byt mechanicky a v oblastech se znecisténym
ovzdusim i fyziologicky poskozovan opadem srazek.

Pfi vnaseni MZD podsadbami se doporucuje:
« Vysazovat mimo dosah okraje korunovych projekci.

o Vysazovat do blizkosti parezl a pahyld, tj. k vyvySenym kofenovym ndbéhiim
a na svazich pri nebezpedi plazivého snéhu zdsadné pod né.

o Pocty sadebniho materialu vysazovanych na 1 ha plochy odpovidaji standard-
nim poctiim pro dané podminky podle SLT.

« Spon sadebniho materidlu pfi vysadbé je vSak nezbytné prizpiisobit ucelu
a podminkdm prostfedi. Pro vysadbu je potfebné vyhledavat piiznivéjsi pro-
stfedi na vyvy$enych mistech, pfipadné ji seskupovat do hlouc¢kd. Docili se tim
rychlejsiho zapojeni skupinek a zvysi se jejich odolnost. Prostorové rozmisténi
podsadeb musi umoznit tézbu a vyklizeni dfeva stavajiciho porostu pfi mini-
malizaci $kod na podsadbéch.
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+ Pokud neni ekonomické, uskutecnitelné nebo z hlediska ochrany pudy ¢i jinych
aspektd ochrany prirody vhodné dievo vyklidit, kmeny se zkrati na mensi kusy
a zajisti se jejich styk s piidnim povrchem. Tézebni zbytky se upravuji jen tak,
aby neprekazely pfi vysadbé a v dal$i péci o porosty.

3.1.4 Stanoveni minimalnich hektarovych pocti
sadebniho materialu pro umélou obnovu lesa

Minimalni pocty jedincti sadebniho materialu lesnich dfevin pfi umélé obnové lesa

jsou stanoveny v priloze ¢. 6 v soucasné dobé (2017) platné vyhlasky ¢. 139/2004

Sb. V této ptiloze jsou stanoveny nejen minimalni pocty pro dreviny hlavni, ale od-

délené i pro dfeviny plnici melioraéni a zpeviiujici funkci. Vzhledem k fadé termi-

nologickych a vécnych nepresnosti a nedostatkd byl v ramci vyzkumu vypracovan
navrh revize tohoto pravniho predpisu tak, aby jeho vyklad byl jednoznacny a ne-
umozioval nespravné pouzivani minimalnich hektarovych pocta lesnich dfevin.

V této kapitole uvadime navrh nové upravy s cilem, aby stanoveni minimalnich

hektarovych poctii sadebniho materialu pfi obnové lesa zajistilo u jednotlivych dre-

vin nejen plnéni produkéni funkee lesa, ale i jejich dostate¢nou meliora¢ni a stabi-
liza¢ni funkci. Vyzkumem a zku$enostmi z praxe byla prokdzana nutnost uzsiho
propojeni minimalnich hektarovych pocta v cilovych hospodatskych souborech.

Rada dfevin zde totiz plni sou¢asné produkéni a melioraéni, piipadné i zpeviujici

funkce. Ménici se klimatické podminky a zhorsujici se zdravotni stav nékterych

tradi¢nich hospodarskych drevin zvysuje potfebu propojeni melioraéni, zpeviujici

a produkéni funkee také u fady opomijenych nebo netradi¢nich drevin (napt. btiza,

osika, douglaska). Proto byl vytvofen navrh upravy minimalnich hektarovych po-

¢ta sadebniho materidlu lesnich dfevin pro umélou obnovu lesa (tab. 21), ktery je
ptipraven pro nejbliz$i revizi pravnich predpisti na tomto tseku.

V ramci navrzenych zmén a doplnéni se konkrétné jedna o:

o Odstranéni terminologické chyby (sazenice — sadebni material), zahlavi tabulky
se ¢leni podle typii sadebniho materialu.

o Tabulka zdmérné nerozdéluje minimalni pocty pro dfeviny zakladni a dfeviny
melioracni, a zpevnujici (MZD), je zde pouze odkaz na minimalni podil MZD
podle platnych pravnich predpisii.

+ Je navrzeno sniZeni minimalnich hektarovych poctt u jedle bélokoré, coz je
ve shodé s poznatky vyzkumu a zkuSenostmi v praxi. Vyssi hektarové pocty byly
logické v minulosti vzhledem k zdravotnimu stavu jedle a vysokym ztratam
po vysadbé.
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Je navrzeno zvySeni hektarovych poctd u borovice v nizsich a stfednich po-
lohach, u dubu na kyselych, exponovanych a oglejenych stanovistich, u buku
na vSech typech stanovist. Divodem jsou poznatky vyzkumu a lesnické praxe
o tom, Ze dosavadni minimalni hektarové pocty plné nezajistuji kvalitni plnéni
pozadovanych funkei lesa. Pro zakladani kvalitnich porostt téchto dfevin jiz
nyni praxe ve velké mife pouziva vy$si nez soucasné platné minimalni pocty.
Je to napt. zfejmé i z programu trvale udrzitelného hospodareni v lesich LCR,
kde jsou modelové uvedeny v tabulce pocti stromi hlavnich dfevin po prvni
profezavce pocty, které jsou v souladu s nasim navrhem zvySeni minimalnich
hektarovych pocti pti vysadbé.

V tabulce jsou nové seskupeny nékteré listnaté dreviny podle dynamiky rastu
a vyuzitelnosti ve struktufe porostu.

Byly doplnény chybéjici druhy drevin (habr, jilmy, tfesen, ofesak).

Byla ponechana moznost snizeni minimalnich hektarovych poéti krytokoten-
nych semenack a sazenic, ale pouze o 10 %, coz odpovidd souc¢asnému trendu
pouziti jinych (mensich) typt krytokofenného sadebniho materialu nez v mi-
nulosti, kdy se pouzivaly napt. RCK a dalsi vétsi typy péstebnich obaltL.

U poloodrostkil a odrostkd vychdzime z poznatkll dlouhodobého vyzkumu
(BALAS et al. 2017), kde na zakladé téchto vysledki a dalsich poznatkd z praxe
je navrzeno ca 20% snizeni minimalnich hektarovych poctii ve srovnani se se-
menacky a sazenicemi. Toto sniZeni plati pouze pro listnaté dfeviny, u kterych
se prakticky tento typ sadebniho materialu pouziva.
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Tab. 21: Minimalni pocty jedincl jednotlivych druhl dfevin na jeden hektar pozemku pfi
obnové lesa a zalesnovani (sadebni material lesnich dfevin v tis. ks™)

Sadebni material”

Dfevina® Stanovisté —
(Cilové hospodatské soubory) Semenacky Poloodrostky
a sazenice? a odrostky ¥4
Horské polohy, vS§echna stanovisté 3 )
CHS 71,73, 75,77, 79, (02, 03)
Stanovisté neovlivnéna vodou vyssi,
stfedni a nizsi polohy 4 )
Smrk ztepily CHS 51, 53, 553, 41, 43, 45 a (13, 21, 23,
25, 31, 35)
Stanovisté ovlivnéna vodou vyssi,
stfedni a niz8i polohy 3,5 -
CHS 39,47, 57, 59, 27, 29
Jedle bélokora 4 -
Jedle obrovska 2 -
Douglaska tisolista 3 )
ModfFin opadavy
NizSi polohy, exponovana a kysela zivna
stanovisté
CHS 13, 21, 23, 25, 31, 35 10 )

Stfedni polohy prevazné kysela (Castecné
i exponovana) a zivna stanovisté
Borovice lesni CHS 43, (41, 45)
Vy$§i polohy pfevazné kysela (¢astecné
i exponovana) a zivna stanovisté
CHS 53, (51, 55) 8 -
a vSechna stanovité ovlivnéna vodou
CHS 19, 27, 29, 39,47, 57, (01)

Borovice

vejmutovka ° )
Borovice kle¢ 2,5 -
Borovice ¢erna
a ostatni exoty 7 -
borovice

Luzni a Zivna stanovisté 10 8

CHS 19, 25, 35, 45
Dub zimni aletni  Ostatni stanovisté (kysela, exponovana,
oglejena, podmacena) 9(8) 6,5
CHS 13,21, 23, 27, 31, 39, 43, 47, (01)
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Tab. 21: pokracovani

Sadebni material"

Dfevina® Stanovisté —
(Cilové hospodarské soubory) Semenacky Poloodrostky
a sazenice? a odrostky 4
Zivna stanoviété v niz&ich, stfednich
a vysSich polohach 10 (9) 8
CHS 25, 27, 35, 45, 47, 55
Buk lesni Ostatni stanovisté (kysela, exponovana,
oglejena, horska)
CHS 13, 21, 23, 31, 41, 43, 51, 53, 71, 9(®) 6.5
73, 75, (57), 01
Lipy, javory, jasany,
ostatni duby, habr, 6 4
jilmy
_O§[ka, olSe, bfizy, 4 3
jefaby
TreSen, ofeSak 4 4

Pocet kusti sadebniho materialu na 1 ha se odvodi vynasobenim minimalnich hektarovych pocta pro-
centem projektovaného zastoupeni dfeviny.
Pozn.:

U Pfi obnové lesa a zalesnovani musi byt dodrzen podil meliora¢nich a zpeviiujicich dfevin (MZD),
pokud je to zdvazné, podle prilohy ¢. 4 platného znéni vyhl. ¢. 83/1994 Sb.

2

Pfi pouziti krytokofennych semenacki a sazenic lze uvedené minimalni hektarové poéty snizit

010%.

¥ Pokud jsou vyjime¢né pouzivany polodrostky a odrostky u jehli¢natych dfevin plati minimalni hek-
tarové pocty uvedené u téchto dfevin pro semenacky a sazenice.

4

Pfi pouziti poloodrostki a odrostki lze ve zvlastnich ptipadech (napt. pti podsadbach, u dvoufazové
obnovy lesa, na mrazovych a extrémné zabutenélych lokalitach) sniZit minimalni hektarovy pocet pro
véechny druhy dfevin az na 2500 ks.ha-1. Konkrétni hodnota se nasledné stanovi podle projektova-
ného procentudlniho zastoupeni dreviny v druhové skladbé porostu. Pokud je tfeba uplatnit snizené
minimalni po¢ty poloodrostkii a odrostkil ve vétsi mife, nez kterd odpovida 30% podilu dfevin v po-
rostni skladbé, je nutny souhlas organu statni spravy lest na zakladé piedchozi Zddosti vlastnika.

E)

Pokud je tfeba stanovit minimalni hektarové pocty pro druhy dfevin neuvedené v tabulce, pouziji se
minimalni po¢ty u druht drevin jehli¢nanii nebo listnacti s obdobnou ristovou dynamikou.
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4 SROVNANI NOVOSTI POSTUPU

Tato metodika optimalizuje pouziti lesnich dfevin podle potencidlu jejich schop-
nosti poskytovat meliora¢ni a zpeviujici funkce v lesnich porostech na stanovis-
tich vhodnych k péstovani borovice lesni a smrku ztepilého. Na zakladé predlo-
zené upravy vyhlasky ¢. 83/1996 Sb. jsou v této metodice uvedeny v tabelarnich
prehledech potencidlné vhodné dieviny s meliora¢nimi nebo zpeviujicimi ac¢inky
specificky pro jednotlivé urovné stanovistni klasifikace. Uzivatel se tak dozvi, jaké
dreviny jsou vhodné pro jednotlivé cilové hospodarské soubory (CHS) a jejich pod-
soubory (PCHS) specifikované soubory lesnich typti (SLT) nebo dokonce konkrét-
nimi lesni typy (LT). Toto ¢lenéni neodpovida dosavadni lesnicko-typologické pra-
xi do roku 2017, ale reflektuje navrhy na upravu zatrazeni SLT (LT) do CHS, které
by mélo vejit v platnost v pribéhu roku 2018 v souvislosti s planovanou novelizaci
vyhlasky ¢. 83/1996 Sb. Kromé upravy legislativni povahy tato metodika diferencuje
meliora¢ni a zpevilujici G¢innost skupin dfevin; v tabulkach jsou tyto skupiny od-
déleny podle klesajici ti¢innosti: (1) dfeviny s vysokym meliora¢nim potenciadlem
a zpevnujici funkci, (2) dfeviny s dobrou meliora¢ni a zpeviujici funkei a (3) dre-
viny, u kterych je meliora¢ni a zpeviujici funkce dostacujici.

V metodice je uveden také novy pristup ke stanoveni minimalnich hektarovych po-
¢t meliora¢nich a zpeviujicich dfevin. Soucasné pojeti této problematiky (2017),
uvedené v platné vyhlasce ¢. 139/2004 Sb. je jiz zastaralé a bude ucelné je pfi nej-
blizsi prilezitosti upravit a inovovat. Navrh uvedeny v této metodice napravuje ter-
minologické chyby legislativy (sazenice — sadebni material) a zamérné jiz neuvadi
minimalni po¢ty oddélené pro dreviny zakladni a dfeviny meliora¢ni a zpevilujici
(MZD). Rada dtevin totiz plni soucasné produkéni a melioraéni, pripadné i zpev-
nujici funkce. Ménici se klimatické podminky a zhorsujici se zdravotni stav tradi¢-
nich hospodarskych dfevin na nékterych stanovistich zvysuje potfebu propojeni
melioracni, zpeviujici a produkéni funkce také u fady opomijenych nebo netra-
di¢nich dfevin (napft. bfiza, osika, douglaska). V souladu s poznatky vyzkumu byly
pro nékteré typy stanovi$t nové upraveny i minimalni hektarové pocty tak, aby lépe
plnily pozadované funkce v lesnich porostech.

25



5 POPIS UPLATNENI METODIKY

Metodika je uréena pro lesni hospodare, vlastniky, spravce lesti, pro UHUL jako
podklad k tvorbé OPRL, taxa¢ni kancelafe zpracovavajici LHP a LHO, organizace
statni spravy lesti a ochrany ptirody, lesnické skoly a univerzity a lesnicky vyzkum.
Metodika obsahuje exaktné podlozena doporudeni, ktera spolu s legislativnimi na-
stroji (vyhlaska ¢. 83/1996 Sb., Ptiloha ¢. 4: Ramcové vymezeni cilovych hospodar-
skych soubord, s. 64-65 a Natizeni vlady ¢. 53/2009 Sb., o stanoveni podminek pro
poskytovani dotaci na lesnicko-environmentalni opatfeni, pfil. 1) umozni v praxi
ptijimat opatfeni ke zvySeni stability a zlep$eni kolobéhu Zivin v sou¢asnych poros-
tech borového a smrkového hospodatstvi.

Dokument m4 uplatnéni jako recenzovand (certifikovand) metodika v tradi¢ni edi-
ci Lesnicky privodce, VULHM, v. v. i, Strnady. Kromé titéné podoby je mozné si
metodiku stéhnout na webovych strankdéch VULHM (www.vulhm.cz).

6 EKONOMICKE ASPEKTY

Ekonomicky efekt pouziti certifikované metodiky spocivé predevsim v optimalizaci
vyuziti meliora¢nich a zpeviujicich dfevin, zalozené na diferenciaci meliora¢nich
a zpeviujicich uéinki. Tim lze docilit zlep$eni ptidniho prostiedi, lepsiho zdra-
votniho stavu porosttl, jejich zpevnéni. Pro kalkulaci ekonomického prfinosu lze
predpokladat, Ze uplatiiovanim nové navrzenych postupii dojde ke dlouhodobé-
mu zlepSeni plnéni funkce dfevoprodukéni o ca 5% predevsim diky zlep$enému
pudnimu prostiedi a vy$si bezpe¢nosti a trvalosti produkee. Socialné-ekonomicka
cena dfevoprodukéni funkce lesa je odvozena v priaiméru Ceské republiky na ro¢ni
trovni 7 797 Ké&/ha porostni ptdy (Si$Ax et al. 2006). Zlepseni produkéni funkee
o ca 5% tedy predstavuje pro uZivatele metodiky ro¢ni pfinos ca 390 K¢ na 1 hektar.

Metodika je uplatnitelnd na celé vymére lesti s borovym a smrkovym hospodar-
stvim, kterd predstavuje ca 1,3 mil ha. Kazdé procento zlepseni produkéni funkee
by pfi zavedeni na celé vymére predstavovalo roéné vice nez 100 mil K¢.

26


http://vulhm.opocno.cz/

7 DEDIKACE

Vyzkumna $etfeni, véetné vyhodnoceni ziskanych vysledkit uvedenych v ptispév-
ku, byla provedena za podpory projektu NAZV QJ1530298 ,Optimalizace vy-
uziti meliora¢nich a zpeviujicich dfevin v lesnich porostech® Byla také financo-
vana z poskytnuté institucionalni podpory (Rozhodnuti ¢. RO0117 o poskytnuti
institucionalni podpory na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace
¢j. 6779/2017-MZE-14151)

27



8 LITERATURA

8.1 Seznam pouzité souvisejici literatury

AugusTo L., RANGER J., BINKLEY D., ROTHE A., 2002: Impact of several common
tree species of European temperate forests on soil fertility. Annals of Forest
Science, 59, 3: 233-253.

AugusTo L., DUPOUEY J.-L., RANGER J., 2003: Effects of tree species on understory
vegetation and environmental conditions in temperate forests. Ann. For. Sci.,
60: 823-831.

CARNOL M., BAZGIR M., 2013: Nutrient return to the forest floor through litter and
throughfall under 7 forest species after conversion from Norway spruce. Forest
Ecology and Management, 309: 66-75.

HAGEN-THORN A., CALLESEN L., ARMOLATITIS K., NIHLGARD B., 2004: The impact
of six European tree species on the chemistry of mineral topsoil in forest
plantations on former agricultural land. Forest Ecology and Management, 195:
373-384.

JoNczAK J., PARZYCH A., SOBIszZ Z., 2015: Decomposition of four tree species leaf
litters in headwater riparian forest. Baltic Forestry, 21, 1: 133-143.

KACALEK D., MAUER O., PODRAZSKY V., SLODICAK M., 2017: Meliora¢ni a zpeviujici
funkce lesnich dfevin. Kostelec nad Cernymi lesy, Lesnicka prace: 300 s. v tisku.

KaNToOR P, 1989. Meliora¢ni udinky porostt ndhradnich drevin. Lesnictvi, 35:
1047-1066.

MARESCHAL L., BONNAUD P, TURPAULT M. P,, RANGER ., 2010: Impact of common
European tree species on the chemical and physicochemical properties of fine
earth: an unusual pattern. European Journal of Soil Science, 61, 1: 14-23.

NEIRYNCK J., MIRTCHEVA S., SIOEN G., LusT N., 2000: Impact of Tilia platyphyllos
Scop., Fraxinus excelsior L., Acer pseudoplatanus L., Quercus robur L. and Fagus
sylvatica L. on earthworm biomass and physico-chemical properties of a loamy
topsoil. Forest Ecology and Management, 133, 3: 275-286.

NorpEN U., 1994: Influence of Broad-Leaved Tree Species on pH and Organic-

Matter Content of Forest Topsoils in Scania, South Sweden.“ Scandinavian
Journal of Forest Research, 9, 1: 1-8.

OosTRra S., MAJDI H., OLssoN M. 2006. Impact of tree species on soil carbon stocks
and soil acidity in southern Sweden. Scandinavian Journal of Forest Research,
21:364-371.

28



PoDRAZSKY V., REMES, J., KARNET P, 2002: Hodnotova produkce a pidotvorna
funkce tfe$né ptaci. Lesnicka préce, 81: 255-257.

PopRAZSKY V., 2007: Vliv tfesné ptali (Cerasus avium [L.] Moench) na stav
humusovych forem ve smigeném porostu. Lesnicky Casopis — Forestry Journal,
53, 3: 215 - 220.

8.2 Prace autori vztahujici se k dané
problematice

Za rok 2015

JURASEK, A., 2015: Sazenice, nebo sadebni material? Lesnicka prace, 94, ¢. 10:
s. 684-685.

PoprAzsKkY, V. - TRESTiK, M. - KUBECEK, ], 2015: Produkéni potencial
melioracnich a zpeviujicich dfevin. In: Dendrofléra strednej Eurépy -
vyuzitie poznatkov vo vyzkume, vzdélavani a praxi. Zvolen 10. - 11. 6. 2015.
Zvolen, TU Zvolen: s. 189-195.

KAcALEK, D. - NOVAK, J. - DUSEK, D. - SLODICAK, M., 2015: Vlastnosti nového
nadlozniho humusu pod sedmi druhy dfevin na byvalé zemédélské pudé.
In: Proceedings of Central European silviculture. Kitiny 2.9. - 4.9.2015. Eds.
K. Houskova, J. Cern)'r. Brno, Mendelova univerzita v Brné: s. 193-197.

Za rok 2016

FuLiN, M., PODRAZSKY, V., NOVOTNY, P, 2016: Produk¢ni potencial jedle obrovské
v podminkach Cernokostelecka. Lesnicka prace, 65, 2016, ¢. 10, s. 24-25.

MAUER, O., Houskova, K., 2016: Jedle bélokora (Abies alba Mill.) jako zpeviujici
dfevina. In: Jedle bélokora - patef evropskych lest. Sbornik referatii. 1. vyd.
Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnicka prace s.r.o., s. 11-24. ISBN 978-80-7458-
089-5.

MAUER, O., Hou$kovA, K., 2016: Obnova a principy péstovani tfesné ptaci.
Lesnicka prace, 2016: sv. 95, ¢. 10, s. 18-20. ISSN 0322-9254.

MAUER, O., Hou$kova, K., 2016: Vyvin kofenového systému jako predpoklad pro
zajisténi mechanické stability porostii rozhodujicich dfevin na rozhodujicich

29



stanovistich. In: Aktualne problémy v zakladani a pestovani lesa 2015. Zbornik.
1. vyd. Zvolen: Narodne lesnicke centrum - Lesnicky vyskumny tdstav Zvolen,
s. 24-33. ISBN 978-80-8093-222-0.

MAUER, O., HouSkov4, K., 2016: Zakladani a vychova porosti tresné ptaci
(Prunus avium (L.) L.). In. T¥eSen ptaci - dfevina roku 2016. Sbornik prispévki.
Praha: Ceska lesnickd spole¢nost, 2016, s. 10-16. ISBN 978-80-02-02671-6.

NOVAK,]. - DUSEK, D. - SLODICAK, M., 2016: Effect of main forest tree species on site
productivity. In: Deutscher Verband forstlicher Forschungsanstalten. Sektion
Ertragskunde. Tagungsband 2016. Jahrestagung 09. - 11. 05. 2016, Lyss/Kanton
Bern, Schweiz. Hrsg. U. Kohnle, J. Kladtke. Freiburg, Forstliche Versuchsanstalt
Baden-Wiirttemberg 2016, s. 102-106. Beitrage zur Jahrestagung 2016. ISSN
1432-2609. Dostupné téz online: http://sektionertragskunde.fvabw.de/

PODRAZSKY, V., FULIN, M., PRKNOVA, H., BERAN, E, TRESTIK, M., 2016: Changes of
agricultural land characteristics as a result of afforestation using introduced
tree species. Journal of Forest Science, 62, ¢. 2, s. 72-79.

SpuLAk, O. - KaCALEK, D., 2016: Vliv skupiny buku ve smrkovém porostu
na vlastnosti humusu a pady. In: Funkce lesa v ménicich se podminkach
prostredi. Sbornik ptvodnich védeckych praci u ptilezitosti 17. védecké
konference péstiteld lesa. Dobruska, 30.-31. 8. 2016. Ed. Kacalek, D., Novdk,
J., Novékova, K., Souckova, J. Strnady, VULHM - VS Opocno: s. 231-237.
Proceedings of Central European Silviculture. Volume 6

Za rok 2017

BALAS, M. - NAROVCOVA, J. - KUNES, I. - NAROVEC, V. — BURDA. P. - MAcHOVIG, 1.
- SiMERDA, L. 2017: Pouziti listnatych poloodrostkii a odrostki nové
generace v lesnictvi. Certifikovana metodika. Strnady, Vyzkumny dstav lesniho
hospodarstvi a myslivosti: 31 s.

KacALEK D. - MAUER O. - PODRAZSKY V. - SLODICAK M. et al., 2017: Melioracni
azpevhujici funkce lesnich dievin. Kostelec nad Cernymi lesy, Lesnicka prace:
300s.

MaugR O., Hous$kova K., MikrTa T., 2017: The root system of pedunculate oak
(Quercus robur L.) on the borders of regenerated stands. Journal of Forest
Science, 63, 1:s. 22-33

MILTNER S. — PODRAZSKY V. - BALAS M. - Kupka 1., 2017: Vliv dubu cerveného
(Quercus rubra L.) na lesni stanovisté. Zpravy lesnického vyzkumu, 62, 2: s.
109-115.

30


http://sektionertragskunde.fvabw.de/

SOUCEK, J., SPuLAK, O., LEUGNER, J., PuLkrAB, K., SLoup, R., JURASEK, A.,
MARTINK, A. 2016: Dvoufizovd obnova lesa na kalamitnich holinidch
s vyuzitim pfipravnych dfevin. Lesnicky pruvodce - Certifikovand metodika,
10/2016, online: http://www.vulhm.cz/lesnicky_pruvodce

SpULAK, O. - KACALEK, D., 2017: Dopady premény porostu nahradnich drevin
na chemismus nadlozniho humusu post-imisniho stanovisté v Jizerskych
horach. In: Adaptivny manaZment pestovania lesov v procese klimatickej
zmeny a globdlneho oteplovania. Ed.: P. Jaloviar, M. Saniga. Zvolen, Technicka
univerzita vo Zvolene 2017, s. 177-182. Proceedings of Central European
silviculture. Vol. 7.

SPULAK, O. — KACALEK, D., 2017: Vliv buku na vlastnosti nadlozniho humusu
a svrchni pidy smrkového porostu na stanovisti kyselé smrkové buciny.
Zpravy lesnického vyzkumu, 62, 4: v tisku.

TRESTIK M. — PODRAZSKY V., 2017: Meliora¢ni funkce jedle bélokoré (Abies alba
Mill.): pfipadova studie. Zpravy lesnického vyzkumu, 62, 3: s. 182-188.

31


http://www.vulhm.cz/lesnicky_pruvodce

9 PRILOHA

9.1 Prehled drevin s jejich melioracnimi

a zpevnujicimi Gcinky

Borovice

Borovice lesni je zakladni cilovou dfevinou na stanovistich pfirozenych bort (ci-
lovy hospodarsky soubor /dale CHS/ 13), exponovanych (CHS 21), kyselych (CHS
23), oglejenych (CHS 27) a podmacenych stanovistich (CHS 39) od nizin do vy3-
$ich poloh a také v CHS 41, 43, 47 (a okrajové v CHS 51 a 53 v SLT 5M, 6M).
Cilovou dfevinou je i na borovych stanovistich v ochrannych lesich (CHS 01); zde
muze mit zaroven roli dfeviny pfipravné, stejné jako na skale stanovist stfednich az
vys$ich poloh. Jako primés je vhodna na rozsdhlé $kale stanovist od nizsich do hor-
skych poloh. Meliora¢ni funkce je v borovych porostech oc¢ekavana od opadavé
listnaté primési. Zakladni a zpevnujici dfevinou je jak na borovych, tak na smr-
kovych stanovistich.

Douglaska

Douglaska tisolistd miva podobné zasoby Zivin v humusu jako jedle obrovska, buk
a smrk. Ma mensi potencial acidifikace pidy nez smrk, mtize byt i shodny s listnaci.
V mladych porostech tvoii pomérné brzy souvislou vrstvu nadlozniho humusu.
Vétsi mnozstvi humusu miize vyrovnavat niz$i koncentrace zivin v ném obsaze-
nych. Jejich zasoba je tudiz srovnatelnd s ostatnimi jehli¢nany. Od douglasky muze-
me ocekavat dobrou meliora¢ni funkci na kyselych stanovistich nizsich, sttednich
a vyssich poloh (CHS 23, 43 a 53), exponovanych stanovistich stfednich a vys$$ich
poloh (CHS 41, 51) a zivnych stanovistich vy$sich poloh (CHS 55). Jeji pfimés je
také vhodna i na Zivnych stanovistich nizsich a stfednich poloh (CHS 25, 45). Jeji
vliv na tvorbu nadlozniho humusu a svrchni vrstvy pdy je mirné lepsi nebo srov-
natelny se smrkovymi porosty. Douglaska je meliora¢ni i zpeviiujici dfevinou jak
na borovych, tak na smrkovych stanovistich.

Jedle

Zasoby zivin a pH v humusu jsou srovnatelné s douglaskou a jedli obrovskou, kte-
rd je alternativou jedle bélokoré mimo zvlasté chranéna tzemi. Ma zlepsujici vliv
na ptidni podminky, zejména piidnim opadem ve srovnani se smrkem a borovici
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lesni. Vzhledem k sou¢asnému nizkému zastoupeni v lesich CR je jeji celkovy efekt
méné vyznamny. Jedle bélokora je doporucovana jako meliora¢ni dfevina na Siroké
gkéle stanovist od prirozenych borti a niz$ich poloh pfes stfedni a vyssi polohy az
do hor. Nevhodna je pouze na luznich stanovistich v nizinach (CHS 19), na eda-
fickych kategoriich xerothermni, zakrsld a skeletova na stanovistich niz$ich poloh
a ve smrkovém vegeta¢nim stupni v blizkosti horni hranice lesa (CHS 02). U¢in-
nost meliora¢éni funkce jedle je niz$i. Dulezitd je jeji schopnost byt soucdsti smési
s dfevinami se stejnou nebo lepsi meliora¢ni ucinnosti, zejména pro jeji rozdilny
charakter zakofenéni, ktery je vyznamny hlavné na uléhavych ptidach. Na vyraz-
né vodou ovlivnénych stanovistich je jednou z mala nasich dfevin prosperujicich
i v téchto podminkach. Jedle je meliora¢ni i zpeviujici dievinou jak na boro-
vych, tak na smrkovych stanovistich.

Modfin

Neni povazovan za meliora¢ni dfevinu. V horskych podminkach se vlastnostmi
humusu a pidy pod modfinem neli$i od smrku. V pfiznivéjsich podminkach
podhifi v porostech na byvalé zemédélské i dlouhodobé lesni piidé miize piiso-
bit na pidu zvy$enim koncentraci Zivin (baze i fosfor) a vy$sim pH ve srovnani
se smrkem. Je vhodnou souéasti druhovych skladeb jako zékladni ptipravna dre-
vina, dfevina pfimi$ena a vtrousend a dfevina zpeviujici. Jako dfevina ptipravna je
vhodny na stanovistich prirozenych borti (CHS 13) a dale na stanovistich expono-
vanych, kyselych a zivnych od nizsich poloh az do hor (CHS 21, 23, 25, 41, 43, 45,
51,53, 55,71,73,75). Jako dfevina pfimiSena a vtrousena je pfijatelny na stejné ska-
le stanovist véetné stanovist oglejenych (CHS 27, 47, 57, 77). Nevhodny je v luznich
lesich (CHS 19) a na vsech stanovistich podmacenych (CHS 29, 39, 59, 79). Totéz
plati i pro jeho zpeviujici funkci. V rdmci ochrannych lesti neni vhodny. Mod¥tin
je zpeviiyjici dfevinou jak na borovych, tak na smrkovych stanovistich. Celkové lze
na zakladé dostupnych prament shrnout, Ze si ptida pod modfinem pres jeho opa-
davost zachovava charakter ptidy jehli¢natych porostt. Jeho ptsobeni z hlediska
akumulace Zivin ve svrchni vrstvé pudy miize byt i pres sklon k acidifikaci pfiznivé
pti uplatnéni modfinu v porostnich smésich (KACALEK et al. 2017).

Smrk

Smrk ztepily je povazovan za dievinu, ktera obecné zhorsuje ptidni vlastnosti, proto
jsou obecnym cilem premény druhové skladby smrkovych monokultur a zakladani
smiSenych porostil. Vzhledem k tomu, Ze meliorace ptidy dfevinou je chapana jako
udrzovani a zlepSovani piidnich vlastnosti opadem dievin, je dolozené, ze smrk
neni vzdy jenom degradujicim cinitelem. Vlastnosti nadlozniho humusu a také
svrchni ¢asti plidy nezavisi pouze na pritomnosti dfeviny, ale jsou vysledkem sou-
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¢innosti lesntho porostu s jeho prostfedim. V mnoha ptipadech byla acidifikace
smrkem prokdzana. Kyselé pudy jsou, nicméné, bézné vsude tam, kde najdeme:
vysoké srazky, propustné ptidy podporujici vyluhovani a biologickou produkei ky-
selin. Smrk ztepily je zakladni dfevinou na §iroké $kale stanovist od stfednich poloh
do hor. Jeho péstovani v podminkach 3. a 4. vegetacniho stupné je v soucasnosti
vzhledem k o¢ekdvanym zméndm klimatu povazovano za rizikové a v 1. az 2. vege-
ta¢nim stupni neni vhodny viibec. Jinak na vSech vyssich a horskych stanovistich
(CHS 51, 53, 55,57, 59, 71, 73, 75, 77, 79) bude i naddle dulezZitou soucdsti druho-
vych skladeb. Smrk je zakladni dfevinou na smrkovych stanovistich a zpeviujici
dfevinou jak na borovych, tak na smrkovych stanovistich.

Brizy

Brizy jsou silné svétlomilné, typicky pionyrské dfeviny, které osidluji druhotné
obtizné zalesnitelné holiny, haldy, vysypky, opusténou zemédélskou pudu a dal-
$i mista poznamenana hospodarskou c¢innosti ¢lovéka. Pionyrské dreviny jako
je bfiza svym charakterem lépe snaseji mikroklimatické podminky holin. Ro¢né
produkuji mensi mnozstvi opadu ve srovnani s ostatnimi listnatymi a jehlicnatymi
dfevinami. Z hlediska vlivu na pH ptidy ma bfiza podobny dopad jako buk, dub
nebo jasan. Ve srovnatelnych podminkdch ma priznivéjsi vliv na piidni prostredi
(vyssi pH, vyssi koncentrace zZivin) nez smrk ztepily. V horach muze obohacovat
humus o bazické ziviny, i kdyz zde pH humusu byva stejné jako u smrku. Pfi vyuzi-
vani bfizy jako meliora¢ni dfeviny je tfeba rozliSovat mezi jednotlivymi druhy btiz
pri respektovani stanoviste a ¢astecné odlisnych ekologickych narokd téchto drevin.

Briza bélokord je v hospodarskych lesich optimalni meliora¢ni dfevinou na stano-
vistich v CHS 13, 21, 27 a 57. Méné vhodnad je v CHS 43 a 45. Bfiza karpatska a bfiza
pyfita pak v HS 79. V lesich ochrannych (CHS 01) je briza bélokora optimalné vyu-
zitelna na stanovistich zakrslé edafické kategorie, btiza pyritd pak na edafické kate-
gorii R. V lesich v kle¢ovém LVS a ve vysokohorskych lesich pod hranici stromové
vegetace tuto funkci plni btiza karpatskd. Vyhovujici dfevinou z hlediska meliora¢-
ni funkce je briza bélokora na stanovisti hadcového boru a bfiza karpatska na radé
dalsich stanovist, zvlasté xerotermni edafické kategorie. Bfizy jsou meliora¢nimi
i zpevnujicimi dfevinami jak na borovych, tak na smrkovych stanovistich.

Buk

Efekt meliorace stanovisté bukem se lii zna¢né v zavislosti na vlastnostech ptdni-
ho prosttedi. Buk produkuje nadlozni humus s vy$simi, ale také stejnymi koncen-
tracemi Zivin ve srovnani se smrkem. Totéz plati pro aciditu humusu. Je zfejmé, ze
klicovym faktorem v kolobéhu Zivin v porostech buku a smrku je rozdilny charak-
ter zakofenéni. V hospodarskych lesich je buk lesni optimalni biomeliora¢ni dre-
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vinou na stanovistich, kde je zaroven soucasti cilové druhové skladby jako dfevina
zékladni, tj. v CHS 41, 43, 45, 51, 53, 55 a omezené v horach na CHS 75. Vyhovujici
biomeliora¢ni dfevinou je na oglejenych stanovistich CHS 47 a 57. Mén¢ vhodny je
na stanovistich nizsich poloh CHS 13, 21, 23, 25, 27 a na horskych stanovistich CHS
71, 73, 77. Nevhodny je na luznich stanovistich CHS 19 a na vSech podmacenych
stanovistich CHS 29, 39, 59 a 79. Buk je zakladni dfevinou na smrkovych stano-
vistich a melioracni i zpeviujici dfevinou jak na borovych, tak na smrkovych
stanoviStich.

Duby

Dub ma v zasadé velmi podobné vlastnosti nadlozniho humusu a vliv na svrchni
pudu jako buk. Pfi zvy$ené nabidce Zivin je schopen ve srovnani s borovici pro-
dukovat humus s vy$simi koncentracemi téchto Zivin. Rozpéti vyskytu dubt saha
od nejniz$ich poloh luznich lestt (CHS 19) a ptirozenych borti (CHS 13) po stfedni
polohy; zde v§ude dub letni a zimni plni ulohu jak dfevin zakladnich, tak meliora¢-
nich. Nejvyse je dub pfipoustén na podmdcenych stanovistich stfednich az vyssich
poloh (CHS 59), a to jak jako zékladni, tak jako meliora¢ni dfevina. Dub letni a dub
zimni se zna¢né li$i ndroky na stanovisté. Podle toho rozli$ujeme i jejich vhodnost
jako meliora¢nich dfevin na jednotlivych stanovistich. Dub letni je vhodnou melio-
ra¢ni dfevinou na stanovistich ovlivnénych vodou, dub zimni snese i vysychava sta-
novisté. Vzhledem k mensi meliora¢ni G¢innosti je do porostti dubu vhodné zajistit
primés stanovi$tné vhodnych a¢innéjsich meliora¢nich dfevin. Duby jsou zaklad-
nimi, meliora¢nimi i zpeviiujicimi dfevinami jak na borovych, tak na smrko-
vych stanovistich. Dub erveny je vyznamnou meliora¢ni i zpeviujici dfevinou
na prirozenych borovych stanovistich CHS 13.

Habr

Patfi mezi dreviny nejméné acidifikujici pudu. Jeho opad se velmi dobte rozkla-
da a bazické ziviny jsou tedy rychle uvolnovany do ekosystému. Tvoii vyznamné
niz8i ro¢ni opad ve srovnani s ostatnimi listnaci i jehli¢nany. Je schopen tvofit zi-
votaschopnou poduroven produkéné zdatnéjsim drevindm. Habr je optimalni me-
liora¢ni dfevinou od nizin do stfednich poloh (CHS 19, 21, 23, 25). Je vhodnou
soucasti ,tvrdého luhu® v ramci pfirozenych luznich stanovist, vyznamnou meli-
ora¢ni funkci mé také na exponovanych a zivnych stanovistich nizsich az stred-
nich poloh. Na kyselych stanovistich nizsich az stfednich poloh je méné vhodny.
V ramci ochrannych lest je vhodny na xerothermnich stanovistich dealpinského
boru, na xerothermnich stanovistich a ,javorovych® stanovistich 1. a 3. LVS. Habr
je melioracni i zpevnujici dfevinou pouze na borovych stanovistich.
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Jasan

Jasan je zékladni cilovou dfevinou ptirozenych luznich stanovist (CHS 19) v ni-
zindch, na ol$ovych a jasanovych stanovistich na podmacenych a luznich ptidach
tretiho az patého lesniho vegeta¢niho stupné (CHS 29) a na exponovanych stano-
vistich stfednich az vys$sich poloh (CHS 41, 51). Jako zékladni pfipravnd dfevina
je vhodny na Zzivnych stanovistich stfednich a vyssich poloh (CHS 45, 55). Dob-
rd meliora¢ni funkce jasanu je ocekavéna na Siroké $kale stanovist nizinnych luhti
(CHS 19), exponovanych, zivnych, oglejenych a podmacenych stanovist nizsich,
stfednich a vys$$ich poloh. Nevhodny je v fadé kyselych stanovist od nizin do hor.
V lesich ochrannych je v rimci mimofadné neptiznivych stanovi$t meliora¢ni dre-
vinou na xerothermnich (vipencovy ekotyp) a sutovych ptidach. PInéni meliora¢ni
funkce jasanu je v soucasnosti ohroZeno sitici se nekrozou jasanu (Hymenoscyphus
pseudoalbidus, imperfektni stadium Chalara fraxinea). Jasan je zakladni dfevinou
na smrkovych stanovistich a melioracni i zpevnujici dfevinou jak na borovych,
tak na smrkovych stanovistich.

Javory

Patii k dfevindm nejméné acidifikujicim ptdu. Jejich opad se rychle rozklada. Ne-
dochdzi k hromadéni silnych vrstev humusu a bazické ziviny jsou rychle uvolnova-
ny do ekosystému. Javory jsou vhodnymi meliora¢nimi dfevinami na velmi Siroké
gkale stanovist od nizin do hor. Nejsou vhodné na pfirozenych stanovistich bort
(CHS 13). Kromé toho, Ze javory jsou, s vyjimkou horskych poloh, v mladi schop-
ny po dlouhou dobu snaset zastin naddiroviové etdze, jsou také drevinami s pio-
nyrskou strategii §ifeni. V ramci sukcese na opusténych zemédélskych padach pri
okrajich lesnich porostli se mohou az zivelné zmlazovat. Javor mlé¢ doporucujeme
do druhovych skladeb nizinnych luznich a na $kale exponovanych, zZivnych a vo-
dou ovlivnénych stanovist nizsich, stfednich a vyssich poloh. Mlé¢ neni vhodnou
meliora¢ni dfevinou na kyselych stanovistich. V ramci lestt ochrannych je mlé¢ po-
uzitelny na xerothermnich a sutovych svahovych stanovistich. Javor klen je vhod-
ny na podobné skale stanovist jako mlé¢. V ramci luznich pad prosperuje pouze
na vyvys$enych lokalitich mimo dosah zéplav. Klen miiZe prosperovat na gkéle sta-
novist vyssich az horskych poloh. V ramci lestt ochrannych je pouzitelny na zakrslé,
skeletové a sutové edafické kategorii a také jako doprovod na nepodmacenych pi-
dach luhu olsSe $edé. V ramci ochrannych lest vystupuje v pfirozenych smrcinach
jako primés pod hranici stromové vegetace. Javory jsou zakladnimi pfipravnymi
dfevinami a meliora¢nimi i zpeviujicimi dfevinami na smrkovych stanovistich
(CHS 51, 53, 57).
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Jerab

Jetab je pionyrska dfevina bez zvlastnich narokd na piidni vlastnosti a vlahu. Snad-
no obsazuje riizna stanovisté podobné jako bfiza. Jako meliora¢ni dfevina je pou-
zivan v horskych polohach (CHS 71, 73, 75, 77, 79). Vy$si obsahy bazickych Zivin
v listech maji vliv na obsah Zivin v nadloznim humusu. Jeho vliv na pidu muze
byt limitovan nizkym mnozZstvim biomasy listii a nizkym zastoupenim v porostech,
nicméné mnozstvi opadu vyrazné navys$uji plody (CARNOL, BAZGIR 2013). Jefdb
ptaci je také meliora¢ni dfevinou na stanovistich ochrannych lesit (CHS 02, 03).
Pouzitelny je zaroven na stanovistich 5.-7. vegeta¢niho stupné (CHS 01) na zakrslé
a skeletové edafické kategorii. Jefab je melioracni i zpeviiujici dfevinou jak na bo-
rovych, tak na smrkovych stanovistich.

Jilmy

Vyzaduji kvalitni, zivinami obohacenou dusikatou ptidu. Kromé jilmu vazu byly
ostatni nase druhy v soucasné dobé prakticky zdecimovany grafiézou jilmu. Jil-
my se tak staly v kratké dobé dfevinou ohrozenou vymfrenim. Ackoliv se opadané
listy snadno rozkladaji a dévaji vzniknout priznivé formé nadlozniho humusu, je-
jich meliora¢ni vyznam vzhledem k ustupu z porostd je spiSe okrajovy. Jilm vaz
a jilm habrolisty jsou meliora¢nimi dfevinami na stanovisti pfirozenych luznich
stanovi$t nizin (CHS 19). Jilm habrolisty dale m@ize plnit meliora¢ni funkci na sta-
novistich exponovanych a zivnych nizsich poloh (CHS 21, 25). Na podmécenych
pudach olSovych a jasanovych stanovist (CHS 29) a od stfednich poloh na stano-
vistich exponovanych, zivnych a oglejenych (CHS 41, 45, 47, 51, 55, 57) je jilm
horsky také vhodny. V ochrannych lesich (CHS 01) jsou vhodnym stanovistém pro
meliora¢ni funkei jilmu habrolistého xerothermni piidy 1.-3 lesniho vegeta¢niho
stupné. Jilm habrolisty a predevsim jilm horsky mohou byt meliora¢né funkéni také
na sutovych pidach 1. a 3. LVS. Meliora¢né nevhodny je na kyselych a chudych
stanovistich od nizin do hor. Jilmy jsou meliora¢nimi dfevinami jak na borovych,
tak na smrkovych stanovistich.

Lipy

Lipa je jedna z nejlepsich melioraénich dfevin z hlediska udrzeni vyss$i hodnoty
pH a obsahu bazickych zivin (K, Ca, Mg) v humusu a svrchni vrstvé mineralni
pudy. Vyhodou je jeji schopnost setrvani v podirovni. Nevyhodou je pomalejsi riist
v mladi, a tim pomalej$i nastup vlivu opadu na ptidu ve srovnani s pionyrskymi list-
naci. Lipy jsou vhodnymi meliora¢nimi dfevinami na $iroké $kale stanovist od ni-
Zin do vy$sich poloh a také na fadé mimoradné nepfiznivych stanovist ochrannych
lesti. Optimélni vliv na trodnost lesni piidy obohacovanim svrsku ptidy opadem
muzeme olekavat v chudych borovych doubravach (CHS 13), pfirozenych luznich
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stanovistich nizsich poloh (CHS 19), oglejenych, exponovanych, kyselych a Zivnych
stanovi$tich nizsich poloh (CHS 27, 21, 23, 25), ol$ovych a jasanovych stanovist
na podmacenych a luznich ptidach (CHS 29), oglejenych, exponovanych, kyselych
a zivnych stanovistich stfednich a vyssich poloh (CHS 47, 41, 43, 45, 57, 51, 53,
55). V ramci ochrannych lesi jsou funkéné u¢inné na souborech lesnich typi 0X,
1X, 2X, 3X, 1Z, 27, 3Z a 1], 3], 5J. Lipa je nevhodna meliora¢ni dfevina v horskych
polohach (CHS 71, 73, 75, 77, 79, 02, 03). Lipy jsou meliora¢nimi dfevinami jak
na borovych, tak na smrkovych stanovistich.

Olse

Vsechny nase domaci druhy ol$i jsou typickymi pionyrskymi stanovi$tné tolerant-
nimi dfevinami, které vyzaduji spise vlhka stanovisté. Vyznacuji se schopnosti osi-
dlovat piidy s minimem obsahu humusu a i devastovana stanovisté. Opadem listi
ol$e dodava nejen vice dusiku, ale i bazické ziviny a fosfor. Jeji pouziti by mélo byt
omezeno v oblastech vodarenskych nadrzi. Zvysené zastoupeni olsi zvysuje vylu-
hovéni nitratti z pudy. Ol$e lepkava ma uplatnéni jako zdkladni dfevina zejména
v ramci ol$ovych a jasanovych stanovi$t na podmacenych a luznich pidach (CHS
29). Meliora¢ni funkce ol$e je o¢ekavana na stanovisti luznich lest v nizinach (CHS
19), oldovych a jasanovych stanovist na podmacenych a luznich ptdach (CHS 29),
chudych podmacenych stanovistich nizsich, stfednich a vy3sich poloh (CHS 39),
v zalesnénych udolich vodnich tokil v podhifi (CHS 51, 59) a na podmacenych
stanovi$tich v hordch (CHS 79). V 6. a 7. lesnim vegeta¢nim stupni ma vétsi vyznam
olse Seda. OlSe jsou meliora¢nimi dfevinami jak na borovych, tak na smrkovych
stanovistich.

Topol osika

Osika vraci do ptidy vice bazickych Zivin. Vzhledem k rychle se rozkladajicimu
opadu jsou ziviny z listi dfive dodavany do ekosystému. Topol osika je vhodnou
meliora¢ni dfevinou na kyselych stanovistich pfirozenych borti (CHS 13), v luznich
lesich nizin, na kyselych stanovistich niz$ich poloh (CHS 23) a déle na Siroké skale
stanovis$t oglejenych a podmacenych stanovist stiednich az vyssich poloh (CHS 27,
39, 47, 57, 59). V horach miize byt soucasti biomeliora¢nich druhovych skladeb
na stanovistich kyselych, zivnych a exponovanych (CHS 73, 75, 71). Kromé meli-
ora¢ni funkce lze od osiky ocekavat také dobrou produkci dfeva. Z toho dtivodu
je navrhovana jako zdkladni pfipravna dfevina prevazné ¢asti stanovist od nizin
do vyssich poloh. Vyjime¢né postaveni ma jako pripravna drevina také v lesich
ochrannych. Osika je meliora¢ni dfevinou jak na borovych, tak na smrkovych
stanovistich.
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Tresen

Tresen je pripustnou meliora¢ni dfevinou na exponovanych a zivnych stanovistich
od nizin (CHS 21, 25), stfednich (CHS 41, 45) do vyssich poloh (CHS 55). Opti-
malni meliora¢ni funkci mtizeme ocekdvat na Zivnych stanovistich sttednich poloh
(CHS 45). V lesich ochrannych (CHS 01) je vhodnd také sutovych stanovistich 1. ve-
geta¢niho stupné. Nevhodna je jako pfimés na kyselych stanovistich od nizin do hor.
Tresen je melioraéni dfevinou jak na borovych (CHS 21), tak na smrkovych stano-
vistich (CHS 55). PODRAZSKY et al. (2002) a PODRAZSKY (2007) konstatovali, ze pod
tre$ni bylo jak v nadloznim humusu, tak ve svrchni mineralni ptidé vice bazickych
zivin a méné dusiku a fosforu, coz bylo vylozeno jako zndmka jejich zvétseného pti-
jmu tfe$ni. Modfin mél naopak v obou vrstvach vice fosforu. TteSen ve srovnani s li-
pou projevila minimalné stejné meliora¢ni u¢inky, stav pud byl v pfipadé nékterych
charakteristik dokonce lep$i nez pod lipou (PODRAZSKY et al. 2002, PODRAZSKY
2007). Porosty tfe$né a lipy se vyznacovaly velice pfiznivym vlivem na stav lesnich
pud v porovnani s modtinem. Jejich ptsobeni se projevovalo vyssi rychlosti rozkla-
du opadu, niz$i akumulaci nadlozniho humusu a vy$$im obsahem bazi. Tfesen je
melioracni dfevinou jak na borovych, tak na smrkovych stanovistich.

/4

9.2 Melioracni acinnost drevin podle udajt
v literature

e Vyznam osiky pro melioraci stanovi$té (KANTOR 1989) miizeme vyjadrit pod-
le klesajici kyselosti (tj. stoupajici pH H,0) nadlozniho humusu: smrk ztepily
(3,93) > smrk pichlavy (3,83) > smrk omorika (3,76) > borovice lesni (4,26)
> borovice vejmutovka (4,18) > buk lesni (4,73) > dub ¢éerveny (4,22) > bfiza
bélokora (4,21) > topol osika + buk lesni (4,90) > vrba jiva (5,23). Podle hodnot
nasyceni sorpéniho komplexu humusu bazemi (V %) je poradi drevin nasle-
dujici: smrk pichlavy (27) < smrk ztepily (32) < smrk omorika (33) < borovice
vejmutovka (37) < dub ¢erveny (40) < borovice lesni (46) < bfiza bélokora (47)
< buk (62) < topol osika + buk lesni (65) < vrba jiva (73). Vyjime¢nost meliora¢-
niho ptisobeni osiky a vrby jivy potrhuje skute¢nost, Ze odbéry probéhly mezi
lety 1986-1988, kdy analyzované porosty v okoli trutnovské elektrarny Pori¢i
byly pod acidifika¢nim vlivem imisi oxidu siti¢itého.

e Poradi zmens$ujici se schopnosti acidifikace dfevin je podle NORDEN (1994):
(buk) > (dub, habr) > (javor klen, lipa).
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NEIRYNCK et al. (2000) konstatovali nejkyselejsi svrchni mineralni ptidu s nej-
mensi saturaci bazemi pod dubem letnim a bukem lesnim a nejméné kyselou
s nejvyssi saturaci bazemi pod lipou velkolistou; mezi témito krajnimi skupina-

svvr

C/N (NEIRYNCK et al. 2000).

AugusTo et al. (2002) fadi dreviny do nasledujicich skupin podle klesajici
schopnosti acidifikace: (smrk ztepily; smrk sitka; borovice lesni) > (jedle bé-
lokord; douglaska tisolistda) > (bfiza bélokora; buk lesni; dub letni; dub zimnf)
> (javor mlé¢; habr obecny; jasan ztepily; lipa srd¢itd). V jiné studii sestupny
acidifika¢ni efekt dfevin na ptidu hodnotili AugusTo et al. (2003) nasledovné:
(smrk, borovice) >(douglaska, jedle)>(buk, duby).

PODRAZSKY et al. (2002) a PODRAZSKY (2007) konstatovali, ze pod tfesni bylo
jak v nadloznim humusu, tak ve svrchni minerdlni ptidé vice bazickych Zivin
a méné dusiku a fosforu, coz bylo vyloZzeno jako znamka jejich zvétseného pti-
jmu tfe$ni. Treen ve srovnani s lipou projevila minimalné stejné meliora¢ni
ucinky, stav pid byl v pripadé nékterych charakteristik dokonce lepsi nez pod
lipou (PODRAZSKY et al. 2002, PODRAZSKY 2007).

HAGEN-THORN et al. (2004) radi dfeviny do skupin podle zjisténé zasoby (kg
na hektar) bazickych kationtt (K, Ca, Mg, Na) v mineralni ptidé ve vzestupném
poradi nasledovné: (smrk; buk) < (dub; bfiza; jasan) < (lipa). Naopak pro zaso-
bu kationtd Al, Fe a Mn, které jsou mobilizovany v kyselém prostredi, uvadéji
sestupné poradi: (smrk) > (buk) > (dub; bfiza; jasan) > (lipa).

OosTRa et al. (2006) konstatovali poradi dfevin podle poklesu hodnot nasledu-
jicich charakteristik v nadloznim humusu: ptidni organicky uhlik (SOC) smrk >
habr > dub > buk > jasan > jilm; saturace bazemi (BS) jilm > jasan > habr > dub
> buk >s mrk; pH jilm > jasan > habr > buk > dub > smrk; C/N dub > smrk >
buk > habr > jilm > jasan; celkovy dusik smrk > habr > dub > jasan > buk > jilm.

MARESCHAL et al (2010) radi dfeviny sestupné podle pH svrchni mineralni
pudy: (smrk; douglaska; borovice ¢erna) > (buk; parezina BK-DB). Nalezli tedy
méné obvyklé poradi acidifika¢ni shcopnosti dfevin. Pokud jde o saturaci pady
bazemi, tj. Ca, Mg, K a jiné, poradi dfevin je: (buk; pafezina BK-DB ) > (dou-
glaska; borovice ¢ernd; smrk).

Podle CArRNOL, BAZGIR (2013) lze sefadit sestupnou meliora¢ni t¢innost opadu
drevin podle obsahu (mg.g") jednotlivych prvka nasledovné: N - olse > vrba >
jefab > briza > dub > smrk > buk; Ca - jerab > buk > dub > bfiza > vrba > smrk
> buk; Mg - jefab > bfiza > olSe > vrba > dub > smrk > buk; K - vrba > jefab
> briza > ol$e > buk > dub > smrk. Pokud jde o mnozZstvi opadu (t.ha'.rok"),
poradi je nasledovné: jefab (3,1) > bfiza (2,8) >olse (2,2) >vrba (2,1) >smrk (1,3)
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>buk (0,8) > dub (0,6). Z pohledu koncentraci (mg.kg™") bazickych Zivin (Ca,
Mg, K) v nadloznim humusu mizeme na zakladé Carnol, Bazgir (2013) sefadit
dreviny ndsledovné: jefab > bfiza > dub > vrba > buk > olse > smrk.

JoNczak et al. (2015) seradili sestupné listy dfevin podle intenzity dekompozice
nésledovné: olse lepkava > javor mlé¢ > dub cerveny > buk lesni.
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10 SUMMARY

SOIL IMPROVING AND STABILISING
FUNCTIONS OF FOREST TREES IN SITE
COMPLEXES OF PINE AND SPRUCE
MANAGEMENT

Some species show different nutrient composition of humus derived from their
tissues, and topsoil properties do also differ in chemical properties according to
the tree species stand composition. For instance, broadleaves are considered more
efficient soil improvers compared to conifers on the same sites.

This silvicultural guide has been written to help forest managers in the task of
keeping forest soils fertile. The recommendations are based on mandated practices
(by law), site-management units and those that are based on current knowledge.

Forest managers will find following information:

e A list of tree species including their ability to provide commercial, soil
improving or stabilizing functions on forest sites suitable for growing Scots pine
and Norway spruce;

¢ Recommended tree species composition including ranking of soil improvers
and stabilizers; the trees were divided into three groups arranged according
to descending ability to provide the functions, i.e. (the best function) >
(good function) > (satisfactory function); the tree species compositions differ
according to site conditions;

e Approaches to convert species compositions of forest stands into more stable
and more efficient status. These are: using pioneer species, planting appropriate
mixtures, taking advantage of nursing effects; thinning and underplanting;

e New planting densities for commercial, soil improving or stabilizing tree species
separately.

The guide is based on new proposals meant for forestry planning, forestry practice,
and owners of forests, civil service, nature conservationists, forestry high schools,
universities and researchers.
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11 SEZNAM ZKRATEK

CHS
CR
LHP
LHO
LVS
MZe
MZD
OPRL
SLT
UHUL
VULHM

cilovy hospodarsky soubor

Cesk4 republika

lesni hospodafsky plan

lesni hospodarské osnovy

lesni vegetacni stupen

Ministerstvo zemédélstvi

meliora¢ni a zpevnujici dfeviny
oblastni plany rozvoje lest

soubor lesnich typt

Ustav pro hospodaiskou tpravu lest

Vyzkumny udstav lesniho hospodarstvi a myslivosti, v. v. i., Strnady
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Zkratky dfevin

BB
BK
BO
BOC
BR
BRP
BRK
BRP
DB
DBC
DBZ
DG
HB
JD
JDO
JL
JLH
JR

JS
N4
KL
LP
MD
OL
OLS
(ON
SM
TR
TS

javor babyka
buk lesni
borovice lesni
borovice ¢erna
btiza bélokora
btiza pyrita
jerab brek
bfiza pytita
dub letni

dub &erveny
dub zimni
douglaska tisolista
habr obecny
jedle bélokora
jedle obrovska
jilm

jilm horsky
jerdb ptaci
jasan ztepily
javor mlé¢
javor klen

lipa

modrin opadavy
olse lepkava
olse seda
topol osika
smrk ztepily
tfesen ptaci

tis cerveny

Acer campestre L.

Fagus sylvatica L.

Pinus sylvestris L.

Pinus nigra Arnold

Betula pendula Roth

Betula pubescens Ehrh. (hory B. carpatica Wild.)
Sorbus torminalis (L.) Crantz

Betula pubescens Ehrh.

Quercus robur L.

Quercus rubra L.

Quercus petraea (Matt.) Liebl.
Pseudotsuga menziesii (Mirbel) Franco
Carpinus betulus L.

Abies alba Mill.

Abies grandis (Douglas ex D. Don) Lindl.
Ulmus sp.

Ulmus glabra Hudson

Sorbus aucuparia L.

Fraxinus excelsior L.

Acer platanoides L.

Acer pseudoplatanus L.

Tilia sp.

Larix decidua Mill.

Alnus glutinosa (L.) Gaertner

Alnus incana (L.) Moench

Populus tremula L.

Picea abies (L.) Karst.

Cerasus avium (L.) Moench

Taxus baccata L.
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