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1. Úvod 

 

První výsledky telemetrie jelen�  v NP Šumava byly v� novány výhradn�  jelen� m. D� vod byl 

jednozna� ný. V prvním roce výzkumu (2005) byli zna� eni a vysíla� kami vybaveni pouze 

samci. V následujícím roce 2006 byly vysíla� ky nasazeny i laním.  

Prostorová aktivita laní na Šumav�  byla ji� v n� kterých pracích zmi� ována, vysíla� ky 

však zaznamenávají mimo prostorových dat rovn� � data, poskytující údaje o mí�e aktivity 

sledovaného zví�ete a o teplot�  okolního prost�edí . Pomocí t� chto údaj�  m� �eme prokázat 

jisté závislost, které z hlediska biologie zv�� e p�edpokládáme, zpracováním dat tyto teorie 

m� �eme potvrdit. V práci je v� nována pozornost velikosti domovských okrsk�  laní a dále je 

zam�� ena na chování laní v období kladení kolouch�  a v období �íje. Dále je sledována 

preference prost�edí, které lan�  b� hem roku vyu�ívají. 
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2. Literární rešerše -  Jelen evropský (Cervus elaphus) 

2.1.  Popis 

Jelen evropský (Cervus elaphus) je po losu v Evrop�  nejv� tším druhem jelena 

(NIETHAMER, KRAPP 1986). Pojmenování: samec-jelen, samice- la� , mlád� - kolouch. Výška 

kohoutku je   u jelena  130-150 cm, u lan�  115-130 cm. Délka t� la jelena je 180-210 cm, lan�  

140-175 cm. Hmotnost jelena je 100-180 kg, lan�  70-95 kg (VACH 1997). T� lesné rozm� ry 

jelení zv�� e v Evrop�  se zna� n�  m� ní podle jejího rozší�ení a podle �ivotních podmínek 

v jednotlivých oblastech výskytu. Ty jsou ovliv� ovány geografickou polohou, klimatickými 

podmínkami a celkovou kvalitou biotopu (LOCHMAN 1985). Zbarvení letní srsti je 

� ervenohn� dé a� hn� do�luté, v zimní srsti p�evládá rezavohn� dá. Jelen je výrazn�  v� tší ne� 

la�  (AND� RA, HORÁ� EK 2005). 

2.2.  Rozší� ení 

Jelen se vyskytuje nepravideln�  po celé Evrop�  krom�  její nejsevern� jší � ásti, v Asii, 

severní Africe a Americe (M ITCHELL–JONES et al. 1998).  Naše populace se ozna� uje za 

poddruh jelena západního (Cervus elaphus hippelaphus). V minulosti však byli naše p� vodní 

populace jelena tém��  vyhubena, tak�e sou� asná populace je hybridním potomstvem více 

poddruh�  (nap�. i jelena karpatského, marala, jelena wapiti), kte�í byli pou�iti k op� tovnému 

zazv�� ování. Dnešní rozší�ení jelena u nás je soust�ed� no p�edevším do horských oblastí 

(AND� RA , HANZAL  1995, � ERVENÝ ed. 2004). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
                           Obr. 2: Rozší� ení jelena lesního v Evrop�  a v � R.. 
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2.3.  Biologie 

Jelen evropský je typický sociáln�  �ijící druh. V pr� b� hu roku dochází k více mén�  

pravidelným sezónním zm� nám ve slo�ení skupin a vztazích mezi jednotlivými sociálními 

kategoriemi (VACH 1997). Sociální vztahy uvnit� populace vedou k vytvá�ení domovských 

okrsk�  (revír� ) jedinc� , rodin nebo stád (tlup), které zv�� i poskytují p�edevším základní 

existen� ní mo�nosti, jako jsou nap�. bezpe� né úkryty, potrava, apod. (� ERVENÝ ed. 2004). 

Jelen evropský vykazuje jako p�e�výkavec vícefázový 24 hodinový rytmus s r� zným 

po� tem aktivit (BUBENIK 1964, CLUTTON-BROCK et al. 1982, GEORGII 1978, GEORGII, 

SCHRÖDER 1978,1983). Aktivita kulminuje b� hem ve� era a ranního svítání. Posunutí do 

no� ního � asu je p�evá�n�  následkem rušení � lov� ka. Pokud toto rušení chybí, nar� stá denní 

aktivita (BÜTZLER 1977). V pr� b� hu roku se zmenšuje mno�ství aktivit od období vegetace 

do zimy a m� �e se redukovat a� na polovinu (GEORGII 1978). P�ijímání potravy a váha jsou 

soub� �né (KEY 1969). Tomu odpovídá i zmenšená energetická spot�eba cca od prosince do 

b�ezna (ANDERSON 1976).  

Denní rytmus jelení zv�� e je však ovliv� ován i jinými faktory, nap�. v dob�  

rozmno�ování jsou samci mnohem aktivn� jší ne� samice. � íje probíhá od poloviny zá�í do 

konce �íjna. Lan�  po b�ezosti trvající tém��  8 m� síc�  rodí nej� ast� ji za� átkem � ervna 1-2 

kolouchy. Ti jsou hned po narození velmi � ilí, matka je kojí 4 m� síce. Pohlavn�  dospívají 

v druhém roce. Maximáln�  se do�ívají 20 let (� ERVENÝ ed. 2004). V honitbách NP Šumava 

byli nalezeni uhynulí jeleni, p�ípadn�  byli uloveni a jejich v� k byl stanoven 12+. Dolní � elisti 

t�í z nich byly podrobeny p�esnému ur� ení v� ku Mitchellovou metodou. Se� tením vrstev 

s náhradním cementem a p�idáním u M1 jednoho a u M3 dvou rok�  byl v� k jelen�  stanoven 

na 18, 21 a 24 let (JIRSA 2011). 

2.4.  Potrava 

Slo�ení potravy jelena lesního na Šumav�  p�ibli�n �  odpovídá potravní specializaci 

druhu, ale ve zna� né mí�e se odvíjí od charakteru konkrétní lokality (potravní nabídky) i 

sledovaného období. Pr� m� rné zastoupení hlavních potravních slo�ek v potrav�  jelena na 

Šumav�  odpovídá strategii potravního oportunisty se sklonem ke spásání. V potrav�  dominují 

trávy (33 %). Druhou nejvíce zastoupenou slo�kou jsou listnaté d�eviny (18 %). P�ibli�n �  ve 
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stejném mno�ství jsou konzumovány dvoud� lo�né rostliny (11 %), Rubus spp. (9 %), 

jehli� naté d�eviny (13 %) a kapradí (7 %). Bor� vka tvo�í jen necelých 5 % objemu p�ijaté 

potravy, podobn�  jako tomu je v jiných horských oblastech � R (Beskydy, Jeseníky). Na 

podzim se zvyšuje podíl plod�  (v období zá�í – �íjen a� o 16 %), které ovšem v pr� m� ru tvo�í 

jen 2 % celkového objemu konzumované potravy. V zimním období se v potrav�  zastoupeny 

také mechorosty (a� kolem 10 %), v ro� ním pr� m� ru však p�edstavují jen 1 % objemu p�ijaté 

potravy. Na lokalitách le�ících ve vrcholových partiích Šumavy (Blatný vrch, Medv� dí hora) 

dominují v letním a podzimním období trávy (80 % objemu potravy). Za� átkem léta (kv� ten – 

� erven) p�edstavuje velmi významnou potravní slo�ku kapradí (55 %). Na lokalitách ní�e 

polo�ených (ka� on K�emelné, Stod� lky, Radkov, Pekelské údolí) tvo�í trávy v porovnání 

s lokalitami ve vyšších polohách menší podíl v p�ijaté potrav� . Zatímco od ledna do kv� tna 

jsou na t� chto lokalitách v potrav�  významn�  zastoupeny jehli� naté a listnaté d�eviny, v lét�  a 

ne podzim jsou to zejména r� zné dvoud� lo�né rostliny, maliník a ostru�iník, p�ípadn�  r� zné 

plody a kapradí. (KROJEROVÁ et. al. 2008, KROJEROVÁ-PROKEŠOVÁ ET AL. 2010)  

 

Potravu jelen�  tvo�í p�edevším r� zné druhy trav a bylin, pupeny, výhonky, listy a k� ra 

d�evin, r� zné plody a zem� d� lské plodiny (� ERVENÝ ed. 2004). Slo�ení potravy jelena na 

Šumav�  odpovídá strategii potravního oportunisty se sklonem ke spásání - v potrav�  

dominovaly trávy (30.8 %). Druhou nejvíce zastoupenou slo�kou byly listnaté d�eviny (19.3 

%). P�ibli�n �  ve stejném mno�ství byly konzumovány dvoud� lo�né rostliny (13.6 %), Rubus 

spp. (10.2 %), jehli� naté d�eviny (9 %) a kapradí (8.1 %). Bor� vka tvo�ila jen necelé 4 % 

objemu p�ijaté potravy. Na podzim se zvýšil obsah plod�  (v období zá�í-� íjen a� 16 %), které 

ovšem v pr� m� ru tvo�ily jen 2.9 % celkového objemu konzumované potravy. V nepatrném 

mno�ství byly v trusu nalezeny mechorosty (0.3 %). (ŠUSTR ET AL. 2007, KROJEROVÁ-

PROKEŠOVÁ ET AL. 2010). Denzita jelena v lokalit�  odrá�í míru okusu lesních porost�  

(SORGES 1999). Zastoupení smíšené potravy z lu� ních i lesních porost�  je b� �ným jevem 

(SUTER ET AL. 2004). Listnaté d�eviny ve srovnání se smrkem up�ed� ost� uje jelen i v jiných 

lokalitách � eské republiky (PROKEŠOVÁ 2004), ale i jinde v Evrop� , nap�. ve Skotsku (PEPIN 

ET AL. 2006) nebo ve Francii (DUMONT ET AL.2005). Potrava m� �e hrát roli i v posunu 

domovského okrsku a k vyu�ití polních kultur (SZEMETHY ET AL. 2003a, SZEMETHY ET AL. 

2003b, BIRO ET AL. 2006).  Polní a pastevní kultury ovliv� ují pastvu jelena lesního i 80 let po 
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opušt� ní t� chto ploch (SCHUTZ ET AL. 2003).V zimním období mimo horské oblasti se � asto z 

t� chto d� vod�  domovský okrsek zv� tšuje kv� li nedostatku potravy (SAID ET AL. 2009). 

Dostupnost potravy v kombinaci s klimatem má vliv nejen velikost okrsku, ale ur� uje i 

porodnost v následujících sezónách (RODRIGUEZ-HIDALGO 2010). 

 

2.5.  Historický výskyt jelena evropského (Cervus elaphus) na Šumav�   

 

Populace jelena evropského (Cervus elaphus) zaznamenala b� hem posledních dvou 

století výrazné zm� ny. Nejvíce jelen�  �ilo na Šumav�  asi v letech 1761-1770, kdy historické 

prameny vykazovaly i absolutn�  nejvyšší odlov. To p�inášelo zna� né škody v lesích i na 

polích, co� p�irozen�  vyvolalo zna� né sní�ení stav� . Další pokles následoval na za� átku 19. 

století. Krom�  vále� ných událostí na tom m� lo nejv� tší podíl rozmáhající se pytláctví. � eský 

lesní personál svád� l s pytláky nekone� né boje, p�i nich� bylo i mnoho padlých. Proto kní�e 

Schwarzenberg v roce 1817 na�ídil, aby jelení zv��  byla rad� ji vyst�ílena. Došlo k tomu ve 

velmi krátké dob�  a p�evá�ná v� tšina jelen�  vymizela do roku 1820. V malém po� tu se jelen 

objevoval ve statistikách úlovk�  do roku 1827, úpln�  poslední kus byl uloven v roce 1863. 

Avšak ji� v roce 1874 zalo�il Adolf Josef kní�e Schwarzenberg v revíru Záto�  na úpatí 

Boubína oborní chov, z n� ho� bylo o � ty�i roky pozd� ji vypušt� no do volnosti 29 kus� . 

Základem chovu se stal jelen Hanzl (Hansel) z Hluboké nad Vltavou, a šest laní z panství 

orlického a k�ivoklátského. V roce 1877 byla do oborního chovu zapojena i další p�ivezená 

la�  z Podmokel v d�� ínském panství. V roce 1878 byl jelen Hanzl zabit a ukraden  pytláky; 

jeho paro�í je však dnes vystaveno na zámku Ohrada. V dalších letech byli dovezeni na 

vimperské panství pro „osv� �ení krve“ jeleni z � ernovic u Tábora, ze Schwarzenau v Dolním 

Rakousku, z Radutz na Bukovin�  a z B�eclavi. 

Sou� asní jeleni nejsou tedy � istým šumavským typem, ale pocházejí z jedinc�  

dovezených z nejr� zn� jších míst Evropy. V roce 1914 byl p�ivezen i chovný pár maral�  

(Cervus elaphus maral), samec však uhynul ješt�  tentý� rok p�ed �íjí. Voln�  �ijící jeleni se 

koncem minulého století z Vimperska rychle ší� ili a historie se opakovala. Pro velké škody 

p�istoupili tehdejší majitelé panství k dalšímu sni�ování stav�  a ke stahování jelen�  zp� t do 

obor. Dalším mezníkem ve vývoji šumavské jelení populace byla 2. sv� tová válka. Od jejího 

skon� ení se u� pot�etí jeleni po Šumav�  rychle ší� ili a dosáhli maxima koncem 80. let a poté 
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se op� t za� alo s tzv. reduk� ním lovem, tak�e jejich po� ty nyní zvolna klesají (AND� RA, 

� ERVENÝ 1994). 

 

2.6.  Management jelení zv�� e v NP Šumava  

 
Národní park Šumava má vým� ru 68 064 ha s lesnatostí 80 %. Nejpo� etn� jší 

spárkatou zv�� í je zv��  jelení. P�i absenci velkých šelem jako je vlk a medv� d, provádí 

redukci stav�  jelení zv�� e � lov� k (rys se podílí na redukci kolem 3 %). V sou� asné dob�  má 

NP Šumava honitby na 59 545 ha ve vlastní re�ii, kde výkon práva myslivosti vykonávají 

zam� stnanci NP Šumava. Na 8 548 ha jsou honitby jiných vlastník�  (m� sto Kašperské Hory, 

Pozemkový fond Prachatice a spole� enstevní honitba Chlum). 

V roce 2005 byla rozhodnutím státní správy M�P vymezena oblast chovu jelena 

lesního s názvem „Šumava“, s rozlohou 68 093 ha a normovaným stavem pro celou oblast 

768 kus�  jelení zv�� e (JIRSA, pers.comm.). 

 

2.6.1. S� ítání a lov jelení zv�� e 

 

S� ítání zv�� e se provádí k 31.3. ka�dého roku. NP Šumava má tvar úzkého pásu, který 

se sva�uje od hrani� ního poho�í sm� rem do vnitrozemí. Jelení zv��  tedy za� átkem zimního 

období  migruje z vyšších poloh, kde je více sn� hu do p�ijateln� jších podmínek. Vlastní 

s� ítání na území NP Šumava je p�esn� jší po realizaci systému p�ezimovacích ob� rek. 

Mno�ství migrující zv�� e mimo NP Šumava nebylo exaktn�  ani skute� ným po� ítáním ur� eno. 
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Tab. 1: S� ítání jelení zv�� e v letech 1994 – 2012 - zdroj NP Šumava 2012.  

ROK 
Jelen La�  Kolouch  CELKEM 

1994 197 312 163 672 
1995 160 272 150 582 
1996 220 403 220 843 
1997 219 376 238 833 
1998 257 322 191 770 
1999 244 379 233 856 
2000 218 349 196 763 
2001 283 333 185 801 
2002 314 402 216 932 
2003 314 321 193 828 
2004 351 369 221 941 
2005 328 382 229 939 
2006 308 382 251 941 
2007 307 350 194 851 
2008 377 439 254 1070 
2009 393 375 202 970 
2010 399 451 237 1087 
2011 436 432 253 1121 
2012 419 386 188 993 

 
 

 
 
 Obr. 3: Graf s� ítání jelení zv�� e v letech 1994 – 2012. Zdroj NP Šumava 2012. 
 
Na za� átku hospoda�ení v honitbách  NP Šumava nebyl v populaci jelení zv�� e p�irozený 

pom� r pohlaví. V honitb�  bylo n� kolika násob�  více laní, ne� jelen� . Zejména chyb� li jeleni 

III. v � kové t�ídy. V polovin�  devadesátých let byly u� in� ny kroky ke zlepšení této situace. 
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Zejména šlo o sní�ení po� tu jelení zv�� e a tedy tlaku na lesní prost�edí, dále zlepšení pom� ru 

pohlaví a zm� nu struktury v� kových t�íd u jelen� . V roce 1996 byly zrušeny poplatkové lovy 

a zárove�  zastaven lov jelen�  II. a III. v� kové t�ídy. V následujících letech byla lovena 

p�evá�n�  zv��  holá. Od roku 1999 byl povolen lov jelen�  II. a III. v� kové t�ídy do � lenitosti 

paro�í osmeráka. Od roku 2005 byl povolen lov jelen�  nekorunových. 

 
 
 

 
Obr. 4: Graf s� ítání a lovu  jelení zv�� e v letech 1994 – 2011. Zdroj NP Šumava 2012. 
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Tab. 2: Lov a úhyn jelení zv�� e v letech 1993 – 2011-  zdroj NP Šumava 2012.  
Rok I. 

v� k.t � . 
II. 

v� k.t � . 
III. 

v� k.t � . jelen la�  
kolou

ch 
Celke

m úhyn 
lov+ 
úhyn 

1993 82 39 16 137 215 290 642 47 689 
1994 79 30 7 116 164 223 503 34 537 
1995 50 18 3 71 184 219 474 37 511 
1996 41 2   43 262 259 564 54 618 
1997 57     57 312 304 673 45 718 
1998 68 2   70 381 416 867 41 908 
1999 105 25 9 139 360 412 911 51 962 
2000 67 18 5 90 279 347 716 40 756 
2001 75 26 2 103 338 353 794 56 850 
2002 69 21 4 94 270 339 703 40 743 
2003 62 21 6 89 239 288 616 28 644 
2004 67 20 7 94 231 274 599 47 646 
2005 68 26 4 98 206 311 615 73 688 
2006 40 29 5 74 163 196 433 58 491 
2007 50 23 3 76 162 264 502 14 516 
2008 44 21 2 67 150 276 493 30 523 
2009 69 25 7 101 169 274 544 29 573 
2010 53 22 6 81 188 327 596 32 628 
2011 82 42 12 136 211 339 686 47 733 

 

 
 

 
 Obr. 5: Graf lovu jelení zv�� e v letech 1993 – 2011. Zdroj NP Šumava 2012. 
 

Lov jelení zv �� e

0

100

200

300

400

500

600

700

800

900

1000

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

Jelen La� Kolouch Jelení zv��



 
TTeelleemmeettrriiee  jjeelleennoovvii ttýýcchh  nnaa  ŠŠuummaavv��   

16 

 
Obr. 6: Ozna� ení p� ezimovací ob� rky v NP Šumava. 
 
 
 

2.6.2. P� ezimovací ob� rky   

 
Krom�  redukce populace jelena lesního byl dalším opat�ením ke sní�ení tlaku zv�� e na 

lesní prost�edí návrh systému p�ezimovacích ob� rek. V letech 1998 – 1999 byl Ústavem pro 

výzkum lesních ekosystém�  IFER zpracován projekt, jeho� realizace byla podpo�ena z fondu 

Phare „Návrh systému p�ezimovacích ob� rek pro jelena lesního v šumavském Národním 

parku“. Po návšt� v�  národních park�  Krkonoše a Bavorský les, kde byly v té dob�  ji� 25leté 

zkušenosti z provozováním p�ezimovacích ob� rek, byla realizace p�ezimovacích ob� rek 

zahájena v roce 1999 i na Šumav� . V prvním roce byly do provozu uvedeny � ty�i p�ezimovací 

ob� rky, v roce 2000 dalších šest. V roce 2001 byl systém p�ezimovacích ob� rek dokon� en.  

(JIRSA 2006). 
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Tab. 3: Po� ty jelení zv�� e s� ítaných v p�ezimovacích ob� rkách v letech 2002 – 2012-  zdroj NP Šumava 2012.  

Název ob � rky  

2002 
(ks) 

2003 
(ks) 

2004 
(ks) 

2005 
(ks) 

2006 
(ks) 

2007 
(ks) 

2008 
(ks) 

2009 
(ks) 

2010 
(ks) 

2011 
(ks) 

2012 
(ks) 

 

Hejhál 3 9 12 10 7             
� ty�ka 55 52 40 65 83 31 55 64 107 77 84 
Wastl 14 21 13 15 12   14 20 21 25 32 
Dobronín 22 20 15 14               
Z. Chalupy 8 12 20 21 32 28 33 35 31 37 34 
Rokyta 19 19 20 31 46   31 31 34 32 34 
Beranky 78 57 78 135 105   116 105 151 138 148 
Františkov 4 9 6 10 22 4 6 9 7 9 7 
Špi� ák 40 58 70 88 96 77 122 112 102 106 99 
B�ez. Lada  79 42 53 60 60 35 77 30 44 31 18 
Obecní les         40     51 64 58 37 
Kohoutí         12   12 10 11 7 11 
Planýrka         12       12 5 10 
U Herciána         54   30 49 60 79 60 
Celkem 322 299 327 449 581 175 496 516 644 604 574 

 

P�ezimovací ob� rky Obecní les, Kohoutí, Planýrka a U Terciána byly uvedeny do 

provozu od roku 2006. P�ezimovací ob� rka Dobronín byla naopak provozována do roku 

2006. D� vodem bylo p�edání pozemk� , na kterém byla ob� rka postavena, obci Rejštejn. 

P�ezimovací ob� rka Hejhál byla zrušena v roce 2006 z d� vodu malého po� tu p�ezimující 

jelení zv�� e. V roce 2007 byly n� které ob� rky zna� n�  poni� eny orkánem Kyrill, proto nedošlo 

k jejich uzav�ení (JIRSA, pers. comm.). 
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Obr. 7: Jelení zv��  v p� ezimovací ob� rce“ � ty� ka“. 
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3. Metodika 

 

3.1. Vymezení a popis území  

 
Výzkum je provád� n v západní a centrální � ásti NP Šumava a to konkrétn�  na území 

bývalých lesních správ �elezná Ruda, Prášily, K�emelná, Srní, a Modrava. 

 

3.1.1. Popis studijního území 

 
rozloha:        NP Šumava: 68 064 ha 
          CHKO Šumava: 99 624 ha (tvo�í ochranné pásmo NP Šumava) 
 
lesnatost:          80% (54 100 ha) 
nelesní pozemky:    20% (13 900 ha) 
zem� d� lské plochy    9% (5 900 ha)  
vodní plochy, toky    1% (1 100 ha) 
ostatní plochy:         10% (6 800 ha) 
zástavba:                 0,1% (66 ha)     
 
nejvyšší bod:      Plechý 1 378 m n.m. 
nejni�ší bod:       údolí Otavy u Rejštejna 570 m n.m. 
Zdroj: www.npsumava.cz 
 

3.1.2. Teplotní pom� ry 

V oblasti Šumavy se pr� m� rná ro� ní teplota pohybuje v závislosti na nadmo�ské výšce 

a to od 6,0 °C (570 m n.m.) do 3,0 °C (1 300 m n.m.). Z tohoto rozd� lení se výrazn� ji 

vymykají n� které inverzní lokality v údolních lesních i nelesních enklávách, které jsou 

v pr� m� ru chladn� jší ne� odpovídá jejich nadmo�ské výšce. Jedná se p�edevším o údolí 

Vltavy a enklávy v oblasti Plání (Jezerní sla	 , Horská Kvilda, B�ezník a ostatní slat�  JZ od 

Modravy). V extrémních podmínkách Jezerní slati jsou letní m� síce v pr� m� ru o 2 °C 

chladn� jší, ne� vrcholové partie ve stejné nadmo�ské výšce. V zimních m� sících dokonce o 4 

°C chladn� jší. Sev�en� jší údolí, jako nap�íklad údolí Otavy jsou sice rovn� � relativn�  chladná, 

ale ne tak, jako výše uvedené lokality. 
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Nejchladn� jším m� sícem v pr� b� hu roku je leden, nejteplejší je � ervenec. Ro� ní teplotní 

amplituda je výrazn� jší v údolních ne� ve vrcholových polohách. Denní chod teplot má 

maximum odpoledne kolem 14. hodiny, minimum dob�  kolem východu slunce. Amplituda je 

op� t nejv� tší v údolích a lesních enklávách. V extrémních polohách je v pr� m� ru o 5 °C v� tší, 

ne� v otev�ených polohách. Absolutní teplotní maxima byla zaznamenána v � ervenci 1983 

(Vyšší Brod 36,0 °C; Lenora 35,2 °C; Kašperské Hory 36,8 °C). Absolutní minima jsou 

v inverzních polohách podstatn�  ni�ší ne� na vrcholech, � ili v � tší význam ne� nadmo�ská 

výška má u tohoto prvku konfigurace terénu (NEUHÄUSLOVÁ 2002). 

 

3.1.3. Srá�ky  

V popisované oblasti mají nejni�ší pr� m� rné ro� ní srá�ky na jejím severovýchodní 

okraji, a to 800 – 900 mm. Sm� rem k hlavnímu hrani� nímu h�ebeni srá�ek p�ibývá a 

nejvyšších hodnot dosahují p�i státní hranici – v oblasti ji�n�  od B�ezníku a to 1 600 mm a 

více, jinde kolem 1 400 – 1 500 mm. V oblasti mezi Strá�ným a Novým Údolím dosahují 

pouhých 1 100 – 1 200 mm za rok. Tyto rozdíly jsou zp� sobeny orografickými  vlivy p�i 

p�evládajícím západním proud� ní, tj. výrazným náv� t�ím na bavorské stran�  a podél státní 

hranice a � áste� ným srá�kovým stínem na severovýchodních svazích. Pokud se jedná o ro� ní 

chod srá�ek, jsou v nejvlh� ím náv� trném pásmu rozd� leny celkem rovnom� rn�  b� hem celého 

roku. Hlavní maximum p�ipadá na � erven a � ervenec, podru�né v prosinci. To souvisí 

p�edevším se zvýšenou � etností západního proud� ní. V ní�e polo�eném sušším pásmu je 

výrazné pouze letní maximum, kde�to období od �íjna do b�ezna má celkem vyrovnané, 

relativn�  nízké úhrny. Tomu pak odpovídají i maximální m� sí� ní úhrny, které p�ipadají 

v pohrani� ním pásmu v� tšinou na podzim, kde�to v ni�ších oblastech na léto. 

Krátkodobé extrémní srá�ky je mo�no sledovat na maximech spadlých za 24 hodin. Tyto 

srá�ky jsou v� tšinou bou�kového charakteru dosahují n� kdy i p�es 100 mm. Podle statistiky 

lze 100 mm a v� tší srá�ku ve zkoumané oblasti o� ekávat 1 x za 5 let. Absolutní maximum 

zaznamenala stanice Srní – Schatz� v les 30.5. 1940 a to 189,1 mm. Tý� den nam�� ili na Zh�� í 

155,6 mm, Kašperských Horách 163,0 mm,  Churá� ov�  132,5 mm, Javorníku 145,2 mm atd. 

Poslední velký p�íval s ohniskem u okraje NP Šumava byl zaznamenán 1.8. 1991 (Špi� ák 

174,6 mm, �elezná Ruda 148,5 mm). 
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Pr� m� rný po� et dn�  se srá�kami má podobné prostorové i � asové rozd� lení jako úhrny 

srá�ek. Pohybuje se od 170 – 180 dní v nejsušších polohách. Z toho pak v nejvyšších 

polohách p�ipadá 80 – 100 dní, tj. zhruba polovina na srá�ky sn� hové. V nejni�ších polohách 

se pr� m� rný po� et dní se sn� �ením pohybuje kolem 50 dní za rok. 

Pr� m� rný po� et bou�kových dn�  (bez ohledu na srá�ky) v celé oblasti � iní 30 – 35 dn� . 

Bou�ky se b� �n �  vyskytují od dubna do zá�í, maximum je v � ervnu a � ervenci. 

(NEUHÄUSLOVÁ 2002) 

      

3.1.4. Sn� hová pokrývka 

Nejbohatší polohy na sníh jsou v nejvyšších nadmo�ských výškách podél státní 

hranice, zejména v oblasti mezi Debrníkem a � ernou horou a mezi T�ístolo� níkem a 

Smr� inou. Nejmén�  sn� hu spadne v nejní�e polo�ených polohách na severovýchodním okraji 

popisované oblasti. Souvislá sn� hová pokrývka se vyskytuje v pr� m� ru v 90 – 100 dnech za 

rok v nejni�ších polohách a více ne� 200 dnech v polohách nejvyšších. Toto období se 

souvislou sn� hovou pokrývkou bývá zejména v ni�ších polohách p�erušováno i více dny bez 

sn� hové pokrývky. První den se sn� hovou pokrývkou v nejni�ších polohách bývá koncem 

�íjna, v nejvyšších polohách na za� átku �íjna. Výjime� n�  se v n� kterých letech vytvo�í 

souvislá sn� hová pokrývka ji� v zá�í. Poslední den se sn� hovou pokrývkou p�ipadá 

v nejni�ších polohách obvykle na konec dubna, v nejvyšších polohách na polovinu kv� tna. 

Zde však ješt�  z� stává nesouvislá sn� hová pokrývka do konce kv� tna a výjime� n�  a� do 

poloviny � ervna. Nejv� tší mohutnost sn� hové pokrývky bývá v ni�ších polohách v únoru. Ve 

vrcholových polohách u státní hranice v b�eznu. Pr� m� rné maximum výšky sn� hové 

pokrývky se pohybuje od 40 cm v nejni�ších polohách do 150 cm a více v nejvyšších 

polohách. Absolutní maxima se v nejni�ších polohách pohybují kolem 80 – 100 cm, 

v nejvyšších polohách vzhledem k naprostému nedostatku údaj�  ze starší i nov� jší doby je 

mo�no maxima odhadnout na 300 – 400 cm (NEUHÄUSLOVÁ 2002).  
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Obr. 1: Hora K�emelná – oblast telemetrického sledovaného laní.  
 
 

 

3.5.  Telemetrie  

3.5.1.  Obecné principy radiotelemetrie 

Radiotelemetrie je dálkové ur� ení polohy a stavu �ivo� icha; jeho fyzické polohy, 

aktivity, lokálních, migra� ních a disperzních pohyb� , dále vyu�ití stanoviš	 , fyziologických 

charakteristik a demografie populací. Tato metoda, která umo�� uje zkoumat voln�  �ijící 

�ivo � ichy v jejich p�irozeném prost�edí, se rozvíjí od 60. let 20. století (WHITE AND GARROT 

1990, MILLSPAUGH, MARZLUFF eds. 2001, KENWARD 2001) 

   Studium domovského okrsku a center aktivity telemetrickou metodou bylo zahájeno 

v 80. letech, studium vyu�ití stanoviš	  pak v 90. letech minulého století. Vyu�ívá se jak 
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konven� ní VHF telemetrie, tak v poslední dob�  p�edevším GPS telemetrie. Získané údaje jsou 

d� le�ité pro management populací sledovaného druhu (MILLSPAUGH, MARZLUFF eds. 2001). 

   V konven� ní radiotelemetrii jsou zví�ata identifikována jedine� nou frekvencí a 

pulzním signálem. Lokace jedince se odhaduje dv� ma zp� soby; jedním je dohledání 

(„homing-in“), druhým, � ast� ji vyu�ívaným, je triangulace minimáln�  dvou sm� rových 

zam�� ení zaznamenaných ze známé pozice v ur� ité vzdálenosti od zví�ete. Hlavním 

omezením této techniky je dosah signálu, jen� se dle typu systému pohybuje od 3 do 20 km ze 

zem�  a 35 a� 100 km z letadla (MILLSPAUGH, MARZLUFF eds. 2001) 

   Sofistikovan� jší metodou jsou satelitní systémy vyu�ívané od konce 70. let., 

nejnov� ji GPS, pln�  funk� ní od roku 1993. Oproti konven� ní telemetrii p�ináší GPS mnoho 

výhod; velké mno�ství dat 24 hodin denn�  za ka�dého po� así zcela bez disturbance 

sledovaných jedinc� , minimalizace loka� ní chyby (i pod 10 m) (MILLSPAUGH, MARZLUFF eds. 

2001) 

   Uvedené zp� soby sledování samoz�ejm�  mají i ur� ité nedostatky. Na problém 

s loka� ní p�esností VHF telemetrie upozor� ují (COULOMBE et al. 2006). P�i výzkumu 

fungování GPS obojk�  v boreálních lesích se zjistilo, �e úsp� šnost lokace m� �e být ovlivn� na 

sezónními a klimatickými podmínkami (mírou olist� ní, vlhkostí vzduchu), reliéfem a výškou 

strom�  (m� �e tedy dojít k podcen� ní vyu�ití dosp� lých porost� ) (DUSSAULT et al. 1999). 

Signifikantní vliv stupn�  zápoje a terénních p�eká�ek na úsp� šnost zam�� ení potvrdili ve 

studii v horském terénu (D´EON et al. 2002). V uzav�ených lesích byla zam�� ení a� o 30 % 

mén�  úsp� šná ne� na otev�ených stanovištích. 

   Technické inovace naopak p�inášejí stále nové výhody; prodlu�ování �ivotnosti 

baterií a sni�ování hmotnosti obojk� , programování libovolného intervalu spínání systému a 

odesílání dat, automatické ukládání dat do obojku zví�ete a mo�nost rekapitulace zam�� ení 

pro ur� ení mo�ných chyb atd (MILLSPAUGH, MARZLUFF eds. 2001). 

 

3.5.2.  Obecné principy telemetrie GPS 

V tomto výzkumu jsou pou�ívány nejmodern� jší technologie, Lokalizace zví�ete 

probíhá pomocí satelitního systému GPS (Global Positioning System). Vysíla�  v obojku se 

pokouší v definovaných � asových odstupech získat kontakt k nejmén�  t�em dru�icím. Pak je 
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mo�né, ur� it polohu zví�ete s p�esností 15 metr� . Proto�e GPS systém je energeticky relativn�  

náro� ný, bylo nutné najít kompromis mezi tím, jak � astá je pot�eba zam�� ení a jak dlouho 

bude fungovat obojek s vysíla� kou zav� šený na krku sledovaného jedince. U jelena 

evropského, který bez problém�  unese relativn�  velkou baterii (obojek má hmotnost p�ibli�n �  

1000 g), je zvoleno zam�� ení ka�dou hodinu, tak�e je k dispozici 24 zam�� ení denn�  (s 

výjimkou situací, kdy se sledovaný jedinec pohybuje v hustém lesním porostu, odkud je 

vysílání signálu problematické). Za kalendá�ní rok je tedy p�ibli�n �  8000 pozic ur� ujících 

polohu sledovaného jedince. Obojek, který je programovatelný, vydr�í v tomto re�imu cca. 

dva roky, délka závisí i na pou�ité komunika� ní technologii (store-on-board vs. UHF vs. 

GSM).  

  

3.5.3.  Díl� í fáze telemetrických studií 

 
Telemetrická sledování mají n� kolik fází; ur� ení základních nále�itostí studie, odchyt 

a ozna� ení �ivo� ich� , sledování ozna� ených jedinc�  a shroma�
 ování dat a nakonec 

vyhodnocení získaných dat (MILLSPAUGH, MARZLUFF eds. 2001). 

 

3.5.4.  Stanovení individuální home – range jelena evropského ve sledovaném území 

 
             V této práci byly pou�ity pro výpo� et domovského okrsku dva r� zné typy výpo� tu. 

První je klasický Minimum Convex Polygon (MCP - MOHR 1947), který je pou�íván pro 

srovnání s jinými studiemy ve variant�  MCP 95%. Druhou variantou výpo� tu byl Kernel 

home range (KHR), metoda fixed (WORTON 1989), která byla pou�ita ve variant�  KHR 95% a 

50% pro ur� ení tzv. core area. Problémem výpo� tu domovského okrsku u GPS telemetrie je 

díky mno�ství dat a jejich krátkému � asovému rozp� tí autokorelace dat (ROONEY ET AL. 

1998). Pro výpo� et analýzy prost�edí pomocí domovského okrsku je mo�né vyu�ít aplikace 

GIS (KERNOHAN 1998) nebo statický software, nap�. „R“ (R DEVELOPMENT CORE TEAM 

2008) s knihovnou „adehabitat“ (CALENGE 2006). Tato druhá metoda byla pou�ita v této 

práci. 
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Na p�ilo�eném snímku jsou zpracována data jelena Rudly zna� eného na ja�e 2005 v NP 

Šumava. Pou�itá data jsou z období rok�  2005 (� ervená linie) a 2006 (modrá linie). 

Zobrazeny jsou home – range (domovské okrsky) po jednotlivých letech (ŠUSTR ET AL. 2007). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
Obr. 8: Domovské okrsky MCP jelena Rudly v letech 2005 (� ervená linie), 2006 (modrá linie).  
 

3.5.5. Stanovení základních nále�itostí studie 

 
   Z hlediska statistické v� rohodnosti je �ádoucí získat co nejvíce dat od co nejv� tšího 

po� tu zví�at. Po� et zví�at a zam�� ení se stanoví dle ú� elu studie a metody zpracování dat. Pro 

odhad velikosti domovského okrsku metodou kernel se doporu� uje sledovat nejmén�  20 zví�at 

s 50 a� 200 lokacemi na zví�e a období, minimáln�  však 30 a� 50 lokací pro ro� ní � i sezónní 

okrsek, nebo	  p�i vzorku pod 30 lokací kernel velikost domovského okrsku nadhodnocuje 

(M ILLSPAUGH, MARZLUFF eds. 2001). P�edem je t�eba ur� it i � asový interval pot�ebný 

k dosa�ení statistické nezávislosti dat („time to independence“), nebo	  korelace dat 
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podhodnocuje velikost okrsku (SWIHART, SLADE 1985, HARRIS et al. 1990). Jde o takový 

� asový interval pozorování, jeho� zkrácení by u� dále nevedlo k v� tší p�esnosti odhadu 

(SWIHART, SLADE 1985). P�i rozhodování kolik jedinc�  ozna� it, je nutné brát v úvahu 

mo�nost vysoké mortality, selhání vysíla� ky, � i disperze mimo studovanou plochu; 

doporu� uje se ozna� it o t�etinu zví�at více (HARRIS et al. 1990).  

 

 

3.5.6. Vliv odchytu a zna� ení zv�� e 

Vliv odchytu, manipulace p�i odchytu a nošení vysíla� ky je závislý na fyzické kondici 

jedince. Projevuje se ve schopnosti � elit predaci a klimatickým podmínkám. Doporu� uje se 

v�dy vlastní studie vlivu daného systému na sledovaný druh (BRO ET AL. 1999).  

 

3.5.7. Vyhodnocení získaných dat 

 
   Polygonová metoda, Minimum convex polygon (MOHR 1947), je nejstarší                      

a nejb� �n � jší. Odhad domovského okrsku vzniká zformováním konvexních polygon�  ze série 

lokací. Metoda neumí odhadnout intenzitu vyu�ití r� zných � ástí okrsku (centra aktivity), je 

ale vyu�itelná p�i malém po� tu vzork�  (HARRIS et al. 1990, MILLSPAUGH, MARZLUFF eds. 

2001). Nevýhodou této metody je zásadní ovlivn� ní odhadu extrémními lokacemi; výsledný 

polygon � asto zahrne i plochy, které zví�e nikdy nenavštívilo (KENWARD 2001). P�ípadné 

vylou� ení extrémních lokací (tedy menší ne� 100 % MCP) však nelze biologicky zd� vodnit 

(BÖRGER et al. 2006).  

Metoda kernel je zalo�ena na neparametrickém pravd� podobnostním odhadu denzity 

z náhodného vzorku lokací zví�ete. Model prezentuje relativní mno�ství � asu, který zví�e 

stráví na ur� itém míst� . Doká�e rozlišit n� kolik center aktivity. Metoda má dv�  verze lišící se 

hodnotou vyhlazovacího parametru („smoothing parametr“). Fixní kernel pou�ívá na celé 

ploše fixní hodnotu vyhlazovacího parametru, kde�to u adaptivního kernelu se hodnota 

parametru liší, na ploše s nízkou koncentrací bod�  má vyšší hodnotu a naopak, m� �e tedy 

produkovat chybné odhady vn� jších obrys�  (hodnoty vyhlazovacího parametru jsou zalo�eny 

na pilotním odhadu denzity). Hodnota parametru se ur� uje dle velikosti vzorku. P�ed pou�itím 



 
TTeelleemmeettrriiee  jjeelleennoovvii ttýýcchh  nnaa  ŠŠuummaavv��   

27 

je t�eba testovat nezávislost dat (WORTON 1989, SEAMAN , POWELL 1996). Výhodou kernelu je 

po�adavek rozumné velikosti vzorku, a� koli p�i malém vzorku velikost okrsku nadhodnocuje, 

a malá citlivost na extrémní lokace (MILLSPAUGH, MARZLUFF eds. 2001). Na rozdíl od MCP 

metody je kernel v�dy zalo�en na všech lokacích (BÖRGER et al. 2006). Nevýhodou je naopak 

vysoká citlivost k výb� ru vyhlazovacího parametru. Fixní kernel je pou�íván k výpo� tu center 

aktivity (HARRIS et al. 1990, MILLSPAUGH, MARZLUFF eds. 2001). 

 

 

 

3.6.  Velikost domovského okrsku 

 
   Domovský okrsek poprvé definoval BURT (1943). Charakterizuje ho jako území 

procházené zví�etem p�i jeho normálních aktivitách, tj. shán� ní potravy, rozmno�ování, pé� i o 

mlá
 ata. P�íle�itostné pohyby mimo toto území (nap�. pr� zkum okolí) by nem� ly být 

pova�ovány za sou� ást domovského okrsku. Domovský okrsek nemusí být stejný po celý 

�ivot jedince; zví�ata se � asto p�esouvají na nová území a zakládají nové okrsky. Migratorní 

jedinci mají jiný domovský okrsek v lét�  a jiný v zim� , p�i� em� migra� ní cesta se nepova�uje 

za sou� ást okrsku. Velikost domovského okrsku se m� �e lišit dle pohlaví, v� ku, ro� ního 

období, popula� ní hustoty. Domovské okrsky r� zných jedinc�  se mohou p�ekrývat.  

   Tato definice byla pozd� ji kritizována, zejména z d� vodu absence � asové 

specifikace; v sou� asné dob�  se domovský okrsek popisuje jako plocha s definovanou 

pravd� podobností výskytu zví�ete b� hem p�esn�  stanovené � asové periody. Pojem byl dále 

rozší�en o další charakteristiky; velikost, tvar, struktura, fidelita ap. (MILLSPAUGH, MARZLUFF 

eds. 2001). Také v� k a pohlaví jsou pro definici domovského okrsku zásadní (HARRIS et al. 

1990). Prostorová aktivita savc�  je ovlivn� na n� kolika r� znými faktory: metabolickými 

pot�ebami, t� lesnou stavbou, potravními návyky a obdobím �íje (MCNAB 1963, HARESTAD, 

BUNNELL 1979, CAMERON, SPENCER 1985, LINDSTEDT et al. 1986, CLUTTON-BROCK 1989, 

SANDELL, LIBERG 1992). Velikost domácího okrsku se také vá�e ke kombinaci ostatních 

parametr�  jako je  nap�. v� k (BIDEAU et al. 1983, CEDERLUND, SAND 1992), nebo hustota 

osídlení (VINCENT et al. 1995). Na velikost domovského okrsku má také velký vliv 

konfigurace terénu, mno�ství a kvalita potravy. U jelenovitých dochází b� hem zimního 
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období k poklesu p�ijímání potravy, ke zpomalování metabolismu a tím ke ztrát�  na hmotnosti 

(CLUTTON-BROCK et al. 1982). V t� chto oblastech si jelenovití b� hem zimy uchovávají 

energii sni�ováním aktivity a pohyb�  uvnit� vyhrazeného domovského okrsku (CRAIGHEAD et 

al. 1973, GEORGII 1980, CEDERLUND 1981, LIEB 1981a,b, CLUTTON-BROCK et al. 1982, 

GEORGII, SCHRODER 1983). Prostorovou aktivitu jelena evropského také významn�  ovliv� uje 

teplota a mocnost sn� hové pokrývky, která siln�  redukuje dostupnost potravy (GEORGII, 

SCHRODER 1983, SCHMIDT 1993, KROJEROVÁ-PROKEŠOVÁ ET AL. 2010). Vliv jednotlivých 

faktor�  na velikost domovského okrsku nelze striktn�  rozlišit, nebo	  p� sobí ve vzájemné 

kombinaci. Proto�e se tyto parametry b� hem roku m� ní, m� ní se i velikost domovského 

okrsku. Významnou roli hraje také vliv turismu a rušení � lov� kem, tyto faktory také zásadn�  

ovliv� ují velikost domovského okrsku jelena (PETRAK 1996, SIBBALD ET AL . 2011, JAYAKODY 

ET AL. 2011). Specifickým typem rušení � lov� kem je i lov a reakce jelena na n� j (SUNDE ET 

AL. 2009). Také vliv po� así na chování a aktivitu jelen�  je jednozna� ný, nap�íklad v� trné 

kalamity m� ní strukturu a diverzitu domovského okrsku (SAID AND SERVANTY 2005). 

Strukturu domovského okrsku m� �e zm� nit také lesní po�ár (BORKOVSKI 2004). V p�ípad� , �e 

lesní porosty jsou výrazn�  zm� n� ny díky um� lým výsadbám, ke�ové patro je zastoupeno v 

omezené mí�e, co� také ovliv� uje velikost domovského okrsku (MATRAI ET AL. 2004). 

3.6.1.  Velikost domovských okrsk�  jelena evropského (Cervus elaphus) v Evrop�  

 

V roce 1976 a� 1978 bylo v severních � ástech bavorských Alp (ji�ní a západní 

N� mecko) ozna� eno deset laní jelena evropského a vybaveno vysíla� kami. Sledovaly se 

sezónní migrace a prostorová aktivita. Zatímco � ást zví�at z� stala v údolích po celý rok, 

ostatní se pohybovala mezi dv� mi nebo dokonce t�emi r� znými okrsky b� hem sezony. 

Pr� m� rná velikost domovského okrsku byla 65 ha v zim� , 167 ha na ja�e a na podzim a 121 

ha v lét� . P�ekrytí domovských okrsk�  r� zných jednotlivc�  bylo v rozsahu od 18 a� 100%. 

(GEORGII 1980). 

Pomocí radiotelemetrie bylo v roce 1995-1999 v italských Alpách sledováno 20 jelen�  

ve dvou r� zných oblastech (Tarvisio Forest a Susa Valley). V obou sledovaných oblastech 

byly pozorovány dva r� zné zp� soby prostorového chování jelení zv�� e. Jedna � ást výrazn�  
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migrující mezi letním a zimním okrskem a druhá � ást, která z� stává po celou dobu roku 

poblí� zimovišt� .  

U migrujících jelen�  se ukázal výrazn�  v� tší domovský okrsek ne� u jelen� , kte�í 

z� stávali po celý rok na jednom míst� . Rozdíl byl zp� soben p�esunem migrujících jelen�  do 

letních stávaniš	  ve vyšších nadmo�ských výškách. Usedlí jeleni naopak z� stávali po celý rok 

poblí� zimoviš	 . Velké rozdíly ve velikosti domovského okrsku b� hem letního a zimního 

období se potvrdily u migrujících jelen� , zatímco u usedlých tyto rozdíly nebyly velké. 

Srovnatelné domovské okrsky byly u obou skupin b� hem zimního období, co� bylo 

zp� sobeno sn� hovou pokrývkou a dostupností potravy. 

 
Tab. 4: Velikost domovských okrsk�  v italských Alpách (GEORGII 1980). 

Podobnost sezónních domovského okrsk�  u migrujících a usedlých jelen�  v obou 

studijních oblastech byl pozoruhodný. Usedlí jeleni u�ívali okrsky porovnatelné velikosti na 

ja�e v lét�  i na podzim, v zim�  byly siln�  redukované. Migrující jeleni u�ívali velké okrsky na 

podzim a na ja�e tj. v období mezi letním a zimním stávaništ� m. Zimní domácí okrsky byly 

také velmi siln�  redukovány. U t� chto jelen�  se také prokázalo, �e b� hem letního období 

obývají nejvyšší nadmo�ské výšky, zatímco v zim�  naopak nejni�ší nadmo�ské výšky. U 

usedlých jelen�  došlo pouze ke zv� tšení domovského okrsku v letním období oproti zimnímu. 

Pohyb jelen�  z letního do zimního stávaništ�  je vázaný p�edevším ke sn� hové pokrývce. 

Z toho také vyplývá rozdílná velikost domovského okrsku u migrujících jelen�  a u jelen�  

usedlých (SCHMIDT 1993). Podobné výsledky ukázal té� LUCCARINI et al. 2006, BOCCI ET AL. 

2010. 

Výsledky telemetrického studia z B� low� �ského pralesa v letech 2000-2004 ukázaly 

velikost domovských okrsk�  u laní v pr� m� ru 8 km2 (3-12 km2), kde�to u jelen�  v pr� m� ru 

24 km2 (12-38 km2). U jelen�  a laní jsou zde také výrazné rozdíly ve velikosti sezónních 
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domovských okrsk� , u laní pr� m� rn�  2-4 km2 v pr� b� hu celého roku, u jelen�  7-8 km2 v zim�  

a na ja�e, ale mnohem v� tší v lét�  13-14 km2. 

                                                                           
Rozdíly ve velikostech domovských 

okrsk�  mezi pohlavími jsou zp� sobeny 

p�edevším rozdílnou reproduk� ní strategií, 

dostupností potravy v pr� b� hu roku a v 

neposlední �ad�  také p�ítomností velkých 

predátor� . Dalšími faktory ovliv� ujícími 

velikost domovských okrsk�  jelení zv�� e 

m� �ou být také hustota obyvatelstva, 

sociální chování uvnit� populace, sout� � s 

jinými býlo�ravci (chov dobytka), nebo v� k 

(KAMLER et al. 2007).   

 

                                                                                                   Obr. 9: Rozdíly ve velikostech domovských krsk�  
                                                                                                                 v B� low� �ském pralese. 
  

              Podobný výzkum jako na Šumav�  probíhá paraleln�  také v Národním parku 

Bavorský les. Bohu�el výsledky dosa�ené v tomto parku zatím ješt�  nejsou publikovány. 

Z dosavadních výsledk�  však lze usoudit, �e vzhledem ke konfiguraci terénu a osídlení bude 

velikost domovských okrsk�  bavorských jelen�  podobná velikosti domovských okrsk�  

šumavských jelen� , kte�í b� hem celého roku z� stávají poblí� p�ezimovacích ob� rek. Ale i zde 

jsou jedinci, kte�í b� hem �íje výrazn�  migrují. Lan�  se tém��  v�dy b� hem celého roku 

pohybují poblí� p�ezimovacích objekt�  (http://www.environmental-studies.de 

/projects/1/red1.html, sta�eno 9.11.2007). 
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Obr. 10: Zam�� ení telemetricky sledovaných jelen�  v NP Bavorský les. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

3.6.2.  Velikost domovských okrsk�  jelena evropského (Cervus elaphus) v � eské 

republice 

 

V � eské republice probíhal telemetrický výzkum v Jeseníkách v letech 1993-1995 a to     

u 3 jelen�  a 5 laní. Výsledky studie potvrdily, �e � ást jelen�  z� stávala po celou dobu roku 

v okolí zimoviš	  a má relativn�  malý domovský okrsek, další � ást se p�esouvá na léto do 

vrcholových partií Jeseník� . Zimovišt�  se nacházely u obou typ�  jelen�  v nadmo�ské výšce 

okolo 800 m., kde�to letní domovské okrsky se u migrujících jelen�  nacházely v nadmo�ské 

výšce a� 1491 m. Primárním podn� tem pro p�esun do zimovišt� , byla sn� hová pokrývka. To 

se prokázalo i v n� kolika lokalitách st�ední Evropy (GEORGII 1980, SCHMIDT 1993). Nejmenší 

velikost domovského okrsku byla zaznamenána u obou pohlaví mezi listopadem a dubnem, 

kdy veškerá zv��  byla koncentrovaná na zimovištích ( 84 ha u jelen�  a 35 ha u laní). 

V kv� tnu-srpnu narostla velikost domovského okrsku a� na 301 ha u jelen�  a 117 ha u laní. 

V dob�  �íje (zá�í - �íjen), � inila velikost domovského okrsku u jelen�  439 ha a u laní 174 ha 

(KOUBEK AND  HRAB�  1996).  
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  Tab. 5: Zm� ny v pr� m� rné velikosti domovských okrsk�  v pr� b� hu roku v Jeseníkách 
               (Koubek, Hrab�  1996). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Výzkum pohybové aktivity laní probíhal na � eské i bavorské stran�  Šumavy. Výsledky byly 

ale pon� kud rozdílné. Na bavorské stran�  Šumavy se lan�  dr�ely b� hem celého roku 

v blízkosti p�ezimovacích ob� rek a jejich domovský okrsek byl v pr� m� ru 10 km², migrace a 

domovské okrsky laní na � eské stran�  m� ly jiný charakter. � ást laní se rovn� � pohybovala 

b� hem dvou let pozorování kolem p�ezimovacích ob� rek ve st�edních nadmo�ských výškách. 

Druhá skupina laní m� la ale jinou strategii. Lan�  migrovaly mezi st�edními nadmo�skými 

výškami (cca 800 m n.m.) v zim�  a h�ebenovými partiemi Šumavy (cca 1 300 m n.m.) 

v letním období. Velikost domovského okrsku „usedlé“ lan�  byl podobný jako na bavorské 

stran�  (pr� m� r 14,5 km² v roce 2006 a 8,5 km² v roce 2007). Migrující lan�  vyu�ívají ke 

svému �ivotu území výrazn�  v� tší, a to v pr� m� ru 40 km². Pokud srovnali data s údaji 

týkajícími se jelen�  („usedlíci“ v pr� m� ru 33 km² a „migranti“ 80 km²), bylo vid� t, �e usedlé i 

migrující lan�  vyu�ívají území výrazn�  menší ne� srovnatelné skupiny jelen� . Co se týkalo 

srovnání prostorové aktivity laní mezi jednotlivými roky pozorování, podobn�  jako u jelen�  

dochází k velké tradi� nosti v chování. Hodnoty meziro� ního p�ekryvu domovských okrsk�  

jsou ješt�  vyšší ne� u jelen�  (tém��  90%). Pokud hodnotili zvláš	  „migranty“ a „usedlíky“ 

v� tší v� rnost území byla prokázána u „usedlík� “ a to tém��  95%  (ŠUSTR 2008A, ŠUSTR 

2008C, ŠUSTR AND JIRSA 2011). 

m� síce       Home range (ha)   
      samci       Samice 
I.   20    25 
II.   50    31 
III.   60    37 
IV.   60    50 
V.   151    66 
VI.   241    85 
VII.   373    98 
VIII.   438    217 
IX.   747    197 
X.   132    152 
XI.   -    42 
XII.      -       26 
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 Výzkum v Labských pískovcích neprokázal u migrace laní závislost na v� ku. Velikost 

domovského okrsku ve sledovaném území výrazn�  ovliv� uje geomorfologie terénu, �eky, 

liniové stavby – silnice a také p�ítomnost, resp. Vzdálenost pastevních ploch. Zajímavá data 

p�ineslo telemetrické sledování laní p�i kladení kolouch� . P�ibli�n �  dva dny p�ed kladením 

kolouch�  p�estaly lan�  navšt� vovat obvyklé a denn�  navšt� vované pastevní plochy a 

odcházely na místa vybraní ke kladení koloucha. Lan�  se na tomto míst�  o rozloze 40 – 60 ha 

zdr�ovaly 8 – 16 dní. Poté se spole� n�  s kolouchem vrátily na obvyklou trasu: denní 

stávaništ�  – pastevní plocha. Lan�  p�ekonávaly s dvoutýdenními kolouchy vzdálenost a� 3 

km, � asto ve velmi t� �kém, skalnatém terénu. Pr� m� rná velikost domovského okrsku laní 

(MCP) byla zjišt� na 826 ha (KLITSCH 2011). 

 
 
Obr. 11: Domovské okrsky laní v Labských pískovcích (podle KLITSCH 2011). 
 

Velikosti domovských okrsk�  v Krkonoších byly rozdílné u ka�dého z jedinc� . U laní 

se pohybovala mezi cca 6 – 27 km², v pr� m� ru 14,6 km². Tyto domovské okrsky jsou tém��  o 

polovinu menší, ne� domovské okrsky laní na Šumav�  (27,6 km²). Na Šumav�  � ást 

ozna� ených laní vyu�ívala výrazn�  jiné � ásti národního parku (v lét�  ve výrazn�  vyšších 

nadmo�ských výškách, které jsou v zim�  nedostupné), v Krkonoších tento jev pozorován 
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nebyl. Domovské okrsky krkonošských jelen�  se pohybovaly v rozmezí 7 – 116 km², 

v pr� m� ru 54,7 km². Krkonošští jeleni tedy vyu�ívají na rozdíl od laní v pr� m� ru vícemén�  

stejné území jako jeleni na Šumav�  (56,3 km²) a i rozptyl hodnot je podobný (ŠUSTR 2009, 

ŠUSTR 2010, ŠUSTR 2011). 

P�i telemetrickém výzkumu jelena siky na Doupov�  se velikost domovského okrsku 

(MCP) pohybuje od tisíce do n� kolik tisíc hektar� . Velikost domovských okrsk�  je stabiln�  

menší v zimním období a u starších jedinc� , jednotn�  dochází ke zv� tšování velikosti 

domovských okrsk�  v jarním období, zejména od b�ezna po odtátí sn� hu. Velikost 

domovských okrsk�  stanovená metodou Kernel Home Range nep�ekra� uje hodnoty n� kolika 

stovek hektar�  p�i 50% bodech výskytu. Nejvzdálen� jší body výskytu u jelena s nejv� tším 

domovským okrskem je 10 km vzdušnou � arou. Nejv� tší p�ekonaná vzdálenost ozna� eného 

jelena siky b� hem 24 hodin � iní 5 km (DVO� ÁK 2011). 

 

 3.7. Aktivita 

 
 

Pou�ité telemetrické obojky jsou vybaveny senzorem aktivity, který snímá pohyb 

obojku, a to dokonce ve dvou osách pohybu - pohyb do stran (pravo - levý pohyb) a pohyb v 

ose zví�ete (p�edo - zadní). Aktivita je u t� chto obojk�  zaznamenávána pravideln�  ka�dých 

p� t minut po celou dobu �ivotnosti obojku. Zaznamenaná hodnota je pr� m� rná hodnota za p� t 

minut, hodnota je v rozmezí 0-255 (0 – �ádná aktivita, 255 – maximální aktivita). Hodnota je 

zaznamenávána pro ka�dou osu pohybu zvláš	 . Celkem je tedy za ka�dý rok k dispozici cca. 

sto tisíc údaj�  o aktivit�  sledovaného zví�ete pro ka�dou osu, celkem tedy za �ivotnost obojku 

cca. � ty�i sta tisíc hodnot pro ka�dé zví�e. Zpracování t� chto objem�  dat je tedy pom� rn�  

slo�itou operací. Nejjednodušším zp� sobem zobrazení dat je prosté vynesení hodnot na 

� asové ose. Na obr. 1. je ukázka t� chto "surových" dat. Klí� ovým zobrazením t� chto dat je 

graf aktivity (obr. 12), na vodorovné ose se nachází hodiny dne (0 - 24) a na svislé ose 

jednotlivé dny v pr� b� hu celého roku. Barvou je v tomto grafu znázorn� na míra aktivity (t�etí 

rozm� r grafu), tmavší barvy ukazují na vyšší aktivitu, bílá a sv� tlé barvy ni�ší aktivitu zví�ete 

(ŠUSTR 2008). 



TT

Obr. 12: Ukázka "surových" dat aktivity sta�ených z obojku a zobrazených na grafu.
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Obr. 12: Ukázka "surových" dat aktivity sta�ených z obojku a zobrazených na grafu.Obr. 12: Ukázka "surových" dat aktivity sta�ených z obojku a zobrazených na grafu. 
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Obr. 13: Graf aktivity. La�  2288 Berta, data 2006. Osa x – hodiny dne (0-24), osa y - jednotlivé dny.  Barva 

ukazuje míru aktivity, viz barevná škála (tmavší barvy ukazují na vyšší aktivitu, zatímco bílá a sv� tlé barvy na 

ni�ší aktivitu sledovaného jedince). 

 
 

 

V pr� b� hu roku grafy u jelena lesního ukazují nejvyšší aktivitu v m� síci � ervnu 

(zvýšená pastevní aktivita a zvýšená aktivita související s enormním mno�stvím much ve 

vyšších polohách Šumavy) a dále, zejména u jelenu, v období �íje (p�elom zá�í a �íjna), s tím 

�e je mo�né�vysledovat aktivn� jší pr� b� h �íje s p�ibývajícím v� kem zví�ete. Velmi nízká je 

aktivita naopak v zimním období, jednozna� n�  je vid� t ostrá zm� na chování v období, kdy se 

zví�e nachází v p�ezimovací ob� rce - ostrá zm� na je viditelná jak na vstupu tak i na odchodu z 

ob� rky. Denní rytmus jednozna� n�  ukazuje na p�evyšující aktivitu zví�at kolem svítání a 
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soumraku, pres den zví�ata vykazují jen minimální aktivitu. Graf znázor� uje vliv délky dne na 

denní��rytmus zví�ete. 

 
Tab. 6: Ukázka dat aktivity. 
 

 
 

Data o aktivit�  je mo�né stahovat terminálem na dálku, vzhledem k velkému objemu 

dat to ale není vhodné, kv� li nadm� rné zát� �i baterií. Data o aktivit�  byla nakalibrována 

s ú� elem rozlišení r� zných tip�  chování. Kalibrace byla provedena p�ímým pozorováním 

obojkované zv�� e na farmovém chovu a posléze srovnáním s daty z obojku (LOTTKER ET AL 

2010). Touto metodou byly spolehliv�  vylišeny t� i typy chování – odpo� inek, pastva a rychlý 

pohyb (b� h). Na základ�  informací o ušlé vzdálenosti mezi dv� mi zam�� eními je vylišen také 

typ pastva – viz obr. 15  

 

 

Obr. 14: Graf Box-and-whiskers plot pro r� zné typy chování a hodnoty aktivity. a) sensor aktivity osa x, b) 
sensor aktivity osa y. (podle Lottker et al 2010). 
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Obr. 15: Graf hranice hodnot aktivity jednotlivých typ�  chování pro osy x a y (podle Lottker et al.2010). 
 

ADRADOS ET AL.(2003) ukazuje, �e krátká doba mezi získanými údaji o aktivit�  

zlepšuje výsledek, p�i delším intervalu jsou nadhodnoceny období bez aktivity.  

Pokud typ� m chování p� i�adíme r� zné barvy a p� i�adíme je k prostorovým dat� m, na 

snímku m� �eme pozorovat pohyb a aktivitu lan�  v daném období. Na obr. 14 je r� �ovou 

barvou znázorn� n odpo� inek, zelenou barvou pastva, modrou barvou pomalý pohyb a 

� ervenou barvou rychlý pohyb. 

 

Obr. 16:  Stupe�  aktivity je na obrázku barevn�  odlišen. R� �ová barva znázorn� n odpo� inek, zelená  

                barva -  pastva, modrá barva - pomalý pohyb a � ervená barva - rychlý pohyb. 
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3.8. Analýza prost� edí 

 
Jedním z významných úkol�  projektu bylo zhodnocení habitatových preferencí jelena 

lesního zejména ve vztahu k dynamicky se m� nícímu prost�edí horských smr� in. Data z GPS 

telemetrie spolu s p�esnými podklady o charakteru prost�edí umo�� ují nejen detailní 

charakteristiku habitatových nárok�  druhu, ale i stanovení potenciálního ohro�ení 

obnovujících se lesních ekosystém� .  

Habitatové preference byly hodnoceny na základ�  charakteristiky dostupného a 

vyu�ívaného prost�edí na t�ech prostorových úrovních. Nejprve bylo popsáno zájmové území 

výskytu telemetricky sledovaných jedinc� , ur� ené jako min. konvexní polygon omezený 

hranicemi obou NP. Na další úrovni byl popsán habitat vyu�ívaný v rámci domovských 

okrsk�  sledovaných jedinc� , stanovený t�emi odlišnými metodami (MCP, KHR, LoCoH). 

Poslední prostorovou úrove�  p�edstavuje charakteristika prost�edí p�ímo v místech 

zaznamenaného výskytu. Porovnáním dostupného a reáln�  vyu�ívaného prost�edí na r� zných 

úrovních byla zajišt� na základní preference jednotlivých typ�  habitatu. K popisu habitatu byla 

vyu�ita jednak data krajinného pokryvu vysokého tematického i prostorového rozlišení (26 

t�íd, pixel 0,5m) vzniklých klasifikací leteckých snímk� , a dále prom� nné abiotických 

podmínek (nadmo�ská výška, vertikální � lenitost reliéfu, orientace), je� dob�e vystihují i 

topoklimatické pom� ry (oslun� ní, mocnost a délka trvání sn� hové pokrývky atd.). (ŠUSTR ET 

AL. 2011) 

V Norsku jeleni vyu�ívají no� ní období k pastv�  na otev�ených plochách, zatímco p�es 

den se schovávají v lesních porostech (LICOPPE 2006, GODVIK ET AL. 2009). Podobn�  i ve 

francouzských Pyrenejích preferují jeleni otev�ené typy prost�edí p�ed vzrostlým smrkovým 

lesem (SCHAEFER 2009). Pro odpo� inek zví�at jsou � asto vyu�ity mladé lesní porosty 

(ADRADOS ET AL. 2008). Analýzu prost�edí je mo�né vypo� ítat nejen z telemetrických dat, ale 

i z dat s� ítání (LICOPPE AND CROMBRUGGHE 2003). 
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4. VÝSLEDKY A DISKUSE 

 

4.1. Odchyt a imobilizace zví� at 

 
Z d� vodu nasazení obojk�  bylo nutné zví�ata imobilizovat. Vlastní „uspávání“ 

sledovaných laní probíhalo v p�ezimovací ob� rce � ty�ka a Zadní Chalupy.  

K imobilizaci byla pou�ita Hellabrunnská sm� s (ketamin + xylazin) v dávkování dle 

standardních tabulek. Po nasazení obojku a ušní známky byl podle doporu� ení veteriná�e 

pou�it jako antidotum Divascol a koffein, který urychlí „probuzení" zví�at. 

 

 
 

Obr.17: Imobilizace v p�ezimovací ob� rce LS K�emelná „� ty� ka“. 

 

Imobilizace jsem provád� l pomocí narkotiza� ní pušky DistInject M 70, rá�e 11 mm  a 

narkotiza� ních st�el MiniJect 2000 o objemu 3 ml, na základ�  proškolení pro imobilizaci 
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zví�at na veterinární fakult�  v Brn�  (zbrojní licence skupiny „D“). Imobilizace byla provád� na 

za dozoru veteriná�e.  

   

 
 
Obr.18: Imobiliza� ní puška DistInject M 70 a uspávací st� ela Miniject 2000. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
TTeelleemmeettrriiee  jjeelleennoovvii ttýýcchh  nnaa  ŠŠuummaavv��   

42 

Tab. 7: Tabulka zna� ení zv�� e v p�ezimovací ob� rce „� ty� ka“ v roce 2006. 
 
Datum zna� ení Jméno Stá� í Ušní zna� ka � íslo 

vysíla� ky 
Frekvence 

27.2.2006 Ane�ka 3 06 – 4 2282 152,04 
1.3.2006 Stela 9 06 – 5 2286 152,052 
7.3.2006 Gábina 4 06 – 6 2287 152,071 
9.3.2006 Viktorka 4 06 – 7 2283 152,031 
9.3.2006 And� la 8 06 – 8 2285 152,06 
11.3.2006 Slepice 8 06 – 10 2290 152,01 
11.3.2006 Ondra 3 06 – 21     
11.3.2006 Klára 14 06 – 22     
4.4.2006 Tomáš 5 06 – 17     
6.4.2006 Mirek 3 06 – 18     
6.4.2006 Eman 6 06 – 19     
6.4.2006 Bohouš 9 06 – 20     

 

 
 
Obr. 19: Imobilizovaná la�  s uspávací st� elou. 
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4.2. Úsp� šnost zam�� ení obojk�  

 
Je známo, �e za�ízení GPS (Global Positioning System) nejsou v�dy úsp� šné, co se 

tý� e zam�� ení p�esné pozice. Problém p�i vyhledávání satelit�  je zejména nevhodný terén 

(rokle, hluboká údolí) a p�íliš hustý kryt vegetací (nap�. smrkové porosty) (JANEAU ET AL. 

2004). Následující tabulky a grafy ukazují úsp� šnost zam�� ení pozice jak jednotlivých obojk� , 

tak i úsp� šnost distribuce dat v r� zných denních hodinách v r� zných obdobích roku (po 

m� sících). Rovn� �  byla zjiš	 ována pravd� podobnost typu zam�� ení 2D (pozice vypo� tena na 

základ�  3 satelit� ),  3D (pozice vypo� tena na základ�  4 satelit� ), Validity NO (pozice 

vypo� tena na základ�  5 satelit� ) a Validity YES (pozice vypo� tena na základ�  5 a více 

satelit� ).  P�esnost vypo� tené pozice je tedy závislá na po� tu satelit� . Se vzr� stajícím  po� tem 

satelit�  vzr� stá i p�esnost zam�� ení.   

Výsledky analýzy pozi� ních dat ukázaly pr� m� rné hodnoty zam�� ení u 2D 16,23  %, 

zam�� ení 3D 83,77 %, zam�� ení Validity NO 70,37 % a zam�� ení Validity YES 29,63 %.  

Podobné studie s GPS obojky dosahují cca. 80% úsp� šnosti (HEURICH ET AL., FISCHER 

ET AL., KRONE ET AL., pers.comm.). P�i zjiš	 ování úsp� šnosti zam�� ení u GPS obojk�  v NP 

Šumava na jelenech v roce 2005 bylo pou�ito staršího modelu obojk�  od firmy Vectronic 

Aerospace Gmbh. Úsp� šnost zam�� ení byla pouze necelých 50% (ŠUSTR ET AL. 2007). 

Podobné výsledky ve své práci zve�ejnili i ZWEIFEL-SCHIELLY AND SUTER (2007). Kvalitou 

zam�� ení na Šumav�  v r� zných typech porostu se zabývá (STACHE ET AL. 2012). 

 
Tab. 8: Tabulka celkového po� tu úsp� šných GPS zam�� ení podle jednotlivých obojk� . 

Obojek 2282 2283 2286 2287 2288 2289 2290 2292 SUMA 
po� et 
zam�� ení 14461 15943 21182 15989 6813 16803 14300 22601 128092 
nav 2d 2991 2377 3504 2640 796 3160 1495 3829 20792 
nav 3d 11470 13566 17678 13349 6017 13643 12805 18772 107300 
validated yes 9222 11402 14930 11053 5222 11128 11403 15778 90138 
validated no 5239 4541 6252 4936 1591 5675 2897 6823 37954 
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Tab. 9: Tabulka procentického zam�� ení podle jednotlivých obojk� . 
Obojek 2282 2283 2286 2287 2288 2289 2290 2292 Ø 
% 2d 20,68 14,91 16,54 16,51 11,68 18,81 10,45 16,94 16,23 
% 3d 79,32 85,09 83,46 83,49 88,32 81,19 89,55 83,06 83,77 
% val yes 63,77 71,52 70,48 69,13 76,65 66,23 79,74 69,81 70,37 
% val no 36,23 28,48 29,52 30,87 23,35 33,77 20,26 30,19 29,63 
  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 20: Graf úsp� šnosti typu zam�� ení 2D a 3D. 
 
 
 
 

 
Obr. 21: Graf úsp� šnosti typu zam�� ení Validity YES a Validity NO.  
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Tab. 10: Tabulka  celkového po� tu úsp� šných GPS zam�� ení b� hem dne po hodinách za všechny obojky. 

 
Hodiny dne Celkem Nav 2D Nav 3D Validity YES Validity NO 

1 5491 500 4991 4525 966 
2 5508 526 4982 4471 1037 
3 5484 611 4873 4346 1138 
4 5384 766 4618 3974 1410 
5 5329 883 4446 3692 1637 
6 5289 1095 4194 3384 1905 
7 5234 1100 4134 3304 1930 
8 5241 1175 4066 3211 2030 
9 5194 1180 4014 3168 2026 

10 5206 1148 4058 3159 2047 
11 5196 1169 4027 3201 1995 
12 5276 1135 4141 3272 2004 
13 5329 1060 4269 3354 1975 
14 5260 1074 4186 3309 1951 
15 5242 1063 4179 3389 1853 
16 5234 1032 4202 3332 1902 
17 5253 964 4289 3499 1754 
18 5244 882 4362 3574 1670 
19 5327 779 4548 3882 1445 
20 5450 580 4870 4282 1168 
21 5473 503 4970 4450 1023 
22 5492 545 4947 4428 1064 
23 5480 504 4976 4442 1038 
24 5476 518 4958 4490 986 
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Tab. 11: Tabulka  celkového po� tu úsp� šných GPS zam�� ení b� hem roku po m� sících  za všechny obojky v 
procentech. 

 
Hodiny dne Nav 2D Nav 3D Validity YES Validity NO 

1 9,11 90,89 82,41 17,59 
2 9,55 90,45 81,17 18,83 
3 11,14 88,86 79,25 20,75 
4 14,23 85,77 73,81 26,19 
5 16,57 83,43 69,28 30,72 
6 20,70 79,30 63,98 36,02 
7 21,02 78,98 63,13 36,87 
8 22,42 77,58 61,27 38,73 
9 22,72 77,28 60,99 39,01 

10 22,05 77,95 60,68 39,32 
11 22,50 77,50 61,61 38,39 
12 21,51 78,49 62,02 37,98 
13 19,89 80,11 62,94 37,06 
14 20,42 79,58 62,91 37,09 
15 20,28 79,72 64,65 35,35 
16 19,72 80,28 63,66 36,34 
17 18,35 81,65 66,61 33,39 
18 16,82 83,18 68,15 31,85 
19 14,62 85,38 72,87 27,13 
20 10,64 89,36 78,57 21,43 
21 9,19 90,81 81,31 18,69 
22 9,92 90,08 80,63 19,37 
23 9,20 90,80 81,06 18,94 

24 9,46 90,54 81,99 18,01 
 
 
Z grafu je patrno vyšší procento zam�� ení v ranních, ve� erních a no� ních hodinách, 

kdy se lan�  paství, p�ípadn�  odpo� ívají na relativn�  otev�ené ploše. B� hem dne se lan�  zdr�ují 

v krytu, co� koresponduje s menším po� tem zam�� ení. Z výsledk�  vyplývá, �e mno�ství 

zam�� ených pozic úzce souvisí s denní dobou. 

Na grafu sestaveném na základ�  Validity YES a  Validity NO je tento aspekt ješt�  

z�eteln� jší.  

Úsp� šnost zam�� ení se v pr� b� hu roku podstatn�  neliší. Z dat ani graf�  není patrná 

závislost mezi po� tem zam�� ení a m� sícem v roce. 
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Obr. 22: Graf  úsp� šnosti zam�� ení b� hem dne v %  za všechny obojky podle typu zam�� ení 2D a 3D. 
 

  
Obr. 23: Graf  úsp� šnosti zam�� ení b� hem dne za všechny obojky podle typu zam�� ení Validity YES (val yes) a  
               Validity YES (val no).   
 
Tab. 12: Tabulka  zam�� ení b� hem roku po m� sících  za všechny obojky. 

 
M� síce Celkem Nav 2D Nav 3D Validity YES Validity NO 

1 8191,00 1419 6772 5609 2582 
2 6970,00 1147 5823 4858 2112 
3 10868,00 1735 9133 7527 3341 
4 11779,00 1666 10113 8638 3141 
5 12070,00 2036 10034 8394 3676 
6 11015,00 2156 8859 7285 3730 
7 11613,00 2117 9496 7916 3697 
8 11435,00 1905 9530 8033 3402 
9 11351,00 1992 9359 7774 3577 

10 11813,00 1778 10035 8524 3289 
11 11087,00 1460 9627 8192 2895 
12 9900,00 1381 8519 7388 2512 
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Tab. 13: Tabulka  zam�� ení b� hem roku po m� sících  za všechny obojky v procentech. 
 

M� síce Nav 2D Nav 3D Validity YES Validity NO 
1 17,32 82,68 68,48 31,52 
2 16,46 83,54 69,70 30,30 
3 15,96 84,04 69,26 30,74 
4 14,14 85,86 73,33 26,67 
5 16,87 83,13 69,54 30,46 
6 19,57 80,43 66,14 33,86 
7 18,23 81,77 68,16 31,84 
8 16,66 83,34 70,25 29,75 
9 17,55 82,45 68,49 31,51 

10 15,05 84,95 72,16 27,84 
11 13,17 86,83 73,89 26,11 
12 13,95 86,05 74,63 25,37 

 
 
 

 
Obr. 24: Graf  úsp� šnosti zam�� ení b� hem roku za všechny obojky podle typu zam�� ení 2D a 3D. 
 
 

 
Obr. 25: Graf  úsp� šnosti izam�� ení b� hem roku za všechny obojky podle typu zam�� ení Validity YES (val yes 
               a Validity YES (val no).   
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4.3. Stanovení individuálního domovského okrsku 

 
 
Velikost domovského okrsku "usedlé" lan�  byl podobný jako na bavorské stran�  

Šumavy (pr� m� r 14,5 km2 v roce 2006 a 8,5 km2 v roce 2007). Vyšší hodnota velikosti 

okrsku v prvním roce je zp� sobena jen n� kolikadenním "výletem" jedné z laní (2282 

Ane�ka). Migrující lan�  vyu�ívají ke svému �ivotu území výrazn�  v� tší, a to v pr� m� ru 40 

km2. Srovnáme-li tato data s údaji týkajícími se jelen�  (usedlíci v pr� m� ru 33 km2 a migranti 

80 km2), vidíme, �e usedlé i migrující lan�  vyu�ívají území výrazn�  menší ne� srovnatelné 

skupiny jelen� . Co se tý� e srovnání prostorové aktivity laní mezi jednotlivými roky, podobn�  

jako u jelen�  dochází k velké tradi� nosti v chování. Hodnoty meziro� ního p�ekryvu 

domovských okrsk�  jsou ješt�  vyšší ne� u jelena (tém��  90%). Hodnotíme-li zvláš	  

"migranty" a "usedlíky", v� tší v� rnost území celkem pochopiteln�  vidíme u "usedlík� ", a to 

tém��  95%. Velikost ro� ního domovského okrsku MCP 100% u laní se pohybuje v rozmezí 

545 – 5 498 ha. Pr� m� rný ro� ní MCP u sledovaných laní je tedy 2 145 ha. 

 
 
 
Tab. 14: Tabulka  MCP 95 u sledovaných laní v jednotlivých letech. 
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Tab. 15: Tabulka  MCP v ha  u sledovaných laní. Porovnání velikosti tzv. Core area (jádrové území) (MCP 50) s  
             celkovou velikostí domovského okrsku (MCP 95). 
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Tab. 16: Tabulka  pr� m� rné velikosti domovského okrsku (metoda MCP, v ha) u sledovaných laní podle 
jednotlivých let. MCP 95 ukazuje celkovou velikost okrsku, MCP 50 jádrové území („core area“). 

 
 

 
 

 

 

P�i výpo� tu MCP 95% pro roky 2006 a 2007 se rozmezí pohybuje mezi 376 – 4 695 

ha. Pr� m� rný ro� ní MCP 95% je v letech 2006 a 2007 u sledovaných laní cca 1 600 ha. 

Velikost ro� ního domovského okrsku MCP 50% u laní se pohybuje v letech 2006 a 2007 v 

rozmezí 103 – 2 987 ha. Pr� m� rný ro� ní MCP 50% je v letech 2006 a 2007 u sledovaných 

laní cca 560 ha.  
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Tab. 17: Tabulka  KHR v ha  u sledovaných laní. Porovnání velikosti tzv. Core area (jádrové území) (KHR 50) s  
             celkovou velikostí domovského okrsku (KHR 95). 
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Tab. 18: Tabulka  pr� m� rné velikosti domovského okrsku (metoda KHR v ha) u sledovaných laní podle 
jednotlivých let. KHR 95 ukazuje celkovou velikost okrsku, KHR 50 jádrové území („core area“). 
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P�i výpo� tu KHR 95% pro roky 2006 a 2007 se rozmezí pohybuje mezi 341 – 6 537 

ha. Pr� m� rný ro� ní KHR 95% je v letech 2006 a 2007 u sledovaných laní cca 1 700 ha. 

Velikost ro� ního domovského okrsku KHR 50% u laní se pohybuje v letech 2006 a 2007 v 

rozmezí 94 – 1 398 ha. Pr� m� rný ro� ní KHR 50% je v letech 2006 a 2007 u sledovaných laní 

cca 350 ha.  

 
Pokud jsou data sestavena do grafu, je velice názorn�  vid� t dodr�ování „vzorce“ 

chování z hledisky velikosti domovského okrsku u jednotlivých laní. Jestli�e se la�  projeví 

jako „usedlík“, v následujícím roce je její strategie shodná. Toté� platí i pro „migranty“. 
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Obr. 26a: Velikosti ro� ních domovských okrsk�  (MCP 95%)  podle jednotlivých laní. 
 

Obr. 26b: Velikosti ro� ních domovských okrsk�  (kernel 95%)  podle jednotlivých laní. 
 

P�i porovnání dat mezi metodami MCP a Kernel home range (KHR) byly pro srovnání 

pou�ity data dvou stejných laní. Jednalo se o la�  2282 a 2283. Nejprve tedy MCP. Na grafech 

sestavených z t� chto hodnot jsou patrny zv� tšený MCP laní v jarním období, které souvisí 

s p�esunem z p�ezimovací ob� rky do letních stávaniš	 , následuje pokles velikosti MCP 

Ro� ní domovské okrsky laní 

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

22
82

_2
00

6

22
82

_2
00

7

22
83

_2
00

6

22
83

_2
00

7

22
86

_2
00

6

22
86

_2
00

7

22
86

_2
00

8

22
87

_2
00

6

22
87

_2
00

7

22
89

_2
00

6

22
89

_2
00

7

22
90

_2
00

6

22
90

_2
00

7

22
92

_2
00

6

22
92

_2
00

7

22
92

_2
00

8

[h
a

]

mcp95

22
82

_2
00

6

22
82

_2
00

7

22
83

_2
00

6

22
83

_2
00

7

22
86

_2
00

6

22
86

_2
00

7

22
86

_2
00

8

22
87

_2
00

6

22
87

_2
00

7

22
89

_2
00

6

22
89

_2
00

7

22
90

_2
00

6

22
90

_2
00

7

22
92

_2
00

6

22
92

_2
00

7

22
92

_2
00

8

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

 kernel 95



 
TTeelleemmeettrriiee  jjeelleennoovvii ttýýcchh  nnaa  ŠŠuummaavv��   

53 

spojený s kladením kolouch�  a op� t zvýšený MCP, co� odpovídá návratu do p�ezimovací 

ob� rky.  

 
Obr. 27: Graf  velikosti domovského okrsku (metoda MCP 95) u lan�  2282 v letech 2006 a 2007. 
 

 
Obr. 28: Graf  velikosti domovského okrsku (metoda MCP 95) u lan�  2283 v letech 2006 a 2007. 
 
 

Stejná data obou laní byla podrobena analýze metodou kernel. I na t� chto grafech je 

patrno zv� tšování a zmenšování domovského okrsku b� hem roku v závislosti na tahu zv�� e na 

letní stávaništ� , kladení kolouch�  i návratu do p�ezimovací ob� rky. 
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        Obr. 29: Graf  ro� ních KHR  95%  u „usedlé“ lan�  2282. 
 
 

 
Obr. 30: Graf  ro� ních KHR  95%  u „migrující“ lan�  2283. 
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Obr. 31: Graf  velikosti domovského okrsku (metoda kernel 95) u lan�  2282 v letech 2006 a 2007. 
 
 
 
 
 

 
Obr. 32: Graf  velikosti domovského okrsku (metoda kernel 95) u lan�  2283 v letech 2006 a 2007. 
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4.4. Prostorová aktivita laní  

 
Z pohledu strategie se prostorová aktivita sledovaných laní výrazn�  nelišila od chování jelen�  

sledovaných na území NP Šumava (ŠUSTR ET AL. 2007).  I u laní je mo�né pozorovat strategii 

„usedlíka“ a „migranta“. Domovské okrsky se p� itom v letech 2006 a 2007 u obou typ�  laní 

výrazn�  nelišily co do velikosti ani co do polohy.   

Podobná prostorová aktivita migrant�  a usedlík�  byla pozorována na v� tšin�  studijních území, 

nap�. i ve francouzském poho�í Cevennes (PEPIN ET AL. 2008). Typickým jevem je vysoká 

míra p�ekryvu domovských okrsk�  mezi jednotlivými roky, ukazující na zna� nou v� rnost 

danému území (LOVARI ET AL. 2006, KAMLER ET AL. 2008). Lan�  vyu�ívají sv� j domovský 

okrsek intenzivn� ji ne� jeleni – b� hem krátkého období navštíví v� tší � ást svého okrsku 

(KAMLER ET EL. 2007). 

 

 

 
 
Obr. 33: La�  2283 Viktorka“ migrant“, domovské okrsky 2006 (� ervená barva) a 2007 ( modrá barva).   
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Obr. 34: La�  2287 Gábina“ usedlík“, domovské okrsky 2006 (� ervená barva) a 2007 ( modrá barva).   
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Obr. 35: La�  2289 Elena „ usedlík“, domovské okrsky 2006 (� ervená barva) a 2007 ( modrá barva).   
 

 

Obr. 36: Domovský okrsek (metoda kernel)  pro la�  2288, rok  2006. 

 

4.4.1. Prostorová aktivita laní b� hem kladení kolouch�  

 
Prostorová aktivita není b� hem roku stejná. V pr� b� hu kladení kolouch�  se domovský 

okrsek lan�  podstatn�  zmenší. La�  se bezprost�edn�  po kladení koloucha zdr�uje v jeho 

blízkosti. Domovský okrsek se v té dob�  pohybuje mezi dv� ma a p� ti ha.  

 

První jedincem, kterému se budeme dále blí�e v� novat, je la�  Vlasta, ozna� ená na ja�e 

2006 v ob� rce Zadní Chalupy nedaleko Prášil, v dob�  ozna� ení p� tiletá. Kv� tnová data jejího 

pohybu z roku 2006 jsou na obr. 35. La�  se pohybovala trvale vícemén�  v okolí p�ezimovací 

ob� rky, do vzdálenosti cca. 2,5 km, a p�i bli�ší prohlídce dat jsme nenašli �ádné období 

zvýšeného klidu a sní�ené prostorové aktivity, p�edpokládáme tedy, �e la�  v roce 2006 

nem� la �ádného koloucha. 
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Obr. 37: La�  2292 Vlasta, bez koloucha,  kv� ten 2006. 
 
 
 
 

V kv� tnu roku 2007 (na obr. 36) m� �eme vid� t, �e se la�  pohybovala  v podstat�  na 

naprosto shodném území v okolí ob� rky Zadní Chalupy. V za� átku m� síce la�  vyu�ívá stejn�  

velké území, jako v roce 2006 (na obr. 35). je toto období zobrazeno šedou barvou). V dalších 

dnech však dochází k velkému zklidn� ní a minimalizaci pohybových aktivit (v období od 17. 

kv� tna do 20. kv� tna (na obr. 36. zobrazeno � ervenou barvou). Je tedy p�edpoklad, �e práv�  v 

tomto období la�  porodila koloucha a z� stává následn�  v jeho blízkém okolí. La�  si vybrala 

lesnaté území, zajímavé ale je, �e si vybrala místo velmi blízko silnice, která slou�í jako 

hlavní p�íjezd do obce Prášily – vzdálenost od silnice je jen asi 200 metr� . V následném 

období v druhé polovin�  kv� tna se la�  i s kolouchem za� íná op� t pohybovat po stále v� tším 

prostoru a ji� op� t dodr�uje denní rytmicitu. Jen ušlá vzdálenost je o n� co ni�ší, nejdále asi 

jen jeden kilometr. ( Toto období je na obr. 36 zobrazeno modrou barvou). 
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Obr. 38: La�  2292 Vlasta, s kolouchem,  kv� ten 2007. 
 
 
 

V následujícím roce u stejné lan�  p�inesla data podobné výsledky. Na obr.37 je vid� t, 

�e i v roce 2008 se la�  pohybovala op� t na naprosto stejném území. Zará�ející i shoda termínu 

a místa kladení koloucha, došlo k n� mu v pr� b� hu stejných dní (17. kv� tna – 19. kv� tna) a v 

podstat�  ve stejné � ásti lesa, op� t nedaleko silnice do Prášil. Rovn� � prostorová aktivita p�ed a 

po kladení je vícemén�  shodná, la�  se tedy jednozna� n�  vrací na stejné území (barevné 

vyzna� ení prostorových aktivit b� hem r� zných � ástí kv� tna je shodné s p�edchozím 

obrázkem). 
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              Obr. 39: La�  2292 Vlasta, s kolouchem, kv� ten 2008. 
 
 
 
To byla tedy prostorová aktivita lan� , obojky nám však dávají ješt�  data o mí�e aktivity 

jedince ze senzoru aktivity a také data o teplot�  okolního prost�edí. Teplotní data bohu�el není 

mo�né pou�ívat  jako absolutní hodnoty, proto�e jsou ovlivn� né konkrétním místem (nap�. les 

vs. bezlesí) ale jsou také ovlivn� né teplotou jedince, který obojek na krku nosí. Nicmén�  

ukazují alespo�  teplotní trendy v období  P�i zobrazení grafu míry aktivity naší lan�  Vlasty v 

jarním období (obr. 38) m� �eme vid� t n� kolik jev� . Nejprve vidíme období nízké aktivity v 

p�ezimovací ob� rce (únor, b�ezen), potom postupný nár� st aktivity (modrá k�ivka), který 

kopíruje nár� st teploty (� ervená k�ivka). Zajímavý je následný prudký propad aktivity na 

konci b�ezna, související jednozna� n�  s výrazným propadem pr� m� rné teploty. Pak následuje 

op� t postupný r� st aktivity op� t kopírující r� st teplot a� do poloviny kv� tna. � ervená k�ivka 

teploty pak nadále mírn�  stoupá, ale v aktivit�  vidíme op� t velký propad – tentokrát p�esn�  

odpovídá období t� sn�  p�ed a v pr� b� hu kladení koloucha, co� má jist�  své biologické 

opodstatn� ní (ŠUSTR AND SUK 2012).  
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Obr. 40: La�  2292 Vlasta 2008, aktivitová data (modrá linie) a teplotní data (� ervená linie). 
 
 
 
 
Pro porovnání uvádím data další lan� . Jedná se o la�  2282 Ane�ka a snímky 

prostorové aktivity ve t�ídenních intervalech. V roce 2006 je patrný jednodenní výlet 14.5. do 

okolí Oblíku a návrat do oblasti Paští na úbo� í hory K�emelné.    

 



 
TTeelleemmeettrriiee  jjeelleennoovvii ttýýcchh  nnaa  ŠŠuummaavv��   

63 

 

Obr.41: La�  2282 Ane�ka 12. – 14.5. 2006. 
 
 
Následující dny však z� stává la�  na velice malém území. Došlo ke kladení koloucha a 

vzdálenost mezi body v zam�� ení lan�  nep�esahují 300 m. T� chto 6 dn�  la�  obývá plochu 

p�ibli�n �  10 ha. 

 

 

 
 
Obr. 42: La�  2282 Ane�ka 15. – 17.5. 2006.                             Obr. 43: La�  2282 Ane�ka 18. – 20.5. 2006.               

 
 
                                        
V dalším období se velikost domovského okrsku postupn�  zv� tšuje. Kolouch 

následuje la�  a spolu pak vyu�ívají území n� kolikanásobn�  v� tší, ne� ve dnech kladení. 
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Obr. 44: La�  2282 Ane�ka 21. – 23.5. 2006.                                            
 
 
 
 
V následujícím roce 2007 la�  2282 kladla koloucha v p�ibli�n �  stejném období a na 

shodném území jako v roce 2006 
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Obr. 45: La�  2282 Ane�ka 12. – 14.5. 2006.                           Obr. 46: La�  2282 Ane�ka 15. – 17.5. 2007.               

4.4.2. Prostorová aktivita laní b� hem � íje 

 
Snímky prostorové aktivity zpracované lan�  2282 Ane�ka z dat v období �íje. Tato la�  

pat�í do kategorie tzv. „usedlík� “. Podle zpracovaných dat je na snímcích patrno, �e  je 

stávaništ�  v období �íje stejné v obou sledovaných letech 2006, 2007. 
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Obr. 47: La�  2282 Ane�ka, období � íje  29.9.. – 5.10. 2006. 
 

 
 
Obr. 48: La�  2282 Ane�ka, období � íje  29.9. – 5.10. 2007. 
 
Další la�  pat�í do kategorie tzv. „migrant� “. Snímky prostorové aktivity lan�  2283 

Viktorka z dat v období �íje jsou na obr. 47 a 48. La�  se v té dob�  vyskytuje v oblasti Javo�í 

pily. 
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Obr. 49: La�  2283 Viktorka, období � íje  29.5. – 5.10. 2006. 
 
V následujícím roce je ve stejných dnech domovský okrsek rovn� � v okolí Javo�í pily.  

 

Obr. 50: La�  2283 Viktorka, období � íje  29.5. – 5.10. 2007. 
 
 
Lze tedy �íci, �e i u migrující lan�  je stávaništ�  v období �íje stejné v obou sledovaných letech 

2006, 2007. 
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4.5. Analýza prost� edí laní 

 

4.5.1. Analýza prost� edí celoro� ní 

 
Výsledky analýzy habitatové preference ukazují, �e na první úrovni selekce biotopu 

jelen  evropský nevyhledává ur� itý typ biotopu, biotop výskytu jednotlivých jelen�  se nijak 

zásadn�  neliší od nabízeného biotopu. Na úrovni jednotlivých bod�  výskytu ale ji� je vid� t 

výrazná preference vybraných typ�  prost�edí.  

Na grafu 49 jsou výsledky celoro� ní habitatové prefernce laní – hodnoty nad 1 ukazují 

preferenci, hodnoty pod 1 vyhýbání se danému typu prost�edí. Nejvíce preferovaným typem 

prost�edí dle analýzy je odum�elý le�ící les se smíšenou obnovou, tedy plochy po orkánu 

Kyrill, p �íp. Emma. Tyto plochy poskytují dostatek potravy, díky odstran� ní stromového patra 

a bohatému rozvoji bylinného a ke�ového patra, poskytují ale i dostatek klidu pro zv�� . 

Dalším preferovaným typem prost�edí jsou louky, a to všech typ� , p�írodní, i obd� lávané, 

které hrají velkou roli v potrav�  laní. Významná je také preference slatí, které poskytují 

pot�ebný kryt p�ed návšt� vníky lesa. Preferované jsou vícemén�  všechny další typy lesa bez 

stromového patra po v� trné a k� rovcové kalamit�  a také pro Šumavu typický biotop p�echodu 

mezi loukou a lesem. 

Na základ�  zjišt� ných preferencí prost�edí bude mo�né stanovit míru potenciálního ohro�ení 

lesních ekosystém�  jelenem lesním na území NP Šumava (ŠUSTR ET AL. 2011). 
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Obr. 51: Graf analýzy prost� edí, které vyu�ívají lan�  v NP Šumava b� hem celého roku. Hodnoty nad 1 ukazují 
preferenci, hodnoty pod 1 vyhýbání se danému typu prost� edí. 
 
 

4.5.2. Analýza prost� edí v období kladení kolouch�  

Analýza habitatové preference z dat m� síce kv� tna, tedy z období kladení kolouch� ,   

p�edstavuje graf � . 50. Lan�  v kv� tnu p�ednostn�  vyhledávají pastvu na udr�ovaných i 

p�írodních loukách.V té dob�  je práv�  na loukách nejhojn� jší pastva. Jako další prost�edí 

preferují p�echod mezi loukou a lesem, co� úzce souvisí se zvýšeným vyhledáváním pastvy 

na loukách. V kv� tnových dnech lan�  vyhledávají proslun� ná stávaništ� , co� odpovídá 

dalšímu preferovanému prost�edí, tedy dosp� lý listnatý les a zejména pak rozvoln� ný les 

(p�echod mezi loukou a lesem). 

 



 
TTeelleemmeettrriiee  jjeelleennoovvii ttýýcchh  nnaa  ŠŠuummaavv��   

70 

 
Obr. 52: Graf analýzy prost� edí, které v období kladení kolouch�  vyu�ívají lan�  v NP Šumava. 

 
 
 

4.5.3. Analýza prost� edí v období � íje 

Analýza habitatové preference z dat v období �íje p�edstavuje graf � . 51. Nejv� tší 

preference vychází na prost�edí odum�elého le�ícího lesa se smíšenou obnovou. Jde o plochy 

po orkánu Kyrill, které nebyly zpracovány. V odum�elém le�ícím lese nastoupily velice brzy 

trávy a v kombinaci s ponechaným d�evem toto prost�edí zv�� i maximáln�  vyhovuje. Pro 

� lov� ka je velice nep�ístupné a zv��  se zde cítí velice bezpe� n� . Dalším preferovaným 

prost�edím jsou slat� . I v tomto p�ípad�  jde o místa, která zv�� i poskytují dostatek krytu a 

klidu. I další preferovaná prost�edí – odum�elý le�ící les, odum�elý le�ící les s jehli� natou 

obnovou a suchý les stojící jsou místa s bohatými pastevními porosty v klidovém prost�edí.    
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Obr. 53: Graf analýzy prost� edí, které v období � íje vyu�ívají lan�  v NP Šumava. 
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5. Zav� r 

Velikosti domovských okrsk�  laní na Šumav� , udané MCP 95 se pohybují mezi 376 – 

4 695 ha. Pr� m� rný ro� ní MCP 95% vychází okolo 1 600 ha. Velikost domovských okrsk�  

jelen�  na Šumav� , udané MCP 95 se pohybují mezi 4000 (usedlíci) – 12000 (migranti) ha. 

Pr� m� rný ro� ní MCP 95% vychází okolo 6000 ha. (Šustr and Jirsa 2011). Z výsledk�  vyplývá 

zásadní rozdíl ve velikosti domovských okrsk� , lan�  pot�ebují ke svému �ivotu výrazn�  mén�  

prostoru. 

U typu prostorové aktivity laní je patrna shoda s chováním jelen� . V populaci laní i 

jelen�  jsou jak jedinci s malým domovským okrskem tzv. usedlíci, tak jedinci, kte�í vyu�ívají 

velký domovský okrsek - „migranti“. B� hem roku st�ídají vyšší polohy Šumavy v letním 

období a ni�ší polohy p�íhodn� jší pro p�ekonání zimního období. (Šustr and Jirsa 2011).  

Prostorová aktivita laní b� hem kladení kolouch�  ukázala závislost jak na � asu, tak na míst�  

kladení. Sledované lan�  kladly kolouchy v p�ibli�n �  stejném termínu a na prakticky stejném 

území jako v letech p�edcházejících. Domovský okrsek v dob�  kladení se výrazn�  zmenšuje a 

pak se pomalu op� t zv� tšuje. Rovn� � prostorová aktivita laní v dob�  �íje prokázala jistou 

závislost. Sledované lan�  na základ�  zpracovaných dat tráví období �íje na stejných lokalitách. 

Nebyla prokázána závislost na místech kladení kolouch�  a místech, kde lan�  tráví období �íje. 

 Preference prost�edí b� hem kladení kolouch�  vylišilo prost�edí, které odpovídá 

pot�eb�  zajišt� ní dostatku potravy a klidu p�i kladení. Lan�  v kv� tnu p�ednostn�  vyhledávají a 

louky, dále p�echod mezi loukou a lesem a dosp� lý listnatý les. V tomto období není tlak 

zv�� e na lesní porosty tak výrazný.  

Jinak je tomu ale p�i analýze prost�edí, která je vzta�ena k celému roku. Nejvíce 

preferovaným typem prost�edí dle analýzy je odum�elý le�ící les se smíšenou obnovou, tedy 

plochy po orkánu Kyrill, p�íp. Emma. Tyto plochy poskytují dostatek potravy a poskytují ale i 

dostatek klidu pro zv�� . Dalším preferovaným typem prost�edí jsou louky, které hrají velkou 

roli v potrav�  laní. Významná je také preference slatí, které poskytují  pot�ebný kryt. 

Preferované jsou vícemén�  všechny další typy lesa bez stromového patra po v� trné a 

k� rovcové kalamit�  a také pro Šumavu typický biotop p�echodu mezi loukou a lesem.  

V období �íje nejv� tší preference vychází na prost�edí odum�elého le�ícího lesa se 

smíšenou obnovou. Jde o plochy po orkánu Kyrill, které nebyly zpracovány. Odum�elý 

le�ícím les, který jim maximáln�  vyhovuje. Pro � lov� ka je velice nep�ístupný a zv��  se zde 
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cítí bezpe� n� . Dalším preferovaným prost�edím jsou slat� . I v tomto p�ípad�  jde o místa, která 

zv�� i poskytují dostatek krytu a klidu. I další preferovaná prost�edí – odum�elý le�ící les, 

odum�elý le�ící les s jehli� natou obnovou a suchý les stojící jsou místa s bohatými pastevními 

porosty v klidovém prost�edí.    

Data z GPS telemetrie spolu s p�esnými podklady o charakteru prost�edí umo�nily 

detailní charakteristiku habitatových nárok�  druhu a stanovení potenciálního ohro�ení 

obnovujících se lesních ekosystém� .  

 

  
        
 

 
 
 

 

Obr. 54: Zna� ená la�  2290 „Slepice“ v letním období. 
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