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Abstrakt

Disertacni prace se zabyva problematikou kontinuity znalosti, inovaci, vyuzitim
informacnich a komunikacnich technologii v oblasti lesnickych podnikti a dale ptinosy
lesnického software v praxi, s cilem nalézt zavislost mezi jeho vyuzivanim ve variantach,
komplexniho softwarového teSeni, oddélenych softwarli ¢i bez softwaru a usporami
v nakladech pii plnéni provozni agendy. Realizatnim vystupem prace je zejména
doporuceni, kterd mohou piispét k lepSimu nastaveni sdileni znalosti v lesnickych
podnicich vramci Ceské republiky, ale také posouzeni, zda existuje Gspora ve
spotiebovaném casu vyjadfeném v penéznich jednotkach, pokud je lesnickd agenda

realizovana v komplexnim softwarovém feSeni namisto v oddélenych softwarech.

Klicova slova: lesnicky software, komplexni ieSeni, investice, inovace, kontinuita

znalosti, znalostni management

Abstract

The dissertation deals with the issue of continuity of knowledge, innovation, use of
information and communication technologies in forest enterprises and the benefits of
forest software in practice, to find the dependence between its use in variants, complex
software solutions, separate software or without software and cost savings. in fulfilling
the operational agenda. The implementation output of the work is mainly
recommendations that can contribute to a better setting of knowledge sharing in forest
enterprises in the Czech Republic, but also an assessment of whether there is a saving in
time spent in monetary units, if the forestry agenda is implemented in a comprehensive

software solution instead of in separate software.

Keywords: forestry software, complex solution, investment, innovation, knowledge continuity,

knowledge management
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1 Uvod

Ekonomicky efektivni organizace jsou pilifem celého naSeho hospodaistvi. Moderni
doba piindsi stale se zostfujici podminky na riznych trzich a dochazi tak k prohlubovani
konkuren¢niho boje. Vyraznéji uspét mohou pouze ty subjekty, které se zaméii na vlastni
vykon a efektivitu. Cestou k ni mohou byt prdvé moderni technologie, ale v obecné
rovin¢ také inovativni pfistupy v oblasti managementu, vcetné toho znalostniho.
Investice do téchto oblasti vede obvykle v kone¢ném disledku ke snizovani naklada a

pomaha ziskat konkuren¢ni vyhodu na vyostieném trhu.

Na trhu v Ceské republice operuji stovky lesnickych firem. Byt &asto byva jejich
plsobeni spjato s konkrétnim regionem, mnoho z nich mé celorepublikovou piisobnost.
V dynamicky fungujicich firmach dochézi k pribézné obméné pracovni sily a je tfeba se
vyporadat s ptfedanim kli¢ovych znalosti od odchéazejicich zaméstnancii na pracovniky
nové pfichdzejici. K tomu slouZzi systémy kontinuity znalosti, kterym je vénovana ¢ast
této prace. Obvykle jsou tyto systémy velmi tzce spojeny s investicemi do informac¢nich
a komunikacnich technologii (zkratka ICT). Jedna se nejcastéji o zabezpeceni ICT sluzeb
pro fungovani podniku, zahrnujici zajisténi tradi¢ni vypocetni techniky (servery, sitové
pfipojeni, PC, notebooky), v dnesni dob¢ stdle Casteji i mobilni zafizeni (tablety, chytré
mobilni telefony, vySkoméry, elektronické pramérky) a samoziejmé odpovidajici

programové¢ vybaveni.

Tato prace ma za cil poodhalit soucasnou situaci na trhu lesnickych podnikli a odpovédét
na celou tadu otdzek souvisejicich s vlivem inovaci, investic do informacnich a
komunikacnich technologii, s detailnim zaméfenim na vyuziti jednotlivych variant

lesnickych softwarii ve vztahu k tlaku na snizovani ndkladl na realizaci agendy.

Prace se opird o data ze tfech samostatnych vyzkumu, které se vzdy zamétuji na
konkrétni oblast zminéné problematiky jinou optikou a data vyhodnocuji jak nastroji
kvantitativniho, tak i kvalitativniho vyzkumu. Prvni z vyzkumii byl proveden jiz v roce
2017 se zaméfenim na problematiku kontinuity znalosti a inovaci v oblasti lesnickych
podnikt. Dalsi z vyzkumt byl proveden v roce 2019 a zamétuje se na lesnické podniky,

pfi¢emz otazky pokryvajici vySe zmiflované oblasti dale rozSifuje smérem k vyuZiti



informacnich a komunikacnich technologii uvnitf organizaci. Tteti vyzkum byl
koncipovan jako hloubkovy a zpracovava vysledky zdetailnich interview
s odpovédnymi zastupci vyznamnych lesnickych podnikii v Cechach a na Moravé se
zaméfenim na informacnich a komunikacnich technologie a zejména na piinosy
lesnického software v praxi, s cilem nalézt zavislost mezi jeho vyuzivanim ve variantach,
komplexniho softwarového teSeni, oddélenych softwarli ¢i bez softwaru a usporami
v nakladech pfi plnéni provozni agendy. Data ze vSech vyzkumil jsou zpracovana

s pouzitim statistickych metod s cilem poskytnout zobecnény vysledek pro celé odvétvi.

Téma prace jsem si vybral sohledem na mé predchozi pracovni zkuSenosti
v mezinarodnich finan¢nich institucich, kde prakticky jiz dvacet let zabyvam
problematikou informacnich a komunikaénich technologii, a to na riiznych pracovnich
pozicich. Na Ceské zemé&délské univerzité jsem v letech 2003 — 2008 studoval v ramci
Provozné ekonomické fakulty obor vefejnd sprava a regiondlni rozvoj, pfi¢emz mnoho
ziskanych poznatkl jak z ekonomické oblasti, tak i vefejné spravy jsem vyuzival jako
radni a nyni i1 jako mistostarosta méstské ¢asti Praha 14. Vzhledem k mému pozitivnimu
vztahu k Zivotnimu prostfedi a dale zapojeni ¢asti mé rodiny do podnikéni v oblasti
lesniho hospodafstvi jsem se v roce 2015 rozhodl pro studium na Fakulté lesnické a
dievatské v ramci své ,,alma mater Ceské zemédélské univerzity. Spojenim uvedené
praxe a ziskanych znalosti v rdmci studia bych rad pfinesl nové poznatky do oblasti, ktera

neni tolik védecky rozpracovana.



2 Cil prace

Cilem této prace bude posoudit vliv informacnich a komunikacnich technologii na
ekonomickou efektivnost hospodaiskych subjektli v oblasti lesnictvi a odpoveédét na dalsi
otazky souvisejici s vlivem inovaci, investic do informacnich a komunikacnich
technologii, s detailnim zaméfenim na vyuziti jednotlivych variant lesnickych softwari.
Tlak na efektivitu fungovani podniku, inovace, snizovani nakladi se nevyhyba ani
lesnickému odvétvi. Z tohoto diivodu bude tato prace zamétena na klicové oblasti, které
mohou hospodateni podnikti pozitivn€ ovlivnit. Konkrétné se jedna o zjisténi, jak pomoci
inovaci ¢i investic do informacnich a komunikacnich technologii, a zejména do

pokrocilych variant lesnickych softwarti, zlepsit hospodaiské vysledky podniku.

V ramci této prace budou vytyCeny tfi hlavni hypotézy, které budou oveétovany:

= HO:: Neexistuje statisticka zavislost mezi velikosti lesnického podniku a realizaci
inovaci.

= HO;: Existuje vztah mezi investovanymi prostiedky do informacnich a
komunikacnich technologii a velikosti majetku.

= HO;: Neexistuje uspora ve spotiebovaném casu vyjadieném v penéznich
jednotkach pfi realizaci lesnické agendy v komplexnim softwarovém feSeni

namisto v oddélenych softwarech.

Hypotéza HO; bude posouzena na zaklad¢ testovani statistické zavislosti mezi zvolenymi
kvalitativnimi znaky, hypotézy HO, a HO03 budou posuzovany prostfednictvim

kvalitativniho vyhodnoceni dat ziskanych prostfednictvim jednotlivych vyzkumi.
Ziskané vystupy mohou pomoci pochopit, v jaké situaci se informacni a komunikaéni

technologie v lesnickém odvétvi nachazi a poskytnout uzite¢na doporuceni pro rizné

velké lesnické podniky, dle velikosti majetku nebo poctu zaméstnancti.
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3 Rozbor problematiky — Literarni reSerSe

Uvedend kapitola se zaméfuje na aktudlni stav poznani v oblasti investic a finan¢ni
analyzy. Soucasti této prace je i pfiprava a realizace vyzkumu, z tohoto divodu se prace
vénuje 1 této oblasti zejména s ohledem na vyzkum dotaznikovy. Dalsi ¢asti literarnich
reSer$i se zamétuji na problematiku kontinuity znalosti a inovaci, ktera Uizce souvisi
s oblasti ekonomické vykonosti podniktl a taktéz s oblasti informacénich a komunikacnich
technologii, bez kterych by §la efektivné aplikovat jen velmi obtizn¢. Posledni ¢asti je
vhled do casto skloflované oblasti Primyslu 4.0 spopisem vyvoje jednotlivych
primyslovych revoluci. Cilem je poodhalit aktudlni ndzory autort na tato klicova témata
zajistit dostatek podkladii pro vyzkumnou c¢ést. Soubor téchto vstupli nam zajisti

informacni zékladnu pro dalsi ¢ast této prace.

3.1 Informatika

Informatika je po mnoho desitek let nedilnou souc¢ésti organizaci v§eho druhu a bez jeji
existence by jiz jejich fungovani nebylo prakticky mozné. Je jednim znejvice
dynamickych oborl dnesniho svéta. Je na ni navazano mnoho dalSich oblasti, kterymi
pfimo prostupuje a stava se tak jejich nedilnou soucasti. V sou¢asném pojeti se jedna o
tak Sirokou disciplinu, Ze segmentace do dil¢ich oblasti a s ni spojena specializace, se jiz
povazuje za samoziejmost. VoriSek (2008) vnima informatiku jako ,,multidisciplinarni
obor, jehoz pfedmétem je tvorba a wuziti informacnich systémt v podnicich a
spolecenstvi, a to na bazi informacnich a komunikac¢nich technologii“. Pod onu
multidisciplinaritu zahrnuje nejen obvyklé technické feSeni, ale také dalSi aspekty,
napiiklad ekonomické, socidlni, psychologické. Tento fakt demonstruje na piikladu
kvalitné€ navrzeného informacéniho systému, ktery nerespektuje pravni prostiedi zemé, ve

které ma byt vyuzivam a pro podniku tak nemize poskytnout zadny piinos.

V souvislosti pojmem informatiky se objevuje mnoho dalsi termind, které jsou vétsing
populace na prvni pohled znamé, ale vyznam téchto pojmt mize byt jejich autory rtizné
vykladan. Jednim znich je informacni systém. Podle Molnara (2001) mu nejlépe
odpovida soubor lidi, technickych prostredkii, metod (programti), zabezpecujicich sbeér,
pfenos, zpracovani, uchovani dat, za i¢elem prezentace informaci pro potieby uzivateld.
Vyzdvihuje zde jednoznaény rozdil mezi pojmem data a informace, ktery stavi na

odliSném vztahu k uZzivateli. Zatim co data jsou urcitym zplsobem zachycené zpravy
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popisujici svét, jejimiz pfijemci mohou byt lidé nebo technicka zatizeni, informace jsou

zpracovana data pfinaSejici uzitek samotnému piijemeci a snizujici neurcitost.

Informacni sytém muze byt také povazovan jako systém pro sbér, pfenos, uchovavani,
zpracovavani a poskytovani dat, které jsou vyuzivany v konkrétnim podniku. Sestava se
ze ti1 komponent, kterymi jsou Informac¢ni a komunikacni technologie (ICT), data spolu
s informacemi, a nakonec lidé spolu s jejich znalostmi. Jeho poslanim by méla byt
podpora konkrétnich podnikovych procesli, a to na vSech urovnich fizeni. Termin
informacni a komunikac¢ni technologie (ICT) vznikl spolu s masivnéj$im rozvojem siti,
véetné¢ mobilnich, a v podstaté rozsifuje pivodné Siroce uzivany termin informacni
technologie (IT) o oblast vzajemné komunikace. V tomto §irSim pojeti se tedy jedna o
,hardwarové a softwarové prosttedky pro sbér, pfenos a uchovani, zpracovani, a
poskytovani informaci a pro vzajemnou komunikaci lidi a technologickych komponent
informacniho systému,* jak poznamenava VofiiSek (2008). Informac¢ni systém je tvofen
v podstaté¢ hardwarem (HW), ktery predstavuje fyzické vybaveni softwarem (SW),
v podobé vybaveni programového a orgwarem (OW), ktery definuje organizacni
strukturu a pravidla fungovani systému. Jako dalsi prvky uvadi také lidi, fizeni a datovou
zakladnu. Za jadro informacniho systému pak povazuje digitalizované informace
v podobé¢ dat, které lze nastroji ICT zpracovat a zobrazit. Toto jadro je vniméno jako
informacni systém, pfi¢emzZ nesmime opomenout dalsi dvé vrstvy. Tou druhou jsou
formalizované informace, které vSak nejsou vytvafeny samotnym jadrem, tzn.
nekomunikuji s databazi, jak uvadi Badal (2015). Stejné¢ tak podotyka, Ze mohou byt
zaznamenany ve fyzické podob¢ nebo i v elektronické, ale bez moznosti automatického
zpracovani anebo v podob¢, kdy by bylo zpracovani vzhledem k nestrukturovatelnosti
obtizné. Tteti vrstvou jsou informace v podob¢ znalosti a zkuSenosti jednotlivych osob,
které tvofi vSestranny sociotechnicky informaéni systém podniku.

Informatiku v prostfedi podniku nazyvdme podnikovou informatikou. Jejim poslanim je
podporovat podnik v dosazeni stanovenych cild, ale také minimalizovat rizika a snizovat
jeho néklady. Z tohoto diivodu by méla byt pfimo navdzana na strategii podniku, a to
nejlépe propojenim se strategii informac¢ni. Podnikova informatika sama o sob¢ zahrnuje
informacni systém, procesy a pravidla spojend s jeho provozem a dal$im vyvojem. Tato
pravidla definuji kompetence a odpovédnosti za dalsi osud informac¢niho systému vcetné

investic do jeho dalsiho rozvoje (Vorisek, 2008).
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3.2 Investice

Podle Synka (2015) je investovani ve své podstaté velmi Siroky pojem, a proto se pro
potieby této prace zaméfime pouze na vyznam v ramcei samostatné ¢innosti podniku, kdy
investici provadime ve delSim horizontu s cilem ziskat z vlozenych prostfedka néjaky
konkrétni uzitek. Z tohoto thlu pohledu sem nepatii napf. financovani bézné Cinnosti
podniku.
Ten dale rozliSuje tii zdkladni skupiny investic:
e hmotné (veécné, fyzické, kapitdlové) investice vytvarejici nebo rozsitujici
vyrobni kapacitu podniku,
e finan¢ni investice, jako je ndkup cennych papirti, obligaci, akcii, ptij¢eni penéz
investi¢nim aj. spolecnostem za ucelem ziskani urokt, dividend nebo zisku,
e nehmotné (nematerialni) investice jako nakup know-how, vydaje na vyzkum,
vzdélani, socidlni rozvoj aj.
,2Hmotnou investici rozumi celkové vydaje vynalozené na vystavbu, modernizaci,
rekonstrukci nebo obnovu majetku podniku; mame na mysli vzdy skute¢nou fyzickou
(hmotnou) tvorbu, tzn. pofizeni pozemkl, budov, stroji, ndstroji, zdsob a jinych
investi¢nich (kapitdlovych) aktiv. V praxi jde o vystavbu novych provozl, zavedeni
novych technologii, vyménu zastaralé¢ho a opotiebovaného zatizeni, ekologické investice
aj.“ Z hlediska toho, zda se investice rozsifuje nebo jen obnovuje vyrobni kapacitu
podniku, rozliSujeme:
e rozSifovaci investice (nettoinvestice, ¢isté investice),
e obnovovaci investice (reinvestice), které spolu s nettoinvesticemi tvofi,

e bruttoinvestice (celkové, hrub¢ investice).

Nad ramec vysSe uvedeného Synek (2015) dale doplituje, Ze v samotné praxi obvykle
jedna forma investic pfechédzi v druhou. Pfikladem jsou vyrobni zatizeni podniku, kdy se
pouzivaji modernizacni investice s cilem zvysit kapacitu nebo redukovat naklady ¢i
zvysit hospodarnost racionalizaénimi investicemi. Homolka (2014) v této souvislosti
upozoriiuje na diilezitost a nutnost objektivniho hodnoceni efektivnosti investic. Idedlni
je ta, kterd nabizi vysokou vynosnost, je bez rizika a co nejdiive se zaplati. Tento
teoreticky pohled vyvazuje praxe, kde jsou vysoké vynosy spojené i s vysokym rizikem

a obracené.
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3.2.1 Rozhodovani o investicich

,»Rozhodovani o investicich, tj. rozhodovéani o tom ,kolik, do ¢eho, kdy, kde a jak
investovat®, je rozhodovanim o budoucim vyvoji podniku a jeho efektivnosti; tato
slouzi fadu let, a proto fadu let jsou zdrojem pfirtistkil zisku podniku, ale i ,,bfemenem®.
Které zatézuje ekonomiku podniku pfedevsim fixnimi ndklady. Nespravné zamétend a

neefektivni investice mize piivést podnik i k ipadku.* (Synek, 2015).

Synek (2015) dale upozoriiuje, ze pokud ma podnik zajem se déle rozvijet, coz byva
obvykly pfipad, bez efektivni investi¢ni ¢innosti se neobejde. Obvykle podnik nejprve
stanovi dlouhodobé cile, ndsledné vyty¢i strategii, jak jich dosdhnout. Investi¢ni plan, by
mél byt svazany prave se strategii. V ramci planu dochazi k posuzovani, zda jednotlivé
investicni projekty cile podnikd naplituji a zda investované prostiedky opravdu pfinaseji
pozadovanou hodnotu. Pfikladem investic mize byt napi. vyména soucasného zafizeni
za ucelem zvySeni kapacit nebo snizeni nakladd, sniZzeni ekologické zatéze atd. Pro
rozhodnuti o uskutecnéni dané investice se vyuziva metod pro hodnoceni efektivnosti
jednotlivych projekti, jak popisuje i Homolka (2014). Podle n¢ho je urceni budouciho
penézniho toku z dané investice nesnadny ukol, protoZe jej ovlivituje celd fada obtizné
predvidatelnych faktorti. Mezi né patii vyvoj cen, urokt, kurzii mén a podobné. Pravé
pro posuzovani efektivnosti investi¢nich projektd dochazi k aplikaci riznych metod,
které se od sebe zpravidla lisi tim, zda zohlednuji faktor ¢asu nebo nikoliv. Statické
metody patii do druhé skupiny. Ptikladem mize byt prostd doba navratnosti. Naopak
dynamické metody se zohlednénim casu pracuji. Do této skupiny patii znamé metody

Cista sou¢asna hodnota (CSH) a Vnitini vynosové procento (VVP).

Pokud je projekt zatazen do skupiny nejvyhodnéjsich, zpracovava se pro néj detailni
technickoekonomicka studie, tzv. feasibility study. Jak uvadi Synek (2015), v piipade
technické ¢asti se fesi, co ma byt pfedmétem ndkupu nebo obnovy, zptusob dodéni,
stanoveni planu a tfeba i vybér dodavatele. Z hlediska ekonomického se posuzuje
samoziejmé efektivnost projektu a to, jakym zplisobem bude realizovan a financovan.
VEtsi investice se realizuji prostiednictvim investi¢ni vystavby, kde v procesu vystupuji
zastupci riznych stran. Patii sem investor, projektant dodavatel a v nékterych piipadech

i dovozce. Zabezpeceni technické, organizacni i ekonomické pokryva projektova
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pfiprava stavby, ktera u rozsahlejSich investic obsazuje jak jeho zadani, tak i projekt.
Molnar (2001) konstatuje, ze je velmi obtizné pausalné urcit pouziti jednotlivych
ukazatelt pii hodnoceni investic a vSe zalezi na konkrétni charakteristice dané firmy. Tu
ovliviiuje zvolena strategie, typ vedeni, ale zejména hledisko ucelnosti, které 1ze vyjadrit
pomérem dosazené hodnoty a planované hodnoty konkrétniho cile. Hledisko ti¢elnosti je
Casto davano do kontextu s dalSimi parametry, a to hospodarnost a efektivnost. Ty se

staly vzhledem ke své univerzalnosti souéasti legislativy CR i Evropské unie.

Naptiklad Zakon €. 320/2001 Sb. - Zakon o finan¢ni kontrole definuje vySe uvedena

hlediska nasledovné:

Hospodarnost: Takové pouziti vetejnych prostiedku, které vede k zajisténi stanovenych

R4

kvality plnénych tkoli.

Efektivnost: Takové pouziti vefejnych prostiedki, kterym se dosdhne nejvySe mozného
rozsahu, kvality a pifinosu plnénych ukoli ve srovnani s objemem prostfedkl

vynaloZenych na jejich plnéni.

Ucdelnost: Takové pouziti vefejnych prostiedki, které zajisti optimalni miru dosazeni cilt

pfi plnéni stanovenych ukold.

Z pohledu investic do podnikové informatiky je jako efekt povazovan dalSi dodatecny
ptijem, ktery ma spojitost se zavedenim a naslednym uzivanim sluzeb informacnich
systtmi (IS) a informacnich a komunikaénich technologii (ICT), které ptedtim
v organizaci nebyly pouzivéany, jak uvadi Votisek (2008). Kromé toho jsou zde zahrnuty
dalsi nefinancni efekty, které se financnimi stavaji zprostiedkované. Efekty jsou
meéfitelné a tim nam odpovidaji na otazku kolik finan¢nich prostfedki organizaci
pfinesou, a to at uz vpodobé uspory ndkladii nebo zvySenim vynost. Uréitym
problémem je vSak skutecnost, Ze samotnou hodnotu efektu poskytuji samotni vlastnici
jednotlivych podnikovych procesi, které IS/ICT podporuje. Tim dochazi k situaci, kdy
nelze jednoznaéné urcit ,.Cisty efekt dané investice do informatiky, napt. z divodu
soubéznych investic do jinych oblasti, optimalizaci podnikovych procest, ¢i zmény ve
zpusobu fizeni dané organizace. Navic s oblasti informacnich a komunikacnich
15



technologii je spojen dynamicky vyvoj a je tak obtizné odhadovat budouci efekty a pokud
se tak d¢je, tak jsou vysledky zatizeny rizikem chyby. Je tak tfeba s touto skutecnosti
pracovat a pii ziskavani dat spolupracovat s vlastniky jednotlivych procest, ktefi maji
k témto informacim nejblize. Molnar (2001) ale poukazuje i na problematiku hodnoceni
efektivnosti v oblasti IS/ICT je kromé uspokojovani potieb zatizena i efektem ocekavani,
kterou maji jednotlivi pfijemci uzitku. Majitelé ocekéavaji zhodnoceni majetku, ktery jimi
byl do podniku vloZen, manazefi se pak orientuji na splnéni vysledkii s pouzitim minima
podnikovych zdrojii. Zaméstnancim ma nabidnout pohodInéjsi praci, vylepsit postaveni
na trhu préace a zadkaznik by mél odchazet s pocitem, Ze dostane kvalitni vyrobek ¢i sluzbu
za piijatelnou cenu. Pokud se organizace chova racionalné, snazi se hledat vyvazeny
pomér mezi uzitkem a vydaji, které je tieba pro jeho ziskdni vynalozit. Je zde vSak
dilezity i faktor Casu a rizika, Ze se nepodaii tohoto uzitku dosahnout. Pokud dochazi

k vySe zminéné vyvazenosti, Ize cely systém povazovat za efektivni

Voftisek (2008) dale uvadi, ze pokud chceme posuzovat efekty do IS/ICT je vhodné si
stanovit, jakych efektti mize byt vlastné dosazeno. Mohou to byt efekty pifimé, snizujici
naklady na materidl, lidské zdroje nebo jejich vhodnéjsi vyuziti v oblastech, pfinasejici
vyssi pridanou hodnotu. Nepiimé efekty jsou spojeny s obtiznou transformaci do
finanéni podoby, ale jsou pro podnik zésadni. Patfi sem napiiklad zvySeni
konkurenceschopnosti podniku, ziskani vyhody diky implementaci nové technologie,
zvySeni spokojenosti zdkaznikll i zamé&stnancl organizace. S kazdou investici jsou ale
spojena 1 rizika. Zde stoji za zminku napiiklad nutnost pieSkoleni stavajicich
zamé&stnancl nebo ziskdni novych. Za efekt je dale povazovana je optimalizace ztraty,

ktery by prokazateln¢ vznikla v pfipadé, pokud by se investice nerealizovala.

3.2.2 Ukazatele prinosti podnikové informatiky

Kazdy spravny manazer si pii své praci pravidelné poklada otazku, kolik investovat a
jakym zplsobem fidit informacni a komunikaéni technologie. V kazdé firmé je situace
trochu jind, ale vzdy je vykon podniku navazan na hlavni hodnototvorné procesy. Pokud
jsou tyto procesy silné¢ svdzany a podporovany témito technologiemi, je zcela jisté
smysluplné jim vénovat pfislusnou pozornost. Na otazku, jak velka by tato podpora méla

byt ndm jsou schopny odpovédeét pravé metriky.

16



Ucen (2001) vnima metriky jako soucasti procesu fizeni, pfinasejici zpétnou vazbu a
hodnoceni efektivnosti pfi dosahovani podnikovych cill. Déle slouzi k méfeni
vykonnosti procesti a efektivnosti vynalozeni podnikovych zdroji a nésledné také jako
nastroj hodnoceni realizovanych rozhodnuti. V ptipad¢ informacnich a komunikac¢nich
technologii jsou tyto metriky zaméteny konkrétn€ na fungovani samotnych IT sluzeb.
Voftisek (2008) konstatuje, ze doby, kdy byla informatika v podniku vniména jako nutné
zlo nebo jako ¢innost, ktera neni pfili§ podstatnd jsou jiz nendvratné pry¢. V dneSnim
globalizovaném svéte, kde vétSina transakci nejriiznéj$iho typu probihd Cisté
elektronicky, celé vyrobni celky se opiraji o informacni a komunikaéni technologie, jiz
nikdo nepochybuje o nezbytnosti této oblasti. Kromé rizik, ktera tato oblast pfindsi, napf.
dostupnost a stabilita systémli nebo hrozba kybernetickych tutokd s cilem poskodit
fungovani podniku nebo ziskat citlivd data, si ziskava svoji pozornost i z hlediska
nakladd, které do ni plynou. Vedeni musi pozorné sledovat efektivitu vynalozenych
investic. Proto je nutné ekonomické vysledky podnikové informatiky pravidelné¢ méfit a
vyhodnocovat a teprve na zdkladé ziskanych vysledka provadét rozhodovani o budoucim
vyvoji. Tim mize byt jak rozhodnuti o kli¢ové investici, tak napiiklad i to, zda Cast
sluzeb, které informatika poskytuje s urcitou efektivitou vlastnimi silami, nepostoupit

externimu partnerovi formou outsourcingu.

Ucen (2003) tvrdi, Ze onim nastrojem charakterizujicim efektivitu informatické podpory
je metrika. Ta poskytuje zpétnou vazbu a odpovida na otazku, zda jsou podnikové cile
plnény a také jak vykonnymi procesy podnik disponuje. Metriky IS/IT urcuji efektivitu
podpory, kterou podnikovd informatika davd vykonavatelim hlavnich procesi
v podniku. Samotna efektivita provozu piimo predurcuje kvalitu poskytovanych sluzeb.
Z pohledu vedeni informatiky je to nastaveni pozadované urovné sluzeb pti zachovani
minimalnich ndkladu. ,,Metrika je pfesné vymezeny finan¢ni ¢i nefinancni ukazatel nebo
hodnotici kritérium, které je pouzivano k hodnoceni trovné efektivnosti konkrétni oblasti
fizeni podnikového vykonu a jeho efektivni podpory prostfedky IS/ICT. Skupinu metrik
sdruzenych za urcitym cilem (tzn. vztahujicich se ke konkrétni oblasti, procesu ¢i
projektu) nazyvame portfolio metrik.” Novotny (2010) definuje metriku trochu jinak.
Vnima ji jako presn€ vymezeny finan¢ni a nefinan¢ni ukazatel nebo hodnotici kritérium,
které je poté pouzivano ke sledovani urovné efektivnosti IS/ICT nebo k hodnoceni
vykonu celého podniku a miry podpory, kterou mu IS/ICT poskytuji. Metriku vymezuje
pfesnym postupem, ktery je aplikovan pro ziskani pfesného vystupu métfeni a dale
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uréenim zpusobu, jakym budou vysledky mezi sebou porovnavany. Ucen (2003) dale
rozliSuje metriky na tvrdé a me¢kké. Za tvrdou metriku povazuje objektivné méfitelny
ukazatel, ktery sleduje vyvoj podnikovych cilt, podnikovych aktivit, ¢i je zaméten piimo
na zékaznika. Tento typ metriky je snadno méfitelny, je k dispozici bez dodate¢nych
nakladl a da se vétSinou pievést na financni vyjadieni. Naopak mékka metrika je podle
n¢j koncipovdna v souladu s ucelem pouziti. Pfikladem muze byt hodnoceni miry
konkrétnich ukazatelli (plnéni internich cil, dosazeni efektd z inovace, etc.) Vystup
portfolia metrik mlize byt cenny pro rozhodovani o dalSich investicich do podnikové

informatiky.

Tvrdymi metrikami jsou také indikatory. Ucen (2003) je vnima jako ukazatel, u n¢hoz
jsou stanoveny zadouci meze nebo horni a spodni limit. Z porovnani redlného stavu a
limitu se pak ur¢i odchylka. Podobnym zplGsobem na problematiku nahlizi i Molnar

(2001), ktery ukazatele ptinost rozdéluje na:

e financ¢ni a nefinanéni,

e kvantitativni a kvalitativni,
e pfimé a nepfimé,

e kratkodobé a dlouhodobé,

e absolutni a relativni.

Moznosti vyuziti jednotlivych ukazatelti a kombinaci jsou velmi pestré a zalezi vzdy na
konkrétnim podniku, jeho stavu, kultufe a managementu. Bez ohledu na to, jaké maji
jednotlivé ukazatele charakter, je nutné vzdy sledovat hledisko ucelnosti, které je
vyjadieno pomérem dosazené hodnoty cile a planované hodnoty cile. Pokud je pldnovana
hodnota dosazena, bylo naplnéno hledisko ucelu, pro ktery byla dané aplikace potizena.
Finan¢ni ukazatele se vypocitavaji obvykle v prvni fazi planovani, z divodu potieby
zdiivodnéni dané investice. Pro tento ucel se proto vyuzivaji standardni ukazatele

investic, jakymi jsou:

e analyza nakladl a pfinost,
e diskontovany cash flow,

e vnitini mira vynosnosti,
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e (ista soucasna hodnota,
e doba navratnosti investice,

e navratnost kapitalu.

Obecné se jednd o ukazatele navratnosti investice (ROI — Return of Investment), které
vyzaduji odhadnout financ¢ni pfinos dané investice. Podle Molnéara (2001) vSak tyto
standardni ukazatele efektivnosti investic zcela selhavaji, a pokud se je snazime pro
danou investici spocitat, vychazeji nevyhodné. Tento zavér opird jak o praktické
poznatky z praxe, tak i vystupy z pfislusné literatury. Metody hodnocené ekonomickou

efektivnost 1ze také délit na statické:

e pramérnd doba navratnosti,
e pramérné procento z vynosu,
e prumérné ro¢ni Cash-Flow,

e pramérny vynos z ucetni jednotky.

A dynamické:
e index ziskovosti,
e metoda doba splaceni (PP/DS),
e metoda &isté sou¢asné hodnoty (NPV/CSH),

e metoda vnitiniho vynosového procenta.

Vsechny uvadéné metody maji své zastance a pfiznivce. Pro zachovani objektivity by
mély byt, proto vzdy pouZivany podle pfedem nastaven¢ho portfolia metod a poté

nasledné vysledky porovnany. Votisek (2008) vybrané z nich popisuje a srovnava:

Rentabilita investice (ROI)
Tento finan¢ni ukazatel vyjadfuje, jaké je navratnost dané investice, ale také dobu, po
kterou se bude splacet, nez za¢ne generovat kladny vysledek. Rentabilitu je mozné dale

délit na hrubou a ¢istou podle toho, zda pracuje se ziskem pied nebo po zdanéni.

Rx=Zr/X
Rx = rentabilita
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Zr = prumérny zisk
X = hodnota, se kterou chceme zisk porovnavat (celkovy kapital, trzba...)

(Voftisek, 2008)

MOLNAR (2001) dopliiuje, Ze v souvislosti s investicemi do IS/IT se &ast&ji hovoii o
rentabilité celkovych vlozenych prostfedkll, oznacovanou zkratkou ROA — Return of

Assets.

Rentabilitu vlastniho kapitalu pak stanovuje nasledovné:

Rv = Ro¢ni zisk po zdanéni / Vlastni kapital x 100
(Molnar, 2001)

Rentabilita pak vlastné vyjadiuje vykonnost kapitalu, ktery v podniku ptsobi. Vyhodou
je moznost srovnani mezi podniky, protoze zisk i ndklady jsou slouceny do jedné
veli¢iny, ktera se nasledné porovnava s investovanym kapitdlem, jak Molnéar (2001)
uvadi. Ale Vorisek (2008) spatfuje vyhodu i ve snadném zjisténi celkové hodnoty
investice a relativné jednouchy zplsob vypoctu. Nevyhodou je pak obtizn€ urceni

budouciho zisku, ale i skute¢nost, zZe nepracuje s Casovou hodnotou penéz.

Doba splaceni investice (Payment Period - PP):
Jedna se o obdobi, po které bude trvat, nez vynosy z investice (Cash-Flow) pfinesou
finan¢ni prostiedky ve vysi, kterd se rovna ptivodni investici. V pfipadé, Ze jsou penézni

toky po celou dobu investice totozné, je mozné dobu splaceni spocitat nasledovne:

PP=1/CF
I = naklady na investici
CF = Cash-Flow z investice za jeden rok

(Voftisek, 2008)

V ptipadé, ze je CF v jednotlivych letech rozdilné, je nutné jej postupné nacitat za
jednotliva l1éta. Vyhodu tohoto ukazatele vnima Votisek (2008) v tom, ze kromé¢ likvidity
vyjadfuje 1 neptimo riziko dané investice. Nevyhoda tkvi ve skutecnosti, Ze nepracuje

s Casovou hodnotou a penéznimi toky.
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Cista soucasna hodnota (NPV/CSH)

Cista sou¢asna hodnota patfi do skupiny dynamickych metod. Piestavuje vyjadieni
budoucich penéznich tokli ve vztahu k soucasnosti. Budouci penézni toky jsou kraceny
pomoci diskontni sazby, kterd predstavuje ndklady na investovany kapital. Jejich

vyjadrenti je totiz pozadovano v dne$ni hodnot¢.

Cim vys§ich hodnot ukazatel &isté sou¢asné hodnoty doséhne, tim je dana investice
povazovana pro podnik za hodnotngj$i. Znamena to totiz, Ze diskontované penézni
pfijmy jsou vétsi vynalozené prostiedky pro jeji ziskani. Pokud je NPV nulova,
skutecnost, zda se investice zrealizuje ¢i nikoliv nemam na finan¢ni situaci zddny dopad.
Synek (2015) v této souvislosti uvadi, Zze NPV je v soufasné financni praxi davana
pfednost pfed jinymi metodami. VofiSek (2008) vyzdvihuje vyhodu NPV kvili
skutecnosti, Ze pracuje s ¢asovou hodnotou penéz, umoziiuje zohlednit rozdilné piijmy
béhem celé zivotnosti investice, nevyhodou je pak riziko chybného odhadu, potieba

stanovit vynosnost dopfedu bez znalosti budouciho vyvoje a v neposledni fadé také

vvvvvv

Vnitini vynosové procento (IRR/VVP)

Metoda vnitiniho vynosového procenta vychéazi z Cisté soucasné hodnoty. Zjistuje se

takovou diskontni miru, pii které se soucasné ocekavané vynosy z planované investice

rovnaji souc¢asné hodnoté kapitalovych vydaji. Pro zjisténi IRR se postupnym zptsobem

stanovuji hodnoty Grokové miry, jejichz postupnou Gpravou budeme pfiblizovat vysledek

nule.

IRR — zN CF,/ (1+i)! =1 —i = VVP nebo IRR =i, + CSH,, / CSH,_ CSH, * (iy - in)
=1

n = doba, po kterou budou plynout CF (Cash-Flow)

t = 1éta zivotnosti

in= niz§i urokova mira

iv= vy$§i trokova mira

NPV, = ¢ista souc¢asna hodnota pii vyssi urokové mite

Cvwr

(Vofisek, 2008)
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Podle Voriska (2008) je tato metoda sice v praxi oblibend, ale bez piislusné podpory
informacnich technologii neni jednoduchd. Jeji vyhodou je skuteCnost, ze pfihlizi
k ¢asové hodnoté penéz a pracuje s hodnotou Cash-Flow po celou dobu Zzivotnosti
investice. Nevyhodou je pak slozity a na cas naro¢ny vypocet, ale také obtizné

stanovitelnd hodnota zminiovaného Cash-Flow.

Value Based Management

Pfi hodnoceni investic do podnikové informatiky lze rovnéz pouzit jeden z novéjsich
trendi, kterym je Value Based Management (VBM), jak shrnuje Voftisek (2008) Ten se
oproti vS§em ptredchézejicim piistupim vyrazné lisi. Pfekonava nedostatky tradi¢niho
ucetnictvi a klasickych metod, kterymi se vykonost méfi a je velmi obliben u

mezinarodnich investort. Jejich tlak vedl ve finale ke vzniku téchto ukazateli:

Ukazatel EVA

Jedna se o Cisty vynos z provozni ¢innosti podniku snizeny o néklady kapitalu.

EVA = EBIT* (1-d) - C* WACC

EBIT = provozni zisk pied Groky a zdanénim

d = mira zdanéni zisku

C = dlouhodobé investovany kapital

WACC = néklady na kapital vyjadiené diskontni mirou
(Voftisek, 2008)

Ukazatel EVA vnima4 jako cil podnikéni vytvareni ekonomické ptidané hodnoty a tomuto
pohledu se ptizptsobuje veskeré hodnoceni investic. Vychazi také z ptedpokladu, ze i
vlastni kapitdl mé své ndklady. V praxi se dale pouziva jesté¢ ukazatel EVA ROS
(Rentabilita trzeb / Return of Sales), ktery hodnotu EVA vztahuje k obratu

EVA ROS =EVA / obrat
(Vorisek, 2008)
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Vysledna hodnota ptestavuje ziskovou marzi, kterou je vSak lepsi, diky hodnoté¢ EVA
v Citateli, nazyvat provozni ziskovou marzi. Ucenn (2003) vSak tvrdi, Zze uspeéSna
implementace je mozna pouze za ptredpokladu, Ze se podiidi veskeré cile podniku
jednomu hlavnimu cili, kterym je maximalizace hodnoty podniku. Vofisek (2008)
pfipomind, ze k vyhoddm ukazateli Value Based Managementu patii relativné
jednoduché zjisténi nakladii na investici, nizké riziko pouziti chybnych hodnot pro
WACC a také jejich akceptovatelnost na globalizovaném trhu. Nevyhodou mtize byt
obtizné stanoveni zisku z investice a miry zdanéni ¢i spravné rozdéleni jednotlivych

druhti kapitalu.

Kromé finan¢nich ukazatelii je nutné pracovat i se skupinou ukazateli nefinan¢nich, jak
zmiiluje Molnar (2001) Ty mlzeme rozdélit na ukazatele méfitelné a
nekvantifikovatelné. Dullezitym méfitelnym ukazatelem je produktivita. Pfedstavuje
velmi cennou informaci o vztahu vstupnich naklada a vystupnim uzitkem. V souvislosti
s podnikovou informatikou Ize konstatovat, ze pravé ona umozZiluje zvySovani
produktivity diky lepSimu vyuziti zdroji. Pomoci vhodnych pomérovych ukazatelt 1ze
priubézné sledovat napt. pocet obslouzenych pracovnikii jednim pracovnikem za jeden
den, pocet vyrobenych kusti na jednom stroji za den. VSechny méfitelné ukazatele se daji
pfevést i na ukazatele finan¢ni za predpokladu, ze disponujeme patficnymi statistickymi
udaji. Pro hodnoceni nekvantifikovatelnych (mékkych) ukazateli musime najit tvrdy
ukazatel, ktery budeme povazovat za zastupny a jehoz zména nejlépe reflektujte zménu
ukazatele mékkého. Mezi mekkeé ukazatele patii rovnéz ukazatele neméfitelné. Jsou jimi
napf. zlepSeni dobrého jména podniku, spokojenost zdkaznikli, zvySeni zakaznické
vérnosti, flexibilita podniku nebo také zvySeni kvalifikace zaméstnancii. Ucent (2003)
uzavird timto konstatovanim: ,M¢&kké metriky jsou méfeny formou subjektivniho
hodnoceni o¢ekavaného a budouciho stavu IS. Jsou odrazem klicovych aktivit, jejichz
efektivnost ma rozhodujici vliv na efektivnosti a na celkové zvySeni konkurenéni
schopnosti podniku®.

DalSim dalezitym vstupem pro samotné rozhodovéni, zda planovanou investici do
informacnich systému a technologii uskutecnit ¢i nikoliv, je dikladné provedena finan¢ni

analyza podniku a pribézné sledovani klicovych ukazateli ,,zdravi firmy*.

23



3.2.3 Finan¢ni analyza

Jakéakoliv ¢innost, kterou ekonomické subjekty vykonavaji, by méla byt smysluplna a
pfinaset uzitek. K ureni vztahii mezi vstupy a vystupy se v praxi vyuziva tzv. kategorii
ekonomickych vztahli z nich lze velmi snadno hodnotit ekonomiku firem jejich ¢asti ¢i
dokonce celych odvétvi, jak zminuje Homolka (2014). Finan¢ni analyzou se v SirSich
souvislostech rozumi ¢ast analyzy zdroji, kterymi se obvykle rozumi penize nebo cas.
Jedna se o kli€ovy nastroj, kterym je mozné zabezpecit efektivni fizeni podniku. Kromé
pohledu podnikového zde hraje svoji tlohu i ¢ast makroekonomickd. Prostfednictvim
jednotlivych ukazatelt tu Ize sledovat fungovani vétSich celktl, jakymi jsou sektory
narodniho hospodafstvi, primyslu, celych statl, coz jsou velmi cenné informace pro

makroekonomy, politiky ¢i velké investory. (Wikipedia, 2001-).

Podle Riickové (2012) predstavuje systematicky rozbor ziskanych dat, které jsou soucasti
pfedev§im Uucetnich vykazi, jejich polozek, agregovanych dat, vcetné analyzy
vzajemnych vztahii a vyvojovych tendenci. Casto tyto analyzy pfipravuji specializované
instituce nebo k tomu uréené organizacni slozky spolecnosti. Je zdrojem externich
informaci, které prezentuji vné&jsi prostiedi firmy. Jednotlivé subjekty z téchto analyz
vychazeji a pouzivaji je pro dalsi analyzy uvnitt svych spolecnosti. Analyzou odvétvi
rozumime skupinu subjektd, které jsou si zné&jakého hlediska podobné, uzitim
podobnych technologickych postupt nebo poskytovanych sluzeb. V nasi praxi je ¢lenéni
do odvétvi dano odvétvovou klasifikaci NACE-CZ, ktera se vyuziva od roku 2008.
Homolka (2014) déle konstatuje, Ze vystupy potiebuji manazeti vlastnici podniku,
investofi, ale také obchodni partnefi, auditofi, konkurenti atd. Z jiného uthlu pohledu
mize byt vnimdna jako systematicky rozbor ziskanych dat, kterd jsou obsazena
pfedevsim v ucetnich vykazech. Hodnoti se jak soucasny stav, historie i budoucnost.
Cilem je prové¢fit finanéni zdravi podniku na zakladé€ dat z minulosti a vytvofit podminky
pro vznik kvalitniho finan¢niho planu. Zde jiz musime stavét pravé na ziskanych
poznatcich pravé z financni analyzy. Kazdého uzivatele budou pochopitelné zajimat
odli$né informace podle jejich motivi. Investor sleduje zhodnoceni investovanych pen¢z,
zatimco napiiklad zaméstnance vysledky zajimaji spiSe zpohledu udrzeni jeho
zam&stnani a dal$i kariérni perspektivy. Ruckova (2012) ale podotyka, Ze finanéni

analyzu je mozné také vnimat jako zdroj pro definici slabin v podnikovém finan¢nim
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zdravi, které by mohly v budoucnu vést k problémiim, a naopak silnych stranek

souvisejicich s moznym budoucim zhodnocenim majetku firmy.

V ramci finan¢ni analyzy dochazi k vzajemnému prolinani fundamentalni analyzy a
technické analyzy coz uvadi Synek (2015). Fundamentdlni 1ze realizovat na tfech
urovnich: Makroekonomické, kdy jsou zkoumany obvykle ukazatele v oblasti, kde se
podnik nachazi. Jedna se napiiklad o miru inflace, urokové sazby, politickou situaci a
podobné. Nasledn¢ dochazi k vyzkumu konkrétniho odvétvi, kde se obvykle mapuje jeho
vztah a potencidl, legislativni podminky, inovace a naposledy je fesen i samotny podnik.
Zde se nahlizi obvykle na jeho efektivitu, ziskovost, konkurenceschopnost, miru

zadluzeni apod.

Technicka analyza stavi na kvantitativnim zpracovani dat, napf. matematickém c¢i
statistickém, kde jsou vysledky nésledné ekonomicky posouzeny. Takto to vnima
Homolka (2014) a do této skupiny tadi:

e analyza absolutnich dat,

e analyza rozdilovych a pomérovych ukazatelt,

e analyza soustav ukazateld.

Kovanicova (2005) se na problematiku informaci pro finanéni analyzy diva z pohledu

dat a d¢li ji takto:

¢ Financ¢ni informace — Obsahuji jak dokumenty vetejné, tj. napt. vyrocni zpravy,
pfedpovédi finan¢nich analytikid, zpravy z médii, Casto i rozhodnuti vlad, a
dokumenty nevetejné, kam patii zejména vykazy finan¢niho ucetnictvi.

e Nefinan¢ni informace — Jedna se vétSinou o zpravy z obchodniho svéta, napf.
informace o konkurentech, o fuzich, akvizicich a restrukturalizacich ¢i o situaci
na riznych trzich.

e Zpravni sféry — Zmény legislativé, které ovliviiuje fungovani trhu, rozhodnuti
soudu ve vécech hospodatskych, judikaty, politické zmény s dopadem do trzniho
prostiedi, mezindrodni smlouvy, embarga apod.

e 7 védecké oblasti — Nové technologie, vynalezy, nové inovativni a agilni ptistupy

v fizeni a vyrob¢ apod.
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Z pohledu vyuziti informaci je tfeba rozliSovat informace kvantitativni a kvalitativni.
Informace z prvni skupiny vychazi ze zobrazeni kvantit, to jest redlnych Cisel. Z pohledu
ucetnictvi toto piedstavuje urcitou podobu oceniovani. Jelikoz je tato disciplina spojena
Casto s problémy, je nutno pocitat s jistou mirou neurcitosti. Kovanicova (2005) také
pfipomind, Ze moznosti kvantifikace jsou v praxi zdvislé na mnoha faktorech, jakymi
jsou seniorita analyzujictho subjektu, Casu na tuto akci nebo dostupnosti zdrojil
informaci. Podstatny vklad analytika je v téchto pfipadech soustiedén na zadani tlohy a
naslednou interpretaci ziskanych vysledkd. Zbytek je vétSinou zabezpecen vyuzitim
informacnich systémd, které jsou na opakujici se ulohy zpracovani dat vyvinuty a
pribézné zdokonalovany. Finan¢ni analyza jakoz i finan¢ni planovani ma za cil hodnotit
celkovou vykonnost podniku a zpracovat a interpretovat zavéry o celkové hospodarské a
finan¢ni situaci podniku, jak o tom pojednava Rickova (2012). Na zéklad¢ téchto vstupt
muze dojit k pfipravé materidlti pro dal$i rozhodovani. V minulosti byly tyto analyzy
predevsim interpretaci absolutnich zmén v samotnych tcetnich vysledcich. Divod byl
logicky. Samotné pfiprava a interpretace Gcetnich vykazi bez sofistikované vypocetni
techniky byla velmi casov€é naro¢na a v dostupném case tak i Casto nemozna.
V pozdéjsich dobach se vSak doslo k zavéru, Ze 1 samotné zdkladni dokumenty, jakymi
jsou rozvaha a vysledovka jsou zdrojem kvalitnich informaci pro celou fadu cilovych
uzivatell, ktefi na zéklad¢ jejich analyzy mohli eliminovat riziko spojené s piisluSnym
podnikem, véetné zjistovani uvérové schopnosti podniki. Slo predeviim o likviditu a
schopnost prezit. Spojené staty americké jsou kolébkou zpracovani finanéni analyzy i
odvétvovych prehledt, které jsou vytvareny na zakladé rozvah a vysledovek jednotlivych

spole¢nosti.

Uzivateli vystupl z finan¢ni analyzy mohou byt rizné subjekty ze samotného podniku
(interni) i mimo né&j (externi). Ziskané informace se stavaji velmi dtlezité pro jejich dalsi
rozhodovani. Mezi interni uzivatele fadime primarné management spolecnosti a jejich
vlastniky a v dalSi fad¢ napiiklad odborové organizace ¢i samotné zaméstnance.
Z externich subjekti to jsou dodavatel¢ a odbératelé, konkurenti, ale také stat nebo
analytici €1 burzovni makléfi. V ptipad¢ rozhodovani, zda ur€itou investici, naptiklad do
informacnich systémut ¢i technologii, uskutecnit, je tato odpovédnost primarné na
managementu podniku. Ten by mél vzdy s ohledem na vysledky finan¢ni analyzy

posoudit, zda je na ni podnik pfipraven. (Stivova, 2008)
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3.3 O vyzkumu obecné

Jak bylo jiz v ivodu téchto literarnich reserSi zminéno, soucasti této prace je i ptiprava a
realizace dotaznikového prizkumu, ktery bude nasledné distribuovan vybranym
lesnickym podnikiim. Tato ¢ast hleda teoretickd vychodiska, ktera povedou v piiprave
kvalitniho, pro respondentky logického a pfijemného dotazniku, ze kterého budou

nasledné pouzita data v co nejvyssi kvalité.

3.3.1 Druhy marketingového vyzkumu

Cichovsky (2011) ¢leni druhy marketingového vyzkumu nasledovng:
e monitorovaci vyzkum,
e explorativni vyzkum,
e deskriptivni vyzkum,
e kauzalni vyzkum,
e prognosticky vyzkum,

e koncep¢ni vyzkum.

Monitorovaci vyzkum

Podstatou monitorovaciho vyzkumu je sbér a naslednd analyza informaci o urcitém
prostfedi. Mize se jednat o prostfedi podniku, odvétvi, celého sektoru nebo trhu. Pomaha
rozpoznavat rizika, ale také piilezitosti podniku. V ramci tohoto vyzkumu se zpravidla
voli forma dotazovani nebo pozorovani. Rovnéz se sleduje, reakce makroprostiedi,
mikroprostfedi, ale i vnitiniho prostfedi organizace na rozhodnuti vedeni firmy nebo

marketingového feditele.

,»V tomto konkrétnim ptipad¢ se proces marketingového vyzkumu zuzuje na proces
monitoringu stavu, jenz se cilen¢ pouziva jako soucast controllingové aktivity organizace

v procesu fizenych zmeén po ose:

e monitoring L. - identifikace stavu poc¢atecniho jako diference stavu a planu v ¢ase
a diference trajektorie k cilovému feseni)
e reporting, benchmarking - porovnani odchylek se situaci dvou nejlepSich

v odvétvi
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e controlling - zdivodnéni stavu zmény monitoring od planu, pfiprava manazerské
zmény, realizace manazerské zrnény

e monitoring II. - identifikace reakce prostiedi na manazerskou zménu

Velmi vyznamnou aplikaci monitorovacitho vyzkumu jsou napf. monitorovani
konkurence a konkurenceschopnosti inovaci, cen a slev, distribu¢nich systému, podpory
prodeje, reklamnich a informacnich aktivit, odvétvovych veletrhii a vystav apod.®

(Cichovsky, 2011)

Explorativni marketingovy vyzkum (EMV)

Jak uz napovida jeho nazev, tento vyzkum primarné slouZzi k vySetfeni nebo odhaleni
vyznamu urc¢itych skutec¢nosti, které se jevi jako nepfehledné. Kozel (2011) poukazuje
na to, ze tento typ vyzkumu byva vyuzivan v uvodni fazi vyzkumu. Podstatou je se
v nejasné problematice zorientovat a urCit smér dal§iho detailn€jSiho vyzkumu. Vystupy
z explorativniho vyzkumu jsou dulezité pro manazera spolecnosti €i jinou osobu
realizujici rozhodnuti, protoZe pfi relativné nizkych nakladech ziskd zakladni informaci

o podstaté dané¢ho problému.

Deskriptivni marketingovy vyzkum

Cichovsky (2011) tvrdi, Ze na rozdil od dale rozebiraného kauzalniho marketingového
vyzkumu nehleda pficiny, ale vice se orientuje na detaily jednotlivych jevi a vztahi.
Vzhledem ke své komplexnosti byvaji tyto druhy vyzkumt pro zadavajici subjekty
relativné finanén€ narocné. V podnikovém prostredi Casto slouzi jejich vysledky jako

vstup pro strategické rozhodovani managementu.

Kauzalni marketingovy vyzkum (KMV)

Jeho cilem je zkoumat a odhalit pficiny konkrétnich jevl a shromazd’ovani dikazi o
pfi¢innych vztazich mezi dvéma nebo vice veliCinami. V praxi miize napiiklad
odpoveédét na otazku, jak souvisi zvyseni trzeb s realizovanou investici do informacénich
technologii nebo vyrobniho celku ,,Kauzalni vyzkum z hlediska této dimenze patfi mezi
manazefi organizaci. Vzdyt' objasnéni pfi€in jevu a vzdjemné kauzality souvislosti

nezbytnym podkladem pro Pfipravu optimalni varianty manazerského rozhodnuti, jak

28



dany jev optimaln¢ fesit, a zejména pak kvalifikované vyftesit. Poznani vztahl a pficin
umoziuje manazerskou zménou (Change management) identifikovani pficiny zménit na

nasledek* (Cichovsky, 2011).

Prognosticky marketingovy vyzkum (PMC)

Tento typ vyzkumu stavi své vysledky na analyze diive ziskanych dat, tedy naptiklad i
ze vstupl ostatnich vyzkumi, jak tvrdi Cichovsky (2011). Na zakladé nich lze po
identifikaci vzdjemnych vztahi ur¢it mozny budouci vyvoj v dané oblasti pii pouziti
riznych scénari. K tomuto dochdzi za pouziti celé fady prognostickych metod.
Vysledkem je progndza zpravidla zpracovdna pro pesimisticky, realisticky nebo

optimisticky scénaf.

Koncep¢ni marketingovy vyzkum

,,Piedstavuje nejvyssi formu marketingového vyzkumu a jeho cilem je podat komplexni
informaci o studovaném jevu. Ve své podstaté plni tfi zakladni role:

e monitoruje a popisuje situaci jevu (role monitorovaci a deskriptivni),

e vysvétluje a objasiiuje priciny, nasledky a disledky jevu (role kauzélni),

e stanovuje trendy a progndzy vyvoje jevu v ¢asovych fadach a souvislostech (role

prognosticka)

Nejcastéji se tento typ marketingového vyzkumu pouziva pro identifikace rozvojovych
trendll v odvétvich, komoditach, trzich, stanoveni potencidlni evoluce konkuren¢niho
prostiedi, inovac¢nich a inovativnich trendil, pojmenovani obrany proti rizikiim a krizim

apod.“ (Cichovsky, 2011).

Scénar dotazniku

Prazska (2002) doporucuje stanovit cile vyzkumu a vymezeni problému, tim se zaroven

vice vymezi zakladni kontura dotazniku. Kromé toho je tteba soustredit se na nasledujici:

poradi otazek — polozeni nékterych druht otdzek mize respondenta zdsadné ovlivnit.
,Jestlize se napf. pii tvodnim screeningu zeptame, je-li dotazovany uzivatelem urcité
znacky, pak pii spontannim vzpomenuti si na znacky bude tato znacka uvadéna castéji*

(Prazska, 2002).
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psychotakticky postup — je pfistupem, kde si uré¢ime, jako formou budeme dotazovéni
provadét. Muzeme pouzit uzaviené otazky, oteviené otazky, skaly, poptipadé projekéni
techniky, kde respondentovi miizeme pomoci grafikou, obrdzkem, anebo vyctem

moznych odpovédi.

slovnik v dotazniku — zde je dileZzité se zam¢fit na spravné chapani vyznamu otazek.
Z tohoto diivodu prizpiisobujeme formulace i pouzity slovnik piislusné skupiné
respondentt tak, aby byl pro n¢ jednoznacné pochopitelny. Zvlastni diraz bereme na
pouziti odbornych vyrazu, které jsou na misté jen pii komunikaci se zasvécenymi jednici.
Podcenéni tohoto bodu muze zpiisobit vyznamné zkresleni ziskanych data anebo pfimo

znehodnoceni celého prizkumu.

,»V nékterych ptipadech volime vysvétlujici ivod pied vlastnim dotazem, tzv. predtakti,

Predtakti skryva ale vzdy riziko, ze ovlivni nezddoucim zplisobem odpoved'.

Ptiprava vyzkumu mé dv¢ podoby:
e predvyzkum (sonda ovétujici zékladni pfistupy, pojmy a okruhy odpovédi), -
e pilotaz (ovefeni dotazniku na malém vzorku).*

(Prazska, 2002)

Kozel (2011) upozoriiuje, Ze neexistuje piesny navod, jaké otazky se maji v dotazniku
pouzit a jak maji pfesné vypadat. Kazdy vyzkum povazuje za jedinecny, tomuto faktu
navrhuje pfizplsobit otazky v dotazniku. Podstatnym faktorem ale vzdy zGstava
informacni hodnota otazek a tim i celého vyzkumu. Tvorba otdzek by méla byt podiizena
tomu, aby respondenti nasim otdzkdm porozuméli a byli ochotni na n¢ vlibec odpovidat.
Otazky s neutralni nebo otevienou odpovédi, by mély byt vzdy kontrolovany. Chyby,
kterych se respondenti dopusti, nejsou chybou vétSinou respondenta, ale spiSe Spatnou
konstrukei dotazniku. Kozel (2011) proto doporucuje dodrzovat téchto dvacet zlatych

pravidel:

1) ,,Ptat se pfimo. — Na pfimou otazku, o¢ekdvame piimou odpovéd. Vyjimku tvoii
ptfipady, kdy by mohla otdazka zplsobit respondentovi osobni nebo jiny problém

napfiklad citliva intimni otazka,
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2)

3)

4)

)

6)

7)

8)

Ptat se jednoduse. — V obecném prizkumu musi poloZenou otazku pochopit kazdy
respondent. Plati pravidlo, ze ¢im jednoduSeji otazku zadame, tim dostaneme

ptresnéjsi odpoved’. Dobie poloZena otazka piinasi kvalitni odpovédi.

Vyuzivat znamy slovnik. — Snazime se minimalizovat pouZiti cizich a nezndmych
slov v€etné odbornych vyrazii pfi dotazovani bézné vetejnosti. U specifickych
prizkumt je vSak mozné pfizpusobit slovnik pravé konkrétni skuping. Stejnym
zpiisobem je tfeba eliminovat napt. lokalni nareci, které by mohlo opét vézt

k nepochopeni.

Vyuzivat jednovyznamova slova. — S cilem potvrdit jednoznacnost slov a otazek
musi dojit k otestovani dotazniku na malém vzorku respondent. Pokud tuto ¢ast

podcenime, obdrzime odpovédi na jiné otazky, protoze budou pochopeny odlisné.

Ptat se konkrétné. — Polozena otdzka musi jednoznacné formulovana a ptesna.
Pokud tomu tak neni, respondent odpovi bud’ velmi obecné, coz miize negativné

ovlivnit zpracovani vysledka.

Maximalizovat informacni hodnotu otizky. — Cilem je minimalizovat pouziti
obecnych otdzek a naopak se od respondenta snazit ziskat maximum konkrétnich
informaci. Lze toho docilit napifiklad umoznénim oznacit vice odpovédi nebo doplnit

pfipadné vlastni komentar.

Nabidnout porovnatelné odpovédi — Dotaznik by v zadném piipadé nemél
obsahovat navodné otazky, ze kterych je jiz zfejma odpovéd. Snahou je otazky
formulovat tak, aby odpovédi respondenty rozdé€lovaly. Takovato data lze pak dale
zpracovat a segmentovat.

Vylouéit otazky s jednozna¢nou odpovédi - Otazka, na kterou zname dopiedu
odpovéd’”, je v dotazniku prakticky zbyte¢na. Smyslem dotazovani byva zjistovani
postoju. Proto se snazime nachazet otdzky a odpovédi, které respondenty v jejich

nazorech a chovani rozdé€luji. Mzeme pak vhodné tfidit a segmentovat.
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9) Pouzit kratké otazky — Pokud se tohoto pravidla nebudeme drzet, hrozi ndm, ze
vysledky priizkumu nebudou korektni. Respondent se v dlouhém souvéti nemusi
dobie orientovat a odpovédét nespravné. Pouzivani holych vét bez slozitych

poznamek a vysvétleni zvySuje pravdépodobnost ziskani kvalitnich dat.

10) Vyloutit zdvojené otiazky — Casto dochazi pii piipravé dotazniku ke snaze o co
nejmensi mnozstvi otazek. Dotaznik se zd4d na prvni pohled pro respondenta
jednodussi. Tato nasilnéd redukce vSak mnohdy zptsobi zdvojovani otazek do jedné,
coz mé za nasledek jeji neptehlednost a nepochopeni. Respondent odpovi nespravné

a snizi kvalitu vysledki

11) Vyloudit sugestivni a zavadéjici otazky — Vyhnéme se formulaci takovych otazek,
které mohou navadét respondenta, jak ma odpovédét. K tomu mulzeme casto

sklouznout, pokud napft. nabidneme nevyvazeny vycet odpovedi.

12) Pozor na genderové vztahy. Otazky by mély byt formulovany tak, aby slovesa
odpovidaly muzskému i Zenskému rodu. Casto se v dotaznicich vyskytuj i pouze

v muzském rodé a Zenska populace tim mize byt diskriminovana.

13) Vyvarovat se nepiijemnym otiazkam — Nasi snahou by mélo byt vylouceni otazek,
které mohou negativné ovlivnit sebevédomi respondenta nebo mu mohou byt né¢jak
jinak nepfijemné. MiiZze se jednat i otazky, na které neznd odpovéd’ a nez by se

k neznalosti pfiznal, zvoli ji ndhodné.

14) Snizovat citlivost otazek — Pokud ocekavam, Ze respondent nechce odpovidat
ptesné, je vhodné zmirnit citlivost otazky pouzitim hrani¢nich limitt. Tim se stane
odpovéd’ vice anonymni, ale pfesto je ziskany vystup stale pouzitelny. V ptipadech,
kdy je tento pfistup nedostateCny, doporucuje Kozel (2011) pouzit tzv.
psychotaktické otazky, které pomahaji snizit napéti. Respondentovi se snazi vice
vysvétlit, pro¢ se respondent nemusi byt na otazku odpovédét, piipadné se na ni

mizZeme zeptat jinym zpisobem.

15) UmoZnit neposkytnout odpovéd’ - Pokud respondent nechce z néjakého ditvodu na

otazku odpovédet, doporucuje se mu tuto volbu ponechat. V opacném piipadé by
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mohl odpovidat nepravdivé nebo v odpovidani dale nepokracovat. Pro pfipravu
dalSich vyzkumi je ucelné zjistit, z jakého dlivodu nechce odpovidat.

16) Vyloudit negativni otazky — Otazky by mély byt formulovany zietelné. Pouziti
zaporu ve vEét€ i negativnich otadzku zptehledniuje, coz mize mit nasledné dopad na
kvalitu odpovédi respondenta.

17) Odhadnout vécnou naro¢nost — Pii tvorb¢é dotazniku musime brat na zietel
skutecnost, Ze se respondent nachazi pod jistym casovym tlakem. Jasnou formulaci
otazek a nabizenych odpovédi zajistime dodani objektivnich vysledk.

18) Vyloudit predpoklady — Vyhnéme se otazkam, které ptedpokladaji chovani
respondenta v budoucnu. V praxi lidé nemaji jasnou ptedstavu, co budou v budoucnu
délat a jaké faktory je budou ovliviiovat. Odpovédi ziskané na takovyto typ otazek
budou pravdépodobné velmi zkreslené.

19) Nepouzivat motivaéni otazky - Chovéani respondenta odhalujeme pomoci
nepiimych otdzek nebo jinou kreativni formou. Pokud bychom se zeptali na motiv
napiimo, patrn€ bychom nedostali validni odpovéd’, protoze respondenti ¢asto o
motivech svého chovani ani nepfemysli.

20) Byt sluSny — Zakladni ptedpoklad pro uspésny vyzkum je zachovani ticty a slusnosti
k jeho respondentiim. V opac¢ném piipadé neziskame pozadovana data viibec nebo

jejich kvalita bude velmi nizka.

3.3.2 Dotaznikovy vyzkum jako zdroj kvalitnich dat

Pro uplatiiovani spravnych néstrojii v oblasti lesnické a dfevarské politiky je absolutné
nezbytny dostatek kvalitnich informaci, které jsou zakladnim piedpokladem vSech
fidicich a rozhodovacich procesii. Jednou z vhodnych metod, kterd ma své opodstatnéni
zejména v oblast managementu a marketingu, je dotaznikovd metoda. Tato metoda lze
zafadit mezi metody kvantitativni 1 metody kvalitativni. Takto ziskand data od
respondentll vyzkumu velmi dobte ukazuji tazateli ndzory a preference predem vybrané
cilové skupiny. Samotné spravné sestaveni dotazniku a jeho pfesny a cileny rozsev je pak
zdkladem tohoto vyzkumu. Spravné sestaveny dotaznik musi byt respondentiim
srozumitelny, logicky a také komfortni pro vyplnéni. Mimo to také musi piesné poslouzit
svému ucelu, kterym je poskytnout pfesné informace tazateli, které jsou primarn¢ uréeny
k rozhodovacim procestim lesnické a dfevaiské politiky. Tato kapitola ma za cil

vyzkoumat sestaveni exaktniho dotazniku, ktery bude odpovidat vyse uvedenym
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prioritdm. Pro realizaci tohoto cile je pouzita metody studia, abstrakce a aplikace teorie
z reprezentativnich védeckych praci. Dale na zékladé téchto teoretickych ptredpokladi
sestavili vlastni dotaznikovy vyzkum, ktery nasledné aplikovali, vyhodnotili a zpracovali
v zavérecné diskuzi. Diulezitou soucdsti je zavérecné vyhodnoceni vyzkumu a
doporucend opatieni. V konkrétni védecké ¢asti proto hodnotime teoretickd vychodiska,
kterd povedou k ptipravé kvalitniho, pro respondenty logického a ptijemného dotazniku,

ze kterého budou nasledné pouzita data v co nejvyssi kvalité. (Hukal et al., 2017)

Recenzované védecké c¢lanky s nejvySSim citovanim zabyvajici se touto tématikou

Bryman (2006) a Hyland (1998).

3.4 Kontinuita znalosti a inovace

Inovativni pfistup v podnikovém prostfedi lze povazovat za samoziejmou soucast
dne$niho moderniho svéta, kdy je stile vice kladen diraz na vykon a efektivitu ¢i
snizovani ndkladt. Pro naplnéni cilt inovace je vSak v dynamickém prostiedi fungujiciho
podniku, kde dochazi k pribézné obmeéné pracovni sily, tfeba dosahnout zajisténi predani
klicovych znalosti od odchazejicich pracovnikii na pracovniky nové piichdzejici.
Uvedené plati pro viechny obory, lesnické podniky nevyjimaje. U¢inné povzbuzovéni
zaméstnancl ke sdileni kliCovych znalosti miize zvysit a udrzet konkurenéni vyhodu
spole¢nosti (Akhavan, Hosseini, 2016). Dokonce i vefejné organizace v dne$ni dobé celi
znaénym vyzvam v dynamické znalostni ekonomice a neustéle se ptizpisobuji zméndm

ve spolecenskych potiebach, chovani a o¢ekavanich (McEvoy et al., 2016).

Znalosti jednotlivych zaméstnancii se nedaji snadno pienést do celkové znalostni baze, a
to 1 pfesto, Ze v podnicich se za timto ucelem vytvareji specidlni ulozisté (Bock et al.,
2005). Kontinuitu znalosti, at’ je zabezpeCovana v primarnim, sekundarnim ¢i tercidrnim
sektoru, lze povaZovat za organizatni zménu (Kalkan, 2006), a proto musi byt
v organizaci systematicky naplanovéana. Planovaci proces musi byt stanoven tak, aby se
minimalizovaly negativni dopady neo¢ekavanych vlivl. Znalosti jsou pokladany za zdroj
jedinecny a cenny pro vSechny druhy organizaci a jejich vyznam v soucasné dob¢ nabyva
stale na dulezitosti. Lze tedy shrnout, Ze management kontinuity znalosti se zabyva
ochranou jednoho z kli¢ovych organiza¢nich zdrojli, a to znalosti zaméstnancii, bez

kterych organizace nemohou fungovat.
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Zaméstnanci jsou nositeli znalosti, a proto jejich ochrana jako vyrobniho zdroje, a tedy
1 ochrana samotnych zaméstnanci by méla byt jednou z priorit podnikii (Urbancova,
Urbanec, 2012). Zaméstnanci organizace jsou primarné témi, ktefi prichdzeji
s kreativnimi napady, navrhuji inovativni feSeni a pomadhaji podniku uspét pied
konkurenci. Kontinuita znalosti tak napomdhd podniku, aby zajistil své konkuren¢ni
vyhody prostiednictvim inovativnich ptistupli na zékladé znalosti a napadii zaméstnancti
(Argote, Ingram, 2000). S ohledem na vyznamny vliv znalostniho managementu na
efektivitu organizaci a snahu podnikd o ,Siroky zabér je zde tlak na vytvareni tzv.
architektonického ramce znalosti (Varaee et al., 2017). Ten urCuje jejich vhodné
uspofadani tak, aby bylo mozné snadno dospét od informace k poznani. Na otazku, jaka
je vlastné uroven znalostniho managementu v podniku poméhaji odpovédét tzv. ,,modely
zralosti* znalostniho managementu, na zdkladé kterych pak 1ze stanovit vhodnou strategii
(Akhavan et al., 2017). Posileni v oblasti znalostniho managementu je vyznamné spojeno
s pracovnim prostfedim, ve kterém se zaméstnanci pohybuji. Mlize jit o vyznam pozice,
kterou zastavaji, jeji samostatnost, ale také snadnost znalostni management viibec pouzit

(Kang et al., 2017).

3.4.1 Prehled souc¢asného stavu poznani v oblasti kontinuity znalosti a inovaci

Soucasny svét plny zmén, novych pfilezitosti a problému, které globalizovany svét
pfinasi, se promitd i do chovani podnikl a jejich zaméstnanct. Nastup generace Y, déti
rodicli narozenych v povalecnych letech a jejich odliSna zivotni filosofie, snaha
o neustalé¢ zvySovani efektivity podniku, véetné dopadu na pracovni mista, s sebou
pfinasi Castéj$i zmény na pracovnim trhu. Skutecnost, ze zaméstnanci piichdzeji a
odchazeji, vede k organizatnim zménam a transformaci pracovnich pozic, coz podniky
nuti k zabezpeceni prenosu kritickych informaci mezi ptichdzejicimi a odchéazejicimi
zameéstnanci, k zachovani kontinuity znalosti (Biron, Hanuka, 2015).Je vSak otazkou, jak
se s timto stavem vypotadat. Podniky ¢asto spoléhaji na tzv. znalostni management,
jehoz cilem je zajistit sdileni znalosti mezi sou¢asnymi zameéstnanci (Levy, 2011) a dale
na jiz zminovany management kontinuity znalosti. Ten je odnozi znalostniho
managementu a zabyva se sdilenim znalosti mezi generacemi zamé&stnanct (Beazley et
al., 2002). Podniky, které management kontinuity znalosti maji implementovan, mohou

tézit z jeho vyhod a upevnit si tak své postaveni na trhu (Akhavan et al., 2017). Negativni
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dopady odchodu pracovnika a zapracovani jeho nastupce jsou ¢aste¢né eliminovany, coz

pfinasi plynulejsi pfechod na dané pozici, a tim i minimalizaci finan¢nich ztrat.

Podniky, které maji GspéSné implementovany znalostni management a management
kontinuity znalosti spliiuji dle Urbancové (2013) niZe uvedena kritéria:
e Znalosti v organizaci jsou optimalné vyuzivany a jsou vzdy k dispozici.
e Kli¢ové znalosti jsou uspésné implementovany do procesi, struktur, projektl
a patentul.
e Znalosti jsou pouZity pro vyvoj inovativnich produkt, sluzeb a procesi.
e Znalosti jsou sdilené a pfistupné pro vSechny zaméstnance, ktefi je potiebuji.
e Dochazi k vyuzivani ptiklad dobré praxe.
e Kritické znalosti zaméstnanci jsou vzdy sdilené a pfenaSené se zachovanim
maximalniho mozného rozsahu.
e Strategie, kultura a klima organizace napliiuje principy managementu znalosti

a managementu kontinuity znalosti.

Beazley et al. (2002) pro ptedstavu uvadéji priklad péti velkych ucetnich podnikli v USA,
kde pfiblizn¢ 34 % zaméstnancti je bud’ v prvnim roce své kariéry, tudiz ¢erpa potiebné
znalosti, anebo naopak v poslednim roce pfed odchodem, kdy by mélo dojit k jejich
efektivnimu predani. DalSim divodem nekonec¢nych obmén zaméstnanci je fenomén tzv.
docasnych pozic, zpravidla obsazovanych konzultanty, které bud’ doda externi
zprostifedkovatelskd agentura, nebo jsou pifimo jejimi zaméstnanci. Podniky i vladni
instituce se ¢im dal vice stavaji na téchto lidech zavislymi. Stale vice vykonnych i
odbornych pozic je obsazovano timto zpuisobem. Transformace smluvnich vztahl
z dlouhodobych na kratkodobé zvySuji rychlost, jakou se cenné znalosti pii zméné
pracovnika ztraceji, pravé diky omezené dob¢ jeho piisobeni v organizaci. Je v§ak nutné
si uvédomit, Ze ztrata znalostnich pracovnikill, a tedy znalosti, brzdi podnik v dalSich

inovacich.

Oblast inovaci se vSak neustale vyviji a pronika do nejriznéjSich oblasti. Z pohledu
zaméteni se obvykle inovace ¢leni na produktové, procesni, marketingové a organizacni.
V ptipadé produktovych inovaci se hovoii o zavedeni nového vyrobku ¢i sluzby, anebo

o vyznamném zlepSeni stavajicich produkti. ZlepSeni lze uplatnit v materialech,
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funkénich charakteristikdch vyrobkil ¢i uzivatelské vstticnosti. U sluzeb muze jit
zejména o zvySeni rychlosti nebo jejich jiném, pro zakaznika atraktivnim, zhodnoceni,
jak zmiiuje Synek (2011). Ten déle uvadi, ze procesni inovace pifindsi do podniku
zavedeni nové produkce anebo vyznamné navyseni té stavajici. V praxi se mize jednat
o zmény Vv fizeni organizace, nakup nového softwarového vybaveni a podobné. Takovyto
druh inovaci mlze pfinést snizeni spotfeby materialii a energii pii vyrob¢, optimalizovat
mzdové néklady anebo negativni dopady na zivotni prostiedi. Zejména v piipad€ novych
technologii a pfistupti miize vést jejich pouziti k zajimavému snizeni nakladl a vytvari

ptilezitost k posileni pozice na konkrétnim trhu.

Marketingova inovace znamena zavedeni nového marketingového konceptu nebo
strategie. Zde muze jit o Upravy v designu produktu, cenové politiky, zmény
distribu¢nich kanali, inovace jeho obalu, ale také o zménu podpory produktu na trovni
komunika¢niho mixu (reklama, podpora prodeje, public relations).

Organiza¢ni inovace méni dle Synka (2011) stavajici zplisob organizace v oblasti
obchodnich praktik, vnitini organizace prace vcetné zapojeni novych typl spoluprace

s dodavateli a vyuZiti outsourcingu.

Mendes Oliveira et al. (2016) upozoriiuji, ze se stale Castéji lze setkat s inovacemi
a soutéZenim mezi zemémi, regiony, ¢i mésty. I zde je konkurenceschopnost zZadouci,
jelikoz zapojené subjekty nabizeji produkty a sluzby, které podporuji cestovni ruch,
sblizuji jednotliva odvétvi hospodafstvi a zvySuji zaméstnanost v regionech. Zajimavym
ptikladem je projekt, do kterého se zapojilo 11 mést Evropské unie a probihal mezi lety
2011 a 2014. V ramci nich dochézelo k propojeni a sdruzovani podnikl z kreativniho
pramyslu s podniky tradi¢nimi a rostoucimi, s cilem zrychlit implementovani inovaci
formou vzajemné spoluprace. Vyzkum prokazal rozdily mezi jednotlivymi mésty ve
schopnostech implementace inovaci a zaroven pomohl sdilet zkuSenosti mezi ucastniky

(Mendes Oliveira et al., 2016).

3.4.2 Inovace v lesnictvi

V oblasti lesnictvi Ize v souvislosti s inovacemi hovofit naptiklad o geografickém
informaénim systému (GIS), ktery byl vyuZzivan jiz pocatkem devadesatych let 20. stoleti

po celém svété, veéetné USA a Japonska. Dalsim piikladem je proces kompletnich zmén
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v kartografickém zpracovani map a snim souvisejici ndhrada ru¢niho kresleni
digitalizaci, a to prostfednictvim tabletil a velkoformatového barevného tisku, jak uvadi
Skala (2013). Inovaéni aktivity v lesnim hospodaistvi CR jsou z velké miry zavislé na
velikosti lesa. Z prizkumu provedeného v roce 2011 vyplyva, Ze tietina respondentl (n
= 132) zavedla v pfedchozich tfech letech alespon jeden typ inovaci. V kategorii rozlohy
lesa nad 500 ha to bylo vice nez polovina z respondentl této skupiny. Vlastnici lesa
srozlohou nad 500 hektarG tak zhlediska zavadéni inovaci vychdzeji piiznivéji

(Pudivitrova, Jarsky, 2011).

Posavec et al. (2011) uvadi na ptikladu Chorvatska, které se pfipojilo k velkému trhu
Evropské unie, Ze 1 oblast lesnictvi se musi svymi vlastnimi inovacemi stat
konkurenceschopnou a ziskovou. Rozvoj venkova je jednim z hlavnich cili EU a oblast
lesnictvi je nedilnou soucasti technologickych, organiza¢nich, vyrobnich a rekreacnich
zmén, které se bud’ jiz staly, nebo se zcela jisté uskutecni. Inovace jsou povazovany i za
nastroj, ktery zlepsuje konkurenceschopnost lesnickych produkti. Posiluji rozvoj oblasti
lesnictvi a zpracovani dfeva, pomdhaji uspét v naroénych vyzvach a jsou rovnéz

hybatelem dalSiho rozvoje odvétvi lesniho hospodaistvi (Posavec et al., 2011).

Je nutné si uvédomit, ze hlavnim zdrojem pro rozvoj inovaci jsou lidé, zaméstnanci
daného podniku, jiz jsou nositeli znalosti, na kterych jsou inovace postaveny. Posavec et
al. (2011) mapuje situaci v chorvatskych lesnickych podnicich. Konstatuje, ze lidé
v praxi nebyvaji v této oblasti pfili§ aktivni. Na viné jsou zejména chybé&jici stimulace
a byrokratické prekazky. Pouhé 2—4 % (n = 54) dotdzanych se domnivaji, Ze je jejich
prace ocenéna a uroven jejich piijmi zavisi na kvalité odvedené prace. Na druhou stranu
zde zaméstnanci vnimaji velky potencidl pro inovace a zlepSovani procesi véetné
fungujiciho procesu pro vyhodnocovani myslenek. Reseni vidi v nastaveni legislativniho
ramce, ktery zajisti systém stimulace, hodnoceni a odméiiovani nadanych jedincti. Timto
zpusobem budou inovatofi motivovani dale rozvijet své myslenky bez obavy, ze se jim
nepodaii zabezpecit financovani pro dalsi vyzkum.

V praxi jsou inicidtofi inovaci negativné ovliviiovani riziky, kterd pifindsi nejistota
v oblasti poptavky, zmén technologickych postupli u novych nevyzralych technologii,
nebo naopak rapidni néstup technologického pokroku, ktery znehodnoti dosavadni
vysledky v tradi¢ni oblasti. Pokud neni inovator schopen novou technologii vyuzit

v praxi zejména z nedostatku finan¢nich prostiedkii nebo kvalifikovanych pracovnich sil,
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muze byt vyhodnym feSenim tuto inovaci dale prodat. V dasledku to miize znamenat, ze

vvvvvv

ale pozdéjsi prichozi — imitatofi (Synek 2011).

Vzhledem k existenci globélnich procest a otevieni trhu musi nutné lesnictvi poskytovat

vyroby a sluzby s vysokou pfidanou hodnotou (Posavec et al., 2011).

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze bez znalosti nejsou inovace. Aby mél
podnik moznost inovovat, je nutné, aby se zam¢fil na kli€¢ovy prvek organizace, tedy své
zaméstnance, nositele znalosti a v pfipad¢ personalnich zmén zajistil uchovéni téchto
znalosti v organizaci. Vyzkumem v této problematice se zabyva dalsi kapitola, ktera
prezentuje vysledky provedené¢ho vyzkumu, jez byl zaméfen na podniky pilisobici

v primarnim sektoru v odvétvi lesnictvi, dle Hukala et al. (2018).

3.5 Rizeni informacnich a komunika¢nich technologii

Informaéni a komunikacni technologie (ICT) jsou v dneSni dob& nedilnou soucésti

kazdého podniku, lesnické podniky z toho nevyjimaje.

JaniSova (2013) tvrdi nasledujici: ,,Casto se fesi problém, ¢im pii implementaci ICT za¢it.
V zasadé jsou dvé moznosti: zacit inovaci procest a urcit konkrétni specifické pozadavky
na ICT, anebo koupit ICT feSeni, ptizpisobit procesy tomuto feSeni a spolehnout se na
konfigurovani ICT systému. Nebezpeci této cesty spociva ve skutecnosti, Zze se mylné
domnivame, Ze druhd alternativa je urcit¢ vhodna pro jednoduché businessy nebo
fran§izovy model podnikani. Chceme-li vSak ziskat konkuren¢ni vyhodu anebo podpofit
stavajici stav, je vhodné zacit od business procesl. Ze zkusSenosti vyplyva, ze zbrklé
instalovani aplikaci ve vite, ze se ICT pfizpiisobime, je vZdy kompromisem. Neziskdme
tim vSak vSechny potencidlni benefity, které je IT schopné firmam piinést. Chceme-li,
aby se ICT pfizpisobily nasemu businessu, musime byt i v takovém piipad¢ obezietni.
Miuizeme se mylné domnivat, Ze nase firma je jedine¢na a ze se ICT musi pfizpusobit
nasemu businessu, ze bychom jinak ztratili konkuren¢ni vyhodu. Ve skutecnosti ale

vstupujeme na tenky led, stdvame se zavislymi na dodavateli naSeho ICT feSeni‘.
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V praxi vSak zdlezi pouze na modelu, ktery spole¢nost nakonec zvoli, a ¢asto se setkame
s riznymi pohledy na feSeni této problematiky. Vzdy je zde v§ak snaha o poskytnuti, co
nevyssi kvality poskytovanych sluzeb ptfi zachovani pfimétenych nakladi. Jednd se
nejcastéji o zabezpeceni ICT sluzeb pro fungovani podniku, zahrnujici zajiSténi tradi¢ni
vypocetni techniky (servery, sitové ptipojeni, PC, notebooky), v dnesni dobé¢ stale ¢astéji
1 mobilni zafizeni (tablety, chytré mobilni telefony) samoziejm& odpovidajici

programové¢ vybaveni.

Velky tlak je veden na sledovani trendd, a to jak v oblasti manaZerskych piistupt, tak i
v samotnych technologiich. Firmy velmi casto implementuji provéfené standardy
v oblasti projektového fizeni, (napi. PRINCE 2, PMI), IT Governance (COBIT, ISO
20000), fizeni procest sluzeb (ITIL) nebo informacni bezpecnosti. Z pohledu technologii
stoji za zminku cloudové feSeni, kterd umoznuji snizovat firmam naklady na provoz
serverll uz jenom tim, ze je mozné si prisluSnou kapacitu objednat na konkrétni obdobi.
Neékteré spole¢nosti rovnéz uptednostiiuji tzv. Software as a Service (SaaS), kdy namisto
nakupu serveru a instalace konkrétniho informaéniho systému zakoupi firma konkrétni

sluzbu, ktera je ji zpfistupnéna a obvykle placena prabézné.

,»Je dobré si uvédomit. Jakou tlohu ICT technologie hraji v podnikani firem. Dnes je
vétSina firem doslova ,,zadratovana®, témét kazdy zameéstnanec pracuje na svém vlastnim
pocitaci a vyuziva n¢jaky firemni informacni systém. Informac¢ni technologie se stavaji
folklorem, a proto se musime ptat, zda nam piinaseji konkuren¢ni vyhodu, anebo naopak
vytvareji zéavislost. Oboji je pravda. Konkurencni vyhodu ziskdvame. Kdyz méame
spravnou informaci ve spravném formatu ve spravny cas na spradvném misté pro
spravného uzivatele. Je to sice slozitd véta, ale je o meritu véci. V nové dobé¢ jsme tak
dobii, jak jsou dobra naSe data. Na druh¢ stran€ zavislost na ICT je zietelnd. Ve velkych
korporacich 1 mald zména formuléie obnasi pomérné naro¢nou zménu v ICT systémech,
kterd se navic musi planovat v né¢kolikamési¢nim ptedstihu. Paradoxné¢ ICT mohou
pfinést byrokratizaci procesl, kterou jsme se pied jejich implementaci snaZzili

eliminovat.“ (JaniSova, 2013)
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3.5.1 Strategie planovani informa¢nich a komunikaé¢nich technologii (ICT)

Strategie planovani informac¢nich a komunikacnich technologii je jednou ze zakladnich
uloh manazera. M4 za ukol zabezpecit:

e Bazalni funkce, mezi které muzeme fadit samotnd udrzba (maintenance)
svétenych systémt, véetné datové a aplikaéni architektury.

e Nastaveni IT Governance, kterd v sobé zahrnuje zabezpeceni organizacni, tj.
definici kompetenci, roli, vztahtl, ale také napt. eskala¢nich mechanismd.

e Nastaveni Delivery Modelu, tedy zpiisobu, jakym zpiisobem budou jednotlivé
sluzby poskytovany. Kromé zabezpec€eni internim zdroji ptichazi ¢im dal vice
na fadu outsourcing. Heslem mnoha soucasnych manazert je: ,,Soustied” se na
svij business a zbytek pfenechej tém, ktefi to uméji 1épe*. Zde jiz ptichazi na
fadu nutnost precizniho nastaveni kvality sluzeb, ktera se fesi pomoci tzv. SLA —
Service Level Agreement.

e Zajistit dostatecnou flexibilitu pro pribézné napliiovani cilii firmy a rozvoj ICT.

JaniSova (2013) si v souvislosti se strategii a ptipravou a planovani klade tyto otazky:

e Potiebujeme ICT?

e Jaké chceme ICT?

e Mame na to?

e Jakou pfidanou hodnotu pro nasi firmu maji ICT. Jaka rizika ndm ICT pfinesou?

e Kolik to bude stat?

e Jaky je rozsah investice do ICT. Jaké informacni potieby musi byt pokryty ICT,
které informacni potieby podporu nepotiebuji?

e Kdo se bude o ICT ve firm¢ starat?

e Jaké zdroje mame k dispozici jaké lidi a prostiedky?

e Jak budeme tidit zménu, kterou nam ICT pfinesou?

Dale poukazuje na potfebu sestaveni podrobného business case, aby byla patrna
smysluplnost investice vcetné zdroje jejiho financovani. Prozkoumavdme rizné

moznosti, mezi které patii:

e navstéva jinych firem a diskuse s nimi,
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e informace z konferenci, internetu a literatury,

e schuzky s dodavateli,

e hledani pomoci, diskuse s konzultantem (oborovym specialistou),

e naklady véetné dalSich nékladl na udrzbu systému,

e slozitost implementace (narocnost implementace na interni zdroje a ¢as),
e soulad s firemni kulturou,

e vyhodnoceni priorit a alternativ,

e mg¢fici systém piinost ICT.

Je ziejmé, Ze tizeni ICT je stejné slozité a dulezité jako fizeni celého podnikani.

(JaniSova, 2013)

3.6 Prumyslové revoluce jako zdroj inovaci

Matik (2016) upozornuje, Ze s rozvojem informacnich systémil a umélé inteligence v
raznych oblastech hospodaistvi dochéazi k zakladni proméné prostiedi, ve kterém se tyto
subjekty pohybuji. Dynamika zmén si zasluhuje vysokou pozornost jak se strany podnika
a statu, tak samotnych obc¢anti. Této dobé rychlého vyvoje a neustalych zmén se proto
Casto fika ctvrtd primyslova revoluce. Toto pojmenovani zapadd do celku diive
pojmenovanych primyslovych revoluci, které vzdy ohranicovaly urcité ¢asové obdobi
spojené se zdsadnimi objevy a inovacemi a na to navdzanou proménou fungovani celého
hospodafstvi a spole¢nosti. V minulosti byli tspéSni vzdy ti pfipraveni, a proto se tyto
zmény staly v minulych letech pfedmétem zajmu nejen samotnych podnikd, ale rovnéz
organt statl s cilem seznamit hospodarstvi a spole¢nost s témito tématy sezndmit a
podnitit je k vyuziti vzniklych pfilezitosti. Hlavnim motivem je ziskdni a udrzeni

konkurenceschopnosti.

Pro ziskani uceleného pohledu na obsah primyslovych revoluci a spole¢nych

charakteristik nebo naopak jejich odlisnosti poslouzi jejich struény prehled:

3.6.1 1. praumyslova revoluce

1. primyslova revoluce byla zahéjena v 18. stoleti, konkrétné roku 1764 v souvislosti
s vyndlezem jednoduchého dievéného spiadaciho stroje, ktery vymyslel Anglican James

Hargeraves. Dlouhou dobu byly tyto stroje ze dieva a na ru¢ni pohon. Obvykle byly tyto

42



stoje ovladany dvéma lidmi a spolu s jejich zvEétSovanim rostla i potfeba vykonnéjsiho
pohonu. Nejdiive se pracovalo s osmi vieteny a pozdéji az se stovkou vieten. V téze dobé
byl rovnéz vynalezen parni stroj. Jeho autorem byl matematik, fyzik a mechanik James
Watt. Tomuto skotskému inZenyrovi, se povedlo vyznamné zvysit silu a vykon parniho
stroje. Watt stoji za pojmem ,,koniska sila® a po jeho pfijmeni je pojmenovana jednotka

vykonu watt. (Beran et al., 2011).

Nejvyspélejsi zemi svéta byla tehdy Anglie. Z ptivodni ruéni vyroby, ktera se po mnoho
staleti zpravidla odehrdvala v manufakturach, se pteslo k vyrobé pomoci strojl,
zapfti€inilo vznik tovaren. Kromé potieby ziskdvani uhli jakozto zdroje energie pro parni
stroje dochézelo k dynamickému rozvoji stavajicich i vzniku novych odvétvi. Klicovou
pro vznik a fungovani tovaren byla oblast strojirenstvi, na kterou byly kladeny stale vétsi
pozadavky s ohledem na spolehlivost a vykon strojii. K pifelomu doSlo i v oblasti
dopravy, zejména Zelezni¢ni a lodni. To bylo impulsem pro rozvoj mezinarodniho
obchodu a spolu s nastartovanou tovarni velkovyrobou bylo piedpokladem pro vznik
trzniho hospodarstvi. Vznikla rovnéZ i nova spolecenska tiida — délnictvo, ktera
pracovala v nov¢ vzniklych tovarnach. Spolu se snahou o maximalizaci zisku je spojena
1 touha po minimalizaci vyrobnich nakladi. Nizkd mzda pro délniky v tovarnach vedla
k formovani délnickych hnuti a pozd¢ji i politickych stran. Mrazek (1964) uvadi, ze
podminky pro praci délnikli byly nuzné. Museli se obejit bez ochrannych pomitcek, coz
pfinaSelo mnoho vaznych Urazi, chybély rovnéz adekvatni hygienické podminky, Satny
a umyvarny a pracovni doba byla ¢asto dvanactihodinova. To pfispivalo k napéti mezi
délniky. Dochdzelo ale také k ristu vzdélanosti a podpote védy, coz se pozitivné odrazilo
v rozvoji dalSich odvétvi vcetné zemedélstvi, potravinafstvi, ale tfeba i1 v kultute. Jak
uvadi Kraus (2012) ¢eské zemé byly tehdy velmi primyslové vyspélé, a to mimo jiné
diky pfelomovym vynaleziim jako byl lodni Sroub vyndlezce Josefa Ressela anebo
ruchadlo bratrancti Veverkovych. Rozvijel se zde textilni pramysl a posléze

cukrovarnictvi, pivovarnictvi anebo také sklarstvi.

3.6.2 2. prumyslova revoluce

V druh¢ poloving 19. stoleti byla zahdjena druhd primyslova revoluce, ktera se spojena

s vyuzitim elektrické energie. Prvni pokusy s odhalenim souvislosti mezi elektfinou a

ey e
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se pouzivaly jiz v jeho poloving. Jejich vykon byl ale nizky a provoz drahy. Pozdé&ji se
situace zlepsila a elektrické motory naSly vyziti v tovarnach i v Zelezni¢ni dopravé,
Elekttina nasla své uplatnéni v domdacnostech, a to ve velkych méstech, napt. v Londyné,
New Yorku a Paiizi, pficemz se nejvice pouzivala k osvétlovani. Jonnes (2009)
pfipomind, Ze podobné se situace vyvijela 1 v USA, kde soutézil Edison
s Westinghousem ve snaze vyuzit energii z Niagarskych vodopadl. Vyhodu mél tehdy
spiSe Westinghouse, ktery vyuzival vystupl chorvatského vynalezce Nikoly Tesly. Ten
pfinesl technologii vicefazovych proudi, kterd celou oblast posunula kuptedu od
stejnosmérn¢ho proudu ke stfidavému. I némecky primysl prochdzel dynamickym
vyvojem a tovarny potitebovaly elektrickou energii a nové elektromotory. Velkym
prikopnikem v této oblasti byl némecky vynalezce Werner Siemens, ktery pozdéji
oteviel velkou elektrotechnickou tovarnu. Kraus (2012) poukazuje, ze v této dobé
dochazi k ristu primyslové vyroby zhruba trojndsobné¢ a v pramyslu se zacinaji
v pramyslu vice uplatiiovat védecké vystupy. Stoupa také produktivita prace a to zejména
diky vysS§imu zapojeni mechanizace a délby prace. Typickym piikladem je pasova
vyroba, jejimz prikopnikem se stal americky podnikatel Henry Ford. Po vyndlezu
transforméatoru, se vyuziti elektrické energie v domécnostech posunulo od osvétleni ke
spotfebicim, jakymi jsou pracky nebo Zzehlicky. Elektfina se uplatnila ve vefejné
dopravé, zejména na zeleznici. Revoluci pfinesl také spalovaci motor. Ten se vyuzival
v autech, motocyklech a pozd¢ji také v letadlech. Pfinosem byl i rozmach chemického
pramyslu, ktery pfinesl nové materidly. Rozvinulo se i bankovnictvi, rostla Zivotni
urovern, informovanost obyvatel, troven vzdélavani, zacala se vyuzivat fotografie a film.
Haskovec (2005) uvadi, e Ceské zemé tvofily pres 70 procent pramyslové vyroby
celého Rakouska Uherska. K tomu pfispély i vyznamné podniky jako Tatra Kopfivnice,
kterd je jednou z nejstarSich automobilek na svéte. Ta predstavila roku 1898 prvni sériove
vyrabény funkéni automobil ve stfedni Evropé. Vynikajicich uspéchli docilil také
elektrotechnik a konstruktér Emil Kolben, ktery byl zaroven zakladatelem zndmého
strojirenského podniku CKD. K rozkvétu primyslu a zvyseni Zivotni irovn& piispéla
také oteviena politika rozvoj soukromého podnikani. Za zminku stoji vyndlezce
FrantiSek Kfizik a jeho prvni tramvaj, které jezdila v roce 1891 na jubilejni vystavu
z Letné. Dale zfidil i linku z Karlina do Libn¢ a dokonce i elektrickou dréhu z Tabora do

Bechyng.
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3.6.3 3. prumyslova revoluce

Tieti pramyslova revoluce je casto nazyvana védecko-technickou revoluci, prave
z divodu stale vEétsi provazanosti mezi primyslem a poznanim, které véda ptinasi.
Hlavnim hybatelem se stala kybernetika, coz je vé€da zabyvajici se zdkonitostmi fizeni
informaci ve strojich a samocinn¢ regulovanych soustavach. Prvni pocitace vznikly jiz
ve 40. letech ve Spojenych statech americkych a jednalo se o velmi rozmérné zatizeni.
Badal (2015) uvadi, Ze vroce 1944 byl na univerzit¢ v Pensylvanii uveden prvni
elektronkovy pocitac s nazvem ENIAC (Electronic Numerical Integrator and Computer).
Vazil okolo 40 tun, zabiral dohromady plochu 150m? a pfes to vSechno byl velmi
pomaly. Prvni pocitace se vyuzivaly také pii zbrojeni. O rok pozdé¢ji vznikl pocitac
snazvem MANIAC (Mathematical Analyser Numerical Integrator And Computer),
ktery poslouzil k vyrobé vodikové bomby. Dalsi generace pocitacli vyuzivala jiz
tranzistory, které objevil americky fyzik a elektrotechnik John Bardeen. Tato pfelomova
soucastka prispela v Sedesatych letech k posunu z hlediska vykonu, zmenSeni jeho
velikosti pocitaci a rozsifila tzv. davkovy zpiisob prace. Jednotlivé programy a data
uréend ke zpracovani jsou totiz umistény do tzv. davky a cela tato davka je pak pfedana
pocitaci ke zpracovani. Po skon¢eni jednoho programu pak pocita¢ pokracuje dalSim.
ZlepSeni efektivity poc€itact a zrychleni jejich chodu se promitlo do priimyslové vyroby
a to zejména do automatizace a robotizace. Zacalo se vyuzivat jadro ve energetice,
meénily zdroje pohonu na Zeleznici. Péra je vytlacena elektrickou energii, velky rozmach
zaziva také letectvi diky schopnosti piekonévat velké vzdalenosti. Stale vice se rozméha
automobilismus. Od 60. let zkratka dochézi k neustalému pokroku ve vSech oblastech,

lidského védéni.

3.6.4 4. praumyslova revoluce — Prumysl 4.0

Ctvrta pramyslovéa revoluce je vyvolana prudkym pokrokem v oblasti informa¢nich
technologii kyberneticko-fyzickych systémi a systéml umélé inteligence do vyroby,
sluzeb. Tento fenomén pronik4 do vSech oblasti naseho hospodaistvi a je tak vyznamny,
7ze byva oznaCovan za 4. prumyslovou revoluci, tzv. Pramysl 4.0. Matik (2016)
upozoriiuje, ze tento stav predstavuje pro jednotlivé ekonomiky mnoho ptilezitosti, ale
také mnoho rizik, pokud nebudou na moderni trendy adekvatné reagovat. Pokud by se
tato rizika naplnila, znamenalo by to pro konkrétni zemi ztratu konkurenceschopnosti

s velkymi dopady na zaméstnanost a produktivitu a vlastné na cely rozvoj spole¢nosti.
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Podstatou této revoluce je propojeni virtudlniho kybernetického svéta se svétem
skutecnym. Nékdy je nazyvana i revoluci kyberneticko-fyzicko-socialni, diky dynamické
vzajemné interakci slozitych systémi kyberneticko-virtudlnich, socialnich systémi a
systému fyzického svéta. Podle tohoto konceptu bude dochézet ke vzniku tzv. chytrych
tovaren, kdy dojde ke slouceni redlnych fyzickych objektl a svéta virtudlniho, pti¢emz
se kazda takova jednotka bude tvafit jako jednotka virtudlni. VSechny tyto jednotky jsou
pak spojeny pomoci internetu a spolupracuji spolu. V téchto tovarnach bude mit kazdy
fyzicky prvek svou individudlni IP adresu. Proto se v této souvislosti pouziva termin Internet

véci (Internet of Things - [oT).

Schwab (2017) uvadi, Ze ¢tvrta primyslova revoluce je ale spojena i s dal$im dtlezitymi
pilifi. Jednim znich je 1 Analyza velkych dat (Big Data). Tento termin se uvadi
v souvislosti s velkym mnozstvim dat, které jsou standardnim zpisobem obtizné
interpretovatelna. Jde o rychle se generujici nestrukturovana data, ktera vznikaji pfi
bézné Cinnosti, napi. praci s webovymi strankami, na socialnich siti nebo mohou byt
zminovany Internet véci. Pro zpracovani Big dat jsou vyuzivany sofistikované nastroje,
které dokadzou zpracovavat pribézné¢ a bez zasadnich pozadavkii na systémové
prostiedky vypocetni techniky Mezi dalsi pilife patii napiiklad senzorika, které v sobé
zahrnuje ndstroje na méfeni riznych fyzikalnich veli¢in, coz je opét klicové pro
fungovani svéta Internetu véci. Zasadni je ale i nastup robotizace. Autonomni roboti
nejsou fizeni ¢lovékem, ale jsou dopfedu naprogramovany za Gcelem feSeni konkrétnich
operaci. Diky zminéné senzorice a schopnosti komunikovat pfes internet s ostatnimi
prvky systému se dokazou ¢asto ptizplisobit ménicimu se prostiedi a snizuji tak néklady
na udrzbu a kontrolu. V souvislosti s jejich masovym zavadénim se oc¢ekava vyrazné
snizeni vykonné pracovni sily a celkové i struktury pracovniho trhu. To mize v sobé
skytat jak piilezitost, tak i riziko. Ve zdlezi na pfipravenosti dané ekonomiky na tyto
zmény. Aditivni vyroba, tzv. 3D tisk je rovnéz vyznamnym pilitem Primyslu 4.0. Pfinasi
do vyroby nové postupy, kdy z piedem ptipraveného 3D modelu v elektronické podobé
dochazi k vyrobé modelu fyzického. Materidl je pii vyrobé postupné piidavan strojem ve
velmi tenkych vrstvach, které jsou spolu vzajemné spojovany riznymi technologiemi.
Pii vyrobé timto zpiisobem 1ze velmi piesné ur¢it mnozstvi potiebného materialu, rovnéz
pracovat s vysokou piesnosti a realizovat naroéné vyrobky, které by byly jinak obtizné
fesitelné. Do budoucna se pocita s tim, Zze by si odbératel, po dodani materidlu a 3D
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modelu sdm vyrobek ,,vytisknul“. Poslednim zminénym symbolem i tzv. rozsifena realita
(augmented reality — AR). Dochazi pfi ni k doplnéni bézného vnimani svéta o dalsi
prvky, napf. vizudlni informace, video, animace, a to vSe v realném case. Je to jakysi
dopln€k ke zndmé virtualni realité, kdy se pomoci ptislusného vybaveni promita ¢lovéku
jiny obraz nez ve skutecnosti, Casto i se zvukovou stopou. Nové tedy kromé¢ vniméni
odli$ného svéta muze uzivatel vidét napf. i 3D ndvod, jak ma postupovat pfi své pracovni
Cinnosti. Praktické vyuziti je logistice, vyrobg, servisu a podobné. Maiik (2016)
doplituje, ze v Ceské republice se rovnéZ objevila snaha, jak se Pramysl 4.0. pfipravit.
Ministerstvo pramyslu a obchodu proto pfislo s Narodni iniciativou Primysl 4.0, ktera
ma za cil podpotfit procesy reakce Ceské republiky na vyzvy spojené se 4. pramyslovou
revoluci a dlouhodobou konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky. Vychdzi ¢aste¢né
z poznani minulych prumyslovych revoluci, kdy aktivni zapojeni ekonomik a vyuziti
nabizené¢ho dlouhodob¢ zvySily Zivotni uroven obyvatel. Proto je nutné, aby vlada i
odborna vefejnost pochopila potencidl, ktery se pfed ni otevird, vyuzila piilezitosti a
eliminovala rizika, kterd 4. primyslova revoluce rovnéz ptinasi a stimulovala spole¢nosti

ke zmén¢ zptisobu mysleni.
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4 Metodika

Tato prace zpracovava data ze tfech samostatnych vyzkumd, které se orientuji na oblast
kontinuity znalosti a inovace, vlivu informacnich a komunikaénich technologii na
fungovani podniku a déale na efektivni vyuziti lesnického softwaru v praxi. Prvni
z vyzkumt se uskutecnil v roce 2017 a byl a jeho vysledky byly zpracovany autory
Petrem Hukalem, Hanou Urbancovou a Ladislavem Rozenskym (déale Hukal et al.) a
publikovan vroce 2018. Redi problematiku kontinuity znalosti a inovaci v oblasti
lesnickych podnikti. Dal$i z vyzkumt byl proveden v roce 2019 a zamétuje se na vybrané
lesnické i podniky, pfi¢emz otazky pokryvajici vySe zminované oblasti dale rozsifuje
smérem k vyuziti informacnich a komunikacnich technologii uvnité organizaci. Tteti
vyzkum je koncipovan jako hloubkovy a zpracovava vysledky z detailnich rozhovort
s odpovédnymi zastupci vyznamnych lesnickych podnikii v Cechach a na Moravé se
zaméfenim na vyuziti lesnického software v praxi, s cilem nalézt zavislost mezi jeho
vyuzivanim v riznych variantdch a usporami v ndkladech, které muze pii plnéni
provozni agendy piindSet. Data ze vSech vyzkumil jsou zpracovana s pouzitim

statistickych metod s cilem poskytnout zobecnény vysledek pro celé odvétvi.

Spole¢nym jmenovatelem vSech uvedenych vyzkumi jsou informacni a komunikaéni
technologie, inovace a kontinuita znalosti ve vztahu k efektivité a zlepSeni ekonomické
kondice firmy. V prvnich dvou priizkumech bylo shodné pouzito online dotaznikli na
subjekty, jejichz vybér je dale detailn¢ji popsdn a pii tfetim prizkumu byla data

zaznamenana fyzicky béhem provadénych rozhovort.

4.1 Kontinuita znalosti a inovace

Hukal et al. (2018) postupovali na zdkladé¢ metod analyzy sekundarnich a primérnich
zdrojt, syntézy poznatku, indukce, dedukce a komparace vyzkumu a vyhodnoceni dat.
V ramci sekundarnich zdrojii byly analyzovany védecké ¢lanky z databaze Web of
Knowledge zabyvajici se inovacemi a zabezpecenim kontinuity znalosti v podnicich.

Primérni data byla ziskdna provedenim kvantitativniho vyzkumu, pomoci on-line
dotaznikové techniky sbéru dat. Vyzkum byl realizovan v podnicich ptisobicich v CR. V
ramci oslovenych podnikl vyplnil dotaznik manazer na stfedni ¢i vySs$i Grovni fizeni a

v pfipad€ malych podnikl samotny majitel.
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4.1.1 Volba oslovenych subjektii

Vyzkumu se zucastnilo celkem 1642 podnikii skrz primarni, sekundarni a terciarni
sektor. Podniky byly vybrany pouze pro dany vyzkum a jejich slozeni bylo nahodilé,
nerespektuje presny pomér rozdéleni v narodnim hospodarstvi. Dotaznik respektoval
etické hledisko a anonymitu respondentli. V odvétvi lesnictvi bylo zastoupeno v rdmci
vybérového souboru celkem n = 85 lesnickych podnikd. Jedna se o ndhodny soubor
lesnickych podniki, vysledky 1ze proto generalizovat pouze na dany vybérovy soubor.

Struktura lesnickych podnik, které se vyzkumu zucastnily, byla nésledujici:

= Sektor podnikéni: 75,3 % soukromy sektor, 9,4 % vetejny sektor, 15,3 % statni
sektor.

=  Trh, na kterém podnik pasobi: 3,5 % mistni, 40,0 % regionalni, 32,9 % nérodni,
23,5 % mezinarodni.

* Podnik je soucasti nadnirodniho podniku: 24,7 % je soucasti nadnarodniho
podniku, 75,3 % neni soucasti nadnarodniho podniku.

= Velikost podniku: 1-9 zaméstnancii 10,6 %, 10-49 zaméstnancii 43,5 %, 50-249
zameéstnancu 28,2 %, 250 a vice zaméstnancu 17,6 %.

= Existence persondlniho oddéleni: 27,1 % oslovenych lesnickych podnikli ma

zfizeno personalni oddéleni, 72,9 % toto oddéleni nema.

4.1.2 Zpisob vyhodnoceni

K vyhodnoceni vysledki byly vyuzity ndstroje deskriptivni statistiky, a to absolutni
arelativni Cetnosti a test zavislosti. Byl konkrétné vyuzit y2 test, pficemz, byla-li
vypoctena p-hodnota nizsi nez a = 0,05, nulova hypotéza byla zamitnuta, sila zavislosti

byla zjistovana pomoci Cramerova V a interpretovana dle kategorii De Vaus (2002).

Byly testovany tyto nulové statistické hypotézy:
* HO:: Neexistuje statistickd zavislost mezi sektorem, ve kterém lesnicky podnik
pusobi, a realizaci inovaci.
= HO: Neexistuje statistickd zavislost mezi trhem, na kterém lesnicky podnik
pusobi, a realizaci inovaci.
* HO;: Neexistuje statistickd zavislost mezi tim, zda je lesnicky podnik soucasti

nadnérodniho podniku, a realizaci inovaci.
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= HO4: Neexistuje statisticka zavislost mezi velikosti lesnického podniku a realizaci
inovaci.

= HOs: Neexistuje statistickd zavislost mezi existenci personalniho oddéleni
v lesnickém podniku a realizaci inovaci.

* HOs: Uchovani klicovych znalosti nezévisi na sektoru ptsobeni lesnického
podniku.

* HO7: Uchovani klicovych znalosti nezavisi na trhu, na kterém se lesnicky podnik
pohybuje.

= HOs: Uchovani klicovych znalosti nezadvisi na tom, zda je lesnicky podnik
soucasti nadnarodniho podniku.

= HO0o: Uchovani klicovych znalosti nezavisi na velikosti lesnického podniku.

= HOi0: Uchovani klicovych znalosti nezdvisi na tom, zda mé lesnicky podnik

zfizen personalni odd¢leni.

Z vicerozmérnych statistickych metod byla pouzita faktorova analyza. Postupy vypocti
a interpretace dat byly pouzity podle Hebdaka et al. (2014), Andersona (2009) a Pecakové
(2011). Faktory vysvétluji variabilitu a zavislost uvazovanych proménnych. V ptipadé
faktorové analyzy jde o vice heuristicky pfistup, vyzadujici porozuméni posuzované
problematice, ale i znacné znalosti a zkuSenosti se zvolenou metodou analyzy dat. Proto
je metoda nékterymi statistiky odmitana jako malo exaktni, nedostate¢né prikazna
a subjektivni, naopak vyzkumnici ve spolecenskych védach (napt. sociologové) vsak

faktorovou analyzu pouzivaji ¢asto a velmi ji divetuji (Hendl, 2012).

I v ptipad¢ oblasti vyzkumu v problematice lidskych zdroju je tato metoda vyuzivana
a oblibena (Anderson, 2009), proto byla jako ovéfovaci metoda vyuzita i v ramci tohoto
vyzkumu. Byla pouzita faktorova analyza metodou Varimax a pro vybér podstatnych
faktori bylo pouzito Kaiser-Guttmanovo pravidlo (tj. podstatné faktory maji hodnotu
rozptylu vyssi nez 1). Jako vyznamné hodnoty byly brany ty, které maji hodnotu vyssi
nez 0,3 (Anderson, 2009) a jsou ve spolecenskych védach, primarné v oblasti fizeni
lidskych zdrojt, pokladany za klicové. Vyhodnoceni vysledki bylo v ramci Microsoft
Excel 2013 a IBM SPSS Statistics 23. (Hukal et al., 2018)
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4.2 Vyuziti informacnich a komunika¢nich technologii v lesnickych

podnicich

K ziskdni priméarnich dat doSlo online dotaznikovym vyzkumem, kdy byl na zakladé¢
sekundéarnich zdroji uvedenych v reSerSni Casti této prace sestaven dotaznik s cilem
eliminovat piipadné zkresleni odpovédi a ziskat tak kvalitni data pro analyzu a syntézu
dané problematiky. Jako ndstroj byl pouzit online dotaznikovy systém spolecnosti
Google, ve kterém byl pfipraven formulaf s otdzkami, jejiz odpovédi byly dale na pozadi
zachyceny a data pfipravena pro dalsi zpracovani. Pti volbé psychotaktického ptistupu
bylo pfistoupeno k vybéru primarn¢ uzavienych otazek s vyuzitim $kal, doplikove pak
byly pouzity otdzky oteviené pro doplnéni zpétné vazby a piilezZitosti pro zlepSeni
v oblasti informacnich a komunikacnich technologii v lesnické oblasti. Soucasti
dotazniku byl rovnéz i sbér identifikacnich udaji subjektu jakym je emailova adresa a

ICO, k fadnému vyhodnoceni ziskanych dat.

Dalsi ¢ast tohoto vyzkumu byla realizovana pomoci hloubkovych rozhovorti vedenych
se zastupci vybranych lesnickych podnikl. Zde byl kladen diraz na zpétnou vazbu pfi

pouziti lesnického software s cilem ziskat data z pouZzitych metrik

4.2.1 Volba oslovenych subjektii

Dotaznikem bylo osloveno celkem 138 subjektd ztad lesnickych podnikli. Prvni
skupinou byly lesnické podniky, organizované vramci Asociace lesnickych a
dfevozpracujicich podnikti (ALDP). Podle webovych stranek této organizace jsou ¢leny
nejvétsi lesnické a dievozpracujici spoleénosti v Ceské republice, které obsluhuji vice
nez 80 % komplexnich lesnickych zakazek statniho podniku Lesy CR a zpracuji pies
polovinu diivi vyt&zeného v CR.

Dalsi pocetnou skupinou pak jsou vlastnici lesi. Do vybéru byly zatazeny fyzické a
pravnické osoby vlastnici les o vyméte nad 1000 ha. U téchto subjektti bylo dale
zjiStovano, zda spravu lesa provadéji svépomoci, €1 vyuzivaji sluzeb jiné organizace.
Velmi casto se jednalo o Gcelové ziizené obchodni spolecnosti, které si vlastnici za timto
ucelem zfizuji. V ptipadech, kdy byla spradva lesa svéfena jiné organizaci, byly do

vyzkumu zafazeny praveé tyto organizace.
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Dotaznik byl respondentim odeslan primarné e-mailem, v pfipadé, Ze se nepodafilo e-
mailovou adresu z vefejné dostupnych zdrojt ziskat, doslo k odeslani dotaznikd pomoci
datové schranky, kterou mély zfizenu vSechny zafazené organizace. V nékolika
pfipadech neméli vlastnici povolen pfijem datovych zprav od odesilateld, ktefi nejsou
reprezentanty organti vefejné spravy. Zde doslo k vytisténi privodniho dopisu a odeslani
postou na adresy sidel téchto spole¢nosti. Odkaz na dotaznik byl, pro snadnéjsi prepis do

internetového prohlizece z tisténého dopisu, zjednoduSen pomoci zkracovac¢e URL adres.

Pro zajisténi vétsiho mnozstvi odevzdanych dotaznikd doSlo dale k telefonickému
kontaktu 16 subjektii, zahrnujici fyzické 1 pravnické osoby, které vlastni lesy o vymeéie
vice 5000 ha. Ve dvou ptipadech bylo zjisténo, Ze spravu lesa provadi totozna organizace,
kterd ji provadi jinému vlastniku lesa nad 5000 ha. Maximalni moZzny potencial z této
skupiny tedy bylo 14 dotazniki. Zde bylo doruceni dotazniku znovu pfipomenuto a ve
velké vétsing piipadii byl dotaznik znovu odeslan respondentiim. V téchto momentech
byla vzdy snaha, aby byl dotaznik vyplnén ptredstavitelem vedeni organizace nebo piimo
samotnym majitelem. Nastaveni vztahu mezi s respondentem alesponl telefonickou

formou a dale priibézné urgovani se pozitivné promitlo do poc¢tu vracenych dotazniki.

Dotaznik se sklada celkem z 16 otazek, které byly rozdéleny do jednotlivych bloki a jsou
koncipovany jak jako oteviené, tak i uzaviené. Pfesnou strukturu dotazniku naleznete

v pfiloze, na strance 146.

4.2.2 Zpisob vyhodnoceni

Datova zakladna byla ziskana z néstroje ,,Google Formulafe®, ktery mimo jiné nabizi i
zakladni vyhodnoceni a grafické ztvarnéni ziskanych vysledki. To vSak bylo pro potieby
uvedeného vyzkumu nedostatecné. Doslo tedy k exportu téchto dat a k dalsi vyhodnoceni
vysledki bylo provedeno jiz v nastroji Microsoft Excel 2013 prostfednictvim
kontingen¢nich tabulek, vybérovych filtrti a funkci, které tento néstroj nabizi. Z pohledu
statistick¢ho zpracovani bylo vyuzito zejména pomérnych ukazatelti. Vybéry z téchto dat

byly dale pouzity pro generovani jednotlivych graft.
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4.3 Prinosy lesnického softwaru pro efektivni vedeni podniku

Tteti prizkum byl provadén béhem roku 2020 u celkem deseti respondentti. Tento na

prvni pohled maly pocet vychazi ze ti faktort:

1) Pocet lesnich majetkil ve velikostni kategorii cca 1000 az 100 000 ha lesa je v CR

pomérné maly.

2) Ztéchto n&kolika lesnich majetkii mad jen urcitd Cast praktickou zkuSenost
s komplexnim feSenim a soucasn¢ i s variantou oddélenych softwari (at’ uz jako lesni

majetek nebo pfimo osoby zde zaméstnané).

3) Z téchto majetkd, co maji tuto zkusSenost a jsou tedy kompetentni dat pozadované

informace, je jen urcitd ¢ast ochotnd tyto informace poskytnout.

Po takovémto predvybéru bylo mozné se zastupci subjektl potkat a hloubkovy prizkum
zrealizovat. Kazdy z uvedenych rozhovort trval zpravidla 2-3 hodiny a byl uskute¢nén
zpravidla se zastupcem vedeni daného podniku, ¢i nominovanym pracovnikem
obeznamenym s ekonomikou a vyuzitim lesnického softwaru. Po obecném ptedstaveni
diivodi pro tento vyzkum se zahdjilo postupné dotazovani na jednotlivé oblasti
fungovani podniku ve vztahu lesnickému softwaru, ktery zde byl vyuzivan. Kromé
zakladni charakteristiky daného podniku obsahujici, napft. velikost majetku, objem tézby,
se ziskavaly informace o poctu zaméstnancu pracujicich s lesnickym softwarem, jejich
mzdové a rezijni naklady a nasledné ¢asova naro¢nost jednotlivych agend provadénych
prostfednictvim lesnického softwaru. V dalsi fazi bylo zjistovéano, jakym zplisobem by
byla tato data ovlivnéna v pfipad¢, ze by dany subjekt nevyuzival stavajici fesSeni, ale
méné sofistikovand feSeni, kde jednim znich byla mozZnost néavratu k pivodnimu
konceptu vedeni organizace prakticky bez pouziti informacnich a komunikaénich

technologii.

4.3.1 Volba oslovenych subjektii

Pti volbé subjekti do uvedené¢ho vyzkumu bylo snahou vybrat vzorek, ktery by zachytil
pfipadné odliSnosti rizné€ velkych majetkd, a proto hlavnim kritériem byla jejich velikosti
v hektarech. Do vybéru byly zahrnuto jak 8 lesnickych podnikti, vzdy reprezentujici

konkrétni pasmo velikosti majetku. Ve vybéru je tedy zastoupen maly lesni podnik o
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velikosti cca 1000 ha az po podnik, ktery hospodaii na majetku vét§im nez 20 000 ha.
Pro jistou zajimavost a pro zachyceni pfipadnych odliSnosti jsou samostatné pfestaveny
1 vysledku vybraného narodni parku a rovnéz vybrané akciové spolecnosti, zamétené

primarné na zpracovani dievni hmoty.

4.3.2 Struktura dotazniku

Dotaznik pro hloubkovy prizkum byl rozdélen do nékolika blokl a byl strukturovan

nasledovné:

Blok: Informace o respondentovi

V této ¢asti doslo ke sbéru zakladnich informaci o daném majetku, jakymi jsou obchodni
nazev, velikost majetku v hektarech, dale pocet obhospodatrovanych hektart lesa celkem
a priblizna ro¢ni t&Zba v m?®. S ohledem na eliminaci vlivu probihajici kirovcové

kalamity byl respondent pozadan o sdéleni t€zebniho vymeéru — etatu.

V dalsi ¢asti doslo k definici roli, které vyuZzivaji v dané organizaci lesnicky software pii
své praci a urceni jejich poctu. Pro kazdou roli byla nasledné zjiStény mzdové néklady
v korunach a rezijni néklady, oboji pfepocteno na hodiny. V rdmeci rezijnich néklada se
zpravidla jednalo o ndklady spojené s provozem kancelafi (elektfina, teplo, telefon,
internet, vybaveni informacnimi a komunikacnim technologiemi, atd.), ndklady na
provoz motorovych vozidel, ale také na oc¢kovani, stejnokroje, ¢i ochranné pomicky.
Z pohledu pouzitého softwaru se predpokladalo pouze zékladni softwarové vybaveni, t;.
operac¢ni systém a bézny kancelarsky software. Z té€chto vstupti doslo poté k vydefinovani
hodinového tarifu celkovych ndklad na daného pracovnika vyjadieného v superhrubé

mzdé.

Blok: Varianty lesnického softwaru

Zakladni filozofii celého vyzkumu je vy¢islit Casovy vklad jednotlivych roli v podniku,
ktery je nutné vynalozit pro jednotlivé ¢innosti, které jsou svazany s jeho fungovanim.
Byly vydefinovany tfi varianty lesnického softwaru, které¢ by mohl dany podnik vyuzivat.

Ty byly pro potieby vyzkumu nésledujici:

54



Varianta bez softwaru

Tato varianta byla pracovné nazvana ,,ostra tuzka®. Jedna se o modelovy ptiklad podniku,
ktery nevlastni zadny lesnicky software, jeho ¢innosti jsou spojené s manuélni pisemnou
evidenci, maximaln¢ ptipustné je vyuziti PC s tabulkovym editorem MS Excel ¢i jeho
ekvivalentu, a to vyhradné¢ bez pouziti jeho pokrocilejSich funkci. Jednotlivé
administrativni agendy (Cinnosti) jsou oddé€lené, proto se data musi zaznamenavat ¢i
vkladat ruéné€ a opakované. Veskeré sumarizace, filtry a prace s daty probihaji ru¢nim
zptisobem. Tato varianta je brana viceméné hypoteticky pro porovnani, kdybychom
veskerou soucasnou administrativu museli délat jako kdysi ddvno bez moZznosti pouziti
softwaru. Je to pro pfipomenuti, co ndm IT v lesnictvi vlastné obecné poskytuji a jaky

ekonomicky efekt z toho plyne.

Varianta oddélena feSeni

Jedna se o ptipad, kdy dany podnik jiz konkrétni lesnicky software vyuziva napft. pro
lesnickou vyrobu, ¢i planovani, ale dalsi ekonomické ¢innosti (Gcetnictvi, mzdy, evidenci
majetku atd.) vede v oddéleném softwarovém feseni. NejCastéji se vyskytuji tyto piipady
kombinace samostatnych softwarovych produktt od riiznych dodavatelt:

e LHP alesni vyroba: (vétSinou spolu od jednoho dodavatele, ale nékdy i od dvou)

o Utetnictvi a ekonomika: asto v provozu kombinovano se softwary - K2,

HELIOS, SAP, atd.
e Mzdova agenda: LORGA apod.
e Mobilni aplikace (mapy, hospodaiska kniha): nékdy spolu s LHP a lesni vyrobou

od jednoho dodavatele, ale ¢asto také od n¢koho jiného

U varianty oddélenych softwart je nejcastejsi ptipad kombinace softwart od 3 riiznych
dodavatelti (LHP a lesni vyroba + mzdy + tGcetnictvi a ekonomika). Nekdy jsou jen dva
dodavatelé (LHP a lesni vyroba + mzdy, Gc¢etnictvi a ekonomika. V lesnickém provozu

jsou vsak lesni majetky, které maji software i od 6 — 8 dodavateli.

Pti vice softwarech od rtiznych dodavatelii se pouzivaji zptisoby:
a) Samostatné a opakované editovani dat do jednotlivych softwarti
b) Ptevod dal ze softwaru do softwaru davkoveé pomoci exportu a importu dat. Zde

se zpravidla navazujici ekonomické softwary naplni daty az po uzavieni
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vyrobniho obdobi, tj. mzdy a ucetnictvi nejsou vystupovany on-line, ale se
zpozdénim cca 1 - 6 tydnt.

c) Propojeni softwari a pfimé piedavani (odesilani) dat ptes rGzna ,,udélatka“
mosty, vystupy, vstupy, atd.

Tyto integrace byvaji zpravidla zdrojem vaznych technickych problému a navySovani

pracnosti vzhledem k technologickym i datovym odliSnostem, tak zvySuji i samotnou

naroc¢nost jednotlivych agend.

Varianta komplexni feSeni

Jednotlivé agendy jsou feSeny piislusSnymi moduly komplexniho podnikového
informac¢niho systému s jednou spolecnou datovou zakladnou (databazi) od jednoho
dodavatele. Data jsou na spole¢ném ulozisti pro vSechny pfislusné moduly ulozena pouze
jednou a moduly maji spolecné ¢iselniky. Toto komplexni feseni je provozovano az na
vyjimky jako cloudové feSeni na profesionalnim serveru dodavatele. Zde dochazi
automaticky k aktualizacim a udrzbé softwaru, zalohovani dat a jejich zabezpeceni,
zdkaznik se tedy o tyto Cinnosti nemusi starat. Pfikladem komplexniho feSeni

podnikového informac¢niho systému je napt. software SEIWIN 5.

Blok: Agendy obsluhované lesnickym softwarem

V ramci vyzkumu byly definovany jednotlivé agendy, kterym byla pfifazovana casova
naro¢nost v hodinéach za rok, pfi vyuziti jednotlivych variant. V této souvislosti je nutné
doplnit, ze vSechny zapojené podniky jiz vyuzivaly variantu komplexniho feSeni a rovnéz
v minulosti vyuZzivaly softwary oddélené. To vyrazné zjednodusovalo sbér dat pro dalsi

varianty.

Seznam zjistovanych agend

e Lesni hospodarsky plan (hospodaiska kniha + mapy) a Lesni hospodaiska evidence
+ bilance holin a bilance nezajisténych porostii.

e Administrativa ¢innosti pro pestebni a tézebni projekty.

e Evidence vyroby (pfijem diivi, vyrobné-mzdové listky, hmotové listky, mzdové
listky).

e [Expedice dieva (odvozni listek - konsignace, dodaci/vykupni list).
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o Sestavy, navrhat dotazl, ostatni vystupy dat (hlaseni kalamitnich sktidct, resortni
statistiky) — sumate z lesni vyroby.

e Samofakturace, platby za sluzby, vymzdéni, dochazka.

o Skody, Gjmy, piispévky, kompenzace.

e Fakturace a odbyt (dfivi, sadebni material, apod.).

o Utetnictvi (mimo produkéniho — z lesni vyroby).

e Dalsi ekonomické cCinnosti (sklad materiald, materialné-technické zasobovani,
prondjmy).

e Evidence zéasob dieva.

a dale

e Odhad casové uspory pii pouziti mobilni aplikace (% za vSechny agendy).

Zakladnim pilifem rozhovoru byl vzdy pozadavek, aby se pii odhadovani Casové
naroc¢nosti v jednotlivych variantach brala na zfetel, tzv. stejna informaéni hladina. To
znamena, ze pii odhadovani ¢asu na jednotlivé agendy u variant oddéleného softwaru a
varianty bez softwaru jej bylo nutné zachytit tak, aby ziskany vystup odpovidal kvalité a
rozsahu komplexniho feSeni. Uvedena data byla dale doplnéna informacemi o mnoZzstvi
vyrobnich dokladii, které dany podnik v ramci lesnického softwaru vyhotovi a dale

pramérny pocet fadku, ktery takovy doklad obsahuje.

4.3.3 Zpisob vyhodnoceni

Vystupem z kazdé navstévy byl vyplnény dotaznik, ktery byl dale pfedmétem dalSiho
zpracovani. Posbirana data byla importovana do analytické tabulky vytvotfené v prostiedi
MS Excel, kde za pomoci jeho nastroji doslo ke statistickému vyhodnoceni dat. Pro lepsi
interpretaci ziskanych vysledk byly vytvoteny grafy rovnéz s jednotnym pouZzitim

funkce polynomu druhého stupné nad ptislusnymi daty.
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5 Vysledky

Uvedend kapitola predstavuje vysledky ze tfech v pfedchozim textu popsanych
vyzkumt, kde jsou zékladnim pilifi témata informac¢nich a komunikacnich technologii v

lesnictvi, inovaci a kontinuity znalosti.

5.1 Kontinuita znalosti a inovace

Pozadavky na znalosti a dovednosti ¢lovéka v moderni spole¢nosti se neustdle méni
a Clovek, aby se UspéSné prosadil na trhu prace, byl zaméstnatelny, musi své znalosti
i dovednosti neustale prohlubovat a rozsifovat a pomahat tak k neustdlym inovacim

v podniku, kde pracuje. (Hukal et al., 2018)

Vysledky zkoumdni v oslovenych lesnickych podnicich ukazaly, ze 78,6 % z nich
povazuje za dulezité, aby se jejich podnik v soucasném vysoce konkurencnim prostredi
zabyval inovacemi. Pouze 21,4 % zéastupct oslovenych lesnickych podnikti uvedlo, ze
inovace pro n¢ nejsou diilezité, jsou spise ojedin€lé, a ze kladou diiraz na tradice. Vedeni
¢1 zaméstnanci neradi pfijimaji zménu, a proto se snazi na trhu udrZet podle jiz
nastavenych procesi. Z vysledki také vyplynulo, Ze nejCastéji ziskavaji organizace
podnéty k inovacim od zdkaznikt (47,1 %), zaméstnanct (38,6 %) ¢i konkurence pomoci
benchmarkingu (38,8 %) a dale od odbornikil (specialisttt) z 21,4 %. Oslovené lesnické
podniky se nejcastéji snazi prosazovat zmény v kvalite prace (57,1 %), dale produktivité
prace (40,0 %) a v neposledni tad¢ usiluji o inovaci pracovnich postupt (28,6 %). Do
samotného procesu inovaci jsou zapojeni nejvice manazefi (67,1 %), dale specialisté
(61,4 %), samotni pracovnici (34,3 %) a v neposledni fad¢ administrativa (22,9 %).

U nejvétsi skupiny oslovenych lesnickych podniki (35,7 %) se zapojuji jejich
zaméstnanci do inovaci pfilezitostné, napiiklad pfi vzniku chyb v novych procesech ¢i
pfistupech, pficemz konkrétni inovaci musi schvalit vedeni. U 27,1 % oslovenych
podniki jsou zaméstnanci pravidelné zapojovani do procesu inovaci, jednotlivci a tymy
pracuji na inovacich koordinované se zaméfenim na strategicky cil, konkrétni inovaci
vSak rovnéz musi schvalit vedeni. U stejné skupiny oslovenych podnikt (27,1 %) vSak
zameéstnanci nejsou vibec zapojeni do procesu inovaci. Opét je vSak nutné, aby konkrétni
inovaci schvalil management. Celkem 4,3 % podnikl zapojuje zaméstnance pravideln¢,

kdy jednotlivci a tymy pracuji na inovacich koordinované se zaméfenim na strategicky
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cil, ale bez kontroly vedeni, coz je podobna situace jako u 5,7 % podnikti, kde probihaji
taktéz zapojeni pravidelné, ale bez spole¢né strategicky zaméfené koordinace.

Na zaklad¢ testovani statistické zavislosti mezi zvolenymi kvalitativnimi znaky lze fici,
7ze nebyla prokdzana zavislost mezi realizaci inovaci v jednotlivych oslovenych

lesnickych podnicich a identifika¢nich proménnych. Lze tedy sumarizovat, ze:

* Neexistuje statistickd zavislost mezi sektorem, ve kterém organizace pusobi a
realizaci inovaci (p-hodnota je 0,467).

* Neexistuje statistickd zavislost mezi trhem, na kterém organizace pilisobi a
realizaci inovaci (p-hodnota je 0,075).

* Neexistuje statistickd zavislost mezi tim, zda je podnik soucéasti nadnarodniho
podniku a realizaci inovaci (p-hodnota je 0,206).

= Neexistuje statisticka zavislost mezi velikosti organizace a realizaci inovaci (p-
hodnota je 0,309).

= Neexistuje statisticka zavislost mezi existenci personalniho oddéleni a realizaci

inovaci (p-hodnota je 0,858).

V ramci dal§iho sméfovani vyzkumu v problematice sdileni znalosti bylo zjisténo, ze
u 52,9 % oslovenych podnikl se snazi sdilet znalosti mezi svymi soucasnymi kolegy
aze 43,5 % 1podporuji zabezpeceni kontinuity znalosti, tedy sdileni znalosti mezi
generacemi zaméstnancil, kdyz kli€¢ovy znalostni pracovnik odchazi napt. do dichodu.
Vyse uvedené procentudlni vysledky nemusi v nékterych piipadech davat dohromady
vzdy 100%, protoze v odpovédich mize dochdzet k prekryvu. Prestoze vice nez polovina
oslovenych lesnickych podnikti podporuje sdileni znalosti, témét 70,6 % podniki uvedlo,
ze je piipadna ztrata klicovych znalosti, v pfipad¢, ze by se nestihly piedat, neohrozi.
Vzhledem k silici konkurenci ve vSech odvétvich ekonomiky, ktera sili s ohledem na trh,
na kterém se podnik vyskytuje, jsou vramci tabulky 1 uvedeny zavislosti mezi
vyjadienim zéstupcli organizaci, zda je ztrata znalosti ohrozi a trhem, na kterém se

podileji. (Hukal et al., 2018)
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OhroZuji vas podnik odchody

Na jakém trhu podnik piisobi. / Market in which the company operates.

klicovych zaméstnanci?/Is your Celkem
company threated by key employees |'nfesingrodni / Narodni Regionalni /| /Total
leaving? Mistni / Local
GENTIESS Intenational National Regional
Ano, Ze je nebudeme moci jiz vyuzivat
/ Yes, we will no longer be able to use 0 0 1 1 2
them.
Ano, tim Ze je ztratime a zaméstnanec
znalosti uplatni u konkurence / Yes,
by losing them and the employee will 7 0 8 8 23
use the knowlegde in favour of the
competitors
Ne, nemiize nas to ohrozit / No, it
13 3 19 25 60
cannot endanger us
Celkem / Total 20 3 28 34 85

Tabulka 1: Vysledky zavislosti v kontingencni tabulce (ohrozeni * trh)

Zdroj: Hukal et al., 2018

Rovnéz velikost podniku (dle poc¢tu zaméstnancil) je

podniku ze ztraty kli¢ovych znalosti.

rozdilnd s ohledem na ohrozeni

Ohrozuji vas podnik odchody

Velikost podniku / Company size

kli¢ovych zaméstnancii?/Is your Celkem
company threated by key employees / Total
leaving?
1-9 zamést. / 250 a vice / 250
10-49 50-249
employees and more

Ano, Ze je nebudeme moci jiz vyuzivat
/ Yes, we will no longer be able to use 0 1 0 1 2
them
Ano, tim Ze je ztratime a zaméstnanec
znalosti uplatni u konkurence / Yes, by
losing them and the employee will use 3 10 5 5 23
the knowlegde in favour of the
competitors
Ne, nemiize nas to ohrozit / No, it p 26 19 9 60
cannot endanger us
Celkem / Total 9 37 24 15 85

Tabulka 2: Vysledky zavislosti v kontingencni tabulce (ohrozeni x velikost)

Zdroj: Hukal et al., 2018

60




Zaméstnanci, ktefi jsou ochotni sdilet znalosti se svymi stavajicimi kolegy ¢i ptipadnymi

nastupci, své znalosti sdili nej¢astéji z diivodu dobrého pocitu z rozsifeni poznatki do

celé organizace (63,5 %). Aktivita sdileni znalosti (at’ jiz vrdmci znalostniho

managementu, ¢i managementu kontinuity znalosti) vSak ve vétSiné oslovenych

lesnickych podnikl neni stimulovéna (77,6 %), coz souvisi s dfive feCenym, ze vedeni

téchto podnikti prozatim nespatiuje ohroZeni ze strany konkurence, kdyz o znalosti svych

zameéstnanct ptijdou.

S ohledem na testovani zavislosti mezi zvolenymi kvalitativnimi znaky bylo zji§téno, Ze:

Uchovani kli¢ovych znalosti nezavisi na sektoru ptusobeni lesnického podniku
(soukromém x statnim X vetejném; p-hodnota = 0,715).

Uchovéni klicovych znalosti nezavisi na trhu, na kterém se lesnicky podnik
pohybuje (p-hodnota = 0,337).

Uchovéani kli¢ovych znalosti nezavisi na tom, zda je lesnicky podnik soucasti
nadnarodniho podniku (p-hodnota = 0,552).

Uchovani kli¢ovych znalosti nezavisi na velikosti lesnického podniku (p-hodnota
=0,756).

Uchovéni klicovych znalosti nezdvisi na tom, zda ma lesnicky podnik ziizen

persondlni oddé€leni (p-hodnota = 0,563).

V ramci vyzkumu byly identifikovany 3 faktory, z nich prvni, ktery je povazovan za

nejsilnéjsi, vysvétluje cca 24 % chovani proménné. VSechny identifikované faktory pak

ptredstavuji cca 59 % vysvétleni cilového chovani proménné, jak ukazuje Tabulka 3

Celkové % Kumulativni %
variance/Total variance/
Faktor/Factor Celkova
% of the Cumulative %
variance/Total
Variance of the Variance
the Variance

1 1,662 23,738 23,738

2 1,32 18,856 42,593

3 1,12 16,003 58,596

Tabulka 3: Variace zkoumanych faktorti
Zdroj: Hukal et al., 2018
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Tabulka 4 dale prezentuje vysledky provedené faktorové analyzy.

Proménna/Variable Faktor/Factor 1 | Faktor/Factor 2 | Faktor/Factor 3
Organiza¢ni kultura / Organisational
-0,29 0,575 0,201
culture
Organizacni struktura / Organisational
-0,058 -0,697 0,157
structure
Organizacni klima / Organisational
0,097 -0,202 0,767
climate
Stimulace / Stimulation 0,763 -0,027 -0,217
Ochota sdilet znalosti / Willingness to
0,563 0,568 0,18
share knowledge
Motivace / Motivation 0,752 -0,109 0,329
Diivéra / Trust -0,043 0,317 0,634
Celkové % variance/Total % of the
23,738 18,856 16,003
Variance
Vniti'ni a vnéjsi
Prostiedi Pracovni
motivace /
podniku / prostiedi/
Nazev faktoru/Name of the factor Internal and
Company ‘Working
external
environment environment
motivation

Tabulka 4: Vyznamné faktory pomoci metody Varimax
Zdroj: Hukal et al., 2018

Z vysledkti faktorové analyzy lze odvodit, ze nejdilezitéjSim faktorem v rdmci
sledovanych lesnickych podnikli je uroven vnitini a vnéj$i motivace, kterd ovliviiuje
nastaveni procesii pracujicich se znalostmi (proménna stimulace 0,763 a motivace
0,752). Dulezitost vnitini motivace (pohnutek, predsevzeti clovéka néco dosdhnout,
pomoci jinym apod.) i motivace vnéj$i (podnéty ze strany podniki ke zvySeni vnitini
motivace k praci) je stale vice diskutovanym tématem v akademické i komer¢ni sféte.
Pouze motivovany ¢lovek je ochoten udélat néco vice pro sebe i podnik, ve kterém
pracuje. Druhy faktor je tvofen organizac¢ni kulturou, strukturou a ochotou sdilet znalosti,
kdy maji jednotlivé promeénné stiedni vypovidajici hodnotu pohybujici se od -0,697
(neptima zéavislost) az do 0,575. S ohledem na vysledky lze shrnout, Ze nastaveni kultury
podniku siln¢ ovliviiuje to, zda je ¢loveék ochoten v daném podniku sdilet znalosti se
svymi kolegy ¢i zaucit svého nastupce. V ptipadé, ze bude zauceni nového zastupce
soucasti napft. etickych kodext, tedy soucasti organizacni kultury, 1ze predpokladat, ze
ochota sdilet znalosti bude ze strany jednotlivct vyssi. Organizacni struktury vSak pisobi
nepiimo, jelikoZ jsou mnohdy negativnim aspektem pii zabezpeceni sdileni znalosti
(napt. dlouhé komunikac¢ni kandly pfes nevhodné nastavenou organizacni strukturu,

nespravné definované kompetence zaméstnanct aj.). Druhy faktor 1ze nazvat prostedi
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podniku. Oproti tomu tteti faktor, ktery vysvétluje 16 % cilového chovani je vsak tvoten
proménnymi, které maji vysokou vypovidajici schopnost (od 0,634 do 0,767). Zahrnuji
organiza¢ni klima a divéru ke sdileni znalosti, coz jsou proménné, které jsou spolu silné
propojeny. Nebude-li ve sledovaném lesnickém podniku nastavena pratelska atmosféra,
budou zde probihat konkuren¢ni boje mezi zaméstnanci apod., nelze ocekavat, ze budou
tito lidé divéfovat svym kolegim. Diivodem miiZze byt obava, Ze znalosti, které jim
poskytnou, pouziji nakonec proti nim, napt. v planovani své vlastni kariéry a nasledném
pracovnim postupu. Divéra v kolegy i nastaveny systém v podniku (stimulace, kultura
atd.), je primarni oblasti, kterd ovliviiuje kvalitu procesu sdileni znalosti. V ptipadé
oslovenych lesnickych podnikii v Ceské republice lze na zakladé zjisténych zavéri
konstatovat, ze pribézné napliovani vyse uvedenych doporuceni je pro oblast kontinuity
znalosti a inovaci nezbytné. Diivodem je nejen zostfujici se konkuren¢ni prostiedi, které
tlaci podniky k inovativni pfistupiim ve vyrobé i fizeni, ale i skute¢nost, ze udrzitelnost
znalosti je stale vice vnimana jako sloZka nezbytné pro vykonost podniku. (Hukal et al.,
2018)

5.2 Vyuziti informacnich a komunika¢nich technologii v lesnickych

podnicich

Vramci dotaznikového vyzkumu, zbyvajiciho se vyuzitim informacnich a
komunikac¢nich technologii v lesnickych podnicich, odpovédélo z celkového poctu 138
celkem 47 respondentl, coz piredstavuje celkem 34%. Celkovy pocet respondentli

reprezentuje kompletni vzorek. To je patrné z Graf 1.
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Dorucené dotazniky

Odpovédélo
34%

Bez reakce
66%

m Odpovédélo m Bezreakce

Graf 1: MnoZstvi dorucenych vysledkit dotazniku od viastniki lesa

Graf 2 naopak ukazuje, skupinu spravcu vlastniki lesa nad 5 000 ha, kterych bylo celkem
14 a odpovédélo nakonec celkem 7. To je tedy 50 %. Vliv na toto vyssi procento mél
zcela jisté 1 fakt, Ze tyto subjekty by kontaktovany telefonicky, n¢ktefi z nich i opakované
a vytvorila se tak vzajemna vazba a zdvazek na dotaznik odpovédét. Mensi organizace,
které nemély k dispozici webové stranky byly oslovovany rovnéz prostiednictvim datové
schranky, kterou Ize dohledat z vetejn¢ dostupnych zdrojti. BohuZzel od takto oslovenych

nedorazila zadna reakce.

Dorucené dotazniky (nad 5000 ha)

Bez reakce Odpovédélo

50% 50%

m Odpovédélo m Bezreakce

Graf 2: MnozZstvi dorucenych vysledkit dotazniku od spravcit viastnikii lesa nad 5000 ha

U subjektd, které se na dotaznikovy prizkum nereagovali, 1ze pfedpokladat, ze nejevi o

danou problematiku pfili§ velky zdjem. Tento piedpoklad plati zejména u spolec¢nosti,
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které byly telefonicky kontaktovany, a pfesto dotaznik nevyplnily. V nékolika ptipadech
se respondent ozval s vysvétlenim, ze n€které informace, jsou nevetejné a neni schopen

je v ramci prizkumu poskytnout.

Respondenti, ktefi odpovedi poskytli pokryvaji z pohledu kraji, ve kterych podnikaji
celou Ceskou republiku téméF rovnomérné, vys§i zastoupeni maji pouze Jihogesky a
Stfedocesky kraj, naopak nejmensi zastoupeni mé pfirozen¢ Praha. Zbytek kraja se

pohybuje v rozsahu od 5 — 8%. Toto rozlozeni je patrné z Graf 3.

RozloZeni respondentl podle krajd, ve kterych podnikaji

2%

%
7%
5% (
12%

6%

= Praha m StredocCesky kraj Ustecky kraj m Karlovarsky kraj
= Plzenisky kraj Jihocesky kraj = Vysocina m Pardubicky kraj
m Kralovehradecky kraj m Liberecky kraj m Olomoucky kraj m Zlinsky kraj

= Jihomoravsky kraj = Moravskoslezky kraj

Graf'3: RozlozZeni respondentii podle krajii, ve kterych podnikaji

5.2.1 Finan¢ni prostiedky do ICT lesnickych podniku

Graf 4 zachycuje vztah mezi investicemi do informacnich a komunikacénich technologii
vroce 2017 vici velikosti majetku. Rok 2017 byl zvolen s ohledem na klirovcovou
kalamitu, kterd zasdhla n€které lesni majetky v nésledujicich letech. Mohla by tak pfinést
do vyzkumu urcité zkresleni. Na druhou stranu je nutné vzit v potaz, ze data jsou sbirdna
pouze na jeden rok, pficemz nemusi zachycovat vyznamnéj$i investice ucinéné
v ptedchazejicich letech. Z grafu je patrné, ze ma kiivka mirn€ konkévni tvar a u majetkt
do 5000 ha, kde bylo k dispozici nejvice respondenttl je zietelny vztah, kdy s velikosti
majetku roste vyse vynalozenych penéz do ICT. Od hranice cca 8000 ha se nachazeji
pouze dva respondenti. Z jejich vysledkd 1ze usuzovat, ze od urcité hranice velikosti

majetku mnozstvi jiz nemusi dale rist.
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Investice do ICT vici velikosti majetku v ha
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® Financni prostiedky do ICT vGci velikosti majetku v ha

--------- Linearni (Finan¢ni prostfedky do ICT vici velikosti majetku v ha )

Graf'4: Investice do ICT lesnickych podnikii viici velikosti majetku v ha (2017)

Na vysi investic do ICT se lze zamétit ve vztahu k poctu zaméstnanct v jednotlivych
podnicich, coz ndm zachycuje Graf 5 s pouzitim linedrniho trendu. Zde je trend mirné
stoupajici a u podnikti od 101 do 300 zamé&stnanct vysledky siln¢ osciluji. Z toho lze
usuzovat, ze u vétsich podnikli ovliviiuje miru investic vice faktorti. Dovodit lze
napiiklad odliSnou strategii firmy, vysi trzeb, ¢i jiné momentalni ekonomické divody

apod.
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Investice do ICT vUci velikosti podniku podle poctu
zameéstnancl
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Graf'5: Investice do ICT viici velikosti podniku podle poctu zaméstnancii (2017)

5.2.2 Vyuziti, inovace a oblibenost ICT v lesnickych podnicich podle poctu

zaméstnancu

Tato kapitola se zamétuje na vyuziti informacnich a komunika¢nich technologii, jejich
oblibenost a miru zapojeni inovaci v podnicich, a to vSe ve vztahu k po¢tu zaméstnanch.
Vysledky podle velikosti majetku jsou popspany v dalsi kapitole. Kazdy z pavucinovych
grafii v sobé zobrazuje odpovédi na tii otdzky, pficemz sila stanoviska je urcena

vzdalenosti od stiedu grafu. Stanoveno je celkem pét intervalil podle poctu zaméestnanct.

Na konstatovani ,,Bez vyuziti ICT v nasi organizaci bychom nedosahovali soucasné
ekonomické vykonosti“ reaguji mensi podniky do 50 zaméstnancti spiSe souhlasem, z dat
je vsak patrné, Ze rostoucim poctem zaméstnanctli se zvysuje sila souhlasu. V podnicich
od 51-100 zaméstnancii je zfetelny téméf naprosty souhlas. Lze tedy shrnout, Ze
s velikosti podniku roste uvédoméni o vyznamu ICT pro jeho hospodatfeni. Diivodem
mize byt skutec¢nost, Ze s rostouci velikosti podniku roste i komplexita agendy a s ni
zavislosti na informacnich a komunikacnich technologiich. ICT vyuzivaji ke své
kazdodenni préci podniky vSech kategorii, naprosty souhlas je patrny ve skupiné 101-
300 zaméstnancl. Rozdilngjsi vystupy jsou ptipadé pravidelnych akei, vedoucich ke
zlepSovani znalosti pro vyuzivani ICT. Zde spiSe souhlasi jen podniky v nejvyssi
kategorii co do poctu zaméstnancl. Ostatni kategorie se k otdzce stavi neutrdlné, u

podnikd s 6 — 20 zaméstnanci a piiklon spiSe nesouhlasit. D4 se ptfedpokladat, ze
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vzhledem k vys$8i zdvislosti vétSich podnikli na ICT zde pfevlada snaha zapojeni

zamg&stnancl posilovat. VSechna tato zjiSténi jsou zndzornéna na Graf 6.

Vyuziti ICT v organizaci podle poctu zaméstnancu
1-5

SpiSe nesouhlasim

101-300 6-20

0 souhlasim

51-100 21-50

== Bez vyuZziti ICT v nasi organizaci bychom nedosahovali sou¢asné ekonomické vykonosti.
= Nase organizace aktivné vyuziva ICT pfi své kazdodenni praci.

V nasi organizaci probihaji pravidelné akce vedouci ke zlepSovani znalosti pro vyuZiti ICT.

Graf'6: Vyuziti ICT v organizaci podle poctu zaméstnancii

Dalsi graf zachycuje postoje respondentli na otdzky inovaci, sdileni znalosti a oblibenosti
ICT. To, zda vedeni organizace prubézné¢ podnécuje zaméstnance k inovacim a sdileni
znalosti neni podle ziskanych vysledkl zavislé na poctu zaméstnancii daného podniku.
Lze tak dovozovat, Ze spiSe nez pocet zaméstnancli, zde bude hrat roli individudlni
nastaveni vnitropodnikovych procest a kultury. Aktivni vyuziti ICT pro podporu sdileni
znalosti osciluje mezi neutralnim postojem, mirnym souhlasem a nelze jednoznaéné urcit
vztah k velikosti podniku. V oblibenosti ICT ze strany zaméstnancti nelze rovnéz

pozorovat vyznamné rozdily. Vysledky se v priméru piiblizuji stavu ,,spiSe souhlasim®.
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Inovace a oblibenost ICT podle poctu zaméstnancu

1-5

101-300 6-20

Naprosto souhlasim

51-100 21-50

= \/edeni organizace nas pribézné podnécuje k pFipravé inovativnich navrh( a sdileni znalosti.
= NaSe organizace aktivné vyuzivda ICT pro podporu sdileni znalosti a inovace.

Zaméstnanci nasi organizace vyuZzivaji ICT s oblibou.

Graf'7: Inovace a oblibenost ICT podle poctu zaméstnancii

Zapojenim ICT v rdmci podnikl rozdélenych podle poctu zaméstnancti se zabyvéa Graf
8. Na konstatovani ,,Vedeni nasi organizace vyhleddva oblasti, ve kterych by se ICT
mohlo uplatnit™ reagovali respondenti v priméru mirnym souhlasem. Odli$nosti 1ze
pozorovat v riznych kategoriich. Zatim co u podnikii s mens$im poctem zaméstnancii (do
50) je stanovisko spiSe neutrdlni, u vétSich podnikli 1ze konstatovat mirny souhlas.
Ziskani vyhody vuci ostatnim pii vétSim zapojeni ICT vnimaji organizace podobné. U
mensich podnikl pfevlada spiSe neutrdlni ndzor, s vétSimi se ptiblizujeme k mirnému
souhlasu. Na stanovisko ,,V zapojeni ICT v nasi organizaci madme znacné rezervy
reaguji podniky ve vSech kategoriich neutrdlnim stanoviskem. Z toho 1ze usuzovat, ze
zasadni nedostatky, bez ohledu na velikost podniku podle poctu zaméstnanct, zde

neexistuji.
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Zapojeni ICT v organizaci podle poctu zaméstnanc(
1-5

SpiSe nesouhlasim

101-300

51-100 21-50

= \/edeni nasi organizace vyhledava oblasti, ve kterych by se daly ICT uplatnit.
= \/é1Si zapojeni ICT by nam pomohlo ziskat vyhody oproti ostatnim organizacim.

V zapojeni ICT v nasi organizaci mame znacné rezervy.

Graf'8: Zapojeni ICT v organizaci podle poctu zaméstnancii

5.2.3 Vyuziti, inovace a oblibenost ICT v lesnickych podnicich podle velikosti

majetku

V této kapitole hodnotime reakce na otdzky / konstatovani z pohledu velikosti majetku
v ha. Stanoveny jsou celkem cCtyfi kategorie, pficemz v prizkumu jsou zohlednény

podniky v intervalu od 1000 do 50000 ha.

Na Graf 9 vidime reakci na konstatovani ,, Bez vyuziti ICT v na$i organizaci bychom
nedosahovali soucasné ekonomické vykonosti“. U podnikit do 5000 ha lze pozorovat
mirny souhlas, s velikosti majetku se ptiblizuje k souhlasu naprostému. Vétsi majetky si
siln€ji uvédomuji svoji zavislosti na informacnich a komunikacnich technologiich. ICT
vyuzivaji ke své kazdodenni praci podniky vSech velikostnich kategorii, primérna
hodnota se pohybuje mezi naprostym souhlasem a stanoviskem ,,Spise souhlasim®.

Z odpovédi jsou ale patrné rozdily ve vnimani pravidelnych akci, které by vedly ke
zlepSovani znalosti pro vyuzivani ICT. U podnikt s velikosti majetku od 1000 — 3000 ha
prevlada neutralni stanovisko, od 3001 -5000 je zfejmy ptiklon mirnému souhlasu.

V kategorii 5001 — 10000 ha je naopak odchyleni k mirnému nesouhlasu a u nejvétSich
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majetkli zase naprostému souhlasu. To lze opét vysvétlit odliSnym nastavenim

vnitropodnikové kultury.

Vyuziti ICT v organizaci podle velikosti majetku v ha

Spise nesouhlasim

Nevim

iSe souhlasim

osto souh

1000 - 3000 3001 - 5000 ha 5001 - 10000 10000 - 50000

M Bez vyuZiti ICT v nasi organizaci bychom nedosahovali soucasné ekonomické vykonosti.
m Nase organizace aktivné vyuziva ICT pfi své kazdodenni praci.

M V nasi organizaci probihaji pravidelné akce vedouci ke zlepSovani znalosti pro vyuziti ICT.

Graf 9: Vyuziti ICT podle velikosti majetku v ha

Inovacemi a oblibenosti ICT se zabyva Graf 10. S ndzorem, ze vedeni organizace
vyhledava oblasti, ve kterych by se ICT mohlo uplatnit, souhlasi pouze nejvétsi podniky,
ostatni se k této véci stavi neutralné. Aktivni vyuziti ICT pro podporu sdileni znalosti je
opét konstatovani, které bez ohledu na velikost majetku vnimaji respondenti neutraln¢.

V oblibenosti ICT ze strany zamé&stnanct se v praméru vysledky pohybuji v poli mirného

souhlasu, pouze v kategorii 3001 — 5000 ha je odchylka spiSe k neutralnimu postoji.
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Inovace a oblibenost ICT podle velikosti majetku v ha

Nevim

iSe souhla

osto souh

1000 - 3000 3001 - 5000 ha 5001 - 10000 nad 10000

m Vedeni organizace nas priibézné podnécuje k ptipravé inovativnich navrhi a sdileni znalosti.
M Nase organizace aktivné vyuZiva ICT pro podporu sdileni znalosti a inovace.

W Zaméstnanci nasi organizace vyuzivaji ICT s oblibou.

Graf 10: Inovace a oblibenost ICT podle velikosti majetku v ha

Nasledujici graf se zabyva zapojenim ICT v organizacich, podle velikosti majetku a
pfinasi zajimava zjisténi. To, Ze podnik aktivné vyhledava pfilezitosti, kdy by se dalo
ICT vyuzit je v priméru konstatovano mirnym souhlasem. Sila souhlasu ale stoupa
s velikosti podniku. Na otazku, zda by vétsi zapojeni ICT pomohlo ziskat vyhody oproti
ostatnim organizacim reaguji respondenti v priméru opét mirnym souhlasem. V piipadée
nejvetsich podniki se piiblizuje k souhlasu naprostému. Z toho lze odvodit, Ze u vétSich
majetkil je pfinos ICT vniman nejsilnéji, patrné kvili velikosti zpracovavané agendy.
Naopak respondenti se stavi neutrdlné ke svym rezervam v zapojeni ICT. V kategorii

majetkii 5001 — 10000 je jednozna¢ny mirny nesouhlas s timto tvrzenim.
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Zapojeni ICT v organizaci podle poctu velikosti majetku v ha

SpiSe nesouhlasim

Nevim

e souhlasi

sto souhl

1000 - 3000 3001 - 5000 ha 5001 - 10000 nad 10000

m Vedeni nasi organizace vyhleddva oblasti, ve kterych by se daly ICT uplatnit.
W Vétsi zapojeni ICT by ndm pomohlo ziskat vyhody oproti ostatnim organizacim.

H V zapojeni ICT v nasi organizaci mame znacné rezervy.

Graf 11: Zapojeni ICT v organizaci podle poctu velikosti majetku v ha

Soucasti dotaznikového vyzkumu byly rovnéz i oteviené otdzky, které pfinesly od
respondentli zajimavé vystupy. Na otazku ,,Kde vidite nejvétsi piinos informacnich a
komunikac¢nich technologii v oblasti lesnictvi a dievaistvi?* poptipad¢ otdzku vyzyvajici
k doplnéni dalSich informaci respondenti poptédvali moderni informacni systém pro
pilafsky provoz nebo funkéni a cenové dostupny software pro lesni hospodafstvi. Na
informacnich technologiich v lesnictvi a dfevafstvi zejména ocenuji existenci
komplexnich systému propojenych piimo na vyrobni technologie, sledovani ekonomiky
pochybu dfivi, evidenci a spravu majetku, ¢i lepsi efektivitu procesu lesni vyroby. Jini
ocefuji moznost vedeni Ucetnictvi, spravu zasob ¢i vedeni lesni hospodaiské evidence
(LHE).

Informaéni a komunika¢ni technologie poméhaji také pii manazerském rozhodovani a
tfizeni podniku. Tento fakt ocenilo hned né€kolik respondentt, stejn¢ jako uzsi provazani
popisnych, vyrobnich i historickych dat s lesnimi porosty prostfednictvim GIS. Pouziti
GPS zafizeni pfi lesnické praci je taktéZ vnimano lesnickymi spole¢nostmi pozitivné.
Nékolik z nich vyzdvihlo také pomoc informacénich a komunika¢nich technologii pfi

feSeni dotacni agendy.

73



Obecné Ize tedy fict, informacni a komunikac¢ni technologie jsou vnimany respondenty
jako vitany pomocnik pro fungovani lesnickych podnik, ale zaroven je ziejmé, ze jejich

potencial neni jesté uplné vycerpan.

5.3 Prinosy lesnického softwaru pro efektivni vedeni podniku

V lesnickém provozu pocet lesnich majetkt s jejich rostouci velikosti v ha lesa rychle
klesd. Zejména od velikosti 10 000 ha a vySe je jich uz pouze nékolik. Z tohoto divodu
jsou proto v daném vzorku lesnich majetkli v priizkumu vice zastoupeny mensi lesni
majetky do jiz zminéné velikosti cca 10 000 ha. Nad touto hranici jsou uvadény pouze
ty, které byly pro prizkum k dispozici. Obdobna skutecnost plati i pro lesni majetky dle
objemu prumérné rocni tézby. Plati zde obecna zavislost, Ze ¢im vice ha lesa, tim vice
m3 dfivi k tézb€. Za hranici 100 000 m3 rocni té€zby byl pro prizkum k dispozici pouze
jeden vhodny lesni majetek. Z tohoto diivodu v pfipadé majetkt do cca 10 000 ha lesa a
100 000 m3 ro¢ni t€zby trend grafii vznika vyrovnanim vice jednotlivych hodnot, kdezto
u vetsi majetkll je trend dan jednotlivymi majetky. Spojnice trendu je zvolena
polynomickd druhého potadi, protoze tak nejlépe vystihuje dany pribéh hodnot

zvoleného poctu lesnich majetk.

U menSich lesnich majetkt byly zjistény urcité vyznamné odchylky v intenzité vyuzivani
softwaru na jednotlivé administrativni ¢innosti, néktery majetek zadava a vyuziva vice

elektronickych dat a jiny na druhou stranu zase méné.

5.3.1 Charakteristika zpracovavanych lesnich majetkii — vztah objemu tézby a

vyméry

Vztah mezi velikosti lesniho majetku a objemu ro¢ni tézby znazoriiuje Graf 12f. Jako
objem ro¢ni t¢Zby je bran vzdy tzv. etat, coz je maximalni celkova vySe t€zby. Z néj je
patrny predpokladany fakt, Ze primérny ro¢ni objem téZby na ha u vybranych lesnich
majetkd je dosti podobny a s ristem velikosti majetku mirné roste. Vymeéra lesa vypovida
o velikosti lesniho majetku, objem primérné rocni tézby pak o jeho produkénim
potencialu a rozsahu lesnickych ¢innosti od t€Zby pies ndslednou obnovu, ochranu az po
vychovu lesnich porostii. Vybrané dalsi vysledky a z nich vytvofené grafy pak budou

proto vztazeny i k témto parametrim.
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Vztah velikosti lesniho majetku v ha lesa a objemu
pramérné rocni tézby

250000

200000

tézby v ha

vy

v

150000

érné roéni

v

100000

50000 o .7 !

Objem prim

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000
ha

Graf 12: Vztah velikosti lesniho majetku v ha lesa a objemu primérné rocni tézby dreva

5.3.2 Charakteristika zpracovavanych lesnich majetki — ro¢ni intenzita

porizovani vyrobnich dokladii a pocet Fadku detailii na dokladech

Za vyrobni doklad se zde povazuje: vyrobné-mzdovy listek, hmotovy listek, mzdovy

listek a dodaci/vykupni list.

Dle velikosti lesniho majetku v ha je narast poctu fadkd vyrobnich dokladl i poctu

vyrobnich dokladt s velikosti majetku skoro linearni, coz je patrné z Graf 13.

75



Pocet radkid vyrobnich dokladl a pocet vyrobnich dokladd
dle velikosti majetku
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Graf'13: Pocet radkii vyrobnich dokladii a pocet vyrobnich dokladii dle velikosti majetku

Graf 14 dale posuzuje pocty tadkt vyrobnich dokladli a pocet téchto doklada
pfepoctenych na hektar lesa. Z néj je patrny podobny pribéh kiivky poctu vyrobnich
dokladi a tadkd na vyrobnim dokladu. Lze tedy konstatovat, Ze s velikosti majetku
nejprve pomérné vyznamné klesa na jednotku plochy mnozstvi vyrobnich dokladi i
fadkl dokladd, a to zhruba az do velikosti cca 10 000 ha, pak je tento trend uz skoro

vyrovnany.
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Pocet radkid vyrobnich dokladl a pocet vyrobnich dokladi
na ha lesa dle velikosti majetku
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Graf 14: Pocet radkii vyrobnich dokladit a pocet vyrobnich dokladii na ha lesa dle velikosti majetku

Dle objemu primérné ro¢ni tézby je linearni pouze nariist poctu vyrobnich dokladi.
Pocet tadkii vyrobnich dokladl s velikosti t€Zby nejprve prudce roste skoro linearnim
trendem, a pak se od cca 100 000 m? ro¢ni t&Zby narlst vyrazné zpomaluje. Tuto

informaci nam poskytuje dalsi graf.

Pocet radkid vyrobnich doklad( a pocet vyrobnich dokladi
dle primérného objemu rocni tézby
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Graf 15: Pocet radkii vyrobnich dokladii a pocet vyrobnich dokladui dle priimérného objemu rocni tézby
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S velikosti primérné ro¢ni téZby nejprve mirné klesa na m? téZby mnozstvi vyrobnich
dokladii i fadkd na nich, a to zhruba az do velikosti cca 100 000 m?, pak je tento dalsi
pokles uz jen nepatrny. Pokles poctu fadkl vyrobnich dokladii je oproti poklesu poctu

vyrobnich dokladl vyraznéjsi. Toto je patrné z Graf 16.

Pocet radkud vyrobnich doklad( a pocet vyrobnich doklad
na m3 tézby dle primérného objemu rocni tézby
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Graf'16: Pocet radkii vyrobnich dokladii a pocet vyrobnich dokladii na m3 tezby dle priimérného objemu rocni tezby

Pokles poctu fadka vyrobnich dokladl i po¢tu vyrobnich dokladii je vice ddn zménou

velikosti lesniho majetku nez zménou objemu ro¢ni tézby.

Celkovy pocet fadki vyrobnich dokladi a celkovy pocet vyrobnich dokladl za rok
vypovida o intenzit¢ administrativnich ¢innosti lesni vyroby. Vybrané dalsi vysledky a

z nich vytvofené grafy pak budou proto vztazeny i k témto parametriim.

5.3.3 Celkové vyhodnoceni jednotlivych variant softwaru dle velikosti majetku

Celkové personalni ndklady na administrativu pfedstavuji naklady na veskeré
administrativni ¢innosti, jak byly popsany a rozdéleny v pfedchozim textu. Celkové

personalni naklady obsahuji piimé mzdové ndklady (tzv. superhrubd mzda) a také
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nepiimé personalni néklady (sluzebni viiz, sluzebni telefon, provoz kancelarského mista,

ptispévek na oSaceni, ockovani atd.).

Z Graf 17 je ziejmé, ze spolu s velikosti lesniho majetku v ha se zvétSuje i1 rozdil
celkovych persondlnich nakladi mezi jednotlivymi variantami softwaru. Rozdil je

vyraznéjsi u varianty bez softwaru nez u varianty softwaru od rznych dodavateli.

Celkové persondlni naklady v K¢ na administrativu dle
velikosti majetku v ha
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Komplexni softwarové reseni
Vyrobni a ekonomicky software od riznych dodavatel
Bez poufiti softwaru (papir + Excel)
--------- Polyn. (Komplexni softwarové feseni)
--------- Polyn. (Vyrobni a ekonomicky software od riznych dodavatelt)

Polyn. (Bez poutZiti softwaru (papir + Excel))

Graf'17: Celkové personalni ndklady v K¢ na administrativu dle velikosti majetku v ha

Navyseni celkovych personalnich ndkladl varianty oddélenych softwari a varianty bez
softwaru viici komplexnimu softwarovému feSeni 1épe vystihuje rozdilné personalni
naklady na jednotlivé varianty softwaru. NavySeni u varianty oddélenych softwarti ma
mnohem mensi rozptyl hodnot nez u varianty bez softwaru. V ptipad¢ nasledujiciho
grafu sledujeme finan¢ni navySeni varianty bez softwaru, tzv. ,ostrd tuzka®“, vici

komplexnimu feSeni — ¢ervend kiivka a stejné navySeni varianty oddé€lenych softwarti
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vici komplexnimu feSeni. Tato data jsou prezentovana dle velikosti majetku v ha.
V ptipad¢ oddélenych softward sledujeme témét linedrni prubeh, u varianty bez softwaru

je patné rozkolisani u mensich i1 vétSich majetkd. U varianty bez softwaru je stanoveni

vvvvvv

Navyseni celkovych personalnich naklad( varianty
oddélenych softwar( a varianty bez softwaru vici
komplexnimu softwarovému reseni od jednoho

dodavatele v K¢ dle velikosti majetku

70 000 000
60 000 000
50 000 000
., 40000 000
* 30000 000
20000000 [ e
10000 000 B ® ®

0 Q@ @ooonnceee ' ........... @ ecocersonsanasinnnes e
0 5000 10000 15000 20000 25000 30000

ha
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--------- Polyn. (Oddélené softwary viici komplexnimu feseni)

--------- Polyn. (Bez softwaru vici komplexnimu reseni)

Graf' 18: Navyseni celkovych persondalnich nakladii varianty oddélenych softwarii a varianty bez softwaru viici

komplexnimu softwarovému resSeni od jednoho dodavatele v K¢ dle velikosti majetku

Zajimavym pohledem je zobrazeni celkovych nakladi na administrativu pro jednotlivé
varianty feSeni na ha lesa dle velikosti lesniho majetku. To nam piestavuje Graf 19. Opét
zde vnimame zminované rozkolisani u varianty bez softwaru, ve vSech variantach je
patrna sestupna tendence. V¢EtSi majetky maji ndklady na administrativu na hektar lesa
nizsi. V pripad¢ komplexniho feSeni zacinaji pod 1000 K¢ na hektar. V ptfipadé varianty
bez softwaru pii zachovani stejné informacni hladiny jsou tyto ndklady vice nez

trojnasobné.
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Celkové persondlni naklady na administrativu na ha lesa
dle velikosti majetku
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Graf'19: Celkove personalni naklady na administrativu na ha lesa dle velikosti majetku

Na problém lze vSak pohlizet také optikou navyseni celkovych persondlnich nakladi
jednotlivych variant mezi sebou v K¢ na ha lesa. Zde jsou naopak patrné urcité rozdily u
mensich majetkli, které mohou byt zpisobeny jejich rozdilnou intenzitou vyuZzivani
softwaru a tim padem i odli$néjsi predstavou zajisténi agendy pii zachovani stejné

informacni hladiny pro variantu bez softwaru. Tuto skute¢nost zachycuje Graf 20.
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Navyseni celkovych personalnich naklad( varianty
oddélenych softwar( a varianty bez softwaru vici
komplexnimu softwarového reseni od jednoho
dodavatele v K¢/ha lesa dle velikosti majetku
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Graf 20: Navyseni celkovych persondlnich ndkladii varianty oddélenych softwarii a varianty bez softwaru viici

komplexnimu softwarového reseni od jednoho dodavatele v Kc¢/ha lesa dle velikosti majetku

Pii jednodus$im pohledu na ziskand data bez pfihlédnuti k velikosti majetku, lze
konstatovat, ze primérné navysSeni nakladt v % pii pouziti oddéleného softwaru vici
komplexnimu fesSeni ¢ini 42 % a vuci varianté bez softwaru dokonce 302 %. Tato cCisla
vedou k zavéru, Ze pro snizeni vstupnich nékladl je provéteni vyhodnosti lesnického
softwaru zcela zdsadni. Konkrétni pfipad je vzdy nutné posuzovat se zohlednénim
nakladt, které naopak ndkup a provoz konkrétniho softwarového feSeni piinasi a

zpravidla byva individudlni.

Cim vétsi je lesni majetek, tim je pro ného vyhodnéj$i pouzivani komplexniho

softwarového feSeni, podrobnéji viz nasledujici graf.
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Navyseni celkovych personalnich naklad( varianty
oddélenych softwar(l a varianty bez softwaru vici
komplexnimu softwarového reseni od jednoho
dodavatele na ha lesa v % dle velikosti majetku
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Graf 21: Navyseni celkovych personalnich nakladii varianty oddélenych softwarii a varianty bez softwaru viici

komplexnimu softwarového reseni od jednoho dodavatele na ha lesa v % dle velikosti majetku

5.3.4 Celkové vyhodnoceni jednotlivych variant softwaru dle objemu primérné
ro¢ni tézby

Celkové persondlni naklady na administrativu dle objemu priimérné ro¢ni tézby jsou u

variant komplexniho feSeni a oddélenych softwari s rostoucim objemem tézby rostouci,

avSak tempo ristu se postupné snizuje. U varanty bez softwart je tento narust linearni a

mnohem strmé&j$i, coz je vidét i z nasledujiciho grafu.
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Graf 22: Celkové personalni naklady v K¢ na administrativu dle objemu primérné ro¢ni tézby

Navyseni celkovych persondlnich ndkladt varianty oddélenych softwarti a varianty bez
softwaru vii¢i komplexnimu softwarového feseni od jednoho dodavatele v K¢ dle objemu
pramérné ro¢ni t€zby je s rostoucim objemem tézby linedrné rostouci, u varianty bez
softwaru strmé&ji rostouci nez u varianty s oddélenymi softwary. O tom se mulzeme

presveédcit u Graf 23
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Graf 23: Navyseni celkovych personalnich nakladii varianty oddélenych softwarii a varianty bez softwaru viici

komplexnimu softwarového reseni od jednoho dodavatele v K¢ dle objemu priimérné rocni tezby

V piipadé, kdy naklady na celkovou administrativu vztdhneme na m?® objemu primérné
ro¢ni té€zby, jsou trendy s rostoucim objemem tézby mezi jednotlivymi variantami

linearné stejné mirné klesajici, jak je patrné z dalsiho grafu.
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Celkové persondlni naklady na administrativu na vytézeny
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Graf 24: Celkové personalni naklady na administrativu na vytézeny m3 drivi dle objemu celkové rocni tézby

Pti navyseni nakladii na celkovou administrativu mezi jednotlivymi variantami softwaru
v K& vztazené na m*® objemu primérné roéni t&zby, jsou trendy s rostoucim objemem
téZby mezi jednotlivymi variantami také linedrné mirné klesajici, u oddélenych softwarti
jen mirn€ klesajici, u varianty bez softwaru klesajici vyraznéji. O tom pojednava Graf

25.
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® Oddélené softwary vici komplexnimu feseni
® Bez softwaru vicéi komplexnimu fesenf
--------- Polyn. (Oddélené softwary vici komplexnimu feseni)

--------- Polyn. (Bez softwaru vici komplexnimu reseni)

Graf 25: Navyseni celkovych personalnich nakladii varianty oddélenych softwarii a varianty bez softwaru viici

komplexnimu softwarového reseni od jednoho dodavatele v K¢/m3 tezby dle objemu priimérné rocni tézby

Na dalsim grafu je vidét, ze pfi navySeni ndkladl na celkovou administrativu mezi
jednotlivymi variantami softwaru v % vztazené na m* objemu pramérné ro¢ni téZby, jsou
trendy s rostoucim objemem tézby u varianty oddélenych softwarli linedrné mirné

rostouci, u varianty bez softwaru vyraznégji rostouci s postupnym zvysSovani tempa ristu.
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Graf 26:Navyseni celkovych persondlnich nakladii varianty oddélenych softwarii a varianty bez softwaru vici

komplexnimu sofiwarového reseni od jednoho dodavatele na m3 tézby v % dle objemu primeérné rocni tézby

5.3.5 Personilni naklady v K¢ na celkovou administrativa lesniho majetku
vztazené na Fadek vyrobniho dokladu ¢i vyrobni doklad dle velikosti

majetku

Jiny pohled na ziskand data ndm nabizi pohled na administrativni naklady vztazené
k tadku vyrobniho dokladu a vyrobnimu dokladu jako takovému na Graf 27. Zde je
zpracovano, jaké jsou celkové personalni nédklady (od LHP a vyroby az po ucetnictvi) na
jeden tadek detailu vyrobniho dokladu ¢i jeden vyrobni doklad.

V ptipadé nékladl na fadek vyrobniho dokladu Ize registrovat mirny ndrast, u varianty
bez softwaru je rlst s velikosti majetku strmé;j$i. Zajimavosti je vyssi odchylka v piipade
varianty bez softwaru, kterou pfisuzuji kombinaci vys§iho poctu fadkl na vyrobnich
dokladech u vétsich majetkl spolu s obecné vy$simi naklady obecné platnymi pro tuto

variantu.
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Naklady v K¢ na celkovou administrativu na radek
vyrobniho dokladu dle velikosti majetku
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Graf 27: Naklady v K¢ na celkovou administrativu na radek vyrobniho dokladu dle velikosti majetku

U dalSiho grafu s personalnimi ndklady na vyrobni doklad maji kiivky mirné konkavni
tvar. Protoze u vétSich majetkli nédklady na vyrobni doklad zase klesaji, da se
predpokladat, Ze to je efektivnéj$i administrativou u majetkii této velikosti, protoze pocet

vyrobnich dokladii na jednotku plochy se zase tak neméni.
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Naklady v K¢ na celkovou administrativu na vyrobni doklad
dle velikosti majetku
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Graf 28: Naklady v K¢ na celkovou administrativu na vyrobni doklad dle velikosti majetku

5.3.6 Personidlni naklady v K¢ na celkovou administrativua lesniho majetku
vztazené na Fadek vyrobniho dokladu ¢i vyrobni doklad dle objemu
primérné ro¢ni tézby

Celkové administrativni naklady vztazené k fddku vyrobniho dokladu dle objemu

pramérné rocni tézby lze také maji u varianty bez softwaru strmy nartst. U variant

komplexniho feseni a oddélené softwary je nejprve s rostoucim objemem mirny nartist a

od cca 50 000 m? ro¢ni t&Zby se naklady na fadek vyrobniho dokladu uz nezvy3uji. Je to

patrné z Graf 29.
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Naklady v K¢ na celkovou administrativu na radek
vyrobniho dokladu dle objemu celkové ro¢ni tézby
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Graf 29: Naklady v K¢ na celkovou administrativu na radek vyrobniho dokladu dle objemu celkové rocni tézby

U nasledujiciho grafu s personalnimi ndklady na vyrobni doklad dle objemu primérné
ro¢ni tézby maji vSechny kiivky vyrazné konkavni tvar, protoze u vétSich majetki
naklady na vyrobni doklad zase klesaji, d4 se zase predpokladat, ze to je efektivné;si
administrativou u majetki této velikosti, protoze pocet vyrobnich dokladd na jednotku

plochy se zase tak neméni.
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Naklady v K¢ na celkovou administrativu na vyrobni doklad
dle objemu celkové rocni tézby
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Graf'30: Naklady v K¢ na celkovou administrativu na vyrobni doklad dle objemu celkové rocni tézby

5.3.7 Casova niro¢nost celkové administrativy lesniho majetku v hodinich na

Fadek vyrobniho dokladu ¢i vyrobni doklad dle velikosti majetku

Pfedchozi grafy zachycovaly ndklady na administrativu v penéznich jednotkach.
V penéznim vyjadieni se zachycuje jak faktor ¢asové naro¢nosti jednotlivych ukond, tak
iocenéni role, kterd jej vykonava. Pro abstrahovani druhého faktoru mizeme vyuzit grafy
nasledujici grafy, kde jsou naklady na administrativu vyjadieny pouze v hodindch dle
velikosti majetku, a to v prvnim ptipad¢€ na fddek vyrobniho dokladu a v druhém pak cely
vyrobni doklad.

Zde se Casovou narocnosti celkové administrativy lesniho majetku na fadek vyrobniho
dokladu ¢i vyrobni doklad rozumi ¢asova naro¢nost veskerych administrativnich ¢innosti
(od LHP a vyroby az po ucetnictvi) vztazena k jednomu fadku vyrobniho dokladu ¢i

jednomu vyrobnimu dokladu.
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Casova naro¢nost celkové administrativy na fadek vyrobniho dokladu dle velikosti
majetku u vSech variant s rostoucim majetkem roste, do cca 10 000 ha je rist strméjsi,

dale pak uz jen mirny, jak je vidét na Graf 31.

Naklady v hodinach na celkovou administrativu na radek
vyrobniho dokladu dle velikosti majetku
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Graf'31: Naklady v hodindch na celkovou administrativu na radek vyrobniho dokladu dle velikosti majetku

Casova naro¢nost celkové administrativy na vyrobni doklad dle velikosti majetku u viech
variant ma trend konké&vniho tvaru, nejvyssich hodnot je dosahovéano kolem 15 000 ha.

To doklada nasledujici graf.
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Naklady v hodinach na celkovou administrativu na vyrobni
doklad dle velikosti majetku
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Graf 32: Naklady v hodindch na celkovou administrativu na vyrobni doklad dle velikosti majetku

5.3.8 Casova niro¢nost celkové administrativy lesniho majetku v hodinich na
fadek vyrobniho dokladu ¢i vyrobni doklad dle objemu primérné roéni
tézby

Na Graf 33 Casovéa naro¢nost celkové administrativy na fadek vyrobniho dokladu dle

objemu primérné ro¢ni té€zby u vSech variant s rostoucim majetkem roste, od cca 80 000

m? ro¢ni t&Zby je trend uz vyrovnany. Dal§im zajimavym zjisténim je i odchylka mezi

Casovou naro¢nosti v jednotlivych variantach, ktera spolu s mnozstvim t&zby roste.

V ptipadé komplexniho feSeni a oddélenych softwar mirnég, u varianty bez softwaru pak

velmi znateln€. To poukazuje na fakt, ze pii vyssi tézbé se logicky zpracovava veétsi

mnozstvi vyrobnich dokladi a Ze vyuziti sofistikovanéj$iho feSeni pro jejich zpracovani

snizuje ¢as na praci s nim.
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Naklady v hodinach na celkovou administrativu na radek
vyrobniho dokladu dle objemu prdmeérné rocni tézby
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Graf 33: Naklady v hodinach na celkovou administrativu na radek vyrobniho dokladu dle objemu priimérné rocni

tezby

Casova naro¢nost celkové administrativy na vyrobni doklad dle objemu primérné ro¢ni
tézby u vSech variant ma trend konkévniho tvaru, nejvyssich hodnot je dosahovano

kolem 130 000 m? t&zby diivi. To ukazuje dalsi graf.
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Naklady v hodinach na celkovou administrativu na vyrobni
doklad dle objemu pramérné roc¢ni tézby
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Graf 34: Naklady v hodindch na celkovou administrativu na vyrobni doklad dle objemu priimérné rocni tézby

5.3.9 Vliv jednotlivych variant softwaru na prepocteny pocet tivazkii na celkovou

administrativu lesniho majetku dle velikosti majetku

Piepocteny pocet uvazki je hodnota vznikld piepoctem z Cistého casu vénovaného
administrativnim ¢innostem, kdy tento Graf poctu hodin je vydélen ro¢nim hodinovym
pracovnim fondem. Nejednd se tedy o pocet zaméstnanych osob, ale o piepocteny

(fiktivni) pocet pracovnich uvazki €isté se vénujicich jen administrativnim ¢innostem.
Piepocteny pocet tivazkl na celkovou administrativu dle velikosti majetku zachyceny na

Graf 35 m4 u vSech tii variant softwaru rostouci linearni trend, u komplexniho feSeni a

oddélenych softwarti jen mirny rist, u varianty bez softwaru pak rtst strmy.
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Prepocteny pocet Uvazkl na celkovou administrativu dle
velikosti majetku
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Graf'35: Prepocteny pocet uvazkii na celkovou administrativu dle velikosti majetku

Naésledujici graf znazoriiuje prepocteny pocet uvazkil na administrativu pfepocteny na
uméle vytvofenou srovnavaci jednotku 1000 ha pro porovnani mezi rizné velkymi
majetky. Je zde pomijena odliSnd hodinovd mzda pro role, které jednotlivé agendy
vykonévaji (s pomoci softwaru nebo ,,ru¢né*) a diky pfepoc¢tu na uvazky jsou rozdily
snaze predstavitelné. S velikosti majetku po velmi mirném ristu u mensich majetku
dochazi v k vyraznéjsimu poklesu tivazki ve vSech variantach, pricemz ve varianté bez
softwaru je nejvice patrny. Mohou za to uspory zrozsahu, kdy administrativa veétsi
rozlohy lesa uz neptedstavuje na jednotku plochy takovou naro¢nost, z diivodi riznych
synergii. Vztah mezi pozadovanymi Gvazky pro oddélené softwary a komplexni feSeni
je stabilni, na rozdil od varianty bez softwaru, kde u vysSich majetkli vice propadaji.
Vysvétlenim muize byt siln€j$i zavislost mezi zmiflovanymi synergiemi a naroc¢nosti

jednotlivych operaci pfi manudlni zpracovani.
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Graf 36: Prepocteny pocet tivazkii na celkovou administrativu na 1000 ha dle velikosti majetku

5.3.10 Vliv jednotlivych variant softwaru na prepocteny pocet tivazkii na celkovou

administrativu lesniho majetku dle objemu primérné rocni tézby

Piepocteny pocet uvazkil na celkovou administrativu dle objemu primérné ro¢ni tézby
ma u vSech tif variant softwaru rostouci linedrni trend, u komplexniho feSeni a
oddélenych softwari jen mirny rist, u varianty bez softwaru pak rtst strmy. Tento trend

vzdy ke konci pravé strany piechazi ve zpomaleni rlistu. To popisuje Graf 37.
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Graf'37: Prepocteny pocet uvazkii na celkovou administrativu dle objemu priimérné rocni tézby

Naésledujici graf znazoriiuje prepocteny pocet uvazkii na administrativu pfepocteny na
uméle vytvofenou srovnavaci jednotku 5000 m* t&Zby pro porovnani mezi majetky
s rozdilnymi objemy roc¢ni tézby. S rostoucim objemem téZby po velmi mirném ristu u
mensich majetku dochazi také k vyraznéjSimu poklesu tvazk ve vSech variantach,
pfi¢emz ve varianté bez softwaru je nejvice patrny. Vztah mezi pozadovanymi uvazky
pro oddélené softwary a komplexni feSeni je opét stabilni, na rozdil od varianty bez

softwaru, kde u vétSich majetkil vice propadaji.
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Graf 38: Prepocteny pocet uvazkii na celkovou administrativu na 5000 m3 teézby dle objemu primeérné rocni tézby

dreva

V kapitole Pfilohy naleznete dalsi zajimavé grafy s komentafi, které se tykaji podilu
spotieby ¢asu na jednotlivé administrativni ¢innosti z celkového objemu administrativy
u varianty komplexniho feSeni softwaru dle velikosti majetku, dale podily spotieby casu
na jednotlivé administrativni €innosti z celkového objemu administrativy u varianty
komplexniho feSeni softwaru dle objemu primérné ro¢ni t€zby, spotieba casu v hodinach
na jednotlivé administrativni ¢innosti pro jednotlivé varianty softwaru dle velikosti
majetku a spotfeba ¢asu v hodinach na jednotlivé administrativni ¢innosti pro jednotlivé
varianty softwaru dle objemu primérné ro¢ni tézby. Vse je piehledné rozdéleno podle

skupin hlavnich, vedlejsich lesnickych ¢innosti a ekonomickych ¢innosti.
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Soucasti vyzkumu byla obecnd otazka na odhad casové Uspory v % pii vykonu
jednotlivych agend, za predpokladu pouziti mobilni aplikace. Jeji primérna hodnota

se pres vSechny lesnické podniky pohybovala okolo 10%

5.3.11 Priklad narodniho parku

Jak jiz bylo zminéno, do vyzkumu byl pro doplnéni zapojen i jeden z vétSich narodnich
park. Ten mé oproti zbytku respondentli specifické postaveni, kdy je kromé& bézné
ekonomické ¢innosti kladen diraz i na mimoprodukéni funkce lesa. Na ¢asti ploch tedy
neprobiha bézné hospodateni jako v piipad€ ostatnich posuzovanych podnikd, a proto
jsou zjisténé vysledky popisovany oddélené.

V tomto ptipadé lze konstatovat, ze v piipad¢ vyuziti odd€éleného softwarového fesSeni
namisto feSeni komplexniho by dosSlo k navySeni ndkladi o 10%. Ve srovnani

s variantou bez softwaru (,,0stra tuzka“) tento rozdil €ini jiz 317 %.

Pokud vztahneme navySeni u vyuziti oddéleného softwaru k ha vyméfe lesa, dojdeme
k hodnoté¢ 62 K¢€. Primérnéd hodnota u ostatnich podnikti ¢inila 286 K¢. Tento vyznamny
rozdil mizeme vysvétlit jiz zminénym odliSnym charakterem subjektu, kdy na velké jim
spravované ploSe nedochazi k b&znému lesnimu hospodaieni. Pfi vtazeni nakladt na m?
téZby se dostavame k ¢astce 31 K&. Primeér zbytku posuzovanych podnikt vychazi na 39

K¢, takZe se hodnota vyznamné¢ nevymyka.

NavySeni varianty ,,0strd tuzka® vic¢i komplexnimu feSeni vychdzi pii vztazeni k ha
vymeéie na 1879 K¢&. Primérna hodnota u ostatnich podniki je 2258 K¢ na ha lesa, takze
lze konstatovat, Ze nedochazi k vyraznému odchyleni od priméru. Posouzeni vici
objemu t&Zzby dava 939 K& na m?, pfi¢emz primérna hodnota se pohybuje okolo 315 K¢&.
Je vSak nutno fict, Ze odchylky od priméru jsou v ptipadé tohoto parametru zna¢né, coz
lze prikladat odliSnému individuadlnimu dovozovani ndkladl ze strany respondenta. Tuto

odchylku od priméru proto prikladam této skutecnosti.

5.3.12 Priklad akciové spole¢nosti

V ramci hloubkového vyzkumu doslo pro dokresleni situace na trhu k osloveni jedno
z vétSich drevarskych podniki, ktery rovnéz vyuziva komplexni softwarové feseni. Tato

spolec¢nost pifimo nevlastni zadny lesni majetek a orientuje se pouze piimo na zpracovani
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dreva. Oproti zbytku podnik je ve zcela specifickém postaveni, a proto je vyhodnocena

oddélené. Pfi vyuziti oddélenych softwari na misto komplexniho feSeni vychazi

navyseni 21%, pokud by se organizace vratila zpatky ,.ke kofenim* k varianté bez

softwaru, navySeni by cCinilo 180 %. Pfi srovnani s ostatnimi lesnickymi podniky je

v ptipad€¢ oddélenych softwarli hodnota primérnd, u ,,0stré tuzky* se pochybuje na

Vv

lesnického softwaru oproti tradicnim lesnickym podnikim.

5.4 Realizacni vystup

Kontinuita znalosti

Zabezpeceni kontinuity znalosti probiha u oslovenych lesnickych podnikii pouze
castecné (43,5 %).

Vice nez polovina podnikt tvrdi, Ze sdileni znalosti podporuje, 70 % ihned dodava,
7e je pripadna ztrata neohrozi.

Zaméstnanci sdili znalosti nejcastéji z divodu dobrého pocitu z rozsifeni poznatka
do celé organizace (63,5 %).

Sdileni znalosti ve vétsin€ oslovenych lesnickych podnikli neni stimulovano (77,6
%).

podnikl je uroven vnitini a vnéj$i motivace

Nastaveni kultury podniku siln€ ovliviiuje to, zda je ¢lovek ochoten v daném podniku
sdilet znalosti se svymi kolegy ¢i zaucit svého néstupce.

Nebude-li ve sledovaném lesnickém podniku nastavena pratelskd atmosféra, nelze
oc¢ekavat, ze budou tito lidé diivéfovat svym kolegtim.

Duvéra v kolegy 1 nastaveny systém v podniku, je primarni oblasti, kterd ovliviluje

kvalitu procesu sdileni znalosti.

Testovani zavislosti mezi zvolenymi kvalitativnimi znaky prokézalo Ze:

Uchovani klicovych znalosti nezavisi na sektoru pasobeni lesnického podniku
Uchovani klicovych znalosti nezavisi na trhu, na kterém se lesnicky podnik
Uchovani klicovych znalosti nezdvisi na tom, zda je lesnicky podnik soucésti
nadnarodniho podniku

Uchovéani klicovych znalosti nezavisi na velikosti lesnického podniku
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Uchovani kli¢ovych znalosti nezdvisi na tom, zda ma lesnicky podnik zfizen

persondlni oddéleni

Inovace

Celkem 78,6 % lesnickych podnikii povazuje za dilezité, aby se jejich podnik v
soucasném vysoce konkuren¢nim prostiedi zabyval inovacemi.

Pouze 21,4 % zastupct oslovenych lesnickych podnikii uvedlo, Ze inovace pro né
nejsou dulezité.

Podnéty k inovacim jsou ziskdvany od zédkaznikt (47,1 %), zaméstnanci (38,6 %) €i
konkurence pomoci benchmarkingu (38,8 %) a dale od odbornikti (specialistii) z 21,4
%.

Zmény jsou prosazovany v kvalité¢ prace (57,1 %), dale produktivité¢ (40,0 %)
a inovacich pracovnich postupti (28,6 %).

Do procesu inovaci jsou zapojeni manazeii (67,1 %), dale specialisté (61,4 %),
samotni pracovnici (34,3 %) a administrativa (22,9 %).

U nejveétsi skupiny oslovenych lesnickych podnikdt (35,7 %) jsou zapojeni
zameéstnanci do inovaci prilezitostné, u 27,1 % oslovenych podniki jsou zaméstnanci
pravidelné zapojovani do procesu inovaci. U stejné skupiny oslovenych podniki
(27,1 %) vsak zaméstnanci nejsou zapojeni vibec

Celkem 4,3 % podnikli zapojuje zaméstnance pravidelné, ale bez kontroly vedeni.

U 5,7 % podniki jsou zaméstnanci zapojeni pravidelné, ale bez spolecné strategicky

zaméfené koordinace.

Na zaklad¢ testovani statistickych zavislosti mezi zvolenymi kvalitativnimi znaky lze

konstatovat ze:

Neexistuje statistickd zavislost mezi sektorem, ve kterém organizace pusobi a
realizaci inovaci

Neexistuje statisticka zavislost mezi trhem, na kterém organizace plsobi a realizaci
inovaci

Neexistuje statistickd zavislost mezi tim, zda je podnik soucasti nadnarodniho
podniku a realizaci inovaci

Neexistuje statisticka zavislost mezi velikosti organizace a realizaci inovaci

Neexistuje statisticka zavislost mezi existenci personalniho oddéleni a realizaci
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Finanéni prostiedky do ICT lesnickych podniki

Dle velikosti majetku v ha:

S velikosti majetku roste vyse investic do ICT.

V kategorii od 1000 — 2000 ha bylo do ICT investovano okolo 46 000 K¢&.
V kategorii 2001 — 5000 ha je to uz cca 225 000 K¢. Nad 5001 ha je to uz témér
570 000 K¢.

Lze usuzovat, Ze od urcité hranice velikosti majetku mnozstvi penéz neroste a

postupné¢ klesa.

Dle poctu zaméstnancii:

Mirn¢ stoupajici a u podnikt ve skupiné od 101 do 300 zaméstnanct vysledky
siln€ osciluji.

V kategorii do 50 zaméstnancii je primérnd investovanych prostiedkd 115 000
K¢, do 100 zaméstnancii je to pak pies 290 000 K¢. V kategorii do 300
zamgstnanct je to jiz 633 000 K¢.

U vétsich podnikii ovliviiuje patrné miru investic vice faktorti, napf. strategie

firmy, vysi trzeb, atd.

Vyuziti ICT v organizaci

Dle poctu zaméstnancii:

Na konstatovani ,,Bez vyuziti ICT v nasi organizaci bychom nedosahovali
soucasné ekonomické vykonosti“ reaguji mensi podniky do 50 zaméstnancti spise
souhlasem, z dat je vSak patrné, Ze rostoucim poctem zamé&stnanct se zvysuje sila
souhlasu. V podnicich od 51-100 zaméstnancli je zfetelny témét naprosty
souhlas. Lze tedy shrnout, Ze s velikosti podniku roste uvédoméni o vyznamu ICT
pro jeho hospodateni.

ICT vyuzivaji ke své kazdodenni praci podniky vSech kategorii, naprosty souhlas
je patrny ve skupiné 101-300 zaméstnanc.

S provadénim pravidelnych akci, vedoucich ke zlepSovani znalosti pro vyuZzivani
ICT spiSe souhlasi jen podniky v nejvyssi kategorii co do poctu zaméstnanc.
Ostatni kategorie se k otdzce stavi neutralné, u podniki s 6 — 20 zaméstnanci a

ptiklon spiSe nesouhlasit.
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Dle velikosti majetku v ha:

V ptipad¢ prohlasend ,,Bez vyuziti ICT v nasi organizaci bychom nedosahovali
soucasné ekonomické vykonosti* 1ze podnikit do 5000 ha lze pozorovat mirny
souhlas, s velikosti majetku se pfiblizuje k souhlasu naprostému. VéEtsi majetky
si patné¢ vice uvédomuji svoji zdvislosti na informacnich a komunikacnich
technologiich.

ICT vyuzivaji ke své kazdodenni préaci podniky vSech velikostnich kategorii,
pramérnd hodnota se pohybuje mezi naprostym souhlasem a stanoviskem ,,Spise
souhlasim®.

Postoj k faktu, zda organizace provadi pravidelné akce vedouci ke zlepSovani
znalosti pro vyuzivani ICT je u podnikl s velikosti majetku od 1000 — 3000 ha
neutralni, od 3001 -5000 je zfejmy pifiklon mirnému souhlasu. V kategorii 5001
— 10000 ha je naopak odchyleni k mirnému nesouhlasu a u nejvétsich majetkli
zase naprostému souhlasu. To 1ze vysvétlit odliSnym nastavenim vnitropodnikové

kultury.

Inovace a oblibenost ICT

Dle poctu zaméstnancii:

Skutec¢nosti, zda vedeni organizace pribézné podnécuje zaméstnance k inovacim
a sdileni znalosti neni podle ziskanych vysledkii zavislé na poctu zaméstnanct
dan¢ho podniku. VIiv zde bude mit spiSe individudlni nastaveni
vnitropodnikovych procesii a kultury.

Aktivni vyuziti ICT pro podporu sdileni znalosti osciluje mezi neutrdlnim
postojem, mirnym souhlasem a nelze jednoznacné urcit vztah k velikosti
podniku.

V oblibenosti ICT ze strany zamé&stnanct je bez vyznamnych rozdilt. Vysledky

se v priiméru piiblizuji stavu ,,spiSe souhlasim®.

Dle velikosti majetku v ha:

S konstatovanim, Ze vedeni organizace vyhledava oblasti, ve kterych by se ICT
mohlo uplatnit, souhlasi pouze nejvétsi podniky, ostatni se k této véci stavi
neutralné.

Aktivni vyuziti ICT pro podporu sdileni znalosti je opét konstatovani, které bez

ohledu na velikost majetku vnimaji respondenti neutraln¢.
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Oblibenost ICT ze strany zaméstnancl se v priméru pohybuje v poli mirného
souhlasu, pouze v kategorii 3001 — 5000 ha je odchylka spiSe k neutrdlnimu

postoji.

Zapojeni ICT v organizaci

Dle poctu zaméstnancii:

Respondenti reaguji v priméru mirnym souhlasem na konstatovani ,,Vedeni nasi
organizace vyhledava oblasti, ve kterych by se ICT mohlo uplatnit™ U podnikt
do 50 zaméstnanci je stanovisko spiSe neutrdlni, u vétsich lze konstatovat mirny
souhlas.

Ziskani vyhody vuci ostatnim pii vétSim zapojeni ICT vnimaji organizace
podobné. U menSich podnikli pfevladad spiSe neutrdlni nézor, s vétSimi se
pfiblizujeme k mirnému souhlasu.

Na konstatovani ,,v zapojeni ICT v nasi organizaci mame znacné rezervy* reaguji
podniky ve vsech kategoriich neutrdlnim stanoviskem. Z toho lze usuzovat, ze
zasadni nedostatky, bez ohledu na velikost podniku podle po¢tu zaméstnanc, zde

nejsou.

Dle velikosti majetku v ha:

Respondenti mirn¢ souhlasi s tvrzenim, Ze jejich podnik aktivné vyhledava
ptilezitosti, kdy by se dalo ICT vyuzit Sila souhlasu, ale stoupa s velikosti
podniku.

Na otazku, zda by vétsi zapojeni ICT pomohlo ziskat vyhody oproti ostatnim
organizacim, reaguji respondenti v priméru opeét mirnym souhlasem. V piipadé
nejveétsich podnikt se ptiblizuje k souhlasu naprostému.

V primeéru se respondenti stavi neutralné ke tvrzeni, Ze jejich podnik ma rezervy
v zapojeni ICT. V kategorii majetki 5001 — 10000 je jednozna¢ny mirny

nesouhlas s timto tvrzenim.

Vztah velikosti majetku a ro¢ni tézby

Vztah velikosti lesniho majetku a jeho primérné ro¢ni tézby je ptiblizné stejny a
tézba v m*/ha se vzrlstajici velikosti majetku mirné roste. Hodnota dosahuje
rozpéti cca 5 — 9 m’/ha, rozptyl je dan zejména odliSnymi parametry porostl a

stanovisté, méné pak velikosti lesniho majetku.
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Administrativni naro¢nost vyroby (pocet vyrobnich dokladi a jejich Fadku detailu)

Dle velikosti majetku v ha:

Pocet vyrobnich dokladi s velikosti majetku v ha roste a tempo ristu s velikosti
majetkl mirn€ nartsta.

Pocet tadka detailt vyrobnich dokladu s velikosti majetku v ha roste a tempo
rastu s velikosti majetkd naopak mirné klesa.

Pocet vyrobnich dokladt i fadkt detailtl vyrobnich dokladi na ha s velikosti
majetkl klesa, nejprve rychle, potom pomaleji. Rozdil mezi majetkem cca 25 000
ha a 1000 ha mtize byt az dvojndsobny az trojnadsobny. U mensich lesnich
majetkd (1 000 ha) je to cca 2,5 vyrobniho dokladu na ha ro¢né, u vétsich lesnich
majetkd (25 000 ha) cca 0,9 vyrobniho dokladu na ha ro¢né. U menSich lesnich
majetkil (1 000 ha) je to cca 6 fadka detaild vyrobniho dokladu na ha roc¢né, u
vétSich lesnich majetkd (25 000 ha) cca 2,1 fadka detailti vyrobniho dokladu na

ha ro¢né.

Dle objemu primérné ro¢ni tézby:

Pocet vyrobnich dokladi s velikosti primérné ro¢ni t€zby roste a tempo rustu je
vicemén¢ linearni.

Pocet fadkt detailti vyrobnich dokladi s velikosti primérné ro¢ni tézby roste a
tempo ristu s velikosti majetki po 100 000 m* vyznamné klesa.

Pocet vyrobnich dokladii i ¥adki detailtt vyrobnich dokladi na m? s velikosti
primérné rocni t&zby klesa, nejprve rychle, potom pomaleji. Rozdil mezi
majetkem s ro¢ni t&Zbou cca 225 000 m? a 5 000 m* miize byt i ¢tyfndsobny. U
menSich lesnich majetkd (5000 m?) je to cca 0,3 vyrobniho dokladu na m?, u
vétsich lesnich majetkd (225 000 m?) cca 0,08 vyrobniho dokladu na m?. U
menSich lesnich majetkt (5 000 m?) je to cca 0,9 fadkh detailti vyrobniho dokladu
na m?, u vétSich lesnich majetkt (225 000 m?®) cca 0,2 fadkd detaili vyrobniho
dokladu na m>.

Pocet vyrobnich doklad 1 tadkt detaild vyrobnich dokladii zavisi vice na

velikosti primérné rocni t€Zby nez na velikosti lesniho majetku v ha.
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Celkové personalni naklady na dany majetek

Dle velikosti majetku v ha:

Celkové personalni naklady v K¢ na administrativu se s velikosti majetku v ha
zvySuji u varianty komplexniho feSeni 1 varianty oddélenych softwarti linearni
funkeci, u varianty bez softwaru to je progresivng rostouci priabeh.

Navyseni celkovych persondlnich nédkladi varianty oddélené softwary vuci
komplexnimu feSeni se vzrlstajici velikosti majetku v ha roste vzestupnou
tendenci. Cim ma lesni majetek vétsi rozlohu lesa, tim je pro n&j vyhodngjsi mit
komplexni feseni.

Celkové personalni naklady v K¢&/ha na administrativu se s velikosti majetku v ha
mirné snizuji, 1ze to vysvétlit vyssi efektivitou prace a administrativy se zvétsujici
se velikosti majetku. Varianta oddélenych softwarti je vii€i varianté komplexniho
feSeni draz$i u mensich majetkti (1 000 ha) cca o 380 K¢/ha rocné, u velkych
majetkil (25 000 ha) o cca 300 K¢/ha roéné. Varianta bez softwaru je vici varianté
komplexniho feSeni drazs§i u mensich majetkti (1 000 ha) cca 0 2500 K¢/ha roéné,
u velkych majetkt (25 000 ha) o cca 2100 K¢/ha rocné.

V procentudlnim vyjadfeni celkovych persondlnich nédkladi je varianta
oddélenych softwarti viici varianté komplexniho feSeni drazsi u mensich majetkt
(1 000 ha) cca o 33 %, u velkych majetki (25 000 ha) az o cca 67 %; varianta bez
softwaru je vici varianté komplexniho feSeni draz§i u mensich majetkt (1 000

ha) cca 0 270 %, u velkych majetkd (25 000 ha) az o cca 480 %.

Dle objemu primérné ro¢ni tézby:

Celkové persondlni ndklady v K¢ na administrativu se s velikosti priimérné ro¢ni
téZby zvySuji u varianty komplexniho feSeni i varianty odd¢lenych softwari
degresivné rostouci, u varianty bez softwaru to je linearn¢ rostouci pribéh.
Navyseni celkovych persondlnich nakladi varianty oddé€lené softwary vuci
komplexnimu feSeni se vzriistajici primérnou rocni tézbou roste vzestupnou
linedrni tendenci. Cim mé lesni majetek v&tsi roéni t&Zbu, tim je pro ngj
vyhodnéjsi mit komplexni fesen.

Celkové personélni ndklady v K&/m? na administrativu se s velikosti majetku v ha
mirné snizuji, 1ze to vysvétlit vyssi efektivitou prace a administrativy se zvétsujici
se velikosti majetku. Varianta oddélenych softwarti je viici varianté komplexniho

feSeni draz§i u mensich majetkti (5 000 m?) cca o 40 K&/m?, u velkych majetka
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(225 000 m?) o cca 35 K&/m?. Varianta bez softwaru je vi¢i varianté komplexniho
feSeni drazsi u mensich majetkd (5 000 m®) cca o 450 K&/m?, u velkych majetka
(225 000 m?) o cca 335 K&/m®.

V procentudlnim vyjadieni celkovych personalnich ndkladii je varianta
oddélenych softwarti viic¢i varianté komplexniho feSeni drazsi u mensich majetkt
(5 000 m?) cca 0 30 %, u velkych majetki (225 000 m?) az o cca 70 %; varianta
bez softwaru je od varianty komplexniho feseni drazsi u mensich majetkt (5 000

m?) cca 0 280 %, u velkych majetkd (225 000 m®) az o cca 490 %.

Celkové personalni naklady na Fadek vyrobniho detailu a na vyrobni doklad

Dle velikosti majetku v ha:

Néklady v K¢ na celkovou administrativu na fadek detailu vyrobniho dokladu
s rostouci velikosti majetku v ha rostou, u variant komplexniho feSeni a varianty
oddélené softwary jen mirn¢, u varianty bez softwaru dosti strmé. NavySeni
téchto nakladii u varianty oddélenych softwarii vici varianté komplexniho feseni
také s velikosti majetku postupné nartista, u mensich majetkt (1 000 ha) cca o 30
Ké/radek detailu vyrobniho dokladu, u velkych majetkti (25 000 ha) o cca 180
K¢/tadek detailu vyrobniho dokladu ro¢né.

Néklady v K¢ na celkovou administrativu na vyrobni doklad s rostouci velikosti
majetku v ha rostou, u variant komplexniho feSeni a varianty oddélené softwary
jen mirng, u varianty bez softwaru o néco strmégji. Navyseni téchto nékladl u
varianty oddélenych softwarti vii¢i variant¢ komplexniho feSeni také s velikosti
majetku postupné nardsta, u mensich majetka (1 000 ha) cca o 150 K¢/ vyrobni

doklad, u velkych majetkti (25 000 ha) o cca 500 K¢/vyrobni doklad ro¢né.

Dle objemu primérné ro¢ni tézby:

Néklady v K¢ na celkovou administrativu na fadek detailu vyrobniho dokladu
s rostouci primérnou ro¢ni téZbou rostou, u variant komplexniho feSeni a
varianty oddélené softwary jen mirng, u varianty bez softwaru o néco strmgji.
NavySeni téchto ndkladi u varianty oddélenych softwarti vici varianté
komplexniho feSeni také s velikosti majetku postupné nartista, u mensich majetki
(5 000 m?) cca o 33 K&/Fadek detailu vyrobniho dokladu, u velkych majetki (225
000 m?) o cca 180 K¢&/fadek detailu vyrobniho dokladu roéné.
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Néklady v K¢ na celkovou administrativu na vyrobni doklad s rostouci
primérnou ro¢ni tézbou rostou, u variant komplexniho feSeni a varianty oddélené
softwary jen mirné, u varianty bez softwaru nejprve dosti strmé do cca 80 000 m?
ro¢ni tézby, pak je spiSe stagnace. NavySeni téchto nakladi u varianty oddélenych
softwarti vici variant¢ komplexniho feSeni také s velikosti majetku postupné
nartistd, u mensich majetkd (5 000 m*) cca o 150 K&/ vyrobni doklad, u velkych

majetkl (225 000 m?) o cca 485 K¢&/vyrobni doklad ro¢né.

Casova narocnost v hodinach na Fadek vyrobniho detailu a na vyrobni doklad

Dle velikosti majetku v ha:

Casova naroénost v hodinach na celkovou administrativu na Fadek detailu
vyrobniho dokladu s rostouci velikosti majetku v ha roste, u variant komplexniho
feSeni a varianty oddélené softwary jen mirné, u varianty bez softwaru dosti
strm&. NavysSeni téchto ndkladl u varianty oddélenych softward vaci varianté
komplexniho feSeni také s velikosti majetku postupné nartista, u mensich majetki
(1 000 ha) cca o 0,1 hodiny/fadek detailu vyrobniho dokladu, u velkych majetkt
(25 000 ha) o cca 0,4 hodiny/fadek detailu vyrobniho dokladu.

Casova naroénost v hodinach na celkovou administrativu na vyrobni doklad
s rostouci velikosti majetku v ha roste, u variant komplexniho feSeni a varianty
oddélené softwary jen mirng, u varianty bez softwaru roste strmé do cca 10 000
ha, pak spise klesa. Navyseni téchto ndkladl u varianty oddélenych softwarii vici
variant¢ komplexniho feSeni také s velikosti majetku postupné narista, u mensich
majetkil (1 000 ha) cca 0 0,35 hodiny/ vyrobni doklad, u velkych majetkd (25 000
ha) o cca 1,1 hodiny/vyrobni doklad.

Dle objemu primérné ro¢ni tézby:

Casova naroénost v hodinach na celkovou administrativu na fadek detailu
vyrobniho dokladu srostouci pramérnou ro¢ni tézbou roste, u variant
komplexniho feSeni a varianty oddé€lené softwary jen mirné, u varianty bez
softwaru o néco malo strméji. NavySeni téchto nakladl u varianty oddélenych
softwartl vii¢i varianté¢ komplexniho feSeni také s velikosti majetku postupné
narGsta, u mensich majetkd (5 000 m?) cca 0 0,15 hodiny/fadek detailu vyrobniho
dokladu, u velkych majetki (225 000 m?) o cca 0,45 hodiny/fadek detailu

vyrobniho dokladu ro¢né¢.
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Casova naroénost v hodinach na celkovou administrativu na vyrobni doklad
s rostouci primérnou ro¢ni tézbou roste, u variant komplexniho feSeni a varianty
oddélené softwary jen mirné, u varianty bez softwaru nejprve dosti strmé do cca
75 000 m? ro¢ni t&Zby, pak je spiSe stagnace az mirny pokles. NavySeni t&chto
nakladl u varianty oddé€lenych softwarti vii¢i varianté komplexniho feseni také
s velikosti majetku postupné nartistd, u mensich majetkt (5 000 m?) cca o 0,3
hodiny/ vyrobni doklad, u velkych majetkd (225 000 m®) o cca 1,2
hodiny/vyrobni doklad ro¢né.

Piepocteny pocet uvazki

Dle velikosti majetku v ha:

Potfebny pfepocteny pocet uvazki na celkovou administrativu s rostouci
velikosti majetku v ha roste, u variant komplexniho feSeni a varianty oddélené
softwary jen mirné, u varianty bez softwaru velmi strmé.

Potfebny piepocteny pocet iivazkll na celkovou administrativu vztazeny na 1 000
ha s rostouci velikosti majetku v ha klesa, u variant komplexniho feSeni a varianty
oddélené softwary jen mirné, u varianty bez softwaru o néco strméji. Zde je
pomérné velka variabilita hodnot u mens$ich majetktl dle rozdilné informacni
hladiny a z ni vychazejici rizné intenzity vyuzivani softwaru. NavySeni téchto
néakladt u varianty oddélenych softwarti vii¢i varianté komplexniho feSeni je dosti

nezavisle na velikosti majetku v ha okolo 0,4 piepocteného uvazku/1 000 ha.

Dle objemu primérné ro¢ni tézby:

Potfebny ptepocteny pocet Uvazkid na celkovou administrativu s rostouci
primérnou ro¢ni téZzbou roste, u variant komplexniho feSeni a varianty oddélené
softwary jen mirné, u varianty bez softwaru velmi strmé.

Potiebny piepocteny podet Givazkli na celkovou administrativu na 5 000 m? t&zby
s rostouci primérnou rocni t€Zzbou mirné klesa, u variant komplexniho feSeni a
varianty oddélené softwary jen mirn€, u varianty bez softwaru nejprve stagnuje
do cca 75 000 m® ro¢ni t&Zby, pak mirné klesa. Zde je pomémé velka variabilita
hodnot u menSich majetkti dle rozdilné informac¢ni hladiny a z ni vychazejici
rizné intenzity vyuzivani softwaru. NavySeni téchto ndkladi u varianty
oddélenych softwart vii¢i varianté¢ komplexniho feseni také je dosti nezavisle na
pramérné ro¢ni t&zb& primérné 0,4 Gvazku/5 000 m® ro¢ni tézby, u mensich
majetkd (5 000 m*) dosahuje hodnoty 0,35, stejné tak zase u velkych majetka
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(225 000 m?), zatimco u majetkd stiedni velikosti (115 000 m?®) naopak 0,45

uvazku/5 000 m? roéni tézby.

Podil celkové spotieby casu na jednotlivé administrativni ¢innosti u varianty

komplexniho FeSeni

Skupina hlavnich lesnickych ¢innosti:

LHP, LHE: u nejmensich majetka ¢ini cca 5 %, pak stoupa u stfedné velkych
majetkl k 10 % a u nejvétsich majetkt klesa opét k 5 %

Evidence vyroby: s rostouci velikosti majetku klesd od cca 45 % a od stfedni
velikosti se ustaluje okolo 20 %

Pé&stebni a tézebni projekty: tvofi bez ohledu na velikost majetku cca 2 %
Expedice difeva: ma opacna tvar nez LHP, LHE; u nejmensich majetk ¢ini cca
20 %, pak klesa u stiedné velkych majetk k 5 % a u nejvétsich majetkl stoupa

opétazk 12 %

Skupina vedlejsich lesnickych ¢innosti:

Evidence zasob dieva: pribéh ma konkavni tvar, u nejmensich majetki ¢ini cca
2,5 %, pak mirn¢ stoupd u stiedné velkych majetkli k 3 % a u nejvétsich majetki
klesa opét k 2,5 %

Vystupy z vyroby (sestavy, navrhaf, sumarizace): rostou skoro linedrné (mirné
konkavn¢) od nejmensich majetkit z hodnoty 2 % az na hodnotu az 15 % u
nejvetSich majetkt

Mzdy, samofakturace, dochazka: priibéh ma konkavni tvar, u nejmensich majetki
¢ini cca 2,5 %, pak prudce stoupa u sttedné velkych majetkti k 11 % a u nejvétsich
majetkl strmé klesa opét k 2,5 %

Skody, ujmy, dotace: priibéh ma konkavni tvar, u nejmensich majetkd &ini cca 1
% (moc se nejmensi majetky dotacim nevénuji), pak prudce stoupa u stredné

velkych az vétSich majetkti k 10 % a u nejvetsich majetk klesa opét k 7 %

Skupina ekonomickych ¢innosti:

Fakturace a odbyt: u nejmenSich majetkd ¢ini cca 6 — 7 %, pak to stoupa u
sttednich majetkili k cca 13 % a pak to tak stagnuje ¢i mirné roste az k nejvétsich

majetkiim na cca 14 %
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Ugetnictvi: ma zrcadlové na vysku obraceny pribéh nez fakturace a odbyt, u
nejmensich majetki ¢ini cca 13 %, pak to klesa u stiednich majetki k cca 8 % a
pak to tak setrvava ¢i velmi mirné roste az k nejvétSich majetkiim

MTZ a zbyvajici ekonomické agendy: pribéh ma konvexni tvar, u nejmensich
majetkl ¢ini cca 5 %, pak mirné klesa u stfedné velkych majetkti k2,2 % a u

nejvetSich majetkt klesa opét k 4 %

Spotifeba ¢asu v hodiniach na jednotlivé administrativni ¢innosti pro jednotlivé

varianty softwaru dle velikosti majetku

Skupina hlavnich lesnickych ¢innosti:

LHP, LHE: rozdil mezi variantou odd¢lenych softwarti a komplexniho feSeni je
velice maly a s rostouci velikosti majetku se mirn€ zvySuje — varianta oddélenych
softwarti vyzaduje vice ¢asu; rozdil mezi variantou bez softwaru a komplexniho
feSeni je velice vyrazny a s rostouci velikosti majetku se velmi zvysuje, zejména
mezi malou a stfedni velikosti majetku — varianta oddélenych softwarti vyzaduje
nékolikandsobné vice Casu

Evidence vyroby: rozdil mezi variantou oddélenych softwarti a komplexniho
feSeni je velice maly a je nejvétsi u stfedné velkych majetkii — varianta
oddélenych softwarti vyzaduje vice Casu; rozdil mezi variantou bez softwaru a
komplexniho feSeni je velice vyrazny a s rostouci velikosti majetku se linearné
zvySuje — varianta oddélenych softwart vyZaduje né¢kolikandsobné vice casu
Péstebni a tézebni projekty: rozdil mezi variantou oddélenych softwarti a
komplexniho feSeni je takika zanedbatelny a je patrny zejména u stfedné velkych
majetki — varianta oddélenych softwarli vyzaduje vice casu; rozdil mezi
variantou bez softwaru a komplexniho feSeni je velice vyrazny a s rostouci
velikosti majetku se linedrné zvySuje — varianta oddélenych softwarti vyzaduje
nékolikanasobné vice Casu

Expedice dieva: rozdil mezi variantou oddélenych softwari a komplexniho feseni
je velice maly a je patrny zejména u stiedné¢ velkych majetkii — varianta
oddélenych softwarti vyzaduje vice Casu; rozdil mezi variantou bez softwaru a
komplexniho feSeni je velice vyrazny a s rostouci velikosti majetku se
progresivné zvySuje — varianta oddélenych softwarti vyzaduje mnohonasobné

vice ¢asu
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Skupina vedlejsich lesnickych ¢innosti:

Evidence zasob dfeva: rozdil mezi variantou oddélenych softwarii a komplexniho
feSeni je dosti vyznamny a s rostouci velikosti majetku do cca stiedni velikosti se
jesté postupné zvysuje — varianta oddélenych softwarid vyzaduje vice ¢asu; rozdil
mezi variantou bez softwaru a komplexniho feSeni je velice vyrazny a s rostouci
velikosti majetku se do stfedni velikosti velmi zvySuje, pak stagnuje — varianta
oddélenych softwarti vyzaduje nékolikandsobné vice asu

Vystupy zvyroby (sestavy, navrhaf, sumarizace): rozdil mezi variantou
oddélenych softwarti a komplexniho feSeni je velice maly a je patrny zejména u
nejveétSich majetkl — varianta oddélenych softwarti vyzaduje vice ¢asu; rozdil
mezi variantou bez softwaru a komplexniho feSeni je velice vyrazny a s rostouci
velikosti majetku se progresivné zvySuje — varianta oddélenych softwari
vyzaduje mnohonasobné vice Casu

Mzdy, samofakturace, dochdzka: rozdil mezi variantou oddé€lenych softwart a
komplexniho feSeni je velmi vyrazny a s rostouci velikosti majetku roste —
varianta oddélenych softwarti vyzaduje vice Casu; rozdil mezi variantou bez
softwaru a komplexniho feSeni je také velice vyrazny a s rostouci velikosti
majetku se opét progresivné zvysuje — varianta oddélenych softwari vyzaduje
vice Casu; rozdil mezi variantou oddélenych softwarli a komplexniho feSeni tvoii
cca 2/5 rozdilu mezi variantou bez softwaru a komplexniho feSeni

Skody, ujmy, dotace: rozdil mezi variantou oddélenych softwarti a komplexniho
feSeni je dosti vyznamny a je nejvétsi u stiedné velkych majetkil — varianta
oddélenych softwarti vyzaduje vice Casu; rozdil mezi variantou bez softwaru a
komplexniho feSeni je velice vyrazny a s rostouci velikosti majetku se
progresivné zvysuje — varianta oddélenych softwarll vyzaduje nékolikanasobné

vice ¢asu

Skupina ekonomickych ¢innosti:

Fakturace a odbyt: rozdil mezi variantou oddélenych softwart a komplexniho
feSeni je velmi vyrazny a s rostouci velikosti majetku roste — varianta oddélenych
softwarti vyzaduje vice ¢asu; rozdil mezi variantou bez softwaru a komplexniho
feSeni je také velice vyrazny a s rostouci velikosti majetku se opét zvysuje —

varianta oddélenych softwarGi vyzaduje vice casu; rozdil mezi variantou
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Vyssi

oddélenych softwart a komplexniho feSeni tvoii od cca stiedné velkych majetkti
vice jak polovinu z rozdilu mezi variantou bez softwaru a komplexniho feseni
Ugetnictvi: rozdil mezi variantou odd&lenych softwarti a komplexniho feseni je
velmi vyrazny a s rostouci velikosti majetku také postupné roste — varianta
oddélenych softwarti vyzaduje vice Casu; rozdil mezi variantou bez softwaru a
komplexniho feSeni je také velice vyrazny a s rostouci velikosti majetku se opét
zvySuje — varianta oddélenych softwarti vyzaduje nasobné vice ¢asu; rozdil mezi
variantou oddélenych softwarti a komplexniho feSeni tvoii skoro tfetinu z rozdilu
mezi variantou bez softwaru a komplexniho feSeni

MTZ a zbyvajici ekonomické agendy: rozdil mezi variantou oddélenych softwari
a komplexniho feSeni je velmi vyrazny a s rostouci velikosti majetku linearné
postupné roste — varianta oddélenych softwarti vyzaduje vice Casu; rozdil mezi
variantou bez softwaru a komplexniho feseni je také velice vyrazny a s rostouci
velikosti majetku se opét mirné degresivné zvySuje — varianta odd¢lenych
softwarti vyzaduje nasobné vice ¢asu; rozdil mezi variantou oddélenych softwart
a komplexniho feSeni tvoii u mensich majetkd az ctvrtinu, u velkych majetkt

skoro tfetinu z rozdilu mezi variantou bez softwaru a komplexniho feSeni

celkové persondlni néklady u varianty odd€lené softwary oproti varianté

komplexni feSeni jsou dany zejména:

a)

b)

Pokud se do jednotlivych softwarti od riznych dodavatelti zadavaji data ru¢né,
opakované: - tak to je vySSi pracnost a Casovd ndroCnost pofizovani dat.
Opakované je nutno vkladat data do ¢iselnikil a udrzovat je aktualni ve stejnych
casovych obdobich. Pfi tomto feSeni se velice Casto 1isi v datech verze vyroby,
verze mezd a verze Ucetnictvi, a pak dohledavani téchto chyb a jejich opravovani

vyzaduje spoustu dal§iho ¢asu.

Pti pfevodu dal ze softwaru do softwaru davkoveé pomoci exportu a importu dat:
- jelikoz se vyrobni software a ekonomické softwary od riznych dodavatelt
neustale nezdvisle na sob¢ vyviji a upravuji aktualizacemi, tak je velice obtizné
udrZzet jejich plnou vzajemnou kompatibilitu pro export a import dat, napt. mezi
vyrobou, mzdami a ucetnictvim. Diisledkem toho pii nedodrzeni kompatibility
softwart je, Ze se export a import dat viibec nezdafi, nebo je proveden s chybami,

které je velice ¢asové narocné kontrolovat, nachdzet, odstraniovat a opakovat
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exporty a importy dat. Cim vice je téchto dat, tim je tento pienos dat a zaji§téni
jeho spravnosti slozitéjsi. Pii jakékoliv zméné v lesni vyrobé v jakémkoliv
pfedchozim obdobi vyvstava nutnost opakovaného prevodu dat. Casova
narocnost neni ddna jen vlastnim exportem a importem dat, ale také a hlavné
feSenim problému s tim spojenych, které vétSinou zédkaznik v tomto rozsahu
doptedu neptedpokladal. Ekonomické softwary napt. mzdy a ucetnictvi maji data
se zpozdénim cca 1 — 6 tydnl, nebo musi dochazet k Castéjsim exportim a
importlim dat a to i n€kolikrat za mésic. Velmi nizka provozni spolehlivost tohoto
feSeni predavani dat zpiisobuje vyssi Casovou narocnost a psychickou zatéz pfi
vééném kontrolovani mési¢nich a ro¢nich sumdrnich ptehledd (vyrobnich a

ekonomickych sestav) a feseni nedostatkil jednotlivych softwart.

Propojeni softwarti a ptimé predavani (odesilani) dat pies rizna ,,automaticka
udélatka® tzv. neplnohodnotny cloud (mosty, vystupy, vstupy, atd.): - toto
pfedavani dat po internetu je dle zkuSenosti lesnického provozu mnohdy jesté
komplikovanéj§i a casové naro¢néjSi nez export a import dat pomoci
samostatného soboru viz vyse b). Opét problém s kompatibilitou jednotlivych
softwarti od jednotlivych dodavatelt, ¢ekani ve front¢ ,nékde na internetu®,
nedojiti dat, atd., a z toho zase nutnost permanentni kontroly, hledani chyb, jejich
odstrafiovani, opétovné odesilani dat, atd. Velmi nizk4d provozni spolehlivost
tohoto feseni predavani dat zplisobuje stejn¢ jako u feseni b) také vyssi Casovou
narocnost a psychickou zatéz pti v&ném kontrolovani mésicnich a ro€nich
sumarnich piehledii (vyrobnich a ekonomickych sestav) a feSeni nedostatkli
jednotlivych softward. Toto feSeni se Casto deklaruje jako pln¢ funkéni, ale

provozni zkusSenosti jsou ¢asto spiSe opacné.

Zatimco varianta komplexniho feSeni je az na vyjimky provozovana jako cloudové feSeni
na plné profesionalnim serveru, tak varianta oddélenych softwart je vétSinou instalovana
lokalné s nutnosti vlastniho zajiStovani aktualizaci softwaru, zalohovéani dat a jejich
zabezpeceni piimo uzivateli, coz je také Casové ndrocné. Nehledé navic na riziko
poskozeni ¢i ztraty vlastniho hardwaru a nasledné ztraty dat ¢i jejich zneuziti. Stale se
zvysujici podil lesnich majetki v CR pouzivajici komplexni softwarové feseni je také
trznim provoznim potvrzenim ekonomické vyhodnosti a niz§i ¢asové narocnosti této

varianty oproti dvéma zbyvajicim variantam.
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Vyssi celkové persondlni ndklady u varianty bez softwaru oproti varianté¢ oddélené
softwary ¢i variant¢ komplexni feSeni jsou dany prosté tim, Ze strojni automatizované

zpracovani dat je rychlejsi, spolehlivéjsi a pohodlnéjsi. Je to dano trendem informaéni

revoluce.

V uvodu této prace byly vytyCeny tyto tii hlavni hypotézy, pficemz z vySe uvedené¢ho

vyhodnoceni lze konstatovat nasledujici zavéry:

HO:: Neexistuje statisticka zavislost mezi velikosti lesnického podniku a realizaci

inovaci.

Hypotéza HO; nelze vyvratit.
Uvedenou hypotézu nelze vyvratit na zakladé testovani zavislosti mezi zvolenymi
kvalitativnimi znaky, kde nebyla prokazana statistickd zavislost mezi realizaci inovaci v
jednotlivych  oslovenych lesnickych podnicich a identifika¢nich proménnych.
Z uvedeného vysledku lze dovodit, Ze zajem na uplatiiovani inovaci spiSe, nez na

velikosti podniku miiZze zaviset na jinych faktorech typu firemni kultura apod.

HO;: Existuje vztah mezi investovanymi prostfedky do informacnich a

komunikaénich technologii a velikosti majetku.

Hypotéza H02 nelze vyvratit.
Uvedenou hypotéza nelze vyvratit, protoze z vysledki provedeného vyzkumu je patrna
zavislost mezi investovanymi prostiedky a velikosti majetku v ha. To je patrné
zplisobeno skutecnosti, Ze v rostouci velikosti majetku roste komplexita a rozsah lesnické
agendy. Firmy si tento fakt uvédomuji, stejn€ jako skutec¢nost, ze ICT jim v této oblasti

pomahaji.

HO;: Neexistuje uspora ve spotiebovaném ¢asu vyjadireném v penéZnich jednotkach
pri realizaci lesnické agendy v komplexnim softwarovém FeSeni namisto v

oddélenych softwarech.

Hypotéza HO3: se zamita.
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Uvedend hypotéza se zamita, protoze z provedené¢ho vyzkumu je jednoznaéné patrna
zavislost mezi zvolenou variantou softwarového feSeni pro realizaci lesnické agendy a
usporou ve spotfebovaném case vyjadienou v penéznich jednotkach. Z toho lze vyvodit,
ze pokrocilejsi formy softwarového feSeni vyrazné snizuji ¢asovou naro¢nost vedeni

lesnické agendy.
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6 Diskuse

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze k problematice ICT v oblasti lesnictvi neni dostatek
dostupné literatury a oblast z tohoto pohledu neni pfili§ zpracovand, dochéazi v urc¢itych
oblastech k cita¢ni nouzi. Prace proto v ojedinélych ptipadech vyuziva i poznatky z méné

relevantnich literarnich zdrojt.

Hukal et al. (2017) upozornuji, Ze ziskani kvalitnich dat pro vyzkum je zcela zasadni
nepodcenit pfipravu dotaznikli, kterymi jsou respondenti oslovovani. Svou tvahu
podporuji provedenym kvantitativnim vyzkumem, pomoci dotaznikové techniky sbéru
dat. Vyzkum byl realizovan na skupiné ndhodné¢ vybranych respondenti n=33
v soukromém a pracovnim okoli autort. Respondenti v dotazniku uvedli informace o
dosazeném vzdélani a vékovém pasmu, coz jsou klicové informace pro dalsi zpracovani
dat. Jednotlivi respondenti byli ¢lenéni dle maximalniho dosazeného vzdélani a veku,
ktery byl vyjadien intervalem. Zastoupeny tak byly jak skupiny se zdkladnim vzdélanim
az po doktorské a vyssi. Osloveni respondenti vyplnili pfipraveny dotaznik se souborem
deseti riznym zptsobem formulovanych otdzek. Dotaznik respektoval etické hledisko a
byl obsahové zaméten na vSeobecny piehled v oblasti lesnictvi. V dotazniku byly pouzité
nasledujici typy otazek, které v sobé zdmérné obsahovaly formulace, které by dle
teoretickych vychodisek mohly zptisobit zkresleni odpovédi. Ptikladem jsou otazky
s dlouhou komplikovanou odpovédi, dlouhd komplikovana otazka, spojeni nékolika

zaporu v otdzce, €1 otdzka na vysi mési¢niho piijmu.

Po sbéru vSech dotaznikl probéhly rozhovory s jednotlivymi t€astniky vyzkumu v délce
cca 30 minut, kde bylo diskutovano, jak byla otdzka pochopena a zda odpovéd’ reflektuje
realnou skutecnost. Tazatel mél pti tomto rozhovoru k dispozici obsirny popis pivodniho
zaméru, ze kterého vznikaly jednotlivé otdzky. Tak bylo mozné nasledné vyhodnotit, zda
bylo na danou otazku odpovézeno pravdivé a objektivng, ¢i nikoliv. Ze zavéri pak lze
konstatovat, ze pouziti zkreslujicich technik pfi tvorbé dotazniki miize vaznym
zpusobem ovlivnit vysledky vyzkumu. Zarovenn lze vyhodnotit, ze nékteré druhy
zkresleni se markantnéji projevuji u respondentd s niz§im vzdélanim. Za zminku stoji
napiiklad klesajici ochota sd€lovat vysi mési¢niho piijmu u respondentii s vySSim

vzdélanim. (Hukal et al., 2017)
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Hukal et al. (2017) uvadi, Ze z vyhodnoceni vyzkumu byla prokdzana pfima souvislost
mezi technikou sestaveni dotazniku, volbou vhodnych dotazli a kvalitou a relevanci
ziskanych informaci. Jako specificky poznatek vyslo najevo, Ze méné vzdé¢lani lidé
odpovidaji méné validné na otazky typt motiva¢niho chovani, dlouhé a komplikované
otazky, otazky s vyskytem cizich slov a otazky s vice zapory. Naopak u lidi s vyS$Sim
vzdélanim klesa ochota odpovidat na otazky z oblasti majetkovych pomérti a na nejasné,
zdvojené otazky, které nepodavaji jednozna¢nou odpovéd. Hlavni cil vyzkoumat
sestaveni exaktniho dotazniku, ktery bude odpovidat zvolenym prioritam, se podatilo
doséhnout. To potvrzuje platnost zaveéri ostatnich autor, ktefi se uvedenou

problematickou zabyvaji.

Zavery uvedeného zkoumani tak mohou byt podle Hukala et al. (2017), GspéSné pouzity
jako kvantitativni 1 kvalitativni vyzkum, pro potieby ziskani kvalitnich dat, pouzitelnych

v ramci lesnické a dievaiské politiky.

Amayah (2013) uvadi, Ze je tfeba si v podnicich uvédomit existenci dvou hlavnich bariér,
které maji vyznamny vliv na sdileni znalosti. Jedna se o miru odvahy a stupeni empatie.
Naopak tfemi klicovymi aktivatory jsou socialni interakce, odména a organizacni
podpora. Pro spravné udrzeni informaci v podniku a jejich nasledné ptetaveni od
informace k poznani doporucuji Varaee et al. (2017) vyuzit architektonicky ramec
znalosti, a to 1 v pfipad¢ velkych podnikd. Vztah mezi implementaci managementu
znalosti a ziskovosti firmy potvrzuje 1 studie provadéna v21 americkych
farmaceutickych spole¢nostech. Odhalila ctyfi skupiny firem: vyndlezce, vyuzivace,
samotafe a inovatory. Vyndlezci a inovatofi méli tendenci byt vice profitabilni na rozdil
od zbyvajicich dvou skupin (Bierly, Chakrabarti, 1996). O pozitivnim vlivu na
konkurenceschopnost podnikl na trhu svéd¢i 1 vystupy vyzkumu v iranskych podnicich.
Cilem bylo porozumét vztahim mezi sdilenim znalosti, hybateli (faktory socialniho
kapitalu), mechanismem chovani znalostniho managementu (shromazdéni a preddvani
znalosti) a vysledky sdileni znalosti (inovac¢ni schopnosti). Zavéry tohoto vyzkumu
v irdnskych podnicich prokézaly vztah socidlni interakce, diivéry, reciprocity a tymovym
ztotoznénim praveé s existenci znalostniho managementu. Kromé toho studie rovnéz
otevira diskusi o jeho dusledcich na posileni socidlniho kapitdlu tymovych inovaci
(Akhavan, Hosseini, 2016). Mc Evoy et al. (2016) poukazuji na skutec¢nost, Ze znalostni

management ve vefejném prostoru neni v porovnéni se sektorem soukromym zatim pfilis
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prozkouman. Z dosavadniho pozndni ale vyplyva, Ze oblast vetejného sektoru nabizi
prilezitosti pro jeho uplatnéni, a to i v kontextu kulturnich zmén a posileni vyznamu
odpovédnosti (Mc Evoy et al. 2016). Prestoze vysledky neprokazaly vyznamnou
statistickou zavislost mezi sledovanymi kvalitativnimi znaky, 1ze s ohledem na vyzkumy
publikované napft. v praci De Stricker (2014), Biron, Hanuka (2015) a Tajeddini (2016)
sumarizovat, ze podpora sdileni znalosti napoméha ke zvySeni inovativnosti podnik.
Nehraje priméarni roli, zda jde o podnik ptsobici v sektoru soukromém ¢i statnim, zda se
jedna o maly ¢i velky podnik, ¢i piisobi na regionalnim ¢i mezinarodnim trhu. Jde zkratka
o oblast v dnesnim vysoce konkuren¢nim prostiedi dilezitou pro vSechny podniky.
S ohledem na problematiku znalosti je nutné si také uvédomit, ze ¢lovék po celou dobu
své ekonomické aktivity nevystai s tim, co se naucil béhem pfipravy na povoldni.
Vzdélavani a formovani pracovnich schopnosti se v moderni spolecnosti stava
celozivotnim procesem, ve kterém stale vétsi roli sehrava podnik a jim organizované
vzdélavaci, rozvojové aktivity vedouci ke sdileni znalosti a zkuSenosti. Sdileni znalosti
zamé&stnancll ve vSech podobach vSak ovliviuji faktory na podnikové i individudlni
(osobnostni) roviné. Osobnostni rovinu ovliviluje samotny zaméstnanec, ale rovinu
podnikovou, kterd nasledné¢ mize dopomoci i k pozitivni stimulaci roviny individualni,

zabezpecuje zamé&stnavatel. (Hukal et al., 2018)

Zavery vysledkii prvniho vyzkumu zaméten¢ho na kontinuitu znalosti a inovace a
druhého, ktery se tyka vyuziti informacnich a komunikac¢nich technologii v lesnickych
podnicich se vhodn¢ dopliuji. Skutecnost, zda vedeni organizace prubézné podnécuje
zaméstnance k inovacim a sdileni znalosti, neni zavisld na poc¢tu zaméstnancti daného
podniku, a rovnéz fakt, ze vliv zde bude mit spiSe individudlni nastaveni
vnitropodnikovych procesii a kultury, vhodné rozsituje zjisténi, ze u 35,7 % oslovenych
podniki jsou zapojeni zaméstnanci do inovaci ptilezitostng, u 27,1 % pravidelné, avSak

u stejné skupiny oslovenych podnikt (27,1 %) zamé&stnanci nejsou zapojeni vibec.

Je nutné si uvédomit, Ze zabezpeceni kontinuity znalosti zvySuje vykon, pomaha

organizaci udrzet stavajici konkuren¢ni vyhody a vytvaii nové konkurencni vyhody

prostiednictvim realizace a vyuZiti pfilezitosti, coZ potvrzuje napi. Levy (2011). Kazda

generace obchodnikil se musela vyrovnat s faktory, které ohrozovaly jeji profitabilitu,

anauCit se v téchto novych podminkach pfezit. Za zminku stoji valky, vykyvy na

burzach, inflace, nedostatek obchodnich pftilezitosti. I prvni dekada nového tisicileti
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poodhaluje nové rizika, mezi kterymi lze jednozna¢né vyzdvihnout ztratu znalosti. Ztrata
znalosti v souvislosti s odchodem zaméstnancii pfedstavuje zdsadni ohrozeni prosperity
soucasnych podnikd, které 1ze sméle porovnat s ostatnimi riziky typickymi pro minulé
stoleti. Organizace, které dokdzou piekonat tyto vyzvy a ochranit své znalosti pred

konkurenci, se stanou obchodnimi vitézi tohoto stoleti (Beazley et al., 2002).

Beazley et al (2002) ¢i Biron, Hanuka (2015) dale upozornuji, ze opakujici se odchody
zamé&stnancl, aniz by byly efektivné zachyceny a ptfedany jejich znalosti, jsou pro
podniky znacné vyc€erpavajici a pfimo ohrozuji jejich schopnost efektivné tvofit vlastni

znalostni bazi. Zaméstnanci mohou odchazet z riznych pticin. Toto jsou nékteré z nich:

= Nedobrovolny odchod zaméstnance z ditvodu snizovani kapacit, organizacnich
zmén nebo rozpoctovych skrta.

=  Vypovéd zaméstnance, kdy dobrovolné opousti organizaci. Casto to byva
z dlvodu lepsi pracovni nabidky, nespokojenosti, zmény zdravotniho stavu
a podobné.

* Interni mobilita, kdy se aktualni zaméstnanec posouva v rdmci organizace na jiné
misto, a soucasné je tieba obsadit ndstupcem.

*  Odchod doc¢asného pracovnika nebo externiho zdroje, ktery byl objednan na dobu

uréitou.

S ohledem na provedené zahrani¢ni vyzkumy, napi. Liu et al. (2002), Pakdil, Leonard
(2015), Tajeddini (2016), které¢ se zabyvaji vlivem rozvoje znalosti a zkuSenosti
zaméstnancl, a jejich vlivem na inovativnost a vykon organizace, Ize sumarizovat, zZe
pokud podniky v jakychkoliv sektorech, i v odvétvi lesnictvi, vykazuji vyss$i diraz
v oblasti rozvoje vcetné sdileni znalosti a zkuSenosti a diirazu na inovativnost, vede to
k celkovému zlepSeni vykonu podniku, které se projevi snizenim nakladii, zvySenim
kvality izvySenim divéry v cely podnik (Hukal et al., 2018). Provadény vyzkum
potvrdil, Ze skutecnost, zda vedeni organizace pribézné€ podnécuje zaméstnance
k inovacim a sdileni znalosti, neni podle ziskanych vysledki zavislé na poctu
zam&stnancli daného podniku. Vliv zde bude mit spiSe individudlni nastaveni
vnitropodnikovych procest a kultury. Oproti tomu Pudivitrova, Jarsky (2011) tvrdi, ze
inovaéni aktivity v lesnim hospodatstvi CR jsou z velké miry zavislé na velikosti lesa.

Odkazuji se na prizkum provedeny vroce 2011 ze kterého vyplyva, ze tretina
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respondentll (n = 132) zavedla v pfedchozich tfech letech alesponi jeden typ inovaci.
V kategorii rozlohy lesa nad 500 ha to bylo vice nez polovina z respondentti této skupiny.
Vlastnici lesa s rozlohou nad 500 hektard tak z hlediska zavadéni inovaci vychdzeji

ptiznivéji.

Klusacek (2017) vyslovuje obavu, zda bude lesnické odvétvi dostatecné atraktivni pro
vstup velkych firem pohybujicich se na poli informacnich systémt a tyto firmy vznesou
do vnitropodnikovych procesti dostate¢né mnozstvi inovaci. S nastupem dalsi generace
manazeru lesnickych podniki predpoklada, ze vyuziti ICT se stane nedilnou soucasti
lesniho hospodarstvi. Proti této obavé lze vSak postavit vysledky hloubkového vyzkumu
na téma vyuziti jednotlivych variant lesnickych softward. Z nich je patrna jednoznacna
finan¢ni uspora celkovych administrativnich ndkladd, a to pravé diky inovativnim
postupiim, které naptiklad ve finale usnadnuji vedeni lesnické agendy, vyluc¢uji manuélni
feSeni rutinnich c¢innosti. Jednotlivé agendy jsou feSeny pfislusSnymi moduly
komplexniho podnikového informac¢niho systému s jednou spole¢nou datovou zakladnou
(databazi) od jednoho dodavatele. Data jsou na spole¢ném ulozisti pro vSechny piislusné
moduly ulozena pouze jednou a moduly maji spole¢né ¢iselniky. Toto komplexni feSeni
je provozovano az na vyjimky jako cloudové feSeni na profesionalnim serveru
dodavatele. Zde dochézi automaticky k aktualizacim a 0drzbé softwaru, zalohovani dat
a jejich zabezpeceni, zdkaznik se tedy o tyto ¢innosti nemusi starat. To jsou vSe pfistupy,
které jsou srovnatelné s fungovanim softwarovych feSeni v ostatnich hospodatskych

odvétvich.

Informaéni a komunikac¢ni technologie jiz nyni pomahaji pti manazerském rozhodovani
a fizeni podniku. Tento fakt ocenilo hned né¢kolik respondenti, stejné€ jako uzsi provazani
popisnych, vyrobnich i historickych dat s lesnimi porosty prostfednictvim GIS. Pouziti
GPS zafizeni pfi lesnické praci je taktéZ vnimano lesnickymi spole¢nostmi pozitivné.
Nékolik z nich vyzdvihlo také pomoc informacénich a komunika¢nich technologii pfi

feSeni dota¢ni agendy.

Klusacek (2017) uvadi, ze v oblasti vyuziti informaénich a komunikaénich technologii

zUstava stale otdzkou, zda jsou nabizena feSeni dostate¢né zdatild. Oproti minulé¢ dobé

totiz doslo pouze k digitalizaci bézné pouzivanych dokladii, jakymi jsou tfeba vyrobné-

mzdové listky, Ciselniky. Z téchto dat by méla byt nasledné zpracovana analyza a
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syntéza. Pro zapojeni star$i generace zvazuje vyuziti prevodu fyzickych dokumentt do

elektronické podoby. Za prikopnika v digitalizaci dat vinima systém Latschbacher, ktery

zacal vyuzivat systému carovych kodii pro evidenci a odvoz diivi a stal se tak

prikopnikem v digitalizaci lesnickych dat. Tyto systémy se vyuZzivaji v nejraznéjSich

odvétvich a budoucnost bude patfit technologiim, které umozni umistit kod bez nutnosti

plastovych $titkli ¢i podobnych materiald.

Hukal et al. (2018) lesnickym podnikiim doporucuyji:

Nastavit procesy, které zabezpeci udrzeni znalosti ve spolecnosti. Zejména se
jednd ouvodni zaskoleni, pribézné sdileni a jejich pfedani pii odchodu
zameéstnance. Pomoci mohou sofistikované procesni nastroje umoziujici snadno
udrzovat znalostni bazi. Na jednom mist€¢ mohou byt k dispozici pracovni
postupy, transparentné popsané kompetence jednotlivych roli nebo tfeba
zachyceni znamych problému a zptsob jejich feSeni.

Vytvafet takovou pracovni atmosféru, ktera povede k pfirozenému sdileni
znalosti mezi zaméstnanci. Velkym problémem byvaji tzv. ,solisté“ na
pracovisti, jiz neradi pfedavaji své znalosti ostatnim, protoze se domnivaji, Ze se
snizuje jejich jedine¢nost a citi se byt ohrozeni. Dillezité je v téchto ptipadech
podnécovat teamového ducha, zdlraziiovat ptidanou hodnotu pracovnika
v jinych oblastech a dale finan¢né i nefinancné stimulovat udrzovani a predavani
klicovych znalosti, coz potvrzuji i vyzkumy na Slovensku, napi. Hitka et al.
(2014).

Pribézné podnécovat své zaméstnance k inovativnim navrhim pro zlepSeni
efektivity podniku, sniZzeni nékladt a posileni konkurenceschopnosti. V praxi se
mize jednat napf. o pofadani vnitropodnikovych soutézi s cilem pfinaSet
inovativni navrhy, dosahujici zminénych efekti. Vhodné je v zaméstnancich
probudit soutézivost, inovativniho ducha, k ¢emuz miZze pomoci i slozka
odménovani.

Vnimat a komunikovat znalostni management jako klicovou hodnotu a investici
podniku. Tato hesla by se m¢la stat kazdodenni naplni prace vSech zaméstnanc.
M¢la by byt soucasti strategie celého podniku a dale by ji mély byt podiizeny i
jednotlivé aktivity az do tirovné jednotlivych teami. V neposledni fadé je vhodné

podnécovat zaméstnance pomoci interni komunikace a ptipadt dobré praxe.
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Vyzkum, ktery je pfedmétem této prace, potvrdil, Ze existuje vztah mezi finan¢nimi
prostfedky investovanymi do informacnich a komunikacnich a velikosti majetku
v hektarech. Dotaznikem bylo osloveno celkem 138 subjektt z fad lesnickych podnikii.
Prvni skupinou byly lesnické podniky, organizované v rdmci Asociace lesnickych a
drevozpracujicich podnikd (ALDP) a dalsi pocetnou skupinou pak jsou vlastnici lesti. Do
vybéru byly zatazeny fyzické a pravnické osoby vlastnici les o vyméte nad 1000 ha.
Vramci dotaznikového vyzkumu, zbyvajiciho se vyuzitim informacnich a
komunikacnich technologii v lesnickych podnicich, odpovédélo z celkového poctu 138
celkem 47 respondentl, coz piedstavuje celkem 34%. Celkovy pocet respondentl

reprezentuje kompletni vzorek.

Jak uvadi Prochazkova (2021), nevyhodou dotaznikl je fakt, Ze je t€Zké kontrolovat
vybérovou proceduru. To je zplisobeno takzvanym. ,,samovybérovym® efektem coz je
skute¢nost, kdy osoba, pro kterou je dotaznik urcen, neni nucena na n¢j odpovidat. Mlze
jej tedy nevyplnit viibec nebo tieba ptedat i nékomu jinému. Nikdy nelze odstranit to, ze
na ankety odpovidaji vétSinou lidé urcitého typu, coz mize ve finale vysledky zkreslovat.
To potvrzuje 1 Giddens (2013) a dodava, Ze respondenti sd¢luji pouze sviij individudlni
pohled na véc a maji tendenci situaci vykreslovat v lepsim svétle a tim odpovidat na
otdzky vlastné 1zivé. Slachtova et al.(2021) upozoriuji, ze problematikou dotaznikovych
Setfeni fesi mnoho vyzkumniki. PrestoZze jsou obecné levné, potykaji se s problémem
nizké navratnosti. Odkazuji se v té souvislosti na dal$i autory, ktefi upozorfiuji na
systematickou chybu spojenou s nizkou névratnosti s tim, ze tato nizka navratnost vede
ke snizeni reprezentativnosti vzorku. Na druhou stranu poukazuji i na zavéry, ze
respondenti zapojeni do vyzkumu po prvnim kontaktu se nelisi od téch, kteti se ptipojili

az po kontaktu opakovaném.

Pracovalo se i se skupinu spravct vlastniki lesa nad 5 000 ha, kterych bylo celkem 14 a
odpovédélo nakonec celkem 7. To je tedy 50 %. Vliv na toto vyssi procento mél zcela
jisté 1 fakt, Ze tyto subjekty by kontaktovany telefonicky, néktefi z nich i opakované a
vytvofila se tak vzajemna vazba a zdvazek na dotaznik odpovédét. To, Ze existuje vztah
mezi finan¢nimi prostiedky investovanymi do informacnich a komunikac¢nich a velikosti
majetku v hektarech je patrné zejména u majetkt do 5000 ha, kde bylo k dispozici nejvice

respondentl. Zde je zietelny vztah, kdy s velikosti majetku roste vySe vynalozenych
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penéz do ICT. Od hranice cca 8000 ha se nachazeji pouze dva respondenti. Z jejich

vysledkl lze usuzovat, Ze od urcité hranice velikosti majetku mnozstvi nemusi dale rist.

Ve vztahu k po¢tu zaméstnanct je trend mirné stoupajici a u podnikt od 101 do 300
zamé&stnancl vysledky siln€ osciluji. Z toho Ize usuzovat, Ze u vétsich podnikii ovliviiuje
miru investic vice faktorti. Je u nich ale i zfejmé vétsi uvédomeni o vyznamu ICT pro
jeho hospodateni. ICT vyuzivaji ke své kazdodenni praci podniky vSech kategorii,
naprosty souhlas je patrny ve skupiné 101-300 zaméstnanctli. Rozdilnéjsi vystupy jsou
ptipadé pravidelnych akci, vedoucich ke zlepSovani znalosti pro vyuzivani ICT. Podniky
s vys$im poctem zameéstnancti zde souhlasi, mensi se k otdzce stavi neutraln€, u podnikti

s 6 — 20 zaméstnanci je patrny piiklon spiSe nesouhlasit.

Z hlediska celkovych persondlnich ndkladi v K¢ na administrativu lze z vysledkt
provedené¢ho vyzkumu tvrdit, ze s velikosti majetku vha se zvySuji u varianty
komplexniho feSeni i varianty oddélenych softwarti linearni funkci, u varianty bez
softwaru to je progresivné rostouci pritbéh. Naklady varianty oddélenych softwarh vici
komplexnimu feSeni maji se vzriistajici velikosti majetku v ha vzestupnou tendenci. Cim
ma lesni majetek vEtsi rozlohu lesa, tim je pro néj vyhodnéjsi mit komplexni softwarové
feSeni. Pti pohledu na vysledky podle objemu tézby lze fict, ze celkové persondlni
naklady v K¢ na administrativu se s velikosti primérné rocni t¢Zby zvySuji u varianty
komplexniho feSeni i varianty oddélenych softwarl degresivné rostouct, u varianty bez
softwaru to je linearné rostouci prib¢h. NavySeni celkovych persondlnich ndklada
varianty oddélené softwary vici komplexnimu feSeni se vzriistajici pramérnou ro¢ni
tézbou roste vzestupnou linearni tendenci. Cim mé lesni majetek vétsi roéni t&zbu, tim je
pro n¢j vyhodnéjsi mit komplexni feSeni. Vysvétlenim mtize byt vétsi objem agendy pii
vyssi t€zbé, kde se jednodusSi administrativa diky efektivnéj$i varianté lesnického

softwaru projevi ve spotfebovaném case.

Celkové personalni naklady v K&/m? na administrativu se s velikosti majetku v ha mirné
snizuji, 1ze to vysvétlit vyssi efektivitou prace a administrativy se zvétSujici se velikosti
majetku. Varianta oddélenych softwart je vici varianté komplexniho feSeni drazsi u
menSich majetkid (5 000 m?) cca 0 40 K&/m?, u velkych majetki (225 000 m?) o cca 35
K&/m?. Varianta bez softwaru je vici varianté komplexniho feSeni drazsi u mensich

majetki (5000 m?) cca o 450 K&/m?, u velkych majetki (225 000 m?) o cca 335
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K&/m3.V procentualnim vyjadieni celkovych personalnich nakladti je wvarianta
oddélenych softwart vici variant¢ komplexniho feSeni drazsi u mensich majetkt (5 000
m?) cca 0 30 %, u velkych majetki (225 000 m?) az o cca 70 %; varianta bez softwaru je
od varianty komplexniho feSeni drazsi u mensich majetkt (5 000 m?) cca o 280 %, u

velkych majetki (225 000 m?) az o cca 490 %.

Pokud piepocteme celkové personalni ndklady na procenta je varianta oddélenych
softwarti vii¢i varianté¢ komplexniho feseni drazsi u mensich majetka (1 000 ha) cca o 33
%, u velkych majetkt (25 000 ha) az o cca 67 %; varianta bez softwaru je vici varianté
komplexniho feSeni drazs§i u mensich majetkd (1 000 ha) cca 0 270 %, u velkych majetkii
(25 000 ha) az o cca 480 %. Tato ¢isla jsou natolik zajimava, ze vedou k myslence
posoudit pifipadnou investici ze strany vedeni podniku. V té souvislosti je tfeba
ptipomenout Votiska (2008), ktery konstatuje, ze doby, kdy byla informatika v podniku
vnimana jako nutné zlo nebo jako ¢innost, ktera neni pfili§ podstatna jsou jiz nenavratné
pry€. V dnes$nim globalizovaném svéte, kde vétsina transakci nejriiznéjsiho typu probiha
Cisté elektronicky, celé vyrobni celky se opiraji o informac¢ni a komunikaéni technologie,
jiz nikdo nepochybuje o nezbytnosti této oblasti. Kromé rizik, kterd tato oblast ptinasi,
napft. dostupnost a stabilita systémil nebo hrozba kybernetickych utokt s cilem poskodit
fungovani podniku nebo ziskat citlivd data, si ziskava svoji pozornost i z hlediska
nakladt, které do ni plynou. Vyzyva, aby vedeni pozorné¢ sledovalo efektivitu
vynaloZenych investic. Proto je nutné ekonomické vysledky podnikové informatiky
pravidelné¢ méfit a vyhodnocovat a teprve na zakladé ziskanych vysledki provadét

rozhodovani o budoucim vyvoji.

JaniSova (2013) pfipomind, ze je dobré si uvédomit, jak vyznamné je ICT zapojeno do
fungovani firem. Témét kazdy pracovnik jiz dnes vyuziva urcity specificky software. Je
nutné se proto klast otdzku, zda ndm skutecné ICT piindsi tu pravou konkurencni vyhodu,
anebo spiSe vytvari zavislost. Oboji totiz mize byt pravdou. Pomaha v situaci, kdy méme
spravnou informaci ve spravném formatu ve spravny cas na spradvném misté pro
spravného uzivatele. Ale vytvaii zavislost, kdy drobnd zména v jiz existujicim feSeni

miZze generovat vysokou ¢asovou naro¢nost a ovlivnit fungovani firmy.

Loisel et al. (2019) pfistupuje k vyuziti softwaru v lesnictvi odlisné. Poukazuje na
skutecnosti, ze lesni hospodafstvi spoléhd pouziti péstebnich postupli. ZvySeni
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pfirodniho rizika v dusledku zmény klimatu vyzaduje ¢im dal vice zahrnovat do
hodnoceni i pfirodni rizika. Integrace rizik do bézné pouzivanych softwarii ale vyzaduje
pokrocilé programatorské dovednosti. Proto navrhuji uzivatelsky pifivétivy software pro
simulaci rovnomérného a monospecifického lesa na trovni porostu. Kazda tato simulace
mize byt pak vyhodnocena a muze tak pfispét k optimalizaci lesniho hospodafstvi.
Navrzeny software umoziluje spoustét jednotlivé scéndie spravy s moznosti vybéru, zda
bude dopad piirodniho rizika v modelu zohlednén. Ridicimi proménnymi jsou Eetnost
probirek a doba obmyti. Softwarové rozhrani umoziiuje uzivatelim snadno psat vlastni
modely bez pokrocilych programovacich dovednosti, umozinuje spousté scénare tizeni s
/ bez zohlednéni dopadu piirodniho rizika a toto v§e mtize pfispét ke zlepSeni péstebnich

postuptl a jejich prizptisobeni zméné klimatu.

V piipadé oslovenych lesnickych podnikii v Ceské republice lze na zékladé zjisténych
zaveéru konstatovat, ze pribézné naplnovani vyse uvedenych doporuceni je pro oblast
kontinuity znalosti a inovaci nezbytné. Divodem je nejen zostiujici se konkurencni
prostiedi, které tla¢i podniky k inovativni pfistuplim ve vyrobé€ i fizeni, ale i skutecnost,
ze udrzitelnost znalosti je stale vice vniména jako slozka nezbytnd pro vykonost podniku.
Teoretickym piinosem je, na zaklad& syntézy poznatkl z aktudlnich odbornych ¢eskych
i zahrani¢nich ¢lankl, zdaraznit dilezitost sdileni znalosti, zabezpefeni kontinuity
znalosti, jez podporuji inovace. Praktickym pifinosem je formulace doporuceni, ktera
mohou piispét k leps§imu nastaveni sdileni znalosti v lesnickych podnicich v ramci Ceské

republiky, jak uvadéji Hukal et al. (2018).

Samostatnym tématem je vyuZziti mobilnich technologii pfi feSeni lesnické agendy.
Soucasti vyzkumu byla totiz o obecnd otdazka na odhad ¢asové uspory v % pii vykonu
jednotlivych agend, za ptedpokladu pouziti mobilni aplikace. Jeji primérnd hodnota se

ptes vSechny lesnické podniky pohybovala okolo 10%.

Obecné lze konstatovat, Ze oblast vyuziti informaéni a komunikaénich technologii
v oblasti lesnickych podnikli neni v dostupné literatute Siroce feSena. Z provadénych
interview v ramci hloubkového prizkumu opakované zaznival revoluéni vyznam
systému Latschbacher, coz potvrzuje i jiz zminény Klusacek (2017) a kromé vyuziti
lesnického softwaru, kterym se tato prace detailné zabyva, se v rozhovorech objevoval i

vyznam informacnich a komunikac¢nich technologii v souvislosti s rozSifovanim
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harvestorovych technologii. V rdmci vystupu z provedenych vyzkumu se objevil i
pozadavek na moderni informacni systém pro pilafsky provoz. Na informacénich
technologiich v lesnictvi a dievafstvi respondenti zejména ocenuji existenci komplexnich
systému propojenych pfimo na vyrobni technologie, sledovani ekonomiky pochybu diivi,
evidenci a spravu majetku, ¢i lepsi efektivitu procesu lesni vyroby. Jini zase vyzdvihuji

moznost vedeni Gi€etnictvi, spravu zasob ¢i vedeni lesni hospodarské evidence (LHE).
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7 Zavér

Zabezpeceni kontinuity znalosti probihd u oslovenych lesnickych podniki pouze
castecné (43,5 %).Vice nez polovina podnik tvrdi, Ze sdileni znalosti podporuje, 70 %
thned dodéava, ze je piipadnd ztrata neohrozi. Potencial vyuziti inovaci v lesnickém
odvétvi neni stale vyCerpan a je vyuzit pouze ¢astecné. Hlavnimi nositeli jsou priméarné
zakaznici (47,1 %). Pro vice nez tfi ¢tvrtiny oslovenych lesnickych podniku je dilezité,
aby se jejich podnik inovacemi zabyval, pro zbytek je podstatné se zamétovat spise na
tradice. Snaha o inovace pfevladd v oblasti pracovnich postupt, kvality prace a jeji

produktivity. Podnéty k inovacim dale také ptichdzi prevazné od zaméstnanci,

konkurence ¢i odbornikti. (HUKAL et al. 2018)

Vyzkum potvrdil, Ze existuje vztah mezi financnimi prosttedky vloZzenymi do
informacnich a komunikac¢nich technologii a velikosti majetku v ha. Obecné lze
konstatovat, ze u majetkti do 5000 ha, kde bylo k dispozici nejvice respondentli je
zietelny vztah, kdy s velikosti majetku roste investic do ICT. Nad hranici cca 8000 ha se
nachazeji pouze dva respondenti. Z jejich vysledkl lze usuzovat, ze od urcité hranice
velikosti majetku mnozstvi penéz dale nemusi rist. Ve vztahu k poc¢tu zaméstnanct je
trend mirn€ stoupajici a u podnikti od 101 do 300 zaméstnanci vysledky silné osciluji.
Z toho lze usuzovat, ze u vétsich podnikii ovliviiuje miru investic vice faktort. Dovodit
1ze naptiklad odliSnou strategii firmy, vysi trzeb, ¢i jiné momentalni ekonomické divody
apod. Z uvedeného lze dojit k zavéru, ze pro udrzeni konkurenceschopnosti na trhu
lesnickych podnikii je dilezité nepodcenit mnoZstvi prostiedki, které se na

informacni a komunika¢nich technologie vynakladaji.

Vyzkum na druhou stranu prokazal, Ze s velikosti podniku roste uvédoméni o vyznamu
ICT pro jeho hospodateni. ICT vyuzivaji ke své kazdodenni praci podniky vSech
kategorii, naprosty souhlas je patrny ve skupiné¢ 101-300 zaméstnanci. Rozdilnéjsi
vystupy jsou piipad¢ pravidelnych akci, vedoucich ke zlepSovani znalosti pro vyuzivani
ICT. Zde spiSe souhlasi jen podniky v nejvyssi kategorii co do poctu zaméstnancii.
Ostatni kategorie se k otazce stavi neutraln¢, u podnikt s 6 — 20 zaméstnanci a piiklon

spiSe nesouhlasit.
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Ve vztahu k lesnickému softwaru pfindsi tato prace zajimavé vysledky. V procentudlnim
vyjadreni celkovych personalnich nakladu je varianta oddélenych softwarti vii¢i varianté
komplexniho feSeni drazsi u mensich majetkd (1 000 ha) cca o 33 %, u velkych majetkii
(25 000 ha) az o cca 67 %, varianta bez softwaru je vici varianté¢ komplexniho feSeni
drazsi u mensich majetki (1 000 ha) cca o 270 %, u velkych majetki (25 000 ha) az o
cca 480 %.

NavySeni celkovych persondlnich néklad varianty oddélené softwary vaci
komplexnimu feSeni se vzrustajici primérnou rocni tézbou roste vzestupnou linearni
tendenci. Cim m4 lesni majetek vétsi roéni t&Zbu, tim je pro n&j vyhodn&jsi mit komplexni
feSeni. V procentudlnim vyjadfeni celkovych persondlnich nédkladti je varianta
oddélenych softwart viici varianté¢ komplexniho feSeni drazsi u mensich majetkt (5 000
m?) cca 0 30 %, u velkych majetki (225 000 m?) az o cca 70 %; varianta bez softwaru je
od varianty komplexniho feSeni draz§i u menSich majetkt (5 000 m?) cca o 280 %, u

velkych majetkii (225 000 m?) az o cca 490 %.

Pokud bychom ptepocetli pocet tvazkli na celkovou administrativu, tak ta s rostouci
velikosti majetku v ha roste, u variant komplexniho feSeni a varianty oddélené softwary
jen mirng, u varianty bez softwaru velmi strmé. Potfebny pfepocteny pocet tvazkl na
celkovou administrativu vztazeny na 1 000 ha s rostouci velikosti majetku v ha klesa, u
variant komplexniho feSeni a varianty oddélené softwary jen mirné, u varianty bez
softwaru o néco strméji. NavySeni téchto nakladl u varianty oddélenych softwart vici
varianté¢ komplexniho feSeni je dosti nezavislé na velikosti majetku v ha okolo 0,4

pfepocteného tvazku/1 000 ha.

Pii pfepocteni poctu tivazkli na celkovou administrativu, tak ta s rostouci primérnou
ro¢ni t€Zbou roste, u variant komplexniho feSeni a varianty s oddélenymi softwary jen
mirné, u varianty bez softwaru velmi strmé&. Pokud ji vztdhneme na 5 000 m?® t&ézby,
s rostouci primérnou ro¢ni t€Zbou mirné klesa, u variant komplexniho feSeni a varianty
s oddélenymi softwary jen mirn¢, u varianty bez softwaru nejprve stagnuje do cca 75 000
m? ro¢ni t&Zby, pak mirné klesa. Zde je pomérné velkd variabilita hodnot u mensich
majetkl dle rozdilné informacni hladiny a z ni vychézejici rizné intenzity vyuZzivani
softwaru. NavySeni téchto nédkladli u varianty oddélenych softwarti vici varianté
komplexniho feSeni také je také dosti nezévisle na primérné ro¢ni t€zbé prumérné 0,4

uvazku/5 000 m? ro¢ni tézby, u mensich majetk (5 000 m?®) dosahuje hodnoty 0,35,
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stejné tak zase u velkych majetkd (225 000 m?), zatimco u majetkid stiedni velikosti

(115 000 m?) naopak 0,45 Givazku/5 000 m? roéni tézby.

Vyzkum, ktery je soucasti této prace jednoznacné prokézal zavislost mezi zvolenou
variantou softwarového feSeni pro realizaci lesnické agendy a tisporou ve spotiebovaném
Case vyjadiené v penéznich jednotkéch. Tato prace nezohlediiuje naklady na potfizeni
jednotlivych typt lesnického softwaru, protoze konkrétni cenovd nabidka muize byt
individudlni a zavisla na konkrétnim obchodnim ptipadu. I piesto lze odpovédné
zaujmout doporuceni, ze vzhledem k prokdzanym vyznamnym Uspordm casu
vyjadienych ve finan¢ni podobg, pfi pouziti jednotlivych variant lesnického softwaru, se
vyplati provést posouzeni pirechodu z oddélenych softwarti na komplexni FeSeni
lesnického softwaru. Pfinosem miize byt urceni predpokladané Gispory (snizeni nakladit)
z uvedeného modelu na zékladé vstupnich kritérii charakterizujicich konkrétni podnik a
cenové nabidky na komplexni softwarové feSeni individudlné zpracované dodavatelem
pro konkrétni lesni podnik. Pti pfedpokladaném zachovani vynosii a uvedenému snizeni
nakladt dochézi ke zvySeni efektivnosti podniku. Obecné lze tedy fict, Ze informacni a
komunikac¢ni technologie jsou vnimany respondenty jako vitany pomocnik pro zvyseni
efektivnosti lesnickych podniki, ale zaroven je ziejmé, ze jejich potencidl neni jesté

uplné vycerpan.
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Piiloha ¢. 1: Struktura dotazniku - VyuzZiti informacénich a komunikacnich

technologii v lesnickych podnicich

On-line dotaznik se sestaval z n€kolik na sob¢ zavislych bloki, které obsahovaly otazky

riznych typl:

1) E-mailova adresa.
Jednalo se o povinné pole k zachyceni informace o subjektu, resp. osob¢, ktera dotaznik

fakticky vyplnila. Povolend hodnota byla fetézec obsahujici znak @.

2) Zadejte prosim ICO vasi organizace.

Povinné pole, které predstavuje jednoznacny identifikator ekonomického subjektu. Diky
této vazbé bylo mozné propojit data ziskand v dotazniku s informacemi o organizaci

z vetfejnych zdroji. Povolend hodnota bylo ¢islo.

3) Ve kterych krajich vaSe organizace piisobi?

Povinna otazka s vybérem vice moznosti. Volbou byly jednotlivé kraje a taktéz cela

Ceska republika.

4) Vypliite pocet zaméstnanci vasi organizace.

Povinné otazka s nabidkou skal:

1-5 6-20 21-50 51-100 101-300 300 a vice

Blok: Informacni a komunika¢ni technologie

Zde byl uveden tento vysvétlujici text:

., Informacnimi a komunikacnimi technologiemi jsou v kontextu tohoto dotazniku mysleny

zejména: stolni pocitace, notebooky, mobilni zarizeni, servery, softwarové vybaveni
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(napr. geografické informacni systéemy), elektronické pomiicky pouzivané pri lesnické

pripadné drevarské praci, etc.

5) Bez vyuziti informac¢nich a komunikacnich technologii v naSi organizaci

bychom nedosahovali sou¢asné ekonomické vykonosti.

Povinné otdzka s nabidkou skal:

Naprosto

souhlasim

Spise

souhlasim

Nevim

Spise

nesouhlasim

Naprosto

nesouhlasim

6) Vedeni nasi organizace vyhledava oblasti, ve kterych by se daly informacni

a komunikacni technologie uplatnit.

Povinné otazka s nabidkou skal:

Naprosto

souhlasim

Spise

souhlasim

Nevim

Spise

nesouhlasim

Naprosto

nesouhlasim

7) Vétsi zapojeni informacnich a komunikacnich technologii by nim pomohlo

ziskat vyhody oproti ostatnim organizacim.

Povinné otazka s nabidkou skal:

Naprosto Spise Spise Naprosto
souhlasim souhlasim Nevim nesouhlasim | nesouhlasim
8) Zaméstnanci naSi organizace vyuzZivaji informaéni a komunikaéni
technologie s oblibou.
Povinna otdzka s nabidkou skal:
Naprosto Spise Spise Naprosto
souhlasim souhlasim Nevim nesouhlasim | nesouhlasim
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9) V zapojeni informacnich a komunikac¢nich technologii v nasi organizaci

mame znacné rezervy.

Povinné otdzka s nabidkou skal:

Naprosto

souhlasim

Spise

souhlasim

Nevim

Spise

nesouhlasim

Naprosto

nesouhlasim

10) NaSe organizace aktivné vyuZziva informaéni a komunikaéni technologie pii

své kazdodenni praci.

Povinné otazka s nabidkou skal:

Naprosto

souhlasim

Spise

souhlasim

Nevim

Spise

nesouhlasim

Naprosto

nesouhlasim

Blok: Kontinuita znalosti a inovace

11) V nasi organizaci probihaji pravidelné akce vedouci ke zlepSovani znalosti

pro vyuZiti informa¢nich a komunika¢nich technologii.

Povinné otazka s nabidkou skal:

Naprosto

souhlasim

Spise

souhlasim

Nevim

Spise

nesouhlasim

Naprosto

nesouhlasim

12) Vedeni organizace nas priubéZné podnécuje k pripravé inovativnich navrhi

a sdileni znalosti.

Povinné otdzka s nabidkou skal:

Naprosto

souhlasim

Spise

souhlasim

Nevim

Spise

nesouhlasim

Naprosto

nesouhlasim
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13) NasSe organizace aktivné vyuziva informaéni a komunikac¢ni technologie pro

podporu sdileni znalosti a inovace.

Povinné otdzka s nabidkou skal:

Naprosto Spise Spise Naprosto

souhlasim souhlasim Nevim nesouhlasim | nesouhlasim

Blok: Ekonomika a ostatni
14) NasSe organizace investovala do informa¢nich a komunika¢nich technologii v

roce 2017 ¢astku (K¢):

Povinné pole s povolenou hodnotou ¢islo.

15) Kde vidite nejvétsi prinos informac¢nich a komunikacnich technologii v

oblasti lesnictvi a dievarstvi?

Jednalo se o nepovinou otevienou otazku s cilem ziskat nazor respondenta.

16) Pokud si prejete néco dalSiho sdélit, vypliite niZe.

Jednalo se o nepovinou otevienou otazku s cilem ziskat nazor respondenta.
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Piiloha ¢. 2: Graf podilu spotifeby ¢asu na jednotlivé administrativni ¢innosti
z celkového objemu administrativy u varianty komplexniho FeSeni softwaru dle

velikosti majetku — ¢ast 1.

Podil spotfeby ¢asu na hlavni lesnické ¢innosti ve varianté
komplexniho feSeni v rdmci daného lesniho majetku dle
velikosti majetku
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Piiloha ¢. 3: Graf podilu spotifeby ¢asu na jednotlivé administrativni ¢innosti
z celkového objemu administrativy u varianty komplexniho FeSeni softwaru dle

velikosti majetku — ¢ast 2.

Podil spotfeby ¢asu na vedlejsi lesnické ¢innosti ve
varianté komplexniho resSeni v rdmci daného lesniho
majetku dle velikosti majetku
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Piiloha ¢. 4: Graf podilu spotifeby ¢asu na jednotlivé administrativni ¢innosti
z celkového objemu administrativy u varianty komplexniho FeSeni softwaru dle

velikosti majetku — ¢ast 3.

Podil spotfeby ¢asu na jednotlivé administrativni ¢innosti
ve varianté komplexniho rfeseni v ramci daného lesniho
majetku dle velikosti majetku
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Priloha ¢&. 5: Graf podilu spotieby ¢asu na hlavni lesnické ¢innosti ve varianté

komplexniho FeSeni v ramci daného lesniho majetku dle objemu primérné ro¢ni

tézby
Podil spotfeby ¢asu na hlavni lesnické ¢innosti ve varianté
komplexniho feSeni v rdmci daného lesniho majetku dle
objemu primeérné ro¢ni tézby
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Ptiloha €. 6: Graf podilu spotfeby ¢asu na vedlejsi lesnické ¢innosti ve varianté

komplexniho FeSeni v ramci daného lesniho majetku dle objemu priumérné rocni

tézby
Podil spotieby ¢asu na vedlejsi lesnické ¢innosti ve
varianté komplexniho reseni v ramci daného lesniho
majetku dle objemu priimérné rocni tézby
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Piiloha ¢. 7: Graf podilu spotieby casu na ekonomické ¢innosti ve varianté

komplexniho FeSeni v ramci daného lesniho majetku dle priimérné ro¢ni tézby

Podil spotfeby ¢asu na ekonomické ¢innosti ve varianté
komplexniho feseni v ramci daného lesniho majetku dle
primérné rocni tézby
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Ptiloha ¢. 8: Graf poc¢tu hodin ¢asu na LHP v ramci daného lesniho majetku dle

velikosti majetku

Pocet hodin ¢asu na LHP v ramci daného lesniho majetku
dle velikosti majetku
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Priloha ¢. 9: Graf po¢tu hodin ¢asu na péstebni a téZebni projekty v ramci daného

lesniho majetku dle velikosti majetku

Pocet hodin ¢asu na péstebni a téZebni projekty v rdmci
daného lesniho majetku dle velikosti majetku
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Priloha ¢. 10: Graf pocétu hodin ¢asu na evidenci vyroby v ramci daného lesniho

majetku dle velikosti majetku

Pocet hodin ¢asu na evidenci vyroby v rdmci daného
lesniho majetku dle velikosti majetku

40000
35000
[ J
30000 -
e e
2500 [ e
= | e
£
- 20000 e
o
T
15000 °
10000 .
o ° i -.-.-.-o*o'o.
5000 . ._‘,‘.‘.‘.,.‘-,-rvrb'b't'i" L
B U UPIPUURPRPT LT S procete’
. ‘;.....!'._........o‘o PRSI
0 5000 10000 15000 20000 25000 30000
ha
® komplexni feseni ® oddélené SW
® bez SW (max. excel) e o o o o Polyn. (komplexni feseni)
--------- Polyn. (oddélené SW) ceseeeees Polyn. (bez SW (max. excel))

158



Piiloha €. 11: Graf poc¢tu hodin ¢asu na expedici dieva v ramci daného lesniho

majetku dle velikosti majetku

Pocet hodin ¢asu na expedici dfeva v rdmci daného
lesniho majetku dle velikosti majetku
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Ptiloha €. 12: Graf poctu hodin ¢asu na evidenci zasob drivi v ramci daného lesniho

majetku dle velikosti majetku

3000

2500

2000

1500

Hodiny

1000

500

Pocet hodin ¢asu na evidenci zasob dfivi v ramci daného
lesniho majetku dle velikosti majetku

e °
.............................. P
. .
O e,
...o...o"‘ s00ccpecc000c0e, 000000..:
ey oo ® )
. Lple e
K .".5'0 [
.0® [ J
(D
e °
5000 10000 15000 20000 25000 30000

ha
® oddélené SW
e o o o o Polyn. (komplexni feSeni)
--------- Polyn. (bez SW (max. excel))

® komplexni feseni
® bez SW (max. excel)
--------- Polyn. (oddélené SW)

160



Priloha €. 13: Graf poctu hodin ¢asu na vystupy dat (sestavy, navrhar) v ramci

daného lesniho majetku dle velikosti majetku

Pocet hodin ¢asu na vystupy dat (sestavy, navrhar) v ramci
daného lesniho majetku dle velikosti majetku
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Piiloha ¢. 14: Graf poctu hodin ¢asu na mzdy, samofakturaci, dochiazku v ramci

daného lesniho majetku dle velikosti majetku

Pocet hodin ¢asu na mzdy, samofakturaci, dochazku v
ramci daného lesniho majetku dle velikosti majetku
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Ptiloha ¢&. 15: Graf poctu hodin ¢asu na Skody, ujmy, dotace v ramci daného lesniho

majetku dle velikosti majetku
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Ptiloha €. 16: Graf poctu hodin ¢asu na fakturaci a odbyt v ramci daného lesniho

majetku dle velikosti majetku

Pocet hodin ¢asu na fakturaci a odbyt v rdmci daného
lesniho majetku dle velikosti majetku
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Ptiloha €. 17: Graf poc¢tu hodin ¢asu na ucetnictvi v ramci daného lesniho majetku

dle velikosti majetku

Pocet hodin ¢asu na ucetnictvi v ramci daného lesniho
majetku dle velikosti majetku
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Priloha ¢. 18: Graf poctu hodin ¢asu na MTZ a zbyvajici ekonomické agendy v

ramci dané¢ho lesniho majetku dle velikosti majetku

Pocet hodin ¢asu na MTZ a zbyvajici ekonomické agendy v
rdmci daného lesniho majetku dle velikosti majetku
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Piiloha €. 19: Graf poctu hodin ¢asu na LHP v ramci daného lesniho majetku dle

objemu primeérné rocni tézby

Pocet hodin ¢asu na LHP v rdmci daného lesniho majetku
dle objemu prdmérné rocni tézby
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Priloha €. 20: Graf po¢tu hodin ¢asu na péstebni a téZebni projekty v ramci daného

lesniho majetku dle objemu primérné roc¢ni téZby

Pocet hodin ¢asu na péstebni a téZebni projekty v rdmci
daného lesniho majetku dle objemu priimérné rocni tézby
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Priloha ¢. 21: Graf pocétu hodin ¢asu na evidenci vyroby v ramci daného lesniho

majetku dle objemu primérné rocni tézby

Pocet hodin ¢asu na evidenci vyroby v rdmci daného
lesniho majetku dle objemu primérné rocni tézby
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Piiloha ¢. 22: Graf poctu hodin ¢asu na expedici dieva v ramci daného lesniho

majetku dle objemu primérné rocni tézby

Pocet hodin ¢asu na expedici dfeva v rdmci daného
lesniho majetku dle objemu prdmeérné rocni tézby
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Ptiloha €. 23: Graf poctu hodin ¢asu na evidenci zasob drivi v ramci daného lesniho

majetku dle objemu primérné rocni tézby

Pocet hodin ¢asu na evidenci zasob dfivi v ramci daného
lesniho majetku dle objemu prdmérné rocni tézby
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Piiloha ¢. 24: Graf poctu hodin ¢asu na vystupy dat (sestavy, navrhar, sumarizace)

v ramci daného lesniho majetku dle objemu primérné rocni tézby

Pocet hodin ¢asu na vystupy dat (sestavy, navrhar,
sumarizace) v rdmci daného lesniho majetku dle objemu
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Piiloha &. 25: Graf poctu hodin ¢asu na mzdy, samofakturaci, dochiazku v ramci

daného lesniho majetku dle objemu priimérné ro¢ni tézby

Pocet hodin ¢asu na mzdy, samofakturaci, dochazku v
ramci daného lesniho majetku dle objemu priimérné rocni
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Ptiloha €. 26: Graf poctu hodin ¢asu na Skody, ujmy, dotace v ramci daného lesniho

majetku dle objemu primérné rocni tézby
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Ptiloha €. 27: Graf poctu hodin ¢asu na fakturaci a odbyt v ramci daného lesniho

majetku dle objemu primérné rocni tézby

Pocet hodin ¢asu na fakturaci a odbyt v rdmci daného
lesniho majetku dle objemu primeérné rocni tézby
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Ptiloha €. 28: Graf poc¢tu hodin ¢asu na ucetnictvi v ramci daného lesniho majetku

dle objemu primérné rocni téZby

Pocet hodin ¢asu na ucetnictvi v ramci daného lesniho
majetku dle objemu priimérné rocni tézby
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Priloha €. 29: Graf poctu hodin ¢asu na MTZ a zbyvajici ekonomické agendy v

ramci daného lesniho majetku dle objemu primérné rocni tézby

Pocet hodin ¢asu na MTZ a zbyvajici ekonomické agendy v
ramci daného lesniho majetku dle objemu priimérné rocni
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