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Abstrakt

Vétrolamy (liniové vegetaéni prvky) jsou celosvétové rozsifenym agrolesnickym
systémem, ktery je zakladan predevsim jako opatieni ke snizeni vétrné eroze. Vedle toho
jsou vétrolamy dilezitou soucasti multifunkéni evropské krajiny, kde poskytuji celou fadu
dalsich sluzeb, jako naptiklad ochranu biologické rozmanitosti, sekvestraci uhliku, zvySovani
urodnosti pudy prostfednictvim atmosférického dusiku, regulaci klimatu nebo zadrzovani
pudni vlhkosti. Cilem této studie je vytvotit koncept pro oceniovani funkci a vyznamu tohoto
vybran¢ho segmentu dfevin. Dale byla provedena analyza a komparace oceniovacich metod
vhodnych pro ocenéni ekosystémovych sluzeb a vyznamu liniovych vegetacnich pasa.
Z teoretickych vychodisek byl navrhnut metodicky ramec pro hodnoceni ekosystémovych
sluzeb vétrolamti. Nasledn€¢ bylo analyzovano vniméni nabidky ekosystémovych sluzeb
poskytovanych dfevinami rostoucimi na zemédé€lskych pudach zeméd€lci jako koncovymi
a to zejména redukci eroze pudy a sniZovani rizika povodni, ¢i zvySeni odolnosti krajiny viici
suchu. Dtulezitost agrolesnickych systémi pro zemédélce klesa s velikosti jimi
obhospodafované piidy. Za nejzasadnéjSi problém se zavadénim agrolesnickych systému
respondenti povazuji fyzické prekazeni stromti pii strojnim obdé€lavani pidy a najemni vztah
k pud¢. Tato studie by méla pomoci pii prosazovani inova¢nich pfistupti nové narodni
strategie zeméd€lské politiky na podporu nabidky a poptavky jednotlivych ekosystémovych
sluzeb v oblasti agrolesnictvi, jako jednoho z nastroji pro ptizptisobeni se zmén¢ klimatu
smérem k udrzitelné zeméd¢€lské produkci.

Klicova slova: ekosystém; ekosystémoveé sluzby; liniové vegetacni pasy; ocenovani



Abstract

Windbreaks (linear vegetation features) are a worldwide agroforestry system that is
established primarily as a measure to reduce wind erosion. In addition, windbreaks are an
essential part of the multifunctional European landscape. They provide various services such
as biodiversity protection, carbon sequestration, soil fertility enhancement through
atmospheric nitrogen, climate regulation or soil moisture retention. This study aims to
develop a concept for valuing the functions and importance of this selected tree segment.
Furthermore, an analysis and comparison of valuation methods suitable for valuing the
ecosystem services and the importance of linear vegetation belts were carried out. A
methodological framework for appreciating the ecosystem services of windbreaks was
proposed from the theoretical background. Subsequently, the perception of the supply of
ecosystem services provided by woody plants growing on agricultural land by farmers as
end-users of land in the Czech Republic was analysed. Respondents perceived regulatory
ecosystem services as the most important, particularly the reduction of soil erosion and flood
risk or the increase of landscape resilience to drought. The importance of agroforestry
systems for farmers decreases with the size of the land they farm. Respondents perceived the
most significant problem with the introduction of agroforestry systems to be the physical
obstruction of trees during mechanical tillage and the tenancy relationship with the land. This
study should help promote innovative approaches in the new national agricultural policy
strategy to support the supply and demand of different ecosystem services in agroforestry as
one of the tools for climate change adaptation towards sustainable agricultural production.

Key words: ecosystem; ecosystem services; linear vegetation features; valuation
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1 Uvod

Ustiednim cilem zemédélského hospodafeni je vyprodukovat dostate¢né mnozstvi
potravin pro obzivu obyvatelstva, av§ak k dosazeni tohoto cile je zdsadni formace krajiny a
hospodarné vyuzivani slozek zivotniho prostiedi. V poslednim stoleti se po celém svéte
prosadily konvencni zeméd¢€lské systémy, které zptisobuji fadu environmentalnich problémut
spojenych s degradaci zeméd¢lskych ekosystémi (Foresta, 2013; Santiago-Freijanes et al.,
2021). V ramci Spole¢né zemédé€lské politiky Evropské unie (European Commission, 2020a)
jsou proto podporovany udrZitelné zemédélské postupy, jako je naptiklad precizni
zemedelstvi, ekologické zemédé€lstvi, agroekologie, agrolesnictvi, které predstavuji
vyznamny zdroj ekosystémovych sluzeb (dale jen ,,ES“) pro spole¢nost (Bull et al., 2016;
Chan et al., 2007; Costanza et al., 2017; Daily et al., 1997; P. and E. A. Ehrlich, 1981; P. R.
Ehrlich & Mooney, 1983). Ekosystémové sluzby lze definovat jako pfinosy, které lidska
populace ziskava z fungujicich ekosystému (Bentrup et al., 2019; Bull et al., 2016; Costanza
et al., 2014; Costanza, D’ Arge, De Groot, et al., 1997; Hochmalova et al., 2021; Millennium
Ecosystem Assessment, 2005). Na mezinarodni Girovni je k dispozici mnoho klasifika¢nich
schémat ES: Millennium Ecosystem Assessment (2005), The Economics of Ecosystems and
Biodiversity (TEEB, 2012), The Common International Classification of Ecosystem Services
(CICES) (Haines-Young & Potschin, 2012; Roy Haines-Young & Potschin, 2018), jez
vSechny pracuji s vlivem kvality ekosystému na poskytovani ES.

Obecné plati, ze definice ekosystémovych sluzeb jsou tak rozdilné, jako je pocet
publikovanych studii v této oblasti. VSechny tyto studie vSak vykazuji silnou vazbu mezi
funkcemi ekosystému a lidskym blahem. Jinymi slovy jsou ekosystémové sluzby slozeny z
tokl surovin, energie a informaci (rekreacni), které mohou byt kombinovany s vyrobou a
sluzbami lidského kapitalu za Géelem uspokojeni lidskych potieb (Vo et al., 2012).

Vétrolamy predevsim jako soucast agrolesnictvi, vytvaiejici ekosystémy s vysokym
funkénim potencidlem, definuje Evropskd komise (2013) jako ,,systém vyuzivani pady, ve
kterém jsou stromy pestovany v kombinaci se zemédélstvim na stejné ptdé®. Agrolesnické
systémy (dale jen ,,ALS*) ptindseji jak vice biodiverzity, tak vyssi odolnost proti ndhlym
vykyvim pocasi. Hlavni charakteristikou, ktera odliSuyje ALS od samostatnych
zemédélskych a lesnickych systémil, je jejich vEétsi strukturalni a funkéni komplexnost, jakoz
i diraz na vicetcelové vyuziti drevin (Alam, 2018; Alam et al., 2014; Bentrup et al., 2019;
Laura et al., 2017; Nair, 1993; Nair, 2011; van Noordwijk, 2021).

V oblastech mirného pasma zahrnuji jednotlivé ALS mnoho forem, pficemz
protideflacnimi funkcemi (shelterbelts, windbreaks, riparian buffers, alley cropping,
hedgerows) (Bentrup et al., 2019; Nerlich et al., 2012). Jedna se o rizné $iroké pasy dievinné
vegetace liniového charakteru, které jsou orientovany kolmo na pievladajici smér vétru.
Jejich hlavni tloha spociva predevsim ve zvySovani zemédélského vynosu v disledku
poskytovani protieroznich opatieni (vétrna eroze) (Brandle et al., 2004; Nuberg, 1998).



Drieviny obecné, a tedy i vétrolamy, jsou vnimény jako vyznamny zdroj ES, které¢ v
zavislosti na situaci a zpisobu vyuziti poskytuji spolecnosti pfinos. Mezi tyto piinosy patii
zachovani biologické rozmanitosti, sekvestrace uhliku (Sharrow & Ismail, 2004), zvySovani
urodnosti pudy prostiednictvim atmosférického dusiku (Mekonnen Alemu, 2016), regulace
klimatu (Brandle et al., 2004; Deniz et al., 2019), zadrzovani pudni vlhkosti (Baudry et al.,
2000; Deniz et al., 2019) a mnoho dalsich (Cervena et al., 2020, 2022; Jose, 2009; Katsoulis
etal., 2022; Marshall & Moonen, 2002; Nerlich etal., 2012; Rahman et al., 2016; Reckziegel
et al., 2022; Sklenicka, 2002). Prestoze nekteré z téchto ES je obtizné kvalifikovat a mohou
dokonce snizovat soukromé piinosy pro zemédé€lce (pfinosy, které 1ze méfit prostiednictvim
trznich transakci), pfindseji tyto spolec¢nosti mnoho cennych vyhod ve formé pozitivnich
externalit (Alam, 2018; Alam et al., 2014; Garcia de Jalon et al., 2018; Hein et al., 2006; Kay
etal., 2019).

Dostupné vyzkumy sice ukazuji velky potencial vétrolamu pro poskytovani ES (Alam
etal., 2014; Campos et al., 2022; P. K. Ramachandran Nair, 2011), jejich praktické vyuzivani
je vSak omezeno fadou faktord. Jedna se jednak o nedostate¢nou legislativni tpravu v oblasti
vyuzivani ALS, ale i o nedostatek znalosti a pochopeni potencidlu liniovych vegeta¢nich
prvki pro koncové uzivatele pudy (Rois-Diaz et al., 2018). Pro tGspé$nou implementaci
liniovych vegetacnich prvka do praxe je proto nezbytné pochopit vyznam poskytovani ES
piredevsim zemédé€lci, ktefi jsou kliCovymi uzivateli krajiny, a déle jim k tomu poskytnout
odpovidajici legislativni oporu. Aktudlni studie (Balikova et al., 2020; Balikova et al., 2020;
Hochmalova et al., 2022) zaméiené na hodnoceni dilezitosti pochopeni nabidky a poptavky
po ES sluzbach ukazuji, Ze vnimani potencialu ES zalezi napt. na kontextu, ve kterém se
zemédé€lci o ES dozvidaji, a také na urovni jejich znalosti dané problematiky, vcetné
kulturnich vazeb, tradi¢nich zvyklosti a zplisobu vnimani hodnoty spolecenské sluzby
(Cervené et al., 2022; Connor et al., 2022; Daw et al., 2016). Z divoda snahy o lepsi
porozumeéni potiebé zajistovani ES a zakladani udrzitelnych agrolesnickych ekosystému je
dle Langemeyer et al. 2016) nezbytné zapojit zacastnéné strany do procesu hodnoceni ES a
planovani krajinné zelené. Participativni metody v pldnovacich procesech by mohly slouzit
ke zvySeni potfeby zohlednit ALS ve strategickém planovani statu (Balikova et al., 2020;
Langemeyer et al., 2016; Sagie & Orenstein, 2022).
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2 Cile a pFinos prace

Hlavnim cilem prace je vytvorit koncept pro ocenovani funkci a vyznamu vybrané¢ho
segmentu dievin rostoucich mimo les — zejména liniovych vegetacnich past — vétrolamt.

Pro naplnéni hlavniho cile byly stanoveny nasledujici dalsi cile.

e Provedeni analyzy a komparace ocenovacich metod vhodnych pro ocenéni funkcei a
vyznamu liniovych vegetacnich past — vétrolamd.

e Analyza vnimani nabidky ekosystémovych sluzeb poskytovanych dievinami
rostoucimi na zemédélskych ptidach zeméd€lci, jako koncovymi uzivateli pidy v
CR, ktera umozni identifikovat problémy a piekazky, jejichz feseni je nasledné
vhodné zaclenit do politického rozhodovani a tvorby legislativnich, dotacnich a
informacnich systémd.

Cilem metodiky je stanovit zakladni zasady a postupy pro hodnoceni a sledovani stavu
sluzeb ekosystémtl, zejména s ohledem na ptipravu a realizaci ndrodniho hodnoceni sluzeb
ekosystému.

Tato zjiSténi mohou pfispét k formovani konkrétnich ptistupt pii aplikaci cila nové
narodni strategie zemédélské politiky a kucelné podpote uplatiovani ES vramci
agrolesnictvi v Ceské republice.
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3 Literarni reSerse

3.1 Ekosystémové sluzby

Lidské spole¢nost ziskava z ptirodnich ekosystémi celou fadu sluzeb a produktt, které
jsou zasadni pro blaho lidstva (Costanza, D’ Arge, De Groot, et al., 1997; Daily et al., 1997).
Tento fenomén explicitniho uznani ekosystémovych sluzeb vznikl pomérné v nedavné dobé
(Daily et al., 1997), poprvé byl tento termin pouzit v 70. letech minulého stoleti jako nastroj
pro ochranu biodiversity. Autofi tohoto nastroje odkazovali na pfirodni funkce ve sluzbach
lidské spolecnosti (Helliwell, 2007) a od té doby byl tento nastroj podroben mnoha zménam
v jeho definici i klasifikaci (Bull et al., 2016; Chan et al., 2007; Daily et al., 1997; P. and E.
A. Ehrlich, 1981). V 90. letech dvacatého stoleti dochazi k dal§imu vyvoji definice
ekosystémovych sluzeb, ktery je v dnesni dobé podrobné zdokumentovan (Bull et al., 2016;
Daily et al., 1997; Matéjicek, 2016). Divodem tohoto z4jmu je celosvétova degradace
zivotniho prostfedi a masivni exploatace pfirodnich zdroji, kterd vznikla v disledku
populacni expanze.

Z terminologického hlediska lze ekosystémové sluzby definovat jako ptinosy, které
lidské populace odvozuji z fungujicich ekosystému (Costanza et al., 2017; Costanza, D’ Arge,
de Groot, et al., 1997). V piimém kontextu jsou ekosystémy nezbytné pro lidsky blahobyt
v podobé zasobovacich, produkénich, kulturnich a podptrnych sluzeb (Millennium
Ecosystem Assessment, 2005). Zminéné kategorie ekosystémovych sluzeb spole¢né
ovliviiuji jednotlivé slozky lidského blahobytu a mohou tak slouzit jako métitko k posouzeni
kvality lidského Zivota. Jedna se napf. o provazanost ekosystémovych sluzeb a slozek
blahobytu, jako je zdravi, pfistup k ¢istému vzduchu a piirod¢, bezpeci apod. Vedle zdravi a
zajisténi zékladnich potieb tak pfispivaji i k jistotam a formovani spolecenskych vztahi.
Znazornéni vazeb mezi ekosystémovymi sluzbami a lidskym blahobytem piiblizuje
nasledujici schéma na Obrazku 1.
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Obrdzek 1 Vazby mezi ekosystémovymi sluzbami a lidskym blahobytem (MEA, Machd¢ et al 2019)
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Jednim z nejvyznamnéjSich dokumentii zabyvajicich se timto tématem je zprava o
stavu ekosystému , Millenninum ecosysem Assessment” (Millennium Ecosystem
Assessment, 2005), a to diky zapojeni velkého mnozstvi védci (vice nez 1300). Tento projekt
trval ¢tyfi roky (2001-2005) pod zastitou OSN. Prace vykazuje vysokou urovei klasifikace
ekosystémovych sluzeb, jez jsou zde definovany jako piinosy, které obyvatelé planety
ziskavaji z ptirody a jejich ekosystémil. Zakladni ekosystémové sluzby byly dle této zpravy
rozdéleny do Ctyf zakladnich skupin: zdsobovaci, regulacni, podpirné a kulturni (MEA
2005). Toto hodnoceni bylo pfijato a upraveno v projektu ,,The Economics of Ecosystems
and Biodiversity project® (TEEB, 2012), kde byly podptrné sluzby rozsifeny o sluzby
habitacni. Tato prace se vyznacuje tim, ze klade dlraz na interakce mezi piirodnimi,
socidlnimi postavenimi a lidskym kapitalem, ktery je nezbytny k produkei téchto sluzeb.
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Obrdzek 2 Clenéni ekosystémovych sluzba na 4 zdkladni kategorie (MEA, TEEB)
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« Genetické zdroje « Prirozena regulace + Duch mista
« Biochemie, pfirodni léky a nebezpeci + Esteticka hodnota
léciva « Regulace vody « Rekreace a ekoturistika
« Vidkna = Regulace eroze « Socialni vztahy
» Regulace klimatu « Inspirace
= Opylovani + Znalostni systémy
« Regulace chorob « Hodnota vzdélani

Podplirné sluzby
Sluzby nezbytné pro produkce vSech ostatnich ekosytémovych sluzeb

e Podpurné sluzby (Tvorba pudy, cyklus Zivin, primarni produkce)
* Biologicka rozmanitost (stanovisté pro druhy, zachovani genetické rozmanitosti)

Zasobovaci sluzby (Provisioning services) piedstavuji produkty ziskavané
Z ekosystému, které jsou kombinovanés postavenim lidského a socidlniho kapitalu
produkujici potraviny, dievo, vlakna, genetické zdroje, bio chemikalie, ptirodni 1éky a 1éCiva,
nebo jiné “zasobovaci” benefity. Naptiklad, aby mohly byt ryby dodany lidem, jsou potieba
rybatské lod¢ (stavebni kapital), rybari (lidsky kapital) a rybarské komunity (socialni
kapital).

Regulaéni sluzby (Regulating services) v kombinaci s ostatnimi tfemi hlavnimi
kapitéaly poskytuji protipovodiiovou ochranu, regulaci vody, regulaci lidskych onemocnéni,
¢isténi vody, kvalitu ovzdusi, opylovani, hubeni Skiidci a regulace klimatu. Napiiklad
ochrana pied boutemi v pobieznich moktadech vyzaduje vybudovanou infrastrukturu, lidi a
komunity, které maji byt ochranovany. Regulacni sluzby obecné nejsou dobife vnimany
jednotlivci.

Podpirné sluzby (Habitat or supporting services) jsou sluzby poskytujici zakladni
ekosystémové procesy, jako je tvorba pidy, primarni produkce, biogeochemie, kolob¢h Zivin
a zasobovani stanovist. Tyto funkce neptimo pfispivaji k dobrym Zivotnim podminkam lidi
pfedevsim tim, Ze zachovavaji nezbytné procesy funkce pro zasobovaci, regula¢ni a kulturni
sluzby. RozliSuji se piedev§im v nékterych typech ekonomického ucetnictvi. Dvoji
zapocitani miiZe nastat, pokud je tato kategorie ocenéna kromé kategorie, kterou podporuje.
Nicméné je v nekterych ptipadech Zadouci pouzit podplirné sluzby jako nahrady za opatieni
pro sluzby, které nelze hodnotit jinym zpusobem. Ve studii (TEEB, 2012) nahradili tuto
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kategorii habita¢nimi sluzbami, nebo sluzbami refugia (jako bylo popsano v Costanza et al.
(1997a) k zdtraznéni dulezitosti ekosystému poskytujici GtoCisté a reprodukéni stanovisté
volné rostoucim rostlindm a zivocichtim, a tim pfispivaji k zachovani genetické a biologické
rozmanitosti a evolu¢nimu procesu.

Kulturni sluzby (Cultrural services) jsou nehmotné uzitky, které lidé ziskavaji z
ekosystému prostiednictvim duchovniho obohaceni, kognitivniho rozvoje, rekreace, reflexe
a estetickych prozitkt. Tyto sluzby jsou kombinaci se stavbami, lidmi a socialnim kapitalem.
Naprtiklad rekreacni benefity vyzaduji ptirodni jezero v kombinaci s vybudovanou
infrastrukturou (silnice, stezka, pristaviste atd.), lidsky kapital (lidé, kteti jsou schopni ocenit
zazitek z daného mista) a socialni kapital (rodina, ptatelé), instituce, které jezero zpftistupni
a zabezpeci. Jednd se o nejméné rozvinutou ekosystémovou sluzbu, ktera byla zvefejnéna v
projektech Millennium Ecosystem Assessment (2005) a TEEB (2012). Od té doby doslo k
publikaci mnoha projektl, které se dotykaji tohoto tématu. Z globalniho pohledu doslo k
aplikaci rozdilnych rozsaht definic, koncep&nich modelt a ptistupli ocefiovani piipadovych
studii (Costanza et al., 2017).

Ekosystémy jsou vicerozmérné a rozliSuji se predevSim mezi nimi pfimé a nepiimé
uzitky, které jsou nutné k zajisténi lidského blahobytu. Jedna se o slozity a ne zcela
pochopeny proces. Piedev§$im je nutné si uvédomit, Ze ekosystémové funkce, jako je
biologickd rozmanitost a primarni produkce, tvoti zaklad vsech ostatnich sluzeb, a jsou proto
kritické pro dodavky ostatnich sluzeb.

Ekosystémové procesy, funkce a jejich vztah ke sluzbam ekosystémii

Costanza et al. (1997a) z globalniho hlediska pro 16 biomu svéta vymezil celkem 17
ekosystémovych sluzeb a 17 ekosystémovych funkci, k nimz uvedl pfiklady (Tabulka 1). V
tomto pripadé je tfeba zdiraznit, ze v regulaci klimatu zde schéazi zakladni termoregulacni
funkce a sluzba vegetace na pevniné (Sejak, 2017).
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Tabulka 1 Ekosystémové sluzby a funkce a jejich jednotlivé priklady prezentované v Costanza et al. (1997), Quoc Tuan
Vo (2012), Sejdk (2017)

¢. | Ekosystémové sluzby | Ekosystémové funkce Priklady
1 | Regulace plynd Regulace atmosférického chemického slozeni C,(? 2/92’ 03 pro ochranu pfed UV
zarenim, SOx
Regulace globalni teploty, srazek a dalSich o o
2 | Regulace Klimatu B N s Bl "oevlace sklenikovgch plyni, DMS
o . pro tvorbu oblaka
nebo mistni urovni
3 | Regulace disturbance Kapamtfmce, tlurr}enl a 1nteg€1ta’reakce Ochrana pted zaplavami, boutemi,
ekosystému na vykyvy prostiedi suchem strukturou vegetace
.o, . Poskytovani vody pro zemédélské a
4 | Regulace vody Regulace hydrologickych toka primyslové procesy, dopravu
5 | Dodavky vody Zadrzovani vody, poskytovani podzemni vody Poskytovani vody povodimi, nadrzemi
Protierozni funkce a 2 : Prevence zrat pudy erozi (vodni,
6 retence sedimentu IR Crer PRy 7 GRaERitEm vétrnou, ukladani)
. . Zvétravani hornin a akumulace
7 | Tvorba pudy Proces tvorby ptdy organické slozky
8 | Kolobéh zivin I;i]‘(/:idam’ vant et dhes, FApTEve ! ) A e Fixace dusiku, P, K a jinych Zivin
R AR Obnova mobilnich zZivin a odstrafiovani nebo Zpracovani odpadu, kontrola
9 | Nakladani s odpady N o 8 .. g .
rozpad prebytkd zivin a sloucenin znecisténi, detoxikace
5 _ Poskytovani opylovact pro
10 (e HEII5TD LSt T eln st reprodukeci rostlinnych populaci
11 | Biologicka kontrola Troficko-dynamicka regulace populaci 11} ’edlikce koonSthh druhii a
ylozravcl predatory
. . . , 2 g Skolky, habitaty pro migraéni druhy,
12 | Refugia Habitaty pro rezidentni a domaci populace regionalni habitata pro druhy
13 | Produkce potravin Cflvs,t hrubé domaci produkce odnimana pro Produkce r}:b, zvéie, plodin ofechd,
vyZivu ovoce a dalsi
. Cést hrubé domaci produkce odnimana jako Produkce, paliv, diivi, krmiva pro
14 | Suroviny - PP
suroviny domaci zvitata
15 (o e ZfirOJe tlmkatmch biologickych materialti a Medl(.:ms'ke, materialni védy,
vyrobku genetické
.- o ST Y e ] e Ekoturismus, lov, sportovni rybateni a
16 | Rekreacni Poskytovani prilezitosti pro rekreacni aktivity o N
jiné rekreacni aktivity
Estetické, umélecké, vychovy nebo
17 | Kulturni Poskytovani prilezitosti pro nekomeréni vyuziti | duchovni/védecké hodnoty
ekosystémil

V nov¢jsi studii Costanza et al. (2017) dopliuje, Ze ekosystémové sluzby jsou
ekologické charakteristiky funkce a procesy, které piimo ¢i nepifimo pfispivaji ke kvalité
lidského Zivota. V této definici zdiiraziioval, ze ekosystémové procesy a funkce popisuji

biofyzikalni vztahy, které existuji bez ohledu na to, jestli z nich lidé maji prospéch ¢i
neprospéch. Naproti tomu ekosystémové sluzby jsou také funkce a procesy, které ptinasi
lidem prospéch, at’ jiz védomé nebo nevédomé, ptimo ¢i nepiimo. Zdlraziuji vSak, Ze vztahy

16




mezi ekosystémovymi procesy a jejich funkcemi a lidskym prospéchem nejsou zcela
chapany v celé komplexnosti zivota a jejich prostiedi (Costanza et al., 2017; Sejak, 2010;
Sejak, 2017).

Mnoho z téchto sluzeb nejsou konzumovany lidmi ptimo, ale jsou dilezité pro udrzeni
samotnych ekosystému. Mezi nepiimé ekosystémové sluzby patii napiiklad opylovani rostlin
a kolob¢h zivin, coz ale neni z klasifikace zfejmé. Dalsim aspektem ekosystémovych sluzeb
muze byt rozdilny prostorovy kryt. Sluzby mohou byt poskytovany v globalnim nebo
lokalnim métitku. V zavislosti na rozsahu problému jsou spojeny s moznosti transferu sluzby
z mista produkce na misto, kde z n¢j maji lidé prospéch (Bolund & Hunhammar, 1999).

Pojmy ekosystémové funkce a ekosystémové procesy cCasto splyvaji, v mnoha
piipadech jsou za ekosystémové funkce povazovany ekosystémové procesy, které mnohymi
zpusoby souvisi s plnénim ekosystémovych sluzeb. De Groot et al. (2002) charakterizuje
ekosystémové funkce jako schopnost prirozenych procesii plnit ekosystémové sluzby pro
lidstvo a dalsi formy zivota. Za pfirozené procesy je povazovany celkovy soubor interakci
mezi biotickymi a abiotickymi slozkami ekosystému, které jsou podporovany cyklickymi
toky latek a energii, tedy biogeochemickymi cykly (Sejak et al., 2010). V Ceské republice
byl tento pfistup ekosystémovych funkci hojné vyuzivan predevs§im v souvislosti s
hodnocenim funkci lesa (Sidék a Styblo 2007; Sisak et al. 2013).

3.2 Vétrolamy

Vétrolamy jsou hlavnim agrolesnickym opatfenim vyuzivanym po celém svéte.
Obvykle jsou tyto krajinné prvky tvofeny stromy a kefi, které pracuji na principu filtrovani
a rozbijeni sily vétru, coz ma za nasledek mirny pohyb vétru skrz vétrolam a vytvoieni méné
turbulenci na névétrné stran€é. Samotna vyska vétrolamu a propustnost pak urcuje vysledny
efekt vétrolamu (Cervené et al., 2020; He et al., 2017).

Aby vétrolam dosahoval vysledného efektu, je nutné, aby byl navrzen s ohledem na
potieby vlastnika piidy. Schopnost vétrolamu plnit svoji funkei je ur€ena jeho strukturou, a
stromi a ket (propustnosti) ve vétrolamu (Brandle et al., 1992, 2004; Cleugh, 1998).

Vétrolamy sahaji svym puvodem jiz do roku 1400, kdy skotsky parlament vyzval
k vysadbé stromovych pasi za Gcelem ochrany zemédélské vyroby (Brandle et al., 2004),
nasledné zacaly byt tyto krajinné prvky vyuzivany po celém svété. Vétrolamy jsou linearni
vysadby stromtl a keftil, které jsou navrZeny tak, aby dochéazelo ke zvySeni produkce plodin,
dale aby chranily lidska obydli, hospodaiska zvifata a také pro ochranu vody a ptdy. Jejich
druhové sloZeni se odviji od historie krajiny a na sou€asnych zemédé€lskych postupech
(Burel, 2010). Bohuzel v dnes$ni dobé v mnohych zemich jsou vétrolamy stile ohrozenym
artiklem v dasledku puisobeni intenzifikace a extenzifikace zeméd¢lstvi (Fanta et al., 2022;
Molnarova, 2008). Jsou také jednim z prvka multifunkéni krajiny. Je tedy nutné se intenzivné
zabyvat obnovou a udrzbou stavajicich vétrolamt a ptipadnym vysazovanim novych.
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V angloamerické odborné literatufe jsou pomeérn¢ striktné rozliSovany kategorie
ochrannych lesnich pasu (shelterbelts) (Bentrup et al., 2019; England et al., 2020), které plni
Vv krajin¢ celou fadu funkci a vétrolamt (windbreaks) (Gregory, 1995; He et al., 2017; Rizvi
et al., 2020; Wu et al., 2018), s prioritn¢ protidefla¢ni funkcemi (Podhrazska, 2007) a zivé
ploty (hedgerows)(Bentrup et al., 2019; J. C. J. Groot et al., 2010; Nerlich et al., 2012) s
primarni funkci oddélovani pozemku a snizovani rychlosti vétru. V nasem pojeti literatury
se tyto pojmy prolinaji. VSeobecné plati, ze se jedna o rizné Siroké pasy drevinné vegetace
liniového charakteru, které jsou orientovany kolmo na ptevladajici smér vétru predevSim
S protierozni a pidoochrannou funkci.

Z hlediska propustnosti a i¢innosti vétrolamil rozdélujeme v Ceské literatufe vétrolamy
prodouvavé, poloprodouvavé a neprodouvavé (Podhrazska, 2008), z nichz je jako
nejvhodngjsi typ vétrolamu hodnocen poloprodouvavy vétrolam. Uginky téchto vétrolami
se na izemi v CR zabyvaji Litschmann et al. (2007); Khel et al. (2017); Vacek et al. (2018);
Podhrazska (2007, 2008).

Ekosystémové sluzby drevin jako externality

V poslednich dvou desetiletich doslo k vyznamnym zméndm v ekonomickém a
politickém postaveni zeméedélstvi. Svétové zemédelstvi se postupné meéni z relativné velkého
a specifického hospodarského odvétvi na integrovany v ramci globalni ekonomiky.
Pozadavky na vyuzivani pfirodnich zdroji v zemé&délstvi a jeho vztah k Zivotnimu prostiedi
jsou pienaseny od spotiebiteli prostiednictvim novych rozsahlych potravinovych fetézci a
fetézcl sluzeb a cely systém je utvaien fadou instituci trzniho 1 netrzniho charakteru. Pro toto
obdobi je charakteristické, ze zemédélstvi se stava multifunkénim, tj. neni jiz pouze zdrojem
obzivy pro obyvatelstvo, ale ma také dalsi pfinosy. Tato zménéna ocekavani od zemeédélstvi
se stale vice odrazeji v zeméedelskych politikach.

Popis vybranych externalit ve vazbé na vétrolamy a ekosystémové sluzby

Roztrousena zelett od nepaméti tvoti soucast nasi zemédeélske krajiny a jeji funkce jsou
zcela nenahraditelné. Prvky tvofici krajinnou zelen mohou byt liniové utvary (vétrolamy,
meze, lemy teras, biehové porosty atd.), bodové (solitérni stromy a drobné shluky kfovin) a
plosné (pramenisté s dievinami a polni remizky) (Kolaftik, 2003).

Dfieviny rostouci mimo les — nelesni porosty — jsou jednim z vyznamnych prvka
krajinné struktury, kterd je dilezita pro Clov€ka a jiné organismy, které se v prostiedi
nachéazeji. To predstavuje ptirodni, synantropni ¢i zamérné ¢lovékem vytvorené stanoviste.
V urbanizované krajin€ a v oblasti zemédé€lstvi tyto biotopy poskytuji rizné ekosystémové
sluzby a pozitivné ovliviwyji zlepSovani ekologické stability (Sarvasova et al., 2015). Seznam
poskytovanych ekosystémovych sluzeb je uveden v Tabulce 2, jez hodnoti korespondence
ekosystémovych sluzeb klasifikaci Milénium ekosystém Assessment (MAE) a Ekonomika
ekosystému biologické rozmanitosti (TEEB). Barvy (zelend, oranzova, modra a fialovd) byly
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pouzity k rozliSeni jednotlivych
podpirné/sluzby stanovist).

kategorii sluzeb (zéasobovaci, regulacni, kulturni,

Podpirné sluzby (Tvorba pudy,
cyklus zivin, primarni
produkce)
Biologicka rozmanitost
(stanovisté pro druhy,
zachovani genetické
rozmanitosti)

L

MAE (2005), TEEB (2010) MAE (2005) TEEB (2010)
Potraviny Potraviny
Sladka voda Sladka voda
Okrasné zdroje Okrasné zdroje
Genetické zdroje Genetické zdroje

Biochemie, prirodni Iéky a léciva

Lécivé zdroje

Vlakna

Materialy

Cisténi vody a likvidace odpadii

Cisténi odpadnich vod

Regulace kvality ovzdusi

Pfirozena regulace nebezpeci

Regulace extrémnich
podminek

Regulace vody

Regulace prutoki vody

Regulace eroze

Prevence eroze

Regulace klimatu

Regulace klimatu

Tvorba pudy

Cyklus zivin

Zachovani urodnosti pudy

Opylovani

Opylovani

Regulace pesticidi

Regulace chorob

Biologicka ochrana

Duchovni a nabozenské hodnoty

Hodnota kulturniho dédictvi

— Duchovni prozitky
Kulturni diverzita
Duch mista
Esteticka hodnota Esteticka hodnota

Rekreace a ekoturistika

Socialni vztahy

Prilezitosti pro rekreaci a
cestovni ruch

Inspirace

Kulturni, designova a
umélecka inspirace

Znalostni systémy

Hodnota vzdélani

Informace pro kognitivni
VyVoj

Tabulka 2 Prehled ekosystémovych sluzeb
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Zasobovaci sluzby

U této funkce rozlisSujeme také piimy a nepiimy vliv. Pfima produkéni funkce vyjadiuje
schopnost poskytovat dievo nebo jednotlivé plody, jako je napf. ovoce, a nepiima funkce

zahrnuje vliv zelené na vynosové vlastnosti zemédé€lskych plodin sousednich pozemki
(Sklenicka, 2002).

e Pfima produkéni funkce

Potravinova produkce

Zahrnutim ovocnych stromtl nebo stromi poskytujicich ofechy do vétrolamu mize
kromé& ochrany pted vétrem poskytovat i dalsi ekonomické vynosy nebo predstavovat zdroj
potravy pro mistni obyvatele.

Na druhou stranu mohou mit ovocné stromy ve vétrolamech snizené vynosy v dusledku
poklesu mozZnosti opylovani, poSkozeni kvéti nebo mladych plodi vétrem. V oblastech, kde
ale narazy vétrti nedosahuji takové sily, mize byt produkce rostlinnych plodid dobrou
kombinaci (Garibaldi et al., 2013).

Aby mohla byt zachovana primarni funkce vétrolamu, je vhodné pouzivat do vétrolamui
pouze takové druhy dievin, které jsou odolné vici neptiznivym pisobenim vétru a mély by
byt integrovany s ostatnimi druhy (Wilkinson et al., 2000).

Drevni produkce

Vysadba vétrolamti mtze byt spojena i s planovanym budoucim vyuzitim dievni hmoty
(Baudry et al., 2000; Marais et al., 2022). Hlavni nevyhodou tézby dieva jako sekundarniho
vynosu z vétrolamu je to, ze namahani stromt vétrem miize ovlivnit jejich tvar nebo kvalitu
dfevni hmoty (Wilkinson et al., 2000). V nékterych zemich jsou vétrolamy jedinym
dostupnym zdrojem dfeva, nebot’ nahrazuji funkci lesii. Napiiklad ve Francii bylo z
dotaznikového Setieni farmait zjisténo, ze vétSina z nich jej vyuziva jako palivové dievo
(Baudry et al., 2000).

Biochemie, prirodni léky a léciva

Mnozstvi vétru tolerantnich druhil je cenéno pro své vyuziti v medicing, a to predevsim
u lécitelt nebo v odvétvi bylinnych doplitki. Léky, které jsou zavislé na dievinach, vyuziva
fada venkovskych obyvatel, pfedevsim v rozvojovych zemich a tvofi nedilnou soucast jejich
systému primarni péce z divodu cenové dostupnosti (Razafindratsima et al., 2021).

Tvorba medu mizZe byt dalSim produktem vétrolamu. PredevS§im v chranénych
oblastech okraje vétrolamu jsou vyborna mista pro udrzeni v¢elstev (Brandle et al., 2004).
Aby bylo dosdhnuto dobré produkce medu, je zadouci, aby véely mély pristup ke kvétim
produkujici nektar, a je proto potiebné takové druhy stromt zakomponovat do vétrolami
(Wilkinson et al., 2000).

e Vliv na zvySeni hospodarského vynosu

Vliv na produkce hospodarskych zvirat
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Vhodné spravované vétrolamy hraji také vyznamnou roli pii zvySovani objemu vyroby
a produkce hospodatskych zvitat. Vétrolamy a ochranné lesni pasy hraji roli pii zmirfiovani
klimatickych podminek, jako je teplota a krupobiti, které¢ maji dopad na rtist predev§im
mladych hospodaiskych zvirat (Mekonnen Alemu, 2016).

V konkrétnich ptipadech ukéazaly studie zaméfené na produkci narist produkce mléka
0 30 % (Austin, 2015) a to z toho divodu, ze produkce mléka je vyrazné ovlivnéna tepelnou
zatézi (Fisher et al., 2010; Kendall et al., 2006).

Dalsi studie zaméfené na ochranu jehiiat vykazuji 50% snizeni ztrat a zvySeni miry
pieziti o 28 % a navySeni produkce viny o 31 % u ovci, které byly chranény vétrolamy
(Austin, 2015).

Vliv na produkci plodin

Skutecnost, ze ochranné pasy poskytuji ochranu pied vétrem na produkci plodin, je
podpofena mnoha vyzkumy (Nuberg, 1998). Do spolecné zemédélské praxe patii vyuziti
ochrannych lesnich past k ochrané pfilehlych plodin pied ni¢ivymi u€inky vétru (Brandle et
al., 1992), vétrem pohanénymi casticemi (Kort et al., 2012), pfimym slune¢nim svétlem a
extrémnimi podminkami. VSechny tyto uvedené ptiznivé vlastnosti se podileji na vyssich
zemé&délskych vynosech a pomahaji zachovat vynosnost pudy. Procentualni zvySeni vlivu
vétrolami nelze vyjadfit stejnym zptisobem na vSechny plodiny a zemédélské plochy.
Odezva jednotlivych plodin se vSak 1isi v zavislosti na druhu plodiny a designu vétrolamu.

Naptiklad odrtidy obilovin a kukufice odolné vici suchu maji nizké kladné vynosové
hodnoty na ochranné lesni pasy, krmné plodiny vykazuji stfedni kladné vynosové hodnoty a
specialni plodiny (tj. ovoce, zelenina) mohou vykazovat vysoké vynosové hodnoty jako
reakci na ukryt pied nepfiznivymi podminkami (Kort et al., 2012).

V primérnych letech se troda obili obvykle zvySuje o 6-19 % a vySe sklizné se 1isi dle
vzdalenosti od vétrolamu. Pfi¢inou téchto vykyvi jsou vétrné viry (Trnka, 2000). V piimé
blizkosti vétrolamu, piedev§im na jeho zavétrné stran¢ az do vzdalenosti 1,5 nasobku jeho
vysky, jsou vynosy ze zemédé€lskych plodin ztratové. PredevSim je to zplsobeno tim, ze
dfeviny konkuruji kulturnim plodindm v boji o vldhu a nepfiznivé ho ovliviiuji zastinénim.
Tyto negativni vlivy jsou ddle kompenzovany zvySenim vynost ze zemédélskych plodin ve
vzdalenosti dosahujici 1,5-12 nasobku vysky vétrolamu. Na ndvétrné strané vétrolamu je
vzestup patrny do vzdalenosti 5 nasobku jeho vysky (Trnka, 2000).

VyuZzivani ochrannych lesnich pasii v plodinové produkci neposkytuje pouze pozitivni
ptinosy, ale je spojeno také s naklady. Brandle et al. (1992) pifi svém ekonomickém
hodnoceni ochrannych lesnich past dospé€li k zaveru, Ze neni zcela jasné, zda zvySeni vytézku
z polnich plodin je dostate¢né k tomu, aby vyrovnalo néklady, které jsou spojené s vysadbou
stromd.

Dale se predpokladd, Ze stromy, které jsou schopny upeviiovat dusik, pfispivaji k
produktivité a produkci plodin, které se nachazeji v okoli, a to mize byt piilezitost pro
ekologické zemédé@lstvi. Na zavétrné strané mize rovnéZ dochéazet ke snizeni vyparovani
vody v disledku snizeni rychlosti vétru (Mekonnen Alemu, 2016).
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Vétrolamy také zvySuji produkci plodin na strané zavéti. Studie v Australii ukazaly,
ze doslo k navySeni o 47 % u pSenice a 22 % u ovsa. V Turherglenu vzrostla produkce
obilovin 0 15 % v disledku pasobeni vétrolamd.

Nékteré stromy hraji také diilezitou roli pfi ochrané plodin ptisobenim jako pfirozeny
repelent na Skiidce ¢i odpuzovanim hlodavet. Na okrajich vétrolamd nachézeji vhodné
podminky k zivotu bioregulatoti ze skupiny hmyzu, ptisobicich na populacni hustoty sktidcti
na prilehlych polich (Gontijo, 2019; Trnka, 2000).

Vliv na produkci pastvin

Vétrolamy zlepSuji riist rostlin a zvySuji trodnost pastvin snizenim ubytku vlhkosti z
pud. Vétrolamy snizuji ztraty vody z pidy v pozdnim jafe o 10—12 mm, v konkrétnim ptipadé
mély oblasti chranéné vétrolamy 20% nartst pramérné ro¢ni sklizné. Existuje stale vice
dukazl, Ze pady kolem stroml obsahuji zvySené mnozstvi organického materialu a zivin, a
tim podporuji rist pastvin (Austin, 2015).

Regulaéni

Mezi nejveétsi benefity poskytované vétrolamy lze zatadit ekosystémové sluzby z fad
regulacnich, mezi které zatfazujeme ochranu budov, dalnic a silnic pfed nepfiznivym
proudénim vétru a sn¢hu, odstranovani oxidu uhli¢itého v atmosféie a produkce kysliku,
omezeni vétrné eroze, snizeni emisi a hlukového znecisténi, piipadné i1 eliminace zapachu
atd.

Regulace eroze

Dobte zavedené vétrolamy jsou ucinnymi prostiedky, jak chranit zaveétrné strany pied
nepiiznivym pisobenim vétri a snizeni vétrné eroze (Podhrazska, 2008; Podhrazska Jana,
2007; South, 2006). Jedna se o jeden ze zpisobt, jak trvale branit odnosu pudnich ¢asti
redukci rychlosti vétru a tim sniZovat intenzitu vétrné eroze (Vacek et al., 2018). Piedevsim
v suchych oblastech mohou vétrolamy, které jsou vhodné rozmisténé na 5 % plochy ptdy,
redukovat rychlost vétru az o 30-50 % a snizovat pudni ztraty az o 80 % (Marshall &
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vétrolamd, jednd se vSak o velmi slozity proces, ktery neni v dneSni dobé zcela jasn€ popsan
(Podhrazska, 2007).

Austin (2015) uvadi, ze 40 % hustych vétrolamu poskytuje dobrou ochranu pro
plodiny, zatimco vétrolamy, které dosahuji hustoty 60 %, jsou G€inné predevsim pii vétrné
erozi. Dufkova et al. (nedatovano) zmifiuje pozitivni u€inky vétrolami na navétrné strané do
10, a na zavétrné strané do 20-25 nasobku své vysky. Tento vliv vétrolamil je predevSim
patrny v klimaticky suchych oblastech, ve vlh¢ich oblastech neni vliv vétrolamii do takové
miry prikazny.

Regulace priitokit vody
Vétrolamy Vv krajin€ plni také funkci hydrologickou, snizuje povrchovy odtok vody,
stabilizuje mezni pasy, fidi proudici vodu urCitym smérem a v jinych ptipadech také
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ovliviiuje podpovrchové proudéni vody. Pro toto zajisténi je dilezité, aby byly umistény
podél hranic pozemk. Jejich hlavni role je dilezita pro sniZzeni rychlosti pritokt a odtoki
vody a zabranéni nerovnomérnému proudéni béhem roku (Baudry et al., 2000; Molnarova,
2008). Stromy, které se nachazeji na meznich pasech, zajist'uji udrzovani vlhkosti v krajiné
tak vyznamn¢, ze zamezuji zaplavam (voda, kterou meze zadrzuji pti destich, napoméha v
krajin¢ v dobach sucha tim, ze zavlazuje okolni zelen) (Molnarova, 2008).

Vliv na zachytavani snéhu

Vétrolamy jsou u¢innym prostfedkem ochrany pred nepiiznivym ptisobenim sné¢hu, a
tim je dosazeno zlepSeni rezimu pudni vlhkosti (Schoeneberger et al., 2017). Pohybem
vzdus$nych mas jsou unaSeny lehké latky, napft. snih, ktery je ukladan v mistech, kde dochazi
k poklesu rychlosti vétru. Snih je ukladan za i pred pasem. Vliv vétrolamu na ukladani sné¢hu
zaina pti vysce pasu od 1 m, vV proudovém typu pasu je sn¢hova zave) ukladana ve vySce
60-80 cm, ve vice zapojenych porostech ptisobi nezadouci tvorbu zavéji po obou stranach
pasu. Ochranné lesni pasy mohou byt vyuzivany k zachyceni snéhu a udrzovani snéhu na
lokalitach (Brandle et al., 2004), kde je to nezbytné pro udrzeni rezimu pudni vlhkosti v
polosuchych oblastech. V téchto oblastech mtize snih tvofit az 40 % ro¢nich srazek (Kort et
al., 2012). Zvyseni pudni vlhkosti zpisobené zadrzenim snéhu v ochranném pasmu
vétrolamu mize dosahovat do hloubky 0,8-2,6 m a délky v rozmezi 10—15 m za a pied
pasem. Smérem ke stiedu chranéného uizemi dochézi ke zvyseni rychlosti vétru a tim dochazi
k vétsimu vyparu z pudy (Kort et al., 2012).

Pozdrni ochrana

Vétrolamy snizuji rychlost vétru, ktery ovliviiuje rychlost Sifeni ohné. Pozorovani
ukazala, ze stromy ochranuji zemédélstvi pied pozary. Na otevieném prostoru je pozarni
fronta zna¢n¢ zavisla na rychlosti vétru a mnozstvi suché travy. S malym zvySenim rychlosti
vétru dochdzi k mnohem vétSimu zvysSeni rychlosti ohné. Kvalitni vétrolam mutze snizit
rychlost vétru o 30 %, a tim dochazi ke snizeni rychlosti ohné o 20 % (Austin, 2015).

Vliv na kvalitu vzduchu a vody

Pachova zasténa

Vétrolamy také slouzi jako pachova zasténa pro zivoéisnou vyrobu. Je to z toho
divodu, ze vétSina pachu, které jsou vytvorené zivoc¢isnou vyrobou, cestuji jako Castice.
Existuji dikazy, Ze vétrolamy mohou zlepsit kvalitu vzduchu tim, Ze brani pohybu ¢astic, a
tim i zapachu hospodaiskych zvitat (Tyndall & Colletti, 2007).

Vliv na kvalitu vody

Agrolesnictvi je prakticky také osvédcenou strategii pro zajisténi Cisté vody. V
konvenénim zemédé€lstvi je vyuzita polnimi plodinami méné nez jedna polovina
aplikovaného dusiku a fosforecného hnojiva. Prebyte¢né hnojivo se vsakuje do
podpovrchovych vod nebo se vyplavuje ze zemédelskych ploch povrchovym odtokem, ¢imz
dochazi ke kontaminaci vodniho zdroje a ke snizeni jeho kvality (Cassman, 1999). Pii vyuziti
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vétrolamu je zdokumentovano snizeni uniku postiikti az o 80-90 % (Ucar & Hall, 2001).
Existuje tedy vyznamny potencial zatfadit tyto krajinné prvky jako prostfedek boje proti
znecistovani vodnich zdroji v zemédélskych oblastech.

Regulace klimatu

Viiv vétrolamu na teplotu

Dalsi vyznamnou ekologickou roli hraji vétrolamy pfi zlepSovani mikroklimatu. V
chranénych oblastech vétrolamti dochazi obvykle k nariistu no¢ni teploty o 1-2 °C (Brandle
et al., 2004). Po vychodu slunce je teplota v prostoru mezi pasy pasobeni piimého sluneé¢niho
zateni vyssi nez v nechranéném uzemi. Zpisobuje to slabsi turbulence a tim i nizs$i vymény
tepla. BEhem poledne jsou teploty vyrovnavany a v nékterych ptipadech 1 v nechranénych
prostorech jsou o néco nizsi. Celkove lze vyvodit, ze primérna denni teplota je v chrdnéném
uzemi o 1-3 °C vyS§i neZ v nechrdnéném. Rozdil mezi ozafenou a neozafenou stranou
jednoho vétrolamu byva mezi 5-10 °C. Pii planovani vétrolamii je dobré vychazet z toho, ze

chladny vzduch mezi pasy mize byt uzavien, a tim muize dochézet ke vzniku mrazovych
kotlin (Cleugh, 1998).

Sekvestrace a ukladani uhliku

Sekvestrace uhliku spoc¢iva predevsim v odstranovani a skladovani v jeho zasobarnach
(napf. ve vegetaci, oceanech a pud¢). Pravé zafazeni stromd nebo kefd do zemédélského
lesniho systému zvySuje mnozstvi sekvestrované¢ho uhliku pfedev§im ve srovnani s
pastvinami nebo monokulturnim polem s plodinami (Sharrow & Ismail, 2004). Kromé
vyznamného mnozstvi uhliku, ktery je vazan v nadzemni biomase, mohou také dieviny
rostouci mimo les ukladat uhlik v podzemi.

Potencial sekvestrace uhliku se lisi pfedevSim v zavislosti na typu systému dievin,
druhovém slozeni, véku, geografické poloze, environmentalnich faktorech a managementu.
Z prostudované literatury o sekvestraci uhliku je patrné, ze agrolesnické systémy maji
potencial sekvestrovat vétsi mnozstvi uhliku nad a pod zemi ve srovnani s tradi¢nimi
zemé&d¢€lskymi systémy (Sharrow & Ismail, 2004).

Podpiirné / habitaéni

Zver a veétrolamy

V mnoha zeméd¢lskych oblastech poskytuji vétrolamy jediny vhodny biotop pro volné
zijici zivocichy (Bain et al., 2020). Napiiklad v Nebrasce je tento fakt hlavnim diivodem pro
zakladani vétrolamil na zeméd¢lské pid€. Vétrolamy a ochranné lesni pasy pfispivaji k
vytvofeni vhodného stanovisté¢ pro volné Zijici zivocichy, pro které predstavuji vhodny
biotop, zahrnujici utocisté a reprodukéni stanoviste (Bain et al., 2020; Santiago & Rodewald,
2021). Dobie zavedeny vétrolam pro né predstavuje ukryt pred dravei a nepriznivymi
klimatickymi podminkami. Ptaci zde také mohou nachéazet potravu ve formé hmyzu, ktery
mize také vychazet z pudnich plodin (South, 2007). Primérny 3fadovy vétrolam muze
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poskytovat ukryt p¥iblizné pro 12 druhd ptakd (Bird et al., 1992). Ukryt zde nachazeji také
druhy hmyzozravého ptactva a dravct, jejichz nejcastéjsi kofisti jsou hrabosi polni (Trnka,
2000).

Dale byla také zjisténa vyssi riznorodost hmyzu v polich, pokud jejich hranice sousedi
s vétrolamy (Bentrup et al., 2019; Bird et al., 1992; Hinsley & Bellamy, 2000). V Kansaské
studii pobytovych znaki v hospodaiskych systémech se uvadi, ze tyto linearni pasy poskytuji
nejvetsi druhovou rozmanitost zvéie, protoze zde mnoho druhti lovné zvéte vyhledava kryt.
Ekonomické vynosy spojené s lovem zvéte v linearnich pasech Kansasu se pohybovaly v
rozmezi 30-35 miliond dolart (Cook Philip S. & Cable, 1990). V nékterych ptipadech se
vSak ukazalo, Ze vétrolamy mohou tvofit ptekazku pro pohyb zvéfe mezi jednotlivymi poli
(Marshall & Moonen, 2002).

V blizkosti vétrolamli se sdruzuje pfedevSim pernatd lovna zvef. Dale pak zde
nachazeji vhodné pobytové podminky drobni savci (hlodavei a hmyzozravci), jejichz
biomasa byla stanovena na jednotku plochy az 2x vyssi nez na prilehlych polich (Trnka,
2000).

Kulturni sluzby

Vétrolamy v krajiné plni funkci estetickou, kterd zahrnuje vizuédlni posouzeni
krajinného razu. Tato funkce je vyjadiena kulturnimi a ptirodnimi hodnotami a vyvazenymi
vztahy v souladu s krajinou (Vorel et al. 2003). Jedna se o vyhledy, pfirodni dominanty, ¢i
vegetacni aspekty. Jedna se o celkové prostorové usporadani — velikost, druhovou skladbu
dfevin. Tyto prvky maji vyznamnou funkci harmonizace krajinného razu a jsou schopné
naplnit funkci krajinnych dominant (Sklenicka, 2002). Ptedstavuji tradi¢ni rysy krajiny. V
nekterych krajinach mohou liniové prvky predstavovat kulturni dédictvi. Napiiklad nékteré
Vv Ceskych zemich mohla byt vysadba stromti spojena s riiznymi historickymi nebo dilezitymi
osobnimi udalostmi, jako je naptiklad konec valky, vznik republiky nebo narozeni ditéte
(Sklenicka, 2002).

Typickd krajinna struktura s vétrolamy povzbuzuje turismus a obyvatelim a
navstévnikim poskytuje malebné vyhledy (Grala et al., 2012) a tvofi krajinny raz daného
uzemi. Okraje vétrolaml mohou byt vyuZivany jako turistické stezky a cyklostezky, které
zpiistupiiuji krajinu a zanechavaji neporusené péstebni plochy (Marshall & Moonen, 2002).

Zelen v krajiné ma vyznamny vliv na chovani ¢lovéka, jeho duSevni pohodu a zdravi.
Tento aspekt byl do nedavné doby ptehlizen. Timto tématem se zabyva moderni architektura
ve spolupraci s psychology, ktefi fesi celkovy vliv Zivotniho prostiedi na dusevni chovani
obyvatel (Hochmalova et al., 2021). Dle Vorela et al. (2003) je tato funkce zavisla na
dostatecné velikosti plochy zelené, ktera navazuje na sousedni plochy a charakter ptirodnich
slozek jednotlivych ploch jako je esteticka hodnota, biodiverzita, ekologickd stabilita aj.
Rekreacni prostor je diilezity také pro fyzické zdravi a kondici, zelen tedy poskytuje prostor,
kde maji lidé prostor byt aktivni. Vysledky studie v Missouri vykazuji silnou rekreacni funkci
v agrolesnictvi. Nejcastéji respondenti uvadéji jako rekreacni funkci v agrolesnictvi lov
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(72,2 %), dale pak sbér volné rostoucich rostlin, jako jsou bobule ¢i houby (64,6 %),
pozorovani piirody nebo zivocicht (56,7 %) a nasledn¢ pak chtize a turistika (53,5 %)
(Santiago & Rodewald, 2021).

Funkéni vétrolamy poskytuji atraktivni prostor pro posileni pocitu lidské pohody.
Efektivni a fungujici vétrolamy napomahaji ke zlepSeni hygienickych pracovnich podminek
pro zaméstnance a poskytuji soukromi od rusnych silnic (Austin, 2015).

Zkoumani spojitosti mezi rekreacnimi sluzbami a agrolesnictvim mtize objasnit snahu
o multifunk¢énost zemédélstvi, ktera je v tomto odvétvi velice Zadouci, jelikoZ dochazi k
udrzitelné podpote rozvoje venkova — zvySuje se blahobyt a dochézi k ptinosiim pro Zivotni
prostiedi (Wilson, 2008).

Negativni funkce zelené

Pozitivni funkce zelené pfevazuji nad negativnimi, ale existence lidi a stromt piinasi 1
nepiijemnosti. KdyZ pomineme padajici asimilacni organy, plody a jiné ¢asti, miiZze vegetace
pusobit na zdravi a bezpecnost ¢lovéka 1 negativné — nejvice ovliviiuje ¢loveéka a jeho obydli,
pozemni komunikaci, majetek. Mezi nejvyraznéjsi vlivy patii naptiklad provozni bezpecnost
stromu nebo poruchy staveb (Kolatik, 2003).

Neékteré druhy rostlin a stromit mohou byt alergenni ¢i toxické. Nebezpecné jsou druhy
s jedovatymi plody, které mohou zkonzumovat mal¢ déti nebo doméci zvirata. Tyto poziené
plody mohou zptisobovat nevolnosti ¢i podrazdéni kuize. Velice zaporné jsou vnimany také
jejich alergenni tc¢inky, produkuji pyl a semena, kterd mohu byt nebezpecna predevsim pro
alergiky (Kolafik, 2010).
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3.3 Vétrolamy jako soucast agrolesnictvi — vymezeni politiky a praxe

Pojem agrolesnictvi zahrnuje celou Skélu riznych definic, nicméné v navaznosti na
védecké a mezindrodni préce je z politického hlediska definovano jako souhrnny ndzev pro
vyuziti pudy a technologie, kdy jsou dieviny (stromy, kete, palmy, bambusy atd.) zamérné
pouzivané na pudnich celcich v kombinaci se zemédélskymi plodinami nebo zviraty (P. K.
Ramachandran Nair, 2011). V ramci projektu AGROFOWARD je vyuzivana nasledujici
definice: ,,zamérn4 integrace dievin a uzitek z vyslednych ekologickych a ekonomickych
interakci rostlinnych a zivoc¢isnych systému‘ (Santiago-Freijanes et al., 2018), které ptinase;ji
vzajemné vyhody ekosystémovych sluzeb (M. R. Mosquera-Losada et al., 2018). Plodiny, o
které se jedna, jsou pro Evropskou unii specifikovany v ptiloze €. 1 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013. Dle Evropské Agrolesnické federace je agrolesnictvi
definovano jako integrace dievinné vegetace, plodin a chovu hospodaiskych zvitat ve stejné
oblasti (Mosquera-Losada et al., 2017). Dle Ceského spolku pro agrolesnictvi (CSAL) se
jedna o zplisob hospodafeni na zemédélské nebo lesni ptidé, které kombinuje péstovani
dfevin s ur¢itou formou zemédélské produkce na jednom pozemku, a to bud’to prostorove
nebo ¢asove.

Vsechny tyto definice maji spolecné to, ze se jedna o zdmérnou integraci dievin do
ekosystému hospodaiskych plodin nebo zvitat. To je spolecné i pro Agrolesnickou politiku
USA, Association for Temperate Agroforestry (AFTA 2022) a zaroven také pro SZP —
opatteni 8.2. Tyto dfeviny chrani ptidu pfed vysuSovanim, chrani rostliny rostouci pod nimi
pied pfirodnimi zivly, napomahaji zvySovani biologické rozmanitosti apod. Agrolesnictvi
dale také plni funkci kulturni, rekreacni a zdsobovaci. konkrétn¢ uzitek v podobé potravin a
krmiva ¢i palivového dfivi, pficemz jde vétSinou o kombinaci pouziti rtiznych dievin.
Dteviny zde vSak mohou byt také vysazeny i za jedinym konkrétnim cilem, jako napf.
zadrzeni vody v pid¢ a zabranéni plidnim sesuviim. Vysadbou dievin dochézi k
¢astecnému zaboru pudy, ktera by mohla byt vyuzita k péstovani zemédé€lskych plodin,
nicméné dieviny jsou vysazovany i na mistech, které péstovani zemédé€lskych plodin
neumoziuji — strané, kraje poli, biehy potok, ¢i v blizkosti budov.

Jak tedy z moznosti vyuziti vyplyva, agrolesnictvi neni systém vhodny pouze pro
zemédé€lské pozemky s jednoletymi plodinami, ale také pro sady, pastviny i lesni pozemky,
kde mize na konkrétnim misté€ plnit svou specifickou funkci. Jednotlivé typy agrolesnickych
systému jsou uvedeny v Tabulce 3 (Raskin & Press, 2020).
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Tabulka 3 Typy agrolesnickych systémii, dle klasifikace vyuZiti ptidy

Umisténi stromu

Agrolesnicky systém

Zemédélska pida

Lesni plida

Stromy rostouci pfimo
na zemédélskych
plochéach

Silvoorebni

kombinace péstovani dievin se
zemédeélskymi plodinami;

Pasy poli a dfevin; pasy orné pidy v
sadech; solitérni stromy

Lesni zemédélstvi

Silvopastevni

kombinace péstovani dievin s pastvou;
pastva s dievinami, pastva sadu, solitérni

stromy

kombinace péstovani dfevin s plodinami
a pastvou;

smés vyse uvedenych

Lesni pastva

Agrosilvopastevni

Zivé ploty

Zivé ploty, biehové
porosty,
vétrolamy, aleje

Vétrolamy a ochranné pasy

Stromy mezi pozemky Lesni pasy

Aleje a stromoradi

Pobfezni pasy

3.3.1 Soucasny rozsah agrolesnictvi v EU

Podle odhadu s vyuzitim databaze LUCAS ¢ini celkova plocha zemédélsko-lesnického
hospodatfeni v EU-27 pfiblizné 15,4 mil. ha (Obrazek 3), coz odpovida ptiblizné 3,6 %
uzemni rozlohy a 8,8 % zemédélsky vyuZivané plochy. Ze tfi ndmi zkoumanych systémi
zaujima agrolesnictvi zamétfené na chov hospodarskych zvitat ptiblizné 15,1 mil. ha, coz je
zdaleka nejvétsi plocha. Agrolesnictvi s vysokou hodnotou difevin a agrolesnictvi na orné
ptdé pokryvaji 1,1, resp. 0,3 mil. ha. Absolutné nejvétsi rozlohu agrolesnictvi maji Spanélsko
(5,6 mil. ha), Francie (1,6 mil. ha), Recko (1,6 mil. ha), Italie (1,4 mil. ha), Portugalsko (1,2
mil. ha), Rumunsko (0,9 mil. ha) a Bulharsko (0,9 mil. ha). Rozsah agrolesnictvi vyjadieny
jako podil zemédélsky vyuzivané plochy (ZPF) je vSak nejvétsi v zemich jako je Kypr (40 %
ZPF), Portugalsko (32 % ZPF) a Recko (31 % ZPF). Shlukova analyza odhalila, Ze vysoky
vyskyt agrolesnickych ploch Ize nalézt v jihozapadnim kvadratu Pyrenejského poloostrova,
jizni Francii, Sardinii, jizni a stfedni Italii, stiednim a severovychodnim Recku, jiznim a
stfednim Bulharsku a sttednim Rumunsku (den Herder et al., 2017; Mosquera-Losada et al.,
2018).

Vzhledem k tomu, Ze agrolesnictvi pokryva znac¢nou ¢ast zemédé€lské pidy v EU, je
nezbytné, aby se mu dostalo vyznamnéjsiho a jasnéjSiho mista ve statistickém vykaznictvi
EU, a rozhodovaci organy tak mély k dispozici spolehlivéjsi informace o rozsahu a povaze
agrolesnictvi. Spolehlivé informace by zase mély pomoci pii tvorbé a provadéni politik a pfi
hodnoceni dopadu zemédélskych a jinych politik na agrolesnictvi.
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Obrazek 3 Celkovy rozsah agrolesnictviv Evropé (den Herder et al. 2017)
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3.3.2 Agrolesnictvi v globalnim politickém ramci

Agrolesnictvi se v Evropské unii (EU) odehrava v kontextu globalnich strategickych
politik, které jsou popsany v OSN (OSN, 2015), Millennium Development Goals a FAO
(FAO, 2000). Krom¢ téchto specifickych cild mutze agrolesnictvi pomoci feSit velké
mnozstvi iniciativ na evropské trovni jako napf. Pan-European Biological and Landscape
Diversity Strategy (PEBLDS) (PEBLDS, 1995), Evropské tumluvy o krajin¢ (European
Convention Landscapes, 2017) a Evropském programu pro zménu klimatu (ECCP) a Natura
2000. (Rois-Diaz et al., 2018) a dale spole¢né zemédé&lské politiky (SZP).

Spole¢na zeméedélska politika je klicova pro podporu prechodu a ukotveni agrolesnictvi
v EU. Kazda zemé& musi poskytnout konkrétni opatieni ke splnéni cilovych hospodaiskych,
environmentalnich a socidlnich cili nadchézejici SZP 2021-2027 tak, aby bylo dosahnuto
udrZzitelnosti. Hlavnimi faktory, které ovliviuji SZP jsou, jak zdiraziiuje Evropska komise,
cile OSN pro udrzitelny rozvoj (SDGs) a Cork 2.0 Declaration (Garcia de Jalon et al., 2018;
Mosquera-Losada et al., 2017). SDGs je souhrnem 17 cill, které zahrnuji environmentalni,
socidlni a ekonomické aspekty lidského blahobytu a prosperity. Déle je podstatné, Ze priority
SZP tvoti zéklad pro dosazeni cilt trvale udrzitelného rozvoje OSN a vytvaii tedy shodu v
oblasti environmentalni politiky.
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Pokud jde o Sirsi politicky ramec, mezi dal$i dokumenty, v nichz hraje agrolesnictvi
dilezitou roli, patii Evropska zelena dohoda (European Commission, 2019), v niz se
konkrétn¢ uvadi, ze v ramci nové spole¢né zeméd¢€lské politiky by zeme mély hrat vedouci
ulohu v oblasti udrzitelnosti, naptiklad v agrolesnictvi.

Jednim ze stavebnich kamenti evropské zelené dohody je strategie ,,Farm to Fork*
(European Commission, 2020a), jejimz cilem je nabidnout "finan¢ni prostiedky na
kompenzaci uslych nakladi a ptijmi" v rdmci SZP na podporu udrzitelnych postupt, jako je
agrolesnictvi (European Commission, 2020a).

Dale pak nova strategie EU pro lesy do roku 2030 (European Commission, 2021b) je
jednou ze stézejnich iniciativ Evropské zelené dohody a navazuje na strategii EU pro
biologickou rozmanitost do roku 2030 (European Commission, 2020b). Jednim ze zavazku
je, aby do roku 2030 ptibyly 3 miliardy stroml nad rdmec soucasného stavu. To zahrnuje
nejen rozSifovani stavajicich lest, ale také vysadbu dalSich lest, stroml v méstskych a
piiméstskych oblastech a zaméfeni se na agrolesnictvi a stromy v zemédélskych oblastech
na zemédélské pude, které pfimo nova strategie upravuje (Wardayati, 2021).

V Tabulce 4 jsou uvedené globalni a evropské politiky a organizace, které jsou
relevantni pro agrolesnictvi.
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Tabulka 4 Globdlni a evropské politiky a organizace relevantni pro agrolesnictvi

Meéritko Politika
Globalni FAO
OSN (SDGs)

Rozvojoveé cile tisicileti (Millennium Development Goals, MDG)

Celoevropské Pan-European Biological and Landscape Diversity Strategy (PEBLDS)

Evropskéa imluva o krajiné

Evropském programu pro zménu klimatu (ECCP)

EU Natura 2000

Evropska zelena dohoda

Biodiversity strategy for 2030

Cork 2.0

Environment action programme to 2030
Nové Lesni strategie EU do roku 2030
SZP 2021-2027

Farm to Fork

3.3.3 Soucasny stav agrolesnictvi ve stiedni a vychodni Evropé

Agrolesnictvi na Slovensku

Slovenska agrolesnicka asociace (SAA) je prvni oficidlni organizaci vénujici se oboru
agrolesnictvi na Slovensku. Toto sdruzeni bylo zalozeno 25. tinora 2021 skupinou
vyzkumnych pracovnikiti, zemédélcu, lesnikii a nadSenci pro agrolesnictvi. Tato organizace
si klade za cil sdruzovat vSechny zajemce 0 podporu, rozsifit agrolesnické systémy na
Slovensku a byt relevantnim partnerem pfi feseni této problematiky na doméci urovni pro
Ministerstvo zeméd¢lstvi a rozvoje venkova a Ministerstvo zivotniho prostfedi Slovenské
republiky (EURAF, 2022b).

Existuje fada legislativnich ptekazek, které brani rozsifovani agrolesnickych systémil
na zemédélské pidé. K jejich odstranéni se doporucuje predev§im zavést ustanoveni o
agrolesnictvi do pfipravovaného zakona o zemédélstvi (hospodateni na piid€) a spolu s tim
provést zmény dalSich souvisejicich pravnich ptedpisi v kompetenci Ministerstva
zemédélstvi a rozvoje venkova a Ministerstva zivotniho prostfedi. V pfipravovaném zakoné
o zemé&délstvi se navrhuje zavést ustanoveni o agrolesnickych systémech.

Agrolesnictvi v Némecku

Agrolesnictvi ma v Némecku dlouhou tradici. Tradi¢ni systémy "vétrolami" zde byly
zavadény jiz od 10. stoleti. Od 18. stoleti zde byly zakladany pfedevsim jako zivé ploty na
polich a pastvinach, aby se snizila infiltrace vzduchu, ale také jako zdroj riiznych produktd,
jako je palivové nebo stavebni dfevo, krmivo pro dobytek, bobule a ofechy. Nejvyssi hustotu
tohoto tradi¢cniho agrolesnického systému lze nalézt v severnich spolkovych zemich
Némecka. Vyznam zivych ploti se v§ak v prubéhu ¢asu zménil, ve velké miie ztratily svou

31



funkci zdroje potravy. Namisto toho jsou stale vice cenény pro poskytovani rozmanitych
ekosystémovych sluzeb, jako jsou ucfinné vétrolamy, prevence eroze pudy, produkce
palivového dieva z vytézenych zbytkl stromi a jako prostor ukryt riznych druhti Zivocicht
(EURAF, 2022c).

AG Agroforst Deutschland, némecka pracovni skupina pro agrolesnictvi, je sdruzeni
védct, poradcii a odbornikd z praxe, ktefi se zajimaji o rizné aspekty agrolesnictvi. Mezi
jejich hlavni napln prace patii ucast na agrolesnickych projektech, vyukova ¢innost pro
studenty a zeméd¢lce, znovuobjevovani a aplikace tradi¢nich agrolesnickych systémi a také
politické aktivity na mistni, narodni a mezinarodni Grovni (EURAF, 2022c).

Vétrolamy jsou povaZovany za chrdnéné krajinné prvky. Pét spolkovych zemi
podporuje opatfeni na obnovu a zachovani stavajicich opatfeni na vysadbu novych systémui
vétrolamil. Vétsina spolkovych zemi ma programy udrzby ovocnych sadii. Sest programi
rozvoje venkova podporuje opatieni na obnovu a udrzbu stavajicich sadi a/nebo vysadbu
novych sadl; dvé spolkové zemé podporuji marketingovéa opatieni pro produkty ze sada
(DeFAF, 2022).

Agrolesnictvi vSak neni uzndno jako systém vyuzivani pidy narodnimi zdkony.
Hlavnim divodem tohoto stavu je absence jasné definice agrolesnictvi v predpisech EU.
Podle prohlaseni nékterych ufednikti némeckého ministerstva nejsou agrolesnické systémy
podle soucasnych piredpisu EU zpusobilé pro zemédélskou podporu (EURAF, 2022c¢).

Agrolesnictvi v Rakousku

Agrolesnictvi hraje v Rakousku tradicné vyznamnou roli. Zejména tzv.
Streuobstwiesen (druh lu¢niho sadu) byly hojné rozsSiteny v ptedalpskych oblastech.
VétSinou piedstavuji volnou kombinaci ovocného sadu s pastvinami pro hospodaiska zvifata.

Na orné puadé se ve vychodnim Rakousku nachazi pievazné zivé ploty, vétrolamy,
meze a nahodile rozmisténé skupiny stromd.

Vétrolamy a liniové vegetacni pasy musi spliovat urcita kritéria — Sitka 2—10 m, délka
nejméné 20 m a plocha nejméné 50 m?. Vegetace liniového prvku je na rozdil od nahodile
rozmisténych skupin stromi tvofena pievazné lesnimi dfevinami, které tvoii porostni zasobu
(ARGE Agroforst, 2022).

Pokud je liniovy prvek definovan jako vétrolam, spada pod kompetenci lesniho zakona
a stava se lesem. Tento fakt mu zaru¢uje ochranu a nesmi byt odstranén (ARGE Agroforst,
2022).

Stejné jako ve vétsin€ evropskych zemi bylo Rakousko v obdobi po 2. svétové valce
svédkem intenzifikace zemédé€lstvi. Technologicky pokrok umozZnil Gspory z rozsahu, které
si na oplatku vyzadaly jednodussi struktury poli. To vedlo k pozemkovym reformam, které
odstranovaly z pozemk rusivé struktury a prekazky. Tyto reformy byly nékdy doprovazeny
zfizenim ochrannych pasem, ale vétSinou vedly k odstranéni vegetace z krajiny.

Jednim z dvodd, pro¢ agrolesnictvi hraje v Rakousku tak podfadnou roli, je
restriktivni zakon o lesich, ktery preménuje zemédélskou piidu s ur¢itym mnoZstvim stromi
na les a tim pidu pro zeméd¢€lce znehodnocuje (EURAF, 2022a).
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3.3.4 Soudasny stav agrolesnictvi a zemédélské krajiny v Ceské republice

Ceska republika (CR) je vnitrozemskym statem o rozloze 78 866 km?, leZicim
uprostied mirného pasu severni polokoule ve stfedni ¢asti Evropy (Ministry of the
Environment of the Czech Republic, 2006). Soucasnd zemédélska krajina v CR zabira
priblizné polovinu jeji rozlohy, z toho necelé % tvoii ornd pida, vice nez Y4 trvalé travni
porosty, malou ¢ast pak zabiraji vinice, sady nebo chmelnice (Ministry of Agriculture, 2021).
Zemédeélci proto vyznamné spoluvytvaieji krajinu, a ovliviiuji tak poskytovani a rozvoj ES.

V ramci CR existuji z pohledu zemédélského hospodateni odlisnosti dané p¥irodnimi,
historickymi a vlastnickymi podminkami. Celkova zemédélska plocha byla pied polovinou
20. stoleti vetsi a tvofila ji pfedevsim mala rtiznoroda policka se stromy a kefi na okrajich
(Sklenicka & Salek, 2008). S nastupem komunistického rezimu v roce 1948 se vsak krajina
zménila (Sklenicka et al., 2009). V padesatych letech doslo k znarodnéni zeméd¢lské pidy,
coz mélo za nasledek scelovani pidnich blokd a odstranovani vegetace (Sklenicka, 2002;
Sklenicka & Salek, 2008). Po padu komunistického rezimu v roce 1989 byla puida navracena
vlastniktim, ktefi ji v mnoha ptipadech pronajali zeméd€lskym subjektlim, ktefi zpravidla
hospodafi konvenénim zptisobem (Fanta et al., 2022; Sklenicka et al., 2009). Tento zptsob
hospodateni zpravidla nepodporuje cile ochrany piirody a nemé tendenci k obnoveni
prerusenych vztahti mezi zemédélci a ptidou (Sklenicka & Salek, 2008). V CR je téméi 73 %
zemé&délské pudy pronajimano (MZE, 2021), pti¢emz tento podil patii (spolu se Slovenskem
S 90 %) mezi nejvyssi v EU (pramér EU je kolem 50 %) (MZE, 2016). Podle udaju
zemé&délského registru Ceského statistického Gitadu (CSU, 2021) puisobilo ke konci roku 2020
v CR celkem 47 160 zemé&délskych subjektil, z toho 89 % tvoii fyzické osoby, které viak
obhospodatuji jen 27,5 % z celkové vyméry zeméd¢€lské pidy. Naopak pravnické osoby
(druzstva, s.r.o., a.s.) tvofi pouze 11 % podilu na celkovém pocet subjektil, ale zato
obhospodatuji pfiblizné 69 % vyméry veskeré zemédélské pudy (CSU, 2021; MZE, 2021).

Celkovy rozsah agrolesnickych systémi v CR byl v roce 2018 vy¢islen na pfiblizné
36 tisic ha, coZ odpovida 0,45 % tGzemni rozlohy statu a pouze 0,8 % zemédé€lsky vyuzivané
plochy (EURAF, 2022b). Kli¢ovym pro ukotveni, rozvoj a podporu agrolesnictvi v CR ma
byt dokument ,,Strategicky plan spole¢né zemédélské politiky (déle jen ,,SZP*), ktery byl
v ramci Evropské unie schvalen pro obdobi 2023-2027 (MZE, 2022a). Plan obsahuje fadu
politickych reforem, které podpoti pfechod k udrzitelnému zeméd¢lstvi a lesnictvi. Témet
tfetina rozpoctu piimych plateb bude zaméfena na podporu ekoschémat — rezimi pro klima
a zivotni prostfedi. Za nezbytné povaZuje podpofit trendy pfechodu (nejen udrZovani
stavajiciho stavu) na environmentalné Setrn¢jsi systémy hospodaieni a vyuzit zvysujiciho se
zajmu o ekologické zemédélstvi a integrovanou produkci (MZE, 2022a). Hlavnimi faktory,
které ovliviuji SZP jsou, jak zdiraziiuje Evropska komise, cile OSN pro udrzitelny rozvoj
(SDGs) a Cork 2.0 Declaration (Garcia de Jalon et al., 2018; Maria Rosa Mosquera-Losada
etal., 2017).

Nejrozsitendjsi tradi¢ni agrolesnickou praxi v CR je silvopastevni agrolesnicky systém
(pastva extenzivnich ovocnych sadll), ktery zistdvd v lokalitich s méné& piiznivymi
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podminkami pro intenzivni zemédé&lstvi (napf. hory — oblasti Bilych Karpat a Sumavy), ale
také obory v soukromych lesich. Existuji i dal$i agrolesnické systémy jako je naptiklad
agrosilvopastevni (kombinace péstovani dievin s plodinami) nebo vétrolamy a ochranné
lesni pasy. V soucasné dobé nejsou ostatni agrolesnické systémy v podminkach CR pfilis
rozsifené.

3.3.5 Rozdilné pojeti di‘evinné vegetace v CR

V Ceské republice aktualné existuji dva rezimy existence dievin. V prvnim ptipads se
jedna o dieviny rostouci na pozemcich urcenych k plnéni funkei lesa, jez jsou upravovany
lesnim zékonem, ktery ptimo v §20 zakazuje past dobytek a umoziiovat vybéh hospodaiskym
zvitatim a pruhon dobytka lesnimi porosty (Zakon ¢. 289/1995 Sb. — lesni zakon).
Agrolesnicka praxe meziplodin lesnich dfevin je v souladu s Lesnim zakonem CR, ale neni
témé&f vyuzivana. Vyjimkou je pouze obora sparkaté zvéie a bazantnice.

Druhym typem jsou dfeviny rostouci mimo les, které jsou upraveny zakonem o ochrané
ptirody a krajiny (Zakon ¢. 114/1992 Sb.). Nicméné zadny ze zakont nespecifikuje pravni
rezim dfevin na zemedélské ptide€, ktery by zahrnoval také tpravu vysadby a kaceni dievin.

Dreviny na pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa

Dle § 2 pism. a) lesniho zakona se lesem rozumi lesni porosty, spolu s jejich prostiedim
a pozemky urcené k plnéni funkci lesa. Otazkou je, zda jsou lesem ve smyslu lesniho zakona
vSechny pozemky urcené k plnéni funkci lesa, bez zietele, zda na nich roste ¢i neroste jiny
nez lesni porost.

Lesni porosty jako soucast lesa je definovana § 2 pism. ¢) lesniho zakona jako stromy
a kere lesnich dievin, které¢ v danych podminkach plni funkci lesa. Lesni zakon neoznacuje
zadny vycet dfevin, které pfedstavuji lesni porosty. Lesnimi porosty jsou tedy veskeré stromy
a kefe rostoucich na pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa. At uz se jedna o hospodarské
dfeviny ¢i okrasné druhy dievin zndmé spiSe se zahrad. Naopak je tomu, kdyZ se porosty,
které vykazuji znaky lesnich dfevin, nachazeni na jinych pozemcich nez na pozemcich
urcenych k plnéni funkci lesa. Tyto dfeviny tak nejsou soucasti lesa ve smyslu lesniho
zakona.

Lesy dle jejich funkéniho zaméfeni Clenime do tii kategorii: lesy ochranné, lesy
zvlastniho urceni a lesy hospodarské. Lesni zdkon déle upravuje lesy pod vlivem emisi, které
jsou upravovany vyhlaskou Ministerstva zeméedélstvi €. 78/1996 Sb.

Lesni zdkon déle nedefinuje pojem ochrana lesnich porostl ¢i ochrana lesnich dievin,
nicméné je zde uvedena definice ochrany lesa. Tou se dle § 2 pism. ¢) lesniho zakona rozumi
¢innosti smétujici k omezeni vlivu skodlivych ¢initelti, ochranna opatieni proti $kodlivym
Cinitelim a zmirnovani nasledka jejich ptisobeni.
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Dreviny rostouci mimo les

Nelesni dfevinna vegetace (také dieviny rostouci mimo les nebo rozptylena zelen)
predstavuje dievné porosty, které nejsou lesem a jsou soucasti zelené pattici intravilanu sidel
nebo jiné zastavby, kterd se nachazi v krajiné (Marecek, 2005). Jsou Vv ni zahrnuty vSechny
prvky pfirodni i umélé vegetace. Ve star§i odborné literatufe se mizeme setkat s pojmem
mimo lesni, nelesni, krajinna, roztrousena zelen ¢i dfevinné vegetaéni prvky (Kolatik, 2003).

Z hlediska historie se nelesni dfevinna vegetace tvofila tfemi zptsoby (Sklenicka,
2002):

1. ustupem lesi — pozlstatek pivodnich lesnich porosti na plochach které byly
nevhodné k polnimu hospodareni

2. ptirozenym Sifenim — vegetativni a generativni cestou

3. védomé Sifeni ¢lovékem — vysadba aleji

V zdkoné o ochrané ptirody a krajiny €. 114/1992 je pro nelesni dievinou vegetaci
vyuzivan termin ,,dfeviny rostouci mimo les®, v tomto pojmu jsou zahrnuty stromy a kefe,
jejich skupiny ¢i liniové prvky, které rostou na nelesnich pozemcich, tedy na takovych
pozemcich, u kterych v Katastru nemovitosti neni uveden druh pozemku jako ,lesni
pozemek*. Smyslem této definice je, Ze ochrana podle ZOPK —tedy ochrana kazdé jednotlivé
dfeviny — se nevztahuje na dfeviny nachazejicich se na lesnich pozemcich, kde obvykle
nejsou chranény dreviny jako jedinci, ale jako lesni porosty. Ochrana dle ZOPK se vztahuje
1 na stromy suché.

Ve vySe zminéném zakonu €. 114/1992 Sb. je zajisténa i pravni ochrana dievin rostouci
mimo les. Tento zakon Se vénuje ochrané dievin nejkomplexnéji. Je zde upravena ochrana
drevin jak zvlastni, tak obecna. Také jsou v tomto zdkonu uvedena prava a povinnosti tykajici
se kaceni dievin rostoucich mimo les, ndhradni vysadba a nalezneme zde také obecnou a
zvlastni ochranu zivoc€icht a rostlin (Kolafik a kol, 2015).

Této definici se velice podoba termin, ktery je nejvice vyuzivan ve svétové literatuie
,» L rees outside forrest (TOF)“. TOF jsou takové stromy, které rostou na mistech, které nejsou
definovany jako les ¢i zalesnéné plochy (Bellefontaine, 2002). Jedna se o definici z FAO,
Ktera ma zaklad v definici lesa a jiné zalesnéné pudy (FAO, 2000), avsak jsou v této definici
zahrnuty 1 plochy parki, zahrad, které se za nelesni devinou vegetaci nepovaZzuji.

Dalsimi souvisejici ptedpisy, kterych se tato tématika tyka, jsou:

e VyhlaSka 189/2013 Sb., o ochran¢ dfevin a povolovani jejich kéceni, ve znéni
pozd¢jsich predpist, kterd se zaobird predevsim nedovolenymi zésahy do dfevin.

e VyhlaSka ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zdkona €. 114/1992
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, v které nalezneme seznam ohroZenych druht
rostlin, které jsou chranény zvlastnimi pravnimi predpisy.

Za spolecenské funkce dievin jsou dle § 1 b) vyhlasky ¢. 189/2013 povazovany: soubor
funkci dfeviny ovlivityjicich Zivotni prostiedi ¢loveka, jako je snizovani prasnosti, tlumeni
hluku ¢i zlepSovani mikroklimatu; mezi spolecenské funkce patii také funkce esteticka,
véetné plsobeni dfevin na krajinny rdz a raz urbanizovaného prostiedi.
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3.3.6 DalSi pravni souvislosti ochrany dfevin

Dreviny a obéansky zakonik

Novy obcansky zdkonik (,,NOZ*) zdkon ¢. 89/2012., ktery nabyl svoji G€innost dne
1.1.2014 ptinesl zmény které se tykaji soukromopravnich pravidel ve vztahu k dievinam
rostoucich mimo les na pozemcich jednotlivych vlastniki. Témito soukromopravnimi
normami by nemélo dochézet k dotceni vefejnopravnich povinnosti, které ustanovuji jiné
zékony, zejména zadkon o ochrané ptirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb.

Predevsim se tyto zmény tykaji sousedskych prav, a to prertstajicich kofenti a vétvi na
sousedni pozemky. Podle §1016, odst. 2 NOZ, neucini-li to vlastnik v pfiméfené dobé poté,
co ho o to soused pozadal, smi soused ve vhodnou ro¢ni dobu a Setrnym zptisobem koteny
nebo vétve stromi, které piesahuji na jeho pozemek, odstranit. Sousedovi v takovém piipadé
nalezi, co z odstranénych vétvi a kotent ziskd. V ptipadé¢ ofezu je nutné pfipomenout, ze vV
,,INOZ* nejsou dotceny vetejnopravni povinnosti, které stanovuji jiné zdkony. V piipade, Ze
by doslo k poskozeni dieviny sousedem, vystavuje se doty¢ny hrozbé sankce ze strany
organu ochrany pfirody podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. § 7 odst.
1.

Dreviny a zdakon o ochrané zemédélského ptdniho fondu

Cesky zakon ¢&. 334/1992 Sb. (zékon o ochrand zemédélského piadniho fondu)
péstovani dievin na zeméd¢€lské pidé neumoziuje. Existuje vSak jedna vyjimka: vyuziti
zemedelské ptdy pro vysadby rychle rostoucich dievin. Vysadby rychle rostoucich dievin
vSak mohou byt na zemédélské ptidé péstovany maximalné po dobu 30 let.

Dieviny a stavebni zikon

Pokud se zemédélci v soucasnosti rozhodnou vysazovat dieviny na zeméd¢élské pudée,

je nutné zvazit, zda jejich vysadba nebude kolidovat s druhovym zatazenim pozemku (Zakon
¢. 183/2006 Sb.)

Dreviny a vodni zakon

Z hlediska vodniho zdkona, Zakon ¢. 254/2001, je dle § 14 odst. 1 nutné povoleni k
nckterym Cinnostem, které zahrnuji vysazovani stromi nebo ketli v zdplavovych uzemich v
rozsahu ovliviiujicim odtokové poméry. Dale je dle § 58 zakazéno vysazovat dieviny na
ochrannych hrazich. Naopak povinnosti vlastnika je dle § 59 odstrafiovat naletové dieviny z
hrézi slouzicich k ochrané pted povodnémi, ke vzdouvani vody nebo k akumulaci vody; na
tyto povinnosti se s vyjimkou ochrany pamatnych stromt, zvlast€ chranénych druht rostlin,
zvlasté chranénych Zivocichli a volné zijicich ptakll, nevztahuje zdkon o ochrang pfirody a
krajiny 14a). Pred jejich odstranénim, neni-li nebezpeci z prodleni, je vlastnik vodniho dila
povinen oznamit svilj zaméer organu ochrany piirody. Pokud tak vlastnik neuc¢ini dopousti se
prestupku podle § 119 a § 125d. Dalsi omezeni z hlediska vysadby je spojeno s paragrafem
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§ 67, kdy v zaplavovém uzemich v aktivni zon€ je zakazano c) ziizovat oploceni, zivé ploty
a jiné podobné prekazky.

Dreviny a energeticky zakon

Zakon ¢. 458/2000 Sb. (energeticky zakon) zakazuje dieviny vysazovat, v jinych to
umoznuje s uritym omezenim ¢i pod podminkou ziskani souhlasu, a vlastnikiim dfevin
uklada povinnosti k ochran¢ téchto soustav. Distribu¢ni soustavu definuje pro kazdé odvétvi
Zakon €. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi
(déle jen EnergZ) ustanovenich § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 a pism. b) bod 1.

Podle ustanoveni § 25 odst. 3 pism. g) EnergZ mé provozovatel distribu¢ni soustavy v
energetice (a podle ustanoveni § 59 odst. 1 pism. g) EnergZ v plynérenstvi) pravo odstrafovat
a oklestovat stromovi a jiné€ porosty, provadét likvidaci odstranéného a okleSténého stromovi
a jinych porosti ohrozujicich bezpecné a spolehlivé provozovani zatizeni pienosoveé
soustavy v pripadech, kdy tak po pfedchozim upozornéni a stanoveni rozsahu neucinil sam
vlastnik ¢i uzivatel.

Obdobné¢ opravnéni mé 1 provozovatel pfenosové soustavy ve vztahu k zafizeni
pienosové soustavy podle ustanoveni § 24 odst. 3 pism. g) EnergZ, vyrobce plynu ohledné
tézebnich plynovodl nebo vyrobny plynu podle ustanoveni § 57 odst. 1 pism. g) EnergZ,
provozovatel piepravni soustavy k ochrané€ piepravni soustavy podle ustanoveni § 58 odst. 1
pism. g) EnergZ, provozovatel zasobniku plynu k zajisténi bezpecného a spolehlivého
provozu zasobniku plynu podle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. d) EnergZ, jakoz i drzitel
licence na rozvod tepelné energie v piipadech ohroZeni provozu rozvodnych tepelnych
zafizeni podle ustanoveni § 76 odst. 5 pism. ¢) EnergZ.

Dieviny ve vztahu k pamatkové péci

Metodicky pokyn MZP upozoriiuje na potiebu ,,postupovat ve spolupraci s p¥islusnym
organem pamatkové péce* (v ptipadech, kdy dieviny jsou soucasti narodni kulturni pamatky
nebo kulturni pamatky) a zmifiuje ust. § 11 odst. 3 zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, podle n&jz ,spravni ufady a organy krajli a obci vydéavaji své rozhodnuti podle
zvlastnich pravnich ptfedpist, jimiZ mohou byt dotéeny zajmy statni pamatkové péce na
ochrané nebo zachovani kulturnich paméatek nebo pamatkovych rezervaci a pamatkovych
z6n a na jejich vhodném vyuziti, jen na zékladé zavazného stanoviska obecniho Gifadu obce
s rozSifenou pusobnosti, a jde-li o ndrodni kulturni pamatky, jen na zdkladé¢ zavazného
stanoviska krajského utadu®, a dale ust. § 14 tohoto zdkona o kéceni za ucelem obnovy
nemovité kulturni pamatky, z néjZ vyplyva potieba zdvazného stanoviska orgénu statni
pamatkové péce. Jak uvadi sim metodicky pokyn MZP, vedle zavazného stanoviska organu
statni pamatkové péce je k obnovée kulturni pamatky vzdy tfeba povoleni organu ochrany
ptirody podle § 8 odst. 1 ZOPK, nejde-li o ptipady, kdy by byly dany divody pro postup
podle § 8 odst. 2, 3 nebo 4 ZOPK.
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Urcité prace na nemovitosti, ktera neni kulturni pamadatkou, ale je v pamatkové
rezervaci, v pamatkové zon€ nebo v ochranném pasmu (kulturni pamatky, narodni kulturni
pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony; § 14 odst. 2) — témito ¢innostmi jsou
stavba, zména stavby, terénni Gpravy, umisténi nebo odstranéni zatizeni, odstranéni stavby,
,uprava drevin“ nebo udrzovaci prace na dané nemovitosti. Za upravu devin zadkon o statni
pamatkové péci povazuje ,,vysadbu a kaceni dfevin na vefejnych prostranstvich® (jde o
legislativni zkratku zavedenou v ust. § 6a odst. 1; pojem vetejné prostranstvi je definovan v
zékong €. 128/2000 Sb., o obcich, v § 34). Zakon rovnéz upravuje ptipady, kdy povinnost
zé&dat o zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce podle § 14 odst. 2 neni déna.

3.4 Ocenovani ekosystémiu

Ekonomické ocenovani je snaha pfifadit statkiim a sluzbam poskytovanym piirodnimi
ekosystémy kvantitativni hodnoty (Costanza, D’Arge, de Groot, et al., 1997; Daily et al.,
1997). Ocenovani jakychkoliv statkii je obvykle srovnanim jeho poptavky a nabidky ¢i
srovnanim néakladl na vytvoreni statku s ocekavanym prospéchem jeho uziti ochotou platit.
Toto srovnani byvé realizovano u mnoha statkli na trhu.
¢i jsou nedokonalé, jak je tomu v mnohych pfipadech u statki a sluzeb ptirodnich
ekosystému (Vo et al., 2012). V dnesni dob¢ je jiz znamo, Ze pfirodni ekosystémy jsou zcela
nenahraditelnou a nezbytnou podminkou existence zivota, ale v logické neklasické ekonomii
vSak stile nemaji ekonomickou hodnotu, jelikoz spotiebitelé dosud nevnimaji
ekosystémovou roli jako sviij bezprostiedni uzitek (Sejak & Dejmal, 2003). Vyznam slova
"hodnota" ekosystému se jevi jako vyjadieni raznych obord, myslenkovych sméra,
filozofickych nazoru, kulturnich pojeti atd. (Goulder & Kennedy, 1997).

Pravé ocenovani ekosystémovych sluzeb mize poskytnout materialy pro rozhodnuti na
mnoha ruznych urovnich (Defra, 2007) od narodnich, mezinarodnich regionalnich a
rozhodnuti tykajici se mistniho pldnovani. Dilezité je pfitom identifikovat vSechny
ekosystémové slozky, které by dané rozhodnuti mohlo ovlivnit, tak aby byly posouzeny
vSechny zmény, které by mély vliv na lidské blaho.

Jiz dlouho zazité spojeni ,,oceniovani devin* nevyjadiuje vypocet hodnoty dieviny, ale
jeji ekologickou ujmu, kterd vznikne na misté pokacenim nebo poskozenim dreviny. Cilem
tedy neni stanovit cenu, ale zjistit hodnotu dieviny. Tu 1ze chapat jako cenu, za kterou si dany
objekt miizeme zakoupit (Kolatik, 2010).

3.4.1 Koncept celkové ekonomické hodnoty

Koncepce celkové ekonomické hodnoty byla vyvinuta za ucelem systematického a
komplexniho posouzeni hodnot, véetné hodnot, které nejsou urceny k uzivani.

Netrzni ocenéni vyjadfuje uzitnou hodnotu v penéznich jednotkach, kterou lidé
pfisuzuji pfedmétim, zboZzi a jeviim, které jsou pro né dilezité. Timto zplsobem lze urcit
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hodnotu specifickych ekosystémovych sluzeb vétrolamti a jejich agregaci celkovou
ekonomickou hodnotu. Ta predstavuje jednu z nejpouzivangjSich metod pfifazovani penézni
hodnoty p¥inostim ekosystémi (Stérbova, 2017). Koncept celkové ekonomické hodnoty byl
vyvinut za ucelem posouzeni hodnot véetné¢ hodnot, které nejsou urceny k uzivani, a to
systematicky a komplexn¢ (Haycock et al., 2002).

Celkova ekonomicka hodnota se v tomto ramci ¢leni na uzZitnou a neuzitnou hodnotu.
Uzitna hodnota

e Hodnoty primého uziti — jsou odvozeny od ES, které jsou pfimo vyuzivany lidskou
spolec¢nosti. Do zna¢né miry jsou spojeny predevSim s produkénimi a kulturnimi
funkcemi. Zahrnuji hodnoty spotiebniho a nespotfebniho vyuziti (napf. potrava,
dfevo) a nematerialni prvky (napf. rekreace, vzdélavani). Tyto ¢innosti mohou mit
trzni (napf. obchod se dievem) i netrzni (napf. rekreacni Cinnost, inspirace prirodou)
charakter. Obvykle je pouzivaji osoby, které se nachazeji pfimo v samotném
ekosystému.

e Neprima uzitna hodnota — je odvozena od Siroké Skaly fady ekosystémovych
sluzeb poskytovanych vétrolamy, které ptinaseji uzitek 1 mimo samotny ekosystém.
Tato kategorie davek je spojena predevSim s regulacnimi a podplirnymi
ekosystémovymi sluzbami (napft. regulace eroze, regulace klimatu, zadrzovani vody
v krajing, opyleni) (Sarvasova et al., 2015). Mé&feni jednotlivych hodnot je podstatné
Casto obtizné méfitelné (Defra, 2007).

e Opc¢ni (volitelna) hodnota — je odvozena od zachovani moznosti vyuzivat ty sluzby,
z nichZ néktera jesté nemusi byt znama. Vztahuje se na hodnotu informace zajisténé
piijetim rozhodnuti v budoucnu, tj. informace o hodnoté¢ bude odhalena az po urcité
dobg, piedevsim z divodu existujici nejistoty ohledné budouci hodnoty pfirodniho
zdroje (Sarvasova et al., 2015).

Neuzitkova hodnota nezahrnuje piimé nebo nepifimé vyuzivani ekosystémovych sluzeb.
Lidé¢ ptisuzuji ekosystémliim hodnotu, protoze védi, Ze existuji, 1 kdyz z nich nemaji pfimy
prospéch.
e Hodnota odkazu —jednotlivci pfisuzuji hodnotu skuteénosti, ze ekosystémovy zdroj
bude pfedan budoucim generacim.
e [Existenc¢ni hodnota — odvozend od existence ekosystémového zdroje, 1 kdyz jej
jedinec v soucasnosti nevyuziva nebo neplanuje vyuZzivat.

Réamec celkové ekonomické hodnoty (TEV) a rdmec pro kategorizaci ekosystémovych
sluzeb se vzajemné doplnuji. V Tabulce 5 je patrné, jak lze oba ptistupy kombinovat. TEV
ramecC je uziteCnym nastrojem pro zkoumani toho, jaké typy hodnot jsou pro jednotlivé
ekosystémové sluzby vhodné. To Ize vyuziti pfi uréovani vhodnych metod oceniovani (Defra,
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2007). Tento ramec je vSak potieba chapat spise jako ilustrativni nez jako definitivni navod
pro klasifikaci hodnot vyplyvajicich z riznych ekosystémovych sluzeb (Defra, 2007).

Tabulka 5 Ocenéni ekosystémovych sluZeb prostrednictvim ramce TEV (Defra, 2007) (modifikovdno na ES vétrolamii)

Riamec MES Ramec TEV

Primého | Nepiima Opéni Neuzitkova

Skupina Ekosystémové sluzby vétrolami writi witnd | (volitelnd) hodnota

Doplniovani podzemni vody, poskytovani pitné vody

Vliv na zvyseni hospodaiského vynosu
(zvyseni produkce pastvin, plodin, hospodérska zvitata)

Zasobovaci

sluzby Zdroj palivového drivi

Zdroj dfeva a vldkniny pro dievozpracujici primysl

Zdroj 1é¢iv ve forme bylin, bylinnych dopliki

Zdroj potravin, napt: ovoce, ofechy, houby

Schopnost Cistit povrchovou vodu

Schopnost snizovat povrchovy odtok

Redukce eroze pudy
SniZovani rizika povodni ¢i zvySeni odolnosti Krajiny proti
suchu * *

Regulaéni
sluzby

Snizeni vyskytu skiidcti a chorob plodin i dobytka

Zadrzovani vody v krajiné

Schopnost poskytovat pachovou zasténu,
zachyceni prachu, ochrana proti hluku,

Tvofi krajinny raz, poskytovani scenérie a malebné krajiny

Kulturni | Pfedstavuji tradicni rysy historické krajiny (povésti, pohadky,
sluzby | tradice, zvyky

Traveni volného ¢asu (sportovni aktivity, lov, turistika atd.)

Podpiirné Poskytovani prostoru pro ukryt riznych druhii Zivo€ichti Podptrné sluzby jsou ocefiovany

sluzb UdrZovani genetické rozmanitosti krajiny, tvorba pidy, prostfednictvim dalsich kategorii
N/ . , N
cyklus Zivin ekosystémovych sluzeb

3.4.2 Pristupy a metody hodnoceni ekosystémovych sluzeb

Metody oceniovani se obecné d€li na dva hlavni typy: ekonomické a neekonomické
ptistupy k oceniovani (Defra, 2007).

Ekonomické ocenéni tvofi preferen¢ni metody, které vychazeji predevsim z pfimych a
nepiimych zjistovani preferenci danych jednotlivell a na metody odvozovani hodnot ze
souvisejicich trhi.

Druhy typ je zaloZen na neekonomickém piistupu. Jednd se o expertni metody, které
jsou zalozeny interdisciplinarnich znalostech ekosystému, jeho funkci, sluzeb a jsou
prevadény do penézniho hodnoceni. Tyto expertni metody zachycuji vySe zminénou
celkovou ekonomickou hodnotu (Sejak et al., 2010).
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Preferencni metody

Hlavni rozdil mezi metodami ekonomického oceniovani je zalozen na zdroji dat, ktera
mohou pochazet bud’ z pozorovani chovani lidi v redlném kontextu, nebo z jejich odpovédi
na hypotetické otazky. Lze tedy rozlisit dvé skupiny metod ocetiovani ES zalozenych na
preferencich (Sejak & Dejmal, 2003):

1. metody zalozené na zjistovani preferenci lidi v simulovanych trznich podminkach,

tj. na tom, jak sami hodnoti a ocenuji uzitek dostate¢né identifikované a
charakterizované specifické funkce lesa, v ramci realizovanych prizkuma a
dotaznikovych Setieni.

2. metody zaloZené na jiz odhalenych preferencich, vychazejici z udaji ziskanych
skute¢nym pozorovanim chovani lidi na souvisejicich realnych a nedokonalych
trzich,

Metody zaloZené na zjiSt’ovani preferenci lidi

Postupy pfimého zjistovani preferenci jsou zalozeny na rozhovorech s tucastniky a
zachycenti jejich ptedpokladaného subjektivniho chovani. V praxi se obvykle rozliSuje mezi
skute€nymi a experimentalnimi prizkumy. Pro pfimé zjiStovani jsou nej€astéji vyuzivany
nasledujici metody:

Kontingen¢ni oceiiovaci metoda CVM (Contingent Valuation Method)

Odhad ochoty platit za netrzni obchodovatelné statky je vyznamnou podoblasti
environmentalni ekonomie (Baumgértner et al., 2017). Tato ocefiovaci metoda je vyuzivana
ke stimulaci hodnot pro vefejné statky obecné pro ekologické zbozi jedna se o metodu
vyjadienych preferenci. Ugelem CVM je ziskat preference jednotliveii (ochotnych za
takovou sluzbu zaplatit) (Birol et al., 2006). Jedna se o0 metodu dotazovani, za jejiz pomoci
dochazi k ocenéni individualnich preferenci pro zménu zivotniho prostiedi (Sarvasova et al.,
2015). Dotazy této metody jsou formulovany dvojim zpisobem:

e Dotazovani maji uvést maximalni ¢astku, kterou jsou ochotni zaplatit za navstévu
dané lokality, aniz by se museli navstévy vzdat.

e Dotazovani maji za tkol uvést minimalni ¢astku, kterou jsou ochotni pfijmout a za
niz by od navstévy na dané lokality upustili. Jedna se o takovou ¢astku, ktera by
vykompenzovala rekreacni uzitek. Jedna se tedy o kompenza¢ni variantu (Sisak et
al., 2013).

Ziskané udaje, od nichz jsou ptipadné odecteny realné vynalozené naklady, jsou-li
zahrnuty v ochoté platit, predstavuji spotiebitelsky prebytek. Jestlize jsou uspotfddany podle
velikosti, zndzornuji danou poptavkovou funkci. Cena této funkce je vyjadfena sumou
danych ¢astek (Sisak et al., 2017). Jak viak studie upozoriiuji, Gasto neni snadné jednoznaéné
urcit kdo externality ziskava a kdo ztraci, protoze tento usudek je ovlivnén vlastnim
pohledem hodnotitele (Bateman & Turner, 1992; Baumgértner et al., 2017).
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Metody zaloZené na jiz odhalenych preferencich

Skupina neptimych metod se vyznacuje tim, ze hodnotové ukazatele jsou ziskavany z
jiz realizovaného a pozorovaného chovani spotiebitelii. Mezi typické zastupce této skupiny
metod patfi:

Metoda hédonického ocenéni

Metoda hédonického zplsobu ocenéni je odvozena od informace, kolik jsou lidé
ochotni zaplatit za své domy, zboZi, které maji sviij specificky environmentalni atribut a snazi
se zjistit, jak moc si ceni téchto atributti (Sarvasova et al., 2015). Sejak et al. (2010) popisuje
hédonické ocenovani jako ekonomickou hodnotu ptirodnich ¢asti daného uzemi dle rozdilu
v cenach nemovitosti, které s lokalitou sousedi. Do ceny nemovitosti se promita napiiklad
znecisténi zdroji vody, snizena kvalita ovzdusi atd. (Daw et al., 2016).

Umisténi nemovitosti v rozdilnych typech ekosystému poskytuje rozdilné vysoké
uzitky vlastnikim, z rozdilnych cen pomérné stejnych nemovitosti situovanych v rtiznych
podminkach odvodit ocenéni, které lidé piisuzuji kvalité zivotniho prostiedi (Sejak,2003),
jako je naptiklad blizkost domu od lesa nebo vyhled na krajinu (Jacobs et al., 2016). V
takovémto ptipad¢ se projevi hodnota ekosystému v hodnoté majetku. Z poptavky po
nemovitostech 1ze tedy odvodit hodnotu netrznich ekologickych ptinost pro dobré Zivotni
prostiedi (Plan Bleu, 2015). Tato data lze pomérné snadno ziskat a vyuzit v SirSim
geografickém regionu (Curtis, 2004). Tato metoda neni pro celkové ocenovani piirody piilis
vhodna, mnohem Iépe ji lze vyuzit pfi ocenéni jednotlivych slozek prostiedi, protoze se
zaméiuje pouze na hodnotu konkrétnich charakteristik prostiedi, které souviseji s cenou
zbozi nebo sluzby. Nepocita celkovou ekologickou hodnotu oblasti nebo ekosystému, a také
nezohlednuje hodnotu nevyuzivané nebo existencni hodnoty (Sejak & Dejmal, 2003).

Metoda cestovnich nakladia (TCM — Travel Cost Method)

Jedna se o nepfimou metodu téz piezdivanou metoda odhalovanych preferenci. Podle
zastancu této metody 1ze odhadnout ochotu platit podle vyse cestovnich naklada, které jsou
vynaloZeny respondenty na navitévu uréité lokality (Curtis, 2004; Sisak & Styblo, 2007).
Jedna se o informaci o mnozstvi penéz a Casu, které jsou vynalozeny k navstéveé daného mista
(Curtis, 2004). Tato metoda je zaloZena na odtivodnéni, Ze rekreace jsou spojeny s naklady.
Hodnota zmény kvality mnozstvi rekreacnich stranek (zavislé na biodiverzité) (Bateman et
al., 2011).

Tato metoda vychazi z faktu, kolik penéz a ¢asu jsou lidé ochotni vynalozit za to, aby
navstivili dané piirodni statky. Problém v tomto pfipad¢ nastava, Ze n€které navstévované
lokality maji velmi nizkou vstupni cenu, ¢i dokonce nulovou, tzn. Ze u nich nelze uplatnit
odhad poptavky timto zpisobem. Nicméné analyzou vynaloZenych cestovnich ndkladl na
danou cestu Ize dospét k urcitému ocenéni (Sejak & Dejmal, 2003).

Diulezitym faktem této ocenovaci metody je také, ze se naklady na navstévu daného
rekreacniho mista skladaji jak z dopravnich nakladi, tak z nakladt Gasu. Cas je tedy v této
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metod¢ neopominutelny faktor alternativniho nakladu, napt. Casu, ktery stravime v praci.
Pokud by doslo k opomenuti tohoto faktoru, mohlo by dojit k chybnému ocenéni (Sejak &
Dejmal, 2003).

Metody prenosu hodnot (Benefit Transfer)

Metoda pifenosu hodnot umoziuje ocenit externality na zaklad¢ znalosti mistnich
podminek (napf. primérné srazky, teplota, rozloha, vzdalenost od vodniho toku atd.). Tato
metoda je naptiklad pouzivana pro prevod rekreacnich ekosystémovych sluzeb, kde je
provadéni primarnich prizkuma spojeno s vysokymi naklady. V piipadé ptrenosu
sekundarnich dat ze zahrani¢i a pfevodu hodnot do ¢eského prostiedi je nutné zohlednit
mistni podminky (Johnston et al., 2015). Pfenaseni hodnot z riznych vegetacnich zon bez
zohlednéni mistnich aspektil 1ze oznacit za zcela nevhodné. V tomto ptipadé je sice dosazeno
nejvetsi Casové uspory pii hodnoceni, ale vysledkem jsou zkreslena data s nulovou
vypovidaci hodnotou (Machac et al., 2020).

Stinova cena (Shadow Prices)

Stinova cena (bez ohledu na typ statku, se kterym je spojena) je takova cena statku,
které by bylo dosazeno na dokonale konkuren¢nim trhu (Defra, 2007; Zhou et al., 2014).

Metoda trzni ceny

Odhaduje ekonomickou hodnotu produkt a sluzeb ekosystémi obchodovanych na
komer¢nich trzich. Metoda trzni ceny vyuziva standardni ekonomické metody k odhadu
ekonomické hodnoty prodaného zbozi, ktera zavisi na mnozstvi nadkupl spotiebitelli a
nabidce za rizné ceny (Stérbova, 2017).

Metoda zprostiedkovanych trznich cen (Related Goods Approaches)

Pristupy souvisejiciho zbozi — zbozi, které neni uvadéno na trh, mize souviset s
prodavanym zbozim nebo sluzbou. Na ziklad¢ informaci o tomto vztahu a o cenich
prodavaného zbozi muze analytik odvodit hodnotu netrzniho produktu. Tento Siroce
definovany pfistup se sklada ze tii podobnych technik ocefiovani — barterového, ptimého a
neptimého substitu¢niho piistupu (Stérbova, 2017).

Nakladové

Jedna se o takové metody, které ocenuji environmentalni statky a sluZzby pomoci
nakladl a fyzickych Skod. Oceniuji se napiiklad ztraty z poklesu mnozstvi a kvality
piislusného zdroje (Sejak & Dejmal, 2003).

Lze napftiklad hodnotit prostfednictvim vySe ndkladi na obnovu piirodniho zdroje (za
podminek, ze dany zdroj neposkytuje jedinecnou a nenahraditelnou sluzbu a nepatii mezi
kriticky ohroZeny pfirodni kapital. K takovymto S§koddm je na také Skoda sluzbach zdroje za
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obdobi obnovy. Jindy jsou také Skody na kvalité¢ Zivotného prostiedi vyjadfovany nepiimo
za pouziti Skod na majetku a zdravi lidi (Sejak & Dejmal, 2003)).

— Metoda nakladt na zamezeni (Damage Cost Avoided Method)

— Metoda nadkladt na nahrazeni (Replacement Cost Method)

— Metoda nakladi na alternativni opatieni (Substitute Cost Method)

Metodika AOPK

Tato metodika byla pfedstavena v roce 2006 a od té doby nékolikrat aktualizovana az
do dnes$ni podoby. Metodika je vyuzivana pro potteby zdkona o ochrané ptirody a krajiny,
ktery umoznuje pfisluSnému organu ochrany pfirody ulozit kompenzaéni opatieni za Gjymu,
ktera vznikla pokécenim nebo poskozenim dieviny, a slouzi tedy pravé ke stanoveni
kompenzacni ujmy.

Touto metodou Ize ocenovat jak solitérni stromy, tak i skupiny stromt. Pfi posuzovani
stromu je nutné znat rizné parametry danych dfevin, jako je naptiklad priimér kmene, druh
dfeviny, nasazeni koruny, fyziologicka vitalita, zdravotni stav apod. Pro hodnoceni skupin
stromi je postup takovy, zZe jsou seCteny ohodnoceni vSech stroml ve skupiné€ a nasledné
vynasobeny koeficientem pokryvnosti. Po zohlednéni vSech faktorli se ziska bodové
ohodnoceni dané dfeviny, které¢ je nasledné piepocitdno inflatnim koeficientem, ktery
zveiejiiuje Cesky statisticky ufad pro dany rok.

Jednim z vyznamnych kladt této metodiky je fakt, ze doslo k vytvofeni internetové
kalkula¢ky, kterou lze zdarma vyuzivat na strankdach AOPK CR (Kolatik, 2010).

Vyhlaska MF ¢. 441/2013 Sb.

Tato vyhlaska zakona ¢. 441/2013 o ocenovani majetku stanovuje ceny, piirazky,
srazky a koeficienty k cenam a jednotlivé postupy pii uplatiovani jednotlivych zptsobtu
oceniovani prav véci a jinych majetkovych hodnot. Vypocet je proveden za pomoci
jednotlivych piiloh vyhlasky. Vstupnimi parametry v tomto piipadé je vék a taxon stromu.
Zjisténa zakladni cena dle téchto parametrii je upravena srazkami a pfirazkami za polohovy
koeficient a stav stromu.

Hlavni rozdil mezi zdkonem o ocenovani majetku a metodikou AOPK je, Ze zakon
chépe strom jako pozemek, na kterém difevina roste, a tim ho i zhodnocuje. Tento typ
ocenovani dfevin je vhodny pro majetkové pievody. Strom tedy ziistdva na svém mist€ a plni
viechny své funkce ve vztahu k Zivotnimu prostiedi. Naopak metodika AOPK CR ocefiuje
ekologickou wjmu, kterd vznikne spoleCnosti odstranénim dfeviny, neopravnénym
poskozenim, nebo nedovolenym zasahem (Kolatik, 2010).

Metoda Cisté souéasné hodnoty (CSH, NPV)

Vseobecné uzndvanym a Casto pouZivanym ramcem pro rozhodovéni je analyza
nakladt a ptinost (CBA — Cost Benefit Analysis). Tato metoda se stale Castéji pouziva k
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hodnoceni ptinost alternativnich zptisobti vyuziti ekosystémil, aby bylo mozné fidit vybér
projektt (Landscheidt & Kans, 2016; Mat¢jicek & Dudik, 2011; Rahman et al., 2017).

3.4.3 Expertni metody

Cilem tzv. expertnich metod je snaha o objektivni, na trznich preferencich nezavislé
hodnoceni kvality danych ekosystémil, a tim i schopnost budovat ekosystémové sluzby.
Zejména se jedna sluzby zivotadarné/podpirné a regulacni.

Expertnich oceniovacich metod je znacné mnoZstvi a v podstaté kazdy typ ekosystému
muzeme posuzovat jinou metodou. Ekosystémové metody jsou zalozeny na paradigmatu
primarni ulohy hodnoty ekosystéml a také z chapani populace lidského druhu a jeho
ekonomickych ¢innosti jako podmnoziny ekosystémdi, jako jejich organické soucasti (Sejak,
2010).

Hesenska metoda

Autor této metodiky vychazi z toho, ze ekosystémové sluzby jsou nenahraditelné a
ztraci smysl je ocenovat penézi. Je vSak realné ocenovat jejich nositele sluzeb — biotopy, tedy
prostfedi pro existenci Zivocichll (Sejak & Dejmal, 2003).

V Ceské republice se v letech 2001-2003 rozvijela tzv. Hesenska metoda hodnoceni
biotopii a prizpisobila se potiebam evropského systému chranénych izemi NATURA 2000
(Sejak & Dejmal, 2003). Metodu lze vyuzit pro kvantifikace ekologické ujmy a ve spojeni s
mapovymi podklady i pro makroekonomické odhady spotieby piirodniho kapitdlu. Miize
slouzit jako zaklad pro piijeti ekonomickych nastroji ochrany piirody a krajiny (Sejak,
2010).

Hodnoceni rizik

Index environmentalniho pfinosu Environmental benefit index (EBI) vychazi z
hodnoceni rizik. Rizika jsou pocitana jako nasobek vnitinich environmentalni hodnot a jejich
ohroZeni. V environmentalni hodnoté je zahrnut geomorfologicky typ, stav vegetace nebo
naruseni hydrologie. OhroZeni je pfedstavovano biehovou nestabilitou, existenci piehrad,
odvodnéni, vyskyt invazivnich druhti atd. (Ribaudo et al., 2010).

Koncept ekosystémového ucetnictvi

S ohledem na zapojeni soukromého sektoru do ochrany biodiverzity je dlouhodobé
feSeno, jakym zpusobem ohodnotit piinos Zivotniho prostiedi pro hospodaistvi a vliv
hospodaistvi na zivotni prostiedi (Marais et al., 2019). Za timto Gc¢elem Statisticka komise
OSN vbifeznu roku 2021 pfijala novy pielomovy systém environmentdlnich a
ekosystémovych ucti System of Environmental-Economic  Accounting—Ecosystem
Accounting (SEEA EA)(Normyle et al., 2022; Vardon et al., 2021). Tento systém jde nad
ramec dosavadnich statistickych pfistupi zaloZenych na hrubému domacimu produktu
(HDP) a bere vpotaz hodnotu pfirodniho kapitadlu. Vyznam tohoto systému spociva
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V poskytovani udaji pro strategické ekonomické planovani a analyzu politik s cilem
dosahnout udrzitelného rozvoje. Evropskd komise podpofila vznik tohoto jednotného
mezinarodniho systému a jiz avizovala revizi Nafizeni o evropskych environmentalnich
hospodaiskych tuétech, aby bylo mozné zohlednit nové ohodnoceni piinosi zivotniho
prostiedi. Evropskd komise vyuziva pro implementaci ziskanych dat vlastni integrovany
systém Integrated system of Natural Capital and ecosystem services Accounting for the
European Union (INCA), ktery pfispél k vytvoieni jednotného mezinarodniho systému
SEEA EA na tirovni OSN (SEEA, 2022).

3.5 Vyuziti dalkového pruzkumu zemé pro hodnocené ES

V soucasné dob¢ se dalkovy prizkum zemé vyuziva v mnoha odvétvich narodniho
hospodaistvi (hodnoceni Zivotniho prostfedi, hodnoceni stavu lesa (Naesset & Gobakken,
2005), rekonstrukce Zeleznic a silnic atd. (Schumacher & Nord-Larsen, 2014)), nebot’ se
jedna o jednu z modernich a presnych metod pro ziskavani informaci o zemském povrchu v
co nejkrat§im case. I kdyZ je multifunkéni role liniovych vegetacnich prvki vSeobecné
uznavana ve védecké literatufe, jsou stale ziidka zvazovany jak na védecké, tak na Grovni
krajinného managementu (Santoro et al., 2022). Udaje o rozloze a struktufe dievin rostoucich
mimo les jsou proto ¢asto nedostate¢né, piestoze jejich vyznam v neustale se urbanizujicim
svéte roste (Thomas et al., 2021). Piesto je dalkovy pruzkum stale nedostate¢né vyuzivanym
nastrojem pro monitorovani liniovych vegetacnich prvki, ackoli je schopen doplnit terénni
hodnoceni a hodnoceni velikosti a struktury porostd (Thomas et al., 2021), pficemz toto
feSeni nabizi moznost inventarizace tohoto segmentu na narodni urovni a zjisténi potfebnych
atribut pro schémata plateb za ekosystémové sluzby (PES) (Balikova et al., 2019, 2020).

Laserové skenovani s vysokym rozliSenim z bezpilotnich letadel (UAV) poskytuje
velmi podrobny popis struktury stromil. Kromé ultra vysokého prostorového rozliSeni mize
bezpilotni letecké laserové skenovani (ULS) diky své operativnosti a flexibilit¢ pfi
pofizovani dat poskytovat také vysoké Casové rozliSeni. Nasledné je mozné tato data
prezentovat v programu ArcGIS (Slavik et al., 2020b).

46


https://ec.europa.eu/eurostat/documents/1798247/6079569/Leaflet+2019+%E2%80%93+The+INCA+project/
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/1798247/6079569/Leaflet+2019+%E2%80%93+The+INCA+project/

4 Metodika

Na uvod disertacni prace je provedena literarni reSerSe, ktera analyzuje vybrané
sekundarni informacéni zdroje a publikace, které tematicky souviseji s ekosystémovymi
sluzbami dfevin rostoucich mimo les a liniovych vegetacnich prvki. Zjisténé informace jsou
prezentovany v jednotlivych kapitolach dle jejich obsahové navaznosti.

Metodicky je prace ¢lenéna do nasledujicich kroku:

e literarni reSerSe problematiky oceiiovani vybranych ekosystémovych sluzeb
e teoretickd Cast — analyza a komparace ocenovacich metod vhodnych pro ocenéni
funkci a vyznamu liniovych vegetacnich pasti — vétrolamut

V teoretické Casti byla provedena metaanalyza védecké literatury zabyvajici se
ekosystémovymi sluzbami vétrolamt a jednotlivymi metodami ocenovani. Ekosystémové
sluzby, které maji potencidl byt v rdmci vétrolami poskytovany, byly rozdéleny dle
klasifika¢niho schématu Millennium Ecosystem Assessment (Millennium Ecosystem
Assessment, 2005). Nasledné byly pro kazdou identifikovanou ekosystémovou sluzbu v
tomto klasifikaénim schématu (Millennium Ecosystem Assessment, 2005) navrzeny a
souhrnné vyhodnoceny jednotlivé metody ocetiovani.

e Analyza vnimani nabidky ekosystémovych sluzeb poskytovanych dievinami
rostoucimi na zemedélskych padach zemédélci,

e prakticka ¢ast — komparace metod a piistupti na vybrané lokalité s vyuzitim nastroju
GIS.

4.1 Dotaznikové Setieni mezi uzivateli zemédélské piady

Za UCelem zjisténi hodnoceni jednotlivych ekosystémovy sluzeb vétrolamu bylo
provedeno dotaznikového Setieni.

Postoje zeméedelct k vysadbé stroml na zemédélské pudée a jejich vnimani nabidky ES
poskytovanych stromy v agrolesnictvi byly zjiStovany v nékolika metodickych krocich
s dirazem na anketni Setfeni pomoci strukturovaného dotazniku. Ten byl administrovan
online v obdobi od prosince 2020 do ¢ervence 2021.

Studie byla rozdélena do nasledujicich krokli: 1. Klasifikace ES v ramci ALS. 2.
Strukturované rozhovory se zkuSebnim vzorkem stakeholders, kteti raimcové identifikovali
realné problémy poskytovani ES v agrolesnictvi. 3. Pilotni testovani dotazniku. 4. Spusténi
online prizkumu a rozeslani dotaznikl.. 5. Zpracovani, analyza a intepretace dat.

Krok 1 Klasifikace ES v ramci ALS

Ekosystémové sluzby, které maji potencial byt vramci agrolesnickych systémi
poskytovany, byly rozdéleny dle klasifikaéniho schématu Millennium Ecosystem
Assessment, které je v soucasné dobé nejvice uznavanym a citovanym klasifikanich
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schématem (Millennium Ecosystem Assessment, 2005). Jedna se o ¢tyfi zakladni skupiny:
zasobovaci, regulacni, podptirné a kulturni ekosystémové sluzby.

Krok 2 Strukturované rozhovory se stakeholdery

Na zacatku procesu hodnoceni ES byly provedeny polostrukturované rozhovory se
zastupcei moznych kli¢ovych stakeholderii. Celkoveé bylo takto osloveno 14 respondentt, a
to: vlastnici pozemkt, hospodatici zeméd¢lci, lesnici, zastupci statni spravy, zastupci
vzdélavacich instituci a odborni lesni hospodari. Kazda zGi€astnéna strana byla pozadana, aby
doporucila dalsi UcCastniky, ktefi by mély byt také soucasti procesu (tj. sné¢hova koule)
(Spangenberg et al., 2015). Rozhovor obsahoval sadu otevienych otazek, kde byly zkoumany
hlavni motivy, socioeckonomické dopady a legislativni piekdzky implementace ALS.
Rozhovory zahrnovaly otazky tykajici se prace/znalosti a zkuSenosti respondentti
s agrolesnictvim a vysvétleni konceptu a vnimani nabidky ES poskytovanych v ramci ALS.
Na zéklad¢ podnétli zacastnénych stran byly v analyzach samostatné vyzdvihnuty vétrolamy
jako jedna z forem vysadby dievin v zemédélské krajing, ktera je v CR historicky nejéastéji
vyuzivana jako ALS. Na zaklad¢ té€chto rozhovort byly zjistény klicové faktory ovliviujici
motivaci k zavadéni ALS do krajiny. Navrhované ES byly posouzeny a jednotliva kritéria
stanovena na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti zi¢astnénych stran.

Protoze se respondenti shodli na tom, Ze kli¢ovym hra¢em ovlivitujicim zavadéni ALS
jsou v CR zemédélci, byl naslednd vytvoteny anketni formulaf zaméfen pouze na né.

Po vyhodnoceni strukturovanych rozhovorti byla kone¢na verze otazek rozdélena do
¢tyfech tematickych oddila, a to:

e (ddil 1 Postoj respondentt k agrolesnictvi

e (ddil 2 Vniméani dileZitosti ES dievin

e (ddil 3 Vnimani dtlezitosti ES dfevin poskytovanych vétrolamy
e (ddil 4 Sociodemografické udaje respondentii

Krok 3 Testovani dotazniku

Ptipraveny dotaznik byl pfedem otestovan na 10 respondentech, kteti poté jiz nebyli
soucasti studie. Jednalo se o osoby se znalosti problematiky agrolesnictvi. Cilem pilotniho
sbéru bylo otestovat logiku a srozumitelnost otazek. Na zaklad¢ jejich poznatkl bylo n¢kolik
otazek zptesnéno.

Krok 4 Spusténi online prizkumu a rozeslani dotazniki

Dotaznik byl distribuovan celkem 500 podnikatelim z celkem 47 160 zeméd¢€lskych
subjektti podnikajicich v CR (CSU 2021), z toho 30 % pravnickym osobam a 70 % fyzickym
osobam. Pro eliminaci regionalnich specifik ve zptisobu hospodateni byly osloveni zeméd¢lci
ze viech 14 kraji v CR. Zemédélci byli o rozeslani dotazniku piedem telefonicky
informovani, aby jim mohl byt zdmér osobné vysvétlen, a zvysila se tak jejich ochota
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odpovédét. Po jejich souhlasu jim byl zaslan odkaz na online dotaznik primérné¢ pomoci
emailu, pfipadné pomoci socidlnich siti. Dotaznik byl distribuovan pomoci platformy
LimeSurvey. Toto feseni bylo zvoleno predevsim z divodu tspory ¢asu a umoznéni ptimého
kontaktu s respondenty bez nutnosti osobniho setkani (Wright, 2005), a to pfedev§im z
diivodu obav z nakazy Covidem — 19 a opatienich vyplyvajicich z Usneseni vlady CR &.
1375/2020, tykajiciho se omezeni volného pohybu osob (Vlada CR, 2020). Z celkového
poctu 500 zemédélci vyplnilo dotaznik kompletné¢ 194 respondentdl, tj. navratnost Cinila
38,8 %.

Krok 5 Zpracovani, analyza a intepretace dat

Data byla zpracovana v aplikaci Microsoft Excel a analyzovana pomoci softwaru IBM
SPSS Statistics 28. Na zaklad¢ dosavadnich teoretickych poznatkd i zaveérti empirické
vyzkumné ¢innosti byly vzhledem k ciliim této vyzkumné prace stanoveny nasledujici nulové
hypotézy:

1. Zpasob, kterym respondenti hospodafi, nezdvisi na sociodemografickych
charakteristikach respondentt (konvencni versus ekologicky zptusob).

2. Zpisob, kterym respondenti hospodaii, nezavisi na vzdalenosti bydlisté respondentti
od jimi obhospodatované pidy (konvenc¢ni versus ekologicky zpisob).

3. Rozloha obhospodairované zemédélské pudy, kterou maji respondenti v osobnim
vlastnictvi, nezavisi na souc¢asném vlastnictvi lesa.

4. Mezi vniménim dtlezitosti ekosystémovych sluzeb poskytovanych vétrolamy a
ostatnimi formami dfevin v agrolesnictvi nejsou rozdily.

5. Mezi vnimanim dtlezitosti ekosystémovych sluzeb v agrolesnictvi a velikosti ptdy
obhospodafované respondenty neexistuje zavislost.

Pro vyhodnoceni jednotlivych statistickych hypotéz byly pouzity nize uvedené
statistické metody (Hindls et al., 2007):

1. Pro ovéfeni zavislosti zplGsobu hospodafeni na sociodemografickych
charakteristikach respondentd na byl pouzit y2 test nezavislosti dvou a vice veli¢in
v kont. tabulce.

2. Pro ovéfeni zavislosti vzdalenosti bydlisté respondentli na zptisobu hospodaieni byl
pouzit Mann Whitneyuv test, jelikoz data vybérti pochazeji z jiného nez normalniho
rozdéleni, a vzdalenost je ¢iselnd proménna.

3. Pro ovéteni zavislosti rozlohy obhospodafované pidy v osobnim vlastnictvi na
soucasném vlastnictvi lesa byl pouzit 2 test nezavislosti dvou a vice veli¢in v kont.
tabulce.

4. Pro ovéfeni rozdill ve vnimani dilezitosti ekosystémovych sluzeb poskytovanych
vétrolamy a ostatnimi formami dfevin v agrolesnictvi byl pouZit neparametricky
Wilcoxonliv parovy test, jelikoz kazdy respondent hodnotil obé dileZitosti, tj.
hodnoceni tvoii pary, a data pochazeji z jiného nez normalniho rozdéleni. Vyznam
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jednotlivych ekosystémovych sluzeb byl hodnocen pomoci Likertovy skaly od 1 do
5 (1 = nizka dilezitost, 5 = vysoka dulezitost) (Joshi et al., 2015).

5. Pro ovéteni zavislosti vnimani dulezitosti ekosystémovych sluzeb v agrolesnictvi na
velikosti obhodspodafované pady, kdy tuto proménnou mizeme povazovat za
ordinalni proménnou, byl pouzit neparametricky Spearmantv korela¢ni koeficient.
Vyznam jednotlivych ekosystémovych sluzeb byl hodnocen pomoci Likertovy skaly
od 1 do 5 (1 = nizka dulezitost, 5 = vysoka dilezitost) (Joshi et al., 2015).

Vsechny testy byly provadény na hladin€é vyznamnosti a = 5 %.

4.2 Komparace metod a pristupt na vybrané lokalité

V dalsi ¢asti prace byla provedena ptipadova studie na modelové plose.

Pripadova studie:

Celkem byl proces hodnoceni rozde€len do nékolika nasledujicich kroki:

V prvni ¢asti fazi hodnoceni byla provedena Identifikace zijmového tizemi.

Podklady pro ldentifikaci zajmového uzemi:

Alternativou je prenést data pomoci fady publikovanych studii a katalogti, které
usnadni kvantitativni analyzu identifikovanych externalit (Cesky statisticky ufad, Zprava o
stavu zeméd¢lstvi, Zprava o stavu lesa, BPEJ)

e Webové stranky Ceského tifadu zemémétického a katastralniho (CUZK) se
zobrazenim katastralni mapy do ortofota (https://nahlizenidokn.cuzk.cz)
e Uzemni plan obce Tochovice

e Ristové a taxaéni tabulky hlavnich dfevin Ceské republiky (Cerny, Patez, Malik
1996)

e (Cenové mapy a cenové udaje
e Naklady obvyklych opatieni MZP 2022

Prévni ptedpisy:

e Zakon €. 151/1997 Sb., o ocenlovani majetku a o zméné nékterych zakonl (zédkon o
ocetlovani majetku), ve znéni pozd&jsich predpist

e VyhlasSka ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zdkona €. 151/1997 Sb., o oceiovani majetku
a o zm&né nékterych zdkont, ve znéni pozdéjSich predpisti (ocetiovaci vyhlaska)

Terénni Setieni

Nasledné bylo provedeno terénni Setfeni, kde pomoci bezpilotni techniky byly
zjiStovany nasledujici informace o daném segmentu. V ramci této techniky byly zjistovany
nasledujici charakteristiky:

e Vyska
e Pocet dfevin
e Plocha porostu
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e Délka segmentu
o Siika segmentu

Sbér RGB leteckych dat byl proveden pomoci metody bezpilotniho letadla (UAV) DJI
Phantom 4 Pro. Nad kazdym segmentem byl naplanovan autonomni let s cilem nasledného
odvozeni ortofoto snimku a bodového mrac¢na pro detekci individudlnich stromi a nasledny
odhad jejich vysek a horizontalnich priméti korun. Jednotlivé lety byly vzdy planovany
Vv konstantni vySce 60 m s podélnym a piicnym piekryvem potizovanych RGB snimku 75 %.

Z potizenych snimki byly v prosttedi Agisoft MetaShape vytvoieny ortofoto snimky
a 3D bodova mracna. 3D bodova mracna byla déle v prostfedi CloudCompare klasifikovana
a rasterizovana s cilem odvozeni digitdlntho modelu terénu - DTM a digitdlniho modelu
povrchu — DSM. Ortofoto, DSM a DTM jednotlivych segmentd byly importovany do
prostiedi Arc GIS Pro, kde probehla detekce individudlnich stromt s pouzitim algoritmu
detekujiciho lokalni maxima jakoZto vrcholky individudlnich stromil z digitdlniho modelu
korunového zapoje - CHM, ktery byl odvozen jako rozdilovy rastr digitalniho modelu
povrchu a digitalniho modelu terénu dle publikaci (Panagiotidis et al., 2017; Slavik et al.,
2020a). Vzhledem ke struktuie vybranych segmentt byly detekovany vSechny individualni
stromy. Koruny individualnich stromii byly delineovany transformaci CHM na polygonovou
vrstvu a nastavenim prahové hodnoty vysky koruny danych stromii. Z dané transformované
vrstvy byly odvozeny plochy korunového zapoje jednotlivych segmentd, jakoz i jejich délka
a Sitka. Vysky individualnich stromt byly dale exportovany pro pozdéjsi zpracovani.

Urceni véku dieviny probéhlo pfimo pomoci Presslerova lesnického nebozezu. Dale ze
zjisténych porostnich veli¢in byla zjisténa stfedni vyska pomoci Weiseho stfedni tloustky.

Rozdéleni poskytovanych ekosystémovych sluzeb

Ekosystémové sluzby, které maji potencial v ramci lokality vétrolamy poskytovat, byly
rozdéleny dle klasifikatniho schématu Millennium Ecosystem Assessment, které je v
soucasné dobé nejvice uzndvanym a citovanym klasifikaénich schématem (MEA, 2005).
Jedna se o ¢tyti zakladni skupiny: zdsobovaci, regulacni, podptrné a kulturni ekosystémové
sluzby.

Kvantifikace dopadu ES sluzeb

(1 = bez dopadu, 4 = vyznamny dopad). Data byla ziskdna z mistniho Setfeni,
uzemniho planu obce, historické analyzy vyuZiti izemi a webové aplikaci, ktera se zabyva
bonitovanymi plidné€ ekologickymi jednotkami (BPEJ).

Nasledné doslo ke zvoleni ekonomicky zaloZenych pristupti pro ocenéni dievin

Struény popis metodiky je uveden nize:
Vypocet ceny zjisténé dle platného pravniho predpisu § 44
Nelesni porost
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(1) Nelesni porost na nelesnim pozemku s vymérou pozemku vétsi nez 1 000 m?, s
vyjimkou ovocnych dievin, vinné révy a chmelovych rostlin, nebo s poc¢tem stromt vétsSim
nez 50 ks, 1ze ocenit postupem uvedenym v piiloze ¢. 34 k této vyhlasce.

(2) Nelesnim porostem jsou okrasné, ovocné i jiné stromy a kefe, véetn¢ lesnich dievin,
které v zastavéném a nezastavéném tzemi plni také jiné funkce nez porosty rostouci na
pozemcich uréenych k plnéni funkei lesa, zejména jako zelen v zastavbé i ve volné krajing,
doprovodna zelen vodnich tokl v€etné biehovych porostii a doprovodna zelen komunikaci.

(3) Cena nelesniho porostu podle odstavce 1 je soutem cen urcenych pro jednotlivé
skupiny jehli¢natych a listnatych dfevin uvedenych v pfiloze ¢. 34 tabulkéach ¢. 2 a 3 k této
vyhlasce.

(4) Jednotlivé dieviny v nelesnim porostu se podle ptibuznosti a riistovych vlastnosti
zatadi do pfislusnych skupin podle ptilohy €. 28 k této vyhlasce.

(5) Cena jednotlivych skupin dfevin se upravi podle pfiloh ¢. 39 a 40 k této vyhlasce a
urci podle vzorce

CSD = VNP x PSD x CNP x SSBSD x Kvp x Ksv x Kz,

kde

CSD - cena skupiny dfevin,

VNP — vyméra nelesniho porostu v m?,

PSD — podil skupiny dievin v nelesnim porostu,

CNP — cena nelesniho porostu v K& za m? pro jehli¢naté porosty uvedena v piiloze ¢.
34 k této vyhlasce v tabulce €. 2 a pro listnaté porosty uvedena v tabulce €. 3,

SSBSD - soucinitel srovnavaci bonity skupiny dievin uvedeny v piiloze €. 34 v tabulce
¢. 1 k této vyhlasce,

Kvp — koeficient vegeta¢ni pokryvnosti uvedeny v pfiloze ¢. 39 v tabulce €. 7 k této
vyhlésce,

Ksv — koeficient sadovnického vyznamu uvedeny v pfiloze ¢. 39 v tabulce €. 8 k této
vyhlésce,

Kz — koeficient typu zelen¢ uvedeny v ptiloze €. 39 v tabulce €. 9 k této vyhlasce.

Vypocet porostu dle metodiky AOPK

Porostem se pro ucely metodiky ocefiovani mini soubor dievin (kefovitého,
stromovitého rustu nebo jejich kombinace, piipadné v kombinaci s porosty popinavych
drevin), které vytvari kompaktni celek plosného charakteru se specifickymi podminkami
(napt. mikroklimatem, prevazn€ souvislym zipojem, vzdjemnymi vazbami), v némzZ se
dieviny vyznamné ovliviiuyji a zpravidla si konkuruji.

V prvnim kroku je urcena ,,zédkladni hodnota®, kterd odpovida primérné hodnoté
nakladli na obnovu dané kategorie dfeviny nebo porostu dfevin v jejich ,,nejlepSim stavu®.
Ve druhém kroku je zakladni hodnota upravena expertné stanovenymi koeficienty, které
s ohledem na stav, lokaci a dalsi parametry konkrétni ocenované dieviny ¢i porostu koriguji
zakladni hodnotu tak, aby odpovidala nejpravdépodobnéjsim nakladtim na obnovu (a tedy
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nakladiim na obnovu spolecenskych i ekologickych funkci spojenych s konkrétni kdcenou
dfevinou).

Vypocet porostu byl zohlednén v nasledujicich krocich dle metodiky AOPK
(Kolatik, 2022):

Krok 1: Uréeni zakladni hodnoty porostu dfevin

Dospivajici a dospély porost — je vyvojova faze, kdy v porostu za¢inaji prevladat
jedinci s obvodem kmene nad 80 cm ve vysce 130 cm nad zemi.

Z tab. 10: pro porost dospivajici a dospély — 810 bodi za 1 m?

Pro rozlohu porostu:

Vétrolam 1 7112,8 m? (7112,8 x 820)

Vétrolam 2 3862,2 m? (3862,2 x 820)

Krok 2: Zohlednéni vhodnosti a péstebniho stavu porostu

Vhodny — porost dievin, ¢asto zamérné vysazen, svhodnou druhovou skladbou,
tvoreny pievazné puvodnimi dievinami nebo dievinami vhodnymi vzhledem Kk jejich
ekologickému optimu i jejich lokalizaci a funkci. Dale sem fadime porosty, které maji
ochranny charakter (napt. porosty se zvysenou pudoochrannou, vodoochrannou
a klimatickou funkci, porosty potiebné pro zachovani biologické riznorodosti).

Z tab. 12: pro porost vhodné skladby, péstebné priubézné nevychovavany je koeficient
0,9.

Krok 3: Zohlednéni biologické hodnoty a atraktivity umisténi
Z tab. 13: pro porost s vysokou biologickou hodnotou a vysokou atraktivitou umisténi
je koeficient 1.

Krok 4: Vypocet hodnoty porostu dievin v korunach

Hodnota porostu dievin v penéznich jednotkach je uréena vynasobenim zakladni
hodnoty z kroku 3 inflaénim koeficientem platnym pro dany rok.

Hodnota stromu v penéznich jednotkach platna k roku 2021 i 2022 je pfimo rovna vyse
vypoétené hodnoté z kroku 3. Jedna se o hodnotu stromu v cenové tirovni roku 2022.
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Vypocet Cisté soucasné hodnoty investi¢niho projektu:
n CF‘t

NPV =
S (1+7)

kde:

NPV je Cista soucasna hodnota investice,

PV je soucasna hodnota investice,

| je velikost investi¢nich vydaji v nultém obdobi,
CFt je hotovostni tok plynouci z investice v obdobi t,
I je diskontni sazba,

t je obdobi (rok) od 0 do n.

NPV je de facto velikost Cistého vynosu plynouciho z projektu, ktera je vyjadiena v
souCasnych penéznich jednotkach. Velmi dobfe Ize na jejim zdklad¢ nejen rozhodnout o
piijatelnosti projektu, ale také projekty mezi sebou srovnavat (Ulusoy & Ozdamar, 1995).

Tato metoda byla pouzita na ¢asové okno 30 let (Time window)(Ulusoy & Ozdamar,
1995).

Vstupnimi veli¢inami pro kalkulaci CBA na 1 ha obecné jsou: naklady (néklady na
zalozeni vétrolamu, nasledna rozvojova péce, nasledna péce o vétrolam, spravni naklady),
vynosy odvozené ze zvyseni hospodarského vynosu a z hodnot mytni vytéze (tj. komercni
probirky, prodeje cennych sortimenttt).

Z hlediska urokové miry je nutno vychazet ze soucasnych podminek na trhu. Vzhledem
k ¢asové nejistoté byla pro srovnani diskontni urokova mira stanovena pro varianty 2 %; 4 %;
6 %.
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5 Vysledky

5.1 Vnimani nabidky ES poskytovanych di‘evinami

Cilem této kapitoly je analyzovat vnimani nabidky ekosystémovych sluzeb
poskytovanych dievinami rostoucimi na zemédélskych pidach zemédélci, jako klicovymi
uzivateli pady v Ceské republice. Dale bylo cilem zjistit, zda a jaké sociodemografické
charakteristiky ¢i dalsi aspekty mohou tato subjektivni hodnoceni ekosystémovych sluzeb
formovat, a zda se vnimani ES lisi v zavislosti na zptisobu hospodaieni (konvenéni versus
ekologicky zptsob).

Sociodemografické udaje respondentii

Zjistované sociodemografické charakteristiky respondentti jsou uvedeny v Tabulce 6.
Nejvetsi podil odpovédi byl obdrzen ze StiedoCeského a Plzenského kraje. V Setfeni bylo
celkové 75,3 % muzii a 19,6 % zen. Celkovée 5,2 % sledovanych osob své pohlavi neuvedlo.
Konven¢nim neboli intenzivnim zpisobem hospodati celkové 66,5 % respondentid (129
osob), ekologickym zpiisobem hospodati 33,5 % dotdzanych zemé&d€lcii (65 osob). V ptipade
rozdéleni respondentt dle pohlavi a rezimu hospodateni je patné, Ze ekologickym zplisobem
hospodaii celkové 52,6 % Zen, ale pouze 27,4 % muzi. Neni proto prekvapujici, Ze mezi
muzi a Zenami existuji statisticky vyznamné rozdily v typu hospodateni, které provozuji (2
test, p-hodnota = 0,007*, Tabulka 7).

Z pohledu vékové kategorie celkové prevazuje kategorie do 35 let (39,2 %, Tabulka
6). Zvoleny zpisob hospodaieni v€k respondenti neovliviiuje (32 test, p-hodnota = 0,637,
Tabulka 7).
anebo v obcich s 501 az 1000 obyvatel (22,2 %, Tabulka 6). Podily ekologického a
konvencniho zplisobu jsou mezi velikostnimi kategoriemi obci velmi vyrovnané, statistické
ovéfeni rozdila vSak z diivodu velkého poctu malo zastoupenych kategorii nebylo mozné. Ze
stejného ditvodu nebylo mozné testovat rozdily ve zptisobech hospodafeni napfic kraji v CR,
nicméné z trendu pievladajiciho konvenéniho hospodaieni ve vSech krajich v Tabulce 6
vyrazngji vystupuje Kralovehradecky kraj, kde hospodaii ekologicky 7 z 11 respondentd.

Dalsi z otazek sledovala nejvys$Si dosazené vzdélani. Celkové mélo nejvice
respondentll stfedoskolské vzdélani s maturitou (36,6 %), dale pak vysokoSkolské
magisterské vzdélani (33 %). 1 kdyz je z hodnot v Tabulce 6 patrny mirné vyssi podil
vysokoskolsky vzdélanych zemédé€lct vyuZivajicich ekologického hospodateni, vyuzivani
ekologického nebo konvencniho zplsobu hospodafeni na dosazeném vzdélani respondentt
nezavisi (2 test, p-hodnota = 0,130, Tabulka 7).

Statisticky vyznamné rozdily miZeme pozorovat v piipadé otazky, zda obor vzdélani
respondentl souvisi se zplisobem hospodateni, ve kterém respondenti podnikaji (y2 test, p-
hodnota = 0,029*, Tabulka 7). Dotazovani respondenti, ktefi se vzdélavali v zemédelském

55



oboru, vyznamné¢ Cast&ji podnikaji v konvencénim zptisobu hospodateni, oproti respondentim
bez zemédé€lského vzdélani (Tabulka 6). Z osob vzdélanych v oboru zemédélstvi hospodati
konvenénim zptsobem 71,3 % respondentd. Vzdélani v oboru zemédé€lstvi nevede
zemédélce k ekologickému zplisobu hospodareni.

Tabulka 6 Sociodemografické tidaje respondentii rozdélené podle reZimu hospodareni

V jakém rezimu prevazné hospodarite?
Sociodemografické idaje ekologicky %pﬁ’s ob | konvenéni vaﬁ§0b Celkem
hospodareni hospodareni
n % n % n %
Celkem 65 1000% | 129 100,0 % 194  100,0 %
nechei uvadst 5 7.7% 5 3,9% 10 5.2%
Pohlavi muz 40 61,5 % 106 82,2 % 146 75,3 %
Jena 20 30,8 % 18 14,0 % 38 19,6 %
do 35 let 24 36,9 % 52 40,3 % 76 39,2 %
Do jaké vékové 35-49 let 27 41,5% 44 34,1% 71 36,6 %
kategorie se Fadite | 50-64 let 11 16,9 % 29 22,5% 40 20,6 %
nad 65 let 3 4.6 % 4 31% 7 3,6%
do 500 obyvatel 30 46,2 % 58 45,0 % 88 45,4 %
501-1 000 obyvatel 11 16,9 % 32 24,8% 43 22,2 %
1 0012000 obyvatel 6 9,2% 15 11,6 % 21 10,8 %
i;;';i IJN‘: Z:ig;g;to 2 001-5 000 obyvatel 6 9,2% 11 8,5% 17 8,8 %
bydIiste 5 001-10 000 obyvatel 4 6,2% 7 5.4 % 11 57%
10 001-100 000 obyvatel 3 4.6% 3 2,3% 6 31%
100 001-500 000 obyvatel 1 1,5% 1 0,8% 2 1,0 %
nad 500 001 obyvatel 4 6,2% 2 1,6 % 6 31%
Stiedodesky 10 154 % 28 21,7% 38 19,6 %
Plzetisky 10 154 % 26 20,2 % 36 18,6 %
JihoGesky 8 12,3% 18 14,0 % 26 13,4 %
Vyso&ina 5 77% 8 6,2% 13 6,7 %
Kralovehradecky 7 10,8 % 4 31% 11 57%
Ustecky 5 7.7% 5 39% 10 5,2 %
V jakém regionu 174,40 1 15% 9 7,0% 10 5,2 %
prevazné - .
hospodafite? Jihomoravsky 5 7,7% 4 3,1% 9 4,6 %
Olomoucky 4 6,2% 5 3,9% 9 4,6 %
Moravskoslezsky 4 6,2 % 4 3,1% 8 41%
Karlovarsky 1 1,5% 6 4,7 % 7 3,6%
Liberecky 2 31% 5 39% 7 3,6%
Pardubicky 2 31% 5 39% 7 3,6%
Hlavni mésto Praha 1 1,5% 2 1,6% 3 1,5%
stiedoskolské — vyuéni list 5 7,7% 24 18,6 % 29 14,9 %
VaSe nejvyssi stiedoskolské — maturita 23 35,4 % 48 37,2% 71 36,6 %
dosaZené vzd&€lani | bakalatsky stupeti 10 15,4 % 20 15,5 % 30 15,5 %
magistersky 27 41.5% 37 28,7% 64 33,0%
f’;’('l‘:l‘::nvs? obor | Ano 39 600% | 97  752% | 136  701%
zemédéskou Ne 26 40,0 % 32 24.8% 58 29,9 %
¢innosti?
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Tabulka 7 x2 test nezdvislosti v kont. tabulce

Sociodemografické Testové Stupné P-hodnota
charakteristiky kritérium volnosti

Pohlavi 9,906 2 0,007*
l?o ]'ake vékové kategorie se 1,701 3 0,637
Fadite
Jaka je velikost VaSeho X
trvalého bydlisté
V jakém regionu prevaziné X
hospodarite?
Vass: nejvyssi dosazené 5,648 3 0,130
vzdélani
Sousjlst Vas 0]39r vzd,elam se 4761 1 0,020
zemédélskou Cinnosti?

Pozn.* statisticky vyznamny vztah na hladin€ vyznamnosti o =5 %

V Tabulce 8 jsou uvedeny prumérné vzdalenosti obhospodarované pidy od bydliste
respondentl. Zeméd¢lci, kteti hospodafi ekologickym zpiisobem, bydli praimérné 6,1 km od
své obhospodatované pudy, zatimco konvencné hospodatici zemédé€lci bydli v primérné
vzdalenosti 8,1 kilometrti od svych poli. Na zdklad¢ provedeného testu (Mann Whitnetv test,
p-hodnota = 0,002*, Tabulka 8) testovanou hypotézu zamitame. Existuji statisticky
vyznamné rozdily ve zplisobu hospodaieni v zavislosti na vzdalenosti bydlisté respondentti
od jimi obhospodatované pudy. Zeméd¢lci, kteti praktikuji ekologicky zptisob hospodaienti,
bydli blize své pude.

Tabulka 8 Vzddlenost bydlisté respondentii od jimi obhospodarované piidy

Jaka je prumérna vzdalenost Vaseho

V jakém reZimu prevazné hospodarite?

bydlisté od Vami obhospodarované ekz(ggf(i)iky k(:;):,::;l(:lé)ni Celkemn
édélské pudy (km)?
zemEdelské pidy (km) hospodaieni | hospodaieni
IPocet respondentii 65 129 194
Priamér vzdalenosti 6,1 8,1 7,4
Minimum 0,0 0,0 0,0
Maximum 100,0 150,0 150,0
Smér. Odchylka 14,0 14,5 14,3
Stand. Chyba priaméru 1,7 1,3 1,0
Testové
Shapiro Wilkiv test [kritérium 0,398 0,412 0,420
P-hodnota <0,001%* <0,001'* <0,001'*
Testové
Mann Whitneuyv test Kritérium 320,0
IP-hodnota 0,002*

Pozn. ! Data pochézeji zjiného neZ normalniho rozdéleni, * statisticky vyznamny vztah na hlading

vyznamnosti o = 5 %

V Tabulce 9 jsou udaje o hospodafeni jednotlivych sledovanych osob také podle
rezimu hospodareni. I pro tyto otazky se bude zaroven testovat hypotéza, zda sledované

proménné nezavisi na typu hospodareni.
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Respondenti nejéastéji pracuji ve svém oboru celkove vice jak 15 let (38,1 %; 74 osob)
anebo 6-10 let (23,2 %; 45 osob). I kdyz u ekologického zptisobu hospodateni je mirn¢ vyssi
podil osob s praxi 1 az 5 let, oproti konven¢nimu zptisobu hospodaieni, délka praxe se mezi
typy hospodareni statisticky vyznamné nelisi (p-hodnota = 0,112).

Statisticky vyznamné rozdily pak pozorujeme u velikosti obhospodafované
zemé&délské pudy (p-hodnota <0,001) a u velikosti zemédélské pidy v osobnim vlastnictvi
(p-hodnota = 0,023). V piipad¢ ekologického zptisobu hospodateni pfevazuji pozemky do 10
ha (43,1 % ekologickych zemédé€lct; 28 osob), zatimco u konvencniho zptsobu hospodateni
je nejcastéjsi 501-2000 ha (26,4 % konvencnich zeméd¢€lch; 34 osob).

V ptipadé¢ poméru zeméde€lské piady vosobnim vlastnictvi, podily u velikostnich
skupin u ekologického zemédé€lstvi jsou velmi vyrovnané, nejcastéji se vsak jedna o 100 %
obhospodafované pudy (18,5 ekologickych zemédé€lcli; 12 osob), zatimco u konvencnich
zemedelct prevazuje podil vlastni piidy na hranici 11-30 % (23,3 % konvencnich zemédélct;
30 osob) anebo 31-50 % (22,5 % konvenc¢nich zemédélct; 29 osob).

Z pohledu pravni subjektivity prevazuji fyzické osoby (74,2 %; 144 osob). V piipadé
ekologického zemédélstvi prevazuji fyzické osoby (87,7 % ekologickych zeméd€lct; 57
osob), oproti konven¢énim zemédélcim, kde je vétsi podil pravnickych osob (32,6 %
konvenc¢nich zeméd¢€lct; 42 osob). Mezi typy zemédélct jsou rozdily statisticky vyznamné
(p-hodnota = 0,002).

Tabulka 9 Udaje o hospodareni

V jakém reZimu pievazné hospodaftite?
, icky zpi &ni zp Celkem
Udaje o hospodateni ekologicky %pu'sob konven¢ni %pu§ob
hospodareni hospodai‘eni
n % n % n %
Celkem 65 100,0 % 129 100,0 % 194 100,0 %
iméné nez 1 rok 3 4,6 % 3 2,3% 6 3,1%
ek dloth 1-5 let 17 26,2 % 20 15,5% 37 19,1%
a ounho i 0 0 0
pracujete v oboru: 6-10 let 18 27,7% 27 20,9 % 45 23,2%
11-15 let 7 10,8 % 25 19,4 % 32 16,5 %
vice nez 15 let 20 30,8 % 54 41,9% 74 38,1 %
0-10 ha 28 43,1% 16 12,4 % 44 22,7%
11-50 ha 12 18,5% 31 24,0% 43 22,2%
Velikost Vami 59 100 hg 11 16,9 % 24 186% | 35 | 180%
obhospodarované 5 5 5
zemédélské pady: 101-500 ha 11 16,9 % 14 10,9 % 25 12,9%
501-2000 ha 2 3,1% 34 26,4 % 36 18,6 %
nad 2001 ha 1 1,5% 10 7,8% 11 57%
0-10 % 10 15,4 % 13 10,1 % 23 119%
11-30 % 11 16,9 % 30 23,3% 41 21,1%
Velikost — — 31.50% 7 10,8% 29 22,5% 36 18,6 %
obhospodafovant Iy 75, 10 15,4% 23 17,8% 33 17,0%
zemédélské pudy ve
'VaSem vlastnictvi: [71-90 % 7 10,8 % 19 14,7 % 26 13,4 %
91-99 % 8 12,3% 7 5,4 % 15 7,7%
100 % 12 18,5% 8 6,2 % 20 10,3 %
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Pozn.*statisticky vyznamny vztah na hladin€ vyznamnosti o =5 %

Postoj respondentii k péstovani direvin na zemédélské pudé

., ., ... . [Fyzicka osoba 57 87,7% 87 67,4 % 144 74,2 %

Pravni subjektivita [————
IPravnicka osoba 8 12,3 % 42 32,6 % 50 25,8 %
Tabulka 10 y2 test nezdvislosti v kontingencni tabulce - Udaje o hospodarent
Testove Stupné | p 1y odnota
kritérium volnosti

Jak dlouho pracujete v oboru: 7,492 4 0,112
\Velikost Vami
obhospodaiované zemédélské 35,404 5 <0,001*
pudy:
\Velikost obhospodarované
zemédélské plidy ve Vasem 14,648 6 0,023*
vlastnictvi:
Pravni subjektivita 9,265 1 0,002*

V dalsi casti dotazniku byl hodnocen postoj respondentli k péstovani dfevin na jimi
obhospodafované pade. Celkem 72,7 % respondentt uvedlo, Ze dieviny na své zemédélské
pud¢ maji, avSak nepéstuji je cilené. Z hlediska funk¢niho tvaru uspotadéani dievin vétSina
respondentl (56,2 %) preferuje liniovy typ zelenég, dale pak plosné prvky jako jsou remizky
a haje (30,9 %). Pouze 12,9 % respondentl preferuje solitéry, tj. jednotlivé stromy, resp. malé
skupiny stroma (25 osob). Respondenti preferuji na své zemédelské pudé z hlediska
funk¢nosti predevsim listnaté dieviny (49,5 %) anebo smiSené porosty (46,9 %). Jehli¢naté
dfeviny preferuje pouze minimum respondentt (3,6 %).

Tabulka 11 Respondenti a dieviny rostouci na jejich obhospodarované pitidé

ILiniovy — protahly tvar,
(Vigmmu_]e zde délka opr(?tl 109 56,2 %
Sifce (meze, doprovodné
Jaky typ zelené porosty pii vodotecich)
preferujete z hlediska Plotné prvk Jo&ny
funkénosti tvaru? 0Sne prviky —plosny, - 60 30,9 %
nelinearni tvar (remizky, haje)
Solitéry — Jednotlivé stromy, o5 12.9%
skupiny stromd '
Jaké druhové slozeni  [Jehli¢naté dieviny 7 36%
drevin na zemedelske I isinar¢ dreviny 9 49,5 %
pudé preferujete —
z hlediska funkénosti?  [Smisené 9 46,9 %
Celkem 194 100,0 %

59




a) Duvody pro péstovani direvin na obdélavané pudé

Smyslem sledovani diivodii pfitomnosti difevin na zeméd€lské pade bylo zjistit, pro¢
zemédélci dieviny na své pad¢ vysazuji, a tedy jaké jimi poskytované ES jsou pro né dulezité.
Na otazku odpovidaly pouze osoby, které maji dieviny na své pudé (141 osob). V ramci
odpovédi mohli uvadét vice moznosti. Vysledky jsou uvedeny na Grafu 1.

Nejcastéjsim diivodem pritomnosti dfevin na zemédélské pudé, ktery uvedlo 72,7 %
z dotazanych respondenttl, je skutecnost, ze zde jiz rostou (vyskytly se zde samovolng,
historicky nebo v disledku ¢innosti nékoho jiného). Druhy nejéastéji uvadény divod je snaha
o zvySeni biodiverzity, tfetim diivodem je pak ochrana piidy pied erozi. Dal§imi diivody jsou
stin pro zvifata na pastve, zdroj plodu (pro respondenty i pro doméci a divoka zvirata), a také
vyuziti dievin jako pfirozené bariéry proti utéku dobytka z pastviny ¢i jako soukromy zivy
plot. Stromy respondenti vysazuji také kvili v¢elateni.

Graf 1 Diivody pro péstovani drevin na obdéldvané piidé (moZnost vice odpoveédi; n = 141)
Diivody pro péstovani dfevin na obdélavané pade

Stavajici stav (dieviny jiz tam jsou) [NIIIIINIIEINGGNGNGNNNN 72,7
Zvysuji biodiverzitu I 45,4%
Ochratiuji piidy proti erozi [ NG 44,0%
Pozemek jsem takto zdedil NN 31,2%

Musim je strpét z divodu ochrany piirody a krajiny [N 13,5%

Vyuzivam dfeviny ekonomicky, ptimo profituji ze
dreva, plodi
Musim je strpét z divodu hospodateni na pronajaté
pude

I 12,1%
I 11,3%
Vyuzivam je pro vedlejsi zemédélskou ¢innost [ 9,2%
Zvysuji Grodnost zemédélské produkce [l 5,0%
Na dieviny ¢erpam dotace (prosim, dopliite které) W 2,1%
Z jinych davodi [N 14,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

b) Divody pro¢ nepéstovat dieviny na obdélavané padé

Na tuto otazku odpovidali pouze respondenti, kteti dieviny na své pude nepéestuji (53
osob). Odpovédi jsou patrné z Grafu 2. Nejcastéjsim diivodem, pro¢ respondenti nemaji na
své pude dreviny, je cizi vlastnictvi pidy (56,6 %). Zeméedélei maji obhospodarovanou ptidu
pouze v ndjmu — nerozhoduji svévoln¢ o vysadbé stroml. Druhym nejcastéjsim diivodem je
piekazka pti obdélavani pudy, kterou by bylo nutné pii hospodateni stroji objizdét, coz
snizuje efektivitu prace (47,2 %). Tretim nejcastéj$im divodem je pak konkurence
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zem&délskych plodin a stromi z hlediska ziskavani zdroju, jako je voda a svétlo (32,1 %).
Mezi jiné diivody patfil i nazor, ze dieviny na pole zkratka nepatii; Ze probihaji zmény
vlastnictvi; ¢i ze obd¢lavaji ptili§ malé vymeéry pozemkd, kde se to nevyplati.

Graf 2 Diivody proc nepéstovat drevin na obdéldvané piidé (moZnost vice odpovédi; n = 53)

Diivody pro€ nepéstovat dieviny na obdélavané pade

Vlastnictvi pudy — nemoznost sazet dieviny na
pronajatém pozemku
Prekazka pti obdélavani pady

I 56,690
I 47,2%

Konkurence z hlediska zisku zdrojt (voda, svétlo)

I 32,1%

Byrokratizace procesu se zavadénim stromi na
zemédélské pudé

Ztrata dotaci na zatravnénou plochu po vysazeni porostu

I 22,6%
I 22,6%

Nejsou pro mé atraktivni

I 18,9%

Dlouhodoby ¢asovy horizont z hlediska ristu dievin

I 11,3%

Jina odpoveéd’

I 13,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

c) Nejzasadnéjsi problémy vysadby di‘evin na zemédélské pudé

Nejzasadnéjsi problémy vysadby stromt na zeméd¢€lské ptidé z pohledu zemédé€lctu
jsou uvedeny na Grafu 3. Byly zjistovany samostatné pro moznost vyhodnotit vycet
detekovanych diavodii z hlediska dtlezitosti. Dle respondenttli jde predevsim o piekazku pii
obd¢lavani piidy a nemoznost vysadit strom na pronajaté pudé. Dalsim dalezitym divodem
je ztrata nebo snizeni naroku na dotace, k cemuz by doslo snizenim financované rozlohy
pudy. Mezi jiné odpovédi pattily i ndzory, ze pokud se rozhodnou vysadit stromy, budou mit
jejich nastupci problém tyto stromy nésledné pokacet (legislativa ochrany piirody), tj.
celkové vidi problém v legislativé ochrany piirody, a dale pak v neptfesvéd¢ivych
argumentech, z jakého diivodu by pro né¢ méla byt takova vysadba vyhodna. Uvedeno bylo i
mozné poSkozovani stromt v diisledku pastvy hospodaiskych zvitat.
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Graf 3 Nejzdsadnéjsi problémy vysadby di‘evin na zemédélské piidé (moZnost vice odpovédi; n = 194)
Nejzasadnéjsi problémy pri vysadbé dievin na zemédélské pudé

Prekézka pfi obdelavani pidy N 53,1%
Vlastnictvi ptidy — nemoznost sdzet stromy na I 7 1%

pronajatém pozemku

Ztrata dotaci na zatravnénou plochu po vysazeni porostu [ NG 36,1%

Byrokratizace procesu se zavadénim stromi na 0
il e I 25,3%
zemédélské pudé

Konkurence mezi plodinami [ R 22.2%
Dlouhy ¢asovy horizont z hlediska ristu dievin [ N NN 18.6%
Jin¢ NN 11,3%
Zadné | 0,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

d) Znalost obsahu pojmu agrolesnictvi

Vice jak polovina dotdzanych zemédélct (52,1 %) pojem agrolesnictvi nikdy neslySela.
Pouze respondenti, ktefi pojem znali (93 osob), odpovidali dile na oteviené otazky.
Odpovédi na otazku, co si respondenti pod pojmem agrolesnictvi konkrétné piedstavuji,
ukazaly, ze pojem agrolesnictvi neni mnoha respondentiim dostate¢né znam. I kdyz panovala
obecna shoda, Ze se jednd o kombinaci zeméd€lstvi a vysadby stromti kolem poli, nékteti
zem&délci definovali agrolesnictvi jen jako péstovani stromu, jini zeméd€lci mluvili
napiiklad pouze o rychle rostoucich dievinach, o péstovani jehli¢natych dievin v kombinaci
s konvencnim zemédé€lstvim, o kombinaci obhospodatovani zvlast lesni pudy a zvIast
zemédé€lské pidy jednim subjektem, popi. agrolesnictvi hodnotili jako novy termin pro
klasické lesnictvi — péce o ptidu, kde ,,plodinou* jsou stromy.

Vybrani respondenti, ktefi jiz slySeli o pojmu agrolesnictvi méli dale uvést, zda by byli
ochotni vysazovat dfeviny na zemédélské ptid€, a pokud ano, tak na jakém pozemku —
pronajatém nebo V osobnim vlastnictvi. Vysledky jsou uvedeny na Grafu 4. Respondenti
mohli uvadét vice odpovedi. Pokud by respondenti dieviny vysazovali, bylo by to pouze na
jejich vlastnim pozemku (53,8 %). O vysadbu nema zajem 38,7 % respondentli. Pouze
12,9 % respondentt v tomto systému jiz hospodafi, stejny podil respondentti by ho zalozila i
na pronajatém pozemku.
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Graf 4 Ochota k zaloZeni agrolesnickych systémii (moZnost vice odpovédi; n = 93)

Pokud jste n¢kdy slysel/slySela pojem

agrolesnictvi. ..

60% 53,8%
50%
L0 38,7%

0
30%

0,

20% 12,9% 12,9%

- . .
0%

Zalozil bych nektery Zalozil bych néktery Jiz v tomto systému  Nemam o tento

z agrolesnickych z agrolesnickych hospodafim zpusob hospodateni
systému na vlastnim systému na pronajaté zajem
pozemku padeé

e) Motivace k péstovani dievin v souvislosti s dlouhodobou udrzitelnosti hospoda¥eni a
zkuSenostmi s vlastnictvim lesa

Dalsim ze zjistovanych aspektl byla ptipadna motivace zemédélcti péstovat dieviny s
cilem dlouhodobé udrzitelnosti hospodaieni, kterou by zajistovali dievinami poskytované
ES. Necelych 73 % respondentli planuje hospodatit dlouhodobé, zaroven 59,8 % z nich chce
pfedat hospodaistvi dal§i generaci. Pouze 18,6 % respondentd vidi hospodafstvi jako
investici (36 osob). Odpovédi obsahovaly 1 motivaci hospodafit za icelem snahy o zménu a
rozvoj krajiny. Hlavnim divodem pro pokracovani a udrzitelnost hospodateni je tradice —
péCe o ziskané a predavané dédictvi je historicky velmi silnou motivaci dobré spravy
majetku.

Vice nez polovina (54,6 %) respondentl je zaroven také vlastniky lesa. NejcastéjSim
diivodem, proc¢ respondenti vlastni les, je, Ze les byl soucasti jejich dédictvi (66 %). Les byl
také casto nedilnou soucasti zemedélské plidy, kterou respondenti kupovali. Bylo zjistovano,
zda vlastnictvi lesa souvisi s celkovou velikosti pfimo vlastnéné zemédé€lské piudy. Z
historického pohledu existuje ptedpoklad, ze zemédélci, ktefi sva pole ziskali v ramci
dédictvi, k tomu dostali vzdy i ¢ast lesa, zatimco zemédé¢lci, ktefi si plidu pronajimaji, jiz lesy
k témto pozemklim nevlastni, protoZze se o lesni hospodatfeni nezajimaji. Vysledky hodnot
jsou uvedeny v Grafu 5. Na zakladé provedeného testu (¥2 test, p-hodnota = 0,023*)
testovanou hypotézu zamitame. Zemédélci, ktefi vlastni les maji vyssi podily pidy
v soukromém vlastnictvi nez zeméde¢lci, ktefi les nevlastni. Pfedpoklad historického vztahu
mezi zemedélstvim a lesnictvim se potvrdil.
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Graf 5 Podil piidy v osobnim vlastnictvi podle vlastnictvi lesa

Velikost obhospodaiované zeméd¢€lské pudy v
soukromém vlastnictvi

100% Podil vlastni pady
90%
0,
70% : = 100%
12,5% =91 - 99%
60% - 99%
50% 20,8% 18,2% = 71-90%

0% 51-70%
0,
30% 18,9% 31-50%
20% = 11-30%
10% m0-10%
0%
Ano Ne

Jste soucasné vlastnikem lesa?

Vztah vyznamnosti priimérné vzdalenosti obhospodaiované puady od bydlisté

V rdmci zadani byl pozadavek na ovéfeni proménné 4.10 a 1.7, tj. ovéfit vztah, zda
existuji statisticky vyznamné rozdily v primérné vzdalenosti obhospodatované zemédélské
pudy od bydlisté podle skute¢nosti, zda jsou ¢i nejsou respondenti zaroven vlastnikem lesa.

Testovana hypotéza bude ve tvaru:

HO: Primérnd vzdalenost bydlisté od obhospodafované plidy nezavisi na vlastnictvi
lesa

HI1: Primérnd vzdalenost bydlisté od obhospodatované plidy zavisi na vlastnictvi lesa

Vysledky jsou uvedeny v Tabulce 12. Primérna vzdalenost bydlisté od pudy v ptipadé
vlastnictvi lesa je 6,4 km, v pfipad¢, Zze osoby les nevlastni je tato vzdalenost 8,7 km. Pro
ovéteni statisticky vyznamnych rozdil byl z diivodu nenormality dat pouZit neparametricky
dvouvybérovy Mann Whitneyuv test. Na zakladé provedeného testu (p-hodnota = 0,282),
kdy je p-hodnota vétsi nez hladina vyznamnosti a = 5 % testovanou hypotézu nezamitame.
Primérna vzdalenost bydlisté od obhospodarované pudy se mezi vlastniky lesa a
respondentii bez lesu statisticky vyznamné nelisi.
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Tabulka 12 Vzddlenost bydlisté od zemédelské piidy podle vlastnictvi lesa

Jaka je primérna vzdalenost Jste soucasné vlastnikem lesa?
Vaseho bydlisté od Vami
obhospodaiované zemédélské pidy? Ano Ne
Pocet 106 88
Priumér 6,4 8,7
Median 3,0 5,0
Smér. Odchylka 10,9 17,6
Stand. Chyba priuméru 1,1 1,9
Testové kritéri 0,468 0,411
Shapiro Wilkiv esove Al
test
P-hodnota <0,001* <0,001%*
Testové kritérium 4206,5
Mann
Whit uv test
1EYavEet | p-nodnota 0,282

Pozn. 1* Data pochazeji z jiného nez normalniho rozdéleni

Graf 6 Vzddlenost bydlisté od zemédélské piidy podle viastnictvi lesa
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Vnimani duleZitosti ekosystémovych sluZeb v agrolesnictvi s diirazem na vétrolamy

Respondenti byly vyzvani k subjektivnimu hodnoceni dutlezitosti jednotlivych
ekosystémovych sluzeb, které jsou schopny dieviny rostouci na zemédelské ptidé poskytovat.
Od ostatnich rizné prostorové a funkéné uspofadanych forem vysadeb dfevin byly
samostatn¢ vyliSeny vétrolamy. Pro ucely klasifikace ekosystémovych sluzeb bylo vyuzito
klasifika¢ni schéma Millennium Ecosystem Assessment (2005). Byly rozliSeny 4 zakladni
kategorie ekosystémovych sluzeb — zasobovaci, regulaéni, podptirné a kulturni.

Respondenti hodnotili vyznam jednotlivych ekosystémovych sluzeb na Likertove skale
od 1 do 5 (1 = nizka dilezitost, 5 = vysoka dulezitost). Primérné vysledky jsou uvedeny
v Tabulce 13.

Tabulka 13 Vnimdni diileZitosti vétrolamii a ostatnich forem drevin na zemédelské ptidé

Wilcoxoniiv parovy
DiileZitost dFevin a vétrolami | DiileZitost dievin | DiileZitost test
v zemédé€lské krajiné ruznych forem | vétrolamu -
t?sfo.v ¢ | P-hodnota
kritérium

Zasobovaci sluzby 3,0 2,6 -6,116 <0,001*
Dopliovani podzemni vody, ) -
poskytovani pitné vody 38 3.2 6,164 <0,001
Zvyseni produkce pastvin, )
plodin, hospodatska zvirata 29 3 1621 0,105
Zdroj palivového diivi 2,9 2,4 -4,978 <0,001*
Zdroj dieva a vlakniny pro _
dievozpracujici prumysl 2,2 2 1,563 0118
Zdroj 1é¢iv ve forme bylin, ) -
bylinnych dopliki 21 24 4763 | <0,001
Zdroj potravin, napi: ovoce, _ -
ofechy, houby 33 2,7 6,944 <0,001

Regulacni sluzby 3,9 3,7 -2,536 0,011*
Schopnost Cistit povrchovou 37 33 5.026 <0.001*
vodu 1 1 1 )
Schopnost snizovat povrchovy ) -
odtok 4,2 3,8 5,69 <0,001
Redukce eroze pudy 4,3 4,2 -1,483 0,138
Snizovani rizika povodni ¢i
zvySeni odolnosti krajiny proti 41 4 -1,288 0,198
suchu
Snizeni vyskytu sktidct a )
chorab plodin i dobytka 3 3 0,169 0,865
Zadrzovani vody v krajiné 4,2 3,9 -4,569 <0,001*
Schopnost poskytovat
pachovou zasténu, zachyceni 3,6 3,9 -3,843 <0,001*
prachu, ochrana proti hluku

Podpiirné sluzby 42 3,8 -5,733 <0,001*
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Poskytovani prostoru pro tkryt

_ *
riiznch druhti Zivotichil 43 3.9 4,739 | <0,001

Udrzovani genetické
rozmanitosti krajiny, tvorba 41 3,7 -4,85 <0,001*
pady, cyklus zivin

Kulturni sluzby 3,5 3,2 -4.916 | <0,001*

Tvorba krajinného razu,
poskytuje scenérie a malebné 4 3,6 -5,589 <0,001*
krajiny

Predstavuji tradicni rysy
historické krajiny (poveésti, 3,4 3,2 -2,307 0,021*
pohadky, tradice, zvyky

Zpusob traveni volného casu
(sportovni aktivity, lov, 3,2 2,9 -3,585 <0,001*
turistika atd

*statisticky vyznamné rozdily na hladin€ vyznamnosti a =5 %

Za nejdulezitéjsi ES v ramci vSech forem uspotadani dievin byly povazovany redukce
eroze pudy a poskytovani prostoru a ukrytu pro rtizné druhy zivoc€ichii (primérné hodnoceni
obou sluzeb 4,3). V pfipadé samostatné hodnocenych vétrolama jsou jako nejdilezité;si
vnimany redukce eroze pltdy (prumér 4,2) a snizovani rizika povodni ¢i zvySeni odolnosti
krajiny proti suchu (pramér 4,0).

Primérné hodnoceni dulezitosti podle zakladnich kategorii ES je u vSech forem
vysadeb dievin na zeméd¢€lské pide sefazeno shodné. Jako nejdalezitéjsi jsou u vétrolamii 1
ostatnich forem dfevin hodnoceny podptirné a dale regulacni sluzby. Mén¢ dulezité se jevi
sluzby kulturni a nejmén¢ dulezité zasobovaci sluzby (Graf 7).

Graf 7 Porovnani diileZitosti jednotlivych kategorii ES u vétrolamii a ostatnich forem vysadby dievin na zemédélské
pudé

Dulezitost ES
45 4,2
4,0 39 37 3.8 35
3,5 3,0 3,2
3,0 2,6
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0
Zasobovaci Regulacni Podptrné  Kulturni sluzby
sluzby sluzby sluzby

B Dieviny rtiznych forem M Vétrolamy
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Hodnoceni vnimani dilezitosti ES poskytovanych vétrolamy a ostatnimi formami
dfevin se statisticky vyznamné 1isi (Wilcoxonliv parovy test) téméf u vsech ES, vyjma:
Zvyseni produkce pastvin, plodin, hospodarska zvifata (p-hodnota = 0,105). Zdroj dfeva a
vlakniny pro dievozpracujici primysl (p-hodnota = 0,118); Redukce eroze pudy (p-hodnota
= 0,138); Snizovani rizika povodni ¢i zvyseni odolnosti krajiny proti suchu (0,198); SniZeni
vyskytu sktidct a chorob plodin i dobytka (p-hodnota = 0,865) (Tabulka 13).

Z Grafu 7 je ve vSech kategoriich patrna mirné vyssi dulezitost u ostatnich forem
vysadeb dievin oproti vétrolamim. Pfi ovéfeni statisticky vyznamnych rozdild mezi
vétrolamy a ostatnimi formami dfevin v radmci kategorii ES (Wilcoxoniv parovy test) byly
zjistény statisticky vyznamné rozdily ve vSech Ctyfech kategoriich ES (zasobovaci sluzby p-
hodnota <0,001%*, regula¢ni sluzby p-hodnota = 0,011*, podpurné sluzby p-hodnota <0,001*
a kulturni sluzby p-hodnota <0,001*) (Tabulka 13).

Vétrolamy jsou obecné hodnoceny jako méné dulezité pro poskytovani
ekosystémovych sluzeb nez ostatni formy vysadeb dievin na zeméd¢lské pade.

Vliv velikosti obhospodarované plochy na hodnoceni diileZitosti ES v agrolesnictvi

Bylo sledovéano, zda vnimani dtleZitosti ekosystémovych sluzeb souvisi s velikosti
plochy, kterou respondenti obhospodaiuji. Z Grafu 8 je patrné, ze vlastnici pidy do velikosti
10 ha vnimaji dilezitost ekosystémovych sluzeb vice nez vlastnici s vétsi vymerou pldy, a
to u vSech kategorii ES 1 u vSech forem dievin rostoucich na zemédélské pudé.

V Tabulkach 14 a 15 a poté v Grafu 8 jsou uvedeny hodnoty hodnoceni dulezitosti
dfevin (agrolesnického systému) a vétrolamt v ptirod¢ podle velikosti obhospodatované
pudy. Pro ovéfeni zavislosti mezi hodnocenim, které probihalo na Sbodové Likertove skale
(1= nizka dulezitost; 5 = vysoka diilezitost) a velikosti pidy, kdy tuto proménnou mizeme
povazovat za ordindlni proménnou, byl zvolen neparametricky Spearmaniiv korelacni
koeficient. Testovana hypotéza bude ve tvaru:

HO: Mezi hodnocenim dilezitosti agrolesnického systému a vétrolamii ve sledovanych
funkcich a velikosti obhospodafované plidy neexistuje statisticky vyznamny vztah

H1: Mezi hodnocenim dulezitosti agrolesnického systému a vétrolami ve sledovanych
funkcich a velikosti obhospodafované plidy existuje statisticky vyznamny vztah

Z tabulek je patrné, Ze hodnoceni dilleZitosti jednotlivych funkci klesd s rostouci
velikosti piidy. Neni proto ptekvapujici, Ze na hladiné¢ vyznamnosti o = 5 % testovanou
hypotézu ve vSech piipadech, kromé Kulturni sluzby u agrolesnického systému (p-hodnota
= 0,071), zamitame (vSechny ostatni p-hodnoty <0,05). Mezi hodnocenim duleZitosti
agrolesnického systému a vétrolami ve sledovanych funkcich a velikosti
obhospodarované pudy existuje statisticky vyznamny vztah. Dilezitost s velikosti
obhospodarované pudy statisticky vyznamné klesa.
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Tabulka 14 Hodnoceni diileZitosti agrolesnického systému podle velikosti obhospodarované ptidy

Velikost obhospodaiované piady

Agrolesnicky systém do 10 ha | 11-50 ha | 51-100 ha 101h—500 501-2000 | nad 2001
a ha ha
Potet 44 43 35 25 36 11
Primér 3.4 3,0 3,0 28 2,4 2.8
ﬁisi‘l’)‘;‘w“" Median 3,3 3,0 2,8 2,8 2,3 2,8
Smér. odchylka 07 08 09 08 07 09
Stand. chyba priiméru 01 01 0.2 0.2 01 03
Pocet 44 43 35 25 36 11
Primér 4,2 4,0 3,9 37 3.4 38
Regulaéni | Median 4,3 4,0 4,1 3,9 3,4 37
sluzby Smér. odchylka 07 0,6 08 08 07 06
Stand. chyba praméru 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2
Pocet 44 43 35 25 36 11
Primér 4.4 4,2 4,3 4,2 3,9 3,9
Po%pi’lrné Medi4n 5,0 4,5 4,5 4,5 4,0 4,0
sluzby Smér. odchylka 0,9 1,0 08 0,9 1,0 11
Stand. chyba priméru 01 0.2 01 0.2 0.2 03
Pocet 44 43 35 25 36 11
Primér 37 35 37 35 3.2 3,6
Kulturni Median 4,0 3,7 3,7 33 3,2 4,0
sluzby Smér. odchylka 1,0 1,0 0,9 11 11 12
Stand. chyba priméru 0.2 0.2 01 0.2 0.2 04

Tabulka 15 Hodnoceni diilezitosti vétrolamii podle velikosti obhospodarované piidy
Velikost obhospodaiované pidy

Vétrolamy do 10 ha | 1150 ha | 51100 ha 101r:500 501-2000 | nad 2001
a ha ha
Pocet 44 43 35 25 36 11
Primér 31 2,6 28 25 23 2,0
gi;;bovaci Medién 2,9 2,5 2,7 25 2,2 2,0
y Smér. odchylka 1,0 0,8 1,0 0,8 0,6 0,6
Stand. chyba priméru 0.2 01 0.2 0.2 01 0.2
Pocet 44 43 35 25 36 11
Primér 39 39 38 36 34 33
Regulaéni | \edian 41 3,9 4,0 34 34 34
sluzby Smér. odchylka 0,9 08 07 08 06 06
Stand. chyba priiméru 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2
Pocet 44 43 35 25 36 11
Primér 4,0 38 4,0 37 35 36
Podpirné  |\jedign 4,0 4,0 4,0 35 35 3,0
sluzby Smér. odchylka 10 10 0.8 10 0.8 12
Stand. chyba priméru 0.2 0.2 01 0.2 01 0,4
Kulturni Pocet 44 43 35 25 36 11
sluzby Primér 3,6 31 3,2 3,1 3,1 3,1
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Median 3,7 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
Smér. odchylka 1,1 1,1 1,0 1,1 1,0 1,0
Stand. chyba priméru 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3

Graf 8 Priimérné hodnoceni diileZitosti sluZeb ve vztahu k velikosti obhospodarované ptidy

Primérné hodnoceni dileZitosti ekosystémovych sluzeb ve
vztahu k velikosti obhospodafované plidy

Zasobovaci Regulacni = Podpurné = Kulturni Zasobovaci Regulaéni Podpirné = Kulturni
sluzby sluzby sluzby sluzby sluzby sluzby sluzby sluzby

CORFRNNWWARU
ocuouUoUIoUIoUIO

Dreviny riznych forem Veétrolamy
mdo 10 ha 34 4,2 44 3,7 31 3.9 4,0 3,6
m11-50 ha 3,0 4,0 4,2 35 2,6 39 38 31
m51-100 ha 3,0 3,9 4,3 3,7 2,8 3,8 4,0 3,2
101 - 500 ha 2,8 3,7 4,2 35 25 3,6 3,7 3,1
m 501 - 2000 ha 2,4 34 39 32 23 34 35 31
mnad 2001 ha 2,8 3,8 39 3,6 2,0 33 3,6 31

Z vysledka statistické analyzy v Tabulce 13 vyplyva, Ze mezi vnimanim dilezitosti ES
a velikosti obhospodafované plidy existuje statisticky vyznamny vztah. S rostouci velikosti
zemédé€lci obhospodatrované plidy klesd vnimani dileZitosti témét vSech ekosystémovych
sluZeb respondenty, a to v pfipad¢ hodnoceni vétrolami i ostatnich forem dievin (vyjimkou
je pouze kategorie kulturnich sluZeb u ostatnich forem dievin, kde statisticky vyznamny
rozdil prokazan nebyl (Spearmantiv korela¢ni koeficient, p-hodnota = 0,071, vSechny ostatni
p-hodnoty <0,05*) (Tabulka 16)).
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Tabulka 16 Spearmaniiv korelacni koeficient — hodnoceni ES podle velikosti piidy

Korela¢ni
koeficient | ©-odnota
Zasobovaci sluzby -0,348 <0,001*
Dieviny Regulacni sluzby -0,321 <0,001*
ruznych frné stuzb 0,171 0,017*
forem Podpirné sluzby -0, '
Kulturni sluzby -0,130 0,071
Zasobovaci sluzby -0,283 <0,001*
. Regula¢ni sluzby -0,287 <0,001*
Vétrolamy ——
Podptirné sluzby -0,167 0,020*
Kulturni sluzby -0,158 0,028*

Pozn. *statisticky vyznamny rozdil na hladin¢ vyznamnosti o =5 %

Priumérné hodnoceni jednotlivych skupin sluZeb

Tato kapitola je zaméfena na vyhodnoceni primérného hodnoceni jednotlivych skupin
sluzeb agrolesnického systému a vétrolami. V prvnim kroku byla v obou systémech
provedena konfirmacni faktorova analyza, abychom potvrdili rozdéleni dil¢ich sluzeb do
skupin. Nasledn¢ byly spocitany hodnoty Cronabachovy alphy a nésledné bylo provedeno

vlastni vyhodnoceni skupin.

¢ Konfirmacni analyza — Agrolesnicky systém
V Tabulkdch 17-20 jsou uvedeny vysledky konfirmacni faktorové analyzy pro

Agrolesnicky systém.

Tabulka 17 Faktory — agrolesnicky systém

Factor Loadings
Factor Indicator Estimate SE Z p
! Doplfiovini podzemn vody, 0,663 0,088 7570 <0,001
poskytovani pitné vody
| ZvySeni produkee pastvin, plodin, 0,670 0,093 7,230 <0,001
hospodai'ska zvirata
1 Zdroj palivového difvi 0,542 0,093 5,860 <0,001
Factor 1 i df Akni
actor £ | 1 2droj dfeva a vdkniny pro 0,643 0,091 7,040 <0,001
dievozpracujici pramysl
1 Zdroj 1é¢iv ve formé bylin,
bylinnych dopliiki 0,955 0,081 11,840 <0,001
IVZdIO_] potravin, napi: ovoce, 1,021 0,079 12,870 <0,001
ofechy, houby
2 Schopnost ¢istit povrchovou vodu 0,770 0,076 10,150 <0,001
idstg}lzopnost snizovat povrchovy 0,804 0,055 14,680 <0,001
Factor 2
8CtOr 2 I3 Redukee eroze pady 0,704 0,052 13,640 <0,001
2 Snizovani rizika povodni ¢i zvyseni
e - 0,733 0,059 12,440 <0,001
odolnosti krajiny proti suchu
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2 Sn_lze.m vyskytu skiidci a chorob 0,641 0,087 7,330 <0,001
plodin i dobytka
2 Zadrzovani vody v krajiné 0,684 0,055 12,350 <0,001
2 Schopnost poskytovat pachovou
zasténu, zachyceni prachu, ochrana 0,411 0,087 4,720 <0,001
proti hluku
3 Poskytovani prostoru pro tkryt 0810 0063 12 840 <0.001
riznych druhii Zivogichd ' ' ' '
Factor 3 3 Udiovan - —
. U zovani genetické rozmanitosti 0,861 0,070 12,270 <0,001
rajiny
4 Tvorba krajinného rézu, poskytuje 0,898 0,075 11,960 <0,001
scenérie a malebné krajiny
4 Predstavuji tradi¢ni rysy historické
Factor 4 | krajiny (povésti, pohadky, tradice, 1,026 0,083 12,380 <0,001
zvyky
4 Zpisob traveni volného Casu
(sportovni aktivity, lov, turistika atd 0,840 0,085 9,840 <0001
Tabulka 18 Factor covariances — Agrolesnicky systém
Factor Covariances Estimate SE Z p
Factor 1 1
Factor 2 0,669 0,054 12,320 <0,001
Factor 1
Factor 3 0,427 0,075 5,710 <0,001
Factor 4 0,388 0,078 4,990 <0,001
Factor 2 1,000
Factor 2 Factor 3 0,549 0,063 8,730 <0,001
Factor 4 0,505 0,066 7,620 <0,001
Factor 3 1,000
Factor 3
Factor 4 0,731 0,054 13,440 <0,001
Factor 4 Factor 4 1,000
Tabulka 19 Model testu — Agrolesnicky systém
Test for Exact Fit
X df p
439 129 <0,001
Tabulka 20 Fit miry — Agrolesnicky systém
Fit Measures RMSEA 90% Cl
CFlI TLI RMSEA Lower Upper
0,818 0,784 0,111 0,100 0,123
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Graf 9 Path diagram — CFA — Agrolesnicky systém

OU=0-0

¢ Konfirmacni faktorova analyza — Vétrolamy
V Tabulkdch 21-24 jsou uvedeny vysledky konfirmacni faktorové analyzy pro
vétrolamy.

Tabulka 21 Faktory - vétrolamy

Factor Loadings

Factor Indicator Estimate SE z p
1 Doplnovani podzemni
vody, poskytovani pitné 0,858 0,086 9,970 <0,001
vody

1 Zvyseni produkce
pastvin, plodin, 0,823 0,087 9,510 <0,001
hospodai'ska zvitata

Factor 1 | 1 Zdroj palivového diivi 0,699 0,080 8,770 <0,001

1 Zdroj dieva a vlakniny
pro dievozpracujici 0,728 0,080 9,090 <0,001
pramysl

1 Zdroj 1é¢iv ve formé
bylin, bylinnych 0,894 0,077 11,610 <0,001
doplnka
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1 Zdroj potravin, napi:

. 0,942 0,082 11,450 <0,001
ovoce, ofechy, houby
2 Schopnost Cistit 0,818 0,080 10,200 <0,001
povrchovou vodu
2 Schopnost sniZovat 0,848 0,065 13,050 <0,001
povrchovy odtok
2 Redukce eroze pudy 0,621 0,058 10,730 <0,001
2 Snizovani rizika
povodni &i zvySeni 0,868 0,060 14,480 <0,001
odolnosti krajiny proti
suchu
Factor 2
2 Snizeni vyskytu
$ktidct a chorob plodin i 0,726 0,084 8,630 <0,001
dobytka
2 Zadrzovéni vody v 0,907 0,061 14,900 <0,001
krajiné
2 Schopnost poskytovat
pachovou zisténu, 0,421 0,075 5,580 <0,001
zachyceni prachu,
ochrana proti hluku
3 Poskytovani prostoru
pro ukryt riznych druhii 0,849 0,071 11,980 <0,001
Factor 3 zivocicht
3 Udrzovani genetické
rozmanitosti krajiny 0.872 0,073 11,960 <0,001
4 Tvorba krajinného
razu, poskytuje scenérie 0,757 0,081 9,330 <0,001
a malebné krajiny
4 Predstavuji tradicni
Factor 4 | YSY historické krajiny 1,087 0,076 14,310 <0,001
(poveésti, pohadky,
tradice, zvyky
4 Zpusob traveni
volného ¢asu (sportovni
aktivity, lov, turistika 1,020 0,075 13,610 <0001
atd
Tabulka 22 Factor covariances - vétrolamy
Factor Covariances
Estimate SE z p
Factor 1 Factor 1 1,000
Factor 2 0,623 0,058 10,830 <0,001
Factor 3 0,604 0,064 9,460 <0,001
Factor 4 0,378 0,074 5,110 <0,001
Factor 2 Factor 2 1,000
Factor 3 0,654 0,058 11,320 <0,001
Factor 4 0,443 0,067 6,610 <0,001
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Factor 3 Factor 3 1,000
Factor 4 0,693 0,056 12,360 <0,001
Factor 4 Factor 4 1,000
@ fixed parameter
Tabulka 23 Model testu — vétrolamy
Test for Exact Fit
x df P
472 129 <0,001
Tabulka 24 Fit miry — vétrolamy
Fit Measures RMSEA 90% CI
CFl TLI RMSEA Lower Upper
0,82 0,787 0,117 0,106 0,129
Graf 10 Path diagram — CFA — Vetrolamy
Fe1
. Fc2
Fc3
- Fed
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5.2 Pripadova studie

Krok 1: Popis uzemi

Zajmové uzemi se nachazi v katastralnim uzemi Tochovice v okrese Pfibram. Plocha
dfevinné vegetace na lokalité 1 (vétrolam 1) je 7112 m? u lokality 2 (vétrolam 2) pak
3862 m?. Zpusob vyuziti pady, na kterém se vétrolamy nachézi, je, dle iidaji z Katastru
nemovitosti, definovan jako ostatni plocha. Mezi obéma zajmovymi Segmenty se nachazi
orna puda. Z hlediska klimatického regionu se lokality nachazi v 5. stupni, ktery je definovan
jako mirng teply, mirn¢ vlhky. Primérné rocni teploty se zde pohybuji v rozpéti 7-8 °C a
pramérny thrn srazek je 550-650 mm. Z hlediska hydrogeologické charakteristiky se pida
vyznacuje stfedni rychlosti infiltrace 1 pfi uplném nasyceni. V zdjmovém Uzemi neni
doporu¢ena zména kultury. Z hlediska expozice se uzemi nachdzi v rovinaté oblasti.
Z kulturniho hlediska je zajmova lokalita zaméfena na chov a vycvik kocarovych koni,
obsahuje i prvky krajinné kompozice (osy, cesty, aleje, stromotadi, vodoteCe, symetrické
stavhy).

Z hlediska zastoupeni dfevin se zde nachazi 100 % jasanu ztepilého (Fraxinus
excelsior) ve veku 137 let, ktery se na lokalit¢ vymladkove zmlazuje. V dolni etazi se nachazi
ketfové patro slozené ze zmlazeni jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior), bezu (Sambucus sp.)
a ruze (Rosa sp.).

Obrazek 4 Situacni umisténi

P =

F e 44 |

y W |
A N - |

o SR ( B S
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Obrdzek 5 Snimek zdjmové lokality z monitorovaciho zarizent
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Tabulka 25 Identifikace zdjmového tizemi

Identifikace zdjmového tizemi

Rozsah

Katastr nemovitosti Charakteristika regionu hodnot
Katastralni izemi Tochovice [767719] | Suma teplot nad 10 °C 2200-2500
Obec Tochovice [541427] | Priumérna ro¢ni teplota °C 7-8.
Parcelni ¢islo 1600; 1602; 1604 | Prumérny thrn srazek (mm) 550-650

ostatni plocha; orna | Pravdépodobnost suchych vegeta¢nich
Zpusob vyuziti : puda obdobi v % 15-30
Zakladni cena pozemku
[K&/m2] 11,76 Vlahova jistota ve vegetatnim obdobi 4-10.
Klimaticky region: 5 - mirné teply, mirné vlhky (MT2)
Popis Lokalita 1 (vétrolam 1) Popis Lokalita 2 (vétrolam 2)

Sitka (m) 17 Sitka (m) 14
Stiedni vy§ka (m) 20,8 Stiedni vy§ka (m) 18,45
Délka (m) 402 Délka (m) 362
Plocha (m2) 7112,8 Plocha (m2) 3862,2
Vék 94 Vék 94

Hlavni pidni jednotka: 15

Hydropedologické charakteristiky

Pudy se stfedni rychlosti infiltrace i pii uplném nasyceni, zahrnujici pfevazné pady stfedné hluboké az hluboké, sttedné
az dobie odvodnéné, hlinitopis¢ité az jilovitohlinité.

Hydropedologicka
charakteristika

Rozsah hodnot

Kategorie

Hydrologicka skupina 0.1-0.2 mm.min-1 B - pudy se stfedni rychlosti infiltrace
Infiltrace a propustnost 0.1-0.15 mm.min-1 stfedni
Retené¢ni vodni kapacita od 320 I.m-2 vysoka
VyuZitelna vodni kapacita od 200 I.m-2 vysoka

Nachylnost k zamoki‘eni, vysychani

Vhodnost piidy ke zméné kultury

Trvale zamoki‘ena piida ne Vhodnost k zatravnéni Nevhodna
Periodicky zamoki'ena pida ne Vhodnost k zatravnéni Nevhodna
Vysychava pada ne Vhodnost ke stavbé nadrzi Nevhodna
Limity vyuZiti a ohroZenost
Typ Hodnoty OhroZenost
OhroZenost acidifikaci 17-20 vy$S$i sttedni

OhrozZenost utuZenim

niz§i stredni

niz§i stredni

Potencialni ohroZenost vétrnou
erozi

bez ohrozeni

Sklonitost a expozice

Sklonitost

uplna rovina, rovina

sklon 0-3

Orientace k svétovym stranam

rovina se vSesmérnou expozici, jih (jihozapad az jihovychod), vychod a zapad
(jihozapad az severozapad, jihovychod az severovychod), sever (severozapad az

severovychod)

Zastoupeni dievin

Zastoupeni di‘evin v %

100 % Jasan ztepily (Fraxinus excelsior)

Kerfe %

10% zmlazeni jasanu, bez, trnka, rize
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Krok 2: Identifikace poskytovanych ekosystémovych sluzeb

Po identifikaci tuzemi byly nasledné provedeny identifikace a ptredpoklady pro
potencidl poskytovani ekosystémovych sluzeb. Pro redlné poskytovani ekosystémovych
sluzeb bylo v ramci studie provedeno bezpilotni mapovani daného tizemi, diky kterému byla
provedena presna lokalizace a rozsah jednotlivych ES. Jednotlivé ES poskytované vétrolamy

jsou hodnoceny v ramci kroku 3 kvantifikace dopadu.

Krok 3: Kvantifikace dopadu

Pro odhad kvantifikace dopadu byla provedena expertni analyza a zhodnocena
dilezitost vétrolami pro poskytovani nasledujicich ekosystémovych sluzeb (1 = bez
dopadu, 4 = vyznamny dopad). Data byla ziskana z mistniho Setfeni, izemniho planu obce,
historické analyzy vyuziti izemi a webové aplikaci, kterd se zabyva bonitovanymi ptidné

ekologickymi jednotkami (BPEJ). Vysledna mira dopadu ES je uvedena v Tabulce 26.

Tabulka 26 Mira dopadu ES lokalita Tochovice

Ramec MES Mira dopadu ES
. . L1y < o Bez | Omezeny Stiedni Vyznamny
Skupina EKkosystémové sluzby vétrolami dopadu | dopad dopad dopad
Dopliovani podzemni vody, poskytovani pitné vody *
=
= Vliv na zvyseni hospodaiského vynosu *
é (zvyseni produkce pastvin, plodin, hospodaiska zvitata)
§ Zdroj palivového diivi *
(=
-g Zdroj dieva a vlakniny pro difevozpracujici prumysl *
ES Zdroj 1é¢iv ve form¢ bylin, bylinnych doplikt *
Zdroj potravin, napt: ovoce, ofechy, houby *
Schopnost Cistit povrchovou vodu *
= Schopnost sniZzovat povrchovy odtok *
=
8 Redukce eroze pidy *
v
E Snizovani rizika povodni ¢i zvySeni odolnosti krajiny proti suchu *
<
En Snizeni vyskytu skiidcti a chorob plodin i dobytka *
& Zadrzovani vody v krajiné *
Schopnost poskytovat pachovou zasténu,
zachyceni prachu, ochrana proti hluku, *
— Tvofi krajinny raz, poskytovani scenérie a malebné krajiny *
£ =
E ;S Pfed§tawj i tradi¢ni rysy historické krajiny (povésti, pohadky, %
E = tradice, zvyky
Traveni volného ¢asu (sportovni aktivity, lov, turistika atd.) *
)
=
= 2 Poskytovani prostoru pro ukryt riznych druhi zivocicht Podpiirné sluzby jsou ocenovany prostfednictvim
~§' é dalsich kategorie ekosystémovych sluzeb
&~ Udrzovani genetické rozmanitosti krajiny, tvorba pady, cyklus Zivin
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Biofyzikalni vlivy se tak urcuji napi. z hlediska zmén v zadrZzovani vody v krajing,
nartistu v produkce CO: atd. Biofyzikaln¢ Ize métit nebo modelovat pouze Cast externalit.
Pokud jsou k dispozici tidaje pro vymezené uzemi, je vhodné je pouzit. Alternativou je
prenést data pomoci fady publikovanych studii a katalogii, které usnadni kvantitativni
analyzu identifikovanych externalit (Cesky statisticky ufad, Zprava o stavu zemédélstvi,
Zprava o stavu lesa).

Vysledkem tohoto kroku je kvantifikace dopadii zmény zptisobu obd€lavané pidy ve
vymezené oblasti v podobé naptiklad piehledu zmén produkce znecist'ujicich latek, produkce
COo, rozdilu v zadrzovani vody, erozi, odstraiovani zivin atd.

Krok 4: Hodnoceni ekosystémovych sluzeb

Na zéklad¢ kvantitativniho vyjadieni ekosystémovych sluzeb je mozné pftistoupit ke
skute¢nému ekonomickému posouzeni vyjadieného v penéznich jednotkach.

Déle jsou zde uplatiovany ekologické prvky. V nékterych ptipadech je mozné pro
finan¢ni vyjadieni ekosystémové sluzby vyuzit trzni ceny — napt. v ptipadé prodeje dievni
biomasy, ceny vody, pudy. Pokud pro danou ekosystémovou sluzbu neexistuji trzni ceny je
nutné vyuzit jinou metodu, napiiklad metodu nakladii na zamezeni vétrné eroze, nakladi na
snizeni povodnovych skod.

Krok 5: Financ¢ni vyjadieni ekosystémové sluzby

Posledni krokem po samotné aplikaci ocetiovaci metody je pirevod hodnoty do
pozadované formy. Finan¢ni vyjadieni hodnoty se odviji od zvolené oceniovaci metody.
Napt. podle potieby je dany vysledek ve form¢ nominalni hodnoty relevantni pro dany rok,
soucasné hodnoty pro dany casovy horizont. V ptipadé¢ soucasné hodnoty se jedna o
kumulativni soucet hodnot budoucich let vyjadienych v béznych cenach.

Ekonomické ocenéni dle platného pravniho predpisu

Cena je urcena podle oceniovacich piedpisti (zakon €. 151/1997 Sb., a jeho provadéci
vyhlaska); viz. ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o ocefiovani majetku. Zjisténa cena je cena,
kterou uréime podle ustanoveni § 2 zakona o ocefiovani majetku, v souladu s jeho
ustanovenim § 1 a podle jeho provadéci vyhlasky jinym zpiisobem nez obvyklou cenu.

Tabulka 27 Cena zjisténd (zdkon ¢. 151/1997 Sb)

Cena zjisténa Vék | 94 | Zakmenéni 0,8
IG5 Zasm::jm Vnp | AVB V';El :S'Ey CNP |SSB | Kvp |KSV Kz P
Vétrolam 1 1 71128 | 20 3 42,9 | 09 | 0,8 2 0,25 110 004 K¢
Vétrolam 2 1 3862,2 | 18 3 42,9 | 09 | 0,8 2 0,25 59 731 K¢
Suma 10975
Cena celkem K¢ 169 735 K¢&
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Ocenéni vétrolamu dle metodiky AOPK

Vypocet porostu dievin byl proveden dle metodiky AOPK, ktera slouzi predevs§im pro
potieby ochrany zdkona. Zékladnimi vstupnimi Udaji je plocha porostu, zakladni bodova
hodnota za 1 m?, kter4 byla stanovena na 810 b., koeficient zohlediiujici p&stebni stav porostu
a vhodnost porostu (0,9), koeficient zohlednujici atraktivitu umisténi porostu dievin a jeho
biologickou hodnotu.

Tabulka 28 Ocenéni metodou AOPK

Ocenéni AOPK
a ; vhodnost biologicka Hodnota
plocha m? Zakla;igllhr:)](zjnota a péstebni stav hodnota porostu dievin v
porostu atraktivita umisténi | K¢ pro rok 2022
Vétrolam 1 71128 810 0,9 1 5185231
Vétrolam 2 3862,2 810 0,9 1 2 815544
Cena celkem 10 975 8 000 775

Cista soucasna hodnota penéZniho toku stavajiciho vétrolamu

Pro stanoveni trzni hodnoty byla pouZita metoda &isté sou¢asné hodnoty (CSH, NPV)
penézniho toku. Pro ocenéni je pouzita metoda CBA — analyza nakladli a vynost pfi
definovaném casovém okné 30 let. Vstupnimi veli¢inami pro kalkulaci CBA na 1 ha obecné
jsou: naklady (naklady na zaloZeni vétrolamu, nasledna rozvojova péce, nasledna péce o
vétrolam, spravni néklady), vynosy odvozené z hodnot mytni vytéze (tj. komercni probirky,
prodeje cennych sortimentt, zvySeni hospodaiského vynosu).

Z hlediska urokové miry je nutno vychazet ze soucasnych podminek na trhu. Vzhledem
k ¢asové nejistoté byla diskontni irokova mira stanovena pro varianty 2 %; 4 %; 6 %.

Pottebné cenové vstupy byly odvozeny z vetejné dostupnych zdrojii a z terénniho
Seteni viz. podklady pro vypracovani posudku — cenové mapy a cenové udaje.

Tabulka 29 Cistd soucasnd hodnota penézniho toku stdvajiciho vétrolamu

Urokova mira % 2% 4% 6 %
Cinnost vynosy K¢ | ndklady K& |  zisk K& CSHKE | CSHK¢ | CSHKe
Hospodareni 94. rok 73504 73504 73504 73 504 73 504
Hospodateni 95. rok 73504 73504 72 062 70 676 69 343
Hospodateni 96. rok 73504 40 800 32704 31434 30 236 29 106
Hospodateni 97. rok 73504 82 462 -8 958 -8442 -7 964 -7522
Hospodateni 98. rok 73504 82 462 -8 958 -8 276 -7 658 -7 096
Hospodateni 99. rok 73504 82 462 -8 958 -8 114 -7 363 -6 694
Hospodareni 100. rok 73 504 73 504 65 269 58 091 51 817
Hospodareni 101. rok 73 504 73 504 63 989 55 857 48 884
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Hospodarteni 102. rok 73 504 73 504 62 735 53 708 46 117
Hospodareni 103. rok 73 504 73 504 61 504 51 643 43 507
Hospodareni 104. rok 73 504 73 504 60 299 49 656 41 044
Hospodateni 105. rok 73 504 73 504 59 116 47 747 38721
Hospodateni 106. rok 73 504 73 504 57 957 45910 36 529
Hospodateni 107. rok 73 504 73 504 56 821 44 144 34 461
Hospodareni 108. rok 73504 73504 55 707 42 446 32511
Hospodateni 109. rok 73 504 73 504 54 614 40 814 30670
Hospodateni 110. rok 73 504 73 504 53 543 39 244 28934
Hospodateni 111. rok 73 504 73 504 52 493 37735 27 297
Hospodateni 112. rok 73 504 73 504 51 464 36 283 25752
Hospodateni 113. rok 73 504 73 504 50 455 34 888 24 294
Hospodateni 114. rok 73 504 73 504 49 466 33 546 22919
Hospodareni 115. rok 73504 73 504 48 496 32 256 21621
Hospodafteni 116. rok 73 504 73 504 47 545 31015 20398
Hospodareni 117. rok 73504 73 504 46 613 29 822 19 243
Hospodateni 118. rok 73 504 73 504 45 699 28 675 18 154
Hospodareni 119. rok 73504 73 504 44 803 27572 17 126
Hospodateni 120. rok 73 504 73504 43924 26 512 16 157
Hospodateni 121. rok 73 504 73504 43 063 25492 15 242
Hospodateni 122. rok 73 504 73 504 42 219 24 512 14 380
Hospodateni 123. rok 73 504 73504 41 391 23569 13 566
Celkem K¢ 1411352 | 1072570 839 983

Individualni vysadba dievin

V dalSich letech je planovana individualni vysadba dievin, kde byly v minulosti
dfeviny odstranény. Celkem se jedna o 20 ks Jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior) (Tabulka
30) — zahrnuje vSechny nezbytné Cinnosti a materialy jako je vytyCeni vysadeb, pfiprava
pudy, vykopani jamky, pfesun hmot pro ucely vysadby, vyména pudy, vysadba, sazenice,
mulcovani vysadby, povysadbovy fez, kotveni, ochrana kmene, zalivka, hnojeni, material
pro vysadbu (substrat, kotveni, ochrana kmene stromu, ochrana proti okusu v pifipad¢ volné
krajiny, drendz, mul¢, hnojivo, ptidni kondicionér), likvidace zeminy zbylé po vymeéné.

Tabulka 30 Individudlni vysadba drevin pro zaloZeni vétrolamu

Individualni vysadba dfevin - 96. rok

cena | celkem
Sadebni material MJ | mnozstvi | K&/MJ | (K¢E)
Jasan ztepily (Fraxinus excelsior), OK 6-8 cm; rozvétveny, prostokofenny ks 20 2040 | 40800
Celkem Individudlni vysadba stromu 20 40 800
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Nasledna péce

U vsech vysazenych dfevin je nutnd rozvojovd péce minimalné¢ po dobu 3 let. V
prabéhu této péce je uvazovana u dievin dopliikova zavlaha (zejména v letnim obdobi a
prisusku), vyména uhynulych dfevin, nezbytna uprava korun stromt (popf. odstranéni
uschlych vétvi), kontrola tivazkli a kotveni stromti a banddze. Dulezité je provadéni
vychovného fezu, ktery zajisti zdravy vyvoj koruny a pomulze dosdhnout druhové
charakteristického tvaru koruny oSetfovaného jedince. Zalozené kultury je nutno vedle
potlac¢ovani bufen¢ chranit zejména pied poSkozovanim zvéfi. Vzhledem k vyvoji a zménam
klimatu je nutné dikladné provadét zalivku, a to v mnozstvi dle velikosti stromu 30/50 1/kus
na jednu zalivku. Za obdobi rozvojové péce min. 24X.

Tabulka 31 Ndslednd rozvojovd péce po dobu 3 let

cena | celkem
Nasledna rozvojova péce po dobu 3 let véetné zalivky MJ | mnozstvi | KEMJ | (KE)
Stromy 1. rok ks 20 660 82 462
Stromy 2. rok ks 20 660 82 462
Stromy 3. rok ks 20 660 82 462
Celkem nasledna rozvojova péce po dobu 3 let 247 386

Zvyseni hospodarského vynosu na lokalité

V ramci terénniho Setfeni byla identifikovana plocha, ktera je ovlivnéna ptisobenim
stavajicich vegetacnich prvki. Celkem se jedna o plochu o velikosti 21,92 ha. Dale bylo
uvazovano, ze vlivem liniovych vegetaCnich prvkt dochazi ke zvysSeni hospodaiského
vynosu v priméru o 10 % (Podhrazska, 2007). Hektarové vynosy sklizné¢ zemédélskych
plodin byly urceny z praméru let 2017-2021. Primérna vynosnost psenice za toto obdobi ¢ini
5,7 t/ha. Cena pSenice je stanovena na 5 883 K¢ (SZIF, 2022).

Tabulka 32 Zvyseni hospoddrského vynosu na lokalité

vynosy | navySené navyseni
sklizné | mnozstvi | cena celkem celkem
ZvySeni hospodarského vynosu po 20. roce ha | (t/ha) (tha) | K&MJ (K<) (K¢)
Zvyseni hospodatského vynosu 94. rok /(1); Zvyseni
hospodai'ského vynosu o 10% 21,92 (12494 | 137,44 5 883 735 035 808 539
Zvyseni hospodatského vynosu 95. rok /(2); Zvyseni
hospodai'ského vynosu o 10% 21,92 (12494 | 137,44 5 883 735 035 808 539
Zvyseni hospodatského vynosu 96. rok /(3); Zvyseni
hospodai'ského vynosu o 10% 21,92 (12494 | 137,44 5883 735 035 808 539
Zvyseni hospodatského vynosu 97. rok /(4); ZvysSeni
hospodai'ského vynosu o 10% 21,92 (12494 | 137,44 5 883 735 035 808 539
Zvyseni hospodatského vynosu 98. rok /(5); Zvyseni
hospodéiského vynosu o 10% 21,92 12494 | 137,44 5883 735 035 808 539
Zvyseni hospodatského vynosu 99. rok /(6); Zvyseni
hospodéiského vynosu o 10% 21,92 (12494 | 137,44 5883 735 035 808 539
Zvyseni hospodatského vynosu 100. rok /(7); ZvySeni
hospodai'ského vynosu o 10% 21,92 (12494 | 137,44 5883 735 035 808 539
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Zvyseni hospodarského vynosu 101.

rok /(8); Zvyseni

hospodatského vynosu o 10% 21,92 | 12494 | 137,44 | 5883 | 735035 808 539
Zvyseni hospodatského vynosu 102. rok /(9); ZvySeni

hospodatského vynosu o 10% 21,92 | 12494 | 137,44 | 5883 | 735035 808 539
Zvyseni hospodarského vynosu 103. rok /(10); Zvyseni

hospodatského vynosu o 10% 21,92 12494 | 137,44 | 5883 | 735035 808 539
Zvyseni hospodarského vynosu 104. rok /(11); ZvySeni

hospodatského vynosu o 10% 21,92 12494 | 137,44 | 5883 | 735035 808 539
Zvyseni hospodarského vynosu 105. rok /(12); Zvyseni

hospodatského vynosu o 10% 21,92 12494 | 137,44 | 5883 | 735035 808 539
Zvyseni hospodarského vynosu 106. rok /(13); Zvyseni

hospodatského vynosu o 10% 21,92 12494 | 137,44 | 5883 | 735035 808 539
Zvyseni hospodarského vynosu 107. rok /(14); ZvySeni

hospodatského vynosu o 10% 21,92 12494 | 137,44 | 5883 | 735035 808 539
Zvyseni hospodarského vynosu 108. rok /(15); ZvySeni

hospodatského vynosu o 10% 21,92 12494 | 137,44 | 5883 | 735035 808 539
Zvyseni hospodarského vynosu 109. rok /(16); Zvyseni

hospodatského vynosu o 10% 21,92 12494 | 137,44 | 5883 | 735035 808 539
Zvyseni hospodarského vynosu 110. rok /(17); ZvySeni

hospodaiského vynosu o 10% 21,92 112494 | 137,44 | 5883 | 735035 808 539
Zvyseni hospodarského vynosu 111. rok /(18); ZvySeni

hospodaiského vynosu o 10% 21,92 112494 | 137,44 | 5883 | 735035 808 539
Zvyseni hospodarského vynosu 112. rok /(19); ZvySeni

hospodai'ského vynosu o 10% 21,92 112494 | 137,44 | 5883 | 735035 808 539
Zvyseni hospodarského vynosu 113. rok /(20); Zvyseni

hospodaiského vynosu o 10% 21,92 | 12494 | 137,44 | 5883 | 735035 808 539
Zvyseni hospodarského vynosu 114. rok /(21); Zvyseni

hospodaiského vynosu o 10% 21,92 | 12494 | 137,44 | 5883 | 735035 808 539
Zvyseni hospodarského vynosu 115. rok /(22); Zvyseni

hospodaiského vynosu o 10% 21,92 | 12494 | 137,44 | 5883 | 735035 808 539
Zvyseni hospodarského vynosu 116. rok /(23); Zvyseni

hospodaiského vynosu o 10% 21,92 | 12494 | 137,44 | 5883 | 735035 808 539
Zvyseni hospodarského vynosu 117. rok /(24); Zvyseni

hospodaiského vynosu o 10% 21,92 | 12494 | 137,44 | 5883 | 735035 808 539
Zvyseni hospodarského vynosu 118. rok /(25); Zvyseni

hospodaiského vynosu o 10% 21,92 | 12494 | 137,44 | 5883 | 735035 808 539
Zvyseni hospodarského vynosu 119. rok /(26); Zvyseni

hospodaiského vynosu o 10% 21,92 | 12494 | 137,44 | 5883 | 735035 808 539
Zvyseni hospodarského vynosu 120. rok /(27); Zvyseni

hospodaiského vynosu o 10% 21,92 | 12494 | 137,44 | 5883 | 735035 808 539
Zvyseni hospodarského vynosu 121. rok /(28); Zvyseni

hospodaiského vynosu o 10% 21,92 (12494 | 137,44 5883 735 035 808 539
Zvyseni hospodarského vynosu 122. rok /(29); Zvyseni

hospodai'ského vynosu o 10% 21,92 (12494 | 137,44 5883 735 035 808 539
Zvyseni hospodatského vynosu 123. rok /(30); Zvyseni

hospodaiského vynosu o 10% 21,92 (12494 | 137,44 5883 735 035 808 539
Celkem 22 051 065 | 24 256 171
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Cista soucasna hodnota penéZniho toku nové zaloZeného vétrolamu.

Navrzeny koncept navazuje na historicky ubytek stabilizovanych krajinnych systémd,
klidovych ploch a dfevin potravné zajimavych pro zveéf. Soucasné vytvaii potencidl
vyuzitelnosti jinak nezajimavé plochy k rekreaci ¢lovéka v zemédéelské krajin€. Vzhledem
k tomu, Ze se feSend lokalita nachézi v oteviené zemedélské krajin€, bude navrzena vysadba,
mimo jiné plnit také funkci vétrolamu. Vétrolamem je myslena linearni vysadba stromi a
kefl, ktera funguje na principu filtrovani a rozbijeni sily vétru, ¢imz je snizena rychlost
pohybu vzduchu skrz vétrolam a jsou redukovany turbulence na zavétrné strané. Vysledny
efekt urcuje vyska a propustnost vétrolamu.

Hlavni potencial vétrolamt spociva predev§im v poskytovani ochrany proti erozi pudy
a zvySovani hospodatského vynosu. Vétrolamy hraji nezanedbatelnou roli pti obohacovani
pudy, zlepSovani kvality ovzdusi a zadrZzovani vody v krajinég, ptispivaji ke sniZzeni vyparu z
pudy a vegetace, vyznamnou meérou se podili na zvlh¢ovani vzduchu, produkei kysliku a
redukci teplotnich extrémd.

Pro stanoveni trzni hodnoty byla pouZita metoda &isté sou¢asné hodnoty (CSH, NPV)
penéZniho toku. Pro ocenéni je pouzZita metoda CBA — analyza nakladi a vynosu pfi
definovaném casovém okné 30 let.

Vstupnimi veli¢inami pro kalkulaci CBA na 1 ha obecné jsou: naklady (néklady na
zalozeni vétrolamu, nasledna rozvojova péce, nasledna péce o vétrolam, spravni naklady),
vynosy odvozené z hodnot mytni vytéze (tj. komercni probirky, prodeje cennych sortimentt,
zvySeni hospodaiského vynosu, které bylo dle priméru stanoveno na 10 %). Naklady na
jednotlivé operace byly prevzaty z nakladl obvyklych opatfeni Agentury ochrany ptirody a
krajiny (AOPK) kr. 2022. Dale byla kalkulace provedena pro diskontni urokovou miru ve
variantach: 2 %; 4 %; 6 %.

Individualni vysadba dievin

Individualni vysadba dievin — zahrnuje vSechny nezbytné ¢innosti a materialy, jako
jsou vyty€eni vysadeb, (ptiprava pudy), vykopani jamky, pfesun hmot pro ucely vysadby,
vyména pudy, vysadba, sazenice, mul¢ovani vysadby, povysadbovy tfez, kotveni, ochrana
kmene, zalivka, hnojeni, material pro vysadbu (substrat, kotveni, ochrana kmene stromu,
ochrana proti okusu v ptfipadé volné krajiny, drendz, mul¢, hnojivo, ptidni kondicionér),
likvidace zeminy zbylé po vymeéné.

Tabulka 33 Individudini vysadba drevin pro zaloZeni vétrolamu

Individualni vysadba d¥evin - 1. rok

cena | celkem
Sadebni material MJ mnozstvi | K¢/MJ (K&)
Dub letni (Quercus robur), OK 6-8 cm; rozvétveny, prostokofenny ks 20 2040 40 800
Javor mlé¢ (Acer platanoides), OK 6-8 cm; rozvétveny, prostokorenny ks 18 2 040 36 720
Jasan ztepily (Fraxinus excelsior), OK 6-8 cm; rozvétveny, prostokofenny ks 20 2 040 40 800
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lipa srdgita (Tilia cordata), OK 6-8 cm; rozvétveny, prostokofenny ks 20 2040 40 800
Javor babyka (Acer campestre), OK 6-8 cm; rozvétveny, prostokotenny ks 5 2040 10 200
Jef'db ptaci (Sorubus aucuparia), OK 6-8 cm; rozvétveny, prostokofenny ks 5 2 040 10 200
Jabloni domaci (Malus domestica), vysadba rozvétveného vysokokmenu,

vyska 170+ ks 5 2160 10 800
Hrusen obecna (Pyrus communis), vysadba rozvétveného vysokokmenu,

vyska 170+ ks 5 2 160 10 800
Celkem Individualni vysadba stromu 98 201 120

Nasledné bylo zapoctena rozvojova péce po dobu 3 let

Nasledna péce o vysadby se zalivkou — zahrnuje zalivku véetné dopravy vody (bézné
8-12 x ro¢n¢), kontrolu, doplnéni nebo odstranéni kotvicich a ochrannych prvki, hnojeni,
kypteni vysadbové misy, vychovny fez, vyzinani porostu, odplevelovani, ochranu proti
chorobam a Skidcim, doplnéni mulce.

Tabulka 34 Ndslednd rozvojovd péce po dobu 3 let

cena celkem
Nasledna rozvojova péce po dobu 3 let véetné zalivky MJ | mnozstvi | K¢/MJ (K¢)
Stromy 1. rok ks 98 660 64 680
Stromy 2. rok ks 98 660 64 680
Stromy 3. rok ks 98 660 64 680
Celkem nasledna rozvojova péce po dobu 3 let 194 040

Péce o vétrolam 13. rok

Nutna péce o vétrolam v podobé vychovného fezu ve véku 13 let od zalozeni.

Tabulka 35 Péce o vétrolam 13. rok

cena celkem
Péce o vétrolam 13. rok MJ | mnozstvi | K¢/MJ (K¢)
Vychovny fez neovocnych stromti — vyska stromu 4 az 6 m ks 88 275 24 200
Rez ovoenych dievin vychovny 6 a2 10 let po vysadbé ks 10 273 2730
Celkem péce o vétrolam ve véku 13 let 26 930
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Péce o vétrolam 23. rok

Nutna péce o vétrolam v podob¢€ vychovného fezu ve veéku 23 let od zaloZeni.

Tabulka 36 Péce o vétrolam 23. rok

cena celkem
Péce o vétrolam 23. rok MJ | mnozstvi | K¢/MJ (K&)
Zdravotni fez — plocha stromu do 50 m? ks 88 630 55 440
Rez ovocnych dievin vychovny specialni ks 10 1300 13 000
Celkem péce o vétrolam ve véku 23 let 68 440

ZvySeni hospodarského vynosu na lokalité.

Déle byla identifikovéana plocha, ktera je ovlivnéna plisobenim liniového vegetacnich
prvki. Bylo uvazovano, Ze vlivem liniovych vegetacnich prvka dochazi ke zvySeni
hospodaiského vynosu v priméru o 10 % (Podhrazska, 2007). V ptimé blizkosti vétrolami,
piedevs§im na jeho zavétrné stran€ az do vzdalenosti 1,5nasobku jeho vysky, jsou vynosy ze
zemede€lskych plodin ztratové. PredevSim je to zpusobeno tim, ze dreviny konkuruji
kulturnim plodinam v boji o vlahu a neptiznivé ho ovliviiuji zastinénim. Tyto negativni vlivy
jsou dale kompenzovany zvysenim vynost ze zeméd¢€lskych plodin ve vzdalenosti dosahujici
1,5-12nasobku vysky vétrolamu. Na navétrné strané vétrolamu je vzestup patrny do
vzdalenosti 5 nasobku jeho vysky (Trnka, 2000). Stéedni vyska vétrolamu byla stanovena na
12 m a celkem se jedna o plochu o velikosti 7,33 ha. Hektarové vynosy sklizné zeméd¢€lskych
plodin byly urCeny z praméru let 2017-2021. Primérna vynosnost pSenice za toto obdobi ¢ini
5,7 t/ha. Cena pSenice je stanovena na 5 883 K¢ (SZIF, 2022).

Tabulka 37 ZvysSeni hospoddrského vynosu na lokalité

vynosy | navySené | cena navyseni
ZvySeni hospodarského vynosu sklizné | mnozZstvi | K¢ | celkem celkem
po 20. roce pri vySce vétrolamu 12m ha (t/ha) (t/ha) MJ (K<) (K¢)
Zvyseni hospodatského vynosu 20. rok /(20); ZvySeni
hospodaiského vynosu o 10% 7,33 41,78 45,96 5883 | 245798 | 270377
Zvyseni hospodatského vynosu 21. rok /(21); ZvySeni
hospodaiského vynosu o 10% 7,33 41,78 45,96 5883 | 245798 | 270377
Zvyseni hospodatského vynosu 22. rok /(22); ZvySeni
hospodai'ského vynosu o 10% 7,33 41,78 45,96 5883 | 245798 | 270377
Zvyseni hospodatského vynosu 23. rok /(23); ZvySeni
hospodai'ského vynosu o 10% 7,33 41,78 45,96 5883 | 245798 | 270377
Zvyseni hospodatského vynosu 24. rok /(24); Zvyseni
hospodai'ského vynosu o 10% 7,33 41,78 45,96 5883 | 245798 | 270377
Zvyseni hospodatského vynosu 25. rok /(25); ZvySeni
hospodéiského vynosu o 10% 7,33 41,78 45,96 5883 | 245798 | 270377
Zvyseni hospodatského vynosu 26. rok /(26); ZvySeni
hospodéiského vynosu o 10% 7,33 41,78 45,96 5883 | 245798 | 270377
Zvyseni hospodatského vynosu 27. rok /(27); ZvySeni
hospodai'ského vynosu o 10% 7,33 41,78 45,96 5883 | 245798 | 270377
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Zvyseni hospodatského vynosu 28. rok /(28); ZvySeni
hospodaiského vynosu o 10% 7,33 41,78 4596 |5883| 245798 | 270377
Zvyseni hospodatského vynosu 29. rok /(29); ZvySeni
hospodaiského vynosu o 10% 7,33 41,78 4596 |5883| 245798 | 270377
Zvyseni hospodarského vynosu 30. rok /(30); Zvyseni
hospodaiského vynosu o 10% 7,33 41,78 | 45,96A | 5883 | 245798 | 270377

4

Cista soucasna hodnota penézniho toku stavajiciho vétrolamu pfi pouziti diskontni
urokové miry 2 %; 4 %; 6 % ve vysi (K¢) na ¢asové okno 30 let

Tabulka 38 Cistd souc¢asnd hodnota penéZniho toku nové zaloZeného vétrolamu

Urokova mira % 2% 4% 6%
Cinnost vynosy K& | naklady K& |  zisk K& CSH K¢ CSHK¢ | CSH K&
Zalozeni vétrolamu 1.rok (0) 201 120 201120 | -201-120 | -201120 |-201120
Nasledna péce 1. rok (1) 64 680 -64 680 -63 412 62192 | -61019
Nasledna péce 2. rok (2) 64 680 -64 680 -62 168 59800 | -57 565
Nasledna péce 3. rok (3) 64 680 -64 680 -60 949 57500 | -54307
Péce o vétrolam 13. rok (13) 26 930 -26 930 -20 818 -16173 | -12626
Hospodareni 20. rok 24 580 24 580 16 541 11 218 7 664
Hospodafeni 21. rok 24 580 24 580 16 217 10 786 7230
Hospodaieni 22. rok 24 580 24 580 15 899 10 372 6 821
Hospodaieni 23. rok 24 580 68 440 -43 860 27814 217795 | -11482
Hospodaieni 24. rok 24 580 24 580 15 282 9589 6071
Hospodaieni 25. rok 24 580 24 580 14 982 9220 5727
Hospodaieni 26. rok 24 580 24 580 14 688 8 866 5403
Hospodaieni 27. rok 24 580 24 580 14 400 8525 5 097
Hospodafeni 28. rok 24 580 24 580 14 118 8197 4809
Hospodaieni 29. rok 24 580 24 580 13 841 7882 4536
Hospodafeni 30. rok 24 580 24 580 13570 7578 4280
Celkem -286 742 -322349 | -340 481
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Rekapitulace:

Na zakladé podkladti, mistniho Setfeni a vySe uveden¢ho posouzeni (analyzy,
porovnani apod.) byly zajmové vétrolamy ocenény takto:

e Cena zjisténa (§ 44) ve vysi: 169 735 K¢
e Cena dle metodiky AOPK ve vysi: 8 000 775 K¢

o (ista soutasna hodnota penézniho toku stavajiciho vétrolamu pii pouziti diskontni
urokoveé miry 2 %; 4 %; 6 % ve vysi (K¢€) na Casoveé okno 30 let:

Tabulka 39 CSH stdvajicho vétrolamu

2% 4% 6 %
1411352 1072570 839 983

v s

e C(Cistd soucasnd hodnota penézniho toku nové€ zaloZeného vétrolamu pii pouZiti
diskontni trokoveé miry 2 %; 4 %; 6 % ve vysi (K¢) na ¢asové okno 30 let:

Tabulka 40 CSH nové zaloZeného vétrolamu

2% 4% 6 %
-286 742 -322 349 -340 481
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5.3 Metodologicky ramec pro hodnoceni ES vétrolamii

V dalsi fazi byl z prostudované literatury navrzen metodicky ramec pro hodnoceni
liniovych vegetacnich prvka

Na tvod kapitoly je dalezité zminit, ze hodnoceni dopadii ekosystémovych sluzeb je
zalozeno na predpokladu, ze jeden systém poskytuje uréitou skalu ekosystémovych sluzeb,
a prispiva tak k vytvareni riznych piinost napf. vétrolamy zabranuji vétrné erozi, maji
schopnost snizovat povrchovy odtok, predstavuji zdroj palivového diivi, poskytuji prostor
pro ukryt riznych druhti zZivocichii. V nékterych ptipadech si vsak mohou vzijemné
konkurovat, coz vede k jejich vylouéeni. Piikladem miize byt tézba dieva vs. zamezeni
vétrné eroze.

Zde je navrhnut metodologicky postup pro hodnoceni ekosystémovych sluzeb
vétrolami. Proces ocenéni se sklada z 5 po sobé& jdoucich krokd.

Graf 11 Postup hodnoceni ES vétrolamil

POSTUP PRO HODNOCENI EKOSYSTEMOVYCH SLUZEB VETROLAMU

.9 &y
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SoDis 28mové oblasti POSKYTOVANYCHES ] DOPADU o
cPE EmevE oRR |dentifikace véech Vyjadfeni dopadu A zvoleni metody pro Finanéni vyjadren

ocenéni ekosystémocych ekosystémove sluzby

oskytovanych ekosystémovvych sluzeb
i 4 sluzeb

ekosystémovych sluzeb

Krok 1: Lokalizace

Vymezeni izemi a stavajicich podminek Ize podle potieby provést na riznych urovnich
podrobnosti. Pro hodnoceni rozsahlych tizemich lze pouzit souhrnné udaje, zatimco pii
hodnoceni dopadii na mala tizemi je Zadouci vyhazet z presnych udaji naptiklad o skladbé
drevin, vysky, zdravotniho stavu hydrologickych a ptidnich podminek. Zatazeni u vétrolami
(liniovych prvki) je dale dopliiovano idaji o ohroZenosti pud vétrnou erozi Setfeném tzemi.
Pro komplexni hodnoceni funk¢nosti a stavu vétrolamti 1ze vyuzit metodiku (Podhrazska
Jana, 2007).

e Klimaticky region

e Hlavni plidni jednotka

e Hydrogeologické charakteristiky
e Sklonitost a expozice

o Skeletovitost a hloubka pudy
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Krok 2: Identifikace poskytovanych ekosystémovych sluzeb

Identifikace ekosystémovych sluzeb zahrnuje kvalitativni udaje identifikujici ptipadné
predpovidajici dopady ve vymezené oblasti. Pro identifikaci ekosystémovych sluzeb
poskytovanych liniovou vegetaci je nutné posoudit potencial poskytovat ekosystémové
sluzby uvedené v kapitole 3.2.

Pro identifikaci ekosystémovych sluzeb je zZadouci vyuzit propojeni dat s mapovym
podkladem za vyuziti GIS pfedstavuje moznost prostorové specifikace integrovaného
hodnoceni ekosystémovych sluzeb na riznych trovnich. Zmapovani ekosystémovych sluzeb
tak mize vyznamné prispét k identifikaci problému a prioritizaci zadoucich feseni, zejména
v souvislosti s vice souc¢asné poskytovanymi sluzbami (synergiemi), ne naopak vzajemnymi
konflikty mezi sluzbami.

Déle mapy jsou vyuzitelné pro usnadnéni diskusi mezi zdjmovymi skupinami —
vizualizaci umisténi sluzeb nebo jejich spoteby a zohlednéni prostorovych vazeb. Od tohoto
piistupu se o¢ekava piinos zejména pro rozhodovaci procesy a krajinné planovani.

Krok 3: Kvantifikace dopadu

U pftislusnych identifikovanych typt externalit se provadi kvantitativni analyza s cilem
urcit rozsah daného dopadu. To se nejCastéji provadi pomoci biofyzikalnich jednotek
vyjadiujicich zménu mezi vychozim stavem a soucasnym stavem (stav po zméné smesi
plodin a zpisobu péstovani). Piesnost kvantifikace dopadu zavisi na samotné ocenovaci
metod¢, nebo pozadované Urovni piesnosti. Pro samotnou kvantifikaci odhadu je nutné
provést expertni analyzu a zhodnotit dulezitost vétrolamu pro poskytovani nasledujicich
ekosystémovych sluzeb (1 = bez dopadu, 4 = vyznamny dopad).
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Tabulka 41 Ramec celkové ekonomické hodnoty v konceptu ekosystémovych sluZeb

Ramec MES Mira dopadu ES
Skupina Ekosystémové sluzby vétrolami do?)zzdu O:;cl’;z;ély Sdtg;ggi V%z;l:;gny
Doplniovani podzemni vody, poskytovani pitné vody
>
= Vliv na zvyseni hospodaiského vynosu
é (zvyseni produkce pastvin, plodin, hospodaiska zvitata)
§ Zdroj palivového drivi
)
§ Zdroj dieva a vlakniny pro dievozpracujici prumysl
N Zdroj lé¢iv ve forme bylin, bylinnych doplnki
Zdroj potravin, napt: ovoce, ofechy, houby
Schopnost Cistit povrchovou vodu
. Schopnost snizovat povrchovy odtok
;S Redukce eroze pudy
E Snizovani rizika povodni ¢i zvySeni odolnosti krajiny proti
5 suchu
<
?,‘7 Snizeni vyskytu sktidcti a chorob plodin i dobytka
< Zadrzovani vody v krajiné
Schopnost poskytovat pachovou zasténu,
zachyceni prachu, ochrana proti hluku,
— Tvofi krajinny raz, poskytovani scenérie a malebné krajiny
s =
E = Pfed_stavuji tradiéni rysy historické krajiny (povésti, pohadky,
E = | tradice, zvyky
Traveni volného casu (sportovni aktivity, lov, turistika atd.)
)
= z Poskytovani prostoru pro ukryt riiznych druhi Zivocichl Podpiirné sluzby jsou ocefiovany
2 N L L o 5 prostiednictvim dalSich kategorie
B % | Udrzovéni genetické rozmanitosti krajiny, tvorba ptidy, cyklus ekosystémovych sluzeb
A zivin

Biofyzikalni vlivy se tak urcuji napt. z hlediska zmén v zadrZzovani vody v krajing,
nariistu v produkce CO2 atd. Biofyzikaln¢ Ize méfit nebo modelovat pouze Cast externalit.
Pokud jsou k dispozici tidaje pro vymezené izemi, je vhodné je pouzit. Alternativou je
pfenést data pomoci fady publikovanych studii a katalogii, které usnadni kvantitativni
analyzu identifikovanych externalit (Cesky statisticky tfad, Zprava o stavu zemé&délstvi,
Zprava o stavu lesa).

Vysledkem tohoto kroku je kvantifikace dopadii zmény zplsobu obdéldvané pidy

zpiisobu obdélavani plidy ve vymezené oblasti v podob¢ naptiklad piehledu zmén produkce
znecist'ujicich latek, produkce CO2, rozdilu v zadrZzovani vody, erozi, odstraiovani zivin atd.
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Krok 4: Hodnoceni ekosystémovych sluzeb

V tomto kroku je nutné zejména systematicky zvazovat vazby mezi ekosystémovymi
sluzbami a lidskym blahobytem. Nutné je vzit v tivahu populaci, ktera bude pravdépodobné
ovlivnéna pfipadnymi zménami poskytovanych ekosystémovych suzeb. Vhodna volba
metody je zavisla na rozsahu analyzy a potiebné mife ptesnosti a dostupnosti dat. Také
slozitosti vzajemnych vztahli mezi podplirnymi, zdsobovacimi, regulaénimi a kulturnimi
sluzbami. Nutné je hodnotit ekosystémové sluzby komplexné, nikoliv izolované. V ptipadé

podplrnych ekosystémovych je nutné

ekosystémovymi sluzbami.

dbat na kontrolu duplicitnosti s jinymi

Tabulka 42 NavrZené valuaéni metody pro hodnoceni ekosystémovych sluZeb vétrolamii

Ekosystémova sluzba

Vhodna valuaéni
metoda

Priklad

Dopliovani podzemni vody,
poskytovani pitné vody

Trzni cena,
Nakladova metoda

Cena vody, Gspora na Gpravu vod pro pitné tcely pii odbéru
povrchové vody, jejiz kvalita byla ovlivnéna ve vazbé na
posuzované Uzemi

Vliv na zvyseni
hospodatského vynosu
(zvyseni produkce pastvin,
plodin, hospodarska zvirata)

Trzni cena,
Nakladova metoda

Cena potravin. nakladech na alternativni opatieni,
objem trzeb za zvyseni produkce plodin a zivocisné vyroby,
Naklady na ztraty z poklesu kvality a mnozstvi pfislusného

zdroje

Zdroj palivového drivi

Trzni cena

Trzni cena (objem trzeb za realizované dfivi pfi cenach na OM

Zdroj dieva a vlakniny pro
dievozpracujici pramysl

Trzni cena

Trzni cena (objem trzeb za realizované dfivi pfi cenach na OM

Zdroj 1é¢iv ve forme bylin,
bylinnych dopliiki

Trzni cena

Trzni cena (objem trzeb za realizovany prodej bylinnych
produkti)

Zdroj potravin, napt: ovoce,
ofechy, houby

Trzni cena

Trzni cena (objem trzeb za realizovany prodejt)

Schopnost Eistit povrchovou
vodu

Nakladova metoda
kompenzacni

Naklady na alternativni opatieni (napf. Gspora na upravu
odebirané vody, uspora nakladd za ¢isténi odpadnich vod)
Naklady na zamezeni (napf. zatravnéni pasu podél toku, vysadba
kefti)

Nakladova metoda

Naklady na alternativni opatieni (napf. naklady na zamezeni

kompenzaéni

Schopnost snizovat kompenzaéni povodnovych $kod), naklady a kompenzacni opatieni — budovani
povrchovy odtok Trzni tini, nadrzi protipovodiovych valt
Sigakova metoda Trzni kompenzace za skute¢né skody
Naklady na alternativni opatieni (napt. naklady na sniZeni
. Nakladova metoda znedisténi ovzdusi,
Redukce eroze pudy

naklady na zménu zemédélské techniky; naklady na omezeni
vétrné eroze)
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Snizovani rizika povodni ¢i
zvySeni odolnosti krajiny
proti suchu

Nakladova metoda
kompenzaéni
Trzni
Sisakova metoda

Trzni cena za navraceni ornice, naklady na pfevoz ornice,
uspora naklada za na odstranéni sedimentace z vodnich toku,
uspora nahrad za Ziviny, nédklady na vybudovani opatieni (napf
pasové sttidani plodin, vysadba dfevin, naklady na zménu
zemédélskych postuptt

Snizeni vyskytu sktudct a
chorob plodin i dobytka

Nakladova metoda

Naéklady na pesticidy a insekticidy

Regulace klimatu

Nakladova metoda

naklady na kompenzacni opatieni pf, klimatizace, topeni,
Trzni cena emisnich povolenek CO2

Schopnost poskytovat
pachovou zasténu, zachyceni
prachu, ochrana proti hluku,

Nakladova metoda
kompenzacni,
hesenska metoda,
Hodnoceni rizik

Ztrata z vynosu z orné pidy

Regulace chorob

Nakladova metoda

Naklady na pesticidy a insekticidy

Podpirné sluzby (Tvorba
pudy, cyklus zivin, primarni
produkce)

Nakladova metoda
kompenzacni,
Hesenska, hodnoceni
rizik

Ztrata z vynosu z orné pudy

Poskytovani prostoru pro
ukryt riznych druhti
zivocichti

Nakladova metoda
kompenzacni,
Hesenska, hodnoceni
rizik,
Metodika AOPK

Zména produkce

Nakladova metoda

poskytovani scenérie
a malebné krajiny

Udrzovani genetické kompenzacni, . oA el
o e T ” q Zména hospodarské vyroby
rozmanitosti krajiny Hesenska, hodnoceni
rizik
B oo By ol Hédonické
Tvofi krajinny raz, . . . - i1
ocenovani, Ochota vefejnosti platit za podporu zachovani nematerialni

Metoda cestovnich
nakladi, CVM

hodnoty

Predstavuji tradi¢ni rysy
historické krajiny (povésti,
pohadky, tradice, zvyky

Hédonické
ocenovani,
Metoda cestovnich
nakladi, CVM

Ochota vefejnosti platit za podporu zachovani nematerialni
hodnoty

Traveni volného Casu
(sportovni aktivity, lov,
turistika atd.)

Hédonické
oceniovani, Metoda
cestovnich nakladu,

CVM

Ochota vefejnosti platit za podporu zachovani nematerialni
hodnoty

Krok 5: Finanéni vyjadieni ekosystémové sluzby

Posledni krokem po samotné aplikaci oceniovaci metody je pfevod hodnoty do
pozadované formy. Finan¢ni vyjadfeni hodnoty se odviji od zvolené oceniovaci metody, napf.
podle potieby je lze dany vysledek ve form¢ nomindlni hodnoty relevantni pro dany rok,
soucasné hodnoty pro dany ¢asovy horizont. V ptipadé¢ cisté souasné hodnoty se jedna o
kumulativni soucet hodnot budoucich let vyjadienych v béznych cenach.

Je nutné si uvédomit, Ze v nékterych piipadech nelze cenu stanovit.
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6 Diskuse

Vétrolamy (liniové vegetaéni prvky) jsou celosvétové rozsifenym agrolesnickym
systémem, ktery je zakladan predevSim jako opatieni ke snizeni vétrné eroze. Mimo toto
vyuziti vétrolami v krajin€ nabizi strategii pro zachycovani uhliku, obohacovani pidy,
ochranu biodiverzity a zlepSovani kvality ovzdusi nejen pro majitele pidy a zemédélce, ale
také pro spolecnost. Navzdory témto pozitiviim zdstava piijeti tohoto opatieni stale na nizké
urovni. Pfiroda a jeji ekosystémy, potazmo ekosystémové sluzby, poskytuji lidské
spole¢nosti nenahraditelnou Skalu Zivotné dileZitych sluzeb, bez nichz by nebylo mozZné
zajistit zakladni podminky pro zivot (Sejak et al., 2010), ale z divodu nedostatku trhi pro
vétSinu zbozi a sluzeb ziskanych z ptirodnich ekosystémt, nejsou obvykle ocenény. Tento
problém je dale umocnén nedostatkem informaci o mnozstvi téchto sluzeb (Hasan et al.,
2020). Jini autofi uvadéji, ze ekosystémovym sluzbam vétrolamu jsou piifazeny niZsi
hodnoty neZ jinym ekosystémiim, a to z ¢asti proto, Ze chybi dostatek udajii o t€chto sluzbach
(Porter et al., 2009), proto je dulezité shrnout zjisténé poznatky tak, aby bylo dosahnuto
vétsimu globalnimu porozumeéni. To potvrzuje i1 tato prace, kdy ekosystémové sluzby
vétrolami byly v dotaznikovém Setfeni mezi zemédélei podhodnocovany.

Aby bylo mozné zvolit riizné metody ocefiovani, je nutné ekosystémové sluzby pro
ucely ocenovani kategorizovat. Ekosystémy by mély byt rozdéleny do nékolika
srozumitelnych kategorii, jako je napfiklad klasifika¢ni schéma Millennium Ecosystem
Assessment (2005). V neposledni fadé by mély byt ekosystémové sluzby také jasné
definovany, napt: dopliovani podzemni vody, poskytovani pitné vody, zdroj 1é¢iv, redukce
eroze pudy, zvyseni produkce, snizeni povrchového odtoku.

Ocenovani prirody a jejich sluzeb se miize stat dilezitym nastrojem ochrany krajiny.
Mnozi autofi se shoduji, Ze je velmi potfebné postavit krajinu na roven ostatnim subjektim,
které jsou v procesech rozhodovani o vyuziti izemi oceflovany ekonomicky. V opa¢ném
piipad¢ jsou cenné piirodni zdroje ponechany mimo regulaci a kviili Svému statusu volného
statku hrozi riziko nadmérného vyuZzivani nebo dokonce zneuzivani (Sejak & Dejmal, 2003).

Agrolesnictvi jako koncept vyuzivani plidy a krajiny prochazi neustalym vyvojem.
Celkovéa plocha agrolesnictvi v EU 27 ¢ini cca 15,4 mil. ha, coZ odpovida cca 3,6 % jeji
teritorialni plochy a 8,8 % vyuZivané zeméd¢€lské pudy (den Herder et al., 2017). Zakladni
mySlenkou agrolesnictvi je, Zze kombinace stromtii a plodin v prostorovém nebo ¢asovém
uspofadani vede k vé&tSi strukturdlni a funkéni slozitosti oproti tradi€ni monokulturni
produkci, kterd je podminéna plnénim vice ES a viceucelnosti dfevin. Agrolesnictvi tradi¢né
tvofilo dilezity prvek evropské krajiny, ale mnoho z téchto systémul zaniklo v dasledku
ekonomickych a socialnich zmén (opousténi pidy a intenzifikace zemédé€lstvi (Fanta et al.,
2022; Sklenicka et al., 2009)). Podpora agrolesnictvi na evropské urovni vyzaduje lepsi
porozuméni vnimani zainteresovanych stran (Plieninger et al., 2020). Pro samotné pfijeti
ALS je nutnd identifikace problémil a debata nazort a zkuSenosti koncovych zemédélct
s ekologickymi odborniky a ptedstaviteli zajmu statu. Vhodnou metodou pro zjisténi nazorti
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a nalezeni spole¢ného feSeni je participacni diskuse, kterd podporuje "posun" v pfistupu k
hodnoceni ES od interdisciplindrnich k aplikovanym transdisciplinarnim socidlné-
ekologickym védam (Jacobs et al., 2016). Tento pfistup navic podporuje rostouci trend
spoluprace mezi védci a nevédeckymi stranami v oblasti udrzitelnosti. Vysledky
dotaznikového Setfeni prinesly fadu zajimavych a podnétnych vysledki.

Zjistény byly sociodemografické charakteristiky zemédélskych subjekti a jejich
postoje k dané problematice. Nejcastéji preferovanou formou péstovani dievin na
zemé&délské pidé jsou v CR podle stakeholdert liniové vegetaéni prvky (56,2 %). Zemédélci
rovnez preferuji listnaté (49,5 %) nebo smiSenymi porosty (46,9 %). Nejcastéjsim ditvodem
pro pfitomnost stromll na zemédélské pade je podle respondentti skute¢nost, Ze stromy na ni
byly jiZ pted jejich ptichodem. Z uvedeného vyplyva, Ze zemédélci se o aktivni péstovani a
vysazovani dfevin na své pud¢ prili§ nezajimaji, pouze ponechavaji stav, jaky tam jiz je.
Z historického hlediska se stromy vysazovaly jako mezniky na hranicich pozemkt, podél
cest nebo se uchytily samovolné na neobhospodafovanych kamenitych nebo podmacenych
o tom, Ze dfeviny mohou plnit né¢které ekosystémové funkce.

V soudasné dobé neni agrolesnictvi oproti ostatnim zemim EU v CR piili§ rozsiteno.
Toto zjisténi lze interpretovat predevSim historickym vyvojem v Ceskych zemich, kdy
scelovani pozemku a intenzifikace zeméd¢lstvi vedly k odstranovani dfevin ze zemédélské
pudy (Sklenicka & Salek, 2008). Vyzkumy ukazuji, Ze piekazkou pro pfijmuti inovativni
postupil a ochotu i moznost zemédélct piijimat ochrannd opatieni na zeméd¢lské padée jsou
vlastnické vztahy k padé (Garcia de Jalon et al. 2018a; Knowler a Bradshaw 2007;) Shirzad
et al. 2022). Vétsina zemédélct (73 %) v CR v soucasnosti hospodafi na pronajaté padé
(MZE, 2021). Problematika investovani ¢asu a penéz do pronajaté pudy byla respondenty
nejCastéji zminovana jako prekazka pro piijiméni jakychkoli opatieni (56,6 %). Vysadba
stromid muze také znamenat vazani pozemku pro budouci vyuziti (vzrostlé stromy jsou
legislativné chranény proti pokaceni) (Rois-Diaz et al., 2018). Pro zajimavost naopak
Vv zemich tfetiho svéta vysadba stromt piedstavuje prava k zemédélské pudé, kterd se prevadi
na budouci generace (Rahman et al., 2017). Do procesu implementace agrolesnickych
systémil je tak nezbytné zapojit krom koncovych uZivatelii pidy i vlastniky pady. Méla by
byt zvysSena informovanost zemédélcti a vlastniki pidy v dané problematice a vytvoreny
podminky pro jejich snazsi vzajemnou komunikaci. Diky velké rozdrobenosti majetkii v CR
(Jarsky et al., 2018; Matilainen et al., 2019) by realizace ALS mohla vyzadovat souhlas
vétsiho mnozstvi vlastniki. Pro realizatora opatieni je stéZzejni, aby ekonomicka podpurna
opatfeni byla jednoduché a dala se povaZovat za alternativni zdroj piijmi. Nez se zeméd¢lci
rozhodnou do ALS investovat, mé¢li by vidét piiklady toho, Ze tyto postupy jsou ziskové a
poskytuji mnoho dalsich vyhod (Cervena et al., 2022).

Zeméd¢lci vnimaji vysadbu stromti na zeméd¢€lské pade také jako fyzickou prekazku
pfi obdélavani pudy (47,2 %). Dieviny predstavuji ztizeni pohybu zemédélské mechanizace
Vv jejich okoli, rozméry zemédélskych stroji nemusi byt ptizplisobeny Sifce meziplodin.
Vysadbu stromil na Grodné ptidé¢ zemédélci vnimaji jako snizovani vynost z pudy, stromy
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by vysazovali pouze na okrajich pozemkii, cestach, mezich, kde je hospodareni obtizné nebo
nemozné (Rois-Diaz et al., 2018). Soucasni zeméd€lci Casto povazuji ALS za obtizné
spravovatelné, neproduktivni a nerentabilni (Sereke et al., 2015). Zalozit agrolesnicky systém
ALS je mozné do zna¢né miry pfizpisobit moznostem a potifebam daného zemédélce a jeho
pudy. Uvadéna negativa prameni spiSe z pasivniho chovani, nedostate¢nych znalosti
problematiky a nizké ochoty cokoliv ménit (Cervena et al., 2022).
oproti konven¢nimu zpasobu hospodareni, je nutné je predevsim dikladné informovat o
jejich smyslu a vyhodach. Zajimavé je, Ze vice nez polovina respondentti se s pojmem
agrolesnictvi viibec nesetkala (52,1 %), nebo pojem definovali mylné. Nedostatek znalosti
vede k nespravnym piedpokladiim. Mnoho zemédélcii by bylo ochotno o ALS uvazovat,
kdyby m¢li vice znalosti o jeho dispozicich, vynosnosti, vyhodach a praktickém know-how
(Rois-Diaz et al., 2018).

Vétsina respondentii chce v budoucnu hospodatit dlouhodobé (73 %), a zarovei 59,8 %
z nich chce ptedat hospodarstvi dal§i generaci. Pouze 18,6 % respondentd povazuje
podnikéni v zemédélstvi za investici. Vice neZ polovina respondentd je zaroven vlastniky
lesa (54,6 %). Bylo zjisténo, Ze ti zeméd¢lci, kteti vlastni les, maji vyssi podil zemédélské
pudy ve svém vlastnictvi nez ti, ktefi les nevlastni. To potvrzuje piedpoklad, Ze zeméd€lstvi,
lesnictvi a vlastnictvi piidy maji v Ceské republice silnou historickou tradici. Da se
piedpokladat, ze zavadeéni agrolesnickych systémt by mohlo probihat snaze skrze zeméd¢lce
S vyS$im podilem vlastni pidy a zkuSenostmi S pé€stovanim dievin v lesnictvi, cozZ je situace
piredevsim mensich zemédélskych majetka.

Z hlediska hodnoceni vnimani nabidky jednotlivych ES dfevin na zeméd¢lské pade

vvvvvv

vvvvvv

byly hodnoceny zésobovaci sluzby. Tento nazor se lis§i naptiklad ve stfedomotskych
regionech, kde zemé&d¢lci uvadeji, ze hlavnim piinosem agrolesnictvi je zvySeni produkce,
zatimco zeméd€lci v severni Evropé kladou diraz na Zivotni prostiedi (Graves et al., 2009).
Na zji§ténou absenci diirazu na kulturni ES poukazuje i obdobné hodnoceni ekosystémovych
sluzeb v lesnictvi, kde byly kulturni sluzby hodnoceny jako nejméné dilezité¢ (Balikova et
al., 2020). Ekosystémové sluzby s konkrétnim vlivem na piirodni procesy a Zivo€ichy jsou

Dal8im zajimavym zjisténim bylo, Ze pfi porovnavani ES vétrolamt a ostatnich forem
uspofadani dfevin rostoucich na zemé&délskych piidach ziskaly vétrolamy vzdy nizsi vahu, a
to i pfesto, Ze je na za¢atku stakeholdefi definovali jako nejast&jsi ALS v CR, a z hlediska
tvaru byl respondenty hodnocen jako nejpreferovang;jsi.

Je nezbytné prohlubovat a uptesiiovat povédomi nasich zemédé€lct a vlastnikt pidy o
ekosystémovych sluzbach a zpiisobech hospodareni v krajiné z pohledu optimalizace vyuZziti
vSech krajinnych slozek. To potvrzuje i zjisténi, Ze dileZitost jednotlivych ekosystémovych
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sluzeb z pohledu zemédélct s velikosti jimi obhospodafované pudy statisticky vyznamné
klesa. Je pravdépodobné, ze tento nazor je vysledkem intenzivniho konvenéniho zpisobu
hospodafeni a ztraty zkuSenosti s ALS (Lojka et al., 2021). Na zaklad¢ rozhovor se
stakeholdery existuje také potieba zvysit informovanost spotiebiteld, aby i1 pies vyssi ceny
upfednostiovali produkty pochézejici z agrolesnictvi, coz by piedstavovalo pobidku pro
zemé&délce na principu poptavky a nabidky (Duesberg et al., 2014). Dalsim nastrojem pro
propagaci ALS je zajisténi dobré image a informacni kampang, kdy je tfeba zvysit znalosti o
ES v celé spolecnosti a klast diiraz na mistni feSeni (Duesberg et al., 2014; Rois-Diaz et al.,
2018; Sereke et al., 2015).

Pozornost se piesouva z krajinné urovné¢ agrolesnictvi na uroven politiky. Mnoho usili
je vénovano zejména environmentalni oblasti, jejimz cilem je odstranit rozdily mezi
zemédelskou, lesnickou a dal$imi odvétvovymi politikami (van Noordwijk, 2021).
Agrolesnictvi se v EU odehrava v kontextu globalnich strategickych politik, které jsou
popsany v OSN (OSN, 2015), Miléniem Development goals a FAO (FAO, 2000). Kromé
téchto specifickych cili mohou ALS pomoci fesit velké mnozstvi iniciativ na evropské
urovni, jako napt. Pan-European Biological and Landscape Diversity Strategy (PEBLDS)
(PEBLDS, 1995), Evropské tmluvy o krajiné (European Convention Landscapes, 2017) a
Evropském programu pro zménu klimatu (ECCP) a Natura 2000 (Rois-Diaz et al., 2018) a
dale spole¢né zemédélskeé politiky (SZP).

V CR neexistuje legislativni ukotveni pro hospodaiskou formu agrolesnictvi a
vétrolami na zemédelské, pripadné lesnické pudé. Aby mohlo dojit k piijeti tohoto lesnicko-
zemede€lského opatieni, musi byt zeméd¢€lci a vlastnici pozemkii (realizatofi opatieni)
piesvédCeni o tom, Ze pozitiva ALS, a tedy jejich piitomnost v krajing, pfevysuji naklady na
jejich zajisténi (Garcia de Jalon et al., 2018). Nékteti zemédélci by tyto agrolesnické postupy
piijali, pokud by existovala ekonomicky vyhodnd, jednoducha a cilend podptrna opatieni.
Problematika poskytovani ES je oblasti vefejného zajmu, kterou trznim fungovanim bez
podpory z vetejnych zdroju nelze fesit. Dotacni tituly, které Ize v soucasné dob¢ vyuzit jsou
predeviim na samostatnou vysadbu dievin. Zadny z téchto titulti viak neni primarné uréen
na podporu agrolesnictvi. Novy dotacni titul by m¢l byt vyhlaSen v roce 2023 jako soucast
nového strategického planu Spole¢né zemédelské politiky (dale jen ,,.SZP). Strategicky plan
na obdobi 2023-2027 poskytne nova povinna a volitelnd opatieni, ktera maji za cil podnitit
zmény v hospodareni s pidou a pfispét K trvale udrzitelnému hospodatstvi. Konkrétné se
bude jednat o pfispévek na zalozeni a péci o agrolesnické systémy (MZE, 2022b). Touto
intervenci bude podporovano zaloZeni 2 typtli agrolesnickych systémd, a to silvoorebnych a
silvopastevnich, které budou zemédélci evidovat v systému evidence pidy CR (LPIS). Zde
bude nutné vysadit 100 stromt na 1 ha pti pouziti vice nez 50 % lesnich dfevin, zadny z
pouzitych druhti dfevin nesmi byt ve vysadbé zastoupen vice nez 40 % (Lojka et al., 2021).
Novou prilezitosti pro poskytovani podpory je také nova strategie Farm to Fork (European
Commission, 2020a), Evropska Zelena dohoda (European Commission, 2019), Biodiversity
Strategy for 2030 (Commission, b.r.) a Nova lesnicka strategie do roku 2030 (European
Commission, 2021c), v niz se EU zavazala do roku 2030 vysadit 3 miliardy stromi nad ramec
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soucasného stavu (European Commission, 2021a). Na tyto evropské strategie by méla
reagovat i Ceska legislativa, kterd upravuje ¢innosti pro zemedélskou ¢innost a pro lesnickou
¢innost oddéleng.

V ptipad¢ ocenéni jednotlivych vétrolami byly vybrany 3 metody ocenéni. Spravnost
jednotlivych vysledku je nutné vzdy posoudit v ndvaznosti na zadani, ze kterého by
vyplynulo, co mé¢lo byt ucelem ocenéni a zdali byl zvoleny postup s ohledem na zadani
vybran spravné (napft. zjisténi poctu poskozenych stromt nebo jen celkové délky vétrolamu,
resp. odlisny zptsob urceni nakladii jako hodnoty difeviny apod.).

Prvnim zplsobem ocenéni byla cena zjisténa podle ocenovacich piedpist (zakon ¢.
151/1997 Sb.,). Jednalo se celkové o nejnizsi zjiSténou cenu. Je to dano predevsim tim, Ze
zékladni ceny, s kterymi je kalkulovano, byly vypocteny jiz v roce 2005 a od t¢ doby se
nezménily. Tyto ceny jsou v soucasnosti podhodnoceny a objektivné nevyjadiuji ani
,vyrobni‘ naklady vysazovanych stromt a kef.

Dalsi zvolenou metodou byla metodika AOPK CR (Kolatik, 2022). Jedna se o
nejrozsitendjsi postup pii ocetiovani dievin v Ceské republice, jeZ je zaloZena na principu
vypoctu tzv. zakladni bodové hodnoty. Timto ukazatelem se v ptfipad€ stroml rozumi
naklady na nékup sazenice a néslednou péci. Praktické pouziti této metody je intuitivni a
metodika je detailn¢, v¢etné praktickych piikladt poslana v dané metodice (Kolafik, 2022).
Vyraznym pozitivem tohoto pfistupu je moznost vyuziti internetové kalkulacky ve formé
webovée aplikace. Ohodnoceni touto metodou bylo stanoveno na ¢astku 8 000 775 K¢. Tato
cena je vSak vyrazn¢ nadhodnocena ostatnim.

V piipadé vypocétu pomoci Cisté soucasné hodnoty se jedna o vynosovou metodu, kdy
zjisténa cena odrazi realné predpokladané naklady na pofizeni a vysadbu sazenice o velikosti
adekvatni funkci 1 mistu, a také naklady na dopéstovani dieviny do pozadovaného funkcniho
stavu. Dale jsou do kalkulace zapoCitdiny vynosy odvozené naptiklad ze zvySeni
hospodaiského vynosu a z hodnot mytni vytéZze. Z hlediska urokové miry byly z divodu
Casové nejistoty a soucasnych podminek trhu zvoleny trokové miry 2 %; 4 %; 6 %. Jak je
patrné z vysledki, pfi vy$Sim procentu Urokové miry se cena dané¢ho lesniho pozemku
vypoctena podle vynosové metody snizuje.

V ptipad¢ vypoctu nové zaloZzené¢ho vétrolamu je cena ovlivnéna vice ¢i méné
subjektivné stanovenou trokovou mirou. Pro hodnoceni jednotlivych externalit bych vzdy
doporucovala pouzit metodu Cisté soucasné hodnoty, kterd umoziiuje ekonomické
zhodnoceni realizace moZnych opatfeni. V pfipadé zahrnuti dalSich externalit Ize
predpokladat, ze se celkova ¢astka zvysi. V sou€asné dobé 1ze zjisténou hodnotu povazovat
za vyjadfeni minimalni vySe externalit spojenych se soucasnym zplisobem obhospodafovani
orné pudy ve studovaném Uzemi.

V ocenovani existuje celd fada riznych typi hodnot a cen, jimiz lze ocenit tentyz
predmét. K vysledkiim vedou riizné postupy, které poskytuji rizné vysledky ocenéni, které
je tieba spravné interpretovat. Z dosavadni judikatury v CR vyplyva, Ze je hrazena pouze
materidlni Skoda (majetkova Skoda, Skoda na majetku), nikoli ekologicka nebo spolecenska
skoda, ktera je vyjadiena metodickym postupem podle metodiky AOPK.
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Ekosystémy pokryvaji rozsdhlé oblasti a generuji velké mnoZstvi prostoroveé
explicitnich dat, K jejichz spravé je nutné pouziti geografickych informacnich systému
(Hasan et al., 2020), zejména pokud je pro oblasti vyuzit dalkovy prizkum zem¢. Mapovani
a kvantifikace ekosystémovych sluzeb tak vyznamné ptispiva k identifikaci problému a
kvantifikaci hodnot ekosystémovych sluzeb (Hasan et al., 2020). V ramci vyuziti
inovativnich technologii bylo pro ekonomické ocenéni liniovych vegetacnich prvkl vyuzito
bezpilotni mapovani tzemi. Sbér RGB leteckych dat byl proveden pomoci metody
bezpilotniho letadla (UAV) DJI Phantom 4 Pro. Z dané transformované vrstvy byly
odvozeny plochy korunového zapoje jednotlivych segmenti, jakoz i jejich délka a Sitka.
Jedna se o presnou a efektivni metodu, kterd diky komplexnimu mapovani piedstavuje
presny a rychly nastroj pro zisk dat na trovni jednotlivych stromt, ale i porostu jako celku,
které muze slouzit jako podklad pii hodnoceni poskytovani ekosystémovych sluzeb na urovni
krajinného managementu a hodnoceni liniovych vegeta¢nich prvka. Dale doslo z praktickych
poznatktl k ndvrhu metodického ramce pro hodnoceni ekosystémovych sluzeb vétrolamt.
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7 Zavér

Vétrolamy jsou uspéSnym agrolesnickym opafenim vyuzivanym po celém sveéte,
primarné zifizovanym za Ucelem zmiriovani sily vétru. Tento dokument syntetizuje
informace zaméfené na ekosystémové sluzby vétrolami prostiednictvim ¢tyt hlavnich
ekosystémovych sluzeb (zasobovaci, regula¢ni, podptirné/habitacni a kulturni), které byly
identifikovany v ramci Millennium Ecosystem Assessment (2005). Vétrolamy jsou zde
vnimany jako vyznamny zdroj ekosystémovych sluzeb, které v zavislosti na situaci a
zpusobu vyuziti poskytuji fadu sluzeb, které vyznamné ptispivaji k blahobytu a kvalité zivota
ve formé externalit. Hlavni potencial vétrolamii je pfedevsim v poskytovani sluzeb zahrnujici
zvySovani hospodaiského vynosu a zajiStovani protieroznich opatteni. Tyto krajinné prvky
poskytuji i celou fadu dalSich sluzeb, které spocivaji predevs§im v zachovani biologické
rozmanitosti, sekvestraci uhliku, zlepSovani trodnosti piidy prostfednictvim atmosférického
dusiku, regulaci klimatu, udrZeni vlhkosti v piidé a mnohé jiné. Tyto sluzby vSak obvykle
nemaji trzni cenu, takZe jejich ocenéni je mozZné stanovit pouze netrZznimi metodami.
Vzhledem k tomu, Ze se mnoh¢ ekosystémové sluzby piekryvaji nebo jsou na sob& vzajemné
zéavislé, je nutné provést ocenéni ekosystémovych sluzeb komplexné, aby bylo mozné urcit
jejich presny rozsah a dopad. Pro tyto ucely je vhodné vyuzit dalkovy prizkum zemé, ktery
diky komplexnimu mapovani ptedstavuje rychly a piesny nastroj pro zisk dat slouzicich jako
podklad pro hodnoceni a ocenéni ekosystémovych sluzeb. Ocenovani a hodnoceni
ekosystémovych sluzeb vétrolamii mé potencial slouzit jako podklad pro feSeni otdzek
strategického vyznamu tim, Ze zdiraznuje pfinosy udrzitelného fizeni ekosystému. Techniky,
které se v souCasnosti pro ocefiovani pouzivaji, vSak trpi omezenimi a mnoho
ekosystémovych sluzeb nelze jednodusSe ocenit. Kazdy piistup k ocenovani ma své vyhody
a nevyhody a mél by byt peclivé vybran na zakladé konkrétnich cili a pfedmétu studie.

V ramci studie bylo jako dil¢im cilem analyzovéano vnimani nabidky ekosystémovych
sluzeb poskytovanych dfevinami rostoucimi na zemédélskych ptidach zemédélci jako
ekosystémové sluzby, a to zejména redukci eroze plidy a sniZovani rizika povodni ¢i zvySeni
odolnosti krajiny vuc¢i suchu. Dilezitost agrolesnickych systémi pro zemédé€lce klesa s
velikosti jimi obhospodafované plidy. Za nejzdsadngj$i problém se zavadénim
agrolesnickych systémti respondenti povazuji fyzické pirekdzeni stromii pii strojnim
obdélavani pidy a ndjemni vztah k ptid€. Tato studie by méla pomoci pii prosazovani
inovac¢nich pfistupli nové narodni strategie zemédé€lské politiky na podporu nabidky a
poptavky jednotlivych ekosystémovych sluzeb v oblasti agrolesnictvi jako jednoho z néstroji
pro ptizplisobeni se zméné klimatu smérem k udrzitelné zemédé€lské produkci. Udrzitelné
hospodafstvi a vztah mezi agrolesnictvim a poptavkou zemédélct po ES pfispivaji k mnoha
cilim udrzitelného rozvoje stanovenych OSN. Vniméni a hodnoceni nabidky jednotlivych
ekosystémovych sluzeb poskytovanych dievinami umoZiuje identifikovat problémy a
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prekazky, jejichz feSeni je nasledné vhodné zaclenit do politického rozhodovéni a tvorby
legislativnich, dota¢nich a informacnich systému.

Jako neméné dileZitou skupinou pro implementaci agrolesnictvi v CR byly
identifikovani i1 vlastnici pozemkl. Pochopeni postoji zemédélcti a vlastnikd pudy
k agrolesnictvi a vétrolamiim vcetné socioekonomickych aspekti je pro rozvoj a udrzitelny
management v krajiné zasadni. Aby byl umoznén efektivni piechod na environmentalné
Setrnéj$i systémy hospodaieni, je tfeba zeméd¢lce i1 vlastniky pidy dikladné informovat o
souCasnych environmentalnich problémech a alternativnich moznostech zemédélského
hospodafeni a jejich environmentalnich 1 ekonomickych ptinosech. V ptipadé¢ nové
zaloZenych opatfeni se jedna o dlouhodobou investici, kterd obvykle zacne plnit svoji funkei
po 20 letech a bude funk¢ni dalSich 100 let. Je tedy nezbytné nastavit ekonomicky vyhodnou,
jednoduchou a cilenou podporu tohoto opatieni.

Za ulelem piijeti tohoto ochranné¢ho opatfeni by meély byt vétrolamy a liniové
vegetacni prvky na zemédélské a lesni piidé zakotveny v jediném pravnim piedpisu. Dale by
mél byt pfedpis koncipovan tak, aby vysadba nebyla v rozporu s druhovym zatazenim
pozemku a ktery by upravoval hospodareni s t¢mito krajinnymi prvky. Toto feSeni by mélo
podpofit praktické diverzifikované vyuziti pldy, které muize pomoci pii rozhodovani o
obnové, vysadbé, zabranit odstraiovani a podpofit idrzbu stavajicich vétrolami. Porozuméni
novym technikdm a osvojeni novych ochrannych postupti je budoucnosti pro uspésné
agrolesnictvi podporujici multifunkéni zeméd¢€lskou krajinu.

Tato studie by méla pomoci pfi prosazovani inovacnich pfistupii nové narodni strategie
zeméedelské politiky na podporu nabidky, poptavky a moznosti ocenéni jednotlivych ES
liniovych vegetacnich prvki jako jednoho z nastroji pro piizpisobeni se zméné klimatu
smérem k udrzitelné zeméd¢€lské produkci.
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Priloha &. 1 Zjisténé dendrometrické veliCiny — sefazeno dle priméru pro vypocet Weiseho

kmene
Vétrolam 1
¢islo prvku | prumér | vyska
cm m

1 58 24,95595
2 60 18,77534
3 61 18,492
4 62 18,74153
5 62 18,6335
6 62 18,75139
7 63 14,12391
8 68 18,3743
9 68 19,245
10 68 22,86246
11 68 19,72978
12 70 16,74701
13 71 18,22299
14 72 20,84134
15 77 27,88168
16 78 17,82893
17 78 25,68544
18 78 18,13148
19 78 20,80755
20 78 17,11922
21 79 15,81987
22 80 15,3655
23 82 17,14526
24 85 21,77225
25 85 20,19141
26 88 15,17664
27 90 17,46059
28 92 14,29627
29 92 20,92995
30 95 18,96821
31 101 | 19,03403
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Vétrolam 2

dislo
prvku primér | vySka
cm m
1 38 8,668885
2 48 10,70634
3 50 13,92191
4 50 13,7848
5 51 12,43766
6 51 13,45614
7 55 13,57349
8 55 15,44359
9 55 13,86592
10 55 15,02899
11 57 14,09179
12 58 15,35001
13 58 12,93637
14 58 12,36236
15 59 13,8723
16 59 15,614
17 60 17,1004
18 61 18,45095
19 62 13,36099
20 63 11,33825
21 63 14,35173
22 66 15,18913
23 67 14,77585
24 68 12,92385
25 68 16,04736
26 68 16,83593
27 69 14,97803
28 70 13,04172
29 70 17,09866
30 72 13,11543
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Priloha €. 2 Vypocet Weiseho stfedni tloustky

Vétrolam 1

Weiseho procento: 60 %
Pocet stromii: 31
Weiseho kmen-poradové ¢islo: 0,60*31 18,6
Stiredni tloust’ka v cm dle Weiseho 78
Stiedni vyska v m dle Weiseho 20,80

Vétrolam 2

Weiseho procento: 60 %
Pocet stromii: 30
Weiseho kmen-poiadové éislo: 0,60*30 18,0
Stiedni tloust’ka v cm dle Weiseho 61
Stiedni vyska v m dle Weiseho 18,45
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Piiloha ¢. 3 GIS

Obrdzek 6 zpracovdni dat v programu GIS
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Priloha ¢&. 4 Fotodokumentace

Obrdzek 7 Priprava terénniho Setieni s pilotem UAV, foto viastni
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Obrazek 8 Bezpilotni letadlo (UAV) DJI Phantom 4 Pro, autor fotografie: Karel KuZelka

Obrdzek 9 Segmenty liniovych vegetacnich prvkii
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Identifikacni udaje

Nazev akce: ,Vysadba vétrolamu - Tochovice®
Cisla feSenych parcel: 1599; 1600; 1602
Obec: Tochovice [541427]

Katastralni uzemi: Tochovice [767719]

Navrhované dreviny
/- Plocha ovlivnéna vétrolamem - 7,33 ha
/7] Pfi stfedni vySce vétrolamu - 12 m

sméer vétru|

Navrhované dreviny

20 ks - Dub letni (Quercus robur),
OK 6-8 cm; rozvétveny, prostokofenny
18 ks - Javor mlé¢ (Acer platanoides),
OK 6-8 cm; rozvétveny, prostokofenny
20 ks - Jasan ztepily (Fraxinus excelsior),
OK 6-8 cm; rozvétveny, prostokofenny
20 ks - Lipa srd¢ita (Tilia cordata),
OK 6-8 cm; rozvétveny, prostokofenny
5 ks - Jefab ptaci (Sorubus aucuparia),
1000 OK 6-8 cm; rozvétveny, prostokofenny
5 ks - Javor babyka (Acer campestre),
OK 6-8 cm; rozvétveny, prostokofenny
5 ks - Jefab ptac&i (Sorubus aucuparia),
OK 6-8 cm; rozvétveny, prostokofenny
5 ks - Jablori domaci (Malus domestica),
vysadba rozvétveného vysokokmenu,
vySka kmene 170 cm a vice
5 ks - HruSen obecna (Pyrus communis),
vysadba rozvétveného vysokokmenu,
vySka kmene 170 cm a vice

7604 g

Vypracoval: Ing. Tereza Cervena
Projektant: Ing. Tereza Cervenda, Nezdfev 57, 335 44 Kasejovice
Navrh vysadby vétrolamu:
Méfitko: 1:2000
Format: A3
Datum: 10/10/2022

Vysadba vétrolamu - Tochovice

o Navrhované dfeviny: Priloha é. 5 Cislo vykresu: C.
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