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Vazenictendi,

dovolte ndm &kolik vyswetlujicich slov k obsahudagbniho textu, ktery se Vam dostal
do rukou. Autorsky kolektiv si stanovil jako ciltipravit utebnici ekonomiky lesniho
hospodéstvi, kterd by slouZila nejen poslu¢he lesnickych fakult, ale také vSem zajemmc
ztad lesnické viejnosti. OvSem ifprava kvalitni moderhpojaté w@ebnice vyZzaduje mnoho
asili acasu, ktery se nam vSem permanénirdostava. Rozhodli jsme se proto, Ze budeme
priabézneé publikovat okruhy, které jsou jiz dokdené a po ppominkach a dopracovani textu
vydame kompletni publikaci.

Pro Vasi informaci fedpoklddame, Ze finélni variantaebnice bude zahrnovat
nasledujici kapitoly:
Uvod do studia ekonomiky lesniho hospistéi
Princip trvale udrzitelného obhospddeani leg
Vyrobni faktory v lesnim hospotkivi
Lesni podnik
Financovani lesniho podniku
Zaklady produkni ekonomiky
Faktorcasu, rizika a nejistoty v lesnim hosptstai

Hodnoceni efektivnosti v lesnim hospéstai

© © N o g b~ 0w DdhPRE

Vicekeloveé lesni hospodstvi

10. Oceaiovani sluzeb lesa

11.Uloha, postaveni a vyznam lesniho hospsidé v hospodéském systémuCeské
republiky

12.Globalizace lesniho hospagéi

Jiz dokorkené kapitoly jsou saasti této publikace afpdpokladame, Ze j&Sv roce
2005 vydame kapitolu 7 (Faktatasu) a kapitolu 8 (Hodnoceni efektivnosti v lesnim

hospodéstvi), a zbyvajici kapitoly budouipraveny k tisku Bhem roku 2006.

Autdi
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Predmluva

Mezi vyznamna kritéria, pouzivana vedenim lesrpolniki — tj. podnikatelskych
subjekfi zabyvajicich se hiicelym rozsahem lesni vyroby nebo jen §&$ti — jsou ukazatelé
vyjadiujici arover ekonomické efektivnosti. iBdpokladem spravnych rozhodnuti na tomto
usekufiizeni lesnich podnikje nejen znalost ekonomické teorie okeptatné pro vyrobni
podniky, ale nemén dilezité jsou i poznatky z oblastiégtebni a &ebni ¢innosti lesni
vyroby.

Ekonomika lesniho hospodévi je odetvovou ekonomikou, kterd aplikuje
ekonomickeé kategorie a postupy do podnikatelskyktivia lesnich podnik. Sdruzuje tak
znalosti z ekonomie, mikroekonomie s poznatky hievnlesnickych fedmstt. Ridicim
pracovnikKim tim poskytuje vychodiska pro w§tboptimalnich rozhodnuti.

Cilem ebnice je pspét k vytv&eni podminek trvale udrzitelného hospiehd
v lesichCeské republiky. Kdmto podminkam pétzejména:

- p&e o zachovani lés

- omezovani v§sich vliva, které zhorSuji stav lés

- produkce divi v Zadouci sortimentni sklaglb

- plnéni mimoproduknich funkci lesa,

- lepSi zpewdzeni divi,

- zvySeni konkurenceschopnosti vyrdhbkakladniho zpracovanieva na domacich

i zahranénich trzich,

- zajiSeéni ekonomické stability lesnich podiik

Ucebnice je utend jednak poslucham lesniho inZenyrstvi na Lesnické a
environmentélni fakutCZU v Praze a jednak pracoviik lesnich podnik
Budeme radi, kdyZz u uzivatelvyvola webnice kritickou odezvu a prosime je, aby
nam sdlili pfipominky, které zlepsi naSi pedagogickannost.
auta



1. UVOD DO STUDIA EKONOMIKY LESNIHO HOSPODRSTVI

1. 1. Lesy a lesni hospasgévi vCeské republice

Zasady lesnické politik¢’R upresiuje Narodni lesnicky program. Je to otekeny
koncegni dokument, ktery pro obdobi 2003 — 2006 byl svéisnesenim vlIadyR v roce
2003 stim, Ze pro dalSi obdobi bude vypracovan adly reagoval na névvznikajici
problémy a zréinu podminek jeho realizace.

Strategické cile Narodniho lesnického programih@yc z lesnické strategie Evropské
unie, schvalenou rezoluci Rady EU. Jeji podstatiésti je trvale udrzitelné lesni
hospodéstvi a zasada multifudkosti (vicedelovosti) les. Lesnicka strategie EU obsahuje
kritéria a indikatory trvale udrzitelného hosptelda v lesich, pjaté na 3. ministerské
konferenci o ochrahevropskych lesv Lisabonu v roce 1998. Tato kritéria jsou nasjmdu
- udrZeni a pméiené zvySovani lesnich zdiiog jejich gispsvku ke globalnimu kolakhu

uhliku,
- zachovani zdravi a Zivotaschopnosti lesnich ekésyst
- zachovani a podpora prodimkch funkci les (vyroba deva a ostatnich produk
- zachovani, ochrana a vhodné réesi biologické diverzity lesnich ekosysté&m
- udrzovani a vhodné zvySovani ochrannych funkcsmile hospodétvi,

- zachovani dalSich spaékensko-hospodakych funkci a podminek.

Narodni lesnicky program vychézi z nasledujicidbrir
- obhospodiovani les podle zasad trvale udrzitelného hospreda
- rozvoj produknich a mimoprodunich funkci lesa,
- udrZeni a rozvoj biologické diverzity lesnich ekstgyni,
- zabezpeéeni produkce a vyuZziti surovéhtinwd,

- ochrana lesnich ekosystémroti Skodlivymginitelam.

Lesy zaujimaji \CR vyméru 2 637 290 ha, tj. 33,4 % z celkové plochy statidruhé
poloviny 20. stoleti se vy#na lesi zvy3Suje. Vlastnictvi lesv CR (2004) znazaiuje obr. 1.1.



Obr. 1.1: Vlastnictvi lesCR v roce 2004
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Pramen: Narodni lesnicky program 2003 — 2006

V CR je 77 % les hospod#skych, 20 % leszvlastniho uteni a 3 % les ochrannych.
Vyméra lesi ve zvlast chrargnych Gzemich je 700 tis. ha, tj. 25 % z plochyil€R, tento
podil prevySuje evropsky fimer.

Druhova skladba lésbyla vCR v minulosti znénéna ve snaze zvysit produkaiid a
uspokojit poptavku po nejvice Zzadanydiednach. Takto vzniklé monokultury jetiiatych a
stejnokych drevin maji v sotiasné dob priznivé disledky v ekonomickych vysledcich
lesnich podnik, protoZe &7ba takovych porostje technologicky jednoducha a tudiz i
naklado¥ vyhodna a jehtinaté divi je zpravidla i odbyto¥ atraktivni. Zastoupeni¢kovych
stupma je nerovnomirné, zvysil se podil porastdospivajicich do mytnihoéku, zastoupeni

porosti do 60 let ¥ku je nizSi nez je Zadouci. N§jBi nevyrovnana &kova struktura se

negiznivé projevi na budouci produaki vykonnosti les.

! 7 pedagogickychitvodi vyuky lesnickych ekonomickychiedntta definuje lesni podnik jako subjekt, ktery

v trznich podminkéch a na podnikatelskych prindipgovadi vyrobnéinnost (nebo jen spravu, resp. obchodni
¢innost) v od¥tvi lesniho hospodatvi, tj. zejména vyrobuidva na pni,&bu a dodavkuidvi. Pod pojem lesni
podnik se tedy zahrnuji vSechny formy aktivit, tee zabyvajigstebni, ¢&Zebni a ostatniinnosti lesni vyroby
nebo jen jejim organizovanim, resp. projektovanipiéaovanim.
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1. 1. 1 Produkceitli a jeho vyuzivani

Vyznamnym ukazatelem, ktery charakterizuje stait eCR je zména zasob ikva
v lesnich porostech.

Obr. 1.2 Zasobardva na pni CR v obdobi 1930 — 2000

900
631
600 - 536
(90]
e
E 307
300 -
0
1930 1980 2000
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Pramen: Narodni lesnicky program 2003 — 2006

Udaje, uvedené v grafu 1. 2. jsou pochopitebvlivnény rozdilnymi metodami
zjistovani a zminou wkové porostni struktury. ZvySovani zasol¥g\h na pni je zjsobeno
nejen arovni pstebnicinnosti lesni vyroby, ale i dalSindiniteli, které gisobi na st stromi
lesnich dlevin v evropskych lesich.

Souhrnnym ukazatelem s&asné produktivnosti lés ktery udava kolik réné drivi
v lesnich porostechiipista, je celkovy &ny @irast (CBP), normativem trvale udrzitelné
vySe €zby divi je pak celkovy pimérny prirast (CPP). Oba uvedené&imisty vykazuji
piiznivy rist; CBP byl v roce 1950 9,2 mil.*na v roce 200%inil 20,0 mil. n¥, CPP se
v tomto obdobi zvysil z 9,0 mil. fma 16,8 mil. M. Témto ukazateélm odpovida i vySestby,
ktera v lepatu na obyvatele i na hektar lesriidy prekratuje evropsky pimer.

Zhodnoceni tuzemskych zasol¥ivdl je vSak neuspokojivé. Vice jak polovina
vytéZzeného #vi se vyvazi jako surovéridi nebo v polotovarechi€zivo, bunéina), tedy
s malym podilemifidané hodnoty.
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1. 1. 2 Konkurenceschopnost lesniho hosfsidBa devozpracujiciho

pramyslu

Ekonomické vysledky lesnich podailoyly v uplynulych letech relativn piiznive.
néakladi oproti zemim EU. Postupujici integra€R do EU v pistich obdobich iejmg
zpasobi ztratu této komparativni vyhody a tudiz i sniZzrentability lesnich podnik Z toho
davodu je naléhavé zvySeni konkurenceschopnosti yratirevozpracujiciho gimyslu,
posileni jeho ekonomického postaveni s tim, Zeosgiiznivé projevi i v hospod&kych
vysledcich lesnich podnik které jsou v rozhodujici f@ zavislé na trznim zhodnoceni
vyrobeného tlvi.

V podminkach zvySujici se ekonomické integracepggem konkurenceschopnost
obvykle definovan v mezinarodnim smyslu s tim, aevéi této kategorie je mnohoztraa a
obtiZzre meritelnd, protoZe obsahuje nejen faktory kvantitdtiahe i kvalitatni.

Konkurenceschopnost Ize posuzovat v ramci podm#wtvi, narodniho hospodstvi
I v métitku nadnarodniho celku. Projekt OECD, tzv. Ramcpedminky pro pimyslovou
konkurenceschopnost rozliSuje zejména nasleddjisiupy:

- ,engineering approach®, tj. konkurenceschopnostmtb gipad: zavisi na schopnostech
podniki prizpusobit se optimélnim technologickym a orgadidgen postugm.
Konkurenceschopnost narodniho hosgistldé je souhrnem ekonomické Ur@vpodniki
vramci daného statniho celku. Indikatory konkuesuhopnosti jsou ukazatele
zahrantniho obchodu;

- ,environmental-systematic, tj. ffstup, ktery vyjatlje konkurenceschopnost jako
zalezitost prosedi a systému. Takéfiptomto gistupu je hlavnimginitelem podnik,
avSak ve vztahu k prasedi, vemz se pohybuje, tzn. konkurence, zdroje kapitalu,
situace na trhu prace, existujici infrastrukturadap

- ,capital development®, tj. ffistup, ktery konkurenceschopnost odvozuje v zastisioa
lidském, technologickém a fyzickém kapitalu. Jdesahopnost podnik ziskavat co

nejvyhodrji vyrobni faktory na mezinarodnich trzich.
OECD v uvedeném projektu navrhl nasledujici defirkonkurenceschopnosti, tj.

schopnost spotmosti, od¥tvi, regiomi, narodi a nadnarodnich cealkgenerovat relativh

vysoké arove jak prijmua z vyrobnich faktal, tak jejich vyuziti na udrzitelné drovni za
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sowtasného vystaveni mezinarodni konkurenci. Domacifiaumag. A. Capek, M. Hajek, P.
Mertlik (1997) definuji mezinarodni konkurencescahogt jako schopnost zémroniknout se
svym obchodovatelnym zbozim a sluzbami na zatmanihy a z takové mezinarodni &ny
ziskat komparativni vyhody. B. Plchova (1999) rozynad pojmem konkurenceschopnost
uplatréni zbozZi a sluzeb v podminkach mezinarodnicli &hto @i dosahovani takovych
vysledki, které vedou zfi k pozitivnim dopatim na subjekty ndrodni ekonomiky.

Odwtvi dievozpracujiciho gimyslu méa vCR konkuregni vyhody v domaci, trvale se
obnovujici surovinové zakladna kvalifikované, a zatim levné pracovni sile. Hiliaw
exportnim artiklem by ned#ty byt pilaiské vyrobky, nebo dokonce surovéwvi, ale finalni
dievarské vyrobky s vysokym podilentidané hodnoty.

Za hlavnikomparativni vyhody ¢eského #evozpracujiciho gmyslu Ize povazovat
dostatek domaci obnovitelné suroviny, jejiz vyrolbaic iznivé pasobi na zivotni prosedi,
vybudované zpracovatelské kapacity, dostatek kkalinych pracovnik a v neposledni
fack i dlouholeté tradice gmyslu zpracovaniigva.

1. 2 Lesy a zivotni prosdi

Zakladni principy lesnické politiky CR, piijaté v roce 1994, Zdaziuji verejny
zajem na stavu a obhospoolgani les jako vyznamné sa@asti Zivotniho progedi. V textu
tohoto dokumentu se uvadi: ,Stat ma zajem na tnwadévyrovnaném vyuzivani lesa jako
obnovitelného firodniho zdroje a vyuzivani kegné prosgsnych funkci ve vieejném zgjmu.
Je dilezité pro vSechny dalany zabezpst zachovani vodohospoitiké &innosti lesa,
zajiseni padoochranné funkce lesa, uchovani jedinusti @irody a udrzeni genetické kvality
lesa. VSechny tyto funkce jéeba vice¢i mérg fizert podporovat. DalSi funkce poskytuje
zdravy les pevazri samovol® jiz svou existenci.”

Rostouci vyznam lesa jakoildzitého krajinotvornéhainitele, ktery je nezbytny
k uchovani piznivého Zivotniho prostdi zvySuje pozadavky na poskytovani
(zintenzivhiovani)mimoproduk énich funkci lesg které Ize strén¢ shrnout takto:

a) fyzikaln¢ chemické psobeni lesa v krajin vliv na klima (vyrovnavajici fisobeni na
teplotu, regulace vysmy vzduchu), na vodni rezinti§téni vody, ovliviovani odtoku
vody), nacistotu vzduchu (zachycovani prachu, plynu a radigalch latek) a na

hlu¢nost prosiedi (tlumici @inky);
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b) mechanické fisobeni lesa v krajin regulace Skodlivych dinka vétru (ochrana proti
sesuvm pid, padani kamen lavinAm a tvéeni gresyp);

c) psychologicko-fyziologické {ssobeni lesa jakdinitele rekreace obyvatelstva.

Vedle funkci lesa je mozné specifikoviatnkce lesniho hospodestvi, coz jsou
acinky (pasobeni) lesnich ekosystémkteré vyuzivatloveék pri uskut&novani svych cil,
jsou to projevy vyrobniho vyuZiti lesa, jsou vyrazektivity lesniho hospodé.

Z rozdilu mezi pojmy funkce lesa a funkce lesrtibspodéstvi plynou tyto dsledky:

- kazda funkce lesa neni funkci lesniho hospsttg existuji totiz funkce lesa, ktet¢kvek
nevyuziva (tyto funkce nejsou funkcemi lesniho loolstvi), nap. rekre&ni funkce
porosfi lesnich devin v pralese sibské tajgy ve vztahu k mistnim obyvdial,

- kazda funkce lesniho hospdst¥i je funkci lesa, neexistuje funkce lesniho lods{stvi,
ktera by nebyla funkci lesa vyuzivandavékem, nap. v evropskych lesich jde vyhratin
o funkce lesniho hospoiddvi, pralesy zde maji charaktetirpdnich rezervaci, jejich
ploSny podil je ve srovnani s plochou obhospodanych led nepatrny;

- U funkce lesniho hospotkivi neni vlastnosti lesa, ale je vlastnosti vztaleziclovékem
jako vyrobce a lesem jako vyrobnim pitestkem, rekreai funkce lesa je pro obyvatele
sibitské tajgy bezvyznamnajlezita je viak rekreami funkce lesniho hospoisdvi CR
pro mistni obyvatelstvo;

- funkce lesniho hospotkivi negichazi tedy v Uvahu vifpact pralesa.

Lesy jako sotast Zivotniho progedi obyvatelstva gsobi svymi environmentalnimi
funkcemi, zejména vodohospddiou, mdoochrannou, rekréai a |&ebre-lazaiskou.

K zabezpéeni Zadouci Urownplnéni &chto funkci je iteba, aby B obhospodovani les

byla ¢inéna opaiteni, kterd nebudou branit jejich pim, resp. je zintenzivni nebo jinak

vhodre upravi, zpravidla podle mistnich pozadauviak nap. u:

- vodohospod&keé funkce: ochrana pramenig@itné vody, omezeniékterych technologii
lesni vyroby v pasmech hygienické ochrany povodiavenskych nadrzi, hrazeni byist
a opateni na useku regulace vodni bilance krajiny, budb@aidrzba vodnich nadrzi a
studanek v lese;

- padoochranna funkce: ochranadidy pred erozi a sesuvy argul zhubovanim, které
zpisobuji zejména stroje pouzivan&gdbnicinnosti;

- rekre&ni funkce: zajidini praichodnosti a pihlednosti lesa, budovani a udrzba vyliled
odpaiinkovych ploch, palouk zakouti a rozhleden, stezek pr&sipturistiku, resp. pro
cykloturistiku a jizdu na koni, lyZakych @&Zeckych tras. V neposledid® pak ochrana
a udrzba kulturnich paméatek (porni, pangtnich desek) v lese, budovani a udrzba
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parkovi¥, tAbdist, ohni¥, informanich a odbornych pouta, rozcestnil, orienta&nich
znaek a nadnych stezek;

- lé¢ebna a lazeska funkce je vyjéigina statutem lazni, ktery vyhladdjesky inspektorat
lazni a #idel. Statut naip obsahuje nasledujici opani: ochrana zdrdjlécivych vod,
zachovani fiznivého klima lazeského Uzemi, ochranafqul hlwnosti a prasnosti,
budovani vychazkovych tras.

PoZadavky viejnosti na fpsobeni lesaipochrarg a tvorkE zZivotniho prosiedi vedou
ke snaham o kvantifikaci a ekonomické hodnoceni oproduknich funkci lesa na arovni
odpovidajici tradinim vykorim tohoto odwtvi spol&enské vyroby. Pkni produknich a
mimoproduknich funkci je WCR zajistno legislativnimi opaenimi. Pl@ni funkce
producenta fivi a mimoproduknich funkci lesa, které jsou do jisté miry socini
opatenim, se stalo zakladnim vychodiskefnfprmulaci lesnich zakan

Usili nekterych doméacich a zahrénich autoh o ekonomické hodnoceni
mimoproduknich funkci lesa bylo motivovano zejmégmito cili:

- vyjadiit produkci lesniho hospotitvi komplex®, tedy jako soket realizované materialni
produkce a ekonomického hodnoceni mimoprédidgh funkci lesa poskytovanych
verejnosti, a snizit, pdpodstranit ztratovost lesniho hospisti;

- umoznit porovnatelnost nakladna reprodukci lesa — tedy i nakiadha reprodukci
mimoproduknich funkci lesa — s dosahovanymi vynosy, tfet® ekonomického
hodnoceni poskytovanych funkci;

- stimulovat rozmisini stavebnginnosti jednak na lesniage, jednak pi rozhodovani mezi
lesni a nelesnitualou;

- umoznit vramci jednotlivych lesnich hospésiéych celk sestaveni nejvyhodjsi
posloupnosti vystup lesniho hospodatvi wetné mimoproduknich funkci lesa, jednak
z hlediska jejich dlezitosti pro uzivatele, jednak z hlediska podni&asférytizeni a na
z&klad téchto posloupnosti pak zvolit spoénsky optimalni variantu zatteni
hospodéskécinnosti;

- vyjadiovat ekonomické inosy podnik lesniho hospodsétvi, plynouci z poskytovani
mimoproduknich funkci lesa pro jiné podniky a organizace, fnapro vodni
hospodéstvi, lazéiska z@izeni apod.
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Les byl givodnim klimaxovym stadiem na&ing Gzemi dne3niCR. V prib&hu
postupujici kolonizace byl les na mistech vhodnpech zengdélstvi odstréaovan. Tento
proces postupoval od &#tku osidlovani az do 19. stoleti kipé zavislosti na zvySovani
poctu obyvatelstva. Ve 20. stoleti — a zejména v jdhdhé polovig — doslo k degradaci a
Ubytku rekterych cennych biotapp mimo jiné také fisobenim imisni zéfe. Resto porosty
lesnich devin Zistaly v nasSich krajich nejzachovalejsi a nejsté&finslozkou krajiny. Proto
zachovani, resp. zvySeni biodiverzitytigs zavaznym ukolem lesniho hospield/ podstat
to znamena praktické prosazovani zasad trvale tetirého obhospodavani lesa. Zvlastni
p&i je piitom treba ¥novat tzv. zvla&t chrargnym Gzemim (chramé krajinné oblasti,
piirodni parky, narodniifrodni rezervace, narodntippdni pamétky). Jmeno¥itse jedna
zejména o ochranu biotdpchragnych a ohrozenych rostlin, vzacnych a ohroZzenych

Zivocichu a o potlgovani nezadoucich, nigodnich a zejména invaznich rostlin.

1. 2.2 Lesy a zvl&Schrargna uzemi

Pod pojmem zvla&tchrané Gzemi (ZCHU) se ve smysliigiusnych zéakonnych
norem o ochrahpiirody a krajiny, které vychazi z mezinarodnichdaitlUCN (International
Union for Conservation of Nature and Natural Reses) a z podminekR, rozumi narodni
parky, chrasné krajinné oblasti (CHKO) a maloploSné zwashrargné uzemi. Ve velké
vétSing piipadi je jejich dominantni slozkou les, ktery vyzadujpedfické zpmisoby
obhospod#&vani, jez jsou obvykle spojeny se zvySenymi naklad nizSimi vynosy, nez je
tomu v obdobnych vyrobnich podminkach hosgskigho lesa. Takto vznikloufipadnou

ztratu hradi ze svého rozfia prislusny resort, zpravidla Ministerstvo ZivotnihogiediCR.

Narodni parky jsou rozlehla a iirodowdecky zvlad& hodnotna uGzemi s
pifrodou mélo pozrnénou éloveékem, které vyhladuje vlada a chrani stat. Uzembmékle
i znany vyznam vodohospo#ky, pidoochranny a klimaticky. Ochrana narodniho parku
sice nevylduje zasahylovéka, jsou ale usamovany tak, aby hodnoty a funkce jeho uzemi
byly zachovany, resp. zvySovany. Dlouhodobym pdstarje uchovat a obnovovat
ekosystémy blizkéifrod na celé ploSe parku. Narodni parky zaujimajiR/plochu 119,0
tis. ha, tj. 1,5 % plochy statu, z toho porostadaéini 95,4 tis. ha (Narodni park Sumava
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48,4 tis. ha, Krkonossky narodni park 34,2 tis.Nirodni parkCeské Svycarsko 7,5 tis. ha a
Narodni park Podyji 5,3 tis. ha),gonérna lesnatostthto narodnich patkje 87 %.

Chranéné krajinné oblasti jsou pongrné rozsahla uzemi s vyvazerutvaenou
krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, viamnym podilem firozenych ekosystém
piipadré dochovanymi historickymi pamatkami. Jejich dloubb@m cilem je rozvoj
ekologicky Setrného hospag&ého vyuzivani krajiny, které respektujeipbtl zvySené @é
o prirodni prostedi. Celkova plocha dosud vyhlasenych 24 CHKCRvje 1040 tis. ha, tj. 13
% plochy statu, jejich fimérna lesnatost je 54 %.

Celkovy p@et maloploSnych zvl&Stchrargnych Gzemi je 2047, jejich vyra ¢ini 92
tis. ha, tj. 1,2 % plochy statu.

Podil plochy uvedenych ZCHU z celkové ploctGR je vramci zemi EU
nadpaimeérny.

ZCHU se VR nachazi na pozemcich statnich, obecnich i soujldom
Obhospodiovani les v jednotlivych kategoriich vlastnikje zavazné a je specifické pro
kazdy typ ZCHU.

Hospodéeni v lesich, které se nachazi v ZCHU méngo zvlaStnosti:

- optimalizace struktury ZCHU v souladu se Statninegpamem ochrany ifrody a
krajiny, v¢etne kvantifikace ekonomickychtdledii;

- zahrnuti programu NATURA 2000¢etne vypoctu ekonomickych dopa

- standardizovani hospag&ych opateni pro vyhlaseni ZCHU;

- zavedeni systému nahrad za Gjmy na produkadisapené vlastnikovi ZCHU nebo
v lokalité, ktera je sotasti NATURA 2000, omezenim vyrob¥innosti nebo vylotenim
moznosti &zit drivi;

- kvantifikace zvySenych nakladkteré jsou vyvolané zvlastnostmi hospiead v ZCHU
a na lokalitich NATURA 2000 a konkretizace zdrfinancovéani, vetrg forem jejich
cerpani;

- vypracovani jednotné metodiky &b a zpracovani Ud&jo vyvoji lesi v ZCHU a na
lokalitdich NATURA 2000, vetné implementace do evropské metodiky;

- zifzeni Narodni databanky fippzenosti le8 CR, wetns propojeni s evropskou
databankou.
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1. 3 Rednmet ekonomiky lesniho hospoidvi

Ekonomika lesniho hospodéstvi je odwtvovou (Usekovou) ekonomikou. Sté&jn
jako i jiné odetvové ekonomiky, nap ekonomika zewudglstvi, ekonomika prmyslu,
ekonomika stavebnictvi apod., navazuje na politiclekonomii, (zaklady ekonomickych
teorii), aplikuje jeji obecné poznatky a zakonitastozviji je v od¥tvi lesniho hospodsatvi.
Mezi odwtvovymi ekonomikami a politickou ekonomii je i &pa vazba. Oditvové
ekonomiky poskytuji politické ekonomii nové paty a do jisté miry i nové poznatky
k formulaci obecnych ekonomickych zakonitosti.

Ekonomika lesniho hospodévi se zabyva alokaci deficitnich zdroy odwtvi
lesniho hospodatvi.

Ekonomika lesniho hospadévi je souhrnem pozndiko (elnosti hospodéké
¢innosti v lesnim podniku, tedy o opattich, jejichZ cilem je uspokojovani pedt.

Pati sem zejménagstovani a obnova lesnich porinstyroba deva, plod, van@nich
stromki apod. Kromd uspokojovani pdeb, které maji povahu materialnich statk
zabezpéuje hospodéska cinnost lesnich podnik poskytovani sluzeb, mimoprodirkich
funkci lesa materialni i nematerialni povahy.

Predmétem zkoumani ekonomiky lesniho hospod#&tvi je vyuzivani vyrobnich
¢initela v lesnim hospodatvi. Pozornost je zaffena zejména na zkoumani specifickych
stranek lesni vyroby v konkrétnich podminkach awsslosti s moZznostmi vyuZiti ziskanych
poznatki v podnikatelskych aktivitach lesnich podhnikMezi vyznamné Useky ekonomiky
lesniho hospodatvi pati zejména proces reprodukce vyrobnich faktanakladovost a
vynosovost lesni vyroby, zvySovani ekonomické eéfekisti lesni vyroby, fisobeni
vyrobnich podminek na Grofenakladi a vynosi, hmotna zainteresovanost majitéésa i
motivace zarstnand a metody a formy od#iovani prace. Z uvedeného vyplyva, Ze
ekonomika lesniho hospadévi je souborem propojenych okiuproblént.

Prakticka aplikace poznaikekonomické teorie je obtiZ$i nez prakticka aplikace
ostatnich wdeckych disciplin, protoZze ekonomické&dy maji még konstant, jde v nich
zejména o vztahy, které jsou t&mvzdy relativni. Pokud v nich je &ita stabilita, pak je
zpravidla jen simulovand, aby bylo mozno formulowité zawry. Jinym nemét zavaznym
problémem @ aplikaci ekonomické teorie je fakt@asu. V ekonomice dkdy pisobi sily,
které v dos svého fisobeni sice jiz ovliuji pritomnost a budoucnost, ale ekonomicka teorie
je zatim je&t nezahrnula do svych poznatke svych z&rech s nimi bd’ nep@ita nebo silu
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jejich pasobeni bere v Uvahu nespréyiprotoze je je$t nestdila v dostaténém rozsahu
poznat. Proto s@asnost byva spra¥rpochopena az teprve v budoucnosti.

Tato skuténost mize byt zdrojem chybnych rozhodnuti, protoze hosfsk@praxe
vyZzaduje ¢init opateni, ktera nelze odlozit. Zpravidla teprve budowtnakaze, jaké jiné
moznosti byly v dob rozhodnuti je&t k dispozici. Obvykle¢im podrobgjsi je rozhodnuti,
tim je wtSim zdrojem chyb. Proto zaujim&izeni ekonomického vyvoje takilgzité misto
rozhodovaci ¢innost. Uspch hospodgskych opateni je podmisn vybsrem takovych
prostedki, které jsou v souladu se stanovenymi cili.

Zakladnim pedpokladenteSeni jakéhokoliv hospottkého problému je jeho spravné
formulovani; moznosteSeni pak musi p@tdo jedné zdchto skupin:

1. existuje

jednoreseni,

vicereSeni,

alternativni kombinaa#niteld, kteri pasobi na hospodsky problém, tato
kombinace je pak vychodiské&sseni;

2. neexistujgeseni;

3. nelze rozhodnout, zda plati 1. nebo 2. moZnost;

4. zatim nelze rozhodnout, zda plati 1., 2. nebo Znuost.

V ekonomické oblasti se velmtasto vyskytuje 4. moznost. Okruh neupin
formulovanych probléiinje zde totiz mimgadre velky.

Patatky novodobého ekonomického mysSleni se v lesnitikératuie za&inaji
vyskytovat od poloviny 18. stoleti. Jeho vznik avey se Uzce vaze na vznik a vyvoj
hospoda'ské u(pravy lesi. Vznik této discipliny, ktery byl motivovan zejmgn
ekonomickymi zajmy, je ve Ridni Evrog spojen svyvojem lesniho hospostai
v Némecku. Odtud se pak jeji poznatky raigii do tehdejSiho Rakousko-Uherska, tedy i do
nasich zemi.

Priblizné v polovirg 19. stoleti se od hospadké Upravy les zaialy oddtlovat
predntty oceiovani les a lesni statika, které se pak vyvijely jako saimtosgt discipliny.
Oceaiovani ledsi se stalo podrolin rozpracovanou disciplinou, avSak s nejednotnou
metodikou. Spoknym ekonomickym zékladeniiznych océovacich postujpje kapitalizace
pozemkové renty. Podstatou dogani les je zji¥ovani kapitdlové hodnoty &niho nebo
periodickéhocistého vynosu z lesniho hospastai, bul’ jako ¢istého vynosu zimy nebo

jako ¢istého vynosu z lesa.
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Lesni statika je weni zaloZzené na tom, Ze rozdil vynosu a ndkisel rovna uroku
z vynaloZeného kapitélu. Prostorovym ramcem prontfikaci tohoto vztahu mohou byt
jednotlivé porosty nebo hospddié skupinyCisty vynos z pdy je Grok z kapitalu ,fpda“ a
¢isty vynos z lesa je urok ,les". Lesa ada zde vystupuji jako kapitalycsté vynosy z nich
jako mislusné uroky. Zureni obou kapitdil zahrnuje lesni statika mezi nakladové polozky
lesni vyroby a tak utthe vytv&i rovnovahu mezi naklady a vynosy. PoZadavkem letstiky
je, aby bylo vlese hospoo tak, aby to vedlo k dosahovani nejvysSi relityabi
vynalozeného kapitalu.

DuleZity je vztah mezi ekonomikou lesniho hospstd a lesnickou politikou.
Zatimco pedmétem zajmu ekonomiky lesniho hospestai je studium ekonomickych
zakonitosti odvtvi, zabyva se lesnicka politika vyuzivanim ekonckgch zakonitosti v praxi
lesniho hospodétvi. Cinnost lesnické politiky je za#iena zejména na:

- formovéani podminek ekonomickénosti lesnich podnik

- Upravu a stimulovani spalensky Zadouciho chovani lesnich podnik

- vytvéreni vhodné organizace,

- fizeni a usrrnovani ekonomického vyvoje o&vi a podnik.

Formulovani cili lesnické politiky vychazi z utitych hodnoticich stanovisek,
preferenci, historického vyvoje a politické situabtezi ekonomikou lesniho hospddtvi a
lesnickou politikou existujiésné vztahy. Teorie lesnické politiky musistedré vychazet
z ekonomické teorie; dodrZzovani této zasady je axhkin gedpokladem jeji &deckosti.
Ekonomicka teorie je totiz zarukou poznaisledki konkrétnich hospodskych opateni a
naopak poznatky lesnické politiky ummgi ovérovat a rozvijet ekonomickou teorii.

1. 3. 1 Vznik a vyvoj ekonomiky lesniho hospisteai

Vyvoj uplatiovani ekonomickych principve stedoevropském lesnim hospost&i
Ize zjednoduSenrozdilit do Sesti pojeti:

1. Pojeti kameralistického &eni o hospod#éeni. Kameralistika je zkraceny nazev
tzv. kameralnich &d, jejichz gednttem byly otazky finatni a daové politiky, Zivnostenské
pravo, zasady obchodu, zemistvi a lesnictvi a zaklady technologii hlavnichratynich
odwtvi. V polovire 18. stoleti perostly kamerdlni &dy v tzv. politické ¥dy, které se

20



priblizuji dneSnimu pojeti narodohospaslé ¥dy. Politické ¥dy obsahovalyit ¢asti:
ekonomickou teorii, hospotkou politiku a financovani. Hlavnim pozadavkem laani
hospodéstvi byla v tomto pojeti co nejvyssi vyrobéwi a jinych produki lesni vyroby.
Obmyti se odvozovalo z hospddiéych cifi, danych pozadavky na roZmy sortiment.
Hlavnimi predstaviteli této teorie byli W. G. MOSER (1729-1Y,98utor knihy Grundséatze
der Forstokonomie (1757), J. BECKMANN (1739-1814),J. COTTA (1763-1844) a G. L.
HARTIG (1764-1837). Hartigova kniha Lehrbuch furr§i@r byla z podttu ¢eského lesnika
V. V. HAVELKY (1780-1847) peloZzena doatesStiny a vydana s Havelkovymi ddégly ve
ttech dilech v letech 1819-1823 pod nazvemghbinkesni podle J. L. Hartiga. V letech 1750-
1850 naiistal ve Stedni Evrop nedostatek ighva, ktery se zmirnil tim, Zze vyuzivanieda
pro energetickédely bylo postupé nahrazovano kamennym uhlim.

2. Liberalistické pojeti hospoddeni, tj. uceni, které ztiraziuje nezbytnost volné
konkurence, tedy nezasahovani stadtu do hospkéldo Zivota. Hlavnimi znaky tohoto pojeti
byla zejména svoboda podnikani, svobodny pohybepadcapitalu, volna tvorba cen a Gliok
Charakteristickym tisledkem tohoto d¢eni byly majetkové jf@suny. Proto v jeho ramci
vznikaly postupy vypéta ceny lesa a vyndész lesa, metodicky zaloZzené na slozitém
arokovani. Les se pojimal jako soukromy kapitdhoje hodnota byla dana kapitalizacsté
renty. Les se stal ipdnEtem investni cinnosti, gicemZz se usilovalo o rentabilitu
vynalozenych progedki. Hlavnimi gredstaviteli tohoto obdobi byli J. CH. HUNDESHAGEN
(1783-1834) a M. FAUSTMANN (1822-1876), znamy zefraésvymi pracemi o0 ogevani
lesi. Faustmann mimo jiné sestavil vzorec pro Wgiorynosové hodnoty lesniigly (1849),
ktery ma zasadni vyznam v teorii Skélgtého vynosu ziay (Skola rentability), a vzorec pro
vypccet tzv. nakladové hodnoty porostu¢emy k océovani porost do 40 let.

3. Pojeti zaloZzené na teorii lesni renty Toto pojeti sice v zasadsouhlasilo
s liberalistickymi nazory na lesni hospéstsi, ale jeho fedstavitelé ziraziovali, Ze
z&kladem lesni vyroby je biologicky processtu devin. Ztoho dvodu tato teorie
nevyZzadovala obvyklou miru rentability vioZzenéhik&u, ale spokojila se s jeho nizSim
zaraienim. Hlavnim pedstavitelem této teorie byli H. PFEIL (1783-1852hamy svym
vyrokem: ,Ptejte se strofnpo jejich vzistu, [épe vas o tom pdunez knihy!*

4. Pojeti zaloZené na teori€istého vynosu z fidy. Tato teorie vyjatbvala zisk jako
rentu z kapitalu vioZzeného dagly a lesa a poZzadovala, aby gomezi viozenym kapitédlem
a dosahovanou rentou byl co nejvyh&8n coz vedlo k nizkym zasobaniind a k nizkému
obmyti. Hlavnim pedstavitelem této teorie byl M. R. PRESSLER (18886€), jeho kniha
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Der rationelle Waldwirt und sein Waldbau des héehdErtrages (1858) je zakladnim dilem
teoriecistého vynosu zjaly.

5. Pojeti zaloZené na teoritistého vynosu z lesaTato teorie vychazela ze zasady, Ze
les je ,majetek negdstavitelné doby”, vydaje na jeho zaloZeni nelzgopltelné evidovat.

V piipac vytéZeni lesa se naklady na jeho obnovucitdéy od vynos za divi z mytni
téZby. Zastanci této teorie usilovali o co nejvydsidil mezi naklady a vynosy. Hlavnimi
predstaviteli tohoto &eni byli J. CH. BURCKHARDT (1811-1879), K. F. GREBE816-
1890) a B. BORGGREVE (1836-1914). Na sklonku 16lest a na z&tku 20. stoleti i#a
teoriecistého vynosu z lesa mnoho vyznévaktei viak v lesnické praxi pouzivalgiginou
pravidel &eni oc¢istém vynosu z jdy.

6. Pojeti maximalizace ziskuToto pojeti nelze jednozéia definovat platnosti gité
ekonomickeé teorie. Zafipliznou dobu vzniku tohoto pojeti v Evréjize povazovat dvacata
léta 20. stoleti, kdy se v lesnim hospi@tiéé evropskych kapitalistickych stéprosazovalo
hospod#eni, jehoz cilem byl maximalni zisk. Proto sé&radiiovala produktivita, rentabilita,
hospodarnost a vynosova tepzitost. Podstathse vtomto obdobi zdokonalily metody
ocaiovani les a kalkulace naklada vynos. V souvislosti s tim se zdokonalil@e&tnictvi. Po
druhé s¥toveé valce se v lesnicky vy&gch evropskych zemich usiluje o zvySeni rentapilit
lesniho hospodatvi. Zdiraziuje se vyznam planovani, zdokonaluje se jeho méigan
Dochazi k vyuzivani matematickych metod v oblasdinpvani, analyzy vysledkvyrobni
¢innosti i na useku operativhiho rozhodovani. Segiage prognozy vyvoje lesniho
hospodéstvi. V ramci Uspornych opani se racionalizuje veSkera lesnicdkdnost. Vyuziva
se marketing, &aji se prognézy trhu sidim, optimalizuje se tvorba cer¥idi pomoci

ekonometrickych metod. ZvySuje se vyznam mimoprodidh funkci lesa.

1. 3. 2 Metody pouZzivané v ekonomice lesniho hdastvi

Metoda v nejobecjSim smyslu zn& uritym zpisobem uspi@danou ¢innost.
Metody ekonomiky lesniho hospdd#vi jsou zasoby zkoumani ekonomickych jgv tomto
odwetvi vyroby.

Ma-li byt pro konkrétni fipad zkoumani ekonomickych jew lesnim hospodatvi

zvolena vhodna metoda, je nutno, aby podkladem tpkmvou volbu bylo dostataé
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mnozstvi informaci o iednétu zkoumani a o cili, kterému maji ziskané poznatlop?it.
Informace o pedn®tu zkoumani se vyjadji pomoci ekonomickych ukazalelvétSinou
numericky.

Pod pojmeminformace rozumime delow zantrené efektivni nebo potencialni
védomosti. Jejich zakladni funkce spea vtom, Ze redukuji stav nejasnosti (nejistoty,
nespolehlivosti) nositele (majitele) informaci. Rodujici vyznam ma pro poznavaamnost
stav informaci a jejich jakost, tj. obsah, stupéstoty, operativhost apod. Jaké druhy
informaci se vyskytuji i poznavacicinnosti a k jakému typu vypedi je Ize gifadit,

vyplyva z nasledujicihoiphledu:

Druh informace: Typ vypasdi: Uvédomuiji o:

faktické je, bylo sotasnosti, minulosti
prognostické bude budoucnosti

explanatorni pre? @ric¢inach v¥cného chovani
konjuktivni mize moznostech

normativni povinnost cilech, normach

logickeé musi logickych vztazich, nutnosti
explikativni - vys¥tlenich

instrumentalni - metodologickych vztazich

Matematickou strankour@nosu informaci, tzv. gtbvacim kanalem, se zabyt&€orie
informaci. Informace je zde velinou, ktera vyjatlje zmenSeni netitosti v mnozstvi jew,
z nichz byla vybrana, tj. rozdil naitosti pred jejim gijetim i mnoZstvi informace pisbné
Kk jejimu odstraéni, se ndti entropii. V teorii informaci jeentropie (H) systému (S), ktery
nabyva nahodh stavi A;, Az, .......... , A, s pravdpodobnostmi p(A), p(A2), .......... :

pP(An), definovana vyrazem:

HS)= -2  p(A) log p(A) (1.1)
i=1

Negentropie je pak zapornou hodnotou entropie. Podifibje o teorii informaci

pojednano v fislusné literatte.
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Metody zkouméni ekonomickych jiew lesnim hospodétvi vychazi z poznani jako
procesu odrazu skuteosti v mysleniclovéka, gicemz cilem poznani je zjiti objektivni
pravdy.

Proces poznani pagtava ze smyslového stup(prozitky a vjemy), logického stupn
(tvoreni pojmi, formulace zavislosti a z&wi) a praktického stugn(zpisob vyuziti zagri);
praxe je kritériem poznani &a a zakladnou pro ziskani dalSich pozaathksm.

Obecné metody
Nejdilezit¢jSi obecné metody zkoumani ekonomickychujgouzivané i v lesnim

hospodéstvi jsou: pozorovani, analyza a syntéza, indukdedaikce, komparace a abstrakce.

Pozorovanije cilewdomé vnimani fedneta a jeva, piicemz cilem je jejich fesny
popis. Pozorovani je zakladni metodatdeckého poznani ve vSeckdwnich disciplinach.

V n¢kterych dnich oborech je kokaou metodou poznani, v jinych pak jen vychozim
stuprém ziskani poznatk na které pak navazuji dalSi metody. V ekonomibky&dach je
tato metoda pouzitelnd zpravidla jen v ziskani msich dat pdebnych pro aplikaci
slozitjSich metod.

Analyza a syntéza Analyza je metoda ¥deckého zkouméani, jehoz zakladem je’bu
rozloZzeni zkoumaného objektu na jetdsti nebo myslenkové rédereni objektu logickou
cestou. Naproti tomsgyntézaje poznavaci postupfipnémz se vysledky analyzy skladaji v
celek. Mezi analyzou a syntézou existuje dialel@iddavislost, bez analyzy neni syntézy.
Metoda analyzy a syntézy ma v ekonomice lesnihopduadstvi Siroké uplaténi.
Bezprostedni pouZziti ma ndp pti posuzovani vysledkhospod#eni vyrobr organizénich
jednotek, tj. pi rozborech jejich hospodeni.

Indukce a dedukce Indukce je logické tvdeni zavra na zaklad uUsudk
z jednotlivych pipadi, je to tedy zobemvani. Ri pouZiti induktivni metody v procesu
poznani se postupuje od zvlaStniho k obecnémidemZ se bere v Gvahu jen podstatné,
nepodstatné se nerespektuje. Naproti taedukce je logické tvdeni za¥ra, pii kterém se
postupuje od vSeobecného soudu k jednotlivyipgaim; je to postup od abstraktivniho ke

konkrétnimu, ¢ili od obecného ke zvlastnimu. Z definic obou pbjje Z'ejma jejich
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dialektickad souvislost. Gbpoznavaci metody jsou na sobavislé obdob# jako analyza a
syntéza.

Komparace je poznavaci metoda, jejimz zakladem je srovnajeuii a udalosti. Je
¢asto pouzivanou metodoti gkoumani ekonomickych jéw lesnim hospodatvi. Vyuziva
se nap. pifi posuzovani hospotikych vysledl vyrobrg organiz&ni jednotky, kdy se
vysledni ukazatelé (n&p zisk) porovnavaji s vysledky jinych vyrabnorganizénich
jednotek, pochopitethtakovych, které hospotiave stejnych (resp. srovnatelnychjdpich,
klimatickych, polohovych a jinych vyrobnich podmédh gFirodni povahy a maji obdobnou
arovei technického vybaveni.

Abstrakce je myslenkov&innost, @i niz secini zawry na zaklad logické analyzy
urcitych jeu, resp. pojm. V prabéhu tétocinnosti se eliminuji nahodilé znaky, odliSuje se
podstatné od ménpodstatného a na zaktagodstatného se formuluji obecné &§v Cilem
abstrakce je postihnuti podstaty — tedy zakladniékonitosti — zkoumanych jév
V poznavani ekonomickych jéyma tato metoda miniadre dialezité postaveni; pomoci ni

byly definovany zakladni ekonomické kategorie jpkace, hodnota, stna apod.

Specialni metody

Tato skupina poznavacich metod obsahuje postupyZipané ke zkoumani
ekonomickych jeu v lesnim hospodétvi, které jsou vysledkem jinychédnich disciplin
(zejména matematiky), a jsou zpravidla specifikgvaro ucitou oblast aplikaci.

Mezi tyto specialni metody gatzejména matematické metody, statistické metody,

ekonometrie, kybernetika, metoda geograficka, netostoricka a metoda monograficka.
Matematické metody

Pod timto pojmem se v ekonomickychédéch rozumi matematické postupy,
pouzivané #tSinou v upravené podeébpro reSeni ekonomickych uloh. Vysledkychto

aplikaci slouzi ¥tSinou jako podklad pro &ité rozhodnuti. V ekonomickych disciplinach —

zvlase v fizeni lesniho hospotkivi — se pouzivaji zejména nasledujici matematiokiddy:
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Linearni programovani, které umo#uje feSeni uloh, $ nichZz je teba vyho¥t
omezenim (nap objem &zby divi, patet cInika v t&Zbe, patet motorovych pil apod.) a
splnit optimaliz&ni kritérium, které odpovid&élové funkci (niize ji byt nap. minimalizace
jednicovych néklati, maximalizace vykonu apod.).

Mezi nejpouzivagSi ulohy linearniho programovani, které jsou detéi miry
specializované na ¢itou problematiku, pat distribuéni Ulohy (jednou z nich jereSeni
dopravniho problémukapacitni ulohy, kteréteSi nap. optimalni vyuziti vyrobni kapacity
provozovny pidruzené lesni vyrobysméSovaci ulohy jejichz vysledky umaiuji optimalni
vyuziti surovin, ulohy aacionalnim zpisobu dleni materiélu, které jsou pouzitelné nap
pii optimalizaci feznych plafn v pilarskych provozovnach neboripmanipulaci surového
diivi. Univerzalni metodogesSeni uloh linearniho programovansjmplexova metoda

Nelinearni programovaniieSi ekonomické ulohy pomoci matematickych pastup
kterych se vyskytuji rovnice druhého a vySSich siupMezi nejznanySi aplikace
nelinearniho programovani piaiteSeni Gloh z oblasti meziogtvovych vztali a optimalizace
technologii. ProtoZe neexistuji univerzalni algagituloh nelinearniho programovani — jako
je tomu u ¥tSiny uloh linearniho programovani — je jejitéSeni dosti natmé. Proto je
rozsahlejsi pouzivani této metody vazano na o techniku. Redpokladem SirSiho
pouzivani nelinearniho programovéni je dalSi rozwgtematickych zakldd které jsou
vychodiskem jeho praktickych aplikaci.

Dynamické programovani teSi optimalizaci ekonomickych Uuloh ¢ase. Jeho
praktické pouzivani je motivovano obavou, Ze ¢sguné optimalniteSeni nemusi byt
optimalnim feSenim v budoucnosti. PraktickéSeni Uloh dynamického programovani je
vypocetrg rovrnéZz pomerné narane.

Stochastické programovanije v podstat spojeni uUloh linearniho programovani
s patem pravdpodobnosti. Praktické pouziti stochastického prograani kieSeni
ekonomickych uloh je zatim dosti omezené. Perspeést této metody v ekonomice lesniho
hospodéstvi spd@&iva vtom, Ze mnoho vstupnich Udlajprichazejicich v avahu ip
sestavovani model matematického programovani, ma stochasticky (g@oabbnostni)
charakter.

Sitové diagramy jsou matematicko-grafické metody, které se poyéayjadreni
ur¢itého projekniho, vyzkumného nebo vyrobniho procesu. Uigizpodrobné znazo#ni
celého postupu, zachyceni zakladnich navaznostiowldi ponerné Siroké uplatani
dodaténych znen. Stovy diagram je zakladem a prvni fazi jejich poufii planovani,

fizeni a kontrole zmémych proces. Mezi nejznanyjSi pati metody analyzy siti a metody
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analyzy kritické cesty. Tyto metody se zpravidlan&znji akronymy, nap CPM (Critical
Path Method), PERT (Program Evoluation and Revieshhique), RAMPS, PEP atd. Jejich
spole&énym zakladem je sestavovanfaiého diagramu, ktery ma rozhodujici vyznam pro
dalSi postup jejich aplikaci. Cilem vypracovaniosiych diagram je pripravit podklad,
umoziujici urity proces pehledré graficky znazornit &asow planovat. K tomu jeiéba
presré formulovat cil, kterého ma byt dosazeno, navrhnoutstedky nezbytné pro jeho
dosazeni, navrhnout postupy a vymezit odpowst jednotlivych pracovnik resp.
organizaci, za realizaci konkrétnich etap. V leshompodéstvi jsoucasté aplikace gbvych
diagramii nagr. pii zakladani Skolek, zalgsvani, v investini ¢cinnosti apod.

Metody Monte Carlo jsou zaloZeny na wté realizaci (simulaci)tznych proces,
vytvoienych pomoci nahodnydlisel. Je nutné, aby tato simulacélandostatény rozsah. To
umoziuje dosazeni népiS velkého potu chyb statistickych charakteristik @onéra,
odchylek apod.). Pro svou pracnost je rfesi €chto metod vazano na rozvoj vyfebni

techniky.

Statistické metody

Do této skupiny metod pat postupy, pouzivané ke zpracovani a hodnoceni
hromadnych Udajo nejiiznéjSich kvantitativi vyjaditelnych jevech a valinach. Zaujimaji
dulezité misto p zkoumani ekonomickych prodes lesnim hospodatvi. Jejich vyuzivani
v lesnictvi ma dlouhodobou tradici, je spojeno z=jia s vyvojem hospoitké Upravy les
V podnikové ekonomice lesniho hospistédi jsou pouzivany statistické metody zejména
v rozboroveécinnosti a pi prognostickésinnosti a i planovani. Nejvice jsou pouzivany tyto

metody: statistické zkoumadasovychiad, indexy, korekni a regresni analyzy.

Statistické zkoumani¢asovychiad
Pojmem ¢asova fada se oznauje fada kvantitativnich ukazafel uspdadanych
v ¢ase. Casovatada je zpravidla vysledniciitdruhi pohybu (tzv. sloZekiasovértady),
probihajicich v jejintasoveém rozgti:
- trendu jako zékladni tendence vyva@jsovérady, Ficemztrend charakterizuje
celkovou vyvojovou zakonitogasovérady v zavislosti naase,
- oscilace jakatetnost a stupepravidelnosti vychylek jednotlivych hodnéasové
fady Waci trendu,
- nahodnyckinitela, ktefi maji vzhledem k trendu extrémni polohu.
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Trend, ktery je zékladni sloZzkaiasovéiady, se zjisti jako jeji vyrovnavaci funkce.
Nejjednodussi vyrovnavajici metodou je grafické owyrdni ¢asové fady. Pracsim
zpisobem — ale obvyklejSim pro zkoumani ekonomickysli v lesnim hospodatvi — je
vyrovnanicasoveérady,cili vloZzeni trendu, na zakladvypcoctu. Volba vyrovnavajici funkce je
zavisla na charakteru h¢hu casoveé fady. Nefasgji se pouzivAd fimky, paraboly,
exponencidly a logistickérikky, mére ¢asto pak hyperboly a logaritmickéky.

Interpolace ¢asoveérady je ukeni konkrétni velikosti ukazatele Witem ¢asovém
okamziku uvnit souborugili uvniti ¢asovérady.

Extrapolace je odhad velikosti ukazatele mimo soub@sovérady. Je to odhad
minulého nebo budouciho vyvojmsovérady na zaklagl znalosti jejiho pkbéhu, tedy na
zaklad poznatki o jeji vyvojové tendenci, tedy trendu. Extrapolacelouciho vyvoj&asové
fady je jednou z metod prognostickinosti. Je to jednoduchd, jednoZna a ilustrativni
metoda, pouzitelnd zairgdpokladu, Ze vyvoj progndézovaného jevu bude i leada
determinovanémi ¢initeli, ktefi na r&j pasobili v referednim obdobi a Ze zkoumany jev je
mozno charakterizovat vhodnou funkci. DalSiireditym gredpokladem prakticky pouzitelné
aplikace této prognostické techniky je jeji poufitdb sestaveni progndz pouzeéasovym
horizontem, ktery umaitije logické posouzeni redlnych moznostéarovliviujicich ¢initeli
prognoézovaného systému. Je to metoda vhodné ptaveas kratkodobych prognéz jiev

jejichz budouci vyvoj nebude oviievan gevratnymi znénami ovliviiujicich faktof.

Indexy

Indexy jsou pondrna cisla, kterd se pouZzivajifipvzdjemném srovnavani stejnych
ukazatel z miznych hledisek. Srovnavaci hlediska mohou #aiovy, ¥cny nebo mistni
charakter. Jestlize pomoci indegjgou porovnavany zémy rejakého ukazatele v zavislosti na
case, jedna se o tzv. pémacisla vyvoje, nap vyvoj produktivity prace.
Srovnavaji-li se pomoci indéwzajemr ukazatelé, shodnicasovym a prostorovym rdmcem
svého vyskytu, ale rozdilni svyndganym obsahem, ozdaji se tyto indexy jako tzv. po¥ma
¢isla wcného srovnani, napindexy vyjadujici splréni planované&zby divi. Indexy pouzité
pro srovnani ukazatigl ktefi maji vztah kiéiznym mistm, nazyvame powmna cisla pro
mistni srovnani, ndp indexy vyjadujici vynaloZzené naklady na zalesani ve stejném
mesici u rékolika polesi.

Indexy jsou podilem dvou nebogkolika extenzitnich nebo intenzitnich .
Extenzitni veli¢iny charakterizuji extenzitu jevu, tedy jeho rozsamo#stvi, objem apod.,

vyjadiuji se nap. v m, n?, km, ha.lntenzitni veli¢iny charakterizuji intenzitu jevu, tedy jeho
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arovei, a jsou podilem dvou extenzitnich il Jejich sotet nema reélny smysl, jsou to
napt. m*ha, km/ha, K/ m®. Udaj, ktery je ve jmenovateli zlomku, je tzv. l#kindexu, s nim

se pak srovnava udajciniteli. Prehled index je na obr. 1.3.

Korelaéni a regresni analyza

Korela¢ni analyza je metoda zjifovani vzdjemnych vztdahmezi d¥ma nebo vice
kvantitativre vyjadienymi jevy. Korel@ni zavislost ma stochasticky charakter, to znamama,
vyskyt jevu nezavisle prognné (x) vyvola vznik nezavisle pramné (y) pouze s ditou
pravéEpodobnosti. Proto fize mit korelani zavislost charakter plné futkd zavislosti nebo
muze byt v izné mie volna a nebo @ypromEnné mohou byt na sétxcela nezavislé. Podle
své formy se koretmi zavislost dlii na linearni a nelinearni. K&eni €snosti linearni
korelani zavislosti slouzi koretai koeficient. Pouzitelnost korelai analyzy pi zkoumani
ekonomickych jew vlesnim hospodéatvi je podmitna jednak kvantifikovatelnosti
ovlivaujicich i ovliviovanych jew a jednak poZadavkem, aby pouZité udaje pochézely z
zakladnich statistickych jednotek, a tak dostatevyjadiovaly variabilitu znak. Z toho
davodu neni pouziti koretmi analyzy vhodné wth pipadech, kdy vstupni Gdaje maji
globalni charakter nebo pochéazeji z orgafmieh jednotek nestejné Uraun

Regresni analyzaje vyjadeni formy zavislosti jednoho jevu na druhém nebo na
n¢kolika jevech pomoci regresni rovnice. Analytickdvgha vyjadeni této zavislosti, jejiz
tésnost se hodnoti pomoci kor&lad analyzy, dovoluje vyjatt stochastickou zavislost mezi
nezavisle pronnou a jednou nebo vice zavisle promymi. Ri zkoumani ekonomickych
jeva v lesnim hospodétvi se nejastji pouziva linearni regrese dvou prémmych, coz je

nejjednodussi typ regresniho vztahu.

V ekonomické praxi nachazi regresni analyza véespa korel&ni analyzou pouZiti
zejména v planovaci a rozboro§iénosti lesnich podnik nag. pfi sestavovani nakladovych
modefi, umoziujicich vyjadeni vlivu rekterych girodnich nebo technologickych podminek

na vyrobni naklady.
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Indexy
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Kybernetické metody

Kybernetika je wda o tizeni a sd8ovani v zZivych organismech a ve strojich.
Predmeétem jejiho zkoumani je studium podobnosti mezi epiopi v Zivych organismech,
strojich a spolénosti. Kybernetika, jako metodickaéda, je interdisciplinarni. NeSi
problematiku jednotlivych &dnich obo#, nybrz je — obech pouzitelnym — fistupem ke
zkoumani. Mlezitym pojmem pouZzivanym v kybernetice je pojsamoregulujici soustava
coZz obecn znamena uspgadany celek, ktery v émicich se podminkach sam seliéi a
udrzuje stupe své usptadanosti, resp. dokaze zdpat swij dalSi vyvoj. Riroda, technicka
zakladna spolmosti i sama lidskd spalrost v podstdt pozistdva ze samoregulujicich
soustav.

P¥i zkoumani ekonomickych jévnasla kybernetika uplaini pfi zkoumani arizeni
ekonomickych systétn (tj. systéni jejichz vazby obsahuji ekonomické informace).
Ekonomickym systémemje nag. narodni hospodstvi, lesni hospodsgtvi, hospodé&gka
¢innost lesniho podniku nebo odbytodi@nost lesni akciové spaleosti. Jsou to &Sinou
systémy slozité, dynamické a pré&pddobnostni. Cilem praktické aplikace priricip
kybernetiky na ekonomické soustavy je jejidemina na kybernetické systémy. Pod pojmem
kyberneticky systémse rozumi takové pravdodobnostni systémy, které maji dynamické
chovani, ale jsou stabilni a homeostatické (majswe struktie také soubory procesktere
zaji¥uji stalost jejich vniniho prostedi). O vyvojo¥¢ dokonalejSich kybernetickych
systémech serpdpokladda, Zze budou adaptabilni, to znamena, Zeubodt schopnost samy
sebe organizovat a svdinnost optimalizovat:

Kybernetika sé€leni na tyto dili discipliny:

- teorie kybernetickych systéni (zabyva se vlastnostmi rozborem, konstrukci a

fizenim systéeri),

- teorie automati (Gzce navazuje naigdchazejici disciplinu tim, Ze studuje
matematickou teorii analogovych &islicovych stroji, zpracovavajicich
informace),

- teorie informaci (zabyva se matematickou teorii ziskavaneédavani, uchovani a
zpracovani informaci),

- teorie regulace (zkoumd, jak zajistit stabilitu dynamickych systérpomoci

regula&nich okruti),
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- teorie her (matematicko-kybernetick& disciplina zabyvajicinsetodologii volby
takového chovani systé&nv konflikini situaci, ktera je nejvyhodj$i pro utity
systém),

- teorie algoritmi (hleda a hodnoti vygetni postupy pro éité tridy aloh, etng
zajiseni strojovych vypéti),

- metoda ¢erné schranky (zabyva se kybernetickymi systémy, jejichZ struktu
nelze poznat nebo jejichZz poznani je miéwhe obtizné; povazuje-li se systéem za
¢ernou schranku, sleduje se pouze chovani systémthoz se pak usuzuje na

jeho vlastnosti aifpadré i na jeho strukturu).

Pfi dosavadnim zkoumani ekonomickych gepomoci kybernetiky bylo zatim
nejvyzn&néjSich vysledk dosazeno na uUseku jejich analyzy. Je vSak j@stio vyuzivano
moznosti kybernetiky v obladiizeni ekonomickych systé&m

Lesni hospod&tvi je systém pamstavajici z mnohd&initelt se slozitymi, ¥tSinou
stochastickymi vzajemnymi souvislostmi, v nichz mygnamnou funkcicas. Mimgadna
slozitost &chto souvislosti feducuje kybernetiku jako nastroj poznarichto jewvi, jehoz
pouziti miZze objasnit mnohé stranky ekonomiky lesniho hosfstdia Rikladem zavedeni
systému v oblasti podnikové sféfizeni mize byt definice podniku, kterou uvadi E. Ruhli
(1973). Podle &ho je podnik otekeny, dynamicky, komplexnigast&né pravdEpodobnostni
(probabilisticky),cast&n¢ autonomni, cilo¥tizeny a cile hledajici, vyrobni a socialni systém,
z toho vyplyva, Ze:

- podnik mé trvalé vztahy ke svému okoli, je to tetBMeny systém,

- podnik Ezr¢ podléha zrinam stavu, je to tedy dynamicky systém,

- podnik je vybudovan z mnoha systiéna element, které Wi¢i soke stoji v iiznych
vztazich, vykazuji mnozstvi gmych vazeb a proto nejsou plpopsatelné a poznatelné,
je proto komplexnim systémem,

- spol&né pisobeni elemeitje jen¢ast&né determinovano,

- podnik v ugitych mezich rozhoduje a tim e spoluutovat své chovani, je proto
castén¢ autonomnim systémem,

- podnik sleduje cile, které permanehtkonkretizuje a podle konkrétni situacni
rozhodnuti, je tedy cil@évzanttenymcili cile hledajicim systémem,

- podnik podava vykony, je proto produktivnim systéme

- v podniku jsowinni jednotlivci, skupiny a socialni subsystémypseinnosti spoluutuji

chovani celého podniku, z tohéwbdu socialnim systémem.
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Geografickd metoda

Zakladem metody je zefpisné srovnani. Vysledky dosazené ve srovnatelnych
geografickych oblastech se porovnavaji s mistnilysledky. Dhlezitym predpokladem

aspESného pouziti této metody je promitnuti ziskanyahnatki do mistnich podminek.

Historickda metoda

Podstatou této metody je nutnost analypsdphézejiciho vyvoje, zkoumani hlavnich
¢initela, kteri tento vyvoj ovliviovali a stanoveni vyvojovych zakonitosti zkoumangh.
Pochopeni jakéhokoliv jevu je mozné jen zgedpokladu, Ze byl také zkouman jeho
dosavadni vyvoj a Ze byli podrobeni analyze vSichnitelé, kt&i jeho vyvoj vyznaméi

ovliviiovali.

Monografickd metoda

Touto metodou se analyzujecity typicky piipad. Pozorovani a srovnavani se
obvykle uskuténuje v jedné vyrob& organizé&ni jednotce. Ziskavaji se tak informace o

uréitém ekonomickém jevu, které @znych divodi nelze opdit z vétSiho pétu objekt.

1. 3. 3 Planovani a prognézovani v lesnim hossbda

Planovani je uwdongla cinnost subjektu (jedince, skupiny, podniku, statu,
nadnarodnich organizaci), ktera zahrnuje jednaliwolli a jednak vybr ukoli a prostedki,
které je teba uskuténit, aby bylo dosazeno cile, respiiciNejdilezitéjSi ¢asti tohoto procesu
je volba cile, ten ma ip planovani dominantni postaveni. Planovani je a@kim
piedpokladem &innosti kazdé aktivityPlan je vyjadenim rozhodnuti subjektu dosahnout
vyt¢enych citi; formuluje Ukoly a voli disponibilni pragtdky a néastroje k jejich dosazeni.
V tizeni lesniho hospotkivi jsou dilezité zejména tyto plany:
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— lesni hospodésky plan je zakladni elaborat hospddiké Uupravy les ktery se
vypracovava pro lesni hospddiy celek, zpravidla na 10 rbkJe jednak souhrnem udaj
0 sokasném stavu lesa a jednakuje cile, progedky a metody obhospadeani les
podle zasad trvale udrzitelného lesniho hosfsida

— oblastni pldn rozvoje les je nastroj statni lesnické politiky, ktery uprasupdsady
obhospod#ovani leg v dané oblasti, s cilem udrzeni, resp. zlepSenidulesaCasovym
ramcem tohoto planu je obvykle 20leté obdobi.

— plan vyroby lesniho podniku je souhrn vyrobnich Ukdlv daném obdobi, kterym je
zpravidla 1 rok. Hlavniéasti tohoto planu jsou:éptebnic¢innost, €Zebnicinnost, prace
celospoléenského vyznamu, resp. jina vyrobtihnost. Obsahem planu vyroby jsou
zejména udaje o objemu vyroby v technickych jedacti na které pak navazuji ndklady a

ocekavané vynosy v pénich.

Prognézovani je systematické zkoumani budoucnosti a formulowaypowdi o
budoucim vyvoji pedmetu prognozy, ficemz se pouZzivaji prognostické metody. Progndza je
vyrok o budoucim vyvoji, vysloveny na zaktaghouziti rekteré z prognostickych metod,
piicemz pravdivost tohoto vyroku neni v dgtroneseni attitelna.

Prognéza ma alternativni a variantni charakterrotapomu plan je jednozgaou —
zpravidla optimalni — cestou k dosazeni stanovergdleo \Vécné spojovani obou pojimje
proto nepipustné. Prognostickéinnost ma charakter poznavaci, kdezto planovanizje
vysledkem rozhodovani. Ukolem progndz v systéfmeni je nikoliv pedvidat to, co bude,
ale zji¥ovat to, co mMZe nastat, aby z toho bylo mozné zvolit to, co ma B této zasady
vyplyva jednak poZzadavek variantnosti prognostitkygroki, jednak dalSi @lezita vlastnost
progndz, kterou jéasova nedefinitivnost vysledkprognostick&innosti.

Prognéza je vzdy vysledkem analyzyitého mnozstvi informaci, zpracovanych
urcitym postupem, které jsou k dispozici v okamzikyihe sestaveni, tedy dase t.

V néasledujicich obdobich, tedycase t +1, t + 2 ..... atd. je zpravidla k dispoziciéj

mnozstvi informaci a jiné kvality, tedy i progna&ty vyrok bude vdchto nasledujicich
obdobich rozdilny. Tato vlastnost prognoz, tj.gejrelativnost zavisla n&ase, vyZaduje, aby
prognostickacinnost byla permanentni do takové miry, aby prorgimt manazerského
rozhodovani v lesnim hospad&vi byly k dispozici nezastaralé prognostické inface.

Pouze permanentni prognostickAnost miZze zajistit, aby byly ¥as objeveny a uvazovany
now vznikajici vyvojové zvraty a tendence a stanoasah jejich fisobeni na budouci stav

objektu progndzy. Kontinuita prognostickych praadé usnadni navrat Kipodnim odhatim
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a k provadni jejich korekci. PoZzadavek permanentniho charakpeognostickésinnosti —
jako kontinualniho vyzkumu budoucnosti — je nutng pSechna oditvi spol€&enské vyroby,
pro lesni hospodsatvi je vSak mim#adre dilezity pro dlouhodobost reprodékiho cyklu
lesni vyroby.

Prognézy maji vzdy pra¥godobnostni charakterPravdépodobnost progndzy
zpravidla nelze v dabjejiho vysloveni kvantifikovat. Mira pragdodobnosti je v jistém
rozsahu zavisla na mnozstvi a kvaliiformaci a na zvolené prognostické metode wtSim
rozsahu ji vSak ovlikuje délkacasoveho horizontu prognozy.

Spolehlivost prognodzyize nefit az ex post. Je zndmo, Ze spolehlivost prognéztg
v oblasti jewi piirodnich nez ve spalenskych disciplinach, tedy i v ekonomickycidach.

Progndzy technického rozvoje a vyvoje technologii

Tyto progndzy jsou iezité proto, Zze vybavenost investim majetkem a Urowve
technologii lesni vyroby jsou rozhodujiciginiteli rozvoje lesniho hospotitvi. Obsahem
téchto progndz je zejména vypal 0 moznostech a podminkach vyuzivani novych poanatk
védy a novych strdj a z&izeni. Ri jejich sestavovani se vyZaduje propojeni s oBtatn
prognézami. Jejickkasovy horizont se v pméru pohybuje od 10 do 20 rakjsou to tedy
vétSinou dlouhodobé progndzy. Jejich metodickym vyliblkem jsou obvykle rozbory
existujicich zdraj, prosazujici se tendence a poznatégyw

Metodickym vychodiskeméthto progn6z jsou &sSinou metody explorativni, tj.
metody zaloZzené na analyze vyvojovych variant teéiémo rozvoje jinych odstvi nebo
vyvoje v zahranii a na poznatcich édy. Analyzuji se existujici zdroje, formuluji se
prosazujici se tendence a perspektiggywa vyzkumu. Hkladem explorativnich metod je

metoda extrapolacetasovychiad amorfologicka analyza

Ekonomické prognézy
Ekonomické prognézy jsou éslecké pedpovdi pribéhu ekonomickych jel

v budoucnosti. Fedmétem prognézovani je zde zejména vyroba a odbytzeNg proto

sestavit bez informaci o praygbdobném vyvoji technického rozvoje a vyvoje tedbgio
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lesni vyroby a o vyvoji vyrobnich nakladcenovych relaci a odbytovych moznosti. Obsahem
téchto progndz jsou vypedi vyjadiené obvykle formou ekonomickych ukazatektei
charakterizuji vyvoj jednotlivych vyrokirorganiz&nich jednotek.

V podnikové sfée tizeni poskytuji ekonomické progndzy informace zejmeéo
pravdpodobnych poZadavcich na sloZzeni produkce lesmbyya na rozsah poskytovanych
sluzeb. Na zé&klad téchto udaj lze si pak vytvéit piedstavu o rozsahu vyroby, jeji
nakladovosti a rentabiéif o potebs pracovniki a o investinich narocich.

Metodickym vychodiskem ekonomickych progndz jsejnEnametody normativni.
Jsou to metody,ipnichz se postupuje tak, Ze k zadanyniroil potebam neboigdstavam o
Z&doucich stavech v budoucnosti se hledaji a hodmatné varianty jejich dosazeni. Vychéazi
se tedy z fedem danych di| které jsou normou pro uZivatele prognézy, odtdtew
normativni nebo také cilové metody; jsou toifldpd metoda stromu vyznamnosti, ffové

metody a metody her

Prognostické modelovani

Cas se vprocesu lesni vyroby projevuje specificMimoradre dlouhy cyklus
reprodukce lesni vyroby #pobil, Ze Usili o jeji organizai zvladnuti to byl préayv faktor
¢asu, ktery se v minulosti nejvice podilel na vznikushoddskouUpravnického planovani.
Historicky vyvoj této discipliny dokazuje, Ze zviadi ¢asové dimenze reprodukce lesa
vénovaly minulé generace lesidikmnoho pozornosti. Snahy o objashcasu, jako jedné
z vyrobnich podminek lesni vyroby, byly vSak spigentovany do oblasti prodesjejichz
cilem bylo stanovit zékladnfasové dimenze obnovy, vychovy a zralosti pdrdssnich
dievin. Ve srovnani stimustavaly néeSené aspekty faktortasu z oblasti vztah mezi
lesnim hospodatvim a patebami spolénosti. Zejména v oblasti vztahmezi sloZzenim
produkce lesni vyroby a sluzbami poskytovanymi ileshospodéstvim na jedné str&na
budoucimi pozadavky spdieosti na strad druhé. Poznatky cthto vztazich maji zasadni
vyznam pro orientaci budouciho vyvoje lesniho hogfsivi. Takova orientace je gebna
jak protizeni lesniho hospotkivi, tedy pro usedni organy a resort, tak i pro podnikovou
sféru. Ri posuzovani této zalezitosti 2oaného hlediska — sledujiciho zejména principy
ekonomické efektivnosti — se orientace dalSiho jgnesnich podnik jevi pginejmensim
stejre dulezitd jako orientace centra. Nebgen na udrovni podniku Ize vyhodnotit
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s dostaténou mirou spolehlivosti komplex vyrobnich podminakcilovych kritérii lesni
vyroby.

Prognostické modely jsou z ¥cného hlediska s@asti modal ekonomickych
soustav. Metody pouzitelné pro jejich sestavovaou jv podstétshodné s metodami, jeZ se
obvykle uZzivaji pro konstrukci jinych driihekonomickych modeti. Charakteristickym
rysem ekonomického modelovani je proces zjednodienobrazeni skuteosti, které jsou
vyznamné z hlediska zkoumaného jevu. Nejde tedgroévkopirovani existujici reality ve
zmenSeném ititku, ale o synoptické vyjddni determinujicich¢initela ekonomickych
proces.

U prognostickych modelje nutné navicifhliZzet jeS¢ ke zvySené entropii, agobené
informacemi o budoucim vyvoji ovliwjicich ¢initela, které jsou pochopitetn jen
pravdépodobné. Velikost této entropie je zavisla natpciinitela, kteri ovliviuji vyvoj
piednttu progndzy, a na stupni prajgbdobnosti Uddj o jejich budoucim vyvoiji.

Vychodiska pro sestavovani prognostického modedniho podniku Ize shrnout d t
okruhi. Prvnim okruhem je vrcholové@zeni podniku. Jeho funkce je dvoji. Vystupuje gkin
pii utvareni vniini struktury prognostického modelu —cuje tedy rozhodujici prvky a
uspdadani jeho vnini struktury — jednak jako uzivatele vyslédkiskanych na zaklad
pouzivani prognostického modelu. Druhym okruhemhegisek je metodickd Uroitea
odbornad fundovanost tdwcia progndéz a disponibilita informaci ¢etne stupré jejich
aktualizace. Teti okruh vychodisek tid zdroje prognostickych informaci ziskanych
Z nadizené organizace.

Praktické pouzivani navrhovaného modelu vyZadijg,prognosticky model
- s dostaténou mirou homomorfie zobrazoval lesni podnik jakgekt modelovani,

- umozioval znazornit dynamiku vyvoje,

- umozoval pouzit stejny typ prognostického modelu lesnflodniku v delSintasovem
obdobi a ptom dovoloval permanentéredokonalovat strukturu i pouzivané prognostické
metody.

Vztah mezi ekonomickoginnosti lesniho podniku, hlavnimi tendencemi jebeovoje

a strategickymi cili je uveden v tabulce 1.1.
Prognosticky model ma jednakonou podobu, jednak je i metodou mysleni. Osvojeni

této metody pracovniky podniku je vyznamnyniegpokladem zvySenkoncepénosti

ridiciho procesu
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Odvozeni strategickych @ilesniho podniku

Tabulka 1.1

Oblast
éinnosti

Hlavni tendence rozvoje

Strategické cile
Prvky prognostického modelu

Materialni
produkce

Spoleensky Zadouci vyuziti lesni
biogeoceno6zy

Vyuzivani poznatk védeckovyzkumné
¢innosti

Zajiseni rozsfené reprodukce lesa
Zadouci rozsah pémi mimoproduknich
funkci lesa

Ochrana lesa

Plynuly odbyt

Rychly obrat obzného majetku

Efektivni vyuzivani hmotného
investéniho majetku

Zajistni ekonomické efektivnosti
investic

Vyuzivani vyrobnich kapacit
Modernizace technologii lesni vyroby

Efektivni vyuzZivani nominalniho
¢asového fondu

Vyuzivani pracovnich sil

Ekonomika
atizeni

Rentabilita vyroby

ZvysSovani objemu vyroby
Dodrzovani normované vyrobni spelty
ZlepSovani zpsfzeni vyrobki

Efektivnitizeni vyroby

Zadouci Uroviprogndézovani a tvorby
koncepci
Zadouci Urove planovani
Zéadouci Urove organizace vyroby
Vhodna motivace pracovnik
pracovnich kolektiu

Zabezpeéeni vyroby
kvalifikovanymi pracovniky

Objektivizovany porér mezi objemem
vyroby a stavem pracovnik
Objektivizované odrmovani

Doprava na pracovist

Socialni
oblast

Zajiseni rastu socialni a kulturni
arovre pracovnik

P&e o zdravi, socialni uroxiea
kvalifikaci pracovnik

Ochrana a bezpnost prace
Podpora neformalnich vztaluvnit
pracovnich kolektii

Podpora seberealizace pracovnik

Vytvoieni prostoru pro tu¢i ¢innost
Zajisteni perspektivyistu pracovnik
Vytvoreni kulturniho pracovniho
prostedi
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Prognostické metody

Prognostické metody je mozno refitldo tii hlavnich skupin:
1) objektivni (matematicko-statistické a matematickdp. extrapolacecasovych iad,
matematické modelovani, analogie, patentové analyzy
2) subjektivni, nap delfska metoda, brainstormig;

3) systémove, napscenée, morfologicka analyza, analyzéovych interakci.

Toto ¢lereni je do zn&né miry unglé a rekteré metody nelzefetelrg zaradit do Zzadné
Z &chto skupin, jiné i do dvou. Pro w§tbmetody je vzdy rozhodujici, jaké podklady mame

k dispozici, na jak vzdalené obdobijelia progndzu sestavit a jaky je objekt progndzy.

Extrapolace ¢asovychrad

Metoda vychazi z Gvahy, Zefipprogn6ze budoucnosti je vyhodné vychazet
z minulych zkuSenosti. Umdigje vyuZzit matematickostatistického aparatu, avsasstouci
slozitosti vyvoje lesniho hospadévi se vyuzitelnost extrapolaci podstatrsnizila.

V souwasné dobje proto vyhodnaiedevsim pro kratkodobé prognézy.

Z&kladem extrapolaci jerfgdpoklad, Ze dany proces bude mit i v budoucnusadta
stejné podminky jako v minulosti a Ze i sila &sjgjich pisobeni astanou zachovany. Tyto
vlastnosti nize mit vSak pouze takovy proces, jehoz parametrynk zakladl dostaténc
piesnych podklail matematicky formulovat. Procesy, jejichZipth ma pravdpodobnostni,
piiblizny nebo nahodny charakter, lze extrapolovah jeko pravédpodobnostni nebo
nahodné. Extrapolaceistovych proceas vyvoje lesniho porostu jsou jednim idkbadi
mozného pouziti extrapolace ke konstrukci pom kvalitni prognozy produkce fivi.
Naproti tomu nap u technického rozvoj&€iebnicinnosti je tato metoda nevyhodna.

Trend ¢asovérady Ize definovat, jsou-li k dispozici Udaje z viéasovych obdobi.
Volba jevi nebo parameir pro které je &elné sestavit a extrapolovat trendy, vychazi
Z poteb organizace, a to &ch ukazatel, u nichz mame k dispozici dost&té mnozstvi
kvalitnich adaji z minulosti. Po ufeni hlavnich paraméirje elné gikrocit ke zjiseni
vedlejSich, odvozenych parametrkteré mohou vyvoj hlavnich parameterychlit nebo

zpomalit a pod jejichz vlivem se mohou dokonce akgv op&né trendy vyvoje, které mohou
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vyvoj hlavnich parameirzastavit. Abychom mohli dit vzdjemny vliv hlavnich a vedlejSich
parametit na vyvoj daného ukazatele, provadime jejich idigatii a agregaci (desagregaci).
Agregaci rozumime spojovani vzajemrsouvisejicich a na vyvoj zkoumaného jevu

stejré puasobicich parameir Desagregacepostupuje od obeénformulovaného trendu
k jednotlivym ditim faktofim a jejim cilem je odlisit ty, které by mohly trenyvoje
netekaré deformovat. Vyhod agregace a desagregace vyugthikaobalové extrapolace
Pti této technice vychazime z desagregace ramstanovenéhoipdpokladu pibéhu jevu a
jeho vlivu na trendy vyvoje jednotlivych faktorPotom provedeme agregaéctito trend,
kterdA nam pomoci obalové extrapolace umozni startdavni sndr vyvoje jevu. Tato
technika je obvykla nappri stanoveni celkového vyvoje porostnich zasobubdhu vyvoje
piirastu jednotlivych #evin. Schematicky iklad z oblasti vyvoje technologieriplizovani

diivi je uveden na obr. 1. 4.

T
trend

specialni traktor

univerzalni
traktol

Primérny vykon na 1 8inika pi priblizovani divi

»
»

obdobi t

Obr. 1. 4 Schéma obalové extrapolace
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Pri studiu trend je tedy siceitba sledovat hlavni procesy, jejichz prognéza \gvoj
nas zajim4, ale vzdy je nutno hodnotit v ramci toHdavniho trendu i trendy dith proces,
neba ty mohou mit zcela odliSné charakteristiky. V i@snhospodsstvi u hlavnich
vyrobnich proces (vyroba deva na pni, vyrobaiili) je treba rozliSit vzdy alespcctyti dil¢i
procesy: pirodni, pracovni, technologicky @dici; jejich trendy musime od sebe odlisit,
poznat jejich charakteristické vlastnosti, jejichajemné fisobeni a vahu vlivu na trend
hlavniho procesu. Jedinak je mozno respektovat jejich specifické zakastitgi konstrukci
progndz vyvoje hlavniho procesu.

Vybér dat charakterizujicich dosavadni vyvoj ivioud’ ¢asovoutiadu neboiadu
vzajemnych vztaln mezi déma nebo vice parametry, které nejsoucase zavislé. VyuZiti
¢asovych obdobi jako jedné ze saanic i konstrukci trendu, je nejjednodussi. ¥kierych
piipadech je vSak nutno othsovérady upustit a extrapolaci &ip o analyzu kauzalnich
vztahi mezi parametry (ndppii prognéze vyvoje rezijnich naklads zavislosti na rozsahu
vyroby).

Pfi  volbé délky extrapolovaného obdobifildizime gedevSim k charakteru
zkoumaného jevu. V zasadsSak existuje troji fistup:

a) obdobi, na které se zpracovava prognéz&erbyt maximala tak dlouhé, jak dlouha je
¢asovarada v minulosti znamych UdajOptimalré se vSak rovna asi jednieting délky
této casovérady; tohoto fistupu se pouziva u jéyu kterych se ndépdpokladaji zasadni
zvraty;

b) obdobi extrapolace trefidryvoje se omezuje na dobu 5 let a kratStipaut, kdy nelze
ocekavat zdsadni zmy v podminkach vyvoje jevu, ale zatim je neznamap( pri
extrapolaci trendl technického a technologického vyvoje);

c) obdobi extrapolace e byt delSi nez délkaasovérady v gipadech prognozy jév

ovlivnénych relativi stabilnimi podminkami vyvojest d'evin).

Pri volb¢ tvaru Kivky (neni-li to gimka) se snazime najit takovou, ktera by byla
nejdivéryhodrejsi ve vztahu k progndze a zaraweyjadrovala minuly vyvoj jevu. Vhodné je
vyuZzit tohoto postupu:

1. Vyhledavdme takovy typ spoijité funkce, kter4 byowyravala rozptylené hodnoty pokud
mozno symetricky (tak, aby s&et odchylek jednotlivych hodnot nadivkou a pod ni se
blizil nule a aby vzdalenost vyrovnava@ry byla zhruba stejna od protilehle lezZicich
hodnot); tuto prvni aproximaci je mozno provésftigky, piicemz se snazime, abyikka

meéla co nejméa inflexnich bodi (minim, maxim).
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2. Zuzime peet rozptylenych hodnot metodou nejmenSiteral.
3. PrezkouSime, ktera matematicka funkce by nejlépewyaeala upraveny soubor hodnot a
respektovala zhruba graficky vloZen&aru.

4. Extrapolujeme pomoci nejvhog&npouzitelné funkce.

K extrapolaci Ize pouZit i vysledikorelaéni analyzy, pii niZ nemusime brat v ivahu
¢asovy ramec jevu. Je to ovSem mnohem oBBEnnebd korelace pedpoklada logickou
analyzu kauzalnich vztahdvou nebo vice parameétrGraficka nebo matematicka extrapolace
korela&ni zavislosti rovaz predpoklada, Ze vlivy, které se uplatnily v minulpgtudou
pusobit v budoucnosti tak, jak to odpovida hodnoggidh vlivu az do sotasné doby.

VSech popsanych typextrapolace seipprognostickécinnosti pouziva fes jejich
nedostatky dostcasto. Velmic¢asto se také spojuji s jinou prognostickou metogiko
vychodisko k dalSimdieSeni nebo se jejich vysladibouziva k porovnani s vysledky jinych

metod sestavovani prognoz.

Analogie

Metoda analogie spva v ukeni miry ekvivalence mezi dma teoreticky
formulovanymi nebo konkrétnimi systémy (hamezi biologickym iistem a technickym
rozvojem). Po analyze charakteru jednoho systémpakemozné analogick§init zawry o
charakteru porovnavaného systému.

Z nejznangjSich postup se pouzivaji:

a) biologickad analogie — hledaji se analogie mezidgmkym tistem a cykly technicko-
ekonomickych jeu. Vychazi se $ tom z relativni podobnostitffsodnich zakonitostitstu
a cykii technického a ekonomického rozvoje.

b) kvantitativni analogie porovnava vyvoj paranietedouciho trendus pgedpokladanym
pribéhem trend zkoumaného jevu. Technika vedouciho trendu vych@zkusenosti, ze
vztahy mezi #Bkterymi technickymi a ekonomickymi trendy jsou pacitou dobu
invarientni (nepronné). Charakteristickym ffkladem v lesnim hospotivi je nap.
pribéh vyvoje celkovych vlastnich naklad (vedouci trend) a vyvoj &kterych
nakladovych druth (nag. mzdovych naklat). Mezi parametry vedouciho trendu a
souvisejicich trend existuje ¢asto casové zpozthi, takze se objevuje moznost vyuzit

analogie mezi empiricky @¥itelnymi hodnotami vedouciho trendu a budoucimi
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hodnotami souvisejiciho trendu. Sem tpatag. porovnani vyvoje &kterych oblasti
technického rozvoje v lesnim hosptstai s vysglejSimi odwtvimi (v t€Zebnic¢innosti a
piidruzené vyrob) a se zerdélstvim (v géstebnicinnosti).

kvalitativni analogie — vychazi z historického vjergednoho jevu, zd&hoz odvozuje
vyvoj jiného jevu. Kvalitativni analogie n&gmpoklada numerické vyjéehi a jejim
smyslem je fedevsim dokreslit prognostické argumenty konkrétipitiklady obdobného
vyvoje z dosavadniho rozvoje podniku nebo dady pop. téze problematiky

v obdobnych organizacich..

Delfska metoda

Tato metoda nachazi v prognostickinosti Siroké uplaténi. Jeji podstatou je

postupné zjiBovani a porovnavani progndz experzalozené na jejich anonymitiizené

zpstné vazks a statistickém vyhodnoceni informaci. Charaktgrigtii hlavni rysy:

a)

b)

anonymita respondeitkteré se dosahuje tim, Ze dotazniky, jichZ ta&toola pouziva,
vypliuji respondenti zcela samostatn konzument respondenty nezna. Tim se t28@$
Ze se nepreferuji ndzory autorit, Ze responderadiepne argumentaimu natlaku jinych
(jak je to obvyklé g diskusi), Ze neni nucen tvrdo&ijbranit jednou vysloveny nazor
apod. Anketni dotaznikova forma je mimoto gond rychla a relativ malo nakladna.
zpétna vazba informaci se zajife tim, Ze za sebou nasledujici dotazniky sendgipl
vzdy informacemi z fedchazejicich kol. Respondémt se oznéuji pii tom anonyma
argumenty a prognozy ostatnich respondlentetné statisticky uéované shody
sledovanych vetin. VSichni jsou vyzvani, aby svéipodni odhady zf@siovali, nebo
v krajnim gipact odvolali, uznaji-li vahu argumehjinych.

statistické hodnoceni ma za cil snizit skupinovaklimaci ke shod Nepovazuje se za
zavadu, jestlize po skoeni ankety #éstava znény rozptyl v nazorech jednotlivych
responderit. Ukazatelem skupinového nazoru je mediafitkem stups shody ve
skupire kvartilové rozmezi (tj. prvni a posledni extrénitvrtina nazoi se nebere

v Gvahu).

Cilem delfské metody nenidit, kdy se co stane, ale za jakych podminek se izem

stat. Smyslem metody je shromaZzdit, systematickyitt a zgesnit nazory expait

responderit pro aplikaci pesrgjSich prognostickych metod.
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Delfska metoda fedpoklada tvorivy pristup k formulaci postupu, Kk vyiu
responderit, k formulaci otdzek i ke zpracovani dotaznikyhodné aasto i nutné je spoijit
ji s jinou, exaktjSi prognostickou metodou. Vede obvykle k ziskamiirgich podklad pro
prognostickowinnost.

Analyza k¥izovych interakci

Tato prognostickd metoda se zakladdd na koreladi wedjemr se ovlivaujicimi
udélostmi a tendencemi vyvoje daného jevu. Postepody spoiva vtom, Ze si wime
piedvidané udalosti DD,, ...... D, a pravdpodobnost jejich vyskytuPP;, ...... P.. Dale se
ptame: jestlize Ppro udalost B se rovna 100% (udalost;Be utité stane), jak se zéni
pravdpodobnosti B, .... B, pro udalost B, .... D,. A podobr, dojde-li k udalosti b, jak se
zmenSi (zutSi) pravépodobnost realizace ostatnich udalosttipau®, Ze mezi nimi existuje
interakce.

Cilem analyzy je tedy stanovit $m (snizeni nebo zvySeni) a délku posuvu
pravcEpodobnosti.

Posun pvodni pravdpodobnosti P na konénou pravdpodobnost P Ize ukit

pomaoci rovnice:

n {m
Ph=k.S— P~ R(P.-12),
tn

kde R - pavodni pravédpodobnost realizace udalosti,
P, - kone&na pravépodobnost podle vysledkposunu fvodni pravdpodobnosti,
k - sm&r postupu pravépodobnosti (+1 pro vliv zpomalujici; -1 pro viiwzhlujici),
S - sila fisobeni interakce (stanovi s&8inou odhadem delfskou technikou),
tn - doba vyskytu jevu, jehoZ praymbdobnost ma byt ovlivima,
tm - doba vyskytu ovliiujiciho jevu.
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Ostatni prognostické metody

Psani scénhi se uplatuje pedevSim u technikyazeni udalosti d@éasovérady.
Navaznost udalosti vychazi ze gasneho stavu ag@dvida, kterym sirem se budou udalosti
rozvijet na zaklaglogickych souvislosti. Vysledny scétjé chronologickyrazeny seznam za
sebou jdoucich Kbvych udalosti, usgédanych podle vSech dosaZitelnych informaci.
Predstavuje tedyiedevSimcasovou a &cnou strukturu udalosti, ktera ma za citiunejen
konenou prognozu, aletpdevsim kritické body vyvoje s popiseifigm a disledki piipadné
realizace udalosti, které Ize ilustrovat sléviebo i¢iselrg (pii spojeni s jinou prognostickou
metodou). Psani scéiidumoziuje zabyvat seiznymi hledisky (parametry) jednoho jevu
sowasre. Pouziva se protodasto pro komplexni progndzy celych soubgevi. Porévadz
jeho vysledkem neni prognoza v pravém slova smywsdize jej nap pro planovani pouzit
bez spojeni s exakij$i prognostickou metodou. Jeho vyhodou vSak je,uBsoiiuje
pieklenout po prognostické strance ,bild mista budost‘, nebd si neini naroky na

podrobrjSi nebo dokonce kvalifikova@redivodnény vyvoj jevu.

Simulaéni modely jsou pongrné velmi dokonalou prognostickou technikou. Skladaji
se obvykle z matematicky formulovanych zavislostiamv krajnim gipadt z grafického nebo
i slovniho vyjadeni vazeb mezi prvky modelu. Simété model Ize sestavit tedy jen tehdy,
mame-li k dispozici objektivni podklady o néjdzit¢jSich prvnich modelu a je-li mozné
formulovat zakonitosti jeho vzajemnych vzialdinak pro tuto metodu plati ob&cstanovené
zasady modelovani, jichZz se pouziva v planovani,sjéim rozdilem, Zéasovy horizont se

podstaté posouva do budoucna.

Technika her se zaklada naftfmé komunikaci mezi skupinami pracovaik-
prognostikKi, nebo mezi prognostikem a t@acem. Jeji smysl v prognostice s
piedevsim ve formulovani utezitych paramefr, vztahi a dislediki jevi na zéaklad
praktickych nebo teoretickych zkuSenosti "gdira Uplatiuje se proto fedevSim jako zaklad
k dalSimu uplaténi nagF. analyzy kiZzovych interakci a modelovacich technik. Jejicimpoi
Ize vyhodr predvidat spol&enské dsledky realizace progn6zovanych udalosti.

Kromeé popsanych metod existuje i cékida dalSich, které jsou od zakladnich metod
odvozeny, nebo naémavazuji, anebo spojuji &wnebo vice metod dohromady. Spojovani
prognostickych metod se pouziva veld@sto, nebt nedostatky jedné metody se snazi

prognostici paralyzovat vyhodami a klady jiné mgtoBoteba vytvdéet prognézy finasi
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také poduty ke stalému hledani novych metod, specializovamgbo obecnych, podle toho,

jaké jevy jsou obsahem progndzy.

Zawry 1. kapitoly

1. Narodni lesnicky progran€R vychéazi z lesnické strategie EU, ktera obsahigent
kritéria trvale udrzitelného hospa@ai v lesich. Prioritami Narodniho lesnického
programu pro obdobi 2003 - 2006 jsou: zajisttrvale udrzitelného hospadmi, rozvoj
vSech funkci lesa, zvySeni biologické diverzitynies ekosystéi zabezpéeni produkce
a vyuzivani surovéhoiii. V CR je 2 637 290 ha léstj. 33,4 % z celkové plochy statu; v
roce 2003 bylo 63,4 % lésstatnich, 22,1 % léssoukromych a 14,5 % l@sobecnich a
druzstevnich. Zasobytelva na pni se v obdobi 1980 - 2000R zvysily z 536 mil. M na
631 mil. n?, rotni celkovy girist (CPP) je 16 aZ 17 mil.3n

2. Stat ma zajem na trvalém a vyrovnaném vyuzivard Jako obnovitelného tfrodniho
zdroje a vyuzivani wejné prosgsnych funkci. Specifické obhospddeadni leg ve zvIast
chrarénych Gzemich jsou obvykle spojeny se zvySenymiawkh s nizSimi vynosy, nez je
tomu v obdobnych vyrobnich podminkach mimo z¥astrartné Uzemi. Takto vzniklou
ztratu hradi stat ze svého rozpo obvykle prostednictvim Ministerstva zZivotniho
prostediCR.

3. Ekonomika lesniho hospoiddvi je od¥tvovou (Usekovou) ekonomikou, kterd aplikuje
obecrt platné poznatky a zakonitosti ekonomickych tegdlitické ekonomie) na odwi
lesniho hospodatvi; je souhrnem pozndiko (elnosti hospoddké cinnosti lesniho
podniku, tj. o efektivnim vyuzivani vyrobnich fakio

4. Metody zkoumani ekonomickych jevv lesnim hospodatvi jsou jednak obecné
(pozorovani, analyza a syntéza, indukce a dedukmeyparace a abstrakce) a jednak
specialni (matematické metody, statistické metoekonometrie, kybernetika, metoda
geograficka, metoda historickh a metoda monograficlPlanovani jecinnost, ktera
spaiva ve vollig cila a ve vyléru opateni sngiujicich k jejich dosazeni, jejich formalnim
vyjadienim je plan. Progndzovani je systematické zkourbadbucnosti s formulovani
vypowedi o budoucim vyvoji fednetu progndzy. Progndza je vyrok o budoucim vyvoji,
vysloveny na z&klad pouziti prognostickych metodfipemz pravdivost tohoto vyroku

neni v dob jeho proneseni @vitelna.
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Kontrolni otazky z 1. kapitoly

1. Popiste vztah mezi lesnickou strategii EU a Nanmodigisnickym programem pro obdobi
2003 - 2006.

2. Uved'te hlavni charakteristiky I6CR.

3. Definujte konkurenceschopnost a upoztema jeji specifika v lesnim hospast&i CR.

4. Jaké jsou komparativni vyhody lesnich podni podniki dievozpracujiciho gmyslu
v CR?

5. Pojednejte o ekonomickychusledcich specifického obhospddeani les ve zvlast
chrarénych Gzemich €R.

6. Co je ekonomika lesniho hospdsi@i a jaky je pednt jejiho zkoumani? Co vite o jejim
vzniku?

7. Charakterizujte obecné metody zkoumani ekonomicksiah

8. Jakeé jetleneni specialnich metod zkoumani ekonomickychijev

9. Co je planovani, plan, prognézovani a prognéza?

10.Charakterizujte hlavni prognostické metody.
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3. VYROBNIi FAKTORY V LESNIM HOSPODARSTVI

3. 1 Charakteristika vyrobnich fakior

Z&kladnimi vyrobnimi faktory¢gfniteli) jsou prace, firoda a kapital. V noysi doke
se k nim pifazuji jeS¢ dalSi faktory, zejména organizaé&eni a inovace. Vyrobriinnost
lesniho podniku vyZaduje, aby vyrobni faktory byydispozici v patebném mnozstvi a
kvalité.

Vyrobni faktorprace je v lesnim podniku ovlivn sezénnosti lesni vyroby, zvl&sa
jeji ¢ast, ktera je za#tiena na vyrobui@éva na pni, tj. gstebnic¢innost.

Vyrobni faktor p¥iroda je vlesnim podniku vazan «kolika formach, které
vV procesu vyroby zaujimajfizné ulohy. Lesni podnik zahrnujecitou ¢ast girody, ktera je
rozhodujicim vyrobnim faktorem jeho vyrob#innosti. Na rozdil od ostatnich vyrobnich
faktori jsou sodasti @irody — tj. zejména {mla a lesni biocenéza - rozsahem omezené,
prakticky nenahraditelné a jeditme, a to nejen co do vlastni rozlohy, ale i co goodnosti
polohy pozemi.

Vyrobni faktorkapitél je v podnikové praxi ozgavan jako majetek (aktiva) podniku.
Ma dw zakladni formy: majetek investii a majetek okzny.

Pomneér objemu jednotlivych vyrobnich faktir vazanych a pouzivanych v lesnim
podniku je zavisly zejména na jeho geografickychdrpimkach, objemu vyroby a
pouzivanych technologiich lesni vyroby. V konkrginpodniku Ize tento po#n vyrobnich
faktori v jisté mfe menit, tzn. nahrazovatdktery vyrobni faktor jinym vyrobnim faktorem,
to je tzv.substituce vyrobnich faktoni. Negastji je to nahrazovani prace (pracowvinik
stroji. NyrgjSi lesni podnik ma podstatwetsi investéni kapital nez lesni podnik se stejnym
objemem vyroby v fiv¢jSich obdobich. Substituce seibe uskutéinovat i mezi dalSimi
vyrobnimi faktory, nap mensi rozlohu lesnitdy Ize kompenzovat &Simi kapitalovymi
vklady, vysSi mechanizaci, melioracemi lesnidll p Slechinim lesnich tevin. Tendence
v substituci vyrobnich faktérukazuji nafist vyznamu kapitalu. Cilem substituce vyrobnich
faktori je zpravidla dosazeni vyssi efektivnosti hospedapodniku. Tento proces ma vSak
néktera omezeni, tak nApnahrazovani prace kapitdlem je v podniku s vysokaoirou
vazanosti prace a nizkou kapitalovou vybavenostc&u velmi efektivni. S pokeaijici
substituci prace kapitalem vSak roste objem kapig@btebny k nahrazeni kazdé dalSi

pracovni sily. Hrastkovy (marginalni) efekt substituce tak ma klasaigndenci. Klesne-li
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marginalni efekt substituce k nule, je dosazenova@phiho pongru vyrobnich faktak. Pokud
by se v substituci pokéavalo dale, klesal by marginalni efekt tohoto peaceo zapornych
hodnot, coz by bylo nehospodarné.

W. D. Samuelson — P. A. Nordhaus (1991%iradiuji, Ze produktivita konkrétniho
vyrobniho faktoru, nap prace, zavisi od mnozstvi jinych fakipkteré mé prace k dispozici.
Nelze zpravidla wit jaky podil z vystupu vytviil néktery z vyrobnich faktar. Jednotlivé
vstupy na sebe vzajeminpasobi. Produktivita vyrobnich faktorvyznamrg zavisi od
skute&nosti, zda proces transformace vstup vystupy (vyroba) se uskdtel na zaklad
hospodarnosti tj. ekonomického principu, ktery poZaduje dosamvcili piéi nejnizSich
nékladech, resp. maximalniho vyuzivani omezenycbjzdvyrobnich faktoit).

3. 2 Prace a pracovnici

Prace je eln4 a cilesdoma lidskacinnost, ktera za pomoci ostatnich vyrobnich
faktori pretv&i suroviny, jiné pirodni latky a energii k progphu lidi. Vyzn&uje se
planovitosti, Usilim o optimalizaci pracovnich pgsi a spolupraci. Cilem préce je zhotoveni
vyrobki nebo poskytnuti sluzeb, které uspokojuji lidskéegdwy.

Pracovni silaje souhrn duSevnich a fyzickych schopnastivéka, které hocini

schopnym pracovat.

3. 2. 1 Struktura pracovnila aGiekavané trendy vyvoje

Zakladni kategorie pracovriikv lesnich podnicich jsou:é&bhici, fidici pracovnici
(management), technici, administrativni pracovaiobsluhujici pracovnici a&ni.

Délnici jsou v lesnich podnicich, z&menych na fimé vykonavani vyrobniinnosti,
jsou nejpdetnsjSi kategorii pracovnik Pracuji v hlavni lesni vyréb(péstebni a d&zebni
¢innost), v pomocnych provozech (adrzba, sluzby) pridruzené vyrob (zemédélstvi,
stavebni vyroba aj.).

Podledélky pracovniho pongru se dlnici v lesnickych¢innostech¢leni nastalé
(jsou zamdstnani na dobu netitou), stalé zvlastni(jsou zamistnani na dobu titou, a to
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opakova® podle sezoénnosti lesni vyroby) sezénni (jsou zamistnani na sezénni préce,
obvykle na zaklagildohody o pracovniinnosti nebo dohody o provedeni prace).

Podle kvalifikace se dlnici ¢leni na zautené (absolvovali kratkou instruktaz),
zaskolené(absolvovali specialni kurz)wyuc¢ené (absolventi tgebniho oboru).

Ridici pracovnici (manaZ#) plni zejména Ukoly na Usekiizeni pracovnich
kolektivi, organizovani vyroby a planovani.

Technici (inZenyrsko-techiiti pracovnici) zabezgaji vyrobu zejména po projéki a
technické strance.

Administrativni pracovnici (pracovnici sekretariatu, ¢tédren apod.) napoméhaji
plynulosti vyroby tim, Ze vykonavaji hospddiée, evidedni a administrativni prace.

Pomocni a obsluhujici pracovnici (uklizecky, topki, fidic¢i aut, strdzni apod.)
vykonavaji praceigvazre manualni povahy, které souvisfisnosti podniku.

Uéni jsou mladi pracovnici, kieziskavaji kvalifikace v &nickych profesich.

Vyvoj poétu pracovnika v lesnickychginnostech WCR v obdobi 1997 — 2002 je na
obr. 3. 1. Z jeho mibéhu je Zejmy klesajici trend pidu pracovnik ve vSech vlastnickych
kategoriich leg v CR; v roce 2002 je odivi lesniho hospodétvi CR jen 44 % pracovnik
z roku 1989. Vyvoj tohoto ukazatele korespondujeh® znénami i v jinych evropskych
statech.

Primérna mésiéni mzda pracovnik v lesnim hospodétvi CR se v obdobi 1997 —
2002 zvysila z 8 547 Kna 12 772 K, tj. 0 49,4 % (v pimyslu z 10 748 Kna 14 730 K, tj.

0 37,0 % a v narodnim hospdsi&i z 10 695 K na 14 787 K, tj. 0 38,3 %).

3. 2. 2 Kvalifikace pracovnik

Kvalifikace pracovnika je souhrn jeho &domosti, zkuSenosti, duSevniatlesnych a
moralnich vlastnosti pigbnych k tomu, aby mohl vykonavat praci v pozadéwmamnozstvi
a kvalit. U ckInika jde zejména o pracovni navyky, fyzickou zdatn zrénost a praktické
zkuSenosti. Uridicich pracovnik, techniki a administrativnich pracovnikjsou hlavnimi
prvky jejich kvalifikace vzdlani, organizéni schopnosti, schopnost vést pracovni kolektivy,

Kreativita, znalost prace nafitCi a v neposledniact znalost cizich jazyk
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Obr. 3.1 Pget pracovnilt v lesnickychéinnostech v obdobi 1997 - 2002
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Podle Skolniho vz#ani jsou pracovnici se vnim:

- vysokoSkolskym (absolventi studijniho programu béiského, magisterského a
postgradualniho), poskytuji je univerzity a jinésoié Skoly,

- Uplnym stednim odbornym a vysSim odbornym, hapbsolventi sednich a
vySSich lesnickych Skol,

- niz§im odbornym, nd@pabsolventi lesnickychigtdnich odbornychdailist,

- ostatnim, nap s ukomenym zakladnim vzdanim nebo dplnym Btdnim

vSeobecnym.

Kromé porovnavani zen ve vzaélani pracovnik lze Urovaé kvalifikace vyjadit

pomoci tzvkoeficientu kvalifikace:

PV .kv + PS. kS + PO . kO
Kkf =

PV + PS + PO

kde P — poty pracovnik podle dosazeného vddni (V-vysokoSkolske, Sigtdoskolske
odborné, O-nizsi odborné),
k — koeficienty vzdlani pro jednotlivé skupiny pracovriknag. podle délky studia

nebo podle vynaloZenych naklad

3. 2. 3 Produktivita prace a metody jejihéremi

Produktivita prace je stup& U¢innosti prace. Jeji Urovieuréuje objem produkce
(mnozstvi vyrobk) vyrobené za jednotktasu nebo naopak mnozstdsu vynaloZzené na
zhotoveni jednotky produkceCim mér ¢asu je teba na zhotoveni vyrobku, tim je
produktivita prace vyssi.

Pfi hodnoceni Urow& produktivity prace se rozliSuje celkova (speieska)
produktivita prace a produktivita zivé praceai Rodnoceni arowh celkové produktivity
prace se bere v uvahu celkové mnozZstvi prace vynalozenécity objem vyroby, tzn. i

spoteba zpednttnélé prace, kterd je 2enéla v surovinach, polotovarech, energii apotl. P
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hodnoceni Urovwh Zivé produktivity prace se bere v Uvahu jen spelba prace, kterd byla
vynaloZend na ditou produkci v konkrétni vyrobni jednotce v danéase.

Zjistovani urovi celkové produktivity prace je obtizné pro sloZitbmnsformace
zpredmetn¢lé prace na praci zivou. Z tohdivbdu se zjiSovani urove produktivity prace
omezuje jen na Zivou praci.

V lesnim hospodatvi je Groven produktivity prace, jakoz i dynamika jejiho vyvoje

zavisla zejména na:

vyrobnich podminkéach lesni vyrobyimmdni povahy,

arovni technologii lesni vyroby, ktera obvykle smivse stupém technického vybaveni

prace,

- druhu vyrobku, nap na druhovém zastoupeniedlin a mdé pti obnow lesa nebo na
sortimentni skladbvyrabéného surovehoiivi,

- fyzické kondici, kvalifikaci a motivaci pracovnik

- organizaci &izeni vyroby.

Méieni produktivity prace je zji¥ovani pondru vynaloZzené Zivé prace na jednotku
produkce. Ukazatele produktivity prace jsotinpgg (objem produkce za jednotkiasu) a
ne@imé, tzv. ukazatelpracnosti (vynaloZzena prace na jednotku produkce; plati,t2dy

P= —— anaopak:p =

kde P — produktivita prace,
p — pracnost,
g — objem produkce (mnoZstvi vyrabk

t — mnozstvi vynalozené prace na objem produkce.

V podnikové praxi se Kk vyj&dni Urove produktivity prace zpravidla pouzivaji
pomérové ukazatele produktivity prace, které maji vazbu na finani ukazatele a vztahuji
se na tzv. fepaiteny stav pracovnik(odvozeny ze skute¢ odpracovanéhgasu) atasove

obdobi, nap mesic nebo rok. Népstji se pouzivaji nasledujici pamove ukazatele:
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trzby na pracovnika (P P=

Y
Y
vynosy na pracovnika (P R =
p
h
piidana hodnota na pracovnika)P R =
p
0
podil osobnich nakldadna gidané hodnat (Py): B =
h
z
zisk na pracovnika sniZzeny o trzby z prodeje majtg): R =
Y

kde

,
I

trzby,

— Vynosy,

Y

h — gidan&a hodnota,
0 — osobni naklady,
z

— zisk sniZzeny o trzby z prodeje majetku pkdni

Celkovou urova produktivity prace vyrobni jednotky lIze zjistit vtz cenovou
metodou méeni produktivity prace:

g9ca+ 6.0+ ... +G.G 2 (.6

n
1L+ .+ 2

kde R — Urove produktivity prace vyrobni jednotky (namlilny, stediska, divize,
podniku)

55



01, & ... Gh — objem produkce jednotlivych vyrobk
C1, & ... G, — cena (vnitropodnikova nebo trzni) jednotlivyghabki,

t1, b ... t,— mnoZstvi vynaloZené Zivé prace na jednotliv@bky.

MoZnosti zvySovani produktivity prace

Rezervy produktivity prace jefeba hledat v moznych usporach pracovnéasu
vV procesu vyroby, nebo naopak vyrobaitsiho objemu produkce za stejnou pracovni dobu.
Nebo jinak: sniZzeni gtu pracovnik potrebnych k zaji&ni uritého objemu vyrobygi
naopak zvyseni objemu vyrobyi gtavajicim pétu pracovnik.
Nasledujici piklady druhi rezerv, jakoz i rezervy naiznych drovnichrizeni spolu
Uzce souvisi a vzajenarse ovlivauji:
- zvySovani stuphtechnického vybaveni vyrobnich jednotek a z&médechnologii lesni
vyroby, které sniZuji sptebu pracovnih¢asu,
- racionalizace organizaiho uspeadani podniku sgifujiciho ke zjednoduSeniizeni
vyroby,
- motivace pracovnikformou materialni i jiné zainteresovanosti na ggisich vyroby,
- uplatiovani projektovéhdizeni, controllingufizeni jakosti a vyuZivani ekonomickych
nastrof tizeni vyroby,

- optimalizace kvalifikani struktury pracovnik nag. formou rekvalifikace.

3. 2. 4 Personalistika — s&astiizeni

Do pracovipravnich vztah vstupuji téndt vSichni olkané, bd’ jako zandstnanci
nebo jako zawstnavatelé. Zakladnimig@dpokladem ekonomického w@spu podniku je
optimalizace p&tu a struktury pracovnik Zantstnavatel je fitom povinen dodrZovat
ustanoveni zékoniku préce.

Zamestnance mze podnik ziskavat ki vlastni aktivitou (vypsanim konkurzu,
vyhlaSenim vybrového fizeni, pomoci inzerat apod.), na tadech prace, které vedou
evidenci uchaz#& o zaméstnani a eviduji volnd mista nebo vyuzitim sluzeb

zprostedkovatelskych organizaci. Voln& pracovni mistageestnavatel povinen oznamovat
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Giadu prace. Zagstnavani ofani se znénénou pracovni schopnosti a cizincipravuje

zakon.

Prijimani zaméstnanai do pracovniho ponéru

Zaméstnavatelé (organizace — pravnicka osoba nebo fyzicka osdbara je
opravrena podnikat) vystupuji v pracogpravnich vztazich svym jménem a maji
odpowdnost z &chto vztatd.

Zaméstnanci mohou byt obané po dosaZeni 15 letkw jestlize maji dokofenou
povinnou Skolni dochazku.

Pracovni pomer vznika:

1. pracovni smlouvoy cozZ je pisemny dvoustranny pravni akt, uzaviraepozdji v den
nastupu do za#stnani. B pracovnim poréru kratSim nez 1 #sic lze pracovni smlouvu
uzawit jen Ustr. Pisemna pracovni smlouva se vyhotovuje obvyklg#aah exempléch,
dvé vyhotoveni obdrzi smluvni strany a jedno vyhotdvgifeda zamsstnavatel sprayv
socialniho zabezgeni sodasré s fihlaskou k socialnimu poji&i. U zangstnand ve
véku do 18 let musi bytijpojen souhlas zakonného zastupce (zpravidla@pdPracovni
smlouva obsahuje zejména: pracovni a mzdové podmid&bu trvani pracovniho
pon¥ru (na dobu neditou, na dobu ufitou), délku zkuSebni doby, délku dovolené,
pracovniiad, poZzadavky zagstnavatele na sjednanou pracoviminost (nap. jazykove
znalosti ridi¢sky piikaz, konani sluzebnich cest apod.), misto vykoauaga den nastupu
do zamstnani. Nenastoupi-li zamstnanec ve stanoveny den do prace, aniz by pro to
vznikly zavazné dvody, nebo do tydne nedld zamestnavateli tyto dvody, mize
zanestnavatel od pracovni smlouvy odstoupitacovni dobu na dobuditou nelze podle
zakoniku prace sjednat s absolventy vysokychetsich Skol a odbornychtilist, ktefi
nastupuji na mista, kterd odpovidaji jejich kvkdfi; toto ustanoveni plati dva roky po
absolvovani Skoly nebaiiliste.

2. jmenovanim vznikd pracovni po#r vedoucich pracovnik podle zvlastnich iedpisi,
nag. pracovni porér ieditele akciové spotmosti, ktery podle statutu této sp@iesti
jmenuje jeji pedstavenstvo neboeditele statniho podniku, kterého podle zakona o

stathnim podniku jmenuje ministriiplusného resortu. Jmenovani, resp. odvolavani
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zanestnand u zamgstnavatel, ktefi jsou pravnickymi osobami, iie provadt pouze
statutarni organ a u zé@stnavatel, ktefi jsou fyzickymi osobami, pouze zé&stnavatel.
3. volbou vznika pracovni pogr podle zvlastnich iedpisi, nag. podle stanov druzstva

nebo sdruzeni @lan. Vznik pracovniho pogru volbou se vyskytujeidka.

Zamestnavatel je poffjeti zanméstnance do pracovniho pém povinen zalozZit a vést
personalni evidencj ktera obsahuije:
- prijmeni, jméno, akademicky titul, datum a misto @ard, rodinny stav a misto trvalého
pobytu, narodnost, statnfiglusnost,
- rodnécislo,
- vznik a skokeni pracovniho pognu,
- dobu, po kterou za#stnanec vykonaval sluzbu v arndatkebo civilni sluzbu,
- zaznam, zda za¥stnanec pobiraidthod, od kdy a jaky,
- mzdovy list, ktery obsahuje hruby Wldk podle vyplatnich obdobi, zakonné srazky
z platu a vyplacengyisty prijem,
- evidereni list dichodového pojigni,
- podepsané davé prohlaseni,
- vyplacené nédhrady na ztratach na &kd po ukoreni pracovni neschopnosti, které
zanestnanci pislusely za pracovni Uraz nebo nemoc z povolani.
Po pijeti nového zarmstnance je feba pevzit od diveéjSiho zangstnavatele
zapattovy list a ve stanoveném terminu podathf@sku k socialnimu pojishi spra¢
socialniho zabezgeni a pihlasku ke zdravotnimu poji&ti zdravotni pojigovre, kterou uéi

zanestnanec.

Skonéeni pracovniho ponéru

Ukonceni pracovniho podénu mizZe nastat:

1. dohodou o rozvazani pracovniho porru, coz je pisemny dvoustranny pravni ukon,

tzn. Ze s ukotenim pracovniho poénu musi souhlasit @bstrany. Skoéit pracovni

poner dohodou Ize kdykoliv a k jakémukoliv datu.
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2. vypovédi muzZe rozvazat pracovni pa@m zantstnavatel i zamstnanec, je to
jednostranny pravni tkon. Pracovni gmrkonci uplynutim vypo¥dni lhity nezavisle
na stanovisku druhéhocastnika pracovniho pafru. Vypowd musi byt podana
pisemi. Vypowdni Ihita je obvykle dva wsice; pi vypowedi zantstnavatelem
z divodu reorganizace je vyp&ini |hita i mésice. Zamistnanec miZze podat
vypowd bez udani dvodu. Naproti tomu zawsstnavatel mize dat zarstnanci
vypowd pouze zdchto divodi: zruSeni nebo imistni zangstnavatelskée
organizace, stane-li se zastnanec nadbyteym, pozbyl-li zanistnanec dlouhodeb
zpasobilost konat dosavadni praci, néspé-li zantstnanec pedpoklady pro vykon
prace, doslo-li zadstnancem k poruSeni pracovni k&zn

3. okamzitym zruSenim pracovniho pongru, tzv. ,na hodinu®, pchazi v vahu jen
vyjimeéné a pouze ze zavaznyclivibda, které stanovi zakonik prace. Zgsstnavatel
muze takto zruSit pracovni pam jestlize byl zamsstnanec odsouzen pro umysiny
trestny¢in k nepodmitinému trestu na dobu delSi neZ jeden rok; jestliiedikovy
¢in spachan # plnéni pracovnich ukdil, tak se tato doba krati na polovinu. DalSim
davodem pro zruSeni pracovniho p&mn ,na hodinu® je poruSeni pracovni k&zn
zvlas€ hrubym zmgsobem. Zarstnavatel neriive zruSit pracovni po#n timto
zpisobem, jestlize se jedna éhbtnou zamsstnankyni nebo jestlize druha strana
petuje o dit mladSi nezit roky.

Také zamistnanec miZze zruSit pracovni pofn okamzig, a to v gipac, ze
podle |ék#ského vysedéeni nenize ze zdravotnich t@odi vykondvat praci a
zanestnavatel jej nefite gelozit na praci, kterd neohrozuje jeho zdravi. @iny
divodem pro okamzité zruSeni pracovniho pamzangstnancem je, jestlize mu
zantstnavatel nevyplatil mzdu do patnactiiduo uplynuti jeji splatnosti.

Okamzité zruSeni pracovniho p&m zangstnavatelem nebo za&stnancem
musi byt provedeno pisema s uvedenimivodu.

4. zruSenim pracovniho pondru ve zkuSebni dol. Tuto formu ukotieni pracovniho
poneru miZe pouzit zakstnavatel i zagstnanec a nemusi byt uvdddivod.

5. zruSenim pracovniho ponéru uplynutim sjednané doby; tj. pracovnim porrem na
dobu utitou. Pro tento zjisob ukoreni pracovniho po#nu nestanovi zakonik prace
Z&dna omezeni.

6. zruSenim pracovniho ponéru jinym zpuasobem prfichazi v dvahu nap smrti

zanestnance. V fipadt, Ze zamistnanec je cizinec, tak jeho pracovni gorkonci
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dnem skoteni jeho pobytu ¥R nebo oditim povoleni k pobytu, resp. jeho
vyhosgnim zCR.

Po ukorgeni pracovniho podnu je zandstnavatel povinen:

- napozadani vydat zastnanci posudek o pracowtinnosti,

- vydat tzv. zap&tovy list, kde jsou uvedeny zejména Udaje o &tmani, dosazené
kvalifikaci a podklady pro &ely dovolené na zotavenou a prdicdodové
zabezpeéeni,

- predat evidetni list dichodového pojighi prislusné spray socialniho
zabezpé&eni,

- odhlasit zamstnance u fislusné zdravotni pojfisvny ze zdravotniho poji&ti.

Vedeni a stimulace pracovnik

Vedeni pracovnik v hospodEské organizaci (podniku) je ciledomé phisobeni

vedouciho na poznavani, prozivani a jedriégzéné skupiny lidi (E. Bedrnova — I. Novy

1998). Vedouci seiptomto pisobeni na pracovniky z&ihuje jednak na jednotlivce a jednak

na skupinu.

P¥i pasobeni vedouciho na jednotlivého pracovnik@g treba dodrZzovat nasledujici

zasady:

stanoviska, ktera prosazuje jako vedouci, jsoutefekpouze v pipac, Zze on sam se
podle nichridi,

mél potrebnou autoritu, tzn. byl péidenymi pracovniky akceptovan jako vedotitdeny
pracovnik si musi byt stalédom, kdo je jeho vedoucim,

udrzoval rovnovdhu mezkizenymi pracovniky a svym nddenym, tzn. fetelné
vymezeni pravomoci a odp&nosti,

u slozitjSich pracovnich ukélposkytlfizenému pracovnikovi podrobny navod, jak ukol
splnit a také pro je jeho splni dilezité, musi tedy mit o ukladané praci ipbiné
znalosti,

fizeny pracovnik musitppInéni uloZzené praceédét, co smi dlat, co musi dat a co
nesmi dlat,

pii styku s pracovnikem musi brat v Gvahu jelitstppy, nanity a pocity, aniz by vSak

slevoval ze své natnosti.
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Jiny pristup vyZadujepasobeni vedouciho na skupinu pracovnik V tom gipac
vedouci nejedna s jednotlivci, ale stymem. Ve skup pracovniki, sestavené
z kvalifikovanych jeding, ktefi jsou schopni a ochotni spolupracovat, vznikasymergicky
efekt, tzn. Ze pracovni vykon skupiny je vic nez &iwykoni jednotlivych pracovnik Aby
se skupina stala vykonnym pracovnim tymem, takigba, aby jeji vedouci uthkazdého
jedince sledovat s ohledem na ostatni pracovnikpraXi to neni jednoduchd zalezitost a
jestlize tento ukol vedouci dostame nezvladne, tak na pracovigisto vzniknou problémy,
nag-.:

- prohloubi se vzajemna izolovanost mezi jednotlivipracovniky, jakoZ i mezi nimi a
vedoucim, snizi se ochota ke spolupraci,

- zvySi se vzajemné sympatie mezkterymi pracovniky na ukor soudrznosti skupiny, coz
ma obvykle za nasledek snizovani efektivnosti tyénpsace,

- klesa pocit sounalezitosti s podnikem, u pracowvniknikaji tendence hledat si praci
jinde.

Pracovni motivace zantstnance je stumejeho ochoty pracovat. Vhodna pracovni
motivace vede k Usili (snaze) podat maximalni vykooZ se zpravidlaifnivé projevi
v ekonomickych vysledcich podniku. S pojmem praéawotivace Gzce souvisiykonova
motivace tj. touha lidi po usfchu, resp. obdivu socialniho okoli. Vykonova motiege
ponerné stalou charakteristikou jedince, mezi jednotlivypnacovniky jsou &sSinou znané
rozdily. Urovér vykonové motivace je vysledkem genetickyctedgpoklad, kulturniho
prostedi, vychovy a zkuSenosti. V SirSich souvislostgehieba vzit v Gvahu i {sobeni
vykonow orientované spotmosti, nap. v USA a v Japonsku.iPpodrécovani k vysSimu
vykonu \WtSinou plati zasada, Ze kladnym hodnocenim prakavse dosahuje lepSich
vysledki nez kritikou a vytykanim chyb, zejména nevhodnypiisbbem.

Aspiraéni Urovei zn&i, Ze ,v ramci Wité ¢innosti si jedinec vybira Uroviekteré by
chttl dosdhnout, wwuje si velikost svého vykonu, klade na sebeitér naroky” (M.
Nekone&ny, 1992). VSechny aspira¢véka se pochopitethnevztahuji na oblast pracovniho
vykonu, v fizném rozsahu ma pracovnik i aspirace, které sgitjd@o soukromi, Zivotni
arovne, pocitu seberealizace apod. Ktomu jeba pihlizet @i vybéru, prijimani a

rozmig’ovani pracovnik.
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Zameéstnavatelé a odborové organy

Kazdy zamistnanec ma pravo se sdruzovat v odborech. Pouns zéke toto pravo
omezit, nap. u vojaki a @islusniki policie. Nejdilezit¢jSi ulohou odborovych organizaci je
ochrana prav za#stnand a prosazovani jejich oprasmych poZzadavk Pokud v podniku
pusobi odborova organizace, tak za spolupraci s powida zamsstnavatel, resp. vedouci
pracovnici. Po roce 1989 byloGR zaloZeno mnoZstvi odborovych organizaci a odbmiov
svafi. Vztahy mezi nimi a zadstnavateli upravuje zakon o odboroveé pluéatitroku 1991.
Spoluprace za#sstnavatele a odborové organizace je snazsi, stlizandstnavatelské
organizaci jsobi jen jedna odborova organizace. Jestlize ji¢isolpi vice, tak je
zanestnavatel povinen plnitigslusné povinnostiii vSem v podniku fisobicim odborovym
organizacim.

Pravomoci odborovych orgaspaivaji zejména v:

- sowinnosti, nafF. pii prefazovani zastnand@ na jinou praci, P jejich propousni, pi
bezpeénosti a ochrati zdravi. Zakonik prace uklada zéstnavateli projednavat s odbory
ekonomickou situaci podniku, zZmy v organizaci prace, odiovani a zvySovani
kvalifikace pracovnik,

- spolurozhodovanj coz je nejdlezitejSi pravomoc odbdr nag. pro rozvazani
pracovniho porru s odborovym funkciorfam je nutny pedchozi souhlas odborového
organu,

- rozhodovani je jen Zidka vyuzivanou pravomociiiPhazi v vahu nap pri vyhlaseni
stavky, resp. zastaveni prace pro ohroZeni zdebhd divota zakstnand.

- kontrola je vyznamnou pravomoci odliorZvlase dalezita je @i posuzovani pléni

kolektivni smlouvy.

Pfi rozhodovani zagstnavatele o pdu zangstnand, resp. o jejich fijimani, neni
vyslovré nutné vyjadeni odborové organizace. Pokud ale je v podnikowakpraxe, tak to
nesporg prispiva ke spolupraci obou parteNyjadieni odboit vyZaduje zakonik praceip
pievedeni za®stnance na jinou praci wipad, Ze tento s tim nesouhlasigdst odboi
uklada zékonik prace také ¥ipads rozvadzani pracovniho pamu ze strany zagstnavatele
pii vydani pracovnih@adu a pi zaji&'ovani bezpénosti a ochrany zdraviigpraci.

Zvlase zavazna je spoluprace z&stnavatele a odborové organiza¢egsojednavani

kolektivni smlouvy, tj. pisemného vyjdeni vztali mezi zamistnavatelem a zafstnanci,
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zejména o mzdéach, sociélnich a zdravotnich podmimk#a pracovisti ve stanoveném
¢asovém obdobi. Postupi pizavirani kolektivni smlouvy spiva v nasledujicich krocich:

- predloZeni pisemného navrhu smlouvy jednou ze snidhwstran,

- vyjadieni druhé strany k navrhu smlouvy a spoéeprojednani spornych bind

- schvaleni kolektivni smlouvy, obvykle stim, Z&padné zrmany budou projednavany

stejre jako schvalovany text.

Kolektivni smlouva se uzavira na dobu, ktera jei wrgend, zpravidla je to na
kalend&ni rok.

Stavka je zastaveni prace zéstnanci. Podle dil se rozliSuje stdvka hospddka
(vétSinou se pozaduje zvySeni materialnich pdzitanmeéstnand, zejména mezd), stavka
solidarni (podpora pozadavKinych odborovych organizaci), politicka (jeji maci jsou
vétSinou pozadavky na zmu viladniho postupueSeni politického nebo ekonomického
problému) a generalni (zahrnuje zpravidla cel&bdprimyslu nebo sluzeb).

Vyluka je ¢ast&éné nebo Uplné zastaveni prace Zstmavatelem, obvykle se pouziva
jako prostedek natlaku zasstnavatele proti odborové organizaci, fiapii uzavirani

kolektivni smlouvy.

3. 2.5 Odmnovani pracovnik

Zakladni pravo zawmstnance na spravedlivou odnu za praci vychazi z astavni
Listiny zakladnich prav a svobod a z mezinarodsioluv, které se tykaji odéovani prace.

Podle pravomoci zagstnavatal pri odmeénovani je teba rozliSovat odgiovani
v podnikatelskych a nepodnikatelskych organizaciebdnikatelské organizace ziskavaji
financni prostedky na mzdy svych zafstnand vlastnimi podnikatelskymi aktivitami,
velikost mezd tak rize korespondovat s ekonomickou &Sposti &chto aktivit. Naproti tomu
nepodnikatelské organizace (roZfmvé a pispevkové) disponuji finatnimi prostedky na
mzdy pouze vrozsahu, ktery je dan ra#pm tchto organizaci. Ztoho vyplyva, Ze
odmenovani prace u podnikatelskych organizaci upraveje pongrné liberalni zakon o
mzd, v nepodnikatelskych organizaci je o#ftovani pracovnik stanoveno f@dpisem, ktery

vychazi ze zakona o platu.
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Odméiovani prace v podnikatelskych organizacich

Odmenovani  pracovnik v podnikatelskych organizacich ugledr®  vychazi
z podminek trzni ekonomiky (rozhodujici ulohu zdajimndividualni pracovni smlouvy a
kolektivni smlouvy), vliv decizivnich orgénje jen maly, omezuje se jen na zakladni prava
pracovniki na iseku mezd.

Mzda je perzita odména nebo vfipackt naturdini mzdy petzitd hodnota,
poskytovana za#sstnavatelem za#stnanci za vykonanou praci. VySe mzdy odvisi pak od
obtiZnosti pracovnich podminekiipadre od dosahovanych pracovnich vyslédSowasti
mzdy nejsou zné nahrady mezd, odstupné, cestovni nahrady arpdma pracovni
pohotovost. VySe mzdy se sjednava v pracovni smilowgsp. v manazerské sml@uv
(sjednava se s vedoucimi pracovniky) nebo v kalaktsmloug. V ptipac, ze vySe mzdy
neni uvedena v pracovni sml@lwyda zamistnavatel zagstnanci mzdovy vyrr (dekret).
VySe mzdy musi byt dohodnutd nebo stanovena pisered nastupem do prace.

Zakon o mzd stanovi, Ze mzda nesmi byt nizSi nez vladou stmowMinimalni
mzda. Podminky pro stanoveni mzdy musi byt stejaéruze i Zeny.

Mzdovy systém podnikatelské organizace je obvykle &asti kolektivni smlouvy.
Jeho schéma je na obr. 3. 2.

Smluvni mzdyjsou odngny za préaci, které obsahuje pracovni smlouva.

Tarifni stupné vyjadfuji riznou miru slozitosti, namahavosti a odgaosti
vykonavané prace.

Katalog praci, ktery navazuje na tarifni stugnse pouziva pro ¥azovani praci u
konkrétniho zarstnavatele do tarifnich stiafp. Fi jeho sestavovani se vychazi ze
specifickych podminek a pet jednotlivych zamstnavatal. Kritéria pro rozliSovani
jednotlivych praci (funkci) jsou: odborndiprava (vzdlani), odborna praxe, slozitost prace,
organiz&ni nar@nost, odpowdnost, fyzicka a duSevni zat rozsah rizika a zvlastni
pozadavky na pracovginnost.

Formy mezd se sjednavaji v kolektivni nebo pracovni smiuresp. je obsahuje
vnitini mzdovy pedpis zamsstnavatele. Hlavni formy mezd jsou:

- ¢asova mzda jeji vySe zavisi na mnozstvi odpracovanéasu a tarifnim stupni. Prosta
¢asova mzda nema pobidkovy charakter, proto se tdwddphuje prémii za spkni
piedem stanovenych ukazdielnebo vykonnostnim ifplatkem jako dodatmym

ocergnim vykonu zaréstnance za dité obdobi;
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Obr. 3.2 Mzdovy systém podniku (M. Synek a koDQ@)
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- Ukolova mzda pri ni je vySe vydlku urcena rozsahem pini stanoveného ukolu, tzv.
normou vykonu, nap mnozstvim vyrobk, paitem vykonanych operaci nebo celych
pracovnich postup Je to pobidkova forma mzdy. Aby vSak tuto funttehie pinila, je
nezbytné spravné stanoveni $pby pracovnih@asu na ufity pracovni postup a aby
mnozstvi a kvalitu prace bylo mozné kontrolovat;

- akordni mzda je zvlastni formou Ukolové mzdy. Odma je g ni stanovena za
provedeni rozsahlejSich, zpravidla technologickglemych praci, napprovedeni &by
a @iblizovani divi na odvozni misto na sotettném pracovisti;

- podilovd mzdaje odména za praci, ktera se stanovi jakéinpy podil zamistnance,
zpravidla v procentech, na dosazeném ukazatelii. nefié, obratu, zisku. Je¢@lné
v pripadech, kde neni vhodné pouzivasovou mzdujieba i s prémii neboriplatkem, a
piitom je feba pracovnika stimulovat;

- dalSi formy mezd jsou prémie, odemy, osobni hodnoceni, podily na hospsédém
vysledku, piplatky za praci mimo pracovni dnyjiplatky za vedentety apod. Tyto
formy mezd nemohou byt pouzity samostatmle jen v kombinaci se zakladnimi
formami mezd.

VySi minimalni mzdy stanovi vlada podldistu cen a Zivotniho minima. V kolektivni
smlouw Ize vSak ,vladni“ minimalni mzdu zvysit.

Mzda za praci presas je mzda zvySena nejme&ro 25 % pamérného vyalku,
pokud se za®stnanci, po dohadse zamistnavatelem neposkytne nahradni volnio.nPzce
za praci pestas se obvykle rozliSuje, zda se jedna o praci gquiich dnech nebo ve dnech
pracovniho volna. V pracovni smlaumniZe byt zahrnuty rozsah pracegas.

Zakon upravuje vysiifplatku za praci ve ztizeném a zdravi Skodlivém prosedi,
jakoz i vySi griplatku za praci v noci. Oba tyto piplatky lze zvysit v kolektivni smlowy
resp. ve vninim mzdovém fedpisu.

Nahrada mzdy prislusi po dobu dovolené na zotavenoutiapfacenych pekézkach
Vv praci, a to ve vysi imérného vydlku.

Obecr plati zadsada, Zenzda je splatna po vykonani prace, nejpogd vSak
v nasledujicim kalendaim mesici. V kolektivni nebo pracovni smlotze vSak dohodnout
jinou nez misiéni splatnost mzdy. Mzda se vyplaci na pracoviSgiracovni dob, na
bankovni det ji Ize zasilat jen se souhlasem 2Zatnance.

Odmeéna za pracovni pohotovosheni mzda, fitom se rozliSuje pracovni pohotovost

na pracovisti (od@na je vysSi) a pohotovost na jiném dohodnutém émisag. v byt

zamestnance.
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Odménovani prace v nepodnikatelskych organizacich

Plat je perzitd odngéna, kterou zarstnavatel poskytuje zaistnanci za vykonanou
praci. Nezahrnuje cestovni nahrady, @édsnza pracovni pohotovost, odstupné a odchodné.
Plat se na rozdil od mzdy za&stnan@ rozpatovych a gispsvkovych organizaci nesjednava,
ale utuje. Plat nesmi byt nizsi neZz minimalni mzda.

VySe platu zarstnand rozpatovych a pispévkovych organizaci vychazi podle
zakona o platech z:

- katalogu praci (funkci), poZzadavku na kvalifikazharakteristiky platovychifid (wetns
zarazovani zarstnand do €chto #id) a stupnice platovych taiif

- zvlasStnich a osobnicltiplatki za vedeni,

- podminek pro poskytovani odm

Zakon o platu a ifislusné provatti naizeni vlady jsou zavazné pro rozpavé
organizace a pro&Sinu ispEvkovych organizaci; vyjimku tvub prispivkové organizace, na
které se vztahuje zakon o mézdzvlastni zakon upravuje vySi platsoudd@ a statnich
zastupa.

Platovy dekret (vymér) vydava zamstnanci zaréstnavatel. Je vyhotoven pisetna
obsahuje vysi platového tarifu podle platovi#ly a platového stugna ostatni pravidelné
slozky platu, nap priplatek za vedeni (tj. za organizovaiizeni a kontrolovani prace
podiizenych zaréstnand), osobni piplatek (osobni hodnoceni)fiplatek za zastupovani,
piiplatek za praci v noci apod.

Zamsstnavatel mzZe poskytnout zasstnaném — odmény, nag. za spleni
mimoradnych nebo zvlaSt vyznamnych pracovnich UKgl odmény pii vyznamnych
pracovnich a Zivotnich vy&éech. Pravidla pro poskytovangdhto odmén jsou obvykle
uvedend v kolektivni smlogy

Nahradu platu v dok® dovolené na zotavenou di placenych pekdzkéach v préci,
odmenu za pracovni pohotovost a splatnost a vyplatutuplae u zarstnand
v nepodnikatelskych organizacichieSi analogicky, jak je tomu u zastnand

v podnikatelskych organizacich.
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Mzdy a osobni naklady podniku

P¥i vypoétu mzdy se postupuje takto:

1. vypocet zakladni hrubé mzdy (u cInika je zakladnicasova mzda s@inem hodinového
tarifu a p@tu odpracovanych hodin, u technicko-hosgsigch pracovnik je zékladni
¢asova mzda dana smluvnimésignim tarifem, zékladni UkolovA mzda je &mem
normohodin a hodinového tarifu). Do hrubych mezdakrnuji i odniny vyplacené na
zaklad dohod o provedeni prace a dohod o pracoéwvmiosti.

2. vypccet celkové hrubé mzdyspaiva v tom, Ze se k zakladni n&grifadi i pohyblivé
slozky mzdy (piplatky, osobni hodnoceni, prémie, afitm apod.

3. vypaet zakonnych srazek ze mzdyspaiva z vypd@tu pojistného na socialni
zabezpeéeni, gispvku na statni politiku zasstnanosti (v roce 2004 tj. 8 % z celkové
hrubé mzdy) a pojistného na vSeobecné zdravotimstfj (v roce 2004 tj. 4,5 % z hrubé
mzdy).

4. stanovenizakladu dané z pfijmi, coz je rozdil mezi hrubou mzdou a pojistnym na
socialni zabezgeni, gispivkem na statni politiku za¥stnanosti, pojisthym na
vSeobecné zdravotni popsli a odpditatelnymi polozkami, které stanovi zakon o danich
z prijma. Zaloha na dai z prijma se vypgita ze zakladu d&re pijmu.

5. vypccet ¢isté mzdy se provede tak, Ze od hrubé mzdy sectmd@ojistné na socialni
zabezpeéeni, gispivek na statni politiku za#stnanosti, pojistné na vSeobecné zdravotni
pojistni, zaloha na daz pijmu a gipadné srazky ze mzdy.

Osobni naklady podniku jsou celkové naklady, které podnik vynakladd na

zanestnance, tvi je:

- hrubé mzdy,

- pojistné na socialni zabez@mi a pispivek na statni politiku za#stnanosti
hrazené zadstnavatelem (v roce 2004 tj. 26 z hrubych mezd),

- pojistné na vSeobecné zdravotni peéjsthrazené zasstnavatelem (v roce 2004
tj. 9 %),

- ostatni osobni a socialni naklady (Urazové pmjiStosobni ochranné pditky,

pracovni odvy, provoz socialnich z&eni apod.).
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Odstupné pri ukonéeni pracovniho pongru

Na odstupné ip skonteni pracovniho po#nu, ve vySi dvojnasobku pmérného
meésicniho platu, ma pravni narok zastnanec, ktery ska@il pracovni pondr pro
nadbyténost. Vedle odstupného ze zakona miZenzandstnavatel poskytnout jeSdalSi
odstupné, jeho vySe se obvykle uvadi v kolektivmiosvé, resp. ve vnihich pravidlech

organizace.

Odchodné @i ukonéeni pracovniho ponéru

Zamestnavatel mZe sjednat s vedoucim pracovnikem, ktery byl docquaiho
pongru prijat jmenovanim nebo volbou, pravo na tzv. odchodte. ,zlaty padak")
v pripadt, Ze bude z mista odvolarrep ukortenim funkniho obdobi. VysSi odchodného

zakon nelimituje, obvykle je stanovena v tzv. mamsiké smloud.

3. 2. 6 Normovani prace

Racionalni vyuzivani pracovnihdasu je dlezitym ¢initelem, ktery vyznam®
ovliviiuje aroveé produktivity prace. Pracovni normy jsou vysledkemrmovani prace.
Normovani prace jeudezitym nastrojem i hledani rezerv produktivity prace a snizovani
vlastnich nékladl, zejména mzdovych.

Normovani praceje ¢innost, jejiz pedmétem je utovani miry spdeby Zivé prace ve
vyrobé. Vysledkem tétaiinnosti jsou technicky a ekonomicky@amdniné pracovni normy.
Zjistovani miry spdeby prace vychazi z analyzy pracovniho procesu nkiénich
podminkach a z moZnosti optimalizace tohoto pracesu

Pracovni normy jsou souhrnemigdpigi, které uéuji:

- jak se ma prace vykonat ve vztahu k technickym godém a k hospodarnosti,
- jaka kvalifikace se na vykonani prace vyZzaduje,

- kolik Zivé prace (pracovni je na vykonani prace peba.
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Clenéni pracovnich norem je znazéné na obr. 3. 3.

Obr. 3. 3 Clergni pracovnich norem

Pracovni normy

Normy pracovnich Normy spoteby Normy
postup prace kvalifika¢ni
[ |
Vykonoveé Normy Normativy
normy obsluhy stavu
1
Norma Norma
casu mnozstvi

Normy pracovnich postupi obsahuji popis [@béhu vykonavani pracovni operace za
uréitych vyrobnich podminek. T¥opodklad pro stanoveni miry spelby Zivé préace.

Kvalifika éni normy vyjadtuji ndroky na kvalitu préce.

Normy spotieby prace uréuji mnozstvi zivé prace pabné ke spkni uritého
pracovniho Ukolu v danych podminkach. Vyjg#d se pracovniméasem nebo pidem
pracovniki. Normy spoteby Zivé prace, vyj&dné pracovningasem, se nazyvajiykonové
normy prace a ty, které se vyjadi poctem pracovnil jsou normy obsluhy a normativy
stavu.

Vykonové normy stanovuji technicky a ekonomicky twadnénou spatebu
pracovnihocasu a vyjatlji se pracovnintasem na jednotku vyroby nebo vykonu (norma
¢asu), nebo mnozstvim vyrobka jednotkuwtasu (norma mnozstviyykonové normy maji
vyjadrovat spatebu pracovniho¢asu pi uréitych vyrobnich podminkach a gebné
kvalifikaci pracovnika. Rtom se ma vychazet z ekonomicky nejvyhgdich vyrobnich a
pracovnich podminek normované prace, které je moanpracovisti vytviit bez poruseni
zésad hygieny a bezp®sti prace.

Norma ¢asu (N¢) vyjadiuje potebny pracovnéas (v hodinach, minutach, sekundach,

nebo setinach minut) na vykonani jednotky prace.
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Norma mnoZzstvi (Nm) vyjaduje mnoZstvi vyrobk nebo vykofi za jednotkucasu

(nagr. hodinu, sminu). Jde zde jen o jinou formu vyf&thi normycasu (N):

Nm

P¥i normovani prace se speba Zivé prace obvykle vyjage v setinach hodiny.
Normohodina je ekvivalentem skute¢ odpracované hodinyfipplnéni vykonové normy na
100 %.

Vykonové normy maji komplexni charakter, nélmibsahuji pdebnycas na spléni
zadaného ukolu (zhotoveni vyrobku). Pracasas na vykonani jednotlivyatasti pracovniho
Ukolu uguji tzv. normativy ¢asua pouzivaji se na vypet normy ¢asu Vyjadiuji se gimo
v jednotkach ¢asu, nebo relativn (v procentech). Wwuji se mrenim (prvotni), nebo
piepaitem (odvozené) ve vztahwhitelim, ktei ovliviuji délku trvanicasti operace.

V lesnim hospodatvi, které se vyzraje velkou pestrosti vyrobnich podminek je
uréeni jejich vlivu na spaebu casu velmi dlezité. Nap. pii tézbe dieva na spaebs ¢asu
zAavisi zejmeéna titginitelé: vzdalenost mezézenymi stromy, sklon terénu, vySkaskn, druh
a stav bylinné aikvinné vegetace, objemdZzenych strom, zakmegni, zapoj porostu, druh

téZby, rani obdobi a stupgezawtveni strond.

Normy obsluhy — pouzivaji se hlawn pri pracich stechnickym #aenim
(mechanizanimi a dopravnimi progtdky). Uguji pofrebny p@et pracovnilk na obsluhu
vyrobniho zézeni. Obsahuji také druh profese a pozadovandifikeai obsluhy.

Normativ stavu stanovi poet pracovnik urcité kvalifikace pro organizai Utvar, by
mohl plnit poZadovanou funkci. de se ufovat nap. potebou technik na 100 pracovnik
Nékdy jde i o potebu pracovnik uréité profese ve vztahu k objemovym ukazatel(paet

manipulant — objem manipulovanéhdeala, péet revirniki — vymeéra lesni spravy apod.).

Metody normovani prace

Od arovre pouzivanych norem pi@by prace zavisi kvalita planrozpata, kalkulaci,

rozboft, organizace prace, ale i objektivni o#ftovani prace. Proto metodika normovani
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prace musi zabezpavat jak objektivhost, pozadovanou podrobnost apdernost podklaii,
tak i jejich vhodné zpracovani.

Podle zfisobu ziskavani podklada jejich zpracovani séleni metody normovani
spoticeby pracena souborné a rozborové.

Souborné metody normovani praceurcuji normu zpravidla na cely soubor operaci,
nebo i na jednu operacifipemz operace se ner@hgie na slozky a nezkouma &as trvani a
Gcelnost vykonavani jednotlivych OkénPxi pouzivani &chto metod se okigjreé bere za
zaklad evidovana celkova pebacasu a mnozstvi vyrolik(vykoni). Mezi souborné metody

pafti: empiricka, statisticka, porovnavaci a odpic¢hsu.

Rozborové metody normovani prace(téz analytické) jsou zakladnimi metodami
technického normovani prace. Vychazeji z metodiatpchcovnich postup a proto normy,
sestavené podle nich, akceptujifpbné technické a organéa zlepSeni pro jejich pémi pri
stejné, nebo niz8i namaze, jaka bylaiglma na vykonéni dané&énnosti ged jejich

aktualizaci.

Zakladnim hlediskem klasifikace spelbycasu je hledisko nutnosti anebo zléytesti
vykonavané pracéNutny ¢as je souhrnnyas elnych dja, které se uskutauji pii daném
pracovnim postupuCas spatebovany nacinnost a pestavky, které nejsou na s
vyrobniho Ukolu patbné, jetas zbyt&ny (nag. opravy zmetk).

Nutny ¢as vSak nezahrnuje jefas prace, ale tas [festavek, které jsou po dobu
¢innosti potebné jak z hlediska pracovnika (na o#lpek, jidlo, fyziologické pdeby), tzv.
pirestavky vSeobeck nutné, tak i z hlediska danych technicko-orgadiziah podminek, tzv.
pirestavky podmin€né nutné.

Podle pravidelnosti vyskytu se rozliSuje pravigednnepravidelnygas.

Spotebacasu, ktera je pétbna na kazdou pracovni operaci, anebo ktera shujet
na kazdou jednotku vyroby a jeguinttem normovani, se nazyvjédnotkovy ¢as as
jednotkové prace) Jde nafiklad oc¢as na kaceni, odtwvovani, odkaiovani apod., ktery se
vyskytuje i t&Zbe dieva.Cas jednotkovych grestavekzahrnuje hlavé ¢as na odpéinek a
piestavky technologického charakteru.

Spotebacasu, ktera se vyskytujgikazdé nové davce (sérii, se naz@évkovy ¢as
Jeho velikost nezavisi od ga jednotek v davce, dmé se vSak roz&luje na kazdou
vyrakenou jednotku. Vd&Zebnicinnosti jde nafiklad o Fevzeti pracovist(¢as na instruktaz a

odevzdani pracegas na montdz a demontéz lanovky apod.
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Sménovy ¢as Eas sménové prace)je ¢as prace aipstavek, ktery se opakujdip
kazdé sminé. Jde nafiklad o spatebu¢asu na fipravu pracovid na z@atku smény a na
Gpravu pracovist po skoweni smény. Do smgnového ¢asu pati i prestavky, které se
vyskytuji v kazdé srng, jako grestavky na jidlo, na fyziologické geby apod.

Schematicky je klasifikace sgeby ¢asu pracovnika z hlediska rozboru pracovniho
postupu znazokma na obr. 3. 4.

Obr. 3. 4 Schémdeneni ¢asu pracovnika

Cas pracovnika

Nutny ¢as Zbyteiny ¢as
[
[ |
Cas prace Cas nutnych festavek
[
I |
VSeobecn Podminéné
nutnych nutnych
I |
Odpainek Biologické Jidlo
potreby
Jednotkovyas
Davkovycas
Smenovy ¢as

P¥i zjiStovani spateby pracovnih@asu pracovnika po dobu pracovniho dneétsm
se rozliSuje spoebacasu, ktera se zahrnuje do normy, ar@oi ¢asu, ktera se do normy

nezapditava.Cas sniny se tedyleni na normovatelnyas a na ztratyasu.
Normovatelny ¢as zahrnujec¢as prace £as nutnych festavek. Tyto sptgby ¢asu se zna

jako ¢as nutny na spémi pracovniho ukolu. Ztratyasu seleni podle pic¢in vzniku na ztraty

zavirgné pracovnikem , na ztraty z technickych a org&nizh (¥icin a na neovlivnitelné
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ztraty. Ztraty ¢asu zavirtné pracovnikem tzv. osobni ztratyasu, nejasrEji vznikaji
poruSovanim pracovni discipliny (pozdnfighod do prace, ifpdtasny odchod z préace,
bezdivodné peruSeni prace), nebo zbymeu praci (oprava zmaik Technicko-organizani
ztraty vznikaji po dobu pracovni smy pro nedostatky v technické&ipraw vyroby, pro
Spatnou organizaci prac&ekani na instruktaz, dopravu na pracayipbSkozeny stroj, vadny
material apod.). Neovlivnitelné ztraty ¢asu zpasobuji girodni cinitelé. V lesnim
hospodéstvi se takovairuseni prace vyskytuji velrdasto (dég snih, vitr apod.).

Zvlastnim pipadem je i zkoumani spdtby casuprace se stroji Zde se v zasad
rozliSujec¢as chodu stroje (pracovni chod a chod naprazdpigstavky v chodu stroje (podle
piicin vzniku). Klasifikace spdebycasu je doplena systémem symhiglkteré se skladaji ze
zakladniho znaku a z indéx

Postupy, kterymi se zkouma prace a zafioxje&tuje spotebacasu na ni, se nazyvaji
¢asové studie pii nichz se pedevSim zkoumad, zjakych slozek se prace skladaji co
preruduje, jaky je # ni technologicky postup. Udaje o spi® prace se zjidiji pomoci
raiznych metod. V lesnické praxi jsou nejraeséjSi tzv. klasické metody, tj. bezprosedni
meéfeni¢asu pomoctasongrnych @istroja, tzv. snimkovani

Snimky operacese pouZivaji na #ieni spateby ¢asu na jednotlivé operace, nebo
jejich slozky, které na sebe navazuji a cyklickyopekuji. Pomoci nich se duje ¢as trvani
zakladni a pomocné prace. Z ddanimku operace seuXe utovat i &elnost spdeby
pracovnihoc¢asu, velikost vlivu diznych ¢initela na trvani jednotlivych slozek operaci, na
jejich technologicky postup apod. Podle technikgistovani pozorovanych hodnot se
pouzivaji snimky operace a snimekll@hu prace.

Chronometraz se pouziva na &eni spoteby prace vybranychktasti pracovni
operace. Technika &eni umo#uje podchytit icasti operace s kratSim trvanim. Normova
meii a zaznamenava pouzéwk ukenouc¢innost pracovnika, ostattids jehatinnosti nergi.
Takovy zmisob néfeni se nazyvdybérova chronometrdz Kdyz normova zjistuje ¢as
n¢kolika ukori operace v postupném sledu, jde o fynulou (postupnou) chronometraz
Tento z@isob se mZe pouzit i n&eSeni posloupnosti Ukdrv operaci, ale jen za@dpokladu
pravidelnosti v cyklech Ukan

Pri snimku prabéhu prace (fotochronometrdz) se zji¥uje spoteba ¢asu na
jednotlivé pracovni ukony tak, jak se po dobu porani uskuté&iovaly. Zjifuje se druh i

velikost spaotebycasu.
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Snimek pracovniho dne (fotografie pracovniho dneye pouziva hlawnna rozbory
organizace prace a pracatid¥itom se pozoruje a & veSkera spideba pracovnih@asu
v pracovni smng, a to vtakovem padi, vjakém jednotlivé sp@by casu vznikaji. H
pozorovani se podchyti i pracovni vykon a zjistealy nepedvidané okolnosti, které
vznikly po dobu préce.iPsnimku pracovniho dne se sfaiiacasu ngii s gresnosti na setinu
minuty.

Skute¢nd bilance pracovniho dnepracovnika nebo pracoviéty poskytuje obraz o
podilu jednotlivych sloZek pracovnili@asu v ramci celé pracovni 8ny ¢asu v ramci celé
pracovni sminy. Poukazuje na nedostatky v organizaci praceglytaani pracovnintasem.
Vysledkem rozboru je sestaveni tmarmalni bilance pracovniho dne Navrh technickych a
organizanich opaiteni je dopikem k této bilanci a navodem, jak organizovat praby se

uskutenovala podle normalni bilance pracovniho dne.

Stanoveni vykonovych norem a kontrola jejich pl&ni

Pomocicasovych studii se &mji normativy pro jednotlivé Ukony nebargstavky,
piipadré piimo normyc¢asu na operaceifiProzborové prizkumné metod se normyéasu
obvykle ukuji ptimo z odndtenych hodnot, zatimcoriprozborové prepa‘tove metod se
pouzivaji tabulky normativ

Norma ¢asu (t) se sklada zasu prace (t1),fpstavek vSeobeént2) a podminéné
nutnych (t3):

t=t1+t2+1t3

Pr¥itom Ize stanovit normu jednotkoveliasu (tA), davkovéhdasu (tB) a sgnoveho
¢asu (tC). Analogicky se skladaji ze sloZeku prace arpstavek.

Normacasu se vzdy vztahuje nacitou jednotku vyroby nebo vykonu, kterd se da
lehce a srozumitetnvyjadiit a presré zmetit. V lesnim hospodatvi se k normovani prace
pouzivaji jednotky plosné (lesni Skolky, zalegani, préezavky atd.), hmotnostni &b
semen, fidruzena zerdélska vyroba apod.), objemové&tba deva) aj., nap paiet kusi
(sazenice).

Stupé plInéni vykonovych norem se zjigje jako pondr mezi délkou pracovnihgasu

uréeného normou (Nh) a skdt@& odpracovanyntasem (Sh):
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Nh
P = . 100
Sh

Pti kontrole plréni norem se posuzuje tpnérné procento pkni norem v utitém
organiz&nim Utvaru. Nkdy se zkouma podrobjn, z jakych individualnich hodnot se tento
pramér sklada. B hlubsi analyze darownplnéni vykonovych norem je pi#bné vychazet
Z paitu pracovnik podle dosahovaného ghn norem. Jen tak Ize dojit ke spravnyme&am
o kvalitt norem, o pipadné paeke jejich prowrky.

Vykonové normy maji platit potud, pokud se némmtechnické nebo organiaa
podminky vykonavané prace. Tehdy jeipba uéit novou normu, odpovidajici podminkam a
dosazené urovni produktivity prace a zabeéipgak soulad mezi technickymi a organinémi

podminkami vyroby a pouzivanymi normami.

3. 2. 7 Lesnicky vyzkum

Za paatek lesnického vyzkumu deskych zemich lze povazovat zaloZzeni zemskych
pokusnych stanic v Praze a v Bra Vyzkumného Ustavu lesnického v Marienbrunn un¥id
v letech 1887 a 1888.

Zalozeni prvniho vyzkumného Ustavu ochrany lesaduci Prof. Dr. J. Komarek)
vroce 1921 bylo podniceno rozsahlou mniskovou rkatau, ktera v tomto roce vrcholila.
V letech 1922 a 1923 byl v Praze zaloZen Biocheynigtav (vedouci Ing. Dr. A. &inec) a
Ustav pro lesnickou politiku a sprav@u (vedouci Ing. Dr. K. Siman) a v RritJstav pro
zatizeni leg a lesnickou ekonomiku (vedouci Prof. Ing. Dr. RadH) a Ustav gsténi lesi
(vedouci Prof. Ing. J. KonSel). V obdobi prvni reldty byly u lesnickych Skol v Pisku,
Hranicich, Zakupech a v Jemniciizeny vyzkumné stanice. Okupadgeskoslovenska
v letech 1939-1945 #obila zn&né omezeni lesnického vyzkumu. Po osvobozeni byla
¢innost Gstatr obnovena a bylyiizeny dalsi ustavy (Ustav lesni dendrologie a geotiky,
Ustav pro lesni stavebnictvi, dopravnictvi, melagra hrazeni byh a Ustav lesniézby a
technologie &eva).

Zéasadni zrénou v organizaci lesnického vyzkumu bylo zaloZegzkimného Ustavu

lesniho hospodétvi ve Zbraslavi-Strnadech v roce 1951. Byly dtvan zahrnuty vSechny
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dosavadni vyzkumné Ustavy, v roce 1959 byékun griclerén i Vyzkumny dstav myslivosti
a lesnické zoologie. Toto ro#8hi se promitlo i do nazvu, ktery se énih na Vyzkumny
Ustav lesniho hospoisivi a myslivosti (VULHM Jilovidt-Strnady), ktery se stal hlavnim
vyzkumnym pracovi$in pro lesnicky a myslivecky vyzkumaeskych zemich.

Nedilnou sodasti vyzkumné zakladnyeského lesnictvi byly lesnické fakulty v Praze
a Brre. V n¢kterych gipadech existovala v minulosti personélni unie miekiultami a
vyzkumnym udstavem.

Pracovnim zagfenim Vyzkumného dstavu lesniho hospstdd a myslivosti
Jilovisg-Strnady se sousd’uje spiSe na praktické problémy (ochranai lpsoti hmyzim
Skidcam, sestaveni sortimertzéich tabulek, metody ottevani lesa apod.). Na lesnickych
fakultach se vyzkum orientujectdinou na teoretické Ukoly lesniho hosp@té (zpisoby
piechodu na obhospoivani lesa blizkéifrodé, ekonomické hodnoceni mimoprodulkch

funkci lesa, harmonizace vztahwie a vyroby @eva na pni).

3. 2. 8 Lesnické skolstvi

Za za&atek prava podloZzené odborné fipravy lesnik vceskych zemich Ize
povazovat platnost lesniho patentu Marie Terezierykbyl vydany v roce 1754 a ktery
narfizoval pijimati do lesnich sluzeb pouze uch&zektgi se vykazi kromd mysliveckého
vyuéniho listu také vystdcenim o vykonané zkouSce z lesnictvi, sloZeriéd piedrs
stanovenym zkousSejicim. DalSim meznikem v lesnickéivorném vz&avani bylo n&zeni
Marie Terezie z roku 1773 o imatrikulaci hospisitgch Gednili u Hospod#ské spolénosti
v Cechéach. Toto ri#zeni kategorizovalo lesnitédniky a upesiovalo podminky pro
vykonavani lesnickych zkousek.

Prvni lesnickou 3kolu ¢echach zalozil I. Ehrenwerth v Horni Blatné. \fguacim
jazykem byla amcina. Prvni lesnicka Skolaceskou vyukou byla zaloZena v Pisku v roce
1885.

Sowasné odborné lesnické dni secleni na vysokoskolské, vyssi odbornéedni
odborné s maturitou aistini odborné bez maturity.

Vysokoskolské lesnické vzdlani Ize ziskat jednak na Lesnické a environmentaln
fakultt Ceské zenlské univerzity v Praze s bakigéym a magisterskym programem
v nésledujicichétyrech studijnich oborech: lesni inZenyrstviewdi'ské inZenyrstvi, krajinné
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inZenyrstvi, hospodaka a spravni sluzba v lesnim hosgetld, a jednak na Lesnické a
dievarské fakulé Mendelovi zemdélské a lesnické univerzity v Bénve tech studijnich
oborech: lesni inZzenyrstvi,felvaské inZenyrstvi a krajinné inZenyrstvi. Na ukeme
magisterské studium |ze na obou fakultach navaz@bdandskym studiem.

VysSi odborné lesnické Skoly jsou v Pisku (3leté studium prosahbenty
nelesnickych gednich Skol s maturitou) a v Trutrog2leté studium pro absolventyetinich
lesnickych Skol s maturitou).

Sti‘edni lesnické Skoly maji 4lety studijni program ukeny maturitou, jsou v Pisku,
Trutnow, Hranicich, Zluticich a Sluknéyv

Stiredni odborné lesnické vzdlani Ize ziskat na Btdnich odbornych diliStich
lesnickych (Kivoklat-Pisky, Abertamy, Hejnice, Lomnice nad Pdpel, Flaje, Svoboda nad
Upou, Rokycany, Bzenec, Lesonice, Novéskd na Mor., Sternberk, Bila-Staré Hamry) a na
Integrované sedni Skole lesnické (Vimperk) s timto z&enim:

- 3leté webni obory: mechanizator lesni vyroby, mechanikawdr lesnickych
stroja a zd&izeni, mechanik opravasilnicnich motorovych vozidel, truhia
krajin&, zpracovatel tkva, zahradnik, instalatér;

- 2lety webni obor: lesni vyroba;

- nastavbovy studijni obor nematuritni: lesni hospsita

Nedilnou souasti ziskavani odbornych poznatisou iizné formy celozZivotniho
vzdélavani, nag. specializované kurzy na lesnickych fakultach, Sig§ a dednich
odbornych Skolach, zkou3ky pro odborné lesni hadigofzatim jen pro pracovniky Lies
Ceské republiky) a v neposledtict ¢etba lesnickycktasopisi, zejména domacich (Lesnicka

prace, Journal of Forest Science apod.).

Nevladni lesnické organizace

DalSi moznosti roz&vani odbornych znalosti je aktiviginnost v nevladnich
lesnickych organizacichresp. dast na jejich akcich. Jedna se zejména o tyto raeet
- Odbor lesniho hospodéstvi Ceské akademie zewuélskych wéd (OLH CAZV)
spolupisobi nap. pii stanoveni priorit lesnického vyzkumuii sestavovani koncepci
rozvoje lesniho hospotkivi a (@i pripraw lesnické legislativy. Odbornéinnost této

organizace se uskufeuje jednak na plenarnich zasedanich a jednak vgiomi
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(biologické, pro genetiku, Slecimi a reprodukci lesnichtelvin, ekonomické, pro
mimoprodukni funkce lesa, ochranu lesa, lesni techniku);

Ceska asociace podnikatél v lesnim hospodéstvi (CAPLH) je zajmové sdruZeni
pravnickych osob, podnikajicich v lesnim hosgetld a devozpracujicim gimyslu. Je
to dobrovolné a nezavislé sdruzeni, cilem j&haosti je podpora o hajeni zajnilena;
Ceska jednota lesnicka (CJL) je dobrovolna organizace, kterd sdruZuje lgsnik
Spolupracuje $ zaujimani odbornych stanovisek s ostatnimi légm organizacemi;
Ceska lesnicka spoknost (CLS) je dobrovolna organizace, ktera sdruZuje fy&ick
pravnické osoby, jejichZinnost souvisi s lesnim hospdsi&im. Pdadda seminé,
zaujim@ stanoviska k aktuélnim probiémlesniho hospodstvi;

Sdruzeni lesnich 3kolkéi CR (SLS CR) je sdruZeni fyzickych a pravnickych osob,
které jsou vyrobci sadebniho materialu. Vyznamraa&sti jejich¢innosti je koordinace
mnoZstvi a druin produkovanych sazenic lesnickedn;

Sdruzeni majiteli lesa a podnikateh v lesnim hospodéstvi (SMLPLH) je sdruzeni,
které haji zajmy majitéllesa. ZvySenou pozornostnuje poradenskénnosti, zejména
pro drobné majitele lesa;

Sdruzeni taxanich kancel&i (STK) je zgmoveé sdruZeni pravnickych osob, kted@
podnikatelské a odborné zajmy svyiteni na useku hospotkké Upravy les Podporuje
technologicky vyvoj a standardizadi ghotovovani lesnich hospagéaych plar;
Sdruzeni vlastniki obecnich a soukromych las (SVOL) jednak poskytuje svym
¢lenam poradensky servis a informace a jednak hajie@my g jednanich se statnimi
organy. RoviZ poskytuje odbornou pomodimbhospodiovani les svych ¢leni. Je
¢lenem Konfederace evropskych vlastni&si (CEPF).

SdruZeni péstitela vanoénich stromki aj.
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3. 3 Lesni fida a lesni porosty

Podle stavajicich pravnichiqulpisi jsou lesni porosty so¢ésti ocedni lesnich
pozemkKi. Les se proto neodpisuje. Cena (hodnota) lesrichsfi se sice réni podle zmdn
jejich taxanich veltin, avSak tim, Ze lesni zakod. 289/1995 Sb.) uklada jejich plynulou
obnovu, se tyto zemy do etnictvi lesniho podniku nepromitaji. Dojde-li kkégceni
porostu, ocedni lesa (pozemK pro Eetni a daové (tely se proto nesmi. Do naklad
lesniho podniku tedy nelze zahrnout cenu (hodrneh@ného lesniho porostu.

Les Ize definovat jednak jako jev¥imdni, jednak jako jev ekonomickizes jako jev
piirodni je soubor rostlinnych a zZi¢@nych organisr, tedy biocendza, v niz determinantou
(edifikatorem) jsou tkviny stromovitéhotrstu.Les je jevem ekonomickymtehdy, jestlize se
stane objektem fjvlastiovani, gicemz cilem vlastnictvi lesa jecinit z né vyrobni

prostedek. Les je ovSem i jevem socialnim.

3. 3.1 Lesni vyroba

Vyrobu — a tedy i lesni vyrobu — Ize definovat jakansformaci vyrobnich faktdrdo
vyrobki a sluzeb, které jsou tené pro spdebu. Je to proces, ¥mz ¢lovek vynakladanim
prace zprosedkuje, reguluje a kontroluje vyimu energie a latek mezi sebou a lesni
biogeocendzou pro uspokojovani svychiebt Lesni vyroba je soasti spoléenské vyroby a
tvoii hlavni vyrobni¢innost lesniho hospotkvi. V piibéhu lesni vyroby dochazi k regulaci
rastovych proces lesnich devin (vychova a ochrana lesa) a k odnim&iky) diivi, jehoz
vznik je vysledkemdchto proces. Lesni vyroba se uskuti@uje v lesnich podnicich.

Lesni vyrobu jako sdast spoléenské vyroby Ize charakterizovat takto:

- je zbozni vyrobou, protoZze jeji finalni vyrobky ejména divi — jsou gednttem sngny.
V procesu srény se realizuji ekonomické vztahy mezi lesnimi plgna odiErateli
vyrobki, pricemz ol strany vystupuji jako samostatné ekonomické sijgjek

- vztahy mezi lesnimi podniky a o#fateli jejich vyrobk — wtSinou devozpracujicimi
podniky — jsou trzni vztahy;

- vysledky vyrobni ¢innosti Ize vyjadovat bul’ v naturdlnich nebo v hodnotovych
ukazatelich;

- cast vysledlt vyrobnic¢innosti neni pednttem sngny.
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Vyroba a organizace vyrobniho procesu spoluitWogickou jednotu.Organizace
lesni vyroby je uspdadani jednotlivych funinich oblasti, icemz se zéraziuje racionalni
uspdadani pracovnich podminek i vlastniho vykonu praédv funkci jednotlivych
pracovniki i kolektivad pracovnik. Motivem tohoto organizamiho usp@éadani je usili o
dosaZeni cile, tj. zhotoveni vyrabk poskytovani sluzeb.

V procesu lesni vyroby existuji dva zakladni komgmdg. Prvnim z nich j&loveék
jako vyrobce a druhym lesni ekosystém. Mezima komponenty existuji specifické vztahy.
Urcujicim rysem &chto vztati je Usili vyrobce o zaujeti rozhodovaci pozice ahsn
doséahnout stavu, vwmz chovani lesniho ekosystému je v souladu s jghabwnimi cili, tedy
stavu, kdy chovani tohoto ekosystému je determinoyého zajmy.

Jakmile je vSak zmimy vztahc¢lovéekem jako vyrobcem a lesnim ekosystémem jako
sférou jeho vyrobnich zajimporusen, nelze hoyib o lesni vyrols. Jestlize dojde k odteni
obou komponeiit tak, Ze biologické procesy v lesnich ekosysténmabihaji nezavisle na
puasobeni lidskéhctinitele, tedy tak, jak je tomu wipodnim lese, pak nelze probihajici
procesy, zejménaistové, povazovat za lesni vyrobu. Determinujicirakem lesni vyroby je
zaner ¢lovéka — vyrobce — les vyuzivat. Jestlize tento zajegbt jde pouze offrodni jev.

Proces lesni vyroby Ize tedy r@fitina dw ¢innosti — natinnost¢lovéka (vynakladani
prace) a n&innost lesniho ekosystémuuagtové procesy). Qbtyto ¢innosti neprobihaji
souwasre. Nejdiive je teba vynaloZit praci na zaloZeni (reprodukci) lgsatom probiha
proces iistu, gicemz se otas vynaklada lidska napna ochranu a vychovu, a nakonec se
opét uplatni prace ip mytni ©zb&. Proces lesni vyroby tedy netrva jen po dobu pnaitm
procesu (obdobi vynakladani prace), ale i v&ddaly pracovni proces neprobihatestovy

proces se uskutuje jen pod vlivem firodnich sil bez zasahioveka.

Obnova lesa a zalapvani

Obnova lesa fize byt undld nebo pirozena. Umélou obnovou lesase rozumi
vysévani semen nebo vysazovani sazenic lesri®hindna lesni fdé. Piirozena obnova
lesase uskut&iuje bul’ ze semen spadlych ze stiomatéského porostu, nebo feovouci
kofenovou vymladnostiZalegiovani je zaloZeni porostu lesnictredin na nelesni qué.
Pojem zalesovani se v praxi&kdy pouziva i pro obnovu lesa.

Jednim z nejilezitéjSich rozhodnuti f obnow lesa a zale®vani jevolba druhové
skladby dievin. Je to rozhodnuti, které zpravidla nakaolik desetileti wi produkeni

charakteristiky porostu. Stanoveni druhové skladigyvin obnovovaného porostu je jednim
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z Ukoli hospodgskoupravnického planovani. Vychézi sétqgn zejména ze stanovistnich
podminek plochy, stanovistnich pozadawkevin a jejich produknich vlastnosti, na které se
obnovuje nebo zaklada les.

Z ekonomickeého hlediska je néjdzit¢jSi pri druhové sklad® dievin pro obnovu lesa
a zale#ovani vybrat takové rdviny, které maji nejvySSi produktivnost v hodn&ov
vyjadieni. Prakticky to znamena dat maximalni zastoupskovym devinam, u nichz je
piedpoklad co nejvySSich trzeb z&uvi, coz je maximalizace sému objemu divi podle
sortiment a realiz&nich cendchto sortiment.

Pod pojmemproduktivhost porosti lesnich devin se rozumi jejich schopnost
prirastat kvantitativl i kvalitativné. Uroven této produktivnosti je vysledkemugobeni
stanovistnich podminek, genetickych vlastnostivish a @gstebni pée. Produktivhost porost

lesnich devin Ize vyjadovat objemow (v m’) nebo hodnotay (v K&).

Volba druhové skladby drevin pti obnow lesa a zalemvani podle ekonomickych
kritérii — tedy podle urowh produktivnosti v hodnotovém vyjéehi — byvacasto spojena
s riznymi vyrobnimi riziky. Ekonomicky atraktivniieviny (v sodasné dob zpravidla
jehli¢nany) jsou v dob rastu vice ohroZzovany imisemigivem, sghem, hmyzem apod. nez
napg. mekké listnaté deviny, které jsou z ekonomického hlediska vésmmé dob mére
Zadouci. Schematické znazémn zdroji vyrobnich rizik u jednotlivych igvin je na obrazku
3. 5.

Dulezitost volby zastoupenitelvin pi obnow lesa a zalemvani vedla k usili o
optimalizace tohoto rozhodnuti. Prakticky pouZziggleSeni navrhl H.L. Sperber (1970); jeho
linearni optimalizani model vychazi z kombinacéi tdruhi dievin a ti ploch ugenych

k obnow lesa nebo zalegni:
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plocha ha tevina
SM BO BK
1 100 X1 X2 X3
2 200 Xa X5 X6
3 300 X7 Xs X9

Optimaliz&nim kritériem ulohy je vySe vynas omezeni jsou dana pozadavky

krajinotvorné funkce lesa a vyrobnim rizikem. Sevilekombinacemi ,stanovigt —

zastoupeni igvin“ (X, X2, ..... X9) koresponduje de¥ kombinaci vynos (e, &, .... &).

Maximalizujici cilova funkce je:

Z=6.%t+t &. %+ ... +&. X

SKODLIVY DREVINY

CINITEL BO |VJ | SM| JD |MD |DG | DB |DBC|BK |LP |KL |JS | KS| BR| TP| AK| OR
vitr ° X | e . e | ° ° ° °
snih X ° X | o ° o o . o
mraz e | ol e | X | o | e | e[| X]|°]|e X ° | X | X
horko e | o o | o o oo ofo o] oo]|¥X
SUChO x X o X o o o o o x o o X o o
kroupy o | o | o | @ o | o | o | o o ° | o ° | o
koui e | o | X ° o X | ° ° | e
ohé X1 o o | o] e|e]e ° ° °
houby o x o ° ° o ° o o o x ° x o o
mysi ° | . X|e ||| X e | o | © ° | o | o
7\ . X | X | e . . X | e ° . . ° °

X ohrozuje velmi vyznamn

e ohroZuje vyznanmh

° ohroZzuje jen bezvyznamn
neohrozuje
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Obr. 3. 5 Vyrobni rizika (Podle Wellenstein, H.Speidel G., 1972)

Omezeni je dano rovnicemi, pomerovnostmi:

a) G.X +6.% +t... t@.X <B
b) X1 + X + X3 = 100
c) X + X3 + X% = 200
d) X7 + Xg + X = 300
e) X1 + Xy + X7 < 400
f) V1. X tVo. X ot tWw.X <R

Podle nerovnosti a) ide sodet naklad na obnovu lesa nebo zailesani (c) byt
mensSi nebo se rovnat normovanému nakladu (B). Revh), c) a d) vyjadiji, Ze sodet
plosnych podil dievin se rovna jednotlivym plocham 1, 2 a 3. Ner®irg) znai, Ze celkovy
plosny podil smrku (x+ X4 + X;) nemiZze byt ¥tSi nez 400 ha, jestlize se mahfizet ke
krajinotvorné funkci lesa. Posledni nerovnost fawvel Ze moZznosti ztrat u jednotlivych
kombinaci — skladbaidvin a stanovist (v;) — musi byt menSi, nebo se mohou rovnat
celkovému riziku (R). Popsany optimakra model I1ze pomoci dalSich omezemizpisobit
na konkrétni podminky. Uloha se pagi simplexovou metodou.

Ekonomicky aspekt obnovy lesa a zatmsani v zasafltkvi v maximalizaci rozdilu
mezi vynaloZzenymi néklady a dosaZzenymi vynosy. Jgfimecné plati, Ze feSeni
s minimalnimi naklady finasi nejvyssi vynosy. Hledané maximum Sinou mezi obma
extremnimi hodnotami. Velké rozdily jsou z tohotediska mezi firozenou obnovou lesa na
jedné stra# a unglou obnovou lesa a zakgsvanim na strandruhé.

Vyznamnacast naklad na unélou obnovu lesa a zalesvani je zavisla na sponu
sazenic.Cim mensi je vzajemna vzdalenost vysazovanych sazéni Wtsi je spateba
sazenic a mezd a naslédnspoteba materialu a mezd na ochranu afosani kultur a
naopak. Krom nakladi na unglou obnovu lesa a zalsvani ma zvoleny spon jestalsi
dusledky pro nakladovost vykémeéstebnic¢innosti. Tak nap zvoleny spon souvisi s naklady
na vylepdovani kulturCim mér je vysézenych sazenic na plo3e, tim vy3si byvaidev
potreba vylepsSovani kultur. Rovh vySe naklafl na oSatvani kultur je ¥tSinou zavisla na
pouzitém sponuCim wtsi je vzdalenost mezi jednotlivymi sazenicemi, tighsi je vyskyt
burere a tim i vySSi naklady na jeji vyuZivani. Také jatnmo uvaZzovat néklady na
vyvétvovani, které vyznaminovliviiuje kvalitu divi. Tyto naklady zpravidla rostou se

zvysujicim se sponem, protozirpzenécisteni kmene obvykle vyZaduje hustSi spon. Naproti
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tomu hustSi spon zvySuje naklady na prvnirgzévky, protoZze jer¢ba odstranit z porostu
vice jedind@ nez v pipact fidkého sponu.

P¥irozena obnova lesa vyZzaduje podstatizSi naklady; jde obvykle jen o naklady na
piipravu midy pro g@irozené zmlazeni. Krotntéchto naklad pak tSinou je& vznikaji
zvySené naklady na bezeskodiiblzovani divi z vyteZzeného maiského porostu a naklady
na vylepSeni firozeného zmlazeni, které je obvykle nutné jakediska vyuZziti plochy, tak
s ohledem na Zadouci zastoupemivth. Naklady na ochranu a o&®tani jsou u firozeného
zmlazeni ¥tSinou nizsi nez u udte zaloZené kultury. ¥Sinou jsou vSak uipozené obnovy
lesa podstathvysSi naklady na prvni prezavky.

Pri porovnavani nékladovostitippzené a urlé obnovy lesa a zalgsvani je teba
uvazit rozdily ve vysSkovém, tlodkovem a kvalitativnim vyvoji obnovovaného nebo
zakladaného porostu. Jestlize obasgby nejsou v konkrétniméipac nakladov rozdilne —
jestlize lze pedpokladat, Ze nebudowtsi rozdily ani v produkci — tak se obvykle dava
piednost tomu zjsobu, ktery vyZaduje nizSi spebu zZivé prace, tedy #pobu, ktery je

vyhodrgjSi z hlediska vySe mzdovych nakiad

Vychova porosti

Obdobi vychovy porostu je doba vyvoje od zajstkultury do p@atku obnovy
porostu, tj. mytniho &ku. Vychovnymi opaenimi jsou zejména prezavky, probirky a do
jisté miry i vywtvovani. Cilem vychovnych opahi je jednak usemnéni piirastu po strance
kvantitativni a kvalitativni tak, aby bylo dosazer@douci skladby produkce, jednak
zuzitkovani té&asti porostu, ktera by wipadt jeho girozeného vyvoje byla poitana nebo
by zanikla. Volbou kritéria, podle kterého se uskiitije vyber stromi uréenych k &zbe pri
vychovném zasahu a volbou intenzity vychovnych késse dlouhodob ovliviiuje vyvoj
porostu. Vychovny zasah — jehoz bezptedthim disledkem je snizeni ptu kmeni, zmgna
druhotné skladby porostu, zmen3enéetniho pimeéru a vy€etni zaklady porostu a snizeni
vySky stedniho kmene - {gobi v dalSim vyvoji porostu synergicky. Vyslednyingk
vychovnych zasah se dlouhodob projevuje ve zrén¢ stability porostu, zejménaudi
poskozeni sthem, ¥trem a nowjSi doke také imisemi.

Praezavky a probirky iiznivé ovliviuji kvalitu produkce tvi, ale nebyl prokazan
vyznammjSi vliv na celkovy objem produkceisli v naturalnich jednotkach (E. Wiedermann,

1951; E. Assmann, 1968). Vychova potogivySuje dku letokruhi u ponechanych, tedy
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kvalitnich strond, zvySuje plnotevnost kmefi a sniZuje sukatostielva, ¢imz se zvySuje
kvalita zasoby #ivi v mytnim ¥ku a tedy i jeho zpeiieni.

Kvalitu produkce #ivi rovrez priznivé ovliviiuje vywtvovani porost. Zpravidla se
nedla u vSech strofy ale vywtvuji se pouze jedinci, kie budou tvéit mytni porost.

Ucelnost vywtvovani Ize owiit podle tohoto vzorce (H. Mayer — Wegelin, 1935):
M (Pae— ko) — kae. 1,00 > M (Po — ko)

kde M - objem mytnig&by v n?,
P.e - trzby za divi pii vyvétvovani,

Po - trzby za divi pii nevywtvovani,

ke - €Zebni naklady b vyvétvovani,

Ke - t¢Zebni naklady i nevywtvovani,

Kae - ndklady na vystvovani,

p - Urokova sazba,

n - doba mezi vyitvovanim a mytni&bou v letech.

V uvedeném vzorci se u nakfada vywtvovani uvazuje faktotasu. Je vSak mozné
pouzit tuto kalkulaci i bez zikeni naklad na vywtvovani, tedy kalkulaci bez vlivu faktoru

c¢asu.

Obnovni tézba

Do obnovni &Zby se zahrnuje veSkera skiizeypéstovaného fivi, tj. vSechny &zby,
které jsou zarteny na obnovu porastdale sem pé#t vSechna&ebni opatni v porostech
posledni ¥kové tidy a v porostech starSich, domyceni porostniclkildyez ohledu nagk a
téZba vystavil. S mytni €Zbou Uzce souvisi doba obmytni.

Doba obmytni je délka trvani vyrobniho procesuivd na pni v letech; odpovida
sttednimu ¥ku od zaloZzeni do zmyceni porostu. Délka doby obinye zakladem
dlouhodobého planovani lesni vyroby aleZitym nastrojem ovliiovani procesu vyroby
dieva na pni, zejména velikostitipistu a objemu zasoby, v objemovém i hodnotovém
vyjadieni, a tim i objemu vyfeného #vi. Horni hranice doby obmytni je limitovana
technickym ugenim divi. S rostoucim &em porostu dochazi obvykle Etgimu vyskytu
poSkozeného itlvi, které je pak jen omezé&rpouzitelné. Tato horni hranice obmyti je do

znané miry zavisla na lokaét priblizné ¢ini u: dubu 300 rok, buku 170 rok, borovice 160
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rok, smrku a jedle 130 rak Dolni hranice doby obmytni je ddna moZznosti wudieva.
Zpravidla neklesa pod 20 rdkneni-li ovSem cilem produkce vyroba vénizh stromk,
nebo nenastanou-li jinédody pro vy€zeni porostu, napposkozeni imisemi.

Podle druhu kritéria, které bylo pouzitéi pozhodovani o délce doby obmytni, se
rozliSuje fyzické a ekonomické obmuyti.

Fyzické obmyti je dano biologickymi zakonitostmistu jednotlivych druth dievin a
technickymi pozadavky na sortimentyivd. Obmyti nejvySSi produkce divi je ukeno
kulminaci pimérného celkovéhoifristu. Vyznama se zde uplauje bonita deviny, s jejim
klesanim obvykle roste délka doby obmytni. Obmyivyssi produkce fivi se pouzivalo
v dokg, kdy wtSina divi byla ukena ke spdeb: jako palivo, v naSich zemich to bylo
priblizné do prvni s¥tove valky.

Ekonomické obmyti je takova obmytni doba,fipkteré je maximalni rozdil mezi
dosazenymi vynosy a vynalozenymi naklady, obvylderak na hektar. Na zakladozdilu
mezi vynosy a naklady Ize definovabmyti nejvysSiho ¢istého vynosu z fidy a z lesa
Jestlize se i stanoveni tohoto obmyti vyjde ze zasady tediseého vynosu zijay, vychazi
nizsi délka tohoto obmyti, nez kdyz se pouZzije ddsariecistého vynosu z lesa. Tak riap
borovice II. bonity pi plném zakme&ni vychazi v prvnim fipact obmyti 90 rok a ve
druhém pipads 120 roki (G. Speidel, 1967). V trznim hospdsi&i, kde cenové relacdidi
jsou pgevazre vysledkem konfrontace nabidky a poptavky, se p@uiaké pojmuobmyti
nejvyssi narodohospodiéské produktivity . Jeho stanoveni je motivovano usilim o dosazeni
maximalni produkce a nejvySSiho zpeeni divi. Vysledky takto stanoveného obmyti jsou
blizké vysledkm ziskanym na zakl&douziti teorie Skolgistého vynosu zialy. Z hlediska
podnikové ekonomiky je obmyti nejvysSi narodohosgsld® produktivity problematické,
protoZze neuvazuje vynaloZzené naklady. Délka obngably se stanovi tak, aby e trzeb
za divi z predmytnich a mytnichézeb za rok na hektar byl maximalni. Rlwnd fiktivni je
pojem obmyti nejvysSi tvorby hodnot Je to takova délka obmytiiipkteré porost
maximalré prispiva k tvorls uzitnych hodnot. # stanoveni tohoto obmyti se uvaZuje kgom
trzeb za dvi a vynaloZenych nakléd poskytovani mimoprodukich funkci lesa.

ProtoZze ocgovani tchto funkci je vSak zatim metodicky nédéenou zalezitosti, je
takto stanovena doba obmytni problematicka. Je \@aispektivni vtom, Ze vychazi
z komplexniho fstupu k poskytovanym uzitkn, tedy ze satiu materialni a nematerialni

produkce lesniho hospasévi.

87



Délka doby obmytni se @R uruje pro hospodéké soubory a je obvykle v rosp
od 30 do 200 let. Stanovi ji organy hospi@ité Upravy les na zaklad platnych zakonnych
piredpigi.

Zkraceni doby obmytni ovliwje Urovés nabidky a druhoth pak ceny a tim i
rentabilitu vyroby. Podle G. Speidela (1967) maazkni obmyti u smrku Il. bonity ze 100
rok na 80 rok, pog. na 60 rok, za nasledek sniZenigpnérné realizéni ceny o 11%, padp
0 26%. ZvySena nabidka sortimeérienkého #vi, jejichz vyroba obvykle pozaduje kratkou
dobu obmytni, mize vyznama ovlivnit hospodésky vysledek lesniho podniku. U silného

diivi, kde zkrdceni doby obmytni sniZzuje nabidkidninse cena podle poptavky.

3. 3. 2 Vyrobni podminky lesni vyroby

Vyrobni podminky lesni vyroby je soubatiniteli z(tastujicich se v procesu lesni
vyroby. Vyznam a rozsah jejichipobeni determinuji nakladovost a vynosovost legraby.
V ekonomické teorii jsoutisledky vyrobnich podminek prvovyrob — mezi kter&iperome
lesniho hospodatvi také zerdélstvi a €Zba nerost — zahrnovany pod pojem diferenciélni

renta, ktera spolu s absolutni rentourtventu pozemkovou.

Pozemkova renta

Absolutni pozemkova rentaje dichod, ktery si fivlastiuje vliastnik pozemku z titulu
vlastnictvi; gi¢inou jejiho vzniku je vlastnictvigaly.

Diferencialni renta je dichod, ktery dostavaji ti vlastnici pozetkejichz pida je
arodrejSi nebo ma &c¢i trhu vyhodrjSi polohu. V lesnim hospotivi, steji jako i v jinych
prvovyrobach, existuji mezi jednotlivymi vyrobci zailné vyrobni podminky ifrodni
povahy, které zisobuji rozdilnou nakladovost a vynosovost jedngiigdukce. Podnikatel —
v tomto gipact majitel lesa — musi v podminkéch trzni ekonomikgahovat alesgiotakové
ceny svych produkt které budou kryt jeho vyrobni naklady. Z podnétsikého hlediska je
tedy mozné obhospottavat jen takovy les, vémz vyrobni podminky umaitiji, aby se
vynosy alespi rovnaly vynaloZzenym nakladh; tyto vyrobni podminky se oz&gi jako
nejhorsi, i kdyZz z mimoekonomického hlediska nejharejsou. Vyrobci, ki¢ hospod#
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v lepSich vyrobnich podminkach vynakladaji nizsfoljni naklady na jednotku produkce;
jejich individudlni vyrobni naklady jsou niz§i neZeobecné vyrobni naklady. Takto vznikly
rozdil vyrobnich naklatl (vyrobnich cen) fedstavuje tzvinimoiadny nadprodukt, ktery se
v podminkach zboZni vyroby realizuje jako diferéhti renta.

V lesnim hospodéatvi vznika diferencialni renta v obou svych forimAct).

diferencialni renta | i diferenciélni renta Il.

Diferencialni renta | je vyvolana:

- rozdilnou drodnosti lesnichig, coz ma za nasledek jednak rozdilné mnoZzstvibkgro
(zejména tvi) z ploSné jednotky lesniudy, jednak rozdilnou kvalitu vyrolik
projevujici se rozdilnou odbytovou aktraktivnostinotlivych druli dievin a sortimerit,

- rozdilnou polohou lesnich poréstzhledem k misim odbytu, nap skladim odkerateli

drivi.

Diferencialni renta Il vznika jako dsledek dodataych vkladi vyrobnich
prostedki a prace do lesnich porastTato renta je vysledkem zintengowani lesniho
hospodéstvi, nap. zvySovani technické a technologické UrdMesni vyroby, melioraci
lesnich fid, intenzivni vychovy lesnich pordstvystavby sit lesnich cest. Diferencialni renta
Il se projevuje jednak zvySenim mnozstvi a kvalitgdukce lesni vyroby, jednak usporami
dopravnich néklad ProtoZe je Zadouci, aby lesstal zachovan i v takovémiippdnim
prostedi (vyrobnich podminkachéiipodni povahy), které nejsou pro jehiitpmnost (éist a
produkci) optimalni, vznika rozdil individuélnicrékladi na vyrobky z#iznych vyrobnich
podminek lesniho hospagévi. Les v nejhorSich vyrobnich podminkach je paélan a
obnovovan proto, Ze v nich pini krénfunkce producentaitVi (casto jediné mozné vyuziti
piirodniho prosedi) také (a &Sinou gedevsSim) funkcicinitele braniciho zhorSovani
piirodniho progedi, nap. padni erozi. Nositelem vysledku vyrobniho procesuniles
hospodéstvi je &tSinou vyprodukovanéitvi. Produkce #vi neni vSak jediny uzitek, ktery
poskytuje les lidské spaleosti; vyznam pro spoteost maji i mimoprodukni funkce lesa.

Mnozstvi lesni fpdy s @iznivymi podminkami vyroby, wlenéné historickym
vyvojem Kk produkci #vi, je omezené. Vedlei¢hto pid musi lesni hospotitvi lesnicky
obhospod#vat i pidy, které nemaji ifiznivé podminky pro produkciitvi, a to i tehdy, ze
produkce ¢ivi z tchto pid by nebyla pro uspokojeni geb spolénosti nutna. Je tomu tak
proto, Ze lesni hospoitvi pini krong funkce producentaitvi také mimoprodusni funkce.

Tato skuténost utuje lesnimu hospodstvi — ve srovnani s ostatnimi prvovyrobami —
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zvlastni postaveni. Napv zentdélstvi se obdlavaji pady s még piiznivymi vyrobnimi
podminkami jen v rozsahu, kterycuje trh. Nejmén piiznivé vyrobni podminky, v nichz je
jese vzhledem ke kryti poeby zenddélskych vyrobki nutné hospodd, predstavuji relativé
nejhorSi podminky ze&édélské vyroby. Jestlize je ve kgném zajmu, aby byla ¥¢hto
vyrobnich podminkdch zemklskd vyroba, pak musi stat @egnost) dotovat pracovni
néklady vyrobé v téch nejhorSich podminkach a zajistit jim ndhradualgbenych nékladi
moznost rozsené reprodukce. Dojde-li k poklesu feity rektereho druhu zesdélske
produkce, potom isobenim trzniho mechanismu trh odmitne akceptowabbeem
vynaloZené naklady v relatigmejhorSich podminkach, ktery pak musi zastaviblbyr nebo
zmenit druh produktu tedy v kazdéntipact se relativi nejhorsi fidou stava jind{da, ktera
az dosud byla jmou lepSi nez relatiénnejhorSi. Popsany mechanismus funguje naopak,
dojde-li k rastu poteby.

Mimoiadre dlouha vyrobni doba a poZzadavky nagpinmimoproduknich funkci lesa
znemo#uji pouZzit analogii mezi ze¥délstvim a lesnim hospotkivim. Dlouha vyrobni doba
prakticky vylltuje moznost stanovit relaci mezi pettou a produkciiivi. Ur¢eni ploch s tzv.
relativne nejhorSimi podminkami je tedy problematické a ¢ssna poptavka neine
podstatg ovlivnit skladbu produkce. RelatignnejhorSimi podminkami zde jsou nejhorsi
padr¢é klimatické a polohové podminky, a nikoliv podminkytvarené vyrobni organizaci,
jako nap. stupé vyuzivani ¥deckych poznaik intenzita prace, stupanechanizace, Uroye
organizacedizeni.

Prvni z obou rent vznika nezavisle na pracovnini psacovnich kolektii. Naproti
tomu druh& renta jeffmo anerna vysi dodaténych vkladi vyrobnich progedki a zivé
prace. Tyto dodateé vklady uskut&ované v oblastech, jez maji vh&i podminky pro
produkci divi, vytvareji predpoklady pro vyssi produktivitu prace.

Rozsah dodataych vkladi do pidy v rozhodujici nie ukuje stupé efektivnosti
jejiho vyuzivani. Rozdilnost prdsti (tizna Urodnost a poloha pozeimise tedy projevuje
pii diferenciélni rent | i 1l. Existuje proto vnitni jednota obou forem diferencialni renty, i
kdyz v prvnim pipact se dosahuje vysSi produktivity prace zasluhouidep$yrobnich
podminek, kdezto v druhéntipact zasluhou aktivgSiho podilu lidskéhainitele. V praxi
lesniho hospodétvi je dilezité wdét, zda dosazené vysledky vyrobginnosti jsou
dusledkem lepSich iffrodnich podminek nebo vysSich vkiagyrobnich faktoit v horSich
piirodnich podminkach. Z toho vyplyva nutnost obahgirdiferencialni renta rozliSovat.

Z predpokladanych vyvojovych tendenci dalSiho rozvagsniho hospodsivi je

mozné soudit, Ze se zvysi podil diferencialni rdhtPostupujici racionalizace lesni vyroby,
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jejimz ekonomickym projevem je Uspora dpbly prace na jednotku produkce, usiluje o
technizaci a technologickou modernizaci vykqmstebni a &ebnicinnosti a o zvySovani
arovre fidici ¢innosti.

Diferenciélni renta | je do ztaé miry stala vetina. Naproti tomu diferencialni renta
[ m& svou dynamiku. Vznika v lesnim hospistéi tam, kde se vynaklada vice vyrobnich
faktoni a uplatiuji vysledky &dy. Jakmile se vSak titéinitelé stanou obeénpouzivanymi,
stanou se dodateé vklady &chto faktofi béznymi vklady a diferencialni renta Il pozbyva

svij charakter a stava se diferencialni rentou I.

Objektivizace vyrobnich podminek lesni vyroby
Uloha kvantifikace diferencialni renty se obvykiazyva ,objektivizace vyrobnich

podminek®. ObtiZnost této kvantifikace diferenciatenty | a Il z Grodnosti pro smrk je

ziejma ze schematickéhdikladu uvedeného v tabulce 3. 1.
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Tabulka 3. 1 Schematickyiglad kvantifikace diferencialni renty

Individualni Diferencialni rentg
Lesni | Hlavni Prirast dreva Vyrobni ReZie a zisk vyrobni cena VSeobecna v K¢
celek | devina za 1lrok v rh néaklady (60% z vyrobnich celkem 1n? vyrobni cena nalni| nalha
(vyrobek) v K¢ nakladi) v K¢ v K¢ v K¢ 1 v Kg prirastu
Z mnozstvi
1. BO 2 700 420 1120 560 560 0 0
2. BO 3 700 420 1120 373 560 187 561
3. BO 4 700 420 1120 280 560 280 1120
4. BO 5 700 420 1120 224 560 336 1 680
z kvality
5. BK 3 500 300 800 267 267 0 0
6. 5JD 3 500 300 800 267 290 23 69
7. SM 3 500 300 800 267 310 43 129
8. BO 3 500 300 800 267 300 33 99
Z polohy
9. BO 4 900 540 1440 360 360 0 0
10. BO 4 1 000 600 1 600 340 360 20 80
11. BO 4 800 480 1280 320 360 40 160
12. BO 4 600 360 960 240 360 120 480
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Jako piklad pasobeni vyrobnich podminek lesni vyroby, které jptitodni povahy

Ize uvést nasledujici rozdilné naroky lesnitdvih:

- podle narol nateplo klesaji poZzadavkyievin takto: jilm, kastan jedly, dub letni, dub
cedr, borovic&erna, jedle, buk, vejmutovka, dub zimni, lipa, e, klen, Biza, jasan,
olSe, smrk, limba, madth, Kleg;

- podle odolnostiviai¢i mrazu Ize deviny séadit nasledow nejcitlivéjSimi patinaje:
jasan, akat, kastan jedly, buk, dub, jedle, jasornk, olSe, lipa, habr, jilmitza, modin,
osika, borovice;

- podle narenosti navzdusnou vihkost se fadi deviny takto: smrk, olSe, javor, jasan,
jedle, buk, osika, iiza;

- puadni vihkost vyZzaduji deviny v tomto péadi: olSe, jasan, vrba, javor, jilm, dub letni,
habr, liza, osika, buk, dub zimni, lipa, smrk, vejmutovwkedin, jedle, borovice;

- pristup swtla pofrebuji deviny v nasledujicim gadi: modin, kriza, borovice, osika,
vrba, dub, jasan, kostalina, jilm, olSe, borovicéerna, vejmutovka, javor, limba, smrk,
habr, buk, jedle, tis;

- podle produkce dieva Ize lesni porosty $adit takto: smrkovy, jedlovy, mathovy,

vejmutovkovy, borovy, bukovy, dubovy, jasanovy, faly, brezovy.

Vyrobni podminky lesni vyroby, které jsou pedmétem objektivizace, tvid rozsahly
komplex cinitela podmiujicich lesni vyrobu. Vedle fpodnich podminek, technické
vybavenosti vyroby a s ni souvisejici uréwachnologii lesni vyroby je to i soubor sociélnich
a ekonomickycRiniteli. Rozsaltinitelt ovliviujicich lesni vyrobu a s nim spojena obtiZnost
feSeni ulohy objektivizace jsouregmé z nasledujicihglenéni vyrobnich podminek lesni

vyroby:

1. Vyrobni podminky utené charakterem lesni biogeocendzy.

1.1. SloZky lesni biogeocendzy, jejich#ast v procesu lesni vyroby je mozné jen omézen

ovliviiovat hospod&kymi opatenimi.

1.1.1. Cinitelé produkce tivi zavisli na lesni ¢ (mate&na hornina, mnozstviifstupnych
minerélnich Zivin, vodni rezim,ipini edafon, dni mikroklima apod.); arovetéchto

Cinitela se obvykle vyjatlje formou @dnich typi a pidnich druld.

1.1.2. Cinitelé produkce tivi, ktefi podmiiuji asimilani proces (sétlo, teplo, atmosférické

srazky, vlhkost vzduchu, obsah €®e vzduchu apod.); Uroietéchto cinitelu je
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1.1.3.

1.1.4.

1.1.5.

1.2.

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

2.1

2.2.

2.3.

3.1.

3.2.

v podsta charakterizovana zetpisnou Sfkou, expozici, nadniskou vySkou a
klimatickou polohou.

Klimattti a jini ¢initelé (vitr, teplotni extrémy, obtizny hmyz appdteti ovliviuji

prabéh pracovniho procesu.

Reliéf terénu, kterytpobi jako limitujicicinitel zejména f volb¢ technologii lesni

vyroby.

Podzemni a zaplavova voda (vrchayiskatiny, ma@aly, glejové a semiglejovéipy,

zaplavy), ktera row¥ piasobi jako limitujicicinitel pii volbé technologii lesni vyroby.

SloZzky lesni biogeocendzy, jejichZaét v procesu lesni vyroby je determinovana
hospodéskymi opatenimi.

Druhové skladba porédesnich devin, jejiz volba vyZzaduje znat cile lesni vyroby.

\&kova a prostorova skladba poriogtsnich devin, u€ena rozhodnutimi ¢asovych

ramcich lesni vyroby; jeji stanoveni r@érvyZaduje znat cile lesni vyroby.

MnoZstvi a jakost zasobyi\d na pni; jejich Urovi je v rozhodujici nie vysledkem

pusobeni jiz uvedenych vyrobnich podminek a dosachdmbspodiéskych opateni.
Technicka vybavenost a technologicka Giokesni vyroby.

Hustota, kategorie a typy lesnich komunikaci.

Pdet a technické parametry pouzivanych $troj

Ekonomicka efektivnost pouzivanych sirajtechnologii lesni vyroby v podminkach
11.al.2.

Socialg ekonomické podminky lesni vyroby.

Dlouhodobé, tj. takové, které se zpravidénimv casovém horizontu, jenZesahuje

decennium (vzdalenost lesnich detdd odbytovych moznosti apod.).

Kratkodobé, tj. takové, jejichz Zma je ¥tSinou mozna ¥asovém horizontu, ktery je

kratSi nez decennium.

Mezi mnohymi z uvedenych podminek lesni vyroby hdaé k vyznamnym

interakcim, pro &které je piznatna vysoka mira proémlivosti a stochasticky charakter jejich

pusobeni. Nkteré z nich jsou hospoittkymi opatenimi neovlivnitelné (nap maté&na

hornina, nadmiska vysSka, terén), jiné jsou obt&wovlivnitelné (nap. plocha lesni {dy,
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druhova a ¥kova skladba poros) a kon€n¢ je skupina vyrobnich podminek, jejich rozsah a
intenzita @sobeni je zcela vysledkentinénych rozhodnuti (ndp technicka vybavenost a
technologicka urove lesni vyroby, poet a kvalifikace pracovnif. Schematicka
konkretizace druhé adti skupiny vyrobnich podminek z hlediska moznastienzivréni
jejich ekonomického jsobeni v podobintenzifikatnich faktofi je zjednoduSehznazorgna

na obrazku 3. 6. Jednotlivé faktory tohoto schéntegudale konkretizovat a specifikovat az

do podoby dilich konkrétnich op&tni v planech.

Cilem objektivizace vyrobnich podminek lesni vyrofe zjistit jejich vliv na
vynakladané vlastni naklady a na dosahované vyn8Yy.reSeni Ulohy objektivizace
vyrobnich podminek je tedy nutnéigmbeni &chto p@irodnich, technickych a soci&ln
ekonomickych komponefitna nakladovost a vynosovost lesni vyroby kvardaifit, a to
nejen v naturalnich jednotkéch, ale i hodnétov

Dosavadni metodickéeSeni ulohyobjektivizace vyrobnich podmineklesni vyroby
lze v podstat rozctlit do dvou skupin. Prvni skupinadhto metod vychazi z udajo
vyrobnich podminkach zji&tych podle zakladnich jednotek prostorového &terd lesa,
vétSinou podle poroét Sumarizaci takto ziskanych Gilage ziskavaji charakteristiky vysSich
jednotek hospodékoupravnického nebo vyrobmrganizéniho rozdleni lesa. Tyto metody
umoiuji respektovat rozsahlou oblastirpdnich, technickych a socid&nekonomickych
podminek lesni vyroby, jejich pouziti je vSak dogtacné. Vychodiskem druhé skupiny
metod je analyza syntetickych ukazateBkladové a vynosové povahy, jejiz vysledky jsou
pak korelovany s charakteristikamitiq@ednich, technickych a soci&nekonomickych
podminek lesni vyroby. Pouziti metod objektivizgtgodnich podminek, které nalezeji do
této skupiny, je sice spojeno s mensi pracnosti,dal jejich vysledk se - na rozdil od
piedchazejici skupiny metod — promitaji i subjektiviniy z minulych obdobi ekonomického
vyvoje, nap. nedostatky z oblastizeni. Vysledkem jejich aplikace je zpravidla katézace
jednotek vyroba organiz&niho nebo hospodgkoupravnického rozteni lesa podlefidiciho

kritéria odvozeného od podobnosti vyrobnich podiine
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Obr. 3. 6 Schéma vyrobnich podminek
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RLV — rozvoj lesni vyroby, FE — faktory extenzivii, — faktory intenzivniALP — @irastek
lesni midy, AIM — prirastek investiniho majetkuAOM — prirastek olzného majetku, P —
prirastek pracovnik, LP — zintenzivani vyuzivani lesnifdy, IM — zintenzivéni vyuzivani
investiéniho majetku, PV —ust vyuZziti pracovnich sil, TF — vyuZittzebniho fondu, UM —
Gspora materidlovych naklad M — zvySovani Urodnosti lesnichig melioracemi, R —
zavadni rychlerostoucich f@vin, V — zintenzivani vychovnych zasah zantfenych na
produkci deva i plreni mimoproduknich funkci lesa, S st koeficientu snnosti, Z —
zvySeni koeficientu sezonnosti, C astr vyuzivani nominalnihgasového fondu, L —ust
vyuzivani kvalifikace pracovnik P — ifst produktivity Zivé prace, D — optimalizace
druhovani divi, K — komplexni vyuziti tivi, J — zpracovanitky, U — st technologické

arovrg, A — zvyseni Urovéiizeni.

Ke druhé skupi®t metod paf také v zahragi pouzivané postupy lesnické provozni
typizace (fostliche BetriebstypologieRrovozni typ (Betriebstyp) je podle G. Speidela
(1967) charakteristicky ipdstavitel skupiny lesnich podiik které se svymi
vnitropodnikovymi znaky liSi od jinych podnikV tomto pojeti je provozni typizace <€kaly
ozna&ovana také jakgrovozni systematizace- nauka o provoznhospod#skych typech
lesnich podnik. Uré¢eni provoznich tyfp je dano vybkrem kritérii, jsou to nap: velikost
plochy obhospodavané lesni fdy, druh vlastnictvi, existence dalSich vyrobni@hnosti
(nap. pila, zemddélska vyroba), organizai uspdadani, cil lesnické vyrobndinnosti a
urovei dosahovanych vysledkhospodgeni. Udaje o zastoupenfewin, wku, dol& obmytni
a objemu naklatl a vynos neuvazuje toto jodni pojeti provozni typizacetimo, ale
zprostedkovag. Paiet moznych provoznich typje ramcoé¢ urcen pd@tem moznych
kombinaci uvedenych kritérii. Z tohoiwbdu je praktickd pouzitelnost takového postupu
problematickd, a to iipmetodickém zdokonaleni.

K ob¢ma skupindm metod objektivizace vyrobnich podmieshki vyroby zbyva jest

dodat, Ze prvni z nich se zpravidla oauja jakoinduktivni a druha skupina jakdeduktivni

postupy.
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3. 3. 3 Zvlastnosti lesni vyroby

Proces vyroby idvi, z hlediska ekonomiky lesniho podniku, povaizgvaatim za
hlavni cil lesni vyroby, se v mnoha zavaznych attati§i od vyrobnich procésgrobihajicich
v ostatnich odétvich spoléenské vyroby. #etelre se liSi i od odd¥tvi zdanliv blizkych,

s nimiz byva gkdy srovnavan, jako je n&pvyrobni proces probihajici v zédglské
rostlinné vyrols. Do jisté miry je tato zvlaStnost procesu vyrobiwidzpisobena specifickym
historickym vyvojem lesniho hospadévi. Vyroba divi byla v minulosti v podstatpouze
extraktivni proces. Bvo se &Zilo stejré jako suroviny k vyrod kowvi, kamennd i apod.,
tedy bez pé&e o jakoukoliv reprodukciidvi na pni. Tento stav existoval v naSich zemickl@z
poloviny 18. stoleti, kdy si spaleost z#&ala uwdomovat omezenost zasobriwd.
CilewedomgjSi hospod#skacinnost v lesich byla tedy vynucena hrozicim nedksta divi,
ktery prevazié ohrozoval rozvoj manufaktur gemesel. Tato skuwtaost vyvolala vznik
lesniho hospodaétvi jako samostatného aftvi spole€enské vyroby. Les ipstal byt jen
darem pirody, stal se f@dnetem vynakladani vyrobnich fakigr drivi na pni se z&lo
cilewdoms vyrabst. Lesni hospodatvi se za&alo ¢lenit na dva odliSné vyrobni procesy, tj. na
téZebni vyrobu a nagstebni vyrobu.

Prvni z nich, historicky starSifgrstavujici jen&bu @irodnich nalezis diivi, bylo
doplréno druhym procesem, kteryasti prace, energie a materialu reguluje v lesbipagici
biologicky proces k cilesxdomé reprodukci lesa. Lesni hospisté zajifuje €mito
opatenimi trvalost produkce a vynosovou vyrovnanostpribéhu historického vyvoje
zaujala tato vyvojo¥ mladsicast lesni vyroby — tj. vyrobatelva na pni — postaveni primatu
v lesni vyrolg, ktery v souvislosti se zajitim principu trvalosti vyvolal i odpovidajici
hospodé&skou Upravu les

Pro zmigné vyrobnic¢innosti se také pouzivaji pojmy mechanicka lesnobs a
organicka lesni vyroba. Toto ozmmi zavedl H. Weber (1929); do organické vyroby
zahrnoval vSechna hospddéa opateni biologické a technické povahy, vztahujici se
k vyrobé drivi na pni, mechanickou vyrobou rozeéintézbu divi, tj. produktu organické

vyroby.
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Za zvlastnosti lesni vyrobyse povaZzuje zejména:

1. Mimoradre dlouha vyrobni doba ktera se pohybuje v naSich pé&mech od 30 rok
(rychle rostouci teviny) do 200 rok. Pracovni proces, tj. obdobi vynakladani prace, se
zde prolinaji sfirodnim procesem, tj. s obdobim, &m? se nevynaklada préce, ale
v némz stromy rostou. V fibéhu pracovniho procesu se stimulujstové procesy tak,
aby probihaly v souladu se zajmy lesniho hosfmda
Dlouhodobost reprodukiho procesu lesni vyroby, ktera v rozhodujictemicuje jakost
a vySi produkce — kterd je technickymi a biologitkyprostedky jen omezeh
na zneénu poptavky. Tato skutaost ma vSak pro lesni hospéstai i svou pozitivni
stranku, vytvé totiz moznost existence monopolu nabidkyivDna pni Ize o ufitou
dobu gedrZet ve vyrobnim proceswtsinou bez rozsahlejSich jakostnich ztrat, &2iyt
je az v obdobi, kdy je to Zadouci.

2. Relativre kratk&a pracovni doba ve vztahu k mimiadre dlouhé vyrobni doh

3. Jednotlivé lesniigviny maji specifické naroky na vlastnosti stantdyigaji tedyvazbu
na geografické prostedi. Nositelem této vazby je kauzalni vztah lesnichogih
stanovistnich podminek Ize tak lesy kategorizogasamostatné jednotky.

4. V prabéhu obmytni doby lze p{bézne ziskavat vyrobky, ndp van@ni stromky
z praezavek, tye z probirek; existuje ted§asova rozdilnost v dokokovani vyroby.
Vyrobni proces nekath jednorazow, ale jeho ,ukotiovani“ je permanentni po celou
dobu obmytni.

5. Les marozdilnou formu uéasti ve vyrobnim procesu V péstebnicinnosti, jejimz
vyrobkem je divi na pni, je les dlouhodébrozpracovanym vyrobkem. V déb
vynakladani lidské prace je les pracovnifadmetem; je tomu tak zejména v dglkdy
dochazi k&zb¢ diivi. V obdobich, ve kterych neni pracovnintegmitem, v m
probihaji biologické procesy, z nichz ma ri$v vyznam procesustu. Les je vSak i
pracovnim progedkem, nap pii pfirozené obno¥ lesa. Obojaka ekonomicka funkce
lesa, tj. jako pracovnihoi@dnttu i pracovniho progédku, se rozpogn promitd do
konkrétni podnikové ekonomiky. Porosty lesni¢bwih jsou v praxi lesniho hospad#&vi
evidertn¢é razeny ke hmotnému inve&timu majetku, avSak hodnotownejsou (alespo
zatim) do tohoto majetku zahrnuty, jsou-li pracovrgiedmétem, maji vSak i povahu

z&sob (rozpracované vyroby). N&klady néstpbni ¢innost lesni vyroby — detrg
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reprodukce lesnich porastcili reprodukci majetku — jsou aiovany jako provozni a
nikoliv jako investéni naklady.

Obmytni doba je v iméru 100-110 rok; je to obdobi, ve kterém ze semene (material)
vyroste strom v mytniméku (vyrobek). Po celou obmytni dobu (vyrobni dojeules ve
vyrobnim procesu, neni vSak trvale v pracovnim @sac Zasobartli je v ugitém wku
porostu progedkem své obnovy f{pozené nebo uihé), ale je i rozpracovanym
vyrobkem. Ririst drevni hmoty je pak bezprdstire zavisly na stavu zasobyeava na
pni.

6. Velk4 prostorova rozptylenost | kdyZ se usiluje o soustl’ovani pracovi§ v lese
zejména tim, Ze se soimfuje €Zba divi, je vzajemna vzdalenost pracavis jejich
vzdalenost od spravnichiastlisek (lesnich sprav, polesi) nejen vyznamnéidinou
zvySenych rezijnich naklagdale ztZuje i organizaci lesni vyroby.

7. Sezobnnostje vyrazna zejména wptebnicinnosti a je ¥tSinou zgisobena biologickym
charakterem tét@innosti a jeji zavislosti naipodnich podminkéach. V mensi imise
projevuje sezonnost i ¥zebnic¢innosti.

8. Vyuzivani pralesi, zejména &ebni. Jestlize jsou pralesy, tj. lesy, které vinikez
Ucasti lidské pracegkeny, pak cyklus lesni vyroby &aa €zbou a nikoliv zalasovanim.

9. Les poskytuje nejentiVi, ale i lesni ovoce, &&vé byliny, zwiinu a mimoproduéni
funkce lesa. Lesni vyroba je tegylyfunkéni a je zakladem integrovaného lesniho
hospodéstvi.

Uvedené zvlaStnosti lesni vyroby owvliyji ekonomické vysledky lesniho
hospodéstvi. Z€zuji tim vzajemné srovnavani dosazenych vyslediinymi odwtvimi i
vzajemné srovnavani vysleilkednotlivych lesnich podnik uvnitt odwtvi. Ekonomické
vysledky jsou negativhovliviiovany i skuténosti, Ze lesni vyroba je ogtvim prvovyroby

ve srovnani se sférou sekundarni a tercialni.

3. 3. 4 Struktura vyrobrinnosti lesniho hospodstvi

Lesni hospodéstvi zahrnuje nejen lesni vyrobu, ale i dalSi vyrobinhosti, které
vznikly v procesu historického vyvoje, rapstavebnic¢innost a opravarenstvi. ¥$im

projevem této diferenciace je vznik specializovdnygrobré organizé&nich jednotek v ramci
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lesnich podnilk a odtvi. Pojmem lesni hospotivi se rovZz ozn&uje odvtvi ndrodniho
hospodéstvi, které jefizeno Ministerstvem zegdglstvi Ceské republiky.

Struktura vyrobni ¢innosti lesniho hospodéstvi je souhrn podstatnych viich
vztahi mezi jednotlivymi jejimicastmi. VréjSim projevem této struktury je organizace
vyrobni ¢innosti lesniho hospotktvi, tedy racionélni uspadani jednotlivychéasti vyrobni
¢innosti.

Vyrobni ¢innosti lesniho hospo#gtvi se obvyklgleni na diti ¢innosti (a — j) a uvnit

téchtocinnosti pak na vykony, naptakto:

a) péstebnic¢innost

- obnova lesa

- odstraiovani klestu

- oSetovani mladych lesnich porast
- ochrana mladych lesnich porbst

- oplocovani mladych lesnich porost
- profezavky

- celoplodna fiprava fidy

- ochrana lesa

- meliorace lesnich pozenik

- hnojeni lesnich porost

- vyvétvovani lesnich porost

- ostatni gstebni prace

b) tézebnic¢innost

- téZba jehlénatého deva

- tézba listnatéhoigva

- téZba v porostech do 50 ribk
- téZba v gestarlych porostech
- priblizovéani jehlénatého deva
- priblizovani listnatého gbva

- priblizovani lanovkami

- odvoz jehlénatého deva

- odvoz listnatéhoigva
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- manipulace jehéinatého teva
- manipulace listnatéhareva
- vagonovani tkva

- odvoz deva z expednich sklad

- dodavky lesni $pky

c) semendstvi a Skolka‘stvi

- shirsemen

- lustirny

- zakladani Skolek

- zakladani semennych plantazi

- vyroba sazenic

d) opravy ve vilastni rezii

- budovani a oprava svaznic

- opravy lesnich cest

- opravy mechanizaich prostedki

- opravy budov a staveb

e) jinalesni vyroba
- myslivost

- drobna lesni vyroba

f) prace celospoléenského vyznamu

- péstebni prace celospdkEnského vyznamu
- intenzifikace mimoprodutnich funkci lesa
- ostatni prace celospglenského vyznamu

- opravy a udrzovani objektesotechnickych melioraci a hrazeni Iyst

g) pridruzend vyroba
- vyroba stavebnich hmot
- drevaska vyroba

- strojirenska vyroba
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- zentdélska vyroba
- ostatni vyroba

h) projekéni prace

ch) stavebni¢innost

i) sluzby a prace pro cizi

j) Uéelovadinnost
- bytové hospodatvi

- obchodniinnost

3. 3.5 Normalni les

Teorie normalniho lesa je v historii prvnim matéoikym modelem lesa a wm
probihajiciho procesu vyrobyeala na pni. Pomoci tohoto modelu byly formulovanyoime
zawry o produkci lesa, které se pak staly vychodiskenm poznani ekonomickych jév
v lesni vyrols. Teorie normalniho lesa je protalezitym meznikem ve vyvoji evropského
lesniho hospodatvi. Zaklady teorie normalniho lesa pochazeji adhJ Hundeshagena
(1826) a G. Jeyera (1841).

Podle této teorie je les v normalnim stavu, jérliale obhospodavan, tzn. Ze
pravidelrg poskytuje uzitek. Tento normalni stav nastaney-Jseplnény tyto pozadavky:

- na ploSe jsou rovnome zastoupeny vSechnykové stups, holiny se nevyskytuji,

- skladba d@evin je homogenni nebdealiny jsou v monokulturach,

- zakmenini je pIné, vyjiméné se ffipousti stejne,

- kvalita d'eva je jednotna,

- stanovistni podminky jsou natolik homogenni, Zedpkee divi je na celé ploSe
rovnomerna,

- prostoro¥ jsou porosty usgadany tak, Ze jejich zmyceni v mytningku neohrozi
sousedni porosty, k hlavnimu odvoznimuéamjsou ¥kové — a tim i prostoroy —

vhodre odstugiovany.
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Model normalniho lesa je zaloZzen ngegpokladu, Ze kazdackova ¥ida zaujima

stejnou plochu (f), plati tedy, ze

F
f=
u
kde F - celkové plocha,
u - doba obmytni v letech.

Obvykle se pouziva 20letychekovych #id. Plocha mytni&Zby (Fen) v normalnim

lese je v ramci planovaciho obdobi (n) dana vztahem

ProtoZe v normalnim lese nejsou holiny, je plozhkesrni totoZzné s plochou mytni

téZby; @i 100leté dob obmytnicini 1% z celkové plochy.
Jestlize se nebudou v porostech preévgdobirky, bude objemi@/i na pni v mytnim

véku (m,) sowtem pirasti (Z):

Kazdy rok niize byt tedy objem idvi v mytnich porostech — tzv. normalni etat —

vytézen. Plati zde, Ze

u
m=E6E= 2 Z=H
i=1
kde E - normalni etat,
Hi - normalni ¢zba

Primérny mytni girast (PMP) je pak dan vztahem

um

PMP =
u
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z toho plyne, ze
my, = PMP . u

m, je vSak jertasti celkové produkce, datsist produkce jeitvi z predmytnich &Zeb. Proto
je nutné piimérny mytni girast nahradit prmérnym celkovym piristem (PCP):

u
it 2N
i=1

PCP =

c

kde N - diivi z predmytnich &zeb.
Z toho plyne, Ze

Teorie normalniho lesa obdabrdefinuje normalni zasobu, normalnkirgst a
normalni €zbu.

K teorii normalniho lesa, ktera se uplatnila zajméii reSeni ekonomickych otazek
lesni vyroby, je nutné jeStdodat, Ze P praktické aplikaci této teorie s&asto mylr
zanenoval idedlni vzor za pravidlo. Normalni les je rautohapat jako idealnii@dstavu
(vzor), do uéité miry gizpusobitelnou konkrétnim podminkam a nikoliv jako eilcstav, o
jehoz dosazeni se m& usilovat. Model normalnih@ lesioiuje komplexni formulaci
zavislosti mezi taxaimi velicinami (pongr vékovych ¥id, prirast, objem divi na pni),
téZebnimi moznostmi a produkci lesni vyroby. Uplae se pi zajiovani trvalosti lesni
vyroby a upozatuje na mozné cesty vedouci ke zvySeni objemu vyddlwy na pni. Mize
byt tedy i nadale iezitym vychodiskem b planovani lesni vyroby, zejméné pestavovani
lesnich hospodékych plai. Modelu Ize vyhod# vyuzit @i vétSing zakladnich rozhodnuti
hospodéské Upravy les Je tedy klasickym nastrojem trvale udrzitelnéhesniho
hospodéstvi.
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Teorie normalniho lesa je pouzitelnym vychodiskpra dosazeni Zzadouciho stavu
lesniho hospodatvi v konkrétnich podminkdch zejména proto, Ze Zhmje stanovit
dlouhodobé cile v hospoigkoupravnickém planovani a ¢ur zpasoby, jak &chto cili
dosahnout (A. Richter, 1963).

Dosazeni normalni struktury lesa — a tim vyrovnanérvalé produkce -—eSil
metodami operaiho vyzkumu H. Jobstl (1973, 1978¥imbsem této prace je zejméfegeni
tlohy se zarérenim na praktickém vyuziti na arovni lesniho podnik

Vyznamnym pispivkem k modernimu pojeti teorie normalniho lesargee J. Kouby
(1983), ve které je tato klasicka teorie formulowvdma zaklad nahodnych procés Zakladem
je zde vyjadeni wkové struktury les Markovskymitetézci, charakterizovanéiislusnou
matici pravdpodobnosti pechodu, ktera vyjadje vliv predcasnych mytnichéteb (kalamit)
na wkovou strukturu les Na tomto zaklagl je pak vyjaden vyvoj zakladnich taxaich
veli¢in, tj. zasob tivi, t€Zeb, giristh a dalSich charakteristik normalniho lesa. Takt@tdo
teorie normalniho lesar@dpoklada vyjakeni vliivu ndhodnych faktérna les a vyjéieni jeho
produkce na zakladkonkrétni bonity a zakmeni. Odvozena fedstava normalniho lesa je
cil, ke kterému je nutné se neustatlzovat prostednictvim odpovidajicich metadzeni
produkce les. Vyvoj téchto metod jeieba zandit dvéma zakladnimi siry:

1. Metody obhospodavani velkych Uzemnich komplex(stati, republik, podnik), tj.
tadow 10° — 1F ha. Zde je realné uvazovat o dodrZovani prinairmality lesa
v uvedeném pojeti. Je realnig@pokliadat stabilni rozteni pravépodobnosti kalamit ve
vékovych stupnich v kazdém decenniu, Iz&ifai s utitou rovnongrnosti v zastoupeni
dievin, ptimérné bonity a zakmemi podle ¥kovych stupi. Zde je mozné provéd
globalni modelovani a v¥b varianttizeni produkce lész hlediska celospatenskych
potreb.

2. Metody hospodéni v nizSich jednotkach. Zakladem je lesni porpstemz je nutné
urtit postup hospodeni pro dalSi jednotky aZz po lesni podnik. Na droesniho
podniku neni realné uvazovat o dosazeni normalityeai ani spokensky @elné
(hospodarné) o ni usilovat. Na této urovni feban skloubit poZzadavky na efektivni
hospodéeni v jednotlivych porostech s efektivhim hospgedam na celospotenské

(celostatni) drovni.
Z uvedené charakteristiky normalniho lesa vyplygtento model ma své uplatn i

v sowtasneém lesnim hospadévi, ovSsem v odliSném smyslu a s jinymi aspektyaty nez

v dobke svého vzniku, tj. v 19. stoleti.
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3. 3. 6 Lesni komunikace

Pristupnost lesaje z&kladnim pedpokladem lesni vyroby. Protéalnd a dostate¢
husta & lesnich komunikaci jetdeZitou podminkou pkni Ukoli péstebni adZebnicinnosti.
Hlavni ¢ast gchto komunikaci tvid sit’ lesnich cest. V minulosti byly lesni cestycemy
pievazre pro odvoz divi, vsokasné dob je jejich vyuzivani podstagnSirSi. Podle
zahrantnich Seteni (H. Steinlin, 1963) zaujima podle ¢ najetych kilometr na lesnich
cestach prvni misto doprava osob, za ni pak poailedp nasleduje odvoziidi a doprava
materiati, i kdyZ doprava fvi je na prvnim mistpodle p@tu najetych tunokilomedr

P¥i posuzovani hospodarnostissiesnich cest je nutné rozliSovat meztiguprénim
lesa Zizenim cest a mezi dogmim sit cest.

Sité lesnich cestse zizuji v dosud nezfstupréenych lesnich komplexechiiRladem
takového rozsahlého budovani lesnich komunikaci ako j zakladniho igdpokladu
intenzivniho lesniho hospoiddvi v lesich ¥tSinou pralesovitého charakteru — je prace
jednoho ze zakladatelesnické fakulty v Bra Prof. J. Opletala (1863-1953), kterou vykonal
v lesich Bukoviny.

V podminkach sedoevropského lesniho hospistédi jde zejména o dopini sig
lesnich cest. Rozhodujicim kritérienii pystavi® nové cesty je prokazani jeji ekonomické

efektivnosti.

Zawry 3. kapitoly

1. zZakladnimi vyrobnimi faktorygniteli) jsou prace, firoda a kapital. V naysi dol& se
k nim jeSt prifazuji organizacefizeni a inovace. Vyrobnéinnost lesniho podniku
vyZzaduje, aby vyrobni faktory byly k dispozici vtggbném mnoZzstvi a kvalit

2. Prace je telna a cilewdoma lidsk&innost, ktera za pomoci ostatnich vyrobnich faktor
pretv&i suroviny, jiné pirodni latky a energii k progphu lidi. Cilem préace je
zhotovovani vyrobk nebo poskytovani sluzeb, které uspokojujigoy spolénosti.

3. Produktivita prace je stupelcinnosti prace. Jeji Urovievyjadiuje objem produkce
(mnoZstvi vyrobk) vyrobené za jednotktasu nebo naopak mnozZstasu vynaloZzené na
zhotoveni jednotky produkce. #iP hodnoceni této Urown se rozliSuje celkova

(spoleenska) produktivita prace a produktivita Zivé pra@e hodnoceni arowé celkove
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produktivity prace se bere v Gvahu celkové mnozgtace vynaloZzené nadity objem
vyroby, tzn. i spdeba zpednetnélé prace v surovinich, polotovarech, energii afdd.
hodnoceni Urowhzivé produktivity prace se bere v Gvahu jen sglmd prace, ktera byla
vynalozena na ditou produkci v konkrétni vyrobni jednotce v danésmse.

. Pracovni porr zaméstnance vznika:1) pracovni smlouvou, 2) jmenovardmolbou, a
korki: 1) dohodou o rozvazani pracovniho goum 2) vypovdi, 3) okamzitym zruSenim
pracovniho porru, 4) zruSenim pracovniho poérma ve zkuSebni dabh 5) zruSenim
pracovniho porru uplynutim sjednané doby, 6) zruSenim pracovrpbo¥ru jinym
zpisobem (smrti za#stnance).

. Pri odmenovani prace se rozliSuje, zda se jednd o podnifateh nepodnikatelské
organizace. Podnikatelské organizace ziskavajindmia prostedky na mzdy svych
zantstnand vlastnimi podnikatelskymi aktivitami; velikost nwz tak mize
korespondovat s ekonomickou @3posti &chto aktivit. Naproti tomu nepodnikatelské
organizace (rozpwové a pispsvkové) disponuji finaénimi prostedky na mzdy pouze
v rozsahu, ktery je dan jejich rozpiem.

. Normovani prace j€innost, jejimz pedmétem je stanovovani sgeby zivé prace ve
vyroke; vysledkem jsou technicky a ekonomickyizddniné pracovni normy. Zji®vani
miry spoteby prace vychazi z analyzy pracovniho procesunkiéinich podminkach a
Z moznosti optimalizace tohoto procesu.

. Vyroba — a tedy i lesni vyroba — je transformaceobftich fakto do vyrobki (nag.
surového tivi) a sluzeb (nap mimoproduknich funkci lesa), které jsou d@né pro
spotebu. Je to proces, ¥mz ¢lovék vynakladanim vyrobnich faktbrzprostedkuje,
reguluje a kontroluje vysmu energie a latek mezi sebou a lesni biogeocenprou
uspokojovani svych pi#b. lesni vyroba je soasti spoléenské vyroby a tud hlavni
vyrobni ¢innost lesniho hospotkivi. V jejim pfibéhu dochazi k regulaciastovych
proces porosfi lesnich devin (obnova, vychova a ochrana lesa) &zkd drivi, jehoz
vznik je vysledkemdchto proces.

. Vyrobni podminky lesni vyroby je soubginiteli, ktei se z@ashuji v tomto procesu.
Vyznam a rozsah jejichagobeni ovliviuji nakladovost a vynosovost lesni vyroby.
V ekonomické teorii jsou hledky vyrobnich podminek prvovyrob, mezi kterétipat
krom¢ lesniho hospodaétvi také zerdélstvi a €Zba nerost, zahrnovany pod pojem
diferencialni renta, ktera spolu s absolutni remtoi rentu pozemkovou.

. Zvlastnosti lesni vyroby jsou zejména: 1) midare dlouhd vyrobni doba, 2) relati¥n

kratka pracovni doba, 3) vazba na geografické fwdst 4) ¢asova rozdilnost
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v dokortovani vyroby, 5) les — rozdilna formaasti ve vyrobnim procesu, 6) velka
rozptylenost pracovi 7) sezénnost, 8) vyuzivani prale8) polyfunkinost lesa.

10. Lesni hospodé&tvi zahrnuje nejen lesni vyrobu, ale i dalSi viiatinnosti, které vznikly
v procesu historického vyvoje, napstavebnicinnost a opravarenstvi. Pojmem lesni
hospodéstvi se roviZz oznd&uje odvtvi narodniho hospodstvi, kteréfidi prislusné

ministerstvo.

Kontrolni otazky z 3. kapitoly

[EEN

. Definujte hlavni vyrobni faktory lesni vyroby.

2. Jaka je struktura pracovriikesniho podniku a jaky je trend vyvoje jednotliliykategorii
pracovniki?

3. Co je produktivita prace a jak se EZjige jeji Urove?

4. Jak vznika a kati pracovni por&r?

5. V ¢em spaiva rozdil mezi fisobenim vedouciho na jednotlivé pracovniky a naisku
pracovniki?

6. Jak4 je uloha odborovych orgéan podniku?

7. Jaké jsou rozdily mezi odifiovanim pracovnik v podnikatelskych a nepodnikatelskych
organizacich?

8. Co jsou osobni néklady podniku?

9. Co je obsahem a cilem normovani prace?

10.Co vite o lesnickém vyzkumu, lesnickém SkolstvieboZivotnim vzdlavani pracovnik
v lesnim hospodétvi CR?

11. Definujte pojmy les, lesni vyroba a lesni hospstia.

12.Co jsou vyrobni podminky lesni vyroby a jejich dthjeizace?

13. Charakterizujte hlavni soasti lesni vyroby.

14.Které jsou zvlastnosti lesni vyroby?

15.Jaka je struktura vyrobginnosti lesniho hospotkstvi?
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4. LESNIi PODNIK

4.1 Lesni podnik jako séast ekonomického prasdi

Z&kladni organizani jednotkou v niz probiha vyroba — tedy i lesmioba — je podnik,
ktery ma po pravni strancéznou formu. Podle obeérplatné definice to je hospad&y
Gtvar, v mz se zhotovuji a prodavajiéené statky a sluzby. Jina definice jej povaZzuje za
kombinaci vyrobnich faktdr, které jsou zagtené na dosazeni &jlkteré ukili jeho majitelé.
Obchodni pravo platné Geské republice chape podnik jako soubor hmotnyshbwich a
nehmotnych slozek podnikaniiigemz slozky hmotné jsou pozemky, budovy, strojealév
porosty apod., slozky osobni jsou znalosti a zkosgmpracovnilt a za slozky nehmotné se
povazuji zavazky, obchodni jméno apod. Soulkiohtdb slozek vytvdl specificky objekt
obchodw pravnich vztah, v némz se projevuje synergicky efekt.

Podnik je relativa izolovany systém s mnoha subsystémy, existujidynamickém
prostedi. Vyrabi vyrobky a poskytuje sluzby, které spotest potebuje a vyuziva. Ma
hospodéskou samostatnost a pravni subjektivitu, coz znamee samostatnrozhoduje o
vlastni struktie a vyrobnim programu, a vstupuje pod svym jménermaa viastni
zodpovdnost do obchodnpravnich vztah.

Obecné definice podniku vyhovuji i pojmu lesni pibd i kdyZz ma tento subjekt
n¢které specifické atributy z#iginéné zejména zvlastnostmi lesni vyroby. NégditéjSim
vyrobnim faktorem (investhim majetkem) lesniho podniku jsou porosty lesndégvin.
Proto gic¢inou specifickych znak lesniho podniku je ffrodni a biologickd povaha vyroby
dieva na pni, které je hlavnim trznim produktem azuddrojem pijma. Jinym specifickym
znakem lesniho podniku je sktmest, Ze jeho podnikatelské aktivity na Useku vyrdivi
musi byt v souladu nejen sigluSnymi obeckh platnymi zdkonnymi normami, ale i
s ustanovenimi lesniho hospésikéého planu, ktery podle lesniho zdkona stanodieseatileté
obdobi Ukoly pstebni a &ebnicinnosti. Zvlastnosti lesni vyroby a omezeni darsnile
zakonem tak 2Fuji prizpisobovani struktury vyroby poptavce na trhu. Spekyiin znakem
lesniho podniku je rowk zabezp&vani mimoproduénich funkci lesa, tj. sluzeb, které
podnik poskytuje jejich uzivat&in vétSinou zdarma.

Z pedagogickych woda vyuky lesnickych ekonomickychiedméti i s ohledem na

Siti budouciho uplattni absolvent lesnickych fakult se jevid@Iné definovat lesni podnik
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jako subijekt, ktery v trznich podminkach a na pkalgilskych principech organizuje vyrobu

v odwtvi lesniho hospodsatvi, tj. zejména ¢stebni, &Zebni a ostatriinnost.

Schematické znazao¥ni vztali mezi lesnim podnikem na jedné stran dodavateli,

trhem prace, bankou, oéateli vyrobki, verejnosti a statem na stiadruhé je na obr. 4.1.

Banka

Trh prace

racovnici

avery

aroky

drivi, vaneni,
stromky apad.

Trh vyrobki

vroor z v

mzdy, platy, sociali
a zdravotni pojigni

Lesni
podnik

penize

mimoprodukni funkce lesa

Veiejnost

material, sluzby,
investéni majetek
penize
zakony, datace,
Dodavatel infrastruktyra
Stat

Obr. 4.1 Vztahy mezi lesnim podnikem a okolim
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Uréujicim ¢initelem pro stanoveni velikosti lesniho podniku ygméra lesnich
porosti, tj. nejdilezitéjSi ¢asti jeho investhiho majetku. Z vyrry obhospodéivaného lesa,
a pochopitela i druhového zastoupeniaVin a kvality deva, pak vyplyva objem vyroby,

trzby za prodané vyrobky a hospésky vysledek.

4. 2 Cile lesniho podniku a jejich hierarchizace

Souwasna urove c¢eského lesniho hospddévi je vysledkem dlouhodobého usili
generaci lesnik Délka reproduéniho cyklu lesni vyroby, kterd je jednou ze zvlasth
tohoto od¥tvi, zpisobuje, Ze dnesni lesni hospbti&i vysledky prace svychr@dchidci a
souwasre vynaklada praci, jejiz plody budou sklizet jehastn@ci. Proto jsou pro jeh®nnost
dulezité znalosti o dosavadnim vyvoji lesniho hospsié poznatky o hlavnich vyvojovych
tendencich a cilech, i¢ené a metodické poznatky o in@éwéch procesech. VSechny tyto
znalosti jsou fedpokladem regulacaipobeni faktorgasu na lesni vyrobu.

Vyvoj vztahi mezi spolénosti a lesem Uzce souvisi s vyvojem vyuZzivanii gako
hlavniho produktu lesni vyroby. R. Frommer (19642eznavéaii zakladni etapy vyuzivani
tohoto produktu:

- etapa energetického vyuzivani divi, ve které dvi slouzi k bezprogtdnimu
uspokojovani nejjednodussich primitivnichijeticloveka, zejména jako palivo,

- etapaenergeticko-mechanickéhovyuzivani divi, ve které v souladu sstem spaeby
diivi pii vystavie i pii zhotovovani pracovnich nastiigpostupg roste vyznam idvi jako
konstrukniho materialu a Zéna proces postupného vyttevani divi jako paliva,

- etapamechanicko-chemickéhovyuzivani divi, ve které dochazi ke sniZovaniimé
spoteby divi ve stavebnictvi, idvi se stava zejménatpnyslovou surovinou pro vyrobu
nejrizngjSich vyrobki na bazi mechanické a chemické technologie, jakivgatraci

v této etap swij vyznam.

Uvedené vyvojové etapy vyuzivaniiid obsahow odpovidaji tem obdobim

hospodéaské ¢innosti ¢loveka v lese:
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1. Obdobi bezplatného vyuzZivanitegteré ustupovalo na zakkadznikajiciho vlastnictvi.

2. Obdobi vyuzZivani les z titulu jejich vlastnictvi, obvykle wvihé¢ feudalniho #zeni a
v podminkéach vznikiéemesel a pozgi poc¢atku paimyslu.

3. Obdobi reprodukniho lesniho hospodtstvi, které z&ina v podminkach klesani lesnich
zdroji a rostouci spéeby divi. Les je zdrojem surovinyievozpracujiciho gimyslu a
souasre je cinitelem biosféry s fyzikdld geografickym, rekremé zdravotnim a
kulturnim vyznamem. Ekonomickou zvlaStnosti tohatodobi je, Ze obnova lesa a
rozSiena reprodukce lesnich zdige stava nutnym zakladem lesniho hosfgida

O cilech lesniho podniku rozhoduje jeho majitein€lp rentability nemusi bytip
stanoveni cil podniku respektovan, jestlize se stim majitel to@zni. Mize nap.
rozhodnout, Ze obhospada&ani lesa bude zafifené na intenzivni provoz myslivosti.

Omezeni mu pak davaji pouze ustanovéisiysnych zakoin

4. 2.1 Cilova kritéria lesniho podniku

Zatimco cile vyrobnicinnosti podnik pramyslovych od¥tvi, stavebnictvi a
zentdélstvi jsou dany maximalizaci pammé piesré definovatelnych funkci, ta jiz
v objemovém nebo v hodnotovém wyjadi, je formulace dil lesnich podnik slozitjSi
zalezitosti. F¢inou této slozitosti jsou zejména dva faktory. imv z nich je specificka
skladba vysledk vyrobni ¢innosti a druhym mimiédre dlouha vyrobni doba. Vysledkem
vyrobni ¢innosti je totiz nejen produkceidi, ale i poskytovani sluzeb, tj. mimoproduakch
funkci lesa. Proto je nutné, aby vychodiskem foamalcilovych kritérii lesnich podrilbyla
jak optimalizace reprodwkiho procesu, tak i spdensky Zadouci spéni pozadavik na
mnoZstvi a sloZzeni produkce lesni vyroby a poslaigeh sluzeb.

Cilovy pristup k rozhodovani vychazi z toho, Zéitpmnost je natolik rozdilnd od
piedchazejicich obdobi, Ze nelze vychazet z minuljalojovych tendenci, ale Ze jéeba
uréit cile, které jsou tr¢im zobrazenim Z&doucich paraniebudouciho vyvoje. Naproti
tomu geneticky pristup vychazi pevazr jen z vyvojovych tendenci odvozenych na zéklad

analyzy vyvoje minulého obdobi.
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Cile lesniho podniku

Pod pojmem cile lesniho podniku se rozZjinjeho Zadouci vysledky a stavy.
Realizace dchto cili je hlavnim smyslem jeho vyrobginnosti. Dosazeniipatych cili je
hlavnim kritériem rozhodovac¢innosti podnikové sfériizeni lesniho hospotkivi.

Rozmanitost vysledkvyrobni¢innosti lesniho podniku a do jisté miry i dlouhodsb
reprodukniho cyklu lesni vyroby, vyvolava pebu stanovit vice di| uspdadanych do
soustavy. Mezi jednotlivymi komponenty této sougtaexistuji vzajemne vztahy.
Kvantifikace g€chto vztali umoziuje jejich hierarchické uspadani. Vztahy mezi cili mohou
byt: konkurujici, podmiujici (jednostran&inebo vzajem), dophujici a neutralni.

Priklademkonkurence mezi cili lesniho podniku @iZe byt vztah mezi maximalnim
kladnym hospoddkym vysledkem a ptmim mimoprodukni funkci lesa, nebo vztah mezi
nizkou pracnostiégebnicinnosti a zlepSenim pmérného zpe&Zzeni divi, dosahovaného
lepSim druhovanim. fikladem podminujicich vztahi miaZze byt vztah mezi zvySenim
produktivity prace v odvozuitvi a hustotou sftlesnich cest a jejich stavem (jednostranny
vztah) nebo pogr mezi Urovni technizace lesni vyroby a vyuZzitimalifikace pracovnii
(dvoustranny vztah). Zatixlad dopliiujicich vztaha Ize oznéit zavislost mezi soustdnim
Skolek a mechanizaci vyroby sazenic. ippc, Ze by druhym z obou uvedenychicilylo
zvySeni ekonomické efektivnosti mechanizace vyrebyenic, Slo by o vztah jednostrann
podmiujici, protoze sousdni Skolek je jednim zidezitych p@edpoklad zvySeni
efektivnosti naklad spojenych siistem mechanizace vyroby sazenicikRdemneutralnich
vztahi maze byt vztah mezi Urovni produktivity prace &sfebni adZebnicinnosti.

Jestlize lze dosaZzenim cile A dosédhnout i cilepBk je mezi obma cili tzv.
instrumentalni relace. Mezi okma cili mize ovSem bytéasova, prostorova iéena
diference.

Mimoradre dlouhy reproduéni cyklus vyroby divi na pni a ¥cna totoznost
vyrobniho prostedku a vyrobku znemdgjici zji&ovat a hodnotit vysledkygstebnicinnosti
s dostaténou gFesnosti.

Rozsah a kvalita mimoprodékich funkci lesa — tedy stupelnéni cili na Useku
sluzeb — zavisi na stavu ponsjejich wku, zastoupeniigvin a zfisobu hospodani. Druh
a rozsah &hto cii je do zn&né miry zavisly na charakteru krajiny, hustaisidlenti,
piitomnosti vodnich ploch a vodéfea blizkosti velkych rest.

Jednou z nepsnosti, které vznikaji ip formulaci cii lesniho podniku, je

e

na vySSi Urovét Nelze nap povazovat za cil vyrolknorganiz&ni jednotky lesniho
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hospodéstvi zvySovani p&tu stroji, protoZe to je z hlediska lesni vyroby pouze peukk,
ktery ma umoznit zvysit produktivitu prace, snipitacnost, zvySit objem vyroby, tedy
realizovatradow niZSi cile na Useku pety vyrobnich faktar.

Cile lesniho podniku stejnjako cile podnik jinych vyrobnich od®tvi, maji svou
vécnou, prostorovou &sovou dimenzi.

Vécna dimenze definuje cil v konkrétni pod@éb obvykle obsahuje i kvantifikuje
Gdaje.

Prostorova dimenze je vymezena horizontalnimi a vertikalnimi vazbami
organiz&niho uspgadani objektu realizace @il V pripact lesniho hospodatvi je to
centralni a podnikova sféfeeni.

Casovéa dimenzge danacasovym horizontem koncepce, v jejimz ramci je kétrir
cil formulovan. Zahrnutéasové dimenze do formulace cile ma vzdy za naslgthel¢asove
umiseni. Ve srovnani sipdchazejicimi dimenzemi je jeji stanoveni ztizetoultodobosti
reprodukniho cyklu lesni vyroby. Spravné€asové umighi cili je jak zakladnim
piedpokladem jejich realnosti, tak tildzitym predpokladem efektivniho vyuzivani zdioj
Nespravné stanoventasové dimenze se tube projevit bd jejich predtasnym nebo
opozdnym plrenim.

Predtasnécasové umisgni cile zpisobi, Ze po celou dobugastihu bude realizaim
Gtvarem pldn nespravny cil. Je-li cil umét opozdng, je plrén rovreZz nespravny cil,
protoZe neni v souladu s existujicimiigdami a zdroji. Z nazianého popisu obou extrém
vyplyva, Ze realizace cile, jehoZond i prostorova dimenze je spravna,@sova dimenze je
chybnd, ma obvykle za nasledek vznik dispropotetds i vznik ekonomickych ztrat.

Nacasovou a prostorovou dimenzitcitavazuji pojmy ekonomick§as, ekonomicky
prostor a ekonomickyasoprostor.

Pojem ekonomicky ¢as vychazi z poznatku, Ze ekonomickéjed se nasledkem
zvySovani pétu inovaci na jednotku kalenisdho ¢asu zrychluji. To zjsobuje, Ze rieni
ekonomickych dja kalend@&nim casem nevystihuje charakter vyvojovych praceéZi mereni
ekonomickéeho vyvoje kalentldim casem se tento vyvoj jevi jako prosté réagani vyroby,
tedy jako extenzivni rozvoj. Ve skdteosti ma vSak ekonomicky vyvoj charakter intenzivni
protoZze hustota a vyznam in@wich proces zpisobuje, Ze jednotka kaleridého ¢asu je
naphovana stale &Sim p@&tem ekonomickych procésTo znamena, Ze kazdé& i obdobi
obsahuje z ekonomického hlediska vice proces gedchazejici obdobi. Ekonomickgs se
tedy ve srovnani s kalenadém ¢asem neustéle zrychluje. Toto zrychleni Ize charadvat

exponencialni kvkou.
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Obdobny vyznam ma i pojeekonomicky prostor. Z hlediska fyzikalnich gfitek se
ekonomicky prostor zitSuje, nebd lidstvo stale rozsuje geografickou oblast ekonomického
pusobeni. Z hlediska lidské spot®sti se naproti tomu ekonomicky prostor zmensuje Ze
se zvySuje rychlost dopravnich piestidi, zlepSuji se cesty a zvySuje se hustota osidleni.
Prostorem s neiSi ekonomickou intenzitou jsou tpnyslova velkonista. ProtozZe
ekonomickéc¢innosti Ize ndtit spotfeboucasu, je ekonomicky prostor vzdasoprostorem,
ktery jectyfrozmeérny a jehoz zmenSovani Ize vyfédovnéz exponencialniikvkou.

Stanoveni realnyctasovych dimenzi, zejména v delSi@sovych horizontech, neni
jednoduché. Prototpodni stanoveni dob realizace dlouhodobych oitize mit jen povahu
vychozich udaj, které je nutné upravovat. Kontroly spravnosti ¢l a z nich vyplyvajici
opravy — se pochopiteimemohou omezit jen n@msovou dimenzi v¢enych cit,, ale musi se
vztahovat i na &nou a prostorovou dimenzi, i kdyetnost ¢chto dimenzi bude nizsi.
Z vécného, prostorového &sového ufesiovani cili vyplyva nezbytnost permanentniho
charakteru tétginnosti.

Maji-li se uskutenit &¢inné opravy cil, je nutné mit k dispozici nejen dostatek
informaci o dosavadnichidledcich realizace, ale nezbytna je i operativakee, ktera tkvi
v nové formulaci cil a ve volls opateni, ktera zajisti navrat k Zzadoucimugsmvyvoje.Cas
mezi zjis€nim, Ze vyrobt organizé&ni jednotka plini nespravny cil, a mezéinénou
napravou se sklada ze dvou odlisSnyakovych Useak Prvni z nich probih&a od patku plreni
nespravi stanoveného cile az po z§ist, Ze zvoleny cil je nespravnyéitiera jeho dimenze
nebyla spravéurcena). Druhyasovy Usek probiha od obdrZeni informace o nesprawili
aZz po zaatek korekce. Na délce obdasovych Usek je piimo zavisla i velikost ztrat, které
vznikaji plrenim nespravneho cile. Je protile¥ité, aby oba&asove Useky byly minimalni.
Tedy nejen ¥cné divody, ale i pozadavek efektivnosti vynakladanyobspedki na realizaci
cila zdavodnuji poZzadavek, aby kontrola a korekcdiefiély permanentni charakter.

Dulezit4 se iforma vyjadieni ciki. NejvhodrjSi je numerické vyjéieni, neni-li to
mozné, pouzije se verbalni vyjédi. V tom pipact je nutné volit jednozrimou formulaci,
vylucéujici dvoji vyklad. Nespravné je stanovit hapil na useku obnovy lesa takto: ,lesni
podnik bude usilovat o snizeni ztrat na kulturacfdkova formulace je négsna, obtizé
kontrolovatelna a tim nezavazujici. Spravna je fatmulace: ,lesni podnik snizi ztraty na
kulturach v obdobi 2005-2008 ve srovnani s obddifil-2004 o 15%".

Stanoveni cil je ve vyznamné mé zavislé na uplnosti a spolehlivosti vyslédk
prognostickécinnosti. Korekcim se paténnevyhne zadny z budoucichicilPaet i rozsah

téchto korekci Ize vSak snizit zvySenim Uplnosti olsplivosti progn6z, coz v disledcich
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Znamena nejen uspodasu, ale i ekonomickyifnos, az ve form Uspor naklatl, nebo jako
zvySeni vysledného efektu.

Cilova kritéria

Lesni vyroba probiha ve specifickych podminkachzaymu spolénosti je, aby
sowasna urovié produkce lesnich podnikbyla nejen zajigha, ale aby se i zvySovala.
Rozsfeni vyroby vSak nelze ztotdvat s prostou maximalizaci produkce a minimalizaci
vyrobnich naklad, ale je nutné usilovat o takovou jeji skladbu,r&téoude v souladu
s poptavkou na trhu, resp. s f@itami spolénosti.

PouZije-li se jako optimalizaiho kritéria principu efektivnosti, tj. pafru vysledného
acinku k vynaloZzenym progedkim, potom se v lesnim hospdstvi mize cilové kritérium

prakticky projevit v ¢chto formach:

1. Stanoveny objem vynaloZenych piestc — maximalni vysledny dinek; takto
formulované cilové kritérium nedava zaruku spetesky optimalniho vyvoje. Z toho
davodu by ani rozsah uspokojovani speleskych paeb nemusel byt vzdy v souladu se
spole&ensky Zadoucim cilovym stavem ve isféspoteby finalnich vyroblk a
poskytovanych sluzeb.

2. Stanoveny vysledny ¢inek — minimalni objem vynaloZenych prestka; toto pojeti
cilového kritéria, které stanovi spedmské pozadavky na vysledek procesu lesni vyroby a
ponechava misto pro hledani optimalni varianty jedadizace, umaiiije racionalizaci a
modernizaci vyrobniho procesuii Pouziti takto formulovaného cilového kritérianéso
hospodéstvi vznika vSak nebezie Ze Usili 0 dosazeni minima vynaloZenych premhi
muze vyvolat poruchy ve skladiprodukce a poskytovanych sluzeb.

3. Maximalizace poréru vysledného €inku k objemu vynaloZenych préstiki; takto pojaté
cilové kritérium lesniho hospoi$dvi motivuje spoléensky Zadouci rozvoj tim, Ze kladn
stimuluje maximalni vyuZiti vyrobnich fakiior

4. Maximalizace porru spoléensky optimalniho vysledného c¢idku Kk objemu
vynalozenych progedki; tato formulace cilového kritéria lesniho hospgstd znamena
ve svych dsledcich nejen snahu o ekonomicky efektivni roz/bjediska maximalniho
vyuziti vyrobnich faktak a posileni snah o zintenzimi vyrobniho procesu, ale obsahuje
i prvek stimulujici skladbu vyslednéhcatidku. Nejsou totiz ojediélé pripady, kdy

optimalni vysledky na podnikové arovni nejsou ogim ze spoléenského hlediska.
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Struktura cil @

K odvozeni obechplatné struktury cil Ize jako tidici kritérium pouZzivat zmimé
vécne, prostorové @&asové dimenze. Z hlediskatoné dimenze se cil&leni na hlavni a
vedlejSi, z hlediska prostorové dimenze naihit viEgjSi a z hlediska&asové dimenze na
kratkodobé, sedredobé a dlouhodobé.

Ur¢eni hlavnich cil odwtvi lesniho hospodétvi @lenéni z hlediska ¥cné dimenze)
je dano jednak rozhodnutimi decizivnich orjastatu, jednak zalezi v pravomoci ¢tis.
V kazdém pipad® to vSak resortni sféréizeni lesniho hospotkivi, kterd odpovida za
koordinaci jednotlivych cil a za jejich kompletaci a zejména za koordinacioenidetaci
souboru vedlejSich ¢ilvzhledem k jednotlivym hlavnim éin.

Ke konkrétni formulaci hlavnich éila k postupnému odvozovani d@éh cila Ize
pouzit fizné metodické postupy, umagici hierarchizaci cil. Z téchto postup lze nap.
uvést metodu valéniho stromu, kterA& ma systémovy charakter a ktemdozwje
identifikovat kritickd mista, na nichz zavisi realce dalSich opini. Princip této metody je

schematicky znazoén na obrazku 4.2.

Obr. 4.2 Schéma metody vateho stromu:

Ccz Urovei
| |
1 2 3 A
| | | |
11 12 13 31 32 B
| | | |
121 122 123 124 C
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Ccz zékladni cil a sa@asre cil pro arove A:

1,2,3 nastroje pro realizaci zakladniho cile&asr cile pro Urové B:

1,12,13 nastroje pro realizacitcll,2,3 a sotasre cile pro urove C:

121, 122, 123 nastroje pro realizaciucil1,12,13,31,32 a soasré cile pro eventualni
Grovei D

Hierarchizaci cil je nutné vykonat nikoliv z hlediska s@asnosti, tedy na zaklad
nyr¢jSich poteb a poZadavk ale na zaklatipoznatk o jejich budoucim vyvoji. Proto jsou
dulezité prognostické poznatky. Na jejich Uplnosspmlehlivosti zalezi, do jaké miry budou
formulované cile adekvatni budoucimu socdialekonomickému vyvoji. Nelze také
opomenout synergismus &ith udalosti, k jejichZ realizaci v budoucnu doj@boji neni
snadnou zalezitosti. Vhodnym \ychodiskere&eni &chto metodickych probléinmaze byt
pouziti systémovehoifstupu jak v oblasti hierarchizacetgitak @i prognézovani budouciho
vyvoje. O ulohy maji spolény zaklad, coz patkud zjednoduSuje jejich algoritmizaci a
umoziuje ziskat vysledky vyuZzitelné v planovaniii pperativnim rozhodovani na arovni
lesniho podniku.

Systémovy |fistup mize zobrazit cely reproddki cyklus lesni vyroby, protoze ji
umoziuje zachytit v obowasovych dimenzich, jak ex post, tak ex ante. Spabau &chto
opozinich ¢asovych pal reprodukniho procesu lesni vyroby vyznaiposili i prestiz
analyzy, protozZe fiestane byt jen komert&m k minulosti a stane se vychodiskem odhadu
budouciho vyvoje. Systémovyiptup jako metodické vychodisko prognostické a ocaldvaci
¢innosti v lesnim hospodstvi vSak pedpoklada, Ze dojde k prohloubeni matematizace
lesnickych disciplin.

Z hlediska struktury Ize soustavy icivytvaret podle monistické nebo pluralistické
koncepce.

Monisticka koncepce je zaloZzena na obecném vyédi cile, ktery je smyslem
vyrobnicinnosti; cil se povazuje za komplexni vyjédi ekonomické situace lesniho podniku.
Konkrétni cile se v monistickém pojeti chapou jéomy projevu obeck vyjadieného cile.
Prikladem monistické koncepce cile je maximalizackwi maximalizace objemu vyroby
apod.

Pluralistickd koncepce znamena &kolik konkrétré formulovanych cil, pricemz
nékterym se nize dat pednost v ptadi realizace.

Pro soustavu dil na podnikové arovni lesniho hospestai je vhodgjsi spise
pluralistické pojeti. To proto, Ze cela oblagstgbnicinnosti je z hlediska hodnototvorného

procesu lesni vyroby souhrnem rozpracovanych vyirpliteré nelze v praxi hodnotév
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evidovat s takovouigsnosti, jsou vyZaduje podnikova ekonomika. Prosadamonistického
piistupu v oddlené evidované &zebnicinnosti neni roviZ v SirSim nditku mozné, protoze
by to mohlo zfsobit rekteré nezadoucitdledky, nap. exploaténi tlaky na zasobyitvi na
pni, nebo snizeni aro¥rmplnéni mimoproduknich funkci lesa.

P¥i realizaci budou fsobit jak faktory urychlujici, tak faktory zpomadikij jejich
dosaZeni. Prvni z nich se nazyvajtory akcelerujici, druhéfaktory inhibujici . Rozdleni
ovliviujicich faktofi na akcelerujici a inhibujici je vSak jen relativiMag. faktor, ktery
v souwtasné dob dosazeni stanoveneho cilietelre urychluje, se ze v budoucnu projevit
jako zpomalujicicinitel. Prikladem niiZe byt nedostatek pracovnich sil, ktery se vzhledem
k cilaim z oblasti objemu produkce lesniho hospsté v minulych obdobich projevoval
razreé. Zpatatku se jeho vliv &¢i této skupir cilt uplatioval jako vliv inhibujici. V dalSim
obdobi vSak vyvolal usili o mechanizaci lesni vir@bo jeji racionalizaci. Tim z&nil tento
faktor snér svého fsobeni a stal s&nitelem urychlujicim realizaci uvedené skupinyacil
Struktura faktol pasobicich p realizaci citi lesniho podniku je schematicky znazora

v tabulce 4.1.
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Tabulka 4.1 Struktura a klasifikace hlavnéshitelt rozvoje lesniho podniku

Cinitelé pisobici i realizaci cit:

Vztah k istu objemu vyroby

(i — intenzivni, e- extenzivni

Moznost zrnény

(j — je, n = neni)

Stanovistni podminky ovliwijici peirast

drivi

Zastoupeni fivin

Vekova a prostorova skladba porinst

lesnich devin

MnoZstvi a jakost zasobyigi na pni

Omezeni f volbé technologii lesni
vyroby (nap. reliéf terénu, hladina

podzemni vody)

Hustota, kategorie a typy lesnich

komunikaci

Vybavenost hmotnym inveghim

majetkem

Patet pracovnilks

Kvalifikace pracovnik

Ruast snénnosti

Dopravni vzdalenost pracoviiika

pracovisg¢

Stav ol¥Zného majetku
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Vyznam stanoveni dlouhodobych ci

Pri urcitém zjednoduSeni problematiky orientace lesnihepbddstvi na plgni
spole&enskych pozadavk— tedy citi lesni vyroby — Ize v s@asné dob v Evrog pozorovat
dva zasadni Zisoby hospoda&ni v lese. Prvni z nich je roSin ve skandinavskych zemich
(seversky model), druhy v alpskych zemich (alpslodet). Rozdil mezi ohma zpisoby je
hlavné v tom, Ze prvni usiluje 0 maximalni produkdiwd a druhy o vytvEeni maximalni
hodnoty.

Za piklad severského modelu lze povazovat Svedske lesspodéstvi. Je pro &
charakteristicky vysoky stupevyrobni integrace a koncentrace, vysokéa uicezhnizace a
technologii &Zebnicinnosti, rozsahlé hologe, nizk4 doba obmytni a snaha o komplexni
vyuziti drivi.

Za piklad alpského modelu lesniho hospisthd [ze oznait hospodéeni v rekterych
lesich horskych oblasti Rakouska. Je preiftizna:né usili o skupinovity az jednotlivy vgh
zaneiené na produkci kvalitniharighi.

Rozdil mezi obma modely je v podstatrozdilnosti pijatych cik. Svédsky
dievozpracujici prmysl, zejména mmysl celulézy, ma &sSi zpracovatelskou kapacitu, nez
jsou moznosti domacéiby. V obdobi konjunktury jeid/i ve Svédsku importni surovinou.
Tato skuténost zdivodiuje z narodohospoéského hlediska op@ni zamdrena
k maximalizaci domaci produkceidi a vede k jeho komplexnimu vyuZziti. Protoze mle
velkou zemi srozsahlym lesnim bohatstvim, s jedobgmi terénnimi podminkami a
stidkym osidlenim, je takova volba ilesniho hospodatvi pijatelnd i ekologicky. Ufité
potize nize vSak fisobit nedostatek energie, na kterou je severskyemu@r@ny. Profil a
cile alpského modelu lesniho hospi@ti |ze pak charakterizovat opézimi pojmy.

Posuzuje-li se cela zalezitost v SirSich souvisldy zejménaasovych, mze byt
technicky rozvoj a urove technologii &zebni cinnosti jen prosedkem k dosazeni
dlouhodobych cil lesniho hospodsatvi. Techniku a technologii je tedy nutrégnto ciim
prizpasobovat, a nikoliv naopak.

Dievo bude nepochybni nadale dlezitou surovinou. Krorma tradicnich oblasti
spoteby zZejm¢ pribudou dalSi. Odhaduje se, Ze do roku 2030 budaierpgany dosud
objevené sitové zasoby vyznamnym zdrojem uhliku; po jejiciterpéni nize byt jeho
zdrojem devo. Ekonomicky je to zatim nevyhodné, avSak zakiokého hlediska marelvo
vaci nafté tu prednost, Ze i jeho dopra¥ a zpracovani nehrozi nebezpenegisteni prostedi
havarijniho typu, a zejména, Ze jeho energetickymalé obnovitelnym vyuZivanim se

nezvysSuje obsah CQr ovzdusi.

123



Mriviw s

V budoucnosti bude ifgjm¢ stéle dlezitejSi otazka vztaln mezi lesem jako
producentem idvi a jako nositelem mimoprodakich funkci lesa. Nelze v séasné dob
fici, jaké pozadavky budou mit budouci generace lozesi &chto funkci. Nelze nap
vylowcit, Ze nyrgjSi rozmach turistiky a Zjsob traveni volnéhoasu jsou do jisté miry jen
modni zaleZitosti a Ze mohou byt hapa 50 let docela jiné. Odpé&iny postup B feSeni
tohoto problému proto vyZaduje respektovatcéasné plani ¢ty nejdilezitéjSich skupin
funkci lesniho hospodstvi, tj. produkni, vodohospod&ke, ochranné a rekred.

Cilem hospoda&ni podniku je dosahnout co nejlepSiho hospsiado vysledku.
Ktomu vede dodrZzovani maximalni hospodarnosfospodarnosti rozumime snahu
dosahnout nejlepSiho vysledku (outputu) s nejmenadmji (inputem). Hospodarnost nelze
mefit presnymi ukazateli; Ize ji vSak posuzovat na zaklatbvnavani (mezipodnikového,
vnitropodnikového, ¥asovéradk s planovanymi nebo normovanymi @hami), nap. na
zaklad spoteby materialu a energie na vyrobek, pracnosti Wuolyykonu @lnika apod.
Hospodarnost vede ke snizovani nailadtim i k Gstu rentability (vynosnosti). Rentabilitu
lze zmefit pomerné presre, jako rentabilitu celého podniku a rentabilitustiziho kapitalu.

Zakladnim pedpokladem hospodarného vyuzivani vyrobnich fékteézanych
v podniku je co nejvysSi jejich vyuZiti; mirou celleho vyuziti vS8ech vyrobnickinitelu je
vyuziti vyrobni kapacity podniku.

Potencialni moznost zintenziémi  kterékoliv  z uvedenych funkci umozni
v budoucnosti zvyraznit pémi té funkce, ktera bude v konkrétni oblasti ne\iddana.

Specificka hierarchie pémi uvedenych funkci bude v horskych lesich. Hlayohu
zde ma — aiejme¢ i v budoucnosti bude mit — @ni ochranné a vodohospddiké funkce
lesa. Rozpor mezi ochrannou a vodohospsldau funkci na jedné strama rekreani a
produlkéni funkci na strandruhé nastanergjme jen ve vyjime&nych gipadechOchranna a
vodohospoda&ska funkce vyZzaduje nejen porosty ze stanovistvhodnych devin, ale i
stupovité uspdadani porost a obnovu lesa na menSich plochach, coZz neni adoue
souwasnymi nézory na racionalizaatZzebni ¢innosti. Plni rekreaéni funkce vyzaduje
piihlizet ke struktie porosi a obnovnim postun. Specialni poZadavkyrevozpracujiciho
pramyslu vyZaduji ¢Zbu v ugitém wku, coz nemusi byt vzdy v souladu s optimalnim
plnénim ochranné a vodohospdsgié funkce. Pominout nelze ani vztah myslivosti ke
zmirgnym funkcim. PoZadavky budourepmé obdobné jako pozadavky rektea a
vodohospodi&gke funkce.

Z uvedenych skut@osti vyplyva padeba, aby budouci lesni hosptstéi CR bylo
polyfunk¢ni, tedy zaloZzené na kombinadiznych ditich cili. Pritom je nutné si wsdomit,
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Ze budoucnost negatezervacim, ale intenzivnimu obhospimlani les, protoZe &Zba divi
je zéakladnim pedpokladem porostnich 2m tedy cileédomé pée o les. Princip
polyfunkéniho lesniho hospo#égtvi umo#uje v budoucnosti zintenzivnit kteroukoliv
z hlavnich funkci lesa.

Jestlize ma lesni hospdadtvi CR zvysit produkni vykonnost obhospo#iavanych
lesi, musi dojit ke zvySenicinnosti péstebni ¢innosti. Cilem tétocinnosti neniZze byt jen
moznost statistického vykazani vykonané prace,efdktivni reprodukce porastlesnich
dievin. Rozhodujici postaveni zde ménova lesa neba@ pii ni miZe dojit ke znénym
Skoddm na lese, napouzitim stanoviSthnevhodnych drulndievin, nekvalitnich sazenic a
nezajisénim jejich &inné ochrany. Dsledkem je pak nejen zmenSeniirjstu, ale i
neuangrné vysoky podil nekvalitniho igva, tedy ztraty na hmbti na hodnat. Nemér
dulezita je vtomto s@ru i kvalita vychovnych zasali. Nelze pipustit, aby se vychova
porosfi stala jen prostym @grpanim zasoby. Jéeba disledrg zajistit, aby pedmytni €zba
byla &Cinnym vychovnym zdsahem, ktery je zaloZzeny na kébkeim vykeru. Je nutné trvale
usilovat o to, aby se sniZzovaly Skodyspbené z&ti na lesnich kulturach a porostech. R&vn
nelze zanedbavat ochranu proti hmyzu, ktera jeSgvidaléhava v porostech zeslabenych

pusobenim imisi.

4. 2.2 Tempaiistu lesni vyroby

Vyroba divi na pni je limitovanabiologickymi omezenimi Zakonitosti #stu
jednotlivych devin jsou jen obtizhmenitelné a vyroba probiha za podminek, které setsi
vyrobnich podminek jinych vyrobnich o#tvi. Proto je nutné rozliSovat vysledkygtebni
¢innosti lesni vyroby, tedy produkcerid na pni, od vysledk téZebni ¢innosti, které
v rozhodujici mie ukuji ekonomické vysledky podnikové sféry lesniho pgumkdstvi.
Rozdilnost obowinnosti z&€Zuje stanoveni tempstu.

Pod pojmemempo ristu lesni vyrobyse rozungji vyvojové zngény kvantitativnich a
kvalitativnich ukazatél z oblasti gstebni adZebni¢innosti lesni vyroby. Vyjailji se bd’

formou mezirgnich girastki, nebo formou indek
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Tempa tistu lesni vyroby maji tato omezeni:

1. Objem vyroby a poskytovanych sluzeb lze zvysit gdmozsiovanim mdniho fondu
vyuzZivaného pro lesni vyrobu, jednak zintenZziim této vyroby na nyjSi porostni
padé. Protoze vyznamijgi rozsfeni plochy les je vCR prakticky nemozné, jeast
objemu produkce lesni vyroby mozny je#ljejim zintenzivénim.

2. Porostou-li pozadavky spd@ieosti na produkty lesni vyroby a poskytované sluzimk
tempo zintenziitovani musi byt rychlejSi nez tempisstu obyvatel. Jedintak mohou byt

vytvoieny gedpoklady pro uspokojovani rostouciidiy vyrobki a sluzeb.

4. 3 Zasada racionalniho hospiatd

Zésada racionalniho hospaoeai vznikla sice v souvislosti s hospéglkbu ¢innosti
¢loveka, ale jeji vyznam je SirSi, protoZze séz@ uplatnit ve vSech oblastech lidsk@énosti.
K organizovani vyrobniho procesu podle zasad ratioho a rentabilniho hospa@ai — coz
je prednmétem naseho zajmu — dochazi 2edpokladu, Ze existugl hospod&ské ¢innosti a
Ze Usili zamiené k dosazeni tohoto cile je zaloZzeno na prinbigacionalniho jednani, to
znamena, Ze jde o pojmbwdivodréné jednani podle rozumu. Takové jednani je opakem
iracionalniho jednani, které rozum odmita a vyclzéntuice a z podtdomi.

Z4sada racionalniho hospéeiai ma d¥ stranky. Jeji prvni strankou jeaximalizace
vysledného efekty coz vyjaduje Usili dosahnout co nejrychlejSich vyslédiii danych
nakladech. Druhou strankou zasady racionalnihodaasgni je minimalizace nakladi, coz
vyjadiuje Usili dosahnout ditych vysledKi s nejmensim vynaloZenim priedki (vyrobnich
cinitelu).

Z4sada racionalniho hospaoeai se obvykle realizuje pomoskonomické kalkulace
piicemz se hodnoti prasidky nutné k dosazeni cile podle jejich vhodnosgtpraxi to
znamena, Ze lesni podnik (podnikatel) kombinuje ity casovy ramectzné varianty
vyrobnich ciniteld s ndklady a vynosyéthto variant a vybira z nich tu nejvyhaghi.
Informace patebné k sestaveni ekonomickych kalkulaci, zejménajet@ jednotlivych
nakladovych polozkach a o skladh rozsahu vynosu, poskytujgorma ¢éni soustava

K porovnani naklail a vynosi Ize pouzit jednak obvyklé postupy &efni praxe,

jednak matematické a statistické metody.
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Uplatiovani zasady racionalniho hosptetd v ekonomick&innosti je vysledkem
dlouhodobého historického vyvoje. V ranych vyrolnformacich, zejména v obdobi, kdy
pievladalo naturalni hospoiddvi, davaly podéty k vyrobnicinnosti bezprosedni poteby
cloveéka. Zpisob vyroby (vyrobni technologie) byl vté dolbez podstag)Sich znen
piejiman od pedchazejici generace. V p&@&m vyvoji, kdy dochazi k rozvoji
zbozréperéznich vztali a k rozvoji sminy, se tradini hospod#ska ¢innost z&ina rozpadat
nacinnost v domacim hospoi#vi a natinnost vydlecnou, ktera je jiz zaloZzena na Uvaze a
kalkulaci. Hospodi&gka cinnost se tak stavdinnosti racionalni. Nositelem racionalniho
jednani je podnik, cilem jeho jednani je dosaZem{iméalniho ziskuCim v&tsi je rozdil mezi
vynaloZzenymi naklady a dosazenymi vynosy, tim vygSizisk. Proto vlastnik podniku
soulEzre usiluje o minimalizaci naklada o maximalizaci vynosu. Takovy podnik je misto,
kde v historickém vyvoji poprvé dochazi k realizachsady racionalniho hospddai.
Konkurence zde podouje k dosazeni co nejvySSi rentability vyroby,nigkl na zaklag
optimalizace vyrobniho procesu, jednak zawéih inovaci vyrobnich technologii a vyrabk

4. 4 Podnikatelské aktivity lesniho podniku agejpravni Gprava

Sowasna pravni Uprava podnikatelskych aktivit R umoiuje zejména podnikani
ob¢ani (fyzickych osob), podnikani v obchodnich sgalestech a druZzstevni podnikani.
Podnikatelemje:

- kazda fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera je zapsddbchodnim rejgku bez ohledu
na to, zda provozuj& neprovozuje podnikatelskaiinnost.Obchodni rejstiik je veaejny
seznam podnikaté| do rehoz Ize zapsat jen ty osoby, o nichz to stanovoadkbchodni
spole&nosti a druzstva, zahranii osoby, gkteré fyzické osoby);

- 0soba, ktera podnika na zakdadvnostenského opravni;

- o0soba, kterd podnika na zakiadvlastnich pedpisi (nag. Iékai, advokati, lékarnici,
auditai, danovi poradci);

- fyzickd osoba, ktera provozuje zémdlskou vyrobu (samostatnhospodéci rolnik) je
povazovan za podnikatele jen kigac, Ze se zapsal daiplusné evidence obce. Pokud
tak neuwini, nelze jej povazovat za podnikatele, i kdyz ze¥tskou cinnost provozuje,

pro jeji vykonavani neni totiz nutné zadné zvlaépravreni;
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- ve smyslu platného obchodniho praé®R je podnikatelem i cizinec, ktery #pje
podminky uvedené vifslusnéasti Obchodniho zakoniku.

Lesni podnik je subjekt, ktery jako podnikatel provadi vyrohfimnost v od¥tvi
lesniho hospodatvi, tj. zejména vyrobutdva na pni,&bu a dodavku idvi. Pod pojmem
lesni podnik Ize tedy zahrnout vSechny formy podtelskych aktivit, které se zabyvaji
péstebni, &Zebni a ostatriinnosti lesni vyroby nebo jen jejich organizovanim.

Podnikani v lesnim hospodéstvi je podnikatelska aktivita, &Sinou zantena na
dosaZeni zisku v odwi, jehoz hlavnim vyrobnim prdasidkem je les. Z toho vyplyvaji tzv.
zvlastnosti lesni vyroby, které ouiuji podnikatelské aktivity v tomto odivi. Podnikatel
v lesnim hospodaétvi musi zejména respektovat biologickou povalmegsu vyroby teva na
pni, které je hlavnim vyrobkem této vyrobyfitBm rozhodnuti podnikatele musi byt
v souladu s ustanovenimi lesniho hospskiého planu, ktery ze zakona na desetileté obdobi
uréuje rozsah a Apsoby obnovy a vychovy lesnich poribsttezby divi. Vzhledem k tomu i
vzhledem k dlouhé vyrobni débktera vyznam& omezuje realné posuzovani efektivnosti
vynakladanych prostdki, miZze podnikatel jen omezérreagovat na trzni poptavku po
vyrobcich lesni vyroby. Jinou zvlaStnosti podnilsktgch aktivit v lesnim hospodgtvi je, Ze
vétSina tzv. mimoprodutnich funkci lesa se na trhu nerealizuje,inagkreace obyvatelstva,
zdravotré-hygienické fisobeni lesa, ochrana a regulace odtoku vody, oalpaty, uchovani
biodiverzity lesnich ekosysténapod.

Obecrg plati, Ze uspéch podnikatelskych aktivit se projevuje v dlouhodobém
dosahovani zisku a rentability, coZ zavisi na roasaspokojovani poptavky v konkukgrm
prostedi, na racionalnim vyuzivani vyrobnich faki@ v neposlednfadé na vol& vhodne
pravni formy podniku. Tato zasada se vztahuje ilesai podniky a jejich podnikatelské
aktivity, pochopitelg pii respektovani zvlastnosti lesni vyroby.

Pro uspch pi podnikani jsou vyznamné Bsocialné psychologické aspekty
Podnikatel by rél byt cilewédomy, nEl by dokazat uskutait podnikatelsky zagr. Fiitom by
mél mit schopnost veést pracovni kolektivy k &sthému cili. Ml by mit schopnost
organizovat svou praci tak, aby se viguat s velkym mnoZstvim prace, se kterou je
podnikani spojeno. Z tohaidodu je nezbytné, abydhdobré rodinné zazemi, které ho bude

v jeho nardénéc¢innosti podporovat.
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4. 4.1 Vznik lesniho podniku

Vznik lesniho podniku je proces zabesgmi fedpoklad pro plreni jeho zéakladnich
funkci formou tzv. strategického zan&ru, ktery spdiva zejména v popiswpredmétu
¢innosti (podnikani). Vychazi se p tom z poznatk o potencionalnich zakaznicich, o
konkurenci a o zdrojich surovin. Pro vykonnost pkdnma znany vyznam jeho vhodné
umiseni, jedna se o tzvfaktory lokalizace, tj. zanéstnanost a kvalifikace obyvatelstva a
jeho mobilita, infrastruktura, podminky odbytu apod

S pednetem podnikani souvisi vySe a druh majetku podralejména se jedna o jeho
investini ¢ast, tj. pozemky, budovy, stavby, stroje, doprapristedky a trvalé porosty.
Nelze gitom pominout ani podminky pro opavani olzného majetku podniku, tj. nakup

surovin, materialu, energie apod.

4. 4.2 Pravni forma podniku

Vybér pravni formy podniku je vyznamnym rozhodnutimi podnikani. Krong
vécnych divoda, které vyplyvaji z gisluSnych pravnich norem zvySuje jeho zavaznost i
dlouhodoba platnostinéného rozhodnuti.

NejdilezitejSimi pravnimi formami podnikani jsou:

1. Zivnostnici (fyzicka osoba, samostatny podnikatel) nemaji moost vytvéet zakladni
kapital. Réeni je neomezené, tzn. Ze za zavazky podniku (Zt)naci celym svym
majetkem, tedy i majetkem osobnim. Podfiti sam, zpravidla vam i pracuje. Zivnost
se zaklada na zékladhlaseni nebo konceseigiusného Zivnostenskéhdadu. Vedeni
jednoduchého detnictvi je povinné. Zisk si po Uhradlani plé ponechava pro svou
potrebu. Ma ztizenyifistup k ziskavani ciziho kapitalu @mu), jeho kapitalové vybaveni
je vétSinou velmi malé.

2. Obchodni spolé&nosti se @&li na osobni a kapitalové.

a) osobni obchodni spoknosti jsou bul' verejné obchodni spaleosti nebo

komanditni spolénosti.

aa) verejné obchodni spol&nosti. Rweni je neomezené, tzn. Ze za zavazkyi ru

spolenici celym svym, tedy i osobnim majetkem. Na zaklsmhlouvy jetizenim

powien jeden zastupce spéiesti. Véejnou obchodni spateost mohou zalozit
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nejmért dw¢ osoby, fyzické nebo pravnické. Naroky na@@ni kapitél nejsou
legislativre stanovené, je zde analogie s Zivnosti, zpravigligdné o maly rozsah
podnikani. K zaloZeni spairosti je teba uzaieni smlouvy mezi spotaiky a
povoleni Zivnosti. Vedenicétnictvi je povinné. Zisk se¢tl stejnym dilem mezi
spoleéniky, ktei pak jako fyzické osoby jej zahrnou do svydfjmi, které zdani.
Z&kladni kapital spotmosti tvai vklady spoléniki; moznost jeho roz&hni
spaiva ve zvyseni vklad spole€nika, v prijeti noveho spoknika, resp. v fijeti
tichého spolénika. K ziskani G&u ma tento druh obchodni spaesti WtSinou
obtizny gistup. Spolénost mize byt platcem DPH, resp. i dalSich dani.

ab) komanditni spolefnosti. Za zavazky r&i spol&€nici rovrez neomezeh Podle
ruceni se spolmici &li na komanditisty (ruci jen do vySe nesplaceného
majetkoveého vkladu, ktery je v Obchodnim zakonitaneven minimal& 5000,-
K¢, a komplementae (ruci neomeze#). Komplementéi jsou statutarnim
organem komanditni sp@ieosti. Komanditisté maji pouze pravo kontroly, tze.
se mohou seznamovat &€nimi doklady a maji pravo zZadat o vydanénio
zawrky. Spol€énost mohou zaloZit nejmérdvé osoby. K zaloZeni spalposti je
tieba uzakeni smlouvy mezi spataiky a povoleni Zivnosti. Vedentétnictvi je
povinné. Zisk se &i mezi spoléniky podle uzakené smlouvy. Zbyvé jeStodat,
Ze komplementa nepinaseji do spolaosti vklad,¢ini tak pouze komanditiste.
Kapital spolénosti Ize roz§it uzawenim smlouvy o tichém spdenstvi,
zvySenim vklad komanditist a pijetim dalSiho komanditisty. #tup
spol&nosti k isram je zpravidla obtizny. Proéiitele je dilezité, Ze vklady
komanditish jsou sodasti zapisu do Obchodniho reéjkti. Komanditni
spole&nost ma povinnost odvéddare podle gislusného zakona o dani #jmu
fyzickych a pravnickych osob. Zaklad danprijmu pravnickych osobifpada
jednak na komanditisty, kde se reéidmezi ré v pormgru K jejich vkladim a
jednak na komplement& mezi které se rozll rovhym dilem. Komplementa
tak podléhaji pouze dani #ipnu fyzickych osob. Zaklad darkomanditisi se
nejprve zdani dani ztipmu pravnickych osob a poté se réidnezi komanditisty
podle smlouvy, ktd ziskanou finaéni ¢astku zahrnou do zakladu dan prijmu
jako fyzické osoby. Spotaost mize byt platcem DPH, resp. i ostatnich dani.

b) kapitalové obchodni spolénosti se @&li na spolénosti s réenim omezenym a na

akciové spolenosti.
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ba) spol&nosti s ruéenim omezenym Za své zavazky il spol&nost neomezen
piicemz spolénici rwi do vySe nesplaceného majetkového vkladu. NejuyssSi
organem spolmosti je valnd hromada, ktera jmenuje a odvoladaaeele, ktery
je statutarnim zastupcem spwiesti; mize jim byt jen fyzicka osoba. Kontrolni
organ spolénosti, tzv. dozatfi rada se idzuje v gipad, Ze je tak stanoveno ve
smlouw. Zakon upravuje pmt spoléniki od 1 do 50 osob a minimalni vklad
stanovuje ve vysi 200 tisicd&pricemz minimalni vklad jednoho spdleka je 20
tis. K&. K zaloZeni spolaosti je nutné zZivnostenské oprémn sepsani smiouvy,
zapis v Obchodnim rejéku a slozeni vklall které tvai zakladni kapitél
spole&nosti. Vedeni &etnictvi je povinné, rowt je povinné vytvéeni rezervniho
fondu. O zisk se spatiaici &li podle vyse jejich vkladl neni-li ve smlou¥
stanoveno jinak. Zakladni pgni Ize zvySit o doplatek stavajicich spwlika,
pristoupenim dalSich spdleiki a uzavenim smluv s tichymi spataiky.
Spole&nost plati da z pgiijmu pravnickych osob. Spaleici swij podil na zisku
zahrnou do svého zakladu danprijmu fyzickych osob.

bb) akciové spolé€nosti. Za své zavazky til spol&€nost neomezen Majitelé akcii
nerwi za zavazky spodmosti. NejvySSim orgadnem spéimsti je valna hromada,
podnikatelskacinnost je v pravomoci iedstavenstva, které ji the delegovat
celou nebo Zzasti na tidici pracovniky. Kontrolu vykonava dozorrada.
Predstavenstvo a dozorradu voli valna hromada akciafa Je obvyklé, Ze
akciovou spoleénost zaklada ¢kolik pravnickych osob; rize vSak byt i jeden
zakladatel, musi jim vSak byt pravnick4 osoba. Zdkl kapital spokosti
zaloZzené s wejnou nabidkou akcii musinit alespa 20 milioni K¢, nestanovi-li
zvlastni pravni fedpis vyssSicastku. Zakladni kapital spd@leosti zalozené bez
verejné nabidky akcii mustinit alespé 2 miliony K¢. ZaloZzeni spoknosti
spaiva v sestaveni zakladatelské listiny a stanov,laswvovalné hromady
akcion&i, na které se projednd zaloZeni spotsti. Zapis o zaloZeni akciové
spole&nosti a o konani valné hromady musi byt kg owieny. Mezi povinnosti
uloZzené zakonem gatzapis do Obchodniho rejitu, vytv&eni rezervniho fondu
a vedeni Getnictvi. Zisk se roztluje podle usneseni valné hromady akctdna
Z&kladni jmeni lze zvySit emisi (vydanim) novych akcii, respd&nim obligaci.
Ze zisku hradi spobmost da z prijmu pravnickych osob. Akcioria kteri obdrzi
dividendy je zahrnou do svého zakladu &dpzickych osob. Spolsmost ma

povinnost zveejiiovat vysledky hospodani.

131



3. Druzstva jsou dobrovolnd sdruzentleni za &elem podnikani a zajidvani
hospodéskych, socialnich a jinych petb svych¢leni. Druzstvo je tvéeno nejméé 5
¢leny nebo alespp 2 pravnickymi osobami, maximalni @&t ¢lend neni omezen.
DruZstvo vznika na ustavuji¢lenské schzi, kde vstupujictlenové upisuji své vklady.
Zapsany zakladni kapitdl musi byt minim&b0 tisic K. Zakladenyizeni druZstva jsou
stanovy. Za zavazky odpovida druzstvo svym majetkganotlivi ¢lenové nikoliv.
Druzstevni podily z&i na jméno a jsou pe¥nspojeny <lenstvim v druzstvu, proto
nemohou byt fedmétem obchodu na burze jako akcie. Proto se druZstsvmplatiuje
v oblasti drobného aigtdniho podnikani. N&astji jsou zakladana druzstva zeéddlska,
vyrobni, spatebni, bytova a svépomocna. Sgolgmi znaky druZstev jsou: dobrovolné
¢lenstvi, podmidnostcélenstvi vklademtlenského podilu a v neposledait druzstevni
samosprava zaloZzena na demokratickych principéelsni druZstva jsou sdruzeni
vlastnilka lesa, kter& umo#uji vyuZzivani vyhod spotmého obhospodavani. Lesni
druzstva seleni nalesni druzstva jednotlivai (v roce 1956 jich bylo 86 s vyrou lesni
pudy asi 3,5 tis. ha) Eesni druzstva obci(v roce 1956 jich bylo 65 s vyrou lesni jidy
asi 72 tis. ha). Koncem 60. agadskem 70. let byl jejich majetek bez nahrady zesmat
Po roce 1989 byl majetek lesnim drusstmetSinou vracen a postupriosio k obnoveni

jejich ¢innosti.

4. statni podniky zaji¥uji vyrobu a sluzby vippadech, kde stat ma mitidany zajem na
piednttu jejich podnikani. Zejmé nejvyznamgij$im statnim podnikem €eské
republice je podnilCeské drahy, s.p. Vyznamné postaveni ma v3ak i sisii podnik,
tj. Lesy Ceské republiky, s.p. Hradec Kralové&idilo jej Ministerstvo zersdélstvi CR k
1.1. 1992; obhospodae téngr 1,4 mil. ha lesni iy, tj. asi 55% vyrdry lesi byvalych
podniki statnich les. Hlavni tkoly Leg Ceské republiky, s.p. Hradec Kralové jsou
obsahem zakladaci listiny, jsou to zejméri&lpdné obhospodavani, sprava a ochrana
lesnich pozemk a porosi, lesnich cest, budov, staveb a dalSich nemovistatizicich
lesnimu hospodatvi, které jsou ve vlastnictvi nebo v uzivani stgp&e o plreni
mimoproduknich funkci le8; p&e o genofond lesnichievin; ochrana lesaied
pasobenim biotickych a abiotickych Skodlivyctinitelt; sprdva utenych malych
vodnich toki; odborna sprava drobnych tes rozsahu stanoveném lesnim zakonem.
Organiz&ni struktura je dvoustujova, prvni stupi tvori podnikovéreditelstvi, které je

v Hradci Kralové, jeho detaSovanymi pracovisti jsilastni inspektoraty. Druhy stupe
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tvorii lesni spravy, lesni zavody, semiskd§ zavod a oblastni spravy tolk_esni spravy
se ¢leni na reviry. Lesni zavody jsou teoy polesimi a specializovanymiresisky,

polesi se daledi na lesnické Useky.

5. ostatni pravni formy podnikani. Do této skupiny forem podnikani pabag. investéni
fondy, investini spol€nosti, banky, penzijni fondy apod. Krénobecr platnych

pravnich norem zde plati j€svlastni pravni Uprava.

4. 4. 3 Zakladatelsky rozpet

Smyslem zakladatelského rozpo je zabranit potizim, které mohou vzniknout
v prvnim obdobi po zaloZeni podniku, tj. v dpkdy sice vyroba probiha, avSak neni zatim
dostateén¢ zajisS€ny prodej vyrobk.

Zakladatelsky rozpmt podniku zahrnuje nasledujidsti:

- progn6za vyvoje hlavnich finanich ukazateél (ndkladi, vynosu, zisku) v prvnich
obdobich vyrobnéinnosti,

- bilance pateby invesitniho a okZzného majetku a zaji8ti zdroji jeho financovani,
zejména pdtbu ciziho kapitalu,

- predpokladanou vynosovost podniku zjiftu na zaklaglocekavaného vyvoje cen vstiup
a realizované produkce.

Je vyhodné vypracovat zakladatelsky ragiove variantach. Kazda z uvazovanych
variant bude mit pochopitain jinou ekonomickou efektivnost, a tim i velikost
podnikatelského rizika. Je obvyklé, Ze velikost dimh rizika je @imo Umérna darovni
efektivnosti podnikatelského z&m. Je Zadouci, aby vynosovost vlastniho kapit&la pi
uvazované podnikatelské aktiitvySSi nez u jinych, stejnrizikovych, podnikatelskych
zanera a pochopitela zietelre vysSi nez je arok, ktery by podnikatel ziskaliippd, Ze by
finaneni prostedky, vloZzené do tohoto podnikani, ulozZil v bandelesnich podnik, které
zaji¥’uji péstebnicinnost lesni vyroby jeféba brat v Gvahu i varianty $golpokladanymi

dotacemi.
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Priklad

Vedeni LAS uvazuje sizeni prodejny lesnickych geb. Bredpokladaji se nasledujici
podminky: najem prodejny na 5 el00 tis. K, denni trzba 30 tis. & 3 prodavdi
s przmernym nesicnim platem 10 tis. & zdravotni a socialni pojigni 30% z mezd, otop,
elektricka energie a voda 2 tis¢K¢sicne, pacet prodejnich dia v mesici 24, ostatni naklady
za n#sic 4 tis. K, obchodni rozgti (rabat, marze) 20%, Urok z 5-letéhoetivu banky 12%.
Na vybudovani a zahajeni prodeje ma LAS k disp&5ieitis. K, od tichého spotmika ziska
100 tis. k" na 15% arok. Odpisy z majetku podniku jsou 20Kits

Vypcaéet pofebného kapitalu (v tis. &)

Porizovaci cena prodejny 500
Nakup zbozZi za ¢aic (24x30x0,8) 576
Mzdy prodavai za nesic (3x10) 30
Zdravotni a socialni pojighi prodavai: (30% z mezd) 9

Otop, elektricka energie a voda zasit

Ostatni naklady za ¢sic 4
Provozni kapital celkem 621
Rezerva 10% 62
Poteba provozniho kapitalu 683
Celkova pdate’ni poteba kapitalu 1183

Zdroje kapitalu (v tis. K)

Vlastni kapital 150
Vklad tichého spolimika 100
Potrebny Ger 933
Potebny kapital celkem 1183

Rozp@et ra¢nich nakladi a vynog (v tis. K)
8 640
Trzby (30x24x12) 6 912
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Nakup zbozi (30x24x12x0,8) 1728

Obchodni rozgti (rabat) 20% 360
Mzdy (30x12) 108
Zdravotni a socialni pojighi prodavai: (30% z mezd) 24
Otop, elektricka energie a voda (2x12) 48
Ostatni naklady (4x12) 127
Uroky (933x12% + 100x15%) 100
Najem (500:5) 767
Naklady celkem 961
Zisk ped zdaénim (1 728-767) 336
Davi ze zisku 35% ze zisku 625
Zisk po zdaeni

Prijmy a vydaje (v tis. &)

625
Zisk po zdaeni 200
Odpisy 187
- Splatka G¥ru (933:5) 15
- Tichy spolenik (100x15%) 623

Pro potebu LAS zbyva (325+200+187-15)

Prijem (cash-flow) z provozovani prodejny s lesnickyot-ebami by za rok byl 825
tis. K¢ (625+200). Na podnikatelska zdme teba vynalozit 1 183 tis. K doba splaceni
tedy je 1,43 roku (1 183:825). Dosazerfijgm se vSak snizi o splatkwny, tj. o 187 tis. K
a 0 odnénu tichému spoltnikovi, tj. o 15 tis. K tzn. Ze LAS:istane 623 tis. K Tento
vysledek by dale bylo mozné snizit/Agpadnou oportunitni mzdu a o urok z vynaloZzeného

vlastniho kapitélu, resp. upravit o vliv faktofasu.
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4.5 Majetkova a kapitalova vystavba podniku

Lesni vyroba vyZzaduje, aby lesni podnik byl v deg&hé mfe vybaveny budovami,
komunikacemi, stroji, dopravnimi préstky, surovinami a zejména lesnimi porosty, které
zaujimaji vmajetku lesniho podniku — tj. v konkrétnim slozeni prastki — specifické
misto.

Jednotlivé polozky majetku podniku se oamajako aktiva, k jejich ziskani jeieba
mit k dispozici finatni zdroje, tj.kapital. Pojmem majetek se definujgm podnik disponuje
a pojem kapital vymezujd je to vlastnictvi.

SloZzeni majetku podniku, tj. jeho aktiva, se ejadoa levé strah(debetni)rozvahy
(bilance) podniku a zdroje kapitalu (prameny) pakpravé strah(debetni) tohoto zakladniho

Ucetniho vykazu.

4. 5.1 Majetkova struktura podniku

Majetek podniku je uhrn vSechigdmeta, peréz, pohledavek a jiného majetku, které
podnikatel vyuziva k podnikatelskym aktivitdm. Maje podniku se&leni podle délky doby,
po kterou se ifd vyrobni ¢innosti pouziva, resp. podle doby nez se vréati@®zmiho stavu —
na invesitni majetek a akzny majetek.

Investi¢ni majetek (také: fixni, staly, zézovaci, dlouhodoby, neébny, stala aktiva)
je takovy, ktery je v podniku vyuZzivany dlouhodplpravidla déle nez 1 rok. Tento majetek
se podle povahy datdeni na:

- hmotny investini majetek,
- nehmotny investni majetek,

- finan¢ni investice.

Investéni majetek ziskdva podnik koupi, vyteaim vlastni vyrobnicinnosti,
darovanim, pevodem atd.

Hmotny investiéni majetek se v podniku vyuziva dlouhou dobuadtni se mnoha
vyrobnich cykh, pficemz se postugnopotebovava, jsou to napstavby, budovy, stroje,
dopravni prosgedky, nebo se pouZziva, aniz by nastalo jeho zneduesd, resp. opgbovani,

nag. umelecké gednety, pozemky. Hmotny invesini majetek secleni na nemovity
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majetek, tj. takovy, ktery nelzeipmistit bez jeho poSkozeni, jsou tohdqudovy, pozemky,
cesty amovity majetek, ktery lze pemid’ovat, nap. stroje, dopravni prostdky apod.
Hmotny investtni majetek se optgbovava postugina ungrné tomu genasi svou hodnotu do
vyrobnich naklad formou odpisi. Podnik by ndl vlastnit jen tolik investiniho majetku,
kolik nezbytré potrebuje, protoze odpisy jsoétginou stalymi (fixnimi) naklady.

Nehmotny investéni majetek jsou iznd opravani, zpravidla ziskand za Uplatu,
nag. licence, patenty, software, obchodni & resp. tzv. goodwil, tj. dobré jméno firmy,
financn¢ se vyjaduje v gipact prodeje nebo splynuti (fuzi) podniku s jinym pddam.
Uvadi se rov& v rozvaze jako nehmotné aktivum.

Néaklady pristich obdobijsou specifickou formou dlouhodobych aktiv, jsouniay.
naklady na vyzkum, vyvoj nebo také&izovaci naklady spojené se zaloZenim akciové
spole&nosti.

Obézny majetek se v rozvaze ozhaje jako okzna aktiva, v podniku se nachazi
v riznych formach, nap jako material, rozpracovana vyroba, hotové vygobkenize
v pokladre a na @étu v bance, pohledavky (tj. dosud neuhrazené fgkiieré firma vystavila
odkeratelim svych vyrobk a sluzeb), kratkodoby fin&ni majetek aj. Zvlastnosti ebného
majetku je, Ze ®ni svou podobu (formu); za penize se nakoupi n#tediery se zpracuje
v nedokoriené vyrobky a posléze na hotové vyrobky, za kter@redejem ziskaji penize,
resp. pohledavky. @tiny majetek je proto trvale v pohybu, coz je ZadopcotozZecim
rychlejSi je jeho obrat, tim vySstipasi zisk. Pomoci @éiiného majetku se uhrazuji i zavazky
podniku za poskytnuté suroviny, sluzby aj.

Likvidita podniku je zpisobilost podniku vyrovnat své finam zavazky; je to jeho
schopnost fenenit v kratké dob aktiva na penize. Likvidita podniku je podminkahg
finanéni rovnovahy, tzn. ekonomické stability. Je-li fin&mi rovnovaha porusena stava se
podnik nelikvidni, dochazi glatebni neschopnosti tzv. insolvenci; dluhy nejsou hrazeny
v doke jejich splatnosti.lnsolvence zn&i, Ze dluhy, které jei¢ba splatit jsou vysSi nez
realizovatelnd hodnota majetku (aktiv). RéZnnegiméient velka likvidita podniku je
nezadouci. VySSi podil snadno realizovatelného taj@ktiv), tj. majetku s vySSim stugm
likvidity sice zmenSuje nebez§ieplatebni neschopnosti, avSak sniZzuje vynosnodhiga.
Vedeni podniku proto musi optimalizovat jak likviditak strukturu aktiv (majetku) podniku.

Majetkova struktura podniku, tj. Cast jednotlivych¢asti majetku, odvisi od
zaneieni (typu) podniku a od jeho finam politiky; jestlize gevazuje investni majetek,
jedna se o tzv. podnikvestiéné intenzivni, prevazuje-li oszny majetek tak se jedna o tzv.

podnik provozné intenzivni. Cilem stanoveni optimalni vySe&ného majetku je dosahnout
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u zasob, které twdovyznamnowdést oldzného majetku. Struktura majetku podniku je na obr.
4.3.

4. 5. 2 Opaebovani investniho majetku

Material (téz fyzické nebo hmotné) opatebeni znamena ztratu uZzitné hodnoty
hmotného investniho majetku, tedy ztratu jejich technickych a mawvich vlastnosti. Hlavni
piicina materialového opimbeni vyplyva z jejich pouzivani v pracovnim pracegelikost a
rychlost jejich materialniho opi@beni v lesnim hospoit#vi podmiuje rizné faktory,
zejména:

- mira provozniho zatiZzeni (vyuZivani), ¢ed a délka sin za den, ve kterych jsou
v ¢innosti, intenzita vyuziti apod.,

- zpiasob umisini (pifenosné, nebo po dobu provozu a uskiadnnechrasné ged
powétrnostnimi vlivy apod.),

- kvalita hmotného majetku, ktera zavisi na k¢atitaterialu, ze kterého je vyrobeny, hap
na technické dokonalosti konstrukce stroje, dopitavprostedku apod.,

- kvalifikace obsluhy,

- kvalita udrzby a oprav ¢Zné a generalni opravy),

- druh opracovaného materialu (faplruh deviny @i manipulaci motorovymi pilami
apod.),

- podminky provozu (ndpstav lesnich cestipdvozu deva nakladnimi auty atd.).

Miru materidlniho opdébeni je mozZzné tit metodou ¢asovou, vykonovou a
hodnotovou.

Nejvic se pouziv&asova metoda(Omt), @i které se mira optgbeni uuje jako
pomeér skut&ného vyuzivani hmotného investino majetku v letech (Ts) a celkového
normovaneho (edpokladanéhaasu jeho Zivotnosti (Tn):

Ts
Omt=— .100
Tn
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Obr. 4. 3 Struktura majetku podniku
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Pri nékterém hmotném investiim majetku, pedevSim fi dopravnich progedcich a

pracovnich strojich lze Groieamaterialniho opdebeni ngiit i vykonovou metodou(Omv), a

to jako pondr objemu do této doby vykonané prace (Vs) a celkoweormovaneho vykonu
(Vn):

Vs
Oomvy = ——— . 100
vn

Nejcastji se na mfeni stupd materialniho opdebeni hmotného investiiho
majetku pouzivdhodnotova (cenova) metoda Tato metoda umdiije zji¥ovat Urové
opotebeni nejen jednotlivého hmotného majetku a jelupisk ale i i souborech skupin a
pii hmotném majetku celkem.fiPvypoétu (Omh) se vychazi ze vstupni ceny (Cn) a

zastatkoveé ceny (Cz) hmotného majetku:

Cn-Cz
Omh = . 100
Cn

piicemz (Cn — Cz) jsou kumulované odpisy hmotného imé@iso majetku.

Moralni (ekonomické) opotrebeni hmotného a nehmotného invegtiiho majetku
je objektivni ekonomicky proces, ktery vyplyvaistu produktivity spoléenské prace a
z rozvoje techniky. Ekonomické opebeni znamena znehodnoceni pracovnich ieddisgt
pro jejich technickou (i funini) zastaralost (ndp stroj ztraci¢ast své hodnoty navzdory
tomu, Ze materiathneni jest opotebeny).

Hmotny a nehmotny investii majetek ztraci vigsledku ekonomického ogebovani
¢ast své hodnoty. V prvninipad je picinou ekonomického optgbovani éist produktivity
spol&enské prace. To znamend, Ze se zlevnila vyrobg strebo jiného majetku. V druhém
piipadt je to technicky rozvoj, ktery umaije za stejnou cenu &kdy i za nizsi) koupit
vykonrgjsi vyrobni zéizeni.

Ekonomicky dopad obou prodegkvi vtom, Ze kles&&st hodnoty investhiho
majetku, ktera seipnasi na zhotovovany vyrobek. V prvnitipad se rozdluje na stejné
mnoZstvi vyrobk mensi hodnota, kterou jim ipdava" stroj, v druhémifpad se stejna
hodnota, ale vykonijsiho stroje penasi na &Si mnozstvi vyrobk Podstata ekonomického

opotebeni pracovnich prasdki je tedy vtom, Ze pracovni préstky neodpovidaji
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dosazené Urovni produktivity prace, jsou technidastaralé, a individualni (podnikova)
nakladova cena vyrolik zhotovovanych pomoci ekonomicky ofsiiovanych strdj a
zaizeni je vysSi nez jejich spdknska nakladova cena.

Ekonomické opdebeni se vSak projevi az tehdy, kdyZz se pouzizmiiejSich nebo
vykonrgjSich strofi rozsfti natolik, Ze se stava pro vyrobu daného vyrobkahodujici. Totiz
jen v tomto pipads, resp. s novou situaci, seimi i primérné spoléenské naklady, a tim i
spole&enska nakladova cena vyrabk

P¥i prvni formg moralniho opdtbeni se jeho mira vypita ze vztahu:

Cn-Cn
g = —— . 100
Cp

kde  Oe— mira moralniho optgbeni prvni formy (%),
Cn, — pdizovaci cena jvodni,

Cn — pdizovaci cena saasna.

Méteni stups moralniho opdtbeni hmotného majetkdilruhé forng je metodicky

Mriviw s

miru moralniho opdebeni investiniho majetku A proti B vypgitat:

- z rozdilu vykori Va a Vg:

Vg - Va
Oy = —— . 100
AYA

kde Oe,- mira moralniho opétbeni druhé formy (%), varianta a,
Va - vykony hmotného investiiho majetku A,
Vg - vykony hmotného invegtiiho majetku B,

a nebo z rozdilu podilceny majetku (A — @) a (B — cg) na jednotce vykonu po dobu jeho
pouzivani:

C\, - C\B
Oep = ———M . 100
C¥X
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kde  Oegp- mira moralniho opéebeni druhé formy (%), varianta b,
cva - podil ceny hmotného majetku A na jednotce vykeAu
cvs - podil ceny hmotného majetku B na jednotce wikeB.

Metodické postupy stanoveni miry moralniho egloéni hmotného majetku jsou

analogicky pouzitelné i pro nehmotny majetek.

4. 5. 3 Vyuzivani invesinino majetku

Lesni hospodatvi se vyznéuje zn&nou sezonnosti vyroby, prostorovou
rozptylenosti pracowvi$ ovliviiovanim vyroby klimatickymi, terénnimi a jinymi podimkami.
Tato skuténost vyznamé ovliviiuje vyuZivani investhiho majetku a klade zvySené naroky
na organizaci jeho vyuzivani.

P¥i feSeni Uloh spojenych s vyuzivanim invastio majetku jde jak o technickou, tak
i 0 ekonomickou stranku problému. Krémmozsahu a struktury inves&tiiho majetku je

dulezitd i ®innost jejich pouZiti z hlediska s@eby Zivé a zfednttnélé prace.

Vyuzivani investiniho majetku lze zji%ovat:
- pomocicasu jejich pisobeni,
- na zaklad objemu vyrobk nebo vykoii za jednotkuwtasu,

- komplexrg, integrovanintasoveho a vykonového vyuZziti.

Pfi ¢asovém vyuZivani investiiho majetku se @ita jen scasem, ve kterém majetek
skute&né plni vyrobni funkce. Jen tenttas rozhoduje o zvySovani objemu vyroby. Rozdil
mezi hrubym agistym ¢asovym vyuZivanim fedstavuji vnitrosgnové prostoje.Casové
vyuzivani vyrobnich zZé&eni je vyznam& ovliviovano pracovnim rezimem, zejména
smeénnosti.

P¥i sledovani Urové ¢asového vyuziti investiniho majetku se porovnavas skuténé
produktivni ¢innosti vyrobniho zdzeni skalendarnim (rocni kalendé&ni fond pracovniho
¢asu je 365 dni x 24 hodin = 8 760 hodin), nelmminalnim fondem pracovniho ¢asu
(pocet pracovnich dni nasobenygbem pracovnich hodin za den: 260 dni x 8,5 hodn240
hodin. V rm je zahrnuty £as na opravy, udrzbucasové ztraty vippadech technologickych
prostoji.
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Pfi  hodnoceni vyuziti investhiho majetku je nutné ¢&it stupei casového
(extenzivniho) vyuziti Zézeni. K tomu Gelu se pouZzij&koeficient extenzivniho vyuzivani
investiéniho majetku (Kex), ktery vyjaduje jejich skuténé casové vyuZziti v porovnani

s planovanym vyuzitelnyrfasovym fondem:

skutén¢ odpracovanyas
Kext =

planovangas

a nebo

skuténé odpracovanyas
Kext =

kalendéi fond pracovnihgéasu

Stupé intenzivniho vyuZivani investiiho majetku se vyjddje koeficientem

intenzivniho vyuzivani investéniho majetku, ktery se vypgita podle vztahu:

Q
K

Kint =

kde K - koeficient intenzivniho vyuzivani investiho majetku,
Qs - skuténé mnozstvi vyrobenych vyrobka daném zZé&eni za jednotkdasu,
K - objem maximakdosazitelné produkce za jednotiasu (vyrobni kapacita).

Koeficient intenzivniho vyuziti duje, jak se vyrobni Z&eni (stroj) vyuziva po
strance vykonové a seasré poukazuje na rezervy, které je mozno vyuZit dol@sia
organizaci provozu t&eni (stroje).

Koeficient komplexniho vyuZiti doje stupé celkového skutamého vyuziti
investéniho majetku. Jestlize zjistime koeficienty exten#io a intenzivniho vyuZiti,
komplexni koeficienturcime jejich vzajemnym vynasobenim, tjexK Kint.

P¥i zkoumani arova vyuZivani investinino majetku podle jakéhokoliv ukazatele je
tieba pouzit porovnavaci metoddasovérady. Jedn@asové obdobi mohou ovlivniizné, i
nahodné aiechodr pasobicicinitelé. Proto je elné sledovat ukazatele vyuziti invéstho

majetku za vice navazujicich obdobi.
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4.5. 4 Inovace

Inovace je tvarci ¢in v hospod#ské oblasti, ktery novym #Zgobem vyuZiva vyrobni
technicky pokrok a s nim souvisejici vyvoj techgiloKe klasifikaci inovaci se pouziva
nasledujici sedrmadova stupnice, kter&idi jednotlivA konkrétni opsgni, zamifena na
zdokonaleni technologii a vyrotok
Prosté kvantitativni zvySeni intenzity vazeb mezkyg vyrobniho procesu
Preskupeni vazeb mezi prvky vyrobniho procesu
Vzajemna adaptace prirkryrobniho procesu
Nastup novych variant
Nastup novych generaci
Nastup novych druh

N o o bk DR

Nastup principiald novych technologii a vyrolik které reprezentujirpvraty ve vyrob

na zaklad praktické aplikace adeckych poznatk

Rady 1. aZ 3. naleZeji do skupiracionalizaénich inovaciatady 4. aZ 7. do skupiny
védeckotechnickych inovaci

Na fadu inovaci je zavislérekvence inovaniho toku, tj. cetnost vyskytu inovaci
jednu inovaci vysSihdadu pripada rkolik inovaci o jeden stupenizSihoifadu u téhoz
vyrobniho faktoru.

V trzni ekonomice se staly inovace vychodiskemurkéni ekonomického vyvoje
poprvé v dile jednoho z nejvyznaggich novodobych ekonaimJ. Schumpetera (1883-
1950), narozeného @sti a fisobiciho od roku 1932 na Harvardské univérZiabyval se

zejména vlivem inovaci na ekonomicky vyvoj.

4. 5.5 Kapitalova struktura podniku
Kapitalova (finanéni) struktura podniku vyjadiuje pivod (zdroj), z 8hoZz pochazi

majetek podniku; podle toho se kapiténi na vlastni a cizi (obr. 4. 4Ylastni kapitél

vklada do podniku majitel (majitel€), zatimcai kapital, také ozné&ovany jakolvérovy
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z&kladni kapitél (zakladni jeni)

rezervni kapital (rezervni fond a rezervy)
vlastni kapital

nerozaleny zisk

emisni azio (u a.s.)

kapital
(finartni zdroje) bankovni ény dlouhodobé
podniku dlouhodob podnikak#igace
dluzni tpisy
cizi kapitél bankovni @vy kratkodobé
dodavatelské wry
kratkodoby zélohy odirateli

nevyplacené mzdy a dividendy
vydaje Fistich obdobi

Obr. 4. 4 Kapitalové struktura podniku
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kapital vklada do podniku &titel (vétitelé). Velikost kapitalu podniku je zavisl4 zejména
na druhu a objemu produkce, vyrobnich technologiigh rychlosti jeho obratu.
Prekapitalizovani podniku zn&i, Ze podnik méa kapitalu vice nez haze efektivie vyuzit,
coz je nehospodarné. QGmgm jevem jepodkapitalizovani podniku. To je situace, kdy je
v podniku nedostatek kapitalu, nasledketehoz dochéazi k porucham ve vy&ob
Podkapitalizovani podniku jeasté v obdobi konjunktury, kdy podnik progresivavysSuje
objem vyroby, spojeny sistem poteby aktiv, pro které neni dostate finargni kryti.

Vlastni kapital
Vlastni kapital (vlastni jgni) pati majiteli podniku. Podil majitele vlastniho kapita
na celkovém kapitalu je ukazatelem fistahnezavislosti podniku. U obchodnich sgolesti

je vlastni kapital vylinym nositelem podnikatelského rizika. ¥Ygact podniku jednoho

majitele je nositelem tohoto rizika kr@mvlastniho kapitalu i osobni vlastnictvi majitele
podniku. V zavislosti nacase se ®ni vySe vlastniho kapitalu podle dosahovanych
hospodéskych vysledk (ziska, ztrat).

U obchodnich spoteosti se vlastni kapitéleni na:

- kmenovy kapital (zakladni kapital, zakladni gni). U akciovych spol#osti a u
spolg&nosti s rdenim omezenym je tento kapital u¢adv obchodnim rejgiku a jeho
vySe je stanovena zakonem. U akciovych spadsti vznikne kmenovy kapital emisemi
(vydavanim) akciiAkcie je cenny papir, ktery oprauje jeho majitele k &€asti natizeni
akciové spolénosti, podileni se na zisku a na likwdém zZistatku i jejim zéniku.
Obsah a formalni nalezitosti akcii stanowuiisjusny zakon. Akcie maji nominalni
(jmenovitou), vniini a trzni hodnotuNominalni (jmenovita) hodnota je vyzn&ena na
akcii. Vnit¥ni hodnota je podilem vlastniho kapitalu, kteryipada na jednu akcii a pi
akcii. Trzni hodnota je cena, za kterou se akcie prodava na tinan trhu a ktera se
meéni podle nabidky a poptavkyvySeni kmenoveho kapitalulze uskuténit vklady
spoleéniki, u akciové spolmosti pak vydanim novych akcii nebo zvySenim nomina
hodnoty akcii z tlv¢jSich emisi a takéifuely ze zisku po jeho zd&ni. Ke snizeni
kmenového kapitaludochazi v fipac, Ze se zmensuji aktiva spéhesti, nebo v fipad
zaporného hospotkkého vysledku, ktery nelze uhradit z rezervnihmdfonebo jej neni
mozné pevést do dalSiho Ztovaciho obdobi. SniZzeni je moZné pouze do vysmetmé
zakonem;

- kapitalové fondy, jejichZz nejdilezit¢jSi ¢ast tvdi tzv. emisni aziq coz je kladny rozdil

mezi trzni a nominalni cenou akcii;
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- rezervni fondy (fondy ze zisku) jsou podle zdkona powinmytvéarené, jsou ufené
k pitekonani finatnich potizi. U spolaosti s rdenim omezenym je to tzv. rezervni fond,
u druzstev tzv. natitelny fond. Vytv&eni tohoto druhu fond byva také ukladano
stanovami spolmosti;
- nerozdéleny zisk je kladny rozdil mezi vynosy a vynaloZzenymi nékigab zdagni.
Podnik jej zpravidla vykazuje wbném w@etnim obdobi.
Rezervy jsou zvlastnim zdrojem financovani gekavanych vydd podniku
v pristich obdobich. ¥Sinou vznikaji ztitulu rizika podnikani, je to pfa Uhrada
nedobytnych pohledavek, kursovych ztrat, Zivelnpoirom. Rezervy nejsou vytiegny ze
zisku, nybrz z naklagd tim se liSi od rezervnich fo@idv rozvaze se eviduji jako pasiva.
Kromé nich vznikaji v podniku i tzvskryté rezervy (latentni, tiché), nap nizSim oceénim

aktiv, zrychlenym odpisovanim, vysSim oé&eim dluhi apod.

Cizi kapital

Cizi kapitél jsou vypjéené penize, podnik je musi ve smléngtanovené dabvratit.
Podle délky doby, na kterou jsou wypene, se rozliSuje kratkodoby a dlouhodoby cizi
kapital.

Kratkodoby cizi kapital (kratkodobé dluhy), &titel jej poskytuje na dobu kratSi nez
1 rok; zahrnuje kratkodobé bankovni 0Owry, dodavatelské O¥éry (tzv. zavazky
z obchodniho styku)zalohy od odt¥ratela (tzv. odigratelsky U¥r), pijcéky, nevyplacené
mzdy a platy (tzv. zavazky k zagstnaném), nezaplacené da# a jiné kratkodobé zavazky.

Dlouhodoby cizi kapital (dlouhodobé dluhy), &itel (obvykle banka) jej poskytuje na
dobu delSi nez 1 rok; zahrnujdlouhodobé bankovni U¥ry, emitované (vydané€)
podnikové obligace a dluzni Upisya jiné dlouhodobé zavazky. Zvlastni postaveni ayitél
ziskany emisi akcii, pro akciovou spaiest je nejmeéairizikovy.

Urok je néklad za pouzivani ciziho kapitaluicpmz kratkodoby cizi kapitél je
obvykle levrgjSi nez dlouhodoby.

Vyuzivani ciziho kapitalu je vyhodné, protoZze ummge uskuténéni podnikatelskych
aktivit v ptipact nedostatku vlastniho kapitalu. Zéegpokladu, Ze podnik dosahuje zisk je
cizi kapital levijSi nez vlastni kapital, protoZe vyvolava teaiovy efekt Uroky, které jsou
spojené s vyfiéenim ciziho kapitélu, tj. naklad na tento kapis#,totiz hradi z naklag tim
se snizuje zisk fied zdasnim. Podnik tak odvadi nizSi Wlaze zisku, zjednoduseérje to

uvedené v nasledujicinfigladu.
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Priklad
Zisk dvou lesnich akciovych spiiesti (LAS) A a B je v daném roce stejfigi 200,
pricemz A pouzivala jen vlastni kapital, naproti tompddiZivala polovinu ciziho kapitalu.

Vypa'et je v tabulce 4. 2.

Tabulka 4. 2 Daovy efekt

Celkovy| Vlastni| Cizi | Zisk | Urok 8%| Zisk pred | Zisk ped | Davi ze| Zisk po | Vynosovost
LAS kapital | kapitél| kapital (naklad | zdarenim | zdarenim | zisku | zdareni | vlastniho
na cizi k vlastnim| 40% kapitélu v
kapital) u kapitalu %
A | 1000 | 100Q - 200 - 200 20 80 120 12
B 1000 | 500 500 200 40 160 32 64 96 19

Z prikladu vyplyva, Ze dast ciziho kapitalu zvySuje rentabilitu kapitaluastniho,
tento efekt se nazyviinanéni pakag LAS B dosahla vynosovosti vlastniho kapitalu 19%,
zatimco LAS A jen 12%. Cizi kapital stal v tomittpgk mére nez 8%, jak je uvedené
v zadani pikladu. Plati zde vztah, Ze: ndklady na cizi kdpit&irokova mira x (1-sazba
darg), tedy:
8% x (1-0,40) = 4,8%.

Pouzivani ciziho kapitalu ma aledkteré nevyhody, mezé pati zejména nebezgie
Ze bude ohroZena finam stabilita podniku a do jisté miry i omezeni védpodniku pi
rozhodovéani, protoZze musi respektovat stanovigkiéels, ktera jsou zpravidla uvedena ve
smlouy¥ o poskytnuti (ru. Podnik proto musi hledat nejvyhegii poner mezi vlastnim a
cizim kapitalem; tato uloha se nazyeptimalizace kapitalové struktury podnikuObecid
plati, Zestruktura kapitalu podniky ktera je znazowna na obr. 3.2, je tehdy optimalni,
jestlize celkové naklady na kapitél podniku jsonimélni, plati zde vztah (in M. Synek a kol.,
1996):

B S
K = kXxX(QL-T)x— + &kx ——
\ \
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kde |k - naklady na celkovy kapital v %,
k- néklady na cizi kapital (na dluhyed zdaenim zisku v %,
T - mira zdagni zisku vyjagena desetinnyriislem,
ke - ndklady na vlastni kapital po zdam zisku v %,
V - celkovy kapital (celkova trzni hodnota fijnayKc,
S - trZzni hodnota vlastniho kapitélu ¥, K
B - trzni hodnota ciziho kapitalu (dluhu) v.K

Priklad:

Jmeni LAS je reprezentovano 40 000 akcii, nominalminiota jedné akcie je 500cK
nyrgjSi trzni hodnota jedné akcigini 850 K¢, vynos akcii je 14%. LAS disponuje cizim
kapitdlem ve vysi 38 mil.Kziskala jej Gsrem od banky na 15% urok. bae zisku je 40%.
Trzni hodnota vlastniho kapitéalu je 34 mil¢ KB50 K& za 1 akcii x 40 000 akcii). Trzni
hodnota LAS pak je 72 mil.cK34 mil. K& vlastniho kapitalu + 38 mil. &ciziho kapitalu).
Vypaitené komponenty se dosadi do vzorce prodetpwklad: na celkovy kapital gy

38 34
ko =0,15x(1-0,40) x— +0,14—>*— = 0,05+0,07 = 0,12 = 12%
72 72

Naklady na celkovy kapitélni 12% z tohoto kapitélu.

Cisty pracovni kapital nekdy tzv. pracovni kapital jergbytek obzného majetku
(obeznych aktiv) nad kratkodobym cizim kapitalem (kndtdbymi pasivy). Jsou to finami
prostredky, které mze podnik pouzivat po uhrazeni svyelinych zavazk Je vyhodné,
jestlize tentacisty pracovni kapitdl ma podnik ve fafrperez. Opakenvistého pracovniho
kapitalu jenekryty dluh tzn. Ze kratkodoby cizi kapital jet$i nez obzny majetek.

Zawrem k optimalizaci kapitalové struktury podniku laeést, Ze to neni pouze
zalezitosti vypdéii, nybrz i logické uvahy, ktera vychazi z kompromodou opozinich

faktonz, tj. vynosnosti kapitalu podniku a podnikatelskéhika.
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4.5.6 Rozvaha

Rozvaha podnikuje pisemny dokument, obvykle ugadany jako bilaéni prehled, o
jeho majetku a zdrojich, sestaveny Eitdmu datu. Z porovnani rozvah, sestavenych
k rozdilnym termifm, Ize zjistit, jak se vyviji finatni situace podniku. Princip rozvahy je

ziejmy ze schéma, které je v tabulce 4. 3.

Tabulka 4. 3 Princip rozvahy

Aktiva Pasiva

Hodnota vSech polozek, na které podnik |VSechny zdroje, ze kterych byla aktiva

vynalozil finaréni prostedky: pofizena:
stala aktiva vlastni jneni:
olEzna aktiva - zakladni jreni
- fondy

- nerozdleny zisk minulych obdobi
- () hospod&sky vysledek BZzného obdobi

cizi zdroje:
- dlouhodobé zavazky a &y
- kratkodobé zavazky a ény

Piiklad
Rozvaha LAS sestavena k 31. 12. 2001 a k tému#okimi 2002, obsahuje udaje
uvedené v tabulce 4. 4.
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Tabulka 4. 4 Fklad rozvahy k 31. 12. 2001 a 31. 12. 2002

AKTIVA PASIVA
2001 | 2002 2001 2002
stala aktiva vlastni jneni 221 | 193
VvV paizovaci ced (brutto) | 224 268 zakladni jrani 145 | 145
opravy (korekce) 69 77 nerozdleny zisk 76 48
v zistatkové cef(netto) 155 191 cizi zdroje 116 | 124
obézna aktiva 133 126 dlouhodobé zavazky 3 3
zasoby 49 54 (dluhopisy)
pohledavky 58 65 kratkodobé zavazky 27 23
finareni majetek (penize) 6 7 (dodavatelé)

dlouhodobé bankovniéy | 51 63
kratkodobé bankovni ény 35 35

Aktiva celkem 337 317] Pasiva celkem 337 | 317

Zrozvahy je odvozena soustava&til ¢lenénych na aktivni a pasivni. Kazda
hospodéska operace je evidovana dvakrat, jednou nadstraa dati“, tj. na levé stranictu
a podruhé na strandal®, tj. na pravé strahuctu. Evidovani kazdé hospad&é operace na
dvou Gtech — jednou na aktivnim a jednou na pasivniftu & je principempodvojného
Géetnictvi, které timto zpsobem umofuje sledovani femen struktury majetku podniku.
Rozvaha se obvykle sestavuje k 31.12., tj. na kaxetniho obdobi, je to tzwyroéni
(kone¢nd) rozvaha Rozvaha spolu wysledovkou coz je vykaz zisk a ztrat, pedstavuji
ro¢ni zawrku podniku . Fi zakladani podniku se sestavp@‘ateéni rozvaha Mimoradna

rozvahase sestavuje napri likvidaci, spojeni nebo rozteni podniku.

4. 5.7 Oceovani majetku podniku

Ocaiovani investéniho majetku
P¥i oceiovani majetku podniku se postupuje tak, Ze se jhidaoaktiva ocduji

individualng, celkova hodnota aktiv je pak stwem jednotlivych poloZzek. Podrobny postup

ocaiovani majetku podniku pro tavé &ely je stanoveny zakonem ¢einictvi. Stala aktiva,

151



tj. investiéni majetek podniku se v rozvaze eviduji yech Udajich, a to v pizovaci ces,
v Udaji opravkygimz se ptizovaci cena sniZuje o odpisy cenu istatkovou.

Snizovani stalych aktiv o odpisy je tzedpisovani které se #tSinou provadi
v zavislosti nacase, ridka podle vykof. Odpisy vyjadtuji tu ¢ast hodnoty odpisovaného
majetku podniku, kteraipchazi formou nakladdo hodnoty vyrobk nebo sluzeb. RozliSuji
se dva druhy odpisovani, tinearni odpisovani tzn. kazdy rok se po dobu Zivotnosti
odpisovaného majetku odpisuje stefféstka adegresivni (zrychlené) odpisovanikdy se
v prvnich letech odpisu;ji&tSi ¢astky.

P¥i linearnim odpisovani se doi odpisy stanovi podle vzorce

Pc-Zc

t

kde O -ra@ni odpisy,
Pc - pdgizovaci cena odpisovaného majetku & K
Zc - odhadovanaiistatkova cena odpisovaneho majetkiygho vyrazeni v K,
t - doba ekonomické Zivotnosti v rocich.

V procentech se odpisova sazba wtpgako podil 100 : t.

Pri degresivnim (zrychleném) odpisovani se odpis@#ba v procentech zjisti podle

vzorce

Pc

kde a - odpisova sazba v procentech,
t — paet let odpisovani.

Odpisovou sazbou se v tomtiigadt nasobi astatkova cena na konci roku:
v 1. roce tj. ax Pc, ve 2. roce a x (Pc — a xdfd)

Z&akon o danich zifjma stanovi podrobny postup pro odpisovani invesgitio majetku
pro danové (ely. Podle tohoto z&kona je investi majetek tidén do odpisovych skupin.
Pro kazdou skupinu je stanovena doba odpisovatrij oalpisova sazba pro linearni odpisy a

koeficienty pro degresivni (zrychlené) odpisovani.
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Ocaiovani ol@zného majetku

Zjistovani aktualnich cen ébného majetku podniku je jednodusSSi nez tomu je

v pripact investtniho majetkuCena zasobse stanovi hii ve vysi vyrobnich nakladnebo

porizovacimi cenami; vipact zmeny trznich cen se ceny zasob upravi. Podle zvolené

metody oceé#ni zasob. Obvykle se postupuje podle metody:

- aritmetického praméru paizovacich cen vSech dodavek jednotlivych zasob;

- FI-FO (First In — First Out), fedpoklada se, Ze prvni dodavka do skladu se tde ja
prvni spotebuje. PouZiti této metody je pro podnik vhodnéipark, Ze cena zasob klesa,
zisk pred zdaginim je v disledku toho nizsi;

- LI-FO (Last In — First Out), fedpoklada se, Ze do spelty se ze skladu vyda jako prvni
dodavka, ktera iisla jako posledni, coz je vhodné kigact rastu cen, protoze se tak
snizuje nefiznivy vliv inflace na zisk. D#ové a @etni pgedpisy, které plati ¢R,

nedovoluji pouzivani této metody.

Pergzni hotovost a vklady podniku v peréznich Gstavech se aogi v Cetni
(nominalni) vysi, stejfi se oceauji pohledavky, které nejsou nedobytn®luhy (pasiva) se
rovnéz oceiuji v icetni (nominalni) vysi.

Krome ocergni vlastniho jréni podniku @etni (tzv. historickou) cenou se také stanovi
jeho trzni cena,ipiemz rozdil mezi obma cenami rize byt znany. TrZzni cena podniku je
soutem trzni ceny vlastniho gni a trzni ceny ciziho kapitalu. Zj&ti této ceny je snadné u
akciovych spolénosti, jejichz akcie jsou vejné obchodovatelné, u ostatnich pravnich forem

podniki se k tomuto &elu pouziva metod odevani podniku.

Ocaiovani podniku

Cena (hodnota) podniku je v podminkach trzni ekuky dana uzitky, které maijiteli
piinasi jeho aktivity; neni tedy séem jednotlivych poloZzek majetku podniku.éhitkem
téchto uZzitkh jsou tzv. budouci vynosy obvykle vyjadené ziskem nebaash flow tj.
piirastkem pewtiz v podniku za wité obdobi. B hodnoceni investnich projeki jej tvori
souet ¢isteho zisku a odpis Jednou xynosovych metodoceaiovani podniku jemetoda

diskontovaného volného cash flow
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VCF = Zb(1-p)+O -1

kde VCF - volny cash flow,
Zb - zisk ped zdagnim,

p - sazba darze zisku,
O - odpisy,
I - investice.

DVCF = VCRK(1 + d)'

kde DVCEF - diskontované volné cash flow,
d - diskontni sazba,
t - jednotlivé roky.

Volny cash flow se obvykle zjisje na 5 rolt, od 6. roku se pak stanovi tagény

vynos (perpetuita).

VCF v 6. roce
Véeny vynos v 5. roce =
i—g
kde i— Urokova mira upravena podtegpokladaného rizika,

g — fedpokladané tempdastu cash flow.

Trzni cena (hodnota) podniku (THP) je pak sottem sogasné ceny (hodnoty)
volného cash flow (SHVCF) za 5 let a gasné ceny (hodnotyginého vynosu (SHVV):

THP = SHVCF za5let + SCVV v 5. roce

Piiklad

Majetek LAS je 270 tis. akcii¢gekavany zisk (Zb) v 1. az 5. roce je: 50, 48, #3a4
47 mil. K. Padinaje 6. rokem secekava stalé zvySovani vynosu o 2%neo daii ze zisku
¢ini 40%, diskontni sazba je 16%, cizi kapitddi 180 mil. K*. Vypa’et ceny (hodnoty) LAS

metodou diskontniho cash flow je v tabulce 4. 5.
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Tabulka 4. 5 Vyptet ceny (hodnoty) LAS (milcK

Rok Zisk ped Zisk po Odpisy Investice | Volny cash Diskontovany
zdarenim zdareni (O) () flow volny cash flow
(Zb) [Zb (1-py (VCF) | /VCF (1+p)/
1. 50 30,0 60 30 60,0 51,72
2. 48 28,8 62 20 70,8 52,62
3. 48 28,8 62 23 67,8 43,44
4. 47 28,2 61 25 64,2 35,46
5. 47 28,2 60 30 58,2 27,71
Celk. 240 144,0 305 128 321,0 210,95
49
Vecny vynos v 5. roce = = 350 mil. K.
0,16 — 0,02
350
Sowasna cena (hodnotapaného vynosu = B8 mil. K.
(1+0,16)

THP =210,95 mil. K + 166,64 mil. K = 377,59 mil. K.

Trzni cena (hodnota) vlastniho kapitaluAS je rozdil trzni hodnoty podniku a ciziho
kapitalu, tj. 377,59 mil. K— 180 mil. kK = 197,59 mil. K. Hodnota 1 akcie je podil trzni
hodnoty vlastniho kapitalu a g akcii, tj. 197,59 mil. K: 270 000 akcii = 731,81 #Hakcie.

Kromé vynosovych metod k oceéni podniku setasto pouzivanetody burzovniho
oceréni, coz je sodet trzni ceny (hodnoty) akcii. Tato metoda je ptaié pro ocgovani
akciovych spolénosti. DalSicasto pouzivanou metodou fjeetoda (Eetni, ktera spoiva ve
stanoveni ceny podniku jako stu jeho aktiv.
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Odhad trzni hodnoty lesa

V podminkach trzni ekonomiky jsou lesni majetkggavany ¥tSinou nikoliv za ceny
zjisténé pomoci platné vyhlasky, ale za ceny trzni,ey; které vznikly konfrontaci nabidky
a poptavky.

Jako pouzitelny metodicky postup odhadu trzni céeya se jevi kombinace
porovnavaci a vynosoveé metody.

Porovnavaci metodavychazi z databaze prodanych lesnich majetiskané z dosud
uskuténénych prode} a nakuj. Obsahem této databaze je zejména kupni (prodegnid
lesa, jeho taxani charakteristika, misto prodeje a jiné okolnastliviujici cenu. Cena
ocaiovaneho lesa ziskana porovnavaci metodou je tdkdkesm misté dosahovanych cen,
piicemz se vychazi z podobnosti s jiz uskateymi prodeji, @ihlizi se roviéz k velikosti
lesniho majetku a k inflaci.

Vynosovy metodavychazi s diskontovanych pgmich toki. Jejim zakladem jsou
piedpokladané budoucisté @ijmy za divi, (resp. jiné zpetzitelné uzitky), tzn. vynosy
z prodeje vyZzeného #vi snizené o nakladyptebni adZzebnicinnosti a o naklady spravni a
danové. Vysledky aplikace vynosové metody zohilgd specifika octovaného lesniho
majetku a kvantifikuji jaké hospoitké vysledky Ize oddmo v budoucnosti&ekavat.

Vysledna trzni cenalesniho majetku se pak stanovi na zakhagkledku porovnavaci
a vynosové metody.iPmalych majetcich se obvyklegiplizi vice k vysledku porovnavaci

metody, u ¥tSich majetlt spiSe k vysledku vynosové metody.

Priklad — Odhad trzni ceny lesniho majetku o @@ ha (R. Zadrapa, 2002)

Ocerni je vyzadano majitelem.celem je odhad ceny, za kterou by bylo mozno
majetek prodat fedem neznamému zajemci. Majitel s prodejeménbdp Na majetek je
zpracovana lesni hospoika osnova, majitel ji protokold#nnepevzal. Majetek tv dva
hektarové pozemky navzajem vzdalené 200 m. Obalkssiim komplexu ti@eném drobnymi
lesnimi majetky iznych majitel. Pozemky jsou dostupné po lesni traktorove écest
vzdalenost pro fiblizovani divi na odvozni mist¢ini 600 a 800 m. Beviny nemaji viditelné
poSkozeni. Jehinany jsou pémeérné kvality, buk jefaste’ne vymladkovéhoijvodu (neprava
kmenovina). Porosty t¥d4 porostni skupiny (ps): psl: 0,5 ha, 12 let,raakeni 10, smrk 80
% - 2. relativni bonita, buk 20 — 2, ps 2: 0,5 B&,l., z. 10, smrk 80 — 2, méd 20 — 1, ps 3:
0,5ha, 611, z.9, smrk 60 — 3, buk 30 — 4, j@fle- 3, ps 4: 0,5 ha, 821., z. 9, smrk 100 — 3.
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Odvozeni porovnavaci ceny lesa

prodané majetky o@evany majetek
pocet celkova | prumerny | priumerna | celkova | primerny | koeficient| koeficient | porovnavaci
pripad: | vymera vek kup. cena| vynera vek inflace | podobnostii hodnota
(ha) porosti (K¢rha) (ha) porosti (Ko)
2 3 4 5 6 7 8 =4X5X7TX
6 1-3 45 85906/ 2,0000 48 1,04 1,10 196 553

- Prumérny wk porost: oceiovaného majetku = (0,5x12+0,5x35+0,5x61+0,5x82)2 48
let

- Prumérna doba uplynula od prodeje porovnavacich majetk rok, mira inflace za
posledni 1 rok: 4 %

- Koeficient podobnosti prodanych a @osaného majetku — 1,10. @Adbdreni —
oceiovany majetek ma mytny porost pnak srovnatelném pimerném ¥ku porost,
kvalita je porost je mirre vysSi.

Vekova struktura porostdovoluje pro nejblizSit desetileti gekavat aktivni finathi bilanci

z lesnického hospodeni na majetku. Nasledujici stav pofbénlaziny, tgkoviny, tyoviny,

mlada kmenovina) by mohl umio¥at po utité obdobi vyrovnanost naklada vynos.

Aktualni neztratovost v tomto obdobi &kavani budoucich vynbslovoluje pedpokladat

prodejnost majetku.

Vypa’et vynosoveé ceny lesa

d o | 3 . B
— {8 x N Q \© e < —
2 | |T |TE|w.|5%8 |T% E | 5869~T
(@] © < < \> o @ = -0 = o T o © = \C S \@©
S | 3o 3y 5|25 8858 |53 |52 | 28853,
2 cHE| cd cHF | EQ | 2sng e ok g23dRa
faze | casové . . 0
uréeni tis. K¢ % roky tis. K
1. l.desetileti 451,9 806 32]2 189 3199 239,9 3,5 5 202,0
2.desetileti 683 247 300 189 -53 53 3,5 15 3.2t
3.desetileti 455,848 83,y 34/8 18,9 3183 238,8 35 5|2 101,0
2. 31.rok 80,d 35 3L 20
Celkem (vynosova) cena 320,1

Vysledny odhad trzni ceny:
196 553°Kvaha 50 %)
320 10@ Kvaha 50 %)

Porovnavaci cena

Vynosova cena
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Argumenty pro vahy porovnavaci a vynosové ceny ysedny odhad trzni ceny lze
povaZovat za fikazné.

porovnavaci cena x 50 + \sowa cena x 50 196 553 x 50 + 320100 x 50
Trzni cena = =
50 + 50 100

=258 327 K

Priklad — Odhad trzni ceny lesniho majetku o @60 ha (R. Zadrapa, 2002)

Ocerni je vyzadano zajemcem o koupi a bude slouzit mddklad pro cenove
jednani. Zarrem zajemce je ulozeni volnych presiki a jejich zur@eni ve stedredobém
horizontu. Fedpoklada se rychla realizace etatu v mezich zak@ogripustnych &zbach a
zaleswini holin Ize pedpokladat prodejistatkoveho majetku. Na majetek je zpracovan lesni
hospodasky plan s platnosti 10 let. V s@snosti 8Zi 1. rok jeho platnosti, Wiena je 1/10
etatu. Realizace dalSich obnovnichzeb predpokladd vybudovani rFigtupové cesty
s nakladem 0,5 mil. K

Jedna se o souvisly komplex s nagirnym zastoupenim mytreralych porost.
Porosty jsou smiSenécgiebrw zanedbané. Smrk je posSkozen loupanim, buk nepravym
jadrem. Zastoupeny jsou dva hospeski soubory, HS1 fpvaha smrku, obmyti 110 let) a
HS2 (pgevaha buku, obmyti 130 let).

- Prumeérny vk porost: oceiovaneho majetktini 47 let.

- Prumérna doba uplynula od prodeje porovnavacich majetkl8 n@sici, mira inflace
za poslednich 18 ¢niai — 7 %.

- Koeficient podobnosti prodanych a aoganého majetku zvolen 0,90.:2ddreni — na
oceiovaném majetku jsou porosty viperu mladSi nez na majetcich porovnavacich.

(Investice do zfistupreni budereSena odélené.)
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Odvozeni porovnavaci ceny lesa

prodané majetky ogevany majetek
pocet celkovd | prumerny | pramerna | celkova | prumeérny | koeficient| koeficient | porovnavaci
pripadi | vynera vek kup. cena| vynera vek inflace | podobnostii hodnota
(ha) porosti (K¢rha) (ha) porosti (Ko)

2 3 4 5 6 7 8 =4X5X7TX

4 nad25ha| 65 97 039| 50,0000 47 1,07 0,90 | 4672428
Porovnavaci hodnota bez zapeni investice do zZfstupreni porosti: 4 672 428 K
Nutnd investice do #fstupreni porosti: - 500 000 K
Porovnavaci hodnota do zagieni investice do Zfstupreni porosti: 4 172 428 €

Okolnosti dovoluji realizovatétby navrzené ve schvaleném lesnim hoss&dén planu
Vv prvnim a patém roce pidano od sodasnosti. Pedpokladem je bezpr@stni zaleseni
holin a dobra pée o kultury. Po gi letech by se mohlaigtatkova hodnota majetku
pohybovat v Urovni minimalnich kupnich cen lesmigjetki. Ty se pohybuji mezi 40 a 50
tis. K¢/ha. Predpokladané hospodeké strategii, ktera /o dodrzeni zakah umoZiuje

dosahnout patréinejvysSi mozné vynosové hodnoty.

Vypa’et vynosoveé ceny lesa

> > > %—% o )Erg % < 2 - -§_
g 0 | s0 |85 |2E | 5989|923 |59 | 388
N iy c o ceF | EQ L@ N8 | E T T RS~
faze E?;gr:/ie tis. K& % roky tis. K
1. 1.rok 5598,4 1000, 1130 1188 4365,7 2968,7 35 1 28683
2.rok 0,0 0,00 5955 1188 -714|3 7143 3,5 2 B4
3.rok 0,0 0,00 1114 1188 -230[1 -230,1 3,5 3 2(
4.rok 0,0 0,00 1059 1188 -224/6 -224.6 3,5 4 14
5.rok 1932,4] 446,1 1000 118[8 1266,1 86[1,3 3,5 5 25,27
2. 6.rok 2250, 3,5 5 1 830,
Celkem (vynosova) cena 4 353,6

Vysledny odhad trzni ceny:

Porovnavaci cena

Vynosova cena

4 172 42&Kvaha 50 %)

4 353 60@ Kraha 50 %)

Argumenty pro vahy porovnavaci a vynosové ceny ysedny odhad trzni ceny lze

povazovat za pikazne.
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porovnavaci cena x¥5@/nosova cena x 50
Trzni cena = =
50 + 50

4172 428 x 50 + 4 38 & 50
= = 4263 014K
oa

Odhad trzni ceny po zaokrouhleirii 4 260 000Kc.

4. 6 Vyrobni kapacita

Vyrobni kapacita je dana nejvy3Sim objemem vyrdtigrého je v daném podniku

(nebo jehaésti) mozno v danérasovem obdobi trvale dosahovat. Velikost vyrobipiaciy

je zavisla na parametrech vyrobnich faktamacase, po ktery dané vyrobnitzzeni pracuje;
vyuziti vyrobni kapacity je zavislé na vyuziti teatkych moznosti vyrobniho #aeni a na
vyuziti disponibilniho¢asu. PIné vyuziti vyrobni kapacity tedy znamen&ipwdrobniho
zaizeni na plny vykon prakticky po celych 24 hodimog ovSem po odgeni prostaj
nezbytnych pro udrzbu, zakonnéegtavky obsluhy apod. Vyrobni kapacita je zpravidla
zavisla na kapaditurcitého vyrobnihcginitele, rozhodujiciho pro dany druh produkce. Tak
nag. ve &tsSing praimyslovych od¥tvi, v dopra¥ a spojich je kapacita zavisla zejména na
technickém z#ézeni, v obcho&spiSe na pracovni sile a v zefstvi a v lesnim hospo#stvi

na rozloze a bonitpady.

V lesnim hospodatvi je vyrobni kapacita tovana zejménaimito ¢initeli:
- rozloha a Urodnost lesniighy,
- druhové skladba,&k, bonita a zasobaeva na pni porostlesnich devin,
- hustota, kategorie a typy lesnich komunikaci,
- pocet a technické parametry pouzivanych $troj
- pocet a kvalifikace pracovnik

- Uroveifizeni.
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4. 7 Materialni produkce lesni vyroby a jeji trzhbdnoceni

Vysledky vyroby, tj.cinnosti, jez smituje k ziskani hmotnych stdtkkteré uspokojuji
lidské poteby a poskytovani sluzeb, které zvySuji hodnotexiitujicich uzitnych hodnot, se
ozna&uji pojmem produkce. Produkce se zpravidl&leni podle odetvi narodniho
hospodéstvi, rozliSuje se nd&p produkce pimyslova, stavebni, zefuélska, lesnicka a
vyjadituje se pomoci ukazatelprodukce. MnozZstvi uzitnych hodnot, vyidédych pomoci
naturalnich, pracovnich nebo génich ukazatél produkce, tvei tzv. objem produkce.

Produkce lesniho hospodestvi je souhrn materialnich uzitnych hodnot, tj. vyrokek
sluzeb; pod tento pojem se tedy zahrnuji i nevyrauzby. Je tomu tak proto, ZétSinou
nelze oba druhy sluzeb vzajetgnodliSit a také proto, Ze toto ogtvi spol€enské vyroby se
poskytuje jejich uZivatém bez Ohrady. Naklady na jejich reprodukci jsourmaty do
nékladi na reprodukci fvi.

4. 7. 1 Clergni produkce

Vyuziva-li spolénost lesni ekosystémy k dosazeni zvolenych, ciéprobiha takové
cilewkdomé misobeni ¥tSinou gimo, nybrz zprosedkovar, zpravidla formou vyuzivani
piirodnich zakonitosti. Isledkem takového vyuzivani je pogiovani vliastnosti igdmeta
piirody. Tak nap vyuZzitim istovych vlastnosti lesnictralin ziskava spot@ost materialni
produkty, které jsou bezpraéstinim vysledkem tohoto procesu (materialni produkce

Hlavnim vyrobkem materialni produkce lesa, respnileo hospodatvi je dFivi.
V podnikovém ngfitku do této produkce pati vysledky zemidélské gidruzené vyroby,
dievaské gidruzené vyroby, stavebginnosti, sluzby a prace pro cizi apod. Ktoho Ize
do materialni produkce zahrnouidmochrannou a vodoochrannou funkci lesa (respitiesn
hospodéstvi). Prvni z nich vyuziva zejména z#iistvi a druhou vodni hospoiddvi a
energetika. Jestlize se v procesu lesni vyrobyeammithuje plreni téchto funkci, tak
intenzifikatni opateni maji povahu zvysSovani uravmayrobnich sluzeb. Tat®ast produkce
lesniho hospodatvi — tedy poskytovani vyrobnich sluzeb pro jiniavi materialni vyroby
— neni zatim komeni zalezitosti. K materialni produkci dale ijatvetina a lesni plodiny,

nag. lesni ovoce, jedlé houby aci¢é rostliny. Skr lesnich plodin je &Sinou spojen
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s plrenim rekredni funkce lesa. &tebni opdeni, zamdiena na zvySeni vyskytu lesnich
plodin mohou byt proto vyznamnym opatim (i zintenzivréni rekre&niho vyuzivani les

4. 7.2 Ukazatele produkce

Dokonéena vyroba (hotova produkce) je ukazatel, ktery charakterizuje objem
vyroby ugitého podniku. Zahrnuje vyrobky, které jsou z hékai této jednotky dok@ené.
Dokortena vyroba se vyjadje naturdlnimi jednotkami, trznimi cenami, resp.
vnitropodnikovymi cenami. Dokaenou vyrobou hlavni lesni vyroby jsou z uvedeného
hlediska sortimenty iivi na mist jejich realizace nebo vlastni spelty. V @gipac, Ze
péstebnicinnost provadiizné podniky, je dokarenou vyrobou ,pstebnich” podnik drivi
na pni, uéené (vyzn&ené) k&zbé, a dokokenou vyrobou .gZebnich“ podnik jsou
sortimenty divi na mist jejich realizace. Za dokdéenou vyrobu se v oblastiégtebni
¢innosti WtSinou povaZuje etat aizné druhy pirastu deva. VySe a umishi etatu podle
jednotlivych porost a nadazenych jednotek rozZtkni lesa musi byt v souladu
s hospodéskym stavem lesa a s vygnym cilem hospodeani. Vyznam etatu affpastu je
vtom, Ze poskytuji informace o produktivhosti tlea lze je s jistym zjednoduSenim
povazovat za hotovy vyrobekgiebnicinnosti lesni vyroby, protoze:

- maji schopnost uspokojovat osobni nebo vyrobniiepat
- jsou disledkem vynakladané prace v daném orga&niza rdmci vyroby,

- jsou konkrétni a ®ftitelné.

Nedokonéena vyrobase sklddé z polotovama rozpracované vyroby. BlizSi vymezeni
tohoto pojmu zavisi na odivi vyroby a na organizaim stupni vyroby, nadmz se rozliSuje
dokortena a nedokamna vyroba. Objem nedok&sné vyroby se obvykle vyjadie
v naturalnich jednotkach, jen vyjii® v peréznich jednotkach. Snizovani objemu
nedokorené vyroby umakuje uvohovat majetek podniku vazany v této vyéad zvySovat
rychlost jeho obratu. Minimalni stav nedokené vyroby je vSaki¢ba zachovat pro plynuly
priabéh vyroby.

Nejvétsi ¢ast rozpracované vyroby v lesnim hosgstla tvai zasoby évi na pni a
zasoby vyZeného #vi na ifiznych lokalitach. ZvlaStnost zésobyivd na pni jako

nedokorené vyroby je vtom, Zeidi je pouZitelné pro vyrobni i nevyrobni sfeiiu
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v riznych etapachutstu stromu. Jestlize se ne¥if, wtSinou pirasta a zvySuje se jeho
kvalita, ovSem jen po titou hranici, danoutstovymi vlastnostmi jednotlivychidvin a do

jisté miry i vychovou.

Pod pojmenvyroba zboZise rozumi ukazatel, ktery vyjage objem produkce tené
k odbytu za utité obdobi. Je to souhrn vyrabk sluZzeb, které jsoudené k prodeji.

V lesnim hospodatvi tvai nejwtsi podil vyroby zboZzi dodavky sortimentdivd,
v menSi mie vyrobky gidruzené lesni vyroby a vedlejSi vyrobycemé k prodeji. Krorm
toho se do vyroby zboZzi zahrnuji sluzby pro ciziymobky a sluzby vilastni produkce,
spotebované p investiéni ¢innosti, uskuténované ve vlastni rezii. Pojem zboZni vyroba
nezahrnuje fvi a jeho sortimenty dené pro vlastni spibu @i opravach a udrzb
V piipac, Ze gstebni adzebnic¢innost lesni vyroby zaji%ji raizné podniky, je pro §stebni
podniky zboZni vyrobouidvi na pni vyzn&ené k &Zb& a vyrobou zboziéebnich podnik
pak sortimenty fivi urcené k odbytu.

V lesnim hospodéatvi sehruba produkce (HP) ukuje jako sotet zbozni vyroby
(2V), zmeny stavu zasob nedok&mé vyroby £RV) a spoteby vyrobki a sluzeb vlastni
produkce pro investice nebo nevyrobni sgot (VP):

HP = ZV+ RV + VP

Objem hrubé produkce lesnich podnije v rozhodujicim r¥itku uen objemem
produkce divi. Tato produkce je vysledkemistovych proces porosti lesnich devin.
Taxani charakteristiky &chto porosi jsou vysledkem synergickéhdigpbeni stanoviStnich
podminek, zastoupenitalin, vychovy a intenzifikénich opateni (meliorace lesnichag
apod.). Usili o zvy3eni objemu produkcvil musi vychazet zejména z druhéhoretiho
z uvedenychcinitela, protoZze stanovistni podminky jsou v provoznindtitku prakticky
neovlivnitelné.

Objem hrubé produkcerid@i na pni v naturalnich jednotkach na jednotceléteni lesa
za ukité obdobi Ize vyjétit vztahem

O=%-24+S
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kde O - produkceiti na pni za obdobi v naturalnich jednotkach,
Z, — zasobaidvi na pni na z&tku obdobi,
Z, — zasobaidvi na pni na konci obdobi,
S — &Zba divi v obdobi.

Podob# Ize zjistit objem hrubé produkcéidi v hodnotovém vyjaiani:
H=G-G+T

kde H — ocetni hrubé produkcerii za obdobi,
C1 — ocerni diivi na pni na z&tku obdobi,
C, — ocerni drivi na pni na konci obdobi,
T — ocerni vytZeného tivi v obdobi.

Produkci divi v hodnotovém vyjéieni Ize takeé zjistit na zakladgrodukce dvi na

pni vyjadené v naturalnich jednotkach:
H=2.R-Z.R+S.R

kde R — primérna cena rhdivi na pni na z&tku obdobi,
P, — pimérna cena rdkfvi na pni na konci obdobi,
P, — pimérna cena mvytéZzeného #vi v obdobi.

Cena m na za&atku a na konci obdobi se pochopiteliisi, protoZze v dsledku
tlou&’koveého pirastku se zréni pramérné vycetni tlougka a znénou kvality divi se znéni
moznosti vyroby sortimefit Zatimco zji§ovani zngny praimérné vytetni tlougky neni
obtizné, je zjiSovani kvalitativnich zrn slozitjSi zaleZitosti, zejména jde-li o det&sové
obdobi. DoSlo-li ve zkoumaném obdobi ke émn cen divi, je nutné vliv &chto znén
vyloucit.

Uvedeny postup hodnotového vyiadani objemu produkce je obtizny kigac, Ze
do vypatu jsou zahrnuty i porosty prvnékové ¥idy, jejichz produkci ¥tSinou nelze ocenit
na zéklad sortimentace zasobyidi. Pouzivané metody &reni znén zasoby #vi na pni
maji presnost 8 - 10%, kdezto i celkovy Zny girast ¢ini v praméru 3 — 5%. Roni
zmeény zasob jsou tedy mensi, nez jegnost pouzivanych metod ke g@igani g€chto znen.
To znemo#uje vyjadit zmény stavu zasob ili s pijatelnou gesnosti. Krormd toho se

v praxi lesniho hospodstvi nezjiguji kvalitativni zmény zasob.
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Do ukazatele druhé produkce se nezahrnujénplmimoproduknich funkci lesa,
které jsou dlezitymi sluzbami, poskytovanymi timto ogtvim spol€éenské vyroby
uzivateim wtSinou bez nahrady. Je tomu tak mimo jiné i proadiekou obtiznost jejich

kvantifikace a jejich hodnotového vyjéhi.

Ukazatel ¢ista produkce (istd vyroba) se utuje tak, Ze se od hrubé produkce
odeitaji materialni naklady, tj. naklady na sigitované suroviny, material, vyrobni sluzby a
odpisy. Ukazatekista produkce tedy charakterizuje objem &omytvorenych hodnot ve
vyrobni jednotce za tita obdobi.

Cista vyroba v lesnim hospag#vi nevyjaduje vyrobni vysledky viectinnosti, ale
pouze &ch, které pinaseji trzby. Lesni hospoiddvi realizuje jencast vysledk prace
vkladdané do vyrobniho procesu, tj. zejména produkigbnicinnosti. Druhacast viozenée
prace zajiduje rozvoj gstebni ¢innosti, tj. zalesovani, ochranu, oSetvani a vychovu
lesnich porost Vysledky tohoto vkladu prace v3ak nejsou realaeiné v daném

hospodéském obdobi, ale mnohem peégdvétSinou az na konci obmyti.

4.7.3 Reprodukce

Pod pojmem reprodukce se rozumi komplexieepitt se obnovujicich procés
vyroby, rozalovani, snény a spateby spoléenského produktu. Tytéinnosti spolu Gzce
souvisi a vzajemse podmiuji v prostoru &ase. Fazemi spalenského procesu reprodukce
jsou vyroba, rozélovani a spatba.

Teorie reprodukce je disciplina, ktera se zabyvacgsem rovnovaznéhaistu
produkce za existujicich vyrobnich podminek v psocehospod&kého tstu. Je-li
pirednétem zkoumani této discipliny rovnovaznwust, pak ztoho vyplyva, Ze proces
reprodukce ma dv stranky, které se vzajemanpodmiiuji; jsou to hospodéky rist a
ekonomicka rovnovaha (kvantitativni zavislost mégtory hospod&kého @istu na jedné
straré a rovnovazné podminky obnovy vyroby a hosgiskigho dstu na strafidruhé).

Spoletenska reprodukceje reprodukce v gtitku celého narodniho hospddtvi.

Individualni reprodukce je reprodukce v #fitku jednotlivého podniku.

Podle rozsahu, vémz se obnovuje vyroba, se rozliSuje reprodukcetgragizena a

rozStena.
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Prosta reprodukce — objem vyroby se nezmi, vyroba se obnovuje ve stejném
rozsahu.

Zuzena reprodukce— objem vyroby se zmensuje.

RozSiena reprodukce— objem vyroby se zvysSuje, vyroba se obnovuje €iteném
metitku.

K prosté a roz&né reprodukci dochazi ¥ipads, Ze neni Zadouci rozévat vyrobu.
Reprodukce tedy neni pouhym opakovanim ekonomickyoses ve stejnych proporcich
jako v predchazejicim obdobi, ale musi respektovat poZzadoxa#ny v proporcich.

Podle faktoi, které vedou k hospotikému tfistu, se rozliSuje extenzivni a intenzivni
typ rozstené reprodukce.

Extenzivni rozS¥ena reprodukce — vyroba se ztSuje do §ky, kvantitativré, na
zaklad vétSiho mnozstvi sptegby Zivé prace a dalSich vyrobnich faktoobjem vyroby se
zvySuje, produktivita prace se vSak riem

Intenzivni rozSifena reprodukce— objem vyroby se zvySuje lepSim vyuZzitim daného
mnozZstvi Zivé prace tim, Ze se pouzije dokonateginika, lepsSi technologie a dokonalejSi
organizace vyrobniho procesu, tj. kvalitativni tait ristu vyroby; vyroba se zvysSuje
zasluhou zvySeni produktivity prace.

V realnych ekonomickych podminkdch se oba typysitemé reprodukce prolinaji.
Jestlize pevazuji extenzivni faktory roz&iné reprodukce, ma ekonomicky rozvoj extenzivni
charakter. Revazuji-li intenzivni faktory, méa ten rozvoj intewzi charakter.

PoZadavek intenzivni ro#8né reprodukce je zakladnim vychodiskem rozvojeites
hospod#stvi CR. Omezenost vyimy lesni midy umoiuje doséhnout roz&né reprodukce
jeding zintenzivhovanim lesni vyroby, zejména:

- zvySovanim pirastu deva (nap. melioracemi lesnichgal, vychovou porost introdukci
dievin, rekonstrukci neépustavych porost, prevody a pemenami porosi),

- zlepSovanim kvality zasobfigi na pni (nap Slechénim lesnich gevin, vychovou
porosfi),

- vySSi vybavenosti Zivé prace invésfm majetkem,

- zvySovanim technologické uro¥pestebni i €Zebnicinnosti,

- zvySovani Urovéfizeni.

Trzby za divi jsou nejvyznamgjSi ¢asti trzeb lesnich podriik
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Evropské lesni hospot#dvi je — pes vSechna jist dolre miréna tvrzeni o
nadazenosti mimoprodukiich funkci led nad funkci produdni — odwtvim prvovyroby,
které musi usilovat o rentabilitu. Nelze opomendet,nevynosovy les, resp. ztratovy lesni
podnik bude vzdy pokladan zaiemeno o to vic, jestlize ktomu dojde wddu
nehospodarnosti a liknavosti jeho zsmtmand. Cilewdomé organizované obchodovani
s divim je kon€nym stupgm lesnické ¢innosti. Je zuzZitkovanim vynaloZzené préace
piedchazejicich generaci leshilNest&i proto jen les gstovat, divi vytézit, ale je nutné je i

dohe zpewzit.

4.8 Trh a jeho formy

Trh je jakékoliv usptadani, v jehoz ramci dochazi k praidej a ndkupm statki a
sluzeb. Trh nemusi mit charakter fyzického mistdZzenbyt tvden nap. propojenou
komunika&ni siti, jejimZ prosednictvim se uskud#uji obchody.

Trh vznika tam, kde se vzajemisetkdva nabidka a poptavka a kde tedy dochazi
k obratim (koug@ a prodej). Trh je souhrn realizovanych Wmych vztali. Jednotlivy
individualni vynenny akt vSak trh je8tnedla. Trh je nositelem prostorovéh&asoveého a
vécneho identifikéniho kritéria, vztahuje se tedy na:

- urcitou oblast nebo @ité misto, nap prazsky trh palivovéhoitvi, cesky trhieziva, burza
diivi ve Vidni, trh EU, trh USA, stovy trh;

- urcité casové obdobi, né@ptrh kulatiny v daném roce, vaitd trhy;

- urtité zbozi nebo sluzbu (trhy zbozi fiamabytku,feziva, lesnich strdj kulatiny; trhy
sluzeb, nap: dopravni vykony, zahrati cestovni ruch, zubni lékapergézni trh, trh

prace).

O organizovaném trhu se hovdi tehdy, jestlize se naém tvorba cen uskutéuje
pomoci danych pravidel a ve zvlaStnickizanich (nap burzy, veletrhy). Ve vSech ostatnich
piipadech se jednareorganizované trhy coz jsou svobodné, neregulované trhy. Nabidka a
poptavka se tam vainvzajemr setkavaji. Rtom se vytvéi vétSina obchodnich zvyklosti
(obchodnich navylk uzanci), které vytwad na €chto trzich pravidla pro wzovani

obchodnich zalezitosti.
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Odbytem se rozumi posledni faze vyrobtihnosti, kterou je fechod podnikovych
vykona na trh. Odbyt uzavird koléh hodnot, v 8mz zpegzenim podnikovych vykan-— tj.
prodejem zbozi a sluzeb — se zahajujétrap tok perz, ¢imz se umoiuje pokr&ovani
vyroby. Odbyt zahrnuje vSechn§innosti podniku, které jsou sowstény na dovedeni
podnikovych vykoh k odkErateiim. Nekteré pojmy jsou fibuzné s pojmem odbyt nebo
s nim Uzce souvisi a v praxi js@asto pouzivany jako synonyma. K takovymipatag.
prodej, dodavka, marketink, trzéinnost a zpetreni. Tyto pojmy ale maji do jisté miry dil
specificky vyznam.

Pojemobrat miZze byt pouzivan vergch Hiznych vyznamech; jednak jako velikost
obratu, tj. prodané mnozstvi, jednak se rozumépainvysledek odbytu, ktery se podchycuje
v (iCetni evidenci a odliSuje se od vynosu vznikléh@&rzami stavu skladu, vlastni spelby a
jinymi provoznimi zndnami majetku a jednak jako konverzni proces, tgngna pegz a
vécného zboZi ve vyrobky a jejich prodej, tedy jejotbmena v penize.

Prodej je diki funkce odbytu, zahrnuje vSechnginnosti, které maji vztah
k hospodéskému a pravnimuipchodu podnikového vykonu od prodavajiciho ke kupci
(prodejni dohoda, zpracovani smlouvy, zaslani zlveklamace, zatmi vykony).

Dodavka je souhrn¢innosti spojenych sipmistnim vyrobki (zbozi) od dodavatele
k odkerateli; uskuténuje se zpravidla na zaklagmlouvy, podle niz se dodavatel zavazuje
dodat smluvené vyrobky ve sjednaném mnozZzstvi ¢ llzatimco odératel se zavazuje
dohodnutym zfisobem spolujsobit, vyrobky odebrat a zaplatit.

Néakup zboZi je obchodni operace obsahujici $wlzbozi u dodavatele a sestaveni
objednavky. SlouZzi k zaji&i takového mnozstvi zbozi, které by svou struktuadkvalitou
odpovidalo poptavce. Na rozdil od nakugbyvatel jde vzdy o nakup zbozi, které jéamo
pro dalSi prodej nebo zpracovani, resp. o nakugizlteré dovoluje obchodnim jednotkam
uspokojovat v ufitém ¢asovém obdobi sp@bitelskou poptavku. Je to dvoustranny akt, ktery
probiha mezi odivatelem a dodavatelem. V Uloze dodavatele zprawsgupuje vyrobni
nebo velkoobchodni podnik, v Uloze éditele velkoobchodni nebo maloobchodni podnik.

Burza je mistrg acasow soustedny trh burzovniho zbozi, které vSak na burze neni
piitomno (na rozdil od obvyklé aukce). Podle formygamizace se rozliSujiburza
soukromopravni, organizované hospoikymi kruhy, na 8 maji fistup pouzeilenové,
statni organy dainnosti €chto burz pimo nezasahujipurzy ¥izené volenou burzovni
komorou, s fistupem pouze préleny, stat vykonava dozor nad chodem burzovnichiampe
prostednictvim burzovniho komigea, tento typ je obvykly ve statechesini Evropy;burzy

otewrené tj. v podstat s volnym gistupem procleny i ne&leny burzy, avSak obchody zde
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mohou prova& pouze burzovni makiéjmenovani vedenim burzy a potvrzeni viadnimi
organy tzv. francouzsky typ burzy.

Na burze se obchoduje jen se zbozim, které je reelgtipus€no a je na ni evidovano
(kotovano) v burzovnim ligt Dosazené ceny (burzovni kurzy) se fejeuji v Grednim
kurzovnim lis¢. Uredni kotace (zaznamy) vyhlasujgsezny maklg burzovni komisanebo
burzovni sprava. Pokud jde o organizaci burzy rgvidlem, Ze u vSech tyipge v éele burzy
burzovni sprava (zvana téz burzovni komora), ktdré o zachovani burzovnichliedpisi a
zvyklosti, zastupuje burzu navenekguje burzovni dny, stanovi podminkyigtupu, resp.
¢lenstvi, zji¥uje a uveéejiuje burzovni kurzy,ridi agendu rozhadho soudu a podava

Osoby obchodujici na burzach nemuséiovat kvalitu zbozi, ani ostatni podminky
smluv, cel& jejich pozornost se koncentruje na aeniim na vlastni konverzi (obrat) zbozi.
Slovni souhlas kupce a potvrzujici slovni souhlasd@vajiciho ¥tSinou stdi, aby byl
obchod uzaken. V nejkratSim¢ase a s nejmenSimi finemimi naklady je tim mozné
dosahnout neptSiho mozného obratuigednotné a pravidelné tvofitzen.

U dieva neni dana p@bna ,plna zastupitelnost zboZéili plnd standardizace zbozi.
Urcovani sortimernit (negasgji ¢asta uzanci) ponechava vyznamny volny prostor.

V byvalém Ceskoslovensku byly idvaské burzy #zeny @i plodinovych burzéch,
v roce 1922 v Praze, vroce 1923 v Olomouci a e rb825 v Bri. VSechny byly zruSeny
v povaléném obdobi. Nav&tnik burzy musel mit legitimaci, kterou vydavalardzavni
komora. Po roce 1990 byla snahéidi¢ dievaskou burzu v Klad& Pro maly zdjem o
organizovany trh sifivim se tento zasm neuskutenil.

Vedle zprosiedkovacicinnosti a pilezitostnych nakujp a prodej poskytuje burza
dieva fadu sluzeb, které jsoutdodem proclenstvi jako nap: organizuji smiti soud,
poskytuji dobrozdani (expertizy) a @@mi, umoauji zprostedkovani nahradniho zbozi
v pripadt poruseni smlouvy, zajigji vydavani kurzovniho listu.

Dokonaly trh je mySlenkova konstrukce hospaskée teorie; existuje tehdy, kdyz jsou
na strag nabidky a poptavky, nezavisle od mnozstvi a vetiktrhu, splgny nasledujici

podminky:

1. Nejsou ¥cné, osobni, prostorové&tasoveé rozdily:
- existuje ¥cna stejnorodost zbozZi (homogenita a zastupitélnost
- neni osobni preference (nadrzovani),

- neni prostoroveé diferencovani, tj. rozdily me=jiony,
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- neni casové diferencovani, tj. neexistujasové rozdily u nabizejicich a kupujicich

(nag. stejné dodaci fity vSech nabizejicich, stejny termin platby).

2. Uplna transparentnost trhu, tj. v3ichni trzni paiitisou plrs informovéani o vdech Gdajich

(nap. o pozadovanych cenach).

3. Rychlost reakce vSechi@stniki trhu je mimdadre velkd, takZze nejsotasové pitahy,
event. adaptivni procesy.

Nabizejici i kupujici usiluji o ¥ maximalni prosgch.
Dostatené mnoZstvi nabizejicich a poptavajicich.
Neexistence monopol

Neexistence statniho vlastnictvi a zésah

© N o g &

Neexistence externalit, zejména negativnich.

Nedokonaly trh existuje tehdy, jestlize jen jedna ziggu uvedenych podminek
chybi. Na takovém trhu se proto mohouitvmzdilné ceny pro konkuréni vyrobky.

Trh kupujicich je v pipad, Ze existuje fevis nabidky, tj. nabizené mnoZstvi
prodavajicimi (A) je ¥tSi nez mnozstvi (N) pozadované kupujicimi. Prokupujicich tedy
plati, Ze A> N. U trhu prodavajicich je mnozstvi (N) pozadované kupujicimit§i nez
mnozstvi (A), které nabizeji prodavajici. Existpievis poptavky, tj. Ze %+ A.

Jestlize se cena tiicautonomnimi rozhodnutimiéstniki trhu (kontaktni a kontraktni
svoboda), jde aolny trh. Jestlize stat nebo zajmové svazy zasahujicthd o trhu (nap
uréenim pevnych, nejvysSich nebo minimalnich cen),ggajedna eegulované trhy (agrarni
trhy v zemich EU, benzinovy trh, trh topnych blgtd.). Jestlize se ztizitiptup na trh
pravnim (nap burzovnimiadem, zZivnostenskymii@dpisy) nebo hospotkkym zmisobem
(nag. nedostatkem kapitalu), jde toh s omezenym Fistupem Jestlize mze kdykoliv
pristoupit novy @astnik trhu, hovid se otrhu s neomezenym pistupem

Strukturou nabizejici a kupujici stany, tj. slobemrodavajicich a kupujicich podle
pocétu a velikosti podniku, trzniho podilu parthea geografickym rozilenim nabidky a
poptavky, se zabyvwdauka o formach trhu.

Hospodéska teorie zn&adu kritérii k systemizaci tthve smyslu vymezeni typickych
forem trhu. Ramcové kritérium pedeneéni vychazi z pétu a velikosti (podilu trhu) dastniki
trhu na obou stranach.
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Rozeznavaji seitzakladniformy trhu :

- monopol (jediny nabizejici),

- oligopol (konkurence mezidgkolika malo nabizejicimi),

- polypol (velmi mnoho nabizejicich, takZze v extrémnifippct existuje atomizace

nabidky).

Tyto ti formy se mohou vyskytovat jak na stéapoptavky, tak na strg&nnabidky.

Kombinaci z toho vyplyva celkem 9 moznostigpmz kazda z nich ozdaje specialni formu

trhu:
kupujici jeden malo mnoho
prodavajici
dvoustranny omezeny monopol
jeden (bilateralni) monopol (monopol
monopol nabidkovy)
omezeny dvoustranny oligopol
malo monopson (bilateralni) (nabidkovy
oligopol oligopol)
monopson
mnoho (poptavkovy oligospon polypol
monopol)

Vedle €chto zakladnich forem jsou jéSneziformy, nap dilci monopol (jeden velky
a vice malych) nebo dil oligopol (vice ¥tSich a vice malych).

Podle vyhlidky odbytu nabizejiciho (podnikatelgnsvit své ceny se rozeznavdji t
zpasoby jeho chovani: monopolisticke, oligopolistickpolypolistické.
souhrn vSech vykan kterymi se divi a devarské vyrobky stavaji schopné sfaty, tj. &init
diivi a devaské vyrobky schopnymi dodavky na tririiadéni diivi na trh zahrnujegtbu
dieva, jeho dopravu, skladovaniidéni, manipulaci, klasifikaci, svazkovani, Upravu a
zpracovani, prodej, ¥izovani, reklamaci, poji®vani a financovani.

Pouzije-li se opaeni odbytu (nastroje odbytové politiky) nikoliv radne nebo
jednotlivé, nybrz systematicky a vzajegrslacné, oznéuje se tatocinnost pojmem

marketing, jeho hlavnimi znaky jsou:

171



- systematickd kombinace nastropdbytové politiky k nejlépe moznému (optimalnimu)
zpracovani trhu,
- systematicka orientace podnikovych Utvaa poteby a pani zakaznika, tedy na odbyt
vyrobka, resp. sluzeb.
Pro marketing je charakteristicky aktivni, plangvia systematicky postup. Takeé
obvyklé ozné&eni ,trzre orientované vedeni podriikvyjadiuje, Ze vSechny podnikové Utvary

se primars orientuji na odbyt, tedy na feby a pani zakaznik.

Nastroje odbytové politiky Ize schematicky znazbtakto:

Prazkum trhu

Systematickd kombinace
nastrofi odbytové politiky
(Marketing-Mix)

Cesty odbytu Formovani vyrobi Cenova politika| | Reklama

Velkoobchod je podnik, ktery vlastnim jménem na vlastni nela aiet koupi zbozi
a to nezmnéné, nebo jen po obvyklych manipulacich je rozpr@aévjinym obchodnim
podnikii, dalSim zpracovatén, Zivnostenskym, resp.ijmyslovym spatebiteiim. Dodavky
konenym spotebiteiim se do velkoobchodnich vykibnezahrnuiji.

K maloobchodu pati vSechny instituce, jejichZinnost spéiva v tom, Ze vyliné
nebo pevazrit prodavaji zbozi vlastnim jménem soukromym doméaemos

Ke zprostiedkovatelim obchodu nalezi vSechny instituce, jejicREnnost spoiva
vyluéné nebo pevazre vtom, ze zprogedkovavaji obchodni zbozi cizim jménem na cizi
Ucet. Zprostedkovavani obchodu je vSeob&cnvykondvano obchodnimi zastupci
(obchodnimi agenty) a obchodnimi maklé Obchodni agenti jsou povreni ke
zprostedkovavani obchdd pro jeden nebo vice podiiik Obchodni makl&i prebiraji

smlouvy o pednttech obchod a zaji$uji jejich splreni.
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ZbozZi jako predmet hospodEského styku jsou &cné statky, které jsou teny

k vyméné mezi hospodigkymi subjektyCasto se pouziva pojmu ,obchodni zboZi*.

4. 8.1 Podminky trhu

Trh vytv&i souhrn ekonomickych vztahmezi nabizejicimi a kupujicimi, je
piedpokladem pro uskuteéni dohody o mnoZstvi, kvadit cerg, dodacich a platebnich
podminkach prodavaného zbozi a sluzeb. Smlouvadeprznamend pro jednoho partnera

odbyt, pro druhého nakup.

4.8.2 Piizkum trhu

Prizkumem trhu se rozumi systematické poznavani vSech féaktdteré jsou
vyznamneé pro usgeh podnikani. Rizkum se orientuje zejména na: poptavku (vyse, bidpd
reakci odBratei druh a rozsah konkurence {eo, podil na trhu, ceny, mnozstvi, chovani,
cesty odbytu.

Prvnim krokem § prazkumu trhu je vzdy jeho vymezeni z hlediska produkj.
vyrobku, nebo sluzby, které jsodepimttem spateby nebo uzivani a z hlediska subjekhu,
jimiZ jsou nositelé poptavky, tj. zakaznici, uZeidta spaebitelé.

Produkt Ize definovat fiznou podrobnosti, tj. od druhovéidy az po zcela dgity
druh, specifikovany charakteristickymi znakyim specifttsji je produkt definovan, tim vice
se trh zuZuje. Spolu s pohybem od vSeobecnéhodafisiému vymezeni produktu dochazi
také ke zuZovani @tu moznych zakaznik spotebiteli a uzZivatel, a rovrez
k podrobrjSimu stanoveni jejich charakteristik.

Trh lIze rovrZz specifikovat z prostorového &sového hlediskaVymezeni trhu
z prostorového hlediskama prakticky vyznam, protoZze ne vSude jsou stejreZnosti
prodeje. Vyznamneé je také zkoumani trhtiagow vymezeném usekuprotoze situace na
trhu se ndni v zavislosti na zénach, k nimz dochazi vochu ¢asu v disledku gisobeni

riznychginiteli, z ¢asoveho hlediska se rozliSuje:
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- potenciélni trh, tj. soubor spdebiteli, ktei maji nebo mohou mit zajem oity
vyrobek, ktery je jim dostupny jak finang, tak wcrg,
- aktualni trh, to jsou spdtbitelé, kt& vyrobek nakupuiji,

- cilovy trh, je takovy, ktery se podnikatel rozhodl ziskat

Zadny trh neni obvykle stejnorody, protoZe zahrmtiimé skupiny spébiteli, které
maji odliSné patby a pozadavky, proto je nutségmentace trhu Jejim vychodiskem je

zejmeéna:

Gzemi (stat, zem region, ngsto, obec),

- demografické charakteristiky obyvatelstva (Zatmani, pijmy, vzdlani, socialni
postaveni),

- psychografické charakteristiky zakazinipostoje, nazory, povahove rysy, Zivotni styl),

- charakteristiky chovani zékaziikfrekvence, rozsah, intenzita a doba nakupovani a

spoteby, &el spoteby, mbda).

Po vyhodnoceni jednotlivych segméntirhu se stanovi tzvcilové segmenty na
kterych budou pravgodobné moznosti prodeje, n& se pak podnik za#ii. Predmétem
z4mu je pak zejména:

- velikost trhu, kter4 je obvykle vyj&enha celkovou hodnotou prodeje, popaitem
spotebitelskych jednotek,

- vyvoj trhu podle jeho jednotlivych segmént navaznosti na piby zakaznik,

- vyvoj prodeje podle skupin vyrobbkpodle zdkaznika podle teritorii,

- identifikace konkurerit podniku a jejich charakteristika podle velikostedovanych cil
a marketinkovych strategii, dosahovaného trznihodilpo pog. podle jinych

charakteristik, které jsou vyznamné pro pochopeiidhj zangra a chovani.

ZjisStovani moznosti prodeje na trhu se vyjgd ukazatelem trzniho potencialy coz
je mira kapacity trhu, jeho absdémch schopnosti. Je to vSemi dodavateli maxighaln
dosazitelny objem prodeje daného vyrobku na trBheim daného obdobi a za danych
podminek Prodejni potencial predstavuje mez dosazitelnou konkrétnim podnikemmepo
ke konkurenim.

Zakladni zpsob kvantifikace trzniho potencidlu a prodejnihdepoialu vychazi

Z rovnice:
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Q = ngp

kde Q —trzni potencial,
n — p@&et potencialnich zakaznila trhu,
g — paimeérné mnozstvi nakoupené zakaznikem,
p — pameérna cena za jednotku mnoZzstvi.
Trzni podil je objem prodeje vyrobku, realizovaného podnikenr¢itém ¢asovem

obdobi, z celkového objemu prodeje daného vyrobklut&énéného vSemi jeho dodavateli
v témZ ¢asovém obdobi. Tento podilide byt zjiSén bul’ na zaklad statistickych uddj o
prodeji nebo na zakladidaji ziskanych z reprezentativniho ¥yb. Je pochopitelné, Zgip
rozdilnych cenach dodavanych vyrdblse budou trzni podily, vypdané na zaklad
technickych nebo pe#nich jednotek, liSit. Kazdy vyget trzniho podilu je také ovlien

¢asovym intervalem, ve kterém se ggigani provadi.

Metodickym vychodiskem pro sestavemdgnozy vyvoje trhu je obvykle pozorovani
a popis dosavadniho vyvoje a prognostické modeigrékyv utité formalizované podab
popisuji msobeni jednotlivych faktdr ovliviiujicich vyvoj. Ri prognozovani trhu se
zpravidla vychazi z analyzy vyvoje faktoitrzniho prostedi, které vyvolavaji vyvojové
zmeny, formuji gilezitosti pro podnikani anebo podnikani ohroZnyito faktory musi podnik
neustale sledovat a musi na jejicispbeni ¥as reagovat. istup k sestaveni prognozy
odbytu zavisi zejména na déléasového horizontu prognézy a s jakou podrobnosti a
piesnosti ma byt vyvoj tthnebo prodeje sledovan, jaké metody progndzovani bya
pouzity a s jakou periodicitou maji byt prognozyualtizovany.

Délka horizontu prognozy zavisi naelu, pro ktery je utena. Kratkodobé progndzy
jsou ugeny k rozhodovani o rozsahu a stritktwyrobniho a obchodniho programu, o
cenach, o propagaich akcich a o jinych taktickych otdzké&ch. Dloublo@ prognézy jsou
vyuzivany i zjiStovani dlouhodobych zén na trhu. Zabyvaji se celkovymi tendencemi
vyvoje Vv souvislosti se zémami poptavky, zrnami spatebniho a nakupniho chovani
zakaznik nebo zminami ve struktie trhu. Na zaklad dlouhodobych progndéz se pak
rozhoduje o zrnach v rozsahu vyroby. Podrobnost, s jakou se gaazabyva sledovanim
trhti nebo prodejem vyrolik zavisi na tom, jak ma byt vyuZita¢&mu mé slouzit, a ovSem
také na moznosti sledovani zkoumanych sindsti. Obec# plati, Ze¢im kratSi je obdobi

N

detaili, které se tykaji trhu.
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Prognozovani vyvoje poptavky, prodejeiaitel, které poptavku a prodej oviiuiji,
se uskuténiuji raiznymi metodami. Vy&r vhodné metody zavisi zejména na dostupnosti
vhodnych informaci o dosavadnim vyvoji, na délaegpizovaneho obdobi, na poZzadovaném

stupni gresnosti prognoz, na nakladech aasu, ktery je k dispozici pro sestaveni prognézy.

4.8.3 Trh seidvim

V z4jmu efektivniho prodejeiyi musi lesni podnik sledovat vyvoj na trhuiss/tin
(J. Barturk, H. Kelblova, 1999). #zpusobeni se vyvoji trhuipdpoklada, vedle znalosti
obecrt platnych zakonitosti trhu, hospddiych souvislosti (stav hospddtvi, specificka
situace lesnich arevaskych podnik) a ponéri na nadregionalnichievaskych trzich také
poznatky ziskané podnikovymtkumem, ktery by @& vySeftit soutasné specialriasové a
prostorové podminky obchodovani, jsou toinap
- predpokladanad vySe a skladba poptavky v oblastechytodiayznamnych pro lesni
podniky,
- mésicni pohyb cen,
- cetnost reklamaci dodavekid podle jakostnichiid,
- ¢asovy postup a kvantitativni rozsa&filty dreva a prodeje,
- cenovy Vyvoj ufeziva, jakoZz i u ostatnich polotovar resp. hotovych vyrolik
(alomerované desky, celuléza),

- tuzemska nabidka, dovoz, rozsah substitieeadapod.

Tyto informace umaluji vytvoreni gedstavy o vyvoji poptavky, vyhlidkach a
piekadzkach odbytu u jednotlivych sortimént

Predpoklady pro odbyt idvi jsou, kron& zvlastnosti lesni vyroby, ovitovany
zejmeéna:
- skladbou #evin a zastoupenimekovych tid v lesnich porostech,
- prirastovymi pongry (z hlediska kvality a kvantity),
- mnozstvim produkce a jejimi vlastnostmi,

- hospodé&skym stanovigm (dopravni podminky a moznosti prodeje).
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Rozcleni wkovych #id a devin vytv&i, ve spojeni s vlastnostmi stanovisi
zakmernim, prostor pro #edrédoby vyrobni program. Na zakkdospodEského cile a
principu trvalosti je v lesnim hospag&éem planu zjigh tZebni etat, ktery je obvykle platny
10 let. Tézebni etat(vymer) je ramcem pro podnikovou nabidku mnozZstidva, rozdleni
tohoto mnoZstvi podlefdvin, rozngra drivi (podle podik predmytni a mytni&by) a kvality
dieva (technologické vlastnosti, vady apod.).

Vyrobni program (t¢Zba deva, fiblizovani, odvoz, vyroba sortimeint mize byt
v jistém rozsahu z roku na rokigpisoben kolisajicim po#&nim na trhu, protozeciby
nejsou ¢aso¥ urieny na jednotlivé roky platnosti lesniho hospsiého planu.Casovy
prostor pro volbu vyrobniho programu je proto vtke@lobémcasovém horizontu relati¢n
velky. Odbyt Ize takfadit p‘ed vyrobu, les |ze z tohoto hlediska povazovat kiadsdrivi.
Stredredobs aZz dlouhodob je to op&né. Volny prostor je relativlimaly a je v podstaturcen

VVVVVV

zaloZeni porostu a porostni vychovu.

Moznosti a pedpoklady pizpasobeni&zeb divi situaci na trhu:
- Casoveé posunutéteb divi, zvlase t¢Zeb mytnich,
- zamenitelnost sortimerit diivi,
- uvolreni rezerv (zba divi v porostech wenych k &zb& v minulych obdobich),

- pruzna technikagstebnicinnosti, zejména obnovy lesa.

Vyuzitim &chto moznosti zisk& planovani a prod@idéZzeb utitou flexibilitu. Uvniti
téhoz roku rovéZ existuje, z hlediska pouzitiala, fizny casovy ramecekbby drevin, nap.
porosty buku a borovice musi byt kadceny v&wmohledem na nebezppidhoubovych infekci,
které neni jejich uzitnou hodnotu, event. barvu. Dopravaimpry, zvlast pro giblizovani
diivi béhem zimnich rmésial, jsou ¢asto dalSim faktorem, ktery oviivje jeho odbyt.
Podnikové podminky odbytu jsou raiindany pirodnim stanovigim (nag. klima a terénni
podminky), které ovliiiuje zejména fiblizovani a dopravuidvi. Podstatny vliv ma rowi
hospodéské stanovigt zvlast poloha k trhu. Geograficka poloha denym potencialnim
zékaznikm zpisobuje nejentuzné dopravni naklady, ale také znatelné diferentoeén
Joco les“. Fi tom se fetelrt ukazuje, Zze odbytové radiusy jednotlivych drulfievin a
sortimenti kolisaji jak podle pogru cen a dopravnich nakhadtak podle vyrobnich
podminek a organizace dopravy (hapalivové divi 10 km, pildské vyezy 50 km,

vlakninové divi 100 km). Radius odbytu, event. vySe dopravmiéRkladi, proto ovliviuje
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vybér mista vystavby igvozpracujicich podnik Zménou dopravnich tatif nebo tarifnimi
vyjimkami mize byt ovlivréen odbytovy radius a tim trzni podminky lesniho pkdnZpasob

a hustota zfistupreni lesa hraje i tom rovrez dalezitou roli.

4. 8. 4 Prodejidvi

~ 7w 2L

Zasoby divi na pni a zasoby wiEeného #vi na fiznych lokalitach tvii nejwtsi ¢ast
rozpracované vyroby lesnich podiikzZvlastnost zasobyiivi na pni jakonedokontené
vyroby je v tom, zZe #vi je pouzitelné pro vyrobni i nevyrobni sfeliu v fiznych etapach
rastu stromu. Jestlize se ne¥3tt, vétSinou fFirasta a zvySuje se jeho kvalita, ovSem jen po
uréitou hranici, danoutstovymi vilastnostmi jednotlivychidvin a do jisté miry i vychovou.
Za dokon¢éenou vyrobu se v gstebnicinnosti lesni vyroby &Sinou povaZzuje etat a@ane
druhy @irasti dieva.Etat je mnoZstvi #vi, které lze z lesa trvaleit. Jeho vySe a umisti
podle jednotlivych poroét a nadazenych jednotek roZkkni lesa musi byt v souladu
s hospodéskym stavem lesa a s vygnym cilem hospodaeni. Prirast je zwtSovani
taxanich veltin za ¢asovou jednotkwinnosti kambialnich butk stromi lesnich devin.
Vyznam obou ukazatilje vtom, Ze poskytuji informace o produktivnolsl a Ize je
s jistym zjednoduSenim povaZovat za hotovy vyrolmktebni ¢innosti lesni vyroby.
Dokortenou vyrobou &ebnicinnosti je prodané (realizovanéjind. Podle mista, kde bylo
prodano, se rozliSuje: na pni, ugpna odvoznim misf na manipulénim sklag odbsratele.

Dulezitou fazi prodeje idvi je planovani odbytu Jeho ulohou je ve zvoleném
¢asovém ramci stanovit pouzitelné piesky odbytu a fedpokladané finami naklady
spojené s jeho uskutenim. Plan odbytu je podkladem pro ostatni planyngad Plan
odbytu vyusti pes vyrobni a nakupni plan ve firam plan s planovanym vysledkem
hospodéeni.

Prostedky odbytu, tzv. nastroje odbytové politiky, pouatié @i planovani odbytu, se
zpravidla¢leni na cenovou politiku a prefekam politiku.

Cenova politika zahrnuje:

- cenova opdeni (minimalni cena, cenoveé razy),

- politiku mnoZstvi (objem zboZzi dané na trh).
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Preferenéni politika obsahuje:
- vyrobkovou a sortimentai politiku, tj. tvorbu vyrobk (vyrobkova tvorba) a stanoveni
velikosti sortimenti (sortimentni tvorba),
- reklamu,
- platebni podminky, resp. sluzby zakazimik
- organizaci odbytu a metody odbytu.
Pri vyrob¢ sortiment diivi se obvykle rozhoduje tak, aby bylo dosahovawo c

nejvyssiho zisku. Plati zde, Ze:

Vi . p -k — max

kde v — objem,
P —cena,
I — sortiment eventast kmene,
k, — naklady na manipulaci.

Tvorba partii je jednim z opdeni @i prodeji divi. Partie je nabizena jednotka
prodeje, ktera vznika vyt¥enim souboru ¢kolika sortimend. Skladbou partie jsou osloveny
nebo pedem vyazeny ukité skupiny zajemi. Nagiklad mohou byt vkazeni mistni z4jemci
pii tvorbé velkych partii nebo naopak velkoaglatelé @i jejich vétSim rozéleni. Tvorba
partii ma tedy vliv na konkurenci mezi zajemci, timké utuje rozsah prodeje a dosahované
ceny.

Pri odbytu divi se rkdy také vyskytuji vykony, kterérpsahuji obvykly prodejidva,
jako nap. odkorréni, opracovani (Upravadiy Uprava palivovéhoitli), mimaddné misto
prodeje apod.

Razné prodejni a platebni podminky, za nichZ se prdidel uskuténuje, jsou rovisz
sourasti odbytu. Platebni modalita (gob provadni), lhity, slevy apod. mohou odbyt préav
tak podpdit jako =ztizit. V rékterych gipadech se pro &ité sortimenty doporiuji
dlouhodobé smlouvy o dodavkach s pevnymi cenami.

Sklady dreva jako centralni zpracovatelské prostory jsou vyzmam nastroji
manipulace, sortimentace a tvorby partii podle karpakaznik, a tim i marketinkovym
nastrojem lesnich podnikpro diferenciaci vyrobk a cen. Jejich hlavnitednosti je snadny
piistup ke kmeéim riznych dimenzi a vyskladni jejich libovolného mnoZzstvi, jakoz i
pruznost manipulace. Tytargdnosti umoguji splréni individualnich pani zakaznik podle

druhi dimenzi, kvality, velikosti partii a jejich sklagba tim pruzné iizpiusobeni se trhu.
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Pripravenost zakaznik zaplatit vySSi cenu za mnoZstuiirpéiené potebd a gimérenych
dimenzi dovoluje ve spojeni s nasazenim technickyomocnych cenayv vySSi vyuziti
surového #vi a dosazeni lepSich vynosNa devoskladech se surovyntidim a na pilach
zpracovavajicich dlouhéfigi Ize pro optimalni roztlovani surovych kmehna sortimenty
aspm@sSre pouzivat poitace. Vicenaklady s tim spojené (i@, manipulace, mezidoprava,

skladovani) musi byt ovSem pokryty vysSimi vynogy,zlepSenim druhovani a naslédn

vySSimi cenami. Jako realné zvyseni vynaksahované timto ogahim se udava 5 az 8%.

Zpusob odbytu
Zhodnoceni podnikovych vykénse niiZze v zasa#l uskut€nit jednak pimym a

jednak neimym zpisobem. Rozdil mezi @éma zpisoby je ¥ejmy z nasledujiciho schéma:

ZPUSOBY ODBYTU
|

PRIME NEPRIME
| |
CENTRALI- DECENTRA- OBCHODNIK ) OBCHODNI
ZOVANE LIZOVANE (VELKOOBCHODNIK A | | ZPROSTREDKO-
MALOOBCHODNIK) VATEL
|
KOMISIONAR | | OBCHODNI | | OBCHODNI
ZASTUPCE MAKLE R

P¥i primém odbytu se prodava tomu, kdo zbozi smiituje. Pimy odbyt niize byt
vykonavan centralizov&nebo decentralizovén tj. pomoci vice vlastnich pobek. Ri
nepifimém odbytu jsou mezi vyrobu a sp@bitele zapojeny samostatné obchodni firmy.
Témi mohou byt: komisiona obchodni zastupce, obchodni makiebo obchodnik. U
suroveho #vi je ténei vZdy pravidlem, Ze odbyt se provadimpym prodejem. ¥tSinou je to
také nejlevijsi zpisob.

Prodej prostdnictvim obchodnich podnikse uskutéiuje tak, Ze mezi vyrobce a
uzivatele, resp. spiabitele vstupuji samostatné obchodni podniky. Jisopodniky, které
zboZi nakupuji a bez dalSiho opracovani event.copemi toto zbozZi dale prodavaji. Jsou to
podniky, které poskytuji sluzby tim, Zégbiraji tlohu odbytového Gtvaru vyrobniho podniku.

180



Jeho primarnim vykonem je vyma zboZzi, obrat je jeho hlavni funkci. Vedle toHaip
n¢které diti funkce (obchodni funkce), jsou to zejména funkm@storova, ¢asova,

kvantitativni, kvalitativni, poradni a inforriiai a Urovacinnost.

Komisionéi nakupuje nebo prodava pod vlastnim jménem a rialéit zbozi nebo
cenné papiry. Kupuje nebo prodava je zgpemi komitenta (tj. fikazce). Zakladem je
komision&ska smlouva (také tzv. korespondensmlouva). Komisiortama ¢asto sklad se
zbozim, které je w@eno k prodeji komisiori@kym zpisobem (tzv. konsigrtai sklad).
Komision&ské zbozi a@stdva az do prodeje majetkentikazce. Neprodané zboZiude
komision& zaslat zpt. Prikazce nese proto riziko, Ze se zboZi neproda. &ddm za
zprostedkovatelskowinnost je provize. Jeji vySe musi byt dohodnutausmdl. Vedle toho
ma komision& narok na nahradu vydagjkteré mu vznikly ze zpragtdkovatelsk&innosti,
nag. za dopravu, skladovani, pojiat, resp. procleni komisioigkého zboZzi.

Obchodni zastupceje samostatny obchodnik, ktery na zaklasnlouvy je trvale
powten, aby jménem a na&eét druhého zprostdkovaval nebo uzaviral obchodni nebo pravni
zalezitosti. Samostatni obchodni zastupci nejsomégimanci podniku, ktery zastupuji.
Nedostavaji proto také Zzadnou mzdu, nybrz obdojko komision& obdrzi provizi a
ndhradu vyloh. VySe provize je dohodnuta ve smdoavzastupovani. V sgéasnosti jsou
obvyklé sazby mezi 1 - 20%. Podle rozsahu obchadnihstoupeni se rozliSuje
zprostedkujici zastupce, zastupce uzavirajici smlouvp&jpinoc), vSeobecny zastupce a
oblastni zastupce (prostorovy rozsah).

Obchodni maklé& (dohodce, senzal) je samostatny obchodnik, ktefgjinpa
zprostedkovavani smluv v oblasti obchodniho styku bezlékta smluvniho pogiru
k urcitému gikazci. Podle druhu zprasdkovavanych obchddse rozeznava zbozni maklé
pojistovaci maklé zasilkovy maklg maklé cennych papir a lodni maklé Kupujici a
prodavajici jsou zakaznici makée kté¢i se od obchodnihoifipadu k obchodnimuifpadu
meéni. Maklé& zprostedkuje kupni smlouvu, spojuje strany k uzani smlouvy. Vystavuje jim
podepsanou zévecnou notu (pisemné potvrzeni o ugEvem obchodu). Makigky poplatek
(kurtédz, mzda makte) je p@itan v procentech prodavaného zboZzi a oba smlwtig jej
zpravidla uhradi jednou polovinou. N&arok na proviaiznika @ uzaveni
zprostedkovavaného obchodu.

Postupy prodeje podle @gobu dodani zbozi, v nasSerigact diivi se rozliSuji podle
toho, zda &Zbu provadi kupec, nebo majitel lesa. Rozeznavarodep divi na paezu,

vytéZeného divi a prodej polotovdr (nag. feziva) a hotovych vyrolikze deva.
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V pripadt prodeje na parezu téZi drivi kupec sam nebo p&ki podnikatele. Po
skorteni €2by se divi méii, predava event.igbird a vydtuje.

Nevyhody tohoto zjsobu prodeje:

- prodej na pgezu byvacasto meéa Setrny k okolnim strofm, vznikaji Skody

zejména fi piiblizovani,

- v diasledku mén presného réfeni stojicich stroiin jsou mozné ztraty na vynosu

pro prodavajiciho,

- ztrata pijmu za praci pro prodavajiciho, protozéivil na paezu je levijsSi nez

vytézené divi.

Vyhodou prodeje na pezu je, Zze prodavajicimu odpada zajigni €Zby deva, jeho
priblizovani, resp. doprava a manipulace.

Specialni pipady prodeje ivi na pa@ezu jsou samovyroba a pauSalizovany prode;j.

Samovyrobci kupuji nezpracované figi, prodané #tSinou za nizkou cenu
(zpracovéani palivovéhoitvi, provaani probirek apod.). Neni-li poZzadovana Zadna kupni
cena, jde o tzv. smluvni souhlas. Z hlediska lespitdniku ma vyznam nikoliv pro vyhlidku
na vynosy, ale pro omezeni vysokych nakl&debnicinnosti, zejména u probirek v mladych
porostech a i zpracovani kalamitPauSalizovanym prodejem(Uhrnny nakup ikva) se
rozumi prodej tkva na p#gezu bez réeni proti gedem pevé stanovenému pausalnimu
finanénimu obnosu.

Prodejvytézeného divi probiha tak, Ze majitel lesaipravi dfivi na dohodnuté misto
(silnice, sklad, naloZzeny vagoén, zpracovatelskyodaapod.). Majitel lesa zajigje €zbu ve
vlastni rezii nebo prodnictvim &Zebniho podnikatele. Zipob prodeje vyZeného tivi se
provadi bd’ jako tzv. gedprodej nebo tzv. dodatey prodej.

Pri predprodeji drivi pii uzaweni smlouvy jest stoji, sortimenty a ceny jsou vsak jiz
dohodnuté. Zalohatrpuzavirani smlouvy je pravidlem, dilplatby se uskutgiuji v etapach
podle postupuéfby a podle vyrobenych sortiméntifivi. Vyhodou pedprodeje je, ze se
zmen3uje riziko odbytu i riziko ceny a zvySuje pragt nabidky lesniho podniku. Proto je
piedprodej vhodné dopatit zvlase v dobach malé poptavky.

Pti prodeji polotovara a hotovych vyrobki se divi prodava jako opracované, resp.
zpracované v rezii lesniho podniku, jedna sef.napotesani, rozstipani palivovéhaéivi,

pilaisk& Uprava fvi apod.
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Postupy prodeje

Hlavnimi postupy prodeje (prodejnimi technikamipysdrazba, pisemné vydraZeni,
vypsani subskripce, volny prodej, pi@stnictvim zdmovych organizaci a prodej na zaklad
dlouhodobych smluv o dodavkéach.

Drazba (licitace, prodej nejvysSi Ustni nabidce) dpéa vtom, Ze Hvi je ve
stanovenou dobu nabizeno k prodeji d@iklepnuto” nejvice nabizejicimu. Vlastni dr&zb
piedchazi jeji vypsani, které je dwerejné — tedy vSeobeé&miistupné — (nap oznameni
v novinach) nebo ma omezenyigmy charakter a zasila se jeritému okruhu osob (n#p
obe¢Znikem).

Pisemné oznameni(vefejna soutz, prodej nejlepSi pisemné nabidce). V tomto
piipadt je divi ,pisemré vydrazeno“ a dochazi k prodeji nejvyssi nabidcdo Kabidne
oznameni se fite uskuteénit bud’ verejn¢, nebo omezenna utity okruh zakaznii.

V pripadt vypsani subskripceprodavajici nabizi dodavkuela za ufité ceny a za
urcitych podminek a &ekava objednavky. Zajemci o koupi se ,upisuji“zgpisi se pro tité
mnoZzstvi do subskrgmiho seznamu, a timfipnou nabidku prodavajiciho za uwdxych
podminek. Rozhodujici roli ma vtomtotipad cena; zajemci se s mnozstvim pak
piizpasobuji ces.

P¥i volném prodeji jsou zw@astréni jen prodavajici a kupujici, jedna se o tzv.
dvoustranny obchod. Prodavajici (kupujic}Sinou jednaji s vice zgjemci, avSak jen proto,
aby prozkoumali trh. #tom je feba brat ohled na zavaznost nabidky (,za¥azn
.nezavazy", ,stat ve slo¢ do ...“, apod.). Kupujici a prodavajici dojednajiilith a
ukonieni transakce, zejména cenu, mnoZzstvi, misténplzpisob platby apod. Na cérse
dohodnou spolaé prodavajici a kupujici. iPtomto postupu prodeje jsou Zadoudegné
znalosti trhu (zpravy o situaci na trhu, zadznamgeoach, porady hospadéiych vedoucich
atd.). Volny prodej je v EvrapnejrozsiensjSi formou prodeje idvi.

Prodej divi prostiednictvim zdjmovych organizacije moderni forma prodejgigti,
pii které je v principu femistna tvorba cen a teni dalSich podminek z lesniho podniku na
zajmoveé organizace. Mezi zajmovym zastoupenim gadessniho hospodatvi (nag. svazy
majiteli lesa) a oborovymi svazyrevaského pimyslu jsou dohodnuty rdmcové smlouvy.
V prvéfact jsou gitom dohodnuty ceny, nikoliv mnoZstvi.

Prodejni postup vybudovany déouhodobych smlouvach o dodavkaclke zalozeny
na ujednanich o mnozstvi a cenach mezi jednotliyyaninery nebo svazy. Jeho vyhodou je

zajiseni jistého odbytu a pevnych cen pro lesni podnikdai obdobi a jistotou dodavek
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suroviny devaskému podniku. Nevyhodou tohoto postupu prodejeZg, nedostatmé
piihlizi k cenovému vyvoiji.

Tuzemsky trh

Pod pojmem tuzemsky trh, resp. domaci trh, senzgdrveSkery odbyt vyrolik ke
kteremu v daném statlochazi. V gipact suroveho tivi neni tento trh homogenni, alleni
se na odbytové oblasti @R nagf. na stedaeskou, sevekmskou, jihomoravskou). Tyto
oblasti vSak nelze vyliSit s topografickoiiepnosti, protoze jejich hranice nejsou ustalené,
nybrz se mini v zavislosti na nabidce a poptavce po jednathvgortimentech tivi. Fi
vymezovani d&chto oblasti maji zriay vyznam dopravni néaklady.cdstnik obchodovani se
surovym divim, jemuz jdou tyto naklady na vrub, ma protoerdjna co nejkratSi odvozni
vzdalenosti a na co nejle$gim dopravnim prostdku. Znéna hranice odbytové oblasti
muze mit pochopitektaké jiné piciny, nag. zpracovani kalamitnihotidhi, které je v mnoha
piipadech nabizeno za shizenou centizenwést k vyznamnému posunu hranice odbytové
oblasti. Nezanedbatelny vyznam zde ma i kvalifaich pohotovost jeho zasob k odebrani.
Rovrez je znamo, Ze odbytovy pol@mdiivi se zvySuje se stupm jeho opracovanosti. Je
tomu tak jednak proto, Ze opracovanim roste sgeci§t jeho pouziti a jednak proto, Ze se
snizuje jeho hmotnostjmz klesaji naklady na dopravu. Vybudované obchastirky lesniho
podniku v odbytové oblasti jsouul@zité zejména v ifpad vynuceného zvyseni vyroby
suroveho #vi, nag. pii kalamit.

V obdobi administrativnihdizeni ekonomiky sgfovalo Usili centralnich orgénk
vybudovani #@evozpracujicich kapacit, s komplexnim vyuZitim s@itw divi, do blizkosti
velkych lesnich celk Uskuté&novani gchto zamdra nesport zjednodusilo lesnim podnikn
odbyt divi v dané oblasti. V podminkach trzni ekonomikyza ale tato skut@ost - tedy
vznik monopolniho odiyatele - pivést lesni podniky v této oblasti do obtizné situar
piipadt omezeni nebo zastaveni vyrobiewl'ského podniku. Lesni podnik né#e vyrobu
pierusSit, protoZze zabezfpmvani gstebnicinnosti a zpracovani nahodilyctzeb, kterée tvi
vyznamnoucast z celkovécby divi, mu uklada zakon. Skuteost, Ze lesni vyrobu nelze
prerusit, je jeji zvlastnosti, kter4 zvySuje rizikgvotéto vyroby, zejména v krizovych
obdobich. Z toho iw/odu je pro lesni podnik vyhodn&imérend diverzifikace odirateki
suroveho #vi.

Progno6za produkcefidi v CR do roku 2040 je v tabulce 4. 6.
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Tabulka 4. 6 Prognéza produkaévil v Ceské republice do roku 2040

Ceska republika T.. Rok
(Ms.) 1990 200 2010 2020 2030 204

Hospodisky les

1) plocha ha 2629 2700 2690 2680 2680 2680
2) zasobatevacelk. ms.k. 617 000 664 500 710 500 755 000 798 000 839
400
3) ztoho: jehlénaté m®s.k. 531 000 564 100 595 000 623 700 650 000 673
900
4) listnaté m*s.k. 86000 100 400 115500 131 300 148 000 165
500

5) prirast celkem ms.k. 18860 18560 18250 17950 17650 17 350
6) ztoho: jehlénaté nisk. 16230 15860 15550 15130 14760 14 400

7) listnaté msk. 2630 2700 2750 2820 2890 2950
8) teézba celkem ms.k. 14032 13880 13730 13580 13430 1328(
9) ztoho: jehlénaté nisk. 12800 12660 12520 12390 12250 12 110
10) listnaté rhs.k. 1232 1220 1210 1190 1180 1170

11) tézba celkem po m°>s.k. 12000 11860 11740 11610 11480 11 350
od&teni ztrat
12) z toho: jehlEnaté msk. 10958 10830 10740 10590 10470 10 340

13) listnaté ms.k. 1042 1030 1030 1020 1010 1010
Jina lesni a porostnigea

14) plocha netZzena ha 1 1 1 1 1 1

15) plocha ostatni ha 1 1 1 1 1 1

16) tézbacelkempo m*bk. 0 0 0 0 0 0
odeiteni ztrat

17) ztoho: jehlénaté mibk. 0 0 0 0 0 0

18) listnaté mb.k. 0 0 0 0 0 0
Teézba divi

19) celkem {.11a16) mb.k. 12000 11860 11740 11610 11480 11 350
20) ztoho: jehl. kulat. rhb.k. 6530 6460 6390 6310 6240 6160

21) jehl. ost. mb.k. 4428 4370 4320 4280 4230 4180
22) list. kulat.  rhb.k. 430 420 420 420 420 420
23) list. ost. rhb.k. 612 610 610 600 590 590
Intenzivni ukazatelé
24) zasoba tlvi/ha 234,69 246,11 264,13 281,72 297,76 313,21
25) prirast/zasobaidvi 3,06 2,79 2,57 2,38 2,21 2,07
26) prirast/ha 7,17 6,87 6,78 6,70 6,59 6,47
27) tézba divi/prirast 74,40 74,78 75,23 75,65 76,09 76,54
28) tézba divi/ha 4,56 4,39 4,36 4,33 4,28 4,24

Pramen: UN-ECE/FAQ, 1995

185



4. 8.5 Reklama

Reklama (hromadn& nabidka zboZi a sluzeb) zahrasgehna op&tni, majici
podrécovat lidi, aby se dobrovainz(astnili ugitého jednéni, nap ndkupu witého zbozi

nebo sluzeb.
REKLAMA
|

VZTAHUJICI SE NA VZTAHUJICI SE NA

JEDNOTLIVE CELY PODNIK

FUNKCE PODNIKU

| |

REKLAMA REKLAMA ,HUMAN ,PUBLIC
NAKUPU ODBYTU RELATIONS* RELATIONS*

Pojem reklamy neni omezen jen na odivani odbytu, ale fZe byt v zasatlvztazen
na jednotlivé podnikové funkce, zejména na nakupdayt, nebo obeeénna zvyseni
atraktivity podniku (reklama celého podniku). Jeéstltoto druhé hledisko je orientovano
dovnitt, na spolupracovniky, hotiose o ,human relations" ifpsmérovani na viejné mirni,
jde o ,public relations”.

Dulezita je zejména podnikova reklama odbytu. Jéena k podpte odbytu
systematickym ovlizovanim poptavky. Jsoutippm pouzivany izné reklamni prostiedky
(inzeraty, prospekty, rozhlasové zpravy, televizporady, filmy, vywsky), které
prostednictvimnosia reklamy (noviny, posta, rozhlas, televize, plakatova&ngt dopravni
prostedky) jsou pinasenyadresatim reklamy.

Funkce reklamy jsou: informace, reprezentace, szgyeprobuzeni zajmu, rogmi a
usmernéni poteby a usnadimi odbytu (nap pro pozdjSi navazani obchodnich kontakt
Podobr jako americké pravidlo AIDA, tj. Attention (pozarst), Interest (zajem), Desire
(prani), Action €in), maji byt reklamou podgeny: pozornost, zajem, ctitnakupovat a
uzaveni koug. Pritom reklama ma {sobit ustauwing, byt pravdiva a hospodarna. Jednotnost,
nepetrzitost a originalita jsou zakladni pozadavkyeldamu.

Reklama odbytuidvi, negihlédne-li se k vyjimkam (varmi stromky, palivo v migt

vyroby, devaské sklady se specialnim sortimentem) je jédka zalezitosti jednotlivého
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lesniho podniku. ProtoZze odbyt surovéhividje z podstatn€asti zavisly na pouziti nebo
spoteke polotovati a hotovych vyrobk ze deva i vystavie byti nebo pi vyrobé nabytku,
je reklama v prvnitack spol&nym ukolem podnik lesniho hospodétvi a devaského
pramyslu. Odbyt jednoho trzniho partnera (lesniho jdagnje zavisly na odbytu druhého
obchodniho partnera f@vaského podniku). Bastnici gipadné devaské reklamni akce se
musi proto nejilve sjednotit na spataeé zamyslenych trznich cilech.

4. 8. 6 Certifikaceidvi

Snahy o zavedeni certifikacgivd se objevily ve s&t¢ koncem osmdesatych let
minulého stoleti jako reakce na rychle postupujievastaci pedevsim tropickych pralés
nadnérnou €Zbou divi. Patdtkem devadesatych let se koncepce certifikaceitilez§ na
diivi, pochazejici z lés borealnich a lés mirného pasma jako s&éast obecného trendu
orientovaného na trvale udrzitelné vyuzivatiqunich zdraj v globalnim ngtitku.

Certifikace divi je jeden z #kolika trznich nastrdgj, urcitych pro podporu princip
trvale udrzitelného obhospadaani le§. Je definovana jako postup, v jehoZl@hu tzv.
tieti strana hodnoti, zda hosptets v lesich, z nichZz certifikovanéidi pochazi, odpovida
ekologickym standaifdn stanovenym igd zahajenim vlastni certifikace (tzn. zda jsoly les
obhospod&vané trvale udrzitelnym #sobem). O vysledku tohoto hodnoceni se vydava
pisemné osydéeni — certifikat. K ekologickym kritériim certifik@ jsou v posledni deb
piidavana i dalSi — ekonomicka a socialni hlediska.

Cinnost spojena s hodnocenim hosgredav lesich se nazyva audit. Ten se provadi i
u tzv. spatebitelskéhorettzce. Jestlize jakakoliv vyrobrii obchodni firma chce na trhu
prezentovat 9y ekologicky gistup tim, Ze nabizi certifikované vyrobky, must bghopna
preswdéivym zpisobem prokazativod drevni suroviny, ze které své produkty vyrabi nebo
jimi obchoduje. PoZzadavky kladené na prathika spatebitelskytrettzec maji zajistit, aby
principy certifikace byly dodrzovany od okamzikizly diivi v lese aZ po vyrobu finalniho
vyrobku. Rislusné logo na vyrobku ma kupujicimu garantovat,divi pochézi z les
obhospod&vanych trvale udrzitelnym Agobem a tim nijak neposkozuje Zivotni predt.

Bezprostedni souvislost certifikace s obchodovaniitivith je aividna.
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Certifikaci lesnich produktiniciovala pivodrg Mezinarodni organizace pro tropické
diivi (ITTO). Posléze vznikly i dalSi certifikai systémy, usilujici 0 mezinarodni uznéni.
V podminkachCeské republiky jsou nejznasi systém FSC a systém PEFC.
FSC — Forest Stewardship Council, jako nevladnawisia a nevydecna organizace
byla zaloZena v roce 1993 v KagadRok poté byly odsouhlaseny Principy a kritériaCi-S
postihujici socialni, environmentalni a ekonomi@spekty lesniho hospa@ai. Globals
platné principy a kritéria jsou upravovana podldmpnek jednotlivych stéta regiori.
V obecné form jsou principy FSC formulovany nasled@vn
-V oblasti vlastnictvi a prava uzivanaqy se Zzada, aby dlouhodobé vlastnictvi &sof
vyuzivani pidy a lesnich zdrdj bylo jasi definovano, dokumentovano a legislativn
stvrzeno.

- Maji byt uznavana a respektovana prava mistnichvaibly zejména pokud jde o
vlastnictvi, uzivani a obhospagdaani jejich zemi, teritorii a zdrinj

- Zpasoby obhospodavani le§ musi udrZzovat nebo zlepSovat dlouhodoby socialni a
ekonomicky blahobyt lesnickelthikt a mistnich komunit.

- Zpusoby hospod&ni v lese musi zachovavat ekologické funkce lesairamalizovat
negiznivé dopady na biologickou diverzitu, vodni zé;gudu, nedevni zdroje i unikatni
a labilni ekosystémy a krajinu.

- FSC pozaduje, aby lesni hospitsk& planovani bylo konzistentni s principy FSC.rlies
hospodésky plan musi byt zpracovan pisehankomplexs.

- Na uUseku monitoringu se trvd na tom, aby byly hegny podminky hospodéeni,
vytéZznost lesnich produkt celyrettz p&e o les, hospodska opateni i jejich socialni i

environmentalni dopady atd.

Certifikacni systém FSC neni vSuddjjman s jednoznmym souhlasem. V Evrep
kde existuji velmi fisné a naréné pravni normy upravujici hospddai v lese, jetasto
prosazovan tzv. labeling — ozngici drivi dokladem o jehogvodu. Pokud tlvi pochazi ze
zene, jejiz zakony vyzaduji trvale udrzitelné obhospodani leg a pokud vlastnik lesa,
v némz bylo divi vytéZeno dodrzuje tyto zakony, ma mu byt vystavéelpsny certifikat.

K tomuto nazoru seifklani i zajmové organizace lesniho hospstéd i organy statni
spravy leg v CR. Proto bylo v z& 1998 rozhodnutim Ministerstva zédIstvi zizeno i
Ustavu pro hospodskou Upravu les Narodni certifikéni stedisko. Stedisko vydava

bezplati vlastniku lesa, ktery o to pozada a ktery prolelmatdodrzuje platny lesni zakon,

188



certifikaéni oswdcéeni. Problém ovSem sgi®d v mezinarodnim uznéni platnosti takového
systému certifikace.

Kdyz byl vroce 1999 vyti@n systém celoevropské certifikaceuleBEFC (Pan
European Forest Certification) vychazejici z profdéky lesniho hospodstvi v evropskych
zemich, vstoupila do&p Ceska republika jako zakladajigien. Vytvai se Cesky systém

certifikace leg, jehoZ narodniniidicim organem je organizace PEFCaské republice.

Cesky systém certifikace lePEFC
- je narodnim a nezavislym certifik@im systémem,
- je wrohodnym a transparentnim systémem vigagm za Gasti vSech zdjmovych
skupin,
- e postaven na zakladgnezinarodnich dokumeit rezoluci,
- respektuje narodni podminky,
- jefinarené prijatelny pro vlastniky lesa,

- vyuZziva principu regionalni certifikace tes

Zawry 4. kapitoly

1. Podnik je hospodéky Utvar, v 8mz se zhotovuji a prodavajéené statky a sluzby.

2. Lesni vyroba probihd ve specifikovanych podminkagtzdjmu spolénosti je, aby
arover produkce lesnich podnikbyla nejen zabezpena, ale aby se i zvySovala ,
zejména na uUseku poskytovanych sluzeb. ReaSivyroby vSak nelze ztotdvat
s prostou maximalizaci produkce a minimalizaci byich néklad, ale je nutné usilovat
o takovou jeji skladbu, ktera je v souladu s pobav

3. Vyroba deva na pni je limitovana biologickymi omezenimi. kdaitosti astu
jednotlivych lesnich #kvin jsou jen obtizh ménitelné a vyroba probiha v podminkach,
které se liSi od vyrobnich podminek jinych &tW. Proto je nutné rozliSovat vysledky
péstebnicinnosti lesni vyroby, tedy produkcéeda na pni, od vysledktéZebnic¢innosti,

které v rozhodujici nii¢ ucuji ekonomickeé vysledky lesnich podiik
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. Podnikatelem je kazda fyzickA nebo pravnicka osdbera je zapsana v Obchodnim
rejstiku bez ohledu na to, zda provozu§e neprovozuje podnikatelské aktivity.
Podnikateli jsou row¥ osoby, které podnikaji na zakékivnostenského opravni.

. NejdalezitejSimi pravnimi formami podnikani jsou: 1) obchodspolenosti (véejna
obchodni spokost, komanditni spoteost, spolénost s rdenim omezenym, akciova
spol&nost), 2) druzstva, 3) Zivnostnici, 4) statni pégini5) ostatni pravni formy
podnikani.

. Majetek podniku je souhrn vSechiedn®ta, peréz, pohledavek a jiného majetku, které
podnikatel vyuzZiva k podnikatelskym aktivitam. Maje podniku seileni podle délky
doby, po kterou seipvyrobni¢innosti pouziva — resp. podle doby, nez se vrapatinoby
pertz — na majetek investi a okkzny.

. Inovace je turc¢i ¢in v hospod#ské oblasti, ktery novym #gobem vyuziva vyrobni
faktory nebo uskutaiuje kvalitativni znény téchto faktofi. Inovace se vzestupn
klasifikuji takto: 1. Prosté kvantitativni zvySeimitenzity vazeb mezi prvky vyrobniho
procesu, 2. feskupeni vazeb mezi prvky vyrobniho procesu, 3jerfmaa adaptace pruk
vyrobniho procesu, 4. Nastup novych variant, 5.tdasovych generaci, 6. Nastup
novych druli, 7. Nastup principiak novych technologii a vyrolik které pedstavuji
pievraty ve vyrob na zaklad praktické aplikace adeckych poznatk

. Kapitalova (finakni) struktura podniku vyjadje pivod (zdroj), z 8hoz pochazi majetek
podniku; podle toho se kapitéleni na vlastni a cizi. Vlastni kapital vklada dwdpiku
majitel, zatimco cizi (rovy) kapital vklada do podnikwiitel.

. Rozvaha podniku je pisemny dokument, obvykle igany jako bilaéni prehled, o
majetku podniku a jeho zdrojich, sestaveny d&tému datu. Z porovnani rozvah,

sestavenych k rozdilnym terniim, Ize zjistit, jak se vyviji finafni situace podniku.

10. Odpisy vyjaduji tu ¢ast hodnoty odpisovaného majetku podniku, kté¢ezhphzi formou

néakladi do hodnoty vyrobk nebo sluZzeb. RozliSuji se dva druhy odpisovanlingéarni,
tzn. kazdy rok se po dobu Zivotnosti odpisovanétajetku odpisuje stejndastka a
degresivni (zrychlené) odpisovani, kdy se v prvrisech Zivotnosti majetku odpisuji

veétsi ¢astky.

11.V podminkach trzni ekonomiky jsou lesni majetkySinou prodavany nikoliv za ceny

zjisttné pomoci platné vyhlasky, ale za ceny trzni, epy; které vznikly konfrontaci
nabidky a poptavky. Vhodnym metodickym postupem addh trzni ceny lesa je

kombinace porovnavaci a vynosové metody.
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12.Vyrobni kapacita je dana nejvy3Sim objemem vyrdisrého Ize v dané vyrobni jednotce
v danémtasovém obdobi trvale dosahovat.

13.Produkce lesniho hospadévi je souhrn uzitnych hodnot, tj. vyrabk sluzeb. MnoZstvi
uzitnych hodnot, vyjagnych pomoci naturalnich nebo peenich ukazatél produkce,
tvori tzv. objem produkce.

14.Trh je jakékoliv usptadani, v jehoz ramci dochazi k pradeja ndkupm statki a sluzeb.
Trh nemusi mit charakter fyzického mistaize byt tvdeny nap. propojenou
komunika&ni siti, jejimZ prosednictvim se uskud#uji obchody.

15.Konkurenceschopnost je {gobilost zboZi a sluzeb uplatnit se na trhu taktdzena
piiznivé dopady na podnikatelské subjekty. Hlavni gamtivni vyhodouceského
dievozpracujiciho @imyslu je dostatek obnovitelné domaci suroviny. Hlavvyrobkem
materialni produkce lesa jgidi. ZbozZi je souhrn vyrolika sluzeb utenych k prodeji.
Reprodukce je podle svého rozsahu prosta, zOzevéskena. Na trhu se setkava nabidka
s poptavkou, jejich konfrontaci vznika trzni cenasauté€nuje se smina zbozi za penize.
RozliSuji se ceny volné (nejsoucim omezen€), vazané {uje je stat) a relativni
(vyjadiuji smennou relaci zbozi mezi sebou). Vyrobni prografbebni cinnosti lesni
vyroby (&Zba, giblizovani divi, odvoz divi, vyroba sortimerif) maZze byt v jistém
rozsahu z roku na rokiigpusobena kolisajicim pafmim na trhu, protoZzestby nejsou
¢asow urceny na jednotlivé roky platnosti lesniho hospgsiého planu. Certifikaceriari

prokazuje, Ze pochazi z lesa, ktery je obhosfmd@a trvale udrzitelnym Zisobem.

Kontrolni otazky ze 4. kapitoly

Co je lesni podnik a jaké je jeho ekonomické [Femkf

Jakeé jsou cile lesniho podniku a jaka je jejichidriehizace?

Co je hospodarnost a jaké jsou zasady racionahmbpod#eni?
Definujte pojmy: podnikatel, podnik, podnikani aymni formy podniku.
Jaka je majetkova struktura podniku?

Co je opatebovani investniho majetku a jakymi metodami se gjife?

Co vite o vyuzivani invesiiho majetku podniku?

© N o O B~ WD PE

Co jsou inovace a jak sedi?
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9. Popiste kapitalovou strukturu podniku.

10.K jakym &elom slouzi rozvaha?

11.Co vite o ocgovani majetku podniku a o specifikach odhadu tcemy lesniho majetku?

12.Které jsou ukazatele produkce lesni vyroby?

13.Co je reprodukce a jaké jsou jeji druhy?

14.Definujte pojmy: trh, obrat, prodej, burza, dokgnal nedokonaly trh, trh kupujicich a
prodavajicich, marketink, velkoobchod.

15. Popiste funkci poptavky a funkci nabidky.

16.Jaké jsou zvlastnosti obchodovani se suroviivird v CR, resp. v zemich EU?

17.Co je reklama, reklamni pradetlky, nosie a adresati reklamy?

18.Jaky je @el a které jsou hlavni zasady certifikadévi
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5. FINANCOVANI| LESNIHO PODNIKU

Financovani je ziskavani kapitdlu a jeho pouzivani k nakupyetka a k Uhrad
vydaji nac¢innost podniku. Ukolem financovani je ziskavat fiers prostedky, rozhodovat o
jejich celném (efektivnim) vyuzivani, jakoZz i raddvat zisk a analyzovat hospddiou

¢innost podniku.

5.1 Vynosy, naklady a hospddiy vysledek

Vynosy podniku tvoii: trzby za prodej vyrobk a poskytovani sluzeb (tzv. provozni
vynosy), finanéni vynosy (vznikaji v perznich ustavech)mimoradné vynosy (nag. z
prodeje investiniho majetku).

Néaklady se ¢leni naprovozni naklady (mzdy, platy, energie, materialhdpisy
investiéniho majetkufinanéni naklady (aroky apod.) astatni provozni naklady.

Hospodarsky vysledekje rozdil mezi vynosy a naklady, jestlize je klgdje tozisk,

je-li zaporny, je taztrata.

5.1.1 Trzby podniku

Trzby ziskava podnik v daném ramaiainiho obdobi zejména prodejem vyralk
sluzeb, ale také prodejem materialu, nevyuzitélobrielogického zazeni, paterit, licenci
apod. ZvysSeni trzeb |ze dosahnout zejmeénasSenim objemu prodanych vyrabk sluzeb a
zvySenim cenPlan trzeb podniku se pro dané obdobi sestavuje podle jednotlivyecbbigi
nebo skupin vyrohk v technickych jednotkach a ve finamim vyjadeni, zpravidla pro
ucelené skupiny odidateli. Jednim z dlezitych vychodisek pro planovani trzeb jsou

poznatky ziskané pizkumem trhu.
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5.1. 2 Naklady

Néklady podniku tvoii v perézich vyjadena spdeba vyrobnich faktdr Ucetni
pojeti naklad, které tuto definici ufesiuje, povazuje zaléetni naklady spotebu hodnot,
které jsou evidované ve finamim (Eetnictvi. Od nakladl je nutné odliSovatvydaje, coz je
Ubytek finaknich prostedki podniku, nap perézni prostedky na zakoupeni odvozni
soupravy jsou vydajem, nakladem jsou az odpisy ¥ mamci &etniho obdobi spolu naklady
a vynosy souvisi, nesouvisi vSak vydaje a vynosy.

Tridéni (klasifikace) nakladi, které je druhové acélové, je dlezité pro jejich
usmernovani gizeni).

Druhové tridéni nakladia je vytv&eni skupin naklatl podle spdtby jednotlivych
vyrobnich faktoii. Podle tohotorfdéni se nakladygleni na:

spoti‘ebu surovin, materialu a energie,

odpisy investtniho majetku,

mzdové a ostatni osobni nakladyplaty, mzdy, odrény, zdravotni a socialni pojiti),

finan¢ni naklady (Uroky, pojistné),

néklady na sluzby(cestovné, opravy apod.).

Utelové ¥idéni nakladi se provadi bdi podle Gtval nebo podle vykoin T¥idéni
podle utvari (hospod&skych stedisek) je planovani a evidenéerpani nakladl nag. na
polesi, &Zebni stedisko, manipukni a expedini sklad. TFidéni podle vykof, tzv.
kalkula¢ni tridéni naklada, umoziuje zjistit nakladovost a tudiz i zisk a rentahilit
jednotlivych vyrobki, resp. jednotlivych vykain podniku, nap t€Zebni ¢innosti, vyroby
sazenic, praci pro cizi apod.

Celkové néklady jsou naklady, které podnik vynaloZil na celkovyjesb vyroby,
zatimcojednotkové (jednicové, piimérné) néaklady jsou naklady na jednotku vyroby {m
km, ha apod.).

Marginalni (mezni) néklady jsou naklady spojené se zvySenim vyroby o jednu
jednotku.

Alternativni (oportunitni) naklady jsou ztraty, které vzniknou kdyz vyrobni faktory
nejsou pouzité na nejvyhogai podnikatelskou aktivitu.

Podle zavislosti na objemu vyroby se néklébbni na fixni a variabilniFixni (stalé,

neménné) naklady jsou nezavislé na objemu vyroby, fvde nap. platy spravnich a
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technickych pracovnik odpisy, ndjemné, Uroky apod. ZvySuje-li se objgmoby, tak fixni
néklady na jednotku vyroby klesaji, dochazi k tegresi ndkladi. Variabilni naklady se
meéni podle objemu vyroby, kiiproporcionalné (meéni se gimo unmérné s objemem vyroby),
nadproporcionalné (rostou rychleji nez objem vyroby) nelpmdproporcionalné (rostou
pomaleji nez objem vyroby). Variabilni ndklady fietavaji z naklail na jednotku vyroby a z
¢asti rezijnich naklad

Podle zapatatelnosti na jednotku vyroby se naklatlgni na pimé a nefimé.Piimé
naklady se vztahuji k jednotlivym vyroliikn nebo vykofm. Tvdi je primy material, tj.
material, ktery tvé trvalou sodast vyrobk nebo vytvéi zménu jeho vlastnostiprimé
mzdy, tj. odmeny vyrobnich dinika, které pimo souvisi s vykony astatni péimé néklady,
tj. energie, technologické palivo, odpisy, oprazgravotni a socialni poji&ti. Nepiimé
(rezijni) naklady, rezie se vztahuji na zaji&ti provozu podniku nebo na celé kalkulované
mnoZstvi vyroby. Nelze je tudiZimo vztahnout na jednotku vyroby. Na jednotlivéolyky
nebo vykony se zji%iji podle tzv. klée, nap. podle odpracovanych hodifRrovozni
(vyrobni) rezii tvori naklady spojené Hzenim vyroby, jsou to n@prezijni mzdy, odpisy
stroju, naklady na energii, na opravy str@pod.Spravni rezie sou naklady vynalozené na
fizeni podniku, jsou to népodpisy budovy podniku, postovné, telefonni pdplaapod.
Rezijni naklady jsou vyznamnou rezervou pro snibovw#éklad, prficemzZ nastrojem jsou
zejména normy a limity naklad

Odbytové naklady jsou spojené s odbytem vyrabk sluzeb, jsou to napnaklady na
skladovani a expedici zboZi, na reklamu apod.

Vlastni naklady je sodet naklad na gimy material, pimé mzdy, ostatni naklady a
na provozni rezii.Uplné vlastni naklady je sowet vlastnich naklag spravni rezie a
odbytovych nakladl

Evidence nékladi

Evidenci naklad v podniku zabezgeije finanéni Géetnictvi, upravuji je zavazneé
predpisy, picemz hlavnimi vykazy jsou rozvaha a vysledovké&kladové (provozni)
G¢etnictvi porovnava naklady s vynosy pomoci soustavy améith Eth. Strediskové
(manaZerské) wetnictvi umoziuje zji¥ovat efektivnost hospo#égkych vnitropodnikovych

Gtvan, vyuziva gitom udaji finanéniho i nakladovéhodetnictvi.
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Nakladoveé funkce

Vztah mezi objemem vyroby (outputem) a nakladyutem) vyjaduji nakladové
funkce. Naklady, jejichz pibéh wici objemu vyroby vyjatlje pimka, jsou tzv.
proporcionalni naklady. Jestlize naklady vzhledem k objemu vyroby rosiaalleji, jsou to
nadproporcionalni (progresivni) néklady. V opaném gipac, tzn. Ze naklady rostou
pomaleji nez objem vyroby, se jedndadproporcionalni (degresivni) naklady Zvlastnim
piipadem nakladové funkce je vztah nakla objemu vyroby vyjagny S Kivkou; v jeji
prvni ¢asti se naklady vyviji vzhledem k objemu vyroby gresivie a ve druhécasti

proporcional®, resp. degresivn Prib¢h jednotlivych nakladovych funkci je na obr. 5.1.

A nadproporcionalni \
naklady

E . naklady s
g »S pribéhem*
=) variabilni
% proporcionalni naklady
g
>0
X

podproporcionalni

naklady

fixni naklady

v

objem vyroby

Obr. 5.1 Piibeéh celkovych néklail
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Podle obdobi, ve kterém probiha vyvoj naklade nakladové funkcéleni na
kradtkodobé a dlouhodobKratkodobé nékladové funkcevyjadtuji vyvoj naklaadi v obdobi,
ve kterém nelze zémit vSechny vyrobni faktory, n&pbudovy a stroje (fixni naklady),
zatimco wkteré vyrobni faktory zenit Ize, nap. spotebu prace a material (variabilni
néklady).Dlouhodobé nakladové funkcese vztahuji k obdobi, ve kterém lze & Ucast
vSech vyrobnich faktér ZjednoduSe Ize dlouhodobé nakladové funkce povazovat za
souhrn kratkodobych nakladovych funkci, které naeggostupé navazuiji.

P¥i sestavovani nakladovych funkci se obvykle vyct@mvnice produéni funkce,
pomoci které se vyjddje vztah mezi objemem vyroby (vystupem) a naklagyupem), tedy
pouzitymi vyrobnimi faktory. Matematicky Ize tenteztah vyjadit linearre (naklady
proporcionalni), kvadraticky (naklady nad- a pogmnaionalni) a pomocidkteré rovnice
pro S Kivky, nag. Gompertdav model fstu. Parametry nakladovych funkci se tzjj§
vétSinou podle skteré z nasledujicich metod:

- klasifikaéni analyzou - ndklady se rozdi na variabilni a fixni. Z variabilnich se pak
vypccita tzv.halérovy ukazatel nadkladovostj coz je podil variabilnich nakléad objemu
vyroby. Celkové naklady pak budou: fixni nakladyhal&@ovy ukazatel nakladovosti x
objem vyroby;

- metodou dvou obdobi— pro vyp@et naklad (N; a N) se zvoli d¢ obdobi, jedno
s nejmensim objemem vyroby {Qa jedno s neptSim objemem vyroby (£); feSenim
rovnic Ny = a + bQ a N = a + bQ se zjisti piibeh nakladové funkce.

- metodou grafickou — odhadnuté fixni naklady a odvozené variabilniladk podle
objemu vyroby se znézorni v grafuige@mz se vylodi extrémni hodnoty, z grafu se po
jeho vyrovnani od#ou hledané hodnoty;

- regresni analyzou— coz je nejspolehlsSi postup sestaveni nakladove funkce; metoda
umoZiuje sestavovani i nelinearnich nakladovych fungiitemz spolehlivost funkci je

overitelna korelé&ni analyzou.

Piiklad
Mestské lesy planuji na dany rok fixni naklady 30jb Ky a variabilni naklady 16
mil. K¢&; planovany objem vyroby je 50 mil¢KTzv. haléovy ukazatel ndkladovosti, tj. podil
variabilnich naklag a objemu vyroby je 0,32¢K(16 mil. K& : 50 mil. K& = 0,32 K?).
Pramerné nmesicni fixni naklady jsou 2,54 mil.dKNéakladova funkce prodsicni obdobi je
N =254+0,32Q
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kde N — celkoveé naklady v mil¢ Ka nesic,
Q — objem vyroby v mil.ckza n#sic.

Planovani nakladi

Plan naklad je obvykle souasti finagniho planu podniku. Cilem planovani nakiad
je Winit opateni zandtena na sniZzeni naklkadMetodickym vychodiskem sestavovani planu
nakladi podniku je jednak souborné planovani, tzn. Zeatkke vztahuji k celému podniku,
tedy na ucelenou vyrobni jednotku a jednak podrgiddgovani, které vychazi z rozpd a
kalkulaci jednotlivych vnitropodnikovych utvar resp. vypéti nakladi na vyrobu
jednotlivych vyrobki nebo skupin vyrobk s pouzitim norem spigby prace, materialu a
energie. Rozpatet je plan, kterym se zji§iji nadklady a vynosy na planovand@innost
v daném obdobi, zatimckalkulace je postup vyp&u nakladi nebo ceny na jednotku
vyroby, tj. na tzv. kalkuléni jednici.
negimych. Je tomu tak z metodickychign a také proto, Ze na tomto Useku planovani
nakladi jsou ¢asto znané rezervy, jejichz vyuziti jeékdy znemo#ovano tznymi zajmy.
K vypoctu rezijnich nakladl se rkdy pouziva tzvvariator , které udavaji, o kolik porostou

rezijni naklady, jestlize se zvysi vykon.

Priklad

Variator pro udrzbu odvozni soupravy, ktery odwisl patu provoznich hodin
v minulém obdobi, je 0,35. V minulém obdobi bykoadi souprava v provozu 4 000 hodin a
naklady na jeji udrzbdinily 12 000 K*; v planovaném obdobi mé& byt v provozu 4 300 hodin.
Nakladovy normativ, tj. planované naklady na udrdovozni soupravy se vyfita takto:
zvySeni hodin provozu = 4 300 : 4 000 = 107,5% laddvy normativ = 12 000 + 12 000
(7,5:100) x 0,35 =12 315K

Néaklady na udrzbu odvozni soupravy se v danémbitogwoti minulému obdobi zvysi
0 315 K.
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Kalkulace naklada

Ukolem kalkulace nakldd je vypaset naklad na kalkulaéni jednici vyroby a
poskytovanych sluzeb, tj. napna ks, kg, ha, km, hodinu apod., tedy na vykoagniku,
resp. vnitropodnikovych atvar Vysledky tohoto vyp&tu jsou pak vyuzivany k sestaveni
planu naklad, hodnoceni rentability vykdn limitovani néklad, ke stanoveni
vnitropodnikovych cen apod.

Podle doby, kdy se kalkulace sestavuji se roilikajkulace piredbézné (pied
provedenim vykonu) kalkulace vysledné(po provedeni vykonu).

Kalkula éni vzorec neni sice zavaznym pravidlem pro sestavovani daklavSak
pouZiva ho ¥tSina podnik v CR; zahrnuje d¥ zakladni skupiny néklag tj. naklady pimé
(jednicové) a naklady némné (rezijni). Kalkulani vzorec (typovy, vSeobecny) ma
nasledujici polozky:

1. Primy (jednicovy) material
2. Prfimé (jednicové) mzdy
3. Ostatni pimé (jednicové) naklady
4. Vyrobni (provozni) rezie

VLASTNI NAKLADY VYROBY - polozky 1 az 4
5. Spravni rezie

VLASTNI NAKLADY VYKONU — polozky 1 az 5
6. Odbytové naklady

UPLNE VLASTNI NAKLADY VYKONU — polozky 1 aZ 6
7. Zisk (ztrata)

REALIZACNI (PRODEJNI) CENA

P¥i sestavovanprimych nakladi na jednici vyroby se v kalkulacich obvykle vychazi
Z norem spdtba prace, materialu a energie, jakoz i z poZnatke zkuSenosti z minulych
obdobi, resp. z produkce podobnych vynlak sluzeb Nepfimé néklady se na kalkulkni
jednici stanovi bdi tzv. rezijni (za¢tovaci) prirazkou, tj. jako procento rezie Zimych
nakladi nebo jen z imych mezd, fimého materialu apod., nebezijni (za¢tovaci) sazbou
tj. podilem reZijnich ndklad nag. na ks nebo kg vyroliknebo na odpracovanou nebo
strojovou hodinu, spégbu energie apod.

Kalkula éni metody jsou postupy pouzivané k vyiém jednotlivych nakladovych
poloZzek na kalkukni jednici; ¢leni se na kalkulaceétknim (prosta kalkulace éténim,

stupiova kalkulace &enim, kalkulace &enim s pormsrovymi &isly), kalkulace firazkové,

199



kalkulace ve sdruzené vyrél{zistatkova metoda, roitaci metoda, metoda kvantitativni
vytéze) a kalkulace rozdilové (metoda standartnichatikinetoda normova).

Prosta kalkulace délenim, jejim vysledkem je podil (a) z celkovych nakia@\N) na
kalkulatni jednici (q) v daném obdobi, tj. n = N : q.

Stupnovita kalkulace délenim spaiva na eliminaci spravni rezie a odbytovych

nakladi u neprodanych vyrolikpii vypoctu nabidkové ceny vyrolik

Priklad

Provozovna fidruzené lesni vyroby LAS vyrobila 500 k®wdnych palet, vlastni
nakladycinily 50 tis. K&, spravni rezie a odbytové naklady byly 10 ti&. #osud se prodalo
400 palet. Vlastni naklady na jednici byly 125 (00 K& + 10 tis. K& : 400 ks). Pi zahrnuti
zisku ve vySi 30%inila nabidkova cena 1 palety 162,50.K

Kalkulace délenim s pongrovymi ¢isly se pouziva vifjpad vyrobki, které jsou
vzajemrg odliSné. Pouziva saigom pongrovych éisel, které se stanovi nagpodle spdaeby

¢asu, pimych mezd, ceny apod.

Priklad

Manipulacni a expedini sklad LAS vyrabi na zakazku ze surovych kriesortimenty
drivi. Spoteba strojovéharasu manipuléni linky je na 1 kuséthto sortiment 0,75 min.,
0,90 min. a 1,5 min. E&icni odbyt jednotlivych sortimahje 20 tis. ks, 8 tis. ks a 5 tis. ks.
Celkové naklady na vyrohfini 324 tis. K. Ponerova cisla se stanovi takto: 1. sortiment =
1; 2. sortiment = 1,2 (0,90 : 0,75); 3. sortiment2=(1,5 : 0,75). Objem vyroby jednotlivych
sortiment: v tzv. pordrovych jednotkach (p.j.) je:

1. sortiment 20 tis. ks x 1 = 20,0 tis. p.j.

2. sortiment 8 tis. ks x 1,2 = 9,6 tis. p.].

3. sortiment 5tis. ks x 2 =10,0tis. p.j.

Celkem 39 ).
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Naklady na 1 p.j. jsou 8,18 (324 tis¢ K39,6 tis. p.j.). Jednicové naklady na vyrobu 1.
sortimentu jsou 8,18 K 2. sortimentu 9,82 Ka 3. sortimentu 16,36K

Kalkulace prirazkova se pouziva ke kalkulaci némych naklad v piipact
nestejnych vyrobk Postupuje se tak, Ze néklady se #tizda gimé a nefimé (rezijni),
pficemz gimé se zjisti na kalkutai jednici a nefimé se k nim fipocitavaji sazbou nebo
procentem jako ffirdzka. Rirazka se stanovi jako podil riépych naklad na jednotku

vyroby.

Piiklad

P/imé mzdy za #sic na manipulénim sklad jsou 100 tis. K, provozni reZie je
v tomto obdobi 40 tis. K v procentech tedyini 40% z pimych mezd. Jednicové vlastni
naklady na vyrobu daného sortimenttivil jsou 86 K (prfimy material 20 K, primé mzdy 40
K¢, ostatni pimé naklady 10 Ka 40% rezie zifimych mezd 16 K.

Metoda strojovych prirazek zjistuje v daném obdobi naklady na jednotlivy stroj,
souet ndklad se pak di poétem hodin provozu stroje i€paitem se pak zjisti podil rezie na
1 strojovou hodinu.

Piiklad

Néaklady na provoz SLKT vesici jsou:

1) mzdaridice (wetre socialniho a zdravotniho pojisti) 23 550 K
2) garazovani (odpisy z garaze, egeni, otop) 930K
3) odpisy SLKT 3 720K
4) platy technickohospodakych pracovnik 2 860 K
5) spoteba nafty, mazadel, hydraulického oleje 4 R&0
Celkem 35 270K

SLKT je v daném drici v provozu 255 hodin, naklady na 1 strojovouliho jsou
138,31 K (35 270 : 255 strojovych hodin). Fixni nakladyAvpolozky 2, 3 a 4, variabilni
néklady jsou polozky 1 a 5.
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Zustatkova metoda kalkulaceje vhodna v fipadech, kdy krow hlavniho vyrobku
vznikaji jeSt vyrobky vedlejSi. Vypoetni postup spdva v tom, Ze celkové naklady, které
byly vynaloZzené ve sledovaném obdobi, se snizidndto vedlejSich vyrohk vyjadenou
nag. realiz&nimi cenami. Zistatek potom reprezentuje naklady vynaloZzené nanhla
vyrobek.

Priklad

Ze surovych kmanv hodno# 10 tis. K& bylo vyrobeno @ni drivi v hodnat 13 tis. K*
(hlavni vyrobek), palivo za 0,5 tis¢ka piliny za 0,1 tis. K Vyrobni néklady byly 1,5 tis.cK
Kalkulace naklad na vyrobu hlavniho vyrobku, tjizkhiho divi:

spoteba surovych kmeén 10,0 tis. K
vyrobni naklady 1,5tiscK
trzby za prodej paliva a pilin - 0,6 tiscK
naklady na vyrobu hlavniho vyrobku 10,9 tig. K

Normova metoda je postup, kdy se &r predpokladané naklady, které jsou
povazovany za normu, nasleédse zji¥uje jejich ¢erpani. Vysledna kalkulace pak vychazi

z normy a zji&nych odchylek od normovanych nakiad
Piiklad

Na manipul&nim skla@d LAS bylo v daném dsici vyrobeno 120 frsloupi (A), 170
m® dilniho divi (B) a 420 m smrkové vldkniny (C). Pro zjednodudeni v§pose
predpoklada, ze bylyerpany pouzeifdmy material, pimé mzdy a rezie. Vstupni Udaje jsou
v tabulce 5.1.

202



Tabulka 5.1 Vysledky normové metody ¢nK)

Sorti N Kalkulacni Normované Odchylky Pdh Vysledna
ortimen polozka naklady normovanyc kalkulace
nakladi
sloupy (A) primy material 120 - 16,67 103,33
primé mzdy 60 - 8,33 51,67
rezie 30 -3,66 26,34
celkem 210 - 28,66 181,34
dulni drivi (B) | piimy material 160 17,65 177,65
primé mzdy 70 -23,53 46,47
rezie 40 -4,27 35,73
celkem 270 -10,15 259,85
smrkova primy material 260 9,52 269,52
vlaknina (C) primé mzdy 110 -7,14 102,86
rezie 60 -6,71 53,29
celkem 430 -4,33 425,67
V pribehu vyroby uvedenych sortiméntznikly véerpani naklad oproti nornme
nasledujici odchylky (- Uspora, ¥¢kra‘eni) v tis. K:
sortiment A B
primy material -2 3 4
primé mzdy -1 -4 -3

U nepimych naklad (rezie) byly oproti nor@ Uspory na materialu 6 tis. & doSlo
ale k pekra‘eni naklad na energii o 2 tis. K celkova uspora neépnych naklad proto
cinila jen 4 tis. K.

Z normované vySe fimych mezd, /epatené na objem vyroby jednotlivych
sortiment, vznikne tzv. fepatova zakladna, tj. 60 &x 120 m+ 70 K& x 170 mi + 110 K& x
420 ni = 65,3 tis. K. Z podilu Gspor nefimych naklad a p'epatené zakladny se vygita
procento &hto uspor, tj. 4 tis. K: 65,3 tis. K = 6,12 %. U sortimerit A ¢ini Uspora
nepimych néklad 3,66 % (60 x 6,12 : 100), u B 4,27 (70 x 6,120)1®u C 6,71 (110 x 6,12
: 100). Souhrnné vysledky aplikace normové metadyadané vstupni Udaje jsou v tabulce
5.1.
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Rozpodty

Rozpcdietnictvi je nastroj finatiniho planovani, zadéeny na vypoéet budoucich
nakladi, vynosi a hospodi&kych vysledik. Rozpatet je plan na ufité obdobi, jehoz pomoci
se zabezpelje zadouci por mezi naklady a vynosy podniku. Ukolem rozpoje zejména
objektivizovat néklady a vynosy podniku a zépgat tak jeho hospodéarny provoz. V rdmci

tohoto Ukolu zaujima vyznamné migiontrola rezijnich naklada.

Piiklad

Planovany objem vyroby LAS v daném roce byl 20 K] rezijni naklady byly
planované ve vysi 4 mil.&Kskute'ny objem vyroby byl 24 mil.&ka skuténé rezijni naklady
cinily 4,5 mil. K& Absolutni pekraceni rezijnich naklaé bylo 0,5 mil. K. P/ zohledrni
zmeny v objemu vyroby (4 mil.d& 24 mil. kK : 20 mil. K¢ = 4,8 mil. K¢) vSak vznikla Uspora
rezijnich naklad ve vysi 0,3 mil. K(4,5 mil. K — 4,8 mil. K =-0,3 mil. K¢).

Jina situace nastane, jestlize s& wzboru rezijnich naklail vezme v Gvahu pe@m
fixni a variabilni slozkyechto naklad. Nap . 40% rezie, tj. v tomtorfpade 1,6 mil. K, jsou
fixni naklady a 60% reZie, tj. 2,4 mil¢Ksou variabilni naklady, tak variabilni podil rieZe
2,88 mil. K (2,4 mil. k¥ x 24 mil. K" : 20 mil. K& = 2,88 mil. K*). Celkova rezie potomini
4,48 mil. k& (1,6 mil. k¥ + 2,88 mil. K& = 4,48 mil. K). Relativni zrnha se pak vyptta
takto: 4,5 mil. K — 4,48 mil. K = 0,02 mil. K, tzn. grekraceni rezijnich nakladl o 20 tisic
Ké.
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5. 1. 3 Vynosy a hospoitky vysledek

Vztah mezi naklady, vynosy a hosptgldm vysledkem lIze zjednoduSemyjadiit
takto:

provozni vynosy provozni naklady provozni vysledek
+ + +
finanéni vynosy - financni ndklady finaneni vysledek
+ + +
mimoradné vynosy - mimoradné naklady mimoradny vysledek

hospodésky vysledek
pied zdadnim

vynosy - néaklady

~

- darg

hospodésky vysledek
po zdarni

+ cerpani z rezervnich
fonda

- piidély rezervnim
fondim

hospodésky vysledek
minulych let

I+

bilan¢ni zisk (+)
bilanéni ztrata (-)

Vysledovka tj. vykaz zisk a ztrat, je dokument, jehoz obsah a formalni Gprav
stanovi pedpis Ministerstva finandCR. Vyhotoveni vysledovky jetdeZitou sodasti r@ni
uzawrky podniku, spolu s &mi rozvahou a vykazem o cash flow, jejichZz obsaingd

stanovi pislusné pravniigdpisy, tvdi jeho hlavni finatni vykazy.
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V pripact tridéni nakladi na fixni a variabilni |ze vypet zisku schematicky vyjéid
takto:

trzby
- piimé naklady

- fixni naklady (nebo rezijni naklady)

= provozni zisk
- aroky aj. dichody

= zdanitelny zisk
- dar¢

= zisk po zda#ni
+(-) mimaéadné polozky

= Cisty zisk

5.2 Zisk a rentabilita

Zisk je kladny rozdil mezi celkovymi vynosy a celkovyndiklady podniku, jestlize je
tento rozdil zdporny, vznik&rata. Zvyseni zisku Ize proto dosahnoutdbevySenim vynos
nebo snizenim nakl@dZnana komplexnost obowehto veltin zpisobuje, Ze zvySeni zisku
lze zajistit i opatenimi, ktera nejsou v souladu @jatymi pravidly, resp. podnikatelskou
etikou. Tak nap. vynosy lze zvysit vytvienim monopolniho postaveni na trhu, vyuzivanim
mezer v obchodnim pravu, naklady lze snizit tlakean mzdy, vypoughim odpad do
ovzdusi apod.

Usili o dosazeni co nejvy3siho zisku, tawmaximalizace zisky je prevazujicim
hlediskem pi rozhodovani o podnikatelskych aktivitach. Ziskuma v hospod&ké praxi
podniku nasledujici funkce:

- kriterialni (zisk je dlezitym hlediskem $ rozhodovani o investicich, objemu vyroby,
novych vyrobcich apod.),

- rozvojova (zisk vytvé finanéni zdroje pro rozvoj podniku),

- rozdklovaci (zisk je zdrojem proé&kni dichodi podniku mezi jeho majitele, Kiejej
obdrzi ve fornd dividend, stat, kterému je odwadv podol dani a investory, kterym je

tteba platit Uroky za poskytnuté dry),
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- motivaini (zisk je podstem podnikéni i zdkladem finamiho z4jmu na podnikatelském
aspechu, tzn. hmotné zainteresovanosti na tomt@chap).

Pomeér mezi ziskem a dalSimi ukazateli hospi@ta podniku tvéi soustavu
pomeérovych ukazatei, které vyjaduji:
- rentabilitu podniku (zisk : celkovy kapital),
- rentabilitu vlastniho kapitalu (zisk : vlastni kegb),
- rentabilitu vynod (zisk : vynosy),

- nékladovou rentabilitu (zisk : naklady).

Z hlediska, podle kterého se zisk vyfiava, se rozlisuje:
- zisk podnikatelsky (je uvedeny na vysledovce aidal&etnich vykazech),
- zisk vykazany pro devé (&ely (postup pro jeho vyget stanovi fislusné daové
piedpisy, nap se eliminuji pijmy osvobozené od damebo oditatelné naklady),
- ekonomicky zisk (zjisti se jako rozdil mezi podriédakym ziskem a implicitnimi
naklady, tj. sottem oportunitni mzdy podnikatele a uUrokem z vidsinikapitalu).
Ekonomicky zisk je dlezitym kritériem pi posuzovani efektivnosti podnikatelskych

Zamer.

5.2.1 Bod zvratu

Stanoveni tzv.bodu zvratu (bodu rentability, bodu zisku, nulového bodu), tj.
stanoveni objemu vyroby fipkterém se trzby rovnaji vynaloZzenym naklag je zakladni
Glohou @i zkoumani vztath mezi hlavnimi ekonomickymi velinami podniku, kterymi jsou
zisk, naklady, trzby, cena produkce a objem vyroby.

Stanoveni bodu zvratu je snaZzsi, jestlize se jedpdpdukci stejného vyrobku. Vztah
mezi hlavnimi ekonomickymi velinami je znazorény na obr. 5. 2; z grafu vyplyva, zZe
v pripadt nulové produkce dochazi ke ztrdktera se rovna fixnim naklaoh. Se zvySujicim
se objemem vyroby se tato ztrata sniZuje i@elpazi v zisk. Objem vyrobyfigkterém ztrata
piechazi v zisk, tzn. Ze trzby se rovnaji celkovyrkladim, je bod zvratu. Vyptiem se tento

bod zjisti nasledovn
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K¢
(trzby, naklady,
zZisk)
trzby

bod zvratu celko
naklady

4 fixni naklady

zisk (ztrata)

objem vyroby
oblast zisku

v

Obr. 5. 2 Bod zvratu

T = pq
N= F+bq
T=N
pg =F +bq

F
q=BZ%

ﬂD—
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kde g - objem vyroby (pet vyrobki),
p — cena vyrobku,
T — celkoveé trzby,
F — fixni naklady,
b — variabilni naklady na jeden vyrobek,
N — celkové naklady,
Z — zisk.

Piiklad

Stedisko pidruzené vyroby vyrabi éeicne 950 drewnych palet, coz je jeho vyrobni
kapacita, prodejni cena jedné palety je 310, Kesicni fixni naklady jsou 27 000 &K
variabilni naklady na vyrobu jedné paletiypi 120 K. Bod zvratu pak je:

F 27 000
BZ = = =142 palet.
p-b 310-120

Vysledek zné, Ze vyroba palet je ziskova odsighiho objemu vyroby 142 kiupalet.

Kritické vyuziti vyrobni kapacity (VKy) je pongrem q (ve vysi BZ) a vyrobni
kapacity (VK); je nutné, aby je budouci prodej ugkbd trvale gevySoval, protoZze jinak by

byla vyroba ztratova. Kritické vyuZziti vyrobni kapty se zjisti takto:

BZ 142
VK = x 100 = 180 = 15 %.
VK 950

Jestlize cilem podnikatelské aktivity je zisk, t@knutné usilovat o takovy objem
vyroby, ktery zajistiur ¢ity (minimalni) zisk (Z,). Bod zvratu (B4) se v takovém ifpact

F+ bqg +nZakto:

Zjisti ze vztahu T

F+2%

BZ, =
p-—b
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Piiklad

Cilem vyroby palet je dosahovagsiane 7 000 K* zisku ged zdaénim, pak:

27 000 + 7000
BZn = =179 palet.
310-120

Ma-li byt zajisSén poZadovany #sicni zisk, tak @sicni objem vyroby gwnych palet musi
byt 179 kus. Nasledd se zrani i kritické vyuZiti vyrobni kapacity:

179
VK= — . 100 = 19%.
950

P¥i raznorodé produkci a za pedpokladu linearniho vyvoje celkovych nakiask pro

zZjisténi vztali mezi naklady a objemem produkce vychazi z rovnice:

N = F+ hQ

kde h — podil variabilnich naklada 1 K produkce,
Q — produkce v K

Vzorec pro vypoet bodu zvratu (BZ) pak bude:

Piiklad

Néakladova funkce LAS‘&ova je N = 320 000 + 0,66 Q a pozadovany minifirésk
¢ini 110 000 K. Bod zvratu (BZ) potom bude:

320 000
BZ = = 94117&K
1-0,66
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nebo

320 000 +01a00
BZ = = 1264 705 K
D;66

Z vysledku vyplyva, Ze stanoveného minimalnidazts 110 000 K LAS Bezova
doséahne v fipace, Ze objem vyroby v danéfmsovém obdobi bude 1 265 tig. K

5. 2. 2 Vztah variabilnich a fixnich nakiad cen vyrobk

Pro gedpokladany objem produkce, stalé fixni nakladygekavanou realizai cenu
lze stanovit limit (mez) variabilnich nakladd. Vychodiskem vypd&tu je vztah mezi

nasledujicimi zakladnimi veélinami:
T=NneboT=N+1Z
pg = F + bqg nebo pg = F + bg + Z

Z uvedenych rovnic lze vygdat variabilni naklady na jeden vyrobek (b):

F F + Zin.
nebo h=p-——
q Q

b=p-

Piiklad

Ve vyrobnim programu dstskych les je vyroba zahradnich chatekjgupokladany
objem ra@ni produkce je 20 ks/pcere 30 000 K7ks, racni fixni naklady se/edpokladaji ve
vySi 350 000 K Limit variabilnich naklad se vypeita takto:

F 350 000
= 30000 ——  =12500 &ks.
q 20

b=p-
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Jestlize vSak variabilni ndklady na jednu zahrachdtku budou 12,5 tis.Ktak vyroba bude
neziskova. Ma-li bytip vyrobe dosazeno 15% rentability (r), tak se limit variaidch naklad

vypQiita ze vztahu:

pg - F —rpq @00 x 20 —350 000 — 0,15 x 30 000 x 20
b = = =8 000 K/ks.
q 20

Limit variabilnich naklad je 8 tis. K na 1 zahradni chatku, /p dané ced a
predpoklddanych fixnich nékladech. Z tohoto omezeningtné vychézet i/ p technické
priprave vyroby.

Obdobnym zpisobem se vypota limit (mez) fixnich néklada. Vychodiskem
Vypoctu je rovnice
F=q (pp-b) nebo Fg£p — b) — %in.

Priklad
Jestlize g = 20 ks, b = 8 000¢kKs, p = 30 000 K/ks a Znin. = 80 000 K, tak limit

fixnich naklad na vyrobu 20 ks zahradnich chatek se stanovi:takto

F =q(p—Db)—4n = 20 (30000 -8 000)—-80 000 = 360 008 K

Limit fixnich naklag na vyrobu 20 ks zahradnich chatek je 350 tis. Bdaj o limitu fixnich

naklad: je dilezity zejménasprozhodovani o vyrobnim postupu.

Pri stanoveni minimalni ceny vyrobku se vychazi adaniho vztahu bodu zvratu:

F
p=— +b,
q

pii poZzadovaném minimalnim zisku pak ze vztahu:

F +do
p="___ +bh

q
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a [ pozadované rentabidize vztahu:

F+bg
p: -
q(-r)

Piiklad
Ra’ni q =20 ks, F =360 000K b =8 000 K'/ks a r = 15%.

360 000 + (8 000 x 20)
p= = 30 588 Ki/ks.
20(1-0,15

Minimalni prodejni cena vyrobku jeripzadaném objemu vyroby, stanovenych fixnich a
variabilnich nakladech a/ppozadované rentabilit30,6 tis. K/ks.

5. 2. 3 Optimalizace pa¥ru fixnich a variabilnich naklad

Jednotlivé varianty vyrobnich postupmaji zpravidla odliSné potny fixnich a

.....

s

Piiklad

Vedeni provozovnyrevaské vyroby @stskych les ma zvolit jednu ze dvou variant
technologického postupu vyroby zahradnich chatekrpini objem vyroby 20 kssjgemz
rocni fixni nakladycini 360 000 K (A) a 300 000 K (B) a variabilni ndklady na 1 chatku
jsou 8 000 K (A) a 9 000 K (B).

Nakladova funkce pro variantu A: AN= 360 000 + 8 000q.
Nakladova funkce pro variantu B:gN= 300 000 + 9 000g.
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Z porovnani obou nakladovych funkci vyplyva, zéamta A je vyhodgjSi do objemu vyroby
(Q), pi kterém M = Ng, tzn.:

360 000 + 8 000g = 300 000 + 9 000q
g = 60
Z vysledku vyplyva, Ze docrdho objemu vyroby 60 ks zahradnich chatek je wyjsid
pouzivat technologicky postup A. Jestlize by grhirobjem vyroby chatek vyssi nez 60 ks, tak
by byl vyhod#jSi technologicky postup B.

5. 2. 4 Zjiséni bodu nejvyssiho zisku

Vyvoj zakladnich ekonomickych vein byl v predchazejicich subkapitolach pro
zjednoduSeni znazam jako linearni. V praxi vSak takovy ijiséh neni obvykly, proto je
Zadouci zji&ni bodu nejvyssiho ziskupti nelinearnim vyvoji naklail trzeb a cen. Bod
nejvyssiho zisku Ize zjistit pomoci grafického zoéni a vyp@tem. Z grafu 5. 3 vyplyva,
Ze nejvysSsi zisk odpovida néjgimu rozdilu mezitvkou celkovych naklaidl (N) a Kivkou
celkovych trzeb (T). Tento rozdil pakéuje bod @p: na vodorovné ose grafu. Vyfiem lze

bod nejvyssiho zisku zjistit jako prvni derivacnkee zisku, ktera se polozi rovna nule.
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K¢ (trzby, naklady, zisk)

Celkové
naklady (N)
Bod zvratu
(B2) Z max Celkové
trzby (T)

/ q opt \ objem vyroby (q)

Celkovy zisk (Z) (ha, kg, km, ..., K)

N 1

Obr. 5. 3 Bod nejvyssiho zisku

5.3 Ceny

Pro trzni hospodatvi je charakteristické, Ze podniky mohou svoliowhoiit své ceny.
Presto vSak vedle toho existuji vazané ceny. Mémiitb okma extrémy existujgada
prechodi.

Volné ceny jsou ceny v fipac, Ze podnik neni vystaven néatlaku statu, jinych
verejnych instituci ani jemu naidenym zajnim. Obvykle se vyskytuji tyto varianty:
- kupujici nebo prodavajici &uji cenu — protistrana fie svobodé# volit mnozstvi,
- jedna strana @f cenu i mnoZstvi — protistranai#e @ijmout nebo odmitnout,

- dochazi k vyjednéni ceny (smlouvani).

Vazané cenyjsou zpravidla takove, které jsouceny statem. Vystupuji jako pevné

ceny nebo sirné ceny (nejvySsi ceny nebo nejnizsi ceny). Vazamwy roviz vznikaji
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dohodou dastniki trhu, jak kupujicimi (naip sdruzeni podnik papirenského pmyslu), tak
prodavajicimi, nebo také oboustrannou dohodou @@pi dohoda o cenmezi lesnim
podnikem a tevarskym podnikem).

Relativni ceny vyjadiuji smenny pongr, resp. sminné relace zbozi mezi sebou;

udavaji kolik jednotek mnozstvijakého zboZi I1ze sémit za jednotku jiného zboZzi.

Funkce poptavky

Mezi vySi ceny a poZzadovanym mnoZstvigjakého zboZzi existuje jednozmrey
vztah: @ stoupajicich cenach ubyva sfmiia, pi klesajicich cenach sgeba roste. Jinymi
slovy: mezi cenou dakého zbozi (nap palivovym divim) a pozadovanym mnozstvim
(velikosti odbytu) tohoto zboZzi existuje vztah, &m vysSi cena, tim ménse toto zbozi
kupuje a naopak. Prdstnictvim funkce poptavky flkky poptavky) jsou dany cena a
realizované mnozstvi (q); plati tedy p = f (q).

Pomocikoeficientu elasticity Ize ukit, jak pruzré (co do mnozstvi) reaguje poptavka
na znénu ceny. Ozndme-li pxi elastici€ poptavky relativni zemu ceny (dg/p) jakoiféinu a
relativni znénu mnozstvi (dp/q) jakodinek, pak koeficient elasticity (E) bude:

dqg
ciaek q
E = =
fipina dp
p

Vedle cenové elasticity je vyznamndlasticita prijmu. ZvétSi-li se nebo zmensi-li se
pii zméné prijmu (e %) pozadované mnozstvi o q %uze byt z obou é&hto veltin

vypacitan koeficient elasticityifijmu (E):

q%

e %
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Elasticita pijmu je nap. relativre velka u poptavky po rdvotiskovych deskach.

Naproti tomu je mensi napuieziva.

K¥iZova cenova elasticitdEag) je:

A gA %

Eap =
A pB %

Tento podil udavéa zény u poZzadovaného mnozstvi zbozi A (qA), kdyZ sainsena
(pB) za jeho substituni zbozi oA pB %. Kfizovou cenovou elasticitou se nechaji vyjad
nag. zmeny poptavky po betonovych prazcich, kdyz segmincena #ewenych prazé a
opa:né. Cini-li napk. prirastek ceny za i@wné prazce 10% a na to stoupne poptavka po
betonovych praZzcich o 15%, pak mézkva cenova elasticita hodnotu 1,5. Tato hodnota
udava, Ze poptavka po betonovych prazcich se ov§$h%, kdyz se cenaalgnych prazé

zvysi o 1. V tomto fikladu se ukazuje négniva konkuretini situace proigtvné prazce.

Funkce nabidky

V trznim hospodétvi (rezimu) se fe@dpoklada, Ze podniky jsou z&iany na dosazeni
zisku, vytyenym cilem je ¥tSinou jeho maximalizace.

Vztah mezi cenou &eakého zbozi a jeho nabizenym mnozstvim je schehati
vyjadien pomoci funkce nabidky, jejiz grafické znazainje kivkou nabidky. Typicky
prabéh (normalni pitbéh) kiivky nabidky je rostouci (stoupajici), coz v systésodadnic je
zleva dole doprava nahoru. Jestlize jébgh kiivky nabidky zakiveny, pak z toho vyplyva,
Ze se stoupajicimi cenamgjakého zbozi pbyva také nabizené mnozstvi. Tento jev je
v teorii ozn&en jakozakon nabidky. Davodem fistu nabizeného mnozstvi zbo#i gho
stoupajicich cenach je zejména:

- pri rastu cen, které jsouctsi nez #st ndklad, dosahnou stavajici nabizejici za jinak
stejnych okolnosti zvySeni ziskiifiistkem prodaného mnozstvi zbozi,

- pii velmi nizké cet nemaji tito nabizejici zajem na tom, abyitdrzbozi pivacli na trh,
resp. droveé vyrobnich naklad dovoli novym nabizejicim nabizet zboZi teprié p

vySSich cenach.
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Rovnovaha poptavky a nabidky

Vzajemnym fsobenim poptavky a nabidky vznikd na trhu tmwmnovazna cena

zjednodusSeato lze znazornit takto:

Tydr¢ pozadované Tydr¢ nabizené Cenav K/m’
mnozZstvi v M (P) mnoZstvi v m (N)

4 30 110

8 23 120

15 15 130

23 8 140

35 1 150

Z piikladu vyplyva, ?e tydh pozadované mnozstvi od speiiteih v m® odpovida
nabizenému mnoZstvi pouzé pers 130 K&/m°, existuje tedy rovnovaha mezi nabidkou a
poptavkou pi cerg (p) 130 K (rovnovazna cena, to odpovida nabizenému, resgdapému
mnoZstvi (q) 150 rh(rovnovazné mnoZstvi).iPkazdé vyssi cenne? je cena rovnovazna je
nabizené mnozstvi (NXi8i nez pozadované (P). Je dqémvis nabidky (N > P). Ri kazdé
niZSi ce nez je cena rovnovazna je pozadované mnozst¥i, nez nabizené (N). Hoticse
0 previsu poptavky (P> N).

Pfi rovnovazné cehps miZze svoje pdeby pokryt jen ten zajemce, ktery by éht
zaplatit nejvySe cenu ps, je to tawaniéni zakaznik Nabizejici (vyrobce), ktery se svou
nabidkou (produkci) ip cere ps jes usgEje, je oznéen jako hraniéni nabizejici resp.
hranini vyrobce; pod cenou ps by nemohl nabizet. Tizgfui (vyrobci), kt&i by mohli
nabizet (prodavat) také za nizSi cenu nez ps, \dstéeyv. vyrobni rentu, kterd plyne
z diference mezi realizovanou trzni cenou a niafiitkovanou cenou.

Z odcEleného vykladu funkce poptavky a funkce nabidkylyyd, Ze na zaklagdvlivu
externich faktar dochazi k paralelnimu posunu jak nabidkove, tgi@pdkoveé Kivky. Proto
je nutné zkoumat vliv posunu nabidkové nebo pomégkdivky na polohu rovnovazného
bodu. Ri tom Ize fedpokladat, Ze jak nabizejici, tak zajemci mohoedhreagovat na zmy
situace na trhu, aby bylo mozné realizovat novdnitrovnovahu. Posunyikky nabidky i
neznménéné Kivce poptavky jsou graficky znazamy na obr. 5. 4. Jak je 2imo Zejmé, vede
zvySeni nabidky (na&p diivi pii velkoploSnych ¥trnych polomech, semen lesnichedn
v semennych letech), které je vy§ado graficky progednictvim paralelniho posundikky
nabidky (NN) napravo dbl(kiivka N;N1), k nové trzni rovnovaze vise&iku (S,), kiivky PP

s kiivkou NiN;. Pfi novém bodu rovnovahy (Bje rovnovazna cena (snizsi nez pivodni
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rovnovazna cena (ps) a rovnovazné mnozstwv).(@3br. 5. 4 ukazuje, Ze pokles nabidky
(napr. Spatnd sklizg negiznivé podminky péasi pro &Zbu divi), ktery je vyjaden graficky
prostednictvim paralelniho posunudiwky nabidky (NN) vievo nahoru thrka NyN>), vede
k nové trzni rovnovaze v fse&iku (S) kiivky PP s Kivkou NoN,. Ffi novém rovnovazném
bo& (S;) je rovnhovazna cena (HsvySSi nez pivodni rovnovazna cena (ps) a rovnovazné
mnozstvi (g9 mensi neZ fvodni rovnovazné mnozstvi (gs).

Posuny kivky poptavky @i nezménéné Kivce nabidky je graficky znazafno na obr.
5. 5. Jak z &ho vyplyva, tak zvySeni poptavky (mama zaklad zvyseni pijmu u zakaznik,
pii prazdnych skladech iibi drevarskych podnik, pii nastupu konjunktury), které je
vyjadieno graficky prosednictvim paralelniho posunurikky poptavky napravo nahoru
(ktfivka PPy), vede k nové trzni rovnovaze vipetiku (S;) NN kiivky s PP, kiivkou. Hi
novém bodu rovnovahy (Bje rovnovazna cena (psvySsi nez fivodni rovnovazna cena (ps)
a rovnovazné mnozstvi (gsvétsi nez fivodni rovnovazné mnozstvi (gs). Z obr. 5. 5 dale
vyplyva (nap. na z&klad snizeni gijmu u zékaznik, pii plnych skladech idvi, pri poklesu
konjunktury), ktery je vyjaten graficky prosednictvim paralelniho posuntikky poptavky
(PP) vlevo dail (kiivka P.P.), vede k nové trzni rovnovaze vipetiku (S) NoN» kiivky
s BP, kiivkou. V novém rovnovazném bodu je rovnovazna c@w) nizSi nez pvodni
rovnovazna cena (gsa rovnovazné mnozstvi smensi nez fpzodni rovnovazné mnozstvi

(gs).
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Obr. 5. 4 Posunikvky nabidky g stejné Kivce poptavky
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5. 3. 1 Metodicky postup stanoveni ceny

Pri tvorbé ceny se mize vychazet hdi z vynaloZenych nakl@dna vyrobek (sluzbu)
nebo z Urovaé poptavky, resp. z tlaku konkurence. Podle tohmetody tvorby cegleni na:

- nakladové orientované Cena vyrobku (sluzby) se stanovi tak, Ze se lalgenym
aplnym vlastnim nakladn vyroby nebo k jejichtasti (mzdy + material, resp. mzdy +
vyrobni rezie) gpocita zisk, nap v rozgti 15 az 20 %.

- poptavkové orientované Vychodiskem fi pouziti tohoto postupu je du

a) zakaznikem &ekavana uzitnA hodnota vyrobku (sluzby)edpokladem
efektivniho pouziti této metody stanoveni cenyrjalast nazar zakaznika na
vyrobek (sluzbu). K ziskani nazorize pouzit nap vhodré organizovane
ankety, nejlépe v rdmci fzkumu trhu;

b) intenzita poptavky po konkrétnim vyrobku (sldgbktera se obvykle [iSi
prostoro¥ (regionalg), caso¥ (sezons) a vyrobko¥ (nag. zakladni
provedeni je relativhlevné, zatimco modifikace je nepédme drazsi);

- konkurenéné orientované Prikladem cen, které jsou stanovené timto postupem js
ceny dosahované ve igné soutZi. Zakladem zde je znalost nejnizSi mozné ceny,
zjistené kalkulaci, ktera jeStzaji¥’'uje rentabilitu vyroby, od které pak Ize vychazst p
stanoveni konkurem¢ orientované ceny;,

- zvlastni pripady, nag. pii stanoveni cen ndhradnichtdile vztahu k novému vyrobku.

Pri koneginém rozhodnuti o vySi ceny jgeba vzit v ivahu nejen vysledky popsanych
metodickych postujp ale nap. i ocekavanou reakci distributiba zejména konkurence.

V dokg, kdy se vyrobek (sluzba) nachazi na trhizendojit ke zrané jeho ceny, a to
jak k jejimu snizeni (snaha o zvySeni prodeje, aqeaka konkurenci, uvodni skladu), tak
k jejimu zvySeni (v tdisledku zvySeni vyrobnich nakiadinflace nebo vzniku igvisu
poptavky).
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Obr. 5. 5 Posunikvky poptavky i stejné Kivce nabidky

5. 3. 2 Zasahy statu do tvorby cen

Stat nize zasahovat celaiadou nastraj piimo nebo neffmo do tvorby cen a trzni
smeény. Mezi takové ndastroje gatnapg. urcovani cen statem (minimalnich, nejvysSich,
smernych) a regulace dovozu a vyvozui @r¢ovani cen statem je stanovena cena, ktera lezi
nad nebo pod rovnovaznou cenou vyermu trhem. B regulaci dovozu je vyjednano
mnoZstvi dovozu se seasnymi exportnimi zgmami, @icemz je bran ohled na tuzemskou
nabidku, kterd ma byt v kazdérfigac prodana. Kdyz v éitém roce srji byt dovezena jen
pevre stanovena celkovd mnozstvi, htivee odovoznim kontingentu Tato praxe je
obvykla @i importu zenddélskych produkii. Regulace nabidky je zajdvana specialnimi
dovoznimi kvétami (pro obili, méé@é vyrobky, maso apod.). Také& gxportu se rize
mnoZzstvi ohratovat, nap. vyvozni kontingenty pro surovéidli.

Zemedelskeé trhy se v Evrapzatim nezéenily do volného konkuremiho prostedi.
Ustanoveni Evropské unie riapbsahuji opageni, Ze jeji pislusny organ rné uréi pro
nejdilezitéjSi agrarni vyrobky s#mné nebo orientai ceny na velkoobchodni drovni. Tyto

ceny tvdi zéklad cenového systému. Ve spojeni s tzv. ist&nimi cenami, které maji byt

221



nejvyse 10% pod stmymi cenami, pedstavuji odbytovou z&ruku. MnoZstvi obili, masla
atd., které neni na trhu za minimalni ceny (inte¢né ceny) prodano, je vykoupeno statem.
Cenova garance zalige poklesu trZznich cenubbzitych zenddélskych vyrobki pod
intervertni ceny. K ochrafipied konkurenci zemi mimo Evropskou unii jsou ceny zivozi
dovazené zeratich zemi zvednuty na cenovou UrdvEvropské unie prostdnictvim
poplatki podobnych clu (event. od roku 1994 az k tzv. pvéhcert, ktera lezi nad sénnou
cenou). Op&né, pii exportu do ttetich zemi jsou ceny zelskych vyrobKi ze zemi
Evropské unie upraveny snem dofi na cenovou Urowepomaoci exportnich subvenci.
Vysoké ceny zewuélskych vyrobKi vedou, ve spojeni se statem garantovanymi
odkernimi kvétami, k pebytku produkce, kterd jeripinou vysokych intervetnich naklad
(nag. nakladi na dopravu, skladovani atd.). Funkce cenijzeni je tim zpochyhlima.
jsou vyrazg nad cenami na stovém trhu, dochazi k silnému omezeni trzni &mita
Kk jejimu zkresleni. Z&sobovani spaiiteli potravinami s fiznivou cenou se v mnoha
piipadech neos¥cilo. Kdyz stat z politickych dvodia (nag. zajis€ni piijmu pro jisté
skupiny povolani) drzi ceny vyrobgro ukitou hospodéskou oblast nad urovni trznich cen
(tzv. regulace minimélnich cen), pak mohou trzninycesvou podnikovou a

narodohospodékou funkci plnit jen nedokonale nebabec ne.

Zawry 5. kapitoly

1. Naklady podniku tvti v perézich vyjadena spdtba vyrobnich faktdr v icetnim pojeti
je to spaiteba hodnot, které jsou evidovany ve fitraim (Eetnictvi.

2. Hospoda#sky vysledek je rozdil mezi vynosy a naklady, jéstje kladny, je to zisk, je-li
zaporny, je to ztrata.

3. Podle zavislosti na objem vyroby se nakladeni na fixni a variabilni. Fixni naklady
(stélé, nemnné) jsou nezavislé na objemu vyroby, @gaje tomu v pipadct variabilnich
nakladi. Podle zapétatelnosti na jednotku vyroby se naklatlgni na pimé (vztahuji se
k jednotlivym vyrobkim nebo k vykofim) a na nepimé, tzv. rezijni (vztahuji se na
zajiseni provozu podniku nebo na celé kalkulované mnaasjvoby, jen pepaitem je
Ize vztdhnout na jednotku vyroby). Odbytové nakl@gbu spojené s odbytem vyrablk
sluzeb. Vlastni ndklady je séet naklad na gimy material, pimé mzdy, ostatni naklady
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a na provozni rezii. UpIné vlastni néaklady je &uvlastnich naklad spravni rezie a
odbytovych naklail
4. Kalkulagni (typovy, vSeobecny) vzorec ma nasledujici pojozk
1. Fimy (jednicovy) material
2. Rimé (jednicové) mzdy
3. Ostatni imé (jednicové) naklady
4. Vyrobni (provozni) rezie
VLASTNI NAKLADY VYROBY - polozky 1 az 4
5. Spravni rezie
VLASTNIi NAKLADY VYKONU - polozky 1 az 5
6. Odbytové naklady
UPLNE VLASTNI NAKLADY VYKONU — polozky 1 aZ 6
7. Zisk (ztrata)
REALIZACE (PRODEJNI) CENA
5. Rozpaetnictvi je nastroj finatniho planovani, zaéeny na vypoet budoucich naklad
vynodi a hospodiskych vysledik. Ukolem rozpétu je zejména objektivizace naktad
vynodi podniku, tzn. zajighi jeho hospodéarnosti.
6. Vysledovka je vykaz zisk a ztrat, je to dokument, jehoZ obsah stanovi Nemstvo
financiCR, je dileZitou sowasti r@&ni uzawrky podniku.
7. Bod zvratu (rentability) je stanoveni objemu vyrobgi kterém se trzby rovnaji
vynaloZzenym naklain, tzn. Ze s dalSi jednotkoiistu objemu vyroby se jiz vytviazisk.
8. Podle pouzité metodytipstanoveni ceny vyrobku se ceglgni na nakladoy orientované
(Uplné vlastni naklady + mzdy), poptavkowrientované (zakaznikem uznavana uzitna
hodnota vyrobku, prostorovacasova intenzita poptavky) a na konkumshorientované

(nag. ceny dosahované veregeé soutzi).
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Kontrolni otdzky z 5. kapitoly

Definujte pojmy: financovani, vynosy, zisk, hospiskg vysledek.
Co jsou naklady a jaké je jejicHdeni?

Co jsou nakladové funkce, kalkulace nakilakblkulani vzorec?
Jaké jsou hlavni kalkutai metody?

Co je rozpeoetnictvi?

K jakému @&elu slouzi vysledovka?

Co je rentabilita a jak se zfigje?

Popiste tzv. bod zvratu.

© © N o o b~ 0w DR

Jaky vyznam ma optimalizace pém fixnich a variabilnich naklac®

10.Co je rovnovaha poptavky a nabidky?

11.Popiste hlavni metody stanoveni ceny vyrobku.

12.Kdy se pouzivaji a jaky cil maji zasahy statu dorlty cen a kdy je opragné toto

opateni pouzivat?
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11. ULOHA, POSTAVENI A VYZNAM LESNIHO HOSPODRSTVI
V HOSPODARSKEM SYSTEMUCESKE REPUBLIKY

Postaveni odétvi v narodohospod&kém systému rh¥eme posuzovat z hledisek

makroekonomickych a mikroekonomickych.

Makroekonomicky pohledje vymezen relativh homogennimi kategoriemi
propojenymi s ufujicimi faktory kazdého z diich faktofi kazdého z déich agregéat do
uceleného ekonomického modelu. Makroekonomie sgzallyva souhrnnymi (agregatnimi)
ekonomickymi jevy a podilem jednotlivych subjeékv daném fipadt oboiti a odétvi) na
arovni a vyvoji agregatnich vélh a na jejich vzdjemnych vztazich. Makroekonomioky
jevy jsou podil od#tvi na narodni produkci, souvislosti tvorby aspbeni cenové hladiny
trzné realizovanych i uzivanych produktuloha faktoé ovliviiovani zamistnanosti, inflani

tlaky i jejich limity, disledky vyvoje srannych kur aj.

Mikroekonomické hledisksi vS§ima chovani individualnich ekonomickych sutije
véetre jejich odwtvovéhoci oborového seskupeni zéznych, obvykle manicich se okolnosti.
Mikroekonomicka analyza se z&tnje prvdad na teorii spdebitelské poptavky. Studuje
varianty vyrobniho rozhodovani firem daného &uiv (oboru) ovliviovaného vyvojem
v oblasti cenoveho vyvoje, z&r@ou pozornost &nuje analyze trln, na nichZ se ziastrené

firmy pohybuiji, zejména pak urovni jejich konkutaiho prostedi.

Makroekonomicky i mikroekonomickyifstup Ize pouzit takéipposuzovani ulohy,
postaveni i vyznamu odiwi lesniho hospodatvi, \Cetrg jeho hodnoceni jako souhrnu jeho

hospodéskych a vlastnickych subjekt

Protoze ekonomika se ve své podstaabyva souhrnnym éinkovanim mnoha
odwtvi, obof, firem a domécnosti na mnoha trzich je makroekaaemikroekonomii Uzce
spojeny. Zakladni nastroje trzni poptavky a napidketre posuzovani vejného zajmu o i
na trzr¢ neregulovatelnychdincich lesnich biocenéz jsou zkoumany jak makroekaokou,

tak i mikroekonomickou analyzou.
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Makroekonomicka kritéria

- hruby nérodni dchod

- hruby domaci produkt

- index cen (cenova hladina)
- zanmestnanost

- vnéjSi ekonomicka pozice

Mikroekonomicka kritéria

- trzni nabidka a poptavka prodil sluzeb
- mimotrzni nabidka produkta sluzeb

- interakce naigvaském trhu

- ekonomické vstupy a vystupy o#vi

- limity odvétvového ekonomickéhaistu

- vlastnické vztahy

- stav lesnich zdr@ja jejich struktura

11. 1 Hruby domaci produkt

Ukazatel podilu lesniho hospodévi na tvorld hrubého domaciho produktu nevyjapk

dostaténe narodohospod&ky vyznam odvi.

Obsah,struktura i #fitka ulohy kterou hraje lesni hospasti&i v narodnim hospotkvi
Ceské republiky se s postupujicim socialekonomickym vyvojem ®&mi. Z trvale
obnovitelného zdroje z mnoha ohlednenahraditelné suroviny se stava, aniz
se Zivotniho progedi. Ekologické funkce se stavaji, zejména v ndvsttma civiliz&ni
promény stale naléhaysSim vaejnym pozadavkem a spotnska objednavka na ntrvale

vzrasta. Rostouci objem ignych pozadauk ale neni rdtitelny hodnotovymi, pefgznimi

se

kritérii trzni ekonomiky, neni zahrnovan do tZmealizovaného objemu produkce a

poskytovanych  vyrobnich  sluzeb (ktery ivo z&klad vypotu  zékladnich

narodohospodékych ukazatél — narodniho dichodu, hrubého domaciho produktu aj.) a
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proto Urové ukazatel, vyjadiujicich postaveni jednotlivych o&vi v narodohospodakém
systému neovlikuje

NejdileZitgjsim syntetickym ukazatelem soustavy sledovani nddté produkce \Ceské
republice byl do roku 199héarodni dichod. Narodni dchod gFedstavoval materialni
vyrobou no¥ vytvorenou.hodnotu. Lesni hospddii vstupovalo do narodnihoichodu
hodnotou svych ekonomickych vstupNejvyznamgjSimi z nich byly trzby za dodavky
surového #vi. Podil lesnictvi na tvogbnarodniho dchodu byl trvale nizky, jesto Ze
v poslednich desetiletich byl zaznamenist objemu ¢evni produkce a jejich dodavekast
produkce ostatnich odivi a obofi byl ale vyrazgjsi a proto podil lesniho hospdstvi mel
trvale klesajici tendenci. V roce 1948 dosahoval 2%©ce 1960 0,9%, v roce 1970 1,1%,
v roce 1980 1,24%, v roce 1990 0,82%.

Od roku 1991, v souvislosti $grhodem k trzni ekonomice, je misto ukazatele mihad

duchodu pouzivan ukazaterubého domaciho produktu (HDP). Hruby domaci produkt

piedstavuje v podstat hodnotu pidanou zpracovanim ve vSeahinnostech narodniho
hospodéstvi bez ohledu na to, zda jde o materialni vyrolkebo o sluzby nematerialniho
charakteru.

HDP je vyp@itavan ve dvou zakladnich verzich: v trznich cenachcenach nakladna
vyrobni faktory, které se liSi v zahrnovani danisabvenci. V celostatnichighledech
vychazi propoet HDP obvykle z objemu produkce v trznich cenaehkteré jsou realizovany
trzni vykony (¥etné dani a bez subvenci). U netrznich sluzeb jsou mykeoyjadeny na
arovni souhrnu neinvestiich vydafi na mezispdebu, ndhrad zagstnanédm a amortizace.
Metodické zndny ve vypd@tu objemu HDP se projevuji v celostatnicieldedech neidka
znanou rozkolisanosti ukazatelo jeho Urovni. V neposledniadé deformuje tato

rozkolisanost realny pohled n&ast jednotlivych obdra odtvi na tvorlé HDP.
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Tabulka 11. 1: Vypé&et podilu lesniho hospoiddvi na tvork hrubého domaciho produktu

1994 1995 1996 1997 1998
Rok HDPCR | ztohoLH  HDPCR | ztoholLH| HDPCR | ztoholLH HDPCR z toho LH HDPCR z toho LH
mld. KE | miake % mld. KE | miake mld. KE | iake mld. KE | miake mld. KE | miake
1989 4771 43| 0,9 4771 48 0,9 4771 43 09 1477, 43| 09
1990 499,3 41 0,9 4993 401 0,8 4993 41 08 FH79 48| 08
1991 618,5 5| 08 618,5 5 0,8 618,5 5 0,8 7496 68 |0,
1992 740,3 81 1.1 740,3 8l 11 740,3 81 [1,1 846, 93| 1,1
1993 860,8 57/ 0,7 860,8 57 0,7 860,9 57 0,7 B02 66| 07
1994 1000,3 | 7,7 0,8 100,3 77 08 1000)3 7,7 [0,8 48Bl | 88| 0,8
1995 1212 8,8 0,7 1212 88 0,7 13487 98 10,7 90O®R | 79| 06
1996 1414 86 07 15326 93 0,6 1451 0,3 |0,6
1997 16495| 87 05 15644 10,2 0,7
1998 1707 10,9 06
1999
2000
2001
2002
2003
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1999 2000 2001 2002 2003

Rok HDPCR | ztohoLH | HDPCR | ztohoLH| HDPCR | ztoholLH HDPCR z toho LH HDPCR z toho LH

mld. KE | ke % mid. KE | make mld. K¢ | ke mld. K¢ | make mld. K¢ | make
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995 1290,6 | 7,9 0,6 1290,6f 7,9 0,6
1996 1451 9,3 0,6 1451 93 0|6
1997 1564,4 | 10,2 0O,] 1564,4 10,2 0,7
1998 1672,1 | 10,7 06 1672,1 10,7 0,6
1999 1677,6 | 11,3 0,] 1677,6 11,3 0,7 16789 12,27 |0, *)
2000 17466 | 105 06 17446 119 07 o) 19884 1,06
2001 1921,3 | 11,2 06 1951,7 20,4 1,082175,2 1,04
2002 2048,3| 19,0 0,97 2275,6 0,97
2003 2410,1 0,87

*) Uvadi se podil lesnictvi na tvatihrubé pidané hodnoty
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V tabulkovém pehledu se potvrzuje rozmanitost oficialnich ddagvorks hrubého doméciho
produktu lesnim hospotkivim vCR v obdobi pechodu na podminky trzni ekonomiky.
Vyplyva z rgj, Ze v disledku zvlastnosti metodického postupu WpoHDP byl v prvnich
letech po jeho zavedeni podil lesniho hospsigajest nizsi, nez byl fed tim podil na tvorb
narodniho dchodu.. Do roku 2000 se jeho reé#p(s vyjimkou roku 1992) pohybovalo mezi
0,5 - 0,9%.

K urcité zmené doSlo az po roce 2000, kdy je v @étwovych gehledech nahrazen ukazatel
podilu lesniho hospottvi na tvork hrubého doméciho produktu podilem & na
vytvarené pidané hodnat Ackoliv se jedna o kritéria obsah®v metodickym pojetim
znané blizka, @i posuzovani makroekonomické charakteristiky lgsmicpodobr jako

jinych obofi a odtvi, neni jejich ztotoZéni pripustné.

Pricin rozporuplného vyvoje ukazatelpodilu lesnictvi na tvogb narodniho dchodu i
hrubého domaciho produktu je cetdda.Na prvnim mist je Zejm¢ rozdilné tempo
ekonomického rozvoje jednotlivych od¥tvi. Zejména objem produkce ékterych
pramyslovych obol rostl v gedchozich obdobich rychlejSimi tempy nez objem pkod

lesniho hospodatvi.

Mnoho zavisi nairovni cen, jimiZ je objem produkce vyjadvan, V gedchozim soustavu
centrali planované ekonomiky byly cenyava, podob&jako ceny ¥tSiny jinych surovin,
zamerné udrzovany na népozert nizké Grovni. Wast prvovyrobnich odstvi na tvorls
narodniho dchodu tim byla znm¢ zkreslena. Ani poiiechodu k trzni ekonomice nebylo
dosazeno zadouci 2my. Po kratkém obdobi mirného fasitu dochazi z nejengjSich divodi
k dlouhodobému poklesu cen surovélitvida neblahy vliv fsobeni nizkych cen na Urave
vytvareného hrubého doméciho produktu go lesnické odstvi znovu.

Rozhodujici vliv na moznost posuzovani spefeského vyznamu lesniho hospisté jako
odwtvi materialni vyroby a jehocasti v reproduénim procesu narodniho hospestai ma
vS8ak zvlastni charakter lesnickych vyrobnich proceé a jejich vysledk. Z hlediska
verejnych ekologickych zajin mimaoradre dilezité tzv. mimoprodukni (inky lesnich
porosti nejsou pe&Znimi jednotkami v hospodské praxi ocgované, do trznich procis
nevstupuji a nemohou proto byt do hodnoty vigwm@&ho hrubého domaciho produktu

zahrnuty.
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Nezanedbatelnou Ulohdigposuzovani €asti lesniho hospo#gtvi na tvork HDP hraje také
casovy faktor. Z celkového mnoZstvi vyrolika uzZitki, vytv&enych kazdoréné lesnim
hospodéstvim vstupuje do hrubého domaciho produktu jejejteh ¢ast, ktera v fislusném
obdobi nabyva formu zbozi #eVo, semena, sazenice na prodej, vyrokigrpzenych vyrob
apod. Velkatast uzitki vytvarenych lesnim hospotkivim se stava soasti lesniho fondu a
jako specifickd rozpracovana vyroba nevstupuje Oecato hrubého doméciho produktu.
Takoveé jsou nap porostni zasobyidva a bkzny @irast. Tatocast vyrobenych materialnich
uzitki nema podle saasnych evidetnich metod hodnotovou formu, neni obvykle
samostatny fednetem koug a prodeje a neni proto zahrnovdna do hrubého dbméc
produktu.

Z uvedeného jednozd vyplyva, Ze spolgensky ani narodohospadély vyznam lesniho
hospodéstvi nelze jen jehodasti na tvor® ndrodniho dchoduci hrubého domaciho
produktu s dostaujici vystiznosti vyjatit.

11. 2 Zamstnanost

Lesni hospodsstvi vytvidi pifedpoklady pro vznik dalSich pracovnicliilgzitosti.

Prace je zakladnim a rozhodujicim sgeleskym zdrojem procesu vyroby. V podminkach
trzni ekonomiky probihajéinnosti, spojené s najimanim pracovnik s jejich alokaci na
konkrétni pracovni mista, sté&jjakoieSeni otazek, kolik by komudho byt placeno za ptmi
danych pracovnich ukilna trhu prace. Prace se vyraisi od jinych trznich komodit a
v daném pipact chapeme proto trh prace spiSe jako misto, narktetéchazi k interakci

mezi poptavkou po praci a nabidkou prace.

Ucast lesniho hospotkivi na vnitnim trhu prace&’eské republiky se na prvni pohled nezda
byt pxilis vyznamna. Pocet zaméstnanai vykazovanych statistikou v lesnicky¢imnostech

je pongrné nizky. V roce 2003 dosahl je¢d4 893 osob(fyzické osoby, pimérny racni
potet), coZ pedstavuje pouhych 0,78% z celkovéhaitpozangstnand v Ceské republice.

Do sowasného stavu zafstnanosti v lesnictvi se promita prudky poklestpaantstnand,
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k némuz dochézi od roku 1990. Do té doby 2Zatnavalo lesni hospotivi, s vyjimkou
nékterych let, mezi 50 - 60 tis. z&stnand.

Graf 11. 1
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Zznxné diskusni jsou olas se vyskytujici z&wy o souvislosti prudkého snizeni
zanestnanosti v lesnim hospagévi s fistem od¥tvové produktivity prace. Ve prosgch
jejich opravenosti se dokonce zda &itit i opainy vyvojovy trend realizovaného objemu
nejvyznamgjSich praci, zejménagzby divi. Skut€né (iciny poklesu pétu zangstnané

jsou jiné.

Predevsim nutnoifpomenout, Ze saasna statistik€ SU zahrnuje jen Gdaje o podnicich,
které maji povinnost ffsluSna statisticka hldSenireplkladat. V lesnictvi jsou to jen
podnikatelské subjekty s@em 20 zamsstnané a vice, v pimyslu pak jen podniky
s pa@tem zandstnan@ 100 osob a vice. Udaje o z&tnancich mensich firem wehledu

zanestnand zmirenych oboti chybi.
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DalSi rozhodujici metodicka zma proti statistice centralnplanovaného hospotikého
systému spiiva také wnové povaze a strukt pracove-pravnich vztali. Kromé vlastnich
zameéstnand lesnickych firem  pracuje dnes v lesnim hospsida 22 000 osob
nezahrnovanych mezi z&stnance a podnikajicich na zakiativhostenského opraeni. Na
zaklad zivnostenského opravni jsou zajiovany téndt veSkeré prace ¥iebnicinnosti a
v nékterych fipadech i nezanedbatelédst praci pstebnich.

Patet pracovnilt odwtvi lesniho hospodsatvi, zahrnujici peet zangstnand lesnickych
firem a osoby podnikajici v lesnictvi na zalklafivnostenského opraeni v sokasné dob
dosahuje okol@l7 000 osob Vezmeme-li v Gvahu, Ze také v lesnich majetgidbiha tzv.
outsourcing (vyleréni nékterych obsluznych nebo dokonce technologickychcggo na
externi dodavateleginnosti, které az dosud zajavali jejich interni pracovnici (zejména
v provadni tZebnich praci, dale pak ve vnitropodnikové dopraxasobovani, gitacovéem
programovani atd.) a séasré zohlednime-li i zmiéné nepesnosti sotasné statistiky prace
je urover zanestnanosti v lesnictvi srovnatelna se stavem ntha devadesatych letuB

odwtvove produktivity prace se nikterak nepotvrzuje.

Ponerné nizky pa@et zangstnand vykazuji i jiné obory zabyvajici se tvorbou obrtelnych i
dobyvanim neobnovitelnych zdfojsurovin. Samotné zeflstvi (s rybdstvim) nap.

VvV sowasné dob zantstnava jen 122 000 osob, vSechny obory dobywemostnych surovin
dohromady jen 52 000 osob, vyroba a rozvod #&hekt plynu a vody 65 000 osob atd.,

zatimco v zpracovatelskémipnyslu pracuje okolo | miliolnzamestnand.

Zahrnujeme-li do Gvahy o vlivu lesnictvi nést zangstnanosti kroré lesni vyroby také
nejbliz8i devozpracujici obory —idvasky piimysl, ptimysl papiru a celulézy a vyrobu
nabytku zjistime, Zeely lesnicko-gevasky komplex v saasné dob zanestnava 128 000
osob coz znamena tém4% z celkového @tu zandstnana. (Z toho gipada na lesni
hospodéstvi zmirgnych cca 25 000 osob, ndedtlasky ptimysl 30 000 osob, na jmysl
papiru a celulézy 18 000 osob a na vyrobu nabytku080 osob.) Po ifpocteni osob,
podnikajicich v lesnictvi a vidvaskych oborech na z&kladzivnostenského opravni je

nutné tento v§et doplnit o dalSich vice nez 80 000 pracovnict mis

Lesni hospod&tvi svoucinnosti, zejména pak produkdiid, vytvai podstata SirSi prostor
pro zam¢stnanost, nez by se dalo soudit jen podlétpgeho zanmistnané a podle poétu
zamestnand@ navazujicich oditvi. V souhrnu  mZeme odhadnout, Z& lesnickém a

dievarském komplexu pracuje vice nez 200 000 osob.
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Poéty zam éstnanc 0 podle odv étvi (2002)
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O Lesnictvi, dfevozpracujici obory

B Zemédélstvi a rybolov

O Dobyvéani nerostnych surovin

O Zpracovatelsky pramysl (bez dreva)

B Elektfina, plyn, voda - vyroba a rozvod

O Stavebnictvi

B Obchod, opravy mot.vozidel a spotf.zbozi
O Pohostinstvi a ubytovani

M Doprava, posty, komunikace

B PenéZnictvi a pojistovnictvi

O Nemovitosti, vyzkum, vyvoj, sluzby

O Verejna sprava

B Skolstvi

B Zdravotnictvi, veterinarni a socialni sluzby
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A nejen to. Lesni hospotiivi jako sektor prvovyroby zabezpge zangstnani v sektorech
vyrabsjicich vyrobni prostdky a poskytujici sluzby pro vlastni lesni hospsitd

Rostouci ekonomicka nafrmost importu a omezenost tuzemskych #dsayovin zgsobuje,
Ze vytvéeni novych vlastnich zdfbjsurovin je dlezitou, v mnoha fipadech dokonce i
rozhodujici podminkou pro uchovani nebo i pro ia®&ni navazujicich zpracovatelskych
obori a stim spojené Uro¥rzanestnanosti. Tak tomu je i v oblasti zpracovaréwd.
Dostatek surového 7tvi predstavuje rozhodujici #pdpoklad pro rozvoj reva'ského,
papirenského acasti dalSich odsétvi primyslu. Vyznam domacich zdrggurového dvi
neni, ve sitle acekdvanéhoiistu globalni poptavky po této strategické surgyvamizen otas

se vyskytujicimijgchodnymi vykyvy na&evem i lokalnich gevarskych trzich.

Zamestnanecké podminky vlesnim hospieié, které jsou spolu s Urovni trzniho
zhodnocovani jeho tdvni produkce rozhodujicimigdpokladem zvySeni zastnanosti,
zatim deklarovanému vyznamu lesnictvi neodpovidak&lje gedevSimiroven mezd.

Mzdy pracovnik lesniho hospodsatvi se do roku 1993 pohybovaly na urovni dosahujic
nebo dokonce miinpievysSujici arové pramérnych mezd v narodnim hospdstvi jako
celku. Od té doby se tato relacé&mhv neprospch lesniho hospodistvi.

Podle Udaj odwtvove statistiky lesniho hospadévi dosahla gimeérna nmeésiéni mzda v roce
2003 13 543 K, zatimco v celém narodnim hospitxtai to bylo v tomtéZ roce 15 63&K
Pramérn&d mzda v lesnictvi ipdstavuje dnes cca 85% ap®rné mzdy zamstnand
v narodohospodéakém ngtitku. V roce 1985 to bylo téth 106%.

Udaje oficialni statistiky prace nejsou z nigrgjsich divod: vzdy zcela fesné. Jsou proto
kazdor@ne upresiovany vybrovym Setenim CSU. V roce 2002 byla néppodle vysledk

vyberového Seteni CSU v lesnim hospodtvi dosazena pmérna mesicni mzda ve vysi
13 588 K. V zeradelstvi to bylo 11 818 K v devaskem piimyslu 12 960 K ve strojnictvi

16 333 K, ve stavebnictvi 15 93Q’latd.
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Dusledky relative nizkych mezd se projevuji nejen v oblasti socjalalie ovliviuji
vyznamr také od¥tvovou ekonomiku. Mzdyigdstavuji vice nez 70% tzv. aplnych nakiad
prace (zbyvajicich cca 30% jsotedevSim socialni naklady, vydaje a pozitky). Lepnéce
je v sokasné dob nejwtSi prekazkou prosazovani novych technologii zalozenygcpaou?ziti
vykonnych, ale i porrné drahych straj. Nahrada laciné prace vykonem drahych 8troj
(nagr. harvestat) je zatim pro mnohé firmy ekonomickyzt anosna.

11. 3 Trhy a ceny

Lesni hospodéstvi vstupuje do narodni ekonomiky v rozhodujiciinitrzni realizaci své

produkce divi.

Produkni kapacita lesniho hospdgé/i vCeské republice je ztiga. V gedchozich 20
letech se produkceigi udrzovala na relativnvysoké Grovni okolo 14 mil.frdiivi.

Z dlouhodobého hlediska byl vyvojcnd produkce surovéhorhi na Gzemi dnedrdeské
republiky slozity. O vySi produkce desv 19.stoleti nemame dostatek hodfmoych
souhrnnych ud#@ MiZeme ale fedpokladat, 7e dosahovala okolo 6 — 7 nfil.myjimku
tvorily roky mimagadného pemnozeni Sidci po wtrnych a s@hovych polomech, kdy

v rekterych oblastech se kacel az desetinasobek olwykbesahu.

Ani pacatkem dvacatého stoleti nedoslo k zdsadrinznPro obdobi mezi prvni a druhou
swtovou valkou je charakteristickd vyrazna meanmio rozkolisanost réni produkce.

V ¢asovém intervalu 1920 — 1925 sesslédku mniskové kalamity prudce zvysila z 9 nfil. m
na 16,5 mil.M Po likvidaci mnigky nasledoval prudky poklesjwovhy shodou okolnosti i
tehdejSi hospodékou depresi. Nejnizsi urovprodukce tohoto obdobi byla dosazena v roce
1934 — 6000 th V nasledujicich dkolika letech ped okupovanim byv\CSR nacistickym
Nemeckem doSlo k mirnému hosp@&mu oziveni a produkceid se piblizila rocni

drovni 7 mil.n.
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Behem véalénych let se réni produkce surovéhordi na Gzemi dnesniCeské republiky
pohybovala v rozmezi 12 — 13,7 mil.m

V prvnich povalénych letech se projevovala vcelku pochopitelna anahSetit drivi
z valenych preteZzeb. Koncerdtyricatych a v piibehu padesatych let produkcéid postupé
vzristala a v Sedesatych letech se ustélila na Grovni 8 mil.nt rocne. Od paéatku
sedmdesatych let, v souvislosti se &jigh, Ze doslo k vyraznému zvySeni porostnich zasob,
produkce prudce stoupa a v roce 1985 se dokoribéizila Grovni, do té doby ¢echach a

na Moraw nevidané — 14 mil.in

V zavru osmdesatych let se produkce @ard snizila. Po zahajeni restich rizeni
v obdobi 1991 — 1993 byl pak ¥stedku dodasného nevyjagni vlastnickych prav pokles
zvlase vyrazny. V dalSich letech ale nasleduje daltra produkce se v s¢asné dob
pohybuje okolo vySe zngfrych 14 mil.mrocné.

Zakladem pro posouzeni s@sné urové t¢Zeb a jejich vyvoje v nejblizSich obdobich
z hlediska trvalé vyrovnanosti trhe byt celkovy pimérny péirast. Ten v sotasné dob
dosahuje 16,8 mil.frocng. (Celkovy Zny prirast je dokonce vy3si — 18,8 mifrmeba’ do
véku, kdy kulminuje objemovyirast dospivaji nadnormairzastoupenédkove stupst . Fi
tom ale se v nejmladSich porostech zvySuje zastounatych devin, jejichz objemovy
piirast je mensi. Pokud by byl celkovyamy pirast pijat jako rozhodujici kritérium
produkce, byla by s@asna nerovno#mnost ¥kové struktury a produkich moZznosti
transportovana i do budoucna a to dokonce ve vyjsiom rozsahu.)

Progndzy budoucich prodékich schopnosti zpracované&nymi autory pro $edredoby a
dlouhodoby vyhled se vyragnodliSuji. Vesnds ale pedpokladaji, Zze dojde k poklesu
produkce pod v sa@asné dob realizovanou Urove

Také sumarizaci platnych lesnich hosgelgch plarm je v celostatnim ®fitku zjifovana
podstat& nizSi arové téZebnich pedpigi, nez kolik gedstavuje v saiasné dob realizovana
produkce divi. Proto je dlezité dalSi rozvijeni prognostickych praci v oblasodukce divi
tak, aby byly zohledmy vSechny faktory, které ve slozitych a neustate ngnicich
podminkéach lesniho hospddévi CR pasobi a posouzena realna vysedssmych i budoucich

zdroji surového tvi. Protoze strmostistu realizované (sklizené) produkce je vskutku
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nebyvald, stdvd se aktualnim rozbor respektovanierd@nich &Zebnich pedpigi
v jednotlivych lesnich majetcich..

Skladba produkcesurového tivi se u dlouhodobéeho hlediska&mi. Zatim vyraza prevazuji
jehli¢naté sortimenty. Jejich zastoupeni jékolik desetileti osciluje okolo 90% z celkového
objemu produkce. To je velice pozoruhodny jev, mekastoupeni jehinatych devin
(predevSim smrku) v celkové ploSe porostidy je jiz vice nez fl stoleti podstat# niZsi:
1950 - 85,8%, 1970 — 79,7%, 1980 — 79,2%, 1990,69%4,/1999 — 76,7% a jejich podil na
zalesiovani se postugisnizoval na satasnych cca 60%.

Vysoké zastoupeni smrku &t je vyvolano, mimo jiné, také z&@aou citlivosti této teviny

na poskozovani biotickymi i abiotickynginiteli. Konkrétnim projevem posSkozovani ies
témito faktory je vysoky podil nahodilych kalamitni¢éZeb. Nejsou vyjimkou roky, kdy
podil nahodilych &Zeb Fesahuje 70%, &kdy se dokonce pohybuje okolo 80% z celkové
provedene&by. Ackoliv se rozsah nahodilyckkzeb v poslednich letech snizil (v roce 2000
dokonce na pouhych 22,8% z celkoveého mnoZstvi moiéwo divi, musi realisticky vyhled
produkénich moznosti ¥R, s ohledem na sdasny zdravotni stav l&ésa na jejich druhovou
skladbu, s vysokym zastoupenim nahodilygeb pditat.

Ackoliv vysoké zastoupeni jelihani v lesnich porostech népnivé ovliviiuje jejich stabilitu

a z ekologického hlediska neni jejichispbeni vzdy hodnoceno jednozn& kladre,
pomérné dobré ekonomické vysledky stasného lesniho hospddévi jsou dosahovany
piedevsim diky vysokému zastoupeni j&mdimi v trzre realizovanych dodavkach. Na
tuzemskéem i zahraimim drevaském trhu dlouhodabpietrvava vysoka a stabilni poptavka
po jehliénatych, pedevSim smrkovych pitakych vyezech a po jeldhatém viakninovém
diivi. To se projevuje v cenovém vyvoji surovéhdividl a v konéném disledku i

v hospodéskych vysledcich vyrolic V hospod#&ské praxi prosazovand politika druhové
diverzifikace, se v relativh ne giliS vzdalené budoucnosti projevi i v oblasti prick.

S postupujicim dozravanim v s@asné dob zakladanych lesse bude zvySovat i zastoupeni

stabiliza&nich a melioranich devin v dodavkach.
O zvySeném zastoupeni listnatych stabdiideh a melioranich devin v budoucich lesnich

porostech neni pochyb. S rozdilnouresnosti a feswdéivosti jsou v lesnickych

programovych materidlech uviid/ variantni scérf@ zastoupeni fdvin v lesich fistich
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desetileti. Lesnicka ekonomicka teorie i praxezt#m postrada realny pohled na budouci
druhovou skladbu produkce surovéhtivd NaléhavostreSeni tohoto problému je dana
nezanedbatelnymi ekonomickymisledky zngn. Cim vétsi bude podil hospotiky cennych
listn&t v dodavkach (nap buku), tim mirgjSi budou nefiznivé ekonomické ikledky
druhové diverzifikace, kterd je neopomenutelnounpiotiou trvale udrzitelného hospddai

v lesich

Intenzitou produkceidvi, predstavujici v satasné dob 1,37 ni na 1 obyvatele a 5,39°ma

1 ha lesni pdy roiné seCeska republikdiadi k vyznamnym evropskym produciEmtdrivi

Ze stabh EU prekrasuje tuto Grové jen Finsko (9,12 rfobyv.), Svédsko (6,39 Hobyv.) a
Rakousko (1,79 ffobyv.). Udrzet sotasnou intenzitu produkceifdi v nasledujicich

desetiletich nebude snadnym Ukolem.

Z kvalitativniho hlediska v sortimentni skladbprodukce surovéhoiiyi v CR dlouhodob
pievladaji tzv. kulatinové sortimenty (zahrnujicifegy | — IllL.tidy jakosti, wetrg
dyharenskych Wgzi a pilaské kulatiny) a vlakninové itvi. K sortimentim ostatniho
uzitkového divi se fadi edevSim tyovina a dini vyiezy. V sodasné dob lesni
hospodé#stvi CR kazdoréné dodavaadow:

- 8 mil.m® kulatinovych sortimerit

- 4,5 mil.n? vlakninového vi

- 0,5 mil.n? ostatniho uzitkovéhaitVi (tyce, dilni vyiezy, $tpka aj.)

-1 mil.m® palivového divi

Zastoupeni jednotlivych sortiménty dodavkach se vipdchozim desetileti pohybovalo

v nasledujicim rozfi:

kulatinové sortimenty ................ 48—-57%
vlakninove divi .................o.e 30 —42%
ostatni uzitkovéivi .................. 4 —-5%
palivove divi ............ccoeviiiinn. 5-10%
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Graf 11. 7
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Vysokym zastoupeninkulatinovych sortimenta v dodavkach se sortimentni struktut&
podoba struktie, dosahované v zemich Evropské unie. Zejména iesinét Evrog je

péstovani les tradicné orientovano pednostg na produkci silgjSiho divi.

Podil kulatiny v dodavkaclR trvale gekrasuje 50%. Vyjimku tvai jen obdobi 1991 —
1994, kdy doSlo k vyraznému poklesu. V &asné dob se tradiné vysoky podil dodavek
tlustSich sortimerit zejména viezi uréenych Kk pildskému zpracovani ¢p obnovil.
Podrobrjsi pohled na vyvoj sortimentni skladby dodavek,tomto rozboru
nedokumentovany, ukazuje §emné snizeni zastoupeni ¥ybvych sortiment I. a Il
jakostni tidy v dodavkach této sortimentni skupiny.

Pfes utitou nevyjasinost vyhledu budoucich prodirkich moZznosti riveme ve
stredredobém i v dlouhodobém vyhleducekavat, Ze lesni hospas&/i bude schopno
kazdor@ng trvale nabizet v imsru 6 — 7 mil.ni kulatiny pro pildské, resp. &sti i pro
dyharenské a tomu obdobné&igpby zpracovani.fiPftom ale nutno vzit v Gvahu ulohu, kterou

sehraje rostouci podikigi z vychovnych zasahv mladych porostech.

Vyvoj dodavekvlakninového drivi se vyraza odliSuje od vyvoje zastoupeni sijgich
kulatinovych sortimerit Podil divi urceného pevazri ke zpracovani na celulézu se
v celkovych dodavkach soustavrzvySuje. Jest pocatkem padesatych letrguistavovala
vlaknina pouhych cca 15%. V sedmdesatych letedhpjg]lil vzrostl na vice nez 30%. Na
arovni presahuijici fietinu dodavanéhorivi se udrzuje i v saiasné dob, pfi ¢emZ nejsou
vyjimkou obdobi, kdy se pohybuje okolo 40%. Spoluistem relativniho zastoupeni
vlakniny v dodavkach roste i absolutni objem do#awehoto sortimentu. Zatimco
v padesatych letech se¢ms dodavalo okolo 1,5 mil.hvlakninového #vi, postupnym
zvySovanim dodlo aZz kseasnym 4 - 5 mil.th Vezmeme -li v Gvahu dlouhoddb
prognézovany wst podilu divi z pledmytnich vychovnych zasahbude se nabidka
vlakninového @ivi z tuzemskych zdréj Ceské republiky vyhledav pohybovat okolo 5

mil.m? roeng.

Urovei spotfeby surového divi, vzhledem k tomu, Ze se v naprost@vazujici ¥tSind
piipadi jedna o spdebu vyrobni, o konzumaci z&elem dalSiho vicéi mére intenzivniho
opracovani, vyjailje predevsim rozsahievozpracujicich kapacit v dané zemi, resp. Ufove

jejich vyuzivani.
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Ceska republika p#t pres vysokou produkci svych fe& zemim s nizsi relativni sgebou
diivi. Nizk& arové spoteby surovéhoidvi, vyvolana vysokym fevySenim exportu suroviny
nad jejim importem potvrzuje, zgevozpracujici kapacity, resp. Urdivgejich vyuzivani,
neodpovidaji moznostem, které vyitivatlysoka produéni schopnosteskych a moravskych

o

lesd..

Tabulka 11. 2

Export a import d ¥ivi a direvovyrobki

1993 | 1994 | 1995| 1996 1997 1998 1999 20p0 2do1 2002
Surové drivi | EXPORT [tis.n? | 1769 | 2502| 2335 2817 2827 2661 27p8 2030 2485 2514
IMPORT |tis.n? | 258 | 274 | 335| 218] 505 784 81f 954 976 994
Rezivo EXPORT [tis.nT | 819 | 1196| 1548 140% 141p 1290 1543 1778 1667 1448
IMPORT |tis.nT | 46 355 | 236| 257 207] 244 256 336 336 381
Preklizky EXPORT [ tis.nT | 69 55 30 63 82 92 120 14 147 11
IMPORT |tis.n? | 12 15 20 37 26 30 54| 72 80 71
Drevotiiskové| EXPORT [ tis.nT | 85 220 | 230| 312 381 408 421 398 482 502
Desky IMPORT [tis.n? | 34 84 80 68 91 93 194 22 24f 296
Drevovlaknité | EXPORT [ tis.nT | 14 48 63 70 72 67 71 86 101 9¢
desky IMPORT [tis.n? | 2 10 20 28 40 54 97 146 205 260D
Buni&iny EXPORT | tistun | 172 | 202 | 190| 224 224 244 257 289 317 380
IMPORT [tistun [ 108 | 129 | 113| 131] 135 121 121 122 133 160
Papir a EXPORT | tistun | 166 | 259 | 269 | 249 X) 437 454 536 561 572
lepenka IMPORT [ tistun [ 169 | 216 | 244 273 X) X) 546 58] 626 670

Pramen: FAOSTAT

V piipact potreby a po vytveeni vhodnych ekonomickych a technologickydiedpoklad
lze dodavky, které zatim byly smovany na export, vyuzit pro dotovani tuzemskych
zpracovatelskych kapacit.

Vyvoz surového divi z CR dosahl maxima v roce 1999 kdy bylo exportovanes 3,3
mil.m°, coZ edstavovalo fes 23% z celkové produkce daného obdobi. Ani mpwiies

v nasledujicim roce 2000 (2,7 mifmsituaci zasadnim #sobem nez@nil. Pricinou
zvySeného zajmu tuzemskych produéemt export je petrvavajici zajem zahrafmich
odkeratel (zejména o kvalitni pilgké vyezy) a s nim souvisejici cenova vyhodnost dodavek
do zahranii (dosahované cenové zhodnoceni &t priblizuje obvyklé cenové Udrovni
evropskych tevaskych trhi), zahraninimi zakazniky garantované dodrzovani platebnich
zavazki a v neposledniadt i ob¢as se projevujici problémy tuzemského odbytu podle

prijatelnych ekonomickych podminek. Poté, kdy byloee 1997 zruSen zavazny licein
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systém a byl nahrazen automatickymi licencemi, Aldmi jen k evidetnim &elim, se

rozsah exportu surovéhaid (s vyjimkou zmigného roku 1999) v podstaheznénil.

Export surovéhoiivi (a tomu odpovida pochopit€lnimport) ve sétovém netitku vzrostl
vyrazre v pribshu Sedesatych let minulého stoleti z 40 miilmma cca 90 mil.rhro¢ns. Od té
doby se jeho objem zasadmengni.

Statistikacleni swtovy obchod surovym itvim na obchod jehinatym divim, listnatym

diivim mimo tropy a listnatym tropickymiidiim.

Ceska republika pkt mezi vyznamné exportéryjehlicnatého pfimyslového #dvi

v celoswtovém n#fitku. Podle statistické tenky FAO se v roce 1996 s 2 251 tid.této
komodity za&adila mezi nejutSimi exportéry na 4.misto za USA, Rusko a Novyadél Res
2/3 exportu srfuje do Rakouska, necei@tina pak do SRN. Objemem exportu jéhditého
difvi v tomto roce pedehnalaCR i takové devaské velmoci, jako je Svédsko, Finsko a
Kanadu, coz ale v danych podminkach nelze povaza/gdnoznéné pozitivni jev. (Jedna
se ale jen oidvi dodavané v ,kulatém" stavu — obchodpitou je sledovan samostain
PodilCR na importu této komodity je oviem zanedbatelngziNimportéry na fednich

S @ihlédnutim ke kvantitativnim a kvalitativnim rezam ve vyuzivanim s@asné
produlkéni kapacity leg a k potencionalnim moZznostem lesni prashikkapacitu dale
rozSrovat Ize Urove trznich dodavekidvi povazovat za dlouhodslstabilizovanou.

Vyvoj cen surového divi na vnitnim trhu CR byl v pedchozim desetileti v mnohém
vyjimeény a vyrazg odliSny od cenového vyvoje jinych komodit. Obdphbidkého zvySeni
pramérné ceny tuzemskych dodavek (1997 — 1998) a ngstédelativni cenové stabilizace
(1998 — 2001) za#mil v letech 2001 - 2003 nekaré strmy pokles. Zaiit roky — od
prosince 1999 do prosince 2002 — se cenova hlalinavého #vi snizila o 15,1%. Ceny
pramyslovych vyrobé v souhrnu se za totéz obdobi zvysily o 5,4%¢emz u cen produkce
potravin&ského péimyslu to je 6%, produkce koz&#dého pfimyslu o 6,5%, produkce
pramyslu skla o0 10,1% , ceny rozvodu el@ky, plynu a vody dokonce o 18,8%. Pokles cen

vykazuiji jen vyrobci, zahrnuti do klasifikai skupiny Koksovani a zpracovani ropy — o 6,8%.
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Z oborni, kieré s jistou podmimosti obvykle zahrnujeme do tzv. lesnickexhbského
komplexu (lesnictvi, fvozpracujici a papirensky gonysl, vyroba nabytku) snizili
v predchozich ii letech ceny své produkce spolu s lesniky tak@hgirteziva (- 1,5%) a
celulézy, papiru a lepenky (- 3,5%). Po srovnapoldesem cenové hladiny surovéhiovd

(jiz zmirenych 15,1%) je sniZeni cen produkdéewbzpracujicich obérpodstats mensi..

Situace na vnihim drevaském trhuCR je na pelomu 20. a 21. stoleti je slog&i, neZ si
mnozi z nas iedstavovali Z nejizrejSich divodi, zejména pro ztratu konkurenceschopnosti
fady pivodnich devozpracujicich kapacit, dochéazi k zasadni konaentdevaského a
papirenského p@myslu. Nekolik firem, orientovanych zatim fpdevSim na vyrobu
dievaskych a papirenskych polotovar(fezivo, bunéina) hraje v trznim zhodnoceni

surového #vi dominantni ulohu.

V dodavatelském sektoru je situace zasaaliSna. Rvodni obavy z monopolniho projevu
prevazujiciho podilu statniho vlastnictvi dese nenaplnily. Statni podnikCR predal
pocatkem devadesatych let, s vyjimkotiwi ziskaného tzv. zpnym odkupem, obchod
vytéZzenym divim privatnim subjekKim — pevazri lesnim akciovym spot@ostem Sam
piimo do odBratelsko-dodavatelskych vztamevstupuje. V saiasné dob (2004) svou

obchodni politiku statni lesyfghodnocuiji.

Dodavateli divi ziad soukromych a komunalnich vlastinlksa jsou vylané mensi a sedrg
velké firmy. Ve vztahu ke koncentrovanym zpraceiskym firmam pedstavuji dodavatelé
surového tivi zna&né nesourody a nejednotny systém, velmi ol#tiznledajici cesty

k obhajeni a prosazeni svych z&jrmoznosti a poeb.
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11.4 Lesni zdroje CR

Ceské republika je zemi s bohatymi lesnimi zdroji.

Ekonomie zahrnuje lesy mezi vyrobni faktory (speleské zdroje), které spolu s ostatnimi
piirodnimi zdroji (nerostnym bohatstvimjigou, mdskymi produkty apod.) a zejména s
praci a kapitalem fpdstavuji realné nebo potencialni vstupy do vyrhobnprocesu.

Rozsahem a skladbou {epati tento vyrobni faktor ¥ eské republice k velmi vyznamnym.
Pfi zdarazréni ekonomického poslani lesnich zdropema byt opomijena ani jejich

mimoekonomicka, enviromentalni Glohé pytvéreni Zivotniho progedi obyvatel.

Souwtasna Urovié produkinich schopnosti lésv CR (a sodasré i jejich kapacity v tvorb
mimoproduknich, ekologicky a socianptiznivych &inku) je disledkem gsobenitady
faktoni, z nichZ na fednim mist nutno jmenovatust vynery lesi a zvySovani porostnich

zasob.

Graf 11. 9
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Vyméra lesni pidy na Gzemi dnesrieské republiky se od doby, kdy byla poprvé Zjist
(josefsky katastr z roku 1790 — 1,974 mil.ha) sawust zvySovala. V roce 1920 dosahla
2,369 mil.ha, v roce 1945 2,420 mil.ha, v roce 196874 mil.ha, v roce 2000 2,581 mil.ha.
Udaje o vyndte lesni idy jsou vyslednici z&n, k nimz dochazi Gbytkem isledku vyrti
pozemk: z lesniho pdniho fondu (v sotasnosti pes 1 tis.ha n¢) a zwtSenim vyndry lesi

prevazre zalesiovanim zemdélsky trvale neob&élavanych zerédélskych pad.

Graf 11. 10
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Rast porostnich zasob divi je jednim z nejvice fipkvapivych jew charakterizujicich stav
lesi v CR. Celkové zasobyitii se od roku 1930 vice neZ zdvojnasobily — z 80fm® na
sousasnych (1999) 625 mil.in ZvySovani porostnich zasob jeigpbeno fedevsim tim, Ze
do nejproduktivijSiho wku doristaji nadnormalni rozlohyekovych stupii s greviadajicimi
jehlicnany. Posund&kovych stupii se na celkovémistu zasob podili cca 56%. Asi 5% podil
priristu zasob je vyvolan #t8ovanim rozlohy lés Primérnou vysi porostnich zasabR

vysoce pekratuje uroveér dosahovanou v Evropské unii.
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Graf 11. 11
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Nezanedbatelny vliv nadst porostnich zasob & donedavna i soustavnévySovani
pramérného obmyti. V hospod#skych lesich se za obdobi 1980 — 1995 zvysSilo fe3let
na 115,5 let. MoZno ipdpokladat, Ze to bylo maximum jehoZz dalSi zvySovén neni
z produkniho hlediska Zadouci. Realny vyvoj tenttegpoklad potvrdil a v roce 1999 se

pramérné obmyti jiz mirg snizilo na 111,4 let.

S vyvojem porostnich zasob souvisi i vyvoj vyznahm@rodukniho kritéria —celkového
pramérného piirastu. Ten v sotdasné dob dosahuje 16,8 mil.Fp tedy mé nez &ini
sowasna realizovana produkce (cca 14 mi).mV z&jmu udrZeni rovno&mného objemu
produkce pro nejbliz&fasovy interval neni Zadouc¢érpat sotasné produkni moznosti na
arovni celkového gmeérného girtistu. Rozbor uvedenych souvislosti &aré naznduje, Zze
produkce divi dosahuje v saiasné dob svou mez a Ze dalSi zvySovéani produkce, nedojde-li
k vyrazrejSimu rozs&ieni plochy hospodakych leg zalesgnim hospodé&ky nevyuzivanych
zentdélskych md, se zatim pro nejblizSichékolik desetileti nejevi realnym. &#mérnou
hodnotu réniho girastu  dosahovanou v hospasiéch lesich CR prekraiuji ze zemi
sdruzenych v EU jen SRN a Rakousko.
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Graf 11. 12
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UdrZzeni sosasné, porérné vysoké produéni kapacity lesnich porast Ceské republice je
ohroZeno v dsledku misobeni Bkterych zavaznych vliva okolnosti.
Je to pedevSim petrvavajiciposkozovani lesnich porost primyslovymi imisemi a jinymi

pravodnimi negativnimi projevy civilizaich proces.

Primyslové imise nejsou ovSem zdaleka jedinym projeveiilizaénich proces
s negativnimi @sledky pro lesni porosty. Prodifk potencial lesniho hospadévi je

omezovan takénizovanim zastoupeni a vy®ry hospoda‘skych led.

Po zneénach kategorizace leészakotvenych v lesnim zaked. 289/1995 Sb. je do kategorie
hospodéskych les zaazeno 77,7% lés Ledi zvlaStniho uteni je 18,7%, le@s ochrannych
3,6 %. Vyrazné @kledky na produkciifvi ma zejména realizace zakoh&al14/1992 Sb. o
ochrar prirody a krajiny vyhlaSovanim velkoploSnych zviaéhrargnych tzemi — narodnich
parki a chragnych krajinnych oblasti. Ve velkoploSnych zviaghrargnych Gzemich je
v sowasné dob 622 tis.ha lesa coxgdstavuje 23,6% vyiny viech leg CR.
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Urovei produkce #vi v budoucnu omezi do jisté miry také &ra druhové skladby pordst
— zangna casti még stabilnich, ale vysoce produktivnich jenlani stabilizujicimi a

meliorujicimi, ale mé& produkujicimi listnai.

Zawry 11. kapitoly

1. Hruby domaci produkt (HDP) vyjadie hodnotu fidanou zpracovanim. Vygdava se
v trznich cenach nebo v cenach naklad vyrobni faktory. V odstvovych gehledech je
v sowasné dob z metodického hlediska ne zcela spkavmahrazovan podil lesniho
hospodéstvi na tvor hrubého domaciho produktu podilem &V na vytv&ené gidané
hodnot. Vyvoj ukazatele HDP lesniho hospéstai se od jinych oditvi a obofi liSi
predevsim v dsledku rozdilného tempa ekonomického vyvoje, ro&dilirovie cen a
zvlastniho charakteru lesnickych vyrobnich préces

2. Podil lesnictvi na tvokb HDP, ktery se pohybuje okolo 1%, nevyjaj@ s dostéujici
vystiznosti spolk&ensky ani narodohospag&y vyznam oddtvi, neba@ z celkového
mnoZstvi vyrobk a uzitki do reho vstupuje jen ta jejichast, ktera v fislusném obdobi
nabyva formu zbozi.

3. Patet zanstnand v lesnickychéinnostech je pogrné nizky — necelych 25 tisic osob.
Kromé vlastnich zargstnand lesnickych firem pracuje v lesnim hospistai dalSich 22
tisic podnikajicich na zakladivnostenského opraeni. Vliv lesnictvi na zamstnanost je
uréovan také jeho vazbou néedozpracujici obory.

4. Vysoka produkni kapacita lesniho hospddévi CR, ktera se viedchozich letech
udrZzovala na 14 mil.m3itvi roéné¢ vykazuje zetelné tendence k dalSimu zvySovani.
Prevazuji v ni jehlinaté, tzv. kulatinové sortimenty

5. Ceny surovéhoidvi na vnitnim trhuCR, po vyrazném zvy3eni v obdobi 1997-1998, na
rozdil od naprosté &Siny obchodovanych komodit od roku 2001 nebyvalends
poklesly.

6. Realnost itstovych tendenci prodaRi kapacity potvrzuje soustavné zvySovani ¥gm

lesni pidy a ffist porostnich zasob.
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Kontrolni otazky z 11.kapitoly

1. Charakterizujte metodick&igtupy k vyp@tu tvorby hrubého domaciho produktu lesniho
hospodéstvi. Analyzujte ficiny rozporuplného vyvoje ukazatelyjadiujicich podil
lesnictvi na tvorb narodniho dchodu a na tvokbhrubého domaciho produktu.

2. Pra¢ nevyjaduje (tast lesniho hospotkivi na tvork hrubého doméaciho produktu
spole&ensky vyznam lesnictvi?

3. Jaka je dast lesniho hospotkivi na vytvéeni vnitniho trhu prac€eské republiky?

4. Uved'te nejdilezitejSi vyvojové tendence rozsahu a struktury produkeevého #vi
v CR.

5. Jak se vyvijely ceny sortimentsurového tivi na vnitnim drevarském trhu v obdobi
piechodu k trzni ekonomice?

6. Jakéa je charakteristika lesnich zdr@jeské republiky — vyvoj vyiry lesi, porostnich

zasob, pirastu, zdravotniho stavu kesprodukniho potencialu?
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12. GLOBALIZACE LESNIHO HOSPODRSTVI

Odwtvova ekonomika lesniho hospdsii je ekonomikou otéenou. Vol se styka
s ostatnimi odstvovymi ekonomikami v ndrodnim i mezinarodningtitku. Tyto kontakty se
v podminkéach volného trzniho systému dale prohlgubirozsfily. Zejména po vstupu naSi
republiky do Evropské unie a usna&dhekonomickych subjektna rozsahly evropsky trh se

urychluji rozvijejici se globalizai procesy.

Globalizaci chapeme jako proces integrujici spudst naradow vysSi Urovni, nez
tomu bylo v pedchozich vyvojovych etapach. Dochazi k posunu rozgae a integrace
systéni vyroby, smény a spateby z narodni na globalni fevou) Grove, k propojeni
vyroby s trhy iznych zemi progednictvim obchodu se zbozZim a sluzbami, pohybut&dapa
informaci, stej jako vzajemn provazané stvlastnictvi afizeni nadnérodnich spdtesti.
Lesniho hospodatvi se toto, fevazr ekonomické chapani globalizace dotyka zejména v
oblasti mezinarodni stny surového tivi a devaské produkce na siovych devaskych

trzich

Globalni jevy, procesy a problémy mohou, ale nermédyy souviset jen s globalizaci
ekonomickych podminek a ekonomického piesi Rada fyzickych jeu vyskytujicich se na
planetarni Urovni, ndp atmosférickéci oceadnské prouthi m& svou povahou globalni
rozmeér. S ekonomickou globalizaci je vtomtorigad® nepoji jen picinn& souvislost.
Nadnarodni charakter maji i mnohé socialni a ekaock#njevy, nap. Sieni pamyslové
revoluce, urbanizaceci demografické pemeny, stejré jako Sfeni novovkych epidemii

(AIDS, difuze cliipky) a pesto je nelzeifimo spojovat s globalizaci.

Globalizace ale znamena také rychleustajici mnozstvi mezinarodnich propojeni,
cest a kontakt které vytvéeji vhodrgjSi podminky pro rozvoj zmémych i dalSich jel, nez

kdyby byl mezinarodni systém uzawjsi.

Neopomenutelné tdledky globalizace se neomezuji jen ndmg ovliviiovani
pribéhu a vysledlk ekonomickych procés V ekonomice lesnictvi se projevuji také riem
- zhorSenim stavu lesnich ekosysiémdisledku misobeni nefiznivym faktoki, zejména

zneisténi ovzdusi a nesnazi igobovanych sklenikovym efektem, naruSenim jejich
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piirozené biodiverzity, poktmvanim devastace praiea v neposlednfact i obtizemi i
uplatiovani obeck uznavanych zasad trvale udrzitelného hospmdav lesich. Souvislost
narusSeni ekologickych podminek s dlouhodobym zmin$eglobalizovaného ekonomického

prostedi je @ividna.

Na druhé stran— globalni rozrir, prekraiujici ¢asto narodnéi regionalni hranice nabyva

piiznivé pisobeni les na stav Zivotniho prasdi, jehoZz nedilnotiast sodasre predstavuiji.

Globalni jevy, procesy a problémy nemusi vzdy seelvijen postupujici globalizaci
ekonomiky vyvolavanou integraci spéiesti na now vysSi drovni. Existuje cel&ada
globalnich jew, které s procesem ekonomické globalizace nemaji n@bo jen malo
spole&néeho. Atmosférick&i oceanské proumhi je nap. svou povahou globalni, existuje od
nepandti a s ekonomickou globalizaci, ktera jéstedkem vyvoje poslednich desetileti je
nepoji témdt Zadna picinna souvislost. Nast kvantity Skodlivych latek v ovzdusi
v oblastech extenzivniho jmyslového rozvoje i@stava byt ale diky prosadi, které nezna
regionalnich hranic, jen lokalnih regionalnim problémem, ale stava se globgiisobicim
faktorem. Pro celoufadu pozitivnich i negativnich globélmpisobicich jeu globalizace

vytvari nové podminky.

12. 1 Globalni lesni zdroje

SniZzovani vyrdry lesi v globalnim n#Fitku pokracuje.

Informace o rozsahu a kvaliswtovych lesnich zdrdj jsou zn&né riznorodé. Souvisi to
s tiznou Udrovni jejich inventarizace v jednotlivych Zem a zejména s rozdilnou
charakteristikou pozenik které jsou do kategorie ,les" zahrnovany a symalou diverzitou

jejich charakteru a skladby.

V podstatd jednodu3si strukte lesniho hospodétvi Ceské republiky se legislativni
dokumenty (tzv. lesni zé&kony) jedn@mdenu definovani pojmu les az dosud vyhybaly.
V komenté k lesnimu zakonu, platného v obdobi 1977 — 1983els charakterizovan jako

,rozsahly souvisly soubor rostlinfpvazi@ stromovitého dstu ...“ V sodasné dob platny
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lesni zakon (289/1995 Sb.) chape les jako ,lesni porosty €lejprostedim a pozemky
urcené k pléni funkci lesa“.Je samégjmé, Ze podobné definice nelze pouzit pfelyu
lesnické statistiky ani v narodnimesitku, natoZz ve zmaé ruznorodych a mnicich se

podminkach stoveho lesnictvi.

Souwasné statistika FAO vychazi z platne, gomi zjednoduSené definice lesnidy, podle
které sem pat pada, na niz stromy dosahujici vySku nad 5 m pokfyvaje nez 10%
vyméry. Nezahrnuje obvykle tzv. ostugu pokrytou lesem — ,wooded land” — tzn. pozemky
pokryté rozptylenymi stromy mint@dré nizkého zapoje nebadvinami a nizkymi stromy

do vysSky 5 m.

Prevladajici vliv na vymezeni kategorii, podle nigebu lesyclenény maiji klimatické
podminky. V dokumentech FAO se z tohoto hlediska |&lepni na fi velké kategorie: lesy
tropické, lesy borealni a lesy mirného pasma.

Pasmolesi tropickych se sklada fevazré z porost listnatych, krytosemennychialin.
Rozprostira se po obou stranach rovnikuiidapizni Ameriky, Afriky a Asie. Nej#tSi jeho
cast pokryvaji tropické destné pralesy, vyprahléopty savan a lesni porosty gebnich

vysokohorskych bazin.

Borealni lesy se nachazeji v severni hemisfémezi tundrou na severu a jiznim mirnym
pasmem. Jejich pruh probih&ep Aljasku, Kanadu, severni Evropu a sever Rustéréee.

Prevazuji v nich jehinaté deviny, gredevsim nejrzr¢jSi druhy smrku a borovice.

Mezi severnim borealnim pasmem a pasmem tropickegiijsou rozpolozenyesy mirného
pasma.Jejich hlavnicast je ve sedni a zapadni Evrépve vychodnicasti USA a Kanady,
ve vychodni Asii a v jiznich republikdch byv. SS3Rsy mirného pasma zahrnuji talést
lesnich porost zapadnich oblasti Jizni Ameriky, jizni Afriky australie. V porostech je

zastoupen smrk s borovici, ¥imesi pak listnée — zejména buk, dub, javor, jasan a dalsi.
V disponibilni statistice stovych lesnich zdrdj neni vyngra lesi, zahrnutych do kategorii

glenénych podle klimatickych podminek s dostateu pesnosti uvatha. Castji se

setkavame s udaji@ereni lesi podle geografickych regiorni.
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Globalni lesnatost

(polovina devadesatych let XX. stoleti)

Tabulka 12.1

Region Pdet Vyméra | Vymérana | Vyméra Lesnatost | Vyméra
obyvatel | pevniny | 1 obyvatele lesi (%) lesanal
(mil.) (mil. ha) (ha) (mil. ha) obyv. (ha)
SVET 5746 12918 3,3 3634 28 0,6
Severni 305 1837 6 462 25 1,5
Amerika
Evropa 593 549 0,9 169 31 0,3
Byv. SSSR 292 2151 7,4 863 40 3
Vychodni 1399 979 0,7 165 17 0,1
Asie
Ost. Asie a 1548 2448 1,3 506 21 0,3
Oceénie
Afrika 728 2937 4 520 18 0,7
Jizni 482 2017 4,2 950 47 2
Amerika
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Oficialni statistika FAO odhaduje, Ze celkova wenlesi na zengkouli je v sodasné dob
(2000) okolo3,6 mid. ha.Udaje o vyndie tzv. ostatni {dy pokryté lesem nejsou zatim ve
swtovem nefitku k dispozici. Jen v gmyslow vyspelych zemich dosahuji tzv. ostatnidy
pokryté lesem okolo 800 milidnha. K tomu nutno fiidat obrovskou vyréru pidy tohoto
typu v rozvojovych zemich. Globalni v¢na ledi, zahrnujici i ostatnitmlu pokrytou lesem,
se na pelomu 20. a 21. stoleti odhaduje/h8 — 5,5 mld. hacoZ gedstavuje pblizné 2/5
celkové vynéry pevniny. To je podstatnmére, nez v dob pred z&atkem vyznamgSich
lidskych aktivit n€énicich stav naSi planety. Vyzkumy uvadi, Ze vgtenich obdobich lidské
piitomnosti na zewkouli byla stromovou vegetaci pokryta vice nez déspbna plocha
tehdejSi pevniny .

Snizovani vyndry lesi v globalnim ngfitku pokra&uje i nadale. Z omezenych statistickych
Gdaji si Ize udlat jen zn&né neffesnou a omezenouqustavu o intenzita tempech tohoto
procesu. Zasahuje totiz nejen evitieh relativneé dokie podchycenou vydnu ledi,
zahrnutych do lesni oy, ale také (a pravgodobré dokonce je&t intenzivrEji) malo
prozkoumané ostatniady pokryté lesem. PostihujgquievSim lesy rozvojovych zemi. Podle
studie FAO o stavu gtovych lesi z roku 1999 je v tropickém a mirném pasmu rozwagb
zemi kazdoréné odlesiovano okolo 13 milioh ha . Z toho fipad4 3,5 mil.ha na zem
vychodni a jihovychodni Asie, 3,8 mil.ha na zemfriky a 5,7 mil.ha na ekologicky
nesmirg cenné lesy Jizni Ameriky. fiPtom nelze s dostateou gFesnosti ufit, v jakém

poneru se jedna o trval& docasné odlesmi.

Je pozoruhodné, Zeusledky poskozovani lésa sniZzovani jejich vygry si veejnost
piipomina prvéadé tam, kde vznikaji nejvazjsi, pro lidstvo dokonce existémi rizika —
v oblasti environmentalnich funkci lesa. Nelze @iehlédnout ani naruSeni dalSiho
z primarnich lesnickych poslani — trvale udrziteintvorbu surového fivi v rozsahu
odpovidajicim sotasnym, z narodniho, regionalniho i globalniho pahledpovidajicim

potrebam.
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12. 2 S¥tova produkce fvi

Roé¢ni swtova produkce #ivi v pribéhu dvacatého stoleti zvySila na vice nez trojndsobe

S rozSfenim poznani o \Werpatelnosti neobnovitelnych zasob energetickych a
surovinovych zdraj, v souvislosti s rozvojem informovanosti o ekoldgi i jinak piznivych
vlastnostech igtva, s pokréujicim rozsiovanim okruhu spé¢biteli projevujicich zajem o
uzivani mvodnich pirodnich materidl a odmitajicich jejich masovou zé&nu vyrobky
z plasfi, a v neposlednfact také s ohledem na stale getrgjSi ¢ast oldanské komunity,
povaZzujici opravéné pouziti deva v interiéreclti exteriérech budov i v jinych oblastech za
vyznamny krok ke zlepSovani svého Zivotniho gemtit dochazi v s@asné dob k vyrazné
renesanci zajmu ofevo a o vyrobky z ¢ho.

Pro lesniky pak vznika sice ne nova, nicenaesmirg dialezita otdzka o moznostech
a pedpokladech uspokojeni peby divi z dostupnych, trvale udrzitelnym
obhospod&vanim obnovitelnych zdrdj NaSe diskuse v danémipad: tedy tyka v podstat
produlkénich schopnosti lés

12. 1. 1 Produkce surovéhtind

Swtova produkce surovéhdaidi se v sotasné dob pohybuje okolo 3,3 miliardyinNa tom
se podili Asie 30%, Severni Amerika 20%, Afrike%d, Evropa 17%, jizni a isdni
Amerika 13%, Australie a Oceanie 2%.

K nejwetSim produceriim suroveho tivi pati (2001): USA (481 mil.{), Indie (296 mil.r),

Cina (285 mil.ra), Brazilie (236 mil.r), Kanada (177 mil.®), Ruska federace (162 mikmn
Indonésie (119 mil.A). Na s¥tové produkci surovéhorivi se vyznamé podili také Etiopie
(91 mil.n?), Kongo (70 mil.m), Nigerie (69 mil.M), Finsko (52 mil.rh), Mexiko (45
mil.m3), Filipiny (44 mil.n¥), Némecko (39 mil.r), Myanmar — Barma (39 mil.#j) Francie
(39 mil.n?), Chile (38 mil.m), Uganda (38 mil./) atd.
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Graf 12.2

Svétova produkce d Fivi
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Dlouhodol& rostouci poptavka po suroveriud se projevuje soustavnymstem jeho
produkce v celositovém neiitku. Podle udd FAO seroéni swtova produkce divi
v pribéhu dvacatého stoleti zvySila na vice nez trojnasoke- z 1 030 mil.rhv roce 1925
na sodasnych 3.328 mil.m(2001). febaze nelze opomenout vliv postupnéhtegmvani a
kompletovani sstové devaské statistiky je i&jmé, Ze tkevo se stavad jednou
Z nejvyznamyjSich strategickych surovin a Ze s pakiécim zajmem o musi ekonomicke

progndzy peoitat.

Z casového hlediska se jednd o #mepretrzity nist, jen vyjime&né prerusovany relativh
kratkymi intervaly stagnacé recese. Takovym obdobim byl rfapatatek devadesatych let,
kdy internetova informace FAO zaznamenala v letE290 — 1993 pokles &ai produkce o
193 mil.n¥, tzn. o0 5,7%. V nasledujicich Iétech se ale treistiu produkce oft obnovil a
v soutasné dob se jeji objem jiz blizi rekordni Grovni, dosazeieéd obdobim fechodného
poklesu v roce 1990. Stasné prognostické Gvahy ale obvykle zpodtuybpro nejblizSi
obdobi moznost obnovyistu produkce (a v této souvislosti i Spity) divi obdobnymi

tempy, jako tomu bylo v Sedesatych, sedmdesatysmalesatych letech.
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Struktura svétove produkce dfivi (2001)

Produkce #ivi
celkem
3328 mil. m

T

Pramyslové divi

Palivoveé divi
1784 mil. n?
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641 mil. m3 283 mil. m3 271 mil. m3 189 mil. m3 61 mil. m3 89 mil. m3
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12. 1. 2 Sortimentni struktura produkce surovétia d

Z celkové sétové produkce fvi pripada na pilsské a dyharenské ¥gzy 28%, na
vlakninové divi 14%, na ostatni pmyslove divi 4,5% a na palivovérti 53,5%.

Graf 12.4
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Pozoruhodnym jevem &tového devaského hospodani je getrvavajici vysoky
podil vyuzivani divi pro palivove (kely. V roce 2001 byla k palivovym¢glim pouZita vice
nez polovina (53,6%) z celkové produkce. Z&vignych 3,328 miliard Pdiivi se na otop
pouzilo plnych 1,784 mild..n Jako palivo slouzi ipdevSim #vi listnatych devin.
Z uvedeného mnozstvigdstavu;ji listnée 1,588 mld.mcoz Fedstavuje fes 73% z celkové

swtoveé listnatédzby.

V nekterych zemich je vyuzivaniigi k energetickym &elim podle Gdaj drevaskeé
statistiky FAO zcela rozhodujicim gnem jeho spdtby. Ze zemi, v nichz sgeba divi pro
otop @edstavuje vice nez 90% vlastni produkcézeme namatkay uvést napAlzirsko,
Bangladés, Begin, Kambodzu, Demokratickou repubilongo, Egypt, Ethiopii, Guineu,
Indii, Kenu, Libérii, Pakistan, Filipiny, Tanzanii, Ugandu dalSi. Vysoky podil palivového
diivi vykazuje také ikvaska statistika v Brazilii (56%)Cing (67%), Mexiku (84%),
Myanmaru — Burra (90%), Nigérii (86%), Vietnamu (86%) atd.

V zemich, které jsou obvykle TEzovany mezi nefiSi swtove producenty surového
diivi je podil paliva podstaémizsi. V Kanad dosahuje pouhé necelé 1%, ve Finsku 8,6%, ve
Francii 6,4%, v Nmecku 7,5%, v Indonésii 7,2%, ve Svédsku 9,4%, AU1S%. S jistou
davkou nepesnosti a abstrakce a ihpédnutim k moznym népsnostem evideénich
podkladi, mizeme ukazatel podilu palivoveheivd pouzit jako jedno z kritérii posuzovani
ekonomické Urové zent. Nelze ale fi tom nevzit v Gvahu vliv specifickych pa@nii dané
oblasti, tradic i moznosti uspokojovani energetitkypoteb zemd z jinych zdroji nez je

dievo.

Pri posuzovani minulych, s¢éasnych i budoucich trefidspoteby surového idvi ma
mimoradny vyznam zastoupeni tzwlatinovych sortimenti. Statistika do této sortimentni
skupiny zahrnuje Wezy, utené pevazre k pilarskému zpracovani, pro vyrobu dyh
(loupanim¢i krajenim), pro vyrobu pra#¢ Sindele, pro pouziti bez dalSiho opracovani ve

stavebnictvi apod.

V této souvislosti jedelné ugesnit si @které terminologické otazky. Mezinarodni statsthAO zahrnuje do
kategorie ,surové dvi“ veSkeré divi, ¥Zenédi jinak sklizené v leséi na nelesnich pozemcich. V anglické

terminologii je ozndovano jako ,Roundwood”, vémecké jako ,Rundholz, coz#neme v doslovnénigkladu
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povazovat za ,dvi v kulatém stavu“. V posledni dobe v odbornych diskuzich, zejména pak v navaznasti
usili o implementaci sortimentaich postup Evropské unie, dokonce i v renomovanych pramemgskytuje
pokus pekladat docestiny termin ,Roundwood“ (Rundholz) jako ,kulatthu Pouzivani vcelku vagniho
terminu ,kulatina“ pak vyvolava celogadu nejasnosti a omykejména tehdy, objevi-li se v diskuzich o torb
a normativnich kritérii a je-li dokonce ztot@ns terminem ,piléaska kulatina“

V kratkém odbé¢eni do terminologické oblasti si jédipfesnime, Ze vidvaské statistice FAO je surovéidi
(Roundwood}lenéno na palivové #vi — Wood Fuel (zahrnujici iréii uréené pro vyrobu #wného uhli) a na
primyslové surovérdi — Industrial Roundwood-Wood in the RoughiirRyslové surovérllii se délefleni na

pilaiské a dyharenskeé &gzy, na vlakninové/tii a na ostatni pimyslové divi (nap. surovina pouzivana pro

extrakci tanin a jinych latek, tye, dilni vyrezy, Kly, sloupy, plotovky atyl.

Z celkové swtové produkce surového tidi predstavuji  kulatinové sortimenty
Vv sowasné dob 27,8% (924 mil.i). Mezi staty s neptSim zastoupenim pilgké kulatiny
nachazimei@vazr evropské zewns tradénim intenzivnim lesnim hospo@dévim a vysokym
podilem jehlknatych devin (Némecko 57%, Rakousko 60%, Svédsko 53%, Svycarskq 70%
Ceska republika 55% atd.) a ob#edd'sky vyznamné severoamerické staty: USA (49%) a
Kanada (v roce 2001 dokonce 85%) V asijskych aclajoh zemich je vysoky podil
kulatinovych sortimerit spiSe vyjimeény. Takovou vyjimkou je napJaponsko (73%), Gabon
(83%), Malajsie (80%). Mimi@dre nizky podil kulatinovych sortimeit vykazuji
z vyznamgjSich producerit surového #ivi nag. Bangladés (0,6%), Egypt (0,8%), Ghana
(5,5%), Indie (6,2%), Mozambik (0,7%), Pakistarvgs), Filipiny (0,6%), Tanzanie (1,4%)",
Thajsko (0,8%), Vietnam (8,3%).riPpozorrgjSim zkoumani sortimentni skladbyestaskeé

e

vesnts o zerd, kde se velk&ast produkce pouZziva jako palivo.

Z celkové produkce pitakych a dyharenskych kgzi v roce 2001 (924 mil.#h
piipadalo na jehtinaté vyezy 641 mil.mM (69%) a na listnaté wgzy jen 283 mil.rm (31%).
K nejwétSim produceriim jehlicnaté kulatiny pat USA (164 mil.n3), Kanada (137 mil.fA),
Ruska federace (53 mildn Cina (33 mil.m), Svédsko (33 mil.®), pro nas po¥kud
piekvapiw Brazilie (23 mil.m), dale pak Finsko (22 miliha Nemecko (18 mil.r). Na
jednom z pednim mist v produkci jel@inatych kulatinovych sortimeitse nachazi s vice nez
7 mil.n® (2001) také& eska republika.

Prednimi producenty listnaté pikké a dyharenské kulatiny jsou v gasné dob
USA (76 milm3), Brazilie (26 mil.i), Cina (19 mil.m), Indonésie (25 mil.A), Indie (14
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mil.m3), Malajsko (21 mil.rW). Ackoliv to z dostupnych udajnemizeme zatim exak#n
prokdzat Ize fedpokladat, Ze v listnatych kulatinovych fggech ma vyznamné misto

piedevsim dyharenska kulatina cennych exotickyehid.

Po palivovém tvi a kulatinovych pileskych a dyharenskych igzech je dalSi
nejvyznamgjSi skupinou sortimefit viakninové drivi. Do této kategorie zahrnuje statistika

FAO surové dvi pro vyrobu celulézy, igvotiskovych a éevovlaknitych desek.

Ve swtovém netitku je podil viakninovéhoidlvi na celkovych dodavkachgkvapiv
nizky — jen mirg prevySuje 14% ze s@éasné globalni produkce surovéhiivdl Podstaté
vySSi podil viakninovéhotdli vykazuji z vyznamgjSich producerit nag. Portugalsko(62%),
Slovensko (50%), Finsko (47%), Polsko (44%), Auiréd1%), Norsko (41%). R to je

v prameru 35%

Na swtovy drevasky trh se kazdotm¢ dodava téry 470 mil.nd (2001)
vlakninového divi K nejwtSim produceriim pati predevsim USA (164 mil.B), Brazilie
(46 mil.n?) a Rusko (42 mil.A). Tyto 3 staty zabezpeji pres 50% globalni spieby

suroviny pro vyrobu celuldézy aevodesek.

Porekud prekvapujici je druhova skladba dodavek viakninovdtiei. V uvedenych
470 mil.n? sice gevladaji jehlknaté deviny s 271 mil.ri podil listn&a je ale nad eekavani

vysoky, nebé predstavuje vice nez 42% z celkové produkce vlakniny.

Jako samostatnou skupinu sortimientclenuje swtova lesnicka statistikastatni
pramyslové divi. Jeho podil na stové produkci je sice po¥mé nizky, pohybuje se okolo
4-5%, tim ale neni jeho vyznam zasadniZzen. Zahrnuje totiZz tak vyznamnou surovinu pro
vyrobu #islovin a destilaci, sirkarenskéiezy, dolovinu, kly, sloupy, tge a jiné devaske
produkty.
predeviimCina (34,4 mil.r) a USA (13,7 mil.i#), za nimi pak nasleduji Novy Zéland (9,3
mil.m3), Brazilie (7,8mil.M), Thajsko (5 mil.rM) a dalsi.
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12. 3 Produkceigvovyrobki

Na swtovém trhu se trvale zvySuje poptavka p@wvh‘ské produkci o vysSi hodndpiidané
zpracovanim — #evodeskach, ifeklizkach, papiru a konstruénich prvcich.

Poptavka po surovéntigi je v globalnim i regionalnim &hitku bezprosedre vazana
na zajem o mnozstvi a strukturteda'ského zbozi, na zajem o mnoZzstvi a strukturu progluk

dieva'ského a papirenského zpracovani.

Jednou z mala rdvaskych komodit, jejiz globalni produkce a gpebta se

v poslednich desetiletich snizujefgzivo.
Po dosazeni maxima nagbomu osmdesatych a devadesatych let minuléhdistates 500
mil.m® rocné) dochazi k soustavnému poklesu nacasmych necelych 400 mifn2003:

jehlicnaté 290 mil.M listnaté 104 mil.rf celkem 394 mil. A

Graf 12.6
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Z téchto udai, byt se jevi jednozr@mymi, ovSem nelzedtht zjednoduSené zéry o vyvoji
dievaského trhu v ramci jednotlivych kontinénnelze podle nich soudit dgrpokladaném

VYVoji poptavky poiezivu (a z hlediska lesniho hospitstai o vyvoji poptavky po piiske
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kulating) v jednotlivych regionech a zemich. Vyvoj konjumkt feziva je v jednotlivych
regidnech a zemich z&@ rozdilny.

Predni mista sstového p#adi v produkcifeziva zaujimaji trval€tyii dievarské velmoci:
USA, Kanada, Brazilie a Rusko. Stoji za zminku,0b& severoamerické zem USA a

Kanada — zaji&ji v sokasné dob (2003) vice nezi¢tinu (36,6%) sétové produkceeziva.

Pokles swtové produkcéeziva z 505 mil.mv roce 1990 na 394 milhv roce 2003 vyvolal
piedevsim ekonomicky vyvoj statbyv. SSSR. Sasky svaz produkoval jeSi roce 1990
105 mil.n? feziva, jeho nastupnické staty vyelbv roce 2003 jiZ jen 31,6 mil. nSamotna
sousasn& Ruska federace vyrabi v&mné dob (2003) pouhych 20 mil.froéng. Tento stav
bezpochyby nelze povazovat dlouho&i@a trvaly. Mezinarodni monitoring vyvoje ruskych
dievaskych kapacit fedpoklada jejich rychlou obnovu a rozvoj jak z thdsh, tak i ze

zahrantnich kapitalovych zdrdj

K vyraznému poklesu produkdeziva v obdobi 1990 — 2003 doSlo ale také@d jinych
zemi a to ne vzdy vigledku misobeni faktalr obdobnych d&m, které se projevily na Uzemi
byv. sowtskych republik. Réni produkceteziva je za uplynulych 13 let niz$iGing o 14,1
mil.m%, v Indii 0 9,6 mil.nd, v Japonsku o 15,4 milinv USA o0 20,6 mil.m

Na druhé strahale je dnes i produkce vy3si v Brazilii (+4 mil¥y ve Finsku (+ 6,2
mil.m%), ve Svédsku (+4,8 mil#) Rakousku (+3 mil.fij), Chile (+3,1 mil.m) Nemecku
(+2,9 mil.nT)

V globalnim ngtitku vyrazre roste zajem o dyhy. 8tova produkce dyh vzrostla z 1.150 tis.

m° v roce 1961 na 8.386 tism roce 2002 — tzn. na vice nez sedminasobek.

Surovinové zabezgeni produkce dyh by v globalniméenitku nenglo ¢init vazrejSi potize.
Vychazime-li z poskud negesného, v bilaini praxi s¥toveho devaského hospodatvi ale
b&zné uzivaného konverzniho koeficientu (na vyrobu i awhy tlousky do 1 mm se
predpoklada spiéeba 1,9 mdyharenské kulatiny) dochazime k v, Ze pro vyrobu dyh
bylo v roce 1961 spt#bovano cca 2,2 mil.fnsuroviny a v roce 2003 pak jiZz tém16

mil.m* suroviny.
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Graf 12.7
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| drevoviaknité drevotfiskové

Z globalni bilance produkce kulatinovychieyi ale vyplyva, Ze po odéeni spoteby na
jejich pilaitské zpracovani zbyva na ostatriiely, etrg jejich pouziti na vyrobu dyh
dostaténé mnozstvi suroviny. Zryze kvantitativniho, scldéioky odvozeného hlediska

muze byt globalni pdeba suroviny pro rozvoj vyroby dyh zabe&gea.

Vs

Sedesatych let 20.stoleti (16,5 mil)nvzrostla v roce 2003 produkce na 58 mil.rten.
3,5krat. Pouzitim dyh k vyrabpreklizek tudiz nejsou moznosti vyuziti misdolre cennych

vyiezi tzv. dyharenského surovéhtiud zdaleka vyerpany.

Z uvedeného je igjmé, Ze zajem o pouzittigi vhodného na vyrobu dyh jednozna a bez
vykyvi roste. Roste i mezinarodni obchod dyhami. Producenné dyharenské suroviny se
postupi vice orientuji na export polotovas vysokym podilem fidané hodnoty. Celkovy
objem s¥tového obchodu dyhami se podle statistiky FAO #vy$oslednichdtyriceti
létech vice nez desetindsébn

Nejvyznamujsimi swtovymi producenty dyh jsou: Brazilie (620 ti$)mKanada (501
tis.nt), PolreZi slonoviny (296 tis.f, Némecko (392 tis..}), Ghana (259 tis.B), Italie
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(470 tis.n), Korejska republika (651 tis¥n Malajsie (649 tis..}), Mexiko (518 tis.m),
Novy Zéland (409 tis..f, Filipiny (219 tis.n).

Nejvétsim vyrobcem feklizek jsou jednozrimé USA sra@ni produkci 15,5 mil.fh

Rovnocennymi partnery naelaském trhu se jim postuprstavaji zerd s bohatymi zdroji
cenné dyharenské kulatiny: Malajsie (4,3 mi),nndonésie (7,3 mil.A, Cina (9,8 mil.nd),

Brazilie (2,4 mil.ni) a dalsi.

Jak jiz bylo vySe zmiino, ve s¥tovém neritku dlouhodob roste poptavka po vidkninovém
diivi Tento fist souvisi z velkéasti s trvalym zvySovanim &wové produkceigvodesek.

Graf 12.8
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Dievaska statistika rozliSuje dvskupiny &chto ploSnych material vyrabénych na bazi
dieva: devovlaknité a tevotiskové. V obou fipadech zaznamenavame vyrazny vzestup
produkce i spdeby ve s¥tovém n#fitku. Nafist je vyrazgjSi u desek tkvotiskovych
/index 2003/1961: 22,21), zatimco produkéevdvlaknitych desek roste méaim tempem
(index 2003/1961: 8,71). V seasné dob (2003) se ve s¥¢ vyrabi kazdoréné celkem 87,5
mil.m* dievotiskovych a 40,2 mil.rhdrevovlaknitych desek.

Nejvétsi rosni objem produkce fevotiskovych desek vykazuji Kanada (11,6 miym

N&mecko (9,3 mil.n) a USA (19,2 mil.m), nejvice devovlaknitych desek vyraltiina (7,7
mil.m%), Némecko (3,5 mil.mM)) a USA (6,7 mil.r).
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Rastové tendence vyroby a stim souvisejici trvalgt rpoptavky po fkvodeskach se

projevuje samazjmeé ristem zajmu o surovinu, z niz se vyrabi.

Trvale a témsi bez vyrazgjSich vykyvi roste sétova produkce a poptavka pgmuni¢iné.
Patatkem Sedesatych let minulého stoleti se rie swrabilo néco malo pes 60 mil.tun,
v souwtasné dob se s¥tova rani produkce pohybuje okolo 170 mil.tun. Nie byt pochyb

> v

o tom, Ze vyvoj v nejblizSich desetiletich potwidiSi neminnost tohoto trendu.

Graf 12.9
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K nejwtSim spatebitelim buntin pati zene se silk rozvinutou vyrobou papiru: Finsko,
Svédsko, Kanada, Norsko a Rakousko, které zéaropati k nejwtsim exportéim
papirenskych komodit.

Ténxt totoZzné vyvojove trendy zaznamenavame u produlsgmtebypapiru a kartonu. Za
predchozi ¢tyricetileté obdobi vzrostla s8tovd produkce papiru a lepenky #&m
sedminasobh V sowasné dob dosahuje réné 326 mil.tun Pimérna spateba papiru se

stava dilezitym ukazatelem, charakterizujicim hosps#tau a zejména kulturni Uraveent.
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K nejvétsim produceriim papiru a lepenky péy v roce 2003 Kanada (20,1 mil.tur(jna
(37,9 mil.tun), Finsko (13 mil.tun), &hecko (19,3 mil.tun), Japonsko (30,7 mil.tun), Skéd
(11 mil.tun) a USA ( 80,8 mil.tun).

12. 4 S¥tovy drevasky trh

Globalni obrat dreva‘ského obchodu v poslednich letech vykazuje tenddnpoklesu.

Nerovnongrné rozaleni zdrofi surového tivi, dievozpracujicich kapacit a v neposledni
fac i regiondlni rozdily ve spt#le dievovyrobki se projevuji ve vysoké Urovni obratu
mezinarodniho igvaského obchodu zahrnujici jak obchod surovéhieidtak i obchod
produkci devozpracujiciho fimyslu a pémyslu papiru a celulézy. Zatimco jeftocatkem
osmdesatych let se celkovy obrat bliZil hodnaogécelych 60 miliard USD (1980 — 56,7 mid.
USD), na pelomu dvacatého a dvacateho prvniho stoleti jiakiogroéni vySe 130 - 140
miliard USD». Pozoruhodné ip tom ale je, Ze globalni obratieVaského obchodu

v poslednich letech neroste, vykazuje dokoritgené tendence k poklesu.

Vyvoji podléhdkomoditni struktura dievaského obchodu. Vyvojové tendence lze s jistym
zjednoduSenim charakterizovat takto: na obratungguje podil komodit nizkého stupn
finalizace a zvySuje se zastoupeni komodit s vysog@dilem hodnotyifidané zpracovanim.
Za obdobi 1980 — 2001 se podil surovéhiwicha globalnim obratu stového devaskeho
obchodu snizil z 15,3% na 6%, potBkiva z 21,7% na 16,4% a podil btiny z 18,1% na
13,6%. Za totéZ obdobi vzrostl podil ploSnych maker(zahrnujicich podle statistiky FAO
predevsim peklizky a devodesky) z 9,1% na 12,4% a podil papiru a lepen$,3% na
49,7%.

1) Hodnota obchodniho obratu je uvm v eZnych hodnotach US dolaru a vykazané trendy
jsou proto poekud zkresleny soustag&probihajicimi zrdnami devizovych kudiz Ur¢ity vliv
na vyvoj hodnoty souhrnného obchodniho obrately miste i zmeny cenovych relaci

jednotlivych komodit.
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Globalni obrat obchodu d

fivim a d fevarskymi vyrobky

Tabulka 12.2

(v mil.USD)
celkem z toho
surové d Fivi fezivo ploSné mat. buni_é&ina papir
1980 | 56 740 8 680 12 340 5160 10 290 20 030
1995 | 143 737 11 550 24780 16 390 25420 69 140
1996 | 132 884 8 330 24 941 16 598 16 479 64 009
1997 | 134 495 7 808 25722 17 055 16 699 64 039
1998 | 130129 6 673 22 193 15729 16 168 66 782
1999 | 135 324 7 406 24 119 18 642 17 051 65 181
2000 | 144 247 8 527 23519 16 537 22 545 69 224
2001 | 132 157 7958 21721 16 352 17 935 65 708
%

1980 100 15,29784984 21,7483257 9,0941135 18,13535425 | 35,30137469
1995 100 8,035509298 17,23981995 11,40277034 |17,68507761 | 48,10174137
1996 100 6,268625267 18,76900154 12,4905933 | 12,40104151 | 48,1690798
1997 100 5,805420276 19,12487453 12,6807688 | 12,41607495 | 47,61440946
1998 100 5,127988381 17,05461504 12,08723651 | 12,42459406 | 51,31984415
1999 100 5,472791227 17,82315037 13,7758269 | 12,60013006 | 48,16662233
2000 100 5,911388105 16,30467185 11,46436321 | 15,62944117 | 47,9899062
2001 100 6,021625794 16,43575444 12,37316222 | 13,57097997 | 49,71965163

V této souvislosti dochazi také ke @&@mam v eritorialnim rozmisténi dievarského
obchodu.Objem souhrnnéhdegiaského exportu trvale fpvazuje nad objemem importu
v zemich severni a jizni Ameriky. Vyraznyssi je, naopak,ipvaha importu nad exportem
v Asii. Dlouhodolg vyrovnané saldo mezirevaskym exportem a importem je v Evigmlo

jisté miry také v Oceanii a v poslednich letechAfice.

V ¢lenéni podle zemi hrély podle statistiky FAO v roce 208ejvyznamiyjSi Ulohu mezi
exportéry devaské produkce: Kanada (24,3 mld.USD), USA (14 midy3Nemecko (10,5
mld.USD), Finsko (10,1 mld.USD), Svédsko (9,1 migi).

USA pati také k nejetSim dovozaém dievaské produkce pé#t (24 mid.USD), spolu €inou

(11,5 mld.USD), Nmeckem (10,6 mld.USD), Japonskem (9,9 mld.USD) Spojenym
kralovstvim (8,9 mid.USD).
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Tabulka 12.3

Export a import d Fevarské produkce v roce 2001

(v mil.USD)
VyvozcCi Kanada| USA | Némecko | Finsko | Svédsko | Francie | Indonézie | Rakousko | Rusko | Belgie | Brazilie | Nizozemi | Malajsko | Spoj.kral. | Italie Ostatni | Ostatni | CELKEM
vyspélé | rozvojové
Dovozci
USA 18989 744 664 163 194 285 103 154 45 735 97 132 148 130 595 859 24037
Cina 490 | 1008 519 139 103 143 1650 49 1015 66 204 65 962 55 89 2054 2933 | 11544
Némecko 357 471 ... | 2111 | 1196 | 1045 35 945 83 559 107 603 16 264 482 1773 569 10616
Japonsko 1783 | 1752 62 349 45 35 897 135 600 10 130 17 775 10 20 1442 1803 9865
Spoj.kral. 409 468 939 1541 | 1611 | 577 111 166 150 357 196 272 59 165 1474 385 8850
Francie 334 213 1490 756 479 35 280 105 820 134 350 7 218 419 557 450 6947
Italie 393 562 941 394 584 673 57 953 147 127 135 63 18 60 ... | 1304 432 6863
Niozemi 107 358 740 514 737 368 69 154 78 694 33 " 109 142 56 83 12 4254
Kanada ... | 3457 89 61 19 46 22 38 9 7 16 16 9 24 26 60 40 3939
Belgie 169 189 626 417 242 622 100 83 39 ... | 257 341 28 130 60 435 147 3885
Spanélsko 90 314 304 552 240 304 6 80 4 99 58 76 0 43 202 767 398 3537
Jiz.Korea 297 457 53 45 17 31 302 5 154 20 40 7 172 19 25 553 425 2622
Nespecifikované 193 478 785 208 129 110 96 40 247 283 2569
Rakousko 28 18 784 133 182 72 12 37 48 13 63 1 20 76 648 12 2147
Mexiko 63 1612 29 32 25 24 26 5 0 18 24 7 11 5 17 46 170 2114
Dansko 6 24 271 244 611 40 9 14 35 16 2 37 10 36 8 176 21 1560
Svycarsko 52 36 468 143 138 183 2 197 3 22 29 33 1 22 55 108 15 1507
Polsko 7 48 430 183 169 55 4 111 46 13 2 32 0 18 29 238 3 1388
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Australie 66 | 148 | 71 | 137 | 46 | 32 | 107 9 0 8 8 11 30 31 43 | 454 | 145 | 1346
Svédsko 18 | 65 | 132 | 262 .. | 43 3 19 14 | 21 2 23 1 43 8 473 5 1132
Indonézie 149 | 212 | a7 6 62 13 18 13 | 29 | 62 59 14 44 5 100 | 197 [ 1030
Finsko 29 7 66 .. | 143 | 26 4 7 425 | 7 2 9 0 28 8 131 6 898
Malajsie 24 | 108 | 4 49 | 20 16 | 170 8 4 5 4 12 Y 6 150 | 258 | 892
Thajsko 42 | 114 | 23 13 | 22 8 45 8 6 5 12 5 101 14 6 142 | 238 | 804
Irsko 22 | 36 41 62 | 108 | 24 2 8 43 | 18 | 20 18 3 268 5 65 39 782
Ost.vyspélé 86 | 196 | 741 | 686 | 561 | 313 | 43 454 | 541 | 87 | 58 | 137 6 114 | 151 | 2112 | 129 | 6415
Ost.rozvojové 307 | 1978 | 409 | 630 | 535 | 511 | 790 199 | 380 | 137 | 357 | 222 | 521 | 209 | 254 | 1301 | 2172 | 10912
CELKEM | 2431714064 | 10538 [10093| 9143 | 5398 | 4994 | 4177 | 4085 | 3238 | 2640 | 2685 | 3082 | 2022 | 2345 | 17488 | 12146 | 132817
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Graf 12.13
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Rozdily v regionalni darovni souhrnného salda me#vdskym exportem a importem
ovliviiuje rozdilné zastoupeni obchodu surovykivida obchodu produkci zpracovatelského
pramyslu. Vyjimené postaveni ve gtovém obchodu surovymiigim pi tom zaujimaji
asijské zerg, u nichz pevlada import této komodity.

K nejvétsim exportéim surového Hvi pati (2001): Rusko (38,6 mil.f USA (11,4 mil.nd),
Novy Zéland (7,3 mil.i), Malajsie (5,4 mil.i), ale také Estonsko(3,7 mifjnFrancie (5,3
mil.m%), Némecko (4,3 mil.m), Loty$sko (4,1 mil.r).

Rozhodujicimi dovozci surovéhaiidi jsou: Cina (18,5 mil.m), Japonsko (13,9 mil.H
Finsko (12 mil.n), dale pak Jizni Korea (7,1 mi¥jn Rakousko (7,8 mil.f), Kanada (7
mil.m%), USA (7,3 mil.m).

V asijskych zemich fgevliada import nad exportem wtsiny produkce zpracovatelskych
obori. Vyjimkou je saldo obchoduieklizkami. K postupné z&né exportu surovehoidi
vyvozem vysoce finalizované produkce (v danéfipaat preklizek) dochazi zejména v

Indonésii a Malajsii.
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12.5 Globalni &nky lesi

Aktivity mezinarodnich spol&enstvi zdraziuji pozadavky trvale udrzitelného rozvoje.

Globalni rozmér prizniveho misobeni leg na Zivotni prosedi, stej@ jako negativnich
dusledki poSkozovani las pasobenim negativnich fakiorcivilizacnich proces, vcetns

devastace ifrozenych prales c¢i dokonce masivni odlésvanim rkterych regioh, se
promita do aktivit mezinarodnich spédmstvi zdraziovanim Zivotg dilezitého poZzadavku

trvale udrziteIného rozvoje.

Koncepce trvale udrzitelného rozvoje byla v Sirokémezinarodnim kontextu poprvé
piedlozena ve zpré&v Swtové environmentalni a rozvojové komise (znamé jako
Brundlandska zprava) na jednani v Oxfordu v rod&71Zpréava uvadi, Ze trvalost vyvoje ma
byt chapana nikoliv jako fixovany harmonicky stae spiSe jako négtrzity proces zrn,
v némz vyuzivani zdrdj, smer investovani, orientace technologického vyvoje racry

piislusnych instituci jsou konsistentni s budouciucasnou patbou.

Obsahuje d¥ klicové koncepce:

- Prvni se tyka ,pdkb“, zejména podstatnych pelb v souvislosti s bidoufadt regioni
Ss\wta.

- Druha gedpoklada zajighi sowasnych i budoucich pi@b vyvolavanych omezenimi,

vynucovanymi stavem technologii, socialni organizastavem zZivotniho prdsdi.

Trvale udrzZitelny rozvoj ma byt chapéan jako Sirglgjem, zahrnujici fislusny ekonomicky,
socialni a environmentalni rozm Vztazeno k lesnictvi nema byt ztoto¥an se zuzenou
koncepci trvalosti déich odwtvovych vystup.

Pozadavek trvale udrzitelného rozvoje je s nejvy&éhavosti fedkladan v souvislosti
s pokra&ujicim poSkozovanimti dokonce devastaci tropickych pralesOrganizace pro
zemedélstvi a vyZivu pfi OSN (FAO) ve své zpray o trvale udrzitelném obhospadaani
tropickych les z roku 1991 definuje udrzitelny rozvoj zeéwslstvi, lesnictvi a rybistvi jako

p&i o prirodni zdroje s orientaci na uspokojovanitebtsodasnych i budoucich generaci
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aniz @ tom dochazelo ve vyvojovych tendencich k sodaieijatelné environmentalni
degradaci, technické négmeienosti a ekonomické ngmhodnosti

Globalni souvislosti pg&e lesy jako nedilné soasti zivotniho prosédi konkretizovala velmi
znamakonference OSN o Zivotnim prostedi a rozvoji, ktera se konala Wervnu 1992
v Rio de Janeiro. Z piijatych 27 zasad se lesnictvi bezpredte dotykaji zejména:

- Staty maji pIné pravo uzivat své vlastni zdrojeshed s vlastni politikou p& o Zivotni
prostedi a rozvoj. Zarovejsou ale zodpasdné za to, abyinnosti , které spadaji pod
jejich jurisdikci nebo kontrolu, neposkozovaly Zimd prostedi jinych stdt nebo Uzemi,
ktera pod jejich jurisdikci nespadaji.

- Pravo na rozvoj musi byt uptaivano tak, aby odpovidalo pebam sotasnych i
budoucich generaci, pokud jde o stav Zivotnihotpeds

-V zamu dosazeni trvale udrzitelného rozvoje mudirana Zivotniho prosdi tvdit
nedilnou sotast procesu rozvoje a néae byt chapana odkkre.

- Ekologické normy, cile a priorityizeni pée o zivotni prosedi by ngly odrazet ty
kontexty Zivotniho progedi a rozvoje ke kterym se vztahuiji.

- Ekologicky cilena op&eni v obchodni politice by netta byt prostedkem svévolné nebo
neopraviné diskriminace nebo skrytého omezovani mezinahadolbchodu.

- Staty musi za delem ochrany Zzivotniho prdsdi @ijimat podle svych schopnosti
preventivni pistupy. Tam, kde hrozi vazna nebo a nenahraditéku@la, nesmi byt
nedostatek &decké jistoty vyuzit pro odklad¢innych opaiteni, ktera by mohla zabranit
poskozeni Zivotniho prastdi.

Na konferenci v Rio de Janeiru byliijpty tti zakladni dokumenty:
1. Ramcova umluva Spojenych nafoal zmeéne klimatu
Zmeéna klimatu zer a jeji nepiznivé disledky jsou spolaym
2. Umluva o biodiverzi
3. Agenda 21

Ceska republika ke viersnito dokumentm piistoupila a zavéazala se je dodrZovat.

Zavazny dokument zabyvajici se globalnimi problémmgle udrzitelného rozvoje bylipat
v roce 1997 v japonském Kjotu na zasedani smluvsiigihn Ramcové amluvy OSN o 2nd
klimatu. Pod nazvenKjotsky protokol se zabyva fedevSim obranou protitpobeni

sklenikovych plyi. Ceské republika k tomuto protokoltigtoupila kratce po jehoieti.
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Z ¢etnych jednani o globalnich otazkach environmefthlfunkci lesniho hospotivi nutno
také gipomenou pravidekh svolavanéministerské konference o ochra# evropskych lesi
(Strasburk 1990Helsinky 1993, Lisabon 1998, atd.)

Zawry 12. kapitoly

1. Globalizaci chapeme jako proces integrace spolsti nafadow vySSi Urovni nez
tomu bylo dosud.. Lesniho hosptstai se globalizace dotyka zejména v oblasti
mezinarodni simy surového tlvi a devaské produkce. Globalni rozmdostavaji
ale také ekologickéiledky — pozitivni i negativni — zin prostedi, v #mzZ jsou
lesy gstovany.

2. Celkova vyngra lesi na zengkouli se snizuje. Naiplomu 20. a 21. stoleti se
odhaduje na 4,5 — 5,5 biliarha, coz pedstavuje fiblizné 2/5 vynmery pevniny.

3. Swtova produkce tvi se v ptibéhu 20.stoleti zvysSila na vice nez trojnasobek a
v sowkasné dob se pohybuje okolo 3,3 miliardy’m

4. Z celkové swtové produkce klvi piipada 28% na pilgaké a dyharenské igzy, 14%
na vlakninové #ivi a 4,5 % na tzv. ostatni tgnyslové divi. NejwtSi na s¥tovée
produkci (53,5%) fedstavuje palivoverdvi.

5. Globalni poptavka po rdvaské produkci se zvySuje. Vyjimku tkioprodukce a
spotebateziva stagnujici na Grovni necelych 400 mil.méng. Vyrazrs ale roste
zajem o dyhy aiklizky, dlevodesek a zejména baim, papiru a kartonu.

6. Globalni obrat tevaskeého obchodu vykazujeigs zasadni zvySeni v poslednich
dvou dekadach dvacétého stoleti (z 60 na 130 milldED) pa&atkem 21.stoleti
stagnaci. Snizuje se obchodovani komoditami nizlghpré finalizace a zvySuje se
zastoupeni komodit s vysokym podilem hodndiggné opracovanim.

7. NejvetSimi exportéry tevaské produkce jsou: Kanada, USAgmlecko, Finsko,
Svédsko. K nejtsim dovozém pati USA spolu Linou, NSmeckem, Japonskem a
Spojenym Kralovstvim.

8. Globalni rozmdr piiznivého misobeni leé na Zivotni prosedi se promita do aktivit
mezinarodnich spatenstvi. K nejdlezit¢jSim akcim tohoto druhu gazejména:

- Konference OSN o Zivotnim prdsti a rozvoji v Rio de Janeirdefven 1992)
- Zasedani smluvnich stran Ramcové umluvy OSN eénZrklimatu v Kjoto
(1997)
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- Ministerské konference o ochganevropskych les Strasburku (1990),
Helsink&ch (1993), Lisabonu (1998) atd.

Kontrolni otazky z 12. kapitoly

N

N o 0o MW

. Charakterizujte projevy globalizace vetgwéem lesnim hospodstvi

Uvedte hlavni rysy z klimatického hlediska nejvyznafsich kategorii les
tropickych, boredlnich a lésnirného pasma

Jaké jsou tisledky pokré&ujiciho sniZzeni vyrry lesi na zengkouli?

Jaky je rozsah a strukturaésaveé produkce surovéhdiui

Zhodna'te situaci ve vyuzivaniityi k energetickym &elim v rniznych zemich s\ta.
Jakeé jsou globalni tendence émstruktury devaské produkce a speby.
Vyjmenujte nejvyznamijsSi exportéry a importéry surovéhaivd a devaskych

komodit.

8. Jakeé jsou zkladni tendenceskwého devarského obchodu

Mrivrw s

koncepce trvale udrziteIného rozvoje.
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