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Abstrakt 

Smrk ztepilý (Picea abies) je hospodářsky významnou dřevinou. Zejména 

v posledních letech je vystaven stresovému působení abiotických i biotických vlivů, 

na které citlivě reaguje. Také další hospodářsky významné dřeviny, jako jsou např. dub 

letní (Quercus robur) a zimní (Quercus petraea), jsou v současnosti poškozovány 

vícero stresory. Zároveň, vzrůstají společenské požadavky na přírodě bližší lesní 

hospodaření a podporu biodiverzity. Proto je nezbytné šířeji využívat možnosti 

biologické ochrany lesa. Datlovití ptáci, jsou taxonem dokonale propojujícím 

biologickou ochranu lesa s biodiverzitu, neboť jsou predátory lesních škůdců, indikují 

kvalitu prostředí a zejména tesáním dutin umožňují výskyt mnoha dalších organismů. 

Předložená práce shrnuje výsledky čtyř terénních studií. V první studii, jsem se 

zabývala vlivem pěstování smrkových monokultur na výskyt ptáků, s ohledem na 

biotické, porostní a krajinné charakteristiky. Druhá práce byla zaměřena na srovnání 

biodiverzity v lesích s dominancí původního dubu letního (Quercus robur) a 

nepůvodního dubu červeného (Quercus rubra). Ve třetí práci jsem studovala vliv 

managementu a dalších charakteristik městských lučních porostů, na diverzitu 

ptáků. Čtvrtá práce se zabývá otázkou, zda datlovití ptáci ovlivňují přežívání hnízd 

lesních mravenců. Součástí disertační práce je také review, zabývající se výskytem a 

ekologickými vazbami vybraných druhů datlovitých ve smrkových lesích. 

Z našich výsledků vyplývá, že na výskyt datlovitých ptáků ve smrkových lesích měla 

kladný vliv přítomnost listnatých stromů a početnost tesaříkovitých brouků. Srovnání 

výskytu ptáků v porostech s dominancí dubu letního a červeného ukázalo, že 

neexistují významné rozdíly v druhovém bohatství, způsobené druhem převládající 

dřeviny. O něco vyšší počty druhů ptáků, byly zaznamenány v porostech dubu 

červeného. Ze zaznamenaných tří druhů datlovitých, preferovala žluna šedá (Picus 

canus) plochy s dubem letním. Z faktorů, ovlivňujících výskyt ptáků v lučních 

společenstvech, se jako signifikantní ukázaly, výskyt dřevin a vzdálenost od 

zastavěného území. Žluna zelená (Picus viridis), se častěji vyskytovala na plochách 

s vyšším zastoupením dřevin a poblíž zastavěných území. Strakapoud velký 

(Dendrocopos major), byl častěji zastižen rovněž na plochách s výskytem dřevin, 

avšak vzdálených od zastavěného území. Lov mravenců datlovitými ptáky během 



 
 

zimního období neovlivnil následné přežívání hnízd, pravděpodobně díky teplé zimě a 

přítomnosti dělnic v povrchových vrstvách kupy. 

Klíčová slova: biodiverzita, datlovití, dub, lesní mravenci, management, ochrana 

lesa, ptáci, smrk



 
 

Abstract 

Spruce (Picea spp.) is a tree species of significant economic importance; however, it 

is highly susceptible to various abiotic and biotic stressors, which have become 

increasingly prevalent in recent years. Other economically valuable tree species, 

such as pedunculate oak (Quercus robur) and sessile oak (Quercus petraea), are 

similarly threatened by the prevailing environmental conditions. Concurrently, there 

is a growing societal demand for the adoption of biological methods in forest 

protection and the enhancement of biodiversity. Woodpeckers (Picidae) are a 

taxonomic group that effectively bridges the objectives of biological forest protection 

and biodiversity promotion. They serve both as predators of forest pests and as 

bioindicators of environmental quality and species diversity across other faunal 

groups. 

This paper synthesizes the findings of four field studies. The first study investigated 

the influence of spruce monoculture cultivation on avian occurrence, considering 

biotic factors as well as stand and landscape characteristics. The second study 

compared biodiversity in forest stands dominated by the native summer oak and the 

non-native red oak (Quercus rubra). The third study examined the impact of 

management practices and urban grassland characteristics on bird diversity. Lastly, 

the fourth study explored the relationship between woodpecker activity and the 

survival of wood ant nests. 

The results indicate that the presence of deciduous trees and the abundance of 

longhorn beetles (Cerambycidae) had a positive effect on woodpecker presence in 

spruce forests. A comparison of bird abundance between red oak and summer oak 

stands revealed no significant differences in species richness attributable to the 

dominant tree species. However, slightly higher bird species diversity was observed 

in red oak stands. The Grey Woodpecker (Picus canus) exhibited a preference for 

areas with a higher presence of summer oak. In urban grasslands, the presence of 

woody plants and proximity to built-up areas were key factors influencing avian 

diversity. The Green Woodpecker (Picus viridis) was more frequently recorded in areas 

with greater tree cover and near urban areas, while the Great Spotted Woodpecker 

(Dendrocopos major) was more common in areas with trees but located further from 

urban development. Ant predation during the winter months did not significantly 



 
 

affect the subsequent survival of ant nests, possibly due to mild winter conditions 

and the presence of workers in the upper layers of the mounds. 

Keywords: biodiversity, birds, forest protection, management, oak, spruce, wood 

ants, woodpeckers
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1. ÚVOD 

Lesy pokrývají přibližně jednu třetinu území České republiky, přičemž v některých 

regionech rostou téměř na polovině území. Smrkové lesy rostou na necelé polovině 

porostní půdy, jejich velká část je pěstována v monokulturách (MZe 2023). 

Monokulturní pasečné hospodaření je z hlediska produkce i ekonomiky, velice 

efektivní způsob hospodaření. Dřevo z takto pěstovaných lesů je proto celosvětově 

nejvýznamnějším zdrojem dřevařských výrobků (Carle, Holmgren 2008; Cubbage et 

al. 2010). 

Nevýhodou monokulturních lesů, oproti smíšeným porostům, je jejich vyšší 

náchylnost k poškození biotickými i abiotickými faktory (Huuskonen et al. 2021). Síla 

a frekvence disturbancí v evropských lesích v posledních letech vzrůstá (Romeiro et 

al. 2022). Zároveň, se zvyšuje jejich zranitelnost a tento trend bude pravděpodobně 

pokračovat i v budoucnu (Venäläinen et al. 2020; Forzieri et al. 2021). Střední Evropa 

bude v důsledku klimatických změn čelit poklesu srážek a nárůstu teplot, , což se 

projeví v dalším snížení obranyschopnosti stromů proti působení škůdců a patogenů 

(Jactel et al. 2019; Forzieri et al. 2021). 

Z těchto důvodů, je nezbytné přijmout včasná opatření směřující ke snížení poškození 

lesů. Na krajinné úrovni, se jedná například o zvýšení heterogenity lesů, spočívající v 

pěstování vyššího počtu dřevin, mozaikovitý výskyt různých typů porostů či věkových 

tříd. Větší rozmanitost lesů, může zlepšit jejich odolnost a obranyschopnost a tím 

omezit rozsah škod (Marini et al. 2022). Další možností, jak zvýšit heterogenitu lesů, 

je výsadba nepůvodních druhů dřevin. Jež mohou být odolnější vůči působení 

stresových faktorů a jejichž odolnost vůči působení škůdců a patogenů vzrůstá se 

vzdáleností od míst jejich původního výskytu (Gadgil, Bain 1999; Pötzelsberger et al. 

2021). 

Důležité je také dodržování zásad ochrany lesa, včetně využívání biologické ochrany 

(Ramsfield et al. 2016; Gullino et al. 2022; Fischbein, Corley 2022). Biologická 

ochrana je ekologicky šetrná a udržitelná metoda, která využívá přirozené nepřátele 

škůdců, k regulaci jejich populací. Tato metoda hraje klíčovou roli v integrované 
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ochraně proti škůdcům, protože snižuje potřebu pesticidů a minimalizuje narušení 

životního prostředí (O’Neil et al. 2003; Fischbein, Corley 2022). 

Využití biologické ochrany, může být finančně výhodné, účinné a tedy i dlouhodobě 

udržitelné (Trumbore et al. 2015). V lesních ekosystémech je výhodné udržovat vyšší 

biologickou diverzitu, jež je v příčinné souvislosti se stabilitou lesů. Proto je třeba 

soustředit síly na udržení a obnovu biodiverzity (Mori 2017). Zavádění trvale 

udržitelného hospodaření v evropských lesích, je zdůrazněno v národních strategiích 

a realizováno prostřednictvím právně závazných i nezávazných nástrojů. Jsou to 

směrnice EU o stanovištích a směrnice EU o ptácích, strategie EU v oblasti biologické 

rozmanitosti a různé systémy certifikace (Bastrup-birk et al. 2017; Matias et al. 2024). 

Lesníci, by proto měli využívat šetrné metody pěstování lesa a část příjmů, využívat ke 

zlepšení stavu lesů (Brockerhoff et al. 2008).  

Nejprve bude nutné začlenit podporu biodiverzity do plánování lesního 

managementu a překonat problémy při aplikaci plánů. Mezi hlavní problémy patří 

především neurčité definování biodiverzity, a nedostatek objektivních podkladů, 

využitelných pro návrh alternativních a účinných způsobů lesního hospodaření 

(Kangas, Kuusipalo 1993). 

Monokulturní lesy, jsou často považovány za druhově chudé, tzv. zelené pouště (Sky, 

Wagner 2007). Ve své práci, jsem se proto snažila zhodnotit vliv výsadby smrku 

ztepilého na ptačí společenstva. Na desítkách lokalit po celé České republice jsem 

sledovala výskyt ptáků ve vztahu k biotickým, porostním a krajinným 

charakteristikám. Ve druhé studii, jsme se zaměřili na rozdíly v druhové diverzitě 

městských lesů, s dominantním výskytem introdukovaného dubu červeného a 

původního dubu letního. Ve třetí studii, jsme se zabývali faktory způsobujícími změny 

v biodiverzitě městských luk, včetně vlivu dřevinné vegetace. Čtvrtá studie 

vyhodnocuje vliv zimní predace lesních mravenců datlovitými ptáky na přežívání jejich 

hnízd. Poslední práce obsahuje souhrn informací o vybraných druzích datlovitých 

ptáků a jejich ekologických vazbách.  

Ve všech studiích jsem sledovala společenstvo ptáků včetně datlovitých. Ptáci jsou 

totiž ideálním taxonem, citlivě a rychle reagujícím na změny v kvalitě prostředí. 
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Jakožto součást potravních řetězců, jsou přímo i nepřímo ovlivňováni změnami 

v ekosystémech (Furness, Greenwood 2013; Vallecillo et al. 2016). Díky jejich 

relativně snadné detekovatelnosti a dlouhodobému sledování, lze dobře posoudit 

změny v jejich společenstvu (Magurran et al. 2010; Schmeller et al. 2012). Zvláštní roli 

mezi ptáky zaujímají datlovití, kteří nejenže indikují stav prostředí a diverzitu ostatních 

druhů ptáků, ale někteří jejich zástupci patří také mezi tzv. ekosystémové inženýry. 

Tesáním dutin umožňují výskyt mnoha dalších organismů, čímž zvyšují biodiverzitu 

území. V neposlední řadě jsou datlovití významnými predátory, využitelnými v rámci 

biologické ochrany lesa (Vélová, Véle 2019).



11 
 

2. CÍLE PRÁCE 

Cíli práce bylo:  

(i) zpracovat review o ekologických vazbách datlovitých ptáků,  

(ii) popsat a porovnat společenstva ptáků (včetně datlovitých) v lesích s různými typy 

managementu, 

(iii) určit souvislost mezi environmentálními a prostorovými charakteristikami, 

lesním managementem a výskytem ptáků,  

(iv) zhodnotit vliv datlovitých ptáků na přežívání hnízd lesních mravenců. 
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3. ROZBOR PROBLEMATIKY 

3.1 Lesní hospodářství 

V České republice pokrývají hospodářské lesy téměř tři čtvrtiny lesních ploch 

(MZe 2023). Jejich hlavních funkcí, je především produkce dřeva (Farrell et al. 2000; 

Mikoláš et al. 2019). Smrk ztepilý je jednou z nejdůležitějších hospodářských dřevin 

v Evropě (Surmiński 2007). Z tohoto důvodu, byly od přelomu 18. a 19.  století původní 

listnaté lesy intenzivně přeměňovány na smrkové monokultury. Původní smrkové lesy 

se obvykle vyskytují pouze ve vyšších nadmořských výškách, nejsou primárně určeny 

k produkci dřeva a vesměs se jedná o lesy zvláštního určení (Vacek, Balcar 2004; 

Mikoláš et al. 2019; MZe 2023).  Smrkové monokultury v současné době rostou na 

velké části středoevropské lesní půdy (Spiecker 2003). V České republice jejich 

rozloha mírně klesá, přesto mají téměř poloviční zastoupení. V roce 2022 rostl smrk 

ztepilý na 46,8 % porostní lesní půdy (MZe 2018, 2023). Hospodářské smrkové lesy, 

jsou často pěstovány mimo přirozené rozšíření smrku, na stanovištích s nevhodnými 

půdními a klimatickými podmínkami. To zvyšuje náchylnost smrku k biotickému a 

abiotickému poškození (Spiecker 2003; Cassagne et al. 2004; Drever et al. 2006; 

Neuner et al. 2015). Smrk je tedy hospodářsky významnou dřevinou, ale zároveň patří 

k dřevinám citlivým vůči abiotickým (např. vichřice, sucho) a biotickým (lýkožrouti, 

defoliátoři) vlivům. Pěstování lesů s dominancí smrků, je nežádoucí také kvůli vlivu na 

okolní prostředí. Holosečné hospodaření, se může projevit zejména degradací půdy, 

či změnou složení rostlinných a živočišných společenstev (Messenger 1980; Saetre et 

al. 1997; Barbier et al. 2008; Horák et al. 2019). Z mnoha studií vyplývá, že lesy 

s převahou nepůvodních jehličnatých dřevin, mají ve srovnání s původními dřevinami, 

nižší druhovou rozmanitost i nižší abundance vyskytujících se druhů (Fahy, Gormally 

1998; Cassagne et al. 2004; Barbier et al. 2008). Pokles druhové diverzity, je v rozporu 

s vizemi moderního, trvale udržitelného, lesního hospodářství (Angelstam et al. 2004). 

I tyto skutečnosti vedly k požadavkům na nahrazení smrkových monokultur, 

původními druhy dřevin (Souček, Tesař 2008). Přítomnost smrku však může mít na 

biodiverzitu i pozitivní vliv (Irwin et al. 2014; Horák et al. 2019). Náhrada smrkových 

porostů tedy nemusí vždy působit jednoznačně pozitivně. Pěstování smrku 

v monokulturách tedy není vhodné zcela opustit. V úvahu je nutné vzít i skutečnost, 
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že udržitelné lesnictví musí biodiverzitu nejen chránit, ale také poskytovat 

ekonomické služby (Bengtsson et al. 2000).  

Také duby mají pro člověka důležitý hospodářský, ekologický a kulturní význam 

(Johnson et al. 2003; Haneca et al. 2009; Costello et al. 2011). Dubové porosty 

pokrývají značnou část rozlohy lesů v Eurasii a Americe (Johnson et al. 2003). V České 

republice rostou na necelých osmi procentech porostní půdy (MZe 2023). Obdobně, 

jako v případě smrku, dochází poslední dobou k významnému narušení dubových 

porostů, v důsledku kombinace abiotických a biotických (včetně antropogenních) 

faktorů  (Sallé et al. 2014). Jako příklad lze uvést nárůst abundance podkorního 

hmyzu, např. bělokaza dubového (Scolytus intricatus), druhu, jež  profituje ze 

suchého a teplého počasí (Mezei et al. 2022; Macháčová et al. 2022).  

Z původních druhů dubů, se na našem území můžeme setkat především 

s dubem letním a dubem zimním. Spíše okrajový výskyt mají duby pýřitý (Quercus 

pubescens), d. cer (Quercus cerris), d. mnohoplodý (Quercus polycarpa), d. 

jadranský (Quercus virgiliana) a d. balkánský (Quercus frainetto) (Buriánek et al. 

2013). Z nepůvodních druhů se v lesích můžeme setkat z dubem červeným (Buriánek 

et al. 2013). Ten patří mezi deset nejhojnějších nepůvodních druhů vysazovaných v 

evropských lesích (Buriánek et al. 2013; Brundu, Richardson 2016). Dub červený se 

přirozeně vyskytuje v Severní Americe, konkrétně ve východní polovině USA a 

jihovýchodní části Kanady (Sander 1990). Do Evropy byl prvně dovezen v 17. století 

jako okrasná dřevina. Od konce 19. století, je využíván také v lesnictví (Nicolescu et 

al. 2020). Díky kvalitnímu dřevu a dobrým produkčním vlastnostem i při růstu na 

chudých půdách je dub červený  stále významnou lesní dřevinou, která se pěstuje v 

řadě evropských zemí (Sander 1990; Nicolini, Topp 2005; Štefančík 2011, Nicolescu 

et al. 2020). Dub červený se od původních dubů liší vlastnostmi svého dřeva, které je 

hustší, pevné, tuhé, s dobrou zpracovatelností, impregnací a štípatelností, což z něj 

činí univerzální dřevo pro výrobu řeziva, nábytku a dýh (Nicolescu et al. 2020). Většina 

porostů dubu červeného v České republice, byla vysazena, jako půdoochranné 

dřeviny v 80. letech 20. století. Tyto porosty, dosud nedosáhly své zralosti. (Miltner, 

Kupka 2016). Ačkoliv se jedná o nepůvodní druh, vytváří dub červený stanoviště 

vhodná pro výskyt mnoho dalších druhů rostlin a živočichů, včetně ochranářsky 

významných, (Kubiak 2006; Woziwoda et al. 2017). Žaludy dubu červeného mohou 

sloužit živočichům jako alternativní zdroj potravy (Bieberich 2016). Jeho význam bude 
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s probíhající změnou klimatu, pravděpodobně ještě vzrůstat, (Nicolescu et al. 2020). 

Dub červený, má poměrně dobrou odolnost vůči znečištění ovzduší a 

tracheomykózním chorobám, což je výhodné pro jeho pěstování ve městském 

prostředí (Štefančík 2011; Miltner, Kupka 2016). 

Městské lesy jsou specifickým typem lesů, v nichž jsou ještě více než 

v běžných hospodářských lesích ceněny a podporovány jejich mimoprodukční funkce 

(O’Brien et al. 2022). S městy a jejich obyvateli, jsou městské lesy historicky 

dlouhodobě spjaty a často pokrývají značnou část urbanizovaných oblastí 

(Konijnendijk 2018).  

Proto není překvapivé, že plní celou řadu funkcí, včetně sociálních služeb 

(např. rekreace a péče o zdraví), ochrany životního prostředí (např. ochrana přírody, 

ochrana vody a ovzduší) a zlepšení životních podmínek (např. mírnění, tlumení 

nežádoucích klimatických podmínek ve městech), jsou také zdrojem mnoha 

přírodních produktů (např. hub, medu, ovoce a zvěře) (Konijnendijk 2008; Irga et al. 

2015; Meyer, Schulz 2017). Produkce dřeva je možná i v městských lesích, ale její 

význam je často nižší než ve venkovských hospodářských lesích (Konijnendijk 2008).  

Je známo, že městské prostředí negativně pozměňuje některé ekosystémové 

funkce a environmentální parametry. Například aktivita dekompozitorů a koloběh 

živin, mohou být ovlivněny pozměněným biotickým, chemickým a fyzikálním 

prostředím měst. Tento vliv se může projevit např. horší kvalitou půdy v městských 

lesích, s dopadem na další složky ekosystému (Carreiro et al. 1999). Proto má 

ochrana dřevin a zejména jejich původní skladby, v městském prostředí pozitivní 

dopad (Amini-Parsa et al. 2020). V některých regionech (včetně střední Evropy), je 

nabídka původních druhů dřevin, které jsou pro lesníky ekonomicky důležité, 

poměrně nízká. Tato skutečnost bývá příčinou nízkého počtu dřevin, které jsou v 

městském prostředí dostatečně odolné a zároveň vhodné pro plnění ekosystémových 

služeb. Proto, bylo v minulosti běžné pěstovat v městských lesích nepůvodní druhy 

dřevin. Jejich výhoda spočívá ve vyšší toleranci vůči antropogenním i biotickým 

tlakům (Sjöman et al. 2016). Kromě již zmíněného dubu červeného, patří mezi tyto 

druhy např. douglaska tisolistá (Pseudostuga menziesii) nebo borovice vejmutovka 

(Pinus strobus). Dřevo nepůvodních druhů, je díky širokému spektru využití, 

podstatnou surovinou evropského dřevařského průmyslu (Pötzelsberger et al. 2020). 

Pěstování nepůvodních druhů dřevin, je často považováno za nežádoucí, z důvodu 
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jejich vlivu na biodiverzitu a to i navzdory skutečnosti, že mohou lépe odolávat 

škůdcům (Richardson, Rejmanek 2011; Sjöman et al. 2016). 

 

3.2 Ochrana lesa 

Lesy v Evropě, Česko nevyjímaje, se v posledních letech, v důsledku 

klimatických změn i dalších faktorů, potýkají se zhoršením zdravotního stavu. 

Zároveň, také dochází ke vzniku nemalých hospodářských škod i neblahému vlivu na 

životní prostředí (Jaime et al. 2024, Toth 2020, Cienciala 2024). Lesní dřeviny jsou 

oslabovány kombinací vyšších teplot a nedostatku srážek ve vegetačním období 

(Taccoen et al. 2021). Zejména jehličnaté dřeviny následně neúspěšně čelí 

zvýšenému tlaku podkorního a dřevokazného hmyzu (Kubiak et al. 2017; Sommerfeld 

et al. 2021; Knížek et al. 2023). Silná napadení škůdci a patogeny vedoucí až k jejich 

odumření se nevyhýbají ani listnatým dřevinám (Macháčová et al. 2022). V boji proti 

hospodářsky nežádoucím organismům, je žádoucí postupovat dle principů 

integrované ochrany lesa. Ta mimo jiné klade důraz na prevenci i využití metod 

biologické ochrany lesa, za pomoci antagonistických organismů (Švestka et al. 1998). 

Význam biologické ochrany lesa vzrůstá také v důsledku tlaků na omezení pesticidů 

kvůli jejich vedlejším efektům, spočívajícím v dopadu na necílové druhy, i 

kontaminaci životního prostředí rezidui a následným vlivům na lidské zdraví 

(Iyaniwura 1991; Syafrudin et al. 2021). 

V rámci biologické ochrany lesa se využívají antagonistické organismy schopné 

ovlivnit přežívání škůdců a snížit tak jejich populační hustoty, pomocí přírodě blízkých 

metod, jež mohou být v určitých případech i ekonomicky výhodné (Holuša, Weiser 

2005; Kenis et al. 2017). Mezi regulátory bezobratlých škůdců patří patogeny (např. 

houby - Beauveria bassiana, bakterie - Bacillus thuringiensis, či polyedrické viry),  

parazitoidi - nejčastěji patřící do řádu blanokřídlých (Hymenoptera) a dvoukřídlých 

(Diptera), parazité - hlístice (Nematoda) a predátoři - mravenci, ptáci (Holuša, Weiser 

2005; Lipták et al. 2013; Klapwijk et al. 2016; Resnerová et al. 2022). Význam 

jednotlivých skupin, je vzájemně provázaný a liší se, mimo jiné, v závislosti na 

lokálních, environmentálních podmínkách (Stiling, Cornelissen 2005). Mezi 

významné predátory ze skupiny bezobratlých živočichů patří lesní mravenci, jež 
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dokáží ochránit stromy před silnými žíry ve vzdálenosti až desítek metrů od hnízda 

(Adlung 1966; Sorvari, Sorvari 2009). Z obratlovců, se jedná např. o prase divoké (Sus 

scrofa), jež při průměrné hustotě jednoho jedince na ha, dokáže zredukovat počet 

housenic ploskohřbetky smrkové (Cephalcia abietis) až o 70 % (Führer, Fischer 1991). 

Mezi významné predátory, využitelné v rámci ochrany před škůdci, patří také ptáci 

(Benayas et al. 2017). Příkladem je sýkora koňadra (Parus major) (Royama 1970; 

Yuzyk, Chaplyhina 2021). Sýkory dokáží snížit množství housenek až o pětinu (Mols, 

Visser 2002). Housenky, ale také brouci, jsou četně zastoupenou složkou potravy 

brhlíků (Sitta sp.), jež dokáží značně navýšit svoji abundanci v závislosti na 

dostupnosti potravy, včetně škůdců (Ceia et al. 2016; Yasuda et al. 2024). Důležitými 

predátory lesních škůdců jsou také datlovití ptáci (Vélová, Véle 2019).  

3.3 Biodiverzita 

Význam biologické ochrany rostlin vzrůstá s druhovou bohatostí území (Kazemi et al. 

2018). Kromě toho, má biodiverzita klíčovou roli, při poskytování dalších ekologických 

služeb na všech hierarchických úrovních. Pozitivně ovlivňuje kvalitu života lidí ve 

městech i v lesích (Carrus et al. 2015; Mori 2017). Podpora druhové diverzity v krajině 

by proto měla být společným cílem současných snah o ochranu lesa a ochranu 

přírody (Dearborn, Kark 2010; Mace et al. 2012; Mori 2017). Kromě výskytu různých 

typů biotopů, mají na biodiverzitu území velký vliv její charakteristiky, např. 

konektivita, časoprostorová kontinuita, intenzita managementu a s ní spojené 

sukcesní stádium (Small et al. 2006; Nielsen et al. 2014; Buchholz et al. 2020). Mnohé 

z těchto parametrů jsou spojeny s fragmentací stanovišť. Fragmentace prostředí je 

klíčovým prvkem ovlivňujícím výskyt druhů a dynamiku jejich populací. Je  také 

pravděpodobně důvodem početnějšího výskytu jedinců v nevhodných biotopech, 

než-li by odpovídalo teoretickým předpokladům (Ewers, Didham 2006; van 

Langevelde 2015). Vliv fragmentace může být snížen vytvářením umělých biotopů, 

zlepšujících konektivitu území (např. aleje, sady nebo zelené střechy). Jejich význam 

není univerzální, liší se v závislosti na konkrétním taxonu. Krajinné prvky, dostatečné 

pro malé a středně velké savce, mohou být nedostatečné pro bezobratlé a rostliny 

(Angold et al. 2006; Braaker et al. 2014). Například datel černý je schopen hnízdit 

v malých reziduích starých porostů, ale i v jednotlivých starých stromech, rostoucích 
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na holinách po těžbě dřeva. Ponechání reziduí starých porostů v hospodářských 

lesích, pozitivně ovlivňuje výskyt datla, a v důsledku toho, i výskyt na něm závislých 

živočišných druhů (Zawadski 2023). Obecně platí, že městské druhy jsou tolerantní k 

fragmentaci a vyznačují se vysokým kolonizačním potenciálem, lesní druhy bývají 

více specializované (Sattler et al. 2014; Vélová et al. 2021).  

Dopady fragmentace stanovišť na druhy, se liší v závislosti na mobilních 

schopnostech organismu a jeho ekologických nárocích. Je například známo, že 

eurytopní druhy jsou fragmentací ovlivněny méně negativně, než druhy 

specializované na konkrétní typ prostředí (Croci et al. 2008; Rösch et al. 2013). Ve 

fragmentované krajině mají výhodu mobilní druhy, zatímco pro sedentární organismy, 

ačkoliv mohou přežívat delší dobu, je jejich budoucí lokální vymizení pravděpodobné 

(Stoll et al. 2009). Antropogenní vliv homogenizace prostředí v důsledku lesního 

hospodaření, či urbanizace je nezřídka studován na rostlinách a ptácích (McKinney 

2008; Horák et al. 2019). Lepší přehled o vývoji stavu životního prostředí lze získat 

studiem taxonů s různou mobilitou, životní historií a potravními strategiemi 

(Concepción et al. 2015; Véle et al. 2023).  

Dlouhodobé sledování trendů a změn na úrovni druhů a společenstev, je nezbytné, 

pro posouzení současného stavu a možného budoucího vývoje (Nielsen et al. 2009; 

Schmidt et al. 2023). Monitoring, také poskytuje informace o dodržování 

mezinárodních úmluv o snižování úbytku biologické rozmanitosti (Puppim De Oliveira 

et al. 2011). Při studiu biologické rozmanitosti, se jako důležitý ukazuje, multitaxonový 

přístup, kdy se studuje více taxonů najednou, na jedné lokalitě (van Klink et al. 2022). 

Pokud se použije vhodná metoda statistického vyhodnocení, může jeden taxon, 

použitý ke studiu, do určité míry, zobrazit trend jiného taxonu, díky jeho podobným 

nárokům na faktory prostředí (Westgate et al. 2017; van Klink et al. 2022, Vélová et al. 

2023).  

Urbanizované oblasti se rychle rozšiřují na úkor více či méně přírodních oblastí, což 

se odráží ve změnách biodiverzity (Kowarik 2011). Zejména ve srovnání s jinými typy 

antropogenně silně pozměněných krajin, lze města z hlediska biologické rozmanitosti 

považovat za jedinečné ekosystémy (Kühn et al. 2004, Faeth et al. 2011). Růst měst je 

často spojen s poklesem rozmanitosti rostlin, bezobratlých a obratlovců v krajinném 

měřítku (McKinney 2008). V oblastech s vysokou mírou urbanizace, dochází ve většině 
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případů, ke ztrátě biologické rozmanitosti. Naopak, v lokálním měřítku, může být růst 

měst jednou z příčin, relativně vysoké biodiverzity a přirozeně se nekombinující 

mozaice společenstev v městských oblastech. 

Ve srovnání s intenzivně obhospodařovanou krajinou, či intenzivně využívanými 

hospodářskými lesy, je ve městech obvykle větší heterogenita ploch, protože zde 

existuje mozaika přírodních, polopřírodních, zastavěných a opuštěných ploch 

(Jongman 2002; Kühn et al. 2004; McKinney 2008). Například odumřelé větve stromů 

rostoucích v městských lesích a na soukromých zahradách, jsou klíčovým biotopem 

pro datlovité ptáky (Fröhlich, Ciach 2022). 

S růstem měst ubývá přirozených stanovišť a organismů, které jsou na nich závislé. 

Rozrůstání měst může škodit i druhům, které žijí dále od měst, zejména v kontextu 

dalších negativních faktorů spojených s urbanizací (Concepción et al. 2015). 

Například, u datlovitých ptáků urbanizace limituje habitatové specialisty a podporuje 

generalisty. Změny ve společenstvech datlovitých ptáků v městské zástavbě, mohou 

mít kaskádový účinek na celá společenstva organismů, závislých na mrtvém dřevě, 

včetně dutinových hnízdičů, saproxylického hmyzu a dřevokazných hub (Johansson 

2021, Frohlich 2022). Rozvoj měst, který omezuje zdroje mrtvého dřeva, proto 

představuje vážnou hrozbu, pro biologickou rozmanitost. Naopak udržitelný 

management městské zeleně, spočívající např. v zachování určitého množství 

mrtvého dřeva, může zmírnit dopady na biologickou rozmanitost a snížit její ztráty 

(Frohlich 2022). Urbanizace a suburbanizace, tak vytvářejí nové výzvy pro ochranu 

biologické rozmanitosti (Puppim De Oliveira et al. 2011). V územích s nízkou mírou 

urbanizace, nemusí být tento trend tak škodlivý, jako ve vysoce urbanizovaných 

oblastech. Některé druhy, či vyšší taxony, dokonce na urbanizaci reagují pozitivně 

(McKinney 2008; Vélová et al. 2023). Vyšší početnost některých druhů ve městech, se 

může pozitivně projevit na jejich výskytu mimo města, např. v lesích. Počty druhů, i 

početnost dutinových ptáků, jsou vyšší v příměstské krajině, kde ptáci profitují z nižší 

fragmentace lesů. Současně, mohou využívat zdroje, nacházející se četněji v 

blízkých urbanizovaných územích (Blewett, Marzluff 2005).  

Biodiverzitu lesů ovlivňuje druhové složení dřevin, včetně výskytu druhů nepůvodních 

(Vélová et al. 2021, 2023). Vysazování nepůvodních druhů dřevin v Evropě, bylo 

započato již ve středověkých lesích, a to z důvodu, produkčních i estetických. 
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Systematické a plošně rozsáhlejší pěstování introdukovaných dřevin v lesích, i jako 

nelesní zeleně, započalo zejména během 18. a 19. století a snahy o pěstování 

introdukovaných druhů pokračují dodnes (Alizoti et al. 2022; Novák 2023). Jednou 

z široce rozšířených nepůvodních dřevin, je dub červený (Májeková et al. 2024). Ten 

může přirozeně regenerovat na úkor původních evropských druhů dřevin a ovlivňovat 

přízemní vegetaci (Oosterbaan, Olsthorn 2005; Chmura 2013). Proto, je v Evropě 

některými odborníky považován za invazní dřevinu. Tato skutečnost je častým 

argumentem snah o omezení jeho výsadby (Riepšas, Straigyte 2008; Pyšek et al. 2012; 

Nicolescu et al. 2020). Invazní druhy často přinášejí hrozby pro biodiverzitu, jako je 

zvýšená míra vymírání původních druhů a pozměnění genetického složení původních 

populací (Pyšek et al. 2020).  

Je známo, že invazní dřeviny ovlivňují lesní prostředí tím, že snižují hustotu 

obnovy původních druhů dřevin a často homogenizují druhovou skladbu. Invazní 

dřeviny také způsobují změny v procesu koloběhu živin (Hejda et al. 2009; Aerts et al. 

2017; Šibíková et al. 2019). I vlivy nepůvodních dřevin na biodiverzitu jsou obecně 

považovány za negativní (Pyšek et al. 2020). Například nárůst zastoupení 

nepůvodních druhů dřevin, by mohl zvyšovat vnitrodruhovou konkurenci ptáků, kteří 

nepůvodní druhy nepreferují (Onodi 2021). Nicméně to nemusí být vždy pravda, lesy 

s dominantním výskytem nepůvodních druhů dřevin, mohou být z hlediska druhové 

bohatosti srovnatelné (Horák et al. 2021). Např. srovnání druhové bohatosti ptáků i 

dalších taxonů živočichů, v porostech dubu červeného a dubu letního, ukázalo 

značnou podobnost. Nutno ovšem připustit, že podrobnější výsledky popisující 

odezvy jednotlivých druhů, byly mnohem komplexnější  (Véle et al. 2023). Pokud se 

nepůvodní druh, jako například trnovník akát (Robinia pseudoacacia), vyskytuje jako 

příměs v porostu s dominancí původních druhů, bývá strakapoudem velkým využíván 

pro shánění potravy (Gorman 2020). 

Jedním ze způsobů, jak určit vliv managementu na biodiverzitu, je použití 

taxonů, které jsou dobře známé a potenciálně citlivé na změny prostředí (Siddig et al. 

2016). Nejčastěji používanými indikátory jsou členovci, ptáci a rostliny (Oettel, Lapin 

2021). Zejména ptáci, jsou vhodným taxonem, často využívaným v ekologických 

studiích, i když při využití ptáků, je nutné brát v potaz, provázanost mnoha parametrů 

společenstev (Lešo 2003). Obecně jsou však pro potřeby indikace dostatečně citliví 
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na změny lesních stanovišť a struktury mikrostanovišť. Jejich ekologické vazby jsou 

dobře známé (Roberge, Angelstam 2006; Evans et al. 2009; Eglington et al. 2012). 

Navíc, díky své dobré mobilitě, často rychle reagují na změny v lesích (Hansson 2000). 

Jsou obzvláště dobrými prediktory změn ve využívání krajiny (Hausner et al. 2003). 

Složení ptačího společenstva, závisí především na druhovém zastoupení dřevin a 

z něj, odvozených kvalitativních charakteristik stanoviště  i okolních ploch (Hausner 

et al. 2002; Véle et al. 2023). Ptáci v lesích mírného pásma jsou často vysoce 

specializovaní na listnaté nebo jehličnaté stromy a některé druhy, jsou dokonce 

závislé na přítomnosti konkrétní dřeviny, jak ukazuje příklad datlíka tříprstého 

(Mikusiński et al. 2018).  

3.4 Datlovití 

Čeleď datlovití, spadající do řádu šplhavců (Piciformes), je v České republice 

zastoupena deseti druhy: krutihlav obecný (Jynx torquilla), žluna šedá (Picus canus), 

žluna zelená (Picus viridis), datel černý (Dryocopus martius), strakapoud velký , 

strakapoud jižní (D. syriacus), strakapoud prostřední (D. medius), strakapoud 

bělohřbetý (D. leucotos), strakapoud malý (D. minor) a datlík tříprstý (Picoides 

tridactylus) (Hudec, Šťastný 2005). 

Datlovití ptáci (Picidae) představují specifickou skupinu, jejiž druhová rozmanitost 

úzce souvisí s bohatstvím dalších ptačích druhů v lesích. Díky tomu, lze datlovité 

využít jako indikátory druhové diverzity ptáků (Mikusiński et al. 2001; Roberge, 

Angelstam 2006; Drever et al. 2008). V porovnání s jinými čeleděmi ptáků se datlovití 

vyznačují nízkým rozptylem. Jsou silně teritoriální, dospělí jedinci zůstávají ve svém 

teritoriu po celý život a tato teritoria neopouštějí ani v zimě (Winkler, Christie 1995; 

Gorman 2004; Pechacek 2006). Typický natální rozptyl, se pohybuje do 12 km od 

místa vylíhnutí (Pechacek 2006). Hnízda datlovitých mohou být od sebe vzdálena i 

stovky metrů a často jsou opakovaně využívána (Pechacek, Kristin 2004; Smith 2007). 

Opuštěné dutiny datlovitých ptáků využívá mnoho dalších druhů živočichů (Newton 

1994). Datlovití také rychle reagují na strukturní změny lesa, např. na nárůst objemu 

mrtvého dřeva, resp. hmyzu jej obývajícího (Dufour-Pelletier 2020).  
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V lesních ekosystémech mají datlovití ptáci nezastupitelný ekologický význam. 

Dutiny, které vytvářejí, slouží jako útočiště pro mnoho dalších druhů živočichů. Jedná 

se zejména o tzv. sekundární dutinové druhy, jejichž výskyt v hospodářských lesích je 

často limitován nedostatkem dutin (Newton 1994). Mezi bezobratlé živočichy 

využívající tyto dutiny patří saproxylický hmyz, vosy (Vespoidea) a motýli 

(Lepidoptera). Z ptáků jsou to například sýkorovití (Paridae), lejskovití 

(Muscicapidae), brhlíkovití (Sittidae), puštíkovití (Strigidae) a holubovití 

(Columbidae). Mezi savce využívající dutiny patří myšovití (Muridae), veverkovití 

(Sciuridae), netopýrovití (Vespertilionidae) a plchovití (Gliridae) (Korpimäki 1984; 

Kirby, Drake 1993; Johnsson 1993; Czeszczewik, Walankiewicz 2003; Wesolowski, 

Rowinski 2004, 2012). Významným druhem pro ohrožená společenstva 

saproxylických brouků bukových lesů ve střední Evropě je strakapoud bělohřbetý, 

který je považován nejen za jejich deštníkový druh (Angelari et al. 2024). Mnozí z 

těchto živočichů rovněž přispívají k regulaci populací hospodářsky nežádoucích 

organismů (Civantos et al. 2012). Z pohledu tvorby dutin je nejvýznamnějším druhem 

datel černý, který je jediným tvůrcem velkých dutin a tím pádem klíčovým druhem 

evropských lesů (Johnsson 1993, Kosinski et al. 2010). Datlovití ptáci také představují 

ideální druhy pro šíření organismů rostoucích na stojících kmenech stromů, zejména 

se jedná o epifytické lišejníky (Lichenes), mechorosty (Bryophyta), řasy (Chlorophyta) 

a houby (Fungi) (Johansson 2021). 

Datlovití ptáci jsou kompetitoři nejen mezi sebou, ale i mezi ostatními obratlovci. 

Přítomnost datlů je například negativně korelována s výskytem žluny zelené (Haila, 

Jarvinen 1977). V zemědělské krajině často kavky obecné (Corvus monedula) vyhánějí 

datly černé z nově vytesaných dutin (Hansen 1984). Veverky obecné (Sciurus vulgaris) 

mohou při vysokých početnostech významně negativně ovlivňovat hnízdní úspěšnost 

strakapoudů (Smith, 2005). Na druhou stranu, strakapoud velký, tvorbou dutin vytváří 

podmínky vhodné pro výskyt saproxylických bezobratlých živočichů (Kirby, Drake 

1993), čímž nepřímo pozitivně ovlivňuje i ostatní datlovité ptáky, díky zvýšené 

potravní nabídce (Smith 1997). Tyto složité ekologické vazby řadí datlovité mezi 

indikátory ekologických změn. Například datlík tříprstý je vhodným indikátorem 

časových a prostorových změn krajiny. Je také považován za indikátora přírodních 
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lesů a celé gildy sekundárních dutinových druhů ptáků (Derleth et al. 2000; Roberge, 

Angelstam 2006).  

Zpracovaná rešerše se dále podrobněji zabývá třemi druhy datlovitých ptáků: datlem 

černým, strakapoudem velkým a datlíkem tříprstým. Ostatní druhy datlovitých, 

vyskytující se na území Česka (krutihlav obecný, žluna šedá, žluna zelená, 

strakapoud jižní, strakapoud prostřední, strakapoud bělohřbetý a strakapoud malý), 

jsou z ekologického hlediska neméně významné, avšak jsou vesměs méně početné 

nebo jsou méně vázáné na typy lesů, jimž jsem se věnovala během postgraduálního 

studia. 

Datel černý využívá různé druhy stromů pro tesání dutin. Jedná se často o buk lesní 

(Fagus sylvatica), borovici lesní (Pinus sylvestris), smrk ztepilý a další druhy (Lang, 

Rost 1990; Johnsson 1993; Angelstam, Mikusinski 1994; Ahlén, Tjemberg 1992 in 

Mikusinski 1995). Preferovaný průměr stromu je často závislý na druhu dřeviny a 

pohybuje se mezi 30–40 cm (Johnsson 1993; Ahlén, Tjemberg 1992 in Mikusinski 

1995). Preferuje stromy s měkčím dřevem, bez nízkých větví, v prostředí lesa s méně 

hustým porostem, čímž minimalizuje jak eneregetické ztráty, tak i riziko predace 

(Puverel 2019). Jeden pár datlů potřebuje mít k dispozici několik dutin, které často 

mění mezi hnízdními sezónami, některé z nich využívá opakovaně. Je to z hlediska 

energetické úspory a počtu přeživších mláďat výhodnější (Kosinski 2019). Většina 

opětovně využitých dutin k hnízdění, se nachází v živých, oslabených či teprve 

nedávno uschlých stromech (Rolstad et al. 2000; Bocca et al. 2007; Wesolowski 

2011).  

Strakapoud velký, oproti datlovi černému, využívá pro tvorbu dutin užší stromy. 

Devadesát procent dutin strakapouda velkého se nachází ve stromech o průměru 28 

cm nebo širších (Smith 1997). Pokud se jedná o živý strom, spokojí se strakapoud i s 

menším průměrem (Hanson 1992). Pro tesání dutin si vybírají vysoké stromy, 

umístěné v porostech, kde jsou i jiné stromy vzrostlé (Barrientos 2010). V pralesech, 

strakapoud tesá dutiny především v tlustších kmenech (medián 50 cm) (Hebda et al. 

2017). Strakapoud velký silně preferuje mrtvé stromy, ne ve všech případech, je ale 

upřednostňuje. Jedná se například o uschlé duby, které nejsou ke hnízdění 

strakapoudů využívány.  Jejich suché dřevo brzy ztrácí kůru a jádrové dřevo se stává 
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těžkým a nevhodným materiálem pro tvorbu dutin (Glue, Boswell 1994; Smith 1997; 

Michałek, Miettinen 2003). Na rozdíl od jiných datlovitých ptáků je průměrný stupeň 

rozpadu stromů, využívaných strakapoudem velkým, relativně nízký (Michałek, 

Miettinen 2003). Strakapoud velký často obsazuje více než jednu dutinu (Cramp 

1985). Stromy vhodné ke hnízdění jsou často využívány opakovaně, přičemž 17 % 

hnízdních stromů bylo využito již v předchozím roce a celkově bylo znovu využito ke 

hnízdění více než 21 % stromů (Glue, Boswell 1994; Smith 1997). Objem hnízda u 

strakapouda velkého se pohybuje v rozmezí 3,5–3,7 l (Carslon et al. 1998; Remm et 

al. 2006). Většinu dutin vysoko nad zemí tesá v kmeni (cca 80 %), méně dutin je 

umístěno ve větvích. Přibližně dvě třetiny hnízdních dutin jsou umístěny ve vnějších 

viditelných defektech dřeva, v jizvách a jejich blízkosti (Cikovic et al. 2014, Hebda 

2017). 

Význam daltlovitých ptáků, jako výrazných přirozených regulátorů populací škůdců, 

je prokazován opakovaně (Overgaard 1970; Török 1988; Mikusinski 1995; Fayt et al. 

2005; Alder, Marsden 2010; Flower et al. 2014). Přesto, je jejich cílené využívání v 

ochraně lesa, dosud velmi omezené. Z pohledu ochrany lesa lze datlovité ptáky 

hodnotit dvěma úhly pohledu. Prvním úhlem pohledu je poškozování dřevní hmoty 

datlovitými ptáky, při hledání potravy nebo při tvorbě hnízdních dutin (Hadfield, 

Magelssen 2006). Druhým úhlem pohledu, je predační tlak datlovitých. Datlovití 

populačně ovlivňují vybrané skupiny živočichů, jak prospěšných (lesní mravenci), tak 

i škůdců (listožravý, podkorní a dřevokazný hmyz). Při lovu xylobiontního hmyzu, 

mohou poškozovat dřevo, avšak dřevo je již znehodnocené chodbami jejich kořistí. 

Významnější poškození může vzniknout při tesání dutin. Datlovití ptáci vybírají strom 

ke hnízdění v závislosti na fázi života stromu, kvalitě dřeva, rychlosti přírůstu, 

druhovém složení stromu, zastoupení fragmentovaných a okrajových částí porostů a 

selekcí mezi predačním a kompetičním tlakem (Blanc, Martin 2012). Druhové 

zastoupení doupných stromů se na jednotlivých lokalitách liší (Wesolowski, 

Tomiałojć 1986; Hansson 1992). Přestože, byla hnízda zaznamenána i ve zdravých 

částech stromů, většinou k jejich stavbě využívají stromy poškozené mechanicky 

nebo stromy poškozené působením hub (Wesolowski, Tomiałojć 1986; Johnsson 

1993; Smith 1997; Hardersen 2004).  
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Potravní nároky datlovitých, jsou v souladu s požadavky ochrany lesa. Datlovití 

hledají potravu náhodně při pohybu po kmeni, a jakmile ji detekují, záměrně a 

energicky se zaměří na jedno místo, kde se snaží mechanicky proniknout ke kořisti. 

Po několika klováních následuje krátká pauza, během které, ptáci soustředěně 

poslouchají, s cílem přesně lokalizovat kořist. Mohou detekovat kořist také vizuálně, 

například pozorováním závrtových otvorů. Pod sněhem, dokáží například vnímat i 

malé pohyby mravenců rodu Camponotus (Nuorteva et al. 1981). Druhy s větší 

hmotností těla a delším zobákem, mají širší spektrum velikosti potravy. Průměrná 

velikost kořisti a její objem vzrůstají s velikostí těla ptáků (Török 1988). Druhy více 

závislé na larvách, žijících ve dřevě, jako je například strakapoud velký, mají menší 

snůšky, než druhy závislé i na jiných zdrojích potravy (Koenig 1986). Také doba 

hnízdění datlovitých, v temperátních lesích, je evolučně synchronizována s dobou 

výskytu největšího množství larev (Török 1990; Pasinelli 2001; Wiktander et al. 2001). 

Na počet mláďat datlovitých ptáků, a tedy i na populační hustotu, má vliv množství 

potravy během hnízdní, i mimo hnízdní sezóny (Fayt 2003). Při dostatku potravy se 

zvyšuje i abundance datlovitých, což je výhodné pro regulaci populací škůdců. 

V období hnízdění, využívá strakapoud velký, pro získávání potravy ve smíšeném 

porostu, zejména habr obecný (Carpinus betulus) a lípu malolistou (Tilia cordata). 

Potravu sbírá nízko na širokých částech kmene. Zatímco, v mimohnízdním období, 

využívá více smrk ztepilý a dub letní. Potravu sbírá vysoko, na tenkých nebo uschlých 

větvích (Stanski 2023).  

V potravě datlovitých nalezneme larvy a dospělé jedince mnoha druhů brouků 

(Coleoptera), mšic (Aphidoidea), tiplicovitých (Tipulidae), mravenců (Formicidae), 

srpic (Mecoptera) a červců (Coccoidea) (Pettersson 1983; Török 1988). Součástí 

potravy datlovitých je například kozlíček osikový (Saperda carcharias L.), který patří 

mezi nejvýznamnější živočišné škůdce topolů v Evropě (Cramer 1954; Tichý 1963; 

Nuorteva et al. 1981). Datlovití dokáží snížit počet larev kozlíčků, přibližně o 12 % 

(Tichý 1963). Například strakapoud bělohřbetý, je schopen ulovit jednu larvu za 15–

20 minut a celkem 30–50 larev za den. Dva týdny starý strakapoud, spotřebuje 

přibližně 25 g potravy denně, přičemž jedna larva kozlíčka váží 0,7–1,5 g (Reinikainen 

1979 in Nuorteva et al. 1981). Jedno dvoutýdenní mládě, tak denně pozře 17–39 larev. 

Přesné údaje o vlivu ptáků na populace kořisti v evropských lesích, jsou vzácné. Ale 
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obecně lze říci, že populace členovců (Arthropoda) (zejména larev), dokáží datlovití 

ptáci zredukovat o 19–98 %, často se jedná přibližně o 50 % (Fayt et al. 2005; Böhm 

et al. 2011). Samice strakapouda velkého a její mláďata, využívají jako zdroj potravy i 

hálky vlnatky jilmové (Eriosoma lanuginosum), kdy požírají nejen samotné mšice, ale 

i jejich medovici (Londei 2022). V potravě datlovitých ptáků, nejsou všechny taxony 

jen škůdci; například lesní mravenci rodu Formica, mají jednoznačně pozitivní přínos 

pro ochranu lesa (Véle, Modlinger 2017).  

Kůrovci (Scolytidae), tesaříkovití (Cerambycidae) a pavoukovci (Arachnida) jsou 

dominantní složkou potravy datlíka tříprstého. (Fayt 2003; Pecháček 2004; Romero-

Calcerrada, Luque 2006). Datlík tříprstý, reaguje početně i behaviorálně na 

přemnožení kůrovcovitých a je považován za jejich důležitého predátora (Pecháček 

2004). Mortalita kořisti, závisí na hustotě datlíků, početnosti a velikosti kořisti a na 

nepřímých vlivech. S rostoucí početností kůrovcovitých brouků, stoupá i jejich 

zastoupení v jídelníčku datlíků, což umožňuje datlíkům hrát klíčovou roli, při regulaci 

kůrovců v jehličnatých lesích. V lesích s epidemickou a pandemickou populací 

kůrovců, dosahují datlíci srovnatelných hustot, což naznačuje, jejich klesající 

numerickou odpověď, při nejvyšších hustotách kořisti. Děje se tak pravděpodobně 

kvůli zvýšeným teritoriálním interakcím (Fayt et al. 2005). V porostech s vysokou 

abundancí kůrovců, může hnízdní hustota datlíků vzrůst až čtyřicetpětkrát, ve 

srovnání s porosty bez přemnoženého kůrovce. Datlík sbírá potravu nejen v lesním 

prostředí, ale i mimo něj, ke sběru potravy rád využívá i paseky (Imbeau, Desrochers 

2002). Nejvíce potravy nachází na mrtvých jehličnanech, především na smrku 

(Romero-Calcerrada, Luque 2006), ale využívá také rozpadající se listnaté stromy. 

Preference stromů, je u datlíka závislá na ročním období. V pozdním jaru až létě, loví 

v lesích s listnatými stromy a na rozpadajících se stromech. Od pozdního léta do 

časného jara, jejich potravu tvoří téměř výhradně podkorní hmyz, sbíraný na 

jehličnanech. V tomto období, výrazně preferuje druhy vázané na smrk ztepilý.  

V zimních měsících, tedy loví přednostně ve smrkových lesích. Během letních 

měsíců, v potravě převládají larvy dřevokazného hmyzu, především tesaříkovití a další 

brouci a pavouci (Fayt 2003; Pecháček 2004). Kvůli relativně malé velikosti, mohou 

kůrovci představovat méně vhodnou potravu, pro rychle rostoucí mláďata (Pecháček, 

Kristin 2004). Například kůrovci, dosahují délky přibližně 0,6 cm, zatímco alternativní 
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kořist, jako jsou tesaříkovití nebo pavouci, dosahuje velikosti 1,3 cm (Pecháček, 

Kristin 1996). Během celoročního sledování potravních preferencí datlíka, bylo 

zjištěno, že se v potravě datlíků nachází také plži (Gastropoda), členovci (náležející 

do 11 čeledí), ale i semena rostlin. Zastoupení jednotlivých taxonů v potravě datlíka, 

se liší, mezi hnízdním a mimohnízdním obdobím. Mezi pohlavími, nebyl prokázán 

rozdíl. Potrava mláďat, je obdobná jako u dospělců. Na stromech, které datlík využívá 

k lovu potravy, je zastoupeno více druhů, než kolik je skutečně loveno. Larev 

tesaříkovitých, je na těchto stromech méně, než kolik se nachází v exkrementech, což 

dokládá potravní preference datlíků. U pavoukovců, byl podíl v potravě stejný, jako na 

stromech (Pecháček, 2004). 

Datel černý je potravní specialista (Bocca et al. 2007). V celé Eurasii dominují v jeho 

potravě mravenci, zejména mravenci rodu Camponotus a larvy saproxylických 

brouků. Většinu potravy, nachází v jehličnatých lesích, ale loví také na listnatých 

stromech (Mikusinski 1995). Při shánění potravy se vyhýbá lesním okrajům (Bereczki 

et al. 2015). Mezi jeho typickou kořist, patří mravenec obrovský (Camponotus 

herculeanus), mravenec lesní (Formica sp.), lýkožrout smrkový (Ips typographus), 

lýkožrout borový (I. sexdentatus), kozlíčci (Monochamus spp.), kousavec korový 

(Rhagium inquisitor), pilořitky (Sirex sp.), kozlíček (Saperda perforata) a bělokaz 

březový (Scolytus ratzeburgi) (Mikusinski 1995). Průměrný denní příjem potravy, 

datlími mláďaty, je přibližně 76 g, což odpovídá více než 27 jedincům kořisti. Dělnice 

a vývojová stadia mravenců tvoří většinu (96 %) jeho potravy, nejčastěji se jedná o 

mravence žijící v kmenech stromů. Zbývající část potravy, datla černého, tvoří 

především hospodářsky nežádoucí druhy (Gal 1970). 

Strakapoud velký, loví potravu především ve starších porostech, ale nevyhýbá se ani 

pasekám (Rolstad et al. 1995). Potravu loví na živých i mrtvých stromech a na zemi 

(Rolstad et al. 1995; Osiejuk 1998; Smith 2007). Jeho potrava zahrnuje mšice 

(Aphidoidea), dvoukřídlé, sekáče (Opilionida), klopuškovité (Miridae), motýly a 

brouky (Török 1988). Dominantní zastoupení v potravě strakapouda velkého, mají 

zejména brouci, ale také semena šišek a nektar. Semena šišek tvoří značnou část 

jejich stravy po celý rok (Osiejuk 1998). U smrkových šišek strakapoudi preferují 

střední velikost a u borových šišek nevyužívají šišky s příliš velkou apofýzou (Dylewski 
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et al. 2017). Potravní chování strakapoudů velkých, je charakterizováno vysokou 

plasticitou, která se mění v závislosti na dostupnosti potravy (Osiejuk 1998). 

Moderní lesnictví, od začátku dvacátého století, ovlivňuje datlovité ptáky různými 

způsoby hospodaření. Což datlovité ptáky částečně i ohrožuje, neboť jsou závislí na 

přítomnosti mrtvých a rozkládajících se stromů. V hospodářských lesích je o 70 % 

méně mrtvého dřeva, než v lesích bezzásahových (Wesolowski et al. 2005). Stojící 

mrtvé stromy o průměru větším než 20 cm, jsou v hospodářských lesích pětkrát méně 

časté, než v bezzásahových lesních územích (Walankiewicz et al. 2002). Srovnání 

počtu druhů a početnosti datlovitých ptáků, v lesích Bialowieze, ukazuje, že v 

bezzásahových lesích, je více druhů a vyšší abundance, než v lesích hospodářských 

(Walankiewicz et al. 2011). Datlovití, jsou také ovlivněni přítomností plantáží 

nepůvodních druhů stromů, které méně často využívají k tvorbě dutin a ke hnízdění 

(Gjerdé et al. 2005; Barrientos 2010). Ve skutečnosti, i přes tyto informace, lze 

biotopové požadavky datlovitých, skloubit s požadavky na těžbu dřeva (Virkkala 

2006). 

Početnost datlíků, v hospodářských lesích, je přímo úměrná ploše, zbývajících 

vhodných lesů a množství mrtvého dřeva. Například lesy, s holosečným způsobem 

hospodaření, jsou pro datlíky tříprsté vhodné, pouze po dobu 10–30 let (Bütler et al. 

2004). Prostorová mozaika lesů po těžbě, neposkytuje optimální konfiguraci pro 

hnízdící datlíky (Franklin et al. 1997). Datlík tříprstý, je tak v důsledku konvenčního 

lesního managementu omezen, habitatovými i potravními zdroji (Imbeau et al. 1999; 

Imbeau, Desrochers 2002). V částech lesů, kde dochází k těžbě, se velikost populace 

může snížit až na pouhých 14 % původní velikosti. Ve fragmentech nevytěžených 

lesů, jsou datlíci třikrát méně početní, ve srovnání s neobhospodařovanými lesy 

(Wesolowski et al. 2005). Způsob lesního hospodaření, zde hraje klíčovou roli. 

Selektivní těžba stromů, vytváří maloplošnou dynamiku mezer, která může zajišťovat 

dlouhodobě vhodné habitaty s dostatkem suchých stromů. Podle modelu 

vytvořeného Romero-Calcerrada, Luque (2006), se datlíci tříprstí, soustřeďují v 

nejkvalitnějších biotopech, s ohledem na množství zdrojů, druhové složení dřevin a 

strukturu lesů. Tyto biotopy, bývají vzdáleny více než 50 m od cest a více než 600 m 

od obydlených území. Zbytky starých lesů, jsou klíčové, pro zachování populace 
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datlíků, uvnitř mozaiky, člověkem využívaných lesů (Imbeau, Desrochers 2001). 

Biotopové nároky datlíků, jsou jednoznačně v rozporu s komerčními lesnickými 

činnostmi a s požadavky lesního hospodaření na ochranu lesa (Bütler, Schlaepfer 

2001; Imbeau, Desrochers 2002; Wesolowski et al. 2005). Po provedené těžbě, je 

často průměrná plocha zbývajících vhodných habitatů nižší, než kritická plocha, 

která se pohybuje kolem 30 % (Andrén 1994; Imbeau, Desrochers 2002). 

Disturbanční historie lesních ploch, se odráží ve vlastnostech populací 

saproxylických brouků, což také ovlivňuje výběr habitatů ptáky. Kontinuální udržování 

heterogenity ve struktuře lesa, vede ke koexistenci mnoha stádií rozkládajícího se 

dřeva, a tedy, i ke stabilnímu množství potravy, pro datlovité ptáky (Kuuluvainen 

2002).  

Datel černý, reaguje na lesní hospodaření odlišně. Od konce 19. století, se ve střední 

a západní Evropě rozšiřuje, v důsledku opětovného zalesňování a pozitivně reaguje 

především na vzrůstající plochu jehličnanů (Mikusinski 1995). Ve srovnání s většinou 

dalších zástupců čeledi datlovitých, je méně citlivý na způsoby lesního hospodaření 

(Tjernberg et al. 1993; Mikusinski 1997; Rolstad et al. 1998). Strakapoud velký, je 

přizpůsoben fragmentovaným lesům a běžně se vyskytuje i v malých fragmentech 

(např. Bianconi et al. 2003; Ónodi, Csörgő 2013). Tyto fragmenty, mohou být 

příležitostně obsazeny nestálými jedinci nebo malým počtem párů a mohou sloužit 

jako nášlapné kameny, důležité pro lokální dynamiku populace (Bianconi et al. 2003). 

Datlovití ptáci, tedy hrají klíčovou roli v lesních ekosystémech nejen díky své 

schopnosti vytvářet dutiny, které podporují biodiverzitu, ale také jako regulátoři 

populací škůdců, což přispívá k udržení zdravé stability lesních porostů. Početnost 

datlů, se v posledních letech ve střední Evropě zvyšuje, v důsledku klimatických změn 

a vyšší dostupnosti potravy, která je důsledkem rozsáhlého odumírání lesů ve střední 

Evropě (Edworthy et al. 2011; Askeyev et al. 2022; Singh et al. 2024).  

 

3.5 Hnízda lesních mravenců 

Lesní mravenci (Formica sp.), jsou důležitou složkou ekosystémů. Zvyšují půdní pH, 

koncentrace živin a ovlivňují výskyt rostlin (Jílková et al. 2011; Sondej, Domisch 2022). 
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Přímo i nepřímo ovlivňují společenstva živočichů, včetně lesních škůdců (Laakso 

1999; Adlung 2009). Hnízda lesních mravenců často vymírají v důsledku lidské 

činnost (Eeva et al. 2004; Véle, Frouz 2023), proto je důležitá jejich ochrana (Balzani 

et al. 2022). Snahy o ochranu a využití mravenců v ochraně lesa ve střední Evropě, 

započali v sedmdesátých letech devatenáctého století (Akce Formica). V rámci této 

aktivity, dobrovolníci mapovali hnízda, osekávali vegetaci rostoucí na hnízdech a v 

případě ohrožení, přenášeli hnízda na bezpečná místa (Daňo 2002). 

Zpočátku, byly nad hnízdy stavěny ochranné kryty, za účelem omezit poškozování 

mravenčích hnízd datlovitými ptáky (Daňo 2002). Tyto kryty sestávaly z ocelové, či 

dřevěné konstrukce a pletiva (Hruška 1982). Sledování hnízd prokázalo, že stavba 

krytů zvyšovala jejich přežívání (Miles 2008). Během zimy, totiž datlovití ptáci 

vyhrabávají chodby do hnízd, kde loví zimující dělnice. Toto chování, bývá pozorováno 

zejména u žluny zelené, méně často u žluny šedé, datla černého, strakapouda 

prostředního, s. velkého a strakapouda malého (Rolstad, Rolstad 1995; Mikusinski 

1997; Berberich, Berberich 2023). V době nedostatku potravy, mohou být mravenci 

stěžejním zdrojem, umožňujícím přežití ptáků (Rolstad et al. 2000). Z ekosystémového 

pohledu, je krytování hnízd sporné, neboť také datlovití ptáci, jsou prospěšní pro 

ochranu lesa (Virkkala 2006). Stejně jako mravenci, i datlovití, loví škůdce, včetně 

podkorního hmyzu (Fayt et al. 2005; Edworthy et al. 2011). Jejich hnízdní dutiny, jsou 

využívány mnoha dalšími druhy živočichů, včetně hmyzožravých ptáků. Datlovití, tak 

nepřímo podporují biodiverzitu (Vélová, Véle 2019). Od instalace krytů, bylo později 

upuštěno, neboť je finančně i časově náročná a neudržované kryty, mohou hnízda 

mravenců poškozovat (Klein 2005; Miles 2008). V posledních letech, dochází k 

nárůstu abundance datlovitých ptáků ve střední Evropě (Edworthy et al. 2011; 

Askeyev et al. 2022; Singh et al. 2024). S jejich abundancí, současně vzrůstá 

poškozování hnízd lesních mravenců (Berberich, Berberich 2023). Naskýtá se otázka, 

zda není vhodné, opět začít chránit hnízda lesních mravenců před poškozováním.
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4. METODIKA 

Metodika sledování ptáků, byla ve všech třech studiích stejná. Ptáci byli sčítáni 

bodovou metodou (et al. 2013). V patnácti minutových intervalech byly zaznamenány 

všechny druhy, které byly viděny nebo slyšeny do vzdálenosti 20 m od středu plochy. 

Přeletující ptáci nebyli zaznamenáváni. Relativně malý poloměr sčítací plochy, 

umožňuje maximalizovat počet zaznamenaných druhů, neboť eliminuje možnost, že 

některé ptáky (např. obývající koruny stromů) nebude možné zjistit. Rovněž nám 

umožnil vztáhnout výskyt ptáků k měřeným atributům stanovišť, větší poloměr, by 

mohl zasahovat do porostních okrajů nebo do okolních porostů (Šálek et al. 2010; 

Hostetler, Main 2016). To lze doložit na příkladu smrkových porostů, kdy maximální 

povolená šířka, je dvojnásobek průměrné výšky stromů, tj. přibližně 60 m)  (MZe 2018; 

Horák et al. 2019).  Ve všech studiích byly ptáci sčítání dvakrát, během jarního 

období, což umožnilo detekovat ptáky ozývající se v odlišné době. Sčítání jsem 

prováděla v době od svítání do pozdních ranních hodin a pouze ve dnech s vhodnými 

klimatickými podmínkami (bez deště, bez teplot vyšších než 20 °C). 

4.1 Ptáci ve smrkových monokulturách 

Ptáky jsme studovali na 43 lokalitách, rovnoměrně rozmístěných po celé České 

republice. Ze studie, jsme apriori vyloučili lokality, kde byl smrk ztepilý potenciálně 

původní (19 lokalit) (Nožička, 1957, 1972), či naopak chyběl (9 lokalit). Vzdálenost 

mezi jednotlivými lokalitami, byla min. 35 km. Všechny plochy, se nacházely v 

dospělých (tj 100 ± 10 let) lesních porostech, kde byl převládající dřevinou smrk 

ztepilý.  

Jako závislou proměnnou, jsme použili výskyt ptačích druhů. Jako nezávislé 

proměnné, jsme zvolili devět environmentálních prediktorů, rozdělených do tří 

kategorií. První kategorie, zahrnovala biotické faktory a odrážela vztahy mezi ptáky a 

početností potenciální kořisti. Za tímto účelem, jsme do každého porostu umístili 

větvový lapák, složený ze šesti čerstvě uříznutých smrkových větví, svázaných do 

podoby žebříku (Véle a Horák, 2018). Svazky, byly umístěny na kmen smrku ztepilého, 

uprostřed každé zájmové plochy, tj. v místě sčítacího bodu ptáků. Horní okraj lapáku, 

se nacházel ve výšce přibližně 3,5 m nad zemí. Lapáky, byly umístěny v polovině 
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března a odneseny v polovině května. Ihned po deaktivaci, jsme sloupli kůru a 

v laboratoři jsme spočítali počty larev a dospělců kůrovců a tesaříků. V každém 

studovaném porostu jsme také spočítali počet hnízd mravenců, jež náležela k rodům 

Camponotus spp., Formica spp. a Lasius spp. 

Druhá kategorie prediktorů, zahrnovala porostní charakteristiky zkoumaných lesních 

porostů. Konkrétně jsme zkoumali korunový zápoj, počet poškozených stromů a 

množství čerstvého mrtvého dřeva. Korunový zápoj, byl měřen pomocí kruhového 

objektivu Sigma 4,5 mm 1:2,8 DC HS, s rybím okem. Fotografie byly pořízeny v době 

prvního monitoringu ptáků, severně od stromu s lapáky, ve výšce 2 m nad zemí.  

Všechny fotografie byly následně vyhodnoceny pomocí programu Gap Light Analyzer 

2.0. Počty stojících poškozených stromů a množství mrtvého dřeva, byly zjišťovány na 

stejné ploše, na které probíhal monitoring ptáků (kruh o poloměru 20 m). Všechny 

smrky se zlomenými větvemi, odřenou kůrou a dalšími defekty, byly započítány jako 

stojící poškozené stromy. Do objemu mrtvého dřeva, byly zahrnuty všechny kusy ležící 

na zemi (o průměru > 5 cm) a stojící zbytky kmenů. Všechny stojící zbytky byly 

změřeny. Rozměry dřeva ležícího na zemi, byly měřeny na čtyřech transektech a 

následně přepočítány na celou plochu porostu (Adolt et al. 2013). Terénní práce 

probíhaly v roce 2018. 

Třetí kategorie prediktorů, se týkala struktury lesů v širším okolí. V každém porostu 

jsme stanovili zastoupení smrku a listnatých dřevin. Následně jsme pomocí GIS, 

vypočítali plochy jehličnatých a listnatých porostů v okolních lesích, vymezených 

kružnicemi o poloměrech 2, 5, 8, 10 a 15 km (EEA 2016). 

Pro analýzu prostorové autokorelace závislých proměnných, jsme použili balíček 

„spdep“. Použili jsme globální Moranovo I a testování významnosti pomocí 199 

permutací. Všechny závislé proměnné, které byly významně ovlivněnyjsme použiliv 

následných statistických výpočtech. Každá autokovarianta byla použita jako 

nezávislá proměnná (de Frutos et al. 2007). 
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Výše uvedené způsoby využití lesních porostů, jsme analyzovali pomocí prostorového 

rozdělení. Vypočítali jsme pokryvnost každé nezávislé proměnné, v pěti kruzích 

(poloměry 2, 5, 8, 10 a 15 km) se středy v místě pozorování. Použité poloměry byly 

optimální pro analýzy vliv na ptáky (od 2 km), protože mají nejlepší odezvu, při 

menších vzdálenostech, bychom analyzovali struktury porostů, nikoliv využití krajiny. 

Vyhnuli jsme se překryvům mezi pozorovacími body v krajině a mezi nimi (max. 

poloměr byl 15 km) (Horak et al. 2013; Horák 2016). Nejprve jsme použili balíček HH 

pro výpočet faktoru inflace rozptylu (VIF) k posouzení potenciální multikolinearity 

mezi způsoby využití krajiny. Protože jsme mezi nezávislými proměnnými nepozorovali 

multikolinearitu (VIF ≥ 2), použili jsme při prostorovém rozdělení všechny typy lesních 

porostů. 

Druhová bohatost, byla testována na normalitu pomocí kombinace histogramu a 

Shapiro-Wilkova testu. Pro jednotlivé poloměry jsme sestavili zobecněné lineární 

modely (GLM), se sledovanou druhovou bohatostí ptáků, jako závislou proměnnou a 

třemi kategoriemi lesních porostů.  

V GLM jsme jako závislou proměnnou použili pozorovanou druhovou bohatost ptáků 

(Gaussovo rozdělení) a tři kategorie nezávislých proměnných (biotické faktory, 

charakteristiky lesních porostů a využití krajiny). Jehličnaté lesy ve vzdálenosti 15 km 

jsme vyloučili z důvodu multikolinearity s biotickými faktory a charakteristikami 

porostů.  

Pro výběr nejlepších GLM, jsme použili balíčky nlme, pgirmess a MASS. Výběr modelů 

byl založen na kritériu ΔAICc < 2. Pouze tyto modely byly dále využívány (Burnham a 

Anderson, 2002). Nakonec bylo porovnáno 12 GLM. Pro vizualizaci vybraného GLM, 

jsme použili balíček car. Pro analýzu vlivu na datlovité jsme použili GLM s 

kvaziPoissonovým rozdělením. V analýzách jednotlivých druhů, jsme použili GLM s 

binomickým rozdělením. Do analýz, jsme zahrnuli pouze druhy s pěti a více 

pozorováními. Všechny statistické analýzy byly provedeny v programu R. 
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4.2 Ptáci a nepůvodní dřeviny 

V této studii, byl porovnáván jeden nepůvodní a jeden původní druh dřeviny. 

Konkrétně jsme porovnávali vliv dvou dubů, původního dubu letního a nepůvodního 

dubu červeného. Jednalo se o duby vzrostlé (tj, starší 80 let). Studie byla provedena 

v roce 2017, v městských lesích města Pardubice. Studijní lokality byly součástí 

fragmentů městských lesů (o rozloze ≈ 800 ha), využívaných, jako hospodářské lesy. 

Konkrétně jsme studovali 10 lesních fragmentů. Tyto lesní fragmenty byly od sebe 

odděleny nelesními krajinnými prvky. V každém lesním fragmentu, jsme vybrali čtyři 

plochy (tj. stejný počet políček v rámci stratifikovaného návrhu). Na dvou plochách se 

nacházely porosty dubu červeného, na dvou dubu letního. Souhrnně jsme tedy 

studovali 20 ploch, s dubem červeným a 20 ploch s dubem letním. Každá studovaná 

plocha měla průměr 40 m (1 256 m2), s konkrétním stromem (dub červený nebo dub 

zimní) uprostřed. Nejednalo se o monokulturní porosty, jako přimíšené dřeviny, se 

v porostech vyskytovaly bříza bělokorá (Betula pendula), jasan ztepilý (Fraxinus 

excelsior), javor mléč (Acer platanoides), topol osika (Populus tremula), smrk ztepilý 

(Picea abies), borovice lesní (Pinus sylvestris), trnovník akát (Robinia pseudoacacia), 

lípa velkolistá (Tilia platyphyllos), lípa srdčitá (Tilia platyphyllos), olše lepkavá (Alnus 

glutinosa), buk lesní (Fagus sylvatica) a třešeň ptačí (Prunus avium).  

V rámci studie, jsme se zabývali, výskytem tří taxonů, kromě ptáků (reprezentujících 

skupinu s dobrou schopností šíření), jsme studovali brouky (reprezentující skupinu se 

střední schopností šíření) a půdní makrobezobratlé (reprezentující skupinu se slabou 

schopností šíření).  Kromě počtu zjištěných druhů (závislá proměnná), jsme sledovali 

7 nezávislých proměnných.Korunový zápoj, který vyjadřuje mikroklimatické a 

světelné podmínky, byl měřen pomocí fotografií pořízených směrem vzhůru ve výšce 

1,5 m nad zemí za použití fotoaparátu s rybím okem. Snímky byly opět následně 

analyzovány v programu Gap Light Analyzer 2.0 (Frazer et al. 2000). Všechny ostatní 

studované proměnné, byly měřeny v kruhu o průměru 40 m (Loskotová, Horák 2016). 

Podíly obou studovaných druhů dubů v rámci stromového patra (%), byly vypočteny 

jako míra zastoupení původního a nepůvodního druhu v každé ploše. Rovněž jsme 

stanovili druhové bohatství ostatních stromů. Dále jsme kvantifikovali mrtvé dřevo 

listnatých stromů, neboť odráží charakter studovaného lesního prostředí (Horák et al. 
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2016). Objem mrtvého dřeva, byl stanoven včetně všech kusů ležících na zemi (o 

průměru > 5 cm) a stojících zbytků kmenů (Adolt et al. 2013). Průměr stromu, 

rostoucího uprostřed plochy, byl měřen v prsní výšce. 

K analýze druhové bohatosti, složení společenstev a odezvy jednotlivých druhů jsme 

použili datové matice popisující přítomnost/nepřítomnost druhů. Tento přístup 

umožnil srovnání výsledků u taxonů studovaných odlišnými metodami. Pro vizualizaci 

odezvy druhové bohatosti jednotlivých skupin na procentuálním zastoupení 

studovaných druhů dubů jsme použili atributové grafy. Odezva závislých proměnných 

byla založena na celkovém počtu druhů. Tato informace byla vizualizována pomocí 

zobecněného lineárního modelu. Krokový výběr (stepwise selections), byl použit pro 

srovnání mezi nulovým, lineárním, kvadratickým a kubickým GLM, a to na základě 

korigovaných hodnot Akaikeho informačního kritéria. Pro hodnocení vlivu na ptáky 

jsme použili Gaussovo rozdělení. Pro vyhodnocení výskytu druhů, jsme použili 

kanonickou korespondenční analýzu, s unimodálním rozdělením (výskyt druhů byl 

zaznamenán jako přítomnost, resp. nepřítomnost). Procentuální zastoupení 

původních a nepůvodních dřevin, jsme analyzovali, jako dvě spojité proměnné. 

Odezva jednotlivých výskytů druhů byla analyzována pomocí vizualizace biplotů s t-

hodnotami. Všechny ostatní nezávislé proměnné (otevřenost koruny, tloušťka kmene, 

mrtvé dřevo a počet druhů stromů) byly zahrnuty jako kovariáty. Uvedené 

mnohorozměrné analýzy byly provedeny v programu Canoco 5.12. 

4.3 Ptáci na městských loukách 

V roce 2017 jsme studovali 34 městských travnatých ploch rozmístěných na území 

města Pardubic. Plochy byly vzájemně izolovány plochami s jiným způsobem využití. 

Všechny travní porosty byly zemědělsky využívány jako louky nebo s nedávno 

ukončeným hospodařením. Louky se nacházely ve vzdálenosti do 10 km od centra 

města. Jejich rozloha se pohybovala od 0,2 do 149 ha (průměr 28 ha). 

V rámci studie, jsme se zaměřili na tři taxony živočichů a cévnaté rostliny. Kromě 

ptáků, se jednalo o suchozemské plže a motýly. Taxony byly zvoleny s ohledem na 

odlišné schopnosti rozptylu (Götmark et al. 2008; Horak et al. 2013; Jackson, Fahrig 

2014). Předpokládali jsme, že živočichové s nejhoršími rozptylovými schopnostmi, 
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budou více reagovat na strukturu vegetace a management území, zatímco mobilnější 

ptáci budou silněji reagovat na strukturu krajiny (Jokimäki 1999; Aguirre-Gutiérrez et 

al. 2017). Jako vysvětlující proměnné jsme zvolili jedenáct environmentálních 

prediktorů rozdělených do tří kategorií. První kategorie zahrnovala biotické faktory a 

odrážela vztah složení společenstva daného taxonu s druhovou bohatostí ostatních 

studovaných živočišných taxonů (např. druhové složení ptáků s druhovou bohatostí 

suchozemských plžů a motýlů) a cévnatých rostlin. Rostliny byly použity pro jejich 

důležitou roli pro výskyt živočichů (např. jako potrava nebo úkryt). Nakonec jsme 

získali čtyři biotické proměnné: rostliny, suchozemské plže, motýly a ptáky. Druhou 

kategorií prediktorů, byly strukturní charakteristiky studovaných luk. V této kategorii, 

jsme zkoumali intenzitu obhospodařování na lokalitě, a to pomocí semikvantitativní 

škály: od opuštěných (bez kosení), kosených (kosených jednou ročně nebo 

mozaikovitě), intenzivně kosených (kosených dvakrát až třikrát ročně) a periodicky 

kosených (kosených v závislosti na výšce porostu) luk. Zaznamenávali jsme také 

procentuální pokryvnost holé půdy a dřevinné vegetace (odhad s rozlišením 5 %). Třetí 

kategorie prediktorů se týkala, míry fragmentace stanovišť. Pro každou studovanou 

louku, jsme vypočítali vzdálenost od nejbližšího travního porostu, jako podobného 

typu stanoviště a od nejbližší zastavěné plochy, jakožto nejméně přirozeného typu 

využití krajiny ve městech. Vypočítali jsme také obvod každé studované plochy, 

protože v městské krajině je vhodnějším prediktorem biodiverzity nežli rozloha (Horák 

2016). Abychom zohlednili časoprostorovou kontinuitu lokality, rozdělili jsme každý 

travní porost do tří kategorií na semikvantitativní škále: recentní (přítomný teprve od 

roku 2003), středněvěký (přítomný od roku 1966) a starý (přítomný nejméně od roku 

1844). Podkladem byly letecké snímky z roku 2003 (mapy.cz), vojenské topografické 

mapy z roku 1966 (archivnimapy.cuzk.cz) a mapy stabilního katastru z let 1834-1844 

(archivnimapy.cuzk.cz). 

Všechny analýzy byly provedeny v programu Canoco 5 (Šmilauer, Lepš 2014). 

Potenciální překryv rozložení druhového složení tří studovaných taxonů byl vypočten 

pomocí detrendované korespondenční analýzy, s využitím první a druhé osy pro 

vizualizaci. Příspěvek různých prediktorů (biotických, strukturních a fragmentačních) 

k vysvětlení druhového složení jednotlivých studovaných taxonů jsme hodnotili 

pomocí kanonické korespondenční analýzy s 9 999 permutacemi.  



36 
 

4.4 Hnízda lesních mravenců 

Studie proběhla ve smrkových lesích, poblíž Nového Města pod Smrkem (okres 

Frýdlant). V září 2022 jsme vybrali 116 hnízd mravence Formica polyctena. U každého 

hnízda jsme změřili průměr a výšku, vyhodnotili aktivitu dělnic, korunový zápoj a 

pokryvnost vegetace na hnízdech. Průměr a výška byly měřeny s přesností na 5 cm. 

Korunový zápoj a zárůst hnízd vegetací byly odhadnuty s přesností 10 % na základě 

zastínění oblohy nad hnízdem, resp. procenta povrchu kupy pokrytého vegetací (Véle, 

Frouz 2023). Aktivita dělnic byla hodnocena na stupnici od 0 do 4, podle počtu 

pozorovaných dělnic pohybujících se po povrchu hnízda. V říjnu, tj. v době před 

ukončením aktivity dělnic byla hnízda zkontrolována. Žádné hnízdo nebylo v této době 

poškozeno. V březnu 2023, na začátku aktivity dělnic po zimním období, jsme 

spočítali počet chodeb vyhrabaných ptáky v jednotlivých hnízdech a změřili jejich 

hloubku. Pět hnízd, která byla poškozena z jiných důvodů, bylo ze studie vyloučenp. V 

září 2023 byla opětovně změřena velikost zbývajících 111 hnízd a znovu stanovena 

aktivita dělnic. Měření velikosti hnízd a aktivity dělnic, bylo provedeno podle 

standardních metodik používaných pro inventarizaci hnízd (Hruška 1990; Daňo 2002). 

Vzhledem k tomu, že průměr a výška hnízd spolu korelují, byl při analýzách použit 

objem hnízd. Ten byl vypočten, jako průměrný objem tříosého elipsoidu (Frouz, Finer 

2007). Proměnná „změna aktivity“, byla vypočtena, jako aktivita dělnic ve druhém 

roce pozorování, od níž byla odečtena hodnota aktivity v prvním roce pozorování. Vliv 

počtu chodeb na změnu aktivity dělnic a objemu hnízda byl testován pomocí Kruskal-

Wallisova testu. Závislost počtu chodeb na aktivitě dělnic, objemu hnízda, 

korunovém zápoji a pokryvnosti vegetace byla testována pomocí zobecněných 

lineárních modelů s kvaziPoissonovým rozdělením (Pekár, Brabec 2020). Všechny 

výpočty byly provedeny v programu RStudio 2024.04.2+764 (RStudio Team 2020).



37 
 

5. VÝSLEDKY 

Předložená disertační práce vznikla na základě čtyř publikovaných prací a jednoho 
rukopisu, zabývajících se problematikou, jež odpovídá stanoveným cílům. Články 
jsou přiloženy jednotlivě.  

První publikace se zabývá vlivem pěstování smrkových lesů na výskyt ptáků včetně 
datlovitých, rovněž obsahuje vyhodnocení faktorů, které výskyt ptáků ovlivňují: 

Vélová L., Véle A., Horák J., 2021: Land use diversity and prey availability structure 
the bird communities in Norway spruce plantation forests. Forest Ecology and 
Management 480: 118657. https://doi.org/10.1016/j.foreco.2020.118657 

 

Druhá publikace vyhodnocuje vliv pěstování dubu letního a nepůvodního dubu 
červeného na diverzitu tří taxonů živočichů, včetně ptáků: 

Véle, A., Vélová, L., Plewa, R., Tuf, I.H., Míkovcová, A., Brestovanská, T., Rada, P., 
Mock, A., Horák, J., 2023: From leaf litter to crowns: Response of animal biodiversity 
to native and non-native oak vegetation. Forest Ecology and Management 534: 
120856. https://doi.org/10.1016/j.foreco.2023.120856 

 

Třetí publikace obsahuje výsledky studie o managementu městských luk na diverzitu 
vybraných taxonů, včetně ptáků:  

Vélová, L., Véle, A., Peltanová, A., Šafářová, L., Menendéz, R., Horák, J., 2023: High-
,Medium-, and Low-Dispersal Animal TaxaCommunities in Fragmented Urban 
Grasslands. Ecosphere14(2): e4441. https://doi.org/10.1002/ecs2.4441 

 

Čtvrtá publikace je review o významu a ekologických nárocích z pohledu ochrany 
lesa nejvýznamnějších druhů datlovitých ptáků: 

Vélová L., Véle A., 2019: Význam datlovitých ptáků v ochraně lesa: review. Zprávy 
lesnického výzkumu 64: 77-84. 

 

Pátým výsledkem je rukopis, zabývající se dopady predace lesních mravenců 
datlovitými ptáky na přežívání mravenišť: 

Véle, A. Vélová L., : Impact of woodpecker predation on the survival of wood ant 
nests. 

 

 

https://doi.org/10.1016/j.foreco.2020.118657
https://doi.org/10.1016/j.foreco.2023.120856
https://doi.org/10.1002/ecs2.4441
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5.1    Vélová L., Véle A., Horák J., 2021: Land use diversity and prey availability 
structure the bird communities in Norway spruce plantation forests. Forest 
Ecology and Management 480: 118657 
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5.2    Véle, A., Vélová, L., Plewa, R., Tuf, I.H., Míkovcová, A., Brestovanská, T., 
Rada, P., Mock, A., Horák, J., 2023: From leaf litter to crowns: Response of 
animal biodiversity to native and non-native oak vegetation. Forest Ecology and 
Management 534: 120856.
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5.3   Vélová, L., Véle, A., Peltanová, A., Šafářová, L., Menendéz, R., Horák, J., 
2023: High-,Medium-, and Low-Dispersal Animal TaxaCommunities in 
Fragmented Urban Grasslands. Ecosphere14(2): e4441.
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5.4   Vélová L., Véle A., 2019: Význam datlovitých ptáků v ochraně lesa: review. 
Zprávy lesnického výzkumu 64: 77-84.
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5.5 Véle, A. Vélová L.: Impact of Woodpecker Predation on the Survival of Wood 
Ant Nests 

 

 

Impact of Woodpecker Predation on the Survival of Wood Ant Nests 

Adam Véle, Lucie Vélová 

 

Abstract 

The presence of wood ants is beneficial to the forest ecosystem. However, the 
number of ants nests have been decreasing in recent years, necessitating their active 
protection. At the same time, the disturbance of nests by woodpeckers, which prey 
ants in them during the winter increase. For this reason, the question arises whether 
it is not necessary to protect the nests from damage, e.g. by installation of covers, as 
was done in the past. We monitored the extent of Formica polyctena nest damage 
(number of holes dug by woodpeckers) during the winter period 2022/2023 and 
subsequently evaluated changes in the activity of their workers. We found that more 
than two-thirds of nests were damaged by woodpeckers, with most nests having a 
single hole. The number of holes did not affect the activity of the workers, indicating 
that there was no significant change in the population due to predation or disruption 
of nest thermoregulation. Our results show that although the number of nests 
attacked by birds is high, the ant population is not significantly reduced. In the context 
of current warmer winters, protecting nests against woodpeckers appears to be 
unnecessary. 

 

Keywords: cover, damage, Formica polyctena, predation, winter, workers activity 

 

Introduction 

Wood ants are ecosystem engineers whose presence strongly affects forest 
ecosystem. They adjust soil pH, distribution of nutrients around their nests and the 
occurrence of plants (Jílková et al. 2011; Sondej and Domisch 2022). They directly and 
indirectly influence the animal community in their territories, including forest pests 
(Laakso 1999; Adlung 1966). However, ants nests tend to be abandoned in many 
localities due to human activity (Eeva et al. 2004; Véle and Frouz 2023). For these 
reasons, wood ants deserve adequate protection (Balzani et al. 2022). In Central 
Europe, efforts to protect and utilize ants in biological control (the so-called “Formica 
Action”) began as early as the 1970s. As part of this initiative, volunteers map 
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occurrence of nests, protect them during logging (fencing of nests with signal tape), 
cutted of vegetation on mounds or transferred  them to safety places (Daňo 2002). 

At the beginning, nests were also protected by covers to shield them from 
woodpeckers (Daňo 2002), Fig. S1. The protective cover consisted of a wooden or 
metal structure covered with mesh (Hruška 1982). Evidence shows that the 
installation of covers increased nest survival (Miles 2008). During the winter, 
woodpeckers dig holes and prey on ants in the nests (Fig. 1). This behaviour is 
observed mainly in the green woodpecker (Picus viridis), but also species such as the 
grey woodpecker (Picus canus), the black woodpecker (Dryocopus martius), the 
middle spotted woodpecker (Dendrocoptes medius), and the lesser spotted 
woodpecker (Dryobates minor)  (Rolstad and Rolstad 1995; Mikusinski 1997; Berberich 

and Berberich 2023). Their digging can be responsible for the destruction of a 
considerable number of nests (Elgee 1912; Miles 2008). However, in times of food 
scarcity, ants can be an essential food source for the survival of woodpeckers (Rolstad 

et al. 2000). From an ecosystem perspective, protecting nests from woodpeckers can 
be questionable, as their presence is also important in the forest (Virkkala 2006). Like 
ants, woodpeckers prey forest pests, including bark beetles (Fayt et al. 2005; Edworthy 

et al. 2011). They also create nest holes in trees, which can be used by many other 
organisms, including other insectivorous birds, thus indirectly supporting pest 
regulation and increasing biodiversity (Vélová and Véle 2019).  

The installation of covers was abandoned in later years because their maintenance is 
time and money-consuming and unmaintained covers can harm nests (Klein 2005; 

Miles 2008). The abundance of woodpeckers increase in recent years due to climate 
change and the high availability of food, resulting from the widespread die-off of 
forests in Central Europe (Edworthy et al. 2011; Askeyev et al. 2022; Singh et al. 2024). 
At the same time, damage of the ant's nests is increasing significantly (Berberich and 

Berberich 2023). This raises the question of whether it is time to renew the covering of 
nests with protective covers. For this reason, we monitored the extent of nest damage 
during the winter period and subsequently evaluated changes in the activity of their 
workers. Another objective was to determine the factors by which woodpeckers 
select nests for winter ant foraging. 

 

Methods 

The study was conducted in a spruce economic forest near Nové Město pod Smrkem 
(North Bohemia, Czechia). The locality conditions are characterized by an average 
annual precipitation of 534.5 mm, an average temperature of 9.6 °C, and an altitude 
of around 400 m. In September 2022, we chose 116 nests of Formica polyctena 
Förster, 1850. For each nest, we measured the diameter and height, and evaluated 
worker activity, the canopy closure and vegetation coverage of mounds. Diameter and 
height were measured to the nearest 5 cm. Canopy closure and mounds coverage 
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were estimated with an accuracy of 10%, based on the sky shading above the nest 
resp. the percentage of the mound surface covered with vegetation (Véle and Frouz 

2023). Worker activity was rated on a scale from 0 to 4, according to the number of 
workers observed moving on the nest surface. In October, before the end of worker 
activity, nests were inspected. No nest was damaged at this time. In March 2023, at 
the beginning of the workers' activity after the winter season, we counted the number 
of holes dug by woodpeckers in each nest and measured their depth. Five nests, 
which were damaged for other reasons, were excluded. In September 2023, the size 
of the remaining 111 nests and worker activity were measured again. Measurements 
of nest size and worker activity were conducted according to standard methodologies 
used for nest inventory (Hruška 1990; Daňo 2002). 

Since the diameter and height of the nests are correlated, the volume of the nests was 
used in the analyses. This was calculated as the mean volume of a cone and a three-
axis ellipsoid (Frouz and Finer 2007). The variable ‘activity change’ was calculated as 
the worker activity in the second year minus the activity in the first year. The effect of 
the number of holes on activity and nest volume change was tested using the Kruskal-
Wallis test. The dependence of the number of holes on worker activity, nest volume, 
canopy closure, and vegetation coverage was tested using Generalized Linear Models 
with a quasi-Poisson distribution (Pekár and Brabec 2020). All tests were conducted 
in RStudio 2024.04.2+764 (RStudio Team 2020). 

Results 

Out of the total 111 ant nests revisited, only 35 were not attacked. A total of 118 holes 
were recorded. Most nests were damaged by a single hole. More than three holes were 
recorded in ca. one-third of the nests (Fig. 2). A maximum of six holes were recorded in 

one nest, which was less than 5% of the nests. The depth of holes reaches up to 17.7 ± 
13.9% of the nest’s radius, with the maximum length being 102.9%, i.e., reaching the 
middle part of the nest (Fig. 1). Our analyses with the Kruskal-Wallis test showed that 
the activity change (χ²= 5.1, p=0.53) nor volume change (χ²= 2.59, p=0.86) were not 
influenced by the number of holes in the nest. Statistical significance was shown for 
the activity of the workers measured at the beginning of the experiment (tab 1). This 
relationship was positive, indicating that more holes were located in nests with higher 
worker activity. The influence of other variables was not statistically significant. 

 

Tab.1: The effect of worker activity (measured in October 2022), nest volume, canopy 
closure and vegetation cover on number of holes  

Variable Value SE t P 
Activity  0.307  0.124    2.476   0.015 

Volume  0.000   0.000    1.311   0.193    

Canopy closure 0.006   0.005    1.357   0.178    

Veget cover -0.001   0.007   -0.187   0.852    
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Fig. 1: Histogram of number of holes in nests (A) and relative depth (%) of holes to nest 
radius (B). 
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Fig 2: Boxplot showing the number of holes as a function of worker activity. 

 

Discussion 

We noted that more than two-thirds of nests were damaged by woodpeckers, which 
is more than the 50% reported in a recent study from Germany (Berberich and 
Berberich 2023). Most nests were damaged by a single hole. More than three holes 
were recorded in one-third of the nests. Also Berberich and Berberich (2023) state 
that nests were most often damaged by 1-4 holes. However, their observation that 
larger nests had fewer holes was not confirmed in our case. The vegetation 
overgrowth of the nests also did not affect the number of holes, probably due to the 
relatively low coverage, which does not prevent the discovery of nests by 
woodpeckers. Additionally, birds can remember the availability of food from the 
summer when ants are easier to find (Rolstad et al. 2000; Vergara et al. 2015). 
Conversely, (Vandegehuchte et al. 2017) hypothesize that ground vegetation cover 
protects ants from predators.  

Contrary to assumptions, the number of holes did not affect the worker's activity 
change. This means that there was no significant change in the population size due to 
predation or indirectly as a result of disrupted thermoregulation and subsequent 
freezing of nests. Both facts are probably related to the short length of the holes. The 
depth of the holes most often reached only a only exceptionally more than half of nest 
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radius. That’s mean that the holes did not extend into the wintering chambers. The 
birds thus hunted workers moving in the subsurface part of nests, not in overwintering 
chambers. The population in the nest was thus not significantly reduced, as only a 
small part of the workers moves in the peripheral parts of the nest (Bruin et al. 1977; 
Seifert 1996; Czechowski et al. 2002). The shortness of the holes also proves that 
even during the winter months the workers were at least occasionally active. 
Observations of active workers during winter and early spring are not rare due to 
higher winter temperatures in the last years (Lappalainen et al. 2008; Véle and Frouz 
2023). From November to March, the average temperature at a nearby weather station 
was 1,52 °C warmer compared to long-term monitoring (Brzezina 2024). 

Active thermoregulation in ant nests is limited to spring and summer (Kadochová and 
Frouz 2014). In winter, the main source of heat from the respiration of ants is very 
limited  (Coenen-Stass et al. 1980; Jílková et al. 2015), and the temperature in the 
anthills is therefore more dependent on the ambient temperature. However, under an 
undamaged nest, the temperatures do not drop below zero (Rosengren et al. 1987; 
Kadochová and Frouz 2014). Preservation of at least part of the thermoregulatory 
layer, together with higher ambient temperatures, maybe the reason for the survival 
of attacked nests.  

Sorvari et al. (2011) state that the activity of workers during the winter months 
increases metabolic costs which has a long-term negative effect on the population. 
However, in our case, it can have a positive effect because, thanks to the presence of 
workers in the surface layers, woodpeckers dig only shallow holes, and the insulating 
layer of needles remains at least partially preserved. The formation of shorter holes is 
also beneficial for woodpeckers, as they use less energy when searching for food 
(Alder and Marsden 2010; Berberich and Berberich 2023). That’s probably why birds 
likely choose more active nests, which would explain our observation that the number 
of holes increased with the activity of the workers measured at the beginning of the 
study. 

Conclusion 

The global changes directly or indirectly involved the higher abundance of 
woodpeckers, which is likely the cause of the increase in damage to wood ant nests. 
Our results show that although the number of nests attacked by birds is high, their 
population is not reduced. Due to the locally different tolerance of ants to winter 
temperatures, the results cannot be completely generalized (Berman and Zhigulskaya 
2012). In the conditions of Central Europe, during the current warmer winters the 
protection of nests against woodpeckers appears to be unnecessary or 
counterproductive. During the winter months, ants can support the appearance of 
birds, which helps to increase biodiversity and reduce pest populations in the spring 
and summer seasons (Rolstad et al. 2000; Vélová and Véle 2019). It is also necessary 
to take into account that installation and maintenance of covers is time and money-
consuming. Nest management should focus on other activities with a proven positive 
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effect on nest survival, such as cutting vegetation on mounds or supporting the 
occurrence of suitable habitats (Véle and Holuša 2008; Buggenum 2022). 
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Fig. S1: Nest with holes excavated by woodpeckers 

 

 

 

Fig. S2: Volunteers in front of a newly covered nest (1990s).
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6. DISKUZE 

6.1 Ptáci ve smrkových monokulturách 

Naše výsledky ukázaly, že zastoupení listnatých stromů a početnost tesaříkovitých 

brouků, měly převažující vliv na druhovou bohatost ptáků, zatímco pokryvnost 

listnatých lesů v okolí měla vliv negativní. Celkem jsme zaznamenali 28 druhů ptáků, 

což je srovnatelné s průměrným počtem druhů v listnatých a smíšených lesích v 

České republice (Storch, Kotecký 1999). Výsledky jsou v souladu s poznatky 

obdobných studií potvrzujícími, že druhové složení, nikoliv diverzita ptáků, se mezi 

listnatými a jehličnatými lesy odlišují (Donald et al. 1998; Hausner et al. 2002; Irwin 

et al. 2014). Naopak jsme nepotvrdili tvrzení, že smrkové monokultury hostí ve 

srovnání s původními lesy nižší diverzitu ptáků (Ozanne 1999).  

V porostech s převahou smrku ztepilého, jsme zjistili pozitivní vliv přítomnosti 

listnatých dřevin. Nejpravděpodobnějším důvodem je, že přítomnost listnatých 

stromů zvyšuje množství dostupných zdrojů, neboť každý druh stromu poskytuje 

ptákům napříč ročními obdobími jiný zdroj potravy (Holmes, Schultz 1988) (Gorman 

2022). Listnaté a jehličnaté stromy poskytují různé mikroklima a potravní zdroje pro 

členovce (Ozanne 1999). Jak ukázala i naše studie, členovci vázaní na stromy, jsou 

důležitou součástí kořisti nejen datlů, ale všech ptáků, dokonce i semenožravých, 

kteří krmí hmyzem svá mláďata (Wilson et al. 1999, Vélová et al. 2021). Složení dřevin 

v porostu, může nepřímo ovlivnit, druhové zastoupení stanoviště a strukturu ptačího 

společenstva (Holmes, Schultz 1988). Překvapivě, jsme zaznamenali pouze jeden 

negativní vztah, mezi výskytem ptačích druhů a smrků. Jednalo se o holuba hřivnáče 

(Columba palumbus), který sice využívá listnaté i jehličnaté stromy, ale na smrku 

zřejmě nenachází vhodné podmínky pro stavbu hnízd (Girard et al. 2004). Pro zvýšení 

počtu ptačích druhů a počtu jedinců, je třeba, aby zastoupení listnatých stromů ve 

smrčinách dosáhlo 6-17 % (Jansson, Andrén 2003; Felton et al. 2011), což zhruba 

odpovídá našim výsledkům. 

Odlišný výsledek byl zjištěn u lesů v okolní krajině, kde byl zjištěn negativní 

vztah k zastoupení listnatých stromů. Hlavním důvodem je zřejmě skutečnost, že 

jsme sledovali společenstva ptáků vázaných na smrkové porosty. Proto se jim daří v 

příměsi s jinými dřevinami, ale naopak oblasti bez dostatečného zastoupení 
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smrkových porostů v okolí jim nevyhovují. Příkladem může být i úzká vazba některých 

druhů (např. králíčka ohnivého (Regulus ignicapilla)) na smrk, spolu s jejich nízkými 

schopnostmi rozptylu. Nevhodná krajinná matrice, může omezovat kolonizace 

vhodných stanovišť (Villard, Haché 2012), neboť ovlivňuje prostupnost a funkční 

propojenost lesů v krajině (Zasadil et al. 2020). Izolovaný ostrůvek v matrixu jiných 

dřevin, se může v důsledku příletu ptáků z okolí lišit, mít obdobnou druhovou 

bohatost, jako okolní porosty (Palik, Engstrom 1999). Pro specializovanější druhy, je 

navíc důležitá dostatečně velká plocha vhodného lesního typu (Virkkala et al. 1994; 

Virkkala, Rajasärkkä 2006). 

Počet druhů datlovitých, byl pozitivně ovlivněn výskytem tesaříkovitých brouků a 

zastoupením listnatých stromů v porostu. Larvy tesaříkovitých brouků, tvoří jejich 

nejdůležitější složku potravy (Gorman 2004; Pechacek, Kristin 2004). Jsou vhodnou 

potravou pro mláďata i dospělé jedince, zejména v době hnízdění, protože jsou 

výživnější než např. kůrovci (Pechacek, Kristin 2004). Období hnízdění datlů, v lesích 

mírného pásma, je pravděpodobně evolučně synchronizováno s dobou největšího 

počtu larev (Török 1990; Pasinelli 2001; Wiktander et al. 2001). 

Typickým příkladem této závislosti, byl datel černý a jeho pozitivní reakce na 

přítomnost listnatých stromů v porostu. Datel černý je potravní specialista (Bocca et 

al. 2007), který konzumuje mravence, ale aktivně loví také kůrovce a další podkorní a 

dřevokazný hmyz. Většinu kořisti nachází v jehličnatých lesích, čemuž odpovídala i 

jeho častá přítomnost zjištěná v naší studii. Potravu hledá ale i na listnatých stromech 

(Mikusiński 1995). To koresponduje s jeho pozitivní odezvou na listnaté stromy v 

porostech. Zastoupení listnatých stromů navíc, může zvýšit nejen potravní nabídku, 

ale i hnízdní možnosti (Johnsson 1993; Bell 2015,). Datel černý tesá dutiny jak v 

listnatých, tak v jehličnatých stromech (Lang, Rost 1990; Johnsson 1993; Angelstam, 

Mikusiński 1994), avšak splňující dostatečnou tloušťku kmene. Hågvar et al. (1990)  

zjistili, že datel černý, využívá stromy s přibližným průměrem 50 cm ve výšce 0,5 m 

nad zemí. V podmínkách České republiky, jsou takové rozměry pozorovány pouze u 

smrků v nejstarších věkových třídách (Černý et al. 1996). Datel navíc preferuje dřevo 

s určitým stupněm rozkladu (Hågvar et al. 1990), kterého je v hospodářských lesích 

nedostatek, neboť poškozené stromy jsou z lesa včas odstraňovány, aby se nestaly 

zdrojem šíření škůdců. Datel černý proto pravděpodobně využívá ve smrkových 
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monokulturách, vzrostlé listnaté stromy, které nejsou cílovými hospodářskými 

dřevinami. Datlí pár potřebuje mít k dispozici několik hnízdních dutin, které často v 

různých ročních obdobích střídá a některé z nich opakovaně využívá. Jedná se často 

o dutiny vytesané v bucích. Opakované využití je z hlediska energetické úspory a 

počtu přeživších mláďat výhodnější. Tvorba nové hnízdní dutiny je energeticky a 

časově náročná, posunuje období hnízdění o několik dní, a může mít za následek i 

nižší přežívání mláďat (Kosinski 2019). Ochrana živých buků s hnízdními dutinami 

(jako doupných stromů), by tak měla být v zodpovědném lesním hospodaření 

samozřejmostí (Kosinski 2019). Pro opakované využívání dutin, je pravděpodobně 

vhodnější listnaté dřevo, protože dutiny v něm zůstávají delší dobu. To je další důvod 

pozitivní vazby datlovitých, na listnaté stromy v porostu, což potvrzuje i několik studií, 

které zjistily jen minimální počet dutin v mrtvých stromech s vysokým stupněm 

degradace (Rolstad et al. 2000; Bocca et al. 2007; Wesołowski 2011). 

 Dostupnost potravy, je nejpravděpodobnější příčinou dalších pozorovaných 

závislostí ptačích druhů na prostředí smrkových porostů. Výskyt pěnice černohlavé 

(Sylvia atricapilla) v porostech s početným výskytem kůrovců, se jeví jako sporný, 

neboť její potravou jsou především larvy motýlů, nikoliv brouků (Altegrim, Sjoberg 

1995). Je možné, že přítomnost kůrovců indikovala vyšší početnost defoliátorů z řádu 

motýlů. Oba hmyzí taxony, mohou mít spojený časoprostorový průběh napadení 

hostitelských stromů (Goodsman et al. 2015). Obecně platí, že druhy hnízdící v 

keřovém patře, preferují lesy s výskytem hmyzu (Saab et al. 2014). Množstvím potravy 

lze také vysvětlit závislost červenky obecné (Erithacus rubecula) na mravencích a 

mrtvém dřevu. Mravenci mohou sloužit červenkám jako kořist (Poulsen 1956), ale 

přítomnost červenek ovlivňují především nepřímo. Rozšiřují mšice, semena rostlin a 

zvyšují tak pestrost potravní nabídky a diverzitu prostředí pro červenku (Rubashko et 

al. 2011; Novgorodova 2015). Budníček menší nízký korunový zápoj. Ten je spojen 

s odlišnou strukturou a rozmanitostí vegetace. Také s různým mikroklimatem a 

množstvím dopadajícího slunečního záření (Liira et al. 2007; Véle et al. 2016). 

V důsledku toho je spojena s větším počtem bezobratlých ( Košulič et al. 2016; Véle 

et al. 2016), a tedy opět podporuje potravní nabídku pro hmyzožravé ptáky. 
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6.2 Ptáci a nepůvodní dřeviny 

Srovnání výskytu ptáků v porostech s dominancí dubu červeného a letního ukázalo, 

že neexistují významné rozdíly v druhovém bohatství ptáků. Stejné výsledky jsme 

zaznamenali také u brouků a u půdních živočichů. V porostech dubu červeného však 

byly zaznamenány o něco vyšší počty druhů ptáků, než v porostech dubu letního. 

Souhrnně lze říci, že vliv nepůvodních a původních dubů na složení fauny byl relativně 

indiferentní. 

Nejen, že počet druhů ptáků nebyl ovlivněn druhem dřeviny, ale prokázán 

nebyl vliv ani dalších parametrů prostředí na studovaných plochách. Ačkoli jsme 

neočekávali, že ptačí druhy budou silně reagovat na druh dřeviny, domnívali jsme se, 

že budou vykazovat závislost na více parametrech prostředí, např. na přítomnosti 

jiných druhů dřevin (Sam et al. 2019). Obecně je na duby striktně vázán poměrně malý 

počet ptačích druhů (Šťastný et al. 2021). Řada studií prokázala, že složení dřevin 

nepřímo ovlivňuje strukturu ptačího společenstva, v důsledku vyšší komplexity 

vegetační struktury, složení a dostupnosti potravy (Holmes, Schultz 1988; 

Camprodon, Brotons 2006; Batáry et al. 2014; Vélová et al. 2021). Příčinou našich 

výsledků, mohla být fragmentace studovaných městských lesů obklopených 

urbanizovaným prostředím. Dalším důvodem mohlo být období našeho odběru 

vzorků, protože dubové lesy mohou být pro ptáky důležitější např. v zimě, kdy datlovití 

využívají duby, jako tzv. kovadliny na získání semen ze šišek (Stanski 2021). Je také 

možné, že relativně vysoká pokryvnost ostatních listnatých dřevin ve studované 

oblasti podporovala výskyt specializovanějších druhů ptáků.  

Ze zaznamenaných tří druhů datlovitých, preferovala žluna zelená plochy 

s dubem letním, u strakapouda velkého a datla černého, jsme nezaznamenali žádnou 

závislost na dřevině. Obdobná závislost, byla zjištěna, také u dalších druhů ptáků. 

Straka obecná (Pica pica), holub doupňák a šoupálci (Certhia sp.) dávali přednost 

porostům dubu červeného. Opačná situace byla u střízlíka obecného (Troglodytes 

troglodytes) a dlaska tlustozobého (Coccothraustes coccothraustes), kteří dávali 

přednost původním dubům. Preference straky obecné a holuba doupňáka, lze 

vysvětlit vyšší otevřeností porostů dubu červeného, neboť tyto druhy, nejsou 

typickými lesními druhy (Šťastný et al. 2021). Důležitým faktorem, pro ptáky hnízdící 
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v korunách, je také více strukturovaná koruna dubů červených (Kupka, Vopálka-

Melicharová 2020). Proto může být stavba hnízd v korunách dubů červených snazší, 

než v korunách dubů letních. Šoupálci (Certhia sp.) loví kořist výhradně na kmenech 

stromů (Kuitunen, Tormala 1983), což bude pravděpodobným důvodem, jejich 

preference k dubu červenému, jehož kůra je ve srovnáním s kůrou dubu letního 

výrazně hladší (Sander 1990). Hladší kůra může poskytovat šoupálkům lepší 

maskování, a tedy ochranu před predátory (Nokelainen et al. 2022). Ke zvýšené 

nabídce potravy může přispívat i narušení dřeva v důsledku zlomů větví, které je u 

dubu červeného častější než u dubu letního (Kupka, Vopálka-Melicharová 2020). 

Potravu dlasků tvoří z velké části semena, bobule a na jaře pupeny, výhonky stromů a 

keřů (Šťastný et al. 2021). Proto je obtížné určit, zda byla právě potrava klíčovým 

faktorem, způsobujícím preferenci tohoto druhu k porostům dubu letního. Jeho 

zjištěná preference mohla být dána především charakteristikami prostředí v 

porostech dubů letních, spojených s nám neznámým faktorem, který jsme v naší 

studii nezohlednili. Častější výskyt kukačky obecné (Cuculus canorus) zaznamenaný 

na dubu červeném, může souviset s výskytem jejího hostitele, červenky obecné. Ta 

hnízdí v dutinách a polodutinách a může profitovat z četnější přítomnosti 

poškozených větví u dubu červeného (Kupka, Vopálka-Melicharová 2020). Na jaře se 

tento druh živí především hmyzem, který může být opět hojnější na dubu červeném 

díky jeho více rozvětvené koruně (Nicolai 1986; Sander 1990). 

Modely zkonstruované na základě údajů o druhovém složení, v kombinaci s gradienty 

druhové bohatosti odhalují překvapivé informace: všechny taxony (včetně ptáků) buď 

nereagovaly na dominantní dřevinu, nebo reagovaly na biodiverzitu negativně. To 

znamená, že zvyšující se početnost dubu červeného nebo původního dubu letního v 

druhovém složení dřevin, obecně vede ke snížení druhového bohatství ptáků. Zdá se, 

že příměs ostatních druhů ve studovaných lesích, poskytovala vhodnější podmínky 

pro faunu městských lesů. Domníváme se, že vliv skladby lesa na ptáky vyplýval 

především z dostupnosti kořisti (Vélová et al. 2021), jež bude u obou druhů 

dominantních dřevin relativně podobná.  
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6.3 Ptáci na městských loukách 

Naše zjištění ukázala, že druhové složení ptáků, vykazuje interakci s bohatstvím 

motýlů. Rovněž výskyt dřevin pozitivně ovlivňoval přítomnost ptáků. Ptáci byli také 

ovlivněni vzdáleností k nejbližší zastavěné oblasti. Žluna zelená se častěji vyskytovala 

na plochách, kde bylo málo motýlů, na dřevinami více zarostlých plochách a poblíž 

zastavěných území. Strakapoud velký, byl častěji zastižen na plochách s četnějším 

výskytem motýlů a na plochách více porostlých dřevinami, avšak na rozdíl od žluny se 

vyhýbal plochám v blízkosti zastavěných území. 

Ptáci a motýli v naší studii často reagovali na prostředí obdobně. Ve výsledku tedy 

může být jedna skupina prediktorem reakce druhé skupiny. Blair (1999), či Kim et al. 

(2007)  zjistili pozitivní korelaci mezi diverzitou ptáků a hmyzu v městské krajině, která 

odráží přítomnost dostatečného množství potravy pro ptáky. Mezi motýly existuje 

mnoho druhů, které lze považovat za deštníkové druhy a mohou být dobrými 

indikátory druhové bohatosti hmyzu (New 1997; Thomas 2005). Hmyz je důležitý v 

potravě zaznamenaných druhů ptáků, včetně druhů semenožravých, kteří jim krmí 

svá mláďata (Wilson et al. 1999). Motýli jsou navíc také opylovači (Winfree et al. 2011) 

a mohou přispívat k úspěšné produkci semen a zajišťovat potravu i nehmyzožravým 

druhům ptáků (Fujita, Koike 1985; Ihalainen, Lindstedt 2012). 

Důvodem překrývání druhového složení všech tří studovaných taxonů, mohou být 

nízké rozdíly ve struktuře městských travních porostů, překvapivě vedoucí ke 

koexistenci druhů s odlišnými schopnostmi rozptylu a ekologickými nároky. Pouze tři 

druhy ptáků a jeden druh motýla se nezdály být striktní součástí studovaného 

travinného společenstva. To lze vysvětlit jejich odlišnými nároky a faktem, že fungují 

především jako turisté, tedy druhy s řídkým výskytem a bez životaschopné populace 

na loukách (Novotny, Basset 2000). Některé druhy, např.  volavka popelavá (Ardea 

cinerea), či žluna zelená také příležitostně sbírají na loukách potravu (např. 

obojživelníky nebo mravence). Hrdlička zahradní (Streptopelia decaocto), je 

synantropní druh, který preferuje blízkost lidských sídel (Cramp 2000; Jakubas, 

Mioduszewska 2005; Alder, Marsden 2009).  

Pokryvnost stromů měla na ptáky významný vliv, což je v souladu se zjištěními jiných 

studií (Pärt, Söderström 1999). Mnoho ptačích druhů využívá dřevinnou vegetaci k 
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hnízdění a krmení (Jokimaki, Suhonen 1997). Pärt, Söderström (1999) uvádějí, že 

vhodná pokryvnost dřevin pro ptáky na pastvinách je přibližně 10 %. Na námi 

studovaných plochách činil průměrný zárůst necelých 20 %, což se blíží výše uvedené 

optimální hodnotě.  

Jako příčina poklesu diverzity biotopů bývá uváděna fragmentace způsobená 

suburbanizací kulturní krajiny (Antrop 2004). Rozsáhlá a méně fragmentovaná 

stanoviště, jsou více heterogenní a poskytují tak prostředí, pro více druhů živočichů 

(Collinge 1996; Lizée et al. 2012). Tato velká stanoviště jsou také méně ovlivněna 

okolím a podporují stabilnější populace (Evans et al. 2009). Potvrdili jsme, že 

zastavěné plochy v okolí travnatých ploch, mají významný vliv na druhové složení 

ptáků. 

Podíváme-li se na jednotlivé druhy travních porostů a vliv městských ploch v jejich 

těsné blízkosti, zjistíme, že nejpočetnějšími druhy byly kos černý (Turdus merula), 

holub hřivnáč, budníček menší (Phylloscopus collybita) a pěnice černohlavá. Většinu 

těchto druhů lze považovat za stanovištní generalisty (Cramp 2000). Dalším 

příkladem druhu s vysokou hustotou v blízkosti zastavěných území byl vrabec polní 

(Passer montanus). Jeho afinita k městskému prostředí je obecně známa. Svá hnízda 

dokonce staví i v technických zařízení (např. prvky elektrického vedení či potrubí) a 

vyznačuje se tím, že je dobře přizpůsoben heterogennímu a proměnlivému prostředí 

(Vepsäläinen et al. 2005; Møller et al. 2012). 

 

6.4 Hnízda lesních mravenců 

Během sledování poškození hnízd lesních mravenců, jsme pozorovali, že napadeno 

bylo více než dvě třetiny hnízd, což je více, než se uvádí v nedávné studii z Německa 

(Berberich, Berberich 2023). Zjistili jsme, že nejčastěji byla hnízda poškozena jednou 

chodbou, více než dvě chodby se vyskytovaly u jedné třetiny hnízd. Obdobnou 

závislost pozorovali i autoři výše jmenované studiie Předpoklad, že velká hnízda 

budou méně napadena se v našem případě nepotvrdilo (Berberich, Berberich 2023). 

Vegetace rostoucí na hnízdch neměla vliv na počet vyhloubených chodeb, 
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pravděpodobně z důvodu celkově nízkého zárůstu hnízd. Ačkoliv Vandegehuchte et 

al. (2017) tvrdí, že vegetace může chránit mravence před predací.  

Oproti předpokladům, neměl počet chodeb vliv na změnu aktivity dělnic. To znamená, 

že nedošlo k žádné významné změně velikosti populace v napadených hnízdech, v 

důsledku predace nebo nepřímo, v důsledku narušené termoregulace a následného 

vymrznutí hnízd. Obě skutečnosti, pravděpodobně souvisejí s krátkou délkou otvorů. 

Hloubka chodeb dosahovala jen výjimečně více než poloviny poloměru hnízda. To 

znamená, že chodby nedosahovaly až k zimujícím mravencům. Ptáci tedy lovili 

dělnice pohybující se v podpovrchové části hnízd, nikoliv v přezimovacích komůrkách. 

Predace nebyla příčinou poklesu velikosti populace mravenců, protože jen malá část 

dělnic se pohybuje v okrajových částech hnízda (Bruin et al. 1977; Seifert 1996; 

Czechowski et al. 2002). Mělké chodby dokazují, že i v zimních měsících, byly dělnice 

alespoň občas aktivní. Pozorování aktivních dělnic během zimy a časného jara nejsou 

v posledních letech vzácností vzhledem k vyšším zimním teplotám (Lappalainen et al. 

2008; Véle, Frouz 2023). Od listopadu do března byla průměrná teplota na nedaleké 

meteorologické stanici o 1,52 °C vyšší, ve srovnání s dlouhodobým průměrem 

(Brzezina 2024). 

Aktivní termoregulace hnízd, probíhá pouze v jarním a letním období (Kadochová, 

Frouz 2014). V zimě je hlavní zdroj tepla, pocházející z respirace mravenců, velmi 

omezen (Coenen-Stass et al. 1980; Jílková et al. 2015). Teplota hnízd se tedy stává 

více závislou na teplotě okolního vzduchu. V nepoškozených hnízdech teplota nikdy 

neklesá pod nulu (Rosengren et al. 1987; Kadochová, Frouz 2014). Zachování alespoň 

části nepoškozené termoregulační vrstvy, spolu s vyššími teplotami vzduchu, je 

možným důvodem přežívání napadených hnízd. Sorvari et al. (2011) uvádí, že aktivita 

dělnic v zimních měsících zvyšuje metabolické náklady, což má dlouhodobě negativní 

vliv na populaci hnízda. V našem případě však může mít zimní aktivitě dělnic vliv 

pozitivní, neboť díky přítomnosti dělnic v povrchových vrstvách hnízda si vyhrabávají 

ptáci jen mělké chodby a izolační vrstva jehličí zůstává alespoň částečně zachována. 

Tvorba kratších chodeb, je výhodná i pro datlovité, kteří při hledání potravy spotřebují 

méně energie (Alder, Marsden 2010; Berberich, Berberich 2023). Proto si ptáci 

pravděpodobně vybírají aktivnější hnízda, což vysvětluje naše pozorování, že počet 

chodeb rostl s aktivitou dělnic měřenou na začátku studie.
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7. ZÁVĚR A DOPORUČENÍ PRO PRAXI 

Obdobné vztahy datlů a dalších ptáků ke sledovaným parametrům potvrzují vhodnost 

datlů jako bioindikátorů (Drever et al. 2008; Stachura-Skierczyńska, Kosiński 2016; 

Vélová et al. 2021). Jejich preference pro plochy s hojným výskytem hmyzu také 

potvrdila pozitivní přínos datlovitých k biologické ochraně lesa, proto je vhodné jejich 

výskyt v lesích podporovat (Edworthy et al. 2011; Bereczki et al. 2015). Vícero studií 

ukazuje, že při vysoké početnosti, dokáží datlovití regulovat populace lesních škůdců, 

příp. nahradit jiné metody používané v ochraně lesa (Bütler, Schlaepfer 2002; Fayt et 

al. 2005). Pro ochranu datlovitých je důležitá zejména ochrana jejich habitatu (Ónodi, 

Csörgő 2013). Ten může být negativně ovlivňován nejen způsobem lesního 

hospodaření, ale také např. urbanizací a s ní spojeným plošným úbytkem dřevin 

(Myczko et al. 2014). Datlovití jsou limitováni zejména množstvím stromů, vhodných 

pro tvorbu hnízdních dutin. Opatření pro podporu doupných stromů spočívají 

zejména v podpoře druhově a věkově pestrých lesů a většího zastoupení stojících 

odumírajících stromů a rozkládajícího se dřeva (Pakkala 2024).  

Maloplošné hospodaření probíhající ve střední Evropě vytváří dostatečně vhodnou 

kompozici porostů imitující maloplošnou dynamiku přírodních lesů (Mikusinski 

1997). Pro podporu datla černého ani strakapouda velkého není třeba nijak zásadně 

měnit způsoby stávajícího hospodaření. Rozloha vhodných biotopů na krajinné úrovni 

by však neměla klesnout pod 10 % (Carlson 2000). Do stávajícího způsobu lesního 

hospodářství je proto důležité zkomponovat především ponechávání dostatečného 

množství stromů vhodných pro tesání dutin (tj. stromů o minimálním průměru cca 35 

cm pro datla černého a 19 cm pro strakapouda velkého) (Kosiński, Winiecki 2004; 

Pirovano, Zecca 2014). Ve smrkových lesích je rovněž vhodné ponechávat listnaté 

dřeviny (Vélová et al. 2021). Může se jednat o stromy nevhodné pro hospodářské 

využití (nevhodné druhy, uschlé, pokroucené, polámané apod.), což snižuje případné 

ekonomické ztráty. Kandidátem na ochranu mikrobiotopů a zároveň vhodného 

hnízdního stromu pro datli je v monokulturních porostech velký, izolovaně stojící 

strom, částečně poškozený (energeticky méně náročné vytváření dutin), bez nízkých 

větví (snížení rizika predace), ideálně buk (Puverel 2019). Biotopové požadavky datla 

černého a strakapouda velkého se dají skloubit s požadavky na těžbu dřeva (Vélová, 

Véle 2019). Navýšení populace např. v městských lesích lze zajistit také umělým 
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přikrmováním (Cannon et al. 2005; Smith, Smith 2013). Selektivní těžba stromů 

vytváří maloplošnou dynamiku mezer, jež může datlovitým zajišťovat dlouhodobě 

vhodné habitaty s dostatkem suchých stromů (Bütler et al. 2004). Kontinuální 

udržování heterogenity ve struktuře lesa vede ke koexistenci mnoha stádií 

rozkládajícího se dřeva, a tedy i stabilnímu množství potravy pro datlovité 

(Kuuluvainen 2002; Aszalos et al. 2020). Pro podporu datlovitých ptáků ve městech je 

důležité udržet co největší areál zalesněných ploch (Vélová et al. 2023). Porosty dřevin 

by ideálně měly být vícepatrové a s vysokým zastoupením listnatých stromů (Myczko 

et al. 2014). Kromě výše uvedeného je vhodné také upřednostňovat heterogenní lesy 

s různou věkovou třídou stromů a omezovat používání pesticidů (Bouvier et al. 2011; 

Gasperis et al. 2016). Hnízdní stromy je vhodné označovat, aby lesníci byli upozorněni 

na přítomnost dutin a nutnosti vyjmutí stromů z těžby (Glue, Boswell 1994). Na 

krajinné úrovni lze výskyt daltovitých podporovat také uspořádáním městské, resp. 

příměské krajiny. Žluna zelená se hojně vyskytuje i v okolí zastavěných územích, na 

rozdíl od strakapoud velkého. Oba druhy kladně reagují na přítomnost dřevin na 

loukách (Vélová et al. 2023).  I strakapoud jižní hnízdí v zemědělské krajině, často v 

těsné blízkosti obytných budov. Pro hnízdní dutiny si vybírá silnější stromy, které mají 

usychající, či ořezané větve. Negativně reaguje na zvyšování podílu jehličnanů, 

rostoucích mimo les, které k hnízdění nepreferuje a na ztrátu starších a odumírajících 

stromů ve věku 40-60 let (Michalczuk, Michalczuk 2020). I z tohoto důvodu je vhodné 

zachovávat starší doupné stromy také v nelesní krajině.  

Naše výsledky ukazují, že smrkové porosty mohou být vhodným stanovištěm nejen 

pro datlovité (především strakapouda velkého a datla černého), ale také pro další 

druhy ptáků, včetně druhů původně vázaných na horské a podhorské jehličnaté lesy 

(Vélová 2021). Naše studie podporují tvrzení, že pro výskyt a početnost mnoha druhů 

ptáků, jsou důležité faktory na krajinné úrovni (Jokimäki, Huhta 1996; Drapeau et al. 

2000; Huhta et al. 2004). Větší vnitřní rozmanitost stanovišť může zvýšit diverzitu 

ptáků na krajinné a regionální úrovni. Ačkoli se obecně předpokládá, že přirozené lesy 

jsou vhodnější pro lesní druhy, také přítomnost monokultur může přispět k podpoře 

biodiverzity. Na rozdíl od jiných autorů tvrdíme, že monokultury nelze vnímat pouze 

jako stromové farmy nebo zelené pouště, ale lze je využít i pro podporu biodiverzity. 

Proto se jejich úplné nahrazení původními listnatými stromy, nejeví jako smysluplné. 
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Z lokálního hlediska je důležité, aby listnaté dřeviny, např. hospodářsky nezajímavé 

stromy, na kterých ptáci nacházejí potravu a hnízdiště, mohly zůstat v porostech i po 

konci obmýtní doby cílových dřevin.  

Datlovití ptáci se vyskytují také v městských dubových lesích. Strakapoud velký se 

vyskytoval v osmnácti ze čtyřiceti studovaných ploch, žluna zelená na třinácti 

plochách, pouze ojediněle jsme zaznamenali výskyt datla černého. Druhové 

bohatství ptáků není ovlivněno podílem původních nebo nepůvodních druhů dubů 

(Véle et al. 2023). Poměrně překvapivě, nebyly zaznamenány ani preference 

datlovitých v závislosti na studovaných podmínkách prostředí. Výsadba nepůvodních 

druhů dřevin ve vysoké míře, stále není z mnoha důvodů žádoucí (např. invazivnost 

nebo zákonná omezení), nicméně z našich výsledků získaných pro taxony s různými 

disperzními schopnostmi je zřejmé, že výsadba dubu červeného v městských lesích 

střední Evropy, není z hlediska ochrany biodiverzity problematická. Rovněž údaje z 

jiných studií naznačují, že pokud jsou nepůvodní druhy vysazovány v menším 

procentu a na menších plochách, jejich dopady na biotu nejsou vždy negativní (Finch 

2005; Goßner, Ammer 2006). Většina druhů ptáků totiž reaguje především na 

strukturu lesa, nikoliv na původnost dřevin (Hanzelka, Reif 2016; Kriegel et al. 2021). 

Domnívám se, že výsledky studie mohou být využity při plánování hospodářských 

zásahů nejen v městských lesích. 

Globální změna se přímo či nepřímo podílí na vyšší početnosti datlovitých ptáků, což 

je příčinou nárůstu poškození hnízd lesních mravenců. Ačkoli je počet hnízd 

napadených ptáky vysoký, jejich populace není ovlivněna. Vzhledem k lokálně odlišné 

toleranci mravenců k zimním teplotám nelze výsledky zcela zobecnit (Berman, 

Zhigulskaya 2012). V podmínkách střední Evropy se v současných teplejších zimách 

jeví ochrana hnízd proti datlovitým jako zbytečná, či až kontraproduktivní. Během 

zimních měsíců mohou mravenci podporovat výskyt ptáků, což přispívá ke zvýšení 

biodiverzity a snížení populací škůdců v jarním a letním období (Rolstad et al. 2000; 

Vélová, Véle 2019). Nutné je vzít v úvahu i skutečnost, že instalace a údržba krytů je 

časově i finančně náročná. Péče o lesní mravence by se měla zaměřit na jiné činnosti, 

které mají prokazatelně pozitivní vliv na přežívání hnízd, jako je např. osekávání 

vegetace na hnízdních kupách nebo tvorba, pro výskyt mravenců, vhodných stanovišť 

(Véle, Holuša 2008; Buggenum 2022).
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