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Abstrakt 

Buk lesn² (Fagus sylvatica L.) tvoŚ² kl²ļovou dŚevinu lesŢ stŚedn² Evropy a je, jako 

ostatn² druhy, ovlivŔov§n prob²haj²c² klimatickou zmŊnou. Hlavn²m c²lem disertaļn² 

pr§ce bylo zjiġtŊn² dynamiky a managmentu bukovĨch porostŢ v Kruġnohorsk® a 

Krkonoġsko-jesenick® subprovincii. Z§jmov® horsk® a podhorsk® lokality byly 

porovn§ny se stŚedn²mi a niģġ²mi lokalitami, vļetnŊ zahraniļ².  Pro toto zjiġŠov§n² byly 

vyuģity nov®, ale i dlouhodobŊ sledovan® trval® vĨzkumn® plochy. Hlavn²mi c²li pr§ce 

bylo zjiġtŊn² abiotickĨch a biotickĨch podm²nek prostŚed² v z§jmovĨch lokalit§ch, 

zhodnocen² kvantity a kvality pŚirozen® obnovy, zhodnocen² struktury mateŚskĨch 

porostŢ, produkļn²ho potenci§lu, radi§ln²ho rŢstu, sekvestrace uhl²ku a zjiġtŊn² vlivu 

zvŊŚe na pŚirozenou obnovu, a to vġe v kontextu prob²haj²c² klimatick® zmŊny.  

PŚirozen§ obnova byla vyhodnocena jako dostateļn§, avġak 78 % jedincŢ bylo 

poġkozeno okusem. ZvŊŚ signifikantnŊ redukovala vĨġku obnovy aģ o 40 %, pŚiļemģ 

nejvŊtġ² ġkody byly zpŢsobeny termin§ln²m okusem. Ġkody zvŊŚ² tak® negativnŊ 

ovlivŔovaly kvalitu a poļetnost pŚirozen® obnovy. Hustota pŚirozen® obnovy se 

pohybovala v rozmez² 23 300ï133 100 ks.ha-1. Pro pŊstov§n² buku byly vyhodnoceny 

jako nejoptim§lnŊjġ² pŚ²rodŊ bl²zk® metody hospodaŚen². PŚi nedostatku sr§ģek a 

dlouhotrvaj²c²ch obdob²ch sucha m§ buk sn²ģenou vitalitu, produkci a schopnost 

konkurovat ostatn²m dŚevin§m. S ohledem na vĨvoj klimatick® zmŊny lze pŚepokl§dat 

posun lesn²ch vegetaļn²ch stupŔŢ, to naznaļuje pŚ²znivĨ vĨvoj buku ve vyġġ²ch 

parti²ch, kde limituj²c²m faktorem je pŚedevġ²m teplota, zat²mco v niģġ²ch poloh§ch je 

hlavn²m limituj²c²m faktorem nedostatek sr§ģek. Vliv rŢstu buku lesn²ho byl vĨraznŊ 

ovlivnŊn teplotou, a to zejm®na v mŊs²ci ļervenci. VĨsledky tak® uk§zaly, ģe 

maxim§ln² denn² transpirace buku se pohybovala mezi 90ï120 l. Z§soba zkoumanĨch 

mateŚskĨch bukovĨch porostŢ se pohybovala od 88 do 822 m3.ha-1 a sekvestrace 

uhl²ku 37ï361 t.ha-1. 

Z vĨsledkŢ pr§ce vyplĨv§ i doporuļen² pro provozn² praxi. ĐspŊġn§ pŚirozen§ obnova 

bukovĨch porostŢ vyģaduje komplexn² management, kterĨ zahrnuje regulaci stavŢ 

sp§rkat® zvŊŚe na ¼roveŔ odpov²daj²c² ¼ģivnosti prostŚed², vyuģit² a aplikaci efektivn²ch 

ochrannĨch opatŚen², podporu pŚirozen® obnovy pod mateŚskĨm porostem a pŊstov§n² 

sm²ġenĨch, strukturnŊ a vŊkovŊ diferencovanĨch porostŢ, pomoc² pŚ²rodŊ bl²zkĨch 

zpŢsobŢ hospodaŚen². Lze doporuļit pŚestavby na mozaikov® porosty, s c²lem vytvoŚit 

pestrou vŊkovou a prostorovou strukturu, kter§ vede k odolnĨm a adaptabiln²m lesn²m 
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ekosyst®mŢm. VhodnĨ kontinu§ln² monitoring a citliv® z§sahy do lesn²ch porostŢ 

mohou zajistit flexibiln² pŚizpŢsobov§n² lesn²ch porostŢ novĨm nepŚedv²datelnĨm 

zmŊn§m klimatu.  

Kl²ļov§ slova : pŚirozen§ obnova, struktura, vĨvoj, management, klimatick§ zmŊna 
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Abstract 

The European beech (Fagus sylvatica L.) is a key tree species in Central European 

forests and, like other species, is affected by ongoing climate change. The main 

objective of the dissertation was to determine the dynamics and management of beech 

stands in the Kruġnohorsk§ and Krkonoġe-Jesenice subprovinces. The mountain and 

submontane sites of interest were compared with mid-altitude and lower-altitude sites, 

including those abroad. New permanent research plots as well as those monitored over 

the long term were used for this investigation. The main objectives of the work were to 

determine the abiotic and biotic conditions of the environment in the locations of 

interest, to evaluate the quantity and quality of natural regeneration, to evaluate the 

structure of parent stands, production potential, radial growth, carbon sequestration, 

and to determine the impact of wildlife on natural regeneration, all in the context of 

ongoing climate change.  

Natural regeneration was assessed as sufficient, but 78 % of individuals were 

damaged by browsing. Game significantly reduced the height of regeneration by up to 

40 %, with the greatest damage caused by terminal browsing. Damage caused by 

game also negatively affected the quality and abundance of natural regeneration. The 

density of natural regeneration ranged from 23,300 to 133,100 trees per hectare. Near-

natural management methods were assessed as the most optimal for beech 

cultivation. In the absence of rainfall and during prolonged periods of drought, beech 

has reduced vitality, production, and ability to compete with other tree species. In view 

of climate change, a shift in forest vegetation zones can be expected, suggesting 

favorable development of beech in higher areas, where temperature is the main limiting 

factor, while in lower areas, the main limiting factor is lack of precipitation. The growth 

of European beech was significantly influenced by temperature, especially in July. The 

results also showed that the maximum daily transpiration of beech ranged between 90 

and 120 l. The stock of the studied beech stands ranged from 88 to 822 m3.ha-1 and 

carbon sequestration from 37 to 361 t.ha-1. 

The results of the study also provide recommendations for operational practice. 

Successful natural regeneration of beech stands requires comprehensive 

management, which includes regulating the population of ungulates to a level 

corresponding to the carrying capacity of the environment, using and applying effective 
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protective measures, supporting natural regeneration under the parent stand, and 

cultivating mixed, structurally and age-differentiated stands using nature-friendly 

management methods. Conversion to mosaic stands can be recommended with the 

aim of creating a diverse age and spatial structure that leads to resilient and adaptable 

forest ecosystems. Appropriate continuous monitoring and sensitive interventions in 

forest stands can ensure flexible adaptation of forest stands to new and unpredictable 

climate change.  

Keywords:  natural regeneration, structure, development, management, climate 

change 
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1 Đvod  

Buk lesn² (Fagus sylvatica L.) je dominantn² klimaxovou dŚevinou stŚedoevropskĨch 

lesŢ, kter§ z§sadnŊ ovlivŔuje ekologickou stabilitu, biodiverzitu a produkļn² potenci§l 

lesn²ch ekosyst®mŢ (Ellenberg, 1996; Bolte et al., 2007; Packham et al., 2012). V 

souļasnosti je jeho postaven² vĨznamnŊ ovlivŔov§no prob²haj²c² klimatickou zmŊnou, 

kter§ se projevuje zejm®na zvĨġen²m teplot, ļastŊjġ²mi periodami sucha a zmŊnami v 

distribuci sr§ģek (IPCC, 2007; Lindner et al., 2010; Kolstrºm et al., 2011). Tyto faktory 

z§sadnŊ ovlivŔuj² rŢstov® podm²nky buku, jeho vitalitu, regeneraļn² schopnost a 

konkurenceschopnost vŢļi ostatn²m dŚevin§m, pŚiļemģ v niģġ²ch a suġġ²ch poloh§ch 

lze pozorovat pokles jeho vĨskytu, zat²mco ve vyġġ²ch a vlhļ²ch lokalit§ch mŢģe jeho 

vĨskyt narŢstat (Dittmar et al., 2003; Leuschner et al., 2006; Aertsen et al., 2014a). 

Adaptace buku na mŊn²c² se klimatick® podm²nky vyģaduje detailn² pozn§n² jeho 

ekologickĨch n§rokŢ, rŢstovĨch reakc² a fenologie (Leuschner et al., 2006; Gessler et 

al., 2007), stejnŊ jako aplikaci pŚ²rodŊ bl²zkĨch managementovĨch strategi² 

podporuj²c²ch struktur§ln² diverzitu, genetickou variabilitu a dlouhodobou stabilitu 

porostŢ (Brang et al., 2014; Boġelôa et al., 2016a). Studium dynamiky rŢstu, obnovy a 

vĨvoje bukovĨch porostŢ v kontextu klimatickĨch zmŊn je proto kl²ļov® pro tvorbu 

efektivn²ch adaptaļn²ch opatŚen², kter§ zajist² zachov§n² ekologickĨch i produkļn²ch 

funkc² buku ve stŚedoevropsk® krajinŊ (Bolte et al., 2010). 

Tvorba disturbanc² ve vĨvoji lesa urļuje strukturu pŚ²rodŊ bl²zkĨch a pŚ²rodn²ch lesŢ. 

Vznik a uchycen² pŚirozen® obnovy je d§no mnoha faktory. Plynul§ obnova je z§visl§ 

na pŚ²zniv® konstelaci rozhoduj²c²ch stanoviġtn²ch podm²nek (Jarļuġka, 2009; Barna, 

2011). Buk lesn² je dominantn² dŚevina ve 4. lesn²m vegetaļn²m stupni (LVS), ale tak® 

je hojn§ i v 5. a 6. LVS. M§ schopnost sn§ġet siln® zast²nŊn², a to mu spolu s jedl² 

bŊlokorou d§v§ pŚedpoklady, aby se pŚirozenŊ obnovoval v rozvolnŊnĨch starĨch 

porostech (Vacek et al., 2014b). V soun§leģitosti s n§slednou moģnou zmŊnou klimatu 

je snaha tvoŚit strukturovanŊ bohat® a pestr® lesy, napŚ²klad pŚestavbou ļi pŚemŊnou 

(SlanaŚ et al., 2017; Vacek et al., 2019c). C²lem by mŊl bĨt les trvale tvoŚivĨ s minim§ln² 

vkladem lidsk® energie (Troup, 1927).  

KromŊ imis² a antropogenn²ch vlivŢ ovlivŔuje pŚirozenou obnovu zejm®na pŢsoben² 

tlaku zvŊŚe. Ġkody zpŢsoben® zvŊŚ² na lese jako napŚ²klad okus, loup§n² ļi ohryz maj² 

vliv jak na rŢst, tak i na celkovou vitalitu jedincŢ (Vacek et al., 2014b; Vacek, 2017a; 
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Cukor et al., 2019a). Pro zvŊŚ je les pŚirozenĨm ¼toļiġtŊm, odkud ļerp§ zdroj obģivy 

pro svoji existenci. Snaha o vyŚeġen² ġkod, nejen sp§rkat® zvŊŚe se lesn²ci a myslivci 

snaģ² jiģ od poloviny 19. stolet². VĨsledky Śeġen² bĨvaj² sp²ġe indiferentn² a st§le nejsou 

zn§my skuteļn® pŚ²ļiny vzniku tŊchto ġkod (Cislerov§, 2001).  
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2 C²le pr§ce 

Hlavn²m c²lem disertaļn² pr§ce je zhodnocen² dynamiky a managmentu bukovĨch 

porostŢ v Kruġnohorsk® a Krkonoġsko-jesenick® subprovincii. D²lļ²mi c²li pr§ce jsou 

tedy: 

¶ Zhodnotit abiotick® a biotick® podm²nek prostŚedn² na trvalĨch vĨzkumnĨch 

ploch§ch v Kruġnohorsk® a Krkonoġsko-jesenick® subprovincii a porovnat je s 

plochami ve stŚedn²ch a niģġ²ch poloh§ch. 

¶ Vyhodnocen² kvantity a kvality pŚirozen® obnovy vybranĨch porostŢ s 

dominantn²m zastoupen²m buku lesn²ho. 

¶ Zjistit a zhodnotit mnoģstv² poġkozen² pŚirozen® obnovy zvŊŚ² a n§sledn® 

navrhnout mysliveck§ doporuļen².  

¶ Zhodnotit dendrometrick® vlastnosti mateŚsk®ho porostu, vļetnŊ produkļn²ho 

potenci§lu, struktury, sekvestrace uhl²ku a diverzity. 

¶ Zhodnotit vĨvoj a rŢst buku lesn²ho a buku vĨchodn²ho s ohledem na jejich 

gradient rŢstu a klimatick® podm²nky. 

¶ Vyhodnotit vliv klimatick® zmŊny, zejm®na mnoģstv² sr§ģek, teploty a 

extr®mn²ch ud§lost², na vĨvoj a prosperitu buku ve stŚedn²ch a vyġġ²ch 

lokalit§ch.  

¶ S ohledem na hospodaŚen² a stav lesn²ch porostŢ, zhodnotit a doporuļit pŚ²rodŊ 

bl²zk® postupy pŊstov§n² lesa v z§vislosti na stanoviġtn²ch a porostn²ch 

pomŊrech s ohledem na prob²haj²c² glob§ln² zmŊnu klimatu. 
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3 Rozbor problematiky 

3.1 Ekologick® n§roky z§jmovĨch dŚevin 

3.1.1 Buk lesn² (Fagus sylvatica L.) 

Rozġ²Śen² a biografie 

Buk lesn² je dŚevina oce§nick®ho a suboce§nick® klimatu. PŚirozenĨ are§l buku 

zahrnuje t®mŊŚ celou z§padn², stŚedn² a jiģn² Evropu, pŚiļemģ z§padn² hranici tvoŚ² 

pobŚeģ² Atlantsk®ho oce§nu (Velk§ Brit§nie, severn² Francie), severn² hranici jiģn² 

Skandin§vie (jiģn² Ġv®dsko, D§nsko), vĨchodn² hranici pak tvoŚ² z§padn² Ukrajina a 

Moldavsko, zat²mco na jihu zasahuje aģ do severn²ho ĠpanŊlska, It§lie (Apeniny), na 

Balk§n a do řecka, kde vġak jeho vĨskyt limituje sucho a vysok® letn² teploty. V r§mci 

stŚedn² Evropy je buk dominantn² dŚevinou pŚirozenĨch lesŢ v NŊmecku, ĠvĨcarsku, 

Rakousku, Ļesk® republice, Slovensku, Polsku a MaŅarsku, kde tvoŚ² pŚev§ģnŊ 

souvisl® porosty v pahorkatin§ch, podhorskĨch a horskĨch oblastech. V Alp§ch a 

Karpatech vystupuje buk aģ do nadmoŚskĨch vĨġek kolem 1500 m, v Pyrenej²ch i vĨġe, 

zat²mco v n²ģin§ch je jeho rozġ²Śen² omezeno suchem a konkurenc² jinĨch dŚevin. V 

jiģn² EvropŊ, napŚ²klad v It§lii, na Balk§nŊ a v řecku, se buk vyskytuje zejm®na v 

chladnŊjġ²ch a vlhļ²ch horskĨch oblastech, kde tvoŚ² buļiny ļasto ve smŊsi s jedl² a 

dalġ²mi listn§ļi. VĨchodn² hranice rozġ²Śen² je limitov§na zejm®na kontinent§ln²m 

klimatem, niģġ²mi sr§ģkami a vŊtġ²mi teplotn²mi extr®my, coģ omezuje jeho expanzi do 

vĨchodn² Evropy. V severn² EvropŊ je jeho vĨskyt omezen kr§tkou vegetaļn² sez·nou 

a n²zkĨmi teplotami, proto zde tvoŚ² pouze ostrŢvkovit® porosty v jiģn²m Ġv®dsku a 

D§nsku (Denk, Grimm, 2009).  
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Obr. 1. Are§l rozġ²Śen² buku lesn²ho (zelenŊ ï buk lesn², rŢģovŊ ï buk vĨchodn², 

troj¼heln²k a kŚ²ģek ï introdukovanĨ a pŚirozenĨ vĨskyt; Caudullo et al. 2017). 

Je n§chylnĨ na sucho a k pozdn²m mrazŢm (Ningre, Colin, 2007). Vyhled§v§ ļerstvŊ 

a miner§lnŊ bohat® pŢdy s vŊtġ²m mnoģstv²m humusu (Musil, Mºllerov§, 2005), 

vyhĨb§ se vġak vlhkĨm a podm§ļenĨm pŢd§m. Je to znaļnŊ stinn§ dŚevina, kter§ 

trvale sn§ġ² z§stin (Ellenberg et al., 1992). Bukov® lesy rozkl§daj²c² se pŚev§ģnŊ 

v nadmoŚsk® vĨġce od 100 do 900 m a tvoŚ² nejdŢleģitŊjġ² lesn² ekosyst®my stŚedn² 

Evropy (Von Oheimb et al., 2005; Kucbel et al., 2012; Vacek, Hejcman, 2012). 

Produkļn² optimum m§ buk ve 4. lesn² vegetaļn² stupni (LVS), kterĨ nese i jeho n§zev 

ï bukovĨ. KromŊ stanoviġŠ ovlivnŊnĨch vodou se buk lesn² v naġich podm²nk§ch 

vyskytuje v podstatŊ na vġech ekotopech. V jedlobukov®m (5.) LVS m§ m²rnou 

pŚevahu nad jedl² bŊlokorou (Abies alba Mill.) a hojnĨ je tak® ve stupni smrkobukov®m 

(6.), zde m§ na chudġ²ch stanoviġt²ch sn²ģenou vitalitu (Đradn²ļek et al., 2009). Na 

ostatn²ch lokalit§ch se rŢstem velmi pŚibliģuje smrku ztepil®mu a vģdy zasahuje do 

hlavn² ¼rovnŊ. V 7. LVS buk sniģuje sv® zastoupen² na 10 aģ 20 % a jiģ se vyskytuje 

vĨluļnŊ v pod¼rovni smrku (Poleno et al., 2009). OjedinŊl® fragmenty bukovĨch 

porostŢ se daj² nal®zt tak® na jiģn²ch svaz²ch i nad horn² hranic² lesa (Vacek, Hejcman, 

2012). 

Obnova, struktura, spoleļenstva a pŊstov§n² 
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PŚirozen§ obnova buku m§ vĨznamnou ¼lohu, a to zejm®na z ekologickĨch a 

ekonomickĨch dŢvodŢ (GeÇler et al., 2007). Buk je dominantn² dŚevinou cel®ho spektra 

stanoviġŠ, Śad² se mezi tzv. klimaxov® dŚeviny (Slez§k et al., 2016). Jeho zastoupen² 

v Ļesk® republice se v minulosti velmi sn²ģilo. PŚirozen® zastoupen² buku lesn²ho je 

40,2 %, souļasnosti je zastoupen 10,8 % a v doporuļen² skladbŊ jeho zastoupen² 

ļinn² 22,5 % (MZe, 2023). Svou st²nomilnost² d§v§ buk pŚedpoklady pro spont§nn² 

pŚirozenou obnovu ve starĨch porostech se sn²ģenĨm zakmenŊn²m (Barna, Bosela, 

2015). Na ploch§ch bez ochrany mateŚsk®ho porostu ļasto trp² pozdn²mi mrazy a 

bujnĨm rŢstem buŚenŊ. C²lem pŊstebn² p®ļe je vysok§ jakost bukov®ho dŚeva 

(Bieniasz, Tulik, 2020). VhodnĨm pŚedpokladem je vysok§ hustota a kvalita mlazin na 

vhodnĨch lokalit§ch. Schopnost buku se pŚirozenŊ obnovovat se sniģuje vlivem imis² 

(Vacek, Jur§sek, 1986). Na kyselĨch pŢd§ch je snaha tuto ġpatnou bilanci zlepġit 

v§pnŊn²m pŢd (Podr§zskĨ et al., 2003). Hlavn²m probl®mem pŊstov§n² buku je jeho 

vysok§ nepravidelnost fruktifikace (Mareġ, Vacek, 1985). Fruktifikace z pohledu, jak 

kvality, tak kvantity je tak® ovlivnŊna imisemi (Vacek et al., 1983). Ke zlepġen² a 

expanzivn²mu postupu bukov®ho zmlazen² doch§z² aģ v posledn²ch letech (Van Gils 

et al., 2008; Vacek et al., 2009; Ġebkov§ et al., 2011).  

Buk lesn² tvoŚ² hlavn² dŚevinu spoleļenstev kvŊtnatĨch buļin podsvazu Eu-Fagenion, 

v§pnomilnĨch buļin podsvazu Cephalanthero-Fagenion a javorovĨch buļin podsvazu 

Acerenion a kyselĨch buļin svazu Luzulo-Fagion. Buk se d§le vyskytuje vtrouġenŊ v 

dubohabrovĨch porostech svazu Carpimon a v mont§nn²ch fytocen·z§ch svazu 

Piceion excelsae  (Buļek, Lacina, 1999). 

Fenologie 

Rozd²ly u buku mezi kveten²m a semenŊn²m jsou bŊģn®. PŚ²ļina se nach§z² v pozdn² 

mrazech, letn² such§ch, chladn®m a vlhk®m letn² poļas² apod. (Mund at. al., 2010; 

Lebourgeois et. al., 2019). Interval fruktifikace buku je v posledn²ch letech t®mŊŚ kaģd® 

dva roky (Paar et. al., 2011). Je faktem, ģe se jedn§ ale sp²ġe o slabġ² fruktifikaci, jak 

tomu dokl§d§ i vĨskyt semen§ļkŢ. Semenn® roky jako bohat® je moģno oznaļit pouze 

ty roky, kde se vyskytovalo v²ce neģ 250 bukvic na m2. Tento interval je cca jednou za 

8 let (Vacek et al., 2009). V posledn²m desetilet² se interval semennĨch let v EvropŊ 

vĨraznŊ zkracuje (Foest et al., 2024). 
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Obr. 2. Ilustrace buku lesn²ho dle JiŚ²ho Ml§dka (Vojensk® lesy a statky ĻR, s.p., 2021). 

Pro pŚeģit² bukvic je nejkritiļtŊjġ² f§ze prvn²ch p§r tĨdnŢ po vykl²ļen². V posledn²ch 

letech se jev² jako jeden z nejvĨraznŊjġ²ch omezuj²c²ch faktorŢ pŚirozen® obnovy 

divok§ prasata a sp§rkat§ zvŊŚ (Vacek et al., 2014a; Ambroģ et al., 2015). vŊtġ² ļ§st 

bukvic nedok§ģe vŢbec vykl²ļit, jelikoģ je zkonzumov§na bŊhem podzimu a zimy. 

Bukvice jsou nad§le ohroģeny pl²snŊmi (Phytophthora cactoruma atd.) a dalġ²mi 

houbovĨmi chorobami (Rhizoctonia solani) atd. (Proch§zkov§ 2009). Bukvice se tak® 

st§vaj² potravu i pro holubi (Columma palumnus), pŊnkavy (Fringila coelebs) ale i pro 

myġice (Apodemus flavicolis) a norn²ky (Clethrionomys glareolus) (Vacek et al., 2009). 

Ke ztr§t§m bukvic tak® pŚisp²v§ Śada abiotickĨch faktorŢ jako je napŚ. mr§z a jarn² 

pŚ²suġek (Axer et al., 2021). Bukvice zasychaj² tak® z pŚ²ļiny zabuŚenŊl® a zaplevelen® 

pŢdy, kdy se nedost§vaj² do optim§ln² pozice kl²ļn²ho lŢģka pŢdy, kde by mohli vzkl²ļit. 

Jak uv§d² Burschel et al. (1964) pŚi pŚ²znivĨch okolnost² lze poļ²tat vzet² semen§ļkŢ 

s menġ² pravdŊpodobnost² neģ 50 %.  
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Podrostn² hospod§ŚskĨ zpŢsob spolu s rŢznĨmi alternativami vĨbŊrn®ho 

hospod§Śsk®ho zpŢsobu m§ nejlepġ² pŚedpoklady pro vznik pŚirozen®ho obnovy buku. 

(Borz et. al., 2015). Porostn² smŊsi tvoŚen® dalġ²mi dŚevinami spolu s bukem jsou 

uvedeny v dalġ²ch kapitol§ch. Pro vznik pŚirozen®ho zmlazen² je rozhoduj², mimo jin®, 

pŚ²tomnost svŊteln®ho poģitku pro semen§ļky (Orman et. al., 2021). Ze vġech 

ostatn²ch pŊstebn²ch opatŚen² m§ pr§vŊ svŊtlo nejvĨraznŊjġ² efekt (boj s buŚen², 

oplocov§n² n§letŢ, hnojen²). Dlouhodob® neuvolŔov§n² n§rostŢ na prudkĨch svaz²ch 

m§ za n§sledek nevhodnĨ vĨvoj porostŢ (fototropismus, kŚivĨ km²nek, ġpatn® 

odrŢst§n²) ï (Thurm, Pretzsch, 2021).  

Buk vĨchodn² (Fagus orientalis) 

Je vĨznamnĨm druhem listnat®ho stromu, kterĨ se pŚirozenŊ vyskytuje zejm®na v 

jihovĨchodn² EvropŊ a jihoz§padn² Asii. Vyznaļuje se silnĨm vzrŢstem, dorŢst§ vĨġky 

aģ 35 metrŢ a doģ²v§ se nŊkolika set let. (Pastorelli et. al., 2003). Jeho listy jsou vŊtġ² 

a tuģġ² neģ u buku lesn²ho, pŚiļemģ nejġirġ² ļ§st ļepele se nach§z² nad polovinou d®lky 

listu. KŢra starġ²ch jedincŢ buku vĨchodn²ho bĨv§ n§padnŊ br§zdit§, coģ je jeden z 

rozliġovac²ch znakŢ oproti buku lesn²mu, jehoģ kŢra zŢst§v§ hladk§ a stŚ²broġed§ i ve 

vyġġ²m vŊku (Mellert, Ġeho, 2022). Ekologicky je buk vĨchodn² adaptov§n na teplejġ² 

a suġġ² stanoviġtŊ, kdeģto buk lesn² preferuje prostŚed² s vyġġ² vlhkost² a m²rnŊjġ²m 

klimatem. Dalġ²m rozd²lem je morfologie plodŢ ï ļ²ġka buku vĨchodn²ho m§ zploġtŊl® 

aģ lupenit® ostny, zat²mco u buku lesn²ho jsou ostny jemnŊjġ² a mŊkļ². V oblastech 

pŚekryvu are§lŢ obou druhŢ doch§z² ke vzniku pŚirozenĨch hybridŢ, coģ m§ vĨznamn® 

dopady na genetickou diverzitu a adaptabilitu tŊchto dŚevin (Sefidi et. al., 2011).  

3.1.2 Borovice lesn² (Pinus sylvestris L.) 

Borovice lesn² m§ velmi ġirokĨ are§l vĨskytu, rozkl§d§ se od Asie aģ po Evropu. Jej² 

pŚirozenĨ vĨskyt je zaznamen§n od horskĨch lesŢ rozmanitĨch fyziografickĨch oblast² 

aģ po oblasti stepŢ (Reich, Oleksyn, 2008). V Ļesk® republice je jej² pŚirozen® rozġ²Śen² 

v mezofytiku. OjedinŊle aģ roztrouġenŊ je zastoupena v termofytiku, stejnak jako v 

horskĨch poloh§ch (Poleno et al., 2009). V EvropŊ je jej² vĨskyt zn§m od tŚetihor. V 

posledn²ch desetilet²ch se mŊn² jej² vĨskyt v dŢsledku glob§ln²ch klimatickĨch zmŊn 

(Kellomªki, Kolstrºm, 2003). Borovice lesn² m§ vysokĨ stupeŔ plastiļnosti a je schopna 

prosperovat za rŢznĨch klimatickĨch podm²nek. Toleruje chladn® oblasti SibiŚe 
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obdobnŊ jako stŚedomoŚsk® podneb² jiģn²ho ĠpanŊlska (Pardos et al., 2007). Borovice 

lesn² pokrĨv§ v²ce neģ 20 % plochy evropskĨch lesŢ, jak z ekologick®ho, tak 

ekonomick®ho pohledu se jedn§ o velmi vĨznamnou dŚevinu. (Durrant et al., 2016). 

Nach§z² se v cca 64 typech pŚ²rodn²ch stanoviġŠ v r§mci soustavy Natura 2000, jedn²m 

z tŊchto pŚ²rodn²ch stanoviġŠ jsou pr§vŊ reliktn² bory (Vacek et al., 2000). PŚirozen® 

zastoupen² borovice lesn² je 3,4 %, souļasnosti je zastoupena 15,0 % a v doporuļen® 

skladbŊ jej² zastoupen² ļinn² 13,2 % (MZe, 2023). 

Borovice lesn² je zaŚazov§na mezi tzv. pionĨrsk® dŚeviny, zejm®na pro svoj² ġirokou 

ekologickou amplitudu. Limituj²c²m faktorem je dostupnost svŊteln® z§Śen², oproti 

teplotŊ, mnoģstv² ģivin ļi vody (Thomasius, Schmidt, 1996; Richardson, 1998; Erefur et 

al., 2008; Poleno et al., 2009; Gaudio et al., 2011). Jedn§ se o dŚevinu svŊtlomilnou a 

jen velmi omezenŊ toleruj²c² zast²nŊn². ProspŊġnost zast²nŊn² lze pŚipsat ke 

zmenġen®mu vĨparu. VŊtġ² pod²l zast²nŊn² v ranĨch f§z²ch rŢstu borovice pŚisp²v§ ke 

sn²ģen² rŢstu a vyġġ² mortalitŊ (Kobe, Coates 1997). Kl²ļen² tedy prob²h§ nejl®pe za 

pln®ho nebo alespoŔ ļ§steļn®ho oslunŊn² neģ v z§stinu. RŢst borovice je v ml§d² 

pomŊrnŊ rychlĨ (Poleno et al., 2009).  

Borovice m§ svou pŚirozenou dominanci na exponovanĨch, kyselĨch, oglejenĨch a 

chudĨch podm§ļenĨch stanoviġt²ch, tedy na m²stech, kde vŊtġina dom§c²ch dŚevin m§ 

omezenĨ rŢst a pŚeģ²v§n². Tyto plochy jsou oznaļov§ny jako azon§ln² stanoviġtŊ (Kac§lek 

et al., 2017; Vacek et al., 2018). TvoŚ² mohutnĨ koŚenovĨ syst®m je, hlavn² koŚen je 

kŢlovĨ s ļastĨmi boļn²mi koŚeny. Borovici zaŚazujeme mezi melioraļn² a zpevŔuj² 

dŚeviny pr§vŊ kvŢli jej²mu koŚenov®mu syst®mu (Yeste et al., 2021). MŢģe dorŢstat 

vĨġky aģ 40 m. Borka je siln§ a rozpukan§, v horn² ļ§sti se doch§z² k jej²mu 

odlupov§n². DŚevo m§ mŊkk® a s j§drem (MiklaġǛviļs, 2021). NejkvalitnŊjġ² porosty 

velmi dobr® vĨġky, s jehlancovitou nebo v§lcovitou korunou se vytv§Śej² na 

hlinitop²sļitĨch aģ p²sļitĨch, hlubokĨch, kyprĨch, vodou pŚimŊŚenŊ z§sobenĨch 

pŢd§ch, hrubġ² skladby. Na tŊchto stanoviġt²ch se vytv§Ś² kvalitn² kŢlovĨ koŚen s 

pomŊrnŊ bohatĨm vŊtven²m. Naproti tomu se na velmi chudĨch, j²lnatĨch, pŚ²liġ 

suchĨch pŢd§ch s hluboko poloģenou hladinou spodn² vody, tvoŚ² jen kratġ² kmen 

s korunou deġtn²kovit®ho tvaru (Musil, Hamern²k, 2007; Mikeska et al., 2008). Borovice 

s pyramid§ln² tvarem koruny se nach§zej² pŚev§ģnŊ na raġeliniġt²ch, typick® je dlanit® 

uspoŚ§d§n² koŚenŢ, kter® jsou bohatŊ vŊtveny (Poleno et al., 2009). 
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Borovice je typick® svĨmi ekotypy, resp. FenotypovĨm projevem, danĨ zejm®na dle 

LVS. Typy ekotypy l®pe odol§vaj² abiotickĨm tlakŢm prostŚed², kde se jednotliv® formy 

dŚeviny vyskytuj². Dle rŢznosti Na rŢznosti ekotypu se odliġuje vĨchova a pŊstebn² 

postupy, kter® jsou pro dŚevinu ide§ln² (Mikeska et al., 2008). Rozliġujeme n²ģinnĨ, 

chlumn², n§horn² a horskĨ ekotyp (Hladil²n, 1997; KaŔ§k, 1999). 

Z biotickĨch ļinitelŢ pŢsob²c² negativnŊ na borovici lesn² mŢģeme zaŚadit sypavky, 

kter® napadaj² asimilaļn² org§ny. Jedn§ se pŚedevġ²m o tŚi druhy sypavek, sypavka 

borov§ (Lophodermium pinastri (Schrad.) Chev.), sypavka borovicov§ (Lophodermium 

seditiosum (Minter, Staley et Millar)) a mramorov§ sypavka (Cyclaneusma minus 

(Butin) DiCosmo) (Peġkov§, Soukup, 2001; Soukup, Peġkov§ 2010; Peġkov§ et al., 

2016). Mezi hlavn² ġkŢdce borovice v podobŊ podkorn²ho hmyzu lze zaŚadit lĨkoģrouta 

vrcholkov®ho (Ips acuminatus (Gyll.)), d§le pak lĨkohuba sosnov®ho (Tomicus 

piniperda (L.)), krasce borov®ho (Phaenops cyanea (F.)) (Peġkov§ et al., 2016; V®le, 

Liġka, 2019) Mlad® semen§ļky pak okusem km²nku napad§ i kalamitn² ġkŢdce klikoroh 

borovĨ (Hylobius abietis (Linnaeus)) (DȊmiǺġ et al., 2021). 

PŚirozen§ obnova borovice velmi znesnadŔuje zabuŚenŊn² pŢdy (Aleksandrowiczï

Trzcinôska et al. (2017). PŚedevġ²m pokud jde o pŢdy zarostl® borŢvkou a vŚesem, za 

tŊchto podm²nek je aplikov§na pŚ²prava pŢdy (Ackzell, 1993; Hytºnen, 2019). Pro vznik 

a ujmut² pŚirozen® obnovy je z§kladn² pŚedpoklad vhodnĨ mateŚskĨ porost, jeho vļasn§ 

pŚ²prava k obnovŊ a vhodn§ ¼prava pŢdn²ho prostŚed² (Poleno et al., 2009). Pro 

uchycen² pŚirozen® obnovy borovice, bez intenzivn² pŚ²pravy pŢdy, jsou vhodn® i 

porosty liġejn²kŢ a mechŢ, ale i keŚ²ky brusnice borŢvky (Vaccinium myrtillus L.) ( 

Kuuluvainen, Pukkala, 1989; Scott et al., 2000; Wardle et al., 2003; Vacek et al., 2016). 

Mechy a liġejn²ky spolu s Ś²dkou travn² a bylinn§ vegetac² na chudĨch pŢd§ch netvoŚ² 

pŚek§ģku pro kl²ļen² semen. Mechy zajiġŠuj² sp²ġe jako ochranu pŚed vysych§n²m pŢdy 

(Ġindel§Ś, 2004). 

Borovice lesn² s bukem pŚedstavuj² dŚeviny s rozd²lnĨmi ekologickĨmi n§roky, jejichģ 

kombinace ve sm²ġenĨch porostech m§ v podm²nk§ch stŚedn² Evropy specifickĨ 

vĨznam. Borovice je povaģov§na za dŚevinu dobŚe sn§ġej²c² nepŚ²zniv® stanoviġtn² 

podm²nky, jako je sucho ļi chud® pŢdy, a jej² fyziologick® vlastnosti j² umoģŔuj² 

efektivn² hospodaŚen² s vodou (Pretzsch et al., 2015). Buk naopak preferuje ¼rodnŊjġ² 

a vlhļ² stanoviġtŊ a je vĨraznŊ st²nomilnŊjġ² (Pretzsch et al., 2012). Vytv§Śen² 
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sm²ġenĨch porostŢ tŊchto dvou druhŢ mŢģe v®st ke zvĨġen² produkce dŚeva a 

pŚ²znivŊjġ² porostn² struktuŚe ve srovn§n² s borovĨmi monokulturami, aniģ by byla 

ohroģena stabilita porostu (Pretzsch et al., 2015; Forrester et al., 2018). VĨsledky studi² 

vġak ukazuj², ģe efekt sm²ġen² na produkci a odolnost se liġ² podle konkr®tn²ch 

stanoviġtn²ch podm²nek, soci§ln²ho postaven² dŚevin a jejich vz§jemn®ho pomŊru 

(Bielak et al., 2014). U smŊs² borovice a buku byl napŚ²klad zaznamen§n efekt zvĨġen² 

produkce na lokalit§ch s kontinent§ln²m klimatem, zat²mco v suġġ²ch podm²nk§ch 

borovice na rozd²l od buku zvĨġen² produkce vlivem mezidruhov® konkurence 

nevykazovala (Pretzsch et al., 2015; de Streel et al., 2022). Z§roveŔ bylo prok§z§no, 

ģe sm²ġen² zvyġuje odolnost borovĨch porostŢ vŢļi suchu a podporuje biodiverzitu 

(Pretzsch et al., 2012; Forrester et al., 2018). Komplement§rn² vyuģ²v§n² svŊtla a 

pŢdn²ch zdrojŢ obŊma druhy pŚisp²v§ k vyġġ² ekologick® stabilitŊ a efektivnŊjġ²mu 

vyuģit² stanoviġtŊ, pŚiļemģ optim§ln² vĨsledky jsou dosaģeny pŚi vhodn®m prostorov®m 

uspoŚ§d§n² a pomŊru druhŢ v porostu (Pretzsch et al., 2016; Forrester et al., 2018). 

3.1.3 BŚ²za bŊlokor§ (Betula pendula Roth.) 

Rozġ²Śen² bŚ²zy bŊlokor® je ġirok® a rozkl§d§ se po cel® severn² zemŊkouli kromŊ 

tropick®ho a subtropick®ho p§sma (KŚ²ģ, 2003). CharakteristickĨm znakem bŚ²zy je 

bŊlav§ aģ ģlutavŊ zabarven§ borka (Atkinson, 1992). Plodem je jednosemenn§ kŚ²dlat§ 

naģka. BŚ²za bŊlokor§ m§ kaģdoroļnŊ milionovou produkci semen. Martin²k (2012) 

ud§v§ aģ 13 milionŢ semen roļnŊ z dospŊl®ho jedince pŚi prŢmŊrn® kl²ļivosti cca  

35 %. PŚirozen® zastoupen² bŚ²zy je 0,8 %, souļasnosti je zastoupena 4,3 % a 

v doporuļen® skladbŊ jej² zastoupen² ļinn² 1,3 % (MZe, 2023). 

BŚ²za bŊlokor§ je v naġich podm²nk§ch lesnick® praxe vyuģ²v§na zejm®na jako 

melioraļn² a zpevŔuj²c² dŚevina. SvĨm pionĨrskĨch zpŢsobem ģivota pln² pŚedevġ²m 

pŢdochranou a stabilizaļn² funkci. BŚ²za tvoŚ² tzv. porosty n§hradn²ch dŚevin, kter® 

pŚipravuj² lesn² prostŚed² na klimaxov® druhy dŚevin, kter® prvotn², pionĨrsk® dŚeviny 

n§slednŊ vytlaļ² (Slodiļ§k, Nov§k, 2008; Kula, 2011). BŚ²zu Śad²me mezi svŊtlomiln® 

druhy dŚevin rostouc² na vġech typech pŢd, i antropogenn²ch s vĨjimkou periodicky 

zaplavovanĨch lokalit. Jsou velmi nen§roļn® na klimatick® podm²nky vļetnŊ silnĨch 

mrazŢ (Đradn²ļek et al., 2001; Martin²k, 2012). BŚ²za oģivuje pŢdn² prostŚed² 

intenzivn²m prokoŚeŔov§n²m, pŚ²znivĨm listovĨm opadem a tak® pozitivnŊ ovlivŔuje 

pŢdn² mikrofl·ru, a to zejm®na na lokalit§ch silnŊ imisnŊ zat²ģenĨch a na 
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rekultivovanĨch ploch§ch (Zakopal, 1958; Lettl, HĨsek, 1994; Podr§zskĨ et al., 2005; 

Kula, 2011). 

Z hospod§Śsk®ho hlediska je bŚ²za vn²m§na jako znak extenzivity, kromŊ lokalit 

chudĨch nebo podm§ļenĨch (Đradn²ļek et al., 2001). Vtrouġen§ nebo jakkoli 

pŚim²ġen§ byla bŚ²za z porostŢ odstraŔov§na. Tento postoj se zmŊnil zejm®na 

v horskĨch poloh§ch, kde doġlo v minul® stolet² k vĨraznĨm ekologickĨm zmŊn§m 

(Poleno et al., 2009). Na imisnŊ silnŊ zasaģenĨch poloh§ch bylo moģn® pŊstovat 

pouze ty dŚeviny, kter® dok§ģou odolat imis²m, extr®mn²m bioklimatickĨm vĨkyvŢm a 

pŢdn²m pomŊrŢm, se silnĨm imisn²m ¼ļinkem (Kula, 2001). Do velmi siln®ho imisn²ho 

p§sma byla bŚ²za umŊle dosazov§na jak v KruġnĨch hor§ch (Kula, 1998), tak i 

v Krkonoġ²ch. Tyto porosty n§hradn²ch dŚevin oģivuj², resp. pŚipravuj² porostn² 

stanoviġtŊ pro porosty hospod§Śsky hodnotnŊjġ². Jejich vĨġe vĨtŊģe je omezena a 

nejedn§ se o jej² prim§rn² funkci. Prim§rn² funkc² porostŢ n§hradn²ch dŚevin je v prvn² 

ŚadŊ plnŊn² zlepġen² a udrģen² ekologickĨch funkc² lesa (Uri et al., 2007; Kuznetsova 

et al., 2010). Z pŊstebn²ho a ekologick®ho hlediska rozliġujeme kromŊ bŚ²zy bŊlokor® 

bŚ²zu karpatskou (Betula carpatica W. et K.) a bŚ²zu pĨŚitou (Betula pubescens Ehrh.) 

(Vacek et al., 2009). Koġ¼t (1982) zhodnotil bŚ²zu pro lesn² hospod§Śstv² z pohledu 

biologick®ho, pŊstebn²ho i z pohledu vyuģit² dŚeva n§sledovnŊ: PŚimŊŚenĨ produkļn² 

potenci§l tvoŚ² pouze bŚezov® porosty s dobrĨmi genetickĨ predispozicemi na 

vhodnĨch lokalit§ch. Na imisn²ch stanoviġtn²ch pln² bŚ²za zejm®na dŢleģitou 

mimoprodukļn² funkci.  

BŚ²za bŊlokor§ d²ky sv® svŊtlomilnosti (Tiebel, 2018) a Ś²dk®mu z§poji vytv§Ś² v 

poļ§teļn²ch f§z²ch vĨvoje porostu pŚ²zniv® mikroklima, kter® podporuje pŚirozen® 

zmlazen² st²nomilnŊjġ²ch dŚevin, zejm®na buku (Martin²k et al., 2024). St²nomilnost 

buku (Packham et al., 2012) umoģŔuje dlouhodobŊ pŚeģ²vat v podrostu bŚ²zy, kde 

mŢģe vyuģ²vat pŚ²znivĨch podm²nek pro rŢst ve st²nu. V prŢbŊhu sukcese pak buk 

postupnŊ pŚevyġuje bŚ²zu a pŚeb²r§ dominantn² postaven² v porostu, coģ odpov²d§ 

pŚirozen® sukcesn² dynamice temper§tn²ch lesŢ (Oikonomakis, Ganatsas, 2020). 

Tento proces je vĨznamnĨ z hlediska dlouhodob® stability a produkļn² hodnoty 

porostu. BŚ²za svĨm rychlĨm rŢstem a opadem list² obohacuje povrchovou vrstvu pŢdy 

o organickou hmotu (Vesterdal et al., 2008), zlepġuje pŢdn² strukturu a podporuje 

mikrobi§ln² aktivitu. BŚ²za slouģ² jako doļasn§ pŚ²mŊs, kter§ pŚipravuje podm²nky pro 

n§sledn® uplatnŊn² klimaxovĨch druhŢ dŚevin (Tiebel, 2018). 
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3.1.4 Dub zimn² (Quercus petraea (Matt.) Liebl.) 

Stanoviġtn² optimum dub zimn² je ve 2. LVS, prosperuje vġak i ve 4. LVS (Musil, 

Mºllerov§, 2005). PŚirozen§ reprodukce dubŢ je ovlivnŊna tuhĨmi zimy. Poġkozen® 

ģaludy silnĨmi mrazy jsou n§slednŊ napad§ny hl²zenkou ģaludovou (Ciboria 

batschiana) (Schrºder, Kehr, 2004). Siln® ġkody zpŢsobuje na reprodukci dubŢ ļern§ 

zvŊŚ. Ģaludy jsou tak® likvidovan® i myġicemi (Apodemus sylvaticus, A. flavicollis) a 

norn²ky (Clethrionomys glareolus) (Vacek et al., 2009). Dub je slunomiln§ dŚevina, 

kter§ vyģaduje pro svŢj vĨvoj a rŢst vĨraznŊ v²ce svŊtla neģ napŚ²klad buk lesn² (Van 

Couwenberghe et al., 2013). PŚirozen® zastoupen² dubu je 19,4 %, souļasnosti je 

zastoupen 8,1 % a v doporuļen® skladbŊ jeho zastoupen² ļinn² 12,8 % (MZe, 2023). 

PŚirozen§ obnova dubu se vyskytuje aģ po vĨrazn®m prosvŊtlen² mateŚsk®ho porostu, 

spolu se zvĨġenou hustotou bylinn® a travinn® vegetace (Kanjevac et al., 2021). 

Konkurenļn² vĨhodou dubu je jeho kŢlovĨ koŚenovĨ syst®m, kterĨ rychle dosahuje 

hlubġ²ch vrstev pŢdy s vyġġ² vlhkost² a d§v§ mu tak vĨhodu pŚed bylinnou, a ļ§steļnŊ 

i dŚevinnou konkurenc² (Drexhage, 1999). Tvorba kmenovĨch vĨmladkŢ (vlkŢ), je 

charakteristick§ u starĨch jedincŢ, a to zejm®na na kmenech stromŢ po silnŊjġ²m 

prosvŊtlen². Tyto proventativn² vĨhony sniģuj² kvalitu dubov®ho dŚeva (Florence et al., 

2004). Toto znehodnocen² vznikaj²c² osvŊtlen²m baz§ln²ch ļ§st² kmenŢ, lze omezit 

nebo mu pŚedej²t spr§vnĨmi pŊstebn²mi postupy, napŚ. vyuģit²m syst®mu francouzsk® 

prob²rky (na porostn² ploġe zŢstanou mal® poļty vysoce kvalitn²ch stromŢ se ġirokĨmi 

korunami) (Kupka, 2008). Mezi dalġ² prvky zabr§nŊn² tvorby vĨmladkŢ je zamezen² 

intenzivn²ho prosvŊtlen² porostu. S t²m je spojena kvalitn² p®ļe o dubov® porosty 

bŊhem cel® jejich existence s ohledem na pravideln® rozm²stŊn² stromŢ v podruģn®m 

porostu (Vacek et al., 2009). PŚirozen§ obnova bŊģnĨm zpŢsobem nen² podm²nŊna 

ģ§dnou pŚ²pravou pŢdy. PŚ²prava pŢdy s vyuģit²m tŊģk® techniky aplikovan§ v luģn²ch 

oblastech je charakteristick§ zapraven² ģaludŢ pŚ²mo do pŢdy, co m§ za n§sledek 

vĨraznŊ lepġ² kl²ļivost bukvic a s t²m spojenou i lepġ² uj²mavost semen§ļkŢ (Jarvis, 

1964). Prim§rn² roli pŚi pŚirozen® obnovŊ mus² hr§t dub s pŚ²mŊs² zejm®na stinnĨch 

dŚevin, jejich funkce spoļ²v§ v podpoŚe spr§vn®ho rŢstu a rovnosti km²nkŢ (Stimm et 

al., 2021). Tato pŚ²mŊs vġak mus² bĨt vģdy v pod¼rovni, jinak dub pŚedroste a n§slednŊ 

zahub². Mezi nejvhodnŊjġ² zpŢsob z uvedenĨch hledisek mŢģeme zaŚadit zpŢsob 

obnovy skupinovitĨ (Kohler et al., 2020). PŚi umŊl® obnovŊ se aplikuje holoseļnĨ nebo 
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n§seļnĨ zpŢsob. Tento hospod§ŚskĨ zpŢsob zajiġŠuje dostatek svŊtla a tak® omezuje 

nebezpeļ² napaden² padl²m dubovĨm (Poleno et al., 2009). 

Dub se vyznaļuje odliġnĨmi ekologickĨmi n§roky a rŢstovĨmi strategiemi oproti buku, 

coģ se odr§ģ² v jejich vz§jemn® interakci i v dynamice sm²ġenĨch porostŢ (Ligot et al., 

2013; Maleki et al., 2020). V porostn²ch smŊs²ch se uplatŔuje ekologick§ 

komplementarita. Dub vyuģ²v§ vyġġ² intenzitu svŊtla, l®pe odol§v§ klimatickĨm 

extr®mŢm a roste v nad ¼rovni, zat²mco buk efektivnŊ vyuģ²v§ stinn® mikrostanoviġtŊ 

a pŚisp²v§ k dlouhodob® stabilitŊ porostu (Pretzsch et al., 2012; Saha et al., 2013). Ve 

sm²ġenĨch porostech doch§z² ke kompetici, protoģe buk d²ky sv® st²nomilnosti a 

morfologick® plasticitŊ ļasto pŚerŢst§ dub a omezuje jeho vitalitu, zejm®na v 

pozdŊjġ²ch f§z²ch vĨvoje porostu (Collet & Chenost, 2006; Ligot et al., 2013). Bez 

c²lenĨch pŊstebn²ch z§sahŢ, prosvŊtlov§n² ļi prob²rek, m§ buk tendenci st§t se 

dominantn² sloģkou porostu na ¼kor dubu, coģ mŢģe v®st ke sn²ģen² pod²lu dubu v 

dlouhodob®m horizontu (Maleki et al., 2020). SmŊsi buku a dubu jsou tak® povaģov§ny 

za perspektivn² z hlediska adaptace na klimatickou zmŊnu (Pretzsch et al., 2012; 

Rºtzer et al., 2017). Z pŊstebn²ho hlediska je proto nezbytn® aktivnŊ podporovat dub 

v mladĨch porostech, zejm®na v ranĨch f§z²ch vĨvoje, a regulovat zastoupen² buku 

tak, aby nedoch§zelo k jeho ¼pln® dominanci a potlaļen² dubu (Maleki et al., 2020). 

Optim§ln² struktura a prostorov® uspoŚ§d§n² tŊchto smŊs² z§vis² na konkr®tn²ch 

stanoviġtn²ch podm²nk§ch i na dlouhodobĨch c²lech hospodaŚen² (Saha et al., 2013; 

Forrester et al., 2018). 

3.1.5 JeŚ§b ptaļ² (Sorbus aucuparia L.) 

JeŚ§b ptaļ² spoleļnŊ s bŚ²zou bŊlokorou je zaŚazov§n mezi pionĨrsk® dŚeviny, d²ky 

svĨm biologickĨm vlastnostem (Rªty et al., 2016). Je schopen osidlovat exponovan® 

stanoviġtŊ, kde se jin® pionĨrsk® dŚeviny nedok§ģou uchytit. Roste i ve vysokĨch 

poloh§ch, kde jiģ bŚ²ze a osice pŚ²liġ nedaŚ² (Motta, 2003). Prosperuje jak na sut²ch, tak 

i na ekotypech s vĨraznou vrstvou surov®ho humusu (Myczkowski, 1955). JeŚ§b m§ 

vysokou adaptabilitu na klima, teplotn² fluktuace i velmi mraziv® zimy sn§ġ² dobŚe. 

Odol§v§ tak® suchu, a to jak na sut²ch, tak i na skalnatĨch svaz²ch (Somora, 1958). 

PŚirozenĨ vĨskyt m§ jeŚ§b m§ v zakrslĨch (jeŚ§bovĨch) smrļin§ch, kde tvoŚ² dŚevinu 

pŚim²ġenou nebo vtrouġenou (Motta, 2003). Dle Kobl²ģka et al. (2001) nevyhled§v§ 

hlubok® raġelinn® pŢdy. Porosty jeŚ§bu se vyskytuj² v nejvyġġ²ch lokalit§ch 
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klimaxovĨch smrļin. Na tŊchto stanoviġt²ch extr®mn²ch horskĨch poloh, kter® byly 

zasaģeny imisn²m dopadem, tvoŚ² jeŚ§b ptaļ² pŚ²pravn® porosty pro n§sledn® 

pŚestavby (Vacek, TesaŚ 1991). Dle Kantora (1989) je jeŚ§b jedna z nejdŢleģitŊjġ²ch 

melioraļn²ch a zpevŔuj²c²ch dŚevin v horskĨch poloh§ch. DŚ²ve se jeŚ§b prim§rnŊ 

vyuģ²val k ochranŊ pŢdn²ho horizontu a k tvorbŊ pŚ²pravnĨch porostŢ ï n§hradn² 

dŚevina tŊģko zalesŔovanĨch ploch (Klika, 1947). Pro svoje vlastnosti byl pouģit na 

rozs§hlĨch ploch§ch po kŢrovcovĨch ļi vŊtrnĨch kalamit§ch, na svaz²ch ohroģenĨch 

eroz², sesuvy nebo lavinami. N§slednŊ i na lokalit§ch kde n§por snŊhu ztŊģuje 

zalesŔov§n². V souvislosti s rozġiŚov§n²m diaspor je na tom jeŚ§b obdobnŊ jako bŚ²za 

(Raspe et al., 2000). JeŚ§b ptaļ² pro os²dlov§n² novĨch ploch vyģaduje alespoŔ 

minimum humusu v pŢdn²m substr§tu (Svoboda, 1957); dok§ģe se tak® ujmout i v 

trouchnivŊj²c²m dŚevŊ. Jelikoģ je jeŚ§b zaŚazov§n mezi pionĨrsk® dŚeviny, nebyl aģ 

prim§rnŊ obhospodaŚov§n jako u vŊtġina c²lovĨch dŚevin, avġak pohled na jeho 

pŚ²tomnost v porostu se ļasem mŊn². V minulosti byl jeŚ§b vyŚez§v§n z pŚirozenĨch 

n§letŢ a nebyl o nŊj dlouhodobŊ ekonomickĨ z§jem. S pŚihl®dnut²m k toleranci jeŚ§bu 

a jeho ġirok® ekologick® valenci, zejm®na vŢļi imisnŊ ekologick®mu stresu, lze 

predikovat jeho n§rŢst v zastoupen² v porostn² skladbŊ (Fanta, 1997). Jak uv§d² Vacek 

et al. (2009) je to pro jeho porostotvorn® a melioraļn² vlastnosti na imisnŊ silnŊ 

poġkozenĨch stanoviġt²ch s vysokĨm ekologickĨm stresem. 

JeŚ§b ptaļ² m§ v porostn²ch smŊs²ch vĨznamnĨ vliv na strukturu, dynamiku a 

ekologickou stabilitu (Burga, B¿hrer, 2019). Jedn§ se o typickou pionĨrskou a 

svŊtlomilnou dŚevinu, kter§ se uplatŔuje zejm®na v ranĨch f§z²ch sukcese (Zerbe, 

2000) a ļasto osidluje, obdobnŊ jako bŚ²za, naruġen® ļi otevŚen® plochy, napŚ²klad po 

disturbanc²ch (Ļervenka et al., 2020). Buk d²ky sv® toleranci k zast²nŊn² dok§ģe v 

podrostu jeŚ§bu dlouhodobŊ pŚeģ²vat a postupnŊ jej pŚevyġovat a vytlaļovat (Burga, 

B¿hrer, 2019). Ve sm²ġenĨch porostech jeŚ§b ļasto zŢst§v§ v pod¼rovni nebo na 

okraj²ch porostu, kde pln² vĨznamnou ekologickou roli ï podporuje diverzitu (Mal²ļek 

et al., 2019), poskytuje potravu a ¼kryt pro ģivoļichy a pŚisp²v§ k obnovŊ pŢdn² vrstvy 

d²ky bohat®mu opadu listŢ a plodŢ (Burga, B¿hrer, 2019). JeŚ§b je vhodn® vyuģ²vat 

jako doļasnou pŚ²mŊs, kter§ pŚipravuje podm²nky pro n§sledn® uplatnŊn² klimaxovĨch 

dŚevin (Ļ²ģkov§ et al., 2019). Spr§vnŊ navrģen® porostn² smŊsi jeŚ§bu a buku tak 

pŚedstavuj² strategii pro zvĨġen² ekologick® stability, biodiverzity a dlouhodob® 
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produkļn² hodnoty lesa zejm®na na stanoviġt²ch ovlivnŊnĨch emisemi (Ujh§zyov§ et 

al., 2016). 

3.1.6 Jasan ztepilĨ (Fraxinus excelsior L.) 

Jasan ztepilĨ m§ svŢj are§l rozġ²Śen² v cel® EvropŊ a rozkl§d§ se i do vĨznamn® ļ§sti 

Asie (Kerr, Cahalan 2004). V Severn² Americe tvoŚ² rod jasan vĨznamnou ļ§st 

pŚ²rodn²ch lesŢ (Kashian, Witter 2011). Jasan je velmi plastickĨ druh dŚeviny, je 

schopen rŢst na stanoviġt²ch s velkĨm rozpŊt² rŢstovĨch podm²nek. V naġich 

podm²nk§ch se vyskytuje od n²ģin aģ po horsk® oblasti, vyhled§v§ t®ģ svaģit® ter®ny 

(Stºhr, Lºsch, 2004) Roste jak na chudĨch pŢd§ch na ģiviny, tak i na velmi ģivnĨch 

pŢd§ch (Dufour, Pl®gay 2008). Jak uv§d² Scherrer et al. (2011) jasan ztepilĨ m§ 

vysokou toleranci k suchu a tak® je odolnĨ oproti siln®mu mrazu. 

PŚirozen® zastoupen² jasanu je 0,6 %, v souļasnosti je zastoupen 1,5 % a 

v doporuļen® skladbŊ jeho zastoupen² ļinn² 1,4 % (MZe, 2023). Jasan ztepilĨ tvoŚ² v 

lesn²ch ekosyst®mech pŚev§ģnŊ pŚim²ġenou sloģku druhov® skladby (Ellenberg, 2010). 

DominantnŊ se prosazuje na stanoviġt²ch s dostateļnou z§sobou vĨmŊnnĨch kationtŢ, 

tj. na stanoviġt²ch obohacenĨch dus²kem (Hofmiester et al., 2008). V niģn²ch horskĨch 

a podhorskĨch oblastech je jasan zastoupen zpravidla ve sm²ġenĨch aluvi§ln²ch 

porostech s olġ² (Neuhªuslov§, Kana 1999; Matuszkiewicz, 2008). VĨraznŊjġ² 

zastoupen² jasanu lze nal®zt v aluvi§ln² les²ch m²rn®ho p§su, a to d²ky struktur§ln² 

rozmanitosti a bohatosti rostlinn®ho spoleļenstva (Szymura et al., 2010). Vysok§ 

hustota se ve stejnovŊkĨch ļistĨch jasenin§ch se udrģuje pomŊrnŊ vz§cnŊ (Goff et al., 

2011). 

Jasan ztepilĨ v minulosti netrpŊl ģ§dnĨm vĨraznĨm biotickĨm ļinitelem (Barnes, 

Wagner, 2003). V posledn²ch tŚech desetilet²ch doch§z² k jeho postupn®mu odum²r§n² 

v ŚadŊ oblast² Evropy (Bakys et al., 2009). Dle Dobrowsk® et al. (2011) je v souļasnosti 

ohroģen mnoha hrozbami. Mezi aktu§ln² hrozbu pro jasan mŢģeme zahrnout hmyz²ho 

ġkŢdce Agrilus planipennis, kterĨ je pŢvodn²m druhem ve vĨchodn² Asii a mŢģe zahubit 

aģ 85 % zdravĨch jasanŢ v lesn²ch porostech v rozmez² 3-5 let (Poland, Mccullough, 

2006). Tento hmyz² ġkŢdce v Severn² Americe zpŢsobil ¼hyn jiģ milionŢ jedincŢ jasanu 

(Slegert et al., 2007). Toto ohroģen² nen² vġak v ĻR jedinĨ probl®m. Velice z§vaģn® 

onemocnŊn² zpŢsobuje houba Hymenoscyphus fraxineus (amorfn² forma: Chalara 
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fraxinea T. Kowalski) (Bakys et al., 2009). Tato houba zpŢsobuje ploġn® odum²r§n² 

jasanŢ a radik§lnŊ sniģuje poļetnost jasanŢ (Orlikowski et al., 2011). Prvn² z§znamy 

odum²r§n² jasanŢ zpŢsoben® houbou Hymenoscyphus fraxineus bylo zaznamen§ny v 

Polsku v 90. letech 20. stolet² (Kowalski, 2006). Toto onemocnŊn² se rychle se rozġ²Śilo 

do cel® ļ§sti vĨchodn², stŚedn² a severn² Evropy (Skovsgaard et al., 2010). 

V porostn²ch smŊs²ch s bukem se jasan uplatŔuje pŚedevġ²m na stanoviġt²ch s vyġġ² 

dostupnost² ģivin a vody, kde jeho rychlĨ rŢst a schopnost vytv§Śet kvalitn² dŚevo 

vĨznamnŊ pŚisp²vaj² k produkļn² hodnotŊ lesa (Thomas et al., 2016). Ve smŊsi s 

jasanem ļasto doch§z² k vĨrazn® kompetici, zejm®na v hustġ²ch porostech, kde buk 

svĨm z§pojem omezuje vitalitu jasanu a mŢģe jej postupnŊ vytlaļovat (Saxe, 

Kerstiens, 2005). Jasan vġak vynik§ rychlĨm rŢstem v ml§d² a schopnost² vyuģ²vat 

svŊtlejġ² mezery v porostu, coģ mu umoģŔuje udrģet se v porostn² smŊsi zejm®na v 

ranĨch a stŚedn²ch f§z²ch vĨvoje lesa (Beyer et al., 2013). Z hlediska pŢdotvornĨch a 

ekologickĨch funkc² je smŊs jasanu a buku povaģov§na za pŚ²nosnou ï jasan 

obohacuje pŢdu o ģiviny d²ky rychleji rozkl§dateln®mu opadu list² (Thimonier et al., 

2019) a pŚisp²v§ k vyġġ² biodiverzitŊ bylinn®ho patra (Mitchell et al., 2014). V porostn²ch 

smŊs²ch je vhodn® vyuģ²vat jasan sp²ġe jako pŚ²mŊs s niģġ²m zastoupen²m 

(Skovsgaard et al., 2017). 

3.1.7 Javor klen (Acer pseudoplatanus L.) 

Javor klen Śad²me do skupiny tzv. ĂsuŠovĨch dŚevinñ, pr§vŊ z dŢvodŢ jeho stanoviġtŊ, 

kter® je ide§lnŊ balvanit®, suŠov® a ļi roklinov® (Hein et al., 2009). Skeletem silnŊ 

obohacen® pŢdy osidluje za pŚ²vŊtiv® vlhkosti (Đradn²ļek et al., 2009). S ohledem na 

svŊteln® poģadavky lze zaŚadit javor klen, obdobnŊ pak i javor ml®ļ, do kategorie 

polostinnĨch dŚeviny. Jejich vĨskyt vġak nelze ani vylouļit na vysoce zast²nŊnĨch 

lokalit§ch. VĨskyt pŚ²zemn² vegetace za sn²ģen®ho zakmenŊn² negativnŊ neovlivŔuje 

uchycov§n² pŚirozen® obnovy (Musil, Mºllerov§, 2005). PŚirozen® zastoupen² javoru je 

0,7 %, v souļasnosti je zastoupen 2,2 % a v doporuļen® skladbŊ jeho zastoupen² ļinn² 

1,9 % (MZe, 2023). Tato vĨhoda pŚedurļuje obnovu javoru klenu podrostn²m 

hospod§ŚskĨm zpŢsobem. Javor se Śad² do skupiny dŚevin pomŊrnŊ odolnĨch vŢļi 

pozdn²m mrazŢm (Poleno et al., 2009). Javor je pro sv® ekologick® vlastnosti vhodnĨ 

pŊstovat ve smŊs²ch, napŚ. s bukem lesn²m (Petritan et al., 2007). Na prudkĨch 

svaz²ch (balvanitĨch a suŠovĨch pŢd§ch) je javor dominantnŊjġ² neģ buk, dosahuje zde 
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vyġġ²ho zastoupen², a to zejm®na ve smŊsi s jedl², jasanem a eventu§lnŊ i s jilmem 

horskĨm v suŠovĨch javoŚin§ch (Poleno et al., 2009). VĨznamnou vĨhodou klenu je 

jeho vĨraznŊjġ² rychlost rŢstu v ml§d² oproti ostatn²m konkurenļn²m dŚevin§m, proto 

by mŊla obnova javoru klenu nastupovat dŚ²ve neģ u buku (Hein et al., 2009). UvolnŊnĨ 

prostor po javoru je buk svĨm svŊtlostn²m pŚ²rŢstem schopen velmi dobŚe vyplnit. Tyto 

vztahy mezi bukem a klenem bĨvaj² ļasto v ml§d² naruġov§ny vlivem sp§rkat® zvŊŚe. 

Javor je velmi cenŊn§ dŚevina zejm®na s ohledem na prodej dĨhy (Kadunc, 2007). Jej² 

bezesporn§ vĨhoda je ve vĨskytu v specifickĨch mikro stanoviġt²ch, kde se jin® dŚeviny 

ļasto nedok§ģou efektivnŊ uchytit. VĨskyt pŚirozen® obnovy javoru bĨv§ 

bezprobl®movĨ, z dŢvodŢ jeho kaģdoroļn² fruktifikace (Vacek et al., 2018). Javor je 

v ml§d² toleruj²c² ke st²nu a k tlaku buŚenŊ, avġak v podobŊ pŚ²mŊsi je lok§lnŊ silnŊ 

potlaļov§n sp§rkatou zvŊŚ², obdobnŊ jako ostatn² vtrouġen® dŚeviny (Borowski et al., 

2021). M§ lehk§ okŚ²dlen§ semena (v 1 kg je v²ce neģ 10 tis²c ļistĨch semen), kter® 

rozn§ġ² v²tr na velk® vzd§lenosti (Hong, Ellis, 1990). Javor je potŚeba, zpravidla 

individu§lnŊ, chr§nit pŚed srnļ² zvŊŚ², kter§ pŢsob² nejvŊtġ² ġkody (Vacek et al., 2009). 

Javor roste pŚedevġ²m na suŠovĨch a roklinovĨch stanoviġt²ch, kde je schopen 

konkurovat buku, d²ky sv® toleranci k promŊnlivĨm svŊtelnĨm i pŢdn²m podm²nk§m 

(Vacek et al., 2018). V r§mci sm²ġenĨch porostŢ s bukem se uplatŔuje jejich ekologick§ 

komplementarita: zat²mco buk je dominantn² klimaxov§ dŚevina s vysokou toleranc² k 

zast²nŊn² a preferenc² ¼rodnŊjġ²ch, vlhļ²ch pŢd, javor vn§ġ² do porostu vyġġ² druhovou 

pestrost a zlepġuje pŢdn² prostŚed² d²ky sv®mu opadu bohat®mu na ģiviny (Grygoruk, 

2016). Z hlediska produkļn²ho maj² smŊsi buku a javoru pŚ²znivĨ vliv na rŢst a stabilitu 

porostu, neboŠ kombinace tŊchto druhŢ vede k efektivnŊjġ²mu vyuģit² stanoviġtn²ch 

zdrojŢ, vyġġ² ekologick® stabilitŊ a lepġ² odolnosti vŢļi abiotickĨm stresŢm (Pretzsch 

et al., 2016; Ujh§zyov§ et al., 2016). V pŚirozenĨch podm²nk§ch je doporuļov§no 

udrģovat javor jako pŚ²mŊġ se zastoupen²m 10ï20 % (Piovesan et al., 2005; Hein et 

al., 2009). 

3.1.8 ModŚ²n opadavĨ (Larix decidua Mill.) 

ModŚ²n opadavĨ je dominantnŊ rozġ²Śen ve stŚedn²ch aģ vyġġ²ch poloh§ch hor stŚedn² 

Evropy, jeho vĨskyt je zaznamen§ tak® i v niģġ²ch poloh§ch (Fellner et al., 2016). 

Jedn§ se o pionĨrskou dŚevinu, kter§ se snadno zmlazuje na miner§ln² pŢdŊ (Matras, 

Pagues, 2008). V podm²nk§ch Ļesk® republiky je vŢļi abiotickĨm vlivŢ dostateļnŊ 
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odolnĨ a stabiln². Jak uv§d² Musil et al. (2002) je n§roļnĨ na pŢdn² vlhkost a ģiviny 

bohatġ² pŢdy. Je schopen prosperovat i v drsn®m klimatu. PŚirozenĨ are§l vĨskytu 

modŚ²nu opadav®ho je na naġem ¼zem² celkem malĨ. PŚirozenĨ pŢvod modŚ²nu je 

pŚipisov§n do mal® oblasti Sudet, resp. do oblasti Jesen²kŢ (Musil et al., 2002; Vacek 

et al., 2009). PŚirozen® zastoupen² modŚ²nu je klasifikov§no jako + (p¼vodn²), v 

souļasnosti je zastoupen 3,9 % a v doporuļen® skladbŊ jeho zastoupen² ļinn² 4,2 % 

(MZe, 2023).  Dle paleoekologickĨch poznatkŢ povaģujeme modŚ²n opadavĨ za 

pŢvodn² sloģku pŚirozenĨch lesŢ v Ļesk® republice (Jankovsk§, 2007).  

ModŚ²n je n§roļnĨ na svŊteln® podm²nky, z tohoto dŢvodu je vhodn® ho uvolŔovat a 

pŊstovat v nad¼rovni oproti ostatn²m dŚevin§m (Vacek et al., 2018). Pro optim§ln² rŢst 

vyhled§v§ ģivn® a hlubok® pŢdy, na kyselĨch a skeletovitĨch pŢd§ch prob²h§ jeho rŢst 

m®nŊ optim§lnŊ (Vacek et al., 2009). S ohledem na nedostateļn® kryt² pŢdy je modŚ²n 

pŊstov§n se st²nomilnĨmi listn§ļi. Ļist® monokultury nevytv§Ś² a nedoporuļuj² se, 

ide§lnŊ tvoŚ² pŚ²mŊs v porostn² smŊsi (F®r, PokornĨ, 1993). Sm²ġen² je doporuļov§no 

v Śad§ch nebo v menġ²ch hlouļc²ch (Nov§k, Slodiļ§k, 2006). ModŚ²n vhodnŊ zpevŔuje 

okraje porostŢ na bĨvalĨch zemŊdŊlskĨch pŢd§ch, kde se ļasto s§z² pro ochranu od 

n§vŊtrn®ho kraje (Vacek et al., 2009). Ve vhodnŊ sm²ġenĨch porostech pŚedstavuje 

modŚ²n vĨznamnou produkļn² sloģku uģ ve f§zi prvn²ho vĨchovn®ho z§sahu (Bartoġ, 

Kac§lek, 2011). To potvrzuj² i vysok® hodnoty prŢmŊrn®ho roļn²ho objemov®ho 

pŚ²rŢstu (Podr§zskĨ et al., 2011). 

V porostn²ch smŊs²ch modŚ²n svĨm Ś²dkĨm z§pojem a rychlĨm rŢstem v poļ§teļn²ch 

f§z²ch vĨvoje porostu zajiġŠuje dostatek svŊtla a pŚ²zniv® mikroklima pro pŚirozen® 

zmlazen² buku (Souļek, 2024). Buk naopak v pod¼rovni modŚ²nu dlouhodobŊ pŚeģ²v§ 

a postupnŊ jej pŚevyġuje, coģ odpov²d§ pŚirozen® sukcesn² dynamice lesa (Saha et al., 

2013; Martin²k et al., 2024). SmŊsi modŚ²nu a buku mohou pŚisp²vat k vyġġ² ekologick® 

stabilitŊ, lepġ² odolnosti vŢļi disturbanc²m (Jansons et al., 2015) a efektivnŊjġ²mu 

vyuģit² stanoviġtn²ch zdrojŢ, zejm®na v podm²nk§ch klimatick® zmŊny (Pretzsch et al., 

2016). Z hlediska rŢstov® dynamiky je vġak tŚeba zohlednit, ģe modŚ²n je citlivĨ na 

zast²nŊn² a v hustġ²ch bukovĨch porostech mŢģe bĨt postupnŊ potlaļov§n (Bartoġ & 

Kac§lek, 2011). Optim§ln² vĨsledky pŚin§ġ² skupinov® ļi p§sov® sm²ġen², kter® 

umoģŔuje modŚ²nu udrģet vitalitu a z§roveŔ vyuģ²t jeho pionĨrsk® vlastnosti v ranĨch 

f§z²ch obnovy lesa (Kl²ma, 2006; Martin²k et al., 2024). 
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3.1.9 Smrk ztepilĨ (Picea abies (L.) Karst.) 

Smrk ztepilĨ Śad²me mezi nejvĨznamnŊjġ² hospod§Śskou dŚevinu vyskytuj²c² na naġem 

¼zem², ale tak® i v EvropŊ (Janda et al., 2014). Smrk se umŊlou kultivac² rozġ²Śil 

v podstatŊ do vġech LVS (velice ļasto v monokultuŚe), ale jeho produkļn² optimum v 

ĻR je v nadmoŚsk® vĨġce 550 aģ 1 000 m. PŚirozen® zastoupen² smrku je 11,2 %, v 

souļasnosti je zastoupen 43,0 % a v doporuļen® skladbŊ jeho zastoupen² ļinn² 28,3 

% (MZe, 2023).  PovrchovĨ tzv. tal²ŚovĨ koŚenovĨ syst®m typickĨ pro smrk ztepilĨ, nen² 

schopen pŚi silnŊjġ²m vŊtru kmen s korunou udrģet a ļastokr§t doch§z² ke zlomen² 

kmene nebo ¼pln®mu vĨvratu (Vicena et al.,1979). Smrk v mlad®m vŊku je tolerantn² 

ke st²nu, v pozdŊjġ²m vŊku je ale sp²ġe polostinnĨ. Na ģiviny je smrk znaļnŊ plastickĨ, 

je schopen sn§ġet i pŢdy velice omezen® na ģiviny (Vacek et al., 2020a). Vysok® 

obsahy ģivin vġak u smrku zpŢsobuj² rŢzn® druhy hnilob. Smrk je tak® velmi ļasto 

napad§n kloubnatkou smrkovou (Gemmamyces piceae) (ZĨka et al., 2018) a tak® 

v§clavkou smrkovou (Armillaria ostoyae) ï (ĻernĨ, 1989). Smrk vytv§Ś² mnoho ekotypŢ 

a je vhodnŊ adaptov§n na m²stn² mikroklimatick® podm²nky, odol§v§ tlaku snŊhu a 

n§mrazy, a to zejm®na ¼hlem nasazen² vŊtv², typem vŊtven² a tvarem koruny (Vacek, 

2004). Interval semennĨch let a s n²m spojen§ kvantita a kvalita se rŢzn² v jednotlivĨch 

smrkovĨch porostech. Tato variabilita je d§na lok§ln²mi stanoviġtn²mi a porostn²mi 

podm²nkami (Svoboda, 1953). 

Sn²ģen§ schopnost generativn²ho rozmnoģov§n² smrku pŚi horn² hranici lesa je 

vykompenzov§na vegetativn²m rozmnoģov§n²m ve formŊ tzv. hŚ²ģen². (Vacek et al., 

2012). Ve vysokĨch poloh§ch je obt²ģn® tak® uchycen² semen§ļkŢ (vliv vŊtru, snŊhu, 

ļlenitost ter®nu, n²zk® teploty atd.). Nov® generace vyuģ²vaj² mezernat® svŊtliny 

mateŚsk®ho porostu pro svoje uchycen² a odrŢst§n² (Vacek et al., 2009). Pr§vŊ 

takov§to m²sta maj² pŚ²znivŊjġ² stav humusu a pŚ²zemn² synusie, spoleļnŊ s 

mikroklimatickĨmi podm²nkami. Tyto specifick® stanoviġtŊ umoģŔuj² uchycen² a 

odrŢst§n² semen§ļkŢ (Lokvenc, 1959). PŚirozen§ obnova se nach§z² nejļastŊji po 

maloploġn® obnovŊ lesa nebo u rŢznĨch variant vĨbŊrn®ho hospod§Śsk®ho zpŢsobu. 

(Lundqvist, 1993). Tyto formy obnovy maj² oproti holoseļn®mu zpŢsobu hospodaŚen² 

vĨhody spoļ²vaj²c² v efektivnŊjġ² abundanci a uchycen² pŚirozen® obnovy. Jak uv§d² 
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Mayer a Otta (1991) doch§z² k ġirġ² a dlouhotrvaj²c² moģnosti uplatnŊn² dŢsledn®ho 

vĨbŊru, niģġ²mu provozn²mu riziku, vŊtġ² stabilitŊ a lepġ² ekologick® funkļnosti. 

Kombinace smrku a buku m§ z§sadn² vĨznam pro produkļn² i ekologickou stabilitu 

lesa (Pretzsch, 2003; Hilmers et al., 2019). V porostn²ch smŊs²ch se uplatŔuje 

ekologick§ komplementarita tŊchto druhŢ ï smrk efektivnŊ vyuģ²v§ svŊtlo a rychle 

roste v ml§d², zat²mco buk dok§ģe dlouhodobŊ pŚeģ²vat ve st²nu a postupnŊ pŚeb²rat 

dominantn² postaven² v porostu (Pretzsch, 2003; Vacek et al., 2019). Sm²ġen® porosty 

smrku a buku vykazuj² vyġġ² celkovou produkci biomasy a vŊtġ² ekologickou stabilitu 

neģ monokultury, coģ je d§no efektivnŊjġ²m vyuģit²m prostoru, svŊtla a pŢdn²ch zdrojŢ 

(Pretzsch, 2003; Hilmers et al., 2019). SmŊsi tŊchto druhŢ jsou odolnŊjġ² vŢļi 

klimatickĨm extr®mŢm, ġkŢdcŢm a chorob§m, coģ je zvl§ġtŊ vĨznamn® v kontextu 

klimatick® zmŊny a zvyġuj²c²ho se rizika sucha ļi vŊtrnĨch kalamit (Pretzsch et al., 

2012; Vacek et al., 2021). Kompetiļn² vztahy mezi tŊmito druhy jsou ovlivnŊny 

stanoviġtn²mi podm²nkami, zejm®na dostupnost² vody a ģivin (del R²o et al., 2014). 

Smrk je citlivŊjġ² k suchu a mŊlkĨ koŚenovĨ syst®m jej ļin² zranitelnŊjġ²m vŢļi vĨkyvŢm 

klimatu, zat²mco buk je v tomto ohledu stabilnŊjġ² a dok§ģe l®pe ļelit stresovĨm 

podm²nk§m, vļetnŊ epizod sucha (Pretzsch et al., 2012; Hilmers et al., 2019). Z 

pŊstebn²ho hlediska je optim§ln² skupinov® nebo hlouļkovit® sm²ġen², kter® umoģŔuje 

smrku udrģet vitalitu (na stanoviġt²ch jemu pŚirozenĨch) a z§roveŔ vyuģ²t stabilizaļn²ch 

a pŢdotvornĨch vlastnost² buku (Nov§k et al., 2017). 

3.2 Struktura lesn²ch porostŢ  

3.2.1 Druhov§ struktura 

Druhov§ struktura porostu vyjadŚuje vĨļet druhŢ dŚevin spolu s jejich zastoupen²m v 

porostu. Jak uv§d² Crow et al. (2002) vz§jemn® koincidenci funkce lesn²ch ekosyst®mŢ 

ovlivŔuje majoritnŊ pr§vŊ druhov§ skladba spoleļnŊ s celkovou strukturou porostu. 

Druhov® sloģen² je ovlivŔov§no zejm®na biotopem, cyklem ģivin a v neposledn² ŚadŊ 

mikrostanoviġtŊm (Carvalho, 2011). D§le Śadou abiotickĨch faktorŢ, jako jsou svŊteln® 

podm²nky (Kunstler et al., 2005; Ishii, Asano, 2010), teplota (Lindner et al., 2010; 

Wagner et al., 2010), vlhkost (Arrieta, Suarez, 2005), topografie (Poleno et al. 2009; 

Vacek et al., 2015b), pŢdn² podm²nky (Kozlowski, 2002; Poleno et al., 2009). KromŊ 

abiotickĨch faktorŢ druhovou skladbu ovlivŔuje i vegetaļn² pokryv (Ulbrichov§ et al., 
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2006; B²lek et al., 2014), ġkody zvŊŚ² (Ammer, 1996; Vacek et al. 2014a, 2014b) nebo 

konkurence mezi jednotlivĨmi dŚevinami (Cavard et al. 2011). 

Porosty rozdŊlujeme na porosty sm²ġen® (v porostu je zastoupeno v²ce druhŢ dŚevin) 

nebo porosty nesm²ġen®, kde se vyskytuje pouze jeden druh dŚeviny (typick® smrkov® 

nebo borov® monokultury) ï (Pretzsch et al., 2015). Porosty d§le mŢģeme dŊlit na 

jehliļnat® a listnat®. Zastoupen² jednotlivĨch dŚevin porostu je definov§no jako ploġnĨ 

pod²l jednotlivĨch dŚevin v porostu. Hlavn² dŚeviny maj² zastoupen² vŊtġ² neģ 30 %, 

pŚim²ġen® 10ï30 % a vtrouġen® do 10 % (Poleno et al., 2007). Sm²ġenĨ porost je 

charakteristickĨ n§hodnĨm rozm²stŊn²m jednotlivĨch dŚevin na ploġe. Dle Korpela 

(1991) rozliġujeme formu sm²ġen² na jednotlivou, Śadovou, p§sovou, hlouļkovitou, 

skupinovou, ostrŢvkovitou nebo ploġnou (KorpeŎ, 1991). Druhov§ struktura je 

vyhodnocov§na na tŚech ¼rovn²ch: druhov§ heterogenita, druhov§ vyrovnanost a 

druhov§ bohatost (Fabrika, 2005). Druhov§ heterogenita vyjadŚuje druhovou bohatost 

i druhovou vyrovnanost (Shannon, 1948; Simpson, 1949). Druhov§ vyrovnanost 

popisuje relativn² zastoupen² jednotlivĨch druhŢ v porostu (Hill, 1973; Plelou, 1975). 

Mnoģstv² jednotlivĨch druhŢ v dan®m porostu oznaļujeme druhovou bohatost 

(Margalef, 1958; Menhinick, 1964). 

3.2.2 VŊkov§ struktura 

VŊkovou skladbu porostu lze popsat rozd²lem vŊkŢ stromŢ jednoho nebo v²ce druhŢ 

dŚevin, kter® tvoŚ² porost (Vil®n et al., 2012). Toto vŊkov® ļlenŊn² je vyjadŚov§no ve 

vŊkovĨch stupn²ch nebo tŚ²d§ch a jejich zmŊny poskytuj² dŢleģit® informace zejm®na 

s ohledem na managment lesn²ho porostu (KorpeŎ, 1991). Z§kladn² typ ļlenŊn² dŊl² 

porosty dle vŊku na porosty stejnovŊk® nebo rŢznovŊk®. VŊkov§ skladba ovlivŔuje jak 

ģivotnost, tak i mortalitu a tvoŚ² tak dŢleģitou populaļn² charakteristiku (PrŢġa, 1985; 

Vacek et al., 2007). Stabiln² vŊkov§ struktura rŢznovŊk®ho pŚ²rodn²ho lesa je typick§ 

zastoupen² jedincŢ v nejmladġ²ch vŊkovĨch stupn²ch. PŚev§ģn®ho zastoupen² jedincŢ 

v nejstarġ²ch vŊkovĨch stupn²ch je tak dokladem st§rnut² a ¼stupu populace (PrŢġa, 

1985). S ohledem na vŊkovou diferenciaci, rŢstov® schopnosti jednotlivĨch stromŢ a 

druhŢ dŚevin doch§z² v rozrŢznŊnosti rŢstu porostu. Ta m§ za n§sledek rozd²lnou 

tlouġŠkovou a vĨġkovou strukturu porostu (F¿ldner, 1995). Dle vzhledu a zejm®na vŊku 

porostu se proto rozliġuj² jednotliv® rŢstov® a vĨvojov® f§ze lesa (Poleno et al., 2007). 

Jednotliv® vĨvojov§ st§dia a disturbanļn² procesy ovlivŔuj² tlouġŠkov® a vĨġkov® 
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rozdŊlen² jednotlivĨch dŚevin v porostu (Kr§l et al., 2010). Velk§ variabilita vŊkov® 

struktury se nach§z² v pŚ²rodn²ch les²ch s dominanc² dlouhovŊkĨch st²n tolerantn²ch 

druhŢ (napŚ. buku lesn²ho, jedle bŊlokor® atd.) ï  (Trotsiuk et al., 2012). Minim§ln² 

vŊkov§, a i druhov§ variabilita se nach§z² ve stejnovŊkĨch monokultur§ch. 

3.2.3 Prostorov§ struktura 

Prostorov§ struktura porostu je hodnocena v horizont§ln²m a vertik§ln²m smŊru. 

Horizont§ln² struktura porostu je posuzov§na z pohledu hustoty porostu, zakmenŊn² a 

z§poj porostu. Na vertik§ln² strukturu porostu je pohl²ģeno z pohledu jednotlivĨch 

porostn²ch pater (jednoho nebo v²ce) nebo porostn²ch vrstev (Vacek, 1982; Vacek et 

al., 2010). D§le lze rozliġit nepravidelnost uvnitŚ korunov® vrstvy, vertik§ln² a 

horizont§ln² rozrŢznŊnost (mozaikovitost) na ¼rovni porostu (Sch¿tz, 2002). Spr§vnĨm 

managementem lesn²ch porostŢ lze pŚispŊt ke zvĨġen² diverzifikace ve vġech 

zm²nŊnĨch ¼rovn²ch (Poleno et al. 2007b; Vacek et al., 2015). Horizont§ln² rozm²stŊn² 

stromŢ je ovlivŔov§no zejm®na zpŢsobem a postupem vzniku porostu. Menġ² roli pak 

hraje redukce poļtu stromŢ pŚirozenĨm vyluļov§n²m a c²levŊdomĨm z§sahem lesn²ho 

hospod§Śe (PrŢġa, 2001; Poleno et al., 2007b). Pro studium horizont§ln² struktury 

porostu jsou ļasto pouģ²van® distribuļn² indexy zaloģen® na vzd§lenosti jednotlivĨch 

stromŢ k jejich nejbliģġ²mu sousedovi (Clark, Evans, 1954). VĨznamnŊ jsou tak® 

vyuģ²v§ny distribuļn² indexy zaloģen® na vzd§lenosti mezi n§hodnŊ vybranĨm bodem 

a aktu§ln²mi pozicemi stromŢ (Hopkins, Skellam, 1954; Plelou, 1959; Mountford, 

1961). Jak uv§d² Assun­«o (1994) pro studium horizont§ln² struktury se vyuģ²vaj² i 

distribuļn² indexy kalkuluj²c² s ¼hly mezi nejbliģġ²mi sousedn²mi stromy. NejnovŊjġ² 

zpŢsoby zjiġŠov§n² prostorov®ho rozm²stŊn² stromŢ vyuģ²vaj² prostorovou statistiku. 

D²ky distribuļn²m funkc²m vyjadŚuj² horizont§ln² strukturu prŢbŊģnŊ (Ripley, 1977; 

Penttinen et al., 1992). 

Dle PrŢġi (1985) ovlivŔuje vertik§ln² strukturu porostu zejm®na vŊk stromŢ, n§slednŊ 

pak rŢzn§ rŢstov§ rychlost jednotlivĨch druhŢ stromŢ a koneļnŊ i jejich cenotick® 

vztahy na dan®m stanoviġti. Podle tŊchto charakteristik zauj²maj² stromy buŅto trval® 

nebo doļasn® postaven² v porostn²ch vrstv§ch. Vertik§ln² struktura je variabilnŊ 

mŊniteln§, a to pŚev§ģnŊ zvolenĨmi pŊstebn²mi postupy (PrŢġa, 2001). ĐrovŔov® 

prob²rky efektivnŊ rozrŢzŔuj² postaven² stromŢ v r§mci korunov® vrstvy. Pomoc² 

vĨbŊrnĨch principŢ v maloploġn®m podrostn²m hospod§Śstv² ļi vĨbŊrnĨm 



39 
 

hospod§ŚskĨm zpŢsobem lze doc²lit na vhodnĨch stanoviġt²ch trvalou vertik§ln² 

diferenciaci porostu (KorpeŎ et al., 1991).  

3.2.4 Genetick§ struktura  

Genetick§ struktura lesn²ch porostŢ pŚedstavuje kl²ļovĨ aspekt stability a adaptability 

lesn²ch ekosyst®mŢ (Paule, 1992). Tato struktura je urļena frekvencemi alel 

a genotypŢ v populac²ch lesn²ch dŚevin a je vĨsledkem dynamickĨch procesŢ, kter® 

prob²haj² pod vlivem promŊnlivĨch ekologickĨch podm²nek a pŢsoben² 

mikroevoluļn²ch faktorŢ, jako jsou selekce, mutace, migrace, izolace a n§hodn® 

zmŊny (M¿ller-Starck et al., 2015). Genetick§ struktura nen² statick§ ï v ļase se 

vyv²j² v z§vislosti na pŚirozenĨch procesech i na z§saz²ch ļlovŊka ï umŊl® selekce, 

pŚenosŢ reprodukļn²ho materi§lu nebo ġlechtitelskĨch postupŢ (Piotti et al., 2013). 

Z§sadn²m c²lem trvale udrģiteln®ho lesn²ho hospod§Śstv² je zachov§n² vysok® 

genetick® diverzity v populac²ch lesn²ch dŚevin a ġirok® variability pouģ²van®ho 

reprodukļn²ho materi§lu. K tomu slouģ² zejm®na vyuģ²v§n² autochtonn²ch populac² 

dom§c²ch druhŢ, kter® jsou zdrojem pro pŚirozenou obnovu i ġlechtŊn² (Gºmºry, 

Longauer 2014; Ratnam et al., 2014). Genetick§ diverzita je z§kladn²m pŚedpokladem 

schopnosti populace adaptovat se na mŊn²c² se podm²nky prostŚed², vļetnŊ 

klimatickĨch zmŊn, vĨskytu ġkŢdcŢ ļi chorob (Kremer et al., 2012; Boden et al., 2021). 

Biodiverzita lesn²ch ekosyst®mŢ je komplexn² pojem zahrnuj²c² ¼roveŔ 

ekosyst®movou, druhovou i vnitrodruhovou (genetickou). Pr§vŊ vnitrodruhov§ 

diverzita je v r§mci genetick® struktury populac² definov§na spektrem alel a genotypŢ, 

coģ je zvl§ġŠ vĨznamn® u dlouhovŊkĨch druhŢ, jako je buk lesn² (Michal et al., 1992; 

Hrivn§k et al., 2017). U buku je vŊtġina genetick® variability koncentrov§na uvnitŚ 

populac², zat²mco rozd²ly mezi populacemi jsou minim§ln², coģ je d§no efektivn²m 

genovĨm tokem, zejm®na prostŚednictv²m pylu, kterĨ se ġ²Ś² na velk® vzd§lenosti a 

br§n² vĨraznŊjġ² diferenciaci (Rajendra et al., 2014; Sjºlund a Jump, 2015). 

Genetick§ struktura bukovĨch porostŢ je vĨsledkem interakce mezi genovĨm tokem, 

selekc² a prostorovou izolac². Buk vykazuje znaļnou ekologickou plasticitu, coģ 

mu umoģŔuje adaptovat se na ġirokou ġk§lu stanoviġŠ a podm²nek (GeÇler et 

al., 2007; Vacek et al., 2019a). Tato adaptivn² genetick§ diverzita je kl²ļov§ pro 

odolnost vŢļi klimatickĨm stresŢm, jako je sucho ļi mr§z (Cocozza et al., 2016; Aranda 
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et al., 2018;). Fragmentace stanoviġŠ a lesnick® z§sahy mohou v®st k redukci 

genov®ho toku, zvĨġen² inbreedingu a selekļn²mu posunu ve prospŊch urļitĨch 

fenotypŢ, coģ mŢģe negativnŊ ovlivnit dlouhodobou stabilitu a vitalitu porostŢ (Poleno 

et al., 2009; Paffetti et al., 2012; Fuchs et al., 2020). S postupuj²c² klimatickou zmŊnou 

nav²c vzrŢst§ vĨznam zachov§n² genetick® diverzity jako z§sob§rny 

adaptaļn²ho potenci§lu pro budouc² generace lesn²ch dŚevin (Alberto et al., 2013; 

Fady et al., 2016). 

3.3 VĨvoj lesn²ch porostŢ 

3.3.1 Obecn® z§konitosti vĨvoje lesa 

Dle Pretzsche (2009) je vĨvoj lesa typickĨ struktur§ln²mi zmŊnami v prŢbŊhu ļasu. 

Tyto zmŊny se odv²jej² od pŚ²rodn²ch disturbanc² a antropogenn²ch vlivŢ (Pretzsch, 

2009). Dynamika lesn²ho porostŢ je popisov§na jako urļitĨ vĨvojovĨ cyklus stromovĨch 

kohort. Leibundgut (1993) tento proces popisuje od regenerace porostu pŚes ¼spŊġn® 

odrŢst§n², dorŢst§n², dospŊlost, st§rnut² aģ do rozpadu a zpŊt k obnovŊ porostu. 

Znalosti o spont§nn²ch vĨvojovĨch procesech pŚ²rodn²ho lesa jsou dŢleģit® pro 

pochopen² funkc² lesa jako ekosyst®mu (Cobb et al., 2017), i kdyģ pŚev§ģn§ ļ§st lesŢ 

byla kvŢli lidsk® ļinnosti znaļnŊ pozmŊnŊna (Barbero et al., 1990). Pro pochopen² 

tŊchto procesŢ a dynamiky lesn²ch ekosyst®mŢ jsou pŚ²hodn® zejm®na postupy 

pŚ²rodŊ bl²zk® obhospodaŚov§n² lesŢ v podm²nk§ch bez z§sahu ļlovŊka (KorpelË, 

1995; Poleno et al., 2007; Trotsiuk, 2012). 

Z pohledu fylogenetick®ho vĨvoje jsou lesy druhovŊ bohat® a stabiln² ekosyst®my. 

(Waring, Schlesinger, 1985). Disturbance jako proces rozruġov§n² a n§sledn® obnovy 

porostŢ pŚ²rodn²ch lesn²ch ekosyst®mŢ, je pŚipisov§n k mal®mu vĨvojov®mu cyklu lesa 

(Seidl et al., 2014). K pochopen² pŚ²rodn²ch lesŢ a jejich jsou dŢleģit® ekologick® 

znalosti pŢvodn²ch dŚevin. DŢleģitĨ je tak® produkļn² predispozice kaģd® jednotliv® 

dŚeviny v hospod§Śsk®m lese (Dieler et al., 2017). Mezi nejdŢleģitŊjġ² stŚedoevropsk® 

klimaxov® dŚeviny mŢģeme zaŚadit buk, jedli a smrk (Poleno, 1994). 

VĨvojovĨ cyklus pŚ²rodn²ho lesa se cyklicky vyv²j² tzn. stŚ²daj² se jednotliv§ vĨvojov§ 

st§dia a f§ze. PŚi prŢbŊhu se v rŢzn® m²Śe a s rŢznou intenzitou vyuģ²v§ produkļn²ho 

a rŢstov®ho prostoru. VĨvojovĨ cyklus je vĨraznŊ mŊnŊn jak v horizont§ln², tak i 
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vertik§ln² struktuŚe (Gratzer et al., 2004; Pretzsch, 2009). Jak uv§d² Veblen (1992) a 

KorpeŎ (1995) pŚ²rodn² lesy m²rn®ho p§sma vytv§Ś² z§kladn² r§mec ļasov® a 

prostorov® dynamiky lesn²ch ekosyst®mŢ. KromŊ textury tŊchto lesŢ je vĨznaļn® 

pozn§n² vyuģit² rŢstov®ho prostoru korunami stromŢ danĨch dŚevin (Jucker et al., 

2015). Tuto dŢleģitost je tŚeba br§t s ohledem na jejich stav a vĨvoj biomasy 

(Houghton, 2005). Pro vĨzkum pŚ²rodn²ch z§konitost² a procesŢ jsou pŚ²rodn² lesy 

jedineļn® objekty vĨzkumu, a to zejm®na ty, kter® jsou v podstatŊ neovlivnŊn® 

antropogenn²mi ļinnostmi (KorpeŎ, 1995; Brang, 2005; Vacek et al., 2010).  

Ekologicky podloģen® a ovŊŚen® poznatky poch§zej²c² pr§vŊ z informac² o struktuŚe a 

vĨvoji pŚ²rodŊ bl²zkĨch lesŢ, jsou aplikov§ny ve formŊ pŚ²rodŊ bl²zk®ho 

obhospodaŚov§n² lesŢ na kulturnŊ pozmŊnŊn® lesn² porosty (Lewis et al., 2019). Pro 

vhodnĨ lesnickĨ management je podstatn® vyhodnocen² struktur§ln² a druhov® 

diverzity tŊchto porostŢ. V t®to soun§leģitosti stoj² tvorba funkļnŊ integrovanĨch lesŢ. 

Jak uv§d² Saniga a Sch¿tz (2002) pr§vŊ d²ky tŊmto koncepc²m se vytv§Śej² stabiln², 

strukturovan® a vit§ln², lesn² porosty, kter® budou do budoucna plnit ekologick®, 

produkļn² a environment§ln² funkce lesa. 

3.3.2 VĨvojov® cykly pŚ²rodn²ch lesŢ 

VĨvojov® cykly pŚ²rodn²ch lesŢ pŚedstavuj² dynamick® syst®my. Jej²m 

charakteristickĨm rysem jsou permanentn² cyklick® zmŊny. V minulosti bylo vytvoŚeno 

mnoho vĨvojovĨch klasifikac², kter® maj² svŢj z§klad ve skladbŊ porostu, rŢstovĨch 

f§z²ch, struktuŚe porostu nebo jeho fyziologickĨch vlastnostech (OËHara, 1996). Mezi 

z§kladn² koncepty popisuj²c² dynamiku pŚ²rodn²ch lesŢ mŢģeme zaŚadit malĨ a velkĨ 

vĨvojovĨ cyklus (KorpeŎ 1995; Obr. 1.), d§le pak vĨvojovĨ model podle Angelstam, 

Kuuluvainen (2004) nebo dle Oliver, Larson (1996). Sum§rn² zhodnocen² zmŊn v 

porostu v pŚ²rodn²m lese lze popsat n§sleduj²c²mi cykly. Velky vĨvojovĨ cyklus lesa 

jako prvn² cyklus je charakteristickĨ sekund§rn² sukces², kter§ se rozprost²r§ na velk® 

ploġe Ś§dovŊ na nŊkolika hektarech a ļasovŊ v rozpŊt² desetilet². MalĨ vĨvojovĨ cyklus, 

jako druhĨ cyklus lesa, prob²h§ v r§mci klimaxu na malĨch ploch§ch a v ļasovĨch 

period§ch stalet² (KorpeŎ, 1991; Poleno et al., 2007).  
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Obr. 3. VelkĨ a malĨ vĨvojovĨ cyklus lesa (Vacek et al., 2007). 

Vznik lesa jako biocen·zy je dlouhodobĨ proces. PŢdn² a klimatick® podm²nky, kter® 

se pr§vŊ na tomto procesu pod²lej², pŢsob² v dlouhodob®m ļasov®m mŊŚ²tku. 

(Podr§zskĨ, 1999). Vznik lesa nen² tedy moment§ln²m odrazem prostŚed² ani 

stanoviġtŊ, ale sp²ġe vych§z² z historick®ho pŢsoben² tŊchto procesŢ na souboru druhŢ 

a stanoviġtŊ (Svoboda, 1953). 

VelkĨ vĨvojovĨ cyklus lesa 

VelkĨ vĨvojovĨ cyklus je d§n pŚev§ģnŊ velkoploġnĨm rozpadem lesn²ch porostŢ, 

z dŢvodŢ silnĨch a ploġnŊ vĨznamnĨch disturbanc². Zaļ§tek vĨvoje novĨch porostŢ je 

d§n vznikem velkĨch holin. Tento vĨvoj je pops§n tŚemi z§kladn²mi f§zemi (Barnes et 

al., 1998). V pŚ²pravn® f§zi sekund§rn² sukcese se rychle ġ²Ś² a uchycuj² svŊtlomiln® 

(tzv. pionĨrsk®) druhy dŚevin (bŚ²zy, olġe, topoly, osiky, jeŚ§by, vrby nebo borovice) a 

formuj² tzv. pŚ²pravnĨ les (Vacek et al., 2009). Tyto pionĨrsk® dŚeviny pŚ²pravn®ho lesa 

maj² specifick® vlastnosti. Velmi rychlĨ rŢst v ml§d², ļast§ a bohat§ fruktifikace a 

v neposledn² ŚadŊ excelentn² pŚizpŢsobivost m²stn²m podm²nk§m, pŚedurļuj² tyto 

dŚeviny k osidlov§n² extr®mn²ch stanoviġŠ (KorpeŎ, 1995). NevĨhody pionĨrskĨch 

dŚevin jsou zejm®na: kr§tk§ ģivotn² amplituda a siln§ n§roļnost na svŊtelnĨ poģitek. 

Tyto vlastnosti jsou sniģuj² konkurence schopnost oproti klimaxovĨm dŚevin§m 



43 
 

(Shimano, 2000). Klimaxov® dŚeviny je v pozdŊjġ² f§z²ch vytlaļuj² pionĨrsk® dŚeviny a 

zauj²maj² jejich pozice v porostn²m prostŚed² (Pickett, White, 2013). V pŚechodov®m 

st§diu se zaļ²naj² prosazovat st²n toleruj²c² dŚeviny (buk, smrk, jedle), kter® n§slednŊ 

vyuģ²vaj² spodn² rŢstovĨ prostor pŚ²pravnĨch dŚevin. PionĨrsk® dŚeviny jsou n§slednŊ 

nahrazov§ny pr§vŊ dŚevinami, kter® jsou schopny efektivnŊji vyuģ²t mikroklimatick® 

podm²nky m²stn²ho stanoviġtŊ. Tento proces je uskuteļŔov§n podrŢst§n²m 

pionĨrskĨch dŚevin (Chapman et al., 2006), prob²h§ vŊtġinou velice pomalu (i nŊkolik 

stalet²) ï (Matuszkiewicz et al., 2013). Nahrazov§n² pŚ²pravnĨch dŚevin bĨv§ omezeno 

napŚ. reprodukc² semenn®ho materi§lu klimaxovĨch dŚevin (Bellemare et al., 2002), d§le 

pak typem opadu, ekologickĨmi a pŢdn²mi podm²nkami prostŚed² (Hermy, Verheyen, 

2007). V z§vŊreļn®m st§diu lesa dominuj² klimaxov® dŚeviny, kter® se nejl®pe 

adaptovaly na lok§ln² stanoviġtŊ. Tuto adaptabilitu popisuje Koġuliļ (2010) jako 

pŚedem danou selekci a fixaci jednotlivĨch generac² na mikrostanoviġtn² podm²nky. 

Semenn§ produkce klimaxovĨch dŚevin nastupuje v pozdŊjġ²m vŊku a je nepravideln§ 

vŢļi pionĨrskĨm dŚevin§m. Transportn² vzd§lenost semen od mateŚskĨch porostŢ je s 

ohledem na jejich v§hu a velikost omezena (Poleno et al., 2007). Typick® pŚednosti 

klimaxovĨch dŚevin se nach§zej² v jejich odolnosti vŢļi klimatickĨm extr®mŢm, v 

pomal®m rŢstu v ml§d² a pozdn² kulminac² pŚ²rŢstu ve vyġġ²m vŊku. Tyto dŚeviny jsou 

typick® dlouho trvaj²c² ģivotaschopnost² (Vacek et al., 2010). Akumulace biomasy, 

vļetnŊ charakteru a kvality opadu, je ovlivŔov§na kompetiļn²m vĨvojem dŚevin 

st²nomilnĨch a slunomilnĨch. V neposledn² ŚadŊ je ovlivŔov§n i kolobŊh ģivin (Jacob et 

al., 2010; Harmon et al., 2013). VĨsledn§ dŚevinn§ skladba n§slednŊ odr§ģ² vlastnosti 

dan®ho prostŚen². Z§vŊreļn® st§dium je fin§ln² ļ§st² velk®ho vĨvojov®ho cyklu lesa 

(Poleno et al., 2007). 

MalĨ vĨvojovĨ cyklus lesa 

MalĨ vĨvojovĨ cyklus lesa byl pops§n na principu vĨvoje et§ģ² pŚ²rodŊ bl²zkĨch 

sm²ġenĨch lesŢ (Leibundgut, 1993; Otto, 1994; KorpeŎ, 1995). Prob²h§ v klimaxov® 

f§zi (Vacek et al., 2007) na ploch§ch cca od 0,3 do nŊkolika ha. D®lka vĨvojov®ho 

cyklu odpov²d§ velikosti celkov® plochy jednotlivĨch st§di², a vych§z² z druhov®ho 

sloģen² a m²stn²ch podm²nek. Podlaski (2004) doplŔuje, ģe jeho trv§n² bĨv§ od nŊkolika 

let aģ po nŊkolik stovek let. CharakteristickĨ je tak® vĨvoj v pomŊru ģiv®ho a 

odumŚel®ho dŚeva, kterĨ se v jednotlivĨch st§di²ch mŊn² (Ġamoni a Vrġka, 2007). 

Jednotliv§ st§dia oznaļujeme jako st§dium rozpadu, dorŢst§n² a optima ļi zralosti 
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(KorpeŎ, 1982). Kaģd® st§dium m§ vlastn² strukturu a odpov²d§ urļit®mu stupni 

vĨvojov®ho cyklu pŚ²rodŊ bl²zkĨch lesŢ (Ellenberg, Leuschner, 1996; Jaworski, 1997). 

Z pr§ce Leibundgut (1959) byly jednotliv® f§ze aģ do 90. let 20. stolet² klasifikov§ny 

pouze vizu§lnŊ. Aģ Podlaski (2004) po podrobnŊjġ²m vyhodnocen² specifik urļil d²lļ² 

f§ze jednotlivĨch st§di².  

St§dium dorŢst§n² m§ f§zi obnovy, selekce, v²cevrstevn® struktury a jednovrstevn® 

struktury s autoredukc², na niģ navazuje f§ze poklesu. Ve st§diu rozpadu rozliġujeme 

f§zi obnovy, dvouvrstevn® struktury, v²cevrstevn® struktury a selekce. 

K vyhodnocov§n² jednotlivĨch ļ§st² vĨvojovĨch cyklŢ se daj² i pŚesnŊjġ² metody 

vyhodnocov§n² (Ġamonil, Vrġka, 2007). PŚ²kladem mohou bĨt napŚ. 

dendrochronologick® analĨzy (Podlaski, 2004), statistick® metody (Podlaski, 2006; 

Vacek et al., 2010) ļi metody opakovan®ho mŊŚen² studovanĨch porostŢ (Vrġka et al., 

2006; Jaworski, Podlaski, 2007), kdy se velmi dobŚe zachycuje dynamika stromovĨch 

pater. Jednotliv® f§ze a st§dia jsou vĨraznŊ odliġn® (Poleno et al., 2007), pr§vŊ proto 

je dynamika urļuj²c²m faktorem (Ġamonil, Vrġka, 2007). Stadiu dorŢst§n² se vyznaļuje 

vznikem nov® generace. NovĨ jedinci naplno vyuģ²vaj² sv® rŢstov® schopnosti (Vacek 

et al., 2007). Sniģuje se objem odumŚel®ho dŚeva, a naopak se zvyġuje objem dŚeva 

ģiv®ho (Ġamonil, Vrġka, 2007). BŊhem tohoto stadia je vĨstavba nejv²ce vĨġkovŊ, 

vŊkovŊ, tlouġŠkovŊ a prostorovŊ rozrŢznŊna (KorpeŎ, Saniga, 1993). Hlavn²m znakem 

tohoto st§dia je poļetn® zastoupen² stromŢ ve spodn² nebo stŚedn² et§ģi, d§le pak 

vysokĨ stupeŔ z§poje, n²zk§ mortalita v horn² et§ģi a celkov§ vysok§ vitalitou stromŢ. 

PrŢmŊrnĨch hodnot dosahuje poļetnost stromŢ a s n² i z§soba dŚeva v porostu. 

Mezery v porostn²m z§poji, vznikl® odumŚen² stromŢ star® generace z pŚedch§zej²c²ho 

vĨvojov®ho cyklu, jsou velmi rychle zapojov§ny. Z§vŊr st§dia dorŢst§n², kter® n§slednŊ 

pŚech§z² do st§dia optima, je typickĨ vĨġkovou nivelizac² i jinak rozrŢznŊnĨch porostŢ 

(Poleno et al., 2007).  

St§dium optima m§ nejvyġġ² objemovou z§sobu, a minim§ln² objem odumŚel®ho dŚeva 

(Ġamonil, Vrġka, 2007). Ģivotnost jednotlivĨch dŚevin pŚevyġuje dobu jejich vĨġkov®ho 

pŚ²rŢstu, vznik§ tak vyrovnanĨ porost a diferencovanĨmi tlouġŠkami. VŊkov§ rozd²lnost 

mŢģe dosahovat aģ 200 let (KorpeŎ a Saniga, 1993). St§dium optima je 

charakteristick® stromy nejsilnŊjġ²ch stromovĨch tŚ²d, n§slednŊ velmi malĨ poļtem 

jedincŢ na ploġe a ļ§steļnŊ rozvolnŊnĨm z§pojem. VzhledovŊ se st§dium optima 
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pŚipom²n§ zapojenĨ hospod§ŚskĨ les s t®mŊŚ homogenn² vĨstavbou porostu (Poleno 

et al., 2007).  

St§dium rozpadu je Śazeno do z§vŊreļn®ho st§dia mal®ho vĨvojov®ho cyklu lesa. 

V t®to f§zi doch§z² ke sn²ģen² porostn² z§soby ģivĨch stromŢ, a naopak k n§rustu 

objemu mrtv§ dŚeva (Ġamonil, Vrġka, 2007). NovĨ jedinci nahrazuj²c² star® odum²raj²c² 

stromy nejsou schopni svĨm pŚ²rŢstem nahradit objem odumŚel®ho dŚ²v². Prostorov§ 

struktura se v t®to f§zi dynamicky mŊn² a vyv²j², vytv§Śej² se hlouļky a skupinky stromŢ, 

kter® jsou prokl§d§ny svŊtlinami atd (Poleno et al., 2007; Diaci et al., 2012). PŢvodn² 

dominance star® porostu pŚest§v§ platit naopak zvyġuje se vĨznam novŊ nastupuj²c² 

generace mlad®ho porostu. MalĨ vĨvojovĨ cyklus se tak uzav²r§ a porost se znova 

dost§v§ na poļ§tek studia dorŢst§n² (Vacek et al., 2007). 

3.3.3 Dynamika bukovĨch lesŢ 

Drtiv§ ļ§st lesn²ch porostŢ nach§zej²c²ch se na Evropsk®m kontinentu byla ovlivnŊna 

lidskou ļinnost² (Vanbergen et al., 2005). Z tohoto dŢvodu nyn² nach§z²me pouze 

fragmenty lesn²ch porostŢ, kter® mŢģeme oznaļit za pŢvodn² les, tj. prales (Seidl et 

al., 2014; Holec et al., 2015). U takovĨchto lesn²ch ekosyst®mŢ je dynamika zmŊn 

pops§na napŚ. velkĨm a malĨm vĨvojovĨm cyklem (KorpeŎ, 1995). PŚ²rodŊ bl²zk® lesy, 

charakteristick® svou pŢvodn² dŚevinnou skladnou, velice diferencovanou horizont§ln² 

a vertik§ln² strukturou, se na ¼zem² Ļesk® republiky vyskytuj² pouze z 1,1 % z celkov® 

plochy (Vanbergen et al., 2005) PŚ²rodn² lesy napŚ. na Slovensku tvoŚ² kolem 5 % 

z celkov® plochy lesa (Ġmelko et al., 2008). Pr§vŊ z dŢvodŢ nedotknutelnosti a 

zachovalosti tŊchto pŚirozenĨch ekosyst®mŢ je jim vŊnov§na st§le vŊtġ² pozornost 

(Scherer-Lorenzen et al., 2005). PŚ²rodn² lesy jsou ide§ln² objektem pro vĨzkum, 

zejm®na vŊkov®, prostorov® a druhov® struktury (Commarmot et al., 2013; Nagel et 

al., 2013). Pr§vŊ d²ky tŊmto studi²m jsme schopni pochopit jednotliv® principy a funkļn² 

z§vislosti, kter® jsou n§slednŊ vyuģity k racionalizaci lesn²ho hospodaŚen². Studium 

sm²ġenĨch a bohatĨch porostŢ v dneġn² dobŊ m§ st§le zvyġuj²c² se vĨznam, zejm®na 

v kontextu pr§vŊ prob²haj²c² klimatick® zmŊny a abiotickĨch a biotickĨ disturbanc² 

(Bolte et al., 2010; Pretzsch et al., 2010; Pretzsch, Sch¿tze, 2014). RŢzn® druhy 

disturbanc² se tak® vyskytuj² v pŚ²rodn²ch les²ch, ale svou pestrost² a diverzitou jsou 

schopny tŊmto nepŚ²znivĨm tlakŢm odolat a st§le existovat (Angelstam, Kuuluvainen, 

2004; Ġtefanļ²k, BoġeŎa, 2014). 
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ZmŊna druhov® skladby lesn²ch porostŢ, z dŢvodŢ nedostatkŢ dŚevn² suroviny, 

vytvoŚila v les²ch nerovnov§hu, kterou se snaģ²me v souļasnosti zvr§tit (Tom§ġkov§, 

2004). Buk jako pŢvodn² dŚevina vyskytuj²c² se na naġem ¼zem² m§ o 32 % menġ² 

zastoupen² neģ po posledn² dobŊ ledov® (Vacek et al., 2018). A d²ky dalġ² faktorŢm 

jsou bukov® porosty vystaven® siln®mu stresu. Ten je zpŢsobov§n zejm®na kyselĨmi 

depozicemi CO2, SO2, expozicemi O3, extr®mn²m suchem, velmi n²zkĨmi teplotami, 

silnĨmi vŊtry a tak® ļasto nevhodnĨmi pŢdn²mi podm²nkami (Buttoud, 2000; Bridgman 

et al., 2002; Kªrenlampi, Skªrby; Gallo et al., 2014) Vġechny tyto vlivy spoleļnŊ 

s kontinu§ln²mi antropogenn²mi z§sahy pŢsob² zmŊnu bukovĨch porostŢ. 

PŚi bliģġ²m zkoum§n² dynamiky bukovĨch porostŢ, v co nejpŚirozenŊjġ²ch podm²nk§ch, 

doch§z²me ke zjiġtŊn² cykliļnosti tŚ² mozaikovitĨch vĨvojovĨch st§di²ch v dlouhodob®m 

ļasov®m horizontu, kter® jsou specifick® diferencovanou vertik§ln² strukturou 

(Rademacher et al., 2004). Jedn²m z rysŢm tŊchto bukovĨch porostŢ je vysok§ 

struktur§ln² bohatost (Dierschke, 1990). Mezery v porostech, vyvolen® p§dem 

pŚest§rl®ho stromu vyvol§vaj² nŊkolik efektŢ (Kenderes et al., 2008) S uvolnŊnĨm 

prostorem je spjat zvĨġenĨ pŚ²sun sr§ģek do niģġ²ch vrstev aģ k samotn®mu pŢdn²mu 

horizontu. Spolu se sr§ģkami a oslunŊn²m se mŊn² i cirkulace vŊtrnĨch proudŢ (Poleno, 

Vacek, 2011). St§vaj²c² bukovĨ porost, se kromŊ nov® generace vyv²jej²c² se 

v prostor§ch po odumŚel®m jedinci, intenzivnŊ rŢstovŊ vyv²j². Jedinci pŚirŢstaj² zejm®na 

tlouġŠkovŊ, ale i vĨġkovŊ (Dittmar et al., 2003). Bukov® porosty ve st§diu optima maj² 

plnĨ z§poj, pln® zakmenŊn² s velmi omezenou pŚ²zemn² vegetac² (10ï40 % max.) ï 

(Rademacher et al., 2004). Bukov® porosty s plochou pŚes 70 ha se vyv²jej² jako ploġnŊ 

kontinu§ln² porosty, a kvantitativnŊ i kvalitativnŊ se vĨraznŊ neliġ² (Juchheim et al., 

2017). Mal® bukov® fragmenty porostŢ i pŚesto vykazuj² vysokou struktur§ln² bohatost. 

I tyto mal® ostrŢvky, nach§zej²c² se ve vŊtġ²ch intenzivnŊ obhospodaŚovanĨch 

porostech vĨznamnŊ pŚisp²vaj² ke zlepġen² biodiverzity a stability lesn²ch porostŢ 

(Nocentini, 2009; Heiri et al., 2009; Brunet et al., 2010; Schall et al., 2018). 

3.4 Obnova lesa 

3.4.1 Obnovn² zpŢsoby 

Obnova lesa, spoļ²vaj²c² v procesu nahrazen² st§vaj²c²ho porostu novou generac² 

lesn²ch dŚevin, pŚi komplexn² aplikaci pŊstebn²ch opatŚen². Je vn²m§na jako z§kladn² 
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atribut pŊstov§n² lesa (Duda, 1995), a souvis² s pouģit²m urļit®ho hospod§Śsk®ho 

zpŢsobu, kterĨ je specifickĨ jednotlivĨmi tŊģebnŊ-obnovnĨmi postupy. Hospod§ŚskĨ 

typ lesa je tedy vĨsledkem uplatnŊn² urļit®ho hospod§Śsk®ho zpŢsobu (Greduġ, 1976).  

Hospod§Śsk® zpŢsoby v principu odpov²daj² obnovn²m zpŢsobŢm (podrostn², n§seļnĨ, 

holoseļnĨ, vĨbŊrnĨ, jak je definuje vyhl§ġka ļ. 298/2018 Sb., o zpracov§n² oblastn²ch 

pl§nŢ rozvoje lesŢ a o vymezen² hospod§ŚskĨch souborŢ). Obnovn² zpŢsob, kterĨ 

obsahuje zpŢsoby vĨchovy a p®ļe o porosty, je nejvĨznamnŊjġ²m prvkem a 

charakteristikou hospod§Śsk®ho zpŢsobu. Simon a Vacek (2008) rozdŊluj² obnovn² 

zpŢsoby, kter® bĨvaj² ļasto rŢznŊ kombinov§ny a diferencov§ny, takto:  

a) Celoploġn§ obnova: 

Å hol§ seļ, kdy se na velk® ploġe vyk§cej² vġechny stromy, 

Å clonn§ seļ, kdy se na velk® ploġe vyb²raj² stromy k tŊģbŊ postupnŊ, 

zpravidla rovnomŊrnŊ po cel® ploġe; 

b) Maloploġn§ obnova, tŊģba prob²h§ na poļetnĨch malĨch ploġk§ch v porostu, 

kter® se zvŊtġuj² aģ se spoj² v jednu plochu (Jen²k,1994). Obnova na ploġk§ch prob²h§ 

jako: 

Å hol§ seļ (kotl²kovou, pruhovou), 

Å clonn§ seļ, 

Å n§sek (pruhov§ seļ spojuj²c² holoseļnĨ a clonnĨ postup); 

c) VĨbŊrnĨ zpŢsob je prov§dŊn nepravidelnĨ vĨbŊr jednotlivĨch stromŢ (Frank et 

al., 1978):  

Å vĨbŊrn§ seļ (vĨbŊrnĨ les s nepŚetrģitou dobou obnovn²), 

Å pom²stnŊ skupinovitŊ clonnĨ zpŢsob (s uplatŔov§n²m vĨbŊrn®ho principu 

s dlouhou obnovn² dobou ï kolem poloviny doby obmĨt²) (Mr§ļek, 1989). 

PŚi spojen²m rŢznĨch druhŢ seļ² se vytv§Śej² rŢzn® kombinovan® obnovn² zpŢsoby. 

Tyto obnovn² c²le se aplikuj² s ohledem na dosaģen² urļit®ho obnovn²ho c²le, kter® 

koresponduje se z§sadami ochrany lesa, kdy se vyuģ²v§ racion§ln² a ġetŚivĨ zpŢsob 

tŊģby i vyklizov§n² vytŊģen®ho dŚeva (Remeġ et al., 2010). 

V komplexu pŊstebn²ho c²le obnova lesa pŚedstavuje pouze jednu ļ§st d²lļ²ch ¼kolŢ 

(Simon, Vacek, 2008). Pro stanoven² pŊstebn²ho c²le ve smyslu jeho spr§vn®ho 

definov§n², s pŚihl²dnut² k ¼ļeln® obnovn² technice, je velmi dŢleģit§ hlubok§ analĨza 

stavu porostu, resp. zhodnocen² souļasnĨch a pŚedpokl§danĨch c²lŢ vļetnŊ 
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provozn²ch moģnost² (Vacek et al., 2009). Sch®matick® Śeġen² nepŚin§ġ² vģdy exaktn² 

vĨsledky bez vŊtġ²ch ztr§t, a proto je vhodn® vytvoŚen² specifick®ho pŚ²stupa pro kaģd® 

stanoviġtŊ i porost (Jauss et al., 2020). K m²stn²m podm²nk§m prostŚed² nebĨv§ 

kladena vĨznamn§ pozornost, a to z dŢvodŢ pŚ²liġ velkĨch pracovn²ch ¼sekŢ a mnohdy 

i kvŢli zbyteļn®mu administrativn²mu zat²ģen² (Poleno et al., 2009). 

3.4.2 PŚedpoklady pŚirozen® obnovy 

PŚirozen§ obnova jako prvek dynamiky lesn²ch ekosyst®mŢ je dle Dobrowolsk® (1998) 

a Palucha (2005) n§hodnĨ jev, kterĨ z§vis² na mnoha faktorech a jejich kombinac²ch. 

Mezi takov® faktory zaŚazujeme individu§ln² biometrick® vlastnosti kaģd® dŚeviny 

(Kershaw et al., 2016), jejich zdravotn² stav, historii uģ²v§n² krajiny a i, v dneġn² dobŊ, 

silnĨ vliv bĨloģravcŢ. Mezi kl²ļov® prvky pŚi obnovŊ stromov® sloģky v porostu lze 

zaŚadit: druhovou, vŊkovou a vĨġkovou strukturu lesn²ch porostŢ (Husch et al., 2002). 

Stabilita a funkļnost lesn²ch porostŢ je d§na tak® regeneraļn² schopnost² jednotlivĨch 

dŚevin v porostu (Vacek et al., 2009). 

Pro ¼spŊġn® uchycen² obnovy je potŚeba pŚ²tomnost nŊkolika faktorŢ v jeden pŚesnĨ 

moment, a to za pŚ²zniv® konstelace stanoviġtn²ch podm²nek (Jarļuġka, 2009; Barna, 

2011). Pro zmlazen² urļit®ho druhu dŚevin je podstatn§ jej² pŚ²tomnost v porostu, resp. 

jej² semennĨ opad. Hospod§ŚskĨ zpŢsob podrostn² je uv§dŊn jak jeden 

z nejpŚ²hodnŊjġ² obnovn²ch zpŢsobŢ pro uchycen² semen§ļkŢ pod mateŚskĨm 

(Raymond et al., 2009). Vzet² semen§ļkŢ a jejich n§sledn® pŚeģit² je d§no ide§ln²m 

stavem pŢdy (vhodn®ho kl²ļn²ho lŢģka), to je zabezpeļov§no biologickou pŚ²pravou 

pŢdy, kter§ je spojov§na s c²lenou tŊģbou dŚ²v², pŚi kter® se sniģuje zakmenŊn² a z§poj, 

zvyġuje se pŚ²sun svŊtla a vody do spodn²ch parti²ch porostu (Vacek et al., 2020b). 

Mechanick§ pŚ²prava pŢdy se vyuģ²v§ v lokalit§ch, kde biologick§ pŚ²prava pŢdy je 

nedostateļn§, a to formou rozruġov§n² pŢdn²ho krytu mechanizac² (pŚirozen§ 

stanoviġtŊ luģn² a borov§) ï (Kubin, Kemppainen, 1994). PŚ²prava pŢdy je vzpjat§ 

s obnov²m zpŢsobem a novou nastupuj²c² generac² dŚevin. Rychlost rozpadu 

hrabanky, vĨvoj humusu a s t²m spjatĨ vznik pŚ²zemn² vegetace je d§n zpŢsobem 

obnovn² tŊģby (Vacek, 1981). Proti vysych§n² semen je dŢleģit® jejich zakryt² tenkou 

vrstvou miner§ln² pŢdy (Le·n-Lobos, Ellis, 2002). 
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Dalġ²mi pŚedpoklady pro uchycen² pŚirozen® obnovy jsou vhodn® klimatick® podm²nky 

ï porostn² klima a porostn² povŊtrnost. Opad semen, vzd§lenost doletu, ale i vzet² 

semen§ļkŢ z§vis² pr§vŊ na tŊchto porostn²ch pŚedpokladech (Bellemare et al., 2002). 

Mezi dŢleģit® aspekty vzniku pŚirozen® obnovy je vĨskyt semenn®ho roku, kterĨ bĨv§ 

lesn²m hospod§Śem jen velmi tŊģce ovlivnitelnĨ. PŚirozen§ obnova ¼spŊġnŊ vznikne 

tehdy, pokud se vġechny faktory a podm²nky stŚetnou v jeden ļas (Vacek et al., 2009). 

 

Obr. 4. PŚ²zniv® podm²nky pŚirozen® obnovy lesa a vznik pŚ²zniv® ļasov® shody vġech 

z§kladn²ch pŚedpokladŢ pro vznik n§letŢ. (upraveno podle Wanselow 1949 in Poleno 

et al., 2009). 

3.4.3 Specifika pŚirozen® obnovy 

PŚirozen§ obnova je specifick§ delġ² dobou vzniku oproti obnovŊ umŊl® (Ġmelkov§, 

Ġmelko, 2011). Vznik§ jiģ pŚi spr§vn® naļasov§n² fruktifikace mateŚskĨch porostŢ a 

konļ² dosaģen²m rŢstov® f§ze mlaziny. Velmi podstatn§ je n§vaznost pŚirozenĨch 

procesŢ na sebe, kter® pak tvoŚ² jeden spoleļnĨ sled (Vacek et al., 1995). Pro 

pŚirozenou obnovu jsou vhodnŊjġ² chladn® oblasti, ve stŚedn²ch a vyġġ²ch poloh§ch, 

kde se vyskytuje i v²ce sr§ģek. Tyto na sr§ģky pŚ²znivŊjġ² lokality jsou pro dosaģen² a 

vĨvoj pŚirozen® obnovy snazġ² (Borghetti, Giannini, 2001). Vliv slunce a vŊtru je zde 

pŚ²znivŊjġ² oproti n²zko poloģenĨm nebo exponovanĨm lokalit§m (Fischer, Lindner, 

2002). Uchycen² pŚirozen® obnovy je nejsnazġ² na edafick® kategorii kysel® (K). Kysel§ 

kategorie je z§roveŔ z§kladn² kategori² ekologick® Śady, kter§ je nejrozġ²ŚenŊjġ² v ĻR, 
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a to pr§vŊ kvŢli menġ²mu zabuŚeŔov§n² pŢdy (Vacek et al., 2009). Jedn²m z probl®mŢ 

je pŚirozen§ obnova stanoviġtnŊ nevhodnĨch dŚevin, velmi ļasto se k tŊmto dŚevin§m 

pŚistupuje negativnŊ, coģ je na m²stŊ, pokud se jedn§ o invazivn² nepŢvodn² dŚeviny 

(Mansourian, 2005). NepŢvodn² dŚeviny mohou naj²t vyuģit² v podobŊ tzv. z§pojnĨch 

dŚevin. Neģ§douc² n§lety pŢvodn²ch dŚevin lze uv®st n§lety smrku v niģġ²ch 

vegetaļn²ch stupn²ch, s pŚ²mŊs² buku, jedle, javoru, modŚ²nu, borovice apod. Tyto 

porosty v souvislosti s kŢrovcovou kalamitou (Berec et al., 2013), vŊtnou kalamitou 

(Br§zdil et al., 2018) ļi z dalġ²ch dŢvodŢ biotickĨch a abiotickĨch, bĨvaj² nahrazov§ny 

pŚirozenŊjġ²mi sm²ġenĨmi porosty, odpov²daj² pŚirozenĨm podm²nk§m. DŚeviny jako 

modŚ²n, borovice i javor ml®ļ dok§ģou postupnŊ pŚedrŢstat c²lov® dŚeviny. PŚi 

pŚerŢst§n² ģ§douc² dŚeviny mŢģe doch§zet k jej²mu pohlcov§n², proto se pak tyto 

nevhodn® dŚeviny z porostŢ vyŚez§vaj². Potlaļen² vĨskytu tŊchto dŚevin je d§no 

v omezen² jejich vzniku ļi pŚeģ²v§n² (Klimo et al., 2000). NapŚ. takov® omezen² mŢģe 

spoļ²vat v nedostateļn®m pŚ²sunu vody a svŊtla (udrģen² horn² et§ģe ve vysok®m 

z§poji). Tento prostor je n§slednŊ vyuģit dŚevinami stinnĨmi jako je napŚ²klad jedle ļi 

buk (Saniga, Balanda, 2008). PŚi nedostateļn² oslunŊn² doch§z² u neģ§douc²ch dŚevin 

k redukci poļtu jedincŢ ļi sn²ģen² pŚ²rŢstu. Stinn® dŚeviny maj² naopak vysok® toleranci 

k zast²nŊn² a po prvn²m z§sahu lesn²ka budou jiģ pŚedrŢstat n§lety neģ§douc²ch dŚevin 

samy (KorpeŎ et al., 1991). Na lokalit§ch suġġ²ch je konkurenļn² boj pŚesunut sp²ġe o 

vodu a ģiviny, neģ o svŊtelnĨ poģitek (Bolte, Villanueva, 2006). Na tŊchto stanoviġt²ch 

maj² slunomiln® dŚeviny vĨhodu oproti st²nomilnĨm dŚevin§m, kter§ vych§z² z jejich 

tolerance k zast²nŊn² (Thorn et al., 2019). 

3.4.4 VĨhody a nevĨhody pŚirozen® obnovy 

Hlavn² vĨhodou pŚirozen® obnovy je zachov§n² autochtonn²ch, ale i alochtonn²ch 

(nepŢvodn²ch populac² na dan®m ¼zem²), kter® jsou pro stanoviġtŊ geneticky 

osvŊdļen® (Kleinschmit et al., 2004). NepŢvodn² dŚeviny neznamenaj² nevhodn® 

dŚeviny pro dan® stanoviġtnŊ. Jestli je alochtonn² dŚevina vhodn§ pro urļit® stanoviġtŊ, 

je d§no jej²m vzrŢstem, vitalitou a tak® produkc² (Vacek et al., 2020a). PŚirozen§ 

obnova poch§zej²c² pouze z kvalitn²ho reprodukļn²ho materi§lu dŚevin, kter® se na 

tŊchto stanoviġt²ch nach§zej², vyluļuje pouģit² reprodukļn²ho materi§lu ze stanoviġtŊ 

nevhodn®ho, z²skan®ho s Śadou nejistot pŚi jeho n§kupu (KorpeŎ et al., 1991; Vacek et 

al., 2020a). Dalġ² vĨhodou je velmi dobr§ adaptabilita pŚirozen® obnovy na 

mikroklimatick® podm²nky prostŚed². Toto pŚizpŢsoben² nelze jinak doc²lit (Vacek et al., 
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2015). Velkou vĨhodou je zachov§n² vysok® genetick® diverzity populac² (Vacek et al., 

2009). D§le pak neruġenĨ rŢst a vĨvoj semen§ļkŢ na pŚirozenĨch stanoviġt²ch. 

Nezasahov§n² do koŚenov®ho syst®mu oproti sazenic²m, to zajiġŠuje lepġ² 

mechanickou stabilitu a zakoŚenŊn² neģ vysazen® kultury (Mauer, 2005). N§sleduje 

p®ļe o mlaziny. VĨbŊr pŚi pŊstebn²ch z§saz²ch je v hustĨch mlazin§ch bezprobl®movĨ. 

Doch§z² zde k autoredukci velk®ho poļtu jedincŢ na lokalitŊ ï znaļnĨ pod²l asi 80ï90 

% je vyselektov§n. Tato pŊstebn² racionalizace sniģuje n§klady na vĨchovu (Reininger, 

1992). D§le je moģnost z²sk§n² n§letovĨch semen§ļkŢ, kter® je moģn® vyuģ²t 

k zaġkolkov§n² a vytvoŚen² tak krytokoŚenĨch nebo prostokoŚenĨch sazenic. Nebo se 

semen§ļky daj² pouģ²t k pŚ²m® vĨsadbŊ do mezernat®ho porostu (Kantor, 2001). 

PŚirozenou obnovou se daj² uġetŚit n§klady za sadbu nebo s²ji. Znaļn§ ¼spora se jev² 

i s ohledem na pŚ²pravu pŢdy a vylepġov§n² mezer (Ambroģ et al., 2015). PŚi 

pŚedpokl§danĨch vysokĨch poļtech pŚirozen® obnovy je i menġ² ġkoda zpŢsoben§ 

zvŊŚ² (Motta, 1996). D§le se d§ zvĨġit hodnotovĨ pŚ²rŢst prosvŊtlovan®ho porostu, 

s ohledem na pŚedchoz² podrostn², vĨbŊrn® a vĨstavkov® lesn² hospod§Śstv² (Bolte et 

al., 2009). Tento pŚ²rŢst tak® poskytuje ochranu citlivŊjġ²m dŚevin§m (jedli, buku, 

javoru) oproti nepŚ²znivĨm klimatickĨm podm²nk§m (Ammer et al., 2008). 

Mezi nevĨhody pŚirozen® obnovy mŢģeme oznaļit nepravidelnost fruktifikace 

jednotlivĨch stromŢ (Vacek et al., 2018). Variabilita semennĨch rokŢ jednotlivĨch 

dŚevin ļastokr§t znemoģŔuje ¼spŊġnou pŚirozenou obnovu v kaģd®m roce (Vacek 

Mareġ, 1984). PravidelnŊ kaģdĨ rok plod² javory, bŚ²zy, l²py, habry a olġe. ModŚ²n a 

borovice m²vaj² semennĨ rok kaģdĨ druhĨ rok. U ostatn²ch dŚevin bĨvaj² semenn® roky 

delġ². Slabġ² ¼roda bĨv§ v mezidobĨ mezi semennĨmi roky, menġ²m poļte semen 

znamen§ i menġ² pŚirozenou obnovu. Siln® semenn® roky nejsou pro vznik n§letu tak® 

velmi vhodn®. Dle pr§ce Gºmºry et al. (1998) pŚehoustl® porosty maj² probl®m 

s proŚeŅov§n²m, i kdyģ je jejich genetick§ variabilita vysok§. Podpora pŚirozen®ho 

zmlazen² ve formŊ autoredukce tkv² v pomal®m postupu uvolŔov§n² n§letŢ (Mareġ, 

Vacek, 1984). Mezi dalġ² probl®m mŢģeme zaŚadit nerovnomŊrnost hustoty n§letu. Dle 

specifickĨch mikrostanoviġtn²ch podm²nek mohou vznikat pŚehoustl§ m²sta, i mezery, 

kter® je nutn® doplnit (Schwartz et al., 2013). PŚi zanedb§n² tohoto doplnŊn² n§slednŊ 

doch§z² ke sniģov§n² kvality okrajovĨch stromŢ, kter® pak maj² jednostrannŊ 

zavŊtvenou korunu (Kantor, 2001). Mezi dalġ² nevĨhodu pŚirozen® obnovy lze zaŚadit 

pouze obnovu tŊch druhŢ dŚevin, kter® se v mateŚsk®m porostu nach§zej² (Poleno et 



52 
 

al., 2009). Pro zmŊnu druhov® skladby je pak umŊl§ obnova nenahraditeln§. 

V druhovŊ bohatĨch les²ch ale i v smrkovĨch monokultur§ch se obļas nach§zej² 

semen§ļky druhŢ, kter® se dostaly do porostu z jinĨch m²st (Sagwal, 2020). Tento 

transfer je realizov§n pomoc² pt§kŢ, hraboġŢ ļi veverek ale i mravencŢ (Gorb et al., 

2000). Velk® mnoģstv² tzv. n§letŢ bĨv§ v m²stŊ, kde se nach§zej² rŢzn® druhy dŚevin 

pohromadŊ. BŚ²zy, javory, topoly, ale i jasany dok§ģ² transportovat sv§ semena na 

velkou vzd§lenost pomoc² vzduġnĨch proudŢ (Nathan et al., 2002). U tŊģkĨch semen 

dubu a buku hraje roli ter®n. D²ky sklonu jsou schopny se samovolnŊ pŚemisŠovat, ale 

jen na omezenou vzd§lenost. K transportu semen pom§h§ voda a pŚi silnĨch sr§ģk§ch 

i pŢdotok (Vacek et al., 1996). K nasemenŊn² staļ² pŚev§ģnŊ jeden z§stupce (javor, 

buk, modŚ²n ļi borovice), a v nejbliģġ²m okruhu bĨv§ zastoupen² pŚirozen® obnovy 

vysok® (Poleno et al., 2009).  

3.5 VĨchova a management lesn²ch porostŢ 

3.5.1 Z§sady a c²le vĨchovy 

Za vĨchovu lesn²ch porostŢ lze povaģovat systematicky, opakovanŊ a z§mŊrnŊ 

ovlivŔuj²c² z§sahy do rŢstov®ho a vĨvojov®ho procesu jednotlivĨch stromŢ, skupin 

nebo celĨch porostŢ (Ġtefanļ²k, 2013). Tyto z§mŊrn® z§sahy jsou vykon§v§ny 

s ohledem na stanoven® provozn² c²le lesn²ho hospodaŚen². VĨchova lesn²ch porostŢ 

zaļ²n§ jiģ z§hy u nejranŊjġ²ch rŢstovĨch f§z², pokraļuje pŚes f§zi mlazin, tyļkovin, 

tyļovin aģ do dosp²vaj²c²ch kmenovin (Smith et al., 1997). Z ļasov®ho hlediska je to 

dlouhotrvaj²c² proces, kterĨ m§ za vĨsledek pŚedem urļenĨ pŊstebn² a produkļn² efekt 

(Vacek et al., 2018). PŚi realizaci vĨchovy lesn²ch porostŢ je kladen dŢraz na nŊkolik 

poģadavkŢ, jako je napŚ²klad porostn² hustota, rozm²stŊn² stromŢ na ploġe, kvalita 

stromŢ, druhov§ skladba, zdravotn² stav jedincŢ ale i optim§ln² stav porostn²ho 

prostŚed² (Molotkov, 1966; Poleno et al., 2009).  

Regulace poļtu stromŢ m§ za n§sledek dosaģen² urļit®ho provozn²ho optima 

s ohledem na produkci porostu (Pettersson, 1993), stabilitu (Slodļ§k, Nov§k, 2006) a 

ostatn² funkce. Poļty jedincŢ v jednotlivĨch vŊkovĨch st§di²ch se ļasem mŊn² 

(Ameztegui, 2017). Sniģuj²c² se poļet jedincŢ je kompenzov§n zvyġuj²c² se kruhovou 

z§kladnou a s n² spojenou z§sobou porostu (Pretzsch, 2014). Ke stanoven² spr§vn®ho 

a optim§ln²ho poļtu slouģ² tzv. modely vĨchovy lesn²ch porostŢ (Vacek et al., 2018). 
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řeġen² ot§zky spr§vn®ho stanoven² porostn² hustoty ne jedn²m z nejdŢleģitŊjġ²ch 

¼kolŢ ve vĨchovŊ lesn² porostŢ. Porostn² hustotou a pŚ²rŢsty se zabĨval napŚ. Assman 

(2013). Mezi dalġ² poģadavky na vĨchovu lesn²ch porostŢ lze uv®st rozm²stŊn² 

jednotlivĨch dŚevin. PŚi aplikaci osevn²ch postupŢ (zejm®na pŚi umŊl® obnovŊ) je snaha 

vytvoŚit ide§ln² vnitŚn² geometrii, kter§ vyplĨv§ z biologickĨch, pŊstebnŊ technickĨch a 

technologickĨch hledisek (Vacek et al., 2018). Toto rozm²stŊn² je dŢleģit® zejm®na 

s ohledem na rŢstovou plochu stromŢ a je aplikov§no v pravideln®m rozestupu 

(sponu). Tato pravidelnost m§ vĨhodu v racionalizaci a efektivnosti n§sledn® vĨchovy 

porostu (Vacek et al., 2020b). 

Kvalita jednotlivĨch stromŢ, jako dalġ² poģadavek vĨchovy lesn²ch porostŢ je 

zajiġŠov§na fenotypovou selekc² (Koskela, 2007). Jedn§ se o pl§novanĨ vĨbŊr jedincŢ, 

kteŚ² jsou ze stromov®ho invent§Śe odstraŔov§ny, a to podle vnŊjġ²ch, okul§rnŊ 

zjistitelnĨch znakŢ (Horgan, 2003). PŚ²rodn² vĨbŊr a jeho selekce aplikovan§ 

v pŚirozen® obnovŊ se u obnovy umŊl® nahrazuje vĨbŊrem umŊlĨm (Reid, 2018). Ten 

je rozliġov§n na individu§ln² vĨbŊr (zamŊŚenĨ na kaģd®ho jedinŊ z porostu zvl§ġŠ) 

anebo vĨbŊr sch®matickĨ (zamŊŚenĨ na ploġnĨ vĨbŊr jedincŢ). Posouzen² kaģd®ho 

stromu m§ vĨznamnĨ dopad, jak na kvalitu, tak i stabilitu n§slednŊ vychov§van®ho 

porostu, ale je finanļnŊ a ļasovŊ velmi n§roļn® (Poleno et al., 2009). Ploġn® z§sahy 

nikterak kvalitu v z§sadŊ nemŊn², ale jsou efektivn² a finanļnŊ pŚijateln®. 

Druhov§ skladba, kter§ se pod²l² na biologick® diverzitŊ lesn²ho prostŚed², je pl§novitŊ 

usmŊrŔov§na druhem smŊsi, stupnŊm sm²ġen² a zpŢsobem zamŊŚen² vĨbŊru na 

jedince konkr®tn²ho druhu (Ïkland, 2003; Vacek et al., 2020b). Vyhl§ġka ļ. 298/2018 

stanovuje c²lov® dŚeviny podle jednotlivĨch hospod§ŚskĨch souborŢ a tak® 

melioraļn²ch a zpevŔuj²c²ch dŚevin, kter® dle t®to vyhl§ġky mus² tvoŚit procentu§ln² 

pŚ²mŊs pŚi zakl§d§n² novĨch porostŢ. D§le se pak v porostech oceŔuj² jednotliv® 

pŚim²ġen® cenn® listn§ļe, kter® zlepġuj² biodiverzitu a ļasto tvoŚ² i zaj²mavou finanļn² 

str§nku pŚi zpenŊģov§n² porostu (Sendak,1991; Vrġka et al., 2001; McNeely, Schroth, 

2006). Zdravotn² selekce, tvoŚ²c² dalġ² prvek vĨchovy lesn²ch porostŢ, je zamŊŚena na 

vyhled§v§n² stromŢ nemocnĨch a napadenĨch ġkŢdci (Gauthier, 2015; Nowakowska, 

2020). PŚi selekci stromŢ z porostu je pŚihl²ģeno k druhu a vĨznamu choroby a 

k intenzitŊ napaden² (poġkozen²). IntenzivnŊ se problematice ohroģen² lesa vŊnuje 

vyhl§ġka ļ. 101/1996. Regulace porostn² struktury spoļ²v§ ve vĨbŊru druhovŊ a 

tvarovŊ nevhodnĨch jedincŢ, podpoŚe nestejnovŊkosti, tlouġŠkov® a vĨġkov® 
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diferenciaci a ¼pravŊ z§poje k dosaģen² optim§ln²ho pŢsoben² ekologickĨch faktorŢ, 

pŢsob²c² na lesn² prostŚed² (Lªhde et al., 1999; Vacek et al., 2018; Senf, 2021).  

3.5.2 PŚestavby monokultur  

V dneġn² dobŊ st§le se rozvracej²c² se monokulturn² porosty smrku a ļasto i borovice, 

dovedli lesn²ky k uvŊdomŊn², ģe pr§vŊ maxim§ln² vĨġe tŊģeb a zachov§n² lesn² pŢdy 

jako takov®, nejsou jedin® funkce lesa (Angelstam et al., 2005). DŢleģitou a podstatnou 

roli hraj² mimoprodukļn² funkce lesa (SzymaŒska, Kalejta, 2018). K odklonu od 

paseļn²ho zpŢsobu hospodaŚen² nav§dŊli lesn²ci jako napŚ. Bernhardt, Gayer. 

Ekonomicky a v urļit® m²Śe jednoduchosti se uchytilo holoseļn® obhospodaŚov§n² lesŢ 

na tvorbu stejnorodĨch a stejnovŊkĨch lesn²ch porostŢ (monokultur) ï (Klimo et al., 

2000). Tento monokulturn² zpŢsob pŊstov§n² lesa bez jak®hokoli ekologick®ho a 

pŊstebn²ho pŚedpokladu byl aplikovan§ na nejrŢznŊjġ² stanoviġtŊ (Spiecker, 2000). 

Lesn² hospod§Śstv² ve sv® podstatŊ tak bylo ġpatnŊ pochopeno a bylo k nŊmu 

pŚistupov§no sp²ġe jako intenzivn²mu zemŊdŊlstv², s jednoduchĨmi plant§ģnickĨmi 

postupy (Vacek et al., 2018). MonokulturnŊ zaloģen® porosty, nejen ģe jsou z pohledu 

biodiverzity vĨraznŊ chud® (Felton et al., 2010), ale maj² vŊtġ² n§chylnost k poġkozen² 

(Tuļekov§, Longauerov§, 2012), zejm®na hmyz²mi (Bejer, 1988), snŊhovĨmi, ale i 

vŊtrnĨmi kalamitami (Seidl, Blennow, 2012). Tyto obt²ģe v lesn²m hospod§Śstv² se 

objevili v 18. stolet², kdy znaļnŊ vzrostla potŚeba technick®ho dŚeva. V tomto kontextu 

se vĨraznŊ zmŊnila druhov§ skladba lesn²ch porostŢ, kter§ pŚetrv§v§ v urļit® podobŊ 

do souļasnosti (Dieler et al., 2017). Labilnost takovĨchto lesn²ch porostŢ 

s katastrof§ln²m rozpadem na nŊkterĨch m²stech (Hais, 2003) vedla k zmŊnŊ pohledu 

na lesn² hospodaŚen² zejm®na v souvislosti se zmŊnou druhov®ho skladby lesn²ch 

porostŢ. Jiģ od poloviny 20. stolet² prob²h§ zmŊna lesn²ch porostŢ na ekologicky 

stabilnŊjġ² lesn² ekosyst®my s vŊtġ² biodiverzitou (Vacek, Poleno, 2009).  

Transformace monokulturn²ch lesn²ch porostu v druhovŊ a struktur§lnŊ bohatġ² lesn² 

ekosyst®m lze prov®st pomoc² pŚestaveb lesn²ho porostu (Gªrtner, Reif, 2004). 

PŚestavbou je m²nŊna jak pŚemŊna lesn²ho porostu (zmŊna druhov® skladby), tak i 

pŚevod (zmŊna hospod§Śsk®ho zpŢsobu) ï (Poleno et al., 2009). Smyslem pŚestaveb 

je tedy c²len§ tvorba sm²ġenĨch, vŊkovŊ a prostorovŊ strukturovanĨch porostŢ 

(Santopuoli et al., 2021). Nov® porostn² smŊsi, oproti monokulturnŊ zaloģen®mu 

smrku, l®pe odpov²daj² stanoviġtn²m podm²nk§m. Na pŚirozenĨch stanoviġt²ch ve 
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vhodn®m ploġn®m rozm²stŊn² s diferencovanou vertik§ln² strukturou jsou tyto lesn² 

ekosyst®my vĨraznŊ rezistenļn² vŢļi pŢsoben² ġkodlivĨch faktorŢ (Newton, 2010; 

Vacek et al., 2018). Tato bohatost je spojena tak® s flexibilitou lesn²ho hospodaŚen², 

kdy jsou vyuģ²v§ny rŢzn® druhy a kombinace maloploġn®ho obhospodaŚov§n² 

(Emborg et al., 2000; Kathke, Bruelheide, 2010). Hlavn² dŢvod pŚestaveb monokultur 

v podobŊ selh§v§n² rŢstu, kvality a zdravotn²ho stavu na stanoviġt²ch nepŚimŊŚenĨch 

je d§le umocnŊn zneļiġtŊn²m ovzduġ² a poġkozen²m lesn² pŢdy (Klimo et al., 2000; 

TesaŚ, 2000; Fabi§nek et al., 2009). V nejbliģġ² budoucnosti pŚich§z² ot§zka zmŊny 

lesn²ho hospod§Śstv² a ekosyst®mu v souvislosti s glob§ln² klimatickou zmŊnou 

(Sturrock et al., 2011; Vacek et al., 2021a). Pr§vŊ prob²haj²c² kŢrovcov§ kalamita jeġtŊ 

v²ce podporuje dynamiku pŚemŊn monokulturn²ch porostŢ v druhovŊ a struktur§lnŊ 

bohat® ekosyst®my (Hl§snĨ et al., 2021). Dlouh§ doba pŚevodŢ je za tŊchto okolnost² 

sn²ģena, a d§v§ tak prostor pŚi obnovŊ nov®ho porostu vyuģ²t dŚeviny stanoviġtŊ 

vhodn® (Svenning, Skov, 2007). ZmŊna lesn²ho hospodaŚen² by mŊla podporovat 

pŚestavbu lesn²ch porostŢ napŚ. opuġtŊn² ļasovĨch prvkŢ hospod§Śsk® ¼pravy lesa 

vŊkovĨch tŚ²d s n§hradou v podobŊ pŚ²rodŊ bl²zk®ho zpŢsobu hospodaŚen² (Vacek et 

al., 2018).  

3.5.3 PŚ²rodŊ bl²zk® zpŢsoby pŊstov§n² lesŢ 

PŚ²rodŊ bl²zk® zpŢsoby obhospodaŚov§n² pŚev§ģnŊ kulturn²ch lesŢ v ĻR jsou zaloģeny 

na trvale udrģiteln®m lesn²m hospodaŚen² (Poleno et al., 2009). Toto hospodaŚen² m§ 

nŊkolik charakteristik. S lesem je nakl§d§no jako s ekosyst®mem tzn., je odklon od 

vĨluļn® p®ļe o lesn² dŚeviny a jejich porosty smŊrem k p®ļi o cel® lesn² ekosyst®my 

(Pretzsch, 2008). Poġkozen® a chŚadnouc² lesy jsou pŚestavov§ny v porosty stabilnŊjġ² 

a odolnŊjġ² (F¿hrer, 2000). Vytv§Ś² se optim§ln² struktura lesn²ch ekosyst®mŢ 

diferencovanŊ dle pŢdn² pomŊrŢ s ohledem na pŊstebn² a produkļn² c²le lesn²ho 

hospodaŚen² (Bohn, Huth, 2017). Doch§z² k pŚechodu od ploġn®ho sp²ġe ke 

skupinovit®mu nebo individu§ln²mu zpŢsobu hospodaŚen² (Hannah, 1988). Je 

vyuģ²v§no spont§nn²ch procesŢ tzn. pŚirozen® obnovy, kompetice a autoregulace 

(Bettinger et al., 2016). Vytv§Ś² se a podporuje se v²ce¼ļelov® zpŢsoby hospodaŚen², 

dle funkļn²ho zamŊŚen² a moģnost² lesn²ch ekosyst®mŢ s ohledem na funkļn² 

vyrovnanost (Vacek et al., 2018). S ohledem na ter®nn² ¼nosnost a dostupnost jsou 

vyb²r§n² tŊģebnŊ-dopravn² technologie poġkozuj²c² minim§lnŊ pŚ²rodn² prostŚed² 

(Cant¼ et al., 2017). ZpŚ²stupnŊn² lesŢ ve formŊ dopravn² cestn² s²tŊ je zdŢvodnŊno 
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ekologicky a ekonomicky v n§vaznosti na ter®nn² klasifikaci a technologickou typizaci 

lesn²ch pozemkŢ (Gucinski, 2001; Watkins et al., 2003). PŚ²rodŊ bl²zk® pŊstov§n² lesa 

nen² omezeno ģ§dnĨm pŊstebn²m zpŢsobem nebo formou. KaģdĨ hospod§ŚskĨ 

zpŢsob je v²ce ļi m®nŊ extenzivn², a tedy i pŚ²rodŊ bliģġ² (Sch¿tz, 1999; B²lek et al., 

2016). Mezi nejdŢleģitŊjġ² pŚ²rodŊ bl²zk® zpŢsoby, kter® jsou vyuģ²v§ny Śad²me: 

vĨbŊrn® hospodaŚen² (vĨbŊrnĨ les), les trvale tvoŚivĨ (Dauerwald) a pŊstov§n² porostn² 

z§soby (Vacek et al., 2018). 

VĨbŊrnĨ hospod§ŚskĨ zpŢsob je charakteristickĨ neust§lou obnovou a vĨchovou na 

t®ģe ploġe (Frank et al., 1978). VĨbŊrnĨ les je vrcholovĨm produktem vĨbŊrn®ho 

zpŢsobu hospodaŚen² (Saniga, Vencurik, 2007). Tento zpŢsob hospodaŚen² lze popsat 

vĨbŊrnou tŊģbou jednotlivĨch stromŢ (bez ohledu mĨtn² nebo pŚedmĨtn² tŊģby) na cel® 

ploġe porostu v kr§tkĨch na sebe navazuj²c²ch ļasovĨch ¼sec²ch. A to pŚi postupn®m 

vrŢst§n² spodn² a stŚedn² vrstvy do tŊģbou uvolnŊnĨch mezer v porostu (Ammon, 

1946). Ve vĨbŊrn®m lese se neobnovuj² a ani nepŊstuj² stromy podle plochy, ale podle 

poļetnosti. To vytv§Ś² prostor pro rŢst velmi starĨch stromŢ, kde je maximalizovanĨ 

objemovĨ a hodnotovĨ pŚ²rŢst (Ġeb²k, Pol§k, 1990). Ve vĨbŊrnĨch les²ch je odm²t§na 

ġablonovitost a je snaha o maximalizaci diverzity, resp. rozrŢznŊnosti lesn²ho porostu 

(Remeġ, 2008). Tento hospod§ŚskĨ zpŢsob se snaģ² v co nejvŊtġ² m²Śe uplatŔovat 

biologickou racionalizaci (Sch¿tz, 2011). Jak uv§d² Thomasius (1992), vĨbŊrnĨ les 

pŚedstavuje nejvyġġ² formu lesa trvale tvoŚiv®ho. D§le je jeho existence zaloģena 

zejm®na na vhodn® druhov® skladbŊ (stinn® dŚeviny) a ide§ln²ch rŢstovĨch 

podm²nk§ch, a to zejm®na dostateļn® mnoģstv²m sr§ģek (nad 1 000 mm) ï (Poleno 

et al., 2009). Jako z§kladn² n§stroj pro obnovu, a i vĨchovu je vĨbŊrn§ seļ (Vyskot et 

al. 1978). VĨbŊrnĨ les je charakteristickĨ svĨm prostorovĨm uspoŚ§d§n²m, resp. 

nepravidelnost² rozm²stŊnĨch stromŢ. Z§klad tvoŚ² hlouļek, tedy stromy rŢzn®ho vŊku, 

tlouġtŊk, vĨġek atd., kter® svou spojeny rŢstovĨmi vazbami (Ammon, 2009). Plocha 

porostu je prakticky plnŊ zaplnŊna, prostor je vyplnŊn jak horizont§lnŊ, tak i vertik§lnŊ 

vġemi rŢstovĨmi f§zemi lesa. Tato vĨstavba je kontinu§ln² a z§soba se udrģuje na 

urļit® ¼rovni (Koġuliļ, 2010). Trvalost produkce a st§lost lesn²ho prostŚed² jako 

takov®ho jsou z§kladn² rysy vĨbŊrn®ho lesa (Poleno, 1996). Mezi nejide§lnŊjġ² 

edafick® kategorie, kde by se vĨbŊrnĨ lesn² porost mohl vyskytovat, lze zaŚadit kyselou 

a svŊģ² edafickou Śadu (PrŢġa, 1999). Bohat§ vrstevnatost lesn²ho porostu omezuje 

pohyb vzduchu a sniģuje vĨpar. Tyto porosty jsou znakem odolnosti oproti boŚivĨm 
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vŊtrŢm (Poleno, Vacek, 2011). Dlouh§ doba vĨvoje jednotlivĨch jedincŢ v prostoru 

vĨbŊrn®ho lesa zaruļuje velmi dobr® prokoŚenŊn² a ukotven² v pŢdŊ (Ammon, 2009). 

Odolnosti pŚisp²vaj² i sp§dnŊjġ² a dlouh® koruny stromŢ s niģġ²m tŊģiġtŊm (Koġuliļ, 

2010). Pro spr§vn® stanoven² vzorov® (vyrovnan®) struktury vĨbŊrn®ho lesa, kter§ 

zajiġŠuje jeho kontinuitu, se nejv²ce vyuģ²v§ modelu tlouġŠkov® struktury zaloģen® na 

LiocourtovŊ kŚivce (Doleģal et al., 1969).  

S pojmem les trvale tvoŚivĨ (Dauerwald) pŚiġel jako prvn² profesor lesnick® akademie 

v Eberswalde Moller (1921, 1922) ï (Sieber, 2013). Jeho myġlenka lesa trvale 

tvoŚiv®ho, kterou pŚirovn§val k ģiv®mu organismu, se nesetkala v poļ§tc²ch 

s ¼spŊchem (Troup, 1927). Profesor Moller pŚesnŊ tento term²n nedefinoval, mŊl zato, 

ģe to m§ bĨt vġeobecnŊ platnĨ hospod§ŚskĨ princip, kterĨ nemŊl lesopŊstitelsk® 

technick® znaky a neshodoval se se ģ§dnou formou lesa (Stiers et al., 2020). 

S postupem ļasu Dauerwald lze definovat trvale kryt²m pŢdy sm²ġenĨm porostem, kdy 

je zajiġtŊna trval§ produkce dŚeva v kaģd® jeho ļ§sti (Poleno et al., 2009). VĨchova 

porostŢ prob²h§ pod krytem mateŚsk®ho porostu. D§le je pak charakteristickĨ 

dostateļnou porostn² z§sobou dŚeva s maxim§ln²m pŚ²rŢstem, trvalou podporou 

cennĨch jedincŢ a tŊģbou moment§lnŊ nejhorġ²ch kusŢ (Helliwell, 1997). 

NepŚetrģitelnost obnovn² tŊģby je realizov§na jednotlivĨm vĨbŊrem nebo maloploġnĨm 

zpŢsobem bez velkĨch holoseļ² (Poleno 1996; Poleno et al. 2009). V souļasnĨch 

podm²nk§ch je les trvale tvoŚivĨ ch§p§n jako les sm²ġenĨ, tvoŚenĨ ze stanoviġtŊ 

odpov²daj²c²ch a hospod§Śsky vĨznamnĨch dŚevin (Sieber, 2013). Je to les 

mozaikovitĨ, vŊkovŊ, tlouġŠkovŊ a prostorovŊ rozrŢznŊnĨ. Je obhospodaŚovanĨ 

zpravidla jednotlivĨm nebo skupinovitĨm vĨbŊrem s kombinac² maloploġnĨch 

paseļnĨch prvkŢ (Vacek et al., 2018). Funguje na principu biologick® racionalizace, 

resp. na vyuģ²v§n² pŚ²rodn²ch sil (pŚirozen§ obnova, pŚirozenĨ vĨbŊr, autoredukce), 

takovĨ to les je rezistentn² oproti klimatick® zmŊnŊ (DobrovolnĨ, 2013). 

PŊstov§n² porostn² z§soby zformuloval teoreticky Rubner, a zakl§d§ se na trval®m 

uplatŔov§n² vĨbŊru v lesn²ch porostech (bez ohledu na jejich vŊk) (Vacek et al., 

2020a). Z§kladem je pŚechod od ploġn®ho hospodaŚen² k individu§ln²mu vĨbŊru 

jednotlivĨch stromŢ (Pretzsch, 2008). KaģdĨ jednotlivĨ strom byl zhodnocov§n 

z pohledu kvality a produkce, na tomto z§kladŊ je n§slednŊ vytv§Śen selektivn² vĨbŊr 

(Graham et al., 2007). Rubner neuv§dŊl ģ§dnĨ hospod§ŚskĨ zpŢsob, kterĨ je vhodnĨ 

k pŊstov§n² porostn² z§soby, sp²ġe vytvoŚil tŚi kategorie, kter® umoģŔuj² p®ļi o porostn² 
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z§sobu. ZpŢsoby, kter® umoģŔuj² p®ļi o porostn² z§sobu vidŊl pŚedevġ²m ve 

skupinovitŊ clonn®m zpŢsobu, vĨbŊrn®m zpŢsobu a v lese trvale tvoŚiv®m (Vacek et 

al., 2018).  

3.5.4 Specifika pŊstov§n² bukovĨch porostŢ 

PŚi pŊstov§n² bukovĨch porostŢ je dŢleģit® jejich kvalitativn² rozdŊlen², kter® vych§z² 

z rŢstovĨch podm²nek, kŚivosti km²nku a hustotŊ obnovy (Wagner et al., 2010; Peters, 

2013). Bukov® porosty tedy rozdŊlujeme na kvalitn² bukov® porosty, m®nŊ kvalitn² 

bukov® porosty a porosty se zpoģdŊnou vĨchovou. Kvalitn² porosty se vyznaļuj² 

vysoko hustotou z pŚirozen® obnovy (umŊl§ obnova min. 10 tis. jedincŢ na hektar) a 

kvalitou jedincŢ (Remeġ et al., 2016). M®nŊ kvalitn² bukov® porosty maj² sn²ģenou 

poļ§teļn² hustotu s pŚevahou jedincŢ s vadami km²nku (Ostrofsky et al., 1986). 

N§sleduj² porosty se zpoģdŊnou vĨchovou. To jsou porosty, ve kterĨch neprobŊhl 

ģ§dnĨ vĨchovnĨ z§sah. Zanedb§n²m p®ļe o takov®to porosty doġlo ke zvĨġen®mu 

pod²lu vtrouġenĨch pionĨrskĨch listn§ļŢ a k tvorbŊ netv§rnĨch jedincŢ v ¼rovni 

(Ġtefanļ²k, 2013). Podle souļasn®ho stavu porostŢ jsou navrhovan® jednotliv® 

vĨchovn® z§sahy. Porosty horġ² kvality jsou obhospodaŚov§ny extenzivnŊji a 

v nŊkterĨch pŚ²padech jsou dokonce rekonstruov§ny (Ġtefanļ²k, Ġtefanļ²k, 2001; 

Vacek et al., 2018). 

C²l pŊstov§n² buku lesn²ho spoļ²v§ ve vypŊstov§n² kvalitn²ch jedincŢ s dlouhĨ 

kmenem, kterĨ je cenŊnĨm sortimentem (Wagner et al., 2010). VĨchova bukovĨch 

porostŢ zaļ²n§ jiģ v n§rostech, pokud se jedn§ o obnovu pŚirozenou, nebo v kultur§ch, 

pokud se jedn§ o obnovu umŊlou. Prvn² z§sah se stanovuje nejpozdŊji pŚi porostn² 

vĨġce 2 m (Ġtefanļ²k, BoġeŎa, 2014). Dalġ² proŚez§vkov® z§sahy by pak mŊli 

n§sledovat v max. 3letĨch intervalech v z§vislosti na stavu porostu (Vacek et al., 

2018). Prvn² f§ze vĨchovy pŚedurļuje vĨvoj a vĨslednĨ porost v dospŊlosti. Negativn² 

vĨbŊrem se odstraŔuj² nevhodn² a pŚerostl² jedinci (Rozenbergar et al., 2008).  

Prvn² proŚez§vkov® z§sahy jsou situov§ny do horn² a stŚedn² vrstvy mlaziny a aplikuje 

se zde negativn² vĨbŊr (Peters, 2013). OdstraŔuj² se pŚedrostl²c² a obrostl²ci, kteŚ² 

sniģuj² kvalitu ostatn²m jedincŢm. K specifik§m buku lze zaŚadit jeho schopnost 

udrģovat vhodnou porostn² strukturu autoregulac² (Mataji, Namiranian, 2003). Intenzita 

vĨchovnĨch z§sahŢ m§ bĨt m²rn§ aģ slab§, nesm² doch§zet k tvorbŊ mezer (Vacek et 
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al., 2018). Z§poj porostu nesm² poklesnou pod 0,9. Mlazina po vykonan®m z§sahu 

mus² zŢstat st§le zapojenou mlazinou. Siln§ hustota porostu napom§h§ pŚirozen®mu 

ļiġtŊn² kmenŢ buku (Freist, 1980; Suss, Muller-Stoll, 1980). Genetick§ predispozice 

buku tvoŚ² vidlice, kter® jsou pro dalġ² vĨvoj porostu neģ§douc² (Ġtefanļ²k, 1996). Je 

tedy dŢleģit® takov®to jedince z porostu odstraŔovat. Z§sahy bĨvaj² pŚev§ģnŊ 

ploġn® individu§ln²m zpŢsobem (Coppini, Hermanin, 2007). Buk pŚi uvolnŊn² je 

schopen velmi rychle vyuģ²t voln®ho prostoru k rŢstu a t²m i efektivnŊ zapojuje porostn² 

mezery (Cai et al., 2021). N§slednŊ buk velmi rychle reaguje zvĨġenĨm pŚ²rŢstem na 

uvolnŊn², a to nejen v mlad®m vŊku (Peters, 2013). Dok§ģe zvŊtġovat prorŢstovou 

kapacitu koruny v souvislosti s uvolnŊn²m a oslunŊn²m (Messier, Nikinmaa, 2000).  

Mezi negativa pŚi pŊstov§n² bukovĨch porostŢ lze zaŚadit jeho znaļnou n§chylnost 

k rozrŢst§n² korun do ġ²Śky, vytv§Śen² nepravidelnĨch aģ excentrickĨch korun a nŊkdy 

i zakŚiven² kmene vlivem fototropismu (Schrºter et al., 2012; C©mpu et al., 2008). 

Obnova buku s ohledem na jeho st²nomilnost je bezprobl®mov§ (Petritan et al., 2007; 

Krueger et al., 2009. Proto jsou vyuģ²v§ny nejļastŊji clonn® zpŢsoby obnovy (podrostn² 

hospod§ŚskĨ zpŢsob, n§seļnĨ ale i vĨbŊrnĨ) ï (Brunet et al., 2010; Westergren et al., 

2015). Kulminace bŊģn®ho vĨġkov®ho pŚ²rŢstu u buku je aģ kolem 45 let. ObjemovĨ 

pŚ²rŢst kulminuje aģ kolem 80 let, to znamen§, ģe buk reaguje na vĨchovn§ opatŚen² 

velmi kladnŊ a silnŊ aģ do vysok®ho vŊku (Vacek et al., 2018). S prob²rkami se u 

bukovĨch porostŢ mŊn² negativn² individu§ln² vĨbŊr na pozitivn² a jsou podporov§ny ty 

jedinci, kteŚ² n§slednŊ budou tvoŚit c²lov® zastoupen² v porostu (Boncina et al., 2007). 

Z porostu jsou obdobnŊ jako v proŚez§vk§ch odstraŔov§ny jedinci tvarovŊ a zdravotnŊ 

nevhodn² (Ostrofsky et al., 1986). V z§vislosti na stanoviġti je c²l 130 aģ 200 ks/ha 

nadŊjnĨch jedincŢ (Vacek et al., 2018). Pro vĨchovu se nejļastŊji daj² pouģ²t vĨchovn® 

modely podle Ġtefanļ²ka ļi Schªdelina (Poleno et al., 2007b). 

3.6 Poġkozov§n² buku sp§rkatou zvŊŚ²  

Ġkody zvŊŚ² vznikaj² pŚev§ģnŊ na nejmladġ²ch lesn²ch porostech (Cukor et al., 2019a; 

Fuchs et al., 2021). Ġkody na lesn²ch porostech zpŢsobuje pŚev§ģnŊ zvŊŚ sp§rkat§, 

kter§ st§le zvyġuje sv® poļetnost² stavy (Stewart, 2001; Vacek, 2017b). Lesn² 

hospod§Śi se d²ky tlakŢm zvŊŚe dost§vaj² do sv²zeln® zejm®na ve vztahu k ochranŊ, 

pŊstov§n² a obnovŊ lesn²ch porostŢ (Olesen, Madsen, 2008). Stavy zvŊŚe, pŚesahuj²c² 
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nŊkolika n§sobnŊ ¼nosn® stavy, na nŊkterĨch lokalit§ch prakticky znemoģŔuj² 

vypŊstovat novou generaci porostu. Bez mimoŚ§dnŊ n§kladnĨch ochrannĨch opatŚen² 

se jinak listnat® a sm²ġen® porosty nedaj² v rannĨch vŊkovĨch f§z²ch vŢbec pŊstovat 

(Pfeffer, 1961; Nopp-Mayr et al. 2011). 

Soun§leģitost lesn²ho hospod§Śstv² a myslivosti je v souļasn® dobŊ velmi 

problematick§. Jiģ od poloviny 19. stolet² se se ġkodami ve formŊ ohryzu, okusu, 

vytlouk§n² snaģ² lesn²ci bojovat (Kessl,1957). Pro ¼ļinn® a efektivn² odstranŊn² ġkod 

zvŊŚ² je potŚeba pochopen² sloģitĨch potravinovĨch vztahŢ, kter® na urļit®m m²stŊ 

existuj². Mezi hlavn² dŢvod mŢģeme zaŚadit, kromŊ jin®ho poļetnost volnŊ ģij²c² zvŊŚe, 

kter® by mŊla bĨt ¼mŊrn§ ¼ģivnosti prostŚed² ve kter®m se nach§z² (Tuma, 2008). 

Đģivnost prostŚed² lze popsat jako poskytnut² dostatku potravy pro zvŊŚ, bez 

nadbyteļn®ho poġkozov§n² porostŢ (Vala, 2016). Mysliveck® hospodaŚen² m§ bĨt 

zaloģen® na pŚimŊŚenĨch stavech volnŊ ģij²c² zvŊŚe (Sloup, 2007). Sp§rkat§ zvŊŚ svĨm 

okusov§n²m a sp§s§n²m mŢģe vyselektovat nŊkter® druhy rostlin ¼plnŊ nebo ļ§steļnŊ, 

d²ky ļemuģ mŢģe doj²t ke zmŊnŊ vah v mezidruhov® kompetici (Moser et al., 2006). 

3.6.1 Ġkody okusem 

Ġkody okusem registrujeme na pupenech, letorostech, jehlic²ch, listech nejļastŊji na 

semen§ļc²ch nebo sazenic²ch, a to pŚev§ģnŊ ve vĨġce od 20 cm do 130 cm (EngeÇer, 

2015). NejvŊtġ² probl®m je u okusu termin§ln²ho, pŚi kter®m je poġkozen hlavn² rŢstovĨ 

pupen a jedinec se tak nemŢģe efektivnŊ rozrŢstat smŊrem do vĨġky. Boļn² okus nem§ 

aģ tak fat§ln² dopady na vĨġkovĨ pŚ²rŢst (Ġvestka et al., 1990; Fuchs et al., 2021), 

avġak pŚi intenzivn²mu a opakovan®mu okusu mŢģe doj²t aģ k ¼pln®mu zastaven² 

rŢstu, a tedy k nezajiġtŊn² kultury nebo n§rostu. S t²m se sniģuje jednak kvalita jedincŢ 

(tvorba vidlic, deformace kmene atd.) a zvyġuje se konkurenceschopnost buŚenŊ 

(Mrkva, 1995; Fuchs et al., 2023). Poġkozen² zvl§daj² l®pe vit§lnŊjġ² jedinci na vlhļ²ch 

pŢd§ch. SilnĨ a opakovanĨ okus mŢģe zpŢsobit aģ tzv. bonsajovitost (Eiberkle, 1968). 
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Obr. 5. Bonsajovitost buku lesn²ho pŚi pravideln®m okusu (foto autor pr§ce). 

 Pokud se okus odehr§v§ na vŊtġ² ploġe, mŢģe doj²t ke zniļen² cel® pŚirozen® nebo 

umŊl® obnovy. V tomto pŚ²padŊ pak mus² doj²t k tzv. vylepġov§n², nebo v horġ² variantŊ 

¼pln®mu nov®mu zalesnŊn². T²m se vġak prodluģuje doba zajiġtŊn² kultur a rostou 

finanļn² n§klady (Ġvestka et al., 1990). Okusem trp² vġechny c²lov® dŚeviny, nejļastŊji 

jsou vġak poġkozov§ny jedinci druhu, kterĨ je v porostu nejm®nŊ zastoupenĨ (Ammer, 

1996; Motta, 1996; Vacek, 2017a). Druhov® preference jsou nejv²ce zn§m® u 

listnatĨch dŚevin a u jedle (Vacek et al., 2014a). Z jehliļnatĨch dŚevin je nejv²ce 

poġkozov§na kromŊ zm²nŊn® jedle (Liss, 1998), tak® douglaska, n§slednŊ smrk a 

borovice. ZvŊŚ ġkod² jak v zimn²ch mŊs²c²ch, tak i letn²ch (Tuma, 2008). Intenzita okusu 

je d§na tedy poļetnost² volnŊ ģij²c² zvŊŚe, ¼ģivnost² prostŚed², druhovou a vŊkovou 

porostn² skladbou a zejm®na pak mysliveckĨm hospodaŚen² (Reimoser, Gossow, 

1996).  

Porosty poġkozen® okusem se daj² jednoznaļnŊ rozeznat (Putman, 1996). Sp§rkat§ 

zvŊŚ pro termin§ln² a boļn² okus pouģ²v§ velmi ļasto stoliļky. Pr§vŊ d²ky okusu 
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stoliļkami bĨvaj² na zbytc²ch letorostŢ a silnŊjġ²ch vŊtv²ch roztŚepen§ vl§kna. Pokud 

se jedn§ o slab® vĨhony je Śezn§ plocha nerovn§ a okraj je velmi ļasto s ne¼plnŊ 

odtrģenĨm lĨkem. Okusem kromŊ sp§rkat® zvŊŚe ġkod² i hlodavci a zaj²ci (Gill, 1992). 

Hlodavec zanech§vaj² stopy po hlod§c²ch na Śezn® ploġe. V pŚ²zemn² ļ§sti ġkod² i 

zaj²ci, stopy po zubech nebĨvaj² patrn®, vĨhony jsou ostŚe odkousnuty (Mrkva, 1995).  

  

Obr. 6. Okus termin§ln² (vlevo) okus termin§ln² a z§roveŔ boļn² (vpravo) ï (foto autor 

pr§ce). 

3.6.2 Ġkody loup§n²m kŢry a ohryzem 

Loup§n² vznik§ v letn² obdob² a je nejvĨznamnŊjġ² u jehliļnatĨch dŚevin (Cukor et al. 

2019a, 2019b). ZvŊŚ odtrh§v§ kŢru v celĨch ļ§stech z kmene nebo z koŚenovĨch 

n§bŊhŢ (Nopp-Mayr, 2011). Toto poġkozen² se dŊje, kdyģ lĨkovou ļ§st² proud² m²za. 

Loup§n² kŢry prob²h§ nejļastŊji na mladĨch jedinc²ch ve vĨvojov®m f§zi mlaziny, neģ 

se na kŢŚe vytvoŚ² hrub§ borka (Tuma, 2008). Jak uv§d² Gheysen et al. (2011), starġ² 

porosty odol§vaj² a zvl§daj² poġkozen² loup§n² l®pe neģ mladġ² porosty. Jsou pŚ²pady 

kdy zvŊŚ strh§v§ velk® ļ§sti kŢry, takov®to poranŊn² stromŢ je n§slednŊ doprov§zeno 

infekc² dŚevokaznĨch hub, napŚ. pevn²kem krvavŊj²c²m (Stereum sanguinolentum), 

kterĨ zpŢsobuje ļervenou hnilobu oddenku (Ļerm§k, Strejļek, 2007). Zesl§bl® stromy 
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maj² sn²ģenou vitalitu, stabilitu, pŚ²rŢst a pŚi siln®m vŊtru a snŊhu se d²ky hnilobŊ 

poġkozuj² mechanickou stabilitu dŚeva, velmi snadno l§mou (Mrkva, 2001). Sn²ģen§ 

kvalita dŚeva se n§slednŊ projevuje i u jejich zpenŊģen² (Tuma, 2008). NejvĨznamnŊjġ² 

ġkody tvoŚ² jelen² zvŊŚ, kter§ v rozsahu nejļastŊji od 100 do 200 cm, loupe kŢru na 

kmeni. Loup§n² je tak® zaznamenan® u muflon² zvŊŚe, kter§ sp²ġe preferuje kŢru na 

koŚenovĨch n§bŊz²ch (Mrkva, 1995). 

Ohryz je obdobnĨ jako loup§n² s t²m rozd²lem ģe ohryz je prov§dŊn zvŊŚ² v zimn²m 

obdob². V dobŊ vegetaļn²ho klidu kŢrou neproud² m²za a kŢra je d²ky tomu odolnŊjġ². 

Toto poġkozen² je tedy m®nŊ invazn² pro stromy oproti loup§n² (Rozman et al., 2015). 

PodobnŊ jako loup§n² ohryz zpŢsobuje zejm®na zvŊŚ jelen² a muflon². Poġkozen² je 

typick®, v ran§ch jsou pŚ²tomny stopy Śez§kŢ. NejļastŊji je ohryzem poġkozov§n smrk 

(Ġvarc, 1981), ale i ostatn² dŚeviny (Uhl²Śov§ et al., 1996). PodobnŊ jako u loup§n² jsou 

stromy n§chyln® k infekci a napad§n² dŚevokaznĨmi houbami (Tuma, 2008). Nav²c 

poġkozen® stromy v²ce sensitivn² na klimatick® extr®my, zejm®na dlouhodob® sucho 

(Cukor et al., 2019a, 2019b). DŢvod loup§n² a ohryzu nen² pŚesnŊ definov§n, mŢģe se 

jednat o nedostatek potravy, n§vyk, stres nebo je tak® spojov§n s nedostatkem 

v§pn²kŢ a dalġ²ch miner§ln²ch l§tek, kter® se pr§vŊ hojnŊ nach§zej² pr§vŊ v kŢŚe 

(Mrkva, 1995; Mal²k, 2007). 

3.6.3 Ochrana proti zvŊŚi 

Pro ochranu lesa proti tlakŢm zvŊŚe existuje nŊkolik zpŢsobŢ ochrany. Ochrana lesa 

se vģdy odv²j² od druhu ġkŢdce a lokality jeho pŢsoben² (Mal²k, Karnet, 2007). Za 

ġkŢdce je povaģov§n kaģdĨ ģivoļiġnĨ nebo rostlinnĨ druh, jenģ zpŢsobuje 

ekonomickou ztr§tu (Vreysen et al., 2007). V ochranŊ lesa proti ġkod§m zvŊŚ² se 

vyuģ²v§ biologick®, mechanick® a chemick® ochrany. Jak§koli ochrana je dalġ² 

nadbyteļnou d§vkou ekonomickĨch zdrojŢ do prostŚed². Mezi nejz§kladnŊjġ² opatŚen² 

je dodrģov§n² minim§ln²ch a normovanĨch stavŢ zvŊŚe, pŚi kterĨ nedoch§z² k vĨraznĨm 

ġkod§m na lesn²ch porostech (Ġvestka et al., 1998). 

Biologick§ ochrana spoļ²v§ ve zvyġov§n² ¼ģivnosti prostŚed². V dneġn²ch 

monokulturn²ch porostech je pr§vŊ tato ¼ģivnost omezena (Scherer-Lorenzen, 

Schulze, 2005). PŚirozen§ ¼ģivnost je d§na hospod§ŚskĨm zpŢsobem, tvarem lesa, ale 

i vlastnostmi pŢdy (okyselov§n²) a imisemi (Cislerov§, 2001). Pro zvŊŚ je vhodnĨ 
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podrostn² hospod§ŚskĨ zpŢsob a les n²zkĨ (Ġvestka et al., 1998). Velk® mnoģstv² 

kvalitn² potravy pro zvŊŚ se nach§z² v pŚ²rodn²ch nebo pŚ²rodŊ bl²zkĨch les²ch. Sm²ġen® 

a listnat® porosty s dostatkem keŚov®, bylinn® a travinn® vegetace daleko l®pe sn§ġej² 

tlak zvŊŚe. Listnat® dŚeviny pŚisp²vaj² k lepġ² ¼ģivnosti prostŚed². Takov® to porosty 

nab²zej² vŊtġ² mnoģstv² kvalitn² pastvy (Havr§nek et al., 2010). Do biologick® ochrany 

spad§ tak® chov zvŊŚe v pŚimŊŚenĨch poļtech, pomŊru pohlav² a st§Ś². Je potŚeba 

dodrģovat normovan® stavy zvŊŚe. V lok§ln²ch rev²rech je vġak normovanĨ poļet zvŊŚe 

i nŊkolikan§sobnŊ pŚekroļen. Z tohoto dŢvodu je neust§l® vytv§Śen tlak zvŊŚe na lesn² 

porosty (Poleno et al., 2009). Mezi biotechnick® zpŢsoby ochrany patŚ² pŚezimovac² 

obŢrky pro zvŊŚ, kde je zvŊŚ pŚes zimu pŚikrmov§na a neġkod² tak na produkļn²ch 

lesn²ch porostech. I Ĳ zachycen® jelen² zvŊŚe v pŚezimovac² obŢrce podstatnŊ sn²ģ² 

ġkody na lesn²ch pozemc²ch (Ġvestka et al., 1998). 

Mechanick§ ochrana proti zvŊŚi v podstatŊ pŚedstavuje oplocen², d²ky kter®mu se zvŊŚ 

nemŢģe dostat ke dŚevinŊ. K tomu omezen² je vyģ²v§no mnoho typŢ a forem 

mechanickĨch prostŚedkŢ (Ļerm§k, Mrkva, 2007). Mechanick® ochranou lze chr§nit 

cel® porosty nebo jen jednotliv® stromy. Nejpouģ²vanŊjġ²m jsou dŚevŊn® a pletivov® 

oplocenky. DŚevŊn® kvŢli sv® pomŊrnŊ kr§tk® ģivotnosti jsou nahrazov§ny sp²ġe 

pletivovĨmi oplocenkami (Mauer, 2005). Ty maj² delġ² ģivotnost a daj² se pouģ²t i 

v²cekr§t. Ochrana porostŢ formou oplocenek je ļasovŊ i finanļnŊ n§kladn§ obrana ale 

velmi spolehliv§. Oplocenky maj² i sv® nevĨhody, d²ky nedostateļn®mu seġlapov§n² 

pŢdy se vytv§Ś² konkurence porostŢ (Wasem, Hªne, 2008) a tak® sniģuj² pastevn² 

plochu pro zvŊŚ. PŚi stavbŊ oplocenek se mus² db§t zejm®na na spr§vnou vĨġku 

oplocenky, pŚedevġ²m kvŢli druhu zvŊŚe, kter§ zpŢsobuje ġkody. V oblastech s jelen² 

zvŊŚ² se vol² vĨġka 2,5 aģ 3,0 metry, proti muflon² a danļ² zvŊŚi se vol² 2,0 aģ 2,5 metrŢ 

a proti srnļ² a ļern® zvŊŚi 1,5 aģ 2,0 metry (Jur§sek, 1998). VĨġka oplocen² se vol² i 

dle m²stn²ch klimatickĨch podm²nek. Zimn² obdob² na hor§ch je charakteristick® vŊtġ² 

mocnost² snŊhov® pŚikrĨvky, a proto se v tŊchto lokalit§ch stavŊj² oplocenky vyġġ², aby 

je zvŊŚ nemohla pŚekonat (Tuma, 2008). KromŊ ploġnĨch oplocenek se pro 

ochranu jednotlivĨch sazenic nebo stromŢm vyuģ²vaj² individu§ln² mechanick® 

ochrany (Vacek, 2017b). Tyto ochrany jsou vyr§bŊn® z tyļek, dr§tŊn®ho pletiva nebo 

plastŢ. Ukotven² oplŢtkŢ se jev² jako obt²ģn® (lze porazit ļlovŊkem, zvŊŚ², vŊtrem i 

snŊhem). VŊtġ² poļet individu§ln²ch ochran je v porostu tŊģk® opravovat a kontrolovat, 

doch§z² tak zpravidla znehodnocen² pr§ce i n§kladŢ (Ġvestka et al., 1996). Mezi dalġ² 
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individu§ln² ochranu mŢģeme zaŚadit ochranu termin§ln²ho vĨhonu sazenice rŢznŊ 

tvarovanĨmi touleļky z plastŢ, ļi dr§tŊnĨmi spir§lami. U tŊchto prostŚedkŢ je nutn§ 

kontrola a ¼prava dvakr§t do roka. Obļas se k ochranŊ vĨhonŢ pouģ²vala i koudel 

(Zabloudil, Korhon, 2005). 

Chemick§ ochrana proti zvŊŚi je v ĻR souļasnŊ nejv²ce pouģ²van§ (Zahradn²k, Vacek, 

2021). Princip ochrany spoļ²v§ v odpuzovadlech na b§zi prŢmyslovŊ vyr§bŊnĨch 

repelentŢ (Forst et al., 1985). OġetŚen² sazenice jsou d²ky repelentŢ pro zvŊŚ 

neatraktivn², a to d²ky chuti a vŢni (Jakl et al., 2016). Z§kladn² pŚedpoklad je 

neġkodnost tŊchto repelentŢ jak pro dŚeviny, tak pro volnŊ ģij²c² zvŊŚ (Cislerov§, 2001). 

Repelenty pŢsob²c² komplexnŊ na z§kladn² smysly zvŊŚe jsou v horizontu delġ² 

aplikace zvŊŚ² ignorov§ny, a proto se repelenty st§le inovuj² a mŊn² (Ġvestka et al., 

1998). Repelenty se vyuģ²vaj² proti zimn²mu a letn²mu okusu, loup§n² a ohryzu zvŊŚ², 

d§le pak k oġetŚen² ran jiģ vzniklĨch. Repelenty aplikujeme podle m²sta poġkozen² 

napŚ. mladĨ porost chr§n²me n§tŊrem termin§lu (Jel²nek, 2007). ZpŢsob aplikace 

repelentŢ je ovlivŔov§n dŚevinou, roļn² obdob², zpŢsobem vĨsadby, jej²m vŊkem, 

sponem sazenic, ļlenitost² ter®nu, vĨskytem zvŊŚe atd. Repelenty, kter® se vyuģ²vaj² 

k ochranŊ lesn²ch porostŢ jsou uv§dŊny v seznamu registrovanĨch pŚ²pravkŢ na 

ochranu lesa vyd§van® st§tn² rostlinol®kaŚskou spr§vou. V tomto seznamu je uv§dŊn 

vĨļet aktu§lnŊ povolenĨch pŚ²pravkŢ, jejich d§vka a zpŢsob aplikace (Vos§tka, 2007). 

Repelenty k ochranŊ lesn²ch kultur se aplikuj² postŚikem nebo n§tŊrem. N§tŊr je 

prov§dŊn pro ochranu listnatĨch sazenic a starġ²ch jehliļnatĨch stromŢ, pomoc² 

dvojice kart§ļŢ na dlouhĨch rukojet²ch s f²brovĨmi ġtŊtinami postavenĨmi proti sobŊ. 

PostŚik repelentŢ je vyuģ²v§n pro ochranu mladĨch sazenic jehliļnatĨch dŚevin 

vys§zenĨch v tŊsnŊjġ²m sponu nebo v pruz²ch (Chmelensk§, 2014). Rozptyl postŚiku 

ochraŔuje i postrann² vŊt®vky s pupeny (Poleno et al., 2009). 

3.7 Ostatn² ohroģen² a onemocnŊn² buku 

3.7.1 Biotick® ohroģen² 

Jak jiģ bylo zm²nŊno buk lesn² je nejv²ce ohroģen okusem a loup§n²m sp§rkatou zvŊŚ². 

Avġak buk je povaģov§n za dŚevin sp²ġe m®nŊ ohroģenou negativn²mi ļiniteli, kter® ho 

nedok§ģou vystavit extr®mn²mu ģivotn²mu stresu (Clasen et al. (2011). Jeho existence 

a odolnost je spjat§ s jeho vĨskytem v pŢvodn²ch a pŚ²znivĨch stanoviġt²ch, kter® 
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napom§haj² jeho vĨvoji do budoucna (Fang, Lechowicz, 2006). S vĨskytem na 

pŢvodn²ch lokalit§ch koresponduje i jeho genetick§ stabilita, kter§ byla s jeho vĨvojem 

stabilizov§na (M¿ller et al., 2018). Tito geneticky vĨznamn² jedinci, tvoŚ²c² j§dro ļistĨch 

bukovĨch ļi sm²ġenĨch lesŢ jsou limitov§ni, kromŊ jiģ zm²nŊn®ho okusu a loup§n², tak® 

biotickĨmi negativn²mi ļiniteli (hmyz²mi ġkŢdci, houbami, hlodavci) a abiotickĨmi 

negativn²mi ļiniteli (imise, tŊģk® kovy, klimatick§ zmŊna) ï (GeÇler et al., 2007; Langer, 

BuÇkamp, 2021). 

Mezi vĨznamn® hmyz² ļinitele ohroģuj²c² buk lze zaŚadit ġtŊtconoġe bukov®ho 

(Calliteara pudibunda L.), kterĨ napŚ²klad v historii zpŢsobil holoģ²ry na Chomutovsku 

(Heiermann, Sch¿tz, 2008), d§le pak ļervec bukovĨ (Cryptococcus fagisuga Lindinger) 

a motĨl Hranostajn²k bukovĨ (Stauropus fagi L.) ï (Gora et al., 1996; Mazzoglio et al., 

2005). Bejlomorka bukov§ (Mikiola fagi) a bejlomorka buļinov§ (Hartigiola annulipes) 

vytv§Śej² na povrchu listŢ h§lky, kter® zpŢsobuj² zmenġen² listov® plochy, sn²ģen² rŢstu 

a vitality. VĨskyt a intenzita napaden² se vyv²j² v z§vislosti na klimatickĨch podm²nk§ch 

a konkr®tn² lokalitŊ. Napaden² mŢģe nejļastŊji pozorovat na nejmladġ²ch jedinc²ch 

pŚirozen® obnovy. Toto poġkozen² mŢģe omezit pŚirozenou obnovu buku a naruġit 

pŊstebn² ļinnost vĨpŊstkŢ v lesn²ch ġkolk§ch (Pilichowski et al., 2017). Dalġ² 

potenci§ln² hrozbou pro starġ² bukov® porosty v budoucnu je lĨkoģrout bukovĨ 

(Taphrorychus bicolor Herbst.) a poln²k zelenavĨ (Agrilus viridis L.). Aļkoli jsou tyto 

druhy broukŢ v souļasnosti m®nŊ ļast® a bez z§vaģnŊjġ²ho vlivu na bukov® porosty, 

klimatick§ zmŊna mŢģe jejich dopad vĨraznŊ prohloubit. DŢvodem je n§rŢst 

oslabenĨch stromŢ se sn²ģenou vitalitou, kterĨ vytv§Ś² ide§ln² podm²nky pro 

pŚemnoģen² tŊchto dvou ġkŢdcŢ (Lakatos, Moln§r, 2009). 

Nekr·za kŢry buku, pŚedevġ²m vyvolan§ houbami rodu Nectria spp., pŚedstavuje 

z§vaģnou chorobu, kter§ vede k vadnut² a ¼hynu stromŢ (Raļko et al., 2020). 

Poġkozen® dŚevo ztr§c² svou kvalitu a vŊtġinou je vyuģ²v§no pouze jako palivov®, coģ 

pŚin§ġ² znaļn® ekonomick® ztr§ty. V lesn²m hospod§Śstv² je proto dŢraznŊ 

doporuļov§no minimalizovat poġkozen² stromŢ pŚi tŊģbŊ (Mititelu et al., 2021). 

Starġ² bukov® porosty mohou trpŊt vĨskytem neprav®ho j§dra, kter® vznik§ v dŢsledku 

nedostatku v§pn²ku v pŢdŊ, zvĨġen® vlhkosti v j§dru kmene nebo vĨskytem silnĨch 

mrazŢ. Toto neprav® j§dro se liġ² fyzik§ln²mi a mechanickĨmi vlastnosti od zdrav®ho 
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dŚeva a je ļasto n§chyln® k hnilobŊ, coģ sniģuje jak stabilitu stromu, tak i hodnotu dŚeva 

(Durrant et al., 2016). 

 

Obr. 7. VĨznamn² ġkodliv² ļinitel® buku lesn²ho ï Bejlomorka bukov§ (Mikiola fagi 

Hartig) v jiģn²m Polsku (vlevo) a odum²r§n² kŢry zpŢsoben® Nectria spp. na stŚedn²m 

Slovensku (vpravo) ï (foto: ZdenŊk Vacek). 

Buk je v nejohroģenŊjġ² f§zi sv®ho vĨvoje po vykl²ļen². Nakl²ļen® bukvice mohou bĨt 

zkonzumov§na divokĨmi prasaty (Sus scrofa L.) ï (Frauendorf et al., 2016; Drimaj et 

al. 2020), anebo se stanou zdrojem potravy pro holuby (Columba palumbus L.), 

pŊnkavy (Fringilla coelebs L.), myġice lesn² (Apodemus flavicollis Melchior), norn²ky 

(Clethrionomys glareolus Schreber) a dalġ² druhy volnŊ ģij²c²ch ģivoļichŢ (Vacek, 

2017b). 

Mezi dŚevokazn® houby kolonizuj²c² zdrav® buky, lze zaŚadit troudnatce kopytovit®ho 

(Fomes fomentarius L.). Jeho vĨskyt v ģiv®m dŚevŊ mŢģe vĨznamnŊ ovlivnit zdravotn² 

stav stromŢ a jejich dlouhodobou stabilitu (Cristini et al., 2023). Mycelium pronik§ do 

dŚevn² hmoty prostŚednictv²m rŢznĨch mechanickĨch poranŊn² kmene, jako jsou 

pol§man® vŊtve, mrazov® trhliny ļi korn² sp§ly. V tŊchto prasklin§ch se vytv§Ś² 

charakteristick® b²l® podhoub² (syrrocium), kter® signalizuje pŚ²tomnost infekce 

(Schwarze,1994). Houba zpŢsobuje b²lou hnilobu, kter§ rychle postupuje dŚevem a 

vĨraznŊ naruġuje jeho mechanickou pevnost. Infekce je ļasto doprov§zena tvorbou 

mechanickĨch trhlin na kmeni, coģ znaļ² zvĨġen® riziko statick®ho selh§n² stromu 

(Dyson et al., 2024). 
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3.7.2 Abiotick® ohroģen² 

Abiotick® ohroģen² zahrnuje komplexn² soubor fyzik§ln²ch a chemickĨch vlivŢ 

prostŚed², kter® mohou zpŢsobit oslaben², poġkozen² nebo dokonce ¼hyn bukovĨch 

porostŢ v cel®m jejich pŚirozen®m are§lu rozġ²Śen² (Lindner et al., 2010). Sucho patŚ² 

mezi nejz§vaģnŊjġ² abiotick® stresov® faktory pro buk lesn², kterĨ vykazuje ve srovn§n² 

s jinĨmi listnatĨmi dŚevinami niģġ² odolnost vŢļi nedostatku vody (Gessler et al., 2007). 

Dostupnost pŢdn² vody pŚedstavuje kl²ļovĨ limituj²c² faktor pro vitalitu a produktivitu 

buku, pŚiļemģ jej² nedostatek ovlivŔuje nejen z§kladn² fyziologick® procesy, ale tak® 

konkurenļn² schopnost vŢļi ostatn²m druhŢm dŚevin (Leuschner et al., 2006). 

VĨzkumy ukazuj², ģe buk je na pŚ²suġek nejcitlivŊjġ² pŚedevġ²m na poļ§tku vegetaļn²ho 

obdob², kdy i kr§tkodob® obdob² sucha mŢģe vyvolat pŚedļasnĨ opad list² a prosych§n² 

korun (Rukh et al., 2023). Fyziologick§ odezva na sucho je charakterizov§na 

vĨznamnĨm poklesem stomat§ln² vodivosti o 80ï85 % pŚi m²rn®m aģ intenzivn²m 

suchu, coģ vede k poklesu ļist® fotosynt®zy (Gebauer et al., 2020). Hydraulick§ 

vodivost kmene se pŚi suchu sniģuje o v²ce neģ 92 %, coģ m§ za n§sledek pokles 

kambi§ln² aktivity a tvorbu uģġ²ch letokruhŢ s menġ²m poļtem c®v (Schuldt et al., 

2020). Kritick® prahov® hodnoty pro buk byly definov§ny na z§kladŊ pŚed¼svitov®ho 

listov®ho vodn²ho potenci§lu: pŚi hodnot§ch vyġġ²ch neģ -0,4 MPa nejsou 

detekovateln§ hydraulick§ omezen², pŚi rozmez² -1,3 aģ -2,1 MPa doch§z² k embolizaci 

a defoliaci, a pŚi hodnot§ch niģġ²ch neģ -2,8 MPa transpirace ust§v§ a odum²r§n² 

koruny pŚesahuje 20 % (Schuldt et al., 2020). 

Vysok® teploty v kombinaci se suchem pŚedstavuj² obzvl§ġtŊ nebezpeļnou kombinaci. 

Experiment§ln² studie prok§zaly, ģe buk udrģuje vyġġ² stomat§ln² vodivost a transpiraci 

pŚi zvĨġen®m deficitu nasycen² vodn²mi parami aģ do kriticky n²zkĨch hodnot pŢdn² 

vlhkosti (Hesse, 2024) Extr®mn² letn² sucha zpŢsobuj² u buku nevratn® poġkozen² 

spojen® s vyļerp§n²m uhl²kovĨch rezerv a zvĨġenou n§chylnost² k patogenŢm, coģ 

bylo patrn® zejm®na bŊhem vĨjimeļnĨch suchĨch obdob² v letech 2018ï2020 (Rukh 

et al., 2023). Mrazov® ġkody poġkozuj² kvŊty a ļerstvŊ vyraġen® listy, ale 

mrazuvzdornost buku vykazuje vysokou schopnost aklimatizace, pŚiļemģ listov® 

primordium mŢģe bĨt odoln® aģ do -40 ÁC (Vitasse et al., 2014).  
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VŊtrn® poġkozen² nepŚedstavuje vĨznamnĨ faktor pro bukov® porosty d²ky vyġġ² 

odolnosti vŢļi vŊtru neģ u jehliļnanŢ (Sch¿tz et al., 2006). BŊhem vŊtrnĨch bouŚ² je 70 

% poġkozenĨch stromŢ vyvr§ceno a 30 % zlomeno, pŚiļemģ stŚedn² aģ velk® kmeny 

jsou n§chylnŊjġ² (Hºrmann et al., 1996). Ledovka poġkozuje pŚedevġ²m stromy vŊtġ² 

neģ 30 cm DBH ve vyġġ²ch nadmoŚskĨch vĨġk§ch (Klopļiļ et al., 2020) ZneļiġtŊn² 

ovzduġ² (ozon) sniģuje fotosyntetickou aktivitu a vede k uģġ²m letokruhŢm. Depozice 

dus²ku kr§tkodobŊ podporuje rŢst, ale dlouhodobŊ destabilizuje ekosyst®my 

(Bytnerowicz et al., 2007). Zaplaven² naruġuje transport sacharidŢ a vyvol§v§ produkci 

ethanolu v koŚenech (Kreuzwieser, Rennenberg, 2014). ZhutnŊn² pŢdy omezuje pŚ²jem 

vody a ģivin (Waltert et al., 2002). Poģ§ry vĨznamnŊ poġkozuj² buk, kterĨ nen² 

adaptov§n na oheŔ (Maringer et al., 2016). 

3.8 Vliv klimatick® zmŊny na rŢst a vĨvoj lesn²ch porostŢ 

Lesn² hospod§Śstv² je klimatickou zmŊnou ovlivnŊno ve dvou oblastech (Kirilenko, 

Sedjo, 2007). OvlivnŊny budou rŢstov® podm²nky porostŢ a ¼loģiġtŊ vzduġn®ho uhl²ku, 

jelikoģ je uhl²k fixov§n pŚev§ģnŊ v lesn²ch porostech (Schoene, Bernier, 2012; Pukkala, 

2018). VĨslednĨ dopad klimatick® zmŊny na lesn² hospod§Śstv², je d§n samotnou 

intenzitou klimatick® zmŊny a lidskou reakc² na tyto zmŊny (PokornĨ, 2013). ZmŊna 

klimatickĨch podm²nek stanoviġtŊ bude tvoŚit nejvĨznamnŊjġ² vliv na lesn² ekosyst®my 

(Lindner et al., 2010). V z§vislosti konkr®tn²ho porostu a lok§ln²ch podm²nk§ch 

stanoviġtŊ mŢģe zmŊna klimatickĨch podm²nek pŢsobit na lesn² porost jak negativnŊ, 

tak i pozitivnŊ (Jaworski, HilszczaŒski, 2013; Hisano et al., 2018). RŢst dŚevin mŢģe 

bĨt zvĨġenou koncentrac² CO2 eskalov§n, tento jev mŢģeme Śadit mezi vlivy kladn® 

(Urban et al., 2011). VĨsledkem pŢsoben²m zmŊn klimatu by tedy mŊla bĨt zmŊna 

potenci§lu stanoviġtŊ pro pŊstov§n² porostŢ lesn²ch dŚevin a naproti tomu tak® zmŊna 

tolerance a n§roku lesn²ch dŚevin ke stanoviġtn²m podm²nk§m (Lindner et al., 2010). 

Tato zmŊna klimatu znamen§ posun stanoviġtn²ch podm²nek pŚibliģnŊ o dva lesn² 

vegetaļn² stupnŊ smŊrem k niģġ²m vegetaļn²m stupŔŢm (Vacek et al., 2018). 

Ļ§steļn® sn²ģen² tohoto negativn²ho posunu je moģn® pr§vŊ d²ky zvĨġen® koncentraci 

CO2 v atmosf®Śe (Talhelm et al., 2014), a to nejvĨraznŊji v niģġ²ch vegetaļn²ch 

stupn²ch. Tento efekt m§ za n§sledek zvĨġen² tolerance dŚevin ke stresovĨm 

podm²nk§m (Vacek et al., 2020b). VĨsledkem tŊchto klimatickĨch zmŊn bude zvĨġenĨ 

tlak abiotickĨch a biotickĨch ļinitelŢ na lesn² porosty, coģ v naġich podm²nk§ch 



70 
 

s ohledem na kŢrovcovou kalamitu lze sledovat jiģ nyn² (Foster et al., 1997; Zemek, 

Herman, 2001; Teshome et al., 2020). Zhorġen® podm²nky pro pŊstov§n² smrku, i 

s jeho nepŢvodnost² ve stŚedn²ch a niģġ²ch poloh§ch, vyluļuj² jeho existenci na tŊchto 

stanoviġt²ch s ohledem na klimatick® aspekty (Klimo et al., 2000; Klimo, KulhavĨ, 

2006). 

Oļek§v§ se, ģe z§vaģn§ a ļast§ sucha se stanou v§ģnĨm rizikem pro lesn² 

ekosyst®my v dŢsledku klimatick® zmŊny (Kolstrºm et al. 2011). MŊn²c² se klimatick® 

podm²nky zpŢsobuj² zmŊny ve struktuŚe lesŢ a lesnickĨch strategi²ch (F¿rst et al. 2007; 

Nabuurs et al. 2007). Podstatn® zvĨġen² teploty vzduchu doprov§zen® soubŊģnĨm 

poklesem sr§ģek bŊhem vegetaļn²ho obdob² ve stŚedn² a jiģn² EvropŊ zvyġuje 

pravdŊpodobnost dlouhĨch a intenzivn²ch letn²ch such (EEA 2004). Z tŊchto dŢvodŢ 

by sm²ġen® porosty, kde je buk hlavn² sloģkou, mŊly bĨt zakl§d§ny pouze na vhodnĨch 

stanoviġt²ch. Nedostatek sr§ģek a intenzivnŊjġ² sucha zpŢsobuj² posun v lesn²ch 

vegetaļn²ch stupn²ch (Lindner et al. 2014). 

RŢstov§ odezva dŚevin na klimatickou zmŊnu se nejvĨraznŊji projevuje v dlouhodob®m 

ļasov®m horizontu (B¿ntgen et al., 2007), zejm®na jiģ zm²nŊnĨm posunem hranic 

vĨġkovĨch vegetaļn²ch stupŔŢ (Vanoni et al., 2016). PorozumŊn² tŊmto prob²haj²c²m 

posunŢm je kl²ļov® pro tvorbu strategi² udrģiteln®ho lesn²ho hospodaŚen² v 

podm²nk§ch klimatick® zmŊny (KulhavĨ, 2004). VĨġkov® vegetaļn² stupnŊ pŚedstavuj² 

region§ln² r§mce klimatickĨch podm²nek, kter® urļuj² rŢstov® moģnosti lesn²ch dŚevin 

v hospod§ŚskĨch les²ch, jeģ jsou dominantn² v temper§tn²ch oblastech Evropy 

(Svobodov§ et al., 2009; Vacek et al. 2023). Modelov§n² dopadŢ klimatick® zmŊny tak 

poskytuje dŢleģit® podklady pro navrhov§n² adaptaļn²ch opatŚen² v porostech buku 

(Mind§ġ, Ġkvarenina 1996) a z§roveŔ slouģ² jako vŊdecky podloģen® ekologick® i 

ekonomick® zdŢvodnŊn² pro uplatŔov§n² adaptaļn²ch pŚ²stupŢ v lesn²m hospodaŚen² 

(Machar et al. 2017). 

Vliv glob§ln² klimatick® zmŊny na lesn² ekosyst®my zat²ģen® stresem je mimoŚ§dnŊ 

komplexn² a dosud nen² dostateļnŊ objasnŊn (Kolstrºm et al., 2011). KromŊ 

makroklimatickĨch faktorŢ hraje vĨznamnou roli genetick§ vĨbava porostŢ, vazba na 

konkr®tn² ekotyp a specifick® mezoklimatick® podm²nky (Kramer et al., 2010; De 

Frenne et al., 2019). Takov§ diferenciace mus² bĨt podloģena konkr®tn²mi ¼daji o 

pŢvodnosti porostŢ, makroklimatu i mezoklimatu dan® lokality, protoģe mezi 
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stresovĨmi faktory doch§z² k synergickĨm efektŢm, kter® je obt²ģn® pŚesnŊ 

identifikovat (Svobodov§, Voģen²lek, 2009; Brang et al., 2014;). Odolnost dŚevin je 

vĨraznŊ ovlivnŊna tak® trofnost² pŢdy, respektive vlastnostmi podloģ² a kvalitou 

humifikace, kterou pozitivnŊ ovlivŔuje pŚ²mŊs listn§ļŢ, stejnŊ jako pŚ²zniv® vlhkostn² 

pomŊry v z§vislosti na obsahu a kvalitŊ humusu a mineralizace (BorŢvka et al., 2005; 

Leuschner et al., 2006). ObecnŊ plat², ģe ve vyġġ²ch nadmoŚskĨch vĨġk§ch, tedy ve 

vyġġ²ch lesn²ch vegetaļn²ch stupn²ch, je limituj²c²m faktorem pŚedevġ²m teplota, 

zat²mco sr§ģek je relativn² dostatek (Dittmar et al., 2003). V niģġ²ch poloh§ch je naopak 

hlavn²m limituj²c²m faktorem nedostatek sr§ģek, pŚiļemģ negativn² vliv zvĨġen® teploty 

se zde projevuje zejm®na prostŚednictv²m vyġġ² evapotranspirace (Rºtzer et al., 2013). 

ĻtvrtĨ lesn² vegetaļn² stupeŔ (bukovĨ) lze obecnŊ oznaļit za pŚechodovou z·nu, kde 

maj² teplota i sr§ģky obdobnĨ vĨznam. Tento stupeŔ pŚedstavuje rozmez², v nŊmģ 

smŊrem k vyġġ²m stupŔŢm narŢst§ vĨznam teploty a kles§ vĨznam sr§ģek, zat²mco 

smŊrem k niģġ²m stupŔŢm naopak roste vĨznam sr§ģek a kles§ vĨznam teploty 

(Machar et al., 2017). 

3.8.1 Rozġ²Śen² a vĨvoj buku v kontextu klimatick® zmŊny 

Rozġ²Śen² buku lesn²ho jako jednoho ze z§kladn²ch druhŢ listnatĨch dŚevin v EvropŊ 

(Packham et al., 2012; Chianucci et al., 2016) hraje pŚi trvale udrģiteln®m lesn²m 

hospodaŚen² dŢleģitou roli (Bolte et al., 2007; Barna, Boġela 2015). Jeho vĨznam 

nalezneme nejen v ekologick®m pŢsoben² (Drobyshev et al., 2014) ale, tak® m§ velkĨ 

vĨznam z ekonomick®ho hlediska (Shahverdi et al., 2013). Jeho dominance ve stŚedn² 

EvropŊ na vlhkĨch aģ m²rnŊ suchĨch pŢd§ch v submont§ln²ch nadmoŚskĨch vĨġk§ch 

mŢģe bĨt ohroģena (Ellenberg 1996). Ke zhorġen² n§slednŊ mŢģe doj²t i ve vitalitŊ a 

konkurenceschopnosti (Fotelli et al. 2003) pŚedpokl§danĨmi zmŊnami klimatu (Bilela 

et al. 2012; Machar et al. 2017). Za vĨznamnĨ negativn² faktor je dle IPCC (2007) 

stanovena sn²ģen§ dostupnost vody, kter§ sniģuje produktivitu a vitalitu lesn²ch 

ekosyst®mŢ ve stŚedn² EvropŊ. Ve vazbŊ na glob§ln² klimatickou zmŊnu je buk, 

zejm®na ve stŚedu are§lu sv®ho rozġ²Śen², pomŊrnŊ vĨraznŊ ¼spŊġnou dŚevinou 

(Leuschner et al. 2006; Bolte et al. 2010; Kr§l²ļek et al. 2017). Gessler et al. (2007) se 

zabĨv§ protilehlĨmi svahy a ud§v§, ģe svah severovĨchodn² je relativnŊ studenĨ a 

vlhkĨ, kterĨ nyn² reprezentuje aktu§lnŊ vŊtġinu buļin ve stŚedn² EvropŊ. Svah 

jihoz§padn² je naproti tomu suchĨ a teplĨ, kterĨ do budoucna bude, dle autorŢ, tvoŚit 

potencion§ln² klima bukovĨch porostŢ ve stŚedn² EvropŊ. V n§vaznosti na klimatick® 
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zmŊny jsou v²ce pŚ²zniv® podm²nky pro rŢst buku lesn²ho neģ pro rŢst smrku ztepil®ho 

(Kr§l²ļek et al., 2017; Kol§Ś et al., 2017). PŚ²rodŊ bl²zkĨ management hospodaŚen² a 

jeho strategie by mŊly Śeġit jak ekologick§, tak i ekonomick§ rizika (Seidl et al. 2014; 

Schelhaas et al. 2015). Kramer et al., (2010) zdŢrazŔuje ģe adaptace na klimatick® 

zmŊny mŢģe v®st ke genetickĨm a fenotypovŊ strukturovanĨm populac²m na cel®m 

¼zem² vĨskytu druhu jiģ bŊhem nŊkolika generac², a to v z§vislosti na pouģit®m 

syst®mu lesn²ho hospodaŚen². Dle pr§ce Dulamsuren et al. (2017) zvĨġen® oteplov§n² 

a zmenġenĨ pŚ²sun sr§ģek sniģuje pŚ²rŢst a produkci buku lesn²ho v niģġ²ch poloh§ch. 

Se sn²ģenĨm obsahem vody v pŢdŊ je sn²ģen i pŚ²jem dusiļnanŢ. VĨznamn§ ztr§ta 

dus²ku ovlivŔuje spr§vnĨ rŢst semen§ļkŢ, a to nejļastŊji na v§pnit®m podloģ² 

(Dannenmann et al., 2016). Sn²ģen§ dostupnost vody a zvĨġenĨ stres ze sucha m§ za 

n§sledek niģġ² produkci biomasy a vyġġ² pravdŊpodobnost mortality (Rºtzer et al., 

2013). V kontextu klimatick® zmŊny je dŢleģit§ i sluneļn² aktivita. PŚi zhodnocen² 

mnoģstv² ¼hrnu sr§ģek a sez·nn² teploty jsou z§sadn² poļty a intenzity sluneļn²ch 

skvrn (ĠimŢnek et al., 2021). 

PŚestoģe je buk vn²m§n vġeobecnŊ za relativnŊ odolnĨ vŢļi abiotickĨm i biotickĨm 

stresorŢm, jeho vitalita a produkce jsou silnŊ ovlivnŊny dlouhodobĨm suchem, 

zvĨġenĨmi teplotami a extr®mn²mi klimatickĨmi vĨkyvy (Vacek et al., 2023b; Knutzen 

et al. 2017). V niģġ²ch a suġġ²ch poloh§ch buk ztr§c² konkurenceschopnost, coģ mŢģe 

v®st k poklesu jeho zastoupen² (Vacek et al., 2023b). Naopak ve vyġġ²ch a vlhļ²ch 

poloh§ch mŢģe jeho vĨznam rŢst (Aertsen et al. 2014b; Vacek et al. 2019). Adaptace 

buku na klimatickou zmŊnu zahrnuje zejm®na vĨbŊr vhodnĨch provenienc², podporu 

pŚirozen® obnovy a pŊstov§n² sm²ġenĨch, strukturnŊ diferencovanĨch porostŢ, kter® 

zvyġuj² odolnost a stabilitu ekosyst®mŢ (Brang et al., 2014; Boġelôa et al., 2016b; Vacek 

et al., 2021a). DŢleģit® je tak® vyuģ²v§n² pŚ²rodŊ bl²zkĨch pŊstebn²ch metod, pŚiļemģ 

nejoptim§lnŊji se jev² vĨbŊrnĨ zpŢsob hospodaŚen², kterĨ umoģŔuje rychlou reakci na 

zmŊny a podporuje dlouhodobou vitalitu porostŢ (Brang et al. 2014; Ġtefanļ²k et al., 

2018b). PŚesto je nezbytn® sledovat moģn® posuny v are§lu rozġ²Śen² buku a 

pŚizpŢsobovat lesnick® strategie aktu§ln²m i predikovanĨm klimatickĨm podm²nk§m, 

vļetnŊ rizika sucha, ġkŢdcŢ a chorob (Knutzen et al., 2017; Vacek et al., 2023b). PŚi 

radik§ln²m nezhorġov§n² klimatickĨch podm²nek m§ buk potenci§l zŢstat kl²ļovĨm 

druhem stŚedoevropskĨch lesŢ. Adaptaļn² opatŚen² by mŊla zahrnovat zajiġtŊn² 

diverzity stanoviġŠ i genofondu (Kramer et al. 2010; Vacek et al. 2023) 
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Obr. 8. VĨvoj buku lesn²ho s o ohledem na vĨvoj klimatu pŚ²znivŊjġ² (vlevo) a 

pesimistiļtŊjġ² (vpravo) ï (Koch et at., 2022).  
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3.8.2 HospodaŚen² s bukem bŊhem klimatick® zmŊny 

Jedn²m z nejvhodnŊjġ²ch n§strojŢ pro rozvoj a udrģen² buku s lesn²ch porostech jsou 

pŚ²rodŊ bl²zk® zpŢsoby pŊstov§n² lesa. Buk je v mnoha ohledech ide§ln² dŚevinou pro 

tento typ hospodaŚen² ï je st²nomilnĨ, dobŚe regeneruje pod mateŚskĨm porostem a v 

optim§ln²ch podm²nk§ch vykazuje vysokou vitalitu a produkci (Brang et al., 2014; 

Ġtefanļ²k et al., 2018b).  

Koncept pŚ²rodŊ bl²zk®ho hospodaŚen² stav² na podpoŚe pŚirozen® obnovy, strukturn² 

diferenciaci porostŢ, podpoŚe sm²ġenĨch dŚevinnĨch skladb§ch a minimalizaci z§sahŢ, 

kter® naruġuj² pŢdn² mikroklima a kolobŊh ģivin. Z§kladem je pŚechod od vŊkovŊ 

stejnovŊkĨch porostŢ k mozaikovitĨm, prostorovŊ i vŊkovŊ diferencovanĨm lesŢm, kde 

jednotliv® skupiny stromŢ rŢzn®ho vŊku a velikosti zvyġuj² odolnost vŢļi naruġen² a 

podporuj² adaptabilitu na klimatick® extr®my (Messier et al., 2015; Boġelôa et al., 

2016b; Saniga et al., 2022). VĨznamnou roli zde hraje vĨbŊrnĨ zpŢsob hospodaŚen², 

kdy je c²lem nejen produkce kvalitn²ho dŚeva, ale tak® podpora pŚirozen® obnovy a 

dlouhodob® stability (Poleno et al., 2009; Ġtefanļ²k, 2022). 

Prakticky se tento pŚ²stup projevuje zejm®na pozitivn² vĨbŊrem, kdy je vyb²r§na 

skupina tzv. c²lovĨch stromŢ, kter® jsou po dosaģen² poģadovan®ho prŢmŊru tŊģeny a 

vznikl® mezery jsou rychle vyplŔov§ny pŚirozenou obnovou (Ġtefanļ²k 1984; 

Ġumichrast et al., 2023). Pro dosaģen² vyġġ² odolnosti a stability porostŢ je vhodn® 

pŊstovat buk ve smŊsi s dalġ²mi dŚevinami, kter® maj² odliġn® ekologick® n§roky a 

doplŔuj² se ve vyuģ²v§n² zdrojŢ (Fuchs et al., 2023). Ve vyġġ²ch a chladnŊjġ²ch 

poloh§ch je tradiļn² a osvŊdļen§ kombinace buku se smrkem ztepilĨm, protoģe oba 

druhy vyuģ²vaj² rŢzn® vrstvy pŢdn²ho profilu a l®pe tak hospodaŚ² s vodou a ģivinami. 

V niģġ²ch a teplejġ²ch oblastech je vhodn® buk kombinovat s dubem zimn²m, nebo 

dubem letn²m, kter® l®pe sn§ġej² sucho a vysok® teploty, a pŚisp²vaj² k udrģen² stability 

porostu i bŊhem extr®mn²ch epizod sucha. Velmi perspektivn² je tak® kombinace buku 

a jedle bŊlokor® na stanoviġt²ch s dostatkem vl§hy, protoģe obŊ dŚeviny si nekonkuruj² 

v koŚenov®m prostoru a smŊsi vykazuj² vyġġ² rŢstovou stabilitu i po extr®mn²ch 

suchĨch obdob²ch (Vacek et al., 2021a). Na suġġ²ch a p²sļitĨch stanoviġt²ch lze buk 

kombinovat s borovic² lesn², kter§ je odolnŊjġ² vŢļi nedostatku vody, avġak v plnŊ 

zapojenĨch porostech mŢģe bĨt buk dlouhodobŊ konkurenceschopnŊjġ² (Boġelôa et al., 

2016a). V podhorskĨch a horskĨch oblastech se osvŊdļuj² smŊsi s javorem klenem a 
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ml®ļem, kter® zvyġuj² ekologickou stabilitu, produkļn² schopnost a druhovou 

rozmanitost porostŢ (Pretzsch et al., 2013). Velikost tŊģenĨch skupin by nemŊla 

pŚesahovat 4ï5 arŢ, coģ umoģŔuje vznik mozaikov® struktury a rŢznovŊkĨch porostŢ 

(Sch¿tz, 1990). Takto diferencovan® lesy vykazuj² vyġġ² ekologickou stabilitu, lepġ² 

odolnost vŢļi suchu i ġkŢdcŢm a z§roveŔ vyġġ² produkļn² kvalitu dŚeva (Lapin et al., 

2008; Vacek et al., 2023a). 

PŚ²rodŊ bl²zk® hospodaŚen² je tak® spojeno se zachov§n²m habitatovĨch stromŢ, 

odumŚel®ho dŚeva a podporou pŚirozen® obnovy, coģ pŚisp²v§ k biodiverzitŊ a 

ekologickĨm funkc²m lesa (Brang et al., 2014). V r§mci adaptaļn²ch opatŚen² je 

doporuļov§no sledovat posuny vegetaļn²ch stupŔŢ, peļlivŊ volit provenience buku a 

podporovat genetickou diverzitu (Kramer et al., 2010; Vacek et al., 2023a). VĨzkumy 

ukazuj², ģe mozaikov§ struktura bukovĨch lesŢ, vznikaj²c² v dŢsledku pŚ²rodŊ bl²zk®ho 

hospodaŚen², zvyġuje jejich ekologickou stabilitu a schopnost adaptace na mŊn²c² se 

klima (Lapin et al., 2008; Brang et al., 2014). Takov® porosty jsou schopn® l®pe ļelit 

extr®mn²m vĨkyvŢm poļas², suchu i biotickĨm hrozb§m (Boġelôa et al., 2016a; Vacek 

et al., 2023a). 

V praxi je vhodn® zaļ²t s pŚestavbou vŊkovĨch lesŢ na mozaikov® porosty jiģ ve 

stŚednŊ starĨch porostech, podporovat skupinovou pŚirozenou obnovu a vytv§Śet 

pestrou vŊkovou a prostorovou strukturu. VĨbŊrnĨ zpŢsob hospodaŚen² na principu 

skupinov®ho vĨbŊru je v tomto ohledu nejvhodnŊjġ² metodou (Poleno et al., 2009). 

VĨsledkem je vznik pestrĨch lesn²ch ekosyst®mŢ, kter® jsou nejen produkļnŊ efektivn², 

ale pŚedevġ²m odoln® a adaptabiln² vŢļi budouc²m zmŊn§m klimatu (Saniga et al., 

2022). 

3.8.3 Adaptaļn² opatŚen² proti negativn²mu pŢsoben² klimatick® zmŊny na lesn² 

porosty  

Pro zm²rŔov§n² negativn²ch dopadŢ zmŊn klimatu na lesy byly vytvoŚeny tzv. adaptaļn² 

opatŚen². Problematikou adaptace lesn²ch porostŢ na glob§ln² klimatick® zmŊny se 

dlouhodobŊ zabĨv§ Śada autorŢ (napŚ. Spittlehouse, Stewart, 2003; Millar et al., 2007; 

Bolte et al., 2009; BoġeŎa et al., 2016; EUFORGEN, 2024; ETC-CA, 2024). NapŚ²klad 

v ĻR je strategie adaptaļn²ch opatŚen² na glob§ln² klimatick® zmŊny v lesn²ch 

porostech souļ§st² N§rodn²ho lesnick®ho programu (ĐHĐL, 2013), pŚiļemģ kl²ļov§ 
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opatŚen² zahrnuj² podporu pŚirozen® obnovy, zvĨġen² druhov® diverzity a ¼pravu 

managementu (FOREST EUROPE, 2020; BMEL, 2023). ZmŊna klimatu a n§sledn§ 

adaptace je definov§na jako Ăoļek§van² nepŚ²znivĨch vlivŢ a realizace pŚimŊŚenĨch 

opatŚen² pro vyhnut² se, nebo zm²rnŊn² tŊchto vlivŢ, nebo vyuģit² pŚ²leģitost², kter® 

mohou vzniknoutñ (EUROPEAN COMMISSION, 2014). Tento soubor opatŚen² 

zohledŔuje nestabilitu klimatickĨch podm²nek a smŊŚuje ke zvĨġen² flexibility 

hospodaŚen² v les²ch a sniģov§n² rizik poġkozen² nebo zniļen² lesn²ch porostŢ (Lindner 

et al., 2014; Forestry Commission UK, 2025). 

AutoŚi Spittlehouse, Stewart (2003) popisuj² tŚi oblasti, na kter® je tŚeba se pŚi adaptaci 

zamŊŚit. V kaģd® oblasti vymezuj² jej² rizika a kr§tkodob§ a dlouhodob§ adaptaļn² 

opatŚen². Z pohledu lesn²ho hospod§Śstv² je nejdŢleģitŊjġ² prvn² oblast, kter§ je 

pops§na jako efekt pravidelnĨch vln vysokĨch teplot a epizod sucha na pŚ²rŢst lesn²ch 

dŚevin. Mezi oļek§van§ rizika mŢģeme zahrnout zejm®na redukci pŚ²rŢstu, n§rŢst ġkod 

vlivem poģ§rŢ a pŚemnoģen² biotickĨch ġkŢdcŢ, pokles kvality a mnoģstv² vytŊģen®ho 

dŚeva, redukci pŚirozen® obnovy a n§rŢst vĨskytu invazn²ch druhŢ (Allen et al., 2010; 

Forzieri et al., 2022). AutoŚi uv§dŊj² jako kr§tkodob§ opatŚen² zejm®na vyuģit² 

odolnŊjġ²ch provenienc² lesn²ch dŚevin, zaveden² efektivnŊjġ²ch technologi² zpracov§n² 

i m®nŊ kvalitn²ho dŚeva, zaveden² klimatickĨch promŊnnĨch do rŢstovĨch modelŢ lesa 

a definov§n² principŢ krajiny odoln® vŢļi poģ§rŢm (Rajendra et al., 2014; ETC-CA, 

2024). Mezi dlouhodob§ opatŚen² lze zahrnout modifikace semen§ŚskĨch oblast² a 

transferu osiva mezi nimi, zav§dŊn² alternativn²ch genotypŢ lesn²ch dŚevin a novĨch 

druhŢ (EUFORGEN, 2024; Forestry Commission UK, 2025). Z pŊstebnŊ a 

hospod§Śsko-¼pravnick® oblasti se jedn§ o zvĨġen² pod²lu sanit§rn²ch vĨchovnĨch a 

obnovn²ch z§sahŢ, d§le pak zmŊna d®lky obnovn² doby porostŢ. Mezi dalġ² opatŚen² 

lze zaŚadit zmŊny krajiny zamŊŚen® na minimalizaci ġ²Śen² biotickĨch ġkŢdcŢ (Brang et 

al., 2014; BMEL, 2023). 

Adaptaļn² opatŚen² je potŚeba realizovat a pŚij²mat s ohledem na vnitŚn² a vnŊjġ² 

strukturu lesa, tak aby byl les schopen ļelit novĨm budouc²m podm²nk§m. S ohledem 

na tuto strategii je potŚeba pŚij²mat rozhodnut² o managementu lesa, kterĨ je dŢleģitou 

souļ§st² t®to adaptace. Adaptace managementu spoļ²v§ ve zvĨġen² flexibility 

hospodaŚen², zejm®na maxim§ln² vyuģ²v§n² pŚ²rodn²ch procesŢ, zvĨġen² druhov® a 

genetick® diverzity porostŢ a poļtu vyuģ²vanĨch dŚevin, a tak® sn²ģen² dob obmĨt² 

zranitelnĨch dŚevin (ĐHĐL, 2013; FOREST EUROPE, 2020). Tyto postupy zajiġŠuj² 
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prŢbŊģn® zhodnocov§n² a upravov§n² zpŢsobŢ hospodaŚen² s ohledem na nov® 

poznatky, mŊn²c² se stav lesa a pŚ²padn® zmŊny c²le hospodaŚen² (Vacek et al., 2020c; 

Schnabel et al., 2025). StŚedn² Evropa m§ vĨhodu ve vŊtġ² moģnosti adaptace neģ 

napŚ. oblast mediter§nn², kter§ je podstatnŊ vĨraznŊji zasaģena glob§ln²mi 

klimatickĨmi zmŊnami (Lindner et al., 2010; Forzieri et al., 2022). 

Jak uv§d² Vacek et al. (2020) c²lem adaptaļn²ch opatŚen² by mŊlo bĨt dosaģen² co 

nejvŊtġ² pestrosti druhov® skladby, a to jak z pohledu ļasov®ho mŊŚ²tka, tak zejm®na 

z prostorov®ho hlediska. C²lov§ vĨchova lesn²ch porostŢ m§ dŢleģitĨ vĨznam (BoġeŎa 

et al., 2016), kterĨ lze spatŚit ve sn²ģen² citlivosti na sucho (Pºtzelsberger et al., 2015). 

Ke sn²ģen² a zamezen² rizika velkoploġn®ho rozpadu lesn²ch porostŢ lze pŚistupovat 

zvĨġen²m pestrosti druhov® skladby, kter§ se jev² jako kl²ļov§ pŚi nast§vaj²c² 

dynamickĨch zmŊn§ch rŢstovĨch podm²nek (ĠimŢnek et al., 2020; Schnabel et al., 

2025). Tradiļn² hospod§Śsk® dŚeviny, kter® jsou jiģ nyn² souļ§st² doporuļen® dŚevinn® 

skladby, je vhodn® doplnit a n§slednŊ podporovat vyuģ²v§n²m pŚ²pravnĨch dŚevin, jako 

jsou bŚ²za, jeŚ§b, osika ļi olġe (Poleno et al., 2009; ETC-CA, 2024). 

Brang et al. (2014) uv§d² posilov§n² adaptaļn²ch schopnost² lesn²ch porostŢ zvĨġen²m 

diverzity dŚevin pomoc² pŚemŊn porostŢ, zvĨġen²m struktur§ln² diverzity pomoc² 

pŚestaveb lesa a pŊstov§n² rŢznovŊkĨch porostŢ, udrģen² ļi zvĨġen² genetick® 

variability v r§mci druhŢ lesn²ch dŚevin. Tyto schopnosti lze dos§hnout zejm®na: 

dlouhodobou a bohatou pŚirozenou obnovou poch§zej²c² z mnoha stromŢ v porostu, 

obohacen²m dom§c² populace populacemi z teplejġ²ch a suġġ²ch oblast² (EUFORGEN, 

2024), vĨchovou porostŢ neredukuj²c² jejich variabilitu, vyv²jen²m variabiln²ho 

selektivn²ho tlaku prostŚednictv²m fluktuace podm²nek prostŚed² (BMEL, 2023). Tak® 

zvĨġen²m odolnosti jednotlivĨch stromŢ k biotickĨm a abiotickĨm stresovĨm faktorŢm, 

a to silnŊjġ²mi vĨchovnĨmi (¼rovŔovĨmi) z§sahy, pŊstov§n²m dlouhĨch korun, vŊtġ²m 

rŢstovĨm prostorem jednotlivĨch stromŢ, pŚemŊnou (pŚestavbou) vysoce rizikovĨch 

porostŢ, a to zejm®na pŚedļasnou obnovou (skupinovĨmi seļemi nebo n§seky), 

pŚestavbou, udrģen²m relativnŊ n²zk® z§soby porostŢ ļasnŊjġ²m zaļ§tkem obnovy 

porostŢ a silnŊjġ²mi vĨchovnĨmi z§sahami (ETC-CA, 2024; Forestry Commission UK, 

2025;). 

Kritickou vĨzvou pro lesy stŚedn² Evropy je klesaj²c² klimatick§ vhodnost pŢvodn²ch 

druhŢ dŚevin v dŢsledku rychle se mŊn²c²ch klimatickĨch pomŊrŢ (Chakraborty et al. 
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2021). Oļek§v§ se, ģe prob²haj²c² chŚadnut² a odum²r§n² pŢvodn²ch druhŢ dŚevin 

povede ke zmŊn§m v celkov® struktuŚe lesŢ (Menezes-Silva et al. 2019). To by mohlo 

v®st nejen ke ztr§tŊ ekonomicky vĨznamnĨch druhŢ stromŢ, ale tak® k poklesu 

souļasn® biodiverzity lesŢ (Vacek et al. 2023a; Konic et al. 2024). Jedn²m ze zpŢsobŢ, 

jak ļelit ztr§tŊ rozmanitosti, produkce dŚeva a potenci§lu sekvestrace uhl²ku v 

budouc²ch klimatickĨch podm²nk§ch, by mohla bĨt podpora introdukovanĨch druhŢ 

stromŢ poch§zej²c² z regionŢ, kter® jiģ maj² podobn® klimatick® podm²nky (Brang et al. 

2016). 
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4 Metodika 

4.1 Charakteristika z§jmov®ho ¼zem² 

Hlavn²m z§jmovĨm ¼zem²m pro zhodnocen² dynamiky a managementu bukovĨch 

porostŢ byly Kruġn® hory a Krkonoġe.  Ostatn² pohoŚ² Kruġnohorsk® a Krkonoġsko-

jesenick® subprovincie byly rozebr§ny v reġerġn²m ļl§nku ï European beech (Fagus 

sylvatica L.): A promising candidate for future forest ecosystems in Central Europe 

amid climate change (Fuchs et al., 2024). Souļ§st z§jmov®ho ¼zem² bylo tak® 

Turecko, viz ļl§nek: Growth Responses of European Beech (Fagus sylvatica L.) and 

Oriental Beech (Fagus orientalis Lipsky) Along an Elevation Gradient Under Global 

Climate Change (Fuchs et al., 2025). Z§jmov® ¼zem² bylo v zahraniļ² rozġ²Śeno tak® 

o polskou stranu Krkonoġ a nŊmeckou ļ§st KruġnĨch hor. D§le radi§ln² rŢst v kontextu 

zmŊny klimatu byl srovn§n se stŚedn²mi a niģġ²mi polohami na ¼zem² LesŢ ĻZĐ a ĠLP 

KŚtiny, viz: Impact of technical water retention on European beech (Fagus sylvatica L.) 

resilience and growth dynamics (Vacek et al., 2025). 

Kruġn® hory a Krkonoġe jsou oblasti specifick® pro studium lesn²ch ekosyst®mŢ, neboŠ 

se vyznaļuj² odliġnĨmi, avġak extr®mn²mi klimatickĨmi, geologickĨmi a pedologickĨmi 

podm²nkami, kter® z§sadnŊ ovlivŔuj² rŢst, vitalitu a stabilitu lesn²ch ekosyst®mŢ 

(Hl§sny et al., 2011; Fuchs et al., 2021). Kruġn® hory se rozprost²raj² na severoz§padŊ 

republiky pod®l st§tn² hranice s NŊmeckem a ļ§steļnŊ zasahuj² i na nŊmeck® ¼zem², 

zat²mco Krkonoġe se nach§zej² na severovĨchodŊ a tvoŚ² nejvyġġ² pohoŚ² Ļesk® 

republiky a ļ§steļnŊ zasahuj² i na polsk® ¼zem². ObŊ oblasti jsou charakteristick® 

vysokĨmi sr§ģkovĨmi ¼hrny, chladnĨm klimatem a specifickou skladbou pŢdn²ch typŢ, 

kter® v kombinaci s historickĨmi i souļasnĨmi antropogenn²mi vlivy urļuj² ekologickou 

dynamiku zdejġ²ch lesn²ch ekosyst®mŢ (Kandler, Innes, 1995; Podr§zskĨ et al., 2019). 

Trval® vĨzkumn® plochy v r§mci z§jmov®ho ¼zem² byly situov§ny v nadmoŚskĨch 

vĨġk§ch v rozmez² pŚibliģnŊ 510 aģ 1310 metrŢ. PrŢmŊrn§ roļn² teplota vzduchu se v 

t®to oblasti pohybuje v rozmez² 2,6 ǓC aģ 7,5 ǓC. Tyto hodnoty odpov²daj² 

charakteristice horsk®ho klimatu s vĨraznĨmi sez·nn²mi vĨkyvy (ĻHMĐ, 2022). 

ObŊ zkouman® oblasti vykazuj² vĨrazn® rozd²ly v geologick®m podloģ², reli®fu, 

mikroklimatickĨch pomŊrech i v historii vyuģ²v§n² krajiny (Machov§ et al., 2018). 
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Kruġn® hory jsou typick® dlouhodobou antropogenn² z§tŊģ², zejm®na v souvislosti s 

prŢmyslovou ļinnost² a imisn² kalamitou druh® poloviny 20. stolet², kter§ z§sadnŊ 

ovlivnila sloģen² a vitalitu zdejġ²ch lesŢ (Kandler, Innes, 1995). Krkonoġe oproti tomu 

pŚedstavuj² ¼zem² s vĨraznĨmi pŚ²rodn²mi gradienty, od submont§nn²ch lesŢ aģ po 

alp²nsk§ bezles², a jsou vĨznamnŊ ovlivnŊny extr®mn²mi klimatickĨmi jevy, jako jsou 

siln® vŊtry, inverze ļi vysok® sr§ģky (Hl§sny et al., 2011). ObŊ oblasti jsou proto 

ide§ln²mi modelovĨmi lokalitami pro studium lesn²ch ekosyst®mŢ pod vlivem biotickĨch 

i abiotickĨch ļinitelŢ (Fuchs et al., 2021). PŚehled z§kladn²ch stanoviġtn²ch a 

porostn²ch parametrŢ 42 trvalĨch vĨzkumnĨch ploch v Ļesk® republice, NŊmecku, 

Polsku a Turecku je uveden v Tab. 1. 

  



81 
 

Tab. 1: PŚehled z§kladn²ch stanoviġtn²ch a porostn²ch parametrŢ vĨzkumnĨch ploch. 

Reference TVP GPS St§t 
Nad. vĨġka 

(m n. m.) 

Expo- 

zice 

Sklon 

(o) 
Lesn² typ 

Z§soba 

(m3 ha-1) 
VŊk 

Zakme- 

nŊn² 

Fuchs et al. (2021) 1 50Á38'37"N, 13Á39'44"E ĻR 804 E 23 6S 280 170 7 

Fuchs et al. (2021) 2 50Á38'34"N, 13Á39'45"E ĻR 800 E 20 6S 280 170 7 

Fuchs et al. (2021) 3 50Á35'50"N, 13Á30'01"E ĻR 682 SW 12 6S 337 170 7 

Fuchs et al. (2021) 4 50Á35'50"N, 13Á30'02"E ĻR 679 W 10 6S 337 170 7 

Fuchs et al. (2021) 5 50Á21'31"N, 13Á02'55"E ĻR 672 SW 5 4C 64 130 3 

Fuchs et al. (2021) 6 50Á21'31"N, 13Á02'54"E ĻR 668 SW 5 4C 64 130 3 

Fuchs et al. (2021) 7 50Á35'19"N, 13Á30'12"E ĻR 633 NW 8 5S 396 170 8 

Fuchs et al. (2021) 8 50Á35'21"N, 13Á30'16"E ĻR 637 NW 5 5S 396 170 8 

Fuchs et al. (2021) 9 50Á39'03"N, 13Á17'46"E DE 662 SW 7 4S 247 150 7 

Fuchs et al. (2021) 10 50Á39'03"N, 13Á17'45"E DE 665 S 6 4S 247 150 7 

Fuchs et al. (in review) 11 50Á30'08"N, 13Á19'30"E ĻR 523 E 17 5F 260 134 8 

Fuchs et al. (in review) 12 50Á21'40"N, 13Á03'05"E ĻR 738 SW 11 5B 485 121 7 

Fuchs et al. (in review) 13 50Á21'30"N, 13Á02'52"E ĻR 655 SW 19 5A 486 130 5 

Fuchs et al. (in review) 14 50Á30'02"N, 13Á19'01"E ĻR 651 S 15 5K 493 123 10 

Fuchs et al. (in review) 15 50Á34'49"N, 13Á30'00"E ĻR 730 SW 15 5K 368 172 9 

Fuchs et al. (in review) 16 50Á36'37"N, 13Á35'56"E ĻR 462 W 12 3K 269 221 5 

Fuchs et al. (in review) 17 50Á21'45"N, 13Á03'20"E ĻR 731 NE 17 5A 449 131 7 

Fuchs et al. (in review) 18 50Á21'42"N, 13Á03'25"E ĻR 725 E 19 5A 449 131 6 

Fuchs et al. (in review) 19 50Á31'01"N, 13Á18'23"E ĻR 594 SW 18 5B 441 130 5 

Fuchs et al. (in review) 20 50Á31'37"N, 13Á17'41"E ĻR 751 SW 9 6K 326 157 7 

Fuchs et al. (in review) 21 50Á35'49"N, 13Á30'04"E ĻR 680 SW 10 6S 387 184 6 

Fuchs et al. (in review) 22 50Á37'38"N, 13Á40'12E ĻR 523 E 25 4F 310 174 4 

Fuchs et al. (in review) 23 50Á21'34"N, 13Á02'47"E ĻR 672 SW 12 5A 429 177 8 

Fuchs et al. (in review) 24 50Á30'51"N, 13Á24'42"E ĻR 501 W 17 3S 159 175 4 

Fuchs et al. (in review) 25 50Á30'48"N, 13Á24'43"E ĻR 504 W 22 3S 159 175 4 

Fuchs et al. (in review) 26 50Á31'40"N, 13Á25'38"E ĻR 556 N 12 3K 179 145 5 

Fuchs et al. (in review) 27 50Á31'22"N, 13Á18'32"E ĻR 752 E 31 6S 224 221 5 

Fuchs et al. (in review) 28 50Á31'25"N, 13Á18'32"E ĻR 735 E 31 6S 224 221 5 

Fuchs et al. (2025a) 29 50Á50ǋ11ǌN, 15Á38ǋ32ǌE PL 510 NW 15 4B 822 193 6 

Fuchs et al. (2025a) 30 50Á44ǋ21ǌN, 15Á25ǋ15ǌE ĻR 620 SW 22 5Y 656 195 8 

Fuchs et al. (2025a) 31 50Á39ǋ57ǌN, 15Á53ǋ05ǌE ĻR 760 NE 35 5B 375 162 8 

Fuchs et al. (2025a) 32 50Á44ǋ06ǌN, 15Á32ǋ21ǌE ĻR 940 E 24 6S 619 245 8 

Fuchs et al. (2025a) 33 50Á44ǋ42ǌN, 15Á32ǋ46ǌE ĻR 1170 SW 17 7K 362 208 7 

Fuchs et al. (2025a) 34 50Á44ǋ46ǌN, 15Á32ǋ58ǌE ĻR 1310 SW 21 9K 88 146 3 

Fuchs et al. (2025a) 35 40Á54ǋ43ǌN, 31Á12ǋ27ǌE TR 360 NW 23  303 119 5 

Fuchs et al. (2025a) 36 40Á51ǋ42ǌN, 31Á18ǋ10ǌE TR 570 N 30  589 189 8 

Fuchs et al. (2025a) 37 40Á57ǋ15ǌN, 31Á14ǋ28ǌE TR 740 SE 5  418 124 8 

Fuchs et al. (2025a) 38 40Á49ǋ37ǌN, 31Á25ǋ05ǌE TR 950 W 21  359 180 5 

Fuchs et al. (2025a) 39 40Á46ǋ52ǋǋN, 31Á28ǋ00ǋǋE TR 1150 SW 13  225 189 4 

Fuchs et al. (2025a) 40 40Á47ǋ41ǋǋN, 31Á28ǋ16ǋǋE TR 1430 NW 16  215 239 4 

Fuchs et al. (2025b) 41 49Á57'49"N, 14Á47'37"E ĻR 440 SE 12 4K 305 69 9 

Fuchs et al. (2025b) 42 49Á18'29"N, 16Á41'55"E ĻR 430 S 10 3K 284 68 9 
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4.1.1 Kruġn® hory 

Kruġn® hory pŚedstavuj² vĨraznĨ geomorfologickĨ celek severoz§padn² ļ§sti Ļesk® 

republiky, kterĨ tvoŚ² pŚirozenou hranici s NŊmeckou republikou. Z hlediska reli®fu se 

jedn§ o rozs§hlou n§horn² ploġinu s nadmoŚskĨmi vĨġkami mezi 700 a 1 000 m, kter§ 

je na ļesk® stranŊ ostŚe ohraniļena zlomovĨm svahem spadaj²c²m do 

podkruġnohorskĨch p§nv² (Podr§zskĨ et al., 2019). Nejvyġġ²m bodem je Kl²novec (1 

244 m n. m.). Reli®f KruġnĨch hor je vĨsledkem sloģit®ho geologick®ho vĨvoje, 

zahrnuj²c²ho kadomsk®, varisk® i alpinsk® vr§snŊn², coģ vedlo ke vzniku pestr®ho 

horninov®ho sloģen² s pŚevahou krystalickĨch bŚidlic, ģul, rul a ryolitŢ. Tyto horniny jsou 

vĨznamnĨm faktorem ovlivŔuj²c²m pŢdn² pokryv, hydrologii i vegetaļn² charakteristiku 

oblasti (Machov§ et al., 2018; Fuchs et al., 2021). 

Klimatick® pomŊry KruġnĨch hor jsou urļov§ny pŚev§ģnŊ chladnĨm a vlhkĨm 

klimatem, kdy zejm®na n§horn² ploġina a hŚebenov® partie patŚ² k nejchladnŊjġ²m 

oblastem Ļesk® republiky (Hl§sny et al., 2011). PrŢmŊrn§ roļn² teplota se zde 

pohybuje v rozmez² 4ï6 ÁC, v nejvyġġ²ch parti²ch kles§ i pod tuto hodnotu. Roļn² ¼hrn 

sr§ģek je znaļnŊ variabiln² v z§vislosti na nadmoŚsk® vĨġce a expozici, v hŚebenovĨch 

oblastech a na n§horn² ploġinŊ bŊģnŊ pŚesahuje 1 000 mm, v nŊkterĨch exponovanĨch 

lokalit§ch mŢģe dosahovat aģ 1 200 mm, zat²mco v podhŢŚ², ve sr§ģkov®m st²nu se 

sr§ģky pohybuj² kolem 650ï800 mm (Kandler, Innes, 1995). Sr§ģkovĨ reģim je 

charakteristickĨ sez·nn²mi vĨkyvy s minimem v zimn²ch mŊs²c²ch (zejm®na ¼nor) a 

maximem v letn²m obdob² (ļervenïļervenec). VĨznamnou ļ§st roļn²ch sr§ģek tvoŚ² 

snŊhov® sr§ģky, kter® v horskĨch parti²ch zajiġŠuj² dlouhodobou zimn² z§sobu vody a 

pŚisp²vaj² ke stabilitŊ m²stn²ch hydrologickĨch pomŊrŢ. Vegetaļn² obdob² je zde kr§tk®, 

ļasto nedosahuje ani 140 dn² v roce (Ramsar, 2018; ĻHMĐ, 2022). 

PŢdn² pokryv KruġnĨch hor je podm²nŊn jednak geologickĨm podloģ²m, jednak 

dlouhodobĨm pŢsoben²m klimatu a tak® historickĨmi disturbancemi (Machov§ et al., 

2018; Podr§zskĨ et al., 2019) PŚevl§daj² zde kambizemŊ, kryptopodzoly, kter® v 

nejvyġġ²ch poloh§ch pŚech§zej² do podzolŢ, v zamokŚenĨch oblastech a v niv§ch 

vodn²ch tokŢ se vyskytuj² gleje a organozemŊ s mocnĨm organickĨm horizontem 

(Wagner et al., 2010; Vacek et al., 2017). PŢdy jsou obecnŊ kysel®, s n²zkou z§sobou 

ģivin a omezenou pufraļn² kapacitou, coģ je dŢsledkem jak pŚ²rodn²ch podm²nek, tak i 
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historick® antropogenn² z§tŊģe, zejm®na imisn² kalamity druh® poloviny 20. stolet². V 

nejvyġġ²ch parti²ch a na n§horn²ch ploġin§ch se nach§zej² rozs§hl§ horsk§ raġeliniġtŊ 

postglaci§ln²ho st§Ś², kter§ patŚ² k nejvĨznamnŊjġ²m biotopŢm v r§mci Ļesk® republiky 

a dosahuj² mocnosti aģ 14 m (Vacek et al. 2019; Vacek et al. 2020). 

Vegetace KruġnĨch hor je vĨsledkem dlouhodob®ho vĨvoje od konce posledn² doby 

ledov® a odr§ģ² jak pŚirozen® podm²nky, tak z§sahy ļlovŊka. Dominantn²m typem 

pŚirozen® lesn² vegetace jsou mezotrofn² buļiny (Fagetum mesotrophicum), 

jedlobuļiny (Abieto-Fagetum) a smrkobuļiny (Piceeto-Fagetum), kter® se vyskytuj² na 

stanoviġt²ch s dostatkem vl§hy a ģivin. V suġġ²ch a teplejġ²ch poloh§ch se objevuj² 

subxerotermn² buļiny (Fagetum subxerothermicum), adaptovan® na niģġ² dostupnost 

vody a vyġġ² teploty. Ve vyġġ²ch nadmoŚskĨch vĨġk§ch a na extr®mn²ch stanoviġt²ch 

pŚech§z² vegetace do bukosmrkovĨch a smrkovĨch lesŢ, pŚiļemģ nad 950 m n. m. je 

jiģ pŚevaha smrku absolutn². VĨznamnou souļ§st² bioty jsou tak® suŠov® lesy na 

strmĨch svaz²ch (Tilio-Acerion), olġiny v niv§ch vodn²ch tokŢ (Carici remotae-

Fraxinetum) a rozs§hl§ vrchoviġtŊ s unik§tn² raġeliniġtn² fl·rou. 

Z hlediska biodiverzity patŚ² Kruġn® hory k ¼zem²m s vysokĨm pod²lem pŚ²rodŊ bl²zkĨch 

biotopŢ, pŚiļemģ nejcennŊjġ²mi jsou horsk§ raġeliniġtŊ, fragmenty pŢvodn²ch buļin a 

suŠovĨch lesŢ a nŊkter® reliktn² druhy rostlin i ģivoļichŢ. VĨznamn§ je tak® mozaika 

otevŚenĨch ploch s jez²rky, ġlenky a bulty na raġeliniġt²ch, kter® vytv§Śej² unik§tn² 

mikroreli®f a poskytuj² ¼toļiġtŊ ŚadŊ specializovanĨch druhŢ (Ramsar, 2018; Fuchs et 

al., 2021). 
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Obr. 9. Lokalizace porostŢ buku lesn²ho na vĨzkumnĨch ploch§ch v KruġnĨch hor§ch 

a prŢmŊrn® mŊs²ļn² klimatick® hodnoty (1960-2020); mapa byla vytvoŚena v softwaru 

ArcGIS 10 (Esri). 

4.1.2 Krkonoġe 

Krkonoġe pŚedstavuj² nejvyġġ² pohoŚ² Ļesk® republiky, jehoģ geologickĨ z§klad 

tvoŚ² krkonoġsko-jizersk® krystalinikum. Tento komplex je budov§n pŚev§ģnŊ 

metamorfovanĨmi horninami starohorn²ho aģ prvohorn²ho st§Ś², vļetnŊ svorŢ, fylitŢ, 

ortorul a krystalickĨch v§pencŢ, kter® vznikly bŊhem kadomsk®ho a varisk®ho 

vr§snŊn² (Geologick§ encyklopedie, 2025). V obdob² karbonu proniklo do tŊchto 

struktur mohutn® tŊleso krkonoġsko-jizersk®ho plutonu, tvoŚen®ho biotitickĨmi granity, 

jeģ urļuj² morfologii hŚebenovĨch parti², vļetnŊ ikonick®ho tvaru SnŊģky (1603 m n. 

m.) ï (Jungov§ et al., 2023). 

Reli®f Krkonoġ byl vĨraznŊ modelov§n bŊhem ļtvrtohorn²ch glaci§ln²ch a 

periglaci§ln²ch procesŢ. Ledovcov§ eroze vytvoŚila charakteristick® tvary, jako jsou 

kary (napŚ. LabskĨ a ObŚ² dŢl), trogy a mor®nov® valy, zat²mco mrazov® zvŊtr§v§n² 

formovalo kryoplanaļn² terasy, kamenn§ moŚe a soliflukļn² valy, kter® nemaj² obdoby 

v jinĨch stŚedoevropskĨch pohoŚ²ch (Sheposh, 2024). 

PohoŚ² se vyznaļuje oce§nskĨm klimatem s prŢmŊrnou roļn² teplotou v hŚebenovĨch 

oblastech kolem 0ï2 ÁC a sr§ģkovĨmi ¼hrny pŚesahuj²c²mi 1200 mm/rok (ĻHMĐ, 
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2022). V zimŊ zde snŊhov§ pokrĨvka dosahuje aģ 300 cm a pŚetrv§v§ 150ï180 dn², 

coģ vytv§Ś² ide§ln² podm²nky pro perzistenci periglaci§ln²ch jevŢ (Sheposh, 2024). 

Letn² teploty v niģġ²ch poloh§ch (napŚ. v ¼dol² Labe) se pohybuj² kolem 14ï16 ÁC, 

zat²mco inverzn² situace v zimŊ mohou v®st k teplotn²m rozd²lŢm aģ 20 ÁC mezi ¼dol²mi 

a hŚebeny (Hl§sny et al., 2011). Extr®mn² mikroklimatick® podm²nky, jako jsou siln® 

vŊtry (aģ 55 m/s na SnŊģce) a ļast® mlhy silnŊ ovlivŔuj² distribuci vegetace a pŢdn² 

procesy. 

PŢdn² pokryv Krkonoġ je silnŊ ovlivnŊn kyselĨm geologickĨm podloģ²m a drsnĨm 

klimatem. V niģġ²ch poloh§ch pŚevaģuj² kambizemŊ, kter® ve stŚedn²ch poloh§ch 

pŚech§zej² v kryptopodzoly a ve vyġġ²ch poloh§ch pŚech§zej² v podzoly a rankery s 

vysokĨm pod²lem skeletu (KŚ²ģek, Uxa, 2013). V raġeliniġt²ch a zamokŚenĨch oblastech 

se vyskytuj² organozemŊ a gleje, jejichģ mocnost nepŚesahuje 2ï3 m (Kocianov§ et 

al., 2020). Imisn² z§tŊģ v 80. letech 20. stolet² zpŢsobila acidifikaci pŢd (pH < 4,0) a 

¼bytek ģivin, coģ vedlo k rozs§hl®mu odum²r§n² smrkovĨch porostŢ (Vacek et al., 

2021a). 

Hydrologick§ s²Š Krkonoġ je tvoŚena Śekami Labe, Đpa a Mumlava, kter® odv§dŊj² vodu 

do Severn²ho a Baltsk®ho moŚe. SpecifickĨm rysem jsou horsk® prameniġtŊ s vysokou 

koncentrac² rozpuġtŊn®ho organick®ho uhl²ku (DOC), kter§ jsou kl²ļov§ pro 

z§sobov§n² podhŢŚ² kvalitn² vodou (KŚ²ģek, Uxa, 2013). 

Vegetace Krkonoġ je rozvrstvena do tŚ² vĨġkovĨch p§sem: 

1. Submont§nn² stupeŔ (do 800 m n. m.): Dominuj² sm²ġen® lesy s bukem lesn²m, 

jedl² bŊlokorou a javorem klenem na kambizem²ch (Vacek et al., 2021a). 

2. Mont§nn² stupeŔ (800ï1200 m n. m.): PŚevl§daj² smrkov® lesy s vtrouġenĨm 

jeŚ§bem ptaļ²m, kter® jsou na kyselĨch podzolech n§chyln® k disturbanc²m 

(vichŚice, kŢrovec) ï (Kocianov§ et al., 2020). 

3. Alp²nskĨ stupeŔ (nad 1200 m n. m.): TvoŚen kleļovĨmi porosty, smilkovĨmi 

holemi a liġejn²kovĨmi tundrami s reliktn²mi druhy, jako je jestŚ§bn²k krkonoġskĨ 

(Hieracium nigrescens) ï (Kocianov§ et al., 2020). 

Unik§tn²m ekosyst®mem jsou horsk§ raġeliniġtŊ, kter§ host² endemity jako ostruģin²k 

krkonoġskĨ (Rubus chamaemorus) a masoģravou rosnatku okrouhlolistou (Drosera 
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rotundifolia). Studie genetick® variability invazn²ho ġŠov²ku alpsk®ho (Rumex alpinus) 

prok§zala, ģe populace v Krkonoġ²ch maj² niģġ² diverzitu oproti alpskĨm, coģ naznaļuje 

omezenĨ genovĨ tok a adaptaci na extr®mn² podm²nky (Jungov§ et al., 2023). 

Krkonoġe byly po stalet² ovlivŔov§ny tŊģbou dŚeva pro skl§ŚskĨ prŢmysl, pastvou a 

turismem. V 19. stolet² zde vznikla s²Š horskĨch bud, kter® slouģily jako z§kladna pro 

prŢzkum hor, ale tak® pŚispŊly k fragmentaci lesn²ch porostŢ (Kocianov§ et al., 2020). 

Imisn² kalamita v 80. letech 20. stolet² zas§hla aģ 50 % lesn² plochy, coģ vedlo k 

zalesŔov§n² i nepŢvodn²mi dŚevinami, jako je smrk pichlavĨ a borovice pokroucen§ 

(Vacek et al., 2021b). 

KrkonoġskĨ n§rodn² park (KRNAP), vyhl§ġenĨ v roce 1963, se zamŊŚuje na obnovu 

pŚirozenĨch ekosyst®mŢ. Mezi kl²ļov§ opatŚen² patŚ² reintrodukce jedle bŊlokor®, 

redukce sp§rkat® zvŊŚe a vyuģit² d§lkov®ho prŢzkumu ZemŊ pro monitoring 

zdravotn²ho stavu lesŢ (Vacek et al., 2021b).  

 

Obr. 10. Lokalizace trvalĨch vĨzkumnĨch ploch s bukovĨmi porosty a prŢmŊrn® 

mŊs²ļn² klimatick® hodnoty (1962-2020) pro Krkonoġkou a Tureckou oblast; mapa byla 

vytvoŚena v softwaru ArcGIS 10.8 (Esri). 
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4.1.3 Lokality niģġ²ch poloh 

Jedna ze studijn²ch lokalit niģġ²ch poloh se nach§z² v les²ch Ļesk® zemŊdŊlsk® 

univerzity v nadmoŚsk® vĨġce 440 m n. m. PrŢmŊrn§ roļn² teplota je 7,8 ÁC a roļn² 

¼hrn sr§ģek je 623 mm; v prŢbŊhu obdob² od dubna do z§Ś² je prŢmŊrn§ teplota 14 ÁC. 

D®lka vegetaļn²ho obdob² je pŚibliģnŊ 158 dn² (B²lek et al., 2009). Tato lokalita je 

charakteristick§ vĨraznou pŢdn² heterogenitou s vĨskytem vĨhradnŊ 

semihydromorfn²ch a hydromorfn²ch pŢdn²ch typŢ (pseudoglej, stagnoglej, glej a jejich 

subtypy). Geologick® podloģ² tvoŚ² moldanubickĨ granit s obsahem polygenetickĨch 

j²lŢ, pŚiļemģ povrch pŢdy je vĨraznŊ pokryt balvany. V are§lu se nach§zej² dva 

prameny ï doch§z² zde k vĨrazn®mu nasycen² pŢdy vodou. To vede k vlhkostem 

pŚekraļuj²c²m retenļn² kapacitu pŢdy, s pohybem gravitaļn² vody, avġak bez 

povrchov®ho odtoku, coģ vede k oglejen² (Fuchs et al., 2025). Z typologick®ho hlediska 

se jedn§ o stanoviġtŊ ģivinovŊ stŚednŊ bohat® buļiny (Fagetum oligo-mesotrophicum) 

(Viewegh et al. 2003).  

Druh§ lokalita se nach§z² na ġkoln²m lesn²m podniku Mendelovy univerzity a leģ² v 

nadmoŚsk® vĨġce 430 m n. m. PrŢmŊrn§ roļn² teplota je 10,3 ÁC a roļn² ¼hrn sr§ģek 

je 473 mm; v prŢbŊhu obdob² od dubna do z§Ś² je prŢmŊrn§ teplota 17,3 ÁC. Typickou 

charakteristikou t®to lokality je vĨrazn§ pŢdn² homogenita s jedinĨm pŢdn²m typem ï 

mod§ln² kambizem². Geologick§ stavba je tvoŚena pŚedevġ²m silik§tovĨmi sedimenty 

rudickĨch vrstev s pŚ²mŊs² spraġovĨch j²lŢ, v kontaktu s v§pencovĨm podloģ²m 

Moravsk®ho krasu, kter® vystupuje do rŢzn® hloubky, avġak vģdy mimo pŢdn² profil. 

Lokalita vykazuje trvale n²zk® hodnoty pŢdn² vlhkosti po cel® vegetaļn² obdob², zvl§ġtŊ 

bŊhem rŢstov® sez·ny. Typologicky je toto stanoviġtŊ zaŚazeno do ģivinovŊ stŚednŊ 

bohat® dubov®buļiny (Querceto-Fagetum oligo-mesotrophicum) ï (Viewegh et al., 

2003).  

4.1.4 Turecko 

Jedna z vĨzkumnĨch lokalit se nach§zela v Turecku. VĨzkum byl realizov§n pod®l 

vĨġkov®ho gradientu v rozmez² 360 aģ 1430 m n. m. v lesn²ch porostech ĻernomoŚsk® 

oblasti (Black Sea Region, BSR) na ¼zem² provincie D¿zce v Turecku. Tato provincie 

se nach§z² v z§padn² ļ§sti BSR a spad§ do Euro-sibiŚsk® floristick® oblasti. (Ayan et 
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al., 2022). Klimatick® podm²nky lokality charakterizuje prŢmŊrn§ roļn² teplota 13,4 ÁC 

a roļn² ¼hrn sr§ģek pŚesahuj²c² 820 mm (Vacek et al., 2020d). 

PŢdn² pomŊry jsou znaļnŊ variabiln², pŚiļemģ textura pŢd kol²s§ od j²lovit® pŚes 

j²lovitohlinitou aģ po hlinitoj²lovitou. Svrchn² vrstva pŢdn²ho profilu (hrabanka) dosahuje 

mocnosti 3ï5 cm, horizont A je vyvinut do hloubky pŚibliģnŊ 10 cm, zat²mco horizont B 

m§ tlouġŠku 40ï60 cm (Yēlmaz, 2019). Kamenitost pŢdy se pohybuje ve stŚedn²ch 

hodnot§ch, konkr®tnŊ mezi 10 a 30 % objemu. Celkov§ hloubka pŢdn²ho profilu ļin² 

110 cm. Z hlediska pŢdn² klasifikace se jedn§ pŚev§ģnŊ o pŢdy typu Inceptisols, 

konkr®tnŊ o subtyp Haplumbrepts. Jedn§ se tedy o pŢdy kambisolŢ. Podle klimatick® 

klasifikace Kºppena spad§ studovan§ oblast do dvou klimatickĨch typŢ: Cfb (m²rn® 

oce§nick® klima) a Dfb (vlhk® kontinent§ln² klima s teplĨm l®tem) ï (Peel et al., 2007). 

4.2 SbŊr dat 

4.2.1 Stromov® patro 

Pro urļen² struktury a produkce mateŚsk®ho porostu probŊhlo mŊŚen² na vĨzkumnĨch 

ploch§ch o rozmŊrech: 25 x 25 m (625 mĮ) ï viz trval® vĨzkumn® plochy v KruġnĨch 

hor§ch. PŚi zjiġŠov§n² rŢstov® reakce buku lesn²ho a buku vĨchodn²ho bylo zaloģeno 

celkem 12 TVP o rozmŊrech 40 Ĭ 40 m (1600 mĮ) ï viz trval® vĨzkumn® plochy 

v Turecku. K mŊŚen² bylo vyuģito technologie FieldMap (IFER, Ļesk§ republika), kter§ 

zaznamen§v§ polohy vġech jednotlivĨch stromŢ s vĨļetn² tlouġŠkou (dbh) Ó 4 cm, 

vļetnŊ mŊŚen² korunov® projekce ve ļtyŚech smŊrech. Tato technologie se vyuģ²v§ 

k pŚesn®mu a rychl®mu sbŊru dat z ter®nu. Vyhodnocen² dat a jejich zpracov§n² je pak 

provedeno pomoc² programŢ v poļ²taļi (viz AnalĨza dat). U vġech stromŢ byla 

zmŊŚena vĨļetn² tlouġŠka posuvnĨm mŊŚidlem Mantax Blue (Haglºf, Ġv®dsko) s 

pŚesnost² 1 mm, d§le pak vĨġka stromŢ a vĨġka nasazen² koruny. VĨġky byly zmŊŚeny 

laserovĨm vĨġkomŊrem Vertex (Haglºf, Ġv®dsko) s pŚesnost² 0,1 m. Za nasazen² 

zelen® koruny u jehliļnatĨch dŚevin je povaģov§n pŚeslen s nejm®nŊ se dvŊma ģivĨmi 

vŊtvemi. Za nasezen² koruny u listnatĨch dŚevin se pak jedn§ o prvn² rozdvojen² kmene 

(Sharma et al., 2016). VĨġky nasazen² koruny byly t®ģ zmŊŚeny pomoc² vĨġkomŊru 

laser Vertex Blue (Haglºf Sweden) s pŚesnost² na 0,1 m a pot® byly zaps§ny do Field-

mapu. Korunov® projekce byly mŊŚeny ve 4 smŊrech na sebe kolmĨch. Stromy byly 

rozdŊleny dle Kraftovi klasifikace (Kraft, 1884) do pŊti tŚ²d: pŚedrŢstav®, ¼rovŔov®, z 
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ļ§sti ¼rovŔov®, pod¼rovŔov® ï vrŢstav®, pod¼rovŔov® ï ļ§steļnŊ zast²nŊn®, 

potlaļen® ï ģivotaschopn®, potlaļen® ï odum²raj²c² a odumŚel®.  

4.2.2 PŚirozen§ obnova 

PŚi zjiġŠov§n² pŚirozen® obnovy (viz. Effect of game browsing on natural regeneration 

of European beech (Fagus sylvatica L.) forests in the Kruġn® hory Mts. (Czech 

Republic and Germany) byly zvoleny trval® vĨzkumn® plochy v podobŊ transektŢ 

(celkem 10 ploch) o velikosti 3 Ĭ 30 m (90 m2) smŊrem do po svahu pomoc² lesnick®ho 

ocelov®ho p§sma. VĨzkumn® plochy byly n§hodnŊ vybr§ny dle souŚadnice pomoc² 

RNG funkce. Hranice plochy byla vytyļeny minim§lnŊ 10 m od okraje porostu. Vġechny 

rohy plochy byly stabilizov§ny. N§slednŊ plochy byly jednotliv® transekty rozdŊleny na 

10 ļtvercovĨch ploch (3 Ĭ 3 m).  

PŚi zjiġŠov§n² struktury a produkce lesn²ch porostŢ (ļl§nek zhodnocen² rŢznĨch 

zpŢsobŢ hospodaŚen² z hlediska udrģitelnosti bukovĨch lesŢ pod tlakem zvŊŚe v 

ļeskĨch hor§ch) bylo pro urļen² kvantitativn²ch a kvalitativn²ch parametrŢ pŚirozen® 

obnovy, zaloģeno 5 zkusnĨch ļtvercovĨch ploch o velikosti 3 Ĭ 3 m (celkem 45 m2) na 

jedn® trval® vĨzkumn® ploġe. VĨzkumnĨch ploch bylo 18, bylo tedy hodnoceno celkem 

90 zkusnĨch ļtvercovĨch ploch. 

Na kaģd® zkusn® ļtvercov® ploġe byly zmŊŚeny jednotliv® semen§ļky od 10 cm vĨġky 

aģ po DBH Ò 7 cm. Nav²c byly u kaģd®ho jedince zaznamen§ny n§sleduj²c² ¼daje: 

poļet jedincŢ pŚirozen® obnovy, druh dŚeviny, vĨġka, pŊstebn² kvalita (hodnocena 

pouze u jedincŢ vyġġ²ch neģ 1 m na ġk§le 1ï4), stav okusu (starĨ, novĨ, opakovanĨ, 

bez poġkozen²) a typ poġkozen² (termin§ln², boļn², kombinovanĨ, bez poġkozen²). 

VĨġka byla mŊŚena lat² s pŚesnost² na 1 cm. 

Hodnocen² pŊstebn² kvality jednotlivĨch jedincŢ probŊhlo podle n§sleduj²c² ġk§ly: 

1. kvalita ï rovnĨ pŚ²mĨ vit§ln² jedinec bez rozvŊtven² vykazuj²c² dobrĨ vĨġkovĨ 

pŚ²rŢst a tvoŚ²c² budouc² z§klad porostu, 

2. kvalita ï lehce kŚivĨ jedinec ļi jedinec s m²rnĨm rozvŊtven²m, kterĨ v pŚ²padŊ 

nutnosti mŢģe jeġtŊ nahradit jedince s kvalitou jedna, opŊt dobrĨ pŚ²rŢst (Obr. 11),  
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Obr. 11. Semen§ļek buku lesn²ho s pŊstebn² kvalitou 2 (foto: autor pr§ce). 

3. kvalita ï kŚivĨ rozvŊtvenĨ jedinec z pŊstebn²ho hlediska nevhodnĨ pro budouc² 

porost, vykazuje nepravidelnĨ ļi malĨ pŚ²rŢst, 

4. kvalita ï silnŊ deformovanĨ ļi velmi rozvŊtvenĨ jedinec vykazuj²c² minim§ln² aģ 

nulovĨ pŚ²rŢst ļi odum²raj²c² jedinec s typickĨm keŚovitĨm vzhledem (Obr. 12). 
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Obr. 12. Semen§ļek buku lesn²ho s pŊstebn² kvalitou 4 (foto: autor pr§ce). 

4.2.3 Dendrochronologie 

Pro analĨzu radi§ln²ho rŢstu byly z bukŢ odebr§ny vĨvrty pomoc² Presslerova 

nebozezu (Haglºf, Ġv®dsko) ve vĨġce 1,3 m nad zem² ve smŊru po svahu. VĨbŊr 

stromŢ prob²hal n§hodnŊ (RNG funkce) a zamŊŚoval se na pŚedrŢstav® a dominantn² 

jedince podle Kraftovy klasifikace (Kraft, 1884), kter® reprezentuj² horn² stromov® patro 

s prŢmŊrem ve vĨļetn² vĨġce (DBH) nad 30 cm.  

PŚi zjiġŠov§n² a zhodnocen² vlivu hospodaŚen² na lesn² porosty (ļl§nek zhodnocen² 

rŢznĨch zpŢsobŢ hospodaŚen² z hlediska udrģitelnosti bukovĨch lesŢ pod tlakem zvŊŚe 

v ļeskĨch hor§ch) bylo u kaģd® varianty lesn²ho hospodaŚen² (3 varianty) odebr§no 36 

vĨvrtŢ, coģ pŚedstavovalo celkem 108 vĨvrtŢ. 

PŚi zjiġŠov§n² rŢstov® reakce buku lesn²ho a buku vĨchodn²ho pod®l gradientu 

nadmoŚsk® vĨġky bylo odebr§no na kaģd® ploġe 30 vzorkŢ buku z ¼rovŔovĨch i 
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nad¼rovŔovĨch stromŢ, klasifikovanĨch pomoc² Kraftovy klasifikace (Kraft, 1884), 

celkem bylo odebr§no 360 ks vĨvrtŢ. Roļn² pŚ²rŢsty letokruhŢ byly mŊŚeny s pŚesnost² 

0,01 mm pomoc² binokul§rn²ho mikroskopu Olympus na mŊŚ²c²m stole LINTAB a 

zaznamen§v§ny v softwaru TsapWin (Rinntech). 

4.3 AnalĨza dat 

Z§kladn² parametry struktury, biodiverzity a produkce stromov®ho patra byly 

vyhodnoceny v softwaru SIBYLA Triquetra 10 (Fabrika, 2005) na z§kladŊ prostorovŊ 

explicitn²ch dat z ter®nn²ch mŊŚen². Vstupn² data zahrnovala vġechny namŊŚen® 

dendrometrick® charakteristiky jednotlivĨch stromŢ, tedy druh, souŚadnice, vĨġku, 

vĨļetn² tlouġŠku (DBH), ġ²Śku koruny odvozenou z korunov® projekce, vĨġku nasazen² 

ģiv® koruny a vŊk. Objem stromŢ byl vypoļten pomoc² objemovĨch rovnic 

publikovanĨch Petr§ġem a Pajt²kem (1991). Pro hodnocen² hustoty porostu bylo 

vyuģity stupnŊ z§poje podle metodiky Crookstona a Stage (1999) a relativn² index 

hustoty porostu (SDI) (Reineke, 1933), kterĨ byl stanoven jako pomŊr aktu§ln²ho 

hustoty k jeho maxim§ln² hodnotŊ, pŚiļemģ maxim§ln² hustota pro buk (1 050 stromŢ 

na hektar) vych§zel z rŢstovĨch tabulek Halaje (1987). 

Pro kaģdou trvalou vĨzkumnou plochu byly pro stromov® patro i pŚirozenou obnovu 

vypoļteny indexy druhov® bohatosti podle Margalefa (1958), druhov® heterogenity 

podle Shannona (1948) a druhov® vyrovnanosti podle Pielou (1975). Vertik§ln² 

struktura byla hodnocena indexem Arten-profilu podle Pretzscha (1992), vertik§ln² 

diverzitou dle Jaehneho a Dohrenbusche (1997) a Giniho indexem (1921). Horizont§ln² 

struktura byla analyzov§na indexem agregace podle Clarka a Evanse (1954), kde 

hodnoty pod 1 znaļ² shlukovitost a nad 1 pravidelnost rozm²stŊn². Struktur§ln² 

diferenciace zahrnovala vĨġkovou a tlouġŠkovou diferenciaci podle F¿ldnera (1995) a 

korunovou diferenciaci dle Jaehneho a Dohrenbusche (1997). Komplexn² diverzita 

porostu byla posuzov§na jako kombinace druhov® diverzity, vertik§ln² struktury, 

prostorov®ho rozloģen² a korunov® diferenciace. V Tab. 2. je uveden z§kladn² pŚehled 

indexŢ diverzity porostu a jejich interpretace. 
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Tab. 2. PŚehled indexŢ diverzity porostu a jejich interpretace. 

Krit®rium Kvantifik§tor Zkratka Reference Interpretace 

Druhov§ 

diverzita 

Bohatost D (Mi) Margalef (1958) minim§ln² D = 0, vyĢĢ² hodnoty = vyĢĢ² bohatost 

Heterogenita HË (Si) Shannon (1948) minim§ln² HË = 0, vyĢĢ² hodnoty = vyĢĢ² heterogenita 

Vyrovnanost E (Pii) Pielou (1975) rozsah 0ð1; minim§ln² E = 0, maxim§ln² E = 1 

Horizont§ln² 

struktura 

Index agregace R (C&Ei) Clark a Evans (1954) prơmřrn§ hodnota R = 1; agregace R < 1, regularita 

R > 1 

Vertik§ln² 

struktura 

Arten-profil 

index 

A (Pri) Pretzsch (1992) rozsah 0ð1; vyv§Ĥen§ vertik§ln² struktura A < 0,3; 

vĩbřrnĩ les A > 0,9 

Vertik§ln² 

diverzita 

S (J&Di) Jaehne a 

Dohrenbusch (1997) 

n²zk§ S < 0,3, stƏedn² S = 0,3ð0,5, vysok§ S = 0,5ð

0,7, velmi vysok§ diverzita S > 0,7 

Giniho index G (Gi) Gini (1921) rozsah 0ð1; n²zk§ diferenciace G < 0,3, velmi vysok§ 

G > 0,7 

Struktur§ln² 

diferenciace 

TlouĢƗkov§ dif. TMd (Fi) F¿ldner (1995) 

 

rozsah 0ð1; n²zk§ TM < 0,3, velmi vysok§ 

diferenciace TM > 0,7 VĩĢkov§ dif. TMh (Fi) 

Korunov§ dif. K (J&Di) Jaehne a 

Dohrenbusch (1997) 

n²zk§ K < 1,0, stƏedn² K = 1,0ð1,5, vysok§ K = 1,5ð

2,0, velmi vysok§ diferenciace K > 2,0 

Komplexn² 

diverzita 

Diverzita 

porostu 

B (J&Di) Jaehne a 

Dohrenbusch (1997) 

monot·nn² struktura B < 4; nerovnomřrn§ struktura 

B = 6ð8; velmi diverzifikovan§ struktura B > 9 

 

Data letokruhŢ byla zpracov§na v programu R s vyuģit²m bal²ļku dplR (Team R Core, 

2018; Bunn, 2010). Pro odstranŊn² vŊkov®ho trendu byla pouģita negativn² 

exponenci§ln² detrendace s vloģenĨm splinem o d®lce tŚetiny vŊku stromu. Kvalita 

chronologi² byla ovŊŚena hodnotou sign§lu populace EPS (expressed population 

signal), pŚiļemģ za pouģitelnou byla povaģov§na EPS vyġġ² neģ 0,85 (Bunn et al., 

2018). D§le byl sledov§n pomŊr sign§lu k ġumu SNR (signal to noise ratio), 

meziŚadov® korelace (R-bar) a autokorelace (AR1) (Fritts, 1976; Wigley et al., 1984). 

signifikatnŊ negativn² roky byly identifikov§ny jako pŚ²rŢstky menġ² neģ 40 % prŢmŊru 

za pŚedchoz² ļtyŚi roky u alespoŔ 20 % stromŢ na ploġe (Desplanque et al., 1999). 

Pro vizualizaci druhov® skladby a distribuce prŢmŊrŢ a vĨġek byly vytvoŚeny grafy v 

Excelu. Statistick® testy zahrnovaly Shapiro-WilkŢv test normality, BartlettŢv test 

homogenity rozptylu a pro srovn§n² parametrŢ byla pouģita analĨza rozptylu (ANOVA) 

s n§slednĨm Tukeyho HSD testem, pŚ²padnŊ neparametrickĨ Kruskal-WallisŢv test v 

pŚ²padŊ nesplnŊn² pŚedpokladŢ normality a homogenity. Periodicita rŢstu byla 

analyzov§na pomoc² spektr§ln² analĨzy ve Statistica 13 (Tibco, 2017). 
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Vztahy mezi produkļn²mi parametry, strukturou porostu, poġkozen²m okusem a 

managementem byly hodnoceny pomoc² analĨzy hlavn²ch komponent v programu 

CANOCO 5 (Ġmilauer, Lepġ, 2014). PŚed analĨzou byla data standardizov§na a 

logaritmov§na. VĨsledky byly prezentov§ny formou ordinaļn²ch diagramŢ a prostorov® 

rozloģen² ploch bylo zpracov§no v ArcGIS 10 (Esri, 2011). Tato metodika umoģnila 

komplexn² hodnocen² vlivu hospod§ŚskĨch opatŚen² a environment§ln²ch faktorŢ na 

stabilitu bukovĨch ekosyst®mŢ. 
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5 VĨsledky ï pŚehled publikovanĨch prac² 

PŚehled publikovanĨch prac² zahrnuje ļtyŚi tematick® okruhy, kter® jsou spolu 

prov§zan® s dŢrazem na klimatick® zmŊny. Prvn² tematickĨ okruh tvoŚ² review o buku 

lesn²m (ļl§nek 1), druhĨ tematickĨ okruh je zamŊŚen na ġkody zvŊŚ² (ļl§nek 2), tŚet² 

tematickĨ okruh se zabĨv§ rŢstovĨmi procesy (ļl§nky 3 a 4) a ļtvrtĨ tematickĨ okruh 

je orientov§n na zpŢsoby pŊstov§n² (ļl§nek 5). ĻtyŚi ļl§nky byly publikovan® (2kr§t 

Central European Forestry Journal, 1kr§t Journal of Forest Science, 1kr§t Forests), 

jeden (ļl§nek 5) byl zasl§n do redakce European Journal of Forest Research. 

Jednotliv® ļl§nky na sebe tematicky ¼zce navazuj² a snaģ² se podchytit danou 

problematiku struktury, vĨvoje a managementu bukovĨch porostŢ v ġirġ²ch 

souvislostech nejen ve stŚedn² EvropŊ (Ļesk§ republika, NŊmecko, Polsko), ale i ve 

vazbŊ na buk vĨchodn² v Turecku. 

TematickĨ okruh 1: review o buku lesn²m (ļl§nek 1): 

Fuchs, Z., Vacek, Z., Vacek, S., Cukor, J., ĠimŢnek, V., Ġtefanļ²k, I., ... & Kr§l²ļek, I. 

(2024): European beech (Fagus sylvatica L.): A promising candidate for future forest 

ecosystems in Central Europe amid climate change. Central European Forestry 

Journal, 70(2): 62-76. 

TematickĨ okruh 2: ġkody zvŊŚ² v bukovĨch porostech (ļl§nek 2): 

Fuchs, Z. , Vacek, Z., Vacek, S., & Gallo, J. (2021): Effect of game browsing on natural 

regeneration of European beech (Fagus sylvatica L.) forests in the Kruġn® hory Mts. 

(Czech Republic and Germany). Central European Forestry Journal, 67(3): 166-180. 

TematickĨ okruh 3: RŢstov® procesy buku v rŢznĨch stanoviġtn²ch a porostn²ch 

pomŊrech (ļl§nek 3 a 4): 

Fuchs, Z., Vacek, Z., Vacek, S., ĻernĨ, J., Cukor, J., ĠimŢnek, V., ... & H§jek, V. 

(2025a): Growth Responses of European Beech (Fagus sylvatica L.) and Oriental 

Beech (Fagus orientalis Lipsky) Along an Elevation Gradient Under Global Climate 

Change. Forests, 16(4): 655. 
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Vacek, Z., Tom§ġkov§, I., Fuchs, Z., ĠimŢnek, V., Vacek, S., Cukor, J., ... & Duchan, 

M. (2025b): Impact of technical water retention on European beech (Fagus sylvatica 

L.) resilience and growth dynamics. Journal of Forest Science, 71(3): 124-137. 

TematickĨ okruh 4: PŊstov§n² bukovĨch porostŢ (ļl§nek 5): 

Fuchs, Z. , Vacek, Z., Vacek, S., Cukor, J., ĠimŢnek, V., Gallo, J. (2025c): Different 

Management Strategies for Sustainability of European Beech Forests under Game 

Pressure and Climate Change in Czechia Mountains. Europena Journal of Forest 

Research, in review. 
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5.1 European beech ( Fagus sylvatica  L.): A promising candidate for 

future forest ecosystems in Central Europe amid climate 

change.  

1. Fuchs, Z., Vacek, Z., Vacek, S., Cukor, J., ĠimŢnek, V., Ġtefanļ²k, I., Kr§l²ļek, 

I. (2024). European beech (Fagus sylvatica L.): A promising candidate for future 

forest ecosystems in Central Europe amid climate change. Central European 

Forestry Journal, 70(2): 62ï76. 

Abstrakt  

Buk lesn² pŚedstavuje strom budoucnosti s ohledem na prob²haj²c²ch klimatickou 

zmŊnu, avġak je dŢleģit® zhodnocen² jeho rozġ²Śen² a hospod§Śsk®ho vyuģit² jako 

n§hrady za ubĨvaj²c² dŚeviny, kter® jsou v souļasn® dobŊ na ¼stupu. Publikace se 

zabĨv§ rozborem 140 liter§rn² reġerġ², kde bylo zhodnoceno postaven² a perspektiva 

buku lesn²ho v kontextu klimatick® zmŊny jako kl²ļov®ho druhu pro budouc² lesn² 

ekosyst®my stŚedn² Evropy. Bylo zjiġtŊno, ģe buk je klimaxovou, st²nomilnou dŚevinou 

s vysokou ekologickou plasticitou, kter§ umoģŔuje jeho ¼spŊġn® uplatnŊn² v ġirok®m 

spektru stanoviġŠ, zejm®na ve stŚedn²ch a vyġġ²ch poloh§ch. V minulosti doġlo v 

dŢsledku zmŊn hospodaŚen² a preferenc² jehliļnanŢ k vĨrazn®mu poklesu jeho 

zastoupen², pŚesto je v souļasnosti opŊtovnŊ povaģov§n za perspektivn² dŚevinu, 

zejm®na jako n§hrada za ustupuj²c² smrk ztepilĨ ve stŚedn²ch poloh§ch. 

Bylo potvrzeno, ģe buk je schopen pŚirozen® obnovy pod mateŚskĨm porostem, avġak 

¼spŊġnost t®to obnovy je ovlivŔov§na nepravidelnost² semennĨch let, klimatickĨmi 

extr®my, pozdn²mi mrazy, suchem a tak® vysokou populaļn² hustotou sp§rkat® zvŊŚe, 

kter§ zpŢsobuje intenzivn² poġkozen² semen§ļkŢ okusem.  

V optim§ln²ch podm²nk§ch, charakterizovanĨch dostatkem vl§hy a ģivin, buk vykazuje 

intenzivn² rŢst a schopnost vytlaļovat konkurenļn² dŚeviny. Naopak za podm²nek 

dlouhodob®ho sucha a vysokĨch teplot doch§z² ke ztr§tŊ jeho vitality, poklesu 

produkce i konkurenļn² schopnosti. Pro praxi bylo doporuļeno upŚednostŔovat vhodnĨ 

sadebn² materi§l, podporovat pŚirozenou obnovu a uplatŔovat pŚ²rodŊ bl²zk® zpŢsoby 

hospodaŚen², zejm®na vĨbŊrnĨ a podrostn² zpŢsob, kter® nejl®pe odpov²daj² 

ekologickĨm n§rokŢm buku a zvyġuj² jeho stabilitu i biodiverzitu. 
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Z hlediska ohroģen² bylo konstatov§no, ģe buk je relativnŊ odolnĨ vŢļi vŊtġinŊ 

biotickĨch i abiotickĨch stresorŢ, avġak je citlivĨ na dlouhodob® pŢsoben² sucha, 

extr®mn² vĨkyvy teplot a nŊkter® choroby (napŚ. nekr·za kŢry, houbov® patogeny rodu 

Phytophthora). VĨznamnĨm rizikem je tak® narŢstaj²c² tlak sp§rkat® zvŊŚe, kter§ 

omezuje pŚirozenou obnovu a sniģuje kvalitu mladĨch porostŢ. V souvislosti s 

klimatickou zmŊnou bylo zjiġtŊno, ģe buk expanduje do vyġġ²ch poloh a severnŊjġ²ch 

oblast², zat²mco v niģġ²ch a suġġ²ch lokalit§ch mŢģe bĨt jeho vitalita a produkce 

vĨraznŊ ohroģena. Modelov® studie potvrzuj², ģe v optim§ln²ch stanoviġt²ch lze 

oļek§vat i nad§le jeho vysokou produkci a ekologickou stabilitu, zat²mco v 

margin§ln²ch podm²nk§ch je nutn® poļ²tat s poklesem rŢstu a rizikem odum²r§n². 

Pro adaptaci lesn²ch ekosyst®mŢ bylo doporuļeno diverzifikovat druhovou skladbu, 

podporovat mozaikovitost a struktur§lnŊ diferencovanou vĨstavbu porostŢ a vyuģ²vat 

pozitivn² vĨbŊr horn²ho stromov®ho patra. Kl²ļov® je tak® sledovat posuny lesn²ch 

vegetaļn²ch stupŔŢ a pŚizpŢsobovat hospod§Śsk§ opatŚen² aktu§ln²m klimatickĨm 

trendŢm. CelkovŊ bylo konstatov§no, ģe buk lesn² pŚedstavuje perspektivn² dŚevinu 

pro budouc² lesnictv² stŚedn² Evropy, avġak jeho ¼spŊġn® pŊstov§n² bude podm²nŊno 

respektov§n²m ekologickĨch n§rokŢ, ochranou pŚed zvŊŚ² a pruģnou adaptac² na 

klimatick® zmŊny. 

Kl²ļov§ slova: pŚ²rodŊ bl²zk® lesn² hospodaŚen²; pŚirozen§ obnova; produkce; 

ekologick® n§roky; hrozby 
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