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Abstrakt  

Vliv ġkod zpŢsobenĨch zvŊŚ² na strukturu, obnovu a stabilitu jehliļnatĨch porostŢ pŚedstavuje 

v podm²nk§ch Ļesk® republiky z§sadn² probl®m, kterĨ je s postupuj²c² klimatickou zmŊnou 

st§le vĨraznŊjġ² a vyģaduje c²lenou optimalizaci lesnick®ho managementu. C²lem disertaļn² 

pr§ce je vyhodnotit jednak ġkody zpŢsoben® zvŊŚ² v jehliļnatĨch porostech Ļesk® vysoļiny, ale 

i navrhnout vhodn® managementov® pŚ²stupy u jehliļnatĨch porostŢ vļetnŊ vyuģit² 

introdukovanĨch dŚevin ļi tvorbu smŊs² jako adaptace na klimatickou zmŊnu, a to i ve srovn§n² 

se zahraniļn²mi oblastmi. Z hlediska ġkody okusem, v dominantn²ch jehliļnatĨch porostech, 

nejvŊtġ² ġkody byly zjiġtŊny u jedle bŊlokor® (Abies alba Mill.) a javoru klenu (Acer 

pseudoplatanus L.), pŚiļemģ m²ra poġkozen² u tŊchto druhŢ pŚesahovala 75 %. Okrajov® ļ§sti 

porostŢ nav²c vykazuj² o 40 % vyġġ² ġkody neģ vnitŚn² ļ§sti porostŢ. Loup§n² a ohryz nejv²ce 

poġkozoval smrk ztepilĨ (Picea abies [L.] Karst.), kde v nŊkterĨch lokalit§ch bylo poġkozeno 

aģ 89 % jedincŢ, pŚiļemģ ohroģen² se st§le posouv§ do niģġ²ch tlouġŠkovĨch tŚ²d (nejļastŊjġ² u 

stromŢ s tlouġŠkou 2ï6 cm). Nav²c n§sledn§ hniloba poġkozenĨch jedincŢ redukuje produkļn² 

potenci§l smrkovĨch porostŢ o 50ï71 % a urychluje ġ²Śen² kŢrovcovĨch kalamit. Z hlediska 

adaptace na klimatickou zmŊnu a rozs§hl® ploġn® disturbance smrkovĨch porostŢ bylo 

zamŊŚeno na potenci§l introdukovanĨch dŚevin. Zejm®na se jedn§ o porovn§n² moģnĨch n§hrad 

smrku ztepil®ho jinĨmi druhy smrkŢ v naġich podm²nk§ch. Smrk sitka (Picea sitchensis Bong.) 

vykazoval vysokĨ produkļn² potenci§l, avġak tato dŚevina je velmi sensitivn² na sr§ģkovĨ 

deficit. Z hledisky kvality dŚeva (mechanickĨch vlastnost²) a rezistence vŢļi klimatickĨm 

extr®mŢm smrk omorika (Picea omorika [Panļiĺ] Purk.) byl jedinĨm druhem vykazuj²c²m 

dobr® vlastnosti, coģ ho ļin² vhodnĨm kandid§tem pro obnovu lesŢ v kontextu klimatick® 

zmŊny. S ohledem na moģn® Śeġen² klimatick® zmŊny byly porovn§ny jehliļnat® monokultury 

a sm²ġen® porosty. Sm²ġen® porosty borovice lesn² (Pinus sylvestris L.) a smrku ztepil®ho 

vyk§zaly o 29,8 % vyġġ² produkci oproti monokultur§m. Tato zjiġtŊn² jsou moģnĨm Śeġen²m 

stabilizace souļasnĨch porostŢ s ohledem na stanoviġtn² pomŊry s prob²haj²c² klimatickou 

zmŊnou jako jeden z n§strojŢ v kombinaci s pŚ²rodŊ bl²zkĨmi zpŢsoby hospodaŚen². Z§roveŔ se 

zde nab²z² moģnost uģit² vybranĨch introdukovanĨch dŚevin v lesnick® praxi. Nicm®nŊ 

nejdŢleģitŊjġ²m faktorem je harmonizace pŊstebn²ho a mysliveck®ho managementu a sn²ģen² 

stavŢ zvŊŚe na ekologicky ¼nosnou mez.  

Kl²ļov§ slova: Struktura a dynamika lesa, pŚ²rodŊ bl²zk® hospodaŚen², pŚirozen§ obnova, okus, 

ohryz, loup§n² 



 
 

Abstract 

The impact of wildlife damage on the structure, regeneration, and stability of coniferous forest 

stands represents a major problem under the conditions of the Czech Republic. With ongoing 

climate change, this issue is becoming increasingly pronounced and requires targeted 

optimization of forest management. This dissertation aims not only to assess the extent of 

wildlife damage in the coniferous forests of Ļesk§ vysoļina, but also to propose appropriate 

management strategies for these standsðincluding the use of introduced tree species and 

mixed-species compositionsðas part of climate change adaptation, with comparisons to 

selected foreign regions. In terms of browsing damage, the most affected tree species in 

dominant coniferous stands were silver fir (Abies alba Mill.) and sycamore maple (Acer 

pseudoplatanus L.), with damage rates exceeding 75%. Edge zones of stands exhibited 40% 

higher damage levels compared to interior areas. Bark stripping most heavily affected Norway 

spruce (Picea abies [L.] Karst.), with up to 89% of individuals damaged in some localities. 

Moreover, such damage increasingly affects thinner trees (most commonly those with dbh 

between 2ï6 cm). The resulting fungi decay in damaged trees reduces the production potential 

of spruce stands by 50ï71% and accelerates the spread of bark beetle outbreaks. In response to 

climate change and the large-scale disturbances of spruce stands, attention was given to the 

potential of introduced coniferous species. The study focused on comparing possible 

replacements for Norway spruce under Czech conditions. Sitka spruce (Picea sitchensis Bong.) 

showed high production potential but proved highly sensitive to precipitation deficits. In 

contrast, Serbian spruce (Picea omorika [Panļiĺ] Purk.) exhibited good wood quality 

(mechanical properties) and resistance to climatic extremes, making it a promising candidate 

for forest regeneration in the context of climate change. Additionally, coniferous monocultures 

were compared with mixed stands as a potential climate adaptation strategy. Mixed stands of 

Scots pine (Pinus sylvestris L.) and Norway spruce produced 29.8% higher yields than 

monocultures. These findings offer potential solutions for stabilizing current forest stands under 

changing environmental conditions, particularly when combined with close-to-nature 

management approaches. At the same time, the controlled use of selected introduced tree 

species in forestry practice appears promising. However, the most critical factor remains the 

harmonization of silvicultural and game management and the reduction of ungulate populations 

to ecologically sustainable levels. 

Keywords: Forest structure and dynamics, close-to-nature management, natural regeneration, 

browsing, bark stripping 
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1. Đvod 

Lesy jsou z§kladn²m prvkem pŚ²rodn²ch ekosyst®mŢ, kter® maj² v dobŊ rychle postupuj²c² 

glob§ln² klimatick® zmŊny nezastupitelnou roli pŚi zachov§n² biologick® rozmanitosti, 

stabilizaci klimatu a udrģiteln®m hospodaŚen². Krom nejv²ce zn§m® hospod§Śsk® funkce, lesy 

vġak pln² celou Śadu dalġ²ch mimoprodukļn²ch funkc² (FSC ĻR, 2011). V Ļesk® republice byl 

v minulosti vĨvoj porostŢ negativnŊ ovlivnŊn zejm®na v Krkonoġ²ch 70. let 20. stolet² imisemi, 

kdy prob²hala ekologick§ kalamita. Jej² dopady na lesn² porosty vyģaduj² Śeġen² velmi citlivou 

diferencovanou p®ļi o tyto lesn² ekosyst®my, kter§ m§ za ¼kol zajistit pos²len² ekologick® 

stability, biodiverzity a jej² autoregulaļn² procesy (Vacek et al., 2010). V souļasnosti mezi 

nejvŊtġ² hrozby patŚ² klimatick§ zmŊna a ġkody zvŊŚ² (Kupferschmid et al., 2013; Cukor et al., 

2019a; Vacek et al., 2023). 

LesnickĨ i obecnŊ pŚ²rodovŊdeckĨ pohledu na les je spojen s trvalost² a kontinuitou funkc² lesŢ, 

ļ²mģ jsou myġleny nejen funkce produkļn², ale i funkce ekologick® a environment§ln² (Vacek 

et al., 2007). Pokud je zde absence autochtonn²ch ļi pŚ²rodn²ch lesŢ, je zapotŚeb² upŚednostnit 

alespoŔ lesy pŚ²rodŊ bl²zk® ve kterĨch je ļasto ģ§douc² pomoc jejich n§sledn®mu vĨvoji 

vhodnĨm pŚ²rodŊ bl²zkĨm managmentem (Lindh, Muir, 2004). T²mto je zajiġtŊna kratġ² doba 

dosaģen² c²lov®ho stavu, a to je moment, kdy je lesn² ekosyst®m moģn® ponechat samovoln®mu 

spont§nn²mu vĨvoji (Gºtmark, 2009; Vacek et al., 2014). V t®to souvislosti je pochopen² a 

pozn§n² spont§nn²ch jednotlivĨch vĨvojovĨch procesŢ lesn²ch ekosyst®mŢ, kter® se uplatŔuj² 

v lesn²ch porostech, nenahraditeln® (Papaik, Canham, 2006). Na tŊchto z§kladech a poznatc²ch 

z§vis² spr§vn§ volba pŚ²rodŊ bl²zkĨch zpŢsobŢ obhospodaŚov§n². Z tohoto dŢvodu jsou z²skan® 

poznatky o samotn® struktuŚe a vĨvoji pŚ²rodŊ bl²zkĨch lesŢ pro praktick® lesnictv² jedn²m 

z nejv²ce dŢleģitĨch vod²tek pro spr§vn® hospodaŚen² (Klopļiļ, Bonļina, 2011). Cyklicky 

opakuj²c² se disturbance ve vĨvoji lesa vĨraznŊ ovlivŔuj² strukturu pŚ²rodŊ bl²zkĨch a pŚ²rodn²ch 

lesŢ. N§slednĨ vznik pŚirozen® obnovy je d§n mnoha faktory, zejm®na plynul§ obnova porostŢ 

je znaļnŊ z§visl§ na pŚ²znivĨch stanoviġtn²ch podm²nk§ch (Jarļuġka, 2009; Barna, 2011). Pr§vŊ 

tento trend smŊŚov§n² lesn²ho hospodaŚen² k pŚ²rodŊ bl²zk®mu zpŢsobu souļasnŊ prob²h§ na 

cel®m ¼zem² Evropy (Szwagrzyk et al., 2012). V r§mci zmŊny klimatu je snaha budovat 

zejm®na bohatŊ strukturovan® a pestr® lesy, za pomoci pŚestavby nebo pŚemŊny (SlanaŚ et al., 

2017; Vacek et al., 2019).  

Hned po rŢznĨch antropogenn²ch vlivech je nejv²ce pŚirozen§ obnova porostŢ ohroģov§na 

ġkodami zvŊŚ². Nen² tedy novinkou, ģe se jedn§ v souļasnosti o nejv²ce diskutovan® t®ma 

(Vacek et al., 2014). Za jiģ zm²nŊn® ġkody zvŊŚ² se povaģuje okus, loup§n² obzvl§ġtŊ v jarn²m 
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obdob², ļi ohryz v zimn²m obdob². Vznikl® ġkody velmi ovlivŔuj² jak pŚ²rŢst, tak i vitalitu 

poġkozenĨch jedincŢ (Vacek, 2017; Cukor et al., 2019a). Les je odjakģiva pro zvŊŚ pŚirozenĨm 

biotopem, kterĨ je nejen zdrojem energie a obģivy, ale tak® je spojen s jeho existenc². Jiģ od 19. 

stolet² je snaha myslivcŢ a lesn²kŢ sn²ģit ġkody zpŢsoben® zvŊŚ² na lesn²ch porostech, a to nejen 

sp§rkatou zvŊŚ². Souļasn® vĨsledky studii tohoto t®matu ļasto nebĨvaj² konkr®tn² a ļasto 

polemizuj² o stavech zvŊŚe. St§le tedy nen² zn§ma skuteļn§ pŚ²ļina pŢsobenĨch ġkod na lesn²ch 

porostech zvŊŚ² (Cislerov§, 2001). 
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2. C²le pr§ce 

Hlavn²m c²lem pr§ce je komplexnŊ se zamŊŚit na (i) ġkody pŢsoben® zvŊŚ² a (ii) optimalizaci 

managementu jehliļnatĨch porostŢ v Ļesk® vysoļinŊ s ohledem na klimatickou zmŊnu 

s vyuģit²m pŚ²rodŊ bl²zkĨch zpŢsobŢm hospodaŚen². D§le byly porovn§ny nŊkter® druhy 

introdukovanĨch dŚevin jako moģn® potenci§ln² n§hrady za ustupuj²c² dom§c² dŚeviny v r§mci 

Śeġen² probl®mŢ v kontextu prob²haj²c² klimatick® zmŊny. V r§mci Śeġen® problematiky, bylo 

z§jmov® ¼zem² rozġ²Śeno a nŊkter® dŚeviny a plochy byly porovn§v§ny tak® se zahraniļn²mi 

lokalitami, aby bylo moģn® l®pe porozumŊt odliġnostem v rŢstu, adaptaci a managementu 

jehliļnatĨch porostŢ v rŢznĨch klimatickĨch a ekologickĨch podm²nk§ch. Z§roveŔ byly kromŊ 

rŢstu a produkļn²ho potenci§lu hodnoceny mechanick® vlastnosti dŚeva nŊkterĨch 

introdukovanĨch jehliļnatĨch dŚevin, a tak® byly porovn§ny s dom§c²mi druhy, jako moģn§ 

n§hrada za pŚipadnou absenci dom§c²ch druhŢ v dŢsledku klimatick® zmŊny. Konkr®tn²mi 

d²lļ²mi c²li bylo: 

¶ Komplexn² zamŊŚen² na analĨzu dostupnĨch dom§c²ch a zejm®na zahraniļn²ch zdrojŢ 

s akcentem na ġkody zvŊŚ², klimatickou zmŊnu a management jehliļnatĨch porostŢ 

vļetnŊ introdukovanĨch dŚevin.  

¶ Charakteristika jednotlivĨch stanoviġŠ z§jmovĨch oblast² a trvalĨch vĨzkumnĨch ploch 

s rozġ²Śen²m o zahraniļn² lokality. 

¶ Porovn§n² monokulturn²ch a sm²ġenĨch jehliļnatĨch porostŢ s ohledem na produkļn² 

potenci§l, sekvestraci uhl²ku a strukturn² diverzitu a klimatick® odolnosti tŊchto porostŢ 

v kontextu adaptace na klimatickou zmŊnu. 

¶ Porovn§n² rŢstovĨch a klimatickĨch (teplot, sr§ģek, extr®mn²ch ud§lost²) reakc² 

dom§c²ch a vybranĨch introdukovanĨch dŚevin v kontextu adaptaļn²ch opatŚen². 

¶ Zhodnocen² potenci§lu vybranĨch introdukovanĨch druhŢ smrku jako n§hrady za smrk 

ztepilĨ se zamŊŚen²m na produkļn² potenci§l, kl²ļov® vlastnosti dŚeva jako napŚ²klad na 

hustotu, modul pevnosti a pruģnosti. 

¶ PŚehled souļasnĨch poznatkŢ a analĨza ġkod zvŊŚ² se zamŊŚen²m na ohryz, okus a 

loup§n² v jehliļnatĨch porostech v Ļesk® republice. 

¶ S ohledem na souļasn® stavy zvŊŚe, doporuļit praktick® poznatky a prostŚedky pro 

minimalizaci ġkod zvŊŚ² na mladĨch jehliļnatĨch porostech. 
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¶ Navrhnout lesnick® managementov® strategie, kter® podpoŚ² stabilitu a produkļn² 

funkci jehliļnatĨch porostŢ v podm²nk§ch klimatick® zmŊny, vļetnŊ vyuģit² 

introdukovanĨch dŚevin a sm²ġenĨch porostŢ.  
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3. Rozbor problematiky 

3.1. Struktura lesn²ch porostŢ 

Struktura lesn²ch porostŢ velmi vĨznamnŊ ovlivŔuje konkurenļn² vztahy jedincŢ v porostech a 

rovnŊģ jejich variabilitu rŢstu a pŚirozenou obnovu (Pretzsch, 1997; Newton, Jolliffe,  1998). 

Samotn§ struktura lesn²ch ekosyst®mŢ je velmi ļasto oznaļov§na jako soubor obecnĨch 

charakteristik zahrnuj²c² prostorovou ļi druhovou strukturu (Noss, 1990; Franklin, 1988). 

Struktura lesn²ch porostŢ je d§na jeho pŢvodem, aŠ uģ vegetativn²m nebo generativn²m, d§le je 

vĨznamnĨm prvkem druhov®ho sloģen², vŊkov®ho a prostorov® uspoŚ§d§n² i genetick® skladby 

(Vacek et al., 2010). 

AnalĨza struktury porostu se v lesnick® praxi pouģ²v§ k posouzen² stavu jeho pŚirozenosti a 

schopnosti autoregulace z hlediska pŚirozen® obnovy a n§sledn® tvorby pŚ²rodŊ bl²zk®ho 

managmentu (Vacek et al., 2007). Struktura porostu je v souļasn® dobŊ velmi ļasto hodnocena 

za pomoci obecnĨch charakteristik. Jsou to napŚ²klad kruhov§ z§kladna, objem ļi hustota 

porostu. Funkļn² struktura porostu je definov§na vĨskytem a typem procesŢ v r§mci lesn²ho 

ekosyst®mu. Jako pŚ²klad mŢģeme oznaļit kolobŊh ģivin ļi vody vļetnŊ produkce porostu 

(Mcelhinny et al., 2005). VĨsledn® informace z tŊchto obecnĨch charakteristik jsou vĨznamn® 

zejm®na z ekologick®ho hlediska, jelikoģ jsou ukazatelem obsahu dŚevn² biomasy v porostu. 

Tyto informace mohou m²t znaļn® dŢsledky pro budouc² inventarizace lesŢ (Kr§l et al., 2014).   

 

3.1.1. VŊkov§ struktura lesn²ch porostŢ 

K vĨznamn® variabilitŊ vŊkov® struktury doch§z² zejm®na u pŚ²rodn²ch lesŢ s dominantn²m 

vĨskytem st²nomilnĨch druhŢ (Trotsiuk et al., 2012). V pŚ²rodn²m lese vŊkovŊ stabiln² struktury 

porostu poļetnŊ nejv²ce pŚevaģuj² jedinci nejmladġ²ho vŊkov®ho stupnŊ. V opaļnĨch pŚ²padech 

tento jev signalizuje populaci na ¼stupu. (PrŢġa, 1985). 

VŊkov§ struktura porostŢ se rozliġuje dle st§Ś² porostu, z§roveŔ se vŊkov§ strukturu vyjadŚuje 

ve vŊkovĨch tŚ²d§ch ļi vŊkovĨch stupn²ch (Vacek et al., 2007). V pŚ²padŊ vŊkovĨch tŚ²d se 

porosty dŊl² v intervalu 20 let, u vŊkovĨch stupŔŢ je to 10 let. Porosty se tak rozliġuj² na 

stejnovŊk®, ļi rŢznovŊk®, pŚesto ģe se v porostu nach§z² jedna ļi v²ce druhŢ dŚevin (LesnickĨ 

nauļnĨ slovn²k, 1995).   

VŊkov§ struktura porostu vĨznamnŊ ovlivŔuje budouc² odum²r§n² stromŢ a takt®ģ poukazuje 

na produkļn² a reprodukļn² schopnosti stromŢ, z§roveŔ lze podle n² posoudit d®lku vĨvojovĨch 

cyklŢ. Takt®ģ je nutno zm²nit, ģe dle vŊkov® skladby porostu mŢģeme tak® posoudit budouc² 
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vĨvoj porostu (Vacek et al., 2007). VĨġkov® a tlouġŠkov® ļlenŊn² porostŢ takt®ģ z§vis² na 

vĨvojovĨch st§di²ch ļi disturbanc²ch (Kr§l et al., 2010) 

 

3.1.2. Druhov§ struktura lesn²ch porostŢ 

Druhov§ struktura porostu je popisov§na pŚ²tomnost² dŚevin nebo v relativn²ch ukazatel²ch 

vyjadŚuj²c²ch jejich druhovou diverzitu (Mcelhynny et al., 2005). Sloģen² druhov® struktury je 

ovlivnŊno biotopem, takt®ģ cyklem ģivin a mikrostanoviġtŊm (Carvalho, 2011). Druhov§ 

diverzita se ļlen² na druhovou vyrovnanost, rŢznorodost a bohatost. MŢģeme ji takt®ģ popsat 

jako druhov® sloģen² biocen·zy (Klimo, 1994).  Druhov§ struktura lesn²ch porostŢ rozliġuje 

porost dle druhŢ dŚevin vļetnŊ jejich samotn®ho zastoupen² v procentech. Samotn® zastoupen² 

druhŢ dŚevin je vyj§dŚeno jako ploġnĨ pod²l jednotlivĨch druhŢ dŚevin v cel®m porostu (Poleno 

et al., 2007). Z abiotickĨch faktorŢ velmi ovlivŔuje druhovou strukturu v porostu napŚ²klad 

teplota, topografie, vlhkost a takt®ģ pŢdn² a svŊteln® podm²nky (Lindner et al., 2010; Poleno et 

al., 2009; Vacek et al., 2015b). Vedle abiotickĨch faktorŢ druhovou strukturu ovlivŔuje t®ģ i 

vegetaļn² pokryv (Ulbrichov§ et al., 2006; B²lek et al., 2014).  Druhov® sloģen² lesn²ch porostŢ 

je velmi vĨznamnou sloģkou souhrnnĨch spr§v o stavu lesa v lesn²m hospod§Śstv². Druhov§ 

skladba se ļlen² na souļasnou, doporuļenou a na pŚirozenou (Kraus, Zeman, 2008). Jako dalġ² 

faktor, kterĨ m§ znaļnĨ vliv na druhovou skladbu jsou ġkody zvŊŚ² (Ammer, 1996; Vacek et 

al., 2014a, 2014b). 

 

3.1.3. Prostorov§ struktura lesn²ch porostŢ 

V souļasnosti je prostorov® uspoŚ§d§n² a rozm²stŊn² lesŢ ĻR, vļetnŊ jejich druhov® skladby, 

vĨsledkem aplikace hospod§ŚskĨch zpŢsobŢ uplatŔovanĨch zejm®na za posledn²ch 250 let. 

Oproti pŢvodn² dŚevinn® skladbŊ a struktuŚe porostŢ je zde znaļnĨ pokles zastoupen² jedle 

bŊlokor®, buku lesn²ho a listn§ļŢ celkovŊ ve prospŊch smrku ztepil®ho (SĨkora et al., 1983; 

Vacek et al., 2012a). Prostorov§ struktura lesn²ch porostŢ je vyj§dŚena vz§jemnĨm 

uspoŚ§d§n²m vġech jednotlivĨch sloģek v ekosyst®mu (Mcelhinny et al., 2005). Jako z§kladn² 

uspoŚ§d§n² prostorov® struktury porostu oznaļujeme jako vĨstavbu, kter§ se posuzuje ve 

vertik§ln²m a horizont§ln²m smŊru (LesnickĨ nauļnĨ slovn²k, 1995).  

 U horizont§ln² struktury se sleduje hustota porostu, zakmenŊn² a z§poj. Takov®to porostn² 

faktory bĨvaj² ovlivnŊny zejm®na autoregulac², vĨchovnĨmi z§sahy lesn²ch hospod§ŚŢ a tak® i 

zpŢsoby vzniku porostu (Poleno et al., 2007). Pro zjiġtŊn² horizont§ln² struktury lesn²ho porostu 
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jsou nejv²ce pouģ²v§ny distribuļn² indexy. Tyto distribuļn² indexy jsou zaloģeny na vz§jemn® 

vzd§lenosti jedincŢ v porostu (Clark, Evans, 1954). 

 Vertik§ln² uspoŚ§d§n² struktury porostu je nejv²ce ovlivnŊno rychlost² rŢstu jednotlivĨch 

druhŢ, vŊkem a vztahem spoleļenstev na stanoviġti (Poleno et al. 2007). Vertik§ln² struktura je 

velmi variabiln², ovlivŔuj² ji zejm®na zvolen® pŊstebn² postupy odbornĨch lesn²ch hospod§ŚŢ 

(PrŢġa, 2001). V souļasnĨch vĨzkumech je prostorov® rozm²stŊn² stromŢ v porostu zjiġŠov§no 

pomoc² prostorov® statistiky (Ripley, 1977; Penttinen et al., 1992). 

 

3.1.4. Genetick§ struktura lesn²ch porostŢ 

Genetick§ struktura lesn²ch porostŢ je n§strojem pro udrģen² stability lesn²ch ekosyst®mŢ. Tato 

ekosyst®mov§ struktura je dynamick®ho charakteru a je d§na frekvenc² alel jednotlivĨch 

genotypŢ dŚevin. Genetick§ struktura je ovlivnŊna faktory migrace, selekce, mutace, n§hodn® 

zmŊny a izolace (Paule, 1992). Principem trvale udrģiteln®ho hospod§Śstv² ve vazbŊ 

na genetickou strukturou je udrģen² vysok® genetick® diverzity. K tomu je nutn® vyuģit² 

autochtonn²ch populac² naġich pŢvodn²ch dŚevin, a to jak s vyuģit²m pŚirozen® obnovy, tak i za 

pomoci ġlechtŊn² lesn²ch dŚevin (Gºmºry, Longauer, 2014).  

Jako pozitivn² pŚ²stup k ovlivnŊn² genetick® struktury lesn²ch porostŢ by lesn²ci mŊli vyuģ²vat 

aplikaci pŚ²rodn²ch a adaptaļn²ch procesŢ vļetnŊ jejich kombinac². D§le lze tyto procesy 

urychlit pomoc² ġlechtŊn² lesn²ch dŚevin (Paule, 1992). DŢleģitou souļ§st² genetick® struktury 

je biodiverzita lesn²ch ekosyst®mŢ, zn§m§ i jako biologick§ rozmanitost.  Ekosyst®mov§ 

biodiverzita je zaloģena na rozmanitosti lesn²ch spoleļenstev, a to jak ģivoļiġnĨch, tak i 

rostlinnĨch. V naġem pŚ²padŊ se jedn§ zejm®na o rozmanitost dendrofl·ry. Z tohoto hlediska je 

vĨznamn§ rozmanitost vnitrodruhov§. Jej² definice je spoļ²v§ ve spektru alel a genotypŢ 

(M²chal et al., 1992). 

 

3.2. VĨvojov® cykly pŚirozenĨch lesn²ch porostŢ 

Z²sk§n² znalost² a pochopen² spont§nn² vĨvojovĨch cyklŢ pŚ²rodn²ch porostŢ je velmi kl²ļov® 

pŚi pozn§v§n² a managementu lesn²ch ekosyst®mŢ (Cobb et al., 2017). PŚi studiu prŢbŊhu 

spont§nn²ch pŚ²rodn²ch cyklŢ je vyuģ²v§no zejm®na rŢstov®ho a produkļn²ho potenci§lu 

v lesn²ch porostech (Pretzsch, 2009). VĨvojov® cykly pŚirozenĨch porostŢ popisuj² regeneraci 

porostŢ po nŊjak® disturbanci. Jedn§ se o obdob² od st§dia odrŢst§n², pŚes dospŊlost (st§dium 

optima) aģ po stadium rozpadu porostu a n§sledn® jeho znovu obnoven² (Leibundgut, 1993).   
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PŚi celkov®m vĨvoji lesn²ch porostŢ pŚ²rodn²ho typu se ļasto popisujeme malĨ a velkĨ 

vĨvojovĨ cyklus lesn²ch porostŢ. Tyto cykly se odehr§vaj² zejm®na v pŚ²rodn²ch les²ch bez 

naruġen² ļlovŊkem. PŚi tŊchto pŚ²rodn²ch procesech zŢst§vaj² vnŊjġ² podm²nky porostu 

nezmŊnŊny. Souļ§st² tŊchto pŚ²rodn²ch procesŢ je neust§l§ obnova porostu i se stadiem jeho 

rozpadu.  V druh®m pŚ²padŊ se jedn§ o reakce na velkoploġn® disturbance (Vrġka et. al., 2001). 

Pro budouc² pozn§n² lesn²ch ekosyst®movĨch z§konitost² a spont§nn²ch procesŢ jsou pŚ²rodn² 

lesy neovlivnŊn® lidskĨmi faktory velmi unik§tn²m prostŚedkem pro jejich pozn§n² (Vacek et 

al., 2010). 

 

 

Obr. 1: (A) VelkĨ vĨvojovĨ cyklus, (B) MalĨ vĨvojovĨ cyklus (Poleno et. al., 2011). 

 

3.2.1. VelkĨ vĨvojovĨ cyklus 

V tom pŚ²padŊ se jedn§ o cyklus typick® sekund§rn² sukcese s rozlohou na cel® ploġe lesn²ho 

porostu. V r§mci naļasov§n² se jedn§ o kratġ² ¼seky v Ś§du desetilet² (KorpelË, 1991). Poļ§tek 

tohoto vĨvojov®ho cyklu se vŊtġinou odehr§v§ na velkĨch ploch§ch a je zpŢsoben 

velkoploġnĨmi disturbancemi a rozpadem porostŢ. PŚi tomto zapoļet² cyklu vznikaj² nejprve 

holiny (Barnes et al., 1998). Po tomto procesu vznik§ prvn² f§ze procesu, a to tedy st§dium 

ĂpŚ²pravn®ho lesañ. Tato f§ze cyklu se tak® nŊkdy nazĨv§ pŚ²pravnĨm lesem. V t®to f§zi se 

zaļ²naj² objevovat prvn² pionĨrsk® dŚeviny jako Sorbus aucuparia L., Betula pendula Roth, 

Larix decidua Mill ., Pinus sylvestris L., Salix caprea L. (Vacek et al., 2009). Tyto dŚeviny jsou 

https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Albrecht_Wilhelm_Roth&action=edit&redlink=1
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typick® svĨm charakterem, jsou zejm®na svŊtlomiln®, nen§roļn® a jsou podm²nŊny silnou 

fruktifikac². Vytv§Ś² tak ide§ln² podm²nky pro polostinn® dŚeviny (KorpeŎ, 1995). 

Dalġ²m typickĨm znakem pionĨrskĨch dŚevin je kr§tkovŊkost. PŚi rozpadu tŊchto pŚ²pravnĨch 

dŚevin na stanoviġti se zaļ²naj² objevovat prvn² klimaxov® dŚeviny. Tato f§ze, kdy klimaxov® 

dŚeviny zaļ²naj² nal®tat pod pionĨrsk® dŚeviny se nazĨv§ stadium ĂpŚechodn®ho lesañ (White, 

2013). PŚi t®to f§zi se klimaxov® dŚeviny objevuj² v podrostu dŚevin pionĨrskĨch. Jedn§ se 

zejm®na o dŚeviny Fagus sylvatica L., Abies alba Mill ., Picea abies L. (Chapman et al., 2006).  

V t®to f§zi vĨvoje je prŢbŊh procesu obnovy porostŢ delġ² neģ u ostatn²ch f§z² (Matuszkiewicz 

et al., 2013). 

Dalġ² f§z² tohoto vĨvojov®ho cyklu je st§dium Ăz§vŊreļn®ho klimaxov®ho lesañ. V t®to f§zi se 

klimaxov® dŚeviny pŚizpŢsobuj² dan®mu stanoviġti a zaļ²n§ se vytv§Śet specifick® porostn² 

mikroklima (Koġuliļ, 2010). PozdŊji doch§z² k n§stupu fruktifikace klimaxovĨch dŚevin a 

zaļ²n§ se objevovat prvn² obnova (Poleno et al., 2007). 

 

3.2.2. MalĨ vĨvojovĨ cyklus 

Tento cyklus prob²h§ v klimaxov®m lese a je typickĨ svĨm pŢsoben²m na mal® ploġe porostu a 

delġ² dobou obnovy v Ś§du stalet² (Poleno et al., 2007). PŚi tomto procesu doch§z² ke stŚ²d§n² 

generac² dŚevin na stanoviġti (Klimo, 1994). Vznik tohoto cyklu se odehr§v§ na malĨch 

ploch§ch vŊtġinou o velikosti do 0,3 ha (Vacek et al., 2007). Ļ²m v²ce se jedn§ o proces 

maloploġn®ho vĨznamu, t²m v²ce se zvyġuje stabilita a zvĨrazŔuje druhov§ pestrost na dan®m 

stanoviġti (Jen²k, 1995). Obecn® pravidlo uv§d², ģe pokud ploġnĨ pod²l jednotlivĨch f§z² 

procesu odpov²d§ i ļasov®mu trv§n² cel®ho procesu (Vrġka et.al., 2001). V oblasti subtropŢ je 

tento proces vz§cnĨm jevem. Na nŊkterĨch stanoviġt²ch se uskuteļn² jen nŊkolikr§t, neģ se 

znovu objev² velkoploġnĨ rozpad porostu (Vrġka et. al., 2009). VĨznamnĨm faktorem pro 

¼spŊch tohoto cyklu je vhodn® rozm²stŊn² jednotlivĨch f§z² vĨvoje (Noģiļka, 1957).  

MalĨ vĨvojovĨ cyklus lesa se opŊt skl§d§ nŊkolika st§di², a to st§dium dorŢst§n², optima 

(zralosti) a rozpadu, kter® se d§le ļlen² na jednotliv® f§ze. Prvn²m stadiem je dorŢstan², kdy 

doch§z² k autoregulaci obnovy porostu a jej² selekci s pŚevaģuj²c²m vĨġkovĨm rŢstem (Vrġka, 

2007). Objevuj² se pŚi tomto procesu nov² jedinci. Je zde tak® patrnĨ ¼bytek mrtv®ho dŚeva a je 

zaznamen§m zvĨġenĨ vĨskyt dŚeva ģiv®ho (Saniga, 1993).  DruhĨm st§diem je optimum, kdy 

pŚevaģuje tlouġŠkovĨ rŢst a je zde nejvyġġ² z§soba porostu (Vrġka, 2007). VĨsledkem je vznik 

porostu s diferencovanĨmi tlouġŠkami a vyrovnanost² (KorpeŎ, Saniga, 1993). 
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Posledn²m st§diem je st§dium rozpadu. PŚi tomto procesu doch§z² v dŢsledku odum²r§n² stromŢ 

k nahromadŊn² mrtv®ho dŚeva a k vĨrazn®mu poklesu z§soby ģivĨch stromŢ (Ġamonil, Vrġka, 

2007). Dominance star®ho mateŚsk®ho porostu kles§ a nastupuje vĨraznĨ n§rŢst generace nov® 

lesa (Vacek et al., 2007). 

 

3.3. PŚ²rodŊ bl²zk® hospodaŚen² 

PŚ²rodŊ bl²zk® hospodaŚen² je hlavn²m prostŚedkem strategie pro udrģitelnou p®ļi o lesn² 

ekosyst®my, kter® nejļastŊji vyuģ²v§ diferencovanou vĨchovu porostŢ s vyuģit²m stanoviġtn²ch 

podm²nek ļi ohledem na pŚ²rodŊ bl²zk® formy (Schwarz, 2006).    

Jedn²m z ¼ļelŢ je vytv§Śen² optim§ln² struktury lesn²ch ekosyst®mŢ velmi diferencovanĨm 

zpŢsobem, dle podm²nek pŢdn²ch pomŊrŢ s ohledem na produkļn² a pŊstebn² c²le lesn²ho 

hospodaŚen² (Bohn, Huth, 2017). Vyuģ²v§no je takt®ģ spont§nn²ch pŚ²rodn²ch procesŢ, jako 

napŚ²klad pŚirozen® obnovy ļi autoregulace a kompetice (Bettinger et al., 2016). V souļasn® 

dobŊ veġker® zpŢsoby pŚ²rodŊ bl²zk®ho hospodaŚen² s lesn²mi porosty maj² sv® z§klady v trvale 

udrģiteln®m lesn²m hospodaŚen² (Poleno et al., 2009).  Nejv²ce tŊchto zpŢsobŢ hospodaŚen² se 

vyuģ²v§ v souļasnosti pŚi pŚestavbŊ monokulturn²ch lesn²ch porostŢ na porosty v²ce 

diferencovan® pŚi aplikac² maloploġn®ho obhospodaŚov§n² a takt®ģ s pŚihl®dnut²m na pŚ²rodŊ 

bl²zk® formy (Schwarz, 2006).  

Vytv§Śeny a podporov§ny jsou v²ce¼ļelov® zpŢsoby hospodaŚen², kdy jejich vzorem jsou 

funkļn² syst®my a samotn® moģnosti lesn²ch ekosyst®mŢ s ohledem na funkļn² vyrovnanost 

(Vacek et al., 2018). PŚ²rodŊ bl²zk® pŊstov§n² lesn²ch porostŢ nen² limitov§no ģ§dnĨm 

z pŊstebn²ch zpŢsobŢ. KaģdĨ z hospod§ŚskĨch zpŢsobŢ je v²ce ļi m®nŊ pŚ²rodŊ bl²zkĨ (Sch¿tz, 

1999; B²lek et al., 2016). Principem vyuģ²v§n² pŚ²rodŊ bl²zkĨch zpŢsobŢ hospodaŚen² je pŚechod 

od velkoploġn®ho hospodaŚen² ke skupinovit®mu ļi individu§ln²mu zpŢsobu hospodaŚen² 

(Hannah, 1988). Z tŊchto dŢvodŢ je nezbytn§ pŚestavba poġkozenĨch ļi chŚadnouc²ch lesŢ na 

porosty odolnŊjġ² a stabilnŊjġ² vŢļi disturbanc²m za pomoc² pŚ²rodŊ bl²zkĨch zpŢsobŢ 

obhospodaŚov§n² (F¿hrer, 2000).  

 

3.3.1. Obnovn² seļe 

Z hlediska pŚ²rodŊ bl²zk®ho hospodaŚen² mohou bĨt aplikov§ny velkoploġn® a zejm®na 

maloploġn® clonn® seļe (Poleno et al., 2009).  Prvn² pravidla pro pŚirozenou obnovu porostŢ 

stanovil v 18. stolet² vĨznamnĨ lesn²k Hartig, kterĨ vyuģ²val zejm®na clonnĨch zpŢsobŢ 

obnovy porostŢ. Dalġ²m obdob² 19. stolet² nŊmeckĨ lesn²k Heyer stanovil nŊkolik f§z² clonn® 
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seļe, kter® jsou pouģ²v§ny do souļasnosti. Tato clonn§ seļ se nazĨv§ Hartig-Heyerova 

velkoploġn§ seļ (Kantor, et. al. 2018). Obvykl® ļlenŊn² clonn® seļe je do nŊkolika f§z²: f§ze 

pŚ²pravn§, d§le f§ze semenn§, prosvŊtlovac² a z§vŊrem domĨtn§. Kdyģ jednotliv® n§seky jsou 

um²stŊny na kraj porostu, tak se jedn§ o okrajovou clonnou seļ. Um²stŊn² clonn® seļe do stŚedu 

porostu vytv§Ś² pruhovou ļi skupinovitou clonnou seļ. PŚi podrostn²m zpŢsobu obnovy, vģdy 

novĨ porost vznik§ pod ochranou tŊģen®ho porostu (Schwarz, 2006). 

 

- PŚi t®to seļi je c²lem podpoŚit nejv²ce kvalitn² jedince a d§le vytvoŚit ide§ln² podm²nky 

pro jejich fruktifikaci (TĨml, 2018). 

 

 

Obr. 2: Seļ pŚ²pravn§ (Kantor et al., 2018). 

 

- V t®to f§zi porostu by mŊly zŢstat zejm®na nejv²ce kvalitn² jedinci c²lov® skladby 

porostu (TĨml, 2018). 

 

Obr. 3: Seļ semenn§ (Kantor et al., 2018). 

 

- Intenzita z§sahu se odv²j² od dŚeviny a stanoviġtŊ. Je tŚeba tak® zohlednit vĨskyt 

pŚirozen® obnovy. PŚi t®to f§zi se zakmenŊn² sniģuje na 0,4 aģ 0,2 (Kantor et al., 2018). 

 

Obr. 4: Seļ uvolŔovac² (Kantor et al., 2018). 
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- V t®to f§zi se u zajiġtŊnĨch n§rostŢ prov§d² vn§ġen² melioraļn²ch a zpevŔuj²c²ch dŚevin 

(TĨml, 2018). 

 

 

Obr. 5: Seļ domĨtn§ (Kantor et al., 2018). 

 

Maloploġn® seļe bĨvaj² takt®ģ pŚedmŊtem pŚ²rodŊ bl²zk® hospodaŚen².  Pruhov§ maloploġn§ 

clonn§ seļ je prov§dŊna pŚ²pravnou f§z² z kraje porostu proti smŊru pŚevl§daj²c²ch boŚivĨch 

vŊtrŢ v p§sech ļi pruz²ch. Ġ²Śka tŊchto pruhŢ nepŚesahuje zpravidla dvojn§sobek vĨġky 

obnovovan®ho porostu (Kantor et al., 2018).  Obnova clonnĨmi seļemi je mnohem n§roļnŊjġ² 

na pŚ²pravu a ļas. Nejv²ce n§roļn® je zpŚ²stupnŊn² a pr§ce se svŊtlem. PŚesto se tento zpŢsob 

vypl§c² jak z pohledu ¼spŊġnost² obnovy, tak financ² (TĨml, 2018). 

 

 

Obr. 6: Jednotliv® f§ze obnovn² clonn® seļe (Kantor et al., 2018). 

 

Clonn§ seļ skupinov§, nŊkdy tak® kotl²kov§ je zpŢsob obnovy porostu kterĨ, je typickĨ 

jednor§zovĨm smĨcen²m konkr®tn²ch stromŢ na mal® ploġe vŊtġinou kruhovit®ho tvaru. 
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Ġ²Śka kotl²ku zpravidla nepŚesahuje vĨġku obnovovan®ho porostu a vytv§Ś² specifick® lok§ln² 

mikroklima. Dle postupu st²nu a expozice porostn²ho okraje se zde zpravidla mŊn² i svŊtelnĨ a 

teplotn² reģim vļetnŊ pŢdn² vlhkosti. Toto lze aplikovat pŚi obnovŊ s pouģit²m v²ce druhŢ dŚevin 

s odliġnĨmi n§roky na svŊtlo a mnoģstv² vl§hy (Ļ²hal, Jurļa, 1961). 

Pouģit² skupinov® clonn® seļe je vhodn® zejm®na pŚi pŚestavbŊ jehliļnatĨch monokulturn²ch 

porostŢ vn§ġen²m jinĨch dŚevin jako jedle a buk. PozdŊjġ²m rozġ²Śen²m kotl²kŢ se zpravidla 

zajist² obnova jen na urļit® porostn² ploġe, proto je nutn§ kombinace s jinĨmi seļemi. (Kantor, 

et al. 2018). Takt®ģ je pŚi obnovŊ porostŢ moģn® pouģit² jinĨch zpŢsobŢ podrostn²ho 

hospodaŚen² ļi jejich kombinace (Schwarz, 2006). 

 

 

Obr. 7: Kotl²kov§ obnovn² seļ, kdy prvn² f§ze je po zajiġtŊn² porostu postupnŊ rozġ²Śena o 

dalġ² obnovn² kotl²ky (Kantor et al., 2018). 

 

3.3.2. PŚirozen§ obnova 

Aplikace pŚirozen® obnovy je ġiroce akceptovan§ jako jeden z hlavn²ch prvkŢ pŚ²rodŊ bl²zk®ho 

hospodaŚen² s porosty (Saniga, Kr§Ŏoviļ, 2009) Typick® znaky pŚirozen® obnovy prvotn²ch 

st§di² se na lesn²m stanoviġti vyznaļuj² velkĨm poļtem jedincŢ a velmi vysokou mortalitou 

(Collet a Le Moguedec, 2007). Mezi hlavn² znaky pŚirozen® obnovy Śad²me mnohem delġ² dobu 

jej²ho vzniku oproti umŊl® obnovŊ (Ġmelkov§, Ġmelko, 2011). 

PŚirozenou obnovu lesn²ch porostŢ dŊl²me dle jej²ho pŢvodu, a to na vegetativn² a generativn². 

NapŚ²klad u smrku vyuģ²v§me obou zpŢsobŢ obnovy. Pokud zm²n²me pŚirozenou obnovu 

porostŢ vegetativn²m zpŢsobem, jedn§ se o takzvan® hŚ²ģen². Tento zpŢsob je velmi efektivn² 

v oblastech vysokĨch nadmoŚskĨch vĨġek v severn²m are§lu vĨskytu pr§vŊ smrku ztepil®ho. 

DŢvodem je, ģe moģnosti obnovy generativn²m zpŢsobem, kdy se jedn§ o obnovu pomoc² 
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semen jsou vĨraznŊ v tŊchto oblastech omezeny (Schwarz, 1997). Jedna z moģnost² 

vegetativn²ho zpŢsobu obnovy je za pomoci koŚenov® ļi paŚezov® vĨmladnosti (Vacek, 2008). 

Obnova porostŢ za pomoci pŚirozen® obnovy je zpŢsob, kdy je vytv§Śena nov§ generace lesa 

pomoc² autoreprodukce pŢvodn²ho mateŚsk®ho porostu. Rozd²lem pŚirozen®ho lesa je, ģe zde 

prob²h§ tato obnova porostu samovolnŊ, oprosti lesu hospod§Śsk®mu, kde je spojena s ļinnost² 

lesn²ho hospod§Śe (Vacek, 2008). Z pŊstebn²ho pohledu je vhodn® zakl§dat sm²ġen® porosty, 

kter® jsou pŚev§ģnŊ stabiln² a odolnŊjġ² vŢļi postupuj²c² klimatick® zmŊnŊ. Jako vĨhodnĨ 

zpŢsob se jev² skupinovit® sm²ġen² jednotlivĨch porostŢ a volba 2 ļi 3 druhŢ dŚevin (Kantor, et 

al. 2001). 

Generativn² zpŢsob obnovy je ļasto doprov§zen podrostn²m zpŢsobem hospodaŚen². Ļasto je 

tento zpŢsob obnovy definov§n jako pŚirozen§ obnova porostŢ pod mateŚskĨm porostem 

s horn²m clonŊn²m (Vacek, 2008). Vykl²ļen² prvn²ch semen§ļkŢ ze semen z mateŚsk®ho 

porostu a jejich budouc² pŚeģit² z§vis² na ide§ln²m stavu pŢdn²ho povrchu. Ide§ln²mu stavu pŢdy 

ļasto pŚedch§z² biologick§ pŚ²prava pŢdy, se kterou je spjata ¼mysln§ mĨtn² tŊģba, d²ky kter® 

doch§z² ke sn²ģen² zakmenŊn² a z§poje. PŚi tŊchto procesech doch§z² ke zvĨġen² svŊtla a 

vlhkosti v porostu (Vacek et al., 2020). Proti vysych§n² semen pŚi obnovŊ je velmi dŢleģit®, aby 

byla semena zakryta tenkou vrstvou miner§ln² pŢdy (Le·n-Lobos, Ellis, 2002). Jako z§kladn² 

pro rŢst pŚirozen® obnovy se povaģuje intenzitu svŊtla, pŢdn² vlhkost a obsah ģivin na dan®m 

stanoviġti (Madsen, Larsen, 1997; Agestam et al., 2003; Jarļuġka, 2009). 

Pokud se jedn§ o pŚirozenou obnovu stanoviġtŊ s nevhodnĨmi, invazn²mi ļi nepŢvodn²mi 

dŚevinami, je tedy v poŚ§dku, ģe se k nim pŚistupuje negativnŊ a ve snaze o jejich pŚestavbu 

(Mansourian, 2005). PŚ²kladem nevhodn® pŚirozen® obnovy mŢģe bĨt i n§let smrku v niģġ²ch 

vegetaļn²ch stupn²ch, neģ je jeho pŚirozenĨ are§l. Tyto porosty jsou ļasto obŊt² kŢrovcov® 

kalamity a jinĨch abiotickĨch ļi biotickĨch disturbanc² (Berec et al., 2013). V dŢsledku 

disturbanc² t®ģ doch§z² k samotn®mu vzniku pŚirozen® obnovy, kter§ je z§visl§ na ŚadŊ 

mikrostanoviġtn²ch podm²nek (Diaci, 1997). Pot® jsou tyto porosty ļasto nahrazov§ny mnohem 

pŚirozenŊjġ²mi a ļasto i pŢvodn²mi sm²ġenĨmi porosty, kter® jsou pro dan§ stanoviġtnŊ 

pŚ²vŊtivŊjġ² a rovnŊģ odpov²daj² pŢvodn²mu charakteru stanoviġtŊ (Br§zdil et al., 2018).  

Ide§ln² podm²nky pro pŚedpoklad ¼spŊġn® pŚirozen® obnovy se vytv§Śej² velmi dlouhou dobu 

pŚed jej²m samotnĨm zapoļet²m (Schwarz et al. 2006). Pro ¼spŊġnou realizaci samotn® 

pŚirozen® obnovy je zapotŚeb² pŚ²tomnost a souznŊn² nŊkolika faktorŢ v jeden moment za ¼ļasti 

pŚ²znivĨch stanoviġtn²ch podm²nek (Barna, 2011). Jedn§ se tedy o n§hodnĨ jev, kterĨ je 

ovlivnŊn mnoha faktory a jejich kombinacemi (Paluch, 2005). Mezi tyto faktory zaŚazujeme 

individu§ln² biometrick® vlastnosti kaģd®ho druhu dŚevin, historie krajiny a jej² souļasn® a 
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minul® hospodaŚen², zdravotn² stav a zejm®na silnĨ vliv sp§rkat® zvŊŚe (Kershaw et al., 1990). 

PŚirozen§ obnova je tak® povaģov§na za indik§tor porostn² stability a vitality (Ġt²cha et al., 

2010). Z§vŊrem lze Ś²ct, ģe pŚirozen§ obnova je povaģov§na za jeden z prvkŢ dynamiky lesn²ch 

ekosyst®mŢ (Dobrowolsk§, 1998).  

 

3.3.2.1. VĨhody pŚirozen® obnovy 

Aplikace pŚirozen® obnovy na vhodn®m stanoviġti je povaģov§na za velmi vĨznamnĨ prvek 

pŚ²rodŊ bl²zk®ho hospodaŚen², kter® je postaveno na z§kladech ekologick® stability (Saniga, 

Kr§Ŏoviļ, 2009). Jako pŚedn² vĨhodou pŚirozen® obnovy lze zm²nit, ģe se jedn§ o osvŊdļen® 

alochtonn² ļi udrģiteln® autochtonn² populace lesn²ch dŚevin. PŚedpokladem t®to obnovy je 

uchov§n² pŢvodn²ch vhodnĨch vlastnost² mateŚsk®ho porostu, tento efekt n§m umoģŔuje 

efektivn² vyuģit² stanoviġtŊ (KorpeŎ, 1989; Vacek et al., 2010). T®ģ pŚednost² pŚirozen® obnovy 

je dobr® pŚizpŢsoben² mikrostanoviġtn²m podm²nk§m. Tohoto jevu vġak u aplikace umŊl® 

obnovy nemŢģeme nikdy zcela dos§hnout (Poleno et al., 2009).  

Dalġ² vĨznamnou pŚednost² pŚirozen® obnovy je vŊtġ² poļet jedincŢ, na kterĨch mŢģeme pŚi 

vĨchovŊ porostŢ aplikovat pŚ²snŊjġ² krit®ria a vyġġ² intenzitu z§sahu (Kantor, 2001).  

 U hustŊ zmlazenĨch porostŢ je patrn§ vĨrazn§ diferenciace a autoregulace. Tyto faktory 

v budoucnu vedou k vĨrazn®mu sn²ģen² n§kladŢ na vĨchovu porostu (Reininger, 1992; Poleno 

et al., 2009). Pr§vŊ u ġkod§ch zvŊŚ² na pŚirozen® obnovŊ jsou zaznamen§v§ny mnohem menġ² 

ġkody neģ u umŊl® obnovy (Poleno et al., 2009). Jak z pohledu menġ²ho poļtu atraktivn²ch 

druhŢ k vĨbŊru pro zvŊŚ, tak vzhledem k pŚ²liġ velk®m mnoģstv² jedincŢ jsou ġkody ļasto t®mŊŚ 

zanedbateln® (Motta, 2003; Vacek et al., 2014a). Jako jeden ze z§sadn²ch aspektŢ pro zd§rnĨ 

prŢbŊh regeneraļn²ch procesŢ jsou disturbaļn² procesy v pŚ²rodŊ bl²zkĨch les²ch (Wagner et al., 

2010). 

 

3.3.2.2. NevĨhody pŚirozen® obnovy 

ĐspŊġnou pŚirozenou obnovu ovlivŔuj² vġechny prob²haj²c² pŚirozen® procesy, kter® tvoŚ² 

nepŚeruġovanĨ sled ud§lost² nutnĨ k jej² existenci (Vacek et al., 1995). Velmi dŢleģit§ je 

pŚ²prava pŢdy u nŊkterĨch dŚevin. Na chudĨch stanoviġt²ch ļasto doch§z² k nahromadŊn² 

znaļn® vrstvy hrabanky. Takov®to nahromadŊn² m§ ļasto za vĨsledek napaden² semen 

parazitickĨmi houbami nebo doch§z² k jejich vysych§n² (Vacek et al., 1996). Z tohoto dŢvodu 

by se mŊlo pŚi pŚ²pravŊ pŢdy pro pŚirozenou obnovu buku a jedle dohl®dnout na spr§vn® odkryt² 

miner§ln² pŢdy, pŚ²padnŊ aby doġlo k prom²sen² nadloģn²ho humusu s miner§ln² zeminou 
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(Vacek, 1990). PŚ²prava pŢdy je nezbytn§ u pŚirozen® obnovy borovice lesn², jelikoģ jej² semena 

dobŚe kl²ļ² jen na miner§ln² pŢdŊ (Poleno et al., 2009). 

Mezi dalġ² nevĨhody lze zahrnout v pŚ²padŊ monokultur pr§vŊ obnovu porostu pouze z dŚevin 

mateŚsk®ho porostu (Poleno et al., 2009). Je nutno zm²nit, ģe limituj²c²m faktorem pro existenci 

moģn® pŚirozen® obnovy je pŚ²m§ z§vislost na fruktifikaci mateŚsk®ho porostu. Velk® mnoģstv² 

druhŢ dŚevin m§ nepravideln® semenn® roky (Mauer, 2005). 

Jako vĨznamn§ hrozba pŚirozen® obnovy je pr§vŊ sp§rkat§ zvŊŚ (Ammer, 1996; Olesen, 

Madsen, 2008). Pokud se zvŊŚ vyskytuje ve zvĨġenĨch stavech, tak velmi vĨznamnŊ ovlivŔuje 

diverzitu lesn²ho podrostu a pŚ²padnou regeneraci stromov®ho patra. Tento jev se velmi ļasto 

objevuje u dŚevin potravnŊ atraktivn²ch pro sp§rkatou zvŊŚ (Vrġka et al., 2001; Diaci et al., 

2010). U jednotlivĨch dŚevin je atraktivita pro zvŊŚ sporadick§ a jejich atraktivita je zvĨġena, 

pokud jsou pouģity ve smŊsi s m®nŊ atraktivn²mi druhy. Jako atraktivn² druhy mŢģeme oznaļit 

pŚedevġ²m jedli, douglasku, jeŚ§b, modŚ²n, ovocn® dŚeviny. Mezi m®nŊ atraktivn² druhy 

mŢģeme zaŚadit pr§vŊ smrk a buk (Motta, 2003). Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ se atraktivita druhŢ 

zvyġuje, pokud se jejich pod²l v samotn® pŚirozen® obnovŊ sniģuje (Ammer, 1996; Ļerm§k et 

al., 2009). VĨraznĨ rozd²l u poġkozen² dŚevin zvŊŚ² je zejm®na u st²nomilnĨch druhŢ, jelikoģ 

tyto dŚeviny maj² daleko delġ² odezvu v poļ§teļn²m rŢstu. PŚ²kladem mohou bĨt dŚeviny jedle, 

smrk, buk, jeŚ§b (Kumpferschmid et al. ,2013). VĨznamnĨ faktor ovlivŔuj²c² vznik a odrŢst§n² 

pŚirozen® obnovy je tedy ļasto sp§rkat§ zvŊŚ (Motta, 1996; Ammer, 1996; Vacek et al. 2014a, 

2014b; Cukor et al., 2019a). 

 

3.3.3. VĨbŊrnĨ les 

Mezi nejvĨznamnŊjġ² zpŢsob pŚ²rodŊ bl²zk®ho hospodaŚen² se Śad² vĨbŊrnĨ zpŢsob 

hospodaŚen², v r§mci nŊhoģ vznik§ les vĨbŊrnĨ. NŊkdy je tak® uv§dŊn jako les trvale tvoŚivĨ 

(Vacek et al., 2018). Les vĨbŊrnĨ pŚedstavuje nejvyġġ² formu lesa trvale tvoŚiv®ho (Thomasius, 

1992). V tomto hospod§Śsk®m zpŢsobu je maxim§ln² snaha o co nejvŊtġ² uplatnŊn² biologick® 

racionalizace (Sch¿tz, 2011). Les vĨbŊrnĨ je typickĨ svĨm charakterem, kdy v jeden moment 

prob²h§ soubŊģnŊ neust§l§ obnova a vĨchova na stejn® ploġe (Frank et al., 1978). Z§kladn²mi 

rysy vĨbŊrn®ho lesa jsou trvalost produkce a st§lost lesn²ho prostŚed² (Poleno, 1996).  

Tento pŚ²rodŊ bl²zkĨ zpŢsob hospodaŚen² lze popsat jako specifickou vĨbŊrnou tŊģbu 

jednotlivĨch c²lovĨch jedincŢ urļenĨch k tŊģbŊ, kdy nebereme v potaz pŚed mĨtn² ļi mĨtn² 

¼myslnou tŊģbu. Vybr§ni jsou jedinci na cel® ploġe porostu v intervalech kr§tkodobĨch 

ļasovĨch ¼sekŢ. VĨsledkem t®to tŊģby je kromŊ kvalitn²ho dŚevn²ho sortimentu tak® postupn® 
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vrŢst§n² stŚedn² a spodn² vrstvy do mezer pr§vŊ vytŊģenĨch stromŢ (Ammon, 1946). VĨbŊrnĨ 

les dokonale zaplŔuje nadzemn² i podzemn² ļ§st lesn²ho porostu (Vacek, 2006). ZpŢsob 

vĨbŊrn®ho lesa je typickĨ t²m, ģe na ploġe porostu se uskuteļŔuj² soubŊģnŊ vġechna opatŚen². 

Myġlena je jak zralostn² tŊģba navazuj²c² na vĨchovn® z§sahy prob²rek v niģġ²ch et§ģ²ch dle 

z§sad negativn²ho a zdravotn²ho vĨbŊru. T²mto zpŢsobem hospodaŚen² je zachov§na trval§ 

existence lesa (Kantor, 2001). 

Ve vĨbŊrn®m lese nejsou obnovov§ni ani c²lenŊ pŊstov§ni jedinci dle plochy, ale dle poļetnosti. 

Tento efekt pŊstov§n² vytv§Ś² prostor pro rŢst velmi starĨch jedincŢ, zde je upŚednostŔov§n 

objemovĨ a hodnotovĨ pŚ²rŢst (Ġeb²k, Pol§k, 1990). D§le je tak® nutno podotknout, ģe ve 

vĨbŊrnĨch les²ch je eliminov§na vzorov§ ļi ġablonovit§ vĨchova porostŢ a je zde maxim§ln² 

snaha o co nejvŊtġ² diverzitu (Remeġ, 2008). Celkov§ plocha porostu je prakticky vyplnŊna a 

prostor porostu je vyplnŊn nejen horizont§lnŊ tak i vertik§lnŊ napŚ²ļ vġemi rŢstovĨmi f§zemi 

(Koġuliļ, 2010). VĨbŊrnĨ les je tak charakteristickĨ svĨm nepravidelnĨm prostorovĨm 

uspoŚ§d§n²m jak ve smŊru vertik§ln²m i horizont§ln²m. Toto nepravideln® prostorov® 

uspoŚ§d§n² tvoŚ² jedinci rozd²lnĨch tlouġtŊk, vĨġek a vŊku (Ammon, 2009).  

Jako nejvhodnŊjġ² edafick® kategorie pro existenci vĨbŊrn®ho lesa lze uv®st svŊģ² a kyselou 

(PrŢġa, 1999). Existence vĨbŊrn®ho lesa je podm²nŊna vhodnou druhovou skladbou a takt®ģ 

st²nomilnĨmi dŚevinami jako je napŚ²klad jedle. Dalġ²m limituj²c²m faktorem jsou ide§ln² 

rŢstov® podm²nky a ¼hrn sr§ģek nad 1000 mm (Poleno et al., 2009). Delġ² doba vĨvoje jedincŢ 

ve vĨbŊrn®m lese zajiġŠuje kvalitnŊjġ² ukotven² v pŢdŊ a lepġ² prokoŚenŊn² (Ammon, 2009). Les 

vĨbŊrnĨ je tedy vĨslednĨm produktem vĨbŊrn®ho zpŢsobu hospodaŚen² (Saniga, Vencurik, 

2007).  

 

3.4. Vliv klimatick® zmŊny na rŢst lesn²ch porostŢ 

3.4.1. Dopady na lesn² ekosyst®my 

ZmŊna klimatu pŚedstavuje z§sadn² riziko pro fungov§n² a stabilitu lesn²ch ekosyst®mŢ v 

EvropŊ i ve svŊtŊ. Oļek§v§ se, ģe kombinace zvyġuj²c²ch se prŢmŊrnĨch teplot, nepravidelnosti 

a extr®mŢ v rozloģen² sr§ģek, ļastŊjġ²ch vĨskytŢ vln veder, sucha a narŢstaj²c² ļetnosti 

disturbanc², jako jsou vŊtrn® a hmyzov® kalamity ļi poģ§ry, bude m²t vĨznamn® ekologick® i 

ekonomick® dŢsledky (Vacek et al., 2023). Tyto zmŊny negativnŊ ovlivn² rŢst a produkci 

dŚevin, zvĨġ² mortalitu stromŢ a sn²ģ² jejich regeneraļn² schopnost, ļ²mģ dojde k ohroģen² 

dlouhodob® udrģitelnosti lesn²ho hospodaŚen² a poskytov§n² ekosyst®movĨch sluģeb 

(Ainsworth, Long, 2005; Vacek et al., 2023). V dŢsledku klimatick®ho stresu se tak® mŊn² 
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dynamika sukcesn²ch procesŢ a doch§z² k naruġen² dosavadn² druhov® a vŊkov® struktury 

porostŢ (Spathelf et al., 2014). 

Mezi hlavn² abiotick® faktory, kter® ovlivŔuj² stromy v mŊn²c²m se klimatu, patŚ² zejm®na 

zvĨġenĨ vĨskyt sucha, extr®mn²ch teplot a vĨkyvŢ v pŢdn² vlhkosti. DlouhodobĨ deficit vody 

zpŢsobuje zhorġenĨ pŚ²jem ģivin, omezen² fotosyntetick® aktivity a sn²ģen² pŚ²rŢstŢ, zejm®na u 

mŊlkokoŚen²c²ch druhŢ jako je smrk (Goldblum, Rigg, 2005; Hl§sny et al., 2011). VĨznamnĨm 

stresorem jsou i narŢstaj²c² vŊtrn® epizody, kter® v kombinaci s oslaben²m stromŢ suchem nebo 

pŚehoustlou strukturou porostŢ zvyġuj² riziko rozs§hlĨch vĨvratŢ a zlomu. Tyto faktory nejen 

naruġuj² rŢst a vitalitu, ale mohou rovnŊģ vyvolat kask§dov® efekty, kter® n§slednŊ zvĨġ² 

zranitelnost lesa vŢļi biotickĨm ļinitelŢm. VĨznamnĨm abiotickĨm ļinitelem je tak® 

v kontextu opakuj²c²ch se period dlouhodob®ho sucha zvyġuj²c² se riziko poģ§rŢ (Vacek et al., 

2023; Obr. 8). 

 

 

Obr. 8: Mapa hlavn²ch negativn²ch abiotickĨch (poģ§r, vŊtrn§ kalamita, sucho, povodnŊ, 

poġkozen² snŊhem) a biotickĨch (kŢrovec, houbov® patogeny) faktorŢ ovlivŔuj²c²ch rŢst 

stromŢ v souvislosti s glob§ln² zmŊnou klimatu v evropskĨch les²ch; ġipky indikuj² ġirġ² oblast 

(Vacek et al., 2023). 
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Biotick® faktory reaguj² na zmŊny klimatu velmi dynamicky. Oslaben® stromy jsou vĨraznŊ 

n§chylnŊjġ² k napaden² patogeny a hmyz²mi ġkŢdci, coģ lze dobŚe dokumentovat na rozs§hlĨch 

gradac²ch lĨkoģrouta smrkov®ho v posledn²ch dek§d§ch. ZmŊna klimatu rovnŊģ umoģŔuje 

rychlejġ² vĨvoj v²ce generac² ġkŢdcŢ roļnŊ a rozġiŚov§n² invazn²ch druhŢ. V t®to souvislosti se 

zvyġuje i riziko ġ²Śen² chorob jako je tracheomyk·za ļi houbov® infekce zpŢsoben® patogeny 

rodu Armillaria nebo Heterobasidion (Vacek et al., 2023). ZmŊny klimatu se nav²c projevuj² 

tak® posunem lesn²ch vegetaļn²ch stupŔŢ a zmŊnou are§lŢ pŚirozen®ho rozġ²Śen² dŚevin 

(Hanewinkel et al., 2013; Obr. 9). Zat²mco nŊkter® druhy, napŚ. dub zimn², bŚ²za nebo javor, 

mohou expandovat do vyġġ²ch nadmoŚskĨch vĨġek, druhy n§roļn® na vl§hu (napŚ. jedle nebo 

smrk) ustupuj² z niģġ²ch a suġġ²ch stanoviġŠ (Lenoir et al., 2009; Pretzsch et al., 2014). RŢstov§ 

optima se tak posouvaj² smŊrem k vyġġ²m poloh§m, coģ vyģaduje pŚehodnocen² tradiļn²ch 

pŚ²stupŢ v obnovŊ a druhov®m sloģen² lesn²ch porostŢ (Vacek et al., 2023). 

 

  

Obr. 9: Potenci§ln² are§l hlavn²ch druhŢ dŚevin v EvropŊ pro klima a) norm§ln²ho obdob² 

(1950ï2000) a b) podle sc®n§Śe A1B, CLM/ECHAM5 ð m²rn® oteplov§n² (2070ï2100; 

Hanewinkel et al., 2013). 

 

3.4.2. Adaptaļn² opatŚen² v lesn²m hospod§Śstv² 

Touto problematikou se napŚ²klad v EvropŊ zabĨv§ jiģ Śada autorŢ jako (Spittlehouse, Stewart, 

2003; BoġeŎa et al., 2014), kdy je hlavn²m t®matem studie adaptace lesn²m porostŢ na glob§ln² 

klimatick® zmŊny. V r§mci Śeġen² t®to problematiky byla vytvoŚena Śada adaptaļn²ch opatŚen², 

kter§ zohledŔuj² nestabilitu klimatickĨch podm²nek a smŊŚuj² ke zvĨġen² flexibility hospodaŚen² 
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v les²ch a ke sniģov§n² potencion§ln²ch rizik poġkozen² nebo zniļen² lesn²ch porostŢ (European 

commission, 2014).   

Existuj² kr§tkodob§ a dlouhodob§ adaptaļn² opatŚen², ale pro ¼ļely lesn²ho hospod§Śstv² jsou 

nejdŢleģitŊjġ² pr§vŊ kr§tkodob§ opatŚen². PŚi tŊchto opatŚen²ch se berou v potaz pravideln® 

n§rŢsty vysokĨch teplot a stŚ²d§n² deficitu sr§ģek, kter® maj² vysokĨ dopad na pŚ²rŢst. Dalġ²m 

kr§tkodobĨm opatŚen²m mŢģe bĨt takt®ģ vyuģit² odolnŊjġ²ch provenienc² druhŢ lesn²ch dŚevin 

a aplikace klimatickĨch promŊnnĨch do rŢstovĨch modelŢ lesa (Spittehouse, Stewart, 2003). 

Je tŚeba um²nit i dlouhodob§ opatŚen² u nichģ je tŚeba vhodn§ aplikace zejm®na zdravotn²ch 

vĨbŊrŢ a ostatn²ch vĨchovnĨch z§sahŢ. Za zm²nku t®ģ stoj² vyuģit² semen§ŚskĨch oblast² a 

genovĨch z§kladen pro transfer vhodn®ho osiva mezi dalġ² vhodn® lokality. DŢleģit§ je i zmŊna 

obnovn² doby a zkr§cen² obmĨt² porostŢ, minimalizace ġkod na porostech a omezen² ġ²Śen² 

biotickĨch ļinitelŢ vļetnŊ zvŊŚe, tak aby byla zvĨġena stabilita porostŢ (Spittehouse, Stewart, 

2003).   

V kontextu klimatick® zmŊny m§ ¼ļeln§ vĨchova lesn²ch porostŢ znaļnĨ vĨznam (BoġeŎa et 

al., 2014), kterĨ se ļasto projevuje jako sn²ģen² citlivosti na sucho (Pºtzelsberger et al., 2015).  

C²lem tŊchto adaptaļn²ch opatŚen² by mŊlo bĨt zejm®na dosaģen² co nejvŊtġ² druhov® pestrosti, 

jak z pohledu ļasov®ho, tak prostorov®ho mŊŚ²tka (Vacek, 2020). Mezi tradiļn² hospod§Śsk® 

dŚeviny je tŚeba vyuģ²vat i pŚ²pravnĨch dŚevin jako je jeŚ§b, olġe, bŚ²za ļi osika (Poleno et al., 

2009). Z jednou moģnost² je tak® vyuģit² vhodnĨch introdukovanĨch dŚevin, jak z hlediska 

produkļn²ho (sekvestrace uhl²ku), tak i z hlediska rezistence vŢļi klimatickĨm extr®mŢm 

(Vacek et al., 2023).  

 

3.4.3. Region§ln² projevy zmŊny klimatu a druhov§ citlivost 

Souļasn® studie pŚitom naznaļuj² zmŊny v rŢstu a produkci dŚevn² hmoty (Piao et al., 2011; 

Pretzsch et al,. 2014), jin® naopak zvĨġen² mortality stromŢ vlivem zvyġuj²c²ho se sucha (Allen 

et al., 2010) a jin® vĨsledky studii naznaļuj² posuny v distribuci druhŢ (Delzon et al., 2013). 

VĨsledky nŊkterĨch studii t®ģ naznaļuj² zvyġuj²c² se negativn² vlivy souļasnĨch klimatickĨch 

zmŊn na rŢst a produkci vļetnŊ vitality lesn²ch ekosyst®mŢ (Bigler et al., 2006; Piao et al., 

2011). Zejm®na u buku a jedle se ukazuje velmi negativn² efekt sucha na rŢst napŚ²ļ celĨm 

jejich distribuļn²m are§lem (Kint et al., 2012). VġeobecnŊ zmŊny v produkci lesa za posledn²ch 

sto let byly pozitivn², kromŊ stanoviġŠ, kde se projevil deficit vodn²ch sr§ģek, n²zk® teploty a 

n²zk§ depozice dus²ku, kter§ limitovala rŢst. PŚ²kladem mohou bĨt bore§ln² a mediter§nn² lesy 

(Spiecker et al., 1996; Jump et al., 2006; Pretzsch et al., 2014). S ohledem na rozġ²Śen² dŚevin 



36 
 

jsou minim§ln² teploty dŢleģit® ve vyġġ²ch zemŊpisnĨch ġ²Śk§ch a nadmoŚskĨch vĨġk§ch, kde 

vĨznamnŊ limituj² rŢst a ġ²Śen² lesn²ch dŚevin (Colwell et al., 2008). Proto v tŊchto lokalit§ch 

mohou m²t klimatick® zmŊny doprov§zen® oteplov§n²m pozitivn² vliv na rŢst stromŢ a takt®ģ 

na jejich ġ²Śen² smŊrem k vyġġ²m nadmoŚskĨch vĨġk§m a zemŊpisnĨm ġ²Śk§m (Walther et al., 

2002). 

NapŚ²klad v souļasn® dobŊ vĨsledky studii naznaļuj², ģe napŚ²klad produkce dubu a t®ģ jeho 

mortalita vļetnŊ odolnosti stromŢ vŢļi klimatickĨm zmŊn§m se zvyġuje (Jump et al., 2006; 

Pe¶uelas et al., 2008; Piovesan et al., 2008). NŊkter® studie takt®ģ naznaļuj² pokles regeneraļn² 

schopnosti buku v nŊkterĨch regionech (Czajkowski et al., 2005; Pe¶uelas et al., 2008; Lenoir 

et al., 2009; Foest et al., 2024). Oproti tomu napŚ²klad smrk ztepilĨ je velmi citlivĨ na sucho, 

coģ je ve stŚedn² EvropŊ probl®m v niģġ²ch nadmoŚskĨch vĨġk§ch mimo jeho pŚirozenĨ are§l 

vĨskytu (Ellenberg, 1996). Z tohoto dŢvodu jsou n§sledky klimatickĨch zmŊn nejvĨraznŊjġ² 

zejm®na u smrku a jedle, a to oproti ostatn²m dŚevin§m (Eriksson et al., 2005; Sch¿tz et al., 

2006). Ļasto tak rŢstov® simulace pr§vŊ u smrkovĨch porostŢ naznaļuj² sniģov§n² produkce 

v niģġ²ch nadmoŚskĨch vĨġk§ch vļetnŊ spodn² hranice are§lu jeho pŚirozen®ho rozġ²Śen². 

Nicm®nŊ z§roveŔ v souļasnosti doch§z² ke zvyġov§n² produkce v 7. LVS, ve kter®m smrk 

dosahuje sv®ho optima (Hl§sny et al., 2011a). PŚedevġ²m jedle je zejm®na ekologicky i takt®ģ 

produkļnŊ velmi vĨznamnou dŚevinou v jedlo-bukovĨch ekosyst®my. Je zaŚazena mezi 

nejproduktivnŊjġ² a ekologicky vĨznamn® dŚeviny evropskĨch lesn²ch ekosyst®mŢ (KorpeŎ et 

al.. 1982). 

Pokud se zamŊŚ²me na oblast stŚedn² Evropy a Ļeskou republiku, tak vĨsledkŢ studi² 

kvantifikac² a dopadŢ klimatickĨch zmŊn na rŢst a produkci a takt®ģ na zmŊny v distribuļn²ch 

are§lech dŚevin je pomŊrnŊ m§lo a jejich vĨsledky si ļasto protiŚeļ² (Hl§sny et al., 2011a). Tyto 

vĨsledky jsou vġak v lesnick® praxi dŢleģit® pŚedevġ²m pro strategick® rozhodov§n². Proto je 

nutn® se zamŊŚit na region§ln² studie, kde jsou vĨsledky ļasto pŚesnŊjġ² a pŚ²nosn®. S vyuģit²m 

napŚ²klad rŢstov®ho biosimul§toru SIBYLA (Fabrika, ńurskĨ 2005; Hl§sny et al., 2011a) na 

jednotlivĨch stanoviġt²ch a regionech lze z²skat velmi pŚesn® vĨsledky i s vĨhledem do 

vzd§lenŊjġ²ch obdob². Z§roveŔ souļasnĨ zvĨġenĨ poļet disturbanc² zajiġŠuje ide§ln² podm²nky 

hmyz²m ġkŢdcŢm a d§v§ jim prostor pro uskuteļnŊn² i nŊkolika pokolen² za rok (Vacek et al., 

2023). 

 

3.5. Ġkody zvŊŚ² 

Ġkody zvŊŚ² na lesn²ch porostech zpŢsobuje zejm®na sp§rkat§ zvŊŚ, kter§ svoje poļetn² stavy 

v souļasnosti st§le zvyġuje (Stewart, 2001; Vacek, 2017). Mezi nejvĨznamnŊjġ² ġkody zvŊŚ² 
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patŚ² okus, ohryz a loup§n² (Kiffner et al., 2008; Vacek et al., 2014; Brabec et al., 2024). 

HospodaŚen² s volnŊ ģij²c² sp§rkatou zvŊŚ² je pŚitom zaloģeno na pŚimŊŚenĨch minim§ln²ch 

stavech (Sloup, 2007). V souļasnosti stavy zvŊŚe dokonce mnohdy pŚesahuj² nŊkolikan§sobnŊ 

minim§ln² stanoven® poļty zvŊŚe dle vĨmŊr honiteb (Pfeffer, 1961). 

Zejm®na lesn² hospod§Śi se v souļasn® dobŊ navzdory tlakŢ ġkod zvŊŚe ļasto dost§vaj² do 

problematick® situace s ochranou lesa a takt®ģ i pŚi obnovŊ porostŢ pomoc² pŚirozen® obnovy 

(Olesen, Madsen, 2008). Poġkozen² porostŢ zvŊŚ² je zaznamen§no zejm®na na nejmladġ²ch 

lesn²ch porostech (Cukor et al., 2019a). NapŚ²klad u poġkozenĨch kmenŢ dŚevin zvŊŚ² lze ļasto 

pozorovat houbovou infekci, kter§ je n§sledkem poġkozen² borky a lĨka, aŠ uģ loup§n²m nebo 

ohryzem sp§rkatou zvŊŚ² (Schweingruber et al., 1990) 

Ġanc² pro moģn® odstranŊn² tŊchto ġkod je pochopen² sloģitĨch potravinovĨch vztahŢ, kter® se 

na dan®m stanoviġti vyskytuj². Krom poļetnosti zvŊŚe v dan® lokalitŊ je tŚeba zohlednit ¼ģivnost 

prostŚed² ve vztahu k mnoģstv² zvŊŚe, kter® se na dan®m stanoviġti vyskytuje (Tuma, 2008). 

Samotn§ ¼ģivnost stanoviġtŊ je definov§na jako dostatek potravn²ch prostŚedkŢ pro zvŊŚ, bez 

jakĨchkoliv nadbyteļnĨch ġkod na porostech (Vala, 2016). 

PŢsoben² sp§rkat® zvŊŚe aŠ jiģ pastvou nebo okusem dok§ģe eliminovat nŊkter® druhy rostlin 

ze stanoviġtŊ, a to nejen ļ§steļnŊ, ale tak® ¼plnŊ (Moser et al., 2006). Na nŊkterĨch stanoviġt²ch 

sp§rkat§ zvŊŚ dokonce znemoģŔuje dosaģen² nov® pŊstebn² generace v porostech. Ļasto tak bez 

¼ļinnĨch ochrannĨch opatŚen² na mnoha lokalit§ch nelze pŊstovat listnat® ļi sm²ġen® porosty 

(Nopp-Mayr et al., 2011). Jiģ v obdob² 19. stolet² se lesn²ci snaģili bojovat se ġkodami zvŊŚ², aŠ 

jiģ loup§n²m, ohryzem ļi okusem nebo vytlouk§n²m (Kessl,1957). 

 

3.5.1. Loup§n²  

Loup§n² kŢry z kmenŢ dŚevin prob²h§ zejm®na v jarn²m i letn²m obdob², kdy je lĨko pln® m²zy 

a zvŊŚ odtrh§v§ borku i s lĨkem po velkĨch kusech. Toto poġkozen² zvŊŚ² se vyskytuje nejv²ce 

u jehliļnatĨch dŚevin (Cukor et al., 2019a, 2019b). Loup§n²m jsou zasaģeni nejv²ce jedinci ve 

f§zi mlazin aģ po slab® kmenoviny. Jedn§ se o dobu, neģ dŚevina z²sk§ hrubġ² borku, kter§ je 

m®nŊ atraktivn² pro zvŊŚ a je vŢļi n² tak® v²ce odoln§ (Vacek et al., 2009).  

PŚi tomto poġkozen² kmene zvŊŚ pomoc² spodn²ch Śez§kŢ odtrh§v§ kŢru v ucelenĨch ļ§stech z 

kmene nebo tak® dokonce i z koŚenovĨch n§bŊhŢ (Nopp-Mayr, 2011). Po takov®m to poġkozen² 

kmene toto zranŊn² doprov§z² infekce dŚevokaznĨmi houbami. Jednou z tŊchto hub je pevn²k 

krvavŊj²c² (Stereum sanguinolentum), kterĨ je pŢvodcem ļerven® hniloby (Ļerm§k, Strejļek, 

2007). Oslaben® poġkozen® stromy maj² ļasto znaļnŊ sn²ģenou stabilitu a vitalitu. PŚi boŚivĨch 
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vŊtrech ļi snŊhu se v m²stŊ ļerven® hniloby stromy ļasto l§mou v dŢsledku jiģ naruġen® 

stability (Mrkva, 1995). 

Loup§n² zpŢsobuje zejm®na zvŊŚ vysok§ a muflon². U muflon² zvŊŚe byla tak® prok§z§na 

preference loup§n² koŚenovĨch n§bŊhŢ, zat²mco zvŊŚ vysok§ zpŢsobuje zejm®na poġkozen² 

v oblasti oddenkov® ļ§sti kmene (Mrkva, 1995). 

 

3.5.2. Ohryz  

Ohryz je podobnĨ charakteru loupan² borky, jen se vĨraznŊ liġ² v obdob²m poġkozov§n². Ohryz 

je prov§dŊn zvŊŚ² v zimn²m obdob², kdy lĨkem a borkou neproud² m²za a jedn§ se tedy o obdob² 

vegetaļn²ho klidu. U tohoto poġkozen² vzhledem k obdob² poġkozen² hroz² menġ² riziko 

napaden² dŚevokaznĨmi houbami (Rozman et al., 2015). Toto poġkozen² bylo rovnŊģ prok§z§no 

nejv²ce u zvŊŚe vysok®, muflon² ļi siļ². PŚi tomto poġkozen² jsou ļasto patrn® stopy po spodn²ch 

Śez§c²ch t®to zvŊŚe. Nejv²ce lze zaznamenat toto poġkozen² u jedle a smrku (Ġvarc, 1981). 

PŚesnĨ dŢvod, proļ zvŊŚ prov§d² tato poġkozen² nen² dosud pŚesnŊ odhalen. Jedn²m z mnoha 

moģnĨch dŢvodŢ a z§roveŔ nejv²ce pravdŊpodobnĨch je reakce na stres v dŢsledkŢ zvĨġen® 

rekreace ļi vysok®ho loveck®ho n§tlaku. Dalġ²m moģnĨm faktorem mŢģe bĨt tak® nedostatek 

potravy a nedostatek miner§ln²ch l§tek (Mrkva, 1995). 

 

3.5.3. Okus 

Okus zvŊŚ² na dŚevin§ch tvoŚ² nejvŊtġ² probl®m u poġkozen² termin§ln²ho pupenu. Termin§ln² 

pupen d§v§ dan®mu jedinci schopnost vĨġkov®ho rŢstu a pŚedurļuje takt®ģ i jeho budouc² 

fenotypovou kvalitu (Ġvestka et al., 1996). Boļn² okus nem§ tak z§sadn² vliv na budouc² 

vĨġkovĨ pŚ²rŢst. PŚi pŚ²liġ ļast®m opakov§n² boļn²ho okusu mŢģe doch§zet aģ k ¼pln®mu 

zastaven² pŚ²rŢstu (Fuchs et al. 2021). Ļasto opakovan® poġkozen² jedincŢ zvŊŚ² zpŢsobuje tak® 

tvorbu vidlic, deformace kmene aģ tvorbu bonsaj² (Mrkva, 1995). 

Okusem trp² vŊtġina c²lovĨch dŚevin, nejļastŊji jsou vġak poġkozov§ny nejm®nŊ zastoupen® 

druhy v porostu (Ammer, 1996; Motta, 1996; Vacek, 2017).  Z pouģ²vanĨch dŚevin v pŊstebn² 

p®ļi, zvŊŚ nejv²ce preferuje listnat® dŚeviny a z jehliļnatĨch zejm®na jedli a douglasku (Vacek 

et al., 2014).  

Nejv²ce jsou okusem zasaģeni semen§ļky a sazenice s vĨġkou od 20 do 130 cm vĨġky. 

Poġkozen² okusem se registruje na pupenech, letorostech ļi jehlic²ch (EngeÇer, 2015). Vedle 

sp§rkat® zvŊŚe porosty okusem tak® poġkozuj² hlodavci. Jedn§ se zejm®na o zaj²ce pŚi poġkozen² 
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nadzemn²ch ļ§st² stromkŢ (Mrkva, 1995). N§sledkem tŊchto poġkozen² se vĨraznŊ prodluģuje 

doba zajiġtŊn² s n§rŢstem finanļn²ch prostŚedkŢ na jejich ochranu (Ġvestka et al., 1990). 

 

3.5.4. Ochrana proti ġkod§m zvŊŚ² 

Problematiku ġkod zvŊŚ² lze eliminovat vĨsadbou rychleji rostouc²ch dŚevin. PŚ²kladem mohou 

bĨt modŚ²n opadavĨ ļi douglaska tisolist§, jelikoģ tyto dŚeviny jsou ryze svŊtlomiln® a velmi 

ļasto od vysazen² odrostou i do tŚ² let do zajiġtŊn² porostu (Bartoġ et al., 2011). Velmi ļasto je 

vyuģ²v§no ochrannĨch repelentŢ proti ġkod§m zvŊŚ² (Topka, 2003). Jako dalġ² moģn® ochrann® 

opatŚen² se nab²z² umŊl® oplocen² (Bartoġ et al. 2011). Znaļnou nevĨhodou tŊchto ochrannĨch 

opatŚen² jsou znaļn® poļ§teļn² finanļn² investice, ale je to ne¼ļinnŊjġ² ochrana (Vacek et al. 

2009).  

Metody ochrany porostŢ proti ġkod§m zvŊŚ² lze rozdŊlit na dvŊ skupiny. Prvn² skupinou jsou 

opatŚen², u kterĨch je pŚedpoklad, ģe maj² pozitivn² vliv na zm²rnŊn² tŊchto ġkod. Avġak jejich 

fungov§n² za pomoci experiment§ln²ch vĨzkumŢ do souļasnosti nedok§zalo, zda jsou opravdu 

funkļn². Tyto funkce spoļ²vaj² v obecn®m principu sniģov§n² kmenovĨch stavŢ sp§rkat® zvŊŚe. 

Tyto zpŢsoby nelze uhl²dat a dok§zat, zda se jedn§ o skuteļn® stavy odlovŢ. (FinŅo, Petr§ġ, 

2011). 

DruhĨm zpŢsobem je dodrģov§n² normovanĨch stavŢ zvŊŚe v honitb§ch, takt®ģ zakl§d§n² 

zvŊŚn²ch pol²ļek, okusovĨch ploch, pŚezimovac²ch obŢrek, pravideln® zimn² pŚikrmov§n² 

vļetnŊ pŚedkl§d§n² miner§ln²ch lizŢ a zejm®na udrģov§n² klidovĨch z·n pro zvŊŚ. Dalġ²mi 

moģnostmi mohou bĨt zpŢsoby zvyġov§n² ¼ģivnosti vĨsadbou ovocnĨch stromŢ ļi dŚevin jako 

dub cer (Quercus cerris L.) ļi j²rovce maŅalu (Aesculus hippocastanum L.) a kaġtanovn²ku 

set®ho (Castanea sativa Mill). Tyto zpŢsoby jsou s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² vhodnĨm 

Śeġen²m t®to problematiky, ale vġak bez bliģġ²ho urļen² vĨsledkŢ. Tato skuteļnost vġak 

neznamen§ zavrhnout tyto zpŢsoby, jelikoģ nemohou rozhodnŊ uġkodit, ale naopak jedinŊ 

zlepġit alespoŔ vztah les versus zvŊŚ (FinŅo, Petr§ġ, 2011). 

Jako velmi kl²ļovĨ a ¼spŊġnĨ prvek integrovan® ochrany lesn²ch porostŢ lze aplikovat 

pŚednostn² vyuģit² podrostn²ho ļi vĨbŊrn®ho zpŢsobu hospodaŚen². Je nutno podotknout, ģe tato 

skuteļnost byla i mnohokr§t potvrzena jako velmi efektivn² vŢļi ġkod§m zvŊŚ² na lesn²ch 

porostech (Reimoser, Gossow, 1996). 

Ochrana mladĨch porostŢ ļi individu§ln² ochrana mechanick®ho pŢvodu je o mnoho 

n§kladnŊjġ² oproti chemick® ochranŊ, pŚesto je ļastŊji upŚednostŔov§na (FinŅo, Petr§ġ, 2011). 
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Dalġ²m zpŢsobem ochrany porostŢ mohou bĨt ġelmy. Velk® ġelmy svĨm smrtelnĨm tlakem na 

sp§rkatou zvŊŚ mŊn² tak® hustotu populace sp§rkat® zvŊŚe, a tud²ģ sniģuj² potravn² tlak sp§rkat® 

zvŊŚe na vegetaci.  

Jako druhĨm efektem ġelem na sp§rkatou zvŊŚ je zmŊna chov§n² sp§rkat® zvŊŚe tak, ģe se snaģ² 

vyhnout lokalit§m, kde by se stala snadnou potravou. PŚi zvĨġen® predaci se sp§rkat§ zvŊŚ ļasto 

stahuje z tŊchto lokalit na delġ² dobu ļi natrvalo (Ripple, Beschta, 2007). Tento ¼ļinek predace 

nen² potravnŊ podm²nŊnĨ (Schmitz et al., 2008). 

NŊkteŚ² kritici hodnot² pŚezimovac² obŢrky jako nutn® zlo neģ jako pŚevratnĨ vyn§lez.  Dle 

Slovensk®ho vĨzkumu v roce 1982 vlastn²ci lesn²ch pozemkŢ v tomto roce zaznamenali aģ o 

75 % menġ² ġkody na porostech a aģ polovina dotazovanĨch zm²nila, ģe ģ§dn® ġkody na 

porostech dokonce nezaznamenala (Schrºnder, 1982). 

PŚ²kladem mohou bĨt tŚeba slovenġt² lesn²ci, kteŚ² pŚi sv®m vĨzkumu uv§d² potŚebu chr§nit lesn² 

dŚeviny pŚed ġkodami zvŊŚ² za pomoci individu§ln² ochrany do vĨġky 2 m. Jedn§ o dŚeviny 

jedle, buk, dub a v pŚ²padŊ smrku do vĨġky 140 cm (FinŅo, Petr§ġ, 2011). V pŚ²padŊ odrostlĨch 

kultur je ve 3. a 4. roce po vysazen² je nutno zejm®na u jedl² ļi listn§ļŢ chr§nit individu§lnŊ jen 

jedince kvalitn² a velmi siln® (FinŅo, Petr§ġ, 2011). Jednou z velmi ¼ļinnĨch ochran tohoto 

tipu je pouģit² plastovĨch materi§lŢ napŚ²klad v podobŊ polynetu. Jedn§ se o plastov® pletivo ļi 

trubice s oky velikost² 20 aģ 30 mm. Tento materi§l je velmi poddajnĨ a odolnĨ vŢļi vnŊjġ²m 

vlivŢm klimatu. Jedn§ se o umŊlou individu§ln² mechanickou ochranu zejm®na termin§ln²ho 

vĨhonu dŚevin konkr®tn²ch jedincŢ (FinŅo, Patoļka, 1982). 

Individu§ln² mechanick§ ochrana ovazov§n²m konkr®tn²ch jedincŢ ļi celĨch porostn²ch skupin 

se ļasto vyuģ²v§ u jehliļnatĨch porostŢ o vĨġce od 0,5 aģ 2 m. Toto opatŚen² se prov§d² zejm®na 

v lokalit§ch s vysokĨm vĨskytem vysok® zvŊŚe (Cervus elaphus), danļ² (Dama dama), ļi 

muflon² (Ovis gmelini musimon). V zem²ch jako Slovensko ļi Polsko jsou tyto porosty 

ohroģeny tak® zubrem (Bison bonasus) ļi losem (Alces alces) ï (FinŅo, Patoļka 1985). Dalġ² 

ohroģen® lokality takovĨchto porostŢ mohou bĨt obory ļi pŚezimovac² obŢrky. Nejv²ce jsou 

ohroģen® porosty ve vŊku do 60 let, a to u dŚevin jako borovice, smrk, jedle, buk, douglaska. 

Toto opatŚen² prob²h§ zpŢsobem ovazov§n² spodn²ch pŚeslenŢ ļi klestu ke kmenu stromu, za 

pomoci v§zac²ho dr§tu do vĨġky 150 cm (FinŅo, Petr§ġ, 2011). 

ZraŔov§n² kŢry bylo vyuģ²v§no v obdob² od konce 19. stolet². Jedn§ se o individu§ln² ochranu 

zejm®na smrkovĨch porostŢ, u kterĨch byl tento zpŢsob vyuģ²v§n zejm®na v obdob² 20. stolet². 

Princip t®to ochrany je ve zranŊn² vnŊjġ² borky pomoc² zraŔovaļe (Obr. 10). N§slednĨm 

efektem je vyt®k§n² pryskyŚice z m²sta poranŊn², kter® pokrĨv§ ļ§st kmene souvislou vrstvou 
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pryskyŚice. Tento efekt dŚevin nen² pro zvŊŚ nikterak atraktivn² a ġkody zde neprov§d². Toto 

opatŚen² mŊlo ¼ļinnost aģ 95 % po dobu 30 let, neģ vznikla hrub§ borka na kmeni (Prien, 1997).  

DŚeviny lze tak® chr§nit pomoc² chemickĨch repelentŢ. Principi§lnŊ funguj² na z§pachu, chuti 

ļi pŚid§n²m nŊjak®ho abraziva proti ġkod§m zvŊŚ² na lesn²ch porostech. Funguj² zejm®na proti 

ġkod§m okusem, ohryzem ļi loup§n²m. Jejich ¼ļinnost po nŊkolika letech zesl§bne a je tŚeba 

oġetŚen² opakovanŊ aplikovat. Z ekonomick®ho hlediska chemick§ ochrana za pomoc² repelentŢ 

m§ smysl pŚi funkļn² ochranŊ v²ce jak 5 let. Jejich doba fungov§n² se velmi liġ² dle vĨrobce, za 

to ¼ļinnost je v 95 % pŚ²padŢ (FinŅo, Petr§ġ, 2011). 

 

 
Obr. 10: RŢzn® metody zpŢsoby ochrany jedle bŊlokor® pŚed ġkodami ohryzem a loup§n²m: 

A) mechanick§ individu§ln² ochrana, B) chemickĨ n§tŊr, C) obvazov§n² ģivĨmi vŊtvemi a D) 

povrchov® zraŔov§n² kŢry (Nov§k et al., 2023). 

 

3.6. Z§jmov® jehliļnat® dŚeviny 

3.6.1. Jedle bŊlokor§ (Abies alba Mill.)  

Morfologie 

Letorosty jsou ġed®, chlupat® s nepryskyŚiļnatĨmi pupeny. Jehlice jsou dvouŚadŊ uspoŚ§dan® 

tmavozelen® na l²ci a na rubu stŚ²bŚitŊ b²l®. Jejich d®lka jev prŢmŊru 2,5 cm. Na konci maj² 

vykrojenĨ tvar (Brickell, 2008).  

KoŚenovĨ syst®m je kulovĨ aģ srdcovitĨ s hluboko sahaj²c²mi koŚeny upevŔovac²mi, 

vypouġtŊnĨmi v²ce ļi m®nŊ svisle ze silnĨch boļn²ch koŚenŢ, kter® se nach§zej² na hranici mezi 

humusovou vrstvou a miner§ln² pŢdou, kde je taky vŊtġina jemnĨch koŚenŢ. Ġiġky jsou 10 aģ 

20 cm dlouh® s vyļn²vaj²c²mi podpŢrnĨmi ġupinami. Semenn® ġupiny jsou 2,5 aģ 3,0 cm ġirok® 

(Kobl²ģek, 2006). Jehlice bĨvaj² hŚebenitŊ uspoŚ§dan® a maj² svŊtlou barvu na rubu, tvoŚ² bŊlav® 
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pruhy prŢduchŢ. ZneļiġtŊn² a zdrav² stromu jsou limituj²c² faktory pro setrv§n² jehlic na stromŊ. 

Doba ģivotnosti jehlic je 8 aģ 12 let (Musil, Hamern²k, 2007). 

Epikotyl je zakonļen termin§ln²m pupenem. Ġiġky jsou zprvu ģlutozelen®, pozdŊji hnŊd® s 

podpŢrnĨmi listeny vyļn²vaj²c²mi nad semenn® ġupiny. Samļ² ġiġtice jsou ģlutozelen® 2 cm 

dlouh® 0,6 cm ġirok®. Semen§ļek jedle je typickĨ svĨm pomalĨm rŢstem a v prvn²m roce 

dorŢst§ vĨġky 4 aģ 5 cm (Brickell, 2008). V druh®m ģivota roce semen§ļek dosahuje vĨġky 

okolo 10 cm. Jedle bŊlokor§ se t²mto st§v§ nejpomaleji rostouc² dŚevinou s lesnickĨm vyuģit²m. 

Semen§ļek teprve ve tŚet²m roce vytv§Ś² prvn² boļn² vĨhon a ve ļtvrt®m a p§t®m roce tvoŚ² 

prvn² prav® pŚesleny (Kobl²ģek, 2006). 

Semena jsou velk§ 7ï10 mm, tŚ²hrann§, leskle hnŊd§, pryskyŚiļnat®. KŚ²dlo je asymetrick®, k 

semenu pŚirostl®, nahnŊdl® ļi nafialovŊl® (Musil, 2003). Star® stromy m²vaj² mohutn® koŚenov® 

n§bŊhy. D²ky mohutn®mu koŚenov®mu syst®mu je jedle odoln§ vŢļi boŚivĨm vŊtrŢm (Musil, 

2003).  

 

Charakteristika  

Kmen je t®mŊŚ v§lcovitĨ a mnohem plnŊjġ² neģ smrk. Jedle je dŚevina 20ï55 m vysok§ s 

hladkou bŊloġedou aģ ve st§Ś² rozpukanou borkou. PrŢmŊr kmene bĨv§ v²ce jak 2 m (Kobl²ģek, 

2006). Semenn® ġupiny na podzim dŚevnat² a vznikaj² ġiġky, kter® se rozpadaj² a na vŊtviļce 

zŢst§vaj² pouze tvrd§ vŚetena. KvŊty samiļ² jsou uspoŚ§dan® ve vzpŚ²menĨch, purpurovŊ 

modrĨch ġiġtic²ch (Brickel, 2008).   

Ploch® jehlice, stŚednŊ aģ tmavŊ zelenŊ leskl® ļasto na rubu dva pod®ln®, stŚ²bŚit® b²l® prouģky. 

Zprvu se jedn§ o zelen®, postupem ļasu purpurovŊ modr® ļi hnŊd® ġiġtice, kter® vznikaj² na 

vŊtv²ch po cel® korunŊ. Abies je rod, kterĨ celkovŊ zahrnuje pŚibliģnŊ 50 a v²ce druhŢ 

st§lezelenĨch jehliļnatĨch stromŢ rozġ²ŚenĨch pŚedevġ²m v horskĨch oblastech Evropy, severn² 

Afriky, Asie a Severn² Ameriky. PodpŢrn® listeny mohou bĨt delġ² neģ semenn® ġupiny a 

objevuj² se na pŚelomu jara a l®ta. Z naġich dŚevin jedle dosahuje nejvŊtġ²ho objemu dŚeva. 

NejvŊtġ² stromy v ĻR dosahovaly aģ 45 m3 (Musil, 2003). 

Odum²r§n² jedl² je charakterizovan® postupnĨm, nebo rychlĨm chŚadnut²m, prosych§n²m vŊtv², 

odlupov§n²m kŢry bez pŚ²tomnosti kŢrovce jeġtŊ na ģiv®m jedinci, zastaven²m rŢstu a modrou 

hnilobou j§dra (M§lek, 1983).  V posledn²ch letech se projevuje i vliv suchĨch let v kontextu 

sn²ģen®ho rŢstu a nemoģnost obnovy porostŢ kvŢli zvĨġenĨm poļetn²m stavŢm sp§rkat® zvŊŚe 

(Mikulenka et al., 2018; Brabec et al., 2024).  

Dalġ² moģnost² mŢģe bĨt tzv. cyklick® stŚ²d§n² jedlo-bukovĨch porostŢ prosazovanĨch v 

minulosti. VĨsledkem souļasn®ho menġ²ho zastoupen² jedle je pr§vŊ vliv tohoto cyklick®ho 
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stŚ²d§n², kdy za jednu generaci jedle (400 aģ 500 let) odrostou dvŊ generace buku (200 aģ 250 

let) ï (KorpeŎ, 1995). Dalġ²m dŢvodem sn²ģen² schopnosti pŚirozen® obnovy a reprodukce jedle 

bŊlokor® je nadpoļetn² stav sp§rkat® zvŊŚe v nŊkterĨch oblastech ĻR (Vrġka et. al., 2009). Diaci 

(2011) jako faktor poklesu jedle uv§d² zvĨġen® emise SO2 od poloviny 70 let 20 stolet² ve 

vĨchodn² a stŚedn² EvropŊ.  Nejlepġ² vz§cn® porosty jsou zachov§ny v rezervac²ch v Karpatsk® 

oblasti Ļesk® republiky (HejnĨ, 1988). Za ¼bytek jedle v Ļesk® republice lze povaģovat v²ce 

faktorŢ jako napŚ²klad tzv. odum²r§n² jedle, kter® je odŢvodŔov§no oslaben²m jedincŢ d²ky 

citlivosti na ļistotu ģivotn²ho prostŚed². PŚ²mĨ vztah mezi poġkozen²m porostŢ jedle bŊlokor® a 

m²ry zneļiġtŊn² SO2 uv§d² napŚ²klad (Ellingetal, 2009). 

 

Rozġ²Śen² 

Podle aktu§ln² ¼rovnŊ pozn§n² a praktickĨch zkuġenost² je vĨrazn® zvĨġen² pod²lu jedle i v 

dlouhodob®m mŊŚ²tku povaģov§no za problematick® a tŊģko dosaģiteln® (Podr§zskĨ, 2005). Jej² 

rozġ²Śen² zasahuje i do horskĨch oblast² jiģn² Evropy (Kobl²ģek, 2006). V Ļesk® republice je 

jedle bŊlokor§ z hlediska zastoupen² a rozġ²Śen² jednou z nejv²ce diskutovanĨch dŚevin. V 

nŊkterĨch oblastech ji lze oznaļit za ohroģenou dŚevinu (BledĨ et al., 2024). 

Rozd²l mezi pŚirozenĨm (20 %) a souļasnĨm pod²lem (1,2 %) lze povaģovat za znaļnĨ (MZe 

2022). VĨhledovĨ pl§n c²lov®ho stavu hospodaŚen² s jedl² je 4,4 % ploġn®ho pod²lu. Jedle 

bŊlokor§ zauj²m§ hlavnŊ horsk§ stanoviġtŊ stŚedn² a vĨchodn² Evropy (Brickell, 2008; Musil, 

2003). 

 

Ekologick® n§roky  

Jedle vyģaduje hum·zn² aģ vlhk® stanoviġtŊ s dobrou propustnost² vody. Mlad® rostliny sn§ġ² 

zast²nŊn², dospŊlĨ jedinec vġak vyģaduje slunn® stanoviġtŊ chr§nŊn® pŚed studenĨm vŊtrem 

(Brickell, 2008). Prodlouģen² vegetaļn²ho obdob² v souvislosti se zvĨġen²m prŢmŊrnĨch jarn²ch 

a podzimn²ch teplot v posledn²ch 30 letech mŢģe m²t pozitivn² vliv na rŢst jedle. Zvl§ġtŊ pak 

prŢmŊrn§ teplota v dubnu m§ vliv na rŢst koruny (Manetti, Cutini, 2005).  

Z hlediska pŚirozen® obnovy se jev² jako perspektivn² pŚ²mŊs borovice a z listnatĨch druhŢ 

dŚevin potom bŚ²zy. Semenn® roky se vyskytuj² nepravidelnŊ, a to v periodŊ 2ï6 let (ĐŚadn²ļek, 

2009). Semena jedle bŊlokor® maj² n²zkou kl²ļivost, kter§ se bŊhem jednoho roku mŢģe sn²ģit 

na minimum (ChmelaŚ, 1990a).  

Distribuce svŊtla pŚi zast²nŊn² jehliļnatĨmi dŚevinami je lepġ² neģ pŚi zast²nŊn² listnatĨmi 

dŚevinami. DŢvodem je lepġ² pŚenos ultrafialov®ho a fotosynteticky aktivn²ho z§Śen² (Messier, 

Bellefleur, 1988). VĨvoj dŚeviny je pŚ²mo z§vislĨ na intenzitŊ zast²nŊn², kter® jedle v ml§d² 
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velmi dobŚe sn§ġ². Ke zrychlen² vĨġkov®ho pŚ²rŢstu doch§z² v 15 roce ģivota a optima dosahuje 

ve 30 aģ 40 letech. ObjemovĨ pŚ²rŢst je optim§ln² ve vŊku 55 aģ 65 let. Jedle m§ znaļn® n§roky 

na vl§hu a Śad² se mezi dŚeviny s nejvŊtġ²mi poģadavky na vzduġnou vlhkost. Jedle je 

dlouhovŊk§ a doģ²v§ se aģ 500 let, bŊģnŊ pŚetrv§v§ na stanoviġti v²ce jak 100 let (Musil, 

Hamern²k, 2007).  

DŚeviny v zapojen®m porostu zaļ²naj² plodit kolem 60 aģ 70 roku vŊku a plodnost si udrģuje 

do velmi vysok®ho vŊku. Formy nadloģn²ho humusu moder a mor jsou nejvhodnŊjġ² pro 

pŚirozen® zmlazen² (Musil, Hamern²k, 2007).   

PrŢmŊrn§ teplota v obdob² mŊs²ce ledna by nemŊla klesnout pod ï 6 ÁC. Teplotn² optimum pro 

jedli je 130 dn² v roce bez mrazu s prŢmŊrnou teplotou vegetaļn²ho obdob² 15ÁC. (KorpeŎ, 

Vinġ, 1965). V severn² ļ§sti are§lu vĨskytu roste jen na stanoviġt²ch chladnĨch a vlhkĨch. 

VyhĨb§ se vġak stanoviġt²m podm§ļenĨm a tak® stanoviġt²m suchĨm. PatŚ² mezi druhy s 

nejvŊtġ² intercepc² a zadrģuje cca 40ï80 % sr§ģek svoj² nadzemn² ļ§st². Pokud zmlazen² nen² 

pod ochranou mateŚsk®ho porostu, tak trp² pozdn²mi mrazy (Musil, 2003). Nejen mnoģstv² 

sr§ģek je kriticky dŢleģit® pro rŢst jedle, ale tak® sez·nn² rozdŊlen² sr§ģek (Battipaglia et al., 

2009). 

Jedle se nevyskytuje v oblasti ChŚibŢ, Ģd§nick®ho lesa a Polab² (Svoboda, 1953). PodobnĨ 

probl®m s vysokou preferenc² jedle jako dŚeviny k okusu sp§rkatou zvŊŚ² uv§dŊj² v Polsku 

Dobrowolska wet al. (2008) nebo Ammer (1996) v BavorskĨch Alp§ch. V r§mci ĻR je 

zastoupen² jedle ve vġech pohoŚ²ch (BledĨ et al., 2024). Jedle se nevyskytuje v teplejġ²ch 

pahorkatin§ch ļi ¼valech. Z hlediska nadmoŚsk® vĨġky, se nevyskytuje na horn² hranici lesa, 

sp²ġe sestupuje aģ do oblast² pahorkatin jako KŚivokl§tsko, kde vegetuje v nadmoŚsk® vĨġce 

300 m (Đradn²ļek, 2009).  

 

Vyuģit²  

DŚevo je mŊkk®, pevn®, pruģn® a lehk®. Jedle je rezonanļn²m dŚevem a tud²ģ je vyuģ²v§no na 

vĨrobu hudebn²ch n§strojŢ ļi lod². Je m§lo odoln® proti povŊtrnostn²m podm²nk§m, bŊlov§ ļ§st 

je n§chyln§ na napaden² hmyzem. Pouģ²v§ se ke stavebn²m ¼ļelŢm, pro pilaŚsk® zpracov§n², 

pap²r, umŊleck® zpracov§n². Barva dŚeva je b²l§, letn² dŚevo je ostŚe ohraniļen® bez 

pryskyŚiļnĨch kan§lkŢ ve dŚevŊ. Jedn§ se o dŚevinu s vyzr§lĨm dŚevem (Josten, Reiche, 2010; 

Wittchen, 2010). Dalġ²m produktem u jedle je tak® pryskyŚice. Tato dŚevina m§ vyvinut® 

pryskyŚiļn® kan§lky pouze v prvotn² kuŚe v ran®m vŊku 20 aģ 40 let. PryskyŚice je tvoŚena 

v dutink§ch pod touto mladou borkou. Tyto nahromadŊn® puchĨŚe pryskyŚice jsou postupnŊ 



45 
 

propichov§ny ģeleznou ostrou trubiļkou zasazenou ve sbŊrn® n§dobŊ. TŊģba pryskyŚice jiģ nen² 

aktu§ln², ale v minulosti prob²hala v obdob² jara (kvŊten, ļerven) (Roļek, 2015). 

 

3.6.2. Borovice lesn² (Pinus sylvestris L.) 

Morfologie 

Ġiġky dosahuj² konce sv®ho rŢstu v ļervnu druh®ho roku a zralost v Ś²jnu druh®ho roku. 

Letorosty jsou zelenoģlutŊ zbarven®, lys®, a pupeny jsou prot§hle vejcovit®, ļervenohnŊd®, 

vŊtġinou nepryskyŚiļnat®. Jehlice jsou uspoŚ§d§ny po dvou ve svazeļku ġedozelen®ho zbarven². 

D®lka jehlic je okolo 7 cm, vytrv§vaj²c² aģ 3 roky (Musil, 2003).  

Pochvy jehlic jsou bŊlav® 0,8 cm dlouh®, pozdŊji ġed® a kratġ². Semen§ļek ļasto m²v§ vŊtġ² 

poļet dŊloģn²ch l²stkŢ, kterĨm jeġtŊ v prvn²m roce ģivota doroste prvn² svazeļek jehlic. 

ChmelaŚ (1990a) uv§d² dobrou kl²ļivost semen pŚibliģnŊ 3 roky. Koruna mladġ²ch jedincŢ je 

pravidelnŊ kuģelovit§ s troj¼heln²kovitĨm rysem. Ġiġky jsou vĨraznŊ kuģelovitŊ vejcovit®, 

d®lky 3ï6 cm. Symetrick® i asymetrick®, ġedohnŊd®, neleskl®, ġt²tky jsou m²rnŊ aģ jehlancovitŊ 

vyklenut® (Kobl²ģek, 2006).  

Nakl²ļenĨ pyl zŢst§v§ 12 mŊs²cŢ dormantn². Semena jsou bŊlav§ aģ ļern§ 0,3 ï 0,4 cm dlouh® 

s kŚ²dlem 1,5 cm (Kobl²ģek, 2006). Z§klady samļ²ch ġiġtic (primordia) jsou vytvoŚeny jiģ 

v pozdn²m l®tŊ pŚechoz²ho roku, na b§zi pupenu pŚipraven®ho k prodluģovac²mu rŢstu v roce 

n§sleduj²c²m. VyrŢstaj² v doln² partii koruny. Vyvrcholen² vĨġkov®ho pŚ²rŢstu nast§v§ mezi 15 

aģ 25 rokem a konļ² okolo 100 let. Z§klady samiļ²ch ġiġtic se tak® vytv§Śej² v obdob² pozdn²ho 

l®ta. Jejich velikost je mikroskopick§. RŢst semen§ļkŢ v n§sleduj²c²ch letech bĨv§ velmi bujnĨ 

s pravidelnĨmi Ś²dkĨmi pŚesleny. Semena dobŚe uskladnŊn§ si ponech§vaj² kl²ļivost i 15 let 

(Musil, 2003). Jedn§ se o st§lezelenĨ jehliļnan vĨġky pŚibliģnŊ do 30 m, jej² koruna mŢģe bĨt 

pŚ²leģitostnŊ i vyġġ². VŊtven² je pŚeslenit®, v pŚ²padŊ starġ²ch exempl§ŚŢ je nepravidelnŊ 

kulovit§. Kmen je ļasto zakŚivenĨ. SilnŊjġ² vŊtve jsou skoro vģdy zakŚiven® a pomŊrnŊ kr§tk® 

(ChmelaŚ, 1990a). 

 

Charakteristika  

Jej² borka je ve st§Ś² velmi ļasto silnŊ rozbr§zdŊna. Borka je z poļ§tku rŢstu ġed§ nebo 

ġedohnŊd§ (Kremer, 1995). Borovice maj² mal® svazeļky jehlic od dvou aģ pŊti kusŢ. Tyto 

obvykle vytrv§vaj² na stromŊ dva aģ ļtyŚi roky, nŊkdy i d®le. V nŊkterĨch pŚ²padech maj² jednu 

ļi 6ï8 jehlic, kter® jsou svŊtle aģ tmavŊ zelen®, pŚ²padnŊ ģlutozelenĨch aģ namodralĨch nebo 

ġedozelenĨch (Brickell, 2008). 
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Jedn§ se vŊtġinou o nen§roļn® svŊtlomiln® dŚeviny ï (Pinus) pŚibliģnŊ se 120 druhy 

jednodomĨch st§lezelenĨch jehliļnatĨch stromŢ nebo keŚŢ, je vĨznamnŊ rozġ²Śen v les²ch 

severn² polokoule od pol§rn²ho kruhu aģ po StŚedn² Ameriku, Evropu, severn² Afriku a tak® 

jihovĨchodn² Asii (Kobl²ģek, 2006).   

KoŚenovĨ syst®m je mohutnĨ, vŊtġinou se zachovalĨm kulovĨm koŚenem v hloubce 2ï3 m. Na 

p²sļitĨch pŢd§ch tvoŚ² i chŢdovit® koŚeny. Zimn² pupeny jsou obvykle v§lcovit® nebo vejļit®, 

ļasto pryskyŚiļnat®ho povlaku. Samiļ² ġiġky dozr§vaj² zpravidla dva aģ tŚi roky (Musil, 2003). 

Borovice jsou ļasto n§chyln® k napaden² korovnicemi, larv§m pilatek, sypavkami a rzemi. 

Semena nejsou u vġech druhŢ okŚ²dlena. Samļ² ġiġtice jsou ģlut® a podobn® jehnŊd§m. Borovice 

jsou zcela odoln® vŢļi mrazŢm (Brickell, 2008). 

 

Rozġ²Śen² 

Are§l rozġ²Śen² je od Atlantiku, proch§z² Evropou pŚes celou SibiŚ aģ t®mŊŚ k Pacifiku. 

V souļasn® druhov® skladbŊ m§ borovice lesn² v ĻR zastoupen² 16,1 %, pŚiļemģ v pŚirozen® 

druhov® skladbŊ se jednalo pouze o 3,4 % (MZe, 2022). Ve Skandin§vii zasahuje aģ za severn² 

pol§rn² kruh a na jihu je rozġ²Śena aģ po PyrenejskĨ poloostrov do oblasti pohoŚ² Sierra Nevada. 

Borovice lesn² je ze vġech evropskĨch druhŢ nejrozġ²ŚenŊjġ² a roste od Laponska aģ po 

ĠpanŊlsko, vĨchodn²m smŊrem aģ na SibiŚ, z n²ģin vystupuje aģ do vĨġek kolem 1300 m n. m. 

Borovice lesn² je borovice s nejvŊtġ²m are§lem vĨskytu na svŊte. Jedn§ se o vĨznamnou 

hospod§Śskou dŚevinu (Kremer, 1995). 

  

Ekologick® n§roky 

Lze se s n² vġak setkat i na j²lu, stejnŊ tak na p²sļitĨch ļi v§pnitĨch pŢd§ch (Kremer, 1995).  

PŚednostnŊ roste na m²rnŊ suchĨch, slabŊ z§saditĨch kyprĨch pŢd§ch. Je schopna krĨt potŚebu 

vody z mnohem vŊtġ² hloubky neģ ostatn² dŚeviny (ChmelaŚ, 1990a). PatŚ² k svŊtlomilnĨm 

dŚevin§m. DobŚe sn§ġ² jakoukoliv propustnou pŢdu s pŚ²mĨm sluneļn²m z§Śen²m. Nevyhovuje 

j² rŢst v hustĨch porostech a v z§stinu. Borovice roste na nejrozmanitŊjġ²ch pŢd§ch rŢznĨch 

hornin coģ dokazuje jej² velkou nen§roļnost a pŚizpŢsobivost (Brickell, 2008).  

 

Vyuģit² 

KromŊ hospod§Śsk® funkce dok§ģe tak® plnit funkci pŢdo ochrannou a rekultivaļn² (Musil, 

2003). DŚevo borovice se pouģ²v§ zvl§ġtŊ v exteri®ru (okna, dveŚe), ale tak® pro interi®ry jako 

jsou podlahy, pŚekliģky a dĨhy. Je tak® surovinou pro vĨrobu smoly, kalafuny a terpentĨnu 

(Josten, Wittchen, 2010). Borovice je j§drov§ dŚevina. DŚevo obsahuje velk® mnoģstv² 
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pryskyŚiļnĨch kan§lkŢ a vyznaļuje se mŊkkost², ale je pevn® a velmi pruģn®. DŚevo je stŚednŊ 

odoln® vŢļi povŊtrnostn²m vlivŢm a je n§chyln® k napaden² hmyzem a k zamodr§n². Borovice 

je v naġem lesn²m hospod§Śstv² nejvĨznamnŊjġ²m jehliļnanem hned po smrku. DŚevo borovice 

nach§z² stejn® uplatnŊn² jako smrk (ChmelaŚ, 1990a).  

 

3.6.3. Smrk ztepilĨ (Picea abies [L.] Karst.)  

Morfologie 

PozvolnĨ vĨġkovĨ pŚ²rŢst je pozdŊji nahrazen zrychluj²c²m se rŢstem kulminuj²c²m v 18 aģ 40 

letech a konļ² ve 100 letech. Semen§ļky maj² 5ï11 dŊloģn²ch l²stkŢ, kter® nahrazuje nŊkolik 

prim§rn²ch jehlic. PŚesleny se zaļ²naj² tvoŚit aģ ve tŚet²m roce ģivota (ĐŚadn²ļek, ChmelaŚ, 

1995). Jehlice 1,0 aģ 2,5 cm dlouh®, ļtyŚhrann®, tmavozelen®, leskl®, zŚ²dka naġedl®, na vġech 

stran§ch se slabŊ patrnĨmi Śadami prŢduchŢ (Kobl²ģek, 2006). Jedn§ se o vģdyzelenĨ jehliļnatĨ 

strom, dorŢstaj²c² vĨġky aģ 70 m (vŊtġinou vġak 30ï50 m) Koruna je pravidelnŊ kuģelovit§ 

v prŢmŊru 6 m ġirok§ (Kremer, 1995). Semeno si uchov§v§ kl²ļivost nŊkolik let. Semena jsou 

mal§ 2ï5 mm dlouh§, tmavŊ aģ ļernohnŊd§. Lģiļkovit® kŚ²dlo je 2ï5kr§t delġ² neģ semeno. 

(Musil, 2003). 

Smrk je povaģov§n za druh s plochĨm koŚenovĨm syst®mem nedostateļnŊ zakotvenĨm v pŢdŊ, 

proto snadno podl®h§ boŚivĨm vŊtrŢm. Smrk se doģ²v§ 300 aģ 400 let. Na horskĨch lokalit§ch 

vystavenĨch ļastĨm vŊtrŢm z jednoho smŊru je tak® formov§n obrusem snŊhem, pŚiļemģ 

vznikaj² jednostrann® vlajkovit® koruny. Kmen je ġt²hlĨ aģ v§lcovitĨ, ļasto se znaļnŊ 

vyvinutĨmi koŚenovĨmi n§bŊhy (Musil, 2003). Mlad® letorosty jsou ļervenav® slabŊ chlupat® 

nebo lys®, matn® a pomŊrnŊ tlust®. Borka je mŊdŊn® barvy, hnŊdavŊ ļerven§, jemnŊ ġupinat§, 

lehce odlupļiv§, jen u starĨch stromŢ rozļlenŊn§ v obl® a odprĨsk§vaj²c² pl§tky. Pupeny jsou 

tmav®, vejcovit® a ponŊkud zaġpiļatŊl® (Kremer, 1995). Samiļ² ġiġtice jsou aģ 6 cm dlouh®, 

pŚisedl®, vzpŚ²men®, zelen® nebo ļerven®, um²stŊn® v horn² ļ§sti koruny. Ġiġky jsou v§lcovit®, 

sytŊ zelen®, pozdŊji hnŊd®, 10ï20 cm dlouh® (Brickell, 2008). Ġupiny jsou protaģen® a tuh® 

s hladkĨmi okraji. Smrk zaļ²n§ plodit kolem 60 roku ģivota. Ġiġky dozr§vaj² na podzim t®hoģ 

roku (Kobl²ģek, 2006). Samļ² ġiġtice jsou tvaru elipsy 2ï2,5 cm dlouh®, stopkat®, ģlutavŊ 

ļerven®, um²stŊn® mezi jehlicemi jednoletĨch vĨhonŢ (Musil, 2003). 

 

Charakteristika  

PatŚ² mezi mrazuvzdorn® dŚeviny. Je n§chylnĨ vŢļi hmyz²m ġkŢdcŢm, zvl§ġtŊ 

v monokultur§ch. Ġiġky dozr§vaj² ve stejn® vegetaļn² sez·nŊ a jejich barva se mŊn² od zelen® 
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ļi ļerven® v ml§d² do barvy nachov® nebo hnŊd® v ļase, kdy dozraj². V 8. lesn²m vegetaļn²m 

stupni m§ smrk dominantn² porostotvornou funkci a nejv²ce zde prosperuje (PrŢġa, 1990). 

Rod Picea zauj²m§ v²ce neģ 30ï40 druhŢ jednodomĨch st§lezelenĨch jehliļnatĨch stromŢ 

poch§zej²c²ch z lesŢ chladn®ho a m²rn®ho p§su severn² polokoule (Musil, 2003).  

Vejļit® aģ podlouhle v§lcovit® samiļ² ġiġtice jsou vrcholovŊ postaven® na hlavn²ch a 

postrann²ch vĨhonech. Smrk je velmi citlivĨ na zvĨġen® mnoģstv² imis² v ovzduġ². V dobŊ kvŊtu 

jsou vzpŚ²men®, pozdŊji pŚevisl®. VejļitŊ ģlut® nebo ļervenavŊ nachov® samļ² ġiġtice dlouh® 2ï

3 cm se objevuj² na jaŚe na vĨhonech pŚedeġl®ho roku (Brickell, 2008). 

Z dŢvodu imisnŊ ekologick® kalamity na konci minul®ho stolet² doch§zelo k hynut² porostŢ v 

t®mŊŚ vġech severn²ch pohoŚ²ch na naġem ¼zem² (Kr§l et al., 2015; Vacek et al., 2020). Imise 

st§le ovlivŔuj² nepŚ²znivŊ celkovĨ fyziologickĨ stav smrku, zejm®na pŊstovan®ho v 

monokultur§ch na nevhodnĨch ekologickĨch stanoviġt²ch. Tento nepŚ²znivĨ vliv se projevuje 

zejm®na sn²ģenou odolnost² vŢļi patogenn²m organismŢm. Niģġ² fyziologick§ kvalita 

jednotlivĨch stromŢ se tak® projevuje ve sn²ģen® rezistenci k extr®mn²m klimatickĨm vlivŢm, 

kter® se ļasto vyskytuj² v naġich horskĨch poloh§ch. V pŚ²rodn²ch podm²nk§ch Ļesk® republiky 

m§ smrk ztepilĨ pŚirozen® rozġ²Śen² v hor§ch a ļ§steļnŊ ve vrchovin§ch. M§ pŚeslenitŊ 

uspoŚ§dan® vŊtve a jehlice vyrŢstaj²c² jednotlivŊ okolo vĨhonŢ. Smrk je stinn§ aģ polostinn§ 

dŚevina, kter§ pŚirozenŊ roste vŊtġinou na kyselĨch pŢd§ch s vrstvou surov®ho humusu, stŚednŊ 

aģ silnŊ vlhkĨch aģ na pŢd§ch raġelinnĨch (HejnĨ, Slav²k, 1988).  

 

Rozġ²Śen² 

Souļasn® zastoupen² smrku v les²ch ĻR je 49,5 %, zat²mco pŚirozen® zastoupen² m§ pouze 11,2 

% (MZe, 2022). Smrk se za pomoci lesnick® kultivace rozġ²Śil takŚka do cel® Evropy. Jeho 

expanze byla podpoŚena zejm®na d²ky jeho rychl®mu rŢstu, pŚizpŢsobivosti ġirok® ġk§le 

stanoviġŠ a snadn® regeneraci. V mnoha regionech vġak bylo jeho umŊl® rozġ²Śen² na ¼kor 

druhovŊ a struktur§lnŊ pestŚejġ²ch porostŢ, coģ zvyġuje zranitelnost smrku vŢļi klimatickĨm 

extr®mŢm a biotickĨm ļinitelŢm. CelkovŊ je nejdŢleģitŊjġ² hospod§Śskou dŚevinou v oblasti 

stŚedn² a severn² Evropy a vĨznamnou oporou dŚevaŚsk®ho prŢmyslu (Kremer, 1995). 

 

Ekologick® n§roky 

Schopnost sn§ġet zast²nŊn² se mŊn² s vŊkem (Musil, 2003). Ve sv®mu optimu mŢģe smrk rŢst 

podobnŊ jako jedle po cel§ desetilet², aniģ by ztr§cel schopnost vĨznamnŊ akcelerovat rŢst 

kr§tce po uvolnŊn². Jeho pŊstov§n² v monokultur§ch vede k okyselov§n² pŢdy, coģ mŢģe velmi 
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stŊģovat obnovu listnatĨch dŚevin. Smrk bĨv§ ļasto povaģov§n za polostinnĨ druh se stŚedn² 

toleranc² k z§stinu. (Kremer, 1995). 

 

Vyuģit²  

DŚevo je znaļnŊ n§chyln® k napaden² dŚevokaznĨm hmyzem ļi houbami. Jarn² dŚevo je t®mŊŚ 

b²l®, letn² dŚevo je ļervenoģlut® a ostŚe ohraniļen®. Velmi dobŚe se opracov§v§ a Śeģe. Z§roveŔ 

je velmi m§lo odoln® vŢļi povŊtrnostn²m podm²nk§m. Vyznaļuje se lehkost², relativn² 

mŊkkost², pruģnost² a m§lo sesych§. Smrkov® dŚevo je nejvĨznamnŊjġ² stavebn² dŚevo a 

vyuģ9v§ se na stŚeġn² konstrukce, stavebn² prvky v interi®ru i exteri®ru, hudebn² n§stroje a je 

surovinou pro vĨrobu smoly a kalafuny. DŚevo smrku obsahuje velk® mnoģstv² pryskyŚiļnĨch 

kan§lkŢ (Josten, Wittchen, 2010). Dalġ²m a velmi ļastĨm vyuģit²m smrku v ml§d² z proŚez§vek 

jsou v§noļn² stromky. Na plant§ģ²ch v§noļn²ch stromkŢ je smrk s§zen jako 3 aģ 4let§ sazenice 

v poļtu 6 tis²c kusŢ na 1 ha. Spon pro s§zen² je ļtvercovĨ 1,3 Ĭ1,3 m s vĨġkou sazenice 20 cm. 

TŊģba tŊchto stromkŢ prob²h§ ve 12 roce ģivota (Roļek, 2015).  

 

3.6.4. ModŚ²n opadavĨ (Larix decidua Mill.)  

Charakteristika  

PrŢmŊr kmene je v extr®mn²m pŚ²padŊ i aģ 2 m, pŚiļemģ se dorŢst§ vĨġek okolo 30 aģ 50 m. 

KoŚenovĨ syst®m t®to dŚeviny je sloģen z hlavn²ho kulovit®ho koŚenu doprov§zen®ho boļn²mi 

koŚeny (Sl§vik, 2004). Jedn§ se o dŚevinu mimoŚ§dnŊ odolnou proti boŚivĨm vŊtrŢm a ļasto je 

pouģ²v§n jako porostn² ģebro i d²ky sv® pŚedrŢstavosti (BenļaŠ, 2009). ModŚ²n vytv§Ś² 

kuģelovitou korunu s nepravidelnĨmi pŚesleny. Jedn§ se o opadavou jehliļnatou dŚevinu 

s mŊkkĨmi jehlicemi vyrŢstaj²c² z brachyplastŢ po 30ï50 kusech ve svazeļku (zkr§cenĨ 

postrann² prĨt nesouc² listy ļi listy a kvŊty). V pŚ²mŊsi velmi dobŚe zlepġuje porostn² stabilitu 

(Slav²k, 1997). 

Plodem jsou mal® ġiġky o velikosti 2ï4 cm pŚirostl® k vŊt®vk§m. VŊt®vky jsou velmi kŚehk® a 

starġ² vŊt®vky spolu s ġiġkami ļasto po opadu jehliļ² tak® prŢbŊģnŊ opadaj². Ġiġky dozr§vaj² 

v obdob² podzimu (z§Ś², Ś²jen). Obdob² kvŊtu je duben aģ ļerven, kdy samiļ² ġiġtice jsou rud® 

barvy a samļ² ģlut® barvy (Musil, Hamern²k, 2007). 

 

Rozġ²Śen² 

ModŚ²n je stŚedoevropskĨm druhem a jeho tŊģiġtŊ vĨskytu je v oblasti Alp a karpatsk®ho 

mas²vu. Jako dalġ² pŢvodn² menġ² are§ly jsou v pahorkatin§ch stŚedn²ho Polska a v Ļesk® 
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republice v oblasti N²zk®ho Jesen²ku. (Musil, Hamern²k, 2003). Jsou zn§m® 4 variety 

pŢvodn²ho modŚ²nu, a to Sudetsk§ (Jesenick§) ï oblast N²zk®ho a ļ§steļnŊ Hrub®ho Jesen²ku 

350ï750 m n. m. D§le je o oblast Alpsk§ ï v bl²zkosti horn² hranice lesa celĨch Alp a tak® na 

extr®mn²ch stanoviġt²ch pobl²ģ Śeky RĨn (500 m n. m.). V karpatsk® ï tatransk® a transylv§nsk® 

oblasti se jedn§ zejm®na o vysokohorskou dŚevinu (600ï1900 m n. m.). Oblast polsk§ se 

nach§z² v jiģn²m Polsku v pahorkatin§ch ve vĨġce 200ï600 m n. m. (Sl§vik, 2021).  

V rodu Larix se nach§z² zhruba 14 druhŢ. V souļasn® dobŊ se jedn§ o dŚevinu sp²ġe 

podhorskĨch a horskĨch oblast². ModŚ²n se doģ²v§ aģ 500 let a je jednou z dŢleģitĨch 

pionĨrskĨch dŚevin. Jeho schopnost se zmlazovat na extr®mn²ch stanoviġt²ch jen potvrzuje jeho 

nen§roļnost. Jedn§ se o ryze svŊtlomilnou dŚevinu, kter§ pŚi siln®m zast²nŊn² velmi trp². Velmi 

dobŚe se pŚizpŢsobuje teplotn²m extr®mŢm (Pagan, Randuġka, 1987). 

 

Vyuģit²  

DŚevo modŚ²nu je velmi kvalitn² s vĨraznĨm j§drem a obsahem pryskyŚice. Vyznaļuje se 

vĨznamnou trvanlivost² jak ve venkovn²ch podm²nk§ch, tak jako dŚevŊn® kuly v zemi ļi v r§mci 

vodn²ch staveb. Vyuģit² m§ t®ģ v n§bytk§Śstv², architektuŚe, a to jak v interi®ru, tak i exteri®ru. 

Jedn§ se o cenŊn® dŚevo s nejvŊtġ²m vyuģit²m pŚi vĨrobŊ rustik§ln²ho masivn²ho n§bytku ļi jako 

obklady nebo dlaģba. V minulosti byl pŚednŊ vyuģ²v§n krom vĨroby konstrukc² lod² a staveb, 

tak® k vĨrobŊ ben§tsk®ho terpentĨnu (Sl§vik, 2021). ModŚ²nov§ pryskyŚice je velmi tekut§, 

vyt®k§ tak® z j§dra t®to dŚeviny. BŊģnĨ lizinovĨ zpŢsob z²sk§v§n² pryskyŚice zde nen² moģnĨ, 

jelikoģ epitelov® buŔky pryskyŚiļnĨch kan§lkŢ u t®to dŚeviny velmi brzy dŚevnat². Proto je 

pryskyŚice u modŚ²nu z²sk§v§na pomoc² dendrologickĨch vĨvrtŢ (Roļek, 2015). 

 

3.6.5. Douglaska tisolist§ (Pseudotsuga menziesii [Mirb. ] Franco) 

Jedn§ se o st§lezelenĨ jehliļnatĨ strom, kterĨ je v souļasnosti rozġ²Śen do cel®ho svŊta (Musil, 

Hamern²k, 2003). PŢvodn²m are§lem douglasky je pobŚeģ² Pacifiku Severn² Ameriky, kde v 

tomto pŢvodn²m are§lu dosahuje mnohdy aģ 90 m vĨġky, a dokonce i v²ce. TlouġŠkov® vĨļetn² 

prŢmŊry jsou v extr®mn²ch pŚ²padech aģ 5 m. TŊchto extr®mn²ch dimenz² dosahuje zejm®na ve 

sv®m are§lu s vyrovnanĨm oce§nskĨm klimatem. Douglaska vytv§Ś² rovnĨ silnĨ kmen 

s kuģelovitou korunou (Sl§vik, 2021).  

KoŚenovĨ syst®m je kulovitĨ s hlavn²m koŚenem, kterĨ je obklopen tak® slabġ²mi boļn²mi 

koŚeny. Douglaska je odoln§ vŢļi vĨvratŢm, boŚivĨm vŊtrŢm a tak® ġkŢdcŢm (Chlepka, 1996). 

K objeven² douglasky doġlo v roce 1792 anglickĨm l®kaŚem Archibaldem Menziesem, pŚi 
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obeplouv§n² Ameriky s anglickou flotilou. Prvn² osivo douglasky do Evropy pŚivezl roku 1927 

David Douglas (Sl§vik, 2021). 

V Ļech§ch byla douglaska zprvu pŊstov§na aģ v obdob² druh® poloviny 19. stolet². Douglaska 

je rychle rostouc² pomŊrnŊ svŊtlomiln§ dŚevina s m²rnou toleranc² boļn²ho z§stinu. Nejv²ce 

prosperuje v oblastech m²rn®ho zimn²ho obdob². V oblastech tuhĨch zim je ļasto poġkozov§na 

tŊģkĨm snŊhem. Ģivn§ stanoviġtŊ s vlhkĨm prostŚed²m jsou pro douglasku ide§ln²m prostŚed²m 

(Musil, Hamern²k, 2003). ZneļiġtŊn® prostŚed² douglaska nenese dobŚe, vyhovuj² j² osvŊtlen® 

porosty s delġ² vegetaļn² dobou. Ide§ln² podm²nky pro ni jsou ve vĨġk§ch 300ï800 m n. m. ve 

3. a 4. lesn²m vegetaļn²m stupni (Chlepka, 1996).   

Produkļn² potenci§l douglasky je velmi vysokĨ oproti dom§c²m dŚevin§m (Podr§zskĨ et al., 

2013a). DŚevn² hmota je velmi kvalitn², netrp² pŚ²liġ hnilobami. Vyģit² je ve stavebnictv² i 

v n§bytk§Śstv². Jedn§ se o j§drovou dŚevinu s vĨraznou bŊl². Hodnota dŚ²v² z douglasky je o 20 

% vyġġ² neģ u smrku, nehledŊ na dobu n§vratnou pŚi obnovŊ porostu (Sl§vik, 2021). 

 

3.6.6. Smrk sitka (Picea sitchensis Bong.) 

V prŢbŊhu 19. a 20. stolet² doch§zelo v evropsk®m lesnictv² k rozs§hl®mu zav§dŊn² rychle 

rostouc²ch dŚevin (Poleno et al. 2007). Smrk sitka byl jedn²m z druhŢ vysazovanĨch v ŚadŊ 

experiment§ln²ch plant§ģ² v EvropŊ, vļetnŊ ¼zem² Ļesk® republiky a Slovenska. V souļasnosti 

patŚ² mezi nejvĨznamnŊjġ² nepŢvodn² jehliļnat® dŚeviny v EvropŊ pro produkci dŚeva vĨġe 

zm²nŊn® douglasky tisolist® (Pseudotsuga menziesii [Mirb.] Franco) a n§slednŊ smrku sitka 

(Podr§zskĨ et al., 2013a, 2016; Nygaard, Ïyen, 2017). Studie vŊnovan® smrku sitka, zvl§ġtŊ ve 

stŚedn² EvropŊ, jsou st§le sp²ġe vĨjimeļn® (Feliksik, Wilczynski, 2008; Podr§zskĨ, Prknov§ 

eds., 2019).  

Jedn§ se o nejvŊtġ²ho z§stupce rodu Picea. V ide§ln²ch podm²nk§ch se dorŢst§ 60ï80 m vĨġky, 

v extr®mech aģ 90 m. Jeho vĨļetn² tlouġŠky dosahuj² aģ 1ï2 m. KoŚenovĨ syst®m je u vġech 

smrkŢ stejnŊ ploġnĨ kruhovitĨ a nŊkdy pŚesahuje dokonce i 20 m. V ml§d² vytv§Ś² ġirokou 

kuģelovitou korunu (Musil, Hamern²k, 2003). PŚirozenĨ rozsah smrku sitka v EvropŊ ļin² 

pŚibliģnŊ 0,8 milionu hektarŢ (Forest Europe, 2020). V Ļesk® republice vġak pod²l 

introdukovanĨch smrkovĨch druhŢ, vļetnŊ smrku sitka, postupnŊ kles§, coģ souvis² s pŚemŊnou 

porostŢ n§hradn²ch dŚevin (Slodiļ§k et al., 2005). Pro smrk sitka je vhodnŊjġ² oce§nsk® klima 

s vysokĨmi sr§ģkami (1 000ï3 000 mm) a m²rnĨmi zimami (teplotn² minima nad ī7 ÁC) ve 

vĨġk§ch do 900 m n. m., zat²mco smrk ztepilĨ preferuje chladn® kontinent§ln² klima s 

dostatkem pŢdn² vody (Lines, 1987; Moore, 2011; Musil, Hamern²k, 2007; Farjon, 2017). 

https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=August_Gustav_Heinrich_von_Bongard&action=edit&redlink=1
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 Na Slovensku je zastoupen² smrku sitka minim§ln², protoģe se vyskytuje hlavnŊ v parc²ch a 

nen² zde t®mŊŚ pŊstov§n jako hospod§Śsk§ dŚevina. Podle ¼dajŢ N§rodn²ho lesnick®ho centra 

Slovenska pokrĨvaj² introdukovan® smrkov® druhy m®nŊ neģ 0,01% lesn² plochy (MARD, 

2021). Oproti tomu v Anglii patŚ² smrk sitka k nejrozġ²ŚenŊjġ²m jehliļnanŢm, tvoŚ² zde v²ce neģ 

polovinu jehliļnatĨch lesŢ a je zde nejvĨznamnŊjġ² komerļn² dŚevinou (Ludley et al., 2009; 

Manso et al., 2022). Tento druh poch§z² ze z§padn²ho pobŚeģ² Severn² Ameriky, kde se t§hne 

pod®l severn²ho Pacifiku od jiģn² Aljaġky aģ po severn² Kalifornii (Harris, 1990; Eckenwalder, 

2009; Praciak et al., 2013). Do Evropy byl introdukov§n v 19. stolet² a nyn² se pŊstuje ve v²ce 

neģ ġestn§cti zem²ch svŊta (Peterken, 2001; Moore, 2011; Lee et al., 2013; Deal et al., 2014). 

V z§padn² EvropŊ je hojnŊ vyuģ²v§n, a to i pŚes znaļnŊ odliġn® klimatick® a pŢdn² podm²nky 

(Bugağa, 2000; Ogwu et al., 2012; Durrant et al., 2016). V tŊchto podm²nk§ch ļasto dosahuje 

vyġġ² produkce neģ smrk ztepilĨ (Rosvall et al., 2001; Bergh et al., 2005; Thompson, 

Harrington, 2005).  

Sitka se doģ²v§ aģ 800 let. Vyhovuj² mu vydatn® sr§ģkov® ¼hrny a je velmi svŊtlomilnĨ. Je 

velmi citlivĨ na mraz (Chlepka, 1996).   

Prvn² motorov® letadlo bylo vyrobeno pr§vŊ ze smrku sitka. Jednalo se o letadlo Wright Flyer. 

DŚevo je velmi pevn® a lehk®. Jedn§ se o rezonanļn² dŚ²v², kter® se vyuģ²v§ pŚi vĨrobŊ 

hudebn²ch n§strojŢ (Sl§vik, 2021). 

 

3.6.7. Smrk omorika (Picea omorika [Panļiĺ] Purk.) 

DŚevina pŢvodem z Balk§nsk®ho poloostrova a hranic Bosny a Srbska. Jeho are§lem jsou 

nadmoŚsk® vĨġky 300 aģ 1500 m. Omorika ustupuje kompetiļnŊ silnŊjġ²m druhŢm jako je jedle, 

smrk ztepilĨ a buk. VhodnĨm stanoviġtŊm pro nŊho je skeletov® v§penit® podloģ² s vysokou 

vlhkost² (Sl§vik, 2021). Je to velmi svŊtlomiln§ dŚevina s vĨraznĨmi n§roky na sr§ģky a 

vzduġnou vlhkost. Maxim§ln² vĨġka omoriky je do 30 m a 60 cm vĨļetn² tlouġŠky. Koruna je 

vĨraznŊ ġt²hle kuģelovit§. PŚesleny jsou kr§tk® a hluboce prohnut® (Musil, Hamern²k, 2003).  

Smrk omorika m§ vyuģitelnost sp²ġe jako okrasnĨ druh nebo v§noļn² stromek. Je ale pŚesto 

velmi odolnĨ vŢļi imis²m a silnĨm mrazŢm (Holubļ²k, 1968). Jeho limituj²c²m faktorem je 

malĨ rŢst a mal® dimenze. KŢra tohoto druhu je tenk§, hnŊd§ a m§ tendenci se odlupovat v 

pl§tech. Letorosty jsou ġedohnŊd® a pokryt® hustĨmi, jemnĨmi chloupky. Smrk omorika je 

charakteristickĨ velmi ¼zkou, kuģelovitou korunou, kter§ v prŢmŊru nepŚesahuje 3,5 m. BŊģnŊ 

dorŢst§ vĨġky 18ï30 m, vĨjimeļnŊ mŢģe dos§hnout aģ 50 m, a prŢmŊr kmene ve vĨļetn² vĨġce 

(DBH) mŢģe bĨt aģ 100 cm (Vidakoviĺ, 1993). RŢst do vĨġky je pomŊrnŊ rychlĨ ï ve vŊku 10, 
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15, 20 a 30 let dosahuje strom vĨġek pŚibliģnŊ 3ï4 m, 5ï6 m, 7ï8 m a kolem 12 m (PokornĨ, 

1981). NŊkter® zdroje uv§dŊj², ģe ve vŊku 10 let dorŢst§ 1,5ï2 m a ve 20 letech 8ï10 m (Kr§l, 

2002). NejintenzivnŊjġ² rŢst nast§v§ mezi 20. a 30. rokem. Ve srovn§n² se smrkem ztepilĨm 

vykazuje smrk omorika na kyselĨch stanoviġt²ch stŚedn² Evropy m²rnŊ vyġġ² rŢstovou 

dynamiku (Pil§t, 1964). StejnĨ trend byl zaznamen§n i na kyselĨch pŢd§ch v horskĨch imisn²ch 

oblastech Ļesk® republiky (Vacek et al., 1994). 

Na rozd²l od smrku ztepil®ho smrk omorika ġpatnŊ sn§ġ² ¼pln® zast²nŊn², pŚedevġ²m v porostech 

s listnatĨmi dŚevinami na ģivnĨch stanoviġt²ch. V tŊchto podm²nk§ch doch§z² nejprve 

k zaost§v§n² v tlouġŠkov®m rŢstu, pozdŊji i ve vĨġkov®m pŚ²rŢstu. CelkovŊ vyģaduje smrk 

omorika Śidġ² z§poj neģ smrk ztepilĨ. V Ļesk® republice byl nejvŊtġ² zaznamenanĨ jedinec 

smrku omoriky v MasarykovŊ lese KŚtiny (Lesnick§ fakulta MENDELU) s DBH 49,3 cm a 

vĨġkou 30 m ve vŊku 66 let (Kr§l, 2002). Podle Vacka et al. (2021) dosahuje na rekultivovan® 

vĨsypce v Sokolovsk® p§nvi (vŊk porostu 48 let) prŢmŊrn® vĨġky 13,6 m a vĨļetn² tlouġŠky 

20,7 cm. 

 

3.6.8. Borovice ļern§ (Pinus nigra J.F.Arnold) 

Borovice ļern§ je jehliļnatĨ strom poch§zej²c² ze stŚedomoŚskĨch oblast², pŚedevġ²m z pohoŚ² 

Pyrenejsk®ho poloostrova, Balk§nu a Mal® Asie. V pŚirozen®m are§lu se vyskytuje pŚev§ģnŊ v 

nadmoŚskĨch vĨġk§ch 600ï2000 m, kde roste na kamenitĨch, mŊlkĨch a ļasto vysĨchavĨch 

pŢd§ch (Holubļ²k, 1968). Jej² schopnost pŚizpŢsobit se nepŚ²znivĨm stanoviġtn²m podm²nk§m 

je vĨjimeļn§, coģ ji pŚedurļuje k vyuģit² na extr®mn²ch stanoviġt²ch, kde jin® dŚeviny selh§vaj² 

(Vacek et al., 2023b). 

Jedn§ se o typickou svŊtlomilnou dŚevinu, kter§ vġak oproti naġ² dom§c² borovici lesn² vyģaduje 

jeġtŊ vyġġ² intenzitu osvŊtlen² pro optim§ln² rŢst. Z hlediska pŢdn²ch n§rokŢ je velmi nen§roļn§ 

a dobŚe sn§ġ² i chud®, such® ļi skeletovit® pŢdy s n²zkou z§sobou ģivin (Musil, Hamern²k, 

2003). RovnŊģ jej² odolnost vŢļi suchu, vŊtru a exhalac²m z n² ļin² vhodnĨ druh pro rekultivace 

a ochrann® vĨsadby v prŢmyslovŊ zat²ģenĨch oblastech nebo na kamenitĨch svaz²ch a 

vĨsypk§ch (Vacek et al., 2023b). 

DŚevina dorŢst§ za ide§ln²ch podm²nek vĨġky aģ 50 metrŢ a vĨļetn² tlouġŠky i pŚes 2 metry, 

zejm®na v pŚirozen®m are§lu vĨskytu. Jehlice rostou ve svazeļc²ch po dvou a jsou vĨraznŊ tuģġ² 

a delġ² neģ u borovice lesn². DŚevo borovice ļern® m§ tmavġ² j§dro, je pevn®, dobŚe 

opracovateln® a cenŊn® zejm®na v tesaŚstv², truhl§Śstv² ļi pŚi vĨrobŊ ģelezniļn²ch praģcŢ a 

plotovĨch prvkŢ (Sl§vik, Baģant, 2016). 
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Z produkļn²ho hlediska vġak borovice ļern§ zaost§v§ za borovic² lesn², pŚedevġ²m na 

stanoviġt²ch s vyġġ² bonitou, kde jej² rŢst nen² tak dynamickĨ. Na druhou stranu vynik§ vysokou 

odolnost² vŢļi mrazu, vŊtġinŊ ġkŢdcŢ i houbovĨm chorob§m (Vacek et al., 2023b). Ļasto bĨv§ 

vyuģ²v§na v mŊstsk® zeleni, k zalesŔov§n² vysychaj²c²ch nebo degradovanĨch lokalit, ale tak® 

pro vĨsadby v§noļn²ch stromkŢ, kde nach§z² uplatnŊn² d²ky sv®mu pravideln®mu tvaru a sytŊ 

zelenĨm jehlic²m (Sl§vik, 2021). 

CelkovŊ lze borovici ļernou povaģovat za perspektivn² dŚevinu v podm²nk§ch klimatick® 

zmŊny, zejm®na v oblastech, kde doch§z² k ļastĨm vĨpadkŢm borovice lesn² nebo smrku 

ztepil®ho v dŢsledku sucha ļi pŢdn² degradace. Jej² vyuģit² je vġak tŚeba zvaģovat v kontextu 

konkr®tn²ch stanoviġtn²ch podm²nek a c²lov® druhov® skladby lesn²ch porostŢ (Vacek et al., 

2023b). 
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4. Metodika 

4.1. Charakteristika  z§jmov®ho ¼zem² 

Z§jmov® ¼zem² Ļesk® vysoļiny se prim§rnŊ nach§z² v KruġnĨch hor§ch, LuģickĨch hor§ch a 

na Sokolovsku, d§le pak ve stŚedn²ch Ļech§ch v oblasti Klokoļn® a v majetku Lesy ĻZU. Pro 

potŚeby komplexn²ho zhodnocen² a ġirġ²ho srovn§n² bylo toto ¼zem² rozġ²Śeno tak® o vybran® 

lokality v Anglii a na Slovensku. Takto rozġ²ŚenĨ soubor umoģŔuje podrobnŊjġ² analĨzu 

ekologickĨch, klimatickĨch a lesnickĨch aspektŢ v rŢznĨch geografickĨch a klimatickĨch 

podm²nk§ch. Na Obr. 11 je zn§zornŊna s²Š z§jmovĨch ¼zem², kter§ ļ²t§ 49 trvalĨch 

vĨzkumnĨch ploch (TVP), a v Tab. 1 je uveden pŚehled z§kladn²ch stanoviġtn²ch a porostn²ch 

parametrŢ. 

 

Obr. 11: Um²stŊn² trvalĨch vĨzkumnĨch ploch vļetnŊ meteorologickĨch stanic pouģ²vanĨch 

pro dendrochronologick® analĨzy; mapa byla vytvoŚena v softwaru ArcGIS 10 (Esri). 
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Tab. 1: Z§kladn² charakteristika trvalĨch vĨzkumnĨch ploch z§jmov®ho ¼zem². 

Zemř Reference TVP GPS 

Nad. 

vĩĢka 

(m) 

Expo.  
Sklon 

(o) 

Teplota 

(ÜC) 

Sr§Ĥky 

(mm) 
Lesn² typ DƏeviny Vřk 

ļesk§ 

republika 

Brabec et 

al. (2023a) 
1-2 

50Ü00ɦ N 

14Ü51ɦ E 

330-

340 
NE 3 8,1 663 

Querceto-Fagetum 

acidophilum 

Picea abies, 

P. sitchensis 
62 

ļesk§ 

republika 

Brabec et 

al. (2023b) 
3-8 

48Ü59ɦ N 

14Ü43ɦ E 

430-

480 
S 0-9 7,5 600 

Querceto-Fagetum 

acidophilum, Querceto-

Abietum variohumidum 

acidophilum 

Picea abies, 

Pinus 

sylvestris 

87-117 

ļesk§ 

republika 

Zeidler et 

al. (2024) 
9-25 

50Ü10ɦ N 

12Ü37ɦ E 

405-

444 
N, E 0-7 7,3 607 

Querceto-Fagetum 

acidophilum, Querceto-

Fagetum lapidosum 

acidophilum 

Picea abies,  

P. pungens, 

P. mariana, 

P. omorika 

50 

ļesk§ 

republika 

Cukor et 

al. (2024) 

26-

35 

50Ü50ɦ N 

14Ü23ɦ E 

450-

600 

N, E, 

S 
2-18 8,1 770 

Abieto-Fagetum 

acidophilum,  

AbietoFagetum oligo-

mesotrophicum 

Picea abies 7-26 

ļesk§ 

republika 

Cukor et 

al. (2024) 

36-

45 

50Ü35ɦ N 

13Ü21ɦ E 

750-

850 

N, E, 

W 
3-14 6,6 760 

Piceeto-Fagetum 

acidophilum, 

Piceeto-Fagetum oligo-

mesotrophicum 

Picea abies 7-26 

Slovensko 
Brabec et 

al. (2023a) 

46-

47 

48Ü38ɦ N 

19Ü05ɦ E 
440 S 5 8,4 688 

Abieto-Fagetum 

acidophilum 

Picea abies, 

P. sitchensis 
59 

Anglie 
Brabec et 

al. (2023a) 

48-

49 

54Á16'N 

2Á55'W 
230 E 4 8,4 2061 Quercetum acidophilum 

Picea abies, 

P. sitchensis 
52 

 

4.1.1. Kruġn® hory a Luģick® hory 

Na tomto z§jmov®m ¼zem² prob²halo hodnocen² ġkod zvŊŚ² loup§n²m a ohryzem mladĨch 

smrkovĨch porostŢ ve vŊku 7ï26 let. Zde se jedn§ o studii ĂCukor, J., Vacek, Z., Brabec, P., 

VeļeŚa, S., Ġevļ²k, R., Vacek, S., Brynychov§, K., Skot§k, V., Havr§nek, F. (2024). Ġkody 

ohryzem a loup§n²m ve smrkovĨch porostech: Potvrzen² posunu do mladġ²ch porostŢ. Reports 

of Forestry Research/Zpr§vy Lesnick®ho VĨzkumu, 69(4).ñ 

VĨzkum prob²hal ve dvou samostatnĨch lokalit§ch Sudetsk® soustavŊ, kdy bylo pravidlem ģe 

se jednalo vģdy alespoŔ o dvŊ navazuj²c² honitby. Prvn², ġirġ² hodnocen§ oblast se nach§zela v 

LuģickĨch hor§ch, konkr®tnŊ v okol² Ļesk® Kamenice (5 ploch; 50.8341625 N, 14.3844367 E) 

a obce ChŚibsk§ (5 ploch; 50.8274403 N, 14.5039131 E). Hodnocen® porosty organizaļnŊ 

spadaj² pod LS Rumburk (LĻR, s. p.). NadmoŚsk§ vĨġka zkoumanĨch porostŢ se pohybovala 

v rozmez² 450ï600 m. PrŢmŊrn§ roļn² teplota je zde 8,1 ÜC a roļn² ¼hrn sr§ģek dosahuje 770 

mm (2000ï2023).  

Druh§ studovan§ oblast se nach§zela v KruġnĨch hor§ch pod spr§vou LS Kl§ġterec nad OhŚ² 

(LĻR, s. p.). Konkr®tnŊ se vĨzkumn® plochy nach§zely v okol² obce Kalek v nadmoŚsk® vĨġce 
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750ï800 m (5 ploch; 50.5841400 N, 13.3640814 E) a d§le v okol² Vejprt (5 ploch; 50.4538197 

N, 13.0382681 E), kde byly trval® vĨzkumn® plochy um²stŊny aģ do nadmoŚsk® vĨġky pŚibliģnŊ 

850 m. PrŢmŊrn§ roļn² teplota se zde pohybuje okolo 6,6 ÜC, roļn² ¼hrn sr§ģek je v prŢmŊru 

760 mm (2000ï2023).  

V oblastech LS Rumburk i LS Kl§ġterec nad OhŚ² se z druhŢ sp§rkat® zvŊŚe vyskytuje 

pŚedevġ²m jelen evropskĨ (Cervus elaphus L.), srnec obecnĨ (Capreolus capreolus L.) a prase 

divok® (Sus scrofa L.). Dalġ² druhy jelenovitĨch jsou zde sp²ġe vĨjimeļn®, muflon se zde 

nevyskytuje.  

Z hlediska stanoviġtn²ch pomŊrŢ pŚevl§dal na vġech lokalit§ch pŢdn² typ kambizem. Z 

typologick®ho z hlediska se jedn§ o soubor lesn²ch typŢ 5K ï kysel§ jedlov§ buļina (Abieto-

Fagetum acidophilum), 5S ï svŊģ² jedlov§ buļina (Abieto Fagetum oligomezotrophikum), 6K 

ï kysel§ smrkov§ buļina (Piceeto Fagetum acidophilum) a 6S ï svŊģ² smrkov§ buļina (Piceeto-

Fagetum Oligo-mezotrophikum; Viewegh et al. 2003). Zkouman® porosty byly jednak zaloģeny 

vĨsadbou, jednak poch§zej² z pŚirozen® obnovy. 

 

4.1.2. StŚedn² Ļechy 

V t®to oblasti se jedn§ o studii ĂBrabec, P., Brichta, J., Vacek, Z., Vacek, S., ĠimŢnek, V., H§jek, 

V. (2023b). Potential of mixed Picea abies (L.) Karst. and Pinus sylvestris L. forests in lowland 

areas of Central Bohemia. Journal of Forest Science, 69(11), 470ï484ñ. Z§jmov® ¼zem² je 

spravov§no st§tn²m podnikem Lesy Ļesk® republiky a n§leģ² do lesn²ho z§vodu KonopiġtŊ a 

lesn²ho obvodu ř²ļany. Lesn² blok m§ rozlohu 3,2 kmĮ (GPS: 49Á58'29''N, 14Á43'05''E). 

NadmoŚsk§ vĨġka se pohybuje od 430 do 480 m s charakteristicky plochĨm reli®fem ve 3. a 4. 

lesn²m vegetaļn²m stupni (Remeġ, Kozel 2006). Z typologick®ho hlediska se jedn§ pŚev§ģnŊ o 

soubor lesn²ch typŢ 3K ï kysel§ dubov§ buļina a 4P ï kysel§ jedlov§ doubrava (Viewegh et al. 

2003). Dominuj²c²mi pŢdn²mi typy jsou kambizemŊ, pseudogleje a luvizemŊ s dlouhodobŊ 

vĨraznou acidifikac² (Podr§zskĨ et al., 2005; Podr§zskĨ, Remeġ, 2007). 

PrŢmŊrn§ teplota oblasti ļin² 7,5 ÁC, roļn² ¼hrn sr§ģek dosahuje 600 mm (ve vegetaļn² sez·nŊ 

m®nŊ neģ 400 mm) a d®lka vegetaļn²ho obdob² je pŚibliģnŊ 150 dn² (Ġvec et al., 2015). Dle 

lesn²ho hospod§Śsk®ho pl§nu je vŊk horn² et§ģe zkoumanĨch porostŢ 87ï117 let. Porosty jsou 

sm²ġen® s dominanc² smrku ztepil®ho a borovice lesn² s pŚ²mŊs² jedle bŊlokor® a douglasky 

tisolist®. LesnickĨ management zde od roku 1993 hospodaŚ² za pomoci podrostn²ch zpŢsobŢ 

hospodaŚen² s aplikac² vĨbŊrnĨch principŢ. DŢvodem zmŊny byly ļast® polomy smrku a zlomy 

borovice pŚi mokr®m snŊhu pod holoseļnĨm reģimem. Poġkozen® porosty nebyly umŊle 
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rekonstruov§ny, ale ponech§ny samovoln®mu vĨvoji, coģ umoģnilo pŚirozenou obnovu s 

velkĨmi rozd²ly ve vĨġce a tlouġŠce stromŢ. 

 

K t®to oblasti StŚedn²ch Ļech patŚ² tak® dalġ² studie ĂBrabec, P., Vacek, Z., Vacek, S., Ġtefanļ²k, 

I., Cukor, J., Weatherall, A., Gallo, J., Sl§vik, M., Sitkov§, Z., Putalov§, T. (2023a). Growth-

climate responses of Picea sitchensis [Bong.] Carr. versus Picea abies [L.] Karst. in the British 

Isles and Central europe. Central European Forestry Journal, 69(3), 167-178ñ. Studie 

analyzuje rŢstov® dynamiky a klimatick® vazby dvou kl²ļovĨch jehliļnanŢ ï introdukovan®ho 

smrku sitka a dom§c²ho smrku ztepil®hoï nedaleko Kostelce nad ĻernĨmi lesy.  

Dle Kºppenovy klimatick® klasifikace (Kºppen 1936) oblast z§jmu spad§ do regionŢ: Cfb ï 

m²rn® oce§nsk® klima. PŚevl§daj²c²m typem pŢdy je zde kambizem s porostn²m typem 

Querceto-Fagetum acidophilum. PrŢmŊrnĨ roļn² ¼hrn sr§ģek je 663 mm. Vegetaļn² obdob² zde 

ļ²t§ 158 dn². Tato TVP se nach§z² v severovĨchodn² expozici s prŢmŊrnou roļn² teplotou 8,1 

ÁC. V t®to lokalitŊ se jednalo o TVP 1 (50Ü00ô25òN 14Ü51ô13òE v nadmoŚsk® vĨġce 330 m a 

zde se jednalo a zkoumanou dŚevinu smrk ztepilĨ. Na t®to ploġe se smrk ztepilĨ nach§zel ve 

vŊku 62 let s porostn² z§sobou 425 m3/ha.  A d§le TVP 2 (50Ü00ô22òN 14Ü51ô09òE) 

s nadmoŚskou vĨġkou 340 m. Zkoumanou dŚevinou zde byl smrk sitka ve vŊku 62 let s porostn² 

z§sobou 456 m3/ha. 

 

4.1.3. Sokolovsko 

V t®to oblasti byl proveden vĨzkum na trval® experiment§ln² ploġe vĨsypky Anton²n slouģ²c² k 

testov§n² rŢstov®ho a produkļn²ho potenci§lu nepŢvodn²ch i dom§c²ch druhŢ dŚevin. Zde se 

jednalo o studii ĂZeidler, A., BorŢvka, V., Brabec, P., Tomczak, K., BedŚich, J., Vacek, Z., 

Cukor, J., Vacek, S. (2024). The possibility of using non-native spruces for Norway Spruce 

wood replacementðA case study from the Czech Republic. Forests, 15(2), 255ñ. Lesnick® 

arboretum Anton²n v severovĨchodn² ļ§sti Ļeska (GPS: 50Á10ǋ20ǌ s. ġ., 12Á37ǋ45ǌ v. d.), 

charakterizovan® krajinou po tŊģbŊ uhl², se rozkl§d§ na ploġe 165 ha s maxim§ln² nadmoŚskou 

vĨġkou 444 m (Vacek et. al., 2018). PŢdotvornĨmi substr§ty urļuj²c²mi poļ§teļn² f§ze 

pedogeneze jsou cypŚiġov® j²ly a vulkanick® detritick® s®rie, vļetnŊ porcelanitŢ (erdbrantŢ), 

kter® urļuj² fyzik§ln² vlastnosti pŢdy a z§kladn² faktory chemie pŢdy (DimitrovskĨ et al., 2010).  

V souļasn® dobŊ doch§z² k diferenciaci pŢdn²ho profilu, kter§ odpov²d§ vĨvoji pŢd do 

kambizemŊ (Vacek et. al., 2021). Klimaticky spad§ do Kºppen-Geigerovy klimatick® 

klasifikace ĂCfbñ s teplĨmi, suchĨmi l®ty a studenĨmi, suchĨmi zimami (Peel, 2007). PrŢmŊrn§ 
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roļn² teplota je 7,3 ÁC s prŢmŊrnĨm ¼hrnem sr§ģek 607 mm v letech 1975 aģ 2021. Maximum 

sr§ģek se vyskytuje v ļervenci (105 mm) a minimum v Ś²jnu (55 mm). Vegetaļn² obdob² trv§ 

220ï227 dn². UhelnĨ dŢl Anton²n-Sokolov byl v provozu v letech 1881 aģ 1965 a bylo zde 

vytŊģeno 22,5 milionu tun uhl² a 10,8 milionu metrŢ krychlovĨch skrĨvky. Lesnick® rekultivace 

vedli v letech 1969 aģ 1974 k zaloģen² arboreta Anton²n. Systematicky bylo vysazeno v²ce neģ 

220 druhŢ stromŢ a keŚŢ (vļetnŊ v²ce neģ 30 introdukovanĨch druhŢ; Vacek et. al., 2018). 

Aby se omezily faktory ovlivŔuj²c² rŢst stromŢ a kvalitu dŚevn² hmoty, byly vġechny zde 

studovan® druhy smrkŢ um²stŊny na stejn®m m²stŊ, se shodnĨmi rŢstovĨmi podm²nkami z 

hlediska pŢdn²ch parametrŢ a klimatickĨch faktorŢ. Pro posouzen² kvality dŚeva byly pouģity 

n§sleduj²c ļtyŚi druhy smrku: smrk ztepilĨ, smrk omorika, smrk ļernĨ a smrk pichlavĨ. St§Ś² 

porostŢ bylo pŚibliģnŊ 50 let. 

 

4.1.4. Anglie 

PŚedmŊtem studie smrku sitka a smrku ztepil®ho byly tak® porosty v oblasti Lake District na 

severoz§padŊ Anglie, pobl²ģ mŊsta Ambleside. Jedn§ se opŊt o studii ĂBrabec, P., Vacek, Z., 

Vacek, S., Ġtefanļ²k, I., Cukor, J., Weatherall, A., Gallo, J., Sl§vik, M., Sitkov§, Z., Putalov§, T. 

(2023a). Growth-climate responses of Picea sitchensis [Bong.] Carr. versus Picea abies [L.] 

Karst. in the British Isles and Central europe. Central European Forestry Journal, 69(3), 167ï

178ñ.  Dle Kºppenovy klimatick® klasifikace (Kºppen, 1936) oblast z§jmu spad§ do regionu 

Cfb ï m²rn® oce§nsk® klima. PŚevl§daj²c²m typem pŢdy je zde kambizem s typologi² Querceto 

acidophilum. PrŢmŊrnĨ roļn² ¼hrn sr§ģek je 2061 mm. Vegetaļn² obdob² zde ļ²t§ 247 dn². 

Đzem² je charakteristick® vĨchodn² expozici s prŢmŊrnou roļn² teplotou 8,4 ÁC. V t®to lokalitŊ 

se jednalo o TVP 48 (54Á16ô43òN 2Á55ô40òW) v nadmoŚsk® vĨġce 230 m. a zkoumanou 

dŚevinu smrk ztepilĨ. Na t®to TVP se smrk ztepilĨ nach§zel ve vŊku 62 let s porostn² z§sobou 

527 m3/ha. Druh§ plocha byla TVP 49 (54Á16ô42òN 2Á55ô39òW) s nadmoŚskou vĨġkou 230 m. 

Zkoumanou dŚevinou zde byl smrk sitka ve vŊku 62 let s porostn² z§sobou 618 m3/ha. 

 

4.1.5. Slovensko 

PŚedmŊtem posledn² studie smrku sitka a smrku ztepil®ho byly v posledn² ŚadŊ i porosty na 

Slovensku nedaleko mŊsta Zvolen (studie ĂBrabec, P., Vacek, Z., Vacek, S., Ġtefanļ²k, I., Cukor, 

J., Weatherall, A., Gallo, J., Sl§vik, M., Sitkov§, Z., Putalov§, T. (2023a). Growth-climate 

responses of Picea sitchensis [Bong.] Carr. versus Picea abies [L.] Karst. in the British Isles 

and Central europe. Central European Forestry Journal, 69(3), 167ï178ñ).  Zde pŚevl§d§ tepl® 
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l®to s vlhkĨm kontinent§ln²m klimatem (Dfb), dle Kºppenovy klimatick® klasifikace (Kºppen, 

1936). PŚevl§daj²c²m typem pŢdy je zde kambizem s porostn²m typem Abieto-Fagetum 

acidophilum. PrŢmŊrnĨ roļn² ¼hrn sr§ģek je 688 mm. Vegetaļn² obdob² zde ļ²t§ 132 dn². 

Z§jmov® ¼zem² se nach§z² na jiģn² expozici s prŢmŊrnou roļn² teplotou 8,4 ÁC a nadmoŚskou 

vĨġkou 440 m. Porostn² z§soba zde ļinila 506 m3/ha u smrku sitka a 468 m3/ha u smrku 

ztepil®ho. V t®to lokalitŊ se jednalo TVP 46 (48Ü38ô11òN 19Ü05ô01òE) a TVP 47 (48Ü38ǋ1òN 

19Ü05ô02òE). V t®to z§jmov® oblasti se nach§zely oba porosty ve st§Ś² 59 let. 

 

4.2. SbŊr dat 

4.2.1.  Stromov® patro 

V pŚ²padŊ studie smŊs² smrku a borovice prob²hal sbŊr dat stromov®ho patra na pŊti 

obd®ln²kovĨch ploch§ch o rozmŊrech 25 Ĭ 50 m (1 250 mĮ) v roce 2022. TVP byly rozdŊleny 

do pŊti variant podle druhov®ho sloģen²: (i) 92,5ï100 % BO (BO 100 %), (ii) 75 Ñ 7,5 % BO a 

25 Ñ 7,5 % SM (BO 75 %), (iii) 50 Ñ 7,5 % BO a 50 Ñ 7,5 % SM (BO 50 %), (iv) 25 Ñ 7,5 % 

BO a 75 Ñ 7,5 % SM (BO 25 %) a (v) 92,5ï100 % SM (SM 100 %), viz Vacek et al. (2021b). 

U dalġ²ch studi² byla zvolena velikost plochy dle st§Ś² porostu a charakteru stanoviġtŊ od 10 Ĭ 

15 m aģ po 40 Ĭ 40 m jako napŚ²klad (Zeidler et al., 2024) ļi tak® (Brabec et al., 2023b). 

 Za pomoci technologie FieldMap (IFER, Ļesk§ republika) byly zaznamen§ny pŚesn® polohy 

jednotlivĨch stromŢ s vĨļetn² tlouġŠkou DBH Ó 7 cm a jejich korunovou projekci ve ļtyŚech 

smŊrech. Hraniļn² stromy, u nichģ v²ce neģ polovina DBH leģela uvnitŚ TVP, byly zapoļ²t§ny. 

DBH byla mŊŚena posuvnĨm mŊŚidlem Mantax Blue (Haglºf, Ġv®dsko) s pŚesnost² 1 mm a 

vĨġka jednotlivĨch stromŢ a nasazen² ģiv® koruny byla mŊŚena laserovĨm vĨġkomŊrem Vertex 

(Haglºf, Ġv®dsko) s pŚesnost² 0,1 m. 

 

4.2.2. Dendrochronologie    

Pro analĨzu radi§ln²ho rŢstu byly vzorky odebr§ny ze smrku sitka a smrku ztepil®ho pomoc² 

Presslerova nebozezu (Haglºf, Ġv®dsko) ve vĨġce 1,3 m ve smŊru nahoru/dolŢ po svahu. Z 

kaģd® TVP bylo n§hodnŊ (funkce RNG v Excelu) vybr§no 25 vzorkŢ z nad¼rovŔovĨch a 

¼rovŔovĨch vit§ln²ch stromŢ ï dle Kraftovy klasifikace (Kraft, 1884). Pod¼rovŔov® a potlaļen® 

stromy byly kvŢli sn²ģen® rŢstov® reakci opomenuty (Remeġ et al., 2015). Celkem bylo 

odebr§no 150 dendrochronologickĨch vzorkŢ ze smrkovĨch stromŢ (75 ks smrku sitka a 75 ks 

smrku ztepil®ho) a z toho bylo 148 vzorkŢ analyzov§no (Brabec et al., 2023a).  
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V pŚ²padŊ ļl§nku o borovici v n²ģinnĨch oblastech stŚedn²ch Ļech LHC ř²ļany (GPS: 

49Á58'29''N, 14Á43'05''E), byl postup pro odbŊr dendrochronologickĨch vzorkŢ a n§slednou 

analĨzu obdobnĨ. Z kaģd®ho druhu stromu bylo n§hodnŊ (funkce RNG, MS Excel¼ odebr§no 

30 vzorkŢ smrku ztepil®ho a 30 vzorkŢ borovice lesn². Vġechny tyto vybran® stromy poch§zely 

pouze z horn²ho stromov®ho patra s registraļn² hodnotou DBH nad 30 cm (Brabec et al., 

2023b). Roļn² pŚ²rŢstky letokruhŢ byly v obou pŚ²padech mŊŚeny s pŚesnost² 0,01 mm pomoc² 

binokul§rn²ho mikroskopu Olympus (Olympus, Japonsko) na mŊŚic²m stole LINTAB 

(Rinntech, NŊmecko) a zaznamen§ny v softwaru TsapWin (verze Professional 4.82b2, 2022).  

MŊŚen² z meteorologickĨch stanic byla vyuģita k odvozen² vlivu klimatickĨch a stresovĨch 

faktorŢ na radi§ln² rŢst z§jmovĨch dŚevin. V pŚ²padŊ studie o smrku sitka a smrku ztepil®m 

v BritskĨch ostrovech byla dostupn§ data vyuģita ze stanice Ambleside (100 m n. m.; WGS84 

54Á25'48 ĂN, 2Á57'36 ñW) pro TVP v Anglii , meteorologick§ stanice Sliaļ (320 m n. m.; 

WGS84 48Á38'8 ĂN, 19Á8'15 ñE) pro TVP na Slovensku a stanice OndŚejov (485 m a. s.l.; 

WGS84 49Á54'24 ĂN, 14Á47'6 ñE) pro TVP na Kostelecku. Celkem byly pouģity pro analĨzy 

teploty a sr§ģek v obdob² 1971-2015. Vzd§lenost mezi meteorologickĨmi stanicemi a TVP byla 

v rozmez² 4ï17 km (Brabec et al., 2023a). V pŚ²padŊ studie o smŊs²ch s borovic² lesn² byla 

klimatick§ data pŚevzata opŊt z nejbliģġ² stanice Ļesk®ho hydrometeorologick®ho ¼stavu 

(ĻHMĐ), meteorologick® stanice OndŚejov (49Á54'36"N, 14Á46'48"E) pro obdob² 1962ï2021 

(Brabec et al., 2023b). 

VĨvoj teploty a sr§ģek byl zaloģen na ¼daj²ch z teploty v jednotlivĨch mŊs²c²ch, prŢmŊrn® roļn² 

teplotŊ, teplotŊ ve vegetaļn²m obdob², roļn²m ¼hrnu sr§ģky, celkovĨ ¼hrn sr§ģek ve vegetaļn²m 

obdob², celkovĨ mŊs²ļn² ¼hrn sr§ģek a extr®mn² klimatick® ud§losti, jako jsou dlouhodob§ 

sucha nebo historick§ teplotn² maxima a vĨkyvy. 

 

4.2.3.  PŚirozen§ obnova a ġkody zvŊŚ² 

Na ovŊŚen² m²ry loup§n² a ohryzu bylo realizov§no celkem na 20 TVP o vĨmŊŚe 10 Ĭ 10 m 

(100 mĮ) v obdob² srpen aģ z§Ś² 2023. Mezi zjiġŠovan® charakteristiky patŚil obvod kmene ve 

vĨļetn² vĨġce (pŚepoļteno na vĨļetn² tlouġŠku), kterĨ byl mŊŚen obvodovĨm p§smem s 

pŚesnost² na 1 mm u vġech jedincŢ o vĨġce nad 1,3 m. VĨġky jednotlivĨch stromŢ byly mŊŚeny 

desetimetrovou vĨġkomŊrnou lat² (Haglºf, Ġv®dsko) s pŚesnost² na 1 cm. Ġkody zpŢsoben® 

zvŊŚ² (ohryz a loup§n²) byly hodnoceny metodikou (ĐHĐL, 2007; ĻernĨ et al., 2009), kter§ je 

pouģ²v§na Đstavem pro vĨzkum lesn²ch ekosyst®mŢ, s. r. o. (IFER) se zohlednŊn²m m²stn²ch 

podm²nek. Loup§n² a ohryz zpŢsobenĨ zvŊŚ² byl mŊŚen obvodovĨm p§smem v nejġirġ²m m²stŊ 
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pŢsoben® r§ny s pŚesnost² na 1 mm. V pŚ²padŊ v²ce takto zpŢsobenĨch ran (um²stŊnĨch nad 

sebou) byl zaznamen§n souļet v nejġirġ²ch m²stech poġkozen². D§le byla mŊŚena d®lka 

poġkozen², um²stŊn² r§ny na kmeni od zemŊ a d§le bylo rozliġov§no, zda se jedn§ o nov® (do 

12 mŊs²cŢ) ļi star® poġkozen² (Obr. 12). Hodnocen² poġkozen² probŊhlo v mŊs²ci srpnu 2023. 

S ohledem na zaznamen§v§n² starġ²ho poġkozen² nebyl rozliġen ohryz vŢļi loup§n² z dŢvodu 

ļ§steļn®ho zacelen² starġ²ch ran. 

 

Obr. 12: Starġ² poġkozen² mlad®ho jedince smrku ztepil®ho (vlevo), kter® mŢģe v pŚ²padŊ 

vŊtġ²ho rozsahu zpŢsobil odumŚen² termin§ln² ļ§sti kmene a novŊ vznikl® poġkozen² stromu 

loup§n²m (vpravo) ï (foto: Jan Cukor). 

PŚi hodnocen² ġkod zpŢsobenĨch okusem byli jednotliv² jedinci pŚirozen® obnovy mŊŚeni a 

posuzov§ni podle n§sleduj²c²ch parametrŢ: vĨġka (s pŚesnost² na 1 cm), druh dŚeviny, pŊstebn² 

kvalita a typ a stav okusu. PŊstebn² kvalita byla hodnocena pouze u jedincŢ s vĨġkou pŚesahuj²c² 

100 cm, a to na z§kladŊ stanovenĨch krit®ri². Typ okusu byl klasifikov§n do ļtyŚ kategori²: bez 

poġkozen², boļn² okus, termin§ln² okus a kombinovanĨ okus. Stav okusu pak rozliġoval 

poġkozen² nov®, star® nebo opakovan®. 

 

4.2.4. OdbŊr vzorkŢ a stanoven² vlastnost² dŚeva 

Z hlediska managementu jehliļnatĨch porostŢ a adaptace na klimatickou zmŊnu je 

z ekologick®ho a ekonomick®ho hlediska tak® dŢleģit§ kvalita dŚevn² hmoty. Na TVP byly od 

kaģd®ho druhu pok§ceny ļtyŚi vzorky stromŢ a z baz§ln² ļ§sti kmene byly odebr§ny 2 m dlouh® 
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vĨŚezy pro pŚ²pravu testovac²ch vzorkŢ (vzorky byly z²sk§ny z vĨġky kmene 0,2 aģ 2,2 m nad 

zem²). Pro z²sk§n² vzorkŢ pro jednotliv® testy byl pouģit postup aplikovanĨ v pr§ci Zeidler et 

al. (2022), zejm®na pro vyhodnocen² rozloģen² vlastnost² kolem polomŊru kmene. Pro testov§n² 

z§kladn²ch fyzik§ln²ch a mechanickĨch vlastnost² byly pŚipraveny vzorky o rozmŊrech 20 Ĭ 20 

Ĭ 300 mm (tangenci§ln² Ĭ radi§ln² Ĭ axi§ln²). Celkem bylo testov§no 290 vzorkŢ s ohledem na 

vybran® vlastnosti kvality dŚeva. 

Zkuġebn² vzorky byly po urļitou dobu vystaveny teplotŊ vzduchu 20 Ñ 2 ÁC a relativn² vlhkosti 

65 Ñ 5 % v klimatizovan®m prostŚed² za ¼ļelem dosaģen² standardizovan® rovnov§ģn® vlhkosti 

(ĻSN 49 0103, 1979). Po dosaģen² rovnov§ģn® vlhkosti byly provedeny testy jednotlivĨch 

fyzik§ln²ch a mechanickĨch vlastnost². 

U fyzik§ln²ch vlastnost² byla testov§na hustota dŚeva pŚi 12 % vlhkosti (ĻSN 49 0108, 1993). 

Mechanick® vlastnosti byly reprezentov§ny modulem (ĻSN 49 0115,1979) a modulem 

pruģnosti (ĻSN 49 0116, 1982). Pro testov§n² modulu pevnosti (MOR) i modulu pruģnosti 

(MOE) byl pouģit univerz§ln² zkuġebn² stroj TIRAtest 2850 (Tira GmbH, Schalkau, NŊmecko). 

 

4.3. AnalĨza dat 

4.3.1. Dendrochronologick® analĨzy 

S®rie pŚ²rŢstkŢ letokruhŢ smrku sitka, smrku ztepil®ho a borovice lesn² byly jednotlivŊ kŚ²ģovŊ 

datov§ny za ¼ļelem odstranŊn² chyb zpŢsobenĨch chybŊj²c²mi letokruhy pomoc² statistickĨch 

testŢ v aplikaci PAST (Knibbe, 2007). Tyto s®rie byly n§slednŊ podrobeny vizu§ln² kontrole 

podle Yamaguchiho (1991). Pokud byl odhalen chybŊj²c² letokruh, byl na jeho m²sto vloģen 

letokruh o ġ²Śce 0,01 mm. Jednotliv® kŚivky z vĨzkumnĨch ploch byly detrendov§ny a v 

programu ARSTAN (Tree Ring Laboratory, USA) a byla vytvoŚena prŢmŊrn§ s®rie letokruhŢ. 

Pro odstranŊn² vŊkov®ho trendu byl pouģit negativn² exponenci§ln² spline a n§slednŊ spline s 

parametrem 0,67 n (Grissino-Mayer et al., 1992). 

Autokorelace prvn²ho Ś§du (AR1) byla vypoļtena v bal²ļku dplR v softwaru R (Bunn, 2008; R 

Core Team, 2019). Autokorelace prvn²ho Ś§du hodnot² vztah s pŚedchoz²m rŢstem stromu, 

respektive spojitost mezi radi§ln²m pŚ²rŢstkem ve dvou po sobŊ jdouc²ch letech jako m²ru 

fyziologick® schopnosti stromu tlumit vlivy (Fritts, 1976). AnalĨza negativn²ch let (NPYs) byla 

provedena podle Schweingrubera (1996) a Desplanque et al. (1999). Pro kaģdĨ strom byl 

identifikov§n pointer rok jako extr®mnŊ ¼zkĨ letokruh, kterĨ nedos§hl 40 % prŢmŊrn®ho 

pŚ²rŢstku z pŚedchoz²ch ļtyŚ let. VĨskyt negativn²ho roku byl potvrzen, pokud doġlo k 
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vĨrazn®mu sn²ģen² pŚ²rŢstku alespoŔ u 20 % stromŢ na ploġe. Pro vyj§dŚen² vztahu mezi 

klimatickĨmi charakteristikami (prŢmŊrn® mŊs²ļn² teploty vzduchu a ¼hrn sr§ģek v 

jednotlivĨch mŊs²c²ch a letech) a radi§ln²m rŢstem byl pouģit software DendroClim (Biondi, 

Waikul, 2004). 

 

4.3.2. Struktura a diverzita porostŢ 

Z§kladn² struktura, diverzita a produkļn² charakteristiky stromov®ho patra byly vypoļteny 

pomoc² softwaru SIBYLA Triquetra (verze 10.0 alpha, 2015), kterĨ pracuje s prostorovŊ 

explicitn²mi daty na ¼rovni jednotlivĨch stromŢ z²skanĨmi z vlastn²ch mŊŚen². Jako vstupn² 

data byly pouģity vġechny shrom§ģdŊn® dendrometrick® parametry jednotlivĨch stromŢ, tedy 

druh stromu, souŚadnice, vĨġka, vĨļetn² tlouġŠka (DBH), ġ²Śka koruny, nasazen² zelen® koruny 

a vŊk (Fabrika, ńurskĨ 2005).  

Ġ²Śka koruny byla odvozena z namŊŚen® plochy projekce koruny. Pro vĨpoļet charakteristik 

horizont§ln²ho uspoŚ§d§n² stromŢ na trvalĨch vĨzkumnĨch ploch§ch byl pouģit program 

PointPro (verze 2.2, 2010; Zahradn²k, Puġ, ĻZU) s vyuģit²m indexu agregace podle Clarka a 

Evanse (1954). Objem stromŢ byl stanoven podle objemovĨch rovnic publikovanĨch Petr§ġem 

a Pajt²kem (1991). Z namŊŚenĨch ukazatelŢ hustoty porostu byl n§slednŊ vypoļten stupeŔ 

z§poje koruny (Crookston, Stage ,1999) a relativn² index hustoty porostu (SDI; Reineke 1933). 

Relativn² SDI byl stanoven jako pomŊr aktu§ln² hodnoty indexu hustoty porostu k jeho 

maxim§ln² hodnotŊ. Index hustoty porostu pŚedstavuje teoretickĨ poļet stromŢ na hektar pŚi 

prŢmŊrn®m kvadratick®m prŢmŊru sloģky porostu rovn®m 25 cm (Reineke, 1933) a jeho 

maxim§ln² hodnota byla odvozena z modelu rŢstovĨch tabulek (Halaj, 1987).  

Pro prŢmŊrnou vĨļetn² tlouġŠku a prŢmŊrnou vĨġku byly vypoļteny smŊrodatn® odchylky. 

Biomasa stromŢ byla odvozena podle Petr§ġe et al. (1985), Petr§ġe a Pajt²ka (1991) a 

Ledermanna a Neumanna (2005), pŚiļemģ biomasa koŚenŢ byla vypoļtena pomoc² modelu 

Drexhage a Colina (2001). Obsah prvkŢ ve stromech byl stanoven podle vĨzkumu Bublinec 

(1994) s jednotkovĨm obsahem prvkŢ 10 mgĿkgϖĭ suġiny. 

Strukturn² diverzita porostu byla hodnocena na z§kladŊ horizont§ln² struktury podle Clarka a 

Evanse (1954), vertik§ln² struktury pomoc² Arten-profile indexu (Pretzsch 2006) a indexu 

vertik§ln² diverzity (Jaehne, Dohrenbusch 1997), struktur§ln² diferenciace porostu tlouġtkov® a 

vĨġkov® (F¿ldner 1995) a korunov® diferenciace (Jaehne, Dohrenbusch 1997). 
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CelkovĨ index diverzity porostu byl stanoven v n§vaznosti na komplexn² biodiverzitu podle 

Jaehne a Dohrenbusche (1997) a zahrnoval diverzitu druhŢ stromŢ, vertik§ln² struktury, 

prostorov®ho rozloģen² a diferenciace korun. Vstupn²mi promŊnnĨmi byly poļet druhŢ stromŢ, 

maxim§ln² a minim§ln² pod²l druhŢ, maxim§ln² a minim§ln² vĨġka stromŢ, maxim§ln² a 

minim§ln² vzd§lenost mezi stromy, minim§ln² vĨġka nasazen² koruny a minim§ln² i maxim§ln² 

prŢmŊr koruny. Podrobn® informace o vĨpoļtu pouģitĨch indexŢ lze nal®zt v pr§ci Vorļ§k et 

al. (2006) a Vacek et al. (2020) a jejich interpretace je v Tab. 2. 

 

Tab. 2: PŚehled indexŢ diverzity porostu a jejich interpretace. 

Krit®rium Kvantifik§tor Zkratka  Reference Interpretace 

Druhov§ 

diverzita 

Bohatost D (Mi) Margalef (1958) minim§ln² D = 0, vyġġ² hodnoty = vyġġ² bohatost 

Heterogenita HË (Si) Shannon (1948) minim§ln² HË = 0, vyġġ² hodnoty = vyġġ² 

heterogenita 

Vyrovnanost E (Pii) Pielou (1975) rozsah 0ï1; minim§ln² E = 0, maxim§ln² E = 1 

Horizont§ln² 

struktura 

Index agregace R (C&Ei) Clark a Evans (1954) prŢmŊrn§ hodnota R = 1; agregace R < 1, 

regularita R > 1 

Vertik§ln² 

struktura 

Index druhov®ho 

profilu 

A (Pri) Pretzsch (1992) rozsah 0ï1; vyv§ģen§ vertik§ln² struktura A < 0,3; 

vĨbŊrnĨ les A > 0,9 

Vertik§ln² 

diverzita 

S (J&Di) Jaehne a 

Dohrenbusch (1997) 

n²zk§ S < 0,3, stŚedn² S = 0,3ï0,5, vysok§ S = 

0,5ï0,7, velmi vysok§ diverzita S > 0,7 

Struktur§ln² 

diferenciace 

TlouġŠkov§ 

diferenciace 

TMd (Fi) 

F¿ldner (1995) 

 

rozsah 0ï1; n²zk§ TM < 0,3, velmi vysok§ 

diferenciace TM > 0,7 

 VĨġkov§ 

diferenciace 

TMh (Fi) 

Korunov§ 

diferenciace 

K (J&Di) Jaehne a 

Dohrenbusch (1997) 

n²zk§ K < 1,0, stŚedn² K = 1,0ï1,5, vysok§ K = 

1,5ï2,0, velmi vysok§ diferenciace K > 2,0 

Komplexn² 

diverzita 

Celkov§ porostn² 

diverzita 

B (J&Di) Jaehne a 

Dohrenbusch (1997) 

monot·nn² struktura B < 4; nerovnomŊrn§ 

struktura B = 6ï8; velmi diverzifikovan§ struktura 

B > 9 

 

4.3.3. Statistick® analĨzy 

Statistick® analĨzy byly provedeny pomoc² softwaru STATISTICA (TIBCO, Palo Alto, CA, 

USA). Byly vyhodnoceny rozd²ly mezi dŚevinami z hlediska rŢstu, kvality dŚevn² hmoty ļi 

v kontextu ġkod zvŊŚ². Data byla nejprve testov§na pomoc² Shapiro-Wilkova testu normality a 

pot® Bartlettova variaļn²ho testu. Pokud byly splnŊny oba poģadavky, byly rozd²ly mezi 

zkoumanĨmi parametry testov§ny pomoc² analĨzy rozptylu (ANOVA) a n§slednŊ Tukeyho 

HSD testu. Tento Tukeyho v²cerozsahovĨ test byl pouģit k odhalen² rozd²lŢ mezi jednotlivĨmi 

druhy a posouzen² rozloģen² vlastnost² po polomŊru. Pokud nebyla splnŊna normalita a rozptyl, 

byly zkouman® charakteristiky testov§ny neparametrickĨm Kruskal-Wallis testem. 



66 
 

V²cen§sobn§ srovn§n² Kruskal-Wallis testu byla provedena pomoc² metody, kterou popsali 

Siegel, Castelll Jr. (1988). SignifikantnŊ odliġn® varianty jsou oznaļeny odliġnĨmi znaky (byla 

pouģita hladina vĨznamnosti Ŭ = 0,05).  

Vztahy mezi testovanĨmi vlastnostmi byly tak® vyhodnoceny pomoc² line§rn²ho regresn²ho 

modelu. TlouġŠkov® histogramy byly vytvoŚeny v programu Excel (Microsoft). V pŚ²padŊ 

statistick® analĨzy dat u ġkod zvŊŚ² byly z§kladn² parametry poġkozen² ohryzem a loup§n²m v 

mladĨch smrkovĨch porostech hodnoceny vģdy sum§rnŊ pro kaģdou z§jmovou lokalitu a 

jednotliv® pro TVP. Variabilita dat byla zn§zornŊna smŊrodatnou odchylkou (SD). 
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5. VĨsledky ï pŚehled tematickĨch okruhŢ a publikovanĨch prac² 

Disertaļn² pr§ce je koncipov§na do tŚ² tematickĨch okruhŢ a v r§mci nich se skl§d§ ze ġesti 

vŊdeckĨch studii publikovanĨch ve ļtyŚech vĨznamnĨch evropskĨch ļasopisech s IF. Tyto 

studie byly publikov§ny v ļasopisech Forests, Central European Forestry Journal, Journal of 

Forest Science a Zpr§vy lesnick®ho vĨzkumu. Autor disertaļn² pr§ce je 3kr§t uveden jako prvn² 

autor v autorsk®m kolektivu zm²nŊnĨch publikaļn²ch studii. Tak® v dalġ²ch tŚech pŚ²padech se 

autor disertaļn² pr§ce nach§z² na tŚet²m m²stŊ autorsk®ho kolektivu. PŚedmŊtem tŚ² tematickĨch 

okruhŢ jsou studie, kter® spolu ¼zce souvis² a v nŊkolika pŚ²padech na sebe tematicky navazuj² 

a tvoŚ² tak komplexn² celek. Prvn² tematickĨ okruh je vŊnov§n jedli bŊlokor® v mŊn²c²m se 

klimatu, jej²m ekologickĨm souvislostem a hospod§Śsk®mu vĨznamu. DruhĨ tematickĨ okruh 

se vŊnuje ġkod§m zvŊŚ² od okusu pŚes ohryz a loup§n² na mladĨch jehliļnatĨch porostech aģ po 

vliv klimatick® zmŊny. TŚet² tematickĨ okruh je zabĨv§ adaptaļn²mi opatŚen²mi v lesn²ch 

porostech s vyuģit²m porostn²ch smŊs² a introdukovanĨch dŚevin, a to pŚedevġ²m jako n§hrada 

za ustupuj²c² smrk ztepilĨ. 

Z²skan® poznatky z publikovanĨch studii byly nejen porovn§v§ny se zahraniļn²mi obdobnĨmi 

podm²nkami jako jsou v Ļesk® republice, ale do zahraniļ² byl rozġ²Śen i vlastn² vĨzkum 

prezentovanĨ v t®to pr§ci. Publikace, ze kterĨch je tato disertaļn² pr§ce sloģena se tematicky 

prol²naj² a jsou dŢleģit® z hlediska managementu a adaptace lesn²ch ekosyst®mŢ na klimatickou 

zmŊnu s pouģit²m n§strojŢ pŚ²rodŊ bl²zkĨch zpŢsobŢ hospodaŚen² a podpory biodiverzity. Pr§vŊ 

z tŊchto dŢvodŢ je disertaļn² pr§ce sloģena ze ġesti publikac² rozļlenŊnĨch do tŚ² tematickĨch 

okruhŢ.  

  

N²ģe je uveden pŚehled tŚ² tematickĨch okruhŢ a v r§mci nich ġesti publikovanĨch prac²: 

1. Jedle bŊlokor§ v mŊn²c²m se klimatu: ekologick® souvislosti a hospod§ŚskĨ vĨznam 

BledĨ, M., Vacek, S., Brabec, P., Vacek, Z., Cukor, J., ĻernĨ, J., Ġevļ²k, R., Brynychov§, K. 

(2024). Silver fir (Abies alba Mill.): review of ecological insights, Forest Management 

Strategies, and Climate Changeôs impact on European forests. Forests, 15(6), 998. 

2. Dopady zvŊŚe na lesn² ekosyst®my a jejich management 

Cukor, J., Vacek, Z., Brabec, P., VeļeŚa, S., Ġevļ²k, R., Vacek, S., Brynychov§, K., Skot§k, 

V., Havr§nek, F. (2024). Ġkody ohryzem a loup§n²m ve smrkovĨch porostech: Potvrzen² 

posunu do mladġ²ch porostŢ. Reports of Forestry Research/Zpr§vy Lesnick®ho VĨzkumu, 

69(4). 
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Brabec, P., Cukor, J., Vacek, Z., Vacek, S., Skot§k, V., Ġevļ²k, R., Fuchs, Z. (2024). Wildlife 

damage to forest stands in the context of climate changeïa review of current knowledge in the 

Czech Republic. Central European Forestry Journal, 70(4), 207-221. 

 

3. Adaptace lesŢ na klimatickou zmŊnu: sm²ġen® porosty a introdukovan® dŚeviny 

Brabec, P., Brichta, J., Vacek, Z., Vacek, S., ĠimŢnek, V., H§jek, V. (2023). Potential of mixed 

Picea abies (L.) Karst. and Pinus sylvestris L. forests in lowland areas of Central Bohemia. 

Journal of Forest Science, 69(11), 470-484. 

 

Brabec, P., Vacek, Z., Vacek, S., Ġtefanļ²k, I., Cukor, J., Weatherall, A., Gallo, J., Sl§vik, M., 

Sitkov§, Z., Putalov§, T. (2023). Growth-climate responses of Picea sitchensis [Bong.] Carr. 

versus Picea abies [L.] Karst. in the British Isles and Central europe. Central European Forestry 

Journal, 69(3), 167-178. 

 

Zeidler, A., BorŢvka, V., Brabec, P., Tomczak, K., BedŚich, J., Vacek, Z., Cukor, J., Vacek, S. 

(2024). The possibility of using non-native spruces for Norway Spruce wood replacementðA 

case study from the Czech Republic. Forests, 15(2), 255. 
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5.1. Jedle bŊlokor§ (Abies alba Mill.): Ekologick® poznatky, strategie lesn²ho 

hospodaŚen² a dopady zmŊny klimatu na evropsk® lesy 

BledĨ, M., Vacek, S., Brabec, P., Vacek, Z., Cukor, J., ĻernĨ, J., Ġevļ²k, R., Brynychov§, K. 

(2024). Silver fir (Abies alba Mill.): review of ecological insights, Forest Management 

Strategies, and Climate Changeôs impact on European forests. Forests, 15(6): 998. 

Abstrakt  

Jedle bŊlokor§, kdysi dominantn² jehliļnan stŚedoevropskĨch lesŢ, proġla ve 20. stolet² 

vĨraznĨm ¼tlumem kvŢli prŢmyslov®mu zneļiġtŊn², holoseļn®mu hospodaŚen² a okusu zvŊŚ². 

Jej² pod²l v ļeskĨch les²ch klesl z historickĨch 30 % na souļasnĨch 1,2 %. V posledn²ch 

dek§d§ch se vġak jej² populace ļ§steļnŊ obnovuje d²ky sn²ģen² emis² SOϜ a adaptivn²m 

lesnickĨm praktik§m. Jedle hraje kl²ļovou roli v udrģov§n² biodiverzity a stability lesn²ch 

ekosyst®mŢ, zejm®na na vlhkĨch stanoviġt²ch a v horskĨch oblastech, kde tvoŚ² sm²ġen® porosty 

s bukem a smrkem. Jedle preferuje hlubok®, vlhk® pŢdy s roļn²mi sr§ģkami nad 1000 mm a 

m²rnĨm klimatem. Je extr®mnŊ st²nomiln§ ï semen§ļky pŚeģ²vaj² i pŚi 1ï5 % svŊtla, ale pro 

rŢst potŚebuj² postupn® prosvŊtlov§n².  

V minulosti jej² ¼stup zhorġila synergick§ kombinace kyselĨch deġŠŢ, napaden² korovnic² 

jedlovou (Dreyfusia normannianae) a nadmŊrn®ho okusu sp§rkatou zvŊŚ², kterĨ poġkozuje aģ 

88 % mladĨch jedincŢ. NapŚ²klad v Karpatech klesl pod²l jedle v pŚirozen® obnovŊ z 60 % 

(1935) na 20 % (1980). Jedlov® porosty v souļasnosti dosahuj² z§soby porostu 237ï657 mį/ha. 

Kl²ļov® strategie pro jedlovou pŚirozenou obnovu zahrnuj² zejm®na redukci souļasnĨch stavŢ 

zvŊŚe. Kombinace smŊsi jedle, buku a smrku zvyġuje odolnost vŢļi pŚ²padnĨm disturbanc²m. 

Ļast® n§rŢsty vysokĨch teplot a sr§ģkovĨch deficitŢ oslabuj² obranyschopnost stromŢ. T®ģ 

zvyġuj² n§chylnost k napaden² hmyz²mi ġkŢdci napŚ. (Pityokteines spp.) a urychluj² ġ²Śen² 

hnilob. V jiģn²ch ļ§stech are§lu (StŚedomoŚ²) jedli vytlaļuje aridizace. Okus krajn²ch a 

termin§ln²ch pupenŢ, loup§n² kŢry redukuje zajiġtŊn² a vĨskyt pŚirozen® jedlov® obnovy. 

Nejvyġġ² m²ra poġkozen² (>75 %) je u jedle a javoru klenu, zat²mco smrk je n§chylnŊjġ² ke 

ġkod§m loup§n². NŊkter® porosty jsou napadeny parazity jako jmel² b²l® (Viscum album), kter® 

oslabuje stromy mechanicky i chemicky, zejm®na v niģġ²ch poloh§ch. Oteplov§n² umoģŔuje 

expanzi jedle do vyġġ²ch nadmoŚskĨch vĨġek (nad 900 m), ale v n²ģin§ch ji nahrazuj² buk a 

dub. Modelov® sc®n§Śe pŚedpov²daj² do roku 2050 pokles vhodnĨch stanoviġŠ v jiģn² EvropŊ o 

30 %, zat²mco v Karpatech vzrostl radi§ln² pŚ²rŢst jedl² o 150ï300 % po sn²ģen² emis². Migraļn² 
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rychlost jedle (115ï385 m/rok) je vġak pomalejġ² neģ posun klimatickĨch z·n, coģ vyģaduje 

aktivn² lesnickĨ management. 

PŚestoģe je jedle citliv§ na sucho, jej² schopnost prosperovat ve sm²ġenĨch porostech a pozitivn² 

vliv na pŢdu z n² ļin² kl²ļovĨ druh pro klimaticky odoln® lesy. Systematick§ podpora pŚirozen® 

obnovy a adaptivn² legislativa jsou nezbytn® pro zachov§n² t®to vĨznamn® dŚeviny v evropsk® 

krajinŊ. 

Kl²ļov§ slova: LesnickĨ management, ekologie, jedle bŊlokor§, zmŊna klimatu, biodiverzita, 

choroby, postupy obnovy 
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