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l. Cil metodiky

Pfedklddand metodika obsahuje podrobny navrh plateb za ekosystémové sluzby lesa a lesniho
hospodafstvi v Ceské republice. Je spojenim teoretickych konceptl a praktickych i politickych
podminek stanovenymi organy Evropské unie a Ceské republiky.

Cilem této metodiky je navrzeni rocni hektarové platby pro vlastniky lesl, ktera bude financovana
z narodnich zdroj(i, a tim dosahnout vyssi motivace vlastnikl les(i k takové formé hospodareni, ktera
bude zohledriovat ochranu klimatu a podporovat zachovani a rozvoj biodiverzity.

Metodika je jednim z hlavnich vystup( projektu NAZV QK23020008 Platby za ekosystémové sluzby lesa
a lesniho hospodafstvi reagujiciho na Vyzkumné potreby pro verejnou soutéz v roce 2022 Programu
ZEME aplikovaného vyzkumu Ministerstva zemédélstvi na obdobi 2017-2025, konkrétné na kli¢ovou
oblast Udrzitelné hospodareni s prirodnimi zdroji bod Platba za ekosystémové sluzby vyplyvajici z
mimoprodukcnich funkcei lesa. Zde byla jednim z ocekavanych vysledk(i metodika oceriovani snahy o
zvySeni mimoprodukénich funkci lesa.

Metodika je uréena zejména Ministerstvu zemédélstvi Ceské republiky (MZe) jako nositele i realizatora
statni lesnické politiky. Metodika nachazi své uplatnénii u dalsi organd, organizaci a zejména vlastnikd
lest a jejich sdruZeni, pro které predstavuje odlvodnéni a vysvétleni postupl pfi tvorbé hektarové
sazby a podminek, za nichz mohou o platbu zadat.



Il.Vlastni popis metodiky

II.1. Vychodiska

Pti pfipravé tohoto dokumentu vychazel tym fesiteld z védeckych poznatkll o ekosystémovych
sluzbach, metodach jejich ocenéni a existujicich pristupl k platbam za ekosystémové sluzby (PES) na
jedné strané a omezenich souvisejici s podporou z vefejnych zdrojli na druhé strané. PredloZena
metodika je tedy jakousi ,,cestou”, jak skloubit teorii s praktickou politikou.

11.L1.1. Stav poznani

V Ceské republice jsou historicky uZitky lesa déleny na produkéni a mimoprodukéni. Tyto uZitky,
oznacované jako funkce les(, jsou zaramovany tradici a zakotveny i v ndrodni lesnické legislativé. Jejich
vécnym projevem je déleni ¢eskych lesli do tfech kategorii (na lesy ochranné, zvlastniho urceni a
hospodarské) pravé podle jejich prevazujicich funkci.

Na odborné a védecké urovni se dané problematice vénovala pozornost i v Ceskoslovensku pied
spolecenskymi zménami roku 1989. Zasadni dilo publikoval jiz v roce 1978 prof. FrantiSek Papanek
(Papanek 1978). V samostatné CR pak je od devadesatych let minulého stoleti problematika funkci lesti
rozvijena na obou lesnickych fakultach a castecné také ve VULHM (Matéjicek a Skoblik 1993).
Vysledkem analyz jednotlivych tym0 bylo postupné zaméreni se na ocenovani téchto funkci. Pristupy
obou Skol je moZno zjednoduSené rozdélit na pfistup ekosystémovy a spolecensky (i
socioekonomicky). Oba pfistupy nasly uplatnéni ve formé metodik. Ekosystémovy pfistup prosazovany
,brnénskym” tymem prof. Vyskota je zaméren na hodnotové vyjadreni potencidld funkci lest pro
Ceskou republiku podle hospodarskych soubortl (Vyskot et al. 2003). Pfistup ,prazského” tymu
profesortl Pulkraba a Si$dka jde jinym smérem. Jejich cilem nebylo ocenit potencidl, ale hodnotu
redlnych funkci. Zakladem jejich ocefiovacich metodik — jak ptivodni (Si$ak et al. 2010) tak inovované
(Sisak et al. 2017) je porovnani mezi lesem a nelesnim vyuZitim (zejména zemédélskou pddou).
Podrobné srovnani obou pfistupd vytvofil kolektiv autord UHUL (Hruban et al. 2020). Inovovana
metodika kolektivu prof. Sisdka jiz v ndzvu nese termin ,ekosystémové sluzby” lesa (oproti funkcim
lesa v plvodni metodice), jedna se vsak spiSe o ,modernizaci” ndzvu nez o zménu pfristupu. Klasifikace
funkci lest byla v Ceskoslovensku a nasledné i v samostatnych republikdch pomérné specificka. Sluzby
jsou v metodice ¢lenény na trzni sluzby (dfevoprodukécni, chovu zvére a myslivosti), zprostfedkované
trzni (nedfevoprodukcni, hydrické, plidoochranné, vzduchoochranné) a netrzni (zdravotné-hygienické,
kulturné-naucné).

Védecké pristupy ke klasifikaci ekosystémovych sluzeb ve svété (a nasledné i pristupy politickych
hracl) jsou od 90. let 20. stoleti od ceského pohledu ¢astecné odlisné. Koncept ekosystémovych sluzeb
je zde zaloZen na filozofii, Ze vSechny uZitky jsou odvozeny od hlubsich a rozsahlejsich, vzajemné
propojenych, pfirodnich procesu, tj. ekosystému a jejich rGznorodych funkci (MEA 2005). Tyto funkce
poskytuji rdzné sluzby, které mohou byt predmétem ocenéni (de Groot 2006). Ekosystémové sluzby
predstavuji vyhody, které lidskd populace pfimo nebo nepfimo odvozuje od funkci ekosystémi
(Costanza et al. 1997). Historie ekosystémovych sluzeb je spojovana se dvéma specifickymi
ekonomiemi: ekonomii Zivotniho prostfedi (environmentalni ekonomii) a ekologickou ekonomii.
Ekonomie Zivotniho prostfedi ma neoklasicky a antropocentricky zdklad a z pohledu projektu tvorby
metodiky je jeji hlavni pfinos v metodach ocenovani ekosystémovych sluzeb lesa. V ramci ekologické
ekonomie Daily (1997) a Constanza a Folke (1997) definovali pojem tzv. ,sluzby pfirody“, ktery je



predchidcem pojmu ekosystémové sluzby. Ekologickd ekonomie se stala mainstremovou a zabyvala
se tim, jak zajistit ekosystémové sluzby pomoci kompenzacnich mechanism( a plateb za ekosystémové
sluzby. To, co se zcela nepodafilo environmentalni ekonomii, tak vyslo ekologické ekonomii v posledni
fazi jejiho vyvoje, kdy problematika plateb za ekosystémové sluzby se dostala do politické agendy OSN,
OECD nebo EU.

Globdlné existuji tfi hlavni pfistupy ke kategorizaci ekosystémovych sluzeb — Millennium Ecosystem
Assessment (MEA), The Economics of Ecosystem and Biodiversity (TEEB) a Common International
Classification of Ecosystem Services (CICES). MEA poskytuje celosvétové uznavanou klasifikaci
pouzivanou pro hodnoceni ES na sub-globalni dUrovni. TEEB poskytuje aktualizovanou klasifikaci,
zalozenou na MEA. Tato tfi mezindrodni déleni ekosystémovych sluzeb, se prekryvaji, ale také méni v
zavislosti na konkrétnim kontextu. Mapovani a hodnoceni ekosystému a jejich sluzeb (MAES) tvori
soucast strategie Evropské unie v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030 a pouziva se v
probihajicich studiich v rdmci Evropy. Déleni podle TEEB, podobné jako MEA, obsahuje 22
ekosystémovych sluzeb rozdélenych do 4 hlavnich skupin. CICES nabizi strukturu spojenou s rdmcem
Systému environmentalné-ekonomickych ucétl OSN (SEEA). V systému CICES jsou sluzby poskytovany
bud' Zijicimi organismy, nebo kombinaci Zivych organismi a abiotickych procest. Abiotické vystupy a
sluzby, napfiklad zabezpeceni minerdll téZbou nebo wvyuZiti vétrné energie, mohou ovlivnit
ekosystémové sluzby, ale nejsou zavislé na Zijicich organismech. VSechna déleni zahrnuji zasobovaci
sluzby, regulacni a kulturni. Zasobovaci sluzby predstavuji produkty ziskdvané z ekosystémdu, z nichz
fada je nezbytna pro Zivot ¢lovéka, jeho vznik a vyvoj i dalsi existenci. Jejich vyCerpani nebo degradace
az devastace zplsobuji pfeménu Zivotniho prostredi ¢lovéka na jeho , neZivotni” prostifedi. Regulacni
sluzby jsou uzitky ziskavané regulaci procesu v ekosystémech, mezi které patfi, napt. regulace vodnich
tokd. Kulturni sluzby zahrnuji hlavné nehmotné uzitky, které jsou ziskavany estetickymi a jinymi zazitky,
rekreaci, poznavanim a duchovnim obohacovdnim, schopnosti rozliSovat hodnoty. Mezi uzitky
kulturnich sluzeb lze zatadit, napf. umélecka dila inspirovand pfirodou. Vedle tfech uvedenych je
mozno vyclenit jesté podplrné sluzby. Predstavuji sluzby nezbytné k produkci ostatnich ti
ekosystémovych sluzeb. Od nich se lisi zejména dlouhodobymi nebo nepfimymi vlivy na ¢lovéka, které
béZné nevnimdame. Bez nich by se nevyvinulo lidstvo a jeho existence by byla okamZité ohroZena. Lidé
napriklad pfimo nepouzivaji sluzbu tvorby pudy, avSsak zmény v této situaci by je neptfimo ovlivnily
prostiednictvim vlivu pldy na poskytovani potravin.

Trznim mechanismem zajistovani ekosystémovych sluzeb les se staly platby za ekosystémové sluzby
(PES). Koncept PES nabizi finanéni pobidky jednotlivcim nebo komunitam, aby dobrovolné pfrijaly
chovéni, které neni pravné zavazné, a které zlepSuje poskytovani spravné definovanych a
kvantifikovatelnych ekosystémovych sluzeb, které by jinak bylo ekonomicky nevyhodné poskytnout
(Sommerville et al. 2009; Muradian et al. 2013). V soucasnosti se PES stavaji stdle popularnéjsim
zpUsobem jak spravovat (fidit) ekosystémy pomoci ekonomickych pobidek (Farley a Constanza 2010;
GAmez-Baggethun a Muradian 2015; Prokofieva 2016). Podle Wunder (2005; 2007; 2015) Ize PES
charakterizovat pomoci nasledujicich 5 znak(: 1. dobrovolna transakce, 2. je u ni exaktné definovana
ekosystémova sluzba (nebo vyuziti Uzemi, které pravdépodobné zajistuje tuto sluzbu), 3. je "kupovana"
(minimalné jednim) kupujicim, 4. existuje (minimalné jeden) poskytovatel ES, 5. poskytovatel sluzby
skuteéné zajistuje poskytovani ES (,podminénost” poskytovat ES). PES z pohledu financovani
(Schomers a Matzdorf 2013; Matzdorf a kol. 2013; Mavsar a kol. 2008; UNECE 2014) je mozno délit na
- verejné rezimy (verejné programy nebo PES financované vladou, jejichZ prostfednictvim vlada plati
vlastnikim zdrojl, aby podporovaly ekosystémové sluzby jménem Sirsi verejnosti), - soukroma
schémata (PES financované uZivateli ekosystémovych sluzeb, jde o samoorganizované soukromé
obchody v regionu, které prijemci ekosystémovych sluzeb pfimo smluvné dohodli s jejich
poskytovateli), - smisena schémata (schémata jsou kombinaci verejného a soukromého financovani).
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Platby za ekosystémové/environmentalni sluzby jsou celosvétové znamym trznim mechanismem pro
zajisténi zvyseného plnéni ekosystémovych sluzeb (Pirard 2012; Wunder a kol. 2020). Kompenzacénimi
platby jsou mélokdy rfazeny mezi schémata PES (UNECE 2018), jsou ale Siroce vyuZivany v evropskych
zemich (Jarsky a kol. 2014; UNECE 2018; Sarvasova a kol. 2019; Balikova a kol. 2020; Vuleti¢ a kol.
2020).

Podle Wunder (2005), viz vyse, jsou PES dobrovolné transakce mezi alesporn jednim kupujicim a jednim
prodavajicim, jejichz cilem je podpora vhodné definované ekosystémové sluzby. ProtoZe tato definice
byla povaZovdna za pfilis uzkou, a ne vSechny financni pobidky, které maji za cil zlepsit poskytovani
ekosystémovych sluzeb, do tohoto vzorce zapadaji, byl koncept PES revidovdn a Siroce diskutovan
(Muradian a kol. 2010; Pirard 2012). Sommerville a kol. (2009) zdUraznil Sirokou $kalu situaci, které by
bylo moZné oznadit jako PES, a znovu se zaméfil na dvé dalsi kritéria, kterd cini PES nastrojem
poskytovani ES — pozitivni pobidky a podminénost. Tito autofi také diskutovali o ,,nedobrovolnosti“
mnoha implementovanych schémat PES. Pirard a Lapeyre (2014) upozoriuji na skutecnost, Ze
pouzivané pobidky pro ekosystémové sluzby jsou extrémné heterogenni, a Schomers a Matzdorf
(2013) prokazali, Ze PES nejcastéji odkazuje na velké vladni pobidkové programy po celém svété. Jako
schémata PES by tedy mohlo byt chapano spojeno trznich a politickych nastroja (Blackstock a kol. 2021;
Lockie 2013; Pirard 2012). VIadni platby za konkrétni postupy hospodareni v lesich jsou béznymi
ekonomickymi nastroji, které slibuji zajistit vice ekosystémovych sluzeb nez jen produkci dfeva
(Cubbage a kol. 2007; Vatn 2010; UNECE 2018).

le tfeba zdlraznit, Ze vySe uvedené klasifikace ES, jsou stdle zejména teoretickymi koncepty. Totéz
jesté ve vétsi mire plati i o moznostech jejich ocenéni. Vedle toho existuje fada schémat plateb za ES,
které ale ve své podstaté z ocenéni nevychazeji pravé proto, Ze je obtizné teoretické koncepty ocenéni
prevést na praktické platby.

[1.L1.2. Stanovena prakticka a politicka omezeni

Pfi pfipravé metodiky byly se zadavatelem projektu (MZe) konzultovany podminky, které ma
pfipravovana PES splniovat. Tyto podminky se vyvijely s tim, jak se posouval proces schvalovani novely
lesniho zakona. Vysledkem jsou nasledujici ¢tyfi podminky:

- teoretickym konceptem bude jednoduché verejné schéma PES (tedy platba pouze z verejnych
vydajovych programii);

- bude se jednat o plosnou platbu (ve smyslu ro¢ni platby na hektar — tedy ,,na plochu®);

- pGjde o nemandatorni platbu dotacniho charakteru (bude se o ni Zadat jako o jiné pfispévky
na hospodafreni v lesich);

- schéma bude notifikovano Evropskou Komisi, nebude v rezimu de minimis.

Pravé ctvrtd podminka, tedy zajisténi notifikace, vyZadovala analyzu evropskych dokumentd
souvisejicich s verejnou podporou v sektoru lesniho hospodafstvi. Tyto dokumenty nasledné pfinesly
dalsi podminku, a to, Ze:

- PES se mohou redlné tykat pouze sluzby klimatické (mysleno vazani uhliku) a biodiverzity.
V této logice byl pfipraven navrh a nasledné schvalena novela lesniho zakona (Zol) ve znéni:

§ 46b Platba za ekosystémové sluzby les(: (1) Stat podporuje ekosystémové sluzby lesti podminéné
provadénim opatfeni na podporu poutdni uhliku a soucasné biologické rozmanitosti v lesich.




I.2. Logika PESL a navrh platby

Novela zakona o lesich vyZaduje pro priznani podpory formou plateb za ekosystémové sluzby lesu
(PESL) soucasné plnéni obou ekosystémovych sluzeb — jak vazani uhliku, tak zachovani a rozvoj
biodiverzity (ackoliv biodiverzita nékdy neni chapdna jako samostatna ekosystémova sluzba). Existuje
fada pristup(, které kombinuji ocenéni biodiverzity a vazani uhliku (Bernetti a kol. 2013; Noélte a kol.
2018; Ury a kol. 2024; Warziniack a kol. 2019). Z téchto studii vyplyva, Ze plnéni obou sluzeb je
vzajemné provazano a je dano funkénimi nelinedrnimi vztahy mezi jednotlivymi slozkami lesniho
ekosystému a jejich dynamikou. Zajisténi maximadlniho plnéni jedné sluzby tak neznamena maximalni
Uroven té druhé, a naopak. Pro svoji komplexnost jsou vSak tyto metody integrujici ekologicky a
ekonomicky systém pro aplikaci a administraci PESL velmi komplikované (odporuji poZzadavku MZe na
jednoduchy systém), proto dale nebyly vyuzity.

Smyslem vSak neni nutné obé ekosystémové sluzby ocenit v jejich plné Sifi se zohlednénim jejich
vzdjemnych interakcich, ale zajistit jejich soucasné plnéni, a to v naSem pfipadé prostrednictvim
splnéni tfi podminek pro vstup Zadatele do Programu PESL:

1. vy$3i nez minimalni podil MZD v 1. vékovém stupni, resp. 1. tloustkové tridé,

2. ponechani 6 stromi / ha k zetleni po UmysIné tézbé,

3. velikost kazdé umyslné holiny maximalné 0,3 ha.

Takto nastavené podminky umozZni realizaci lesnickych opatreni, kterd cili na podporu biodiverzity a
vazani uhliku v lesnich ekosystémech. K pfiznani platby je nezbytné plnéni vSech téchto podminek.
Vlastni ocenéni platby pro schéma PESL reflektuje plnéni uvedenych tfi podminek a vyslednou vysi
platby tvofi dvé slozky.

Prvni sloZka je ve vysi 300,- K¢/ha plochy lesa a predstavuje minimalni vysi kompenzace vzniklé Gjmy
pfi plnéni kritéria ponechani Sesti strom (ks/ha) k zetleni. Tato slozka platby reflektuje podporu
biodiverzity — odpovida podpore biologické rozmanitosti stanovené ZoL (2. podminka Programu),
zaroven ponechani dfeva k zetleni podporuje vazani uhliku v lesnim ekosystému.

Druh3 slozka je ve vysi 3 800,- Ké/ha plochy lesa a predstavuje spolecenské prinosy z dodateéného
mnoZstvi vazaného uhliku v lesnim porostu pfi plnéni vy$Siho nez minimalniho podilu MZD v 1.
vékovém stupni, resp. 1. tloustkové tfidé. Tato slozky platby reflektuje plnéni klimatické sluzby —
odpovidd podpore poutani uhliku stanovené Zol, a rovnéz tak sméfuje k podpore biodiverzity (1.
podminka Programu).

Navrh vyse platby pro schéma PESL €ini v roénim vyjadieni 4 100,- K¢ / ha v cendch roku 2024.

PFi vstupu Zadatele do Programu (,Prihlaseni se k PESL”) se jednd o pétilety zavazek, Ze na svém
majetku (LHC) bude provadét opatreni tak, aby byly plnény uvedené 3. podminky, které Zadatele
opravfiuji pro vstup do Programu. Udaje prokazujici splnéni podminek Programu budou souddsti
kazdorocni zadosti o prispévek. Pro rok, ve kterém nebyla tato kritéria splnéna, nebude o prispévek
zadano.

11.3. Podminky Programu PESL a jejich zdGvodnéni

[1.3.1. Popis a zdlvodnéni

Lesnické hospodareni svoji ¢innosti vyznamné ovliviiuje lesni ekosystémy, jeho zakladnim cilem je
vytvaret podminky pro trvalé a udrzZitelné vyuzivani ekologickych, ekonomickych a socialnich funkci
lesd. Realizovat produkci dfeva a soucasné zajistit ochranu biodiverzity, kvality pady a vody a umoznit
poskytovani dalSich ekosystémovych sluzeb je podstatou konceptu funkéné integrovaného lesnictvi.
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Koncepce hospodareni v lesich se postupné vytvarely od konce 18. stoleti a tento vyvoj byl do znacné
miry ovlivnén stavem lesa, klimatem a poZadavky spolecnosti. Plvodni preference drevoprodukéni
funkce vyustily ve stfedni Evropé v koncept péstovani stejnovékych jehlicnatych monokultur, které
nejlépe vyhovovalo tehdejSim poZadavkim. Vytvoreni a Siroka aplikace tohoto systému myslenkové
postaveném na modelovém pojeti tzv. normalniho lesa, byla vyvolana velmi nepfiznivym stavem lesu,
ktery byl zptsobeny rozsahlou exploataci pfirozenych lesnich ekosystému v disledku rozvoje lidské
spoleénosti jiz od pocédatku stfedovéku. Trvalost produkce dfeva byla v tomto systému zajisténa na bazi
véku a plochy, obnova probihala holoseénym zplisobem a c¢asto na velkych plochach. Propracovany
Casovy a prostorovy poradek lesa vékovych tfid byl na tehdejsi dobu modernim racionalnim zptsobem
obhospodarovani, nejpfimérenéjsi vrcholici priimyslové a agrarni revoluci. Tento systém by byl funkéni
i ekonomicky efektivni, pokud by nebyl rozvracen pfirodnimi kalamitami a pokud by pfi opakovani
neohrozil produkéni zaklad lesa (Tesar a kol. 2004; Remes 2018).

Zaroven vsak tento zplsob hospodareni, ktery do urcité miry stale dozniva v lesnické praxi, nijak
nepodporoval mimoprodukéni funkce ani ekosystémové sluzby lesa. Mnohem |épe si v tomto sméru
vedou alternativni koncepty souhrnné nazyvané jako pfirodé blizké postupy péstovani lesa, které se
rozvijeji ca od druhé poloviny 19. stoleti a které jsou postaveny na ekosystémovém pojeti lesa a na
vyuzivani pfirozenych vyvojovych procesl. Spoleénym znakem je preference pfirozené obnovy pod
zastinem horni etdZe a vytvareni smisenych, strukturné a do zna¢né miry i vékové diferencovanych
porostll (Remes 2018).

Pokud je cilem statni lesnické politiky podporovat zajistovani ekosystémovych sluzeb v rozsahu
vymezeném definici zdkonem o lesich (podpora poutdni uhliku a biologické rozmanitosti) i
v hospodafiskych lesich, je tfeba definovat a nastavit kritéria, ktera budou pozitivné ovliviiovat stav
lesa ve smyslu pInéni ekosystémovych sluZeb. Tato kritéria musi byt doloZitelna z podklad(i LHP a LHE
nebo jednoduchym zplsobem vykazana. S ohledem na pozadavky na ukladani uhliku a podporu
biodiverzit byla vybrana tfi kritéria — druhové sloZeni lesa v prvnim vékovém stupni, ponechavani
stojicich biotopovych strom(l nebo lezicich kmen( k zetleni a maximalni velikost umysiné holé sece.

Opatieni na podporu biodiverzity:
= Vy33$i nez minimalni podil MZD v prvnim vékovém stupni, resp. v prvni tloustkové tiidé

v minimdlini podil MZD se stanovi vdZenym priimérem plo$ného podilu zastoupenych SLT a jejich
minimdlniho podilu MZD podle prilohy ¢. 2 vyhldsky ¢. 298/2018 Sb.).

= Stojici mrtvé/Zivé biotopové stromy nebo pokacené kmeny k zetleni
v’ v porostech starsich 60 let, kde je provedena téZba,

v' ponechdvany poéet 6 ks/ha redukované plochy tézby (stromy o vycéetni tloustce odpovidajici
stfednimu kmeni v porostu a tlustsi).

v’ preferuji se dfeviny pFirozené druhové skladby — nase domdci dfeviny. V pFipadé smrkovych
porostu se ponechavd jakdkoliv pfimisend drevina.

Opatieni na podporu vazani uhliku
=  Maximalni velikost kazdé umysiné holiny je 0,3 ha

= V pfipadé obnovy slunnych dfevin (DBL, BO, OL, TR, OS, BR) mlZe byt maximalni velikost
umysliné holé sece 0,5 ha.
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Dlavodem vybéru kritéria zaméreného na druhovou skladbou nejmladsich porostl (vyssi nez min. podil
melioracnich a zpevriujicich dfevin (MZD) v prvnim vékovém stupni, resp. prvni tloustkové tfidé) jsou
védecké doklady o tom, Ze smiSené porosty jsou zpravidla nositeli vyssi biodiverzity (diky vétsi
variabilité podminek prostfedi a diky specializovanym druhlim vazanych selektivné na konkrétni druh
drevin). SmiSené porosty také vic odolavaji abiotickym i biotickym faktorlim a celkové vykazuji vyssi
rezilienci, coZ je zasadni v souvislosti s probihajici zménou klimatu (Brang a kol. 2014). Dale mohou mit
i vy$si akumulaci biomasy (a tim i uhliku) v porovnani s monokulturami (Pretzsch, Forrester, Bauhus a
kol. 2017). S ohledem na to, Ze minimalni podil MZD je na vétsiné stanovist v rozmezi 35-50 %, pak
dodrZeni tohoto pozadavku vyznamné zvySuje druhovou pestrost dfevin.

Dlavodem pro ponechdavani biotopovych strom( a kmenu k zetleni je jasna vazba na biodiverzitu nejen
obligatné saproxylickych druhi hmyzu a dfevobytnych hub (Atrena a kol. 2020), ale také rady druhl
ptakd a netopyrl obyvajicich dutiny (Basile a kol. 2023). Kromé toho je v biotopovych stromech i v
tlejicim drevé akumulovan uhlik, které se jen pomalu uvoliiuje. Navrieny pocet biotopovych stromi
nebo kmen( k zetleni by v priméru mél obohatit mytni porost o ca 10 m3/ha ptedevsim v potifebnych
velkych dimenzich, které jsou pro biodiverzitu (zejména vzacnych a ohroZzenych druhl) mnohem
vyznamnéjsi. Tlejici dfevo mlzZe pfimo i nepfimo hostit i vice nez polovinu celkové biodiverzity lesnich
porostd.

Maximalni velikost umysIiné holiny byla stanovena s ohledem na omezeni ztrat uhliku z nadzemni
biomasy a zejména kvUli poutani organického uhliku pdé, ktery tvofi ca 50 % z celkové zasoby uhliku
v lesnich ekosystémech (Srdmek a kol. 2024). Pfi pouzivani extenzivnich metod obnovy lesa formou
velkych holoseci dochazi k uvolfiovani pudniho organického uhliku respiraci a rozkladem organické
hmoty, zatimco pfi pouzivani clonnych seci s obnovou pod ¢astecnym zastinem horni etazZe je zasoba
uhliku v pidé mnohem stabilnéjsi. Maximalni velikost holé sece 0,3 ha by méla umozZnit provadét i
bez holosecnych obnovnich prvk( neobejdeme, protoze tyto prvky pfinaseji do lesnich porostl vétsi
intenzitu relativni ozafenosti. Mnoha studiemi bylo také dokazano, Ze dostate¢né oslunéni je velmi
dullezity faktor pro maximalni diverzitu saproxylickych brouk( napf. (Ranius a Jansson 2000; Horak a
Rébl 2012; Horak a kol. 2014; Lachat a kol. 2012, 2016; Pairman a kol. 2018).

11.3.2. Podminky z pohledu podpory/ochrany biodiverzity

Biologickou diverzitou se rozumi v podstaté rlznorodost Zivota. Na uUrovni diverzity ekosystému lze
rozliSovat rozmanitost druhl a gend. Pro hodnoceni biodiverzity je dalezitd zvolena hierarchicka
uroven. Z tohoto pohledu lze rozliSovat alfa, beta a gama diverzitu. Alfa diverzita je prilmérna druhova
diverzita na daném misté, napf. v lesnim porostu (lokalni diverzita), beta diverzita popisuje strukturni
komplexitu prostredi, je mirou rozdilnosti (¢i naopak podobnosti) druhového sloZzeni mezi spolecenstvy
podél urcitého gradientu prostredi (napr. napfi¢ mezi lesnimi porosty). Nejvyssi Urovni je regionalni,
popf. nadregionalni druhova diverzita, kterd se nazyva gama diverzita a lze ji vnimat jako celkovou
diverzitu v dané oblasti.

Biodiverzita neni ve své podstaté ekosystémova sluzba, pokud je tak vnimana, tak pouze na Urovni
podplirnych sluzeb ekosystému (Millenium Ecosystem Assessment). Je ale podminkou, zakladnim
predpokladem pro vsechny ekosystémové sluzby. Pfi snaze o optimalizaci plnéni ekosystémovych
sluzeb v lesnim hospodafistvi se proto potencidlni péstebni opatfeni logicky dotykaji biodiverzity.
Pozitivni role biodiverzity pro fungovani ekosystému byla mnohokrat experimentalné dokazana — vyssi
biodiverzita podporuje rychlejsi obnoveni produktivity ekosystému po obdobi sucha (Tilman a kol.
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2006), ekosystémy s vyssi biodiverzitou zpravidla akumuluji vice uhliku (Reich a kol. 2006), biodiverzita
drevin mize zvySovat rezistenci a resilienci i produkci lesich porostt (Brang a kol. 2014; Pretzsch a kol.
2013; Pretzsch, Forrester, Bauhus a kol. 2017). Slozky biodiverzity a jejich vzajemné vazby jsou uvedeny
na obrazku 1.

Urovné biodiverzity
Typy stanovisté
Strukturni Druhova
parametry diverzita
Genova
diverzita

Obr. 1: Schéma urovni biodiverzity ve vazbé na ekosystémové sluzby (upraveno podle Jonsson a Siitonen 2013)

Na schématu jsou vidét tfi zdkladni Urovné biologické rozmanitosti: geneticka, druhova a
ekosystémovd. Z hlediska managementu je uziteéné pridat jesté aspekt biodiverzity, kterou jsou
strukturdlni charakteristiky ekosystému. Jednotlivé slozky biologické rozmanitosti jsou vzajemné
propojeny a spolecné vytvareji ekosystémové sluzby. Management je prakticky vidy zaméren bud' na
zachovani uréitych typ stanovist, nebo strukturnich prvkd. | kdyZ se zaméfujeme na jednotlivé druhy,
ve skutecnosti ochrani ¢i vytvarime konkrétni typy stanovist nebo strukturni prvky, které jsou potiebné
k udrzeni jejich populaci (Jonsson a Siitonen 2013).

Predpoklad nizsi biodiverzity v intenzivné obhospodarovanych lesich vychazi z faktu, Ze zde dochazi
k zjednoduseni porostni struktury (vétsi uniformité) a zpravidla ke kompletnimu odstrariovani biomasy
téZbou drivi. Logickym cilem lesnického hospodareni je také potlacovani intenzity disturbanci, coZ vede
ke snizovani vegetacni komplexity a vyrazné se tim omezuje vyskyt specifickych habitat( dllezitych pro
urcité druhy organismu (Duflot a kol. 2022).

Biologickd ochrana klade velky dliraz na zachovani (ochranu) poslednich prirodnich lest. Dalezitymi
predpoklady pro vyskyt vyspélého lesniho druhového spolecenstva jsou kontinuita vyskytu lesnich
stanovist v Case a mozaika porostll sloZzena z rliznych sukcesnich stadii. Zejména taxony, jako jsou
houby, hmyz, mechy a lisejniky, vykazuji v pfirozenych lesich, kde se nehospodafri, vysokou diverzitu a
pocetnost (Siitonen 2001; Paillet a kol. 2010). Téchto ,pralestd” je vsak v kulturni krajiné velmi malo a
pokud by méla byt uplatnéna segregacni strategie, nebude to z pohledu ochrany biodiverzity, ale i
plnéni ekosystémovych sluzeb dostatecné. Koncepcni rozdily mezi segregacnim a integracnim
pfistupem v lesnictvi ukazuje obr. 3. V segregacnim konceptu narodni parky a lesni rezervace chrani
prirozené lesy, které jsou zasazeny do matrice intenzivné vyuzivanych lesli nebo plantazi s relativné
nizkou kvalitou stanovisté. V Ccisté integracnim systému se zachovdvaji strukturdlni prvky diky
obnovnim opatfenim, které jsou nedilnou soucasti trvale udrzitelnych nebo ptirodé blizkych lesnickych
postupt. Podporuji predevsim minimalni cile stanovistnich prvk( a zdrojq, ale jejich dopad je vétsinou
omezen na uroven lokality (porostu). V optimalizovaném integrativnim systému jsou tato maloplosna
ochranarska opatieni kombinovana se segrega¢nimi nastroji. Casto podporuji dynamiku ekologickych
procesll v méfitku lesnich celk( a krajiny, na které se zaméruji narodni parky nebo ptirodni rezervace.
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Segregacni nastroje vsak mohou byt pouZity i k aktivni obnové ,tradi¢nich” lesnich stanovist pro
specifickou ochranu pfirody (napf. zvlastni lesni rezervace). Integracni lesnické systémy ve stredni
Evropé casto postradaji zbytky pfirodnich lesli na levé strané pfirodné-kulturniho gradientu — obr. 2
(Bollmann a Braunisch 2013).

Segregace

Pfiroda
Rezervace

100 % Integrace 0%

Vliv pfirody

Pfiroda

Obr. 2: Priklady segregacniho a integracniho pristupu k ochrané biodiverzity (upraveno podle Bolimann a Braunisch 2013)

Vzhledem k vyse naznacené komplexnosti problematiky biodiverzity lesi neni moiné pro potreby
metodiky ocenéni ekosystémovych sluzeb biodiverzitu pfimo hodnotit. Proto byly zvoleny indikatory,
které vyznamné pfispivaji k tvorbé rdznych typl stanovist a zejména strukturnich prvkd v lesnich
porostech, které jsou potfebné pro udrZeni nebo i zvySeni biodiverzity (dfevinna skladba, biotopové
stromy a tlejici dfevo, obnovni prvky).

[1.3.3. Podminky z pohledu podpory ukladani uhliku

Ukladani uhliku v lesnim ekosystému je komplexni proces, ktery je ovliviiovan kombinaci mnoha
faktorq, véetné forem lesnického hospodareni a provadénych managementovych opatieni. Z pohledu
toku uhliku v lesnim ekosystému jsou jednotlivé slozky ekosystému — Zivd biomasa, odumfela organicka
hmota a plda — vzajemné Uzce propojené systémy. Zasoba organického uhliku v lesnich ptdach (Soil
organic carbon, SOC) bude bezprostfedné souviset s kofenovym systémem porostu, mnozstvim a
kvalitou opadu. Tyto ¢asti ekosystému budou zase Uzce souviset s druhovou skladbou a vékovou
strukturou lesa. Biologické a pldni procesy budou umocniovany vlivem abiotickych podminek
stanovisté jako je klima, pldni typ i geograficka poloha (Hanakova Becvarova 2022). Zasobu uhliku v
lesnim ekosystému budou rovnéz ovliviiovat biotické faktory jako je biodiverzita pldnich organisma a
hub, ¢i pokryvnost pfizemni vegetaci. Neméné podstatny vliv na mnozstvi SOC budou mit velkoplosné
disturbance (lesni poZary, hmyzi &i vétrné kalamity) (Sramek a kol. 2024). Vliv lesnich hospodatskych
zasahu a faktor( prostfedi na mnozstvi SOC a uhliku v biomase shrnuje tab. 1.
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Tab. 1: Determinanty ukladani uhliku v pidé a biomase lesnich ekosystému.

Lesnicky management

Vys3i obsah SOC v organickém horizontu diky chemismu
Jehli¢nany opadu a mélkému prokorenéni, obzvlasté pak na chudych
pldach a na stanovistich vyssich poloh.

Diky hlubsimu prokorenéni vyssi obsah SOC v mineralni

pldé, zvlasté pak na kvalitnich pldach a na stanovistich
Listnace nizsich a stfednich poloh.

Ukladani uhliku v hlubsich vrstvach puady, kde je SOC

stabilné&jsi nez ve vrchnich vrstvach padniho horizontu.

Druhova skladba

Vyssi obsah SOC diky smiSeni porostu oproti monokulture,
zejména pak v mineralnim horizontu.

Smisené IR — T
Znacny vliv maji konkrétni stanovistni a klimatické

podminky.

Zvyseni obsahu SOC v organickém a Castecné
v organominerdlnim horizontu.

Ponechani mrtvého —— - - -
. e Ponechani tézebnich zbytkd kompenzuje ztraty C
dreva, resp. téZebnich

zbytka v dGsledku tézby.

Zvysi nejenom obsah SOC, ale rovnéz zajisti prisun Zivin do
pady a aktivitu padnich organisma.

Snizeni zasob C v nadzemni biomase proporcionalné dle
intenzity tézebniho zasahu.

Pokles SOC je nejvyssi v nadloZznim organickém horizontu
v fadu 10-30 let po tézbé, s intenzivnéjSim zasahem —
holose¢nd tézba — je pokles vyssi.

Pokles SOC je vyssi u listnatych v porovnani s jehli¢natymi Ci
smisenymi porosty.

R Zmény SOC ve svrchni minerdlni vrstvé jsou minimalni a
Mytni tézba . . L .. . Y .
nejsou jednoznacné, v hlubsich horizontech maze dojit
k navyseni uhliku. Urcéujici jsou mistni stanovistni a

klimatické podminky.

Odstranovanim parezl dochazi k vyznamnym ztratam SOC
nejen ve svrchnich, ale i hlubsich horizontech.

Naopak ponechanim parez( a kofenll dochazi pfi jejich
rozkladu k obohacovani pdd Zivinami, v pfipadé kofenl pak
o obohacovani hlubsich ptdnich vrstev.

Pfirodni disturbance

L L. Vyznamné, skokové snizeni zasob uhliku v padé i biomase.
Lesni pozary, vétrna a

o . . Docasna zména dynamiky ukladani uhliku ve prospéch
kGrovcova kalamita

uvoliovani C.

Pozn.: SOC — Organicky uhlik v lesnich padach.

Zdroj: Yanai a kol. 2003; Jandl a kol. 2007; Rock a kol. 2008; Vesterdal a kol. 2008; Nave a kol. 2010; Vesterdal a
kol. 2013; Wiesmeier a kol. 2013; Achat a kol. 2015; Christophel a kol. 2015; Clarke a kol. 2015; De Vos a kol.
2015; Cremer a kol. 2016; James a Harrison 2016; Mayer a kol. 2020; Feng a kol. 2022; Hanakova Becvarova a
kol. 2022; Grelle a kol. 2023; Han a kol. 2024; Sramek a kol. 2024.
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Jak je patrné z tab. 1, pouzité zpUlsoby hospodareni a provadéna lesnickd opatieni ovliviiuji tok uhliku
v lesnim ekosystému a spolu s ostatnimi faktory a vlivy prostfedi plsobi na jednotlivé slozky
ekosystému a urcuji tak obsah uhliku v lesnich ptidach a biomase strom(. Z vyse uvedenych poznatki
vyplyva, Ze plnéni tfi podminek Programu PESL miZe pfispét k dalSimu poutani uhliku jak v biomase
drevin, tak SOC.

Il.4. Metodicky postup ocenéni platby Programu PESL

11.4.1. 1.slozka platby: dodatecné naklady vlastnik( za podporu biodiverzity

Jak je uvedeno vyse, jednim z nejvyznamnéjsich zpUsobU, jak zajisti uchovani a rozvoj biodiverzity
v lesich, je ponechani pfi tézbé casti lesnich porostl k zetleni, pficemz vyznam maji zejména stojici,
k doziti ponechané kusy (biotopové stromy). Ovsem i jakdkoliv dalsi forma k zetleni ponechaného
dreva je pfinosna. Pro podporu biodiverzity jsou vyznamné i malé holiny a ze samotného principu i
vyssi zastoupeni MZD.

Ekonomické hodnoceni

Zavedeni podminek programu PESL znamena i zdsah do hospodareni potencidlniho zadjemce o Program.
Tyto zasahy jsou dale souhrnné povazovany za dodateéné naklady vlastnikli, prestoze z Cisté
ekonomického hlediska mohou mit nékdy formu ujmy ¢i kompenzace.

Analyza téchto dodatec¢nych naklad( byla provedena na vzorku lesnich majetk(i v ¢asové radé let 2017-
2021. Modelovy majetek zahrnuje riizné kategorie nestatnich vlastnik( a velikosti majetku s celkovou
rozlohou 33 475 ha. Data LHP modelového majetku byla doplnéna vybérovym podrobnym Setfenim u
vybranych respondentd. Charakteristiky vybranych vykond modelového majetku jsou v tab. 2.

Tab. 2: Pfehled vybranych vykont za modelovy majetek

Rok Porostni Klest uklid Obnova Péce o MLP Profez. Ochrana Ost.pés. Klest uklid Obnova Péce o MLP Profez. Téiba Soustied. Naklad na Téiba Soustied.
puda (ha) (K&/m?) (K&/ha) (K&/ha) (K&/ha) (K&/ha) (K&/ha) (m®) (ha) (ha) (ha) (Kg/m?) (Ke/m?) OM K&/m?) (m?) (m?)
2017 7894 80 69873 16709 8384 46 149 40788 64,63 250,77 92,06 151 220 356 89361 83365
2018 7909 60 76218 13939 11132 71 135 65928 61,91 266,84 89,30 160 207 355 103841 97454
2019 32494 64 93778 9818 11096 177 67 294771 413,28 1962,46 354,27 199 267 457 425920 412021
2020 32510 68 84047 9442 12339 143 74 296573 564,85 2431,74 483,43 212 278 488 394134 391885
2021 32512 67 104755 8814 11704 153 66 30812 493,10 3262,56 360,59 232 277 507 359059 357251
Prosty
pramér 32505 68 85734 11744 10931 118 98 490 191 250 433

Ponechdni drevni hmoty pfi tézbé k zetleni predstavuje zasah do ekonomiky vlastnika Cci
obhospodarovatele lesa. Nem{zZe totiz dievo, které ponecha v porostu k zetleni, realizovat na trhu.
Dodatecné naklady z této podminky byly modelovany na ptikladu:

I) ponechani tfi strom( k zetleni na 1 ha obnovovaného porostu, jejich hmotnatost odpovida primérné
hodnoté hmotnatosti porostl stdfi 80 a vice let na modelovém majetku (tj. 1,48 m3). Stromy
ponechané k zetleni by byly skaceny, (pfipadné odvétveny), oznaceny, evidovany a ponechany v celku
nebo jako kracené kusy v misté probihajici obnovy. Ocenéni tohoto dfivi bylo provedeno pomoci ceny
pti pni a dosahuje 5 039 K¢/ha obnovované plochy.

II) ponechani tfi stromu k zetleni na 1 ha provedeného vychovného zasahu probirky 40+ porostd, jejich
hmotnatost odpovida primérné hodnoté hmotnatosti porostll v rozmezi stafi 40 -79 let na modelovém
majetku (tj. 0,56 m3). Ocenéni tohoto dFivi by bylo provedeno pomoci ceny pfi pni a dosahuje
1 907 Ké/ha provedené vychovné tézby.
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[lI) ponechani a oznaceni jednoho biotopového stromu na 1 ha obnovovaného porostu, jeho
hmotnatost odpovida primérné hodnoté hmotnatosti porost( stari 80 a vice let na modelovém
majetku (tj. 1,48 m3). Strom ponechany jako habitatovy strom by byl ponechdn stojici v misté
probihajici obnovy. Ocenéni tohoto dfivi by bylo provedeno pomoci ceny na pni a dosahuje 1 336 K¢/ha
obnovované plochy.

Po prepoctu na celkovou plochu modelového majetku je minimalni vySe dodatecnych nakladu
souvisejicich s podminkou ponechani dfeva k zetleni 147 K¢/ha.

Podminka maximalni velikosti holiny pfi mytni tézbé s sebou nese dodatecné naklady souvisejici
s CastéjSimi prejezdy lesni techniky a potencidlniho nenaplnéni mozné vyrobni kapacity tézebni
technologie. Odhadnout mozno na jednotky procent nakladd.

Zavedeni opatfeni s sebou ponese zvyseni administrativni zatéZze z dlivodu potieby evidence plnéni
podminek Programu, kterou lesni majetky doposud zpravidla neprovadély. Mozno odhadnout zvyseni
spravnich nakladl o 1 %.

Model pracoval s ponechanim 3 pokacenych stromi a jednoho ponechaného stojiciho biotopového
stromu k zetleni. Pfi pfepo¢tu modelovych ro¢nich dodateénych nakladl cca 150 Ké/ha na podminky
programu je mozno stanovit dodate¢né naklady souvisejici s ponechanim 6 strom( na hektar ve vysi
300 Ké/ha.

11.4.2. 2. slozka platby: spolecenské prinosy za podporu klimatické sluzby
lesa

Uvod do problematiky hodnoceni klimatické sluzby lesa

Klimaticka sluzba

Klimatickd sluzba poskytovand lesnimi ekosystémy lidské spolecnosti spocivd predevsim v jejich
schopnosti ovliviiovat toky plynli v atmosfére, dale pak v biofyzikalni interakci lesnich ekosystém s
atmosférou a vlivu téchto ekosystému na hydrologicky cyklus. Lesy tak pfispivaji k udrzeni vhodnych
klimatickych podminek, které jsou dilezité pro zajisténi dobré kvality lidského Zivota a druhové
rozmanitosti.

Vliv lesnich ekosystém na regulaci klimatu je nepfimy — probiha prostfednictvim procesu ovliviiujicich
tok sklenikovych plynd (Greenhouse gas, GHG), vodni cyklus, tok biogennich tékavych organickych
latek v atmosfére a zmény odrazivosti slunecniho zareni zemskym povrchem (albeda). Jedna se tedy o
zakladni biofyzikalni procesy, které urcuji klima planety. Pfikladem je poutani oxidu uhli¢itého (CO,)
vegetaci lesnich a ostatnich suchozemskych ekosystému, i oceany, diky kterému dochazi ke zmirnéni
pribéhu sklenikové efektu. Déle vegetacni pokryv lest ovliviiuje albedo a tim globalni teplotu; lesy
ovliviuji hydrologicky cyklus prostrednictvim evapotranspirace a pUdni infiltrace; biogenni organické
latky produkované lesy napomahaji vzniku mracen a tim je opét ovlivnén hydrologicky cyklus a albedo.
Stav a zmény lesnich ekosystém( mohou ovliviiovat klima v lokdlnim, regionalnim ¢i globalnim méfitku.

Biofyzikalni hodnoceni

Ovliviovani klimatu lesnimi ekosystémy — zménami ve struktufe a zdravotnim stavu porostQ,
odlesfiovanim &i zalesfiovanim — zavisi vidy na tom, jaké biofyzikalni procesy jsou ovlivnény, a jak tyto
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procesy vzajemné interaguji v celkovém klimatickém systému. Interakce a vzajemné vazby mezi
jednotlivymi procesy jsou pritom velmi komplexni. Diky této slozité interakci a komplexnosti systému
se biofyzikadlni hodnoceni klimatické sluzby lesa vyhodnocuje nepfimo, a to vétSinou i) stanovenim
celkové zasoby uhliku uloZené v jednotlivych porostnich typech (tj. ve vegetaci a pldé), nebo ii)
stanovenim uhlikové bilance sklenikovych plynd (CO;, CHi, N2O) pro jednotlivé typy lesnich
ekosystém{, stanovistnich podminek ¢i hospodarskych zptsobd.

Lesni ekosystém ve smyslu poutdni uhliku Ize na jedné strané povazovat za potencidlni zdroj emisi
atmosférického uhliku, na druhé strané pak za potencidlni propad (sink) téchto emisi. Z pohledu
potencidlniho propadu lze sekvestraci uhliku do biomasy rostlin a ptidy povaZzovat za mozné mitigacni
opatieni, které pfispiva ke zmirnéni projevl klimatické zmény.

Za primarni projevy soucasné klimatické zmény lze povaZovat zejména nar(st teplotnich primérd a
Castéjsi vyskyt teplotnich extrém, povodni a epizod sucha. Drivéjsi nastup vegetacni sezony, tani
ledovcl a zvySovani hladiny ocean( Ize povaZovat za priklady sekundarnich projeva.

Dasledkem téchto primarnich a sekundarnich projev( klimatické zmény jsou negativni dopady na
spolec¢nost a ekonomiku (tyto dopady jsou nasledné predmétem ekonomického hodnoceni pfistupem
spolecenskych nakladd uhliku). Vlivem téchto projevi dochazi ke zvySenému zdravotnimu riziku
obyvatel, skoddm na zemédélské a lesnické produkci (pokles vynosli zemédélskych plodin, rozpad
smrkovych monokultur, zvySena cetnost lesnich pozar(), ohrozeni obyvatel, majetku a ekosystém
nasledkem zvyseni mofské hladiny, vyssi Cetnosti a intenzité klimatickych extrémnich jev(l, ohroZzeni
mnohych rostlinnych a Zivo¢isnych druhl ¢i introdukci neplvodnich druhl, posunuti hranic
prirozeného vyskytu u jednotlivych druhi a ekosystémi, a mnohym dal$im nepfiznivym ekonomickym
a spolecenskym dusledkdm.

Samotné poutani uhliku stromy lesnich ekosystém se déje prostfednictvim fotosyntetické asimilace,
kdy atmosféricky CO; je pti fotosyntéze zabudovdan do organickych sloucenin biomasy (nadzemni ¢asti
a kotena). Vlivem dalSich fyziologickych procesi béhem Zivotniho cyklu jedince dochazi k opadu listovi
(listy i jehlice) a k uhynuti (mortalita) ¢i smyceni stromu pro jeho hospodarské vyufziti. Pfi rozkladu
odumfrelé biomasy dochazi k mineralizaci organickych latek (a Uniku CO, do atmosféry) a humifikaci,
kdy je mald ¢ast uhliku plavodni rostlinné biomasy pfeménéna na organické latky relativné odolné
rozkladu (humus) a je tak soucasti pldni organické hmoty. Zasoby uhliku v rlizné ¢asové délce poutani
podle téchto fyziologickych a mikrobidlnich procesu a vertikalniho ¢lenéni rostliny Ize klasifikovat na
zasobu uhliku v nadzemni ¢asti a podzemni ¢asti biomasy, opadu, odumfelé nadzemni biomase a padni
organické hmoté. Neméné dllezitou formou zdsoby uhliku je jeho fixace v dfevozpracovatelskych
produktech dlouhodobé spotreby.

Pro ucely kvantifikace zasob a simulace vyvoje uhliku v lesnich ekosystémech rozezndvame nasledujici
zasobniky (kompartmenty) systému uvedené v tab. 3.
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Tab. 3: Pfehled zasobnikd organicky vazaného uhliku v lesnim ekosystému a jejich specifikace.

Nazev zasobniku Specifikace

Ziva biomasa (B)

Listovi (jehlice, listy)

Kmeny, velikost hroubi + kiira kmend hroubi
Nadzemni (AGB)

Vétve a mensi jedinci ve velikosti nehroubi s kirou

Parezy + klra pafez

Hrubé kofeny, nad 5 mm v priméru
Podzemni (BGB)

Jemné koreny, pod 5 mm v priiméru

Odumvela organickd hmota (DOM)

Nedrevni material Opad listovy

Lo, » Odumrelé vétve, mensi jedinci a jemné koreny, leZici téZebni zbytky ve
Jemny drevni materidl . . i
velikosti nehroubi

Odumrelé kmeny ve velikosti hroubi, pafezy a hrubé koreny, leZici téZebni
Hruby dfevni materidl zbytky ve velikosti hroubi
Stojici souse, ve velikosti hroubi
Puada (S)

Zasobniky dekompozice ¢lenéné na cukry, extrakty (vosky, tuky), celulozy

Rychla dekompozice . L.
a slouceniny typu ligninu

Dlouhodobé stabilni organické slouc¢eniny uhliku v mineralnich pidach do

Humus
hloubky 1 m

Kvantifikace zdsob uhliku a jeho tok v lesnim ekosystému je pro ucely stanoveni platby Programu PESL
k podpore klimatické sluzby feSena pro jednotlivé zasobniky Zivé biomasy, ve strukture vymezeni dle
tab. 3. Zasoba uhliku v kompartmentech DOM, S a produktech dfevozpracovatelského sektoru neni
predmétem hodnoceni.

Ekonomické hodnoceni

Ekonomické hodnoceni spolecenskych prinosli klimatické sluzby lesnich ekosystému spociva ve
vyjadreni celkového dopadu (souhrnu budoucich skod) z dodate¢né emise sklenikového plynu na
lidskou spolecnost. Pokud nedojde k vypusténi ¢i produkci této emise, nevzniknou spolecnosti v
budoucnosti pravé tyto Skody. Tim, Ze uhlik je dlouhodobé poutdn v ekosystémech — nejsou
produkovany dalsi emise CO,, nejsou spolec¢nosti plisobeny v budoucnu dalsi skody. Tim, Ze zabranime
(mitigujeme) produkci emise CO; a dalsSich GHG, generujeme lidské spolecnosti spolecenské pfinosy z
poutani uhliku. V tomto smyslu je souhrn budoucich skod chapan jako celkovy spolecensky pfinos ze
snizeni emisi sklenikovych plynd. Mezi dopady pocitdme pfimé i nepfimé efekty emisi. Nejedna se
(pouze) o dopady na ekonomiku vyjadiené trinimi cenami, ale zahrnujeme zde celé spektrum
netrznich efektl jako jsou dopady na lidské zdravi, biodiverzitu, rekreaci ¢i efekty spojené s
mezigeneracnimi a neuzitnymi typy hodnot.

Pristupl k ekonomickému ocenéni spolecenskych pfinost spojenych s emisemi sklenikovych plyn
existuje vicero. Mezi hlavni pfistupy patfii) trzni cena uhliku, ii) spole¢enska hodnota uhliku, iii) naklady
na zamezeni emisi CO, a dalSich emisi GHG, a iv) spolecenské ndklady uhliku. Trzni cena uhliku je
reprezentovana cenou emisnich povolenek na sekundarnich trzich jako je napf. evropsky systém
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emisniho obchodovani EU ETS pro emise sklenikovych plynd. Spolecenska hodnota uhliku reflektuje
preference obyvatel ke snizeni mnozstvi emisi sklenikovych plynd, kdy preference obyvatel jsou
zjistovany odhadem ochoty platit za mozné snizeni GHG formou sociologického Setfeni. Nakladové
pristupy vyjadfuji naklady na zamezeni (mitigace) produkce dodateénych emisi CO, a dalSich GHG, at
uz zménou technologii ¢i paliv v odvétvich ekonomiky produkujicich CO,, nebo i zménou spotfebniho
chovani, nebo zménou nakladani s pddou (zalestiovani, vyhnuti se dalsimu budoucimu odlesnovani).
Spolecenské naklady uhliku (Social Cost of Carbon, SCC) méfi dopady zplsobené emisemi GHG. V
soucasnosti jsou nejvice vyuZivanym pristupem pro hodnoceni spolecenskych pfinosli z regulace
klimatu a z pohledu ekonomické teorie jsou korektnim pfistupem (Aldy a kol. 2021). Hodnota uhliku v
pojeti pfistupu SCC predstavuje sou¢asnou hodnotu budouci globalni skody zplisobené dodateénou
tunou emisi sklenikovych plynti vypusténou do atmosféry v daném casovém okamziku. Kvantifikace
Skod, a tedy odhad SCC, se provadi nej¢astéji pomoci komplexnich integrovanych modell hodnoceni
(Integrated Assessment Models, IAM), které simuluji projevy a dopady emisi CO, na Urovni globalni ¢i
kontinentdlni v agregované podobé. IAM popisuji rizné aspekty ekonomiky, klimatického systému a
jejich vzajemnych vazeb, a plsobenych skod emisemi GHG. Mezi nejznaméjsi IAM lze zaradit model
DICE (Nordhaus 2017), model PAGE (Hope 2013) a model FUND (Waldhoff a kol., 2014).

Jednotlivé 1AM se lisi drovni podrobnosti, souborem endogennich predpokladli, pristupem k
diskontovani a tvahdm o mezigeneracni spravedlnosti (OECD 2018) a rovnéz s odhady IAM je spojena
celd fada nejistot. Nejistoty se tykaji prirodnich aspektd, jako je kvantifikace fyzickych dopad( emisi
sklenikovych plynd na ekologické systémy, dale je nejistota spojena i s budoucim vyvojem a
blahobytem spoleénosti, populaénim a hospodafskym rlstem a vyvojem emisi sklenikovych plynd
(IWG 2021).

Hodnota uhliku pouzita pro Ucely stanoveni platby Programu PESL k podpore klimatické sluzby vychazi
z odhadu této hodnoty pristupem spolecenskych nakladd uhliku, ktery je preferovanym pristupem
ekonomickou teorii (Aldy a kol. 2021). Pro ucely hodnoceni jsou prevzaty odhady SCC ze simulaci
modelu DICE, kdy posledni dostupna verze modelu — DICE-2016R — stavi na aktudlnich klimatickych
politikach a 5. hodnotici zpravé IPCC. Z integrovanych modell hodnoceni poskytuje model DICE jedny
z nizSich hodnot SCC, proto lze tyto pfevzaté odhady povaZovat za konzervativni.

Metodicky postup integrovaného hodnoceni klimatické sluzby lesnich ekosystému

Metodicky postup hodnoceni klimatické sluzby les integruje modelovani dynamiky rdstu lesa s
vysledky odhad( spolecenské hodnoty uhliku na zakladé simulaci model( integrovaného hodnoceni.
Pti hodnoceni — jak v oblasti modelovani rlstu lesa, tak pfi odhadech SCC — je rovnéz reflektovana
variabilita budoucich klimatickych podminek zprostfedkovana emisnimi scénafi socioekonomického
vyvoje (Shared socioeconomic pathway, SSP). Metodicky postup zahrnuje tfi na sebe navazujici kroky:
1. Sledovani vyvoje klimatologickych charakteristik, 2. Modelovani rlstu lesa a zasob uhliku, 3. Vypocet
spolecenskych pfinost z poutani uhliku (obr. 3).

1. Sledovani vyvoje klimatologickych charakteristik

Klimatologické charakteristiky reprezentujici sou¢asné a budouci klimatické podminky v CR jsou jednim
z vyznamnych parametr(l urcujicich dynamiku rlstu lesa (krok 2.). Pro zajiSténi pozorovanych
historickych klimatickych dat a budouciho vyvoje klimatu — klimatické scénare — byly pouzity vybrané
klimatické simulace z globalnich cirkulacnich modell z evropského programu EURO-CORDEX, které
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byly pfipraveny z hlediska vhodnosti a zpracovany pro CR Ustavem vyzkumu globalni zmé&ny Akademie
véd CR (Meitner a kol. 2023). Klimaticka data jsou dostupna prosttednictvim webové aplikace ClimRisk
(www.climrisk.cz).

Jako klimatologicka charakteristika byla uvaZzovana primérna roc¢ni teplota vzduchu. Klimaticka data a
simulace jsou zaloZeny na 4 scénafich socioekonomického vyvoje — SSP1-2.6 (narUst globalni teploty k
roku 2100 o 1,6 °C), SSP2-4.5 (2,8 °C), SSP3-7.0 (4,4 °C), SSP5-8.5 (5,8 °C) — reflektujici mozné budouci
trajektorie vyvoje populace, ekonomického rlstu a dalsich socioekonomickych aspektu.

Klimatické simulace Scénadre
globdlnich socioekonomického
klimatickych modeld vyvoje
Klimatologické
charakteristiky
Potstedni Maticovy riistovy model
Vyskovy model

tloustkova struktura a

zastoupeni drevin Modely frakci biomasy

Dynamika uhliku
lesniho ekosystému

Spolecenské

Diskontni sazba néklady uhliku

NN N

Spolecenské
prinosy

o/ o/ o/

Cernou barvou oznaceny text predstavuje vstupni Udaje.
Modrou barvou oznaceny text predstavuje vystupni Udaje.

Obr. 3: Schéma metodického postupu hodnoceni klimatické sluzby lesnich ekosystémd.

Pozorovana klimatickd data a klimatické scénare byly z pohledu vertikdlniho clenéni lesnich
spolecenstev do lesnich vegetacnich stupnd (LVS) vyliseny podle 9 LVS od dubového az po klecovy
stupen na zakladé odpovidajicich pasem nadmotskych vysek pro jednotlivda LVS (Dujka a Kusbach
2023).

Trajektorie vyvoje primérnych teplot vzduchu, jeZ jsou odstupriovany podle jednotlivych LVS, jsou
zobrazeny na obr. 4. Dolni mez vykresleného rozpéti u jednotlivych LVS predstavuje trajektorii teploty
podle klimatického scénare SSP1, horni mez pak vyvoj teploty podle SSP5. Vyvoj teploty podle scénari
SSP2 a SSP3 se nachazi vidy v daném rozpéti. Vyliseni vyvoje teplot podle vegetacnich stupni a
klimatickych scénarli umozni zohlednit pfi simulaci rlstu porostu a poutani uhliku (krok 2.) variabilitu
klimatickych podminek, jeZ jsou dany nadmorskou vyskou a budoucim vyvojem klimatu.
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Obr. 4: Vyvoj teploty vzduchu odstuprfiovany podle LVS a klimatickych scénafid. Dolni mez rozpéti prestavuje trajektorii
teploty podle SSP1, horni mez trajektorii teploty podle SSP5. Zdroj: ClimRisk (www.climrisk.cz).

2. Modelovani rastu lesa a zasob uhliku

Projekce stavu lesa a zadsob uhliku v Zivé biomase porostu je feSena modelovymi nastroji pocinaje
ristovym modelem lesa po modely pro odhad jednotlivych frakci biomasy. Prehled metodickych
postupl pro stanoveni odhadu zasob biomasy a uhliku v jednotlivych zdsobnicich Zivé biomasy a
modelové feSeni cyklu uhliku v lesnim ekosystému, véetné velicin systému je znazornéno pomoci
schématu na obr. 5.

Model rastu lesa
Pro predikci dynamiky rlstu lesa je pouzit maticovy rlstovy model pro smiSené smrko-jedlo-bukové
porosty parametrizovany pro stfedoevropské lesy (Condés a kol. 2022). Ristovy model je

strukturovany podle vyéetnich tlousték stromd (DBH). TlouStkova struktura porostu je reprezentovana
10 tloustkovymi tfidami v Siti intervalu 10 cm kazdé tfidy a s 7,5 cm jako dolni hranici 1. tloustkové
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tfidy. Vyvoj porostu je pfi simulacich modelu sledovan poétem stromU jednotlivych dfevin v daném
¢ase a v dané tidé DBH. Casovy interval mezi dvéma stavy porostu je 10 let a pocty stromd jsou
vyjadreny v hektarovych hodnotach.

® PrirGst DBH
® Moralits ® Pocet jedinch dle DBH trid
® (Obnova
® Tézba
® Stredni vyska dle DBH trid
® DBH
Wk Biomasa nadzemni ¢asti
Ve ® jehlice/listy
® ygtve
- - - - » EREEhY
® parezy
Biomasa korenu
® koreny mensi tloustky
® Hmotnostni zdsoba C ® koreny vétsi tloustky

Obr. 5: Postup pfi hodnoceni zasob uhliku, pfehled jednotlivych modelti a velicin systému.

Prirdst vycetni tloustky, mortalita a obnova pfedstavuji v modelu zakladni procesy, které ur€uji vyvoj
porostl. Tyto procesy zavisi na stavu porostu a klimatickych podminkach v daném ¢asovém okamziku.
Parametry rGstového modelu — koeficienty prirlstu, mortality a obnovy — jsou empirickymi funkcemi s
proménnymi jako je vycCetni kruhova zékladna pro jednotlivé skupiny dfevin (SM, BK a JD) na plose,
vycCetni zadkladna stromi s vycetni tloustkou shodnou nebo vy3si nez dany strom a prdmérna rocni
teplota vzduchu. Jednotlivé procesy pfirdstu, mortality a obnovy jsou tak ovliviiovany vnitrodruhovou
a mezidruhovou kompetici jednotlivych druhd drevin se zesilenim ¢i zeslabenim téchto efektl
plsobenim klimatickych podminek.

Rdstovy H-D model

Vyska stromu je dopoditana na zakladé ristového vztahu mezi vyskou a vycetni tloustkou stromu
(Height-Diameter, H-D), kdy tento H-D vztah je matematicky popsan vyskovou funkci. Pro dopocet
vysky stromu je vyuZita nelinedrni matematicka funkce podle Wolfa (1957). Hodnoty parametrd
Wolfovi funkce pro SM, BK, JD byly pfevzaty z odhad( publikované Merganicem a kol. (2011).

Modely pro odhad frakci biomasy

Zasoba nadzemni biomasy vyjadfena hmotnosti suché biomasy a jednotlivych frakci biomasy na trovni
jednotlivych strom( je odvozena na zakladé publikovanych alometrickych vztah(.
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Celkova biomasa stromu je tvofena biomasou hroubi bez kdry (prdmér nad 7 cm), klry hroubi,
nehroubi s klirou (vétvi), parezli bez kiry, kliry pafezd, listovi, jemnych a hrubych kofent. Alometricky
vztah pro dany druh dfeviny a frakci biomasy je matematicky popsan funkci biomasy se dvéma
nezavislymi proménnymi, vyéetni tloustkou a vyskou stromu.

Pro odhad frakci biomasy nadzemni casti pro SM, BK a JD (kromé listovy pro BK) byly pouZity
alometrické vztahy publikované Vonderachem a kol. (2018). Biomasa listll pro BK byla dopocitana na
zakladé vztah( odhadnutych Wutzlerem a kol. (2008). Alometrické vztahy pro odhad biomasy hrubych
kofenl byly prevzaty z Forrestera a kol. (2017). Biomasa jemnych kofen( tvofila 5 % z biomasy hrubych
korend (Wegler a kol. 2012).

Vychozi stav porostu

Vychozi stav lesa — pocateéni tloustkova struktura a zastoupeni SM, BK, JD v 1. tloustkové tfidé — pro
nasledné projekce vyvoje stavu porostu a zasob uhliku podle posuzovanych scénar( byl odvozen z dat
Narodni inventarizace les@ (NIL) z 1. inventarizaéniho cyklu v obdobi 2001-2004 (UHUL 2003, Adolt a
kol. 2013).

Datovy soubor o 13 423 inventarizacnich plochach byl omezen na plochy (3 386 ploch) s vice jak 70%
zastoupenim SM, BK nebo ID a na plochy, na kterych zastoupeni BK a JD v 1. tloustkové tFidé bylo niZzsi,
nez je pozadovany minimalini podil MZD pro dany soubor lesnich typ0 (SLT) dle Pfilohy ¢. 2 Ramcové
vymezeni cilovych hospodarskych soubort k Vyhlasce ¢. 298/2018 Sh.

Plochy datového souboru byly nasledné stratifikovany podle prislusnosti jednotlivych ploch k lesnim
vegetacnim stupndim a pro podsoubor ploch patfici dané straté byly vypocteny zakladni porostni
charakteristiky (viz tab. 4), jako je vyCetni kruhova zakladna (BA) a primér vycetnich tlousték stroma
na plose (gd).

Tab. 4: Charakteristiky porostu podle jednotlivych LVS.

Zastoupeni LVS

LVS na porostni plose v CRY Pocet ploch Mz BA% gd”
(%) (%) (m?/ha) (cm)
1 5,5 9 42,8 30,1 16,93
2 9,9 91 44,6 33,2 20,93
3 24,1 575 36,4 34,2 22,10
4 21,4 645 35,2 35,4 21,75
5 21,8 1006 33,4 37,5 23,18
6 11,8 696 31,2 35,2 22,93
7 3,9 264 17,5 30,1 21,75
8 1,4 88 3,4 21,5 21,96
9 0,2 12 1 14,1 19,79

Pozn.: LVS — Lesni vegetacni stupen.

1 Stanoveno z dat Souhrnné informace o lesich (NLI 2024).

2 priimé&rnd hodnota minimalniho podilu MZD vypoétend pro dany podsoubor ploch z hodnot minimélniho podilu
MZD stanoveného Prilohou €. 2 k Vyhlasce ¢. 298/2018 Sb. pro dané SLT.

3) BA — vy&etni kruhova zékladna.
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4 gd — kvadraticky primér vyéetnich tlouték strom( na plose.

Empirické rozdéleni tloustkovych tfid jednotlivych dfevin v danych strata (LVS) bylo vyrovnano
modelovym Weibullovym rozdélenim a parametry Weibullovy distribu¢ni funkce byly predikovany
pomoci regresnich vztah( s porostnimi velicinami BA a gd. Na zdkladé modelu tloustkovych t¥id
odvozeného z dat NIL1 bylo pro kazdou stratu nahodné vygenerovano 1000 vychozich tloustkovych
rozdéleni se stfedni hodnotou odpovidajici priimérné hodnoté BA a gd porostu v dané straté. Pro BA
byla umoZnéna variabilita v rozpéti 1/5 smérodatné odchylky primérné hodnoty BA.

Scéndre lesnického managementu a projekce stavu porostu

Posouzeni plnéni podminky Programu PESL k minimalnimu podilu melioracnich a zpeviujicich dievin
(MZD) v 1. vékovém stupni, resp. 1. tloustkové tfidé z pohledu klimatické sluzby bylo provedeno
porovnanim dynamiky lesa a poutanim uhliku mezi dvéma scénéfri lesnického managementu.
Referencni scénar (RS, resp. VLK) predstavoval vychozi stav lesa, ktery odpovidal tloustkové strukture
porostu a zastoupeni SM, BK, JD v 1. tloustkové tfidé predikované modelem tloustkovych t¥id, jez byl
odvozen pro jednotliva LVS z dat NIL1.
Scénar' s minimalnim podilem MZD (PES) reprezentoval lesnickd opatieni k podpore zvyseni zastoupeni
MZD v drevinné skladbé porostu. Pro tento scénar byla uvazovana shodna vychozi tloustkova struktura
predikovand modelem tloustkovych t¥id, jako pro referenéni scénar. Oproti VLK bylo vsak ve vychozi
strukture lesa v 1. tloustkové tfidé porostu zajisténo zastoupeni MZD (v nasem pripadé BK a JD), které
odpovidalo minimalnimu podilu MZD dle Ptilohy €. 2 k Vyhlasce €. 298/2018 Sb., resp. vypoctenym
pramérnym hodnotdm minimalniho podilu MZD pro jednotliva LVS, jak ukazuje tab. 4.
V ndvaznosti na ndhodné vygenerovana vychozi tloustkova rozdéleni, jez odpovidaji charakteristikam
porostl odvozenych z dat NIL1 pro jednotliva LVS, byl ristovym modelem simulovan stav porostu dle
LVS strat ve dvou po sobé navazujicich simulacnich obdobich. Simulace byla vidy realizovana v
desetiletém kroku.
1. V referenénim obdobi (RP) byl simulovan vyvoj porostu dle scénafe VLK ve dvou 10letych
Casovych krocich, coZ odpovida vyvoji porostu s vychozi strukturou odvozenou z dat NIL1, tedy
naslednému vyvoji lesa od roku 2005 do roku 2024.
2. Simulace vyvoje porostu v projekénim obdobi (PP) navazovala na predchozi simulace z
referencniho obdobi. V osmi 10letych ¢asovych krocich byl simulovan vyvoj porostu pro scénar VLK
a rovnéz pro scénar PES. Simulace obou scénafll na zacatku projekéniho obdobi navazovaly na stav
porostu z konce referenéniho obdobi, tedy na stav k roku 2024. Pro scénar PES, oproti scénafi VLK,
byla na zacatku projekéniho obdobi uvaZzovana zména druhové skladby porostu ve prospéch MZD
(BK, JD), tak aby druhova struktura porostu v 1. tloustkové tfidé odpovidala hodnotam minimalniho
podilu MZD dle tab. 4. Projekéni obdobi odpovida pak vyvoji lesa od roku 2025 do roku 2104.
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3. Vypocet spolecenskych prinost z poutani uhliku

Spolecenske pfinosy z poutani uhliku B;; jsou stanoveny pro lesni porosty v rozliseni podle LVS
i(i=12,..9) a pro odlisné trajektorie klimatického vyvoje reprezentované scénafi SSP j(j =
1,2,..4).

Hodnota spolecenskych pfinosl je dana trajektorii stinové ceny uhliku SCC(t) v projekénim obdobi
2025-2104 a dynamikou sekvestrace uhliku AC(t) do Zivé biomasy béhem rlstu lesa v daném obdobi.

Parametr stinové ceny uhliku

Stinovou cenu uhliku predstavuji spolec¢enské naklady uhliku, kdy pro uéely hodnoceni byly prevzaty
odhady SCC pro 2 % diskontni sazbu ze simulaci modelu DICE-2016R (obr. 4). Plvodni odhady hodnot
SCC vyjadrené pro 1 tCO, v USD roku 2020 byly prepocteny na 1 tC v K¢ pro ceny roku 2024 témito
korekcemi: i) hmotnostni prepocet CO; na C na zakladé jejich poméru molarnich hmotnosti 44 : 12, ii)
prevod mén z USD na CZK kurzem zohlednujici paritu kupni sily (PPP) z ekonomickych dat
publikovanych OECD (https://data.oecd.org), a iii) Upravou cenové hladiny z roku 2020 na cenovou

uroven roku 2024 pomoci harmonizovaného indexu spotrebitelskych cen (EU HICP deflator) z databaze
Eurostat (https://ec.europa.eu/eurostat/web/main/data/database).
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Obr. 6: Vyvoj SCC odvozenych ze simulaci modelu DICE-2016R pro jednotlivé klimatické scénafe SSP. Zdroj: Nordhaus
(2017).

Jak je patrné z grafu na obr. 6, hodnota SCC roste v ¢ase, coZ je ovlivnéno tim, jak dochazi k narlstu
globalni teploty a plsobenych skod vlivem globdlniho oteplovani ke konci 21. stoleti. Trajektorie vyvoje
SCC se rovnéz odlisuji napfic¢ jednotlivymi klimatickymi scénafi SSP, které zohlednuji rozdilny nardst
teplot, ale také rozdilné naroky na adaptacni a mitigacni opatfeni. To je patrné u scénare SSP3, ktery
predpoklada vyssi intenzitu opatfeni v oblasti adaptace a mitigace v porovnani se scénarem SSP2.
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V disledku tato opatfeni povedou k nizSim skodam zplsobenym klimatickou zménou, a tedy k
trajektorii vyvoje SCC na nizsi urovni nez pro SSP2.

Hodnoty SCC reflektuji budouci ekonomické skody zplsobené dodate¢nymi emisemi CO, (Marginal
damages, MD). SCC jsou jiZz diskontované MD, tedy budouci Skody prevedené pomoci diskontni sazby
na soucasnou hodnotu penéz. Pro Ucely hodnoceni byla pouzita 2 % diskontni sazba.

Parametr sekvestrace uhliku

Akumulace uhliku v porostu je dana sekvestraci uhliku v Zivé biomase za 10leté obdobi rlstu porostu,
tedy AC(t) = C(t + 10) — C(t), kde C(t) predstavuje celkovou zasobu uhliku v Zivé biomase porostu
v Case t. Vyvoj celkovych zasob uhliku vychazi z projekci stavu lesa z pocatecniho stavu rlstovym
modelem a dopoc¢tem mnozstvi uhliku na zakladé alometrickych vztah( pro jednotlivé frakce biomasy
za projekéni obdobi 2025-2104.

Pocatecni stav porostu — tloustkova struktura a zastoupeni drevin v 1. tloustkové tfidé — bude
ovliviiovat stav porostu a sekvestraci uhliku v dalSich obdobich. Vychozi stav je nastaven podle
podminek lesnickych scénard VLK a PES. Dynamiku sekvestrace uhliku v porostu pro pocatecni
podminky scénare VLK znac¢ime ACRS(t), pro podminky scénare PES pak ACPES (¢).

Spolecenské prinosy z poutdni uhliku

Diference v akumulaci uhliku v prlibéhu vyvoje porostu mezi scénafi VLK a PES bude v ¢ase t dana

ADC(t) = ACPES(t) — ACVEE (L)

Celkové spolecenské pfinosy z poutani uhliku pro i-té LVS a j-ty scénaf SSP jsou vypocteny ndsledovné

Bj = Z[ACi’}ES(t) — ACKH ()] - MD;(t) - (1 + 8)7!

tel
= Z AD{(t) - SCC;(t)

kdy t indexuje jednotlivé 10leté casové kroky simulace stavu porostu v projekénim obdobi od roku
2025 do roku 2104, I € {2025,2035, ...,2095}. Nésledné & znaci diskontni sazbu, MD;(t) jsou mezni
nediskontované Skody zplUsobené dodatecnymi emisemi CO, pfi socioekonomickém vyvoji dle SSP
scéndfe j v ¢ase t, a SCC;(t) jsou spoleCenské naklady uhliku pro SSP scéna¥ j v Case t.

Mérna jednotka veli¢iny AC(t) (akumulace uhliku v porostu), resp. ADC(t) (diference v akumulaci
uhliku mezi lesnickymi scénafi) jsou tuny uhliku na hektar. SCC(t) je vyjadfena v K¢ na tunu uhliku.
Celkové spolecenské prinosy B dle rovnice (1) jsou vyjadreny v K¢ na hektar. Pro potieby Programu
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PESL je tato veli¢ina pfevedena na rocni vyjadfeni [Ké-hat-rok?], tedy B/T, kde T znadi délku
projekéniho obdobi.

Spolecenské pfinosy B lze interpretovat jako pfinosy spolecnosti z mitigace klimatické zmény
dodatec¢nym poutanim uhliku v lesnim porostu pfi plnéni podminky Programu PESL k minimalnimu
podilu MZD v 1. vékovém stupni, resp. 1. tloustkové tfidé oproti referenénimu stavu, kdy tato
podminka plnéna neni.

Spolecenské prinosy z podpory klimatické sluzby lesa

Dle navrzeného metodického postupu byl vypocten rozdil v akumulaci uhliku v porostu pfi vychozich
podminkach lesnického scénare VLK a scénare PES pro jednotlivé typy porostl charakterizované LVS a
pro odlisné klimatické podminky reprezentované vyvojem klimatickych scénarl SSP (obr. 7).
Dosazenim odhadnuté diference v sekvestraci uhliku mezi jednotlivymi scénafi a stinové ceny uhliku
SCC do rovnice (1) byla vypoctena celkova hodnota spolecenskych pfinost z mitigace klimatické zmény
vlivem scénare PES za dobu projekéniho obdobi. Celkova hodnota spolecenskych pfinost — v rozliseni
pro jednotlivé typy porostd dle LVS a pro klimatické scénare SSP — byla prevedena na rocni vyjadreni
(tab. 5).
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Obr. 7: Celkova diference v akumulaci uhliku porostu mezi lesnickymi scénaf¥i PES a VLK za celé projekéni obdobi [tC/ha].

Z grafu na obr. 7 je patrné, Ze k nejvyssimu rozdilu v poutani uhliku mezi scénafi PES a VLK dochazi pro
porosty v LVS5 a LVS6, a to v rozmezi od 31 tC/ha do 34 tC/ha, resp. od 29 tC/ha do 39 tC/ha podle
vyvoje klimatickych podminek. Naopak rozdil v poutani uhliku mezi lesnickymi scénati je zanedbatelny
pro porosty LVS1, LVS8 a LVS9.

28



Tab. 5: Hodnota spolecenskych pfinosi z dodate¢ného poutani uhliku (scénar PES oproti scénafi VLK) [K¢-ha-rok]

LVS SSP1 SSP2 SSP3 SSP5 Vaha LVS? [%]
1 124 201 106 302 5.5
2 2092 3108 1507 5869 9.9
3 2543 4277 1919 6 996 24.1
4 3010 5319 2427 8628 21.4
5 3508 6999 3386 12704 21.8
6 3313 7610 4041 16 254 11.8
7 1568 5001 3222 15 859 3.9
8 165 603 484 2492 1.4
9 15 60 51 265 0.2

Vaha SSPY [%] 40 45 14 1 3819

Pozn.: LVS — Lesni vegetacni stupen; SSP — Scénar socioekonomického vyvoje; VLK — Referencni scénar.

D vaha SSP vyjadfuje pravdépodobnost, e se emisni trajektorie bude vyvijet podle daného scénare SSP
(upraveno podle Vennmans a Carr 2024).

2) vaha LVS vyjadfuje zastoupeni LVS na porostni plose v CR za rok 2024 (NLI 2024).

Davodem vyssi diference v sekvestraci uhliku pro porosty LVS5 a LVS6 je, Ze u porosti téchto LVS doslo
na zacatku projekéniho obdobi oproti referen¢nimu stavu ke zvyseni podilu MZD (zejména BK) v 1.
tloustkové tridé o 27 %, tak aby byla plnéna podminka minimalniho podilu MZD programu PESL. Na
konci projekéniho obdobi dochazi pak pro porosty téchto LVS (oproti ostatnim LVS) k nejvyraznéjsi
preméné v druhové skladbé ve prospéch MZD, zejména pak BK. Zastoupeni MZD na druhové skladbé
téchto porostl se na konci projekéniho obdobi zvysi 0 12-14 % (podle vyvoje klimatickych podminek)
v porovnani s porosty modelovanymi v podminkach scénare VLK.

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje rozdil v poutani uhliku je variabilita a vyvoj klimatickych podminek.
Ztetelny rozdil mezi jednotlivymi scénafi SSP je patrny predevsim u porostl LVS6 a zejména LVS7.
Vlivem zmény klimatickych podminek dochazi pro klimatické scénare SSP3 a SSP5 na konci projekéniho
obdobi na stanovistich vyssich az horskych poloh k teplotnimu posunu o jeden (aZ dva) LVS k nizsim
poloham (viz obr. 5). Pro scénar PES dochazi na konci projekéniho obdobi s vyssi teplotni zménou
k vyraznéjsi proméné druhové skladby ve prospéch BK, a to predevsim ve 4.-6. tloustkové tridé. U SM
ve 4.-5. tloustkové tfidé dochazi k nepatrnému zvyseni podilu na druhové skladbé, a naopak s vyssimi
teplotami dochazi ke sniZeni jeho zastoupeni v 6.-7. tloustkové tridé.

V proméné druhové skladby jsou projevy klimatické zmény patrné i pro stanovisté 2.-4. LVS. S vyssi
teplotni zménou na konci projekéniho obdobi dochazi ke zvySeni podilu BK v 5.-7. tloustkové tridé.
Naopak v 3.-4. tloustkové tridé se podil BK sniZzuje ve prospéch JD. U SM v 5.-8. tloustkové tfidé dochazi
ke snizovani jeho podilu na druhové skladbé.

Primérna diference v pouténi uhliku mezi scénari PES a VLK ¢ini 25,07 tC/ha. Primérna hodnota byla
stanovena jako vazeny pramér z odhadnutych hodnot diferenci pro jednotlivé LVS a klimatické scénare
SSP. Vahovy faktor LVS vyjadfoval % zastoupeni LVS na porostni plose v CR v roce 2024 odvozené z dat
Souhrnné informace o lesich (NLI 2024). Druhy vahovy faktor SSP vyjadfoval pravdépodobnost, Ze
globdlni emise GHG se budou vyvijet podle daného socioekonomického scénare SSP (viz tab. 5).
Hodnoty pro tento vahovy faktor byly stanoveny na zakladé odvozenych pravdépodobnosti Venmanse
a Carra (2024).
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Obdobné jako pro diferenci v poutani uhliku mezi scénafi PES a VLK byl stanoven vazeny priimér pro
hodnotu spolecenskych pfinosli z dodatecné akumulace uhliku v porostu. Vahové faktory byly shodné,
jako v predeslém pripadé (viz tab. 5). Primérné spolecenské prinosy z Programu PESL pfi plnéni
podminky minimalniho podilu MZD v 1. vékovém stupni, resp. 1. tloustkové t¥idé ¢ini 3 819 K¢/ha/rok.
Z odhadu hodnot spolecenskych pfinosl z poutdni uhliku pro jednotlivé LVS a klimatické scénare SSP
(tab. 5) Ize vyvodit obdobné zavéry, jako v pfipadé biofyzikalni veliciny, tedy hmotnostniho vyjadreni
akumulovaného uhliku (obr. 7). Nejvyssi spolecenské ptinosy plynou ze sekvestrace uhliku v porostech
LVS5 a LVS6. Opét je patrny vliv jednotlivych scénarli socioekonomického vyvoje na variabilitu odhadd,
nyni je zfetelna variabilita napfic¢ vSemi LVS.

Rozdily v pfinosech mezi jednotlivymi scéndfi SSP jsou dany odlisSnymi trajektoriemi SCC (obr. 6), tedy
rozdilnym vyvojem budoucich Skod souvisejicich s klimatickou zménu. Vyssi ekonomické skody a jejich
zvysujici se rast ve druhé poloviné 21. stoleti je patrny u scénarfe SSP5 a také u SSP2. Pokud se
trajektorie globdlnich emisi a socioekonomicky vyvoj bude fidit podle scéndre SSP5, resp. scénare SSP2,
budou spole¢nosti — diky sekvestraci uhliku lesnimi ekosystémy — plynout nejvyssi pfinosy.
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lll. Srovnani ,,novosti postupt“

Predkladana metodika predstavuje originalni material vtom smyslu, Ze navrh platby je postaven na
existujicich okrajovych podminkach (vstupnich pozadavcich popsanych v kapitole 11.1.2.Stanovena
prakticka a politicka omezeni).

Metodika je jedinec¢nd i z evropského hlediska. Na uUrovni EU se vefejné platby podporujici
ekosystémové sluzby lest poskytuji v ramci Spolecné zemédélské politiky (SZP). Platby v rdmci soustavy
Natura 2000 na lesnich pozemcich maji za cil kompenzovat omezeni hospodareni vyplyvajici z ochrany
biodiverzity. Platby na podporu lesnicko-environmentalnich a klimatickych sluZeb a ochranu lest maji
kompenzovat zvysené ndaklady na specifické obhospodarovani lesli s cilem zachovani a zvySovani
biologické rozmanitosti, zachovani plivodnich lesli, zmirnéni zmény klimatu a ochrany vodnich zdroja.

V ramci Zelené dohody zavedla Evropska komise iniciativu ,,Carbon farming“ (Iniciativa EU pro uhlikové
zemédélstvi), jejimz cilem je integrovat platby zaloZzené na vysledcich sekvestrace uhliku (v pudé,
lesich, mokradech) do strategickych plan( SZP a narodnich finan¢nich mechanisma.

Pokyny Evropské komise (SWD(2023) 285) zdlraznuji potiebu zavést v jednotlivych ¢lenskych statech
EU platby za ekosystémové sluzby lesli a uvadéji nékolik malo ptiklad( realizace PES ve vybranych
statech ¢i regionech, avSak nikdy se nejednd o komplexni systém verejnopravnich plateb se
stanovenymi evropskymi a narodnimi podminkami.

Narodni verejné platebni schémata zamérend na uhlik maji rizné formy:

e VIrsku existuje program ACRES (Agri-Climate Rural Environment Scheme), narodni schéma v
ramci SZP, kde zemédélci dostavaji platby (az do vySe 10 500 EUR roc¢né) za postupy zvysujici
zasoby uhliku v pGdé a biodiverzitu.

e Finsko v programu Helmi & Hiiliporssi poskytuje verejné granty na zavodnovani odvodnénych
raSelinist a jejich pfeménu na pohlcovacde uhliku. Vlastnikim pady je kompenzovéana ztrata
pfijm0 za omezeni hospodareni.

e Verejné certifikovany systém uhlikovych kreditl pro obnovu raselinist MoorFutures/Bundes-
Moorbodenschutzprogramm je integrovan do Federdlniho programu ochrany raselinist v
Némecku.

e Program ELMS (Environmentdlni schémata obhospodarovani pldy) ve Velké Britanii, ktery
vznikl jako nahrada za SZP, poskytuje platby za uhlik vlastnikiim pQdy, zejména za ukladani
uhliku v padé, rozsifovani lesni plochy a obnovu raselinist.

e V Norsku vlastnici plidy dostéavaji platby za prodlouzeni cykll sklizné a zvySovani ukladani
uhliku (program ,,Klimaskog“). V ramci systému bodového hodnoceni se ocenuji i vedlejsi
pfinosy v podobé zachovani biodiverzity a posilovani rekreace.

Verejné podpulrné programy zamérené vyhradné na podporu biodiverzity jsou méné casté:

e Program METSO, jehoz cilem je zastavit ubytek biodiverzity v lesich na jihu Finska vytvarenim
vhodnych podminek pro zachovani ohrozenych a vzacnych druhl. Program se vztahuje na
soukromé i statni pozemky. Je vysledkem spoluprace Ministerstva Zivotniho prostredi,
Ministerstva zemédélstvi a lesnictvi, Finského environmentdlniho institutu a Centra pro rozvoj
lesd Tapio. Vlastnici dostavaji financni kompenzaci za ochranu lesnich pozemkl a jsou
osvobozeni od dané v pfipadé trvalé ochrany. Kompenzace je zaloZena na ,ndkladech uslé
prilezitosti”, tedy jako nahrada ztraty pfijmu z prodeje dreva.
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e Svédsky program smluvni ochrany Skogsstyrelsen od roku 2010 podporuje ochranu cennych
les( a biotopu. Vlastnikdm umoznuje uzavirat dohody na dobu od 1 do 50 let v zavislosti na
vyznamu lokality. Vlastnici dostdvaji fixni platby jako kompenzaci omezeni hospodareni v
zajmu ochrany pfirody. V pfipadé lokalit s chranénymi biotopy a pfirodnimi rezervacemi
dostavaiji vlastnici navyseni kompenzace o 25 %.

e Smluvni ochrana Vertragsnaturschutz v Bavorsku podporuje pfirodé blizké hospodareni v
ekologicky cennych oblastech (véetné lest) v ramci soustavy chranénych uzemi Natura 2000 a
pfispiva k napliovani bavorské strategie biodiverzity.

SmiSena schémata kombinuji vefejné financovani a soukromé platby, ptricemz vefejny sektor zajistuje
institucionalni ramec, metodiku nebo zakladni podporu a soukromé firmy nakupuji uhlikové kredity
nebo poskytuji financovani. Platci jsou stat, statni instituce, samospravy a soukromé spolecnosti,
prijemci jsou vlastnici pddy. Mohou mit podobu narodnich certifikacnich schémat, jako napfiklad ve
Francii, kde byly v ramci programu Label Bas-Carbone Forest and Agriculture Methods vytvoreny
metodiky pro hospodareni v lese, zalesfiovani, agrolesnictvi a podporu udrzovani uhliku v padé.

Metodika PES-LES predstavuje prvni komplexni navrh verfejného schématu PES pfimo zakotveného v
narodni legislativé. Originalita ndvrhu spociva i vtom, Ze pfi realizaci projektu, v jehoz rdmci metodika
vznikla, bylo nejprve nutné legislativné umoznit tento typ plateb. Proto byla navrZzena Uprava zdkona
€. 289/1995 Sh., o lesich, ktera zavedla platby za ekosystémové sluzby lesli do § 46, pficemz tato zména
byla Parlamentem CR schvélena. Metodika je tedy navriena tak, aby plné odpovidala schvalené novele
lesniho zakona.

Evropské priklady PES obvykle rozlisuji uhlikovd schémata (napf. Woodland Carbon Code, PEFC
Ecosystem Services Standard) a schémata biodiverzitni ¢i krajinafska (napr. ECOPAY Connect, Ruka-
Kuusamo). Metodika PES-LES vSak podminuje narok na platbu soucasnym splnénim dvou kritérii —
sekvestrace uhliku a zachovani biodiverzity. Vytvafri tak integrovany mechanismus ,,dvojité sluzby”, kdy
jednostranny environmentdlni pfinos nestaci. Jedna se o inovativni koncept kombinované
podminénosti, ktery dosud v evropské praxi nebyl uplatnén.

Védecka originalita spociva ve vyuziti modelu sekvestrace uhliku pfizplsobeného ¢eskym podminkam.
V modelu byly vyuzZity dva scénare, pficemz hodnocen je rozdil v mnoZstvi sekvestrovaného uhliku mezi
scéndfem vhodnym pro PES a standardnim scénarem, pficemz pravé tento rozdil je ocenén metodou
Spolecenskych naklad( uhliku. Biodiverzitni podminky jsou odvozeny z méfitelnych ukazatell (plocha
holin, objem mrtvého dreva, podil MZD). Tim metodika propojuje kvantitativni modelovani (uhlik) se
semikvalitativnim systémem (biodiverzita), coz predstavuje védeckou inovaci pfi nastavovani
monitoringu, reportingu a ovérovani vysledk( (MZe) pro verejné PES.

Za inovativni lze povaZovat sestaveni integrovaného postupu hodnoceni klimatické sluzby lesnich
ekosystém{, ktery kombinuje soucasné poznatky z oblasti modelovani dynamiky rdstu lesa s vysledky
simulaci spolec¢enské hodnoty uhliku na zakladé model(l integrovaného hodnoceni. Pfi hodnoceni je
rovnéz reflektovana variabilita budoucich klimatickych podminek zprostfedkovana rliznymi emisnimi
scénafi socioekonomického vyvoje. Vypocetni postup hodnoceni klimatické sluzby v Siroké mire
vyuziva dostupnych ceskych dat, zejména pak data z Narodni inventarizace lesd a Souhrnnych
informacich o lesich Narodniho lesnického institutu.

Ve srovnani se sou¢asnymi evropskymi schématy (ktera vétsinou pouZivaji pouze zastupné indikatory
nebo vystupy z narodni inventarizace) se jedna o robustnéjsi kombinovany ramec.
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Metodika PES-LES predpoklada pétilety zdvazek vlastnika lesa a zavadi kazdorocni prokazovani
biodiverzitnich podminek. Je navriena jako programova platba v rdmci ekonomickych nastrojl statni
lesnické politiky (nikoli jako individudIni kontrakt). V Evropé je béZné kratkodobé kontraktovani (1-2
roky) nebo obchodovani s uhlikovymi kredity. Z tohoto hlediska predstavuje dlouhodobé, legislativné
ukotvené PES pro lesnicky sektor originalni prvek. Metodika je specificky pfizplisobena ceskym
podminkam, a to jak legislativnim, tak lesnickym. Vytvari narodni model, ktery mize slouzit jako pilotni
pro verejna PES schémata v EU. Originalita spociva i v tom, Ze metodika pfevadi teoreticka doporuceni
Evropské komise do prakticky realizovatelného ekonomického nastroje s jasnymi vypocetnimi pravidly,
mechanismem a legislativni oporou.
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IV. Popis uplatnéni metodiky

Cilem uplatnéni metodiky je naplnéni jednoho z hlavnich vystupd vySe uvedeného projektu NAZV
stanovenych ve Vyzkumnych potfebach MZe, a to vytvofeni metodiky ocefovani snahy o zvyseni
mimoprodukénich funkei lesa. U¢elem této metodiky je navrZeni ro¢ni hektarové platby pro vlastniky
lesd a tim dosahnout vyssi motivace vlastnikl lesG k takové formé hospodareni, kterd bude
zohledniovat ochranu klimatu a podporovat zachovdni a rozvoj biodiverzity.

Pfedklddand metodika obsahuje podrobny ndvrh plateb za ekosystémové sluzby lesa a lesniho
hospodaistvi v Ceské republice. Je spojenim teoretickych konceptli a praktickych i politickych
podminek stanovenymi organy Evropské unie a Ceské republiky. Rozsah vyuziti metodiky je Siroky,
zejména v oblasti vefejné spravy a dale v oblasti hospodarské a védecko-vyzkumné. Verejna sprava,
zejména Odbor koncepci a ekonomiky lesniho hospodarstvi Sekce lesniho hospodafstvi Ministerstva
zemédélstvi, vyuzije metodiku pfi tvorbé Nafizeni vlady, které bude platby za ekosystémové sluzby
legislativné specifikovat. Uplatnéni metodiky je také pfimo pro vlastniky lesl a jejich sdruzeni (zejména
SVOL), kterym dopredu umozni zvazit, zda predkladana platba se stanovenymi podminkami je z jejich
pohledu zajimava a motivacni.

Uplatnéni metodiky probéhne formou smlouvy o uplatnéni metodiky mezi resiteli projektu a zastupci
Ministerstva zemédélstvi CR. Po dohodé bude metodika volné a bezplatné dostupna na webovych
strankdch resitele.
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V. Ekonomické aspekty

Je duleZité zddraznit, Ze vSechny ekosystémové sluzby lesa maji ekonomickou hodnotu. Proto, i kdyz
neexistuje vSeobecné pfijimand jednotnd metodika pro ocenéni vsech téchto sluzeb, samotné
zachovani téchto sluzeb Ize povazovat za pozitivni ekonomicky pfinos s vyznamnym dopadem nejen
na zvySovani stability a rezilience lest vici klimatické zméné, ale rovnéz na dalsi oblasti ekonomiky,
napfriklad zemédélstvi (vyuziti vody zadrZzené v lesich apod.), cestovni ruch a rekreacni vyuziti les a
podobné. Dalsim dllezitym vedlejSim efektem je skutecnost, Ze vlastnici lesq, ktefi se rozhodnou
zakladat a péstovat odolnéjsi a rozmanitéjsi porosty (druhové, prostorové i vékové), pfispivaji ke
stabilnéjSimu hospodareni na svém lesnim majetku a snizuji zavislost na statni finan¢ni podpore, a tim
zvysuji ekonomickou Zivotaschopnost svého lesniho majetku a lesniho hospodarstvi jako celku.
Pozitivnim dopadem takového jednani je sniZzovani pravdépodobnosti cerpani mimoradnych
financnich podpor kompenzujicich razantni dopady do ekonomiky hospodareni lesnich majetkd z
dlvodu napft. opakujici se kiirovcové kalamity.

Je jasné, Ze pfi ekonomickém hodnoceni téchto faktorl je potfeba brat v Gvahu jejich dlouhodoby vliv,
ktery casto presahuje rdmec jedné generace. Mimo jiné, uchovani majetku a jeho predani dalsi
generaci predstavuje jeden z vyznamnych dlvodd, proc¢ lidé vlastni lesni majetky. Hrozba, Ze by
vlastnici rezignovali na snahy zvy3ovat odolnost svych lesnich majetk(, by méla zavainé negativni
dopady jak na jednotlivce, tak na celou spolecnost.

Ekonomické aspekty uplatnéni této metodiky mizeme rozdélit na odhad nakladi na zavedeni postupt
uvedenych v metodice a odhad ekonomického pfinosu pro uzivatele.

Odhad nakladl na zavedeni postupl uvedenych v metodice vychazi z kalkulace osobnich naklad
pracovnik(l provadéjicich zavedeni vySe uvedenych postupl. Nejvyssi osobni naklady Ize ocekavat v
prvnim roce, kdy zacne legislativni proces vytvarejici pravni rdmec poskytovani plateb za ekosystémové
sluzby lesa a lesniho hospodatstvi v Ceské republice. Dale budou zainteresované strany (organy statni
spravy lesq, vlastnici lesti apod.) seznamovany se systémem plateb. UvaZovano je 2,5 pracovniho
Uvazku po dobu 12 mésicQ. Pfi hrubé mzdé 60 tis. K¢ mésicné Cini osobni naklady za prvni rok 2,412
mil. KE. V dalSich 4 letech bude dochazet k optimalizaci nastaveni systému plateb, zde je uvazovano s
prdmérnou vysi pracovniho Uvazku 0,5 rocné a primeérnou mési¢ni hrubou mzdou 65 tis. K¢. Osobni
naklady ¢ini 522,6 tis. K¢ ro¢né, za 4 roky potom 2,090 mil. K¢.

Odhad ekonomického ptinosu pro uzivatele vysledkd metodiky, tedy pfijemci plateb za ekosystémové
sluzby lesa, vychazi z celkové vyse plateb, kterou vlastnici lesa obdrzi. Platby cili na nestatni vlastniky
lesa. S ohledem na efektivnost systému plateb na strané jedné a predpoklddanou angaZovanost
vlastnik(l lesa v Zadostech o platbu na strané druhé, je uvazovana plocha nestatnich vlastnikl lesa s
velikosti lesniho majetku vice nez 1 ha lesnich pozemk, tj. cca 1 200 tis. ha nestatnich lesnich
pozemkd. Zdlvodnéni vyse platby na 1 ha je popsano v kap. Il této metodiky a ¢ini 4 100 K¢ na 1 ha a
rok. Prinos pro cilovou skupinu pfijemct plateb cini 4,883 mld. K¢ ro¢né. Tuto ¢astku je vSak soucasné
nutno povazovat i za pfinos celé spolecnosti, jak je pfedstaveno v kapitole 11.4.2 SpoleCenské pfinosy
za podporu klimatické sluzby lesa, kdy na zakladé ocenéni metodou spolecenskych naklad( uhliku jde
o diskontované naklady (resp. zabranéni budoucim skodam), které nebude muset spolec¢nost vynaloZit
diky sekvestraci uhliku v lesnich porostech.
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