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Kapitola I: Cil metodiky

1.1 Uéel a kontext metodiky

Platby za ekosystémové sluzby (PES) se v evropském i globdlnim méritku stale vice prosazuji
jako nastroj, ktery motivuje vlastniky a uzivatele ptirodnich zdrojli k ochrané a rozvoji sluzeb
lesnich ekosystém(. Lesy totiz poskytuji Siroké spektrum sluzeb — od produkce dfivi pres
regulaci klimatu az po ochranu biodiverzity, zadrzovani vody a rekrea¢ni hodnoty. Zatimco
tradi¢ni hospodareni bylo dlouhou dobu orientovdno hlavné na produkci dfeva, ménici se
klima a rostouci spolec¢enska ocekavani ukazuji, Ze i ostatni sluzby lesnich ekosystéml je treba
finanéné ocenit a systematicky podporovat. PES proto vstupuje do lesnické politiky jako
mechanismus, ktery umoznuje tuto zménu uskutecnit (Gémez-Baggethun & Muradian, 2015;
Muradian et al., 2010; Wunder, 2005).

V ceském prostifedi je zavadéni PES vysledkem dlouhodobého odborného i politického
procesu. Reaguje na evropské strategie, jako je Zelena dohoda pro Evropu, Strategie EU v
oblasti biodiverzity do roku 2030 ¢ Akéni plan pro bioekonomiku. Ceskd republika se
prostfednictvim MZe (Ministerstva zemédélstvi) zavazala posilit roli lest v ochrané klimatu a
biodiverzity nejen prostfednictvim legislativnich opatfeni, ale také pomoci finan¢nich pobidek.
Tento krok zaroven odpovida rostoucim ocekavanim verejnosti, ktera vnima lesy nejen jako
zdroj dfeva, ale i jako prostor rekreace, ochrany vody a krajiny (Purwestri et al., 2023).

Zavedeni systému PES v CR predstavuje praktické naplnéni Koncepce statni lesnické politiky
do roku 2035, schvalené usnesenim vlady CR ¢. 116/2020. Koncepce vymezuje Ctyfi
dlouhodobé cile (A-D), které ramuji smér lesnické politiky na nadchazejici obdobi; mezi
systémovymi opatifenimi vyslovné zduiraznuje financni zohlednéni ekosystémovych sluzeb
poskytovanych vefejnosti a stabilni, koordinované Fizeni sektoru. Komunika¢ni metodika
k platbdm za ekosystémové sluzby lesa (KPES) je koncipovana jako komunikaéni pilif, ktery
témto cildm ddva srozumitelny a obhajitelny rdmec a propojuje strategické zaméry s
praktickymi postupy Fizeni, koordinace, komunikace a evaluace v rezZimu moderniho,
adaptivniho tizeni vefejnych program( uplatiovaném MZe.

Navrh PES v CR vychazi z vysledkd systematického vyzkumu, zejména projektu NAZV
QK23020008 Platby za ekosystémové sluzby lesa a lesniho hospoddrstvi. Jeho hlavnim
vystupem je metodika PESL (Platby za ekosystémové sluzby lesa a lesniho hospodarstvi —
Ochrana klimatu a podpora biodiverzity), ktera se zaméfuje na technické a ekonomické
parametry: definuje kritéria, modely a postupy pro stanoveni vySe plateb a podminek jejich
poskytovani. Na tuto zakladnu navazuje metodika KPES, kterd ptindasi jasné strukturovany
komunikaéni ramec. Jejim cilem je zajistit, aby byl cely koncept PES nejen odborné podlozeny,
ale zaroven i srozumitelny, obhajitelny a dlouhodobé pfrijatelny pro vlastniky, instituce i Sirsi
verejnost.

Rozdéleni roli mezi obé metodiky je nasledujici: PESL uréuje ,,co” a ,,za jakych podminek” ma
byt hrazeno, zatimco KPES vysvétluje ,pro¢” a ,jak” ma byt tento systém komunikovan a
pfijiman. Podobné jako v zahranici, kde absence srozumitelné komunikace pattila mezi hlavni
prekazky ucinného fungovani PES (Blackstock et al., 2021; Engel et al., 2008; Pirard & Lapeyre,
2014), i v ceském kontextu je nezbytné vedle technického nastaveni vytvofit i jednotny a
odborné ukotveny komunikaéni rdmec.



1.2 Cile metodiky KPES

Cilem této metodiky je poskytnout uceleny, védecky podlozeny a prakticky pouzitelny ramec
pro komunikaci plateb za ekosystémové sluzby v lesich (PES-LES, dale jen ,PESL“) v
podminkach Ceské republiky. Jak bylo feé¢eno, metodika KPES navazuje na technickou a
legislativni metodiku PESL, ktera definuje technickd kritéria a ekonomické parametry plateb,
KPES poskytuje metodiku, jak tento systém vysvétlovat, jak zajistit jeho pfrijeti a jak posilovat
dlouhodobou jeho podporu mezi vlastniky, odbornymi institucemi i vefejnosti.

Cile metodiky lze vymezit nasledovné:

1.

Komunikace konceptu PES

ZvySovat porozuméni pojmu ,platby za ekosystémové sluzby” u odborné i laické
verejnosti, vysvétlit, pro¢ je potrebné verejnymi prostiedky podporovat produkci
vybranych ekosystémovych sluzeb lest, a zasadit PES do ramce statni lesnické a
environmentalni politiky, véetné vazeb na klimatickou a biodiverzitni politiku.

Specificky cil — komunikace konkrétniho schématu PESL

Vysvétlit a obhdjit, Ze pouziti konkrétniho narodniho schématu PESL, zakotveného v
zakoné o lesich (§ 46b), které poskytuje ploSnou rocni platbu na 1 ha lesa, cili na
klimatickou sluzbu (sekvestraci uhliku) a biodiverzitu, je dobrovolné, dotacni, s
pétiletym zdvazkem a kazdorocni kontrolou podminek a je koncipovano jako verejny
program PES podléhajici notifikaci Evropské komisi.

Podpora diivéry a transparentnosti

Jednim z kli¢ovych cil( je posilit dlivéru v to, Ze PESL predstavuje legitimni a spravedlivy
mechanismus vyuZivani verejnych prostfedku. Transparentni komunikace zdUvodnujici
ekologické a spolecenské prinosy PESL je nezbytna k tomu, aby se zabranilo riziku jeho
vnimani jako pouhé dotacni politiky bez jasného smyslu (Engel et al., 2008; Pascual et
al., 2010).

Standardizace komunikacniho ramce

Metodika stanovuje jasné principy a standardy komunikace, které budou respektovany
na vsech Urovnich — od statni spravy po mistni poradce. Jednotnd terminologie,
konzistentni vysvétleni logiky plateb a transparentni prezentace kritérii jsou nezbytné
pro to, aby PES nevzbuzoval pochybnosti ani nedivéru (OECD, 2019; Sukhdev et al.,
2010).

Segmentace cilovych skupin a pfizpGsobeni sdéleni

KPES vymezuje klicové cilové skupiny — od ministerskych urednik( a profesnich
organizaci az po drobné vlastniky les(i a Sirokou verejnost — a ukazuje, jak ma byt
komunikace pfizpisobena jejich znalostem, motivacim a ocekdvanim. Tento pfistup
vychdzi z doporucéeni mezinarodnich organizaci, které zd(raziuji potrebu
viceurovrnové komunikace odpovidajici heterogenité stakeholderd (MEA, 2005).



6. Obhajitelnosti vici vefejnosti a institucim EU

ProtoZe PES je financovan z verejnych zdroji a podléha notifikaci Evropské komise,
musi komunikace zdGraznovat soulad se spole¢enskymi prioritami —ochranou klimatu,
biodiverzity a udrzitelnym hospodafrenim s pfirodnimi zdroji (European Commission,
2019).

7. Podpora participace a dialogu

KPES vytvati ramec pro participativni pfistup, ktery zapojuje vlastniky lesu, profesni
organizace, odborné lesni hospodare a mistni komunity do procesu komunikace. Tento
cil navazuje na zkuSenosti mezindrodnich program(, kde prdvé participace byla
klicovym faktorem uspéchu (Dunford, 2016; Martin-Ortega et al., 2015).

1.3 Ocekavané prinosy metodiky

Metodika KPES ma pfinést konkrétni pfinosy na nékolika Urovnich — institucionalni, profesni,
spolecenské i strategické.

Na instituciondlni drovni sjednocuje komunikaci mezi organy statni spravy a vytvafi jednotnou
terminologii. Tim se sniZuje riziko roztfisténosti sdéleni a posiluje legitimita politiky. Pfehledna
komunikace umoini MZe prezentovat PES jako nastroj, ktery je odborné podlozZeny,
transparentni a pIné v souladu s evropskymi pravidly (European Commission, 2019).

Na profesni trovni poskytuje KPES rdmce a nastroje tém, kdo komunikuji pfimo s vlastniky —
zejména odbornym lesnim hospodariim (OLH), profesnim organizacim jako SVOL a organiim
statni spravy lest (SSL). Tito aktéfi dostanou jasny manual, jak vysvétlovat podminky PES a jak
reagovat na nejcastéjsi otazky ¢i namitky. Inspiraci jsou zahraniéni zkuSenosti, napfiklad
program Upstream Thinking ve Spojeném kralovstvi, kde poradci fungovali jako partnefi, nikoli
kontrolofi, a diky tomu ziskali vysokou dvéru (Martin-Ortega et al., 2015).

Na arovni vlastnikd a vefejnosti zajistuje metodika, Ze sdéleni budou srozumitelnd, prehledna
a prizpasobend rdznym znalostem a motivacim. Vlastnici se tak nebudou bat slozité
administrativy, ale uvidi PES jako konkrétni podporu svych ekologicky Setrnych opatfeni.
Verejnost, kterd PES financuje prostfednictvim verejnych rozpoctu, dostane jasné vysvétleni,
proc se prostredky vynakladaji pravé timto zplisobem a jaky to ma pfinos pro celou spole¢nost
(OECD, 2019; Sukhdev et al., 2010).

Na strategické urovni KPES posiluje dlouhodobou stabilitu systému. Jednotny komunikacni
ramec snizuje riziko spord, zajistuje predvidatelnost a prispiva k tomu, aby PES nebyl chapan
jako docasna dotace, ale jako trvald soucédst narodni lesnické politiky. Zahrani¢ni zkusenosti
jasné ukazuji, Ze pravé nedostate¢na komunikace vedla v mnoha zemich k oslabeni ¢i dokonce
krachu PES program( (Engel et al., 2008; Muradian et al., 2010).

Souhrnné lze fici, Ze metodika KPES zvysSuje divéru, srozumitelnost a pfijeti PES mezi vsemi
relevantnimi aktéry. To je nezbytny prfedpoklad k tomu, aby mohla byt technickd metodika
PESL uc¢inné uplatnéna a aby PES v Ceském kontextu skutecné pfispél k ochrané klimatu,
biodiverzity a dalSich verejné prospésnych sluzeb lesnich ekosystému.



1.4 Vazba metodiky KPES na Koncepci statni lesnické politiky do roku 2035

Cil A — Zajistit vyrovnané plnohodnotné pInéni vSech funkci lesa pro budouci generace
Jak KPES pfispiva:

prevadi principy PES do srozumitelného jazyka a vysvétluje, Ze nejde o dotaci, ale o
ekonomické ocenéni verejné prospésnych sluzeb lesnich ekosystému;

sjednocuje terminologii a postupy pro komunikaci mimoprodukénich pfinost (retence
vody, ukladani uhliku, rekreace) smérem k verejnosti i statni sprave;

posiluje vnimdani multifunkénosti lesa a ochotu spolecnosti tyto sluzby lesnich
ekosystémU dlouhodobé podporovat.

Cil B — Zvysovat biodiverzitu a ekologickou stabilitu lesnich ekosystému pfi zachovani
produkéni funkce
Jak KPES pfispiva:

propojuje komunikaci s pribéznym monitoringem dopadU a aktualizaci sdéleni podle
ovérenych dat (learning-based governance);

vyuzivd komunikacni a koordinacni platformu k pfenosu poznatkd z vyzkumu a
pilotnich projekt( do verejné komunikace;

srozumitelné vysvétluje, jak PES podporuje ptirodé blizké hospodareni, strukturalni
pestrost a opatreni s pfinosy pro retenci vody a adaptaci na zménu klimatu.

Cil C - Zajistit konkurenceschopnost lesniho hospodafistvi a regionalni rozvoj
Jak KPES pfispiva:

CilD-

prezentuje PES jako stabilni, predvidatelny a dlouhodobé udrzitelny ekonomicky
nastroj diverzifikace pfijmu viastnik(;

sjednocuje argumentaci mezi MZe, SVOL, SSL a OLH vuci verejnosti i partnerim na
regionalni Urovni;

vysvétluje vazbu mezi PES a regionalni stabilitou (zaméstnanost, multiplika¢ni efekty,
lokalni identita) a podporuje srozumitelné, administrativné jednoduché postupy.
Posilovat vyznam poradenstvi, vzdélavani, vyzkumu a inovaci v lesnim hospodafistvi

Jak KPES pfispiva:

zajistuje obousmérny tok informaci mezi vyzkumem, statni spravou, poradenskou siti
a praxi;

poskytuje standardy, manudly a tréninkové materialy pro OLH, poradce a regionalni
facilitatory;

zavadi systematickou evaluaci komunikacnich aktivit a nasledné upravy komunikaénich
aktivit.



Kapitola ll: Popis metodiky

PES stoji na jednoduchém, avSak zdsadnim principu: ti, kdo chrani a rozvijeji ekosystémové
sluzby nad ramec zakonnych povinnosti, mohou a maji byt spravedlivé odménéni. Aby vsak
komunikace tuto logiku prenesla do praxe, musi byt srozumitelna, divéryhodna a citliva ke
konkrétnimu kontextu adresatd. Zaroven je nezbytné, aby dokdazala udrzet legitimitu a
podporu v prostfedi, které je charakteristické vysokou mirou roztfisténosti a rozmanitosti
stakeholdera.

U¢innd komunikace systému plateb za ekosystémové sluzby (PES) vyZaduje teoreticky
ukotveny a soucasné prakticky aplikovatelny rdmec, ktery propojuje védecké poznani s
rozhodovaci praxi a vefejnou komunikaci. Metodika KPES vychazi z mezinarodné ovérenych
modell, které se v komunikaci a environmentdlnim Fizeni osvédcily jako nastroje pro
pochopeni, fizeni a hodnoceni komplexnich systému. Tyto rdmce spolecné tvofi metodickou
architekturu KPES, ktera umoznuje:

o vysvétlit, proc je PES potfebny v kontextu spolecenskych a ekologickych zmén;

e stanovit, jaké komunikacni zdsahy a nastroje jsou ucinné v riznych kontextech;

¢ a vyhodnotit, jaké vysledky tyto zasahy ptindseji z hlediska vnimani, porozuméni a
chovani cilovych skupin.

Jadro koncepcénich ramcli metodiky KPES tvofi tfi zakladni modely:

e DPSIR - model Hybatele-Tlaky-Stav-Dopad—Reakce (Drivers—Pressures—State—Impact—
Response)

e CIMO - ramec Kontext-Intervence—Mechanismus—Vysledek (Context—Intervention—
Mechanism—Outcome)

e STP - model Segmentace-Zacileni—-Pozicovani (Segmentation-Targeting—Positioning)

Obr. 1.1 Koncepcni ramec metodiky KPES

Tyto modely predstavuji rlizné, vzajemné se doplnujici irovné analyzy a komunikace — od
strategické logiky systému aZ po cilené sdéleni smérem ke konkrétnim aktérim. Jejich
propojeni zajistuje, Zze komunikace PES je nejen teoreticky opodstatnénd, ale i empiricky
ovéritelna a prakticky realizovatelna (Denyer et al., 2008a; Kotler & Keller, 2016; Smeets &
Weterings, 1999).
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I1.1 Koncepcni ramec metodiky KPES
11.1.1 Modely DPSIR, CIMO a STP

Model DPSIR (Drivers—Pressures—State—Impact—Response)

Model DPSIR byl vyvinut Evropskou agenturou pro Zivotni prostiedi (EEA) a predstavuje
analyticky ramec pro pochopeni vztah(i mezi lidskou ¢innosti a stavem Zivotniho prostredi
(European Environment Agency, 2014; Smeets & Weterings, 1999). Vyuzivd pét prvkd —
hybatele (Drivers), tlaky (Pressures), stav (State), dopady (Impacts) a reakce (Responses) — a
propojuje je do logické sekvence pric¢innych vztaha.

V kontextu KPES tento ramec umoznuje popsat, jak spolecenské, ekonomické a
environmentalni faktory ovliviuji stav lesnich ekosystém(l a proC je nutné na tyto zmény
reagovat novymi nastroji, jako je systém PESL. V praxi lze tuto logiku zjednodusené vyjadrit
nasledovné:

Zména klimatu (Driver) = zvySeny tlak na biodiverzitu (Pressure) - zhorSeni stavu
ekosystémovych funkci (State) - negativni dopady na krajinu, ekonomiku a kvalitu Zivota
(Impact) = reakce statu a spolecnosti prostfednictvim PESL (Response).

Model DPSIR tak poskytuje ramec pro strategickou argumentaci, kterd ukazuje PES jako
logickou a odpovédnou reakci na systémové tlaky, a zdroven umozifuje méfit dopady
komunikacnich a politickych opatfeni na drovni ,reakce” (Response). Jeho vyuZiti v metodice
KPES podporuje transparentnost a srozumitelnost argumentace a pomaha vytvaret propojeni
mezi védeckymi daty, politikou a verejnou diskusi (Niemeijer & de Groot, 2008; Smeets &
Weterings, 1999).

Tabulka I1.1: Logika DPSIR pro odUvodnéni PESL v ceském lesnictvi

Prvek Relevance pro KPES
Drivers Klimaticka zména, nedostatecny pfijem na trhu se dfevem, nizkd motivace
vlastnik(
Pressures | Pfetézba, kalamity, nizké investice do biodiverzity
State Snizend ekologicka stabilita, fragmentace biotopu, Ubytek uhliku
Impact Ztrata ekosystémovych sluzeb, ztrata verejnych hodnot, eroze dlivéry
Response | Zavedeni PESL jako pobidky k ekologickému a udrzZitelnému hospodareni

Pouziti DPSIR v komunikaci ma prakticky vyznam: umozniuje adresatim pochopit, proc je
zména pristupu k lesnictvi nezbytnad, jaké dlsledky ma setrvavani u dosavadni praxe a proc
PES nepredstavuje dalsi regulaci, ale naopak podplrny nastroj, ktery ma poskytnout
vlastnik(im spravedlivou kompenzaci a verejnosti méfitelny pfinos.

Model CIMO (Context-Intervention—Mechanism—Outcome)
Model CIMO, pavodné vyvinuty v rdmci teorie evidence-based managementu (Denyer et al.,

2008a), predstavuje procesni logiku zmény — popisuje, jak urcita intervence funguje v daném
kontextu, jaké mechanismy aktivuje a jaké vysledky prinasi. Na rozdil od cCisté linedarnich
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modell priciny a nasledku vychazi z toho, Ze Uc¢innost intervence zavisi na kontextu a na tom,
zda je aktivovan spravny mechanismus smérem k pozadovanému vysledku (Denyer et al.,
2008a; Pawson & Tilley, 1997).

Obecna struktura CIMO je:

e Context (C): v jakém instituciondlnim, socidlnim a ekonomickém prostredi intervence
probiha.

e Intervention (lI): jaka konkrétni opatfeni, nastroje nebo sdéleni jsou pouZity.

e Mechanism (M): jaky proces zmény intervence spousti — napf. zvySeni davéry,
porozumeni, pocit férovosti, zménu motivace.

e Outcome (0): jaké meéfitelné vysledky intervence pfinasi — napf. zvySeni ucasti v
programu, zména chovani, posileni legitimity.

Outcome == echanisms

Obr. 11.2 Model CIMO: Context—Intervention—Mechanism—Outcome

V metodice KPES je CIMO vyuZzito ve dvou vzajemné propojenych rovinach:

¢ na strategické Urovni k popisu samotné intervence PESL jako politického nastroje,
e na operacni urovni k navrhu a hodnoceni jednotlivych komunikacnich zasaha, které
této intervenci davaji konkrétni podobu smérem k rdznym cilovym skupinam.

Z pohledu pfijemce PESL Ize CIMO ilustrovat nasledovné:

e Context: vlastnik lesa plsobi v prostfedi roztfiSténého vlastnictvi, tlaku na
ekonomickou vykonnost, rostoucich klimatickych rizik a o¢ekavani spole¢nosti ohledné
mimoprodukénich funkci.

e Intervention: zavedeni PESL jako dobrovolného programu s jasné definovanymi
podminkami a predvidatelnou roéni platbou na hektar.

¢ Mechanism: financni a symbolickd motivace upravit hospodareni — jistota, Ze
dodatecné ekologické usili bude stabilné ocenéno; pocit férovosti a uznanirole spravce
krajiny.

e Outcome: stabilnéjSi a druhové pestiejsi lesni porosty vazajici vice uhliku, vyssi
ekosystémova odolnost a Sirsi spektrum poskytovanych ekosystémovych sluzeb pro
spole¢nost.

V roviné komunikaéni metodiky KPES se CIMO pouzivd k systematickému popisu
komunikacnich zasah:
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Tabulka 11.2: Aplikace logiky CIMO v komunikaci KPES

Prvek Priklad v komunikaci KPES
Kontext Roztfisténé vlastnictvi, nizké povédomi o PES
Intervence Tematickd setkani s vlastniky, vizualni materialy, sdéleni od lesnich

poradct (OLH, SSL)
Mechanismus | Dlvéra, srozumitelnost, socialni validace, identifikace s roli spravce
Vysledek Vyssi mira prihlaseni, porozuméni podminkam, posileni legitimity

CIMO ramec tak poskytuje prakticky kompas: ukazuje, jak spojit konkrétni kontext s vhodnou
intervenci tak, aby spustila pozadovany mechanismus a vedla k jasné méfitelnému vysledku.
Tim pfispiva k principu fizeni zalozeného na uceni (learning-based governance), ktery je v
metodice KPES jednim z klicovych pilif( (Denyer et al., 2009; Pawson & Tilley, 1997). Proto
tvori zdklad scénari v kapitole IV a napojuje se na evaluacni indikatory v kapitole V.

Model STP (Segmentation—-Targeting—Positioning)

Model STP pochazi z oblasti strategického marketingu (Kotler & Keller, 2016) a umoziuje
efektivné strukturovat komunikaci podle odlisnych potieb a motivaci jednotlivych cilovych
skupin. Jeho preneseni do oblasti verejné politiky a komunikace ekosystémovych sluzeb
umoznuje lépe fidit proces cileni sdéleni a pozicovani PES ve vnimani spole¢nosti (Kotler &
Keller, 2016; Stérbova et al., 2019).

| Segmenting - Segmentace trhu “7

‘ 1. Uréeni segmentacnich proménnych

2.Rozvoj profilu vyslednych segmenti

| Targeting - Trzni cileni ﬂi

3. Zhodnoceni dulezitosti kazdého segmentu
4. Vybér cilovych segmenti

| Positioning - Pozicovani

5. Vymezeni moznych pfistupit (koncepci)
umisténi pro kazdy cilovy segment

6. Rozvoj komunika¢niho mixu pro kazdy
segment

Obr. 11.3 Model STP: Segmentation-Targeting—Positioning
Zakladni logika STP je:

e Segmentace (S): rozdéleni publika podle sdilenych charakteristik — napriklad velikost
majetku, typ vlastnictvi, role v systému nebo mira dlivéry a informovanosti.

e Zacileni (T): vybér skupin, které maji pro komunikaci nejvétsi vyznam (napr. velci
vlastnici, klicové instituce, zprostifedkovatelé).

e Pozicovani (P): Uprava narativu tak, aby se cilova skupina v programu poznala a pfijala
ho jako ,svij“ — tedy aby PES nebyl vniman jako abstraktni dotace, ale jako nastroj
resici konkrétni potfeby daného segmentu.
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Tabulka 11.3: Priklady pozicovani sdéleni podle segmenti stakeholder

Segment Pozicovani sdéleni
Mali vlastnici »,Ocenujeme, co uz dnes délate dobre.”
Obecni hospodafi ,PES podporuje vas vefejny mandat.”
NNO »Nastroj pro podporu biodiverzitnich cilG.”
Odborna verejnost »Metodicky robustni, transparentni a ovéfitelny navrh,
oteviena data a peer review.”
Mezirezortni partnefi »Fiskalné udrzitelny, pravné proveditelny nastroj s jasnou RIA
(MF, LRV, ...) a nizkou administrativni zatézi.”

Uplatnéni modelu STP v metodice KPES umoZiuje diferencovat komunikacni pfistupy podle
urovné odbornosti a zajmu aktérd, a tim zvysit efektivitu i ddvéryhodnost celého systému. STP
model je rovnéz zakladnim nastrojem pro tvorbu komunikacnich scénarl (viz kapitola 1V),
které vychazeji z potfeb a ocekavani jednotlivych skupin stakeholder(i (Armstrong et al., 2018;
Kotler & Keller, 2016).

11.1.2 Od analytickych ramct ke komunikacni praxi

Koncepcéni modely DPSIR, CIMO a STP tvofi analytické jddro metodiky KPES: vysvétluji, proc¢
ma byt PES zaveden (DPSIR), jak ma intervence v danych kontextech fungovat (CIMO) a pro
koho a jak ma byt komunikovana (STP). Aby se tato analyticka logika promitla do kazdodenni
praxe, metodika v navazujicich c¢astech vyuziva praktické komunikaéni a argumentaéni
nastroje, zejména:

e strukturovani sdéleni prostfednictvim rdmce FAB (Feature—Advantage—Benefit),

e vedeni klicovych dialogl a vyjednavani v logice SPIN (Situation—Problem—Implication—
Need-Payoff),

e tvorbu argumentacnich matic (sellogram() pro jednotlivé segmenty stakeholder(.

Analytické rdmce proto netvofiizolovanou ,teorii na papire”, ale slouzi jako vychozi kostra, na
kterou jsou v dalSich kapitolach (zejména kap. 1.5, IV) navdzany konkrétni komunikacni
scéndre, argumentacni strategie a ndstroje pro praci s rGznymi cilovymi skupinami — od
Ministerstva financi a Legislativni rady vlady aZ po vlastniky lest a Sirokou verejnost.

Z hlediska ekonomické argumentace vic¢i mezirezortnim partnerim, zejména Ministerstvu
financi, je uzite¢né vnimat konstrukci PESL jako specificky pripad Cost—Benefit Analysis (CBA,
analyza nakladd a pfinosti). Na nakladové strané stoji verejné vydaje na platby, na strané
pfinosll jsou v penéinich ¢i kvantifikovanych jednotkach zachyceny predevsim vybrané
ekosystémové sluzby (uhlik, biodiverzita). Metodika zaroven explicitné pfipomina, Ze tyto
kvantifikované prinosy predstavuji konzervativni podmnozZinu celkového spolecenského
uzitku (napf. sbér hub a lesnich plod(, voda, eroze, rekreace, stabilita venkova), takze fiskalni
argumentace mUze legitimné pracovat s tezi, Ze odhadované prinosy jsou spodni hranici, a ne
nadhodnocenym scénarem.
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FAB model - strukturovani sdéleni

Model FAB pomaha transformovat odborné ¢i technické informace o PES do srozumitelného,
hodnotové ukotveného sdéleni. V navaznosti na CIMO je FAB pfirozenym nastrojem
implementace faze Intervention, protoZze umoznuje spojit faktickou slozku sdéleni (feature) s
jeji vyhodou (advantage) a vnimanim prinosu (benefit) ze strany cilové skupiny.

V kontextu KPES se FAB uplatiiuje zejména pti formulaci argumentace smérem k vlastnik(m
lest, odbornym lesnim hospodafiim nebo verejnosti:

e Vlastnost (Feature): napft. ,,PES zavadi jednotnou sazbu na hektar lesa.”

e Vyhoda (Advantage): ,Tim se snizuje administrativni zatéZz a zvysSuje spravedlnost
systému.”

e Pfinos (Benefit): ,Vlastnik ma jistotu stabilniho pfijmu a stat garantuje férové
podminky.”

Tento postup umoznuje komunikatorim vysvétlit PES tak, aby bylo sou¢asné zachovano vécné
jadro a posilena schopnost sdéleni vyvolat porozuméni a divéru (Haines-Young et al., 2010;
Kotler & Keller, 2016). FAB pfimo navazuje na CIMO (jasné definovanou intervenci v
konkrétnim kontextu) a na segmentaci STP (pfizpUsobeni pfinosu konkrétni skupiné).

SPIN model — argumentacni a dialogovy ramec

Model SPIN rozsifuje aplikacni rovinu CIMO tam, kde je nutné obhajovat systém PES ve
strategickych nebo vyjednavacich situacich, napf. v jedndnich s institucemi (Ministerstvo
financi, Legislativni rada vlady, Evropska komise) nebo pfi obhajobé fiskalnich dopadl a
verejnych vydajll. Zatimco DPSIR popisuje, proc¢ je zména potfebnd, a CIMO jak ma intervence
fungovat v daném kontextu, SPIN poskytuje nastroj, jak vést dialog a prosazovat pochopeni
této zmény.

Jeho struktura umoznuje systematické budovani argumentace prostrednictvim ¢tyr kroka:

1. Situace (Situation): popis vychodiska — napf. ,Vlastnici nesou naklady ekologickych
opatfeni bez kompenzace.”

2. Problém (Problem): vymezeni nerovnovahy - ,Spole¢nost nehradi hodnotu
mimoprodukénich funkci lesa.”

3. Dusledek (Implication): identifikace rizik necinnosti — ,Oslabeni ekosystémovych
sluZeb a ztrata motivace vlastnik(.”

4. Potieba a pfinos (Need-Payoff): prezentace rfeSeni — ,PES stabilizuje ekologické i
ekonomické funkce lesa a zvySuje spole¢enskou duvéru v lesnickou politiku.”

Tento postup umozZiiuje prezentovat PES ne jako ndklad, ale jako odpovéd na konkrétni
problém a nastroj verejné hodnoty (OECD, 2019; Rackham, 1988). SPIN pfitom vyuZiva jak
diagnostiku problém( z DPSIR, tak mechanismy zmény definované v CIMO a pfizplsobeni
sdéleni jednotlivym segmentim podle STP.
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Integracni logika
FAB a SPIN tak funguji jako operativni most mezi analytickymi ramci a praktickou komunikaci:

e DPSIR vytvati strategicky kontext pro odivodnéni zavedeni PES a KPES;

e CIMO popisuje vnitfni logiku intervence a komunikacnich zasahl v konkrétnim
kontextu;

e STP zajistuje, Ze sdéleni jsou prizplsobena jednotlivym segmentim stakeholderu;

e FAB prevadi technické parametry a zavéry do srozumitelného, pfinosové
orientovaného sdéleni;

e SPIN poskytuje strukturu pro vedeni dialogu a argumentaci v klicovych jednanich,
véetné fiskdlnich diskusi zaloZzenych na logice CBA.

Jejich uplatnéni je detailné rozvedeno v aplika¢nich scénatich — kapitola VI viz sellogram a
argumentacni strategie, kde jsou FAB a SPIN konkretizovany pro jednotlivé cilové skupiny —
napfiklad Ministerstvo financi, Legislativni radu vlady, velké vlastniky ¢i malé vlastniky
prostrednictvim zprostfedkovateld.

1.2 Mapovani a segmentace stakeholderu

Z4akladni analyza pro mapovani stakeholdert v KPES vychazi z jednoduchého, ale praktického
nastroje: tzv. Matice vliv x zajem, ktera ukazuje, jak se jednotlivé skupiny lisi kombinaci svého
vlivu na program PES/PESL a miry zajmu o néj. Tato matice slouZi jako prvni orientacni krok
pred podrobnéjsi segmentaci a volbou komunikaénich strategii.

Matice vlivu a zajmu stakeholderi (Stakeholder Influence-Interest Matrix)

e Vysoky vliv / vysoky zajem

InstituciondlIni vlastnici — obce, cirkve, velci vlastnici sdruzeni ve SVOL. Jsou hlavnimi tahouny
PES a jejich zapojeni ma demonstracni efekt.

Stdtni sprdva lest (SSL pri ORP) — vykonava statni spravu lesa, zajistuje jednotny vyklad pravidel a
predstavuje pro fadu vlastnikl prvni kontaktni misto. Jeji ptistup zasadné ovliviiuje davéru v program
a konzistenci komunikace v regionech.

e Vysoky vliv / nizky zajem

Stdtni lesy — nejsou prijemci PES, ale maji viditelné hospodareni a rozsahlou sit OLH. Jejich
komunikace musi byt jednotna, aby se pfedeslo dezinformacim.

¢ Nizky vliv / vysoky zajem

Mali vlastnici — pocetni, ¢asto s malymi majetky. Zapojeni je administrativné narocné, ale
legitimizacné nezbytné. Hlavni roli hraji OLH a osobni kontakt.

e Nizky vliv / nizky zajem

Sirokd vefejnost a média — daleZiti pro celkovou legitimitu, ale s mensi pfimou schopnosti
ovlivnit zapojeni. Potfebuji jednoduché pribéhy a vizualné atraktivni sdéleni.
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e Vysoky vliv / kolisajici zajem

Mezirezortni partneri (MF, LRV, dalsi rezorty) — jejich zdjem se méni podle faze legislativniho
procesu. Jsou kli¢ovi pro fiskalni, pravni a notifikaéni jistotu PES/PESL.

e Stfedni vliv / vysoky zajem

Odbornd verejnost — akademické instituce, profesni komory a organizace. Maji vysoky zajem
o transparentni evidenci, metodickou robustnost a vécnou argumentaci; jejich podpora
zvysSuje legitimitu KPES.

Uspésna komunikace systému PES predpoklada, 7e sdéleni jsou cilend na jasné definované
skupiny adresatl. Segmentace stakeholder( proto tvori v metodice KPES klicovy most mezi
obecnymi ramci (DPSIR, CIMO, STP) a konkrétni komunikaéni praxi. Cilem segmentace je
rozdélit rGznorodé aktéry do homogennéjsich skupin podle toho, jakou maji roli v systému,
jaké nesou néklady a pfinosy, jaké maji motivace a bariéry a jaké formy komunikace jsou pro
né nejvhodné&;jsi (Sarvasova et al., 2019; Stérbova et al., 2019).

Segmentace v KPES pfimo navazuje na STP model: analyticka faze ,S“ (Segmentation) vytvari
pfehled hlavnich skupin, faze , T“ (Targeting) urcuje priority zacileni a faze ,P“ (Positioning)
pomaha formulovat pro jednotlivé segmenty takova sdéleni, v nichZ se dokdzou , poznat” a
pfijmout PES jako nastroj resici jejich vlastni situaci. Sdéleni pro jednotlivé segmenty jsou dale
operacionalizovéna podle principu FAB (,,vlastnost—vyhoda—ptinos”) a interaktivné rozvijena v
logice SPIN (,situace—problém—dUsledek—prinos”) (viz rdmec v kap. I1.1.2; praktické scénare v
kap. IV).

Zakladni principy segmentace v KPES
Segmentace stakeholderd v KPES vychazi z kombinace nékolika typu kritérii:

o strukturdlnich (typ vlastnictvi, velikost majetku, institucionalni postaveni),
o funkénich (role v systému PES — pfijemce, zprostifedkovatel, regulator, hodnotitel),
o komunikacnich (preferované kanaly, uUroven odbornosti, zkusenost s dotacnimi

programy),
¢ motivacnich a bariérovych (ekonomické, ekologické, administrativni, socialni faktory).

Tato kritéria umoziuji odlisit zejména:

e drobné soukromé vlastniky s omezenou kapacitou sledovat programy a administrativu,

e institucionalni vlastniky (obce, cirkve, velké soukromé majetky) s vefejnym (i
dlouhodobym mandatem a ¢asto vyssi kapacitou,

o zprostiedkovatele (OLH, SSL), ktet'i prekladaji pravidla PES do praxe a zaroven ovliviuji
ddvéru,

e verejné instituce (MZe) jako nositele pravidel a financovani,

¢ NNO a obcansky sektor, které propojuji téma PES s SirSimi environmentalnimi a
spolecenskymi cili,

e verejnost a danové poplatniky jako uZivatele ekosystémovych prinosa,

e média a vzdélavaci instituce jako multiplikatory narativu,
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e vladni a odborné instituce (odborna verejnost, mezirezortni partneti), které posuzuji
odbornou, fiskalni a pravni stranku programu.

Pro skupinu ,VIadni a odborné instituce” metodika pouzivd dvoulrovriové clenéni: jedna
zastreSujici skupina, v ramci které jsou rozliSeny dvé podskupiny — (A) odborna verejnost
(akademie, vyzkumné ustavy, profesni komory, think-tanky) a (B) mezirezortni partnefi (MF a
dalsi rezorty, v¢. LRV). Tyto podsegmenty maji odliSna rozhodovaci kritéria (odborna legitimita
vs. fiskalni a pravni proveditelnost), kanaly a KPI; metodika je proto fidi oddélené v ramci
jednoho zastreseni.

Hlavni segmenty stakeholdert a jejich komunikacni role

Na zdkladé vyse uvedenych kritérii vymezuje metodika KPES soubor hlavnich segment(, které
pokryvaji klicové role v komunikacnim i implementacnim procesu PES. Tabulka 1.4 shrnuje
tyto segmenty a jejich komunikacni funkce v logice CIMO — tedy jaky kontext reprezentuji a

jakou roli hraji v mechanismu ucinku komunikacnich intervenci.

Tabulka 11.4: Pfehled segmentt stakeholder a role komunikace

Segment Popis Uloha a forma komunikace
1. Drobny Roztristéné, nizkokapacitni Selektivni osloveni, vysoka
soukromy subjekty; rozdilné povédomi | srozumitelnost, motivace k prvnimu
vlastnik o PES kroku

2. Institucionalni
vlastnici

Obce, cirkve, vétsi soukromé
majetky; vétsinou ¢lenové
SVOL

Hlavni pfijemci PES; demonstracni a
nasobici efekt; nositelé dobré praxe

3. OLH a SSL

(Statni) poradci pro
soukromé vlastniky;
jednotna interpretacni role

Klicovi zprostfedkovatelé; dlivéryhodny
komunika¢ni kanal; garance
jednotného vykladu

4. Verejné
instituce (MZe)

Tvofi pravidla, financuiji,
garantuji systémovou
stabilitu

Konzistentni, politicky sladéna sdéleni;
institucionalni autorita

5.NNO a
obcansky sektor

Ekologické, vlastnické a
komunitni iniciativy

Multiplikatofri dlvéry; kontrolni a
participacni role; facilitace dialogu

6. Vefejnost a
danovi
poplatnici

UZivatelé ekosystémovych
sluzeb; formuji verejné
minéni

Utvareni legitimity; sdéleni zaloZzena na
hodnotach a ptibézich

7. Média a
vzdélavani

Mistni média, regionalni
redakce, Skoly a osvétové
iniciativy

Siteni narativu; edukace; zviditelnéni
PES a jeho vysledkt

8. Vladni a
odborné
instituce

A) odbornad verejnost
(akademie, vyzkum,
komory); B) mezirezortni
partnefi (MF, LRV, dalsi
rezorty)

A) Odborna legitimita, recenzni
posudky (peer-review) a metodicka
validace; B) Fiskdlni a pravni
proveditelnost, stanoviska MF/LRV a
pripominkova fizeni




18

Tato typologie ukazuje, Ze kazdy segment plIni jinou komunikacni roli: nékdo je primarnim
pfijemcem sdéleni (napf. institucionalni vlastnici), jiny je jejich klicovym zprostfedkovatelem
(OLH, SSL), dalsi legitimizuje program v ocich odborné c¢i laické verejnosti (NNO, média,
odbornd verejnost, mezirezortni partnefi). Teprve ve vzajemné kombinaci téchto roli vznika
konzistentni a davéryhodny obraz programu PES.

Segmentacni profily a ukazatele (KPI)

Pro praktické fizeni komunikace KPES se pro kazdy segment vytvafi tzv. ,profil cilové skupiny®,
ktery shrnuje:

¢ kontext segmentu v logice CIMO (specifické podminky, motivace a bariéry),
e preferované a realistické komunikacni kanaly,

e klicové argumenty a pfinosy (FAB/SPIN) relevantni pro dany segment,

e minimalni sadu indikator( (KPI), podle nichz Ize sledovat efekt komunikace.

Minimalni spole¢na sada KPl pro vSechny segmenty zahrnuje: (i) povédomi o PES, (ii)
porozuméni podminkam, (iii) zamér zapojeni, (iv) skute¢né prihlaseni/ucast, a u prijemcu navic
(v) spokojenost s procesem a podporou — viz metrika v kap. V. U specifickych segmentu (napf.
mezirezortnich partnerd ¢i odborné verejnosti) metodika doporucuje doplnit kvalitativni
ukazatele, jako je mira akceptace pfipominek, charakter stanovisek nebo tén vefejné debaty.

V datové evidenci Kcentrum je pro kazdy segment veden jednak ,,profil cilové skupiny”, jednak
»stav indikator(“ (KPI dle kap. V). Vzorové Sablony pro tvorbu segmentacnich profild a
prehledovou evidenci KPI jsou uvedeny v kapitole VI. Tyto ndstroje umoznuji udrzet kontinuitu
a transparentnost komunikace napfi¢ ¢asem a zaroven poskytuji zaklad pro prabézné uceni se
a upravy komunikacnich strategii (learning-based governance).

1.3 Tvorba a pozicovani sdéleni

Komunikace PES neni jen o suchém predavani informaci. Aby byla 4¢inna, musi mluvit jazykem
cilové skupiny, odstrafiovat obavy a souc¢asné motivovat k akci. V ¢eském lesnictvi to plati
dvojnasob — vlastnici maji v Zivé paméti slozité programy, byrokratické postupy a proménlivé
politiky. Pokud ma PES ziskat jejich d{ivéru, musi se od téchto zkusenosti odlisit. Musi ukazat,
Ze nabizi jinou logiku: jednoduchost, férovost a smysluplné ocenéni péce o les.

Vyzkumy a praktické zkusSenosti z komunikace environmentalnich a lesnickych programi
ukazuiji, Ze vlastnici se do programu zacinaji aktivné zapojovat teprve tehdy, kdyz jsou sdéleni
formulovana srozumitelné, zakotvena v jejich kazdodenni realité a spojena s hodnotami, které
sami povazuji za ddleZité. Jinymi slovy — technicky spravna informace nestaé¢i. Uspéch pfichazi
az ve chvili, kdy se z faktu stane pribéh, kterému Ize rozumét a vérit (Felipe-Lucia et al., 2015;
Stérbova et al., 2019).

Hlavni principy tvorby sdéleni

Dobre navrZené sdéleni ma nékolik spolec¢nych znakd.
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Prvnim z nich je srozumitelnost. Je nezbytné prekladat odborné terminy do kazdodenni feci.
Véta ,Vas les ukladd uhlik a chrani krajinu” je pro vlastnika mnohem jasnéjsi a srozumitelné&jsi
nez slozité vyjadreni o ,sekvestraci biomasy”. Tento jednoduchy priklad ukazuje, Ze jazyk
rozhoduje o tom, zda se adresat s informaci ztotozni, nebo ji odlozZi stranou.

Stejné dulezita je relevance. Sdéleni musi zapadat do reality pfijemce a reflektovat jeho
motivace. Rodinného vlastnika zaujme odkaz na budoucnost jeho déti, zatimco obec oceni
argumenty o verejné sluzbé a posileni mandatu.

DalSim principem je pozitivni ramovani. Lidé reaguji silnéji na ocekavani zisku nez na varovani
pred ztratou (Kotler & Keller, 2016; Tversky & Kahneman, 1991). Proto je efektivnéjsi fikat
,diky PES budete mit zdravé;jsi a stabilnéjsi les” nez ,bez PES o les pfijdete”.

Velkou roli hraje také socidlni diikaz. Pokud lidé slysi, Ze se zapojilo ,vice nez 200 vlastnik( v
jejich regionu”, zvysuje to jejich dlivéru mnohem vic nez dlouha technicka prezentace (Koh et
al., 2017; Steg & Vlek, 2009).

A nakonec —zalezZi na tom, kdo sdéleni predava. Vlastnik uvéri spiSe svému lesnimu hospodafi,
sousedovi nebo starostovi, nez aby se nechal presvédcit anonymnim dopisem z centralniho
Uradu (Burkhard et al., 2018). Dlvéryhodnost mluvciho je ¢asto dulezitéjSi nez samotny obsah
sdéleni.

Typy a funkce sdéleni

Komunikace neni jednorozmérna. Kazda skupina potrebuje jiny typ sdéleni a kazdé plni svou
roli v komunikacnim procesu. Informacni sdéleni vysvétluji, jak PES funguje. Motivacni sdéleni
oslovuji hodnoty a odbourdvaji obavy. Procesni sdéleni usnadnuji zapojeni tim, Ze ukazuji
jednoduchy postup. Normativni sdéleni posiluji pocit, Ze ,,nejsem sam*“, a strategicka sdéleni
propojuji program s cili statu a vefejnymi politikami.

Tabulka I1.5: Typy sdéleni a jejich funkce v kontextu KPES

Typ sdéleni Funkce Priklad z KPES
Informacni Zvysuje povédomi; vysvétluje, ,PES plati za podporu
jak PES funguje biodiverzity a ukladani uhliku.”
Motivaéni Podporuje hodnotové »,Tento program podporuje to,
ztotoznéni; odbourdva obavy co uz délate dobre.”
Procesni Ulehcuje zapojeni; snizuje ,Staci jeden formuldr a mapa —
byrokratickou zatéz zadné certifikaty.”
Normativni Posiluje legitimitu; ukazuje, Ze ,,Vice nez 200 vlastnikd ve
se priddavaji ostatni vasem regionu se uz zapojilo.”
Strategické Zdlvodnuje verejné investice; ,PES pomaha plnit cile
(institucionalni) spojuje s politickymi cili biodiverzity a stabilizovat
venkov.”

Uginna strategie vyuZiva kombinaci téchto sdé&leni a pfizplisobuje je Grovni informovanosti a
pfipravenosti cilové skupiny.
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Tematické ramce ovérené v praxi

Zkusenosti z komunikace s vlastniky i instituciondlnimi aktéry a dostupné vyzkumy potvrzuji,
Ze néktera sdéleni funguji lépe nez jina. TFi rdmce se ukazuji jako obzvlast ucinné:

1. Uznani a respekt: ,Délate néco cenného. Stat to uzndva a podporuje.” Tento ramec
posiluje pocit spravedInosti a sdilené odpovédnosti.

2. Jednoduchost a transparentnost: ,Jeden formuldr, jedna mapa, jedna platba.” Kratké
sdéleni, které odbourava obavy z byrokracie.

3. Mezigeneracni a krajinna hodnota: ,Vas les je soucasti nééeho vétsiho — chrante ho
pro budoucnost.” Apel na identitu, péci a odkaz.

DullezZité je také vysvétlovat, pro¢ ma PES pravé tuto podobu. Vysvétleni kritérii pro
biodiverzitu a uhlik ukazuje, Ze (1) jde o povinnost jit nad ramec zdkona, (2) kritéria byla
vybrdna tak, aby byla snadno ovéfitelnd v terénu a (3) vychazeji z pfedchozich notifikacnich
zkuSenosti. Takova argumentace posiluje divéru a pomadahd vlastnikim chapat logiku
programu.

Zpétnd vazba od vlastnik( i odbornych partner( zaroven ukazuje, Ze je dulezité nejen vysvétlit,
jak PES funguje, ale i pro€ byl navrzen praveé v této podobé. Proto se ve sdélenich komunikuji
i dvody a omezeni, které vedly k vybéru konkrétnich kritérii. Vysvétluje se napftiklad, zZe
podminkou Evropské komise je, aby podpora $la nad rdmec zakonnych povinnosti, Ze kritéria
musi byt snadno ovéfitelna v terénu a Ze byla inspirovana predchozimi notifika¢nimi postupy.
Kritéria — velikost holiny, podil melioraénich a zpevnujicich dfevin a mnoZstvi ponechaného
drfeva — tak kombinuji ekologicky pfinos, administrativni proveditelnost i srozumitelnost pro
vlastniky.

Pozicovani sdéleni podle segmentt

Kazda skupina potfebuje slySet néco jiného, aby se v PES nasla. Maly vlastnik musi mit pocit,
Ze i jeho maly les je cenény. Obec hleda potvrzeni svého verejného mandatu. Velky vlastnik
chce vidét, Ze jeho dlouhodobd péce ma strategicky vyznam. Proto metodika vyuZiva matice
pozicovani, ktera preklada univerzalni sdéleni do jazyka konkrétnich segmentu.
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Tabulka 11.6: Matice pozicovani sdéleni dle segmentu stakeholderi

Stakeholder

Pozicovani sdéleni

Tén / logika ramce

Drobny soukromy
vlastnik

»1 maly les pfispiva verejnosti — PES
ocenuje vasi péci.”

Uznani, spravedInost,
jednoduchost

Institucionalni
vlastnici

»Vase dlouhodobd péce prinasi
ekologicky pfinos — PES ji podporuje.”

Davéryhodnost, kontinuita,
vedeni

OLH a SSL

»Jste davéryhodni poradci — diky vam
je PES srozumitelny a realizovatelny.”

Profesni dlivéra, technicka
srozumitelnost

Verejné instituce
(MZe, kraje)

,Transparentni komunikace zajistuje
Ucast, legitimitu a efektivni realizaci.”

Strategicka sladénost,
odpovédnost

NNO a obcansky
sektor

,PES propojuje ochranu ptirody s
verejnou podporou — pomozte nam to
prelozit.”

Spolupriace, legitimita,
hodnoty

Verejnost a danovi
poplatnici

,PES odménuje ty, kdo pecu;ji o lesy
chranici vodu, klima i biodiverzitu.”

Spoleény pfinos,
mezigeneracni
spravedInost

Média a vzdélavaci
instituce

»Lesy poskytuji skryté sluzby — PES
nam pomaha je vidét a podporovat.”

Viditelnost, ptibéh,
edukace

Odborna verejnost

»Navrh je metodicky robustni,
auditovatelny a podloZeny
otevienymi daty.”

Eviden¢ni standardy,
transparentnost, peer
validace

Mezirezortni
partnefi (MF, LRV,
)

»Fiskdlné udrzitelné a pravné Cisté
feSeni s jasnou RIA a minimalni
administrativni zatézi.”

Rozpoctova disciplina,
pravni jistota, fizeni rizik

Testovani a ovérovani sdéleni

Sdéleni je treba prabézné testovat. Vyzkumy v oblasti politické komunikace a behavioralniho
cileni ukazuji, Ze kombinace kvantitativnich a kvalitativnich metod vede k vy3si efektivité
(Gerber & Green, 2012; Koh et al., 2017; Liu et al., 2020). Metodika proto doporucuje vyuzivat
A/B testovani, zpétnovazebni formulare, tematicka setkani s vlastniky, konzultace s OLH a
participativni prezkum materidld.

Shrnuti

Tvorba a pozicovani sdéleni predstavuji jddro komunikace PES. Nejde jen o to, co fikame, ale
hlavné jak to fikdme a kdo to fika. Pokud vlastnici slysi jazyk, kterému rozuméji, a vidi, Ze jejich
prace je ocenéna, roste dlivéra i ochota k zapojeni. A pokud verejnost dostane jasny pribéh o
tom, proc PES existuje a jak funguje, posiluje to legitimitu programu. Tim se vytvari pevny
zaklad pro scénare komunikace v kapitole VI.
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11.4 Planovani komunikace a komunikaénich kanala

Metodika KPES propojuje strategické cile programu s praktickymi kroky, které vedou od
prvotniho osloveni vlastnikd k jejich aktivni G¢asti. Uspéch komunikace nezavisi pouze na
obsahu sdéleni, ale také na tom, zda jsou dorucena ve spravny cas, prostfednictvim
divéryhodného nositele a vhodnym kandlem. V prostiedi ceského lesnictvi, které se vyznacuje
vysokou fragmentaci vlastnictvi a rozdilnou digitalni pfipravenosti, je proto nezbytné chdpat
komunikaci jako viceurovriovy a kombinovany proces (Kotler & Keller, 2016; Sarvasova et al.,
2019; Stérbova et al., 2019).

Vyznamnym implementacnim partnerem je predevsim SVOL, ktery funguje jako most mezi
centraini politikou MZe a praxi a zajistuje, aby sdéleni byla srozumitelna a vyuZitelna v
kazdodenni spraveé lesQ.

1. Logika planovani: od cile k akci

Efektivni komunikace se musi opirat o jasnou logiku, ktera propojuje cile se zvolenymi
aktivitami. Inspiraci je ramec CIMO, jenZ umoZiiuje planovat sdéleni podle fazi zmény chovani

a pfipravenosti jednotlivych skupin (Denyer et al., 2008a; Pawson & Tilley, 1997).

Tabulka I1.7: Komunikacni cile a aktivity nap¥i¢ fazemi zapojeni

Faze Cil Klicové komunikacni aktivity | llustrativni ukazatele
zapojeni
Povédomi Vyvolat zdkladni | Plakaty, rozhlasové spoty, % respondentll znd
orientaci v PES bannery, zpravodaje pro nazev PES nebo jeho
vlastniky ucel
Porozuméni | Vysvétlit principy | FAQ letaky, videa s vykladem, | % spravnych odpovédi
a kritéria priklady z praxe, v mini-dotazniku
zjednodusené schéma
Zajem Vzbudit Lokalni svédectvi, Uspésné Pocet kliknuti, dotazu,
pozornost a pribéhy, diskusni vecery registraci na akce
zvédavost
Zapojeni Podnitit interakci | Spolutvirdi setkani, % Ucasti z pozvanych
a reflexi konzultace, poradni stanky
Zavazek Podporit Prehledné checklisty, Pocet podanych
dobrovolné upominky termind, osobni prihlasek
rozhodnuti pomoc poradcl
Reflexe Umoznit zpétnou | Dotazniky, online ankety, Pocet a typ
vazbu a Upravy komentarova okna zapracovanych
podnétu

Tento rdmec ukazuje, Ze komunikace PES neni jednorazovym aktem, ale procesem, ktery
sleduje postupné kroky zmény — od prvniho povédomi az k aktivni Ucasti a reflexi.
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2. Kritéria a volba kanalu

Pti vybéru kandld se KPES fidi ¢tyfmi zakladnimi kritérii: divéryhodnost zdroje, dostupnost,
relevance k fazi zapojeni a moznost zpétné vazby. Vyzkumy potvrzuji, Ze vlastnici lesl
dlvéruji predevsim osobnimu kontaktu s OLH a regionalnimi poradci, nikoli anonymnim
kampanim (Burkhard et al., 2018; Reed et al., 2009). Stejné dllezZité je ale i zohlednit rozdily v
digitdIni gramotnosti: ¢ast vlastnikd potfebuje tradi¢ni tiskoviny, zatimco jini preferuji online
portaly (Liu et al.,, 2020). MozZnost zpétné vazby pritom hraje klicovou roli pro legitimitu
programu (Felipe-Lucia et al., 2015).

3. Komunikacni kanaly podle segmentt

Kazdy segment stakeholder( vyZaduje odlisSné kanaly a nastroje. Zkusenosti z komunikace v
lesnickém sektoru ukazuji, Ze nejucinnéjsi je kombinace osobnich kontaktl, profesnich

struktur (napf. SVOL) a digitalnich médii (Lowe et al., 2021).

Tabulka 11.8: Komunikacni kanaly podle segmentu

Segment

Preferované kanaly

Doplnikové kanaly

Mali soukromi vlastnici

Osobni kontakt s OLH, akce v obci,
jednoduchy jednostrankovy checklist,
SMS/e-mail pfipominka

Web SVOL, doporuceni od
sousedU, odkaz QR na
stranku NLI

Institucionalni viastnici
(obce, cirkve, velké
soukromé majetky)

Zpravodaje SVOL, pfimé e-maily, seminare

Online seminare
(webinare), platformy
vlastnikd

OLH a SSL

Metodické pokyny MZe a SSL, odborné
seminare

Strucné praktické scénare
(jednostrankové), prehledy
zmén pravidel

Vetejné instituce (MZe,

Struéné podkladové listy (policy briefy),

Podkladové prehledy

kraje) porady, oficidlni komunikace (policy bulletiny)

NNO a obcanska Partnerské schlizky, kulaté stoly Spolecné komunikacni
spolec¢nost akce, sdilené databaze
Verejnost a danovi Kratka videa, socidlni sité, regionalni média | Plakaty na Gradech, mistni
poplatnici tisk

Média a vzdélavaci
instituce

Tiskové zpravy, pristup k datim a
pribéhdm

Infografiky, rozhovory s
uciteli a redaktory

VIadni a odborné
instituce

A) pracovni jednani (policy meetingy),
struéné prehledy (briefingy) s MF/LRV,
akademické prezentace; B) odborné
posudky (peer-review) a metodické
oponentury

Datové prehledy, shrnuti
dopadu (RIA-ES), recenzni
stanoviska

4. Komunikacni nastroje podle ucelu

KPES vyuZiva tzv. ,komunikacni kuffik”, ktery seskupuje ndstroje podle toho, jaky ucel maji
plnit. Tento pfistup odpovida principim marketingové komunikace, kdy se rlzné formaty
kombinuji do integrované strategie (Kotler & Keller, 2016).
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Tabulka 11.9: Komunikacni nastroje podle ucelu

Funkce Priklady nastroju
ZvySovani Plakaty, regionalni veletrhy, kratka dvodni videa, mistni rozhlas
povédomi

Pfenos informaci

Jednostrankové navody (FAQ), kontrolni seznamy zpUsobilosti (checklist),

kratké QR letaky s odkazem na portaly NLI

Zapojeni a zpétna
vazba

Participativni setkani, komentované prochazky, jednoduché zpétnovazebni

formulare

Motivace a
normovani

Videomedailonky vlastnik(i, mapy zapojenych vlastnik( (,,peer mapy“), kratké

pribéhy dobré praxe

Budovani divéry

Osobni sdéleni od OLH, sdéleni od SSL (ORP), osobni dopisy urcené pro

vlastniky

Technické vedeni

Online nastroje, jednoduché Sablony k ovéreni kritérii, stru¢né navigacni

navody NLI

Participativni testovdni nastroju je pfitom zasadni, protoZe zapojeni adresatl zvySuje
legitimitu i efektivitu komunikaéniho procesu (Reed et al., 2009).

5. Digitalni platformy

Digitalni prostredi zajistuje skalovani a konzistenci sdéleni, ale zarover nesmi vést k vylouceni
téch, kdo maji nizsi digitdlni kompetence. Vyzkumy ukazuji, Ze kombinace online a offline
formatd je nezbytna pro dosazeni spravedlivého pokryti vSsech cilovych skupin (Liu et al.,

2020).

Tabulka 11.10: Digitalni nastroje a jejich funkce

Nastroj

Ucel

Poznamky k implementaci

Samotest
zpusobilosti

Pomaha ovérit narok na PES

Jednoduchy, bez prihlaseni

Kalkulacka uhliku

Vizualizace pfinosu hospodareni k
ukladani uhliku

Laicky srozumitelna, mobilni
optimalizace

Sablony a
formulare

Usnadnuji sebehodnoceni kritérii

Ke stazeni i v tiskové verzi

Mapa ucastnik(

Zobrazuje zapojené regiony a peer
efekt

Podporuje regiondlni identitu

Video FAQ

Odpovédi na ¢asté dotazy od
dlvéryhodnych osob

Titulky, pfistupnost (WCAG
2.1), socidlni sité

6. Koordinace a vizualni identita

Bez centrdlni koordinace hrozi roztfisténost sdéleni a oslabeni dlvéry. Proto metodika
doporucuje vytvoreni koordinaéniho mechanismu vedeného MZe, ktery zajisti jednotny ramec
sdéleni a vizudlni identity (Burkhard et al., 2018). SVOL a sit OLH/SSL pak funguji jako kli¢ovi
zprostredkovatelé a garanti srozumitelnosti v praxi.
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Vizuadlni stranka komunikace je pfitom vice neZ esteticka otdzka — signalizuje hodnoty, které
program reprezentuje. Vyzkumy ukazuji, Ze jednoduchy a dustojny vizualni styl podporuje
dlvéru a transparentnost (Burkhard et al., 2018). Proto KPES doporucuje pfirodni barevnost,
realistické fotografie a vizualni metafory, které usnadnuji pochopeni sloZitych ekologickych
pojmu.

Komunikacéni kandly jsou ndstrojem, nikoli cilem samy o sobé. Jejich ucinnost zavisi na
kombinaci osobni dlvéry, srozumitelného obsahu a vhodného nacasovani (Liu et al., 2020;
Reed et al., 2009). Kcentrum proto zajistuje prlibézné sledovani a vyhodnocovani efektivity
kandld, jejich Upravy a jednotnou vizualni identitu vSech komunikacnich vystup( (Burkhard et
al., 2018). Prehled metrik uc¢innosti je uveden v kapitole V.

Shrnuti

Planovani komunikace v KPES ukazuje, ze efektivni dorucovani sdéleni neni jen otazkou vybéru
kandlQ, ale soucasti Sirsi strategie zaloZzené na logice zmény chovani (Denyer et al., 2008b;
Pawson & Tilley, 1997), davéryhodnosti zdroji (Reed et al., 2009; Burkhard et al., 2018),
kombinaci digitalnich a tradi¢nich formatu (Liu et al., 2020) a participativni adaptaci nastroju
(Felipe-Lucia et al., 2015). Teprve jejich propojenim vznikd komunikace, ktera je nejen
efektivni, ale i spravedliva a dlouhodobé udrzitelna.

11.5 Strategicka komunikace, dlivéra a zpétna vazba

Uspéch systému Plateb za ekosystémové sluzby nelze méfit pouze poétem podanych pFihladek
nebo rozsahem vyplacenych podpor. Stejné dulezité je, aby byl program dlouhodobé vniman
jako davéryhodny, spravedlivy a pfinosny. To je mozné pouze tehdy, pokud komunikace
dokaze soucasné budovat stabilni infrastrukturu davéry a zajistovat obousmérné mechanismy
zpétné vazby, které umoznuji adaptaci v ¢ase (Burkhard et al., 2018; Reed et al., 2009).

Zvlastni roli zde hraje komunikace s kliCovymi institucemi, jako jsou Ministerstvo financi nebo
Legislativni rada vlady. U téchto aktérl je nezbytné propojit narativ o ekosystémovych
sluzbach s ekonomickou logikou: jasné ukdazat, Ze PESL je konstruovan jako konzervativni
varianta Cost—Benefit Analysis (CBA), ktera na strané prinosu kvantifikuje pouze ¢ast redlnych
benefitl (uhlik, biodiverzita), zatimco dalsi pfinosy (sbér hub a lesnich plodd, voda, eroze,
rekreace, venkovska zaméstnanost) jsou z fiskalniho hlediska ,v rezervé”. Tim se posiluje
pozice programu v rozpoc¢tovych debatdch — nejde o nadsazeny odhad, ale o minimalni scénar,
jehoz spolecensky uzitek je ve skute€nosti vyssi.

Nacasovani a koordinace komunikacnich cyklt

Vyzkumy potvrzuji, Ze ucinnost komunikace zavisi na sladéni s hospodarskym cyklem a s tzv.
,,okny pozornosti“ cilovych skupin (Stérbova et al., 2019). KPES proto rozliduje riizné faze — od
predstaveni konceptu az po revizi — a kazdé prifazuje specifické formy a intenzitu komunikace.
Vyznamnou roli hraje SVOL, ktery propojuje centralni rdmec MZe s redlnymi potrebami
vlastnikd a zajistuje, aby informace byly predavany ve spravnou chvili a srozumitelnym
zplGsobem.
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Tabulka 11.11: Doporuceny ¢asovy ramec komunikacnich aktivit

Faze programu
PES

Hlavni komunikacni
zaméreni

Doporucené nacasovani aktivit

Uvodni orientace
(pre-launch)

Seznameni s konceptem PES,
posileni legitimity programu

Jarni veletrhy, regionalni tisk, akce SVOL
v terénu

Zahdjeni programu

Pravidla, vyzvy, vyvolani zajmu

Bezprostfedné pred otevienim zadosti;
sladéni se sezonni agendou vlastnikd

Prvni implementace

Podpora ucasti, vyjasnéni
postupd, reseni nejistot

Poradenské dny s OLH/SSL, cilené e-
maily/SMS

Pribéziné zapojeni

Udrzeni motivace, ,,signdly z
praxe”, odstranéni bariér

Po téZebni sezéné; zpétnovazebni
telefonaty

Pfed vyhodnocenim

Sbirani podnétq, reflexe
prabéhu

Po prvnim roce; diskusni setkani,
jednoduché online formulare

Revize a pokracovani

Sdileni vysledkd, spoluvytvareni
Uprav na dalsi cyklus

PFi pfipravé dalSiho roku; hodnotici
setkdni, shrnujici zpravy

Duvéra jako klicova infrastruktura

Podle (Liu et al., 2020) a (Reed et al., 2009) je divéra procesem, ktery se buduje postupné
prostfednictvim konzistence sdéleni, transparentnosti a pozitivnich osobnich zkusenosti. KPES
proto zdUraznuje nutnost jednotného vykladu pravidel ze strany MZe, SVOL i OLH a zaroven
férovych podminek pro vSechny typy vlastnikd. Vyzkumy rovnéz ukazuji, Ze vyznamnou roli
hraje zapojeni ,lidi jako ja“, tedy vlastnik(, ktefi se do programu zapoji a sdileji své zkusenosti,
protoze tim vytvareji pocit socialni normy (Koh et al., 2017).

Tabulka 11.12: Faktory davéry v PES

Faktor
Konzistence

Priklad v KPES
Shodna komunikace MZe, SVOL a
OLH
Brozury, videa
Regionalni setkani
Jednotna kritéria

Popis
Jednotny vyklad pravidel

Srozumitelnost
Otevrenost
Férovost

Jazyk odpovidajici adresatim
Prostor pro dotazy a dialog
Rovné podminky pro vSechny
vlastniky

Zapojeni , lidi jako ja“

Socidlni normy Video vypovédi, mapa ucastniku

Mechanismy zpétné vazby a adaptace

Participativni pristupy v komunikaci umoznuji nejen korekci obsahu, ale i posileni legitimity
programu (Felipe-Lucia et al., 2015). KPES proto zavadi viceluroviiové mechanismy zpétné
vazby — od kulatych stoll po testovani variant sdéleni. Diky nim se komunikace stava
dynamickym procesem, ktery se pribézné prizplsobuje potfebam adresatu.
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Tabulka 11.13: Mechanismy zpétné vazby

Mechanismus Ucel Piiklad vyuziti
Kulaté stoly Sdileni nazor( a hleddni shody | Regionalni setkani SVOL a OLH
Mini-ankety Rychlé zjisténi vnimani Dotazniky po akcich
Zapisy poradcl Zachyceni , jemnych signali“ | Agregované poznamky OLH
A/B testy Optimalizace formy sdéleni Pilotni varianty letak( a e-maill
Participativni pfezkum | Ovéfeni tonu a férovosti Recenze materidld ¢leny SVOL
Obsah od uzivatell Autenticita a legitimita Pfibéhy a fotografie vlastnikd

UdrZeni zajmu v case

Podle (Koh et al., 2017) a (Burkhard et al., 2018) je dlouhodobd motivace podminéna
kombinaci praktickych podnétd (napft. pfipomenuti termint) a pozitivni motivace (pfibéhy,
ocenéni, socialni sité). KPES proto pracuje s rytmem drobnych, ale pravidelnych signal(i, které
udrZuji pozornost a zaroven posiluji emocionalni propojeni s programem.

Tabulka 11.14: Nastroje pro udrzeni zajmu

Nastroj Cil Priklad
Pfipomenuti Aktivace v klicovych SMS/e-mail kalendar
termin( momentech
Sdileni pribéhu Emocni propojeni Brozury z regionu
Regionalni sité Vyména zkusenosti Platforma SVOL, exkurze
Newsletter Aktualizace bez zahlceni Ctvrtletni piehled
Symbolickd ocenéni | Viditelnost dobré praxe Certifikat PES, ocenéni ,Pfinos
krajiné”
Shrnuti

Strategickd komunikace PES propojuje sprdvné nacasovani cykll (Sarvasova et al.,, 2019;
Stérbova et al., 2019), dlouhodobé budovani davéry (Liu et al., 2020; Reed et al., 2009),
oteviené mechanismy zpétné vazby (Felipe-Lucia et al., 2015) a ekonomickou argumentaci
postavenou na konzervativni logice CBA smérem k klicovym institucim. Tato kombinace
umoziuje, aby byl PES vnimdn nejen jako administrativni opatfeni, ale jako spolecensky
legitimni nastroj, zakorenény v ceském prostredi a obhajitelny pred vefejnosti, mezirezortnimi
partnery i evropskymi institucemi (Burkhard et al., 2018; Koh et al., 2017).



28

Kapitola lll: Srovnani novosti postupti

U¢innd komunikace je dnes povarovéna za klicovy faktor Uspéchu systémi plateb za
ekosystémové sluzby, a to jak v evropském, tak i v SirSim mezinarodnim kontextu (Chan et al.,
2007; Clements et al., 2010; Kosoy et al., 2007; Muradian et al., 2013). Pfesto v fadé pripadl
zGstavaji pouzivané komunikacni strategie roztfisténé, a ne zcela sladéné s potfebami cilovych
skupin. Lze identifikovat tfi typické ptistupy, jejichZ pfednosti i omezeni slouzi jako vychozi bod
pro hodnoceni novosti metodiky KPES.

Prvnim pfistupem je shora fizena byrokratickd komunikace, typickd pro mnohé statni
programy. Tento model poskytuje presné a pravné zdvazné informace, ¢asto prostrednictvim
oficialnich vyhlasek, pokynt a metodickych list(i. Vyhodou je jednoznacnost, avsak slabinou
nizka srozumitelnost a nedostatecné prizptsobeni riznym cilovym skupindm. Napfiklad fada
agrarné-environmentalnich opatfeni v radmci Spole¢né zemédélské politiky EU byla kritizovana
za prilis technické formulace a omezenou schopnost vysvétlit logiku opatfeni koncovym
uzivatelim (Burkhard et al., 2018). KPES se od této praxe odliSuje tim, Ze propojuje rdmec
DPSIR, vysvétlujici systémové divody pro zavedeni PES (Kelble et al., 2013), s behavioralné
orientovanym modelem CIMO (Denyer et al., 2008b; Pawson & Tilley, 1997). Tim prevadi
slozité technické a pravni pozadavky do logicky vystavénych a snadno pochopitelnych sdélent,
aniz by byla oslabena jejich presnost.

Druhym pfistupem jsou narativné orientované strategie nevladnich organizaci, které
vyuzivaji poutavé pribéhy, vizualné atraktivni kampané a emociondlni ramce pro zvyseni
zapojeni verejnosti (Chan et al., 2012). Tyto postupy jsou uéinné pfi mobilizaci komunit a Sifeni
povédomi, ale ¢asto jim chybi dlouhodoba institucionalni opora a provazanost s technickymi
parametry programu. Prikladem je finsky program METSO, ktery od roku 2008 nabizi
dobrovolné zarazeni cennych biotopld do ochrany. Vysokou dlvéru vlastnik(l si ziskal diky
osobnimu pfistupu poradcl a vizualnim nastrojam (Horne et al., 2009; Primmer et al., 2013).
Metodika KPES tento princip prejima — také pracuje s divéryhodnymi zprostfedkovateli (OLH,
SVOL) a srozumitelnymi vizualnimi materidly — avSak navic integruje sdéleni pfimo s
technickou metodikou PESL, ¢im? zajistuje faktickou spravnost a konzistenci obsahu.

Tretim pristupem jsou participativni modely pilotnich projektt, které Uspésné zapojuji cilové
skupiny do spolutvorby materiali, workshop( a vizudlnich nastroja. V Irsku se takto vyvinul
Burren Programme, kde byli farmafi od pocatku rovnocennymi partnery a spolutvlrci
hodnoticich ukazatell. To vedlo k vysoké Ucasti a ekologicky métitelnym vysledklm (Baker et
al., 2025; Dunford, 2016). Podobny participativni pfistup byl rozvijen také v Italii pfi planovani
v povodi feky Brenty, kde aktivné zapojené lokalni komunity zacaly vnimat tento program jako
spole¢nou investici do dlouhodobé kvality krajiny (Tasso, 2017). Slabinou téchto modell je
obtizna pfenositelnost do celondrodniho méfitka. Novost KPES spociva v tom, Ze participaci
systematicky institucionalizuje — zapojeni OLH, SVOL, SSL a dalSich mistnich aktér( je pevné
zaclenéno do komunikacni struktury, nikoli ponechano pouze na dobrovolnych iniciativach.

Ctvrtym prvkem, ktery zvySuje novost metodiky KPES, je princip agilni governance (AG).
Tento koncept vychdzi z pfristupu, ktery v poslednich letech prebird i MZe (Ministerstvo
zemédélstvi) v ramci modernizace verejné spravy a fizeni program( podpory. Agilni
governance znamena fizeni zaloZzené na pribézném vyhodnocovani, zpétné vazbé a adaptaci,
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nikoli na statickém planovani. V praxi MZe se tento princip uplatiuje napfiklad pfi postupném
nasazovani novych dotacnich nastroji a komunikaci s profesnimi organizacemi, kde se testuji
mensi kroky (,iterace”), které se vyhodnocuji a upravuji podle dopadu. V metodice KPES se AG
projevuje jako flexibilni a datové podloZzeny pfistup ke komunikaci: prostfednictvim
pravidelného vyhodnocovani ucinnosti sdéleni, sledovani reakce jednotlivych skupin a
pribézné korekce komunikacnich ndstrojd. Tento proces probihd v kratkych cyklech (tzv.
Plan—Do—Check—Adjust) a je koordinovan Komunikaéni koordinac¢ni platformou (Kcentrum).
Agilni governance v pojeti MZe tedy predstavuje institucionalni zaruku toho, Zze komunikace
PES zlistane aktudlni, oteviena a prizplsobivd zménam prostredi, a zaroven posiluje
transparentnost a divéru mezi statni sprdvou, profesnimi partnery a verejnosti (Mergel et al.,
2018; OECD, 2021).

Za zminku stoji také ptiklady, kde se PES osvédcil mimo oblast lesnictvi. Ve Francii byl program
Vittel Water uspésny diky dlouhodobému budovani diavéry mezi spolecnosti Agrivair a
mistnimi farmari. Namisto okamZzitého vynucovdani zdvazkd byla komunikace zamérena na
hledani spole¢nych ekonomickych a ekologickych ptinos(, coz vedlo k pIné shodé a stabilizaci
kvality vody (FAO, 2011; Grolleau & McCann, 2012). Ve Spojeném krdlovstvi iniciativa
Upstream Thinking ukazala, Ze poradci fungujici jako partneti— nikoli inspektofi — dokazi posilit
motivaci a zajistit méfitelné vysledky v kvalité vody a pldy (Martin-Ortega et al., 2015). KPES
tyto zkusenosti zohledriuje tim, Ze formuje poradce jako divéryhodné komunikacni partnery,
nikoli jako administratory ¢i kontrolory.

Novost nasi metodiky KPES Ize shrnout do tfi hlavnich aspekt(. Zaprvé, propojuje teoretické
ramce (DPSIR, CIMO, STP) s praktickymi nastroji, coz umoznuje prevést abstraktni argumenty
o hodnoté ekosystémovych sluzeb do konkrétnich a méfitelnych komunikacnich strategii.
Zadruhé, KPES zajistuje faktickou spravnost tim, Ze komunikaci pfimo provazuje s metodikou
PESL, ktera stanovuje technické parametry a ekologicka kritéria. Zatreti, institucionalizuje
participativni pfistup a ukotvuje roli profesnich organizaci a mistnich zprostfedkovatel(, ¢imz
umoziuje aplikovat participativni principy nejen v malych pilotnich projektech, ale i v
celostatnim programu.

Timto KPES vytvari v eském prostiedi prvni systematicky a holisticky ramec komunikace PES,
ktery integruje odborné, socidlni i organizaéni aspekty a soucasné stavi na osvédéenych
mezinarodnich zkuSenostech.

KPES tak kombinuje strategickou stabilitu s operac¢ni adaptabilitou, ¢imz pfindsi moderni
model fizeni komunikace odpovidajici principlm agilniho governance. Diky této kombinaci
mulzZe metodika dlouhodobé fungovat v prostfedi nejistoty, vyvijet se na zakladé dat a
zkuSenosti a udrzovat ddvéru mezi statni spravou, odborniky a verejnosti (Mergel et al., 2018;
OECD, 2021).

Diky propojeni teoretickych modell, participativniho fizeni a agilni governance vytvari
metodika KPES nastroj, ktery propojuje stabilitu vefejné politiky se schopnosti rychle reagovat
na podnéty z praxe. Tento pristup umoziuje MZe i ostatnim aktérlim koordinovat komunikaci
PES na zdkladé redlnych dat, mérit dopady a efektivné upravovat strategie v pribéhu
implementace, cozZ je zasadni podminka dlouhodobé divéry a udrzitelnosti systému.
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Kapitola IV - Uplatnéni metodiky

Tato metodika komunikace plateb za ekosystémové sluzby lesa (KPES) predstavuje jeden z
klicovych aplikacnich vystupl vyzkumného projektu NAZV zaméfeného na platby za
ekosystémové sluzby lesa a lesniho hospodarstvi. Navazuje na technickou metodiku PESL a
dopliiuje ji o systematicky zpuUsob fizeni komunikace, ktery ma zajistit srozumitelnou a
dlvéryhodnou prezentaci programu plateb za ekosystémové sluzby ve vazbé na pfrislusna
ustanoveni lesniho zakona a souvisejici provadéci predpisy. Metodika poskytuje ndvod, jak v
jednotlivych fazich pfipravy, zavadéni a realizace plateb vysvétlovat smysl, parametry a
ocekavané dopady programu rdznym cilovym skupindm. Zaroven pfispiva k transparentnosti
rozhodovani MZe a k posileni davéry vlastnik( les( i Sirsi vefejnosti v dlouhodobou stabilitu
navrhovaného systému.

Metodika je uréena predevsim pro MZe (Ministerstvo zemédélstvi) a jeho pfislusné atvary,
pro organy statni spravy les (SSL), odborné lesni hospodare (OLH), vlastniky lesd a jejich
sdruzeni (zejména SVOL), profesni organizace a dalsi instituce, které se podileji na ptipravé,
realizaci a vyhodnocovani komunikace plateb za ekosystémové sluzby vici vlastnikim lesu,
odborné i laické verejnosti a mezirezortnim partnerdm. Uplatnéni metodiky spociva v tom, Ze
sjednocuje postup pfi planovani komunikacnich aktivit, tvorbé sdéleni, volbé komunikacnich
kandll a zakladnim vyhodnoceni ucinnosti komunikace v celém procesu zavadéni a realizace
plateb za ekosystémové sluzby. Lze ji vyuZit jak pfi pfipravé a realizaci Uvodni faze komunikace
pfed spusténim programu, tak v pribéhu jeho dlouhodobé realizace (napt. pti vyhlaSovani
vyzev, komunikaci zmén podminek ¢i prezentaci vysledk).

Uplatnéni metodiky bude zajisténo formou smlouvy o uplatnéni metodiky mezi fesitelskym
tymem a MZe a jejim zaclenénim do vnitfnich metodickych pokynd a pracovnich postup(i MZe
a spolupracujicich instituci. Po dohodé s MZe bude metodika volné dostupnd ve verejném
prostoru (napfiklad na webovych strankach fesitele a/nebo MZe) a bude slouzit jako zavazny
metodicky dokument pro komunikaci programu plateb za ekosystémové sluzby na Urovni MZe
a jako doporuceny standard pro dalsi uZivatele. Metodika muZe byt v pfimérenych intervalech
aktualizovana podle zkusenosti z praxe, legislativniho vyvoje a potreb jednotlivych aktér(, aby
si zachovala svoji aktualnost a pouZitelnost.
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Kapitola V - Ekonomické aspekty

Ekonomické aspekty této metodiky se tykaji predevSim toho, jakym zplsobem KPES
(komunikaéni metodika PES) zvysuje efektivitu programu plateb za ekosystémové sluzby lesa
(PES) definovaného metodikou PESL a jakou ndkladovou poloZzku predstavuje v celkovém
rozpoCtu programu. Zatimco PESL reSi vysi plateb, podminky a ekonomické parametry
samotného nastroje, KPES se zaméfuje na to, aby byl tento nastroj srozumitelné vysvétlen,
vhodné zacilen a stabilné ptijiman klicovymi aktéry. Z ekonomického hlediska tak KPES funguje
jako prvek, ktery zvySuje ndvratnost prostiredk( vynaloZenych na PES.

V.1 Pfidana hodnota KPES vuci metodice PESL

Pridana hodnota KPES se projevuje zejména ve tfech oblastech:
e Ucast a stabilita zapojeni vlastnika.

Jednotnd a srozumitelnd komunikace zvySuje podil vlastnik(, ktefi program vyuziji, a
stabilizuje jejich dlouhodobé zapojeni. To vede k lepSimu vyuZiti prostifedk( uréenych na PES
a k rovnomérnéjsimu rozloZeni opatreni v krajiné.

e SniZeni transakénich a implementacnich nakladu.

Standardizované komunikacni postupy a materidly snizuji duplicity a nesoulad mezi
jednotlivymi institucemi (MZe, SSL, SVOL, OLH). KPES tak pfispiva ke snizeni transakénich
nakladd jak na strané statu, tak na strané vlastnika.

e Omezeni reputacniho a politického rizika.

KPES poskytuje argumentacni ramec pro ekonomické zdlvodnéni PES v souladu s cili
evropskych a narodnich strategii. Tim sniZuje riziko, Ze program bude zpochybrovan jako
neefektivni ¢i nespravedlivy nastroj verejnych vydaju.

V.2 Néklady na KPES jako soucdast nakladli programu PES

Z rozpoctového hlediska predstavuje KPES specifickou polozku v porovnani s pfimymi platbami
vlastniklim. Lze ji ¢lenit na:

e jednorazové naklady spojené se zpracovanim metodiky, pfipravou zakladnich
komunikaénich materialQ, vzord a postupd,

e prUbéziné naklady na kapacity koordinaéniho centra a regiondlnich koordinatord,
Skoleni odbornych lesnich hospodar(, aktualizaci materidld, provoz digitdlnich
nastroju a zakladni monitoring ucinnosti komunikace.

Tyto ndklady jsou soucasti SirSich administrativnich a implementacnich naklad( programu,
avsak diky KPES jsou Iépe strukturované, predvidatelné a koordinované. Ve vztahu k celkovym
vydajlim na PES se naklady na KPES pohybuji o nékolik rada nize (typicky tfi az ¢tyfi rady) nez
objem vyplacenych plateb; pravé proto je ekonomicky racionalni vénovat komunikacni slozce
programu cilenou a systematickou pozornost.
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V.3 Navratnost investice do KPES

Investice do KPES zvySuje efektivitu vyuZziti finanénich prostfedk( vloZzenych do PESL nékolika
zpUsoby:

e zlepSuje informovanost a porozuméni podminkam programu, ¢imz snizuje chybovost
a potfebu dodatecnych zasahd,

e posiluje schopnost obhdjit program v kontextu Evropské zelené dohody, Strategie EU
v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030, Strategie EU pro lesy a souvisejicich
financnich néstroj,

e zvySuje vnimanou hodnotu PES u vlastnikl, verejnosti i politickych rozhodovatell —
vlastnici |épe rozuméji stabilité a férovosti systému, verejnost vnima investici do
krajiny a rozhodovatelé ndkladovou efektivitu.

Celkové Ize shrnout, Ze KPES predstavuje komunikacni investici s vysokym multiplikatorem.
PFi rozpoctové urovni o nékolik Fadd nizsi, nez jsou samotné platby PES, zasadné ovliviiuje, jak
efektivné budou tyto platby vyuZzity a jak budou vnimany vSemi klicovymi skupinami.
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Kapitola VI - Zpusob implementace metodiky

Tato kapitola prevadi principy z Kapitoly Il do praktického postupu pro komunikaci PESL.
Popisuje kroky od ptipravy a planovani pres realizaci a zapojeni cilovych skupin aZ po
vyhodnoceni a Upravy komunikace. Zaroven integruje praktické nastroje (,,pracovni kuf¥ik”):
pracovni list pro pfipravu akce, nastroje zpétné vazby, sellogramy pro klicové cilové skupiny a
specialni podklady pro MF, LRV a dalsi vladni a odborné instituce.

Kapitola se opira o tfi zakladni ramce vysvétlené v Kapitole Il (DPSIR, CIMO, STP) a prevadi je
do konkrétnich krokd, roli a vystupu. Cilem je, aby kazdy, kdo bude komunikaci PESL v praxi
zajistovat (MZe, SVOL, OLH, SSL, obce, dalsi partnefi), mél k dispozici prehledny a
opakovatelny postup — nikoli soubor izolovanych doporuceni.

Jak Cist tuto kapitolu

Kazdy krok obsahuje: (a) co udélat, (b) kdo je za to odpovédny, (c) jaké ndstroje pouzit, (d) jaky
vystup vznikne a (e) kontrolni otazky, zda je krok skute¢né splnén. Scénare v ¢asti VI.3 ukazuiji,
jak se stejnd logika uplatni u riznych cilovych skupin. Kapitola VI.4 popisuje cilené komunikaéni
nastroje pro klicové instituce, VI.5 vyjasnuje role a odpovédnosti, VI.6 shrnuje ¢asovani a
milniky, VI.7 predstavuje zdkladni ramec hodnoceni Ucinnosti a VI.8 stanovuje minimalni
pozadavky na evidenci.
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VI.1 Pfed zahajenim

Pfed zahajenim jakékoli komunikacni aktivity je nutné ovéfit, zda jsou splnény zakladni
podminky pro smysluplné spusténi komunikace v daném segmentu nebo regionu. Cilem je
zajistit, aby komunikace PESL probihala konzistentné, srozumitelné a v navaznosti na jednotny
ramec metodiky KPES. Zakladnim vystupem této pripravné faze je vyplnény Zahajovaci list
(Start Sheet), ktery je povinnou soucasti kazdé komunikacni akce.

Komunikacni centrum PES (Kcentrum) zajistuje celkovou koordinaci této pfipravné faze.
Kcentrum nepredstavuje novou instituci, ale nizkonakladové organizacni feSeni tvorené
jednou povérenou osobou nebo malym tymem, ktery MZe povéfi fizenim komunikace PESL.
Kcentrum sjednocuje vyklady, zajistuje prenos informaci mezi Urovnémi, vede evidenci
materialQ a potvrzuje pfipravenost komunikacnich aktivit.

Kontrolni podminky pro zahajeni komunikace

1. Instituciondlni pfipravenost
— Urcena odpovédnad osoba Kcentra.
— Identifikované kontaktni osoby pro SVOL, SSL (ORP) a OLH.
— Potvrzeny harmonogram komunikacnich aktivit.
2. Pravni a procesni jistota
— Dostupné a potvrzené vyklady PESL.
— Distribuované metodické listy a sjednocené Q&A.
— Aktualizované prezentacni a informacni materialy.
3. Vyjasnéna cilova skupina
— Definovany segment podle struktury v Kapitole 11.2.
— Vyhodnocena uroven davéry a o¢ekavani publika.
— Ovéreny ucel planované aktivity.
4. Dostupnost nastrojt
— Pfipravené komunikacni materialy a Sablony uloZené v Kcentru.
— Ovérené kanaly a logisticka pfipravenost.
5. Funkcni mechanismus zpétné vazby
— Nastaveny jednoduchy sbér zpétné vazby.
— Urcena odpovédnd osoba za evidenci a vyhodnoceni.
— Navaznost na procesy popsané v Kapitolach V1.6 a VI.7.

Pokud nékterd z podminek neni splnéna, komunikaci nelze zahajit. Kcentrum rozhodne o
doplnéni podkladd nebo zméné nacasovani.
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Tabulka VI.1: Univerzalni planovaci/zahajovaci list (Start Sheet)

Dimenze Klicové otazky Odpovédnost Doporuceni /
planovani nastroj
Kontext Jaké ekosystémové sluzby | Kcentrum + DPSIR (Kap. 11.1)

a tlaky jsou relevantni? regionalni
koordinator
Segmenty Kdo je cilova skupina a Kcentrum + SVOL/SSL | STP (Kap. 11.2)
proc?
Cile Co ma komunikace zménit? | Kcentrum CIMO (Kap. 11.1)
komunikace
Umisténi Jaké ramovani zvolit? Kcentrum + OLH Matice pozicovani
sdéleni (Kap. 11.3)
Kanaly Jaké formy a v jakém Kcentrum + Matice sdéleni—
poradi? obec/SVOL kanal (Kap. 11.4)
Nositel sdéleni | Kdo ma nejvyssi davéru? Kcentrum OLH, starosta,
SVOL
Nastroje a Co bude pouZito? Kcentrum Ptiloha XI.2
materialy
Nacasovani Kdy ma byt sdéleni Kcentrum Zivotni cyklus
doruceno? komunikace
Indikatory Jak pozndme Uspéch? Kcentrum Indikatory (Kap.

V1.6)
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V1.2 Postup v Sesti krocich ,,Planujte—-Navrhnéte—Doructe-Zapojte—Mérte—
Upravte”

Jakmile je pfipravenost ovérena, prechazi se k samotnému procesu komunikace. Tento proces
je pro prehlednost rozdélen do Sesti krokll, které vytvéreji logickou smycku ,planovani—
realizace—uceni“:

Planujte (definujte problém, publikum a cile).
Navrhnéte (vyberte sdéleni, nastroje a kanaly).
Doructe (realizujte aktivitu).

Zapojte (aktivni interakce a prace s dotazy).
Mérte (ziskani zakladni zpétné vazby).

Upravte (Upravy podle vysledk(i a pouceni).

AN

Krok 1 — Planujte

Bez jasné formulovaného cile a porozuméni kontextu hrozi, ze komunikacni akce zlstane
pouze formalni. V tomto kroku se vyuZivaji vystupy z Kapitoly Il (DPSIR, CIMO, STP) a
Zahajovaci list (VI.1).

Co udélat:
* vyjasnit, jaky problém nebo bariéru komunikaci fesSime (CIMO — Kontext, Problém),
» vybrat konkrétni segment(y) podle Kapitoly II.2 (STP — segmentace a zacileni),
» formulovat méfitelny cil (napf. informovanost, registrace do PESL, vyjasnéni
spornych bod).

Kdo:
* Kcentrum a regionalni koordinator ve spolupraci s klicovymi partnery (SVOL,
OLH/SSL, obce).
Nastroje:
* Zahajovaci list (VI.1), segmentacni profily z Kapitoly Il, pfehled indikatord (VI.6).
Vystup:

* formulovany cil, definované publikum, vypInéna ¢ast Zahajovaciho listu.

Krok 2 — Navrhnéte (balicek sdéleni, kanalG a nastrojti)

V tomto kroku se navrhuje konkrétni ,balicek”: jakd sdéleni, pres jaké kanaly, v jakém poradi
a s jakym nacasovanim budou smérovana k vybranym cilovym skupindm.

Co udélat:

* vybrat scénar z VI.3 odpovidajici cilové skupiné (napt. VI.3.C, VI.3.D, VI.3.F, VI.3.H),

» zvolit nastroje a kanaly (napf. osobni setkani, seminaft, tiskova zprava, web, socialni
sité),

* pfipravit strukturu sdéleni vcetné argumentace (sellogram) a podplrnych
materiald.



Kdo:

Nastroje:

Vystup:
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Kcentrum a odpovédny komunikaéni tym (MZe, SVOL, OLH/SSL, obce).

scénare v VI.3, sellogramy v VL3, interni Sablony (prezentace, Q&A, FAQ),
indikatory v VI.6.

komunikacni bali¢ek pro danou akci / kamparn (obsah, kanaly, ¢asovy plan).

Krok 3 — Doructe (realizace)

Treti krok predstavuje samotnou realizaci komunikace — ,,doruceni” sdéleni cilové skupiné.

Co udélat:

Kdo:

Nastroje:

Vystup:

uskutecnit naplanovanou akci (napf. seminar, verejné setkani, brifink s MF),
zajistit, aby hlavni sdéleni a argumenty byly prezentovany srozumitelné a v souladu
se sellogramem,

zaznamenat praktické priibézné poznamky do Zaznamu o realizaci (Run Log).

nositelé komunikace podle scénarl z V1.3 (napf. OLH, SVOL, starosta, predstavitel
MZe).

prezentace, materialy pro ucastniky, sellogram jako interni pomicka, Zaznam o
realizaci (Run Log).

realizovana akce, zdznam o prabéhu, prvni reakce ucastnikd.

Krok 4 — Zapoijte (aktivni prace s reakcemi)

Ctvrty krok se zaméfuje na aktivni sbér dotaz(i, ndmitek a navrh(, a to jak béhem akce, tak
kratce po ni.

Co udélat:

Kdo:

Nastroje:

vyhradit prostor pro otazky a diskusi,
zaznamenat hlavni namitky a nejasnosti,
vyuzit kratky formulaf zpétné vazby (VI.6) nebo jednoduchou on-line formu.

OLH/SSL, regionalni tym, Kcentrum.

sellogramy v VI.3, formular zpétné vazby (VI.6), indikatory a zdroje dat (Tabulka
VI.6).
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Vystup:
» evidence zpétné vazby (Feedback File) — strukturovany zdznam nejcastéjsich
dotazli a postoju.

Krok 5 — Méfte (monitoring a vyvhodnoceni)

Bez alespon zakladniho méfeni nelze fidit ani zlepSovat. Tento krok se opird o indikatory a
zdroje dat definované v Tabulce VI.6.

Co udélat:
* sledovat vstupy (pocet akci, ucastnik(l, rozeslanych materiala),
* sledovat vysledky (porozuméni, registrace do PESL, zména postojt),
* porovnavat scéndre, regiony a obdobi, identifikovat faktory Uspéchu i slabd mista.

Kdo:
* regionalni koordinator, Kcentrum (agregace a metodickd podpora).
Nastroje:
* Tabulka V1.6 — Indikatory a zdroje dat, Stru¢na zprava (Mini report) (VI.6),), interni
reporting.
Vystup:

* stru¢nd mésicni zprava (Mini report) a ¢tvrtletni souhrn.

Krok 6 — Upravte (adaptivni fizeni)

Komunikaéni strategie neni jednou provzdy dana. Posledni krok uzavira smycku a umoziuje
reagovat na to, co fungovalo i co ne.

Co udélat:
* na zakladé mini reportl a zpétné vazby rozhodnout, které prvky komunikace
zachovat, které upravit a které ukoncit,
* aktualizovat sellogramy, materialy a postupy podle nej¢astéjSich ndmitek a novych
zkusenosti,
* informovat klicové partnery o zménach.

Kdo:
* Kcentrum a regionalni koordinator; tam, kde je to vhodné, se zmény potvrzuji na
Urovni MZe.
Nastroje:
* cyklus pfezkumu, Evidence zmén (Change Log), Tabulka VI.7 — Povinna evidence a
umisténi.
Vystup:

* Evidence zmén (Change Log), aktualizovany bali¢ek, struéné oznameni hlavnich
Uprav.
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VI.3 Scénare pro jednotlivé segmenty
Uvod

Scénare predstavuji modelové , karty pouziti“ — praktické navody, jak mize komunikace PESL
probihat u raznych cilovych skupin. Nejde o vyCerpavajici postup, ale o zakladni kostru, kterou
Ize pfizplGsobit mistnim podminkam. Kazdy scénar obsahuje:

e charakteristiku segmentu,

e primdarni komunikacni cil,

e minimalni kroky,

e nositele a nastroje,

e ocekdvany vystup,

e strucny komentar vysvétlujici logiku komunikace,

e integrovany sellogram —argumentacni tabulku pfizpGsobenou dané cilové skupiné.

Sellogram a SPIN logika

Sellogram je argumentacni tabulka: pro kazdou typickou ndmitku nabizi rAmovanou odpovéd
a odkaz na konkrétni fakta. Smyslem neni , pretlacit” partnera, ale umozZnit strukturovany
dialog a krok za krokem budovat porozuméni tomu, pro¢ PESL dava smysl| pravé z pohledu
dané cilové skupiny.

Logika SPIN v kontextu PESL:

e Situation (situace) — popis vychoziho stavu (napf. vlastnici nesou naklady, spolecnost
je nehradi).

e Problem (problém) — pojmenovani nerovnovahy nebo bariéry (nedostatek motivace,
nejistota pravidel, obavy z byrokracie).

e Implication (dusledek) — ukazani, co se stane, kdyz se nic nezméni (degradace lesQ,
vyssi budouci naklady, ztrata daveéry).

¢ Need-Payoff (potfeba a pfinos) — shrnuti, jak PESL problém fesi a jaky ma pftinos
(stabilita, spravedlnost, prevence skod).

Obecna podoba sellogramu:

Tabulka VI.3.0.1: Obecna struktura sellogramu

Namitka / otazka | Ramovana odpovéd' (1- SPIN logika Technicky odkaz
2 véty) (strucné)
Co adresat rika / Co odpovime ,lidsky“ a | Jak situace zapadd | Kde najit detaily v
¢eho se obava srozumitelné do S—P—I-N PESL / KPES

Tato obecnd struktura slouzi jako Sablona pro tvorbu dalSich sellogrami. Kazdy radek
kombinuje situaci, problém, dlisledek a pfinos. V poslednim sloupci by mél byt konkrétni odkaz
na parametr programu nebo pravni ustanoveni (napf. konkrétni paragraf nebo kapitola), nikoli
jen obecné ,viz PESL".
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VI.3.A Statni sprava lesti (SSL / ORP)

Charakteristika:

Statni sprava lesl je vykonavdna v siti 205 obci s rozSifenou plsobnosti, které predstavuji
klicovy kontakt mezi legislativnim rdmcem, vlastniky a odbornymi lesnimi hospodafi. ZpGsob,
jakym SSL komunikuje PESL smérem k OLH, obcim a vlastnik(im, zasadné ovliviiuje davéru v
program i miru jeho vyuziti. Pokud neni vyklad jednotny, vznika riziko regionalnich rozdild,
které by oslabily legitimitu programu.

Primarni komunikacni role SSL:
e garantuje jednotny vyklad pravidel PESL v rdmci vykonu statni spravy,
e prendsi aktualni metodické informace na OLH, obce a vlastniky,
e poskytuje vlastniklim pravni a procesni jistotu,
e eliminuje dezinformace a nesoulad mezi regiony,
e slouZi jako kontrolni bod komunikace mezi MZe/Kcentrum a terénem.

Minimalni kroky:

Informovat vSech 205 ORP pfi kazdé upravé metodiky nebo vykladu; zajistit pristup ke
sjednocenym metodickym listim; vytvofit a pribézné aktualizovat prehled ¢astych dotaz(;
zajistit rychly pfenos zmén smérem k OLH a obcim.

Nositelé:
SSL (ORP), MZe / Kcentrum.

Nastroje:
Jednotné metodické listy, stru¢né otazky a odpovédi (Q&A), interni e-mailové rozesilky, kratké
interni briefingy, digitalni sdilené ulozisté (Kcentrum - ORP).

Vystup:
Zajistény jednotny vyklad pravidel, informované ORP, predejiti regionalnim rozdildm v
komunikaci.

Komentar:

SSL je klicovym stabilizacnim a informacnim pilifem PESL. Pokud SSL pracuje s aktualnimi a
jednotnymi informacemi, snizuje se riziko ,lokalnich interpretaci” a nedorozumeéni. Cilem neni
prenést na SSL dalsi administrativu, ale poskytnout jim jasné opérné body, aby komunikace v
terénu probihala konzistentné a bez protichidnych vykladu.
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Tabulka VI.3.A.1: Sellogram — odborni lesni hospodafi (OLH) a statni sprava lest (SSL)

Namitka Ramovana odpovéd’ SPIN (strucné) Technicky
odkaz

»,Bude to pro »Role OLH a SSL je klicova. S: OLH/SSL uz feSi mnoho KPES, Kap.
nas vic prace PESL cili na vlastniky, ale agend; P: pocit , dalsi ukol”; | 11.2, VI.3
bez uznani?“ metodika KPES s vami pocita | I: odpor k programu; N:

jako s hlavnimi nositeli uznani role, jednoduché

dlvéry a komunikace a tomu | nastroje, sdilené materialy.

se prizpUsobuje i podpora a

materialy.”
»Jak zajistime | ,,PouZivdme jeden soubor S: rlzné vyklady v terénu; KPES, Kap.
jednotny material a prikladG. Pokud | P: riziko nespravedInosti; I: | 1.5
vyklad je néco nejasné, upravi se to | nedlvéra vlastnik(; N:
pravidel?“ centradlné a zména se jednotné materialy,

promitne do vSech verzi.” jednoduché aktualizace.
,,Co kdyz »Metodika pocita s tim, ze S: slozité situace v terénu; PESL, Kap.
vznikne spor nejdriv situaci vysvétli P: obava z konfliktU; I: 4-5; KPES,
mezi OLH/SSL, pfipadné se zapoji | odklady rozhodnuti; N: Kap. V
vlastnikem a MZe. Spory se fesi na jednoduchy postup feseni
uradem?“ zakladé jasnych kritérii z sporu, opfeny o PESL.

PESL.”

Tato tabulka zdlrazriuje, Ze OLH a SSL nejsou jen dal$i administrativni ,filtr”, ale klicovy
prekladatel pravidel do praxe. Argumentace se soustfedi na to, Ze PESL ma byt pro OLH a SSL
nastrojem pro praktické pouziti, nikoli novym byrokratickym experimentem. Sellogram
pomaha reagovat zejména na namitky typu ,dalSi administrativa“, ,nejasné vyklady” nebo
,rozdilny pfistup mezi regiony” a ukazuje, Ze cilem je jednotnost, predvidatelnost a podpora
odborného vykonu.

Ukazkové formulace:

— ,Nechceme po vas dalsi formuldre — chceme, aby to, co uz dnes délate, mélo vétsi oporu a
jasna pravidla.”

— ,,KdyZ se vyklad zméni, zméni se vSem najednou. Vasim ukolem neni hlidat legislativu, ale
pomoci ji srozumitelné vysvétlit.”

Komentar k pouziti sellogramu:

Sellogram pro OLH/SSL se pouziva predevsim pfi metodickych poradach, skolenich a internich
briefingech. Lze jej vyuzit i jako podklad pfi vysvétlovani zmén obcim a vlastnikiim, aby bylo
zfejmé, Ze vyklad se neméni ,nahodile”, ale v souladu s jednotnou metodikou.
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VI.3.B Statni lesy (nejsou prijemci PES, ale vyznamni komunikatofi)

Statni podniky (LCR, VLS) nejsou pfijemci PESL. Jejich role je viak komunikaéné zasadni:
e jejich hospodareni je verejné nejviditelnéjsi,
o LCR zaméstnavaji sit odbornych lesnich hospodar (OLH), ktefi zajistuji primy kontakt
s drobnymi vlastniky,
e jejich postoj k PESL ovliviiuje dlivéru verejnosti i mensich hospodaru.

Primarni cil:
Pfedejit dezinformacim a nedorozuménim (,PESL neni dotace pro statni podniky”), jasné
odlisit roli statnich les(i jako partnera a komunikacniho aktéra, nikoli beneficienta programu.

Minimalni kroky:
Briefing pro management LCR/VLS; ptiprava jednotnych odpovédi (Q&A); koordinace s MZe
pfi externi komunikaci; monitoring medidlnich vystup( a spole¢na reakce na pfipadné

dezinformace.

Nositelé:

MZe + vedeni LCR/VLS + Kcentrum.

Nastroje:

Q&A listy, spolecné tiskové zpravy, interni komunikaéni manualy.

Vystup:

Jasné oddéleni roli a predejiti zpochybriovani legitimity PESL.

Tabulka VI.3.B.1: Sellogram — statni lesy (LCR, VLS)

budeme délat praci
za ostatni.”

VLS jsou kli¢ovi partnefi —
pomahaji stabilizovat
prostredi, ve kterém sami
hospodafri. Kdyz se
soukromé lesy posili, klesa
tlak na statni podniky a
zlepsuje se celkovy stav
krajiny.”

»,délame to za jiné”; I:
vnitfni odpor, pasivita
pfi vysvétlovani; N:
ukazat prinos
stabilniho okoli i pro
statni lesy.

Namitka Ramovana odpovéd SPIN (strucné) Technicky
odkaz
»My z PESL nic ,,PESL je nastroj MZe pro S: statni podnik neni KPES, Kap.
nedostaneme, jen | soukromé vlastniky. LCR a prijemcem; P: pocit 11.1-11.3;

PESL, avodni
¢ast

podnik nehleda vyhody pro

,Je to dalsi ,Role statnich lest je v S: zkusSenost s KPES, Kap.
program, ktery metodice jasné oddélena— | medialni kritikou; P: 1.3, VI.3.B;
muze skoncit nejsou prijemci, ale partnefi, | obava z preneseni Koncepce
negativni medialni | ktefi pomahaji, aby program | viny na LCR/VLS; I: statni

reakci — zase to byl srozumitelny. To je snaha drzet si odstup; | lesnické
odneseme my.” prilezitost ukazat, Ze statni N: zddraznit roli politiky 2035
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sebe, ale podporuje lepsi
stav celé krajiny.”

partnera, ne pfijemce,
a reputacni pfinos.

pracovni listy a jednotné
Q&A — nemaji improvizovat,
ale opirat se o pfipravené
materidly a podporu od MZe
aLCR.“

pfistup; N: uznani role
OLH + konkrétni
materidly a podpora.

,»OLH budou mit vic | ,,Metodika KPES pocita s S: OLH jsou pretizeni; | KPES, Kap.

vysvétlovani, ale OLH jako hlavnimi nositeli P: pocit, Ze budou 1.2, V1.1,

Zzadnou oporu.” dvéry u drobnych vysvétlovat bez VI.3.A-C;
vlastnikd. Proto maji k nastrojQ; I: rezignace | interni
dispozici sellogramy, nebo formalni manualy LCR

cilem je podpofit ostatni
hospodare a ekosystémové
sluzby v celé krajing, ne
zvyhodnit statni majetek.”

N: ddraz na roli
garanta férovosti, ne
pfijemce.

,Nebude to »Naopak: PESL je nastaven S: historicka nedtvéra | PESL, ¢ast o
vypadat, Ze si stat | tak, Ze statni podniky vUci statu; P: obavaz | okruhu
zase néco déla necerpaji. To je silny signal podezieni na ,skrytou | pfijemcu;
hlavné pro sebe?” | smérem k verejnosti i vyhodu’; I: oslabeni KPES, Kap.
vlastnik(im — ukazuje, zZe legitimity programu; 1.2, VI.3.B

Komentar k pouziti sellogramu:

Statni lesy jsou ¢asto tim, kdo ,,nese vlajku“ lesnické politiky v ocich vefejnosti. Pokud je jejich
komunikace konzistentni s PESL a jasné vysvétluje, Ze statni podniky nejsou pfijemci, ale
partnefi programu, vyznamné to prispiva k vnimani férovosti a k ochoté vlastnik( i verejnosti
program pfijmout.

VI.3.C Mali a stfredni soukromi vlastnici

Charakteristika:

Drobnych vlastnik( je v CR vice neZ 300 tisic. Casto maji omezenou kapacitu sledovat zmény
politiky a administrativni poZadavky. Rozhodovani je pro né vyrazné ovlivnéno dtvérou k OLH
a k mistnimu prostredi. Potfebuji jednoduché, srozumitelné informace a jistotu, Ze je nékdo
provede procesem prihlaseni. Klicova je také dostupnost jednotnych informaci ze strany SSL a
prehledné navody na portalu NLI.

Primarni cil:
Zakladni porozuméni a prvni registrace do PESL.

Minimalni kroky:
Osobni kontakt OLH; jednolistovy checklist; kratké referenc¢ni video; SMS/e-mail pfipominka;
prakticka pomoc s pfihlaskou.
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Nositelé:
OLH; SSL (ORP) — jednotny vyklad; ,referencni vlastnik” (priklad dobré praxe); SVOL (sdileni
praxe a materidlu).

Nastroje:
Checklist, kratké video, letdak s QR odkazem na informace NLI, jednoduchy navod ,krok za
krokem®”.

Vystup:
Zahajené a podané prihlasky; evidence bariér a nejasnosti (pro dalsi Upravy komunikace).

Komentaf:

Masova komunikace u této skupiny obvykle nefunguje. Rozhoduje osobni kontakt a dlivéra k
OLH nebo k jinym vlastnikiim v okoli. OLH zde plni dvoiji roli: je poradcem a soucasné garantem,
Ze PES neni jen ,,dalsi papir”, ale skute¢nd moznost, jak stabilizovat hospodareni a financovani

péce o les.

Tabulka VI.3.C.1: Sellogram — drobni soukromi vlastnici lesa

papirovani?“

formulaf, jedna mapa,
jedna roéni platba.
Administrativa je
minimalni.”

z byrokracie; I: odmitnuti
bez informace; N:
jednoduchad pravidla,
podporovana OLH/SSL.

Namitka Ramovana odpovéd’ SPIN (strucné) Technicky odkaz
»,Mam maly »Ano. Kazdy les, i maly, S: maly les; P: pocit, zZe PESL, Kap. 3 —
les, ma to uklada uhlik a podporuje | ,se to nevyplati“; I podporované
vibec smys|?“ | biodiverzitu. PESL rezignace, nevyuzity sluzby; KPES,

spravedlivé ocenuje i potencial; N: PESL Kap. 1.2
drobné vlastniky.” ocenuje kazdého, kdo jde
nad rdmec zdkona.
,Nebude to ,PESL je zdmérné S: Spatna zkuSenost s PESL, Kap. 5 -
moc jednoduchy: jeden jinymi programy; P: strach | proces ovéreni

,Co kdyz se
pravidla
zméni?“

,Pravidla jsou schvalena
MZe a notifikovana
Evropskou komisi.
Zmény budou vyjimecné
a vzdy predem
ozndmeneé.”

S: nedlvéra ve stabilitu
politik; P: obava ,zase to
zméni“; |: neochota se
vazat; N: pravni rdémec a
notifikace zajistuji
stabilitu.

PESL, Kap. 1 a 6;
KPES, Kap. 1.5

Tento sellogram pro drobné vlastniky pomaha rychle reagovat na obavy z byrokracie (,,dalsi
papirovani“), nejasnosti (,nevyplati se mi to“, ,jednou dostanu a pak mi to vezmou“) a pocitu,
ze ,maly les stejné nikoho nezajima“. V praxi mize OLH nebo zastupce SVOL tabulku vyuzit
jako oporu pfi osobnim rozhovoru, pfi vysvétlovani v kanceldfi nebo pfi kratké prezentaci v
obci. Doporuceny styl je klidny, neformalné srozumitelny, s diirazem na jednoduchost procesu
(,jeden formulaf, jedna mapa, jedna platba“) a na to, Ze vlastnik na administrativu neni sam.



45

Ukazkové formulace pti osobni komunikaci:

— I maly les déla velkou sluzbu krajiné, proto ma smysl, aby za to dostal zaplaceno.’
— ,Nebudeme vas zatéZzovat novymi tabulkami — jde o jeden formuldr ro¢né a s tim vam
pomuzeme.”

G

Komentar k pouziti sellogramu:

Sellogram se pouziva pfi individudlnich ¢i mensich skupinovych setkanich, kdy OLH nebo jiny
poradce vysvétluje konkrétni dopady PESL na dany majetek. Je vhodné doplnit jej o
jednoduchy pfiklad (modelovy vypocet), ktery ukdze, co PESL znamend v korundch a v
praktickych opatfenich v lese.

VI.3.D Institucionalni vlastnici (obce, cirkve, velci vlastnici — clenové SVOL)

Charakteristika:

Instituciondlni vlastnici predstavuji patef PESL — maji dostatecné velké vyméry, disponuji
odbornym zazemim a zdroven nesou politickou a spole¢enskou odpovédnost vici obyvatelim
obce ¢i ¢lendm cirkevnich a jinych komunit. Patfi sem zejména obce, cirkevni majetky a velci
soukromi vlastnici, ktefi jsou typicky sdruzeni ve SVOL.

Primarni cil:
Integrace PESL do spravy majetku a do vefejné prezentace hospodareni.

Minimalni kroky:

Odborny briefing pro vedeni; interni rozhodnuti o zapojeni (usneseni rady/zastupitelstva, farni
rady apod.); pfiprava komunikaéniho planu vici verejnosti (napt. informacni schlize s obc¢any);
pfiprava pripadové studie; zakladni monitoring vysledka.

Nositelé:
Management a OLH; SVOL jako odborny a koordinaéni partner.

Nastroje:
Pfipadova studie, infografika, interni newsletter, webové stranky obce/vlastnika, lokalni
média.

Vystup:
Demonstracni projekty PESL na obecnich, cirkevnich a velkych soukromych majetcich a jejich
zaclenéni do hospodarskych planu.

Komentar:

Tato skupina ma nejvétsi potencial ovlivnit ddvéru i tempo nabéhu programu. Pokud obce a
dalsi instituciondlni vlastnici transparentné ukaZzou, jak PESL wvyuzivaji k posileni
ekosystémovych sluzeb, stavaji se referenénim prikladem pro mensi vlastniky i verejnost.
Viditelné priklady zvysuji davéru ob¢an( a motivuji i drobné vlastniky.
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Tabulka VI.3.D.1: Sellogram — institucionalni vlastnici (obce, cirkve, statky)

Namitka Ramovana odpovéd’ SPIN (strucné) Technicky
odkaz
,Pro€ jen uhlika | ,Evropska pravidla S: vice funkci lesa; P: pocit PESL, Kap.
biodiverzita?” umoznuji notifikovat ,ostatni sluzby jsou 3; KPES,
podporu pravé na uhlika | opomenuté”; I: dojem Kap.Il.1a
biodiverzitu. Ostatni nespravedlnosti; N: 1.5
ekosystémové sluzby vysvétleni notifikace a toho,
zUstavaji soucasti Sirsi Ze jde o minimalni
politiky, ale nejsou pfimo | kvantifikovanou ¢dast
placené.” pfinos(.
»Jak to posilinas | ,PESL podporuje stabilitu | S: obec/cirkev ma verejny PESL, Kap.
mandat vici lesa, vodni rezim a mandat; P: omezené zdroje; | 4; KPES,
obcanim?“ krajinu. Obcim a cirkvim I: tlak na rozpocet, odklady | Kap. |
pomaha napliovat opatreni; N: PESL jako
verejnou roli spravce financni i symbolicka
krajiny s jasnou finan¢ni podpora verejné mise.
oporou.”
,Nebudeme »,Sazba na hektar je S: rlzné velikosti majetkd; PESL, Kap.
znevyhodneéni jednotna. Rozhoduje P: obava z ,velkych hract”;, |6
oproti velkym plnéni ekologickych I: neddvéra, mensi ochota
vlastnikGm?“ kritérii, ne vyjednavaci sila | vstoupit; N: jednotna sazba,
vlastnika. To posiluje jasna pravidla.
férovost systému.”

U institucionalnich vlastnikd je kli€ovy dlraz na mandat vici zastupitelstvu, farni radé ci
jinému kolektivnimu organu a na dlouhodobou rozpoctovou odpovédnost. Sellogram ukazuje,
Ze PESL neni privilegium pro velké subjekty, ale nastroj podporujici vefejnou roli obci a cirkvi
v krajiné, a to v souladu s Koncepci statni lesnické politiky do roku 2035, ktera klade dlraz na
dlouhodobou stabilitu, adaptaci a mimoprodukéni funkce lesa. Tabulka muze slouzit jako
podklad pro prezentaci na zastupitelstvu, farni radé nebo pfi jednani s vlastni samospravou.

Ukazkové formulace:

— ,PESL vdm ddva argument, Ze nechranite jen les, ale i obecni rozpoéet do budoucna.”
— ,Jednotna sazba znamena, Ze vas nikdo nepfedbéhne lepSim vyjedndvanim — rozhoduje
kvalita péce, ne sila hrace.”

Komentar k pouziti sellogramu:

Sellogram se pouziva zejména pfi pripravé podkladd pro radu ¢i zastupitelstvo, pfi internim
briefingu managementu a OLH a pfi komunikaci s ob¢any pfi predstavovani demonstracnich
projektl. Doporucuje se dopliiovat jednotlivé argumenty konkrétnimi priklady z vlastniho
majetku (realizované projekty, dopady na rozpocet, reakce verejnosti) a postupné z néj
vytvaret ,zivy dokument” aktualizovany podle skutec¢nych zkusenosti.



47

VI.3.E NNO a obcanska spolecnost

Charakteristika:

Neziskové organizace a obcanské iniciativy Casto plsobi jako hlidaci psi (watchdogy) pfi
ochrané pfirody a verejnych financi. Zarovet mohou byt nositeli expertizy a partnery pro
komunikaci smérem k verejnosti. Pokud nemaji dostatek informaci, mohou se stat zdrojem
kritiky zaloZené na zjednodusenych i zkreslenych interpretacich. Oteviend komunikace z nich
vSak maze udélat dlleZité podporovatele.

Primarni cil:

Prevence dezinformaci a podpora vécného dialogu.

Minimalni kroky:

Tematicky briefing; otazky a odpovédi

(Q&A); transparentni zverejiiovani klicovych

dokumentu; zverejnéni kontaktni osoby pro dotazy NNO; systematicka reakce na medialni
vystupy a odborné komentare.

Nositelé:

Kcentrum/MZe; spoluprace regionalnich partnerd.

Nastroje:

Balicek pro NNO, sellogram, ¢asto kladené dotazy (FAQ), zverejnéné podklady (metodiky,

shrnuti RIA).

Vystup:

Chronologickd evidence dotazll a odpovédi; aktualizované FAQ; prehled kli¢ovych témat, ktera
je tfeba komunikovat srozumitelnéji.

Tabulka VI.3.E.1: Sellogram — NNO a ob¢anska spole¢nost

Namitka

Ramovana odpovéd

SPIN (strucné)

Technicky odkaz

,PESL je jen dalsi
forma
greenwashingu —
vlastnici
dostanou penize
a vSe pojede dal
jako dfiv.”

,,PESL vyplaci platby jen
za splnéni jasné
definovanych podminek
nad rdmec zdkonné
povinnosti (napft.
struktura porostu,
omezeni holin, podpora
druhové pestrosti).
Nejde o plosnou
kompenzaci, ale o platbu
za konkrétni, ovéritelny
pfinos. Pokud podminky
nejsou splnény, platba
se nevyplaci.”

S: ned(ivéra k
financnim nastrojum;
P: obava z
,greenwashingu’; I
odmitani programu,
kritika v médiich; N:
dolozit, Ze platba je
vazand na
nadstandardni,
méritelnd opatreni.

PESL, ¢ast
»,Podminky
zpUsobilosti“;
KPES, Kap. Il.1-
1.3, VI.3.E

,Jaka je garance,
Ze se penize

,,PESL ma nastavené
kontrolni mechanismy,

S: omezena dlveéra ve
statni spravu; P: obava

KPES, Kap. VI.6—
VI.7; PESL,
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nerozplynou bez
kontroly a
méfritelnych
vysledk(?“

véetné prabézného
monitoringu a moznosti
korekce. Soucasti ramce
KPES je i transparentni
zverejnovani zakladnich
informaci o pravidlech a
vysledcich. NNO maji
prostor pribézné klast
dotazy a pfipominky a
dostavat strukturované
odpovédi.”

z neefektivniho vyuziti

verejnych prostredkd; I

tlak na odmitnuti
nastroje; N: zdUraznit
monitoring, moznost
nezavislého dotazovani
a korekce.

kapitoly o
kontrolach; RIA k
novele lesniho
zakona

»,Kdo rozhoduje o
parametrech
PESL a jak muze
byt zohlednén
nazor obcanské
spole¢nosti?”

,Parametry PESL
vychazeji z pravniho
rdmce a odbornych
podkladd, ale KPES
predpoklada
strukturovany dialog s
NNO — tematické
briefingy, zpfistupnéni
klicovych dokumentu,
moznost pfipominek a
jejich evidované
vyporadani. NNO tak
mohou vstupovat do
debaty o nastaveni
nastroje, nikoli aZ do
hotového stavu.”

S: vnimani uzavieného
rozhodovani; P: pocit
vylouceni z procesu; I:
konflikt a blokace; N:
otevreny,
zdokumentovany
proces konzultaci a

vyporadani pfipominek.

KPES, Kap. 1.4,
VI.3.E, VI.6;
Koncepce statni
lesnické politiky
2035 -
participace

,Nebude PESL
znamenat dvoji
podporu pro
stejné aktivity
(dotace + platba
za sluzbu)?”

,Konstrukce PESL a
navazné metodiky
pocitaji s prevenci dvoji
podpory. Podminkou je,
aby nedochézelo k
prekryvu s jinymi
nastroji — to je osetfeno
jednak pravidly
zpUsobilosti, jednak
kontrolou na drovni
poskytovatele a
auditnich organu. Pokud
NNO identifikuji
podezieni na dvoji
podporu, maji jasny
kanal pro podnéty.”

S: obava z neefektivity
a poruseni pravidel
verejné podpory; P:
riziko mezinarodni i
domdci kritiky; I:
zpochybnéni legitimity
programu; N: vysvétlit
princip prevence dvoji
podpory a mechanismy
kontroly.

PESL, ¢ast o
vztahu k jinym
podporam;
KPES, Kap. II.1,
lll.; rdamec
pravidel verejné
podpory EU
(citovany v PESL)

Sellogram pro NNO a obcanskou spolecnost slouzi jako strukturovany prehled nejcastéjsich
namitek a pripravenych odpovédi, ktery lze vyuzit pfi tematickych briefinzich, konzultacich i
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pfi pfipravé pisemnych stanovisek. Doporucuje se, aby byl pfi kazdém setkanis NNO k dispozici
v tisténé nebo elektronické podobé a pribézné dopliiovdn o nové otazky a zkusenosti z praxe.
Vhodné je rovnéz propojit jej s FAQ zvefejnénym na webu, aby se argumentace pouZivana v
internim dialogu s NNO promitla i do vefejné dostupnych vysvétleni.

Komentar:

Klicova je ochota vysvétlovat a reagovat. Pokud se NNO presvédci, Ze PESL je transparentni,
pravné ukotveny a ekologicky pfinosny, mohou se stat multiplikatory legitimity — a pfendset
srozumitelnou interpretaci programu k verejnosti i médiim.

VI.3.F Vefejnost a média

Charakteristika:

Sirokd vefejnost ¢asto nerozumi detaildim lesnické politiky ani ekonomice lesniho
hospodarstvi. Vnima vSak konkrétni zmény v krajiné (kalamity, holiny, nové vysadby) a reaguje
na medialni pfibéhy. Média funguji jako filtr — pfekladaji program do pfibéhd a rdmcl (napf.
»pomoc vlastnikim“ vs. ,platba za lepsi krajinu“). Nevhodné zvoleny rdmec mzZe program
dlouhodobé poskodit.

Primarni cil:
Predstavit jednoduchy ptibéh , pro¢ PES” a ukadzat konkrétni vysledky.

Minimalni kroky:

Kratké video a infografika; pribéh vlastnika nebo obce; prezentace demonstracnich projekt( v
lokdlnich a regiondlnich médiich; online sbér dotaz(; stru¢nd zprava (Mini report) po
vyznamnéjsich verejnych akcich.

Nositelé:
Kcentrum/MZe + SVOL; lokalni partnefi (obce, skoly, média).

Nastroje:
Pribéhové materiadly (story bank), infografiky, socidlni Sablony, jednoduché Q&A, webové
stranky.

Vystup:
Dosah a celkové naladéni (sentiment); aktualizovana banka pribéh( (story bank); identifikace
témat, ktera vyvolavaji nejvétsi nejasnosti nebo obavy.

Komentar:

Lidé nepotiebuiji slyset vSechny detaily. Staci vidét, Zze program ma smysl — Ze konkrétni lesy v
jejich okoli jsou diky PESL odolnéjsi, pestrejsi a |épe pecuji o vodu, pudu a biodiverzitu, a Ze
finance skutecné jdou k tém, kdo v terénu pracuji. Dulezité je nechat promluvit konkrétni
vlastniky, obce a odborniky, nikoli pouze centralni instituce.
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verejnosti? Neni
to jen dotace
pro vlastniky?“

ukladdani uhliku a podporu
biodiverzity. Lesy tim
chrani klima, vodu a
krajinu pro vSechny.”

nespravedInosti; I: negativni
obraz programu; N:
vysvétleni sluzeb a jejich
verejné hodnoty.

Namitka Ramovana odpovéd’ SPIN (strucné) Technicky
odkaz
»Jak obhdjime »Ne. Jde o platbu za S: podezteni na ,dalsi TEEB
PES vUci konkrétni verejné sluzby: dotaci“; P: pocit (2010);

PESL, Uvod

zména vyzaduje zapojeni
vsech.”

N: vysvétleni, Ze jde o
princip a rozsah, ne o
velikost majetku.

Jak vime, ze »Prijemci musi plnit jasna S: nedlvéra k efektivite; P: PESL, Kap.
penize néco kritéria. Ta jsou obava plytvani; I: odpor 4-5
zméni?“ kontrolovatelna v terénu a | vefejnosti; N: jednoducha

vysledky se daji sledovat v | kritéria, kontrola,

Case.” srozumitelné vystupy.
,Pro¢ maji ,Protoze i maly les uklada S: vnimani ,,privilegia“; P: KPES, Kap.
narok i mali uhlik a podporuje nepochopeni role malych I1.2; PESL,
vlastnici?“ biodiverzitu. Systematicka | vlastnik(; I: politicka kritika; | Kap. 3

Verejnost a média potrebuji jasné rozliSeni mezi ,dotaci” a platbou za ekosystémové sluzby.
Sellogram pro tuto skupinu pomaha vysvétlit, Zze PESL neni ,ddarek vlastnikim*, ale platba za
konkrétni sluzby, ze kterych maji prospéch vsichni. Zd(razriuje také kontrolovatelnost a
podminénost plateb, coZ sniZuje riziko negativniho medialniho ramovani.

Ukazkové formulace:

— ,Neni to darek vlastniklim, ale platba za ochranu klimatu a pfirody, ze které maji prospéch
vsichni.”

— ,Podminky jsou jasné — kdo nesplni kritéria, ten penize nedostane. | to je soucasti
odpovédnosti vici verejnym financim.”

Komentafr k pouziti sellogramu:

Sellogram se vyuziva pfi pfipraveé tiskovych zprdv, medialnich vystup(i a Q&A pro novinare, pfi
verejnych diskusich, kulatych stolech a prezentacich pro obcany. Je vhodné jej prevadét do
vizualni podoby (infografiky, jednoduché schéma ,,co za co”) a spojovat s konkrétnimi priklady
z terénu.

VI.3.G Odborna verejnost (akademicka sféra a profesni komory)

Charakteristika:

Akademické instituce, vyzkumné organizace a profesni komory sleduji PESL z hlediska
metodické spravnosti, souladu s pravnim a ekonomickym ramcem a dopadd na lesni
ekosystémy a sektor jako celek. Tato skupina ma vyznamny vliv na legitimitu programu i na
meziresortni procesy. Odborna kritika mize program posilit (pokud vede k Upravam), nebo
naopak oslabit (pokud je ignorovana).
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Primarni cil:
Ziskat odborna stanoviska bez zasadnich vyhrad a posilit metodickou davéryhodnost a
transparentnost KPES.

Argumentace:

V komunikaci s odbornou verejnosti se pouzivaji detailnéjsi metodické a datové podklady.
DuleZita je transparentnost, moznost ovéfit pouzité udaje a logické propojeni mezi situaci,
problémem, dlsledky a o¢ekdvanym pfinosem programu.

Minimalni kroky:

Zpracovani stru¢ného odborného podkladu (cca 5-10 stran) s metodickymi vychodisky,
definicemi ekosystémovych sluZzeb a logikou nastaveni parametrl PESL; nabidka
strukturovaného formuldre pro recenzi; zvefejnéni zakladnich datovych souborl a vysvétlivek
(metadata), pokud to povaha udaji umoznuje.

Nositelé:
Garant metodiky / Kcentrum (hlavni odpovédnost). Zapojeni: védecké instituce, profesni
organizace. Informovani: SVOL, OLH, SSL.

Nastroje:
Formular pro recenzi (peer-review form), sdilené ulozisté odbornych podkladll, prehledovy
panel (Mini-dashboard) s hlavnimi ukazateli, tematické seminare a kulaté stoly.

Vystup:
Stanovisko odborné verejnosti bez zasadnich vyhrad a evidence provedenych zmén (Change
Log).

Komentar:

Odborna verejnost neni primarnim adresatem komunikacnich kampani, ale klicovym
partnerem pro zajiSténi metodické kvality. Strukturované zapojeni (formuldr pro recenzi,
tematické seminare) zvysSuje pravdépodobnost, Ze pripominky budou vécné a konstruktivni a
Ze PESL bude vniman jako odborné i institucionalné dobre pfipraveny nastroj.

VI.3.H Mezirezortni partnefi (MF, dalsi rezorty, LRV)

Charakteristika:

Ministerstvo financi (MF), Legislativni rada vlady (LRV) a dali rezorty (napf. MZP, MPO, MMR,
MPSV) posuzuji PESL prfedevsim z hlediska souladu s rozpoctovymi pravidly, prdvnim ramcem
a celkovou hospodaiskou politikou statu. Vnimaji také mezinarodni zavazky CR (klima,
biodiverzita) a navaznost na sektorové strategie. Pro tyto aktéry je klicova fiskalni udrzitelnost,
pravni jistota a transparentni zdlvodnéni, proc jsou platby za ekosystémové sluzby efektivnim
nastrojem.

Primarni cil:
Ziskat stanovisko MF a LRV bez zasadnich ptripominek a potvrdit, Ze PESL splnuje fiskalni,
legislativni a proceduralni pozadavky viady.
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Minimalni kroky:

e stru¢ny materidl pro MF (2 stranky) — vysvétleni ndkladu, pfinosd a jejich ¢asového
rozloZeni, véetné modelovych scénail (napf. pfi nizSim poctu zapojenych vlastnika),

e shrnuti hodnoceni dopadl (Regulatory Impact Assessment, RIA) — hlavni zjisténi,
varianty feSeni a zdlvodnéni volby PESL,

e soubor odpovédi na nejcastéjsi pravni otazky LRV,

e presné paragrafové znéni navrhovanych Uprav a tabulka souladu s pravem EU,

e matice hlavnich rizik a jejich mitigace,

e pfipominkové fizeni s vyporddanim vsech zasadnich komentara.

Poznamka:

Tyto dokumenty vzdy pracuji s logikou CBA uvedenou v Kapitole Il — PESL musi byt zdUvodnén
nejen z hlediska ekologickych pfinosu, ale i z hlediska nakladd a pfinosa pro verejné rozpocty.
Zvlastni dlraz se klade na srovnani variant (nulova varianta, pokracovani stavajicich nastroja,
kombinované scénare) a na to, Ze dlouhodobé skody z degradace lesu pfi necinnosti jsou vyssi
nez ndklady na PESL. Soucasti argumentace jsou i pfinosy na strané konzervativné vycisleného
uhliku a biodiverzity.

Nositelé:
MZe / Kcentrum (ptiprava podkladi a koordinace), spoluprace s MF, LRV, MZP, MPO, MMR,
MPSV a Ufadem vlady.

Nastroje:

Kratké cilené briefingy, meziresortni memorandum, zapisy z jednani, povinna evidence v
systému Kcentrum, dvoustrankovy prehled pro MF (MF 2-pager), strukturovany prehled
pravnich otazek a odpovédi (LRV-FAQ), shrnuti RIA, tabulka rizik a mitigaci.

Vystup:
Stanovisko MF a LRV bez zasadnich pfipominek; protokol vyporadani pfipominek; ukotveni
PESL v legislativnim a rozpoctovém ramci vlady.

Tabulka VI.3.H.1: Sellogram — vladni a odborné instituce (MF, LRV, MZP, MPO, akademie,
profesni svazy)

Namitka Ramovana odpovéd’ SPIN (strucné) Technicky
odkaz

,Jaka je ,PESL je konzervativné pojata S: rozpoctové omezeni; | PESL, Kap.
fiskalni analyza nakladd a prinost (Cost— | P: obava z rdstu vydajd; | 6—7; KPES,
navratnost Benefit Analysis, CBA): na strané I: riziko odmitnuti Kap.1l.1.2 a
PESL?“ pfinosl pocita jen uhlik a programu; N: CBA 1.5

biodiverzitu, dalsi sluzby (voda, logika, konzervativni

eroze, rekreace) jsou navic. pristup k pfinosim,

Naklady na program jsou nizsi nez | prevence budoucich

dlouhodobé skody z degradace naklada.

lesd.”
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e to »Navrh vychazi z ¢l. 107(3)(c) SFEU | S: citlivost na statni EK 2022/C
pravné a evropskych pokyn0 pro podporu; P: riziko 485/01;
bezpecéné z environmentalni podporu. poruseni pravidel; I: PESL §46b
pohledu Notifikace u Evropské komise je hrozba korekci; N:
prava EU?“ soucasti konstrukce PESL.” opreni o existujici
ramce, notifikace, jasnd
kritéria.
,Proc ,Centrdlni nastaveni zajistuje S: tlak na decentralizaci; | KPES, Kap.
centralni rovné podminky a P: obava z ,prazského VI.3; PESL
feseni, ne kontrolovatelnost. Regiony reseni”; I: roztristénost | §46b
krajské?* zUstavaji zapojené pravidel; N: jednotna
prostfednictvim SSL, OLH, SVOLa | pravidla + regionalni
implementacnich struktur.” implementace.

v vev

Sellogram shrnuje nejcastéjsi ndmitky (napfr. fiskalni riziko, pravni nejistotu, obavy z dvoji
podpory, obavy z precedentu) a poskytuje ramované odpovédi oprené o legislativu, RIA a
strategické dokumenty. Umoziiuje, aby na opakujici se otdzky bylo odpovidano konzistentné
napfric jednotlivymi schizkami.

Ukazkové formulace:

— ,PESL je levnéjsi nez necinnost — RIA k novele lesniho zakona jasné ukazuje, Ze nulova
varianta vede k vyssim budoucim Skodam.

— ,Drzime se presné ramce, ktery Evropska komise umoziuje — podpora je vazana na jasna
kritéria a jednotnou sazbu. Pravni riziko je tim minimalizovano.”

Komentar k pouziti sellogramu:

Sellogram pro vladni a odborné instituce slouzi jako interni pomucka pfi pripravé podkladd
pro jednani a jako kontrolni seznam, aby zadna z klicovych namitek nezlstala bez vécné a
dokumentované odpovédi. Je vhodné jej pravidelné aktualizovat podle pribéhu
meziresortnich jednani, vyvoje legislativy a vysledkU RIA i dalSich analyz.
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V1.4 Cilené komunikacni nastroje pro klicové instituce

Tato podkapitola rozpracovava specidlni nastroje, které doplfiuji scénare v ¢asti V1.3 —zejména
scénar VI.3.H zaméFeny na mezirezortni partnery (MF, LRV, daldi rezorty, Ufad vlady, centraini
odborné instituce). U téchto aktérd nestaci pouze standardni komunikacni pfistup
(prezentace, informacni materidly), ale je nutné systematicky pracovat s prokazovanim fiskalni
racionality, pravni bezvadnosti, fizenim rizik a odbornou legitimitou navrhu PESL.

Minimalni kroky mezirezortni komunikace, v€etné pozadovanych vystupl (brief pro MF,
shrnuti RIA, LRV-FAQ, paragrafové znéni, matice rizik, vyporadani pfipominek), jsou uvedeny
ve scéndfi VI.3.H. Tato podkapitola se soustfedi na tfi nastroje, které tuto komunikaci
vyznamné posiluji napfic jednanimi:

e matici hlavnich rizik a jejich mitigace,

e formular odborného posouzeni (peer-review form),

e operativni poufZiti sellogramu pro vladni a odborné autority v kombinaci s Koncepci

statni lesnické politiky do roku 2035.

Tyto nastroje spole¢né vytvareji ,druhou linii“ argumentace: nejen ze vysvétluji, pro¢ PESL
dava smysl, ale zaroven ukazuji, Ze MZe a partnefi maji pod kontrolou klicova rizika a opiraji
se o0 odborné a politicko-strategické mandaty.

Matice hlavnich rizik a jejich mitigace

Matice rizik je centralnim podkladem pro jednani s MF, LRV a dalSimi organy vlady. Jejim
Ucelem je transparentné pojmenovat hlavni rizika spojena se zavedenim a provozem PESL a
zaroven ukazat, jak jsou tato rizika fizena.

Typicky obsahuje alespon tyto sloupce:
e popis rizika,
e pravdépodobnost vyskytu (napf. nizka / stfedni / vysoka),
e odhadovany dopad (nizky / stfedni / vysoky),
e navrzend mitigujici opatfeni (vécna i komunikacni),
e odpovédny nositel (MZe, MF, SVOL, SSL, OLH apod.),
e zplisob monitoringu (napf. interni reporting, vyro¢ni zpravy, indikatory v rdmci KPES).

Mezi klicové kategorie se fadi zejména:

o fiskalni rizika (kolisani makroekonomického vyvoje, dopad na rozpocet, interakce s
jinymi podporami),

e pravni rizika (soulad s pravidly vefejné podpory, evropskym pravem, narodni
legislativou),

e reputacni rizika (mozné medialni kauzy, vnimani ,dotace pro vyvolené”, obavy z
neefektivity),

e implementaéni rizika (kapacita OLH/SSL, administrativni naroky, kontrolni
mechanismy, IT podpora).
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Matice rizik slouZi k dvojimu ucelu:
1. Externé — pfi jedndni s MF a LRV ukazuje, Ze predkladatelé nepodceniuji slaba mista a
pfichazeji s konkrétnim planem, jak rizika omezovat, nikoli je bagatelizovat.
2. Interné — je pracovni pomUckou pro Kcentrum a MZe, kterd pribéiné navazuje na
indikatory v ¢asti V1.6 a umoznuje cilené reagovat na signaly z praxe (napf. z Feedback
File a mini-vyhodnoceni).

Sablona matice rizik je k dispozici v pfiloze metodiky; pti pfipravé kaidého vyznamného
materialu pro MF ¢i LRV by méla byt matice aktualizovdna a pfiloZena jako soucast podklad.

Formulaf odborného posouzeni (peer-review form)

Dalsim specifickym nastrojem pro posileni divéryhodnosti PESL v{ci kli€ovym institucim je
formular odborného posouzeni. Ten slouZi k systematickému sbéru vyjadreni akademickych
pracovist, vyzkumnych organizaci a profesnich komor k metodice KPES a k souvisejicim
dokumentdm PESL.

Formular by mél zahrnovat zejména:

* identifikaci hodnotitele (instituce, oborova specializace),

* posouzeni metodické robustnosti (napf. volba kritérii, zpisob definice
ekosystémovych sluzeb, prace s daty),

* posouzeni souladu s prdvnim rdmcem v obecné roving,

* posouzeni ekonomické racionality (volba parametrd pro CBA, logika jednotné
sazby, zachdzeni s nejistotou),

* prostor pro oteviené komentare a doporuceni.

Vystupem neni jen samotny vyplnény formular, ale také kratké shrnuti pro mezirezortni
partnery (MF, LRV, dalsi rezorty), které syntetizuje hlavni zavéry odborného posouzeni: kde se
pristup KPES/PESL shoduje s dobrymi praxemi, jaka rizika byla identifikovéna a jak byla fesena.

Formular a jeho shrnuti:
e slouzi jako dlikaz zapojeni odborné vefejnosti,
e umoznuji MF a LRV opfit se pfi rozhodovani o deklarované nezavislé expertni
hodnoceni,
e poskytuji Kcentrum a MZe strukturovany vstup pro aktualizace KPES i komunikaéni
¢asti této metodiky.

Operativni prace se sellogramem pro vladni a odborné autority

Sellogram pro vlddni a odborné instituce (Tabulka VI.3.H.1) predstavuje operativni
argumentadni nastroj, ktery se pouZivd p¥imo v pribéhu jedndni s MF, LRV, MZP, MPO,
akademickymi institucemi a profesnimi svazy. Na rozdil od bézné prezentace nejde o ,,pfibéh”,
ale o prehled:
* nejcastéjsich namitek,
* ramovanych odpovédi,
* struéné SPIN logiky (Situation—Problem—Implication—Need-Payoff) pro danou
namitku,
» odkaz( na konkrétni technické prvky PESL a metodiky KPES (paragrafy, kapitoly,
RIA, podklady k CBA).
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V praxi se sellogram pouzivd zejména takto:

* jako interni pomucka vyjednavaciho tymu (MZe / Kcentrum, ptipadné SVOL a dalsi
partnefi), aby vsSichni odpovidali na klicové otazky konzistentné a v souladu s
dohodnutou argumentaci,

* jako pracovni dokument pfi pfipravé LRV-FAQ a dalSich pisemnych odpovédi na
dotazy MF, LRV a jinych rezortd,

* jako zdklad pro aktualizace komunikacnich podklad(i po zasadnich jednanich (po
kazdém kole se doplni nové namitky a zpfesni odpovédi).

Sellogram pro vladni a odborné autority je ,,Zivy dokument”: mél by byt pribézné aktualizovan
na zakladé vyvoje legislativniho procesu, vysledk( RIA, novych dat pro CBA a zkuSenosti z
implementace PESL. Kcentrum zodpovidd za jeho udrzbu a za to, Ze ostatni scénare v VI.3
(napf. pro NNO, verejnost a média) zlstdvaji s timto nadfazenym sellogramem obsahové
konzistentni.

Vyuziti Koncepce statni lesnické politiky do roku 2035 jako zastiesujiciho rdmce

Pfi jednani s vldadnimi a mezirezortnimi partnery hraje specifickou roli Koncepce statni lesnické
politiky do roku 2035. V argumentaci pIni dvoji funkci:

e poskytuje strategicky mandat pro zavedeni PESL — ukazuje, Ze stat se k podpore
mimoprodukénich funkci lesa a k adaptaci na klimatickou zménu zavazal jiz na Urovni
dlouhodobé koncepce,

e zajisStuje vazbu na dlouhodobé cile — PESL neni izolovany program, ale konkrétni
implementacni nastroj, ktery koncepéni ramec napliuje.

V komunikaci se proto doporucuje nasledujici postup:

1. Zacit od koncepce — kratce prfipomenout klicové cile Koncepce statni lesnické politiky
do roku 2035, které souviseji s PESL (stabilizace hospodareni, podpora ekosystémovych
sluzeb, adaptace na klimatickou zménu).

2. Ukazat kontinuitu — vysvétlit, jak novela lesniho zakona a systém PESL predstavuji
logicky krok od strategického ramce ke konkrétnim opatfenim v terénu.

3. Propojit s CBA a riziky — navazat na vysledky RIA a CBA: porovnat scénar ,bez PESL” se
scénarem ,,s PESL” a ukdzat, Ze navrhované resSeni je z dlouhodobého hlediska fiskalné
odpovédné a rizika jsou fizena (viz matice rizik).

4. Zajistit soulad argumentt — sladit formulace v materialech pro vladu, MF, LRV a dalsi
rezorty tak, aby vSude bylo ziejmé, Ze PESL je soucdsti napliovani jiz schvélené
koncepce, nikoli ad hoc iniciativou.

Timto zplsobem Koncepce statni lesnické politiky do roku 2035 funguje jako ,stfecha”, pod
kterou jsou legislativni Upravy, metodika KPES i komunikaéni proces PESL logicky sjednoceny.
Pro mezirezortni partnery je to dllezity signal, Ze navrhovany systém plateb je dlouhodobé
ukotven a vnitfné konzistentni.
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VI.5 Role a odpovédnosti (RACI)

Kazdy komunikacni proces potiebuje jasné rozdéleni roli. Pokud vSichni délaji vSechno,
obvykle to znamena, Ze nikdo neodpovida za nic. Proto je v této ¢asti pouzita metoda RACI —
prehled, kdo je Responsible (vykondvd), kdo Accountable (odpovidd), kdo je Consulted
(konzultovan) a kdo je jen Informed (informovan).

Tento ramec zajistuje, Ze komunikace bézi hladce: regionalni koordinator vi, co ma schvalit,
OLH vi, co ma dorucit, a MZe vi, jak ma cely proces garantovat. Pokud by néktery z téchto

¢lankd vypadl, ztrati se konzistence.

Tabulka VI.4: RACI prehled roli a odpovédnosti

Aktivita R (Responsible — A C (Consulted — | I (Informed —
vykonava) (Accountable konzultovan) informovan)
— odpovida)
Planovani Regionalni Kcentrum OLH/SSL, SVOL, | MZe
kampané v koordinator KU
regionu
Schvaleni Kcentrum MZe SvVoL Regionalni
obsahu/brandu tym
Doruéeni OLH/SSL / Obec/ | Regionalni Kcentrum MZe
(workshop, SVOL koordinator
rozesilka)
Sbér zpétné vazby | OLH/SSL Regionalni Kcentrum MZe/SVOL
a evidence koordinator
Monitoring a Regionalni Kcentrum MZe, SVOL Partnefi
zprava (report) koordinator
Adaptace Kcentrum MZe Regionalni tym, | OLH/SSL
materialQ SvVoL
Odbornd validace | Kcentrum — MZe Védecké SVOL, OLH,
arecenzni garant metodiky instituce, SSL
posudky profesni
organizace
Mezirezortni Legislativa + fiskal | MZe MF, LRV, MZP, SVOL, OLH,
pripominkové (MZe/Kcentrum) MPO, MMR, SSL
fizeni a stanoviska MPSV, UV/ODK
Komentai: NejcastéjsSi slabinou komunika¢nich projektd byva nejasnost — kdo ma

odpovédnost za zménu, kdyZ se objevi problém. Tato tabulka funguje jako mapa, ktera
predchdazi nedorozumeénim a sporam.
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V1.6 Casovani a milniky

Casovani komunikace neni formalita — rozhoduje o tom, zda se sdéleni ,trefi do okna
pozornosti”“. Pokud pfijde pozdé, lidé uz maji jinou agendu. Pokud pfijde pfFilis brzy,
zapomenou. Proto jsou v této casti definovany jasné milniky, které urcuji rytmus celého
komunikacniho cyklu.

Kazdy milnik ma sv(j vystup a dlikaz, Ze byl splnén. Diky tomu je moZné sledovat, zda se projekt
posouva podle planu a zda nevznikaji zpozdéni.

Zakladni milniky cyklu:
* MO - Zahajovaci list (Start Sheet) schvalen (VI.1).
* M1 - Komunikacni balicek hotov (VI.2).
* M2 —Prvnidoruceni (VI.3).
* M3 - Evidence zpétné vazby (Feedback File) uzaviena (min. 2 tydny po M2).
* M4 - strucna zprava (Mini report) + rozhodnuti o Upravé (VI.6).
« M5 — Aktualizovany bali¢ek publikovan (oznameni ,,Rekli jste — udé&lali jsme*).

Tabulka VI.6: Milniky a kontrolni body

Milnik Popis Dukaz / dokument Odpovédny
MO Zahajovaci list (Start Zahajovaci list (Start Sheet) Kcentrum
Sheet) schvalen (VI.1)
M1 Komunikacni bali¢ek Schvalené texty a vizualy Regionalni
hotov koordinator /
Kcentrum
M2 Prvni doruéeni Zaznam o realizaci (Run Log): Nositel sdéleni
kdo, kdy, kolik
M3 Uzavrena evidence zpétné | Strukturovana evidence dotaz(i | OLH/SSL /
vazby Regionalni tym
M4 Struénad zprava (Mini Struénd zprava (Mini report), Regionalni
report) + rozhodnuti o rozhodnuti koordinaéni koordinator /
Upravé skupiny Kcentrum
M5 Aktualizovany balicek Evidence zmén (Change Log), Kcentrum
publikovan oznameni ,Rekli jste — udélali
jsme”

Komentar: Milniky funguji jako kotvy. Kazdy partner vi, co ma dorucit, a komunita vi, kdy se
dockd zpétné vazby. Diky tomu se buduje dlivéra — nikdo nema pocit, Ze komunikace ,,vySumi
do ztracena“.



V1.7 Hodnoceni ucinnosti (stru¢ny navod)

Ucel:
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Ve

Hodnoceni neni o tom, kolik materidl( jsme vytvorili, ale o tom, zda se diky komunikaci
zménilo chovani, postoje a dlivéra klicovych aktérl. V systému KPES se proto sleduji tfi Urovné
ucinkd — vstupy, vysledky a dopady (ucinky) — doplnéné o méritelné ukazatele kvality,
efektivity a legitimity komunikace.

Struktura hodnoceni:
* Vstupy: co bylo provedeno — pocet akci, kontaktovanych osob, realizovanych
vystupd.

* Vysledky: jaky uc¢inek to mélo — porozuméni, zapojeni, participace.

«  Uéinky: dlouhodoby dopad — riist ddvéry, legitimity, po¢tu zadosti o podporu.

Soucasti hodnoceni je také pribézné méreni kvality komunikace s novou cilovou skupinou
Vladni a odborné autority — tedy s védeckymi institucemi, profesnimi organizacemi a
mezirezortnimi partnery.

Tabulka VI.7: Indikatory a zdroje dat (vybér)

stanoviska

,bez zasadnich pfipominek”

Indikator Definice Zdroj dat / sbér Periodicita
Dosah Pocet oslovenych / otevieni | Hromadny e-mail (mailing), | mési¢né
e-mailu / ucast prezenéni listiny
(attendance listy)
Zapojeni Pocet dotazQ, pred- Zaznam o realizaci (Run mésicné
registraci, stazenych Sablon Log), webova analytika
(web analytics)
Dlvéra Skére 1-5: dlvéra v nositele | Mini-ankety po akcich po akci
sdéleni
Porozumeéni 3otazkovy kviz na konci Formular/QR po akci
workshopu
Konverze Podané/uznané zadosti Administrativa MZe kvartalné
Smycka zpétné | Pocet a vyporadani Evidence zmén (Change kvartdlné
vazby pfipominek Log)
Legitimita Pocet odkazli na Monitoring vystup( kvartalné
§46b/notifikacni materidly
Odbornd Pocet a kvalita recenznich Evidence Kcentrum pololetné
validace posudkd, mira akceptace
pripominek
Mezirezortni Pocet stanovisek MF/LRV Zapisy z meziresortniho pololetné

fizeni (MR)

Rozhodovaci prahy (ptiklad):

v sve

¢ Rozsifit (go for scale), pokud naklad na osloveného (cost per engaged) < stanovena
mez a = 70 % respondentl rozumi klicovym kritériim zpUsobilosti.
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e Revidovat (revise), pokud mira registraci < 50 % cile nebo 3+ opakujicich se nejasnosti
v nejcastéjsich dotazech.

e Pozastavit (hold): pokud procesni nebo legislativni pfipominky ze strany MF/LRV
zGstavaji nevyresené déle nez dvé Ctvrtleti.

Komentaf: Timto zplsobem se hodnoceni stdva nastrojem fizeni, ktery kombinuje mékké
(vnimani, dlvéra, legitimita) i tvrdé ukazatele (pocet posudkll, pfipominek, zadosti). Data z
Kcentra a prehledového panelu (Mini-dashboardu) poskytuji v realném case prehled o tom,
kde komunikace funguje, kde je tfeba zlepseni a jaké kroky jsou nutné pro zvyseni ucinnosti.



V1.8 Evidence a minimum standardu

Bez jasné evidence se komunikace rychle stane neprehlednou. Povinné vystupy proto zajistuji,
Ze vSe je dohledatelné a kazdy krok ma svUj ,papirovy otisk”. To chrani nejen koordinatory,
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ale i dlivéru verejnosti — je jasné, Ze program neni fizen nahodile.

Povinné vystupy:

* souhrnny list (Brief) a Zahajovaci list (Start Sheet) (VI.1-VI.2),
* schvdleny komunikacni balicek,
* zaznam o realizaci (Run Log) (doruceni),
» evidence zpétné vazby (Feedback File),
* strucna zprdva (Mini report) + vstup do prehledového panelu (dashboardu),
« evidence zmén (Change Log) + oznameni ,,Rekli jste — udélali jsme“.

Tabulka VI1.8: Pfehled povinnych dokumentt a jejich umisténi v knihovné Kcentra

(Change Log) +
»Rekli jste —
udélali jsme*

oznameni

Dokument Obsah Kdy Kdo uklada Umisténi v knihovné
vznika Kcentrum

Zahajovaci list | Kontext, VI.1-VI.2 | Regionalni | /region/segment/00_start
(Start Sheet) publikum, koordinator

cile; go/no go
Komunikaéni Texty, vizualy, | VI.2 Kcentrum | /region/segment/10_package
balicek kanaly,

nositelé
Zaznam o Doruceni: V1.3 Nositel /region/segment/20_delivery
realizaci (Run kdo, kdy, sdéleni
Log) kolik, kde
Evidence Strukturované | V1.4 OLH/SSL /region/segment/30_feedback
zpétné vazby dotazy a
(Feedback File) | odpovédi
Strucna zprava | Souhrn metrik | V1.6 a Regionalni | /region/segment/40_reports
(Mini report) a zjisténi VI.9 koordinator
Evidence zmén | Popiszména | VI.6 Kcentrum /region/segment/50_changes

Komentar: Evidence neni byrokracie navic. Je to zakladni ,pamét programu“. Diky ni lze

ukazat, co se kdy komunikovalo, a doloZit, Ze zpétnd vazba opravdu vede k Upravam.
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V1.9 Zpétna vazba a mini vyhodnoceni
VI.9.1 Kratky formular zpétné vazby

Formular Ize pouZit po setkani s vlastniky, obci, vefejnosti nebo jinou cilovou skupinou. Otazky
jsou umyslné jednoduché, aby neodrazovaly od vyplnéni a aby bylo moziné ziskat alespon
zakladni signal o srozumitelnosti a diivére.

Ndavrh otazek:
* Bylo sdéleni pro Vas srozumitelné? (1-5)
» Duvértujete tomu, kdo informace predaval? (1-5)
* Co Vam zUstdva nejasné? (volny text)
* Co by Véas motivovalo k zapojeni do PESL / k podpore programu? (volny text)

Odpovédi Ize sbirat na papife (na konci setkdni) nebo on-line (kratky formular rozeslany po
akci). Neni nutné je dlouhodobé archivovat — podstatné je, aby se souhrnné promitly do Uprav
sdéleni, sellogrami a vybéru komunikacnich kandld. | maly pocet reakci (napf. 10-20
odpovédi) muze ukazat opakujici se nejasnosti ¢i obavy.

Po vyznamnéjsi akci (napf. seminar pro vlastniky, zdsadni jedndni s MF, setkani se zastupci
obci) se doporucuje kratké shrnuti na jednu stranku. Slouzi jako interni zdznam pro MZe, SVOL,

OLH/SSL a pripadné dalsi partnery.

Tabulka VI.9: Struény vystup z akce

Polozka Co vyplnit
Ndzev a datum akce Napf. ,,Seminar pro malé vlastniky — Jihlava, 15. 9. 2026
Cil Pripomen cil z pracovniho listu (VI.1)
Co se povedlo 2-3 body (napft. vysoka ucast, pozitivni reakce, konkrétni zavéry)
Co bylo 2-3 body (napf. pretizené detaily, ¢as, emoce)
problematické
Hlavni namitky / Strucny prehled — slouzi jako vstup pro sellogramy
otazky
Doporuceni pro pristé | 2—3 jednoduchda doporuceni (napf. ,zkratit vod“, ,vice ptikladd z
praxe“)

Tento mini report slouZi predevsim interné, ale mize byt na vyzadani sdilen i s dalSimi partnery
(napt. krajem, profesnimi svazy). Umoznuje:

e sledovat, jak se v Case proménuji otazky a namitky,

o identifikovat, které argumenty a formy sdéleni funguji nejlépe,

o systematicky vylepsSovat sellogramy v Kap. VI.3 a planovani akci v Kap. VI.1.

Zpétna vazba a mini vyhodnoceni dopliuji kroky ,Mérte” a ,Upravte” (viz VI.2). Cilem je
jednoduse zachytit reakce cilovych skupin na komunikaci PESL a promitnout je do uUprav
sellogram(l, scénarl a pland, bez zbytecné administrativy. Metodika pracuje se dvéma
nastroji: kratkym formulafem zpétné vazby a stru¢nym vystupem z akce (,,mini report”).
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Shrnuti kapitoly VI — Zptisob implementace metodiky

Kapitola VI ukazuje, jak se metodika KPES prevadi z teorie do praxe. Zakladem je rychld
kontrola ptipravenosti (VI.1), kterd funguje jako pojistka, Zze komunikace zacind v pevném
instituciondlnim a materidlnim ramci. Na ni navazuje Sestikrokovy proces (VI.2), jenz vede od
pldnovani pfes ndvrh a doruceni aZz po zapojeni, méfeni a adaptaci. Tento cyklus se opird o
logiku DPSIR, CIMO a STP z Kapitoly Il, ale zde se stava konkrétnim navodem.

Praktickou podobu ziskdva metodika ve scénafich pro jednotlivé segmenty (VI.3). Rozlisuji se
zde jak statni lesy, které nejsou pfijemci, ale hraji duleZitou roli v komunikaci, tak drobny
soukromy vlastnik, jehoz kliCovym partnerem je ¢asto OLH zaméstnany statnim podnikem, a
také institucionalni vlastnici (obce, cirkve, velci soukromi vlastnici), kteti jsou hlavnimi tahouny
zapojeni. Do samostatnych scéndrl patfi i NNO a obcanska spolecnost a verejnost a média.
Kazdy z téchto segmenti vyZzaduje vlastni ton a nositele sdéleni, coZz metodika zohledriuje.

DuleZitou roli hraje také jasné rozdéleni odpovédnosti (VI.5) pomoci RACI tabulky — kazdy vi,
kdo vykondva, kdo odpovidd, kdo radi a kdo ma byt informovan. Na to navazuje ¢asovani a
milniky (VI.6), které davaji komunikaci rytmus a umoziuji sledovat pokrok. Hodnoceni
ucinnosti (VI.7) pak posouva komunikaci od poctu vytisténych materiadl( k redlnym zménam v
chovani a duvére. A konecné, evidence a minimum standardu (VI1.8) a Zpétna vazba a mini
vyhodnoceni (VI.9) zajistuji transparentnost, dohledatelnost a systematické uceni z praxe.

Celd kapitola tak ukazuje, Ze komunikace PES neni nahodilou sérii akci, ale systematickym
procesem. Spojuje institucionalni vedeni, osobni kontakt prostfednictvim OLH, profesni
podporu SVOL, odborné ramce MZe a participaci verejnosti. Diky explicitnimu napojeni na
FAB, SPIN a konzervativni CBA logiku PESL (uhlik, biodiverzita, dalsi benefity v rezervé) je
zaroven dobre obhajitelnd vici odborné verejnosti, mezirezortnim partnerim a zejména
Ministerstvu financi. Vysledkem je ndvod, ktery je nejen technicky funkéni, ale i spoleéensky
legitimni a dlouhodobé udrzitelny.
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Priloha XI: Praktické shrnuti a navod k pouzivani metodiky

Tato kapitola je navrzena jako prakticky privodce pro viechny, kdo budou metodiku KPES
vyuzivat. Na rozdil od analytickych a teoretickych ¢asti (zejména kapitoly Il) aimplementacnich
scénarl (kapitola VI) zde najdete prehledny navod, jak s metodikou krok za krokem pracovat,
kde hledat nastroje a jak je pouzivat v praxi.

Cilem je, abyste v KPES vidéli prakticky manual, nikoliv slozity teoreticky dokument. Kapitola
vam pomuzZe rychle se zorientovat, vybrat vhodné casti pro vasi praci a propojit je s
konkrétnimi nastroji v pfilohach metodiky.

X1.1 Jak v metodice Cist a kde zacit

Metodika je uréena rliznym skupindm uzivatell a kazdd z nich m(zZe zacit v jiné ¢asti:

Pracovnici MZe a statni spravy lest (SSL)

Doporucuje se zacit Kapitolou Il (zejména 11.1-11.5), ktera vysvétluje logiku komunikace a
zpétné vazby, a pokracovat Kapitolou VI (zejména VI.3-VI.6), kde jsou popsany aplikaéni
scéndre a koordinacni mechanismy. Pro praci s konkrétnimi nastroji Ize vyuZit stru¢ny
pfehled komunikacénich nastrojl v této kapitole (tabulka) a knihovnu $ablon popsanou v
¢asti X1.2; odpovidajici formulare a vzory jsou uvedeny v pfilohach metodiky KPES.

Odborni lesni hospodafti (OLH)

Klicova je Kapitola VI.2, ktera popisuje poradenskou roli OLH, a scénafe v Kapitole VI.3.
Pro praktickou praci s vlastniky je vhodné vyuzit knihovnu Sablon uvedenou v pfilohach
metodiky (pldnovaci listy, kontrolni seznamy, formulare zpétné vazby a strucné zpravy),
shrnutou v této kapitole.

SVOL a profesni organizace

Pro strategickou a koordinacni rovinu jsou podstatné Kapitoly VI.1 a V1.3 (koordinacni role
a scénare pro rlizné typy vlastnik( a partnera).

PFi vysvétlovani PES a praci s ndmitkami lze vyuzit argumentacni prehledy a sellogramy
podle cilovych skupin, které jsou soucasti pfiloh metodiky a na néz odkazuje prehled
komunikacénich nastroja v této kapitole.

Obce a institucionalni vlastnici
Vhodnym vychodiskem jsou aplika¢ni scénare v Kapitole VI.3, zejména casti vénované

obcim, cirkvim a dal$im institucionalnim vlastnikim. Pro vlastni komunikac¢ni aktivity lze
vyuZzit nastroje z knihovny Sablon (pldnovaci listy, kontrolni seznamy, zdznamové listy,
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formuldre zpétné vazby) a argumentacni prehledy namitka/odpovéd pro jednotlivé
segmenty.

Veiejnost a dariovi poplatnici

Jasné vysvétleni Ucelu a prinosll PES je obsaZeno v Kapitolach I1.3 (typy a funkce sdéleni) a
[1.4 (komunikacni kandly).

Pro konkrétni formaty, jako jsou prehled casto kladenych dotazd, vysvétlujici videa nebo
jednoduché infografiky, jsou ptipraveny Sablony v pfilohdch metodiky; jejich zakladni
prehled je uveden v tabulce komunikacnich nastrojl v ramci této kapitoly.

Vladni a odborné instituce a organizace (MF, Legislativni rada vlady, dalSi resorty,
védecké instituce, profesni organizace)

Zakladem jsou Kapitoly VI.3 (scénafe pro odbornou verejnost a mezirezortni partnery),
VL.5 (role a odpovédnosti), VI.7 a VI.8 (hodnoceni a evidence) a V (ekonomické aspekty).
Pro praktickou praci se vyuzZiva sada podkladovych dokumentl uvedenych v prilohach
metodiky, zejména:

* strucné fiskalni shrnuti pro Ministerstvo financi,

* prehled pravnich otdzek a odpovédi pro Legislativni radu vlady a dalsi resorty,
* zkracené shrnuti hodnoceni dopadi regulace,

* matice rizik a zakladnich opatreni k jejich omezeni,

* recenzni formular pro odborné posouzeni metodiky.

Tyto ndstroje navazuji predevsim na mezirezortni scénare v Kapitole V1.3 a na ekonomické
a evaluacni aspekty v Kapitole V a jsou koncipovany jako prilohy metodiky KPES.
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XI.1 Tabulka — Pfehled komunikacnich nastroji s kfizovymi odkazy

cyklu komunikace

komunikaci podle
fazi programu PES

komunikace) a Kap.
VI.2 (kroky ,,Planujte—
Navrhnéte—Doructe—
Zapojte—Mérte—
Upravte®)

Kcentrum

Nastroj Funkce Umisténi v metodice Hlavni Faze pouziti
uzZivatelé
Zahajovaci list Rychla orientace, Kap. VI.1 a Tab. VI.1 MZe, SVOL, Krok 1-2
(rozhodnuti navrh komunikace (univerzalni planovaci OLH, SSL (pfiprava a
pokracovat/nepokra¢ | v nékolika krocich list); vzor v pfilohach — zakladni
ovat) knihovna Sablon KPES rozhodnuti)
Matice sdéleni—kanal | Prirazuje sdéleni Kap. 1.3 (typy sdéleni), | Poradci, Krok 3 (navrh
cilovym skupindm a | 11.4 (kanaly) a planovacdi obsahu a kanala)
komunikacnim souvisejici tabulky; komunikace
kanalim praktické vyuZiti ve
scénafich Kap. V1.3
Scénarové karty Struc¢né postupy Kap. V1.3 (aplika¢ni Regionalni Krok 3—4 (cileni a
komunikace pro scénare); vzorové karty | tymy, OLH, realizace v
jednotlivé v pfilohdch — knihovna | SVOL terénu)
segmenty vlastnik( | Sablon KPES
a partner(
Schéma toku Prehled Kap. V1.4 a VL5 (role, MZe, Krok 6 (Fizeni,
komunikace / matice | institucionalnich odpovédnosti a Kcentrum, koordinace,
roli roli a odpovédnosti | procesni kroky) SVOL, SSL kontrola)
v komunikaénim
procesu
Model Zivotniho Strukturuje Kap. 11.4-11.5 (faze MZe, poradci, Krok 2 a 4

(planovani a
pribézné fizeni)

namitky podle
cilovych skupin

scénarich); rozsitrené
argumentacni prehledy
v pfilohdch metodiky

Komunikacni BroZury, letaky, Kap. I.3-11.4 (obsah a OLH, terénni Krok3 a5
materidly plakaty, prezentace | formaty sdéleni) a komunikatofi, (realizace a
a dalsi vizuainii jednotlivé scénare v obce podpora
textové materidly Kap. VI.3 zapojeni)
Sellogram Odpovédi na Céste¢né pifimo v Kap. | SVOL, OLH, Krok 5 (prace s
(argumentacni mapa) | typické otazky a V1.3 (sellogramy ve NNO, MZe namitkami a

vysvétlovanim)

Skolici moduly

Vycvik poradcd,
OLH a dalsich
nositel( sdéleni

Kap. V1.2 a VI.4
(pozadavky na roli
OLH, SVOL, SSL a
Skoleni); osnovy a
materidly v prilohach

Kcentrum, SSL,
SVOL

Krok 6 (budovani
kapacit)

sdéleni a pribéhd

priklady sdéleni a
pribéhy Gcastniki

sdéleni, rdmovani) a
prilohy metodiky
(pfiklady textd a
pribéha)

regiondlni tymy

Indikatory a Monitorovani a Kap. Il.5 (mechanismy Kcentrum, Krok 5-6
prehledovy panel hodnoceni zpétné vazby), Kap. MZe, SVOL (méreni a
ucinnosti VI.7-VL.8 a Kap. V Upravy)
komunikace (indikatory,
ekonomické a
evaluacni aspekty);
vzorové prehledy v
prilohach
Knihovna ovérenych Ovérené formulace, | Kap. I.3 (formulace Kcentrum, Krok 3 a 6 (ndvrh

sdéleni, sdilenf
zkusenosti)
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Sablony pro instituce

Standardizované
texty a struktury
pro komunikaci
statnich a
profesnich instituci

Kap. VI.1a VI.3 (role
MZe, SVOL a dalSich
instituci); konkrétni
Sablony v pfilohach
(dopisy, informacni
listy, podklady pro
jednani)

MZe, SVOL,
dalsi resorty

Krok 6
(mezirezortni a
odborna
komunikace)

regulace, recenzni
formular)

profesni
organizace)

jsou uvedeny v
prilohach metodiky
KPES

Digitalni nastroje (on- | Ulehcuji Kap. II.4 (digitalni Vlastnici, Krok 3-5

line otazky a komunikaci, zvysuji | kanaly), vybrané vefejnost, (rozsirené

odpovédi, kalkulacka, | prehlednost a scénare v Kap. VI.3 poradci vysvétlovani a

mapa Ucastnik() davéru (verejnost, drobni podpora
vlastnici, odborna rozhodovani)
verejnost)

Fiskalni a legislativni Podklady pro Kap. VI.3 (scénare pro MZe, Prarezové: pred

podklady (shrnuti pro | meziresortni a vladni a odborné Kcentrum, zahdjenim

MF, prehled pravnich | odbornou validaci partnery) a Kap. V vladni a programu a pfi

otazek, shrnuti programu (MF, LRV, | (ekonomické aspekty); | odborné zadsadnich

hodnoceni dopadt védecké instituce, konkrétni dokumenty autority zménach

parametr(i PES

X1.2 Knihovna sablon KPES

Knihovna Sablon KPES zajistuje jednotny postup pti planovani, realizaci, evidenci a zakladnim
vyhodnocovani komunikacnich aktivit podle Kapitoly VI. Slouzi jako zakladni pracovni nastroj
pro MZe, SVOL, SSL, OLH, obce a dalsi partnery.

Hlavni funkce knihovny Sablon jsou:

e Standardizace

Zajisténi jednotné struktury komunikacnich akci napfic¢ regiony (pfiprava, doruceni,
zpétna vazba, stru¢né vyhodnoceni) a konzistence pouzitych materiall (viz zejména
Kap. VI.1, V1.2 a VI.3).

e Evidence a vyhodnoceni

Vedeni prehledné evidence uskuteénénych aktivit a ziskané zpétné vazby jako
podkladu pro indikatory a ekonomicko-evaluaéni ramec uvedeny v Kapitole V (viz Kap.
VI.7-VI.8 a Tab. VI.6).

e Podpora prabéiného zlepSovani

Umoznéni tizenych dprav material( a postupl na zakladé zkusenosti z praxe a vysledki
méreni Ucinnosti komunikace (viz Kap. VI.8 a VI.9).
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Do knihovny $ablon patti zejména:
¢ Planovaci a pracovni listy pro ptipravu akci

Univerzalni planovaci logika véetné zahajovaciho listu, ktera je popsana v Kap. Vl.1av
Tab. VI.1 (univerzalni planovaci list). Sablony slouZi k tomu, aby kazd4 akce méla jasné
definovany cil, cilovou skupinu, zvoleny kanal a zdkladni indikatory.

e Obsahové kontrolni seznamy pro komunikacni balicky

Pfehled poZadovanych textll, vizudlnich prvkd a kanall pro konkrétni akci nebo
kampan, navazujici na kroky ,navrhnéte” a ,planujte” v Kap. VI.2 a na scénare pro
jednotlivé segmenty v Kap. VI.3. Pomahaji ovéfit, zda je material srozumitelny, pravné
a procesné v poradku a vhodny pro tisk i digitalni prostredi.

e Zaznamové listy pro evidenci uskutec¢nénych akci (eviden¢ni list doruceni)

Jednoduché tabulky pro zaznamenani uskutecnénych aktivit, pouzitych kanall a
odhadovaného zdsahu, pouzivané v kroku , doructe” v Kap. VI.2. Slouzi jako podklad
pro vyhodnoceni ucinnosti a pro tvorbu stru¢nych zprav o akcich.

e Formulare zpétné vazby pro ucastniky

Strucné dotazniky a hodnotici formulare pro sbér zpétné vazby po akcich, které prfimo
navazuji na ¢ast ,,Zpétna vazba a mini vyhodnoceni“ v Kap. VI.9 a na podkapitolu VI.9.1
(kratky formular zpétné vazby).

« Sablony struénych zprav o akci

Strukturované zprdvy, které shrnuji ucel, prabéh, zdkladni metriky a hlavni zjiSténi
komunikaéni akce. Navazuji na krok ,mérte” v Kap. VI.2 a na hodnoceni ucinnosti v
Kap. VI.7 (v€etné vyuZiti indikator( z Tab. VI.6).

o Sablony pro zaznamenavani zmén v materidlech a postupech (evidenéni list zmén)

Nastroje pro evidenci Uprav komunikaénich material(i a proces( v Case, které podporuji
adaptivni fizeni popsané v krocich ,upravte” v Kap. V1.2 a v ¢asti ,Evidence a minimum
standardd” v Kap. VI.8.

e Doporucena slozkova struktura pro ukladani dokumenta v Kcentru

Digitalni struktura knihovny (napf. /00 _start/, /10 _package/, /20 _delivery/,
/30_feedback/, /40 reports/, /50 changes/), kterd zajistuje dohledatelnost
dokumentu, sledovani verzi a vazbu mezi jednotlivymi akcemi a jejich vyhodnocenim
(viz Kap. V1.8 — evidence a minimum standardu a role Kcentra v Kap. VI.1).
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e Ramcova casova osa Zivotniho cyklu komunikace

Prehled hlavnich fazi od orientace stakeholder( pres spusténi a ranou implementaci az
po Upravy a zavérecné hodnoceni, v navaznosti na ,,asovani a milniky” v Kap. V1.6 a na
kroky ,Planujte — Navrhnéte — Doructe — Zapojte — Mérte — Upravte” v Kap. VI.2.

Konkrétni podoba jednotlivych S$ablon je poskytovdna jako editovatelné soubory
prostfednictvim Kcentra a je prubéiné aktualizovana v souladu s metodikou KPES a
zkuSenostmi z jejiho uplatiovani v praxi.



