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Abstract

The research focused on comparison of the growghrefailing tree species, usually used for
the spoil banks forest reclamation.

For the basic evaluation of the growth a methotred ring analysis was applied. It studied
particularly those factors with decisive effect thie increasement - like Antal precipitation,
temperature or composition of spoil bank materidle total prosperity of individual tree
specie was evaluated on the basis of mean incresgem

All tested forest reclamations are located in Imemh Bohemia, a traditional brown coal
resource.These areas are more than 40 years blefeTwere set 26 plots in there, from which
all samples of different trees were chosen. Eveeg aepresents one of the main spoil bank
soil types. The dynamics of the growth was dispdidye the Korf's curves.

The research proved a precondition that prospefiindividual tree species differs with the
soil type. Conifers experienced remarkable growthlifferent areas than the leaf trees did .
The best growth in general was observed on nontb@mak Quercus rubrgq The amount of
precipitation was identified as the key factorifareasement.

Kli¢ova slova: lesnické rekultivace, dynamikiatu, gFirast, letokruhové analyzy

Key words: forest reclamations, dynamic of groviisrement , tree ring analysis



Podékovani
Na tomto mist bych rad po&koval vSem, ktd byli ochotni ¥novat swj cas a
S neuvfitelnou ochotou napomoci ke vzniku této prace.



1. Uvod

Mostecka panev je nejtdi a &Zzebré nejvyznamajsi hnsddouhelnou panvi ¢eské republice.
Mezi Ustim nad Labem a Kadani zaujima plochu caa(B® ha. V Mostecké panvi bylo
doposud vyzeno vice jak 3,5 mld. tun uhli, z toho 2,6 mldikeeomovym zpmisobem. Na
vngjsi a vnitni vysypky bylo pesunuto vice jak 7 mld. fmadloZnich zeminS &Zbou jsou
spojeny rozsahlé zaborygvazer zentdélské pidy (udavése, Ze bylo zabrano 40. tis. ha) a
likvidace sidel (celkem 84 sidel, z toho i bylo nmésto Most s 34 tisici obyvatel) V
sowtasnosti probihaskba na Mostecku ve dvou lomech Vrsang'®A. Ve zbyvajicicasti
panve se&i na lomu Bilina a v lomu Nastup TuSimice, (lonmsifnice-Libous).

Povrchova ¢Zzba uhli je, a po vyznamrdlouhou dobu jeststale bude, jednim zZikkZitych
zdroji energie pro ekonomikGR. Tento fakt podporuje i celo&ovy trend fistu cen viech
fosilnich paliv, wetng rastu cen ropnych produktDobyvani uhli je vS8ak spojeno s rozsahlou
devastaci krajiny a s vyragmegativnimi vlivy na zivotni prostdi. Dochazi ke zémam
krajinného razu za vzniku zcela novych krajinnydhaéi — vysypek. Lesnické rekultivace
predstavuji jeden ze #apohi, ktery v relative kratkém casovem horizontu fiZe obnovit
zékladni funkce vznikajicich ekosystémLesni porosty mohou napomocicleneni
vysypkovych novotvar do krajiny. Nezanedbatelnou funkci gowznikajicich porosi bude
také funkce produlni. Schopnostistu na &chto ¢asto velmi extrémnich stanovistich se u
jednotlivych druli dievin podstaté liSi.

Vyzkum v oblasti lesnickych rekultivaci jeGR feSen od roku 1957. Prvotnimi kritérii pro
vybér sortimentu rekultivénich devin byla gedevsim odolnost v prvnim obdobi po vysadb
Pro zalesovani byly vyuZivany fedevsSim &viny se Sirokym ekologickym spektrem (olSe,
biiza, kultivary topal aj.). Rihlizelo se také k toleranci na vysoké imisni zati Gzemi.
S postupem urownodborného poznani bylo pouzivané spektriavid rozSfeno o lesnicky
vyznamjSi druhy a introdukovanéreviny, prolghlo prvotni testovani proveniendiznych
dievin (modin, borovice pokroucend).

V dosavadnim hodnoceni rekultérdho procesu seétSina autoli vénuje vyhodnocovani
melioratniho vyznamu jednotlivych druh jejich paateni ujimavosti a odistani sazenici
vlivu raiznych opateni na jejich prospivani (Jonas 1972, Dimitrovsigyd, 1976, Spik
1970, 1992, Cermak 2003, 2006). Velmi malo informaci Ize v kteie najit o
dlouhodolgjSim vyvoji a dynamicetstu jednotlivych #evin na &chto stanovistich (ndp
RemesS a kol. 2008, Dimitrovsky a kol. 2008). Nefstdesnicky rekultivované porosty
dospivaji do stadia, kdy je moznaiitehodnotit jejich vyvoj. Pro hodnoceni vyvojéiisty a
faktoni, které ho ovliviuji, se nabizi dnes rychle se rozvijejici metodyddeekologickych
Seteni pomoci letokruhovych analyz. Publikovano byloomo praci, nap Schweingruber
(1996), Rolland et al. (2000) , Biba Kroupova (206jL RedloZzena prace by radaigpela

k poznani sloZitych vztah které ovliviuji rist a vyvoj devin na &chto stanovistich.

2. Cil prace

Cilem pedkladané prace je zj@ti dynamiky fistu a vyvoje vybranych taxéndievin na
vysypkovych stanovistich v ramci zvoleného uUzema kéklad letokruhovych analyz
odvodit pabéh tloud’kového girastu jednotlivych @vin a vyhodnotit jejich irstové
schopnosti  na zakladnich typech antropogennich trélibs Mostecké panve.
Dendroekologickym S&tnim objasnit hlavni faktory ovliwjici prirast dcevin a zjistit hlavni
trendy jejich vyvoje. Otestovat metodiku dendroctoiogickych analyz a vytid srovnavaci
casové&ady @irasti na jednotlivych vysypkovych stanovistich pro daiddnoceni.



3. Prirodni podminky Mostecké panve
Mostecka panev {ive Severdeska hidouhelna panev)

3.1 Geologie a geomorfologie

Mostecka panev se nachazi v KruSnohorské soyjstasasti zvané Mostecka kotlina, ktera
vznikla v severovychodn¢asti podkrusnohorského prolomu tektonickym pokleseremi
pied Krusnymi horami, Doupovskymi horamieskym stedohdim a DZbanem. Reliéf
Mostecké kotliny se vyziaje geomorfologickou jednotvarnosttepladajicich ploSinnych
tvani, vytvorenych na miocénnich jilech a piscich (struktudenundani ploSiny) a na
fluvialnich akumulacichi{¢ni terasy).

V ¢&astech filéhajicich kCeskému sedohdi a Doupovskym horam zpésji dne3ni povrch
zrelcové acedicove kupy a kuzele,&Sinou vypreparované denudaci z pokryvky miocénnich
sedimeni. V jeji Z a JZ¢asti dosahuje povrch Mostecké kotliny vySky 3582 m n.m., v
V a SV ¢asti 250 az 300 m n.m. Na rozdil od oblasti, kdeikia n¢lka a plocha udoli, jsou
udoli na Gzemi Zatecké tabuleit$inou znané zahloubena (aZips 50 m) se svahy
porusenymgetnymi eroznimi ryhami a sesuvy.
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Obr.¢. 1. Geologickd mapa Seveésské hidouhelné panve (Hydroprojekt 1996)

Vyvoj povrchovych tvak Mostecké kotliny podminila jako mistni erozni b&e&a Olie,
protékajici dnes na rozdil od starSiho pleistoamhzapadu k vychodu v adoli provazeném a
vyplnéném jedenacti terasovymi stupni. Na ostatnich to¢iéboc, BlSanka, Chomutovka,
Bilina) se vytvdily dva a7 fi terasové stugn Upati krusnohorského zlomového svahu lemuje
po celé délce mocnd pleistocénnfaré halda a rozsahlé naplavové kuzely, vybihajfci p
vétSich vodnich tocich jazykovihluboko do nitra kotliny.

Samotnd Chomutovsko-mostecko-teplickd panev jeokerila ve s#ru SV-JZ mezi
Doupovskymi horami a Labem a ve & SZ-JV mezi krystalinikem Krudnych hoCaskym

e

sttedohdim. Je nasi nejdeZitsjsi hrsdouhelnou oblasti o rozloze asi 1400°%kBX|i se nafi



¢asti: chomutovskou, mosteckou a teplickou. Chonskévast je od mostecké odléna tzv.
jezersko-ryzelskymitbetem, mostecka od teplické latigisym Hbetem.

Hnédouhelné sloje dosahuji misty mocnostkalika desitek metr, ve stedni mosteckéasti

v praméru 16 aZz 24m. Na okrajich klesa jejich mocnost aZlm. Ve sednim a severnim
Useku u Mostu jsou nejmogii a nejkvalitijSi uhelné sloje. Mocnost nadlozi nad uhelnou
sloji je velmi prongnliva. Od rekolika metfi na okrajich az podkolik desitek metr pod
Upatim KruSnych hor. ®odni raz reliéfu tzemi je z velk#&sti seten intenzivni ¢Zbou
hnédého uhli.

GEOLOGICKY REZ
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sedimenty i krystalinikum

Obr.¢. 2. Geologickyez Severdeskou hidouhelnou panvi (Bouska, Diak 1997)

NejhlubSi podlozi panve je budovandegevsim proterozoickymi rulami kruSnohorského
krystalinika, v teplické oblasti¢kesem paleoryolitu karbonského i$taznana podlozi
na Zatecku je ti@na permokarbonskymi gigjilovitymi sedimenty. Nadchto horninach
navic na velkych plochach sfieaji az dvousetmetrové usazenirfjdového meée — slinovce
piskovce.

Stratigraficky sloup&ek sedimentéarni vypthmostecké panve (Domaci 1977) ukazuje, Ze
k nejrangjSi panevni vyplni jsoufazeny sop&é horniny oligocenniho igzovskéeho
souvrstvi, budujici podloZi sloje, ale réinsowasnéCeské stedohdi a Doupovské hory.
Zvétraliny pochazejici zéthto sopeénych hornin pozvolna fechézeji dojil a pisk
duchcovskych vrstev, které jiztgustavuji obdobi p@tku sedimentarni historie panve
ve spodnim miocénu. Pozvoln&epenaii¢niho systému, ktery vytw¥id duchcovské vrstvy

v obrovsky raselinotvorny n¢dl je v profilu signalizovana vyskytem tenkych utyalh slojek

a ve vysSSich vrstvach v profilu nalézamiegevsim uhelnou sloj v prostoru Zatecké delty
rozS€penou na &kolik lavek. V pigité casti Zatecké delty je profil sloje zcela nahrazen

ficnimi pigitymi a jilovitymi usazeninami. Uhelna sloj a jajasové ekvivalenty @etns
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télesa bilinské delty v nadlozZi sloje) jstazeny k holeSickym vrstvdm. Mocnost holeSickych
vrstev se pohybuje od 20 do 300 m, podle toho gda zastoupeny pouze uhelnou sloji nebo
jejimi pigitojilovitymi ekvivalenty. VySe néasledujici libkoské vrstvy pedstavuiji jilovité
usazeniny rozsahlého jezera artvarevaznoucast nadloznich sedimént mostecké panvi.

V nejhlubsi ¢asti panve jejich mocnost dosahuje 300 m. V cemitré&sti panve jsou ne
vrcholu profilu vyvinuty jezerni jily lomskych vmst s vysoce popelnatou pouzékaolik
metii mocnou uhelnou sloji na bazi (Hydroprojekt 1996).
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Obr.¢. 3. Stratigraficky sloup®ek sedimentarni vyptnmostecké panve (Doméci 1977)

3.2 Hydrogeologické pondry

Vyvoj hydrogeologickych powri Mostecké panve byl ztaé komplikovany — infiltrovana
voda z KruSnych hor se propustnym porfyrem dostavala peghize poloZzené vrstvy
sedimentarni vypkh Zde se silt oteplovala a sytila mineralnimi prvky, naslédse podle
tektonickych linii dostavala na povrch jako teplénenalni prameny. Krystalinikum
v podkladnich vrstvach panve mé na svém povrchlirkacko-lateritické z\traliny, které
izoluji sedimentarni vrstvu Bdouhelné panve. Miocenni sedimentarni jily jsou yodu
nepropustné — hydrologicky vyznam vod ve vlastmivpge minimalni. Kvartér je fevazri
pro vodu propustny, s vyjimkow4Sich spraSovych hlin a infiltrujici voda je zadrdoa
postup® na bazi nepropustnych jilovych sediment

Hydrologické pomdry panve byly ovliviované @znorodym profilovym i prostorovym
vyskytem podzemnich vod a z tohoto hlediska nelpiliS priznivé pro zersdélstvi a
lesnictvi. Chlni ¢innost vyraze ovlivnila hydrogeologické podmy celé oblasti ¢ermak,
Kohel, Dedera, 2002)



3.3 Vyvoj sedimentace v mostecké panvi

Plocha mostecké panvecata fungovat jako sedimentarni panev na konci ckgo a ve
spodnim miocénu, tedykdy pred 25 az 20 mil. let. V té ddlutichala hlavni fazerétihorni
vulkanické ¢innosti, kterd zformovala vulkanicka centra Doupgich hor a Ceského
sttedohdi. Pasmo Krusnych hor tehdy neexistovalo. Dochapelaze k velmi pozvolnému
poklesavani celé oblasti.8wanim starsich horni@eského masivu se uvmval Strkovy,
pistity, prachovity a jilovity material transportovarfitnim systémem do oblasti panve.
Postupnym zaklesavanim oblasti ve spodnim miocéaurazstovala plocha panve.

Z pavodre okcas zaplavovanych bazin se postupasu staly periodicky nebo stale zatopené
mocaly a na jejich dé se za&ala kupit rostlinnad hmota. Jak se plochacélo zwtSovala,
rostlinstvo a plochy mili odpdovaly stale vice vody - severnim &@m z panve igstavala
proudit voda. Je pra¥godobné, Ze ve vrcholnych stadiich existence rad@iorného meéalu
panovala situace, kdy rs@l rozprostirajici se po celé ploSe panve dokadelai a oderpat
veSkerou vodu vtékajici do panvetefPazoval zde slatinistni rezim. V dolmaximalniho
rozsahu ,tetihorniho severkeského mealu“ dosahovala mocnost odiégé biomasy misty
az 200m. DalSi horotvorné procesy spotes pozvolnymi klimatickymi zrénami ginesly
postupné zatani plochy ma@al a jeho pemenu na souvislé jezero. Jilovité usazeniny tohoto
jezera pokbily vrstvu raSeliny pod misty az 320m mocnou wisjiiu. Stla&eni pod tihou
nadlozi a prouhébvaci procesy progmily vrstvu raSeliny ve hfdouhelnou sloj (Kvéek at.

al. 2004).

3.4 Ridotvorné substraty

V prostoru Mostecké panve se vyskytuji nize uvedgpg paidotvornych substrat

Sedé miocenni jily

K rekultivacnim (elim se nejasgji v mostecké panvi pouzivaji Sedé miocenni jilplém
80 %). Nefastji se vyskytuji kaoliniticko-illitické a illitickekaolinitické jily bez pimési
(ojedirgle i s gimesi montmorillonitu, nebo pouze s jednim jilovym eri@lem) tvaéeno jily
az jilovci s prominlivym zastoupenim jilovych minefal Pronenlivy je i obsah amorfnich
latek, podil fyzikalniho jilu, obsah organickychtdlé koloidni a nekoloidni povahy a
vlastnosti cementaich tmei, které ovlivauji odolnost proti rozplavovani a chemickému
zvétravani. K tmelm pati siderit, pelosiderit, karbonaty Zeleza, vapnikioogiku. Tmely s
pievahou sideritu Ztravaji snadno, dochazi k jejich zfumuti a rychlejSimu rozpadu
strukturnich elemeftna destiky, Supinky a listéky, s naslednou elementarizaci jilu. Sedé
miocenni jily iznych barevnych odstinjsou zpravidla lupkovét zpevreny, zwtravaji
rychleji je-li zastoupen illit, pomaleji ipvazuje-li kaolinit. V dsledku intenzivnich
zwtravacich procesdochazi ke zhutmi a omezeni infiltrénich schopnosti. &Si odolnost
primarni struktury na rozplavovani vykazuiji jilyteké obsahuji &Si mnozstvi organické
hmoty a vy3ssi zastoupeni montmorilloniRo¢ateéni fyzikalni vlastnosti jsou &tSinou
nepiriznivé, pouze pi zvétravani z lupkovité struktury na deskovitou, Supinkovitod a
listkovitou vytvéeji fyzikalne priznivéjSi padni prostiedi. Jsou bezkarbonéatovéugni
reakce byva slabalkalicka az slabkysela, sorpni schopnost fize byt nizka az vysoka (v
zavislosti na zastoupeni jilovych minénalZa nizky lze povazovat obsah fosforu, draslik
byva wtSinou na urovni hodnocenistiniho a obsah k&ku na arovni obsahu vysokého.

Zluté az zlutohnédé nadlozni jily
Jedné se o horniny homogenni, &ilrazké a slité. Maji obdobné mineralogické sloZako
Sedé jily, rovez chemické vlastnosti jsou s touto kategorii horparovnatelné. Za zcela
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nevhodné Ize povaZovat jejich fyzikalni a hydrokgtni pidni vlastnosti, které se néni ani
po delSim obdobi po jejich uloZzeni na povrch vygypiktvaieji trvale slitou fdni strukturu s
negiznivymi infiltra¢nimi schopnostmi.

Smésné vysypkové nadlozni zeminy

Heterogenni sis s fiznym podilem piStych az jilovitych hornin. V&ebnim prostoru Dolu
Bilina tvaii rozhodujici podil skryvkovych zemin, které seaddji na povrch vysypek. Po
strance mineralogické s@astji vyskytuje kemen, pepalené horniny a z jilovych minetal
pievlada kaolinit. Zeminy jsou bezkarbonatovédmi reakce byva slgbkysela az slab
alkalicka. Sorpni schopnost, obsah organickych latek a fosforu jsiaké. Obsah drasliku a
hoiciku je prongnlivy, vétSinou na drovni hodnoceniistiniho. Fyzikalni a hydrofyzikélni
vlastnosti jsou znm¢ promenné, zavislé na texturalnim charaktenteypadajici zeminy a
vykazuji zcela nefiznivé protierozni vlastnosti.

Pisky

Velky podil skryvanych zemin v regionu #f@isky (cca 10 %), &kopisky, hlinitopigité a
pistitohlinité zeminy. Nej¢tSi objemy se vyskytuji na Dolech Bilina. Zemingystexturalg
zna&né raznorodé, ¥tSinou maji nefiznivé fyzikalni i protierozni vlastnosti. Maji zky
obsah fosforu i drasliku a nizkou sémpschopnost. Jsou bezkarbonatov@ln reakce nize
byt kysela az slabalkalicka, zavisla na uloZzeni zeminy nad uhelroji.s

Mineraln & deficitni (fytotoxické) horniny

Horniny ve spodnicliezech s uhelnourimesi. VEtSinou se jedna o zeminy gepahou pisk
(pititych jila, jilovitych piski), casgji byvaji zastoupeny i porcelanity, limonitizovany
piskovec, uhli, v omezené faipyrit a siderit. Vyznauji se nizkym obsahem vSech Zivin,
sorgni schopnost ma ztay rozptyl (je ovliiovana pitomnosti uhli). ZvySujici se podil
zwétralého uhli je ficinou zhorSujicich hydrofyzikélnich vlastnosti (oreea naséklivost,
vysoka erodovatelnost povrchu).

Prepalené horniny (porcelanity)

Jednd se o horniny ovligné zemnimi pozary (Sedé jily, zastoupeny mohoui lsyiraSové
hliny), riznych barevnych odstinZ hlediska pedologického jsou vyzna¥js horniny, které
jsou méw odolné proti chemickému i mechanickému rozpadusKpiwji vhodny podil
jemnozend). Obsah Zivin a somi schopnost byva oproti Sedymijit nizsi. K rekultivénim
Gcelim jsou vhodné, jejich pouzitelnost se zvySuje, jBqouzivany ve siEsi se Sedymi jily
a sprasovymi hlinami.

SpraSe

Jsou to plavé, Zlutokdée az tmagji hnédé hlinité zeminyétvrtohorniho sté, které byly
navaty ¥trem v chladnych obdobich pleistocenu. Zrnitdsté#Si hlinité sedimenty maji
pongrné priznivé fyzikalni vlastnosti i vodni rezim.

Severgeské sprase, na rozdil od typickych sprasi z aligjith nejwtsiho rozdeni Ceské
kiidové tabule) vykazuji niz§i obsah prachovydstic (0,01 -0,05 mm) a vySSi obsah
fyzikalniho jilu @¢astice mensi jak 0,001 mm)adhi reakce je slabalkalickd s obsahem
karbonat nad 5 %. Sorni schopnost je zavisla na zastoupeni jilovych naiievétSinou se
pohybuje na drovni hodnocenteiniho az vysokého. Obsah fosforu je nizky, draslikicik

se vyskytuje na urovni hodnocenitestniho. Nizky byva i obsah humusu. K lesnické
rekultivaci vysoce vyuzitelné zeminy.
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Sprasové hliny

V oblasti severteské podkrusnohorské panve jsou to nejterdgi kvarterni sedimenty. Od
typickych sprasi se liSi nizSim obsahem titdhu vapenatého (zpravidla jen ve stopach) a
vyraznym zjilovatnim. Zrnitostg jilovitohlinité zeminy vykazuji je$t méré piiznivou
texturalni skladbu, nez pravé spraSe. Proces vgharnjilovatni je zpisoben hydrolitickym
rozkladem zivé, z nichz vznikaji jilové materialy s nigpnivymi fyzikalnimi vlastnostmi
(zvySeny obsah kaolinitu). Ostatnigmi vlastnosti (obsah Zivinagdni reakce, obsah humusu)
jsou porovnatelné se sprasemi réwyejich pouzitelnost pro lesnickéely je obdobna

Bentonity

Jsou to pirodni sorbenty terciernihoiupodu, vyuzZitelné p meliorani Upra¥ deficitnich
pudnich vlastnosti (mni reakce, sotmi schopnosti, obsahu Zivin). Maji vysoky obsah
montmorillonitu, obsah karbonése pohybuje u bentofikolem cca 1,5%, u tufitaz kolem
18,5 %. Sorpni schopnost a obsah Zivin je vysoky.

Slinité horniny

Horniny vyuZitelné pedevsim fi melioraini Upra¥ pisiitych a fytotoxickych zemin @adni
reakce, sorfni schopnosti, obsahu Zivin, fyzikalnich a hydrdfginich vlastnosti).
Vyuzitelnost slinitych hornin k meliotkaim &elim je mozné posuzovat podle obsahu
jilovych ¢astic a karbonét(Cermak, Kohel, Dedera, 2002)

3.5 Vyvoj vegetace a klimatu

Podnebi, vegetace a krajina se vd&obtvorby hrédého uhli zasadn liSily. Dle
palynologickych a fosilnich nalézmizeme dnes rekonstruovat obraz vegetao slozeni
Mostecké panve v obdobi akumulace rostlinného ndtieDle Kvatka (Kvaiek at. al. 2004)
v porostech raSelinotvornych @@ stidaw previadaly dva typy rostlin — jeliinaté deviny
ze skupiny tisovcovitych a bazinné a vodni bylifejvySSi stromové patro tiity tisovce
(Taxodium s mohutg vyvinutymi vzduSnymi kéeny. NizSi stromové patro bylo sloZzeno
z opadavych listnatychievin jako je tupelaNyssa a dale zde rostly olSéAlhug, kraigie
(Craigia bronnii), zmarleniky (Cercidiphyllum), jasany (Fraxinus), jilmWmug. Samostatné
porosty tvdil zvlastni bazinny dubQuercus rhenana Pod nespojitym patrem zikeitych
druhi rostly wesny Myrica integerrimg, raselinné vrbySalix varian$ a ostruziniky. Jizni
piitoky do panve byly zarostlé hustymi luznimi le$yzaplavovaném okoli toku - ¢gkkém
luhu prevazovaly olSeAlnus, topoly Populug, bazinny javor Acep , jilmy (Ulmug , jasany
(Fraxinug, z ke pak vrby GaliX) a trnovec Paliurus) ¢i vejitovité palmy typu Sabal. Okraj
lesa byl pokryt bohatymi lianami — rév¥i{js), loubinec Ampelopsis todalie Toddalig),
berchemie Berchemid a trnity Smilax Luzni les vyvySenych poloh nivy (tvrdy luh)ém
daleko pesejSi slozeni. V nejvysSim stromovém fgabyly zastoupenytechovce Carya),
platany Platanug, jasany Fraxinug a ftidéeji i tisovec {Taxodium. NizSiho vziistu
dosahovala pestra smjavofi (Acer angustilobum, Acer integerrimuem) habru Carpinusg,
lipy (Tilia), nejdy gelkovd ambror (Liquidamba) parrotie Parrotia). Z ke&ovych druli se
pievazre v ekotonovych spotenstvech vyskytovalyage Rosg, hlohyre (Pyracantha,
diistél (Berberig, mahonie Mahonig aj.

Vlivem nahlého poklesu panve a nasledné zvySendimjavody dochéazi k postupnému
zaniku hridouhelného raselini&t

11



3.6 Vegetace ped zasahentlovéka

Rekonstrukci kgteny z obdobi pozdni doby ledové a néasledujictbirtohor provedla
Jankovska (1987) ze sedimentu byvalého Kiamského jezera. Koncem pleistocenu
v mladém triasu (asi 8800-8150 l¢ed n.l.) pravdpodobré pokryvala iebeny KruSnych hor
tundrova vegetace seqwvladajici bizou kElokorou, borovici lesni, jalovcem obecnym. V
mirné teplotré vySSim pdatku holocénu — preboredl (asi 8150-686€dpn.l.) nenastal jest
boredlu (asi 6800-5000 letiqa n. I.) se do borovych porésgiil dub, na jind vhodna
stanovist pak lipa, jasan a jilm. Nafébenech a svazich se silmzsfila liska a postuphse
zatal objevovat smrk. V mdldech panve se jiz vtomto obdobi objevuje olS&kded.
V nasledujicim humidnim obdobi atlantiku a pgztn epiatlantiku (5000-1200 letqd n.l.)
se edpokladaji v panvi mérné rani teploty jiz kolem 11°C. V niZzSich polohach
pievladaly smiSené doubravy, v pebnich zonach jezera rostly olSe a vrby. Smyr
pievladaly na svazich KruSnych hor, misty se uipijat buk a jedle. Bhem dalSiho vyvoje
(subboreal-subatlantikYiztavaji lesni spotenstva panve beztgich znen.

let doslo k tak vyraznym zénam, na které vipdchozich érach patbovala piroda desitky
miliond let. Zasad#é se néni fi¢ni st a morfologicky se zvyrawiji pohranéni pohdi Cech.
Tektonicky rozpad Uzemi, doprovazeny amani vertikalnimi pohyby a ¢které dalSi
fenomény maji na domi dneSni tvarnost mostecké krajiny. V této édalystoupilo
krystalinikum oproti dnu panve o vice nez 1200 nvzaikajici Krusné hory nakonec
pievysSily panevni oblast o vice nez 500 m. Opakovanyivelacemi bylo dokazano, Ze
kruSnohorska zona nadale stoupa. ZdejSi krajina hgstavena tiznym klimatickym
perioddm od drsnych a mrazivych, kdy bytala trvale zmrzla do hloubky aZgs sto metfr,
tak i klimatickym pordram, jeZz se podobaji idomdskym. Mraz zanechal stopy nejen
roztrhanim skalnich hornin, ale i vznikem strukfalnpid, dnes typickych pro arktické
oblasti. DneSni podoby nabyla krajina v podsaed 250 000 lety, kdyZzipd tim koryto
Ohre zmenilo u Postoloprt sir a tok se femistil na jizni Upati dot¥éjiciho seCeského
sttedohdi. Na konci pleistocénu, zhrub&eal 15 000 lety, vzniklo pra¥godobr v disledku
degradace &né dlouhodob zmrzlé mdy v nAmrazovych jilovcich, pod KruSnymi horami
melké pritoéni jezero. Toto jezero, napdjené i odivodanéiekou Bilinou, proslo vSemi
typickymi stadii vyvoje od oligotrofnihoips eutrofni az po distrofni a v historické &diylo
jeho poZistatkem Koméanskeé jezero. (Hurnik, 2001).

3.7 Potenciélni firozena vegetace

Osidleni, které je dolozeno jiz ze starSi doby deané, ndlo znany vliv na tvarnost fivodns
souvisle zalesmé krajiny. Prvni zewgdélska cinnost vedla ke kkeni lesi. Nejvice byly
postizeny smiSené doubravy likvidované zejménaai@tpu vnitni kolonizace ve 12. stol.
V okoli stedowkého Mostu je ve stdowku dokladovana intenzivni zeaelska ¢innost.
NejvétSi velkoplosné zemy mistni krajiny vSak nastaly az od druhé pol. 4@l. €Zbou
hnédého uhli. MikySka (1968) zpracoval rekonstmik geobotanickou mapu zachycujici
piirozenou vegetaci daného Uzeniég osidlenim. Podle této mapy rostly potked Gdolni
luhy svrbami a topoly, fiechazejici na idehlych svazich a v okolni pahorkatin
v dubohabrové a dubolipové haje s bohatym bylinngodrostem. Na vySe poloZenych
svazich rostly subxerofilni doubravy. Sipakové daup jako nejteplomil§si typ lesi, se
vytvoril jen ve vrcholovych partiich jiznich svatkopdi sop&éného givodu.
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NejvétSi ¢ast panve odpovida svymi podminkami dubo-habrovggant (Carpinion betul),

ve kterych pevladaji duby (v fevaze dub letni) s habrem.

Neuh&uslova (1998adi v Mag potencionalni firozené vegetac€eské republiky vybrané
lokality do komplexu sukcesnich stadii na antropogeh stanovistich, coZz neni v pravém
smyslu jednotka potencionalni vegetace. d@oé lokality by se daly spiSetifadit

k dubohabindm a lipovym doubravamCarpinion) konkrétré k ¢ernySovym dubohamam
(Melampyro nemorosi-Carpinetym Frirozenou skladbu twd stinné dubohainy

s dominantnim dubem zimninQqQercus petragaa habrem Carpinus betulus scéastou
piimési lipy (Tilia cordata na viktich stanovistichrl. platyphyllo$, dubu letniho Quercus
robur) a stanovistd naranéjSich listn&i jasan Fraxinus excelsior klen (Acer
pseudoplatanys ml& (Acer platanoides tieSaér (Cerasus avium Ve vySSich nebo
inverznich polohach se téz objevuje bikdus sylvaticpa jedle Abies alba.

Podle Dostal (1957) Mostecka panevipptevazié do teplomilné kéteny (Sub-Panonicum),
ktera je sovasti stedo- a jiho- vychodoevropské teplomiln&tany Pannonicum.

Dle regionalniho fytogeografickéhideneni (Slavik 1988), které posuzuje charakter vegetace
urciteého Uzemi na zaklgdsouboru ekologickych faktdra jejich specifického historického
vyvoje, naleZi toto Uzemi do fytogeografické oblasplomilné k¥teny (termofytikum).
Uzemi spada do 3 fytogeografickych okres Stedni Pooli, Podkrusnohorska panev a
Lounsko-labské sedohdi, prevazri v kolinnim vegeténim stupni.

3.8 Klimatické podminky

Pramérna ra@ni teplota 8,2°C. Rmi Uhrn srazek je 499 mm aipnérny uhrn srazek ve
veget&ni dok® je 299 mm. Mostecko lezi v klimatické oblasti P29 kterou je typické
dlouhé, teplé a suché léto a kratka, ratepla a az velmi sucha zima. Mezoklima oblasti
muze byt Zésti ovlivneno antropogenni transformaci reliéfu. Z hledisl@utbdobych
prameéru je Mostecko v hodnotach teploty vzduchu spiSe niexdrné. Naopak dlouhodobé
srazkové thrny jsou v ram€R podpfimérné — izemi jihozapadrod Mostu paf (diky
srazkovému stinu Krusnych hor) k nejsussim oblagtBmVzhledem k pevazujicimu
zapadnimu fenosu vzduchu nadietini Evropou fevladaji i na Mosteckugiry se zapadni
sloZzkou proudni — diky poloze v protahlé snize#ijsou neetrgjSi jihozapadni #try. Na
rozdil nag. od KruSnych hor je i vyznamna slozka prénidz vychodu aZ severovychodu.
Doba bezitii se pohybuje kolem pimérné hodnoty PodkruSnofiotj. cca 15 %.

Rozloha devastovaného Uzemi na Mostecku se dnepawyg podili na zmnach
mikroklimatu, které je bezesporu jednim ze zé&klekinékologickychginiteli ovliviujici
celkovy charakter stanovistZdejSi mikroklima je tvieno v procesu vzajemnéhdasopbeni
atmosfeérické slozky, rostlinnych organisma pidnich vlastnosti stanovétkteré jsou na
vysypkach zcela atypické a rozhodujici jakom@pehtivani a vysouSeni sypaniny v prostoru
aktivni i potenciélni rhizosféry. Na charakter tohamikroklima ma velky vliv hlavé
sluneni radiace, celkova cirkulace vzduchu, teplota ehduv @Fizemni vrst¢, vihkost,
charakter aktivniho povrchu, ktery ma z¥lagyrazny vliv. DalSim¢éinitelem i tvorbeé
mikroklimatu je charakter rekultivovaného porosteldo nasledna gé.

Dulezité je misobeni mikroklimatu. Rostlinny porosteustavuje druh aktivniho povrchu,
ktery se vyznéuje svymi klimatotvornymi &inky. Mikroklima daného porostu je zde
vysledkem fsobeni fyzikalnich a biologickych charakteristikiudem vztah mezi

rostlinnym porostem a jeho okolnim pii@gtim edstavuje interdisciplinarni problémti P
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jehoteseni jsou proto nutné znalosti z fyziologie, eg@o hydrologie, meteorologie ale i z
fyziky a chemie (JenisSta, Svec 2003).

4. Rozbor problematiky

4.1 Dendrochronologie a istové analyzy devin

4.1.1 Tlou¥kovy rist direvin

V podminkach mirného pasma severni polokoule vzuaik@&m stidani obdobi vegetace a
obdobi vegeteniho klidu u devin novy plag dieva a kry. (Telewski et LyncHl991). Na
posledni vrstvu itvnich bugk kazdor@né navazuje kambidlni vrstva, z ni se vyfva@merem
dovnitt vrstva deva a srrem ven vrstva Wy (Drapela a Zach 1995).éové pdadi vrstev
direva a Rry je tedy opané — nejstarSi vrstvaiky je na vnitni strag. Buiky, které kambium
zpatatku vytvai, jsou ¥tSinou tenkosinné, bohaté na cévy, Siroké aifviav. jarni devo. Ke
konci vegetaniho obdobi se vytwé uzsi, tlustosinné buiky letniho deva. Pechod mezi
jarnim a letnim tevem neni u jednotlivychidvin stej vyrazny. Oste ohraniené letokruhy
je vidét u kruhovit poérovitych listnéa a u jehlénam. Hute identifikovatelné letokruhy jsou
u roztroude# pérovitych listnéi nagk. u kizy a javoru(Sebik, Polak 1990)

4.1.2 Prabéh roéniho tloust’kového prirdastu

Obdobi hlavni itstové aktivity kambia se u jednotlivych diuhirevin liSi. U kruhovi¢
porovitych devin za&ina tlou§kovy nist jeSt pred raSenim list Vytvéii se vrstva Sirokych
cév, ktera je nutné pro vedeni mizniho prouflugseni (starsi cévy uz tuto funkci dostate
neplini). Doba mezi Zatkem tlougkového girastku a rasenim je zavisla na druhewny,
stanovisti a na klimatickych podminkach. Letiguwb se z&ina vytv&et az po Uplném rozviti
lista. Tlou¥kovy pririst kruhovit porovitych devin trva 4 a Y2 w&sice. U roztrouSen
porovitych devin tlou§’kovy prirast z&ina az v uitém stadiu vyvoje list (nag. u poza
raSiciho buku je to obvykle az ggakem kwtna). Hlavni obdobi &eni burgk kambia trva od
poloviny kwtna do srpna — roztrouSemorovité deviny maji kratSi obdobi tlotkového
prirastu (3 az 3 a ¥ ésice).

U jehlicnatych devin mizeme také rozliSit dvskupiny devin. Tlou¥kovy nist borovice,
douglasky aasté&n¢ i modinu je podobny kruhowpoérovitym listn&am (nag. jarni devo
borovice zaina pirastat koncem dubna — &kem kétna, letni devo pak ervenci —
srpnu). Kambialnitst je ukoten z&atkem z& tzn., Ze tlougkovy rist €chto devin trva 4-5
mesiail. Do druhé skupiny jeRihatych devin mizeme z#adit smrk a jedli. TlouXkovy rast
u nich z&ina pozdiji, vétSinou v polovig kvétna, zpravidla satasre s raSenim pupén Letni
dievo se z&ina tvdit od za&atku ¢ervna. Tyto deviny maji ogt kratSi obdobi tlou%kového
prirastu (3 az 3 a ¥z #sice). Schober (1949jistil, Ze pabéh prirastovych Kivek za jedno
veget&ni obdobi poukazuje na vyrazné vyvrcholeni tfdo$ého pirastu v utitém mesici
(rastové Kivky a z nich odvozenéftfrastové Kivky maji typicky tvar pismene S — doi
pribéh tlou¥kového fistu a fistovy proces jako funkce ¢ku maji stejny rytmus).
Z prirastovych Kivek lze vysledovat kulminaci tlodkového r@niho irastu, ktera je
druhow specifickd. Velmi¢asrg — véervnu vrcholi ést modinu, borovice a douglasky.
Pozdiji koncem cervna a zéatkem cervence vrcholi tloukovy prirast u smrku a buku.
Nejpozdji vrcholi priristova Kivka u duli.

4.1.3 Faktory ovliviiujici tloust’kovy pririst

Mezi nejdilezitejSi faktory ovlivijici tloud’kovy rast pati klimatické pongry, stanovistni
podminky, socialni postaveni jedince v porostu,cdgip&é vlastnosti ¢evin a gipadné
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poskozeni biotickymti abiotickymi ¢initeli. Drapela a Zach (1995) popisuji, Ze na kaedit
tlou&’koveho piristu (tedy na velikost a dalSi vlastnosti letokrupt$obi &k, geneticky
dané vlastnostii@viny a vliv okolniho prosgedi, takze zvlastvelikost (Sfka) letokruhu je
urcena funkci ¥ku a okolnich vlivi (nag. klimatickych faktoru, imisniho zatizeni, kalamit,
zmeny vldhovychéi svételnych podminek, vychovnych zasadpod.).

Ruast drevin zavisi pedevSim na teplét a zasob vody v midé, nejvyssi rychlosti je dosazeno
v pifpack, Ze ani jeden zsthto faktofi nenf limitujici. Sebik, Polak (1990) uvéaddplotni
optimum je kolem 13°C a p¥nasycena vodni kapacitéqy. Prvni matiské fistové buiky
se objevuji pi dosaZzeni grmérné denni teploty 5°C (+-1°C).

Vliv sucha na tvorbu letokruhzavisi na terminu, kdy se sucho dostawktsré deviny jsou
vysoce senzitivni, &Sinou s nilkym povrchovym kéenovym systémem napsmrk. Buk je
v porovnani se smrkem odgJ&i. U modinu se vliv suchych let na tvorbu letokiuheda
spolehliv urcit. Naproti tomu tlougkovy rist drevin ve vysSich polohach, kde jéepytek
pudni vihkosti se v suchych letech zvySuje. Ve vitkjetech maji $tSi prirastek deviny na
jiznich svazich, v suchych letech via&fistaji deviny na severnich svazich.

Tlou&’kovy rist je druho¥ specificky. Podobnost letokruhovychivek jedné deviny je
témei vzdy WtSi nez uiiznych devin (Huberl952). Porovnanim pbéhu ristovych Kivek
riznych druli dievin na stejném stanovisti Ize odvodit jejich odti§ dynamiku istu.
Tlou&’kovy prirast slunnych a rychle rostoucictredtin (naf. borovice, biza) zp@atku
prudce stoupa a v rannéntku kulminuje a poté velmi rychle klesa. Weslin tolerujicich
zastirgni je situace patkud jind — vzist tlougkového pirastu je pomalejsi, ale trva déle a
kulminace nastava podstatpozdiji. Na horSich bonitach je pochopitélpririst mensi nez
na lepSich.

Znany vliv na tlou$kovy pririst masociologické postavesiromu v porostu. Kazdy jedinec
ma na stanovisti individualni charaktéstu a vSechny zémy, které na stanovisti prehly se
odrazi v letokruzich. Tlot@&ové rozdily fiznych stromovychiid v porostu jsou zraé, i
kdyZz absolutni vysSkovy rozdil je maly. Wiedemanm58) zjistil, Ze zwtSujicim se
rozestupem se tlotiSovy prirtst zvysuje, ale pouze podity optimalni stromovy rozestup.
Po pekonani optimalniho rozestupu, uz k dalSimu zvyS8bw#&edochazelo. Na uvaini
reaguji slunné igviny nepatrnym zvySenin¥ipistku, stin tolerujici f#viny mohou po silné
probirce zvysit frast az o 20%. Napadné &seni Siky letokruhi bylo zaznamenano u stin
tolerujicich devin @i nahlém uvolgni. Vzorniky je tedy nejlépe vybirat zievin
naddrowovych nebo vistajicich do naddrown protoZze jsou ménovlivnény vychovnymi
zasahy a je zde menSi prapddobnost poruch v tvokdetokruhu.

Vyrazrgji se miZze na tvorb a Sfce letokruli projevit znéna zapicinéna nadnirnou
defoliaci (extrémni sucho, hmyzi&lci). V letech mimédného sucha e zmenSovani
priristu doznivat jeden az dva rokyimdstek z&ne vziistat, az po fgkonani deprese.

Pfi prudkych znéndch fistovych podminek f¥e dochazet k zmenSovani neb@&tzovani
prirastu, ale i k nepravidelné tvardetokruhi. V nékterych letech se vytw¥o tzv. dvojity
letokruh, ktery niZze byt zgisoben naslednym raSenim v témzZe roce pi8iwdefoliaci
(holoziru). Oproti tomu se na extrémnich stanosistt suchych letech uievin rostoucich
v podurovnicasto ve ¥tSi ¢asti kmene letokruh nevytiio

Na letokruzich se mohou objevovat hojiva pletivgzay, traumatické pryskiycné kanalky,
zmeny ve struktiie pletiv, které mohou byt apobené iznym mechanickym poSkozenim
(pozarem, ¥trem, mrazem, okusem & apod.).
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4.1.4 RozloZeni tlougkového pFirastu na kmeni

Sirka letokruli v riznych vy3kach na kmeni neni stejna. Klesa od pabyrsl snérem na
horu, gi¢emz minima dosahuje zhruba v 1/5 vySky kmene a padé stoupa. Se viatajicim
vékem se hodnota minima tlaikkbvého pirastu posouva vySe po kmeni — véku 30-50
roka je to giblizné ve vySce do 4m, ve vySSingku v @iblizném rozmezi 7-13m.iPsilném
omezeniitstu se letokruhy vytigji spise ve vyssiatastech kmeneSebik, Polak 1990

4.1.5 Datovani

Datovani (synchronizace) lze charakterizovat jakio‘apeni roku vzniku jednotlivym
letokruhim. Je dlezitym identifikatorem std dieviny. Zakladnim principem datovani je
piedpoklad, Zze kazdy rokiipude jeden letokruh. Vzhledem &znym porucham ve vyvoji
letokruhi (letokruh v daném roce se nevyitivaibec - je neréitelny, nebo se dhem jednoho
veget&niho obdobi vytvti 2 letokruhy - tzv. faleSny letokruh) a k jejictanabilit¢ se

k datovani zpravidla vyuziva srovnani vice letokmgfth sérii (tzv. cross-dating), kdy se
vzajemr srovnavaji mista vyskytu vyznagazkych nebo Sirokych letokrihLetokruhové
série vzniklé za stejnych podminek vykazuji podobtiélani Gzkych a Sirokych letokriih
Lze tedy pedpokladat, Ze podobnéstové podminky zisobi, Ze vzajemné vztahy letokfuh
budou u vSech srovnavanych sérii stejné, i kdyblabd hodnoty §ek letokruhu se mohou
liSit. Pro datovani jsou vyznamné tzv. signatumiifper years) — minima nebo maxima, jejich
velikost se vyraz® liSi od ostatnich. Bez spolehlivého datovani naoZné plnohodnotn
vyuzit letokruhovou analyzu.

Drapela a Zach (1995) popisujkolik metod datovani:

* Vizualni synchronizace — zakladni metodou synclmaxre je metoda okularniho
pozorovani letokruhovychiad. Aby se tytorady mohly porovnavat, je nutné najit
markantni body. Jsou to body, které se velmi vya#i od ostatnich. Vizudlni
metoda se z tdvodu WtSi nazornosti provadi na letokruhovychivkach, coz je
grafické znazoréni hodnot tlougkového girastu pro jednotlivé roky né&asové ose.

* Synchronizace s pomoci matematickych a statistlitkyetod - metoda ,skeleton
plot“ je grafickym znazorénim hlavnich signatur letokruhovéiwky, zvlas€ minim,
Cilem je maximéld moZné sesouhlaseni skelotonovych igrafrovnavanych
letokruhovychiad.

 Metoda procenta sogbnosti — vyjaduje v kolika procentechifpadi dochazi ke
shodnému trendu mezi srovnavanymi letokruhovyfivikami.

» Trend intervalu — pro orientai posouzeni vicetlkwek najednou. Porovnava se kolik
srovnatelnych letokruhovychiikek ma v ramci jednoho intervalu shodny trend.
Ucelem je zjistit, které roky mohou byt vyznamné getovani.

* Vypocet korel&niho koeficientu — posuzuje nejen shodu stoup&iesani hodnot, ale
i ,blizkost" jejich hodnot.

4.1.6 Letokruhova analyza

Letokruhovéa analyza je soubor specialnich pas{agtickych, matematickych, statistickych
a jinych), které umaiji feSeni witého problému (nap datovani ufitych udalosti, vliv
antropogennich faktarna tlouskovy péirist, modelovani klimatu apod.) pomoci rozboru
Sitek letokrult, jejich vzajemnych vztaha miry gisobeni viivu okolniho prostdi na jejich
vznik a velikost (Drapela, Zach 1995).

Porovnavanim letokruhovychiikek jednotlivych devin na stejném stanovisti tbeme
analyzovat faktory, kterédagobi pouze na daného jedince (konkdnérprostedi v porostu,
zdravotni stav jedince aj.) a faktorggobici shod& na vSechny stromy v porostu (klimatické

16



podminky, gradace 8Kci aj.) Prokladanim letokruhovychiikek uriité oblasti ziskame
vyrazné spoléné rysy vyvoje frastu, naopak eliminujeme individualni odchylky
jednotlivych devin. Vyrazny poklesiistu oproti pedchozimuistu trvajici vice jak 3 roky se
ozn&uje jako nahla irstova znéna (abrubt growth change).Vins (1961) zjistil, Zeoda
pramérnych Kivek z rekolika vzorniki ze zkusnych ploch i velkého geografického celku je
velmi zn&na. To plati o jednétdvin¢, neba razné deviny i na témze stanovisti mohou
podle svych ekologickych nérokodliSre reagovat na W#Si vlivy. Zvlasg vyrazré se
uplatiuji extréemni roky, které se na letokruhovéivke projevuji v typickych tvarech —
sttidani maximalnich a minimélnich hodnot tzv. signatPraw tyto signatury umaiuji
slacéni jednotlivych Kivek.

4.1.7 Analyzyéasovychiad

Faktory ovliviwujici Siku letokruhu lze také roztit na postupné (projevujici se ve vice letech)
a na faktory, které Zisobuje meziréni kolisani (sezénni slozka).

Mezi postupné faktory p#tindividualni vyvoj jedince (ontogeneze), kazd@wina ma st
individualni vyvoj fistu (rychlejsi #ist v mladi a jeho postupny pokles)iesiredobé az
dlouhodobé zrmy prirastu mohou byt zfsobeny bezprostdnimi vlivy okolnich devin
(konkurence, vychovné zasahy aj.) gradaci hmyZiéda nebo imisemi.

Meziroeni kolisani je vyznamnou drou podmigno charakterem klimatu jednotlivych let,
prakticky se nejvice vyuziva k dataci. Pro vyg trenduasovérady Ize vyuZzit skterou

z prirastovych Kivek (nag. Korfovu kivku). Potla&eni sezonni slozky umbije |épe
postihnout dlouhodaf)Si tendencecasovychtad. K eliminaci sezonni slozky lze vyuzit
metodu (n-letych) klouzavych {méri. Klouzavy ptmér se pouzivd pro jednoduSsi
odhalovani trendwasoveérady, p@itd se jako pmmér stejného pé&tu za sebou jdoucich
obdobi.

4.1.8 Zpasoby vyuZziti dendrochronologie a dendroekologie

Dendrochronologie se zabyva vyhodnocovanim \etakezi fistem strom a vrejSimi
faktory, které #ist (Stku letokruhi a jeji zngny) ovliviwyji. Hlavnim cilem neni jen datovani,
ale i vyuziti vSech informaci ziskanych i letokiéuh

Letokruhové analyzy vedly krozvoji dendroekologiako wdniho oboru studujiciho
vzajemne vztahyigvin, interpretované &ou letokruhu atiznych vlivi okolniho prostedi.

V lesnictvi jsou vyuzivany k posuzovaniistovych proce§ k zjis‘ovani biologickych
vlastnosti devin, jejich ekologickych nardk a moznosti stu v iznych stanovistnich
podminkach (tzv. ekologické spektrurfedin.)

Ving (1961, 1962) vyuZil letokruhovou analyzuiipzjiStovani imisnich Skod v oblasti
Krusnych hor a BXinského S#zniku. Pfizkum dokéazal, Ze miénposSkozené porosty na
pokles pirastu v disledku gisobeni imisi se v KruSnych horacktabprojevovat v roce 1952.
V roce 1958 miréh poSkozené porosty na Chomutovsku dosahovaly aso7irustu
nepoSkozenych porastV odumirajicich porostech v oblastech MostecKeeplicka poklesl
pririst az na 10 %ifrastu imisemi nepoSkozenych porinst

Podle Vinse (1960) za pomoci letokruhovych analgz moznéfieSit otazku vyzkumu
rustovych proces lesnich devin a jejich biologickych vlastnosti porovnavangavislosti
Sitky letokmiht na stanovistnim typu (staticky faktor) a kolis@oéasi (dymanicky faktor)
v jejich kvalitativnich a kvantitativnich ¢incich a zé&chto zavislosti sestrojit spektrum
ekologickych narok jednotlivych devin. Z letokruhovych analyz Ize davat, kdy doslo k
cyklické zifim hmyzu, rok a vySku povodni (zkami kmene), mrazové letokruhy, datovani
odkryti ka‘enu, svahové posuny, sesuny lavirgfgve, kamenné€) apod.

Now&jsi prace publikovala Sander a kol. (1995), Kroup@2001, 2002), Sramek (2000),
Sramek a kol. (2008).
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Kyncl a Wild (2004) pouZili letokruhovou analyzugpdatovani velkoploSného odumirani
klece v KrkonoSichV praci hledaji souvislost mezi snizenirfirfsstu letokruli borovice
klece v letech 1939-1956 a Zirem bejlomorky borové.

4.2  Lesnické rekultivace vysypek

4.2.1 Zakladani lesnich porost

Zalesiovani nadloznich skryvkovych zemin je slozity poce péate&nimi extrémnimi
puadnimi a mikroklimatickymi podminkami pro vyvojievin. Vznikajici lesni porosty na
téchto stanovistich jsou protoizaeny podle lesniho zakona do kategorié @shrannych
ev. do led zvlastniho uteni kde plni krond rozsfeni produkni zékladny lesa,ipdevsSim
funkce apravy klimatickych a vodohospasi&ych pongra rekultivované krajiny, kvalitativ
usmeriuji probihajici fidotvorny proces, omezujiiinky vodni eroze a plni i socialni funkce
— vytvaeni giméstskych led se zvySenou rekréai hodnotou, biologickoutuznorodosti
apod.

Uspich zakladani lesnich porésina vysypkach je zavislyiedevsim na pedologickych
vlastnostech skryvkovych zemin pouzitych k rekativim (£elim, technologiich
uplatiovanych pi apraw deficitnich mdnich vlastnosti, vydsu vhodnych druti dievin pro
odliSné vysypkové zeminy, #pobu zalesovani, ploSném uspadani porostnich siai,
sponu, jakosti zal@svaciho materialu a nasledném édeani a ochrahlesnich kultur proti
biotickym ¢initelam. (Cermak, Kohel, Dedera, 2002)

4.2.3. Charakteristika nadloZnich hornin a zemin \oblasti Mostecké panve

Prevazna cast nadlozi (téegf 80 %) je tvadena Sedymi miocennimi jily aizného
mineralogického sloZeni, které sé pekultivatnich procesech nejvice uplafi. Zakladni
slozky tvdi kaolinit a illit s fiznou gimési montmorillonitu, picemz se réni jejich vzajemny
kvantitativni pomdr. Z hlediska lesnické rekultivace jsou miépiiznivé jily s gevahou
kaolinitu, které jsou kompakgsi, lasturnat odlwive, Ilupkovi€ zpevrené, €zko
obvykle deskovitou, Supinkovitou az listkovitou whosti, rychleji zétravaji a vytvéeji po
urCitou dobu fyzikalg pomerné piiznivou zeminu. Z hlediska chemismu se Sedé jily
vyznauji celkem dostat®ou zasobou hlavnich Zivin, s nizkym obsahem fostodusiku.
Padni reakce je ves#s neutralni az mignalkalickd, s pimérnymi hodnotami pH 6,5 - 7,3.
Uspich lesnické rekultivace v3ak bude limitovarfegevsim fyzikalnimi vlastnostmi,
strukturou a zrnitostni skladbouiijjlkteré jsou ¥tSinou nepiznive.

Z dalSich hornin, s kterymi se v nadlozi setkavdsoe sprasSe a sprasoveé hliny (3 %). Maji
rozdilnou zrnitostni skladbu a fyzikalni vlastnpgg&jména jejich strukturu. Tyto substraty se
mohou velmi progresivnprojevit @i dalSim vyvoji gidy a ovlivnit rychlejSi oZiveniganich
horizont.

Velky podil nadlozi (10 %) tid miocenni a pliocenni pisky,¢skopisky a pi&tohlinité
zeminy, které se vyzdmji nedostatkem z&kladnich minerdlnich mgrvRro rostliny a
nedostatkem organickych latek. Ani fyzikalni viast tchto zemin nelze ozid za
piiznivé. V malém n&itku jsou v nadloZzi zastoupeny porcelanityiefpalené jily),
oxyhumolity, vazké Zluté jily aj. (Spik 1992)
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Cermék, Kohel, Dedera (2002) uwgidkategorie nadloZnich zemin a hornin Mosteckévean
vhodnych pro lesnickou rekultivaci:

1. Horniny a zeminy kvartérniho geologickéhdvpdu (sprasSové hliny, ostatni kvartérni
sedimenty - svahoveé hliny, hlinité pisky &ky, hnédé a podzolované lesnighy atd.).

2. Horniny a zeminy terciérniho-miocennihoivpdu (Sedé jily KMI, nebo jejich
mineralogické pechody IKM, IMK s listkovitou strukturou a vykazcijizna&nou odolnost
proti zwtravani a rozplaveni.

3. Horniny a zeminy terciérniho-miocenniho geolkglwo mivodu (Sedé jily MIK, MKI, Kl s
listkovitou odlEnosti v procesu 24ravani.

4. Horniny a zeminy terciérniho geologickéhtvpdu (Sedé jily IK atzné druhy jemé
dispergovanych a peptizovanychujila Strkopisky se zastoupenim vhodného podilu
jemnozens).

5. Extrémr plastické a dispergované peptizované Zluté jilyStakopisky s nizkym
zastoupenim podilu jemnozén{mezi 10-20 %). Tato skupina vyZaduje jiz régsSi
meliora&ni piipravu zeminy.

6. Horniny texturala lehei, sterilni pisky. Tato skupina vyZzaduje jiz n&ngsSi meliora&ni
piipravu zeminy.

7. Jily s uhelnouifimeési, sterilni terciérni pisky s uhelnotimési obsahujici slaieniny siry

a markazitu. Tato skupina vyZadujgewrstveni vhod¥Si vysypkovou zeminou nebo

viv s

KMI - jil kaoliniticko-montmorilloniticko-illiticky
IKM - jil illiticko-kaoliniticko-montmorilloniticky
IMK - jil illiticko-montmorilloniticko-kaoliniticky
MIK - jil montmorilloniticko-illiticko-kaoliniticky
MKI - jil montmorilloniticko-kaoliniticko-illiticky
Kl jil - kaoliniticko-illiticky

IK jil - illiticko-kaoliniticky

Prima rekultivace vysypkovych subsiige nefastjSi variantou provathych rekultivaci v
materiati (piito-jilovitd hlina, jilovitd hlina, prachovita héy), dochazi ke wvzniku
antropozemi pelickych pokud se rekultivuji materialy lehké (piseknityi pisek) dochazi ke
vzniku i antropozemi arenickyclestlize nelze vytwenou fidu z&adit do rekterého z vyse
uvedenych sub typ pak se klasifikuje pouze jako antropozevténs ¢astou formou lesnické
rekultivace (typickou nap pro rekultivace Ddl Bilina) je vytvd&eni i antropozemi
piekrytych kdy dochazi k fevrstveni povrchu vysypek substraty lepSich zrtiiok a jinych
vlastnosti,nez ma &tSinovy substrat bez vyrazného prohumidn Pro tyto dely jsou v
severgeské hadouhelné pénvi dostupné (obdébnjako pro pateby rekultivaci
zentdeélskych) zejména sprasové hlinyi€pazuji texturalé t€zsi) a lokald jiz omezes
nag. slinovce, bentonity, event. $si texturali raiznorodych svahovin(erméak, Ondréek
2006)

4.2.4 Vyvoj lesnicky zkultivovanych antropogennictpid v SHK

Probihajici fdotvorny proces na vysypkovych zeminach terciarmiivodu - Sedych jilech
a kvartérniho fivodu - sprasSovych hlinach ve ité&ca 40 let je mozné v stasné dob
hodnotit takto:

1. Proces fyzikalniho 2ravani zemin terciérnihaipodu - Sedych jil u lesnické rekultivace
je zn&né omezeny a postihuje vyragnpouze povrchovy fdni horizont o mocnosti cca 0,2
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m, typicky listkovitou strukturou (ndznakov drobtovitou), ktera se zvysujici se hloubkou
pudniho profilu gechazi v kostkovitou. Kumulace organické hmoty wrpbovém gdnim
horizontu podmiiuje i profilovou diferenciaci zrnitostniho sloZzemovrchovy horizont Ize
hodnotit jako pi&ity az jilovitohlinity, prechazejici skrem do hloubky v jilovity az jil.
Probihajici fdotvorny proces pozitivh ovliviuje i fyzikalni a hydrofyzikalni vlastnosti.
Povrchovy [dni horizont Ize charakterizovat jako silpérovity (tomuto stavu odpovidaji i
velmi nizké hodnoty objemovych hmotnosti) a &ilrododrzny, s fiznivymi infiltracnimi
vlastnostmi. Srem do hloubky fdniho profilu dochazi k postupnému snizeni pératiito
stav vododrznosti se nemi.

Vysypkoveé zeminy kvartérnihoigodu - sprasové hliny, 1ze naopak v celémnpm profilu
hodnotit jako bezstrukturni, bez profilovych &mzrnitostniho slozZeni, ¢hteré fyzikalni
pudni vlastnosti (porovitost, max. kapilarni kapacithoznavaji se a%Sujici se hloubkou
pudniho profilu intenzivajsi zmeny.

2. Nafist acidityv piadnim profilu o celkové mocnosti 0,6 m je vy3Si umie terciérniho
puvodu - Sedych ji, oproti spraSovym hlinam, kde tatdidmi charakteristika vykazuje
hodnotitelné zrny pouze u povrchovéhougniho horizontu, sérem do hloubky se jiz
vyrazré neneni a jeji stav je vysoce porovnatelny s obdobinodafku provadni rekultivaci.

3. Zmény v obsahu organické hmot§Cox) vykazuji na vSech antropogennicfidach
rekultivovanych lesnickym Zsobem vyraznou profilovou diferenciaci. PodstatrysSi
obsahy (Cox) jsou charakteristickéedevsim pro jdni horizonty 0,1 m, sénem do hloubky
pudniho profilu dochazi k postupnému snizovani télicly az na Urovie, ktera
charakterizuje tyto zeminy v patku provadni rekultivaci. Tyto kvantitativni zemy
ovliviuji v povrchovém pdnim horizontu i vyvoj porru C : N (dochézi k jeho rozéhi) a
zastoupeni huminovych kyselin a fulvokyselin (dadh& jejich vyrovnani), pib¢h &€chto
pudnich zmén je opt odliSitelny (specificky) v zavislosti na geologém pivodu
vysypkovych zemin.

4. Probihajici fidotvorny proces je provazen i vyraznymi &mami v obsahu a&tSiny
piistupnych Zivin které v tomtoiasovém obdobi doznavaiji iietelné profilové diferenciace.
Jedna se zejména o obsah fosforu, drasliku a dysha# natst se na vSech antropogennich
pudach zvyra#tuje pedevsim u fdniho horizontu 0,1 m, v tdledku probihajicich
biologickych proce$ a zwtravani primarnich silikdit

5. Kumulace organickych latekigdevsSim u fdniho horizontu 0,1 m na vSech lesnicky
rekultivovanych antropogennichagéch _ovliviuje pozitivieé vyvoj vyménné kapacity U
Sedych jili je stav sorpni schopnosti fdy vyrazmji ovliviiovan i zvySovanim H*iorit v
sorginim komplexu, provazené snizovanim jeho &oiipo nasyceni, naopak u sprasovych
hlin Ize povazovat vyvojéthto pidnich vlastnosti za nemny, vysoce porovnatelny se
stavem v pdétku provadni rekultivaci(Cermak, Kohel, Dedera, 2002).

4.2.5 Hidni fyzika a hydropedologie

Fyzikalni a hydropedologické vlastnosti u vSechr@mgennich fdnich substrét se jevi
jako klicovy faktor jak z hlediskatgmotvorného, tak i dendrologického. Primarni fyziliéh
hydropedologické vlastnostigduguji volbu skladby tevin a jejich zastoupeni v porostech
zakladanych na vysypkovych stanovisticlildZitym faktem je, Ze Zadny Dignich substrét
antropogenni povahy neni v kontaktu s podzemni wodi@hova poteba je tedy podméma
mnozstvim spadlych atmosférickych srazek a kumuiagchopnosti antropogennicidmich
substrai. BéZnym rysem vSechplnich substrdit na recentnich Utvarech je ta skunest, Ze
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podzemni voda nedosahuje do fyziologické hloubkyfigr (0-120 cm). Nasledkem toho
probih& translokace rozpustnych latek (minerél@abrganickych zivin) pouze vertikalnim
smérem vlivem zasakujici vody.

Podle mdni fyziky a hydropedologie jéizena hloubka proviteni a prokeéenréni profilu.
VSeobecn plati zasada, Zze se zvySujici se vertikalni kutiwia schopnosti substitatpro
vodu se urdrné zvysuje hloubka prokensni. U antropogennichup terciérniho miocenniho
st&i dezagregovanych a ulehlych se vyznamnym podil@amarfologii kdenovych soustav
uplatiuje vzdusny rezim.

Priznivy vliv vyskytu makropdr na fyzikalni vlastnosti a pohyb vody v kapalnéifaz
strukturnich tyd antropogennich ¢ je po celou dobu provédych pedologickych a
dendrologickych S&eni vysoce prkazny. Cetnost makropdr rozdilnych velikosti a
geometrickych tvar je podmigna primarni strukturou zemin ukladanych na povrchu
vysypek.

Cetnost makrop6ru nenasycenych a polonasycenychuveelgsiznivé projevuje na mnozstvi

a cirkulaci gidniho vzduchu, f@devSim ve fyziologické hloubce prdfijilovité povahy (jily
Zlute, Sedé, jily cyprisové a vulkanodetritické isgr Bylo zjisS€no, Ze v dsledku
dlouhodobého nasyceni makropdsrazkovou vodou (v hloubce 0-60cm pod povrchem)
dochézi k fyziologickému oslabeni a &kterych gipadech i k vzestupu patogennich hub a
tim i ke kaenovym hnilobam gvin (nag. borovice vejmutovka, douglaska tisolista).
Nezastupitelnym jodotvornym a pdoochrannym faktoremiprekultivaci minerald silnych i
slabych antropogennichig je nepochyb&iviastni porost. (Dimitrovsky 1999)

4.2.6 Druhova skladba dtevin na vysypkovych stanovistich

V pocatcich lesnické rekultivace se pouzivalo jéevih pionyrskych, tj. hlavhtopoli a olSi,
které byly zakladany v monokulturach. S$asna koncepce vychazi Zeppokladu, ze je
mozné stanovistupravit tak, aby fevazna wtSina vysadeb mohla byt zakladdana zasti
cilovych, pomocnych i meliotaich devin. Hlavni sloZzkou porostu je hospésky hodnotna
(cilova) devina, ktera je vysazovana do skupin, v nichz jelitivana vhodnym sortimentem
pomocnych a meliotamich devin, které se podileji na tvaritesni mdy, na podpte cilovych
drevin a vytvdeji dlouhowkou porostni kostru. (Stys 1996)

Sortimentni skladba ma obrovsky vliv na vyvoj celémelior&niho procesu uzemi.tiP
planovani druhového spektra lesnicky rekultivovamyuysypek je nutno v prvéad brat

ohled na plani stanovenych rekulti¢aich cifi. DuleZitd je tedy kategorizacetavin

z hlediska funkniho vyznamu. fevladajici funkce jednotlivych drihmize byt - meliorani,

pudoochranna, jdotvorna, produdni, krajinotvorna, estetickd. Vyb dievin je nutno
provadt predevsim po ikladné analyze stanoviStnich podminek, hawedologickych
pon¥ra, v navaznosti na ekologické naroky jednotlivychuhdr dievin. Vzhledem k
heterogennosti vysypkového priesti (substraty od pigych az po &ké jily, sklon a
expozice jednotlivych ploch) nelze u rekuliiwdho sortimentu fbvin nastavit univerzalni
schéma.

Na podklad sowasnych poznatk o vyvoji odliSnych druh dievin na vysypkachizného
st&i a se zastoupeninianorodych nadloznich zemin Ize uplatat tato kvalitativni kritéria
jejich stanovistni vyuzitelnosti:
a) Dreviny vhodné pro stanovi& se zastoupenim:

* Sedych jit:

* heterogennich nadloznich zemin (textu&gdrevazuji zeminydzsi)

o piekryvi ze spraSovych hlin
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e nadloznich zemin, jejichz deficitni a@ni vlastnosti byly upraveny pomoci
melioratnich sorberit (slini, bentonitickych zemin, spraSovych hlin) Pro tuaoiantu
Ize pouzit nasledujicichievin: dub letni, dub zimni, lipa sith, jasan ztepily, javor
klen, javor mlé¢, modin opadavy, jilm vaz, borovice lesni, borovi¢erna, habr
obecny, dulerveny, olSe lepkava, olSe Sed#za kElokora, topol osika, topalerny,
jeféb pt&i.

b) Dieviny vhodné pro stanovi&t se zastoupenim:

- mineral® deficitnich (plo3a i velmi omezea fytotoxickych), texturaldy spiSe lebich
nadloznich zemin. viny vhodné pro tuto variantu: borovice lesni, todpadavy, tiza
beélokora, topol osika, dulderveny, olSe Seda, lipa sid, javor klen, javor babyka, jasan
ztepily. Cermak a kol., 1999)

Mezi dreviny s pa@ateni vysokou ujimavosti na vysypkovych substrateah gppvazovat
nagiklad jasan ztepily. Jehaistova vitalita je hodnocena jako nizka akedhi. Touto
direvinam s velmi dobrouistovou vitalitou pai predevsim lipa skita a dub letni a zimni,
navrhovany podil&hto devin v porostnich sasich by nél byt vysSi, obdobna kritéria
hodnocenitstové vitality Ize pouZzit nagtSineé vysypkovych zemin i u javoru klenu a roée
modiinu opadavého, dubtierveného, topolu osiky. Na vSech vysypkach se mpstim
nadloznich Sedych jillze vyuzivat k zalesmi zmirénych devin, s vyjimkou borovice lesni,
u které by nily byt uprfednostiovany stanovigt s vyskytem wtSiho podilu skeletu &tku,
pisku, porcelanitu). Tato kritéria vyuzitelnostiedin se vztahuji i naguni podminky s
vyskytem heterogennich nadloZnich zemin (textaréaé¢Sich). Na zeminach Iéfich,
mineralre deficitnich se uplauje predevSim borovice lesni, miod opadavy, tiza kElokora,
topol osika, vrba jiva, omezéndubéerveny a jasan ztepilyCérmék a kol. 1999)

vvvvvv

Z toho vyplyva dostatemé zastoupeni meliafaich devin s vysokym fpdotvornym @inkem
(ptes 50%). Z pdotvorného hlediska maji¢tsi upotebitelnost listnaté i@viny, které jsou
zarover odolrgjSi kourovym exhalacim.

Dimitrovsky (1999) rozdluje dreviny podle fidotvorného tinku do tech skupin. Sestavené
poradi je provedeno na zakkathtenzifikace fidotvorného procesu, vyjéehého mnozstvim
opadu asimileni hmoty, tvorbou fidnich agregdt v procesu cementace jilové frakce,
vertikalnim a horizontalnim prokeninim profili, infiltraci srazkoveé vody a jeji kumulaci v
povrchovych a podpovrchovych horizontech piofiR v neposlednifade zménou
mikroklimatickych podminek:

a) dreviny s_velmi aktivnim fidotvornym @inkem — olSe lepkava, olSe Seda, akat bily, javor
mléc, javor klen, kultivary topdi, habr obecny

b) dreviny s _aktivnim fidotvornym d@inkem — lipa srdita, jilm horsky, topol osika, jilm
habrolisty, dub zimni, dub letni, ddbrveny

c) dreviny pidotvorre malo vyznamné- do této skupiny nélezi ostatni druhy ligtinéa
dreviny jehliénaté

Cermék a Ondrgek 2006 rozduji dieviny na_hlavni- ty v pribéhu celého fyziologického
vyvoje trvale zabezpeji poZzadované rekultivai cile, zpravidla maji ne§#Si procentické
zastoupeni v porostni sklatlldievin, pevazr se jedna o igviny autochtonni atdviny
pomocné které podporuji vyvojigvin hlavnich, fispivaji ke zvySeni biodiverzity a stability
vysypkovych ekosystéin Jejich zastoupeniime bytcaso¥ omezené.
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Mezi dreviny hlavni Izgadit dub letni a zimni, dukerveny, habr obecny, javor klen a tlé
lipa srctita, jasan ztepily, borovice lesni, borovitarna, modéin opadavy.

Dieviny pomocné (fipravné) jsou olSe lepkava a Sedézd bradavinata, topol osika, fab
ptaci, treSai ptati dale i SirSi sortiment k& pro zaplasini porosi, Upravu protieroznich lavic
apod. Jsou to javor babyka, hloh jednosemennyexroh liska obecna, kruSina olSova,
reSetlak poistivy, svida krvava, pta zob obecny, janovec metlaty, hloSina Uzkolistaka
obecna, kalina obecna, mahalebka, brslen evropshkigtnik obecny, kiovité druhy vrb.

4.2.7 _Rekultivaéni dendrologie
Zakladnim rekultivénim sortimentem ve &Sin¢ zemi mirného pasma je akatdgevsim
USA) hriza, olSe, makin, borovice lesni a dalSi druhy borovic, digoveny.

Charakteristika jednotlivych meliofaich devin

OlSe lepkava -Alnus glutinosa (L.) Gaertn.

Hlavnim funknim poslanim olSe lepkavé je jejigntvorny vyznam - fedevsSim zlepSeni
fyzikalnich a hydropedologickych vlastnosti vysypitoh zemin. OlSe velmi intenzign
obohacuje povrchové horizontyiigy svym opadem. Diky symbiotickym aktinomyiet
z rodu Frankia, které jsou schopny poutat vzdusny dusik (Musiklibtova 2005). OlSe
lepkava je stanoviSémenardna, Ize ji pouzit na Sirokém spektru antropozemi.

Rychlym ristem a velmi dobrou vitalitou pozitignovliviiuje mikroklimatické podminky
ranych stadii vysypek. Uplatni séedevSim na stanovistich s vy3Si hladinou podzemmady v
— ryhy, zdizlé spadnice vysypek, kdeude mit vyrazné stabilizai &inky. Je ¢asto
vyuZzivana jako tkvina gipravna.

Charakteristickym rhizologickym znakem na antropoid vysypek je velmi husta soustava
kratSich horizontalnich keni, které se na koncich #stohybaji srirem do hloubky¢erméak
2009).

Dimitrovsky (1976) uvadi vhodnosggtovani olSe na vysypkovych stanovistich veésioh
s jilmem, lipou, javorem m&&m a klenem, jasanem atgmymi druhy topal. V poneru 1:1.
Nelze ji pouzit ve sisi se devinami, které jsou v patenich stadiich maloipastavé (dub
letni a zimni.)

OlSe Seda -Alnusincana (L.) Moech

OlSe Seda mé v rekultivai praxi podobné vyuZiti jako olSe lepkava, &emje gedevsim pro
své melioréni vlastnosti. Oproti olSi lepkavé ma nizsi tolaeriark stagnujici vod -
provzdudgnosti pidy (Uradnéek, Madra 2001). Nizké ekologické naroky a pionyrsky
charakter istu, ji preducuji pro pouziti pedevsim jako fipravnou devinu ve smisi

s hlavnimi listnatymi gevinami. Na vysypkovych substratech méa kratkou thiost.

Jilm habrolisty — Ulmus minor Mill., jilm horsky — Ulmus glabra Hudson, jilm vaz -
Ulmus laevis Pallas

Jilmy na vysypkovych stanoviStich maji velice dabrojimavost, |épe rostou ve &sn

s listnatymi devinami (lipa, jasan, javor). Jejich melidna vyznam je pedevSim ve velice
dobrém opadu.

k problematickému @ovani jednotivych drub jilmua (ve Skolkdéskych provozech seéasto
zanenuji) by vyhodnocenitstu jednotlivych druth na vysypkovych substratech zaslouzilo
podrobrjSi vyhodnoceni.
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Habr obecny -Carpinus betulus L.

Vysoka meliordni schopnost habru sfisd pedevsSim v kvalitnim opadu a bohatém
prokaenovani pidniho substratu spojenou s fixaci povrchovych vrstg/sypkovych
substratu. Hustym prokerénim padniho profilu také vyrazhzvysuje infiltr&ni schopnosti
pudy. Habr ma naéthto stanovistich vysokou regen@raschopnost. Ve starSich porostech
vytvéi spodni etaz smiSenych poifosteast]ji v kombinaci s listnatymi fvinami — duby,
lipou, javorem babykou. Perspektivni se jevi takéombinacich s jehthatymi drevinami
(borovice, modin), kde habr nize vyrazg prispivat svym kvalitnim opadem Kk tvarb
piiznivého humusového horizontu a ve spodninepaajidovat¢isteni hlavnich devin.

Na Sedych jilech a zeminachiegrytych spraSovymi hlinami a slinovci ma habizpivou
rastovou vitalitu.

Charakteristickym rhizologickym znakem na antropoid vysypek je hustd soustava
kratSich horizontalnich ke, kterou dopiuje vice slabSich thovych kareni. Ve 20-30
letech prokeenuje na Sedych jilechtdni profil do hloubky 0,8-1,0 m o ik 5,5-7m,
(Cermék, Ondré&ek 2009).

Dub letni —Quercusrobur L.

Dub letni ma zvySené naroky na obsah mineralnisin Zza humusu ve vysypkovych
substratech. Pro 8y individualni vyvoj potebuje hlave v patatenich fazich #istu
schopnosti stabilizace a fixaceigmiho povrchu a schopnost dlouhodoplnit hlavni
rekultivatni cile. Nezanedbatelna je i relattvdobra produ&ni funkce na vybranych typech
vysypkovych zemin

Charakteristickym rhizologickym znakem na antropoid je tidSi soustava kratSich
horizontalnich kéeni, kterou dopituje silny kKilovy kotfen, nebo vice postranniclil&vych
koreni. OdliSna architektura kenového systému byla zaznamenana u vysypkovycliratibs
s vysokym obsahem uhli, kdgedina vytvdi jiz od paatku kdenovy systém stity
(Cerméak, Ondr&ek2009).

Dub zimni —Quercus petraea (Mattuschka) Liebl.

Dub zimni mé& velmi podobné rekultim uplatréni jako dub letni. Ve srovnéni s dubem
letnim je tolerant&jSi k padam s vySSim obsahem skeletu a menSi hloubkduoipo profilu,
Snasi kyselejSituini substraty.

Dub ¢erveny —Quercusrubra L.

Vyznamna nefivodni rekultiv&ni dievina. Ve srovnani s naSimi domacimi druhy ma nizsi
humusotvorny vyznam. Jeho uplatin Ize hledat na extréemnich lokalitach, kde ostdtnhy
maji problémy s fezivanim nap substraty a vysokou aciditou (vysypka Litov).

Dub cerveny je citlivy k vySSimu obsahu vapniku ddp - zejména u jil cyprisové a
vulkanodetritické série (Dimitrovsky 1976).

Na vysypkach vykazuje ffznivou iistovou vitalitu na vSech typech antropozemi spolu
s modinem opadavym veéku 30 let gediista ostatni rekultivané vyznammjSi taxony.
Charakteristickym rhizologickym znakem na antropoid je hustd soustava kratSich
horizontalnich keeni, kterou dopiuje vice slabSichttovych kainki. Oproti dubu letnimu
se vyznauje vysSi hustotou prokenéni kosternimi kéeny a koncovymi kiinky pod
korunovym zapojem{ermak, Ondréek 2009).
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Javor klen —Acer pseudoplatanus L.

Dievina stiovych a roklinovych lastolerujici vySSi obsah skeletu id& a s nizSimi naroky
na s¥tlo. Javor klen pdt mezi deviny s aktivnim pdotvornym @inkem pedevSim svym
kvalitnim a rychle se rozkladajicim opadem. Je vgbuo stabilizujici &evinou na svazich
vysypek. Pai mezi porostotvornérdviny (hlavni etaz).

rezimem — antropozemich pelickych, antropozemfekmytych (gekryv sprasovymi hlinami
a slinovci), kde vedku 20-30 let pedrista i dub letni a lipu sédou. Charakterirstu kaeni
je agresivijSi nez u javoru mige, bezpeéné kotvi, netrpi vyvraty a chraniadu proti
sesuvm a erozi. Charakteristickym rhizologickym znakera antropozemich jeidSi
soustava kratSich horizontalnicht&ni, kterou dopiuje silny kilovy kofen, nebo vice
postrannich ovych kaeni (Cermak, Ondré&ek 2009).

Javor mlé¢ — Acer platanoidesL.
Javor mlé ma obdobné rekultivai vlastnosti jako javor klen.
Na vysypkovych stanovistich vykazuje dobraistovou vitalitu pedevSim na substratech

viN 7

2009).

Jasan ztepily —Fraxinus excelsior L.

Jasan je kvinou s velmi dobrymi meliotaimi vlastnostmi. Vysoka gateni ujimavost a
rychly rist v mladi horadi mezi deviny, které jsou schopny velmi brzy zabedpalavni
poZzadované funkce s minimalnimi piestky na povysadbovou ¢é Na vybranych
Snasi vysoce variabilni stanovistni podminky, dp#ednost fAdam hlinitym az
hlinitopistitym, ale dolbe roste obdohinjako olSe lepkava a vrba bila na lokalita¢dbghodr
zamoKkenych Cermék, Ondréek 2006).

Koteny této deviny velmi &inn¢ protierozi stabilizuji povrch pdy, z vodohospodakého
hlediska téZz vyznamnatelina, ktera propousti az 90% cekartho Ghrnu sréazek.
Charakteristickym rhizologickym znakem na antropoid je hustd soustava kratSich
horizontalnich kieni, kterou dopiuje vice ¥tSinou slab3ich ovych kainka (Cermak,
Ondraek 2009).

Lipa srd¢ita - Tilia cordata Mill.

Dievina vyuZzitelnd ve vysadbach na zrnitéstiznorodych vysypkovych zeminach (Sedych
jilech, antropozemichipkrytych), kde se e uplatovat jako deviny hlavni ve srsi

s duby, habrem, borovici aifdem. Stin tolerujicifdvina s moZznosti vyuziti k dosadbam
mezernatych porost Lipa dosahuje na vysypkovych stanovistich jedemejmensich
pocateEnich Ghyrii. Dimitrovsky (1976) udava pmérny 0,8% uhyn na vSech testovacich
plochéach.

Dievina vytvdejici mohutnou kienovou soustavu odolnou proti vywvrat, ktera dinné
zabraiuje sesutm pady, vyuZitelna ke zpeiovani vysypkovych svah (Cermak, Ondréek
2006).

Topol osika —Populustremula L.

Osika se jako pionyrskaievina prosazuje na vysypkovych stanovisticiirogenym
zmlazenim ve fazi primarni sukcese. Je nefidrma stanovistni podminky a roste na Sirokém
spektru vysypkovych zemin. Osika ma vyborné metiora vlastnosti pedevsim

v obohacovani jdy humusem, stabilizace povrchovych horizopidy, kterou zajiuje jak
hustym kdgenovym systémem, talkcetnymi kaenovymi vymladky.
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Z davodu relativni kratko¥kosti se osika na vysypkovych stanovistich uplgg predevsim
jako vtrouSena igvina ve smsi s ostatnimi listn. Lze ji vyuzit, podoba jako olSi na
piipravné porosty.

Topol osika ma vyborné&istové vlastnosti na vysypkovych stanovistich, Diavisky (1976)
hodnoti vzést a vyvoj osiky na vysypogista jako velmi dobry.

Charakteristickym rhizologickym znakem na antropoid vysypek u fkvin naletovych je
fidSi soustava delSich horizontalnichrdwi vyskytujici se ve vice etazich, kterou dagi u
starSich jedint i kofeny kotevni. Hloubka prokeneni padniho profilu dosahuje 0,8-1,0 m a
Sitka 14,0 -16,5m{ermak, Ondréek 2009).

Topol ¢erny —Populusnigra L.

Topol ¢erny ma uzsi ekologické spektrum naraiez topol osika, uplatije se pedevsim na
stanovistich s dostateou mdni vihkosti, nevyhovuji mucé¢kké jilovité pidy a trvalé
zamoKeni padniho profilu.

Pokusné gstovani kultivail topoli (vysypka \&trak, Stimice svahy) ukazalo, Ze je Ize vyuzit
pouze jako fipravné deviny s Zivotnosti kolem 30 let. Cenné jsou jak@pnavné deviny

s rychlym nastupem hlavnich melidnéch funkci. Na vysypkovych stanovistich byly testoy
piedevsSim klony Populus x berolinensis (= P. laudfal P. nigra ‘Italica’ — balzamovy &rny
topol), ‘Serotina’ (mohutny prasnikovy klon), ‘Maaydica’ (pestikovy klon), ‘Regenerata’
(pestikovy klon).

Vrba jiva — Salix caprea L.

Nenar@ny pionyrsky druh na vysypkovych stanovistich sktipje predevsim z firozeného
zmlazeni. Rekultivené se uplatni jako vtrouSen&edina s velmi dobrym meliogaim inkem
padoochannym a tmlotvornym. Na rozdil od ostatnich dfutvrb snasi relativh sucha
stanovist, vyhyba se misin s gebytkem vody. Najmni substrat zcela nenér@, vyuzitelna
na vSech vysypkovych substratech.

Ostatni druhy se v rekultivacich uplatni hlavjako vtrousSené i@viny na stanovistich
s @iznivym vodnim rezimem. Sfik (1992) uvadi, Ze ze zkou3enych 16 drwib jsou pro
rekultivaini (¢ely nejvhodgjsi Salix calliantha, S. purpurea, S. caprea, S. cadab.
daphnoides, S. acutifolia, S. fragilis, S. vimisa$. rubra, S. dasyclados

Borovice lesni -Pinus sylvestris L.

Nenar@na pionyrska tevina, se Sirokou ekologickou amplitudou. Rekutthiavyznam
borovice lesni spva predevsim v stabilizaci a fixaciaggniho povrchu. Na vysypkovych
stanovistich se upkatje jako porostotvornardvina s potencialnim hospddiaym vyuZzitim
dievni hmoty. Na extrémnich (xerofitnich) stanovi$tieytv&i ve stdéi habituelni tvary
s vysokou estetickou hodnotou. Borovice ma niZglopsorné dinky, proto je dlezité ji
péstovat ve srsich s listnatymi itvinami s kvalitnim opadem.

Na antropozemich vysypek vykazuje dobroistovou vitalitu na vSech vysypkovych
substratech (Sedych jilech, porcelanitech, pisk@idkryvech slinove a sprasovych hlin).
Prizptisobivost a agresivita kenového systéinje velka a jen malokteraigvina ji mize
konkurovat, keeny vytvaeji ektotrofni mykorrhizu i s endotrofni formou kancich kainka.
Netrpi vyvraty, zpefuje zeminu proti sesuiwn. Charakteristickym rhizologickym znakem na
antropozemich j&dSi soustava delSich horizontalnichrda, kterou dopiuje silny Kilovy
koten, nebo vice (2-3) slabsich postranniciowych kainka (Cerméak, Ondré&ek 2009).

Borovice ¢erna - Pinusnigra J.F.Arnold

Na antropozemich vysypek vykazuj&izmivou ristovou vitalitu na vSech vysypkovych
substratech (Sedych jilech, porcelanitech¢igish zeminach, fekryvech spraSovychad, a

26



slinovdi). Kde je vSak uz od @atku gredristana v porostni sklagbvétSinou rekultivéng
vyznamjSich devin. (Cermak, Ondréek 2009).

Borovice pokroucena -Pinus contorta Douglas ex Loudon

Severoamericka borovice za zapadnihorebbekologicky velice podobna borovici lesni. Na
vysypkovych stanovistich je rgjsgji vysazovanaP. c. var. latifolia z vnitrozemské&asti
arealu. Diky svoji nendtmosti spolehlivy rekultivéni druh na velkém spektru maits/ch
substral. Vytvari husté zapojené porosty (je stin toleraj#inv porovnani s borovici lesni)
dole stabilizujici a fixujici pdni povrch.

Mod¥in opadavy -Larix decidua Mill.
Pionyrska d@evina vhodna na otéena stanovist — silne swtlomilny. Na vysypkovych
stanovistich se 8isamovoli z okolnich starSich pordstRekultivani vyznam motinu Ize
spatovat gedevsSim v rychlém zapojeni porostu - tedy héawe tvork® porostniho
mikroklimatu, protierozni a stabilizai funkce. Devina s vysokym produkim potencidlem
na vysypkovych stanovistich. Mfid ma v porovnani s listdameére piiznivé pidotvorné
Gcinky, proto se pstuje ve srasich s meliorénimi listnatymi devinami. Dimitrovsky (2006)
popisuje vhodnost volby listnatyche¥in v jednotlivych variantach miSeni (v pém 1:1)
S modinem:

* modin - habr obecny,

* modin - olSe Seda,

* modin - olSe lepkava,

* modin - jilm horsky,

* modin - lipa srdita.
Modiin je vyznamna igtvina s dobroutstovou vitalitou na vSech vysypkovych substratech
(Sedych jilech, piskach, porcelanitech, spraSowictach a slinovcich), kde veéku 20-30 let
spolu s topolem osikou a dubeervenym pedrista ostatni rekultivané vyznammjSi dreviny
(dreviny horni etdZe). Kenovy systém dinné¢ zpewviuje pidu proti erozi i gdnim sesufm,
na koncovych kifincich vytva&i ektotrofni mykorrhizu. Charakteristickym rhizologym
znakem na antropozemich j&Si soustava delSich horizontalnichidwi, kterou déle
dophiuje slabsi &lovy kofen, nebo vice slabSich postrannichlokych kainka a u starSich
jedinal i koreny kotevni Cermak, Ondré&ek 2009).
Vyzkumy lesnické rekultivace provéae jiz od roku 1961 s&stovanim motini, zejména
jesenického, jednoztae prokazaly, Ze tatofdvina je velmi perspektivni i pro tak atypicka
stanovist, jakymi jsou stanovist vysypkova. Nizka mortalita (12-21%), zdravotnivsea
neruseny vyvoj zaloZenych kultur migal na vSech sledovanych vysypkéach (Antonin, Dvory,
Velka Loketska, Velky Riesl) velmi jednozivé dokumentuje skut@ost, Ze moiin je velmi
perspektivni  #vinou i voboru lesnické rekultivace vysypkovychtarevi§
v severozapadniofiechach (Karlovarsko, Ustecko) (Dimitrovsky 2006).

Z owiovanych introdukovanych jekihani v arboretu Antonin se jako zvtaperspektivni i
pro ely zalesiovani vysypek uenych pro obnovu sstské a fimeéstské zelet (parki) jevi
zejména tyto druhy: borovicéZzka Pinus ponderoga smrk pichlavy Picea pungens smrk
omorika @icea omoricy smrk sivy Picea glaucy douglaska tisolista Pseudotsuga
menzies), jedle obrovska Abies grandiy jedle ojitna (Abies concolor)Vyznamnym
zjistenim je skuténost, Ze uvedené introdukovangevwny maji kron¢ dobrého vzistu a
stupré ochvojeni i zn&nou toleranci uc¢i pramyslovym imisim. (Dimitrovsky et al. 2008)
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Pti rekultivaci devastovanych ploch Ize éSps vyuZit i keti. Bohatym kéenovym systémem
zpewiuji padu, svym opadem urychlujiadotvorny proces, pomahaji rychle vyteporostni
mikroklima, omezuji zapleveleni, ttioporostni plaS a v neposlednfacé jsou zasobarnou
potravy pro z@ a ptactvo a tvid pro reé i vhodny Gkryt. (Stys, S., 1996)

Mezi velmi vhodnékee k rekultiv&nim (Eelim fadi Dimitrovsky (1999) : netwac Kovity
(Amorpha fruticosg ¢imisnik stromovy Caragana arborescefssvidu krvavou Cornus
sanguine® hloh obecny Crataegus laevigata)hloh pyitolisty (Crataegus submoll)s
hloSinu Uzkolistou Elaeagnus angustifol)a hloSinu Sirokolistou Elaeagnus comutaja
zlatici nazelenalouRorsythia viridissimg, L), rakytnik Gzkolisty Hippophae rhamnoidés
zimolez tatarskyl(onicera tataricg, stemchu hroznovitouRrunus padus vrbu koSikéskou
(Salix viminalig, bez¢erny Sambucus nigfatuSalaj obecnyMiburnum lantan

4.2.8 Tvorba porostnich smisi a plosné uspifadani dievin

Volba vhodnych sisi @i zakladani kultur smiSenych, tj. jetriato-listnatych, je problémem
mnohem sloz#sSim, neZz volba vhodnych s u devin listnatych. Pro ¢stovani
jehlicnatych devin domaci a introdukované provenience na vysyp&lovstanovistich
systémem jednotlivsmiSenych (stdani jehlénanm a listn&u v fadcich) jeiteba, aby listnata
dievina vykazovalaiblizn¢ stejnou vitalitu @istu jako devina jehlénatd, nebo vitalitutistu
mensi. Z celéady owrovanych listn&i pro zakladani smiSenych listnato-jehitych kultur
se jako univerzalni f@viny uplatnily: lipa sréta, habr obecny, dub letni a zimniti P
zakladani porogit smiSenych listnato-jelilhatych skupinovym systémem lze pouZzit &m
vSechny listnée vhodné pro zdejSi vysypkova stanavi{®iSe lepkava, olSe Seda, lipacstidl
javor Kklen, javor mlé&, habr obecny, jilm horsky, jilm vazieSe: ptati a dalSi). Biometricka
Seteni ukazuji na to, Ze drtivést testovanych jelilnatych a listnatychigvin @i zachovani
standardnich gstebnich zdsad ma zcela normalnitstzra vyvoj. Bi skupinovém zakladani
listnato-jehlénatych kultur se na véstu jehlenam velmi, a to pimo zakoni¢, projevuje
velikost volby skupin. NeruSeny vt a vyvoj, bez rozdilu volby jekihaté deviny, vykazuji
kultury zakladané igdevSim v malych skupinach i rozdilnych geomettkytvati
(Dimitrovsky et al. 2008).

a) nesmisené (stejnorodé) porosty

Stejnorodé porosty se zakladaji na stanovisticle, kdhivodu napiklad vyskytu zemin s
nevhodnymi fdnimi vlastnostmi je mozZnétipvysadl# pouzit pouze jednuievinu (vznika
monokultura). V Uvahu firhazeji na vysypkach pouze topolové a olSové kyltkde se
patitd s pozdjSimi podsadbami cilovychiévin. Tento postup je vS8ak mozné vyuZzit i na
mistech, kde se v okoli nachazeji neposkozené femoisty a kde Ize gtat s pozdjSim
prirozenym naletemigvin lesnicky vyznamgsich.

b) smiSené (nestejnorodé) porosty

Na vysypkach v regionu budourgwvazovat smiSené porosty. SmiSehévoth miZze byt
jednotlivé, fadové i skupinové. Volba je zavisla na pedologitkytastnostech zemin. V
porostnich swsich je vhodné vyuzivat 20-30% podilu jehktych a 70-80% podilu
listnatych devin. Cermak, P. a kol. 1999)

Skupinu tvai vétSinou jedna tkvina hlavni, pomocnych e byt i rekolik. Z davodu
omezeni narnosti provadni pestebnich praci se uptatie zasada, Zefipmiseni devin ve
skupire se vyuzivaji pedevsim druhy s obdobnouddbeini ristovou vitalitou. Za vhodnou
vyméru skupiny lze povazovat 0,2 - 0,6 ha, ta sézpfisobuje zejména velikosti
zalesiovaného Uzemi, morfologii terénu, pedologickym arbpedologickym podminkam
zalesiovaného stanovist
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Vysypkova zemina | [¥evina Dieviny vhodné pro| Vhodné zastoupeni
smiseni ve difevin v porostnich
skupinach smésich v %

Sedé jily (IK, KI,|dub letni —dub zimni| x vice jak 20

KMI) smésné| lipa srdita X vice jak 20

vysypkové  zeminy jasan ztepily + vice jak 10

(texturalre  t€Zké) | javor klen, mlé + vice jak 10

spraSove fekryvy a| habr obecny X do 10

ostatni zeminy ol3e Seda + vice jak 10

kvartérniho gvodu | olge lepkava + vice jak 10

(svahové  hliny[topol osika dol

hnédé lesni  fdy [opolzerny do 1

apod.) biza Elokora ¥ do5

jilm vaz X do 5

jerab pt&i X do 10
dubcerveny + do 10
borovice lesni X vice jak 10
borovicecerna X do 5
modin opadavy + do 10

smésné  vysypkove lipa srdita X do 10

zeminy  mineralt | jasan ztepily X do 10

deficitni — texturals | javor klen, javor x do 10

lehké babyka

olSe Seda + vice jak 20

topol osika do 5

dubcerveny X do 10

biiza kElokora + vice jak 20

borovice lesni + vice jak 20

borovice pokrouceng + do 10

modin opadavy + vice jak 10
Sedé jily kaolinitické | topol osika vice jak 10

topol cerny do 10

olSe Seda + vice jak 30

olSe lepkava + vice jak 30

modiin opadavy + do 5

jerab pta&i + do 5
LEGENDA dievina hlavni ve skupin

X; + shodnaitstov4 vitalita devin

Tab¢.1. Dreviny vhodné pro smiSeni ve skupinéch a jejichazgeni v porostni skladls ohledem na rozdilné
padni podminky Cermak, P. a kol. 1999)

Jednotlivy zpisob smiSeni tevin
Dievina pomocna (s vysSim melionam &inkem) se gida viad s devinou hlavni. Tento
zpasob umo#uje fadu kombinaci a pouziva se té¥ gophovani naletu neborpopozdném
vylepSovani pomaleji rostoucichrein drevinami s vitalgjSim ristem (modinem, olSi,

osikou). Jednotlivy zjsob smiSeni m#&adu nevyhod, porostni vychova je slozita a pracna,

udrzeni Zzadouciho zastoupengédn v porostu je velmi obtizné.
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Radovy zpisob smiSeni tevin

Rada nebo #kolik fad jedné teviny se dfda sfadou nebo &kolika fadami jiné deviny.
Umisgni, paet a stidani fad jednotlivych #&vin se voli s ohledem na jejich funkci a
vyznam, ktery pini v zaklddaném porostu. Kontrokvalence v dosadbstejnych devin do
porostni skladby je oprotifedchozimu zfisobu jednodussi.

Skupinovy zpisob smiSeni tevin

Je provadn tak, Ze stejny druhieviny vytv&i skupiny, skupinky nebo hlgky raznych
geometrickych tvar. Velikost skupin bude zavisla na hosptsk&m vyznamu i@viny, na
jejim navrhovaném % zastoupeni v porostni skiadbelikosti zalesované plochy,
pozadavku na dosazeni druhové rozmanitosti a eloBi@gstabilit zakladaného porostu.
Skupinovité smiSeni je vhodné pro listeas nizkou vitalitou vastu. Velikost ploch se
pohybuje od 0,05 ha (vhodné tiapro borovici, mo#in) az po 0,25ha. Zigob je to vhodny
zejména v fipadech, kdy dochazi ke smiSetiéwdn s odliSnou trstovou vitalitou, nebo v
piipadt pozadavku na zvyrazni krajinotvorného &inku jehlicnani v porostni skladb
Tento zfisob také umailje sjednotit biologické poZzadavkyayin na mikroklima stanovist
a optimalizuje vyuziti technickych préetlki pri péstebnich pracech.Cérmak, Kohel,
Dedera 2002)

4.2.9 Hustota kultur, patty sazenic a spon

Vysazeny poet jeding@ ma vytvdet podminky pro zvySovani a zkvalivani devni hmoty,
odolnosti proti biotickym a abiotickymg¢initelam a plréni ostatnich poZadovanych
mimoproduknich funkci lesa. V p@tesnim stadiu vyvoje musi byt kultura dostaie husta
tak, aby byly vytvéeny vhodné podminky praipozeny vylkgr kvalitnéjSich jediné. Kultury
maji byt zakladany tak husté, aby se v co nejkratsise mohly zapojit a aby se neplytvalo
sazenicemi. Z hlediska biologického je Zadouci, apgn umoi#oval stejnordrny vyvoj
sazenic. Tomu nejlépe vyhovuje z pravidelnych spsponcétvercovy, ktery poskytuje kazdé
sazenici stejny prostor, pouziva se téz spopiihelnikovy a obdélnikovy. Spon ma znay
vliv na paateni vyvoj kultur, vychovou jiz jeho vyznam zanikaaRidelny spon usnadje
organizaci prace, kontrolu zatewacich a gstebnich praci. #® rozhodovani o péu
vysazovanych sazenic a o sponech je nezbytné zohjek kritéria biologicka, technicka, tak
i ekonomicka. Na vysypkach se budecasgji uplatiovat spon 1 x 1 maz 1x 1,5 m, v
piipadt lesi piriméstskych a zvySenou rekragd funkci i spon 1 x 2 m {ppouziti odrostk i
vétsi). Cermak, P. a kol. 1999)

UZSi spon sazenic zawje lepSi zakryti pdy a vytvdeni nutného mikroklimatu. Dale v
takovém porostu lIépe dochaziiirpzené selekci kvaliggSich jediné. Intenzivrgji se vytvai
organicka jgdni slozka (humus). Celkéwdochazi k vyssi produkci biomasy na stanovisti. A
takto zaloZena kultura dava do budoucna lepSi @rqeio gstebni zdsahy. (Dimitrovsky,
Vesecky 1989)

4.2.10 Rstebni zasahy a vychova lesnich porast

Vesnes na vSech antropogennich stanovistichi pattizky gstebnich zasd@ha vychovy
lesnich porosiv sowasné dob k nejmladSintlankam rekultivani problematiky. Optimalni
vyuZziti vSech progresivnich @pohi vychovy lesnich porogtna antropogennich stanovistich
je v sodasné dob v etag rozpracovatelnosti.

Zakladani a vychova smiSenych potost hlowcich nebo skupinach je na zakiad
dosazenych vysledknejvhodrjsi. Jeho pednosti se projevujitpdevSim vdchto gistebnich
ukazatelich:
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e odpadavaji prace spojené s uimianim jehlénanmi od zastinu listnatychidvin po
dobu jednoho decenia

e skupiny listnatych tkvin vytv&eji velmi dobrou okrajovou ochranu, zlepSuji
vihkostni a mikroklimatické podminky

» skupiny jehlénan (borovice, mo#in, smrk, douglaska) s okrajovou ochranou ligtna
maji rovnongrny peirast. (Dimitrovsky 1999)

4.2.11 Ochrana lesnich kultur

Souwasné metody ochrany lesnich kultur na devastovapyaghich substratech séils nelisi
od tradénich zmisohi ochrany kultur v lesnické praxi. Naroky na ochrakwitur proti
okusim srstnatou z#i, predevsSim zajicem a &k srréi, jsou do wité miry podmigny
volbou druflii drevin a kéu. VéEtSinou se k ochranpouzivaji chemickéifpravky — repelenty,
jejichz &innost je velmi variabilni. Vzhledem k velmi pesthaihové skladbjsou zakladané
porosty na antropogennicliignich substratech na ochranu proti okusu mnohetmgsi.
Doba ochrany je rowi zavisla na trofnosti stanow$ttedy na frastavosti zaloZzenych
kultur. Firast drevin vyZadujicich aktivni ochranu (jilm, lipa, jay@abr, borovice&erna aj.)
je podstats ovliviiovan zgisobem zaloZeni porostu a volbou miSeni. (Dimitrg\&h01)

4.3 Rist a vyvoj dievin na vysypkovych stanovistich

Hodnoceni iistu a vyvoje #evin na vysypkach lIze provést pouze v omezerésovém
Useku. Ani u nejstarSich zaloZzenych pokoséprolghl cely Zivotni cyklus — nedosly do
senescentniho stadiareBto Ize vysledovat U&gnost pezivani jednotlivych ikvin a rkteré
trendy jejich vyvoje a vyvodit z nich zé&wy pro rekultiv&ni praxi.

Antropogenni substraty r@dstavuji pro rostliny velmi specifické podminky ogiedi
predevsim pdni a mikroklimatické. Sledovani samotnéharqdniho procesu — sukcese nam
muze napomoci pochopit slozité vztahy meZidpim prostedim, klimatem a vyvojem
vegetace. Model primarniho sukcesniho vyvoje vysypkvegetace popisuje Prach (1987) ze
tiicetiletého sledovanityiech vysypkovych ploch J od Litvinova a J od Albtextyjistil, Ze
jednoleté druhy fevazuji v prvych g letech, dvouleté maji své maximum v asi v osmém
roce, kdezto viceleté byliny, které v prvydeadh azétyiech letech rostou jen na nijp
hodrgjSich mistech a s velmi malou pokryvnosti¢inaji prevazovat az po deseti letech
sukcese. Beviny maji ve srovnani s bylinami v prvych letet¢izenou pozici, z&naji se vice
prosazovat asi od desatého roku, kdy jim vSakijiz€ konkuruji rékteré rozrostlé byliny.
Naprosto nejrychleji osidluje vysypky béerny, jehoz optimum probiha asi v 15-20 letech
sukcese. Teprve pogdse vice uplatuje kiza kElokora, ostruziniky, eventuérjiné druhy,
napiklad javor klen¢i jasan ztepily. Podil i@vin na vegetaci vSak ani potom reghhne
10%, @icemz jejich druhova skladba je velmi prémtiva. V extrémgjSich podminkach je
vibec uplatani dievin v sukcesi oddéleno nebo i omezeno, coz pdtipro primarni, tak
sekundarni sukcesi (Prach, PySek 1998). &i&jwdruhova diverzita nastava mezi 10. a 15.
rokem, gicemz kolem 15. roku maji rostliny prakticky 100% ppknost.

Z bylin postupg pirevliadnou vytrvalé Sirokolisté druhy travitima kfovistni a ovsik vyvyseny

a v dalSim obdobi se pak situace podstaeneni. Asi po 30 letech vznikne relatigrstalé
rostlinné spoléenstvo, které Whittaker (1974) ozwige jako subklimax. Vyvoj pak vede
ziejmé ke vzniku listnatého lesa, vémz fitina kroviStni jako s¥tlomilny druh postup&
vymizi. Fredpokladame, Zzeé¢hem dlouhého obdobi nejm&rmrmnoha desitek let by na
nerekultivovanych starych vysypkach rostly nejsp&eiSené doubravy, které wchto
polohach byly kdysi fevladajici formaci (Zeleny 1999).
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Z uvedeného fibéhu spontanni sukcese je patrny dlouhodoby horizosibezpéeni
primarnich rekultivanich funkci, ktery je v dnesSnim rozsahu devastosiangloch &zbou
celospoléensky neakceptovatelny.

4.3.1 P&ateéni rist direvin

Pribéh pcaiateniho vyvoje jednotlivych druih dievin mizeme sledovat na rozsahlém
srovhavacim pokusu na vysypcéeBno IX. Za¥recna zprava projektu ,Sledovani vyvoje a
stavu kultur lesnické rekultivacei®&no IX." (Dimitrovsky, Nechanicky 2004) popisuje
komplexni srovnavaci pokus jednotlivych diutirevin. Hlavnim cilem sledovani byla nejen
prosperita jednotlivych druhy ale i vliv niznych stebnich opaéni, kvality sadebniho
materidlu aj. Pokus byl zaloZen na rekultivovangypgze Bezno IX s dvouletymifjpravnym
agrocyklem. Vysypkovy substrat je #em heterogenni s¥si Zlutych a Sedych il Druhova
skladba testovanych revin odpovida neépsgji pouZivanym autochtonnim fevinam

v rekultivatni praxi. Oreviny byly na zkusné ploSe vysazeny ve sponu 1%Dma fadach.
Chovani vybranych druhbylo sledovano a vyhodnocovano vipthu 5-ti let. Vysledky byly
porovnavany s trendy vyvojéstu devin na ostatnich sledovanych plochach.

Uhyn byl sledovan u komplexniho souboritewdn (200 ks od kazdého druhu). Tabutka.
ukazuje celkovou mortalitu sazenic jednotlivydlevdn za 5-leté obdobi. Hodnota uhyny)(U
byla pro jednotliva vegetai obdobi stanovena jak@ @ n/ng), kde n, je paiet prosperujicich
jedinar v daném vegetaim obdobi a & je zakladni vstupni get jedind pii zalozeni
pokusu.

Dievina Hodnota Stav posperujicich sazenic na 1 ha

Uuhynu @(%) |poctu vysazovanych sazenic 10 (
ks/ha (v ks)

Acer platanoides 4,5% 9550

Acer pseudoplatanus 4,7% 9530

Alnus glutinosa 62,2% 3780

Alnus incana 52,9% 5560

Betula pendula 38,5% 6150

Fraxinus exelsior 0,5% 9950

Larix deciduaobal. 27,7% 7230

Pinus sylvestrisbal. 13,1% 8690

Populus tremula 19,2% 8080

Quercus robur 20,5% 9250

Sorbus aucuparia 14,3% 8930

Tilia cordata 3,0% 9700

Ulmus laevisobal. 3,2% 9680

Tabulka¢. 2. Uhyn devin v 5-ti vegeténich obdobich

NejvétSi procento Uhynu bylo zaznamenano u obou dmiBi, které vytvély mezernaté
kultury. Nizkou mortalitu vykazovaly plochy s jaeon klenem a javorem ndém, lipou
srcitou a jilmem vazem. NejniZSi mortalita byla zazmg@na u jasanu.

Z grafu (obr.¢ 4.) je patrné celkové rozloZenitegdivajicich jeding v pribéhu 5-ti
veget&nich obdobi. Nej#tSi procento Ghyiy bylo zaznamenano prvni rok po vys&db
Vyrazné snizentetnosti uhyd dievin nastava u vSech sledovanych druhezi 2. a 3.
veget&nim obdobim. V tomto obdobireviny zahajuji intenzivni vySkovyijpust (obr.¢ 5.)
Mezirotni pokles pétu zivych devin je po tomto obdobi ve vysi 1-3 %-nich Botlhyn
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v pozdjSim obdobi je vests nahodily a v ramci nahodilosti pravidélploSreé rozctleny.
Piadni podminky se podileji na selekci vysadeb (formabynu) v 1. az 3. vegetaim obdobi.
V dalSich letech se na Uuhynu podiiegevSim apoplexie (mrtvice) u listnatyctedn (JV,
0S) a pedevSim houbové patogeny u jéhkn.

120
------- Alnus glutinosa
Alnus incana
S - Acer platanoides
------- Acer pseudoplatanus
< = = Tiliacordata
>
°§ 80 Quercus robur
E
2 = Fraxinus excelsior
£
o
3z
S Sorbus aucuparia
2
g 60 - Betula pendula
= Populus tremula
k. ] Ulmuslaevis
40 n--l-._ s
AR R LT T — Laﬂx dE‘CIdua Oba]
Pinus sylvestris obal.
20
0

0 nl n2/nl  n3/nl1 n4/nl n5/nl

Hodnota uhynu

Obrg&. 4. Pibéh hodnot podilu prosperujicich jedine celkového pétu vysazenych sazenic v obdobi 1999-
2004 na vysypceigzno IX (Dimitrovsky, Nechanicky 2004).
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K vyhodnoceni iistové vitality byly jako zakladni hodnoty pouzitySky sazenic po patém
veget&nim obdobi (). Jednotlivé teviny Ize podle intenzitylistu zdadit do tech kategorii
(poradi jmenovanych naawdievin odpovida padi dosaZzené fomérné vysky):

» dreviny se silnym progresivnim fistem:
Alnus incana,Populus tremula, Betula pendulaarix decidua

» dreviny se stednim ristem:
Ulmus laevis, Alnus glutinosa, Pinus sylvestristb8e aucuparia, Acer platanoides, Acer
pseudoplatanus, Fraxinus exelsior

» dreviny se slabym fistem:
Tilia cordata, Quercus robur
Z uvedeného ighledu je zcela patrné, Ze nejprogre§iginvyskovy gFirast maji pionyrské
dieviny. Velmi podobi vyjde séazeni relativnino vyskovéhaistu po vylodeni vlivu
nestejné p&ateini vysky sazenic.
Srovnavané Udaje absolutni vySky vSak zcela ndwystcelkovou prosperitu sazenic na
stanovisti. NejetSi piriast vykazuje olSe Seda, ktera ma zatodeuhy nejétSi thyn. Proto
byla pro odpovidajici srovnani zavedena tzv. redaké vyska — hodnoty absolutnich vysek
se zredukuji mortalitou sazenic. Hodnota redukovatry8ky vyjaduje kumulovanou
informaci o energiitistu jedince a jeho mortalina daném stanovisti. Vyslednéradi devin
v jednotlivych kategoriich se nam poam (pa‘adi jmenovanych néaavdievin odpovida
poradi dosazené redukované vysky):.

» dreviny se silnym redukovanym progresivnim éstem:
Populus tremula, Ulmus laevis, Larix decidua

» dreviny se stednim redukovanym nistem:
Betula pendula, Alnus incana, Fraxinus exelsioceAplatanoides, Pinus sylvestris, Acer
pseudoplatanus, Sorbus aucuparia

» dreviny se slabym redukovanym distem:
Tilia cordata, Quercus robur, Alnus glutinosa
NejvétSi zména byla v redukované vySce byla zaznamenana u dbalii oISi z divodu
vysokeé pgateini mortality.
Z grafu (obr.g. 5.) je vidtt dynamika vySkovehoistu sledovanychidvin v piibéhu vSech
veget&nich obdobi.
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Obr. ¢&. 6. PAmérna vitetni tlou¥ka jednotlivych drub na hlavnich typech vysypkovych subsiré@ermak,
Kohel, Dedera 2002).
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Kohel, Dedera 2002).
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4.3.2 Faze intenzivniho pirastu

DalSi pabeh vyvoje paiimérnych taxgnich veltin jednotlivych druli v navaznosti na hlavni
typy vysypkovych stanoviduvadi Cerméak, Kohel, Dedera (2002). Z uvedenéltehpedu
rastu hlavnich rekultivénich drulii vidime rozdilnou dynamiku tloustkového a vyskového
piirtistu devin a jejich rozdilnou prosperitu na jednotlivystanovistich.

Z uvedenéhoihledu (obk. 6. a 7.) je mozno vysledovat priggtnictvim hlavnich taxaich
veli¢in jak jednotlivé druhy v pgateinich fazich rekultivéniho cyklu reaguji na odlisné
sloZzeni vysypkovych substtatle Zejmé, Zze na Sedych jilech jak tlékéve tak i vySkow
dominuji jehlénaté deviny - modin a borovice lesni, z listnatychredin se jim vyskow
vyrovnava dubcerveny. Na swsnych vysypkovych, texturantézSich substratech maji
nej\wtsi tlou§’kovy prirast deeviny listnaté — fiza, dub letni, javor klen a lipa §it&, vySkow
se jim vyrovna moiin. Na snésnych vysypkovych zeminach texturalfehcich dominuji
opét jehlicnaté deviny — modin a borovice lesni, z listnatychredin se jim vySko¥ i
tlou&’kové vyrovnava biza.

4.3.3 Plodnost, pirozené zmlazeni, naturalizace
Vyhodnocovani usgnosti jednotlivych druin dievin na vysypkovych stanovistichéfenim
velikosti nistu je pouze okamzitym zhodnocenim jeho aktualosgerity. V absolutnich
¢islech (vysky, pimér kmene) nejsou zahrnuty faktorgstové strategie jednotlivychielvin.
Napriklad pionyrské druhy maji v gatcich vyznamé rychlejSi fist oproti devinam, které
nastupuji v sukcesreralejSich stadiich ekosysténiejich intenzivnitst miZze gijit ve fazi,
kdy pionyrské druhy maji na vysypkovych stanovisti&ortenou kulminaci firastu.
Ur¢itym ukazatelem prosperity jednotlivych diultfevin miZzou byt také ontogenetické
projevy — nastup dosfosti projevujici se nastupem faze kveteni a platinmebo projevy
strategie §eni druli na stanovisti - vyskyt ijfrozeného zmlazeni afipadnd naturalizace
druhu.
Dimitrovsky (2008) popisuje ranou plodnost t@evin na vysypkovych stanovistich - u
modiinu mezi 10-15, u javoru mié mezi 20-30 rokem.
Predtasna fruktifikace ovSem iwie byt vyvolana mineralnim sloZzenim vysypkovych
substral nebo niize byt projevem jejich zkracené Zivotnosti vliveepiiznivych podminek.
Pri hodnoceni je takéudezité sledovat ktivost semen. # vy3Si klcivosti Ize gedpokladat,
Ze druh je na daném stanovisti natolikdsyy, Ze je schopen dalSi reprodukce.
NejvySSim stupém vyvojové uspsSnosti druli je vyskyt girozeného zmlazeni vedouci
k naturalizaci druhu (Uggnému vyvoji druhého pokoleni). Vyskyt &tnost pirozeného
zmlazeni zavisi nejen na @&posti druhu, ale i na vyvojovém stadiu porostwwsslosti s
faktory Zivotni strategie jednotlivych drth(pionyrské deviny ve stinném porostnim
prostedi nejsou schopny konkurovat podrésse vyvijejicim drufim, presto jsou schopny se
prirozere zmlazovat).
Dimitrovsky, Kunt (2007) udavagitupre piirozené obnovynizky, stedni, vysoky).

* vysoky stupé vykazuji douglaska tisolista, miid sibi'sky, modin jesenicky, motin

dahursky, javor mi& javor klen, habr obecny
» stiedni stup®# ma modin opadavy,ieSé ptai, olSe lepkava, borovice murrayova,
smrk ztepily
* nizky stupé borovice lesni, borovice pokroucend, olSe Segltosika, jasan ztepily.

4.3.4 Zdravotni stav a vitalita

Prosperita jednotlivych druih se musi posuzovat ro¥h v souvislosti se zhorSenym
zdravotnim stavem nebo sniZzenou fyziologickou Ndal

Na zdravotni kondiciigdviny miZou pisobit vysokée koncentracekterych prvKi a ovlivnit
tak fyziologické procesy probihajici v jejich orgé&h. Fytotoxické az fytopatologické
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projevy mohou vyvolat vysoké obsahy siryeBytek siry fisobi toxicky zvladt na jehlénaté
dieviny, u kterych zfisobuje inhibici enzyin Fyziologicka poskozeni se mohou projevit
nejnapadyji projevit poruchami #stu — ztraty frastu, zakrslym idstem, redukci
asimilatnich orgad. V padnim prostedi se vyskytuji deformace i#emového systému.
Ukazatelem nedostatku zakladnich Zivén stopovych prvk, nebo naopak nadbytku
nekterého prvku v fdé je vyskyt karennich jevi a chlorézy.

4.3.5 Listové analyzy

Chemické sloZenitaly miZe rist devin ovlivnit pouze do wité miry. Ri srovnavacich
pokusech nebyl u &kterych devin prokazan zcela odpovidajici korgla vztah mezi
obsahem biogennich privla ristem devin.

Schopnost fkvin ziskavat zjdniho substratu mineralni latky je zavisla na ¢et€ faktoni:

» geologicko, petrografické sloZzeni nadloznich zemin

e primarni struktie a textiie pidniho substratu

» stupni desagregace —tgwbeny chemickym, fyzikalnim a biologickymétravanim v
procesu rekultivace

» mikrobiologickou aktivitou substratu

* mikroklimatickymi podminkami stanovist

Pro poznani sloZitych vztatv piijmu dievinou se fistoupilo k analyzdm obsahu biogennich
prvka v asimil&nich organech. Zakladem tohoto metodického posjemtanoveni vztahu
mezi vyzivou deviny listnaté nebo jeldhaté utitym prvkem (Ca, Mg, K, P, Al, Fe, S apod.)
a jeho koncentraci v asimilaich organech. Koncentraceiiié ziviny v listech nebo jehli se
na z&klad mnoha provedenych analyz pohybuje v pom Uzkych mezich, porovname-li je
nag. s rozgtim koncentraci, které je mozno stanovit ve vysygko prokdeniném profilu.
Na zaklad celé rady listovych analyz je mozné ve vztahu mezi kotre@n Ziviny v
asimilatnich organech a viastem deviny pozorovat uité faze:

* Nejprve je to mnozstvi Zivin,fpkterém je vziist pistovanych gevin na vysypkach
silné omezen, teviny krni. Tato vyvojova faze je charakteristicka,cerstvych"
vysypkovych substréf tj. t¢sre¢ po provedeni technickych Uprav a jejich zadesn
Tento typ vysypkovych substtaprakticky vykazuje nejnizsi stupedesagregace a
tim i nepatrné mnoZzstvi uvolnitelnych zivin proiwtu fistu a vyvoje tevin.

S postupujici desagregaci se zlepSuje vyziva daingmickym prvkem a tim i vist deevin.

* V druhé fazi se zlepSujici se vyzivou stoupa parhrychle jak koncentrace Zivin ve
vysypkovém substratu, v asimitdich organech, tak i vyskovyst deeviny.

Jsou-li zndmé koncentrace Zivin v asirilech orgdnech, které odpovidaji jednotlivym fazim,
pak velmi snadno fizeme posoudit i stav vyZivyieviny a z toho odvodit iffpadny navrh
na vhodg hnojeni. (Dimitrovsky, Kunt 2007)

Pfi obecr® znamych principechifyjmu iontu, kdy rkteré kombinace iodtmazou pisobit
antagonisticky (jeden iont brzdi gmik iontu jiného) nebo synergisticky (dva séaie
pusobici prvky mohou vyvolat daleko sijgi efekt nez by byl fipadny sotet jejich
jednotlivych &inka), mize byt interpretace vztalmezi obsahem prikv padnim prostedi a
rastem devin problematicka. &t devin tedy neni zavisly pouze na hodhobsahu prvi,

ale predevsSim na jejich vzajemném pénn.

Pri velmi nizké a nizké koncentraciguevsSim dusikaté vyzivy mohou byt koncentrace Mg,
K, P a popipact i dalSich hlavnich Zivin v asimitaich orgdnech tak vysoké, Ze naana
témei optimalni stav vyzivy tevin €mito prvky. Ri zvySeni dusikaté vyzivy ndasifikacni
rozmer sttedni, vysoky aZz velmi vysoky seiile ukazat, Ze pro neruSenyw&rneni ani vyse
uvedenych Zivin dostatea a tyto Ziviny se mohou stat vyrgzmegativnimi faktory
zabraiujicimi rastu. Stej@ tak jako koncentrace Zzivin ve vysypkovémdpim prostedi je
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koncentrace Zivin v asimitaich organech zavisla i na ostatnich podminkackSiho
prostedi, fedevsim naigvysSeni vysypky, vodnim rezimu stano¥jseplot apod.

Podle vzhledu asimitmich orgalh je mozZno roveZ posuzovat stav a vybavenostwn
pottebnymi Zivinami. Nap pii jakémkoli vyrazném nedostatkuekieré Zziviny obvykle
pozorujeme uiité karegni projevy (snizovani ifristu, zmen3Sovani velikosti &etnosti
asimilatnich orgaf, jejich barevné odstiny atd.). Jelia je&t poznamenat, Ze karenciedin
muze byt z@isobena rov&¢ mrazem, suchem, nerovnémym vodnim rezimem a v mnoha
piipadech i imisnim zatizenim daného stanéviStorfogenni vlastnosti asimidaich orgai
(Cetnost, velikost, zbarveni) je nutno vzdy podrolsnovnavat v systémutga - vyZiva -
dievina.

MozZnosti zji§ovani nedostatku vyZivy v lesnich porostech na pkagh tj. v provoznich
podminkéach jsou velmi omezené. Jen v ojélgich piipadech mzeme zjistit, jsou-li poruchy
fyziologického vyzkumu, @rastoveé, nebo ve vybarveni asindifdch organ, zietelné.
Zloutnuti Sptek jehlii ajejich postupné h¥dnuti je wtsinou riznakem nedostatku Mg a K.
Nedostatek N se zasadprojevuje Zloutnutim celych jehlic nebo tistSpolehlivost vySe
uvedenych odpozorovatelnych &m asimil&nich orgaf byla vzdy srovnavana také
chemickymi analyzami.

Komparaci vSech provedenyclidmich a listovych chemickych analyz obsahu zaklzdni
prvka ve vyziw jednotlivych devin na rozdilnych vysypkovych stanovistich bylsirsiveny
tyto optimalni hladiny prvk pri kterych maji gstované teviny nerusenytst a vyvoj (tab.
¢.3.).

Asimila¢ni Obsah prvik v % susiny

organy Ca Mg K P N Fe S Si
listy 0,8 0,3 0,4 0,20 1,7 0,01 0,1 0,16
jehlice 0,5 0,15 0,55 0,15 1,2 0,02 0,12 0,25

Tab.&.3. Optimalni obsahy mineralnich zZivin v asintitech organech

U modinu je mozno péitat s tim, Ze rozfii obsali jednotlivych prvki bude ¥tsi, nez je v
tab¢. 3. uvedeno. Pro vyzivi @iz listnatych nebo jehtnatych devin hladina obsahu fosforu
nema rozhodujici vyznam. Kritické koncentrace higdtivin v listech nebo jehli zatim
nejsou znamy. Nagkterych vysypkach byl mnohokrat u borovigerné a motinu prokazan
vztah mezi vaistem kultur a obsahem iétku, drasliku a dusiku v jekii Chlorézy listi
(lipa, javor, jasan, topol) jsou p@mé¢ castym jevem, zvla8tu mladych kultur. K tomuto
jevu dochazi na antropogennich substratech jilopeahy vykazujicich zvySeny obsah
vapniku a sodiku. Zejména pro antropogenni sulgsieatz lesnického hlediskaukbzity
proces koloBhu uvohovani mineralnich latek pro vyZivurelin v rhiziologické hloubce
zkoumanych profil.

Provedena analyza kolétu minerélnich latek iezitych pro vyZzivu @evin listnatych a
jehlicnatych ve vysypkovém lesnim hospigtéi je na sotasné urovni rekultivaniho
vyzkumu dostéujici pro volbu jednotlivych taxana zpisobu jejich zakladani na vysypkach.
Vysledkem zkreslenychiedstav o koloéhu mineralnich Zivin a vyziv péstovanych 4 jiz
listnatych nebo jehtnatych devin je hnojeni lesnich kultur na vysypkach orgkfici a
mineralnimi hnojivy. Celatfada pokus s gihnojovanim (lesni hrabanka, komposty,
mykorhitické preparaty, mineralni hnojiva) lesnidultur na vysypkach slozenych z
terciarnich miocénnich fila jiloval neprokazala dendrologickou taxativnasthto finargné
znan¢ narainych rekultiv&nich opaiteni (Dimitrovsky, Kunt 2007).

S timto nazorem souhlasCerméak Cermak, P. a kol. 1999) - sgasny stav vyzivy lesnich
dievin na antropozemich seveéeské hidouhelné panve, Ize povazovat za vyhovujici. V
arovni hlavnich Zivin v asimikmich organechi@vin existuji rozdily, hodnotiteln&gdevsim
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v navaznosti na rozdilnou pedologickou charaki&ristvysypkovych substrat pouzitych
k rekultivaci. NizSi Urove zastoupeni dkterych Zivin (dusiku a fosforu) v listech je
charakteristick& zejména pro vysypkové substratiutélre lehti a mineralg deficitni nap.

vysypka Stimice.

4.3.6 Vyvoj karenoveho systému lesnichidvin

Cermék a Ondrgek (2009) provagli vyzkum kaenového systému lesnichiedin na
antropozemich. Zjistili, Ze k hlavnim problém ovliviiujici deformace kinového systému
pati predevSim technologie vysadby a kvalita pouzivanéadelsniho materidlu. st
korenového systéemu daletde ovliviovat @Fitomnost hornin uhelné sloje s dgmivymi
chemickymi a fyziké&lnimi pdnimi viastnostmi (vysokadgni acidita, pitomnost pyritu,
negiznivy vodni rezim). Bdy ovlivnéné svahovymi sesuvy a eroznimi procesy mohou
rovrez ve WtSi mie ovliviiovat vyvoj kdenovych soustav. Zjistily, Zerevaznacast
pouzitych taxon dievin k zales#éni prekrytych antropozemi (kroénehlicnatych devin) jiz
ve wku cca 10 let ovliiuje karenovym systémemupni horizonty tvéené vysypkovymi
substraty ped jejich rekultivaci, tj. dochazi k proteni pidniho profilu o celkové mocnosti
vice nez 0,5 m.

K dievindm s nej#tSimi pidotvornymi &inky v hodnocenémdaku (nejwtSim prokdergnim
plochy pidniho profilu) pati zejména jasan ariza, naopak nejmenstigpotvornymi &inky
ma WtSina jehlénam — smrk, borovice. ¥Sina rekultivéné vyznamejSich taxori dievin
(jasan, dub, javor, lipa, olSe) vytvda €chto antropozemich obdobnyifemovy systém - s
mohutnou povrchovou soustavou rovrimné rozloZzenych a pewn ukotvenych keéeni,
kterou dophuje WtSinou vice geotropicky rostoucich panoh z bazerarie Kilového kdene
prostokdenné sazenice, ktery byltqd vysadbou upraven).fizenou architektoniku
korenového systému maji na antropozemiét$imou pouze jedinci zipmého vysevu nebo
néaletu (zaznamenali jsmetiklady dubu, jasanu a klenuXastou pi¢inou deformace
korenového systémuievin na ¥chto antropozemich byva také zvySena skeletovitos
(ovlivnéna aplikaci tvrdSich slinovc pii melioraci vysypkové zeminy, omezenlze
zaznamenat i valouredict), kdy se keéeny fizpasobuji charakteru.

—
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5. Material a metodika

Metodika prace je zaloZena na ¥ vhodnych lokalit pro hodnoceni jednotlivych diiuh
dievin pomoci pimérného stromu (vzorniku). Bmérny strom je vybran na zaklagjistni
praimérnych tax&nich veltin na zkusnych plochach. U vzorniku je provedenzerkona
analyza. Zji&né charakteristiky jsou vzajemarporovnavany mezi jednotlivymi druhy a
lokalitami.

5.1  Vyber lokalit

Pro hodnoceni dynamikyistu jednotlivych drub drevin na vysypkovych stanovistich byly
vybrany nejstarsi lesnicky rekultivované plochy wdtecké panvi :Cepirohy — Bylany,
Smeral 1. Etapa, Binice vyzkumna plocha, vysypkaswrak a Uzin. Jednotlivé lokality se liSi
sloZzenim vysypkového substratu, coZz umozni jejizhjemné srovnavani. Plochy se mezi
sebou liSi druhovym sloZzenim, maji odliSny termipa@sob zaloZeni.

5.2  Vybér taxoni

Pro vzajemné porovnavani jednotlivych dildyl vybran zn¢ se pouzivajici rekultivani
sortiment. Vykr druhi byl mnohdy omezen nedostétgm paitem jedindé na jednotlivych
plochach. Z vybranych tax@rautochtonnihojvodu maji nejétsi zastoupeni listnatéealiny
— Fraxinus excelsior, Quercus robur, Tilia cordatatBla pendulaz jehl¢natych jsou to
Larix deciduaaPinus sylvestrisDale byly zahrnuty i introdukovanéeyiny —Juglans nigra,
Quercus rubra, Robinia pseudoaccaeiinus strobus

5.3  ZaloZeni zkusnych ploch

Zkusné plochy byly zakladany v porostechisvahou jednoho druhu (v monokulturnigh
nesmisSenych porostech)ii Rrybéru konkrétnich zkusnych ploch byla snaha o maximaln
vylouceni vlivu prostedi mezi jednotlivymi porovnavanymi plochami a oewz vlivu
pozckjSich zasah v porostechZkusné plochy byly umi®vany do stedu pasovych vysadeb
z divodu snizeni vlivu okrajového efektu.

Tvar a velikost zkusnych ploch ¢tvercové 50x50 m a 25x25 m, vipadech pasovych
vysadeb i plochy obdélnikové 10x50 m. Zkusné plobiily v terénu 6islovany a hragni
stromy vyzné&eny barvou.

5.4  Vybeér a zpracovani vzorniki

Vybér vzorniki byl proveden na zakladpramérnych taxanich veltin dievin ziskanych
v jednotlivych zkusnych plochach. Zkusné plochyybyyprimérkovany na plno zadglem
zjisteéni stedniho piméru. Do primérkovani byly brany jedinci od tlotBy 6 cm (byla tak
omezena moznost zahrnuti pé@ich dosadeb pdpnalefi do vysledk). Stedni pameér
vzorniku byl p@itan kvadratickym gmmérem d=V(n*d?)/n.

Pro &ely zji&ovani_stedni vySkybylo mgteni ptiimeri rozdileno do tlouskovych intervai
po 4 cm. Pro kazdy tlodkovy interval byly znéteny 3 vySky a zaneseny do vySkového
grafikonu, ze kterého byla ottena vyska pro gdni strom — vzornik.

Odbér vzorniki probihal v obdobi zima 2008 — jaro 2010 v termindady byl celoréni
prirast ukorgen.

Vzorniky o stednim ptiméru a stedni vySce byly vybirany uprdst porostu z Grow) nebo
nadurovi. Vybrany vzornik s gmérnymi hodnotami byl razzan a v deseti relativnich
vySkovych intervalech (v 10%, 20%.....100% vySkyowiku) byly odebrany kotde.
Zaroveh byl odebran kotative standartni vySce d 1,3m. Koteubyly vybrouSeny a obraz
jejich teznych ploch byl zdigitalizovan.
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5.5  Letokruhové analyzy

Pro letokruhovou analyzu byl vyuZzit program ,Letoky“ vyvinuty Danielem Zahradnikem
z katedry hospodsaké Upravy lek verze 2.3. Digitalizace kotoa byla v rozliSeni 600 dpi,
odcitani Stky jednotlivych letokrub prokehlo v 6 smérech, hodnoty byly zgimérovany.

Z davodu omezeni vlivu poruch a nepravidelnosti tvoreyokruhi, byla provadna
synchronizace letokruhovych sérii. Praegeni datovani byly vyuzity jak vSechny kot
z jednoho vzornik (kompletni kmenovéa analyza), tak i z ostatnichruia tzv. vytvaeni
lokalni pirastovérady.

Srovnavané i#vky jsou fixované poslednim letokruhem v roce &db Presné datovani
vychazi z pedpokladu, Zze se kazdym rokem vyivieden letokruh. Na pro#nlivost maji
vliv predevSim klimatické zemy jednotlivych let. Drapela, Zach(1995) u¢fd Zze pro
synchronizaci jsou idezité gedevSim frastova minima na irastovych Kivkach se
projevuji vyraznymi ,,V* signaturami

Z jednotlivych kotodu byl odvozen peet a tlouska letokruli.

5.6  Ristové analyzy

Dle kotowe odebraného na bazi bykavan skutény vék dreviny — k odétenému poétu
letokruhi byly pripoc¢itany 1-3 roky (poateini stadia kkini rostliny a semertéiu se na
kotowi neprojevi). Z letokruhovyckad byly odvozenyifrasty v jednotlivych letech a
vyneseny do firiastovych Kivek.

Z letokruhovych analyz byly odvozenyigisty v jednotlivych letech. &ny tlou§’kovy
prirast (BTP) jako rozdil dvou udajrastové velkiny za ugity ¢asovy a pimérny tloug’kovy
piirast (PTP) jako podil hodnotyistové velkiny a p@tu let, za které saistova veléina
vytvorila. (Remes 2008).

Pro vystiZzeni trenddasov&ady byly vynesenéikuky béZnych tlouskovych girtsti
proloZzeny 7-letymi klouzavymi pméry. Klouzaveé piméry odhali girastove trendy ve
sttedredobém horizontu a omezi vliv mezird fluktuace (Drapela, Zach 1995).

Déale byl phib¢h tlougkového fistu vzornik vyrovnan Korfovou istovou funkci (Korf
1972) za Gelem modelace obouipistu a zjis¢ni doby jejich kulminace

Korfova nistova funkce je ve tvaru:

k

y= AR = A[Re®

Bézny tlouFkovy prirast byl podle tétotistové funkce odvozen jako jeji prvni derivace \aruv

k

f'(t) = Ale®™

Al

n

tl‘l*l

Praimeérny tlou¥’kovy prirast je vyjaden podilemistoveé funkce g&asu, tedy:

Doby kulminace Bzného {;) a ptimérného ¢,) tlou¥’koveho giristu byly vypd@teny podle
nasledujicich vztah Bézny prirast kulminuje v dob, kdy se druha derivacéstové funkce

rovné nule, tedy:
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k

f'(t) = ALt Eltk?(tli —I:j =0 prot =ty,

t. =n1—
! n

Ke kulminaci ptimérného pirastu dochazi tehdy, kdyz se prvni derivace funkéenpmého

priristu rovna nule a zarowese v této dobpramérny prirtst rovna pirastu kEznému, tedy:

[ f (t)j' _ ASg (1) (1 - A
t t?

t, ="Yk.
(Korf 1972)

Vysledky fistovych analyz byly porovnavany mezi sebou. Préilegerpretaci vysledk

byly pouzity statistické metody.

Z ro¢nich girastovych hodnot byly pro jednotlivé druhy sjtdny pfimérné rani prirasty.

Z nich byla odvozena sfrodatna odchylka vyjadjici miru rozkolisanosti BTP — rozptyl
hodnot piristt od hodnoty sedni a variéni koeficient, ktery ukazuje variabilitu i8k
letokruhi v jednotlivych letech.

K vyhodnocovanitstu jednotlivych éevin byly séazeny i maximalni a minimalni dosazené
tlou&’kove girasty.

Vlivy klimatickych faktomi na irast byly srovnavany koretai analyzou. Porovnavana
klimatickd data byla ziskana z meteorologické s@anKopisty. Vypdéet korel@&niho
koeficientu byl pouZit i pro srovnavanigihu grirastovych hodnot jednotlivych vzornik
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6. Charakteristika vybranych vysypkovych stanovist
Mostecké panve

(zpracovano dléje[mék 2007¢ermak, Kohel 2003; Plan sanace a rekultivace MdSpao
obdobi 2000-200%kijen 1999.)

6.1 Cepirohy — Bylany

Cepirozska a Bylanska vysypka se nachéazi v blizkastého Mostu a saha az k Upati
Resslu. Jde o jednu z nejstarSich rekultivaci natdtdu, z&atky praci se datuji od roku
1965. V tomto roce prainlo uvolréni 59 hektak plochy do rekultivace. NefSi plochu
zabraly lesoparkové rekultivace spolu s vyerdm gistupovych komunikaci. Na deseti & p
hektarech vznikla vinice, ktera se rozklada naijizevahuCepirozské vysiny. Postupetasu
probihaly dalSi etapyfpdevsim lesnickych a parkovych rekultivaci.

V pasportu rekultivaci je tattést vedena jako rekultivace svahu blanské vysypki/88 —
l.etapa. Jedna se odji vysypku lomu Smeral v prostoru byvalé obce Byletera je asi 40
m prevySena nad okolni terén. V ramci technické rekadte technické rekultivace byla
provedena Uprava svahdo sklonu 1:3 a lokalni fpkryti ornici (3,71ha). Biologicka
rekultivace obvodovych svatbyla provedena vysadbou lesnickymi sazenicemi@®4ks (z
toho 55 849 ks ké&). SortimentQuercus rubra, Robinia pseudoacacia, Larix deciddeer
pseudoplatanus, Acer platanoides, Quercus robutylBeendula, Negundo aceroides. Tilia
cordata, Tilia platyphyllosV nasledujicich gstebnich opd@énich byly provaghy okopavky,
vyZzinani, natry proti okusu, prezavky a vylepSovani vysadeb.

Padotvorny substrat (antropozem -admi typ tvdeny ze dedre tézZkych zemin) je
heterogenni, péto-hlinity az hlinity. Zrnitosti (podle Novéka) lze zeminu charakterizovat
jako hlinitou a podle trojuhelnikového diagramu iwsti pad (NRSCS USDA) jako
prachovito-jilovitou hlinu. Bdni reakce je sikkyseld, substrat ma nizky azestni obsah
organickych latek, je bezkarbonatovy, kationtovanéyna kapacita je nizka az velmi nizka,
sorgéni schopnost Ize hodnotit jako extrémenasycenou. Zivinéuma nizké zasoby fosforu
a drasliku, vyhovujici zasoby fidku a vapniku. Z hlediska hydrofyzikalnihdepstavuje
velmi piiznivou variantu vzniku antropozeéimktera je bezstrukturni,isdreé porovitd, silr
vododrzna se sdnimi infiltratnimi vlastnostmi. &dotvorny proces do hloubky 0,1m je
charakterizovan nastem mdni acidity, obsahu organickych latek, kationtowamgnné
kapacity, sniZzeni obsahu karbahatsorgni nasyceni bazickymi kationty.

6.2 Smeral 1. etapa

Vnitini prevysena vysypka, pod nazvem Smeral Vit navazuje na zastavbusta Most.
Jeji rekultivace byla patzena zarram kratkodobé rekreaceifméstske lesy). Z pasportu
rekultivaci vyplyva, Ze rekultivani prace byly zahajeny v roce 1965 a utemy v roce 1973.
Vysypkova zemina obsahovala velky podil oxyhurijlkteré byly vzhledem k fyzikalnim
vlastnostem nevhodné préimmou rekultivaci. Po fgkryvu 0,3-0,5 m mocnou vrstvou
zurodrénych zemin byla provedena biologicka rekultivacaleni sazenicemi se Sirokym
sortimentem tevin. Plocha lesnické rekultivace je 21,93ha. Medgicich gstebnich
zasazich byly realizovany pezavky, vy¥tvovani, kaceni, vyzinani a chemicka ochrana
proti Z\efi.
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Piadotvorny substrat (antropozem pelickd) ifvoSedé jily, které Ize petrograficky
charakterizovat jako prachovity jilovec s pame vyrovnanym obsahem jilovitého mineralu
kaolinitu (38-42%) a illitu (30-35%), dalSi vyznagi piimés tvai kiemen 14-17%.
Souasti €chto zemin byva itzny podil skeletu, atralého uhli a porcelanitu.

Zrnitostre (podle Novaka) Ize zeminu charakterizovat jako gilpodle trojuhelnikového
diagramu zrnitosti id (NRSCS USDA) jako prachovito-jilovitou hlinu azaphovity jil.
Fyzikélni a hydrofyzikalni vlastnosti byvajétginou fFiznivé, jejich neminnost je podmigna
zvySenym obsahem montmorillonitu a organické hmotgteré podmiuji tvorbu
vodostélejSichjdnich agregét(drobtovitou fidni strukturu). Bdni reakce je slabkysela az
neutralni, substrat ma nizky aZestni obsah organickych latek, je bezkarbonatovglak®
vapnity, kationtova vyrnna kapacita je vysoka, sérp schopnost Ize hodnotit jakarextini.
Zivinové ma nizké zasoby fosforu a vysoké zasoby drashikkgiku a vapniku. Z hlediska
hydrofyzikalniho pedstavuje velmi fiznivou variantu vzniku antropozeém ktera je
strukturni, velmi sild@ porovita, velmi sil&@ vododrzna a vyzraje se i piznivymi
infiltracnimi vlastnostmi. Bdotvorny proces do hloubky 0,1m je charakterizomamstem
pudni acidity, obsahu organickych latek, kationtowminné kapacity, sniZzeni obsahu
karbonat a sorgni nasyceni bazickymi kationty.

Padotvorny substrat (antropozem pelickd) ifvoSedé jily, které Ize petrograficky
charakterizovat jako prachovity jilovec s pame vyrovhanym obsahem jilovitého mineralu
kaolinitu (38-42%) a illitu (30-35%), dalSi vyznagpi primés tvai kiemen 14-17%.
Soutasti €chto zemin byva itzny podil skeletu, ztralého uhli a porcelanitu.

Zrnitostre (podle Novaka) Ize zeminu charakterizovat jako gilpodle trojuhelnikového
diagramu zrnitosti fd (NRSCS USDA) jako prachovito-jilovitou hlinu azaphovity jil.
Fyzikalni a hydrofyzikalni vlastnosti byvajétginou griznivé, jejich neminnost je podmigna
zvySenym obsahem montmorillonitu a organické hmotteré podmiuji tvorbu
vodostélejSichjdnich agregét(drobtovitou @dni strukturu). Bdni reakce je slabkysela az
neutralni, substrat ma nizky azesini obsah organickych latek, je bezkarbonatovglak
vapnity, kationtova vyrnna kapacita je vysoka, sérp schopnost Ize hodnotit jakarextini.
Zivinové méa nizké zasoby fosforu a vysoké zasoby drashikktiku a vapniku. Z hlediska
hydrofyzikalniho pedstavuje velmi fiznivou variantu vzniku antropozeém ktera je
strukturni, velmi sild porovita, velmi sild@ vododrzna a vyzraje se i piznivymi
infiltra¢nimi vlastnostmi. Bdotvorny proces do hloubky 0,1m je charakterizonamistem
pudni acidity, obsahu organickych latek, kationtowgménné kapacity, snizenim obsahu
karbonat a sorgnim nasycenim bazickymi kationty.

6.3 Sf¥imice — experimentalni plocha

PrevySena vysypka se nachazi severovychodd nesta Mostu sirem na Rudolice,
vychodré od Spéaku. Geologickd skladba této vysypky je iMma horninami souvrstvi
hnédouhelné sloje lomu Maxim Gorkij. Z hlediska rekdice se jedna o zeminy Kkrgjn
negiznivé az fytotoxické. rvladaji pisky, pisté jily a jilovité pisky. Hlavnimi
negiznivymi ciniteli je vysoka acidita, nenasyceny s@émp komplex, nedostatay obsah
prijatelnych Zivin a velmi nefbznivé fyzikalni vlastnosti. #odni lesnické rekultivace byla
provedena vroce 1967. Vysadbaibpzné z 90% vyhynula. Saiasré doSlo vlivem
piivalovych desi nékolikrat k havarijnimu stavu takového rozsahu, ¥ mutno evakuovat
cast obce Rudolice. VSechna technicka mgrdt(Fikopy, Upravy svall) neginesla vysledky.
Vroce 1970 pedlozili Baiské projekty navrh na vyuZiti vyklizovanych benténz lomu
Cerny Vrch, leZici na jizni strarStimické vysypky, pro rekultivaci a asanaci sktahrozloze
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52ha. Realizace byla zahajena vr. 1974. Vrstigkrgvnych bentonitickych zemin byla
stanovena na 50cm. Byly zapravovany dvoufézayoté provedeno celoploSné zatimira
pozckji UspeSné zalesini. Sokasre byla odstraéina eroze svah V roce 1982 byla zaloZzena
experimentalni plocha na fytotoxickych vysypkovysminach o vyrike 6 ha.

Padotvorny substrat (antropozem az antropozem arépitkai textural lehei nadlozni
horniny a materialy jiz uhelné sloje. Petrografitkg substrat charakterizovat jako prachovity
jilovec az prachovec se zastoupenifenkene 23-52%, kaolinitu 32-51% a illitu 7-16%.
Zrnitostre  (podle Novaka) fedstavuje zeminu pigou az pigitohlinitou a podle
trojuhelnikovitého diagramu zrnitostiip (NRSCS USDA) hlinity pisek az gitou hlinu.
Padni reakce je slabaz silrt kyseld, substrat ma velmi nizky obsah organickiatiek
(zvySeny obsah prozrazujétomnost uhli), je bezkarbonatovy, kationtova ¥ma kapacita
je velmi nizka, sorfni kapacita je extréminnenasycena az Up@masycena a ma nizké
zasoby fosforu, drasliku, koku a nizké zasoby vapniku. Z hlediska hydrofyzikéb
piedstavuje meéhn priznivou variantu vzniku antropozeémktera je bezstrukturni, min
porovita, stedre vododrzna a ma i nizsi vsakovaci schopnosiilo®/orny proces vedku 25
let charakterizuje (do 0,1m) zejménatsdrorganickych latek a kationtové vgmrmé kapacity,
véetns dalSi pozitivni Upravy infiltrénich (reteginich) vlastnosti povrchu vysypky.

6.4 \etrak

PrevySena vysypka navazujici plynule na rostly svah2akm zapadh od mesta Biliny.
Sypani vysypky bylo ukateno koncem 50-tych let minulého stoleti. Svahy hybyatkem
roku 1962 zalesimy a nahorni ploSina bylargvrstvena ornici a byl zde vysazen ovocny sad
V roce 1964 byl lesnicky rekultivovan okrajovy svalvychodni az jihovychodni expozici.
V porostu mvodre prevliadaly druhy: olSe lepkava, olSe Seda, topol @sky topol
balzamovy a jasan ztepily. Po nezdafistu topoli byla vysadba v roce 1977 dopha
javorem klenem, dubem letnim, lipou &tdu, optné jasanem ztepilym, olSi lepkavou a
jerabem ptaim ojedirgle jerdbem bekem a podrostovymi ke Padotvorny substrat tud
heterogenni substrat hornin (zemin) terciérnihovartérniho fivodu (jilovce, porcelanity,
spraSové hliny, uhelné fimeési). Petrograficky lze substrat hodnotit jako jidev

S prevazujicim zastoupenim jilového mineralu kaolifgg-68%) a montmorillonitu (8-27%),
illit se vyskytuje cca pouze do 2% a dalSi vyzepinsoutasti je i kemen (3-9%) a siderit (5-
7%). Podle Novaka lze substrat hodnotit jako jilavgodle NRSCS USDA trojuhelnikového
diagramu zrnitosti fd jako jil. Ridni reakce mize byt profilow znané heterogenni (sla&b
kyseld az kysela), substrdt ma velmi nizky obsalgamckych latek, je &tSinou
bezkarbonéatovy, kationtova vyimna kapacita iive byt profilow opét znané heterogenni

v zavislosti na zvySeni obsahu montmorillonitu @@® I1ze hodnotit i charakteristiku saii
nasycenosti (slabnasycena az nasycend).fjgielnych Zivin ma substrat velmi nizké zasoby
fosforu, vyhovujici zasoby vapniku a velmi vysok&saby drasliku a hoéiku. Z hlediska
hydrofyzikalniho pedstavuje p&ateiné mére priznivejSi variantu vzniku antropozeiktera

je bezstrukturni, sedre porovita, silé vododrzna a ma i nizSi vsakovaci schopnosti.
Padotvorny proces ve &u 45 let charakterizuje (od 0,1m) zejména ustrobsahu
organickych latek a pozitivni Gprava infiltrgich (reteginich) vlastnosti povrchu vysypky.
Hodnoceni ostatnichtgnich vlastnosti fize byt vzhledem k heterogennosti substratu i
problematickeé.
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6.5 Uzin

Vysypka UzZin se nachazi severovychodninéremm od Chaki@vic. Zde na severovychodni
hranici severteské hidouhelné panve se vyskytuji denddia relikty produktivniho
miocénu, které jsou ozdavany jako separatni padiy. Uzinska pawvka je nejetsi
separatni panvkou o rozloze vice nez 560 ha (Miaek 2005). Geologicky material na
vnitini prevydenou vysypku Uzin byl skryvan v dole A. Zapéigdktery zasoboval uhlim
tlakovou plynarnu, vybudovanou vipmém sousedstvi povrchového doluil Dkoreil tézbu v
roce 1980. Vysypka byla zaloZena rypadlovymisbem o vynste 82ha.Cast vysypky
k zentdélské rekultivaci byla pevrstvena ornici, lesnicka rekultivace pfbla pimo.
Piadotvorny substrat (antropozem) fvaSedé jily montmorilloniticko-illiticko-kaolinitiké
s obsahem fyzikalniho jilu 20-25%, jejich povrchgdni horizont ovliviny padotvornym
procesem lze hodnotit zrnitostpako hlinity, pechézejici sdrem do hloubky v zeminu
jilovitohlinitou. Podle Novéaka Ize substrat hodmg#ko hlinity az jilovitohlinity a podle
NRSCS USDA trojuhelnikového diagramu zrnitosfidpjako prachovito-hlinith zemina.
Padni reakce je prosmliva v riznych profilech vSeobeérje slalé kysela, substrat ma velmi
sttedni obsah organickych latek (vyteo vrchni humusovy horizont), jeétéinou
bezkarbonéatovy, kationtova vymna kapacita je vysoka az velmi vysoka, siupasycenosti
pudy miZze byt kolisavy viiznych profilovych hloubk&ch — vrchni horizont neeyy, spodni
horizonty slak nasycené. Zijatelnych Zivin ma substrat velmi nizké zasobydos, vysoké
zasoby drasliku a vapniku, velmi vysoké zasobktika. Z hlediska hydrofyzikalniho jsou
velmi strukturni, velmi sil& porovité, silk vododrzné, a vyzraji se velmi piznivymi
vsakovacimi vlastnostmi.tiotvorny proces charakterizuje (od 0,1m) zejménmastdbsahu
organickych latek a pozitivni Uprava infiltrgich (retednich) vlastnosti povrchu vysypky.
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Tabg. 4. Zrnitostni sloZeni antropozentigfmak 2007Cermak, Kohel 2003)

. dle
: adni < < 0,01- |0,05- |0,25- dle

lokalita | P ! ’ ! ... |NRSCS
profil 0,002 (0,01 |0,05 0,25 2 Novaka USDA
Bylany 0-10 20,2 | 26,5 154 26,8 26(3 ph pjH
10-20 20,7 | 32 | 9,9 27,8 303 h pjH
30-60 225 | 34,4 15,1 26,2 24/3 h pjH

60-90 23 36 | 17,7 24,9 21/4 h pjH

Smeral VII| 0-10 17,2 | 44,1 26,1 22,8 7 j J
(Sverma) | 10-30 37,4 80 14,2 2,5 38 h rH
30-80 46,8 | 83,8 12,7 0,8 27 rjH

Sttimice I. | 0-4 15,4 | 24,1 134 36,6 25,9 ph pH
5-35 14,4 | 20,7 12,2 39,5 27/6 ph pH

35-70 6,6 | 87| 6,7 55,6 29| ph hP

Vétrak 0-10 40,2 | 54,2 19 21,2 56 jh J

10-30 742 | 84 | 7,3 1,2 789 j J

30-80 70,1 | 80,4 5,5 5,8 83 j J

Uzin 0-15 19,6 | 44,8 27,4 12,8 15 h rH
15-30 21,3 | 58 | 27,4 6,4 8,2 jh rH

30-70 22,8 | 60 | 258 4,6 9, jvh rH
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Tabg. 5 Fyzikalni vlastnosti antropozentigrmak 2007¢Cerméak, Kohel 2003)

maximalni
maximalni kapilarni objemov3
pudni profil| kapilarni  vodn{ nasaklivost porovitost | hmotnost
lokalita (cm) kapacita (%o0bj.) (%0bj.) (%) (g/cm3)
Bylany 0-10 36,3-43,3 44,2-50,9 50,3-56,( 1,0@21,1
10-20 27,5-30,6 30,8-35,1 39,1-46,7 1,40-1,59
20-100 22,2-27,3 24,7-30,4 28,7-36,(C 1,70-1,88
Smeral VIl | 0-10 43,3-45,6 56,5-64,7 66,8-69,8 00822
(Sverma) 10-30 43,9-48,3 52,3-59,3 59,2-66,9 0,944
30-80 46,8-51,8 54,2-59,3 59,1-63,0 1,02-1,23
Stiimice I. | 0-4 33,7-39,6 37,3-45,0 38,3-49,4 1,3201,6
4-33 25,8-31,3 29,7-35,4 30,3-41,0 1,56-1,83
35-100 30,5-36,2 35,4-40,7 34,4-41 9 1,55-1,74
Vétrak 0-10 54,8-61,6 60,4-73,3 62,4-71,1 0,74-0,98
10-30 50,1-55,5 52,4-58,2 51,9-56,5 1,18-1,31
30-80 50,0-53,4 53,9-55,9 51,9-54,5 1,27-1,35
Uzin 0-10 30,8-39,6 43,4-56,3 69,9-74,6 0,59-0,71
10-25 38,2-41,9 49,1-53,6 61,2-67,1 0,88-1,02
25-100 41,0-46,2 47,2-53,3 57,2-61,8 1,00-1,10
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Tabg. 6 Obsah fistupnych Zivin v antropozemi mg/kg (Melich IlICérméak 2007 Cermak,
Kohel 2003)

pram.
o hloubka

lokalita pidni typ - subtyp odbsru P K Mg Ca
vzorku

Bylany 0-10 22,5 235 184 700
10-20 34,5 49 67 292
30-60 25,7 52 85 454
60-90 27,4 51 178 1220

évmeral Vi 0-10 1,1 556 988 2307

(Sverma) 10-30 1,2 530 1366 3176
30-80 0,2 498 1341 4620

Stiimice les - antropozem 0-4 14,7 118 105 959
5-35 15 45 51 238
35-70 27,7 17 40 124

Veétrak 0-5 25,9 520 1173 6983
5-15 3,1 406 892 2172
30-60 6,5 220 941 1987

Uzin - antropozem 0-15 0,4 428 385 2671
15-30 0,9 357 598 2878
30-70 0,9 335 907 3120
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Tabg. 7. Chemické a ostatni vlastnost antropozetefriak 2007¢ermak, Kohel 2003)

pram.
. hloubka |pH Cox |Q 0 | KVK (T) |y, 0, | Uhlicita
lokalita odkéru vym. | % 4/6 Nt% | C:N mmol/100g V% ny %
vzorku
Bylany 0-10 3,79 | 8,86| - 0,4 22 16,3 <BO0 <0,]
10-20 325 | 1,85| - 0,06| 31 94 <80 <0,
30-60 3,35 | 2,63| - 0,05 52 4,8 <B0 <0,1
60-90 3,28 | 1,34| - 0,05 21 4.8 <80 <0,]
. 11,
Smeral VII 0-10 5,2 2,4 - 0,22(8 30,5 66 | <0,1
(Sverma) 10-30 6,2 1,4 - 0,14 9,8 27,5 7% 0,1
30-80 6,9 0,9 - 0,11 8,1 26,8 89 05
17,
Strimice I. 0-4 5,9 2,26 | - 0,13(4 11,2 <30 <0,1
5-35 3,76 | 1,07| - <0,021 |55 <30 <0,1
35-70 6,17 | 0,1 - <0,02 0,9 100| <0,1
11,
Vétrak 0-10 6,1 8,9 0,78|4 61,8 76 | <0,1
10-30 55 0,6 <0,081 | 24,4 70 | <0,1
30-80 6,2 0,1 <0,0% 24,2 87 | <0,1
] 6,4 14,
Uzin 0-15 397 | 944 |4 0,64 |7 41,1 <30 <0,1
13,
15-30 456 | 2,01| - 0,15(3 27,5 62 | <0,1
14,
30-70 5,8 154 - 0,1 |5 24,1 73 | <0,1
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7. Vysledky hodnocenych taxonti podle jednotlivych lokalit

7.1 Cepirohy-Bylany

Analyza vzorniku €. 1. - dubéerveny (Quercusrubra)

Na bazi vzorniku bylo determinovano celkem 41 latbk, predpokladané stadieviny je
odhadovano na 43 let. Vzornik byl vybragiemim 163 jedint s ptimérnymi parametry -
pramér dy 3 14,7 cm a vysSka 18,5 m.

Praibéh tloud’kového fistu dubucerveného ve Wetni vysi je zndzomm na obr.¢. 8.
Patateini propad pirastu je zfisoben srazkava teplot extrémnim rokem 1976. Nasledny
sraZzko¥ priznivy rok 1977 ovlivnil pozitive prirast, ktery vtomto roce dosahl svého
maxima. Dale hodnotyiprastu postupé klesaji s vyjimkou kratkodobého zvySeni v letech
1985-1988 (oft srazko¥ priznivé roky). Rirast dale klesa, coz je dibpatrné z prolozeni
prirastoveé Kivky 7-letym klouzavym pimérem.

Na obr.¢. 9. Ize spdtt kulminaci EZného tlougkového giristu ve 13 letech po vysagia
pramérny tloug’kovy prirast dosahuje svého maxima ve 24 letech po vysadb

e Tloustka (mm) —+—DRCI-2BTP (mm)
— — DBCI1-2PTP (mm) ——— 7-lety k1. pramér
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120 4 ° g
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g ' 3%
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g 0 s
! 2
3 60 | g+ E
= 7
z 3R
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I _ 1 a
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Obr&. 8. BEZny (BTP) a pitmeérny (PTP) tlouskovy prirast a vyvoj v¢etni tlougky
Vzornikué. 1. dubwerveného, lokalit&epirohy-Bylany.
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Obré. 9. Bézny a ptimérny tlou¥’kovy péirast vzornikué. 1. dubwerveného vyrovnany
Korfovou ristovou funkci, lokalita’epirohy-Bylany.

Analyza vzorniku €. 2. - dubé&erveny (Quercusrubra)

Na bazi vzorniku bylo objeveno poskozeni tvorbyhethi v raném ¥ku (ziejmé doslo
k okusu z¥ii). Posléze se vyt¥id novy vyhon, ktery srostl po 5 letech gyodnim vyhonem.
Na kotoui ve vy€etni vySi nebylo poSkozeni jiz patrné. Determinavdylo celkem 33
letokruhi, predpokladané stadieviny je ovSem odhadovano (dle istakolnich devin a
vlivem poskozeni) na 43 let. Vzornik byl vybranéiemim 129 jeding s ptimérnymi
parametry - pimér d; 3 14,8 cm a vyska 18 m.

Pribéh tloug’kového fistu dubucerveného ve Wetni vysi je znazomm na obr.¢. 10.
Pacateeni dynamicky @ist s maximem dosaZzenym v roce 1980 postigomirnym kolisanim
klesa. Prolozenimiprustové Kivky 7-letym klouzavym pimérem zvyraznime dlouhodoby
trend poklesu fristu (téngt linearni trend). Oft je patrné kratkodobé zvySenfinistu,
zpasobené srazk@wpriznivymi lety 1986-1987.

Na obr.¢ 11. Ize spait kulminaci Zného tlougkového pirastu v 6 letech po vysadla
pramérny tloug’kovy prirast dosahuje svého maxima ve 13 letech po vysadb
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Obrg&. 10 Bszny (BTP) a piimérny (PTP) tlougkovy pririst a vyvoj v¥etni tlougky vzornikug. 2. dubu
gerveného, lokalit&epirohy-Bylany.
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Obr¢.11. Bszny a pfimérny tloug’kovy pririst vzornikw. 2. dubuserveného vyrovnany Korfovouistovou
funkci, lokalitaCepirohy-Bylany.

54



Analyza vzorniku €. 3. - dubéerveny (Quercusrubra)

Na bazi vzorniku bylo objeveno poskozeni tvorbgphetihi v raném ¥ku, pravépodobré po
okusu zv¢ti. Poskozeni se zcela zacelilo po 8 letech, nedesétn do vysky kotoke
odebraného ve wgtni vysi (d 3). Determinovano bylo celkem 33 letokiuHredpokladané
st&i dreviny je ovSem odhadovano (dlei$tédkolnich devin a vlivem poSkozeni) na 43 let.
Vzornik byl vybran nifenim 124 jeding s ptimérnymi parametry - gimeér d; 3 15,5 cm a
vySka 16,5 m.

Pribéh tlougkového fistu dubucerveného ve Wetni vysi je znazomm na obr.¢. 12.
PosSkozeni zjsobilo pozdjSi nastup maximalnich hodnot v roce 1986. Proloagutiristové
kiivky 7-letym klouzavym pimérem miZzeme sledovat sgdrédobé trendy firastu - v mladi
je patrna faze dynamickéhastu mezi lety 1983-1989, potéighazi vyrazny pokles, ktery se
postupr ustaluje na vysi kolem 3 mm za rok.

Na obr.¢. 13. Ize spait kulminaci kEZného tlougkového pirastu v 8 letech po vysadia
pramérny tloug’kovy prirast dosahuje svého maxima v 16 letech po vysadb

Em Tloustka (mm) —— 3.2 BTF (nun)
— — 3-2PTP (nun) — 7-lety kl. priuner
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2 120 + " Z
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Obrg&. 12. Bszny (BTP) a pitmeérny (PTP) tlougkovy piirast a vyvoj vgetni tlougky vzornikug. 3. dubu
gerveného, lokalit&epirohy-Bylany.
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Obr.¢. 13. Bézny a ptimérny tlougkovy pririst vzornikw. 3. dubuserveného vyrovnany Korfovouistovou
funkci, lokalitaCepirohy-Bylany.

Analyza vzorniku €. 4. - trnovnik akat (Robinia pseudoacacia)

Na bazi vzorniku bylo objeveno rozsahlejSi poSkoreorby letokrutii v raném ¥ku, které
mohlo byt zgsobeno okusem nebo mrazem. Kminek se &wily coZz bylo patrné i na
druhém kototi odebraném v 1/10 vySky kmene (165 cm). Po 4 keted rozetveni
poSkozené misto z#td. Determinovano bylo celkem 40 letokiubPredpokladané sta
dieviny je ovSem odhadovano na 43 let. Vzornik bylbrap ngienim 34 jeding
S pimérnymi parametry - grmér dy 3 14,9 cm a vySka 16,5 m.

Pribéh tloug’koveho fistu akatu ve Wetni vysSi je znazowmn na obr.¢. 14. V prvni fazi
tlou&’kového fistu se projevuje napadné&idani vysokych a nizkych hodnotigisti. Po
odstragni mezir@ni fluktuace prolozenimipustove Kivky 7-letym klouzavym pimérem je
patrna rozkolisanost vefrstirscdobém horizontu.

Na obr.¢. 15. je vidt, Ze kulminace &ného tlouskového girustu gichazi jiz v 7 letech po
vysadlg a ptimerny tloud’kovy prirast dosahuje svého maxima v 15 letech po vysadb
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Obr.¢. 14. Einy (BTP) a pitmérny (PTP) tlouskovy prirast a vyvoj v¥etni tlou¥ky vzornikug. 4. trnovniku
akatu, lokalitaCepirohy-Bylany.
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Obr.¢. 15. BZny a pfimérny tIou§’vkovy piirast vzornikwe. 4. trnovniku akatu vyrovnany
Korfovou ristovou funkci, lokalitaCepirohy-Bylany.
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Analyza vzorniku €. 5. - modfin opadavy (arix decidua)

Na béazi vzorniku bylo nag@ano celkem 40 letokruih Predpokladané celkové stalreviny

je odhadovano na 43 let. Vzornik byl vybragrenim 48 jeding s ptimérnymi parametry -
pramér dy 3 13,4 cm a vySka 17,3 m.

Pribéh tloug’kového tistu modinu ve vyetni vysi je znazokn na obr.c. 16. Prvni faze
vyvoje se vyznéuje velkymi vykyvy girastu s ndpadnymi depresemi v roce 1979, 1981 a
1985. Poté nasleduje prudky pokles, ktery dale golje jiz v mirrgjSim tempu.

Na obr.¢. 17. modin dosahuje kulminace¢bného tlougkového pirastu v 12 letech po
vysadlg a ptimérny tlou§’kovy pririst dosahuje sveého maxima ve 23 letech po vysadb

B Tloustka (mm) —+— MD35-2 BTP (mm})
= = MDS5-2PTP (mm) 7-lety kl. promer
120 8
fg 100 + r ;’
= ‘ L6 2
- 1 =
ﬁ 80 P ' o 5 _g
S o qf I ' 4z
4 v,
H L [l
Z 40 ¥ I"‘.\ I 3
= /BN ram i = 5
P \ Al - F
SIS | .
0 1 Lo ”
SN A NP AN N DD PAEP A ED
N N BRI NS RD
AR BN BN N RSN NN R B HEN BN N B S RN
KALENDARNI ROK

Obr.¢. 16. Bezny (BTP) a piimérny (PTP) tlougkovy prirdst a vyvoj vgetni tlousky vzorniku¢. 5. modinu
opadavého, lokalitd&epirohy-Bylany.
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Obr.¢. 17. Bézny a ptimérny tloud’kovy pririst vzornikwe. 5. modinu opadavého vyrovnany Korfovou
ristovou funkci, lokalitaepirohy-Bylany.

Analyza vzorniku €. 6. - modtin opadavy (arix decidua)

Na bazi vzorniku bylo nag@dano celkem 41 letokruih Predpokladané celkové gtalieviny
je odhadovano na 43 let. Vzornik byl vybragienim 133 jedin& s ptimérnymi parametry -
pramér dy 3 12,5 cm a vyska 15,6 m.

Prabéh tloug’kového tistu modinu ve vgetni vysi je znazokm na obr.¢. 18. Po prudkém
pocateEnim zvySeni firastu vrcholicim maximem v roce 1975ighéazi napadny pokles
prirastu. DalSi vyvoj piristu se projevuje pofmé velkym mezirénim kolisdnim kolem
stredni hodnoty 2mm tme.

Na obr.¢. 19. je vidt, Ze kulminace &ného tlougkového pirastu modin dosahuje v 9
letech po vysadba piimérny tlougkovy pirist dosahuje svého maximav 17 letech po
vysadlg.
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Obr.¢. 18. Bézny (BTP) a pimérny (PTP) tlouskovy pririst a vyvoj v¢etni tlougky vzornikué. 6. modinu
opadavého, lokalit&epirohy-Bylany.
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Obr.¢. 19. Bézny a ptimérny tloud’kovy pririst vzornikue. 6. modinu opadavého vyrovnany Korfovou
ristovou funkci, lokalitaepirohy-Bylany.
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Analyza vzorniku €. 7. - modfin opadavy (arix decidua)

Na béazi vzorniku bylo nag@ano celkem 40 letokruih Predpokladané celkové stalreviny

je odhadovano na 43 let. Vzornik byl vybragrenim 74 jeding s ptimérnymi parametry -
pramer d; 3 15,4 cm a vySka 13,4 m.

Pribéh tloug’kového fistu modinu ve vyetni vySi je znazosm na obrg. 20. Rychly
pocateEni nastup maxima ffrastu vroce 1975 je vysdan dvouulroiovym sestupem.
Odstragni mezir@ni fluktuace proloZzenimifrastove Kivky 7-letym klouzavym pimérem
Iépe odhalime rozkolisanostifiistu — napadny propad v obdobi kolem roku 1979 &idal
vyrazny pokles 1985-1989, po kterém $eist vyrovnava na = stejné drovni.

Na obr.¢. 21 je vidt, Ze kulminace &ného tlougkového giristu modin dosahuje v 9
letech po vysadba piimérny tlougkovy pirist dosahuje svého maximav 17 letech po
vysadl.
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Obr.¢. 20. BZny (BTP) a piimérny (PTP) tlouskovy prirast a vyvoj v¥etni tlou¥ky vzornikué. 7. modinu
opadavého, lokalit@epirohy-Bylany.
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Obr.¢. 21. Bézny a ptimérny tloud’kovy pririst vzornikwe. 7. modinu opadavého vyrovnany Korfovou
ristovou funkci, lokalitaepirohy-Bylany.

Vzajemné srovnani vzorniki na vysypceCepirohy-Bylany

Nejvétsi zastoupeni na této lokalitmaji rekultiv&nich deviny dub cerveny a motin
opadavy. Pro objektiwijsi vyhodnoceni firastovych trend a redukci vlivi individualniho
vyvoje jednotlivych vzornik (zpasobované konkurencitevin v porostu) byly vybrany pro
modiin a duberveny ti zkusné plochy. Na kazdé byl odebran jeden vzornik

ProloZzenim grastovych Kivek ti vzorniki dubu ¢erveného (obrg. 22.) zjistime velmi
podobny piibéh vyvoje tlougkového pirastu u vSech jedin; coz dokazuje vysoky korelai
koeficient porovnavanychiiwek (¢. 1 ac. 2r=0,86¢. 1 ac. 2r=0,76¢. 2 a¢. 3r =0,76).
Vzorniky modinu opadavého nevykazuji tak velkou séitrost Kivek jako u dubu
cerveneho (korelmi koeficient¢. 5 a¢. 6 r = 0,45¢. 5ac¢. 7r =0,69¢. 6 a¢. 7r =0,79).
Prabéh prirastu modinovych vzornik je na obr¢ .23. Pro vzdjemné srovnavani byl pouzit
pramérny prirast vypcaitany ze ti vzorniki. DalSi hodnocenou fdvinou na vysypce
Cepirohy-Bylany je trnovnik akat.

Korelatni analyza ukazala duligerveného nezavislost vlivu Uhrnu srdzek maipt v témze
roce (u celordniho uhrnu srazek r = 0,00 a u vegatho uhrnu srazek r = 0,08). Pokud
ovSem rozdlime jeho vyvojovy cyklus na @vpoloviny, dostaneme v prvni fazi (1975-1991)
vysokou miru zavislosti na vegeétdch srazkach (r = 0,72) a j&SvysSi zavislost na
celora@nim uhrnu srazek (r = 0,74). V druhé fazi vyvoj842-2008) je tloudkovy prirast na
rocnim i vegetanim uhrnu srazek zcela nezavisly (r = 0,03). V prwywojové fazi dubu
cerveneho byl prokadzan vztahgrn uhrn srazek —frust. U modinu se vliv srazek narjpust

v prvni vyvojové fazi (1973-1990) neprojevil - vy&erelaniho koeficientu se pohybuje
kolem nuly. Ve druhé vyvojoveé fazi (1990-2008) &tedovat opény trend - vySe koretaiho
koeficientu je zaporné (celahoi srdzky r = -0,44 a vegetd srazky r = -0,51). Znamena to
tedy, Ze asi v 50%ifpadi modin Iépe pirastal ve srazkay chudSich letech atke ve
srazko¥ nadpameérnych letech. Motin na vyrazné srazkové vykyvy (extrémy) reagoval

62



vétSinou se zpozghim nebo vbec a dubierveny hlave v patateinim obdobi (prvnich 16
let).

Dale byla pouzita koretai analyza sraZzk@vpodpameérnych let a podgimérnych ranich
prirasta. Vyznamr se shoda projevila pouze u niivd v 63%. U ostatnichidvin nebyla
shoda tak vyznamna — ddbrveny 52%, akat 55%ipad.

Srovnavané igviny dub cerveny, modin opadavy a akat maji n&epirozsko-bylanské
vysypce obdobnou dynamiku vyvoje viz obr24. Ptimérny rocni piirast vychazi u maoinu
a akatu 3,32 mm a u dulkerveného je o dto vyssi (4,27 mm). Dle sfrodatné odchylky
prirastu, znaici miru jeho rozkolisanosti (OB o = 1,74, MDo = 1,88 a AKo = 1,81) a
variasni koeficient (DEC - 0,41, MD - 0,58 a AK — 0,56), ktery ukazuje wdnilitu Siek
letokruhi v jednotlivych letech, Ize vyvodit, Ze duberveny ma vyrovnaijSi pribéh
tlou&’koveho pirastu nez motin a akat.
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Qbr.é. 22. Porovnani vyvojediného tlougkoveho girastu #i vzorniku dubwervenéha:. 1, 2, 3, lokalita
Cepirohy-Bylany.
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Obr.¢. 23. Porovnani vyvojediného tiouskoveho pirastu t vzorniku modinu opadavého
¢. 5, 6, 7, lokalitaCepirohy-Bylany.
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Obr.¢. 24. Porovnanidzného tlougkového giristu vzornik s pimérnymi rotnimi sradzkami a srazkami ve
veget&nim obdobi, lokalita’epirohy-Bylany.
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7.2  Smeral VII.

Analyza vzorniku €. 1. - dub letni Quercus robur)

Na bazalntasti vzorniku bylo spitdno celkem 35 letokrul predpokladané stadieviny je
odhadovano na 38 let. Vzornik byl vybrargienim 56 jeding s pfimérnymi parametry -
pramér dy 3 18 cm a vySka 16,5m.

Pribéh tloug’kového fistu ve vyetni vySi je znazogm na obr.25. V pa&atku girast
pozvolre stoupa. Mezi roky 1986 az 1991 je &tidlynamicky rozvoj tloud&oveého girastu s
dosazenim maxima vroce 1990. Nahly pokles vro6891byl velmi pravdpodobre
zpasoben biotickym poskozeni. Po dosaZzeni maximalnécnot girastu dochazi k ostrému
propadu, ktery se zastavuje v roce 1998riBt dale pokréuje ve stejné vysi, v zéw je
patrny jeho vzestupny trendéBny prirast, tj. aktualni rychlostistu, kulminoval jiz v 9. roce
po vysadb a pimérny tloug’kovy piirist dosahl svého maxima v 17 letech od vysadby, obr.
¢. 26.
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Obr.¢. 25. BZny (BTP) a pimerny (PTP) tlouskovy prirast a vyvoj vietni tlousky vzornikue.1. dubu
letniho, lokalita Smeral VII.
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Obr.¢. 26. Bézny a ptimérny tloud’kovy pririst vzornikue.1. dubu letniho vyrovnany Korfovoustovou
funkci, lokalita Smeral VII.

Analyza vzorniku €. 2. - lipa srctita (Tilia cordata)

Na vzorniku bylo determinovano celkem 39 letokriha bazi), std dieviny je vzhledem
predpokladanému datu zaloZzeni porostu odhadovano (hade# Vzornik byl vybran
meétenim 109 jeding s ptimérnymi parametry - gmer d; 312,2 cm a vySka 13,2m.

Prib¢h tloug’koveho fistu ve vyetni vysi je znazokn na obr.27. Rist byl v mladi velmi
dynamicky s rychlym dosazenim maximalnich hodnginBho tlougkového gitastu v roce
1981. Poté Ize mezi lety 1982-1987 pozorovat posiugniZzovani. Po @¢pvném zvysSeni
priristu v letech 1988-1991 dochazi k poklesidnych tlouskovych giristl s dosazenym
minimem v roce 1995. Na oht. 28. Ize spdit kulminaci kEzného tlougkového girastu ve
14 letech po vysadba piimérny tlou¥’kovy prirast dosahuje svého maxima ve 26 letech.
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Obr.¢. 27. Bézny (BTP) a piimérny (PTP) tlouskovy pririst a vyvoj v¢etni tlougky vzornikug. 2. lipy
srckité, lokalita Smeral VII.
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Obr.¢. 28. BZny a ptimerny tloug’kovy prirast vzornikue. 2. lipy srdité lipy srdité vyrovnany Korfovou
rastovou funkci, lokalita Smeral VII.
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Analyza vzorniku &. 3. - dub&erveny (Quercus rubra)

Na bazi vzorniku bylo determinovano celkem 35 latbk, predpokladané stadieviny je
odhadovano na 38 let. Vzornik byl vybraréienim 26 jeding s piimérnymi parametry -
pramér dy 3 20,1 cm a vysSka 20m.

Prabéh tlougkového fistu dubucerveného ve Wetni vysi je zndzomm na obr.¢. 29.
Patateni vysSi pirast dosahuje svého maxima vroce 1982, potafmigi pokr&uje

S nepatrnym sestupnym trendem, ve kterém se v§mapnojevila girastova deprese v letech
1992-1994.

Na obr.¢.30. Ize spdit kulminaci kEzZného tlougkového girastu ve 12 letech po vysagla
pramérny tloug’kovy prirast dosahuje svého maxima ve 26 letech po vysadb
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Obr.¢. 29. Bzny (BTP) a pimerny (PTP) tlouskovy prirast a vyvoj vietni tlousky vzornikué. 3. dubu
gerveného, lokalita Smeral VII.
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Obr.¢. 30. BZny a ptimérny tloug’kovy prirast vzornikue. 3. dubucerveného vyrovnany Korfovouistovou
funkci, lokalita Smeral VII.

Analyza vzorniku €. 4. — jasan ztepily Fraxinus excelsior)

Na vzorniku bylo od&eno celkem 39 letokruh(na bazi), pedpokladané stavzorniku je
odhadovano na 40 let. Vzornik byl vybrargienim 74 jeding s piimérnymi parametry -
pramér dy 3 19,5 cm a vysSka 18m.

Prabéh tloud’kového fistu na bazi je znaza¥n na obrg. 31. Tlougkovy prirast je v prvnich
letech velmi dynamicky s dosazenim maxima v roc&21% roce 1976 a 1985 se projevila
vyrazna pirastova deprese vlivem nigpnivych klimatickych podminek. Nasleduje pénms
velké snizeni firastu. Od roku 1993iwtava porrné vyrovnany na hodnét2 mm. Bzny
prirast, tj. aktualni rychlosttstu, kulminoval jiz v 11 letech po vysadla pimérny
tlou&’kovy prirast dosahla svého maxima 19 letech od vysadby¢.dii2.
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ROCNI TLOUSTKOVY PRIRUST (inm)

Obr.¢. 31. BZny (BTP) a pimerny (PTP) tlouskovy pririst a vyvoj vgetni tlousky vzornikue. 4. jasanu
ztepilého, lokalita Smeral VII.
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Obr.¢. 32. Bézny a ptimérny tloukovy pririst vzornikw. 4. jasanu ztepilého vyrovnany Korfovaistovou
funkci, lokalita Smeral VII.
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Analyza vzorniku €. 5. - dub letni Quercus robur)

Na bazalntasti vzorniku bylo odageno celkem 34 letokruih st&i dieviny je odhadovano na
38 let. V mladi byla tvorba pravidelnych letokfuharuSena okusem &e. PosSkozeni ptn
zarostlo po 5-ti letech, je viditelné pouze na lr@nd kotowi. Vzornik byl vybran mirenim
27 jedind@ s ptimérnymi parametry - gmer di 3 21,4 cm a vySka 19 m.

Prib¢h tloug’koveého fistu ve v¢etni vysi je zndzo®n na obr.¢.33. Tlougkovy prirtst se

v prvnich letech napadnzvySuje a dosahuje maxima v roce 1982. Od rokib I@&hazi

k postupnému snizovanitripisti, které je zako¥eno dosazenim minima vroce 1996.
Nasledr zaina gFirast ot postupr stoupat bez vyraznych mezirdch fluktuaci. Pokles
prirastu probihajici po dkolik let (doke viditelny @i proloZeni pirastové Kivky 7-letym
klouzavym ptimérem) Ize vys¥tlit konkurertnim pisobenim ostatnichielvin v porostu, po
roce 1996 se dostava natw. Bézny pirast, tj. aktualni rychlostistu, kulminoval jiz v 8.
roce po vysadba ptimérny tloug’kovy piirast dosihl svého maxima v 17 letech od vysadby,
obr.¢. 34
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Obr.¢. 33. BZny (BTP) a piimérny (PTP) tlouskovy prirast a vyvoj v¥etni tlou§ky vzorniku¢. 5. dubu
letniho, lokalita Smeral VII.
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Obr.¢. 34. BZny a ptimerny tloug’kovy prirast vzornikue. 5. dubu letniho vyrovnany Korfovotistovou
funkci, lokalita Smeral VII.

Analyza vzorniku €. 6. — jasan ztepily Fraxinus excelsior)

Na bazalnim kotati vzorniku bylo spoéitdno celkem 39 letokrdly st&i dieviny je
odhadovano na 40 let. Vzornik byl vybrartenim 30 jeding s ptimérnymi parametry -
prameér dy 3 23,8 cm a vyska 18,3 m.

Pribéh tloug’kového fistu ve vyetni vysi je znazogm na obr.¢. 35. V p@ateini fazi se
projevil pokles pirtistu v roce 1976 vlivem néjnivych klimatickych podminek (extrémni
sucho). Nasleduje dynamicky vyvoj figistu s dosazenim maxima vroce 1982.
V nasledujicim roce dochazi k rapidnimu snizZefiigtu, které je vysitlitelné biotickym
poSkozenim tkviny. Nasleduje dlouhodejsi piiristova deprese (déd patrna prolozeni
priristové Kivky 7-letym klouzavym prmérem) s dosazenym minimem v roce 1993. Od
tohoto roku z&ina (Firust postupé stoupat a v z&u se ustaluje na pmérné hodnat kolem

6 mm r@&n¢. Bézny irast, tj. aktualni rychlostistu, kulminoval jiz ve 14 letech po vysadb
a pimérny tlou&’kovy prirast dosahl svého maxima az ve 30 letech od vysantinyg. 36.

72



B Tloustlka (mm) —+—JS6-2 BTP mm

— — TJ56-2PTPmm —— 7-lety kL. primeér
250 14

12 £
~200 1 =
g 10 E
«.r &
24150 -
; - ° A
2 Q . . ©
=100 - v,
Z 48
S8 ]
<50 —
7 2 B
> =
0 0 g

X Ao AP DN X oab B D xRN X o B

AP P AT TS MP Sp~ R~ L~ A~ S~ LN N SIPUN AR S

AR AN RN N N S N N SR S N A SR S )

KALLCNDARNI ROK

Obr.¢. 35. BZny (BTP) a pimerny (PTP) tlouskovy prirast a vyvoj vgetni tlousky vzornikue.6. jasanu
ztepilého, lokalita Smeral VII.
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Obr.¢. 36. BZny a ptimerny tloug’kovy prirast vzornikue. 6. jasanu ztepilého vyrovnany Korfovaistovou
funkci, lokalita Smeral VII.
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Vzajemné srovnani viech vzornik na vysypce Smeral VII.

Na vysypce Smeral VII. bylo zaloZzeno celkem 6 zKgbnploch s nasledujicim druhovym
spektrem — dub letni 2 plochy, jasan ztepily 2 pioadubcerveny 1 plocha a lipa siith 1
plocha. Z kazdé byl odebran jeden vzornikid@h ristu na dvojicich vzornikjednoho druhu
(jasanu a dubu letniho) byl porovnavan mezi sebaa. jedinci dubu letnihoc(1 a¢. 5r =
0,65) vykazuji mezi sebowtsi podobnostiistu nez dva jedinci jasanu ztepiléitol a¢. 5 r

= 0,59). Vzijemnym porovnanim byly omezeny indiMdthi ristové projevy, zfisobené
konkurenci.

Pt srovnani Bznych girasti zkoumanych vzornik (obré. 37.) je pedevsim v mladi patrna
rozdilnd dynamikaustu jednotlivych drut dievin. NejdynamitéjSi tloud’kovy prirast mel

v prvnim obdobi @stu vzornik jasanu ztepilého. P&m& brzy u r¢j doslo ke kulminaci
béZzného pirastu, poté nasledoval pokles tlék8veho girastu. Dub letni v mladi frastal
pozvolrgji a po propadu firastu (s minimem v roce 1996)&aa znovu vzistajici tendence
béZznych tlougkovych girasti. V poslednich letech ma ze vSech porovnavanyidvim
nejvyssi pirast dubcerveny. Lipa sréita mela v danych podminkach vyrazodlisny piibéh
tlou&’koveho pirastu. Lipa ma odliSnou Zivotni strategii, od srovemaych devin se lisi
v mite tolerance zastinu.

U Zadného ze zkoumanych dfubifevin na tomto stanovisti nebyla objevena korelaezim
piiristem a Uhrnem celotnich ¢i veget&nich srazek, a to ankiprozckleni ristu na d¢ faze
(juvenilni — adultni), korekmi koeficienty se pohybuji kolem 0. Dale byla pdakorelani
analyza srédzkavpodpimérnych let a podgimeérnych ra@nich girasti. Vyznamrié se shoda
projevila pouze u jasanu v 61%. U ostatni¢bvih nebyla shoda tak vyznamna — dub letni
51%, lipa srditd 50%, dubierveny 46% fipadi. ViditeIné se u jasanu projevilaripiastova
deprese v srazkévextréemnim roce 1976 @ni uhrn srdzek 297,2 mm a vedgta uhrn
srazek 155,7 mm). U jasanu, duberveného a dubu letniho se vyrazmrojevil jeSt rok
1985, kdy vegetmi sradzky dosahly pouze hodnoty 222,2 mm. Lip&itrdna pokles
srdZzkového Uhrnu v tomto roce nereagovataigt byl na obdobné vysi jako v minulém a
nasledujicim roce. Mezi roky 2002-2003 jsou velkedily v uhrnu srazek (680,9 mm a
283,9mm), vySSiirast 2002 a poklesifriastu 2003 se projevil u jasanu, duéerveného a
dubu letniho. Lipa reagovala a@p&.

Nejvy3si paimérny roni piirast msl na vysypce Smeral VII. dukerveny a jasan ztepily (5,84
mm a 5,83 mm), nasledoval dub letni (5,24mm), @8jnbyl u lipy srdité (3,13 mm).
Nejvyrovnarjsi pririst mel dub cerveny 6 = 1,24 a var. koef. 0,21) nasledovan dubem
letnim © = 2,00 a var. koef. 0,38), nejm&wmyrovnany pirast mgl jasan 6 = 2,68 a var. koef.
0,46) a lipa srédta (c = 1,53 a var. koef. 0,49).
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Obr.¢. 37. Porovnanidného tlouskového giristu jednotlivych vzornik s pimernymi rognimi srazkami a
srazkami ve vegetaim obdobi, lokalita Smeral VII.
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7.3 S¥imice

Analyza vzorniku €. 1. — borovice lesniRinus sylvestris)

Na bazalnim kotati vzorniku bylo speitdno celkem 22 letokruhy st&i dreviny je
odhadovano na 25 let. Vzornik byl vybrarienim 293 jedin& s ptimérnymi parametry -
pramér dy 3 10,2 cm a vyska 9,1 m.

Pribéh tloud’kového fistu ve v¥etni vysi je zndzokm na obrg. 38. V prvnich letechijrust
rychle stoupa a po dosazeni maxima v roce 1994ty postupny pokles, ktery se ustaluje
na velmi nizké hodnét(kolem 1 mm rong).

Bézny piirast kulminoval jiz v 7 letech po vysadlla ptimérny tlougkovy prirast dosahl
svého maxima v 12 letech od vysadby, @&bB9.
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Obr.¢. 38: Bzny (BTP) a pitmeérny (PTP) tlougkovy prirtist a vyvoj vgetni tlougky vzorniku
¢. 1. borovice lesni, lokalita Bnice exp. plocha.
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Obr.¢. 39. Bézny a ptimérny tlougkovy pririst vzornikué. 1. borovice lesni vyrovnany Korfovotistovou
funkci, lokalita Stimice exp. plocha.

Analyza vzorniku €. 2. — borovice lesniRinus sylvestris)

Na bazalnim kotati vzorniku bylo speéitano celkem 22 letokruify predpokladané stéa
dieviny je 25 let. Vzornik byl vybran &enim 293 jedint s ptimérnymi parametry - gmer
d1310,2 cm a vySka 10 m.

Prib¢h tloug’koveho fistu ve v¥etni vysi je znazo®n na obrg. 40. Po zvySenémijpistu

v prvnich letech s maximem v roce 1994 byl zaznamegvostupny pokles, ktery se ustaluje
na hodnat 2 mm r@ng.

Bézny prirast kulminoval jiz v 6 letech po vysagla ptimérny tlougkovy prirast dosahl
svého maxima v 11 letech od vysadby, @ébrl.
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Obr.¢. 40. Bézny (BTP) a piimérny (PTP) tlougkovy pririst a vyvoj vgetni tlousky vzornikug. 2. borovice
lesni, lokalita Simice exp. plocha.
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Obr.¢. 41 BEZny a ptimérny tlou¥kovy piirast vzornikué. 2. borovice lesni vyrovnany Korfovotistovou
funkci, lokalita Stimice exp. plocha.
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Analyza vzorniku €. 3. — jasan ztepily Fraxinus excelsior)

Na bazalnim kotati vzorniku bylo spoitdno celkem 27 letokruh st&i dreviny je
odhadovano na 30 let. Vzornik byl vybrarienim 319 jedin& s ptimérnymi parametry -
pramér dy 34,9 cm a vysSka 6,7 m.

Pribéh tlou¥’kového fistu ve vyetni vysi je zndzowm na obr.¢. 42. Hodnota firustu se
pohybuje na velmi nizké drovni. V prvnich letechpgarny vzestupifristu, ktery je ovSem
pieruSen Bkolika vyraznymi depresemi. Maximalnitipist byl dosaZzen v roce 1995, po
kterem pichazi snizeni a ustalenfiistu na hodnet pohybujici se kolem 1,5 mm &e.

V poslednim roce je vid vzristajici trend. BZzny pirast kulminoval v 10 letech po vysatib
a pimérny tlou§’kovy prirast dosahl svého maxima v 19 letech od vysadby,cold3.
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Obr.¢. 42 Bizny (BTP) a ptmeérny (PTP) tlougkovy piirast a vyvoj vgetni tlougky vzornikug. 3. jasanu
ztepilého, lokalita $imice exp. plocha.

79



---¢--- BP real —e— PP real BP model

PP model

ROCNI TLOUSTKOVY PRIRUST (1)

(=]

0 5 10 15 20 25 30
VEK

Obr.¢. 43 BEZny a ptimérny tlou¥kovy piirast vzornikué. 3. jasanu ztepilého vyrovnany Korfovaistovou
funkci, lokalita Stimice exp. plocha.

Analyza vzorniku €. 4. — modtin opadavy (arix decidua)

Na bazalnim kotati vzorniku bylo spoitdno celkem 22 letokruh st&i dreviny je
odhadovano na 25 let. Vzornik byl vybrarienim 161 jedin& s ptimérnymi parametry -
pramér dy 37,3 cm a vySka 10,1 m.

Pribéh tlou¥kového fistu ve vyetni vySi je znazoim na obr.¢. 44. Rychlé dosazeni
maxima v prvnich letechistu (v roce 1993) je vy§tano postupnym sniZzovaninftigistu.
Minimum je dosaZeno v roce 2007. V poslednim roatinA girast ot stoupat. BZzny
prirast kulminoval jiz v 7 letech po vysadlta pimérny tlou§’kovy prirast dosahl svého
maxima v 13 letech od vysadby, obr45.
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Obr.¢. 44. BZny (BTP) a piimérny (PTP) tlouskovy prirast a vyvoj v¥etni tlou¥ky vzornikué. 4. modinu

opadavého, lokalita Bmice exp. plocha.
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Obr.¢. 45 BiZzny a ptimérny tlou¥’kovy prirast vzornikué. 4. modinu opadavého vyrovnany Korfovou
rastovou funkci, lokalita $imice exp. plocha.
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Vzajemné srovnani vSech vzornil na vysypce Stimice - exp. plocha.

Na vysypce Stmice — exp. plocha byly zalozeny 3 zkusné plockljevinami borovice lesni,
modin opadavy a jasan ztepily. Na ploSe borovicailds/ly odebrany dva vzorniky a
nasledg zpraimérovany, u ostatnich fdvin byl odebran jeden vzornik. tBgh rastu 2
vzorniki borovice lesni byl podroben korétd analyze, vykazuji vysokou miru podobnosti
(¢.1ac.2r=0,9).

Srovnanim letokruhovychtivek (obr. ¢. 46.) u vSech #vin je patrny obdobny pbeh
prirastu, gedevSim mezi borovici a miidem (vysoky korekni koeficient r = 0,91). U
Zadného ze zkoumanych dtuldievin na tomto stanovisti nebyla objevena korelaszim
priristem a uhrnem celatnich ¢i veget&nich srazek. Poklestipastu byl zaznamenan u
modiinu a borovice lesni ve srazkovysoce podpmeérném roce 2003.

NejvysSi ptimérny roéni prirast na vysypce #inice - exp. plocha ma borovice lesni (5,02
mm), nasleduje mdth opadavy (3,62 mm) a extrémnizky je u jasanu ztepilého (1,90 mm).
Nejvyrovnarjsi prirast mél jasan 6 = 0,72 a var. koef. 0,38) nasledovan tiioem ©c = 1,85

a var. koef. 0,52), nejmérvyrovnany pirast méla borovice lesnid = 3,73 a var. koef. 0,74).
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Obr. ¢. 46 Porovnani &ného tlougkového giristu jednotlivych vzornik s ptimérnymi ranimi srazkami a
srazkami ve vegetaim obdobi, lokalita $imice exp. plocha.
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7.4 Vetrak

Analyza vzorniku €. 1. — jasan ztepily Fraxinus excelsior)

Na bazalnim kotati vzorniku bylo spoéitano celkem 36 letokruiy predpokladané sta
dieviny je 40 let. Vzornik byl vybran ¢henim 92 jeding s ptimérnymi parametry - gmer
di311,4 cm avysSka 16 m.

Pribeh tloug’kového fistu ve vyetni vysi je znadzorn na obrg.47. Paibéh prirastu vzorniku
jasanu ztepilého. 1. je atypicky - vysoky pateini piirast vrcholici maximem v roce 1977 je
pieruSen napadnou depresi v letech 1981-1982. Daleajdtivce 7-letého klouzavého
praméru dol¥e patrné zvySenipastu ve stedredobém horizontu vrcholici v roce 1996. Od
tohoto roku pirast opEt klesa. BZny pirast kulminoval az v 21 letech po vysa&dia
pramérny tloud’kovy jeSt nedosahl svého maxima (prozatim kulminuje ve 8&cte, obrc.
48.
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Obr.¢. 47. BZny (BTP) a piimérny (PTP) tlouskovy prirast a vyvoj v¥etni tlou§ky vzorniku¢. 1. jasanu
ztepilého, lokalita ¥trak.

83



---¢---BPreal —e— PPreal BP model PPmodel

]
I

=)}
I

th
|

N
!

(9%}
!

(8]
I

—_
|

ROCNI TLOUSTKOVY PRIRUST (1)

=

VEK

Obr.¢. 48. Bézny a ptimérny tloukovy pririst vzornikw. 1. jasanu ztepilého vyrovnany Korfovaistovou
funkci, lokalita \&trak.

Analyza vzorniku €. 2. - lipa srdfita (Tilia cordata)

Na vzorniku bylo determinovano celkem 39 letokriha bazi), sta dieviny je vzhledem
piredpokladanému datu zaloZeni porostu odhadovano thade# Vzornik byl vybran
meienim 35 jeding s pimérnymi parametry - grmeér d; 3 17,4 cm a vySka 15,5m.

Pribéh tloud’kového fistu ve vyetni vySi je zndzowm na obr.¢. 49. Na piibéhu @iristu
muzeme sledovat napadnou depresi v juvenilnim stdidiviny v letech 1976-1979, ktera je
dolre identifikovatelna natkce 7-letého klouzavého joméru. V tomto obdobi je dosazeno
minimalniho pirastu. Dale je doi® patrné obdobi po¥mé rychlého zvySovanifrastu v
letech 1980-1988, ve itsdredobém horizontu vrcholici v roce 1996 maximem. Bidigje
siln¢ rozkolisany pirast se sestupnou tendenci¢zBy girast kulminoval v 16 letech po
vysadlg a ptimérny tloug’kovy piirast doséhl svého maxima az ve 37 letech od vysaity,
¢. 50.
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Obr.¢. 49. BZny (BTP) a piimérny (PTP) tlouskovy prirast a vyvoj v¢etni tlou§ky vzornikug. 2. lipy
sritité, lokalita \&trak.
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Obr.¢. 50: Bszny a ptimérny tlou&’kovy prirast vzornikué. 2. lipy srdité vyrovnany Korfovoutstovou funkci,
lokalita Vetrak.
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Analyza vzorniku €. 3. — jasan ztepily Fraxinus excelsior)

Na bazalnim kotati vzorniku bylo speitdno celkem 36 letokruh st&i dreviny je
odhadovano na 40 let. Vzornik byl vybraritenim 57 jeding s ptimérnymi parametry -
pramér dy 3 13,4 cm a vysSka 17 m.

Pribéh tlougkového fistu ve vyetni vysSi je znazokm na obr.¢. 51. Tlouskovy rast
vzorniku jasanw.3 je charakteristicky vysokymiipistem v mladi, kdy je zahy dosaZzena
maximalni hodnotadzného tlougkového pirastu — rok 1981. Nasleduje snizovatiirfstu,
které je v letech 1987-198%gruseno a kaii minimem v roce 1993. Od roku 1993 je patrna
vySSi fluktuace firistu, ktery se v iméru pohybuje kolem hodnoty 3 mm za rok.

Bézny péirast kulminoval v 9 letech po vysagla ptimérny tloug’kovy prirast dosahl svého
maxima az v 17 letech od vysadby, abr52.
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Obr.¢. 51. Bezny (BTP) a piimérny (PTP) tlougkovy prirdst a vyvoj vgetni tlousky vzornikug. 3. jasanu
ztepilého, lokalita Wtrak.
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Obr.¢. 52. BZny a piimérny tlou§’kovy pririst vzornikue. 3. jasanu ztepilého vyrovnany Korfovaistovou
funkci, lokalita \&trak.

Analyza vzorniku €. 4. — dubéerveny (Quercusrubra)

Na bazalnim kotati vzorniku bylo speéitano celkem 28 letokruify predpokladané stéa
dieviny je 35 let. Vzornik byl vybran &renim 91 jeding s pfimérnymi parametry - gmer
d1312,2 cm a vySka 16 m.

Pribéh tloug’kového iistu ve vyetni vysSi je znazo®m na obr.¢ 53. Tlougkovy rast
vzorniku z&ina sestupem, v porovnani s ostatnitd@véhami se vSak pohybuje na relativn
vysokych hodnotach. Po 4 letech¢ire ptimérny prirast stoupat. V roce 1996 dosahuje
svého maxima. Nasleduje atypické snizefifuptu v letech 1998 a 2000 a nahlé zvySeni
v roce 1999 (vytvieni ,W* signatury). Vyrazna meziéoi fluktuace pichazi v obdobi, kdy u
vétSiny devin dochézi k degresifipistu. Kulminace firistu je posunuta. Pro ogleni
tohoto vykyvu byli v porostu dubderveného odebrani dalsii jedinci z naddrové (pro
maximalni omezeni vlivu konkurence) s vySSimirmgrovymi parametry. Podobnost vyvoje
prirastu byla zjifovana koreléni analyzou idstovych parameir vzorniku a pimérného
priristu vSechif nahod® vybranych jedint ze stejného porostu. Koréfd koeficient je
pongrné vysoky (r = 0,77), coz dokazuje i shodnyilmth kiivek na obrazkg. 55. Vyrazné
vykyvy (,W* signatury) giriastu se projevili na vSech odebranych kontrolnicltineich.

Bézny prirast kulminoval v 15 letech po vysaflla ptimérny tloud’kovy prirast jest
nedosahl svého maxima, nejvysSi byl v roce pokacarriku - 28 let od vysadby, obr54.
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Obr.¢. 53. BZny (BTP) a piimérny (PTP) tlouskovy prirast a vyvoj v¥etni tlou$ky vzornikué. 4. dubu
cerveného, lokalita ¥trék.
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Obr.¢. 54. BZny a piimérny tloud’kovy pririst vzornikue. 4. dubuterveného vyrovnany Korfovouistovou
funkci, lokalita \&trék.
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Obr.¢. 55. Porovnani vyvojediného tlouskového giristu vzornikui. 4. dubwerveného s kontrolnimigmi
stromy ze stejného porostu aipthem piimérnych ra@nich srazek a srdzek ve vegdetian obdobi, lokalita
Vétrak.

Analyza vzorniku ¢. 5. — l¥iza bélokora (Betula pendula)

Na bazalnim kotati vzorniku bylo speitdno celkem 36 letokruh st&i dreviny je
odhadovano na 40 let. Vzornik byl vybrartenim 89 jeding s ptimérnymi parametry -
pramér dy 312,2 cm a vysSka 17 m.

Pribéh tlou¥’kového fistu ve vyetni vysi je zndzogm na obr.c. 56. Vyvoj tlouskového
prirastu vzorniku bizy bélokoré plre odpovida charakteruistu pionyrskych tevin. Tedy
pocatesni vysoky irast s brzkym dosaZzenim maxima v roce 1977 a post@inZovanim
prirastu, ktery se v z&u ustaluje na nizké hodridtolem 1 mm.

Bézny piirast kulminoval jiz ve 4 letech po vysatlla ptimérny tloug’kovy prirast dosahl
svého maxima ve 9 letech od vysadby, ©l&7.
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Obr.¢. 56. Bézny (BTP) a piimérny (PTP) tlougkovy pririst a vyvoj v¥etni tlousky vzornikug. 5. krizy
bélokoré, lokalita \&trak.
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Obr.¢. 57. BZny a piimérny tloud’kovy pririst vzornikue. 5. kizy bélokoré vyrovnany Korfovouirstovou
funkci, lokalita \&trak.
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Analyza vzorniku €. 6. - trnovnik akat (Robinia pseudoacacia)

Na bazi vzorniku bylo nag@ano celkem 29 letokruih Predpokladané stadieviny je 43 let.
Vzornik byl vybran nitenim 66 jeding s pfimérnymi parametry - gmer dp3 12,7 cm a
vySka 13,5 m.

Prabéh tloug’kového fistu akatu ve W§etni vysi je znazowmn na obrg. 58. V prvni fazi éistu

prichazi vyrazny pokles v roce 1986 (posunuta realcsrazko¥ podpamerny predesly rok
1985), poté nastupuje vysoké maximum v roce 1988ad? poté porarné strme klesa. Od
roku 1993 kolisa kolem hodnoty 2 mnene.

Na obr.¢. 59 je vidt kulminace BzZného tlougkového giristu jiz v 6 letech po vysadla

pramérny tloug’kovy prirast dosahuje svého maxima v 11 letech po vysadb
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Obr.¢. 58. BZny (BTP) a pitmérny (PTP) tlougkovy prirast a vyvoj vgetni tlougky vzornikug. 6. trnovniku
akatu, lokalita \étrak.
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Obr.¢. 59. BZny a ptimérny tlou§’kovy pririst vzornikué. 6. trnovniku akatu vyrovnany Korfovotistovou
funkci, lokalita \&trak.

Analyza vzorniku €. 7. — borovice vejmutovka Pinus strobus)

Na bazi vzorniku bylo nagdano celkem 30 letokruih Predpokladané stadieviny je 33 let.
Vzornik byl vybran nitenim 126 jeding s parametry - ameér dy 311,2 cm a vySka 10 m.
Pribéh tloug’koveho fistu borovice vejmutovky ve ¥gtni vySi je znazowm na obr. 60.
Postupné zvySovanitipasti je ukorteno v roce 1987, kdy bylo dosazeno maximum. Potom
prichazi pozvolny sestup, ktery kiinna velmi nizké hodnétpod 1 mm roné. Odstragni
meziraini fluktuace proloZenimipastové Kivky 7-letym klouzavym pkimérem zvyraznime
stredredobé tendence #Apobené hlawh konkurenci ostatnich jedificy porostu (v porostu
nebyla provedena pfezavka).

Na obr.¢. 61. je vidt kulminace BZneho tlougkoveého girastu jiz v 8 letech po vysadia
pramérny tloug’kovy prirast dosahuje svého maxima v 15 letech po vy&adb

92



e Tloustka () —— BOV7-2BTP (mm)
= = BOV7-2PTP (mumn) 7-lety k1. pramér
120 0

8 B
100 + N
2 7 B
= 80 6
.’F - \J/ - = . '§ "
o /7 7o
cotr /o \g/ N 2
= 7 -~ 4 2
e ’ 0\ N
E 40 L4 3 é
= 1 N =
S L ) 1 B
220 T - z
. 1 g

0 I l 0 a

A o A 5 N > ) A 9 \S > 5 & d
&’ & & o 9 ) S ) S} N N\ N N o
ACAREEENS N AN N N N N N L S S . S
KALENDARNI ROK

Obr.¢. 60. Bezny (BTP) a piimérny (PTP) tlougkovy pririst a vyvoj v¢etni tlousky vzornikug. 7. borovice
vejmutovky, lokalita \étrak.
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Obr.¢. 61. BZny a piimérny tloud’kovy pririst vzornikue. 7. borovice vejmutovky vyrovnany Korfovou
rastovou funkci, lokalita Wrak.
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Analyza vzorniku €. 8. — dub letni Quercus robur)

Na bazalnim kotati vzorniku bylo speitdno celkem 33 letokruh st&i dreviny je
odhadovano na 35 let. Vzornik byl vybraritenim 74 jeding s ptimérnymi parametry -
pramér dy 3 12,2 cm a vysSka 13,4 m.

Pribéh tlougkového fistu ve vyetni vysSi je znazokm na obr.¢. 62. Tlouskovy rast
vzorniku z&ina rychlym nasazenim vysokého tlgkdvého pirastu, ve kterém se projevila
nahla deprese v roce 1982-1983 a 1987. Maximtimigtu bylo dosaZzeno v roce 1988. Déle
kiivka 7-letého klouzavého foméru interpretuje pozvolny sestupimistu.

Opet se u vzorniku dubu letniho projevuje vyrazna ,¥inatura v letech 1997 az 2001.
Obdobrg jako na vzorniki. 4. dubuwerveného je to v obdobi snizené fluktuatieigtu. Pro
potvrzeni tohoto jevu byli odebrani jedinci ze stejného porostu z nadurdviPodobnost
jejich vyvoje byla zjiovana koreléni analyzou dstovych parametrvzorniku a pimérného
prirastu vSechif nahod® vybranych strom. Vysoky korel&ni koeficient potvrzuje velmi
shodny piéibéh (r = 0,94). Sledované vyrazné vykyvyiristu se projevily na vSech
odebranych kontrolnich jedincich, pouze poklésaptu v roce 2000 nebyl u kontrolnich
jedinal v takovém rozsahu, viz ohf. 64.

Bézny prirast kulminoval v 8 letech po vysatlla ptimérny tloug’kovy prirtst dosahl svého
maxima az v 17 letech od vysadby, abr63.
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Obr.¢. 62. BZny (BTP) a piimérny (PTP) tlouskovy prirast a vyvoj v¥etni tlou$ky vzorniku¢. 8. dubu
letniho, lokalita \étrak.
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Obr.¢. 63. BZny a piimérny tlouf’kovy pririst vzorniku. 8. dubu letniho vyrovnany Korfovoustovou
funkci, lokalita \&trék.
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Obr.¢. 64. Porovnani vyvojediného tlouskového piristu vzornikui.8. dubu letniho s kontrolnimi jedinci (
DBL I. — 1ll.) ze stejného porostu, lokalitasirak.
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Obr.¢. 65. Porovnanidzného tlouskového pirastu jednotlivych vzornik s ptimérnymi raénimi srazkami a
srazkami ve vegetaim obdobi, lokalita ¥trak.
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Obr.¢. 66. Porovnanidzného tlouskového girastu jednotlivych vzornik s ptimérnymi roénimi teplotami a
pramérem teplot v misicich leden, Gnor, kten, lokalita \&trak.
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Vzajemné srovnani vSech vzornil na vysypce \étrak

Na vysypce ¥trak bylo zalozeno celkem 8 zkusnych ploch s&/ithami: jasan ztepily - dv
plochy, lipa srdita, dubcerveny, iza bradawina, trnovnik akéat, borovice vejmutovka a dub
letni. U obou druth dubi byly odebrany i kontrolni jedinci a testovana korelace jejich
rustovych projev.

Pfi srovnani kivek béznych girasti (obr. ¢. 65.) je patrna napadna senbost ¥tSiny
zkoumanych tevin. Podobnost pbéhu kiivek se projevuje v minimech — roky 1990, 1993,
1998, 2000, 2004, 2007 podawe:ni dynamicke fazitstu.

Na tomto stanovisti se vyragrprojevuje u kruhovét pérovitych listnéa (dub letni, dub
cerveny, jasan ztepily) rozkolisanostrpstu ve ¥ku kolem 20 let. Tento jev byl potvrzen i u
kontrolnich vzornik dubu ¢erveného a dubu letniho. Korété analyzou byly testovany
vztahy: Uhrn rénich a vegetmich srazek - ifrist a ptimérna rani teplota a pmmeér teplot
leden, anor, kéten — girast. Korel&ni analyzy nepotvrdily ffmou zavislost firistu na
praibéhu srazekei teploty a to ani p rozckleni vyvoje na d¥ faze (juvenilni — adultni).
Korelaini koeficienty se pohybuji v rozmezi — 0,3 aZ 0,16.

Déle byla pouzita koretai analyza srazk@vpodptimérnych let a podgimérnych ranich
piirastu. Korel&ni koeficienty (jasan ztepily r = 0,59, lipa &itd r = 0,55, dubierveny

r =0,75, lbiza kElokora r = 0,75, akatu r = 0,62, borovice vejmut@vk= 0,38 a dub letni r
= 0,5) ukazuji u &terych devin na pitkaznou zavislost shody srazkgeodpaimérnych let a
podptimérnych ra@nich girasti. Z t€chto koeficient je vidkt, jak rozdilré jednotlivé druhy
piiristow reaguji na srazk@vpodptimeérné roky. Reakceifristu na nizky uhrn srazek se
ovSem niiZe projevit az nasledujici roky. Srazkawejchudsi rok 2003 (celafoi thrn srazek
283,9 mm a uhrn srazek ve vegetaci 186,6 mm) s#Siny drevin na lokali¢ Vétrak projevil
snizenim frastu az dalsi rok — 2004. V jarnichésicich roku 2003, které rozhodovaly o
VEtSi ¢asti @irastu, bylo dostatek guini vihkosti ze srazkav nadpfimérného roku 2002
(celorani uhrn srazek 690,9 mm a uhrn srazek ve vege@@;84nm).

Na této lokali¢ se Sirokym sortimentemievin a specifickym gibéhem letokruhovych ivek
byl také owtrovan vliv teplotnich vykyw na girast viz obr.¢. 66. Korel&ni analyza vztahu
rocni prirast — pameérné rani teplota vychazi u vSechtevin nevyznamé proto byla pouzita
korelace teplotpodpimeérnych let a podgmeérnych rainich girastu. Korel&ni koeficienty
jsou u jednotlivych tevin uvedeny tak, Ze prvni hodnota se vztahujeplotes celora@ni a
druh& hodnota k teplotrza leden, Unor a kten (jasan ztepily r = 0,56 a 0,53; lipadstdl r =
0,43 a 0,47; dulderveny r = 0,63 a 0,38;ilza k®lokora r = 0,5 a 0,47; akatu r = 0,6 a 0,7,
borovice vejmutovka r = 0,25 a 0,36; dub letni 0,27 a 0,46). Z&chto vySe uvedenych
korelatnich koeficient je vidt, jak rozdilné jsou reakce dnulna testované parametry
(mrazuvzdornost)Vysledkem této analyzy je slabSi zavislost vilivizkych teplot na ifrast
akatu (silgji se projevil vliv celorénich paimérnych teplot) a dubtierveného - zde je patrny vliv
primérnych teplot v nisici lednu, Unoru a K¥nu, vliv na celoréni pimérné teploty nebyl
prokazan.

NejvysSi piimérny rocni prirast mel na vysypce ¥trak dubcerveny (4,91 mm), trnovnik akat
(4,31 mm), jasan ztepily (3,98 mm), nasledoval tkthi (3,81 mm) borovice vejmutovka
(3,77 mm), lipa swita (3,74) a nejnizsi byl uitzy bélokoré (2,90 mm). Nejvyrovna&si
prirast mel dub ¢erveny 6 = 1,25 a var. koef. 0,25) nasledovan jasanemlytefgc = 1,28 a
var. koef. 0,32), lipou stitou (c = 1,40 a var. koef. 0,37) a dubem letniesn=1,66 a var.
koef. 0,44). Nevyrovnanértipiasty byly u borovice vejmutovkys(= 2,00 a var. koef. 0,53),
biizy kelokoré © = 2,11 a var. koef. 0,73) a nejmé@ryrovnany girast mgl trnovnik akat ¢ =

3,71 a var. koef. 0,86).
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7.5 Uzin

Analyza vzorniku €. 1. — d/eSakéerny (Juglansnigra)

Na bazalnim kotati vzorniku bylo odéteno celkem 41 letokruly predpokladané sta
dieviny je 45 let. Vzornik byl vybran ¢henim 47 jeding s ptimérnymi parametry - gmer

d1315,3 cm avyska 16 m.

Pribéh tlougkového fistu ve vyetni vysSi je znazokm na obr.¢. 67. Tlouskovy rast

vzorniku deSaku cerného je charakteristicky vysokym kolisavyntirjsstem v mladi a
dosazenym maximem v roce 1980. Po fazi intenzivrpgiioistu gichdzi pordrné strmy
pokles. Od roku 1993 je patrné mezmo kolisani, ale jak nazwtaje kiivka 7-letého
klouzavého piméru, girast je vtomto obdobi ustaleny. Od roku 2003 mét dgesajici
tendenci.

Bézny pirast kulminoval ve 12 letech po vysadla pitimérny tloud’kovy prirast dosahl
svého maxima az ve 22 letech od vysadby, @l89.
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Obr.¢. 67. BZny (BTP) a piimérny (PTP) tlouskovy prirast a vyvoj v¥etni tlou¥ky vzornikué. 1. aeSaku
&erného, lokalita Uzin.
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Obr.¢. 68. Bézny a ptimérny tloud’kovy pririst vzornikwe. 1. deSakwerného vyrovnany Korfovouiistovou
funkci, lokalita Uzin.

Analyza vzorniku €. 2. — jasan ztepily Fraxinus excelsior)

Na bazalnim kotati vzorniku bylo spoéitdno celkem 47 letokrdly st& dieviny je
odhadovano na 48 let. Vzornik byl vybrargienim 33 jeding s pfimérnymi parametry -
pramér dy 322,2 cm a vySka 18,7 m.

Pribéh tlougkového fistu ve vyetni vysi je znazokm na obr.¢. 69. Tlougkovy rast
vzorniku jasanu¢. 2 za&ind vysokymi rénimi hodnotami, které vrcholi maximalnim
dosazenymifristem v roce 1970. Od tohoto roku je patrna vyrd#ifeta @irastova deprese.
Dale kKivka 7-letého klouzavého pméru ukazuje na mirné snizovaniindstovych hodnot,
které se zastavuje az vroce 1992. Tento poklgsgedtpodobrg zpisoben konkuremim
bojem o s¥tlo. ZvySovani piristu a napadna mezimo fluktuace naznalje znovu nabyté
dominantni postaveni v porostu.

Vzornik jasanu ztepilého ma velmi specificky vyvajlminace pirastu - Ezny peirast
kulminoval v 2 letech po vysadta ptimérny tloud’kovy prirast dosahl svého maxima jiz
ve 4letech od vysadby, oli.70.
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Obr ¢. 69. Bzny (BTP) a pitmeérny (PTP) tlougkovy prirtist a vyvoj vgetni tlougky vzorniku
¢. 2. jasanu ztepilého, lokalita Uzin.
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Obr.¢. 70. BZny a piimérny tlou§’kovy pririst vzornikue. 2. jasanu ztepilého vyrovnany Korfovaistovou
funkci, lokalita UzZin.
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Vz4jemné srovnani vSech vzornik na vysypce Uzin.

Na vysypce UZin byly zaloZzeny 2 zkusné plochy naowaéni tstu jasanu ztepilého a
oreSakucerného. Srovnavané&aliny maji obdobnou dynamikustu obr.¢. 71. Jasan ztepily
ma na rozdil odi@Saku v zasru hodnoceni stoupajicfipistovou tendenci.

Ani u jedné deviny na tomto stanovisti nebyla kor&hd analyzou objevena vysoka mira
zavislosti mezi firaistem a Uhrnem celotnich ¢i veget&nich srazek. Koretmi analyza
sraZzko¥ podpiameérnych let a podgimérnych r@nich g@irasti naopak objevila powmné
vysokou zavislost u jasanu (r = 0,86) atomnizsi u eSakuwerného (r = 0,71).

VEtSi piamérny racni prirast na vysypce UZin dosahuje jasan ztepily (4,46 npiijust
oreSakucerného se pohyboval naedinich hodnotach (3,51 mm). ©porovnavané igviny
maji podobnou variabilituifrasti.

——#=— ORC1-2 BTP (mm) — J52-2BTP mm
------- primeérmeéroéni srazky =====srazky ve vegetaénim obdobi

12 800
=
= . T 700
I
> : i & 1 600
% 8 : 3 ; HE 1L =
I A B AL TRk < 2
[ s o L R WPttt ub b N _ @
SRUNREEEL PN R ORI TV
= AYENAY g \ v FEI 2 VA
: o RAC, o X L A A Y T 00 2
O \ ¥ \ I’\‘{ 21 [ s \'I 4
TRV Y A T

\ 2

7 ’ M R MMM
g DRV 100
& ¥

0 0

CLLENLPA N DL LA RS D EES
SRRSO C R RGO RES RSN
KALENDARNI ROK

Obr.¢. 71. Porovnanidzného tlouskového girastu jednotlivych vzornik s ptimérnymi
ro¢nimi srazkami a srazkami ve vegetan obdobi, lokalita Uzin.
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8. Diskuse

Letokruhové analyzy jsouébné vyzivané k dendrochronologickym datacim (Kincl 299
Cejkova 2004, Kol& 2004 aj.). Cel&ada praci se&nuje dendroklimatologii - srovnavani
vlivu klimatu na fist drevin (Fritts 1976, Cook et Kairiukstis 199chweingruber et Muller
1992, Schickler et al. 1997, Vogealt Schweingruber2001, Buntgen et al. 2007).
Dendroekologickym studiim se3wovali Becker (1978), Schweingruber (1985, 1996)R
Ving (1960, 1961, 1962, 1988ander a kol. (1995), Kroupova (2001, 2002), Sra(@ero),
Sramek a kol. (2008) aj. Vyuziti letokruhovych gmana hodnoceni ffristu devin na
vysypkovych stanovistich v severozapadrigthach publikoval Remes et al. (2008). Pouziti
letokruhovych analyz k hodnocenistu devin na vysypkovych stanoviStich je prozatim
limitovano nedostat@ym st&im porost.

Dieviny pistované na vysypkovych stanovistich jsou végwoich svého vyvoje na
nevyvinutych idach vystaveny zcela specifickym podminkam. Toti&atni pidni prostedi
(Dimitrovsky 2004 uziva termin ,v geologické epogs¢e velmi vhodné pro srovnavaci
analyzy naroi jednotlivych drufi. Specifické podminky mohou odfiltrovat mnohé
mechanismy ovliiujici vyvoj drevin v sukcesh zralejSich ekosystémech. Analyzou
fluktuace pirastovych Kivek lze vyhodnocovat faktory ovlitwjici vySi girtsti. Z mnoha
faktoni, které mohou firust ovlivnit, se nejvice projevi ten, ktery je zravn limitnim
postaveni. Nejlépe je identifikovatelny ve vyznarmyriristovych depresich na stanovistich
mere priznivych. Ri dostatén¢ velkém souboru pozorovani Ize pomoci této metodyezit
spektrum ekologickych pozadavkievin na vysypkovych stanovistich.

Mezi nejdilezit¢jSi faktory ovliviwjici prirast pati klimatické pondry, nadmdska vyska,
sloZeni fidniho substratu, déle udalosti, které se vyskytefiravidel® a jen po ufitou dobu,
jako na. kalamity, lesnické zasaltyokus z¥ti aj. (Fritts1976, Cook1990).

Vliv thrnu sradzek na prirast
V prvéfack byl testovan vliv Uhrnu srdzek néindst drevin. Hypotéza vysoké zavislosttigistu
na ra@&nim uhrnu srdzek vychazela ¥ezakladnich pedpoklad:

* Mostecko je celko¥ srazko¥ podpfimérnym regionem

» vlivem negiznivych vlastnosti jdotvorného substratu dochazi kltimu kaergni vSech

dievin (Cerméak, Ondréek 2009)
* nedostupnost hladiny podzemni vody pro aktivast kdenoveého systému
(Dimitrovsky 1999)

VSechny zastoupenéialiny byly testovany linedrni koreélai analyzou na vztah: ¢ni dhrn
srdzek — grust a uhrn vegetaich srdZzek —frast. U WtSiny zastoupenych draldievin nebyla
prokdzana vyznamna zavislost posuzovanych vztbhrekterych devin byla objevena mirna
protibéZznost srovnavanychiikek (zaporny korekni koeficient).
v mladi, kdyZz maji nedostate vyvinuty karenovy systém.irustovy cyklus byl rozélen na d¢
poloviny a kazda byla testovana z¥la3ato zavislost se vectsi mie potvrdila pouze u dubu
gerveného na vysypaéepirohy — Bylany. Na této lokadits jizni expozici byl v prvni fazi vyvoje
nedostatek srazek limitujici pro velikostinistu. Korel&ni analyza zji€uje linearni zavislost i
s op&nym vlivem - vySSi uhrn sraZek igobuje vysSi firast. Pro odstraimi této zavislosti byla
pouzita korel&ni analyza srdzka@vpodptimérnych let a podgmeérnych ra@nich @irasti.
V tomto @ipadt byly vysledky u ¥tSiny deevin piikazné. VySe koretmiho koeficientu na
jednotlivych stanovistich fize odrazet odolnost jednotlivychitedin vi¢i nedostatku fdni
vlhkosti.
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DalSi srovnavanim srazkovych minim byly odhalerZ&¢jSi vztahy fisobeni srdZzkovych uhin
na girast. Tento vztah je do &té miry ovlivren jilovitym slozenim ¥tSiny vysypkovych
substrai, které jsou siléy vododrzné a mohou kryt vlahovou feltu devin po delSi obdobi
sucha. Nafiklad na vysypce ¥rak reagovala &tSina devin na srazkové minimum v roce 2003
snizenim firastu o rok pozdi. VIdhova poteba v jarnich msicich roku 2003 byl&ast&ne
pokryta zasobou ze srazkonadpfimérného gedchoziho roku 2002.

Vliv teplot na pririst

Vliv nizkych teplot na firast popisuje Kroupova (2002). Na porostech ve vy8§iclohach
mohou byt nizké teploty limitujicim faktorem né&rnast smrku, kde se projevujeigobeni imisi
na snizenou mrazuvzdornost. Signifikantni pro vyprdjistu se ukazaly teploty vésici lednu,
anoru a kétnu. Korel&ni analyzou vztahu: tmi primérné teploty — firast a ptimér teplot v
lednu, Unoru a kitnu — @irast byly testovany igviny na vysypce ¥rak. Tato lokalita byla
vybrana vzhledem k mérptiznivym vlastnostem vysypkovych subsiirat vliv teploty naiist by
se mohl vice projevit. Zarowiezde byla zaznamenanét$i rozkolisanost ffrasti, predevsim u
kruhovit porovitych devin ve druhé vyvojové fazi. U korelovanychedin nebyla prokadzana
piimé& souvislost firistu a teplot. Déle byla porovnavana spojitost viishpodpiimérnych teplot
a podptimérnych girast, vcetrg korelace teplot v &sici lednu, anoru a k¥nu. Vysledkem této
analyzy je slaba zavislost vlivu nizkych teplot p&rast u akatu (sil§i se projevil vliv
celoranich podpiimérnych teplot) a u dubterveného, zde je patrny vliv podpnérnych teplot
v mésici lednu, Unoru a K¢nu (vliv na celoréni podptimérné teploty nebyl prokazén). Celkov
Ize zhodnotit vztah teplot na&ipist jako nezavisly. Jednim Ziebdi slabého psobeni teplot na
pifirist miZe byt skuténost, Ze Mostecko je jeden z nejteplejSich reiyioGR a nizké teploty zde
nejsou pro velikostifrastu faktorem limitujicim, jako je tomu u smrku wSgich polohéch.

Vliv sloZeni pidnich substrati

Pedolologické vlastnosti vysypkovych substrgsou utujicim faktorem obnovy lesa
(Dimitrovsky, Kunt 2007). V zajmovém Uzemi se vysKy hlavne Sedé jily siznym
zastoupenim jilovych minergl heterogenni horninové substraty a fytotoxickétulne
leh¢i nadlozni horningasto promisené s materialy vlastni uhelné sloje.

Rastow nejlepSim stanovi&tn mezi hodnocenymi vysypkovymi substraty jsou graeng
pelické, slozené z Sedychijiha vysypce Smeral VII. V3echny hodnocer@vihy (mimo lipy
srité) zde dosahuji v porovnéni s ostatnimi lokalitamejvysSich pimérnych ranich
prirasti. Maji dobrou #stovou vitalitu a zdravotni stav. Velmi dobréstové parametry
dosahuji d@eviny na m@dnich substratech vytwenych z jilovych minerdl s listkovitou
odluc¢nosti na vysypce Uzin. To potvrzuje dobiatova vitalita stanovistnnaranych devin
— jasanu ztepilého aredaku cerného. VysypkaCepirohy — Bylany svym sloZzenim
pudotvornych substratvyhovuje fedevsim gevinam, které toleruji kyselejSt@ni prostedi.
Velmi dok¥e zde roste duberveny, dobe pirastaji modin a akat. Srovhanim dosazenych
pramérnych rainich girasti jednotlivych devin a hodnot minimalnich &aich girasti
s ostatnimi lokalitami Ize heterogenni sloZeidgivornych substratvysypky Vetrak oznait
za méw priznivé pro fist WtSiny druhi. Relativrié dolre zde odista dubcerveny, trnovnik
akat, jasan ztepily a dub letniifst ostatnich druhje nizky.

Nepriznivé vlastnosti Simickych fytotoxickych vysypkovych zemin Iépe vyhgv
jehlicnatym pionyrskym tkvinam s vysSi toleranci ke kyselejSimuadpimu prostedi.
Borovice lesni a mdth opadavy zde dosahuji dobrychipgrnych ranich girasta. Jejich
fyziologickd vitalita je vSak vlivem Spatnychiginich pomdra snizené. Velmi nizkych hodnot
prirista zde dosahl jasan ztepily, ktery je pro tyto sudigtprodukné nevhodny.
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Zhodnoceni priimérnych roénich prirasta jednotlivych ditevin

V kumulativnich hodnotach dosazenychampérnych ranich g@irasth se odrazi tstové
podminky jednotlivych lokalitviz tab. ¢. 8. NejvySSi ptmérny rocni péirist ze vSech
analyzovanych vzornikmel dub ¢erveny na vysypc8meral VII. (hodnota 5,84 mmaos). Dale
na stejném stanovisti jasan ztepily (hodnota 5,88) ra teti nejvy3Si pimérny rocni peirast byl
zaznamenan u dubu letniho (hodnota 5,24 mm).idkvapive, Ze prvni mista obsadilyesliny s
pomalejSim iistovym vyvojem v mladi. Na vysypcesivak bylo testovano neftsi druhové spektrum
dievin na jedné lokakt Srovnanim jejich gmernych ranich girusti Ize sledovat obdobny trend -
pramérny piirast. Rekvapiva je porrné vysoka hodnota ffrustu borovice lesni na i$hické
vysypce, ktera ma velmi Spatnéstové podminky (5,02 mm). Vysoka hodnotém¥rného réniho
piirastu mize byt ovliviena menSim stém srovnavaného vzorniku. Dosazené maximalni hgdnot
prirasta (tab.¢. 9) ovSem nazrdaji, Ze u borovice lesni neni hodnotaimpérného r@niho (Firastu
ovlivnéna wkem vzorniku.

Dievina/lokalita Cepirohy | Smeral VII. Stiimice Vétrak Uzin
- Bylany

Quercus rubra 4,27 5,84 - 4,91 -
Larix decidua 3,32 - 3,62 - -
Robinia 3,32 - - 4,31 -
pseudoacacia

Quercus robur - 5,24 - 3,81 -
Fraxinus excelsior - 5,83 1,90 3,98 4,46
Tilia cordata - 3,13 - 3,74 -
Pinus sylvestris - - 5,02 - -
Pinus strobus - - - 3,77 -
Betula pendula - - - 2,90 -
Juglans nigra - - - - 3,51

Tab.¢. 8. Hodnoty dosaZzenychipnérnych ra@nich girasti na vdech lokalitach.

Maximalni a minimalni dosazena hodnota piristu

NejvétsSi maximalni pirast dosahl trnovnik akat (vzornék 6) na lokali¢ Vétrak v roce 1988
piirostl 0 15,34 mm, dale jasan ztepily (vzorwik6) na lokali¢ Smeral VII. v roce 1982
dosahl hodnoty 13,6 mm a borovice lesni nangtké vysypce dosahla maxima 13,21 mm
v roce 1994. Pokud sestupsgadime vzorniky dle vySe minimalnihdigistu, dostaneme
nejvyssi hodnoty minimalnihoripastu u dubucerveného, jasanu ztepilého a dubu letniho.
Toto pdadi ot potvrzuje jejich pedni postaveni ve velikostifipistu na vysypkovych
stanovistich. Naopak nejnizsi hodnoty minimalnitiotgtu byly zaznamenany u borovice
vejmutovky a bizy bélokoré. Hodnoty maximalnich a minimélnich dosazéngdiméra jsou
uvedeny v tabg.9.
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vek vek maximum minimum rok
kulminace | kulminace prirastu | rok dosazen priristu dosazeni
BTP PTP (mm) maxima (mm) minima

Cepirohy-Bylany
Quercus rubral 13 24 7,99 1977 1,29 2007
Quercus rubra2 6 13 10,2 1980 1,6 2004
Quercus rubra3 8 16 8,11 1986 2,49 2007
Robinia pseudoacacia 7 15 7,16 1974 1,18 2004
Larix deciduab 12 23 7,46 1984 0,56 2008
Larix deciduab 9 17 12,35 1975 0,79 2003
Larix decidua? 9 17 9,75 1975 0,95 2002
Smeral VII.
Quercus roburl 9 17 10,48 1990 2,16 2004
Tilia cordata2 14 22 8,02 1981 1,02 1995
Quercus rubra3 12 26 9,99 1983 3,71 2007
Fraxinus excelsio# 11 19 11,95 1982 1,46 2007
Quercus robuis 8 17 9,93 1982 1,76 1996
Fraxinus excelsiof 14 30 13,6 1982 3,12 1993
Strimice
Pinus sylvestrid 7 12 13,21 1994 0,95 2008
Pinus sylvestri® 6 11 12,91 1994 2,08 2008
Fraxinus excelsioB 10 19 3,54 1995 1,09 2004
Larix deciduad 7 13 7,87 1993 1,24 2007
Vétrak
Fraxinus excelsiof 21 36 7,62 1977 1,85 2007
Tilia cordata2 16 37 6,14 1987 0,82 1978
Fraxinus excelsioB 9 17 10,8 1981 1,83 1993
Quercus rubrad 15 28 7,54 1996 3,46 2007
Betula penduld® 4 9 7,6 1977 0,66 2008
Robinia pseudoacacié 6 11 15,34 1988 0,93 2007
Pinus strobug 8 15 7,86 1987 0,64 2007
Quercus robuiB 8 17 6,92 1988 1,62 2004
Uzin
Juglans nigral 12 22 8,16 1980 0,91 2006
Fraxinus excelsiof 2 4 10,99 1970 2,08 1991

Tab. ¢. 9. &k dosazenych kulminaci a hodnoty maximalnich a mmé&hnich pémeérnych
ro¢nich @irasti na vSech lokalitach.

Prirastova variabilita

Smérodatna odchylka a vatiai koeficient pirastovych hodnot jednotlivych drih
interpretuji variabilitu pirasti. Smérodatna odchylka vyjadje rozptyl hodnot giristu kolem
jeho stedni hodnoty pmeérného r@niho gFirastu a variani koeficient zachycuje miru
podobnosti firasti v jednotlivych letech.

Nizkou variabilitu piristu maji deviny konkureginé schopgjsi, tolerujici zastiéni (alespé
v mladi), s delSim nastupem doby kulminace a dalsgsim pitibchem gFirasti. NejnizSich
hodnot dosahuji vzorniky s vysokymaprérnym pirastem (dubderveny na lokalit Smeral
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VIL), ale také vzorniky vykazujici velmi nizk&ipisty vlivem nevhodnych stanoviStnich
podminek (jasan ztepily na vysypcgi®ice) Vysoka variabilita se projevilargdevsim u
swtlomilnych rychlerostoucich drih— borovice lesni, iiza kElokord a akat na vysypce
Veétrak. V rekterych gipadech mize byt variabilita firisth umocréna WtSimi mezir@nimi
fluktuacemi, které jsou &Sinou zpisobeny klimatickymi extrémy. Dosazené hodnoty jsou
uvedeny v tab¢. 10. MnoZstvi vybranychidvin neumot#tuje blizSi zhodnoceni variability
prirastu napi¢ jednotlivymi lokalitami.

Dievina/lokalita| Cepirohy - | Smeral VII. Stiimice Vétrak Uzin
Bylany
c var. c var. c var. c var. | o var.
koef. koef. koef. koef. koef.

Quercusrubra | 1,74 | 0,41 | 1,24 | 0,21 - - 1,25 | 0,25 - -
Larix decidua 1,88 | 0,58 - - 1,85 | 0,52 - - -
Robinia 1,81 | 0,56 - - - - 3,71 | 0,86| - -
pseudoacacia
Quercus robur - - 2,00 | 0,38 - 166 | 0,44 | - -
Fraxinus - - 268 | 046 | 0,72 | 0,38 1,28 | 0,32 2,14| 0,48
excelsior
Tilia cordata - - 1,53 | 0,49 - - 1,40 | 0,37 | - -
Pinus sylvestris| - - - - 3,73 | 0,74 - -
Pinus strobus - - - - - - 2,00 | 0,53 - -
Betula pendula - - - - - - 2,11 | 0,73 - -
Juglans nigra - - - - - - - 18| 05

Tab.¢. 10. Hodnoty sirodatné odchylky a varaiho koeficientu pimérnych girasta

Srovnavani prirastovych kiivek

Dendrochronologické metody jsou zaloZzeny na sro&ngéyednotlivych letokruhovychiad
(Drapela, Zach 1995). Podobnost lokalnich letokwyoh fad se vyuziva k dataci. (Kincl
1990). Mira jejich protibznosti odrazi vliv progedi. Pfibeh prirastovych Kivek u
jednotlivych devin byl porovnavan mezi sebou. Srovnavany bylyniky z jednoho porostu
nebo z vice porodtv rdmci jedné vysypky. Koralai analyzy prokazuji nef¢Si shodnost
dievin v ramci jednoho porostu - dub letni 94% a dalbveny 77% na lokalit Vétrak, na
lokalité¢ Sttimice borovice lesni 90%. iBviny z tiznych porost na téze lokali vykazuji o
néco mensi shodnost na vysypce Smeral VII. - dubi B a jasan ztepily 59 % satfmosti
prirastovych Kivek. Na lokalit Cepirohy — Bylany vykazovalyiit porovnavané vzorniky
dubucerveného prmeérnou 79% soukznost, zatimcort vzorniky modinu 64% podobnost. U
modinu se potvrdilo tvrzeni Sebika (1990), ktery uvAad§Senou variabilitu letokruhovych
fad.

Dale byla testovana shod#inistovych Kivek stejnych drut direvin na tiznych lokalitach.

U dubu letniho se projevila niz8i mira ssimosti na lokali Vétrak a Smeral VIl (55%). U
dubu ¢erveného byla testovana podobnostistovych Kivek v jednotlivych kombinacich.
Prokazatelnou sogébnost vykazuje pouze kombina€epirohy — Bylany a Smeral VIl 65%.
V kombinacich Cepirohy — Bylany - \trak a Smeral VII - Vtrak nebyla vyznamna
soulEznost pirastovych Kivek prokazana. Jasan ztepily se vyskytoval na Kali@ch
(Smeral VII, Stimice, Vétrak a UZzin). Vzajemnou korelai analyzou byla prokazana pouze
niz&i zavislost kombinace Smeral VII &txak (53%).

Po zhodnoceni vySe uvedenych vyslked& zejmy velky vliv prostedi na pirast devin.
Velkou roli na vyvoj tlouskového pirastu ma lokalni mikroklima afpdevsSim slozeni
vysypkového substratu. V ramci jednotlivych lokalitysypek) dosahovala sotimost
prirastovych Kivek daleko ¥tSi miry nez mezi jednotlivymi lokalitami. Svojilrdiraje také
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vzdalenost jednotlivych lokalit, protoze jak tvrddchweingruber (1985), s rostouci
vzdalenosti podobnost jednotlivych chronologii kles

Pribéh a kulminace prirasti

Pro vystiZzeni trendu ipusti byl pribéh béZnych tlouskovych girasti a pfimérnych
tlou&’kovych girasti vyrovnavan Korfovou kvkou (Korf 1972). Tim byly pro jednotlivé
dieviny ukeny doby kulminace dinych a pimérnych tlougkovych girasti. Pokud
sdgadime jednotlivé vzorniky podle doby kulminace&zmeho tlougkového girastu,
dostaneme obeéma jedné strandieviny s rychlym psatenim ristem a rychlou kulminaci
prirasta (pionyrské), na druhé strardieviny s pomalejSimustem a pozgSim nastupem
kulminace. Podminkytsstu na vysypkovych stanovistich jsou vSak natofikecificke, Ze
dieviny, které dosahuji kulminace svéhirjstu v pozdjSim wku, maji podob#si ristovy
cyklus pionyrskym tevinam. Bikladem niize byt dub letni na lokaéitSmeral VILI., ktery ve
srovnani s ostatnimi druhy dosahuje nejrychlej®iudculminace firasti. Nejwetsi variabilitu
doby kulminace na vSech zkoumanych plochach majaéavysypce Uzin dosahl kulminace
béZzného tloudkoveho pirastu jiz ve 2 letech od vysadby a kulminacimeErného girastu ve
4 letech. Naopak na lokalitVétrak kulminoval Kzny péirust jasanu¢. 1 ve 21 letech a
pramérny prirast kulminoval v 36 letech (poslednim roce). Dobylnknace obou
sledovanych rasti jsou uvedeny v talg. 2

Analyza letokruhovychad zjistila z&kladni trendyistu jednotlivych druth na izném sloZeni
vysypkovych substrat Vyvojové trendy zkoumanychielvin se vyznamhliSi od rostlych jd
piedevSsim ve velmi brzké kulminaci tlak®vého pirastu, kterd secasto projevuje i u
klimaxovych devin.
Na zaklad rastovych analyz lze navrhnout schéma vyvojgevih na vysypkovych
stanovistich — jednotlivarfrastova stadia:
» faze stagnace- obdobi povysadbového Soku, ujmuti sazenicéerkai, v tomto
obdobi dochazi k minimalnimu tlativeému fistu
» faze kulminace- obdobi intenzivnihodstu, projevuje se u&liny drevin ihned po
piekonani faze stagnace, v tomto obdobi dochazi keikaci kEZnych tlougkovych
prirasta
» faze degrese projevujici se vyraznym poklesem tlék8vého pirastu (ve srovnani
s predchozi fazi) vlivem &u. V tomto obdobi se @ixe projevit fluktuace frastu,
ktera svoji velikosti nepsahuje fazi kulminace. Fyziologickym projevem té&ae
muze byt nastup fruktifikace.
» faze degradace projevujici se poklesemripistu a jeho fluktuace vlivem Ubytku
asimilatni plochy, viditelné prosychani korun. U pionyrskyatevin nastavaidve nez
u dievin klimaxovych.
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9, Zaveéer

V praci je na vybranych vysypkovych stanovistichstéeké panve porovnavaist a vyvoj
hlavnich devin pouzivanych ip lesnickych rekultivacich. Za timto ¢élem bylo u
jednotlivych druli zaloZzeno celkem 26 zkusnych ploch, ze kterych lpgdle ptimérnych
taxatnich veltin vybrano 36 vzornik Pro vyhodnoceniustu a vyvoje tkvin je pouZita
metoda letokruhovych analyz. Proiepréni datace letokruh byla analyza provedena u
jednotlivych vzornik v 10 sekcich a srovnavana mezi sebou.

Sleduji se pedevSim faktory ovlikujici tloug’kovy prirast, vyhodnocuje se dynamika vyvoje
piirastu u jednotlivych druln dievin. Dale je porovnavan vliv sloZeni vysypkovyathostrat
na @irast a hodnocena prosperita jednotlivych drabevin. PouZzita ratoda je vhodna i pro
sledovani vySkovehoustu. Ta nebyla pouZita vzhledem k nevyznamnym wjgko rozdifim
jednotlivych vzornik.

Pro dané lokality byly vytvieny zpiimérovanim rkolika vzorniki standarty firastovych kivek
pro jednotlivé lokality. Tyto lokélniipristové standarty mohou byt vyuzityi plalSich fistovych
analyzach tevin na vysypkovych stanovistich Jako modelovéevishu pro dendroekologicka
srovnavani na vysypkovych stanovistich Ize dogibub letni nebo duberveny, naproti tomu
modkin opadavy tvii velké mnoZstvi poruch ve tvartetokruhi (chyksjici a dvojité letokruhy) a
jeho reakce na klimatické vykyvy jsou variabilni.

Z Klimatickych faktofi nejpfikazrgjSi vliv na @irast mel dhrn srédzek. SnizZenitipistu se
projevilo pouze v letech s podmpnérnym uUhrnem srazek,ékdy i v nasledujicich letech.
Vyznamny rozdil mezi vlivem gmeérnych ranich srazek nebo vegétdach srazek nebyl
prokdzan. U &kterych devin byl potvrzen slaby vliv nizkych teplot néinist. Na vysypce
Vétrak se u wtSiny drevin projevila vizuald dokre citelnd reakce na klimatické vykyvy.
Pricinu tohoto jevu Ize hledat v mé&piiznivych stanoviStnich podminkéach pist deevin

Sledovani prokazuji silny vliv prastdi na vyvoj piristu jednotlivych #&vin. Vysledky
provedenych letokruhovych analyz vybranyckewin ukazuji odliSnou dynamikutstu
jednotlivych druli dievin. V pa&atenich fazich se na vysypkovych stanovistich Iépe
uplatiuji dieviny obsazujici sukcesmana stadia ekosystému (pionyrské druhy), ktevé js
dostaténé¢ adaptovany naist na obnazenychugach. Jejich istova strategie je vSem
zaloZena na velké petnosti a kratkotkosti (rychlé stidani generaci), coz se projevuje ve
vySSi p@&ateni mortalit. Dreviny klimaxové maji p&ateeni nizsi fist, ale jak ukazuji
pramérné girastové hodnoty po ifblizné 40 letech, istovy rozdil se postupeniasu
vyrovnava. Nejlepsichifrastovych hodnot dosahujteliny na vysypce Smeral VII. a UzZin

Vybér direvin musi byt v prvéad podizen sloZzeni vysypkovych substrabDulezité je také
spravné prostorové rozmidsf jednotlivych drufi vychazejici z ekologickych narbk
jednotlivych devin a mikroklimatickych podminek, tienych z velkécasti mikroreliéfem
vysypkovéhodlesa.

Pro rekultiv&ni praxi lze doportit v daném regionu gstovani produéné i meliorainé
vyznamnych #evin - dub letni, jasan ztepily, midd opadavy. Dub letni je v tomto priedi
klimaxovou devinou, ktera by rla plnit funkci hlavni kosterni rdviny vysypkovych
porosfi. Je dostata¢ dlouhowka, odolnd a hospotiky perspektivni. Dopotuije se jeji
vétsSi plosné zastoupeni. Vhodné by bylo otestoitstoreé reakce chlumniho ekotypu dubu
letniho, jehoZ ekologické naroky l|épe odpovidajansvistnim podminkam vysypek.
Perspektivnim druhem by mohl byt i dub zimni.
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Nejlépe odiistajici devinou na ¥tSiné vysypkovych substratje dubcéerveny. Lze ho vyuzit
jako pipravnou devinu na substratech s méémriznivym sloZzenim. Podle zjitych
vyvojovych tendenci dubterveného Ize na rozdil od uZivanych pipravnych devin
(olSe, topol) poitat s dlouhodofjSim horizontem pléni jeho rekultivénich funkci.

Na vysypkovych stanovistich v Mostecké panvi jsoozptim omezené moznosti vyhodnocovani
rustu deevin a vlivi na jejich fist metodou letokruhovych analyz. Hlavniivddem je nedostatek
porosfi, u kterych lze vyhodnotit dosta&t® dlouhy pfibéh. Rovréz nelze hodnotitruhy, které
jsou pro poateni rekultivatni faze nevhodné, napbuk lesni. Tyto feviny se budou moci
uplatiovat az v dalSich generacich lesnich pdroktly bude pdotvorny proces na vysSim
stupni svého vyvoije.

VSeobech lze podle zji&nych Udaj uvést, Ze tkeviny po 40 letechtistu na vysypkovych
stanovistich dosahuji pmérnych produknich hodnot.
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