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Abstrakt

Praca je zamerand na rieSenie problematiky nelesnych pdd a Specidlne tzv. ,bielych
ploch® z hl'adiska hodnotenia stavu a ndvrhu uprav ich drevinového zlozenia. Terminom
,biela plocha® sa oznacuje pol'nohospodarsky pozemok porasteny lesnymi drevinami bez
vypracovan¢ho Programu starostlivosti o les. Ide o urcité Specifikum Slovenska vychadzajtce
z evidencie pozemkov V katastri nehnutelnosti ako pol'nohospodarska poda a lesna poda
(zékon ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody v platnom zneni a
zakon ¢. 360/2007 Z.z. o lesoch v platnom zneni). Objasiuje priCiny ich vzniku, historické
suvislosti a odhadovanu vymeru.

Za modelovy objekt bolo zvolené uzemie VSLP TU Zvolen, kde sa nachadza priblizne
150 bielych ploch o vymere viac ako 250 ha. Cielom prace bolo ich zmapovanie, popis a
dendrologicka inventarizdcia. Na tychto plochach sa zistovali zakladné taxacné
charakteristiky a vykonal sa opis existujuceho stavu. Zo ziskanych tdajov sa urobili
Statistické prehl'ady a komplexne sa zhodnotilo najmé drevinové zloZenie, ktoré sa posudilo z
hl'adiska jeho optimalnosti, resp. vhodnosti pre dana lokalitu. Na vybranej bielej ploche sa
vypracoval navrh uprav existujiiceho stavu formou zjednoduseného projektu rekonstrukcie.
Sucastou prace je grafické znazornenie lokalizécie ploch a publikovanie zdkladnych
informéacii formou GIS vystupov cez web rozhranie.

Krudové slova: nelesné pody, biele plochy

Abstract

The work is focused on the issues of non-forest lands, particularly ,,white areas®, taking
into the consideration the assessment of the present status and suggestion of wood species
structure adjustment. Expression ,,white area® indicates the agriculture land grown by forest
wood species without elaborated Program of Forest care. This is specific matter of Slovakia
following the lands overview within the land registry, regarding agriculture land and forest
land (Act No 220/2004 statute on the agriculture land protection and utilization and Act No
360/2007 statute on the forests in current version. There are reasons of origin, historical
connections and area estimation involved.

Model object represents the area of the Technical University Forest Enterprise in
Zvolen, with approximately 150 white areas making up more than 250 hectares. The work
aims at their mapping, description and dendrology inventory. Primary surveying
characteristics have been taken up in these areas and present status quo has been described.
Statistics overviews have been assembled and wood species structure has been evaluated in
acomplex way, from the point of view of optimum and suitability regarding particular
locality. Modification proposals have been elaborated for existing conditions by simplified
reconstruction projects. Graphical demonstration of the areas location is the component part
of dissertation thesis altogether with the principal information dissemination through web
interface by GIS outputs.

Key words: non-forest soils, ,,white sites*



1. Uvod

1.1 Historické aspekty problematiky pol'nohospodarsky nevyuzite’'nych nelesnych pod
a rieSenia bielych ploch

Riesenie problematiky efektivneho vyuzivania produkéného potencialu pddy je aktudlne
uz od cias, ked clovek zacal svojou uvedomelou ¢innostou menit’ raz krajiny. Rozvoj
pol'nohospodarstva, najma valaSskd kolonizacia na prelome 14. a 15. storocia, znamenala
postupné zvacSovanie rozlohy polnohospodarskej pody a pastvin zvidcSsa na ukor lesov
(KAvuLIAK 1942). Znacne exploatacna bola tiez tazba dreva pre banské ucely. Rozsiahle
odlesniovanie bez hlbsieho poznania a reSpektovania prirodnych zakonitosti prinieslo so sebou
aj cely rad negativnych désledkov, najmd vznik spustnutych a erdézne narusSenych pldch,
posun hornej hranice lesa, znizenie retencnej schopnosti izemia a pod. Pol'nohospodarska
poda, na ktorej sa najviac prejavila degradacia, sa postupne prestavala obhospodarovat’. Cast’
z nej nadalej pustla, Cast postupne vplyvom sukcesie zarastala a Cast’” zacal opdtovne
zalesnovat ¢lovek.

Zalestiovanie pdd nevhodnych pre pol'mohospodérske ucely méa na izemi dneSného
Slovenska vel'mi dlhu historiu. Prvé zmienky tykajice sa zalesiiovania nelesnych pdd na
Slovensku pochadzaju z polovice 17. storofia o zalesnovani viatych pieskov borovicou
v okoli Malaciek (ZACHAR 1965). Vyznamny pokrok znamenal v tejto oblasti Lesny poriadok
Marie Terézie zroku 1769, ktory priamo ukladal zalesnenie vSetkej nevyuZivanej pddy
v oblastiach s nedostatkom dreva a neskor prvy Lesny zakon z roku 1880, ktory sa taktiez
touto problematikou vo vyznamnej miere zaoberal. Z novodobej historie je potrebné
spomentt’ tri vyznamné medzniky:

Po druhej svetovej vojne, v rokoch 1956 — 1960, prebehla delimitacia
pol'nohospodarskeho pddneho fondu (PPF) a neskor, v roku 1961, sa zacal realizovat
»Generdlny plan zveladovania polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva*
(GPZLVH), schvaleny vladnym uznesenim ¢. 606/1961 Zb.. Jeho cielom bolo aj zalesnenie
262 000 ha nelesnej pody, najmi z hl'adiska vodohospodarskeho a tzemno-spravneho. Tieto
zémery boli vyrazne poznamenané ideologickym charakterom a neredlnym ,,budovatel'skym*
rozsahom. Cel4 akcia bola znaéne Zivelna, kvantita bola doleZitej$ia ako kvalita (SALY 1985).
Okrem toho, vzhladom na celkovy nedostatok sadbového materidlu, boli neraz pouzité
nevhodné proveniencie, resp. aj nevhodné dreviny. Tento fakt nasledne znizoval kvalitu
a stabilitu porastov a zvySoval ich nachylnost’ na poskodenie abiotickymi ¢initel'mi.

Typickym prikladom takéhoto neodborného pristupu je Statne vodohospodarsky dolezita
oblast’ v povodi Ipl'a a Rimavice (lokalita Vrch Dobroc€), kde sa koncom 60-tych a za¢iatkom
70-tych rokov zalesnilo cca 7 000 ha pol'nohospodarskej pody, drevinami a sadenicami, ktoré
boli k dispozicii (TUCEKOVA 2007). V dosledku nedodrzania provenienénych zasad o prenose
sadenic vznikali va¢Sinou smrekové monokultiry s nevhodnym pdvodom sadenic (dovoz z
CR) a s velkym poétom vysadzovanych jedincov na ha (cca 6 000 ks). Nedostatodnym
zastipenim listnaov a d’alSich speviiovacich drevin v obnovnom zloZeni ako aj zanedbanej
redukcie sadenic pri vychove, doslo v decembri 1993 k snehovo-vetrovej kalamite, ¢im
vznikli holiny o vymere cca 20 ha, ktoré sa v d’alSich rokoch roz§irovali.

Cely zamer bol splneny len zhruba na 50%. NavySe, aj ked niektoré plochy boli
zalesnené, nebola zmena druhu pozemku zaznamenand v katastralnej evidencii, ¢im doslo k
d’alSiemu nérastu vymery tzv. bielych ploch (BP). Vzhl'adom na uvedené, presnou evidenciou
0 rozlohe zalesnenych nelesnych pod dnes nedisponuje ani jeden spravca databaz (Narodné
lesnicke centrum vo Zvolene pre lesné pddy, Vyskumny ustav podoznalectva a ochrany pody
Vv Bratislave pre pol'nohospodarske pody) v Slovenskej republike.



Druhu etapu predstavuje vyrovnavanie hranic medzi lesnym a pol'nohospodarskym
podnym fondom v ramci vyhotovovania lesnych hospodarskych planov s cielom zostladit
evidenciu nehnutelnosti. Tato ¢innost’ prebiehala v rokoch 1983 - 1989, hodnoverné udaje
0 usporiadanych plochéach nie st dostupné.

Tretim medznikom bolo uznesenie vlady SR ¢. 550/1994 “Program zalesiiovania
pol'nohospodarsky nevyuzitenych nelesnych pdd v rokoch 1994 - 1996 s vyhl'adom do roku
2000, ktory bol realizovany v rokoch 1995 - 2000. V ramci tohto ,,Programu...“ bolo
celkovo vysporiadanych 4 126 ha pozemkov, z ¢oho 60 % (2 869 ha) tvoril prevody
a pripadné rekonstrukcie bielych ploch a 30 % (1 257 ha) zalesiiovanie pol'nohospodarsky
nevyuzivanych pdd. Najvacsia koncentracia prac sa sustred’ovala do horskych a podhorskych
oblasti Slovenska (Orava, Kysuce, Liptov, okresy Presovského kraja.), ¢o vyplyva z ich
prirodnych podmienok. V juznych okresoch Slovenska bol zdujem o zalesiiovanie a prevod
bielych ploch prirodzene mensi, ¢o stvisi s menSou vymerou lesov, ale aj vysSou kvalitou
pol'nohospodarskej pody.

S problematikou zalesiovania nelesnych pdd uzko suvisi aj rekonstrukcia bielych ploch,
nakolko ide o plochy viac ¢i menej porastené lesnymi drevinami, leziacimi mimo les.
Pojmom biele plochy oznacujeme vSetky pozemky, ktoré nie su v katastri nehnutel'nosti (KN)
evidované ako lesnd pdda, ale v skutocnosti st uz porastené lesnymi drevinami. V sucasnosti
mame podl'a udajov Narodného lesnickeho centra (NLC) Zvolen vychadzajucich z Narodnej
inventarizacie a monitoringu lesov (NIML) na Slovensku priblizne 260 - 300 tis. ha takychto
ploch. Pri ich rieSeni ide v zasade o administrativnu Gpravu nezrovnalosti medzi evidenciou
KN a skuto€nym stavom v teréne. Spravidla st na tychto plochdch nevyhnutné aj urcité
rekonstrukcie, najmi korekcia drevinového zlozenia a kvalitativna selekcia, pripadne
doplnenie menej porastenych Casti, Co vyplyva z charakteru ich vzniku a dlhodobej absencie
odborného obhospodarovania.

Bezprostrednou pri¢inou vzniku bielych ploch je sukcesia. Sukcesiou oznacujeme
zékonitosti podla ktorych sa vSetky miesta povrchu zemského pokryvaju vegetaciou (s
vynimkou tych, ktoré maju celkom extrémne podmienky osvetlenia, pddneho chemizmu,
teplot, vlahy, alebo mechanickych vplyvov) (CLEMENTS 1916). Z uvedenej definicie, ale aj
praktickych poznatkov vyplyva, Ze ide o porasty, resp. plochy nerovnomerne porastené,
vekovo diferencované, réznej, spravidla niz$ej kvality, bez vychovnych zasahov a s prevahou
pionierskych drevin.

Podra dostupnych zdrojov (pddne roéenky VUPOP) dnes evidujeme priblizne 45 - 50
tis. ha pod kategorie N, resp. Ts, t.z. polnohospodarsky nevyuzitelnych pdd potencidlne
vhodnych na zalesnenie (Priloha 1). V skutoc¢nosti je to vSak podstatne viac, nakol'ko redlne
vyuzivanie konkrétnej parcely zavisi v prevaznej miere od aktivity a schopnosti vlastnika a az
potom od jej bonity. Odborné odhady uvadzaju vymeru medzi 220 000 - 300 000 ha.
V Ceskej republike je dnes asi 350000 ha opustenych ploch patriacich do
pol'nohospodarskeho podneho fondu (VACEK, SIMON et al. 2009).

1.2 Strucna charakteristika malo produktivnych pod a pod vhodnych na zalesnenie
Pod pojem pol'mohospodarsky nevyuzitelné a malo produktivne pody zahfname v
zéasade tri skupiny pod:

— Prva skupina je determinovand vyhradne odbornym hladiskom. St to pddy, ktoré boli na
zéklade svojich vlastnosti zaradené do kategorie N, resp. T3 t.z. pddy nevhodné alebo malo
vhodné na pol'nohospodarske vyuzitie. St charakterizované o.i. hribkou orni¢nej vrstvy
pody, obsahom skeletu, vyskytom balvanov na povrchu, sklonom svahu nad 25 stupiiov,
nepristupnostou pre mechanizacné prostriedky, vymerou do 0,15 ha, ak pozemok nemozno
pripojit’ k okolitym pol'nohospodarskym pozemkom, ani inak polnohospodarsky vyuzit.
V praxi k nim v8ak zarad’'ujeme aj bonitnejSie pdody, ktoré st dlhodobo nevyuzivané a ani v
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budicnosti sa ich vyuzitie na pol'nohospodarske ucely nepredpoklada, zvacsa v roznych
Stadiach sukcesie. Typickym prikladom st mnohé byvalé pasienky, ktoré v dosledku atlmu
pol'nohospodarskej Cinnosti v danej oblasti postupne zarastaju krovinami. Zalesnenim sa
sleduje ekonomicka efektivnost’ ich vyuzitia.

— Do druhej skupiny patria zdevastované pody s extrémnymi vlastnostami a pozemky, ktoré
vyzaduju vegatanl stabilizaciu. Patria sem pody na viatych pieskoch, zasolené¢ pddy,
zaburinen¢ a zamokrené pody, pddy spustnuté a degradované antropogénnou ¢innostou
(ZACHAR 1965) ako vysypky, haldy ¢i lomy. St to pddy nevhodné na pol'nohospodarsku
vyrobu a zaroven tazko zalesnitelné. V tychto pripadoch je potom potrebné prisne dbat’ na
podrobné vypracovanie zalesiiovacieho projektu, pouzitie akostného (pripadne aj
obal'ovaného) sadbového materidlu, ako aj na dodrzanie vysokej kvality prac. Prioritnou
ulohou zalesnenia je ochrana pody.

— Tretia skupina pdd je Co sa tyka rozlohy najmensSia a v podstate nezodpoveda ani jednej z
vyssie uvedenych charakteristik. Ide o zalesnenie kvalitnych, niekedy dokonca ornych pdd
v suvislosti so zabezpeCovanim celospolocenskych potrieb, a to bez ohl'adu na mozny
produkény potencial pody. Ako priklad mézeme uviest ochranné pasmo v okoli JE
Mochovce, ochranné pasma zdrojov pitnej vody, protideflatné péasy (vetrolamy) na
juhozapadnom a vychodnom Slovensku a pod. (LALKOVIC 2009).

Obrazok 1: Typicky charakter vznikajucej bielej plochy po obmedzeni pastvy - okolie obce
Sampor, okres Zvolen (foto autor)




2. Ciel’ prace

Cielom predkladanej dizertacnej prace bolo posudenie dendrologickych aspektov
rekonstrukcie bielych ploch a pripadného mozného zalesiiovania nelesnych ploch na priklade
modelového tizemia Vysokoskolského lesnickeho podniku Technickej univerzity vo Zvolene
(VSLP TU Zvolen). Dal3im cielom bolo navrhnut’ d’al§ie postupy starostlivosti o tieto plochy
formou projektov rekonstrukcie a publikovat’ vysledky.

Zakladnym krokom pre opis bielych ploch je ich identifikacia a presna lokalizacia
V teréne s vyuzitim technologie GPS a nasledne podrobna dendrologicka inventarizécia -
ziskanie zakladnych informaécii a poznatkov o drevinovej skladbe na jednotlivych plochach,
vratane fotodokumentacie. Celkovo ide o 147 ploch - v okrese Zvolen (140 ploch; vymera
220,20 ha) a Vv okrese Ziar nad Hronom (7 ploch; vymera 11,74 ha). Priemerny vek tychto
ploch je 62,6 rokov a priemerné zakmenenie 8,0.

Nevyhnutnym predpokladom k posudeniu vhodnosti existujuceho drevinového zlozenia
vzhl'adom na konkrétne stanovi§tné pomery je podla typologickej klasifikacie ich
hospodarske, resp. iné vyuzitie, zastupenie nepdvodnych - introdukovanych drevin, riziko
moznosti rastu invazivnych druhov drevin a pripadné nebezpeenstvo z toho plynuce.
Vysledkom takéhoto vyhodnotenia bude navrh optimalizécie drevinovej Struktary, resp.
doplnenia bielej plochy formou zjednoduseného projektu rekonstrukcie na vybranej ploche.
V pripade rozhodnutia obhospodarovatel'a o realizacii vysporiadania bielych ploch v praxi,
bude nasledovat administrativny prevod ploch na lesné pozemky, ich rekonStrukcia a
nasledne Standardné obhospodarovanie podla platnych PSL.

Jednym z konecnych cielovych vystupov bolo publikovanie vysledkov (grafické
znazornenie lokalizacie ploch a zakladné informacie o nich) prostrednictvom GIS vystupu cez
web rozhranie, za UCelom zjednoduSenia a sprehladnenia dostupnych informacii pre
obhospodarovatela, ale aj SirSiu odbornti alaickil verejnost. Publikovanie ziskanych
a spracovanych udajov prostrednictvom internetu umoziuje ich prezentaciu z jedného miesta
do celého sveta. K ulozenym tdajom je potom mozné nasledne pristupovat’ cez jednoduché
rozhranie bezného webového prehliadaca. Odpada tu potreba distribucie tidajov a informaécii,
ako aj vyvoj resp. zaktpenie Specialnej aplikacie slaziacej na ich zobrazenie. (CIBULA, R.,
2002)
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3. Rozbor problematiky

3.1 Definicia bielych ploch a sumarizacia zdrojov informacii o nich

Podl'a zauzivanej praxe v lesnictve sa za ,biele plochy* povazuju pozemky porastené
lesnymi drevinami, priCom spOsob vyuzivania pozemku nie je v sulade s druhom pozemku
vedenym v katastri nehnutel'nosti (KN), t.z. v KN nie st vedené ako lesné pozemky. Za lesné
dreviny sa povazuju tie, ktoré sa uvadzaju v prilohe ¢.1 zékona ¢. 217/2004 Z.z. o lesnom
reproduk¢nom materiali. Vo vSeobecnosti ide o dlhodobo zalesnené pol'nohospodarske alebo
ostatné¢ plochy, ktoré st vhodné na preradenie medzi lesné pozemky. Z praxe na useku
ochrany pody vyplyva, ze ide najcastejSie o 15 — 130 rocné porasty lesnych drevin, réznej
hustoty a zakmenenia a roznej kombinacie lesnych drevin a krov. Treba vSak zdoraznit’, ze
ide o plochy pol'nohospodarskych alebo ostatnych pozemkov evidované v registri ,,C* KN
ako konkrétny druh pozemku, napriklad trvaly travny porast, orna pdda, ktoré maju
v skuto¢nosti charakter lesného pozemku, porasteného lesnymi drevinami a krovinami,
a ktory zvécsa aj zabezpecuje plnenie funkcii lesov (MORAVCIK 2009).

V sucasnosti neexistuje ucelend evidencia BP. Relativne presnymi zdrojmi st udaje
z LHP, resp. PSL a vysledky z Narodnej inventarizacie a monitoringu lesov (NIML). Niektoré
udaje sa nachadzaju vo Vyskumnom pddoznalectva a ochrany pody v Bratislave, v systéme
LPIS (Land Parcel Identification System), avSak tieto nie st prekryté vrstvou KN. Na
Slovensku je vyskyt BP najviac koncentrovany na Liptove, Orave, SpiSi. Znacnd vymera
ploch sa nachadza na vychodnom Slovensku, predovsetkym v PreSovskom kraji.

V Ceskej republike je situdcia porovnatelnd so Slovenskom, len s niektorymi

odlisnostami, hlavne v oblasti vlastnickych vztahov. V zavislosti od zdroja informacii sa
v CR pohybuje vymera bielych ploch od 300 000 ha (CERNY, LOKVENC, NERUDA 1995) az do
500 000 ha (PODRAZSKY, STEPANIK 2002).

3.2 Zakladné zakony SR tykajtce sa rieSenej problematiky

Zakon NR SR ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

§3

Lesné pozemky
(1) definicia pojmu lesné pozemky
(2) Ak ide o nesulad druhu pozemku podla tidajov katastra nehnutel'nosti a skuto¢ného stavu,
rozhoduje o tom, ¢i pozemok je lesnym pozemkom podla odseku 1 organ Statnej spravy
lesného hospodarstva, ktory takéto rozhodnutie predloZzi prislusSnému orgénu Statnej spravy na
useku katastra.
(3) Organ Statnej spravy lesného hospodarstva méze so suhlasom vlastnika alebo spravcu za
lesné pozemky vyhlasit’ pozemky okrem pol'nohospodarskej pddy, ktoré
a) su porastené lesnymi drevinami a plnia funkcie lesov,
b) treba zalesnit’ najma na plnenie mimo produkénych funkeii lesov,
¢) boli vyiaté z plnenia funkecii lesov, ale dovod na ich vynatie zanikol,
d) boli vynaté z pol'nohospodarskej pody s ciel'om ich zalesnenia.

Zakon NR SR ¢&. 220/2004 Z.z. o ochrane avyuzivani pol’nohospodarskej pody
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
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TRETIA CAST - ZMENY DRUHOV POZEMKOV

§9
(1) Organ ochrany pol'nohospodarskej pody (§ 23) na zaklade ziadosti vlastnika alebo ziadosti
uzivatel'a vyda rozhodnutie na
C) zalesnenie pol'nohospodarskej pody
(2) Na vydanie rozhodnutia podl'a odseku 1 st potrebné vyjadrenia dotknutych organov
Statnej spravy, ktoré chrania verejné zaujmy podl'a osobitnych predpisov, stanovisko vlastnika
a uzivatel'a a odborné stanovisko pddnej sluzby a udaje o pozemku podl'a katastra

§ 10
(1) Organ ochrany pol'nohospodarskej pody (§ 23) z vlastného podnetu alebo na Ziadost’
vlastnika alebo uzivatel'a rozhodne, ak si pochybnosti o tom, ¢i pozemok je alebo nie je
pol'nohospodarska pdda.
(2) Predmetom rozhodovania podl'a odseku 1 st pol'nohospodarske druhy pozemkov, ktoré
a) vplyvom prirodnych procesov a ticelom vyuzivania zmenili svoj charakter tak, Ze ich
nemozno pol'nohospodarsky obrabat’, ako su rokliny, vymole, vysoké medze s krovinami
alebo s kamenim, a pozemky, ktoré neposkytuju trvaly uzitok z inych dévodov, najméa
plochy zarastené krovinami alebo zanesené Strkom ¢i kamenim, slatiny, plochy
zamokren¢ alebo porastené raselinovym machom, malo unosné plochy

Zakon NR SR ¢. 217/2004 Z.z. olesnom reprodukénom materiali a 0zmene
a doplneni niektorych zakonov — priloha ¢. 1, zoznam lesnych drevin

Zakon NR SR ¢&. 330/2001 Zb. o pozemkovych tpravach aozmene a doplneni
niektorych zékonov — umoznuje komplexne riesit’ usporiadanie druhu pozemku, teda aj BP,
V ramci projektov pozemkovych tprav v konkrétnej lokalite. Vyhodou tohto rieSenia je to, Ze
nie je potrebné robit’ osobitné geometrické plany (Casové a finan¢néd naro¢nost’) a zaroven sa
rie$i aj rozdrobenost’ pozemkov s mnozstvom vlastnikov. Tento proces je vSak limitovany
administrativnou narocnost’ou a dostupnymi financiami.

Zakon NR SR ¢&. 454/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia zakon 543/2002 Zb. 0 ochrane
prirody a Kkrajiny Vv zneni neskorSich predpisov — najmd paragrafy tykajice sa vyrubu
stromov mimo lesa

3.3 Zakladné zikony CR tykajiice sa rieSenej problematiky
Zakon CNR ¢&. 334/1992 Sb. o ochrané zemédélského pidniho fondu a o zménd a

doplnéni nékterych zakonl — vybrané state zakona, stivisiace s problematikou bielych ploch.
Cést I. — Zeméd€lsky pidni fond

§ 1
(4) O tom, ze jde podle odstavci 2 a 3 o soucasti zemédélského pidniho fondu, rozhoduje
V pochybnostech organ ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu.

Cast II. — Zmény kultur zemédélské a nezemédélské ptidy a hospodaieni na zemédélském
pudnim fondu

§2

zména kultur zemédélské a nezemédélské pudy

Cast V. — Odnéti ptidy ze zemé&dé&lského piidniho fondu
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§9

(1) K odnéti pudy ze zemédé€lského ptuidniho fondu pro nezemédé€lské ucely je tieba souhlasu
organu ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu, ktery je nezbytny k vydani rozhodnuti podle
zvlastnich predpist, 13) s vyjimkou piipadi uvedenych v odstavci 2.

(3) Pidu lze odejmout ze zemédélského piidniho fondu trvale nebo docasn€. Docasné lze
pudu odejmout jen v pfipadé, Ze po ukonceni ucelu jejiho odnéti bude dotéenad plocha
rekultivovana podle schvaleného planu rekultivace tak, aby mohla byt vracena do
zemédé€lského ptidniho fondu.

Cast VI. — Odvody za odnéti pady ze zemédé&lského piidniho fondu

§ 11
(5) Odvody za docasn¢ odnimanou pudu [odstavec 1 pism. b)] se nepiedepisuji, je-li
zem&delska pida odniméana pro péstovani vanocnich stromkl nebo dfevin péstovanych pro
energetické ucely.

Zakon CNR ¢&. 289/1995 Sb. o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zikonti — vybrané
state zdkona, sivisiace s problematikou bielych ploch.

§3
Pozemky uréené k plnéni funkci lesa
(1) Pozemky urcené k plnéni funkci lesa jsou:
a) pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nichz byly lesni porosty odstranény za ucelem
obnovy, lesni priseky a nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li Sir§i nez 4 m. a pozemky, na
nichZ byly lesni porosty docasné odstranény na zakladé rozhodnuti organu statni spravy
lesti podle § 13 odst. 1 tohoto zédkona (dale jen ,,lesni pozemky*)
(3) V pochybnostech o tom, zda jde o pozemky uréené k plnéni funkci lesa, rozhoduje organ
statni spravy lesu.
Zakon €. 114/1992Sb. o ochrané prirody a krajiny a o zméné a doplnéni nékterych
zakonl

3.4 Vybrané informacie o nelesnych pozemkoch zudajov Narodnej inventarizacie
a monitoringu lesov.

Narodnéd inventarizdcia a monitoring lesov (NIML) SR je novéa vyberovd metdda,
ktorou sa v roku 2005 — 2006 po prvykrat v historii slovenského lesnictva zistil skuto¢ny stav
vSetkych lesov na tizemi celého §tatu a jednotlivych krajov k jednému cCasovému terminu,
vratane nelesnych pozemkov (Smelko, Sebei 2009). Inventarizaéné plochy boli
stabilizované sieti 4x4 km (vyberova chyba pocitana pre 68%-nt spolahlivost’). Definicia lesa
podl'a NIML: plocha je porastena lesnymi drevinami; vymera vicSia ako 0,3 ha; minimalna
Sirka 20 m; zapoj stromov vac¢si ako 20%; potenciondlna vySka drevin nad 5 m (s vynimkou
kosodreviny) (Smelko 2005). Udaje z NIML sii v suéasnosti najkomplexnej$imi dostupnymi
informaciami o bielych plochach na Slovensku. Zdroj numerickych a grafickych udajov, ak
nie je uvedené inak, je NLC Zvolen - vysledky NIML.
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Priestorova vystavba:

Lesy na nelesnych pozemkoch pokryvaju 5,6 + 2,.2% z vymery Slovenska, t.z. asi 274 £+

10 tisic ha. Z toho:
jednoetazové porasty
dvojetazové porasty
viacetdzové porasty

48,7+3,9% 133+11 tisicha
232+3,1% 63+ 8,5tisicha
28,1+33% 77+ 9 tisicha

Graf 1: Priestorova vystavba lesov na nelesnych pozemkoch
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Tabul’ka 1: Vekova Struktara lesov na nelesnych pozemkoch
Vekova trieda Vymera (ha) Odchylka (ha) Podiel (%)
do 20 65 930 +9 453 24,01
21-40 125733 + 13263 45,79
41-60 54 645 + 8 580 19,90
61-80 16 651 + 4 687 6,06
81-100 10 278 +3 676 3,74
101-120 162 + 460 0,06
nad 120 1161 + 1233 0,42
Spolu 274 560 100

Podrla oc¢akavania prevazuju lesy na lesnych pozemkoch vo veku 20 — 40 rokov (skoro
70% celkovej vymery), ¢o koreSponduje so zasadnymi zmenami vo vlastnickych vzt'ahoch
a ekonomickych podmienkach po roku 1989.
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Graf 2: Vekova struktara lesov na nelesnych pozemkoch
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Tabul’ka 2: Lesy na nelesnych pozemkoch podla krajov SR
o Podiel lesa (%) Vymera od do
) 70 SR na NP SR (ha) (ha) (ha)
Bratislavsky 0,04 0,8 2176 1344 3 206
Trnavsky 0,07 1,2 3195 2171 4 415
Trenciansky 0,48 8,7 23 643 20 737 26 729
Nitriansky 0,1 1,8 4938 3639 6 435
Zilinsky 1,1 19,8 54 180 49 797 58 731
B. Bystricky 1,16 20,9 56 939 52 400 61 654
Kosicky 0,93 16,7 45716 42 205 49 356
Presovsky 1,71 30,1 83773 77524 90 239
SR spolu 5,6 100,0 274 561 264 471 284 828
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Graf 3: Vymera lesov na nelesnych pozemkoch (BP) a ich podiel z celkovej vymery lesa.
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Tabul’ka 3: Zasoby hrubiny bez kory po rastovych stupiioch
. 9 Zasoba Zasoba spolu v Podiel na
LR R (L) (m.ha™) SR(mil.md) | zisobe (%)
Nalet, narast, kultura 0+0 0 0
Mladina 10+5 0+0 0,3+0,2
Zrd’kovina 42+9 1+0 32+09
Zrd’ovina 72+ 11 3+1 9,3+2,0
Tenkéa kmenovina 120+ 17 3+1 8,623
Stredna kmenovina 320+ 79 4+2 10,9+ 4,6
Hruba kmenovina 263 £45 1+1 1,3+14
Vel'mi hruba kmenovina 599 + 168 242 6,4+4,6
ZmieSany RS niZ§i (pod 20 cm) 567 2+0 6,0+ 1,3
ZmieSany RS vyssi (nad 20 cm) 194 £ 19 17+3 48,2 £6,9
Obnovované porast 188 £ 41 2+1 5.8+2,5
Spolu 133 +5 36,6 +2,9 100
Tabul'ka 4: Zasoby odumretého dreva
Typ dreva Ihlgéna_tlé Lis3tna_t1é Sg)olu_1 Zésol_)a s%olu
(m°.ha™) (m°.ha™) (m°.ha™) (mil. m°)
Suchare 1,3+0,4 1,1+0,2 2,5+0,5 0,7+0,1
Pne 0,9+0,2 1,2+0,2 2,1+£0,2 0,6 £0,1
Lezanina nad 7 cm 2,5+0,6 3,604 6,1 £0,8 1,7+0,2
Tencina 1 - 7 cm 1,7+ 04 5,0+0,6 6,7+0,7 1,8 £0,2
Spolu 6,4+0,8 10,9 +1,1 17,3 £ 2,6 4,7+0,7
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Tabul'ka 5: Zastipenie drevin v obnove

Drevina Priemerna poéeltnost’ Podiel Vyskyt na inventar.
(tisic ks.ha™) (%) plochach (%)

Bez obnovy 0 0 20
SM 10,4 + 5,6 8,7 16

JD 2,0£1,0 0,6 5

BO 2,7+23 0,2 1

BK 4,7+12 54 25

DB 6,0+ 1,5 5,8 18

HB 13,6 £3,6 17,1 23
JV,JS, BT 23,2+8.,8 41,2 35
Ostatné listnace 8,9+22 21 45
Spolu 19,0 + 3,5 100 100

Tabul’ka 6: Lesy na nelesnych pozemkoch podla vegetaénych stupiiov

Lesny vegevtaény Zasoba Zaso\})g;polu Vymera lesa 7 5;,)21'::.)7
stupen (m*.hat) (mil. m) (tisic ha) (%)

dubovy 175+ 49 5+£2 27+6 99+22
bukovo-dubovy 125+22 5+£1 42 +7 153+2,6
dubovo-bukovy 91+ 13 8+ 1 87+9 31,8+3,4
bukovy 135+26 6+1 42 +7 153+2,6
bukovo-jedlovy 158 +£22 9+2 57+8 21,0+ 3,0
smrek.-buk.-jedl'ovy 195+ 37 4+1 18+5 6,8+1,9
smrekovy 0 0 0 0
kosodrevinovy 0 0 0 0

Graf 4: Lesy na nelesnych pozemkoch podl'a vegetacnych stupiiov
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3.5 Charakteristika a ekologické naroky drevin vyskytujucich sa na bielych plochach
vV modelovom uzemi

V nasledujuicej stati je uvedend stru¢na charakteristika a ekologické naroky drevin
identifikovanych na bielych plochich v modelovom UuUzemi. Dreviny su uvadzané
Vv abecednom poradi podl'a slovenského nazvoslovia.

Agat biely Robinia pseudoacacid..

je priblizne 12 - 30 m vysoky strom s nepravidelne rozkonarenou, riedkou korunou,
ktora ma vo vysSom veku spravidla dazdnikovity tvar (BENCAT 1986). Priemer kmena
variruje od 0,6 m do 2 m (MusiL A MOLLEROVA 2005). Je to drevina pomerne kratkoveka,
dozivajuca 200 — 350 rokov (MusiL A MOLLEROVA 2005). Na extrémnych lokalitach vytvara
agat biely len kerové spolocCenstva. Korenovy systém je vyrazne premenlivy, najméi
s ohl'adom na odliSné pddne podmienky. V hlbokych pddach vytvara agat biely pomerne
hlboky srdcovity, vynimoc¢ne kolovy korenovy systém, na plytkych pddach, kde rastie
V podmienkach minimélnej hrabky pddneho horizontu, vytvara plo$né korene. Ma silnt
schopnost’ tvorby piiovych ale aj korenovych vymladkov.

Na dobrych stanovistiach sa vyznacuje rychlym rastom, najma v mladom veku (VARGA
2003). Ide o druh, ktory je vyrazne svetlomilny, netoleruje ani mensie zatienenie (URADNICEK
2001). Na kvalitu pddy je nendro¢ny, rastie aj na chudobnych stanovistiach, s minimalnym
obsahom zivin (BENCAT 1982), pricom dokaze akumulovat vzduS$ny dusikom pomocou
symbiotickych baktérii rodu Rhizobium(MusiL, MOLLEROVA 2005) Svojim alelopatickym
vplyvom vyrazne ovplyviluje susediacu vegetaciu (CABOUN 1990, 2006). Klimaticky v nagich
podmienkach je agat drevinou, ktora trpi jesennymi mrazmi, na jarné nie je citlivy, pretoZe
rasi pomerne neskoro.

Obrazok 2: Biela plocha s prevahou vymladkového agatu - okolie obce Sampor, okres Zvolen
(foto autor)
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Borovica lesna Pinus sylvestrid_.

je drevina, ktora na vhodnych lokalitach vytvara kmene vysoké az 40 m (URADNICEK,
CHMELAR 1995, KANAK, NAROVCOVA 2004), priemer kmena mdze dosahovat’ 1 m hodnoty.
Na extrémnych stanovistiach byvaji biometrické charakteristiky podstatne nizsie. Vzhl'adom
ku skutocnosti, ze borovica lesnd ma najrozsiahlejsi aredl, s najvdc¢Sou ekologickou
amplitidou medzi vSetkymi stromovitymi drevinami (MusIL, HAMERNIK 2003, VETVICKA
2004) jedna sa o drevinu mimoriadne premenlivl, nielen ekologicky ale aj morfologicky
(VACEK, SLAVIK 2006). MusIL, HAMERNIK (2003) uvadzaja, ze koruny borovic z vychodnej
a severnej Casti arealu su Stihle, kuzelovité a smerom K juznej a zapadnej hranici rozsirenia
prevladaju borovice s oblou, dazdnikovitou korunou s hrubymi konarmi. Korefiovy systém,
pokial’ to podne podmienky dovolia prestavuje vyrazny kolovity koren umoznujuci ziskat
vodu z vicsich hibok ako ostatné dreviny (SLAVIK 2004). Borovica lesna sa doziva 300 rokov,
na exponovanych stanovistiach, kde nie je konkurencia inych drevin méze dozit’ do 500 rokov
(URADNICEK, CHMELAR 1995).

Hlavnou podmienkou rastu borovice lesnej je dostatok svetla, je to pionierska drevina
vol'nych ploch a nie je schopna prirodzene sa zmladzovat’ pod porastom (PAGAN, RANDUSKA
1987, CABOUN 2003). Néroky na obsah mineralnych Zivin v pdde st minimalne, borovica
dokonca dokaze rast’ v podmienkach nulového obsahu humusu v pode (SLAVIK 2004).
Borovica svojim hlbokym korenovym systémom a silnym sacim tlakom, turgorom dokaze
ziskat’ vodu, ktora je pre ostatné dreviny i fyziologicky nedostupna (PASTYRIK 1979) a preto
sa vyskytuje prirodzene na lokalitach s vyraznym deficitom vody.

Breza previsnuta — Betula pendulaRoth

je stredne vysoky strom dosahujiici maximalne vysky do 25 m (URADNICEK, CHMELAR
1995), v mladom veku ma rovny, neskdr poprehybany kmen dosahuje hrabku cca 70 cm,
s vajcovitou, riedkou, nepravidelne tvorenou korunou (URADNICEK et al. 2009). Korefiovy
systétm je orientovany v najvysSej cCasti podneho horizontu, zasahuje vSak do velkej
vzdialenosti od kmena a preto je drevina vel'mi dobre kotvena. Vdaka vysokému podielu
korenovych vlaskov v hornej ¢asti pody dokaze breza previsnuta vyuzit’ k sSvojmu rastu aj tie
najmenej intenzivne zrdzky, ktoré neprenikaji do hlbSich pddnych profilov (PAGAN,
RANDUSKA 1987). Na chudobnych stanovistiach, ktoré st pre nu typické, sa vyskoveé aj
hrubkové parametre podstatne mensie. Je to kratkovekd drevina, dozivajuca sa 100 — 150
rokov (BENCAT 2009).

Breza previsnutd je vyrazne svetlomilnd drevina rychleho rastu, klimaticky
kontinentalne orientovana tolerujuca extrémne suché aj vlhké stanovistia, neznasajica vSak
zaplavy (Slavik 2004). Je to typickd pionierska drevina osidlujica holé plochy néletom
lahkych, vetrom dobre Siritelnych semien (BENCAT 2001). Na pddne podmienky je
nenaro¢nd, dobre odolava skorym i1 neskorym mrazom, preto sa ¢asto vyskytuje na miestach,
kde ju iné dreviny nemdzu ohrozit (URADNICEK et al. 2009). Na imisnt zataZ je stredne
odolna.

Buk lesny Fagus sylvatica_.

je pomerne dlhoveka (200 — 400 r.) drevina (URADNICEK et al., 2001; CUFAR et al.,
2008), dorastajiica do vysky 35 — 40 m s priemerom kmena priblizne 1,5 m (HEINY, SLAVIK
1990). Kmen je pokryty hladkou borkou, bez vyraznejSich utvarov, ale vel'mi Casto byva
zvineny, roletovity az to¢ivy (PAGAN 1997). Buk je drevina, ktora v porastoch tvori priebezné
alebo vidlicovité kmene s vysoko nasadenou korunou, ale ako solitér ma tendenciu tvorby
velmi kosatych habitov (MRACEK 1989). Korenovy systém srdcovity s vysokou stabilitou
voci vyvratom, buk je preto poSkodzovany skor polomami (MusiL, MOLLEROVA 2005).

19



Buk lesny je drevina vyraznej oceanickej klimy (JANSON, 1983, URADNICEK et al., 2001,
MAGYARI, 2002, SLAVIK 2004, SCHIEBER, 2006, LENDZION A LEUSCHNER, 2008), ktora vel'mi
dobre toleruje nedostatok priameho svetla a prirodzene tvori viacetdzové porasty
(DOBROVOLNY, TESAR 2010). Na neskoré mrazy je velmi citlivy (URADNICEK ET AL., 2001,
SCHIEBER, 2006, CAILLERET, DAvI, 2011) a casto je vyskyt neskorych mrazov limitujucim
faktorom pre prezivanie tohto druhu (LAUBHANN et al., 2009, MunD 2010). Druhou
podmienkou, ktora vyrazne ovplyviiuje rast bukovych porastov je dostatok, najmé vzdusnej
vlahy (ANGsT, CH., 2003). Tolerancia k nedostatku pddnej vlahy je podl'a nicktorych autorov
ovplyvnena jednotlivymi provenienciami (FOTELLI et al., 2009), niektoré toleruji mensi obsah
vody Vv substrate, najméa na vapencovych podkladoch, niektoré su na vyssi podiel podnej vlahy
zéavislé. Nedostatok vlahy a vysoké teploty vo vegetatnom obdobi mévaju za nésledok
znizenie prirastkov bukovych porastov v nasledujucej vegetaénej dobe (DROBYSHEV 2010).
Buk je drevina, kde objemovy prirastok vyrazne ovplyviiuji nie len ekologické faktory
prostredia, ale aj konkurencia okolitych drevin (POLLASTRINI et al., 2010; CAILLERET, DAVI,
2011; DROBYSHEV, 2010; BONTEMPS, 2010, PRETZSCH A DIELER 2010).

Duglaska tisolista Pseudotsuga menziesiMirb./Franco

je velmi vysoky strom, ktory v prirodzenom prostredi pozdiz pacifického pobreZia
Severnej Ameriky dosahuje vysky 90 az 100 m (KRUSSMANN 1970, PARISH, R., 1994,
THOMAS 2000), vyskove, teda 1 produkéné maxima v podmienkach strednej Eurdpy su tazko
zhodnotitelné, pretoze duglaska do Eurdpy bola introdukovand pomerne neskoro, a to v .
1827 (HOLUBCIK 1968, PAGAN, RANDUSKA 1988, MusiL, HAMERNIK 2003), pricom najstarSie
vysadby na Slovensku st v Kysihybli pri Banskej Stiavnici, zalozené v r. 1900 (TAvoDA
2004, LONGAUER, RUskoO 2010). Je znadme, ze vySkovy rast tejto dreviny trva vel'mi dlho cca
do 200 rokov (MusiL, HAMERNIK 2003), preto vyskové maxima u nas zatial' nedosiahla.
Podl'a MusILA a HAMERNIKA (2003) najvysSie eurdpske duglasky dosahuji vysky 64,6 m
v Skotsku (kde je najvyssim stromom) a v Nemecku 59,9 m. Duglaska je dlhovek4 drevina
dozivajuca 500 — 1000 rokov (VYSE et al. 1991. VAN HOOSER et al. 1991), maximalne bolo
zaznamenanych 1375 letokruhov (MusIL, HAMERNIK 2003). Hrubkovy rast je ovplyvneny
dlhovekost'ou dreviny, priCom vicSina zahrani¢nych autorov (RYKER 1975, LOTHAN ET AL.
1988, LONG 1988, REHFELDT 1991) i domacich autorov (HOLUBCIK 1968, HOFMAN 1974 |
TAvoDA 1985) hovoria 0 hribkovych maximach 4,0 az 4,5 m.

Naroky na svetlo u duglasky tisolistej st rozdielne u povodnych populacii apo
introdukcii. Vo svoje vlasti je drevinou pomerne dobre tolerujucou zatienenie (BATEMAN
1981, OLIVER 1995, Huss 1996) unas sii niroky na svetlo vyrazne vyssie (URADNICEK,
CHMELAR 1995, SLAVIK, TAVODA 2004, MARTINIK, KANTOR 2004, REMES A HART 2004).
Ako drevina rychleho rastu vyZaduje hlboké, humdzne pddy s dostatocne hlbokym pddnym
profilom (URADNICEK, CHMELAR 1995) a vysokou vzdu$nou vlhkostou. Nevyhovuji jej
plytké, kamenisté ale najmi oglejené pody (KONOKA 2001). V naSich podmienkach byva
Casto poskodzovana skorymi, ale aj neskorymi mrazmi (SVOBODA 1953, 1976).

Dub cer Quercus cerrisl.

patri do samostatnej sekcie Eucerris (POZGAJ 2004). Ma spravidla poprehybany kmen
a nepravideln korunu (TUTIN 1964). Dorasta do vysky cca 35 m, priemer kmena zvycajne
nebyva vacsi ako 1 m. (SLAVIK 2004). Dub cer nie je drevinou lesnych porastovych radsej
rastie mimo porastovych plastov, na ich okrajoch, pripadne ako solitér mimo lesny porast
(PozGAJ 1986). Typickym znakom tohto druhu je hruba, pozdizne rozbrazdena ¢ierna borka
V puklinach hrdzavo sfarbena. (VYSKOT 1958).

Naroky na svetlo su pri dube cere najmens$ie zo vSetkych domacich zéastupcov rodu
Quercus je vyrazne teplomilny, ¢asto poskodzovany silnymi mrazmi (MusIL, MOLLEROVA
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2005). Vzhl'adom na podpovrchovy, husty korefiovy systém, znacnil korefiova vymladnost’
a vyrazné alelopatické ovplyviiovanie susediacich drevin patri dub cerovy k mimoriadne
agresivnym drevinam so zna¢nym invazivnym prejavom (URADNICEK, CHMELAR 1995).

Dub letny Quercus roburL.

ako zakladny predstavitel’ dubov sekcie Robur (MAGIC, 1974, 1975, PozGAJ 1984) je
mohutny rozlozity strom dorastajuci do vysky 20 az 40 (50) m (MusIL 2005) s nepravidelnou
korunou a krivolakymi konarmi. Priemer kmena v dospelosti dosahuje obvykle okolo 1,5 m,
ale vpripade vysSicho veku moze predstavovat az 4 m. (SCHWARzZ 1936,
URADNICEK, CHMELAR 1995). Najmohutnejsie stromy mézu dosahovat’ az 40 m® (PAGAN
1997). Dub letny sa doziva pomerne vysokého veku 400 — 500, vynimoc¢ne aj 1000 rokov
(MusiL 2005, PAGAN, RANDUSKA 1987).

Dub letny je svetlomilna drevina s vy$$imi narokmi na svetlo ako dub zimny (SLAVIK
2004), v poziadavkach na podnu vlahu sa vyliSuju dva ekotypy. Luzny, ktory toleruje zaplavy
ktorych diZka nepresahuje 10 — 14 dni astepny tolerujici nedostatok pristupnej vody
Vv podnom profile (BENCAT 2009). NajlepSie sa mu dari v hlbokych hlinitych pddach
s dostatkom zivin. Stepny ekotyp je vyrazne hospoddrsky menej vyznamny, tolerantny
k znecistenému ovzdusiu a je viac kontinentalny nez dub zimny (BENCAT 2001).

Dub zimny Quercus petraegMattusch.) Liebl.

je unas zaradeny do sekcie duba zimného Roburoides(PozGAs 2004). Je drevinou
V porovnani S dubom letnym o nie¢o mensSich rozmerov 20 az 30, vynimo¢ne do 40 m vysky
(MusiL, MOLLEROVA 2005), s priemerom kmena do 1 m. V porovnani s dubom letnym teda
dosahuje vyrazne menSie biometrické charakteristiky. Koruna je vajcovitd, nepravidelna,
spravidla menej rozvetvena ako pri dube letnom (KRUSSMANN 1976).

Je svetlomilny, iked onieCo menej nez dub letny (MusiL, MOLLEROVA 2005),
teplomilny, trpi silnej§imi mrazmi. Netoleruje zéplavy, ani tak vyrazny deficit vody ako dub
letny. Jeho prirastky byvaju pravidelnejsie, nez u luznych ekotypov duba letného (WAZzNY,
ECKSTTEIN 1992).

Hrab oby¢ajny Carpinus betulusL.

je drevina, ktord na lepSich stanoviStiach dorasta do vysky 20 — 25 m, hrabka kmena
v extrémnych pripadoch méze byt az 1,5 m (URADNI'CEK et al., 2001; BERK, 2004; JANSON,
1983). Ako solitér tvori nizke, bohato vetvené kmene, ktoré sa vSak v zapoji pomerne dobre
Cistia od konarov (PAGAN 1997). Na chudobnych lokalitach je hrab drevinou tvoriacou len
krovité porasty (SLAVIK 2004). Podla FERA (1994) sa vyznaCuje vysokou piovou
vymladnostou a V piovinach s kratkou rubnou dobou vyrazne prevlada. Mé sice pomerne
kvalitny, srdcovity koren, ale v plytkych, a kamenitych pdodach tvori plosné, podpovrchové
korene a je silne nachylny k vyvratom.

Hrab pomerne dobre toleruje zatienenie, takmer ako buk. V prirodzenych dubovo-
hrabovych porastoch je vzdy drevinou spodnej etdze (KORPEL 1986, KUPKA et al. 2005). Ma
pomerne vysoké naroky na podu, najmé na jej vlhkost' (GUCEL et al., 2008). Na druhu stranu
vSak toleruje vysoky podiel skeletu v pode (MuUsSIL, MOLLEROVA 2005). Hrab oby¢ajny ma
vysokl toleranciu vo¢i klimatickym vykyvom, v mrazovych kotlinach toleruje neskoré mrazy
(URADNICEK et al., 2001, MAGYARI, 2002;).
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Obrazok 3: Biela plocha s prevahou vymladkového hrabu - okolie obce Turova, okres Zvolen
(foto autor)

Javor horsky Acer pseudoplatanuk.

je stromom vicsich rozmerov, dorasta do 35 — 40 m, S pomerne priamym valcovitym
kmetiom a vysoko nasadenou korunou (DOSTAL, CERVENKA 1991, URADNICEK, CHMELAR
1995). Mimo porastovych plastov mava tendenciu tvorby Sirokych, rozlozitych habitov
s velkym podielom vetvi (Slavik 2004). Javor horsky dokaZze, na dobrych stanovistiach
vytvorit' kmene hrubé 1,5 — 2 m, je podstatne dlhovekejsi ako javor mliecny, doZiva 400,
niekedy aj viac rokov. Korenovy systém je srdcovity, ve'mi dobre kotviaci drevinu a to aj v
kamenitej pode (MUSIL, MOLLEROVA 2005).

Javor horsky je ekologicky viazany na hlboké humozne, Cerstvé pddy vlhkej horskej
klimy a chladnejsich tdoli okolo vodnych tokov. Neznasa vSak zaplavy ani stagnujucu vodu
(MusiL, MOLLEROVA 2005). Ma vysoké naroky na obsah Zivin v pdde (URADNICEK,
CHMELAR 1995), dobre vsak toleruje vysoky obsah skeletu v pddnom profile (SLAVIK 2004).
Naroky na svetlo si podobné ako ujavora mlie¢neho, v mladom veku toleruje silné
zatienenie, vekom naroky na svetlo znaCne stipaji, v optiméalnych ekologickych
podmienkach je drevinou pomerne na svetlo naro¢nou, v podmienkach mimo ekologického
optima je v dospelosti javor horsky drevinou na svetlo vel'mi naro¢nou (MusIL, MOLLEROVA
2005).

Javor mlie¢ny Acer platanoided..

dorasta do vysky 20 — 40 m (SLAVIK ET AL. 1997) vytvara v porastoch priame, rovné
kmene s vysoko nasadenou gulovitou korunou, kmene byvaju hrubé do 1 m (PAGAN,
RANDUSKA 1987). Ako solitér sa javor mliecny prejavuje tvorbou netvarnych kosatych kortn
s vysokym podielom hrubych konarov (VETVICKA 2004). Javor mlieCny je pomerne
kratkoveka drevina (DOSTAL CERVENKA 1991), spravidla sa doziva 150 — 200 rokov.
Koreniovy systém je tvoreny kratkym kolovitym koretiom, z ktorého husto vyrastaji korene 2.
radu, korenovy systém je kvalitny, drevina nebyva ohrozovana vyvratmi.
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Je ekologicky prispdsobivejsi ako javor horsky, najmi ohl'adom na pddne podmienky.
Toleruje vlhsie pody, bez dlhodobého posobenia zaplav, ale toleruje aj suchsie, vlahovo
menej ovplyvnené pddy. Je narocny na obsah zivin v pode, pomerne dobre vSak toleruje vyssi
obsah skeletu, pripadne balvanité pody (URADNICEK, CHMELAR 1995). Naroky na svetlo sa
ujavora mlie¢neho vyrazne menia vekom. V mladom veku pomerne dobre toleruje
zatienenie, postupne vSak potreba priameho svetla stipa a v dospelosti vyzaduje plné svetlo
(MusiL, MOLLEROVA 2005).

Jasen Stihly Fraxinus excelsiorL.

je drevina, ktora vo vhodnych podmienkach dorasta do vysky 25 — 30 m, vynimoc¢ne do
40 m (MusiL, MOLLEROVA 2005), priCom hrubkové dimenzie sa priblizuju 1,5 m. Na
extrémnych stanovistiach, alebo za menej priaznivych podmienok je jeho rast iba krovity
(SvoBoDA 1955, SLAVIK 2008). Jasen v porastovych zmesiach tvori, priame, malo
rozkonarené kmene s vysoko nasadenou korunou (PAGAN 1997), ako solitér spravidla tvori
vel'mi kosaté habity v prevahou hrubych kondrov. Jasen je rychlorastica drevina, rychlosti
jeho rastu sa na dobrych stanovistiach vyrovna jel$a, pripadne agat (SVOBODA 1955).,
vacsinou sa dozivajuca spravidla 200 — 250 rokov. Korenovy systém jasefiov je velmi
premenlivy a tvori sa v zavislosti od pédnych podmienok. V hlbokych, I'ahkych podach tvori
jasent pomerne kvalitny parohovity korefiovy systém (URADNICEK 1995), kde korene rasti
najskor do bokov a potom do hibky, niekedy sa tvori aj menej vyrazny kolovity koreni. Na
vapencovych plytkych podach sa vytvara prevazne podpovrchovy typ korenov do takej miery
ako to dovoli hriabka pdédneho horizontu. V luznych lesoch tvori jasenn plytky korenovy
systém, kde hibka prekorenenia je limitovand vyskou hladiny podzemnej vody (KERR,
CAHALAN, 2004).

Jasen §tihly je drevina s vysokymi narokmi na svetlo, v mladom veku dokaze tolerovat’
i Ciasto¢né zatienenie. Ma vysoké naroky na obsah zivin v pode ajej fyzikalne vlastnosti
(PAGAN 1997, STRESTIL, SAMONIL 2006). Podl'a narokov na vlahu sa vyhraiuji tri ekotypy
jasena Stihleho, luzny ekotyp s vysokymi celoroénymi narokmi na dostato¢nu vlahu, horsky
ekotyp, prirodzene rastici v horskych a podhorskych oblastiach s dostatkom vlahy
a vapencovy ekotyp, vyskytujuci sa v lesostepnych formdaciach, zasaditej podnej reakcie, kde
je pomerne odolny aj k nedostatku vlahy (MusiL, MOLLEROVA 2005). Pomerne ¢asto byva
poskodzovany silnej$imi mrazmi, skorymi aj neskorymi.

Jedl’a biela Abeis albaMill.

je strom dorastajuci v priemere vysok do 50 — 60 m, hribky vo vyske dj 3sa bliziak 2 m
(URADNICEK, CHMELAR 1995, PAGAN 1997, PIKULA et al. 2004). Kmeti je priamy, valcovity,
neskor, vytvara na vrchole sploStenu, kupoloviti korunu z dévodu pomalSieho rastu kmena
ako boénych vetiev (SvOBODA 1953, ROLLAND et al. 2000). Z nasich domacich drevin
poskytuje jedl'a biela najviac drevnej hmoty, jeden strom mo6ze mat’ objem az 45 m®. Jedla ma
kvalitny korenovy systém, kde hlavny kolovity korenn je doplneny dostatocnym poctom
bo¢nych, pomerne hlboko siahajucich korenov, drevina je velmi dobre kotvena v zemi
a kalamity sa prejavuju skor vo forme polomov (STOLINA et al. 1985).

Jedla je drevina, ktora vyrazne toleruje zatienenie, bez straty vitality (PAGAN 1997).
Najmé v mladosti dokaze jedl'a existovat’ v extrémne silnom zatieneni, pre optimalny rast
v mladom veku vyZaduje jedla biela 15 — 45 % z priameho slne¢ného svetla. V dospelosti
sice naroky na svetlo rasta, ale dospelé stromy dokazu vyrazne tolerovat nedostatok svetla.
Na druhej strane jedl'a vyzaduje vysoku vlhkost, ako vzdu$nu, tak aj pddnu (ELLING et al.
2009). Netoleruje vysychavé, ani podmacané pody, na obsah zivin v pode je naro¢nejsia ako
ostatné domace ihli¢naté dreviny. Odolnost’ voci imisiam je nizka (DIRR 1997).
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Jel$a lepkava — Alnus glutinosa(L.) Gaertn.

je drevinou stromovitého rastu, ktora podl'a SLAVIKA (2004), na dobrych stanovistiach
dosahuje vysky az 35 m a priemer kmenia moze byt cez 1 m. Kmen byva spravidla priebezny
arovnomerne sa zuzujici (URADNICEK et al. 2009). Koruna az do vysokého veku ostiva
pravidelnd s konarmi rovnomerne odstavajicimi a tvoriacimi typicktl kupolovity korunu.
Korenovy systém je znacne variabilny a zavisly od vysky hladiny podzemnej vody (SLAVIK
2004, URADNICEK et al. 2009). Jelda lepkava je kratkoveka drevina, maximalnu vysku
dosahuje uz v 80 az 100 rokoch (URADNICEK, CHMELAR 1995), a maximalny mozny vek byva
spravidla maximalne 200 rokov (MUsIL, MOLLEROVA 2005, URADNICEK et al. 2009).

Jel$a lepkava je drevina pomerne naro¢na na svetlo s miernou toleranciou zatienenia
v mladom veku. Ma velké naroky pdédnu vlhkost, Casto sa prirodzene vyskytuje aj na
lokalitach s hladinou podzemnej vody na povrchu pédy (URADNICEK et al. 2009). Zaplavy
v dobe vegetacného pokoja toleruje bezproblémovo aj dlhsiu dobu, vo vegetacnej dobe vSak
dokaze rast’ pri maximélnej dizke zaplavenia 10 az 14 dni (URADNICEK, CHMELAR 1995).
Jelsa lepkava vel'mi negativne reaguje na vykyvy vysky hladiny podzemnej vody a najlepsie
sa jej dari v hlbokych humdznych 1 mokrych podach s dostatoénym prevzdusnenim, ¢o stvisi
s pohybom hladiny podzemnej vody (MusiL, MOLLEROVA 2005). Na kyslych podach sa jej
nedari a spravidla na tych to stanovistiach byva vytla¢ovana inymi drevinami.

Lipa malolista Tilia cordata Mill.

je drevina, ktorej priemerné vysky dosahuju 25 — 30 m, hrabkové maxima kmeiov
predstavuju 1,5 m (KRUSSMANN 1977, SLAVIK et al. 1995). Solitérne jedince sa vyznacuju
kratkym kmenom a Siroko rozlozitou, hustou korunou. V zipoji vytvara lipa malolista
kvalitny, dlhy nerozkondreny kmen a vysoko nasadenii korunu. Korenovy systém je
srdcovity, velmi dobre drevinu kotviaci v pdde. Lipa sa vyznacuje vysokou pnovou
vymladnost’ou.

Lipa malolistd vyrazne toleruje nedostatok svetla a preto casto rastie v spodnych
partiach zmie$anych porastov (URADNICEK, CHMELAR 1995). Je to drevina ktora je na obsah
zivin v pdde, najmi na obsah dusika naro¢na (SLAVIK 2004), na druhu stranu vsak toleruje
vysoky percentudlny podiel skeletu v pddnom profile. Na obsah pddnej a vzdusnej vlhkosti je
lipa malolista vel'mi naro¢na (URADNICEK, CHMELAR 1995).

Smrek obyc¢ajny — Picea abiegL.) Karsten

je stromom vel'kych rozmerov, priemerné vysky byvaji od 40 do 50 m (MusIL et al.
2002, SLAVIK 2004, URADNICEK et al. 2009) ast vyrazne zavislé od konkrétnych
stanovistnych podmienok. Hribkovo dosahuje smrek 1 az 1,5 m (BENCAT 2001, 2009)
a objem kmefia moze predstavovat’ viac ako 30 m*® (MusIL et al. 2002, 2003, SLAVIK 2004).
Koruna je kuzelovita, velmi premenliva (PAGAN 1997), konare vyrastajii v pravidelnych
praslenoch a podobne ako tvar koruny st vel'mi variabilné ohladom na ich hribku, uhol
vetvenia a dizku (PAGAN 1997). Korefiovy systém je ploiny, podpovrchovy, vrastajuci do
malej hibky pédneho horizontu, vyuZivajici k ziskavaniu pristupnych Zivin a pddnej vlahy len
minimalny pddny profil (URADNI'CEK, CHMELAR 1995, PAGAN 1997, MusIL et al. 2002, 2003,
SLAVIK 2004).

Smrek je drevina ktorej naroky na svetlo st vyrazne ovplyvnené skuto¢nost'ou do akej
miery su konkrétne stanovistné podmienky podobné jeho ekologickym néarokom. Na
lokalitach, ktoré predstavuji optimum pre smrek dokaze tento do urcitej miery tolerovat
nedostatok svetla, naproti tomu smreku rasticemu mimo optimalnych podmienok vyrazne
stipaju aj naroky na svetlo (MusiL et. al. 2003). VzhI'adom k plytkému korefiovému systému
je smrek vyrazne zavisly od dostatku vlahy v hornom pédnom horizonte. Nedostatok vlahy
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Vtejto Casti pody je prvoradym limitujicim faktorom prirodzeného S$irenia sa smreku
obyc¢ajného (URADNICEK, CHMELAR 1995, MusIL et al. 2002, 2003, SLAVIK 2004).

Smrekovec opadavy Larix deciduaMill.

je drevina pomerne vysokého vzrastu do 40 — 50 m (SLAVIK 2006), s rovaym kmeniom,
vysoko nasadenou kuzelovitou korunou a hrabkou okolo 1,5 m (HEINY, SLAVIK 1997). Je to
drevina disjunktivneho arealu, kde st vylisené Styri ekotypy s rozdielnymi biometrickymi
i ekologickymi charakteristikami (URADNI'CEK, CHMELAR 1995, MusiL, HAMERNIK 2003,
SLAVIK 2006). Najvicsie vysky dosahuju juhozépadnom Rumunsku umiestnené proveniencie
Karpatského smrekovca do 65 m vysky atakmer 2 m hrubky (KoOBLIHA 2010), Alpsky
smrekovec dorasta do 50 az 54 m, tatransky v priemere len 30 m a priemer 0,65 m v d; 3
(MusIL, HAMERNIK 2003). Populacie ¢eského smrekovca st vo vSeobecnosti povazované za
kvalitativne najlepSie proveniencie, jednak z hladiska kvality kmena, ale aj rychlosti rastu
(SINDELAR et al. 2006, JANECEK, KOBLIHA 2006), ich priemerné vysky dosahuju 24 — 48 m
a hriibky do 0,8 m (SINDELAR 1996).

Néroky na podmienky prostredia st u smrekovca opadavého redukované najmi na
vysoké naroky na svetlo (predovSetkym u Alpskych a Karpatskych proveniencii), netoleruje
ani bo¢né zatienenie korin. Pre zdarny rast musi byt aspon polovica koruny nad hlavnou
uroviiou porastu (MuUSIL, HAMERNIK 2003). Je tolerantny k extrémom vysokych i nizkych
teplot (BITNER 2010), neznasa vSak stagnujlci vzduch — v korunovej Casti vyzaduje prudenie
vzduchu (SLAVIK 2004). Smrekovec dava prednost’ hlbokym na ziviny bohat$im pddam,
dokaze sa vSak prisposobit’ a rast’ aj na chudobnych, plytkych ¢i balvanitych pddach (HUTL,
SCHNEIDER 1998, HUTL, BRADSHAW 2001), na takychto podach samozrejme nedosahuje
pozadované dimenzie.

Topol osikovy Populus tremulaL.

je strom, menSich vySok, dorastajici 20 — 25 m, vynimoc¢ne aj 30 m, so Sirokou
vajcovitou, niekedy aj gulovitou az nepravidelnou riedkou korunou (PAGAN 1997). Na
dobrych stanovistiach méze vytvorit’ az 0,75 m hrubé kmene a dozit’ sa priblizne 150 rokov
(URADNICEK et al., 2001). Na suchych a plytkych podach rasta ¢asto osiky len ako krikovita
vegetacia, na druhej strane boli aj zdokumentované osiky vysoké 35 m s priemerom cez 1 m
(URADNICEK, CHMELAR 1995). Korefiovy systém topola osikového je plosny, jednotlivé
bocné korene nevnikaju hlboko do pody, ale na druhej strane rasti pomerne d’aleko od
kmena. Topol’ osikovy sa vyznacuje vysokou schopnostou korefiovej vymladnosti, ¢o ma
niekedy za nasledok aj invazivny vplyv na okolity porast (MUsIL, MOLLEROVA 2005), toleruje
dokonca aj zasolené pody (BENCAT 2009) .

Topol’ osikovy je vyrazne svetlomilnd drevina, ktord sa pri raste za bo€nym svetlom
dokdze aj zjavne vykrivit, slabSie zatienenie toleruje, avSak s odrazom na produkéné
schopnosti. Je to drevina na ziviny pomerne naro¢na, ktora ma svoje rastové optimum
Vv lokalitach s blizkou hladinou podzemnej vody (MusIL, MOLLEROVA 2005). Vo¢i vysokym
aj nizkym teplotam je osika tolerantna dokaze znasat’ aj znecistené ovzdusie (PAGAN 1997).

Vrba biela — Salix albaL.

dorastd do vysky priblizne 30 m, priemer kmena dosahuje 1,0 az 1,5 m (URADNICEK,
CHMELAR 1995, SLAVIK 2004), niektoré pramene dokonca udavaja hriabkové maxima az 2 m
(URADNICEK et al. 2009). Je to drevina s pomerne rovnym kmefiom a vysoko nasadenou
korunou. Vriba biela je drevina s maximalnou schopnostou tvorby kmenovych i piiovych
vymladkov ato do pomerne vysokého veku (PAGAN 1997, MusiL, MOLLEROVA 2005).
Koretiovy systém viby bielej je mohutny, napriek skutocnosti, ze nezasahuje do hlbsich
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profilov poédneho horizontu vel'mi dobre kotvi drevinu v premokrenej pdde (FER 1994,
URADNICEK et al. 2009).

Je to vyrazne svetlomilnd drevina, ktora do urcitej miery toleruje slabSie zatienenie.
Vel'mi dobre toleruje kolisanie hladiny podzemnej vody (PAGAN 1987) a toleruje i dlhodobé
zéaplavy trvajice az 60 dni, priCom tieto zaplavy toleruje aj v priebehu vegetacného obdobia
(MusiL, MOLLEROVA 2005). Viba bicla ma svoje rastové optimum na hlbokych piescito
hlinitych pddach s nizkou hladinou podzemnej vody (PAGAN 1997). Vyzaduje dlhSiu
vegetacnu dobu (MusIL, MOLLEROVA 2005), modze byt poskodzovand skorymi i neskorymi
mrazmi. Klimaticky patri skor k drevinam citlivym, preto je jej prirodzené rozsirenie najma
V teplejSich oblastiach méakkych luznych lesov (BENCAT 2001).

3.6 VSeobecné zasady zakladania a rekonStrukcie porastov z hPadiska ekologickej
stability

Zakladanie arekons$trukcia porastov na nelesnych pddach ma svoje Specifika
vyplyvajiice zo sposobu vzniku a charakteru uvedenych porastov. Pri zakladani novych
porastov ide najmé o limitujuce podmienky stanovista (kvalita pody, vlhkost, sklon...) a pri
rekonstrukcii prevazne o Upravu drevinovej Struktiry a zvysenie stability porastu. Medzi
vSeobecné zasady patria najma:

- maximalne vyuzivanie stanoviStne vhodnych drevin z miestnych populdacii,
diferencovane podla zaradenia do SLT, so zohladnenim pozadovaného ciel'ového
zastupenia

- striktné dodrziavanie zasad a predpisov pre geneticky prenos sadbového materialu

- ucelné riesenie priestorovej skladby zakladanych porastov s maximalnym zretelom na
mikroreliéf a existujuce sukcesné s$tadia, pouzivanim fyziologicky a morfologicky
kvalitného sadbového materialu, v odévodnenych pripadoch a krytokorenného, vratane
zasad jeho vyzdvihovania, prenosu a uskladnenia

- dodrZiavanie zasad starostlivosti o novozaloZené kultury

- Vvpripade existujucich porastov primerané pouzitie vychovnych zasahov — spravidla
CastejSie, s menSou intenzitou

3.7 Biele plochy z hl’adiska plnenia funkcii lesa

Ako uz bolo uvedené v definicii, biele plochy maji charakter lesného pozemku,
porastené¢ho lesnymi drevinami a krovinami azvicSa aj plnohodnotne, resp. Ciasto¢ne
zabezpeCuju plnenie funkcii lesov. Aj ked’ tato praca nerieSi priamo problematiku bielych
ploch vo vzt'ahu k funkcidm lesa. VzhI'adom na ich odhadovanu vymeru, bezmala 300 tis. ha,
je tento vplyv hodny zretel'a a uvddzam preto aspoil ramcové informéacie.

Tieto dreviny aich spolocenstva v krajine plnia edaficka, atmosféricku, hydricka
a liticku funkciu v oblasti abiotickych zloziek ekosystému a Vv oblasti pdsobenia na biotické
zlozky ekosystému sa uplatituje fytobiotickd, zoobiotick4, mikrobiotick4 a antropicka funkecia.
Inymi slovami povedané ide kvantitu a kvalitu vplyvu drevin a ich spolocenstiev na podu,
atmosféru, klimu, vodu, horniny, rastliny, Zivo¢ichov, mikroorganizmy a ¢loveka (CABOUN
2009).

Ekosystémovy pristup k triedeniu funkcii lesov, mimo les rasticich drevin a ich
spolo¢enstiev v krajine (CABOUN 2009):

1. Abiotické funkcie — vplyv na abiotické zlozky ekosystému
1.1. Edafické funkcie — vplyv drevin aich spoloCenstiev na podu. Ide najmi o
podotvorni funkciu (vplyv na tvorbu pddy), podu ovplyviiujuca funkciu (vplyv na
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fyzikalne, chemické a biotické vlastnosti pod) a podoochranni funkciu (vplyv na
ochranu pody - protieréznu, brehoochrannu ....)

1.2. Atmosférické funkcie — vplyv na ovzdusie (Cistota, vlhkost, ionizécia ....)

1.3. Hydrické funkcie lesa — vplyv na vodné pomery. Ide napr. o reten¢ni funkciu
(zadrziavanie zrazkovej vody), akumulaéni hydrickd funkcia lesa (vplyv na
hromadenie vody), retarda¢ni funkciu (vplyv na spomal’ovanie odtoku), regulaénu
funkciu a iné.

Biotické funkcie lesov — vplyv na biotické zlozky ekosystému

2.1. Fytobiotické funkcie — vplyv drevin aich spoloenstiev na rastliny. Ide napr.
o fytodiverzitu (rozmanitost’ rastlin), fytoprodukciu (vplyv na kvalitu a kvantitu
fyto a dendromasy) a pod.

2.2. Zoobiotické funkcie - vplyv drevin aich spoloCenstiev na zivocichy. Ide napr.
0 zoodiverzitu (rozmanitost' zivo¢ichov), vplyv na ich ekosystémové vztahy, ¢i
etologiu.

2.3. Mikrobiotické funkcie - vplyv drevin a ich spoloCenstiev na mikroorganizmy. Ide
o0 vplyv na existenciu a diverzitu niz§ich organizmov ako s huby, machy ¢i sinice a 0
vplyv na vnutroekosystémové vzt'ahy tychto organizmov.

2.4. Antropické funkcie - vplyv drevin a ich spologenstiev na ¢loveka (topicky, troficky,
vplyv na psychiku a spravanie ¢loveka a pod.)

Vychédzame z predpokladu, Ze prevazné vicsina bielych ploch je sukcesného povodu.
Sukcesiou oznacujeme zakonitosti podl'a ktorych sa vSetky miesta povrchu zemského
pokryvaji vegetdciou, s vynimkou tych, ktoré maji celkom extrémne podmienky
osvetlenia, pédneho chemizmu, teplot, vlahy, alebo mechanickych vplyvov (CLEMENTS
1916). Zuvedenej definicie, ale aj praktickych poznatkov vyplyva, Ze ide o porasty
nerovnomerne porastené drevinami, roznej kvality, bez vychovnych zésahov, casto
s prevahou pionierskych drevin. To znamena, Ze ich drevinové a vekové zlozenie mézeme
povazovat’ za blizke k potencidlne optimdlnemu lesnému spoloCenstvu aich dalSie
vyuzivanie smerovat’ k prirode blizkemu hospodéreniu.

Uvedeny pristup nema len maximalny ekonomicky prinos, ale zvySuje aj ekologickt
stabilitu konkrétneho ekosystému, ako aj Casti krajiny, v ktorej sa uvedené spolocenstvo
nachadza a podstatne stupne vyznam drevin aich spoloCenstiev, najmi lesa v krajine
(CABOUN 2009).
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4. Material a metodika

4.1 Modelové tzemie - Vysokoskolsky lesnicky podnik Technickej univerzity vo Zvolene

Ako modelové uzemie pre dizertacnu pracu bol vybrany VSLP TU vo Zvolene, nakol’ko
sa tu nachadza dostatok bielych ploch (146) s roznym vekovym a drevinovym zlozenim,
zakmenenim a vymerou. Vychodiskom pre vyber zaujmovej oblasti boli udaje z platnych PSL
(udaje ziskané z Lesnickeho informa¢ného systému (LIS) NLC Zvolen). Modelové uzemie je
zéaroven dostatocne spristupnené siet'ou lesnych ciest.

Vysokoskolsky lesnicky podnik (VSLP) je organiza¢nou sucastou Technickej univerzity
(TU) vo Zvolene a vytvara podmienky pre prakticki vyucbu Studentov, vedecky vyskum
pracovnikov TU a prevadzku demonstracnych objektov.

Svoju historiu zacal pisat’ v roku 1958, kedy rozhodnutim Poverenictva Skolstva a kultary
vznikla samostatnd organizacia — Fakultné lesné hospodarstvo ako tucelové zariadenie
Vysokej Skoly lesnickej a drevarskej vo Zvolene o vymere 5 375 ha (MAcko et al. 2008).
Organiza¢na Struktira a velkost” VSLP sa niekolko krat menila a v roku 1998 dosahovala
vymeru az 11147 ha. Dnes VSLP hospodari na 9834 ha s variabilitou geologickych,
pedologickych, klimatickych a vegetacnych pomerov nadmorskej vyske od 250 m do 1026 m.

VSLP je drzitelom osvedcenia o certifikacii lesov. Pri vSetkych ¢innostiach sa dosledne
uplatiiuji  formy a metody prirode blizkeho obhospodarovania lesa a zasady trvalo
udrzatelného obhospodarovania lesov (TUOL), s osobitnym zretelom na stabilizaciu
odolnostného potencidlu lesnych ekosystémov a uplatiiovanie ekologicky vhodnych foriem
technizacie.

Vsetky tabul’kové udaje (bez ¢islovania) uvedené v Casti 4.1. st prebraté od MACKO 2008.

Charakteristika uzemia

Geologické a geografické pomery

Uzemie VSLP zasahuje do $tyroch orografickych celkov:

Kremnické vrchy — najsevernejSie tretohorné sopecné pohorie stredného Slovenska.
Prevazuju tufy a andezity s pyroklastikami.

Javorie — tzv. skupinovy vulkan, tvoreny minimalne troma sopkami. Tvoria ho vyluéne
andezity a ich pyroklastika.

Stiavnické vrchy — st najvaésim sopeénym pohorim na Slovensku. Vyskytuji sa tu vietky
typy sopecnych hornin najmé andezity a tufy, lokalne aj cadice.

Zvolenska kotlina — malo vySkovo diferencovand pahorkatina, ktorej centrum je mesto
Zvolen. Zlozena je zo sedimentov a vulkanickych sedimentov. Vyskytuja sa tu aj tufy
a andezity. Tieto horniny si mineradlne pomerne bohaté.

P6dne pomery

Znacna variabilita izemia sa odrazila aj na pestrosti pddneho pokryvu, s prevladajiacou
hnedou lesnou podou, resp. v nizsich polohdch ilimerizovanou pddou. Hneda lesnd poda
pokryva priblizne 85% tizemia. Fyzikalne vlastnosti st prevazne priaznivé.
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Obrazok 4: Pedologickd mapa VSLP TU Zvolen
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Klimatické pomery

Uzemie VSLP zasahuje do troch klimatickych oblasti:

Tepld oblast — viac ako 50 dni s teplotou nad 25°C, nadmorska vyska do 300 - 400 m,
rocné zrazky od 520 do 750 mm ; udolie Hrona a Slatiny s prilahlou ¢astou Zvolenske;j
kotliny

Mierne tepld oblast’ — menej ako letnych 50 dni, s priemernou julovou teplotou nad 16°C,
nadmorska vyska 400 — 800 m; juzné casti Kremnickych vrchov, SZ Zvolenskej kotliny,
javorie a Stiavnické vrchy s vynimkou najvyssich poloh.

Chladna oblast’ — s priemernou jilovou teplotou pod 16°C, nadmorska vy3ka nad 650 - 800
m, roéné zrazky do 2 000 mm; vrcholové partie Kremnickych vrchov, Javoria a Stiavnickych
vrchov.

Priemerna ro¢na teplota VSLP sa pohybuje v rozpiti 4 — 8°Ca rocny uhrn zrazok medzi
600 — 1 000 mm. Vegetacné obdobie zac¢ina v nizsich polohach (do 350 m) okolo 20. aprila
atrva 170 — 180 dni. V strednych polohéach (do 600 m) okolo 5. méja a v najvyssich (nad 800
m) okolo 15. méja. Vo vyskach nad 800 m trva vegetacné obdobie 135 — 140 dni (MACKO et
al. 2008).

Vegeta¢né pomery
Na juznych expozicidch sa vyskytuju vyrazne teplomilné a suchomilné spolocenstva, vo

vyssich a chladnejsich polohach spolo¢enstva s prvkami horskej flory. Uzemia st zaradené do

piatich lesnych vegetacnych stupnov (LVS):

1. dubovy sa vyskytuje len fragmentdrne na extrémnych lokalitdich, kde sa wvytvorili
podmienky pre existenciu xerotermnych spolocenstiev s bohatou ucastou vyrazne
teplomilnych druhov bylinového a krovitého podrastu. Hlavnou drevinou je dub zimny
(Quercus petraea

2. bukovo-dubovy — sem patria spolo¢enstva v nadmorskych vyskach do 400 m s vyraznou
prevahou duba (Q. petraea &. robur) amalou ucastou buka (Fagus sylvatica Na
mnohych miestach je dub nahradeny cerom (Q. cerrig

3. dubovo-bukovy sa vyskytuje v nadmorskej vyske 400 — 600 m, fragmentarne i vyssie.
V chladnejsich udoliach zostupuje i do nizsich poloh. Z drevin prevlada buk (F. sylvaticg,
d’alej sa vyskytuju duby (Q. petraea &. robur), lipy (Tilia cordata, T. plathyphyllgs
a javory (Acer pseudoplatanus, A. platanoijles

4. bukovy najdeme v polohach nad 600 m. Vyznacuje sa prevahou buka (F. sylvaticg so
zastipenim drevin ako v predchadzajucom LVS s vynimkou duba, ktory tu chyba.

5. jedlovo-bukovy vytvara suvisly pas v nadmorskej vyske okolo 800 m. Chladnej$ia a vlhSia
klima umoznuje prirodzeny vyskyt jedle (Abies alba. Hlavnu drevinovu zlozku tvori buk
(F. sylvaticg ajedla (A. alba), d’alej sa vyskytuju javory (Acer pseudoplatanus, A.
platanoide$ a jasen (Fraxinus excelsiot

Obhospodarovanie lesov

VSLP je G€elovym zariadenim zameranym predovSetkym na prakticka vyucbu lesnickych
disciplin, vedecko-vyskumni a vyvojovll €innost. Zaroveil hospodari v zmysle platnych
predpisov ako bezny lesny podnik.

Program starostlivosti o les (PSL)

Uzemie VSLP je v si¢asnosti zloZené zo $tyroch lesnych uzivatel'skych celkov (LUC). Pre
kazdy LUC je vypracovany samostatny PSL.
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Obrazok 5: Mapa vegetac¢nych lesnych stupiiov na VSLP TU Zvolen
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Plosné zastipenie drevin: listnaté - 85%, ihli¢naté - 15%

Plo$né zastipenie hlavnych drevin:

Drevina Zastihpenie (%0) Drevina Zasthapenie (%)
Buk lesny 51,57 Borovica lesna 2,71
Dub letny/zimny 16,21 Jasen Stihly 2,64
Hrab obycajny 8,03 Javory 1,82
Smrek obycajny 7,84 Smrekovec opadavy 1,32
Dub cerovy 3,26 Ostatné listnace 1,14
Jedl'a biela 3,23 Ostatné ihlicnany 0,23

. 3
Porastova zasoba v m

Listnaté 2204 278
Ihli¢naté 467 161
Spolu 2671439

83%
17%

Vyska decendlneho predpisu t'azby (etat) je 598 257 m’.

Semenné zdroje lesnych drevin:

VSLP ma vybudovani siet zdrojov na produkciu kvalitného semena a sadbového
materidlu. Okrem troch lesnych §kolok (Ja¢meniska, Mlacik, Geberanica) st to aj:

Vyberové stromy

Drevina Pocet stromov Semenarska oblast’
Dub zimny 34 3 Stredoslovenska
Lipa malolista 5 VIl
Duglaska tisolista 10 4 Stredoslovenska
Javor horsky 1 4 Stredné Slovensko
Jedl'a biela 24 Zapadokarpatska

Uznané porasty

Vyskova Plocha v ha pre drevinu
zéna v m SM BO DB BK Spolu
0 —600 6,58 5,17 15,83 86,64 114,22
200 — 800 5,94 55,03 60,97
400 — 1000 15,30 15,30
6,58 517 21,77 156,97 190,49

Semenné sady

- Semenny sad Lukavica Strana pre smrekovec opadavy
- Semenny sad brezy svalovcovej
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Obrazok 6: Porastova mapa VSLP TU Zvolen
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Ochrana prirody

Na uzemi VSLP sa nachadza niekol’ko vyznamnych uzemi a krajinnych prvkov
spadajucich pod zdkon o ochrane prirody a krajiny ¢. 543/2002 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov.

- Chréanené uzemia: CHKO Stiavnické vrchy, NPR Boky, NPR MIlacik, PR Prosisko,
Arborétum Borova hora, Chraneny areal duba letného Gavurky, Pyramida — geologicky
zaujimava lokalita s vyskytom xerotermnej fauny a flory

- Chranené vytvory: Zolniansky lahar, Turovsky sopuch

- Chranené stromy: Borovica L. Podjavorinskej v Sliaci, duby v Kovacovej, gaStan
Vv Ostrej Luke, hrab pri Lukovom, tisy a jedl'a na Mlac¢iku, duby v Dobrej Nive

4.2 Identifikacia, lokalizacia a opis hodnotenych bielych ploch

4.2.1 Identifikacia ploch

Prvotna identifikacia ploch bola vykonana na lesnickych mapach v mierke 1:10 000
platnych PSL (zdroj NLC Zvolen). Jednotlivym plochdm bolo pridelené identifikacné
¢islo od 1 — 147 na zéklade GPS stradnic, nakolko ¢isla bielych ploch z PSL boli
v mnohych pripadoch duplicitné a nedali sa teda pouzit. Ku kazdej ploche boli nasledne
zistené dostupné informacie z lesnickeho informacného systému (LIS) ako vymera, vek
a pod. (zdroj NLC Zvolen).

4.2.2 Lokalizacia ploch v teréne

Lokalizacia ploch vteréne bola vykonand na zdklade dostupnych mapovych
podkladov a verifikovana GPS stradnicami. Kazda plocha bola pred zistovanim
stabilizovana farebnymi paskami na lomovych bodoch a v pripade potreby aj hrani¢nych
liniach.

4.2.3 Zakladné siihrnné udaje o plochach

Zékladné udaje boli zistované na stanoviskach podl'a velkosti bielej plochy v zmysle
platnych metodik na tvorbu PSL. Pri plochdch nad 30 arov bolo zalozenych 3 — 12
stanovisk a pri plochach do 30 arov 2 — 3 stanoviska. Pri malych bielych plochach
(niekol’ko desiatok mz) boli do zistovania zahrnuté vSetky dreviny nachédzajice sa na
ploche. Udaje zistené na stanoviskach boli prepo¢itané na cell plochu.

Nadmorska vyska bola ur¢ena na zaklade stiradnic plochy z digitadlneho modelu terénu
s pixelom o presnosti 10 x 10 m ato spresnostou na 1 m. Sklon bol zistovany
vyskomerom Silva v stupiioch a nasledne prepocitany na %, s presnostou na 5%. Pre celu
plochu sa zistila prevladajica expozicia.

4.2.4 Stanovenie lesného typu (LT) a (SLT) na hodnotenych plochach

Na vsetkych plochach bolo vykonané Standardné typologické Setrenie v zmysle
platnych metodik na tvorbu PSL pre stanovenie skuto&ného lesného typu. Setrenia
vykonali odborni pracovnici — typolégovia z odboru komplexného zistovania stavu lesa
NLC Zvolen.

Jednotlivé plochy boli zaradené do skupiny lesnych typov (SLT) a hospodérskeho
suboru lesnych typov (HSLT) podla prevladajuceho lesného typu (LT). Na tomto zaklade
ana zaklade porastového typu (PT) boli pre prislusni BP néjdené a stanovené
odpovedajuce modely hospodarenia, pripadne pribuzny model z danej oblasti.
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Obrazok 7: Obrysova mapa VSLP TU Zvolen s vyznac¢enim bielych ploch
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4.2.5 Opis porastov a navrh planu hospodarskych opatreni

Slovny opis porastov bol vykonany v zmysle platnych metodik na tvorbu PSL a bol
zamerany predovSetkym na zdravotny stav BP a na moznosti prirodzenej obnovy. Ked’ze
pri popise sa nevytvarali nové etdze, ticto boli zahrnuté v slovnom opise, alebo priamo
Vv opise drevin s upravenym vekom. Na zdklade zisteného modelu a skutocného stavu
bielych ploch boli navrhnuté opatrenia vychovy a obnovy porastu. Nakol'ko velka cast
BP bola vo vel'mi zlom zdravotnom stave rozhodujucim faktorom pre navrh opatreni bol
zdravotny stav, ochranna funkcia a celkovy stav bielych ploch. V niektorych pripadoch
mali tieto plochy charakter ochrannych lesov.

Ku kazdej bielej ploche bola urobena fotodokumentacia.

4.3 Hodnotiace kritéria a charakteristika drevin na modelovom uzemi

4.3.1 Urcenie taxénu dreviny
Taxo6n jednotlivych drevin boli uréeny na zéklade hlavnych determina¢nych znakov
dreviny a v pripade potreby overeny v odbornej literature.

4.3.2 Kvantitativne (dendrometrické) charakteristiky
Jednotlivé taxacné charakteristiky Sa zistovali na zalozenych stanovistiach a nasledne

boli prepocitané na cely porast. Zistovanie sa vykonavalo nasledovne:

- vyska dreviny — vySkomerom Silva s presnostou na 1m. Vysky v zavislosti od veku
boli u vybranych drevin vyrovnané linearnou funkciou.

- hrabka dreviny — hlinikovou priemerkou S presnost’ou na 1cm dvomi na seba kolmymi
meraniami a naslednym priemerovanim sa¢tu hodnét. Hribky v zavislosti od veku
boli u vybranych drevin vyrovnané logaritmickou funkciou.

- zakmenenie na zdklade poctu chybajucich stromov v zapoji porastu, pripadne
relaskopickym klinom v starSich porastoch (vek 80+)

- zastupenie drevin na zdklade poctu dreviny na stanoviSti, pripadne z udajov
relaskopického klinu s presnostou na 5%, pri drevindch s niz§im zastapenim aj na 1%
zastiipenia

- vek bielych ploch bol prebraty LIS NLC Zvolen a v pripade nezrovnalosti zistenych
Vv teréne aktualizovany (upraveny) podla skutoného stavu zisteného z pnov, alebo
vyvrtov.

- zésoba bielych ploch bola vypocitand ako sumar zasob jednotlivych drevin ato
metodou rastovych tabuliek. Pri vypocte zasob drevin bol zohl'adneny skutocny vek
dreviny zisteny v teréne.

4.3.3. Kvalitativne (non-dendrometrické) charakteristiky

Stanovila sa bonita pre sedem drevin (borovica lesna, hrab oby¢ajny, smrek obycajny,
dub letny, dub cerovy, jelsa lepkava a buk lesny) S najvyssim plosnym zastipenim (viac
ako 4% z vymery bielych ploch) na zaklade kriviek absolutnych vyskovych bonit podla
rastovych tabuliek drevin vydanych Lesoprojektom Zvolen v roku 1992. Rozsah dat pre
dreviny s niz§im ako 4% ploSnym zastipenim nebol dostato¢ny pre stanovenie bonity
S pozadovanou presnostou.

Pre uvedenych sedem drevin sa taktieZ stanovili Standardné zavislosti zakladnych
dendrometrickych charakteristik: vySka/vek, hribka/vek a vyska/hribka, s vyuzitim
zauzivanych postupov (SMELKO 2007, ANUCIN 1977, GIURGIU 1972, LAAR, AKCA 1997 a
ini).

Kvalitativne charakteristiky ako tvarnost, vyvojové Stadium (postavenie v poraste),
zdravotny stav a pod. neboli u jednotlivych stromov zistované. Uvedené informacie su

36



sucastou celkového popisu porastu. Vzhl'adom na zameranie arozsah prace, neboli
osobitne vyhodnocované.

4.3.4 Standardizované porovnavacie udaje

Ziskané vysledky boli analyzované a porovnavané so Standardizovanymi udajmi
0 bielych plochach. Tieto tdaje su vysledkom Narodna inventarizacia a monitoring lesov,
ktorou sa v roku 2005 — 2006 zistil jednotnou metodikou skuto¢ny stav lesov na uzemi
celého Statu a jednotlivych krajov k jednému cCasovému terminu, vratane nelesnych
pozemkov. Udaje z NIML st v stéasnosti najkomplexnej$imi dostupnymi informéaciami
0 bielych plochach na Slovensku. Zdroj numerickych a grafickych tidajov je NLC Zvolen
- vysledky NIML.

4.4 Zhodnotenie zastupenia drevin podl’a HSLT

Sledovanie ahodnotenie vyvoja lesov je zakladnym predpokladom pre moznost’
posudzovanie ich stavu a vyuzivania tychto informacii pre ich obhospodarovanie. Existuje,
resp. pouziva sa viacero metdod - KORF (1960), DOLEZAL (1969), GREGUS (1956) a ini,
prevazne st vSak zamerané na kvantitativne a kvalitativne charakteristiky porastov
(produkcia, zasoba, prirastky apod.) aich vyuzitelnost je predovSetkym pre
potreby hospodarskej upravy lesov (HUL).

Dalsou mozZnostou je hodnotenia stavu porastov podla typologickej klasifikacie.
Cielom je v tomto pripade posudenie vhodnosti existujuceho drevinového zlozenia vzhl'adom
na konkrétne stanovistné pomery. Vysledkom takéhoto vyhodnotenia bude mozZnost
posudenia a navrhu optimalizacie drevinovej S$truktry na bielych plochach pri ich
rekonstrukcii.

Porovnanie zastipenia drevin bolo vykonané s vyuzZitim metody sledovania vyvoja
zastipenia drevin po vekovych stupnioch publikovant v praci GREKA (1970, in MARUSAK,
1998) formou relativneho pribliZzenia sa (aproximacie) skutoéného stavu k ziaducemu, resp.
cielovému. Aproximacia sa robi tak, Ze sa porovna skutoCné zastipenie kazdej dreviny
v sledovanej jednotke (porast, HSLT) s optimalnym, resp. cielovym zastupenim tejto dreviny.
Do hodnoty pribliZenia sa zapoc€ita skutocné percento zastipenia, ak je nizsie ako ciel’, alebo
cielové percento, ak je skuto¢né vyssie ako ciel. Suctom hodnét vSetkych drevin dostaneme
percento pribliZzenia v sledovanej jednotke (porast, HSLT). Najvyssia hodnota (100%)
znamena dosiahnutie ciel’a, najmensia hodnota (0%) znamena, Ze na sledovanej jednotke su
zastipené neziaduce dreviny — stanovisStne nevhodné. Uvedeny sposob hodnotenia sa eSte
moze doplnit’ o slovné zhodnotenie podla tabulky 7.

Tabul’ka 7: Stupne pribliZzenia skuto¢ného drevinového zloZenia k cielovému (GREK 1970)

Stupen pribliZenia Hodnota aproximacie
vyhovujice 85,0 - 100,0
¢iastocne vyhovujuce 70,0 -84,9
Ciasto¢ne nevyhovujice 55,0-69,9
nevyhovujuce 54,9 a menej
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Obrazok 8: Typologicka mapa VSLP TU Zvolen
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Relativnu aproximdciu drevinového zloZzenia bielych ploch na jednotlivych HSLT
k optimalnemu drevinovému zloZzeniu sme stanovili na zaklade skuto¢ného plosného
zastipenie jednotlivych drevin, vypocitaného ako vazeny aritmeticky priemer, kde vahou bola
hodnota redukovanej plochy. Tabul'kové zastupenie bolo stanovené ako priemerna hodnota
intervalu vyhl'adového zastiipenia drevin podl'a Hancinského (1977).

4.5 Spracovanie, archivacia a publikovanie ziskanych udajov

Vsetky ziskané vstupné tdaje, ¢i uz z terénnych Setreni, alebo tidajov LIS NLC Zvolen,
boli ukladané do databazy programu MS Acces 2010. Forma a Struktira databazy je zrejma
z obrazkov 9 a 10. Udaje boli nasledne numericky a graficky spracovavané v programoch
balika MS OFFICE 2010 a programom STATISTICA. Publikovanie tdajov bolo realizované
softwarovymi nastrojmi produktov ESRI, prostrednictvom servera ArcGIS.

Obrazok 9: Zaznamova karta bielej plochy v MS Acces 2010
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Obrazok 10: Zaznamova karta bielej plochy v MS Acces 2010 — databazova Strukttra
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4.6 Projekt rekonstrukcie bielej plochy

Ako modelovy priklad na zjednoduseny projekt rekonstrukcie bielych ploch boli
vybrané plochy ¢. 3 al3, nachadzajlice sa na jednej parcele KN. Kvoli nazornejsej
demonstracii rekonstrukcie, boli vyberané plochy s relativne vdéSou vymerou, porastené
drevinami v r6znom $tadiu sukcesie.

Struktara zjednoduseného projektu vychadza po obsahovej aformélnej stranke
z projektov zalesniovania nelesnych pdd a rekonstrukcie bielych ploch, ktoré boli schvalené
a pouzivané v ramci “Programu zalesiiovania polnohospodarsky nevyuzitelnych nelesnych
pdd v rokoch 1994 - 1996 s vyhl'adom do roku 2000”. Tieto projekty boli zaroven podkladom
pre financovanie a naslednu kontrolu prac Specializovanou §tatnou spravou. Mozno ich preto
povazovat’ za Standardizované. V modelovych projektoch nie je rieSend ekonomicka cast,
nakolko pre potreby doktorandskej prace nie je relevantna. Autor doktorandskej prace je
zéaroven spoluautorom vzorovych projektov pre spominany ,,Program...*.

Projekt obsahuje nasledujtce Casti:

Sprievodna sprava

a) VSeobecné udaje o projekte

b) Identifikacia a lokalizacia bielej plochy
Prieskumy a rozbory

a) Zakladné udaje o bielej ploche
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b) Typologicky prieskum
Navrh rekonstrukcie vratane zalesnenia
a) Opis a plan hospodarskych opatreni
b) Navrh drevinového zloZenia
c) Popis prac spojeny s rekonstrukciou bielej plochy
d) Celkova potreba sadenic
PrehPad vymer
Technicka sprava
Prilohy
a) Sirsie topografické suvislosti zaujmovej lokality — mapa KN
b) Obrysova lesnicka mapa (bez mierky)
c) Ortofotomapa (letecka snimka)
d) Graficka schéma rekonstrukcie bielej plochy
e) Fotograficka dokumentacia (stav plochy pred rekonstrukciou)
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5. Vysledky

5.1 Stihrnné numerické udaje o modelovom uizemi:

Udaje boli ziskané od MACKO (2008) a z LIS NLC Zvolen:

Celkové vymera modelového tizemia:
Lokalizacia bielych ploch:

Priemerna nadmorska vyska:

vve

Najvyssie polozena plocha (¢. 100):
Celkovy pocet bielych ploch:
104 je sluzi ako manipulac¢na plocha a sklad dreva)

9834 ha

v okrese Zvolen 140 ploch

v okrese Ziar nad Hronom 7 pléch

490 m.n.m. (vySkové rozpétie 531 m)

287 m.n.m.

818 m.n.m.

147 (vyhodnocovanych bolo 146, nakol'’ko BP ¢.

Udaje boli ziskané terénnymi Setreniami:

Celkova vymera bielych ploch:

Redukovana vymera:

Priemerné zakmenenie:

Priemerny vek bielych ploch:

Celkova zasoba v m°:

Priemern4 zasoba v m*.ha™:
Rozpitie vegetaénych lesnych stupiiov:

Pocet HSLT:

250,14 ha (2,54% z celkovej vymery modelového
uzemia)

192,32 ha

8,0

62,6 rokov ( rozpitie od 20 do 160 rokov)

56 698 m°®

253 m®.hat
3 (2.-5.vls)
14

Poznamka: Vsetky priemerné hodnoty, ak nie je uvedené inak, boli pocitané ako vizZeny
aritmeticky priemer (parameter vymera).

5.2 Drevinové zloZenie porastov na bielych plochach

Tabulka 8: Plosné zastipenie jednotlivych taxonov drevin

Drevina Plocha* | Zastupenie Drevina Plocha* | Zastupenie
(ha) (%) (ha) (%)
Borovica lesna 69,63 36,20 Javory 3,98 2,07
Hrab oby¢ajny 24,44 12,71 | Jasen &tihly 2,28 1,18
Smrek obycajny 20,21 10,51 Topole 2,24 1,16
Dub letny 15,75 8,19 Duglaska 1,71 0,89
tisolista
Dub cerovy 15,49 gos | ore:@ 1,11 0,58
bradavi¢nata
Jelsa lepkava 12,80 6,66 Lipa malolista 1,06 0,55
Buk lesny 8,16 424 Dub zimny 0,98 0,51
Agat biely 6,33 3,29 Jedl'a biela 0,49 0,26
Smrekovec 5,66 294 | Celkom 192,32 100,00
opadavy

* plocha je uvdadzand po prepocte na redukovanu vymeru (zakmenenie 1,0)
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Prevaznd vicsina ploch mé charakter viac menej prirodzen¢ho samovyvoja a nachadza
sa Vv roznych Stadiach sukcesie. Niektoré plochy, resp. ich Casti vykazuju znaky mozného
umelého zalesnenia, avSak z dostupnych pramenov nie je toto mozné jednoznacne potvrdit,
alebo vyvratit.

V tabulke 8 je uvedené plosné zastipenie drevin prepocitané na redukovani vymeru
a pre prehl'adnost’ st pre dané dreviny uvedené aj % zastlipenia. Podl'a tabul’ky je zrejmé, Ze
podla drevinového zlozenia sa na bielych plochach s redukovanou vymerou vyrazne presadila
najmd borovica lesna (Pinus sylvestrig ktora zaberajuc redukovanu plochu takmer 70 ha
vykazuje viac ako 36 % zastipenie. Druhou najzastipenejSou drevinou je hrab obycajny
(Carpinus betulugs s necelymi 13 % (graf 6), o predstavuje priblizne 35 % zo zastupenia
borovice.

Z tabul’ky 8 a grafu 5 je vidiet, ze na sledovanych plochach sa z invazivnych druhov
vyskytuje len agat biely (Robinia pseudoacacjaleho vyskyt je vSak pomerne maly, plosne
predstavuje 6,33 ha redukovanej plochy (je to asi 9 % z plochy porastenej borovicou lesnou).
Z expanzivnych druhov je pomerne vysoky podiel dubu cerového (Quercus cerrig ktory
predstavuje viac ako 8 % podiel zo vSetkych hodnotenych drevin, tito hodnota dosahuje viac
ako 22 % z redukovanej plochy porastenej borovicou lesnou.

Graf 5: Plo$né zastupenie jednotlivych taxonov drevin podla vymery
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Graf 6: Percentudlne plosné zastipenie jednotlivych taxénov drevin
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Tabul’ka 9: Pocetnost’ vyskytu jednotlivych taxénov na plochach
. Pocetnost’ Vyskyt . Pocetnost’ Vyskyt
Drevina ST (%) Drevina viskytu (%)
Borovica lesna 67 4589 | Smrekovec 14 9,59
opadavy
Hrab obyc¢ajny 54 36,99 Jasen Stihly 11 7,53
Smrek obycajny 41 28,08 Lipa malolista 9 6,16
Dub letny 34 23,29 Agat biely 8 5,48
, Breza
Buk lesny 34 23,29 bradaviénatd 8 5,48
Jelsa lepkava 29 1986 | Dudlaska 6 411
tisolista

Javory 23 15,75 Dub zimny 6 4,11
Topole 22 15,07 Jedl'a biela 5 3,42
Dub cerovy 17 11,64

V tabul’ke 9 a v grafoch 7 a 8 je zobrazena pocetnost’ vyskytu jednotlivych drevin na
hodnotenych bielych plochach doplnena percentualnym podielom vyskytu. Udaj o poéetnosti
vyskytu znamend, na kolkych plochach z celkového poctu 146 bol zaznamenany vyskyt
daného taxonu dreviny. V porastoch jednoznatne dominovala borovica lesna (Pinus
sylvestri3, vyskytovala sa takmer na polovici (45,9 %) hodnotenych bielych ploch,
v niektorych pripadoch dokonca tvorila monokultiru. Podstatnd, ¢i uz z hl'adiska vymery,
alebo pocetnosti vyskytu je pritomnost” hrabu obyc¢ajného Carpinus betulustypickej naletovej
dreviny (vyskytoval sa na 57 bielych plochéach, ¢o predstavuje viac ako 36 %). Za zmienku
tiez stoji vyskyt duglasky tisolistej Pseudotsuga menzieaito nepévodnej dreviny, ktora sa
prirodzene rozsirila na 6 hodnotenych ploch a dosiahla viac ako 4 % zo vsetkych drevin
nachadzajucich sa na bielych plochach.
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Graf 7: Pocetnost’ vyskytu jednotlivych taxonov na plochach
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Graf 8: Percentualna pocetnost’ vyskytu jednotlivych taxénov na plochach
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5.3 Vekova Struktira porastov na bielych plochach

Tabul’ka 10: Struktiira bielych ploch na modelovom tizemi podl'a vekovych tried

Vekova trieda Pocet ploch Vymera (ha) Vymera (%)
0-20 0 0,00 0,00
21-40 23 16,55 6,62
41-60 67 98,51 39,38
61-80 23 60,79 24,30

81-100 16 58,53 23,40
101-120 11 11,24 4,49
nad 120 6 4,52 1,81
Spolu 146 250,14 100,00

Najvyssia pocetnost’ bielych ploch bola zaznamenand vo vekovych triedach 41-60
rokov kde vymera dosahovala viac ako 98 ha, ¢o predstavuje takmer 40 % z vSetkych bielych
ploch (tabulka 10 a graf 9). Prevazna cast’ bielych ploch sa nachédzala vo veku 20 — 80
rokov, s kulminaciou pocetnosti a vymery okolo 50 - 60 rokov. Zaujimavost'ou je, Ze pomerne
vyznamna Cast’ porastov ma vek nad 80 rokov (29,7%). Vyrazny rozdiel vo vekovej Struktire
je aj pri porovnani s vekovou S$truktarou bielych ploch na Slovensku (tabulka 11), ktora
zahfna najviac porastov v intervale do 40 rokov, ¢o na rozdiel od modelového tizemia
kore$ponduje s politicko-ekonomickymi zmenami po roku 1989. Domnievam sa, ze ddvodom
tohto rozdielu je najmd hornaty terén asStym spojend horSia dostupnost pre
obhospodarovanie. Je potrebné brat’ do tvahy, Ze v horizonte 60 a viac rokov dozadu bola
hustota lesnej dopravnej siete podstatne nizsia ako v stiCasnosti.

Graf 9: Pocet bielych ploch na modelovom tzemi podl'a vekovych tried

80

70

60

50

40

30

Pocet ploch

20

10

0 T T T T T T 1
0-20 21-40 41-60 61-80 81-100 101-120 nad 120

Vek

46



Graf 10: Vymera bielych ploch na modelovom tizemi podla vekovych tried
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Graf 11: Percentudlne zastipenie bielych ploch na modelovom tzemi podla vekovych tried
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Tabulka 11: Porovnanie vekovej Struktury bielych ploch na modelovom tUzemi a izemi
Slovenska

Vekovi trieda Modelové uzemie Slovensko/NIML
(vymera v %) (vymera v %)

0-20 0,00 24,01
21-40 6,62 45,79
41-60 39,38 19,90
61-80 24,30 6,06

81-100 23,40 3,74

101-120 4,49 0,06

nad 120 1,81 0,42
Spolu 100,00 100,00
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Graf 12: Porovnanie vekovej Struktary bielych ploch na modelovom uzemi a tizemi Slovenska
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Tabul'ka 12: Vekova struktura bielych ploch na modelovom tizemi podl'a HSLT

HSLT Pocet ploch | Priem. vek HSLT Pocet ploch | Priem. vek
208 22 59 313 2 80
209 11 50 316 7 60
211 27 73 323 12 48
213 1 100 410 13 50
305 1 55 411 6 60
310 11 47 413 1 70
311 19 67 511 13 54

5.4 Zakmenenie porastov na bielych plochach

Tabul’ka 13: Priemerné zakmenenie porastov podla HSLT

HSLT Priemern_é HSLT Priemern_é
zakmenenie zakmenenie
208 1,7 313 7,3
209 7,4 316 7,2
211 7,5 323 6,8
213 7,5 410 7,7
305 8,0 411 7,3
310 8,5 413 9,0
311 7,3 511 8,7

Priemerné zakmenenie bielych ploch na modelovom tGizemi bolo 8,0 (tabul’ka 13 a graf
13), ¢o je pomerne vysoka hodnota. Nakol'ko ide o porasty sukcesného povodu, bez
vychovnych zasahov, je ich prehustenie prirodzené. U znac¢nej Casti porastov by prave vhodné
vychovné zésahy boli relativne postacujucim prostriedkom na ich stabilizaciu a aspon
¢iastocnu Upravu drevinoveho zloZenia. Zakmenenie na jednotlivych plochach sa pohybovalo
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Vv intervale od 3,0 do 10,0, treba vsak povedat, ze hodnoty zakmenenia pod 7,0 boli skor
ojedinelé a nepredstavovali reprezentativnu vzorku.

Graf 13: Priemerné zakmenenie porastov podl'a HSLT
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5.5 Vys$ky, hrubky a bonita vybranych drevin na bielych plochach

V tabul’kach 14 - 20 st uvedené priemerné hodnoty hrubky, vysky, veku a bonity pre
jednotlivé dreviny celkom a podla jednotlivych VLS. Podl'a metodiky boli data spracované
pre prvych sedem drevin s najva¢sim ploSnym zastipenim (nad 4% vymery bielych ploch).

Borovica lesna (Pinus sylvestrid_.)

Tabul'ka 14: Priemerné hodnoty hrabky, vysky, veku a bonity

Hribka (cm) | Vy$ka (m) Vek Bonita
Drevina celkom 25,3 20,2 64,0 26
VLS 2 25,7 20,2 66,2 26
VLS 3 24,9 20,3 60,0 26
VLS 4 19,0 17,0 40,0 30

Tabulkovy interval bonit pre borovicu sa pohybuje v rozpiti od 12 — 34, kde stredna

hodnota intervalu je 23 (tabulka 14 a graf 16). Celkova bonita dreviny, ako aj bonita
Vv jednotlivych VLS sa pohybuje nad strednou hodnotou intervalu.

Zavislost’ priemernej hrabky borovice lesnej od jej veku je znazornena na grafe 14.

Hrabky boli vyrovnané linearnou funkciou s parametrami y=0,3676x+1,8348, kafacny
koeficient R=0,8996 &odnota spolahlivosti R?=0,8092
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Graf 14: Zavislost’ priemernej hrubky dreviny od jej veku
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Zavislost’ priemernej vysky dreviny od jej veku je znazornena na grafe 15. Vysky neboli
vyrovnané typickejSou logaritmickou funkciou (R=0,8365, R?=0,6998) ale linearnou
funkciou s parametrami y=0,164x+9,6877R=0,8574, R=0,7352 ktor4 lepsie charakterizuje

dany subor.

Graf 15: Zavislost priemernej vysky dreviny od jej veku
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Graf 16: Celkova bonita dreviny a bonita podl'a VLS, s ozna¢enim strednej hodnoty intervalu
bonit
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Zavislost’ priemernej vysky dreviny od jej hribky je zndzornena na grafe 17. Vysky boli
vyrovnané logaritmickou funkciou s parametrami y=10,368In(x}12,625, R=0,8752 a
R*=0,766
Graf 17: Zavislost priemernej vysky dreviny od jej hrabky
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Tabul’ka 15: Priemerné hodnoty hrubky, vysky, veku a bonity

Hribka (cm) | VySka (m) Vek Bonita
Drevina celkom 15,0 13,9 50,3 14
VLS 2 14,3 13,1 48,0 14
VLS 3 16,1 15,0 54,3 14
VLS 4 11,4 10,5 38,2 12
VLS5 24,0 18,0 50,0 18
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Tabul'kovy interval bonit pre hrab sa pohybuje v rozpiti od 10 — 18, kde stredna
hodnota intervalu je 14 (tabulka 15 a graf 20). Celkova bonita dreviny, ako aj bonita
Vv jednotlivych VLS s vynimkou VLS 4 a 5 sa pohybuje na strednych hodnotach. Relativne
vysoka bonita hrabu vo VLS 5 je ovplyvnena nizkym poctom udajov v tomto stupni.

Zavislost’ priemernej hrabky dreviny od jej veku je znazornena na grafe 18. Hrubky boli
vyrovnané linearnou funkciou s parametrami y=0,2836x+0,7405, korelacny koeficient
R=0,8494 ahodnota spolahlivosti R=0,7214

Graf 18: Zavislost priemernej hribky dreviny od jej veku
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Zavislost’ priemernej vysky dreviny od jej veku je znazornena na grafe 19. Vysky boli
vyrovnané logaritmickou funkciou s parametrami y=7,5569In(x)15,129, R=0,8048,
R°=0,6477

Graf 19: Zavislost' priemernej vysky dreviny od jej veku
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Graf 20: Celkova bonita dreviny a bonita podl'a VLS, s oznac¢enim strednej hodnoty intervalu

bonit
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Zavislost’ priemernej vysky dreviny od jej hribky je zndzornena na grafe 21. Vysky boli
logaritmickou funkciou s parametrami y=7,4769In(x}5,5809, R=0,9273

vyrovnané

aR?=0,8599

Graf 21: Zavislost priemernej vysky dreviny od jej hrabky
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Smrek obycajny (Picea abiegL.) Karsten)

Tabul'ka 16: Priemerné hodnoty hrabky, vysky, veku a bonity

Hrubka (cm) | Vyska (m) Vek Bonita
Drevina celkom 24,8 20,7 58,4 30
VLS 2 30,7 23,9 75,5 28
VLS 3 25,9 22,1 62,0 30
VLS 4 23,8 19,2 50,5 32
VLS5 18,2 17,2 45,0 32

Tabul'kovy interval bonit pre smrek sa pohybuje v rozpiti od 12 — 42, kde stredna
hodnota intervalu je 27 (tabulka 16 a graf 24). Celkova bonita dreviny, ako aj bonita
V jednotlivych VLS sa pohybuje nad strednou hodnotou. Vo vyssich VLS bonita smreka
stupa, ¢o koreSponduje s priblizovanim sa k jeho optimu vySkovému rozsirenia.

Zavislost’ priemernej hrabky dreviny od jej veku je zndzornend na grafe 22. Hrabky boli
vyrovnané linearnou funkciou s parametrami y=0,3808x+2,5679, korelacny koeficient
R=0,8798 ahodnota spolahlivosti R2=0,774l

Graf 22: Zavislost priemernej hrabky dreviny od jej veku
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Zavislost’ priemernej vysky dreviny od jej veku je zndzornena na grafe 23. Vysky neboli
vyrovnané typickejSou logaritmickou funkciou (R=0,8187, R=0,6703) ale linearnou
funkciou s parametrami y=0,1899x+9,5664, R=0,8555, 2R0,7318 ktord lepsie
charakterizuje dany subor.
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Graf 23: Zavislost’ priemernej vysky dreviny od jej veku
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Graf 24: Celkova bonita dreviny a bonita podl'a VLS, s ozna¢enim strednej hodnoty intervalu
bonit
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Zavislost’ priemernej vysky dreviny od jej hribky je zndzornena na grafe 25. Vysky boli
vyrovnané logaritmickou funkciou s parametrami y=12,354In(x}17,537, R=0,9398
aR’=0,8832
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Graf 25: Zavislost priemernej vysky dreviny od jej hrabky
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Tabul'ka 17: Priemerné hodnoty hrabky, vysky, veku a bonity
Hribka (ecm) | VySka (m) Vek Bonita
Drevina celkom 18,4 15,5 57,4 22
VLS 2 19,0 15,7 58,8 22
VLS 3 18,0 16,0 54,3 24
VLS 4 12,5 12,0 50,0 20

Tabulkovy interval bonit pre dub letny sa pohybuje v rozpiti od 12 — 36, kde stredna
hodnota intervalu je 24 (tabulka 17 a graf 28). Celkova bonita dreviny, ako aj bonita
Vv jednotlivych VLS sa pohybuje okolo strednej hodnoty. Vo $tvrtom VLS zacina klesat’,
nakol’ko sa dub postiva od optima k hornej hranici vertikalneho rozsirenia.

Zavislost’ priemernej hrabky dreviny od jej veku je znazornend na grafe 26. Hrubky boli
vyrovnané linearnou funkciou s parametrami y=0,4467%7,2248, korelacny koeficient
R=0,9068 ehodnotaspolahlivosti R°=0,8223
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Graf 26: Zavislost’ priemernej hrubky dreviny od jej veku
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Zavislost’ priemernej vysky dreviny od jej veku je znazornena na grafe 27. Vysky neboli
vyrovnané typickejSou logaritmickou funkciou (R=0,8300, %0,6889) ale linearnou
funkciou s parametrami y=0,1645x+6,0698, R=0,8323, R?=0,6927 ktorad lepsie

charakterizuje dany subor.

Graf 27: Zavislost’ priemernej vysky dreviny od jej veku
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Graf 28: Celkova bonita dreviny a bonita podl'a VLS, s oznacenim strednej hodnoty intervalu
bonit
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Zavislost’ priemernej vysky dreviny od jej hribky je zndzornena na grafe 29. Vysky boli
\Fzz}zlrovnané logaritmickou funkciou s parametrami y=8,8236In(x}8,4178, R=0,9557 a
=0,9134

Graf 29: Zavislost priemernej vysky dreviny od jej hrabky
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Dub cerovy (Quercus cerrisl.)

Tabul'ka 18: Priemerné hodnoty hriabky, vysky, veku a bonity

Hrubka (cm) | Vyska (m) Vek Bonita
Drevina celkom 21,4 17,8 57,6 24
VLS 2 22,3 18,1 60,8 24
VLS 3 19,75 17,5 52,5 24
VLS 4 17 16 40 28

Tabulkovy interval bonit pre dub cerovy sa pohybuje v rozpiti od 12 — 36, kde stredna
hodnota intervalu je 24 (tabulka 18 a graf 32). Celkova bonita dreviny, ako aj bonita
V jednotlivych VLS kopiruje stredni hodnotu. Relativne vysoka bonita cera vo VLS 4 je
ovplyvnena nizkym poctom udajov v tomto stupni.

Zavislost’ priemernej hrabky dreviny od jej veku je zndzornené na grafe 30. Hrabky boli
vyrovnané linearnou funkciou s parametrami y=0,3496x+1,1985, korelacny koeficient
R=0,8016 ahodnota spolahlivosti R°=0,6426 Relativne nizke hodnoty R a R* vyplyvaju
Z malého poctu udajov (17) vo vyhodnocovanom subore.

Graf 30: Zavislost’ priemernej hrubky dreviny od jej veku

60

50

/

40

/

30

Hrubka (cm)

/

20

/

10

prm. hrabka

20

40 60

80

Vek

100

140

Zavislost’ priemernej vySky dreviny od jej veku je zndzornena na grafe 31. Vysky boli

vyrovnané

logaritmickou funkciou

s parametrami

y=8,9719In(x)18,0970, R=0,7073,

R’=0,5003. Relativne nizke hodnoty R a R? vyplyvaji zmalého poctu udajov (17) vo

vyhodnocovanom stbore.
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Graf 31: Zavislost priemernej vysky dreviny od jej veku
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Graf 32: Celkova bonita dreviny a bonita podl'a VLS, s oznac¢enim strednej hodnoty intervalu
bonit
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Zavislost’ priemernej vysky dreviny od jej hrabky je zndzornena na grafe 33. Vysky boli
vyrovnané logaritmickou funkciou s parametrami y=8,315In(x}-6,9677, R=0,8472
aR=0,7178
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Graf 33: Zavislost priemernej vysky dreviny od jej hrabky
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Tabul’ka 19: Priemerné hodnoty hribky, vysky, veku a bonity
Hrubka (cm) | VySka (m) Vek Bonita
Drevina celkom 26,5 21,2 49,5 22
VLS 2 25,0 21,4 52,9 20
VLS 3 28,5 21,7 47,9 22
VLS 4 17,3 17,3 51,7 16

Tabulkovy interval bonit pre jelSu sa pohybuje v rozpdti od 14 — 28, kde stredna
hodnota intervalu je 21 (tabulka 19 a graf 36). Celkova bonita dreviny, ako aj bonita
Vv jednotlivych VLS kopiruje sa pohybuje okolo strednej hodnoty. Nizka bonita jelSe je
Vo VLS 4 skreslena nizkym poc¢tom tdajov v tomto stupni.

Zavislost’ priemernej hrabky dreviny od jej veku je zndzornena na grafe 34. Hribky boli
vyrovnané linearnou funkciou s parametrami y=0,2879x+12,2710, korelacny koeficient
R=0,5028 ahodnota spolahlivosti R?=0,2528 Z hodnodt koeficientov R a R? je zrejmé, zZe
zavislost’ medzi hribkou a vekom je u jelse lepkavej minimalna a v tomto pripade to nie je

sposobené len relativne malym poctom tdajov v subore (29).
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Graf 34: Zavislost’ priemernej hrubky dreviny od jej veku
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Zavislost’ priemernej vysky dreviny od jej veku je znazornena na grafe 35. Vysky boli
vyrovnané logaritmickou funkciou s parametrami y=8,0629In(x)9,8652, R=0,5656,
R’=0,3199 Podobne ako u hribky, je ag zavislost’ medzi vySkou a vekom u jelse lepkave;j
nizka, aj ked’ hodnoty koeficientov R a R st o €osi vyssie.

Graf 35: Zavislost priemernej vysky dreviny od jej veku
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Graf 36: Celkova bonita dreviny a bonita podl'a VLS, s oznacenim strednej hodnoty intervalu
bonit
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Zavislost’ priemernej vysky dreviny od jej hribky je zndzornena na grafe 37. Vysky boli
vyrovnané logaritmickou funkciou s parametrami y=11,876In(x}16,9890, R=0,9330 a
R°=0,8704 Na rozdiel od zavislosti hriibky a vysky na veku dreviny, je vztah medzi hrabkou
a vyskou u jelSe lepkavej vel'mi tesny.

Graf 37: Zavislost’ priemernej vysky dreviny od jej hribky
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Buk lesny (Fagus sylvatica._.)

Tabul'ka 20: Priemerné hodnoty hrabky, vysky, veku a bonity

Hrubka (cm) | Vyska (m) Vek Bonita
Drevina celkom 25,1 18,8 63,0 26
VLS 2 14,3 14,0 38,8 28
VLS 3 25,4 19,1 61,8 26
VLS 4 28,5 19,7 74,5 24
VLS5 25,2 19,3 60,8 26

Tabul'kovy interval bonit pre buk sa pohybuje v rozpéti od 12 — 38, kde stredna hodnota
intervalu je 25 (tabulka 20 a graf 40). Celkova bonita dreviny, ako aj bonita v jednotlivych
VLS s vynimkou stvrtého VLS sa pohybuje nad strednou hodnotou.

Zavislost’ priemernej hrabky dreviny od jej veku je zndzornena na grafe 38. Hrabky boli

vyrovnané linearnou funkciou s parametrami y=0,3723x+1,6334, korelacny koeficient
R=0,9214 ahodnota spolahlivosti R2:0,8490

Graf 38: Zavislost priemernej hrabky dreviny od jej veku
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Zavislost’ priemernej vysky dreviny od jej veku je zndzornend na grafe 39. Vysky boli
vyrovnané logaritmickou funkciou s parametrami y=8,834In(x}16,7390, R=0,8485,
R’=0,720Q
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Graf 39: Zavislost’ priemernej vysky dreviny od jej veku

35

L 2
2
20 \ 4

; PP &l
« ‘ [
% 15
Na)
> ,3/ *e
10 *e
5
@ prm. vyska
0 T T T T T T T T 1
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Vek

Graf 40: Celkova bonita dreviny a bonita podl'a VLS, s ozna¢enim strednej hodnoty intervalu
bonit
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Zavislost’ priemernej vysky dreviny od jej hribky je znazornena na grafe 41. Vysky boli
\Igz/rovnané logaritmickou funkciou s parametrami y=9,882In(x)}-11,8580, R=0,9414 a
=0,8862
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Graf 41: Zavislost priemernej vysky dreviny od jej hrabky
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5.6 Zasoby porastov na bielych plochach

Tabul'ka 21: Celkové a priemerné zasoby drevnej hmoty podl'a HSLT

HSLT Pocet ploch Zasoba celkom (m°) Prle(lrnn%rr.];_z};oba
208 22 7 372,40 177,69
209 11 2 760,98 153,13
211 27 17 639,59 238,92
213 1 2 113,58 434,00
305 1 1271,07 261,00
310 11 1 635,13 168,40
311 19 6 472,07 247,12
313 2 271121 320,85
316 7 1 370,00 185,14
323 12 3488,21 201,98
410 13 4 129,59 214,75
411 6 2411,86 303,00
413 1 726,95 335,00
511 13 2 595,64 299,38

Celkom 146 56 698,28 252,88

Priemerné zasoby drevnej hmoty v m**ha* sa v porastoch zoskupenych do jednotlivych
HSLT pohybuju v rozmedzi od 153,13 m® (HSLT 209) do 434,00 m*® (HSLT 213), ako je
zrejmé aj z tabul'ky 21. VAcEsi podiel starSich porastov na uzemi VSLP ma za dosledok aj
vySSie priemerné hektarové zasoby v porovnani s dajmi NIML pre tzemie Slovenskej
republiky. Celkové zasoby drevnej hmoty na bielych plochach predstavuju 56,7 tis. m, o je
hodnota zaujimava uz aj z ekonomického hladiska.
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Graf 42: Celkové zasoby drevnej hmoty podl'a HSLT
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V absolutnych hodnotach boli najvyssie zasoby zaznamenané na HSLT 211 (graf 42),
do ktorého vSak pripadalo aj najviac bielych ploch (27). Napriek tomu podla priemernych
zasob, ako ukazuje tabul'ka 21, najviac hmoty v priemere vyprodukovali dreviny na bielych
plochach HSLT 213.

Graf 43: Priemerné zasoby drevnej hmoty na hektar podl'a HSLT
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Tabul'ka 22: Porovnanie priemernych hektarovych zasob a percentudlneho podielu vymery
bielych ploch medzi NIML a modelovym uzemim

NIML VSLP
LVS Zasoba Podiel vymery Zasoba Podiel
(m**ha™) (%) (m**ha™) | vymery (%)
1. dubovy 126 -224 7,7-12,1 0 0
2. bukovo-dubovy 103 - 147 12,7-17,3 251 55,3
3. dubovo-bukovy 78 - 104 28,4 - 35,2 231 29,5
4. bukovy 109 - 161 12,7-17,9 284 11,7
5. bukovo-jedlovy 136 - 180 18,0-24,0 299 3,5
6.smrek.-buk.-jedl'ovy 158 - 232 49-77 0 0
7. smrekovy 0 0 0 0
8. kosodrevinovy 0 0 0 0

V tabulke 22 st uvedené priemerné hektarové zasoby bielych ploch VSLP v porovnani
s udajmi NIML pre tizemie Slovenskej republiky. Podl'a tejto tabul’ky je zrejmé, ze zatial’ ¢o
Vv pripade VSLP boli najvyssie hektarové zdsoby (aj percentualny podiel vymery) v 5. VLS
a smerom k druhému VLS postupne klesali, podla NIML su najvacsie hektarové zasoby
v prvom a Siestom VLS a percentualny podiel vymery v 3. VLS. Rozdiely medzi priemernymi
hektarovymi zdsobami VSLP a Slovenska st pomerne zna¢né. Ak udaje z VSLP definujeme
ako 100%, potom udaje za Slovensko su v 2. VLS 49,80%, v 3. VLS 39,39%, vo 4. VLS
47,54 av 5. VLS 52,84%, teda viac — menej polovicné.

Graf 44: Porovnanie priemernych hektarovych zasob bielych ploch medzi NIML
a modelovym uzemim
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Graf 45: Porovnanie percentudlneho podielu vymery bielych ploch medzi NIML

a modelovym tuzemim
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5.7 Typologické aspekty modelového izemia

Zhodnotenie zastupenia drevin podl’a HSLT

5. VLS

6. VLS 7. VLS 8. VLS

Pri hodnoteni pribliZzenia druhového zloZenia jednotlivych bielych ploch, sme ako bolo
uvedené v metodike kapitola 4.4, porovnavali skutocné a tabul’kové zastipenie jednotlivych
drevin pre stanovenu jednotku, v naSom pripade HSLT. Pre kazdé HSLT su v tabulke
uvedené hodnoty skutoéného zastipenia jednotlivych drevin a hodnoty ich tabulkového
zastupenia. Pod tabulkou je matematicky vypocet percenta priblizenia k skutoénému
cielovému drevinovému zloZeniu a slovné hodnotenie.

Tabul'ka 23: HSLT 208 (22 ploch)

Drevina Zastupenie
Skuto¢né Tabul’kové
Dub letny 14,38 25,00
Borovica lesna 27,82 15,00
Hrab obycajny 11,75 0,00
Smrek obyc¢ajny 1,74 0,00
Jelsa lepkava 1,90 0,00
Buk lesny 0,15 15,00
Dub cerovy 29,90 35,00
Lipa malolista 0,58 10,00
Ostatné listnace 11,78 0,00
Spolu 100,00 100,00

% priblizenia = 14,38+15,00+0+0+0+0,15+29,9+0,58 = 60.01 (¢iasto¢ne nevyhovujice)
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Tabul'ka 24: HSLT 209 (11 pléch)

Zastupenie

Drevina Skutotné Tabulkové
Dub letny 2,89 15,00
Dub zimny 1,19 15,00
Dub cerovy 7,41 15,00
Borovica lesna 35,25 25,00
Lipa malolista 0,00 5,00
Hrab obycajny 25,70 0,00
Buk lesny 4,15 15,00
Javory 5,19 0,00
Ostatné listnace 15,85 10,00
Jelsa lepkava 0,30 0,00
Jasen Stihly 2,07 0,00
Spolu 100,00 100,00

% pribliZenia = 2,89+1,9+7,41+25,0+0+0+4,15+0+10,0+0+0 = 50,64 (nevyhovujice)

Tabulka 25: HSLT 211 (27 ploch)

Zastupenie

PLAILS Skuto¢né Tabul’kové
Dub letny 16,47 30,00
Dub zimny 1,32 10,00
Dub cerovy 5,61 10,00
Borovica lesna 55,12 20,00
Lipa malolista 1,20 0,00
Hrab obycajny 9,35 10,00
Smrek obycCajny 3,67 5,00
Buk lesny 0,39 10,00
Ostatné listnace 3,88 5,00
Smrekovec opadavy 0,38 0,00
JelSa lepkava 2,61 0,00
Spolu 100,00 100,00

% priblizenia = 16,47+1,32+5,61+20,0+0+9,35+3,67+0,39+3,88+0+0 = 60,69 (Ciasto¢ne

nevyhovujtce)
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Tabul'ka 26: HSLT 213 (1 plocha)

Zastupenie

Drevina Skutotné Tabulkové
Dub letny 0,00 50,00
Borovica lesna 40,00 30,00
Smrek obycajny 60,00 0,00
Buk lesny 0,00 20,00
Spolu 100,00 100,00

% pribliZenia = 0+30,0+0+0 = 30,0 (nevyhovujtice)

Vzhl'adom na maly pocet ploch v HSLT, vysledok nemdzeme povazovat za relevantny.

Tabulka 27: HSLT 305 (1 plocha)

Zastupenie

PLAILS Skuto¢né Tabul’kové
Dub letny 0,00 20,00
Borovica lesna 70,00 30,00
Smrek obyc¢ajny 4,87 10,00
Buk lesny 0,00 40,00
Smrekovec opadavy 25,13 0,00
Spolu 100,00 100,00

% priblizenia = 0+30,0+4,87+0+0 = 34,87 (nevyhovujuce)
Vzhl'adom na maly pocet ploch v HSLT, vysledok nemdZeme povazovat za relevantny.

Tabulka 28: HSLT 310 (11 ploch)

Zastupenie

Drevina Skutotné Tabulkové
Dub letny 7,94 10,00
Dub zimny 0,96 5,00
Dub cerovy 12,64 15,00
Borovica lesna 9,75 10,00
Hrab obyc¢ajny 44,16 10,00
Smrek obycCajny 14,2 0,00
Buk lesny 5,42 40,00
Ostatné listnace 2,65 5,00
Jedl'a, duglaska 0,96 5,00
JelSa lepkava 1,32 0,00
Spolu 100,00 100,00

% priblizenia = 7,94+0,96+12,64+9,75+10,0+0+5,42+2,65+0,96+0 = 50,32 (nevyhovujtce)
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Tabul'ka 29: HSLT 311 (19 pléch)

Zastupenie

Drevina Skutotné Tabulkové
Dub letny 0,69 0,00
Dub zimny 0,00 25,00
Borovica lesna 66,14 0,00
Lipa malolista 0,16 0,00
Hrab obycajny 9,84 0,00
Smrek obycajny 4,39 0,00
Buk lesny 0,26 35,00
Javory 2,06 10,00
Ostatné listnace 1,85 10,00
Smrekovec opadavy 9,37 10,00
Jelsa lepkava 5,03 0,00
Jasen Stihly 0,21 10,00
Spolu 100,00 100,00

% priblizenia = 0+0+0+0+0+0+0,26+2,06+1,85+9,37+0+0,21 = 39,49 (nevyhovujice)

Tabulka 30: HSLT 313 (2 plochy)

Zastupenie

DIEVITE! Skuto¢né Tabul’kové
Dub cerovy 3,45 20,00
Borovica lesna 94,30 20,00
Hrab obycajny 2,25 0,00
Buk lesny 0,00 40,00
Jedl'a, duglaska 0,00 10,00
Jasen Stihly 0,00 10,00
Spolu 100,00 100,00

% pribliZenia = 3,45+20,0+0+0+0+0 = 23,45 (nevyhovujuce)
Vzhl'adom na maly pocet ploch v HSLT, vysledok nemo6Zeme povaZovat za relevantny.

Tabul'ka 31: HSLT 316 (7 ploch)

Zastapenie

Drevina Skutotné Tabulkové
Dub zimny 0,00 20,00
Borovica lesna 0,54 10,00
Hrab obycajny 59,28 0,00
Buk lesny 36,43 50,00
Javory 3,04 15,00
Smrekovec opadavy 0,71 5,00
Spolu 100,00 100,00

% priblizenia = 0+0,54+0+36,43+3,04+0,71 = 40,72 (nevyhovujuce)
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Tabul'ka 32: HSLT 323 (12 ploch)

Zastupenie

Drevina Skutotné Tabulkové
Borovica lesna 2,43 0,00
Lipa malolista 1,42 0,00
Hrab obycajny 6,04 0,00
Buk lesny 0,92 0,00
Javory 0,75 0,00
Ostatné listnace 5,87 10,00
Jelsa lepkava 77,96 70,00
Jasen stihly 461 20,00
Spolu 100,00 100,00
% pribliZenia = 0+0+0+0+0+5,87+70,0+4,61 = 80,48 (¢iasto¢ne vyhovujuce)
Tabul'ka 33: HSLT 410 (13 ploch)
Drevina Zastupenie
Skuto¢né Tabul’kové
Dub letny 4,36 0,00
Dub cerovy 1,95 0,00
Borovica lesna 5,53 5,00
Hrab obycajny 9,69 0,00
Smrek obyc¢ajny 36,95 35,00
Buk lesny 10,61 40,00
Javory 7,94 10,00
Smrekovec opadavy 14,31 0,00
Jedl'a, duglaska 6,64 10,00
JelSa lepkava 2,02 0,00
Spolu 100,00 100,00

% pribliZenia = 0+0+5,0+0+35,0+10,61+7,94+0+6,64+0 = 65,19 (¢iasto¢ne nevyhovujice)

Tabulka 34: HSLT 411 (6 ploch)

Drevina

Zastupenie

Skuto¢né Tabul’kové
Smrek obycajny 63,69 40,00
Buk lesny 13,54 35,00
Javory 4,94 10,00
Smrekovec opadavy 7,80 0,00
Jedla, duglaska 9,39 10,00
Jasen Stihly 0,64 5,00
Spolu 100,00 100,00

% pribliZenia = 40,0+13,54+4,94+0+9,39+0,64 = 68,51 (Ciasto¢ne nevyhovujuce)
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Tabul'ka 35: HSLT 413 (1 ploch)

Drevina Zastupenie
Skuto¢né Tabul’kové
Hrab obycajny 30,26 0,00
Smrek obycajny 0,00 30,00
Buk lesny 60,00 50,00
Ostatné listnace 9,74 10,00
Jedl'a, duglaska 0,00 10,00
Spolu 100,00 100,00
% pribliZzenia = 0+0+50,0+9,74+0 = 59,74 (¢iasto¢ne nevyhovujtce)
Vzhl'adom na maly pocet ploch v HSLT, vysledok nemo6zeme povazovat za relevantny.
Tabulka 36: HSLT 511 (13 ploch)
Drevina Zastupenie
Skuto¢né Tabul’kové
Hrab obyc¢ajny 1,31 0,00
Smrek obycajny 46,07 45,00
Buk lesny 13,48 20,00
Javory 14,53 5,00
Jedl'a, duglaska 6,68 20,00
Jasen Stihly 17,93 10,00
Spolu 100,00 100,00

% pribliZenia = 0+45,0+13,48+5,0+6,68+10,0 = 80,16 (¢iasto¢ne vyhovujtice)

Tabul'ka 37: Sthrnné tabul’ka aproximécie podla jednotlivych HSLT

HSLT Hodnota aproximacie Stupen pribliZenia
208 60,0 ¢iastocne nevyhovujlce
209 50,6 nevyhovujuce
211 60,7 ¢iastoCne nevyhovujice
213 30,0 nevyhovujlice
305 34,9 nevyhovujlice
310 50,3 nevyhovujuce
311 39,5 nevyhovujuce
313 23,5 nevyhovujlice
316 40,7 nevyhovujlice
323 80,5 ¢iastocne vyhovujuce
410 65,2 ¢iastocne nevyhovujice
411 68,5 ¢iastocne nevyhovujlice
413 59,7 Ciastocne nevyhovujlce
511 80,2 ¢iastocne vyhovujuce

Spolu 57,0 ¢iastofne nevyhovujuce
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Nakol'ko v niektorych HSLT sa vyskytovalo menej ako 5 ploch (4 HSLT s jednou az
dvoma plochami) boli tieto pre maly rozsah dat z hodnotenia vylucené.

Tabulka 38: Suhrnna tabulka aproximécie podla jednotlivych HSLT po vyluceni

nerelevantnych HSLT.

HSLT Hodnota aproximacie Stupei pribliZenia
208 60,0 Ciastocne nevyhovujlice
209 50,6 nevyhovujlce
211 60,7 Ciastone nevyhovujuce
310 50,3 nevyhovujlice
311 39,5 nevyhovujlce
316 40,7 nevyhovujlce
323 80,5 ¢iastocne vyhovujuce
410 65,2 ¢iastocne nevyhovujlice
411 68,5 ¢iastocne nevyhovujlce
511 80,2 ¢iastocne vyhovujuce

Spolu 59,6 ¢iasto¢ne nevyhovujice

Graf 46: Stupen pribliZenia podl'a jednotlivych HSLT po vylaceni nerelevantnych HSLT.
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5.8 Expozicia a sklon terénu bielych ploch

Tabul'ka 39: Expozicia bielych ploch

Expozicia Pocet ploch Expozicia Pocet ploch
S 14 JZ 15
SV 9 Z 14
\Y 19 SZ 4
JV 16 rovina 32
J 23

V tabulke 39 st uvedené pocty bielych ploch podl'a prevladajucej expozicie. Ako je
zrejmé z grafu 47, prevazna cast’ ploch je orientovana v smere od vychodu na zapad,
s kulminaciou v juznych expoziciach.

Graf 47: Lokalizacia poc¢tu bielych ploch v zavislosti od expozicie

Tabul’ka 40: Prevladajuci sklon bielych ploch

Prevladajici Pocet Prevladajici Pocet
sklon (%0) ploch sklon (%0) ploch
do 10 45 45 - 50 11
15-20 33 55 - 60 4
25-30 33 70 + 3
35-40 17

V tabulke 41 su uvedené pocty bielych ploch podla prevladdajuceho sklonu. Ako je
zrejmé z grafu 48, najviac ploch sa nachddza na rovinach so sklonom terénu do 10% a so
stupajucou svahovitostou pocet bielych ploch pomerne rapidne klesd. Z uvedeného vyplyva,
ze sklon terénu ma v tomto pripade vyrazny vplyv na priebeh sukcesnych procesov. Uvedeny
fakt koresponduje aj so zisteniami NIML (SMELKO, SEBEN 2009).
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Graf 48: Pocetnost’ bielych ploch v zavislosti od prevladajuceho sklonu
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5.9 Publikovanie zakladnych informacii o bielych plochach modelového izemia

Lokalizécia bielych ploch v modelovom uzemi je publikované cez internet, na volne
pristupnej stranke servera www.arcgis.com. Po kliknuti na prislusnt plochu sa rozbali okno so
zékladnymi informaciami o konkrétnej ploche, vratane fotodokumentacie

adresa webu:

http://www.arcgis.com/home/webmap/viewer.html?webmap=12ab8f6cc3af44d78177¢35
a3e49ccl?

Obrazok 11: Lokalizacia bielych ploch na topografickej mape

D e . T
NS e
[@ - projs e = | B zaram =

€ > D o [® we arcgis.com/home/webr - o = search vt

*  acGls  Projekt revitalizacie bielych pléch vo vybranom azemi

<&
([Eosmi) o x| /e oo
L j

NewMap MyContentv Helpv Signin

Y Bookmarks [Find address or place Q|

A i

y v
%)
Sampor 2
|

77


http://www.arcgis.com/home/webmap/viewer.html?webmap=12ab8f6cc3af44d78177c35a3e49cc17
http://www.arcgis.com/home/webmap/viewer.html?webmap=12ab8f6cc3af44d78177c35a3e49cc17

Obrazok 12: Informac¢né okno vybranej plochy.
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Vymera: 8.63 ha Vek: 100.00
LT: 3306 SLT: OF

VSka n.m.: 440 Exp: IV Skion: 10
Zasoba: 318 m3 Zakmenenie: 7,0

Opis: Miestam, havne na ] miadsie
skupiny Bo poskodené
snehom.Podrast a zmiadenie
'DL,DZ,HB,BK,05,CR.Ojedinele
DL.DZBK.BR.CR,CS,5M,05

Névrh: Na 5 A JV miadéich skupindch
Zdravotny vyiber-prebierka na 2,5 ha
(35m3/ha), v starsich NCR na 2 vysky
2alo2it 3 vychodiskd, (600m3).Zalesnit
DZ 60,HB10,BK30.Vyubt orirodzend
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6. Diskusia

Praca je zamerand na rieSenie problematiky nelesnych pdd a Specidlne tzv. ,,bielych
ploch z hl'adiska hodnotenia stavu a navrhu tprav ich drevinového zlozenia. Ako uz bolo
uvedené, terminom ,,biela plocha® sa oznacuje pol'nohospodarsky pozemok porasteny lesnymi
drevinami bez vypracovaného PSL. Tato definicia vychadzajuce zo systému evidencie
pozemkov V katastri nehnutel'nosti ako pol'nohospodarska poda a lesna poda. Problematika je
$pecifickd pre Slovensko a Cesko, vinych okolitych $tatoch je len ako marginalna
a historicky vychadza z pravnych predpisov v oblasti majetkového a dedicského prava.

Biele plochy, teda sukcesne porastené alebo umelo zalesnené tizemia mimo LPF, st
fenoménom, ktory vyrazne ovplyviiuje jednak raz kulturnej, i prirodnej krajiny a samozrejme
predstavuje aj nemalé produkéné moznosti. Pri overovani plosnej vymery tychto Uzemi
v ramci Slovenskej republiky sa viacerymi postupmi ( MIDRIAK et al. 2011) zistilo pustnutie
kultirnej pol'nohospodarskej krajiny na ploche 17,5 % (424 tisic ha - SVICEK 2009), resp.
18,6 % (452 tisic ha - ZAUSKOVA, MIDRIAK 2009). Biele plochy zaberaji z tejto vymery
vyznamny podiel 273 tisic + 10 tisic ha, ¢o zvySuje lesnatost’ Slovenska o 5,6%.

Vyraznl plo$nu Cast’ pokryvaju biele plochy v strednej a vo vychodnej ¢asti Slovenska
(graf 49). Najviac sa ich nachadza v PreSovskom kraji, kde tvoria takmer 18 % - ny podiel
z lesa (SMELKO, SEBEN 2009). Nakolko ide o relativne velkda vymeru v oboch krajinach jej
rieSenie je dolezité ¢i uz z hladiska ekonomiky, ekologickej stability, tvorby krajiny
a mnohych dalSich hladisk. V praci st analyzované historické aspekty vzniku a vyvoja
bielych ploch na Slovensku, ako aj sucasny stav a moznosti jeho riesenia.

Graf 49: Percentualny podiel vymery jednotlivych druhov pozemkov z celkovej vymery kraja
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Obrazok 13: Rozne §tadia sukcesie - okolie Ziliny (foto autor)




Vo vSeobecnosti pokladame les na pol'nohospodarskej pode za jednu s foriem pustnutia
kultirnej polnohospodarskej krajiny a predpokladame, Zze je vyvrcholenim sekundérnej
sukcesie v krajine - vznikol prirodzene, bez vplyvu cloveka. Z dostupnej literatiry a
dochovanych eviden¢nych zaznamov vsak vieme, ze v mnohych pripadoch je to les vzniknuty
Z umelej obnovy. Ide najmé o nedokoncenu delimitaciu zalesneného pddneho fondu z rokov
1956 -1960, kedy po roku 1961 sa zacal realizovat Generalny plan zvelad’ovania
pol'nohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva (LALKOVIC 2009). Potvrdzuje to o.i. aj
fakt, Ze takmer 70 % lesov na nelesnych pozemkoch dosahuje podla SMELKA, SEBENA (2009)
vek maximalne 40 rokov. Teda starsie lesy nie su len dosledkom stagnacie pol'nohospodarstva
po roku 1990, ale ide aj o problém evidencie pozemkov v ramci Uradu geodézie, kartografie
a katastra este zo starSicho obdobia (MIDRIAK et al. 2011).

Ako modelové tizemie pre dizertaénll pracu bol vybrany VSLP TU vo Zvolene, nakol'ko
sa tu nachadza dostatok bielych ploch (146) s roznym vekovym a drevinovym zloZenim,
zakmenenim a vymerou. Vysokoskolsky lesnicky podnik je organiza¢nou sucastou
Technickej univerzity vo Zvolene a vytvara podmienky pre prakticki vyucbu Studentov,
vedecky vyskum pracovnikov TU a prevadzku demonstraénych objektov. VSLP hospodari na
9834 ha s variabilitou geologickych, pedologickych, klimatickych a vegetaénych pomerov
nadmorskej vyske od 250 m do 1026 m.

Suhrnné informacie o bielych plochach

Podrobné stthrnné informacie o bielych plochach st uvedené v kapitole 5.1. Uvadzané
udaje boli ziskané z dostupnej literatary (MACKO 2008), z LIS NLC Zvolen a z terénnych
Setreni. Celkom bolo identifikovanych 147 ploch, z ¢oho jedna sa pouziva ako lesny sklad,
takZze nebola popisovana ani hodnotena. Lokalizacia ploch je zrejma z obrazku 7. Biele plochy
pokryvaju na VSLP 250,14 ha, ¢o predstavuje 2,54% z jeho celkovej vymery 9 834 ha. Biele
plochy sa vyskytuju v troch VLS, na ktorych bolo identifikovanych 14 HSLT.

V ramci analyzy zéavislosti sukcesnych procesov od prirodnych podmienok (geologické
podlozie, pody, nadmorskd vySka, zdkladné typy reliéfu, vySkova Elenitost’, sklon svahu,
expozicia, klimatické oblasti) a vzdialenosti od sidla v projekte je mozZné s hodnotenim
bielych ploch porovnat’ najmé sklon terénu. Najvacsi podiel sukcesnych ploch sa nachddza
pri priemernom sklone 30 %. Z hodnotenia bielych ploch podl'a SMELKA, SEBENA (2009) az
83 % lesov na nelesnych pozemkoch sa nachadza na svahoch do 40 %. Aj v pripade VSLP
sa tato premisa v podstate potvrdila, ked’ najviac ploch kulminovalo pri sklone do 10% a na
svahoch do 40% sa nachadzalo 87,7% zo vSetkych bielych ploch. MéZzeme teda konStatovat’,
ze sklon terénu vyrazne ovplyviiuje sukcesné procesy.

Drevinové zloZenie bielych ploch

Hodnotené biele plochy modelového uzemia maji v porovnani s beznymi lesnymi
porastmi odli$nu skladbu drevinového zloZenia. Na druh dreviny na tychto plochach maju sice
vyrazny vplyv stanovistné podmienky, hydrické i1 klimatické charakteristiky a pddne pomery,
ale najvyraznejSi podiel na zastipeni jednotlivych drevinovych druhov tu méa povod ich
vzniku. Ked'ze podstatnd Cast’” hodnotenych ploch ma charakter prirodzeného sukcesného
vyvoja a vplyv umelého zalesnenenia nebol hodnoverne potvrdeny, v druhovej skladbe
bielych ploch prevladaji svetlomilné dreviny s dobrou toleranciou zmladenia na volnych
plochach, rychlym rastom v mladom veku a z toho vyplyvajiiceho dobrého odrastania burine.
Aj preto viac ako 36 % zastupenie borovice lesnej neprekvapuje. Pomerne vel’ké zastipenie
mali aj dreviny s vysokym podielom vegetativneho zmladenia ako hrab, jasen stihly, jelsa
lepkava a Ciasto¢ne aj javory. Prirodzeny vyvoj tychto ploch potvrdzuje aj vysoky podiel
invazivneho agatu bieleho a expanzivneho dubu cerového.
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Za pozornost’ vSak stoji pol hektarové zastiipenie jedle bielej o ktorej je zname, ze
prirodzena obnova prebieha len pod ochranou materského porastu, ¢o je v pripade tychto
ploch vylucené. Jediné vysvetlenie je, ze obnova prebehla pod ochranou pripravnych drevin.

Je len na Skodu veci, Ze vysledky naSich hodnoteni nebolo mozno porovnavat
s vysledkami inych autorov, ktori by posudzovali drevinové zlozenie bielych ploch, pretoze
tymto problémom sa v minulosti na Slovensku nevenovala patricna pozornost’. Biele plochy
boli zatial’ hodnotené viac menej len s ohl'adom na ich plo$ni vymeru, pripadne z hl'adiska
potencionalnej produkcie biomasy.

Vekova Struktura bielych ploch

Najvyssi podiel vymer bielych ploch bol jednoznaéne zaznamenany vo vekovych
triedach 41-60, 61-80 a 81-100, kde sa nachadza takmer 90 % vSetkych bielych ploch. Pri
hodnoteni vekovej Struktiry bielych ploch sa zvacsa ako hlavny dévod uvadzaju politicko -
ekonomické zmeny, ktorymi Slovensko za poslednych takmer 25 rokov prechadzalo a s nimi
suvisiaci poklesom pol'nohospodarskej vyroby (tabul’ka 41). Tito domnienku by potvrdzovala
aj skuto¢nost’, ze za poslednych 20 rokov nepribudla na sledovanom uzemi Ziadna biela
plocha. Na druhej strane vSak viac ako 93% bielych ploch modelového tizemia je starSich ako
40 rokov, ¢o znamend, ze vznikli pred rokom 1989. Ddvody tohto stavu nie je mozné na
zaklade dostupnych informécii jednoznacne identifikovat. Predpokladame, Zze je to najmé
z dovodu hornatosti terénu a s tym spojenej horSej dostupnosti pre obhospodarovanie ako aj
dostatku ornej pody a pasienkov v blizkosti obci.

Podobne ako v pripade porovnavania druhovej skladby drevin na bielych plochach, ani
Vv pripade hodnotenia vekovej Struktiry drevin nie je moznost’ overovania si vysledkov inych
autorov, nakolko sa tito problematika v minulom obdobi nerieSila komplexne. Jedinou
moznostou ur¢itého porovnavania pocetnosti vekovych tried bolo ich porovnanie s tidajmi
NIML. Napriek tomu, Ze tabul’ka porovnania vekovej Struktiry na bielych plochach s udajmi
ziskanymi z NIML boli vo vysledkovej Casti, pre lepSiu prehl’'adnost’ ju uvadzame este raz.

Tabulka 41: Porovnanie vekovej Struktiry bielych ploch na modelovom uzemi a uzemi
Slovenska

Vekové trieda Modelové uizemie Slovensko/NIML
(vymera v %) (vymera v %)

0-20 0,00 24,01
21-40 6,62 45,79
41-60 39,38 19,90
61-80 24,30 6,06

81-100 23,40 3,74

101-120 4,49 0,06

nad 120 1,81 0,42

Spolu 100,00 100,00

Zakmenenie porastov na bielych plochach

Podl'a ofakavania bolo priemerné zakmenenie bielych ploch na modelovom tzemi
pomerne vysoké, malo hodnotu 8,0. Vo vSeobecnosti ide o porasty sukcesného povodu, bez
vychovnych zasahov a preto je ich prehustenie prirodzené. Interval zakmenenie sa na
jednotlivych plochach sa pohyboval od 3,0 do 10,0, avSak hodnoty zakmenenia pod 7,0 boli
skor ojedinelé. Porasty s nizSou hodnotou ako 7,0 patria zvdcSa k plocham v iniciacnych
stadiach sukcesného vyvoja. Interval zakmenenia sa podl'a HSLT pohyboval od 6,8 u HSLT
323 p0 9,0 u HSLT 413.
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Z hladiska rekonstrukcie bielych ploch by u znacnej casti porastov prave citlivé
preriedenie bolo relativne postacujucim prostriedkom na ich stabilizaciu a aspon ¢iastocnu
upravu drevinového zlozenia. Vychovné zasahy musia byt skor miernejsie a Castejsie, aby
nedoslo k naruseniu stability porastu. Zamerané by mali byt na podporu najkvalitnejSich
a najstabilnejsich jedincov rovnomerne rozmiestnenych v poraste.

Dendrometrické parametre vybranych drevin a ich vzajomné vzt'ahy

Ako uz bolo uvedené v metodickej Casti, dendrometrické parametre sa vyhodnocovali pre
sedem drevin (borovica lesna, hrab obycajny, Smrek oby¢ajny, dub letny, dub cerovy, jelsa
lepkava a buk lesny) s najvyssim plosnym zastipenim (viac ako 4% z vymery bielych ploch).
Rozsah dat pre dreviny Sniz§im ako 4% ploSnym zastipenim nebol dostatony pre
vyhodnocovanie s relevantnou presnost'ou (tabulka 42).

Tabul'ka 42: Priemerné hribky a vySky vybranych drevin

Drevina Hribka (cm) Vyska (m) Vek
borovica lesna 25,3 20,2 64,0
hrab oby¢ajny 15,0 13,9 50,3

smrek oby¢ajny 24,8 20,7 58,4
dub letny 18,4 15,5 57,4
dub cerovy 21,4 17,8 57,6
jelsa lepkava 26,5 21,2 49,5
buk lesny 25,1 18,8 63,0

Pre kazdG vybranti drevinu sa vypocitala priemerna hrabka, vySka a vek atie isté
parametre aj pre kazdd drevinu podla VLS. Zaroven sa vypocitali a graficky znazornili
zéavislosti medzi jednotlivymi parametrami: hrubka na veku, vySka na veku a vySka na hrubke.
Vo vysledkovej Casti su uvedené aj parametre jednotlivych rovnic a tidaje o korela¢nych
koeficientoch (R, interval <0,1>) a hodnotach spolahlivosti (R% na kolko percent zmena
jednej premennej ovplyvni druhu), ktoré hovoria o tesnosti zavislosti medzi jednotlivymi
parametrami (tabul'ka 43).

Tabul’ka 43: Hodnoty R a R? pre zavislosti jednotlivych charakteristik vybranych drevin

hrubka/vek vyska/vek vySka/hrubka

R R? R R? R R?
borovica 0,8996 0,8092 0,8574 0,7352 0,8752 0,7660
hrab 0,8494 0,7214 0,8048 0,6477 0,9273 0,8599
smrek 0,8798 0,7741 0,8555 0,7318 0,9398 0,8832
d. letny 0,9068 0,8223 0,8323 0,6927 0,9557 0,9134
d. cerovy 0,8016 0,6426 0,7073 0,5003 0,8472 0,7178
jelsa 0,5028 0,2528 0,5656 0,3199 0,9330 0,8704
buk 0,9214 0,8490 0,8485 0,7200 0,9414 0,8862

Zavislost’ hribky na veku porastu — ako je zrejmé z tabul'ky 43, je zavislost’ priemerne;j
hrubky porastu na veku pomerne vysoka, ubuka ad. letného je hodnota koeficientu R
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dokonca nad 0,9. Vynimku tvori jelsa s hodnotou 0,5028, z ¢oho vyplyva, Ze zmena jej veku
sa prejavi na hrubke len na 25 %.

Zavislost’ vysky na veku porastu — zavislost” vysky na veku porastu je vo vSeobecnosti
0 Cosi nizSia nez v pripade hrubky. Maximalne hodnoty koeficientu R nad 0,85 dosahuje
borovica a smrek. Najmenej sa zavislost’ prejavila opat’ u jelSe, kde hodnota R je len 0,5656.

Zavislost vyS8ky na hribke — tato zavislost bola podla ofakavania u vSetkych drevin
najvyssia, s vynimkou borovice a duba cerového vsetky dreviny mali koeficient R nad 0,9,

vve

R=0,8472.

Bonity porastov na bielych plochach

Za zéakladné veli¢iny, ktoré najviac ovplyviuji produkéntt schopnost’ lesnych porastov,
je podla SIMONA, KADAVEHO a MACKU (2001) mozno povazovat’ kvalitu stanovi$ta a druh
dreviny, hlavne jej vlastnosti. Na tomto principe potom moézeme produkéntt schopnost
vyjadrit pomocou pojmu bonita stanovista a bonita porastu (dreviny). Bonita dreviny vo
v§eobecnosti sluzi k nepriamemu urceniu kvality stanovista.

Podobne ako v pripade dendrometrickych parametrov, aj bonita sa stanovila pre sedem
drevin - borovica, hrab, smrek, dub letny a cerovy, jelsa a buk Snajvy$sim ploSnym
zastupenim. Bonita bola stanovena na zéklade kriviek absolutnych vyskovych bonit podla
rastovych tabuliek drevin vydanych Lesoprojektom Zvolen v roku 1992. Pre lepSiu nazornost’
je pri jednotlivych drevinach uvadzand aj strednd hodnota bonity, ¢o je stredna hodnota
tabul’kového intervalu bonit pre danu drevinu (tabulka 44).

Vo vseobecnosti moézeme konstatovat, ze s vynimkou duba letného je bonita ostatnych
drevin rovna, alebo vysSia ako stredna hodnota bonity, uborovice asmreka dokonca
vyraznejSie. Z uvedeného moéZeme konStatovat, ze produkénd schopnost’ stanovist
modelového Uzemia, na ktorych st biele plochy je pomerne dobra a v zasade porovnatel'na
S produk¢énou schopnostou stanovist' beznych lesnych porastov. D& sa predpokladat, Ze
Vv pripade realizdcie vychovnych zasahov tak ako ulesnych porastov, by priemerné
dendrometrické charakteristiky boli eSte o Cosi vicsie a z toho odvodené bonity vysSie. Aj
v tomto pripade je porovnanie Sinymi autormi problematické a bonity drevin na bielych
plochach neboli stanovované ani v ramci NIML.

Tabul'ka 44: Bonity vybranych druhov drevin

Drevina Vek Vyska (m) Bonita Stre(tj). h(_)dnota
onity

borovica lesna 64,0 20,2 26 23
hrab obyc¢ajny 50,3 13,9 14 14
smrek obycajny 58,4 20,7 30 27
dub letny 57,4 15,5 22 24
dub cerovy 57,6 17.8 24 24
jel$a lepkava 49,5 21,2 22 21
buk lesny 63,0 18,8 26 25
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Zasoby drevnej hmoty na plochach

V stlade s metodikou bola zasoba bielych ploch bola vypocitana ako sumar zasob
jednotlivych drevin metdédou rastovych tabulieck na zaklade skutoéného veku dreviny
zisteného v teréne.

Priemerné zasoby drevnej hmoty v na bielych plochach modelového tizemia dosiahli
252,88 m**hal. v porastoch zoskupenych podl'a HSLT boli priemerné hektarové zasoby od
153,13 m® do 434,00 m®. Vyjadrené v absolutnych hodnotach boli najvyssie zasoby
zaznamenané S poStom ploch 27 najzastupenejom HSLT 211. V m**ha™ najviac hmoty
vyprodukovali dreviny na bielych plochach HSLT 213.

Porovnavali sme priemerné hektarové zasoby bielych ploch VSLP s udajmi NIML pre
uzemie Slovenskej republiky. Vysledky ukazali, ze zatial’ ¢o v pripade modelového uzemia
boli najvysSie hektarové zasoby (aj percentudlny podiel vymery) v 5. VLS asmerom
k druhému VLS postupne klesali, podla NIML st najvacsie hektarové zasoby v prvom
a Siestom VLS a najvyssi percentualny podiel vymery v 3. VLS. Rozdiely medzi priemernymi
hektarovymi zdsobami modelového tizemia a Slovenska st pomerne zna¢né. Ak udaje z VSLP
povazujeme za hodnotu 100%, potom udaje za Slovensko dosahuju v 2. VLS len 49,80% tejto
hodnoty, v 3. VLS 39, 39%, vo 4. VLS 47,54 av 5. VLS 52,84%, vo vSeobecnosti su teda
viac — menej iba poloviéné.

Stihrnne mozno konstatovat, ze vac¢si podiel starSich porastov na modelovom tizemi ma
podl'a ocakavania aj vySSie priemerné hektirové zasoby v porovnani s udajmi NIML pre
uzemie Slovenskej regubliky. Celkové zasoby drevnej hmoty na bielych plochach VSLP
predstavuju 56,7 tis. m°, ¢o je hodnota hodna zretel’a aj z ekonomického hl'adiska.

Aproximacia ekologickych narokov drevina podmienok stanovist'a

Sledovanie ahodnotenie vyvoja lesov je zakladnym predpokladom pre moznost’
posudzovanie ich stavu a vyuzivania tychto informacii pre ich obhospodarovanie. Cielom je
Vv tomto pripade postdenie vhodnosti existujiceho drevinového zlozenia vzhladom na
konkrétne stanovi$tné pomery. Jednou z metéd je hodnotenia stavu porastov podla
typologickej klasifikéacie, ktord bola pouzitd v naSom pripade (vid’ kap. 4.4). Vysledkom
takéhoto vyhodnotenia je moznost’ posudenia a navrhu optimalizécie drevinovej Struktiry na
bielych plochach pri ich rekonstrukeii.

Na modelovom uzemi sa nachadza 14 HSLT, z toho do vyhodnotenia sme vybrali tie,
na ktorych sa nachddzalo najmenej pat’ bielych ploch. Tabul'ka 38 uvadza stupenn priblizenia
sa sucasného drevinového zloZenia k cielovému vo vybratych HSLT.

Pri aproximdcii ekologickych ndrokov drevin na podmienky stanoviSta sme ani v
jednom pripade nedosiahli stupeni uplne vyhovujuci a iba v dvoch pripadoch stupen ¢iasto¢ne
vyhovujuci. Viacsina ploch bola podla prislusSnych HSLT zaradena do ciastocne
nevyhovujtcich, v Styroch HSLT bol stupeii pribliZzenia sa k cielovému drevinovému zlozeniu
nevyhovujici. Do istej miery je tato skutoCnost’ ovplyvnena aj spdsobom  vzniku
hodnotenych porastov, teda ich sukcesnym povodom. Z toho dévodu sa na tychto plochach
vyskytuje pomerne nizke zastipenie hospodarskych drevin v porovnani s prisluSnym HSLT.
Vysoky percentudlny podiel hrabu obycajného a duba cerového na nami hodnotenych bielych
plochach je toho prikladom. Je preto viac ako jasné, ze vysledky aproximacie skuto¢ného
drevinového zlozenia k tabul'kovému sa na nasich plochach nedaji porovnavat’ s vysledkami
na plochach vzniknutych umelou obnovou.

Publikovanie zakladnych informacii o bielych plochach

Publikovanie ziskanych a spracovanych udajov cez internet umoziuje ich prezentaciu
Z jedného miesta do celého sveta. K ulozenym udajom je potom mozné pristupovat cez
jednoduché rozhranie beZzného internetového prehliadaca. Odpada tu potreba distribucie
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udajov a informadcii, ako aj vyvoj resp. zakupenie Specidlnej aplikacie sliziacej na ich
zobrazenie (CiBULA 2002). Publikovanie udajov bolo realizované softwarovymi nastrojmi
produktov ESRI, prostrednictvom servera ArcGIS. Vo webovom prehliadaci sa po zadani
adresy:
http://www.arcgis.com/home/webmap/viewer.html?webmap=12ab8f6cc3af44d78177c35
a3e49ccl/

zobrazi mapa VSLP s lokalizaciou bielych ploch v modelovom uzemi. Po kliknuti na
prislusnu plochu sa rozbali okno so zakladnymi informéaciami o konkrétnej ploche, vratane
fotodokumentécie. Vsetky udaje st voI'ne dostupné.

Uvedeny sposob publikovania udajov predstavuje vel'mi efektivny, rychly a dostupny
spdsob prezentacie ziskanych informaécii.

Projekty rekonstrukcie vybranych bielych ploch

Vzhl'adom na to, Ze biele plochy sa identifikovali v ramci VSLP v znanom rozsahu,
bolo by najvhodnejsie z hl'adiska manazmentu krajiny preradit’ ich do kategoérie les na lesnych
pozemkoch. Okrem iného to vyplyva to aj zo zékona ¢.220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZivani
polnohospodarskej pddy, ktory uklada vlastnikovi, ndjomcovi alebo spravcovi
pol'nohospodarskej pody povinnost’ usporiadat pol'nohospodérsky druh pozemku s jeho
evidenciou v katastri.

V pripade, Ze sa vlastnik k takémuto kroku rozhodne, po administrativnej zmene druhu
pozemku je vo vicSine pripadov v danom poraste potrebné vykonat' rekonstrukciu. Ta
pozostava najmd z Upravy drevinového zlozenia, vychovného zasahu, pripadne zalesnenia
neporastenych casti. V pripade tUprav drevinového zlozenia ide najmid o odstranenie
neziaducich drevin a krov v kombinacii s podporou cielovych drevin. U vychovnych zasahov
sa vac¢Sinou znizuje hustota porastu a zvysSenie jeho stability. Zalesnenie neporastenych Casti
sa odporuca vykonavat' v zmysle zdsad uvedenych v kapitole 3.6. Cielom spomenutych
opatreni je stabilny porast s pozadovanym drevinovym zloZenim.

Ako modelovy priklad na zjednoduseny projekt rekonstrukcie bielych ploch boli
vybrané dve plochy — ¢. 3 a 13 nakol’ko ide o susediace plochy leziace na jednej parcele KN.
Vybrané plochy maju rozny charakter (drevinové zlozenie, $truktira porastu a pod.).

Ako uZz bolo uvedené v metodike Struktira zjednodusSené¢ho projektu vychadza po
obsahovej a formalnej stranke z projektov zalesiovania nelesnych pod a rekonstrukcie bielych
ploch, ktoré boli schvéalené a pouzivané v ramci “Programu zalesniovania pol'nohospodarsky
nevyuzitelnych nelesnych pdd v rokoch 1994 - 1996 s vyhl'adom do roku 2000”. Tieto
projekty boli zaroven podkladom pre financovanie a naslednu kontrolu prac Specializovanou
Statnou spravou a povazujeme ich preto za Standardizované.

Projekt obsahuje nasledujuce hlavné Casti: sprievodna sprava, prieskumy a rozbory,
navrh rekonstrukcie vratane zalesnenia, prehl'ad vymer, technicka sprava a prilohy. Projekt je
navrhnuty tak, aby po doplneni ekonomickej ¢asti boli realizovatel'ny.
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7. Zaver

Riesenie problematiky bielych ploch je ako na Slovensku tak v Cechach vzhladom na
ich nezanedbatelni vymeru vel'mi aktudlne. V podmienkach Slovenska razantnejSiemu
postupu rieSenia brania pravne, ekonomické a technické problémy, ale najméd vlastnicke
vzt'ahy, nakolko k zmene druhu pozemku je potrebny vyhradny sthlas vlastnika. Podobna
situacia je aj v Ceskej republike, stym rozdielom, Ze faktor vlastnickych vztahov je
vzhl'adom na odlisny historicky vyvoj pravnych vzt'ahov, podstatne jednoduchsi.

Na Slovensku, ale aj v Cechach chyba komplexna evidencia bielych ploch a zakladné
spektrum informadcii o ich drevinovom, vekovom a zdravotnom stave, zasobach dreva a d’alSie
relevantné udaje. Toto su zékladné predpoklady pre efektivne a systémové rieSenie
problematiky bielych ploch. Existuju sice udaje z NIML a LIS NLC Zvolen, ale oba zdroje
disponuju informéciami o bielych plochéach ziskanymi len ako sekundarne data zo zistovania
stavu lesa anie metodicky zameranym prieskumom na tato skupinu pozemkov.
Specializovany prieskum / inventarizacia by bol mimoriadne u¢innym podkladom
a vychodiskom pre systematickejsie rieSenie uvedenej problematiky.

Zakladanie, stabilizacia a rekonS$trukcia porastov na nelesnych podach je podobne ako
rekultivacia degradovanych pod (banské haldy, vysypky, povrchové lomy, Cierne skladky
a pod.) vel'mi zlozitou zalezitostou a v ramci lesnickych vied pomerne autonomnou. Z tohto
dovodu sa v literatire aj praktickej oblasti mozeme stretnut’ s roznymi stratégiami zalesnenia
a stabilizacie porastov na byvalych pol'nohospodarskych a degradovanych pdédach (VACEK,
SIMON a kol. 2009).

Ako uz bolo uvedené, problematika bielych ploch je dlhodobo velmi aktuilna a to
z hl'adiska zachovania, resp. podpory stability ekosystémov, pri zabezpeCovani
mimoprodukénych funkcii lesa a skvalitiovanim Zivotného prostredia. Je to tieZ zaujimava
alternativa pre majitel'ov a uzivatel'ov pol'nohospodarskych pozemkov, ktori ich nechcu alebo
nemdzu vyuzivat na pdovodné ucely, ale aj ako prostriedok na produkciu biomasy. V
neposlednom rade je to jeden z krokov pri vysporadtvani vlastnickych vzt'ahov k pozemkom.
Publikovanie vysledkov (projekty rekonstrukcie, grafické znazornenie lokalizacie ploch a zakladné
informécie o nich) prostrednictvom GIS vystupu cez web rozhranie ma za ciel zjednoduSit’ a
sprehl’adnit’ dostupné informacie pre obhospodarovatela, resp. d’alSich zaujemcov o tuto ¢innost’.

Hlavnym prinosom komplexného rieSenia tejto problematiky by mali byt vystupy
vyuziteI'né najmé pre prevadzkovu prax, ked’ rekonStrukciou bielych ploch predpokladdme
dosiahnutie nasledovnych benefitov:

zvysenie vymery lesnych porastov, a tym zvysenie potencialu produkcie dreva
- zvySenie a roz$irenie posobenia mimoprodukénych funkcii lesa na zivotné prostredie
- posilnenie ekologickej stabilita krajiny

- eliminacia pdsobenia intenzivnych zraZzok v danej oblasti (zvySenie retenc¢nej schopnosti,
zniZenie erdzie, zvysenie Ucinnosti retardacnej funkcie v hydrologickom reZime krajiny)

- ochrana pddy, zamedzenie pustnutia az degradicie dlhodobo nevyuZivanych
pol'nohospodarskych pozemkov

- podpora zamestnanosti najma na vidieku

- znizenie nakladov na systémové dotacie z titulu hospodarenia v zhorSenych prirodnych
podmienkach
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- vyuzitie prakticky overenych postupov aj pre potreby inych projektov, napr. rozvojovych
programov pre regiony

- odstranenie niektorych nezrovnalosti v evidencii KN a vo vlastnickych vzt'ahoch pocas
administrativneho vysporiadania

Na zdaklade zistenych vysledkov aproximacie z modelového tzemia sa do buducnosti
ako zaujimavy namet pre hlbsi vyskum ukazuje posudenie existujuceho drevinového zlozenia
na BP sukcesného povodu (napr. s vyuzitim stabilizovanych monitorovacich ploch NIML)
k optimalnemu zastGipeniu drevin podla modelov HUL. Vysledkom by bolo potvrdenie, resp.
pripadnd korekcia spravnosti v sti€asnosti pouzivanych modelov.

Aktuélnost’ problematiky rieSenej v tejto doktorandskej praci podciarkuje aj pasaz zo
schvéaleného Programového vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na roky 2012 — 2016:
., Vlada podpori zalesniovanie polnohospodarsky nevyuzivanych a ostatnych degradovanych
Nn€esnych pod s prioritou zalesiiovania pod extrémne ohrozenych vodnou erdziou a
svahovymi deformaciami. Zamerom je tiez chranit krajinu pred povodnami a vytvarat nové
pracovné miesta na vidieku. *
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Priloha 1: Pody s deficitnymi vlastnostami podl’a okresov SR (BIELEK 2008)

silno

¢, okres plytké pody do Kamenisté svahovitost’ | svahovitost’
okresu 0,3 m (ha) pody (ha) 7-12° (ha) nad 12° (ha)
y  |Banoveenad 622,72 611,13 2327,25 529,74
Bebravou

2 Banska Bystrica 6 832,07 6 832,07 7 955,58 4 642,20
3 Banska Stiavnica 2002,21 1983,71 3412,33 2 496,79
4 Bardejov 12 647,18 12 647,18 16 986,92 3325,48
5 Bratislava | 0,00 0,00 0,00 0,00
6 Bratislava Il 63,21 63,21 0,00 0,00
7 Bratislavalll 192,40 192,40 200,96 38,24
8 Bratislava IV 21,21 21,21 134,82 41,57
9 Bratislava V 100,28 100,28 0,00 0,00
10 Brezno 6 571,53 6 571,53 9133,85 6 902,84
11 Bytca 788,01 779,26 278113 1787,43
12 Cadca 5711,23 5711,23 9115,71 5 397,80
13 Detva 3 975,28 3 975,28 8 367,76 2 668,53
14 Dolny Kubin 1 962,28 1962,28 6 779,96 6 720,77
15 Dunajska Streda 6 226,24 6 220,18 7,95 0,33
16 Galanta 1991,03 1991,03 45,53 1,64
17 Gelnica 3 386,56 3 386,56 2 594,34 2 846,63
18 Hlohovec 879,43 879,43 900,60 85,54
19 Humenné 4 950,70 494494 9182,03 2 024,80
20 llava 3 936,87 3 936,87 2 999,64 2 079,68
21 Kezmarok 8 600,81 8 600,81 7778,40 4 580,10
22 Komarno 1 943,05 1 943,05 443,66 51,64
23 Kosice - okolie 13 582,55 13 582,55 299222 775,97
24 Kosice I 557,01 557,01 375,55 92,70
25 Kosice II 147,42 147,42 3,87 0,00
26 Kosice 111 18,69 18,69 18,72 0,00
27 Kosice IV 391,08 391,08 22,59 0,00
28 Krupina 8 233,25 8 227,17 4 084,84 544,90
29 Kysucké Nové Mesto 889,32 873,65 2 080,31 1411,61
30 Levice 3 169,99 3 169,99 3 606,21 312,10
31 Levoca 4792,79 4 773,57 7 637,28 2 824,88
32 Liptovsky Mikulas 8 907,75 8 907,75 11 205,12 2 599,60
33 Lucenec 2788,34 2 788,34 6 549,63 1 967,94
34 Malacky 262,08 262,08 657,03 93,92
35 Martin 7277,82 7277,82 3 302,06 2 233,80
36 Medzilaborce 4 599,31 4 599,31 7900,43 911,23
37 Michalovce 1 498,87 1 498,87 289,16 8,05
38 Myjava 949,28 949,28 8 433,66 760,32
39 Namestovo 3311,65 3311,65 10971,84 1 925,25
40 Nitra 251,30 152,48 686,69 41,15
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silno

¢, okres plytké pody do Kamenisté svahovitost’ | svahovitost’
okresu 0,3 m (ha) pody (ha) 7-12° (ha) nad 12° (ha)
41 |NovéMestonad 4 660,15 4630,51 595379|  1839,82
Vahom
42 Nové Zamky 245,36 245,36 1243,37 130,97
43 Partizdnske 337,41 337,41 380,68 33,87
44 Pezinok 478,33 478,33 1021,40 172,77
45 Piestany 1776,40 1773,76 1 380,76 133,49
46 Poltar 1 556,47 1556,47 4 140,09 3 354,17
47 Poprad 7916,87 7902,91 3076,17 1 996,92
48 Povazska Bystrica 3311,48 3298,49 7 032,67 1 562,04
49 Presov 10 353,36 10 535,36 15 059,53 2 967,18
50 Prievidza 3 839,67 3 821,64 5814,37 2 751,20
51 Plchov 3 404,15 3 404,15 5183,18 2 684,40
52 Revica 3752,70 3752,70 4 909,39 2 395,64
53 Rimavska Sobota 4 876,67 4 876,67 19 102,05 9541,58
54 RozZnava 11 565,85 11 565,85 910291 4 885,93
55 Ruzomberok 5 554,02 5 554,02 4 763,37 4 978,64
56 Sabinov 4 553,34 4 553,34 10 370,51 3 237,66
57 Senec 2 060,05 2 060,05 0,43 0,00
58 Senica 921,31 878,05 3 051,61 507,55
59 Skalica 247,19 247,19 104291 45,96
60 Snina 2 725,63 2 713,69 6 248,55 3187,08
61 Sobrance 2 005,89 2 005,89 788,13 207,25
62 Spisska Nova Ves 4 614,43 4 606,69 7 144,63 1779,31
63 Stara Cubovia 7 346,26 7 343,40 13 333,80 6 023,98
64 Stropkov 4 283,05 4 275,59 6 915,14 1013,93
65 Svidnik 4 401,67 4 370,47 9948,70 1 160,77
66 Sala 141,53 141,53 58,31 9,46
67 Topol'Cany 309,58 309,58 537,73 32,33
68 TrebiSov 4 594,59 4 594,59 905,97 28,52
69 Trencin 5618,60 5 601,65 7 132,18 2 249,39
70 Trnava 1625,92 1618,32 671,80 62,26
71 Turcianske Teplice 1775,30 1775,30 1 440,40 303,78
72 TvrdoSin 2 746,36 2 746,36 5761,46 2 003,57
73 Velky Krtis 4787,53 4787,53 6 030,40 696,34
74 Vranov nad Toplou 4 175,62 4 169,95 9 346,53 1 684,93
75 Zlaté Moravce 1 555,34 1555,34 1 494,03 316,60
76 Zvolen 5 096,85 5083,75 5058,18 389,21
77 Zarnovica 2 109,80 2 109,80 3 688,57 2 485,28
78 Ziar nad Hronom 3 389,81 3 355,62 3 584,97 1 266,01
79 Zilina 3 964,53 3 964,53 9 299,89 4 554,70
SPOLU 273 711,85 273 262,15 363 984,17 135 399,68
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Priloha 2: Prehl’ad typologickych jednotiek (LIS NLC Zvolen)

LT nazov LT SLT nazov SLT HSLT nazov HSLT

0001| Papradkova brezova dubrava BQ | Betuleto - Quercetum 121 | Brezové dubravy

0002| Bezkolencova brezova dibrava BQ | Betuleto - Quercetum 121;192 | Brezové dibravy

0003| Metlicova brezova dubrava BQ | Betuleto - Quercetum 121 Brezové dubravy

0004| Krusinova brezova dubrava BQ | Betuleto - Quercetum 121 Brezové dubravy

0011| Brezova jelsina na viatych BAI | Betuleto - Alnetum 122;192 | Brezové jelsiny
kremitych pieskoch

0012| Brezova jelsina na fluvioglacidle | BAI | Betuleto - Alnetum 622 | Smrekové jelSiny

0013| Brezova jelina na glejovej pode | BAI | Betuleto - Alnetum 622 | Smrekové jelSiny

0014| Brezova jelSina na raselinovej BAI | Betuleto - Alnetum 622 | Smrekové jelSiny
pode

0021| Raselinovo-glejova jedlova AP | Abieto - Piceetum 614 | Podmacané jedl'ové smreciny
smrecina

0022| Oglejena jedlova smrecina AP | Abieto - Piceetum 614 | Podmacané jedl'ové smreciny

0023| Raselinova jedlova smre¢ina AP | Abieto - Piceetum 614 | Podmacané jedl'ové smreciny

0031| Papernikova raselinova borina Pil | Pinetum - ledosum 815 | Podmacana borina s

0032| Rojovnikova raselinova borina Pil | Pinetum - ledosum 815 | Podmacanaborina s

0901| Jasenova jelsina FrAl | Fraxineto - Alnetum 323;399 | Jasenové jelSiny

0911| Jelsina (jelse sivej) Ali | Alnetum - incanae 623 | Luh jelse sivej

0912| Vrbina s vibou krehkou Sf | Salicetum fragile 633 | Horsky vibovy luh

0921| Zihlavova vibova jelSina slatinna | SAI | Saliceto - Alnetum 126;196 | Vibové topoliny-mékké luhy

0922| Ostricova vibova jelSina slatinna | SAI | Saliceto - Alnetum 126;196 | Vibové topoliny-mékké luhy

0923| Chrastnicova vibova jelSina SAl | Saliceto - Alnetum 126;196 | Vibové topoliny-mékké luhy
slatinna

0924| Trstova vibova jelSina slatinna SAl | Saliceto - Alnetum 126;196 | Vibové topoliny-mékké luhy

0925| Stavikrvova vibova jelsina SAl | Saliceto - Alnetum 126;196 | Vibové topoliny-mékké luhy
Strkova

0931| Chrastnicova dubova jasenina na | QFr | Querceto - Fraxinetum 125 | Dubové luzné jaseniny-
semiglejoch prechodné luhy

0932| Ostruzinova dubova jasenina na | QFr | Querceto - Fraxinetum 125 | Dubové luzné jaseniny-
huméznych aluviach prechodné luhy

0941 Chrastnicova brestova jasenina s | UFrp | Ulmeto - Fraxinetum 135 | Brestové luzné jaseniny-
topol'om populeum prechodné luhy

0942| Zihlavova brestova jasenina s UFrp | Ulmeto - Fraxinetum 135 | Brestové luzné jaseniny-
topolom populeum prechodné luhy

0943| Cesnakova jasenina s topol'om UFrp | Ulmeto - Fraxinetum 135 | Brestové luzné jaseniny-

0951| Vlhka brestova jasenina s UFrc | Ulmeto - Fraxinetum 124 | Hrabové luzné jaseniny-tvrdé
hrabom carpineum luhy

0952| Zihl'avova brestové jasenina s UFrc | Ulmeto - Fraxinetum 124 | Hrabové luzné jaseniny-tvrdé
hrabom carpineum luhy

0953 Cesnakova brestova jasenina s UFrc | Ulmeto - Fraxinetum 124 | Hrabové luzné jaseniny-tvrdé
hrabom carpineum luhy

0954 Sucha brestova jasenina s UFrc | Ulmeto - Fraxinetum 124 | Hrabové luzné jaseniny-tvrdé
hrabom carpineum luhy

0961| Vapnité brestové porasty U | Ulmetum 131 | Extrémne porasty bresta

0962| Extrémne porasty na rie¢nych U | Ulmetum 131 | Extrémne porasty bresta
nivach

1101| Lisajnikova borovicova dibrava | PiQ |Pineto - Quercetum 107 | Kyslé borovicové dubravy

1102| Machova borovicova dibrava PiQ | Pineto - Quercetum 107 | Kyslé borovicové dubravy
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1103

1104
1111
1112
1113
1114
1115

1301

1302

1303

1304

1305
1306

1307

1308

1309

1310

1311

1312

1313

1401

1402

1403

1404

1501

1502
1601
1602

1603
1604
2101

Kostravovo-machovéa borovicova
dubrava

Kostravova borovicova dibrava
Dtibrava obmedzeného vzrastu
Dubrava normalneho vzrastu
Dubrava s bukom

Kostravova dubrava na pieskoch
Kostravovo-lipnicova produkéna
dabrava na pieskoch

Lipnicova hrabova dibrava na
viatych pieskoch

Ostricova hrabova dubrava na
viatych pieskoch

Mrvicova hrabova dubrava na
viatych pieskoch

Stoklasova hrabova dubrava na
sprasi

Sucha hrabova dubrava na sprasi
Lipnicova hrabova dibrava na
sprasi

Mrvicova hrabova dubrava na
sprasi

Produkéna hrabova dabrava na
sprasi

Mednickova hrabova dibrava na
sprasi

Sucha hrabova dubrava na
r6znych horninach

Lipnicova hrabova dibrava na
réznych horninach

Vikova hrabova dubrava na
réznych horninach

Produkéna hrabova dabrava na
r6znych horninach

Cesnackova hrabova dabrava s
javorom na sprasi

Chochlackova hrabova dibrava s
jv na roznych horninach
Vikovo-cesnac¢kova hrabova
dubrava s jv na ré6znych
Vikovo-zadu$nikova hrabova
dubrava s jv na rdznych
Zadusnikova hrabova javorina
nst

Cesnackova hrabova javorina nst
Skalné-sutinové stepi

Drieniova dubrava s dubom
plstnatym

Drieniova diibrava s hrabom
Driefiova dubrava s javorom
Machova kysla dubové bucina
nst

CQac
CQac
CQac
CQac
CAcn

CAcn
CoQ
CoQ
pub
CoQ
CoQ
Fgn

Pineto - Quercetum

Pineto - Quercetum
Quercetum
Quercetum
Quercetum
Quercetum
Quercetum

Carpineto - Quercetum
Carpineto - Quercetum
Carpineto - Quercetum
Carpineto - Quercetum

Carpineto - Quercetum
Carpineto - Quercetum

Carpineto - Quercetum
Carpineto - Quercetum
Carpineto - Quercetum
Carpineto - Quercetum
Carpineto - Quercetum
Carpineto - Quercetum
Carpineto - Quercetum

Carpineto - Quercetum
acerosum

Carpineto - Quercetum
acerosum

Carpineto - Quercetum
acerosum

Carpineto - Quercetum
acerosum

Carpineto - Aceretum

Carpineto - Aceretum
Corneto - Quercetum
Corneto - Quercetum

pubescento
Corneto - Quercetum

Corneto - Quercetum
Fagetum quercinum

107

112
104
105
105
112
112

113

113

113

108

108
108

108

111

111

109;199

109

109;199

123

111

123

111

111

117

117
101
101

102;191
102;191
204

Kyslé borovicové dubravy

Vzrastavé borovicové dubravy
Extrémne kyslé dubravy
Kyslé dubravy

Kyslé dubravy

Vzrastavé borovicové dubravy
Vzrastavé borovicové dubravy

V1hké hrabové dibravy na
viatych pieskoch
V1hké hrabové dibravy na
viatych pieskoch
Vlhké hrabové dubravy na
viatych pieskoch
Sprasové hrabové dubravy

Sprasové hrabové dubravy
Sprasové hrabové dubravy

Sprasové hrabové dubravy
Zivné hrabové dubravy
Zivné hrabové dubravy
Suché hrabové dibravy
Suché hrabové dubravy
Suché hrabové dibravy
Vlhké hrabové dubravy na
roznych horninach

Zivné hrabové dubravy
Vlhké hrabové dubravy na
réznych horninach

Zivné hrabové dubravy
Zivné hrabové dubravy

Sutinové hrabové javoriny

Sutinové hrabové javoriny
Extrémne vapencové dubravy
Extrémne vapencové dubravy

Vépencové dubravy
Vépencové dubravy
Extrémne kyslé bukové
dubravy
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2102

2103

2301
2302

2303

2303

2304

2305

2306

2307

2308

2309

2310

2311

2312
2313
2314

2315

2316

2317

2401

2402

2403

2501
2502

2503

2601
2611

2612

2621

Metlicovo-¢ucoriedkova kysla
dubové bucina nst

Chlpanova kysla dubova bucina
nst

Zakyslena bukova dubrava
Presychava lipnicova bukova
dubrava

Presychava mednickova bukova
dubrava

Presychava mednickova bukova
dubrava

Mednickova bukova dubrava s
chlpaniou

Kamenita lipnicova bukova
dabrava s chlpanou

Lipnicova bukova dubrava s
chlpatiou

Bukovéa dubrava sprasovych hlin
a sprasi

Ostricovo-medni¢kova bukova
dabrava s chlpanou

Ostricovo bukova dubrava s
chlpatiou

Bukovéa dubrava tazkych pod s
ostricou horskou

Zivna medni¢kova bukova
dubrava

Zivna ostricovéa bukova dubrava
Oglejena bukova dubrava
Strkovita hrebienkové nitrofilna
bukova dubrava

Podsvahova (deluvidlna)
nitrofilna bukova dubrava
Slaboskeletnata vapencova
bukova dubrava

Silno skeletnata vapencova
bukova dubrava

Bukova dtbrava s jv na plytkych
pddach

Bukovéa dubrava s jv na stredne
hlbokych pddach

Bukova dubrava s jv na hlbokych
podach

Kamenita hrabova javorina vst
Hluchavkova hrabové javorina
vst

Zadusnikova hrabova javorina
vst

Drienova dubrava s bukom
Extrémna dealpinska bukova
dubrava

Travnata dealpinska bukova
dubrava

Dealpinska borina nst

Fgn
Fgn

FQ
FQ

FQ
FQ
FQ
FQ
FQ
FQ
FQ
FQ
FQ
FQ
FQ
FQ
FQ
FQ
FQ
FQ
FQ ac
FQ ac
FQ ac

CAcv
CAcv

CAcv

CoQ
FQ de

FQ de

Pide n

Fagetum quercinum
Fagetum quercinum

Fageto - Quercetum
Fageto - Quercetum

Fageto - Quercetum
Fageto - Quercetum
Fageto - Quercetum
Fageto - Quercetum
Fageto - Quercetum
Fageto - Quercetum
Fageto - Quercetum
Fageto - Quercetum
Fageto - Quercetum
Fageto - Quercetum

Fageto - Quercetum
Fageto - Quercetum
Fageto - Quercetum

Fageto - Quercetum
Fageto - Quercetum
Fageto - Quercetum

Fageto - Quercetum
acerosum

Fageto - Quercetum
acerosum

Fageto - Quercetum
acerosum

Carpineto - Aceretum
Carpineto - Aceretum

Carpineto - Aceretum

Corneto - Quercetum
Fageto - Quercetum
dealpinum

Fageto - Quercetum
dealpinum

Pinetum dealpinum

205;295

205;295

205;295
209;299

209;299

209;299

209

209;299

208

208

209

208

211

211

211
213;293
216;296

211

202

202;292

216;296

208

208

217
217

217

201
201

201

203

Kyslé bukové dubravy
Kyslé bukové dubravy

Kyslé bukové dibravy
Suché bukové dubravy

Suché bukové dubravy
Suché bukové dubravy
Suché bukové dubravy
Suché bukové dubravy
Sprasové bukové dubravy
Sprasové bukové dubravy
Suché bukové dubravy
Sprasové bukové dubravy
Zivné bukové dibravy
Zivné bukové dibravy

Zivné bukové dibravy
Vlhké bukové diubravy
Kamenité bukové dubravy s

javorom
Zivné bukové dibravy

Svieze vapencové bukové
dabravy

Svieze vapencové bukové
dabravy

Kamenité bukové dubravy s
javorom

Sprasové bukové dubravy

Sprasové bukové dubravy

Sutinové javorové bukové
Sutinové javorové bukové
dubravy

Sutinové javorové bukové
dubravy

Extrémne vapencové bukové
Extrémne vapencové bukové
dubravy

Extrémne vapencové bukové
dubravy

Vapencové boriny
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3101| Machova kysla dubova bucina Fq v | Fagetum quercinum 304 | Extrémne kyslé dubové buéiny
vst

3102| Metlicovo-¢ucoriedkova kysla Fg v | Fagetum quercinum 305;395 | Kyslé dubové budiny
dubova bucina vst

3103| Chlpanova kysla dubova bu¢ina | Fq v | Fagetum quercinum 305;395 | Kyslé dubové buéiny
vst

3104| Chlpanova dubova borina nst QPi n| Querceto - Pinetum 315 | Kyslé dubové boriny nizsich

3301| Chlpanova dubova budina QF | Querceto - Fagetum 305;395 | Kyslé dubové buciny

3302| Ostricovo-chlpaniova dubova QF | Querceto - Fagetum 310 | Svieze dubové buciny
bucina

3303| Kostravova dubova bucina QF | Querceto - Fagetum 310 Svieze dubové buciny

3304 Mednic¢kova dubova bucina QF | Querceto - Fagetum 311 | Zivné dubové buginy

3305| Ostricovo-marinkova zivna QF | Querceto - Fagetum 311 | Zivné dubové buciny
dubova bucina 5

3306| Kyslickova dubova bucina QF | Querceto - Fagetum 311 | Zivné dubové buciny

3307| Zavlhéena dubova bucina QF | Querceto - Fagetum 313;393 | Vlhké dubové buciny

3308| Nitrofilna dubova bucina QF | Querceto - Fagetum 311 | Zivné dubové buciny

3309| Vapencova dubova bucina QF | Querceto - Fagetum 302;392 | Svieze vapencové dubové

3310| Kamenita mednic¢kova dubova QF | Querceto - Fagetum 316;396 | Kamenité dubové buéiny s
bucina lipou

3311| Chlpanova bucina nst Fp n | Fagetum pauper 305;395 | Kyslé dubové buciny

3312| Ostricova bucina nst Fp n | Fagetum pauper 310 Svieze dubové buciny

3313| Zubackova bucina nst Fp n | Fagetum pauper 310 Svieze dubové buciny

3314| Marinkova buc¢ina nst Fp n | Fagetum pauper 311 | Zivné dubové buginy

3315| Kamenita papradinova bucina nst | Fp n | Fagetum pauper 316;396 | Kamenité dubové budiny s

3316| Zavlh¢ena budina nst Fp n | Fagetum pauper 313;393 | Vlhké dubové buciny

3317| Bazankova nitrofilna buc¢ina nst | Fp n | Fagetum pauper 310 Svieze dubové buciny

3318| Prilbicova bucina na vapencoch | Fp n | Fagetum pauper 302;392 | Svieze vapencové dubové
nst budiny

3319| Kotlinova smrekova borina nst PPi n | Piceeto - Pinetum 320 | Svieze kotlinové smrekové

3401| Chlpanovo-baZzankova dubova QF til | Querceto - Fagetum 316;396 | Kamenité dubové buéiny s
bucina s lipou tiliosum lipou

3402| Mednickovo-baZzankova dubova |QF til| Querceto - Fagetum 316;396 | Kamenité dubové buéiny s
bucina s lipou tiliosum lipou

3403| Ostricovo-bazankova dubova QF til| Querceto - Fagetum 311 | Zivné dubové buginy
bucina s lipou tiliosum

3404| Hviezdnatcovo-bazankova QF til| Querceto - Fagetum 302 | Svieze vapencové dubové
dubova bucina s lipou tiliosum budiny

3501| Balvanovita lipova javorina nst  |TAc n| Tilieto - Aceretum 317 | Sutinové lipové dubové budiny

3502| Kamenita lipova javorina nst TAc n| Tilieto - Aceretum 317 | Sutinové lipové dubové budiny

3503| Rancesnakova hrebeiiova lipova |TAc n| Tilieto - Aceretum 317 | Sutinové lipové dubové budiny
javorina nst

3504| Vapencova lipova javorinanst  |TAc n| Tilieto - Aceretum 317 | Sutinové lipové dubové buciny

3505| Mesacénicova podsvahova lipova |TAc n| Tilieto - Aceretum 317 | Sutinové lipové dubové buciny
javorina nst

3506| Marinkova Zivna lipova javorina |TAc n| Tilieto - Aceretum 317 | Sutinové lipové dubové budiny
nst

3507| Ostricova lipova javorina nst TAc n| Tilieto - Aceretum 317 | Sutinové lipové dubové budiny

3601| Drienova bucina CoF | Corneto - Fagetum 301 | Extrémne vapencové dubové

3611| Dealpinska dubova bucina QF de| Querceto - Fagetum 301 | Extrémne vapencové dubové

3612| Ostricova dealpinska dubova QF de| Querceto - Fagetum 302 | Svieze vapencové dubové
bucina dealpinum budiny
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3613

3621
3622
4101
4102
4103
4104
4111

4112

4113

4114

4115
4121
4122
4201
4202
4301
4302
4303
4304
4305
4306
4307
4308

4309
4311
4312
4313
4314
4315
4316
4317
4318
4319
4320

4321
4322
4331
4332

4333
4401

Plosinovéa dealpinska dubova
bucina

Dealpinska borina vst

Kotlinova lesostepna borina vst
Lisajnikova dubova borina vst
Brusnicova dubova borina vst
Cucoriedkova dubova borina vst
Chlpanova dubova borina vst
Extrémna jedl'ova bucina s
dubom

Metlicova jedlova bucina s

q ubom

Cucoriedkova jedl'ova bucina s
dubom

Chlpanova jedl'ova bucina s
dubom

Kysla dubova jedlina

Metlicova bucina

Kamenita bucina s jedl'ou
Typicka jedl'ovo-dubova bucina
Kamenita jedl'ovo-dubova bucina
Chlpanova bucina vst
Zubackova bucina vst
Marinkova bucina vst
Kyslickova bucina vst

Kamenita papradinova bucina vst
Zavlh¢ena bucina vst
Bazankova nitrofilna bucina vst
Prilbicova bucina na vapencoch

vst
Ostricova bucina vst

Zubackova typicka bucina
Marinkova typicka bucina

Zivna typické buina

Kamenita typicka bucina

Vl1hka typicka bucina

Nitrofilna typicka bucina
Vapencova typicka bu¢ina
Ostricova typicka bucina
Kostravova typicka bucina
Ostricovo-kostravova typicka
bucina

Vlhka smrekova borina vst
Zivna smrekova borina vst
Sucha kotlinova jedl'ova dibrava
Svetlomilna kotlinova jedl'ova
dubrava

Zivna kotlinova jedl'ova dubrava
Ostricovo-bazankova lipova
bucina

QF de

Pide v
Pide v
QPiv
QPiv
QPiv
QPiv
Fga

Fga
Fga
Fga

Aq

Fa

Fa
AQF
AQF
Fpv
Fpv
Fpv
Fpv
Fpv
Fpv
Fpv
Fpv

Fpv
Ft
Ft
Ft
Ft
Ft
Ft
Ft
Ft
Ft
Ft

PPi v
PPi v
AQ
AQ

AQ
Ftil

Querceto - Fagetum
dealpinum

Pinetum dealpinum
Pinetum dealpinum
Querceto - Pinetum
Querceto - Pinetum
Querceto - Pinetum
Querceto - Pinetum
Fagetum quercino
abietinum

Fagetum quercino
abietinum

Fagetum quercino
abietinum

Fagetum quercino
abietinum

Abieto - quercinum

Fagetum abietinum
Fagetum abietinum
Abieto - Querceto -
Abieto - Querceto -
Fagetum pauper
Fagetum pauper
Fagetum pauper
Fagetum pauper
Fagetum pauper
Fagetum pauper
Fagetum pauper
Fagetum pauper

Fagetum pauper

Fagetum typicum
Fagetum typicum
Fagetum typicum
Fagetum typicum
Fagetum typicum
Fagetum typicum
Fagetum typicum
Fagetum typicum
Fagetum typicum
Fagetum typicum

Piceeto - Pinetum
Piceeto - Pinetum
Abieto - Quercetum
Abieto - Quercetum

Abieto - Quercetum
Fagetum tiliosum

302

303
312
407
407
407
425
404

445;498

445

445

415
435
435;499
409
426;497
405;495
410
410
411
416;496
413;493
410
402;492

410
410
411
411
416;496
413;493
411
402;492
411
410
413;493

421
421
420
420

431
411

Svieze vapencové dubové
buciny

Vapencové boriny
Lesostepné kotlinové boriny
Kyslé dubové boriny

Kyslé dubové boriny

Kyslé dubové boriny

Kyslé dubové boriny
Extrémne kyslé buciny

Kyslé buciny s jedl'ou a dubom
Kyslé buciny s jedl'ou a dubom
Kyslé buciny s jedl'ou a dubom

Kyslé dubové jedliny
Kyslé buciny s jedl'ou
Kyslé buciny s jedl'ou
Jedl'ovo-dubové buciny
Kamenité jedlovo-dubové
Kyslé buciny

Svieze buciny

Svieze buciny

Zivné buginy

Kamenité buciny s lipou
Vlhké buciny

Svieze buciny

Svieze vapencové buciny

Svieze buciny

Svieze buciny

Zivné buciny

Zivné buciny

Kamenité buciny s lipou
Vlhké buciny

Zivné buginy

Svieze vapencové buciny
Zivné budiny

Svieze buciny

V1hké buciny

Zivné smrekové boriny
Zivné smrekové boriny
Svieze kotlinové jedl'ové
Svieze kotlinové jedlové
(}ﬁbravy

Zivné kotlinové jedlové
Zivné buginy
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4402

4403

4404

4405

4406
4411

4412

4501

4502
4503
4504
4505
4506

4601
4602
4603

4604
4605

5101

5102

5103

5104

5105

5111
5112

5113

5114

5115

5116

5117

5121
5122

Marinkovo-bazankova lipova
bucina

Kyslickovo-bazankova lipova
bucina
Hviezdnatcovo-bazankova lipova
bucina

Mesacénicovo-bazankova lipova
bucina

Kamenita lipova bucina
Cesnakova kotlinova jedlova
dubrava s lipou

Hluchavkova kotlinova jedl'ova
dubrava s lipou

Balvanovita lipova javorina
vysSieho stupna

Kamenita lipova javorina vst
Vépnita lipova javorina vst
Mesacnicova lipova javorina vst
Zubackova lipova javorina vst
Rancesnakova hrebenova lipova
javorina vst

Extrémna vapencova bucina nst
Sutinova vapencova bucina nst
Vépencova bucina nst na tazsich
pddach nst

Travovita vapencova bucina nst
Zivna podsvahova vapencova
bucina nst

Brusnicova jedl'ova bucina so
smrekom nst

Sutinova jedl'ova bucina so
smrekom nst

Balvanovita jedl'ova bucina so
smrekom nst

Kamenita travovita jedl'ova
bucina so sm nst

Cucoriedkova jedl'ové bugina so
smrekom nst

Tepla borovicova smrecina nst
Tepld,mierne podmacana
borovicova smrecina nst
Borovicova smre¢ina na glejoch
nst

Morénova borovicova smrec¢ina
nst

Podzolovana borovicova
smrecina nst

Borovicova smrecina na
zelezitych podzoloch nst
Smlzova borovicova smrecina
nst

Brusnicova smrecina s jedl'ou nst

Sutinova smrecina s jedl'ou nst

Ftil
Ftil
Ftil
Ftil

Ftil
AQtil

AQtil
TAcv

TAcv
TAcv
TAcv
TAcv
TAcv

Fden
Fden
Fden

Fde n
Fde n

Fap n
Fap n
Fap n
Fap n
Fap n

PiP n
PiP n

PiP n
PiP n
PiP n
PiP n
PiP n

Pan
Pan

Fagetum tiliosum
Fagetum tiliosum
Fagetum tiliosum
Fagetum tiliosum

Fagetum tiliosum
Abieto - Quercetum
tiliosum

Abieto - Quercetum
tiliosum

Tilieto - Aceretum

Tilieto - Aceretum
Tilieto - Aceretum
Tilieto - Aceretum
Tilieto - Aceretum
Tilieto - Aceretum

Fagetum dealpinum
Fagetum dealpinum
Fagetum dealpinum

Fagetum dealpinum
Fagetum dealpinum

Fagetum abietino -
piceosum

Fagetum abietino -
piceosum

Fagetum abietino -
piceosum

Fagetum abietino -
piceosum

Fagetum abietino -
piceosum

Pineto - Piceetum

Pineto - Piceetum
Pineto - Piceetum
Pineto - Piceetum
Pineto - Piceetum
Pineto - Piceetum
Pineto - Piceetum

Piceetum abietinum
Piceetum abietinum

411

411

402

411

416;496
431

431

417

417
417
417
417
417

401
401
402;492

402,492
402

504

504

556,591

505;595

505

535
535

584

514

515

514

515

524
524

Zivné buginy
Zivné budiny
Svieze vapencové buciny
Zivné buginy

Kamenité buciny s lipou
Zivné kotlinové jedlové
dubravy

Zivné kotlinové jedlové
dubravy

Sutinové lipové buciny

Sutinové lipové buciny
Sutinové lipové buciny
Sutinové lipové buciny
Sutinové lipové buciny
Sutinové lipové buciny

Extrémne vapencové buciny
Extrémne vapencové buciny
Svieze vapencové buciny

Svieze vapencové buciny
Svieze vapencové buciny

Extrémne kyslé jedl'ové buciny
Extrémne kyslé jedl'ové buciny

Kamenité jedl'ovo-/bukové/
smreciny
Kyslé jedl'ové buciny

Kyslé jedl'ové buciny

Podmacané borovicové
Podmacané borovicové
smreciny

Podméacané jedl'ové smreciny

Extrémne kyslé borovicové
smreciny
Kyslé borovicové smreciny

Extrémne kyslé borovicové
smreciny
Kyslé borovicové smreciny

Extrémne kyslé smreciny s

Extrémne kyslé smreciny s
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5123
5124

5126

5127
5131

5132

5201
5202

5203
5204

5205

5206

5207
5208
5209

5210

5211

5241
5242

5243
5244
5245
5246

5301
5302

5303
5304

5305
5306
5307
5308
5309

5310

5311

Kamenita smrecina s jedl'ou nst
Cucoriedkova smreéina s jedlou
nst

Podzolovana smrecina s jedl'ou
nst

Glejova smrecina s jedl'ou nst
Travovita kysla bu¢ina na
pieskovcoch nst

Travovita kysla bu¢ina na
vyvrelinach nst

Travovita bukova jedlina nst
Ostricova flySova bukova jedlina
nst

Cucoriedkova bukova jedlina nst
Zivna kysli¢kova bukova jedlina
nst

Zivna lipkavcova bukova jedlina
nst

Zivna papradinova bukové
jedlina nst

Kamenita bukova jedlina nst
Oglejena bukova jedlina nst
Ostricova vapencova bukova
jedlina nst

Véapencova (nitrofilnd) bukova
jedlina nst

Bucina pod extrémnym
klimatickym vplyvom nst
Travovita smrekova jedlina nst
Zivna kysli¢kova smrekova
jedlina nst

Oglejena smrekova jedlina nst
Vapencova smrekova jedlina nst
Kamenita smrekova jedlina nst
Vl1hka kotlinova smrekova
jedlina nst

Nizkobylinna jedl'ova bucina nst
Nitrofilna nizkobylinna jedl'ova
bucina nst

Papradinova jedl'ova bucina nst
Nitrofilna papradinova jedl'ova
bucina nst

Podmécana jedl’'ova bucina nst
Kamenita jedl'ova bucina nst
Ostricova jedl'ova bucina nst
Vapencova jedl'ova bucina nst
Kostravova oglejena jedlova
bucina nst

Zivna kotlinova javorova jedlina
nst

Vl1hka kotlinova javorova jedlina
nst

Pan
Pan

Pan

Pan
Facid

Facid

FA N
FA N

FA N
FAnN

FAnN

FAN

FAN
FAnN
FAnN

FAnN

F hum
n
PAnN

PAnN

PAN
PAn
PAn
PAn

AFn
AFn

AFn
AFn

AFn
AFn
AFn
AFn
AFn

ACA N

ACA n

Piceetum abietinum
Piceetum abietinum

Piceetum abietinum

Piceetum abietinum
Fagetum acidifilum

Fagetum acidifilum

Fageto - Abietum
Fageto - Abietum

Fageto - Abietum
Fageto - Abietum

Fageto - Abietum
Fageto - Abietum

Fageto - Abietum
Fageto - Abietum
Fageto - Abietum

Fageto - Abietum
Fagetum humile

Piceeto - Abietum
Piceeto - Abietum

Piceeto - Abietum
Piceeto - Abietum
Piceeto - Abietum
Piceeto - Abietum

Abieto - Fagetum
Abieto - Fagetum

Abieto - Fagetum
Abieto - Fagetum

Abieto - Fagetum
Abieto - Fagetum
Abieto - Fagetum
Abieto - Fagetum
Abieto - Fagetum

Acereto - Abietum

Acereto - Abietum

546,598
525

525

545
506

506,597

505;595
511

505
511

511

511

516,596
513;593
502;592

502;592

518

525;59
541

545
522;594
536;599

523

511
511

511
511

513;593
516;596
511
502;592
513

561

523

Kamenité smreciny s jedl'ou
Kyslé smreciny s jedl'ou

Kyslé smreciny s jedlou

Podmacéané smreciny s jedl'ou
Kyslé horské buciny

Kyslé horské buciny

Kyslé jedl'ové buciny
Zivné jedlové buginy

Kyslé jedl'ové buciny

Zivné jedlové buginy
Zivné jedlové buginy
Zivné jedlové buginy

Kamenité jedl'ové buciny
Vlhkeé jedl'ové buciny

Svieze vapencové jedl'ové
buciny

Svieze vapencové jedl'ové
buciny

Vrcholové budiny 5.veg.stupnia

Kyslé smreciny s jedl'ou

Zivné smrekové jedliny

Podmacané smreciny s jedl'ou
Vapencové smrekové jedliny
Kamenité smrekové jedliny
V1hké kotlinové javorové
jedliny

Zivné jedl'ové buciny

Zivné jedlové buginy

Zivné jedlové budiny
Zivné jedlové buginy

V1hké jedlové buciny
Kamenité jedl'ové buciny
Zivné jedlové buginy
Svieze vapencové jedl'ové
V1hké jedlové buciny

Kotlinové javorové jedliny

Vl1hké kotlinové javorové
jedliny
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5401
5402
5403
5404
5405

5406

5407

5408
5409
5412

5413

5415

5440

5501

5502

5503

5601
5602
5603
5604

5605
5606

5611

5612

5613
5621

5622

5631
6101

6102

6103

6104

Bazankova bukova javorina nst
Papradinova bukova javorina nst
Kamenita bukova javorina nst
Mesacnicova bukova javorina nst
Devitsilova kamenita bukova
javorina nst

Devitsilova podmacana bukova
javorina nst

Bukové javorina na bazach
svahov nst

Mesacnicova bukova javorina nst
Kamenita jedl'ova javorina nst
Vapnita kotlinova jedlova
javorina nst

Zivna kotlinova jedlova javorina
nst

Vl1hka kotlinova jedl'ova javorina
nst

Javorova bucina pod extrémnym
klimatickym vplyvom nst
Hrebenova mesacnicova
jasefiova javorina nst

Sutinova mesacnicova jasenova
javorina nst

Uzlabinova devitsilova jasetiova
javorina nst

Extrémna vapencova bucina vst
Sutinova vapencova bucina vst
Travovita vapencova bucina vst
Cucoriedkova (kysla) vapencova
bucina vst

Kamenita vapencova bucina vst
Zivna podsvahova vapencova
bucina vst

Vépencova (dealpinska)
smrekova borina s mrvicou
Kamenita vapencova
(dealpinska) smrekova borina
Véapencova smrekova borina
Dealpinska(vapencova)
smrekova jedlina nst na riec.
Podmécana dealp. smrekova
jedlina na glejovych borovinach
Extrémna smrecina s javorom
Brusnicova jedl'ova bucina so
smrekom vst

Sutinova jedl'ova bucina so
smrekom vst

Balvanovita ¢ucoriedkova
jedl'ova bucina so sm vst
Balvanovita kyslickova jedlova
bucina so sm vst

FAcn
FAcn
FAcn
FAcCn
FAcCn

FAcn
FAcn

FAcn
AAC n
AAC n

AAC n
AAC n
FAc
hum n
FrAc
FrAc

FrAc

Fde v
Fde v
Fde v
Fde v

Fde v
Fde v

PPide
PPide

PPide
PAde

PAde

PAc
Fap v

Fap v
Fap v

Fap v

Fageto - Aceretum
Fageto - Aceretum
Fageto - Aceretum
Fageto - Aceretum
Fageto - Aceretum

Fageto - Aceretum
Fageto - Aceretum

Fageto - Aceretum
Abieto - Aceretum
Abieto - Aceretum

Abieto - Aceretum

Abieto - Aceretum

Fageto - Aceretum humile
Fraxineto - Aceretum
Fraxineto - Aceretum
Fraxineto - Aceretum

Fagetum dealpinum
Fagetum dealpinum
Fagetum dealpinum
Fagetum dealpinum

Fagetum dealpinum
Fagetum dealpinum

Piceeto - Pinetum
dealpinum

Piceeto - Pinetum
dealpinum

Piceeto - Pinetum
Piceeto - Abietum
dealpinum

Piceeto - Abietum
dealpinum

Piceeto - Aceretum
Fagetum abietino -
piceosum

Fagetum abietino -
piceosum

Fagetum abietino -
piceosum

Fagetum abietino -
piceosum

511
511
516;596
516;596
516;596

513

513;593

511
526;589
571

561

523

518

517

517

517

501
501
502;592
502;592

502;592
502

521

521

512
532

545

531
604

604

666,694

666,694

Zivné jedlové buginy
Zivné jedlové buginy
Kamenité jedl'ové buciny
Kamenité jedlové buciny
Kamenité jedlové buciny

ViIhké jedPové buginy
VIhké jedPové buginy

Zivné jedlové buginy
Kamenité jedlové javoriny
Vapencové kotlinové jedlové
javoriny

Kotlinové javorové jedliny

Vlhkeé kotlinové javorové
jedliny
Vrcholové budiny 5.veg.stupna

Sutinové javoriny
Sutinové javoriny
Sutinové javoriny

Extrémne vapencové jedl'ové
Extrémne vapencové jedlové
Svieze vapencové jedlové
Svieze vapencové jedlové
budiny

Svieze vapencové jedl'ové
Svieze vapencové jedl'ové
buciny

Extrémne vapencové smrekové
boriny

Extrémne vapencové smrekové
boriny

Vapencové smrekové boriny
Svieze vapencové smrekové
jedliny

Podméacané smreciny s jedl'ou

Extrémne vapencové smreciny
Extrémne kyslé jedl'ovo-
/bukové/ smreciny

Extrémne kyslé jedlovo-
/bukové/ smreciny

Kamenité jedlové smreciny s
bukom

Kamenité jedl'ové smreciny s
bukom
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6105

6106

6107

6108

6109

6111

6112
6113

6121

6122
6123
6124

6125

6131
6132
6141

6142

6143

6144

6145
6201
6202
6203

6204

6205
6206
6207

6208

6221

6231
6232
6233
6234

Kamenito-travovita jedl'ova
bucina so sm vst

Presvetlena jedl'ova bucina so sm
vst

Cucoriedkova jedl'ové bugina so
sm vst

Nizka jedl.bucina so sm
obmedzeného vzrastu
Podmacana jedl'ova bucina so
smrekom vst

Extrémna borovicova smrecina
vst

Svieza borovicova smrecina vst
Cucoriedkova borovicova
smrecina vst

Sutinova raselinikova smrecina s
jedlou vst

Brusnicova smrecina s jedl'ou vst
Kamenita smre¢ina s jedl'ou vst
Cucoriedkova smreéina s jedlou
vst

Zivna podméacana smreéina s
jedlou vst

Travovita kysla bucina vst
Cucoriedkova kysla bu¢ina vst
Sutinova smrekovcova smrecina
nst

Kamenita brusnicova
smrekovcova smrecina nst
Smlzova smrekovcova smrecina
nst

Balvanovita smrekovcova
smrecina nst

Zivna smrekovcova smreéina nst
Travovita bukova jedlina vst
Cucoriedkova bukova jedlina vst
Zivna kysli¢kova bukové jedlina
vst

Zivna papradinové bukova
jedlina vst

Kamenita bukova jedlina vst
Oglejend bukova jedlina vst
Ostricova vapencova bukova
jedlina vst

Vapencova nitrofilna bukova
jedlina vst

Horské buciny obmedzeného
vzrastu vst

Travovitd smrekova jedlina vst
Zivna smrekova jedlina vst
Zglejena smrekova jedlina vst
Smrekova jedlina vst na
kamenitej svahovine vst

Fap v
Fap v
Fap v
Fap
hum
Fap v
PiP v

PiP v
PiP v

Pav

Pav
Pav
Pav

Pav

Facid
Facid
LPn

LPn
LPn
LPn

LPn
FAv
FAv
FAv

FAv

FAv
FAv
FAv

FAv
F hum

PA v
PA v
PA v
PAv

Fagetum abietino -
piceosum

Fagetum abietino -
piceosum

Fagetum abietino -
piceosum

Fagetum abietino -
piceosum

Fagetum abietino -
piceosum

Pineto - Piceetum

Pineto - Piceetum
Pineto - Piceetum

Piceetum abietinum

Piceetum abietinum
Piceetum abietinum
Piceetum abietinum

Piceetum abietinum

Fagetum acidifilum
Fagetum acidifilum
Lariceto - Piceetum

Lariceto - Piceetum
Lariceto - Piceetum
Lariceto - Piceetum

Lariceto - Piceetum
Fageto - Abietum
Fageto - Abietum
Fageto - Abietum

Fageto - Abietum

Fageto - Abietum
Fageto - Abietum
Fageto - Abietum

Fageto - Abietum
Fagetum humile

Piceeto - Abietum
Piceeto - Abietum
Piceeto - Abietum
Piceeto - Abietum

666,694

605

605

628

615

624

625
655

634

634
626,698
665

635

606
606
644

644

644

685

685
605;695
605
611

611

616;696
613;693
602;692

602,692

618

675;691
631
645;699
636,690

Kamenité jedl'ové smreciny s
bukom

Kyslé jedl'ovo-/bukové/
smreciny

Kyslé jedl'ovo-/bukové/
smreciny

Vrcholové budiny s jedl'ou a
smrekom

Podmacané jedl'ové buciny so
smrekom
Kamenité-extrémne kyslé
borovicové smreciny
Podmacané borovicové
Kyslé borovicové smreciny
vysSich poloh

Kamenité extrémne kyslé
smreciny s jedl'ou

Kamenité extrémne kyslé
Kamenité smreciny s jedl'ou
Kyslé smreciny s jedl'ou
vyssich poloh

Podmaéané smreciny s jedl'ou

Kyslé horské buciny

Kyslé horské buciny
Kamenité extrémne kyslé
smrekovcové smreciny
Kamenité extrémne kyslé
smrekovcové smreciny
Kamenité extrémne kyslé
smrekovcové smreciny
Kyslé smrekovcové smreciny
vyssich poloh

Kyslé smrekovcové smreciny
Kyslé jedl'ovo-/bukové/
Kyslé jedl'ovo-/bukové/
Zivné jedlovo-bukové
smreciny

Zivné jedlovo-bukové
smreciny

Kamenité jedl'ové buciny so
Vl1hké jedl'ové buciny
Svieze vapencové jedl'ovo-
bukové smreciny

Svieze vapencové jedl'ovo-
bukové smreciny
Vrcholové buciny

Kyslé smrekové jedliny
Zivné smrekové jedliny
Podmacané smrekové jedliny

Kamenité smrekové jedliny
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6235
6236

6237

6238

6301
6302

6303
6304

6305
6306
6307
6308
6310

6401
6402
6403
6404

6405
6406
6407

6408

6409
6410
6411
6412
6421

6501

6502

6503

6511
6601

6602

6603

6611
6631

Vépencova smrekova jedlina vst
Kamenita papradinova smrekova
jedlina vst

Zakyslena kotlinova smrekova
jedlina vst

Vl1hka kotlinova smrekova
jedlina vst

Nizkobylinna jedl'ova bucina vst
Nitrofilna nizkobylinna jedl'ova
bucina vst

Papradinova jedl'ova bucina vst
Nitrofilna papradinova jedlova
bucina vst

Ostricova jedl'ova bucina vst
Podmacana jedl'ova bucina vst
Véapencova jedl'ova bucina vst
Kamenita jedl'ova bucina vst
Zivna kotlinova javorova jedlina
vst

Bazankova bukova javorina vst
Papradinova bukova javorina vst
Mesacnicova bukova javorina vst
Devitsilova kamenita bukova
javorina vst

Cesnakova bukova javorina vst
Macuchova bukova javorina vst
Devit'silova podmacana bukova
javorina vst

Bukova javorina na bazach
svahov vst

Véapencova bukova javorina vst
Kamenita jedl'ova javorina vst
Nizka bukova javorina vst
Vlhka jedlova javorina vst
Uzlabinova javorova smreéina
nst

Hrebenova mesacnicova
jasefiova javorina vst

Sutinova mesaénicova jasenova
javorina vst

Uzlabinova devit’silova jasefiova
javorina vst

Roklinova jedl'ova javorina vst
Extrémna hrebenova bukova
smrecina nst

Svahova sutinova bukova
smrecina nst

Zivna podsvahové bukova
smrecina nst

Smrekovcova borina nst
Extrémna hrebenova smrecina s
javorom vst

PAvV
PAvV

PA vV

PA vV

AFv
AFv

AFv
AFv

AFv
AF v
AF v
AF v
ACA V|

FAcv
FAc v
FAc v
FAc v

FAcC v
FAcC v
FAcC v

FAcv

FAc v
AAC V
FACc
AAC V
AcP n

FrAc

FrAc

FrAc

AAC V
FPn

FPn

FPn

PiL n
Pac

Piceeto - Abietum
Piceeto - Abietum

Piceeto - Abietum
Piceeto - Abietum

Abieto - Fagetum
Abieto - Fagetum

Abieto - Fagetum
Abieto - Fagetum

Abieto - Fagetum
Abieto - Fagetum
Abieto - Fagetum
Abieto - Fagetum
Acereto - Abietum

Fageto - Aceretum
Fageto - Aceretum
Fageto - Aceretum
Fageto - Aceretum

Fageto - Aceretum
Fageto - Aceretum
Fageto - Aceretum

Fageto - Aceretum

Fageto - Aceretum
Abieto - Aceretum
Fageto - Aceretum humile
Abieto - Aceretum
Acereto - Piceetum

Fraxineto - Aceretum
Fraxineto - Aceretum
Fraxineto - Aceretum

Abieto - Aceretum
Fageto - Piceetum

Fageto - Piceetum
Fageto - Piceetum

Pineto - Laricetum
Piceetum acerosum

632;697
636,690

675

673

611
611

611
611

611
613
602,692
616,696
631

611
611
616,696
616,696

611
611
613

613;693

602,692
646,688
618
673
627

617

617

617

637
601

601

602

689
621

Vapencové smrekové jedliny
Kamenité smrekové jedliny

Kyslé smrekové jedliny
vysSich poloh

V1hké kotlinové javorové
jedliny so smrekom

Zivné jedlovo-bukové
Zivné jedlovo-bukové
smreciny

Zivné jedlovo-bukové
Zivné jedlovo-bukové
smreciny

Zivné jedlovo-bukové
Vlhkeé jedl'ové buciny
Svieze vapencové jedl'ovo-
Kamenité jedl'ové buciny so
Zivné smrekové jedliny
vysSich poloh

Zivné jedlovo-bukové
Zivné jedlovo-bukové
Kamenité jedl'ové buciny so
Kamenité jedl'ové buciny so
smrekom

Zivné jedlovo-bukové
Zivné jedlovo-bukové
Vl1hké jedl'ové buciny

Vlhkeé jedl'ové buciny

Svieze vapencové jedl'ovo-
Kamenité jedl'ové javoriny
Vrcholové buciny

V1hké kotlinové javorové
Sutinové javorové smreciny
nizsich poloh

Sutinové javoriny so smrekom

Sutinové javoriny so smrekom
Sutinové javoriny so smrekom

Sutinové jedlové javoriny
Extrémne vapencové jedlovo-
bukové smreciny

Extrémne vapencové jedl'ovo-
bukové smreciny

Svieze vapencové jedl'ovo-
bukové smreciny
Smrekovcové boriny
Extrémne vapencové smreciny
s javorom vyssich pol6éh
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6632

6633

7100
7101

7102

7103
7104
7105

7106
7107
7108
7401
7402

7403

7404
7405

7601
7602
7603
7611
8101
8102
8103
8104
8105

8401
8601

Svahové sutinova smrecina s
javorom vst

Zivna podsvahové smreéina s
javorom vst

Limbova smrecina

Sutinova raselinikova jarabinova
smrecina

Kamenita brusnicova jarabinova
smrecina

Smlzova jarabinova smrecina
Balvanovita jarabinova smrecina
Jarabinova smre¢ina na hornej
hranici lesa

Zivna jarabinova smreéina
Véapencova jarabinova smrecina
Jarabinova smrecina na altiviach
Zivna javorova smreéina vst
Cucoriedkova /zakyslena/
javorova smrecina vst

Javorova smrecina s papradkou
alpskou vst

Zavlhéena javorova smrecina vst
Véapencova javorova smrecina
vst

Extrémna bukova smrecina vst
Hrebenova bukova smrecina vst
Svahova bukova smrecina vst
Smrekovcova borina vst

Kysla kosodrevina

Smrekova kosodrevina

Limbova kosodrevina
Kosodrevina na raseline
Kosodrevina na tanglovej
rendzine

Ribezl'ova kosodrevina

Vapencova kosodrevina

Pac

Pac

CP
SP,
LPv
SP,
LP v
SP,
SP,
SP,
LPv
SP

SP
SP
AcP v
AcP v

ACP v

AcP v
AcP v

FPv
FPv
FPv
PiL v

PM
CM

RM
Mc

Piceetum acerosum
Piceetum acerosum

Cembreto - Piceetum
Sorbeto - Piceetum

Sorbeto - Piceetum

Sorbeto - Piceetum
Sorbeto - Piceetum
Sorbeto - Piceetum

Sorbeto - Piceetum
Sorbeto - Piceetum
Sorbeto - Piceetum
Acereto - Piceetum
Acereto - Piceetum

Acereto - Piceetum

Acereto - Piceetum
Acereto - Piceetum

Fageto - Piceetum
Fageto - Piceetum
Fageto - Piceetum
Pineto - Laricetum
Mughetum acidifilum
Piceeto - Mughetum
Cembreto - Mughetum
Mughetum acidifilum
Mughetum acidifilum

Ribeto - Mughetum
Mughetum calcicolum

621

642

749
719;729
;739
719;729
;739
719;729
719;729
719;729
;739
729;739
729;769
719
729;759
729;759

729;759

729;759
729;769

729;769

729;769

729;769
789
820
830
840
820
850

860
850

Extrémne vapencové smreciny
s javorom vyssich poloh
Svieze vapencové smreciny s
javorom

Vysokohorské limbové
Vysokohorské smreciny s
limbou

Vysokohorské smreciny

Vysokohorské smreciny
Vysokohorské smreciny
Vysokohorské smreciny

Vysokohorské smreciny s
Vysokohorské smreciny s
Vysokohorské smreciny
Vysokohorské smreciny s
Vysokohorské smreciny s
limbou

Vysokohorské smreciny s
limbou

Vysokohorské smreciny s
Vysokohorské smreciny s
limbou

Vysokohorské smreciny s

Vysokohorské smreciny s
Vysokohorské smreciny s
Smrekovcové boriny
Kosodrevina

Smrekova kosodrevina
Limbova kosodrevina
Kosodrevina

Vapencova kosodrevina

Kosodrevina s listna¢mi

Vapencova kosodrevina
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Priloha 3: Typologické — produkéné Kkategorie pol’'nohospodarskych péd
(DZATKO et al. 2001)

Na zaklade podrobnych poznatkov o priestorovej Strukture produkéného potencidlu
poéd (BH BPEJ) vratane pocetnych vysledkov analyz vztahov medzi vlastnostami PEJ a
produkciou hlavnych plodin, su vsetky pol'nohospodarske pody Slovenska zaClenené do 4
typov (O, OT, T a N) a 14 subtypov ich racionalneho vyuzivania. Na rozdiel od bodovych
hodnét (BH BPEJ) naznacuju aj udrzate'né vztahy medzi vlastnostami BPEJ a sp&sobmi
vyuzivania ich potencialu.

Struktara typologicko-produkénych kategorii ponohospodarskeho pddneho fondu Slovenska

Oznacenie |[Charakteristika subtypu Vymera v %
Potenci 8l ne orn® ptdy

01 Najprodukénejsie orné pody 5,8
02 Vysoko produkéné orné pody 9,9
03 Vel'mi produkéné orné pody 9,0
04 produkéné orné pody 11,8
05 Stredne produkéné orné pody 8,7
06 Menej produkéné orné pody 9,0
o7 Malo produkéné orné pody 3,5
Spolu 57,6
Striedav® pol i a

oT1 Stredne produkéné polia a produkéné travne porasty 1,9
oT2 Menej produk¢né polia a produkéné travne porasty 4,4
oT3 Malo produkéné polia a produkéné travne porasty 5,1
Spolu 11,4
Trval ® tr8vne porasty

T1 Produk¢né trvalé travne porasty 94
T2 Menej produkéné trvalé travne porasty 12,9
T3 Malo produkéné trvalé travne porasty 7,3
Spolu 29,6
Nevhodn®

N Pre agroekosystémy nevhodné iizemia 1,5

http://www.podnemapy.sk/portal/verejnost/tpk_pp/tpk.aspx
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4. Pouzivané skratky drevin

Ciselnik | Kéd Cesky nazov Kéd Slovensky nazov Vedecky nazov
1 SM smrk ztepily SM/SM | smrek oby¢ajny F.’Icea abies (L) Karsten, syn.
Picea excelsa
2 SMP | smrk pichlavy SP/SMP | smrek pichlavy Picea pungens Engelm.
3 SMC | smrk ¢erny Picea mariana (Miiller) B.S.et P.
4 SMS | smrk sivy Picea glauca (Moench) Voss
5 SMO | smrk omorika SO/ SO smrel_q omorikovy Picea omorica (Pancic)
(omorika) Purkyné
6 SME | smrk Engelmanntiv Picea engelmannii Engelm.
9 SMX | smrky ostatni Picea sp.
10 JD | jedle bélokora JD/JD jedra biela Abies alba Mill.
11 JDO | jedle obrovska JO/JDO jedla obrovska Abies grandis (Douglas) Lindl.
. e, Abies concolor (Gord.)
12 JDJ | jedle ojinéna Hildebr.
13 IDK | jedle kavkazska Abies nordmanniana (Staven)
Spach.
14 JDV | jedle vzne$ena Abies procera Rehder
16 JDX | jedle ostatni Abies sp
e e Pseudotsuga menziesii
18 DG douglaska tisolista DG /DG duglaska tisolista (Mirbel) Franco
20 BO borovice lesni BO /BO |borovica lesna (sosna) Pinus sylvestris L.
21 BOC | borovice ¢erna BC/BOC | borovica Cierna Pinus nigra Arnold
BB /BOB| borovica barinna Pinus uncinata
22 BKS | borovice Banksova BS/BKS borovica Bansksova Pinus banksiana Lamb.
23 VJ | borovice vejmutovka VI/Vi borovica hladka Pinus strobus L.
(vejmutovka)
24 LMB | borovice limba LB/LMB (ﬁﬁfg;)lca limbova Pinus cembra L.
25 BOP | borovice pokroucena Pinus contorta Loudon
27 BOX | borovice ostatni Pinus sp.
28 KOS borO\ilcq kleg, KS/KS borov1c_a horska Pinus mugo Turra, Pinus
kosodfevina (kosodrevina) mugo ssp. Mughus
29 BL b?TO"'Fe blatka (b. Pinus rotundata Link.
bazinna)
30 mMp | modfinopadavy (m. g gmc | smrekovee opadavy | Larix decidua Mill.
evropsky)
31 MDX | modtiny ostatni Larix sp.
SJ/SJ smrekovec japonsky Larix kfaempferl, syn. L.
leptolepis
33 TS tis Cerveny TX/TIS tis obycajny Taxus baccata L.
35 JAL | jalovec obecny Juniperus communis L.
39 JX ostatni jehlicnaté Coniferae sp.
49 DB dub letni, d. zimni DB /DB | dub zimny, dub letny Quercus robur, Q. petraea
40 DBL | dub letni DL /DL dub letny Quercus robur
41 | DBS | dubletnislavonsky | DS/DBS | dub letny slavénsky Ga%gfrcus robur L. slavonica
42 | DBZ | dub zimni DZ/DZ | dub zimny L?e“tircus petraea (Mattyschka)
43 DBC | dub cerveny DC/DBC| dub Cerveny Quercus rubra L.
44 DBP | dub pyrity (Sipak) DP / DBP dub plsnaty Quercus pubescens Wild.
45 DBB | dub bahenni DX/DBB dub modiarny Quercus palustris Muenchh.
47 DBX | duby ostatni Quercus sp.
48 CER dub cer CR/CER dub cerovy (cer) Quercus cerris L.
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50 BKS buk lesni BK /BK buk lesny Fagus silvatica L.
51 HB habr obecni HB /HB hrab oby¢ajny Carpinus betulus L.
49 NV javor mlég, j. klen Acer platanoides, A.
(horsky) pseudoplatanus
52 JVM javor mléé JM [IVM javor mlieény Acer platanoides
53 KL javor klen (horsky) JH /JH javor horsky Acer pseudoplatanus L.
54 BB javor babyka JP/JIVP javor pol'ny Acer campestre L.
JT/1IVT javor tatarsky Acer tataricum
55 JVJ javor jasanolisty JJ/IVJ | javorovec jasefolisty ,\'ﬁ; Zeurnré%g:é];%ilag:yn'
JIJl Javor introdukovany Acer introd. sp.
56 JVX javory ostatni Acer sp.
57 JS jasan ztepily JS/JS jasen §tihly Fraxinus excelsior L.
58 JSA jasan americky JA1JSA jasen americky Fraxinus americana L.
JK/JSK jasef mannovy Fraxinus ornus
59 JSU jasan uzkolisty JU/JU jasen uzkolisty Fraxinus angustifolia Vahl
69 JL jilm (domaéci druhy) Ulmus sp.
BH/BTH | bres horsky Ulmus montana, syn. Ulmus
glabra
. L, bres pol'ny Ulmus minor Mill., syn.
60 M Jilm habrolisty BP/BTP (hrabglisty})/ Ulmus carpinifolia /
61 JLH jilm horsky (drsny) Ulmus glabra Hudson
62 JLV jilm vaz VZ/VAZ | brestvidzovy Ulmus laevis Pallas
BD/BD brest sibirsky Ulmus pinnato-ramosa
63 AK trnovnik akat AG/ AG agat biely Robinia pseudoacacia L.
64 BR bfiza}vbélo’koré (b. BR/BR breza bradavicnaté Betula pendula Roth, syn.
bradavi¢natd) Betula verrucosa
65 BRP btiza pyftita BA/BA breza plsnata Betula pubescens Ehrh.
66 JR jefab ptaci JB/JRB jarabina vtacia Sorbus aucuparia L.
67 BRK jeiab biek BX / BRK jaralgina brekynova Sorbus torminalis (L.)
(brekyna) Crantz
OK/QOSK | jarabina oskoru$ova Sorbus domestica
68 MK | jefab muk MK/MK | Jarabinamukyfovd | g oo (1) Crantz
(mukyna)
70 OR ofesak kralovsky OV/ORV orech vlagsky Juglans regia L.
71 ORC ofesak Cerny OC /ORC orech ierny Juglans nigra L.
74 TR tieSen ptaci CS/CRS CereSna vtacia Cerasus avium (L.) Moench
MH /MH Ceresiia mahalebkovd Cerasus mahaleb
(mahalebka)
75 STR stfemcha obecnd TP/ TRP ,éremcha obyc¢ajna Padus avium Mill., syn.
(ttpka) Padus racemosa
PL/PL platan Platanus sp.
76 HR hru$efi plana HR/HR hruska obyc¢ajna Pyrus pyraster (L.) Burgsd.
77 | B | jablo lesni INJIN (pf;ig’ pland Malus sylvestris Mill.
OH/OH hikoria, orechovec Carya sp., Pterocarya sp.
79 LTX ostatni listnaté tvrdé
78 LP Vl;]fsoslgit?ta’ L Tilia cordata, T. platyphyllos
LP/LP lipa Tilia sp.
80 | Lpm | lipamalolisti (lipa LM /LM | lipa malolista Tilia cordata Mill.
srd¢itd)
81 LPV | lipa velkolista LV/LV | lipa velkolista Tilia platyphyllos Scop.
82 LPS lipa Sﬁibmé (lipa Tilia tomentosa Moench
plsnatd)
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96 oL olse lepkava, o. Seda Alnus glutinosa, A. incana
83 OLL olse lepkava JL/JLL | jelSa lepkava Alnus glutinosa (L.) Gaertner
84 OLS olse Seda JX/JLS | jelsasiva Alnus incana (L.) Moench
JZ/JLZ | jel3a zelena Alnus viridis
85 oLZ krest}ce zelend, olse Duschekia alnobetula (Ehr.)
zelena Pouzar
86 0S Ofgfgéos'ka' osika 0S/0S | topol osikovy (osika) | Populus tremula L.
87 | TPB | topol bily (linda) TB/TB | topol biely Populus alba L., Populus
canescens
88 TPC | topol Eerny TC/TC | topol &ierny Populus nigra L.
TS/ TPS E(ZPOI ka{ladsky Populu_s X canadensis, syn.
(Slachteny) P.euamericana
TD/TPD topo} blely,’ t..c1erny, Populus alba, P. nigra, P.
t. sivy (domaci) canescens
TI/TPI | topol'I214 Populus x canadensis cv. | 214
TR/TPR | topol ROBUSTA Populus x canadensis cv.
Robusta
89 TPX osvtatm tvoploly Populu_s sp.. (Populus
neslechténé canadensis L.)
90 TPS | topoly Slechténé Populus sp.
VB /VB viba biela Salix alba
VF/VF viba krehka Salix fragilis
VK /VK viba krovita Salix Sp.
91 JIvV vrba jiva Salix caprea L.
92 | VR | vrbabils, vibakichkd | VR/VR | viba Salix sp. (Salix alba, Salix
fragilis L.) Salix sp.
VVIVRy | Viba (hlavova, Salix sp.
viskovanad)
Bz/Bz baza Gierna Sambucus nigra
DR/DR drien obycajny Cornus mas
HJ/HJ hloh jednosemenny Crataeus monogyna
HO/HO hloh oby¢ajny Crataegus oxyacantha
93 KS jirovec mad’al GK/GSK | pagastan konsky Aesculus hippocastanum L.
94 KJ kastanovnik jedly GJ/GSJ gastan jedly Castanea sativa Mill.
. 1 , C , Ailantus altissima (Miller)
95 PJ pajasan zlaznaty PJ/PJ pajasen Zliazkaty Sswingle
97 LMX ostatni listnaté meékké N Sta,t?e mkke
listnace
98 KR kete kry
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Priloha 5. Kategoérie pod Slovenska (1986-2010)

PoPnohospodarska poda

Lesné pozemky

Rok
ha relativne % ha %

1986 2 466 971 100 1959 761 79,44
1987 2 464 233 100 1974 866 80,14
1988 2 462 326 100 1975 857 80,24
1989 2 461 554 100 1977 144 80,32
1990 2 453 000 100 1982 533 80,82
1991 2 448 634 100 1988 989 81,23
1992 2448 614 100 1989 964 81,27
1993 2 447 150 100 1991 107 81,36
1994 2 445 991 100 1991 463 81,42
1995 2 446 029 100 1991671 81,42
1996 2 445 644 100 1992 257 81,46
1997 2 444 445 100 1993 366 81,55
1998 2 450 634 100 1996 373 81,46
1999 2 443 604 100 1998 284 81,78
2000 2 443 231 100 2 001 253 81,91
2001 2 440 667 100 2 002 130 82,03
2002 2 439 408 100 2002 130 82,07
2003 2 438 353 100 2002774 82,14
2004 2 436 879 100 2 004 100 82,24
2005 2 434 749 100 2 004 927 82,35
2006 2432979 100 2005 234 82,42
2007 2 430 683 100 2 006 939 82,57
2008 2 428 899 100 2 007 142 82,64
2009 2423478 100 2 008 257 82,87
2010 2 417 933 100 2 008 843 83,08

Zdroj: Statistické rodenky Slovenskej republiky z prisluinych rokov

(http://www.statistics.sk)
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Priloha 6: Prehlad typologickych jednotiek bielych ploch modelového uizemia.

1.

VEGETACNY LESNY STUPEN — DUBOVY

v

tomto vegetacnom stupni vysadené rozsiahle boriny, ktoré pravdepodobne nahradili pdvodné
brezovo-dubové lesy. Dominantnou drevinou je dub, dopliia ho hrab, jasent mannovy a javory.

2. VEGETACNY LESNY STUPEN —- BUKOVO-DUBOVY

od 200 do 500 m nadmorskej vysky — v tomto stupni sa uz popri dube objavuje aj buk, hoci
slabSieho vzrastu. Ide v podstate o prechodné pasmo medzi dubinami a bu¢inami. V nizsich
a suchsich polohach sa vyskytuje brest a javory.

HSLT 208 — sprasové bukové dubravy

LT SLT

2306 Lipnicova bukova dubrava s chlpaiiou FQ

2307 Bukova dubrava sprasovych hlin a sprasi FQ

2309 Ostricova bukové dubrava s chlpanou FQ

2402 Bukova dubrava s javorom na stredne hlbokych podach  FQac

2403 Bukova dubrava s javorom na hlbokych pddach FQac

Vyhladové zastupenie drevin
dbz bk bo hb jvml Ip
4-6 1-2 1-2 - - 0-2

HSLP 209 — suché bukové dubravy

LT SLT

2302 Presychava lipnicova bukova diibrava FQ

2303 Presychava mednickova bukova dibrava FQ

2304 Mednickové bukova dibrava s chlpaiiou FQ

2305 Kamenita lipnicova bukova dibrava s chlpanou FQ

2308 Ostricovo - medni¢kova bukova dubrava s chlpafiou FQ

Vyhl'adové zastlipenie drevin
dbz bk bo hb jvml Ip
4-6 05-3 05-25 - - 05-25

211 — zivné bukové dubravy

LT SLT

2310 Bukova dubrava tazkych pdd s ostricou horskou FQ

2311 Zivna mednickova bukova dubrava FQ

2312 Zivna ostricové bukové dubrava FQ

2315 Podsvahova (deluvialna) nitrofilnd bukova dubrava FQ
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Vyhladové zastlipenie drevin

dbz bk smc bo ostatné listnage

5-6 1-3 - 0-2 0-3

213 — vlhké bukové dubravy

LT SLT
2313 Oglejena bukové dubrava FQ
Vyhladové zastupenie drevin
dbz (dbl) bo bk ostatné listnace
5-7 1-3 0-2 0-3

3. VEGETACNY LESNY STUPEN - DUBOVO-BUKOVY
od 300 do 700 m nadmorskej vysky — v tomto stupni uz dominuje buk, dub sa tu udrzuje len
vdaka roéznym naruSeniam buin suchymi rokmi alebo c¢lovekom. V pdvodnych

spolocenstvach sa ojedinele vyskytovala jedla.

HSLT 305 — kyslé dubové buciny

LT SLT
3103 Chlpaniova kysla dubova bucina vst Fq
3301 Chlpanova dubova bucina QF
3311 Chlpanova buc¢ina nst Fp
Vyhl'adové zastlipenie drevin
Bk dbz bo cenné listnace ostatné ihlicnany
3-6 1-4 1-3 0-2 0-2

HSLT 310 — svieZe dubové budiny

LT SLT
3302 Ostricovo — chlpanova dubova bucina QF
3303 Kostravova dubova bucina QF
3312 Ostricova bucina nst Fp
3313 Zubackova bucina nst Fp
3317 Bazankova nitrofilnd bucina nst Fp

Vyhl'adové zastlipenie drevin

Bk dbz smc dg (jd) bo ostat. listnace

4-7 1-4 0-3 0-15 0-2 0-1

HSLT 311 — Zivné dubové buciny

LT SLT
3304 Mednickova dubova bucina QF
3305 Ostricovo — marinkova zivna dubova bucina QF
3306 Kyslickova dubova bucina QF
3308 Nitrofilna dubova bucina QF

117




3314 Marinkova bucina nst Fp
3403 Ostricovo — bazankova dubova bucina s lipou QFtil

Vyhladové zastipenie drevin

Bk dbz cenné listnace dg (jd) bo smc
3-6 2-4 1-3 0-2 - 0,5-25
HSLT 313 — vlhké dubové buciny
LT SLT
3307 Zavlh¢ena dubova bucina QF
3316 Zavlhc¢end bucina nst Fp

Vyhladové zastupenie drevin

Bk db dg (jd) cenné listnace ostatné ihli¢nany
3-5 1-3 1-3 0-2 1-2
HSLT 316 — kamenité dubové buciny s lipou
LT SLT
3315 Kamenité papradinova bucina nst Fp
3401 Chlpanovo — bazankova dubova bucina s lipou QFtil
3402 Medni¢kovo — bazankova dubova bucina s lipou QFtil
Vyhladové zastupenie drevin
Bk dbz ihlicnany cenné listnace
3-6 1-3 1-2 1-2
323 — jasenové jelSiny
LT SLT
901 Jasenova jelSina FrAl
Vyhl'adové zastlipenie drevin
JiI Js sm brz 0S vrb
47 2-3 0-3 - - 0-3

4. VVEGETACNY LESNY STUPEN — BUKOVY

od 400 do 800 m nadmorskej vysky — najrozSirenejs$i VLS karpatskej oblasti. V tomto stupni
sa vyskytuju typické nezmieSané buciny, Casto aj takmer bez bylinného podrastu s podou
pokrytou len bukovym listim. V zmieSanych porastoch mé vyraznejSie zastipenie jedla, lipa
a javory.

410 - svieze buciny

LT SLT
4302 Zubackova bucina vst Fp
4303 Marinkova buéina vst Fp
4307 Bazankova nitrofilnd bucina vst Fp
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4309 Ostricova bucina vst Fp
4311 Zubackova typicka bucina Ft,
4319 Kostravova typicka bucina Ft,
4401 Ostricovo — bazankova lipova bucina Ftil
Vyhladové zastipenie drevin
bk jd (dg) sm cenné listnace smc, bo
4-6 1-3 0-4 1-2 - 0-2
411 — Zivné buciny
LT SLT
4304 Kyslickova bucina vst Fp
4312 Marinkova typicka bucina Ft
4313 Zivna typicka bucina Ft
4316 Nitrofilna typicka bucina Ft
4402 Marinkovo — bazankova lipova bucina Ftil
4403 Kyslickovo — bazankova lipova bucina Ftil
4405 Mesacnicovo — bazankova lipova buc¢ina Ftil
Vyhladové zastupenie drevin
bk jd sm cenné listnace smc, bo
3-5 1-3 2-4 1-2 - 0-2
413 - vlhké buéiny
LT SLT
4306 Zavlhcena bucina vst Fp
4315 VIhka typicka bucina Ft,
4318 Ostricova typicka bucina Ft,
4320 Ostricovo — kostravova typicka bucina Ft,

Vyhl'adové zastlipenie drevin

bk sm

jd

cenné listnace

3-5 2-4

1-3

0-2

5. VEGETACNY LESNY STUPEN — JEDELOVO-BUKOVY

od 500 do 1 000 m nadmorskej vySky — tu sa uz popri buku vyskytuje aj mohutna jedl'a,
miestami aj smrek. Patria sem naSe najznamejsie pralesy, napriklad Dobrocsky prales alebo
Stuzica. Jedl'a je schopna prerast buk a doziva sa vysSieho veku, buk je vSak vitdlnejsi a

lahsie sa zmladzuje. Vitalny je tu javor, jasen a brest.

511 — Zivné jedl'ové buciny

LT

5202 Ostricova flySova bukova jedlina nst
5204 Zivna kysli¢kova bukova jedlina nst
5205 Zivna lipkavcova bukova jedlina nst
5206 Zivna papradinové bukova jedlina nst

SLT
FA
FA
FA
FA
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5301 Nizkobylinna jedl'ova bucina nst AF

5302 Nitrofilna nizkobylinna jedl'ova bucina nst AF
5303 Papradinové jedl'ova bucina nst AF
5304 Nitrofilna papradinova jedl'ova bucina nst AF
5307 Ostricova jedl'ova bucina nst AF
5401 Bazankova bukova javorina nst FAC
5402 Papradinova bukova javorina nst FAC

Vyhladové zastupenie drevin

Sm jd bk cenné listnace smc

3-5 2-3 2-4 0-2 0-2

6. VEGETACNY LESNY STUPEN - SMREKOVO-JEDLELOVO-BUKOVY

od 900 do 1 300 m nadmorskej vySky — tento stupen je pokracovanim predchadzajiceho,
miestami v nom vSak uz prevladaji ihli¢naté dreviny, najmi na chudobnejSich horninach.
Dominuje smrek, jedl'a a buk.

7. VEGETACNY LESNY STUPEN — SMREKOVY

od 1 250 do 1 550 m nadmorskej vysky — tento stupen tvori napadny pomerne uzky pas
pozdiz hornej hranice lesa. Smrek tu byva ¢asto aZ po zem zavetveny a porasty si
rozvolnené. Smrek tu nema Uplne idedlne podmienky pre svoj rast, je tu vS§ak mimo dosahu
Skodcov, najmi lykoZruta nakol’ko Skodcom nevyhovuje chladna horska klima. Z listna€ov sa
tu vyskytuje najma jarabina a javor.

8. VEGETACNY LESNY STUPEN — KOSODREVINOVY
nad 1 550 m nadmorskej vysky — kosodrevina uz vlastne nie je lesom (je nizSia ako 5 m a teda
je krovitym spolocenstvom). Na Slovensku sa vSak o flu tradi¢ne starali lesnici, takze ju

priradujeme k lesnym pozemkom. Ojedinele sa vyskytuje smrek, jarabina a limba. Nad
kosodrevinou sa nachadzaju uz len nelesné stupne holi a skal.
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