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I. UVOD: VYZNAM VYBRANEHO TEMATU

: Oproll ndstrojim piimé regulace by ekonomické néstroje msly dosahovat vys§i celkové
?ﬂéi[l; [{konomické nastroje mohou byt uplatnény i tam, kde uZiti pfimé regulace je nemozné, at’ jiz
Jekyel, mordinich nebo politickych divodd. Soudasné Strategie biologické rozmanitosti Ceské
3 Wvid( ofl ,Navrhnout Gpravu ... soudasng existujicich ekonomlckych . nastroju tak, aby vedly k co
EEh[ and blodiverzity a udrzitelnému vyuZivani jejich slozek.*! Pro mo¥né tpravy ekonomickych
' -E‘ ovlem nuiné dikladné poznani jejich dosavadniho fungovani.

f)f’[l‘Ody o krajiny Ceské republiky byly vydajové ekonomické nastroje uZivany jiz v 90. letech
I8 alolell. Vydajové programy na ochranu piirody a krajiny se vté dob& pohybovaly v objemu
mdlo slovek milioni K& ro&ng. Po vstupu do Evropské Unie v roce 2004 v3ak dotagni programy
l my,, il ochrany p¥irody a krajiny pfesly do miliardovych &éastek. Je tedy dileZité v8dst, jakym
) Jiou [ylo prostfedky z pendz datiovych poplatnikdi vyuZivany. Systematické zkoumani maze
| optimdlnf alokaci omezenych vefejnych prostiedkd v prosp&ch vyty&enych cili ochrany piirody a

F_épublloe Jo v8ak zatim obtizné nalézt souvislej$i pojednani znezavislého zdroje o vydajovych
@h na ochranu pfirody a krajiny. Zatimco ekonomické nastroje souvisejici s n&kterymi jinymi
glvotniho prostfedi (ovzdusi, voda) byly pfedmétem riznych studii, sloZka pfiroda a krajina byla
Mickém prostfedi zhlediska ekonomickych néstroji opomijena.  Akademici pfirodovédného
,Ejﬁ\’i\“ pfodnost zkoumdéni zcela jiného druhu, akademici ekonomického vzd&lani se zdrahaji
[ do oblastl, ktera predpoklada urgité znalosti v oblasti p¥irodnich véd.

g dyalemallcké zkoumani ekonomickych néstrojl v ochrang pfirody a krajiny v Ceské republice zatim

)

ﬁ 1 podatku, Zménit tuto situaci a rozvinout pfisluSnou disciplinu si vyzada samoziejmé vice nez jen

ldil, Preato by chtéla tato prace prispét svym dilem k rozvoji zkoumani v tomto smeéru. Ekonomické
gé v Ptlllllce ochrany pfirody a krajiny maji hrat v budoucich letech vyrazngjsi roli nez doposud. Tyka
2% i #&)ménn dolacl v rdmci Programu rozvoje venkova pro obdobi 2007-2013 a dotaci v ramei Operacniho
| élvoml prostiedi pro obdobi 2007-2013. Analyza a syntéza zkuSenosti z let pfedchazejicich by

fiapomool optimélnimu nastaveni a vyuZiti evropskych i nérodnich program.

T imzyvéme |)0dp0ry a dotace ekonomickymi néstroji. Podpory a dotace jsou povaiovény za
llelid ndslrojo organizaci OECD (Organizace pro hospodafskou spolupréci a rozvoj) a jsou uvadény v
| Blenail elonomickych néstrojd’.

II. CiL DISERTACNI PRACE

dizarindnl prace je provést analyzu vybranych vydajovych programi a navrhnout jejich zdokonaleni.
Ifdee ukivi postupli uzivanych v evaluacich vefejnych vydajii v Evropské unii a jinde, budou jeji
f gfo#umlielnd a vyuZitelné pro orgdny statni sprvy, tiebaZe hlavni 0Cel préace je akademicky.

i\ Eﬁélyie konkrétnich programii v CR bude predchazet studie vybranych zahrani&nich teoretickych
i@ [ina vyhodnoceni (evaluace) vydajovych programii v oblasti vefejné politiky. Pro inspiraci a
il budou zahrnuty také vyznamné praktické zkusenosti mezinarodnich organizaci.

den rozbor pouze vybranych vydajovych programu v CR, nebof titulll, které se alespoii z &4sti
y Zp pflroda a krajina je podstatné vyssi podet’. P¥ili§ Siroce zam&fena prace by viak nutnd

wm

9




riskovala jen povrchni rozbor. Proto bylo pro studii zvoleno p&t vyznamnych dotacnich titulli, kterym bude
vénovana hlavni pozornost. Jiné dota¢ni tituly jsou pojednany & zminény jen v souvislosti s vybranymi péti,
Pro praci byly vybrany dotaéni tituly, které v poslednich letech vyrazné formovaly agendu ochrany ptirody a
krajiny. Zvolenych pét tituld m&lo rozhodujici podil na aktivnich zasazich do p¥irody a krajiny CR, které
deklarovaly svym cilem (at’ jiz jedinym, ¢i jednim z hlavnich) jeji ochranu a obnovu. Vybrané dotaéni tituly,
souviseji s kli€ovou problematikou hospodateni v zemé&déelskych, lesnich a vodnlch ekosystémech, o které
pojednavaji zakladni kapitoly Strategie biologické rozmanitosti Ceské republzky

[
3

wryv s

Zvolené tfi narodni dotani programy Program péce o krajinu, Program revitalizace ficnich systémii a
Program péce o piirodni prostiedi, ochranu a vyufivdani pFirodnich zdrojii SFZP maji ochranu a obnovu
pfirody a krajiny jako hlavni naplii. Dalsi dva programy ¢i dotaéni tituly Agro-environmentdini opatieni a,
Zalestiovani zemédélské pudy jsou zkoumany v ramci evropského dotaéniho systému. V obdobi let 2004-
2006 byly zafazeny do Horizontdlntho planu rozvoje venkova (HRDP). Maji tedy evropské
spolufinancovani. Tyto dva ekonomické néstroje maji i jiné cile, vedle ochrany pfirody a krajiny, coz _]e
brano v tvahu pfi jejich hodnoceni.

Statni sprava disponuje v sou¢asnosti fadou dotaénich tituldl s vlivem na problematiku udrzeni biodiverzity a
obnovy pfirodnich procest. O fungovanl téchto nastroji mame vsak ¢asto jen nesystematické a fragmentalnh
informace. Cilem disertaéni prace je tedy vypracovat analyzu uréenych vydajovych programii dle zvolend.
metodiky a doplnit nékteré existujici mezery v systematickém poznani. Prace usiluje o objasnéni sou€asné:
situace v implementaci vybranych vydajovych programii v CR a chee vyvodit doporudeni pro zvyseni jejich,
(&innosti a transparentnosti. V zdvéru price je provedena struénd syntéza ziskanych poznatkd. Jsou také
navrzeny zmény vedouci k optimalizaci fungovani vySe uvedenych ekonomickych nastroji. Prace by mohla
tedy za_]lmat nejen akademické kruhy, ale i vefejnou spravu, pfipadné i adresaty zkoumanych dotacmch
programu.

III. TYP VYZKUMU PRACE: KVALITATIVNi VYZKUM

Predkladana prace je predevsim kvalitativnim typem vyzkumu. Z vyzkumného hlediska jsou dilezité vzdy
dvé strany zkoumaného jevu: strana kvalitativni a strana kvantitativni. Témto odpovidaji i dva typy
vyzkumu, kvalitativni a kvantitativni, které se odlisuji dle specifickych metod. Pfedkladana prace zachycuje
nékteré kvantitativni charakteristiky zkoumaného jevu, aviak pfevazuje vyzkum kvalitativniho typu.

. Cilem kvalitativniho vyzkumu neni zméfeni parametrii vybranych ukazatelii, ale vytvdfeni adekvdtniho
popisu nebo logické konstrukce socidiniho(Cti: spoleéenského) jevu ... Kvalitativni vyzkum ma poskytnout
pFedeviim informace, dle kterych si Ize ucinit pFesnou predstavu o sloZité podobé socidlnich jevii, nikoliv ddt
matematicko-statisticky zpracovatelné mnoZstvi informact ... Kvantitativni a kvalitativei vyzkum je také
mozno chdpat jako dvé etapy empirického vyzkumu. V prvni etapé, kdy je nutné rozkryt sledovany problém
md vyzkum kvalitativni charakter ..“ °. V na$i praci tedy rozkryvame sledovany problém. Kvalitativni
vyzkum uZivad logiku induktivni na rozdil od kvantitativniho, ktery pouziva logiku deduktivni. U
kvalitativniho prizkumu je na zafatku sbér dat. Potom ,,vwzkumnik pdtrd po pravidelnostech existujicich
v téchto datech, po vyznamu téchto dat, formuluje pfedbézné zdvéry a vystupem mohou byt nové formulované
hypotézy nebo novd teorie. (N aproti tomu u kvantitativniho vyzkumu na za&atku je problém existujici v teorii nebo
socialni realit&, ktery je pfeloZen do hypotéz. ,, Ty (hypotézy) jsou zdkladem pro vybér proménnych. Sebrand dat jsou
pouZita pro tetovani hypotéz a vystupem kvantitativntho vyzkumu je soubor pFijatych nebo zamitnutych hypotéz. «“
Kvantitativn{ vyzkum lze realizovat tehdy, jestliZze se jednd o jevy relativné jednoduché a do urgité miry poznané).

? Pozn.: viz MZP (2006): Podpora ochrany Zivotniho prostfedi v Ceské republice. Ministerstvo Zivotniho prostfedi
CR/Cenia, Praha.

* Brozova, J. et al. (ed.) (2005): Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky. MZP, Praha, p. 71-88.
3 Novy, L, Surynek, A. (2005): Sociologie pro ekonomy a manaZery. Grada Publishing, Praha, p. 245-248.

8 Disman, M. (2007): Jak se vyréabi sociologické znalost. Karolinum, Praha, p. 287.
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rym by ;’ E?él[lﬂllV!]llll vyzkumu se tedy snazime porozumét vyznamu dostupnych dat a formulujeme
aymi pélg %éVé!‘?’. SnaZime se porozumét sledované komplexni realité, nikoliv ji nutn& mefit & statisticky
piirody i | fdkollk malo zavislosti.

CR, kigf§
aénf (il
h, o kigf

IV. TYP VYZKUMU PRACE: VYZKUM POLITIKY

systénf B 8 Je formou vyzkumu politiky &i vyzkumu politickych opatfeni (angl. termin: policy research,
a obngé Villil resoarch). Tento termin se objevuje Sasto v dokumentech Evropské unie, aviak v Ceské
patranl g @il pHIIY zauZivan ¢i zndm. Soudsti problému je také preklad z anglického jazyka. Anglickym
let 2004 gF@”l.@E" 0 ypolicy* odpovida v Eesting Easto vyraz jeden ,politika®. ,,Policy research je vyzkum
evropall Bl Vlddnieh politickych opatieni, Sasto spojenych s vydajovymi programy, ale i opatieni pouze
1y, cod J iviieh, Mo zahrnovat popis a analyzu designu &i implementace (realizace) skupiny opatfeni. MiZe
i gval formdini vysledky, redlné dopady, relevanci, G&innosti a efektivnost skupiny opatfeni.
10 nenf tooreticky vyzkum v oblasti politologie, miZeme hovofit spiSe o aplikovaném vyzkumu.
liverzlly] {0lloy research je tedy i tato studie vybranych ekonomickych néstroji.
gmen(dfl§ o
e zvolanl §) defInlol 0 komentér z literatury:
soudnll l;g[]ﬂkp (angl: policy-relevant vesearch) je vyzkum, ktery-je zaméfen pFimo na (konkrétni)
senf jo|lgl [ §ondasnd politiky a je uzivdn poradci a tvirci politiky (angl.: policymakers) p¥i volbé jejich akct.
Isou (ald Wikum politiky je obdrZet dostatecnou podporu pro provedeni vyzkumu a zajistit, Ze vysledky
by mOh] | iifosumltelné, vérohodné a relevantni pro tvirce politiky. Casto existuje propast/mezera mezi
' Bl v aclrand prirody, Zivotniho prostiedi a rozvoje a zaméfenim pozornosti dotyénych tvireil

dotadn/dl ¥
‘ Wskum politiky casto potFebuje zprostiedkovatele, ktefi mohou pomoci identifikovat relevantni
FFa Wakum, pleloZit vyzkumna zjisténi do srozumitelné podoby a potvrdit vérohodnost vyzkumu. B

; V. ZVOLENA METODA ZPRACOVANI
2Zité vidy

dva (ype
zachyoll@  § fIVOD DO METODIKY
L -
; 8 dielodkn smfuje kzjisténi a porovnani podminek vydajovych programii a vysledkil jejich
’ekam”i 108, Molodika byla sestavena za (¢elem komparativni analyzy néstroju statni politiky. Poskytuje
7?Sk)’lﬂ§ gk podklady k rozboru vydajovych programi v souvislosti s feSenymi problémy. V naSem pfipadé,
”k(?”v ' vyhod & nevyhod jednotlivych dotadnich titull ziskdvidme souhrnny zévér o stavu vybrané
m Jje g TH
v probldp ‘
valital Vil
k.tlvn", _ M pflalupem pro vyhodnocovéani fungovani ekonomickych nastrojli je zkouméni tzv. logiky
xzstuj{g{ / 2, Bl tomto pistupu zkouméame problém, ktery mé dany néstroj fesit, a cilovy stav, k némuZ mé
‘mullov(:?r il Ndilrojo sméfovat. Soucasné zkoumédme opatieni, tj. viastni nastroj, a také indikatory (popis
te’ogxi (n/é flig, ollovélio a zatim dosaZeného stavu).” Zkouméni téchto prvki logiky intervence neni v textu
nd dat Jiill - ok
hypO’dE!“ = |
ané). : ﬁaa, N,, William, A. (2001) (eds.): Guide to Sustainable Development and Environmental Policy. Duke
1 y ffas8, Durham/London., p. 68.

_— ; Bl ﬁﬁliy loglky intervence a jejich vzajemny vztah
stredl ié D@QIIDI)BMI pojmu Jogiky intervence je nutné si obecnd ujasnit vzijemny vztah jejich prvkid (problém,
.88 j 6llovy atav a indikatory). -

glavem v lomto pfipadé oznadujeme cilovy stav, ktery je dosaZitelny danym nastrojem, nikoliv cilovy stav,
éné 20douci vzhledem k problému. Dané opatfeni (vlastni néstroj) pravddpodobné fedl pouze &ast
@ problému, i problém do jisté miry. Tedy, hovotime o cilovém stavu, ktery je realné dosaZitelny pti uvaZzeni
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oddgleno, ale prolind soustavou zvolenych otdzek. Na zaklad€ zodpovézeni analytického souboru otazek, j
provedena syntéza ziskanych poznatkl a dana doporu€eni k optimalizaci nastroja.

2 ZDROJE INFORMACT
Pro zisk&ni poZadovanych informaci je vyuzito nasledujicich zdroji:

e odborna literatura a dokumentace (periodika a jiné publikace, studie - zejména evaluadnih¢
charakteru, projektové vystupy)

e internetové stranky instituci vefejné spravy a odbornych instituci

o telefonické hovory s experty statni spravy a odbornych instituci

e pisemné dotazy (dopisy, e-maily)

Z divodu finanéni a asové naro¢nosti neni mozno provést:

o sbér rozsahlych soubori primarnich dat u subjektﬁ, na které dany nastroj piisobi (napf. piijemci

dotaci)

e hloubkovou evaluaci jednotlivych vydajovych programit
Pozn.: Takovéto analyzy, hloubkového charakteru, s rozsahlymi sbérem primérnich dat, jsou realizovan
jako samostatné studie jednotlivych nastrojli, na kterych se podili celé tymy odbornych pracovniki. Maj
pomérné vysoké ndklady (napf. rozpocet na interim evaluaci programu Sapard €inil témé&f 300 000 EUR
néklady dil¢iho vyhodnoceni jednoho opatfeni z OP-Zeméd€lstvi €inily cca 300 000 K¢).

Budou - v§ak- ziskany ramcové dileZité informace o Vybranych ekonomickych nastrojich, odpovidajic
rozsahu a moZnostem diserta¢ni prace.

3 ZKOUMANE EKONOMICKE NASTROJE
V disertaCni praci jsou analyzovany tyto nastroje:

o Program revitalizace Ficnich systémii, v sektoru Ministerstva Zivotniho prostfedi CR

o Program péée o krajinu, v sektoru Ministerstva Zivotniho prostfedi CR

e Program péce o pfirodni prostiedi, ochrana a vyuzivéni pFirodnich zdroju Statniho fondu Zivotnih
prostfedi CR, v sektoru Ministerstva Zivotniho prostfedi CR

o Zalesniovani zemédélskych pud, v ramci HRDP, v sektoru Ministerstva zemé&délstvi CR

o Agroenvironmentdlni opatfeni, v rimci HRDP, v sektoru Ministerstva zem&délstvi CR

limitaci{ daného nastroje (finanénich a dalfich). Tato omezeni by méla byt idedlnd zfejma a deklarovand ex an
(pfedem), aby bylo moZno co nejobjektivnéji vyhodnotit fungovani nastroje ex post.

Cilovy stav je deklarovéan vétSinou verbdlné a miiZe zahrnovat $ir¥f problematiku neZ pouze indikatory cilového stav
Indikétory cilového stavu zahrnuji zpravidla jen tu &ast cilového stavu, kterd je snadno kvantifikovatelna.

Indikdtory vychoziho stavu odraZeji problém zpravidla jen do jisté miry. Jsou zjednoduSenim skutednosti. Sestavi
se tak, aby zdvaZnost problému byla porovnatelna v dase a mist€ a, idealng, kvantitativng mé¥itelnd.

Indikatory v tomto pfipad€ mus{ byt relevantni pro opatieni (vlastni nastroj), tj. mus{ vyjadfovat fungovani néastroje
kdy? Casto nelze abstrahovat od piisobeni jinych vlivil na stav pfedmé&tu ochrany.

Pozn.: ,,Opatfeni™ zde v Gvodni teorii ztotoZiiujeme s vlastnim néstrojem. V praxi miiZe mit urdity ndstroj, nag
vydajovy program, cely soubor opatfeni, tedy soubor dil&ich opatfeni, podopatieni &i titulii. Tato diléf opatrem
podopatfen{ budou uvedena v analyze jednotlivych ndstrojii .
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dce no V/lahu_]e ke stavu jmenovanych ekonomickych nastro_]u na pielomu roku 2006-2007,
1 konoc tnora 2007. Casové reference (napf. termin “v souasné dob&”) jsou v praci

Md #8klad v metodice projektd Ministerstva Zivotniho prostfedi VaV/303/3/03'° a VaV/610/01/03
| )" I pildemZ je modifikovana pro dosaZeni ucelu disertatni prace. Metodika rovnéZz navazuje na
gl ORCD pro hodnoceni ekonomickych nastroji'?.

'tsizek pro analyzu:

EHAHAKTERISTIKA NASTROJE A JEHO CILE
il E?ﬁ!g filavinich charakteristik nastroje

prﬁvnl pledpis definuje zavedeni ndstroje (konkrétni odkaz na evropskou a nérodni
'vu)'!

7 ﬁ Eléfé tiroviil vefejné spravy byl ndstroj zaveden (stat, region, obec)?
£ ﬁfﬁkélll ﬁzemnlm celku je nastroj uplatnovan (Gzemni vymezeni, napf. zvlasté chranéna
i

g_jé Drliﬁrnrlél‘nd Sdstka na pifjemce (piip. median)?

il

8 g J@ poatup/proces prid€lovani prostiedkii (od podani Zadosti po ziskani prostfedki)?
) B8RI@ ndalro] k udrzeni soudasného stavu, nebo ke zlep3eni stavu piirody a krajiny?
jeditotllvi opatfeni jsou z néstroje hrazena?

E‘i % dy fi ¢fle zavedeni nastroje

g ja0n hlavnf cfle spojené se zavedenim néstroje?

§01 environmentalni cile zavedeni nastroje? Jsou explicitng deklarovany?

Jé zamdlen( a fungovéni nastroje vzhledem k hierarchii cilii, parametriim a podminkam vyuziti
¥ Jalia Jo komplexnost implementace?

EfﬂVdépoclobné efekty nastroje evaluovany pred jeho zavedenim? Pokud ano, dle jaké metodiky?

E@Vﬁlo 86 | o jinych néstrojich (pro dosaZeni vySe uvedenych cilit) a pro¢ nebyly vybrany? O kterych
] EEIFEJ foh 8¢ uvaZovalo pro dosaZeni vySe uvedenych cilii?

¥a; 45\(2006) Metodika pro podrobnou analyzu néstroji statn! politiky. In: Jilkova, J., Pavel, J. (eds.):

gl 8fblillvnost! vetejnych vydajii na ochranu Zivotniho prostiedi. IREAS, Praha, p. 134-140. Pozn.: Jifi

g podilel di1¥m zplisobem na zpracovéni projektu.

i jéklll. Phodnocent a ndvrh doplnéni ekonomickych ndstrofii vyuZitelnych pro oblast ochrany pFirody a
ilifedem na transpozici prava-EU. Pozn.: Jiti Moravec se podfiel na modulu vyhodnocen{ domécich

€l ndelrojti, zpracoval navrh optimalizace a byl manaZerem projektu v jeho druhé poloving.

0, ), Vos, 1. (1989): Economic Instruments for Environmental Protection. OECD, Paris.
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17) Existovaly dalsi faktory, které ovlivnily rozhodnuti pfi volb& nastroje (socialni cile, pfijmové cile apod.)?
18) Jaky byl proces ptipravy a zavedeni nastroje?

MONITOROVANI, DATA A ANALYZY

19) Jak jsou monitorovany efekty nastroje (environmentalni, ekonomické, socialni)? Kdo je
za monitoring odpov&dny?
20) Je monitoring realizovan prib&zng&? Jaka je frekvence sb&ru dat?
21) Jak jsou vysledky monitoringu vyuZivany?
22) Jaké jsou celkové veifejné pfijmy spojené s implementaci néastroje (pokuty, poplatky, dan&)? (tyka se
kombinovanych nastroji ptijmovych a vydajovych) ‘

23) Jak a v jaké desagregaci jsou sledovany naklady spojené s implementaci nastroje?
24) Jaké jsou naroky na veftejné rozpodty vyplyvajici z implementace néastroje?
A. vetejné vydaje vyplyvajici z konkrétniho vydajového programu
B. administrativni naroénost implementace nastroje pro vefejnou spravu, véetng kontroly
25) Jsou k dispozici ¢i byly publikovany ex-ante a ex-post analyzy, zejména analyzy
vypracované nezavislymi pracovidti (napt. akademické instituce)?
26) Jaké dalsi faktory ovliviiuji pisobeni nastroje, p¥ipadné zkresluji jeho efekty (kolisani
cen, vyvoj ekonomiky, vlastnické vztahy apod.)?

OSVETA

27) Jak jsou o nastroji informovani Zadatelé?
28) Jak je o nastroji informovana vetejnost? Jaka je dostupnost udajii o vydajich z vefejnych
rozpodtl spojenych s implementaci néstroje (publikované zpravy, internet apod.)? Jak lze
- ziskat dodate¢né udaje?

EVALUACE NASTROJE

29) Jaké je environmentalni u¢innost nastroje?
Do jaké miry je nastroj G¢inny z hlediska Zivotniho prostiedi, specificky v dosahovani cilt
uvedenych v otazce ¢. 12 (hlavni cile spojené se zavedenim néstroje)?

30) Projevuji se nepredpokladané vedlejsi efekty (pozitivni i negativni) vyplyvajici
z implementace nastroje?

31) Jaké efekty z hlediska inovaci se v souvislosti s piisobenim nastroje projevuji?

32) Jaké jsou naklady (veiejné i soukromé) spojené s implementaci nastroje a v jaké jsou relaci s ptijmy z
néstroje? Jaké jsou administrativni naklady? 4
33) Jaka je efektivnost nastroje? Jaka je relace nékladd a efektd vyplyvajicich
z implementace nastroje ve vztahu k zadanym cilim?
34) Vypracujte SWOT analyzu néstroje.

VSech pét vybranych vydajovych programi je analyzovano pomoci vySe uvedeného jednotného souboru
otazek. Pfipadna dil¢i témata, mimo striktni rAmec uvedenych otazek, jsou oddélena v textu prace ve zvlastni
¢asti ,,Diskuse“. Zodpov&zeni otazek piedstavuje analytickou East prace, v zavéru je pak provedena syntéza
ziskanych poznatk.
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ile apod}

D MI'TODICKE SOUSTAVY OTAZEK PRO ANALYZU

i Y(llﬂel‘l‘aéni praci byla v minulosti metodikou dvou projekti védy a vyzkumu Ministerstva
i proatted! Coské republiky; VaVv/303/3/03 , Efektivnost vefejnych vydaji na ochranu Zivotniho
{ 1:2004) a VaV/610/01/03 ,Vyhodnoceni a ndvrh doplndni ekonomickych néstroji
 pro oblost ochrany pirody a krajiny s ohledem na transpozici prava Evropské unie® (2003-
0 Oely disorta¥ni prace byly provedeny jen drobné Upravy, které jsou uvedeny dale v textu.
Uizl obeend z principd a postupt doporugovanych OECD. Otazky, které jsou jadrem metodiky,
viny Prof. Ing. Jifinou Jilkovou, CSc. z Katedry ekonomiky Zivotniho prostiedi VSE Praha.
ké oldzky byly schvaleny dvéma odbornymi garanty projektti Ministerstva Zivotniho prostfedi
EpRlupracoval na véeném obsahu obou projektd a byl vedoucim projektu VaV 610/01/03 v jeho 2.
{6lodika byla publikovana v Jilkova, J. (2006): Metodika pro podrobnou analyzu néstrojii statni
i llkovd, J., Pavel, J. (eds.): Hodnoceni efektivnosti vefejnych vydajii na ochranu Zivotniho

, IREAS, Praha,

? G

3

pliemnd form¢ bylo zdivodnéni zdokumentovéno néasledn€ JM pro ulely disertaéni préce.
fiapelty o odkazy k literatufe v souvislosti s otdzkami byly zpracovany JM néslednd pro iSely
I price,

any v Jllkov4, J. (2006): Metodika pro podrobnou analyzu nastrojii statni politiky. In: Jilkova, J.,
@(l1,)! Hodnoceni efektivnosti vefejnych vydaji na ochranu Zivotniho prostfedi, IREAS, Praha.
vii 0(dzek byla vypracovana pro ekonomické néstroje ochrany Zivotniho prostfedi obecné, nikoliv
pre vydajové programy v oblasti ochrany piirody a krajiny. Pro potfeby disertalni prace (DP)
gdeny ndkteré drobné pravy", jejichz vydet nasleduje:

BR/¥ ¥ flslovini otdzek

iEF v 0banbn otdzek

gﬁﬂﬂ vDP) - tprava v DP oproti pivodnimu zn&ni

Ajiito: o 8. a §¢

i v rozdleni na“ namisto ,,uvést v detailu na“

6 ukoordinace” namisto , koordinace/za¥tit¥ni«

niilo: , vysledeich po vyrazu ,,podminkéch“

miita pozndmka ,,napt. vydajové programy EU maji pfesné &asové vymezeni implementace®

Il Vynz,volejné spravy“ namfsto ,statni spravy ¢i samospravy*

V?l"ﬁz watdt, region, obec™ namisto ,centrini vlada, niZ§i izemni celek, obec*

18 ;fizomn{ vymezeni, napt. zv14§t§ chréngnd izemf a pod.“ namisto ,,uzemnf vymezeni/pisobnost - vietng

prfjmy &

i

Blyoh tizomf*
o yivedonf okruhu Zadateld, pfip. ekonomické velikosti subjektu® namfsto ,,uvést podrobn&jsf tidaje: kdo by
adalele, kdo Jo Zadatelem, velké/malé subjekty*

Eﬂgﬁll vyrz ,(vybgrového)“ za vyraz ,,nenarokového®.

10 sollb@
ve zvIA(]
ma synt

A, f#é vyloudeni otdzek pro zkoumanf dopadii na podniky a domécnosti, ceny a konkurenceschopnost je
{ iprvou v obsahu otazkového souboru. Takovato ekonomicka analyza by viak mohla byt sama o sob€ jinou
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.28) V DP otazka ve tvaru: ,,Jak je o nastroji informovana vefejnost? Jaka je dostupnost tidajii o vydajich z vefejnych

v DP vyraz ,Existuji kritéria, dle kterych jsou dotace p¥id¢lovany? Jak4 je primé&rna &4stka na p¥jemce (pfip.
medie’m)?“ namisto ,,Uvést kritéria, dle kterych jsou dotace pfidélovany. Uvést priim&rnou €astku na piijemce
(medién).“

9) beze zmény

10) v DP ,,...nebo ke zlepsent stavu ptirody a krajiny? namisto ,,...nebo ke zlep§enf stavu (uréité slozky Zivotniho
prostfed, ptirody a krajiny)?

11) beze zmény
12) beze zmény
13) v DP vyjmuto: ,,(uvést pfedpisy a dokumenty, véetn& relevantnich pasézf)“
14) v DP je otazka ve tvaru ,,Jaké je zamé&Feni a fungovani nastroje vzhledem k hierarchii cflii, parametrim a )
podminkdm vyuZiti nastroje? Jaka je komplexnost implementace?“ namisto ,,Jaké je zamé&feni a fungovani néstroje b
(hierarchie cilli, parametry a podminky vyuzZiti, nastroje, komplexnost implementace)?*
15) v DP ,,dle* uZito namisto ,,podle*
16) beze zm&ny
17) beze zm&ny
18) v DP vyraz ,,ptipravy* pfedchazi vyraz ,,zavedeni*

v DP vyjmuto ,,(zpracovatel navrhu, podkladové materialy a metodika p¥ipravy)“
19) beze zmény
20) beze zmény

21) beze zmény

22) v DP otédzka ve tvaru ,Jaké jsou celkové vefejné pfijmy spojené s 1mplementaci nastroje (pokuty, poplatky, dang)? §
(tyka se kombinovanych nastroji pffjmovych a vydajovych) namisto ,,Jaké j jsou celkové vefejné pfijmy spojené

s implementaci nastroje (pokuty, poplatky, dan&)?7“

23) beze zmény

24) v DP vyjmuto ,(podle moZnosti doplnit idaje v podrobngjsim &len&ni)“ po otdzce ,, Jaké jsou naroky na vefejné
rozpolty vyplyvajici z implementace nastroje?

25) v DP doplnéno ,,napt.“ pfed vyraz ,,akademické instituce*

26) beze zm&ny

Posledni otazka v piivodnim zn&ni skupiny Monitorovan{ ... vyjmuta z diivodu duplikace s posledn{ otdzkou skupiny
Osvéta.

27) beze zmény

rozpo&tll spojenych s implementaci nastroje (publikované zpravy, internet apod.)? Jak 1ze ziskat dodate¢né tidaje?*
namisto ,,Jak je o nastroji informovéna vefejnost? Jaké udaje o vydajich z vefejnych rozpo&th (o pi{jmech do vefejnycl
rozpodtl) spojené s implementaci nastroje jsou dostupné z vefejng piistupnych zdroji (publikované zpravy, internet 4
apod.) a jak lze ziskat dodate¢né udaje?

29) v DP otdzka sloudila text dvou néslednych otdzek pod jednu s totoZnym obsahem

Dotazy ,,Jaké jsou efekty nastroje z hlediska dopadii na hospodafstvi a ekonomicky rozvoj (ceny,
konkurenceschopnost)? Jaké jsou dopady na podniky? Jaké jsou dopady na domécnosti? byly vyjmuty z diivodu
zaméfeni a ofekavaného rozsahu prace.

30) beze zmény

31) beze zmény

32) v DP je otazka ve znéni ,,Jaké naklady (vetejné a soukromé) jsou spojeny s implementaci nastroje a v jaké jsou 4
relaci s pfijmy z nastroje? Jaké jsou administrativni naklady?* namisto ,,Jaké naklady (zejména administrativni nékl(\d
jsou spojeny s implementaci nastroje a v jaké jsou relaci s pt{jmy z néstroje?
33) v DP je otdzka ve zné&ni ,,Jakd je efektivnost nastroje? Jakd je relace nakladii a efektd vyplyvajicich z implimentngd]
néstroje ve vztahu k zadanym cflim?“ namisto ,,Jak4 je ekonomicka efektivita nastroje? Jaka je relace nakladi a efel|f 'i
vyplyvajicich z implementace néstroje ve vztahu k zadanym cilim?“
34) v DP je otazka ve formé ,,Vypracujte SWOT analyzu néstroje.“ namisto ,,Vypracujte SWOT analyzu nastroje (| lll( |
jsou jeho silné a slabé stranky*, nebot’ silné a slabé stranky jsou jen Casti SWOT analyzy a v DP je analyza doplnéml
také o pfilezitosti a hrozby. 3




ho 0_ZDUVODNENI METODICKE SOUSTAVY OTAZEK PRO ANALYZU

Pto \idely disertadni prace se podivejme na sméfovani jednotlivych otazek:

| -] VYSVETLENI K SKUPINAM OTAZEK

troje | Uhdeky jsou rozdleny do 4 skupin:
i ¢ charakteristika nastroje a jeho cile
¢ monitorovani, data, analyzy
*  osvéta
¢ ovaluace néstroje

Qlulpllln Charakteristika nastroje a jeho cile

I'vl0 otdzky zjist'uji zakladni informace o nastroji, kterymi je moZno dany nastroj charakterizovat. Z_]lst’u_]l
édklndni (|CSIgn (nastavenfi) nastroje. Jednak jsou to udaje, které by mél znat kazdy kvalifikovany Zadatel,
aly mohl usp&sng vyuzit daného dotaéniho titulu (podskupina A - POplS hlavnich charakteristik nastroje).

:%dané)? f Hélé JSOU to uda_]e které zadateh i prlpadnym hodnotltelum ozre_]mujl smysl dotacnlho programu

efejné

ﬂhllfilllﬂ monitorovani, data, analyzy

laln Ekllplnn ZJlst’u_]e dostupne 1nformace o fungovanl nastro_]e v praxi, o _]eho nnplementam Prubezné
kupiny § ﬁ%gﬁiﬁéé pro vyhodnoceni programu ¢i titulu v urcité fazi jeho vyvoje. Zasadni otazkou ovSem je, zda je

Biliitloky monitoring provadén. V piipadg, Ze jsou k dlSpOZlCl ex ante, interim ¢i ex post analyzy mohou
e l W10 klf8ovou informaci pro analyzu programu (oviem ani provedena ex post analyza nemusi zaru€ovat
ejnych fhilind Yyliﬁtlliocelll programu). Otazky v této skupiné zjiStuji také zakladni financni aspekty z hlediska

laje?
vefejnyolil
aternet 4

;@h rozpodtl, tj. piijmy a vydaje spojené s danym ekonomickym ndstrojem. Vyznam ekonomického

rodu
Si ﬂlhgov{ln[ dotagniho nastrole stejné jako jinych ndstroji environmentalni politiky, byvé spojena
Iﬂﬂilmovnnostl zadatelu i 51rs1 vere_]nostl Zadatele mus1 Znat relevantm charakterlstlky nastro_]e 2

Véﬂﬁ 0 Oflcch nastroje a jeho finanénich aspektech, nebot’ jejl’ dané jsou zdrojem financovdni

£ jsou Vj(l(uovy ndstroj by mel mit pohtlckou podporu vefejnosti, jejimz piedpokladem je pfiméfena

ni naklad ,

limentof
16 a efekll

troje (JakEN ¥illl evi programu ve smyslu evaluam programti Evropské unie (tyto jsou provadény celym1
oplndng ; I|[§|ﬁ § rozpodty fadové v milidnech). Otazky vsak cili na zakladni problematiku vyhodnoceni
ghonomlckych néstroji, jako je Gdinnost a efektivnost néstroje, jako jsou slabé a silné stranky

dotadnich opattent.
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6-2 ROZBOR JEDNOTLIVYCH OTAZEK

(Komentaf JM nasleduje po tu€né (bold) tisténé otazce. Obecné a teoretické pojednani k volbé a zdiivodnén
otdzek pfi vyhodnocovani vefejnych vydajovych programi je zafazeno na jiném misté prace, véetnd
problematiky uZiti riznych kvalitativnich a kvantitativnich metodickych pf¥istupii.)

CHARAKTERISTIKA NASTROJE A JEHO CiLE
A) Popis hlavnich charakteristik nistroje

1) Ktery pravni predpis definuje zavedeni nastroje (konkrétni odkaz na evropskou a narodni
legislativu)?

Legislativni ramec je zasadni informaci pro statni spravu pfi implementaci ekonomického nastroj
Legislativni ramec je dileZity také pro zadatele, i kdyz v praxi je ¢asto méné srozumitelna litera zakor
interpretovdna riznymi metodikami a ptiruc¢kami. Tento ramec, tj. zdkony, smérnice, vyhlasky, natize:
vlady miZe mit rtizné stupne volnosti (napf. dotovana opatfeni mohou byt definovana vice ¢i mér
konkrétn€).  Z pohledu vyvoje dotaénich programi je vyznamné rozdéleni na evropskou a nérod
legislativu. Cisté narodni programy OPK (upravované j jen narodni legislativou) musi dnes obhajovat svc
(na evropské fondy nenavazanou) existenci. Fungovani programi upravovanych jen narodni legislativc
neni vdzdno na vymezené programové obdobi (2004-2006 nebo 2007-2013) jako programil evropskyc.
Narodni legislativa mlize v§ak upravovat také ¢ast legislativy Evropské unie, nebot’ ¢ast legislativy Evropsl
unie neplati v CR p¥imo. V tomto p¥ipad$ byva ndkdy nrodni legislativa pozadu za legislativou unijni; g
zodpovezeni této otdzky miZeme zjisténé informace pouZit jako vychodisko ke zkouméni pfizplsobe
Ceského prava unijnimu v dané oblasti.

2) Jaka konkrétni instituce je odpovédna za implementaci nastroje (v rozdéleni na jednotlivé faz
priprava, administrace, osvéta, kontrola, koordinace)?

Znalost organiza¢niho uspotadani je zdsadni jak pro Zadatele (faze administrace, kontrola), tak pro jednotliv
slozky statni spravy, které by mély znat pfesné rozsah svych ukolil a pravomoci. Otazka zjistuje, zda existu
nejasnosti v rozdéleni 1kold v nékterych fazich (napf. ve fazi osvéta) a také, jaky je stuperi kooperac
riiznych instituci v ramci pfipravy (nebot’ se da pfedpokladat, ze §ir$i spoluprace zainteresovanych stran p
p¥ipravé povede k lep§imu nastaveni nastroje a k hladsi implementaci'*). Informa¢n& zajimavé bude tak
sledovani rozloZeni ukolt mezi sektory, &i pfesunu ukoli a kompetenci v ochrang pfirody a krajiny mim
sektor ministerstva Zivotniho prosttedi do jinych sektorli (ministerstvo zemé&dé&lstvi, aj.). Zji§téné informac
mohou byt vychodiskem pro zkoumdani personalnich a kvalifikadnich potfeb v oblasti OPK v sektorec
mimo sektor ZP.

3) Jaké jsou hlavni zdroje informaci o podminkach implementace nastroje?

Podminkami implementace néstroje myslime podminky, které musi Zadatel splnit pfi podavani Zadosti a p
realizaci vlastnich dotovanych opatifeni. Otédzka zjistuje, zda a kde existuji dostate¢né a dostupné informac
pro zadatele. Vysledky odpov&di mohou byt podnétem pro optimalizaci informaéniho systému.

4) Kdy byl nastroj poprvé zaveden a jaky je predpokladany ¢asovy ramec pro implementaci nastroje
Doba vzniku néstroje indikuje moZnost dlouhodobgjsi &i kratkodobé analyzy néastroje. Velmi kratce piisobi
néstroje miZe byt obtiZzné analyzovat z hlediska vysledkd &i dopadii (i kdyz dostupnost takovychto udaj
neni z&visla pouze na letech existence, ale i na nastaveni programu, jeho monitoringu a transparentnosti
Doba prvniho zavedeni néstroje také napovidd spoledensko-ekonomické podminky zavad&ni nastroj
s ohledem na ned4vnou historii Ceské republiky. Zasadni je samoziejm& rok vstupu Ceské republiky d

' Implementact nastroje myslime jeho realizaci, uskute&néni, provedent v praxi. Slovo implementace je &asto uZivany
termin v oblasti strukturdlni a zem&d&lské politiky Evropské unie. Z anglickych textid pronikl i do &eskych piekladi
unijnich materiali a do navazujici ndrodni dokumentace. Proto pouZivame vyraz implementace i v této praci, i kdyZ pre
ést Eeské odborné vefejnosti znf dosud pon&kud cize. V podstaté timto terminem odli§ujeme fazi priib&hu daného
dotaénfho programu od féze designu (konstrukce, nastavenf) dota&ntho programu. Implimentace vydajového programu
predpoklada ovsem jeho aktivni fizeni vefejnou spravou, nikoliv jen sponténni prib&h a dobra implimentace
ptedpoklada kvalitni ¥izent.



bnle (2004), ktery znamenal podstatnou zménu v utvareni a funkci vydajovych ekonomickych

?éﬁ [ixlstonce &asového rdmce miZe byt dileZitd pro proces pldnovani, vyhodnocovani a

| foJo, Otdzka umoZni srovnéni narodnich a evropskych vydajovych programii z hlediska
avélio nupokiu.

¢ ,
e do jaké miry je fizeni danych vydajovych néstroji centralizovdno &i decentralizovéno
ekonomiky (napf. evropské néstroje mohou byt aplikovany v radmci nirodni ekonomiky
réglondIng). Zjist&né tidaje mohou byt podnétem pro ptipadny dalsi rozbor na téma ,,celonarodni
[N dotadnf ttuly v OPK?«
i Eé il tizemnim celku je nastroj uplatiiovan (izemni vymezeni, nap¥. zvla§té chranéna
: Fapod)?
» ndglid] )
sra zilon (@ izemni vymezeni z hlediska zvla$tnich podminek ¢&i charakteristik izemi. Explicitn€ jmenuje
v, nall nd {1izom, kterd jsou zdkladem Gzemni ochrany v Ceské republice. Zjisténé skute&nosti mohou
38N dem pro zkoumani a diskusi na téma kombinace ndstroji ochrany piirody a krajiny (napt.
a nfrods Kleré Jnou podstatou zv143té chranénych Gzemi a dotadnich ekonomickych nastroji dobrovolného
joval il inebo na téma Gzemniho zacileni vydajovych programil.
egislollvg
vropskyals {lovy subjekt je ndstroj zaméfen (napf. uZivatel pozemku, vlastnik pozemku) ?
/ Evropg il (ﬂﬁ‘iilm ¥adateli, pFip. ekonomické velikosti subjektu)
unijnfj |
lzpngQ . Eiéikf{ Jo doterminace potencidlnich piijemct dotace. Prévni vztah k pidé muZe byt dileZitym
i B feilizace mnohych dotovanych opatieni, proto je vyslovné zmifiovan. Ekonomickd velikost

itlivé falé ij@lﬂﬁ@ miiZze byt prohibitivng vysokd). V n&kterych pfipadech vSak stat cilen€ podporuje malé

) JCdll@lIl

, #8 0 plofiné dotace narokového typu pti splnéni ur€itych podminek nebo dotace .
sh stron R {iliového (v§bérového) typu? Existuji kritéria, dle kterych jsou dotace p¥fidéloviny?
budo gk 1l
jiny mify
- informig 7
v sektorgg dy #ndatel, ktery splni uréité podminky (tfeba vykon4 ur€itou &innost, zdrzi se ur€ité Cinnosti,
iné oprdvndnych profesnich povolani, jako napf. zemédé€lci). Naproti tomu vyb&rové dotace
fiialo previs poptavky nad nabidkou a uréeny formaélni postup vyb&ru nejvhodnéj$i nabidky.
dllndnl charakteristiky nastroje (narokovost/nenarokovost) je samoziejmé velmi ddleZité pro
@ souviset s jeho/jeji motivaci podat Zddost o dotaci. Podotdzka ohledné kritérii sméfuje

adostl 1
/ oblckllvny a systematlcnostl pndelovam dotam Prumerna castka na prl_]emce nam umozm

; informig

i nastiolg

ce pi’]goé jE poaiup/proces pridélovani prostfedkii (od podani Zadosti po ziskani prostiedkii)?

'chto N i

aren(nogjg {yio clata cleskriptivniho charakteru a sméfuje také k zji$téni administrativni naroénosti procesni
1 néstrg) aaneno {ltulu. Zmapovani a porovnani procesi u riiznych titull, spoledné se zvazenim dal$ich
publik 08l dotace, zdvaznost dopadu opatfeni) mulze byt podnétné pro optimalizaci a modifikaci

fo l‘(’lﬂ‘l’g" 7 iFEjE 48110} k udrzeni souéasného stavu, nebo ke zlepSeni stavu p¥irody a krajiny?
rekladQl 3 N
i, i kdy# i
laného
> progiafif

a
-

I krajiny jsou &asto nutna aktivni opatfeni. Dle né&kterych ndzori by méla byt dotovéna
litlvnl opatfeni smétujici ke zlepSeni stavu piirody a krajiny, zatimco udrZeni soudasného stavu
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biodiversitou, jako louky, které vyzaduji pravidelné zasahy ¢lovéka pro své udrzeni). Otazka tedy zjist ll]
kterak jsou tituly smérovany ve smyslu tohoto , konzervativniho®, ¢i ,,aktivniho“ ptistupu.

11) Jak4 jednotliva opatieni jsou z nastroje hrazena?

Otazka poskytne data deskriptivniho charakteru, kterd jsou samoﬁejmé zasadni pro potencialni pfijemd
dotace. Otazka sméfuje také k zjidténi ptipadnych prekryvi &i synergii jednotlivych titull, coz miZe 't
podnétné pro optimalizaci a modifikaci konstrukce titulil statni spravou.

B) Diivody a cile zavedeni nastroje

12) Jaké jsou hlavni cile spojené se zavedenim nastroje?

Oproti dosaZeni &i dosahovéni stanoveného cile lze hodnotit Gsp&$nost ekonomického nastroje. Ugeloil
otdzky je tedy zjistit jaky je tento cil, pokud jasny cil viibec existuje. Otdzka téZ sméfuje k zjisténi kvalll§
stanoveni cile, ve smyslu ovéfitelnosti jeho dosazeni. Vu¢i stanovenému cili lze téZ hodnotit relevangf
jednotlivych opatieni v rdmci titulu (zda dil&i opatfeni fe$i cil titulu) a adekvatnost finanéniho zaji$tdIi]
vydajového néstroje (zda lze zajistit dosaZeni cile alokovanymi financemi).

13) Jaké jsou environmentalni cile zavedeni nastroje? Jsou explicitné deklaroviny?

Cile vefejné politiky mohou byt smifené (jeden dota¢ni titul miZe mit cile environmentalni, socialnl:[
ekonomické). ProtoZe jsme v oblasti ochrany pfirody a krajiny (OPK), zabyvame se piedevSim o[[
environmentalnimi a to pfedevsim ve sloZce pfiroda a krajina (i kdyZ problematika ovzdusi, vody, atd. mii}g
byt také adresovana). Tato otdzka tedy dale rozpracovava informaci obsaZenou v otdzce piede§lé. Podotazk(
k explicitni deklaraci smé&fuje k identifikaci absentujicich ¢i nejasné stanovenych cili. Pfi zjiSténi absenca
nejasnosti v cilech mizeme pfedpokladat problémy pfi vyhodnocovani dotaénich tituld. !

14) Jaké je zaméieni a fungovani nastroje vzhledem k hierarchii cili, parametriim a podminkanf
vyuZiti nastroje ? Jaka je komplexnost implementace? 1

Otéazka usiluje o zjisténi priorit a dalSich selektivnich faktord vramci dotaéniho titulu. V podminkaqlf
omezenych zdroji a vybérovych programi s vice cili je Zddouci stanovit priority pro jejich uZiti. Absen(g
hierarchie cilii (priorit) u komplexngjsich programl s vice cili miZe ,,rozméliiovat* pisobeni nastro)q]
znesnadiiovat vyhodnoceni jeho implementace a indikovat suboptimalni ¥izeni programu a suboptimalni uZi{
vefejnych prostfedk(l. Otizka ke komplexnosti implementace usiluje o zvazeni admlnlstratlvne-procesn
naro¢nosti titulu, ktera nazna¢uje nakladnost administrace. :

15) Byly pravdépodobné efekty nastroje evaluovany pied jeho zavedenim? Pokud ano, dle Jal(
metodiky? '

Diikladna pfiprava nastroje a kvalifikované zvazeni jeho dopadli by mélo pfedchézet jeho zavedeni do praxg}
Soudasti této piipravy jsou ex-ante evaluace. Jejich absence miZe vyvolat znamenat zavadéni néstro)g
metodou ,,pokusu a omylu“ a potfebu &astych modifikaci néstroje v priibéhu jeho implementace. Je tedf
ptedpokladano, e chybgjici systematicka evaluace pfed zavedenim néstroje zvySuje riziko netspéchu {f
$patného fungovani nastroje. Subotdzka ohledné metodiky indikuje vyznam systematického pfedb&znéhg
vyhodnoceni dle jasné stanovené metodiky. (V soudasné dobé existuji pro evropské programy doporudel]
Evropské komise ohledné metodiky vyhodnoceni). Opét, pii absenci vhodné metodiky ptedbéZznéhg
vyhodnoceni je pfedpokladano vys$si riziko nedspéchu &i nedokonalého fungovani nastroje. Soudasné mﬁZ
byt ztizeno priib&Zné a nasledné vyhodnoceni néstroje. '

16) Uvazovalo se i o jinych nastrojich (pro dosaZeni vyse uvedenych cilit) a pro¢ nebyly vybrany? 1)
kterych jinych nastrojich se uvazovalo pro dosaZeni vySe uvedenych cilit?

K dosazeni cilti v ochrané pfirody a krajiny jsou nékdy mozné alternativni pfistupy. Toto se tyka i oblas[
ekonomickych néstrojii. Néstroj mé vzdy nésledovat cil, nikoliv naopak. Jednostranné zaujeti urdityi
nastrojem muZe nékdy branit vhodn&j$i (08inngjsi, efektivnéj$i) cesté k cili. Proto je dileZité zvazov([
alternativy, coz se snaZi mapovat i vySe uvedena otazka. Absence zvaZovanych alternativ miize naznaCov(
suboptimalni rozhodovaci proces. Zatim nezvolend alternativni feSeni se mohou stat aktudlni pro vefejnoff
spravu v budoucnosti.
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ly z) |4

Bly dnlél taktory, které ovlivnily rozhodnuti pii volbé nastroje (socidlni cile, pifjmové cile

E E tlavanl, na kterém je zavadsni vydajovych nastrojli zavislé, je ovlivitovano riiznymi faktory,
d p el gl delilaroviny explicitng v cilech nastrOJe K identifikaci téchto faktort sméfuje tedy vyse
mii¥a | A g. Zodpovézenim otdzky miZeme tedy ziskat ucelendjsi pohled na dany néstroj v jeho
: n ramei.

Proves pripravy a zavedeni néstroje"

86, i (enlo predpoklad j je patrny zejména v politice Evropské unie, Ze partmpace pfi pripravé
elio v33[ kvalitu, Gsp&¥n&j3i realizace a akceptaci vefejnosti. Cilem je ziskat vklad a
ereaovanych stran z riiznych sektort vlady a administrativy a také z ob&anského sektoru. Do

e. Udolim vy pofff také predbdiné vyhodnoceni nastroje, které ovéfovala difv&j¥i otizka. Navic, v
énl ky, fipadech Jo nastroj zavadén postupng, &i testovan pilotnd. Vyse uvedend otdzka tudiz zjistuje,
t rolev il d0kladnd piiprava nastroje a zda byl respektovan princip participace. Pokud nikoliv, pak je
o zql ykiho rizika nedspdchu nebo nedokonalého fungovéni nastroje.

il monlioroviny efekty nastroje (environmentalni, ekonomické, socialni)? Kdo je

socldlif

eviim gf lipring odpovédny?

catd, m dovan efektd programu je nezb?ltne pro pr1padne modifikace programu, pokud jsou moZné
Pod f I|11|3||mentace Data z monitoringu jsou také nutnd pro interim a ex-post vyhodnoceni programu
~absen 10 ltulu'®,  Zjidt¥ni absence monitoringy, tj. systematického sledovani pribshu programu, by

0 Zdvatném nedostatku ve vydajovém programu. Z dopliiku otazky v zavorce je evidentni, Ze
dleldy ndstroje v $ir$im spoledenském rémei. Jasné urdeni instituce odpovédné za monitoring

sdmfitlid] @ B¥( douddatl dobrého designu/konstrukce programu.

E"Ql‘hlg ronlizovan pribéZné? Jaka je frekvence sbéru dat?
odminlchj : 18fuje k zjidteni prav1delnost1 monitoringu. Mame zde samoziejmé zavislost frekvence sbéru
i. Absg goh monitoringu, coZ musi byt zvaZovano pfi designu programu a alokacich na administrativu
d nédg PHIIE nizké frekvence sbéru dat by viak mohla indikovat nedostatek informaci pro piipadné
maln( u§ vyhodnocen( programu.

18- proGE
vyalodky monitoringu vyuZzivany?

', gram by mél byt nastaven tak, aby vysledky monitoringu mohly byt vyuzity. Vyuziti
, dlo |1l Eil Jé udvlslé od dostupnostl dat z momtormgu zpusobu zpracovani dat z monitoringu, ﬂex1b111tou

idoj ; Al Negnuvni odpovéd’ na vyse uvedenou otazku by indikovala problémy s nékterym ze
ni ndsif Mlitord . Zjidtné nevyuZivani monitoringu mélo byt podn&tem pro dalsi rozbor a ndpravna
e,
aspdo ) :
edbsndl . . e ey I Lo .
Toporul ring ()(llléluer'ne od evaluace. Monltormg je p.rubeznym systematickym sbirémm 1nfor‘macf 0 prube.hu

p glk(u, Naproti tomu evaluace je hloubkovym jednordzovym zhodnocenim v urdité fazi programu &i

edbd | ravidia rozll$ujeme a) evaluace pFedb&Zné, tj. ex-ante, b) tzv. stfednédobé &i prib&znsé, tj. interim
E V dobs pribehu programu, &i v dobs, kdy je&t& nejsou data k dispozici o celém priib&hu projektu), c)
=pnal, ndslednd (po skondeni programu &i projéktu). Interim a ex-post evaluace vyuZivajf data

aio
st urd doll\énl program mél byt vic neZ jenom seznamem Jednothvych dotovanych opatfenf. Program by

@ity ollo programu a jednotlivych opatient, instituci odpovédnou za jeho fizent, kritéria alokace &i vyb&ru
)b vyhodnocen! dsp&inosti programu a jednotlivych opatteni, pFiSemz zakladni informace o t&chto
Tﬁlllll by mély byt uvedeny \Y Jednom dokumentu Jehoz znéni je odsouhlaseno uréitou instituct (v
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22) Jaké jsou celkové verejné piijmy spojené s implementaci nistroje (pokuty, poplatky, dané)? (tyki
se kombinovanych nastroju prljmovych a vydajovych) i
Vetejné Vydajove programy OPK nemivaji své protejsky v piijmech. Lze o nich uvaZovat jen v pfipa(§
nastrojl jako jsou fondy, které maji jak vydajovou tak p¥ijmovou &ast. Je tedy predpoklad, Ze otdzka budg
ujastiovat situaci zejména v takovém piipadé.

23) Jak a v jaké desagregaci jsou sledovany naklady spojené s implementaci nastroje?
V podminkdch omezenych zdrojii usilujeme co nejvhodnéji alokovat dostupné finance. Otazka prol
zjistuje, zda existuji dostate¢né podrobné a vypovidajici informace o ndkladové struktuie Desagregadg
nékladd je dilezita pro rozbor nakladové efektivnosti. Odpovédi na otazku jsou zékladem pro dal3i rozbo}
efektivnosti programu. Modifikace programu spojend se zménami v nakladové struktufe je cestol
k optimalizaci programu.. i

24) Jaké jsou naroky na verejné rozpolty vyplyvajici z implementace nistroje?

A. veiejné vydaje vyplyvajici z konkrétniho vydajového programu

B. administrativni narocnost implementace nastroje pro vefejnou spravu, véetné kontroly
Vefejny rozpocet je zakladnim zdrojem pro financovani vétSiny vefejnych vydajovych programi. Kromg
toho existuje jedt¢ financovani mimorozpodtové (prostfednictvim fondil) a v nékterych piipadech taky
spolufinancovani piijemcem dotace. Jak4 je situace v tomto ohledu mapuje vyse uvedena otazka. Clenéni nf
dvé podotdzky ma za el obratit pozornost na administrativni naklady. Piedpoklada se, Ze vysoki
administrativni naroénost nastroje znamend také vysoké vefejné administrativni naklady, které se nemug|
projevovat v rozpoétu daného programu. Podotizka tedy usiluje o objasnéni situace v tomto ohledu. Zjistén(]
vysoké administrativni naroénost by méla byt podnétem pro statni sprava k hledani cest k jejimu snizen.

25) Jsou k dispozici ¢i byly publikovany ex-ante a ex-post analyzy, zejména analyzy

vypracované nezavislymi pracoviSti (nap¥. akademické instituce)? ,
Je pfedpokladano, Ze pfedb&Zné a nasledné vyhodnoceni je soudasti spravného fizeni vydajového programllv
Absence vyhodnoceni by indikovala vysoké riziko suboptimalniho ¥izeni programu. Tato vyhodnoceni by
méla byt vefejné dostupnd a rovnéZ provedena organizacemi, které nejsou p¥imo zavislé na institucicl]
spojenych s designem a implementaci vydajového programu. Konkrétngji feeno, v ptipade fizeni programi
uréitym ministerstvem (Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR, Ministerstvo zem&d&lstvi CR) by nemély
vyhodnoceni provadét organizace jim zfizované & pod jeho ptimym vlivem (Agentura ochrany ptirody
krajiny CR, Vyzkumny ustav zem&dglské ekonomiky, apod.). Akademické instituce, jako nap¥. vysokd
Skoly, jsou zpravidla povaZovany za relativné nezavisla pracovisté, proto zjistuje otazka také tuto moznosl
Absence nezavislych hodnotiteli by vyvolala pochybnosti o objektivité provedenych hodnoceni.

26) Jaké dal’i faktory ovliviiuji plisobeni nastroje, pfipadné zkresluji jeho efekty (kolisani
cen, vyvoj ekonomiky, vlastnické vztahy apod.)?

Nastroj funguje v urcitém ekonomicko-spolefenském prostiedi, které ovliviiuje jeho plsobeni.

Otézka tedy cili zjistit, které faktory mimo vlastni design a implementaci nastroje se mohou projevit

na jeho vysledcich ¢i dopadech. Zjisténa informace miiZze byt podnétna pfi inovaci néstroje ¢i pfi

sestavovani novych nastroju, které by chtély mit zabudovany mechanismy redukce negativniho

pusobeni vnéjsich faktor.

OSVETA

Skupina Osvéta ]
Uspesnost fungovani dotaCniho néstroje, stejn€ jako jinych néstrojii environmentalni politiky, byva spOJenﬂ
s urovni informovanosti Zadateld i $ir$i vefejnosti. Zadatelé musi znat relevantni charakteristiky néstroje g
jeho cile za téelem ¥adného podani Z4dosti a realizace dotovaného opatieni. Sirsi vefejnost by méla byl
informovéana o cilech néstroje a jeho financnich aspektech, nebot’ jeji dang jsou zdrojem financovan|
néstroje. Vydajovy ndstroj by m&l mit politickou podporu vefejnosti, jejimZ piedpokladem je pfimeien
informovanost.

27) Jak jsou o nastroji informovani zadatelé?

Dobra informovanost potencidlnich p¥{jemcii dotaci je zikladnim predpokladem tsp&$ného fungovan
nastroje. Dostupnost, srozumitelnost a dikladnost informaci o podminkach Z4dosti a podminkéch pln&nl
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i vliv fgjen na administrativni (&i tzv. vyvolané naklady) Zadateld, ale i na kvalitu provedenych
fen,

S slluje o zjisteni, Jakym zpusobem tuto povinnost statni sprava plni, &i zda existuji jestd jiné
en v Klerymi 8 potencialni Zadatel mize informaci ziskat.

Aatrojl Informovana vefejnost? Jaka je dostupnost tidaji o vydajich z vex“'ejn)'féh
JQ]IYch s implementaci nastroje (publikované zpravy, internet apod.)? Jak lze
Metnd vidaje?

dtézka B ¥idemolratické spolednosti ma pravo védgt, jaky zpisobem je nakladano s jejimi dafiovymi
Des (nost Sirdf vefejnosti je ur€itou pojistkou proti pfipadnému ,klientilismu®, ktery by mohli
daldl f litlel v disledku legdlniho &i nelegalniho piisobeni lobbyistickych zéjmovych skupin. Otazka
e jo Ol : fnnsparentnosti dotaéniho programu a miru dostupnosti daji.  Absence informovani

Indikovala nedemokratické praktiky prislusné &4sti vefejné spravy v souvislosti s programem a
[ poulndlom ke zméng pristupu,

NASTROJE

oly

am, JB environmentdini acinnost nastroje?

{pade | ﬁflll‘y J¢ nistroj icinny z hlediska Zivotniho prostiedi, specnficky v dosahovani cili

L Cler i5eli v 0(hzce & 12 (hlavni cile spojené se zavedenim naistroje)?

» 20 [ fedtin(ino stupet dosahovani vytéenych cild'’. Zodpovézeni této otdzky je samoziejmé klidové
té 80 1} il programu. Neug¢inné programy by mély byt vdas modifikovany nebo zrudeny vefejnou
sdu, Z) B Jied)inosl v tomto pfipadé by znamenala plytvani vefejnymi prostiedky. '

snf¥

’ § i lﬁsll 0] ml“lﬁe nezamérné mit efekty, které nebyly planovany pfi jeho konstrukei.
10dnoogh , flamnost slinych negativnich efektdt by méla byt podnétem k modifikaci programu
i ing(| ' Flen| programu statnf spravou.

Zféhly_z hlodiska inovaci se v souvislosti s plisobenim néstroje projevuji?
my pHl ‘sladkcm pusobenl nastro_]u v jinych s]ozkach zivotniho prostredi nez prlroda a krajlny (napr

vvvvvv

evit
; my P’ nistroje? Jaké jsou administrativni naklady?
veJil oldzka (8. 24) zpst’ovala vefejné naklady spojené s implimentaci nastro_]e tato otizka na ni
hioubdji, zjistuje také v8echny naklady soukromé. Je pfedpokladem, Ze néklady soukromé
#)latltelné, nebot’ nejsou zvefejiiovany. Determinace soukromych ndkladd zahrnuje i soukromé
_ vinl niklady (zvané téZ vyvolané naklady), které mohou ovliviiovat fungovani dotaénich
4 £likand Gdaje, pokud budou dostupné, by mohly byt podkladem pro statni spravu pro ptipadnou
byvé spd Bl procest ve vztahu k Zadateli.
ky ndslI
by mél
finanggy
je primif

g efekilvnost nastroje? Jaka je relace nakladu a efektii vyplyvajicich znmplementace

¥t valnhu k zadanym cilim? -
| nfatrojo chédpeme pomér nékladd a efektd ve vztahu k cili programu'®, Otézka sméfuje

il doslupnych informaci o této pomé&mé sloZitém tématu v souvislosti s Vybran)"mi programy.
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"

‘metodice:

Zjisténa nizka efektivnost by byla 31gnalem pro zasadni zmény, pfipadné pozastaveni programu. Naop
zjiSténa vysoka efektivnost miize byt inspirujici pro sestaveni jinych vydajovych programi.
34) Vypracujte SWOT analyzu nastroje.
SWOT analyza, tedy analyza silnych a slabych stranek, piileZitosti a hrozeb'®, piesla z oblast1 strategwkéh
podnikového managementu do instrumentéria statni spravy. UZivame ji k zjednoduSenému- modelovii
situace, ze které ma vyjit rozhodnuti o dalSich krocich. Stejné tak v piipadé vydajového programu {nif
stru¢né analyza poslouzi k struénému piehlednému zhodnoceni situace v souvislosti s nastrojem. V uréité n
smyslu piedstavuje SWOT analyza v rozboru néstroje uréity souhrn poznatkd ziskanych z dfivéjsich otaze {
Vystupy pak mohou byt pak podnétem veifejné spraveé pro zménu ve vydajovém programu.

6-3 SOUSTAVA OTAZEK V METODICE Z POHLEDU LOGIKY INTERVENCE

Jak jiz bylo dfive zminéno, fungovéni vybranych ekonomickych ndstroji je zkouméno z pohledu tzv. logii
intervence. Pii tomto pfistup zkoumame problém, ktery ma dany néstroj fesit, a cilovy stav, k némuz m
plisobeni nastroje sméfovat. Sougasnd” zkoumime opatienti, tj. vlastni néstroj, a také indikatory (popl
vychoziho, cilového a zatim dosaZeného stavu). Zkoumani téchto prvkd logiky intervence prolind celof
soustavou zvolenych otazek v této }Z)raci V literatufe se o lo%we intervence v ramci vydajovych program
pojednévaji napt. Weiss, C. (1998)”', Davidson, E. (2005) * a v rdmci publlka01 Evropské komise pig
Wahl, K. et al. (1999a)23 a Wahl, K. et al. (1999b)24 Blize k tomuto tématu viz kapltola v této d1serta6
praci ,, Teorie specifického vydajového programu, logicky model a logika programu .

Nize uvadime pritomnost prvki logiky intervence u soustavy otazek, které tvofi jadro analyzy ve zvolell

Soustava otazek pro analyzu
CHARAKTERISTIKA NASTROJE A JEHO CiLE
A) Popis hlavnich charakteristik nastroje

1) Ktery pravni piedpis definuje zavedeni nastroje (konkrétni odkaz na evropskou a narodni
legislativu)? opat¥eni

2) Jaka konkrétni instituce je odpovédna za implementaci nastroje (v rozdéleni na
jednotlivé faze: pfiprava, administrace, osvéta, kontrola, koordinace)? opat¥eni

3) Jaké jsou hlavni zdroje informaci o podminkach implementace néstroje'? opatreni

4) Kdy byl nastroj poprvé zaveden a Jaky je predpokladany €asovy ramec pro implementaci
nastroje? opatfeni

5) Na které trovni vefejné spravy byl nastroj zaveden (stét, region, obec)? opatieni
6) Na jakém uzemnim celku je nastroj uplatiiovan (0zemni vymezeni, napt. zvla3té chranéna
uzemi a pod.)? opatfeni

'8 Pozn IM.: Existuje vice riiznych definic efektivnosti. V préci budou déle rozvedeny terminy u&innost, efektivnost,
efektivita, aj., které jsou v &eské a zahraniénf teorii a praxi pouZivany znaén& nejednotné.

' Pozn. JM: angl.: Strengths-Weaknesses-Opportunities-Threats

2 pozn. IM: Vzhledem k tomu, Ze zaddni zni vyhodnotit opatteni (vydajovy program), ktery jiZ existuje, nachdzime V
v otdzkach popis designu vydajového programu, tj. sezndmeni s opatFenim v prvni podskuping. RovnéZ je zji§tovéna §
implementace opatfeni (v E4sti Monitoring .... aj.) Takovyto postup je obvykly v interim a v ex-post analyzéch. .

V pfipad€ ex-ante analyzy by byl v&tsi diraz na zkouman{ problému a alternativach volby. V charakteru otazek, p¥ip. |
Jjejich pofadi by mohly byt odli¥nosti.
! Weiss, C. (1998): Evaluation. 2nd Edition. Prentice Hall, Upper Saddle River, U.S.A., p. 55-70.

22 Davidson, E. (2005): Evaluation Methodology Basics. Sage Publications, Thousand Oaks, U.S.A, p. 38, 43.

» Wahl, K. et al. (1999a): Evaluating socio-economic programmes. Evaluation design and management. Means
Collection, Vol. 1., Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg, p. 88.

2 Wahl, K. et al. (1999b): Evaluating socio-economic programmes. Glossary of 300 concepts and technical terms.
Means Collection, Vol. 6., Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg, p. 53.




[10v¥ subjekt je nastroj zams¥en (napt. uzivatel pozemku, vlastnik pozemku)? .

1 #adntelt, pfip. ekonomické velikosti subjektu) opatieni

\¢ dolace narokového typu pii spinéni uréitych podminek nebo dotace

} (vybdrového) typu? Existuji kritéria, dle kterych jsou dotace priddlovany?

,,é A 8dstka na pifjemce (ptip. median)? opatieni

Up/proces ptidélovani prostiedkl (od podani zadosti po ziskéani prostiedki)? opati-eni
I : | k udr¥en{ soudasného stavu, nebo ke zlepseni stavu ptirody a krajiny? cilovy stav
n, V urll 3 jatlivd opatfeni jsou z nastroje hrazena? opatieni

mu, N

lilavn oflo spojené se zavedenim nastroje? problém, cilovy stav, indikatory cilového stavu
| givironmentéin{ cile zavedeni nastroje? Jsou explicitné deklarovény? problém, cilovy stav,

E  llovélio stavu
: @fen{ o fungovani nastroje vzhledem k hierarchii cilf, parametriim a podminkam vyuziti
lu tzv, ﬁké je lwmplcxnost implementace? opatieni, problém, indikatory cilového stavu
k ndm dobné efekty nastroje evaluovany pred jeho zavedenim? Pokud ano, dle jaké metodiky?
atory tFanl, oflovy stav, indikatory vychoziho a cilového stavu
srolind :
ch pro 18 | 0 JInych néstrojich (pro dosaZeni vySe uvedenych cild) a pro¢ nebyly vybrany? O kterych
» koml igh #e uva¥ovalo pro dosaZeni vyse uvedenych cili? opatieni
Sto (I ¥ (Al [aktory, které ovlivnily rozhodnuti p¥i volb& néstroje (socialni cile, prljmove cile apod )?
| procea pt{pravy a zavedeni néstroje? opatieni
7y V6 2Vl
IVANI, DATA A ANALYZY
monltoroviny efekty nastroje (environmentélni, ekonomické, socialni)? opatfeni, cilovy stav,
Z6 monttoring odpovédny? opatreni
reallzovan pribézng? Jaka je frekvence sbéru dat? opatieni, indikatory
adley monitoringu vyuzivany? opateni
kové volejné pi{jmy spojené s implementaci nastroje (pokuty, poplatky, dan&)? (tyka se
gl ndetrojd p¥{jmovych a vydajovych) opatfeni
ileangrogaci jsou sledovany naklady spojené s implementaci nastroje? opatieni
fiaroky nn velejné rozpocty vyplyvajici z implementace nastroje? opatieni, indikatory
a)e vyplyvajici z konkrétniho vydajového programu
llvnf ndro&nost implementace nastroje pro vefejnou spravu, véetné kontroly
[el 81 byly publikovany ex-ante a ex-post analyzy, zejména analyzy
aiéd nezdvlslymi pracovisti (napf. akademické instituce)? problém, opatieni, cilovy stav,
ory
8f lullory ovliviiuji plisobeni nastroje, ptipadné zkresluji jeho efekty (kolisani
v glionomiky, vlastnické vztahy apod.)? problém, opatieni, indikatory
efektlvi
nachdzimi ] ﬂﬁElI o)l Informovani Zadatelé? opatieni
e zjislovis Informovana vefejnost? Jakd je dostupnost udaji o vydajich z Vere_]nych
lyzach, . § enych s implementaci nastroje (publikované zpravy, internet apod.)? Jak lze
otézek, Pl Halednd (daje? opatieni
8,43,
cal termi plimentain{ Gginnost nastro_]eV problem, cllovy stav, mdlkatory
p. 53, 4 m y J% hdslroj iginny z hlediska Zivotniho prostiedi, specificky v dosahovam cilt
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uvedenych v otazce €. 12 (hlavni cile spojené se zavedenim néstroje)?
30) Projevuji se neptedpokladané vedlejsi efekty (pozitivni i negativni) vyplyvajici
z implementace nastroje? problém, cilovy stav, indikatory |
31) Jakeé efekty z hlediska inovaci se v souvislosti s plisobenim nastroje projevuji? problém, cilovy stav,
indikatory

32) Jaké jsou néklady (vefejné i soukromé) spojené s implementaci nastroje a v jaké jsou relaci s pifjmy z
nastroje? Jaké jsou administrativni naklady? indikatory
33) Jakd je efektivnost ndstroje? Jaka je relace nakladii a efekt vyplyvajicich
z implementace ndstroje ve vztahu k zadanym cilim? cilovy stav, indikatory
34) Vypracujte SWOT analyzu néstroje. problém, cilovy stav, indikatory, opatieni

6-4 SOUSTAVA OTAZEK V METODICE A TYPY OTAZEK V TEORETICKE
LITERATURE

Vlastnosti kvalitativniho vyzkumu je rozmanitost a specifi€nost metodickych postupd.. , Novos
promeénlivost, individudlni specifi¢nost socidlnich jevii v kvalitativnim vyzkumu zpiisobuji, Ze standardizac]
postupii zkoumdni neni moznd, a tudiz ani Zddouci.“* Vyhodnoceni vydajovych programit patii do oblas]
spolecenskych véd (“dotace”, “vydajové programy ¢i “ekonomické nastroje“ jsou spoleenské, nikol}
ptirodni jevy. V&dy pfirodni mohou mit samoziejmé& pfi zkoumani v uréité oblasti vydajovych programl\
jako je ochrana pfirody, vyznamny podil). »

Politiky vydajovych programi i jednotlivé vydajové programy v rtiznych zemich maji svij specificky]
spoledensky a historicky kontext. Proto nelze olekéavat, Ze bychom pro &eské vydajové programy (nyni ai|
budoucnu) mohli v literatufe nalézt hotové ,,recepty® pro evaluaci. To se tyka téZ analytickych otazek, ktofg
tvofi jadro metodického pfistupu. Lze ofekéavat, Ze s vyvojem vydajovych programi bude nutno takg
ptizpisobovat metodiku jejich zkoumani, tj. i metodiku evaluace (vyhodnoceni) programii. Rovné&Z soustav]]
otazek se bude tudiZ postupem Casu patrné pozméiovat, a to nejen za G¢elem dokonalejsi evaluace, ale%
v disledku zmé&ny spoleenskych podminek, cili, priorit a zadani. ;

PiestoZe se soubory otdzek pti kvalitativnich evaluacich voli dle specifiky p¥ipadu a zadéni, existuji urdilg}
principy a pravidla, které miZeme nalézt v teoretické literatufe. V této literatufe, vénujici se evaluaciil
vydajovych programil, miizeme tak nalézt zakladni uzivané typy/skupiny otazek. O pfesném znéni otazky i
rozsahu otazek se pak pfi evaluaci musi rozhodnout piipad od pfipadu.

V nasem piipadé zafadime otazky dle metodického rozfazeni uvedeného v Davidson, E. (2005)%.

Davidson, E. (2005) ve svém ptehledu obsahu evaluace rozfazuje evaluadni otdzky do nésledujicich skupin:
¢ Pozadf a kontext
Popisy a definice
Pfjemci |
Zdroje ;
Hodnoty
Evaluace procesu
Evaluace vysledki
Komparativni nakladova-efektivnost
Exportabilita

Pozadf a kontext

Pro¢ vlastné vznikl tento vydajovy program ? Jak mél program adresovat ptivodni potfebu &i problém v myslich
plivodnich designerii ? Jaké faktory kontextu evaluovaného programu, fyzické, ekonomické, politické, pravni, aj.
omezuji nebo usnadtiuji jeho operaci ?

;5 Novy, 1., Surynek, A. (2005): Sociologie pro ekonomy a manaZery. Grada Publishing, Praha, p. 256.
Davidson, E. (2005): Evaluation Methodology Basics. Sage Publications, Thousand Oaks, U.S.A, p. 6, 192-200.




8y it (lelinlce
Uil !IEI P{‘jedmét evaluace (tj. vydajovy program) v dostate&né podrobnosti, tak aby kazdy mohl rozumst, co znamend a
i &n \lallujo,

%jsmgl

JBD\I fAkute&n{ anebo potencialni pfijemci ? Kdo je ovlivnén programem ?

stav,

ay z

# (droJe jsou &i byly k dispozici pro vytvoteni, udrZeni a podporu programu & politiky ?

tadnoty
Na Jiskdm zdkladé evaluace urdi, zda pfedmét vyzkumu (vydajovy program) je vysoké kvality, prosp&$ny apod. ? Kde
FeEfieto keltdria ?

EYEIUBU@ procesu (angl.: process evaluation)
#ile e od popisu zatina prechazet k hodnoceni. Jak dobry, prosp&ny &i efektivni je design a implementace programu ?

Bivalunce vysledki (angl.: outcome evaluation)

ak dobrd &1 prosp&iné jsou dopady (zamyglené &i nezamyglené) na bezprostiedni ptfjemce ¢ jiné ovlivnéné subjekty ?
auly popls vysledkd je nedostatetny, Zadouci je evaluagni (hodnotici) charakter otdzek. Je tfeba zahrnout jak zAm&rné,

ish nezamdrné vysledky a, pokud je informace k dispozici, jak kratkodobé, tak dlouhodobe vysledky.

kﬁhlpﬂl atlvni ndkladova efektlvnost (angl.: comparative cost-effectiveness)

lEk fdklndny je program pro pfijemce, poskytovatele financi, personal a pod. ve srovnani s alternativnimi moZnostmi
fill, klord by realn& mohly dosahnout vysledky stejné nebo v&tdi hodnoty : Jsou naklady excesivni, pom&rn& vysoké,
akeeplnbllnl nebo nizké ? Zji¥tujeme, zda program znamena nejlep$f moZné uZiti dostupnych zdroju.

gram,!

scificky -
tyni alll:j
k, kterd'
10 takd:
oustavy :
€, ale |

itnportabllita
fixiatil prvky vydajového programu (napf. inovativni design nebo piistup), které by byly potencilng p¥inosné v jiném

proatred( ?

g;ggggm otdzek pro analyzu

furCitd §  EHARAKTERISTIKA NASTROJE A JEHO CILE

1luaciny
1zky i 0 A) Popls hlavnich charakteristik nastroje

|} Ktery pravni pfedpis definuje zavedeni nastroje (konkrétni odkaz na evropskou a narodni
leglslativu)? Popisy a definice

3) Jakd konkrétni instituce je odpov&dna za implementaci nastroje (v rozdélent na
|ednotlivé faze: piiprava, administrace, osvéta, kontrola, koordinace)? Popisy a definice.

1) Jnké Jsou hlavni zdroje informaci o podminkéach implementace nastroje? Popisy a definice.

4) Kdy byl nastroj poprvé zaveden a jaky je predpokladany Sasovy ramec pro implementaci

ndslroje? Popisy a definice.

§) Na ktcré trovni vefejné spravy byl nastroj zaveden (stét, region, obec)? Popisy a definice. P¥ijemci.

i) Nu jakém tizemnim celku je ndstroj uplatiiovan ((zemnf vymezeni, napf. zvlasté chran&ni
tizemi a pod.)? Popisy a definice. P¥ijemci.

7) Na Jaky cilovy subjekt je nastroj zam&Fen (napf. uZivatel pozemku, vlastnik pozemku)?
(uvedenf okruhu Zadateld, p¥ip. ekonomické velikosti subjektu) Prijemeci.

H) Jodné se o plodné dotace narokového typu pfi spln&ni uréitych podminek nebo dotace
nendrokového (vyb&rového) typu? Existuji kritéria, dle kterych jsou dotace p¥id&lovény?
Juké je prim&rna astka na p¥fjemce (pkip. median)? Popisy a definice. PFijemci.
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9) Jaky je postup/proces ptidélovani prostfedkti (od podén{ Zadosti po ziskani prostiedkil)? Popisy a definice.

10) Sméfuje nastroj k udrZeni soucasného stavu, nebo ke zlepSenf stavu pfirody a krajiny? Hodnoty.
11) Jak4 jednotliv4 opatfeni jsou z nastroje hrazena? Popisy a definice.

B) Diivody a cile zavedeni nastroje

12) Jaké jsou hlavni cile spojené se zavedenim néstroje? Hednoty.

13) Jaké jsou environmentalni cile zaveden{ nastroje? Jsou explicitn€ deklarovany? Hodnoty.
14) Jaké je zamgfeni a fungovén{ néstroje vzhledem k hierarchii cflfi, parametrim a podminkdm vyuZitf nastroje ? Jaki|
je komplexnost implementace? Popisy a definice. Evaluace procesu. g
15) Byly pravdépodobné efekty nastroje evaluovany pfed jeho zavedenim? Pokud ano, dle jaké metodiky? Pozad!
kontext. Evaluace procesu. : ‘

16) UvaZovalo se i o jinych nastrojich (pro dosaZeni vy3e uvedenych cilll) a pro& nebyly vybrany? O kterych mecl
nastrojich se uvaZovalo pro dosaZen{ vy%e uvedenych ciiti? Pozadi a kontext.

17) Existovaly dalsi faktory, které ovlivnily rozhodnuti pfi volb& néstroje (socialni cile, p¥ijmové cile apod.)? Pozadi 1’
kontext.
18) Jaky byl proces pfipravy a zavedeni nastroje? Pozadi a kontext.

MONITOROVANI, DATA A ANALYZY

19) Jak jsou monitorovany efekty nastroje (environmentalni, ekonomické, socialni)? Kdo je
za monitoring odpovédny? Popisy a definice. Evaluace procesu.

20) Je monitoring realizovan priibéZn&? Jaka je frekvence sbéru dat? Popisy a definice. Evaluace procesu.

21) Jak jsou vysledky monitoringu vyuZivany? Evaluace procesu. -
22) Jaké jsou celkové vefejné pfijmy spojené simplementac{ nastroje (pokuty, poplatky, dan&)? (tyka 4
kombinovanych néstrojii pHjmovych a vydajovych) Zdroje?'.

23) Jak a v jaké desagregaci jsou sledovany néklady spojené s implementaci ndstroje? Zdroje.

24) Jaké jsou ndroky na vefejné rozpoéty vyplyvajict z implementace nastroje? Zdreje.

A. vetejné vydaje vyplyvajici z konkrétniho vydajového programu

B. administrativni ndrotnost implementace nastroje pro vefejnou spravu, véetné kontroly
25) Jsou k dispozici ¢i byly publikovany ex-ante a ex-post analyzy, zejména analyzy

vypracované nezavislymi pracovisti (napt. akademické instituce)? Evaluace procesu. Evaluace vysledkil.
26) Jaké dalsi faktory ovliviluji plisobeni nastroje, pfipadng zkresluji jeho efekty (kolisan{

cen, vyvoj ekonomiky, vlastnické vztahy apod.)? Evaluace procesu. Evaluace vysledki.

OSVETA
27) Jak jsou o nastroji informovan{ Zadatelé? Evaluace procesu.
28) Jak je o nastroji informovéna vefejnost? Jaka je dostupnost idajii o vydajich z vetejnych

rozpodtil spojenych s impiementaci nastroje (publikované zpravy, internet apod.)? Jak lze
ziskat dodate¢né tidaje? Evaluace procesu.

EVALUACE NASTROJE

29) Jaka je environmentéln{ (finnost nastroje? Evaluace vysledkd.
Do jaké miry je ndstroj u¢inny z hlediska Zivotniho prosttedi, specificky v dosahovan{ cilii

" Pozn.JM : Ve smyslu uvedeného &lenéni jsou Zdrojem viechny finance pro opatfeni v daném programu, at’ jiz jsou

rozpod&tovym vydajem prichazejicim do programu zvngjsku, anebo jsou pfijmem v p¥ipadé programu, ktery ma vlastni

piijmové zdroje. ;
2§




iZ jsou

vlastn{ -

yvedanyoh v otazce & 12 (hlavni cile spojené se zavedenim néstroje)? Evaluace vysledku
i I'ra)eviy( se nepredpokladané vedlejii efekty (pozitivni i negativni) vyplyvajici
_#lmplemontace nastroje? Evaluace vysledki.
i) Jakd efolty z hlediska inovact se v souvislosti s pisobenim nastroje projevuji? Evaluace vysledkii. Exportabilita.

wnllw r

% 3lié |§0u néklady (vefejné i soukromé) spojené s implementaci nastroje a v jaké jsou relaci s pfijmy z néstroje?
Jaké Jsou administrativni ndklady? Zdroje.

1) Jakid Jo ofoktivnost nastroje? Jaké je relace nékladi a efektdi vyplyvajicich

. Implemontace néstroje ve vztahu k zadanym cilim? Komparativoi ndkladové efektivnost.

#H) Vypl‘ﬂblljlb SWOT analyzu nastroje. (Pfedstavuje viechny typy otazek, nebot je elementarni analyzou sama o

o),

"lmhuw

#iidobnd bychom mohli rozfazovat otézky dle Weiss, C. (1998) do jim uvadénych péti kategorif otazek:?

] fifoces programu, b) vysledky programu c) ptitazeni vysledkili programu d) spojenf mezi procesem a vysledky €)
yavéllenl o doplitkové otazky ohledné vedlejsich efektd. Dale bychom mohli rozfazovat otazky dle a) deskriptivniho,

B) EEU?MIlIho a ¢) normativniho charakteru dle Wahl, K. et al. (1999a).

um
Sl i1E

?géf@hnéjm informace k teoretické literatui'e a volbé otazek je v kapitole této disertatni prace Teorie vyhodnoceni
igiiliael) verejnych vydajovych programii a zejména v subkapitole Evaluacni otdzky.

# PARADIGMA METODOLOGICKEHO PRISTUPU PREDKLADANE PRACE

Parn dlgma této disertadni prace je paradigma konsensudlni. Ve vztazich utvéfejicich spoleenské instituce
3§ mi( zdl\iraziiovat vztahy spoluprace a hledani spoledenského konsensu.

]Etlﬂﬁl”vych teorii. Nauka o paradlgmatech v hlstorlckem pojeti védy podle T. S. Kuhna nazird védecké
réfﬂ(”gmn jako ,zpiisob vidéni svéta* védcem, jako celek poznatkii a s nimi spjatych védeckych postupi,
el

d 8l védec osvoji a které uplatiiuje ve své védecké praxi. Soucasné je to soubor historicky vzniklych
spisobit rozvijeni védy v uréitém obdobi. Paradigma je urcéujict pro vybér a formulaci problémi v daném
abidobl o obsahuje i kritéria, zda jsou FeSent danych problemu pFijatelnd.“ ¥ Paradigma znamen4 tedy
figjén zplsob chapani spoleCenského jevu, ale i ovliviiuje i ptimo podmiiiuje stanoveni zékladnich ptistupii

ghoumant,

Q’gmdlgmn je dilezité z hlediska koncepce spoleCenskych jevil (tedy i jevu jako je environmentalni politika).
Maradlgma se promitd 1 vhledani praktickych néstroji ovlivnéni vyvoje spoleCenskych jevi, tedy i
v #oumini a volb& néstrojii environmentalni politiky. Ztohoto pohledu je dilezité, zda paradigma
gvyinziujo spoluprdci ve vztazich &i zvyraziluje soupereni ve vztazich. Zatimco konsensudlni paradigma
vyeldzl z predpokladu, e vztahy utvafejici existujici spoleSenské instituce jsou vztahy spoluprace,
koiflllualistické paradigma vychazi z predpokladu, % dominuji vztahy soupeteni (vztahy konfliktni &i
knm litivnl). ,,Konsensudlni paradigma vychdzi z dominance vztahii spoluprdce. Jestlize rozhodujici jsou

)ll' §poluprdce, pak musi existovat koordindtor, ktery bude omezovat jednotlivé subjekty v jejich Zivelném
H!H(JI)@H/ “30 Predkladana studie tedy zkoumé environmentalni politiku a roli vefejné autority pii volbg

idatro)t v vémei konsensudlniho paradigmatu.

" Welss, C. (1998): Evaluation. 2nd Edition. Prentice Hall, Upper Saddle River, U.S.A., p. 75-77.
B Fﬂll(lla. B. (2005): Filosofie a metodologie v&dy. Vyvoj, soutasnost a perspektivy. Academla Praha, p. 118-123.
Nuvy. I, Surynek, A. (2005): Sociologie pro ekonomy a manaZery. Grada Publlshlng, Praha, p. 245-248.
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VI. PREDMET VYZKUMU - ZARAZENI DO RAMCE POLITIKY
ZIVOTNiHO PROSTREDI]

1 SPECIFIKUM OCHRANY PRIRODY A KRAJINY V UZITI EKONOMICKYCH
NASTROJU

Ochrana pfirody a krajiny je specificka v oblasti uziti ekonomickych nastroji. Vyuziva hlavn€ podpory, |
zejména dotace, a nikoliv jiné nastroje (jako jsou poplatky, pfevoditelna prava apod.). N&kdy se ovSoll]
uvadi, Ze poplatky za zébor zem&d&lské a lesnické pidy jsou vefejnym pi{jmem ze slozky p¥iroda a krajing |
jsou tedy i motivaénim ekonomickym nastrojem ve vztahu k uZivatelim p1°1dy31. Hlubsi diskuse t6{{
problematiky je nad ramec této studie. KaZdopadng, oproti jingm slozkdm Zivotniho prostfedi (vod§
ovzdusi), které vyuZzivaji §ir§i $kalu ekonomickych nastrojl, je zfejma dominance podpor, konkrétné dotaql]
v ochrané piirody a krajiny. Volba tohoto typu nastrojii (tj. dotaci) je zdiivodiiovana obtiZnosti rozdsleq]
environmentalnich pfinosi a nakladi z existence biodiversity na uréitého jednotlivee &i skupinu. Vybrang
ckonomické nastroje vtéto praci jsou tedy vSechny vydajovymi programy, nikoliv jinymi typy
ekonomickych nastrojii.

2 MISTO VYBRANYCH NASTROJU V POLITICE ZIVOTNIHO PROSTREDI

V této studii se zabyvame politikou Zivotniho prostiedi. Sledujeme, co. a jak fe$i zvolené nastroje v kontex||]
celkové politiky Zivotniho prostfedi. Politika Zivotniho prostfedi je ur&itym ramcem pro feeni problémi §
disponuje vice nastroji, tzv. nastrojovym mixem. Ekonomické néstroje jsou soudésti tohoto mixu. Nelze |§
viak aplikovat oddglend bez v&domi souvislosti. Uplatnéni ekonomickych néstrojii se uskutedifulg
s uvdZzenim nastroji pfimé regulace (zakony a vyhlaSky stanovujici zakazy, ptikazy, standardy, povinig
postupy apod.) i s uvazenim nastroji jinych (napf. osvétoveé-vzdélavacich).

Graficky bychom mohli vyjadfit jednotlivé Grovng v ramci politiky Zivotniho prostfedi:

lgASTROJE POLITIKY
ZIVOTNiHQ
PROSTREDI

Ekonomické
nastroje
politiky

Ekon,
nastroje
OPK

*! Pozn.: V ramci Statniho fondu Zivotniho prostfedi CR se poplatky ze zdboru zem&dé&lské a lesnické pidy
administrativn& pfitazuji ke sloZce P¥iroda a krajina (ve stejné sloZce, ale na vydajové strané je dota¢ni titul Program ;
péte o ptirodni prostieds).
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giamicld néstroje ochrany pifrody a krajiny (OPK) jsou tedy &asti (podmnoZinou) ekonomickych
0 polltlky Zivotniho prostiedi (kterd usiluje o rovnovahu jednotlivych slozek, jako je ochrana ovzdusi,
i Plirody a krajiny, atd.). Soudasn& ekonomické néstroje politiky Zivotniho prostiedi jsou jen &asti
Ejﬂ polltiky Zivotniho prostfedi. Naptiklad krajinotvorny vydajovy program (ekonomicky néstroj)
¢ vedle legislativni ochrany zv1adt& chrandnych druhd, ktera zakazuje nidit stanovidtd kriticky
Fenyeh Zivogichi (legislativni nastroj ptimé regulace).

igﬁf@”@lf)’ bychom mohli zobrazit pozici dotaci v ochrang p¥irody a krajiny také viz nize:

N§’STROJE OCHRANY
PRIRODY A KRAJINY

EKONOMICKE NASTROJE
OCHRANY PRIRODY A
KRAJINY

VYDAJOVE
NASTROJE OPK

Doface OPK

tIviem, jak jiZ zminéno, specifikem ochrany pfirody a krajiny je dominance dotaCnich podpor (dotaci).
V raxl tedy dotace OPK predstavuje rozhodujici ¢ast ekonomickych nastroji ochrany ptirody a krajiny. Pro
iid20Imost si uved’'me piiklady na riznych arovnich -

Maatrojo ochrany ptirody a krajiny:
¢ logislativni nastroj zdkon &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (pfikazujici, m.j., zvlastni
ohledy ke kriticky a silné ohroZenymi Zivoichlim a rostlindm, povinnost zdrzet se destruktivniho
Jjednani)
¢ ckonomicky néstroj Program péSe o piirodni prostfedi SFZP(nabizejici finanéni podporu pro
environmentalng priznivé aktivity) :

Elkonomické nastroje ochrany pfirody a krajiny:
¢ pfijmovy néstroj poplatky za zabor pudy odstuptiované dle jejtho ekologického vyznamu (v
Spolkové republice Némecko, tzv. Hessenska metoda)
¢ vydajovy néstroj krajinotvorny program (Program revitalizace fi¢nich systémi, Program péce o
krajinu), nabizejici finanéni podporu pro environmentalné ptiznivé aktivity

Vydajové néstroje ochrany piirody a krajiny:
¢ kompenzace za $kody na lidském majetku zptisobené n&kterymi druhy Zivogichti (vydra, bobr, rys)
¢ dotace na environmentainé piiznivé aktivity v zem&d&lstvi (agroenvironmentilni programy) d&i
rybnikafstvi (akva-environmentalni programy, teoreticky moZné dle legislativy EU)
¢ podpory v oblasti bankovnich Grokti a zaruk (v oblasti ochrany ptfirody a krajiny, v uz§im slova
smyslu, neuZivano)
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Dotace v ochrané pfirody a krajiny
e  krajinotvorné programy
e agroenvironmentalni programy

Pozn.: S financovanim ochrany p¥irody a krajiny, stejn& jako ochrany Zivotniho prosttedi obecng, souy|
samoziejmé nejen programové, ale i neprogramové, instituciondlni, financovani. Pfedmétem zajmu ([
prace je programové financovani. ;

3 PROLINANI SEKTOROVYCH POLITIK A MiSTO VYBRANYCH EKONOMICKYCI
NASTROJU

Dany ekonomicky ndstroj nékdy neplsobi v ramci pouze v ramci jedné politiky. Prikladem néstroje, ktety |
pfedmétem z4jmu vice neZ jednoho sektoru jsou agro-environmentalni opatieni. PfestoZe tato opatieni joil¥
administrovana sektorem zemé&délstvi, na jejich aplikaci spolupracuje i sektor Zivotniho prostfedi. Taki
zalestiovani zemédélské pidy, administrované sektorem zemé&délstvi, ma V)’/znamné environmentf|[
dopady. Proto je pfedmétem pozornosti a vlivu sektoru Zivotniho prostiedi, avSak v praxi zatim nedochaz[
spolupraci sektor.

Graficky bychom mohli znazornit prolindni sektorovych politik a pozici zvolenych nastroji nasledovné:

ZEMEDELSKA POLITIKA

POLITIKA
ZIVOTNIHO
PROSTREDI

PPK

PRRS
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VII. ROZBOR VEDECKE A ODBORNE LITERATURY

éﬂfﬁjé pro tuto préci jsou pomémé skrovné. Existuje jen malo literarnich &i jinych informaci, které by se
Vily pl‘[mo tématu. Byly vSak identifikovany zdroje, které mohou byt urcitym vychodiskem ke
imdnl, at’ jiz jako prameny dat nebo jako metodické namsty. V této literarni reSersi proto prozkoumame
le[lUIGl pojednéni na nasledujici témata:

¢ (ooreticka zdlivodnéni vladni intervence v ekonomii

¢ f{oorie, G&el a principy environmentalni politiky

¢ (oorie vyhodnoceni (evaluace) vefejnych vydajovych programu
¢ okonomické néastroje environmentalni politiky
]
)

vyhodnoceni vydajovych programi v mezinarodni praxi
Indikétory biodiversity jako podklad pro vyhodnoceni vydajovych programi

itgledndmo tedy o zéakladnich teoretickych vychodiscich naseho zkouméni. Tato vychodiska  zahrnuji
gkunomlcky koncept externalit a silohy stdtu (viddy) pFi ochrané Zivotniho prostiedi. Stat je tviircem (statni)
giivironmentalni politiky (politiky Zivotntho prostfedi). Environmentdint politika mé rovnéz svou teorii a
mide byt i predmetem teoretického zkoumdni. Environmentalni politika disponuje ruznym1 ndstroji.
filionomické nastroje jsou sou€dsti vefejnych financi, v na§em piipadé se zabyvame vefejnymi financemi
v oblnsll  Zivotniho prostiedi. Vydajové ekonomické ndstroje jsou jen podskupinou velké skupiny
skﬂllomickych nastrOJu V &asti reSerSe si proto ujasnime jejich misto mezi dal§imi ekonomickymi nastroji.
ifo#koumame, co je vnimano &i definovano jako ekonomicky néstroj v ochran Zivotniho prostiedi.
Vyllléclﬁme ekonomické nastroje, které se tykaji pfimo ochrany pr1rody a krajiny, resp. biodiversity. Je
#fa)Ing, Ye slozka pFiroda a krajina byla pomé&rng opomijena oproti jinym slozkdm Zivotniho prostfedi p¥i
ilusnvadnfm zkoumani ekonomickych nastroji. Budeme proto zjistovat, co bylo vykonano v tomto sméru

¥ Zihroniéi.

Vyhodnoceni dotaénich titul je ddleZité pro optimalni alokaci finan&nich zdroji. Stejne jako komplexnl
vydt\l()vé programy je i evaluace takovychto programii pomérné novym tématem, nejen v Ceské republice,
alé | vjinych &astech svéta. V &asti reSer¥e tedy pojedndme na téma evaluace vydajovych programil.
Pakuslme se ptitom vztahnout obecné poznatky z evaluaci na nastroje politiky pfirody a krajiny. Kroms
lileratury, ktera pojednava o evaluaci (vyhodnoceni) vydajovych programil teoreticky a obecné, si
prezentujeme také poznatky z vyhodnocovani vydajovych programi v mezinarodni praxi (Evropska Unie,
(HED aj.). Vzhledem ke kli€ovému vyznamu biodiversity v ochrané ptirody, budeme zji§fovat jaké
illinzntele biodiversity nAm mohou napomoci pfi vyhodnocovéni vydajovych programd.

Mo metodicky rozbor v disertadni praci bylo zvoleno p&t vyznamnych dotagnich titul. Jsou to tfi ndrodni
oladnf programy: Program péce o krajinu, Program revitalizace Ficnich systémii a Program péce o pFirodni
prostfeds, ochrana a vyuZivdni prirodnich zdrojil SFZP. Ddle to jsou dva ,evropské™ tituly: Agro-
énvironmentdlni opatieni a Zalestiovdni zemédélské pudy, které byly v obdobi 2004-2006 soucasti
florzontalniho planu rozvoje venkova. Tyto vybrané tituly jsou analyzovany v hlavni asti disertadni prace
(mlmo reSer§i), pfiCemz obecné poznatky =z literArni reSerSe budou dle moZnosti aplikovany pfi
vyhodnocovani.

l.l{erdrnf rozbor nam poskytne uréité zakladni poznéni, na které miZze byt navazano v nasledujici analyze
vybranych dota¢nich titulil, pfipadné i v jinych pracich s obdobnym zaméfenim.

Technickd poznamka k odraZce ve tvaru klinu:

> Tento typ odrazky se pouZiva v pfipadech, kdy autor disertalni prace (JM) pferusuje shrnuti &i
citace z literatury a mohlo by byt nejasné, Ze se jedna o komentai JM. Tento typ odrazky tedy
zdiraziiuje, Ze se jedna o komentai JM k pojednanému autorovi. V jinych pitipadech by to mélo
jasné z kontextu.
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2 TEORETICKA ZDUVODNENI VLADNI INTERVENCE V EKONOMII

Dtfive nez prejdeme do oblasti vetejné politiky, podivejme se struéné do oblasti ekonomické teorigf
konkrétng na obvyklé zdivodnéni vlddnich® (statnich) zdsaht. Mezi tyto zésahy (intervence) patii i vetejnd
vydajové programy.
V soudasném svété viechny vlady intervenuji do ekonomiky. Zékladni uvadéna zdiivodnéni jsou existencg
externalit v trznim hospodafstvi a ohledy k distribucnim dopadiim trhu v souvislosti se socidlni rovnosti §
spravedlnosti. V oblasti ochrany Zivotniho prostfedi je role vlady &asto teoreticky spatfovana v Fesen]
externalit. Od vlady se oekdva, Ze bude potladovat negativni externality a podporovat pozitivni externalityy
(V ndvaznosti na téma nasi priace bychom mohli nazirat jako externalitu napf. redukei &i zvy$eni biodiversil
pfi zem&d&lské &i lesnické innosti. Viddni intervenci je pak konkrétni vydajovy program.) V ekonomickyel
a hospodéafsko-politickych textech miizeme obvykle nalézt dva terminy: selhdni viddy a selhdni trhu. Selhdn]
vlddy je nov&j$i ekonomicky termin pro prastary problém 3patné vlady (tj. vlady &inici $patna rozhodnuti (|§
ur¢itych kritérif). Také v souvislosti s vefejnymi vydajovymi programy je moZno v n&kterych programecl{ji
hovofit o selhani vlady. Zda doslo k selhani, &i ¢astenému selhani vlady v pfipadé konkrétnich programi
bude koneckonctl zjist'ovat i tato disertadni prace. Nyni si vS§ak zaméfime na uvadéné piipady selhdani trhig
které jsou sou¢dsti mnoha ekonomickych udebnic. Odborny text” sumarizuje zdtvodnéni vladnio|
intervenci’™® v disledku selhani trhu®: ‘
o trhy neprodukuji n€které ,,Zadouci* komodity/statky, prlcemz »zadouci® je posuzovano dle nejakeh
principu, ktery je nadfazen momentalni individuélni preferenci.
¢ trhy nedostateéné zasobuji uréitymi statky. |
e trhy vytvéfeji nadprodukei urditého statku (to zejména v pripadg, kdyZ statek ma negativni exteriijié
efekty &i ndklady).
» existence nedostatedné/nedokonalé informace (existuje tehdy, kdyZz dodatetna informace by zménilf
chovani (napf. ochotu platit) jednotlivce). '
o trhy produkuji socialni nerovnost .

Dle environmentélniho ekonoma Pearce, D. (1994) tedy: ,,Viddy intervenuji, aby dodaly 2ddouci a verejné ] :
statky, aby omezily produkci zboZi s externimi ndklady, aby poskytly informaci, ktera umozni lépe
informovanou volbu, aby vytvorily majetkovd prdva, kterd by jinak neexistovala nebo byla nedokonale
definovdna a aby ovlivnily distribuci pFijmi.

» Pokud vySe uvedené vztdhneme k tématu této studie, tj. k ochran& pfirody a krajiny, vla
intervenuji (napf. pomoci vydajovych programil &i direktivni legislativy) aby poskytly Zadouc{
Verejny statek, Jako Je blodlver51ta nebo harmomcka krajina. Vlady rovnéz intervenujl aby omezi ‘

spotieby). Také je mozno diskutovat, zda bychom mohli vyuzit majetkovych prav v souv1slos i
s ochranou biodiversity.

Streckova, Y, Maly, 1. (1998) pisi ve véci tzv. selhdvdni trhu: trini mechanismus tenduje ke krdtkodobén
horizontu, kdosaZeni krdtkodobého zisku. Absolutni pFevaha zdjmu jednoho producenta ho Cini mdi

32 Pozn.: v ekonomické teorii ma vyraz ,,vlada® $ird vyznam neZ jen oznafeni jedné instituce vykonné moci (b

ministr + ministersky pfedseda). Zahrnuje i dal$i instituce, které zasahuji do fungovéni trZniho hospodafs
(zastupitelské sbory, v¢. mistnf samospravy, regulativnf a administrativni instituce, pfip. soudy, aj.). V této souvislog
si vé&t§inou za vyraz ,,vlada“ mtZeme dosadit také vyraz ,,stat”. |
% Pearce, D. et al. (1994): Project and Policy Appraisal: Integrating Economics and Environment. OECD Paris, p. 22
229, 1




gfiﬂflgﬂm na negativni disledky urcitého ekonomického chovdni z hlediska diouhodobéjsich horizonti. Je

I jﬁn{ﬂéﬂl)’ ve vztahu k ekonomickému ristu, ale mdlo citlivy k ekonomickému rozvaji, ktery v sobé jif skryva
B (vky kvalitativaiho charakteru (Zivotni prostreds, kvalita lidského potencidlu, etika ekonomickych vztahi).
Il;gll Mmechanismus sdm o sobé& nezajistuje dostatecné mnosstvi statki, z Jjejich existence objektivné, ze samé
teor] #ilifaly lohoto statku nemd uzitek pouze spotvebitel, ktery si tento statek koupi. Trini mechanismus selhdvd i
vetejng § ¥ !’5{(1/:1{ ke kultivaci nékterych slozek lidského potencidlu, zvldité ke slofce hodnotové orientadni a socidiné
juirtlelpacni, coz s sebou prindsi nejen etické, ale i ekonomické disledky, které se v konecné podobé projevi
istence' B 7tk disledky politickeé.
10sti &
Fesenl ¥ Mdme-li vztdhnout vySe uvedeny citat k oblasti ochrany ptirody a krajiny, pak si v§imneme
tnality, probl.ému krdtkodobého horizontu (vs. dlouhodobé dopady a apekty vyvoje biodiversity). Dale si
versity ])Ovénr.mgl}le p_roblému nedostatecného mnoZstvi statkii v disledku nevylugitelnosti ze spotieby
ickyel neplati€t™’ (uzitek z pfipadného ,nakupu® ekosystému, neptipadne vyluéng platicimu. A nakonec
Selhanl Jo¥t& ke zmince o hodnotové orientacni slozce, etickych a politickych disledcich - etické divody,
wti dlo Jsou krom& ekonomickych, ekologickych a estetickych jednim z dtivodi ochrany pfirody. Vyse
-amech uvedené samoziejm¢ neni vyvracenim ddleZité pozitivni funkce trhu (jakoZto ziejms
gramy, ] nejefektivngjSitho - alokaéniho mechanismu v hospodaiskych dg&jindch spoleénosti), nicméng
1 trhu, upozoriluje, Ze plsobeni trhu nelze nekriticky absolutizovat. Vlddni intervence, napf. formou
\adnich ekonomickych nastroju, v&. vydajovych programd, maji tudiz za cil piisobit tam, kde trh tzv. selhava.
jakého' § Maedlkova, L. (2000)*® ¥adi mezi nejéastdji uvadéné p¥itiny triniho. selhani vedle monopolni sily a
- § aaymelrickych informaci také externality a vefejné statky. Zmifluje se rovnéz o konfliktu mezi
{elionomickou) efektivnosti a spravedinosti.
extern| § . , 39 o o ¢ 1 (o o s .
Vorlidek, J., Vostrovska, Z. (2005)” uvadi, Ze jako hlavni divody statni hospodaiské politiky (tj. bud’
ménila ieglilace &i dokonce nahrazeni trhu statem) se obvykle povazuji: trzni selhdni, externality a vefejné statky.
¥ Opét, mame-li tu vztdhnout téma nasi price k vySe uvedenym pojmim z udebnic mikroekonomie a
hospodaiské politiky - externality a vefejné statky jsou souéasti zdivodnéni vladnich intervenci
ejné v oblasti ochrany pfirody a kraji;(l)y. Pojem spravedlnost, tedy termin spiSe eticky nez ekonomicky,
se pak uziva v oblasti prav zvifat™.
hijeckovd, Y, Maly, 1. (1998) zmifiuji ekonomicky termin - tzv. statky pod ochranou (zésluzné statky,
B preferované statky, angl.: merit goods): ,,V nékterych pripadech sahaji viddy p¥i oviiviiovdni vysledné
vlady iil€1k('lca a? k tak krajnim metoddm, ja{co Jje :zdkaz spotFeby ne“k'ferych stat./czi (r‘f’zem’ ,motor?vych tozidrel ,pod
ouct & '\}](\)@m alkoholu .. ).... nebo naopak prfzkazujz S{)otrr‘fzbu Jako povinnou (po,vznnod sko{nz av’ochazka,’ ock?})anz - )
mezily !’f’lélill()u je zde zpravidia néjaky mzmor’d.dny zdjem spf)le?n.osz‘z’, k’fery zpzzvsol?uje, Ze v daném prfpadev Je
mohou prufena jing zcela zdkladni zdsavda, - Y. suverenita zndzwavlucvzl{uho’ qutrebztlee., Déje se talf prede\:?'zm
wanisi ¥ 10¢h pripadech, kdy jsou , spoleCenské " preference dostatecné jasné a intenzivni: ochrana téch, ktefi se
. & neninhou suverénné rozhodovat (déti postiZeni), prevence, resp. sniZovdni rizika ohroZeni vyznamnych
vislosti N , . , - Nt
ipuledenskych hodnot (Zivot, zdravi,demokracie, ndboZenstvi)...
Tobé » Mame-li vztahnout vySe uvedeny citat k oblasti Zivotniho prostiedi, zda se, Ze pojem statky pod
obému » RV : L L o
i malo ochranou v soucasnosti za¢ina zahrnovat i ochranu. biodiversity, ochranu VZ&C'IlyC}.I druh'u apod.
Zékaz spotieby nékterych statkti miZe byt chapano jako zadkaz lovu nékterych Zivocichl ¢i zaboru
nékterych biotopd. Povinna spotieba se miize tykat nejen Eisticich zafizeni, ale i environmentalng
ci (sbor §etrnych technologii v zemé&d&lstvi atd. MiZeme také diskutovat, zda zemé&d&lei v ramei vydajového
odéfstvl —_
wislost] % Bivackové, Y., Maly, Y et al. (1998): Vetejna ekonomie pro kolu i praxi. Computer Press, Praha, p.15-16.
1 Ppozn.: v ekonomické teorii se toto n¥kdy nazyva problém &erného pasazéra (angl.: free rider)
P-227- & " Mucdkova, L. et al. (2000) Mikroekonomie. Zakladni kurs. Melandrium. Praha, p. 214-238.
P Vorlgek, J., Vostrovskd, Z. (2005): Uvod do hospoda¥ské a socidlnf politiky. Vysoka ¥kola ekonomicka v Praze,
3i méné rﬂ'““' P, 15-33.
dy jsou " Pazn,: Termin ,prava zvifat, pravo druhu na existenci® apod. jsou neakceptovatelné pro n&které autory, kteff tvrdi, Ze
vadeénou Vo mbiZe existovat jen ve vztahu k ¢lovéku a k projevu lidské ville. Nicméné v praxi existuj{ jiz n€které zakony a
polltiky, které maji za cil zarugit zvifatim urcity standard zachézenf (zakony na ochranu zvffat proti tyréni, welfare-ova
blla(xstecl}, élliél‘lillco Evropské unie).. Hnutl ,,za prava zvifat* je pak nepominutelnym politickym prvkem v n&kterych vyspélych
tak nen #éloh. : : :

W Rirockovas, Y., Maly, Y. et al. (1998): Veiejna ekonomie pro ¥kolu i praxi. Computer Press, Praha, p. 48.
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programu Udrzby krajiny vytvaieji tzv. zasluzné statky. Tedy i zde miZeme nalézt ekonomickol]
terminologii relevantni pro oblast pfirody a krajiny. .

Hajek, M. (2000) uvadi ,, ... éloha stdtu pri ochrané Zivotniho prostiedi vyplyvd ze zajistovdni verejnéhg
zdjmu predstavujiciho zdravé Zivotni prostredi, ktery nemiiZe byt FeSen pouze trinimi vztahy v ekonomicq
Z teoretického pohledu se jednd o FeSeni problematiky piisobeni externalit.“ " ... | Vyskyt externalll
vyvolava nutnost stanoveni pravidel &i uplatnéni nastroju, kterymi budou externality vhodné regulovany
kde bude trini prostiedi vyuZito k optimalizaci ndkladii a vydajii ... lze pFedpokiddat, Ze stdat hdji zdjmj
Zivotntho prostiedi jako celku, tj. nejen otdzky primo spojené se zdravim lidi v daném regionu, ale takg
FeSeni globdlntho oteplovdni Zemé, otdzek spojenych s biodiverzitou atd. “* :

Eppink, F., Bergh, J. (2006)" sd&luji, e jednotlivec obecnd nepozoruje dopady svych aktivit ng
environmentalni podminky, které uréuji biodiversitu mimo jeho pozemek. Jednotlivec také nemiiZ§
fidit/kontrolovat aktivity osob mimo jeho pozemek, které ovliviiuji biodiversitu na jeho pozemku. Tzy}
prostorové externality vznikaji, kdyZ ekosystémy a jejich funkce jsou ovlivnény aktivitami ve v&t$i &i menlf
vzdalenosti. Takovéto externality, tvrdi autofi, jsou zvl4sté relevantni pro fléru a méné pro faunu, nebof
znedisténi pies spodni vodu nebo ovzdusi pfimo ovliviiuje floru, ale ma jen nepfimy vliv na faunu. |

Kolstad, C. (2000) piSe o selhani trhu (angl.: market failure) ve vztahu k Zivotnimu prostfedi a rozebirf
termin vefejné negativni statky/ &i ,,vefejna zla, zlostatky“ (angl.: public bads) a také externality. Konstatuj]
e ,navzdory ctnostem cenového systému pri rozhodovdni o produkci a spotiebé zbozi, cenovy systém v
nefunguje ¢i neni vZdy Zddouci na néj spoléhat. Tato selhani/porucha (angl.: breakdown) miiZe nastat bud’n
spotiebni & vyrobni strané trhu. f
Kolstad, C (2000) se rovnéz zabyva moZnymi feSenimi jako je alokace majetkovych prdv, pigouvianskg
poplatky (i ve srovnani s dotacemi), pfima regulace atd. )

Na moznou problemati¢nost &i iracionalitu vefejnych intervenci ve smyslu prosazovéani deklarovanyolf
vefejnych z4jmi nas upozoriiuje ekonomicka teorie vetejné volby (angl.: public choice). Uvadi, Ze politig]
maximalizuji pfedev§im sviij uZitek. Jsou motivovani osobnim zajmem a snahou udrZet se ve svém urady
Jejich rozhodovani odrazi zajmy medidnového volice, lobbyistickych skupin a ufednické byrokracw.'|
Politicko-ekonomicka teorie &i $kola vefejné volby tedy usiluje o vysvétleni jevu, ktery se v jiny|f

pristupech nazyva ,selhani vliady*.

Buchanan, J. (2001) ovSem uznéava existenci externalit, byt’ jeho pohled na n& je v fadé aspekti odli§ny ofj
jinych autord, a vyjadiuje p¥ftomnost externality nasledujicim zptsobem:*’ \

ut=ut (Xi, X35 vty Xy Y1)
Zapis konstatuje, Ze uZitek (angl.: utility) jednotlivce A, je zavisly na ,aktivitdch® (X, Xz, «0y Xu, které _]SO v
vyluéné pod jeho vlastni kontrolou nebo autoritu, ale také na jiné jednotlivé aktivité Y, ktera je dle definiof

pod kontrolou druhého jednotlivce B, u kterého je pfedpoklad, Ze je ¢lenem stejné socialni skupiny.

Buchanan, J. (2001) soudasné sdéluje, Ze za normalnich okolnosti uzitek A zavisi také na jinych aktivitéo
Jednotlivce B, krom& Y}, a navic také na aktivitich jinych stran. To znamen4, Ze uZitkova funkce jednotlivigss
A obecné zahrnuje proménné: [ |

Y2a Y3a ey Ym; Zla ZZa seey Zm)

2 Hajek, M. (2000): Efektivnost vydajti z vefejnych rozpo&tii na ochranu ¥ivotniho prostiedi. Univerzita J. E. Purkynd4
v Usti n. L., Usti n, Labem, p. 7. 1
* Eppink, F., Bergh, J. (2006): Ecological theories and indicators in economic models of biodiversity loss and
conservation: A critical review. In: Ecological Economics, 61, 3/2006, p. 285.

* Kolstad, C. (2000): Environmental Economics. Oxford University Press. New York/Oxford, ISBN 0-19-511954-1,
78. ‘
%6 iz nap¥. Buchanan, J. (2000): Polltlcs as Public Choice. Liberty Fund, Indianapolis, p. 62-70, 281-296 nebo viz
Buchanan, J., Tullock, G. (1999): The Calculus of Consent. Liberty Fund, Indianapolis, p. 282-294, anebo viz
QOchrana, F. (2003): Vetejné volba a fizen{ vefejnych vydajli. Ekopress, Praha, p. 11-82.

7 Buchanan, J. (2001): Externalities and Public Expenditure Theory. Liberty Fund, Indianapolis, p. 110.




ﬂughﬂllﬂn, Stejn.é jako jinf ekonomové, se dotykal ve svychr statich  problematiky znegisténi, ale
!i!g[ilélilﬂlll(ou biodiversity se patrn& nezabyval. Oviem, tento ekonom a pozdgji i drzitel Nobelovy ceny jiz
A ¥ioee 1971 v&del, ze: , Ekologie je zcela legitimni véda“ *,

onomiciy ,
Hughanan, J., Tullock (1999) upozoriiuji, Ze redistributivni akce vlady maze také vyvolat externi naklady®.

Iiglenberg, T. 1996)” se také zabyvé selhanim trhu a selhanim vlady. Zmifiuje i problematiku

dalyvanl renty (politicky lobujicimi skupinami producentii a konzumenti), o které pojednavaji auto¥i gkoly
véleJnd volby. Také zvaZuje, zda ochrana ptirody (angl.: nature conservancy), kterd je vefejnym statkem,
#fde byl poskytovana privétni instituci. Na prikladu americké nevladni organizace The Nature Conservancy,
_iggvlﬂs(n( a spravuje mnoho ekologicky cenné pudy, dokazuje, Ze miZe. V zavéru svého prikladu viak
laddvd, Yo teorie vefejnych statkd ndm pfipomina, Ze kdyby toto byl jediny p¥istup k zachovani biologické
: 8rally, znamenalo by to zachovani méné neZ efektivniho mnoZstvi.

&i mentj[]
w, nebol§  &lfeokova, Y, Maly, Y et al. (1998)°" uvadi tyto déivody pro selhani vlady (tj. diivody, které vedou k tomu, e

4 vladn( Intervence nedosahuji svych zamyslenych cili):
¢ omezené informace (nedokonalé teorie, neuplna znalost skutedného prib&hu procesi, faktor

rozeblr 7pozdini)
nstatujg; omezena moznost kontrolovat resp. fidit reakce soukromého sektoru
tém vidy omezend moZnost kontroly byrokratického aparatu (tj. omezena kontrola nad &4sti sama sebe,

u bud n logislativni proces miiZe byt ovlivnén relativng autonomnimi subjekty - (nevolenymi) tfedniky, ktefi
mohou byt do znaéné miry byt vedeni vlastnimi zajmy)
omezeni vyplyvajici z podstaty politického procesu (politické rozhodovani je kompromisem, existuji

uvianskd
' ndtlakové skupiny, dlouhodob4 konsistentni politika je v podstaté nemozna)

rovan_y?h > Pro na3 studii si ve vySe poloZeném odstavci vénovaném selhdni vlddy povSimnéme pojmd,
e pf)vhtlol které mohou byt relevantni pro ptipad ekonomickych nastroji:

‘m urfid?ﬂi Omezené informace mohou byt problémem pfi designu i pfi vyhodnocovani ekonomickych
okracie,” néastrojii na ochranu pfirody a krajiny. MiZeme si pfitom klast otdzky jako: Byl proveden

v jingel dostate¢ny prizkum (biologicky, sociologicky, ekonomicky), aby néastroje byly nastaveny
optimaln€ ? Anebo nam nékteré informace chybi ?

Omezend moznost kontroly soukromého sektoru vyvolava otazky, jakym zpisobem bude mozno
kontrolovat dodrzovani danych pravidel, jaké vedlejsi nezamys$lené efekty vlivem pfizpisobeni
soukromého sektoru mohou nastat apod.

Omezend moznost kontroly. byrokratického apardtu klade otazky jak ohledné efektivnosti
administrace nastroje, tak ohledné rizika klientilismu u vybérovych dotaci atd.

Omezeni vyplyvajici z podstaty politického - procesu se odrazi do kompromisli mezi
environmentalnimi a jinymi cili ekonomického néstroje, nejistoty trvani nastrojii v ¢ase apod.

dligny o

<teré jsol
3 definicg
& Haderboum, P. (2000)™ pie, Ze vysvétlovat specifické environmentalni problémy bud’ jako selhani trhu,
ielo solhéni vlady jsou soudasti (redukcionistického) neoklasického ekonomického paradigmatu. Navrhuje
Enmplexndjsf pohled na environmentalni a spoleSenské problémy, kde by byly zahrnuty: selhani svétonazoru
(@il worldview), selhéni ideologie, selhdni védy obecné a jejich specifickych paradigmat, instituciondlni
selliin( (zde zatazuje selhani trhd a vlady, dle neo-klasické teorie), selhani jednotlived v jejich specifickych
inlleh o celkovych Zivotnich stylech a selhani organizaci rizného druhu. Soudasné upozoriiuje, Ze jiné
§j)l’)lé5@l)ské discipliny neZ ekonomie se za¢inaji prosazovat v dialogu ohledné environmentalnich témat a
dulioneo se stavaji konkurentem neo-klasickému pojeti v ekonomice (tedy i v hospodafské politice).

aktivitéoll
>dnotlich

Ha zdvdér subkapitoly si uved'me, Z¢ Pearce, D. (1994) konstatuje: ,veSkerd viddni intervence md byt
Whindnocena, co se tyde ndkladic a pFinosi, nebot intervence sama o sobé neni bez ndkladii, ani pro viddu

‘i E!i@hﬂlmn, J. (2001): Externalities and Public Expenditure Theory. Liberty Fund, Indianapolis, p. 3.
E Qll@hﬂnnn, J., Tullock, G. (1999): The Calculus of Consent. Liberty Fund, Indianapolis, p. 201.
h Tletenborg, T. (1996): Environmental and Natural Resource Economics. HarperCollins College Publishers,

HewYork, p. 40-65.

Hireokovd, Y., Maly, Y. ét al. (1998): Vefejna ekonomie pro ¥kolu i praxi. Computer Press, Praha, p. 48-49.
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ani pro regulované strany. 3 Tato citace nas jiz ptendsi do oblasti evaluace™, tj. vyhodnoceni viadnichy
programd. V1adni vefejné vydajové programy maji samoztejmé sviij ekonomicky rozmér (stranku nakladd,}
nékdy i ekonomické cile), byvaji vSak zahrnovany spiSe do oblasti environmentdini politiky. Proto se§
budeme vénovat teorii environmentalni politiky v nasledujici &asti. |

* Pearce, D. et al. (1994): Project and Policy Appraisal: Integrating Economics and Environment. OECD, Paris, p. 23]
% Pozn.: slovo ,,evaluace®, angl.:,,evaluation® se pouziva zpravidla pro vyhodnoceni vetejnych vydajovych programd,’
Naproti tomu vyhodnoceni dopadu direktivnf regulace (,,legislativa p¥ikazi, zdkazil, omezeni, povinnych standardi a §
postupll) vystupuje €astéji pod oznadenim RIA, angl. zkratka: Regulatory Impact Assessment, esky preklad zatim
nezauZivén.”



viadnige
naklnd(
Proto i§

¥

ki KOOI mmont

ﬁjlé MlIOVIHkaya N., William, A. (2002) je to ,,viddni politika, kterd explicitné zamysli podpo¥it ochranu
ilho prosireds, ochranu DFirody a raciondlni uZiti prirodnich zdrojii. Nicméné, nékteré politiky, které
/10l Konkrding zamérené na tyto cile, maji presto vdiny dopad na ivotni prostredi, ochranu pFirody a
linvironmentdini politika zahrnuje regulaci, kterd zakazuje nebo omezuje znecisténi nebo
%??fﬂ!ﬁ'du/ zdroji, pobidkové politiky (vé. dartovych opatFeni), které podporuji environmentudini zlepSeni a
aWEll od znedisténi a vylerpdvdni zdrojii a také prFimé viddni dsili o vy&isténi, ochranu a obnovu

shupitdmn, %

Balla ﬁl[geholové, L et al. (2002) environmentalni politika je ,,souhrn jedndni, pFedstav, koncepci, strategit,
s a dokumentii politickych, hospoddrskych nebo zdjmovych subjektil (nejéastéji vidd, verejné sprdvy
i, vadent podnikiy) vyjadiujicich jejich vztah k Zivotnimu prostiedi, reakci na problémy Zivotntho
Podl o vili FeSit je. V environmentdlni politice jsou obsafeny zpiisoby ¥eSeni problémii Zivotniho
Fadll, priority, koncepce, reakce na souvisejici problémy (socidlni, ekonomzcke kulturni, etnzcke etické,
idvodnl aid,) ... <*° :

¥& Nénooks spolkové republice byla environmentilni politika ifednd definovéna jako ,.souhrn vsech
afuilfen, kierd jsou nutnd:

?  aby bylo zajisténo Zivotniho prostiedi pro clovéka, tak jak je potfebuje pro své zdravi a pro
diistofjnou lidskou existenci,
by byla pida, vzduch a voda, svét rostlin a zvirat byly chrdnény pred nep¥iznivym piisobenim
ldskych zdsahii a ,
¥ aby byly odstranény Skody a zdpory lidskych zdsahil.

«57

¥ aligond roving uvadi Prorok, V., Lisa, A. (2001) %8 tyto zakladni rysy politiky:
politika je specificky druh &innosti zabezpedujici realizaci urgitych cili
politika je spojena s moci, vlivem, autoritou

politika je institucionalizovana ¢innost realizovand na ur¢itém izemi
politika je vztah

politika obsahuje hodnoty

> Pro nadi studii si ve vy§e polozeném odstavci povdimnéme pojmd, které budou vyznamné
pfi vyhodnoceni ekonomickych néstrojii. Politika sméfuje k plnéni uréitych ,,cili“. Z toho
odvozujeme, Ze uréité cile jsou zakladnim pfedpokladem smysluplné politiky. Politika je
spojena s ,moci, vlivem, autoritou”, tedy ulinny nastroj politiky byt mozno prosadit.
V analyze nastrojii se budeme zabyvat ,institucemi®, které se politikou zabyvaji (nejen
institucemi ve smyslu organizaci, ale i pravnimi institucemi) a také iizemnim vymezenim
pro tento nastroj. Budeme se zabyvat také vztahem mezi jednotlivymi subjekty (vefejnou
spravou, prijemci dotaci). ,,Politika obsahuje hodnoty*, tedy na rozdil od nekterych
ekonomickych a jinych nauk netvrdi, Ze je hodnotové neutralni.

¥ MI @Vltsl(aya, N., William, A. (2001) (eds.): Guide to Sustainable Development and Environmental Policy. Duke
JlllVéI‘Blly Press. Durham/London p. 186.
= [Uteohelova, 1., BranZovsky, A. Hajek M., ToSovskd, E, Pulkrab, K., Kender, J. (2002): Vykladovy slovnik
Fivbfnnych pojmd z oblasti env1ronmentalnf ekonomle Univerzita J. E. Purkynésttf n. L, Usti n. Labem, p. 103.
Hiindoesministerium des Inneren: Reihe: Betrifft, Nr. 9: Umweltprogramm 1971, Budestagsdrucksache VI/2710, S. 6.
"I Wioke, L. et al. (1992): Betriebliche Umweltskonomie, Verlag Vahlen, Miinchen, p. 13.-
Prorok, V., Lisa, A. (2001): Z4klady politologie. VSE v Praze, Praha, p. 60-61.
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3-2 UCEL ENVIRONMENTALN{ POLITIKY
Mezticky, V. (1997) jmenuje tyto divody:

zanedbanost ekologickych problémi

omezenost finanénich prostfedki (snaha o co nejracionalngjsi alokaci zdrojl)
¢asova naléhavost ekologickych problému

mezinarodni zavazky

jednota Zivotniho prosttedi (ZP je) nedélitelny systém, existence potravnich fetdzcti)
nutnost koordinace Cinnosti vefejné spravy

51gnallzacn1 vyznam ekopolitiky (signalizuje zdméry vefejné spravy podnikiim, obcim i vefejnosti n
dava jim moZnost postupného ptizpisoben) :

e e e & o o o

Dle Ritschelova, 1. et al. (2002) koncepce soudasné politiky Zivotniho prostfedi v CR vychézi z:*
o dosud neuspokojivé kvality Zivotniho prostfedi v mnoha parametrech
o  zavazkil vici Evropské Unii
e napéti vyvolaného globalnimi zménami Zivotniho prostfedi
e poZadavkd spoluprace OECD a dalSich mezinarodnich organizaci

Mirovitskaya, N., William, A. (2002) uvadi divody v obecné roving®:
e prevence (prevence negativni zmény)
e neutralizace (angl.: mitigation, neutralizace ¢i umenseni negativnich dopadd zmény)
e pfizplisobeni (angl.: adjustment and adaptation, do¢asna &i trvald akceptace zmény a okamZité ¢i
pozvolné ptizplisobeni akcf)

3.3 NEKTERE OBLASTI TEORETICKEHO ZKOUMAN{ V ENVIRONMENTALNI POLITICE §

3-3-1 TEORIE ENVIRONMENTALNI{ POLITIKY
Pojem teorie environmentalni politiky

Co chapeme pod pojmem teorie environmentalni politiky ? Mezficky, V. (2005) sdéluje,
wEnvironmentdint politika md jiZ svou teorii, zobecriujict zkuSenosti a metody praxe. Patii sem jak analfif
povahy politického cyklu v ekopolitice a role riznych subjektir v tomto cyklu, tak zejména popis a hodnocalf
riiznych prostiedkii ekologické politiky. “

» K vySe uvedenym pojmim se vratime pozd€ji v textu. Nyni jest€ zmitime nékteré jiné teoretlcke
pfistupy v souvislosti s environmentaini politikou.

% Mezricky, V. (1997): Prosttedky environmentalni politiky (kap.). In: Dirner, V.: Ochrana Zivotniho prostfedf.
MZP/Technick4 univerzita Ostrava, Ostrava, p. 296.
8 Ritschelova, L., Hajek, M., To¥ovska, E., Geuss, E. Cerng, M., Pasquarello, T. (2002): Uvod do politiky Zivotniho 1
prostfed{. Environmentalni management 1. Univerzita J. E. Purkyn& v Ustf n. L., Ust{ n. Labem, p. 81.
8! Mirovitskaya, N., William, A. (2001) (eds.): Guide to Sustainable Development and Environmental Policy. Duke 4
University Press. Durham/London p. 186. Pozn. IM: Autoti oznaéuji toto zdtivodn&ni jako #ypy environmentdinich §
politik.
%2 Mez¥icky, V. (2005): Teorie a praxe environmentaln{ politiky (kap.). In: Mezticky, V. (ed.): Environment4lni pollt[ (
a udrZitelny rozvoj. Portél, Praha, p. 55. ,
l




ﬁﬂﬂé v2{nhu stat-skupina a teorie t¥i-dimenzionalni moci

tarter, N. (2001)% piSe, Ze v politologii je obvyklé vysvétlovat vysledky politiky jako diisledek mocenskych
iinérd mezi konkurendnimi zajmy. Uvéadi n&které teorie vztahu stat-skupina (angl.: theories of state-group
fg!é!l@lig). konkrétn€ pluralistickou, neopluralistickou a Marxistickou, a také teorii & model -
difgliglondini moci (angl.: theory of three-dimensional power), aby vysvétlil pokradujici silny vliv
tiadldniho paradigmatu v utvéateni vysledkd environmentélni politiky.

liad{én{ paradigma environmentalni politiky je charakterizovano nésledovng:

Wdni politiky (politickd opatrent, angl.: policies) jsou reaktivni, diléi a taktické. Zemé nemd komplexni
Wilnl plan predstavujict anticipacni, komplexni a strategicky pristup Misto toho existuje specializovand
alil Viddy, ministerstvo Zivotniho prostiedi, a rizné agentury, aby Fesily environmentdini zdlezitosti
Envlronmentalni politika je povaZovdna za oddélenou oblast politiky. Agentury maji mdlo pravomoct
tgl!’,’@(/"d lozhodovdni v jinych politickych sektorech. Je mdlo koordinace viznych politik ... vidy musi byt
iﬁiigiﬁél'i(l I‘ovnovcéifza mezi ochranou Zivotniho prostredi a ekonomickym riistem, pficems ekonomicky rist md
&lily prioritu...

jnosti o k
i

Hle Carter, N. (2001) pluralisticky teoreticky model nazira vefejnou politiku jako vysledek konkurence mezi
il#nym| skupinami. V kazdé environmentalni zéleZitosti existuje Siroka fada instituci, organizaci a
gAJmovych skupin, které se snazi ovlivnit utvafeni a implementaci environmentalni politiky. Kazd4 skupina
u;Ué zdrojt, které ma k dispozici, expertizu, finance, &lenstvo, vefejné minéni, aby ovlivnila vysledek
pullllky, Pluralisticka teorie predpoklada, Ze politickd moc je rozptylena a Zadna jednotliva skupina &i
suilbor z4jmd nedominuji proces rozhodovani. Mnoho skupin miZe ziskat pfistup ke vladg a, pokud jsou
dnalnlednd rozhodné, vétdina skupin miZe dosdhnou pfinejmensim nékteré ze svych cili. Vlada ma své
¢laalnl preference v fadg témat, ale bude Siroce konzultovat a bude reflektovat silné vng&j3i pozadavky.

'ICE i'ifter, N. (2001), uvédi, e vechny skupiny nemaji oviem stejny vliv. Primarni cil jakékoliv viady je ¥idit
shonomiku, takz v kli¢ovych sektorech ekonomiky vlada pravidelné konzultuje a vyhledava spolupraci
8 padnlkatelskymi skupinami. Environmentalni politika ma asto pfimy vliv na podniky, takZe tyto ,, asto
lidon mobilizovat proti navrhované (nebo existujict ) regulaci nebo ekologickym danim, anebo aby ziskaly
slifilas s novou vystavbou, jako je ddlnice nebo prehrada. “65 Pluralisticka teorie (teorie pluralismu) ¥ika, Ze
ii(l(lli”(y maji jak motivaci, tak prostiedky, aby hraly aktivni roli v politickém procesu, ale nenazird podniky
. Jako privilegovaného tastnika politického procesu.

luje, Zof °
analyzy

J ! Carer, N. (2001) uvadi, Ze podniky mohou vyvijet disproporciondlni vliv ve srovnani
dnocen

s #nvironmentalistickymi skupinami, protoZe maji vice zdroji k dispozici. Pluralista by oCekaval, Ze kdyz
glivironmentaini skupiny jsou schopny mobilizovat dostatek zdrojii (Slent, pifjmu, profesionalni personal),
aby kontrovaly sile podnikatelského sektoru, také oni by mély ziskat lepsi p¥istup k vladé a odpovidajici vliv
pfés vysledky politiky. V praxi vSak, v mnohd kliCovych oblastech ovliviiujicich Zivotni prostfedi, tito
sntern(®  natlakové skupiny, které operuji nejblize vladé se sestdvaji zndkolika malo mocnych
producentskych z4jma. VIady povaZuji ndzory kliovych producentskych skupin jako legitimni a dileZité, a
ilﬂ)lo lyto skupiny maji vyhody diky dobrému pfistupu k ministrim a pracovnikdm vefejné spravy. Jsou
piavidelng konzultovani vladnimi Gfedniky a mohou diskutovat zéleZitosti ovliviiujici jejich z4jmy. Naproti
{0mu, environmentalni a spotiebitelské skupiny jsou &asto ,,vn&j§imi“ skupinami, Mohou byt nuceni bojovat,
aby Jejich hlas byl vyslySen vladou. V disledku tohoto jsou odréZeji vysledky viadnf politiky Cast&ji zajmy
producentskych skupin neZ environmentalisti.

cké

Carler, N. (2001) uvadi, Ze neo-pluralistickd &i strukturalistickd teorie wZiva dvou i tii-dimenzionalistického
imodelu politické moci. Neo-pluralistickd teorie vztahu stdt-skupina ikd, Ze podnikatelsky sektor ma moc
fidlen ztitulu mobilizace zdroji (viz pluralismus), ale také v dusledku strukturalni moci. Jakakoliv vlada
v lberdIni demokracii bude pravidelné dbat zajml producentli ve svém rozhodovani, nebot’ celkova
yykonnost ekonomiky ovlivni popularitu vlady a jeji Sance pro znovuzvoleni. V ofekavani z4jmu
podnikatelského sektoru vlada bude do svého rozhodovani zahrnovat zdjmy podnikatelskych skupin, aniz by

niho

Juke
inich

N E’ Chrter, N. (2001): The Potlitics of the Environment., Cambridge University Press, Cambridge, p. 170-178.
{ politika § 5’ Carter, N. (2001): The Politics of the Environment. Cambridge University Press, Cambridge, p. 169.
' # Cirter, N. (2001): The Politics of the Environment. Cambridge University Press, Cambridge, p. 170.
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tyto musely pfijmout jakoukoliv viditelnou akci &i lobbying. Dvou-dimenziondlni teoreticky model (§
ukazuje na vytyCovani bariér v participacnim procesu (zatimco jednodimenziondini se soustfed’uje pouze |
mobilizaci zdrojii v otevieném konfliktu v jasng vymezenych zaleZitostech). Mocenské skupiny mohqff
udrZovat fadu zéleZitosti mimo agendu participativniho rozhodovéni. Producentské skupiny mohou potlaff
moznost vzniku konfliktu politickymi rutinami, posilovat dominantni hodnotové postoje a zajmy, {f
kooptovat potencidlni protivniky. TFi-dimenziondlni model politické moci zahrnuje jako tfeti dimenzi mog
akceptaci status quo (zopakujme si zjednodu$en€ - prvni dimenze: zdroje, druha: dimenze: bariéry). THf
rozmér spolivd v ovlivnéni &i vytvoreni védomi u potencidlnich protivnikd za Gdelem akceptace politickg
nerovnopravnosti (pomoci mytu, informadni kontroly, ideologie). Vyvolava pocit bezmoci a pasiv(]
akceptace situace. Opoziéni skupiny dokonce ani neprezentuji své odli$né nazory ve formalnim politickdf]
procesu, nebot’ jsou fatalisticky predpokladaji, Ze budou odmitnuty dominantnimi producentskymi zajmy. 3

Model politického trhu a volba nastroji environmentalni politiky

Dalsi ptistup k environmentalni politice a konkrétn& k volb& néstroji predstavuje Keohane, N. et al. (2000)6‘
Uvadi, Ze design environmentudlni politiky vyZaduje odpovéd’ na dvé centralni otazky: a) Jaka je Zadoudl
uroveti environmentalni ochrany ?, b) Jaké néstroje politiky maji byt uplatnény, aby byla tato troveni ochrang
dosazena ? Ve své praci se zabyva spiSe problematikou znedisténi, avSak né&které jeho postiehy jsof
podnétné i pro problematiku ochrany piirody a krajiny. Keohane, N. et al. (2000) shrnuje nékteré existu](df
teorie a vytvai{ urdity model politického trhu. UZiva analogie z ekonomické teorie a piSe, Ze existuje uré|
ramec rovnovahy pro zkoumani politického trhu pfi volbé nastroje:

8 Keohane, N., Revesz, R., Stavins, R. (2000): The Choice of Regulatory Instruments in Environmental Policy. In:
Stavins, R. (ed.): Economics of the Environment. Selected Readings. W. W. Norton & Co., New York/London, p. 559§
602,
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féﬂ. P11 Rovnovazny ramec pro zkoumani politického tljhu67

Ideologické naklady Volebni Casové
nédklady naklady
piileZitosti
Nibldkové
Minkee jinych Nabidkova
pollkd funkee politika

l

Porovnéni pol.
Agregatni nabidka podpory u
politika —» | jednotlivych
_ nastroji
Porovnani
Rovnovéha podpory mezi Volba nistroje.
politické —_— jednotlivymi politiky
podpory pro néstroji >
(any néstroj '

~ f

Aprogdinf poptavka
{#llenkens efektem Eerného
pagnkora mezi skupinami)

f

f

{foplivka Poptavka
Jinyeh individuélni
#movych z&jmové
akipin skupiny

f

T

Preference Vliv na
dlond ,.blahobyt*
#iimové organizace
skupiny

0cC X

i»’@»il], k TAB. PT-1 Rovnovazny ramec pro zkoumani politického trhu: ,Nabidka politik(i &i ,,politika® znamena
jiijljl(ll(ll nastroji/opatfeni, které politik &i politici nabizi (nikoliv bychom nabizeli politiky jako personal). V originéle se
uklvd vyrazu ,legislator”, &es. doslova ,,zakonodérce. Slovo ,,politician“ m4 v angl. j. pon&kud negativni nadech.

;; Kkeohane, N., Revesz, R., Stavins, R. (2000): The Choice of Regulatory Instruments in Environmental Policy. In:
Biavins, R, (ed.): Economics of the Environment. Selected Readings. W. W. Norton & Co., New York/London, p. 569.
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Vysvétleni k TAB PT1: 4
Graf predstavuje model ,,politického trhu®. Tento trh je zaméfen na jedinou ,komoditu®, tj. politikoyf
podporu pro dany nastroj ve specifickém politickém kontextu. Specificky politicky kontext znamen4, §§
poptéavka a nabidka nastrojt jsou spojeny se specifickymi environmentalnimi problémy, kviili nimZ je néslif
zvaZovan. Pfi rozhodovani v tomto kontextu je volen nastroj mezi alternativnimi politickymi néstroji, v§
alternativy status quo. Poptavka po politikové podpofe prichazi od riiznych zdjmovych skupin, vEetng skuplf
obhajcti Zivotniho prostiedi, privatnich firem a profesiondlnich asociaci. Tyto skupiny mohou ovlivif]
politikovo znovuzvoleni riiznymi cestami, véetn& finanénich prispévki. Agregace téchto individualn{ef
poptavek neni pouhy soudet, protoze n&které zajmové skupiny mohou mit prospéch z aktivni poptaviy
(poZadavkil) ostatnich skupin (tzv. efekt Serného pasaZéra). Dale se predpoklada, Ze politik usilujo |
maximalizaci svého uzitku, ktery spolivd vjeho setrvani ve volené pozici (nyni a v budoucnosi|}
Vysledkem je nabidkové funkce podpory nastrojii politikem, jejiZ tvar je uréen jeho ideologickynfl
predispozicemi, jeho chapanim preferenci volitt a zvySujici se naklady pfileZitosti pfi poskytovéani dallf
(dodateéné) politické podpory. (Néklady ptilezitosti myslime vynaloZené Usili, pfip. pocit nesouladu spoj@lr
s odklonem od ideologickych preferenci a jiné).  ProtoZe kaZdy politik nabizi jednotky homogennli|g
produktu zvaného ,.efektivni politickd podpora® (za riznych nakladd), nabidkové funkce Jednothvyd
politiku se kombinuje ve vyslednou agregatni nabidkovou funkeci.

GRAF PT-1 Produkéni funkee politické podpory (pro nastroj politiky 7P)

Utinnd
podpora

Usili

Produkéni funkce politické podpory dle Keohane et al. (2000)*® znazortiuje zakladni zavislost: &im vice U/
politik vyvine (¢asu, zapojenim podpirného administrativniho aparatu, atd.), tim ucinné&jsi je politlg
podpora nastroje. Zakfivenost k¥ivky naznaduje, Ze v riiznych fazich procesu mohou byt nestejné rel|

vstupu (usili) a vystupu (vysledné Gi€inné podpory).

¢ Keohane, N., Revesz, R., Stavins, R. (2000): The Choice of Regulatory Instruments in Environmental Policy. In:
Stavins, R. (ed.): Economics of the Environment. Selected Readings. W. W. Norton & Co., New York/London, p. 57§
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E%E "I'2 Nakladova funkee politické podpory (pro nasth politiky ZP)

U&inna podpora

Haklndova funkee politické podpory dle Keohane et al. (2000)*° znazoriiuje naklady ptileZitosti usili politika
¥é vilahu k u¢inné podpore. Naklady prilezitosti mohou byt néklady (,ztraty*) politika vzniklé v diisledku
fukll, %o se politik vénuje podpote uréitého nastroje politiky a mohl by se v&novat n&Eemu jinému (napf.
pfeilvolobn{ kampani ve svém volebnim okrsku).

vvvvvv

!dédﬁl]l l‘ovnovahy politické podpory pro dany nastroj. Jejlch pristup k pohtlcke teorii je bhzky pristupu
igdklnsloké ekonomie™.

pﬂﬁéllll)y zpochybhiujici moZnosti vladni intervence pri FeSeni problémi Zivotniho prostiedi
v iontnsném politickém usporadani

Nekiel autofi vidi skepticky moZnosti vladni intervence pii FfeSeni environmentalnich problémil v sou€asném
jolltlekém ramei. Achterberg, W. (1993)"" se zabyvé vztahem liberalng-demokratické spoleénosti fungujfci
vé vyspdlych statech a moZnostmi feSeni environmentilnich problém@. PiSe, Ze liberalni demokracie se
alitl#ng vyrovnavaji s problémy Zivotniho prostfedi a neptijimaji diisledna fefeni v diisledku struktury svého
ﬁmgevdni. V environmentalnich problémech ma vlada tendenci k nedostateéné akei &i k zadné akei, nebot’ je
hieusldle paralyzovana neustéle se m&nicimi vétSinami proti kaZdé navrzené seridzni politice. CoZ je Eastednd
dfsledek kratkodobé vize jak politiku, tak volitn. Jindy se vlada snaZf prosadit vice &i méné& rozhodn4 fesent,
kierd mohou byt (teoreticky) obhéjena jako slouZici obecnému zijmu, ale maji nedostatenou vefejnou
podporu.

Prosazovani nebo podpora vefejné politiky pro konceptu spravného Zivotniho stylu, ktery souvisi
# IrZitelnosti, ale na kterém neni konsensus v pluralistické spole¢nosti, odporuje zakladni intuici liberalni
palltické moralky. Dle této intuice vlada ma byt neutrdlni nebo nestrannd k riznym zplsobim Zivotniho
syl

Aghlerberg, W. (1993) uvadi ve svém piehledu také pojem liberalismus zdajmovych skupin. Politicky systém
tvilny liberalismus zdjmovych skupin muZe byt povazovan za diivod (nedislednych) inkrementalnich (angl.:
Ingremental, tj. politika postupnych malych zmén) politik. Tyto politiky jsou kompromisem mezi

™ Keohane, N., Revesz, R., Stavins, R. (2000): The Choice of Regulatory Instruments in Environmental Policy. In:
Hiavins, R. (ed. ) Economics of the Environment. Selected Readings. W. W. Norton & Co., New York/London, p. 577.
" pozn, IM: Neoklasickou ekonomif se mfni ekonomicka4 teorie navazujici na zakladatele margmahsmu Mezi jejimi
psobnostmi jsou zpravidla jmenovéni J. Clark, A. Marshal a V. Pareto. Neoklasick4 ekonomie zdiiraziiuje marginalni
analyzu (mezni uzitek, mezni produkt1v1ta) V centru pozornosti je teorie vieobecné rovnovahy, k niz dospivé dokonale
kOIlkll tenéni ekonomika.

" Achterberg, W. (1993): Can Liberal Democracy Survive the Environmental Crisis? Sustainability, Liberal Neutrality
iind Overlapping Consensus. In; Dobson, A, Lucardie, P.: The Politics of Nature. Explorations in Green Political

Theory. Routledge, London, p. 81-104.
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organizovanymi zAjmy. V tomto systému méné organizovani a neorganizovani ztraceji pozici, zvIl
v obtiznych ekonomickych dobach. Mezi méné - organizované a neorganizované, ktefi maji slabf
reprezentaci (politickou moc) v systému, jsou pogitani nejen socialng slabi, ale i budouci generace a Jif
druhy (nez &lov&k). Navic liberalismus zdjmovych skupin nedovoluje moralni argumenty. Rozhodnuti |4}
kvantifikovana, rozpory feéeny rozd€lenim. Politiky zvyhodiiuji nejvice organizované skupiny, s bohat3[j
¢leny a skupiny, které maji vlastni ekonomické zajmy a usiluji o ziskani konkrétnich a okamzitych vyhg
V takovém systému politiky zahrnuji pouze o Easte€na a technickd feSeni environmentalnich problém
Pohtlky jen ztidka usiluji o zakladni zmény v produkénich, spotiebnich a ,,odpadovych® navycich. 4
Z jiné strany je navrhovano feSeni tohoto problému - mé&ly by vyvinout jednotné spoledenské cile (angf
common social purposes). Jednotné spoleenské cile by nemély znamenat redukci participnd
v demokratickém politickém procesu, anebo zvySenou zavislost na autoritd (v1ad&) &i technické expert/i§
Pouze pokud bude existovat spoledensky konsensus, budou lidé ochotni ob&tovat soukromé zajmy zéJIl *
vefejnému (Zivotniho prostiedi), tak jako je tomu v €ase valky ¢i narodniho ohroZeni. 4

» ... A jaky vztah miZe mit vySe uvedeny text kstudii ohledn& ekonomickych nastro
environmentalni politiky ? Mohli bychom diskutovat, zda Ceska republika ma systém liberalisi|
zdjmovych skupin, jaké je misto ekonomickych nastrojii v tomto systému, které dotaéni progran
vyjadtuji zajmy dobre organizovanych skupin apod. Je to vak nad rdmec zdméru disertaéni praco, 4

Miller, G. (2002) uvadi, ze imysIng stabilni demgn demokratlckych spole€nosti je zadouc1 av§ak ma ndkigf
nevyhody pfi fe$eni environmentalnich probléma:™
o vdemokraciich existuje diraz na feSeni kratkodobych isolovanych environmentalnich probldig
misto na preventivni jednédni pro vystfthani se problémid v budoucnosti. Pfitom mnolf
environmentalni problémy jako ztrata biodiversity, zm&na klimatu a dlouhodobé nebezpe&né odpa(f
maji dlouhodobé dopady, jsou navzajem spjaty a potiebuji integrovana ¥eleni zddraztiujici prevend|f
e protoZe volby jsou kazdych n&kolik mélo let, v&tsina politikd se zamé&fuje na kratkodobé jednotl||]
problémy spiSe nez na komplexn&j$i a Casov€ ndro¢n&j§i Ukol nalezeni integrovanych re§e
k dlouhodobym problémim.

Pristupy odmitajici vladni intervenci v oblasti Zivotniho prostredi

Nekteti autofi odmitaji vladni intervence v environmentalni oblasti z principidlnich divodd, &i zpochybii [

- zévaznost environmentalnich problémi. Vladni intervence v oblasti Zivotniho prostfedi a pfirody &as[R

povazuji za hrubé omezovéani svobody Clovéka v demokratické spoleCnosti. Neéktefi poukazujl I
neuspéchy/nedostatky konkrétnich vladnich intervenci a uvadi, Ze pfi absenci vladnich intervencl, |§
volném plisobeni trhu a individudlnich preferenci by vysledky byly lep$i pro celou spoleénosti, z1vol
prostiedi ¢i ochranu piirody. :

Anderson, T., Leal, D. (2001)” hovofi o tzv. environmentalismu volného trhu versus politickiff
environmentalismu.  Politicky  environmentalismus  jsou  stdvajici opatfeni vladni pollt”
Environmentalismus volného trhu je v konfliktu stradiénim environmentalismem svou vizi ltdS‘
pFirozenosti, znalosti a procesu. Environmentalismus volného trhu nazira ¢lovéka jako egoistického (ang|g
self-interested). Rozvoj environmentalni etiky miize byt zadouci, ale je nepravdépodobné, Ze zméni lldsl(ﬂ
pfirozenost. Misto (dobrych) zamérli, dobré vyuZiti zdroji zaleZi na tom jak spoledenské instituce’® sl
egoismus (angl.: self-interest, Ees. doslova: sebe-zdjem) s individualnimi pobidkami (angl.: incentives).

Faktor znalosti spoéiva dle Anderson, T., Leal, D.-(2001) v tom, Ze kromé& pobidek spoéiva dobré vyllzi
zdrojii (angl.: good resource stewardship)” na informacich, které jsou k dispozici pro jednotlivee, ktel| §
rozhoduji ohledn& uZiti zdroj. Tato informace nemiZe byt koncentrovana v &ase a mist8. Informace i
spravné rozhodovani ohledné uZiti zdrojii, napf. ekosystémil, nemiiZze byt koncentrovana v hlavé hrslig
expertl €i byrokratd. Pobidky privatniho vlastnictvi jsou tedy alternativou centralizované politické kontrol@

2 Miller, G. (2002): Sustaining the Earth: An Integrated Approach, 5th ed.. Wadsworth/Thomson Learnmg, Belmonl, g
367-368.

7 Anderson, T., Leal, D. (2001): Free Market Environmentalism. Palgrave, New York, p. 5-21.
™ Pozn IM: Znaél zfejmé instituce v ¥irokém slova smyslu (nejen organizace, ale i pravo, moralka, tradice, atd. ....)

> Pozn. IM: »Stewardship® implikuje skupinovou &i individuélnf iniciativu/aktivitu ,,zdola“
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ﬁﬂHEI’EDI\, T., Leal, D. (2001) pisi, Ze tyto vize lidské przrozenosz‘z a znalosti se komblnu_]l a Cini
i QHV“OHmOﬂtahsmu volného trhu studium procesu spiSe nez predpisem na ¥eSeni. Zisky spojuji egoismus
sggbrfm hospodafenim se zdroji tim, Ze pfitahuji podnikatele k volnym nikdm. Pokud jsou &in&na $patna
iggliodnutl, volna nika (volny prostor) se vytvofi na trhu. Environmentalni podnikatelé mohou dodat
gfiylfonmontalni statky/sluzby (angl.: environmental amenities). Pokud informace nebo incentiva jsou
[&lkHVény, protoZe vlastnickd prava jsou nekompletni, nebo protoZe (privatni) rozhodovatelé dostavaji
ikféﬂénou informaci v dusledku politické intervence, pak trh nebude nutn& generovat dobré hospodareni
[fodiiimi zdroji. Environmentalismus volného trhu zavisi na jasné specifikovanych Vlastmckych pravech
pfovodnych cenovych signalech. Proto funguje 1épe pro nékteré zdroje neZ pro jiné. Trhy mohou
ElHkOVﬂl plicu, (mnoZstvi) vody a energii Iépe nez kvalitu vody a globalni atmosféru™.

-

i 2

F Vihledem k vy$e uvedenému textu, argumentiim a nazordm je ziejmé, Ze vefejné vydajové ndstroje
(dotace) nejsou slugitelné s koncepei environmentalismu volného trhu. Mohli bychom uvaZovat snad
Jon o ekonomickych nastrojich svdzanych s trhy umélymi, jako jsou trhy pfevoditelnych prav.

Eévélem dodejme, Ze pfistupy odm1ta31c1 vladni intervenci Cerpaji ¢asto mySlenkové také od autord tzv.
iakounkd Skoly. Jeji patrné nejznamdjsi piedstavitel Friedrich Hayek upozoriioval na nebezpedi statniho
iilervenclonismu a byl rozhodnym zastdncem svobody jednotlivee, volného trhu ¢ 01 tzv. spontanniho fadu.
V<Jﬂl|f0vul se k populaéni problematice (prelidn&ni Zem& nepovaZoval za hrozbu)’’, nebylo viak zji§téno,
is |1y 80 znbyval otazkou biodiversity. Tento autor byva n€kdy redukovén n&kterymi interpretacemi pouze na
félllrlﬂnlho zastance volného trhu a neomezené volnosti prosazovani individuélnich ¢i skupinovych zajmi.
Pioto zmime jeho vyrok: ,, ... urcitd omezent individudini svobody prdvnimi a mordinimi pravidly zakiddaji
Fdil VoIS - a svobodnéjsil -, nez jakého lze dosdhnout centralizovanym #zenim.«™®

POLITICKY CYKLUS, SUBJEKTY, PROSTREDKY A PRINCIPY ENVIRONMENTALNI
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POLITIKY

Viil'me se nyni do patrn& nejSastéji uzivaného pfistupu ke zkoumani environmentalni politiky. Kromé&
ghoumin( politického cyklu, subjektt a prostiedkd politiky, mohou byt i zkouméany i principy
gfivlronmentalni politiky. Zkouméni urdité skupiny prostiedkd politiky (tj. n&kterych ekonomickych
fidilro)0) je hlavnim namé&tem této disertaéni prace. Pfedtim se vsak jesté podivejme na obklopujici rAmec.

Ik JI% bylo v Gvodu kapitoly zmingno, Mezicky, V. (2005) 7 piSe, Ze do teorie environmentalni politiky

filel:
¢ analyzy povahy politického cyklu v ekopolitice

¢ role riznych subjektis v tomto cyklu
o popis a hodnoceni riznych prostredkii ekologické pohtlky

vvvvv

zmitiované principy environmentalni pohtlky

POLITICKY CYKLUS

M“lél‘. G. (2002)% uvadi, Ze dle spoledensko-v&dnich p¥istupti vefejna politika v demokraciich prochazi
énalo zv, politickym cyklem, ktery ma Ctyfi faze:
® rozpoznani (angl.: recognition), tj. identifikace problému

'E F—'DZI\. IM: ,, ... a biodiversitu“, musime dodat ke sloviim autora.
Huyok, IF. (1995): Osudna domy$livost. Omyly socialismu. Slon, Praha, p. 131-147.
" Hayek, F. (1995): Osudna domyslivost. Omyly socialismu. Slon, Praha, p. 72.
i Meztlcky, V. (2005): Teorie a praxe environmentalni politiky (kap.). In: Mezficky, V. (ed.): Env1ronmentéln1 politika
quldl‘ﬂ(eln\] rozvoj. Portél, Praha, p. 55. .
Mlller,G. (2002): Sustaining the Earth: An Integrated Approach 5th ed.. Wadsworth/Thomson Learning, Belmont, p.

109:371,
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o formulace (angl.: formulation), {j. hledani feSent

e implementace (angl.: implimentation), tj. realizace feSen{

e fizena kontrola (angl.: control), tj. situace se zlepSuje v disledku pfijatych feseni ,
Pfitom jednotlivé environmentalni problémy mohou byt v riznych zemich v riiznych fazich pohtlckéhg
cyklu. Napfiiklad tzv. perverzni dotace (angl.: environmental harmful subsidies), dotace $kodlivé pro zwoln[
prostfedi, jsou teprve ve fdzi rozpozndni ve vét§ing vyspélych zemich . Naproti tomu ochrana ohroZenyolid
zivoCicht je ve fazi implementachi.

Mezficky, V. (2005) uvadi, Ze environmentalni politika je kontinualni proces, ktery ma urdild’
pojmenovatelné féze. Politicky cyklus je souhrn téchto fazi. Politicky cyklus lze vnimat jako abstrakinf:
model, na némz lze ukézat riizné formy politického jednani riiznych subjekta politiky. Toto jednani miiZe byl
koncepéni, anebo miize byt také prostym bojem o moc. :

Piedfaze cyklu zvana rozpozndvdni problémi predchazi vlastni politicky cyklus. Jednotlivé faze cyklu clle
Meziického, V. (2005)* jsou:

e formulace cild a strategii
¢ legitimizace
e prosazovani |
e rozvijeni nebo revize
¢ ukonéeni ‘

Na rozpozndvdni problémi se zpravidla podili:

a) védecko-vyzkumna obec

b) vefejna sprava (napf. ministerstvo zivotniho prostredi)

¢) nezavislé iniciativy (nestatni neziskové organizace, ale i neorganizovani ob&ang)

£
o
i
4
§
i

3i

Formulace cili politiky (cild a strategif) m4 za ukol problém fesit. Formulace cili se ma GCastnit ho dotce
resort (napf. ministerstvo Zivotniho prostiedi) ¥, ale zejména védedti specialisté. V environmentalni politi
se Casto uplatiiuje znalostni deficit politikil.

Legitimizace cilu politiky zahrnuje ziskavani pohtlcke podpory. Pfitom se usiluje o $iroky politick
konsensus a pfijeti pfislusnych zakontl. Soucasti je i hledani souladu mezi cili environmentalni pohtlky 0
zajmy adresatt env1ronmentalmch opatieni.

gt

Prosazovani politiky ma za kol vefejna spréva ale v n&kterych pfipadech i soudy a policie. Cilem
dosédhnout souladu scili pfijatych zadkond i shody s cili ekonomickych nastroji. Dilezitou roli hral¢8
monitoring dodrZzovani pravidel. Svou vyznamnou roli by méla sehrdvat i vefejnost, zejména nestém
neziskové organizace.

—

Rozvijeni politiky znamena porovnévani vysledki Ginnosti vefejné spravy se stanovenymi cili®’. RovnéZ z(g§
hraje diileZitou roli monitoring, ktery miize mit formu automonitoringu (provadi sam adresét politiky), neb(§
monitoringu provadéného Verejnou spravou. Revize znamena modifikaci cilti a prostfedka, kterd ma napravl J
zjisténé nedostatky. Tato revize miZe iniciovat i pfijeti novych zakond. 5 ]

Splnéni cilii pfijatych politickych koncept mizZe vést k ukonceni politiky.

Meziicky, V. (2005) zdiraziiuje, Ze v cyklu environmentalni politiky jde vzdy nebo téméf vidy o stl‘e ‘
hodnot a zajma. Rik4, Ze rozdily v hodnotich odlisuji charakter politického cyklu ekopolitiky od _]1ny0| g
politik, u nichZ se v podstatg jedna o redistribuci narodniho bohatstvi.

8 Mezticky, V. (2005): Teorie a praxe environmentélni politiky (kap.). In: Mez¥icky, V. (ed.): Environmentaln{ pohtlkﬂ
a udrZitelny rozvoj. Portal, Praha, p. 57-58.

82 pozn. IM: Také ministerstva zem&d&lstvi maji ve vyspélych stétech v poslednich letech vzriistajici zodpov&dnost zﬂ
environmentalnf aspekty své politiky.

B Pozn, IM: porovnévani vysledki se stanovenyml cili byva diilezitou soudasti hodnoceni ekonomickych néstrojd, vé. :
vefejnych vydajovych programi. RovnéZ tato studie bude usilovat o porovnén{ vysledki se stanovenymi-cili u
vybranych néstroji.

“
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§URJEKTY ENVIRONMENTALN{ POLITIKY

Fiéy. B, (1992) pise, ze env1ronmentéln1 politiku ovliviiuje velké mnoZstvi skupin. Zabyva se t&mi, které
fvido za zv1ats dalezité: ®

¢ volidi

¢ vldda

¢ §ldini byrokracie
¢ producenti

’ v]édm mstltuce

politické strany

nestatni neziskové organizace

vdecké instituce

inspekce Zivotniho prostiedi

obce a kraje

policie

soudy

z&jmové organizace (napf. Svaz priimyslu a dopravy, Svaz na ochranu spotfebitele)
finanéni instituce

«86 vr .87

(Johrana, F. (2003) piSe, Ze na ,,politickém trhu“™ piisobi riizné subjekty, k nimZ pat
¢ politici

¢ voli¢i

¢ zijmové skupiny

¢ byrokracie

Mezflcky, V. (2005) uZiva zdkladni rozd&leni subjektii environmentalni politiky, které je dale rozvedeno :

¢ subjekty organizace statu-
¢ politické strany
¢ nestatni subjekty

HibJekty organizace stitu

Mo Meztického, V. (2005) na tvorb& environmentalnich konceptd, zdkoni a opatfeni se podileji
vyznamngjs$i mérou pouze nékteré subjekty politického systému.

Roneepty environmentalni politiky (strategické plany a programy) schvaluji viddy. Vlady téz predkladaji
predlohy zakonii parlamentu. UstFedni orgdny stdtni sprdvy (ministerstva) pfipravuji plany a provaddci
programy, kazdé dle své piisobnosti. Ministerstva Zivotniho prostfedi byvaji zpracovateli hlavni ¢asti plant
v 0blasti politiky Zivotniho prostiedi.

Parlament miva z Gkol (i1 se dle jednotlivych zemi) prolednat vladou schvalenou environmentalni politiku.
Clenové parlamentii mohou nejen schvalovat, ale sami také vyvinout zakonod4rnou iniciativu.

Myrokracie verejné sprdvy (ve smyslu vefejného apardtu vefejné sprévy) ma za ikol identifikaci
ghvlronmentédlnich rizik, vyhledavani zpisobl feSeni, sestavuje provadéci programy a prosazuje cile
givironmentéalni politiky. Jeji soudasti jsou i kontrolni orginy vefejné spravy. V oblasti trestniho prava
mohou fungovat i specidint policejni witvary zabyvajici se environmentalni problematikou.

M |'|ey, B. (1992): Umweltskonomie. Vandenhoeck u. Ruprecht Gotttingen, p. 134-140.
" Ritschelova, 1., Hajek, M., Todovskd, E., Geuss, E., Cernd, M., Pasquarello, T. (2002): Uvod do politiky ¥ivotnfho
PIOHll‘edi Env1ronmentélni managementl UnlverznaJ E. Purkyn& v Usti n. L., Ust{ n. Labem, p. 38-40.
" Pozn.: ,,Politicky trh* je logick4 konstrukce, kterou oznaduje zpusob Jakym dochém ve vetejném sektoru k poptévce
it k nabidce vetejnych statkd.
" Ochrana, F. (2003): Vefejna volba a fizeni vefejnych vydaji. Ekopress Praha p. 13
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Soudy maji za tikol posuzovat trestni odpovédnost a mohou rozhodovat i o ndhradéach $kod. Soucasng molig
rozhodovat o Zalobich vefejnosti proti nedinnosti vefejné spravy a pfi poruSovani prava vefejnosti [
informace o Zivotnim prostiedi.

Politické strany

Meziicky, V. (2005) pise, Ze, politické strany nepatii mezi organy statu a nebyvaji po€itany ani mezi nestélfj
subjekty. Jejich reprezentanti se Gifastni procesu vladnuti v zastupitelskych sborech. Pod tlakem nevladn(q[g
organizaci a §iroké vefejnosti zahrnuly tyto strany ve vyspélych statech v 2. pol. 20. stoleti také problemat|l
Zivotniho prostiedi. Soudasn& nékteré nevladni organizace se proménily v politické strany ,strany zelenyoll§
které maji vyznamny vliv v ngkterych zemich Evropy a také v Evropském parlamentu. ]

Nestatni subjekty

Nestatnimi subjekty zapojenymi do environmentalni politiky jmenuje Mezficky, V. (2005) nasledujici:
o vefejné environmentalni zajmové organizace
o podnikatelsky sektor
o masmédia a internet

Vefejné environmentalni zajmové organizace

Tyto skupiny se oznauji terminem nevladni organizace nebo neziskové organizace. Patii sem i skupiny

které se organizuji jen piileZitostng, kratkodobg, aby vyjednavaly o feSeni uréitého problému. Mezi teml[
skupinami existuje velkd rozmanitost. K jejich aktivitdm patti dle Mezficky, V. (2005): :

® rozpoznavani problémui
e vychova vefejnosti k environmentalnimu uvédoméni
¢ informovani vefejné spravy a adresatl environmentalnich pozadavki
e (dast na monitoringu
e Udast na procesu prosazovani
e vyhledavani kompenzaénich a preventivnich opatfeni
¢ iniciace pravnich zmén ve vé&ci Zivotniho prostiedi
¢ kontrola ¢innosti vefejné spravy
Podnikovy sektor

Meziicky, V. (2005) uvadi, Ze podnikové organizace se pfi stanovovani cilii a provadéni environmentél
politiky vyznamng uplatiiuji také podnikové organizace - vyrobni, obchodni, finanéni a jiné. Pramyslové§
obchodni podniky mohou byt zainteresovéani na pozitivnim environmentalnim profilu a povésti na vetejnos(f
Soudasti miZe byt i tlak odb&rateld a koneénych spotebiteli na dodavatele zbozi. V této souvislosti vznik JI
iniciativy jako ecolabelling a zavad&ni environmentalnich manaZzerskych systémi. Instituciondini investof]
mohou preferovat environmentilng uvédomélé investiéni fondy. Banky mohou sledovat pfi poskytovang
pijcek environmentalni kredibilitu firmy, zejména co se zastavni hodnoty tye. Pri Zadosti o pijcku mif
byt pozadovan environmentalni audit. Pojistovact instituce mohou zjistovat miru environmentalniho rizike' H
firem a vyZadovat vy$§i pojistné i rizikovych spolecnostl V n&kterych ptipadech vlady stanovi pOJlst’ovt\‘
povinnost. V podnikovém sektoru hraji svou roli i environmentalni poradci, ktefi firmu upozorfiuji !
odpov&dnost, rizika a moznosti fe§eni ve vztahu k environmentalnim problémuiim. '

Proces provadéni politiky nemivd samoziejmé vzdy hladky pribsh. Dle Dietz, F., Straaten, J. (1993)]
,»odbory a podnikatelé budou prudce odporovat stanoveni ekologicky limitovanych limitd, pokud jejiolf
kratkodobé zajmy jsou ohroZeny. Vysledkem bude spoleensky zdpas ohledné alokace ekolog1cké|1
prostoru mezi riizné vyrobni a spotfebni aktivity.*

% Dietz, F., Straaten J. (1993): Economic Theories and the Necessary Integration of Ecological Insights. (kap.) In:
Dobson, A., Lucardie, P.: The Politics of Nature. Exploration in Green Political Theory. Routledge, London, p. 139.
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Héiﬂuky, V. (2005) piSe, ze . masmédia k nastolovéni vztahtl udrzitelného rozv0Je pfispivaji jen minimalng.
Muimddia promlouvaji k tém, kdo je chiéji slyset, a o tom, co prijemci chtéji slyset “ Masmédia maji
iﬂl[lIVﬂ|6l1tm roli. Na jedné strané 1nformujl vefejnost o environmentalnich hrozbach, na druhé strang jindy
0 lrozby bagatehzujl a popiraji. Zajem médii odrazi (stavajici) zajem vefejnosti o environmentalni
]ﬁBbIémnllku a je zavisly na (stavajicich) hodnotovych preferencich vefejnosti. RovnéZ internet odraZi a
ufvAfl pozitivnim i negativnim zpiisobem ndzory vefejnosti na problematiku Zivotni prostiedi.

vladnloly: :
lematiky:

slenycht: Harboeh, J. (1992) se zabyva zajmovymi skupinami a jejich vlivem na politicky a byrokraticky™

adiInistrativni proces. Vliv zajmovych skupin na rozhodovatele v politickém a administrativnim procesu (tj.
it polltiky a GFedniky) vidi nésledovng:*!

A. PHimé ovliviiovani:

¢ informace (obstarani informaci o problémech Zivotniho prostfedi pro politiky)

# [inancovani (dary politickym strandm) ‘

¢ osobni nasazeni (spoluprace pfi navrzich zdkoni, spoluprace sdruZeni s poslanci v parlamentu)
¢ hrozba (hrozba pfesunu vyroby zafizeni do zahraniéi)

il. Neptimé ovliviiovani:

¢+ informace (ovliviiovani voli&l zprdvami ohledng ztraty pracovnich mist)

¢ [inancovani tetich skupin (financovani médii zajmovou skupinou)

¢ (rzni sila (ném.: Marktmacht) (mobilizace ¢lend nékteré zajmové skupiny pro volbu uréité politické
strany)

skupiny,
zi témilg

FROSTREDKY ENVIRONMENTALNI POLITIKY

Lﬂll@l‘ L. (2001)* uvadi &ty¥i $iroké typy nastrojii environmentalni pohtlky pfimé regulace, dobrovolna
akice” (angl.: voluntary action), vladni vydaje a nastroje zaloZené na trhu (angl.: market-based instruments).

Frey, 3. (1992)™ rozliduje &ty¥i skupiny néstroji environmentalni politiky: dobrovolné, kvantitativm’ statni
#hanhy, zdanéni a feSeni prostfednictvim trhu. Mezi dobrovolné fadi nejen vyjednavani mezi ,$kodicim* a
«pofkozovanym* (n€m.: Schadiger, Geschédigte), ale i environmentalni etiku. Dotace (ném.: Subventionen)

#liinuje mezi zdandni (nebot’ predpokladaji predchozi dans).

Mazficky, V. (2005) jmenuje jako prostiedky environmentdlni politiky: administrativni Fizeni (p¥imd

nentaln{ jéguilnce), samoregulace (v ramci organizovanych skupin - priimyslovych aj.), dobrovolnost (dohody mezi
yslové q adreadly environmentalnich poZzadavkll a statni spravou), vychovné a informaéni strategie a ekonomické
fejnost, | fidalroje.

vznikaj

HdJok, M. (2000)° uvadi, %e néstroje na ochranu Zivotniho prostiedi lze ¢lenit do &ty¥ zékladnich skupin:

nvestofi
ytovand glministrativni, ekonomické, informad&ni (ekologicka vychova, monitoring) a institucionalni (zfizeni statnich
U mi¥e oFgdn zabyvajicich se ochranou Zivotniho prostfedi).

rizika y
i¥ovac|
Tuji ng

i Mcll‘lcky, V. (2005) Teorie a praxe environmentdlni politiky (kap.). In: Mezficky, V. (ed.): Environmentalni politika
# ll(ll‘?llelny rozvoj. Portél, Praha, p. 65.

A Pozn. IM: Slovo , byrokraticky* je zde uzito v neutralnim smyslu a zna&i Gfednicky aparét (nikoliv hodnotici
flegallvnl pohled na administrativni piebujelost).

" Horbach, J. (1992): Neue Politische Okonomie und Umweltpolitik. Campus Verlag, Frankfurt am Main, p. 53-56.

i Cﬂllel N. (2001): The Politics of the Environment. Cambridge University Press, Cambridge, p. 284-302.

B Pozn.: Mezi nastroje dobrovolné akce fadi dobrovolné dohody mezi podnikovou sférou a vefejnou spravou,
g¢0labelling a environmentalni manaZerské systémy.

A Irey, B. (1992): Umweltskonomie. Vandenhoeck u. Ruprecht, Gottingen, p. 110-128.

3 IlMek M. (2000): Efektivnost vydaji z vefejnych rozpodtii na ochranu Zivotniho prostfedi. Univerzita I. E. Purkyng
v Ustl n. L., Usti n. Labem, p. 15. ,

1993)%
d jejich
gického

139.
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Vykladovy slovnik St¥panek, Z., Jilkovd, J. (1998)*° jmenuje jako zakladni skupiny néstrojii politlkl
zivotniho prostfedi: normativni nastrOJe ekonomické nastroje, soukromé pfistupy (zn. soukromé vyjednavi
a soudni jednani) a dobrovolné dohody s garanci statu. ;
» Ekonomické nastroje budou pojednany v jiné kapitole. Rozbor dal§ich skupin nastroji by presahov i

zamy§leny ramec této prace.

PRINCIPY ENVIRONMENTALN{ POLITIKY
Pfi sestavovani jednotlivych nastrojii vychazi environmentalni politika z uréitych zakladnich principi.

Podle Stépanek, Z., Jilkova, I. (1998)" to jsou tyto principy:
® princip puvodce (tj. princip zatiZeni plivodce environmentalné negativniho jevu)
e princip obecného, plo§ného zatizeni spoleénosti (celd spoleénost hradi/kompenzuje env1ronmenté| I
zatiZzenf ¢i Skody)
e princip uZivatele - poSkozeného (poskozena strana sama nese naklady)
e princip prevence (prevence negativnich dopadii na Zivotni prostredi)
e princip kooperace (spoluprace riiznych orgénil, organizaci a spoledenskych skupin)

Ritschelové, 1. et al. (2002) jmenuje téchto deset principt:*®
e princip prevence

princip pfedbéZné opatrnosti

princip sniZovani rizika u jeho zdroje

princip kritickych zatézi

princip nejlepsi dostupné technologie &i princip nejlepsi dostupné technologie za pfimétfenych

naklada

princip ekonomické odpovédnosti

princip sdilené a diferencované odpovédnosti

princip subsidiarity

princip integrace

princip substituce

Miller, G. (2002) uvadi v ucebnici pro americké vysokoSkolaky tyto principy pro rozhodovani
v environmentalni politice:” :
e princip skromnosti (angl.: humility principle), spo¢iva v poznéani a akceptaci, Ze mame 11m1t0V
schopnosti fidit pfirodu, nebot’ naSe poznani pfirody a diisledkil nasich akci bude vzdy omezend, §
e princip zvratitelnosti (angl.: reversibility principle), nepokousejme se uskutecnit néco, co net !Tf i

byt vraceno zpét, pokud se na$e rozhodnuti ukaze jako chybné. Naptiklad, ekologové jsou nazof(
Ze soudasné rozsahld destrukce a degradace lest, mokiadd, divokych druhi a jinych soucasl[
nemoudr4, protoZe mnohé z toho nemus{ byt zvratitelné v méfitku lidské existence.

e princip pfedbéZné opatrnosti

e princip prevence

e princip integrace (rozhodovani ma zahrnovat integrovana fe§eni pro environmentalni a jiné
problémy) ]

e princip ekologického designu (zdkony a jina regulace maji byt implimentovany pomoci dobrého f
ekologického designu)

% Stépanek, Z., Jlkova, J. (1998)96 Maly vykladovy slovnik z oblasti ekonomiky Zivotnfho prostfedi. MZP, Praha, |)
109.

97 $t&panek, Z., Tilkova, J. (1998)°7: Maly vykladovy slovnik z oblasti ekonomiky Zivotniho prostfedi. MZP, Praha,p
78. :
% Ritschelova, 1., Hijek, M., Todovska, E. Geuss, E. Cernd M., Pasquarello, T. (2’002): Uvod do politiky Zivotniho ’
prostfedi. Environmentélnf management 1. Univerzita J. E. Purkyn& v Usti n. L. Ust{ n. Labem, p. 13-14. - :
*? Miller,G. (2002): Sustaining the Earth: An Integrated Approach, 5th ed.. Wadsworth/Thomson Learning, Belmonl,
368.




i | Dl‘lnup environmentaini spravedinosti (vytvafet takovou environmentdini politiku, aby Zadna
flupina 1idi nenesla disproporcionalni biemeno ¥kodlivych environmentalni rizik v ddsledku
priimyslovych, obecnich, nebo obchodnich operaci, anebo v disledku realizace zakontl, opateni a
polltik).

ﬁsfbnum, P. (2000) v souvislosti s vefejnou pohtlkou (nikoliv jen environmentalni) hovoii o t&chto
EEEEI] environmentalnich ohledech, které maji byt uplatiovany pfi rozhodovéani (o specifickych
@E}ﬂéeh. programech, politikach v rAmci regionu):
8 vylinout se alternativam nezvratitelné degradace zékladny piirodnich zdroji v regionu

¢ vyhnout se alternativam, které znamenaji zatiZzeni zdkladny p¥irodnich zdroji a ekosystémti mimo

teglon

# v slluacich nejistoty nezvratitelné degradace ma byt uplatnén princip predb&Zné opatrnosti

(Iyplokou situaci je nizka pravdépodobnost rozsahlé degradace)

# | byt zvaZovany pouze alternativy (projektii, programii, politik), které maji neutralni nebo kladny

entdl)) ¢lokl na zékladnu p¥irodnich zdroji. Pokud nejsou, je nutno hledat nové alternativy.

Baly- H., Farley, J. (2004) uvadi Sest principl designu (utvéieni) politiky pro podporu stabilni ekonomiky
isteady-slnte economy): "’
? okonomickd politika ma vzdy vice neZ jeden cil a kazdy nezavisly ekonomicky cil vyZaduje
nezdvisly politicky néstroj (autofi vychazi z pfedpokladu, Ze v ekologické ekonomické politice jsou
(11 z&kladni cile: udrZitelny rozmér, spravedliva distribuce a efektni alokace).
» politiky maji usilovat, aby doséahly nutného stupné makro-kontroly pfi minimu ob&tovéani svobody a
variability na mikro-Grovni (nap¥. usilovat o regulaci celkové zité€Ze a neregulovat do priméru. Trhy
Jaou uzite€né pro mikro-variabilitu, ale samy o sob& neposkytuji makro-kontrolu).
¢ politiky maji vzit v ivahu moZna rizika a chyby odhadu (angl.: margin of error), kdyZ se zabyvaji
biofyzikalnim prostiedim (nepohybovat se na hranici inosnosti prostiedi)
¢ politiky musi vzit v avahu, Ze vZdy za¢indme od historicky danych podminek (soucasné instituce
musf byt transformovany, nikoliv (ihned) zruseny).
¢ politiky musi byt schopné se adaptovat ménicim se podminkdm.
doména jednotky utvafejici politiku (angl.: policy-making unit) musi byt v souladu s p¥i€inami
problému, ktery ma fesit
(Jo to nazyvano principem subsidiarity. MySlenkou je feSit problém v té nejmensi doméng, trovni, kde
mbde byt vyfeSen. Nehledat globalni feSeni pro lokalni problémy, ani nefe§it globalni problémy pouze
lokfInfmi opatfenimi).

itovand o . .
o » Vyse uvedeny odstavec autori nAm opét propojuje polltlku s ekonomikou.

né.
1emi;
léZOl‘l%a 5ifinl politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky také deklaruje nékteré principy ve svych Zakladnich
Sasti |°' ' #andich Ochrany zivotniho prostiedi. Jsou to nasledujici: 101
o o princip pfedbéZné opatrnosti a zasada prevence
o princip znegistovatel plati
¢ zésada integrace
» zdsada udrzitelné spotieby a vyroby (jak apely na spotiebitele, tak vyuzitim ekonomickych néstroji)
¢ zfsada ekonomické efektivnosti (v¢. zahrnuti externalit i s ohledem na jiné zemé& a budouci generace,
‘ho v&. volby priorit a v¢. kontroly vefejnosti)
¢ princip pfimé zodpovédnosti (ohroZenych subjektli v pfipad¢ Zivelnych katastrof)
¢ zésada sdilené odpové&dnosti (mezinarodni rdmec)
¢ zasada zvySovani povédomi vefejnosti a zapojeni vefejnosti v oblasti ZP
ha, p.
ha, p
10 S
" Dﬂly, H, Farley, J. (2004): Ecologlcal Economics. Principles and Applications. Island Press, Washmgton p. 359-
10nt, p, 166,
‘ W m7p (2004): Statni politika Zivotniho prostfedi 2004-2010. Mlnlsterstvo Zivotniho prosttedi, Praha, p. 8-10.
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Yelajny vydajovy program je ekonomickym néstrojem, ktery miZe byt, &i spi¥e mé&l by byt vyhodnocovén.
#'é vyhodnoceni vefejnych vydajovych programi se uziva terminu evaluace.

Tské pledloZend disertatni prace je v §ir$im slova smyslu evaluaci, &i spise elementarni evaluaci.'” Obecnd
fiablematika evaluaci byla zpracovana n&kterymi autory v U.S.A. i v Evropg. Ve Spojenych Stitech to bylo
g@jiména v souvislosti se socidlnimi programy americké vlady, v Evrop8 zejména v souvislosti se
slftikturdinl a zem&dglskou politikou Evropské unie.

fg0rle Jo systém nazori na urgity ptedmét zkoumaéni. Teorie ve véd8 byva nékdy definovana jako ,prevdiné
éhplrieky nebo deduktivné ziskand reprezentace zajisténych poznatki néjaké védni oblasti v systému, v némz
jini Bdkonité vysvétlitelné vSechny singuldrni jevy. 19 Jaky systém nachazeji autofi v pfedmétu zkoumani
&iidho evaluace ? Jak bychom mohli obecnd reprezentovat zajidt€né poznatky ze zkouméni mnoha
provedenych evaluaci, abychom mohli vysvétlit singularni jev, kterym je jednotlivd evaluace se svymi

sfigellckymi rysy ?

[aké ovaluace ma tedy jiZ svou teorii, zobectiujici zkuenosti a metody praxe. Patfi sem jak analyzy
|Hml0 0 0 blizkém propojeni obecnych poznatki s praxi (coZ je charakteristické pro vyzkum politiky, jehoZ
Mimou je evaluace) pojednd dal3i text.

{:| DEFINICE EVALUACE

illé volmi obecné definice Scriven, M. (1991) ,Profesionalni evaluace je definovéna jako systematické
iten! kvality nebo hodnoty n&&eho.“!** _

Amerlcka autorka Weiss, C. (1998) je jiz konkrétn&jsi: ,,Evaluace je systematické vyhodnoceni operace a
i@i‘!/@dkd programu nebo politiky, které jsou srovmavdny se souborem explicitnich nebo implicitnich
slidardi. Toto vyhodnocent je prostiedkem k zdokonalent programu nebo politiky.*'”

(losdt Evropské komise z roku 1999 uvadi definici evaluace: ,,Posouzeni hodnoty (angl.: value) vefejné
fiilérvence vztafené ke kritéritm a explicitnim standardum (napt. relevance intervence, efektivhost
fiitervence). Posouzeni se zabyvd zejména potrebami, které maji byt pokryty intervenci, a efekty
«106

liervence...

43 ODLISNOST EVALUACE OD JINEHO VYZKUMU

Welss, C. (1998) sdéluje, Ze evaluace aplikuje metody vyzkumu spoleSenskych vé&d, a to jak kvantitativni,
tnk kvalitativni. Co odliSuje evaluaci od jiného vyzkumu neni metoda nebo predmét vyzkumu, ale el pro
klery je evaluace provadéna. Autorka upozortiuje na rozdil mezi evaluaci a jingym vyzkumem:
o uZitek (angl.: utility) Evaluace je zamy$lena ke konkrétnimu uziti. Zatimco zékladni vyzkum déava
diraz na produkci znalosti a nechdva uziti této znalosti ,pfirozenym® procesim diseminace a
aplikace, evaluace zadina s mySlenku uZiti. MuZe to byt prace pro klienta, ktery potfebuje evaluaci

i
. J

" Pozn, IM: Evaluace standardniho rozméru v Evropské unii provadi je oviem prace mnohem rozsghlejsf. Vykonava
|l ovBem cely tym odbornikd a finan¢ni naklady takovéto evaluace se pohybuji vysoko nad o¥ekévanymi naklady
dJﬁ'Gl'laén( prace. Proto uZivame vyrazu ,elementarni“.
t Anonymous (2001): Encyklopedie Universum (na podkladech Das Bertelsmann Lexikon). Euromedia Group, k.s. -
{)deon, Praha, ISBN 80-207-1060-4, p. 272,
™ Seriven, M. (1991) In: Davidson, E. (2005): Evaluation Methodology Basics. Sage Publications, Thousand Oaks,
1B.A,p. 1.
h;; Weiss, C. (1998): Evaluation. 2nd Edition. Prentice Hall, Upper Saddie River, U.S.A., p. 4.
19 Wahl, K. et al. (1999b): Evaluating socio-economic programmes. Glossary of 300 concepts and technical terms.
Means Collection, Vol. 6., Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg, p. 17.
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pro informaci, na které zaloZi své rozhodnuti. MiiZe existovat i mén& pfimé a bezprostredni uZitf, ol
uzitek néjakého druhu je diivodem pro evaluaci. i
e otdzky odvozené od vydajového programu (angl.: program-derived questions) Otazky, které zvai|g
evaluace jsou odvozeny od problémii &i zajml komunity, kterd se zabyva politikou nebo programei}
tj. od lidi se v&nuji programu nebo jsou jim ovlivnéni. Zatimco v zakladnim vyzkumu v&(g]
formuluji vlastni hypotézy, evaluator se ma zabyvat zalezitostmi programu. .
o hodnotici charakter (angl.: judgemental quality) Evaluace ma tendenci porovnavat to, co je, s t/ii
co by mélo byt. (M4 tedy normativni charakter.) Ackoliv hodnotitel se vétSinou snaZi zisig]
objektivni, musi se vétdinou zabyvat fenomény, které odrazi, jak dobfe program funguje a z(f
dosahuje sviij zamysleny ucel. Pomé&feni s explicitnim nebo implicitnim standardem je vzdy souddg||
evaluace. Tento prvek hodnoceni (normativni charakter)'”” odlifuje evaluaci od mnohych jinygl}
typt vyzkumu.
e misto akce (angl.: action setting) Evaluaéni vyzkum probih4 za podminek, kdy nejvétsi dilezitost mg
vlastni priibdh programu. Pokud je rozpor mezi poZadavky programu a poZadavky evaluaog]
pfednost dostane pravdépodobné program. Personal fidici a administrujici program mé kontrolu na{
zédznamy, databazemi i nad lokalitami, kde program probiha. Casto dochézi k napéti, kdyZ evaluag§
se snaz{ postihnout bazi srovnani (nulovou alternativu, tj. k jakym vysledkim by doSlo by
programu, napf. pomoci kontrolniho souboru) E
e konflikt roli (angl.: role conflicts) Meziosobni rozpory jsou obvyklé mezi evaluatory a praktil
programu (tj. osobami fidicimi a administrujicimi program). Role praktikd a normy jejich prace mi|{J
tendenci je ¢init méné kooperativnimi v otazkich vyzkumu. Za svou povinnost povazuji spravu ¥
evaluace nepfinese, dle nich, pravdépodobn& takovy piispévek k zlepSeni programu, aby mol|
zplsobit naruseni a zdrZeni. Praktici asto v&fi siln& v smysluplnost programu, ktery poskytuji, a v
malou potiebu jakékoliv evaluace. Normativni charakter evaluace navic znamend, Ze jejich prace ] ,
hodnocena a citi se souzeni. Pokud vysledky evaluace jsou negativni a je shled4no, Ze progralf
neplni zadouci cile, potom je ohroZen program a mozna i jejich pozice.
e publikovdni vysledki V evaluaci, na rozdil od jiného typu vyzkumu, vétSina vysledkii noff
publikovana. Jednim divodem je, Ze zadavatelé nemaji zdjem ,o0 prani Spinavého pradla 1f
vefejnosti“. Evaluatofi maji casto nedostatek Casu, takze pfedloii zavéreénou zpravu a pfechéz
k novému kontraktu a k nové studii. V nékterych pfipadech jsou ovSem evaluace tak konkrétnlf
specifické, Ze je malo obecnéjsich poznatki, které by mély smysl publikovat. s
e logjalita (angl.: allegiance) Evaluator ma povinnosti k organizaci, ktera plati jeho vyzkum. Zprava
by méla byt vysoké kvality a co nejuznecnéjéim podkladem pro akci. Evaluator by mél byt 3
napomocen politickym rozhodovateliim, fidicim pracovnikiim a praktiktim programu a také :
dotovanym G¢astnikiim programu. Evaluator by mé&l obecné pfispét k rozvoji programovam v urél(é '
oblasti. JakoZto védec v oblasti spoleCenskych véd, evaluator ma za povinnost rozvijet znalost o
vlivu (vladni) intervence.

4-3 UCEL EVALUACE

U jakych vydajovych programi se provadi evaluace a pro¢ se provadi evaluace ?
Weiss, C.(1998) uvadi, e evaluace se provadi v téchto p¥ipadech:'”
e program je komplexni a obtizné sledovatelny
e program se sestavé ze elementd s rozmanitou interakci
o rozhodnuti ve vztahu k programu jsou nakladna a dilezita
e je tfeba prokézat, Ze program ma ¢i nema smysl
Evaluace vidi tato autorka rovnéZ jako nastroj zodpové€dnosti ve vztahu k vefejnosti. Vysledky evaluace
mohou informovat $ir${ vefejnost ohledné operace a vysledkii programu.

197 Pozn. IM: Autorka nepouZ{vé vyraz ,,normativni, Ale z kontextu je zfejmé, Ze tento vyraz (uZivany &asto v Seskyd]
uCebnicich ekonomie aj) je zde vhodny. E
1% Pozn.IM: Autorka pouva vyraz ,service, tj. sluzba. V anglicky (ale i némecky) mluvicich oblastech se pouZiv4
termfnu ,,vetejna sluzba® u téch zam&stnancii, kde se pouZfva termin ,,vefejna sprava® v CR. :
19 Weiss, C. (1998): Evaluation. 2nd Edition. Prentice Hall, Upper Saddle River, U.S.A., p.18.




ﬁﬂlélm [ivropské komise sdéluje, Ze Gicelem evaluace je prekontrolovat smysl existence vefejné intervence.
EVEHI[\OE M4 zajistit opakovani reprodukovatelnych uspechu a neopakovani neusp&chli. Evaluace méd podat
i ifAvI ob%anim. Piirucka fika, Ze zatimco soukromé organizace maji malou potfebu ospravedinit a skladat
adly ze svych akci, nebot’ je posuzuje trh, organizace verejného sektoru jsou povinny evaluovat. Evaluace se
#lila 8Astl nového vice decentralizovaného a zodpovédnéjsiho konceptu vefejné politiky. Pro evaluaci byly
ME[DIIOky uvadeny t hlavm cﬂe - zaprve co nejobjektlvnejm odhad efektt pohtlky nebo programu a

S t[ml

zostpf  19E!

a zdy g !¢ intlvnl cil) a za tfeti:  pFispdt praktickym zpisobem k zdokonaleni programu prostiednictvi
udAgll: “i!DFmOV{lnim raznych protagonistt ohledné vyznamu, podminek a diisledkt jejich akci (instrumentalni cil).

jinyoh
yst md Welss, C.(1998) uvadi, Ze existuji oteviené (deklarované) a skryté divody evaluace:''
luace, .
lu nad
aluacg,

iMeviené diivody evaluace

o bez * plnéni poZadavku vydajového programu
¢ korekce programu uprostied procesu
aktiky » pokradovani, rozsifeni, nebo redukce ¢i ukonceni programu
e mall ¢ testovani nové myslenky programu
' ¢ vybér z vice alternativ
mohly ¢ zadznam historie programu
a Vif” ¢ feedback (zp&tna vazba) pro praktiky a zdiiraznéni cilil programu
‘ace Jo o zodpovédnost viici SirSi vefejnosti
ogram o akademick4 znalost vlivu intervence
' nen| Kliry1é diivody evaluace
lla na
’}}éz,ejl » public relations (administratofi programu véfi, Ze maji velmi tspésny program a chtéji zviditelnit
etni 4 tento tspéch)

’ uhybam zodpovédnosti (nekdy urdita frakce v organizaci programu prosazuje urdity postup, zatimco
jina frakce jej odmitd). Ridici pracovnici programu mohou tedy uZit evaluaci jakoZto neosobniho

zdivodnéni nepopularniho opatieni.)
¢ oddaleni (vefejna autorita chce oddalit rozhodnuti, namisto obvyklého ustanoveni vyboru a Eekéni na

rava

urgité jeho zpravu miZe zadat evaluagni studii, ktera trva jeSté déle)
° » kamuflas (v ngkterych piipadech fidici pracovnici programu védi, jaké bude jejich rozhodnuti jiz
pfed zadanim evaluace. Aby vak uginili své rozhodnuti legitimni, zadaji evaluaci).
e
sskych = ,
O wahl, K. et al. (1999a): Evaluating socio-economic programmes. Evaluation design and management. Means
Zivé Collection, Vol. 1, Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg, p. 17.
h Weiss, C. (1998): Evaluation. 2nd Edition. Prentice Hall, Upper Saddle River, U.S.A., p. 21-28.
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Ptirucka Evropské Komise prezentuje nasledujfci graf znazortiujici spolecenské skupiny, kterych se tyk(‘\
v J : evaluace:

GRAF EF-1: Sociogram lidi, kterych se tyka evaluace

Politické autority Utastnici v implementaci

ManaZéfi programu

Vedeni fondu | Operatofi programu

Rozhodovatelé Agentury

Volen{
pfedstavitelé

P¥im{ adresati
programu
Nep¥imi adreséati
(vitézové a poraZenf)

Zainteresované skupiny Rozsifena ridici a koordina¢ni skupina
(angl.: Enlarged steering group), Evalua¢ni vybor

! Zdroj: Wahl, K. et al, (1999a): Evaluating socio-economic programmes. Evaluation design and management. Meang 7
Collection, Vol. 1, Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg, p. 77, Box 15,
upraveny nadpis.

|

s

|
‘ i 4-4 TEORIE SPECIFICKEHO VYDAJOVEHO PROGRAMU, LOGICKY MODEL A LOGIKA 1§
: PROGRAMU 1
Weiss, C. (1998)'? uvadi, e existuje u kaZdého vydajového programu existuje &asto implicitni tooff
programu (angl.. program theory, program theory of change) To jest, teoretické premisy obsahi(y
[f vysvétleni pro¢ a jakym zplsobem by mél urlity program dosdhnout svych cilé. Tato teorie neni iédﬂ
/| »vysokou* teorii, je to soubor nazort ¢i domnének, které jsou podkladem pro akci. Evaludtor by mél rozufy
IT teoretickym premisdm, na kterych je program zaloZen. Teorie programu nebyva &asto expliclly
il deklarovana a ani od evaluatora zadavatelé zpravidla neodekdvaji, Ze se s ni bude zabyvat. Hypotetlol
| ptedpoklady kauzalnich zavislosti jsou Easto soudésti teorie programu. '

Davidson, E. (2005) definuje teorii programu (angl.: program theory) jako ,, popis mechanismu, kterynl §

olekdvd, Ze program dosdhne svych efekti. Teorie programu mige byt vyjddiena narativem nebo obrdzki
« 113 3

anebo mize byt zndzornéna jednoduchym logickym modelem".

‘ Davidson, E. (2005) definuje logicky model (angl.: logic model) programu jako ,diagram, ktery zndzorfif
J vztahy pFiciny a ndsledku mechanismu, kierym vydajovy program plni & md plnit urlité potieby, niljg
i dosahuje & md dosahovat urcité efekty. '™ Také sdéluje, %e vyraz logika programu je &asto ui(V

3 v pfipadech, kdy se jedna o velmi jednoduchou &i pfimo¢arou programovou teorii.

} "2 Weiss, C. (1998): Evaluation. 2nd Edition. Prentice Hall, Upper Saddle River, U.S.A., p. 55-70.
e % Davidson, E. (2005): Evaluation Methodology Basics. Sage Publications, Thousand Oaks, U.S. A, p. 38.
i 1 Davidson, E. (2005): Evaluation Methodology Basics. Sage Publications, Thousand Oaks, U.S.A, p. 38.
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Kvalita navrhit

Dovednost
v psani

Znalost
podavani E:> Grantové
granti navrhy napsény a |:> Udglené granty
podany
Sebeda- ﬂ ﬂ Pasilent
véra lokalnich
% : komunit

Znalost, zruénost, zména --> Zména chovani -- > Koneény dopad
zména postoje

latervence -~ >

o) GRAF LM-1: Davidson, E. (2005): Evaluation Methodology Basics. Sage Publications, Thousand Oaks, U.S.A, -
p. 43, upraveno.

PHudka Evropské komise uvadi, Ze evalua¢ni tym musi zrekonstruovat logiku programu, tj. potfeby, které
5 Ma|l naplnit, strategii, cile, o¢ekavané efekty, vstupy a opatieni pro implementaci a monitoring programu.
Anulyza logiky programu ma byt kli€ovym krokem v evaluaci. V ex ante (pfedbézné) evaluaci analyza
loglky programu je zakladnim pracovnim ukolem, nebot” vede k hodnoceni validity a koherence programu a
jéﬁa sirategie. V. mid-term (priib&zné) evaluaci vede tato analyza k doporudenim k zlepSeni monitorovaciho

ayfldmu a metod Fizeni. V ex-post (nasledné) evaluaci analyza logiky programu se pouZiva pro objasnéni
¢(lf, pokud nebyly jasné vyjadieny.

PEiru8ka Evropské komise definuje logiku programu jako spojeni mezi v§emi jeho prvky, tj. potiebami, které
mp)[ byt pokryty, zvolenou strategii, stanovenymi cili (globalnimi, specifickymi, operaénimi), vstupy,
i Implementa&nimi opatfenimi, vystupy a odekavanymi efekty (vysledky a dopady). Tyto prvky jsou obvykle
[rezentovany v logické sérii krokii nazyvané ,,programovy cyklus®, viz nasledujici graf: .
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GRAF LM-2 Programovy cyklus (logika programu/intervence)

Potifeby
Zalezitosti
Problémy
Cile Otekévané
€--oooomommoesm oo > dopady
A
y
Specifické D e > Odekévané
cile vysledky
Y
y
Operativni ®---ommmmmmmm oo > Ogekavané
cile vystupy
Zdroje, _ :
Implementaéni
systém

Zdroj GRAF LM-2: Wahl, K. et al. (1999a): Evaluating socio-economic programmes. Evaluation design and :
management, Means Collection, Vol. 1., Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg, |13
88.

Glosai' vydany Evropskou komisi, sd8luje, Ze logiku intervence sledujeme od potfeb, které ma uspokol|[f
k vstuptiim, které mobilizuje, k vystuptim, které dosahuje a nakonec az k dopadiim intervence. Tato logikf}
strukturuje evaluagni kritéria a umoZiiuje vytvofit hodnotici kritéria a indikatory. ' K tématu indikator{ g
dostaneme v jedné z dalSich kapitol.

4-5 METODIKA EVALUACI

Pfiru¢ka Evropské komise sdéluje, 7e evaluace m4 vztah k analyze vefejnych akci a, v obecné rovinik
k spoleCenskym v&dam. Evaluace systematicky vyuzivd metod ekonomie a sociologie, ale také melo
socialni, psychologie, ekonomické geografie, antropologie a dal¥ich.'® &

Glosét Evropské komise poskytuje ngkolik definic k metodam evaluace:'"’

4-5-1 ZAKLADNI POIMY

Metoda

Kompletni plan prace evaluaéniho tymu. Metoda je ad hoc procedura specificky konstruovana v daném

kontextu k zodpovézeni jedné &i vice otazek evaluace. Nékteré evaluaéni metody jsou nizké technické
komplexity, zatimco jiné zahrnuji uZiti nékolika (evaluaénich) néstroja.

113 Wahl, K. et al. (1999b): Evaluating socio-economic programmes. Glossary of 300 concepts and technical terms.
Means Collection, Vol. 6., Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg, p. 53.

''® Wahl, K. et al. (1999a): Evaluating socio-economic programmes. Evaluation design and management. Means
Collection, Vol. 1., Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg, p. 17.

"7 Wahl, K. et al. (1999b): Evaluating socio-economic programmes. Glossary of 300 concepts and technical terms.
Means Collection, Vol. 6., Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg, p. 99.
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Metodologie

V()féﬂném slova smyslu, je v8da konstrukce evaluadni metody. Technicky design evaluace''® je viak
filladltost know-how a expertizy spiSe neZ &ist§ védeckd procedura. V praxi, termin metodologie je Sasto
tdlvdn ve smyslu metody.

Nietro) (evaluace)

Hlandordizovand procedura uZita k napindni funkce evaluace (napf. regresni analyza &i dotaznikové Setfent).
Evaluacni ndstroje slouzi ke sbéru kvantitativnich nebo kvalitativnich dat, syntetizuji kritéria hodnoticiho
fstidku (angl.: judgement criteria), vysvétluji cile, odhaduji dopady atd. Ndstroj ma specifické jméno, je
jupadn v pifruéce a miiZe byt naucen. Jeho uZiti miZe byt zdarma, anebo miZe zahrnovat poglatek pokud je
fiflroj chrdndn registrovanou zndmkou. Jedna evaluace miiZe uzit jednoho &i vice ndstroji’

{:82 ZAKLADNI STRATEGIE KVALITATIVNIHO A KVANTITATIVNIHO VYZKUMU
VIlVALUACI

Welss, C. (1998)*° nazyva zékladnimi analytickymi strategiemi jak kvalitativaiho, tak kvantitativniho
yyzkumu nasledujici:
¢ popis (popis programu, jeho struktury, personélu, jednotlivych aktivit, zpisobu financovéni atd.,
v pfipadé¢ kvalitativni analyzy formou narativniho zdznamu, v pfipad¢ kvantitativniho pfistupu
formou sumarnich statistik)
e poditani (byva soudasti popisu, napomaha nalézt co je typické a co je vyjime€né)
factoring (znamena faktory jako €asti celku, rozdéleni na rizné typy vstuptl, procesu a vystupt,
rozdé€leni do kategorii)
shlukovani (angl.: clustering) (sdruZovani charakteristik nebo procesii)
srovnavani (angl.: comparing) (srovnavani situace v ¢ase, srovnavani s kontrolnimi skupinami)
nalézani spoleénych rysi (spoleéné trendy a hlavni efekty)
prizkum deviantnich pfipadii/odchylek (dilezit4 informace ¢i neodekavany jev mize byt skryt za
siln€ odchylnym pfipadem)
® nalézani zavislosti (kvantitativni analyza ma zab&hlé statistické techniky, kvalitativni evaluace musi
volit ptistup individualné dle typu studie) '
¢ vyloudeni rivalitnich vysvétleni (usiluje o potvrzeni kauzaini zavislosti, tj. Ze pozmvnl zmeény jsou
vysledkem programu)
¢ modeling (prostfednictvim sumarizace relevantni informace ma poskytnout vysvétleni dilezitych
vysledki)
¢ podani zpravy (angl.: telling the story) (vSichni evaluatofi musi své zvéry komunikovat
v srozumitelné formé, dileZitost dobrého pisemného stylu)

{8-3 TECHNIKY EVALUACE

O metod evaluace se odlisuji techniky evaluace, alespoii v uvedenych zdrojich Evropské komise (Wahl, K.
6l al. (1999ab), zatimco jiné zdroje hovofi napf. o typech metod, nikoliv o technikdch). Dle pfevazujiciho
lionceptu Evropské komise: Zatimco metoda evaluace je postup sestavovany ad hoc a specificky, fechnika
gvnluace je obecnym vyzkumnym postupem, ktery je uZivan v nejriiznéjSich oborech zkoumani i mimo
gvaluaci. Glosaf Evropské komise rozdéluje techniky evaluace do nasledujicich skupin:

e strukturizujici techniky (angl.: structuring techniques)

¢ techniky sbéru informaci (information gathering techniques)

o analytické techniky (angl.: analytical techniques)

o Gsudkové techniky (angl.: judgement techniques)

Strukturizujici techniky (angl.: structuring techniques) zahrnuji:

““ Pozn.: Evaluaén{ design: Technick4 ¢ast evaluadntho planu, uréend pro sbér dat a analyzu.
W pozn.: Nutno nezaménit ndstroj evaluace za ekonomicky ndstroj (1j. vydajovy program).
o Weiss, C. (1998): Evaluation. 2nd Edition. Prentice Hall, Upper Saddle River, U.S.A., p. 26.
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Techniky sbéru informaci (information gathering techniques) dle glosafe zahrnuji:

SWOT analyza i
Logicky ramec (angl. logical framework) strukturuje logiku vefejné intervence. Je zaloZena nf
matrixové prezentaci, kterd zdliraziiuje vystupy, vysledky a specifické a globalni dopady. Ka¥(f]
Groveti cile je spojend sjednim nebo vice indikdtory Gsp&chu a také s podminkami a riziki]
ovlivityjicimi uspéch ¢i netisp&ch. ]
Strom cili (angl.: objective tree) znamena hierarchickou klasifikaci cili vefejné intervence, ktet]
spojuje kazdy speciﬁcky cil s jeho globalnim. Strom cilti programu ¢ini celkovou logiku (programu)]
explicitni. Je uZivan pro objasnéni. ’
Konceptualni mapovéani dopadti (angl.: concept mapping of impacts) je ndstroj uZivany pro objasnéf _f
explicitni a implicitnich cildi, zaloZeny na identifikace, shromazdéni do skupin a odstupnovéll
(oznamkovani) oekavanych dopadd.
Barevnd volba (angl.: colour vote) v evaluaéni situaci, kde je vice zainteresovanych skupin, m¥{
byt uZita ke strukturovani diskuse a kolektivni reflexi pomoci vyjddfeni vSech nazorovych uhllg
Tento nastroj by mél zvysit nestranickost evaluace v kontextu pluralistického pfistupu. MtZe byt uill
k objasnéni a ozndmkovani evaluagnich otazek, k vyb&ru evaluaénich kritérif, k validaci zavérd
k formulaci doporuéeni. Nékteré formy tohoto nastroje potiebuji poditaovou podporu. '
Matrice kiiZovych dopadi (angl.: matrix of cross impacts) je néstroj uZivany k zddrazndi|
potencialni komplementarity, duplikace a konfliktu mezi dopady riiznych komponentd intervencg
nebo mezi dopady riznych intervenci. MliZe napf. prezentovat riizné opatfeni programu v fadkach
sloupcich - v kaZdé vzniklé butice miiZze znamkovat potencidlni synergii mezi opatfenim v fadku )
opatfenim v sloupci. 3

Primarni a sekundérni data.
Casové série: Data komparativniho charakteru ohledns stejné populace v pravidelnych intervalech
v daném &ase.
Vzorky.

Dotaznikové 3etfeni.
Individudlni interview.
Focus skupina (angl.: focus group, dosl. ohniskova skupina): Technika zaloZzena na diskusi v mald
skuping. UZiva interakci Glastnikl pro zdokonaleni a konsolidaci sebrané informace. ZvlI3(]
uzite€na pr1 analyze témat, kde je nutno slou¢it odli$né nazory nebo v pfipadé komplexnich otazelq
které maji byt hloubkové zkoumany.

P¥ipadova studie (angl.: case study): Hloubkova studie dat ur&itého specifického p¥ipadu (napl
projektu, adresata programu, mésta). Piipadova studie je vhodny nastroj pro induktivni analyzi
dopadii a zvl4$t8 pro inovativni intervence, pro které neni vysvétlujici teorie dopadd. P¥ipadov(
studie je ukonfena monografii prezentované v narativni formé&. Série pfipadovych studii miZe by
provedena soucasné.

Etnografické pozorovani (angl.: ethnographic observation): In situ, nerudici pozorovdni dent
aktivity aktérG nebo adresatd evaluované intervence. Vyzkumnici se snazi porozumét situag
»zevnitt“. Etnografické pozorovani je uZitedné v malo znamych situacich, anebo v pfipadé obtiZnély
terénniho pfistupu. Je uzivano pro sbér velmi detailni informace. Kde je to relevantni, pofizuji §i
audio-vizualni zdznamy n&kolika typickych situaci implementace intervence. Etnograficki
pozorovani slouZi také k identifikaci viech efektil intervence a k identifikaci vlivu kontextu.

Analytické techniky (angl.: analytical techniques) dle gloséafe zahrnuji:

Srovnavaci skupina (angl.: comparison group): Skupina lidi nebo organizaci, které neparticipovalf
ve vefejné intervenci a jsou srovnavany s GCastniky intervence za uéelem analyzy Cistych efekl
intervence. Pokud jsou dvé skupiny ndhodné volenymi vzorky, pak je srovnavaci skupina nazyvan
kontrolni skupinou (angl.: control group).

Regresni analyza:  Statisticky néstroj uZivany ke kvantitativnim odhadim vlivu nékoliki
vysvétlujicich promé&nnych (vefejné intervence a dalgich faktorfi) na vysvétlené proménné (dopad)
Regresni analyza je néstroj pro analyzu deduktivni kauzality. Je zaloZena na vysvétlujicim logickén
modelu a na sérii pfedbéZnych pozorovani. Tento nastroj miize byt uzit riznym zplsoben

6.




=
L _J

n g
7Kg
clark
i '

ch 4

bl

fennf:
tuaOE
ného-
i 8-
fickd .

v #2Avislosti na tom, zda prom&nné modelu jsou nepfetrZité nebo diskrétni a v zavislosti na tom, zda
JE“Gh vztahy jsou linedrni nebo nikoliv.

Fultorové analyza: Nastroj statistické analyzy uZivany k identifikace vedkeré korelace ve velkém
mno¥stvi dat tykajici se mnoha jednotlived (napf. vysledky dotazovani). Nastroj prezentuje
#jednodugens formou dvou- &i tii-dimensiondlnfho prostoru. Nastroj odhaluje seskupeni a navrhuje
VElahy pifSiny a nésledku. Je to nastroj analyzy induktivni kauzality.

Eélphl panel: Procedura iterativni a anonymni konzultace nékolika expertl, kterd je zaméfena na
nasmérovani jejich nazori k spoleénému zavéru. Technika Delphi panelu miize byt uZita v ex ante
evaluuci, naptiklad pro odhad potencidlnich dopadi intervence.

4 glmvé (echniky (angl.: judgement techniques) dle glosare zahrnuji:

[Ixperinl panel: Pracovni skupina, kterd je vytvofena specificky za G&elem evaluace a ktera se
N8kolikrat sejde. Tito experti jsou uzndvéani jako nezavisli specialisté v evaluovaném poli
Itervence. Kolektivng vynesou soud ohledn& hodnoty vefejné intervence a jejich efektd. Expertni
ynel slouzi k rychlé a nenakladné formulaci syntetického tsudku, ktery integruje hlavni informaci,
itord je dostupna ohledné programu a také informaci z jinych zkuSenosti.

BBenchmarking:  Kvalitativni a kvantitativni porovnani vykonu intervence, ktery ma povést
nejlepitho ve stejné doméns intervence nebo v pfibuzné doméng. Benchmarking je usnadnén, pokud
nn ndrodni nebo regiondlni Grovni existuji-,,ligové tabulky“ dobré a méné dobré praxe.
Multikriteridlni analyza: Nastroj, ktery pomé&fuje n€kolik intervenci ve vztahu k n€kolika kritérifm.
Multikriterialni analyza je uZivana pfedeviim v ex-ante analyze velkych projektd, pro porovnéni
variant, MizZe byt také pouZita v ex post evaluaci intervence za Ufelem porovnani relativniho
tisptchu raznych komponentl intervence. Navic miZe byt uZita pro srovndni oddélenych , ale
podobnych intervenci, pro klasifikaéni ufely. Multikriteridlni analyza miZe zahrnovat vaZeni,
odra¥ejlci relativni dileZitost pfikladanou kazdém z kritérii. MiZe vyustit ve formulaci jediného
tsudku nebo v syntetickou klasifikaci, nebo vrizné klasifikace odrazejici riizné tihly pohledu
zointeresovanych stran. V poslednim pfipadé je nazyvéna Multikriteridlni-multiisudkova analyza
(angl.: multi-criteria-multijudge analysis.) :

Analyza nakladové efektivnosti (angl: cost-effectiveness analysis): Evaluani néstroj pro
vyhodnoceni efektivnosti. Tento nastroj spo€ivd v pomé&feni Cistych efektd intervence (které musi
byt urdeny oddglend) s finanénimi vklady nutnymi k produkei t&chto efekti. Kritérium hodnoceni
miZe byt, napiiklad, niklad na jednotku dopadu. Tento jednotkovy naklad je pak porovnin
§ ostatnimi intervencemi, které byly zvoleny jako benchmark (nejlepsi vykon slouZici pro srovndni).
Analyza nakladd a piinost (angl.: cost-benefit analysis): Evalua¢ni nastroj pro vyhodnoceni vyhod
Intervence z pohledu v3ech zainteresovanych skupin na zékladé penézni hodnoty pfifazené vSem
pozitivnim a negativnim dusledkiim intervence (které musi byt odhadnuty odd€leng). V piipadé kdy
nenf ani relevantni ani moZné uZit trZni ceny pro odhad pfinosu ¢&i ztraty, fiktivni cena miize byt
vylvofena riiznym zpiisobem. Jeden zpiisob je odhad ochoty platit za telem ziskani pozitivnich
opadii nebo odvraceni negativnich dopadd. Fiktivni cena zboZi nebo sluzeb miize byt také
odhadnuta ztratou vyd&lka pfi absenci tohoto zboZi nebo sluzeb. O fiktivni cené mizZe byt také
piimo rozhodnuto administrativou nebo fidici skupinou. Analyza ndkladii a pfinosi je uZzivana
zejména v ex-ante evaluaci velkych projektd.

{8+ ROZHODNUT{ O UZITi KVANTITATIVNICH CI KVALITATIVNICH METOD

y lig)Jednodudsim vyjadfeni kvantitativni evaluace uziva &isel, zatimco kvalitativni evaluace uZziva slov.
Evinlll mvn i evaluace proto sbiraji informace (data), které mohou byt transformovéany do numerické formy.

N
f
i

i e

ANilyzn je vétSinou statistickd. Prezentace se d&je formou tabulek, grafii a modelli, doprovazenych
verbalnim textem ktery vysvétluje &i ma vysvétlit vyznam numenckych vysledkii. Naproti tomu kvalitativni
¥rzlumnik zdiiraziiuje porozuméni, spide neZ exaktni m&feni jevl. Kvalitativni vyzkumnik md tendenci
;Iluléh(lt na detailni znalost procesu, kterym je program formovdn, jak tento proces oviiviiuje ucasiniky
frogramu, nikoliv na statistickych srovndnich. V analyze maji kvalitativai vyzkumnici tendenci analyzovat

vvvvvv

tlita prisbézné a rozvyet pozdéjii faze zkoumdni vzhledem k znalosti, kterou takto ziskali (v dFivéjSich
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fazich vyzkumu). Usilyji od identifikaci opakujici se témat a vzorci v datech a progresivié zdokonaluji S\l
vhled do fungovani programu 121

4-5-5 KVALITATIVNI METODY V EVALUACI

Weiss, C.(1998) piSe: ,Nejndpadnéjsim vyvojem v oblasti evaluaci v poslednich letech je ndsii
kvalitativnich metod. Zatimco kdysi byly nazirdny jako abnormdini a jako pravdépodobné utocisté téch,
nikdy nestudovali statistiku, nyni jsou uzndvdny jako hodnotny pFispévek k evaluacnimu repertodiif
Kvalitativni metody pini evaluacni ukoly, které byly diifve provddeény nekvalitné nebo zcela pomijeny. 23

Weiss, C. (1998)'* uvadi, Ze kvalitativni vyzkum studuje jevy v kontextu a m4 holisticky piistup, ([f

neabstrahuje individudlni promé&nné pro vyzkum, ale snaZi se rozumét celé interakci v ,,piirozenyel

podminkéch. Je vice druhti kvalitativnich metod, avSak vSechny spoléhaji spiSe na slova a text (narativui)f

nez na pocty a statistickou analyzu. Kvalitativni vyzkum ma dle autorky tyto vyhody oproti kvantitativnimy|
e ma ssilngjsi védomi perspektivy u€astnikll programu a Casto vice reflektuje jejich zajmy '

ma schopnost porozuméni dynamickém zmé&nam v pribéhu vyvoje programu

ma védomi ¢asu a historie

ma zvlastni citlivost ke kontextudlnim vlivim i

je mozno vstoupit do ,scény programu“ bez pfedb&Zného tisudku nebo pfipravenych nastrojf

zv8det, co se déje i

je vnimavy vii¢i neoCekdvanym a neplanovanym udalostem

e m4 vétsi flexibilitu perspektivy

Typy kvalitativnich metod vyzknmu

Weiss, C. (1998)'* uvadi, tyto druhy kvalitativnich metod vyzkumu:'2 :
e Zicastnéné pozorovani (terénni vyzkum pfi kterém evaluator na sebe bere roli napf. prljem |
dotace) —
e NezuCastnéné pozorovani (terénni vyzkum, pti kterém evaluator nema umysl participovat)
¢ Rozbor dokumenti ’
o Etnograficky” pfistup (neznamend nutné¢ vyzkum etnik, ale znamena dlouhodoby pob l
v terénu, tak aby vyzkumnik absorboval normy, myslenky a hodnoty subjektd vyzkumu, nap n
adresatti dotace)
e Pfipadova studie

-Evaluace s absenci cile

Standardnim postupem evaluace je pomé&teni vysledkd s cili. Dle Davidson, E. (2005)"*® viak miZe l'fl,_i

existovat tzv. evaluace s absenci cile (angl.: goal-free evaluation). V tomto piipadé evaluaéni tym Hl
zam&rn& vyhyba znalosti cili, aby nebyl pfili§ fixovan na zamyslené vysledky. Divodem je, Ze jak zamé\(l
tak nezamérné vysledky &i dopady jsou dileité, a proto je dileZité vyhodnotit viechny z nich. Nezamyslofl§
vysledky & dopady byvaji pti standardnim postupu &asto opomijeny. N&kdy je tento druh evaluace nazyvi§
evaluace zaloZend na potFebdch(angl.: needs-based evaluation), nebot’ vyhodnoceni potieb je _]Cdll /|
z hlavnich néstroji identifikace zkoumanych efektt. :

Obecné pocatenim krokem jakéhokoliv vyhodnoceni je zjistit, co bylo cilem (programu, proj ektll,é
opatfeni) a pak srovnat tento zamér se skute¢nosti. Tedy cil je zdkladnim bodem pro hodnoceni. OvSem te§

12l Weiss, C. (1998): Evaluation. 2nd Edition. Prentice Hall, Upper Saddle River, U.S.A., p. 82-84.

122 weiss, C. (1998): Evaluation. 2nd Edition. Prentice Hall, Upper Saddle River, U.S.A,, p. 235-237.

2 Weiss, C. (1998): Evaluation. 2nd Edition. Prentice Hall, Upper Saddle River, U.S.A., p. 253.

124 Weiss, C. (1998): Evaluation. 2nd Edition. Prentice Hall, Upper Saddle River, U.S.A., p. 253.

125 Weiss, C. (1998): Evaluation. 2nd Edition. Prentice Hall, Upper Saddle River, U.S.A., p. 256-261.

26 Davidson, E. (2005): Evaluation Methodology Basics. Sage Publications, Thousand Oaks, U.S.A, p. 27.
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Fﬂﬂlup nelze absolutizovat ani v pfipadech evaluaci. Dav1dson E (2005) uvadi pfipady, kdy je
ﬁﬂ?blematlcke uzit pfedem dané cile jako jediné kritérium hodnocem

pFesahy a deficity (méme nazvat program X nelspé$ny, kdyZ nedoséhl Jednoho ze svych cili, nebo
fici, Ze byl Gsp&sny, protoze pfesahl velmi znaén€ jeden ze svych cilli, anebo mame ¥ici néco “mezi”
?

obtiZnost stanovenych cili (ptipad, kdy lehce nesplnén byl velmi ambicidzni cil, zatimco cil velmi
snadno dosazitelny byl vysoce piekrogen)

dilezitost stanovenych cill (pfipad kdy snadny/nesnadny cil byl ve skutenosti ten dileZit&jsi)
vedlejsi efekty (nemame brét v Gvahu pozitivni negativai efekty, kdyZ nebyly mezi stanovenyml cili
7 :

racionalita stanovenych podminek (program muiZe splnit své stanovené cile, véetn& nakladd, aviak
pfitom stat n€kolikrat vice neZ jiny program, ktery splnil pfiblizné totéZ. Anebo: Program lehce
pfesahl velmi ,,hubeny* rozpocet pfi splnéni cile).

svéti tcel prostiedky ? (ignorace podminek procesu, za jakych byl cil napinén)

multiplicita cili (v pfipadé nejasné ¢i multiplicitné deklarovanych cili: &i cil je relevantni ? cil
designerd programu, fidiciho organu programu, administrator(i programu ? )

426 DESIGN EVALUACE

(loadt Evropské komise uvadi nasledujici definici:'?®
Dealgn evaluace: Technickd &ast evaluadniho planu, urend pro sbér dat a analyzu.

4i61 NEFORMALNI{ VS. FORMALNI DRUHY DESIGNU A NASTAVBY DESIGNU

Welss, C.(1998) uvadi, nasledujici druhy designu evaluace:'®

NEFORMALNI DRUHY DESIGNU

[
L]

sebe-evaluace (evaluaci ¢ini lidé v programu, tj. admlnlstraton fidici pracovnici, dotované subjekty)
expertni Gisudek (znalost odbornika ¢i odborniki stojicich mimo program) :

FORMALN{ DRUHY DESIGNU

design jedné skupiny (evaluace necini srovnani s Zadnou skupinou vzorkd mimo program, miZe
viak ¢init srovnani vysledkd ve skupiné vzorkd pfed a po programu, -data mohou byt jak
kvalitativniho tak kvantitativniho charakteru)

komparativni skupiny (evaluace ¢ini srovnani s jednou ¢i vice skupinami vzorku mimo program,
rovnéZ zde mizeme &init srovnani pfed a po programu)

designy Casové série (jsou zdokonalenim pfedchozich dvou designd, znamenaji porovnani stavu pfed
a po programu ve viceletém rozméru, tj. vice let pfed zahdjenim programu a vice let po ukonceni
programu)

Waelss, C.(1998), piSe, Ze jakmile evaluace Zodpovédéla otazky ohledné procesu a vysledcich programu, je
Ifabn se ptat, zda program stoji za své naklady. To je oblast ekonomické analyzy. Tyto analyzy nazyva
fitorka nastavbami dobrého designu:'°

NASTAVBY DOBREHO DESIGNU

analyza minimalizace ndkladi (angl.: cost-minimization analysis) (hledd nejlevnéjsi cestu, jak
uskuteénit néjaky definovany cil)

analyza nakladd a 0¢inkd (cost-effectivness analysis) (srovnava néklady a vysledky rtiznych postupti
k dosaZeni stejného cile, vysledky mohou byt ¢asto jen pravdépodobné, cil je specificky stanoven)

'37 Dawdson E. (2005): Evaluation Methodology Basics. Sage Publications, Thousand Oaks, U.S.A, p. 26.

% Wahl, K. et al. (1999b): Evaluating socio-economic programmes. Glossary of 300 concepts and technical terms.
Manns Collection, Vol. 6., Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg, p. 99.
W weiss, C. (1998): Evaluatlon 2nd Edition. Prentice Hall, Upper Saddle River, U.S.A., p.188-210.

W0 Weiss, C. (1998): Evaluation. 2nd Edition. Prentice Hall, Upper Saddle River, U.S.A., p.244-246.
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e analyza ndkladl a pfinosii (angl.: cost-benefit analysis) (pfevadi ndklady a vysledky do stejné
jmenovatele, obvykle na pen€Zni vyjadfeni, takze mohou byt jednoduse vyjadfeny, napf. pomére
nakladi a pfinost)

Weiss, C.(1998),upozoriiuje, ze provadét vyse uvedené niroéné analyzy ma smysl teprve tehdy, kdyZ jsmg
zjistili, Ze program skute€né mé pozitivni efekty. Soucasné upozortiuje na komplikujici faktor pro tyl(]

analyzy: sm&$ovani administrativnich nikladd na program s naklady na jiné innosti.™ i

4-6-2 REPLIKACE, META-ANALYZA EVALUACI A META-EVALUACE

Weiss, C.(1998)"** uvadi krom& vyse uvedenych ekonomickych analyz také replikaci evaluace a mel(l
analyzu jako nastavby dobrého designu evaluace. Replikace je opakovani evaluace, které je vyznamné pif
divéru ve vysledky a soudasné je i nastrojem postupného zdokonalovéni programu. Meta-analyza evaluaf]
znamend kombinaci a generalizaci vysledkil vice evaluaci. N&kdy se tento termin, poné€kud chybné, pouilv
ve smyslu evaluace evaluaci, to jest ve smyslu meta-evaluace.

Davidson, E. (2005) cituje, ze ,, Meta-evaluace je evaluace evaluaci. Jinymi slovy, je to urcent kvality a/neb
hodnoty evaluace. “ '

Kritéria pro hodnoceni evaluaénich metod

Vyhodnoceni (evaluace) evaluaci a jejich metod je pom&rné komplexni zalezitosti. Uved’'me si alespo
piiklad z McAllister, D. (1995)*, ktery uvadi tato jednoduché kritéria jakozto voditka pro vyhodnoco l,
evaluaci: ,
J systematlcnost (metoda ma byt tak systematlcka Ze dosaZeni stejnych vysledkd je opakovatelné, U :
rizni lidé pfi sledovanf stejného postupu maji obdrzet obdobné vysledky) '
e jednoduchost (metoda nema byt tak komplikovana, aby pouze né€kolik malo lidi bylo schopno ji uZ t
anebo rozumét vysledkiim) :
e rychlost (pouZitim metody bychom méli byt schopni ziskat odpovédi v rozumném Case)
e primé&fenost nakladd (uZite¢na informace ma byt poskytnuta na zdklad& racionalni vySe rozpoctu pl‘
evaluaci) -
e legalita (metoda musi vyhovovat pravnim a administrativnim pfedpisim, které se ji tykaji)
e celistvost (metoda m4 byt schopna vzit vuvahu vSechny faktory relevantni pro rozhodovén(f
kterému méa napomoci) ;

k-

4-6-3 KONVENCE EVALUACI

McAllister, D. (1995)'*° sd&luje, Ze p¥i provadéni evaluaci jsou pHijimany urdité predpoklady &i konvenof
(angl.: conventions). Dulezitym pfedmétem konvence jsou a) referenéni ramec, b) hranice vyzkumuj
Referenéni ramec je zdkladem pro popis dopadi. Dopad (angl.: impact) typicky znamena porovnani dvol
stavil. Jeden ze stavil je vysledkem implementace opatieni®®, Popis dopadu srovnava tento vysledny sty !: '
k ur¢itému referenénimu bodu nebo stavu, ktery miiZe byt jeden z nasledujicich: '

o zikladni urovei (angl.: baseline state) (plivodni stav nez bylo podniknuto opatieni)

e konven¢ni referen&ni bod (angl.: conventional reference point) (stav, ktery by se vyvinul

v podminkédch absence opatienf)
e cilovy stav (angl.: goal or target state)
o idedini stav (angl.: ideal state)

1 Weiss, C. (1998): Evaluation. 2nd Edition. Prentice Hall, Upper Saddle River, U.S.A., p.250.
12 Weiss, C. (1998): Evaluation. 2nd Edition. Prentice Hall, Upper Saddle River, U.S.A., p. 235-237.

33 Davidson, E. (2005): Evaluation Methodology Basics. Sage Publications, Thousand Oaks, U.S.A, p. 205.

13 McAllister, D. (1995): Evaluation in Environmental Planning. Assesing Environmental, Social, Economlc all
Political Trade-offs. MIT Press, Cambridge, p. 72-73.

135 McAllister, D. (1995): Evaluation in Environmental Planning. Assesing Environmental, Social, Economic an(
Political Trade-offs. MIT Press, Cambridge, p. 71-72. i
136 pozn.JM: Autor pouziva vyrazu ,action”, angl. doslova ,,akce”, namisto vyrazu ,,measure®, obvykly angl. vyraz pr

6‘

wopatfeni“. Abychom vSak podpofili jednotu a srozumitelnost textu volime vyraz ,,opatfeni“.
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Qﬂlél konvenci ve vétSiné evaluaci je volba hranic: pro vyzkum, za kterymi jsou dopady ignorovany.
Zpl‘nvidla odpovidaji geografickym hranicim vlady zem&, pro kterou je evaluace vypracovana. Kazdopadng
& VBok doporucuje alespoti zminit odekdvané vyznamné dopady mimo hranice v evaluaéni zpravé.

{s6s4 PLANOVANI A FAZE EVALUACI
PFirudka Evropské komise doporuduje, aby byla v pipravné fizi evaluace (kdy dochazi k uzavieni smlouvy
inezl zadavatelem a realizdtorem evaluace), provedeno pldnovani evaluace, které zahrnuje ovéfeni
gvilluadnich otazek. Graficky je to zndzornéno nasledovng:
(IRAF EF-2: Planovani postupu evaluace v pi’jipravhé fazi

= Prvni evaluadni otazky

; ysvétleni otazek

\ Studie vyhodnotitelnosti, obrysové metod. navrhy

4

Prioritni otazky
Ovéfeni kompatibility s rozpoftem

Zdro) Graf EF-2: Wahl, K. et al. (1999a): Evaluating socio-economic programmes. Evaluation design and manageinent_
Means Collection, Vol. 1., Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg, p. 77, Box 15,
iijiraveny nadpis.

MoAllister, D. (1995)" pise, Ze existuji dv& hlavni fize evaluace: a) analytickd, b) synteticka.

Alnlyticka faze definuje a odhaduje riizné dopady akce™®. Syntetickd fize sumarizuje dopady do
Iitegtovaného pohledu, takZe miiZe byt vytvofen tisudek, jak4 akce ma byt nebo nebyt podpofena.

Autor tvrdi, Ze analytickd faze byva objektivngjsi, zatimco syntetickd je subjektivni. Odhad dopadd je
D[)J ektivni, nebot’ spravnost vysledkii by méla byt v principu verifikovatelna a racionalni lidé by se na ni méli
ghodnout. Formace integrujiciho Gsudku je subjektivni, nebot’ v procesu je nutno odhadnout relativni
dfle¥itost jednotlivych dopadi pro celek. Pfiklady environmentalnich dopadd jsou zne&i§téni ovzdudi a
vody, vliv na biotu, hluk, eroze pldy, estetika krajiny, rekreadni zdroje v krajin€ apod. Syntéza dopadii za
uéelom vytvofeni isudku miZe byt provedena vice zplsoby. Jednim z nich je analyza nakladd a p¥inost
(ingl.: cost-benefit analysis). Matematické a technicky orientované postupy vSak nemusi byt dokonalymi ¢&i
filiceptabilnimi néstroji evaluace, adkoliv pfisp&ly vyznamné k rozvoji vyhodnocovani vefejnych projekti.
Bubjektivni ¥iSe lidskych hodnot a syntéza dopadii by méla byt viazena do organizovaného procesu
0dborného osobniho posouzeni, ob&anské participace a diskuse.”*”

m McAllister, D. (1995): Evaluation in Environmental Planning. Assesing Environmental, Social, Economic and

Polltlcal Trade-offs. MIT Press, Cambridge, p. 6-11. , o
'%E Pozn. IM: V nadem ptipads si tedy pfedstavime akci jako jednotlivé dotované opatfenf nebo cely dotagni program.

W pozn. IM: Autor tedy evidentn& zdliraztiuje roli spoleSenského konsensu pii syntetické f4zi evaluace.
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McAllister, D. (1995) znazortiuje dvé hlavni faze evaluace nasledovné:

GRAF EF-3: Dvé faze evaluace

Dopady
Navrhovana Inte grov an}']
akce —— > sohlad
> >
Faze I: analyza ~ Faze II: syntéza

Zdroj GRAF EF-3: McAllister, D. (1995): Evaluation in Environmental Planning. Assessing Environmental, Social,
Economic and Political Trade-offs. MIT Press, Cambridge, p. 7, upraveno.

Weiss, C. (1998) sdéluje, ze planovani evaluace zahrnuje nasledujici:
e identifikace kliovych otazek pro studii
e rozhodnuti zda uzit kvantitativnich nebo kvalitativnich metod, anebo kombinace metod ‘
e vyvinout zpiisoby a techniky k zodpovézeni kliovych otézek a operacionalizace pro sbér nutnych §

dat

e sbéraanalyza dat
e psani a distribuce zprav o vysledcich studie
e podpora vhodného uziti vysledkd
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{s6-5 EVALUACNI OTAZKY

Pfruéka Evropské komise sdéluje, Ze pravdépodobné nejdileZitdjiim aspektem v designu evaluace je

formulace evaluaénich otédzek. Bvaluadni otazky tvofi jadro evaluace. MoZné otdzky zahrnuji:'*°

¢ deskriptivni otazky (pozorovani a popis zmén, tj. co se stalo)

¢ kauzalni otdzky (porozuméni vztahu pfi¢iny a nasledku, tj. do jaké miry jsou zmény pfisouditelné
programu)

¢ normativni otdzky (aplikuji kritéria evaluace, tj. jsou vysledky a dopady uspokojivé ?)

V pHrugce Evropské komise se pile, Ze otdzka musi vychazet ze skute¢ného zdjmu o informaci, porozuméni
#anebo identifikace novych feseni, jinak je pouze otdzkou alibistickou, kterd miiZe napt. pouze potvrzovat
feion{ jiz prijatd. Pfirucka Evropskd komise také nedoporuCuje vkladat otdzky do evaluace, které jsou
pfodmétem Cisté védeckého zdjmu a nemaji bezprostfedni vliv na rozhodovani &i vefejnou diskusi. P¥irucka
livropské komise sd&luje, %e evaluativni otdzky, pokud obsahuji kritérium posouzeni, spadaji do jedné ze
8Iyll kategorii: a) otdzky vztahujici se k relevanci programu, b) otizky vztahujici se k G¢innosti (angl.:
¢[fectiveness) programu, c) otdzky vztahujici se k efektivnosti/hospodarnosti (angl.: efficiency) a d) otazky
valohujici se k uZitku (angl.: utility).'*! Situace miize byt znazornéna nésledujicim grafem:

GRAF EF-4: Hlavni evaluaéni Kkritéria

Dopady
Bpolecnost Potfeby
lkonomika Problémy. , f
Zlvotni prostied| “alezitost Vysledky
Cile —» | Vstupy _—» | Vystupy
['rogram _
R ‘ T 1
Relevance Hospodarnost
Lvaluace :
Ukinnost
UZzitek

Zdroj GRAF EF-4: Wahl, K. et al. (1999): Evaluating socio-economic programmes. Glossary of 300 concepts and

[achnical terms. Means Collection, Vol. 6., Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg,
142

| 71, Box 12, upraveno .
V névaznosti na vy$e uvedeny graf, pfirutka Evropské komise uvadi tedy tuto jednoduchou kategorizaci
gvaluaénich otazek s kritériem posouzeni:

o relevance (Do jaké miry jsou cile programu zdivodnitelné ve vztahu k potfebam? Je stale
prokazatelny smysl existence programu? Do jaké miry koresponduje program s lokalnimi, narodnimi
a evropskymi prioritami?

W Wahl, K. et al. (1999a): Evaluating socio-economic programmes. Evaluation design and management. Means
Collection, Vol. 1., Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg, p. 69.

L Wahl, K. et al. (1999a): Evaluating socio-economic programmes. Evaluation design and management. Means
Collection, Vol. 1., Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg, p. 69-70.

M3 pozn. IM: Ve zdrojové publikaci se namisto pojmu ,,dopady“ (angl.: impacts) u%iva angl. pojem ,outreach®,
relevantni spi$e pro socidlni neZ environmentaln{ vydajové programy. Uprava byla provedena z divodu zachovani
Jednoty textu, ktery ma byt aplikovan pfedeviim na environmentélni oblast.
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e (dinnost (angl.: effectiveness) (Do jaké miry byly splnény olekavané cile? Byly o&ekévané ¢l
splnény uZitym nastrojem? Mohlo by byt vice efektii dosaZzeno pouZitim jinych néstroji?
e hospodarnost (angl.: efficiency) Byly cile dosaZeny za miniméalnich moZnych nékladi? Mohly by
dosazeny lepsi efekty za stejnych naklada?
o uzitek (angl.: utility) Jsou olekdvané a neofekavané efekty celkové uspokojivé z pohledu piimych
nepfimych adresatii?
Ptiru¢ka Evropské komise uvadi'®’, Ze jakmile byly identifikovany evaluadni otdzky, je tfeba zvaj
pravd&€podobnost jejich zodpovézeni. Jsou otazky zodpovéditelné za podminek dostupnych zdroj? Pr
kaZzdou evalua¢ni otdzku se doporucuje ovéfit:
e zda data, kterd jsou k dispozici, mohou byt uZita k zodpovézeni otazky, bez dal§iho patrani
¢ zda terénni vyzkum bude znamenat velké problémy (problémy piistupnosti)
e zda koncepty jsou stabilni
¢ zda mohou byt formulovany vysvétlujici hypotézy
Neékteré faktory mohou uinit zodpov&zeni otzky velmi obtiZzné, napf., kdyZ je program velmi novy, poku
jesté nevyprodukoval vyznamngj$i vysledky, nebo kdyZz data k dispozici jsou zcela neadekvétni. Tyf
diivody mohou vést k rozhodnuti neprovadét evaluaci, oddalit evaluaci, anebo klast realistict&jsi otézky
Jelikoz by bylo pfilis ndkladné, dikladng zodpovédét viechny otdzky je nutno otdzky vytiidit dle priorit:

GRAF EF-5: Vybér prioritnich otazek

Zainteresované strany

Druhy pfijimanych
rozhodnutf
Politicky kontext
h )
Podatetni seznam
evaluacnich otazek:
_ Pravdé€podobnost odpovédi
Pravdépodobnost uZitf
. _J

Prioritni

otazky

Zdroj: Wahl, K. et al. (1999a): Evaluating socio-economic programmes. Evaluation design and management. Means
Collection, Vol. 1., Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg, p. 73, Box 13.

Weiss, C.(1998) uvadi, Ze existuje pét kategorif potencialnich otazek:"*
a) proces programu, b) vysledky programu c) ptifazen{ vysledkli programu d) spojeni mezi procesem a
vysledky e) vysvétleni. Navic, dopliikové otazky se mohou tykat vedlejSich efekti.

' Wahl, K. et al. (1999a): Evaluating socio-economic programmes. Evaluation design and management. Means
Collection, Vol.1, Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg, p. 72~ 73. g
14 Weiss, C. (1998): Evaluation. 2nd Edition. Prentice Hall, Upper Saddle River, U.S.A., p. 75-77.
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Otdzky: Proces programu |

5 clle _ [TOCES PIOs ,
Q[ﬁzky identifikuji jaké €innosti se skutené provadsji v ramci programu. P¥itom nemaji zahrnovat jakékoliv
y byl fiftidek doptedu, co jsou ,spravné” aktivity. V nékterych ptipadech miZeme takto identifikovat dil&i ‘
- problematické prvky programu.
ych a - . , ' jk
Oldzky: Vysledky programu (vystupy, dopady) - |
Otdzky smetuji evaluaci '
vasll rlir?@]lﬁténi vygledkﬁ,.vystupﬁ, dopadli programu. Zmé&na v situaci je stfedem pozornosti. Pravdépodobny \“
Pro #lro] otazek je oficialni prohld3eni ohledn& cilii programu. Zdrojem informaci mohou byt i ndznaky od !

dministrativniho personalu, klientd programu a pozorovateld, jaké jsou skutedné vysledky programy
fivzdory deklaracim a imyslim.

O(fzky: Pifazen vysledkd programu
Nékterd otdzky se snaZi zjistit, zda zm&ny situace jsou pfitaditelné piisobeni programu a do jaké miry.

oku (|

Tyto
azky,
k

@Iﬁzky: Spojeni mezi procesem a vysledky ;
Oldzky se snazi zjistit, které charakteristiky programu jsou spojeny s lep§imi &i hor§imi vysledky. K tomuto
p@ll‘eblljeme mit k dispozici potiebna data.

Oldzky: Vysvétleni

Hvnluace ma &asto zjistovat nejen co se stalo, ale i pro€ se to stalo. Divody sp&chil i neisp&chi jsou
Informaci daleZitou pro politické rozhodovatele, pro ¥idici pracovniky programu, p¥ipadné i pro sponzorujici
gllanu (zdroj fondu).

Plo Weiss, C.(1998) ovliviiuji vybér otdzek tyto faktory:'*’

i) dasovy plan pro rozhodnuti (napft. politicko-administrativni), b) zajmy sponzori a jinych zuCastnénych
alln, c) mezery v znalostni zakladng€, d) praktickd omezeni (Cas pro evaluaci, finance, schopnosti |
gvilua¢niho personalu a pfistup k informaci, f) potencidlni vziti zji§téného, g) evaluatoriiv profesionalni ?
fudek, h) a jestd dal¥i faktory ... :

E?Wi'ds?‘% E. (2005) ve svém piehledu obsahu evaluace rozfazuje evaluatni otdzky do nasledujicich
alkupin:
o Pozadi a kontext (angl.: Background and Context)
Popisy a definice (angl.: Descriptions and Definitions)
Pf{jemci (angl.: Consumers, doslova spotiebitelé)
Zdroje (angl.: Resources)
Hodnoty (angl.: angl.: Values)
Evaluace procesu (Process Evaluation)
Evaluace vysledkt (Outcome Evaluation)
Komparativni nakladova-efektivnost (angl.: Comparative Cost-Effectiveness)
Exportabilita (angl.: Exportability)

Pozadf a kontext

Pro¢ viastng vznikl tento vydajovy program ? Kdo citil potfebu pro tento program a ptesné pro¢ ? Jak mél
program adresovat plvodni potfebu &i problém v myslich plvodnich designerd ? Jaka byla jejich teorie
programu ¢i logika programu ? Jaké faktory kontextu evaluovaného programu, fyzické, ekonomicke,
politické, pravni, strukturdlni, omezuji nebo usnadiiuji jeho operaci ?

e Weiss, C. (1998): Evaluation. 2nd Edition. Prentice Hall, Upper Saddle River, U.S.A., p. 77-80.

146 Davidson, E. (2005): Evaluation Methodology Basics. Sage Publications, Thousand Oaks, U.S.A, p. 6, 192-200.;
Pozn, JM: Autorka md vélen&ny tyto otdzky do SirStho rdmce obsahu evaluace (evaluaniho procesu), vy&lenéni a
0drazky jsou pouzity pro udel této studie. RovndZ uvedené otazky nejsou nutn® doslovnym prekladem, ale parafrazi
obanhu. Autorka uZivé terminu ,,evaluand® tj. pfedmét evaluace, nikoliv terminu ,,vydajovy program®,
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Popisy a definice 3
Popiste pfedmét evaluace (tj. vydajovy program) v dostatedné podrobnosti, tak aby ka?dy mohl rozumst, of
znamend a o co usiluje. DileZité je zjistit, jaky program je ve skute&nosti, nejen deklarativng. UZite¢nd |§
uzit logicky model znazorfiujici, jak program skuteéné funguje.

Piijemci
Kdo jsou skuteéni anebo potencialni piijemci ? Kdo je ovlivnén programem ?

Zdroje
Které zdroje jsou &i byly k dispozici pro vytvoteni, udrZeni a podporu programu ¢&i politiky ? Mezi zdro|g
miizeme zahrnout fondy, expertizu, ale i networky a;. ;

Hodnoty i
Na jakém zékladé evaluace uréi, zda predmét V}'fzkumu (vydajovy program) je vysoké kvality, prospé§l’[
apod. ? Kde vezmete kritéria a jak urlite ,jak dobry je dobry“ ? V nékterych pfipadech miZe dojit i k
konfliktu hodnot, coZ by mé&lo byt také vysvétleno.

Evaluace procesu (angl.: process evaluation) 1
Zde se od popisu zalina pfechazet k hodnoceni. Jak dobry, prospésny &i efek‘uvm je design a implementagg]
programu ? P¥i hodnoceni procesu miizeme vychézet z: etickych principli, konsistence s relevantnin|
profesionalnimi a v&deckymi standardy, principu miniméalniho plytvani usilim a zdroji, riznych potieb atd.) {
Evaluace vysledkii (angl.: outcome evaluation) 1
Jak dobré ¢i prospé$né jsou dopady (zamySlené &i nezamys$lené) na bezprostiedni pfijemce &i jiné ovlivnéng
subjekty ? Pouhy popis vysledkii je nedostatedny, Zadouci je evaluadni (hodnotici) charakter otdzel
Mizeme si nejdiive generovat seznam ocekavanych vysledki/vystupi/dopadi a vazit jejich dileZitost. Mu
byt vysvétlena metoda vaZeni Je tfeba zahrnout jak zimé&rné, tak nezdmé&rné vysledky a, pokud je informagg
k dispozici, jak kratkodobé, tak dlouhodobé vysledky. : 1

Komparativni nakladova efektivnost (angl.: comparative cost-effectiveness)
Jak nékladny je program pro pifijemce, poskytovatele financi, personal a pod. ve srovnani s alternatlvnfm
moZnostmi uZiti, které by realn& mohly dosahnout vysledky stejné nebo vétsi hodnoty : Jsou naklady
excesivni, pomérné vysoké, akceptabilni, nebo nizké ? Zjistujeme, zda program znamend nejlepsi moill
uziti dostupnych zdroji.

Exportabilita 1
Jaké prvky vydajového programu (napf. inovativni design nebo pfistup) by byly potencialné pfinosng
v jiném prostfedi ? V n&kterych piipadech oviem program ¢&i zkuSenosti zngho nejsou exportabilni
Jjiného kontextu. :




zdrojo

pesny
ti ke

sntace
1tnfm|
atd.)

vnénd
tazek,

Mus/
rmace

vnim|
iklady
noznd

‘nosné
Ini do

ZAVEDENI

(JDEGlloor, J., Vos, H. (1989) uvadi, ze ,,Ndstroje mohou byt oznadeny jako ,, ekonomické ", pokud ovliviuji
dilhady ndkladi a pFinosit alternativnich akci, které jsou dostupné ekonomickym subjektim. Oviivituji proces
roghodovdni a jedndni a umoziuji volit alternativy vedouci k environmentdiné vice Zddouci situaci, ne
klerd existuje v nepFitomnosti ndstroje. Ekonomické ndstroje, oproti ndstrojiim pFimé regulace, nechdvaji
ekonomické subjekty reagovat na uréité stimuly zpiisobem, ktery oni sami povazuji za nejvyhodnéjsi. 147
Houdosn® se ve stejné praci konstatuje, Ze vpraxi je nékdy t&€7Zké rozli§it hranici mezi néstrojem
gionomickym a nastrojem pfimé regulace. Je znadn& nejasné, které viechny nastroje povaZovat za
gkonomické. Proto se misto ptisné definice voli prost§ vydet nastroji, o kterych je pojedriavano.

Bludle a souvisejici publikace OECD (1996)'*® je vénovéna piimo néstrojim ochrany biodiversity. Uziva
Vyrazu ekonomické pobidky (angl.: economic incentives) namisto ekonomické ndstroje (angl.: economic
jliﬁll‘lllllents) , ale z kontextu je zfejmé, Ze mini totéz. Dle OECD (1996) ekonomické pobidky v ochrané
Lilodiversity mohou byt definovany obecné jako ,,opatfent, kterd vyuzivaji cenového systému a trénich sil za
libelem dosazent svych cili™®. Tyto néstroje ovliviluji rozhodovani o biologickych zdrojich tim, Ze redukuji
f0zdfl mezi hodnotou biodiversity pro jednotlivce a hodnotou biodiversity pro celou spoleénost.
Bkonomické pobidky zvySuji ziskovost aktivit, které uchovavaji nebo obnovuji hodnotné biologické
pliosystémy. Na druhé strané zvysuji ndkladnost &i snizuji ziskovost aktivit, které ekosystémy poskozuji.

DECD (1996) spattuje vyhody ekonomickych ndstrojii pro ochranu biodiversity nasledovng:

¢ Vhodné strukturované ekonomické pobidky reflektuji zdkladn{ ekonomické pfi¢iny, které jsou
zdrojem problému. Proto maji ekonomické pobidky potencial dlouhodobého a efektivniho feSeni.

¢ Ekonomické pobidky maji potencial generovat pfijmy. Takovéto pfijmy mohou vyuZity,
pfinejmensim &asteén&, pro financovani ochranéfskych opatfeni a/nebo jako zdroj pfijmu lokalnim
komunitam, ktery je motivuje k ochrané zdroje. Je zde efekt tzv. dvoji dividendy.

¢ Biodiversita ma zvla$tni povahu jako zdroj, nebot’ zavisi na rozhodnuti ucinénych v mnoha
ekonomickych sektorech. Tzn. prolind celym ekonomickym systémem. Je ovliviiovana
rozhodnutimi v oblasti uZziti pidy a vody, aktivitami znecis§tovatelli a ekonomickymi aktivitami
obecng. Proto zalezitost biodiversity musi rovnéZ prolinat nejrizngj$imi sektory a musi prochazet
celym ekonomickym systémem'”, Toto je dosaZitelné ekonomickymi pobidkami, které pracuji
s cenovym systémem.

V publikaci Sauer, P. et al. (1997)""' je uvedeno k nastrojim pozitivni ekonomické stimulace (tedy i
K dotacim), Ze ,,snizuji redlnou hodnotu ndkladi spojenych se snizenim negativniho vlivu daného subjektu
N Eivotni prostiedi“.

[#jek, M. (2006)'** pise o dotacich ,,... je nutno v zdsadé rozliSovat celkové (verejné) vydaje, nebo pouze
! p ¢ vyaq

ilotace. Podpory z vefejnych rozpodti formou dotact jsou definovany obecné jako penéZné hodnotové vykony
sldtu, které nejsou podlozeny Zddnou bezprostiedni ekonomickou protisluzbou a vedou pouze k zvySenym

vvvvvv

dotace. Transfery nejsou v protikladu k dotacim vdzdny na produkci nebo na pouziti vyrobnich zdroji.

1 Opschoor, J., Vos, H. (1989): Economic Instruments for Environmental Protection. Organisation for Economic Co-
Dgcration and Development (OECD), Paris, p.12.

W OECD (1996): Saving Biological Diversity - Economic Incentives. Organisation for Economic Co-operation and
Pevelopment, Paris, 158 pp.

" OECD (1996): p. 8.

'%“ Pozn. JM.: V jazyce Evropské unie bychom fekli: , Biodiverzita mus{ byt korizontdlnim tématem,

H' Sauer, P. et al. (1997): Uvod do ekonomiky Zivotniho prostiedi. Vysoké $kola ekonomick4 v Praze, Praha, p. 61.

e Héjek, M. (2006): Soudasny stav v CR. In: Jilkova, J., Pavel, J. (eds.): Hodnocenf efektivnosti vetejnych vydaji na
gchranu Zivotniho prostfedi. IREAS, Institut pro strukturalni politiku, Praha, p. 101.
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Panyoutou, T. (1994)'%, zabyvajici se ekonomickymi néstroji ochrany ZP obecng, tedy viemi slozkami
uvadi, Ze ,, ... ekonomické ndstroje dokdzi vyuzit silu trhu a individudiniho sobeckého zdjmu a zménit
mozné protivniky udrZitelného rozvoje v mocné spojence. Toto je uskutecnéno nikoliv povin
predepsanymi akcemi, ale zménou ekonomickych incentiv, které se tykaji producentii a spotrebitels
vyuzito jejich individudlniho sobeckého zdjmu a lepsi informace"™, kterou maji k dispozici, aniz je n
pozZadovat zverejnéni této informace nebo vytvdret velké a drahé byrokratické systémy. Ekonomické ndsi
ve svém dusledku preddvaji zodpovédnost identifikace a vyuziti novych a dodatecnych levnych zd
kontroly znecisténi'™ z rukou tiFednické byrokracie (v neutrlnim slova smyslu) do rukou trhu.

Vztahem ekonomiky a Zivotniho prostiedi se zabyva Stdpanek, Z. (1999)."° Dle této prace podst

pusobeni ekonomickych ndstroju je nahrazeni, popf. doplnéni chybg&jicich signal, které (ne)posky
standardni trZzni mechanismus. Nezbytnymi pfedpoklady pro u&innou aplikaci ekonomickych nést
politiky jsou:

co nejméné deformované trzni prostiedi
jasné vymezena vlastnicka prava

existence finanni motivace zneéistovateli _
moZnost subjektli nezavisle se rozhodovat podle trZnich podnétd a vlastni (individualnf) Gvahy
nepfimé pilsobeni statni autority

157

Costanza, R. et al. (2000)'*® konstatuje nedostatky regulativniho pfistupu a uvadi, Ze ekonomicka incentiv
maji za Gkol dosahnout ekonomické efektivnosti a korigovat selhani trhu jako jsou:

externality, zvla$té znegisténi

zdroje s otevienym piistupem

neadekvatni produkce verejnych statkt (z duvodli nevyluditelnosti aj.)
$patné definovana vlastnicka prava

nejistota a nekompletni informace

kratkozraké diskontovani v ¢ase

153 Panayoutou, T. (1994): Economic Instruments for Environmental Management and Sustainable Development.
Report for the UNEP Meeting. Harvard Institute for International Development, Cambridge, not published, 135 pp.

13 Pozn. IM: ,,Lep¥{ informaci“ je min¥no lepsi informace o nakladech a p¥inosech pro individulni subjekt (tj. |
zemé&délce nebo pro majitele pidy), které mu vznikajf v disledku uréitého povinného nebo dobrovolného jedn?
Farméf je zpravidla 1épe informovén neZ regulujici subjekt (vlada, ufad) o svych vlastnich ndkladech a ziscich, pfif
moZnostech alternativniho jednani. Termin ,lepd informace” je &asto uZivan v nékterych smé&rech/oblast
ekonomické teorie.

1% Pozn. JM: Panayoutou. T. (1994) se ve své préaci zabyval vétsinou jinymi ekonomickymi nastroji ochrany ZP, 1
vydajovymi ekonomickymi néstroji ochrany pkfrody. Pfesto mohou byt nékteré jeho zavéry relevantni i pro sloZ
ptiroda a krajina.

136 St¥panek, Z. (1999): Ekonomika a Zivotnf prostiedi. Studia Oeconomica VII, Acta Universitatis Purkynianae ¢
Univerzita J. E. Purkyng v Usti n. L., Usti nad Labem, p. 142.

7 Pozn. JM.: Publikace je zam&fena zejména na problematiku ochrany ovzdusi. :
138 Costanza, R. et al. (2000): An Introduction to Ecological Economics. St. Lucie Press, Boca Raton, p. 198-199.




f:) KLASIFIKACE EKONOMICKYCH NASTROJU OCHRANY ZIVOTNIHO
PMROSTREDI

ni ZP : o
it tyt(; Pinayoutou, T. (1994)' klasifikuje ekonomické néstroje do sedmi 3irokych kategorii:'®
nnyni
g, Ja ¢ vlastnicka prava
nutnd e vytvofeni trhu
istrojo o fiskalni nastroje
zdrojil » poplatkové systémy (angl.: charge systems)
¢ finanni nastroje (angl.: financial instruments)
® nastroje pravni zodpoveédnosti (angl: liability instruments)
statol o zirudni bondy'® (angl.: performance bonds) a depositni systémy'®
g;[gjg o ekonomickych nastrojti typu viastnickych prdv patii dle Panayoutou, T. (1994):
* Vlastnicka prava (v pravém slova smyslu)
- tituly k padé
- prava uZiti vod
- préva t&7by nerostd a hornin
o Préva uZivatelské
- spravcovstvi (angl.: stewardship)
- koncese
- prava pristupu
iva e Prava vystavby (angl.: development rights)
3o ekonomickych néstrojii typu vytvorent trhu patii dle Panayoutou, T. (1994):
¢ Obchodovatelné emisni povolenky |
o Obchodovatelné kvéty rybolovu . !
e Obchodovatelné kvéty vystavby (angl.: tradeable development quotas) ‘
¢ Obchodovatelné podily na vodnich zdrojich §
¢ Obchodovatelné podily na (nerostnych) zdrojich . |
o Obchodovatelné offsety/kredity -1
130 ckonomickych nastrojii typu fiskdlnich ndstroji patti dle Panayoutou, T. (1994):
L e Poplatky (dan€) za vypousténi znedisténi do vody
e Poplatky (dang) za vypousténi znecist€ni do ovzdusi
¢ Dang za vstupy (angl.: input taxes)
e Dang z vyrobku
¢ Exportni dané
¢ Importni tarify
¢ Darilova diferenciace
e Dané v oblasti nehmotnych prav (angl.: royalties) a zdrojii (angl.: resource taxes)
o Dan¢ z vziti pidy (angl.: land use taxes)
. pro ¢ Investi¢ni dafiové kredity
Inanl, ¢  Zrychlené odpisy ‘
Hp. 0 ) \
astech ITQ . ‘ . 1
Panayotou, T. (1994): Economic Instruments for Environmental Management and Sustainable Development. Report
2, neZ for the UNEP Meeting in Nairobi, August 10-12, 1994. First Rought Draft, July 1994. Harvard Institute for
lozku II\leI national Development, Cambridge, not published, 135 pp. !
' panayoutou, T. (1994): p. 10-15.
1e 47, ) pozn. IM: Ptiklad - Firma zamy$lejici stavbu, kterd miiZe ohrozit Zivotni prostfedi, sloZf do¢asné penize na uet :
votejné spravy. V ptipadé bezproblémového provedeni stavby se penize navraceji. Tento zplsob zaruky odstratiuje i
?(Ilouhave pravn&-administrativni jednani v p¥{padg ¥kody. . |
182 pozn. JM: Priklad - vratné ldhve. ) ‘ : S o |
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e Subvence-dotace (angl.: subsidies)

Do ekonomickych néstrojit typu poplatkovych systémii patii dle Panayoutou, T. (1994):

Silniéni mytné
Administrativni poplatky

o Poplatky za znedisténi

o Poplatky za uziti

s Poplatky za dopad (angl.: impact fees)
o Poplatky za pfistup

[ ]

[ ]

Do ekonomickych nastroji typu financnich ndstroji patii dle Panayoutou, T. (1994):

Finan¢ni subvence (dotace) (angl.: financial subsidies)
Zvyhodnéné plijcky (angl.: soft loans)

Granty

Pobidky k lokaci/relokaci

Subvencovany urok

Sména tvrdé valuty za zvyhodnénych podminek oprotl trznim
Revolvingové fondy

Sektoralni fondy

Ekofondy, environmentalni fondy

Zelené fondy

Do ekonomickych nastrojii typu ndstroji prdavni zodpovédnosti (angl: liability 1nstruments) patii dle
Panayoutou, T. (1994):
o Pravni zodpovédnost (angl. legal liability)'®
- pokuty za nedodrzeni
- spole&nd zodpovédnost
e Zodpovédnost za poSkozeni pfirodniho zdroje
o Pojisténi zodpovédnosti (angl.: liability insurance)
o Pobidky k prosazeni prava (angl.: enforcement incentives)

Do ekonomickych nastroji typu zdrucnich bondi'®

a depositnich systémi patii dle Panayoutou, T. (1994):
Bondy environmentalniho vykonu (angl. environmental performance bonds), napt. v lesnictvi
Bondy obnovy pidy (angl.: land reclamation bonds), napf. pro t&¢Zbu nerostii a hornin

Bondy dopravy odpadu (angl: waste delivery bonds)

Bondy environmentalnich nehod (angl.: environmental accident bonds), napf. pro ropné havarie
Depositni refundaéni systémy

Depozitni refunda¢ni podily

Panayoutou, T. (1994) pojednavajici o ekonomickych ndstrojich ochrany Zivotniho prostfedi z globaln{ly
hlediska zmitiuje v p¥ipadg biodiversity nastroje jako jsou: pravni zodpov&dnost (angl.: liability) za ptirod)
zdroje, poplatky za védecky turismus, pfevoditelnd prava vystavby, patenty a prospektorska préva.“
Nekteré tyto néstroje reflektuji situaci v rozvojovych zemich s bohatou biodiversitou, kterd je zdrojem pr
farmaceutické firmy vyspélych zemi.

1% Pozn. IM: Vyraz , liability* v anglosaském systému prava neoznaduje zcela toté% co pravni zodpoviédnost v Seském:

systému prava. ,,Liability* za §kodu na Zivotnim prostfedi existuje a finan&nf sankce mohou byt udéleny, aniz by se

subjekt musel dopustit poruseni zdkonil nebo jinych zdvaznych pfedpisti.-

164 Pozn.: Bondy jsou finandni zdrukou za environmentalng p¥iznivy vysledek urtité akce. Realizuji se formou slozen| !

pendz na udet vetejné spravy. V pripads, Ze akce byla realizovana beze $kod pro Zivotni prostiedi, penfze se navracejl

15 panayoutou, T. (1994): Figure 3, p. 12. ,
([

i

—




14):

ilniho
frodn|
va.l%

n pro

kém

eni
sejl.

76

[)le OECD (1996) ekonomické pobidky ovliviiujici biodiversitu mohou .b)'lt fozdélény do &tyr kategorii:

¢ pozitivni pobidky: penézni nebo nepend’ni stimulace za Gdelem motivace vlad, organizaci a
jednotlivel pro ochranu biologické rozmanitosti

¢ negativni pobidky: mechanismy, které internalizuji vyuZiti a/nebo $kody na biologickych zdrojich za
uéelem odrazeni od aktivit, které vylerpavaji biodiversitu

¢ nepiimé pobidky: obchodni mechanismy nebo jind institucionalni uspofadani, kterd vytvareji nebo
zdokonaluji trhy a cenové signély pro biologické zdroje, podporuji ochranu a udrZitelné vyuZivani
biologické rozmanitosti

o perversni pobidky: pobidky, které stimuluji jednani redukujici biodiversitu (vétSinou jsou to
nezamyslené vedlejsi efekty politik vytvatenych za i€elem dosaZeni jinych cilt)

OECD (1996) uvadi jako piiklady (netplny vydet):

Pozltivni pobidky:
e programy podpory druhil (angl.: species enhancement schemes)
¢ podpora ekologického/organického zemédelstvi
e schémata zem&d&lského tthoru'®’ (angl.: agricultural land set-aside schemes)
¢ podpora tradi¢nich plemen domaécich zvitat a odriid zemé&délskych plodin
e mezinarodni pen&Zni transfery pro ochranu biodiversity
¢ dafiova opatfeni
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Nogativni pobidky:
¢ schémata nahradnich stanovist’ (angl.: habitat mitigation schemes)
e uzivatelské poplatky
s environmentalni zodpovédnost (angl.: liability)
e zaruéni bondy
pokuty za poruSeni pravidel a pokuty za $kody na zwotmm prostredl

168

Nep¥imé pobidky:

o pfevoditelna préva vystavby (angl.: tradeable development rights)
emisni obchodovani v oblasti vzdusného znecisténi
emisni obchodovani v oblasti znecisténi vod
obchodovatelnd prava Cerpani vod
komercializace rostlinnych a Zivo¢isnych druhti
obchody s vyzkumem biodiversity'”
vyména dluhu za pfirodu (debt-for-nature swaps)
eko-znacky

169
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(stranéni perversnich pobidek:
¢ redukce a restrukturalizace zemédé€lskych podpor 8kodlivych pro biodiversitu
¢ zavedeni opatieni v zem&dé&lstvi pro ochranu piirody
¢ reforma lesniho hospodafeni na vefejné pud€, véetné upravy cen a podminek zalestiovani
o celkové ocendni p¥inosii lesa'”?

[ Pozn. IM: V CR by tomu odpovidaly z¥ejmé zachranné programy nebo managementové programy druht.
¥ pozn. IM: Tato dotovand schémata, znamenajici ponechani orné piidy mimo produkci po urditou dobu, jsou
v‘%uZ[véna v n&kterych zemich zépadnf Evropy. V CR viak nejsou soudasti dotanfho systému,

Pozn. JM: Znamend povinnost investora, ktery zabird piidu, kterd je stanovi$tém bioty, vybudovat jiné, obdobné
glanoviste v jiné lokalit&.
0 pozn, TM: Znamengji pravo majitele pozemku na vystavbu nemovitosti apod.
M pozn. IM: Odrazi zkugenost vyzkuml v rozvojovych zemich (napf. v amazonském pralese) kdy vyzkumy
blodiversity byvaji zuZitkovany farmaceutickymi firmami ve vysp&lych zemich. Je snaha; aby prinosy tohoto vyzkumu
‘ ?'Iy rozdgleny také ve prosp&ch rozvojové zemg, ve které je vyzkum provadén.

Pozn. JM: Znamend zpravidla, Ze vidda vyspélé zemé odpusti dluh rozvojové zemi s tim ,Z€ rozvojova zemé vyhlas{
olirin&né tizem.
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pferuseni prodejli dieva pod trover nakladi

plna cena za poskytovani vody

vyhodnoceni vlivu dopravy na biodiversitu

platby za pouzivani silnic

zahrnuti ztrat biodiversity do ndkladi investic energetického sektoru
reforma dariové struktury

Kolstad, C. (2000)'” se teoreticky zabyvéa ekonomickymi pobidkami (angl.: economic incentives), které
rozdé€luje na t¥i hlavni skupiny:

e poplatky

® obchodovatelna povoleni

e pravni zodpovédnost (angl liability) y
Kolstad, C. (2000) se ve své praci soustfed’uje na problematiku zne&i¥téni, nikoliv na biodiversitu. Subvence}
pojednava jako protipdl vyse uvedenych ekonomickych pobidek. '

Stépéanek, Z. (1999) uvadi tyto druhy ekonomickpch ndstroji politiky ¥ivotniho prostiedi v CR:

Poplatky za zne&istovani Zivotniho prostiedi

o poplatky za znetistovani ovzdusi
poplatky (uplaty) za vypousténi odpadnich vod
poplatky za ukladani odpadi na skladky
administrativni, resp. mistni poplatky

Poplatky za vyuZivani ptirodnich zdroji
o poplatky (Aplaty) za odb&ry podzemni vody

e poplatky (iplaty) za odbéry vody z vodnich toka

e poplatky za odnéti pidy ze zem&délského puidniho fondu

¢ poplatky za odnéti pozemki plnéni funkce lesa

e odvody za kaceni dievin

e uhrady z dobyvaciho prostoru a z vydobytych vyhrazenych nerosti
UzZivatelské poplatky

o poplatky za spotiebu latek, poSkozujicich ozénovou vrstvu
Sankéni platby

e Pokuty

o  Prirdzky

Daiiova zvyhodnéni
e vriamci DPH
e vramci spotfebnich dan{
e vramci dani z pfijma
e vramci silniéni dang
¢ vramci dané z nemovitosti
e vramci dané dédické a darovaci

Granty, dotace, dary
e ze statniho rozpoctu
o ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi
* zFondu nirodniho majetku

172 Pozn IM: V CR bychom zfejmé fekli: ocendni jak produkcmch tak mxmoprodukémch funkef lesa. .
Kolstad C. (2000): Environmental Economics. Oxford University Press. New Y ork/Oxford, p 143 146.
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vence

¢ ze zahrani¢i

V?I]O(lné pljéky (soft loans), garance
o ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi

Flnan¥ni dlevy
¢ v placeni poplatkd

Dapozitng refundadni systémy
o zalohovani '

élépdnek Z. (1999) definuje dotace (granty) jako: ... penézni prostiedky, které vidda, instituce nebo
fednotlivei poukdzali jingm institucim nebo subjektiim a ktere nejsou vysledkem smény, nybrz svou povahou
[ll’éd&'tavu]z Jjednosmérnou transferovou platbu.“'™

Emvlronmentdini fondy, které miZeme vnimat jako komplexni ekonomické néstroje ochrany Zivotniho
prostfedi, jsou kratce pojednany v praci Stépanek, Z. (1999). Publikace uvadi, e v mnoha zemich sttedni a
¥yohodni Evropy byly zaloZeny statni environmentdini fondy. Ukolem téchto fondii je soustfed’ovat finance
i vofejnych i soukromych zdrojii a pterozdélovat je ve prospéch zamérd ekologické politiky. Fondy jsou
#flzovény na zakladé zakona, je jim ustanoven spravce a legislativng jsou stanoveny i druhy jejich pfijmt a
vdnj&. Nekteré fondy jsou jednostuptiové (centralizované), jiné vicestupiiové (statni-krajské, federalni-
femské).

Eivironmentdini fondy jsou financovany zejména poplatky za zne&i§tovani Zivotniho prosttedi, poplatky za
udllf pfirodnich zdroji a dotacemi ze statniho rozpoltu. Vydaje jsou vynaklddany na programy ochrany
ovzduli a vod, ochrany pfirody a krajiny a rizné specializované projekty (radon, freony apod.). Publikace
Bi#phnek, Z. (1999) konstatuje, ohledn§ environmentalnich fondd obecn, Ze ,,Nejproblematictéjsim mistem
fingovani fondii je, Ze o pridélovdni prostiedkii rozhoduje na zdkladé predkiddanych Zddosti o pomoc
([]Dmce, vyhodné piujcky) mald skupina uredniki, Casto bez dostateCné transparentni. kontroly veFejnosti.
Vinlké  tak potencidlni prostor pro protekcionismus, korupci a dalsi negativni jevy spojené
§ (idministrativaim Fizenim. :

Jlny zdroj, Cesky pteklad Zprdvy OECD o politice, stavu a vyvoji Zivotniho proslredz Ceska republzka,
Jelinek, J. (ed.),' publikovany vroce 2005, uvadi formou tabulky Ekonomické ndstroje'”’, opatteni
pfevéing poplatkového typu uZivané v Ceské repubhce spolu s celkovym roénim finanénim objemem (dle
ostupnych informaci, v nestejnych letech). P¥ipojen je struny popisny komentar jejich funkce. Predklada
ﬁilmou stru¢né tabulky také Prehled programil na tvorbu a.ochranu krajiny'™®, s podtem lokalit a dotacemi

V lelech 1999 a 2003. Jsou zahrnuty Program péce o krajinu, Program revztalzzace Ficnich systému Program
(h"()/)n)ﬁch vodohospoddrskych akci, Program obnovy venkova a Program péle o pFirodni prostéedi. U
Poslednich dvou chybi polet lokalit vroce 1999, coz dokumentuje nesnadnost vyhledévéni informaci.
/préva se viak nezabyva hodnocenim ekonomickych nastrojd, vydajové programy nevyjimaje. Obsahuje
vliiak kapitolu PFiroda a prirodni rozmanitost, kde provadi ur€ité struéné kvalitativni hodnoceni situace ve
ilo¥ce priroda a krajina v CR.

'7" §tépének Z. (1999): Ekonomika a Zivotni prostfedi. Studia Oeconomica VII, Acta Universitatis Purkynianae 47,
Ul]lVCertaJ E. Purkyng v Ustf n. L., Usti nad Labem, p. 44.

" Pozn. IM: Pojem ,,transparentnost“ je oviem relevantni pro viechny formy vefejnych podpor/dotaci, nejen pro
|)0(||)ory/d0tace z environmentalnich fondl, at’ jiz ve stfedni a vychodni Evrop& nebo jinde. V této souvislosti je
Vyznamné stanoven{ jasnych kritérif ud&lovani dotaci, snadno dostupnd informace o uskutenéném zpiisobu
vyhodnocenl vyb&rovych dotaci, moZnost nezavislé kontroly a Vyhodnoceni G¢innosti a efektivnosti dotagniho
Ploglamu v kterémkoliv sektoru ekonomiky. -

OJellnek J. (ed.): Zprava OECD o politice, stavuavyvoyzwotmho prostredi Ceska repubhka MZP 2005 215 pp.
mJeIInek T. (ed.): p. 131-135.

M Jelinek, 7. (ed.): p. 88.
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Dal§i zdroj, Zima, J. (ed.) et al. (2006)'™, hodnotici plnéni z4vazkd tmluv z Ria, uvadi (ptimé) ekonomické §
motiva&ni nastroje v ochrang biodiversity'® !
e poplatky za vjezd a setrvani motorovych vozidel na tizemi narodniho parku
e poplatky za vstup do vybranych mist narodniho parku
e odvod za kaceni drevin
Neptimé poplatky, vztahujici se k ochrané biodiversity zprostfedkovane:
e poplatky za vypousténi odpadnich vod do povrchovych a podzemnich vod
poplatky za odebrané mnozstvi podzemni vody
poplatky za zneciStovani ovzdusi
poplatky za zadbory zemé&délského pidniho fondu a lesniho fondu
e poplatky za ukladani odpadi
a piiklad lokalnich poplatkd:
o poplatek za udgleni povoleni k rybafeni nebo myslivosti v konkrétni oblasti !
V publikaci se piSe, ze ,.za nedodrZeni prislusnych zdkoni nebo mistnich predpzsu Jsou vybirdny pokuly
fungujict jako dilezity ekonomicky ndstroj (nap¥. 99/2004 Sb., o rybnikdFstvi, ¢. 449/2001 Sb., o myslivost|]
¢ 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi)'®. V kapitole Fondy vefejného financovdni uvédi nasledujici:
Domaci fondy:
e  Statni rozpocet
e Statni fond Zivotniho prostfedi (SFZP)
- Program péce o piirodni prostiedi
- Program na zpracovani koncepci ochrany piirody a kraj my
o Krajinotvorné programy (v gesci MZP) .
- Program péce o krajinu (hlavni oblasti dotaci: ochrana krajiny proti erozi, udrZeni kulturniho stavijj
krajiny, podpora druhové rozmanitosti, péce o zvlasté chranéna izemi a ptaéi oblasti) ‘
- Program revitalizace ¥i¢nich systéma _
e Program udrZovani a zlepSovani genetického potencialu vyjmenovanych hospodatskych zvifat (pod
MZe) |
e krajské a obecni rozpoéty, mistni nadace a sponzorské dary
Zahrani¢ni fondy:
o  Evropské strukturalni fondy EU
Fond soudrznosti
Predvstupni fondy
Iniciativy spoledenstvi: program INTERREG 1T A,B,C
Horizontalni plan rozvoje venkova

Zprava Zima, J. (ed.) et al. (2006) doporuduje pro ekonomické nastroje ,,Zvysit kvalitu i kvantitu osvé'l_)"
informovanosti a vzdélanosti v oblasti vyuzzvam ekonomzckych ndstrojii pro hodnoceni biodiverzity. V toml(
ohledu se snait o co nej§irsi aktivni zapojent verejnosti. “'* j
Publikace MZP Biologickd rozmanitost v Ceské republzce Brozova, J. (ed.) (2004), uvadi mezi typyﬂ
ekonomickych nastroji, které slouzi k ochrang biodiverzity:'®

1) Ekonomické motivaéni nastroje k ochrang biodiversity
2) Fondy vefejného financovani

3) Ekonomické ocefiovani a vytvareni trhi

ad 1) Do skupiny Ekonomické motivacni ndstroje k ochrané biodiversity zatazuje:

179 Zima, J. (ed.) et al. (2006): Biologicka rozmanitost. Narodnf hodnoceni pro rozvoj kapacit pottebnych v Ceské
republice pro pln&ni zavazkii plynoucich z umluv z Ria. Zprava projektu GEF/UNDP, MZP, Praha, 112 pp.

18 Zima, I. (ed.) et al. (2006): p. 88.

181 pozn, IM: Toto tvrzeni by mohlo byt oponovano z teoretického i z praktického hlediska. Je pokuta ekonomicky
néstroj ? Hraji pokuty vyplyvajici ze zmin&nych zédkont skuteén& dileZitou roli ?

182 7ima, J. (ed.) et al. (2006): p. 106.

'8 Brozova, J. (ed.) (2006): Blologlcké. rozmanitost v Ceské republice. Soutasny stav a trendy. MZP, Praha p.30-31, ;
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¢ poplatky v narodnich parcich
~ ¢ odvody za kdcenf dievin.
Mgzl poplatky, které se vztahuji k ochrang biodiversity nepfimo:

¢ poplatky za vypousténi odpadnich vod do povrchovych a podzemnich vod

» platba za odebrané mnoZstvi podzemni vody

¢ platba k Gthrad€ spravy vodnich tokd a spravy povodi

¢ poplatky za znedi§tovani ovzdusi

¢ platby za zébory zem&d&lského pliidniho fondu a lesniho fondu

¢ lokaln€ vybirané poplatky (napf. udéleni povoleni k rybafeni nebo myslivosti v konkrétnim vizemf)
Podle této publikace ,, kromé (vyse uvedenych) poplatki, které piisobi ex ante, jsou diileZitym ekonomickym
lidsirofem pokuty za nedodrZeni prisluSnych zdkoni & mistnich predpisi.
Publikace BroZova, J. (ed.) (2004) zafazuje mezi ekonomické motivadni nastroje i krajinotvorné programy,
napt. Program pé€e o pfirodni prostiedi, Program revitalizace ¥i€nich systémt, jako dotadni programy v gesci
MZP a SFZP, a Program drobnych vodohospodaiskych akei v gesci kraji.

#ll 2) Do skupiny Fondy vefejného financovdni zafazuje:
¢ Statni rozpodet
Statni fond Zivotniho prostiedi
Mistni nadace a sponzorské dary
Evropské strukturaln{ fondy (agroenvironmentélni programy, OP‘Infrastruktura, Life-Nature)

iil J) Ve skupin& Ekonomické oceriovdni a vytvdreni trhi publikace BroZova, J. (ed.) (2006) zmiiiuje:
» ocefiovani funkei lesnich ekosystémil a vypocet ijmy na lesich
¢ metodika ocefiovani a kvantifikace ekologické ujmy a ekologickych prmosu zaloZena na upravené
hessenské metods
» pfipravovana metodika pro zavedeni kategorie zdsoba pFirodniho kapitdlu a evidence jeho uZziti ve
vyrobé a spotieb& spoleénosti jako soudast narodohospodaiskych ukazateld

Blonomickymi néstroji ochrany Zivotniho prostfedi se zabyva také dalsi zprava OECD pfipravena Opschoor,
J,, Lohman, A, Vos H. (1994)'®, je zde viak Vyslovne fedeno, Ze nezahrnuje ekonomicky nédstroj dotace
(ungl.: subsidies)'®’. Uvad&nym divodem nezafazeni je:

#) dotace nejsou v souladu s OECD principem znecistovatel plati
b) existuje velmi vysoky podet nejrizngj$ich subvenci v zemich OECD a jejich zahrnuti do zpravy by bylo
iildl mozny ramec prace

Bkonomickymi néstroji Zivotniho prosttedi v Ceské republice a v Polsku ze zabyva ndmecké pubhkace
Mbller, L. (1999)'%, nevénuje se viak problematice nastrojii ochrany biodiverzity.

llovnz nekolik publikaci Regiondlniho environmentdlniho centra pro stiedni a vychodni Evropu (angl.:
Reglonal Environmental Center for Central and Eastern Europe, zkratka REC) v Mad’arsku se venuje
#lionomickym nastrojim ochrany Zivotniho prostfedi. Jsou to Klarer, J. (ed.) (1994)' a pozdgji v ramci tzv.

'" Opschoor, J., Lohman, A, Vos, H. (1994): Managing the Environment. The Role of Economic Instruments.
Organisation for Economic Co-operation and Development, Paris, 191 pp.

W pozn. IM : Subsidies (dotace v 8ir§im slova smyslu) se v anglicky psanych textech zpravidla délf na.: a) grants (tj.
franty, dotace v uz¥{ slova smyslu), b) soft loans (plj¢ky se zvyhodnénou sazbou tGroku) a nékdy takeé c) tax allowances

[tlnhové zvyhodnénf) a d) bank guarantees (garance statu bance). ProtoZe vyraz grant se v pfipad€ vydaji na ochranu -

pHlrody a krajiny v CR uziva jen zfidka, vyhyb4 se tomuto vyrazu i tento text.

L Moller, L. (1999): Okonomische Instrument der Umweltpolitik in den Reformlandern Mittel-und Osteuropas. Die
flelspiele Polen und Tschechien. Metropolis-Verlag, Marburg, 196 pp.
W Klarer, 1. (ed.) (1994): Use of Economic Instruments in Envrionmental Policy in Central and Eastern Europe.
ileplonal Environmental Center for Central and Eastern Europe, Budapest, 174 pp.
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Sofijské iniciativy pak Klarer, J., McNicholas, J., Knaus, E. (eds.) (19992)'®® a Klarer, J., Francis, P. ]
McNicholas, J. (eds.) (1999b)139 Slozka pfiroda a krajlna ¢i problematika biodiversity je zde vsak splse n ]
okraji zajmu. '

Také ve sborniku Moldan, B. (ed.)(1995),'” z workshopu v Prithonicich u Prahy vénovaném ekonomickyil]
nastrojim ochrany 2ivotniho prostredl neni zahrnuta problematika ochrany biodiverzity, s vyjimkolf:
jediného polského prispévku'®, ktery se zabyva ekonomickym nastrOJem debt-for-nature-swaps (ceskyl

vyména dluhu za ptirodu), uZivaném v rozvojovém svété a malé mife i v Polsku. :

5-3 KRITERIA VYBERU EKONOMICKYCH NASTROJU

Panayoutou, T. (1994) uvadi, Ze (pfedb&zné) vyhodnoceni a vybér nastroji 1ze provést poloZenim a
zodpovédénim nasledujicich deviti otazek'*” (miZeme je také nazvat kritéria):

Environmentdlni G¢innost (angl: environmental effectiveness) ,
Dosdhne ndstroj svého environmentdlniho cile v rdmci specifikované doby a s jakou jistotou ? Pokud |
environmentalni efekt pongkud nejisty nebo pokud se jedna o experiment (metoda pokusu a omylu), mohol§
byt nutné jiné trovn& nastaveni néstroje. Jak pfijatelna je takovato odchylka od stanoveného cile? Odpovi('§
zavisi do zna&né miry na povaze environmentalni $kody, ktera ptichazi v ivahu. MoZn4 tolerance pro chybi§
je vetsi v pfipad€ zvratnych environmentalnich $kod, vy&erpani nahraditelnych zdroji, anebo vytvorfeni blo- - 3
rozlozitelného odpadu, nez pro nezvratnou ztratu nenahraditelnych aktiv (napr biodiversity, ztraty druht) {8 !
vytvofeni nebezpe¢ného odpadu. :

Niakladova efektivnost (angl.: cost effectiveness)

Dosdhne ndstroj environmentdliniho cile za minimdlnich celospolecenskych ndkladi ? _
Nejde jen o to, Ze environmentalni rozpodet je omezeny, ale jakékoliv Gspory lze uzit pro dosazeni JlnyOI
environmentalnich cili €i cild v jiné oblasti, napf. socialni. Existuji ndklady vefejné a soukromé, a nelze
pfitom zapominat ani na potencialni efekt pokfiveni trhu. ,
Pruznost (angl.: flexibility)

Je nastroj dostatecné pruzny, aby se dokdzal pFizpusobit zméndm v technologii, v zdrojové zdkladné
v trznich podminkach ? ‘
Naptiklad, uchova si svou G&innost v ptipad® inflace, nebo bude postupné erodovat do neti¢inného nastroje 18
Indexace kinflaci je jednim zplisobem, jak udrzet hodnotu nastroje. Jinou cestou je nastavit nastrq)E
procentualng viigi nékteré cend. Co se zdrojové zakladny ty&e, nastroj by mél reagovat na zmengujici se neb(§
zvétSujici se objem zdroje. Ve vztahu ktechnologiim - bude néstroj schopny se prlzpusobovn[

technologickému vyvoji ? E
Dynamicka @¢innost a efektivnost (angl.: dynamic efficiency)
Poskytuje nastroj pobidky pro vyvoj a zavedent novych envzronmentalne Cistsich a ekonomicky efektivnéjsich
technologii ? ' b

18 Klarer, J., McNicholas, J., Knaus, E. (eds) (1999a): Sourcebook on Economic Instruments for Environmental Policy
Central and Eastern Europe. Regional Environmental Center for Central and Eastern Europe, Szentendre, 354 pp. 3
18 Klarer, J., Francis, P., McNicholas, J. (eds): (1999b): Improving Environment and Economy. The Potential off
Economic Incentives for Environmental Improvements and Sustainable Development in Countries with Economies i
Transition. Regional Environmental Center for Central and Eastern Europe, Szentendre, 83 pp.
19 Moldén, B. (ed.) (1995): Economic Instruments for Sustainable Development. Proceedings from the workshop held
on Jan. 12-14, 1994 in Prithonice, MZP CR, 276 pp.
! Novicki, M. (2005): Debt-For-Nature Swap. In: Moldéan, B. (ed.) (1995), p. 251-253. \

192 pozn. IM: Zde jiZ vidime moZnou metodu vyhodnoceni ekonomického nastroje environmentaln{ politiky. Nastroj ja
vyhodnocovan zodpov&dénfm souboru otdzek. Otdzky mohou byt kvalitativnfho i kvantitativntho charaktery$
umozZiujici riznou miru subjektivity &i objektivity odpov&di. Z obsahu a struktury otizek se odviji 1nformacn1 hodnold]
sdglen. E
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Spl‘ﬂvedlnost (angl.: equity)

Jiou ndklady a prinosy ndstroje spravedlivé rozdéleny ? Kdo ziskdvd a kdo ztrdct ?

Tolo je komplexni otizka, ale mé kritickou dileZitost pro Gisp&iné zavedeni ekonomickych nastroji. Rizné
fifdlroje maji rzné distribuéni implikace (tj. znamenaji rtizné prerozdéleni celospoledenského bohatstvi).

Jednoduchost zavedeni (angl.: ease of introduction)

J[! Ndsiroj kompatibilni s legislativou stdtu ?

Pokud je nutnd nova legislativa, jak je redlné jeji prosazeni ? M4 vykonny orgén vlady pravomoc vydat
olfebna nafizeni a administrovat nastroj ? Jaké jsou administrativni néklady pfileZitosti vzhledem

Eomezen}'lm administrativnim zdrojim ekonomicky slabé zem& ? Toto kritérium davéa prednost nastrojiim,

kiteré nevyzaduji novou legislativu a mohou byt administrovany existujicimi administrativnimi strukturami.

Judnoduchost monitoringu a prosazeni legalniho stavu (angl.: ease of monitoring and enforcement)

itk obtizné nebo ndkladné bude monitorovant a prosazeni dodrZovani pravidel ?

Tolo je &astetné odvislé od administrativni kapacity'” a &astend od struktury odvétvi, na které je néstroj
idlovan. Velké mnoZstvi rozptylenych, malych ekonomickych jednotek znamenad vysoké naklady na
monltoring a prosazeni legalniho stavu. Zemé s omezenymi kapacitami v monitoringu a v prosazovani prava
hude volit neptimé néstroje (napt. spotfebni dang), které jsou vtéleny do cen vstupd a vystupili, anebo
fidlroje jako bondy a depozitni systémy, kde bfemeno monitoringu a prosazeni neni na vefejné spravé.
Mo¥nosti je i design nastroje takovym zptisobem , aby existovala incentiva pro sektor k sebemonitoringu.

Plodvidatelnost (angl.: predictability)

Kombinuje ndstroj pruznost a predvidatelnost ?

Pru¥nost je dile¥ita pro minimalizaci nékladd, ptizpisobeni se ruznym podminkam, lokahtam a ménicim se
gkolnostem a pro postupnou implementaci. Pfedvidatelnost je duilezitd pro dynamickou uéinnost, jak
] Oblastl technologické inovace, tak v oblasti strukturalni zmény.

[J$Innost jakéhokoliv nastrOJe zavisi do znané miry na vnimani jeho permanence (stalosti) a vnimani sméru
#ndny. Pouze pokud sektor™ je presvédden, e standard, daii nebo poplatek ziistane (a jeho hodnota nebude
glodovana inflaci), bude modifikovat své dlouhodobé plany. Nestabilita a nepfedvidatelnost
#hvironmentalni politiky je pro sektor ruSiva a nakladna.

Politicka pFijatelnost (angl.: acceptability)

o HdstrOJ srozumitelny verejnosti, prijatelny sektoru, kterého se tykd, a politicky ,, prodejny“?

Tolo je moZna nejobtizn&j$i kritérium, které musi byt spln€no, nebot’ stavi ekonomické nastroje do
Nevyhodné pozice. Oproti skrytym nakladim pfimé regulace, ndklady ekonomickych ndstrojii jsou totiZ

pomérné transparentni.

Podobny pfistup k (pfedbéznému) hodnoceni a vybéru, ktery ptipravil Panayoutou T. (1994) expertni
fkuping UNEP™ obecné& pro (viechny) néstroje ochrany 7P, nachazime u OECD, tentokrat specificky pro
Isiroje ochrany biodiversity. OECD (1996) konstatuje, Ze vétSina UspéSnych strategii b10d1ver51ty se opira
0 ndstrojovy mix za G&elem dosaZeni cili. Drivéjsi studie (OECD 1991b) zjistily, Ze vybér ndstrojii
pvironmentdlni politiky miZe byt udinén na zakladé nasledujicich kritérii:

environmentalni G¢innost (angl.: environmental effectiveness)

ekonomicka efektivnost (angl.: economic efficiency)

spravedInost (angl.: equity)

administrativni proveditelnost a naklady (angl.: administrative feasibility and cost)
politicka pfijatelnost (angl.: acceptability)

*® © © o °

¥ Pozn. IM: Administrativni kapacitou se nemysli pouze existence & velikost administrativniho aparétu povéfeného
lll gltymi tikoly, ale také jeho kvalifikace, schopnosti a produktivita.

s Panayoutou T. (1994) uziva termin industry, &esky doslova pramysl. Vzhledem k tomu, Ze mnoho néstrojli ochrany
l){(lody a krajiny se tyka zemé&d&lstvi, byl v textu uZit vyraz sektor.

% UNEP: United Nations Envrionmental Program, esky: Program ZP OSN nebo Environment4ln{ program .
Organizace spojenych naroda.
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OECD (1996) rozvadi vySe uvedena kritéria ve faktory, které ovliviiuji design ndstroji politiky btodtversity ]
(tedy jakysi $irSi okruh kritérii): }

Produktivni efektivnost (angl.: productive efficiency): Plytvani je eliminovéno.
Alokativni efektivnost (angl.: allocative efficiency): Z&dna jiné alokace zdrojti by nevedla k vyznamnémi|
zlepSeni blahobytu (angl.: welfare improvement) bez ztraty pro jinou stranu. ,
Nizké informacni naroky: Je pozadovano minimalni mnoZstvi pfesné informace a pribézné nakla(l'
aktualizace informace jsou nizké. 1
Administrativni naklady: Zvoleny systém mtZze byt administrovin a zdkonn& prosazen nakladov{]

efektivnim zpiisobem a financovan z dostupnych zdroju (je tieba se vyhnout komplexnim, velmi technickynil
schématim vyZadujicim velké mnoZstvi informaci a mnoho drobnych rozhodnuti).

Spravedlnost: Zadn4 skupina ob&ant neni nespravedlivé znevyhodn&na nebo zvyhodnéna.
Spolehlivost: Pravdépodobnost dosaZeni cile politiky biodiversity. 3
Adaptabilita: Systém néstroji se automaticky pfizplisobuje ménici se technologii, cenam a Zmenélll
klimatu. e
Dynamicka pobidka: Systém podporuje zdokonaleni v environmentélni oblasti a technickou inovaci.
Kontinualni pobidka: Systém podporuje zdokonaleni nad stanoveny cil.

Politicka stalost: (angl.: permanence): Systém neni zranitelny zménami ve vefejném minéni. 2
Piedb&Zna opatrnost: Vyhnout se riziku vaZznych nebo nezvratitelnym nasledkd zv1a5t8 tam, kde je v&deckd]
nejistota ohledn& vysledku.
Politicka prijatelnost: Politickd opatfeni jsou v souladu pfedchozimi zivazky a deklarovanymi posto]l§
vladnoucich politickych stran a neni pravdépodobné, Ze by byla zrusena v disledku dalSich voleb. ;

Nastrojovy mix |

vvvvvv

vefejné spravy (narodni, mistnf), v€. néstroji mezinarodni politiky. Ekonomlcke pobidky nejsol[
alternativou k zdkontim na ochranu pfirody a ostatnim tradi€nim regulativnim pfistupd, ale spi¥e]
prostfedkem jejich podpory a doplnéni. Také vzdéldvaci a osv&tové kampan& maji svou roli vedle néstrojf
piimé regulace a nastroji ekonomické pobidky. Zvla§t tam, kde je akutni riziko nevratné ztralys
biodiverzity, ekonomické néstroje miiZe byt nutno zajistit bezpetnostni siti pfimé regulace, kterd zarucujg;
identifikovatelny stupefi ochrany. ’;

5-4 BIODIVERSITA, PRICINY JEJIHO POKLESU A VLADNI POLITIKA

Ekonomické nastroje ochrany pfirody a krajiny jsou jen jednou skupinou nastroji environmentalni politiky
vlady. Environmentalni politika vlady uZiva riznych nastroji (regulativnich, ekonomickych, informativnds
osvétovych aj.) pro dosazeni svych cilti. Nastroje by mely reagovat na relevantni problémy. Zprava OECD]
(1996) konstatuje, Ze veSkeré politiky biodiversity, atf’ jiz jsou zaloZeny na ekonomickych pobidkach 6|
nikoliv, musi reagovat na zdkladni priciny poklesu biodiversity. Zatimco je obtizné urit pfesng relativilj
vyznam viech faktorii poklesu pfirodni rozmanitosti, je jasné, Ze pFeména uziti pidy je pravd&podobnd;
hlavni bezprostiedni pFi¢inou poklesu biodiverzity. DalSi bezprostfedni pfiCiny (v globalnim ramci) jsou;
vyuzivani divoce Zjicich druhd, introdukce exotickych druht, homogenizace zemd&dglskych systémd,}
zneCi§téni rizného druhu a také zména klimatu. :
Abychom vSak na3li zdkladni priciny poklesu biodiversity, je nutné si poloZit otdzku, pro¢ dochadz(§g
k pfemé&nd uziti piidy a daldim bezprostfednim pi¥i€inAm ztrat biodiversity. Obvykle nachazime Fady]
pfi¢innych faktori jako vzorce rozmisténi a riistu populace, vzorce spotfeby a produkce a ekonomickd]
selhani. Ekonomické selhani zahrnuje selhani trhu, neadekvatni nebo $patn€ definovana vlastnicka préva,f
nejistotu nebo selhani informace, selhani vladni intervence nebo selhdni instituci, selhani integrace vladnicl]
politik a mezinarodni obchod. :
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£iriva OECD (1996) shledava, Ze to neni jen absence trhii a cenovych signdlir'™, kterd zplsobuje ztratu
B[é(||versity. Rovnéz viddni politiky mohou mit nezamyslené $kodlivé vedlej$i 08inky na biodiversitu.
Eanové kontroly a dotace v zem&d&lstvi, stavebnictvi, zdsobovani vodou, dopravé, energetice a lesnictvi
fohou ,,pokiivit néklady uZiti biologickych zdroji. Odstrandni, redukce &i reforma ,,nejperverznéjsich®
politik z hlediska biodiversity je nakladové efektivnim zptisobem ochrany ptirodni rozmanitosti.

|)l'dva OECD (19996) zjistuje problém v zm‘egracz sektorovych politik ve zkoumanych zemich. Aby podpora
llllhlnny biodiversity neznamenala selhani Vlady , vSechny ekonomické a sektoralni politiky musi byt

¥yhodnoceny z hlediska dopadu na biodiversitu'*, Potfeba udreni blodlver51ty ma byt plné integrovana do
p{dnﬁ sektorli, jako je doprava, zemé&délstvi a rozvoj venkova, lesnictvi i rybafstvi. P¥i feSeni problému
i Intograci ndkteré zem& OECD experimentuji s novymi administrativnimi a institucionalnimi strukturami,
fnilo jako soudasti narodnich akénich pland biodiversity. Norska vlada, naprlklad poZaduje od vybranych
Minlsterstev, aby piipravily svou vlastni strategii biodiversity, ktera popisuje, jak sektor bude fegit ochranu
blodiversity v ramci svého vlivu. Norské ministerstvo Zzivotniho prosttedi je pak zodpovédné, aby
INtegrovalo multi-sektorové strategie do narodniho ak&niho planu.

b8 CILOVE SKUPINY OBYVATELSTVA PRO UPLATNENi EKONOMICKYCH
NASTROJU POLITIKY PRIRODY A KRAJINY

Zl)l'ﬁva OECD (1996) konstatuje, Ze ekonomické pobidky mohou byt sméfovany na tfi cilové skuginyf

o subjekty, které produkuji statky spojené s biodiversitou a které maji tendenci nést naklady ochrany
pfirody (napt. zemédé€lci €i jini majitelé pudy, ktefi uZivaji pidu zplisobem, ktery zachovava jeji
biologickou hodnotu)

¢ subjekty, pro které jsou statky spojené biodiversitou pfinosem a hodnotou (napf. kazdy kdo ma
potéSeni z pobytu v pfirodni krajing)

¢ subjekty, jejichZ jednani redukuje a poskozuje biodiversitu a s ni spojené statky a sluzby (ptipad
tovarny nebo urbanni zastavby)

Dle OECD (1996) skupiny jednotlived, ktefi poskozuji biologické zdroje maji platit za prevenci $kody a za
#poletenské naklady Skody samé. Podobné, uZivatelé biologickych zdroji maji platit za celkové néklady
il zdroje, v€etné nakladd na kontrolu ¢&i prevenci jakychkoliv souvisejicich poSkozeni zdroje. A dodate¢né
niklady spojené s poskytovanim netrZnich pfinosi maji byt kompenzovany u21t1m pozitivnich

gionomickych pobidek.

f6  STANOVENI PRIORIT VYDAJOVYCH PROGRAMU NA OCHRANU
BIODIVERSITY |

PH vyhodnocovani vydajovych programi je diileZité stanoveni ¢ilit. Stanoveni ciléi ma p¥imou souvislost se
alanovenim priorit.
OECD (1996) konstatuje, Ze stanoveni priorit je kriticky vyznamné v situaci omezeného rozpoétu pro

fdrodni a globalni ochranu biodiversity. Ekonomickéa ivaha nemiZe byt jedinym zdkladem pro stanoveni
prlorit v zaleZitostech biodiversity, ale miize vyznamné piispét k rozhodovéani. Existuji riizné piistupy

" pozn. IM: Absence trhu pro biodiversitu a obti?nost ocenéni biodiversity je povaZovéna neoklasickou
gnvironmentalni ekonomii za vaZny problém p¥i feSeni otdzek ochrany biodiversity.

W pozn. IM: Selhdni viddy je terminem uZivanym v ekonomii, jakoZto prot&jsek vii terminu selhdni trhu. J ak selhan{
ll‘hll, tak selhani vlady (tj. nevhodnd vladni opatfenf) mohou mit negativni vliv na biodiverzitu.

W Pozn. IM: Tento poradavek OECD je podobny pozadavku oficialni politiky Evropské Unie, ktera oznacuje Zivotni
prostfeds (i kdyZz ne p¥imo biodiversitu) jako horizontdlni téma, tj. téma, které ma prolinat vSechny politiky a strategie.
Vllv jednotlivych konceptudlnich dokumentd (strategif, strategickych pland apod.) na Zivotn{ prostfedi se ma pak
vyhodnocovat pomoci SEA (Strategic Environmental Assessment).
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k stanoveni priorit od pfirodov&deckych aZ po kombinované pfirodov&decké a socio-ekonomické metody
Mezi kombinované patii Index potencidlniho ohroZeni p¥irody (angl.: Conservation Potential Thred|
Index), dle Dinerstein et Wikramanayake, 1993, zvazujici rozlohu chranénych uzemi, bohatost druhﬂ
naklady ochrany, atd.

Dal$im kombinovanym pfistupem stanoveni priorit je Analyza ohrofeni (angl.: Threat Analysis). Tenlf
pfistup vyuZivd sadu data bazi, aby koreloval antropogenni ohroZeni (vzrist populace) s pfirod
rozmanitosti v celosvétovém méfitku. Indexy jsou ziskany uZitim Systému globdlni analyzy ochrany pFirod)
(angl.: Global Conservation Analysis Package) vyvinutym Sisk et al., 1994. Jinou metodou je Inda\
ndkladové efektivni investiéni priority (angl.: Cost-Effective Priority Investment Index), ktery nabizi metotl|
sefazeni priorit zaloZenou na indexu ndkladové efektivnosti upraveném pro méfitka ohroZenf
pravdépodobnost usp&Snosti opatieni (intervence) v cilovych zemich (Moran et al., 1996). 9

Dalsi je metoda Minimdlni sady algoritmit (angl.: Minimum set algorithms), ktera byla Siroce rozvinulf
biology ochrany piirody za uZiti konceptll z opera&niho vyzkumu pro vyb&r izemi. Metodou postupnyg|
kroki identifikuje priority ochrany, které maximalizuji zvolené atributy biodiversity v miniméalnim tzemf]
Jinym pfistupem je Analyza mezer a pFekryvii (angl.. Gap/Overlay Analysis, Olson et Dinerstein, 1994)j
Piedpokladd existenci politiky usilujici o ochranu Zivotaschopnych vzorkli viech spoledenstvi &i ekosystéml
v zemi a ur¢ity konsensus na ekosystémové klasifikaci. V tomto pifpadé pomoci GIS prekryvame existujo]
chrénénd Uzemi a hledame, kde je existuji mezery. Za predpokladu Ze existuje digitalizovana mapoVﬂ
informace, miZeme identifikovat lokaIni prioritni ohniska “biodiverzity. Lokality pro ochranu mohou by{]
identifikovany za pomoci pokladani informaénich vrstev a vyfiltrovanim priorit. !

Cast vy¥e uvedenych metod z OECD (1996) byla rozpracovina zejména v souvislosti s prioritami (
potazmo se stanovenim cilit) v ochrang globdini biodiverzity. Jsou vSak aplikovatelné i pro stanoveni prlOl‘I[
a cili v ndrodnim ramci.
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#7 VZTAH EKONOMICKYCH NASTROJU A OCENOVAN{ PRIRODNICH STATKU

U2l ekonomickych néstrojd, a vydajovych programil zvIast, mize byt zavislé na hodnots, kterd jsou jim
Pl‘lsouzena Jednotlivei, jejich skupinami, pfip. stitem formou deklarovaného vetejného zijmu. V ptipadé
pHirodnich statkd lze obtizng hodnotu kvantifikovat (momentélni) trZni cenou. Proto jsou vyvijeny riizné
lelody netrZniho ocendni piirodnich statki, vEetné ocenéni biodiversity a piirodnich lokalit.
Vilahem ekonomickych hodnot a piirodnich statki se zabyva zejména Pearce D. (1993), mezi jinym také
poeltovénim mok¥add'”. Nejznamgjsi metodou ocetiovani prirodnich lokalit Jje metoda cestovnich ndkladi a
Igtoda kontingencniho hodnoceni™™. V Ceské republice se ocetiovanim piirodnich statkd zabyva Sidak, L. et
il (1999)°%, Vyskot, 1. et al. (2003)*?, Sejak, J. et al. (1999)* a Sejak, J., Dejmal, 1. (2003)™. V CR vySel i
fesky preklad textu OECD zabyvajiciho se teoriemi environmentalniho ocetiovani’®”. Na Slovensku vysel
iliudny prehled Kluvankova-Oravska T. (2002)*.
V Jadnotlivych projektech (n&kdy i v celych vydajovych programech) je vyuZivana analyza efekti: a ndklad
1ebo analyza prinosi a ndkladi (angl.: CEA: cost-effect analysis, CBA: cost-benefit analysis) p¥i hodnoceni
fimyileného zdsahu ¢i investice v pfipadni lokalité. Dle OECD (1996) mame nedostatednou informaci o
gkonomické hodnoté biodiversity. Proto je vyznamny pokralujici teoreticky a primarni empiricky vyzkum
méfoni piinosti biodiversity. Tento vyzkum by mé&l byt aplikovan na néstroje politiky. Informace o
gkonomickym ptinosech udrzeni biodiversity a nékladech ztraty biodiversity by mély byt k dispozici
¥ (nkové formg, aby bylo mozno uéinit informované rozhodnuti. Ptitom role hodnoceni a analyzy ndkladi a
PHinosi: (CBA analyzy) je spatfovana dvoji: . _ - _

¢ identifikovat a kvantifikovat-hodnotu biodiversity za ui¢elem asistence politicko-administrativnimu

aparatu (angl.: policymakers) pfi stanoveni priorit v cilech ochrany piirody
. napom(;&i vytvofeni a kalibrovdni ekonomickych pobidek pottebnych k zajisténi té€chto cilti ochrany

prirody™".

8 EKONOMICKE NASTROJE OCHRANY PRIRODY A KRAJINY - PRIKLADY
Z PRAXE :
V nésledujicim textu myslné zatazujeme piiklady pfevazn€ ze zemi mimo Evropskou unii. Divodem je

iensi znamost téchto vydajovych programi v Ceské republice. Navic uvedené piiklady vyvraceji rozsifeny
iloJem, Ze dotace na ochranu pfirody a krajiny jsou zaleZitosti zemi Evropské unie.

Niistroje pozitivni motivace:
5 ~ v P B4 r o s . o 4 w20
Hubvence pro pireménu zemédélské pudy v pFirodni stanovi§te®®

Vo Svycarsku existuje Ekologicky kompenzacni program, ktery byl zaveden v roce 1993. Jeho cilem je
pfemena 12 % zemédélské plidy v ekologické zdny. Program plati farmate za aktivni pfeménu zemédélské

Pidy v rizné piirodni lokality.

'99 Pearce, D. (1993): Economic Values and the Natural World. MIT Press, Cambridge, p. 68-71.

0 Worboys, G., Lockwood, M., Lacy, T. (2001): Protected Area Management. Oxford University Press. South
Melbourne, p. 163 - 170. ‘

w Sigak, L., Svihla, V., Sach, F.: {2002): Ocettovani spoledenské socidlné-ekonomické vyznamnosti zékladnich funkci
[oga. Ministerstvo zem&dgistvi CR, 71 pp.

u Vyskot, L et al. (2003): Kvantifikace a hodnoceni funkcf lesti Ceské republiky. MZP, Praha, 186 pp.

W geiak, J., Kokogka, J., Pulkrab, K., Sigak, L., Sitensky, 1., Svejdarova, H. (1999): Ocefiovani pozemkii a ptirodnich
roji. Grada Publishing, Praha, 251 pp.

an Sejak, J., Dejmal, I. (2003): Hodnocen{ a ocetiovani biotoptt Ceské republiky. CEU, Praha, 428 pp.

1 Svoboda, Z. (prekl.) (2000): Ekonomické hodnoceni projekti a politiky v oblasti ZP. IEEP VSE, Praha, 173 pp.

0 Kluvankova-Oravska, T. (2002): Uvod do ekonomického hodnotenia a ocefiovania biodiverzity. Slovenska
;)Ol’nohospodéfska univerzita v Nitre - Prirodovedeckd fakulta UK v Bratislave, Nitra, 40 pp. :

7 pozn, IM: Zde je konstatovéna vyznamnéa spojitost mezi tématem ekonomickych ndstrojit a tématem oceriovdni
blodiverzity a pfirodnich zdrojii. Ocefiovani napoméhd nejen vytvéfeni, ale i kalibraci ekonomickych nastroj.

W OECD (1996): p. 94.
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Schémata zemédélského horu®” (angl.: agricultural land set-aside schemes)

Schémata Ghoru jsou praktikovana v nékterych zemich Evropské unie. V U.S.A. existuje obdobny, V(G
environmentalné orientovany Conservation Reserve Program (CRP). CRP nabizi dotace farmaitim, k(GM
svol{ vyjmout z produkce pidu, kterd je ohroZena erozi a jinak environmentalné citliva, na dobu 10-15 lo{§
CRP hodnoti kazdy pozemek prostiednictvim Indikdtoru environmentdlnich prinosa (angl. Environmeniq
Benefits Index - EBI). V indexu je zahrnuto vyhodnoceni kvality vody, fauna, eroze a vysazené dieviny
Ziskané skére, spolu s odekavanymi vefejnymi naklady, je pouZito pfi vybdru dotovaného tzem|
Environmentalné citlivé pozemky jsou pozemky v oblastech dilleZitych pro vodni reZzim a ve stanovenyol
prioritnich oblastech ochrany pfirody. Na vytiatych pozemcich neni moZno provozovat zemd&délsko
produkci. Farmafi mohou ziskat zvla$tni finanéni podporu pro vysadbu urgitych druhii dfevin.

. 2
Subvence farmarﬁm za obnovu a udrZovani mokiadi*'’

V U.S.A. subvencuje vlada Program obnovy mokiadi: (angl. ndzev: Wetlands Reserve Program). Farmdl|
ktefi navrati obd&lavanou nebo jinak pfemén&nou pidu do funk&niho mok¥adniho stavu, obdrZi viadi
dotaci. Smlouva je uzaviena na dobu miniméln€ 30 let. V tomto selektivnim programu kazdy navrzeny
pozemek je bodovan dle blizkosti k jinym chranénym oblastem, pravdépodobnosti GspéSné revitalizaodg
pfitomnosti ohroZenych druhi atd. Toto skére je pouZito k vyb&ru pozemku a k designu nékladoviif
efektivniho opatieni. Jiny americky program (angl.: Water Bank Program) poskytuje roéni platby farmafimg
za udrZeni mok¥add v oblastech, které jsou dileZité pro hnizdéni, rozmnoZovani a potravi vodniho ptactyi
Tento program cili lokality vyznacné z hlediska biodiversity.

Vykupy pidy - vefejné a dotované”''

Dotované vykupy ptidy znamenaji podporu akvizic environmentalné vyznamnych lokalit environmentaln{m|g
organizacemi a pozemkovymi fondy. Z pohledu narodohospodaiského takovato akvizice je ekonomlcl(y
smysluplnd. Napiiklad v souvislosti s odklonem od intenzivniho uZiti zem&délské pidy Holman (1989)
prokazal nakladovou efektivnost pfimého vykupu versus kontinualnich plateb na zaklade dohod Vykuf
pozemki mé vyhodu, Ze zahrnuje zménu dalSiho uziti a snizuje riziko morainiho hazardu®"? (podvadénf) (¥
néklady monitorovani. 2
Environmentdini fondy byly ziizeny soukromymi, neziskovymi organizacemi v mnoha OECD zemich %
i¢elem zachovéni ekologickych, rekreaénich anebo historickych hodnot. V jejich ramci dochézi k p¥imyn)
ndkuptim, k pozemkovym dartim, k vymé&n& pozemki a k zifzeni vécnych bfemen k ochrané piirody
V né&kterych piipadech mohou byt statni pfispévky takovymto fond{im zna¢nd vysoké, napt. v Australii.
Vykupy pozemkii jsou uZivany v mnoha zemich OECD, v&etné U.S.A., Japonska, Velké Britanie, Némeck
a Francie. V Holandsku byl v roce 1990 zaveden program motivujici farmafe k dobrovolnému prodeji piidly
za U&elem vytvofeni propojené sité chranénych Gizemi v celé zemi. .

Z¥izeni vécnych biemen*"

V n&kterych zemich je poskytovana finanéni kompenzace soukromym vlastnikiim pidy za zfizeni Vecnéh
bfemene v prospéch ochrany pfirody. Finanéni kompenzaci mize poskytnout vefejnd sprava nebo nevladnf3
organizace. V&cné biemeno znamend zachovan{ vlastnictvi pidy a &asto jen malé modifikace dosavadnihiQg
zplisobu uZiti. Vyhodou je také moznost prosazeni zjmu ochrany pfirody za niz8i naklady, neZ je nakladg
piimého nakupu. V&cné bfemeno je spojeno s pozemkem, tudiZ zdvazné i pro dalsiho vlastnika pozemkij:$
Vécné biemeno mitiZe zahrnovat restrikci vystavby na pozemku, restrikci kaceni stromi, zachové[§
vyznamnych krajinnych prvkd, zfizeni a udrzovani biokoridorti &i naraznikovych z6n a udrZovéni p¥irodnfolig

9 pozn. IM: Tato dotovana schémata, znamenajfci ponechénf orné ptidy mimo produkci, nejsou v CR soudéstf
dotagniho systému.

19 OECD (1996): p. 97-98.

s OECD (1996): p. 98-99. :
2 pozn. IM: V ekonomickych textech se vyraz moralni hazard, moralni riziko (angl.: moral hazard) uZivé pro riziko 3
podvadéni, nelegalniho jednani, nedodrZovani smluv atd.
I3 OECD (1996): p. 99-102.
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lokalit. V&cna bfemena® pro ochranu pfirody se uzivaji v U.S.A., Australii, Velké Britanii, na Novém
Z8londu a také ve Francii. V né&kterych pfipadech. env1ronmentaln1 fondy/trusty nakupuji pidu za G¢elem
#llzoni v&cného bfemena a dalifho prodeje. Usp&ina implementace tohoto piistupu k ochrang pfirody je
l?(\Vlsla na pravnim prostfedi. Zvazeni vyzaduji ndklady monitorovani a prosazeni prava po z¥izeni vécného
bfamene.

Pfevoditelna prava vystavby (angl.: transferable development rights)

Tonto nastroj reaguje na kli€ovy problém zaboru piidy. Pida v disledku zastavéni ztraci svijj blologlcky
polencial. Navic, vlivem nepropustného prekryti > a stavebnich &innosti, dochazi k lokalnim zm&nim
vodnfho rezimu, mikroklimatu atd. Zabor pidy je problémem nejen v zemich, kde dochaz{ k nartistu lidské
populace (rozvojové zemé), ale i v zemich, kde lidskd populace stagnuje (napf. n&které evropské zemg).
Plevoditelnd prdva vystavby znamenaji oddéleni prav vystavby (tedy moZnosti stavebniho povoleni) od
EI'ﬁVa vlastnického. Tato prava vystavby (,,developingu‘) mohou byt prodana investorim &i stavebnikiim,
(6ff je mohou uZit na Jmem misté. Nastroj pFevoditelnd prdva vystavby je spojen s existenci prostorového
|)|l'\novan1 (nazyvaného sizemni pldnovdni v Ceské republice & zonace v USA.). Pfedpoklada tudiz uréitd
oxlstujici pravni omezeni stavebni &innosti pro n&které vlastniky pozemk.

Podle Panayoutou, T. (1994) ekonomicky nastroj pFevoditelnd prdva vystavby (angl. zkratka TDR) byl
Wlvan v ochrang historickych budov, archeologlckych nalezi§t, Gzemi historicko-kulturniho Vyznamu
mok¥adi a pobfeznich oblasti a jeho uZiti je zvaZovano v mnohych zemlch pro ochranu zelenych pasu, lest a

blodiversity.

o216 217

Mrogramy podpory druhi”® (angl.: species enhancement schemes)
Programy podpory druhit mohou byt fizeny vladou, organizacemi spojenymi s vliddou, anebo nevladnlml
organizacemi. Casto funguji ve spojeni se vyhlaSenymi chrandnymi \izemimi anebo vyZzaduji dodatené
ipravy stanovists, nebo restrikce aktivit, které jsou v konfliktu s Zivotnim cyklem doty&ného druhu.
VY nékterych piipadech jsou spojeny s kompenzacemi farmatim, vlastnikiim lesa apod. Piikladem je vladni
Iﬂponsky program na ochranu jefdbi, program na ochranu pustika vousatého v USA, &i program na ochranu
vodniho ptactva v Kanad$ a v USA (North American Waterfowl Management Plan). Patfi sem i programy
imerickych nevladnich organizaci ochrany pfirody jako je Ducks Unlimited, ktera pracuje s farmafi pro
lichovani vodni fauny, & U.S. Defenders of Wildlife, ktera sponzoruje program na reintrodukei vika (angl.:
Wolf Recovery Program). '

Nistroje pozitivni motivace:
Ufivatelské poplatky

Pifstupové poplatky do piirodnich oblasti jsou uzivény majiteli a spravci pozemkd v zemich OECD.
Zvlastni uZivatelské poplatky jsou pak vybirany od loveid a sportovnich rybéafa. V n&kterych piipadech jsou
lyto finance ureny pro ochranu pfirody. V nékterych zemich, napf. Némecko a severské zemé Evropy,

vybirani poplatkd je omezeno, nebot’ existuje pravo pfistupu na veskerou lesnf podu®’®,

Zprava OECD (1996) uvadi priklad zavedeni poplatku za sb&r hub na obecni piidé komunity v severni Italii
(Communalie Parmensi). Poté co sbirdni hub ndvStévniky (mimo obecni komunitu) zacalo pfedstavovat
vii¥nou konkurenci ve vyuZivani zdroje, bylo zaveden piistupovy poplatek. V soucasné dobé tvofi pfijmy
% poplatku za sbirani hub 50 % celkovych ro&nich pifjmé komunity*”

Nep¥imé ekonomické pobidky

W pozn. IM: V anglické jazykové oblasti se problematika v8cnych bfemen nachézi zpravidla pod pojmem ,,covenants
9!1(1 easements®. Nenf to v8ak p¥imy ekvivalent vécného bfemena v systému ¢eského prava.
Pozn. IM: V némecky mluvicich zemich se uziva termin ,, Bodenentsieglung®, doslova ,,zape&et¥ni plidy*.
1 OECD (1996): p. 102-103.
W pozn. IM: V CR by tomu odpovidaly zfejm& zichranné programy nebo managementové programy druhil.
MW pozn. IM: Stejng jako v Ceské republice.
M oECD (1996): Saving Biological Diversity - Economic Incentives. Organisation for Economic Co- operatlon and

Dovelopment, Paris, p. 14.
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Komercializace rostlinnych a Zivo¢iSnych druha

Dle OECD (1996) je otazka komercializace druht blizce spojena s problematikou vlastnictvi zdroji. Existy|
argumenty v prospéch komercializace ve smyslu, Ze obchod s divokymi druhy, at’ jiZ narozenymi v zaje
nebo na svobod¢, mtiZe prospét ochrané volné Zijicich populaci.

Na druhé strané obchod s divokymi druhy je povaZovan za jednou z nejvazngjsich prlcm ohroZeni druhoy
rozmanitosti, coZ je reflektovano i mezinarodni imluvou CITES. ;
Z praxe jsou uvadény nékteré pozmvnl ptiklady (OECD, 1996), jako prosperujici divok4 populace aligétol‘ﬁé‘
v americkém staté Louisiana, ¢i piiklad ochrany mofskych ptakd na Islandu, nésledujici po komermahz’\al
jejich produktu (va_]lcek per1 masa)

ruzné dopady a nelze ¢init absolutizujici zavéry.

Jaké podminky jsou tedy pfiznivé komercializaci fauny, ktera je konsistentni s jeji ochranou ?
Dle OECD (1996) jsou to tyto pfipady:

habitat ma relativné nizkou hodnotu pro alternativni vyuziti

vlada je stabilni a zav4zana ochrané pfirody a managementu vefejnych chranénych tizemi

je mozno pfifadit vlastnicka prava, kterd nejsou proh1b1’t1vn“220 obtizn€ vymahatelna

majitelé piirodniho zdroje jsou schopni konkurovat bud’ pytladkim nebo vyrobcim syntetickye
nahrad

1
V mezinarodnim srovnani vlastnickd préva v ndkterych stitech byvaji vice rozvinuta neZ v jinych. Dle§
OECD (1996) legalizace mezinirodniho obchodu miZe proto zplsobovat problemy ve statech, kde jo if
obtizné kontrolovat pytlactvi.

Komercializace druht zlistdva tedy kontroverznim piistupem ekonomickych pobidek v politice iivo’[ni‘ho'fé
prostfedi. Formou komercializace je oviem kromé piimé ,,spotfeby jedince druhu, tj. za i¢elem ziskani jeho’;
kize (aligtor) &i vajidek/pefi (moiSti ptéci), spojenym &asto s usmrcenim zvifete, také komercializacq'] E
formou rekreaénich Hlovi beze zbranl’ “ Névstevnlcl narodnlch parku v nekterych zemlch (napr Kenyn. i

kredit za zachovani fauny v té€chto ¢astech svéta. Na druhé strang, ne vSude se vyskytuje ,,charlsma’uck
fauna“ (iirafa, lev zebry) ve snadno pfehlédnutelném prostfedi (otevfené krajina savany) Komercializac

duvodii mtize obsahnout jen nepatrnou &ast druhoveho zastoupeni, i kdyZ v nékterych prlpadech lze Vyui[t '
tzv. ,,de$tnikového* efektu.

20 pozn.: tj. s nerealisticky vysokymi niklady
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0 VYHODNOCENI VYDAJ OVYCH PROGRAMU V MEZINARODNI PRAXI
AV CR

6-1 HODNOCENI VEREIJNYCH VYDAJU V EVROPSKE UNII

Zitlmco  kapitola Teorie vyhodnoceni (evaluace) verejnych programii se zabyvala vyhodnocenim
V nejobecndjsi roving, v této kapitole jsou prezentovany poznatky z vyhodnocovani vydajovych programii
V mezinarodni praxi. Rovn&Z jsou zmin€ny dostupné informace z CR v relevantni oblasti. Patrng nejobsahlejsi
pract v Ceské republice, kterd se zabyvala tématem hodnocenim efektivnosti vefejnych vydaji na ochranu
dvotniho prostiedi byl projekt MZP  VaV/303/3/03 realizovany IEEP, Institutem pro ekonomickou a
ekologickou politiku pfi Vysoké $kole ekonomické v Praze.”” Z tohoto projektu jsou Cerpany informace
¥ hdsledujicim textu ohledné hodnoceni vefejnych vydaji v Evropské unii.

0-1-1 Evropska komise a hodnoceni vydaji

[ivropska komise je zodpovédna za racionélni derpani rozpo&tu Evropské unie, ktery presahuje 90 biliéni
Buro. Relevance, vysledky a efektivnost politik a programii jsou pfedmétem hodnoceni (evaluace).
S8myslem hodnoceni je zodpovédét otazku, zda finanéni prostfedky byly, jsou a budou &erpany udelng a
eloktivng. Tyto informace jsou nutné pro zdokonaleni budoucich strategii a politik. Jednotliva feditelstvi a
oddgleni Evropské komise provad&ji vice neZ sto evaluaci ro&né. Evropskd komise deklaruje ve svych
komuniké k hodnoceni nutnost vyuZiti hodnoceni v planovani dalSich aktivit. Generalni feditelstvi EK pro
[ozpodet provadi a koordinuje sttedné€dobé a zavéredné evaluace.

V programovém obdobi 2004-2006 doslo k znanym zménam od roku 1997, kdy byla vydana zakladni
gmérnice ,,Evaluating EU expenditure programmes, ex post and intermediate evaluation” (Ces.:
Vyhodnocovéni vydajovych programi Evropske unie, ex post a interim (stfednédobé) evaluace). Hodnoceni
86 stalo pravidelnou soudasti fidici praxe vefejné spravy. Systematické vyhodnocovani vydajovych programt
BU bylo soudasti iniciativy Komise zvané ,,Sound and Efficient Management 2000“ (Ses.: Rozumné a
gfoktivni fizeni 2000), zvané SEM 2000. Ta deklarovala evaluaci jako zdkladni souast zdokonaleni
ManaZzerské kultury samotné Komise. Novym prvkem byl poZadavek systematického hodnoceni vSech
programit EU a v8ech politik EU. Tento poZadavek byl zpracovan a zahrnut do nésledujicich dokumentit:

f1-2 ZAkladni dokumenty Evropské unie pro vyhodnoceni (evaluaci)

Zfkladni dokumenty EU pro hodnoceni jsou nasledujici:
¢ Finan&ni nafizeni (angl.: The Financial Regulation), Implementadni pravidla Finanéniho nafizeni
(angl.: The Implementing Rules of Financial Regulation)
¢ Komuniké k hodnoceni (angl.: The Communication on Evaluation), Komuniké k normam a dobré
praxi hodnoceni (angl.: The Communication on Evaluation Standards and Good Practices)
Dal¥fni dtilezitymi dokumenty zddraziiujici potiebu hodnoceni jako nastroje managementu jsou:
¢ Komuniké Komise k aktivnimu fizeni (angl.: The Communication on Activity Based Management
(ABM) a Komuniké Komise k normdm a dobré praxi v hodnocen{ (angl.: The Communication on
Standards and Good Practices on Evaluation), ktera vstoupily v platnost dnem 1. Eervence 2003.
Komuniké k hodnoceni z ervence 2000 sd€luje v sekci 2.2.1, ze hodnoceni ma byt zaméreno na
aktivity. Proto jednotlivA Generdlni feditelstvi musi provadét hodnoceni pro kategorie aktivit

B yig Pavel, J. (ed.)(2004): Efektivnost vefejnych vydajil na ochranu Zivotniho prostfedi. Zavéreéna zpriava
projektu MZP VaV/303/3/03, Praha, nepubl., 150 pp.
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v oblasti intervence, bez ohledu, zda tyto pravé tyto aktivity byly financovany (Pozn. JM: Te(ly
nikoliv jen pouhé vyhodnoceni Serpani a aktivit pifmo souvisejicich). Kazdé GR si samo zvad/,
podle konkrétniho pf¥ipadu, jakym zplsobem bude nejvhodngjsi zajistit zpétnou vazbu. Kromé'

evaluace je nastrojem téZ monitoring, vEetné monitoringu implementace, a také audit. -

6-1-3 Dokumenty pro hodnoceni v oblasti Strukturalnich fondi a Fondu soudrznosti

V poslednich letech Evropskd komise zdiraziiovala vyznam zavazného hodnoticiho systému u programf
z t&chto fondd scilem zlepsit jejich efektivnost. Pro obdobi 2000-2006 nafizeni strukturalnich fondd
uréovala systematické hodnocen{ programi, a to ex-ante, mid-term a ex-post. i
Dokumenty, které obsahovaly pozadavky evaluace a monitoringu a které jsou k dispozici od Evropsk{
komise, jsou nasledujici:

A) Pracovni dokumenty Evropské komise tykajici procesu hodnoceni (angl.: Working Documents 0
Evaluation of Structural Funds) v letech 2000 — 2006:

A1) Vademecum on the Preparation of Plans and Programming Documents
A2) The Ex-Ante Evaluation of Structural Funds Interventions
A3) Indicators for Monitoring and Evaluation: An Indicative Methodology Ex-Ante
Evaluation and Indicators for INTERREG (Strand A) .
A4) Information Society and Regional Development in ERDF Interventions
AS5) Common Guide for Monitoring and Interim Evaluation, European
Commission, DG Regional Policy, 1992

B) MEANS Collection ,;Evaluating Socio-economic Programmes®, European Commission 1999:

B1) Evaluation Design and Management

B2) Selection and Use of Indicators for Monitoring and Evaluation

B3) Principal Evaluation Techniques and Tools

B4) Technical Solutions for Evaluation within a Partnership Framework ;
BS5) Transversal Evaluations of Impacts on the Environment, Employment and other Intervention prioritieg
B6) Glossary of 300 Concepts and Technical Terms

C) MEANS Handbooks, European Commission 1995-1996:

C1) Organising Intermediate Evaluation in the Context of Partnerships

C2) Identifying the Structuring Effects of Community Interventions

C3) Measuring the Employment Effects of Community Structural Interventions

C4) Applying the Multi-criteria Method to the Evaluation of Structural Programmes
C5) Quality Assessment of Evaluation Reports: A Framework

C6) Evaluating the Contribution of the Structural Funds to Employment

C7) Analysing the Synergy and Cross-Impacts of Programmes: An Empirical Method

L

D) Zpravy a dal¥f dokumenfy:

D1) Objective 2: Experiences, Lessons and Policy Implications (July 1999)

D2) Thematic Evaluation of Structural Fund Impacts on SMEs (July 1999)

D3) Impact of Structural Funds 1994 — 1999 on Research, Technology Development and Inovation
in Objective 1 and'6 Regions (May 1999)

D4) Evaluation of Research, Technology Development and Innovation Related Actions under
Structural Funds in Objective 2 Regions (May 1999)

D5) Thematic Evaluation of the Partnership Principle (February 1999)

D6) Measuring Job Creation — Methods for the Evaluation of the Employment Effects of Structural
Fund Interventions

D7) Understanding and Monitoring the Cost-determining Factors of Infrastructure Projects

)
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> ZvySe uvedendého vidime, 7e dokumentace Evropské unie k vyhodnoceni je. velmi rozsahla. Je
nepravdépodobné, e mnoho lidi v CR ji m4 prostudovanu. Nkteré dokumenty jsou relevantni pro
environmentaln{ projekty vice, jiné méng.

V kazdém p¥ipads:

Providelné hodnoceni evaluace v riznych etapach p¥ipravy a implementace programu je jednim ze
#lkladnich poZadavka Evropské komise. Smyslem je ov&¥eni efektivnosti vyuZiti podpory.

['vtopska komise zavedla n&kolik typd povinného hodnoceni vztahujici se k jednotlivym operatnim
programtm v daném programovém obdobi. V souladu s Nafizenim 1260/99, clanky 40-43, se
provadi hodnoceni programu ve vSech etapach zavaznych pro CR. Jedna se o ptedb&Zné hodnoceni
(0x-ante evaluation), stfedn&dobé hodnoceni (interim evaluation) a hodnoceni po skondeni
programu (ex-post evaluation). Vzhledem ke zkracenému programovému obdobi 2004-2006 nebyla
vyzadovana interim evaluace (stfedn&dobé vyhodnocenf) pro Horizont4lni plan rozvoje venkova
(R, ktery obsahoval nékteré dotace se vztahem k ochrané piirody a krajiny (agroenvironmentalni
Opatteni apod.).

Krom& stanoveného a) kvantitativniho monitoringu jednotlivych. projektd i programi je moZné
provadét: b) studie zjist'ujici dopliikova data a daldi kvalitativni Udaje o vysledcich a dopadech
Opatfeni programu, c¢) prifezové studie zji$tujici napliiovani horizontalnich témat, a také d)
vyzkum ovéfujici kvalitu a kapacitu implementace a fidicich procestl.

Hodnoceni je nastrojem pro ovéfeni adekvdtnosti stanovenych priorit a cilii a- vykonnosti
@xistujicich &i vytvatenych implementaénich struktur. Ma rovnéZz ovéfit metody a postupy vybéru a
kontroly projektt a také absorpéni kapacitu navrhovatelii. Hodnoceni ma byt Vychodlskem pro
pflpravu programu na dal$f pléanovaci obdobi.

0~1-4 Hodnoceni a cyklus politiky v Evropské Unii

[Hodnoceni je soucasti tzv. cyklu politiky***. Hodnocen{ je soudasti p¥ipravy navrhii environmentalni
politiky. Zaroveri je soucésti kontroly nakladl a piinosl realizované politiky. Zavery a pouceni
7 hodnoceni se maji Siroce aplikovat. Ur¢ita politika (soubor opatfeni) prochdzi ve svém pocatku
Komisi a musf ji odsouhlasit v¥ichni komisati. Dale je odsouhlasena ministry ZP a piipadng i
Evropskym Parlamentem. Pak postupuje politika &i strategie dale do zdkonodarného systému
8lenskych statd.

Soucasti zakonii &lenského statu se pak stava bud’ ihned, v piipadé Nafizeni (angl.:Regulation),
iebo po pevné stanovené dobé (angl.: transposition period), v piipadé¢ Smérnice (angl.
Directive).V jistém stadiu tohoto cyklu politiky ( pfedem, béhem &i po implementaci) dochazi
k hodnoceni, do jaké miry bylo dosazeno plivodné stanovenych cild. Cyklus politiky mtze byt
(lovrien ptipadnou revizi politiky.

B pozn. IM: Politikou v tomto smyslu myslime uréity konkrétnf soubor politickych opatfeni, nap¥. v ramci
giivironmentalni politiky, zeme&dg&lské politiky, politiky ochrany pfirody atd. V angl. j. se uZiva v tomto smyslu vyraz
policy.
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6-2 VYHODNOCENI VEREJNYCH VYDAJU DLE PRISTUPU OECD

6-2-1 Uvod do vyhodnoceni vefejnych vydaji dle OECD

Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj, angl. zkratka OECD, sponzoruje vyzkum a publikace ng
téma ekonomické nastroje v ochrané Zivotniho prostfedi. V ramci OECD existuje také Expertni skupina pro;
ekonomické aspekty biodiversity (angl.: Expert Group on Economic Aspects of Biodiversity). Né&kterd§
materidly OECD byly jiz dffve zmingny v pfedchézejicim textu. Nyni se soustfedime na pfistup OECD§
k problematice evaluace (hodnocen). ;

Projekt MZP VaV/303/3/03* je zatim patrnd nejrozsahlejsi praci v Ceské republice vénujici se hodnocell[
efektivnosti vefejnych vydajii v oblasti Zivotniho prostfedi. Projekt byl realizovan IEEP, Institutem pro
ekonomickou a ekologickou politiku pfi Vysoké Skole ekonomické v Praze. Ztéto prace jsou Cerpanyd
informace v nasledujicim textu ohledn& hodnoceni vefejnych vydajii dle materiali OECD. Cést vystup(
projektu byla té% prezentovana v publikaci Jilkova, J., Pavel, J. (eds.) (2006)***, kde se hodnoceni a metodiog]
OECD vénuje Pavel, J., Vondras, P. (2006) v kapitole prvni. |

6-2-2 Piehled p¥istupu OECD

Hodnoceni efektivnosti vefejnych vydajii na ochranu Zivotniho prostfedi je z pohledu OECD souéést\[;
problematiky hodnoceni vefejnych vydaji obecnd. Vydajové programy jsou zde nazirany jako jedol§
z ekonomickych nastroji ochrany Zzivotniho prostfedi a maji spolenou metodiku hodnoceni s jinyml]
nastroji. 1

Zakladnim pfedpokladem pro tisp&S$nou evaluaci je dle OECD pfesné stanoveni kriterii hodnoceni. Mezi tal¥
kriteria OECD fadi: A
environmentalni G¢innost
ekonomicka efektivnost
administrativni a vyvolané naklady
schopnost generovat vefejné pfijmy
Sir§i ekonomické efekty

,,mEkké™ efekty

vytvafeni podminek pro inovaci

Zadnému zt8chto kritérii pfitom neni pfisuzovana dominantni role. Rovn&Z neni stanoven univerzali|
mechanismus sestaveni jednotného méritka efekt1vnost1 Jako feSeni navrhuje OECD metodu stupnic a vali$
anebo grafickou metodu. '

V piipad® kvantifikace pfinost ekonomického néstroje upozorfiuje OECD na nutnost stanoveni tzyi]
srovndvact drovné (hladiny). Urleni zékladni Grovné pro srovnani by mélo byt souasti ex ante analyzy,§
Nespravné stanoveni této hladiny se projevi vchybné kvantifikaci vynosové strany a naslednd |§
v nespravném posouzeni efektivnosti.
OECD také upozoriiuje, Z¢ nelze vypracovat jednotnou podrobnou metodiku na hodnoceni efektivnosti viecl
druhti ekonomickych néstroji. Obecné metodické zasady je nutné piizplisobovat konkrétnim situacim. [X}
post evaluace je vhodné zpracovavat ve formé& pFipadovych studii, zadavanych externim subjektim. 3

OECD zdtrazituje, 7¢ je tfeba poéitat s provadénim evaluace vefejnych vydaji na ochranu Zivotnfho}
prostiedi jiZ v pfipravné fazi nastroje, tedy pied jeho zavedenim. Cile maji byt stanoveny tak, aby verifikact}
jejich dosaZeni v ramci evaluace byla moZna. Hodnotici kritéria maji byt proto definovana v dodatecnén}
predstihu. Evaluace jiZ existujicich ekonomickych nastrojii a politik, pfi jejichZ zavadéni nebylo s timio}
pocitano, je velmi problematicka a narocna. '

23 pavel, J. (ed.)(2004): Efektivnost vefejnych vydajii na ochranu Zivotnfho prosttedi. Z4v&rena zprava projektu MZD 4§

VaV/303/3/03, Praha, nepubl., 150 pp.

224 J{lkova, J., Pavel, J. (eds.) (2006): Hodnocenf efektivnosti vetejnych vydajii na ochranu Zivotniho prostfedi. IREA

Institut pro strukturélnf politiku, Praha, 194 pp. ;
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6:2-3 Kritéria hodnoceni ekonomickych nastroji ochrany Zivotniho prostiedi dle p¥istupu OECD

Zikladni podminkou pro (sp&$né provedeni hodnocend vefejnych vydaji je spravna volba kritérii hodnoceni.
Metodika OECD pracuje se sedmi kritérii, pfiéemZ Z4dnému z nich nedavé explicitng vy3§i véhu. Proto jsou
nbsledovng uvedeny moZné metody vaZeni téchto kritérii.

Kritérium: Environmentalni G&innost’” (angl.: environmental effectiveness)

Hlavnim smyslem vyhodnoceni efektivnosti vefejnych vydajii na ochranu Zivotniho prostiedi jsou
#lmoziejm¢ realné dopady na Zivotni prostfedi. Nastroj je u¢inny v zavislosti na dosahovéni stanoveného
olle?®. Aplikace ekonomickych mechanismii ochrany Zivotniho prostiedi, vetejné vydaje nevyjimaje, s sebou
pfinasi v&t8i miru nejistoty vysledki oproti pfimé regulaci. U vefejnych vydajii je nutné sledovat reakci
ollovych skupin producentli na zmé&ny relativnich cen a nakladd.

PFinosy z aplikace vefejnych vydajii na ochranu Zivotniho prostiedi 1ze méfit vice zplisoby:

' vysledek ve fyzickych jednotkach, porovnanim podéatecniho a cilového stavu.
' sniZeni hladiny environmentalniho nebezpeéi, opét me&teno ve fyzickych jednotkach.
' ekonomickd hodnota sniZeni hladiny environmentalniho nebezpeci, méfena v pen&Znich jednotkach.

Nojlep$im zpiisobem pro G&ely kvantitativniho vyhodnoceni U&innosti finanéniho nastroje je samoziejms
#)isob tieti, aviak odhad hodnoty je spojen s fadou obtiZi.

Hodnoceni environmentalnich efektl je navic komplikovano jeté dvéma nasledujicimi faktory:

» Existence jinych vydajovych nastroji a existence vedlejSich efektt daného nastroje i jinych vydajovych
nastrojd.

Zvazovat lze také diskontni faktor, nebot v Yad§ pfipadii jsou naklady vynakladany v jiném Case, nez jsou
2lskavany piinosy*”’. Vyznam diskontniho faktoru se zvySuje pfimo Umérné tomu, jak se zvySuje Sasovd
prodleva mezi témito dv€ma udalostmi. V pfl’padech kdy lze ocekavat ptinosy aZ v budoucnu, je nutné také
vénovat patfi¢ny prostor hodnoceni rizik a nejistoty.

Pkonomické néstroje jsou vétSinou aphkovany soub&Zng s jinymi nastroji politiky Yivotniho prostredl Jako
haptiklad s pfimou regulaci, a proto je obtiZné od sebe odd¢lit jejich dopady.

Kritérium: Ekonomicka efektivnost’® (angl.: economic efficienc
: y

P posuzovani ekonomické efektivnosti hleddme odpovéd’ na otdzku, zda je dandho cile dosaZeno
# hejniz8imi moZnymi ndklady. Naklady nelze pfitom hodnotit jen na strané veiejného sektoru, ale i na strang
foukromého sektoru a domécnosti. Cilem uZiti ekonomickych ndstroji je. totiz zvySeni ekonomické
efektivnosti v celospoleenském méfitku. Naklady mohou byt pfimé a nepfimé a mohou byt neseny riznymi
pubjekty.

Na strang domacnosti mohou byt piimé naklady jak explicitni ve form& zvyseni urditych vydaji, tak i
Implicitni ve form& nutnosti zménit konzumni chovéani. V druhém pfipad$ by kvantifikace néklad

 pozn. IM: V Zavéredné zpravé VAV/303/3/03 bylo uZito vyrazu environmentalni efektivnost. Zprava ve svém uvodu
konstatuje rozdily a pfekryvy v obecném pouZivani vyrazll efektivnost, efektivita, ucinnost, hospoddrnost apod. Velka
nejednotnost uZivani a nejednozna¢nost vyznamu panuje i v anglickém jazyce. Zprava uvadf pfiklady a srovnani na
!010 téma na cca 10 stranach.

% pracovni definice scinnosti: Schopnost dosahovat stanoveného cile.
w Pozn. JM: I kdyZ v pfipadé biodiversity je neoklasické premisa diskontovani v &ase ¢asto kritizovéna jako
neadekvatni. Pro¢ by m&l byt piinos z udrZen{ &i obnovy biodiversity lokality byt diskontovéan, kdyZ v budoucnosti
nebude mén& vyznamny, ale spiSe naopak. N&ktef{ autofi dokonce navrhuji pfevratit znaménko diskontni miry. Anebo,
!)loé diskontujeme potfeby -budoucich generaci ? Zde nardZime ov¥em také na eticky aspekt. ,
B pozn. IM: prac. definice: pomér nakladii a efektt vzhledem k stanovenému cili s uvaZenim alternativ.
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vyZadovala méfeni zmén v piebytcich spotiebiteld, coZ je samoziejmé velmi obtizné a nakladné a navig
citlivé na pouzitou metodiku.

Kritérium: Administrativni a vyvolané naklady

OECD zdiiraztiuje nutnost pfedb&Zného zvaZovani a nasledného sledovani administrativnich a vyvolanyol}
ndkladd nastroje, tedy ndkladd mimo vlastni dotaci. Pfi¢emZ administrativnimi  ndklady nazyvi
administrativni naklady vefejného sektoru (prerozdélovatele a administratora dotace) a vyvolanymi naklady
pak naklady soukromého sektoru (pfijemce dotace). : A

Administrativni néklady jsou naptiklad néklady na vypisovani vefejnych soutdzi o dotacni tituly, naklady nll
monitorovani, ziskavani informaci, administrativu dotaci apod. :
Vyvolané ndklady soukromého sektoru jsou administrativni a manaZerské, véetné nakladi uslé piileZitosti.

Z ekonomického hlediska mizeme administrativni a vyvolané ndklady oznadit jako naklady transakéni, te(lyf,
takové naklady, které by nevznikly v p¥ipadé neexistence vefejnych vydaji na ochranu Zivotniho prostied(
Oba druhy nakladi, tedy administrativni a vyvolané, mohou vykazovat zavislost. Rada monitorovaciclig
aktivit miize byt provadéna jak vefejnym sektorem centralizovang, tak miZe byt pfesunuta na soukromys
sektor ve formé povinnosti pod4vat v uréitych asovych intervalech zpravy. Minimalizaci téchto dvou druhif
nékladl je nutno provadét soucasné. ]

Mgfeni administrativnich a vyvolanych nékladl je naroéné a to nejen Casove a financné. Z metodickéhdt
hlediska se jako nejvice problematické ukazuje odd&lenf administrativnich nékladd, pokud je ur&itou &innosif4
sledovano vice cili. ZkuSenosti s méfenim administrativnich a vyvolanych nékladi jsou zatim pouze v
oblasti datiovych systémil. Zde se nejastéji pro méfeni administrativnich nékladi pouZiva tzv. metod(
DpFepocteného pracovnika a pro vyvolané naklady dotaznikové Setfent. 1

Kritérium: VerFejné prjmy

Dalgim kritérium, které miZe vlada (vefejnd sprava) zvaZovat pfi zavédéni ekonomickych ndstroji joi
kritérium vefejnych pi{jmi. Vydajové programy ovSem vétSinou nezakladaji Zadny pifjem do vefejného;
rozpodtu, s vyjimkou nepravidelnych sankei. Existuji v8ak téZ komplexni nastroje typu environmentélnicly
fondi, které sluduji funkce vydajové a pfijmové. Samoziejmé, fada jinych ekonomickych néstrojii nqj
ochranu Zivotniho prostfedi, neZ jsou vydajové programy, je piijmového charakteru. OECD materiély]
zmiiiuji zejména ekologické dané, poplatky a obchodovatelnd emisni povoleni. V piipad8 vefejnych vydajl:
je pfijmovy vyznam velmi maly. Vyjimku miZe pfedstavovat systém zaloZeny na poskytovéani pijéek s niZ§1
neZ trzni drokovou mirou. V tomto piipadé se do vefejnych rozpodti vraci nejen splatky jistin, ale takd
uroky. Takto ziskané zdroje mohou byt poté znovu vyuZity na poskytnuti novych pijéek. Princip zapGjénich§
fond s nizs$i ne trzni urokovou mirou je relativng Gasto uZivany a setkdvéme se s nim i v Ceské republics]
naptiklad v piipadé Statniho fondu Zivotniho prostiedi. 4

i

Kritétium: Sir¥f ekonomické efekty

Pod toto kritérium hodnoceni spadaji veskeré ekonomické niklady a dopady, které vznikaji v disledku;
vynaloZeni vefejnych vydaji na ochranu Zivotniho prostfedi a které nelze zahrnout do kategorie pr1mych
nakladu administrativnich a vyvolanych nédkladi a do ptipadnych poplatkd. Patii sem: ,

vliv na cenovou hladinu, pfipadng na miru inflace
vliv na konkurenceschopnost

vliv na obchodni bilanci statu

vliv na zam&stnanost

zmény v distribuci dichodi

disledky pro ekonomicky riist

vliv na miru inovace

I
Rada z vySe uvedenych vlivii se projevi ihned po zavedeni daného ekonomického nastroje. Nékteré se viak:
projevi aZ v del§im Easovém obdobi. Problémem ovSem zistdva schopnost odd&lit od sebe plsebeni riznyol’
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yllvii na danou veli¢inu. Pokud je zavedeni daného dota¢niho titulu dostateén¥ dopfedu zndmo, lze odekavat
vZnik tzv. signalniho efektu, kdy ekonomické veli¢iny mohou reagovat jesté diive, neZ je dany ekonomicky
fitstroj zaveden.

Pro zachyceni §irSich ekonomickych efektii se jako velmi uZite&né jevi ekonomické modelovdni. Hodnoceni
fliflch ekonomickych dopadd je nutné nejen z hlediska hodnoceni efektivnosti daného ekonomického
nistroje, ale také pro zvaZeni nebezped&i deformace téchto nastroja. Rada $irgich ekonomickych dopadi miiZze
ovlivitovat voligské preference a tudiZ i politické zastupitele s rozhodovaci pravomoci. .Je pravdépodobné,
#o politici budou pii aplikaci jednotlivych nastrojii zvaZovat jejich dopady, zejména na distribuci diichod,
ilru konkurenceschopnosti a zaméstnanost. Pokud jsou pfedpokladaji nepiiznivé dopady na tyto veli€iny,
lzo odekévat politicky odpor. Jindy naopak, zejména v piipadé dotaci a zvyhodnenych pijcek, lze olekavat
tvySeny lobbying.

K!‘ltérium: MéEkké efekty

PPod evaluagnim kritériem mékkych efektii je zahrnuta fada dopadt zavedeni ekonomickych néstroji, ktera je
Jon obtizné uchopitelnd. Jednd se napiiklad o signdini efekt na chovéani ekonomickych subjektii. Naptiklad i
mnj4 dotace miize vyvolat neaimémé silny pfesun preferenci z psychologickych divodi.

[{ritérium: Dynamické efekty a inovace

flkonomické nastroje v&etné vefejnych vydaji by mély byt efektivnéj$i ve stimulaci inovaéni aktivity nez
‘)Nmé regulace. Méfeni tohoto efektu je vsak obtizné z diivodu nesnadného oddéleni ruznych vlivil na miru
novace, v disledku mezinarodniho obchodu aj.

fouborné vyhodnoceni kritérii OECD

Metodika OECD uvadi pro hodnoceni efektivnosti ndkolik kritérif, pfi¢em¥ neurduje, které z nich je hlavni.
V diisledku absence jednotného méfitka lze tedy jen velmi obtizng srovnavat efektivnost nékolika programi
dl |)r0_]ektu229. Tento problém lze do urdité miry eliminovat konstrukei jednoho ukazatele ktery mize byt

filoZen na numerickém vypocltu, nebo byt vyjadien grafickym obrazcem.

V prvnim p¥ipadg, tedy pfi numerické konstrukei jednoho ukazatele, je moZné uZiti stupnic a vah. Jednotliva
krltéria, popsana v pfedeslém textu, se ohodnoti bodovou stupnici. OECD uvadi, Ze pro soubome hodnoceni
l7¢ pouzit celou fadu metod:

Numerické vyhodnoceni

Nominalni stupnice

Jodna se o nejjednodusm metodu. U jednotlivych projektil i programi _]SOU posuzovany zadou01 vlastnost1
V ptipads, Ze je Zadouci vlastnost pfitomna, je ohodnocena 1, pokud nikoliv, pak 0. Zavérem se secte pocet
Jodniek u jednotlivych projektd ¢i programil. Vybréan je ten, ktery mé soulet nejvyssi. Nevyhodou této
Metody je, Ze nezohlediiuje rozdily v Zddoucnosti vlastnosti.

Ordinalni klasifika&ni stupnice

. Tato metoda vychazi z pfedpokladu, Ze miZeme kvalitu jednotlivé hodnocené vlastnosti ohodnotit Cislem z

pfodem definovaného intervalu (naptiklad 1 aZ 5). Vybréna je varianta, kterd dosahla nejlepiho primé&mého
phodnoceni. Vyhoda této metody spoéivé v jeji jednoduchosti. Nevyhodou je nezohlednéni vah jednotlivych
el brif.

Ordinélni bodovaci stupnice
Jo podobna predchozi variantd, pouze misto znidmkovani je vyuZivan Sirdf interval bodd. Preferovanou
Alternativou je alternativa s nejvy$Sim po&tem bodu. ’

W pozn. IM: Pfedpokladame, Ze program miZe mit vice projektd. Z tohoto hlediska je samozfejmé snazsi
vyhodnocovat uvedenymi zpiisoby projekt nez program.
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Kardinalni ¢iselna stupnice (modifikace procentudlniho porovnavani projekti) :
Kvantitativni charakter hodnocenych vlastnosti je pfedpokladem pro vyuZiti tohoto typu stupnice. Varlantn,
kde urdita vlastnost dosahuje nejlepsich hodnot, ziskdva 100% . Zbylé varianty se pak p¥epoditaji na jeJl*
procentualni vyjadieni, postupng u v§ech hodnocenych vlastnosti. Vybrana je varianta s nejvice body. zi
Jednotliva obodovana kritéria maji v8ak nestejny vyznam, a proto je nutné ptistoupit k zavedeni vah. J e_]lch
stanoveni lze provést dv€ma zptisoby:

a) pfimé, kde jednotlivé vahy jsou uréeny pfimo p¥idélenim boda

b) nepiimé, zaloZené na parovém srovnavani dilezitosti jednotlivych kritérii

Grafické obrazce

Jinou moZnosti tvorby souborného kritéria je vyuZiti grafickych obrazcd. MiZeme napiiklad zvolit ti]
evaluadni kritéria: environmentalni (¢innost, ekonomicka efektivnost a administrativni + vyvolané naklady,*
Naméfené hodnoty jednotlivych kritérii zndzoriiujeme pomoci stran obrazce (trojithelnika). Cim v&tsi obvod
obrazce, tim vy$e se umistuje v hodnoceni danad varianta. ProtaZenim osy mizZeme pfifadit vétsi vah-
jednotlivému kritériu.

Graf R-1: Graficka metoda tvorby jednotného hodnoticiho kritéria®”’

Environmentalni
uéinnost

Administrativni a Ekonomicks
vyvolane naklady efektivnost

implementa&niho prostedi jednotlivych ekonomickych néstroji. To znamena, Ze design vydajovéh
programu musi umoZiiovat vyhodnoceni.”®' P¥itom ptizplisobeni potfebam evaluace je daleko nutn&jsi pr
ex-post nez pro ex-ante vyhodnoceni.

20 7droj grafu: Pavel, J., Vondras, P. (2006): Hodnoceni efektivnosti vefejnych vydajii na ochranu Zivotniho
prostiedi - metodika OECD. In: Jilkov4, J., Pavel, J. (eds.): Hodnoceni efektivnosti vefejnych vydaju na ochranu
Zivotniho prostiedi. IREAS, Institut pro strukturalni politiku, Praha, p. 22.

Pozn.: V Pavel, J., Vondra§, P. (2006) je uveden vyraz environmentalni efektivnost namisto ucinnost.

Blpozn. IM: A to nejen z hlediska struktury &erpani, ale i z hlediska dosaZeni cil{l, z hlediska t&innosti a efektivnosti,

983




anta,
1 jejl

ejich

it ti
lady,
vo(
vahu

orby
vého
{ pro

ist,

0=2-4 Proces vytviFeni a evaluace ekonomickych nastroji
Proces vyrvdreni ekonomickych nastrojti by m&l mit nasledujici faze:

Identifikace a definice environmentalniho problému

Diskuse o potiebs statni intervence a sestaveni seznamu cili politiky
Stanoveni kriterii efektivnosti a i¢innosti

Vybér aadaptace uréitych nastrojii, pfipadng jejich kombinaci
Zavedeni nastroje a implementace kontrolnich mechanismu
Ptipadna modifikace systému po provedené evaluaci

Proces evaluace 1ze rozdglit do ngkolika etap:™>
Popis ekonomického nastroje a vychozi situace

Houdasti této faze je popis ekonomického nastroje, mechanismu jeho fungovéni a institucionalniho kontextu,
vdotng argumentil pro a proti jeho pouZiti. Déle je to popis relevantnich internich a externich faktord, které
mnj{ dopad na fungovani néstroje.

§oub&Zn& je nutno provést inventuru situace pfed zavedenim hodnoceného néstroje a zjistit srovnavaci
[Madinu. Inventura by mé&la obsahnout vedkeré relevantni proménné a instituciondlni faktory, které se
dolykajl ekonomického nastroje. Mezi tyto proménné a faktory zahrnujeme:

souvisejici ekonomické aktivity

vystupy téchto aktivit

relevantni environmentalni charakteristiky (emise, uZiti vzacnych zdroji, spotreba energii apod.)

trZni pozice cilovych subjektt

aplikované technologie

dostupné technologie Setrné k Zivotnimu prostiedi

existujici politiky (politicka opatieni) a jejich dopady na cilové skupiny

V rimci inventury vychoziho stavu je také tfeba zvazit aktivity sméfujici do oblasti Zivotniho prostiedi, které
Jiou mimo pravomoc zadavaci autority. Jednd se zejména o politiky a opatfeni jinych sektordi a riiznych
(rovni vefejné spravy, které maji ptimou i nepfimou vazbu na sledované cile.

Popis instituciondlniho kontextu je jednim ze zakladnich prvki spravné fungujiciho evaluaéniho procesu.
Zlskdvame jim p¥ehled o viech vztazich a faktorech s moZnym vlivem na fungovani ekonomického nastroje
i ha jeho G&innost a efektivnost. V procesu tvorby politik a implementace politiky se miize objevit fada
bariér, které je nutné ptekonavat, m.j., ve spoluprici soukromym sektorem a s ob&anskou spole&nosti.

V rdmci zakladni inventury musi byt také proveden piehled existujicich environmentalnich problémi a jejich
goucasného feSeni existujicimi nastroji. Rovné€z musi byt zddvodnéno, pro¢ je nutné piikrofit k zavedeni
liového nastroje a co se od tohoto vladniho zdsahu odekava.

Zovedeni nového nastroje miiZze s sebou pfinést vyraznou zménu postaveni skupin obyvatelstva, a proto je
futné vénovat pozornost nacasovani. V ramci provadéné inventarizace ~je Zadouci  prozkoumat i
¢konomickou pozici potencidlnich pfijemct a odhadovat reakci souvisejicich veli€in. Ekonomicka pozice
p¥jemct bude samoziejmé zcela jind v Case recese, neZ v dobdch konjunktury.

PH inventarizaci vychoziho stavu je tieba zvazit také vn&j§i technologické trendy a zmény, mezinarodni
vllvy a pod. '

0 Pozn. JM: Nékteré tyto etapy pfipominaji proces vytvdreni ekonomického nastroje, ale v tomto pfipadé jde o
#valuaci, evaluaéni proces, kterd na vytvoteny &i vytvafeny ndstroj navazuje. Z organizaéniho hlediska je vyznamné, Ze
l8chto dvou procesii se Glastnf jiné skupiny lidi, v prvém pfipadé vefejnd spréva pr1mo povéfend designem a
Implementacf nastroje, v druhém ptipad nezéavisl skupina hodnotiteld. S
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Stanoveni evaluaénich kritérii

Pii evaluaci ekonomického néstroje je moZné stanovit kritéria pro evaluaci aZ po 4. kroku politickéhd
procesu™’ (vybé&r néstroje), kdy je definitivng ustanovena podoba ekonomického nastroje. Kritéria by m3lq3
byt odvozena od cilii zvolené politiky. Cile jsou sice stanoveny jiz v kroku 2., ale jejich definitivni adaptacf

je spojena s podobou zvolenych nastrojii.
Konstrukee evalua¢niho modelu a stanoveni potiebnych dat

Ex post analyza se provadi na zékladé evalua¢niho modelu, ktery pfedstavuje soubor vazeb mezl]
jednotlivymi prom&nnymi, které ovliviiuje aplikace néstroje, pfipadng, které na n&j maji pfimy i nepfimy]
dopad. Model miize mit podobu kvalitativni, kdy jsou sledovany pouze vazby, ale také kvantitatival}
ekonometrickou, kdy je sledovéna i intenzita jednotlivych vztahi.

S tvorbou modelu tizce souvisi také stanoveni potfebnych dat. Je netelné vytvofit komplexni model, ktot}
nebude moZno naplnit daty. Konstrukce modelu je rovnéZ ovlivnéna rozpoltovymi a &asovymli
omezenimi.V praxi se setkdvdme s n&kolika druhy modeld. Prvni skupinu tvoii kvantitativni modoly§
(vétsinou ekonometrické). Druhou skupinou jsou modely kvalitativni zaloZzené na odhadu neph’m)'lch vazol]
Tteti skupina modeli uZivd kombinaci obou uvedenych pfistupli. Kvantitativni modely maji vyhodu vieg;
exaktniho vystupu, avsak nelze v nich zpravidla zohlednit viechny relevantni faktory. Rada faktort je totli.:
t&zko kvantitativng vyjadfitelna. Pfevedeni informaci do numerickych dat miZe byt problematické a miizo |3
zkreslit vystupy modelu. i

Kontinualni sbér relevantnich dat, identifikace vyznamnych ovliviiujicich faktori, ex post evaluace

Zékladnim pfedpokladem fadné evaluace je pravidelny sbér dat po celou dobu aplikace danéllQ
ekonomického néstroje. V predeslé fazi se urcuje, kterd data je nutné shromazdovat pii prvni (Zavadéc[)
konstrukci evaluaéniho modelu. V prﬁbéhu fungovani néstroje se miZe ukézat, Ze aplikace daného}
ekonomického néastroje ma dopady i na jiné nez jiz sledované veli¢iny. Mohou se také ménit faktorys

ovlivilujici pisobeni nastroje.

Sbér dat musi také probihat po celou dobu dle stejné metodiky, aby se uchovala jejich konzistentnost []
nebyla naruSena vypovidaci schopnost modelu. 1

P¥ipadna modifikace evaluaéniho modelu, evaluaénich kritérii, hodnocenych dat a jinych vyznamnyeli;
faktori :
V priib&hu evaluace miZeme zjistit, Ze na cile sledované aplikovanym ekonomickym nastrojem maji vilV}
jestd jiné faktory, nez které jsou zahrnuty do modelu. Také miZeme zjistit, Ze zvoleny evaluadni modlj
neodpovidé realité a vazby v ném zachycené nejsou relevantni. Rovn&Z v oblasti sbéru a organizace daf;
muiZzeme narazit na nespravné zvolenou metodiku &i na nespravny vybé&r vzorkd. '

Zjisténi takovychto zévaznych nedostatki by mélo vést k rekonstrukci a modifikaci evaluaéniho modeluy
V né&kterych piipadech je tfeba i zména evalua¢nich kritérii. Je tfeba nelpét na jednou vyvinutém modelu,
ktery se diametralng 1i8i od reality. Modifikace je  soudasti evalua&niho procesu. Zdokonaleni modehi]
zvySuje vypovidaci schopnost ex post hodnoceni. Na druhou stranu je nutné pfi zlepSovéani kvality modelu]
neustédle zvaZovat naklady a pfinosy a tedy poméfovat dodateéné piinosy s dodate¢nymi naklady vylepSenly
modelu. 1 |

Navrh na tpravu evaluovaného ekonomického nastroje
Hlavnim cilem evaluadniho procesu je zajistdni G&innosti a efektivnosti existujicich i budouciohj

ekonomickych néastrojli. V posledni fazi je tedy nutné vyuZit ziskanych poznatki a ptipadnd}
provést/navrhnout modifikaci hodnoceného ekonomického nastroje. Po této Gipravé, ale i bez ni, by se md

23 Pozn.: tj. 4. kroku procesu vytvareni ekonomického néstroje
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gvaluadni proces pravidelnd opakovat. V pfipadé ponechani soudasné podoby ekonomického nastroje je
Mo¥né piisté vynechat fazi popisu a diskusi o potfeb& zaveden.

f:2-5 Metodologické problémy evaluace vefejnych vydajii na ochranu ¥ivotniho prostiedi
Nodostatek dat a Easova omezeni

Optimalng by méla evaluace efektivnosti ekonomickych nastrojit ochrany Zivotniho prostfedi predstavovat
komplexni proces zachycujici vekeré néklady a dopady daného opatfeni. To vak v praxi &asto neni moZné.
Rada dat neni k dispozici bud’ viibec, nebo neni v dostatedné kvalité. V ¥ad& ptipadi je obtizné sehnat asové
ﬂ](ly ur¢itého ukazatele. Zejména v tranzitivnich ekonomikach se &asto setkdvame s jejich nekonzistentnosti
vllvem zmény metodiky sbéru a sestaveni dat. Nékteré dopady jsou pouze kvalitativniho charakteru, ktery
|76 jen obtizng &iselné vyjadiit.

Tato asta slabina evaluaci by neméla byt pfi formulaci zdvérd opomijena. Je dileZité upozornit, ktery z
folevantnich udaji nebylo moZné zrozliénych divodi zahrnout do analyzy. Jen tak se vyvarujeme
fozolutnich zavérd, usuzujicich na dopady hodnocenych néstroji pii nezohlednéni nékterych vyznamnych
fiktiorg.

Paldim problematickym mistem je &asovy horizont, po ktery md byt evaluace provadéna. Zadavatelé,
vit§inou statni instituce vytvafejici politicka opatieni, mnohdy vyZaduji co nejrychlej$i provedeni evaluace,
iby mohli podle ni mohli co nejdfive ,doladit“ formulovana opatfeni. V ptipadé hodnoceni efektivnosti
|81 pied implementaci daného néstroje se jedna o standardni ex-ante evaluaci. Nevyhodou evaluace po
krtkém Sasovém obdobi je nemoZnost reflexe dlouhodobych dopadii. Zaméfuje se pouze na kratkodobé
(opady. Také existuje urgitd asova prodleva mezi efektem a jeho zobrazenim v datech (i v kratkodobém
dnsovém horizontu).

Provadéni evaluaci po kratkém &asovém uUseku miZe mit zdvainé dusledky V'upfednostﬁovéni
gkonomickych nastrOJu s kratkodobymi dusledky. Naopak nastroje s dlouhodobymi dopady, které byva]l

Wy

dislo vyznamngjsi, jsou znevyhodnény.
Oddéleni dopadii jednotlivych ekonomickych nastroji

é‘nsl‘)"m problémem pfi identifikaci a kvantifikaci dopadd jednotlivych ekonomickych nastrojii na Zivotni
prostiedi a na ekonomické veli¢iny je izolace jejich plsobeni. Nastroje totiz meplsobi izolované. Na
glodované veli¢iny soub&Zn& s nimi piisobi fada jinych faktord, znichZ nékteré jsou také modifikovany
v Iimci vladnich politik. V fad& pfipadd je jest€ navic ekonomicky nastroj kombinovan s pfimou regulaci.
Mnohdy jednotlivéa opatfeni nepiisobi nezavisle vedle sebe, ale vzajemné se multiplikuji.

Nékdy je pro posuzovani dopadd jednotlivych opatfeni pouZivana metoda analogie, kdy je jako méfitko
fledovano chovani systému na dany typ ekonomického néstroje v zahrani¢i. To vSak pfedstavuje urdité
[lziko. Institucionalni nastaveni a reakce subjektd nemusi byt v zahrani¢i stejné jako v domécim prostiedi.

Blanoveni urovné (hladiny) srovnani

Rida zmén v Zivotnim prostfedi se stane nezavisle na tom, zda do3lo k implementaci daného néstroje. Proto
#o ptame: Co by se stalo, kdyby nedoslo k pouZit{ daného ekonomického ndstroje? Jinymi slovy, co by se
ilalo, kdyby nebyly vynaloZeny urdité vefejné vydaje? Je téeba se pokusit odhadnout autonomni vyvoj.

Pro spravné urdeni vlivu ekonomického nastroje odhadujeme prib¢h autonomniho vyvoje (angl.: baseline
igonario). To lze provést nékolika zpiisoby:

e Extrapolace trendu: Tato jednoducha metoda je zaloena na pfedpokladu, Ze trend ve vyvoji
sledované veli¢iny by pokradoval i v budoucnu, pokud by nebyl aplikovan dotyény ekonomicky
nastroj.
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e Ekonometrické modely: Mély by odhadnout vztah mezi sledovanou veli¢inou a relevantnimi faktory,3

z nich? jeden je pravé implementovany ekonomicky nastroj. Miizeme ho zachytit ve form& umd|d§
| proménné (angl.: dummy), majici hodnotu 1 v ptipad€ aplikace daného nastroje, anebo hodnotu 0 Vj
| jeho nepfitomnosti. Model potom umoZiuje provést predpovéd’, co by se stalo se sledovanqil§
}‘ veli¢inou, pokud by se ostatni faktory, s vyjimkou p¥itomnosti hodnoceného ekonomického nastrog,s
i nemeénily.

e Technika linearniho programovani: Lze ji pouzit pro odhad zpusobu, jakym mohou firmy reagov |
N na riznd omezeni a pobidky. Slabinou této metody je, Ze je zaloZena na pfedpokladu uréitél
e rozhodovaciho mechanismu ve firmach, ktery miZe byt v realité znaéné odlisny.

Pro odhady srovnavaci hladiny byvaji asto lepSim feSenim nematematické a nestatistické odhady zaloZel
na expertnim odhadu, pfipadné na metod¢ analogie. Zejména v pfipadé tranzitivnich ekonomik se v fa(
i piipadu jevi jako vhodny pfedpoklad konvergence k priméru ve vyspélych zemich.

| Efekt presunu

l Jednim z problém, ktery by se nemél byt pfi hodnoceni efektivnosti vefejnych vydaji pomijet, je moZno
‘ pfesunu problému do jiné oblasti. Napfiklad dotace sméfujici na podporu investic do jedné slozky se moho
L projevit zanedbanim investic v oblasti jiné slozky, nebot’ nezbyvaji volné zdroje. Dotaéni tituly by mély b

| nastaveny tak, aby nezplisobovaly takovéto distorze. Je nutné se vyvarovat pfilisné preference jednoho cf
voblasti Zivotniho prostfedi, protoZe to muZe znamenat neadekvitné velkou koncentraci finandénlfe
prostfedkill v jedné oblasti.

[
1 Efekt pretékani

i Dalsi problematickou oblasti v hodnoceni efektivnosti vetfejnych vydajii je mozna existence efektu pretek'inl,
spo&ivajiciho v odlivu p¥inost do zahranigi***, '

’ 6-2-6 Hodnoceni veiejnych vydaju dle pfistupu OECD v podminkach Ceské republiky

i E .“f Z vyse uvedenych informaci formuloval projekt VaV/303/3/03% n&kolik zavéri ohlednd moZnosti vyu#l
S metodiky OECD v podminkéch Ceské republiky: UZiti kritérii hodnoceni volenych OECD by nemélo byt

oL CR problémem. Vyvinuti &iselnych indikétord, dle kterych by byla mira jejich dosaZeni hodnocena, by m¥

v

vychazet z analyzy existujicich datovych zdroji. K pfepoétu na jednotné méfitko se jako dostacujici fe¥oe
jevi aplikace metody stupnic a vah, pfi€¢emZ pro vlastni stanoveni vah by mohlo byt pouZito expert
dotazovani. :

V soudasnosti se vSak zavedeni metod hodnoceni dle OECD jevi jako velmi obtizné. Konstrukce stavajicioli;
ekonomickych néastrojli a zejména jejich implementa¢ni struktury (zptisob jejich realizace) nejsou potfebim}
ex post analyzy efektivnosti ptizpisobeny. Z tohoto divodu je nutné proces zavedeni fadné evaluace v ¢
chapat jako Siroky proces, ktery by mél zasdhnout do vlastni konstrukce ekonomickych nastrojli, veet
zavedeni podstatné silngjSich prvkd kontroly a monitorovani. Pokud by méla byt hodnocena efektivnojl
A vefejnych vydajii na ochranu Zivotniho prostfedi jiz v soudasnosti, bylo by tfeba ptistoupit k metodf
pFipadovych studii hodnoticich vybrané pfipady. Tyto vybrané ptipady by mély byt, pokud mozn
i reprezentativnim vzorkem ve statistickém slova smyslu.

wrvr

i Dlouhodobgjsi potfebou je komplexn&jsi pistup k evaluaci vydajovych programil. Je nutnd systematicl(ﬁ‘ 7
| ‘ rekapitulace potfeb evaluace v CR. Je tieba formulovat obecné zasady evaluaéniho procesu. Réadny evaluaélll_}
:} 1 proces by mé&l byt integrovanou soudésti navrhovani a fungovani ekonomickych néstrojii ochrany Zivotn{ho'

3 . I

prostiedi, vefejné vydaje nevyjimaje. Evaluaéni proces by se nemél byt pouze nefunkéni byrokratickoﬂ

}1‘ 24 Pozn. IM: V oblasti ochrany p¥irody a krajiny bychom mohli jmenovat tfeba kratkodobou preshrani¢ni rekreaci o]
) dotovanych chrangnych tizemi, jeji% ekonomické p¥inosy nepfevysuji naklady na Gdr¥bu chrangného tizemf.
25 pavel, J. (ed.)(2004): Efektivnost vefejnych vydajti na ochranu Zivotntho prostfedi. Zavéreéna zpréva projektu M
VaV/303/3/03 Praha, nepubl., 150 pp.
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Ndslavbou procesu fungovéni ekonomického néstroje. Jinak hrozi, Ze vysledky evaluace budou mit nulovy
dopad na zvySovani efektivnosti vefejného sektoru a na zvy$ovani Gcinnosti opatfeni.

=3 POZNAMKA K HODNOCENI VEREJNYCH VYDAJU DLE PRISTUPU SVETOVE
DANKY

Analyzou postupii Svétové banky pfi hodnoceni efektivnosti Verejnych vydajovych programii se zaméfenim
il oblast Zivotniho prostiedi se zabyvala Sumpikova, M. (2006)*. Ze studie vyplyva, Ze Banka nemi
vyvinutou jednotnou metodiku pro hodnoceni efektivnosti, ale postupuje metodou piipadovych studii.
V lextu se konstatuje, Ze ,, Pro ispésné méfeni efektivnosti programii musi byt vytvoFeny podminky uz pFi
formulaci programi, strategii a cilii v podobé stanoveni systému konkrétnich cilii a k nim kownkrétnich,
Mdfitelnych, divéryhodnych, ovéFitelnych, vEas dostupnych, nejlépe vzdjemné mezi programy a projekty
Arovnatelnych a relevantnich ukazatelil a jejich vychozich a cilovych hodnot. Posléze je tFeba poZadavek na
mdFitelnost vystupa, vysledki a dopadi programi prenést do poZadavkii na projekty a schvalovat k podpore
Jlouze takové projekty, které navrhujz vhodny systém ukazatelii pro méreni efektivnosti, véetné popisu jejich
Wehoziho a ndvrhu cilového stavu. ‘

(i HODNOCENT EFEKTIVNOSTI VEREJNYCH VYDAJOVYCH PROGRAMU NA
OCHRANU ZIVOTIHO PROSTREDI VCESKE REPUBLICE - VYSLEDKY
MPIRICKEHO VYZKUMU , |

V rdmci projektu Grantové agentury CR ¢&. 402/03/1221 byla vydano souborné hodnoceni dota¢nich titul
vy oblasti Zivotniho prostiedi a zemé&d€lstvi, véetné vodniho hospodéfstvi. V hodnoceni bylo zahrnuto 28
lluld, z toho 24 tituld bylo narodniho charakteru a 4 tituly podléhaly jak evropské, tak nasledné Cesks
!lﬁl‘odnziﬂlgegislativé. Kolektiv autorti shrnul vysledky v publikaci Sumpikové, M., Ochrana, F., Pavel, J. et. al.
(2005)

7 16to prace, zejména z kapitoly II1**, jsou vybrany nésledujici informace:

nastroje jsou z 68 % nastaveny na zlepSeni stavu

nejvice programu je zaméfeno na obce, svazky obci a jejich organizace

86 % titulG melo charakter nendrokové dotace 4

68 % titultl ma explicitné deklarované cile ( ke kvalité cili viz pozdé&;jsi citace)

v 80 % pripadi nelze ze zdrojii b&Zné piistupnych vefejnosti zjistit, jaky je objem ndkladl na

implementaci nastroje

u 41 % tituli 1ze kritéria vybéru projektd hodnotit jako vagni, nejednozna€na a nejasna

o velmi problematickou oblasti, o které nejsou k dispozici téméf Zadna vefejné dostupna data, je oblast
ex-ante a ex-post evaluace efektivnosti samotnych nastroji

e u vétSiny tituld se neprovadi analyzy ekonomické efektivnosti nastroje, anebo data nejsou verejné
pfistupna, coZ znamena témé&f nulovou transparentnost t€chto vefejnych vydaji

e vefejnosti nejsou ani vjednom piipadé dostupné informace, Ze by se uvaZovalo o alternativnich

nastrojich

o Sumpikova, M. (2006): Analyza postupli Svétové banky p¥i hodnoceni efektivnosti vefejnych vydajovych programii
(s zam&fenim na oblast Zivotniho prostiedf). In: Jilkova, J., Pavel, J. (eds.): Hodnoceni efektivnosti vefejnych vydaji
1 ochranu Zivotniho prostfedi. TREAS, Institut pro strukturalni politiku, Praha, p. 35-71.
” Sumplkova M. (2006): p. 70.

§ump1kova M., Ochrana, F., Pavel, J. et. al. (2005): Vefejné vydajové programy a jejich efektivnost. Eurolex Bohemia, Praha, -

Pp- '
?;9 Pavel, J., Sumplkova M. (2005): Hodnocenl efektivnosti vefejnych programi na ochranu Zivotniho prostredl In:
Sllmplkova M., Ochrana, F.,-Pavel, J. et. al.- (2005):- Vetejné vydajové programy-a jejich efektivnost. Eurolex Bohemia, Praha, p. 47-
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P ‘ . Verejna dostupnost je obtizna i v pfipad€ ex-ante evaluaci programti spolufinancovanych EvropSkOlI
; X unif

\

| | Autofi, m.j., sd&luji: ,, U tietiny programii nejsou jasné definované cile a u zbylych pFipadii je jejich kvalila]
‘ \; pochybna. Jen velmi zFidka se Ize setkat s jasné vymezenym cilem, jehoZ naplnéni Ize kontrolovat Jeste ménd
o ‘w DPFiznivd situace je v pripadé kritérii pro vybér projekti, kterd jsou v 41% velmi vagni. ...... spatne neba

i vibec stanovené cile, jejichz naplnéni ze jen tézko kontrolovat, a netransparentné stanovend kritéria vybér
I vedou k neefektivni alokaci verejnych prostiedkii. Dochdzi tak ke sniZovdni efektivnosti verejného sektorll,
Jjakoz i obecné ekonomické efektivnosti.
Pri stavajicim stavu tak nemd vyraznéjsi smysl pokouSet se o ex-post evaluaci verejnych vydajovyc"l
programu, ale je nutné zacit s celkovou rekonstrukci zdkladnich parametrii existujicich programit ...... Na
zdkladé dosavadni zkuSenosti Ize viak bohuZel konstatovat, %e ziejmé nelze olekdvat vyraznéjsi zlepienl:;
‘ \ Evaluace vefejnych vydajii (a to ani ve formé kontroly zdkladnich technickych parametrii vypisovanyolld
H programii) neni v Ceské republice dosud samozfejmostz’ a nezbyvd neZ vyjadrit politovani nad tim, Ze §3
b dosavadni reformni isili viddy soustfedilo na pFijmovou stranu vefejnych rozpolti a vefejné vydqja
b reformuje pouze verbdlngé. “ **°

» Kvyse uvedenému jet¢ nutno dodat, Ze, zatimco zmin&né zkoumani se tykalo resortu Zivotnfhog

prostiedi a resortu zemé&dé&lstvi, neni divod se domnivat, Ze v jinych resortech by byla situacg’
R odlisna. Systémové nedostatky jsou v Seském vefejném sektoru jako celku. Jist& by bylo zajimavd §
‘ srovnani{ s vydajovymi programy v oblasti socialni pé¢e ¢i podpory malych a stfednich podnik. ;

- 6-5 KONFERENCE V CESKE REPUBLICE K EVALUACI VYDAJOVYCH PROGRAM

V roce 2002 byla v Praze pofadana konference Monitoring a evaluace programii a projektii EUJ
kterd méla téma evaluace obecné (nebyla zaméfena na programy Zivotniho prostredi). Z tétg
konference byl publikovéan sbornik piisp&vka®*!. :
Ve stejném roce byla pofaddana mezinarodni konference Teorie a metodologie evaluaci operacnic|)
programii Evropské unie na Vysoké $kole ekonomické v Praze s obecnym tematem vyuzil[}
strukturalnich fonda. Velka ¢ast konferen¢nich ptispévki byla publikovana ve sborniku?* 4
Piispévky odraZely tehdejii stav poznani v Ceské republice v obdobi pfed vstupem do EU.

" 20 pavel, J., Sumpikova, M. (2005): Hodnocenf efektivnosti vefejnych programit na ochranu Zivotniho prosttedi. In:
‘ Sumptkové, M., Ochrana, F., Pavel, J. et. al. (2005): Velejné vydajové programy a jejich efektivnost. Eurolex Bohemia, Praha, p. 5§, §
| 241 Potluka, O., Slavik, J. (eds.) (2002): Monitoring a evaluace programfl a projektti EU. Sbornfk z konference konané

\ ve spolupréci s Ministerstvem priimyslu a obchodu CR. IREAS, Institut pro strukturalni politiku, Praha, 55 pp. |
i | 22 Wokoun, R. (ed.) (2002): Teorie a metodologie evaluaci opera¢nich programit EU. Sbornik referati z.mezindrodn{ 3
[ ; konference, 6.11.2002, VSE, Praha, 77 pp. 3
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L INDIKATORY BIODIVERSITY JAKO PODKLAD PRO EVALUACI
MX DAJOVYCH PROGRAMU

7.1 Uvod do indikatoru biodiversity jako podkladu pro evaluaci

V literatufe se opakovang zdiraziiuje vyznam stanoveni relevantnich a méfitelnych cild pro Gdely
vyhodnoceni (evaluace) vydajovych programi. DosaZeni a dosahovani cild ma byt verifikovatelné a
0ptimalng kvantifikovatelné. V této souvislosti se doporuguje stanoveni verifikovatelnych indikatorii dopadu.
lp z¥ejmé, Ze pro potfeby ochrany p¥irody mohou hrat ddleZitou roli ukazatele b10d1ver51ty Gregory, R
Blrlen, A, Vorisek, P. et al. (2005)243 shrnujl m.j., ze uéelem indikatord je pomoci rozhodovatelim pr1
formulaci politiky a potom také pti revizi politiky vzhledem ke zm&nam v indikatoru.

72 Zakladni pojfny a definice

Text Evropské komise*** se nezabyva pouze indikétory dopadu vydajovych programii (mezi kterymi mohou
byt indikatory biodiversity), ale indiktory obecnd * ve vztahu k evaluaci (vyhodnoceni) vydajového
programu. Uvadi, Ze indikdtor miZe byt definovan jako mira cile, ktery ma byt splné€n, jako dosaZeny efekt
8| Jako mé¥itko kvality. Indikator produkuje kvantifikovanou informaci se zdm&rem pomoci Ggastnikim
vofejnych intervenci komunikovat, vyjednévat a Cinit rozhodnuti ... Indikator kvantifikuje prvek povaZzovany
byl za relevantni pro monitoring nebo evaluaci programu. Dobry indikétor musi ‘poskytnout jednoduchou
Informaci, ktera musi byt snadno komunikovateln4 a srozumitelna.

[’l'nvdépodobné nejrozséhlejsi praci v Ceské republice v oblasti indikétord biodiversity je publikace Vagkaf,
D, (ed.) (2005)**. V publikaci je mozno nalézt n&které zékladni pojmy, které se mohou vyskytnout p¥i praci
# Indikatory.

Indikatory biodiversity
u winformacni syntetické ndstroje, které vyjadiuji celkovy stav a trendy ( zkoumané) slozky biologické

Pozmmanitosti R

Indikaéni (indikatorové) druhy

o Vskyt, pocetnost nebo binomické charakteristiky & zmény nékterych druhii naznacuji zménu vlastnosti

Widj§iho prostiedi. Jednd se o organismy, jejichZ charakteristiky se pouZivaji jako index obtiZné nebo
Ndkladné méFitelnych viastnosti prostiedi nebo biologické rozmanitosti. Nejéastéfi timto terminem
0snacujeme druhy plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivolichi, jejichZ vyskyt svédci o pritomnosti
Wdltého Cinitele vnéjsiho Cinitele vnéjSich prostiedi na stanovisti (tzv. bioindikdtory). Indikacéni druhy nds

ﬂ Gregory, R., Strien, A, Vorisek, P. et al. (2005): Developing indicators for European birds. In: Phil. Trans. R. Soc. B,
36() 2/2005, p.272.

Gomez C., Williams, K. et al. (1999): Evaluating socio-economic programmes. Selection and use of indicators for
mDmtormg and evaluation. Means Collection, Vol. 2., Office for Official Publications of the Furopean Communities,
%chnlbourg,p 17.

Pozn JM.: Texty Evropske komise rozli§ujf vé&tsinou indikatory vystupu, indik4tory vysledku, 1nd1katory dopadu a
liké indikéatory vstupu &i indikatory zdrojii. Indiké4tory dopadu jsou n&kdy &lendny na indikatory specifického dopadu a
globélmho dopadu. Indikétory biodiversity jsou predeviim relevantni jako indikétory dopadu a v kapitole soustfedéna

Ozornost na ng. o ,

Vaékar D. (ed.) (2005): Ukazatele zm&n biodiverzity. Academia, Praha, 298 pp.

1 vagkat, D. (ed.) (2005): p. 46, uprav.
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mohou informovat o zdravi ekosystémi, rozmanitosti prostiedi nebo o tom, jak #iva slozka ekosystémi mif]
reagovat na uréity stresovy cinitel. “ **®

7-3 Zakladni problematika indikatori biodiversity

Nekteré vyspelé zem& (Britanie, Holandsko) maji rozvinut&j$i monitoring biodiversity i vyvoj indikétor{
biodiversity, jiné zemé& (CR) jsou spi§e v pocatcich. V n&kterych zemich se nepouiivaji Zadné indikatoly}
biodiversity a vyzkum biodiversity je na nizké trovni. Velké rozdily jsou i v ramci jednotlivych zeml

Evropské unie.

Delbaere, B. (2002)**° prezentuje inventarizaci Evropské environmentélni agentury zabyvajici se indikatory;

biodiversity. Tato inventarizace identifikovala po aplikaci urgitych selekénich kritérii 655 indikatot{}

tykajicich se biodiversity (mezinarodnich, ale i narodnich se vztahem k Umluvé o biologické rozmanitosti, )

Mnohé z pojednanych indikétorti uzivaji stejnych zdroji dat. Indikatory se vztahem k biodiversité byly

roz€lenény do nésledujicich 12 tfid, sektori &i témat (vedle nazvu tiidy je zapsan pocet indikatori):
e ochrana pfirody : 387

e lesnictvi: 78

s energie: 1

e rekreace/turismus: 4
e zména klimatu: 12

e urbanni rozvoj: 4

e rozvoj venkova: 0

e voda: 43

o infrastruktura/doprava: 11
e obchod: 2 :
e rybolov: 22

[ ]

zemédé&lstvi: 91
Delbaere, B. (2002)*° sd&luje nasledujici zavéry:

» Existuje velké mnoZstvi indikatord v narodnim, mezinarodnim a globalnim rdmeci, které byly§
vyvinuty pro hodnoceni aspekti biodiversity.
e Piesto¥e mnohé indikétory biodiversity byly navrhovany a vyvinuty, pouze omezeny podet z nich 3
ve skute¢nosti uziva pravidelné.
e Vzhledem ke komplexité biodiversity a potfeb& daldiho v&deckého vyzkumu a testovéani, |¢§
navrhovan dvousmérny piistup: Vybrat n&které indikatory, které mohou byt uZity jiz v kratké dob
(tfebaZe jsou nedokonalé) a mezitim pokratovat ve vyvoji a zdokonalovani jinych (lep$icl
indikatorui. "
e Hlavni otazky souCasnych politik stanovi cile pro uziti indikatort. Je nutno vztdhnout souboty
indikatortt k dohodnutym otdzkém jednotlivych politik, aby bylo moZno identifikovat mezerys
Zékladni soubor indikatorti Evropské environmentalni agentury (ktery bude vyvinut) musi odrd%(§
potfeby evropského hodnoceni efektivnosti politik se vztahem k biodiversits. Tento zdkladni soubg
indikatort musi také odraZet globalni problematiku biodiversity, ktera je zakotvena v celosvetové
Umluvé o biologické rozmanitosti. :

Delbaere, B. (2002)251 uvadi 12 hlavnich otizek tykajici se biodiversity, které jsou obsaZeny v evropsk)'loh
politikach (unijnich i jinych) a ke kterym by se mély vztahovat indikatory:

> Plesnik J. (2005): Biologicka rozmanitost: Trivialita nebo zshada. In: Vagkat, D. (ed.): Ukazatele zmén biodiverzity, i
Academia, Praha, p. 21. 5
9 Delbaere, B. (2002): An inventory of biodiversity indicators in Europe. EEA Technical report No 92. European
Environmental Agency, Copenhagen, p. 4.

0 Delbaere, B. (2002): An inventory of biodiversity indicators in Europe. EEA Technical report No 92. European
Environmental Agency, Copenhagen, p. 4.

3! Delbaere, B. (2002): An inventory of biodiversity indicators in Europe. EEA Technical report No.92. European
Environmental Agency, Copenhagen, p. 10.
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Jaké je mira hlavnich tlakd na biodiversitu?

-Jaky je soulasny stav ohroZen{ a trend evropské biodiversity (fauny a flory a jejich pfirozenych

stanovist)?

Jaky je stav ochrany pfirody evropské biodiversity?

Jaka opatieni jsou pfijimana k ochrang ¢i obnové biodiversity?

Jsou tato opatieni ¢innd v dosahovani cil{i?

Jsou opatieni na ochranu biodiversity integrovana do jinych sektort spoleénosti?
Je uzivani komponenti biodiversity provadéno udrzitelnym zplisobem?

Jaky je stav védomi a 0€asti vefejnosti a politikd?

Jaky je stav dostupnosti informaci o biodiversité a stav porozuméni biodiversit&?
Jsou finan¢ni prostfedky dostupné pro ochranu biodiversity a jakym zpiisobem jsou uZity?
Jaké jsou faktory dopadu na biodiversitu (angl.: driving forces)?

Jsou tlaky na biodiversitu nebo pfiCiny ztraty biodiversity feSeny?

> Problematika biodiversity pfirozen& piesahuje hranice jednotlivych zemi, a proto byly
vyvinuta snaha o mezindrodni spoluprace a koordinaci aktivit. Indikatory biodiversity,
pokud vibec existuji vdané zemi &i regionu, mohou byt také riizné kvality a rtizné
vypovidaci schopnosti. Proto je v€novéana pozornost i vhodné konstrukei indikatorti a tedy i
kritériim selekce indikatori. ¥

Oficialni zprava Evropské environmentalni agentury Walters, L., Spyropoulou, R., Schutyser, F. et al.
(2002)** uvadi tato kritéria, kterymi selektovala navrhované indikatory biodiversity pro Evropu:

relevantni a smysluplné pro politiku: Indikatory maji podat jasnou zpravu a poskytnout informaci
relevantni pro rozhodovani v politice a péi. Zmény ve stavu biodiversity (nebo v tlacich na
biodiversitu, v odvetnych opatfenich, v uZziti nebo v kapacité) maji byt pokud mozno. vztazeny
k po&éate¢nimu stavu a dohodnutym cilim politik (politickych opatfent).
relevantni pro biodiversitu: Indik4tory maji adresovat kli€ové vlastnosti biodiversity nebo spOJenych
témat jako jsou tlaky, stav, dopady a odvetna opatfeni (angl.: key properties of biodiversity or related
issues as pressures, state, impacts and responses).
vyvoj smérem k roku 2010: Indikatory maji ukazovat jasny vyvoj smérem k cili roku 201
dobfe zaloZzend metodika: Metodika indikatoru méa byt jasnd, dobfe definovanid a relativné
jednoducha. Indikatory maji byt méfitelné v pfesnym a dostupnym®* zpiisobem a maji byt soudasti
udrzitelného monitorovaciho systému. Data maji byt shromaZd’ovéana za uziti standardnich metod se
znamou presnosti, za uziti urditelnych zakladnich trovni a cild pro zhodnoceni zlepSeni ¢i poklesu.
akceptace a srozumitelnost: Sila indikatoru spodiva v jeho Siroké akceptaci. Za€lenéni politickych
rozhodovatell, stejné jako hlavnich zainteresovanych skupin (angl.: stakeholders) a expertd je
kriticky dilezité ve vyvoji indikatoru.
rutinné sbiranad data: Indikatory musi byt zaloZeny na rutinné sbiranych, jasné deﬁnovanych
verifikovatelnych a védecky akceptovatelnych dat.
vztah pfi¢iny a nasledku: Informace o vztazich pfi€iny a néasledku musi byt dosazitelné a
kvantifikovatelné, aby bylo mozno spojit indikatory tlaki, stavu a odvetnych opatieni. Tyto vztahy
také dovoluji analyzu scénafil a predstavuji zaklad pro ekosystémovy piistup.
prostorové pokryti: Indikatory by mély byt idealné celoevropské a zahrnovat prilehlé motské oblasti,
kde je to vhodné
casovy trend: Indikatory by mély ukazovat asovy trend.
porovnani zemi: Pfi uziti indikatorti by mélo byt co nejvice mozné Einit platna porovnani mezi
zemeémi.
citlivost vii¢i zménam: Indikatory by mély ukazovat trendy a tam, kde je to mozné, dovolovat
rozliSeni mezi zm&nami zapfi¢inénymi Clovékem a zménami pfirozenymi. Indikatory by tudiz mély

253
0

0 Walters, L., Spyropoulou, R., Schutyser, F., Martins, 1., Martin, J., McInnes, G. (2002): Halting the loss of
blodiversity by 2010: proposal for the first set of indicators to monitor progress in Europe. EEA Technical report No
] ]=2007 European Environment Agency, Copenhagen, p. 6. S

8 pozn. TM: Evropska unie stanovila cil zastavit pokles biodiversity na svém tizemi do roku 2010

¥ pozn, IM : vyznam téZ financné redlnym zpiisobem, angl.: affordable)
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byt schopny zjistit zmény v systémech v €asovych rdimcich a v rozmérech, které jsou relevantni pt
rozhodovani, ale také byt dostateéng robustni, aby méfily chyby, které neovliviiuji interpretaci.

Kromé& vyse uvedenych kritérii pro jednotlivé indikitory, nasledujici kritéria byla uZita pro vyhodnoce|:
celého souboru navrhovanych indikatori:

o reprezentatwnost Soubor indikéatorl poskytuje reprezentativni obraz fetézce. :

e nepotetnost: Cim mensi je celkovy polet indikdtort, tim snaz$i je ho hospodarng komunlkovnl
politickym rozhodovatelliim a vefejnosti. '

e agregace a flexibilita: Méla by byt umoZnéna agregace rtizné miry.

Stastny, K., Bejéek, V. et al. (2005)*, kte¥{ se zabyvaji indikatory biodiversity ptadich populaci, uvadi v¢ -

svém ¢lanku tyto pozadavky, tedy kritéria, pro indikatory biodiverzity (In: Gregory et al. 2003): :
e kvantitativni

jednoduchy a snadno pochopitelny

relevantni ve vztahu k politikdm ovliviiujicim vyuZivani krajiny

védecky obhjjitelny

citlivy na zmény

snadno analyzovatelny

data ke konstrukci indikatoru je realistické ziskat

Vagkat, D. (2005) sdéluje, ze zakladnim problémem hodnoceni biodiversity a rozvoje indikétgrﬁ je neaplnd
informace o sloZeni, struktufe a funkci biodiversity na hlavnich drovnich - genetické, druhové
ekosystémové. Proto nezbyva neZ uzit vybrané indikatory zaloZené na udajich, které jiz existuji a jsol
dostupné. Ochrana pfirody je asto nazyvéna ,krizovou disciplinou®, protoZe pfi rozhodovani nelze ¢ekat nf -
uplnou informaci. Ztrata biodiversity mlZe byt nevratna nebo pfinejmens$im velmi nékladna. Hlavnin
smyslem indikatord je ukazat stav a zejména vyvoj zkoumaného systému. Indikatory slouzi zejména pto
sledovani trenddt a pro redukci velkého mnozstvi dat do smysluplného vzorce s vysokou informadnl
hodnotou. Indikitory jsou zaloZeny na védeckych modelech, nicméng by mély prezentovat relevantn|
informaci a neztrdcet se v detailu, ¢ehoz se dosahuje pfiméfenou mirou agregace. :

Vackat, D. (2005) zmifiuje nasledujici uplatnéni indikatori biodiversity:
o podklad pro rozhodovani a uréovani priorit
o sledovani stupné dosaZeni stanovenych standardil
e srovnani podminek Zivotniho prostiedi mezi riznymi oblastmi
e informace pro vefejnost

Vagkat, D. (2005) konstatuje, Ze obvykle jsou pro biodiversitu uvadény tdaje o podilu ohroZenych druhfl
z celkového poctu druhii dané skupiny a o vyvoji chranénych tizemi. VystiZnost téchto tidajii pro zhodnocen/

redlnych trendi biodiversity je vSak obecné nizka.
Ptfestoze existuje fada metod méfeni a srovnavani biodiversity, ne v§echny jsou pouzitelné pro prezentacl

trendii biodiversity. Pro praktické uZiti jako indikatory biodiversity jsou n&které indexy neimérné narocné nd -
existenci dostupnych udajii anebo sbér dat. Zatim neexistuje vSeobecné pfijimany indikator biodiversity, -
Nedostatek srovnatelnych dat, zejména v del$im Sasovém obdobi, je nejvétsi pfekazkou rychlého rozvoje -
indikatorti biodiversity. V tomto sméru vak dochdzi k zlepSeni situace. Proto bylo mozZno v posledni dob§ -
vyvinout nékolik indikatorti pro zhodnoceni vyvoje biodiversity v celosv&tovém méfitku a je oSekavanq
aplikace t&chto indikatorl v jednotlivych zemich. Nékteré dal3i indexy &i indikatory jsou rovnéz sestaveny, -
ale jejlch naplnéni je dosud blokovano nedostatkem dat, anebo jsou tyto ukazatele vhodné jen pro nekteré
regiony. ¢

Vackat, D. (2005) uvadi, Ze jako indikdtory biodiversity jsou oznalovany informalni syntetické néstroje,
které vyjadfuji celkovy stav a trendy zkoumané slozky biologické rozmanitosti. Jejich ekvivalentem jsou
ukazatele b&Zné uZivané ve statistikich hospodaiského vykonu &i jako burzovni indexy. Pfekroeni urditd -
hraniéni hodnoty nebo setrvaly pokles hodnoty indikitoru znamend zpravidla sniZeni ,,Zivotaschopnosti*:

258 St’astny, K., Bejéek, V. et al. (2005): Indikétor ptagich popula01 vzemedelskych a lesnich ekosystémech. In: Vacké]‘
D. (ed.): Ukazatele zmén biodiverzity. Academia, Praha, p. 96-104.
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jystému. Sestaveni indikator biodiversity zavisi na méfeni biodiversity. Indikitory maji smysluplng
fédukovat pocet promennych vstupujicich do indikatoru a predlozit srozumitelnou zpravu o zkoumaném
(dmatu. Casto pouzivané miry biodiverzity jsou zaloZeny na indexech diversity (napf. Shannoniv nebo
S]lhpsonuv index), na indexech podetnosti jedincii dané populace nebo na relativnich zménach hustoty.
Niro&nost inventarizaci (kompletnich prizkumi) je diivodem uZiti tzv. zastupnych mér, kdy vyskyt ur&itych
druhé predpovida mista s vysokou koncentraci biodiversity, nebo mista s urditymi podminkami Zivotniho
prostfedi. Tyto druhy se nazyvaji bioindikdtory™®, Bioindikdtory v pivodnim slova smyslu oznaduji
ipocifické organismy indikujici zne¢iSténi a zat€z prostfedi. Pro pfijeti ochranaiskych opatieni, napf.
vyhldgeni chranénych Gzemi, jsou potfeba velkoploSné tdaje o biodiversité, které casto nejsou k dispozici,
liebo nejsou srovnatelné. Proto se zamé&fuji nékteré pistupy na stanoveni dobfe prozkoumanych indikagnich
druhd v podob& vybranych skupin druh nebo vy$§ich druhf, které indikuji rovnéZ rozmanitost
figzkoumanych druhd. Nalezenf idedlnich indikagnich taxonii v8ak neni snadnou zéleZitosti.

74 Navrhované a implementované druhy indikdtori biodiversity v Evropé
(véetné indikatort s vyvojem biodiversity blizce spojenych)

Oflcialni zprava Evropské environmentalni agentury Walters, L., Spyropoulou, R., Schutyser, F. et al.
(2002)*” navrhuje t&chto 26 typd indikatori pro vyhodnoceni vyvoje biodiversity v Evrop& vzhledem k cili
istavit pokles biodiversity do roku 2010: , ' '
¢ hojnost a distribuce vybranych druhil

index &erveného seznamu pro evropské druhy s
druhy evropského z4jmu : ' ‘

ekosystémové pokryti

stanovi§té€ Evropského vyznamu

geneticka diversita domécich druhii

narodné vyhlasené chranéné oblasti

lokality vyhlagené dle evropskych smérnic (Ptaci smérnice, Smernlce 0 stanov1st1ch)
“kritické pfekro¢eni miry dusiku

invazni nepivodni druhy v Evropg&

vyskyt druhi citlivych na teplotu

mofsky troficky index pro Evropska mofe

fragmentace pfirozenych a poloptirozenych stanovist’

fragmentace fi¢nich systémi

Ziviny v pfechodovych, pobfeznich a mofskych vodach

kvalita sladkych vod

les: rostouci porosty, pfirtstky a té¢Zba

les: mrtvé dievo™®

zemé&délstvi: bilance dusiku

zemé&délstvi: plochy obdélavané zplisobem, ktery poten01alne podporuje biodiversitu

rybolov: evropské komer¢ni zdroje ryb -

akvakultura: kvalita vody odchazejici z rybochovnych zafizeni

ekologicka stopa evropskych zemi '

patentové Zadosti zaloZené na genetickych zdrojich

financovéani péée o biodiversitu

védomi vefejnosti

M pozn. IM: RozliSujeme mezi indikdtor biodiversity a bioindikdtor. Indikétorem biodiversity je oznatovén
gynteticky néstroj, zatimco bioindikdtorem miize byt jeden druh. Bioindikdtor navic nemusi indikovat (vysoky) stav
blodiversity, ale napt. anorganlcke znedisténi &i pFirozené charakteristiky prostfedf (piidy, vody apod.). V praxi se viak
leo terminy n&kdy pouZivaji voln€ a dochazi k jejich ptekryvu. )

Walters, L., Spyropoulou, R., Schutyser, F., Martins, I., Martin, J., McInnes, G. (2002): Halting the loss of
blodiversity by 2010: proposal for the first set of indicators to monitor progress in Europe. EEA Technical report No
] [+2007. European Environment Agency, Copenhagen, p. 6.

B0 pozn. JM: Ptitomnost mrtvého dfeva (odumfe]ych stromil a jejich &4sti) v lese je:vyznamné pro biodiversitu
firditych skupin organismil.. V tomto smyslu-je sestavovéan tento navrhovany indikator. Nejedna se tedy o sledovéni
(I(Iumfra_]lch lesti pod vlivem emisi. :
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Heer, M., Kapos, V., Brink, B. (2005)**° prezentuji indikator trendu populaci evropskych druhd, ktery by
sestaven za uZiti existujicich dat. Tento indikator agreguje trendy riznych skupin druhti a mohou zde b&
agregovany data z riznych stanovi$t’ a zemi. Indikdtor byl sestaven ze skupin ptdkl, motyld a velkyoll
savel, pfi€emZ data dodaly velké mezinarodni nevladni organizace. Tento pokusny indikator vykazld
pokles populaci druhdl utém&f viech stanovidt mezi lety 1970 a 2000. Nejvétsi pokles vykazuji ptddl]
zem&d&lské krajiny. 1

Britské vlada prezentovala 18 indikatori biodiversity pro Velkou Britanii*®, jako soudast ndrodnich statistlk]
pfiCemZ 14 zt€chto indikatort bylo jiz naplnéno daty. U vétSiny téchto indikatorti bylo jiz proveden(
zékladni vyhodnocent jejich vyvoje. Indikatory jsou rozd&leny do 6 oblasti v navaznosti na &lendni Umluvy]
o pfirodni rozmanitosti a Evropské rady: i

stav a trendy komponentii biodiversity

udrzitelné vyuZzivani

hrozby biodiversité

integrita ekosystémi a ekosystémovych statkl a sluzeb
stav transfert a vZiti zdrojt

védomi a icast vefejnosti

Britské indikétory stavu a trendu komponenti biodiversity zahrnuji:
e trendy populaci vybranych druhil ptakti zem&de&lské krajiny

trendy populaci vybranych druhi lesnich ptakt

trendy populaci vybranych druhti motskych ptaki

trendy populaci motyli Sirsi venkovské krajiny

trendy specializovanych druhd motylt

diversita rostlin otevienych biotopi

diversita lesnich rostlin

diversita rostlin hraniénich biotopti

prioritni druhy dle evropské smérnice v Britanii

prioritn{ stanovi$té dle evropské smérnice v Britanii

geneticka diversita

rozsah chranénych uzemi

stav druhti a stanovi§t' v chranénych Gizemich

Britské indikatory ekosystemove integrity a ekosystemovych statki a sluZeb
udrzitelného vyuzivani zahrnuji:

o udrzitelné lesni hospodateni

o plocha Gizemi v agro-environmentalnich opatfenich

¢ udrZitelny rybolov
Britské indikatory hrozby biodiversité zahrnuji:

e ckologicky dopad vzdu$ného znedisténi

e invazivni druhy

Britské indikatory ekosystémové integrity a ekosystémovych statkl a sluZzeb
zahrnuji:

e mofsky troficky index

® Dbiologicka a chemicka kvalita fek

Britské indikatory stavu transferd a uziti zdrojt zahrnuji:

% Heer, M., Kapos, V., Brink, B. (2005): Biodiversity trends in Europe: development and testing of a species tren(s
indicator for evaluatmg progress towards the 2020 target. In: Phil. Trans. R. Soc. B, 360, 2/2005, p. 297-308. !
0 Defra (2007): Biodiversity indicators in your pocket 2007. Department for Environment, Food and Rural Affall!.
London, p. 3-7, www.jncc.gov. uk/bxvp access 6/2007.
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¢ vydaje na britskou biodiversitu
¢ - vydaje na globélni biodiversitu

Pritské indikatory védomi a Gidasti vefejnosti zahruji:
o dobrovolnicka ucast pfi ochrang prirody

V toce 2007 bylo konstatovano®®', %e z vyhodnocenych britskych indikétort 10 (38%) vykazuje zlepSeni od
loku 2000, ve srovnani s 8 (31%), které vykazuji zlepSeni diouhodobé&jsi. Indikdtory, které vykazuji
(louhodobgjs{ zhorSeni, jsou populace ptéki zem&d€lské a lesni krajiny, populace specializovanych motyli a
(llversita rostlin v otevienych biotopech, lesich a hrani&nich biotopech. Zadny indikator se viak nezhorsil od
roku 2000, coz by mohlo naznaGovat, Ze uvedenych 6 dlouhodobych negativnich trendé by mohlo byt
pongkud zvraceno.

7.5 Indikatory biodiversity a vybrané skupiny organismi v Ceské republice a v EU

Rolativng dobfe prozkoumanou &4sti organismi jsou ptaci. VyuZitim indikdtort ptadich populaci se zabyva
préce Stastny, K., Bejéek, V. et al. (2005)**. Autofi konstatuji, Ze vyhodou vyuZiti ptaki jako indikatorti je
10, Ze se vyskytuji prakticky vSude, citlivé reaguji na zmény prostiedi, existuji védecky ovéfené metody pro
Jolich sledovani. Navic existuje velkd skupina ornitologil - amatért, které jsou schopni za velmi nizkych
nikladd sbirat data. Ptaci jsou pfitom populérni skupinou Zivo&ichii a jejich uZiti jako indikatort miiZze mit
Vyznamny vliv na vefejnost. Soucasné vSak bioindikaéni vyznam ptakl nelze pfeceiiovat a interpretace
|Ildex1°1 musi b}"t podrobena kritickému hodnoceni v nékterych zemich Evropy jsou ptaéi indikétory Jiz
| patii mezi hlavni indikdtory udrZitelného rozvoje oficidlng akceptovanych a pouZivanych britskou vladou
(In: Gregory et al. 1999, DEFRA 2004). Britské zkuSenosti byly pouzity pii sestaveni prvniho Evropského
Indikdtoru biodiverzity, zaloZeného na idajich o zm&nach podetnosti 24 druhl zeme&d&lské krajiny a 24 druhd
lesnich. Ve srovnani s Velkou Britanii, Nizozemim nebo Evropskou unii nebyla v.CR dosud v&novéna
plim&fena pozornost sestaveni relevantnich indikator.

bPastny, K., Bejéek, V. et al. (2005) sd&luje, Ze v CR byl sestaven indikator biodiversity ptakd zem&dglské
krajiny a také indikdtor ptdkd lesnich ekosystémi. Pro analyzu byly zafazeny stejné druhy jako v pfipadé
Celoevropského monitoringu béinych druhii prakii (24 druhli zem&d€lské krajiny a 24 druhli lesnich).
Zdrojem dat byly vysledky monitorovaciho programu ,.Jednotny program scitani ptaki v CR“. Indexy zm&n
podetnosti byly pogitany s vyuZitim loglinedrnich modelt zaloZenych na Poissonové rozdéleni a s aplikaci
foftwarového programu TRIM vyvinutém ve Statistickém Gfadu v Nizozemi. Oba indikitory byly ziskany
Ink, Ze byl vypoéitan geometricky primér indexil vSech druhl v pfisludné skupiné (zemé&d&lské nebo-lesni).
Pro kazdy druh byla vypogitana vysledna hodnota trendu a byla provedena klasifikace trendu do piislu§né
kategorie. Trend byl klasifikovan kategoriemi vyrazny pokles-pokles-stabilni- ndrist-vyrazny ndrist-
ledostatecné zndamy.

Kastny, K., Bejek, V. et al. (2005) uvadi, e slozeny index zmén podetnosti ptikii zem&dglské krajiny se
Wkazuje byt vhodnym indikatorem biodiversity na celoevropské wrovni a tento indikdtor byl jiZ zafazen na
Bli¥{ seznam tzv. Strukturdinich indikdatori EU. Problematicky vSak ziistdvd vybér druhfi pro konstrukci
(ohoto indikédtoru na drovni stdtu, tedy i Ceské republiky. Druhy vybrané pro konstrukei indikdtoru na
gvropské urovni nemusi byt nejlepsimi indikaénimi druhy pro Groveii jednoho statu. Tyto dil¢i nedostatky je
flloZno odstranit stanovenim jasnych kritérii pro vybér druhii na narodni Grovni. Stanoveni t8chto kritérii je
vhodné koordinovat na mezindrodni Urovni, coZ bude patrné uskute€néno vramci Celoevropského
Monitoringu béinych druhii ptaki.

W pefra-(2007): Biodiversity indicators in your pocket 2007. Department for Environment, Food and Rural Affairs,
London, p. 8, www.incc.gov.uk/biyp, access 6/2007.

0 Stastny, K., Bejéek, V. et al. (2005): Indikator ptamch populaci v zemedelsk}’lch a lesnich ekosystémech. In: Vackér,
D, (ed.): Ukazatele zmén biodiverzity. Academia, Praha, p. 96-104. ,
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Musil, P. (2005)*® sd&luje, %e v roce 2004 bylo vybrano 12 ptadich druht, které by mély slouzit jakq|
indikatory stavu Zivotniho prostfedi v mokiadnich biotopech v Evropé, resp. Evropské unii. PouZitelnogl
. téchto druht pro azemi CR je viak ponskud omezend. Proto autor doporuduje daldi vhodné druhy vodnigl]

o ptakd, které vyjmenovava. Soucasné dokumentuje formou tabulky trendy pocetnosti 10 druhii vodnich ptékﬁ
' v letech 1971-2001.

Sl Horagek, I. et al. (2005)°** uvadi, Ze na rozdil od ptdki, kde probiha dlouhodobé sitové mapovéani CR, jsou
n savcti podobna data k dispozici pouze ve velmi omezeném rozsahu. Vyjimkou je dlouhodobé monitorovéi)
H poletnosti vybranych druht netaznych netopyri, které probihd v CR jiz pres 35 let. Auto¥i zdiraziiuji,
zdsadnim specifikem netopyrii je jejich dlouhovekost. Jejich prostorova dynamika je vyvazy|
z bezprostiedniho vlivu dodasnych kratkodobych fluktuaci. Netopy¥i dokaZi flexibilng reagovat na lokaln
zmény stanovistnich podminek &i kratkodobé klimatické vykyvy. Naproti tomu mohou jen velmi pomal
a kompenzovat jiZ vzniklé populaini ztraty. Lze tedy pfedpokladat, Ze plo$ny populagni pokles &i nérls
‘ pogetnosti nékterého druhu vypovida cosi velmi zdvazného o setrvalych zmé&nich v podminkach prostied|
Jinymi slovy, Ze netopyfi pfedstavuji takika idedlni skupinu pro monitorovani setrvalych zmén globalnil
rdzu a dlouhodobych trend.

Konvika, M., Benes, J. (2005)°%° se zabyvaji biodiversitou dennich motyli. Denni motyli jsou v ofol
‘ Siroké vetejnosti ziejmé nejpopularngjsi skupinou hmyzu. Diky dlouhé tradici sbératelstvi a mnoZsty
| amatérskych zajemcli zname dosti detailn& soudasné i historické roziifeni vech druhd ve vét§ing evropskyel
‘ zemi. Muzeme proto kvantifikovat zmény biodiversity v m&fitku celého kontinentu. Autofi prispdvky
¥ udavaji, Ze denni motyli jsou jedinenou modelovou skupinou pro ochranu bezobratlych Zivodichii. Dent
T motyli se nehodi jako indikétory biodiversity v stinnych zapojenych lesich. AvSak pro vét§inu nelesnfo
‘ stanovist, jakoZ i svétlych lesi jsou vynikajicim modelem. Nejcenngj§i lokality dennich motyld se tofl
il shoduji s nejcennéj§imi lokalitami pavoukd, blanokiidlych, rovnokfidlych, sitokiidlych atd. Co §
Bt ohroZenych druhi tyde, dle analyz &ervenych seznamii odpovidd mira ohroZeni dennich motyld mif
|i ohroZeni téch skupin, jez zahrnuji mnoho druhii preferujicich rané sukcesni biotopy. Extenzivni pastviny
pis€iny, skaly apod. jsou biotopem nejen fady dennich motyld, ale i fady samotéiskych véel a vos, majek
listorohych broukd, pavoukd, plodtic, m&kkysh aj. Protoze mnoho druhiirbezobratlych se shoduje s motyl
s naroky na biotop, ochrana motyli zakryje jako de$tnik i dal$i skupiny druhd.

Konvicka, M., Benes§, J. (2005) komentuji rovnéZ na praxi agroenvironmentdlnich opatfeni, tj. dotag
z programi rozvoje venkova, zejména v oblasti udrzovani luk a pastvin: ,, ¥V soucasné podobé tyto progran)
centrdlné diktuji terminy a frekvenci senosede a dalsich praci, im# homogenizuji krajinu v mé¥itkdcl
nepoznanych od dob centrdlniho pldnovdni osmdesdtych let. Je pritom mimo veskerou pochybnost, 4
stanovistni heterogenita je klicem k preZiti biodiversity volné krajiny ... V uniformné obhospodaiovanyol
ldnech dvousecnych luk preziji jen nejodolnéjsi generalisté, i kdyby si louky uchovaly vhodné floristick
T sloZeni. Konkrétni modifikace se-vymykaji rozsahu tohoto prispévku, v zdsadé pijde o podporu docash
i nesecenych pdsi, stiidani jednosecnych a dvousecnych ploch, zmény termini skliziiovych pract apod. “*%*

o %83 Musil, P. (2005): Monitoring populaci vodnich ptaki. In: Vagka¥, D. (ed.): Ukazatele zmé&n biodiverzity. Academia,
A1 Praha, p. 208-223.
b g °4 Horalek, 1,. Handk, V., Gaisler, J. a CESON (2005): Dlouhodobé zm&ny biodiverzity netopyrii: Zpréva
! nejrozsahlej¥fm monitorovacim programu 1969-2004. In: Va&kat, D. (ed.): Ukazatele zm&n biodiverzity. Academin
i Praha, p. 105-115.
%65 Konvitka, M., Beneg, J. (2005): Stav a zmény biodiverzity dennich motyld. In: Vagkat, D. (ed.): Ukazatele zmé&n
biodiverzity. Academia, Praha, p. 117-126.
® Pozn. JM: V Horizontalnim planu rozvoje venkova pro obdobi pro obdobf 2004-2006 bylo mezi agro
‘ environment4lnimi opatfenimi ,,03etfovani travnich porosti* zafazen podtitul dogasng nesedenych pasti. Nakolik byl
§ viak vyuZivan a nakolik zménil situaci z hlediska biodiversity dennich motyld, p¥ipadn& jiné bioty, by vyZéadal
H zkouméni. Vétsina zem&délch pravd&podobng volila nejstandardngj$i zdkladni postup, tj. rychlé jednorazové poseten
| t&kou mechanizaci, 2x do roka do ur&itého data.  V Programu rozvoje venkova CR pro obdobf 2007-2013 |
navrhovdno 11 podtituld vramci skupiny agro-environmentdlni opatfeni OSetfovdni travnich porosti (louky
pastviny), aviak alternativni management bude moZny jen na malé &asti ploch. Uniformita obhospodafovani travnicl
porostli bude pravddpodobng stale je¥t¥ znatné ve smyslu komentate Konvicka, J., Bene§, M. (2005). Kromé& toho Iz
i olekavat, Ze zajem zemé&ddlci o ,,ménd standardni® postupy bude op&t nizky. - Samozfejmé diversifikace podmme
dotovaneho obhospodafovan{ travnich porosti miiZe zvySovat naklady na administrativu dotaci.
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Mlinzbergova, Z., Rybka, V. (2005)*" uvadi, %¢ od roku 2002 probiha ovéfovaci faze monitoringu
yybranych 36 druhiéi vy$Sich rostlin zahrnutych do Smémice o stanovistich. V roce 2005 bylo pti AOPK
Vylvofeno samostatné odd€leni monitoringu. PfestoZe v souéasné dobg jsou informace o rozsifeni rostlinnych
druhd a mife ohroZeni pomé&rné kvalitni, dlouhé &asové Fady jsou pomérné vzacné. PrestoZe ndkteré literarni
i herbafové doklady sahaji aZ 200 let do minulosti, problémem je nepfesna lokalizace a témsf vZdy absence
kvantitativnich udaji. Nejvyrazné&ji se to projevuje u druhii dfive hojnych, u nichZ autofi necitili divod je
Iokalizovat p¥esngji &i uvadét jejich podetnost. Kromé toho velké mnostvi terénnich dat v zépiscich floristi
odelo se svymi majiteli, aniZ by se stala dostupnym. Rovn&z v zahrani¢i je dobfe zaloZeny botanicky
monitoring s trvdnim 10 a vice let spiSe vzicnosti. Existuje jen nékolik mélo zemi, které maji uceleny systém
Inonitoringu ohroZenych druhd. Patfi k nim Nizozemsko, Velkd Britanie, Rakousko, Svédsko, Finsko a
[lstonsko. Mezindrodni spoluprace v monitoringu je velmi naléhavé, protoZe vyvinout a ovéfit metodiky pro
fizné botanické druhy je velmi pracné. Miinzbergové, Z., Rybka, V. (2005) prezentuje v tabulkové formé&
fsjup vybranych druhi rostlin &eské kvéteny. Kvantifikace Gistupu (vyjadena poltem lokalit) je zaloZena na
flovnani historickych tidaji a situace v poslednim desetileti.

Monitoringem vegetace, zplisobem popisu dynamiky vegetace, vegetaénimi vzorky a velikostmi vzorkovych
ploch, metodami zaznamu sloZeni vegetace, zpracovanim dat a indikacemi podminek prostfedi se zabyva
prdce Hédl, R. (2005)*%®. Konstatuje, e v CR sice existuje celoplosny systém dlouhodobého monitoringu
fostlinstva, je vSak zaméfen pouze na ZCHU. Agkoliv na uzemi CR je evidovano ndkolik desitek
filonitorovacich projektii na trvalych plochach, vzhledem k obrovské nesourodosti materidlu bude velmi
0btlZné, ne-li nemoZné, vytvofit syntézu dat. V jinych evropskych zemich existuji nejpropracovangjsi,
¢olostatné koordinované projekty monitoringu vegetace piedevdim ve Skandinavii, Velké Britanii,
vV Nizozemsku a v Rakousku. V USA funguje centrdlné koordinovany projekt vegetaéniho mapovani, jehoz

ltopracované standardy sbéru a zpracovani dat mohou, spolu s rakouskou metodikou monitoringu, slouZit
iﬂko vzor pro monitoring vegetace také v Ceské republice.

Zavadil, V., Rozinek, R., Kerous, K. (2005)*® uvadi, %e v CR nejsou zatim na rozdil od netopyrt ptaki &i
molyli systematicky shromazd’ovany udaje o dlouhodobych zm&nach obojZivelnikli. Vyjimkou bylo sitové
m[\l’povéni vyskytu obojZivelniki.. Vysledkem bylo zachyceni geografického roz§ifeni jednotlivych druhi
v CR. Opakovani tohoto sitového mapovani v dlouhodobych intervalech miize odhalit vyznamné zmény
(lstribuce. Nevyhodou uskute¢n&ného sitového mapovani je, Ze udaje vétSinou nepostihuji pocetnost
jopulace na jednotlivych lokalitdch, takZe se téZko vyvozuje kvantitativni trend populaci. Hlavn{ prekdzkou
r]odnoceni obojzivelnikl je tedy nedostatek kvantitativnich (daji. ObojZivelnici pfitom vzhledem ke svému
#lsobu Zivota mohou byt vhodnymi indikdtory zmén Zivotniho prostiedi.

Lusk, S., Hanel, L. (2005)*"° uvadi, %e stav a zmény »biodiversity rybi fauny lze vyuZit k objektivni indikaci
gnén vodnich biotopt i celkové kvality vodniho prostfedi. V soudasné dobé v8ak neexistuje souhrnny
pfehled o druhové skladbé a stavu populaci jednotlivych druhti ryb v dil¢ich povodich €i imofi v rdmci
l;y(lrograﬁcké sits CR. P¥ shromaZd’ovani konkrétnich udajii pro systém Natura 2000 byla zjisténa '
qkatastrofalni absence aktualnich faunistickych dat o rozsifeni jednotlivych druhti ryb. Nésledujici vyzkumy
Ptinesly nové poznatky o ,Naturovych* druzich mihuli a ryb v ¢eském hydrografickém systému. Co se
metodickych pfistupil tyle, vzhledem k tomu, Ze neexistuji celostatni vyzkumné projekty, nejsou k dispozici
ini jednotné metodiky pro vyzkum biodiversity. Byl v8ak u€inén pokus o vymezeni zakladnich
[dentifika¢nich parametrd pro hodnoceni biodiversity a stavu populaci ryb.

Chobot, K. et al. (2005)*"" sd&luje, e jednim z moZnych a relativné efektivnich pfistuptl k monitoringu zmén
¥ fadé typt biotopti je sledovani druhového slozeni spoleCenstev bezobratlych. Tento monitoring lze pouZit i

W Milnzbergova, Z., Rybka, V. (2005): Zmény biodiverzity vyssich rostlin. In: Vackaf, D. (ed.): Ukazatele zm&n

PJO(liverzity. Academia, Praha, p. 147-170.

1 11¢d], R. (2005): Sledovani zm&n vegetace. In: Vackér, D. (ed.): Ukazatele zmén biodiverzity. Academia, Praha, p.

71-194.

Jgg Zavadil, V., Rozinek, R., Kerous, K. (2005): Hodnoceni a sledovani zmé&n obojZivelniki. In: Vackaf, D. (ed.):

Pkazatele zmén biodiverzity. Academia, Praha, p. 224 - 235,

107 sk, S., Hanel, L. (2005): Zmany biodiverzity ichtyofauny. In: Vacké¥, D. (ed.): Ukazatele zm&n biodiverzity.

sﬁcndemia, Praha, p. 197-207. _

1 Chobot, K., Rezag, M., Boh4, I. (2005): Epigeické skupiny bezobratlych a jejich indikagni schopnosti. In: Vatkat,

D, (ed.): Ukazatele zmén biodiverzity. Academia, Praha, p. 239-248.
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pfi sledovéani kvality vody & ovzdusi. Casto uvaZovanou skupinou takto zam&fenych sledovéani jsou |
vybrané skupiny epigeickych’ bezobratlych. Casto uZivanou metodou hodnoceni zachovalosti biotopu |
uziti bioindikétorti, resp. indika¢ni klasifikace vhodnych skupin. Teoreticky je mozZné, do jisté miry, jakd
bioindika¢ni oznadit vétsinu skupin bezobratlych s dostate€nym poctem druhii a s rozvinutéjsi znalosti _]ejici
binomie, ktera ukazuje dostateén& diversifikovanou vazbu druhdl na riizné podminky a biotopy. Existi(|
skupiny, které byly oznageny indikacné vyznamné v agrocendzach a také skupiny indikacné vyznamné p]‘
hodnoceni lesnich spoletenstev. Jednim postupem navrZzenym v CR pro hodnoceni stanovidt’ je prlstll’
zaloZeny na indexu antropogenniho ovlivnéni spole¢enstev drab&ika. ;

Rusek, J. (2005)*” se vénuje indikatortim zm&n pidni biodiversity. Konstatuje, ¥e piidni fauna a mikroflén]
jsou kriticky diilezitymi pidotvornymi &initeli. Komentuje negativni vliv intenzivniho zemé&délstvi na kvali{f
pidy. Za organismy vhodné pro monitoring biodiversity vpﬁdé s vysokou vypovédni hodnotou o stavi]
(zachovalosti, funkCnosti) plidy a celych ekosystéml, povazuje hlistice (Nematoda), pancifniky (Oribatida) j
chvostoskoky (Collembola). )

Lozek, V. (2005)""* uvadi, e v ramci stfedoevropské fauny m&kky¥i maji pomérn& dobré piedpoklad /
k indikaci biodiversity vzhledem k vysokém stavu prozkoumanosti v prostoru i dase. Mékkysi poskyt|
cenné informace také o historickém vyvoji biodiversity na naSem Uzemi (ulity v usazeninach). Indikadn
vyznam mé& pro souasnou lesni malakofaunu nejvice Celed’ zadvornatek, pro faunu nivnich luk a mokra(l
zéastupcei rodu Vertigo (vrkod). L

Kugkova, P., Vadka¥, D. (2005)*” jmenuje té% agregované indikatory pro hodnoceni ekologlcké
udrzitelnosti Jako Jje ekologickd stopa a priviastiiovand primdrni produktivita. '

7-6 Indikatory biodiversity, zivazky celosvétové Umluvy o biologické rozmanitosti a Cesk4
republika

Vackér, D. (2005)276 uvadi moné indikdtory””’ pro Ceskou republiku v ramei indikatorovych okruhﬂ

vztahujicich se k Umluvé o biologické rozmanitosti:

A. Zajmova oblast Stav a vyvoj souéasti biologické rozmanitosti

stanovi$t’ v zijmu-EU

zmény pocetnosti populaci ptaki v zem&dg€lskych a lesnich ekosystémech
zmény podetnosti populaci netopyrit

zmény roz§ifeni motyll

zmény podetnosti a rozsiteni dalSich skupin (rostliny aj.)

podil ohroZenych druhi na celkovém po&tu druhd skupiny

B. Zajmova oblast Udrzitelné vyuZivani

trendy biodiversity zem&délské krajiny vzhledem k agroenvironmentalnim opatfenim
zdravotni stav a kondice lesnich ekosystémi

biologicka integrita vodnich ekosystému

podil rozlohy zv1asté chrangnych izem{ vzhledem k rozloze statu

72 pozn.: Epigeicky: obyvajici povrch pidy. 3
B Rusek, I. (2005): Indikatory zmén piidni biodiverzity. In: Va&kat, D. (ed.): Ukazatele zmén biodiverzity. Academlﬂ,.
Praha, p.249-261. :
7™ Lozek, V. (2005): Suchozemt{ m&kkysi jako ukazatele biodiverzity. In: Vatkaf, D. (ed.): Ukazatele zm&n
biodiverzity. Academia, Praha, p.262-274. 3
5 Kuskova, P, Va&ka¥, L. (2005): Indikéatory pro hodnoceni ekologické udrzitelnosti. In: Va&kat, D. (ed.): Ukazatele §
zmeén blodlver21ty Academia, Praha, p.77-92.
776 Vagkak, D. (2005): Ukazatele zm&n biodiverzity: od zatéZe k odezv&. In: Vagkat, D. (ed) Ukazatele zmén
biodiverzity. Academia, Praha, p. 290-291.

7 Pozn. IM: Jedna sé spiSe o typy indikétori nie% o konkrétni indikétory. N&které jsou uréeny velml obecné.
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(., Zajmova oblast OhroZeni biodiversity

mira piekradovani kritickych zatézi depozice dusiku pro riizné typy ekosystému
G¢innost vyuZiti dusiku v zemé&d&lstvi/spotieba dusikatych hnojiv

podil invaznich, naturalizovanych a zavlegenych druhii na celkové rozmanitosti krajiny
velikost a konektivita krajinnych segmentii

prostupnost krajiny/vodnich tokd pro migrujici druhy

zmény fenologie vybranych druhd

D, Z4jmova oblast Stav prevodu zdrojl

e investice do ochrany a udrzitelného vyuZivani biodiversity

0 Indikétorech stavu a trendd biodiversity se zmitluje i prace Zima, J. (ed.) et al. (2006). 78 Sdsluje, e
védecky organ Umluvy o biologické rozmanitosti (SBSTTA) doporuéil indikétory, které mohou byt
ginluvnimi stranami pouZivany okamzits. Pro CR j je relevantnich 10 indikatort®™: -
¢ trendy rozlohy vybranych biomi, ekosystémi a biotopd
trendy podéetnosti a rozsiteni vybranych druhg
pokryvnost chranénych Gzemi
depozice dusiku
kvalita vody ve vodnich ekosystémech
zmé&ny stavu ohroZenych druhii Y
trendy genetické diversity domécich a hospodafskych Zivo&ichd, kulturnich plodin a jinych
péstovanych rostlin a druhti ryb ptevazné socio-ekonomického vyznamu
podet invaznich druht a jimi zpisobené ztraty
o _spojitost/rozpad ekosystémi
¢ rozloha udrzitelné obhospodafovanych lesnich, zeméd&lskych a vodnich ekosystémi

Zima, J. (ed.) et al. (2006) konstatuje, Ze ,,chybi jednotny systém indikdtorit stavu biodiversity, zahrnujict
gkonomické i ekologické ukazatele a umoziujici hodnoceni a monitorovdni ekonomické a socidlni dcinnosti
provadénych opatieni”. 280 Doporuduje: ,, vytvofit centrdlni evidenci a systém monitorovdni a
Whodnocovdni icinnosti investic do ochrany biodiversity a viivu providénych opatreni tg}ka]zczch se
gkonomickych ndstrojii. Udelné skloubit ekonomické a ekologické indikétory stavu biodiversity.

Organizace OECD byla aktivni ve vyvoji agro- env1ronmentalnlch 1nd1kat0ru Mezi nimi jsou také indikatory
blodiversity, stanovist’ a krajinné kvality.**? Zakladni sumarni informaci o existenci tSchto indikatord je
moZné ziskat stazenim zpravy Environmental Indicators for Agriculture. Methods and Results: Executive
Summary ™ Bliz$i informace o konstrukci téchto indikatort jsou ve hlavni zpravé (angl.: Main Report),
kier4 je nabizena ke koupi ptes internet.

m Zima, J. (ed.) et al. (2006): Biologicka rozmanitost. Ndrodnf hodnocenf pro rozyoj kapacit pottebnych v Ceské
WJ)ublice pro pln&nf zévazkd plynoucich z Gmluv z Ria. Zpréva projektu GEF/UNDP, MZP, Praha, p. 38.
W pozn. TM: Jedna se o typy indikatord, nikoliv o konkrétn{ indikétory. VE&tsina je uréena piili§ obecné. Pro okamzzte
pOlIZItl jsou nutné specifikované ukazatele vztahujic{ se k dostupnym datlim.

Zima, J. (ed.) et al. (2006): Biologicka rozmanitost. Narodnf hodnocenf pro rozvoj kapacit potfebnych v Ceské
rolj)ubllce pro pln&nf zavazki plynoucich z tmluv z Ria. Zprava projektu GEF/UNDP, MZP, Praha, p. 105.

Zima, J. (ed.) et al. (2006): p. 108.
W oEcD (2000): Environmental Indicators for Agriculture. Methods and Results Executlve Summary Orgamsatlon
for Economlc Co-operation and Development. Paris, 53 pp. o
LA www.oecd.or topic/agriculture and fisheries/agriculture and env1ronment/
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7-7 Ekonomické modelovani a indikatory biodiversity

Vyzkum v oblasti ekonomie a v oblasti ekologie zlistava v&tSinou oddglen, coZ p¥ina¥i t&zkosti pii FeSen(§
problemu v praxi. Pfesto v8ak v posledni dob& dochazi k uréitému interdisci 4phnarmmu propojovani, zatfn”
viak spi¥e v zemich mimo Ceskou republiku. Eppink, F., Bergh, J. (2006)** se ve svém &lanku v casoplse
Ecological Economics pokusili zhodnotit, jak dobte env1ronmentalne ekonomické modely popisuji ztrall}
biodiversity a véc ochrany pfirody. Autofi vyhodnocovali 4 zdkladni typy modell biodiversity: 5
modely nakladové-efektivnosti (CE)
modely Cerpani obnovitelnych zdrojii (RR)
modely makro-ekonomického ristu zahrnujici pfirodni zdroje (MG)
modely obecné rovnovahy s externalitami pfirodnich zdroji (GE)
Vyse uvedeny jsou hlavni pfistupy, které uplatiiuji ekonomové pfi zkouméni obecné environmentiln
problematiky. Tyto pfistupy je moZno aplikovat na rozhodovani v oblasti environmentalni politiky
teoreticky jimi reflektovat problematiku politiky ochrany pf¥irody. Konceptualni ramec Eppink, F., Bergh, |
(2006) pro vyhodnoceni ekonomickych modeli ztraty biodiversity a ochrany pfirody zahrnoval: 1
e rozsah (angl.: scale) tj. maly rozsah znamenal oblast/plochu, ktera je zvaZovana pii rozhodovénl
firem nebo jednotlived. Velkého oblasti/plochy jsou &asto zvaZovany politickymi rozhodovateli (Od?
urovng obce aZ po uroveri celostatni) .
e relevantni Urover biodiversity, tj. genetickou, druhovou ekosystémovou
e relevantni indikator biodiversity, tj. geny/allely, reprezentativnost, bohatost, vyrovnanost a kvalilf,]
Reprezentativnost oznaéuje zda druh nebo ekosystémy historicky existoval v oblasti. Bohat
druhd, tedy polet druhi, je snadno srozumitelnym a Casto uZivanym indikdtorem biodiversily,
Vyrovnanost (angl.: evenness) se vztahuje k relativni distribuci populaci druhd. Kvalita Zachycujg
funkéni diversitu.
o korespondujici teorie biodiversity, tj. teorie 1nterakce druhu a metapopulace teorie resilience ﬂ
abiotickych podminek :

Eppink, F., Bergh, J. (2006)*® nalezli ve v&decké literatute fadu modelii ndkladové-efektivnosti, které g4}
zdaly zdiraziovat hrozbu ztraty stanovist a fragmentace stanovidt. 25 zt&chto modeld zvaZovalg
biodiversitu na Grovni druhd a 3 na Urovni ekosystémd. Z t&chto environmentalng-ekonomickych modeld | |4
uzivalo indikétory biodiversity. V 10 p¥ipadech se jednalo o indikatory biodiversity mé¥ici bohatost drulif§
Dale autofi nalezli 32 modeli; derpdni obnovitelnych zdroji, které reflektuji, Ze populace druhii mohou mf;
ckonomickou hodnotu, zvla$té v pfipadé sklizn&/odlovu. 30 ztéchto modeli zvaZovalo biodiversitu nj
urovni druhli a 2 na Grovni ekosystémi. Z téchto environmentalné-ekonomickych modeli pouze 1 modol§
uzival indikator méfici bohatost druhd. ‘

Eppink, F., Bergh, J. (2006) zkoumali t6% modely makro-ekonomického ristu zahrnujici pfirodni zdrolg|
(MG). Tyto makro-ekonomické modely jsou uZivany pro analyzu tzv. optimalnich cest ristu (angl.: optimi
growth paths) ekonomiky v &ase. Pokud jsou tyto modely doplnény o environmentdlni dopady riistu, M
modely mohou indikovat, zda tento rist je udrZitelny. Tyto modely zahrnuji neobnovitelné a obnovitelni§
zdroje a rovndZ koncept nezvratitelnosti. Nicméng bylo shledéno, Ze zdjem o biodiversitu v této skupindg
modeld je nizky. Autofi nalezli pouze 2 prace, kde byla explicitnd modelovana problematika vztahujicf §g]
k managementu biodiversity (tykala se ztraty biotopt). Jeden zt&chto modeld zahrnoval indikétior
biodiversity (méfici bohatost druhu) Dale autofi zkoumali modely obecné rovnovihy s externalitanl}
pfirodnich zdrojii (GE). GE modely jsou systémy vztahl vstupu-vystupu, nebo trhii, kde ceny a objemy;
obchodovaného zboZi jsou sou€asné uréovany. Pokud obchodované zbozi vyZaduje vklady, pro které nejsolld
trhy, tak jako jsou mnohé pt¥irodni zdroje, pak je uZiti obchodovaného zboZi neefektivni. GE modely moholl§
zkoumat takovéto neefektivnosti a také néstroje politiky, které jsou nutné pro jejich odstranéni. Eppink, g
Bergh, J. (2006) nalezli 6 modeld, které zvaZovaly aspekty biodiversity a zabyvaly se ohroZenim v diisleclK(S

284 Eppink, F., Bergh, . (2006): Ecological theories and indicators in economic models of biodiversity loss and
conservation: A critical review. In: Ecological Economics, 61, 3/2006, p. 284-293.

5 Eppink, F., Bergh, J. (2006): Ecological theories and indicators in economic models of biodiversity loss and
conservation: A critical review. In: Ecological Economics, 61, 3/2006, p. 284-293. :
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VyuZivani a ztraty stanovist., Cty¥ z t8chto modeld zahrnovaly detailni a komplexni interakci druhti, av§ak
lndikator biodiversity byl uZit pouze v jednom modeli. Tento indikator se zabyval bohatosti druhg.

Eppink, F., Bergh, J. (2006) jsou pfesv&dieni, %e existuji p¥ileZitosti rozvoje MG a GE modelt v oblasti
pchrany b10d1ver51ty Rovné€Zz konstatuji, Ze v8echny skupiny modeli vénuji pfekvapivé malo pozornosti
Indikéatortim biodiversity m&ficim vyrovnanost a reprezentativnost.

Yorboom, J. et al. (2006)** modeluji &ty¥i scéndre vyvoje biodiversity v Evrop& do roku 2030. Jejich préce
Jo soudasti holandského projektu EURALIS. Modely zaloZené na obecnych vztazich mezi
onvironmentélnimi faktory a biodiversitou byly kombinovany se socio-ekonomickymi modely, modely uziti
pidy a environmentdlnimi modely za u&elem ziskni dat, kterd by byla integrovéna do interaktivniho
hstroje pro politické rozhodovatele. Analyza biodiversity bere v ivahu dopady zm&ny uZiti pidy, klimatické
#nény, fragmentace velkymi silnicemi, nefragmentované plochy, depozici dusiku, lesni hospodafeni aj.
Préce navazala na nékteré indikatory biodiversity, které se Rada Evropské Unie rozhodla implementovat
v toce 2004. Konkrétné se jednalo o indikator Trendy v rozsahu vybranych biomi, ekosystémii a stanovist' a
Indikator Zména v hojnosti a distribuce vybranych druhii. Proxy pro prvni indikéator je jednoduse celkové
plocha piirodnich ekosystémil pro kaZdou zemi evropské pétadvacitky. Druhovy indikétor je popsan jako
tolativni bohatost druhti na lokalni Grovni ve srovnani s piivodni bohatosti druhti. Verboom, J. et al. (2006)
prezentuji indikatory biodiversity pro referentni uroveti roku 2000 a indikétory biodiversity pro 4 scénare®®’
pro rok 2030: Vysledky ukazuji, Ze ve vétSind zemi EU25 dojde k poklesu blodlver51ty mem lety 2000 a

2030. Pokles biodiversity se bude tykat i Ceské republiky a to ve viech 4-scénatich. -

7-8  Shrnuti informaci omdlkatorech blodlver81ty ve vztahu kvydajovym programim
v Ceské republlce

Indikatory biodiversity jsou potencialné kliCovym nastrojem pro hodnoceni efektivnosti vydajovych
programi v ochrané a obnové pfirody. Indikatory biodiversity jsou téZ potencidlné vyznamnym ndstrojem
pro hodnoceni dopadﬁ vydajovych programil v zemé&d&lstvi, rozvoji venkova, dopravé, energetice aj.
Vsoudasné dob& je vsak jejich uZiti teprve v zaGatcich a to i ve vyspélych zemich svéta. N&kolik
Iezinarodnich iniciativ se snazi shrnout-a koordinovat &innosti v oblasti t&chto ukazatelt. Také v Ceské
I‘Bpubhce byly podniknuty pocateéni kroky v I'OZVQ]I indikatort b10d1ver511y V vySe uvedeném ptehledu
byly zmin&ny prace geskych autorii. Tyto prace jsou jisté vyznamné pro sumarizaci poznatkd v hodnoceni
gmén biodiversity v CR z hlediska védeckého. BohuZel se viak nevztahuji, a% na vyjimky, na problematiku
monitoringu soudasnych evropskych vydajovych programiim pro rozvoj venkova a ochranu Zivotniho
prostfedi. Nevztahuji se ani k existujicim ndrodnim programim ochrany piirody. Jejich konceptudlni
ndvaznost na politickd opatfeni v podob& konkrétnich politik (vydajovych programi ¢i dotalnich opatieni)
Jo nedostatena. Pfesto pravé tyto programy mohou vyznamné pfispét k feSeni problémil poklesu
blodiversity, o kterém-se autofi zmiiiuji. Proto zflistiva stile urgentnim ukolem vytvofit a aphkovat
Indikatory pro monitoring a hodnoceni vydajovych programu v Ceské republice. :

M verboom, J. et al. (2007): Combining biodiversity modeling with political and economic development scenarios for
25 EU countries. In: Ecological Economics, 62, 6/2007, p. 267-276.

¥ Pozn.: Zakladnf 4 scénére vyvoje _]SOU §tihl4 vlada (A ) versus ambiciéznf viadnf regulace (B) a globalizace (1)
Velsus regionalizace (2). v )
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| Ekonomické zdiivodn&ni vladni (statnf) intervence v oblasti Zivotniho prostedi se opird o teorii externalili
1N Stat je ptivodcem environmentalni politiky. Environmentdlni politika mé& rovn&z svou teorii a mize byt [§
iy pfedmétem teoretického zkoumani. Teorie environmentalni politiky zahrnuje analyzu povahy politického}
ol cyklu v ekopolitice, zkoumdni role riznych subjektii vtomto cyklu a popis a vyhodnoceni riiznyoli§
il prostfedki/néstroji environmentalni politiky. Mezi teoriemi relevantnimi pro environmentalni politiku Jo§
Ik prezentovana feorie tFi-dimensiondini moci a model politického trhu ve vztahu kvolb& néstro}
| ‘l environmentalni politiky. ~ Environmentélni politika disponuje réiznymi ndstroji, vdetnd nastro){8
ekonomickych. Vydajové programy jsou druhem ekonomickych néstroji (dle klasifikace OECD). '

I véetng€ nastrojii ochrany biodiversity. Pfi vybéru néastroje je Zadouci postupovat dle stanovenych krité
5‘ Stejné tak je zddouci uZivat kritéria hodnoceni v priib&hu a po ukon&eni programu. OECD v poslednil
Hi dvaceti letech vypracovalo fadu doporuceni k designu a aplikaci ekonomickych néstroji, véetné incentiv proj

| Environmentalni politika vyspé&lych zemi pouZivéa fadu ekonomickych nastrojii ochrany Zivotniho prostfe|
|

|

‘ ochranu biodiversity. Experti OECD vychéazeli ze zkuSenosti v mnoha zemich, kde zjiét’ovﬂu
0l nesystemati¢nost v zavadéni ekonomickych néstroji, v jejich monitoringu a vyhodnocovéni. Zahrani¥nl}

\ zkuSenosti jsou cennym namétem pro design, implementaci a evaluaci ekonomickych néstroji v CR.

i Teoretickd literatura americkych autorl a vzdélavaci texty Evropské unie poskytuji voditko:
k systematickému pfistupu pfi evaluaci vydajovych programti. Osvojeni si principd spravného designu,§
implementace a také evaluace programii predstavuje urdité Gasové a finanéni ndklady. Tyto néklady vials
budou vynahrazeny vyssi kvalitou programt a jednotlivych projektt. §

i Je moZno vyslovit domnénku, Ze situace v Ceské republice se nelidi od obvyklého vyvoje v jinych zemic

‘ vyspélého svéta. Vydajové programy nejsou nastaveny tak, aby bylo moZno provadét systematickol
evaluaci. Nelze verifikovat dosaZeni cile programu a nelze tedy hodnotit G&innost programu. Protog
: klicovym cilem opatieni v ochrané pfirody je udrZeni &i zvySeni biodiversity, mohou sehrat vyznamnoll;
i tilohu ve vyhodnoceni indikdtory biodiversity. Zjistujeme viak, ¥e tyto ukazatele jsou v CR teprve ni
L po&étku svého vyvoje. Navic autofi témé&F nezmifiuji moznosti vyuZiti indikatori pro vyhodnoceni dotagniol
: . programil. Proto je moZno se pfedb&Zné domnivat, jesté pfed vlastni evaluaci programi v této disertadiilg
caitly  préci, ze, atkoliv programy deklaruji cil udrieni a zvySeni biodiversity, systematicky neni stav a vyvo)|
ST " biodiversity sledovan. Radi bychom oviem tuto domn&nku vyvratili.
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ZCHU narodnrho vyznamu (narodni pr1rodn1 rezervace, nérodnl pr1rodn1 pamatka)294. Maloplosna ZCI J
reglonalnlho vyznamu (pfirodni. rezervace, pfirodni pamatka) mimo velkoplo$nd chrdndna 0zemi (NI
CHKO) nelze obecng zPPK: financovat (jejich 0drzbu maji na starosti kraje). Vyjimkou jsou pozeml
urdend pro udely obrany statu (vojenske ujezdy), kde lze dotovat i pr1rodn1 rezervace a pfirodni pamatky. -

o , i : , ki
7) Na Jaky cllovy subjekt je nastrog zam&ien (napf. uZivatel pozemku Vlastmk pozemku)? (r
(uvedem okruhu Zadateld, ptip. ekonomlcke Vehkosu subjektu)’ 2*

(

Dota¢nf titul PPK j Je zaméfen na orgamzacnl slozky statu a na vlastmky a uzrvatele pozemku Zadatelem
“dotadni pHspévek z PPK muize byt organizaéni slozka stitu, vlastnik nebo uZivatel pozemki s pravnfl
~ vztahem k pozemkiim, na nrchz se ma realizovat opatfeni. Zadatelem miZe byt'i jin4 Seskd pravnickd il
: fyzrcka ‘osoba na zakladg poverenr vlastnlku i najemcu pozemku o '

Nejcastejsrmr zadateh o prrspevek na realizaci opatfeni programu byly Vv roce 2005 _]ednothve obce M3
. také druby nejv&ti podil Cerpani finan&nich prostredku V.rqce 2005 ziskaly obce témeF 30 milioni K
z celkovych 194 miliond pro cely PPK (pfes 15 % dotaci) a reahzovaly 310 akei®. V'roce 2003 ziskaly :
obce 55,2% tthrnu prrznanych pFispdvki v ramei z dilgiho podprogramu »Pé&e o krajinu” (podtituly A- C)296~‘ :
Ne_]vetsml Zadatelem a pifjemcem v rdmei celého programu PPK j jsou ovSem statni orgarizace (AOPK, N
aj.), které, predev§im prostiednictvim podprogramu Péce o ZCHU a pta&i uzeml, byly piijemci cca
miliéns®’ (z celkovych 194 mrhonu), 1. 70 % celkovych dota01 PPKvr. 2005 o

‘ Castymr zadateh jsou Jednotllve fyzwke nebo pravnrcke osoby P opatrenrch reahzovanych na zemedels
-pidé byvaji Zadateli zem&dglské podnrky, vetné samostatné hospodaficich rolnikd.
Provadéni opatrem se nékdy vénuji i zjmova neziskovd sdruZeni (CSOP Cesky rybarsky svaz, myshvec

: sdruzem aj.): V rdmei statniho sektoru byly. podpofeny také n&které pro_]ekty Lesu Ceské repubhky s.

L]l)jektlvn
- podnlku Povod1 a: Zemedelske vodohospodarske spravy

o V rdmei A

e

Program se postupne posunul od diirazu na opatrenr ve volné krajrne k vy podpore zv]aste _chrénény' j’
r298 \ ! )
uzemi ' . —

A

- 8) Jedna se o plosne dotace narokoveho typu pFi splnenl urcltych podmmek nebo dotace /
neénarokového (vyberoveho) typu?

-, Existuji krrterla, dle kterych j Jsou dotace prrdelovany ? ] aka j Je prumer‘né ¥astka na prijémce (r‘nédién)?

Program PPK je formalne dotaci nenarokoveho typu (na rozdll od napf. od ceskych agro envrronmentalnfol. (0 vypoct
opatieni ).” V plné mife to plati o jeho dil¢im podprogramu »PéCe o krajinu’ (podtituly 4-C). S
~Jeho druhy dil&i podprogram Péce o ZCHU (titul D) je sice také formalng nendrokovy, aviak v pra
T financuje pravrdelne aktivity sprav chranénych Gzemi (NP, CHKO), bez kterych by tyto spravy mohly t&zko}

-~ phnit stanovené (ikoly. Tato dotace je tedy kazdorocne ocekavanym pravrdelnym doplnenrm rOZpoctu s pra |
velkoplosneho chraneneho uzemi.

poétena

rfimérna

e
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Smérnice MZP ¢.2/2007 z 23. unora 2007 pro poskytovénf ﬁnanémch prostfedku v ramcr Programu peée o krajmu v roce 2007
- élanek 15. o

5 Cenia (2006): Statrstrcka rolenka Zivotniho prostredf Ceské repubhky 2006. MZP CR/CSU Praha p. 372 tab. BS 3. 3

0 q
296 Kender,-J. (ed.) (2004): Péfe o krajini - Krajmotvorné programy Mmrsterstva zwotmho _prostredi. kap Program pés na rozdil
krajinu- -vyhodnocenf za rok 2003. Consult Praha.

27 " Cenia (2006): Statistické rogenka Zivotniho prostredf Ceské repubhky 2006. MZP CR/CSU, Praha p.372, tab. B5.33. .
: Frser B, Scharf R.etal (2007) Program peée o krajmu dva roky po vstupu de EU. Ochrana pﬁrody, I. 62 1/2007 Prahg§ Pozn.: Sk

p. 6. : [pad& potf:
R pro pfesn
phrana piiro



,gatlvne vymezena krlterla dotace PPK (pro oba podprogramy) ‘ ,

laci rielze poskytnout na opatfeni®>: o T -

' o investiéniho charakteru - ' S - ' S ’

. JejlchZ cilem je zisk anebo. mohla by slouzit k Vynosovem hospodarskemu Vyuzr[’300

- (netyka se AOPK a NP)

¢ - na které byly poskytnuty prostfedky SFZP, MZe kraj skych uradu anebo na ktere rﬁuze erpat
‘dotace z evropskych fondu pres SFZP MZe ¢i krajske urady , PR

nisterstva.
Y rémci titulu B (udrzem kulturnlho stavu krajiny) plati od roku 2006 prav1dlo -7e pro podporu, péée o travm
porosty’ musi biotop- (travnl porost) obsahovat alespon jeden stanovistnd odpovidajici druh uvedeny -
Véernem a Cerveném seznamu cévnatych' rostlm Ceske republiky.. Obecné& lze vSak Fici, Ze explicitni
mllérla302 ve smyslu merltek hodnocem nebyla pro podprogram stanovena - : ‘-

Kl‘lterla podprogramu Péde o ZCHU (tltul D)

'l]bjektlvnun zvézeni-odbortt MZP, s uvaZenim rozlohy a potieb parku.
i )l't’we CHKO uzivano rozdelova01ho khce Vazaneho na krlterla

| roku 2005 “jsou’pro tento podprogram stanovena krlterla

Rozloha . a II zony, nelesni (4)

Rozlohal zo6ny, lesni (3)- ' '

Poet maloplosnych. chranenych uLeml (V ramci CHKO anebo s'véfenych NPP NPR mimo CHKO) (2)
Rozloha ITI z6ny (1), , o oo

Pozn.: Clsla v zavorce odrazeji dulezr[ost kritéria (4 Jenej du1e21tejsi) B

:Jobé mlnule kdy se toto rozd€leni neuzwalo V koneéném dusledku ma 100% prldelene astky tvofit suma

Pl‘ﬁmerna Sastka na prqemce ‘
£V roce 2006 dle vyro¢ni zpravy AOPK cmlla prumerna Vyplacena castka Podprogramu péce o krajmu
78322 K& na Jednu reahzovanou akm (v nekterych prlpadech mél Jeden prljemce vice ak01) :

" Smérmce MZP & 2/2007 z 23 Gnora 2007 pro poskytovéni ﬁnancmch prostfedku v rémc1 Programu péée 0 kra_]mu Vv roce 2007
glﬁnek 2. ‘ _

" na rozd1l napt. od plosnych nérokovych dotacl (agroenv1ronmentélni opatfem) poskytovanych zemedelcum
0l Smermce MZP & 2/2007 z23. ﬁnora 2007 pro poskytovani ﬁnancnlch prostfedku v rémc1 Programu péde o krajinu v roce 2007,
gl!‘mek 7.

L)Npadé potfebujeme evidentng spiée mé¥itko hodnoceni neZ pouhy rozliSovaci znak.
.pro piesny postup Vypoétu viz FiSer, B., Scharf, R. et al (2007) Program péde o kra_]mu dva roky po vstupu de EU.
Ochrana prirody, r. 62, 1/2007, Praha p. 8. .

ktera jsou zakonnou nebo smluvni povmnostl Vlastmku ¢i najemct pozemki &i spravcu Vodnlch toku .

ody a krao]my Ustredl AOPK posuzuje pak zadostl zhledlska naplnovam czlu progmmu a przorn‘ ‘

KoXd4 sprava NP dostava konkrétni finandni Sastku z podprogramu pece 0 zvlaste chranena uzem1 prlrody, .
ktelou pouziva pro -zajisténi pée i spravovaného Uzemi. Rozdelem této. castky zavisi’ na prevazne '

V rémci AOPK (izemi CHKO, NPR, NPP ....) je pro vypodet konkrétni ﬁnaném castky prldelene jednotlivé

Eem CHKOa Vazenych primérii. Postupné je kifg adaptovan v &ase, aby. nedoslo k Velkym Vykyvum oprotl -

# Pozn.: Slovo ,,krltérlum“ \\}yjadru_]e zprav1dla metitko hodnoceni hledlsko hodnoceni & rozliSovac znak, V nafem

w S s




) podprogramy) 87 848 K& na akci*®. Lze oviem predpokladat ze zejmena v podprogramu Pé&e o ZCHU
‘jednalo, &asto- o vice akci na Jednoho pfijemce (statm organizaci ochrany .pfirody). U obci (ptijem ol

- dotaci na ptijemce, nikoliv o dotaci na opatieni. Rozsah priimérné dotace (podprogram Pé&e o krajinu)-se pl

- 9) Jaky jé,postup/proc;es'pf'idél(ivéni prostiredkii (od ‘po.dz’mi Zadosti po z1skan1 prostredku)?

_ (Vypoéet z poslednich 2 sloupct : 194 135 000 K& /2219 akm)

307 Podrobné viz Smérnice MZP &. 2/2007 Z 23 ,inora 2007 pro poskytovam ﬁnancmch prostredku v rémci Programu peée 0 kraJ1

123 2007)

V roce 2005 dle statlstlky Csu vychazela prumema Castka na Jednu akei Programu péde o kraJmu go !

podprogramu Pége o krajinu) vychazela celostatng priimé&rna &astka 95 735 K&, zatimco u pravnlckych l
fyzickych osob-(pfijemci podprogramu Pé€e o krajinu) 61297 K& v roce 2005305 Opét, jedna se o rodl]

srovnani jednotlivych stfedisek AOPK pohyboval v roce 2003 od 50 217 K& (AOPK Havlitktv Brod) (g
144 682 K& (AOPK Brno) na akei’®. V ptikladu pod otdzkou 11 viak vidime vétSinu drobnych aket, prumé :
nemusi- byt Vypov1daj icim 01slem pro typ1ckou ak01 ' : X

Podprogram Péte o kra]mu L
. Zadatel podéva Zadost mlstne prlslusnemu sbernemu mistu (krajskemu stredisku AOPK) v pripacl§

. potieby dle charakteru Zidosti doplni %adatel dal§i doklady-dle pozadavku mistné prlslusné 1) Ja
sb&rného mista. Tato Zadost se musi predloZit nejpozdéji do 15.4. daného roku. . E
o Mistnd prlslusne sbérmé misto bud’ doporudi vysi navrhovanych finannich prostfedki, vrati 74 Tr

k pfepracovéni &i doplnéni, anebo odmitne zadost jako neodpovidajici pfedmétu podpory. ..

e Mistng p¥isluiné sb&rné misto vyhodnoti Z4dosti dle jejich potrebnostz a pFinosu z hlediska ochrany
‘ pfirody a krajiny a uréi misto poradi. Reglonalm poradni sbor pro krajmotvorne programy, JB
‘informovén o-seznamu. Krajské stiedisko AOPK (sbérné misto) piedloZi seznam tistfedi AOPK..

e Ustfedi AOPK posoudi seznam z hledlska napliiovani cilii programu a priorit ministerstva. 308
e QOdbor ekologie krajiny a. lesa MZP miiZe prosttednictvim odboru finan&nich nastrojii v ochra
" ptirody a krajiny MZP uprav1t seznam:zadosti dle priorit ministerstvd. Za. prlorltnl jsou povaZovanys

~ Zzadosti, ktere VyChaZCJI z le zpracovanych stud11 a metodlk zadavanych MZP a Jeho odbornyoli

7 . organizaci.
~ e Na zdklad¢ tchoto ' posouzem vydd MZP rozhodnutl 0 poskytnutl ﬁnancnlch prostredku v ramg]]
~ . programu. K podpisu rozhodnuti je zmocnén ministrem feditel AOPK. Reditel AOPK muze zmocni
dal$i zaméstnance AOPK. V ptipadg, Ze je Zadatelem organizatni slozka statu nebo piisp&vkov i

: 'organlzace podepisuje rozhodnutl redltel odboru ﬁnancnlch nastrolu v ochrané prlrody a ‘krajiny§ och

MZP &i povéfeny zastupce. , tray

" ‘e " Mistng pfislu§né sb&mé misto zpracuje rozhodnuti ye Styfech VytISCICh Musi neprodlene vyrozum ] ‘

‘ sadatele o schvaleni ¢i zamitnuti Zadosti. V ptipadé zamitnuti musi uvést divody. . | ) v
e Po ukonfeni realizace vyhotov1 mistné pfisluné sbérné misto ,,Protokol o prevzeti reahzovanyo , '

“opatfeni.“ V piloze protokolu je vyutovani a navrh platebniho ptikazu. U. pfedmétu podpory, de o)1

je vySe poskytnutych finanéni prostfedki stanovena sazbou, Zadatel neprokazuje Vynalozellé
C naklady, ale provedeni praci.

. 1spevek je zaslan zadateh (platba docha21 1 2 mésice po prevzet1 opatreni)

viz Cema (2()()6) Statlstlcka ro&enka Zivotniho prostfedx Ceské republiky 2006 MZp CRICSU, Praha P 372 tab BS 33.

*viz Cenia (2006) dito. - L g

Kender J-(ed.) (2004): Péte o kra_lmu Krajinotvorné programy Mlmsterstva zwotmho prostfedi kap Program peée o, krajmu
vyhodnoceni za rok 2003 Consult, Praha p. 167. Pozn.: v roce 2003 bylo pouze 9 stfedisek AOPK

vroce 2007, &lanek 7. .
B 0d 12.3 2007 rozhoduje o akofch do 250 000 K& vedouct kraJskeho stfediska AOPK (Dle interniho predpisu:.

i VSmérl
Organiza&ni opatfeni fed1tele AOPK é 0707 k naplfiovanl Programu pece 0 krajlnu vydane 9. 3 2007 platne od J

Blinok 1¢
93 ‘e B
S - o gpravidl




Odprogram Péte 0 zvl chranene éasti prlrody a ptac1 oblastl.
e Pfijemce (kterym miZe byt jen AOPK nebo spréva NP) podava souhtnnou % dost pro dany rok na
plnéni opatieni vyplyvajicich z platnych pléanti pece 0 spravovana uzemi. Jsou stanoveny prlorlty
* (pofadi/vyznam navrhovanych opatrem) :
¢ Po projednéni s odborem ZCHU MZP se Zadost podava na odbor finan¢nich nastro_]u v ochrang
piirody a krajiny ministerstva do konce tinora daného roku
¢ Prostfedky podprogramu PPK-Dj jsouv rozpoctové prldelovany spravam CHKO a spravam
" narodnich parkd. :
. 'Spravy smluvne Zajlst’u_]l reahzacl Jednothvych opatrem zadavamm praci Jednothvym dodavatelum

"0) Smeru]e nastr0] k udrzenl soucasneho stavu, nebo ke zlepsenl stavu prlrody a kra]my"

fistroj smeru_]e _]ak k udrzem soucasneho stavu tak ke zlepsem stavu prlrody a kra_] 1ny

1). Jaka jednotliva. opatrenl ]sou zZ nastrOJe hrazena"
Fmancm prostfedky podprogramu »Péce o krajmu“ lze prlznat na reahzace techto opatrenl

A. Ochrana kra]my protl erozi
» 21 Asanace a stablllzace prOJevﬁ plo¥né a ryhove eroze mimo koryta vodnich tokd. (pouze preventlvm
opatfem n1ko]1 odstran&nf nevhodného uZivanf) -

a) ,ﬁpravy terénu neinvesti¢niho charakteru (ridsyp a pfemisténi zeminy,r meze, dro,bné poldry)

s 22 Tvorba blo]oglckych protieroznich opatfeni a realizace vymezenych a schvalenych prvkﬁ USES'
- zgenetlckyastanowstné odpovidajictho oswaasadby - _

\

ochrany vodniho toku (infiltraéni pasy) na pozemich, které nejsou-evidovany v katastru nemov1tost1 jako trvale
travni porosty- (za podminky podam Zadosti o zménu druhu pozemku na trvale travni porosty)

/
'b) vysadba hnlovych porostu a sohternfch dfevin na pozemcfch mimo les

c) reahzace vymezenych a schvalenych prvku USES "ve vybranych prfpadech 1ze ﬁnancovat vychovny zasah

(problrku) ve vysadbach star ch 5 let reallzovanych v ramci programu _ .
0] samostatny finandni. pflspévek na naslednou péci Izé zadat do 3 let po provedem vysadby drevin, pokud nenf
provedenl nésledne péce na vlastni néklady stanoveno v rozhodnuti _]akO‘podmmka'pro realizaci opatfent.

B. Udrzem kulturmho stavu kra]mg

9' BI. vytvarem podmlnek pro zachovéni nebo obnova vyznamnych biotoptt s  pfirozenym vyskytem alespon

nebo druhu uvedeného v &erveném seznamu. ohroZenych druhti CR - bezobratlf a obratlovci (Setrné koseni
: travmch porostl‘fl a rékosm extenz1vn1 pastva obnova skladby lu&nich spolecenstev likvidace naletovych
~dfevin) *'° :
a) -koseni travniho porostu a rakosm mechanizaci s vyloucenim mulcovam
b) koseni travniho porostu a rdkosin'lelikou mechanizacf (dvounapravové Sirokorozchodna mal4 sekacka
s vahou do 2.5 t; vysokou svahovou dostupnostf nizkotlakymi pneumat1kam1 Setrnymi k pad)
‘s vylou¢enim muléovani . =~ - S
) c) kosem travniho porostu a rakosm rucné vedenou sekackou nebo krovmoi‘ezem s vyloucenlm mulcovanl

ldnek 10. - S .
Pozn.: obdobna opatfem Jsou fi nancovana z dotacnlch tltulu agroenwronmentalmho programu MZe, oviem

pl‘avxdla bez kritéria vyskytu uréeného druhu

a) zakladanf vsakovac1ch pést, prulehu a ochrannych liniovych travnich porostu'v okoli vysadeb nebo pfc_ ucely

jednoho stanovigtn& edpovidajictho druhu uvedeného v &erném a Serveném seznamu cévnatych rostlin CR

125 .




koseni travniho porostu a rékosin kosou :

_ a) - ¢) vl Zpracovani, svozu a odvezeni posedené rostlmné hmoty dle podmmek stanovenych mfstné
pi‘isluénym sbérnym mistem B , N
dy odsjtranéni kfovinného adeevinhéhQ naletu -

e) extenzwnl pastva ovefa koz, extenzivni pastva skotu a koni

e B2. Ofetieni pamétnych stromi a pamatnych aleji a dalgich vyznamnych stromﬁ a aleji
ca) ochrana a uchovan{ pamétnych a dal§1ch vyznamnych stromu a aleji v&etné jejich obnovy

e - B3. Vysadba nelesnf zelene ‘
-a) vysadba a obnova nelesn{ zeleng, véetng ovocnych stromﬁ starych krajovych odrud (soliterni
stromy, liniové a skuplnové vysadby)

C. Podpora druhove rozmanitosti

e C.. Opatfeni k podpote druhové rozmanitosti

a) vytvafeni specidlnich opatfeni (nap¥. rozrufovani drnu, obnova mezi, remizkd, vytvéareni a prohlubovén(
- tlini, mok¥add a drobnych vodnich ploch, pée o -hnizdist& a zimovists) :
b) zmena druhov& chudych lunich porostii na druhové bohaté za pouzni geneticky

. a stanovistn¥ odpovidajiciho osiva -
c) . opatrenl neinvesti¢niho charakteru na zmirn&ni barleroveho efektu komumkam a staveb

o C.2 Opatfeni k podpofte biologické rozmanitosti lesu ve vymezenych a schvélenych prv01ch USES nebo
: v evropsky vyznamnych lokalitich
a) obnova siji, podsiji, sadbou a podsadbou stanovi¥tng puvodnlch meliora¢nich a zpeviiujicich drevm , nelid;
" udrZovéni hospodafsky nevyznamnych druhi dfevin pfirozené skladby v&etn® jasanu ztepilého, )asaml
tizkolistého a topolu &erného v hospodafském souboru 19 a jedle  b&lokoré v p¥islusnych cilovyal)s
~hospodatskych souborech, néslednd ochrana provedénych vysadeb a nasledna pé&e o vysadby maximalné y08
~ dobu’ péti let, pfipadng i po dobu delsi, potfebnou k zajisteni kultur a povolenou prislusnym orgénem’ stati§
- spravy lest, pokud neni provedent | né.sledne péce na vlastni néklady stanoveno v rozhodnut1 Jako podmmka p
“realizaci opatfeni
b) provadéni zésaht zamérenych na zachovém &i zlepseni druhové skladby nebo prostorové struktury lesa
s cilem dosaZeni p¥irody blizkého stavu lesa, podpora procesu pfirozené obnovy a ochrana pflrozeného
zmlazen{ stanov1stné puvodmch druhu dievin :

- Finanéni prostredky podprogramu »Péte 0 ZCHU a ptadi oblasti“ lze pfiznat na realizace
_ techto opatfeni o . _ _ B )

—r - /

. - 1.1 Vyhotovem plénu péée a zeméméi‘lcké prace v pfedmétnych uzemich

e 12 Udrzba a budovénf techmckych zai‘lzem nebo objektﬁ slouzicich k zaji¥tén{ statem chrénénych zéjmﬁ

v pfedmétnych uzemich
-a) provadéni pruhového znaéeni hramc ZCHU ‘vyroba, 1nstalace nebo udrzba vyznaduj Icich tabulia’
~ hrani¢nich kil
. b) vyroba, instalace nebo udrzba 1nformaénich tabuli a ostatniho vybavenl stezek
¢) _  tdrZba,oprava nebo budovén{ bariér, zabradlf a jinych zafizenf nemvestlénfho charakteru
“usmérfiujicich pohyb navitévnikd
d) ~ udrzbaa opravy turisticky znagenych cest nebo naucnych stézek v ZCHU - ,
e) tdrba, oprava nebo budovanf bariér neinvesti¢niho charakteru proti &ffeni Zivo&ichil patticich ke’

- geograficky neptivodnim nebo invaznim druhiim, poskozujicim zvI4%té chrénéné &ésti prirody -

_ uvedenych v lesnické vyhlaﬁce & 83/ 1996 a nad m1n1ma1n1 podil stanoveny vyhléﬁkou ¢. 8371 996 0 zpracovani oblastnich plé
" rozvoje lest a o vymezeni hospodafskych soubort.
32 podrobngji viz Smérnice MZP &. 2/2007 z 23. inora 2007 pro poskytovéni ﬁnancnlch prosti‘edku v ramc1 Programu péce o
kraJmu vroce 2007, élének 17 ) )




o primérné dotace na jednotlivé stfedisko AOPK. Eviduje se rozd&leni prostfedkd na akce ruzneho ﬁnancn[h

Kazdorocne Je statni sprévou sledovéna struktura Vydaju PPK AOPK zpracovava Vyrocm hodnoce
odrdZejici erpani v Elenéni na jednotlivé tituly (A-D). Je Zjlst’ovan podet akei v'titulu a vynaloZené ﬁnan?ﬁn
prostfedky a finance v &lenéni na Jednotlivé organizace statni ochrany ‘piirody. Také jsou sledovany typ
Zadatel vrozdéleni na pocet akci a finan¢ni prostfedky. Sleduje se i rozd&leni finanénich prostfedkd

objemu v Jednothvych stredlscmh Ev1du11 se tez zam1tnute a nelerpané zadost1

Na zakladg syntezy ruznych stud11 a sebranych dat byl Vytvoren Geograﬁcky mformacnl systém (GIS) p
krajlnotvorne programy MZP*'®, Garantem informaéniho systému je Ministerstvo Zivotniho prostred1 kte
* povétilo sviij Odbor ekologie krajiny a lesa zajidténim sjednoceni a aktualizace dat. '
GIS m4 slouzit jako podklad ke zpracovani konkrétnich studii a prOJektu Byl do soudasnosti- zamgf
predev51m pro potreby jiného krajinotvorného programu - Programu rev1tahzace rlcmch systémil.

‘ Za monltorlng,krajmotvornych prc_)gramu je zodpove.dny Odbor ekologle krajiny a le_;sa MZ_P. _

20 Je monitbrihg realizovin \'prﬁbéiné? Jaka je frekvence sbéru dat?

Monltormg . ; '

Pro monitoring environmentaln ucmnost1 kraJ inotvornych opatrem dosud nebyla zpracovana akceptovana
metodika monitoringu. V samotném PPK nejsou pro momtormg env1ronmentalnlch Gcinkd programu
vycleneny prostredky !

) Momtormg env1ronmentalmch a dalsmh efekth opatreni PPK je proto sp1se prileZitostny a sestavaz
_ odbornych prazkumi a dllClCh vyhodnoceni. - - -

Sber dat : :

_ Pravidelng jsou sestavovany statlstlcke prehledy reahzovanych ak01 PPK za dany kalendarnl rok ¥ ruznych
- typech Elenéni. Tyto Gidaje jsou souésti kazdoroén& zpracovavaného Vyhodnoceni Programu péte o kra]m
: AOPK CR. Nejedna se vsak o sber dat pro momtormg -

21) Jak jsou‘vysledky .'moi_lit?oringu vyuZivany? : S

Vysledky nemohou byt vyuzwany, protoze systematlcky monltormg env1ronmentalnlch dopadu programu
- jako celku nenf provéden :

, Vyhodnocem env1ronmentaln1ch ﬁcmkuje provadenb jenu nektérych vybranych akei programu. Vysledky
~ jsou informaci - pro realizaci dal§ich opatfent. Zjlstene poznatky jsou prlleznostne publikovany v odbomem

M0

. tisku, napr v periodiku AOPK Ochrana przrody, ¢i ve sbornjcich riznych semlnaru a konferen01

22)  Jaké jsou. celkove vef'ejné pFijmy spOJene s 1mplementac1 nastrOJe (pokuty, poplatky, dane)"
(tykéa se komblnovanych nastrOJu prljmovych a VydaJovych)
J de Vyhradne 0 Vydajovy nastrOJ (dotace) se kterym nejsou spOJeny zadné pifjmy.

23)  Jakav jaké desagregacl (cleneni) jsou sledovany naklady spo;ene s 1mplementac1 _
' nastro;e" . .

. Prlstupne _]SOU udaje 0 nakladech v clenenl podle

a) souboru predmetu podpory (]ednothve skupmy opatrem A,B.C; D)
b) charakteru reahzovanych opatrenl (nelesnl lesni, 01 vodni ekosystemy, typu

’

’ 316,ht-tp://www.env_.cz_/_www/zamest.nsf/Q/fOZ'dandeZefZ19é12569570032cf2b?QpenDocumé_nt -




noceﬁ
nanén !

ina

ych
ajinu,

mu -

dky

lern

)?

A Pimé verejne vydale vyplyvajle( z programu (vyjadrene celkovou castkou dotaci)
Z rozpottovych prostiedkd bylo v obdob1 2000-2006 vydavano v prumeru 197.371 K¢ dotac1 rocné.

TABPPK-27

AN

akc1 USES, vegetacnl doprovod kosent, mokrady a tiné, apod ) :
¢) typu.zadatele (obce a mésta, fyzmke osoby, pravmcke osoby, zem&dglska druzstva atd )
d) stiediska AOPK a sprévy NP

H

Jaké jsou nz’lr(')ky‘ na vei"ejné rozpodty vypl)"vajici z implementace nastroje?
,/ -

Vyvoj roénich pﬁmych nékladd programu (dotaci) je zachycen na nasledujici tabulce:

A

~

Ptogtam pece o kta]mu
ROCNI VYDAJE
ROK - VYDAJE VMIL.
R . KC. ‘
1996 1438
1997 = . 1439 -
N 1998 1 T 151
L 1999 - 223
SR 2000 24
, 2001 2381
2002 - | - 1069
2003 | 209
2004 | 198
2005 B 198
2006 . 190,6

eallzovane akce roku 2005 v clenem dle: predmetu podpory av rozdelenl na statm orgamzace ochrany
frody poverene administraci programu nam piedstavuje nasleduJ ict tabulka h

L6

3 ZdI'O_] Figer, B Scharf R. et al: (2007): Program pece 0 krajmu dva roky po vstupu de EU Ochrana phrody, r: 62, 1/2007
tha, p. 6. , .
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" TAB PPK-3 : L . L
'PROGRAM PECE O KRAJINU V ROCE 2005 - IUEALIZOVANE'AKCE

TITULY A-C AOPK, SOP, KRNAP a NP SUMAVA

A ol o[ oo o[o]
ool toseel o[ o o[ o[ o]
162/[20385] o o off o o]
s o619 o o[ o o o]l
el 7ol o o o[ o[l
sq sl oo o o[ o

ollolilolielicliolio|iolielic]ie

sasfzrevel o o[ ol o[ o]
5o _a__ o[ oo o]
A sl o o[ a[ o[ o]

[ oo o o d[ o[ o]
'784|| 58 426 0 0 ) 0 - 0|I-0

oo 4w 3 ]| J(a3 s3]

o[ - o[ 174][ 1o%11]| 14 [ 39027 || 22| 4078

o o[ 205 11r08[ 13 [ as7t [ 1 17]

o[ o|[ 798|[ 55985 29 |[ 9825 | 48[ 16489 -

0|[ oj[1 236/[81 840 59| -15976]| 84| 21020

20|| 4439 666 0 o 1 " 200 .

TITULY A-D NP PODYJI, NP ¢, SVYCARSKO a CR celkem

[ al o o d | I

| A2 ]| off ol o - o ~1s8| . 19586 .
[CelkemA [ - o 0 oIL ~ o 162 20385 \
I BL][ ~ o[ o o o[ 30 _ 1oei
TR I R | o el 7o

I B3 o "o o o sol[ 4341
[cememB o o o o s  siere
ol o o o o s e

— N I | o

[ Celkemc | off - o[ o o]  2s6|[ 34964

Celkem || of - of of - - of 1799 121648 -
_A-C R |§ '

3 Pozn "V souéasnostl (2/2007) je SOP CR tj. Sprava ochrany pr1rody CR, zastfe§ujlcl sprévy Jednothvych CHKO
spOJena s AOPK CR. :




2120 o7 s

| D2 ] [ rer][ || 1500|212 20.882]
| D3 2 5[ g 1078l 227|[ 13 799]
' D4 || 8] se64[ 3| 2380 886 90 343]
cglkerg ‘13| 6600/ 10 4958|| 2219 130 394
A-D - ] ] ol ‘0 33|| ~5315
studie |/ g : -

ZdI'O_] AOPK CR, MZP CR — OFN In: Cenia (2006): Statlstlcka rodenka Zivotniho prosttedi
Ceské republiky 2006. MZP CR/CSU, Praha, tab. B5.3.2, p. 371. .
(upraveény nazev tabulky a.upravené rozloZen tabulky)
. . . N : ,

' Admmlstratlvm nirotnost lmplementace nastrole pro verejnou spravu véetné kontroly.
Administrativni naklady implementace néstroje pro vefejnou spravu nejsou sledovany. Tyto naklady
splyvaji s naklady ostatn{ agendy statnich organizaci (AOPK NP, MZP).

5) Jsou k dlsp0z1c1 ¢i byly pubhkovany ex-ante a ex—post analyzy, zejména analyzy ‘
' vypracované nezav1slym1 pracov1st1 (akademlcke instituce, profesionalni nez1sk0ve .
organlzace)" : :

ebyly provedeny ex-ante &i ex-post analyzy, ve smyslu standardmch evaluaci uzwanych na urovni \
vropské unie. Existuji j Jen diléi analyzy (obsazene ve Vyzkumnych ukolech dlsertacmch a diplomovych
 btudiich a pod.). :

0) Jaké daki faktory ovliviiuji pusobem nastrole, prlpadne zkreslujl jeho efekty" (kolisani cen,
Yyvoj ekonomlky, vlastnické vztahy apod 2D '

yVOJ cen | ' N

enkove obecnd. Stagnu_]lc1 objem prostredku znamena tedy (za predpokladu stejne efektlvnostl) defacto
leni pFidél ze statniho rozpodtu. -

'yvoll ekonomxkyJ -' - - 7 —
lspombllm zdroje pro vefejné vydaje. Na druhé strand uréité pruvodm jevy ekonomického rozvoje
zastavénych) ploch piidy, fragmentace mlgracnlch cest bioty v diisledku vyvoje dopravy, atd.). N&které tyto
hledlska ochrany prlrody a kra] my

lastnické vztahy

g [02drobenosti vlastnictvi, také omezeni pro realizaci prvki USES. Jinym problémem miiZe byt té% znatné
(dleni hospodateni od vlastnictvi zemédélské pudy v Ceské republice (z 90 % se hospodafi na pronajaté
{id&). V praxi to znamena, %e na ur&itém opatfeni je nutno-se domluvit nejen s hospodarlcnn sub_] ektem, ale i
vlastnikem (anebo &asto s celou skuplnou vlastnlku) : .

f 13

zdové naklady (tedy cena lidské prace) v CR trvale stoupajl atoiv zemedelskem sektoru a na ceskem -

eskd ekonomika se Vyv1_]ela v dobg trvani programu veelku prlznlve To ma. potenmalne kladny vliv na
Skterych sektort maji negativni vliv ve smyslu stanovenych cilii programu (napf. nariist ,,zapeeténych® .

roblémy byly podpoteny dotacerm v riznych sektorech ekonomlky ktere byly nevhodng: nastaveny

Komplikaci- pro -urditd opatieni jsou nedokondené pozemkove tpravy, které znamenap krom¢ : velké




o akce z hlediska obnovy ¢&i uchovam pfirodnich ¢&i polo-prlrodnlch lokaht nikoliv rozborem vydaju.

3 OSVETA

27) Jak jsou 0 nzistfoji'informdvzini’ iadatelé?

- o Internet C ' ; ‘
Aktudlni zn&ni Sm&rnice pro poskytovanl prispévki z PPK Ize ziskat z webovych strAnek MZP nebo AOP
CR. Jednotlivé spravy CHKO, krajska stfediska AOPK a spravy NP maji informace o PPK, rozdilného
rozsahu, na svych webovych strankéch. V- nekterych prlpadech jsou uvadény i poz1t1vn1 ptiklady uspesnych
akei. Zékladn{ informace o programu 1ze ziskat i na mech webovych portélech napr
http:/www. busmessmfo cz. :

Osobm, telefomcky a pisemny kontakt ' '
Zadatelé (A-C) se mohou informovat prostfednictvim sbernych mist (krajska stfediska AOPK). V praX1 ‘
byvaji vybrani Zadatel$, ktefi predkladaji své Zadosti pravidelns, obesilani podkladovymi materidly spolus
vyzvou k podéani Zadosti. Kontakt s potenciinimi Zadateli, s kontraktory, se zastupiteli obc1 ¢i poVerenych :
obecmch uradu Znamena take zprav1dla urc1te neformalni osvetove pusobem :

Tlstena mformace : '
' Zadatele i vefejnost mohou ziskat zakladnl informaci k dota&nim programum MZP z brozury Przme f nan(fnf

podpory na ochranu pFirody v hospoddrské krajiné . 319 . Tyto mater1a1y Ize nalézt i na webovych strankach
MZP Je zde strucne vysvetlen i smysl provadenych ‘opatfeni. :

. Skoleni : '
-V minulosti bylo zorgamzovano 18z skolem ke kraji motvornym programum (PPK PRRS)

28) Jak j Je o nastrOJl 1nformovana vere]nost" Jsou z vefejné prlstupnych Zdl‘Ojll (pubhkované
Zpravy, internet a pod ).dostupné uidaje o vydajich z verejnych rozpo&ti, spojenych
S 1n_1plementac1 nistroje? Jak lze ziskat dodateéné idaje? :

e Internet , o : C e R S 9)AJak
Z internetu m4 vefejnost moznost ziskat stejne informace jako zadatele na webovych strankéch AOPK MZP.
Na internetu jsou vyhledatelné také statistické roenky za jednotlivé roky se zakladnimi udajl 0 vydajich
PPK (tdaje za rok 2005 pretii€ny v otdzce 24). V minulych letech bylo mozno ziskat i vyro&ni zpravy

- Spréavy. chranénych krajinnych oblasti (SOP), kde byly take nektere mformace tykapcl se kra]motvornych
programil na http //sop default cz/1ndex schko htm . ‘

) Publlkace

a) Statisticka rocenka Vi CR Je vydavana MZP CR a CSU a zpracovana orgamzam CENIA. Zde 1zo
nalézt souhrnny prehled vynaloZenych finanénich prostredku pro PPK tr1deny ve dvou tabulkach dle -
‘ Jednothvych titull a sbernych m1st (viz otazka 24). - . Vv podnik

b) Casopzs Ochrana przrody * Periodikum AOPK kde _]SOU, pubhkovany clanky o realizaci nekterych
jednotlivych akci v plisobnosti stiedisek AOPK CR, sprav CHKO a narodnich parku Nektere rocn1ky jsou
* pfistupné i ve formatu PDF na www strankiach AOPK. CR:

Vétsina informaci ] je oviem managementoveho nikoliv ﬁnancmho charakteru Tedy, zabyva se prubehem

c) Publzkovane texty z oborovych semindfi a konferencz Némec, J. (ed) (2005) Krajmotvorne programy,
MZP, Praha-Pruhonlce Némec, J. (ed.) (2004): Krajinotvorné programy. MZP, Praha-Prihonice (velkd

dast &lankd vénovana krajmotvorny_m‘programum) Anonymous (2006): Ochrana lesa a krajinotvornd

23 %z pre
le EU. Och

519 Vokasova, L. et al. (2004): PEmé finannf podpory na ochranu pfirody v hospodafské krajin, MZP CR, Praha.
: ) , : o . , ~def: er




Conder, J. (ed ) (2004) Pece o krajinu - Krajmotvorne programy Mmlsterstva Zlvotnlho prostred1
MZP/Consult Praha.
Kender; J. (ed ) (2000) Teoretlcke a praktlcke aspekty ekologle krame, MZP Praha.

’ D Vyrocni zpravy Tyto zpravy jsou prlstupne na dozadam Podkladove zpravy pro toto vyhodnocem
éslavujl AOPK CR a Jjednotlivé spravy narodnlch parku ,

D Interaktlvnz mapa CR: Tato mapa zobraque reahzovane pl‘Q]thy Programu péce o kraJ inua Programu
ovitalizace Fiénich systémil, vrstvu fizemné technického podkladu USES a zvl. chran&nych tizemi CR.
Ukézkovou apl1kac1 Ize nalézt na adrese http: /@pk tmapserver cz/tms/aopk/mdex php"chent tvpe all

véreénd poznamka k dostupnym mformac1m 0 nastrOJl c
f Ples vyse uvedené informaéni zdroje musime nicméné konstatovat Ze v §irsi Verejnostl je PPK neznamy.

Tim se ov§em PPK neli§i od jinych vefejnych vydajovych programit). Nezndmy byvé PPK i obyvatelstvu

psto zadouc1 pro zachovam vysledki programu

!

& _EVALUACE N'A'SQTROJE b

29) J aka je énv1ronmentaln1 ucmnost nastrOJe 12 Do Jake miry je nastrOJ acinny z hledlska
lvotniho prostredl, specificky v dosahov4ni cili uvedenych v otazce ¢ 12 (‘hlavni cile spojené
0 zavedenlm nastrOJ e)" ' : : :

Envnronmentalm udinnost nastrOJe, tJ schopnost dosahovam c11u V programu PPK ]ako celku nelze urc1t
Cile nastroje jsou prili§ obecns stanoveny (snizovani ohroZenosti ... erozi, -

gvySovén{ retenéni schopnosti ..., zachovéni a ebnova rozptylenl zeleng, ochrana pfirodni

E [0zmanitosti .. ) neZ aby bylo mozno ZJ istit jejich dosazem ¢i dosahovani. " :

A" podnikoVem Fizeni bychom takto'deﬁnovane nazvah sp1se ,,misi podnlku , nezZ ,;cilem“
& (ocly tim k Cemu podnik sméfuje v obecnéjsi roving. ,,Mise vyjadiuje nejobeenéjsi strategii
I'ganizace v dlouhodobem (mnohaletem) vyhledu avsak nenfi pouZItelna pro taktické a

])eratlvm fizeni.

fitemz Zpresnem/deﬁmce cilii v oblasti ochrany prlrody a krajiny, tak aby Je_]lch dosazem i

losahovani bylo ZJlstltelne &i méfitelné, je sice metodicky ndroéné, aviak, pfinejmensim ve R
$t¥ind pripadd, nikoliv nemoZné. Erozi, retenéni schopnost, stav rozptylene zelend .

lodiversitu dokazi prIslusm odbornici vyjadtit urditymi charakteristikami. Zjednodugujici a
ndikatory dopzidu, kfere by umoznovaly sledovat envuonmentaln uc1nnost nastrOJe _Vsak '

0 pozn.; v roce 2006 bylo smefovéno do opatrem podprogramu Péce 0 ZCH U a ptacz oblastz v lesnich ekosystémech

3 % z prostfedki z tohoto podprogramu Zdroj: Figer, B., Scharf R. et al. (2007): Program péde o kra_unu dva roky po vstupu
8 RU. Ochrana pfirody, r. 62, 1/2007, Praha, p. 7.

] def. ,,env1ronmentélni uéinnost* - schopnost dosahovém env1ronmentélnich cﬂu

f Zminéné zdroje jsou zaméfeny téméf vylucné na odbornou vefejnost. . Szrsz verejnosti myslime obyvatelstvo
Nlmo odbornou vefejnost v oblasti ochrany ptirody, p¥ip. zem&délstvi a mimo okruh potencialnich Zadateld.

jenkova v blizkosti reahzovanych opatieni (vlastni nahodlla pozorovanl) Zde by osvéta vefejnosti byla'
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BN

‘dosud nej sou uZivany. Cile by mely byt stanoveny také s ohledem na ocekavanou Vy31 ﬁnancovanl
nastrOJe :

Zatlmco 0 environmentélni uéinnosti nastroje jako celku se miizeme jen spekulovat
env1ronmenta1n1 Gi¥innost nékterych jednotlivych realizovanych opatieni byla pfedmétem
‘n&kterych studii v ramei tematicky souvisejicich grantovych vyzkumi, 8asto vedeném externimi 1nst1tucel
(vysoké Skoly, ._Vyzkumne ustavy) ‘Neékteré vyzkumné grantové projekty maji alespoil nepfimou souvis|off
S krajlnotvornyml programy a jejich vystupy mohou pfispét k- dil¢imu Vyhodnocenl env1ronmentaln[0 [
- udinkt nekterych kraj 1notvornych opatfeni, tfebaZe se nezabyvaji PPK ve svém célku

Envuonmentalm uginnost je dnothyych reahzovanych opatieni maji take sledovat pracovnlcl poverenye
instituci (AOPK, NP). Av3ak, vzhledem ktomu, Ze . environmentalni . G&innost je &asto” dlouhodob
zélezitosti, naklady na monltormg nejsou soucastl programu a ani pov1nnost monltorlngu neni systemo
charakter nahodllych pozorovanl (Cnnz samozrejme neni receno ze toto pozorovanl nemiize byt cennojl:
zkusenostl pro dalsi prax1) o : ,

- MiiZeme oviem spekulovat o Gdinnosti nastroje jako celku a vzit doslova neurcité formulace ;

: soucasnych cili, napt. predmet podpory A) sniZovdni ohroZent erozi. Pak. bychom mohli povazovat nastrq)
za nedcinny, nebot’ pfi porovnéani stavu eroze v CR (pres 50% pady ohrozeno vodni er021323) a
vy3e financi PPK (cca 200 mil. ro&n& celkem), | je zrejme 7e nastrOJ nemuZe znamenat "

v celorepublikovém métitku zasadni pozitivni zménu.

Pfedmét podpory B) -udrZeni kulturniho stavu a typického krajinného rézu kra]zny, ktery zahrnuje nelesn
- zelefi, adrzbu a obnovu linii v krajiné (napf. stromofadi a remlzy) Pro tyto aely. je programu vyuZivéng
&asto a obvykle s Gisp&¥nou realizaci (urditym problémem je zajidténi nasledné pése). K urdeni sicinnosti viak
potfebujeme referenéni stav a jeho zmény. To jest evidenci téchto krajmnych prvkl a také informaci, kolll
. jich na druhé strané stale zanika. Dal§i problemem je udrzeni krajinného rdzu. Ptestoze typicky kraji inny r
byl pojednan v n&kterych odbornych studiich 324 zadouci kulturni stav krajiny na mistni a regionélni tirovi[}
neni nikde, alespon oficidlng, deklarovan &i deﬁnovan Opét, cilovy stav by m¢él byt deﬁnovan a ]ell@
dosazem urditym zpusobem ovéfitelné. Jinak nelze Vyhodnocovat ucznnost ,

Predmét podpory C) uchovdni a obnovu druhove rozmamtostz bzotopu ve volné kra]zne Zde ma znaéll
vyznam pfedeviim cilend péde o vyznamné lokality. Znovu, protoze neni stanoven 011 jehoz dosazenf by

‘bylo méfitelné (napt. pomoci bioindikéatort), nelze vyhodnocovat ani sicinnost programu.

Hrazena je realizace fady opatfeni zamé&fenych na podporu jednotlivych ohrozenych druhi, nebo na

- zvySovani rozman1tost1 biotopti (zrlzovam tini, obnova mokradu) Tato opatfeni jsou v naproste Vetsme
realizovana, dle expertnich nazord, smysluplng, aviak ani zde nelze hovofit 0 systematlckem merem

, vucmnostl programu : N - T
,Souhrnem 1ze tedy konstatovat 7e systematlcke celkové Vyhodnocem envuonmentalm uéinnosti
Programu pée o kra_]mu se neprovad1 (Tim ov8em nen{ feeno, Ze. PPK, alespon na lokalm urovni, Je

rneucmny) : : '

30) Pl‘O]eVll]l se nepredpokladane vedlejs1 efekty (poz1t1vn1 i negatlvm’) vyplyva11c1
- lmplementace nastro;e" i

Nepfedpoklédané védlej‘éirefekty nebyly _zjvi§té171y. - o

32 napf. pro_lekt MZP VaVv 610/ 10/00 Viiv hospodafskych zésah na zménu v biologické rozmamtost1 v ZCHU!.
2 Budiiakové, M. (ed.) (2006): Situa&ni a vyhledova zprava - - pida. MZe, Praha, p. 4.

32 de, T, Mlchal L. (2003): Krajmny T4z, Lesnlcka prace, Kostelec n. CL




1) Jake efekty z hledlska inovaci se v souvislosti s pusobenlm nastrOJe prOJevu11‘7

eahzam opatrem v kraJ 1n0tvornych programech byly 21skany cetne praktlcke zkusenost1 ktere se

] omlta_u v dalgich letech programu do vybéru projektt a zplisobu jejich uskutedn&ni®>,

f inovaéni efekt programu je mozno povaZovat také napr metodiku zakladéni a obnovy trvalé zelens
: —kl’&jme (VUKOZ Pruhomce)326 - -

2) Jake naklady (verejne a soukrome) JSOll spojeny s lmplementacl nastrOJe" Jaké j ]SOll
‘dmmlstratlvm naklady (ve verejne i soukrome sfere) ? : '

Mmé veiejné Vydaje ve forme dotaei - viz otazka &, 24 ‘Dale ex1stUJ1 samozrejme admlnlstratlvm naklady
ofejné sféry (AOPK, NP, MZP) na vybér a zpracovani Zadosti, zi¢tovani, kontrolu atd. Administrativni
fklady na PPK se vSak nesledu]l oddélené od da151 agendy a proto JSOU Jen obtlzne zpstltelne Lze j Je jen
ephmo odvodit: : : . .

* z mzdovych nakladu pracovmku poverenych admlmstratlvou programu K odhadnutlm pod11u
¥ pfipadajiciho na zajisténi PPK - BN ,
. znakladi na odborn4 Skoleni pro zamestnance a pro zadatele
.z nakladd na zpracovani odbornych studii- -
znékladii na informacni systémy, véetnd tetnictvi a Spravy sité .
z ndkladii na pofizeni a spravu hmotného majetku a sluzby souvisejici (budovy, autopark
kancelaisky nibytek, technika, energie atd.), s odhadnutim podilu ptipadajictho na zajisténi PPK .
(iministraci programu se v ramci své pracovni naplIn& v roce 2005 soustavng zabyvalo <celkove okolo 50
l‘acovnlku Jednothvych stiedisek AOPK CR sprav CHKO narodmch parku a MZPCR. R ' )

z 1mplementace nastrOJe ve vztahu k zadanym cllum"

ptipadé terlplnu qefektivnost, efektivita, hospodarnost, G&innost a udelnost®. - Podobné situace je i

328

I'ﬁcacy“)

Ved’me si nektere definice, které by mohly byt uzltecné pro nage zkoumént: . :
I.'[fekz‘zvnost znamend absenci plytvdni; neboli co ne]efektzvne'].s‘z' uZivdni zdroji ekonomlky k uspokOJenz potreb a pfani
i**% nebo je to optimdini alokace zdrojit mezi riznd moznd uziti .. . odstrarije nehospoddrnost a zajistuje nejlepsi

Jozne uplatkem techto zdr0]u s prlhlednutzm kczlum sub]ektu 330, Jednoduse Feceno. ,, . dosazenz czle s ne]menszm

3 Lacina, D. (2005) Krajinotvorné programy - piklady z praxe. In: Anonymous (2005): Nage krajina v-pFirodni

') in& Evropy Sbornlk z3. rocmku konference TvaF nagi zemg - kraJlna domova 8.-10.3. 2005, Spoleénost pro

fjinu, Praha-Prihonice, p. 82-84. . ‘ o - : : )
0 Hendrych, J. (2003) Koncepce peée ochrany a obnovy kulturne hlstorlckeho razu krajlny v rémeci krajmotvornych programu~ In:
etodwke podklady pro havrhovéni a realizaci vysadbovych opatgenf v ramci krajmotvomych programdi. VUKOZ Priihonice. -
Pokorny, P. (2005): Program pée o krajmu In: Moravec 1 (ed).: Zavereéna zprava 0 reseni prOJektu VaV/610/01/03 IREAS
laha, nepubl.. -

VOdnlCh stran prOJektoveho vystupu. :
? Samuelson, P., Nordhaus, W. (1991) Ekonomle 13: vyd , nakl. Svoboda, Praha,p 27,

° Hamermkova, B. Kubatova K. (2000) Vel‘ejne ﬁnance-uéebmce 2. vyd Eurolex Bohcm1a, Praha, p- 163

J. . Jaka Je efektlvnost nastro;e" Jaka ]e relace nakladu a efektu vyplyvajlclch\

o0zn. k termmologu )Y odborne 11terature ex1stuje velka rozmamtost neJednotnost i rizné prekryvy_'

zahrani¢ni hterature ne_]asne Jsou &asto i preklady z anghctmy (v angl Vyrazy efﬁc1ency, effectlveness )

Pavel I (ed. )(2004) Efektlvnbst vefejnych vydajil na ochranu z1v0tn1’ho prostredf Zavéreéna zpréva pro_]ektu MZP/ S
aV/303/3/03, IEEP VSE, Praha, nepubl p: 14-24 Zprava Vénuje rozdllnym deﬁmclm t&chto pOJmu temet 10 celych '
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mnoz’stvzfmzdroﬂ” B Zakon ¢320/2001 Sb., b financéni kontrole ve verejné Sprave a o'zmén'e nékterych éakonu g
své ucely rozumi ,, ...efektivnosti takové poutiti verejnych prostredks, kterym.se dosdhne nejvyse mozného rozsah '
kvalzty a prznosu plnenych ukolit ve srovnanz’ s ob]emem prostredku vynalozenych najejich p?nenz

Proto si musime uréit pracovm definice pro ucely této studle aniz bychom chteh Vynaset definitiv
“soud, které uZiti je nejspravn&jsi. -

| Efektivnost: relace nakladd a efektl ve vztahu k cili
I'Jéinnost: schopnost’ dosahovéni uréeného cﬂe .

-V hterature lze nalézt udaj, ze pr1 nékladech na posuzovane akee krajlnotvornych programu které byl
' 744 2 mil K& v roce 1999, budou realizovany environmentalni pfinosy minimalné ve vysi 1839 8 mil K |
vpribéhu 2 let po realizaci. Tzn., ¥e jedna' K& vloZena do. krajinotvorného programu’ se pro_]ev
v environmentélnim efektu, vyj adrltelnem Castkou mlnlmalne 247 KEv. prubehu 2 let Do 20 let po reallza
se da predpokladat efekt maximalng 6, 49 K“333 ' :

~ PHi hodnocenl efektlvnostl néstroje Jakym je Program pece 0 kraJ inu je nutno zvazovat nasledujlcl
.

“Avsak, cil j Jev soucasné dob& nedostatecne deﬁnovan (VlZ otazka ¢&. 28 ohledng env1ronmentaln1

G&innosti). g

V ptipadé PPK zbyva tedy nutno jeste vykonat dalsi praci ve véci hodnocem efektwnostl Prlpomenme si
viak, Ze u jinych ekonomickych ndstroji, v mech sektorech, a ani v zahran1c1 nebyly tyto problemy dosud
uspokopve Vyreseny T : :

34). Vypracujte SWOT analyzu nastrOJe (|ake ]SOll Jeho s11ne a slabe stranky)"

Sllne stranky

Slabe stranky T E o

. podminky dotace lze prlzpusoblt lokalnim potrebam opatrem mohou byt Velm1 ruznorodeh

_ »drobnym* Zadatelim (fyzmke osoby, ob&ansk4 sdruZzen{)

' akce a Je Vyhodnoceno pr1 prevzetl opatrenl (A C) S : , -

, Vazanost programu na rozpoctovy rok, kterd neumoziiuje Zaru01t podporu strednedobym prOJektfll

u332

néklady a efekty ve vztahu k cili

* naklady a efekty ve srovnani s jinymi alternat1vam1 (4. alternatlvam krajmotvorneho programu PPKS
napf. agro-environmentalni opatfeni, pfima regulace, zrudeni ,;perverznich® .
dota01 aj.) a také dukladne Znat a zachytlt taV pred a po realizaci souboru opatfeni N

A

opatfeni mohou byt komplexmho (,,hlubokeho“) charakteru

charakteru

Zadatel miiZze byt ]akehokohv povolam (A C) o
dotaci mozno p¥iznat i velmi malym akcim, podprogram: ,,Pece‘ o krajinu® je plnd piistupny i
nenarokovost prlspevku miize piispét k motivaci Zadateli
relativn$ vy$3i mira kontroly, plnéni podminek provedenf opatreni byva sledovano le v prubél

{

(Zadosti musi byt podavény ina kazdoroéné provadéna opatieni.)
absence systematického hodnocem env1ronmenta]m ucmnostl programu Jako celku i Jeh
jednotlivych opatten{ : 1

wwr

relatlvne Vy551 admmlstratlvm narocnost (pro statm admlmstratlvu i pro zadatele)

331

332

Rektotik, J Selesovsky, J. akol. (2003) Kontro]m systémy verejné Spravy a vei‘ejneho sektoru, 1. vyd Praha Ekopress 2003
p: 14.. ,
Zakon 8320/ 2001,0 ﬁnancnl kontrole've verejné Spréve a 0 zmEng nékterych zékonu §2 pism. n.
-333 Kender J. (ed.)2000: Teoreticke a prakticke aspekty ekologle krajmy, MZP, Praha, p- 141

% Pozn.i'na rozdil napt. od soucasnych agro- env1ronmentalnlch opatfenf v CR.




i -

~podprogram Pée o zvl. chranéné &sti pirody a ptadi oblasti (PPK-D) neni volng otevfen Zadateliim -
k predkladani navrhii na realizaci opatfeni®”’ : - . i '

Nlezrtostl ‘

vyuzit{ evropského spoluﬁnancovam S

¢ koordinace podprogramu Péée o krajinu s agroenv1romentalmm1 programy a meml o

programy dotykajicimi se ochrany piirody a krajiny

o - lepdi informaéni zabezpedeni pro koordmatory projektiia grantove asrstenty (snadna

~dostupnost vysledkt odbornych priizkum a podkladovych studi, snadna dostupnost :
leteckych snimkd v prostfedi geoinformacnich systémi apod.) ,
: provedem analyzy za tidelem ZJednodusem admlmstratlvm procedury

fi,
, zruSent programu v diisledku nedostatku financi ve statmm rozpoctu (vzrustajlcl deﬁcrt) a
v diisledku nutnosti spoluﬁnancovam evropskych programil

. negace uéinnosti programu v diisledku zvy¥ujici se fragmentace kraj iny, narustaj 1cfho podllu
- ,,zapedeténych” (zastavénych) pud a 1ntenzrﬁkace v ruznych odvetvrch (vliv na b10d1vers1tu

- krajinny raz a pod )

. 3
!

ztah kj mem programum a ﬁnancovam v. ochrane prirody a krajmy

1'0 ucmne fungovanl ochrany pr1rody a krajiny, bude - treba jasné zac1l1t Program pée o krajmu a.
pordinovat- jej ‘s memr dotacemi a- zdroji financi. 'V roce 2004 -zpracovala AOPK.. .CR Koncepci

finotvornych programii, avsak v souéasné dobé se situace zna¥nd-méni.v disledku podatku fungovani -
vropskych struktur. Tykd sé to jednak posileni envirorimentélniho aspektu rozvoje venkova (dotadni tituly -

) ose -II Programu rozvoje venkova 2007-2013) a také vzniku Operaéniho programu Zivotni prostfedi
(lotadni tituly Prioritni .osy 6 - ZlepSovani stavu piirody a kra_]my) Otéazkou ziistava také fungovéni a
;nm'erenost Programu péce o pr1rodn1 prostredr SFZP . - : B

oucasnou prevazupcr predstavou Je Program pece coby vrchol’ ctyrvrstve pyramrdy, kde predstavu]e
jejflexibilngjsi -a nejeilendjsi skupinu opatrem ‘Pod- nim -nasleduji . i vrstvy riizng . cilenych
groenvironmentalnich opatfeni. (PPK viak mé take relativnd maly: objem financi,  kolem 200 mil. -
posledmch letech, z toho pouze 30 % v podprogramu je skute¢n$ Zadatelského charakteru zatimco 70 %. -
enéz PPK vlastng nahrazuje chybejrcr finance pravidelné udrzby ZCHU. ‘Agro-environmentalni opatfeni
gproti tomu pfedstavovaly kolem 3,2 miliard K& financi v roce 2005, viz kapitola Agroenvironmentalni 7

patfent). V dal8i vrstvé pyramidy, hned pod PPK, nasledujr tedy nejcilengjii tituly agroenvrronmentalmch
patfeni na- podporu vybranych druhé Zivo&ichli a brotopu (radove v desitkdch mlhonu) . 'V dalsf vrstvé

yramidového -

siVe ne_]spodne_]sr pak ne_]ro_zsahle_]sr ppdpora téch neyednoduéér’ch opatrenl ,kt_ere_ udrzujl travni porosty

v ‘ X
. . . . - |
5\

f Krom¢g agroenvrronmenta]mch opatrem bude nutno zafadit do této hierarchie take Program pece 0 pr1rodn1
1‘ostred1 (pokud bude v budoucnostr existovat) a Jednothva opatrem Operacnzho programu zzvotnz prostredz :

5 Pozn.: Spravy CH](O a narodmch parku zajistuji realizaci opatfeni s_mluvn{m zadavamm praci Jednothvym ‘ '
Ddavatelum Tento podprogram ma cca 70 % objemu ﬁnanc{ celého PPK : .

6 Patizek, P. (2006) Program péce 0 kra_]mu v roce 2006 - ﬁnaném Jrstota zaji$téni péée 0 phrodu a kra_]mu Ochrana prirody, - '

17, 5/2006, Praha, p. 129. - .
Yy rémci agroenvrronmentalnich opati‘enf HRDP bylo v roce 2005 zazadano o 32 m11 Ké na titul Praci lokalzty na

'avmch porostech a 0 1,9 milénu Ké na titul Podmdcené a raselmne louky i
' 141

203,

usporadam ma  byt. podpora ~ extenzivniho  hospodareni VZCHU pomoci "
gloenvuonmentalmch opatieni (extenzwm pastva a seCenf, véetné podtitulli posunu sece a pasové sefe). Ve -




. ¥i¢nich systémil Program obnovy. pFirozenych funkcei krajiny. Zale21tost1 k feSen{ Je také spoluprice sektor(y

Navic, samOZféjm'é i ,,partnersky“ krajinotvorny program kterym bude’ po zrudeni Programu revitalizaog}
mm1sterstva zem&d@lstvi a m1n1sterstva Zivotniho prostred1
Viézanost pi'ogramu na rozpoétovj’r rok a.podp(')ra sti".ednédob)"ch zaméri

Program pece 0 krajlnu _]e 'vazén na rozpoltovy rok V praxi je v mnoha pr1padech nutnd nasledna péd
* Opatieni PPK, jevici se po svém dokonéeni jako usp&iné, mohou nkolik let po svém dokondeni skond
nezdarem. V pipadé titulu A (2. 2), zahrnu_]lc1 i liniové porosty a soliterni dfeviny, je viak’ vyslovi
stanoveno, ¥e piispévek na naslednou pé&i se neposkytuje. V posledm ‘dob& byla snaha tento problép4
‘adresovat alespoti. &astedn& pridanim moZznosti vychovného zésahu (probirky) ve vysadbach star$ich 5 |
‘realizovanych v rdmei programu®®, Naproti: tomu agroenv1ronmentaln1 programy, pokud by se zdafil

+ zafadit komplexne_]Sl opatrem (napf. dle,vzoru Velke Britanie), umoziiuj{ alespon 5-leté planovani.

7 w7

Podprogram Pece 0 zvlaste chranene castl prlrody a ptac1 oblastl (tltul D).

Tento podprogram neni voln& otevren zadatelum (kromg& AOPK a NP) k predkladam navrhd na reahza
opatieni. Podprogramu je vytykano, ?e nabidka realizace opatfeni nékdy nebyva predem Zvefejnéna pt
potencidlni kontraktory v lokalits. Tento titul se Jevi spie jako mnouzové opatfeni- v dobé nejistof
pravidelného financovani pro tidrzbu lokalit v ZCHU. - Podprogram je spiSe alternativni formou rozdgler
.ﬁnan01 v ramci sektoru splse nez ekonomlckym motiva&nim néstrojem v puvodmm slova smyslu.

Puvodmm (standardnlm konceptem nastro_]u p021t1vn1 ekonomlcke motlvace je dobrovolne zapo_]el
soukromych subjektii prostredmctv1m finan¢ni motivace v piipad; Ze direktivni regulace je nevhodna pr
prosazeni verejneho zajmu. Kromé zapOJenl soukromych -subjektt Ize uvazovat io nékterych sub]ektegh
vefejnych na niz$i arovni vere_]ne spravy, které jsou také vlastniky (napt. obce apod.), kde se vefejné zajm
statu neztotoZiluji s jejich zajmy. - Titul D evidentné neodpovida téfo -standardni podobé ekonomickéh
nistroje.. V tomto smyslu je titul D vlastn€ jen jinou formou rozpoctového financovéni, mkohv pozmvnil

ekonomlckym nastrOJem v pravem slova. smyslu

o~

o Monitoring a vyhoanceni ,envir(mmentélni ﬁéinnosti‘
. . - \ 0 B

Je JlSte ze systema’ucky momtorlng programu _]e nakladnou ¢innosti a vyhodnoceni env1ronmentall

‘u&innosti- neni snadné.  To vSak neznamend, e bychom o to neméli usilovat, pokud chceme zisk

.pfesvédeivy feedback o skutenych dopadech celého programu. A to i za podminek, Ze Eastka dota

vénovana na realizaci vlastnihoiopatfeni se financovanim monitoringu a vyhodnoceni vyznamné zmen§1’. —

/

~

Nedostatek ﬁnancmch prostredku a souv1sejlc1 chybej ici pracovni fond viak zfejmé neni Jedlnou pricino
- absence systematického monitofingu a vyhodnoceni Gi¢innosti programu Jesté stale nemame jasnou, obeond
. akeeptovanou metodika systematického vyhodnoceni environmentalni i¢innosti. Naprotl ‘tomu st
pfetivavaji nazory, Zze v disledku silné. md1v1dua1mho nezamemtelneho charakteru kazdého opatfeni, nelz
nalézt spolecna merltka hodnocem S Lo o S

338 Smermce MZP &. 3/2006 z 3 unora 2006 pro poskytové.ni ﬁnanémch prostredku v ram01 Programu péte o krajmu v roce 2006

¢lanek 8




Program péée o krajinu je v souasnosti - nejzacilen€j$im finanénim néstrojem uréenym. k pHimé péii o
irodu a krajinu. Prostfednictvim PPK jsou uskutedfiovana opatiéni spiSe malého nebo stfedniho rozsahu.
rogtam je nepochybné pfinosem pro ochranu a obnovu Seské pfirody a krajmy, pfinejmensim v lokalhim
M¥ftku. Program péde o krajinu prokazuje “pozitivni environmentalni G&inky ve svych jednotlivych
galizacich, dle expertnich nazorii a nahodilych pozorovam Dle vysledki Jednothvych opatieni se zda, ze
piogram plni v zasadé cile, které si predsevzal samozfejm& v ramei omezenych finan&nich moznosti. Kromg
plaktickych environmentalnich pfinost ma program také pozitivni vliv na rozvoj discipliny aplikované
glologie. Jeho zkuSenosti budou mit tak vliv na jiné environmentalni programy a opatfeni. Programu jako

4 7 o

Inich dopadii programu.. :
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s 1
I - . | ' | AB. P
PRILOHA R o S : nlizoy
TAB. PPK-4 = Program péce o krajinu v r. 2005 - , E |
realizované akce podle typu Zadatele - : R - E - Typ tadatc
AOPKCR ™ - « ] ] . - .
SopCR - * KRNAP * NP Sumava —
: e . T o : FuZstva ¢
. ' : - - _ nolky
TYP Zadatele potet finanni polet akei | finan&nf potet akef | finan&ni ) potet akei. | Fin.
akef pro-stfedky T pro- .| pro- - .| pro- :
T | (tis. K& - sttedky .| stfedky | sttedky - : lové
- : | (tis. K¥) | (tis. K&) < | (tis. K& r , prgonizace
Drustvaa |43 262 |0 o o o]0 Jo |- .
spolky . o ' - : nf -
. phizacs
- ) ~ L ) ) : . _ : vanické
| Z&imové 122 [71377 [0 oo 0 0 1o - 2| yulcks os
organizace . . ) ’ ’ i | ‘ o _
B ce
Statni 123 . B 4631 1248 - | 82506 - |59 1 15976 85: 21220 )
organizace ; . : .- . ; . S 3
o Bl 'Colkem
Privnickéa 306 |18757 |0 0. - .]0 |0 0 0
fyzické osoby . . ’ . : .
, ~a T : - ; droj: A
- [Obee™ - 310 29678 . [0 1o Jo - 0 1o - o fostfed
Celkem | 804 62875 1248 82506 |59 15976 |85 . [21220
- ) .
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'AB. PPK-4 Program péte o krajing v r.2005-
'onlizované akce podle typu Zadatele (pokracovini)

B . " NP Ceské Svycarsko
NP Podyji S _Celkem
Typ #adatele. : o
: ~ | potet finan&ni podet - | finantni potet akc! | finandni -
akel pro-sttedky | akef | pro-stfedky "~ | pro- :
(tis. K&) — (tis: K ‘stredky -
a 5 (tis. K&) -
BPruZstva a 0 0 0 0 43 2672
ipolky ) ; . :
Zijmoveé 0 0 0 To 122 T137
Organizace
Bldin{ - 13 6600 10 4958 1438 135 891
.| Drganizace : i ) S S
Mviickéa |0 0 010 306 18757
fyzicke osoby ‘ :
ce 10 0 0 0 310 29678
Colkem 13 6600 - |10 |4958 2219 | 194135

/roj: AOPK CR, MZP CR — OFN. Tn: Cenia (2006): Statisticka rotenka Zivotniho
rostfedi Ceské republiky 2006. MZP CR/CSU, Praha, tab. B5.3.3, p. 372. .
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i KONOMICKY NASTROJ:‘

V- r W

PROGRAM REVITALIZACE RICN ICH SYSTEMU (PRRS)

oD

f |nvesticniho charakteru, -

nto vyb&rovy (nenarokovy) Vydajovy program byl Vyhlasen jiZ v roce: 1992 Po roce 2000 Cinily dotace
kolem 250 mil. ro&n&.  Soub&Zng sPRRS existoval a pozdé&ji byl slouden,* Program drobnych
Vi dohoqpodarskych ekologickych akci (PDVEA)™. PDVEA mél viak j ]mou vécnou napln (clstlcky a
nalizace) a nebude zahrnut v nasledujlcrm rozboru. -

Satkem roku 2007 bylo neoficialng ozndmeno zruSeni PRRS, ktery ma byt nahrazen Programem

ol programu zistava aktualni: Novy nastroj &i nastroje budou muset fesit ste_]ne problemy, Jake se vyskytly
pribéhu fungovani PRRS:

ustava otazek

CHARAKTERISTIKA NASTROJE A .]EHO CILE

A) Popls hlavnlch charakterlstlk nastrOJe

nto program byl Vyhlasen Usnesemm vlady 8373 220.5.1992. Posledm smern1c1 urdujici pravidla
skytovani prostredku byla Smérnice MZP &. 5/2006 o vydani Pravidel pro poskytovén{ ﬁnancmch o

Iy

ostredku v ramcei programu rev1tahzace r1cn1ch systemu Program 215 1 10 (Smermce)

Emérmce deklarovala soulad s nasledujici leglslatlvou
1 14/ 1992 Sb. o ochrang pfirody a krajiny, ve zn&ni pozde_]s1ch predplsu .
254/2001 Sb.o vodach ao zmene nekterych zakoni, ve znenl pozdejswh predplsu

vvvvv

o O<

/ 139/2002 Sb o pozemkovych Gpravach a pozemkovych ufadech, . -
. 229/1991'Sb, o lprave vlastmckych vztahii k pude a Jmem zemedeIskem majetku ve znem

TNONTNDONS
O(O(O(

v

: pozdejswh predplsu, - ,
- 2.6 218/2000 Sb. o rozpoctovych prav1dlech ao zmene nekterych souv1se_|101ch zakonu ve znénf

' pozdejswh predpist,
- vyhl. Ministerstva financi CR. 40/2001 Sb o adasti statniho rozpoctu na ﬁnancovam programu
i reprodukce maj etku . .

Pozn.: Napln PDVEA existujictho od roku 1998, byla zatlenéna do PRRS v polovmé roku 2003 a stala se
'D(Iprogramem &. 215 117.

) 'ogram ‘vevitalizace Ficnich systemu (PRRS) byl kraJmotvornym programem, ktery mel Za]lStlt piiznivé
pofadani vodnich pom&ri prostfednictvim revitaliza¢nich projektii na vodnich tocich a dal3imi opatfenimi.
iNa rozdil od druhého hlavniho krajinotvorného programu Programu pece 0 kra]my, PRRS byl program

,bnovy przrozenych Junkci krajiny. Piestoze PRRS nebude patrne pokracovat jeho rozbor je stale uzitedny.

Ktery pravm predpls defmuje zavedem nastrole (konkretm odkaz na evropskou i narodm 3




. ,Prorgran'lr revitalizace Hénich systémii byl vylu¢né narodnim dotaénim titulem. K d)
o , . roj
2) Jaka konkretnl instituce je odpovédna za 1mplementac1 nastrOJe (v rozdelenl na ]ednotllv
fize: prlprava, admlnlstrace, osveta, kontrola, koordlnace)" . A Etl’gJ
HlionCer

) prlprava:
. » V N . : ) ' Y, : / Na ]
Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR - :
e . \ .
L / L : ' . ' , fstroj
MZP ptipravovala a vydéavala roéni smérnici k provadéni programu. o _ 7 : y]n pov

Smérnice stanovovala: = - - i - , o )
a) postup pii predkladani Zadosti v daném roce ‘ '

b) postup pfi projednavani-Zadosti

¢) postup poskytovam ﬁnancmch prostredku ajej 1ch cerpam

Odbornou garan01 programu byl povéien Odbor ekologie krajiny-a lesa. MZP .
‘Ministerstvo financ{ schvalevalo zakladni finanéni aspekty programu. Ustred1 a reg10na1m stredlska AOPK
se podilela na prlprave odbornou spolupram :

. admlmstrace ' o ; . - 7, ' . . - Na

‘ Stredlska AOPK, Ustred1 AOPK, Odbor finanénich ndstroji y ochrane prlrody a kra_] 1ny a Komise (pro , ,
'PRRS na MZP). Uréitou roli mely i reglonalnl poradn1 sbory zF{zené pri stredlscwh AOPK, které je .3 fistroj
koordinovalo. : _ , , _ ; j V oblast

e Osvéta AR

Odbor ekologle kraJ iny a lesa MZp, AOPK | nclateh

1

kontrola . , , _ o !

Strediska a Ustfedi AOPK, Reglonalnl poradm sbory, Odbor ﬁnancmch nastrolu v ochrané prlrody
krajlny MZP ) >

Zadatel prekladal nejprve - znvestzcm zdmér a po jeho prOJednam Zddost. Dle Smermce mela byt kontrol
provadéna (jednim nebo vice vyse uvedenym1 subjekty): pri predloZeni podkladi k investiénimu zAméy

nebo-zadosti o finandni prostiedky, pfi piedloZeni podkladii nebo Zadosti, pred projednénim 1nvestlén1h praxi

zAm&ru nebo zados’u v Kom1s1 v prubehu realizace akce a po ukon&eni akce. t\i}nem
e koordinace. - IR : - ,
Odbor ﬁnancnlch nastrOJu v ochrané pr1rody a krajmy MZp, ustredl AOPK - A - \ ) Jed

N

3) J ake ]sou hlavnl zdr0]e 1nf0rmac1 o podmlnkach lmplementace nastrOJe?

, Posledm smernlcl urCUJICI prav1d1a poskytovanl prostfedkii byla Smérnice MZP &. 5/2006 0 vydan1 Prav1de
pro poskytovanl finan&nich prostfedkt v ramci programu revitalizace ¥i&nich systémi. - Program 215 11
(Smérnice). Tato Smérnice je dostupna na webovych strankich (MZP a AOPK). .
‘Vyznamnym-zdrojem informaci byli pracovnici regiondlnich stfedisek AOPK (telefonicky a osobni konta ‘ ritéri

- Jakoz i lidé mimo sektor ZP informovani o moZnosti dotace na vystavbu rybniki a nadrzi. -

39 pozn.: Reglonalm poradm sbory byly tvoi‘eny zam&stnanci stfediska AOPK zéstupei CHKO ¢&i NP, zastupei spravcu toku
(podmky Povodi, Zem&dglsk4 vodohospodéfské sprava, Lesy CR) zéstupcem kraje a pripadng max. 2 specialisty na hydroekologn
krajiny. Cleny Regionalniho poradniho sboru jmenoval a odvolaval namestek mlmst_ra- teditel sekce ochrany pr1rody a krajlny MZP

© na navrh feditele odboru finanénich nastrOJu v ochran& pi‘1rody akraji iny MZP 7 Progran
| , : , 147;




)] Kdy byl nastroj poprve zaveden a Jaky Je predpokladany casovy ramec pro 1mplementac1
"Iistm]e" . ~

ldstroj byl zaveden v roce 1992, by] Jiz 1mp1ementovan av soucasne dobe je patrne rozhodnuto 0 Jeho
'koncenl : :

) Na které iirovni vefejné spravy byl nastroj zaveden (stat, region, obeé)?

Néstroj bylfzﬁ'zen ministerstvem Zivotniho prostfedl a zaveden na celosttni arovni. Reafizac1 programu-
yla povéfena statni instituce v oblasti ochrany pfirody (AOPK) ktere jej zajlst’ovala prostredmctvnn svych
,Zemnlch pracov1st - sttedisek AOPK CR (mlmo uzemi NP) e .

) Na ]akem uzemnim celku je nastrOJ uplatnovan (uzemm vymezem napr. zvlaste chranena
jzemi a pod )" :
l‘ogram revitalizyace ¥{dnich systémi je program pro- celé Gizem{ éR,’ tykajici.se tzemi v ZCHU i
: \lmo ZCHU. - , , , ;

V) Na ]aky cllovy sub]ekt je nastrOJ zaméien (napr. uz1vatel pozemku, vlastnlk pozemku)"
llvedenl okruhu zadatelu, prip. ekonomlcke vellkostl sub]ektu) ' ,

'

pro
je

NﬂstrOJ byl zamé&fen na majltele najemce a spravce pozemku prllehajlmch kvodnlmu toku (zejmenav'
joblasti nivy), jakoZto i na spravce VOdl’llCh koryt RovnéZ byl zaméfen i.na vlastniky a sprévce
odohospodarskych staveb. _t o :

Zfldatelem o finan&ni prostredky mohl byt34]

e - vlastnik pozemku &i Vodohospodarske stavby, na nich mély byt reVItahzacm opatrem provedeny
e spravce toku, pokud Slo o revitalizaci koryta, popf. koryta a nivy -
e. AOPK CRa spravaNP v prlpade Ze se Jednalo pozemky v ZCHU, na zaklade poVerenf‘a s()uhlasu g
- vlastniki '
. 'najemce pozemku, zejmena pokud timto najemcem byla sprava NP, AOPK nebo.nestatni nemskova
' orgamzace ex1stuJ1c1 mlnlmalne 3 roky atos p1semnym souhlasem Vlastnlka
Y praxi byli n'ejcastéﬂiml zadateh ‘a;prgemm prevézne $4sti finandni podpory programu majitelé pozemkii se
fjmem o obnovu &i vybudovani rybniki. ' ~

) Jedna se o plosne dotace narokoveho typu prl splnem urditych podmmek nebo dotace ,
lenarokového (vyberoveho) typu? Exnstup krlterla, dle kterych jsou dotace prldelovany ? Jaka je
l'ﬁmerna castka na prljemce (prlp medlan)" :

MM

rogram 'reVJtallzaCe Fi¢nich systemu byla dotace nenémkoveho (vyberového) typu

Kritéria , _ .
ro Vyber akei pro. dotam byl deklarovan pr1nc1p prlorlty, Vyznamnostl & nezbytnostl revitalizadniho navrhu

yla snaha o. proporéni rozdéleni prostredku do reglonu Vsechny akce mely spliovat formalni na1e21tost1

bsazene v Smernlc1 ,

M Smrnice MZP ¢. 5/2006 o vydam’ Prav1del pro poskytovam finan¢nich prostrﬁdku v rAmci programu rev1tahzace ricmch systemu
Program 215 110, &1 6. , o
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Prumerna ¢astka

V roce 2006 byla dle vyroéni zpravy AOPK primérna &astka dotovanych akc1 1 923 792 K& (castka

" nezahrnuje’ podprogram 215117, byvaly PDVEA. Zahrnuje Serpani z rezervnich fondi)**?,

-V roce 2003 byla primérna ¢astka dotovanych akci 1 252 000 K&. V porovnani _]ednothvych stiedisek
.AOPK se pohybovala od 799.000 K& ve stredlsku Plzeti a% po 2 271 000 Kc ve stredlsku Ceské -

Budgj ov1ce343

9 J ak)" je postup/proces pi"idélovéni prosti\"edkﬁ' (od podélii 7adosti po ziskani prostf‘edkﬁ)?

Postup byl Velml sloz1ty a vzhledem k tomu, Ze program byl ukoncen nema smysl ho zde uvadét
" cely. Byl vymezen ve Smérnici, v¢l. 8, 9a10.- - - , !

Strucny obsah procesu;,

Zadatel predkladal nejprve investiéni zdmér. Investlcnl zAmér byl prOJednavan mistnim stredlskem AOPK
regionalnim poradnim zdro_]em Ustiedim AOPK, kontrolovan Odborem finan&nich néstroji v ochrané
ptirody a krajiny a posuzovan Komisi MZP. V p¥ipads odsouhlaseni zamé&ru bylo vystaveno Rozhodnuti o'
" registrace akce s podminkami akce. Poté nastdvala dal$i faze projednavéni Zddosti. Zadost byla _
projednavéna stfediskem AOPK, regionalnim poradnim sborem, kontrolovéna Ustfedim Agentury a =~
Odborem finan&nich néstrojt MZP a posuzovéana Komisi MZP. V ptipad€ kladného vysledku pro adatele
- vydaval Odbor ﬁnancmch nastro_]u Rozhodnutz o ucasti statnzho Fozpoctu na f naricovani akce s podmlnkami
- akce : :

|

V kaidé fazi bostupu bjla vyiadovéha prislugna dokumentace Ladatel &i jeho poveren)’/ zastupce, piipadnd -
prOJektant akce byli zvani k obéma stupnum projednani v reglonalnlm poradmm sboru ' '

- Dalsi ustanovem platlla pro uvolnovanz fi nancnzch prostredki, které byly vyplaceny nasledne . po
vynalozenl nakladd). Zhotoviteliim a dodavateliim akei bylo mozno poskytnou zalohy ze statnlch prostredkl'l
az do vyse 10% pod11u ucastl statnich zdroji.

‘Vzhledem’ k charakteru projektﬁ, mnohé akce byly realizovany v prib&hu vice néi jednoho  roki

(rozestavéné akce). Na akce zahajené z Programu revitalizace ¥i&nich systémi v pfedchozich letech musely
byt mistng pfislunému stfedisku AOPK predkladany piesng, spemﬁkovane dokumenty.

V prib&hu reahzace akce byly kontrolou povéfeny mistné prlslusna stfediska AOPK spolu S reg10na1n1m1
sbory a Ustfedim AOPK. V urdeném terminu bylo provedeno zdvérecné vyhodnoceni akce, kterému muselo
pfedchazet vyj jadfent ptislugného organu ochrany Zivotniho prostfedi (obec, kraj, sprava CHKO nebo NP),
vystaveni protokolu o kontrole stavby reglonalmm poradnim sborem a vystaveni dokladu 0 kontrole uzemné
pfislu$ného finanéniho afadu. . : : v

Nektere podmlnky a zavazky (vyber) 344

" Realizovana opatieni nesmi byt vyuz1vana pouze a predevmm k podmkatelskym z4mérim, ale
musi byt v prvé fadg spliiovat cile PRRS. :
e Vlastnik se zavazoval, Ze po dobu nejméng deseti let zhotovené dilo nebude vyuz1vano k-~
&elu intenzivniho a polointenzivniho chovu ryba vodni drubeze \ :
e Vlastnik se zavazoval, Ze po dobu nejméng deseti let investici porlzenou za Gdasti statmho

rozpo&tu neproda nebo neprovede Jakoukoh zménu vlastn10tv1.

- s

) Dle vyro¢nf Zpravy AOPK t_] Vyhodnocem PRRS za r. 2({ 6, bylo v roce 2006 z dotace revitalizadnich podporogramu lcl‘ery
financovano 198 ve vy&i 370 434 000 K&. Z rezervniho fondu'se Eerpalo 118 329 000 K&, Celkem tedy. 198 akef ve vysi 488 763 000 Al oble
K&, Odeéltany podtitul 215117, byvaly PDVEA, émll '54 akcf za 211 737 000 K&. Projektové dokumentace pfiprava realizace. (PD Jlll)’/ z

v 4poctu 11 akef za 1 560 000 K&, u které neni zn4mo urdeni k jednotlivym podtitulim, je pfipoéitana.
Zdroj: Kender, J: (ed.) (2004): Pé&e o krajinu - Kra_]motvorne programy Ministerstva zivotnfho prosttedi. MZP/Consult Praha 8
"150. Pozn,: Castky nezahrnujf PDVEA abyly zaokrouhleny oprot1 zdroji na celé tisice. :
Smé&mice MZP €. 5/2006 o vydani Pravidel pro poskytovam finanénich prostredku v ramci programu rev1tahzaoe fiénich . -~
" systémi - Program215 110, cl 4 9. ’ :




- Sméfuje nastroj k udrieni soil'éasnéh(') stavu, nebo ke zlepSeni stavu pFirody a krajiny?

My

)gram r rev1tahzace Fénich systemu mel smerovat predevmm ke,zl'ep§eni souasného stavu piirody a -~ -

J aka Jednotllva opatrenl ]SOll z nastrOJe hrazena"345 I

rev1tallzace piirozené funkce vodmch toku (podprogram 215 112) ‘
- revitalizace vodnich tokd a jejich pfirodniho charakteru, Vcetne _]e_]lCh niv, popt. véetnd
, prokazatelne nezbytnych vykupl pozemku k zajisténi trvale existence a ekologickych. funkci
. rev1tahzovanych Giseki tokd a jejich niv (vodni tok ve smyslu § 43 zakona &. 254/2001 Sb. )
= revitalizace odstavenych rameén vodnich toku L - : v
L= rev1tallzace pramennych oblasti o :
- zaklédanl a revitalizace brehovych nebo doprovodnych porostu podél vodriich. tokii a
meliora¢nich kanald jako lnedllna soucast vet iho mvestlcmho celku _reahzovaneho \ ramc1 Programu
 revitalizace ¥i¢nich toki - = » : S
= revitalizadni opat¥éni k za_]lstenl trvale existence a ekologlckych funk01 prlrozene reVItahzovanych
tisekii _tokdi a - jejich niv, v&etnd vykupl pozemki nezbytnych k vy 1sten1 trvale ex1stence a
ekologlckych funkc1 prlrozene rev1tallzovanych useku tokd a _]e_] jich IllV S

s

zakladam a rev1tallzace prvku systemu ekologlcke stablllty vazanych na vodm reZim (podprogram

. N

= revitalizace nevhodne odvodnenych pozemku a odvodiiovacich soustav -
- rev1tahzace a zaklad4ani mok¥adnich ekosystéma - . ;
— opatieni pro obnovu zésob podzemnich vod. S

edki : v
' = opatrem pro obnovu a stabilizaci vsakovacich ploch - L .
- - protlerozm opatrem vazana na zlepsovanl stablllty vodnlho remmu S
rol¢ : - S , 7
odstranovam prlcnych prekazek na vodnich tocich a podpora takovych techmckych resem, ktera .

jé neobsahujl (dopliiovani a stavba ryblch prechodu) (podprogram 215 114)
— dopltiovéni a stavba rybich prechodii’
= dals1 opatrem na tocich zajistujici jejich zpruchodnenl pro prlrozenou m1grac1 bloty

’l'ev1tahzace reten¢ni scho pnostl krajmy (podprogram 215 115)
L= rev1tahzace v minulosti zaniklych;a poskozenych retencnlch prostoru (nevztahuje se na- nasledky
zanedbanl povinné drZby objektu) - o
= zakladam novych reten&nich prostort, ze_]mena _]ako soucastl systemu ekologlcke stablhty kra_]lny
.= 'zvy3ovani rétenéni schopnosti izemi (napt. poldry, systémy hrazi, ob&asné rozlitiny apod.)
- protlpovodnova opatfeni retencnlho charakteru -vazana na zvysem stablllty Vodmho rezimu Gzemi -

5 rekonstrukce techmckych prvku a odbahnovam produkcmch rybmku (podprogram 215 116)
= tento podprogram byl ukoncen _]12 drlve346 :

] vystavba a obnova 01st1ren odpadnlch vod a kanallzace Ve zakladanl umelych mokradu
, Otlprogram 215 117): -
Plozn.: Toto je byvaly Program drobnych Vodohospodarskych ekologlckych akef (PDVEA), LY
fery byl sloucen s PRRS. Mohl slouit dopliikové k PPRS a PPK, zejména v malych obcich
blastech zvyseneho z4jmu ochrany pkirody (ZCHU, Natura 2000). Zde bylo Casto obtlzne ziskat
¥ Zdl‘O_] ﬁnancovam k odstranem zdrole znetisténi (odpadm Vody obce) '

Ay

’ Pozn.: Bylo rozhodnuto o ukonceni programu, ale’ Vzhledem k Viceletemu charakteru zmméne investi¢n vystavby
Elamusi byt n&které opatfeni dosud dokond&ena/dostavéna. ! ,
8 pozn.. Tento podprogram byl ukonéen ale pro rybniky bylo mozno nadéle vyuzivat podprogramu 215 115
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1.7 revnt?"llzace prlrozene funkce vodmch toki s revitalizaci retenéni schopnostl krajlny (podprogram
215118)°" :

- tevitalizace vodnich tokdi a jejich prlrodnlho charakteru véetné _]e_]lch niv, popf. vcetné prokazatelnr
" nezbytnych vykupli pozemkil k zaji§téni trvalé existence  a ekologickych funkef rev1tahzovanych usek
“tok a jejich 1 n1v (vodni tok ve smyslu § 43 zakona €. 254/2001 Sb.) : :

- rev1tahzace odstavenych ramen vodnlch toki
- revitalizace pramennych oblasti

— zakladani a revitalizace brehovych nebo doprovodnych porostu podel vodnich tokl a mehoracmch kanél
. jako nediln soucast vet31ho investi¢niho celku realizovaného v rdmei Programu rev1tahzace fiénich systeml"l

- revitalizaCni opatieni k.zajiSténi trvalé existence a ekologlckych funkei pfirozend rev1tahzovanych usek
tokil a jejich niv, véetné vykupli pozemkii nezbytnych k zajlstem trvalé ex1stence a ekologlckych funke
ptirozeng rev1tahzovanych useku tokli a _]e_]lch niv-

. = revitalizace . v minulosti - zanlklych a poskozenych retencmch prostoru (nevztahuje se na nasledk
zanedbén{ povmne udrzby objektu) s

- zakladam novych retencnlch prostoru zejmena jako soucastl systému ekologlcke stability kraji 1ny
- zvysovanl retencm schopnostl zemi (napf. poldry, systemy hra21 obcasne rozhtlny apod)

- protlpovodnova opatrem retencmho charakteru vézana na zvysem stablhty vodnlho rez1mu uzemi

‘B) Diivody a cile zavedeni néstroje

12)' ) aké jé,oiLh'lavni cile spojené se zaved'enim néstroje?

Hlavni 011 nastrOJe je ev1dentne obsazen v Jeho nazvu - rev1tahzace fi¢nich Systémﬁ/.' priorit:
: : o : evitalizc
Smérnice deklaruje cil Jednak obecne jednak konkretnep Obecne deklarovanym cilem j je vytvofit podmmk :
-pro obnovu piirodniho prostfedi ‘i zdroj uzivanych ¢loveékem. Program je zamé&fen na vodni reZim krajmy
- Ma realizovat opatfeni, kterd povedou k udrZeni‘a systematickému zvySovani blologlcke ‘rozmanitosti
pfiznivému usporadani vodnich poméra a takovému uspotddéni funk&niho vyuZiti (izemi, ktere zajlst’uj
ochranu pfirodnich i kulturnich hodnot krajiny. 38 Konkrétngji, dle Sm&rice cile predpokladaji, ze**
~ e budou uskuteénéna revitalizadni opatfeni na vodnich tocich o celkové délce cca 45 000 km. Spolu 8
. souvisejici obnovou niv a brehovych porostu jsou predpokladane néklady téchto opatrem cca 11
mld. K& -~ . _ ;
e revitalizace odstavenych ramen vodmch tokd v delce cca 400 km s predpokladanym1 naklady ccal,
. mld. K& '
) rev1tahzace pramennych oblast1 za predpokladu 1100 ha S naklady cca 55 mld. Kc
° 'rev1ta11zace nevhodné odvodnenych pozemku 100 000 ha, s naklady cea 60 000 Kc/ha coZ &ini -
celkem cca 100 mld. K&
- e - zakladéni a obnova mokradnlch ekosystemu s naklady cca 100. 000 K¢/ha (celkove potreby
', 'neuvedeny)
e opatieni pro obnovu zasob podzemmch vod, s naklady cca 50 000 Kc/ha (celkove potieby
' neuvedeny) : o _

34 Pozn.: tento podprogram byl zaveden \ dusledku poznéni Ze napi‘ obce bude moZno motlvovat k:-revitalizaci -
drobného toku pokud tato lmlové revitalizace bude souéasné spOJena s 1nvest101 do rybmka/vodm nadrze v Jednom ‘
projektu. ~ - ' ‘
48 Smérnice MZP ¢. 5/2006 o vydam Prav1del pro poskytovam ﬁnancn[ch prostredku v r4mci programu rev1tallzacc flc‘,nlch systeml'l
-Program 215110, & 2., odst. 3.
- ® - Smérnice MZP &. 5/2006 o vydéni Prav1del pro poskytovéni ﬁnanénich prostfedku v.ramici programu rev1ta11zace ricmch system

- Progiam 215 110, &1 2., odst. 3 . . ;
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° . obnova retencm schopnost1 kraj 1ny, ] predpokladem nakladu 50 mld. K& v obdobl cea. 15 let

ozn: Lze hodnotlt pozmvne snahu konkretlzovat a kvantlﬁkovat vyse zmlnene potreby, Jakoz i pr1rad1t
ancni naklady k opatrenlm ) :

loméng, je zfejmé, Ze se nejednd o cile programu (01 realne cﬂe programu) s uvaZenim podmmek Jeho,
ancovani a s uvaZenim dosavadni historie programu od roku 1992. Jedné se o kvantifikaci celkovych =~
Yolfeb krajiny. Podmlnky financovani PRRS znamenaly nizké stovky miliénd K¢ ro¢né. Historie programu
ok vykazuje predevsim vystavbu rybnikti a nadr, souvisejicich s retenéni schopnosti kra_lmy, zatimco co. .

0 liniovych revitalizaci t}’lée -byly rev1tahzovany zatlm Jen OJedlnele drobné toky

3) Jaké jsou environmentilni cile z-avedeni ;lfzistroje? Jsou ex’plicitné dekla'rovz’my? .

lrogram mé predev51m env1ronmenta]n1 cile. Samozre_]me lze predpokladat ze pozmvnl env1ronmentaln1
Vyv0_| se odréziiv: oblast1 soc1a]m a dlouhodobe iv oblast1 ekonomlcke :

:4) J aké j ]e zaméfeni a fungovanl nastrole vzhledem k hierarchii cild, parametrum a.
odmlnkam vyuz1t1 nastrole ? Jaka je komplexnost 1mplementace ? :

erarchie cilii a prlorlty : : ,
Hlerarchié cila nebyla exphc1tne stanovena Z nazvu programu Ize usuzovat, 7e rev1tahzace ek (a-
elych fi&nich systémit) by méla byt prioritou. Program se historicky v§ak vénoval spiSe podpore
ybniki, zatimco revitalizace tok@ byly provedeny jen u drobnych toka. -

To vSak nebylo zpusobeno zadmé&rnou zm&nou ptivodniho planu, jako spiSe (objektlvm ¢i sub_]ektlvm)
emoznostl dosghnout piivodniho zdméru. V poslednich letech byla snahao sniZeni subvencido -
ybnikd (kteté existovaly vedle dotaci rybnikii ze sektoru zem&d8Istvi) zruSenfm podtitulu pro’ '
dbahtiovani. Soudasné byla snaha o zvy$eni motivace obci zafazenim tltulu ktery umozfioval

l Vestlcl do: rybmka/vodm nadrze spolu S, hmovou rev1tahzac1

@ prlorltach pak hovofi také nékteré odborne texty V hterature se lze doc15t 7e: ,, 0 prioritich ochrany a. -
vevitalizace Ficnich systémii v rdmci své piisobnosti rozhoduji orgdny stdtni sprdvy .. (350 -

Anebo Ye: ,, .. revitalizace tokii jsou stdle édsteéné okra]ovou zalezztostz Tyto revztalzzace dnes A gem‘ura

) hrany przrody a kra]my GR chape ]ako przorztm opatrenz

mérmce udévala parametry pro _]ednothve podprogramy J ednalo se napr 0 stéva_]lc1 N _

lélku trasy toku a po revitalizaci v metrech, délku znovunapOJenych ramen v metrech; plochu

stranéné drenaZe, obnovené nivy ¢i obnoveného pramenists v metrech ctverecmch R

podprogram 215 112), plochu obnoveného mokfadu.v metrech (podprogram 215 113), délku

fasy rybiho ptechodu a délku zptistupnéného toku v metrech, ekologickou téinnost rybiho -

& pfechodu v % (podprogram 215 114), objem nédrZe pfinormalni a maximalni hlading

€ \ndrZeni v metrech krychlovych, délka a vyska hrazového télesa v metrech, vytvofend. vodm
'looha v metrech ctverecmch (podprogram 21 51 15) atd. :

Podmmky VyUZItl nastIOJe byly dany ve smérnici a mohly byt i s“pemﬁcky stanoveny
prubehu prOJ ednavam 1nvestlcmho zamé&ru a Zadosti.

§0mplexnost 1mplementace R 7 ' BRI - o S
hlediska administrativniho byl program dosti naro¢ny, Jak pro zadatele tak pro verejnou ‘
pr évu a jeji orgamzace Co se tyce vlastm realizace celeho programu byla sloZitost"

’chnder J (ed) (2004) Péce o kraJmu Kra_unotvomé programy M1msterstva z1votnfh0 prostfedi MZP/Consult Praha, p. 102 v

(\pltole Zpracovdnt a vyuzitl studif revitalizace Fiénich systém: a jeji subkapltole 1.3 Stanovem’ nadregtonalmch przortt pro - '

smernovam i finanénich dotaci z Programu revitalizace Fiénich systémii.

Dobrovsky P., Scharf, R.; Strakova, M. (2005); Vyvoj krajinotvornych programu v poslednfch letech In: Sbom1kz 3. roémku -

onference o kra_une Tvat nasi zemé kra_una domova, 8.-10. 3 2005 Praha-Prtihonice, p 72, I ) -
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podmmek dana nutnosti fe$eni vlastmckych vztahll a nutnosti koordmace

s vodohospodarskyml a prot1povodnovym1 akt1v1tam1 sektoru zemedelstv1 v prlpade lmlovych
revitalizaci. . 7 N ‘ :

<

15) Byly pravdepodobne efekty nastro;e evaluovany pred Jeho zavedemm" Pokud ano, podle
Jake metod1ky‘7 , . :

" Pfed zavedenim nastrOJe nebyla provedena evaluace ve smyslu evaluacnich studii v soucasnost1 uzwanych
v dotacmch pro gramech Evropske Unle , :

16) Uvazovalo seio ]mych nastropch (pro dosazem vyse uvedeil)"ch cili) a pro¢ nebyly.-
vybrany" ' ~ . T ;

- Jiné nastroje obdobneho charakteru nebyly uvazovany. Byla deklarovana nezbytna soudinnost - s _]myml
nastroji jako je Program péce o kra_unu Za nezbytné pro dobré fungovam programu byly také povaZzovany
kvalitng provedené komplexni pozemkove upravy (dnes dokonceny jen z male castl) usnadnujm realizag

- USES.
A% soucasnostl je-evidentni, Ze pro dobré fungovam Jakehokohv programu rev1ta11zace tokl je nezbytna 6%
zména pravidelného managementu vodnich tokd (zejména ve volné krajingya vhodn&j3{ smé&fovani dotadnich
tituld zajistujicich prevenci pied povodnémi, odstratiovani a kompenzaci povoditovych $kod (viz Dlskuse)
V dobg Zavadem PRRS pocatkem 90-tych let, bylo vak obtizné predpov1dat dal3i vjvoj.

N . L

17) Ex1stovaly dalsn faktory, ktere ovllvnlly rozhodnutl prl volbe nastroje (soclalnl clle,
pfijmové cile apod.)?

Soc1a1n1 a prumove cﬂe nehraly vyraznou roli pfi rozhodovam o tomto nastroji. J ako kazda dotace mohot
finance PRRS prispét lokalni ekonomice, formou zakazky stavebni firmé, odménou mistnim expertum
apod.** PI‘lJCtl nastrOJe také ovlivnilo p¥iznivé pro- env1ronmentaln1 k11ma pocatku 90-tych let.

18) Jaky byl proces prlpravy a zavedem nastr()je"

Pifprava néstroje probihala v atmosfere rychlych spoleCenskych premen pocatku 90- tych let Nevykazovala
tedy formdlni strukturu znamou z p¥ipravy programi EU, ale byla sp1se Zivelného charakteru. Program by
diskutovan mezi techniky, vodohospodati, krajinafi 2 ekology, pri¢emz aktivni tlohu mél sektor Zivotnihg
prostiedi. V podatku programu bylo ¥izeni prace regionalnich poradnich sborii sv&feno podmkum Povodi,
spraveim nejvyznarnnejﬁich vodnich tokd. Regionalni- poradni sbory353 mély pisobit pfi vyb&ru nvrhd
opatfeni a Gi€astnit se organizace PRRS v jednotlivych povodlch V roce 1995 byla koordmace Reglonalnlcl
' poradmch sboru prevedena na AOPK. CR

i

’

(l‘evitaliz

352 L
- opatrent

Pozn zatlmco _]lllé subjekty ﬁnancuﬂ dotaci ze svého pffjmu & majetku

353 Pozn.: Cleny t&chto sbort byli zastupci Ceskeho Ustavu. ochrany pirody (dnes AOPK) Stétm mehoraénf spravy (dnes
Zemédelské vodohospodaiska sprava), Lest CR a‘lizemnich odbori MZP a MZe. ZdrO_] Kender I (ed ) (2004): Péce o krajmu -

: Krajmotvome programy Mlmsterstva Zivotniho prostfedf MZP/Consult Praha, p. 26.-




- MONITOROVAN{, DATA, ANALYZY.

0) Jak jsou momtorovany efekty nastrOJe (env1r0nmentalnl, ekonomlcke, s0c1alni)"
Cdo j jeza monltorlng odpovedny? : : :

Duhrnne efekty Programu revitalizace ¥i¢nich systemu nejsou systematlcky momtorovany, ani.
l‘lVlronmentalm ani jiné. : : v : .

nivironmentalni efekty
e hzovanych opatfeni (]ednothvych ak01 mkohv programu jako celku) na Vybranych lokalitach.

] ev1tal1zacn1 efekt _]ednothve akce neni v Pravidlech ani v jiné zavazné dokumenta01 exphcltne deﬁnov-an"
1l ebaZe existuji odborné studie a texty, které se metodikou vyhodnoceni zabyva_]l ‘Niésledny momtormg akei
Elli pozadovan a ani na néj ne_]sou v programu vycleneny prostredky pfiCemz efekty mohou byt zre_]me az

ip nekohka letech

I konomlcky efekt - S :
konomické efekty muzeme sledovat _]ednak _]ako pfimé vyda_]e a prl_]my z programu /Prlme Vyda_] et. -
fiiklady na Jednothve akce PPRS v daném roce, jsou sledovany v pfehledech AOPK. Pfimé pifjmy

; Pogramu nejsou, i kdyz v dusledku nékterych opatrem (obnova rybnlku) muzeme predpokladat urdité

I f[jmové efekty pro Zadatele. ‘ -
ENeptimé ekonomické efekty mohou zahrnovat sniZeni I‘lZlka povodnovych $kod v dusledku revitalizatnich

patrem snizeni nakladu na ¢isténi vody, zvysem turlstlcke atrakt1v1ty lokahty a pod o

ocmlm efekt - : -
ohl by prlpadat v-uvahu vhv na traveni volneho casu, nekomercm rekreacm aktivity apod

f monltormg PRRS j je odpovédné Mlnlsterstvo zivotniho prostredl CR ktere muze prenest tuto
dpovednost ina podrlzene orgamzace (AOPK narodm parky)

£20). Je monitoring realizovan prib&né? Jaka je frekvence sbéru dat?
7 bérdat Coo
bezny systematlcky momtormg programu neni reahzovan Jsou sestavovany pouze prehledy ak01 clenene

at, kterd -by byla tfeba pro monitoring. Tato data nevy_]adrovala Vyvo_] rev1tahzovanych lokaht ani
env1ronmentaln1 dopady programu Ce . ,

daje byly vkladany do kaZdoro¢né zpracovavaneho Vyhodnocem PRRS AOPK CR a byly dostupné z&4sti

onltorlngu opatrem '

1) Jak jsou vysledky monltorlngu vyuzwany"

;Podrobne vyhodnocem rev1tahzacn1ho ucinku bylo provedeno jenu nekterych Vybranych akei programu
| revxtahzacm efekt vybranych opatrem 1ze posoudlt teprve s _]1stym dasovym odstupem) Vysledky techto

jlf{leZitostn& jsou zpracovavany rizné diléi studle éi. analyzy, které sleduji env1r0nmentaln1 ucmky_-,

¢ charakteru akei a prehledy vydajii programu's &lenénim dle druhdl vydaji. Tato data jsou oviem jen &asti -

azdorocné byly sestavovany statlstlcke prehledy reahzovanych akei PPRS v ruznych typech élenem Tyto .

o VyroCni zpravé Spravy ochrany prlrody (dr1ve SCHKO CR) Ne_]ednalo se viak o sbér ud_a_]u z
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22) Jaké j JSOll celkové veiejné prljmy spojené s 1mplementac1 nastrOJe (pokuty, poplatky, dane)"
(tyka se komblnovanych nastrolu prljmovych a vydajovych) ' .

Jde vyhradne 0 vydajovy nastroj (dotace) se kterym nejsou spojeny zadné piijmy. Teoretlcky bychom moh

povazovat za piijem pokuty, penale & 01 navracenl dotace atp Nlcmene takové pfipady nebyly zj 1steny

23) Jakav jaké desagregaéi jso_lj sledoviny niiklady’spéjené s implementaci ndstroje?
~ Vefejng pfl’stupné jsou ﬁdaje 0 celkévych nékladeéh na realizaci programu v Slenénf podle:

- a) souboru predmetu podpory (dotatnich tltulu a podtltulu)
b) charakteru realizovanych. opatieni

" ¢) typu Zadatele - :

d) geograﬁckeho rozdelenl

Roz¢lenéné naklady na _]ednothve akce jsou verejne tezko dostupne U jednotlivych akei se vyskytu]
: naklady investi&ni, které jsou dotovany, ale mohiou se vyskytnout i néklady provozni (b&Zné), které dotovany
‘nejsou. Provozni néklady, které tvofi jen maly podil vzhledem k charakteru projektu, se mohou tykat:
* oSetfovani soulasti a drzby reahzovaneho d11a (napf. nasledné zajisténi Vysadby dfevin, koseni travy) amg|
by j je zaj1st1t sam mvestor ' - :

'.-24) Jake JSOll naroky na vereln rozpocty vyplyvajici z 1mplementace nastrOJe" ,
- A.-Prlme veiejne vjrdaje vyplyv chi z vydajoveho programu vyjadiené 6astk0u dotacr

: TAB PRRS-l Program rewtahzace r1cmch systemu (mil. Kc )354 |

oo X N PRRS roéni dotace J \
s 902 | _ ~20,0] . "
1993 o 0 79,9)
1994 | __147,4]
1 1995 B 3 196,2 |
1996 0 | _ 2548 |
1997 | . B 237,5]
1998 ' e 3439
- 1999 i : 4358]"
- 2000 o [ 2513
2001 i - - 2410 SR /
20020 | . 0 -210,0] T
2003 . | - . 265,5 = ‘
2004 | - 265,0] C
2005 L - 203,9{ .. - .
2006', o .. 2770 - 1

\
354 Zdro; 1) léta 1992-2000 Kender, J. (ed ) (2000): Teoretlcke a prakt1cké aspekly ekologle krame, MZP, Praha, p.- 131 tab 29
2) rok 2001: Ungerman, J. (2005): Program revitalizace fi&nich systémd. In: Moravec, J. (ed).: Zav&retna zpréva o Yeleni projektu
Vav/610/01/03., IREAS, Praha, nepubl 3) Rok 2002 ziskan odeftenim z grafu In: Kender, J. (ed.) (2004): Pé&e o krajinu -
. Krajinotvorné, programy Ministerstva Zivotnfho prostfedi, kapitola PRRS - vyhodnoceni. MZP/Corisult Praha, p..141, graf Al. 4)
" Rok 2003 je uveden v textu Kender. 1. (ed). (2004) na s. 149. 5) Rok 2005 a 2006 z Vyhodnoceni PRRS za rok 2005 2 2006 po
~odetten titulu 215 117 (byvaly PDVEA). Pozn: Zdrojad 1) se liéf od zdroje ad 3) zejména v roce 1993 79. 9 mil. x 120 mil,,
mensimi Eastkami se 1i3f také v n&kterych daldich letech, napt. r. 95,97. V statistickych rodenkédch MZP/CSU poslednich let nebyly
t4stky za PRRS v posledmch letech uvadény. Chybya nasledujlcf zptestiovan{ udaju vzmkaji zrejmé v dusledku rozestavénostl akef . ¢
a zpusobu sbéru dat . -

Sougasné
‘dot&ené pc




' adinini_‘sti‘zitivninér'o’énost implemehtace néstroje viéetné kontrdly -

dmmlstratlvm naklady 1mplementace nastroje nejsou sledovany. Tyto néaklady splyvajl ] naklady ostatn{
pendy povéfenych . statnich -organizaci (AOPK NP, MZP). Dle pozadavku Smermce se admlmstratwm o
mocnost zda byt Vysoka , . , .

5) Jsou Kk dlsp0z1c1 cl byly pubhkovany ex—ante a ex-post analyzy, zejmena analyzy
pracované nezavislymi prac0v1st1 (akademlcke mstltuce, profesmnalnl neziskové
l'gamzace)" o ' ’

ebylov zpsteny'zédné_ ex-ante ¢i ex-post énal)’lZy pro‘pro‘grr_am jako celek, ve smyslu stand_ar_dnich evaluaéi
Z[van'}'/ch na.urovni Evrop'ské unie.. Existujijen dil¢i analyzy, které posuzovaly vybrané jednotlivé akce.

‘ 6) J aké dal faktory ovliviiuji piisobeni. nastm]e, prlpadne zkreslujl Jeho efekty (kohsam
en, VyVOJ ekonomlky, Vlastmcke Vztahy apod. )" SR 3 -

yVOJ cen - :
tavebni naklady v CR trvale stoupa_]l Stagnujici objem prostredku znamena tedy (za predpokladu stejne

Mr o Mr

['ektlvnostl) znamena pro kazdy pro gram defacto mensi prldel ze statnlho rozpoctu

YVOJ ekonomlky , : :
[ Coskd ekonomika se VyV1_]ela v.dobé trvam programu veelku prlznlve To ma potenc1a1ne kladny v11V na

{sponibilni zdro_]e pro. vefejné Vyda_]e Na druhé strané urdité privodni jevy ekonomického rozvoje
gkterych sektoru maji negativni vliv ve smyslu stanovenych ciltt programu (rozvo_] obchodni zéstavby
nivéach;, nap¥. Praha-Rohansky -ostrov, Karlovy Vary, rozdéleni drobnych vodnich toku cest vystavbou

ravni -§it§; vliv velkych staveb, napf.  obchodnich: center, na podzemm vody a prameny Vbhzkostl
kahty, 1nten21ﬁkace rybn1karstv1 apod ) :

]astmcke vztahy L ' ' ‘ : '

lastmcke vztahy jsou casto uvadenym duvodem pro Vysledky PRRS Na Jedne stran& existovala sﬂna
, 10t1vace vlastnika, ktery chtél dotaci Vyu21t pro Vybudovanl ¢i obnovu svého rybnika (odtud zijem o.
odprogram 215 115). Na druhé strand vefejny zijem na revitalizaci toki zpravidla nebyl podporovan ze
rany- vlastnikd pozemki podél toku V fad§ pfipadd by11 vlastnici pozemkii dokonce proti revitalizaci,

Y oowr

terou vnimali jako ohroZeni &i znehodnocenl pozemku (podprogram 215 112 podobne castecn¢ i dalsi
odprogramy) ' . :

avic je problematlka Vlastmckych vztahu _]este komplikovana nedokoncenyml pozemkovyml Gpravami.. -
ledokonCené pozemkové upravy znamena_]l existenci velkého mmnoZstvi rozdrobeného . vlastnictvi.
namenaji mno¥stvi-pozemki asto s vice spoluvlastniky a obtiznou realizovatelnost vyprojektovanych
SES, v&etng vodnich biokoridord. Dokondené, kvalitng provedene pozemkové upravy by mély umoznit
ménu soukromého vlastnictvi pozemkii podel toki za vere_]ne (obecne statm) a tlm i snazsi prosaditelnost
ei‘ejneho za_]mu na revitalizacich. : : R

oudasnd _]e nutno pr1pomenout Ye v rémei PRRS bylo mozno take vykoupit do Vere_]neho vlastnictvi
otcene pozemiky. Tato moznost byla vsak zrldka reahzovana O moznych duvodech viz D1skuse




