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1.Uvod

Cilem disertani prace je vyjéatit ekonomickou narnost rekultivaci a sanaci,
souvisejicich se zahlazovanim negativnicislediki baiské ¢innosti v oblasti
Sokolovska. S tim je bezprostire spojena i pdeba, posoudit s@éasny stav dané
problematiky v souvislosti s dlouhodobou koncepeneayalnich plain t¢Zby uhelné
sloje, vlivem geomorfologie Uzemi na volbu techigdoZby, lokalizaci vysypek,
generelem rekultivace, koncegeBeni ekologickych Skod a energetickou koncepci.
Tomu odpovidéa i jeji obsah, ktery mj. orientuje:
- Pfirodni podminky sokolovské Bdouhelné panve (geologické, hydrologickeé,
pudni, vegetani a klimatické).
- Geografické vymezeni oblastid@né k sanaci a rekultivaci.
- KoncepciteSeni obnovyifirodnich slozek gimyslové krajiny v systémuupla,
voda, vegetace, ovzdusi.

- Ekonomickéa hlediska vyplyvajici z realizace rekudtnich a sanénich praci.

TéZba uhli byla a stdva neodmyslitelnou séésti zabezp®vani energetickych
zdroja pri dlouhodobém trendu rostoucich nakahka jejich potebu. Jeji vyvoj, @iz

v oblasti hlubinného dobyvani nebdi pezbé lomoveé, znamenal stale se zvysSujici
odcerpavani nerostnych zasob s jejich kvalitatividnggnou a tim i rozsahlé ziny
podoby krajiny. Tim se rozumi sniZzeni hodnot jejoldgické produktivity,
hygienickych a estetickych paramet v neposlednfac i socialnich aspekt Tato
negativa indikovala nutnost uplatnit takova napéawpateni, kterd by umoznila
vyuzit krajinu pro dalSi pé¢by spolénosti.

Systémo¥ je problematikareSena formou sanaci a rekultivaci. Ty sleduji éilen
zasahy do krajinyiprespektovani hledisek ekonomickych, ekologickysagialnich a
ochrany Zivotniho prostdi.

Predpokladem pro napini cili rekultivaéni ¢innosti je mj. znalost vyvoje a stavu
obnovené vegetace v dané lokali case, a dale systematické ekologické stability
obnovovanych krajinotvornych prikna Uzemi devastovanéminisgou technologii
v systému fida-voda-vegetace.

Z hlediska rozsahu devastace krajinytslddku &Zby surovin, je \Ceské republice
podil €zby uhli nejvyssi. Zde potontgvlada povrchova velkolomovézba uhli, kde



zakladanim vgsSich a vnitnich vysypek, spolu se vznikem zbytkovych jam, dach

k rozsahlym zrénam pivodniho terénniho reliéfu i biologickych vlastnadsistoricky
dané krajiny.

Cela prace, resp. jeji pasaze tykajici se ekonagmighazi z dlouhodobyctasovych
relaci, které je nutno respektovat pro dosaZzengkbibpich zagra. Tim se lisSi od
navyklych postup pouzivanych $ ekonomickém hodnoceni nap vyrobnich
subjekti apod.

DalSim vyznamnym faktorem je skdatest, Ze rekultivace a sanace jsou posuzovany
jako celek, tj. za celou sledovanou sokolovskowasthlktera vSak zahrnuje zhruba
230 ukorgenych nebo rozpracovanych rekultivovanych poloZzgdenacti lokalitach.
Kazda polozka ma svoji specifiku, ktera je&ujici pro volbu zjsobu rekultivace,
c¢asovou nargnost a ekonomické zatizeni. Dostupné podklady néimjio resit
ekonomickou problematiku ¥¢hto detailech, jelikoz vystupy by musely obsahovat

odpovidajicicleréni ekonomickych dat.



2. Metodika disertatni prace

Stanoveni metodiky disettai prace navazovalo na metodické zvyklosti
uplatiovanych pi feSeni rutinnich analytickych praci v oblasti ekoilgmV dobe
zapaeti €chto praci nebyly k dispozici materialy, které ey danou problematikou
zabyvaly komplex#, coz si vyzadalo specificky postugi ghledani odpogdi na
souvisejici otazky.
Vychozi informace byly ziskany u spotesti Sokolovska uhelnd, pravni nastupce,a.s.
a u projektoveé firmy LEITGEB v Karlovych Varech.
V prvnim gipact se jednalo o nasledujici okruh otazek:

- Dlouhodobé koncepce generalnich gl&zby uhelné sloje.

- Geografické vymezeni oblastid@né k sanaci a rekultivaci.

- Specifika a cile sadaich a rekultivénich zasah u konkrétnich Gzemnich

¢asti oblasti Sokolovska.
- Naklady vynaloZzené na realizaci sam@h a rekultivanich praci u

jednotlivych rekultivénich poloZek asovych relacich.

Ve druhém pipact o:
- Konkrétni postup 1 projektovani komplexniho feSeni rekultivace
v Sokolovské oblasti.
- Prirodni podminky sokolovské Bdouhelné panve (geologické, hydrologické,
pudni, vegetani, klimaticke).

- Klasifikace nadlozi prodely rekultivace.

Navazrie na vySe uvedené byly pouzity literarni pramengrétjednak rozgpvaly
nebo konkretizovaly odp@di na jednotlivé otazky. Jednalo segevsim o:

- Vliv geomorfologie tzemi na volbu technologigly (hlubinn@, lomova).

- Lokalizace vysypek.

- Prirodni podminky v oblasti Sokolovska.

- Kiritéria volby zpisobu rekultivace.

- KoncepceieSeni obnovy ifrodnich slozek pgmmyslové krajiny v systému

puda, voda, vegetace, ovzdusi.
- Zakladni ekonomicka hlediska pro Wlzpisobu rekultivace.



- Ekonomicka vyuZitelnost rekultivovaného tzemi.

- Statni energetick& koncepce z hlediska celkové aigi, dale pi zajis’ovani
efektivni vySe a struktury sgeby prvotnich energetickych zdiiojprograni
Gtlumu uhelného, rudného a uranovéhanpyslu, feSeni socialnichidledli
shizovani zarstnanosti v uhelném pmyslu a v elektroenergetice.

- Statni politika Zivotniho prosdi ve vztahu kéfbe¢ nerostnych surovin a
souvisejicich environmentalnich pozadavk

- Zpusob tvorby zdraj a financovani zahlazovaniigledki hornické ¢innosti

formou sanaci a rekultivaci.

Struktura metodikyreSila jednak detailni pohledy na veSkeré aspektyvinjici
technickou a ekonomickou ndrmst sanaci a rekultivaci, v propojeni na konkrétn
realizované, fip. planované finami prostedky. Tim bylo nasgrovano vlastni
vyjadieni ekonomické natmosti sanace a rekultivace v oblasti Sokolovska.

3. Literarni reSerse

V této praci bylo vyuzito podklad tedy i literatury, které nejsotasow ohranéeny
pouze obdobim, ve kterém byla zpracovana. To je dikut€nosti, Zze sanace a
rekultivace je dlouhodabieSenou problematikoufipkteré jsou aplikovany vysledky
analyz, ¥deckécinnosti a zkuSenosti v odpovidajicitasovém horizontu. Dynamika
vyvoje této problematiky se do nich zakémiubézné promita, coz se odrazi v dith
zmenach i pohledu na &které otazky vyplyvajici #eSeni daného tématu.

V pribéhu roku 2004 byly mj. zpracovany a schvaleny Stétmdrgetick4 koncepce
Ceské republiky a Statni politika Zivotniho ptesti. Tyto zasadni koncépi
dokumenty orientuji cile a prostor ptinnost subjekt na které se specifikované
zasady vztahuji. PovaZzuji proto z#&elné uvést z nich gkteré pasaze souvisejici
s €Zbou uhli a koncepdeseni ekologickych Skod.

3.1. Statni energeticka koncepce
Statni energetick& koncepce ipdt zakladnim satastem hospodéké politiky Ceské
republiky. Je vyrazem statni odpowosti za vytvéeni podminek pro spolehlivé a



dlouhodols bezp&né dodavky energie zdijtelné ceny a za vytvéni podminek pro
jeji efektivni vyuziti, které nebudou ohrozZovatdivi prostedi a budou v souladu se
zadsadami udrzitelného zdroje. Tuto zakonnou odghowst stat zakiwje stanovenim

legislativniho ramce a pravidel pro chod a rozv@grgetického hospotkivi.

3.1.1. Vize Statni energetické koncepce
Vize Statni energetické koncepce definuje zaklgshority, vytvaejici ramec pro
dlouhodoby vyvoj energetického hospistai Ceské republiky.
Zakladnimi prioritami Statni energetické koncepsmj
Maximalni nezavislost

- nezavislost na cizich zdrojich energie

- nezavislost na zdrojich energie z rizikovych oblast

- nezavislost na spolehlivosti dodavek cizich zilroj
Maximalni bezpé&nost

- bezpeé€nost zdroj energie ¥etns jaderné bezpmosti

- spolehlivost dodavek vSech déuanergie

- racionalni decentralizace energetickych zilroj
Maximalni udrzitelny rozvoj

- ochrana zivotniho prastdi

- ekonomicky a socialni rozvoj

3.1.2. Cile statni energetické koncepce
- maximalizace energetické efektivnosti
- zajiseni efektivni vySe a struktury sgeby prvotnich energetickych zdioj
- zajis€ni maximalni Setrnosti k Zivotnimu préesdi

- dokorteni transformace a liberalizace energetického hiptvi



3.1.3. PoZzadovany stav v oblasti sledovaného eiigini efektivni vySe a struktury

spakeby prvotnich energetickych zdioj

Tabulka ¢.1

Dlouhodobé
cile

1.

@

V ¢asovém horizontu do roku 2030 naplnit tuto struktur
spoteby primarnich energetickych zdioj

- tuha paliva: 30-32%

- plynné paliva: 20-22%

- kapalna paliva: 11-12%

- jaderné palivo: 20-22%

-obnovitelné zdroje: 15-16%

Neprekradit mezni limity dovozni energetické zavislosti
(indikativni cile):

- vroce 2010 maximain 45%

- vroce 2020 maximain 50%

- vroce 2030 maximain 60%

Vytvorit a udrzovat minimalni zasoby ropy a ropnych
produki (dle zakona&.189/1999 Sb., o nouzovych
zasobach ropy,i@Seni sta¥v ropné nouze) aifpadre je
zvysit na urovedohodnutou v ramci EU

Legislativni giprava zvySeni minimalnich zasob ropy,
zpisobem dohodnutym v ramci EU

Zajistit legislativni rAmec pro novy druh stratégic
Rezervy vzemnim plynu a naphat ji ve vysSi a
zpisobem dohodnutym v ramci EU

V navaznosti nafiedchozi cile vytvit a udrzovat zasoby
jaderného paliva ve foenwhodné k zavezeni do reaktoru
jako strategickou rezervu

Posilovat provozuschopnost narodnich energetickych
systént
Aktualizace komplexniho krizového managementu

Cile do roku
2005

=

2.

3.

V ¢asovém horizontu do roku 2005 naplnit tuto struktur
primérnich energetickych zdioj

- tuha paliva: 42-44%

- plynna paliva: 20-22%

- kapalna paliva: 15-16%

- jaderné palivo: 16-17%

- obnovitelné zdroje: 5-6%

Nepekrateni 42% dovozni energetické zavislosti
(indikativni cil)

Naplreni vySe zasob ropy a ropnych produib vyse 90
denni spaeby

zdroj: Statni energeticka koncepéeské republiky schvalena Usnesenim vi@egké republiky.211
ze dne 101bzna 2004
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3.1.4. Programy Utlumu uhelného, rudného a urarmopé&mysiu

V souladu s fisluSnymi opaenimi provadnymi pred vstupem do EU na podporu
konkurenceschopnosti uhelného hornictvi a odstrani nasledk hornické ¢innosti
vzniklych pled privatizaci uhelnych spdleosti, upesnit spolutast statu na
dokorteni restrukturalizace uhelnéhaipryslu:

- Souwasti dlouhodobého vyhledu energetického hosstdad’R do roku 2030
bude vyjastni pozice doméacich zdiojtuhych paliv, ¥. vymezeni rozsahu
Gtlumu uhelného, rudného a uranovéhinpyslu

- Vyuzit prostedky schvalené ndeSeni &chto Skod v Moravskoslezském,
Usteckém a Karlovarském kraji tak, aby neostivaly budouci ekonomiku
téZebnich spokosti

- Realizovat statem financované odstaani nasledk hornickécéinnosti pouze
prostednictvim statnich podnik (DIAMO, Palivovy kombinat Usti,
Vychodaieské doly), ¥. prevzatych dalSich utlumenych lokalit &é&bnich
spole&nosti

- P¥i aplikaci €chto program spolupracovat s organy regionalni samospravy.

3.1.5. ProgramyesSeni socialnichtgledli snizovani zagstnanosti v uhelném

ptimyslu a v elektroenergetice

V souladu s dalSim snizovanim z&manosti pedevsSim v uhelném gpmyslu a
v elektroenergetice, analyzovat jeji vyvoj a vyetapgredpoklady proreSeni v ramci
opateni a prograri tvorby pracovnich mist (programy rozvoje zZgtnmanosti, fi
dobudovani dopravni a bytové infrastrukturygrpyslovych zon a dalSich opani).
Pii pripraw a realizaci d&chto programd spolupracovat s organy regionalni

samospravy.
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3.1.6. Pravé&podobna vySe a struktura sfediy prvotnich zdrdj energie

Tabulka ¢.2

PJ 2000 2005 2010 201b 2020 2025 20
Celkem 1672 1730 1775 1782 1787 1810 179
v tom:

Hnedé uhli 612 507 509 480 344 389 374
Cerné uhli+koks 265 229 212 210 227 209 174
Ostatni tuha paliva 11 8 9 9 8 7 1
Plynna paliva 316 373 359 353 366 366 370
Surova ropa 239 222 209 180 152 139 127
Kapalna paliva 72 51 67 76 80 82 86
Elektina -36 -40 -35 1 81 18 1
Jaderné palivo 148 284 286 286 286 330 375
Obnovitelné zdroje 44 93 159 187 215 269 283

Zdroj: Statni energeticka koncepCeské republiky schvalena Usnesenim viddgké republiky.211
ze dne 10ibzna 2004

3.1.7. Prav&podobnédzby uhli (mil. tun)

Tabulka ¢.3
Rok 2000 2005 2010 2015 2020 202% 2030
Cerné uhli 14,82 12,99 11,41 9,18 8,60 5,57 3,57
Hn&dé uhlj 49,46 44,94 44,58 42,01 40,48 35,88 582

Zdroj: Statni energeticka koncepCeské republiky schvalena Usnesenim vididgké republiky.211
ze dne 10ibzna 20

Graf ¢.1

Pravd épodobny vyvojt éZby uhli

60

50
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Zdroj: Statni energeticka koncepdeské republiky schvalena Usnesenim videgké republiky
¢.211 ze dne 10.tbzna 2004
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Podily na spofebé energetickych zdroj

Tabulka ¢.4
Podily na spdgehe energetickych zdrdj rok 2000 rok 2005 2080
Tuha paliva: 52,4% 42,5% 30,5%
-hnédé uhli 36,6% 29,3% 20,8%
-¢erné uhli 15,8% 13,2% 9,7%
Plynna paliva: 18.9% 21,6% 20,6%
Kapalna paliva 18,6% 15,7% 11,9%
Jaderné palivo 8,9% 16,5% 20,9%
Obnovitelné zdroje 2,6% 5,4% 15,7%

Zdroj: Statni energeticka koncepCeské republiky schvalena Usnesenim viddgké republiky.211

ze dne 10ibzna 2004

Z charakteristiky dlouhodobého vyhledu mj. vyplyva:

Pti jen minimalnim pirastku spoteby PEZ (v plib¢hu 30 let 0 0,2% r¢) se bude
dale nenit struktura primérnich zdrbjenergie. Spéeba i €Zba hgdého uhli klesnou

v prabéhu sledovaného obdobit& roku 2000 o cca 40%. Ogahi ke zvySeni

disponibility hrédého uhli, tj. &Zba za racionathpirehodnocenymi saasnymi limity

téZeb vSak budou akti¥nvyuzita @i obnow doZivajicich elektraren a &ae uhli bude

po celé obdobi nejvyznarg8im primarnim energetickym zdrojem, uZityrifegevsim

pro vyrobu elekiny v ¢istych uhelnych technologiich.

Do roku 2030 se o vice jak 40% snizi gdrného uhli, na tomto trhu vSak bude stale

vétSi roli hrat dovozovéerné uhli, jehoz podil na domécim trhu bude waéwebdobi

cca 55%.

Veskera patba koksu bude kryta dovozem.

(Statni energeticka koncepageské republiky schvalena Usnesenim vi&iské

republiky¢.211 ze dne 107bzna 2004)
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3.2. Statni politika Zivotniho prostedi

Zakladnim @delem Statni politiky Zivotniho prasdi je poskytovat ramec a voditko
pro rozhodovani a aktivity na mezinarodni, celodtakrajské a mistni arovni,

Smefujici:

-k dosazeni dalSiho zlepSeni kvality Zivotniho eafitjako celku i stavu jeho
slozek a sotasti

- kuplatréni principi udrzitelného rozvoje a k pokwgjici integraci hlediska
Zivotniho prostedi do sektorovych politik

-k pribéznému zvySovani ekonomické efektivnosti a socigitijatelnosti

environmentalnich prograimprojekti acinnosti.

Prioritni oblasti Statni politiky Zivotniho pragseti jsou kompatibilni se 6.&kim
programem Evropskych spoenstvi pro zZivotni progedi pijatém v Bruselu dne
22 ¢ervence 2002. Soustl'uji se hlavé naieSeni petrvavajicich a nayvzniklych
environmentalnich probléinv oblasti:
- ochrany pirody, krajiny a biologické rozmanitosti
- udrzitelného vyuzivani ffrodnich zdraj, ochrany vod a ochrany e
povodrémi, optimalizace materialovych téka nakladani s odpady
- snizovani zate Zivotniho progedi pochazejici z lidsk&nnosti, zlepSovani
enviromentalnich standargbro kvalitu lidského Zivota
- ochrany klimatického systému Zéma omezeni dalkovéhagnosu zn&steni

ovzdusi.

Statni politika Zivotniho prostdi je zasadni refer&mi dokument pro ostatni
sektorové i regionalni politiky z hlediska Zivotaiprostedi. Ackoliv je Statni politika
Zivotniho progtedi dokumentem viladnim, je pro jeho realizaci nsjoranezbytna
aktivni (tast Siroké viejnosti, partnedr z oblasti podnikatelskych subjékinestatnich
neziskovych organizaciggy, vyzkumu a dalSich.

Statni politika Zivotniho prostdi by n&la byt inspiraci a nastrojem, napomahajicim
jejich strategickému i kazdodennimu operativnimahomlovani tak, aby to vedlo
nejen ke tvord novych ekonomickych, socialnich a kulturnich hddrade takée ke

zlepSovani kvality Zivota a kvality Zivotniho prissdi.
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3.2.1. RZba nerostnych surovin

Horninové prosedi je dlouhodob ovliviiovano ¢innosti ¢lovéka. Krone téZzby
rudnich i nerudnich nerostnych surovin se jednaizmg stavebni aktivity, detn
ukladani odpai jak na povrchu, tak v podzemi idnnosti spojené s kontaminaci
horninového progedi, pidy a podzemnich vod.

Vzhledem ke sniZzovani energetické rdwmsti ekonomiky a restrukturalizaci
energetickych zdrdjlze aekavat pokréovani Utlumu &by fosilnich paliv. Naproti
tomu je i nadaleréba pd@itat s vyuzivanim surovinovych zd#éozejmeéna pro tradni
odwtvi lehkého piimyslu (kaolin, jily, Zivce, skigké pisky, vapenec)fi;mémz by se
mélo dbéat na optimalni vyuZziti uzitkovych nerbsPokr&ovat bude rover i téZba
stavebnich surovin (dekama a drceny kdmen, &kopisky, aj.), ktera ma vliv na stav
krajiny. ZvySenou pdebu vapence vyzaduje oftsiani energetickych zdrinj

V souladu s principy udrzitelného rozvoje i s pgkbu zangstnanosti je nezbytné
zajistit maximalni zhodnoceni \Wfenych nerostnych surovin v jednotlivych
regionechCeské republiky. Bude nutné nadale zvysit podil kimanych stavebnich
hmot na celkové spiEhe, ¢cimz bude zajigno kryti gipadnych zvySenych pozadavk
stavebnictvi i modernizaci infrastruktury a sniZzeni naikokna prostor pro
skladkovani stavebnich odpad

Vzhledem k industrialni historiiCeské republiky je stale atkZitejsi ziskavat
geochemické poznatky o antropogennich kontaminagbbidy, sediment a
podzemnich vod pro jejich budouci optimalni vyuditiiskané Udaje a mapy vyuZivat
na vSech stupnidfizeni.

3.2.2. Environmentalni poZadavkydzbe nerostnych surovin:

- snizovat negativni vlivy dobyvani nerostnych sunowia Zivotni prosedi a
krajinu, zaji$ovat ¢i likvidovat stara dini dila ohrozujici zakonem chrémy
obecny zajem, detre bezpeénosti osob, rekultivovat a revitalizovat oblasti
ovlivnéné €Zbou;

- vytvaret podminky Kk zaji&hi poteb naSeho hospoigdvi nerostnymi
surovinami i respektovani danych pringip udrzitelného rozvoje a
environmentalnich limit t¢zby;

- podporovat plani environmentélnich dilSurovinové politiky;
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- dale rozpracovat jednotnou Surovinovou politiku tist&ddo konkrétnich
podminek regioh a lokalit pro @ely rozhodovani v Uzemi respektujici
principy udrzitelného rozvoje;

- zvysit miru recyklace zejména stavebnich matergalvyuzivani odpadjako
druhotnych surovin;

- vytvéret prostedi stimulujici ke komplexnimu vyuzivani nerostnyxhroj a
k minimalizaci odpafl pti vyuzivani nerostnych zdnj snizit tak celkovy
dopad &zby nerostnych surovin na Zivotni pri@sti a zvySit tak Zivotnost
z4asob nerostnych zdip)

- dosahnout udrowh zemi EU v niZzSim ¢erpani neobnovitelnych zdioj
nerostnych surovin technickym rozvojem, jejich kdexpim vyuzZitim a
vySSim vyuzivanim druhotnych surovin a recyklace;

- aplikovat principy udrzitelného rozvoje, environnténich limiti téZby g
vyuzivani neobnovitelnychigodnich zdraj a @i prosazovani vyssiho vyuZziti
druhotnych surovin i v izemnim planovani;

- omezit prohlubovani koryek s cilem ziskavani surovin;

- provést analyzu horniho prava z hlediska navazgéléivy zemi EU, na
zaklad této analyzy fipravit jeho Zadouci Upravy s cilem dosahnout G&ovn
legislativy a administrativnich postiupuplatiovanych v zemich EU a vySsi
Ucasti obci a vieejnosti [ rozhodovani o&b¢ surovin na jejich tzemi;

- prehodnotit systém a vysi plateb Uhrad z dobyvacidstpii s cilem jejich
diferenciace podle hodnoty deného Uzemi, miry dopadu a charakteru
provadnych praci a navazrprovést legislativni Upravy;

- maximalrt omezit dopad vyuzivani nerostnych zdroja Chragné krajinné
oblasti s vyuzitim provedenych analyz;

- dasledré prosazovat a provdd UGzemni ochranu lozisek nerost
(neobnovitelnych frodnich  zdra}) formou stanovovani chrénych
loZiskovych Uzemi a respektovanichto girodnich nerostnych zdrioj pi
Uzemnim planovani;

- sniZovat emise metanii #Zb¢ a dobyvani uhli.

(Statni politika zivotniho progtdi schvalena Usnesenim viaOgské republiky ze dne
17. b'ezna 2004.235 o Statni politice Zivotniho prestli Ceské republiky)
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3.3. Sokolovské& panev

Literarni prameny popisuji sokolovskou panev jakeerii, historicky vazané
pievazre na dobyvani uhli, potazmo jako Uzemni prostor pigici energetické
zdroje pro paeby pamyslu. Vtomto smyslu se jedna zhruba o dbtoleti této
specifické lidskéinnosti dale rozgené o navazujici prace souvisejici pZnym
vyvojem potebné infrastruktury v daném prostoru.

PloSré zaujima sokolovska panev zhruba &ieereenich kilometii v severozapadni
casti CR. Jeji pomysinou osu téioteka Olte protékajici mezi Karlovymi Vary a
Chebem.

Podle udaj Sokolovské uhelné, a.s. je uhli uloZzené v sok&évpanvi ve itech
nepravidelg vyvinutych slojich o mocnosti desitek miets nadlozimradow desitky
az stovky mefr. To bylo nejprve &eno hlubinnym dobyvanim, a to zpravidla
v mistech nejvysSi kvality sloje. Pagidpievladla technologie povrchovych lana
souwasre tak probiha nejerézba uhli, ale i jinych uzitkovych nerdst

Objemy dobyvaného uhli se odvijely od energetickyéhoki praimyslu. Jeho rozvoj
vyzadoval stale rostouci spebu energii a tim i zaj&i energetickych zdrdj To se
projevilo i ve spatb: hnédého uhli, kdy rozsah jeh@zby kulminoval po druhé
poloviré dvacéatého stoleti.iEsrEji tomu tak bylo az do druhé poloviny osmdesatych
let. Od této dobyc¢Zba uhli a nadlozni zeminy klesa a pohybuje sezmezi optima
udrzitelného aZ do doby vyuhleni dobyvatelnych bgsinve.

Poteby hlavnich, resp. negjifich odirateli ovliviiovaly zakoni¢ vlastni zmgsob
vyuziti uhli. Na poatku pamyslového rozvoje se jednaldeglevSim o zabezpeni
zdroje tepla. Postuperasu se uhli ve stalestéi mie vyuzivalo jako surovina pro
vyrobu usSlechtilych paliv, energii i chemickych eun.

Stale rostouci f@myslova vyroba se souvisejicimi naroky na Bgoi zdrof a
vytvareni ostatnich podminek pro jeji podporulanza disledek i negativni vliv na
Zivotni prostedi. To souvisi i Ffbou uhli. Akcelerovany tlak na udrzeni jgdné
arovre Zivotniho prodiedi podmiuje i uplat@ni hledisek zajm ochrany pirodniho
prostedi, gedevsim v mistspoteby ziskdvanych a vyrébych paliv a energii. Proto
jsou v €Zbou zatizené krajin uplahiovany postupy vedouci k obnowkrajiny po

ukontenicinnosti souvisejicich €zbou a zpracovanim uhli.
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Po pestrém historickém vyvoji s mnoha peripetidrogpodé nyni se zasobami uhli i
dalSich nerostv sokolovské panvi jediny subjekt Sokolovska ubefravni nastupce,
a.s., s cilem jejich ekonomické a ekologicky Seergloatace. S ohledem na charakter
zasob, sgie dlouhodobé usili ke zpracovani podstatasti zasob uhli na uslechtila
paliva a snadno dopravitelnou energiinmo v panvi.

Spole&nost tvdi jednak pl& rozvinuté €Zebni a zpracovatelské jednotky se zasobami,
zaji¥ujicimi zhruba 30 let provozu, jednak celky utlurébe charakteru v prostoru

vycerpanych zasob.

3.3.1. Rekultivace v Sokolovské panvi

Z udaji Sokolovské uhelné, pravni nastupce, a.sigméych vr.2007 vyplyva
orientace provedenych rekultivaci jak do rozsalal, it z hlediska uplatmi jejich
jednotlivych druli.

Jiz z tohoto pohledu jergima vysoka nakmost na rozsah praci, finar prostedky a

v neposledni fadé, na odbornost pracovnik rozhodnych pro u@eni druhu
provadnych rekultivaci, jejich projektovaniizeni a konénou realizaci.

Dosavadni vyvoj vykazoval plo&mnprevahu rekultivaci lesnickych avSak u dalSich,
rozpracovanych,ifip. projektovanych, igvladaji rekultivace hydrické.

Uvedené udaje jsou nasleduijici:

Od konce 50. let bylo v sokolovské panvi do&emo celkem 2889 ha rekultivaci,
z toho 1081 ha zetdélskych, 1701 ha lesnickych, 78 ha hydrickych a @®ktatnich.
V roce 2005 bylo rozpracovano celkem dalSich 1868kultivaci.

S postupujicim utlumemézby uhli vznikala i pdeba zahlazovat zbytkové jamy
vyuhlenych¢i zastavenych lofin U nékterych zbytkovych jam (lomy Boden, Medard-
Libik, Michal, Jiéi a Druzba) byl vzhledem k deficitu skryvkovych hmovolen
hydricky zpisob rekultivace. Do konceinnosti v sokolovské panvi ma vzniknout
jes€ dalSich vice nez 1722 ha vodnich ploch. Na lomuwéeBobyla hydricky
rekultivovanacést zbytkové jamy a navazujici Uzemi je zalasna na zbyvajictasti
jsou travni porosty. Na lomu Medard-Libik byla ukena €Zba uhli v beznu 2000.
Uzemi dotené hornickowinnosti méa rozlohu 1183 ha. Po posouzeikblika variant

byl plan likvidace zpracovan na variantu jezerdaslimou na kat 400m.n.m.
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Vzniklé jezero bude mit plochu 462 ha, objem vodyd 120 mil.m3. Maximalni
hloubka jezera bude 50 m. Na loka&ljiz probshly san&ni prace. Satasré probiha
napou&kni jezera s fedpokladanym ukafenim v roce 2013.

Posledni zbytkova jama (pbpact dvé zbytkoveé jamy) vznikne v zé&w t€Zby uhli na
Sokolovsku po lomechidia Druzba. | u této jAmy se uvazuje s jejim zatape Melo
by tak vzniknout jezero o ploSe hladiny 1322 hajemem vody cca 515 mil.m3.
Maximalni hloubka bude az 93 m,pnérna hloubka 40 m. Za#n vytvorit hydrickou
rekultivaci v blizkosti mista Sokolov vznikl jiz f ptipraw otvirky lomu Michal
v pribéhu 70. let. Vodni plocha &a byt vyuzivana pro rekréai (cely obyvatel
sousediciho sidli&t Na lomu Michal byla v roce 1988 ddtna nejsvrchfiSi sloj
Antonin a kdyZ néasledna kategorizace nepotvrdil&atelné zasoby, mohlo se
pristoupit k gesypani dna lomu. Hlavnimidodem gesypani bylo vytvarovani terénu
tak, aby se umoznila vystavba vodni nadrze v zdp&isti a zalesini na ploSe o
celkové vyngie 109,28 ha. Zjsob zahlazeni dolow&nnosti¢innosti na lomu Michal
byl sowtasti Generelu rekultivaci pézte uhli v okrese Sokolov, ktery byl zpracovan
a projednan vroce 1993. Uzetnplanovaci dokumentacerqupoklada zgdeneni
nadrze do fedmestské zony résta Sokolov.

Sokolovska uhelna, pravni nastupce a.s. nadaleaagkrv realizaci revitalizénich
projekii. V této oblasti byla dokam®na vystavba nového 18-ti jamkového golfového
hiist¢ na vysypce Silvestr v Dolnim RychnovGolf je sodéasti rozlehlého sporto¥n
rekre&niho arealu, ktery je v blizkosti dostaého koupaligt Michal. Vedle histe
vznikne i zoopark a lesopark. Provoz golfovélstt byl oficialné zahgjen koncem
z&i 2006. | na zprovozmém koupaliSti Michal se pokfavalo v rozsieni
parkovacich kapacit a vybaveni koup&li®&portovnimi a zabavnimi atrakcemi.
Dovybaveno bylo i samozavlazovacim systémem a rdatsjgienickym zazemim.
Konkrétni gedstavy jsou i o tom, jak koupaliStozsfit o aquapark a vytvit tak

komplexni areal s celo¥aim vyuzitim.

(Rekultivace v Sokolovské panvi — Sokolovska uhphd&ni nastuce, a.s., - internet
r.2007)
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3.3.2.0rientace rekulti¢aich koncepci rozvoje Uzemi a jeho uspi@ni po ukoeni
tZby

3.3.2.1.Vymezeni z&kladnich pajm oboru rekultivacéDimitrovsky K. 1999)

antropogenni_fa — se definuje jako zvlasStni pedologicka kategopied se

specifickou @dni chemii, fdni fyzikou, hydropedologii a genetickou nevylhirawsti

antropogenni _substrat je ,padni* profil vytvoreny €Zebni ¢innosti nerostnych

surovin (uhli, rudy, kdmen, pisek apod.)

biologicka giprava— je rekultiv&ni opateni v prvnich letech rekulti¢aiho cyklu

zaloZzené na volb zentdeélskych plodin nebo lesnich fevin nenardnych na
stanovistni podminky

devastace krajiny je u¥dongly nebo neuvdomely zasahc¢loveéka, ktery intenziva

narusuje geomorfologicky charakter a biologickownmvahu krajiny. Devastaci
mohou zfisobit i girodni Zivly

fytotoxickad nadlozni zemina je nadlozni zemina, ktera svymi vlastnostrisqbi na

rostlinné organizmy tak néaniveé, Ze znemoiuje jejich fist a vyvoj

lesy na antropogennichiggch— lze definovat jako kategorii lesniho hospiati,

v némz prevazuji rekultivani i celospoléenské zajmy o zlepSeni zivotniho presdi
nad zajmy zisk&nitdvni hmoty

ne@ima rekultivace- a) zemdélské rekultivace sigvrstvenim ornice

b) metoda zaléai lesnich porostz vyvazené druhové
skladbygsak az po fedchozi biologickéifpraw
vysypkovyobmin(gstovani pipravnych porosi)

orniéni prekryv — je vrstva orninich zemin uloZzena na povrchu devastovanych ploch

jako souwast jejich rekultivace
pinka- je novotvar vznikly poklesem ¢ité plosné jednotky vlivem poddolovani

plan otvirky, gipravy a dobyvani (POPD} je sowast zadosti o povoleni hornické

¢innosti, zpracovavd ho organizacetama k dobyvani loZisek (z#&k44/88 Sb. a
souvisejici pedpisy)

piekryv— je izné mocny gekryv vysypek zarodimischopnymi zeminami
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piima rekultivace- a) zemidélska rekultivace bezipkryvu ornici

b) #pob zakladani lesnich porbspii kterém lze pouzit
tradiich zgisohi zalesiovani; uplatiuje se na vysypkovych
stanovistiatn v omezené rte a gedpoklada fdni materialy
s vysokou pukehi schopnosti
pultmen — je kategorickd jednotka pro ozeai \tSich i menSich prostdrpod
celkovou rovinou nahornich ploSin nebo sklonu sydteré vznikly:
a) nedosypanimipzakladani vysypek a urovnani terénu
b) vétSim poklesem povrchovych zemin gkterych mistech vysypky. Pultmeny
jsou bul’ celor@né¢ zaplavené vodou, nebo &zném stupni zbakié i
zatravigné
recentni uUtvar— je nova geomorfologicka jednotka, vznikl& psZbé nerostnych
surovin (vysypka, odval, halda, sloZiSodkalis¥)
rekultivace— zahrnuje celou soustavu technickych a biologibkgpateni vedoucich
k zarodreni deficitnich fmd
rekultivaéni cil — je zmgisob konéného vyuziti plochy nefznivé dottené hornickou

nebo ostatni @myslovou c¢innosti, v souladu se zakladnimi nastroji Uzemniho
planovani

rekultivaini_cyklus — je soubor op#ni technické a biologické povahgasow

ohrantuje rekultiv&ni ¢innost na ploSe, na niz byla devastace vyvolanaitiau
¢innosti, od zahajeni praci az do ukeni rekultivace

rekultivatni prevence i hornické¢innosti— je soustava opa&ni vytv&ejici vhodneé

podminky pro usnadmi rekultivace devastovanych ploch nebgedehazejicich
vzniku zavazyjSich degradaci a devastadspbenych hornickodinnosti

sanace- za sanaci se povazuje ods#rarskod na kraji komplexni Gpravou Uzemi a
GUzemnich struktur. Sanace obsahuje i rekultivasetvpozemk dottenych vlivem
dobyvani

selektivni_stavba vysypky- je zpisob stavby vysypky, ktery splje podminku

ukladani urodnych nebo zurasiischopnych nadloZznich zemin na kémé&m povrchu

vysypky
skryvka— ©zba veskerych nadloZnich zemin, ornice
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souhrnny plan sanace a rekultivaege ramcova studie navazujici na Uzemni plan

oblasti aktivni plochy hornickéinnosti. Vyjaduje usp#adani krajiny v jist&asove
etag zahlazenim Skodlivych néasledkhornickeé cinnosti. Rozhodujici je hledisko
vyuziti padniho fondu a zlepSeni zivotniho piesti naruSeného hornick@innosti
taxon— je systematicka biologicka jednotka (hamd, ¢eled’, druh) rostlin, devin a
ket

ukonieni rekultivace- je spravni aktievodu kultury z ostatnich ploch na z&fsky

nebo lesnicky fdni fond gipadré vodni plochu, park apod.
vysypka — je recentni utvar vznikly ukladanim nadloZnidmmn @i povrchovém
dobyvani hedého uhli.
Rozeznavame tyto typy vysypek:
1. vngjSi — vzniklé mimo areakkebniho pole
2. vnitini — vzniklé v arealugebniho pole
Vysypky mohou mit geomorfologicky tvar:
a) poduroviovy
b) Urowviovy
c) prevysSeny

vysypkova zemina- je ozndeni pro charakterizovani skrytych nadloznich vrstev

S pozménénymi viastnostmi

3.3.2.2. Zfisoby rekultivace
Prakticky vSechny literarni prameny se shoduji i@ mvedenénileréni jednotlivych
druhi rekultivaci. To je dano jejich ohra®nou vychozi specifikou. Tu je mozné
v pripact potreby dale upesnit podle konkrétnichiipadi. Rekultivace tedy rize byt:

a) zentdélska, gipadré ovocndiska

b) lesnicka

c) hydricka

d) ostatni
Duvody pro volbu w®které z popsanych drihrekultivaci lze orientovat podle
nasledujicich vychozich hledisek.
Zemedelskou rekultivaci je vhodné upladvat u €Zbou zasazenych ploch o které je

mozné rozgit navazujici, zerdélsky vyuzivané Gzemi.
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Z podobné navaznosti, tentokrat na stavajici Ikeniplexy, Ize vychézet i vifpad

rekultivaci lesnickych. Proérjsou déle vhodné i vzniklé svahy recentnich diygifip.

v blizkosti Uzemi se sidelnim nebdimryslovym vyuZzitim.

Hydrickou rekultivaci Ize volit vfipac vyuhlenych a nedosypanych prostor

(zbytkové jamy). Ta rive mit pestrou Skalu nasledného vyuziti (r&mémadrze,

rekreace, chov ryb apod.)

Ostatni rekultivace se prov§tna plochach, které nejsou sasti zemidélského a

lesniho idniho fondu

3.3.2.3. Struktura rekultivai politiky devastovaného Gzergidimitrovsky K. 1999)
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3.3.2.4. Realizace rekultitaich ¢innosti

A — rekultivace zergdélska

Pri realizaci zemd¢lské rekultivace je mira U&pnosti zavisla na vyvazeném
uplatréni vSech zasad, které maji naskedmozitivni vliv na parametry rostlinné
produkce, efektivnost vynaloZzenych nakiaduplat@ni na trhu.
Tomu odpovida i postup praci sledujici, abydrybloch pro uplatovani zenidelské
rekultivace byl uvazlivy a v maximalni kel respektoval {dné ekologicka a
produlkéni hlediska.
Podle Dimitrovského byly proto v tomto smyslu v stikvské oblasti vybrané taxony
(jeteloviny, plodiny, traviny) vyzkum#) poloprovozg a provozg otestovany jak
v ramci tzv. pimé rekultivace (jii vulkanodetritické série), tj. bez'gkryti povrchu
ornici, tak i nepmé s navozem ornice v mocnosti 0,20, 0,30, 0,40,58 m. Jako
optimalni se projevila mocnostiqurstveni 50 cm. Technologie skryvani (ornice,
selektivni skryvani nadloznich zemin na zaklgejich potencionalni drodnosti) je
podmiréna hlave zdkonem na ochranu zéd¢Iského midniho fondu.
Pro objektivni posouzeni podminek pro zddtskou rekultivaci byly provedeny dalsi
vyzkumy a analyzy provoznich téstkteré jsou v pouzité literater vyhodnoceny
nasledova:
-V oblasti Sokolovské hmlouhelné panve je nedostatek omich materidl na
piekryti povrchu vysypek denych pro zerdélské obhospodavani.
-Z hlediska vyroby a ekonomiky se projevila jakohegna pima zengdélska
rekultivace vysypek, mj. s orientaci na pastevmivamasnych plemen skotu (plemeno
Charolais).
-Pro aplikaci pimé zenddélské rekultivace je rozhodujici primarni potenciomna
arodnost vysypkovych zemin vyjgghd piznivymi chemickymi, fyzikalnimi a
hydropedologickymi vlastnostmi.
-Prevazn&ast vysypek ve sledované oblasti, na nichz propitnaiiovaci zkousky, je
petrograficky sloZena ziil cyprisové a vulkanodetritické sérigiznych forem
zpevreni a to:

- kompaktni jily

- jilovité bridlice

- jily s listkovitou odlgnosti.
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-Pro gimou rekultivaci spluji vySe uvedena kritéria pouze jily s listkovouugdosti,
piipadré smesi jilovitych idlic a jili listkovitych.

-Doba trvani zerdélského biologického cyklu, tj. obdobifigkterém je dosahovana
trvala produkni schopnost antropogennich substiatla vymezena na 8-10 let.
-Ukongeni rekultiv&niho cyklu je u pimé zengdélské rekultivace zavislé na vyvoiji
strukturnich a pedogenetickych prot@®dmirgnych zejména:

a) odolnosti rozpadu zpewnych forem jiti (jily s listkovitou odlgnosti, jilovité
bridlice) v procesu jejich olkghvani v ramci navrzenych vegmosmiletych
osevnich postup

b) infiltra¢ni schopnosti povrchovych vrstev proéf{cca 0-40 cm)

c) mnozstvim organické gaini slozky (humusu) dodavané formou organickych
hnojiv (chlévska mrva, karbohnojiva, kejda, komghst

d) mineralogickym sloZenim {il(illit, montmorillonit).

-Pro zvySovani a stabilizaci Urodnosti a zabmardesagregace u antropogennich
substral na vysypkach se provadfgvrstvovani jejich povrchu ornici nebo jinymi
zeminami schopnych zuroémi.

- Kvalitativni znaky arodnosti rekultivovanéigy po ukoreni rekultiv&niho cyklu je
tteba povazovat za vychozi stav. Rekultivia agromeliorani opateni je nutno
uplatiovat i po konéném gFedani pozemk k vlastnimu zerdélskému uzivani.

Z nich je poteba jmenovatigdevsim:

a) dodrzovani systematickéhtiddni plodin a volit ndvazné osevni postupy
s pevazujicimi plodinami se strukturotvornou schophastz jsou viceleté
picniny

b) u obou druli zentdelské rekultivace tj. fmé a nefimé, pravidelt dodavat
organicke fdni slozky

C) provadt pedologické rozbory pro optimalni volbu vyZivystlin

d) dodrzovat veSkeré zasady asre definovanych agrotechnickych postup

e) sledovat pedofyzikalni a hydropedologickéénya po pizkumu zjisSénych

skute&nosti aplikovat hloubkové kypni
-Obdobny zfisob hospod&ni jako na rekultivovanych vysypkovych substratech

dodrzovat i na rostlychgaach, jelikoz maji srovnatelny fyzikalni a hydropkatjicky

charakter.
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-M¢lkost piadnich profii na rostlych pdach vyzaduje vzhledem k naslednému
zatiZzeni provedeni postupnych rekultivech zasai, aby byla udrZzena event. zvySena
jejich arodnost. Naklady s tim spojené jsou praitisrovnatelné s naklady zakladnich
rekultivatnich cyki.

-Padni a klimatické podminy v sokolovské oblasti¢dsi ve prospch tvorby
pastevnich are&lcoZz vaze i na budouci trendy v ramci EU. O&sgm pitbéhu
chovu masnych plemen skotu¢dvi i dosavadni vysledky, které lze povaZzovat za

ekonomicky efektivni.@imitrovsky K. 2001)

B — rekultivace lesnicka

Literatura, kter4 se vztahuje k rekultivacim v dokeké oblasti, uvadi podrobn
podminky pro uplatni lesnickych rekultivaci. Nutnost, respektovabtgkuté&nosti,
zaroveh negimo vymezuje rozrery ekonomickych narakpii jejich provadni.
Jednotlivé faktory rozhodné pro volbu lesnickyckkuitivaci a jejich realizaci jsou
v literature specifikovany takto:

1) Skladba lesnich porast rozhodnym zfisobem ovliviuje pedogenetické
procesy substratna vysypkach (bpravny porost, smiSené porosty listnaté,
smiSené porosty listnato-jettiaté).

2) Potencionalni Urodnost subsftrd jejich promdnami v pabéhu rekultiv&niho
cyklu je ukujici pro zalozeni tyjp porosti ve smyslu bodu 1).

3) Volba vhodnych druin dievin musi respektovat mikroklimatické podminky,
které jsou zavislé na:

- teplot,

- ploSném rozsahu a geomorfologii vysypky,

- stupni frevyseni,

- vyskytu tru,

- atmosférickych srazkach,

- slunenim svitu,

vyskytu mihy aj.
Pro volbu devin s ekovalenci velkou, isdni nebo malou a jejich zastoupeni
v porostech maji tedy zasadni vliv mikroklimatick@idni podminky na jednotlivych

vysypkach.
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4) Vysypkova stanovigtjsou zalesovana jiz dlouhodab V sokolovské oblasti
byly takto rekultivovany vysypky jiz v letech 19321934 (Bohemia — 3,4 ha;
Vilém 7,8 ha).

5) K ekonomickym faktokm, které by mily byt brany v Gvahu p#ti naklady
spojené s dlouhodobou vyzkumnatinnosti a to zejména dendrografickou,
dendroindiké&ni, dendrometrickou nebo pedologickou.

6) Rekultivatni navrh feSeni devastovaného Uzemi, tj. stanoveni vyvaienost
krajinotvornych fenoméin — lesnictvi — zerdélstvi — vodni hospodatvi,
musi respektovat:

- stupe devastacetvodni krajiny,

- imisni zatizeni krajiny,

- industrializaci a urbanizaci krajiny,

- demografické pogry feSeného Uzemi,

7) Sowasny stav vyvoje lesnické rekultivace v podminké&hukazuje na to, Ze
ekologické zaklady museji vychazet a bezpodaritierespektovat tyto
spolurozhoduijici faktory:

- antropogennidni prostedi,

- stupé zne&isténi prostedi v systémuima — voda —ikvina — ovzdusi,

- funkéni vyznam jednotlivych druh dievin a jejich soubdr (padotvorny,
pudoochranny, vodohospoidky, hygienicky, esteticky),

- ekonomicky a provozni vyznam volenych diutifevin v procesu zalésvani
antropogennichiminich substrét

- ochranu a gstebni vychovné zasahy.

8) Funkce lesa v celé historii¢aby uhelné sloje se postupnznenily.
Povrchovym dobyvanim kdého uhli dochazi k posunu hodnoceni funkdi les
produlkénich ve prosgch funkci mimoproduénich (pidotvornd, fidoochrana,
bioklimaticka, hygienicka, krajinotvorna, rekegd, vodoochranna, esteticka).
Lesni zakon 289/96 SheSi stety zajmi vlastnika a spotaosti @i piekryvu
produlkini a mimoproduéni funkce vyhlasenim Iés na vysypkovych
stanovistich za kategorii egvlastniho uteni.

9) Védeckovyzkumni pracovnici, Kie se zabyvaji rekultivacemi nedosahuji
dosud uplné shody ve svych pohledech na obnovuniasaysypkach a jejich
zawry jsou v mnoha s#mech i protictidné. Vysledkem toho jsou nap

v oblasti Sokolovska, Chomutovska, Mostecka a T&plizakladané lesni
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porosty odliSné druhové skladby. Nemalé rozdily dlaenéz postehnout ve
zpisobech zakladani kultur a miSeni (jednétlivskupinovité #znych
geometrickych tvar a velikosti) devin s odliSnou ekovalenci.

10) Dlouhodoba séeni (1960-2000) u celéady domacich a introdukovanych
dievin listnatych a jehthatych, jednoznmé prokazuje, Ze dokonalad znalost
ekovalence &hto devin pati mezi zakladni podminky pro tvorbu lesa na
specifickych fidnich podminkach — antropogennich substratech.

11)ReSeni problematiky zal#svani antropogennichag ve vsech gimyslow
vyspilych zemich prakticky vychézi z celospi#askych hledisek na #pob
obnovy girodnich sloZzek devastovaného Guzemi.

12)Podil lesnickych rekultivaci je do zfr&@ miry gimo unerny plosné intenzit
devastace Uzemi, orografickym (horopisnym) podminkécentnich Utvara
jak bylo uvedeno viedchozim bod i celospoléenskymi poZzadavky na
nezastupitelnost lesnich porbgifi tvorb¢ zdravot’ nezavadnéhoiprodniho
Zivotniho prosiedi.

13)K teSeni probléiinzalesiovani antropogennichid riznych druli a typ jak u
nas, tak i v zahradi se z prvoptétku gistupovalo izolovaé ze dvou
metodickych hledisek:

a) pedologického,

b) dendrobiologického.

Kritera pedologickd se opiraji oagni chemii, @dni fyziku a casté&né
hydropedologii.

Kriteria dendrobiologicka o bioindikaci, tj. prospg pouzitych druli
dievin a kéi na antropogennimugnim prostedi. ZkuSenosti ukazaly
vhodnost pouzivani kombinované metody.

14)Vyvoji technologii €Zby nerostnych surovin setigpusobil i rekultiva&ni
vyzkum a to v souvislosti s periodickymi Zmami antropogennihodpgniho
prostedi. Rozdilnost antropogennichidmich substrat prakticky matené
horniny skryvané z velkych hloubekealevsim fi tézbé uhelné sloje, ma za
nésledek i rozdilnou volbuielvin a jejich soubdr tvoricich lesni porosty na
rekultivovanych plochachDimitrovsky K. 1976, 1999, 2001)
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C — rekultivace hydrické

Hydrické rekultivace jsou technicky nejnangjSi ze vSech druh popisovanych
rekultivaci. VyZaduji nejen prace souvisejici sawou terénu, al€asto i rozsahlé
prace stavebni s aplikaci né&ngch hydrotechnologii. Vyplyvajici technické, kajatc
a ekonomické naroky jsou variabilni a odvisi od K@iniho zamru a rozsahu
realizovaného projektu.
Literatura s tématikou hydrickych rekultivaci pagesjednak podminky na kterych je
jejich provaeni zavislé, hlediska pro jejich v§h souvisejici metodické postupy a
jina specifika s toutdinnosti spojenych.
V ramci provadnych asangich a rekultivanich praci mokrou variantou vznikaji
nove vodni plochy dvojim Zigobem:

-odvodiovanim vysypkovych ploch,

-zatapnim zbytkovych jam.

Velikost now vznikajicich vodnich ploch na vysypkéach byla aggisla na:
-velikosti a tvaru odvagbvaného Uzemi,
-mocnosti pevyseni,
-sklonitosti,
-geologicko pedologické povaze zemin,

-intenzit atmosférickych srazek.

Vodni plochy vznikajici zatopenim zbytkovych jam s&avaji vyraznym
krajinotvornym ¢initelem jak v naSich, tak i okolnich zemich. Tenkmisob
rekultivace je ve srovnani s ostatnimi gond novy a je aplikovan fiedevsSim u
hnédouhelnych revir.

Z literatury je #ejmé, Ze nej§tSi zkuSenosti s touto formou rekultivace byly aisk
na Uzemi byvalé NDR. Préaw této ¢asti SRN, v dsledku masivniho utlumwby
hnédého uhli, dochazi k rekultivaci devastovaného Gzemn219 zbytkovych jamach
povrchovych loni. Celkow predpokladany rozsah zatéy zbytkovych jam v SRN je
ve swtovém nEfitku ojedirély. Rozsahlé projekty zatépi zbytkovych jam jsou

rekultivatnim trendem i v Polsku.
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Predpokladané maximalni hloubky jsou nasledujici:
SRN 128 m

CR 170 m

Polsko 250 — 300 m

Z uplatovanych drubi rekultivaci (zemdélskd, lesnicka, hydricka a ostatni), j& p
posouzeni hlediska technicko — ekonomickébginx nejslozitjSi feSeni problému
nedosypanych lomovych prostor, tj. zbytkovych janZpétné zasypani velkych
zbytkovych jam (Medard — Libik, iJj Druzba) neni realné, a to z pohledu taosti
technického provedeni, tak i ekonomické.
Podle nazoru autord{mitrovsky K. 2001 je treba kategoricky odmitnout kkteré
nazory uvazujici row¥ o tzv. nulové variagt ktera pdéita s ponechanim zbytkovych
jam svému osudu, tj. bez &pého dosypani a zatopeni. Alogismus této varianji
nedostatky nevyzaduji zvlastni analyzu.¢Sfan gipomenout, Zze v nedavné minulosti
celospoléenské zajmy, tj. zvySené pozadavky na vodu pitnouzigkovou vedly
k budovani celéady gehrad a jinych vodniched
Pro informaci jsou v nésledujici tabulce uvedersdpokladané vygry hladiny vody
a objemy vody na budoucich vodnich plochach Solsiayv
Cesta hydrické rekultivace zatopenim zbytkovych janSokolovsku je sicéasow
narana , avsak ¢elna. Je vypracovana na zaklatlouhodobého generelu rekultivace
celého Uzemi déeného lomovym dobyvanim skryvky nadloznich horninleelné
sloje.
V celé oblasti je obnova hydrologickych péninzavaznou otazkou a vyplyva&hto
hledisek:
Baiska a piimyslovacinnost se musi postuphkoordinovat s nastupem novych fadt
spole&nosti, spojenych s uspokojivou obyvatelnosti ksajifyka se to pedevsim
zemedglstvi, lesniho a vodniho hospddtvi, & jiZz jde o poZadavky na:

a) ochranu krajinného klimatu,

b) ochranu vodniho rezimu,

c) ochranu fidniho fondu,

d) ochranu vzrostlé aiffzemni vegetace, ochranu hygieny krajiny a rekridn

prostofi.
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Casové posloupnost zat&mi zbytkovych jam - lomi

Tabulka ¢.5
Vodni plocha Plocha hladiny | Hloubka v m Objem vody Doba
v ha V mil.m3 napousgni
Boden 15 6,5 0,403 2002 — 2004
Jiti — DruZzba 1322 93,0 515,0 Po roce 204
Medard — Libik 501 50,0 138,0 2010 — 20131
Michal 28,25 5,6 0,716 2001 — 2003

Zdroj: Dimitrovsky K., Tvorba nové krajiny na Sokekku

Pouzita literatura dale orientuje otazky spojenésaegnim odvodgnim, viastnim
zatagnim zbytkovych jam a metodicky postupi pydrické rekultivaci zbytkovych
jam. V této souvislosti povazuji zac€lné uvést vybrané pasaze, které umngiz
objektivni pohled na danou problematikdi fnodnoceni ekonomické narmosti

realizace tohoto druhu rekultivace.

C1 - Sanéni odvodrni
Jedna sedtSinou o odvodovaci prvky na bénich svazich, které odvadi organizo¥an
mélkou podzemni vodu z kvartérnich propustnych vrst@mo svahové partie. Pro
tyto (ely se vyuZivaji fedevSim tato Z&eni:

c) drény

d) kamenna odvatbvaci Zebra
Prevedeni vod
Jednd se o obnovu vodniho rezimiipadre o zptna gevedeni peloZenych tok
(mimo povodi) dofeSené oblasti. Soasti €chto opateni je budovani fitokovych

koryt a kanal ve smyslu platnych zakonnych ofeati.

C2 — Zatapni zbytkovych jam

Vyznamnou formou zahlazeni naslédkoaiské cinnosti, jejiz vyznam bude
v budoucnu stoupat, je zatdyd zbytkovych jam. Na zaklgdryzkumu se pedpoklada,
Ze takto vznikla jezera budou trvale oligotrofnisysokou kvalitou vody. Tato jezera
budou plnit i vyznamnou Ulohu zasobaren vody.

Z hlediska rekultivace fpdstavuje tato varianta vhodnou Gpravu okolni Ryaji
Souasti €chto Uprav jsou i tato op&ni (€snéni dna uhelné sloje, zajiti stability

navazujicich svah- brehi, zajis&ni kvality vody).
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Zatagni zbytkovych jam po¢ghe je jednou z alternativ koteého vyuZziti &chto
rozsahlych prohlubni.

Teoreticky je mozno zbytkové jamy zasypat zeminamatopit vodou nebo je
nezatapt a nechat nezasypané. Tyto zakladni varianty jenmospolu zné
kombinovat. Kazda z nich ma své vyhody a nevyhody.

Zatopenim zbytkové jamy vznikne jezero (né&drz)rétby n€lo mit mnohostranné
vyuziti. Vyznamné bude nejenom jako kragnesteticky prvek. Mo by plnit rovrez
funkci ekologickou, sportovnrekre&ni i social ekonomickou. K tomu je vSakeba
postupr vytvaret optimalni podminky.

Kazdé z &chto jezer bude zaroievelkou zasobarnou vody, kteraige byt vyuzivana

I pro pramyslovou ¢innost a zerdélské zavlahy. Nelze vékterych gipadech
vyloucit ani pouZziti této vody jako zdroje vody pitné.dPainky pro vSestranné pouziti
vody v jezeru zbytkovych jam nejvice 8pje jezero oligotrofni.

Vlastni vyvoj kvality vody v nadrzich zbytkovychnabude ovliwovan mgisobenim
velkého mnozstvi vnihich i vrgjSich faktofi (jejich zavaznost je v jednotlivych
piipadech velmi rozdilna) a bude vyslednici fyzikéinichemickych a biologickych
proces, které budou probihat nejeli papousni nadrze, ale i po jejim napust.
Zakladni vstupni hodnotou pro hodnocertedpokladaného vyvoje kvality vody
v nadrzi bude kvalita a mnoZstvi nap@esivody.

PoZzadovana vysledna kvalita vody v jezerech zbyt&bvjam bude ohrozovana
zejména moznosti jejiho nadmého zakyseleni a eutrofizaci, uckterych
nepiitocnych jezer i moznosti jejich zasoleni.

Z dosavadnich skuSenosti vyplyva, Ze zasadwelze problematiku souvisejici
s vyvojem kvality vody zcela zevSeobecnitrd§eni vysledné kvality vody v jezerech
zbytkovych jam je nutno fstupovat (na zaklad vSeobecnych znalosti) vzdy

individualns.

C3 — Metodicky postupiphydrické rekultivaci zbytkovych jam

Pokud bude zvolena varianta s budoucim zatopenigtk@e jamy, je nutno
maximalré prizpasobit jeji geometrické parametry poZzadavkna dosazeni vysledné
optimalni kvality vody s ohledem na jejigaipokladané vyuZiti.

Realiz&né lze zajistit optimalni tvarovani vlastni zbytkoj@#my a jejiho okoli jiz

v pribéhu €Zebnicinnosti, gedevsSim pak v jejim zéxu.
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Pri banském projektovani jegeba vzit v ivahu zejména nésledujici zakladni grync
- v piipadt velkych zbytkovych jam jsou vyhodsi jezera hlubok@,
- doporutuje se vytvéeni nelkych, zejména okrajovyctasti jezer,
- morfologie dna i svahby nela byt pongrné ¢lenita, a to jak horizontat tak i
vertikalrg,
- podobr se doporduje ¢lenita i kkehova linie,

- sklon svahu tehové linie by il byt mirny (optimalni je sklon 1:20).

Tyto principy tvarovani jsou vyznamné hlava hlediska pdeb dosazeni vysledné
optimalni kvality vody v jezerech, podminek pyuZiti pro rekreaci, sport a sportovni
rybareni a zarowe pro zabezpgeni trvalé stability svah jezera pi maximalnim
omezovani &inkua vinobiti. Brehova linie, to je zejména jeji délka, tvar, skieéo
pon¥ry, piéipadnéclenéni jezera nadsti s rozdilnou hloubkou a vyuzitim, owliyi
zpisob a kapacitu sportovni a rek¥ea ¢innosti, rybolov, vhodnost ifrodnich
podminek pro z&, krajinns esteticky vzhled Gzemi, ochranteg erozi a vinobitim.
Doporiiuje se roviz vytvaeni rozsahlych gicin (az desitky hekté) zarostlych
makrovegetaci, tzv. mokdi. Ugelné je jejich vytveeni gredevsim v Gsti iftoka,
vzhledem ke schopnosti mi@idi poutat Ziviny a tim snizit jejichifsun do vlastni
nadrze (ochrana proti eutrofizaci)éMiny mohou z hlediska rozmnoZovani ryb zvysit
atraktivnost nadrzi pro rybé Ri projektovani, pipraw a nasledné realizaci ,mokré"
varianty je nutno na zaklackomplexniho vyhodnoceni stanovit jako zaklad patsid
vypoéty zejmeéna:

- predpokladané vyuziti jezera

- zda jezero bude focné, ci nikoliv

- kotu hladiny (kubatura vody v jezeru)

- zpisob rychlosti napou&ti

- zpasob nezbytné dotace vody po napnit

- zpasob vypousini prebyte&né vody z jezera

Pro optimalizaci funkce jezera jgeba zajistit:
a) geomechanickou stabilitu svajezera ped i po napughi vodou, prosedky:
- provedeni nezbytnych stabilitnich vyibi,
- tvarovani zbytkové jamy Bdkoucinnosti zejména v zévwecné fazi provozu

lomu,
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- Upravu generalnich svahdpravu jednotlivychiezl a etdzi pomoci saéra
skryvky a hrubych terénnich Uprav,

- stanoveni objeihnezbytné sarai skryvky a hrubych terénnich Uprasewre
zpasobu realizace,

- feSeni vod v podpovodi zbytkové jamy (dobyvaci gyplgeva strana)
jednak povrchovych a dale podzemnich @eh

b) ochranu svahproti vodni abrazi zisobené vinobitim, prosdky:

- piislusné vypoty Gcinkua vétru na liehovou linii po napushi jezera i pi
pribéZném napoushi, zejména na nétrné stras,

- Uprava svahv kontaktu s Behovou linii v rdmci hrubych terénnich Gprav do
projektovanych sklonovych péni a do patebné horizontalni a vertikalni
¢lenitosti,

- navrZeni nutnych technickych ofeti (ochranné hraze, gabiony, kamenny
zahoz),

- navrzeni biologickych op#&ni (nap. vysazeni rakosu, vrby) a jejich kombinace

s opaittenimi technickymi

c) ochranu proti moznym zapar a oliiam pred zatopenim zbytkové jamy a
omezeni nezadoucich vyluh uhelné sloje a jejich zbyikori zatagni
zbytkové jamy, prostdky:

- vhodné selektivni ukladani nadloZnich zemin digykna dé lomu a na vnini
vysypce,

- prekryti sloje a jejich zbytk pomoci sanai skryvky, resp. hrubych terénnich

Uprav

d) zabezp®eni vysledné optimalni kvality vody v jezeru, piresky:
- optimalni postup porubnich front a vysypkovycazéts cilem dosazeni:
l. poZzadovanych parametzbytkové jamy,
[l.¢lenitosti dna a svahzbytkové jamy,
[ll.¢lenitosti kehoveé linie,
- provedeni vSech nezbytnych hydrologickych wtpgmaximalni, phmérné a
minimalni piitoky) na tocich potencionavhodnych pro napousii jezera

zbytkové jamy:
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l. v podpovodi zbytkové jamy,
Il. podzemnich vod
- vyhodnoceni klimatickych vlivv zajmovém regionu, zejména uhrnu a rozlozeni
srazkové&innosti, pimeérnych teplot, vypoéet ptimérnych hodnot:
l. velikosti vyparu z vodni hladiny,
[l. nezbytny pitok jezerem po jeho napeat
- zhodnoceni vSech moznosti a #typovrchovych tok vhodnych pro napousti
jezera zbytkoveé jamy (kvalita, mnozZstuistatkovy pfitok)
- vyuziti vodohospod&kych @l (soustav)
- zhodnoceni planovanych zém v povodi toki
- prabéZné monitorovani kvality a ftocného mnozstvi povrchové vody v tocich,
z kterych seiedpoklada napousti jezera zbytkove jamy
- zpasob vyuZziti vod z podpovodi zbytkové jamy
|. odvedeni mimo jezero
[I. vyuZiti pro napoug&ni
[ll. dotaci napu&ini
- navrzeni opdéeni k zabra#ni zakyseleni vod v jezeru
- navrZeni technickych ogani pro zabrami pfipadné eutrofizace jezernich vod
(poldry, protieutrofizani nadrze, Upravy na tocich s planovanym vyuziti p
napousini)
- doporuieni vhodné rybi obsadky
- hydrogeologicka problematika
- monitorovani dlnich vod a navrh na
. jejich vyuZiti pro napoushi jezera
II. oddleni od jezernich vodgsreni jezera)
[1l. jejich gravitani odvodrini nebo nutnost jejich trvalého (@sného
cerpani)
IV. zhodnoceni moznosti vyuziti dren@brnvod vysypek
(Dimitrovsky K. 2001)
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D — rekultivace ostatni

Ostatni rekultivani ¢innostiteSi specificka vyuziti krajiny, coz se vztahujemzépa k
plocham upravovanych jako fuéki a rekreéni zele. Rozner jejiho uplatgni je
rozdilny a to od Uprav n&pbezprosedniho okoli obytné vystavby az po zakladani
sadovnickych Uprav,ipméstské zele zalereni rekregnich a sportovnich ploch do
krajiny, Upravy okoli pkmyslovych objeki, skladek apod. Jmenované prvky maji
znany vyznam pedevsim z hlediska tvorby lokélnich biokorid@r biocenter.

Souwdasti tchto Uprav se stavaji také komunikace (zpeén nezpewné),
manipul&ni, rekre&ni a sportovni plochy, event. plochy pro ostatmhk@ni vyuziti.
(Dimitrovsky K. 1999)

Technicky jsou zde v8ak vyuzivany vSechny rakladni druhy rekultivaci
(zemedélska, lesnicka, hydrickd) a to jednotlimebo v patbnych kombinacich. Na
jedné straé nejsou ostatni rekultivace definovany ani prastdr ani jako technicky
nebo ekonomicky ohraggnécinnosti. Na stra& druhé vSak jsoudglove specifické,

coZ z nich odvodnené vytvéari samostatnou kategorii.

3.4. Fiklad projektovani rekultivaci
»,Navrh reSeni rekultivace Podkrusnohorské vysypky“(LEITGEB 1999)

Navrh je obsazen ve studii, jejiz objednatelem bS$lakolovska uhelnd, pravni
nastupce, a.s. Sokolov, ktera je ze zakona poviekaltivovat pozemky doené
dolovoucinnosti.

Prednttna studie byla vyhotovena z&alem komplexnihdeSeni navrhu rekultivace
celého uzemi doéeného hornickodinnosti se vSemi vazbami na okolni plochy a SirSi
Gzemni celky.

Obsah jednotlivych kapitol studie Ize povaZzovasm#&rodatny pro vychozi koncépi

a ekonomickou orientaci vztahujici se k t&tmosti.
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Vychozi Udaje deSeném Uzemi

Vymezeni zajmového Uzemi

Predmétné Uzemi se nachazi sewera severovychodnod mesta Sokolov mezi
obcemi Vinttov — Wfesovd - Dolni Nivy — Bali — Lomnice. Prostor
Podkrusnohorské vysypky je po ob¥ashranéen silnicemi Il. A 1ll. ¥idy, které jsou
prakticky shodné se zavaznog¢dbni linii. Vlastni plocha vysypky je vymezena
hranici tzemi déeného hornickodinnosti.

Jizni hranici Uzemi tvo silnice lll. ttidy — 1812/1l1 (Vintftov — Lomnice) a vigka
dulni drahy, ktera kopiruje severni hranici intramiidobce Lomnice. Zapadni hranici
Gzemi tvdi nova trasa silnice llfidy — 210/11 (Sokolov — Kraslice). Severni hranici
Gzemi tvdi silnice lll. tidy — 2222/111 (Dolni Nivy — \fesova). Vychodni hranici
Gzemi tvdi vliecka dilni drahy z lomu 3 do zavodu Yesova a v jihovychodriasti je
hranice tvéena kamenou @pnou lavici nad zavodemiiliReSena vysypka se nazyva
Podkrusnohorska a vznikla spojenim menSich vysypngstoi znamych pod
nazvy: Vintiovska vysypka , lom a vysypka Lipnice, vysypka Hagt vysypka Tyn

a Boui.

Predmétna lokalita se rozklada v okrese Sokolov v kaghistm Uzemi Vintiov,

Viesova, Lomnice, Tyn u Lomnice, Horni rozmysl, Dadllivy a BoL&i.

Cil a funkni vyuziti azemi

Rekultivace prostoru Podkrusnohorské vysypky jenaus ohledem na nipnivé
ekologické a frodni podminky celé sokolovské oblasti postizemgem bdéskou
¢innosti, ale i vysokou koncentraciapryslu (strojirenstvi, chemicky a dalSiiprysl).
Cilem rekultivace celého Uzemi je zahlazeni po dblginnosti v této ¢asti
sokolovskeho reviru a nasledné zapojeni zrekuléwgeh ploch do biologického
systému oblasti.

Funieni vyuZiti Gzemi jefeSeno pevazre s ohledem na lesni vyuziti. Zedglské
vyuziti je predpokladano na rovinnych pozemcich s mensi n&koo vyskou ve
formé trvalych travnich porosts naslednym fedpokladanym vyuzitim jako louka
nebo pastvina. V ramci lesnihdagniho fondu jsou navrzeny lokality k gim funkce

zvySovani biologické diverzity. Tyto biologicky aad plochy budou vytwét zakladni
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kostru planovaného biocentra regionalniho vyznavadni plochy no¥ navrhované
nebo rekonstruované budou tgoy za delem tvorby krajiny a ochranyfipody.
Ostatni plochy zahrnuji komunikai a odvodovaci sf, technické plochy a plochu
skladky TKO, na kterou je zpracovana samostatngeltava dokumentace, kterasi

i naslednou rekultivaci vlastni skladky.

Charakteristika Uzemi

Na zaklad dostupnych podklada podrobné rekognoskace térénu Ize konstatovat:
1) PodkruSnohorska vysypka vznikla spojenim vysygpkice, Vintirovska,Pastviny,
Tyn a Boui. Téenmet celad vysypka s vyjimkou i&dni ¢asti, ve které se nachazi lom
Lipnice a jihoz4padnéésti, ve které se nachazel byvaly lom Erika a DR, Thyla
sypana jako wsi, na rostly terén s maximalni vySkou horizon®@ én n.m.

2) Hornickacinnost byla ukotena ve vychodndasti (prostor Vintiovskée vysypky),

v jizni ¢asti (severé od obce Lomnice) a severdadsti (jizre od obce Dolni Nivy).
V zapadnicasti (zapad& od obce Lomnice a vychodrod obce Boti) a ve stedni
¢asti (prostor byvalého lomu Lipnice) bude nadalebfhat sypani a hornickénnost
zde bude trvat do dosypani vysypky dle platnych PO®ypani v jihozapadrdasti
vysypky (zapad& od obce Lomnice) bude oproti POPD omezeno na dwsyp
horizontu 480 m n.m. Uka@eni hornick&innosti na celé ploSe ségupoklada v roce
2005.

3) Celkova rozloha uzemi zasazeného vysypkou%&,19ha.

4) Konfigurace terénu je dana pro¢addu hornickou cinnosti a vzhledem
k technologii sypani dalSich etazi se ieelipoklada provashi rozsahlych terénnich
Uprav v ramci rekultivénich praci.

5) Ve vychodnicasti vysypky probihaji naé&tSine tzemi rekultivani prace, a na
velké ¢asti Uzemi jsou rekultivace jiz uk&emy. V roce 1966 zde byly zahajeny
rekultivatni prace na sta¥b- l.etapa, kterou bylgeSena zbyvajici plocha Vinbvské
vysypky Wetrg nové rekultivace ploch zasaZzenych sesuvem v r@3.1Jizni a
zapadni svahy nejnizSich etdzi PodkruSnohorské pkysysou zalestny formou
lesnickych rekultivaci, které se prakealizuji nebo byly jiz zrealizovany. V jizdasti
vysypky byla vroce 1998 zahajena dalSi rekuttivestavba — Il.etapa, ve které je

zahrnut i prostor namé stezky. Na severnich svazich vysypky kolem @ulai Nivy
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byla v roce 1998 zahajena vysadba lesnich pbresamci samostatné rekultisai
stavby.

6) Podzakladi vysypky,ipdevsim v trasach byvalych tgkbylo odvodino pomoci
drendzi, které jsou vyusty do stavajicich takzapads a jizne odieSeného Uzemi. Jiz
rekultivované plochy jsou odvodny systémem funinich zachytnych ifkopa
napojenych na okolni hydrografickow.sCast stavajicich odvavacich pikopi a
prvki bude nutno upravit tak, aby mohly plnit funkci gfdfch zachytnych ifkopa.
Vodni plochy jsou vybudovany pouze v jihovychodiasti Uzemi na jiz
rekultivovanych pozemcich. Jedna se o soustavukiemgybniki obnovenych p
rekultivaci Vintirovské vysypky a doptmych gedistovacimi nadrzemi pro zlepSeni
kvality vypousénych vod.

7) Komunik&né je prostor celé vysypky napojen naiej@ou silnéni s’ pomoci
stavajicich hospodsgkych sjezd, které jsou funé&ni a neni nutné je opravovat. Po
vlastnim vysypkovém ¢tese vedou provizorni cesty,ifgalevSim podél pasovych
dopravnik a viesek dilnich drazek.Céast této cestni gitmize byt vyuZito i po
ukonieni hornickétinnosti. Res prostor byvalé Vintdvské vysypky vede neigna
silnice propojujici lom 3i s kamenolomem Rozmys| a s objektseSova. Silnice byla
vybudovana v souvislosti s provozem lomu v ramastii €Zebni¢innosti.

8) V prostoru vysypky byly, sohledem na geomarl terénu, vodni rezim,
klimatické podminky, firozenou sukcesi a potencionalrfirpzenou vegetaci uzemi,
vytipovany plochy vhodné pro vytigéni regionalniho biocentra (RBC).

9) V zapadnitasti zajmového UzemiigdevsSim seveinod obce Lomnice (oblasti
snizené stability), jsou umésty monitorovaci sondy a vrty. Provdry monitoring
musi byt zachovan. Jedna se o hydrogeologickéavagndy, nitice porového tlaku,
inklinometrické sondy a #iiicské body.

10) Po obvod vysypky jsou deponie ornice, které budou pouZzity pengdélskou
rekultivaci. Celkovéa kubatura ornice evidovana S&) g 400 805 m3.

11) Na Vintfovské vysypce se nachazi skladka TKO. Na tu je mydgamostatné
rozhodnuti o vyuZiti Gzemi a stavebni povoleniofiost skladky seipdpoklada 20—
25 let a sanaci Uzemi skladky dle platnych zékowwrem a fedpigi bude zajiSovat
zfizovatel a provozovatel skladky.

12) V zajmovém uzemi se nachazi dalSi objekty gqgo\SU a.s. Sokolov, jedna se o
technické zazemi provozu divizi proéfidich sypani vysypky (provizorni bly,

montované haly apod.). Tyto objekty budou likvidoyaprovozem po ukateni
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hornické c¢innosti v Uzemi. Z uvedenych objéktzistanou zachovany objekty

~Klondajk“, které budou vyuzivany jako technickdpha i po uko&eni €zby.

Charakteristika firodnich ponira

a) Geologické a pedologické peny

Geologicka charakteristika podloZi vysypky

Z globalniho geologického hlediska nalezi zajmoxéndi do regionu krystalinika
KruSnych hor.

Krystalinikum— Horninovy masiv je tv@n dvouslidnym muskovitickym svorem,
znané prokiemerglym, misty pak xylitickymi horninami. Povrch kry$itaka
podlehl intenzivnimu kaolinitickému #Ztrani do zna&nych hloubek. Zutraliny
byly ¢asto vodni erozi nedeponovany a vyty@olohy hruld piiitych, slidnatych
kaolinitickych jila az jemnozrnnych pigk

Tercierni sedimenty- StarSi terciér je reprezentovan sedimenty stdeiského
souvrstvi ulozenymi na denudovaném povrchu krystai Piskovce, iemence a
slepence tohoto souvrstvi se zachovaly pouze kteeh g jiznim a
jihovychodnim okraji zajmoveho uzemi.

MladSi terciér zastupuje souvrstvi sloje Josefrékie ve vychozovych partiich
silng zwtralé. Lavky sloje jsou odteny propléastky jik az jilovai s mtiznym
obsahem uhelné substance.

Kvarterni sedimenty— Tyto sedimenty jsou na Uzemi vysypky vyvinuty
v nepravidelnych, &Sinou pondrné malych mocnostech. Jedna se o svahové hliny
s nizkym obsahem ulomkkiemene, piskovca svoil. V lokalnich depresich se
vyskytuji raSelinové pisky a raSelina s gond malou mocnosti.

Bezprostedni podlozku vysypky td vétSinou malo mocna vrstva hlin, respijil
piitych s ulomky svak nebo kemene, pod niz se vyskytuji polohy zcela nebo
zcasti rozloZzenych svér

Z analyzy vysledk vSech plizkumnych praci, které byly v Gzemi realizovany
vyplyva, Ze podlozZi népdstavuje geomechanicky nevhodné Fembts vyskytem

neunosnych statigrafickych ploch.
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Geologicka a pedologicka charakteristika vysypkoviélesa

Zapadni ¢ast vysypky tvéi v celém geologickém profiluélesa pestra sés
cyprisovych jii a jiloval s polohami kvartérnich {i] uhli a podsypovych
materiati.

V jizni ¢ast se vyskytuji tufitické jilovce a kvartérni jirg skryvkovychezi lomu
Medard — Libik.

Sttedni a vychodnicast vysypky je tviena pevazre z hredych a Sedych

cyprisovych jiti a jilovai ze skryvkovychezi lomu Jfi.

b) Hydrogeologické powry v podlozi a vdlese vysypky

Zapadnicast

Z vysledki inzenyrskogeologickych pekumi vyplyva, ze:

Kontakt vysypky s podlozim neni souvisle zvéa

Podzéakladi vysypky je odvéidvano systémem drendazi, provedenyeébdpvsim
v trasach byvalych vodnich tbkebo jinak morfologicky kritickych mist.

V télese vysypky se vyskytuji lokalni zvaogivé obzory s volnou hladinou
podzemni vody, které jsou dotovany z atmosférickyghzek prefer@mimi
zénami. Z hlediska hodnoceni celkové hydrogeolagisituace v tét@éasti uzemi
vSak nejsou zasadni.

Nepriznivé hydrologické powry jsou v prostoru byvalého lomu Erika, které Ize
zdivodnit ukladanim nevhodné skladby sypaniny na ngdow a neupravenou
podloZzku. Z hydrogeologické analyzy lze usuzovat, \Ztéto ¢asti Uzemi se
vyskytuji # hloubkow rozliSitelné zvod#éné obzory. Dva jsou &ké a lokalni
v hl.drovnich 6,5 — 70 m a 10,5 - 14,5 m s péadiobnou spojitosti
s atmosférickymi srazkami prefergrimi zonami a jeden hluboky zvaghy obzor
v hloubkové urovni 22,0 — 35,7 m s artézskym vatal0,20 — 0,29 MPa.

Strednicast

Vzhledem k charakteristice podlozky,igobu zakladani a morfologiiipodniho
terénu, kterd w@uje generelni sam proudtni podzemni vody ve sfru S — J jsou
v zapadnicasti vysypky Pastviny vytweny podminky pro ffirozeny odtok vody
podloZkou vysypky, a proto lze povazovat tui@st za Uzemi s hydrologicky

Vv s

z hydrogeologického hlediska rigmiva. Tatocast je trvale dotovanaripoky
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podzemni vody coz se projevuje sdadinymi vyvéry a ploSnymi piisaky v pat
svahu. Sypanina v této oblast je rieatié konzistence a trvale zhorSuje stabilitni

situaci tzemi.

Vychodnicast

Z hydrogeologické charakteristiky podloZi vyplyv#&e ve vychodniasti uzemi
v oblasti byvalého lomu Lipnice je vytien vyznamny zvodily kolektor.
Podzemni vody proudi kolektorenmergiu, piitého jilu a piskovce k severnimu
zawrnému svahu lomu koridorem omezenym zibolalo propustnymi horninami
zvétralé Zuly a svoru. Podlozi byldgkryto sypaninou td@nou v pevaZzujici mie
hnédymi a Sedymi cypSovymi jily a jilovci, vyzngujicimi se nizkou propustnosti.
Casovy postup sypani @zana mira konsolidace vytiiapiedpoklady pro vznik
souvislych zvodénych obzoé nebo obzar lokélnich, v zavislosti na vyskytu
preferegnich zén propustnosti. Na zvasm vysypky se vyznanin podili
infiltrace srazkové vody da@lesa vysypky. Revazn&ast podzemnich vod odtéka

melkymi preferegnimi zénami k patnéasti, kde se projevuje jako viny.

Zawrem lze zkonstatovat, Ze &ldése je vytveen relativie ustéleny hydrologicky
rezim, na kterém je =zavisla i stabilitailesa. Eleso je odvodovano
prostednictvim odvodovacich drenazi v podzakladi vysypky regevsim
v mistech a trasach byvalych tk preferegnich cest na rozhranitipodniho
terénu a vysypky a pomoci prefetafth cest vdlese vysypky, které ka vyvery
negastji v patach jednotlivych etazi. Lzefqrpokladat, Zze sypani dalSi¢hsti
vysypky bude mit vliv na hydrologicky rezim &ldse, ktery se bude postupn
meénit a Ze k jeho Uplnému ustaleni dojde az po dasyypsechéasti vysypky a po
snizeni infiltrace povrchovych vod deéldasa vysypky provedenim biologické

rekultivace.

c) Klimatické a hydrologické pogmy
Zamoveé uzemi dle klimatickych charakteristik fpatio oblasti mira teplé,
podoblasti mira vihké az suché sevazié mirnou zimou. Sery vétru jsou

mistre velmi pronenlivé, a to v zavislosti nderéni terénu.
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Nejbliz§imi srazkorrnymi a klimatickymi stanicemi jsou:

Jindichovice
Olovi
Karlovy Vary
Sokolov

(5 km seve¥n pouze srazkowsmné udaje)

( 3 km zapaglr pouze srazko#nné udaje)
(12 km jihovychod

(5 km jiz)

Pramérny uhrn srazek (mm)

Tabulka €¢.6
Misto Jindichovice Olovi Karlovy Vary Sokolov
Leden 63 77 50 40
Unor 54 62 43 38
Brezen 46 55 32 34
Duben 52 56 47 44
Kvéten 60 63 48 58
Cerven 68 72 74 66
Cervenec 84 85 88 78
Srpen 80 88 76 76
Zar 52 58 48 47
Rijen 54 63 47 45
Listopad 55 67 45 42
Prosinec 60 67 51 43
Rok 728 813 659 611
Zdroj: LEITGEB - Studie rekultivace PodkruSnohorskgypky
Graf ¢.2

100

Pradmeérny uhrn srazek
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O Karlow Vary
O Sokolov

Zdroj: LEITGEB - Studie rekultivace Podkrusnohorsisypky

Piimérny raeni thrn srazek : 703 mm
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Pramérné teploty (°C)
Tabulka ¢.7

Misto l. Il . (IvVv. V. VI, VIL. VI X . I . rp k

Karlovy 21 |-11 |24 | 69| 12,2 152 16)9 159 123 73 2499 |73

Vary
Sokolov -14 |-08 |26 | 68| 12,2 151 16,6 15/6 123 7|3 29,9 |73

Zdroj: LEITGEB - Studie rekultivace PodkruSnohorskgypky
Graf ¢.3

Prameérne teploty

O Karlowy VVary
B Sokolov

@ priaC

11 H. N/, V. VI VI Vil X < Xl. XIl.

meésic

Zdroj: LEITGEB - Studie rekultivace PodkruSnohorsisypky
Praimérné rani teplota: 7,3 °C

Pramérna ¢etnost snéru vétra (%)
Tabulka ¢.8

Misto S SV V JV J JZ Z Sz zZB#Eii

Karlovy Vary 5,0 11,3 21,2 3,4 12,3 130 18)9 213 2,61

Zdroj: LEITGEB - Studie rekultivace PodkruSnohorsisypky
Graf ¢.4

Prameérna ¢éetnost sm éru v eétra
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Zdroj: LEITGEB - Studie rekultivace PodkruSnohorsisypky
NejcastjSi orientace dtru V —Z a opané
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Vzhledem ke zn#aSténi ovzdusi, pedevSim oxidem Hgitym, oxidy dusiku a
polétavym prachem, Ize klima Uzemi hodnotit jakéivexéné ddolnimi vyhloubenymi
tvary a nizkym prouthim vzduchu s obeénnizkym rozptylem atmosférickych
piimési a velmi vysokou intenzitou @tnosti mistnich teplotnich inverzi. Nasledkem

toho je i nizky uhrn celkového slufrého zdeni.

Hydrografie SirSiho zajmového Uzemi:

Pavodni hydrograficka gibyla postupem sypani vysypek v zajmovém Uzemidrésa
zmeénéna. Potoky protékajici twodni krajinou (Lomnicky, Vintovsky, Lipnicky,
Boucsky a Hluboky)byly pevedeny mimo vysypkové prostory. Toky ze severpatil
Krusnych hor (Lomnicky, Lipnicky a Vintdvsky) byly gevedeny ,Belozkou
Podkrusnohorskych potaék podél severniho okraje do Chodovského potokaolot
na severozap&dHIluboky a Bowsky) byly pevedeny ,PeloZzkou Hlubokého potoka“
doteky Svatavy.

Hydrografie a hydrologicka data vysypky:

Z&kladni hydrograficka gina vysypce je td@na hlavnimi zachytnymiifkopy pod
patami nejnizSich etdzi, které zachycuji a 8japovrchové vody z vysypky do
jednotlivych toki dle pislusného povodi. Na zakkdsowasné konfigurace
dosypanych¢asti a na zakladpredpokladaného dosypani vysypky bylo provedeno
rozdkleni Uzemi na jednotlivd povodi. Cela vysypka spdd& povodi, ze kterych
jsou povrchové vody zasty do okolnich tok v 6-ti mistech.

Jednotliva povodidetné podpovodi dle zadsti jsou nasledujici:
1.Reka Svatava — hydrologické povadslo 1 — 13 — 01 — 121
Celkové plocha povodj627 km2
Z toho na vysypétést 1a) 0,00 ha
Cast 1b) 212,03 ha
CELKEM 2,120 km2
2. Lomnicky potok — hydrologické povodiisio 1 — 13 - 01 - 124
Celkova plochavpdi: 13,898 km2
Z toho na vysyp&ast 2a) 131,86 ha
¢ast 2b,c) 566,29 ha
CELKEM 6,982 km2
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3. Vintitovsky potok — hydrologické povodisio 1 — 13 — 01- 146
Celkova plogtmvodi: 17,179 km2
Z toho na vgsg:.cast 3a) 684,85 ha
Cast 3b) 0,00 ha
CELKEM 6,849 km2
4. Chodovsky potok — hydrologické povai$lo 1 — 13 — 01 — 142 - 143
Celkova plocha povodi 17, 750 km2
Z toho na vysypeast 4a) 339,76 ha
Cast 4b) 22,31 ha
CELKEM 3,621 km2

d) Vn¢jSi vztahy
Zhodnoceni fivodni, sodasné a budouci krajiny

Podkrusnohorska vysypka lezi v kr&jise znanym geomorfologickyntlenénim na
rozhrani Upati Krusnych hor a sevetasti Sokolovské panve. Zajmoveé uzemi, podle
historickych adaj, bylo pivodnre tvoieno lesni krajinou s pramlivym zastoupenim
buku, dubu a vyraznym podilem jetani, zejména jedle a borovice. Krajina byla
pavodre vyrazre ¢lenita a tata@lenitost byla probihajici hornickaiinnosti zachovéana.

- Pavodni konfigurace terénu byla v jizdésti na kotach cca 460 — 480 m n.m. a
v severni¢asti na kétach cca 460 — 530 m n.m., terén se sahbaol severu Kk jihu a

k jihozapadu pod generalnim sklonem igeySujicim 2 stuph Zapadnicasti uzemi
protékal Bowdsky a Hluboky potok v Siroce rozimném udoli, které se v jiziasti
suzovalo do hluboké rokle. Mezi zapadni a vychodasti vysypky protékal
Lomnicky potok v ndlkém udoli a Uzemi zde ¢lo charakter elevace, ktera vyteta
dobré podminky pro odtok srazkovych vod. Na rozhmiedni a vychodniasti
vysypky protékal potok Lipnice v udoli orientovan&@n- J, které ve svératinicasti
vytvarelo deprese sipbytkem povrchové i podzemni vody. Vychodidisti uzemi
protékal Vintfovsky potok v udoli orientovaném SZ — JV. Vychodast pivodniho
terénu byla porrné plocha s planinou na kétca 480 m n.m.

Ve vychodni ¢asti vysypkového Uzemi byla vyuhlena lokalita Lgmia zruSen
dobyvaci prostor (1976). Dno byvalého lomu Lipnic& a Scasti generelé upada

v podélném s@ru S — J, vJ a \asti je v generelnim sklonu J — S. V jihozapadni

¢asti vysypky byl vyuhlen lom Erika, kde je dosudtply DP Tyn. Dno lomu kles& od
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S, Z a J k nejhlubSimu mistu na urdavi29 m n.m., které se nachazelo wednicasti.
Rozhodujici ¢ast mivodniho terénu &etrg obou lomii byla postupd presypana
starSimi vysypkami. V s@asné dob probiha sypani v zapadni, jihozapadniradsti

casti vysypky dle schvalenych POPD.

- Souwasna konfiguracéasti vysypky, na kterych bylo sypani jiz ukeno vytvéi ve
stredni ¢asti vrchol o nadmské vySce 600 m n.m.. Od tohoto vrcholu terén klesa
smeérem na J a JZ pod generelnim sklonem 1:15 — 13Vnaod sklonem 1:13 — 15 a
na S pod sklonem 1:7 — 8. Plochy, které byly psypany v minulosti jsou vlivem
pavodni technologie sypéni zir& clenité. Horizonty no¥ sypané nebo dosypané
jsou svahovany a terémpravovany do poZzadovaného tvatiesa.

- Budouci konfigurace po dosypani celélieda vysypky bude t¥ena novym
télesem protahlého tvaru ve 8m Z — V celkové délky cca 8,3 km segdva vrcholy o
nadmdaské vySce 600 m n.m. mezi nimiz vzniknélké sedlo ve siru Z — V. Terén
bude od obou vrcholi sedla klesat sémem na jih k obci Lomnice a k silnici Viritiv

— Lomnice pod generelnim sklonem 1:11 az 1:15enarspod sklonem 1:7 a na zapad
pod sklonem 1:10.

Zawrem lze konstatovat, Ze okolni terén je obdolktenity a Ze po provedeni
rekultivace Uzemi bude postupwysypka jako kulturni krajina 2eenéna do mistniho

piirodniho a Zivotniho prosdi.

Navazujici sidelni Utvary a jejicltgripokladany vyvoj

Sidelni utvary — Uzemi dné dolovoucinnosti, se bezprastdré dotyka 8-mi
katastralnich Uzemi v jejichZ ramci jsodirpo doteny obce Lomnice, Dolni Nivy,
Vintitov a \Wesova, ke kterym jsou spravpriclenény obce Tyn u Lomnice, Baéi

Horni Nivy a Horni Rozmysil.

Predpokladany rozvoj — na zakkadistorického a saiasného hospodského vyvoje
jehoz projevem je i Gtlum hornickénnosti v celé oblasti Sokolovského reviru nelze
piedpokladat, Ze se obce demé vysypkou budou v budoucniili§ rozvijet mimo
vlastni intravildn obci. Vzhledem ke geografickdoge obci Lomnice a Vintdv,
které se nachazeji poblizéat Sokolov a Chodov je mozné, Zed&shto obci dojde

k urcitému rozvoji osidleni, které zde bude hle¢ias$t populace z uvedenychésh ve

form¢ bydleni venkovského typu. Rozvoj obci sedpoklada pouze v rdmci jejich
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GUzemnich plah, piipadré v ramci vlastniho intravilAnu obce, a proto nebude

zasahovat do Uzemi denhého hornickodinnosti.

V néasledujici tabulce jsou uvedeny Udaje ,sidelatagtti” které byly gevzaty z

.Generelu rekultivaci v SR* a u kterych se repoklada vyrazna zina vzhledem

k datu zpracovani uvedené dokumentace (2/93). Udaje zpracovany do tabulky

vyjadiujici plochu katastralniho Uzemi, plochu d@otou vysypkou a zémy pastu

obyvatel v obcich oproti roku 1930.Z uvedenych Ggajpatrny pokles pttu obyvatel

v oblasti od roku 1930, jehoZzZfipinou jsou hospodaké zmny v oblasti a s tim

spojeny pesun pracovnich sil z oblasti z&Istvi a malovyroby do oblasti fpmyslu,

piedevsim do&Zebniho pimyslu, projevujici se jako migrace obyvatelstvaveéi$ich

mest (Sokolov, Chodov, Habartov apod.). Tento vliVv loyocreén likvidaci ¢asti sidel

(Tyn) i celych obci (Lesik, Lvov) v souvislosti egiupem&zby.

Udaje dotéenych sidel a katasti

Tabulka ¢.9
Obec Katastral] Plocha | Plocha Paet obyvatel Pa&et doni
Uzemi |kat.Uzem.|kat.zem. Trvalé Rekrami
dot.dol¢. 1930 1991 |bydleni objekty
Dolni 1494(ha) | 626(ha)] 1301 195 49 (6) 45
Nivy Bouci 461 96 539 22
D.Nivy 556 513 505 132
H.Rozmysl | 477 17 257 41
Lomnice 1386 524 2668 951 256 (31 1
Lomnice 820 135 1980 507
Lvov 0 0 119 0
Tyn 566 389 490 444
Lesik 0 0 79 0
Vinti fov 1436 782 2076 945 122 (13 0
D.Rozmysl 51 0 169 0
Lipnice 991 0 955 0
Vintifov 394 0 952 945
Viesova 313 25 900 196 8 (0) 0
Celkem 4629 1957 6945 2287 435 (50 46

Zdroj: LEITGEB - Studie rekultivace PodkruSnohorsisypky

Technickd vybavenost

Doprava — dopravni systém dehych obci je tvien silngni siti po obvod reSeného

prostoru. Silnini st’ tvori silnice 1. A 1. tiidy, které bezproblém@vspojuji obce

samotné a napojuji je na okolngésta. Z tohoto @vodu neni nutné vytwéat veejnou

dopravni & pres prostor vysypky a jakoc@iné se jevi vytvieni si€¢ neveéejnych
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Ucelovych cest zajidujicich gistupnost na obhospadeané pozemky a napojeni této

sitt na silnéni st’ pres stavajici hospotkké sjezdy.

InZenyrské s#& — VieSeném Uzemi se nenachazeji zadné trasy podzemnich
inZenyrskych siti. Trasy telekomunékdach kabel kopiruji veéejnou silnéni st’ a

k feSenému Uzemi séste priblizuji v jizni ¢asti, v mist, kde se hranice zdmového
Gzemi dotyka silnice 111/1812 (Lomnice — Vitdv). Ve vychodni a severriasti
Uzemi se nachazi trasy nadzemniho vedeni VN, ktergéi byt respektovany dle
elektrifika¢niho z&kona.

Pres feSenou vysypku se vyhledb\nepa@ita se #izovanim zadnych novych tras

inZenyrskych siti.

Prirodni a Zivotni progédi

Lze konstatovat, Ze Zivotni prostli celé Karlovarsko — Sokolovské oblasti je kkiyic
narusené, coz se tyka jak zms#eni ovzduSi a vodnich zdifgj tak i naruSeni
biologické rovnovahy a harmoni®eSena lokalita leZi v blizkosti chiémé oblasti
piirozené akumulace vod CHOPAYV Krusné hory.

Cca 10 km zapadnod ieSeného Uzemi se nachazi CHOPAV Chebska paneva cca
km jizn¢ CHKO Slavkovsky les. Jizni hranice zajmového Uzsendlotyka ochranného
pasma 3. stugnazeiského mista Karlovy Vary.

Z uvedeného vyplyva, Ze po provedeni rekultivack® ¢&dkrusnohorské vysypky
dojde k ditimu slokeni rozlenéného Zivotniho prostdi, které bude pozitien

pusobit na vyvoj zivotniho pro&tdi celé Karlovarsko — Sokolovské oblasti.

Dolovacdinnost a pimyslové objekty

V tésné blizkosti vysypky se nachazejiumyslové objekty Yesova (severovychodn

od reSeného Uzemi) a provoz divize lomii Jjihovychodr€). Oba tyto pimyslové
objekty jsou sotasti SU a.s. Sokolov. JiZrod feSeného Uzemi se nachazi velkolom
Jiti s platnym DP Lomnice a DP Alberov, sevese nachazi kamenolom Rozmysl a
z&padd piskovna Erika. Jihovychodrcca 400 m od hranice zajmového Uzemi u obce

Vintifov je umistn aredl pimyslového zavodu Liapor a.s. Virav.
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Vodohospod#ské pondry

ReSenym (zemim tpodrg protékaly potoky Botsky, Hluboky, Lomnicky,
Vintitovsky a Lipnice. V souvislosti $zebni ¢innosti byly potoky Lomnicky,
Vintitovsky a Lipnice pevedeny ,ReloZzkou Podkrusnohorskych  poftdk do
Chodovského potoka. Hluboky a Bwky potok byly pevedeny ,Felozkou
Hlubokého potoka“ déeky Svatavy.

Povrchové vody z prostoru vysypky jsou sé@y zachytnymi pikopy do stavajicich
vodotei. Jednotlivd povodi vznikla samovélmle postupu sypani vysypky. Uzemi
vysypky spada pod povodi Chodovského potiiktp hydrologického p@di 1 — 13 —
01 — 142 a1 — 13 — 01 — 143, povodi \Hmiského potokaislo hydrologického
poradi 1 — 13 — 01 — 146, povodi Lomnického potdikéo hydrologického padi 1 —
13 — 01 — 124 a pod povotkky Svatavaislo hydrologického padi 1 — 13 — 01 —
121. Vzhledem ke zhorSené kvalitod vypoustnych z prostoru vysypky do okolnich
toka stanovil OU v Sokoloy — referat ZP zjsoby a podminky vypousti dilnich

vod.

Casové vazby na vystavbu v okolnim Uzemi

V jihozdpadnitasti z4jmoveho Uzemi se navrhuje vybudovani spoitavarealu obce
Lomnice v mist byvalého montazniho mista. Ploch&ama pro kst¢ bude technicky
upravena a vlastni vystavba sportovniho arealu bpidvedena obci Lomnice,
nasleds po ukorgeni rekultiv&nich praci.

Na ostatniclgastech zajmového Uzemi ani ridghajicich pozemcich neni uvazovano
s jinou vystavbou nez rekultivai. Dosypani vysypky dle platnych POPLZianost,
kterd bude provasa baskym zpisobem v tomto prostoru, je zpracovano v ramci
samostatnych dokumentaci (POPD), které jsou péspektovany a koordinovany
s postupem rekultiédich praci, které budou v Uzemi prowdg po etapéach.
Jednotlivé etapy budou zahajovany po uam sypani danéasti vysypky, vetns

ukorteni zakladniho sedani a konsolidace material
VSechny poZadavky na jinou nez rekultimavystavbu v Uzemi nebo v navaznosti na

prostor Podkrusnohorské vysypky bud#eSeny samostaina musi respektovat

zpracovanou studii rekultivace tzemi.
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e) Stavajici stav
V souwasre doke je vysypka v dosypanyatastech stabilizovana be#tsich tvarovych
zmeén a souhrnny stupie bezpénosti je ve vSechcastech vysypného prostoru

vyhovujici.

Vychodnicést — Vintfovské vysypka je kroentrasy dilni viecky rekultivovana beze

v ramci samostatnych rekultisfaich staveb. Stav jiz rekultivovany¢hsti vysypky je
uspokojivy, hospodarnice afiptupové cesty jsou fjezdné, odvotiovaci zdizeni
jsou funkni a stav lesnickych a zed€lskych ploch odpovida rozpracovanosti dané
stavby.

V severozapadriasti Uzemi nebylaast tzemi doposud hornickéinnosti dotena, a
v tétocasti probihaji fipravné prace — odlesmi a skryvka ornice (trdvniho drnu).

V zapadni a $edni casti Uzemi je provata hornickacinnost dle platnych POPD.

Zakladani vysypky je prové&do po jednotlivych etazich v souladu s planem siypan

Nerekultivovanacast vysypky, ktera je jiz ve svéiatini ¢asti dosypana je ztie
¢lenita a svahy jednotlivych etadzi maji misty newgjeci sklony. Plochy uené ke
klasické lesnické rekultivaci a k zeédglské rekultivaci bude nutné teré&npravit.
Casti plochy s vyraznowdlenitosti a se stavajicimi nalety travin gevn vytvéeji
vhodné podminky pro realizaci ostatnich lesnictciplpodmhujicich vznik kostry
regionalniho biocentra. Nadhto plochach bude vhodné zachovat stavajici stav a
rekultivaci provadt podpirnymi zasahy a specialnim managementem pro &aijist
biologické aktivity a funknosti biocentra regionalniho vyznamu.

Cast plochy vysypky, kde je sypasérst& ukorteno nebo kde je sypani pav
provadno je vzhledem k technologii zakladani vysypky twéna tak, Ze nevznika
potteba provaéhi dalSich rozsahlych terénnich uUprav. Doprava pisyych
materiah k zaklad#&im je provadna pomoci pasovych dopraviik dilni kolejovou
dopravou.

Povrch vysypkyerstw nasypanycliasti (sté cca 1 — 2 roky) je bez vegetace, ostatni

casti (stdi 3 a vice let) jsou pokryty naletovymi travinarkéri a stromy (olSe, ithza).
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Pedologicky piizkum €lesa hodnoti vysypné materialy n&siné Gzemi jako doke
rekultivovatelné. Vyjimkou je jihozapad®ast, kde jsou zakladdany materidly z lomu
Medard — Libik, které jsou vyhodnoceny jako matgrijnevhodné a &ce
rekultivovatelné. Navrh rekultiéaich postup a druhové skladbytdvin na &chto

lokalitdch bude provéaah na zaklad pedologického gizkumu.

V prostoru nerekultivovanéasti byly zaznamenanietné vyrony vysypkovych vod.
Jedna seifpdevsim o jizni a jihovychodiast podél paty nejnizSich etazi a o severni
K dalsim vyznamnym vyramm dochazi v pét etdze 600 m n.m.. Vzhledem
k predpokladu, Ze vlivem dosypavardesa vysypky se bude amit hydrogeologie
celého &lesa je pravépodobné, Ze bude dochazet k mizeni a objevovanychov
vyroni. Proto bude podchyceni wnt a vyronovych vodeSeno v ramci jednotlivych
rekultivatnich etap.

Povrchové vody ze zbytkového prostoru vysypky jsswadny prozatimnimi
jizni etaze vedou trasy zachytnyckikopi, které v sotiasnosti zajifuji odvodréni
prakticky celé vychodni aigtdnic¢asti vysypky. ZP podél severni hranice vysypky je
zausén do Chodovského potoka podegovkou vodni nadrzi. ZP podél jizni hranice
je zaustn do retetni nadrZze werpaci stanice Lipnice, odkud jsou vodieyadny
pies prostor kamenné lavice vyiteym potrubim. Vody z vytkného potrubi jsou
vypoustny do vodohospodaké soustavy rybnika grediistovacich nadrzi nazyvané
.Panské rybniky“, a tyto vody jsou naslédaaustiny do Vintiovského potoka.
Zapadni ¢ast uUzemi je odvodna stavajicim systémem zachytnyclhtikppa,
budovanych v rdmci rekultivaci nebo provozu, i@y Svatavy a do Lomnického
potoka.

Komunikané je prostor vysypky napojen naiegnou silnéni st’ pies stavajici sjezdy,
které jsou funkni. Po vysypce vedou trasy provizornich cest budgeta gredevsim
podél pasovek k zaklagiam vysypky a podélinich vietek. VétSina cest po vysypce
je vuspokojivém stavu a navrhuje se vyuzé#tSiny tchto cest i pro poeby

rekultivaci a pro naslednéidgtupréni pozemk.
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Celkovy stav zbytkové plochy lze hodnotit jako dpba rekultivaci na Uzemi

s ukorgenou hornickowinnosti nic nebrani.

Rekapitulace vymeéry dotéené plochy

Tabulka €¢.10

Katastralni Rekultivace Zbytkova | Celkem
Uzemi Ukonéené | Rozpracované| Zahgjené Plocha doté.plocha
Bouci - 14,3289 - 81,1665 95,4954
D.Nivy - - 31,2769 426,1869 457,4638

H.Nivy - - - 56,0790 56,0790
H.Rozmysl - - - 17,3863 17,3863
Lomnice - 12,4679 71,8344 51,0124 135,3147
Tyn u Lomnice 2,5400 39,3459 18,6987 328,5448 389,1294
Vintitov 177,4210 201,0473 - 403,1941 81,8624
Viesova 24,5690 - - 0,000d 24,5690
Celkem 204,53 ha| 267,19 h3 121,81 h 1363,57 ha 1957,10 ha

Zdroj: LEITGEB - Studie rekultivace Podkrusnohorsksypky

Zawrem lze konstatovat, Ze n&t$i ¢asti Uzemi — zbytkové ploSe o v§ta 1363,57

ha je hornick&¢innost v sodasnosti provozovana nebo byla v nedavné minulosti

ukontena. Zbytkova plocha, ktera bude postupgkultivovana, musi byteSena jako

celek tak, aby byla stanovena zékladni terénniigardce, koncepce komunik@ho

propojeni a vodohospoitka ieSeni, a aby byl proveden navrh vyuziti Gzemi ve

vztahu k fyzickym skutéhostem, majetkovym pofmim a obecnym poZadafin na

ochranu pirody a tvorbu krajiny.

Zbytkovou plochu tvll témet cela z4padni aigdni cdst Podkrusnohorské vysypky,

4

obci Lomnice a Dolni Nivy. Ke zbytkové ploSe jéictenéno 7 mensSich, dosud
nezrekultivovanychtasti, z nichz 4 se nachazeji ve vychodasti na Vintfovské
vysypce (trasa stavajiciilti drahy, nerekultivovan&ést u skladky TKO, plochy
byvalého montadzniho mista), 2 se nachazeji z&pawzi rekultivacemé. 116, 139 a
206, a 1 se nachazi v jihozapadasti ¢ast vysypky Matyas). Do zbytkové plochy
jsou zahrnuta i Uzemi, na kterych je v&mné dob provadno sypani dle POPD
véetrg plochy, kterd nebyla doposud deha dolovowinnosti a kde bude nasypani

vysypky teprve v budoucnosti provedeno.
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f) Navrh vyuziti zbytkové plochy a vyuZiti celéhaami

Navrh na vyuziti zbytkové plochy je proveden s dela na funkni vyuZiti celého
GUzemi. Do navrhu jsou zapracovany vSechny znamdesiosti a pozadavky
vznesené Vv fibéhu jeho zpracovani. Ten byl déle konzultovan saqraiky

Okresniho tadu v Sokolow — referatu regionalniho planovani a Zivotniho f¥eal.

Navrh vyuZziti celého Uzemi je proveden nasledovn

ZPF ..................15535ha ..........coei .. 7,90 %
LPF ., 1694,46ha ..........ccvennns 86,60 %
VP i 10,90 ha 0,60 %
OP .o 96,39 ha .......... 4,90 %
Celkem ............ 1957,10 ha .......cccoeeennne 100,00 %

Na zaklad navrhu vyuziti celé plochy PodkruSnohorské vysypllyproveden navrh
vyuziti zbytkové plochy &etreé rozpracovani na jednotlivé etapy vystavby. Pro
piehled je navrh vyuziti zbytkové plochy v dené oblasti a jeho dal&leneni
provedeno v nasledujici tabulce (zde je procentyamer jednotlivychéasti stanoven

k celkové vyngie Uzemi dateného dolovodinnosti. 100 % = 1957,10 ha).
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Navrh vyuziti uzemi zbytkové plochy

Tabulka ¢.11

Nazev plochy Navrh vyuziti Celkem| Pozn.
ZPF LPF pl. | LPF pl. VP oP Ha
ha KR ha BD ha ha Ha
lll.etapa 0,00 134,85 65,86 0,00 2,65/ 203,36
IV.etapa 48,90 58,75 0,00 0,00 6,25/ 113,90 +)
V.etapa 0,00 99,32 32,54 1,13 1,71 134,70 +)
Vl.etapa 30,70 98,76 0,00 0,80 7,42 137,68 +)
Vil.etapa 0,0(C 51,04 1,97 0,00 1,19] 54,20
Vlll.etapa 0,00 44,69 33,44 0,50 0,92| 79,55
IX.etapa 31,70 102,50 0,19 3,16 6,40/ 143,95
X.etapa 22,30 74,26 0,00 0,45 3,29 100,30
Xl.etapa 0,00 105,47 0,00 0,00 2,44 107,91 +)
Xll.etapa 0,00 116,50 0,00 0,00 0,30/ 116,80
Xlll.etapa 0,00 116,01 0,00 0,00 2,49 118,50
Celkem
(rekult.etapy)
ha 133,60 1002,15 134,00 6,04 35,06/ 1310,85
% 6,85 51,20 6,85 0,30 1,80 67,00
Sklddka TKO 0,00 0,00 0,00 0,00 44,700 44,70
Techn. plocha 0,00 0,00 0,00 0,00 2,30 2,30
Silnice S pes 0,00 0,00 0,00 0,00 572 572
Vysypku
Celkem
(nerekult.plocha)
ha 0,00 0,00 0,00 0,00 52,72 52,72
% 0,00 0,00 0,00 0,00 2,70 2,70
Celkem
(zbytk.plocha)
ha 133,60 1136,15 6,04 87,78 1363,57
% 6,85 58,05 0,30 4,50/ 69,70

Zdroj: LEITGEB - Studie rekultivace PodkruSnohorsisypky

Pozn.: Procentuelni pamjednotlivychéasti je stanoven k celkové vgre Gzemi dateného dolovou

¢innosti ( 100 % = 1957,10 ha).

K ploSe vlastni rekultiveni etapy jsou ficlenény ostatni plochy menSi vyary, které
budou rekultivovany jako s@ast fFislusné etapy. Plochy jsou ozeay v tabulce
symbolem +) a jsoufffazeny nasledown

-IV. etapa; 109,45 ha Higlenéna plocha 4,45 hadst vysypky Matyas)

-V. etapa; 119,36 ha +#iglenéné¢asti 12,92 a 2,42 ha (trasa kolejidtini drahy

a nerekultivovandast u skladky TKO)

-VI. tapa; 126,05 ha +#iglenénécasti 11,48 a 0,15 ha (byvalé montazni misto

v jihovychodnéasti zbytkoveé plochy)
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-Xl. etapa; 107,40 ha +iglenéné casti 0,25 a 0,26 ha ( nezrekultivované plochy u

silnice 11/210)

V tabulce je stanovena celkova v§ma kazdé rekultiveni etapy a jeji &deni podle

funkéniho vyuziti tak, jak plyne z navrhu vyuziti celéoghy. V tabulce jsou také

uvedeny ostatni plochy, které nebudou jiz déale ltekavany.

Celkovy navrh vyuziti plochy Podkrusnohorské vysypk uveden v nasledujici

tabulce, ve které je soasré provedeno porovnani s navrhem uvedenym v ,Generelu

rekultivaci po &zb¢ uhli v okrese Sokolov“, a ktery vypracoval Hydrojekt a.s.

Praha v r. 1993.

Rekapitulace navrhu vyuZziti Gzemi a srovnani s Gemelem rekultivaci v SR
Tabulka ¢.12

Navrh vyuziti Uzemi

Cast plochy ZPF LPF VP OP | Celkem
ha ha ha ha ha

Rekultivace ukotené a rozpracované 21,75 558,31 4,86 8,61/ 593,53
Zbytkova plocha 133,60 1136,15 6,04/ 87,78/ 1363,57
Podkrusnohorska vysypka celkem
ha 155,35 1694,46 10,90, 96,39 1957,1Q
% 7,90, 86,60 0,60 4,90 100,00
Generel rekultivaci
ha 112,00 1786,4Q 8,20, 90,40/ 1997,00
% 5,60 89,50 0,40 4,50/ 100,00

Zdroj: LEITGEB - Studie rekultivace PodkruSnohorsigypky

Pozn.: Celkova vy®ra uvedena v ,Generelu rekultivaci“ je odliSna ogméry stanovené v navrhu
vyuZziti izemi pedevSim proto, Ze generel zahrnuje do &ymPodkrusnohorské vysypky i plochu
piskovny Erika, u které byl navrh rekultivace prdem samostatn Proto Ize ob dokumentace

porovnavat pouze na zakkagdrocentuelniho vyjaeni.

Z porovnani navrhu uvedeného v ,Generelu rekulfivacnavrhu na vyuziti azemi

vyplyva, Ze proporcionalni rozloZeni vSech &sii bylo zachovano. V navrhu byla

navySena rekultivace na ZPF na ukor rekultivac&PB. K navySeni ostatnich ploch

doSlo gedevsim zdvoda zachovani stavajici silnice $gs prostor vysypky a na

zaklad navrhu na vyuziti prostoru byvalého montaznihotanisLomnice na budouci
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sportovni zazemi obce. Plocha sklddky TKO a tediéniplochy Klondajk byla
zapracovana jiz v generelu arapreéni jejich vynmery nenglo zasadni vliv na zému

poneru jednotlivych¢asti navrhu vyuziti Gzemi.

a) Navrh feSeni rekultivace ve vztahu k sidelnim Gbway Zivotnimu prosedi a
technické infrastrukfte

Sidelni Utvary, obyvatelstvo

NejvyznamijSimi sidelnimi Gtvary, kterych sieSené Uzemi bezpréstie dotyké
jsou obce Lomnicedetre ¢asti Tyn, Dolni Nivy a Vintiov. Ackoliv se jedna o obce,
ve kterych peviada bydleni venkovského typu a vyrazny rozvigheosidleni nelze
piedpokladat, byl f zpracovani dokumentace sledovan &ama urychlené aifiom
nenasilné splynuti rekultivovanych ploch se zelemikoli dotenych obci.
Provedenim rekultivaci se v blizkosti obci budevsigt pro mistni obyvatele

kulturn¢jSi prostedi s lepSimi Zivotnimi podminkami.

Zaimy ochrany Hirody

Rekultivace pednetného Uzemi je Zzadana s ohledem na kriticky nagS&mer
zdevastované Zzivotni presti Sokolovské oblasti. Prostor nezrekultivovanyabti
Podkrusnohorské vysypky lze ozitajako Uzemi bez zakladnich biologickych
systéndi, pricemz v jeji stednicasti samovolé vznikaji lokality majici silny potencial
pro vznik hodnotného a futikiho biocentra regionalniho vyznamu. Né&hto
lokalitach se nachéazeji nejdynaidjSi mechanismy pro vyt¥ani systému biocenter a
biokoridorii, kterymi jsou vodni spodenstva schopna rychle regenerovat v daném,
negativié ovlivhovaném prosedi, a ktera urychli a stabilizuji vyvoj Zivota €eb
azemi.

Proto jsou v dokumentaci navrzeny Upravy stavdjiciebo budovani novych
recipienti, prikopia, mokiadi a rybniki, které pirozere vytvori zakladni kostru
biologického Zivota vysypky v navaznosti na staigjibiologicky Zivd mista a
biosystémy. Provedenim rekultivaci vSeéasti budou vytvieny podminky pro
utv&eni regionalniho biocentra a biokoriflow propojeni na existujici systém
lokalnich BC a BK, kteréispeji k urychleni sukcese a kolonizac&rpdni flory a

fauny na vysypce.
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Vytvaiené regionalni biocentrum a biokoridory budowtopiirozers propojovat

okolni girodu naruSenou dolovaiinnosti.

Zemedélstvi a lesni hospodstvi

V sowsasné dob dochazi k Gtlumu zesolstvi v celéCeské republice, coZ se promité
i vpohledu na posr mezi zemdélskou a lesnickou rekultivaci na vysypkach.
Zemedelska rekultivace tak ziskava novou funkci a staeaspiSe krajinotvornym
prvkem, ktery pispiva k zaji&ni vyvazenosti firodnich pondri. Nelze vSak také
opomenout skutmost, Ze obce kolem Podkrusnohorské vysypkyilpatistoricky

k zemedélskym obcim a mizeme uvaZovat s moznym zajmem o vyuZiti gdiskeé
pudy na vysypce ze strany drobnych zelthcti a rolnili. Proto je nutno zabez§ie
hospodéenim na zrekultivované zeielské pidé biologickou aktivitu a je ieba
udrzet, popipact zvySit obsah organickych latek vge.

Zemedélské rekultivace jsou navrZzeny s cilem rekultivame trvalé travni porosty,
které budou slouzit fiedevSim jako louky k vyrab travni hmoty pipadré jako

pastviny k chovu hospo#skych zviat.

VétSina plochy rekultivovana lesnicky bude itiwsouvisly lesni komplex, ktery bude
napojen na okolni lesni plochy lezici na Upati Kjgf hor. S ohledem na toto a na
budouci uzivatele a vlastniky je nutno navrhovaithdwou skladbu porosta [
vysadbach lesnich kultur dbat na zastoupeni cilovievin s hospoddkym
vyznamem, které budou pro budouci uzivateMastniky smysluplné.

Po ukorieni biologickych rekultivaci bude na vSech plochaultno provadt
pravidelné obhospodavani, coz finese do budoucna p@mé zvySeni pdeby
pracovnich sil v oblasti zefdélstvi i v oblasti lesniho hospoitdvi.

Ve spojeni s tim je ovSem nutné sédemit, Ze prioritnim cilem rekultivace uzemi a
tudiz i novych lesnich porasta zenddélskych ploch, je zlepSeni zZivotniho priesti

v celé oblasti.

InZenyrské sé& a olkanska vybavenost

- InZenyrske sé
V rekultivovaném Uzemi se niggalpoklada budovani inZzenyrskych siti. Stavajiéi sit

budou respektovany v ramci pro¥ééch dokumentaci, zpracovavanych pro jednotlivé
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etapy. Existujici sét budou respektovanycetné ochrannych pasem dle podminek
jejich spravé. PresteSené Uzemi nebude v budoucnu budovana Zadepdesilnice
ani komunikace, protoze vSechniflghlé obce jsou propojeny k&gnymi silnicemi II.

a lll. tridy.

- Obtanska vybavenost

U obce Lomnice se v budoucnugiid s realizaci sportovniho arealu v misyvalého
montazniho mista, ktery bude cely urmistvieSené ploSe. V mistuvazovaného
aredlu je navrzena technicka plocha (2,5 ha), Kiade vedena jako plocha ostatni a
v ramci rekultiv&ni vystavby terénfiupravena a zatravna.

Vystavba sportovnich t@eni a dalSi Upravy tohoto prostoru budou prémgdbci

Lomnice v ramci samostatné vystavby.

b) Zajmy ochrany Zivotniho pragdi

Prvaadym zajmem rekultivacgeSeného Uzemi je tvorba a ochrana Zivotniho
prostedi. Navrh uvedeny v dokumentaci bude slouzit kerdimaci jednotlivych
rekultivatnich staveb¢imz bude zabezpena komplexnosteSeni celého Uzemi i
vzhledem k navazujicimu zivotnimu presti a krajig. Rekultivace celé vysypky na
vymére 1957,10 ha zajisti vytveni komunikani si€, slouzici ke zfistupréni
pozemkK, vytvoreni zakladniho vodohospdd&ého systému, slouziciho
k podchyceni, bezgaému pevedeni a daosténi povrchovych a vysypkovych vod,
jejich napojeni na stavajici vodoegs ¢imz bude umozmo vytvaeni kostry lokalnich
biokoridori a biocenter, ktera budou fufik zapojena do systému regionalnich
biokoridori a biocenter. Dale bude rekultivace z&giat revitalizaci vysypky

s ohledem na pedologické, klimatické, geografickéhydrologické podminky.
Revitalizace krajiny bude provedena formou lesnickéngdélské a hydrické
rekultivace v jejichz ramci budou vytkgny podminky pro vznik regionalniho
biocentra, se kterym se v tomto prostoru uvazuje.

Realizaci navrhovanych opani vramci rekultivace na celé PodkruSnohorské
vysypce dojde k vytv@ni kulturni pirody a krajiny, ktera bude &ar¢éna do
navazujicich firodnich celk a ktera pozitiva ovlivni stav a vyvoj Zivotniho prasdi

v celé Karlovarsko — Sokolovské oblasti.
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c) Casovy plan rekultivace Gzemi

Vzhledem k tomu, Ze nelzergsré stanovit termin ukafeni sypani a nasledného

zakladniho sedani materialu, jeéasovy harmonogram realizace jednotlivych
rekultivatnich etap proveden pouze v obecné réwnje uveden jako posloupnost
staveb.

Terminy zahajovani rekulti¢aich etap budou po ukéeni zakladniho sedani
material stanoveny na zakladrozhodnuti investora — SU a.s. Sokol@asovy
harmonogram realizace lll. a IV. rekultird etapy jetasos uréen , protoze se jedna

o plochy, na kterych jiz byla hornickinnost ukodena v minulosti.

Casovy plan realizace jednotlivych etap &sovéa posloupnost vystavby

Tabulka ¢.13

P.E. Etapa Vyméra Predpoklad realizace
ha Proj.prace Zahajeni Ukonteni
1 |Rekultivace ukotené 204,53Ukonceny Zahajeny Uka¥eno
2 |Rekultivace 389,00 Ukonceny Zahajeny 2010
Rozpracované
3 |Rekultivace 203,36 2001 2003 2012
Ill.etapa (do 2005)
4 | Rekultivace 113,90 2001 2003 2012
IV.etapa (do 2005)
5 | Rekultivace 134,70 Bude stanoveno po ukdéeni sypani sednicasti
V.etapa (trasa kolejigt dalni drazky)
6 |Rekultivace 271,43 Bude stanoveno po ukéeni sypani gednicasti
VI. — Vlll.etapa (vlastni sypani dle POPD 1998)
7 | Rekultivace 143,95 Bude stanoveno po ukdéeni sypani zapadiasti
IX.etapa (trasa pasového dopravniku)
8 |Rekultivace 443,51 Bude stanoveno po ukéeni sypani zapadiasti
X. = Xlll.etapa (vlastni sypéni dle POPD 1996)
9 | Rekultivace 44,70 Bude rekult.dle PD zpracovaného pro stavbu 3
skladky TKO provoz skladky TKO
10 | Technick& plocha 2,30| Nebude rekult. misto objekprovozu bude
TP Klondajk zachovano jako technicka plocha
11 | Silnice S pes vysypku 5,72Nebude rekult. silnice bude po uk.dolasé.
zachovana proifstupnost rekult. ploch
Celkem 1957,1(4

Zdroj: LEITGEB - Studie rekultivace Podkrusnohorsksypky

Pozn.: Zivotnost skladky TKO seéquipoklada 20 — 25 let a rekultivace Gzemni skidulkye provedena
zZfizovatelem a provozovatelem po ukeni provozuResSeni rekultivace tohoto Gzemi neiggnttem
navrhu vyuziti Gzemi, proto neni toto Uzemi podgolppracovano.
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d) Predpoklad naklail

Celkové stavebni ndklady pro technickou a biologickekultivaci zbytkové plochy
Podkrusnohorské vysypky byly stanoveny odbornymedpokladem naklad
provedenym v CU 11/1999.

Technicka rekultivace

TEreNNT UPFAVY ....eieii it et e et e 295 0000 K¢
OAVOAIENT .. e e e e 157 300 000 K
VOdNi NAAIZE ... 21 140 00C&K
PEISTUPOVE CESLY .. et 94 500 00@ K

Biologicka rekultivace

ZemEdEISKA reKultivace .........cc.eie i e 113 560 000 K
Klasicka lesnicka rekultivace ..............ccooviiiiiiiiii i e 952 050 000 K
Lesnicka rekultivace z hlediska biodiversity .............ccomee e, 31 450 000 K
Celkem technicka a biologicka rekultivace .......................co 1 665 000 000 K
VRN L e 58 300 000 K
CE LK E M e e e e e 1723 300 00K ¢
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3.5. Legislativni a ekonomicka problematika souvigiEi se zahlazovanim

dasledkia hornické €innosti formou sanaci a rekultivaci.

Dosazena urowe znmen krajiny @i uplatiovani popisovanych dridhrekultivaci je
prakticky vymezena jednak legislatiyna to pesré definovanou rekultivéni
povinnosti a dale vysi pouzitelnych fikaich prostedki.

Legislativa, uéujici povinnost rekultivovat krajinu devastovanaebgivanim, doznala
v pribéhu minulého obdobi dkolika zmen, coz plati i v pipadt legislativnich Gprav
v oblasti financovani rekultivaci.

Pavodni legislativa uklddala pouze povinnost dohodyainteresovanymi organy na
rozsahu a kvalit rekultivace na pozemcich zéd¢lského a lesnickéhoigdniho fondu.
Zakony (89 zakona. 124/1976 Sb. o ochrarzenedélského mdniho fondu a 86
zakona¢.61/1977 Sb., o lesich), ukladaly subjektopravinym k €Zb&é povinnost,
navrhnout a zévodnit nejvyhodgjSi reSeni rekultivace jiz ip stanoveni dobyvacich
prostofi. NavrZzenéieSeni muselo byt odsouhlasenidsiusnym zerédélskym nebo
lesnickym organem.

Rekultivatni ¢innost nebyla specifikovana podle gasnych hledisek. Podle Stiebitze
se v zasadndklila na:

1) technické prace, zahrnujici terénni Upravy pozZendievastovanych tdni
¢innosti, a to i &h, které nebyly zeddélskym pidnim fondem (volné a
zasta¥né plochy, neplodné plochy apod.) a prace spojenésgodéenim
s kulturnimi a kultivace schopnymi nadloZnimi zeamm (selektivni skryvka
kulturnich vrstev pdy, Wetrg odvozu, uloZeni a rozprdgshi na plochy wené
byvalym ONV),

2) biologické prace, tj. prace spojené se zakladaremedlskych, lesnickych,
lesoparkovych, parkovychi ochrannych kultur na devastovanych plochach,
piipadré rybniki nebo rekregnich vodnich ploch.

Tézebni subjekty tedy nefly povinnost vytvéet zdroje na pokryti rekulti¢aich
vydaja. Ty byly bilargni poloZkou na urovni centralniho planovani a tmjavorba a
uziti fondu Skod a nahrad. Uvedenyigpb financovani sk@il dnem 31.12.1990.

Vyhlaskou¢.586/1990 Sb., o odepisovani zakladnich peaksti, doslo ke zréng, kdy
technické, nikoliv biologické rekultivace, ay byt financovany z investnich
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prostedki. VySe dosaZzenych ziskpo zdagni neumo#ovaly vytvait potrebné
zdroje, coz ndlo za nésledek wteni vyjimky ministerstva financi (dale jen MER)
¢.J. 194/6237/1991, kteranthim statnim podnikm v pisobnosti spokného podniku
Severgeskée hidouhelné doly (dale jen SHD) umoznila pro#tambto financovani na
vrub néklad tézby. Vyjimka byla uplatovana do 31.12.1992.

K zasadni zn¢ legislativy, ktera se k dané problematice vztahilgslo zakonem
¢.541/1991 Sh., kterym seémi a dophuje zakon:.44/1988 Sb. VIadou byla navrzena
novela zakona. 44/1988 o ochrana vyuziti nerostného bohatstvi (horni z&kon),
kterou schvalil ParlameiR zakonent. 168/1993 Sh. Touto novelou byla dopia

a rozstena ustanoveni, ktera &fuji ke zvySeni ochrany Zivotniho proedi proti
negativnim vliim hornické ¢innosti, gedevsSim { povrchovém dobyvani.
Ekonomika financovani jefeSena povinnosti zpracovat plakzkly nerosi

z vyhradnich lozZisek tak, aby byla zaruka, Zedbghu a po ukodeni tétoc¢innosti
bude mit organizace dostatek fidafth prostedki ke wWasnému atradnému
zabezpeéeni sanace a rekultivace pozendoitenych jejich dobyvanim.

Postupi je nutnéreSit otdzky spadajici do nasledujicich oblasti:

a) Zpisoby obnovy devastovaného uzemi

jsou podle Stiebnitze definovany jako obnova, rdspkéni zalenéni dobyvanim
dottenych pozemk zpst do kulturni krajiny. To znamena provést takované&nou
Gpravu devastovaného Uzemi, kterd zajisti obndinezenych funkci ekosystému a
zaroveér umozni plné vyuziti uzemi.

Ve své konéné podob to miZze znamenat obnoventiyodniho reliéfu a fwvodnich
funkci Uzemi (zerdélska vyroba, lesni hospaog@ei apod.), Kast&éné obnov
pavodnich funkci a vzniku novych aktivit (néné geologické stezky, rekreace apod.),
nebo ke vzniku zcela nového reliéfu krajiny, kdy kem stavd novym krajinnym
prvkem a dojde ke zcela novému fanknu vyuZziti celého Uzemi.

Navazri na bod a) je uveden, a to i pro moznost porovngostup i obnow
devastovaného uzemi, ktery dale roz@ metodické fistupy uvadné v gedchozich

g¢astech literarni reSerse.
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b) Postup fi obnow devastovaného Uuzemi

1)

2)

3)

Komplexni Uprava vgZeneho resp. devastovaného Gzemi a tzemnich struktu
tzn. apravu reliéfu krajiny, tvarovani ukiemych vysypek a navezenych
odvahli, tvarovani konénych zaérnych rezi a zamdrnych lomovych sin,
vytvareni unglych vak k zachovani dominantni nebo kryci kulisyhétu nebo
kopce apod.

Obnova vyuzitelnosti jdy k zengdelské vyrolg nebo lesnimu hospoiani
(rekultivace zer&délské a lesni). U obtiZnzalesnitelnych pozendk piipadré

u vzrostlé naletovéidviny vyrostlé v dob konsolidace vysypek, ponechéni
pozemkK: pfirozenému vyvoji (spontanni rekultivace — sukces&p vyuziti
Gzemi k vodohospodskym nebo rekreémim (Eelim je nutno pedpoklady
takového vyuziti vytviit jiz pti komplexni Upray Gzemi.

Funicni zaleneéni tzemi do krajiny.

c) Souvisejici legislativa

8§ 37a odst.2 zakon&a44/1988 Sb. o ochréna vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon), ve Zmi pozdjSich gedpisi.

vytvéreni rezerv ,podléha schvalenfigusSnym obvodnim hiskym &adem
(dale jen OBU), ktery schvaluje tégrpani z &chto rezerv*.

OBU musi mit k dispozici spolehlivé podklady o budim rozsahu a druhu
provadgnych praci, vetré jejich predpokladané finami nar@nosti. Jde
zejména o ueni, do jaké podoby a k jakémuelu maji slouzit pozemky
uvolnéné v pfibéhu nebo po skafeni dobyvani.

Ustanoveni 810 odst.2 zakoti&1/1988 Sb., o hornick®&nnosti, vybusninach
a o statni biéské spraw, ve zreni pozdjSich gedpigsi (dale Zakon:.61/1988
SB), ukldda organizaci ¥islit v planu otvirky, pipravy a dobyvani
piedpokladané naklady na sanaci a rekultivaci pozedd&enych viivem
dobyvani vyhradniho loziska.

Musi byt gedloZzen navrh na vyt¥eni potebnych finaginich rezerv a navrh
na ¢asovy ptibéh jejich vytvaeni. Obdobna ustanoveni obsahuje i vyhlaska
¢.104/1988 Sb., ve 2ni pozdjSich gedpisi.

K zajis€ni vétSi provazanosti souhrnného planu sanaci a rekaltis Gzem&
planovaci dokumentaci je do vyhlasky351/2000 Sb., (jedna se o Uplnérzn
vyhlasky ¢. 175/1992 SB., o dobyvacich prostorech) vioZzen 2 8dst. 4
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pism.j) novy poZadavek, aby organizace k Zadossitamoveni dobyvaciho
prostoru pilozila kopii prislusnécasti Uzema planovaci dokumentace, pokud
je tato vypracovana a schvalena.

- Organizace jsou povinny sefipzpracovani navrhu na stanoveni Didit
zasadami ochrany zeuelského midniho fondu podle § 6 zakora334/1992
Sb., o ochrah ZPF, a 88 a7z § 11 prov&d vyhlasky¢.13/1994 Sb. #tom
musi navrhnout a Zdodnit takovéreSeni, které je z hlediska ochrany ZPF a
ostatnich zakonem chr&mych obecnich zajin nejvyhodrjSi. Podobné
pozZzadavky maji i ustanoveni 8§13 a 14 zakd289/1995 Sb., o lesich (lesni
z&kon) a provatti vyhlaska k tomuto zakoru77/1996 Sb.

- Navrh na stanoveni vySe finarich rezerv musi byt naleZizdivodrén a
vécre a finarkné specifikovan v rozsahu pgebném pro kontrolu stanoveni
vySe finagni rezervy a jejich nasledného vyuziti pro finar@oivkonkrétnich
projekii sangnich a rekultivénich praci. K pedloZzenym navim tvorby
finanénich rezerv na sanace a rekultivace OBlbl{Zeji, a to ped schvalenim
kongné vySe tvorby paeebnych finatnich prostedki k realnym cenam

san&nich a rekultivanich praci.
Priklad naklad na rekultivace dle Stiebitze:
V roce 1991 byly naklady na jeden hektar Zd#éské rekultivace zhruba 650 00@& K

a na rekultivaci lesnickou 600 00@ K

V letech 1997 az 2000 bylo vafid rozgti skut&né vynaloZenych finatnich

prostedki na jeden hektar rekultivovanych ploch v SHP v rezim

- sanace Uzemi (technicka rekultivace) ve vys5119 586 az 707 201¢K

- sanace a zetdélska rekultivace ve vysi 111 319 a8 122 K

- sanace a lesnicka rekultivace ve vysi 199 038 az 991 29%K
- hydricka (vodohosp.dila) rekultivace ve vySi 970 818 az 7 753 991¢K
- ostatni druhy rekultivaci ve vySi 315927 az 2 879 65F K
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Tvorba finagnich rezerv:

Mechanizmy tvorby paebnych finatnich rezerv musi byt prokazatelné. Piely

zjisténi zakladu dakh z piijmu organizace podléha vytkena finakni rezerva

inventarizaci, podle ustanoveni 83 zakana93/1992 Sb., o rezervach pro st

dare z pjmau.

Schvalovani vySe tvorby finanich rezerv:

Po nabyti dinnosti zakona ¢.168/1993 Sb., byla povinnostrealloZzit

k prisludnému OBU k plam otvirky, gipravy a dobyvani (dale jen POPD),
dopliky, s vytislenim vySe nakladna sanace pozerkiotenych dobyvanim
vyhrazenych nerogt vcetrg navrhi tvorby finarénich rezerv na sanace a
rekultivace, v terminu do 3¢&giail od nabyti dinnosti cit. zakona.

Souwasre je tvorba finadnich rezerv schvalovana podle aktualizovanych
dlouhodobych generiel rekultivaci — generél obnovy krajiny a planu
rekultivaci, vyzn&enych v hranicich povolené hornickécinnosti,

v rozhodnutich OBU. Vy3e fingnich rezerv se odviji od konkrétniho
mérného zatizeni naklackazdé vygzené tuny. OBU dale stanovil, Ze na konci
kazdého @etniho obdobi bude vypitana r@ni ¢astka upravovana séinem
procentnich koeficiefit ro¢nich inflasnich nafsti, stanovenychCeskym
statistickym #iadem, nebo iletych periodach musi bytigdlozen OBU

aktualizovany novy vypiet tvorby finagnich rezerv na sanace a rekultivace.

Kontrolni ¢innost OBU:

Je provadna v souladu s obecnymtqapisy pro kontroln€innost, spravnim
fadem a pedpisy pro vedenidgtni evidence na tvorbu a vyuziti firiaich
rezerv na sanaci a rekultivaci pozendottenych vlivem dobyvani vyhradniho
loziska.

Kontroluje rozhodnuti o povolené hornickénnosti, o schvaleni tvorby a
cerpani finaginich rezerv, o &etni evidenci zakonnych rezerv za sledované
obdobi na &tu 451 (analytické evidence — rekapitulace) uvedenéykazu
hospodé&eni organizace.

Kontroluje dokladovy inventarizai soupis z provederf@dné inventury.

Pfi event. pevodu dobyvaciho prostoru kontroluje provedeni aiadné

inventury.
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- Kontroluje vykazy a doklady &erpani finatinich rezerv za minulé roky.

- Prowfuje wasné zahajovani, provid a ukoreni sanaci a rekultivaci na
pozemcich d@enych vlivem dobyvani podle dokumentace POPD, smylch
plani sanaci a rekultivaci, projektové dokumentace aewnédmapové
dokumentace.

- Kontroluje inventarizaci pozenikziskanych proébu, zmisob vylenovani
ploch pro provoz jiz neptgbnych a jejich fedavani k provedeni rekultivace.

- Kontroluje ukorteni posledni etapy biologické rekultivace, zpracawvd
geometrickych plain sepsani protokdlo ukorteni rekultivace s oznamenim
piislusnym RZP OKU afedani pozemk piislusnym subjekim k ugenému

VyuZziti.

Cerpani finatini rezervy

a) Podminky k povolertierpani finagni rezervy:

- Finartni rezervy jsou Eelow vazany.

- Cerpani z finatini rezervy schvaluje OBU na zaktapadosti organizace.

- Cerpani patebnych finatnich prostedki musi byt v souladu se schvalenymi plany
otvirky, gripravy a dobyvani, podle kterych OBU povolil prosaihornické
¢innosti.

- Plany sanaci a rekultivaci jsou kazdwkbaktualizovany vetn
predpokladanych realizaich naklad. Aktualizace seied podanim zadosti na
gerpani rezervy projednéva s MZP a RZP OKU.

- Povolenicerpani finadni rezervy vydava OBU formou rozhodnuti, ve ktersan
mazZe stanovit rozsah praci aigob vykazovanéerpani finatinich prostedki.

b) Kontrolacerpani a uziti finatnich rezerv:

- Tvorba, uziti &erpani finatini rezervy podléha vrchnimu dozoru org&tétni
baiské spravy.

- Vrchni dozor vykonava OBU. Ta schvaluje navriayytvaeeni finargnich rezerv a
rozhoduje o jejickterpani, vede evidenci ogiéhu kontrol a o jejich vysledcich, a
v fripack pirevodu nebo z#n dobyvacich prostérvyhradnich lozisek, sleduje
zpisob revodu zavazk organizace k sanacim a rekultivacirets této telowe
vazané finatni rezervy. Dale prastuje realnost tvorby finaimi rezervy, s ohledem
na pateby finargnich prostedki po ukorgeni dobyvani. V fipad bankrotu
organizace, organy statnins&é spravy kontroluji, aby wipadném konkurzu
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nebyla do konkurzni podstaty zahrnuta fimamezerva, ktera je ze zakona

elow vazéna na sanace a rekultivace poZeddcenych &Zbou.

Pro umozgni pribézné kontroly tvorby a uziti rezerv je kazda orgaoce& povinna

stanovit internim fedpisem odpovidajici zavazny rezim vedeteitdi evidence.
(Stiebitz J. 2001)

3.6. Fehled legislativy souvisejici s problematikou sanaa rekultivaci

Pri realizaci sanénich a rekultivénich praci bylo nutno respektovat zejména ustarioven

nésledujicich zakdn

Zakon ¢éislo:

44/1988 Sh.

61/1988 Sb.

62/1988 Sb.

50/1976 Sb.

138/1973 Sb.
130/1974 Sb.

309/1991 Sb.

389/1991 Sb.

86/1995 Sb.

114/1992 Sb.

334/1992 Sb.

Novelizace:

541/1991 Sb.

10/1993 Sb.

168/1993 Sb.
542/1991 Sb.
169/1993 Sb.
543/1991 Sb.

103/1990 Sb.
262/1992 Sb.

49/1982 Sb.

425/1990 Sb.

23/1992 Sb.

218/1992 Sb.
158/1994 Sb.

212/1994 Sb.

347/1992 Sb.
289/1995 Sb.
10/1993 Sb.

Nazev:

Zakowrlwrart a vyuziti nerostného bohatstvi

(horni zakon)

Z&KOIR o hornick&innosti, vybusninach
a o ostatni biéské sprav

Z&KOIR o geologickych pracich aieském
geologickémiadu

Zakozenmnim planovani a stavebnifadu
stagebni zakon)
akdn o vodéach

Z&KOIR o statni spravve vodnim
ospodastvi

Zakonhra ovzdusi ped zngistujicimi

atkami (zakon o ovzdusi)

Z&KOIR o statni spravochrany ovzdusi
a poplatcich za jeho z&iétovani
Zakon o ochrahozonové vrstvy Zem
ZaKOR o ochran prirody a krajiny

ZakKdiR o ochran zenedélského
pidniho fondu
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289/1995 Sb.

125/1997 Sb.
244/1992 Sb.

17/1992 Sb.

388/1991 Sb.
282/1991 Sb.

20/1996 Sb.

13/1997 Sb.

104/1988 Sb.

197/1998 Sb.

231/1999 Sb.

14/1998 Sb.

175/1992 Sb.

172/1992 Sb.
363/1992 Sb.

83/1976 Sb.

84/1976 Sb.

akdn o lesich a o z#né a doplrni nekterych
zakon (lesni zakon)
akdn o odpadech
ak@nCNR o posuzovani vliv na Zivotni
prostedi
Zakon o Zivotnim progedi
ak@nCNR o Statnim fondu Zivotniho prosti
ak@nCNR o Ceské inspekci Zivotniho prastli
a jeji fisobnosti v ochranlesa
210/1990 Sb. Zakonravdidu
425/1990 Sb.
458/1991 Sb.
akdn o pozemnich komunikacich
242/1993 Sb. Vyhl&8B4) o hospodarném vyuzivani
vyhradnich lozisek, o povolovani a ohlagiova
hornick&innosti a ohlaSovarinnosti provadné
hornickym zfisobem
k@& o uzemnim planovani a stavebrtadu
(stavebni zakon-uplné&m, jak vyplyva
z pozdjSich zneén a doplrni)
kd@& o ochraé zemedélského mdniho fondu
(Uplné zani, jak vyplyva z pozgSich znen)
akdn, kterym se #mi a dophuje zakon
0 vodach, ve 2ni pozdjSich gedpisi
hagkaCBU o podminkach vyuzivani loZisek
nevyhrazenych nerd@st
hiagkaCBU o dobyvacich prostorech
hagkaCBU o chrarnych loziskovych
Uzemich
45/1979 Sb.
376/1992 Sb.
377/1992 Sb.

VyhlaSladbecnych technickych pozZzadavcich
a uwystavbu
Vyhlaskeem planovacich podkladech

a Uzem#planovaci dokumentaci
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85/1976 Sb. 155/1980 Sb.
378/1992 Sb.
13/1994 Sb.

77/1996 Sb.

82/1996 Sb.

83/1996 Sb.

84/1996 Sb.

395/1992 Sb.

171/1992 Sb.  185/1996 Sb.

6/1977 Sb.

45/1996 Sb. 185/1990 Sb.

337/1997 Sb.  334/1999 Sb.
338/1997 Sb.

339/1997 Sb.

VyhlaSkendrobrjSi Gpraw uzemnihaizeni
stavebnintadu
yhiaska MZP, kterou se upravuikieré
podrobnosti ochrany zédglského midniho
fondu
yhiaSka ministerstva zeftklstvi o nalezitostech
Zadosti 0 odti nebo omezeni a podrobnostech
0 ochratipozemk: urcenych k plgni funkci lesa
VyhlaSka ministerstva zefuélstvi o genetické
klasifikaci, obno¥lesa, zalesvani a o evidenci
nakladani se semeny a sazenicemi lestésind
VyhlaSka ministerstva zefuélstvi o zpracovani
oblastnich planrozvoje le§ a o vymezeni
hospod&kych soubar
VyhlasSka ministerstva zefdélstvi o lesnim
hospod&kém planovani
yhlaska MZPCR, kterou se provégl nektera
ustanoveni zakoaNR ¢.114/1992 Sb.,
o ochra&piirody a krajiny
fikeni viadyCR, kterym se stanovi ukazatele
@ipustného stupgnzneisteni vod
Vyhlaska ministerstva lesniho a vodniho
hospod&tvi CR o ochra jakosti povrchovych
a podzemnich vod
VyhlaSkaisterstva zdravotnictvi o vyty@ni
a ochrahzdravych Zivotnich podminek
VyhlaskaPViterou se vydava Katalog odjad
hiagka MZP o podrobnostech nakladani
s odpady
hiagka MZP o hodnoceni nebezpgch

vlastnosti odpad
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340/1997 Sb. hi&agka MZP, kterou se stanovi vyse fitrin
rezervy na rekultivaci, zaj@ti p&e o skladku
a asanaci po ukéeni jejiho provozu

a podrobnosti jejiho vytiéni a uziti

137/1998 Sb. hiaska MMR o obecnych technickych
poZadavcich na vystavbu

131/1998 Sb. haska MMR o uzemhplanovacich
podkladech a GUzemplanovaci dokumentaci

327/1998 Shb. hlAgka Mze, kterou se stanovi charakteristika

bonitovanychmn¢ ekologickych jednotek

a postup pro jejich vedeni a aktualizaci

82/1999 Sb. arieni vliady, kterym se stanovi ukazatele

a hodnoty ifistupného stugnzne&isteni vod
opateni ¢.j. 4631/95 Opamni gedsedyCBU — zasady metodiky tvorby
¢.11/1995 ze dne 6.11.95 rezemgriinich prostedki pro sanaci

a rekultivaci

(Dimitrovsky K. 1999)

4. Historie téZby uhli v Sokolovské panvi

Historické dokumenty se dotykaji existence uhliok@ovské panvi jiz v 16. stoleti.
Zde je teba zminit ¥dce G. Agricolu (r.1545), kteryigobil v Jachymo¥. Fri studiu
teplych I€ivych pramei upozornil na stopy po samovzniceni pod povrchems ae
Starého Sedla na Sokolovsku. Historie hornictvi ®akolovsku, Chebsku a
Karlovarsku sepsana Jaroslavem Jiskrou popisdjeutuhli ve druhé polovinl?.
stoleti, které se pouzivalo k vyrdlouci.

Primyslové vyuzivani uhli Ize zaznamenat zhruba n@ikb®. stoleti. V tomto obdobi
bylo vyuZivdno pevadzri jako chemicka surovina pro vyrobu kamence pro
koZeluzskou vyrobu, skalici a pagdsiru a kyselinu sirovou. Jako topivo vsak uhli
vyuZzivano je&t nebylo. JehoéZba se soustdila u obci Staré Sedlo, Kralovskéien
Dolni Rychnov, Svatava, Mirova, L&ky, Nové Sedlo, ChraniSov a Karlovarsko.
K tomuto obdobi Ize datovat i nazev ,kamenné* uhlio pro odliSeni uhlirdveného,
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paleného v miftich, jehoz pouzivani bylo tehdyéiné. Se zvySovanim i
provozovanych mineralnich zaviodostlo anérné i mnozstvi &Zeného uhli.

V devatenactém stoleti se na Sokolovsku projevisopeni podnikatélJ.B. Starcka
a jeho syna J.A. Starcka, a to v oblasti minerélzi&vod:, uhelnych dal, textilniho
praimyslu a sklaren. Uhli se jako tepelny zdrofimd prosazovat v porcelankach,
sklarnich a s vyuzivanim parnich siroy ostatnich odstvich prtimyslu. Tézba uhli
vroce 1860 dosahla celkové vySe 102 625 tun.Vybadodrahy na Karlovarsku
znamenalo zvyseni zajmu &bu uhli a to pro rosstajici se pimyslova odbytit i
mimo pivodni €Zebni oblast. V roce 1872 vzrostiaha na ptinasobek a v roce 1886
piesdhla 1 milion tun. V roce 1905eirctila hranici 3 miliony tun. V pib&hu
2.s\wtove valky, konkrété v roce 1943 se wtilo 5,605 milionu tun. Tohoto objemu
bylo znovu dosaZzeno az v roce 1949. ZvySujici sezsini €Zeného uhli znamenalo i
rozvoj techniky dinich technologii. Od niho dobyvani doslo v pbéhu 20. stoleti
k vyraznym zrmdnam na jejichZ konci stoji kolesova velkorypadiastatni technikou
umoziujici maximalizovat &Zebni vykony. Na vyvoji techniky zavisel i pém
objemu uhli &eného z ddl. V roce 1946 byla na SokolovskéZéna vice nez
polovina uhli z hlubinnych dél VykonrgjSi technika vSak umoznila efektigjgi
provoz lomi a hlubind &Zba se tak zZ@la omezovat. Podil jednotlivych igohi téZby

v charakteristickych letech je patrny z tabulky.

Roéni tézby uhli (tun) Tabulka ¢.14

Rok Celkem Hlubiny % Lomy

1946 4702 188 2479 611 52,70 2 222 577
1954 9 062 088 2 682 521 29,60 6 379 567
1966 17 646 088 1046 963 5,90 16 602 125
1971 20 088 006 599 151 3,00 19 488 855
1983 22 608 338 525 014 2,30 22 083 324
1990 16 466 205 288 000 1,75 16 178 205
1995 11 159 171 - 11 159 171
2000 10 302 760 - 10 302 760

Zdroj: Strudl J. Uhli na Sokolovsku podle histogick pramef (Tvorba nové krajiny na Sokolovsku)
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Zdroj: Strudl J. Uhli na Sokolovsku podle histogick pramef (Tvorba nové krajiny na Sokolovsku)

Poteba uhli v pkmyslu a energetice nadale rostla, proto bylgaikem 50. let
zahdjeny gpravné prace na rekonstrukci lémna velkolomovou koncepci.
Rekonstrukce finesla své vysledky, coZz potvrzuji dosazené objaipy. Na
vysokych vykonech se nejvice podilely lomy Antonlibik, Gustav, Medard a
piedevsim Silvestr, ktery od roku 1957 vice nez X6uldrzoval své vykony nad
3,5miliona tun rang.

Ve druhé polovia 70. let se stava nosnym lomem reviru lom Medargksny pgres
V roce 1996 bylo dosazeno na dalsim lomu v Sok&@wsblasti a to na lomu i
vykonu 7,057 mil. tun uhli a v roce 2000 jiz 7, 88il. tun.

Do roku 2000 se spigba uhli snizZila a tim poklesla i¢rd ©Zba reviru az na cca
10miliona tun.

Souwasné vykzitelné zasoby jsou stanoveny na 275,5 mil. tun.

Predpokladana Zivotnost velkolomuiJe rok 2025 @ kapacit 7,5 mil. tun r@né.

U velkolomu Druzba je to potom rok 2038 kapacit t¢zby 2,3 mil. tun rén¢.
Dobyvané uhli na obou velkolomech je ekologickébsahem siry okolo 1 %. V roce
1995 byla zastaven&zba sloje Josef , a to pro vysoky obsah siry anarzé
Hornickacinnost na Sokolovsku jednozimg ovlivnila vyvoj v této oblasti. DoSlo zde
k vyraznému rozvoji gimyslu a ekonomiky. S@asré se doly vyznamhpodilely na
financovani vystavbyady dilezitych staveb a #&eni na Sokolovsku: vystavby Iyt
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mateéskych Skolek, polikliniky, vystavby sportovnich iizeni a dalSich. Vyvoj
hornické ¢innosti na Sokolovsku vSak znamenal i poruSeni adhlich slozek
piirodniho systému krajiny. Zaniklo mnoho obci,émita se & silnic a cest, zanikla
fada vodnich ploch a zmily se i snéry nékterych mensich vodnich tok
Hornickacinnost vSak krajinu nejen ko ale i vytv#i, pokud je cileedoms vedena.
Nelze tedy jinak nez Zdaznit, Ze usgsna rekultivace je a musi byt jedinym moznym

logickym zakowenim hornick&innosti. (Strudl J. 2001)

74



5. Sanace a rekultivace v Sokolovské oblasti

Hledani objektivniho pohledu na tuto problematikisahuje definice kategoriaaiho
procesu, ktery je nutno chapat jako taxatidokonalé poznani a respektovani vazeb
mezi @irodou aclovékem a mezi krajinou a jejim vyuziti.

V piipact sokolovské oblasti Ize konstatovat &y pivodnich struktur krajiny a to u
reliéfu terénu, siti vodote now vzniklych vodnich ploch, mdkdi a rostlinnych
spol&enstev. Rekultivace jsou zde realizovany jako texdtén (Gprava
geomorfologickych cellk — lomy, vysypky, komunikace), biologické (z&milska,
lesnicka) a hydrické.

Vyjimecnost Sokolovské krajiny je dana vyraznymiémami geomorfologickymi,
padnich, vodnich a vegetaich pongra. To ovliviiuje i vyvoj ekologickych zrn
obnovy krajiny. Ta byla formovéana vznikem vysyppkli, luk, pastvin, le vodnich
ploch, mokadi apod.

Pro harmonizaci tvorby nové krajiny je pg&awzhodujici prvotni kategorizai proces
promitnuty do generelnich plastruktury krajiny po ukoteni baskécinnosti. Z toho
se dale odvijeji rekultiveni Uzemni plany. Ty respektuji fgdevSim (podle

Dimitrovského):

skryvkové pondry nadlozi a lokalizace vysypek (vimit, vrgjsi),
- geologicko — petrografickou a mineralogickodispusnost nadloznich hornin
(zemin),
- pozadavky rekultivace: a) zedtlIské
b) ledee
c) higtké
d) dsia
- Upravy extravilanu,
- moznost ekologické vyuzivani uhli formou paroplyé@kektrarny,
- potrebu sniZeni emisniho zatiZeni regionu (SO2, N2,,@@zh),
- demografické pogry feSeného Uzemi,
- vytvéareni zakladnich podminek vyuziti Uzemi obyvatelstygmnzahlazeniétby

apod.



Vysledky experimerit provadnych v letech 1961 — 2004 na ploSe cca 500 halyvo
mj. vychozi podklady wujici koncepce obnovy krajiny na Sokolovsku.

Volba zpisobu sanace a rekultivace

Jak bylo uvedeno vipdchozich kapitolach, rekultivace jsou realizovéey ¢tyiech
zakladnich formach. Jako zedslske, lesnické, hydrické a ostatni.

Z obecného hlediska je pro rekultivaci zekiskou vhodné vyuzivat devastované
plochy navazujici na stavajici zédslsky vyuzivané tuzemi.

Pro lesnickou rekultivaci lze vyuZit zejména svakecentnich Utvdr lokalit
navazujicich na sideina pfimyslow exponovana uzemi a lokality navazujici na
stavajici lesni komplexy.

Hydrickou rekultivaci je @elné volit v ipact vyuhlenych a nedosypanych prostor
(zbytkové jamy). Ta rive mit pestrou Skalu nasledného vyuziti (r&mémadrze,
rekreace, chov ryb apod.).

Ostatni rekultivace se prov§tna plochach, které nejsou sasti zemidélského a

lesniho fidniho fondu.

V piipact volby zengdélské rekultivace se vychazi z modernich zasadédéske
rostlinné vyroby, s cilem efektivnhiho vynaloZenikliaéli pii maximalni rostlinné
produkci. To podmiiuje i potebu jeji odbytuschopnosti.

Realiz&ni zangry souvisejici s touto problematikoutzdziuji nutnost odposdného

vybéru s gihlédnutim na pdn¢ ekologicka a produti hlediska.

Rekultivace lesnicka a jeji upl&m je ve vysplych zemich prakticky diktovano

celospoléenskymi zajmy na obnovu fipodnich sloZzek devastovaného uGzemi.

Z ekologickych hledisek je nutné respektovat tydgolsrozhodujici faktory:

a) antropogenniijodni prostedi,

b) stupa zneisteéni prostedi v systémuima-voda-tevina-ovzdusi,

c) funkéni vyznam jednotlivych druh dievin a jejich soubdr (padotvorny,
padoochranny, vodohospoigky, hygienicky, esteticky),

d) ekonomicky a provozni vyznam volenych diubievin v procesu zal@svani
antropogennichimnich substrat

e) ochranu a gstebni vychovné zasahy.

76



Rekultivace hydricka jecasto nahrazovdna pojmenovanim ,mokra varianta“
rekultivace.

Sandni a rekultiv&ni prace se provéf dvojim zpisobem:

- odvodiovanim vysypkovych ploch,

- zatagnim zbytkovych jam.

Velikost takto vzniklych vodnich ploch odvisi od:

- velikosti a tvaru odvoitbvaného tzemi,

- mocnosti pevyseni,

- sklonitosti,

- geologicko pedologické povaze zemin,

- intenzi€ atmosférickych srazek.

V sowasné dob nabyva na vyznamu u rekultivaci velkych zbytkovygm
technologie jejich zat&pi. Ty zarové predstavuji por&rné sloZzity technicko-
ekonomicky problémem.iBsto je tento Zjsob efektivijSi a technicky realjSi nez

forma zasypavani.

Rekultivace ostatnieSi tuto problematiku mimo zeuwftlsky a lesni pdni fond.
Vysledkem této rekultivani ¢innosti mohou byt i ostatni plochy, upravené zejmén
jako funkeni a rekreani zele. Vytvarené skupiny a pasy strégma kdu v
rekultivované krajis, pokud nedosahuji plosné vymg nad 0,3ha, nemaji ani
charakter lesniho porostu. \kierych gipadech jsou zakladany i rozsahlejSi a
druhov slozigjSi komplexy vysadeb, jejichz cilem je vytemi nap. parki,
sadovnickych Uprav,ipméstské zele zalereni rekregnich a sportovnich ploch do
krajiny, uprava okoli pmmyslovych objeki, skladek atd. VSechny tyto prvky maji
znany vyznam zejména z pohledu tvorby lokélnich biadkeont a biocenter.
Souwasti gchto Uprav se stavaji téZ komunikace (zgeén nezpewné), manipulani,
rekre&ni a sportovni plochy, event. plochy pro ostatmhk@ni vyuZziti.

(Dimitrovsky K. 1999, 2001)
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6. Ekonomicka naratnost sanace a rekultivace v Sokolovské oblasti
V sokolovské oblasti je k 31.12.2006 ukeno nebo rozpracovano 230 rekultinach
poloZzek na celkové vydie 6073,24 ha, a to v jedenacti lokalitdch. Aplikoydyly
vSechny ¢tyfi druhy sodasré definovanych rekultivaci, tj. ze¥délska, lesnicka,
hydricka a ostatni. Jejich realizace byla z@pa jiz vroce 1959. Zapaané
rozpracované polozky maji nejpaEi datum ukoteni v roce 2020. iehled vSech
téchto rekultivovanych ploch a souvisejicich nakilge uveden v grafu a nasledujicich
tabulkach:

Graf ¢.6

Vym éra rekultivaci v Sokolovské oblasti
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Zdroj: Sokolovska uhelna, pravni nastupce , aiehlEd vSech rekultivaci k 31.12.2006)
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Prehled vSech rekultivaci k

31.12.2006 (Tabulka ¢.15)
pracov.c. nazev akce rek.zemédél. | rek.lesnicka | rek.ostatni | rek.hydricka | celk.vyméra | stav praci zahajeni ukonéeni naklady Lokalita
1 Rek.Litov I. 14,50 14,50 Uk. 1970 1973 329 LB
2 Rek. u odvozové drahy 2,52 2,52 Uk. 1961 1963 140 o
3/1 Rek. Dukla - 4 plochy 3,16 3,16 Uk. 1960 1964 98 O
3/2 Rek. Dukla - 4 plochy 9,61 9,61 Uk. 1960 1964 300 O
4 Rek. Libik Gustav L2 2,50 2,50 Uk. 1972 1977 148 @)
5 Rek. Habartov 4,72 4,72 Uk. 1965 1970 275 @)
6 Rek. Libik 62 3,40 3,40 Uk. 1963 1967 108 O
7 Rek. vys.Rudolf 9,41 9,41 Uk. 1971 1977 740 ML
8 Rek. Mezi hradly L1 a L5 1,50 1,50 Uk. 1973 1977 93 ML
9 Rek. u zavodu Dukla L1 1,70 1,70 Uk. 1972 1977 50 ML
10/1 Rek. u preklad.rampy 0,57 0,57 Uk. 1961 1965 0 o
10/2 Rek. u preklad.rampy 1,83 1,83 Uk. 1961 1965 57 O
11 Rek. Dukla 63 6,63 6,63 Uk. 1964 1969 223 O
12 Rek. Vaclav 0,66 0,66 Uk. 1965 1969 42 O
13/1 Rek. Dvory - BaZantnice 12,97 12,97 Uk. 1966 1970 356 G
13/2 Rek. Dvory - BaZantnice 75,41 75,41 Uk. 1966 1970 2071 G
14 Rek. Rad 2,50 2,50 Uk. 1960 1963 24 O
15 Rek. u elektr. D. Rychnov 14,48 14,48 Uk. 1960 1963 236 O
16 Rek. kolem beton. sil. Cit. 10,35 10,35 Uk. 1965 1969 320 O-A
17 Rek. Banik 5,10 5,10 Uk. 1965 1967 283 @)
18 Rek. vys. Radvanov 1 14,00 14,00 Uk. 1973 1980 1048 ML
19/1 Rek. vys. Cista 2 4,61 4,61 Uk. 1968 1977 296 0-CR
19/2 Rek. vys. Cista 2 24,30 24,30 Uk. 1968 1977 1563 0-CR
19/3 | Rek. vys. Cista 2 0,59 0,59 Uk. 1968 1977 38| O-CR
20 Rek. vys. Cistad O 10,36 10,36 Uk. 1970 1977 690 0-CR
21 Rek. Bedfich-Cista 10,50 10,50 Uk. 1960 1961 145 ML
22 Rek. vys. Matyas 1 75,19 75,19 Uk. 1969 1978 3185 O-Ma
23 Rek. Maly Riesl 1,20 1,20 Uk. 1959 1960 75 O-Ri
24 Rek. Velky Riesl 23,07 23,07 Uk. 1960 1965 1055 O-Ri
25/1 Rek. Jizni lom Medard 4,35 4,35 Uk. 1964 1971 130 O-A
25/2 Rek. Jizni lom Medard 16,20 16,20 Uk. 1964 1971 2450 O-A
26 Rek. vys. Antonin 1,2,3 94,80 94,80 Uk. 1971 1977 3022 O-A




pracov.c. nazev akce rek.zemédél. | rek.lesnicka | rek.ostatni | rek.hydricka | celk.vyméra | stav praci zahajeni ukonéeni naklady Lokalita
27 Rek. vys. Kacefov 1,2,3 45,48 45,48 UK. 1969 1977 1430 LB
28 Rek. vys. MatyaS 4 a 5 45,00 45,00 UK. 1975 1976 4977 O-Ma
29 Rek. vys. Radvanov 3 4,00 4,00 Uk. 1975 1981 150 ML
30 Rek. vys. Radvanov 2/2 17,00 17,00 Uk. 1976 1980 1653 ML
31 Rek. Libik - severni svahy 4,10 4,10 Uk. 1976 1981 266 0-CR
32 Rek. vys. Dvory - svahy sil. 4,38 4,38 UK. 1978 1984 302 G
33 Rek. zbytkd vys. Radvanov 1,50 1,50 UK. 1978 1981 132 0-CR
34 Rek. Libik - sev. svahy ozel. 1,90 1,90 Uk. 1978 1983 69 0-CR
35 Rek. vnitfni vys. Medard 4,50 4,50 Uk. 1978 1985 542 ML
36 Rek. Libik-sev. svahy ozel. 5,00 5,00 UK. 1979 1984 879 O
37 Rek. vys. Gustav nad Cit. 3,60 3,60 UK. 1979 1984 660 G
38 Rek. vys. Gustav nad Cit. 4,63 4,63 UK. 1980 1984 685 G
39 Rek. vys. Libik-sev. svahy ozel. 5,00 5,00 Uk. 1981 1984 627 (0]
40 Rek. Gustav plocha A 7,90 7,90 Uk. 1985 1990 822 G
41 Rek. svahy Litov 1,90 1,90 UK. 1985 1990 201 LB
42 Rek. svahy Litov 2,40 2,40 UK. 1990 1994 474 LB
43 Rek. Litov hor. 510-520 I.€. 2,77 2,77 UK. 1985 1990 272 LB
44 Rek. Litov hor. 510-520 19,40 19,40 Uk. 1985 1991 1655 LB
45 Rek. Silvestr 15,00 15,00 Uk. 1988 1990 1575 Si
46 Rek. Gustav I, 11, Ill. 33,70 33,70 UK. 1988 1993 3383
47 Rek. Gustav plocha B 8,20 8,20 UK. 1985 1990 869 G
48 Rek. Litov plocha 2 36,60 36,60 Uk. 1986 1990 3440 LB
49 Rek. Litov Il 4,00 4,00 Uk. 1987 1993 887 LB
50 Rek. Litov u M.M. 5,59 5,59 Uk. 1983 1988 978 LB
51 Rek. Horni Rychnov 1,50 1,50 UK. 1979 1985 228 O
52 Rek. lomu Silvestr u Brez. 10,91 10,91 UK. 1968 1972 126 O-Si
53 Rek. vys. Mytina RU 1 2,57 2,57 Uk. 1976 1981 134 O-Si
54 Rek. vys. Mytina RU 2 3,48 3,48 Uk. 1979 1983 175 O-Si
55 Rek. Pleyl 1,28 1,28 Uk. 1979 1985 180 O-Si
56/1 Rek. Smol. vys. |. a ll. etapa 4,50 4,50 UK. 1971 1978 224 Sm
56/2 Rek. Smol. vys. lll. etapa 10,57 10,57 UK. 1973 1980 420 Sm
57/1 Rek. Chodovské vys. 0,40 0,40 Uk. 1962 1967 12 O
5712 Rek. Chodovskeé vys. 23,09 23,09 Uk. 1962 1967 688 @)
57/3 Rek. Chodovské vys. 0,30 0,30 UK. 1962 1967 9 O
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pracov.c. nazev akce rek.zemédél. | rek.lesnicka | rek.ostatni | rek.hydricka | celk.vyméra | stav praci zahajeni ukonéeni naklady Lokalita
58/1 Rek. Chodov-Vintifov 22,16 22,16 UK. 1962 1965 638 O
58/2 Rek. Chodov-Vintifov 4,13 4,13 UK. 1962 1965 119 O
59/1 Rek. Anna Nové Sedlo 8,00 8,00 Uk. 1963 1967 333 O
59/2 Rek. Anna Nové Sedlo 7,73 7,73 Uk. 1963 1967 322 @)
59/3 Rek. Anna Nové Sedlo 1,02 1,02 Uk. 1963 1967 42 @)
60/1 Rek. Vilém-Ervin-Katefina 5,18 5,18 UK. 1960 1964 95 O
60/2 Rek. Vilém-Ervin-Katefina 18,11 18,11 UK. 1960 1964 330 O
61 Rek. okoli KVHU pl. 2-5 20,70 20,70 Uk. 1977 1982 2142 O
62 Rek. okoli KVHU pl. 1-3 3,77 3,77 Uk. 1977 1982 210 @)
63 Rek. sev. svahy Vintifov. vys. 48,70 48,70 UK. 1968 1978 1896 P
64 Rek. sev. svahy Vintifov. vys. 20,00 20,00 UK. 1981 1986 2195 P
65 Rek. sev. svahy Vintifov. vys. 11,52 11,52 UK. 1975 1980 701 P
66 Rek. jiznich svahu Vint. vys. 48,74 48,74 Uk. 1976 1982 3823 P
67 Rek. jiznich svahu Vint. vys. 17,40 17,40 Uk. 1977 1982 1261 O-P
68 Rek. Havarie 1. 11,18 11,18 UK. 1989 1992 908 P
69 Rek. Havarie I. 16,00 16,00 UK. 1986 1992 1019 P
70 Rek. Vint. vys. jiz. svahy 89 7,72 7,72 UK. 1989 1994 1299 P
71 Rek. sev. svahy lomu Jifi 13,00 13,00 Uk. 1973 1988 910 J
72 Rek. Ochranny pas Vintifov 2,20 2,20 Uk. 1991 1993 235 J
73 Rek. Ochranny lesni p.Kr. 4,70 4,70 Uk. 1992 1994 1362 0-J
75 Rek. Kr. Pori¢i-nahrad. r. 0,30 0,30 UK. 1991 1994 62 0-J
76 Rek. Kr. Pofi¢i-vodni plocha 0,60 0,60 Uk. 1992 1993 1865 O-J
77 Rek. Lomnice - vodni plocha 0,50 0,50 Uk. 1993 1995 5100 @)
78 Rek. Habartov - Cista sv. 1,20 1,20 Uk. 1987 1990 116 ML
79 Rek. Litov h. 570 14,50 14,50 UK. 1993 2002 5403 LB
80 Rek. Litov - plocha 10 5,40 5,40 UK. 1991 1995 1795 LB
81 Rek. Litov hor. 530 25,00 25,00 Uk. 1994 1997 8978 LB
82 Rek. Litov IIl. 7,83 7,83 Uk. 1988 1995 1598 LB
83 Rek. Litov VI 13,90 13,90 Uk. 1990 1997 4625 LB
84 Rek. Kamenolom Bukovany 4,62 4,62 Uk. 1991 1995 648 o
85 Rek. Silvestr I1.B etapa 8,40 8,40 UK. 1992 1996 3678 Si
86 Rek. Kam. Dasnice - sev. vys. 2,97 2,97 Uk. 1994 1996 589 (@)
87 Rek. Kam. Dasnice - vnéj. 1,45 1,45 Uk. 1994 1996 401 @)
88/1 Rek. Gustav hor. 480 - I. et. 17,75 17,75 UK. 1994 1997 9188 G
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pracov.c. nazev akce rek.zemédél. | rek.lesnicka | rek.ostatni | rek.hydricka | celk.vyméra | stav praci zahajeni ukonéeni naklady Lokalita
88/2 Rek. Gustav hor. 480 - I. et. 15,85 15,85 UK. 1994 1997 5925 G
89 Rek. Gustav- odval 3,20 3,20 UK. 1991 1995 379 G
90 Rek. Gustav — lesopark 29,14 29,14 Uk. 1992 1995 8903 G
91/1 Rek. Cista 4,76 4,76 Uk. 1990 1995 594 ML
91/2 Rek. Cista 8,50 8,50 Uk. 1990 1995 1329 ML
92 Rek. M.M. ochranny pas 2,70 2,70 UK. 1991 1993 45 0-J
93 Rek. Ochr. lesni pas Lom. 0,83 0,83 Uk. 1994 1996 1305 o
94 Rek. Bouéi 94 - 1. etapa 8,70 8,70 Uk. 1994 2004 4274 P
95/1 Rek. Litov - jihozapadni ¢ast 24,81 24,81 Uk. 1995 2001 22460 LB
95/2 Rek. Litov - jihozapadni ¢ast 66,00 66,00 | Rozpracov. 1995 2007 88289 LB
95/3 Rek. Litov - jihozépadni ¢ast 6,30 6,30 UK. 1995 1998 11836 LB
95/4 Rek. Litov - jihozapadni ¢ast 5,18 5,18 | Rozpracov. 1995 2007 2949 LB
96/1 Rek. Gustav h. 480 - 2. etapa 19,86 19,86 Uk. 1996 2000 6734 G
96/2 Rek. Gustav h. 480 - 2. etapa 26,49 26,49 Uk. 1995 2005 15116 G
97 Rek. Klug - jizni svahy 3,29 3,29 | Rozpracov. 1997 2008 8607 ML
98 Rek. Bougi h. 505 - 1. etapa 11,48 11,48 UK. 1995 2005 6460 P
99 Rek. Tyn hor. 470 2,12 2,12 UK. 1995 2005 1112 P
100 Rek. Lom. sev. svah 8,00 8,00 Uk. 1996 2006 2299
101/1 | Rek. Vn.v. Medard h. 415 6,54 6,54 Uk. 1995 2002 1730 ML
101/2 | Rek. Vn. v. Medard h. 415 5,50 5,50 UK. 1995 2006 4749 ML
102 Rek. Citice 2,60 2,60 UK. 1990 1995 382 O
103/1 | Rek.VLV1 39,96 39,96 Uk. 1990 1998 22307 Lo
103/1 |Rek.VLV1 20,44 20,44 Uk. 1990 2004 3112 Lo
103/2 | Rek. VLV 2 77,20 77,20 Uk. 1993 1999 43233 Lo
103/2 | Rek.VLV 2 56,37 56,37 UK. 1993 2005 48590 Lo
103/2 | Rek.VLV 2 6,05 6,05 UK. 1994 1996 36568 Lo
103/3 | Rek. VLV 3 58,90 58,90 Uk. 1991 1997 22405 Lo
103/3 | Rek. VLV 3 52,80 52,80 Uk. 1993 2004 20232 Lo
103/4 | Rek.VLV4 25,76 25,76 Uk. 1990 1997 5896 Lo
103/4 | Rek.VLV 4 13,16 13,16 UK. 1991 2002 2315 Lo
103/4 | Rek.VLV 4 0,68 0,68 UK. 1991 1992 1219 Lo
103/5 | Rek.VLV 4 12,08 12,08 Uk. 1992 1998 8993 Lo
103/5 | Rek.VLV 4a 6,91 6,91 Uk. 1993 2007 14369 Lo
103/5 | Rek.VLV 4a 0,22 0,22 UK. 1992 1992 693 Lo
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pracov.c. nazev akce rek.zemédél. | rek.lesnicka | rek.ostatni | rek.hydricka | celk.vyméra | stav praci zahajeni ukonéeni naklady Lokalita
103/6 | Rek. VLV 5 22,59 22,59 UK. 1994 1999 18302 Lo
103/6 | Rek. VLV 5 26,18 26,18 UK. 1994 2006 21919 Lo
103/7 | Rek. VLV 5a 2,66 2,66 UK. 1995 1999 1747 Lo
103/7 | Rek. VLV 5a 18,29 18,29 | Rozpracov. 1995 2007 19334 Lo
104/1 | Rek. V.V. jizni svahy 86 3,96 3,96 UK. 1986 1995 859 P
104/2 | Rek. V.V. jizni svahy 86 7,16 7,16 UK. 1986 1995 1553 O-P
105 Rek. V.V. Klondajk 1,98 1,98 UK. 1992 2001 229 P
106 Rek. Pastviny - jizni svahy 14,27 14,27 UK. 1992 2002 3521 P
107/1 | Rek. V.V. severni svahy 92 1,05 1,05 Uk. 1992 1995 70 P
107/2 | Rek. V.V. severni svahy 92 11,70 11,70 UK. 1993 2003 3909 P
108 Rek. V.V. jizni svahy 93 20,12 20,12 UK. 1993 2003 5200 P
109 Rek. V.V. jizni svahy 90 19,12 19,12 UK. 1990 2000 2103 P
110 Rek. Litov h. 510 Il. &ast 2,10 2,10 UK. 1989 1993 195 LB
111 Rek. Litov plocha 8,9 8,75 8,75 UK. 1989 1993 567 LB
112/1 | Rek. Litov sev. €. - 1. etapa 14,40 14,40 UK. 1996 2002 11765 LB
112/2 | Rek. Litov sev. €. - 1. etapa 54,50 54,50 | Rozpracov. 1996 2010 56385 LB
112/3 | Rek. Litov sev. ¢. - 1. etapa 1,80 1,80 | Rozpracov. 1996 2010 592 LB
113/1 | Rek. Litov sev. €. - 2. etapa 22,20 22,20 UK. 1997 2003 7964 LB
113/2 | Rek. Litov sev. ¢. - 2. etapa 49,50 49,50 | Rozpracov. 1997 2014 59244 LB
113/3 | Rek. Litov sev. ¢. - 2. etapa 2,00 2,00 | Rozpracov. 1997 2011 927 LB
114/2 | Rek. Litov sev. ¢. - 3. etapa 47,90 47,90 | Rozpracov. 1998 2014 42127 LB
114/3 | Rek. Litov sev. ¢. - 3. etapa 9,75 9,75 | Rozpracov. 1998 2012 2044 LB
114/4 | Rek. Litov sev. ¢. - 3. etapa 0,30 0,30 | Rozpracov. 1998 2012 210 LB
115/1 | Rek. Boden - zap. &. 18,80 18,80 UK. 1998 2004 16128 LB
115/2 | Rek. Boden - zap. €. 70,43 70,43 | Rozpracov. 1998 2013 118151 LB
115/3 | Rek. Boden - zap. €. 27,52 27,52 | Rozpracov. 1998 2013 15276 LB
115/4 | Rek. Boden - zap. &. 2,43 2,43 UK. 1998 2000 4450 LB
115/5 | Rek. Boden - Céstk. + Hal. 4,10 4,10 UK. 1985 1985 315 LB
116 Rek. Bouéi hor. 490 - 3. etapa 15,00 15,00 UK. 1996 2006 12116 P
117 Rek. Bouéi hor. 480 - 2. etapa 13,77 13,77 | Rozpracov. 1998 2009 12995 P
118 Rek. Michal vych. ¢ast 21,03 21,03 UK. 1997 2006 18977 Mi
119/1 | Rek. Smolnice V. stavba 1 26,58 26,58 UK. 1995 2001 15471 Sm
119/2 | Rek. Smolnice V. stavba 1 79,19 79,19 | Rozpracov. 1995 2008 113678 Sm
119/3 | Rek. Smolnice V. stavba 1 1,73 1,73 UK. 1996 1998 4560 Sm
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pracov.c. nazev akce rek.zemédél. | rek.lesnicka | rek.ostatni | rek.hydricka | celk.vyméra | stav praci zahajeni ukonéeni naklady Lokalita
121/1 | Rek. VV vych.C. - 1. etapa 20,70 20,70 UK. 1996 2002 15763 P
121/2 | Rek. VV vych.C. - 1. etapa 114,01 114,01 | Rozpracov. 1996 2009 143214 P
121/3 | Rek. VV vych.¢. - 1. etapa 7,43 7,43 | Rozpracov. 1996 2008 3393 P
121/4 | Rek.VV vych. §. - 1. etapa 4,86 4,86 Uk. 1996 1998 25042 P
122 Rek. OLP Piskovec 4,41 4,41 | Rozpracov. 1996 2009 3113 D
123 Rek. Michal - vodni plocha 32,10 32,10 UK. 1997 2002 111920 Mi
124 Rek. Studéanka - Dasnice 1,39 1,39 UK. 1989 1993 245 O
125 Rek. Litov pl. 1 6,50 6,50 Uk. 1986 1989 320 LB
126 Rek. Litov hor. 532 1,06 1,06 Uk. 1986 1989 78 LB
127 Rek. vys. Litov Il u Rusova 0,30 0,30 UK. 1981 1984 30 O
128 Rek. Dukla 1,23 1,23 UK. 1986 1990 232 LB
129 Rek. Rudolf 12,80 12,80 UK. 1971 1977 415 LB
130 Rek. Lvov 8,10 8,10 Uk. 1961 1964 144 O
131 Rek. Michal 13,57 13,57 Uk. 1961 1962 273 O
132 Rek. vys. Radvanov 2/1 22,00 22,00 UK. 1974 1979 1640 0-CR
133 Rek. vys. Radvanov 1/1 10,50 10,50 UK. 1974 1978 366 0-CR
134 Rek. vys. Antonin 4 5,00 5,00 UK. 1974 1978 220 O-A
135 Rek. vys. Kacefov 5 6,00 6,00 Uk. 1974 1979 285 LB
136 Rek. vys. Antonin 5 65,00 65,00 Uk. 1975 1979 2859 O-A
137 Rek. vys. Antonin 6 3,00 3,00 UK. 1977 1981 184 O-A
138 Rek. Pochlovice - Skvarov 1,40 1,40 UK. 1977 1978 115 O
139 Rek. svahu Tyn - Bouéi 1,94 1,94 Uk. 1978 1984 333 P
140 Rek. Malé Loketské vys. 60,00 60,00 Uk. 1972 1978 3582 Lo
141/1 | Rek. Hedvika - Falconi 6,85 6,85 Uk. 1960 1965 228 @)
141/2 | Rek. Hedvika - Falconi 19,81 19,81 UK. 1960 1965 661 O
142 Rek. vys. Gustav - hor. 45 1,80 1,80 UK. 1984 1989 50 G
143 Rek. svahll lomu Boden 2,70 2,70 Uk. 1985 1989 353 LB
144 Zem. rek. Chodov - Mirova 46,23 46,23 Uk. 1973 1976 2446 @)
145 Zem. rek. August - Mirova 2,45 2,45 Uk. 1967 1967 94 (@]
146/1 | Rek. Mirové4 Jos. - August | 0,19 0,19 UK. 1962 1966 4 O
146/2 | Rek. Mirovéa Jos. - August | 22,60 22,60 UK. 1962 1966 443 o
146/3 | Rek. Mirova Jos. - August | 3,77 3,77 Uk. 1962 1966 74 O
147 Rek. Mirova 1,00 1,00 Uk. 1980 1982 616 @)
148 Zem. rek. Mirova 16,60 16,60 UK. 1968 1972 631 O
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pracov.c. nazev akce rek.zemédél. | rek.lesnicka | rek.ostatni | rek.hydricka | celk.vyméra | stav praci zahajeni ukonéeni naklady Lokalita
149/1 | Rek. Mirové - Caroli IV/78 5,62 5,62 UK. 1962 1968 142 O
149/2 | Rek. Mirové - Caroli IV/78 1,04 1,04 UK. 1962 1968 26 O
150 Rek. Marta 4,00 4,00 Uk. 1960 1966 62 O
151 Rek. Anna Pocerny 2,50 2,50 Uk. 1960 1963 7 @)
152 Rek. Rudolf Pocerny VI/47 4,50 4,50 Uk. 1962 1964 131 @)
153 Rek. llsa - Pogerny V/45 2,04 2,04 UK. 1962 1967 138 O
154 Rek. Maria - Sorg - JeniSov 0,90 0,90 Uk. 1963 1963 33 o
155 Zem. rek. Hory - JeniSov | 39,63 39,63 Uk. 1967 1972 1430 O
156 Rek. Sachsenwerk Dvory 3,27 3,27 Uk. 1962 1965 73 @)
157 Zem. rek. Rosnice 20,67 20,67 UK. 1970 1974 1919 O
158 Rek. Cankov 21,85 21,85 UK. 1961 1968 1398 O
159 Rek. Liberta Dalovice 7,81 7,81 UK. 1963 1965 117 O
160 Rek. jAma Josef Dalovice 0,40 0,40 Uk. 1962 1964 35 (@)
161 Zem. rek. TFi krélové - Otov. 7,32 7,32 Uk. 1967 1972 326 O
162 Rek. Sadov - Trojice VI/48 16,69 16,69 UK. 1963 1976 616 O
163 Rek. Sadov 4,00 4,00 UK. 1960 1962 242 O
164 Rek. Frisch - gluck Sadov IX 10,56 10,56 UK. 1968 1976 90 O
165 Rek. Frisch - gluck Sadov IX 10,80 10,80 Uk. 1962 1964 191 O
166/1 | Rek. Leopoldov Sadov V/29 13,90 13,90 Uk. 1962 1968 171 O
166/2 | Rek. Leopoldov Sadov V/29 1,65 1,65 UK. 1962 1968 20 O
166/3 | Rek. Leopoldov Sadov V/29 0,57 0,57 UK. 1962 1968 8 O
167/1 | Rek. Jalovice VIII/41 3,24 3,24 Uk. 1963 1967 55 O
167/2 | Rek. Jalovice VIII/41 4,03 4,03 Uk. 1963 1967 70 @)
168/1 | Rek. Bozi PoZzehnani 9,47 9,47 Uk. 1964 1968 308 @)
168/2 | Rek. BoZi PoZehnéni 9,29 9,29 UK. 1964 1968 302 O
169 Rek. Josef Jan - Pila 32,58 32,58 UK. 1964 1976 419 o
170 Rek. dolu Jifi u Vint. 11,00 11,00 Uk. 1973 1977 702 J
171 Rek. Nova Role 25,30 25,30 Uk. 1975 1978 1829 @)
172 Zem. rek. Cizebna 21,74 21,74 Uk. 1975 1978 2168 @)
173 Rek. svaht pod NS Jiri 1,00 1,00 UK. 1980 1980 132 J
174 Rek. sev. svah( Vint. vys. 6,79 6,79 UK. 1979 1984 455 P
175 Rek. sev. svahu Jifi 2-79 3,00 3,00 Uk. 1979 1982 363 J
176 Rek. Bozi¢any 59,50 59,50 Uk. 1976 1979 2947 @)
177 Rek. Druzba - ozelenéni 8,50 8,50 UK. 1981 1984 1170 D
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pracov.c. nazev akce rek.zemédél. | rek.lesnicka | rek.ostatni | rek.hydricka | celk.vyméra | stav praci zahajeni ukonéeni naklady Lokalita
178 Rek. JeniSov 20,00 20,00 UK. 1982 1984 1085 O
179 Rek. Jifi sev. svahy Il a lll 2,00 2,00 UK. 1982 1985 447 J
180 Rek. Katefina N. Sedlo 1,68 1,68 UK. 1983 1983 177 O
181 Rek. Otovice (pinky) 1,75 1,75 UK. 1983 1984 177 O
182 Rek. Mirova 21,72 21,72 UK. 1984 1987 1479 O
183 Rek. Chodov rekonstrukce 22,60 22,60 UK. 1985 1986 50 O
185 Rek. V.V. jizni svahy 85 15,00 15,00 UK. 1985 1991 1621 P
186 Rek. Zeleny pas Bozi¢any 0,94 0,94 Uk. 1992 1995 171 Sm
187 Rek. V.V. jizni svahy 88 3,15 3,15 UK. 1988 1992 650 P
188 Né&hr. vysadba Loucky 0,48 0,48 UK. 1993 1993 20 O
189 Né&hr. vysadba Druzba p. 1,96 1,96 UK. 1993 1993 350 O
190 Rek. V.V. severni svahy 9 3,32 3,32 UK. 1990 1994 260 P
191/1 | Rek. Jifi + kam. lavice 5,61 5,61 UK. 1994 2005 1784 P
191/2 | Rek. Jifi + kam. lavice 17,79 17,79 UK. 1994 2006 5653 J
192 Rek. Katefina 4,16 4,16 | Rozpracov. 1997 2008 978 o
194/1 | Rek. Michal - zapadni ¢ast 13,65 13,65 UK. 2002 2006 2078 Mi
194/2/1 | Rek. Michal - zapadni ¢ast 13,89 13,89 | Rozpracov. 2002 2012 11829 Mi
194/2/2 | Rek. Michal - zapadni ¢ast 24,71 24,71 | Rozpracov. 2008 2020 21044 Mi
194/3 | Rek. Michal - zapadni ¢ast 3,90 3,90 UK. 2006 2006 0 Mi
195/1 | Rek. Medard - Libik - sev.¢. 22,43 22,43 | Rozpracov. 1999 2010 18366 ML
195/2 | Rek. Medard - Libik - sev.¢. 67,65 67,65 | Rozpracov. 1999 2014 55394 ML
196/1 | Rek. Silvestr - II.B etapa/2 13,50 13,50 | Rozpracov. 1999 2009 10800 Si
196/2 | Rek. Silvestr - 11.B etapa/2 6,91 6,91 | Rozpracov. 1999 2013 7947 Si
196/3 | Rek. Silvestr - 1I.B etapa/2 76,50 76,50 UK. 1999 2006 134705 Si
197 Rek. Boden - vodni plocha 16,97 16,97 UK. 2001 2004 50573 LB
198/1 | Rek. Ochranny pas Marie 1,45 1,45 | Rozpracov. 1999 2009 1671 J
198/2 | Rek. Ochranny pas Marie 4,16 4,16 | Rozpracov. 1999 2009 4795 0-J
199 Rek. Jifi - vnitfni vysypka 40,79 40,79 | Rozpracov. 2000 2011 10500 J
200/1 | Rek. Smolnice - I. A etapa 3,75 3,75 UK. 1999 2004 1487 Sm
200/2 | Rek. Smolnice - |. A etapa 6,75 6,75 | Rozpracov. 1999 2011 5668 Sm
200/3 | Rek. Smolnice - I. A etapa 1,21 1,21 UK. 1999 2000 9229 Sm
201 Rek. PodkruZ. vys. - Il. etapa 110,60 110,60 | Rozpracov. 1999 2010 81967 P
202 Rek. PodkruZ. vys. - . etapa 203,36 203,36 | Rozpracov. 2003 2015 4000 P
203 Rek. Podkruz. vys. D. Nivy 11,21 11,21 | Rozpracov. 1999 2009 7000 P

86




pracov.c. nazev akce rek.zemédél. | rek.lesnicka | rek.ostatni | rek.hydricka | celk.vyméra | stav praci zahajeni ukonéeni naklady Lokalita
204/1 | Rek. Smolnice - Bila voda 11,61 11,61 | Rozpracov. 1998 2011 23484 Sm
204/2 | Rek. Smolnice - Bila voda 5,40 5,40 | Rozpracov. 1998 2011 10350 Sm
205 Ochranny lesni pas Brez. 0,10 0,10 Uk. 1994 1994 7 (0]
206 Rek. vys. Tyn Boudi 0,60 0,60 UK. 1982 1985 61 P
207/1 | Rek. Bozi¢any 1/27 13,87 13,87 UK. 1962 1964 88 O
207/2 | Rek. BozZi¢any 1/27 1,47 1,47 UK. 1962 1964 9 O
208 Rekultivace Litov II. 28,00 28,00 UK. 1972 1977 770 LB
209 Rek. Bozi¢any 11/26 3,47 3,47 UK. 1962 1962 3 O
210/1 | Rek. Smolnice - 2. etapa 6,70 6,70 Uk. 2001 2005 2543 Sm
210/2 | Rek. Smolnice - 2. etapa 45,80 45,80 | Rozpracov. 2001 2013 52133 Sm
211 Rek. Lomnice ochr. pas 16,15 16,15 | Rozpracov. 2001 2011 22741 J
212 Rek. Marie jizni svahy 8,72 8,72 | Rozpracov. 2001 2011 6817 J
213/1 | Rek. Podkruz. vys. IV.etapa 56,22 56,22 | Rozpracov. 2002 2016 93561 P
213/2 | Rek. Podkruz. vys. IV.etapa 50,16 50,16 | Rozpracov. 2003 2016 40128 P
216 Rek. kamenolom Dasnice 11,15 11,15 | Rozpracov. 2007 2019 8217 o
217/2 | Rek. Med - Lib - jezero - bfehy 497,88 497,88 | Rozpracov. 2006 2011 481969 ML
217/1 | Rek. Med - Lib - jezero - nap. 0,00 0,00 | Rozpracov. 2008 2010 53207 ML
218/2 | Rek. Podkruz. vys. - XI. etapa 107,91 107,91 | Rozpracov. 2007 2019 284974 P
219 Rek. Smolnice - 3. etapa 57,70 57,70 | Rozpracov. 2006 2010 42121 Sm
220/1 | Rek. Podkruz. vys. VI. etapa 30,76 30,76 | Rozpracov. 2006 2017 74982 P
220/2 | Rek. Podkruz. vys. VI. etapa 93,91 93,91 | Rozpracov. 2006 2017 201338 P
220/3 | Rek. Podkruz. vys. VI. etapa 0,70 0,70 | Rozpracov. 2006 2017 2467 P
221 Rek. Medard - Libik I. etapa 69,88 69,88 | Rozpracov. 2004 2015 80362 ML
222 Rek. Medard - Libik II. etapa 63,00 63,00 | Rozpracov. 2004 2015 72450 ML
223 Rek. Medard - Libik Ill. etapa 67,06 67,06 | Rozpracov. 2004 2015 77119 ML
224 Rek. Medard - Libik IV. etapa 101,00 101,00 | Rozpracov. 2003 2015 116150 ML
225/1 | Rek. Medard - Libik V. etapa 93,30 93,30 | Rozpracov. 2004 2017 113838 ML
226/1 | Rek. Silvestr - Il. A etapa 36,17 36,17 | Rozpracov. 2006 2017 67409 Si
226/2 | Rek. Silvestr - Il. A etapa 59,49 59,49 | Rozpracov. 2006 2017 97521 Si
226/3 | Rek. Silvestr - II. A etapa 1,00 1,00 | Rozpracov. 2006 2017 2744 Si
227/2 | Rek. Silvestr IIl./1. etapa 25,32 25,32 | Rozpracov. 2007 2019 30354 Si
228/2 | Rek. Podkruz. vys. - V. etapa 119,19 119,19 | Rozpracov. 2006 2017 193917 P
229/1 | Rek. Podkruz. vys. - IX. etapa 31,70 31,70 | Rozpracov. 2007 2019 41336 P
229/2 | Rek. Podkruz. vys. - IX. etapa 107,12 107,12 | Rozpracov. 2007 2019 122852 P

87
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229/4 | Rek. Podkruz. vys. - IX. etapa 5,13 5,13 | Rozpracov. 2007 2019 9671 P
230/2 | Rek. Medard - Libik VI. etapa 101,13 101,13 | Rozpracov. 2007 2019 73825 ML
CELKEM 1238,60 4083,14 169,74 581,76 6073,24 4423824

Zdroj: Sokolovska uhelnd, pravni nastupce

, aiehled vSech rekultivaci k 31.12.2006)
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Uvedené rekultivace se uskbémdy v jedendcti, resp. v deseti lokalitach. Jedtha
zahrnuje ostatni zahlazovaci prace, které nejsdnopna@né za&lenitelné do deseti
vychozich lokalit .

Vlastni¢lenéni lokalit: (v zavorce jsou zkratky pouzivangtulkach)

- Druzba (D)

- Vysypka Gustav — Dvory (G)

- Jiti, Marie, Lomnice (J)

- Litov, Boden (LB)

- Velka Loketska vysypka (Lo)

- Michal (Mi)

- Medard, Libik (ML)

- Podkrusnohorska vysypka (P)

- Silvestr (Si)

- Smolnickéa vysypka (Sm)

- Ostatni (Z-ost.)

Piehled ploch a vynaloZenych naklail v jednotlivych lokalitach
Tabulka ¢.16

LOKALITA PLOCHA (ha) NAKLADY (1000 k)
D 12,91 4 283
G 264,88 55441
J 125,10 52 469
LB 713,30 546 965
Lo 500,25 294 816
Mi 109,28 165 848
ML 1175,73 1164 227,
P 1 398,51 1415 458
Si 242,29 356 732
Sm 262,43 281 538
Z-0st. 1 268,56 86 047
CELKEM 6 073,24 4 423 824

Zdroj: Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, aiehled rekultivaci dle lokalit)



Realiz&ni ndklady jednotlivych rekultivmich poloZzek jsou uvedeny v nasledujicim
piehledu:
Piehled nakladi vSech rekultivaci k 31.12.2006 — dle lokalit

Tabulka ¢.17

Cislo nazev akce Hig. lokalita
0/1 PD+AD+vyzkum Druzba D
0/6 Ornice Druzba D
122 Rek.OLP Piskovec 3113/ D
177 Rek. Druzba - ozeléni 1170/ D

CELKEM 4283
13/1 Rek.Dvory-Bazantnice 3565
13/2 Rek.Dvory-Bazantnice 2071G
32 Rek.vys.Dvory-svahy silnice 30%5
37 Rek.vys.Gustav nad Citicem 66G
38 Rek.vys. Gustav nad Citicem Il 685
40 Rek.Gustav plocha A 822| G
46 Rek.Gustav L.,II.,11l. 3383G
47 Rek.Gustav plocha B 869 | G
88/1 Rek.Gustav hor.480-l.etapa 9188
88/2 Rek.Gustav hor.480-1.etapa 5925
89 Rek.Gustav-odval 379 G
90 Rek.Gustav-lesopark 890%
96/1 Rek.Gustav h.480-2.etapa 67133
96/2 Rek.Gustav h.480-2.etapa 15116
142 Rek.vys.Gustav-hor.457 5@
CELKEM 55441
0/20 PD+AD+vyzkum Ji J
0/70 Ornice Ji-Marie J
71 Rek.sev.svahy lomuidi 910|J
72 Rek.ochranny pés Vinbv 235|J
100 Rek.Lom.sev.sv. 2299(J
170 Rek.dolu # u Vint. 7023
173 Rek.svai pod NS Jii 132|J
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175 Rek.sev.svahliti 2-79 363| J

179 Rek.Jii sev.svahy Il a llfez 447)J

191/2 | Rek. Ji+kam.lavice 5653 J

198/1 | Rek.ochranny pas Marie 1671

199 Rek.Jii-vnitini vysypka 10500 J

211 Rek.Lomnice ochr.pas 22741

212 Rek.Marie jizni svahy 6817

CELKEM 52469

0/31 PD+AD+vyzkum Litov-Bod. LB
1 Rekultivace Litov I. 329 | LB
27 Rek.vys.Kag®v 1,2,3 143Q LB
41 Rek.svahy Litov 201| LB
42 Rek.svahy Litov 474| LB
43 Rek.Litov hor.510-520dast 272 LB
44 Rek.Litov hor.510-520 1659.B
48 Rek.Litov plocha 2 3440| LB
49 Rek.Litov I 887 | LB
50 Rek.Litov u M.M. 978 | LB
79 Rek.Litov h.570 5403| LB
80 Rek.Litov-plocha 10 1795LB
81 Rek.Litov hor.530 8978| LB
82 Rek.Litov lII. 1598| LB
83 Rek.Litov VI 4625| LB
95/1 Rek.Litov-jihozapadrtiast 22460 LB
95/2 Rek.Litov-jihozapadriast 88289 LB
95/3 Rek.Litov-jihozapadriast 11836 LB
95/4 Rek.Litov-jihozapadriast 2949 LB
110 Rek.Litov h.510 l¢ast 195/ LB
111 Rek.Litov plocha 8,9 567 | LB
112/1 | Rek.Litov sev.-1.etapa 11765LB
112/2 | Rek.Litov sew.-1.etapa 56385| LB
112/3 | Rek.Litov sew.-1.etapa 592 | LB
113/1 | Rek.Litov sewk.-2.etapa 7964 | LB
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113/2 | Rek.Litov sew.-2.etapa 59244| LB
113/3 | Rek.Litov sewk.-2.etapa 927 | LB
114/2 | Rek.Litov se\k.-3.etapa 42127| LB
114/3 | Rek.Litov sewk.-3.etapa 2044 | LB
114/4 | Rek.Litov se\k.-3.etapa 210| LB
115/1 | Rek.Boden-zap. 16128| LB
115/2 | Rek.Boden-zap. 118151| LB
115/3 | Rek.Boden-zap. 15276| LB
115/4 | Rek.Boden-zap. 4450| LB
115/5 | Rek.Bodencastk.+Hab.p. 315| LB
125 Rek.Litov pl.1 320| LB
126 Rek.Litov hor.532 78| LB
128 Rek.Dukla 232 | LB
129 Rek.Rudolf 415| LB
135 Rek.vys.Kacev 4 285| LB
143 Rek.svali lomu Boden 353| LB
197 Rek.Boden-vodni plocha 50573| LB
208 Rek.Litov Il. 770| LB
CELKEM 546965
0/33 PD+AD+vyzkum VLV Lo
103/1 | Rek.VLV 1 22307| Lo
103/1 | Rek.VLV 1 3112| Lo
103/2 | Rek.VLV 2 43233| Lo
103/2 | Rek.VLV 2 48590| Lo
103/2 | Rek.VLV 2 36568 Lo
103/3 | Rek.VLV 3 22405| Lo
103/3 | Rek.VLV 3 20232| Lo
103/4 | Rek.VLV 4 5896| Lo
103/4 | Rek.VLV 4 2315| Lo
103/4 | Rek.VLV 4 1219| Lo
103/5 | Rek.VLV 4a 8993| Lo
103/5 | Rek.VLV 4a 14369| Lo
103/5 | Rek.VLV 4a 693 | Lo
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103/6 | Rek.VLV 5 18302| Lo
103/6 | Rek.VLV 5 21919| Lo
103/7 | Rek.VLV 5a 1747 Lo
103/7 | Rek.VLV 5a 19334| Lo
140 Rek.Malé Loketské vys. 3582| Lo
CELKEM 294816
0/82 Ornice Michal Mi
118 Rek.Michal-vychéast 18977| Mi
123 Rek.Michal-vodni plocha 111920| Mi
194/1 | Rek.Michal-zapadniast 2078| Mi
194/2/1| Rek.Michal-zapadniast 11829| Mi
194/2/2| Rek.Michal-zapadniast 21044| Mi
194/3 | Rek.Michal-zapadniast Mi
CELKEM 165848
0/30 PD+AD+vyzkum Med.-Lib. ML
0/5 Sanace zapad ML
0/80 Ornice Medard Libik ML
7 Rek.vys.Rudolf 740 | ML
8 Rek.mezi hradly L1 a L5 93 | ML
9 Rek.u zavodu Dukla L1 50 | ML
18 Rek.vys.Radvanov 1 1048 | ML
21 Rek.Bedlich-Cista 145| ML
29 Rek.vys.Radvanov 3 150 | ML
30 Rek.vys.Radvanov 2/2 1653 | ML
35 Rek.vnitni vys.Medard 542 | ML
78 Rek.Habartowista svah 116| ML
91/1 | RekCista 594 | ML
91/2 | RekCista 1329| ML
97 Rek.Klu-jiz.svahy 8607 | ML
101/1 | Rek.Vn.v.Medard h.415 1730| ML
101/2 | Rek.Vn.v.Medard h.415 4749| ML
195/1 | Rek.Medard —Libik-sev.l.et. 18366| ML
195/2 | Rek. Medard —Libik-sev.l.et. 55394| ML
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217/2 | Rek.Med.-Lib.-jezero4ehy 481969 ML
217/1 | Rek.Med.-Lib.-jezero-napous. 53207 ML
221 Rek. Medard-Libik |.etapa 80362 ML
222 Rek. Medard-Libik Il.etapa 72450 ML
223 Rek. Medard-Libik Ill.etapa 77119| ML
224 Rek. Medard-Libik IV.etapa 116150| ML
225/1 | Rek. Medard-Libik V.etapa 113838| ML
230/2 | Rek. Medard-Libik Vl.etapa 73825 ML
CELKEM 1164227
0/22 PD+AD+vyzkum Podkrusn. P
0/71 Ornice Podkrusnohorska vys. P
63 Rek.sev.svahy Vint.v.cesta 1896| P
64 Rek.sev.svahVint.vys.4 2195 P
65 Rek.sev.svahy Vint.vys. 701| P
66 Rek.jiznich svah Vint.vys. 3823 P
68 Rek.Havéarie Il. 908 | P
69 Rek.Havarie I. 1019| P
70 Rek.Vint.v.jiz.svahy 89 1299| P
94 Rek.Boui 94-1.etapa 4274\ P
98 Rek.Boui h.505-1.etapa 6460 P
99 Rek.Tyn hor.470 1112| P
104/1 | Rek.V.V.jizni svahy 86 859 | P
105 Rek.V.V.Klondajk 229 | P
106 Rek.Pastviny-jiz.sv.nad Lo. 3521 | P
107/1 | Rek.V.V.severni svahy 92 70| P
107/2 | Rek.V.V.sev.svahy 92 3909 P
108 Rek.V.V.-jiz.sv.93 5200| P
109 Rek.V.V.jizni svahy 90 2103 | P
116 Rek.Bouti hor.490-3.etapa 12116| P
117 Rek.Bouwi hor.480-2.etapa 12995| P
121/1 | Rek. V.V.vych¢.-1.etapa 15763| P
121/2 | Rek. V.V.vych¢.-1.etapa 143214\ P
121/3 | Rek. V.V.vych¢.-1.etapa 3393| P
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121/4 | Rek. V.V.vych¢.-1.etapa 25042| P
139 Rek.svali Tyn-Boui 333| P
174 Rek.sev.svahVint.vys.3 455| P
185 Rek.V.V.jizni svahy 85 1621| P
187 Rek.V.V.jizni svahy 88 650 | P
190 Rek.V.V.severni svahy 90 260 | P
191/1 | Rek.Jfi+kam.lavice 1784| P
201 Rek.Podkrus.vys.-ll.etapa 81967| P
202 Rek.Podkrus.vys.-lll.etapa 4000 P
203 Rek.Podkus.vys.-D.Nivy 7000 P
206 Rek.vys.Tyn Boti(Erika Il) 61| P
213/1 | Rek. Podkrus.vys.-1V.etapa 93561| P
213/2 | Rek. Podkrus.vys.-IV.etapa 40128| P
218/2 | Rek. Podkrus.vys.-Xl.etapa 284974\ P
220/1 | Rek. Podkrus.vys.-Vl.etapa 74982| P
220/2 | Rek. Podkrus.vys.-Vl.etapa 201338| P
220/3 | Rek. Podkrus.vys.-Vl.etapa 2467 | P
228/2 | Rek. Podkrus.vys.-V.etapa 193917| P
229/1 | Rek. Podkrus.vys.-IX.etapa 41336| P
229/2 | Rek. Podkrus.vys.-IX.etapa 122852| P
229/4 | Rek. Podkrus.vys.-I1X.etapa 9671| P
CELKEM 1415458
0/32 PD+AD+vyzkum Silvestr Si
0/81 Ornice Silvestr Si
45 Rek.Silvestr 1575| Si
85 Rek.Silvestr 11.B etapa 3678 Si
196/1 | Rek.Silvestr-11.B etapa/2 10800| Si
196/2 | Rek.Silvestr-11.B etapa/2 7947 Si
196/3 | Rek.Silvestr-11.B etapa/2 134705| Si
226/1 | Rek.Silvestr II.A etapa 67409| Si
226/2 | Rek.Silvestr II.A etapa 97521/ Si
226/3 | Rek.Silvestr II.A etapa 2744 | Si
227/2 | Rek.Silvestr Ill./1.etapa 30354| Si
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CELKEM 356732
0/21 PD+AD+vyzkum Smolnice Sm
56/1 Rek.Smolnice vys. l.a ll.etapa 224 | Sm
56/2 Rek.Smolnice vys.lll.etapa 420| Sm
119/1 | Rek.Smolnice V.stavba 1 15471| Sm
119/2 | Rek.Smolnice V.stavba 1 113678| Sm
119/3 | Rek.Smolnice V.stavba 1 4560| Sm
186 Rek.Zeleny pas Bo&any 171| Sm
200/1 | Rek.Smolnice-l.A etapa 1487 | Sm
200/2 | Rek.Smolnice-I.A etapa 5668 | Sm
200/3 | Rek.Smolnice-I.A etapa 9229| Sm
204/1 | Rek.Smolnice-Bila voda 23484| Sm
204/2 | Rek.Smolnice-Bila voda 10350| Sm
210/1 | Rek.Smolnice-2.etapa 2543 | Sm
210/2 | Rek.Smolnice-2.etapa 52133| Sm
219 Rek.Smolnice-3.etapa 42121| Sm
CELKEM 281538
2 Rek.u odvozové drahy 140| Z-ost.
3/1 Rek.Dukla-4 plochy 98 | Z-ost.
3/2 Rek.Dukla-4 plochy 300| Z-ost.
4 Rek.Libik Gustav L2 148 | Z-ost.
5 Rek.Habartov 275 | Z-ost.
6 Rek.Libik 62 108 | Z-ost.
10/1 Rek.u geklad.rampy Z-0st.
10/2 Rek.u geklad.rampy 57 | Z-ost.
11 Rek.Dukla 63 223 | Z-ost.
12 Rek.Véaclav 42 | Z-ost.
14 Rek.Rad 24 | Z-ost.
15 Rek.u elektr.D.Rychnov 236 | Z-ost.
16 Rek.kolem beton.sil.Citice 320| Z-ost.
17 Rek.Banik 283 | Z-ost.
19/1 | Rek.vysCista 2 296 | Z-ost.
19/2 Rek.vysCista 2 1563 Z-ost.
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19/3 | Rek.vysCista 2 38| Z-ost.
20 Rek.vysCista 0 690 | Z-ost.
22 Rek.vys.Matyas 1 3185| Z-ost.
23 Rek.Maly Riedl 75 | Z-ost.
24 Rek.Velky Riedl 1055| Z-ost.
25/1 Rek.Jizni lom Medard 130 | Z-ost.
25/2 Rek.Jizni lom Medard 2450| Z-ost.
26 Rek.vys.Antonin 1,2,3 3022| Z-ost.
28 Rek.vys.Matyas 4 a 5 4977 | Z-ost.
31 Rek.Libik-severni svahy 266 | Z-ost.
33 Rek.zbytki vys.Radvanov 132 | Z-ost.
34 Rek.Libik-sev.svahy ozelen. 69 | Z-ost.
36 Rek.Libik-sev.svahy ozelen. 879 | Z-ost.
39 Rek.vys.Libik-sev.svahy ozelen. 627 | Z-ost.
51 Rek.Horni Rychnov 228 | Z-ost.
52 Rek.lomu Silvestr u &z. 126 | Z-ost.
53 Rek.vys.Mytina RU 1 134 | Z-ost.
54 Rek.vys.Mytina RU 2 175| Z-ost.
55 Rek.Pleyl 180| Z-ost.
57/1 Rek. Chodovské vys. 12 | Z-ost.
57/2 Rek. Chodovské vys. 688 | Z-ost.
57/3 Rek. Chodovskeé vys. 9 | Z-ost.
58/1 Rek.Chodov-Vintiov 638 | Z-ost.
58/2 Rek.Chodov-Vintiov 119 | Z-ost.
59/1 Rek. Anna Nové Sedlo 333| Z-ost.
59/2 Rek. Anna Nové Sedlo 322 | Z-ost.
59/3 Rek. Anna Nové Sedlo 42 | Z-ost.
60/1 Rek. Vilém-Ervin-Katéna 95| Z-ost.
60/2 Rek. Vilém-Ervin-Katé&na 330| Z-ost.
61 Rek.okoli KVHU pl.2-5 2142 | Z-ost.
62 Rek.okoli KVHU pl.1-3 210 | Z-ost.
67 Rek.jizni svahy Vint.vys. 1261| Z-ost.
73 Rek.ochranny lesni p.Kr.P. 1362 | Z-ost.
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75 Rek.Kr.Pdgici-nahrad.rek. 62 | Z-ost.
76 Rek.Kr.Pdgici-vodni plocha 1865| Z-ost.
77 Rek.Lomnice-vodni plocha 5100| Z-ost.
84 Rek.Kamenolom Bukovany 648 | Z-ost.
86 Rek.Kam.Dasnice-sev.vys. 589 | Z-ost.
87 Rek.Kam.Dasnice-\j.vys. 401 | Z-ost.
92 Rek.M.M.-ochranny pas 45 | Z-ost.
93 Rek.Ochr.lesni pas Lomnice 1305| Z-ost.
102 Rek.Citice 382 | Z-ost.
104/2 | Rek.V.V.jizni svahy 86-sever 1553 Z-ost.
124 Rek.Studanka Dasnice 245 | Z-ost.
127 Rek.vys.Litov Il u Rusova 30| Z-ost.
130 Rek.Lvov 144 | Z-ost.
131 Rek.Michal 273 | Z-ost.
132 Rek.vys.Radvanov 2/1 1640| Z-ost.
133 Rek.vys.Radvanov 1/1 366 | Z-ost.
134 Rek.vys.Antonin 4 220 | Z-ost.
136 Rek.vys.Antonin 5 2859 | Z-ost.
137 Rek.vys.Antonin 6 184 | Z-ost.
138 Rek.Pochlovice-Skvarovist 115| Z-ost.
141/1 | Rek.Hedvika-Falconi 228 | Z-ost.
141/2 | Rek.Hedvika-Falconi 661 | Z-ost.
144 Rek.zem.Chodov-Mirova 2446 | Z-ost.
145 Rek.zem.August-Mirova 94 | Z-ost.
146/1 | Rek. Mirova Jos.-August 111/17 4 | Z-ost.
146/2 | Rek. Mirova Jos.-August 111/17 443 | Z-ost.
146/3 | Rek. Mirova Jos.-August I11/17 74 | Z-ost.
147 Rek.Mirova 616 | Z-ost.
148 Rek.zem.Mirova 631 | Z-ost.
149/1 | Rek. Mirova Carovi IV/78 142 | Z-ost.
149/2 | Rek. Mirova Carovi IV/78 26 | Z-ost.
150 Rek.Marta 62 | Z-ost.
151 Rek.Anna P&erny 7 | Z-ost.
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152 Rek.Rudolf Péerny VI/47 131| Z-ost.
153 Rek.llsa-Poerny V/45,46 138 | Z-ost.
154 Rek.Maria-Sorg-Jenisov 111/2 33| Z-ost.
155 Rek.zem.Hory-JeniSov 111/2 1430| Z-ost.
156 Rek.Sachsenwerk Dvory IV/2 73| Z-ost.
157 Rek.zem.Rosnice 1919| Z-ost.
158 RekCankov 1398 | Z-ost.
159 Rek.Liberta Jalovice 117| Z-ost.
160 Rek.jama Josef Jalovice Il1/3 35| Z-ost.
161 Rek.zem.Ti kralové-Otovice 326 | Z-ost.
162 Rek.Sadov-Trojice VI/48 616 | Z-ost.
163 Rek.Sadov 242 | Z-ost.
164 Rek.Frisch-gluk Sadov 1V/33 90 | Z-ost.
165 Rek.Frisch-gluk Sadov 1V/34 191 | Z-ost.
166/1 | Rek. Leopold Sadov V/29-32 171| Z-ost.
166/2 | Rek. Leopold Sadov V/29-32 20 | Z-ost.
166/3 | Rek. Leopold Sadov V/29-32 8 | Z-ost.
167/1 | Rek. Dalovice VIII/41(Anna) 55| Z-ost.
167/2 | Rek. Dalovice VIII/41(Anna) 70 | Z-ost.
168/1 | Rek. Bozi Pozehnani-Pochl. 308 | Z-ost.
168/2 | Rek. Bozi Pozehnani-Pochl. 302 | Z-ost.
169 Rek.Josef Jan-Pila 419 | Z-ost.
171 Rek.Nova Role 1829| Z-ost.
172 Rek.zemCizebna 2168 Z-ost.
176 Rek.Bozéany 2947 | Z-ost.
178 Rek.JeniSov 1085| Z-ost.
180 Rek.Katé¢ina N.Sedlo 177| Z-ost.
181 Rek.Otovice(pinky) 177 | Z-ost.
182 Rek.Mirova 1479| Z-ost.
183 Rek.Chodov rekonstrukce 50 | Z-ost.
188 Nahr.vysadba Latky 20 | Z-ost.
189 Nahr.vysadba Druzba park 350 Z-ost.
192 Rek.Katé¢ina 978 | Z-ost.
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198/2 | Rek.ochranny pas Marie 4795 | Z-ost.

205 Ochranny lesni pasiBzova 7 | Z-ost.
207/1 | Rek. Bozéany 1/27 Jind.1 88 | Z-ost.
207/2 | Rek. Bozéany 1/27 Jind.1 9 | Z-ost.
209 Rek.Bozéany 1/26 Jind.2 3| Z-ost.
216 Rek.kamenolom Dasnice 8217| Z-ost.
CELKEM 86047
0/4 Sanace vychod
0/9 Sanace ostatni
REKULTIVACE CELKEM 4423824

Zdroj: Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, aieHled rekultivaci dle lokalit)

Uvedené pehledy rekultivaci umaiuji vybér dat a jejich nasledn#enéni pro

orientaci kterych analytickych relaci. Ty jsou obsahem nagietth tabulek.

Prehled rekultivovanych ploch a souvisejicich naklail (r.1959-2020)
Tabulka ¢.18

Zpisob rekultivace Celkova vynéra % Celkové naklady %
(ha) (tis. K&

Rekultivace 1285,64 21,2 582 635 13,2
zemedélska
Rekultivace 4036,10 66,4 2 907 448 65,7
lesnicka
Rekultivace 581,76 9,6 757 687 17,1
hydricka
Rekultivace 169,74 2,8 176 054 4,0
Ostatni
Rekultivace 6073,24 100,0 4423824 100,0
celkem

Zdroj: Sokolovska uhelnd, pravni nastupce , aihEd vSech rekultivaci k 31.12.2006)
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Graf ¢.7

Rekultivované plochy (1959-2020)
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Zdroj: Sokolovska uhelnd, pravni nastupce , aiehlEd vSech rekultivaci k 31.12.2006)

V daném obdobi jsou plo&rjednoznané nejrozsahlejSi rekultivace lesnické, které
tvori prakticky d tietiny rekultivovanych ploch.

Jelikoz tah:.18 obsahuje rozpracované vykony rekuliiviacinnosti do roku 2006 a
dale vykony planované po tomto roce, je pro obyekjsi pohled delné, orientovat
tyto idaje pouze jako ukoené k roku 2006. Ty twoobsah tabulky.19.

Prehled rekultivaci ukonéenych k 31.12.2006

Tabulka ¢.19

Zpisob rekultivace Celkova vynéra % Celkové naklady %
(ha) (tis. K&

Rekultivace 1094,86 35,5 27681 28,2
zemedélska
Rekultivace 1802,66 58,4 35808 36,2
lesnicka
Rekultivace 77,75 2,5 21063 21,5
hydricka
Rekultivace 109,66 3,6 13779 14,1
Ostatni
Rekultivace 3084,93 100,0 97831 100,0
celkem

Zdroj: Sokolovska uhelnd, pravni nastupce , aighlEd vSech rekultivaci k 31.12.2006)

101




Graf ¢.8

Rekultivace ukon €éené do r.2006
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Zdroj: Sokolovska uhelnd, pravni nastupce , aihlEd vSech rekultivaci k 31.12.2006)

Uplatreni lesnického zfsobu rekultivace je v pofru k ostatnim svym rozsahem

srovnatelné sigdchozimi relacemi.

Z uvedeného lze obegnvyjadit naklady na lha u jednotlivych rekultirdch

zpasohi a to jak ve fazi rekultivaci uk@enych, tak ¥etre rozpracovanych.

Udaje jsou obsazeny v tabuk&@0

Kvantifikace nakladi v pirepctu na 1 ha.

Tabulka ¢.20

Zpisob rekultivace

Néklady na 1 ha do 31.12.2006

Néaklady na 1ha wetné rekultivaci

(K¢) rozpracovanych (K¢)
Rekultivace zerdelska 252 252 453 186
Rekultivace lesnicka 196 823 720 361
Rekultivace hydricka 2 703 061 1 302 405
Rekultivace ostatni 1 256 42( 1 037 199
Rekultivace celkem 317 327 728 413

Zdroj: Sokolovska uhelna, pravni nastupce , aiehlEd vSech rekultivaci k 31.12.2006)
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Zdroj: Sokolovska uhelnd, pravni nastupce , aiehlEd vSech rekultivaci k 31.12.2006)

Porovnani naklad na 1 ha z hlediska dvogasovych horizorit vykazuje znaéné

rozdily. Ty lze pisuzovat jednaktuznorodosti technickych podminek a néaroka

provedeni rekultivaci a dalefiprému fistu cen vstup zejména v prbéhu

devadesatych let.i€sto, Ze i v dalSich letech dochazi ¥lg@Znému cenovémuistu,

nejedna se az na vyjimky o tak dynamicky vyvojéehto divodi jsou v tabulce.21

uvedeny udaje o ploSném rdtp a nakladech rekultivaci jejichZz realizace byly

zahajeny v roce 2000 a déle.

Kvantifikace nakladi v prepaétu na 1 ha u rekultivaci zapd&atych v r.2000 a dale

Tabulka ¢.21

Zpusob rekultivace Celkova vynéra (ha) Celkové naklady Naklady na 1 ha
(1000 K&) (1000 K&)

Rekultivace 171,20 281 909 1647
zemedelska
Rekultivace 1408,74 1 684 230 1196
Lesnicka
Rekultivace 520,68 597 887 1148
Hydricka
Rekultivace 4,90 2744 560
Ostatni
Rekultivace 2105,52 2 566 77C 1219
Celkem

Zdroj: Sokolovska uhelnd, pravni nastupce , aighlEd vSech rekultivaci k 31.12.2006)
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Graf ¢.10

Kvantifikace naklad @ na 1ha u rekultivaci
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Zdroj: Sokolovska uhelna, pravni nastupce , aiehlEd vSech rekultivaci k 31.12.2006)

S problematikou vyjd@ni ekonomické nadmosti souvisi iz zmiéné naroky
technického charakteru vyplyvajici #ndnich podminek, stavu terénu
devastovaného Uzemi a ziddladenych na moznosti vyuziti rekultivované ohlast
Casovy rozsah resp. doba od zahéajeni do téwin jednotlivych rekultivénich
poloZzek niize rovrez ovlivnit vysi vynaloZzenych néaklaéd(cenové zrény, pouZiti
efektivngjSich novych technologii,fpruseni praci, nebo jik@sové prodlevy apod.).
To plati zejména u rekultivaci hydrickych, kde &mau cast naklad tvorila cena
vody. V tomto ohledu byl zasadni rok 2006, kdy vgtiestala byt pednmetem Ghrady,
coZ mé pozitivni vliv na celk@wynaloZené néklady v nasledujicim obdobi.
Intervaly, ve kterych probihaly uskdteéné rekultivace podle jejich forem v obdobi
1959-2006, spolu s objemy vynaloZzenych naklgdou uvedeny v nasledujicim

piehledu:

Piehled ¢asovych intervali uskuteénénych rekultivaci Tabulka¢.22

(od nésledujici stranky)
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Obdobi Rekultivace zemédélska Rekultivace lesnicka Rekultivace hydricka Rekultivace ostatni Celkem
Zl?l?oarll'. ha tis.KE | tis. K&/ha ha tis.KE | tis. K&/ha ha tis.KE | tis. K&/ha ha | tis.KE | tis.Ké/ha | tis.KE
1959-60 1,2 75 62,5 0,0 0,0 0,0 75
1960-61 0,0] 105 145 13,8 0,0 0,0 145
1960-62 4 242 60,5 0,0 0,0 0,0 242
1960-63 25 24 9,6 | 16,98 243 14,3 0,0 0,0 267
1960-64 8,34 193 23,1] 27,72 660 23,8 0,0 0,0 853
1960-65 6,85 228 33,3| 42,88 1716 40,0 0,0 0,0 1944
1960-66 0,0 4 62 155 0,0 0,0 62
1961-62 13,57 273 20,1 0,0 0,0 0,0 273
1961-63 2,52 140 55,6 0,0 0,0 0,0 140
1961-64 8,1 144 17,8 0,0 0,0 0,0 144
1961-65 0,0 1,83 57 31,1 0,0] 0,57 0,0 57
1961-68 21,85| 1398 64,0 0,0 0,0 0,0 1398
1062-62 0,0] 3,47 3 0,9 0,0 0,0 3
1962-64 29,57 445 15,0 1,47 9 6,1 0,0 0,0 454
1962-65 22,16 638 28,8 7,5 192 25,6 0,0 0,0 830
1962-66 0,19 4 21,1 22,6 443 19,6 0,0 3,77 73 19,4 520
1962-67 0,0] 25,13 826 32,9 0,0] 07 21 30,0 847
1962-68 13,9 171 12,3]| 7,27 162 22,3 0,0] 1,61 34 21,1 367
1963-63 0,9 33 36,7 0,0 0,0 0,0 33
1963-65 7,81 117 15,0 0,0 0,0 0,0 117
1963-67 11,24 388 34,5] 15,16 500 33,0 0,0] 1,02 42 41,2 930
1963-76 0,0] 32,58 616 18,9 0,0 0,0 616
1964-68 9,47 308 325] 929 302 32,5 0,0 0,0 610
1964-69 0,0 6,63 223 33,6 0,0 0,0 223
1964-71 4,35 130 29,9 16,2 | 2450 151,2 0,0 0,0 2580
1964-76 0,0] 32,58 419 12,9 0,0 0,0 419
1965-67 2,45 94 38,4 51 283 55,5 0,0 0,0 377
1965-69 0,0] 11,01 362 32,9 0,0 0,0 362
1965-70 0,0 4,72 275 58,3 0,0 0,0 275
1966-70 12,97 356 27,41 75,41 2071 27,5 0,0 0,0 2427
1967-67 2,45 94 38,4 0,0 0,0 0,0 94
1967-72 46,95| 1756 37,4 0,0 0,0 0,0 1756
1968-72 16,6 631 38,0] 10,91 126 11,5 0,0 0,0 757
1968-76 0,0] 10,56 90 8,5 0,0 0,0 90
1968-77 4,61 296 64,2 24,3 1563 64,3 0,0] 0,59 38 64,4 1897
1968-78 0| 48,7| 1896 38,9 0,0 0,0 1896
1969-77 0,0] 45,48 | 1430 314 0,0 0,0 1430
1969-78 0,0] 75,19 | 3185 42,4 0,0 0,0 3185
1970-73 0,0 14,5 329 22,7 0,0 0,0 329
1970-74 20,67 1919 92,8 0,0 0,0 0,0 1919
1970-77 0,0] 10,36 690 66,6 0,0 0,0 690
1971-77 0,0 117 | 4177 35,7 0,0 0,0 4177
1971-78 0,0 4,5 224 49,8 0,0 0,0 224
1972-77 0,0 32,2 968 30,1 0,0 0,0 968
1972-78 0,0 60| 3582 59,7 0,0 0,0 3582
1973-76 46,23 | 2446 52,9 0,0 0,0 0,0 2446
1973-77 0,0] 125 795 63,6 0,0 0,0 795
1973-80 0,0 24,57 | 1468 59,7 0,0 0,0 1468
1973-88 0,0 13 910 70,0 0,0 0,0 910
1974-78 0,0] 15,5 586 37,8 0,0 0,0 586
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Obdobi Rekultivace zemédélska Rekultivace lesnicka Rekultivace hydricka Rekultivace ostatni Celkem
Zl?l?oarll'. ha tis.KE | tis. K&/ha ha tis.KE | tis. K&/ha ha tis.KE | tis. K&/ha ha | tis.KE | tis.Ké/ha | tis.KE
1974-79 22 1640 74,5 6 285 47,5 0,0 0,0 1925
1975-76 45| 4977 110,6 0,0 0,0 0,0 4977
1975-78 0,0] 47,04 3997 85,0 0,0 0,0 3997
1975-79 0,0 65| 2859 44,0 0,0 0,0 2859
1975-80 0,0] 11,52 701 60,9 0,0 0,0 701
1975-81 0,0 4 150 37,5 0,0 0,0 150
1976-79 59,5| 2947 49,5 0,0 0,0 0,0 2947
1976-80 17| 1653 97,2 0,0 0,0 0,0 1653
1976-81 0,0 6,67 400 60,0 0,0 0,0 400
1976-82 0,0 48,74| 3823 78,4 0,0 0,0 3823
1977-78 0,0 1,4 115 82,1 0,0 0,0 115
1977-81 0,0 3 184 61,3 0,0 0,0 184
1977-82 0,0] 41,87 3613 86,3 0,0 0,0 3613
1978-81 0,0 1,5 132 88,0 0,0 0,0 132
1978-83 0,0 0,0 0,0 1,9 69 36,3 69
1978-84 0,0 6,32 635 100,5 0,0 0,0 635
1978-85 0,0 4,5 542 120,4 0,0 0,0 542
1979-82 0,0 3 363 121,0 0,0 0,0 363
1979-83 0,0 3,48 175 50,3 0,0 0,0 175
1979-84 0,0] 10,39 | 1115 107,3 0,0 5 897 179,4 2012
1979-85 0,0] 2,78 408 146,8 0,0 0,0 408
1980-80 0,0 0,0 0,0 1 32 32,0 32
1980-82 0,0 1 616 616,0 0,0 0,0 616
1980-84 0,0 4,63 685 147,9 0,0 0,0 685
1981-84 0,0 0,3 30 100,0 0,0] 13,5 1797 133,1 1827
1981-86 0,0 20| 2195 109,8 0,0 0,0 2195
1982-84 20| 1085 54,3 0,0 0,0 0,0 1085
1982-85 0,0 2,6 508 1954 0,0 0,0 508
1983-83 0,0 1,68 177 105,4 0,0 0,0 177
1983-84 1,75 177 101,1 0,0 0,0 0,0 177
1983-88 0,0] 559 978 175,0 0,0 0,0 978
1984-87 21,72 | 1479 68,1 0,0 0,0 0,0 1479
1984-89 0,0 1,8 50 27,8 0,0 0,0 50
1985-85 0,0 0,0 4,1 315 76,8 0,0 315
1985-86 22,6 50 2,2 0,0 0,0 0,0 50
1985-89 0,0 2,7 353 130,7 0,0 0,0 353
1985-90 0,0] 20,77 | 2164 104,2 0,0 0,0 2164
1985-91 19,4 1655 85,3 15| 1621 108,1 0,0 0,0 3276
1986-89 0,0 7,56 398 52,6 0,0 0,0 398
1986-90 1,23 232 188,6 36,6 | 3440 94,0 0,0 0,0 3672
1986-92 0,0 16| 1019 63,7 0,0 0,0 1019
1986-95 0,0] 11,12 | 2412 216,9 0,0 0,0 2412
1987-90 0,0 1,2 116 96,7 0,0 0,0 116
1987-93 0,0 4 887 221,8 0,0 0,0 887
1988-90 0,0 15| 1575 105,0 0,0 0,0 1575
1988-92 0,0] 3,15 650 206,3 0,0 0,0 650
1988-93 33,7| 3383 100,4 0,0 0,0 0,0 3383
1988-95 7,83 1598 204,1 0,0 0,0 0,0 1598
1989-92 0,0| 11,18 908 81,2 0,0 0,0 908
1989-93 1,39 245 176,3| 10,85 762 70,2 0,0 0,0 1007
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Obdobi Rekultivace zemédélska Rekultivace lesnicka Rekultivace hydricka Rekultivace ostatni Celkem
zahaj.- tis. tis. tis.
ukon. ha Tis.KE | Ké&/ha ha | tis.K& Ké&/ha ha tis.K& Ké&/ha ha | tis.KE | tis.K&/ha | tis.KE

1989-94 0,0 7,72 1299 168,3 0,0 0,0 1299
1990-94 0,0] 5,72 734 128,3 0,0 0,0 734
1990-95 7,36 976 132,6 8,5| 1329 156,4 0,0 0,0 2305
1990-97 39,66 | 10521 265,3 0,0 0,0 0,0 10521
1990-98 39,96 | 22307 558,2 0,0 0,0 0,0 22307
1990-00 0,0] 19,12 | 2103 110,0 0,0 0,0 2103
1990-04 0,0] 20,44 | 3112 152,3 0,0 0,0 3112
1990-92 0,0 0,0] 0,68 1219 | 1792,6 0,0 1219
1991-93 0,0 4,9 280 57,1 0,0 0,0 280
1991-94 0,0 0,3 62 206,7 0,0 0,0 62
1991-95 0,0] 13,22 | 2822 213,5 0,0 0,0 2822
1991-97 58,9 | 22405 380,4 0,0 0,0 0,0| 22405
1991-02 0,0]13,16| 2315 175,9 0,0 0,0 2315
1992-92 0,0 0,0] 0,22 693 | 3150,0 0,0 693
1992-93 0,0 0,0 0,6 1865 | 3108,3 0,0 1865
1992-94 0,0 4,7| 1362 289,8 0,0 0,0 1362
1992-95 1,05 70 66,71 30,08 | 9074 301,7 0,0 0,0 9144
1992-96 0,0 84| 3678 437,9 0,0 0,0 3678
1992-98 12,08 | 8993 7445 0,0 0,0 0,0 8993
1992-01 0,0] 1,98 229 115,7 0,0 0,0 229
1992-02 0,0] 14,27 | 3521 246,7 0,0 0,0 3521
1993-93 0,0] 244 370 151,6 0,0 0,0 370
1993-95 0,0 0,0 0,5 5100 | 10200,0 0,0 5100
1993-99 77,2 | 43233 560,0 0,0 0,0 0,0 43233
1993-02 14,5| 5403 372,6 0,0 0,0 5403
1993-03 0,0]31,82| 9109 286,3 0,0 0,0 9109
1993-04 0,0] 52,8]20232 383,2 0,0 0,0 20232
1993-05 0,0 | 56,37 | 48590 862,0 0,0 0,0 48590
1994-94 0,0 0,1 7 70,0 0,0 0,0 7
1994-96 0,0] 5,25| 2295 437,1] 6,05 36568 | 6044,3 0,0 38863
1994-97 15,85 | 5925 373,8 | 42,75 | 18166 424,9 0,0 0,0 24091
1994-99 22,59 | 18302 810,2 0,0 0,0 0,0 18302
1994-04 0,0 8,7 | 4274 491,3 0,0 0,0 4274
1994-05 0,0] 5,61| 1784 318,0 0,0 0,0 1784
1994-06 0,0 43,97 | 27572 627,1 0,0 0,0 27572
1995-98 0,0 0,0 6,3 11836 | 1878,7 0,0 11836
1995-99 2,66 | 1747 656,8 0,0 0,0 0,0 1747
1995-01 51,39 | 37931 738,1 0,0 0,0 0,0 37931
1995-02 6,54 1730 264,5 0,0 0,0 0,0 1730
1995-05 0,0] 40,09 | 22688 565,9 0,0 0,0 22688
1995-06 0,0 55| 4749 863,5 0,0 0,0 4749
1996-98 0,0 0,0] 7,59 29602 | 3900,1 0,0 29602
1996-00 19,86 | 6734 339,1 0,0 0,0 0,0 6734
1996-02 35,1 | 27528 784,3 0,0 0,0 0,0 27528
1996-06 0,0 23] 14415 626,7 0,0 0,0| 14415
1997-02 0,0 0,0] 32,1| 111920 | 3486,6 0,0| 111920
1997-03 22,2 | 7964 358,7 0,0 0,0 0,0 7964
1997-06 0,0 21,03 | 18977 902,4 0,0 0,0 18977
1998-00 0,0 0,0] 2,43 4450 | 1831,3 0,0 4450
1998-04 18,8 | 16128 857,9 0,0 0,0 0,0 16128
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Obdobi Rekultivace zemédélska Rekultivace lesnicka Rekultivace hydricka Rekultivace ostatni Celkem

zahdj.- tis.

ukon. ha | tis.KE | Ké/ha |ha]| tis.KE | tis. KEha ha | Tis.K& | tis. K&/ha ha tis.KE | Tis.K&/ha | tis.KE
1999-00 0,0 0,0] 1,21 ] 9229 7627,3 0,0 9229
1999-04 3,75 | 1487 396,5 0,0 0,0 0,0 1487
1999-06 0,0 0,0 0,0] 76,5 | 134705 1760,8 | 134705
2001-04 0,0 0,0] 16,97 | 50573 2980,1 0,0 50573
2001-05 6,7 | 2543 379,6 0,0 0,0 0,0 2543
2002-06 59,87 | 95639 1597,4 0,0 0,0 0,0 95639
2006-06 0,0 0,0 0,0] 39 0 0,0 0

Zdroj: Sokolovska uhelna, pravni nastupce , aiehlEd vSech rekultivaci k 31.12.2006)

V relaci kéasovym intervalm, ve kterych doSlo krealizaci rekultirdich praci,
vyplynulo nejvyssi finaéni zatizeni (v absolutni hodrotbez ohledu na cenovy
vyvoj) na obdobi 1999 — 2006 tj. 134 705 tis.K 1997 — 2002 s naklady 111 920
tis.K¢.

Naklady vztaZzené na 1 ha byly nejvyssi v letech31:9995 a to 10 200 tis& 1999 —
2000, cca 7 627 tisKa dale v r.1994 — 1996 ve vysi 6 044 ts.&to u rekultivaci
hydrickych.

Prav v téchto letech se jejich podil na celkowynaloZenych rekultivanich nakladech
vyrazreé zvySil a je zejmé, Ze jsou z ekonomického hlediska #a¥$i. Jedna se
pievazre o zatopeni objema@vrozsahlych prostor zbytkovych jam, kde zasypani je
technicky prakticky vylotené. Pokud by v teoretické roirbylo s timtoreSenim
uvazovano, navic s nutnou naslednou aplikagitemych z ostatnich rekulti¢aich
metod, byly by ekonomické naroky jednozné&vyssi.

Z ¢asového hlediska je mozné posoudit zvySovani naklgithadajici na 1lha
rekultivovanych ploch i z nasledujicichrghledi. Pro \&tSi ilustraci jsouclenény

v desetiletych intervalech a zahrnuji ty polozkigrk v nich byly ukogeny.
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Rekultivace ukonéené v letech 1960-1970 Tabulka €. 23

Rekultivace
Obdobi zemédeélska Rekultivace lesnicka Rekultivace hydricka Rekultivace ostatni Celkem
zah4j.- 1000
ukon. ha |tis.KE | tis.KEha | ha | Tis.KE | tis.KE/ha | ha | tis.KE tis.K&/ha Ha | tis.KE | tis.K&/ha K&
1959-60 1,2 75 62,5 0,0 0,0 0,0 75
1960-61 0,0| 10,5 145 13,8 0,0 0,0 145
1960-62 4 242 60,5 0,0 0,0 0,0 242
1960-63 2,5 24 9,6 | 16,98 243 14,3 0,0 0,0 267
1960-64 8,34 | 193 23,1|27,72 660 23,8 0,0 0,0 853
1960-65 6,85 228 33,3142,88| 1716 40,0 0,0 0,0 1944
1960-66 0,0 4 62 15,5 0,0 0,0 62
1961-62 13,57 273 20,1 0,0 0,0 0,0 273
1961-63 2,52 | 140 55,6 0,0 0,0 0,0 140
1961-64 8,1| 144 17,8 0,0 0,0 0,0 144
1961-65 0,0] 1,83 57 31,1 0,0]0,57 0,0 57
1961-68 21,85 | 1398 64,0 0,0 0,0 0,0 1398
1062-62 0,0| 3,47 3 0,9 0,0 0,0 3
1962-64 29,57 | 445 15,0| 1,47 9 6,1 0,0 0,0 454
1962-65 22,16 | 638 28,8 7,5 192 25,6 0,0 0,0 830
1962-66 0,19 4 21,1 | 22,6 443 19,6 0,0]3,77 73 19,4 520
1962-67 0,0 25,13 826 32,9 0,0] 0,7 21 30,0 847
1962-68 139| 171 12,3| 7,27 162 22,3 0,0]1,61 34 21,1 367
1963-63 0,9 33 36,7 0,0 0,0 0,0 33
1963-65 7,81 117 15,0 0,0 0,0 0,0 117
1963-67 11,24 | 388 34,51 15,16 500 33,0 0,0]1,02 42 41,2 930
1965-67 2,45 94 38,4 51 283 55,5 0,0 0,0 377
1965-69 0,0]11,01 362 32,9 0,0 0,0 362
1965-70 0,0| 4,72 275 58,3 0,0 0,0 275
1966-70 12,97 | 356 27,4 7541 | 2071 27,5 0,0 0,0 2427
1967-67 2,45 94 38,4 0,0 0,0 0,0 94

Zdroj: Sokolovska uhelnd, pravni nastupce , aighlEd vSech rekultivaci k 31.12.2006)

V rozpeti tohoto desetileti byly naklady rekultémich praci v pepcitu na 1 ha

jednoznéné nejnizsi. V pameru dosahly této Urovn

-rekultivace zerdelské..........cooii i, 29,3 tis.k¥/ha
-rekultivace 1esnické..........coov e, 28,3 tistha
-rekultivace ostatni.........cccevvii e ....22 .2 tistkha

V tomto obdobi nebyly uskutaény hydrické rekultivace. Naklady na z&dslské a
lesnické byly porérné vyrovnané.
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Rekultivace ukonéené v letech 1971-1980

Tabulka ¢.24

Rekultivace
Obdobi zemédeélska Rekultivace lesnicka Rekultivace hydricka Rekultivace ostatni Celkem
zah4j.- 1000
ukon. ha |tis.KE | tis.KEha | ha | Tis.KE | tis.KE/ha | ha | tis.KE tis.K&/ha Ha | tis.KE | tis.K&/ha K&
1963-76 0,0 ] 32,58 616 18,9 0,0 0,0 616
1964-71 4,35 130 29,9| 16,2 | 2450 151,2 0,0 0,0 2580
1964-76 0,0 32,58 419 12,9 0,0 0,0 419
1967-72 46,95 | 1756 37,4 0,0 0,0 0,0 1756
1968-72 16,6 | 631 38,0110,91 126 115 0,0 0,0 757
1968-76 0,0 ] 10,56 90 8,5 0,0 0,0 90
1968-77 4,61 296 64,2| 24,3 | 1563 64,3 0,0]0,59 38 64,4 1897
1968-78 0| 48,7| 1896 38,9 0,0 0,0 1896
1969-77 0,0[45,48 | 1430 31,4 0,0 0,0 1430
1969-78 0,0[75,19| 3185 42,4 0,0 0,0 3185
1970-73 0,0] 145 329 22,7 0,0 0,0 329
1970-74 20,67 | 1919 92,8 0,0 0,0 0,0 1919
1970-77 0,0 | 10,36 690 66,6 0,0 0,0 690
1971-77 0,0 117 | 4177 35,7 0,0 0,0 4177
1971-78 0,0 4,5 224 49,8 0,0 0,0 224
1972-77 0,0] 32,2 968 30,1 0,0 0,0 968
1972-78 0,0 60 | 3582 59,7 0,0 0,0 3582
1973-76 46,23 | 2446 52,9 0,0 0,0 0,0 2446
1973-77 0,0 125 795 63,6 0,0 0,0 795
1973-80 0,0[24,57 | 1468 59,7 0,0 0,0 1468
1974-78 0,0] 155 586 37,8 0,0 0,0 586
1974-79 22 | 1640 74,5 6 285 47,5 0,0 0,0 1925
1975-76 45| 4977 110,6 0,0 0,0 0,0 4977
1975-78 0,0 47,04 | 3997 85,0 0,0 0,0 3997
1975-79 0,0 65| 2859 44,0 0,0 0,0 2859
1975-80 0,0]11,52 701 60,9 0,0 0,0 701
1976-79 59,5 | 2947 49,5 0,0 0,0 0,0 2947
1976-80 17 | 1653 97,2 0,0 0,0 0,0 1653
1977-78 0,0 1,4 115 82,1 0,0 0,0 115
1980-80 0,0 0,0 0,0 1 32 32,0 32

Zdroj: Sokolovska uhelnd, pravni nastupce , aihlEd vSech rekultivaci k 31.12.2006)

V porovnani s fedchozim desetiletim setpnérné naklady prakticky zdvojnasobily.

-rekultivace zerdélské
-rekultivace lesnické

-rekultivace ostatni..........cccovvii i,

..................................... 65,0 tis.K/ha

.......................................... 46,6 tistkha

vervnn.44.0 tisha

Ani v téchto letech nebyly provedeny, resp.ukemy rekultivace hydricke.
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Rekultivace ukonéené v letech 1981-1990 Tabulka ¢.25

Rekultivace

Obdobi zemédeélska Rekultivace lesnicka Rekultivace hydricka Rekultivace ostatni Celkem

zah4j.- 1000

ukon. ha |tis.KE | tis.K&ha | ha | Tis.KE | tis.KEé/ha | ha | tis.KE | tis.KE&ha | Ha | tis.KE | tis.K&/ha K&
1973-88 0,0 13 910 70,0 0,0 0,0 910
1975-81 0,0 4 150 37,5 0,0 0,0 150
1976-81 0,0| 6,67 400 60,0 0,0 0,0 400
1976-82 0,0[48,74 | 3823 78,4 0,0 0,0 3823
1977-81 0,0 3 184 61,3 0,0 0,0 184
1977-82 0,0]41,87| 3613 86,3 0,0 0,0 3613
1978-81 0,0 1,5 132 88,0 0,0 0,0 132
1978-83 0,0 0,0 00] 1,9 69 36,3 69
1978-84 0,0| 6,32 635 100,5 0,0 0,0 635
1978-85 0,0 4,5 542 120,4 0,0 0,0 542
1979-82 0,0 3 363 121,0 0,0 0,0 363
1979-83 0,0| 3,48 175 50,3 0,0 0,0 175
1979-84 0,0[/10,39| 1115 107,3 0,0 5| 897 179,4 2012
1979-85 0,0 2,78 408 146,8 0,0 0,0 408
1980-84 0,0| 4,63 685 147,9 0,0 0,0 685
1981-84 0,0 0,3 30 100,0 0,0]13,5| 1797 133,1 1827
1981-86 0,0 20| 2195 109,8 0,0 0,0 2195
1982-84 20| 1085 54,3 0,0 0,0 0,0 1085
1982-85 0,0 2,6 508 195,4 0,0 0,0 508
1983-83 0,0| 1,68 177 105,4 0,0 0,0 177
1983-84 1,75 177 101,1 0,0 0,0 0,0 177
1983-88 0,0] 5,59 978 175,0 0,0 0,0 978
1984-87 21,72 | 1479 68,1 0,0 0,0 0,0 1479
1984-89 0,0 1,8 50 27,8 0,0 0,0 50
1985-85 0,0 0,0]4,1 315 76,8 0,0 315
1985-86 22,6 50 2,2 0,0 0,0 0,0 50
1985-89 0,0 2,7 353 130,7 0,0 0,0 353
1985-90 0,0[20,77 | 2164 104,2 0,0 0,0 2164
1986-89 0,0| 7,56 398 52,6 0,0 0,0 398
1986-90 1,23 232 188,6 | 36,6 | 3440 94,0 0,0 0,0 3672
1987-90 0,0 1,2 116 96,7 0,0 0,0 116
1988-90 0,0 15| 1575 105,0 0,0 0,0 1575

Zdroj: Sokolovska uhelna, pravni nastupce , aiehled vSech rekultivaci k 31.12.2006)

U rekultivatnich praci zakofenych v rozpti let 1981-1990 se zvySily pmérné
néklady na lha u lesnickych a ostatnich. U &&skych naopak doslo ke sniZeni.
V tomto obdobi byly zahajeny a uka@mny prvni rekultivace hydrické. Konkrétni vyse
hektarovych nakladdosahla této Urown

-rekultivace zer®deISké. ..o 449 tis.K/ha
-rekultivace lesnické............cooo i, 93,1 tistkha
-rekultivace hydrické..................cc.oiii i ieieenne.... 76,8 tisddha
-rekultivace ostatni................cooeeie i e 1354 tisSKa
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Rekultivace ukonéené v letech 1991-2000

Tabulka ¢.26

Obdobi | Rekultivace zemédélska | Rekultivace lesnicka Rekultivace hydricka Rekultivace ostatni Celkem
zahjj.- 1000
ukon. ha | tis.KE |tis.K&ha| ha | tis.KE | tis.KEha | ha | tis.KE | tis.KEha |Ha | tis.KE tis.K&/ha K&
1985-91 19,4 | 1655 85,3 15| 1621 108,1 0,0 0,0 3276
1986-92 0,0 16| 1019 63,7 0,0 0,0 1019
1986-95 0,0]11,12 | 2412 216,9 0,0 0,0 2412
1987-93 0,0 4 887 221,8 0,0 0,0 887
1988-92 0,0] 3,15 650 206,3 0,0 0,0 650
1988-93 33,7 | 3383 100,4 0,0 0,0 0,0 3383
1988-95 7,83 | 1598 204,1 0,0 0,0 0,0 1598
1989-92 0,0]11,18 908 81,2 0,0 0,0 908
1989-93 1,39 245 176,3 110,85 762 70,2 0,0 0,0 1007
1989-94 0,0 7,72 1299 168,3 0,0 0,0 1299
1990-94 0,0] 5,72 734 128,3 0,0 0,0 734
1990-95 7,36 976 132,6 85| 1329 156,4 0,0 0,0 2305
1990-97 39,66 | 10521 265,3 0,0 0,0 0,0 10521
1990-98 39,96 | 22307 558,2 0,0 0,0 0,0 22307
1990-00 0,0]19,12| 2103 110,0 0,0 0,0 2103
1990-92 0,0 0,0] 0,68 1219 1792,6 0,0 1219
1991-93 0,0 4,9 280 57,1 0,0 0,0 280
1991-94 0,0 0,3 62 206,7 0,0 0,0 62
1991-95 0,0]13,22 | 2822 213,5 0,0 0,0 2822
1991-97 58,9 | 22405 380,4 0,0 0,0 0,0 22405
1992-92 0,0 0,0] 0,22 693 3150,0 0,0 693
1992-93 0,0 0,0] 06 1865 3108,3 0,0 1865
1992-94 0,0 4,7 1362 289,8 0,0 0,0 1362
1992-95 1,05 70 66,7130,08| 9074 301,7 0,0 0,0 9144
1992-96 0,0 8,4| 3678 437,9 0,0 0,0 3678
1992-98 12,08 | 8993 744,5 0,0 0,0 0,0 8993
1993-93 0,0] 2,44 370 151,6 0,0 0,0 370
1993-95 0,0 0,0] 05 5100 10200,0 0,0 5100
1993-99 77,2 143233 560,0 0,0 0,0 0,0 43233
1994-94 0,0 0,1 7 70,0 0,0 0,0 7
1994-96 0,0] 5,25| 2295 437,11 6,05| 36568 6044,3 0,0 38863
1994-97 15,85 | 5925 373,8 142,75 | 18166 4249 0,0 0,0 24091
1994-99 22,59 | 18302 810,2 0,0 0,0 0,0 18302
1995-98 0,0 0,0 6,3| 11836 1878,7 0,0 11836
1995-99 2,66 | 1747 656,8 0,0 0,0 0,0 1747
1996-98 0,0 0,0] 7,59 | 29602 3900,1 0,0 29602
1996-00 19,86 | 6734 339,1 0,0 0,0 0,0 6734
1998-00 0,0 0,0] 2,43 4450 1831,3 0,0 4450
1999-00 0,0 0,0] 1,21 9229 7627,3 0,0 9229

Zdroj: Sokolovska uhelna, pravni nastupce , aiehlEd vSech rekultivaci k 31.12.2006)

Praw v tomto obdobi se do naklkadnasivié promitnuly vlivy cenové liberalizace.

Naklady se zvysily v nasobcich a jejich kong praimér na 1 ha byl nasledujici:

-rekultivace zersdelské
-rekultivace lesnické

-rekultivace hydricka...........................
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Rekultivace ukonéené v letech 2001-2006

Tabulka €. 27

Obdobi | Rekultivace zemédélska | Rekultivace lesnicka Rekultivace hydricka Rekultivace ostatni Celkem
zahaj.- 1 000
ukon. ha | tis.KE | tis.KEha| ha | tis.KE | tis.KEha | ha Tis.KE& | tis.K&ha | ha tis.KE | tis.K&/ha K&
1990-04 0,0]20,44| 3112 152,3 0,0 0,0 3112
1991-02 0,0]13,16| 2315 175,9 0,0 0,0 2315
1992-01 0,0] 1,98 229 115,7 0,0 0,0 229
1992-02 0,0] 14,27 | 3521 246,7 0,0 0,0 3521
1993-02 14,5 | 5403 372,6 0,0 0,0 5403
1993-03 0,0]31,82| 9109 286,3 0,0 0,0 9109
1993-04 0,0| 52,8]|20232 383,2 0,0 0,0 20232
1993-05 0,0 | 56,37 | 48590 862,0 0,0 0,0 48590
1994-04 0,0 8,7 | 4274 491,3 0,0 0,0 4274
1994-05 0,0] 561 | 1784 318,0 0,0 0,0 1784
1994-06 0,0]43,97 | 27572 627,1 0,0 0,0 27572
1995-01 51,39 | 37931 738,1 0,0 0,0 0,0 37931
1995-02 6,54 | 1730 264,5 0,0 0,0 0,0 1730
1995-05 0,0 | 40,09 | 22688 565,9 0,0 0,0 22688
1995-06 0,0 55| 4749 863,5 0,0 0,0 4749
1996-02 35,1 | 27528 7843 0,0 0,0 0,0 27528
1996-06 0,0 23 | 14415 626,7 0,0 0,0 14415
1997-02 0,0 0,0] 32,1 111920 3486,6 0,0] 111920
1997-03 22,2 | 7964 358,7 0,0 0,0 0,0 7964
1997-06 0,0 21,03 | 18977 902,4 0,0 0,0 18977
1998-04 18,8 | 16128 857,9 0,0 0,0 0,0 16128
1999-04 3,75 | 1487 396,5 0,0 0,0 0,0 1487
1999-06 0,0 0,0 0,0]76,5| 134705 1760,8 | 134705
2001-04 0,0 0,0]16,97 | 50573 2980,1 0,0 50573
2001-05 6,7 | 2543 379,6 0,0 0,0 0,0 2543
2002-06 59,87 [ 95639 | 1597,4 0,0 0,0 0,0 95639
2006-06 0,0 0,0 0,0] 3,9 0 0,0 0

Zdroj: Sokolovska uhelnd, pravni nastupce , aighlEd vSech rekultivaci k 31.12.2006)

Posledni sledované desetileti, resp. 6 let tj00122006 potvrdilo trendistu cen, i

kdyZz ty nejsou, jak bylo zméno v pgredchozich kapitolach, jedinym faktorem

ovliviujicim vysi celko¥ vynaloZenych naklad

Jejich ptimér v prepaitu na 1 ha dosahi¢hto arovni:

-rekultivace zer&délské
-rekultivace lesnické
-rekultivace hydrické...........................
-rekultivace ostatni......................ooee.
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Piehled primérnych nakladi na 1ha u rekultivaci ukontenych v rozgti desetiletych intervaii

Tabulka ¢. 28

DESETILETI Rek.zemédélské Rek.lesnické Rek.hydrické Rek.ostatni
1960-1970 29,3 28,3 | 22,2
1971-1980 65,0 46,6 | 44.(
1981-1990 44,9 93,1 76,8 135,4
1991-2000 412,0 230,9 3931,3 L
2001-2006 934,3 529,3 33115 16754

Zdroj: Sokolovska uhelna, pravni nastupce , aiehlEd vSech rekultivaci k 31.12.2006)

Grafické vyjad¥eni vyvoje nakladi v desetiletych intervalech

Graf ¢. 11
4000
3500+
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20001 W Rek.lesnické
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Zdroj: Sokolovska uhelna, pravni nastupce , aiehled vSech rekultivaci k 31.12.2006)
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7. Diskuse vysledk

Vyjadieni ekonomické natoosti sanaci a rekultivaci je specifickou disciplin
v ramci ekonomickych pohlédspojenych s pknim cili Statni energetické koncepce
a Statni politiky Zivotniho proisdi.

ZjednoduSe# plati analogie, Ze nafoost realizace sanaci a rekultivaci odrazi i
naranost ekonomickou. Mezi tim vSak neexistuje jakakaliméra ale naopak,
raznorodost, ¢lenitost a ¢etnost praci, pouzité technologie a technickdizeai

v kontextu s charakterem rekultivovaného Uzemi@egtovaného zasmu, nasleda
podmiiuji vySi potebnych finatinich prostedki.

O tom s¥dcéi i porovnani nejvyznan@sich technologickych krak souvisejicich

s provadnymi rekultivacemi.

7.1.Porovnani nejvyznangSich technologickych kraksouvisejicich s prové&dymi

rekultivacemi

7.1.1.Rekultivace ze#délska zahrnuje:

Vychozi krok, tj. skryvani vippact rekultivace neffmé a déle vlastni osevni prace
provedené veit az osmiletém cyklu. Jedna se o organické hnojdnhokou orbu,
smykovani, vléeni, séeni a odvoz, kejdovani nebo twkovani, pogik herbicidem,
sklizen a jeji odvoz, drceni slamy.

(Tyto ¢innosti jsou uvedeny pro vyjéehi jejich struktury a nejsou tedy yegném
technologickém a chronologickém sledu, ani nespegifiednotliva pouzita osiva).
Vychozi ¢innosti jsou zerdélské prace s nizSi pmérnou mzdou a energetickou
nara:nosti, ovSem prov&dé v dlouhodobénmsasovém horizontu.

Mezi ceno¥ vyznamné vstupy pétprekryvani ornici, chemicka hnojiva a osivo.

Rizikovym faktorem je negativnitgobeni pirodnich vliv.

7.1.2.Rekultivace lesnicka zahrnuje:

Pedologicky vyzkum a néaslegld technologické etapy, kde 1. a 4. etap&@gso
definovana, zatimco 2. a 3. etapaaso\ prolina v kkolika letech.

1.etapa: jamkova tmi vysadba

2.etapa: oSébvani vysazené kultury (okopavani, ozinani, cheéiokhrana proti

okusu z¥fi)
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3.etapa: vylepSovani a daplani cilovymi devinami

4. etapa: vychova porostu &pani ,zaji&né kultury” (podle stavu porostu bude po
ukonieni decennia tj. v jedenactém roce provedengpévka kultur)

Podobs jako u gredchoziho zfisobu rekultivace, kdefpvladalacinnost zemidélska,
jsou vtomto pipadt cinnosti zavislé fevazré na lesnické praci. Ta je ve velkém
rozsahu i rani. Také zde Ize zatim konstatovat nizSi mzdovoenargetickou
naranost. Mezi naklady tMd vyraznou polozku zaji8hi potebnych kultur pro
vysadbu a dopibvani, chemické materidly a pedologicky vyzkum. éknické
rekultivace je rovéZ vyznamny faktoasovy, nebt doba jeji realizace je viceleta.
Srovnateld jako u rekultivace ze#délské je vysledek zavisly naftipodnich

podminkéach v pibéhu jednotlivych rekultivanich cykf.

7.1.3.Rekultivace hydricka zahrnuje:

Dva zpisoby vzniku nové vodni plochy a to dwdvodiovanim vysypkovych ploch
nebo zatdnim zbytkovych jam. V prvnimijpact je tedy uskut&iovano sanai
odvodreéni za vyuziti dréd a kamennych odvavacich Zeber. Piatsem i pevadni
vod s cilem obnovit vodni rezim neboéamé gevedeni felozenych tok. Stim je
spojeno budovaniifiokovych koryt a kanél

V piipact zatagni zbytkovych jam se provadi:

-tvarovani zbytkové jamy

-Uprava generdlnich svahednotlivychiezi a etazi

-feSeni vod v podpovodi zbytkové jamy

-¢innosti souvisejici s ochranou swgbroti vodni ambramii

-ochrana proti moznym zagan a oliitm pied zatopenim

-zabezpeéeni potebné kvality vody

Uvedené body zahrnuji celou Skélu technick§icimosti a opaeni provadnych podle
specifiky jednotlivych projekt Jejich ¢etnost dokumentuje technickou némost
hydrickych rekultivaci, coZ se analogicky promitaablasti ekonomické. Zastoupeni
jednotlivych profesi $ uskute&novani hydrickych rekultivaci je oprotif@dchozim
cetrgjsi, s vysSimi naroky néerpani mzdovych prastdki, pouziti techniky, spéebu
energii &. pohonnych hmot a skladbu pouzivanych matierial

Vyjimecna je otazkaeSeni naklailza vodu, kterou jsou zbytkové jamy zatidyp
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7.1.4.Rekultivace ostatni,

jsou specifické projekty, kteréeSi vyuZiti ploch fevazré jako rekreani zele,
piiméstskou zel®, rekre&ni a sportovni plochy, Upravu tpnyslovych objeki a
skladek apod.

Uvedené porovnani souhrnnych hledisek na jednotlivy rekultivaci neriize mit
vtomto pojeti analyticky charakter. & by vSak upozornit na skufeost, Ze
k vyjadieni ekonomické natomosti by nemdlo byt dostaéujici orientovat pouze
realiza&ni naklady.

Komplexni a objektivni ekonomicky pohled ma hodhotilediska souvisejici prév
s pracnosti jednotlivycliinnosti, éasovou narénosti, mistni zagstnanosti, vyvojem

infrastruktury apod.

7.2.Porovnéni rozdilkvantifikovanych néklail

Druhym, nikoliv vS8ak co do ieZitosti, je faktor ekonomicky resp. finar.Ten
bezprostedre souvisi i s vijSimi ekonomickymi podminkami.

Uvedené vlivy se tedy v rozdilné faipromitaji do kongych naklad. To je Zejmé i

z tabulky ¢.20, kde porovnani nakladna 1 ha z hlediska dvatasovych horizorit
vykazuje rozdily, které nespivaji pouze v dynamice cenového vyvoje. dma
rozdily byly i u jednotlivych rekultivovanych polek realizovanych ve stejném
c¢asovém obdobi, tedy i ve stejnych cenovych relaff@bulka je souhrnna, detaily
jsou obsazeny v podkladnich materialech).

Pro porovnani a dolozZeni rozdilnosti slouzid&®, kterd obsahuje Udaje o nakladech
na 1 ha rekultivaci z nasledujicich zdroj

A) Souwasny stav zahlazovaniuasledka hornické ¢innosti formou sanaci a
rekultivaci etné nékterych problén spojenych s toutdinnosti.

(Stiebitz J.,2001)

B) Zemedélské, lesnické a hydrické rekultivace Uzemi owiwych baiskou
¢innosti (piimérné ceny v Sokolovské uhelné, pravni nastupcs, a.s.
(Dimitrovsky K. 1999)

C) Zenxdelské, lesnické a hydrické rekultivace Uzemi owulivych bdaskou
¢innosti (pfimérné ceny v Seveteskych dolech, a.s.)

(Dimitrovsky K. 1999)
D) Prehled vSech rekultivaci k 31.12.2006 (rekult. uleré v letech 2001-2006)

(Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., 2007)
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E) Prehled vSech rekultivaci k 31.12.2006 (Udaje o rekah@atych v r.2000 a
dale)

(Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s., 2007)

Porovnani rozdili kvantifikovanych naklada
Tabulka¢.29

Podklad / A B C D E
zpiasob

rekultivace | (1000Ki/ha) | (1000Ki/ha) | (1000Ki/ha) | (1000K/ha) | (1000K/ha)
Rekultivace| 111,3- 800,0 900,0 934,3 1646,7
zemedelska 1168,1
Rekultivace| 199,0- 700,0- 1100,0- 529,3 1195,6
Lesnicka 991,3 1150,0 1350,0
Rekultivace| 1970,8- 1300,0- 1800,0 3311,5 1148,3
Hydricka 7754,0 2400,0
Rekultivace|  315,9- 900,0 1200,0 1675,4 560,0
Ostatni 2879,7

U nekterych polozek je udano vatia rozpti

Hodnoty v tabulce vypovidaji o tom, Ze k vyjédi naklad jednotlivych zfisob
rekultivace nelze uplatnit ankiplizné orientované hodnoty, jelikoz uvedené naklady
jsou natolik rozdilné, Ze tuto moznost Wi (to potvrzuje i variéni rozgti
viz.sloupce A, B, C). Vyuziticchto a podob& odvozenych dat by bylo pro gebu
ekonomickych vypé&tt znané zavadjici. To by zpochybnilo i pouZivani ukazatele
»-mérné naklady".

Pro toto tvrzeni s8d¢i i porovnani s jinymi subjekty. Ze stejnychivibdi nelze takto
stanovit nérné naklady nap u piimyslovych podnilk nebo u instituci poskytujicich
sluzby.

Kazda ukotiend sanace a rekultivace je z hlediska présidd finagni nar@nosti
samostatnym celkem - soliterem, ktery se pohybujec¢itém case a v uiitych
technickoekonomickych podminkéach.

O to slozitjSi je vypdet naklad na sanace a rekultivace pozeéndotenych vlivy

dobyvani.
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7.3.Vypaiet naklad na sanace a rekultivace
Vypocet vychazi ze vztahu:
Re=Ne (1)
Ne=PxNi (2)

kde
R = celkova vyse rezervy
N = celkové naklady pétbné na sanace a rekultivace pozéhdicenych
vlivem dobyvani (tisdK
P = celkova plocha pozeimdottenych vlivem dobyvani (ha)
N = merné naklady na sanace a rekultivace poZeddenych vlivy dobyvani
(K/ha)

Celkové naklady (N tedy nelze odvodit vymtem tak, jak by mohlo vyplynout
z tabulek, ale museji vychazet dualespa z predkEznych hrubych kalkulaci,
z porovnani ekonomickych dat u srovnatelné, dkogé rekultivace nebo z odborného
odhadu, ktery se opira o podklady unmgifci porovnani s novou rekultivai
polozkou.

Jako piklad relativié objektivniho postupu je moZzné uvést stanoveni athkha
planované rekultivace v Sokolovské oblasti k 1.020Vychozim podkladem je
podrobna analyza skut® vynakladanychtastek na realizaci zamlské, lesnické,
hydrické a ostatni rekultivace na ukenych a rozpracovanych akcich Sokolovské
uhelné, a.s. za obdobi 2000-2004. Préenr ekonomickych praméirsanace a
rekultivace zbytkové jamy lomu Medard — Libik bypeuzita kalkulace naklad
zpracované v dokumentaci pro stavetiméni spolénosti Bohemiaplan, s.r.o.,Pize
Pro vyjadeni pgedpokladanych nakladna budouci sanaci a rekultivaci lomdi 3+
Druzba byly pouzity Udaje ze studie VUHU, a.s. Most

Pro ostatni projektované rekulttrd polozky byly vychozi takto stanovenésnmé

naklady:

Rekultivace zengédélska

Technicka etapa 430 000 K/ha
Navezeni ornice + biologicka etapa 400 000/Ka
Celkem 830 000 Kk/ha
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Rekultivace lesnicka

Technicka etapa 430 000 K/ha
Biologicka etapa 300 000 K/ha
Celkem 730 000 K/ha

Rekultivace hydricka
Malé nadrze 1 200 000 K/ha
Jezero Medard — Libik 683 000 K/ha

Rekultivace ostatni
Celkem 600 000 K/ha

TotéZ plati u vyp&tu nakladi na sanace a rekultivace pozeém#totenych vlivy
dobyvani u loZisek s rozsahlodzbou, ¥etné potreb sanaci pozenikdotenych
dobyvanim v minulosti, tzv. starych #at.

Vypocet se provadi podle vztahu:
Ne = Zx Nz (3)

kde
N = celkové naklady na sanace a rekultivace p&iemetrg naklad: starych
z&¥i v ramci POPD
= mnozstvi Wiitelnych zasob uvazovanych v ramci POPD

z
N = merné naklady na sanace a rekultivace pozZedd&enych dobyvanim

7.4.Vypcaiet finartni rezervy na sanace a rekultivace
Nutnd, resp. povinna finéni rezerva na sanace a rekultivace v sokolovskistle
dana vztahem:

R=Q.S

kde: R je rezerva tviena na vrub nakladezby
Q@ je objem &Zby v daném roce

S je ®rnarezerva na sanace a rekultivace

120



(pro ilustraci uvadim, Zema rezerva Sokolovské uhelné, a.s. byla pro rok
2005 takto stanovena ve vysi 10,831 1 tunu vytZzeného uhli)

Vypocet naklad a nasledné stanoveni vySe fitaith rezerv musi byt nalegit
zdivodren a wcre i finanéné specifikovan v rozsahu pebném pro kontrolu
stanoveni vySe finagmi rezervy a jejich néasledného vyuziti pro finardao

konkrétnich projekt san&nich a rekultivanich praci.

Naroky na realizaci sanaci a rekultivaci se zasadih do dvou rovin. Prvni je rovina,
kam spadaji veSkeré&nnosti, které souviseji s jejich provedenim, dryearovina
ekonomicka. Provazanost obouchito ¢lanka vyZzaduje nalezeni jednotlivych
zavislosti pro pedpoklad objektivizace ukazaiedpecifikujicich tuto problematiku.

O to dilezitejSi je komplexni fistup kieSeni otdzek spojenych s optimalni volbou a
naslednym provedenimtiplusného druhu rekultivace.

Pti dasledném vyuziti ekonomickych nasitgpkymi jsou nap analytické detnictvi,
statistika, kalkulace apod. je‘quipoklad pro prohloubeni a iggréni analytickych
hodnoceni, nezbytnych pro stanoveni olfjefinancnich prostedki souvisejicich

s tvorbou rezerv na sanace a rekultivadggom® je nutné vzit v Gvahu skuigost, ze

k zahlazovani @kledli hornické ¢innosti dochazi v et&pukonteni dobyvani, coz
zpravidla koliduje s aktualni fin&ni situaci baské firmy, ktera ma sestupnou
tendenci.

Intenzivni gistup k uvedené problematice je mijile¥ity pro moznost komplexni
argumentace ip piipadném reSeni ekonomickych otazek ve vztahu k aplikaci
dotainich tituki v ramci Evropské unie, kteréiou sngiovat do této oblasti.

Proto je nutné m@ibéZné prohlubovat a aktualizovat gebné informani toky tak, aby
umoziovaly vytvait prostor pro zvySeni objektivity podklad slouzicich p

rozhodovacich procesech.

7.5.Rekultivace paegbe uhli v relacich

Dosavadni ekonomické vystupy souvisejicémito ¢innostmi dokumentu;ji igvazr
nakladovou oblast, resp. ndnmst. To ma pochopitetnsvij nezangnitelny vyznam
pro moznost analyzovat z ekonomickych hledisekizaal rekultivaci a to jak celku,
tak i v potebnych detailech. Vysledky analyz jsou pak m.j.tmogam zvySujici
objektivitu pii rozhodovéani o podatrekultivaci projektovanych v dalSich lokalitach.
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V této souvislosti se nabizi i otdzka, jaka jsowreimicka pozitiva,ci negativa

rekultivované krajiny v porovnani s krajinoéed zahajenim hornickénnosti. Tim je

v obou gipadech mysleno porovnani ekonomického potenciongéumotnych

zenedélskych, lesnickych a vodnich ploch s tim, Ze byyblyypoteticky vyuzivany

pouze pro tyto specifickéaly (tedy s vylodenim vyuziti pamyslového, vojenského,

ieSeni dopravnich systénapod.). Lze se domnivat, Ze poznané relace bumowz

objektivizovat hodnoceni ekonomické efektivity auttkvované lokality. el spa&iva

v tom, Ze dojde k porovnani porovnatelného.

Skute&né uplatrené ekonomické aktivity na daném Uzemi a jejich egky se tak

nestavaji pedmétem posuzovani fnosu uplatdného druhu rekultivace a jsou

nesrovnatelnymi, samost@takonomicky fisobicimi elementy v tomto prostoru.

Porovnani ekonomického potencionategpoklada postupovat nasledévn

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7

Orientovat ploS&érozsah&zbou devastované krajiny.

Posoudit moznosti optimalniho vyuziti plochi puplatréni nejnowjSich
hledisek na podminky rozhodné pro realizaci &bské, lesnické a
vodohospodiéskécinnosti.

Specifikovat ukazatele vhodné pro vyjéadi ekonomického potencionalu
(prameérné vynosy zewrudélskych produki, vykony lesnické produkce,
vodohospodéstvi, pip. ptimérné ceny vztahujici se k jednotlivym diuh
produkt).

Kvantifikovat potencionalni ekonomickou vykonnosaktb hypoteticky
realizovanycheinnosti (viz.2) na daném uzemi.

Orientovat plosa rozsah provedenych rekultivaci a t@lenéni podle jejich
druhi.

Kvantifikovat dle ukazatél (viz.3) potencionalni ekonomickou vykonnost
rekultivovanych ploch.

Porovnat takto vyja@ny ekonomicky potencionaligd zapdetim hornickeé

¢innosti a po provedenych rekultivacich.
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Hypoteticky iklad:

adl) V disledku hornick&innosti doSlo k devastaci 1000 ha plochy. Z toh6 &@a
piipada na zbytkovou jamu a 700 ha na vysypky, tetékomunikace apod.

ad2) Red zapdetim hornickécinnosti by bylo optimélni vyuZiti plochievazri pro
zentdélskou produkci (450 ha rostlinna vyroba, 250 hao&8na vyroba).

Zbyvajicich 300 ha byijpadlo na lesni hospotiivi.

ad3) Ze statistickych udajza rok 2004—Zprava o stavu z&d@stvi, Zprava o stavu
lesa a lesniho hospagévi Ceské republiky a Opetaiho programu-Ryli&tvi 2007-
2013, Ceska republika MzeCR) vyplyvaji pro potebnou kvantifikaci nasledujici

Gdaje:
- ro¢ni produkce rostlinné vyroby ..........coviieiiii i, 17.610 K/ha
- ro¢ni produkce ZiveiSné vyroby ... 16 209 K/ha
- ro¢ni produkce za lesni hospagi .....................ceeveeee... 5373 K/ha
- roCNi ProdukCe ryb ... 21 500 K/ha

ad4) Potencionélni ekonomické vykonnost plogddpzahdjenim hornick@&nnosti by

byla tedy nasleduijici:

- rostlinna vyroba =450 ha x 17 610hHa =7 924 500 &rok
- ZivociSna vyroba =250 ha x 16 209ha =4 052 250 rok
- lesni hospod&tvi =300 ha x 5373Ka =1 611 900 &rok

CELKEM 13 588 650cK0k

ad5) Rozsah provedenych rekultivaci po wam hornick&innosti:

- rekultivace zerddgélska .....................................550 ha
( z toho rostl. vyroba 400 ha, Zg&iéna 150 ha)
- rekultivace lesnicka ..................coceeiveiiinen... 150 ha
- rekultivace hydricka ............ccco i 300 ha
(zatopeni zbytkové jamy)
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ad6) Potencionalni ekonomické& vykonnost ploch pontdni hornickécinnosti by

byla tedy néasleduijici:

- rostlinna vyroba =400 halX 610 K/ha = 7 044 000 &rok

- Ziv@isna vyroba =150 ha x 16 20@Ha = 2 431 350 &rok

- lesni hospotktvi =150 ha x 5373Ka = 805 950 &rok

- vodohospodskacin. =300 ha x 21 5008ha = 6 450 000 rok
(chov ryb)

16 7300 Ke/rok

ad7) Porovnanim vysledkize konstatovat, Ze potencionalni ekonomicka vyks

rekultivovanych ploch dosahuje 123,1 % potenciompédch fed zahajenim hornické

¢innosti.
pev 2

Plati tedy: PEV = —---eeeeeeeeee- x 1(@0)
pev 1

kde:

PEV = porovnani potencionalni ekonomické vykotinos a ed rekultivacemi (%)
pev 2 = potenciondlni ekonomicka vykonnost po pdanych rekultivacich (&
pev 1 = potencionalni ekonomicka vykonnosdorekultivacemi, tj. fed zapoetim

hornickéc¢innosti (K&)

Uvedeny piklad je nutno povaZzovat v plném rozsahu pouzeeracmstrani, jelikoz
sleduje jen nas#movani na problematiku, tj.ekonomické hodnoceniepoipbnalu
GUzemi ped a po ukoteni hornickécinnosti. Znamena to, Ze jsou posuzovany
optimalni girodni parametry krajiny, které byly hornick@nnosti paralyzovany a
naslednymi rekultivacemi modifikovany do nové pbyl.

Tomu odpovida i zjednoduSeny Wbekonomickych ukazati&l které byly pro
vyjadieni relaci pouzity. ZjednoduSeny je i tim, Ze neuya scasovym faktorem,

ktery je rozhodny pro dosazeni pouzitych hodnadngtlivych produkci. Nejsou zde
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zahrnuty ani plochy, které nejsou, nebo H2au byt vyuZity v rozsahufit
posuzovanyckiinnosti (komunikace, technické plochy aj.).

Pokud by se potvrdilo jakoc¢@lné posuzovat realizaci rekultivaci&ehto relacich,
potom je nutné postupovatiwybéru ekonomickych ukazatiels ohledem na veskeré
statisticky dosazitelné detaily, které umoZzniegpeni analytick&innosti.

Velice dileZité jsou odborné nazory resp.vyjédi o optimalnim vyuZziti dané oblasti
ve forme zentdelské, lesnické a vodohospddkeé cinnosti. Tim budou definovany
pottebné detaily (optimalni skladbagtovanych zewdélskych produki, Zivocisné
vyroby, vyuZiti lesa , vodnich ploch apod.), kteoédou vychozi pro vlastni
ekonomické z&sry.

Uvedeny ekonomicky pohled je mozné uplatnit jakdeje z nastrdj vhodnych pro
rozhodovani o korimé podob rekultivované krajiny v harmonickém propojeni
hledisek sociologickych, ekonomickych a ekologidkys dirazem na zachovani

event. pozitivni rozvoj kvality Zivotniho prasti.
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8. Zawer

Z obsahu jednotlivych kapitol disettd prace vyplyvd mj. Ze satrd a rekultivani
¢innosti odpovidaji svym rozsahem a specifikou fosamostatného odivi. Presto,
Ze je zde P pInéni jednotlivych zadani zastoupefaa jinych odetvi, maji uvedené
¢innosti vliastni a odliSnou provéd a ekonomickou strukturu.

V prabéhu jejich realizace, které f@dchazela ebni cinnost, platila mezi
zWastrenymi subjekty ekonomickd pravidla a tim tedy trartahy. Vysledkem
provadnych sanaci a rekultivaci je ,toliko” obnovena kmaj ktera az do faze jejiho
dalSiho konkrétniho vyuZziti stoji z tohoto pohledimo trzni prostor. Tim se liSi od
zasadnich odivi (pf. zengdélstvi, lesnictvi, piimysl apod.), kde se vysledky
produkce promitaji formou vyndgio ekonomickych vysledkprislusnych subjekt
Naklady a tedy ekonomicka n&rmst sanaci a rekultivaci souvisejicich se zahlazen
dusledka tézebnicinnosti v oblasti Sokolovska,éetné zpisobu tvorby zdrdij, jsou
ziejmeé z pedchozich kapitol. Zarovigsou zde orientovany veskeré aspekty rozhodné
pro stanoveni Zjsobu rekultivace a #gobu jejich provedeni. Ty analogicky
podmiiuji ekonomickou stranku veSkerych souvisejiciicimosti.

DalSim faktorem fisobici na Urove cerpani finagnich prostedki je pisobeni
vngjSiho ekonomického prasdi v ¢ase, ve kterém jsou sanace a rekultivace
provadny. Zde se mizou gipadré promitnout i nefiznivé girodni podminky.

Jelikoz ®zba uhli byla a ustavd neodmyslitelnou s&ésti zabezp®vani
energetickych zdrdj a to i fges veSkera limitujici opani, budou nadale nezbytné
vykony v oblasti sanaci a rekultivaci. ZkuSenospredchozich obdobi by &y byt
zé&kladem pro optimalni technicko-ekonomiék8eni &izeni naslednych projakt
Povinnost &Zebnich organizaci, zahladit negativiinky v dasledku béské ¢innosti,
se promita do specifiky ekonomické strukturyémito ¢innostmi souvisejici. Cil
sanaci a rekultivaci je prakticky vyhradrsousteckn na obnovu krajiny ip
respektovani danych ekologickych hledisek, nikolavjeji dalSi ekonomické vyuZziti.
To miZe byt gredmétem projekd jinych podnikatelskych subjekt

Vlastni ekonomicka struktur&zebnich subjekit je nastavena tak, akigSila tvorbu
financnich prostedki potrebnych na provedeni zahlazovacich praci. Jejicenopj

jsou zn&né vysoké (viz. pehledy o nakladech na provedené rekultivace) amcira
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vynaloZzenych proggdki na obnovu krajiny jsouigjmé nejvyssSi ze vSech odwi
narodniho hospodstvi.

Navic jsou sanmi a rekultiv&ni ¢innosti svym charakterem prace, které umgiz
piedat krajinu, by urcitym zpisobem modifikovanou, k dalSimu vyuziti. ady
jinych devastovanych ploch vSak dochazi praktickyekratnym zrdnam (dopravni
stavby, skladky apod.).

Sanace a rekultivace jsou tedy v této oblasti wggigzimi ¢cinnostmi v kontextu se
zaji¥ovanim energetickych zdfoja ptimyslovych materidl. Sowasna situace v
energetice napovidad tomu, Ze otazka vyuZivani nilgstfosilnich zdraj je stale
aktudlni. Odpo¥d’ na otdzku do jaké miry, predikuje i miru néraila potebné sanace
a rekultivace.

Jejich ekonomické zabezfni sice vychazi z prinadip stanovenych pro tvorbu
potrebnych progedki organizacemi s ligkym zandtenim. Je vSak ale velice obtizné,
a to gedevSim u dlouhodobych projéktpredem ugit vysSi nakladi za které budou
realizovany.

Souwasna kolizni situace celadfovée ekonomiky a jeji nasledné promitnuti do
podminek vCeské republice, fife mit za nasledek prudké amy cen a tim i celkovy
odklon od planovanych ekomickych proporch$&i&ych subjekt.

Jejich schopnost ifzptsobit se takto vzniklym situacim , by tak byla ateoa.

VnéjSi  ekonomické progedi povazuji za nejvyznamysi faktor ovliviwujici
ekonomickou narmost sanaci a rekultivaci.

Byl bych rad, aby se moje prace staléisptvkem pro objektivni hodnoceni
ekonomickych hledisekéthto ¢innosti a dale pro optimalizaci postupii realizaci

budoucich sariaich a rekultivanich praci.
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