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ANOTACE

Disertacni prace se zabyva komplexnim hodnocenim celospolecenského vyznamu
rekreacni funkce lesa na vybranych uzemich. Metodika pouzitd pro vyzkumné prace
odpovida standardizovanym postupim a zahrnuje vyzkum navstévnosti lesa a

dotaznikové Setfeni provedené piimo na lokalitach.

Navstévnost lesa byla sledovana a analyzovdna na tfech vybranych uzemich v
obdobi jednoho roku. Dotaznikové Setieni se soustiedilo na atributy rekreace v lese jako
frekvence navstévnosti, rozloZeni navstév v pribchu tydne, planovand doba navstévy,
ucel nadvstévy, ndzory na stav lesnich porostd, na rekreacni vybavenost lesa a
navstévnikovy preference tykajici se typu lesa pii navstévach. Bylo zjistovano bydliste,
pohlavi, v€k a vzd¢lani respondentll a nasledné statisticky analyzovany mozné vztahy
mezi jednotlivymi demografickymi znaky a odpovéd’'mi na vybrané otdzky. Soucasti
prace jsou finan¢ni kalkulace hodnot spolecenské socidlné-ekonomické vyznamnosti

rekreacnich funkci lesa za pouziti nékolika rtiznych metod.

Prace je vyznamnda jak na lokalni Urovni, kde muze slouzit jako podklad pro
rozhodovéni o realizaci investic do podpory rekreace v lese, tak na ndrodni Grovni pro
dalsi metodickou piipravu vyzkumu. Vhodné volend metodika prace umoziuje srovnani

vyznamu rekreace v lese v Ceské Republice a v ciziné a ma tak i mezinarodni vyznam.

Kli¢ova slova: rekreace v lese, navstévnost lesa, dotaznikové Setfeni, vyznamnost

rekreace v lese.



ABSTRACT

The dissertation thesis deals with the evaluation of the socio-economic importance of
the recreational function of forests. The methods used for the research are based on the
standardised approaches and consist of counting the visitors and the questionnaire

survey carried out ‘on-site‘.

Three localities were chosen for the purpose of the survey. The visitors were counted
over the period of one year. The questionnaire survey focused on the attributes of the
recreation such as the frequency of the visit, duration of the visit, the purpose of the
visit, the visitor’s opinion concerning the quality of the forest stands and the recreation
facilities and the visitor’s favourite type of forest. Furthermore, the information about
the place of home, gender, age and the education of the respondents was collected. The
statistical relations between the demographic characteristics and chosen questionnaire
questions were analysed. The thesis was concerned with the financial evaluation of the
socio-economic importance of the recreation function of forests using different methods

of calculation.

The thesis is important from the local point of view for the decision-making
processes in the field of the allocation of resources. It could create a large template for
further research in the field suitable for this kind of research carried out in the Czech
Republic. The standardised methods used for the research allow the comparison of the

results nationally and internationally.

Key words: forest recreation, forest visits, questionnaire survey, importance of forest

functions.
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1 UVOD

Spole¢né¢ s  rostoucim zivotnim standardem obyvatel a celkovym rozvojem
spolecnosti se vyvijeji i jeji potfeby a tudiz i poptavka po funkcich lesa. Bohatnouci
spolecnost je charakterizovana velice rychlym zivotnim tempem vétSiny obyvatel. Lidé
unaveni vysokym pracovnim vypétim a celkovym stresovym stylem Zivota stale ¢astéji
vyhledéavaji nenaro¢ny a dostupny odpocinek ve formé rekreace v lese, at’ jiz v aktivni
¢i pasivni formé. ZvySena poptavka po rekreaci v lese se odrazi i na lesnim hospodateni
v oblastech se zvySenym turistickym ruchem. Hospodateni v téchto lesich je ztiZzeno
pritomnosti navstévnikil lesa, jejich hospodarskd funkce se na ukor funkce rekreacni

posouva do pozadi.

Tento fenomén neni v pomérech Ceské republiky novy. Z diivodu rostouci poptavky
po rekreaci v lese je stanoveni socio-ekonomické vyznamnosti rekreacni funkce lesa
problematika zivé diskutovanad odborniky u nds i v zahrani¢i jiz vice nez 50 let a to
z teoretického 1 praktického hlediska. Z pohledu strukturalizace funkci lesa spada
rekreacni funkce lesa do skupiny zdravotné-hygienickych funkci lesa. Tyto funkce mayji
netrzni, imateridlni povahu pozitivnich externalit lesa (pfipadné lesniho hospodafstvi).
Jejich vyznam je mozno stanovovat jak penézné tak nepenézné, avSak pro jejich
nemateridlni povahu je to velice obtizné. Nepenézni oceflovani je mozno provadét
napiiklad formou stanovovani stupnice hodnot jednotlivych funkci lesa, pfifazovanim
jednotek vyznamnosti ¢i slovnimi popisy dtlezitosti funkci lesa a pod.. Metod
ekonomického hodnoceni na béazi penéz existuje Sirokd Skéala. PenéZni ocenovani
rekreaCnich funkci lesa je velmi slozité ze stranky teoretické i praktické s ohledem

na netrzni podstatu této sluzby lesa a vSeobecného postoje obyvatel.

Data potifebna k stanoveni vyznamnosti rekreani funkce na vybraném uzemi lze
ziskat pomoci vyzkumnych praci realizovanych pifimo na misté urceni. Obvykle se
provadi s¢itani navstévnikl dané oblasti doplnéné o dotaznikové Setfeni, pomoci n¢hoz
lze ziskat informace charakterizujici vyznamnost rekreace v lese na daném Uzemi.
Pro monitoring vyznamnosti rekreacni funkce lesa je dilezit¢é zvolit spravné

metodologické postupy.

Monitoring vyznamnosti rekreacni funkce lesa poskytuje data vyznamna pro alokaci

pfirodnich zdrojii, pro planovani a management v lesnim hospodafstvi v nérodnim,



regionalnim i mistnim métitku. Zjistovani vyznamnosti rekreacni funkce lesa mize byt
vyuzito pro hodnoceni socialni, ekonomické a ekologické stability pfirodnich zdroja
amuze byt podkladem pro lesnickou politiku v oblasti pozitivnich externalit lesniho

hospodafstvi.



2 Cil prace

Hlavnim cilem disertacni prace je vyjadfit vyznam rekrea¢ni funkce lesa
pro spolec¢nost na vybranych uzemich. Vyznamnost rekreacni funkce lesa je posuzovana
na zaklad¢ dat ziskanych provedenym vyzkumnym Setfenim na vybranych lokalitach
dle pfedem pfipravené metodiky. Bchem tohoto Setfeni bylo provedeno scitani
navstévnikli a dotaznikové Setifeni. Byla ziskdna data o nadvstévnosti a data slouzici
pro dal8i rozbor vyznamnosti rekreace v lese na vybranych Gzemich. Cilem prace je

stanovit vyznamnost rekreacni funkce lesa penézni i nepenézni formou.

Cilem diserta¢ni prace je analyzovat vysledky vyzkumu, okomentovat je a porovnat
vyznamnost rekreacni funkce lesa na jednotlivych uzemich. Vysledky disertacni prace
bude mozno pouzit jako podklad pro rozhodovani o realizaci investi¢nich rozhodnuti
pro podporu rekreace na danych tzemich. Zpracovanou metodiku bude mozno pouzit

pro obdobné kalkulace na dalSich tizemich.



3 Literarni prehled

Literarni pfehled se zabyva shrnutim podstatnych praci naSich i zahrani¢nich autort,
vypracovanych na téma vyznamnosti rekreacni funkce lesa. Analyza literatury popisuje
vSeobecné pojeti a charakteristiku funkci lesa a ucelové Clenéni funkci lesa riznymi
autory. Zabyva se socialné-ekonomickou charakteristikou rekreacni funkce lesa i jejimi
dal$imi charakteristikami. Popisuje metody pouzivané k zjistovani vyznamnosti
rekreatni funkce lesa a uvadi vysledky vybranych Setfeni provedenych v Ceské
republice a zahrani¢i. Ddle se vénuje teoretickym vychodiskiim ekonomického
ocenovani environmentalnich statkl a funkci a popisu metod ekonomického hodnoceni
rekreacni funkce lesa, které =zahrnuji expertni pfistupy, ocenéni spoleCenské
socialné-ekonomické vyznamnosti zdravotné-hygienickych funkci lesa a dalsi. Literarni
prehled slouzi pro vseobecné shrnuti teoretickych poznatkli tykajicich se dané

problematiky.

3.1 Pojeti a charakteristika funkci lesa

Funkce lesa a vyjadfeni jejich spolecenské socialné-ekonomické hodnoty jsou
vyznamné pro obyvatele stejné jako pro odbornou vefejnost. Hodnoceni je dulezité
z hlediska alokace pfirodnich zdroji, pro zjednoduseni rozhodovacich procest napft. za
ucelem vyuzivani krajiny (tzv. “decision making processes”) a pro vyjadieni
ekonomické ceny lesa v piipadé ujmy ¢i poskozeni lesa. Zjisténi vedou k umoznéni

monitoringu situace v oboru z pohledu trvale udrzitelného obhospodarovani lesa.

Postaveni a pisobeni funkci lesa v rdmci spolecnosti je komplikované, protoze les je
sdm o sobé slozitym objektem, jehoz plsobeni je v ramci spolenosti mnohostranné,
ale rovnéz proto, Ze les a soustava jeho uzitnych hodnot se stale vyvijeji v souvislosti se
zménami spolecenskych potieb a spolecenské poptavky. Spolecenské potieby a mira

jejich uspokojovani jsou podminkou existence spolecenskych funkei lesa (viz schéma).
Potifeby spolecnosti ==> Spolecenské funkce ==> Uspokojovani potieb

Potfeby spole¢nosti, mira jejich uspokojovani a funkce lesa, které je uspokojuji, jsou
rizné v Case i v misté, souviseji s ekonomickou a socidlni irovni spole¢nosti, s jeji
kulturou, tradicemi, zvyklostmi a zvlastnostmi zivota. V rtiznych oblastech a case,

u riznych narodil a skupin obyvatelstva, ma les, byt 1 stejného technického, fyzikalniho



a biologického charakteru, rizné uzitné hodnoty a tyto hodnoty maji jiny vyznamovy
spoleCensky stupen, a tedy jinou spoleCenskou hodnotu. Spolecenska vyznamnost,
hodnota téchto funkci lesa reflektuje miru uspokojovani ménicich se spoleenskych

potieb (SISAK-POSPISILOVA, 2009).

V ceské legislativé (Zakon o lesich €. 289/1995 Sb.) jsou funkce lesa chapany jako
pfinosy lesa podminéné existenci lesa a Cleni se na funkce produkéni a mimoprodukéni.
Tento zékon zarucuje tzv. "volny vstup do lesa", doslova: ,,Kazdy ma pravo vstupovat
do lesa na vlastni nebezpeci, sbirat tam pro vlastni potfebu lesni plody a suchou,
na zemi lezici klest. Pfitom je povinen les nepoSkozovat a dbat pokynl vlastnika,
popiipadé najemce lesa a jeho zaméstnanci.” Volny vstup do lesa je v podminkéach
Ceské republiky tradi¢nim. Za vstup do lesa nelze uétovat jakykoliv poplatek (Zakon
¢. 289/1995 Sb.).

Pravo volného vstupu do lesa neni ojedinélym v Evropské Unii, neni vSak ani
pravidlem. Mezi staty, které patii do této skupiny tzv. "every man's right", neboli"right
of public access" jsou napt. Finsko, Svédsko, Norsko, Rakousko, Némecko, Svycarsko,
Slovensko, Litva a LotySsko. I v téchto statech je obvykle vstup do lesa ¢astecné
omezen a to napf. v piipad¢ zvlasté¢ chranénych lesnich spolecenstev, hygienickych
ochrannych pasem apod.. Skupina statli s omezenym ¢i regulovanym vstupem do lesa
zahrnuje Velkou Britanii, Belgii, Chorvatsko, Dansko, Island, Francii. Volny vstup do
lesa izce souvisi s vlastnickymi pravy na les a jejich historickym vyvojem. Restrikce se
obvykle tykaji predev§im lest v soukromém vlastnictvi. Naptiklad v Dansku je povolen
vstup do statnich lest, ale lesy v soukromém vlastnictvi se smi navstévovat omezené,
navstévnik nesmi opustit vyznacené cesty. V piipadech nékterych zemi se prdvo na
vstup do lesa li§i i mistné, ve Velké Britanii je zakdzan vstup do privatnich lest s
vyjimkou Skotska, kde je vstup do lesa naopak povolen. Pfistup do lesa je obvykle
definovan v zékonech o lesich, narodnich lesnickych programech ¢i doplikovych
legislativnich normach danych statd. Ze zamotskych zemi lze zminit USA, kde je jiz
historicky siln€ vyvinuta ochrana soukromého majetku a jsou zde tradicné zakotenéna
prava soukromych vlastniki, vstup do lest je omezen. Oproti situaci v nasi republice,
kde je uzakonén volny vstup do lesa, Spojené staty americké predstavuji protip6l tohoto

pristupu (SIEVANEN et.al., 2008).



Les je chapan soucasné jako pracovni predmét, pracovni prostiedek i vyrobek
a zaroveh je vlastni piirodni podminkou lesni vyroby. Zadna z téchto tiloh neni
zastupitelnd a jeho role v ramci lesniho hospodafstvi je proto zcela specificka
(MATEJICEK, 2003). ,,Co je chapano jako les a volba jakym zptisobem hodnotit riizné
typy lesa jsou zajimavé otazky, které mohou vést kriznym dohadim
a nedorozuménim.*“ (KANT, 2005). Z hlediska specifického vyznamu existence lesa
ajeho funkci vic¢i lesnimu hospodarstvi a spoleCnosti je dllezité stanovit urcita

pravidla, cile a strategie v ramci legislativy.

V Narodnim lesnickém programu (2008) (dale NLP), platném do roku 2013, se
stanovi, Ze les by mél byt polyfunkéni, mél by poskytovat kromé produkce diivi i celou
Skalu jinych funkci, tzv. funkce mimoprodukéni. Na les by se mélo nahlizet komplexné.
Polyfunk¢énost lesa a lesniho hospodaistvi tzce koresponduje s potiebami trvale
udrzitelného rozvoje lesa, jehoZ vyznamnost stale stoupa. NLP definuje, Ze hospodareni
v lesich je v ramci Evropy vnimano jako soucast rozvoje venkova a vyuzivani krajiny se
svymi tfemi pilifi (skupinami funkci lest). Tyto pilife tvofi funkce ekonomické,
ekologické a socialni a jejich naplnovani je uskute¢iiovano na principu trvale
udrzitelného rozvoje. Strategickym cilem skupiny socialnich funkci les je pfispét
ke kvalité Zivota prostfednictvim zachovani a zlepSeni socidlnich a kulturnich rozmért
lesti a lesnictvi. Dle tohoto dokumentu by se v budoucnu mél klast vétsi vyznam na
socialni a ekologické funkce lest. Ze socialniho hlediska lesy poskytuji zbozi a sluzby
pfinosné obCaniim pro jejich zdravi a kvalitu jejich Zivota (napf. rekreace a traveni
volného cCasu v lese). (Narodni lesnicky program, 2008). VySe zminénd potieba
polyfunkéniho lesniho hospodateni je pro lesni hospodarstvi dilezita i z ekonomickych
divodt. Existuje snaha o dosazeni optima mezi produkénimi a mimoprodukénimi
efekty obhospodatovani lesnich porosti. K maximalni efektivnosti polyfunkéniho
lesnitho hospodarstvi dochdzi ne maximalizaci vSech funkci lesa soucasné, ale
optimalizaci souhrnného efektu z viceucelového vyuzivani téchto funkci, maximalizaci

Cisté soucasné hodnoty jednotlivych funkci (PULKRAB-SISAK-BARTUNEK, 2009).

Rekreace v lese je zminéna v narodnich lesnickych programech mnoha zemi
(napt. Dansko, Velké Britanie, Finsko, Némecko, ale i Kypr, Francie, Svycarsko, Litva,
Norsko, Svédsko). Pouze nékolik z vySe zminénych zemi pfipisuje rekreaci v lese

vysokou politickou prioritu a stanovi strategické cile souvisejici s rekreaci v lese.



Tyto zemé& maji Casto velice nizky podil lesni pidy a/nebo velké vzdalenosti mezi
sidelnimi oblastmi a lesem. Lesni hospodafstvi v téchto zemich je vice orientovano
na podporu a rozvoj rekreace v lesich nez v zemich, kde dominuji produkéni funkce

lesa (SIEVANEN et.al., 2008).

Zajimavé je, Ze na samotny vyznam terminu "funkce lesa" je nahlizeno rtzné
riiznymi autory. SISAK (2003) zmitiuje, Ze n&ktefi autofi rozliduji termin funkce lesa
od terminu ,technickd ¢i biologickd sluzba, vlastnost” lesa. Existuje velké mnozstvi
vlastnosti lesa, at jiz mechanickych, fyzikalnich, chemickych ¢i biologickych.
Ne vSechny vlastnosti lesa jsou vSak zaroven funkcemi lesa. Nékteré z nich uspokojuji
socio-ekonomické potieby cloveéka. Dalsi z autort rozliSuje funkce lesa a funkce lesniho
hospodafstvi. Funkce lesa déli na produkéni a mimoprodukéni (fyzikalné chemické
plsobeni lesa krajin¢, mechanické ptisobeni lesa v krajin€ a psychologicko-fyziologické
pusobeni lesa jako Cinitele rekreace obyvatelstva). Funkce lesniho hospodarstvi potom
chéape jako ucinky lesnich ekosystémil, které vyuziva ¢lovek pii uskutecnovani svych
vyrobnich aktivit, které jsou vyrazem Cinnosti lesniho hospodaie. Funkce lesa a lesniho
hospodafstvi mohou byt rizné ve stejném prostoru a case (PULKRAB et. al., 2007).
Podobné rozlisuje tyto pojmy i MATEJICEK (2003).

Postaveni funkci lesa v ramci spole¢nosti je komplikované. Problematika funkci lesa
je obsazena v Ceské legislativé (Zakon o lesich ¢. 289/1995 Sb.) a diskutovana
v aktuadlnim Narodnim lesnickém programu (2008). Jednim z vyznamnych atributl
uzivani funkci lesa v Ceské republice je pravo volného vstupu do lesa. Pravo volného
vstupu do lesa neni ojedinélym v zemich EU, existuji vSak i staty s omezenym, piipadné
jinak regulovanym vstupem do lesa. Termin funkce lesa se odliSuje od terminu funkce

lesniho hospodafstvi. RozliSuje se také termin funkce versus vlastnost lesa.

3.2 UcCelové Clenéni funkci lesa

Na funkce lesa lze nahlizet z riznych pohledii a 1i8i se i pfistupy k jejich ¢lenéni,
fazeni do kategorii. Nasledujici kapitola se zabyva strukturalizaci funkci lesa
vyznamnymi domécimi i zahrani¢nimi autory.

KUPCAK (2003) i#ika: ,,Vét§ina autor piistupuje ke zkoumani funkci lesa

komplexn¢, s védomim jejich systémového propojeni. Nazory na strukturalizaci funkci



lesa se vSak u jednotlivych autorGi rizni. V této kapitole budou shrnuty poznatky

a nazory nékterych autorti pisobicich u nas i ve svéte.
3.2.1 Strukturalizace funkci lesa v Ceské republice

Jednim z prvnich autort zabyvajicich se hloub&ji funkcemi lesit v Ceské republice
byl Papanek. PAPANEK (1978) rozli§uje pojmy zékladni funkce lesa, hlavni funkce
lesa a dil¢i funkce lesa od nejabstraktnéjSich po nejkonkrétnéjsi. Jako zékladni funkce
lesa Papanek uvadi produkéni funkei lesa, environmentalni (ekologickou) funkci lesa
a socialni funkeci lesa. Zakladni funkce lesa nadale d€li na hlavni funkce, které spojuje
pfimo s uzitky z nich plynoucimi. Rekreacni funkci lesa zatfazuje mezi socidlni funkce,
zdravotni, spole¢né s lé¢ebnou funkei lesa. Razeni funkci lesti dle Papanka (1978) je

bliZze popsano v tabulce €. 1.

Tab. ¢. 1: Funkce lesi dle Papanka (1978)

Zakladni funkce Hlavni funkce Uzitky
Dievoprodukéni Surové drivi
Produkéni Chovatelska ZYéfina
Pfidruzené vyrobky,
Jind produkéni houby,...
Plidoochranna Ochrana pudy
Environmentalni Vodohospodarskd | Voda
(ekologicke) Klimatické a filtrac¢ni
Klimaticka ucinky
Zdravotni Rekreace a léc¢eni
Ochrana pfirody a
Socialni Kulturni krajiny
Poznavani, vychova a
Institucionalni vycvik

Zdroj: PAPANEK, F. Teéria a prax funkcéne integrovaného lesného
hospodarstva. Bratislava: Priroda, 1978. 218 s.

DalSim z autori zabyvajicim se funkcemi lesa byl POLENO (1982), ktery
vyzdvihuje potfebu komplexniho zkoumani Sirokého spektra individualnich funkei lesa.
Uvadi funkce lesa ovliviiyjici ¢i zlepSujici podnebi, vodni a ptidni poméry, vytvaiejici
pfirozené prostfedi pro mnoho druhti rostlin a Zivocicht a jejich spolecenstev, dilezité
pro uchovani pfirodni krasy a jsouci zdrojem zdravi a osvéZeni obyvatelstva. Funkce

zabyvajici se U€inky lesa na Zivotni prostfedi ¢lovéka dale systematizuje na tii hlavni



skupiny: funkci zdravotni (bioklimatické ucinky lesa), hygienickou (izola¢ni funkce

lesa) a rekreacni (psychické ucinky lesa) funkci lesa.

Velmi vyznamnym soucasnym domdacim autorem zabyvajicim se funkcemi lest je
Sisak (SISAK-PULKRAB, 1994). Kritizuje nesystemati¢nost ¢lenéni funkei lest, kdy
poukazuje na fakt, Ze funkce lest jsou ¢lenény ptevazné z hlediska bud’ "technického"
(produkéni, mimoprodukéni apod.) nebo "ekonomického" (internality, externality
apod.), mezi nimz nejsou vzajemné vazby. Pro ¢lenéni funkci lesti by méla vzniknout
ucelena struktura komplexu funkci lesa, ve kterém by funkce lesa byly ¢lenény do

blok.

Toto ¢lenéni je vSak piilis zjednodusené, pro ucely kategorizace funkcei lesa by méla
vzniknout ucelenéjsi struktura, komplex funkci by mél byt clenén do blokd.
SISAK  (2003) wuvadi, ze komplexni spoledenské funkce lesa nejsou

ze socidlné-ekonomického hlediska jednotné, je mozné je diferencovat

podle socialné-ekonomické oblasti, ve které funkce uspokojuji spolecenské potieby na:

a) Trzni, produkéni, vyrobni, internality:

. dfevoprodukéni
. chov zvéfe, myslivost
. ostatni.

b) Netrzni environmentalni funkce lesa (mimoprodukéni, nevyrobni, externality):

- se zprostfedkovanym dopadem na trh:

. nedievoprodukéni (lesni plodiny)

. pudoochranné (eroze ptudy, depozice erodované ptidy)

. hydrické (maximalni a minimalni pritoky, kvalita vody ve vodnich zdrojich)
. vzduchoochranné (vliv na kvalitu vzduchu, klima, vazani CO2, NOx).

- bez trzniho dopadu:

. zdravotné-hygienické (rekreacni a zdravotni)
. kulturné-nauéné (pfirodoochranné, vychovné, védecké, institucionalni).
SISAK (2008) je zastance poptavkového tzv. ‘utilitarniho (utilitaristického) ptistupu’

k funkcim lesa, ktery je zalozen na faktu, Ze funkce lesa by bez existence Clovéka



nemély vyznam, v podstaté by neexistovaly. Funkce lesa je vzdy spojena s existujici

poptavkou po daném uzitku ze strany spotiebitele (napt. obyvatele lesa).

Dal§im z autori vénujicim se v Ceské republice problematice funkci lesa je
VYSKOT (2001), ktery hovoii o jiném pfistupu k strukturalizaci funkci lesa. Tvrdi,
ze pojem ‘mimoprodukéni funkce lesa’ jsou zastaralym archaismem, obraci se proti
pojmim externalita a internalita, které jsou podle jeho slov uméle vybudovéany a svoji
teorii zakladd na mySlence, ze vSe co les predstavuje, je zalozeno na hmotné

¢i nehmotné produkci ekosystému.

VYSKOT (2003) je dle svych slov pfedstavitelem tzv. ekosystémového pojeti
k problematice funkci lesti. Tento pfistup neni zaloZzen na spoleCenské poptavce
po funkcich lesa, na spolecenskych pottebach. VYSKOT (2003) hovoii o funkcich lesa:
,Funkce lesa jsou realizovanou produkei ucinki vyplyvajicich zjeho podstaty
a ekosystémovych procest™. Tvrdi, ze funkce lesa jsou produkovany vSemi lesnimi
ekosystémy, aniz by byly jakkoliv vazany na spolecenskou poptavku po nich.

Systematizace funkci lesa dle tohoto ptistupu je ukazana v tabulce €. 2.

Tab. €. 2: Funkéni G¢inky lesa — ekosystémové schopnosti dle Vyskota (2003)

aerotechnické, antiradiacni, filtracni, hygienické,

klimatické ) .,
izolaéni
hydrické vodni rezim, vodni bilance
Funk¢ni edafické pudotvorné, protisesuvné, ptidoochranné,
ucinky protilavinové

fytobiotické | primarni produkce, diverzita ekosystémd, stabilita
(zoobiotick€) | ekosystémil, ekologick4 rovnovaha

krajinotvorné | krajinné-stabiliza¢ni, krajinn¢ kreativni
Zdroj: VYSKOT, 1. et.al. Kvantifikace a hodnoceni funkci lesti Ceské republiky.

Praha : Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR: 131 MARGARET, 2003. ISBN 80-
900242-1-1.

Jako celospolecenské funkce lesti stanovuje VYSKOT (2003) funkei bioprodukéni,
ekologicko-stabilizaéni, edaficko-ptidoochrannou, hydricko-vodohospodatskou,
socialné-rekreacni a zdravotné-hygienickou. Celospoleenské funkce lesti jsou

produkovany vSemi lesnimi ekosystémy synergicky a jejich pisobeni je neoddélitelné.
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3.2.2 Strukturalizace funkci lesa v zahranici

V ramci zpravy Millenium Ecosystem Assessment z roku 2005 jsou identifikovany
nasledujici typy ekosystémovych funkci a sluzeb vztazenych k lestim: potrava, dievo
konstrukéni a palivové, Cista voda, regulace chorob a povodni, sequestrace uhliku,
regulace lokdlniho klimatu, 1éCivé piipravky, rekreace, estetickd hodnota a spiritualni
hodnota. Déle rozliSuje funkce lokélni, regionalni a globélni podle rozsahu plsobnosti.
Zprava zminuje, ze rizné kombinace sluzeb a funkci poskytovanych ¢lovéku a jejich
intenzita zavisi na biologickych, chemickych a fyzikéalnich interakcich jednotlivych
funkci, které jsou zaroven ovliviiovany ¢lovékem. Z vyzkumu vyplyva, Ze trzni hodnota
lesa plynouci z produkce diivi tvofi pouze tietinu celkové ekonomické hodnoty lesa.

MILLENIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT (2005)

TUTKA (2003) je autorem zabyvajicim se ocefiovanim funkci lesa v nasem
nejblizSim sousedstvi, na Slovensku. Definuje jako uzitek lesa jeho chemickou,
biologickou, fyzikalni, anatomickou, morfologickou, geologickou, piipadné i jinou
stranku funkce lesa vcetné jejich kombinaci. Pouziva ¢lénéni funkci na trzni (komercni)

a netrzni (vetejné prospeésné).

PEARSE (1990) d¢li funkce lesa také na komer¢ni a nekomer¢ni, trhem prochéazejici
a trhem neprochézejici. Komer¢ni funkce lesa dle néj predstavuje predevsim produkci
diivi jako produkt lesniho hospodafstvi, nekomeréni potom zahrnuji napt. rizné
environmentalni benefity, estetickou a rekreani funkci, vodohospodaiskou funkci

a v nékterych statech dokonce pastvu dobytka.

Obdobn¢ déli funkce lesa i dal§i autofi, ktefi pouze zachédzeji vice ¢i méné
do hloubky ve vyctu jednotlivych funkei komercnich ¢i nekomercnich, vyskytuje se
drobnd variace v terminologii. Napt. KLEMPERER (1996) déli funkce na trzni

a netrzni a zavadi pojem neocenované vystupy lesa ("Unpriced Outputs").

MERLO, M. — CROITORU, L., et.al. (2005) se ve své praci zabyva vyjadienim
celkové ekonomické hodnoty rtiznych funkci lesa nékolika zemi. Merlo vyzdvihuje,
ze pro stejny typ funkci je ve stejnych zemich pouzit jiny zpusob jejich penézniho
hodnoceni, zalezi na socio-ekonomickych podminkach kulturnich pomérech v dané

zemi. V zadné ze zkoumanych zemi vSak neni pouzit tzv. expertni pfistup odvozeni
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mimoprodukénich funkei lesa zavisici na cené produkéni funkce lesa. Funkce lesa ¢leni
na trzni, zprostiedkované trzni a netrzni (podobné& jako SISAK (2003)). Dale piihlizi

na typ hodnoty dané funkce, ke kterym pftifazuje funkce lesa nasledovné:

a) primé uzitné hodnoty (trzni, zprosttedkované trzni), zahrnuji dfevoprodukéni
funkci pro trh a mimo trh, Cisty pfirast dfeva, nedievoprodukéni funkce pro a mimo trh,

myslivost, pastvu a rekreacni funkce lesa,

b) nepfimé uzitné hodnoty (zprosttedkované trzni), zahrnuji vodohospodaiske,

pudoochranné funkce a vazani uhliku,

c) hodnoty opc¢ni, odkazu a existence (tzv. budouci, zprostiedkované trzni
a netrzni, fesSeny kapitalizaci prostfednictvim faktoru ¢asu), zahrnuji produkci 1é¢ivych
rostlin, pfirodoochrannou funkci (biodiverzita) a potencialni uziti environmentalnich

funkeci,

d) negativni externality Cinnosti, zahrnuji erozi, povodn¢ a sesuvy, lesni pozary,

alergie arizné typy Skod.

Z provedeného vyctu vyplyva, Ze vétSina soucasnych autorii naSich i zahrani¢nich
leni funkce lesa na produkéni (ekvivalent trzni, vyrobni, internality) a mimoprodukéni
(ekvivalent netrzni, nevyrobni, externality). Do téchto subkategorii tadi autofi
jednotlivé funkce lesa, jejichZ obsah se vétSinou podoba s mirnymi rozdily dle lokalnich
podminek té které zemé. Na funkce lesa lze nahlizet podle toho, zda maji ¢i nemaji
pfimy vliv na trh s témito komoditami a dle tohoto hlediska je i nadale ¢lenit. Dilezité

je chapat funkce lesa komplexné.

3.3 Socialné-ekonomicka charakteristika rekreacni funkce
lesa

Kapitola se zabyva charakteristikou povahy rekrea¢ni funkce lesa z pohledu
socialné-ekonomického, jejim postavenim vii€i spoleCnosti. Rekreace je detailné
diskutovdna v socidlnim kontextu. Soucasti je rozbor fenoménu rekreacni poptavkové
kiivky.

Z pohledu socidlné-ekonomického lze zaradit rekreacni funkce lesa mezi funkce
Netrzni environmentalni (mimoproduk¢ni, nevyrobni, externality) bez trzniho dopadu

na spolecnost. Socio-ekonomicka oblast, do které se rekreacni funkce lesa spolecné
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s funkci lesa zdravotni, pobytovou a stilou fadi, se nazyva skupina
Zdravotné-hygienickych ~ funkeci  lesa  (SISAK-POSPISILOVA,  2009).
SISAK-POSPISILOVA (2009) popisuje rekrea¢ni funkci lesa nasledovné:,,Uvedené
funkce lesa plsobi v ramci vztahu ¢lovék — Zivotni prostfedi. MiiZzeme je proto fadit
mezi $ir$i skupinu tzv. environmentalnich funkei, tj. funkci, které jsou soucasti
zivotniho prostiedi ¢lovéka. Rekreacni funkce lesa ma pozitivni ¢i negativni dopad
na navstévnika (obvykle vSak pozitivni). Piisobeni uvedenych 1uc¢inkd obvykle
neprochdzi trhem (za pozitivni u€inky se neplati, za negativni nejsou realizovana zadna
odskodnéni), uzivatelé nemohou byt vylouceni z piisobeni danych G¢inkd a uzivanim
uvedenych dopadi se dany statek, tj. les, obvykle nespotiebovava, hovoiime nekdy
rovnéZ o uvedenych ucincich jako o pozitivnich externalitich ¢i negativnich

externalitach (externich, vné&jsich, vici trhu).

Ucinky rekreace v lese na navsStévnika maji samy o sob& nemateridlni, netrzni
povahu. O prislusnych funkcich lesa se proto nékdy hovoii také jako o jako socialnich,

mimotrznich, mimoekonomickych, nevyrobnich a vetejné prospésnych.

Vlastni zdravotné-hygienické funkce se neucCastni bezprostiedné¢ materialniho
reprodukéniho procesu ani v odvétvi lesniho hospodafstvi ani mimo négj, nejsou soucasti
realného trhu. Maji uzitek, spoleCensky vyznam, pfedevSim pro skupiny konkrétnich
uzivateli — obyvatel a ndvstévnikl, i kdyZ je zndm 1 termin tzv. “neuzitné
(,,neuzitkové™) hodnoty”. Jsou to hodnoty pro ty c&leny spolecnosti, ktefi les
nenavstévuji a piimo neuzivaji (jedna se napt. o hodnotu ,,odkazu®, ,,moznosti volby*,
»existenéni hodnotu®). Jejich socidlné ekonomicky vyznam lze hodnotit bud’ na bazi
subjektivni hodnoty, spotiebitelského prebytku a z ni vychdzejicich metod odvozenych

z piistupu “ochoty platit”, nebo prostfednictvim expertnich metod.

V literatufe z oblasti teorie i praxe se o uvedenych funkcich hovoii také jako
o socialnich, mimotrznich, mimoekonomickych, vefejné¢ prospéSnych funkcich lesa,
socialnich uzitcich, uzitnych hodnotach lesa, sluzeb, blaha nebo statkd, atd.. VSeobecné
feceno jde o funkce, které nemaji materidlni povahu, nemaji ani zprostiedkované trzni
charakter, jejich hospodaiské, tj. trzni dopady, ekonomicky vyznam, neumime
na soucasné urovni naseho poznani identifikovat a tim méné méfit. V tomto smyslu se

jedné o externality mimoekonomické, socialni povahy (SISAK-POSPISILOVA, 2009).
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Avsak v pfipadé dojde-li k intenzifikaci téchto funkci (napi. kjejich vyuziti
konkrétnimi subjekty, podnikateli) a tyto funkce jsou vyuzivany v trZznim prostiedi,
dojde kjejich internalizaci, jsou zaClenény do trhu a pfestdvaji byt mimotrznimi
externalitami v pravém slova smyslu. Pro ucely hodnoceni takovychto funkci lze pouzit
realn¢ vlozené ekonomické prostiedky do procesu internalizace v kombinaci

s piipadnymi trzbami (SISAK et.al., 2004).

Z divodu specidlniho postaveni rekrea¢ni funkce lesa (externalita, trhem
neprochazejici, trhem neobjektivizované) je vyznam rekreace v lese objektivné
vyjadritelny velice obtizné a pouze zprostiedkované. Jeji substituce praci je mozna
pouze v nanejvyse omezené mite, v jistém smyslu a na daném misté vibec, jelikoz dané
funkce lesa nejsou na tzemi importovatelné. Pokud je tato funkce ztracena, dochdzi
k absolutni  ztrat€¢ socidlnich stranek uzitki plynoucich z daného Uzemi

(SISAK-PULKRAB, 1994).

Z ekonomického hlediska lze definovat poptavkovou kiivku po rekreaci v lese.
Obecnym popisem poptavkové kiivky, ktery lze na rekreaci uspokojivé aplikovat, se
zabyvd PINDYCK-RUBINFIELD (2005). Definuje poptavkovou kiivku jako kiivku
vyjadfujici vztah mezi mnozstvim poptavaného zbozi a cenou, kterou je spotiebitel
ochoten spotiebitel za zbozi zaplatit. Jinak feCeno popisuje zménu poptavaného
mnozstvi daného statku se zménou jeho ceny. V pfipadé rekreace v lese se tedy
pfenesené jednd o vztah "spotiebované" rekreace a nakladi, které navstévnik vynalozi
na jeji dosazeni.

Tento vztah je vyjadien nésledujici rovnici:

QD =QD (P)

V pfipadé¢ rekreace je vyjadieni "spotfebovaného" statku velice obtizné.
Pro vyjadieni zmény poptavaného mnozstvi statku je tfeba vyjadfit ekonomickou
hodnotu tohoto statku.

Existuji rizné pfistupy ke stanoveni rekreac¢ni poptdvkové kiivky, pifikladem je
napi. KLEMPERER (1986), ktery vyjadfuje rekreacni poptavkovou kiivku na zakladé

principu ochoty platit za navstévu rekreacni oblasti. Kiivku poptavky po rekreaci
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vyjadiuje na zaklad¢ tzv. ,aktivnich dni’ (jednotka mnoZstvi, pfedstavujici mnozstvi
osob poptavajicich navstévu lesa) a simulovaného vstupniho poplatku za jednotlivou
navstévu lesa. Uziva piiklad Woods Parku (ten redlné¢ umoziiuje volny vstup
bez jakéhokoliv poplatku). Tento piiklad tedy odpovida pomérim v naSich lesich.
Zavede-li se poplatek za navstévu lesa, ¢im vétsi tento poplatek bude, tim méné osob
bude ochotno tento poplatek zaplatit a tim i navstivit dané tzemi. Faktory, které
ovliviyji kiivku poptavky po rekreaci v lese jsou: vyse ptijmu navstévniki, zvysend
populace, zvySeny zdjem pro outdoorovou rekreaci, zvySeny marketing dané oblasti,
zvysSené ceny substitutll rekreace, snizené ceny paliv ¢i obecné cestovnich nakladu,
¢i jinych ndkladi spojenych s vyuzivanim lesa, zvySeny ¢as odpocinku v lese a zvysena
mobilita navstévniki.

S konstrukei kiivky poptavky po rekreaci se poji 1 dalsi prekazky (zvlasStnosti). Jejich
rozborem se zabyva napt. GREGORY (1972). V jeho praci se znovu objevuje
zvlastnost spotfeby rekreace vdzand na urcité misto (tzv. "on-site"), kdy tento statek
nelze pfimo spotfebovavat jinak nez skuteéné v lese. DalSim dilezitym aspektem je
skutecnost, Ze uzivani rekreace v lese ma povahu souhrnné transakce, kdy pfi uzivani
rekreace v lese na ¢lovéka zaroven plisobi i jiné efekty s lesem spojené. Pfi generovani
kiivky poptavky po rekreaci by se méla nejprve vzit v uvahu hodnota celého "balicku
funkci lesa", na jejimz zakladé¢ by nasledné¢ byly stanoveny hodnoty jednotlivych
soucasti tohoto balicku. Faktory ovliviiujici podobu poptavkové kiivky po rekreaci
v lese zahrnuji: populaci (mé&ssti obyvatelé poptavaji jiny typ rekreace, nez obyvatelé
venkova, dilezité je i ve€kové slozeni obyvatelstva atd.), pfijem (vEtSina ndklada
spojenych s rekreaci v lese je hrazena obyvateli ze zbylé ¢asti piijmu po zaplaceni dani
a béznych potieb, z voln¢ pouzitelného ptijmu), mnozstvi volného Casu a alternativnimi
prilezitostmi rekreace. Separace hodnoty rekreace v lese z celého balicku funkci lesa je

vSak velice obtizna.

V podminkach Ceské republiky se problematikou zabyval MELICHAR (2007).
Zkonstruoval kiivku poptavky po rekreaci v Jizerskych hordch na zdklad¢ Setieni
provedenych vroce 2006 aplikaci metody cestovnich nakladd. Melichar sledoval
zejména zménu poptavkové kiivky pii hypotetickém zavedeni poplatku 30 K¢/navstévu

rekreacni oblasti. Pfi pouziti Poisonnova modelu dosel k vysledkiim, Ze toto zavedeni
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ma negativni vliv na poptavkovou kiivku rekreace v oblasti (vyvold jeji sniZeni)

ato o 1,47 vyletii za sezonu na osobu.

Z pohledu socidlné-ekonomického lze zatadit rekreacni funkce lesa mezi funkce
Netrzni environmentalni, do oblasti Zdravotné-hygienickych funkci lesa. Tato funkce
lesa je pozitivni externalitou lesa a lesniho hospodafstvi bez trznitho dopadu
na spolenost. Pokud by byla rekreace lesa tzv. internalizovana, doSlo by
k zprostfedkovanému posunu do oblasti trzniho hospodarstvi. Poptavku po rekreaci
v lese lze popsat pomoci klasické poptavkové kiivky. Velice obtizné je vyjadieni
ekonomické hodnoty "spotiebovavaného" statku (rekreace). Pti jejim vyjadfovani tieba
brat v uvahu specifické podminky existence rekreace v lese a koexistenci riznych

funkci lesa (SISAK-POSPISILOVA, 2009).

Rekreacni funkce lesa se fadi do Zdravotné-hygienickych funkei, které patii
do Netrznich environmentélnich (mimoprodukéni, nevyrobni, externality) bez trzniho
dopadu na spole¢nost. Tyto funkce se neucastni bezprostfedné materialniho
reprodukéniho procesu ani v odvétvi lesniho hospodafstvi ani mimo néj, nejsou soucasti
realného trhu. Maji uzitek, spoleCensky vyznam, pfedevSim pro skupiny konkrétnich
uzivateli — obyvatel a navstévnikd. Toto neplati, dojde-li k internalizaci rekreacni
funkce lesa. Z ekonomického hlediska je teoreticky mozné sestavit poptavkovou kiivku
po rekreaci v lese. Existuji rizné ptistupy k jejimu vyjadieni, vesmes pomoci zavedeni
finan¢niho poplatku za vstup do lesa. Jeji vyjadieni je vSak velmi slozit¢ metodicky

1 z hlediska praktické uplatnitelnosti.

3.4 Dalsi charakteristiky rekrea¢ni funkce lesa

Kapitola se zabyva dalsi charakteristikou rekreaéni funkce lesa. Diskutuje
koexistenci riznych funkci lesa a trendy v poptavce po rekreaci. Zminuje aktivity, které
lze zahrnout pod rekreaci v lese a uzitky, které¢ z ni plynou navstévnikiim. Zabyva se

zpiisoby rajonizace rekreacnich lesi v Ceské republice.

V zahrani¢ni literatute se rekreace v lese vyskytuje pod pojmem ,,Forest Recreation®,
Casto je tento fenomén skryt i pod jinymi ndzvy. Pouziti jednotlivych termint je
nejasné. Zda se, ze zalezi na preferenci autorti. PouZzivaji se pojmy ,,outdoor recreation®,
,ecotourism® a ,,nature tourism*, jejichZ vyznam je §irsi, avSak rekreace v lese je jejich

soucasti.
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Prvni velky rozmach rekreace v lese je spojen s urbanizaci a zhorSovanim Zivotnich
podminek ve méstech. V Evropé nastava rozvoj rekreace zhruba po 2. svétové valce,
v 60. letech dochdzi ke zméné lesnickych politik zapadnich zemi smérem
k multifunkénimu lesnimu hospodafstvi. Rekreacni funkce lesa se posunuje smérem
k ¢inorodé aktivité lesniki tyto U€inky lesa podporujici. Pro srovnani v USA pocatky

ey e

- multifunkéni lesni hospodaistvi (KRECMER, 2005).

Poptavka po rekreaci se zvySuje vSeobecné, v roce 2010 byl Svétovou organizaci
pro turismus (World Tourism Organization, UNWTO) deklarovdn nartst rekreace
0 7%. Odhaduje se, ze rekreace v lese nartistd dokonce Sestkrat rychleji nez rekreace
obecné¢ (UNWTO, 2000). Tento trend je ovlivnén mnoha faktory, které Ize aplikovat
ina zvysenou poptavku po rekreaci v lese. V Evropé dochdzi k castéjSimu traveni
volného Casu tzv. kratkodobou rekreaci, lidé vyhledavaji vice kratkodobych vylett spise
nez dlouhodobéjsi dovolené. Rekreace v lese se stdva popularnéjsi, jelikoz 1épe
odpovida pozadavkim rekreantii (ETC, 2011). Skupinou aspekti ovliviiujicich rostouci
poptavku po rekreaci se zabyva naptiklad prace BELLa et.al. (2007). RozliSuje
socialné-demografické vlivy (bohatnuti spolecnosti, informac¢ni vzdélanost spolecnosti,
zdravotni uvédoméni a environmentalni osvéta) a environmentalni vlivy (zmény krajiny
a klimatické zmény). Starnouci populace rozvinutych bohatych zemi chce utracet své
penize za odpocinek a rekreaci, pfedev§im potom za rekreaci ve spolec¢nosti vzdalenych
oblastech, jako naptiklad v lese. Vyznamné je, Ze rekreace v lese vyzaduje pouze nizké
osobni naklady ze strany navsStévnika a proto tento typ rekreace poptavaji
i nizkorozpoctové domacnosti WILLIS (2000). Spole¢né s faktory jako jsou odliv
obyvatel z rurdlnich oblasti a lepsi informacni vzdélanost obyvatelstva tato plisobeni

usti ke vzniku zvysené poptavky obyvatel po rekreaci v lese.

Dle zpravy FAO Global Forest Resources Management z roku 2005 v soucasné dobé
je celosvetove témér 4% lesa obhospodaiovano prevazné za ucelem rekreace, vzdélani,
turistiky a dalSich socialnich funkci lesa. Nejvétsi diraz na toto odvétvi kladou staty
Evropy formou ptimé podpory téchto funkci v danych lesnich oblastech. Tyto funkce
nejsou obvykle primarni funkci lesa, ale funkci sdruzenou, procentuelni zastoupeni

socialnich funkci lesa by tedy mohlo byt mnohem vyssi (FAO, 2006).
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Fakt, ze rekreace v lese je jiz historicky chapana jako koprodukt jinych produkta
Ci sluzeb lesa, je velmi vyznamny. Hospodarsky orientované lesy urcitého statu obvykle
poskytuji i rekreaci. Velmi tzce je propojena produkce drivi a rekreacni funkce lesa.
Na druhou stranu jsou zndmé ptipady, kdy dochézi ke kolizi mezi produkei jednotlivych

funkeci lesa (napf. lovei versus milovnici ptactva apod.) GREGORY (1972).

Rekreaci v lese 1ze definovat riiznymi zptisoby. GREGORY (1972) definuje rekreaci
v lese jako volnoCasovou aktivitu organizovanou v relativné ne-urbannim prostiedi,
charakterizovanym piirodnimi podminkami umoziujicimi vznik pozitku cloveka
(fyzického ¢i psychického), pficemz vznik tohoto pozitku je primarnim cilem navstévy
lesa. Zvlastnosti rekreace v lese je, ze lesni rekreace je produkovana tzv. "on-site",
t.j. pfimo na misté urceni a spotiebitel tohoto statku (zbozi) musi misto ur€eni navstivit,
aby mohl uzivat tento pozitek (vyzdvihuje tedy tzv. pfimé uzitky plynouci z aktivni
spotieby této environmentdlni funkce). Z pohledu socidlné-psychologického
lze rekreaci v lese definovat na zdklad¢ ochoty navstévniki vynalozit Cas a ptipadné
dal$i zdroje na tento typ rekreace. Vysledkem tohoto chovani je zazitek, ktery
uspokojuje navstévnikovy potieby. Rekreace v lese uzce souvisi s rliznymi sektory
spoleCnosti, je vyznamnd v kontextu socialnim, zdravotnim, sportovnim, kulturnim,
z pohledu lesnické a pfirodni politiky a tak je propojena i s ostatnimi socidlnimi

a ekonomickymi produkty a sluzbami (BELL et.al., 2007).

Les je jiz po mnoho staleti mistem spojenym s rekreaci a relaxaci. Zpocatku se
jednalo pfedev§im o lov zvéfe vyhleddvany elitnimi skupinami lidi. Dnes je jiZ rekreace
v lese rozSifena mezi bézné obyvatele. Rekreacni funkce lesa je spojena s duSevni
i fyzickou relaxaci, rekreaci. Obecné lze fici, ze lesni prostiedi miize plisobit na lidsky
organismus v mnoha smérech, a to jak pozitivné, tak negativné. Pozitivni plisobeni vSak
vyrazné prevladaji.

Utinky lesa na ¢lovéka lze obecné rozdélit na psychické (vnimané prakticky viemi
smysly — napt. pocit krasna, pohody, estetiky, klidu (pozitivni), zdravého prostiedi,
ale rovnéz strachu, temna, nejistoty, rizika (negativni)) a fyzické (méfitelné
a vyjadfitelné technickymi jednotkami — napf. obsah fytoncidd, silic v ovzdusi,

choroboplodnych zarodkt, pyld, hluku, teploty, vlhkosti, svétla, hmyzu, atd.), z nichz
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ovSem pfinejmenSim ¢ast mize mit na konkrétni uzivatele dopady pozitivni 1 negativni.

(SISAK-POSPISILOVA, 2009).

WILLIS (2000) popisuje benefity plynouci navstévnikovi lesa z rekreace jako uzitky
plynouci z trdveni volného Casu v lese (béhani, cyklistika, sbér lesnich plodin apod.),
zdravotni benefity (vyzdvihuje zejména pozitivni vliv pohybu na kardiovaskuldrni
systém Clovéka), uzitky spojené se vzdelavanim (rozpoznavani fauny a flory,
individudlni a skupinové activity) a uzitky plynouci z urcit¢ formy zivotniho stylu

(udrzovani vztahu k ptirode¢).

Rekreaci lze provadét pasivng (napf. ,,sezenim a uzivanim si vyhledu®), ale i aktivné
(napft. lyZovani, horska cyklistika apod.). Rekreace v lese miiZze byt provadéna solitérné,
stejn¢ jako skupinové. (BELL, 1997). V rdmci dnes$ni rekreace v lese lze vymezit celou
Skalu aktivit, kterymi se ndvstévnici lesa zabyvaji. Ze zahrani¢nich autorti lze zminit
napiiklad jiz praci GREGORYHO (1972), ktery mezi tyto volnoCasové aktivity
zatazuje Sirokou Skéalu outdoorovych aktivit, napt. lov, rybateni, lezeni, jizdu na koni,
pozorovani ptakl, kempovani, horolezectvi, lyZateni, plavani, kanoing a dokonce i jizdu
automobilem a dalsi. V Ceské republice byly nékterymi autory sledovany aktivity
spadajici pod rekreaci v lese. HOLY (2005) hovoii o sportovnich aktivitach
provozovanych v rdmci rekreace v lese a jejich dopadu na lesni ekosystémy. Zminuje
napt. béh na lyzich, sjezdové lyzovani, horolezectvi, cyklistiku, dalkové pochody
a bchy, orienta¢ni béhy, kontroverzni motorové sporty a ostatni sporty (psi sprezeni
apod.). KORINEK (2005) dopliiuje vyéet rekreaéné sportovnich aktivit o jizdy na koni,
sbér lesnich plodd, sportovniho rybafeni a tramping. O cyklistice v lesich se zmiiluje
i KVASNICKA-POLANSKY (2005), ktery zdiraziiuje rozdil mezi tzv. "rekreaéni

cykloturistikou = rodinnou" a "terénni turistikou".

Lesy s vyraznou rekreacni funkci 1ze rajonizovat neboli kategorizovat dle riznych
ptistupti. Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zakoni (lesni
zakon), oddil II. se zabyva kategorizaci lesa. Dle tohoto zdkona, lesy se zvySenou
rekreacni funkci patii mezi lesy tzv. zvlastniho urceni, spolecné s lesy pfiméstskymi.
Dle zékona je v téchto lesich zdjem na plnéni mimoprodukénich funkei lesa nadfazen
funkcim produkénim. O zatazeni lest do této kategorie rozhoduje organ statni spravy

lesti na navrh vlastnika ¢i z vlastniho podnétu (Zakon ¢. 289/1995 Sb.).
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O vzniku lesa se zvySenou rekreacni funkci hovoii POLENO (1985). Zadost
o vyhlaseni rekreacniho lesa mtize okresnimu Ufadu podat zemé¢, obec, turistickd nebo
sportovni organizace nebo majitel lesa. Okresni spravni ufad prohlési les za rekreacni

pouze v piipadé, ze timto prohldsenim nebudou ohrozeny zadouci funkce tohoto lesa.

O diferenciaci vyznamnosti rekreacni funkce lesa a =zonaci (kategorizaci)
v souvislosti s ndvstévnosti, zejména v piiméstskych oblastech, pojednavaji vyznamné
prace POLENA (1978, 1985). Vypracovavaji v této souvislosti rizné ukazatele
rekreace, kromé¢ jiz uvedenych, napf. ,,index potencidlniho rekreacniho tlaku®. Jedna se

o soucinitele poctu mést (sidel), jejich obyvatel a vzdalenosti od mést, apod.

Rekreaci ¢leni podle délky pobytu v daném prostiedi na:
- kratkodobou (jednodenni nebo polodenni, tj. bez naroku na ubytovani),
- sttednédobou (vikendovou, s ubytovanim na 1-3 noci),

- dlouhodobou (dovolenkovou, prazdninovou, tj. s ubytovanim na vice nez 3 noci).

V souvislosti s rekreaénim vyuzivanim lesa uvadi PERINA et. al. (1974) tii typy
rekreacniho lesa: parkovy les (do 1 % plosného podilu rekreacniho celku) vybaveny
zafizenim pro rekreaci; vlastni rekreacni les (do 10 % plochy) také vybaveny v mensi

mife nékterymi rekreacnimi zatfizenimi a les normalni (vynosové obhospodatovany).

KRECMER (2005) rozlisuje lesy se zvySenou rekreaéni funkci nasledovné: lesy
rekreacni (vyZadujici pouze udrzbu lesniho prostredi), lesy rekreacni se specialni
hospodaiskou Upravou (rekreaéni funkce je prvotadd), lesy parkové a piiméstské

(vyluéna rekreacni ¢i zdravotni funkce).

VétSina autortt fadi mezi lesy se zvySenou rekreacni funkci také les parkovy
a pfiméestsky. Parkovy les je v podstaté les upraveny tak, aby slouZzil pfevazné pro
rekreacni a lécebné ucely. Parkové lesy maji riznou podobu (od nejptirozenéjSich
krajinnych prvkdl v chranénych Uzemich az po parkové lesy pretvoiené podle
kompozi¢nich zasad sadovnické tvorby (SUPKA et. al., 1984). POLENO definuje
parkovy les jako intenzivné upraveny krajinny usek, tvofeny navzdjem sladénymi
porostnimi a rekreaCnimi prvky, které maji vedle poslani kulturniho a estetického
ispecidlni funkci rekreacni. Pro tento les, slouzici ke kazdodennimu odpocinku
méstskych obyvatel v nejblizSim okoli jejich bydlisté, je charakteristickd vysoka

navstévnost. Od parku se parkovy les lisi zejména podilem zapojenych lesnich porostu,
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ten ¢ini minimdlné 50% jeho celkové vyméry. V porostech se hospodaii podle
schvalené¢ho lesniho hospodarského planu a pozemky parkového lesa jsou soucasti
lesnitho ptdniho fondu. Na rozdil od lesa piiméstského se vyznaCuje intenzivnéjsi
upravou porostnich prvki, vysokym podilem otevienych ploch (do 50% celkové
vyméry) krytych travnim porostem s ojedinélymi solitérami ¢i skupinami keit
a bohat§im rekreacnim vybavenim (sit’ cest a péSin, détskd hfisté, lavicky apod.)

(POLENO, 1985).

Piiméstsky les slouzi pfevazné pro kratkodobou rekreaci/relaxaci obyvatelii mést
(tzv. polodenni rekreace). Piimeéstsky les se vyskytuje v urcité vzdalenosti od stiedisek
osidleni, av§ak s moznosti snadného a rychlého ptistupu. Dimenzuje se pro vétsi rozptyl
navstévnikl (obvykle pod 100 osob na hektar) a zachovava si vice ¢i méné piirodni raz.
Také zpusobem hospodaieni se vice blizi lesu hospodarskému nez les parkovy.
Piiméstské lesy lze dale délit podle jejich funkce na lesy se zdravotnim vyznamem,

s hygienickym vyznamem a rekreacni lesy (POLENO, 1985).

Soucasny styl hospodateni v parkovych a ptiméstskych lesich vyvolava urcité
rozpory mezi pozadavky optimalniho vyuZzivani vSech spolecenskych funkci téchto lest
a racionalnim lesnim hospodaistvim. V rekreacnich lesich jsou nezbytnd jina opatieni
a vykony nez v lesich hospodaiskych a je zde nutno upustit od nékterych cinnosti
(omezit pouzivani pesticidli, pouziti tézkych mechanizacnich prostfedkt, apod.)

(POLENO, 1985).

Rajonizaci rekreagnich zon v lese se zabyvaji i dalsi domaci autofi, napt. KRECMER
(2005) rozliSuje lesy se zvySenou rekreacni funkci nasledovné: lesy rekreacni
(vyzadujici pouze udrzbu lesniho prostfedi), lesy rekreacni se specialni hospodarskou
upravou (rekreacni funkce je prvotfada), lesy parkové a pifiméstské (vylucna rekreacni
&i zdravotni funkce). Lze zminit i CACKOU (2005), ktera rozlisuje oblasti rekreace
na m¢kkou, narazové intenzivni a tvrdou. Toto rozdéleni se vztahuje zejména

na rekreaci v lese spojenou s vykonem myslivosti.

Na rozmisténi rekreantli v krajin¢ maji vliv pfedev§im dva faktory — charakter
krajiny s jeji pfirozenou atraktivitou a vzdalenost od mista bydlist¢ ndvstévnika.
Dtlezitou roli hraji i subjektivni prvky, vyvolané emociondlnim plsobenim krajiny

na jednotlivce. Stale se zvySujici navstévnost nejatraktivnéjsich oblasti vede paradoxné
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Casto ke snizovani jejich pfirozené rekreani hodnoty (z diivodu nedostatku soukromi,
zvySeného hluku apod.) Piirozena atraktivita krajiny jako faktor rekreacniho tlaku ztraci
postupem cCasu vyznam a je nahrazovana rekreacni vybavenosti (BUHALIS—-COSTA,

2006).

Je patrné, e rekreace v lese nabyva na vyznamu v Ceské republice i v zahraniéi.
Tento trend je zplsoben ekonomickym a socidlnim rozvojem populace a Ize
predpokladat, Ze rekreace v lese bude v blizké budoucnosti poptdvana stale vice.
Rekreace v lese je volnoCasovou aktivitou, jejimz cilem je vznik pozitivniho zazitku
navstévnikovi. Uzitky plynouci z navstévy lesa zahrnuji prosté traveni volného casu
v lese a pozitky z néj plynouci, zdravotni benefity, vzdélavani a udrzovani urcité formy
zivotniho stylu. Rekreaci v lese lze provadét aktivné 1 pasivné. Rekreacni aktivity v lese
jsou casto sportovniho charakteru, vyznamny je i sbér lesnich plodin. Z eviden¢nich
diivodl existuje snaha lesy s vyraznou rekreacni funkci kategorizovat, rajonizovat

a diferenciovat v nich zony. Kapitola shrnuje poznatky z této oblasti.

3.5 Metody pouzivané k zjiStovani vyznamnosti rekreacni
funkce lesa

Fenomén rekreace v lese je velmi vyznamnym v podminkach Ceské republiky.
Z rozboru provedeného v piedchozich kapitolach vyplyva, Ze jednoznacny trend
zvySené poptavky po "domadci" rekreaci v lesich bude pokracovat. Potteba vyjadfit jeji
vyznam existuje jiz mnoho desetileti a stava se stdle aktualnéjsi. Jednou z cest je
zkoumani aspektli ovlivilyjicich rekreaci a zkoumani atributl navstév lesa. Toto se
provadi pomoci prizkumi narodnich ¢i mistnich. Jakym zplisobem se tato Setfeni
provadi a na co se zaméfuji, se zabyva tato kapitola. Text shrnuje mozné metody

dotaznikovych Setfeni a realizaci s¢itani navstévniki lesa.

Terminologie tykajici se vyzkumu rekreace v lese v zahrani¢ni literatufe je
nejednotnd. UZivaji se napf. pojmy '"recreation monitoring", "recreation demand

inventory" a "recreation survey", pfi¢emz se jedna o synonyma.

Z pohledu "rozsahlosti" Setfeni se rozliSuji dva zékladni pfistupy ke zkoumdni
rekreace v lese. Prvni z nich je prizkum rekreace na urovni celého statu, narodni
prazkum, ktery je obvykle provadén tzv. "off-site". Provadi se bud’ na jednotlivcich

¢ina domdcnostech. Nérodni prizkum je vyznamny pro mezindrodni srovnani,
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pro lesnickou politiku daného statu a alokaci ptirodnich zdroji. Druhy typ studii je
vyzkum tykajici se urcitého regionu ¢i lokality (tzv. "on-site" prizkumy) a provadi se
na jednotlivcich. Tento typ je dilezity pfedevsim pro lesnické planovani a management
na lokalni arovni, piipadné pro vnitrostatni srovndni (SIEVANEN et.al.,, 2008),
(BELL, 2007).

Pro tucely vyzkumu je mozné pouzit rizné strategie vyzkumu. RozliSuji se
tzv. standardizované a nestandardizované pfistupy. Nestandardizované postupy
vyzkumu znemoziuji srovnavani vysledki na narodni i mezindrodni urovni. Obvykle
plynou z nedostatku zkusSenosti s vyzkumem. Standardizované ptistupy jsou vhodnéjsi
pro zpracovani vyzkumu, jelikoz jejich vysledky umoziuji lepsi porovnéni rekreaéniho
vyuziti lesa. Vysledky tohoto pfistupu mohou polozit zdklady k zjistovani trenda

v rekreaci v lese na narodni i mezinarodni Urovni.

Zahrnuji n¢kolik riznych typt Setieni:

- mezi nékolika lokalitami nebo v riznych ¢asovych tsecich v rdmci jednoho lesniho
komplexu ("intra-area comparison"),

- mezi n€kolika lesnimi komplexy ("inter-area comparison"),

- mezi nékolika lesnimi celky v riizném Case 1 misté.

Posledni strategie je organizacn€ velice naro¢na. Predpokladem aplikace tohoto
pfistupu je pouziti pfedem piipraveného schématu, garantujiciho systematicky,

konzistentni, strukturovany a dobie zorganizovany prizkum.

V pripade, ze se prizkum provadi v n€kolika lesnich celcich najednou, vybér téchto
celkii se lisi dle vyzkumnych cili Setfeni. Miize se jednat napt. o celky podobné,
nebo naopak rozdilné z geomorfologického pohledu. Miize se také jednat vyhradné
o celky obhoshopodafované jednim typem vlastnika lesa (LCR, s.p. &i jinymi narodnimi

lesnickymi podniky) apod..

Pouziti standardizovanych pfistupli vyzaduje vysoky stupenn organizovanosti
vyzkumnych pracovnikii na nékolika mistech najednou. Zpisob, jakym by bylo mozné
se vyhnout nesrovnalostem, by bylo provedeni Setfeni postupné a ne ve vSech lesich
najednou. Tento zplsob vSak limituje validitu vysledkt, pfedev§im pro rizné pocasi,

prevladajici v riizné vyzkumné dny (SIEVANEN et.al., 2008).
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Nasledujici odstavce se zabyvaji typy metod, které jsou pouzivané pro monitoring
vyznamnosti rekreacni funkce lesa v Cechach a zemich Evropské unie. Pro vyzkum
rekreace v lese se obvykle pouziva dotaznikové Setfeni doplnéné o séitani navstévnikl

lesa.

Pro realizaci dotaznikového Setfeni existuje cela skala pouzitelnych metod:

- "face to face" interview (nejdrazsi, nejcastéjsi, provadéno "on-site" ¢i "off-site"),

- "self-filled" questionnaire (dotaznik vypliiovany "on-site" pfimo dotazovanym

bez pomoci instruktora),

- "mail-back" dotaznik (dotazovani dostanou dotaznik pii navstéve lesa a jsou
pozéadani o jeho vyplnéni a zaslani poStou),

- prostfednictvim posty (vhodny u dotazovanych bydlicich v okoli zajmové lokality),
- prostfednictvim telefonu (vhodny u dotazovanych bydlicich v okoli z4jmové
lokality),

- dotazovani se lesnich hospodait,

- jejich kombinace.

Nejcastéji pouzivany pristup je tzv. "face-to-face" interview, nasledovano
tzv. "self-filled" dotazniky a tzv. "mail-backy". Setfeni provadéné postou

nebo telefonicky je méné bézné.

Jednou z novych forem vhodnych pro dotaznikovych Setfeni je pouziti
elektronického dotazniku. Aplikace elektronického sbéru dat pouzitim webového
rozhrani je dilezity a inovativni pfistup vyuZzitelny k hodnoceni vyznamnosti rekreace
v lese. Jeho pouziti méd fadu vyhod i nevyhod. Vyhody zahrnuji zjednoduSenou
administraci a organizaci vyzkumu a zpracovani dat ¢i moznost periodického opakovani
vyzkumu. Nevyhodou je nizkd "response-rate" respondentd, tzn. malé mnozstvi
respondenti, ktefi byli osloveni a dotaznik skute¢né vyplnili (POSPISILOVA et.al.,
2011).

Spravné vytvoieny dotaznik md velky vliv na UspéSnost dotaznikového Setieni.
Teorii tvorby dotazniku se zabyvaji napiiklad URBAN (2005), BUCKINGHAM-
SAUNDERS (2004) A CRESWELL (2003). URBAN (2005) se zabyva ptedevsim typy
dotaznikii a poskytuje =zdkladni informace o pravidlech tvorby dotazniku.

BUCKINGHAM-SAUNDERS (2004) A CRESWELL (2003) diskutuji spravny pfistup
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k dotaznikiim detailné&ji. Pti zpracovani dotazniku by mély byt prozkoumany vSechny
otazky jednotlivé i dotaznik jako celek a to z pohledu odbornikl ze vSech dotéenych

obort. Korektnost dotazniku je vhodné otestovat tzv. pilotnim Setfenim.

Pro lesni hospodaie je Casto slozité specifikovat, jaké informace o rekreaci v lese
potiebuji, jakd data jim mohou pomoci pifi planovani a hospodafeni. V ptipadé¢
provadéného vyzkumu miize dojit k tomu, Ze prizkum bude zaméren spiSe védeckym
smérem nez k ziskdni v praxi aplikovatelnych poznatkl. Neexistuje Zadny obecny
koncensus, podle kterého by se dalo rozhodnout, v jaké situaci je vhodné provést
prizkum rekrea¢ni funkce lesa na daném Uzemi, ani jaké atributy rekreace v lese
by mély byt Setfenim postizeny. Jedinym zdrojem zabyvajicim se obvykle rekreaci
v lese jsou legislativni dokumenty a Nérodni lesnické programy jednotlivych stath

a to jesté pouze obecné (SIEVANEN et.al., 2008).

Vekova hranice dotazovanych se obvykle pohybuje mezi 15-80 lety. Pro dalsi
zpracovani vysledkll dotaznikového Setfeni se vytvaii vékové tiidy (od - do), ptipadné
se dotazovani rozdéluji na "dospélé" a "mladistvé" (12-16 a vice). Nekterd Setieni vek
respondenta vibec nespecifikuji. Dotazuji se bud jednotlivei (obvyklejsi,
porovnatelnéjsi vysledky) nebo zastupci domacnosti (s odkazem na fakt, Ze rekreace

v lese je Gasto rodinnd ¢innost) (SIEVANEN et.al., 2008).

Sc¢itani navstévnika lesa je velmi dalezitym ukazatelem popisujicim vyznamnost
rekreani funkce lesa na daném tUzemi. Existuji dvé zékladni metody scitani
navstévnikll lesa - pozorovatelé a scitaci automaty. Ob¢ varianty maji sva pro a proti.
Pozorovatelé jsou vhodni spiSe pro kratkodobé scitani navstévnikd, jsou vSak schopni
rozliSovat rizné typy navstévnikll (napf. co se tyCe typu jejich transportu po lese).
Pozorovatelé jsou také schopni s¢itat navstévniky lesa, kteti se prochazeji ptimo lesnimi
porosty a pozornosti s¢itacich automatii unikaji. Velka vyhoda sc¢itacich automatl je,
ze dokéazi scitat navstévniky lesa dlouhodobé, téméf neomezené. Existuji rizné typy
s¢itacich automatli, napf. naSlapné peddly, pasivni a aktivni infraervené zafice,

vibra¢ni senzory a radio transmitery. Automatické sc¢itace se pouzivaji napt. v Dansku,
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Finsku Rakousku a Velké Britdnii (viz obrdzek ¢. 1 a obrazek & 2).

Obrazek ¢. 1: Ukazka kamer pouzivanych pro scitdni navstévnikli v Rakousku
a Némecku

Zdroj: SIEVANEN, T. et.al. Forest Recreation Monitoring — a European Perspective:
Working Papers of the Finnish Forest Research Institute [online]. (¢)2008 [cit. 2011-
05-10]. http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/. ISSN 1795-150X.
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Obrazek ¢. 2: Ukazka instalace elektronického séitace navstévnikua v lesich Finska

Zdroj: SIEVANEN, T. et.al. Forest Recreation Monitoring — a European Perspective:
Working Papers of the Finnish Forest Research Institute [online]. (¢)2008 [cit. 2011-05-
10]. http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/. ISSN 1795-150X.

V pftipadé chranénych lesnich celkd, kde je vstup zpoplatnén (napft. parkovaci listky
nebo vstupenky), lze vyuzit k sCitdni navstévnikid data o prodeji vstupnich listki.
Nevyhodou této metody je, Ze ne vSechny listky byly prodany za ucelem névstévy lesa

(Némecko, Rakousko, Litva).
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Mezi metody vyuzivajici moderni technologie patii s¢itdni pomoci fotografii
ze vzduchu, kterd umoznuje 1 zjiSténi prostorového rozmisténi navstévnikd lesa.

Tato metoda byla pouzita napt. v Dansku, Némecku a Rakousku.

Metod a pfistupti k provedeni dotaznikového Setieni a scitani navstévnikid lesa
existuje celd Skala. Vybér nejvhodnéjsi metody zavisi na cili daného vyzkumného
projektu, stejné jako na operaénich a finan¢nich moznostech vyzkumniki. Uspéch
provadéného Setfeni je ovlivnén celou fadou okolnosti. Vyznamny je spravny vybér
lokalit, na kterych je vyzkum provadén (dosazitelnost lesa navstévniky, osvéta) WILLIS
(2000). Vyznamnou roli hraji atraktivita, vybavenost, vzdalenost a dostupnost lokality.
Béhem samotného Setieni je velmi dulezitym faktorem 1 pocasi. V piipadé
celonarodnich studii provadénych "on-site" mlze rizna kvalita pocasi ovlivnit vysledky
Setfeni, pfedevsim s¢itani nadvstévniku lesa.

3.6 VysledKy $etieni provedenych v Ceské republice a
zahranici

Problematika vyznamnosti rekreace v lese je védeckymi pracovniky sledovana jiz
fadu let, existuji riizné studie na dané téma vypracované v Ceské republice i v zahraniéi.
Nasledujici kapitola se zabyva vysledky vybranych Setfeni. Zjisténi jsou vyznamna
pro srovnani s daty ziskanymi z aktudlniho vyzkumu. Vysledky jsou dulezit¢ nejen
pro uvédomnéni si vyznamu lesa z pohledu spolecnosti, ale i pro moznou aplikaci
vysledkt do budoucich politickych rozhodnuti, mozné promitnuti se do legislativnich
dokumentii ¢i hospodarskych rozhodovani velkych i drobnych vlastnikii lesa

(at’ uz jakéhokoliv typu vlastnictvi).

V Ceské republice realizovali vyzkum na téma vyznamnosti rekreace v lese
vyznamni autofi. Lze jmenovat napiiklad SISAKA (2008), ktery tvrdi, ze kvalita
a kvantita zdravotné-hygienickych funkci lesa souvisi s navstévnosti danych lokalit.
Podstatné vyssi vyznam maji lesy vyuzivané pro sbér lesnich plodin, lesy piiméstské
a se zvySenou zdravotné rekreacni funkci, lesy lazeniské a lesy do vzdalenosti 50 m
od cyklostezek a turistickych stezek. Navstévnost v téchto typech lesti je mnohem vyssi
nez navstévnost béznych lest pfistupnych vetejnosti (dle provedenych Setieni

v praméru o 170 navstév/ha vice).
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SISAK kazdoroéné realizuje vyzkum pro tcely Ministerstva zemédélstvi, zaméteny
na hodnotu primémé navitdvnosti lesa v Ceské republice. Vyzkum je provadén
celorepublikové na reprezentativnim vzorku obyvatelstva. Data vyjadfuji navstévnost
lesti volné ptistupnych spolecnosti (kromé lesti vojenskych a nékterych dalSich oblasti).
Primérny pocet navstév na jednoho obyvatele za poslednich 15 let vychazi
19,9 névstévy, prumérny pocet ndvstév na hektar je potom 83,2 navstévy/ha.
Navstévnost lesa je dlouhodobé relativné stabilni, vroce 2008 a 2009 dosahovala
podprimérnych hodnot. (Tab. ¢. 3) (Zprava o stavu lesa a lesniho hospodaistvi

Ceské republiky 2009.)

Tab. &. 3: Navstévnost lesa v CR v obdobi 1994-2009

Roky Pocet navstév Roky Pocet navstév
na 1 obyvatele | nal ha na l obyvatele | nal ha

1994 25,3 105,7 | 2003 19,3 80,4
1995 22,4 93,4 |2004 16,2 68,0
1996 17,3 72,0 | 2005 20,4 85,9
1997 23,4 97,4 | 2006 18,8 79,3
1998 19,4 80,7 |2007 18,9 79,6
1999 21,6 89,9 2008 13,5 56,9
2000 22,6 94,1 2009 16,5 69,6
2 - é Z?i Pramér 19,9 83.2

Zdroj: Zprava o stavu lesa a lesniho hospodarstvi Ceské republiky 2009.
Praha: Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky, 2009. 111 s. ISBN 978-80-
7084-861-6.

SISAK se vyznamem navitévnosti v lese zabyval jiz difve (SISAK, 1996), (SISAK,
1997). SISAK (1996) se vénuje navitdvnosti lesa obyvateli Ceské republiky obecnd
avroce 1997 vyznamem navstévnosti lesa v oblastech vyrazné postizenych imisemi.
V roce 1996 se jednalo o dotaznikové Setfeni formou fizeného rozhovoru provedené
na reprezentativnim vzorku obyvatelstva CR o rozsahu 856 respondenti starsich 15 let.
Vyzkum se zabyval navStévnosti lesa, hlavnimi divody navstévy lesa, vzdalenosti
navstévovaného lesa od bydlisté, sbérem hub, lesnich plodii a bylin a ochotou platit
za vstup do lesa. V priméru 90% obyvatel CR les navitdvuje, na jednoho obyvatele
pfipada rocné 25,3 navstév, na 1 hektar lesa pfistupného vefejnosti ptipada rocné
105,7 navstév. Krakodobou relaxaci jako hlavni davod navstévy uvedlo

42,5% respondentil, sbér lesnich plodd, hub a 1écivych bylin 28,3% a zdjmova ¢innost
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byla hlavnim divodem pro 12,2% respondenttl. SISAK (1996) provadi i srovnani
navstévnosti

s navstévnosti lesa v Némecku a Velké Britanii na zaklad¢ studii LOESCHA (1981)
a BENSONA-WILLISE (1992). Ze srovnani vyplyva, Ze obyvatel Némecka navstivi les
primérné 24krat za rok, coz je piekvapivé srovnatelné s poctem navstév na obyvatele
unéas (CR 25,3). Co se tyce plosnych navitdv, navitévnost byla zhruba dvojnasobna
(225 navstév/ha, v CR 105,7 navstév/ha). Ve Velké Britanii uvadi pocet navstév na 1 ha
lesa mezi 40-50 roéné (zhruba poloviéni nez v CR). Odvozuje, Ze podet navitév lesa

na jednoho obyvatele je vyrazné nizs§i nez v Cechach.

SISAK (1997) se zabyval vyznamem nav§tévnosti lesa a sbéru hlavnich lesnich
plodin obyvateli Gzemi s lesy vyrazné postizenymi imisemi. Zakladem vyzkumu bylo
dotaznikové Setieni v reprezentativnim souboru obyvatel CR (856-1461 dotazovanych
nad 15 let) provedené v letech 1994-1996. Témata vyzkumu zahrnovaly ¢etnost navstév
lesa, hlavni Gcel navstévy lesa, vzdalenost lesa od bydlisté a potencialni ochotu platit
za navstévu lesa. Navstévnost lesa v uvedeném obdobi klesala, ro¢ni pramér €inil témét
20 navstév na obyvatele. Vysledky tykajici se ucelu navstévy lesa se shoduji
s ptedchozim vyzkumem, v imisnich oblastech se divody navstév liSi pouze
nevyznamng. Nejvétsi naklady na rekreaci v lese uvadi Prazané (600 Kc/rok),
nasledovani Severomoravany (417 K¢/rok), Jihomoravany (358 K&/rok) a Severocechy
(352 Kc/rok). Néklady odpovidaji vzdalenosti lesa od sidel v danych oblastech.
Vysledky metody ochoty platit byly siln¢ ovlivnény neochotou dotazovanych platit
jakoukoli ¢astku za navstévu lesa (zhruba 2/3 obyvatel). Potencidlni chota platit se
pohybuje mezi 3 a 32 K¢, tento vysledek je vsak siln¢ diskutabilni vzhledem
k celkovému pfistupu dotazovanych. Roc¢ni hodnota jednoho hektaru lesa vychazi
od 326-2322 K¢, kapitalizaci uvedeného (pfi trokové mife 3%) byla odvozena cena

1 halesa 11,7 tis.-83,1 tis. K¢.

V roce 1991 se KUDRLEOVA-BARTUNEK zabyvali ocefiovanim funkci lesa
kvantifikaci funkéniho potencidlu lesi. Zkoumali globédlni funkci lesa, kterd je
souhrnem jejich "kriteridlnich funkci" (hlavnich a vedlejsich). Jednou z kriteridlnich
funkci lesa je 1 funkce rekreacni. Pro kazdou kriteridlni funkci konkrétniho lesniho
celku stanovili plo$ny rozsah globalni funkce (na zaklad¢ stupné plnéni jednotlivych

kriteridlnich funkci). Poméfovali plosny ekvivalent viceucelového vyuziti lesnich
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porosti a skute€nou rozlohu lesniho porostu. Tento piekryv nazyvali koeficientem
funkéniho vyznamu lesa (kg). Kalkulovali také redukovany koeficient funkéniho
vyznamu lesa (k'n), z nc¢hoz lze usuzovat miru bezplatného piinosu objektu
pro spolecnost ve formé plnéni mimoprodukénich funkcei lesa. Autofi spocetli kg, lesa
jen malo vyuzivaného z hlediska mimoproduk¢nich funkei lesa, lesni spravu Bystiice
nad Pernstejnem. Podafilo se ilustrovat, jak snadno mize byt podcenén vyznam
jednotlivych porost. Funkci produkéni plni celd vyméra lesni spravy 2921 ha, funkci
rekreacni 622 ha, funkci pidoochrannou 375 ha, funkci vodohospodaiskou 2824 ha
a ohroZeno imisemi je 344 ha lesniho porostu. Rekrea¢ni funkce lesa byla zaznamenana
na 34% plochy. Koeficient funkéniho vyznamu lesa ¢ini ks = 2,4., redukovany
k's, = 1,5. Celych 97% plochy plni soucasné nejméné dvé funkce, plosny prekryv funkci

¢ini vice nez dvojnasobek ptivodni plochy.

Vyznamnym autorem je ROCEK et.al. (1997), jehoZ tym zpracoval rozsahlou zpravu
vyzkumného tkolu s ndzvem "Zjisténi postojii obyvatel Ceské republiky k lesu
a k fizeni lesniho hospodarstvi". Vyzkum je zalozen na dotaznikovém Setfeni, témata
dotazniku zahrnuji: vztah k lesu, hodnoceni jeho vyznamu, navstévnost lesa (frekvence,
vzdalenost, divody, nadklady), hodnoceni stavu lest, oblibeny typ lesa a dalsi. Byly
osloveny dvé skupiny obyvatel, obcané (666 odpovédi) a studenti (606 odpovédi).

Z demografickych znaki byl zkouman vék, bydlisté a profese respondentd.

Vyslo najevo, Ze lidé navstévuji les predevsim pro pocit uvolnéni, pohody a radosti.
Slovo "les" se v myslich respondentl spojuje ponejvice s vyrazy: stromy, rostliny, klid,
ticho, pohoda, pfiroda a zivot. Diilezité jsou i houby a zvitata, estetické vjemy a fyzicky
pfijemné pocity. Prekvapivé je, Ze velmi malo (6-7% dotazovanych) si vybavi
pod pojmem les dievo. Nazory na hlavni funkce lesa pro spolecnost vSak ukazuji, ze si
lidé vyznam dieva vybavuji, jelikoz se vyskytuje na prvnim mist€¢ vyznamnosti,
po tvorbé kysliku a ¢istého vzduchu a nasledovany rekreaci v lese. Respondenti se
vyslovili, Ze vyznam lesa pro lidstvo je mimotadné vysoky. Ctyfi lidé z péti jsou
presvédceni o velkém vyznamu lesa. Kazdy ¢tvrty osloveny se bez lesa nemiize obejit
a kazdy druhy ho ¢as od Casu potiebuje. Nejcastéjsim ditvodem navstévy lesa je sbér
hub, nasledovany prochazkou. U studentti vychazi piekvapivé nejcastéjsi diivod sbér
paliva, nasledovany sbérem hub a prochdzkou. Dvé tietiny obcanli a vice

nez 80% studentli mé les do vzdalenosti 10km, ale jedna pétina obcanti a pifes jednu
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ctvrtinu studentd je od lesa vzdaleno pouze 1km. 44% obcanti a 38% studentli mé sklon
k nepftili§ dobrému hodnoceni stavu naSich lesd, pficemz vétSinou nejsou schopni
specifikovat, které¢ lesy jsou v dobrém a které ve Spatném stavu. Nejvice se libi les
jehlicnaty a neptili§ udrzovany, néco mezi divokym a udrzovanym. Nazor na volny
vstup do lesa je jednoznacny, 94% obcantl i studentii se vyjadiuje kladné k volnému
vstupu do lesa, ktery by mél byt podle jejich nazoru zakotven legislativné. Vyzkum se
zabyval i1 cenou vstupu do lesa. Témét polovina dotazovanych byla ochotna zaplatit
za jednu navstévu do 10K¢E, coz byl relativné ptrekvapivy vysledek. Jedna ctvrtina
oslovenych by byla ochotna zaplatit i 11-20K¢ za navstévu. Tyto vysledky jsou

ptekvapivé vysoké, poukazuji na vysokou hodnotu pfinosu navstévy lesa navstévnikovi.

Dal§im autorem, ktery se zabyval rekreaci v lese byla (SNETIVA, 1971), ktera
zpracovala velmi rozsahlou vyzkumnou zpravu s ndzvem "Rekreace a lesy", obsahujici
mnohé zajimavé vysledky. Vyzkum byl proveden na zdklad¢ dotaznikového Setieni
na rozsahlém vzorku obyvatelstva (1000 respondentti). Vyzkum byl provadén piimo
vterénu mezi obyvatelstvem celé republiky technikou fizeného rozhovoru
proSkolenymi tazateli. Byly sledovany nasledujici demografické ukazatele respondentti:
pohlavi, vek, socidlni skupina, velikostni skupina obce, kraj a Uuzemni pftislusnost.
Otazky zahrnovaly: obecny nazor na vyznam rekreace v lese, frekvenci navstév lesa,
nejoblibenéjsi uzemi navstévy lesa, typ dopravy za rekreaci, divod navstévy lesa, typ
navstévovaného lesa, tipy vedouci ke zlepSeni dopravy do lesa, minéni vefejnosti

o nedostatcich v lesich a navrhy a stanoviska vztahujici se k odpocinku v lesich.

V tomto odstavci jsou velmi struéné shrnuty nékteré zajimavé vysledky Setfeni.
Vyslo najevo, ze lidé si odpocinku v lese velice vazi, 80% respondentli jej povazuje
za potfebny a dokonce tfetina respondentii za nenahraditelny. Nejradéji respondenti
navstévuji les, ktery oplyva lesnimi plody (bortivky, maliny apod.) a houbami (88%).
Lidé také vyhledéavaji les snadno dostupny, piithodny pro sportovani a vybaveni riiznymi
zafizenimi (vyhlidkovd mista, rozhledny apod.). 63% respondentti zodpovédélo,
ze navstévuji lesa relativné pravidelné, nejméné jednou meésicné. Nejcastéjsi doba
navstévy lesa mimo obdobi dovolenych je nékolikahodinovéd prochazka. Navstévnici
navstévuji pestrou Skalu lesti, nejcastéji zfejm¢ mistni lesy. Tento fakt vyrazné
koresponduje s bohatstvim lesti rozmisténych témét po celé plose republiky. Odpovédi

na otdzku: "Kolik vés stidla doprava do lesa a zpét?", je tfeba brat v kontextu jiz
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historickém. Tfetinu respondentli nestidla navstéva lesa nic, dalsi tetinu 3-10 Kc&s
na osobu. Rozsifeni automobilismu by jist¢ odpovédi na tuto otdzku pozménilo.
vzduch a klid, faktory kompenzujici hluk, napéti a spéch spole¢nosti. Na vyznamném
druhém az tfetim misté je oblibeny sbér lesnich plodin spolecné se sportovnim vyzitim.
Témeét jedna pétina dotazovanych by nebyla ochotno zaplatit vice za dopravu do lesa,
pfi¢emz 65% by bylo ochotno vynalozit vice penéz nez aktudlné vynakladaji, jen aby si
mohli uzivat odpocinku v lese. Polovina respondentii preferuje smiSeny les, slozeny
spiSe z lesikii mensiho rozsahu avSak téméf tretiné respondentt nezélezi na tom, zda se
jednd o monokulturu ¢i jiny typ lesa, ani na jeho rozloze. Lidem se libi predevsim les
riznorody. Mozna vylepSeni navstévnici vidi ve zlepSeni piijezdovych cest do lesu,
znafené cesty a pé&Siny, studanky s pitnou vodou a vétsi pofadek v lese (méné
odumielych strom a zbytkli po tézbé dieva). Naprostd vétSina dotazovanych se
domniva (88%), Ze les by mél byt obhospodafovan soucasné pro vynos i rekreaci.
Vysledky tohoto vyzkumu jsou piekvapive aktudlni. Velmi zajimavé bude jejich mozné

srovnani s dal$imi $etfenimi.

SIEVANEN et.al (2008) reprezentuje skupinu vyzkumnych pracovnikil a odbornikii
pracujicich v oboru z celé Evropy v ramci tzv. "COST Action E33" (dokument "Forest
for recreation and nature tourism"). Iniciativou této pracovni skupiny je mimo jiné
zjistit stav a vyvoj aktudlni informac¢ni baze o rekreaci v lese ve statech Evropské unie.
Vysledkem jejich snaZzeni je dokument, ktery sumarizuje, jaka Setfeni byla v kterém
stat¢ provedena, jaké metody byly pouzity a obecné jaké zkuSenosti maji védci

jednotlivych stat s vyzkumem v oboru.

Témata otazek zabyvajicich se Setfenim rekreacni funkce lesa: divody pro navstévu
lesa, frekvence navstév lesa, typy navstévnikl lesa, doba strdvena navstévou lesa,
vzdalenost lesa, typ dopravy do lesa, vybavenost (cesty, apod.), idedlni typ lesa,
vyznamnost funkci lesa, demografickd data, ochota platit, TCM (metoda cestovnich

naklad), dalsi ndklady na navstévu lesa (vybaveni apod.).

Analyzou Setieni dokumentovanych SIEVANENEM etal (2008) a prizkumii
na dané téma provedenych v Ceské republice vznikl néasledujici seznam atributi

rekreace v lese. V evropskych studiich se nejCastéji vyskytuji otdzky tykajici se
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frekvence navstévnosti ¢i poctu ndvstév lesa, socio-demograficky popis navstévnika
a popis rekreacnich aktivit. Mén¢ Casté jsou otazky o preferencich néavstévnika
tykajicich se typu a kvality lesniho prostiedi a vybavenosti lesa. Otazky vénujici se
monetarnimu ocenéni rekreace v lese byly nejcastéji zaloZzeny na tzv. piistupu ochoty
platit, a metody cestovnich ndkladl, jakkoliv tyto otazky byly zahrnuty minoritné.
Nékteré ze studii zahrnovaly otazky o financovani vice-ndkladi vznikajicich
s uspokojovanim poptavky po rekreaci. Minoritné byly zkoumano napt. velikost
skupiny navstévujici les, spokojenost navstévnika, zdravotni stav lesa, pocet navstév
lesa v détstvi, socidlni a ekologické dopady navstév lesa, obtize spojené s navstévou

lesa apod..

Vybér zkoumanych atributll rekreacni funkce lesa zavisi na vyzkumném cili Setieni
stejné jako na rtznych kulturnich nebo i1 klimatickych prostiedich. Dilezité jsou
1 historické podminky tykajici se navstév lesa a jeho divoda. Napiiklad sbér lesnich
plodin je v n&kterych zemich velice vyznamny (napt. u nas v Ceské republice), zatimco

v jinych zemich zcela okrajovy (SIEVANEN et.al, 2008).

Vyzkum na téma rekreace v lese je realizovan v mnoha evropskych zemich, je vSak
velmi slozité porovnavat dosazené vysledky jednotlivych Setfeni. Divodem je lisici se
volba metod, pfistupti k vyzkumnému Setfeni. Lisi se cilové skupiny respondentt,

velikost vzorkil i metody sbéru dat.

Vyse zminény dokument hovoii o tom, Ze nejcastéji byly studie provadény ve Velké
Britanii (SIEVANEN et.al, 2008). Studie jsou ¢asto provadény piimo pod zastitou
"Forestry Commission" Velké Britanie, na jejichz webovych strankéch lze nalézt velké
mnozstvi studii lokalnich i narodnich, tzv. "on-site" i téch, které jsou provadény
navstévou v domdécnostech. Z mnozstvi vyzkumnych praci bude ocitovana rozsahla
vyzkumna préce, kterd probihd kazdoro¢né jiz od roku 2003. Tématem vyzkumu je
obecny vyzkum "venkovni" rekreace s dirazem kladenym na rekreaci v lese. Vyzkum
je proveden ve Skotsku. Jednd se o dotaznikové Setfeni provadéné v domacnostech
pomoci specialniho hardwaru. Pocet respondenti se pohybuje okolo 12000 roc¢né.
Zabyva se poctem a frekvenci navstév lesa, nejcastéji navStévovanym uzemim, typem
aktivit, dojezdovou vzdalenosti do lesa, velikosti skupiny néavstévnikl, naklada

na navs§tévu a uvédoméni si prav spojenych se vstupem do lesa. Na zakladé¢

33



vyzkumného Setfeni vySlo najevo, ze v prabéhu roku 2009 bylo ve Velké Britanii
realizovano 57 milionti navstév lesa. Nejcastéjsimi divody navstévy lesa jsou
prochazky (85%), cyklistika (4%) a rodinné setkavani (4%). Sbér hub ani lesnich plodin
neni ve studii vilbec zafazen. Vice neZ tfetina navstévnikl zije méné nez 3km od lesa,
dalsi tfetina mén¢ nez 8km, jedna pétina do 30km od lesa. (Les pokryva 12% povrchu
Velké Britanie.) Posledni informace plynouci z vyzkumu se tykd doby stravené
navstévou lesa. 40% navstévnika stravi v lese 1-2 hodiny, 19% navstévniki 2-3 hodiny,

24% méné nez 1 hodinu a 18% vice nez 3 hodiny (FORESTRY COMMISSION, 2011).

Dal8im ptikladem zahrani¢ni celonarodni studie na dané téma jsou JENSEN-KOCH
(2010) z Dénska. Ti provedli rozsahly vyzkum zaloZzeny na dotaznikovém Setieni
pomoci tzv. "mail-back" (osloveni respondenta a vraceni vyplnéného dotaznika posStou).
Byly ziskdny 3000 vyplnénych dotaznikl z let 1976-1978 a 1993-1995. VEk vzorku
populace se pohyboval mezi 15 a 76 lety. Ziskana data ukazuji, Ze témef
90% respondentii navstivi les alespoit jednou ro¢né. Primérny pocet navstév
na obyvatele se pohybuje mezi 33 a 38 rocné. Navstévnik stravi v lese v priméru
1,9 hodiny, obecné ¢im méné ndvstév respondent rocné v lese vykonal, tim delsi jeho
navstéva byla. Nejcastéji navstévuji les dvojice navstévniki. Dve tretiny dotazovanych
navstévuji les, aby se prochdzeli, vice nez polovina si uziva ptirody, dalsi aktivity
zahrnuji venceni psa, jizda na kole a rozjimani. Piekvapivé pro vyzkumniky bylo,
ze pouhych 1-2% respondentl navstévuje les kvili lovu zvére, rybolovu a jizd€ na koni.
Les pokryva 11% povrchu Dénska. Lidé za navstévou lesa nejcastéji dojizdi 5-30 minut,
zcela nejéasté&ji potom 15 minut. Lidé nejéast&ji navitévuji lokalni lesy. Cim vzdalengjsi
je les navstévnikovi, tim méné navstév v ném vykond. Lidé preferuji listnaté lesy oproti
jehli¢natym. Zajimavou otazkou bylo, zda jsou si ob¢ané védomi, jakd prava maji
pti vstupu do lest riznych druhii vlastnictvi (v Dansku je omezen vstup do privatnich
lesti a existuji i dal$i omezeni). Veiejnost védéla o moznosti sbéru hub a lesnich plodin
ve statnich lesich, myln¢ se vSak domnivala, ze je zcela zakdzan vstup na cesty
v privatnich lesich (zatimco plati pouze no¢ni zakaz vstupu, béhem dne jsou cesty volné

piistupné).

Také ve Finsku byl proveden rozsahly vyzkum rekreace v lese. Lesni pokryv Finska
je oproti vySe zminénym Ddansku a Velké Britdnii mnohem vyssi (73%), vice nez

dvojnasobné prevysuje i lesni pokryv v Ceské republice a pramémy pokryv lesa

34



v Evropské unii obecné. Vyzkum je periodicky opakovan od roku 1998, zaméfil se
na respondenty ve v€ku 15-74 let. Data byla shromazd’ovéna ve dvouletych intervalech,
celkovy pocet respondentii je 12000. Dotaznikové Setfeni bylo provedeno dvojim
zpisobem. Cast dotaznikii byla ziskdna telefonnim rozhovorem, &ist pomoci
"mail-back" Setfeni (dotazovani obdrzeli dotaznik poStou a vyplnény ho zaslali zpét).
Vyzkumné Setfeni bylo velmi rozsahlé. Obsahovalo demografickd data jako: pohlavi,
veék, stav, vzdélani, povolani, velikost trvalého bydlisté, typ bydliste a kraj. Vysledky
ukazuji, ze 97% Finii navstévuje alesponn jednou rocné les, dva ze tii dotazovanych
primérné jedenkrat tydné. Nejoblibengjsi aktivity jsou prochazky pro potéSeni a zdravi,
cyklistika, sbér lesnich plodt a hub, cyklistika a dal$i. Témét 50% dotazovanych rybafi,
oproti tomu velmi mala skupina lovi zvéf, tato skupina je vSak velmi aktivni, nav§tévuje
les vice nez 20krat ro¢né v priméru (pfevazné muzi). Velice oblibend je navstéva lesa
blizkého bydlisti. Lidé typicky stravi rekreaci 1,5 hodiny at’ jiz samostatné nebo
ve skupiné. Les je nav$tévovan ve vsech rocnich obdobich, nejvice v 1été. VétSina
navstév se nespojuje s zadnymi naklady. Alespon jednou ro¢né podnikd 40% Finli
dlouhodobéjsi vylet do lesa (trvajici nejméné 24 hodin, typicky 4-5 dni), tento typ
vyletu je obvykle potddan dvakrat ro¢n€. Ve Finsku je také velmi oblibené "chatareni",
které se uzce poji s pobytem v lese (FINNISH FOREST RESEARCH INSTITUTE,
2010).

SIEVANEN et.al (2008) uvadi, ze dosud neexistuje z4dna pan-evropska studie, ktera
by komplexné zkoumala rekreaci v lese. Jediny dosud znamy pokus byl proveden
Styfmi zemémi (Finsko, Némecko, Rakousko, Svédsko) pro potieby Eurostatu. Bohuzel
tento pokus zkrachoval pro nejednotnost v metodologii u jednotlivych zemi a byl
Eurostatem odmitnut pro nekonsistentnost dat. Zejména na poli pan-evropském je nutné
vyvinout Usili ve vyzkumu dané problematiky. Na druhou stranu studie vénujici se
zkoumani rekreace v lese existuji ve vétSin¢ zemi Evropské unie. Paradoxné se zemé
s nizkym lesnim pokryvem nékdy tématem zabyvaji vice, vyzkum cCasto provadi

"ne-lesnické" instituce.

Setfeni zabyvajici se vyjadfenim ekonomické ceny rekreace v lese jsou &asto
realizovana zcela odd€lené od obecného Setfeni o vyznamnosti rekreace v lese.
V Ceskych podminkach takovéto Setfeni provedl napt. MELICHAR (2007),
ze zahrani¢nich napt. ve Francii PEYRON et.al. (2000).
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Setieni zabyvajicich se rekreaci v lese bylo v Ceské republice i zahrani¢i provedeno
mnoho. Vysledky téchto jsou zajimavé, problematické je vSak jejich vzajemné
srovnavani z divodu rozdilné volby metodickych pfistupt. 1 pfesto piindsi znacné
pfinosy a v pfipadé¢ opakovanych Setfeni a spravné volby metod z nich vyplynou

informace o dlouhodobych trendech v oblasti.

3.7 Teoreticka vychodiska ekonomického ocennovani
environmentalnich statkia a funkci

Ocenovani environmentélnich statki a funkci je problematika spadajici do oboru
Ekonomiky Zivotniho prostiedi a je zivé diskutovana jiz vice nez 30 let. V poslednich
10 letech se ve svété rozvijely a zdokonalovaly rGzné metody pro ocenovani
environmentalnich statkli zejména v souvislosti s potfebou znalosti jejich hodnoty
pro tzv. decision making processes neboli rozhodovaci procesy statnich organt
¢i soukromych podnikii. Kapitola se vénuje popisu faktorti charakterizujicich existenci
environmentalnich statkd ¢i sluzeb z pohledu neoklasické ekonomie, mezi né¢z spada
i rekreacni funkce lesa. Zminuje pojmy jako selhani trhu, externality, teorie mezniho
uzitku, teorie celkové ekonomické hodnoty environmentalniho statku, ochota platit

a spotiebitelsky prebytek.

Specifika ocefiovani environmentalnich statki a funkei

Environmentalni statky maji vétSinou formu vetejnych statkii s nevyjasnénou roli
vlastnictvi. Statky vefejné (Public Goods) jsou charakterizovany nevylucitelnosti
ze spotieby a nedélitelnosti (STEPANEK, 1998). V piipadé soukromych statki
k indikaci nedostatkovosti a vylucitelnosti dochazi prostfednictvim ceny, v piipade
statkii vefejnych vSak tento princip nefunguje, nastava takzvané selhani trhu. Les

popisuje jako charakteristicky vefejny statek i VENTRUBOVA (2004).

Selhani trhu

Selhani trhu ("market failure") je situaci, kdy alokace produkce ¢i vyuzivani statki
a sluzeb neni efektivni, trh neni schopen stanovit rovnovaznou cenu statku ¢i funkce.
Dle MARKANDYA (2002) hlavnim zdrojem selhdni trhu  spojeného
s environmentalnimi statky byvd vznik externalit, neexistence trznich cen ¢i zcela
chybéjici trh, vetfejné statky, transakéni naklady, nedefinované ¢i neucinné majetnické

vztahy, neinformovanost ¢i nejistota, kratkozrakost a nendvratnost stavu
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environmentalnich komodit. TIETENBERG (2004) hovoii i 0 mozném negativnim

vlivu selhani vladnich procest.

Externality

Dalsi specifickou vlastnosti spojovanou s environmentalnimi statky je vznik
externalit. Dle PERMANA (2002) externality ("externalities, external effects") vznikaji,
kdyz produkéni ¢i spotifebni chovani jednoho ucastnika trhu ma neplanovany
aneoCekdvany vliv na druhého ucastnika trhu. Tyto externi efekty vznikaji
bez vynaloZeni dalSich ndkladl na produkei ¢i spotiebu komodity ze strany producenta
(teoreticky by se jednalo o kompenzacni naklady v piipadé negativnich externalit).
Ze strany piijemce dopadi externality nevznikaji zddné platby producentovi za uzivani
téchto efektli (v pfipadé pozitivnich externalit). I pies nulové naklady vynalozené
na produkci téchto externalit ¢i piipadné nulové platby jejich spotiebitelt je tieba jejich
hodnotu zapocitdvat do celkové ekonomické hodnoty danych environmentalnich
komodit. Existuje razné funkéni déleni externalit. SCASNY-HAVRANEK-
MELICHAR (2003) uvadi naptiklad pozitivni a negativni externality podle typu dopadu
na ovlivnénou stranu. Dale je mozno externality délit na lokalni a globalni,
intergeneraéni a produkéni versus. Dle SISAKA (1994) specifickym jevem spojenym
s externalitami internalizace externalit. V pfipad¢ funkci lesa k internalizaci externich
efekti dochazi tehdy, probiha-li G¢elova intenzifikace piisluSnych funkci lesa na urcité
lokalit¢ formou vkladani dalSich prostfedkii do lesa. Externality potom prochéazeji
trthem, jsou vynaklddany dalS§i penézni prostiedky a existuji piijmy, jsou
internalizovany. Jako internalizaci externalit je mozno chapat i proces zdsahi statu

v pfipad¢€ negativnich externalit.

STEPANEK-JILKOVA (1998) popisuji pojem internalizace negativnich externalit
nasledovné: ,, Opatieni, které nuti ekonomické subjekty brat v uvahu (zpravidla
negativni) externality. Vystup statku je tak sniZen na optimalni Groven®. V piipadé
pozitivnich externalit by mél byt potom vystup statku internalizaci externalit pfimétené

navysen.

Teorie celkové ekonomické hodnoty environmentalniho statku
Teorie celkové ekonomické hodnoty environmentdlniho statku ("total economic
value") je v literatufe Casto diskutovand. Literatura se shoduje v zédkladnim rozliSeni

uzitkli plynoucich z environmentalnich statkli na dva zékladni typy - uzitnou hodnotu
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("use value") a neuzitnou hodnotu statku ("non-use value"). Drobnéjsi déleni statkd se
li8i. Uzitné hodnoty Ize definovat jako pfinosy plynouci z aktualniho ptimého vyuzivani
slozek Zivotniho prostiedi. Dale se rozliSuji dle riznych autorti na primarni (trhem
prochazejici, spotiebni) a sekundarni (trhem neprochdzejici, nespotiebni) statky
¢i sluzby. Primarni uzitné statky ¢i sluzby zahrnuji napiiklad trzni produkéni funkce
lesa, nedfevoprodukéni funkce lesa (sbér palivového diivi, 1é€ivych bylin lesnich plodi
apod. a rozvinutou rekreaci. Pod sekundarni uzitné hodnoty spadaji naptiklad

biodiverzita, nerozvinuta rekreace, scenérie, apod. (§I§AK, 2008).

Ve spojeni s neuzitnou hodnotou slozek Zivotniho prostiedi se v literatuie uvazuje
o tzv. op¢ni hodnoté ("option value"), existencni hodnoté ("existence value") a hodnoté
odkazu ("bequest value") (HUSSEN, 2004; KOLSTAD, 2000). Op¢ni hodnota se
odvolava na ochotu lidi platit za umoznéni budouciho uziti statku ¢i funkce, reaguje
na nejistotu v budoucich potiebach jednotlivce a nejistoté o zachovani daného statku
v budoucnu, coz je typické dilema u slozek zivotniho prostfedi. Jednd se o snahu
ochranovat environmentélni statek pro pozitek soucasné generace v budoucnu. Patii
sem napiiklad ochrana jedine¢nych pfirodnich lokalit apod.. Hodnota odkazu
environmentalnich statkli reaguje na ochotu lidi platit za umoznéni zachovani
environmentalniho statku budoucim generacim, kteryzto fakt poskytuje soucasnym
generacim zadostiuéinéni. Zamétfuje se Casto na ochranu slozek zivotniho prostiedi,
které by mohly byt nendvratné zniCeny (narodni parky apod.). Teorie existencni
hodnoty je zaloZena na ochot¢ lidi platit ur¢itou ¢astku za moznost ochrany ekologické
integrity uréitého ptirodniho zdroje. Casto se vyskytuje ve spojeni s ochranou stanovist
zvlasté chranénych druhii fauny a flory, napf. tropickych pralest. Celkova ekonomicka
hodnota environmentalnich statkli je vyjadiena sumou uZzitnych a neuzitnych hodnot
danych statkd.
CH=UH + NUH

UH =PUH + SUH
NUH=O0OH+HO +E

CH .. celkova ekon. hodnota statku OH .. op¢ni hodnota

UH ... uzitna hodnota HO ... hodnota odkazu
NUH..... neuzitna hodnota EH ... existen¢ni hodnota
PUH..... primarni uzitna hodnota

SUH ..... sekundarni uzitna hodnota
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PERMAN (2002) transformuje zékladni dé€leni celkové ekonomické hodnoty
environmentalniho statku  nasledujicim  zplsobem. Celkovou  hodnotu
environmentalniho statku uspofdddva do Ctyf zdkladnich kategorii: uzitnd hodnota
(Use Value), existencni hodnota ("existence value"), opcni hodnota ("option value")
a kvazi-opéni hodnota ("quasi-option value"). Celkovd hodnota je vyjadfena sumou

vyse zminénych hodnot environmentéalniho statku.

CH=UH + EH + OH + QH

CH ... celkovéa ekon. hodnota statku
UH ... uzitna hodnota

EH ... existen¢ni hodnota

OH ... op¢ni hodnota

QH ... kvazi-op¢ni hodnota

MARKANDYA (2002) znovu provadi drobné modifikace vySe zminénych pfistupt
a to ze stranky terminologické i1 kategorizacni, mezi jednotlivymi verzemi vSak obvykle
neexistuje rivalita a jsou ‘konkurenty’ pfijimany pozitivn¢ s ohledem na obtiznou

vyvratitelnost individualnich teorii.

Dle SISAKA (2008) metody vyvinuté pro uéely ocefiovani ekonomické hodnoty
environmentalnich komodit vychézeji ze subjektivni teorie hodnoty a z teorie mezniho
uzitku. RITSCHELOVA (2002) pojem celkovy uzitek plynouci z konzumace uréitého
statku chape jako uspokojeni spottebitele z celého mnozstvi daného statku. Mezni
uzitek potom piedstavuje ptirtstek uspokojeni z dalsi, dodate¢né¢ spotiebované jednotky
statku. Zakon klesajictho mezniho uzitku pfitom tvrdi, ze celkovy uzitek stoupa se
spotiebovavanym mnozstvim, avSak mezni uzitek klesa. Ekonomové tento jev nazyvaji
paradoxem hodnoty, kdy velkd mnoZstvi spotfebovaného statku snizuji mezni uzitky
z néj plynouci a tudiz snizuji i cenu komodity, kterou jsou spotiebitelé ochotni za danou

komoditu zaplatit.

Ochota platit a spotiebitelsky prebytek

Dle KOLSTADA (2000) jsou neexistence trhu a nedostatek informaci o cenach
environmentalnich komodit hlavnimi faktory komplikujicimi generovani poptavkové
kiivky téchto statkli a sluzeb. Pti produkci béznych veiejnych statkli vétSinou dochazi
k vynalozeni ur¢it¢tho mnozstvi nakladii, tvoficimu zaklad, tvorb&é nabidkové funkce

danych komodit. Informace o nakladech zaroven slouzi konzumentiim k rozhodovani
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o cen¢, kterou jsou ochotni zaplatit za dany statek. Situace environmentalnich komodit
je o to komplikovanéjsi, Ze dochazi ke kolizi i na stran¢ nabidky a to pravé
pro nedostatecnou ¢i neexistujici informovanost o nakladech, vlozenych do vyroby

danych statkd.

SISAK-PULKRAB (2008) tvrdi, Ze je-li uzitek vyjadien konkrétné ochotou
spotiebitele potencidlné zaplatit za uzivani dané uzitné hodnoty, vznikd vztah mezi vysi
potencialni Castky, kterou jsou uzivatelé ochotni fiktivné zaplatit a velikosti uZzitku,
plynouciho z dané funkce environmentdlni komodity. Velikost uzitku ziskaného
spottebitelem se tedy odrazi v jeho ochoté za tuto uzitnou hodnotu zaplatit. Ochotu
platit ("willingness to pay") chape jako vyraz preferenci uzitnych hodnot, jako penézni
vyjadieni vyznamu jednotlivych wuzitnych hodnot. Teoreticky princip ochoty
spottebitele platit za environmentalni statek 1ze odvodit z konven¢niho vztahu nabidky
a poptavky, uvazujeme-li, ze tento vztah existuje v podminkiach ‘idedlniho trhu’

(viz Obr. 3).

Obrazek ¢. 3: Vztah nabidky a poptavky - spotiebitelsky piebytek

Zdroj: SISAK, L. — PULKRAB, K. Hodnoceni spolecenské socidlné-ekonomické
vyznamnosti funkci lesa. Praha: CZU v Praze: FLD, 2008. 6 — 32 s.

Vysvétlivky:

roo.. trzni rovhovaha

q e mnozstvi statku, kdy se objem nabidky a poptavky vyrovnava
cC . trzni cena

oblastr,en ... oblast mimofadného zisku

oblast0,q,r,c ... celkova masa trzeb

oblastc,r,p ... spotiebitelsky prebytek
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SISAK-PULKRAB (2008) vysvétluji, Ze poptavka roste s klesajici cenou, jelikoZ si
pfislusnou uzitnou hodnotu miize dovolit koupit vice konzumentli, zaroven vsak klesa
nabidka, protoze producenti za danou cenu dale nemohou komoditu vyrabét. V situaci
na Obrazku €. 3 se trzni rovnovéha nachéazi v bod¢ r. V tomto bod¢ se objem nabidky
a poptavky vyrovnava (q) pfi trzni cené€ (c). Producenti, jejichz vyrobni ceny jsou nizsi
nez cena trzni, dosahuji mimotadného zisku ("producer surplus"), protoze spotiebitelé
kupuji statek za trzni cenu c. Oblast mimotfadného zisku ptedstavuje trojihelnik r, ¢, n
(nejnizsi vyrobni cena), oblast 0, q, r, ¢ reprezentuje celkovou masu trzeb. Spotiebitelé
by vSak byli ochotni nebo by si mohli dovolit za tuto uzitnou hodnotu zaplatit vice.
Trzni cena ma pro n€ potom hypoteticky niz§i hodnotu nez cena teoreticky mozna.
Rozdil mezi trzni hodnotou uzitku a hodnotou, kterou jsou konzumenti ochotni zaplatit
navic se nazyva spotiebitelsky prebytek ("consumer surplus"). Spotiebitelsky prebytek
je v Obrazku ¢. 4 charakterizovan oblasti ¢, r, p. Ze strany spotiebitele dochazi

k potencionalni uspote.

STEPANEK-JILKOVA (1998) vysvétluji tento termin jako rozdil mezi &astkou,
kterou by byl spotiebitel ochoten zaplatit za urCitou komoditu, a Castkou, kterou
skutecné plati”. Teorie spotiebitelského piebytku je jednou ze zdkladnich premis

modernich ocenovacich technik environmentalnich statku a sluzeb.

Vyse uvedeny pohled na na environmentdlni statky, zalozeny na neoklasické
ekonomii ma vSak i své kritiky. Jednim z kritikti je KANT et.al. (2005). Kant hovofti
o limitech  neoklasické ekonomie spojenych s ekonomickym  hodnocenim
environmentalnich zdroji zejména z hlediska udrZzitelné trvalého rozvoje a zabyva se
hlavnimi vlastnostmi tzv. Post-newtonské ekonomie. Jako jeden z limitujicich faktorti
uvadi nestabilni polohu ,teorie ceny* tim, Ze napadd moznosti pouziti nékterych svétove
proslulych ekonomickych oceniovacich metod jako napfiklad metody: Willingness to

pay ¢i Willingness to accept (KANT et.al., 2005).

Teoretickd vychodiska ekonomického ocenovani environmentdlnich statkti a funkci
jsou problematikou velice slozitou a abstraktni. Vychazi z oblasti neo-klasické
ekonomie, jejich charakteristika je dulezitd pro pochopeni metod pouzivanych
pro monetarni oceniovani vyznamnosti rekreacni funkce lesa, které jsou probirany v

dalsi kapitole.
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3.8 Metody ekonomického hodnoceni rekreacni funkce lesa

Myslenka penézniho hodnoceni rekreace v lese jako ‘dusi uspokojujici aktivitu® je
pfimo rouhavé pro velkou ¢ast obyvatelstva. Tito kritici vSak jsou €asto ochotni platit
velké sumy za navstévu koncertd a vystav obrazil, které maji podobny tc¢inek na ‘dusi’

cloveka, neuvédomuji si, Ze povaha téchto statkll je velmi podobna (GREGORY, 1972).

V Ceské Republice je finanéni ocefiovani rekreace v lese problematické s ohledem
na to, ze vstup do lesa je u nas z hlediska historické tradice a legislativy bezplatny,
povolen kazdému prakticky téméi do vsech lesti a bez ohledu na typ vlastnictvi. Navic
jsou lesy rozmistény pomérné husté a pravidelné¢ v krajiné. Svym zplsobem pak
rekreatni funkce neni zfejm& pocitovana jako néco vyrazné¢ nedostatkového
¢i na hranici deficitu pro jednotlivé uzivatele, coz je podminkou pro tspésnou aplikaci

tfady metod (napf. metody ochoty platit za vstup do lesa) (SISAK et.al., 1997).

Dle SISAKA (2008) se imaterialni spoleensky vyznam zdravotné hygienickych
funkci lesa ve svété ocenuji nejCastéji pomoci metody ochoty platit, metodou
dotazovani (CVM). V Ceské republice je v soucasnosti nejvhodngjsim piistupem
do urcité miry zjednoduSeny expertni srovndvaci piistup s dirazem na vyuziti nazori
a ocenéni v souboru expertd, ktefi jsou schopni vyznamnost odborné posoudit , coz se
poklada za objektivnéjsi hodnoceni nez hodnoceni zalozeno na béznych uzivatelich

daného statku.

SISAK-PULKRAB (2008) hovoii o hodnoceni spoleenského vyznamu zdravotné
hygienickych funkci lesa: ,,Hodnoceni spole¢enského vyznamu zdravotné-hygienickych
funkci lesa expertnim srovndvacim zptsobem lze v podstaté odvodit na zaklad¢€ jejich
relativni vyznamnosti k vyznamnosti produkénich funkci a nésledné pfitadit cenu podle

ceny produkénich funkei lesa v ramei CR.“

I v mediterannich zemich Evropy se pro monetarni ocenéni rekreace v lese nejcastéji
pouziva kontingencni evaluaéni metoda a metoda cestovnich nakladd (v pfipadé péti
zemi) ¢i na zéklad¢é nakladovych metod (v ptipadé tii zemi) (MERLO-CROITORU
et.al., 2005).

Rekreaéni poptavkova krivka

V tad¢ ptipadl se odbornici snazi vyjadfit tzv. rekreacni poptavkovou kiivku.
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PINDYCK-RUBINFIELD (2005) definuje poptavkovou kiivku jako kiivku
vyjadiujici vztah mezi mnoZstvim poptdvané¢ho zbozi a cenou, kterou je spotiebitel

ochoten spotiebitel za zbozi zaplatit. Tento vztah je vyjadifen nasledujici rovnici:

QD =QD (P)

Dle GREGORYHO (1972) zvlastnosti poptavky po rekreacni funkci lesa jsou
nutnost "spotfeby" tohoto statku tzv. "on-site" a skutecnost, ze uzivani rekreace v lese
ma povahu souhrnné transakce, kdy pfi uzivani rekreace v lese na cloveéka zaroven
pusobi i jiné efekty s lesem spojené. Pii generovani kiivky poptavky po rekreaci by se
m¢éla nejprve vzit v ivahu hodnota celého ‘balicku funkci lesa’, na jejimz zékladé by

nasledné byly stanoveny hodnoty jednotlivych soucasti tohoto balicku.

Dle KLEMPERERA (1986) rekrea¢ni poptavkova kiivka odrazi ochotu platit
za navstévu rekreacni oblasti. Vyjadiuje kiivku poptavky po rekreaci na zakladé
tzv. ,aktivnich dni’ (jednotka mnozstvi, piedstavujici mnozstvi osob poptavajicich
navstévu lesa) a simulovaného vstupniho poplatku za jednotlivou navstévu lesa. Uziva
ptiklad Woods Parku, ktery umoznuje volny vstup bez jakéhokoliv poplatku. Zavede-li
se poplatek za navstévu lesa, ¢im vétsi tento poplatek bude, tim méné osob bude

ochotno tento poplatek zaplatit a tim 1 navstivit dané Gzemi.

V Ceské republice zkonstruoval kiivku poptavky po rekreaci v Jizerskych horach
MELICHAR (2007) na zaklad¢ Setfeni provedenych vroce 2006 aplikaci metody
cestovnich ndkladii. Melichar sledoval zejména zménu poptavkové kiivky
pti hypotetickém zavedeni poplatku 30 Kcé/navstévu rekreacni oblasti. Pii pouziti
Poisonnova modelu doSel k vysledkim, Ze toto zavedeni ma negativni vliv
na poptavkovou kiivku rekreace v oblasti (vyvold jeji snizeni) a to o 1,47 vyletl

za sezonu na osobu.
3.8.1 Expertni pristupy

Expertni pfistupy k hodnoceni mimoprodukénich funkci lest zaloZeny obvykle

na vicekriteridlnich postupech a jsou v podminkach Ceské republiky dobie

43



rozpracovany a aplikovany na praxi. Vychdzi ze vzajemného poméfovani vyznamnosti
riznych netrznich funkci lesa v nepenézni form¢ a z ndsledného pfifazeni penéznich
jednotek dle ceny funkce, u které ji lze vyjadfit (na zaklad¢ duichodu, renty, trzeb,

nakladt apod.) (SISAK, 2008).

Jednim z prvnich autort zabyvajici se expertnim piistupem k ocenovani funkci lesa
unas je PAPANEK (1975), jehoz metoda zavadi tzv. ‘rajonizaci’ lesnich
hospodatskych celki. Rajonizace je zaloZzena na funkéni charakteristice lesa,
zachycujici umisténi tifi zakladnich funkci lesa ve tfech soufadnicovych systémech.
RozliSuje vyznamnost lesa prvoradou, druhého fadu a tretiho fadu, pficemz zakladni
funkce lesa spodilem do 10% celkového piinosu lesa je funkci podfadnou
a nerespektovanou. Pouziva déle rajonizaci lesti dle tzv. funkéniho urceni lesa (les
vynosovy, ingeren¢ni a environmentalni, dle funkéniho profilu lesa (9 kategorii
hospodatského urceni zavisejici na faktu, zda prvotadou funkci lesa doprovazi funkce
druhého a tretiho fadu), dle funkéniho typu lesa (celkem 24 permutaci zékladnich
funkci lesa), dle funkéniho globalu lesa (vyjadieni celkového piinosu zakladnich funkci
v sumé odhadnuté nakladové hodnoty, zahrnuje mikrotyp, minityp, mezotyp, makrotyp
a megatyp) a dle funkéniho spektra lesa (vyjadfuje absolutni velikost vyznamu
zakladnich funkci lesa v ¢lenéni podle odhadnuté nakladové hodnoty na funkci).
Absolutni vyznam funkce lesti se pohybuje od malého vyznamu (500 K¢s/ha/rok) pies
velky vyznam (501 — 1000 Kés/ha/rok) a velmi velky vyznam (1001-2000 K¢s/ha/rok),
po Spickovy vyznam (2000 Kés/ha/rok) a odrazi i funkéni pozadavky obhospodatovani

daného lesniho celku.

O Papénkové piistupu hovoii i BLUDOVSKY (1988), ktery namité, Ze jeho piistup
k déleni vyznamnosti funkci do ¢tyt zakladnich kategorii je pfili§ subjektivni, protoze
pfesny podil vyznamnosti neni mozno exaktné¢ meéfit. Uzndva vSak, Ze je v tomto

pfipad€ mozna urcita volnost klasifikace kvuli specialni povaze funkci lesa.

Pro ucely kalkulace poplatku za mimoprodukéni cenu lesa za doCasné €i trvalé odnéti
lesniho pozemku funkcim lesa na Papanka navazuje SKYPALA (1988). Zakon o lesich
¢. 289/1995 Sb., ¢ast tykajici se bloku ekologickych funkci lesa, zabyvajici se piipady
kalkulaci poplatkli za odnéti lesa (§17, 18 a ptiloha), vychdzi ze Skypalovych ndzort.

Nize jsou zminény vzorce pro kalkulaci ceny lesy. Mimo jiné Skypala zavadi termin
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‘faktor ekologické véahy lesa’, jehoz hodnota napt. pro hospodaisky les je 1,4 , pro lesy

pfiméstské a se zvySenou zdravotné rekreacni funkei 3,0.
OLP =PP.CD.f (Kc¢/ha) ... do¢asné odnéti

OLP = PP.CD.1/0,02 ... trvalé odnéti

PP = pramérna roéni potencialni produkce lesit CR v m3/ha
CD = primérna cena dfeva na pni v K¢ za m3

f = faktor ekologické vahy lesa

DalSim ptedstavitelem expertniho ocefiovani funkci lesa je VYSKOT (2003).
VYSKOT (2003) se zabyvéa kvantifikaci a hodnocenim funkci lesa na zaklade
tzv. ekosystémového pristupu. Tvrdi, Ze ostatni pfistupy k hodnoceni funkci lesa jsou
zatizeny antropocentrickym piistupem a filozofii ucelovosti. Hodnoceni spociva

na zaklad¢ tzv. ‘parametrického zprostfedkovani’.

VYSKOT (2001) pro systémové feSeni hodnoceni funkci lest pouziva objektivni
kvantifikaci redlného potencidlu funkci lesnich porostli (optimalné mozné reédlné
ekosystémové podminky), redlného efektu funkci lesnich porostii (aktualni realné
ekosystémové podminky) a faktoru spolecenské naléhavosti funkci lesnich porostl
(administrativné¢ stanoveny ukazatel vahy aktudlniho spoleCenského prospéchu

funkénich schopnosti porosti).

VYSKOT (2003) vysvétluje: ,,.Lesni ekosystém tvoii soubor prvkll a segmentl
ekotopu a biocenozy. Parametry téchto prvka a segmentl (hodnoty, kvantity) urcuji stav
,chovani“ ekosystému, pribéh ekosystémovych procesi — funkénich ucinkd.*
V ptipadé¢ socialné-rekreacni funkce lest pouziva k jeji kvantifikaci jako pfima kritéria
redlnou druhovou skladbu a lesni typ, jako nepfimé kritéria potom pouziva teplotu
vzduchu ve vegetacnim obdobi, fyziologické klimatické optimum, pocet letnich dn,
pocet srazkovych dntl, pocet dnti se snéhem, délku slunec¢niho svitu, nadmotskou vysku,
pfistupnost terénu, hloubku pidy a dalSi. Kazd¢ funkéni kritérium je dale popsano
riznymi charakteristikami a funkénim stupném a intervalem. Kvantifikovanymi
funkénimi schopnostmi realnych lesti nazyva redlné potencialy funkei lesti. Tyto jsou
kalkulovany pro jednotlivé cilové hospodaiské soubory. Pro finan¢ni vyjadieni hodnot
funkci lesti pouzivé ,,penézni ptimér®. Za finan¢né hodnotovou jednotku povazuje cenu

jednotky bioprodukéni funkce lesa — 1 m3 dievni hmoty.
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Dalsi autofi, ktefi se u nds a ve sttedni Evropé zabyvali expertnim ocefiovanim
mimoprodukénich funkei lesii jsou naptiklad Speidl (zprostiedkovany u nas Bartuiikem

v roce 1994) a Kudrelova (1980) (SISAK, 2008).

3.8.2 Ocenéni spolecenské socialné-ekonomické vyznamnosti

zdravotné-hygienickych funkci lesa

SISAK etal. (2006) zminuje jako jeden zdivodi stanovovani spoletenské
socialné-ekonomické vyznamnosti funkci lesa zkvalitnéni procesu planovani a
zachdzeni slesem vramci jeho polyfunkéniho vyuZzivani ¢i uzivani v krajiné.
Hodnoceni spolecenské dilezitosti zdravotné-hygienickych funkci lesa zaklddd na
expertnim srovnavacim zptsobu. Pouzivd odvozeni jejich vyznamnosti na zakladé
poméru k vyznamnosti difevoprodukéni funkce a nésledné pfifazuje cenu dle ceny

produkénich funkei lesa v ramci CR.

Spolecenské socialné-ekonomicka cena hlavnich funkci lesa je odvozena pro dvé
Casové urovné, jednak jako docasnad — roc¢ni, jednak jako trvald pfi tzv. lesni urokové

mite 2% (Zakon &. 289/1995 Sb., Vyhlaska MZE ¢&. 55/1999 Sb.) (SISAK et.al., 2004).

SISAK (2008) fik4, ze z vysledkii realizovanych 3etfeni vyplyva, Ze primérny podil
vyznamnosti zdravotné-hygienickych funkei lesa ku produkénim (difevoprodukénim)

funkcim lesa v Ceské republice je 0,33.

SISAK-PULKRAB (2008) vyjadiil spoledenskou socialné-ekonomickou cenu
jednotlivych kvalitativnich charakteristik zdravotné-hygienickych funkci lesa v K¢&/ha.
Hlavni kvalitativni charakteristiky lesa a jejich ro¢ni a celkové kapitalizované hodnoty
jsou shrnuty v nasledujici tabulce €. 4.

Tab. ¢. 4: SpoleCenskd socidlné-ekonomickd cena jednotlivych kvalitativnich
charakteristik zdravotné-hygienickych funkci lesa (K¢/ha)

Celkova
Kvalitativni charakteristiky lesa Ro¢ni | (kapitalizovana)
Lesni pida pfistupnd vetejnosti 2573 128650
Boriivkové a brusinkové lesni typy 7521 376050
Lesy pifiméstské a se zvySenou zdravotné rekreacni f. 7521 376050
Lesy lazenské 7521 376050
Lesy do vzdélenosti 50 m od turistickych tras 7521 376050

Zdroj: SISAK, L. - PULKRAB K. Hodnoceni spoledenské socidlné-ekonomické
vyznamnosti funkci lesa. Praha: CZU v Praze: FLD, 2008. 6 — 32 s.
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Hodnota se kalkuluje pro lesni porosty pfistupné veiejnosti. Hodnoty plati pro uvedené
kategorie, pokud neni k dispozici informace o navstévnosti. Je-li navstévnost znama,
hodnota v kategorii ,lesni plda pfistupnd vefejnosti“ se ndsobi koeficientem
odvozenym jako pomér mezi zjiSténou pramérnou rocni navstévnosti lesa v dané
lokalité vztazenou k vyméte 1 ha a hodnotou 88,4. V piipadé ostatnich kategorii se
hodnoty nésobi koeficientem odvozenym jako pomér mezi zjiSténou prumérnou rocni
navstévnosti lesa v dané lokalité vztazenou k vymeéte 1 ha a hodnotou 258,4. Hodnoty
v tabulce plati pfi pfevodu lesa na holou plochu ¢i plochu se znemozZznénym piistupem

vetejnosti.
3.8.3 DalSi metody penéZniho ocenovani rekrea¢ni funkce lesa

PEARSE (1990) rozliSuje dv€ zédkladni skupiny pfistupi monetarniho hodnoceni
rekreacni funkce lesa zaloZené na teorii spotiebitelského prebytku: pfimé a nepiimé
metody. Mezi pfimé metody zahrnuje tzv. kontingen¢ni valuaéni metodu ("contingent
valuation method"), zaloZenou na teorii ochoty platit ("willingness to pay"). Nepiimé
metody finanéniho hodnoceni rekreacni funkce lesa jsou zaloZzeny na teori
tzv. rekreacniho chovani spotiebitele a vznikly z diivodu obtizi spojenych s praktickou
aplikaci kongtingentni valuacni metody. Mezi tyto metody patii napf. metoda
cestovnich nakladi ("TCM - travel cost method"), PEARSE (1990) sem zahrnuje
1 implicitni oceniovaci metodu ("hedonic valuation method"). Stejnym zplsobem déli

metody pen&zniho ocefiovani i dalsi autoi (SISAK-PULKRAB, 2008).

SISAK (1994) doplituje, Ze tzv. nepfimé metody ocetiovani rekreaénich funkei lesa
sice odstranuji n€které bariéry metod pfimych, avSak jiné limity zavadéji. Jedna se
napt. o potize identifikovat rizné naklady fixni od wvariabilnich pfi kratkodobé
a dlouhodobé rekreaci, zejména se jedna o naklady na ubytovani a stravovani. VétSina
téchto metod miize byt aplikovana bud’ tzv. "on-site", pfimo na misté¢ vyzkumu ¢i mimo

uzemi vyzkumu.

Nejcastéji pouzivané metody jsou metoda ochoty platit a metoda cestovnich nékladu.
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Kontingentni valua¢ni metoda, Ochota platit (""CVM - contingent valuation
method, willingness to pay')

Dle SISAKA (1994) je kontingentni valuaéni metoda (metoda dotazovani, metoda
vyjadienych preferenci) pfistup, kdy preference (ochotu platit) vyjadiuji piimo
dotazovani. Metoda vychazi ze sociologickych dotaznikovych Setfeni a ma dvé zakladni
varianty — ochotu platit ("willingness to pay", "equivalent variation measure"), kdy jsou
respondenti zadani, aby stanovili ¢astku, kterou by byli ochotni zaplatit za jednorazovou
navstévu lesa a ochotu pfijimat ("willingness to accept", "compensation variation
measure"), kdy jsou respondenti zadani, aby stanovili ¢astku, kterou by byli ochotni
pfijmout vyménou za trvalé znemoznéni navstévy dané lokality. Pouziji-li se tyto dvé
metody soucasn¢, dosazené vysledky jsou ptekvapivé rizné (vyssi v ptipad€é ochoty

pfijimat z divodu existence tzv. pfijmového efektu ("income effect")).

Prakticka aplikace této metody

SEJAK (1998) oznaéuje jako nejlepsi metody dotazovani formu osobniho dotazovani
respondentl. Zmifluyje vSak 1 moznosti vyuziti dotazovani po telefonu,
Ci prostfednictvim posStovnich sluzeb. Dotaznik by mél obsahovat tfi hlavni Casti
(popisnou, dotazovaci, socialné-ekonomickou). Nejcastéjs§i chyby vznikajici
pfi vyzkumu mohou byt provedeny ze strany respondenta, dotazujiciho se
¢i zpracovatele odpovédi. Pro vyzkumné ucely je tfeba zabezpecit dostatecné veliky
a ndhodny vzorek respondenti, pied samotnym vyzkumem je vhodné provést predbézné

Setfeni. Hodnoti jak uzitnou hodnotu funkci, tak jejich hodnotu op¢ni a existencni.

PEARSE (1990) spatfuje obtize praktické aplikace této metody ve skutecnosti,
ze rekreacni funkce lesa je vétSinou poskytovana bezplatné a tento fakt negativné
ovliviiuje odpovédi respondentli. Opacnym problémem je, ze pokud by doslo k realizaci
platby podle daného scénaie, doslo by pravdépodobné k redukci skuteéné vyplacené

finan¢ni ¢astky za navstévu lesa.

SISAK-PULKRAB-KALIVODA (1997) dochazi ke stejnému zavéru v podminkach
Ceské republiky a doplituji, Ze v pilotnim $etfeni, které provedli v roce 1994 — 1996
na reprezentativnim vzorku obyvatelstva téméf tii Ctvrtiny respondentii odmitli platit
za navstévu lesa jakoukoliv ¢astku (65,2 — 68,1%). Tento podil byl zplisoben jednak
odporem vetejnosti vici platbé za navstévu lesa a druhak faktem, ze les je v naSich

podminkach relativné rovnomérné rozmistén v celé republice. Tento vysledek
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komplikuje aplikovatelnost této metody v naSich podminkéch, jelikoz jeji vysledky jsou

znaén¢ zkreslené a tudiz nevypovidajici.

MELICHAR (2007) provadél vyzkum hodnoty rekreace v Jizerskych horach.
Soucasti tohoto vyzkumu byla i kombinace pfistupu TCM a CVM, kdy porovnaval
ochotu platit za navstévu oblasti pfi zméné urcitého charakteristického prvku rekreace.
Melichar porovndval ochotu rekreantd platit obéma variantami metody CVM
— ekvivalentni i kompenzaéni a na jejich zakladé¢ odhadoval vysi spotfebitelského
ptebytku. Vysledkem byly minimalni rozdily v odhadech zmén blahobytu pii pouziti
jednotlivych metodologii, toto zdlivodnuje neelastickou rekreacni poptavkou

po Jizerskych horach.

Metoda cestovnich nakladi ("TCM - travel cost method')

Dle SISAKA (1994) je nejjednodussi aplikaci této metody odhad ochoty platit
dle vySe cestovnich nakladi spojenych s dopravni vzdalenosti na rekreacni lokality.
SISAK (1994) popisuje teoretické premisy pfistupu: ,Rekreanti jsou ochotni
potencialné platit stejnou ¢astku. Ten, ktery plati skute¢né nejvyssi cestovni ndklady je
meznim piipadem, tzn. uz by nebyl ochoten platit vice a tudiz ani ostatni rekreanti ne.
Masa rekreacni uspory z dané lokality mize byt vyjadiena jako suma rozdild mezi
nejvys$im — meznim skuteCnym cestovnym a individudlnimi skuteCnymi cestovnimi

néaklady jednotlivych rekreantt.*

SISAK (1994) vyjadiuje, Ze se stimto piistupem poji fada nejistych domnének,
napf. pfedpoklad, ze rekreanti jsou skutecné ochotni zaplatit stejnou ¢astku za rekreaci
v lese, jako plati mezni rekreant. Pro eliminaci téchto limith se pouziva napf. tfidéni
rekreantdl do skupin dle riznych socio-ekonomickych faktord, ¢i zavedeni navstévnich
zon lokality s riznymi dopravnimi néklady. Kolem rekreaéni lokality se ur¢i zony
(nejcastéji koncentrické kruhy) podle vzdalenosti, jejich pocet zavisi na urovni.
V ptipadé potieby je mozno zohlednit i jiné ovliviujici faktory, jako dopravni
infrastrukturu apod. Néklady pro jednotlivou zonu jsou kalkulovany jako primérné
naklady dané zony. Pro kalkulaci cestovnich nakladi je potfeba mit k dispozici cestovni
naklady, pocet rekreantli v roce, pocet obyvatel a intenzitu rekreace jednotlivych zon

vyjadienou poctem navstévniki lokality na 1 tisic obyvatel.

49



Pro kazdou zonu zvlast’ se potom sestavi poptavkova funkce po rekreaci, souhrn
téchto vstupnich rekreac¢nich poptavkovych funkci potom d4 dohromadu celkovou
vstupni poptavkovou funkci. Siddk uvazuje zjednoduseném modelu linearni poptavkové
kiivky. Dulezitym faktem je, ze abychom ziskali funkci spotiebitelské tispory, musime
od vstupnich poptavkovych funkci odecist vynaloZzené zonalni naklady na dopravu.
Odecteme-li od téchto funkci skute¢né vynalozené zonalni ndklady na dopravu, ziskame

funkci spotiebitelské uspory SISAK (1994). Obdobné popisuje metodu i SETAK (1998).

Nekteti autofi pouzivaji pro kalkulaci spotiebitelského piebytku i tzv. hodnotu ¢asu
("time value"). Tato myslenka je zaloZena na teorii, kdy se cena volného Casu stavi
na roveil cen¢ Casu pracovniho, ptredpoklada se, Ze navstévnik by mohl misto cesty

na rekreaci pracovat a tim pfichazi o ur¢itou sumu pen¢z. (MELICHAR, 2003)

Pouziti této metody pro ekonomické hodnoceni rekreani funkce lesa hodnoti
1 GARROD-WILLIS (2001), ktery ji diskutuje na pfipadové studii lest v Malaysii
a Italii. Uskali vyuziti této metody spatfuje v nutnosti respektovéni riiznych teoretickych
predpokladii, které jsou diskutabilni, jako naptiklad spravné zpracovani nakladt

ptilezitosti volného ¢asu nebo volba odpovidajiciho hodnoceni TCM dat.

SEJAK (2008) spatiuje nevyhodu metody ve faktu, Ze tato metoda nekalkuluje
tzv. op¢ni a existencni hodnotu rekreace, pouze jeji uzitnou hodnotu. Celkovy vysledek

tedy muaze byt timto negativné ovlivnén.

MELICHAR (2007) provedl rozsédhl¢ Setfeni oceflovani rekreacni funkce
v Jizerskych horach pomoci této metody. Z jeho vysledkti vyplyva, Ze spotiebitelsky
uzitek odpovidajici rekreacnim podminkam za soucasného stavu lokality pfepocitany
na jednoho navstévnika a na jednu navstévu se pohybuje mezi 999 Kc/navstévu
(standartni poisonniv model - SPM) az 1 256 K¢&/mavstévu (poisontiv model - PM)
a v ptipadé pouziti riznych negativnich binomickych modeli jsou tyto vysledky jesté
mnohem vys$$i - 2 019 az 3 097 Kcé/mavstévu. Melichar vyjadiil i spotiebitelsky
prebytek z rekreace na osobu na sezénu, kdy opét pfi pouziti Poisonovych modelll jsou
vysledky nizsi (11 622 — 15 390 K¢&/sezénu) a v piipadé pouziti riiznych Negativnich
binomickych modelt mnohem vyssi (21 427 — 34 610 K&/sezonu). Dosazené hodnoty

jsou velmi vysoké jiz v ptipad€ pouziti poisonnova modelu.
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Hedonicka oceniovaci metoda ('""hedonic price method')

Zejména v zahranici se pouzivala napt. tzv. Hedonickd oceniovaci metoda ("hedonic
price method"), zaloZend na pométovani reakei rekreantli na kvalitativni charakteristiky
jednotlivych rekrea¢nich lokalit SISAK (1994). Tato metoda se nejcastdji aplikuje
pomoci trhu s nemovitostmi SEJAK (1998), GARROD (2001).

Ze zahrani¢nich autori pouzil tuto metodu v posledni dobé naptiklad POUDYAL-
HODGES-MERRETT (2009), ktery zkoumal poptavku po uzitcich plynoucich
z ptiméstskych rekreacnich lesti a parkti v USA ve Virginii. Jeho vyzkum potvrzuje,
ze vzdalenost parkovych lesii a jejich velikost maji statisticky vyznamny pozitivni

dopad na ceny nemovitosti.

Stinova cenova metoda (''shadow price method')

Dle SISAKA (1994) Ize tuto metodu kombinovat pro rtizné dvé uzitné hodnoty,
zahrnujici 1 rekreaci (napf. uzitné hodnoty rekreace a produkce diivi). Na zakladé
dostupnych informaci se expertné vytvoii kiivka produkénich moZznosti ("production
possibility curve") na zdkladé nakladové urovné na jednotku plochy v urcité lokalité,
kterd obsahuje izoktivky kazdé z uzitnych hodnot. V misté, kde se izokfivky protnou,
dochazi k optimu, kde oba uzitky dosahuji pro podnikatelsky subjekt stejného piijmu.
Pomoci této kiivky lze zjistit cenu jednoho rekreacniho dne na lokalité pro ptipad, Ze by
tato byla urCena pouze na rekreaci. Nevyhody této metody shledavéa ve faktu, ze se

srovnava trzni s netrzni funkci lesa.

Shrnuti

Z provedeného rozboru dostupné literatury tykajici se funkci lesa a jejich ocenovani
vyplyva, Ze problematika oceniovani rekreace v lese je velice ndrocna z teoretického
i praktického hlediska. Situace je komplikovand jiz samotnymi teoretickymi
ptedpoklady ocenovani funkci lesa, polyfunkcnosti lesniho hospodafstvi jako celku
a existenci velkého mnoZzstvi metod pouZzivanych k oceniovani u nas i v zahrani¢i. Mira
aplikovatelnosti jednotlivych metod v nasich podminkach se lisi. Na zaklad¢ literarniho
rozboru byly vybrany metody penézniho ocenovani rekreacni funkce lesa, které budou
v samotné praci pouzity a vysledky jejich aplikaci porovnany a okomentovany.

Tyto metody jsou dale diskutovany v Metodice prace.
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3.9 Shrnuti literarniho prehledu

Z proveden¢ho rozboru dostupné literatury tykajici se vyznamnosti rekreacni funkce
lesa a jejiho ocenovani vyplyva, ze tato problematika je velice ndro¢na z teoretického
i praktického hlediska. Situace je komplikovand jiz samotnymi teoretickymi
pfedpoklady existence zdravotné-hygienickych funkci lesa, polyfunkcnosti lesniho
hospodafstvi jako celku a existenci velkého mnoZstvi metod pouZzivanych ke zkoumani
jejich vyznamnosti u nas i v zahrani¢i. Literarni piehled se vénuje shrnuti vybranych
podstatnych praci domdcich i zahrani¢nich autort tykajicich se dané problematiky.
Vénuje se popisu funkci lesa a jejich strukturalizaci, Gcelovému cElenéni. Zabyva se
socialné-ekonomickou charakteristikou rekreaéni funkce lesa i1 ostatnimi aspekty
rekreaci v lese ovliviiyjicimi. Rozebird metody pouzivané k zjistovani vyznamnosti
rekreacni funkce lesa a uvadi vysledky vybranych Setfeni provedenych v zahranici
iv Ceské republice. Shrnuje teoretickd vychodiska ekonomického ocefovani
environmentalnich statkl a funkci a popisuje metody ekonomického hodnoceni
rekreacni funkce lesa. Na zdklad¢ provedeného literarniho pfehledu vzniké znalostni

baze slouzici pro realizaci dalSich ¢asti disertacni prace.

52



4 Metodika

Kapitola se vénuje metodam pouzitym v ramci piipravné a realizani faze
vyzkumnych praci. Zabyva se zplisobem evidence a dalSiho zpracovani dat. Popisuje
statistické metody pouzité pro analyzu dat. Shrnuje vSechny metodologické podklady
pouzité pro predkladanou disertani praci. Vyzkumnd Setfeni probihala pod zastitou
Katedry ekonomie a fizeni lesniho hospodaistvi, Fakulty lesnické, Ceské zemédélské
univerzity v Praze v ramci Vyzkumného projektu LCR, s.p. s nazvem Hodnoceni
spolecenské socialné-ekonomické vyznamnosti rekreacnich funkci lesa na vybranych
tizemich LCR. Vyzkumné prace probihaly v uzké sou¢innosti s pracovniky LCR, s.p..
Vyzkumné Setfeni spocivalo v terénnim vyzkumu, ktery se zaméfil na scitani
navstévnikli a na dotaznikové Setfeni na vybranych lokalitach. Vysledky zjistovani

hodnot byly zpracovany a sumarizovany v predkladané v disertacni praci.

Vyzkumné prace na disertacni praci zapoCaly v roce 2007 a probihaly v nékolika

etapach.

Etapy:
1) Rok 2007
a) Vymezeni a identifikace tfi vybranych Gzemi:
- horskych polohach — v oblasti Jizerskych hor,
- stfednich polohach — v oblasti Ceskomoravské vysoginy,

- nizinnych polohach — v oblasti LZ Zidlochovice.

(Uzemi intenzivnéji navsStévovand, vyznamna turisticky, rekreacné€, sportovné,
isbérem lesnich plodin; optimalné¢ s planovanymi intenzifika¢nimi opatfenimi,
aby mohly byt sledovany rozdily v hodnotach rekreacni funkce lesa pied a po realizaci

uprav, a srovnavany s urovni vlozenych prostiedki.)

b) Tvorba metodickych postupti:

- analyza dostupnych materiall a reSerSe literatury,

- Uprava dosavadni metodiky pro hodnoceni rekrea¢ni funkce lesa vypracované a
generalizované pro troveii CR a LCR, s.p., na bazi jednotlivych charakteristik tizemi,

- zpracovani nové expertni metodiky s vyuzitim poctu a struktury navstév, cili navstév
a potieb a pozadavki navstévnika,

- hodnoceni rekreacni funkce lesa podle dnes ve svéte nejpouzivané;si ,,kontingentni
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valua¢ni metody* (CVM),

- zpracovani metodiky zjiStovani ndzorl navstévnikl na stav lesa.

2) Rok 2008
Zjistovani:
- poctu a struktury navstévniki ve vybranych tizemich béhem roku po ro¢nich
obdobich, v ¢lenéni na pracovni a vikendové dny, a s ohledem na pocasi,
- ucell navstév, ocekavani, potreb a pozadavkl navstévnikl na stav lesa,
- spole€enské socidlné-ekonomické hodnoty rekreacni funkce lesa na vybranych

uzemich podle zpracovanych metodik — obecné upravené, zpracované pro vybrana

uzemia CVM.

3) Rok 2009 az dosud
- zpracovani vysledkt zjiStovani hodnot za rok 2008,
- dopracovani, ovétrovani a dal$i dopInéni vysledki zjistovani uvedenych hodnot,
- srovnavani vysledkil nové zpracované metodiky na zékladé navstévnosti s vysledky
dosavadni metodiky pro ramec CR a LCR, a s vysledky podle CVM,
- findlni zpracovani vysledkt do formy disertacni prace navrhii a doporucent,

obhajoba.

4.1 Pripravné prace, venkovni Setfeni, evidence a dat

4.1.1 Vybér lokalit a nacasovani vyzkumu

Na zékladé dikladné uvahy a jednani s pracovniky LCR, s.p. byly pro terénni
priazkum vybrany 3 lokality. Vybrana tizemi a lokality jsou v souladu se zamérem
intenzivnéji navstévovand vetejnosti, vyznamnd turisticky, rekreacné, sportovné,
pfipadné i sbérem lesnich plodin; s intenzifika¢nimi opatienimi. Lokality byly vybrany
se snahou postihnout vSechny krajinné typy vyskytujici se u nas v republice, horské
polohy, sttedni polohy i niZinné polohy:

- lokalita 1 — v oblasti Jizerskych hor, Lesni sprava (LS) Bedfichov, Novéa louka
- lokalita 2 — v oblasti Ceskomoravské vysociny, LS Nové Mé&sto na Moravé, Pasecka
skala,

- lokalita 3 — v oblasti lesni zavod (LZ) Zidlochovice, KniZeci les.
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alita ¢ 2P

Obrazek €. 4: Umisténi lokalit Véeské republice

Lokalita 1 Nova louka lezi v Jizerskych horach pii hranicich s Polskem na severu
Ceské republiky. Jizerské hory jsou snadno dostupné nejen rekreanty z okoli hor,
ale jsou velmi casto navStévovany i1 obyvateli hlavniho mésta Prahy (120 km
severovychodné od Prahy). Jizerské hory jsou Chranénou krajinnou oblasti s vysokym

turistickym potencidlem v prabéhu celého roku. Lokalita reprezentuje hornatou krajinu.

Lokalita 2 Pasecka skala lezi 170 km jihovychodné od Prahy a 70 km severozapadné
od Brna. Tato vrchovina je soudasti Chranénné krajinné oblasti Zd’arské vrchy a je
charakterizovdna vysokym lesnim pokryvem a vyjime¢nou ptirodni krasou. Lokalita by
méla byt poptdvana turisty zejména v letnim a zimnim obdobi. Tato lokalita

reprezentuje vrchovinny krajinny raz.

Lokalita 3 Knizeci les lezi 20 km jizn€ od Brna, je tedy velmi lehce dostupné prave
pro obyvatele tohoto velkomésta. Lesni pokryv oblasti je relativné nizky, hlavnim
pfirodnim ldkadlem oblasti jsou zachovalé luzni lesy. Vyznamnou charakteristikou této
lokality je 1 pfitomnost bazantnice, ktera signalizuje vysokou vyuzivanost uzemi

pro ucely myslivosti. Tato lokalita reprezentuje nizinu.

Aby bylo venkovni Setfeni provedeno metodicky kompatabilné, bylo zvoleno 8 dni
béhem roku 2008, ve kterych vyzkum v terénu probihal. Na kazdé rocni obdobi

vychazely dva vyzkumné dny, z toho jeden byl zvolen o vikendu a druhy ve vSedni den.
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Vyzkum probihal na vSech lokalitach soucasné v nasledujicich terminech:

-zima- 13.2.,16.2.,
-jaro - 14.5.,17.5.,

- 1éto - 6.8., 9.8,

- podzim - 5.11., 8.11.

Provedeni vyzkumu na vSech lokalitdich soucasné bylo velice ¢asové i organizacné
narocné. Vyzadovalo vytvofeni pfedem pfipraveného schématu, garantujiciho

systematicky, konzistentni, strukturovany a dobfe zorganizovany prizkum.
4.1.2 Metody zkoumani navs§tévnosti

Prizkum byl proveden na zakladé sCitdni navStévnosti vybranych lokalit
a dotaznikového Setieni. S¢itdni navstévnikil jednotlivych lokalit je jednim z kli¢ovych
ukazateld, kterymi lze vyjadfit vyznamnost rekreace v lese na daném Uzemi.
Néavstévnici byli s¢itdni na vSech lokalitich béhem zvolenych vyzkumnych dni
soudasnd. Sé&itani bylo provadéno kolenymi pozorovateli (vétsinou studenti Ceské
zem&délské univerzity v Praze, Fakulty lesnické a dievaiské). Pro cely scitani byly
na jednotlivych lokalitach ureny tzv. kontrolni stanovisté, které zaruCovaly spravné
s¢itani navstévnikl. Tyto stanovisté byly voleny takovym zplsobem, aby bylo pokryto
cel¢é uzemi dané lokality a zadné vystupové/vstupové cesty nebyly ponechdny
bez dozoru. Byl vymodulovan zplisob séitani navstévnikli, aby nedochézelo

k duplicitnimu séitani.

Obrazek ¢. 5: Ukéazka pozorovatele na stanovisti v Zidlochovicich
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V ptipad¢ lokality Nova louka se jednalo o 3 stanoviste.

Lokalita ¢. 1 Nova '°‘é'§ah' detail

/

Samalova chata

Stanovisté ¢. 3m s
= g

=

n isté ¢
Stanovisté . 1m Slanovistec2

a

Kristianov

o
Bedrichov / Legenda:
Smeér scitani navstévnika Stanovisté 3

—»  Smér séitani navitévnikd Stanovisté 2

© o

Smér scitani navstévnikd Stanovisté 1
40 80 120 m

Obrazek ¢. 6: Kontrolni stanovisté lokalita Nova louka

V ptipad¢ lokality Pasecka skala bylo stanovist’ zvoleno vétsi mnozstvi, jelikoz tzemi

bylo rozséahlejsi (pocet stanovist’ byl 6).
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Obrazek ¢. 7: Kontrolni stanovisté lokalita Paseckéa skala
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V ptipad¢ lokality Knizeci les byly zvoleny 4 stanovisté s ohledem na rozhlohu

vybraného tizemi.
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Obrazek ¢. 8: Kontrolni stanov1ste lokahta Zldlochovwe

S¢itani navstévnikl probihalo od osmi hodin rano do ¢tyf hodin odpoledne, béhem
tohoto obdobi byly zaznamendvany pocty navstévnikl. Pro ucely scitdni byl
zkonstruovan "s€itaci list" (viz pfiloha ¢. 2), do kterého byly zaznamenany pocty
navstévnikli v jednotlivych hodindch. Séitaci list umozioval zaznamenat i typ

W 7

navstévnika co se tyce jeho dopravy po lese (lyzafi, cyklisté, pési navstévnici a dalsi).
4.1.3 Dotaznikové Setieni

Spravné sestaveni dotazniku je zasadni pro Uspé$né provedeny vyzkum, proto byla
tvorbé dotazniku vénovana ndlezitd pozornost. Vhodnost jednotlivych otdzek byla
konzultovana odborniky z obort lesnictvi, ekonomie a sociologie. Pii tvorbé dotaznikti
byl kladen dliraz na zékladni pravidla tvorby dotaznikii a formulace dotaznikovych
otazek. Dotaznik se skladd z 24 otazek, z toho 15 se zabyva rekreacni funkci lesa
a 4 identifikaci respondenta. Zbylé otazky jsou zaméfeny na vztah navitévniki a LCR,
s.p. a nejsou predmétem této disertacni prace. Vyskytovaly se zde otdzky uzaviené

i oteviené, nékteré¢ otdzky obsahuji podotazky. Dotaznik se skladdal z nékolika Casti,
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zamé&fenych na charakteristiky navstévnosti lesa, ditvody navstév lesa, hodnoceni funkci
lesa, nakladii vynaloZzenych na navstévu lesa apod.. Druhé ¢ast dotazniku byla zaméfena
na identifikacni data o respondentovi slouzici ke zpracovavani dotaznikii ze stranky

demografické. Dotaznik je k dispozici k nahlédnuti jako ptiloha ¢.1.

Vytvoteny dotaznik byl testovan pfedbéznym Setfenim (pilotni prizkum), které bylo
zamétfeno na srozumitelnost dotazniku a jednotlivych otazek. Dotaznik byl vyplnén
Ctyficeti nahodnymi respondenty, jejichz ndméty a pfipominky byly zapracovany

do findlni verze dotazniku.

Dotaznikové Setieni probihalo v prib¢hu osmi kontrolnich dni soucasné v roce 2008
na kazdé z lokalit. Respondenti byli voleni ndhodné podle principti demografickych
charakteristik celé spolecnosti (pohlavi, vé&k, vzdélani, profese a velikost mista
bydli§té). Dotazovani provadéli informovani a proskoleni studenti Ceské zemédélské
univerzity v Praze, Fakulty lesnické a dfevaiské. Respondenti byli informovani
o tématu studie, poté byl distribuovan dotaznik a byli pozddani, aby ho vyplnili.
V ptipadé neporozuméni instruovani studenti poskytli vysvétleni. Vyplnéné dotazniky
byly posbirdny a okdédovany pro dalsi moznou identifikaci z hlediska data a mista

dotazovani.

Po uzavieni vyzkumnych praci byly otdzky dotazniku Ciselné kodovany a cely
soubor dotaznikii byl postupné pieveden do ¢iselnych znakil a zpracovan do formy

tabulek. Elektronicky byly zdlohovéany i odpovédi na oteviené otazky.

4.2 Zpusoby ekonomického hodnoceni rekreacni funkce lesa
na vybranych uzemich

Hodnota rekreacni funkce v danych lokalitach byla vyjadiena nékolika zcela rGznymi
zpiisoby, a to piistupem expertnim s vyuzitim zakladnich vstupnich dat pro troven CR
s vyuzitim konkrétn€ zjiSt€né navsStévnosti v lokalitach, expertnim zplsobem
vytvotenym z dat pomérné vyznamnosti funkci lesa a navstévnosti v danych lokalitdch
podle pftislusnych souborti dotazovanych navstévnikl, piistupem nakladovym,

a metodou ochoty platit.
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4.2.1 Hodnota rekrea¢ni funkce lesa podle expertni metody pro uroven

W

CR

Hodnoceni spolecenské vyznamnosti zdravotné-hygienickych funkci lesa bylo
provedeno expertnim srovnavacim zptisobem na zakladé prace SISAKA et.al., (2006).
Tzn., ze byla odvozena primérna relativni vyznamnost rekreacni funkce lesa a ostatnich
funkci lesa k vyznamnosti produkénich funkci v ramci spole¢nosti CR, a nasledné

pfifazena cena podle primérné ceny produkénich funkei lesa.

Penézni hodnoceni spoleCenské socialné-ekonomické vyznamnosti zdravotné-
hygienickych funkci lesa je zalozeno na dotaznikovém Setfeni nazoru souboru expertl
na pomér vyznamnosti priméru zdravotné-hygienickych funkci lesa k vyznamnosti
priméru dievoprodukéni funkce lesa v CR. Vzhledem ke sloZitosti a omezenému
poznani zékladnich vztahli mezi jednotlivymi bloky funkci lesa je Zadouci respektovat
v $ir$i mife preference odbornikli zabyvajicich se socialné ekonomickymi aspekty této
slozité problematiky. Z vysledki pfedchozich realizovanych expertnich Setfeni vyplyva,
7e v priméru CR pomér vyznamnosti a tedy hodnoty zdravotné-hygienickych funkci
lesa k produkénim (dfevoprodukénim) funkcim lesa &ini 0,33 (SISAK et.al, 2006).
Kvantita a kvalita zdravotné-hygienické funkce lesa souvisi zejména s navstévnosti

lesa.

Pfti  daném poméru vyznamnosti  zdravotné-hygienickych  funkci lesa
a dfevoprodukéni funkce lesa, a pfislusné cené dievoprodukéni funkce lesa, byla rocni
cena zdravotnd-hygienickych funkci lesa v CR kalkulovana na trovni 2 573 Ké&/ha,
celkova jednordzova cena pii trvalé likvidaci danych funkci lesa byla kalkulovana
celkova cena kapitalizaci pii 2% urokové mife na 128 650 K¢&/ha (SISAK et.al., 2006).

Vnitini diferenciace byla provedena podle miry navstévnosti.

Hodnota rekreace v lese byla kalkulovana na zékladé generalizovaného ocenovani
zdravotné-hygienické funkce lesa popsané vySe a primérné celkové navstévnosti
jednotlivych lokalit. Na tomto zakladé byla spoctena rocni expertni rekreacni hodnota
lokalit a kapitalizovana hodnota rekreace v lokalitach (pfi pouziti lesni urokové miry
2%). Vysledky byly okomentovany a porovnany s hodnotami kalkulovanymi ostatnimi

metodami.
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b) Hodnota rekreacni funkce lesa podle expertni metody s upravenou vyznamnosti

funkeci lesa podle soubort navstévniki lokalit

Hodnota rekreacni funkce lesa vychazi z expertni metody, kterd je zaloZena
na nazoru souborti navstévnikd lesa v danych lokalitich na pomérnou vyznamnost
funkci lesa, zde resp. funkce zdravotné-hygienické a dfevoprodukéni a hodnoty
dievoprodukéni funkce lesa v praiméru CR na tGrovni 7 797 Ké&/ha (SISAK et.al., 2006).

Metoda je platna pii navstévnosti 88,4 navstévnikii/ha.

Expertni metoda hodnoceni netrznich socidlnich funkci lesa, k nimz rekreacni funkce
patfi, spocivala ve dvou krocich. V prvnim kroku bylo realizovano nepenézni
hodnoceni vzajemné relativni vyznamnosti funkci lesa, jejichz hodnotu bylo tfeba zjistit
(rekreacni funkce lesa) a funkci lesa, jejichz penézni hodnota je znama (zejména
dfevoprodukéni funkce). Ve druhém kroku byla podle poméru relativni vyznamnosti,

tj. zjisténého koeficientu, pfifazena cena netrzni funkci z hodnoty funkce trzni.

Za tim ucelem byla do dotaznikového Setfeni o nazorech navstévnika lesa zafazena
otazka bodového hodnoceni vyznamnosti funkei lesa. Jedna se o soubor 7 bloka funkci

lesa:

- produkce a vyuziti diivi,

- produkce a sbér lesnich plodin,

- vodohospodaiské funkce,

- pudoochranné funkce,

- klimatické funkce,

- zdravotné-hygienické (rekreacni funkce),

- ptirodoochranné funkce.

Minimalné je pfidélen 1 bod, maximum 10 bodi (viz pfilozeny dotaznik). Zjisténym
koeficientem byla odvozena expertni cena rekreacni funkce lesa podle nazoru souboru

navstévniki pro danou lokalitu z ceny primérné funkce dfevoprodukéni.

Hodnota rekreace v lese byla kalkulovana na zékladé generalizovaného ocenovani
zdravotné-hygienické funkce lesa popsaného vySe, primérné celkové navstévnosti
jednotlivych lokalit a vzdjemnému poméru vyznamnosti jednotlivych funkci lesa
stanovenych respondenty. Na tomto zdkladé bude spoctena rocni expertni rekreacni

hodnota lokalit a kapitalizovana hodnota rekreace v lokalitach (pfi pouziti lesni irokové
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miry 2%). Vysledky byly okomentovany a porovndny s hodnotami kalkulovanymi

ostatnimi metodami.
4.2.2 Hodnota rekreac¢ni funkce lesa podle nakladové metody

Dalsi ze zvolenych metod pro ocenéni rekreacni funkce lesa na danych tizemich byla
metoda hodnoceni zaloZena na ndkladech vynaloZzenych respondenty k fyzické navstéve
lesa. Nékladova hodnota zdravotné-hygienické funkce lesa je chapana jako objem
vynalozenych nakladi na rekreaci v dané lokalité, nezahrnuje vsak piipadnou
‘nadhodnotu’ lesa neboli to, co navstéva lesa poskytuje navstévnikovi navic,
spotiebitelsky prebytek. Dosazend hodnota bude odpovidat skuteéné¢ vynalozenym

nakladlim respondentii na fyzickou navstévu lesa.

Pro vypocet byly pouzity primérné ndklady na navs§tévu a pocet navstév
jednotlivych lokalit a na jejich zakladé byla spoc¢tena rocni ndkladovéa hodnota lokalit
a kapitalizovand hodnota rekreace v lokalitach (pifi pouziti lesni Grokové miry 2%).
Vysledky byly okomentovany a porovnany s hodnotami kalkulovanymi ostatnimi

metodami.

4.2.3 Hodnota rekreacni funkce lesa podle kontingentni valua¢ni

metody

Pro hodnoceni byl pouZit ptistup kontingentni valua¢ni metody, jejiz podstata je
diskutovéna v Literarnim piehledu prace. V projektu je pouzita ekvivalentni varianta
této metody. Pro odvozeni hodnoty rekreacni funkce lesa podle tohoto pfistupu byla
do dotazniku pro navstévniky lesa zaclen¢na otazka tykajici se ochoty platit za navstévu
lesa na dané lokalité¢. Jde v podstaté o anketni Setfeni v rdmci ndhodného souboru
respondentl. Dand otazka je v dotazniku pro venkovni Setfeni provazana s dals$imi, jako
jsou napi. skute¢né vynalozené ndklady na navstévu lesa, pfip. otdzky na charakter

a stav lesa.

Pro vypocet byly pouzity odpovedi respondentii na otdzku tykajici se ochoty platit
za navstévu lesa a pocet navstév jednotlivych lokalit a na jejich zékladé byla spoctena

roni rekreacni hodnota lokalit a kapitalizovand hodnota rekreace v lokalitdch
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(pfi pouziti lesni trokové miry 2%). Vysledky byly okomentovany a porovnany

s hodnotami kalkulovanymi ostatnimi metodami.

4.3 Statistické zpracovani dat

Pro statistické zpracovani dat byl pouzit program SPSS Statistics, komplexni
program vhodny pro zpracovavani dotaznikovych Setfeni. Data byla analyzovana

statistickymi metodami, které jsou popsany nize.
4.3.1 Analyza zavislosti dvou proménnych

Vztahy mezi jednotlivymi otdzkami byly analyzovany pomoci kontingenc¢ni tabulky.
Kontingenéni tabulka je dvourozmérna tabulka Cetnosti, ve které jsou zaznamenany
Cetnosti dvojice kategorii. Jedna kategorie z dvojice patii k prvni proménné a druha
kategorie dvojice pfislusi druhé proménné. Tabulka porovnava cetnosti odpovédi
v jednotlivych kombinacich otazek. Kontingencni tabulka jiz sama o sob& ukazuje,
zda mezi proménnymi existuje zavislost ¢i nikoli, sleduje-li se rozlozeni cetnosti
v tabulce. Tabulka také obsahuje celkové Cetnosti odpovédi v jednotlivych kategoriich
odpovédi. Kontingen¢ni tabulka tvofi zéklad testovani zavislosti a umoziluje vypocet
mér intenzity zavislosti. Zavislost mize byt symetricka a asymetrickd, zjisténi jejiho

typu zavisi na posouzeni logickych vazeb mezi sledovanymi proménnymi.

Rozsah souboru se oznacuje jako n (pocet objektl se znamymi hodnotami obou
sledovanych proménnych), pocet kategorii proménné X se oznacuje jako r a pocet
kategorii proménné Y jako s. ZjiSténé Cetnosti se oznacuji jako nij, kde i1 =1, 2,..., r

a j=1,2,.,s.

Zakladnim testem pouzivanym pii zjiStovani zavislosti dvou znaki je chi-kvadrat
test o vzajemné nezavislosti v kontingen¢ni tabulce. Pro sledovani sily zavislosti jsou
pouzivany koeficienty, které obvykle nabyvaji hodnot intervalu <0;1>, ptipadné <-1;1>,
pficemz hodnota 0 znamend nezdvislost. Vyskytuji-li se hodnoty blizké 0 casto,

lze usuzovat, Ze zavislost mezi obéma proménnymi je slaba.

a) Miry zavislosti dvou nominalnich proménnych
V ramci vyzkumu se ve vétSin€ ptipadi jednalo o hodnoceni nomindlnich dat. Mira

zavislosti proménnych byla testovana v ptipad¢ dvou nominalnich proménnych pomoci
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chi-kvadrat testu o nezavislosti, doplnéna o Pearsoniiv kontingencni koeficient,
Crameroviiv V koeficient a ¢ koeficient. Diiraz byl kladen na zpracovani vysledki
chi-kvadrat testu a Pearsonova kontingenéniho koeficientu. Teoretické podklady

jednotlivych piistupii jsou uvedeny nize.
Chi-kvadrat test o nezavislosti

Jestlize jsou dva znaky nezavislé, predpokladd se,ze rozmisténi Cetnosti
v kontingen¢ni tabulce bude umérné fadkovym a sloupcovym marginalnim ¢etnostem
(ni+, resp. n4j). Testuje se shoda zjiSténych a oc¢ekavanych Cetnosti. Relativni Cetnosti
v zakladnim souboru se oznaci jako z; (jejich bodovymi odhady jsou cetnosti py),
nulovou hypotézu lze zapsat ve tvaru Ho: 7 - m; o, kde m; je relativni Cetnost
o¢ekdvana v ptipad¢ nezavislosti, pocitana dle vztahu 7 - p;+p+;. Nulova hypotéza se

testuje vici alternativni hypotéze H; : Hp neplati.

Jako testové kritérium se pouziva Pearsonova statistika chi-kvadrat, pro niz plati
vztah
5 — 1y — /1'.71',‘.._.[‘._:03
Xp = E . § .
i=1 j=1 N0

Za ptedpokladu platnosti nulové hypotézy ma nahodné veli¢ina chi-kvadrat rozdéleni

o (r - 1)(s - 1) stupni volnosti, tj. ¥r = X’[(r—1)(s —1)] Vypoétena hodnota
uvedeného testového kritéria X7 se proto porovnava s kvantilem oallr =1 (s = 1)],

Statistika chi-kvadrat nabyva hodnot z intervalu <O;n(q - 1)>, kde q = min (t,s).

Mezi klasické miry zavislosti dvou nomindlnich proménnych patii Pearsoniiv a
Cramertuv kontingencni koeficient. Zakladem pro vypocet téchto koeficienti je

statistika chi-kvadrat.

Pearsoniiv kontingen¢ni koeficient se oznacuje napiiklad pismenem C, a pocitd se

podle vztahu

|
J

2
[ XP

Tento koeficient nabyva hodnot z intervalu < 0:v/(¢ —1)/4 > kde q = min{r, s}.

Hodnoty 0 nabyva v piipadé nezavislosti. Cim vétsi hodnota je ziskana pii stejném
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n, r a s, tim je zavislost silngj$i. Koeficient nabyva hodnot <0;1>, data zanalyzovana

timto testem byla hodnocena dle nasledujiciho schématu:

< 0,3 slaba zavislost,
0,3az0,5 stfedni zavislost,
0,5az0,7 vysoka zavislost,

> 0,7 velmi vysoka zavislost.

Crameruv kontingen¢ni koeficient (Cramerovo V) se oznacuje V a pocitd se
dle vzorce

]
)

‘ ’ = ..'l —_— \ i -
[ nlg—1)
kde q = min{r, s}. Ve jmenovateli je tedy maximalni hodnota, které mtize dosahnout

Pearsonova statistika chi-kvadrat.

Koeficient ¢ je dal$i mirou sily zavislosti pro dv€ nominalni proménné a plati pro néj

vztah

. [Xxp
Lr'_.' - j ——
T

b) Miry zavislosti dvou ordinalnich proménnych
Pti analyze nékterych dat bylo tfeba pfistoupit ke zkoumani miry zavislosti z pohledu

dvou ordinédlnich proménnych (naptiklad otazky spojené s typem vzdélani respondenttt).

Pro analyzu existence vztahu mezi ordindlnimi proménnymi byl pouzit chi-kvadrat
test o nezavislosti, stejné¢ jako v pfipad¢ analyzy vztahu u nomindlnich proménnych.
V ptipadé, Ze byla existence vztahu potvrzena, pokracovalo se dale na zaklad¢ test

Gamma a Kendaul. Diraz byl kladen na hodnoceni vysledkl testovani Gamma.

Koeficient asociace Gamma (Goodman a Kruskal). Konstrukce koeficientu
asociace Gamma je zalozena vyhradné na poctu konkordantti a diskordantt. Plati zde

vztah

C—-D
'+ D,

I =

Gamma nabyva hodnot z intervalu <-1;1>, znaménko koeficientu je dano ptevahou
konkordantli ¢i diskordanti. Krajnich hodnot tento koeficient nabyva vzdy, pokud
D = 0 (potom I" = I) resp. pokud C = 0 (potom " = -1).
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Data byla hodnocena na ziklad¢ asymetrického koeficientu Gamma, hodnoty se

nachdzely v rozmezi <0;1>. Pro hodnoceni bylo pouzito nasledujici schéma:

<0,2 slaba zavislost
0,2 az 0,4 stifedni zavislost
0,4 az 0,6 vysoka zavislost

> 0,6 velmi vysoka zavislost.
Kendalliiv Kkoeficient T, je symetrickou mérou intenzity zavislosti ordinalnich
proménnych dle vztahu

C—-D 2(C'— D)

T, = —

\.""':.[ C+D+T.)(C+D+T,) \l n2—> n2 )(n2->
’ I Ly T AN A

2 1
n .l
Ly T

Tento koeficient je vhodny pro zkoumani sily zavislosti dat v ¢tvercové tabulce.

Kendalliv koeficient T, je symetrickou mérou intenzity zavislosti ordindlnich
proménnych, je vhodny piedev§im pro data srovnana v obdélnikovych tabulkach.
Koeficient 1. je charakterizovan nasledujicim vztahem

C-D _ 2(C-D)

(' n=(m—1)/m

— —
{ g =

e

4.3.2 Statistické hodnoceni otazek s ¢iselnymi odpovéd’mi

U nékterych otazek dotazniku se vyskytovaly jednoduché ¢iselné odpovédi. V téchto
ptipadech byly zkoumany zakladni statistické veli¢iny s nimi se pojici jako minimum,

maximum, prumér, smérodatna odchylka a ¢etnost zastoupeni jednotlivych tiid.

Shrnuti

Na zaklad¢ provedené literarni reSerSe lze konstatovat, ze metodika vytvofena pro
vyzkumné prace byla standardizovana. Vyzkum probihal na vSech lokalitach zaroven
v riznych roc¢nich obdobich ve vSedni dny i1 v tydnu. Sc¢itdni navstévnikl bylo dobie
pfipraveno. Pro ucely Setfeni byl vytvofen origindlni dotaznik, ktery byl vypliovéan
respondety béhem kontrolnich dni za pomoci skolenych vyzkumnych pracovniki.
Provedeni vyzkumu bylo velice ¢asoveé i organizacné narocné. Vyzadovalo vytvoieni
pfedem pfipravené¢ho schématu, garantujiciho systematicky, konzistentni, strukturovany

a dobfe zorganizovany prizkum. Otazky dotazniku byly kddovéany a ziskana data byla
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pfevedena do ¢iselnych znakl pro dalsi zpracovani. PenéZzni hodnota rekreacni funkce
v danych lokalitdich bude vyjadiena nékolika zcela rGznymi zpisoby, a to piistupem
expertnim s vyuzitim zakladnich vstupnich dat pro trovei CR s vyuzitim konkrétng
zjisténé navstévnosti v lokalitach, expertnim zplisobem vytvofenym z dat pomérné
vyznamnosti funkci lesa a navstévnosti v danych lokalitach podle ptislusnych soubort
dotazovanych navstévnikl, pfistupem nakladovym, a metodou ochoty platit.
Pro statistické zpracovani dat byl pouzit program SPSS Statistics, komplexni program
vhodny pro zpracovavani dotaznikovych Setfeni. Data byla analyzovana statistickymi
metodami, byly analyzovany vztahy mezi proménnymi pomoci kontingen¢nich tabulek
a testl pro zjiStovani miry zavislosti (Chi-kvadrat test o nezavislosti, Pearsontiv
kontingen¢ni koeficient, Cramertv kontingencni koeficient, Koeficient asociace
Gamma (Goodman a Kruskal) a Kendalliv koeficient). Otazky s ¢iselnymi odpovédmi

byly statisticky vyhodnoceny.
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5 VYSLEDKY A DISKUSE

5.1 Charakteristiky rekreac¢ni funkce lesa ve vybranych
lokalitach

Kapitola se zabyva charakteristikou navsStévnosti vybranych lokalit, blize se
zastavuje u navstévnosti dle ro¢nich obdobi, dle vikendovych a vSednich dnd, analyzuje
pocty navstev v jednotlivych vyzkumnych dnech a béhem dne. Dale se soutfedi
na pocty a strukturu dotaznikli. Nésleduje demograficky rozbor vzorku respondentt,
navstévniki jednotlivych lokalit. Analyzuje jejich vékovou strukturu, pohlavi, vzdélani,
velikost trvalého bydlisté a vzdalenost trvalého bydlisté navstévnikli od lesa. Dal§Sim
tématem je charakteristika navstév lesa, zahrnujici typ ndvstévnika, frekvenci navstév
uzemi, rozlozeni navstév v pribéhu tydne a planovanou dobu navstévy lesa. Dalsi
podkapitola se vénuje ucelim ndvstév, potfebam, ofekavani a ndzoriim navstévnikl
lesa. Analyzuje nejcastéjsi ucely navstévy lesa, ndzory na stav porostd na lokalitach, na

vybavenost uzemi a preference typu lesa pii navstévach.
5.1.1 Navstévnost lesa

Navstévnost lesa je jednim z vyznamnych ukazateld hovoficich o vyznamnosti
rekreani funkce na daném uzemi. Byla sledovana navstévnost lokalit pouZzitim
standardizované metody, ktera je blize popsana v kapitole Metodika disertacni prace.

Bylo zkoumano nasledujici:

- navstévnost dle ro¢nich obdobi,

- navstévnost o vikendovych a v§ednich dnech,

- navstévnost v jednotlivych vyzkumnych dnech,
- navstévnost béhem dne,

- kalkulace celkového poctu navstévnikd béhem roku na jednotlivych lokalitach.

Jak je uvedeno v literarni tezi prace, navstévnost lokalit je zdvisla na pocasi
prevladajicim ve vyzkumnych dnech terénniho Setfeni. Z tohoto divodu bylo pocasi
evidovano. Pocasi zaznamenané v pribchu vyzkumnych dni se liSilo na jednotlivych
lokalitach. Obecné pocasi odpovidalo pomérim v daném rocnim obdobi.
Ve vyzkumnych dnech v zimnim obdobi se teploty pohybovaly mezi 0 az - 10 °C.

Na lokalit¢ Nova louka bylo mrazivo, jasno az polojasno s piechodem k oblacnu se
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sn¢hovymi prehdnkami a mlhou. Na lokalitach Paseckad skala a KniZeci les pievazovalo
obla¢né pocasi s obfasnymi sn¢hovymi piehankami. Snéhova pokryvka byla pfitomna
pouze v piipad¢ lokality Nova louka. V jarnim obdobi se teploty pohybovaly mezi
8 az 21 °C, bylo polojasno az oblacno, misty kratkodobé destové prehanky. V letnim
obdobi se teploty pohybovaly mezi 12 az 27 °C. Pocasi bylo jasné, polojasné az misty
oblacné¢ bez desté. Podzimni vyzkumné dny byly zvoleny v charakteristickych
podzimnich podminkach. Bylo zatazeno, chladno s destovymi piehankami

ptetrvavajicimi cely den. Teploty se pohybovaly mezi 6 az 15 °C.

Na zaklad¢ provedeného venkovniho Setfeni na vybranych tzemi bylo dosazeno

nasledujicich vysledki.

Navstévnost dle ro¢nich obdobi

Celkove¢ bylo zjisténo na vsSech trech lokalitdch 7 369 navstévnikil za 8 scitacich dn
v dobé od 8 do 16 hod. Byly zvoleny ctyfi vSedni dny (stiedy) a Ctyfi vikendové dny
(soboty). Jednd se o pocty, které byly zjistény piimo na jednotlivych scitacich
stanovistich. Z celkového poctu navstévnika 36% bylo zaznamenano v zimnim obdobi,
30% v letnim obdobi, pies 29% v jarnim obdobi a pouze necelych 5% v podzimnim
obdobi. Navstévnost v jednotlivych ro¢nich obdobich na lokalitach celkem je zobrazena

v tabulkach €. 5 obrazku ¢. 9.

Tab. €. 5: Navstévnost v jednotlivych ro¢nich obdobich — lokality celkem (pocet a
procentni zastoupeni navstévnikl)

Jaro Léto Podzim Zima Total
Navstévnost 2167 2204 332 2666 7369
Navstévnost (%) 29,41 29,91 4,51 36,18 100,00
3000 40
2666 36
2500 04 33 2 20
2167 2 < ~
, g »
£ 2000 =
s & 25
Z 1500 é 20
3 2 s
£ 1000 2
= 10
500 332 N 5
0 0
Jaro Léto Podzim Zima Jaro Léto Podzim Zima
Ro¢ni obdobi Ro¢ni obdobi

Obrazek ¢. 9: Navstévnost v jednotlivych ro¢nich obdobich — lokality celkem (Cetnost
a procentni zastoupeni jednotlivych tfid)
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Pocty navstévnikli stejné jako rozvrzeni navstévnosti se celkem vyrazné lisi
navstévnosti zimni obdobi. Z celkem 4 630 navstévnikl (62,8% navstév vsech 3 lokalit)
pfipadd na zimni obdobi 51%, na jarni a letni po 23%, na podzimni pouze 3%).

Na Pasecké skale pfi 2 190 zjisténych navstévach (29,7% navstévnikit vSech tii
navstév, v zimnim obdobi 12% a v podzimnim obdobi pouze 8%. Navstévnost v
zimnim obdobi byla podstatnéji poznamendna neptiznivymi klimatickymi podminkami
pro bézecké lyzovani v celém zimnim obdobi 2008/2009, nejen ve scitacich dnech
(které v podstaté odrazely uvedené podminky daného obdobi). V ptipadé obvyklejsich
poméru lze predpokladat, ze navstévnost v zimnim obdobi by byla vyraznéji vyssi.

2

s 52% navstévnikti a dale letni obdobi s 35% navstév ze zjisténého poctu 549
(7,5% zcelkového poctu 3 lokalit), ndvstévnost na podzim a v zimé€ je vyrazné nizsi,
v obou piipadech na Grovni kolem 6%. Ale vyznamnost podzimniho a zimniho obdobi
na druhé strané vyrazné zvySuje myslivost a loveckd sezona v KniZecim lese, ktery je
vyznamnou baZantnici. V ni bylo v lovecké sezén¢ 2008 (listopad-leden) provedeno
14 hond, z toho 10 dvoudennich a 4 jednodenni. Na potadani hont se podili 45 honct,
15 zaméstnancti LZ, stielct je v priméru 10. V bazantnici KniZeci les a Némcicky les
bylo sloveno 14 250 ks bazanti zvéfe. Navstévnost jednotlivych lokalit je popsana
v tabulkéach €. 6 a 7 a obrazkem ¢. 10.

Tab. ¢. 6: Navstévnost v ro¢nich obdobich — jednotlivé lokality
(procentni zastoupeni)

Lokalita Zima (%) | Jaro (%) | Léto (%) | Podzim (%)
Nova louka 51,27 22,59 23,48 2,66
Pasecka skala 11,55 38,17 4224 8,04
KniZeci les 7,10 51,91 34,97 6,01

Tab. €. 7: Navstévnost v_rocnich obdobich — jednotlivé lokality (Eetnost)

Lokalita Jaro Léto Podzim Zima
Nova louka 1046 1087 123 2374
Pasecka skala 836 925 176 253
Knizeci les 285 192 33 39
Celkem 2167 2204 332 2666
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Obrazek €. 10: Navstévnost v ro¢nich obdobich — jednotlivé lokality (Cetnost a procentni
zastoupeni jednotlivych tfid)

NavSstévnost o vikendovych a v§ednich dnech

O vikendovych dnech lokality navstivilo celkem 61% navstévnikl,, zatimco

ve vSedni den 39% navstévnikti. Vikendova ndvstévnost vyrazné prevazuje u vSech

lokalit. Na Nové louce a Pasecké skale navsivilo les o vikendovych dnech v priméru

61% navstévnikl, v KniZzecim lese 67%, o vSednich dnech 39% resp. 33%, rozdily mezi

lokalitami

lze povazovat

za nevyznamne.

Navstévnost

lokalit

o vSednich

¢i vikendovych dnech na vSech lokalitach celkem zobrazuje tabulka ¢. 8 a obrazek ¢. 11.

Jednotlivé lokality jsou rozebrany v tabulce ¢. 9 a 10 a obrazku ¢. 12.

Tab. ¢. 8: Navstévnost vikendovy den/vSedni den — lokality celkem

Vikendovy den Vsedni den
Navstévnost 4506 2863
Navstevnost (%) 61,15 38.85
5000 1500 70
4500 . 61
60
4000
£ 3500 g 50
£ 2
2 3000 2863 g 0
% 2500 E
- =5
5 2000 g 30
£ 1500 3
2 2
1000
500 10
0
0
Vikendovy den Vsedni den

Dny v tydnu

Vikendovy den
Dny v tydnu

Obrazek ¢. 11: Navstévnost vikendovy/vSedni den — lokality celkem
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Tab. €. 9: Navstévnost vikendovy den/vSedni den — jednotlivé lokality (Cetnost)

Lokalita Vikendovy den Vsedni den
Nova louka 2806 1824
Pasecka skala 1333 857
Knizeci les 367 182
Celkem 4506 2863

Tab. €. 10: Navstévnost vikendovy den/vSedni den — jednotlivé lokality
(procentni zastoupeni)

Lokalita Vikendovy den (%) Vsedni den (%)
Nové louka 60,60 39,40
Pasecka skala 60,87 39,13
Knizeci les 66,85 33,15
3000 2806 80
67
2500 0 61 61
= T 60
£ 2000 1824 Z
= g 50
H = 9
£ 1500 1333 g > ’ 3
E 1000 857 % 30
£ 20
500 367
182 10
0 0
Vikendovy den Viedni den Vikendovy den Vsedni den
Dny v tydnu Nova louka Pasecka skala Knizeci les Dny v tydnu Nova louka Pasecka skala Knizeci les

Obrazek €. 12: Navstévnost vikendovy den/vSedni den — lokality celkem (Cetnost a procentni
zastoupeni)

NavS$tévnost v pritbéhu jednotlivych vyzkumnych dni

Dalsim sledovanym ukazatelem byla navstévnost v prabéhu jednotlivych
vyzkumnych dni. Vyzkum probihal vzdy ve vybranou stfedu a sobotu v kazdém ro¢nim
obdobi. Navstévnost lokalit v jednotlivych vyzkumnych dnech celkové je zobrazena
tabulkou ¢. 11 a obrazkem ¢. 13. Situace na jednotlivych lokalitach je popsana

tabulkami ¢. 12 a 13.

Tab. €. 11: Navstévnost v jednotlivych vyzkumnych dnech - lokality celkem

Jaro Léto Podzim Zima
ST SO ST SO ST SO ST SO
14.05. | 17.05. | 06.08. | 09.08. | 05.11. | 08.11. | 13.02. | 16.02.
Navstévnost | 407 1760 | 1312 892 208 124 936 1730
gz)vswvn“t 552 | 2388 | 17.80 | 12,10 | 2.82 1,68 12,70 | 23.48
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Obrazek €. 13: Navstévnost v jednotlivych vyzkumnych dnech - lokality celkem (Cetnost
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Tab. €. 12: Navstévnost v jednotlivych vyzkumnych dnech — jednotlivé lokality (Cetnost )

Jaro Léto Podzim Zima
Lokalita ST SO ST SO ST SO ST SO
14.05. | 17.05. | 06.08. | 09.08. | 05.11. | 08.11. 13.02. 16.02.
Nova louka 230 816 683 404 93 30 818 1556
Pasecka skala | 141 695 524 401 87 89 105 148
Knizeci les 36 249 105 87 28 5 13 26

Tab. €. 13: Navstévnost v jednotlivych vyzkumnych dnech — jednotlivé lokality (procentni
zastoupeni jednotlivych tfid)

Jaro (%) Léto (%) Podzim (%) Zima (%)

ST SO ST SO ST SO ST SO
Lokalita 14.05. | 17.05. | 06.08. | 09.08. | 05.11. | 08.11. | 13.02. | 16.02.
Nové louka 497 | 17,62 | 14,75 8,73 2,01 0,65 17,67 | 33,61
Paseckdskala | 644 | 31,74 | 23,93 | 1831 3,97 4,06 4,79 6,76
Knizec les 6,56 | 4536 | 19,13 | 1585 5,10 0,91 2,37 4,74

NavStévnost v pribéhu dne

Néavstévnost lesa na vSech lokalitich rostla béhem dne postupné od 8. hodiny

s kulminaci poctu navstévniki na Nové louce mezi 10. — 15. hod., na Pasecké skale

mezi 11. — 13. hod., v Knizecim lese pozdéji odpoledne mezi 14. — 16. hod. Po

16. hodin¢ se d& ptredpokladat postupny odliv navstévnikli, jak bylo sledovéno pfi

terénnim Setfeni. NavsStévnost lesa v pribc¢hu dne na vSech lokalitich je popsadna

tabulkou ¢. 14 aobrazkem ¢. 14. Situace na jednotlivych lokalitich je popsadna

tabulkami €. 15, 16 a obrazkem ¢. 15.
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Tab. €. 14: Navstévnost béhem dne — primér za lokality celkem

8-919-10 | 10-11 11-12 | 12-13 13-14 14 - 15 15-16
hod hod hod hod hod hod hod hod
Navstévnost 11 22 44 47 50 43 47 43
Navstévnost
(%) 3,69 7,22 14,25 15,28 16,18 14,10 15,42 13,87
60 18
s 16 5
50 a2 47 to 14 - 14 4
- 44 43 43 =\3 14
Z 40 g2
2 £ 10
E 30 % 8 7
:_Z 20 - § 6
A 4
11 4
10 )
0 0
8-9 9-10 10-11 11-12 12-13 13-14 14-15 15-16 8-9 9-10 10-11 11-12 12-13 13-14 14-15 15-16
Casovy horizont (hod) Casovy horizont (hod)
Obrazek ¢. 14: Navstévnost béhem dne —lokality celkem (Cetnost a procentni zastoupeni)

Tab. €. 15: Navstévnost béhem dne — jednotlivé lokality (Cetnost)

8-9 9-10 10-11 11-12 | 12-13 13-14 | 14-15 | 15-16

Lokalita hod hod hod hod hod hod hod hod
Nova louka 18 38 92 81 88 93 94 75
Pasecka
skala 13 23 31 53 52 29 35 40
Knizeci les 3 5 9 8 10 9 13 14
Tab. €. 16: Navstévnost béhem dne — jednotlivé lokality (procentni zastoupeni)

8-9 9-10 10-11 | 11-12 | 12-13 | 13-14 | 14-15 | 15-16
Lokalita hod hod hod hod hod hod hod hod
Nova louka 3,13 6,63 15,92 13,95 15,14 16,03 16,29 12,92
flfjle;ka 479 | 836 | 11,14 | 19,18 | 18,95 | 1041 | 12,74 | 1443
Knizeci les 4,01 7,65 12,57 10,93 13,84 12,57 18,76 19,67
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Obrazek €. 15: Navstévnost béhem dne — jednotlivé lokality (Cetnost a procentni zastoupenti)
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Ze vstupnich dat 1ze kalkulaci odhadnout pocty névstévnikli v roce 2008. Na Nové

louce je pocet navstévnikli odhadovan na trovni 191 000, na Pasecké skale témét

92 000 a v Knizecim lese ptes 21 000. Zjisténé udaje rozhodné nejsou nadhodnocené.

Naopak uvedené hodnoty je mozno povazovat za minimalni. Ve skutecnosti lze redlné

predpokladat navstévnost na ponckud vyssi Grovni (expertné lze odhadnout do 10%),

nejen z ditvodu, ze urcity podil nadvstévnikth mohl vstoupit do dané lokality mimo cesty

a stanoviSté, coz mulze byt castecné vykompenzovano v né&kterych ptipadech

nékolikerym moznym zapoc€itdnim navstévnikd vstupujicich nékolikrdt za den do

daného prostoru ptes s¢itaci stanovisté, ale zejména tim, Ze ¢ast navstévnikli mohla

napf. v letnim obdobi vstoupit do prostoru pfed zapocetim ¢i po ukonceni sc¢itani v

danych dnech. Vypocet celoro¢ni navstévnosti je detailn€ zobrazen v tabulce €. 17.

Tab. €. 17: Vypocet celoroéni navstévnosti — jednotlivé lokality

Lokalita Obdobi Vsedni Vikendové | Navstévnika | Navstévniku
dny dny celkem celkem
Jaro 15410 21216 36626
Nové louka Letoh 44395 11312 55707 191198
Podzim 6045 750 6795
Zima 53170 38900 92070
Jaro 9447 18070 27517
Pasecké Léto 34060 11228 45288
, ; 91600
skala Podzim 6045 2225 8270
Zima 6825 3700 10525
Jaro 2412 6474 8886
Knizeci les Létoh 6825 2436 9261 21587
Podzim 1820 125 1945
Zima 845 650 1495
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Shrnuti

V pribéhu terénniho Setteni byla na vybranych lokalitach sledovana navstévnost jako
jeden z hlavnich ukazatelti vyznamnosti rekreacni funkce lesa. Bylo zjiSténo, Ze lokality
byly navstiveny celkem 7 369 navstévniky v 8 séitacich dnech v dobé€ od 8 do 16 hod.
v pribéhu vSednich a vikendovych dni ve vSech ro¢nich obdobich. 36% navstévnikl
bylo zaznamendno v zimnim obdobi, 30% v letnim obdobi, ptes 29% v jarnim obdobi
a pouze necelych 5% v podzimnim obdobi, pocty a rozvrzeni navstévnikl se liSily
na jednotlivych lokalitach. Vikendova navstévnost tvotila 61% a vyrazné pievySovala
navstévnost v tydnu 39%. Situace byla obdobna na vSech lokalitdich. Navstévnost lesa
na vSech lokalitaich rostla béhem dne postupné od 8. hodiny s kulminaci poctu
navstévnikt na Nové louce mezi 10. — 15. hod., na Pasecké skale mezi 11. — 13. hod.,
v Knizecim lese pozdé€ji odpoledne mezi 14. — 16. hod. Ze vstupnich dat lze kalkulaci
odhadnout pocty navstévniki v roce 2008 podle lokalit. Na Nové louce je pocet
navstévnikt odhadovan na trovni 191 tis., na Pasecké skale témér 92 tis. a v Knizecim
lese pres 21 tis. Zjisténé udaje jsou pravdépodobné podhodnocené, tyto pocty

lze expertné navysit o 10%.
5.1.2 Poéty odevzdanych dotazniki

Tato kapitola se zabyva rozborem poctu odevzdanych dotaznikli. Shrnuje v jakém
obdobi a jaké lokalité byly dotazniky sbirany a déle detailn€ analyzuje uspésnost sbéru

v jednotlivych vyzkumnych dnech.

Dotazniky v ro¢nich obdobich

Celkem bylo vyplnéno na vSech tifech lokalitich 1 122 dotaznikl, jednalo se
o ndhodny vybér. Z toho 42% bylo vyplnéno v 1été, 25% na jate, témet 23% v zimé
a témét 11% na podzim. 55,1% byla vyplnéna na Nové louce, 32,1% na Pasecké skale
a12,8% v KniZzecim lese. Pocet a podil vyplnénych dotaznikli na jednotlivych
lokalitach koresponduje zhruba s névstévnosti, strukturou navstévnosti a s moznostmi
pro vyplnéni dotazniki na danych lokalitich. Pocet nasbiranych dotaznikl
v jednotlivych ro¢nich obdobich celkem je zobrazen v tabulce ¢. 17 a obrazku ¢. 16.
Rozlozeni sbéru v jednotlivych lokalitich je blize popsano tabulkou ¢. 18 a 19

a obrazkem ¢. 17.
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Tab. €. 17: Dotazniky v ro¢nich obdobich — lokality celkem

Jaro Léto Podzim Zima

Pocet dotaznikli 280 471 118 253
Pocet dotaznikti (%) 24,96 41,98 10,52 22,55

500 471 45 42

450 40

400 _ 35
= 35 § 30
E 280 £ . 25
g 253 5%
= < 20

5 118 10 1

100 i

50 °

0 Taro Leto ’ Jaro Léto Podzim

Obrazek ¢. 16:
zastoupeni)

Tab. ¢. 18: Dotazniky v ro¢nich obdobich — jednotlivé lokality (¢etnost)

Podzim Zima

Ro¢ni obdobi

Roéni obdobi

Zima

Dotazniky v roc¢nich obdobich — lokality celkem (Cetnost a procentni

Lokalita Jaro Léto Podzim Zima
Nova louka 164 205 74 175
Pasecka skala 82 178 38 62
Knizeci les 34 88 6 16

Tab. €. 19: Dotazniky v ro¢nich obdobich — jednotlivé lokality (% zastoupeni)

Lokalita Jaro (%) Léto (%) Podzim (%) Zima (%)
Nové louka 26,54 33,17 11,97 28,32
Pasecka skala 22,78 49,44 10,56 17,22
Knizeci les 23,61 61,11 4,17 11,11
250 70
61
205 60
200
' 178 175 g 50 49
% 150 "Z 40
£ B 33
< 3 5 28
2 100 0 88 ’ 3 3002 5 0
= i 62 = 20 17
3 3 38 12 11
" . 16 10 4
6
0 0 .
Jaro Léto Podzim Zima J Leét Zima
Ro¢ni obdobi Nova louka Pasecka skala KniZzeci les Rocni obdobi Nova louka Pasecka skdla KniZzeci le;
Obrazek ¢. 17: Dotazniky v ro¢nich obdobich — jednotlivé lokality (Cetnost

a procentni zastoupeni)
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Dotazniky v jednotlivych vyzkumnych dnech

Sbér dotazniki v jednotlivych vyzkumnych dnech koresponduje zhruba
s navstévnosti, jeji strukturou a podminkami vyplnéni dotaznik na danych lokalitach.
Tabulka ¢. 20 a obrazek €. 18 zobrazuji pocty dotaznikii sesbiranych v jednotlivych
vyzkumnych dnech celkem. Tabulky €. 21 a 22 zobrazuji pocty sesbiranych dotaznika

v jednotlivych vyzkumnych dnech na individuélnich lokalitach.

Tab. €. 20: Dotazniky ve vyzkumnych dnech — lokality celkem

Jaro Léto Podzim Zima
ST SO ST SO ST SO ST SO
Datum 14.05. | 17.05. | 06.08. | 09.08. | 05.11. | 08.11. | 13.02. | 16.02.
Pocet dotaznikt 63 217 222 249 50 68 110 143
gjget dotaznikil | s ¢ | 1934 | 1979 | 22,19 | 446 | 6,06 | 9.80 | 1275
0
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Vyzkumné dny Vyzkumné dny

Obrazek ¢. 18: Dotazniky ve vyzkumnych dnech — lokality celkem (Cetnost a procentni
zastoupeni)

Tab. €. 21: Dotazniky ve vyzkumnych dnech — jednotlivé lokality (Eetnost)

Jaro Léto Podzim Zima
Lokalita ST SO ST SO ST SO ST SO
14.05. | 17.05. | 06.08. | 09.08. | 05.11. | 08.11. | 13.02. | 16.02.
Nova louka 38 126 83 122 26 48 81 94
Pasecka skéla 16 66 94 84 21 17 22 40
Knizeci les 9 25 45 43 3 3 7 9

Tab. €. 22: Dotazniky ve vyzkumnych dnech — jednotlivé lokality (procentni
zastoupeni)

Jaro (%) Léto (%) Podzim (%) Zima (%)
Lokalita ST SO ST SO ST SO ST SO
14.05. | 17.05. | 06.08. | 09.08. | 05.11. | 08.11. | 13.02. | 16.02.
Nové louka 6,15 | 20,39 | 13,43 | 19,74 421 7,77 | 13,11 | 1521
Pasecka skala | 4,44 | 1833 | 26,11 | 23,33 5,83 472 | 6,11 | 11,11
Knizeci les 6,25 | 17,36 | 31,25 | 29,86 2,08 2,08 | 486 | 625
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5.1.3 Rozbor souboru respondentii

V ramci dotaznikového Setieni byla ¢ast vyzkumu zamétena na demograficky rozbor
souboru respondenttll. Tato ¢ast dotazniku zahrnovala nasledujici otazky:
- Jaky je Vas vek?
- Jaké je VaSe pohlavi?
- Jaké je VaSe vzdélani?

- Jaka je velikost mista Vaseho bydliste?

S ohledem na souvislosti je do této kapitoly zahrnuta i otazka vzdalenosti bydlisté

respondentl od navstiveného uzemi.

Na zaklad¢ odpovédi dotazovanych byl ziskan piehled o veku, pohlavi, vzdélani
a misté bydlist¢ navstévniklti danych lokalit. Odpovédi na tyto otazky byly analyzovany
a vyplynuly z nich nasledujici vysledky.

Vékova struktura

Z dotaznikového Setieni vyplyva, ze lokality navstévuji zejména lidé stiedniho veku,
vékova skupina 30-44 let ma 32% podil (coZ je vyssi, nez piislusny podil v CR 27%),
45-59 let 24% (obdoba CR), 20-29 let 19% (nepodstatné vyse nez CR (17%),
anad 60 let 17% (méné& neZ podil v CR 24%). Na jednotlivych lokalitach se situace
prilis nelisi. Jedinym vétSim vykyvem je vySs$i zastoupeni kategorie 20-29 let v pripadé
Nové louky (22%) oproti Pasecké skale (16%) a Knizecimu lesu (17%). V tabulce ¢. 23
a obrazku €. 19 je uvedeno zastoupeni navstévnikii v jednotlivych vékovych kategoriich
ve vSech lokalitach celkem, v tabulce €. 24 a obrdzku ¢. 20 je zobrazeno zastoupeni
navstévnikl detailné pro kazdou lokalitu zvIast. Celkovy pocet odpovédi na tuto otazku
byl 1058. Vysledky Setieni byly srovnany s daty poskytnutymi Ceskym statistickym
ttadem (CESKY STATISTICKY URAD, 2009). Srovnani je k nahlédnuti v tabulce
¢. 25 a obrazku ¢. 21.

Tab. €. 23: VEkova struktura respondentii — lokality celkem

V¢ek respondenta Cetnost Procenta (%)
15-19 let 81 7,70
20 - 29 let 202 19,10
30 - 44 let 338 31,90
45 - 59 let 254 24,00
60 a vice let 183 17,30
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Obrazek ¢. 19: Vé&kova struktura respondentd — lokality celkem (Cetnost a procentni

zastoupeni)

Tab. €. 24: VEkova struktura respondentti — jednotlivé lokality

Vek Nova louka Pasecka skala Knizeci les
> Procenta > Procenta > Procenta
respondenta
p Cetnost (%) Cetnost (%) Cetnost (%)
15-19 let 38 6,50 24 7,20 19 13,30
20 - 29 let 125 21,50 53 15,90 24 16,80
30 - 44 let 188 32,40 106 31,70 44 30,80
45 - 59 let 139 23,90 83 24,90 32 22.40
60 a vice let 91 15,70 68 20,40 24 16,80
200 188
180 35 3232 4
5 B0 139 30
Z 140 125 . e
T 120 106 E 22 - 20
) 91 =]
g0 > 4 3
[ m E 20 2% 32 2% g 10 77
20 5
0 0
15-190et  20-29let  30-44let  45-59let 60 avicelet 15-191et  20-29let  30-44let  45-591ct 60 a vice let
Vék respondenta Novi louka ™ Paseckd skdla ~ Knizeci les Vék respondenta Nova louka ™ Pasecka skala ~ Knizeci les

Obrazek €. 20: Vekova struktura respondentll — jednotlivé lokality (Cetnost a procentni

zastoupeni)

Tab. &. 25: Srovnani zastoupeni vékovych tiid a Statisticka ro¢enka CR 2008

Vék respondenta | Procenta (%) | Procenta CR (%) Procenta CR upravena (%)
15-19 let 7,70 6,28 7,33
20 - 29 let 19,10 14,67 17,12
30 - 44 let 31,90 22,75 26,55
45 - 59 let 24,00 21,09 24,61
60 a vice let 17,30 20,90 24,39

CESKY STATISTICKY URAD (CSU) [online]. (¢) 2009, [cit. 2009-08-06]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstvo_lide.
* Udaje Statistické rocenky upraveny na podil do vyzkumu zahrnutych vékovych

skupin.
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Obrazek &. 21: Srovnani zastoupeni vékovych tiid versus Statistick4 ro¢enka CR 2008

Pohlavi

Podil zen navstévujicich vybrané lokality celkové ¢ini 47% oproti 53% zastoupeni
muzi. Novou louku navitivil obdobny podil muzii a Zen jako primémy podil v CR
(muzi 49%, Zeny 51%). Konkrétné se jedna na Nové louce o podil 51% muza a 49%
Zen, je tfeba vzit v tivahu, Ze podil zen v CR je vysii oproti podilu muzii v nejvyssi
veékové kategorii 60 a vice let, ktera je v navStévnosti méné zastoupena, neZ by
odpovidalo podilu v CR. KniZeci les je navitdvovan nepatrné vice Zenami 53%,
nez muzi 47%, roli mlze hrat terén a jeho ptehlednost, naopak vyrazny rozdil se
projevil v ptipad¢ Pasecké skaly, kterou navstivilo 59% muzt a 41% Zen, ¢astecnou roli
zde mohou hrat horolezecké pftilezitosti. V tabulce €. 26 a obrazku ¢. 22 je uvedeno
zastoupeni Zen a muzl ve vSech lokalitach celkem, v tabulce €. 27 a obrazku ¢. 23 je
zobrazeno zastoupeni navstévnikli detailné pro kazdou lokalitu zvlast. Celkovy pocet
odpovédi na tuto otazku byl 1052. Vysledky Setieni byly srovnany s daty poskytnutymi
Ceskym statistickym ufadem (CESKY STATISTICKY URAD, 2009). Srovnani je

k nahlédnuti v tabulce ¢. 28 a obrazku ¢. 24.

Tab. €. 26: Pohlavi — lokality celkem

Pohlavi Cetnost Procenta (%)
Zena 495 47,10
Muz 557 52,90
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Obrazek ¢. 22: Pohlavi — lokality celkem (Cetnost a procentni zastoupenti)

Tab. €. 27: Pohlavi — jednotlivé lokality

Nova louka Pasecka skala Knizeci les
Pohlavi | Procenta | x Procenta | x Procenta
Cetnost N Cetnost N Cetnost N
(%) (%) (%)
Zena 284 49,00 135 41,20 76 52,80
Muz 296 51,00 193 58,80 68 47,20
350 - 20 -
59
300 60
£ 0 < 50 47
E ]
% 200 | 193 g 40 1
’§ 150 - ;.f 30 7
= 5
J 2 5
100 68 [
50 10 1
0 - o 7 7
Zena Muz Zena Muz
Pohlavi " Nova louka ™ Pasecka skala Knizeci les Pohlavi ¥ Nova louka ™ Pasecka skala Knizeci les

Obrazek €. 23: Pohlavi — jednotlivé lokality (Cetnost a procentni zastoupenti)

Tab. €. 28: Srovnani pohlavi respondentl versus Statistickd rocenka 2008

Pohlavi Procenta (%) Procenta CR (%)
Zena 47,10 51,14
Muz 52,90 48,86

CESKY STATISTICKY URAD (CSU) [online]. (c) 2009, [cit. 2009-08-
06]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstvo lide.
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Obréazek €. 24: Srovnani pohlavi respondentii versus Statistickéd ro¢enka 2008
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Vzdélani

Pomérmné¢ velmi dilezit¢é pro komunikaci s vefejnosti (PR) miZe byt zjiSténi
o vzdélanostni Urovni navstévnikl lesa v danych lokalitich. Ze souboru respondent
vyplyva, Zze 37% z nich absolvovalo vysokou $kolu (primér CR udava 9%), 41% ma
GipIné stiedni vzdélani s maturitou (primér CR 28%), jen 15% navitévnikti ma vzdélani
stiedni bez maturity (ale pramér CR 38%) a 7% zékladni vzdélani (pramér CR 23%).
Znamena to, ze vzdélanostni uroven navstévnikd danych lokalit, i kdyby byla castecné
zkreslena nahodilym vybérem a piipadnou ochotou ¢i neochotou vyplnit dotaznik, je
na principialng vyssi trovni, nez ¢ini primér obyvatel CR.

V této souvislosti jsou vyrazné rozdily v trovni vzdélani navstévnikl jednotlivych
lokalit. Na Nov¢é louce dosahl podil respondentli s vysokoskolskym vzdélanim dokonce
42%, na Pasecké skale 37%, v Knizecim lese 19%, coz je stale vice nez dvojnasobek
primérného podilu vysokoskolaka v CR. Navic podil stiedogkolakt s maturitou dosahl
na Nové louce dalSich 42%, na Pasecké skale rovnéz 42%, v Knizecim lese 37%, coz je
stile vyrazné nad vyse uvedenym primérem CR. V tomto svétle je nutno hodnotit
i uroven znalosti a ndzorl respondentl na les, coZ je obsazeno v dalsi ¢asti disertacni
prace. Zohlednéno by mélo byt i zjisténi, ze pro velkou vétSinu navstévnikd se nejedna

o neznamé¢ a jimi nenavstévované lokality.

V tabulce ¢. 29 a obrazku €. 25 je uvedeno zastoupeni ndvstévnikli v jednotlivych
vzdélanostnich kategoriich ve vSech lokalitach celkem, v tabulce ¢. 30 a obrazku €. 26
je zobrazeno zastoupeni navstévnika detailné pro kazdou lokalitu zvlast. Celkovy pocet
odpovédi na tuto otazku byl 1057. Vysledky Setfeni byly srovnany s daty uvedenymi
Demografii — demografické informace, analyzy, komentate (HULE, J. — PERICH, J.,
2009). Srovnani je k nahlédnuti v tabulce ¢. 31 a obrazku ¢. 27.

Tab. €. 29: Vzdélani — lokality celkem

Vzdélani Cetnost Procenta (%)
Zakladni 77 7,30
Stfedni bez maturity 153 14,50
Uplné stiedni s maturitou 434 41,10
Vysokoskolské 393 37,20
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Tab. €. 30: Vzdélani — jednotlivé lokality
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Nova louka Pasecka skala Knizeci les
Vzdélani y Procenta | Procenta | Procenta
Cetnost o Cetnost o Cetnost o
(%) (%) (%)
Zakladni 35 6,00 22 6,60 20 13,90
Stfedni bez maturity 59 10,10 50 15,10 44 30,60
Uplné sttedni s
pine 243 41,80 138 41,70 53 36,80
maturitou
Vysokoskolské 245 42,10 121 36,60 27 18,80
300 45 42 40 42
243 245 40 37 37
g 20 9
£ s ¥ 31
E 200 Z 30
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% 4 20 14 15
£ 100 _ g 1S 10
15 50 44 53 20 67
501 2 2 27 .
0 0
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Vzdélani Nové louka ™ Pasecka skala Knizeci les Vzdélani Nova louka Pasecka skdla ~ KniZzeci les

Obrazek ¢. 26: Vzdélani — jednotlivé lokality (vyjadiena Cetnost a procentni zastoupenti)

Tab. ¢&. 31: Srovnani vzdélani respondentii versus Demografie CR

Vzdélani Procenta (%) Procenta CR (%)
Zakladni 7,30 23,00
Stfedni bez maturity 14,50 38,00
Uplné stiedni s maturitou 41,10 28,40
Vysokoskolské 37,20 8,90

HULE, J. — PERICH, J. Demografie — demografické informace, analyzy, komentare
[online]. (c) 2008, [cit. 2009-05-05]. Dostupné z: http://www.demografie.info/.
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Obrazek €. 27: Srovnani vzdélani respondentti versus Demografie CR

Velikost trvalého bydlisté

Pro komunikaci s vefejnosti a posouzeni jejich poznatkll a ndzorti vzhledem k lesu
a lesnimu hospodafstvi je vyznany i poznatek o velikosti trvalého bydlisté respondentt.
Ze souboru respondentt navstivilo uvedené lokality 19% obyvatel s bydlistém v Praze
(sidla nad 1 mil.), coZ je podstatn& vice, nez by odpovidalo jejich podilu 12% v CR,
respondenti ze sidel nad 100 tis. az 1 mil. tvofili 21%, to je vyrazné& vice, nez jejich 12%
podil v CR, respondenti ze sidel 20-100 tis. tvofili 21%, coz pfiblizné odpovida podilu
23% v CR, respondenti ze sidel o velikosti 5-20 tis. obyvatel tvofili 12%, coZ je vyrazné
méné oproti 19% podilu v CR, respondenti ze sidel o velikosti 2-5 tis. obyvatel tvofili
10%, coz odpovida podilu v CR, respondenti z mensich sidel navtivili v priméru

lokality podstatné méné, nez by odpovidalo podilu v CR.

Mezi lokalitami jsou vSak vyrazné rozdily. Novou louku navstivilo 29% obyvatel
Prahy a navic dalSich 16% obyvatel sidel nad 100 tis. obyvatel (Liberec), a dale 30%
obyvatel sidel 20-100 tisic obyvatel. Navstévnost ze sidel mensich velikostnich skupin
je méné podstatnd. Paseckou skalu navstivilo 9% obyvatel Prahy a dale 33%
navstévniklti ze sidel nad 100 tis. obyvatel (Brno), a dalSich 15% obyvatel ze sidel
o velikosti 20-100 tis. obyvatel. Knizeci les naopak navstivila prevdznd cast
navstévnikt z malych sidel, 44% respondentti ze sidel o velikosti 500-2000 obyvatel,
a dalSich 31% ze sidel o velikosti 2-5 tis. obyvatel. Tteti v poradi s 12% respondentil je
navstévnost ze sidel 100 tis.-1 mil.obyvatel — Brno. Velikost sidel dobie koresponduje

se vzdalenosti od lokalit.

V tabulce ¢. 32 a obrazku €. 28 je uvedeno zastoupeni navstévnikli v jednotlivych

tiidach velikosti mista trvalého bydliste¢ ve vSech lokalitach celkem, v tabulce €. 33 je
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zobrazeno zastoupeni navstévnika pro kazdou lokalitu zvlast. Celkovy pocet odpovedi
na tuto otazku byl 1057. Vysledky Setfeni byly srovnany s daty poskytnutymi Ceskym
statistickym ufadem (CESKY STATISTICKY URAD, 2009). Srovnéni je k nahlédnuti
v tabulce €. 34 a obrazku €. 29.

Tab. ¢. 32: Velikost trvalého bydlisté (pocet obyvatel) — lokality celkem (Cetnost a
procentni zastoupeni)

Pocet obyvatel Cetnost Procenta (%)
Do 500 54 5,10
500 -2 000 130 12,30
2 000 -5 000 108 10,20
5000 - 20 000 125 11,80
20 000 - 100 000 225 21,30
100 000 - 1 milion 218 20,60
Nad 1 milion 197 18,60

108

=)

Pocet respondenti
Pocet respondentii (%)

54

v

0
Do 500 500-2000 2000-5 5000-20 20000- 100000-1 Nad1

Do500 500-2 2000-5 5000-20 20000- 100000- Nad1 000 000 100000 milion  milion

000 000 000 100 000 1 milion  milion

Velikost mista bydli$té - pocet obyvatel Velikost mista bydlisté - pocet obyvatel

Obrazek ¢. 28: Velikost trvalého bydlisté (pocet obyvatel sidla) — lokality celkem (Cetnost a
procentni zastoupeni)

Tab. €. 33: Velikost trvalého bydlisté (pocet obyvatel) — jednotlivé lokality

5 Nova louka Pasecké skala Knizeci les
Pocet obyvatel Z Z "
Cetnost | Procenta (%) | Cetnost | Procenta (%) | Cetnost | Procenta (%)

Do 500 21 3,60 22 6,60 11 7,60
500 -2 000 44 7,60 23 6,90 63 43,80
2 000 -5 000 33 5,70 30 9,00 45 31,20
5000 -20 000 52 9,00 70 21,00 3 2,10
20 000 - 100 000 173 29,90 49 14,70 3 2,10
100 000 - 1 milion 91 15,70 110 32,90 17 11,80
Nad 1 milion 165 28,50 30 9,00 2 1,40
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Tab. ¢. 34: Srovnani zastoupeni respondentt v jednotlivych tfidach velikosti
trvalého bydlisté (pocet obyvatel) versus S¢itani lidu CR 2001

Pocet obyvatel Procenta (%) Procenta CR (%)
do 500 5,10 7,84
500 -2 000 12,30 16,97
2 000 -5 000 10,20 10,23
5000 - 20 000 11,80 18,53
20 000 - 100 000 21,30 23,03
100 000 - 1 milion 20,60 11,78
nad 1 milion 18,60 11,61

CESKY STATISTICKY URAD (CSU) [online]. (c) 2009, [cit. 2009-08-06].
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstvo_lide.
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Obrazek ¢. 29: Srovnani zastoupeni respondentli v jednotlivych tfidach velikosti trvalého
bydlisté (pocet obyvatel sidla) versus S¢itani lidu 2001 (Cetnost a procentni zastoupeni)

Vzdalenost trvalého bydlisté od lesa

Otazka jak daleko jsou navstévnici ochotni dojizdét za rekreaci v lese je Uzce
propojena s vyse uvedenou problematikou velikosti mista bydlist¢ navstévnika a dalSimi
demografickymi ukazateli, proto je uvedena v této podkapitole. Primérma vzdalenost
navs§tévované lokality od bydlisté je 75 km, z toho Pasecka skéla 86 km, Nova louka
82 km, ale Knizeci les 21 km. I kdyZ je primérna vzdalenost u Nové louky a Pasecké
skaly obdobnd, je struktura vzdalenosti, a tedy i1 navstévniki vyrazné odliSna.
Do vzdalenosti 10 km, v podstaté¢ tedy mistni obyvatelé, navstévuje Novou louku
17% dotazovanych, Paseckou skalu 16%, ale Knizeci les 64% dotazovanych, pficemz
dalsi vyznamnéjsi skupina 14% respondentli pochazi ze vzdalenosti 21 - 50 km — vliv

Brna. Novou louku navstévuje do stale jest¢ blizké vzdalenosti 11 - 20 km
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26% respondentl (vliv Liberce a Jablonce), ale Paseckou skalu jen 4%, zatimco Knizeci
les dalSich 14%. V piipad¢ Pasecké skaly je vyznamnd navstévnost ze vzdalenosti
51 - 100 km (vliv Brna), kterou udava 42% respondentii, zatimco u Nové louky
vzdalenost 101-150 km (vliv Prahy) pro 30% respondentii. Celkovy pocet odpovedi
na tuto otazku byl 1079.

Z Setteni uvedenych v literarni tezi této prace vyplyva, Ze lidé Casto navstévuji les
nepiili§ vzdaleny od jejich trvalého bydlisté (viz kapitola Vysledky Setfeni provedenych
v Ceské republice a zahrani¢i). Tento vysledek je podtrzen situaci na lokalité Knizeci
les, kde mistni obyvatelé siln¢ prevladaji (64% navstévnikil) nad obyvateli z ostatnich
tiid vzdalenosti mista trvalého bydlisté. Na druhou stranu situace na Nové louce
naznacuje, ze atraktivita této lokality je skute¢né vysoka, jelikoz lidé za jeji navstévou
dojizdéji 1 velké vzdalenosti (30% névstévnikii z hlavniho mésta Prahy a okoli,
vzdalenost 101-150 km). Navstévnicky velice atraktivni je 1 lokalita Paseckd skala,

kde 42% navstévniki dojizdi za rekraci ze vzdélenosti az 51-100 km (vliv Brna).

Dle informaci ziskanych béhem vyzkumu lokality nenavstévuji pouze navstévnici
Ceské narodnosti, ale n€kde ziejmé v nezanedbatelném podilu i cizinci. Na Nové louce
némecké a polské ndrodnosti, na Pasecké skdle Némci a Holand’ané, piip. dalsi,
coz bylo zjisténo pti pokusech o jejich osloveni a vyplnéni dotazniku. Podil na Pasecké

skéle 1ze odhadnout s pomérné velkou mirou nepiesnosti na 10%.

V tabulce ¢. 35 a obrazku €. 30 je uvedeno zastoupeni ndvstévnikli v jednotlivych
tiidach vzdalenosti mista trvalého bydlisté od lesa ve vSech lokalitach celkem, v tabulce
¢. 36 a obrazku ¢. 31 je zobrazeno zastoupeni navstévnikl detailné pro kazdou lokalitu
zvlast. Tabulka ¢. 37 uvadi zdkladni statistické ukazatele vzdalenosti bydlisté
respondenttl od navstiveného tizemi. Celkovy pocet odpovédi na tuto otazku byl 1079,
z toho 598 na Nové louce, 339 na Pasecké skale a 142 na Knizecim lese. Minimalni
vzdalenost navstévnici uvadéli 0,5 Km az 1 Km. Maximalni vzdalenosti byly relativné
vysoké, dosahly az 400 km. Smérodatna odchylka dosédhla velikosti 76 Km. Rozptyl byl
kalkulovéan na 5729 km.
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Tab. €. 35: Vzdalenost bydlisté respondenti od navstiveného uzemi — lokality celkem

Vzdalenost Cetnost Procenta (%)
0-10 km 247 22,89
11-20 km 189 17,52
21-50 km 85 7,88
51-100 km 229 21,22
101-150 km 221 20,48
151-250 km 78 7,23
> 250 km 30 2,78
247 - 2! 20

. 250 229 21 s 20 5
£ 200 189 ';, ;
? 150 % »
E 100 85 28 g 1 8 7

50 3 3

0 0

0-10 km 11-20 km 21-50 km 51-100 km 101-150 151-250 > 250 km 0-10km 11-20 km 21-50 km 51-100 101-150 151-250 >250 km

Obrazek ¢. 30: Vzdalenost bydlist¢ respondenti od navstiveného uzemi — lokality celkem

km km

Vzdilenost bydlisté

(Cetnost a procentni zastoupeni)

km

Vzdilenost bydlisté

km

km

Tab. €. 36: Vzdélenost bydlisté respondentti od navstiveného uzemi — jednotlivé lokality

, Nova louka Pasecka skala Knizeci les
Vzdalenost — ~ 2
Cetnost | Procenta (%) | Cetnost | Procenta (%) | Cetnost | Procenta (%)

0-10 km 101 16,89 55 16,22 91 64,08
11-20 km 154 25,75 15 4,42 20 14,08
21-50 km 31 5,18 34 10,03 20 14,08
51-100 km 82 13,71 142 41,89 5 3,52
101-150 km 179 29,93 40 11,80 2 1,41
151-250 km 25 4,18 50 14,75 3 2,11

> 250 km 26 4,35 3 0,88 1 0,70
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Obrazek €. 31: Vzdalenost bydlisté respondentti od navstiveného izemi — jednotlivé lokality
(Cetnost a procentni zastoupeni jednotlivych tiid)

Tab. ¢. 37: Zékladni statistické ukazatele vzdalenosti bydlisté respondentii od
navstiveného uzemi

Pocet Minimum | Maximum | Pramér Si)rilecrl(l) dlakt:a Rozptyl
respondentdi | (Km) (Km) (Km) (Kgl) (Km)
Lokality 1079 0,50 400,00 | 74,95 75.69 572921
celkem
Nova louka 598 1,00 400,00 | 81,64 82,08 6736,79
Paseckd 339 1,00 300,00 | 85,72 64,16 4116,58
skala
Knizeci les 142 0,50 27500 | 21,11 44,97 2022.54
Shrnuti

Z provedeného rozboru demografickych znakt vzorku navstévnika vybranych lokalit
vyplyva, ze vzorek lze povazovat za vhodny ke zkoumdni navstévnosti lesa
na vybranych lokalitdch. Z dotaznikového Setfeni 1ze usuzovat, Ze lokality navs$tévuji
zejména lidé stfedniho véku. VEkova skupina 30-44 let tvoii 32% podil, 45-59 let 24%
a 20-29 let 19%. Situace se lisi u jednotlivych lokalit pouze nepodstatné. Podil Zen
navstévujicich vybrané lokality celkové ¢ini 47% oproti 53% zastoupeni muzi.
Zastoupeni je na jednotlivych lokalitdich rozdilné. Na lokalit¢ Nova louka odpovida
priméru CR (muzi 49%, Zeny 51%), KniZeci les nav§tévuje nepatrné vice Zen nez muzi
a prekvapivé vysoky rozdil je na lokalit¢ Paseckd skdla, kde podil muzi Cini
59% (oproti 41% Zen). Vzdélanostni uGrovenl navstévniki danych lokalit je
na principialné vy3§im stupni, nez &ini primér obyvatel CR. Vzdé&lanostni troveii je
rizna na jednotlivych lokalitach. Na lokalit¢ Nova louka a Pasecka skala respondenti

s Uplnym stfednim vzd€ldnim s maturitou a vyS$$im tvoii 79-84%, coz je vysoko
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nad praimérnym podilem v CR (37%). Poznatky o velikosti mista bydli§té respondentt
ukazuji, Ze relativné vysoky podil navstévnikl lesa pochazi z hlavniho mésta Prahy
(19%), ¢i sidel nad 100 tis. az 1 milion (21%) a nezanedbatelny je i podil obyvatel sidel
o velikosti 20-100 tis. obyvatel (21%). Vysoka navstévnost obyvateli vétSich mést je
patrna zejména na lokalitach Nova louka a Paseckad skala, zatimco lokalita Knizeci les
je navstévovana zejména mistnim obyvatelstvem. Tento fakt je podpofen i informacemi
ziskanymi o primérné vzdalenosti navstévované lokality od bydlisté (75 Km), z toho
Nova louka 82 km, Pasecka skala 86 km, ale Knizeci les mnohem nizSich 21 km.

Struktura vzdalenosti se zna¢né lisi u jednotlivych lokalit.
5.1.4 Charakteristika navstév lesa

Kapitola se zabyva charakteristikou navstév lesa tak, jak byla stanovena navstévniky
jednotlivych vybranych lokalit v dotaznikovém Setfeni, pfipadné vypozorovana

pfi venkovnim Setieni. Kapitola fesi nasledujicimi ukazatele:

- typ navstévnika,
- frekvence navstév izemi,
- rozlozeni navstév v prabehu tydne,

- planovana doba navstévy.

Typ navstévnika

Pii terénnim prizkumu byl zaznamenavéan typ navsStévnika z hlediska zpisobu,
jakym se po lese pohyboval. Celkové mirné prevladaji cyklist¢ s 35% nasledovani
lyzafi a chodci s 30%. Na jednotlivych lokalitach se situace lisi. Lyzati se vyskytovali
pouze na lokalit¢ Nova louka oproti pivodnimu ptfedpokladu, ze budou ptfitomni
ve vysokém mnozstvi i na lokalit¢ Paseckd skala. Toto bylo zptsobeno celkovou
nepifizni pocasi pro zimni sporty v sezoné¢. Na Nové louce lyzafi tvofili 48%
navstévnikl, pocet chodcli a cyklisti byl obdobny (24% a 26%). Na Pasecké skale
chodce s 46% tésné nasledovali cyklisti s 43%. V Knizecim lese pievazovali cyklisté se
79%, coz je ziejm& zpisobeno rovinatym charakterem terénu. Typ navstévniki
na vSech lokalitich celkem zobrazuje tabulka ¢. 38 a obrazek ¢. 32. Situaci

na jednotlivych lokalitdch popisuji tabulky €. 39 a 40 a obrazek ¢. 33.
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Tab. €. 38: Typ navstévnika — lokality celkem

Lyzafi | Chodci | Cyklisté | Jini
Pocet navstévnikl 2216 | 2175 2600 378
Pocet navstévniki (%) 30,07 | 29,52 35,28 5,13
3000 40
2600 35
2500 2216 217 ~ ‘;' 30 30
:‘Z 2000 T\\; )
2 g
:% 1000 é 15
= 10
500 378 5
5
0 0
Lyzafi Chodci Cyklisté Jini

Typ navitévniki Typ navitévniki

Obrazek €. 32: Typ navstévnika — lokality celkem (Cetnost a procentni zastoupent)

Tab. €. 39: Typ navstévnika — jednotlivé lokality (Cetnost)

Lokalita Lyzafi | Chodci | Cyklisté Jini
Nova louka 2206 1096 1219 109
Pasecka skala 10 1009 947 224
Knizeci les 0 70 434 45

Tab. ¢. 40: Typ navstévnika — jednotlivé lokality (procentni

zastoupeni)
Lokalita Lyzafi | Chodci | Cyklisté Jini
Nova louka 47,65 23,67 26,33 2,35
Pasecka skala 0,46 46,07 43,24 10,23
Knizeci les 0,00 12,75 79,05 8,20
2500 90
2206 79
80
2000 %
j_g 3\5 60
] o0 1219 _E‘ so 4 48 46 e
i 1096 1009 o047 ;2 20
:g 1000 -]
£ g 30 24 26
4 e
500 434 224 20 13 T
10 0 70 ol 4 10 0 o 2
’ Lyzafi Chodei Cyklisté Jini 0 Lysari Chodei Cyklisté Jini
Typ névstévniki Nové louka ™ Pasecka skala * Knizeci les Typ névstévnikia Nova louka ® Paseckd skila ~ Knizeci les

Obrazek ¢. 33: Typ navstévnika — jednotlivé lokality (Cetnost a procentni zastoupeni)
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Frekvence navs§tév tzemi

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze pruméru pro témét 16% navstévnikl se jednalo
o prvni navstévu lokality, 40% jich navstévuje lokalitu 1-2 krat ro¢né€, 21% jedenkrat
mésicné a 23% jedenkrat a Castéji v tydnu. Znamena to, Ze vSechny lokality jsou pro své
navstévniky relativné zndmé, jsou navstévovany svymi navstévniky, ktefi se tam
vraceji, relativné¢ casto. To muize byt dilezité pro praci s vefenosti. Nejznaméjsi
ze tif lokalit je pro navstévniky Knizeci les, ktery navstévuje 50% navstévnika
jedenkrat a vicekrat tydné, pouze 8% dotazovanych navstivilo Knizeci les poprvé.
Novou louku navstivilo poprvé 15% dotazovanych a naopak 22% ji navstévuje
jedenkrat a vicekrat tydné, Paseckou skalu 21% poprvé a 16% jedenkrat a vicekrat
tydn€. Celkovy pocet odpovédi na tuto otdzku byl 1082. Frekvenci navstév uzemi
celkové zobrazuji tabulka ¢.41 a obrazek ¢. 34. Situaci na jednotlivych lokalitach

popisuji tabulka ¢. 42 a obrazek ¢. 35.

Pro zajimavost lze uvést, ze les navstévuje v priméru 90% obyvatel a primérna
navstévnost lesa na 1 obyvatele se pohybuje dlouhodobé okolo 20 néavstév rocné
(Zprava o stavu lesa a lesniho hospodafstvi Ceské republiky 2009). Tzn., Ze praimérny

navstévnik navstivi les zhruba jednou za tfi tydny az mésic.

Tab. €. 41: Frekvence navstév uzemi — lokality celkem

16

Frekvence navstév Cetnost Procenta (%)
Moje prvni navstéva zde 170 15,70
1 az 2 x ro¢né 432 39,90
1 x mési¢né 224 20,70
1 x tydné 154 14,20
2 az 3 x tydné 102 9,40

150
100
50

Moje prvni 1 az2xroéné 1 x mésiéné 1 xtydné 2 az 3 x tydné
navstéva zde Moje prvni 1 az2xroéné¢ 1 x mésicné 1 xtydné 2az3 xtydné
navitéva zde

Frekvence navstév Frekvence navstév

Obrazek €. 34: Frekvence navstév uzemi respondenty — lokality celkem (Cetnost a procentni
zastoupeni)
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Tab. €. 42: Frekvence navs$tév uzemi— jednotlivé lokality

Nova louka Pasecka skala Knizeci les
Ffelfvve nee v Procenta | ~ Procenta | ~ Procenta
navstév Cetnost (%) Cetnost (%) Cetnost (%)
Moje prvni
navstéva zde 87 14,50 71 20,90 12 8,30
1 az 2 x ro¢né 245 40,90 158 46,60 29 20,10
1 X mé&si¢né 137 22,90 56 16,50 31 21,50
1 x tydné 91 15,20 31 9,10 32 22,20
2 az 3 x tydné 39 6,50 23 6,80 40 27,80

Moje prvni 1 az2 xroéné 1 xmésiené 1 xtydné 2 az3 x tydné

Moje prvni 1 az2xroéné 1 x mésiéné Ixtydné  2az3xtydné
navstéva zde

navitéva zde

Frekvence navstév Nové louka ™ Paseckd skdla ~ Knizeci les Frekvence nivstéy Novi louka ™ Pasecka skala ~ KniZeci les

Obrazek €. 35: Frekvence navstév tizemi— jednotlivé lokality (Cetnost a procentni zastoupenti)

Pii statistickém zpracovani dat byl zkouman vztah mezi jednotlivymi
demografickymi znaky a odpovéd'mi na otazku "Jak casto navstévujete toto Uizemi
v priméru roéne?" (bydlisté, pohlavi, v€k, vzdélani). Na zdkladé kontingenénich
tabulek a chi-kvadrat testu o nezévislosti se ovéfovala nulova hypotéza (Hy = mezi
zkoumanymi veli¢inami neni Zadny vztah). Byla pouzita pravdépodobnost mensi rovna
5% (p = 0,05). Bylo potvrzeno, Ze existuje vztah mezi jednotlivymi demografickymi
znaky a odpovéd’'mi na otdzku. Sila téchto vztahi byla hodnocena a bylo zjisténo
nasledujici:

- bydliste x2 = 0,000, C, = 0,349 znaci, ze se jedna o stfedn¢ silnou zavislost,
- pohlavi X2 = 0,05, C, = 0,095 znaci, Ze se jedna o slabou zavislost,

- vék x2 = 0,003, C, = 0,182 znaci, ze se jedna o slabou zavislost,

- vzdélani x2 =0,017, T = 0,076 znaci, Ze se jedna o slabou zavislost.

2

Vysvétlivky: X ... hodnota Chi-kvadratu
Cp ... hodnota Pearsonova kontingen¢niho koeficientu
r ... hodnota koeficientu asociace Gamma
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Tyto vysledky byly potvrzeny i ostatnimi provedenymi testy o sile zavislosti
(Cramertv kontingenéni koeficient, koeficient ¢, Kendalliv koeficient 1, a Kendalliv

koeficient t).

Co se tyce vztahu mezi frekvenci navstév lesa respondenty a jejich velikosti bydliste,
lze obecné fici, Ze s rostouci velikosti mista bydlisté respondentti se prodluzuji intervaly
navstév lesa. Obyvatelé vétSich mést maji tendenci navstévovat les spise méné ¢asto nez
obyvatelé mést a obci menSich. Tento fakt zfejmée souvisi i s krat§imi vzdalenostmi lesa

od mensich sidel a tim lepsi dostupnosti lesa obyvateltim.

RozloZeni navstév v priibéhu tydne

Lokality jsou navstévovany spise o vikendovych dnech (51% dotazovanych),
podstatné méné o pracovnich dnech (12% dotazovanych), zbyld ¢ast nachdzi cas
pro navstévu ruzné jak o vikendovych tak pracovnich dnech (37%). Mezi lokalitami
neni podstatny rozdil. Porovndme-li tento vysledek s redlnou navstévnosti uzemi
zjiSténou venkovnim Setfenim, situace je odpovidajici. Zjisténa vikendova ndvstévnost
na jednotlivych lokalitdich se pohybovala mezi 61-67%, zatimco navsStévnost ve
vSednich dnech byla zjisténa v rozpéti 33-40%. Vikendova néavstévnost vyrazné
prevlada nad navstévnosti ve vSedni den. Rozdil Ize vysvétlit procentem navstévniki,
kteti les navstévuji rizné. Celkovy pocet odpovédi na tuto otazku byl 1073. Rozlozeni
navstév celkové komentuje tabulka €. 43 a obrazku ¢. 36. Situaci na jednotlivych

lokalitach popisuje tabulka ¢. 44 a obrazek ¢. 37.

Tab. €. 43: Rozlozeni navstév v pribéhu tydne — lokality celkem

Typ navstévy Cetnost | Procenta (%)
Spise pracovni dny (pondéli az patek) 126 11,70
Spise vikendové dny (sobota a nedéle) 550 51,30
Ruizné 397 37,00
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Obrazek €. 36: RozloZeni navstév v priabéhu tydne — lokality celkem (Cetnost a procentni
zastoupeni)

Tab. €. 44: Rozlozeni navstév v pribéhu tydne — jednotlivé lokality

Nova louka Pasecka skala Knizeci les
Typ navstévy y Procenta | Procenta | Procenta
Cetnost o Cetnost o Cetnost o
(%) (%) (%)
Spise pracovni dn
pise pracover ¢ty 70 11,70 35 10,50 21 14,60
(pond¢li az patek)
Spise vikendové dn
P 9 Y 313 52,40 174 52,40 63 43,80
(sobota a nedéle)
Ruzne 214 35,80 123 37,00 60 41,70
350 60
313 52 52
300 50
) 44
= 250 S 4
g 214 < 40 36 37
E_ 200 174 g
g g 3
g 150 123 g
-~ 2 2
100 20 o w© K . 15
50 35 21 10
0 0
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Obrazek €. 37: RozloZeni navstév v pribéhu tydne — jednotlivé lokality (Cetnost a procentni
zastoupeni jednotlivych tfid)

Pii statistickém zpracovani dat byl zkouman vztah mezi jednotlivymi
demografickymi znaky a odpovéd'mi na otazku "Které dny v tydnu navstévujete
obvykle toto uzemi?" (bydlisté, pohlavi, v€k, vzdelani). Na zdklad¢ kontingencnich
tabulek a chi-kvadrat testu o nezavislosti se ovéfovala nulova hypotéza (Hy = mezi
zkoumanymi veli¢inami neni Zadny vztah). Byla pouzita pravdépodobnost mensi rovna
5% (p = 0,05). Bylo potvrzeno, Ze neexistuje zadny vztah mezi pohlavim respondentii
a odpovéd'mi na otdzku. V piipad¢é ostatnich demografickych vztahli byla existence

vztahu potvrzena. Sila téchto vztahti byla hodnocena a bylo zjisténo nasledujici:
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- bydliste x2 = 0,000, C, = 0,214 znaci, ze se jedna o slabou zavislost,
- pohlavi y* = 0,366, vztah neexistuje,

- vék x2 = 0,000, C, = 0,273 znaci, ze se jedna o slabou zavislost,

- vzdélani x2 = 0,000, I = 0,013 znaci, Ze se jedna o slabou zavislost.

2

Vysvétlivky: X ... hodnota Chi-kvadratu
Cp ... hodnota Pearsonova kontingen¢niho koeficientu
r ... hodnota koeficientu asociace Gamma

Tyto vysledky byly potvrzeny i ostatnimi provedenymi testy zavislosti (Cramertiv

kontingen¢ni koeficient, koeficient ¢, Kendalliiv koeficient 1, a Kendalliv koeficient
Te).

Plinovana doba navStévy lesa

Planovana doba navstévy lesa byla omezena na rozpéti 0 — 60 hod., coZ je navstéva
vikendova (2,5 dne). Primérnd délka planované navstévy lesa Cinila v souboru
respondentt vSech tii lokalit 6 hod., ptficemz kratkodobou navstévu 0,5 — 3 hodiny
vyuzilo 35% dotazovanych, pildenni 4 — 5 hod. 29%, denni 6-10 hod. 30%, delsi
6% dotazovanych. Existuji rozdily mezi soubory respondentti v lokalitdch, v priméru
Cinila délka navstévy na Nové louce 6,5 hod., na Pasecké skéle 6 hod. a v Knizecim lese
2,5 hod. Na Nové louce pievazovala denni délka navstevy 6 — 10 hod.
U 39% respondentil, ndsledovala plldenni délka 4 — 5 hod. pro 33% respondentt
a kratkodoba navstéva 0,5 — 3 hod. pro 21% respondentd. Na Pasecké skéle se jednalo
zejména o kratkodobou navstévu 0,5 — 3 hod. pro 41% respondentdi, pildenni 4 — 5 hod.
pro 28%, a denni 6 — 10 hod. pro 25% dotazovanych. V Knizecim lese nejvétsi podil
79% respondentli planoval kratkodobou navstévu 0,5 — 3 hod. a 17% putldenni
(4 — 5 hod.). Minimalni planovana doba navstévy byla 0,5 — 1 hod., maximalni byla
stanovena na 60 hod. (celovikendova navstéva). Celkovy pocet odpovédi na tuto otazku
byl 1065. Planovanou dobu navstévy celkem na vSech lokalitdch popisuji tabulka ¢. 45
a obrazek ¢. 38. Situaci na jednotlivych lokalitich zobrazuji tabulka ¢. 46 a obrazek
¢. 39. Zakladni statistické ukazatele spojené s planovanou dobou v lese jsou zobrazeny
v tabulce €. 47. Vysoké zastoupeni kratkodobych néavstév odpovidd 1 zjisténim
nékterych zahrani¢nich studii, kde se uvadi, ze 1idé nejcastéji travi v lese 1,5 — 2 hodiny

(FORESTRY COMMISSION, 2011; JENSEN-KOCH, 2010; FINNISH FOREST
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RESEARCH INSTITUTE, 2010). Né&kolika hodinova prochazka byla nejcastejsi
i v ptipadé studie SNETIVE (1971).

Tab. €. 45: Planovana doba navstévy lesa — lokality celkem

Doba navstévy Cetnost Procenta (%)
0,5-3 hod 374 35,12
4-5 hod 313 29,39
6-10 hod 316 29,67
> 10 hod 62 5,82

29 30

- 300 g

S 250 € 25
2 S
2 E

2 200 g 20
2 &
. g

£ 150 Zos
= z
2

100 < 10

6 6
50 5
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0.5-3 hod 4-5 hod 6-10 hod > 10 hod 0.5-3 hod 4-5 hod 6-10 hod > 10 hod
Plinovani doba navitévy Plinovani doba navitévy

Obrazek ¢. 38: Planovand doba navstévy lesa — lokality celkem (Cetnost a procentni
zastoupeni)

Tab. €. 46: Planovand doba navstévy lesa — jednotlivé lokality

Nova louka Pasecka skala Knizeci les
Doba
navitévy | Cetnost | Procenta (%) | Cetnost | Procenta (%) | Cetnost | Procenta (%)
0,5-3 hod 126 21,36 137 41,02 111 78,72
4-5 hod 197 33,39 92 27,54 24 17,02
6-10 hod 228 38,64 83 24,85 5 3,55
> 10 hod 39 6,01 22 6,59 1 0,71
250 28 90 i
80
197
200 0
'E £ 0
< 150 137 2
g 126 g 50
E 100 92 83 g 0 28 25
50 39 0 g v
24 22 10 4 7.7
5 | 1
0 0
0,5-3 hod 4-5 hod 6-10 hod > 10 hod 0,5-3 hod 4-5 hod 6-10 hod >10 hod
Plinovana doba navstévy Nova louka ™ Pasecka skala — Knizeci les Plinovani doba navstévy Nova louka " Pasecka skala ~ Knizeci les

Obrazek ¢. 39: Planovand doba navstévy lesa — jednotlivé lokality (Cetnost a procentni
zastoupeni)
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Tab. €. 47: Zakladni statistické ukazatele spojené s planovanou dobou navstévy lesa

Pocet Minimum | Maximum | Primér S?Cie;}? dﬁ;[:a Rozptyl
respondentd (hod.) (hod.) (hod.) Y (hod.)
(hod.)
Lokality 1065 0,50 60,00 5,83 68,57 47,02
celkem
Nové louka 590 1,00 60,00 6,56 66,26 4391
Pasecka skala 334 1,00 60,00 5,92 80,54 64,87
KniZeci les 141 0,50 24,00 2,57 23,07 5,32
Shrnuti

Typ néavstévnikli lesa na jednotlivych lokalitach se strukturalné lisi, coz odpovida
1 geografickym podminkam pfevladajicim na jednotlivych tzemich. Celkové mirné
prevladaji cyklisté s 35% nasledovani lyzati a chodci s 30%. Lyzafi se vyskytuji pouze
na lokalit¢ Nova louka v Jizerskych horach a pouze nepatrné na lokalit¢ Paseckd skéla
na Ceskomoravské Vyso&ing, coz bylo patrné zplisobeno celkovou nepfizni pocasi
pro zimni sporty v sezong. V primeéru pro t€meét 16% néavstévnikl se jednalo o prvni
navstévu lokality, 40% jich navstévuje lokalitu 1 — 2 krat ro¢né, 21% jedenkrat mesicné
a 23% jedenkrat a castéji v tydnu. Znamend to, Ze vSechny lokality jsou pro své
navstévniky relativné zndmé, jsou navstévovany svymi navstévniky, ktefi se tam
vraceji, relativné Casto. Lokality jsou navstévovany spiSe o vikendovych dnech (51%
dotazovanych), podstatné méné o pracovnich dnech (12% dotazovanych), zbyld cast
nachazi ¢as pro navstévu rtzné jak o vikendovych tak pracovnich dnech (37%).
Mezi lokalitami neni podstatny rozdil. Primérna délka planované navstévy lesa Cinila
v souboru respondentli vSech tii lokalit 6 hod., pficemz kratkodobou navstévu
0,5 — 3 hod. vyuzilo 35% dotazovanych, ptildenni 4 — 5 hod. 29%, denni 6-10 hod. 30%,
delsi 6% dotazovanych. Na jednotlivych lokalitich se doba planované navstévy lisi,
kratké doby jsou nejcastéji stanovovany v piipad¢ Knizeciho lesa, del$i potom na Nové

louce.

Statistickym Setfenim bylo potvrzeno, Ze existuje stiedné silnd zavislost mezi
frekvenci navstév lesa a bydlistém respondentli a Ze existuji slabé zavislosti mezi
pohlavim, vékem a vzdélanim respondentii. Obyvatelé vétSich mést obecné navstévuji
les méné Casto nez obyvatelé¢ mensich mést a obci. Mezi pohlavim a rozlozenim navstév
v pribéhu tydne nebyl potvrzen zadny vztah. Mezi bydlistém, vékem a vzdélanim

respondentll versus rozloZzenim navstév v pribéhu tydne existuji slabé zavislosti.
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5.1.5 Ucely navstév, potireby, o¢ekavani a nazory navstévniki lesa

Kapitola se zabyva rozborem atributi navstév lesa, které jsou vyznamné z pohledu
navstévnika i lesniho hospodatstvi. Data vychazeji ze zjisténi dotaznikového Setfeni.

Témata se tykaji nasledujiciho:

- uCely navstév lesa,

- stav lesnich porostt,

- vybavenost tzemi,

- preference typu lesa.
Ukely navitév
a fyzickd rekreace a relaxace, a zdjmova Cinnost. V daném piipad€ zcela zastinily
na danych lokalitdch sbér lesnich plodin, sbér paliva je naprosto margindlni. Jde
o rozdilnou situaci oproti Gi¢elim navitév lesa vyjadiovanym obecné v ramci CR
v reprezentativnim souboru obyvatel CR, v némz se dlouhodobé sbér lesnich plodin drzi
na druhém misté za rekreaci relaxaci, pfiemz sbér paliva neni nepodstatny SISAK
(1996), SNETIVA (1971). Nékteré studie dokonce uvadi vyznam sbéru lesnich plodin
za prioritni (ROCEK et.al., 1997). Zajimavé je, e v zahrani¢nich studiich se sbér

lesnich plodin jako ucel navstévy lesa Casto ani nevyskytuje.

55 respondenti vyjadtilo slovné k ucelim navstévy lesa (12 respondentii v piipade
Nové louky, 32 respondentli v piipadé¢ Pasecké skaly a 11 respondenti v piipade
KniZeciho lesa). Pro informaci uvadime nékteré z nich: fotografovani, cyklistika, piknik
v ptirodé, pési turistika, skauting, horolezectvi, venceni psa, poznavani a uceni se, sbér
patron, vcelafstvi a v neposledni fadé romantické prochazky. Nékolik respondentt

uvedlo, ze do lesa vyrazili z pracovnich divodl (13 respondentd).

Celkovy polet odpovédi na tuto otazku byl 1072. Ulely navitév lesa celkové
popisuji tabulka ¢. 48 a obrazek €. 40. Situaci v jednotlivych lokalitdich zobrazuji
tabulka €. 49 a obrazek ¢. 41.
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Tab. &. 48: Ugel navitévy lesa — lokality celkem (1 nejdilezit&jsi, 5 nejméné dilezity,
KD = primérny koeficient diilezitosti)

Typ aktivity KD* KD upraveny
Dusevni a fyzicka relaxace,

1,8 1,9
rekreace
Z4ajmova Cinnost 2,0 2,7
Sbér lesnich plodin 3,5 6,4
Sbér paliva 4,3 10,6

* Dulezitost konkrétniho ti¢elu navstévy lesa je hodnocena pétibodovou stupnici od 1 — nejdalezitéjsi po 5
—nejméné dulezity. Primérny koeficient dilezitosti (KD) byl upraven vahou poc¢tu odpovédi respondenti,
protoze v nékterych typech aktivity nejenze respondenti uvadéli malou dilezitost, ale rovnéz pocet
odpovédi byl podstané niz$i, coz dale snizuje dulezitost ucelu dané navstévy lesa. Upraveny koeficient

tento vliv zohlednuje.

2,0

Prumérny kvalitativni koeficient
I~
%

Dusevni a fyzickd Zajmova ¢innost Sbér lesnich plodin

relaxace, rekreace
Typ aktivity

Obrazek ¢&. 40: Utel navitévy lesa — lokality

43

KD = primérny koeficient diilezitosti)

Prumérny kvalitativni koeficient upraveny

Sbeér paliva

10,6

2,7

Dusevni a fyzicka Zajmova ¢innost Sbér lesnich Sbér paliva
relaxace, rekreace

plodin
Typ aktivity

celkem (1 nejdilezitéjsi, 5 nejméné dulezity,

Tab. & 49: Ucel navitévy lesa — jednotlivé lokality (1 nejdilezit&jsi, 5 nejméné
dilezity, KD = priimérny koeficient dilezitosti)

Nova louka Pasecka skala Knizeci les

Typ aktivity KD KD KD
KD* | upraveny | KD* | upraveny | KD* | upraveny

Dusevni a fyzicka
relaxace, rekreace 1,8 1,8 1,7 1,8 1,7 1,9
Zajmova ¢innost 1,9 3,1 2,2 3,1 2,1 2,8
Sbér lesnich plodin | 3,6 5,0 3,1 5,0 3,8 7,2
Sbér paliva 4,3 8,9 4.0 8,9 43 9,4

* Dilezitost konkrétniho ucelu navstévy lesa je hodnocena pétibodovou stupnici od 1 —
nejdulezitéj$i po 5 — nejméné dilezity. Primérny koeficient dilezitosti (KD) byl upraven vahou
poctu odpoveédi respondentt, protoze v nékterych typech aktivity nejenze respondenti uvadéli malou
dalezitost, ale rovnéz pocet odpovédi byl podstané nizsi, coz dale snizuje dulezitost Gcelu dané
navstévy lesa. Upraveny koeficient tento vliv zohledniuje.
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Obrazek &. 41: Ucel navitévy lesa — jednotlivé lokality (1 nejdaleZitdjsi, 5 nejméné dilezity,
KD = primérny koeficient diilezitosti)

Pii statistickém zpracovani dat byl zkouman vztah mezi jednotlivymi
demografickymi znaky a odpovéd’'mi na otazku "Jaky je ucel této vasi navstévy lesa?"
(bydlisté, pohlavi, v€k, vzdélani). Byly detailn¢ analyzovany jednotlivé typy odpovédi
na tuto otazku. Na zdklad¢ kontingencnich tabulek a chi-kvadrat testu o nezévislosti se
ovefovala nulova hypotéza (Hyo = mezi zkoumanymi veli¢inami neni zadny vztah). Byla
pouzita pravdépodobnost mensi rovna 5% (p = 0,05). V ptipadé dusevni a fyzické
relaxace a rekreace bylo potvrzeno, ze neexistuje zadny vztah mezi bydlistém
a pohlavim  respondenti a odpovéd'mi na otazku. V piipadé véku a vzdélani
dotazovanych byla existence vztahu potvrzena. Sila téchto vztaht byla hodnocena
a bylo zjisténo nasledujici:

- bydlists x> = 0,318, vztah neexistuje,

- pohlavi y* = 0,159, vztah neexistuje,

- vék x2 = 0,000, I' =-0,157 znaci, ze se jedna o slabou zavislost,

- vzdélani x2 = 0,000, I = 0,137 znaci, Ze se jedna o slabou zavislost.

V ptipadé zajmové Cinnosti bylo potvrzeno, ze neexistuje zaddny vztah mezi
jednotlivymi demografickymi znaky a odpovéd'mi na otazku:

- bydlisté x> = 0,697, vztah neexistuje,
- pohlavi y* = 0,325, vztah neexistuje,
- v&k x* = 0,085, vztah neexistuje,

- vzdélani x2 = 0,131, vztah neexistuje.

V ptipad¢ sbéru lesnich plodin bylo potvrzeno, ze neexistuje zadny vztah mezi

pohlavim a vzdélanim respondentii a odpovéd’'mi na otdzku. V piipad€ bydlist¢ a véku
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respondentl byla existence vztahu potvrzena. Sila téchto vztaht byla hodnocena a bylo
zjisSténo nasledujici:
- bydliste X2 =0,022, I' = 0,256 znaci, ze se jedna o stfedné silnou zavislost,
- pohlavi ¥* = 0,207, vztah neexistuje,
- vék x2 = 0,003, I' = 0,244 znaci, ze se jedna o stfedné silnou zavislost,

- vzdélani y* = 0,608, vztah neexistuje.

Piekvapivé sbér lesnich plodin jako el navstévy lesa shledavaji vyznamnéjSim
spiSe obyvatelé¢ vétSich sidel nez mensich obci a mést. Vezmeme-li v tivahu slozeni
vzorku respondentli z hlediska vzdélani (relativné vysoky podil vzdélanych
respondentll), je mozné, Ze toto souvisi s nynéj$im trendem “navratu k ptirode”, ktery je

v posledni dob¢ celkem silné razen.

Lze vysledovat, ze vyznam sbéru lesnich plodin jako ucelu navstévy lesa roste s
vékem respondentil. To znamend, Ze starsi respondenti Castéji navstévuji les za Gcelem
sbéru lesnich plodin nez navstévnici z mladsich v€kovych kategorii. Ti zfejmé preferuji

ostatni ucely navstévy lesa.

V ptipad¢ sbéru paliva bylo potvrzeno, ze neexistuje zadny vztah mezi bydlistém,
vékem a vzdéldnim respondentii a odpovéd'mi na otazku. V piipadé pohlavi byla
existence vztahu potvrzena. Sila téchto vztahii byla hodnocena a bylo zjisténo
nasledujici:

- bydlisté ¥* = 0,053, vztah neexistuje,
- pohlavi X2 =0,005, ' =-0,377 znaci, ze se jedna o stfedn¢ silnou zavislost,
- vék x2 = (0,283, vztah neexistuje,

- vzdélani y* = 0,060, vztah neexistuje.

Vyznam sbéru paliva jako divod navstévy lesa shleddvaji obé pohlavi malo
vyznamnym. Piesto 1ze vysledovat, Ze Zeny sbér paliva shledavaji jeSté okrajovéjSim
nez muzi.

Vysvétlivky: v ... hodnota Chi-kvadratu

r ... hodnota koeficientu asociace Gamma
Tyto vysledky byly potvrzeny i ostatnimi provedenymi testy zavislosti (Kendalliiv

koeficient 1, a Kendalltiv koeficient t.).
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Stav lesnich porosti

Stav lesnich porostll pro navstévy lesa na danych lokalitach celkem je hodnocen
velmi pfiznive, za zcela vyhovujici je povazuje 34% dotazovanych, za spiSe vyhovujici
54%, celkem tedy 88% dotazovanych hodnoti stav lesnich porostli pozitivné. Pouze
necelé 1% je povazuje za zcela nevyhovujici, 6% nedokdze stav lesnich porostl
posoudit. Piekvapivé nejsou v odpoveédich rozdily mezi lokalitami. Lesni porosty
na lokalit¢ Nova louka povazuje za zcela vyhovujici 32% respondentii, za spise
vyhovujici 56%, celkem pozitivné 88%. Na Pasecké skéle hodnoti lesni porosty jako
zcela vyhovujici 40% dotazovanych, spiSe vyhovujici 49%, celkem pozitivné 89%.
V KniZecim lese hodnoti lesni porosty jako zcela vyhovujici 32% respondentti, spise
vyhovujici 55%, celkem pozitivné 87%. Za zcela nevyhovujici povazuje lesni porosty
pro navstévy v jednotlivych lokalitdich pouze nepatrnych 4-6% dotazovanych, pfi¢emz
6% z lokality Novéa louka. Ziejmé jsou to navstévnici, kteti se z velké vétSiny
na prislusné lokality pravidelné vraceji a znaji je, zvykli na zdravotni stav a strukturu
porosti jak vékovou tak prostorovou a dfevinnou. Nazory jsou ziejmé do urcité miry
ovlivnény 1 vys$si oblibou porostii smiSenych a jehlicnatych oproti listnatym, a spiSe
porosti starSich oproti mlad$im, jak bylo dale zjiSténo. Pro porovnani vysledek
Rockova vyzkumu (1977) uvadi, ze vice nez tfetina obyvatel mé tendenci hodnotit stav
lesa negativné a to aniz by byli schopni specifikovat, co pro né znamena les v dobrém
¢i Spatném stavu. Celkovy pocet odpovedi na tuto otazku byl 1072. Nézory na stav
lesnich porostl celkové popisuji tabulka ¢. 50 a obrazek ¢. 42. Nazory respondentil

v jednotlivych lokalitach se zabyvaji tabulka ¢. 51 a obrazek ¢. 43.

Tab. €. 50: Nazory respondentli na stav lesnich porostii — lokality celkem

Stav porostl Cetnost Procenta (%)
Zcela vyhovujici 367 34,20
Spise vyhovujici 576 53,70
Spise nevyhovujici 53 4,90
Zcela nevyhovujici 8 0,70
Nevim. nedokézi posoudit 68 6,30
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Obrazek ¢. 42: Nazory respondentli na stav lesnich porosti — lokality celkem (vyjadiena
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Tab. €. 51: Nazory respondentl na stav lesnich porostii — lokality celkem
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Obrazek ¢. 43: Nazory respondentli na stav lesnich porostii — jednotlivé lokality (vyjadiena

¢etnost a procentni zastoupeni)

Celkem 195 respondentt vyjadtilo slovné svlij nazor tykajici se stavu lesnich porostl

na jednotlivych lokalitach (78 respondentii — Nova louka, 80 respondentti — Pasecka

skala, 37 respondentdi — Knizeci les. Po analyze komentaid bylo vyclenéno

9 tématickych celkt, do kterych byly rozfazeny vSechny komentafe (tabulka ¢. 52):
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Tab ¢. 52: Pocet odpovédi na oteviené otazky

Pocet Pocet respondentil

Téma respondentll (%)
Stav lesnich porostl 55 28,21
Biodiverzita 50 25,64
Udrzeni soucasného

stavu 24 12,31
Zalesnovani 23 11,79
Infrastruktura 17 8,72
Zdravotni stav lesa 11 5,64
Nepotadek v lese 8 4,10
Vybavenost lesa 4 2,05
Tézba diivi 3 1,54

55 komentatt se tykalo samotného stavu lesnich porostli, respondenti si stézovali,
ze lesy nejsou ‘Cisté’, tzn. ze se v nich vyskytuje pfili§ mnoho mrtvého dieva ve forme
vétvi apod.. Do této kategorie také spadaji respondenti, ktefi vyjadfili ndzor, Ze by
v lese nemélo byt pfitomno ketové patro z diivodu prostupnosti a dohlednosti v lese.
50 respondentd dalo najevo nespokojenost se soucasnym stavem biodiversity
(komentate tykajici se vyssiho zastoupeni jehlicnatych dievin nez dfevin listnatych).
Respondenti kritizovali vyskyt smrkovych monokultur a vyjadfili potfebu posunu
smérem k piirozené dievinné skladbé v nasich lesich. Zadny z komentatd se netykal
stejnovekych porostl. 24 respondentli vyslovilo ndzor, Zze momentalni stav lesnich
porostll je zcela vyhovujici, ze by se diraz m¢l polozit na udrzeni soucasného stavu
lesnich porostli. 23 respondenti si ptalo zvySit plochu lesa na naSem tUzemi
a zdlraziiovalo dilezitost umélé obnovy lesa obecné. Dalsi komentafe se tykaly
predevsim potieby udrzovani a vylepSeni infrastruktury, dale se zabyvaly zdravotnim
stavem lesa (pfedevSim zlepSeni imisemi znicenych porostli v oblasti Jizerskych hor),
kritizovaly ptitomnost odpadkd v lese a komentovaly potiebu vylepSeni turistické
vybavenosti v danych lokalitach. Tfi z respondentti vyjadfili ndzor, Ze lesni porosty by

nemély byt kdceny viibec a mély byt ponechany vlastnimu vyvoji.

Pii statistickém zpracovani dat byl zkouman vztah mezi jednotlivymi
demografickymi znaky a odpovéd’'mi na otazku "Jaky je stav lesnich porostli pro vase
navstévy na tomto Uzemi?" (bydlisté, pohlavi, v&k, vzdélani). Na zakladé
kontingenc¢nich tabulek a chi-kvadrat testu o nezavislosti se ovéfovala nulova hypotéza

(Ho = mezi zkoumanymi veli¢inami neni zZadny vztah). Byla pouzita pravdépodobnost
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mensi rovna 5% (p = 0,05). Bylo potvrzeno, Ze neexistuje Zadny vztah mezi bydlistém,
pohlavim a v€kem respondentli a odpovéd'mi na otazku. V piipadé vzdélani byla
existence vztahu potvrzena. Sila téchto vztahii byla hodnocena a bylo zjisténo
nasledujici:
- bydlisté x> = 0,056, vztah neexistuje,
- pohlavi y* = 0,309, vztah neexistuje,
- vék x2 = (0,253, vztah neexistuje,
- vzdélani x2 =0,027, I' = 0,072 znaci, Ze se jedna o slabou zavislost.
Vysvétlivky: v ... hodnota Chi-kvadratu
r ... hodnota koeficientu asociace Gamma
Tyto vysledky byly potvrzeny i ostatnimi provedenymi testy zavislosti (Kendalliiv

koeficient 1, a Kendalltv koeficient t.).

Vybavenost uzemi

Vybavenost izemi ve vztahu k rekreaci (kterd je viditelna pro dotazované) je celkové
hodnocena velmi pfiznivé na vSech lokalitdch. Za zcela vyhovujici ji povazuje 27%
respondentl, za spiSe vyhovujici 57%, tj. pozitivné¢ 84%, jako zcela nevyhovujici ji
uvadi 1% dotazovanych, nedokaze posoudit 4%. Z jednotlivych lokalit jsou ponékud
vice spokojeni navstévnici na Nové louce, kde vybavenost hodnoti jako zcela
vyhovujici 27% dotazanych, jako spiSe vyhovujici dalsich 61%, tj. celkem pozitivné
88%, spiSe nevyhovujici 9%. Na Pasecké skale povazuje vybavenost za zcela
vyhovujici 26% dotazovanych, za spiSe vyhovujici 53%, tj. celkem pozitivné¢ 79%,
za spiSe nevyhovujici 13% respondentl. V Knizecim lese je vybavenost zcela
vyhovujici pro 30% respondentt, spiSe vyhovujici pro 51%, celkem pozitivné 81%,
spiSe nevyhovujici pro 16%. Celkovy pocet odpovedi na tuto otazku byl 1061. Nazory
respondentll na vybavenost izemi celkem popisuji tabulka €. 53 a obrazek €. 44. Nazory

respondentl na jednotlivych lokalitdch jsou rozebrany v tabulce €. 54 a obrazku ¢€. 45.

Tab. €. 53: Nazory respondentli na vybavenost izemi — lokality celkem

Vybavenost uzemi Cetnost Procenta (%)
Zcela vyhovujici 289 27,20
Spise vyhovujici 605 57,00
Spise nevyhovujici 119 11,20
Zcela nevyhovujici 9 0,80
Nevim. nedokézi posoudit 39 3,70
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Vybavenost izemi

Obrazek €. 44: Nazory respondentll na vybavenost uzemi — lokality celkem (Cetnost
a procentni zastoupeni)

Tab. €. 54: Néazory respondentil na vybavenost uzemi — jednotlivé lokality

Nova louka Pasecka skala Knizeci les
Vybavenost izemi - Procenta | Procenta | Procenta
tnost t t t t
Cetnos (%) Cetnos (%) Cetnos (%)

Zcela vyhovujici 160 27,40 87 26 42 29,60
Spise vyhovujici 354 60,60 179 53,40 72 50,70
Spise nevyhovujici 51 8,70 45 13,40 23 16,20
Zcela nevyhovujici 4 0,70 5 1,50 0 0,00
Nevim. nedokazi

. z 15 2,60 19 5,70 5 3,50
posoudit

nevyhovujici  nevyhovujici posoudit nevyhovujici  nevyhovujici posoudit

Vybavenost iizemi Nové louka * Pasecka skila  Knizeci les Vybavenost zemi Novi louka ™ Paseckd skila ~ Knizeci les

Obrazek ¢. 45: Nazory respondentll na vybavenost uzemi — jednotlivé lokality (Cetnost a
procentni zastoupeni)

Vybavenost plné vyuziva celkové 28% dotazovanych, Castecné 60% a nevyuziva
pouze 12%. Nejvice je vybavenost vyuzivana na Nové louce, kterd je vSak ziejmé ze tii
lokalit nejrozsdhlejsi, a kterou plné vyuzivd 30% respondenti, castecné 60%
a nevyuziva pouze 9%. Na Pasecké skale pln¢ vyuziva vybavenost 28% dotdzanych,
Castecné 58% a nevyuziva 15%, v KniZzecim lese plné vyuziva 19%, Castecné 63%

anevyuziva 18%. Divody urcitych rozdil nespocivaji jen v Urovni vybaveni, ale
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1 v charakteru navstévnosti, a lokality. Celkovy pocet odpoveédi na tuto otazku byl

1056. Rozsah vyuzivani vybavenosti lesa na vSech lokalitdich celkem popisuje tabulka

. 55 a obrazek ¢. 46. Jednotlivé lokality jsou popsany tabulkou ¢. 56 a obrazkem ¢. 47.

Tab. €. 55: Rozsah uzivani vybavenosti uzemi — lokality celkem

Vyuzivéani vybavenosti lesa Cetnost Procenta (%)
Nevyuzivam 125 11,80
Castecné vyuZivam 635 60,10
Pln¢ vyuzivam 296 28,00
700 70
635
60
600 60
- 500 ;\? 50
g 400 g 40
g 300 2% % 30 Gl
= 200 E 20
125 12
100 10
0 0

Nevyuzvim

Casteéné vyuzivam

Plné vyuzivam

Rozsah uZivini vybavenosti lesa

Obrazek ¢. 46:
zastoupeni)

Rozsah uzivani vybavenosti

Nevyuzivim

Casteéné vyuzivam

Plné vyuzivam

Rozsah uZivini vybavenosti lesa

uzemi — lokality

celkem (Cetnost a procentni

Tab. €. 56: Rozsah uzivani vybavenosti uzemi — jednotlivé lokality

o Nova louka Pasecka skala Knizeci les
Vyuzivani . v Procenta | « Procenta | « Procenta
vybavenosti lesa Cetnost %) Cetnost %) Cetnost %)
Nevyuzivam 51 8,80 49 14,70 25 17,70
Castené vyuzivam 354 60,90 192 57,50 89 63,10
PIn¢ vyuzivam 176 30,30 93 27,80 27 19,10

Nevyuzivam

Rozsah uZivani vybavenosti lesa

Obrazek ¢. 47: Rozsah uzivani vybavenosti

zastoupeni)

Casteéné vyuzivam

Nova louka

PIn¢ vyuzivam

Pasecka skdla Knizeci les
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informace o pfirodnich zajimavostech, dale odpocivadla a informace o lese. V rizném
pofadi se tyto nazory objevuji na prvnich tfech mistech v poradi dulezitosti
1 v jednotlivych lokalitach. Za podstatné méné dulezité povazuji zlepSeni kvality cestni
sit€ a za nejméné dilezité zlepSeni informaci o pracich — ¢innostech v lese. Jsou ziejmé
ovlivnéni povSechnou urovni poznani o lese. Nicméné fada vyhrad se objevuje praveé
v souvislosti s ¢innostmi v lese. Lze predpokladat, ze v pozadavku na zvySeni
informovanosti o tom, co se v lese d¢je, a tedy o pracich a ¢innostech v lese a jejich
smyslu. To znamend, Ze pravé informace o vyraznych probihajicich ¢innostech
v blizkosti koncentrace navstévnikl lesa a kolem intenzivné vyuzivanych navstévnich
tras by mohly pomoci efektivné piisobit na zvySeni pozndni o polyfunkénim smyslu lesa
a lesnické Cinnosti. Vyznamnost navrhovanych zlepSeni vybavenosti Uzemi popisuji
tabulka ¢. 57 a obrazek ¢. 48. Vyznamnost stanovena respondenty z jednotlivych lokalit
zobrazuji tabulka ¢. 58 a obrazek ¢. 49. O vyznamu vybavenosti lesa hovofi
napi. SNETIVA (1971), coz poukazuje na dlouhodoby zijem vefejnosti o toto téma
(specificky o zlepSeni piijezdovych cest do lesli, znacené cesty a pé&Siny, studanek
s pitnou vodou a vétsi poradek v lese).

vvvvvv

5 nejméné dilezitd, KD = primérny koeficient diilezitosti)

Typ aktivity KD* KD upraveny
Kvalita cestovni sité 3,0 4,8
Odpocivadla 2,7 3.9
Informacni tabule o lese 2,7 4,1
Informace o pracich v lese 3,3 5,7
Informace o pfirodnich zajimavostech 2,5 3,6

*  Ddlezitost konkrétniho Uéelu navstévy lesa je hodnocena pétibodovou  stupnici
od 1 — nejdulezitéjsi po 5 — nejméné dilezity. Primérny koeficient dulezitosti (KD) byl upraven vahou
poctu odpovédi respondenti, protoze v nékterych typech aktivity nejenze respondenti uvadéli malou
dalezitost, ale rovnéz pocet odpovédi byl podstané nizsi, coz dale snizuje dilezitost ucelu dané navstévy
lesa. Upraveny koeficient tento vliv zohlednuje.
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3,0

Primérny kvalitativni koeficient
¥

Kvalita cestovni  Odpocivadla Informacni Informace o Informace o
sité tabule o lese  pracich vlese  pfirodnich
zajimavostech
Typ vybavenosti
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Kvalita Odpocivadla  Informaéni  Informaceo  Informace o
cestovni sité tabule o lese  pracich vlese  pfirodnich

zajimavostech
Typ vybavenosti

Obrazek ¢. 48: Navrhovand zlepSeni vybavenosti izemi — lokality celkem (1 nejdalezité;si,
5 nejmén¢ dulezity, KD = primérny koeficient dilezitosti)

Tab. ¢. 58: Navrhovana zlepSeni vybavenosti uzemi — lokality celkem (1 nejdulezite;si,
5 nejméné dulezity, KD = primérny koeficient dilezitosti)

Nova louka

Pasecka skala Knizeci les

Typ aktivity KD
KD* | upraveny

KD KD
KD* | upraveny | KD* | upraveny

Kvalita cestovni sité 3,1 5,2 2,9 4,1 3,2 5,0
Odpocivadla 2,7 42 2,6 3,5 2.9 4,1
Informadni tabule o lese 3,0 4,9 2,6 3,5 2.4 3,2

Informace o pracich v
lese 3,3 6,0

3,1 5.2 3,5 6.1

Informace o ptfirodnich

.7
zajimavostech 2,6 3,6 2,4 3,6 2,4 3,6
5 7
= 7 6,1
; § 6 6,0
= £ 52
gt 33, 35 3 >0 i >
= 32 > - 3
T 3a0” hg . 29 30 L E 4.1 42 41
3 2,6 26 5, 26, 24 Z 4 35 35, 3.6 3.6 3.6
' s 2
55} 5 -
ER s
o= 7|
- -
a~ =
0 2 0
Kvalita Odpocivadla  Informaéni  Informace o Informace o § Kvalita Odpocivadla  Informaéni  Informace o  Informace o
cestovni sité tabule o lese pracich vlese  pfirodnich B cestovni sité tabule o lese pracich v lese  pfirodnich
zajimavostech zajimavostech
Typ vybavenosti Nova louka * Pasecka skala ~ Knizeci les Typ vybavenosti Nova louka ™ Pasecké skala ~ Knizeci les
. v r v ’ . , ’ . o7 .
Obrazek ¢. 49: Navrhovand zlepSeni vybavenosti Uzemi — jednotlivé lokality

(1 nejdilezitéjsi, 5 nejméné dialezity, KD = primérny koeficient dilezitosti)

Vyjadfit slovné svlij ndzor na vybavenost navstévovaného uzemi se rozhodlo celkem

44 respondentli (8 respondenti — Nova louka, 26 respondenti — Pasecka skala

a 10 respondentt — KniZeci les).
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Komentéie respondentil z lokality Nova louka se tykaly infrastruktury — vyskytovaly
se zde zadosti o oddé¢leni pésich a cyklistickych stezek, ¢aste¢né vyjadiovaly potiebu
odpadkovych koSt/popelnic na tzemi. Dal§i ndzory hovofily o postacujicim stavu
vybavenosti obecné, dle téchto ndzorti by se vybavenost izemi méla spise snizit, jelikoz

je vice nez stoprocentni.

Komentare respondentli z lokality Pasecka skala vyjadiovaly potfebu odpadkovych
koSt v uzemi, pfistfeskll pro turisty a turistickych ¢i cyklistickych znacenych tras
véetné vylepSeni znaeni téchto tras. Dle nékterych respondenti by v izemi mélo byt

dostupné infocentrum.

Komentafe respondenti z lokality Knizeci les se tykaly potieby zvySené
informovanosti o mistni krajin¢, kulturnich zélezitostech, myslivosti v izemi, vylepSeni

znaceni stezek a umisténi odpadkovych kosu.

Zavérem lze fici, Ze téma odpadkl a odpadkovych kosi se objevilo na vSech tiech
lokalitach, jako by navstévnici chtéli problém svych odpadkl organiza¢né i financné
pfenést na nékoho jiného. I zde je prostor pro vychovu vetejnosti ve smyslu, ve kterém
na ni asi nepftili§ uc¢inné piisobime (piisobime-li viibec), a totiz, ze kazdy je zodpovedny

sdm za sebe a za Cistotu, a tedy kdo si co do lesa (pfirody) piinese, ma si také odnést.

Pii statistickém zpracovani dat byl zkouman vztah mezi jednotlivymi
demografickymi znaky a odpovéd'mi na otazku "Jaka je vybavenost tohoto Uzemi
(cestovni sit, odpocivadla pro turisty apod.)?" (bydlisté, pohlavi, vek, vzdélani).
Na zakladé kontingencnich tabulek a chi-kvadrat testu o nezdvislosti se ovétrovala
nulova hypotéza (Hy = mezi zkoumanymi veli¢inami neni zadny vztah). Byla pouzita
pravdépodobnost mensi rovna 5% (p = 0,05). Bylo potvrzeno, Ze neexistuje zadny vztah
mezi bydlist€tm a pohlavim respondentii a odpovéd’'mi na otdzku. V piipadé veku a
vzdélani byla existence vztahu potvrzena. Sila téchto vztaht byla hodnocena a bylo
zjiSténo nasledujici:

- bydlists x> = 0,475, vztah neexistuje,
- pohlavi y* = 0,456, vztah neexistuje,
- vék x2 = 0,006, I' =-0,015 znaci, ze se jedna o slabou zavislost,

- vzdélani x2 =0,007, I' = 0,006 znaci, Ze se jedna o slabou zavislost.
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Vysvétlivky: v ... hodnota Chi-kvadratu
r ... hodnota koeficientu asociace Gamma
Tyto vysledky byly potvrzeny i ostatnimi provedenymi testy zavislosti (Kendalltv

koeficient 1, a Kendalltv koeficient t.).

Preference typu lesa pri nav§tévach

Dotazovani nejvice uptednostituji pti navstévach les smiSeny (62%), nasledné les
jehli¢naty (24%) a vyrazn€ nejméné les listnaty (6%), pfi¢emz zbyvajici ¢ast (8%) neni
rozhodnuta. Mezi soubory respondentt v jednotlivych lokalitach existuji mensi rozdily.
Na Nové louce preferuje les smiSeny 65% respondenti, na Pasecké skale 61%
a v KniZzecim lese 54%, soubor respondentii na Nové louce uptfednostiiuje les jehli¢naty
ve 23%, na Pasecké skdle 30% a v Knizecim lese 19%, zatimco les listnaty
upfednostiluje nepatrna ¢ast respondentd, nejvice 10% z lokality Knizeci les, kde je
v podstaté les listnaty ve svém domadacim prostfedi. Celkovy pocet odpovédi na tuto

otazku byl 1068.

Dotazovani upfednostituji pro navstévy zejména les stiedniho veéku (50%) a stary les
(27%), mlady les preferuji jen 3% z nich, veék lesa pro Gcely navstévnosti nerozliSuje
21% respondentll. Mezi soubory respondentli z jednotlivych lokalit nejsou podstatnéjsi
rozdily. Rovnéz neni podstatny rozdil mezi preferenci lesa bez podrostu a s podrostem,
kdy les bez podrostu uptfednostituje pro navstévy 38% vSech respondentl, zatimco
s podrostem 31% a dalSich 31% tento stav nerozliSuje. Mezi lokalitami rozdily nejsou.

Dané zjiSténi nekoresponduji s daji z jinych Setfeni, coz miize byt zplsobeno
charakterem navstévnikli i navstévnosti lesa — ve vsSech lokalitdich se navstévnici
pohybovali pfedevsim po cestach (pésky, kolo, lyze), ne porosty, takze jim dfevinné
slozeni ani podrost ¢i rizny stav prichodnosti lesnich porostit ve vétsi mife nevadil.
Celkovy pocet odpovédi na otazku preferenci véku lesa byl 1028. Celkovy pocet
odpovédi na otazku tykajici se struktury lesa byl 1044. Preference typu lesa pfi
navstévach na vsSech lokalitich celkem jsou uvedeny v tabulkdch ¢. 59, 60, 61 a
obrazcich ¢. 50, 51 a 52. Preference typu lesa dle jednotlivych lokalit jsou zobrazeny v

tabulkach ¢. 62, 63 a 64 a obrazcich ¢. 53, 54 a 55.
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Tab. €. 59: Typ lesa podle dievinné skladby — lokality celkem

Typ lesa Cetnost Procenta (%)
Jehli¢naty 261 24,40
Listnaty 5,50
SmiSeny 661 61,90
Nevim. nerozlisuji to 8,10
700 661 70
62
600 9 60
= <
T 500 2 50
< g
2 400 R
g 2
)g 300 261 § 30 24
£ 200 ;_; 20
100 59 10 ’
0 0
Jehli¢naty Listnaty Smiseny Nevim. Jehli¢naty Listnaty SmiSeny Nevim
nerozlisuji to . ‘ o I]CI‘UL]IEUJ‘I to

Preferovany typ lesa

Preferovany typ lesa

Obrazek ¢. 50: Typ lesa podle dievinné skladby — lokality celkem (Cetnost a procentni

zastoupeni)

Tab. €. 60: Typ lesa podle dievinné skladby — jednotlivé lokality

Nova louka Pasecka skala Knizeci les
Typ lesa - Procenta | ~ Procenta x Procenta
P Cetnost N Cetnost o Cetnost o
(%) (%) (%)
Jehli¢naty 133 22,50 100 29,90 28 19,40
Listnaty 37 6,30 7 2,10 15 10,40
SmiSeny 381 64,60 203 60,80 77 53,50
Nevim.
o e 39 6,60 24 7,20 24 16,70
nerozlisSuji to
450 70 65
381 61
400 @ “
= 350 §
z = 50
£ 300 z
g 250 03 ERG
i:‘ 200 . ?30 » !
g 150 > < S
100 2 17
= 100 7 20 10
50 B s 39 24 24 10 6 77
0 0
Jehlicnaty Listnaty Smiseny Nevim. ':Cf("liil‘»ii Jehlicnaty Listnaty Smiseny  Nevim. nerozliSuji to
0
Preferovany typ lesa Novi louka " Paseckd skdla ~ Knizeci les Preferovany typ lesa Novi louka " Paseckd skila  * Knizeci les

Obrazek ¢. 51:

zastoupeni)

Typ lesa podle dievinné skladby — jednotlivé lokality (Cetnost a procentni



Tab. €. 61: Typ lesa podle veku — lokality celkem

Typ lesa Cetnost Procenta (%)
Mlady 26 2,50
Stary 281 27,30
Stiedni 508 49,40
Nevim. nerozlisuji to 213 20,70

600 60

508 49

500 50
z g
5 400 z 40
% 300 281 —é_ 30 27
g 213 f_:' 21
&= 200 g 2

4
100 10 3
26 N
0 0
Mlady Stary Stiedni Nevim.
nerozliduji to
Preferovany typ lesa Preferovany typ lesa

Obrazek €. 52: Typ lesa podle véku — lokality celkem (Cetnost a procentni zastoupent)

Tab. €. 62: Typ lesa podle veku — jednotlivé lokality

Nova louka Pasecka skala Knizeci les
Typ lesa . Procenta | Procenta | Procenta
Cetnost (%) Cetnost (%) Cetnost (%)

Mlady 19 3,40 5 1,60 2 1,40
Stary 137 24,20 104 32,40 40 28,60
Stiedni 294 51,90 150 46,70 64 45,70
Nevim. - 117 20,60 62 19,30 34 24,30
nerozlisSuji to

350 60
5 294 52
0o 50 47 46
5 Q
g 250 2 0
] £ -
T 200 2 32
2 2 29
g 150 S 30 2 2
= 150 137 § - ’l
2 117 - - 19
s 104 2 20
100 <
64 62
5 40 34 10
50 19 3, :
5 2 2
0 0 )
Mlady Stary Stiedni Nevim. Mlady Stary Stredni Nevim.
nerozlisuji to nerozliuji to
Preferovany typ lesa Novi louka Pasecka skala — Knizeci les Preferovany typ lesa Nové louka ™ Pasecka skdla  KniZeci les

Obrazek ¢. 53: Typ lesa podle véku — jednotlivé lokality (vyjadiena Cetnost a procentni
zastoupeni)
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Tab. €. 63: Typ lesa podle prichodnosti a dohlednosti — lokality celkem

Typ lesa Cetnost Procenta (%)
Bez podrostu 396 37,90
S podrostem 327 31,30
Nevim. nerozlisuji to 321 30,70
450 40 38
396
400 35
« 127 . ! 31
. 350 32 321 ;\? 30
£ 300 2 5
= g8 =
5 250 =
z £ 20
£ 200 g
S o5
£ 150 ,2
100 =0
50 3
0 0

Bez podrostu S podrostem Nevim. nerozlisuji to Bez podrostu S podrostem Nevim. nerozlisuji to

Preferovany typ lesa Preferovany typ lesa

Obrazek ¢. 54: Typ lesa podle prichodnosti a
procentni zastoupeni)

dohlednosti — lokality celkem (Cetnost a

Tab. €. 64: Typ lesa podle priichodnosti a dohlednosti — jednotlivé lokality

Nova louka Pasecka skala Knizeci les
Typ lesa > Procenta | ~ Procenta | ~ Procenta
Cetnost N Cetnost N Cetnost N
(%) (%) (%)
Bez podrostu 219 38,40 122 37,00 55 38,20
S podrostem 176 30,90 108 32,70 43 29,90
Nevim.
nerozlisSuji to 175 30,70 100 30,30 46 31,90
250 45
219 20 38 . 3
200
) 176 175 < 33 a2 3130 P
€ = 30
< 150 i
g 122 2 25
] 108 g
"‘; 100 0 g0
£ - g 15
0 0
Bez podrostu S podrostem Nevim. nerozlisuji to Bez podrostu S podrostem Nevim. nerozlisuji to
Preferovany typ lesa Nova louka " Pasecka skala ~ Knizeci les Preferovany typ lesa Nova louka Pasecka skala Knizeci les

Obrazek ¢. 55: Typ lesa podle prichodnosti a dohlednosti — jednotlivé lokality (Cetnost
a procentni zastoupeni)

Pii statistickém zpracovani dat zkouman vztah mezi

byl

demografickymi znaky a odpovéd'mi na otazku "Jaky les se vdm obecné nejvice libi

jednotlivymi

116



pfivasich navstévach lesa?" (bydlisté, pohlavi, ve&k, vzdélani). Byly detailné
analyzovany jednotlivé typy odpovédi na tuto otazku. Na zadklad¢ kontingencnich
tabulek a chi-kvadrat testu o nezévislosti se ovéfovala nulova hypotéza (Hy = mezi
zkoumanymi veli¢inami neni Zadny vztah). Byla pouzita pravdépodobnost mensi rovna
5% (p = 0,05). V ptipad¢ hodnoceni dle dievinné skladby bylo potvrzeno, zZe neexistuje
zadny vztah mezi pohlavim respondenti a odpovéd’'mi na otazku. V ptipadé bydliste,
véku a vzdélani dotazovanych byla existence vztahu potvrzena. Sila téchto vztaht byla

hodnocena a bylo zjisténo nasledujici:

- bydliste x2 = 0,005, C, = 0,184 znaci, ze se jedna o slabou zavislost,
- pohlavi y* = 0,525, vztah neexistuje,
- vék x2 = 0,000, C, = 0,266 znaci, ze se jedna o slabou zavislost,

- vzdélani x2 = 0,000, I" =-0,009 znaci, ze se jedna o slabou zavislost.

V piipad¢ hodnoceni podle véku bylo potvrzeno, Ze neexistuje zadny vztah mezi
jednotlivymi demografickymi znaky a odpovédmi na otazku, kromé pohlavi

respondentli:

- bydlisté x> = 0,073, vztah neexistuje,
- pohlavi X2 =0,010, C, = 0,106 znaci, ze se jedna o slabou zavislost,
- v&k x> = 0,078, vztah neexistuje,

- vzdélani y* = 0,833, vztah neexistuje.

V ptipadé hodnoceni podle prichodnosti a dohlednosti bylo potvrzeno, Ze neexistuje
zadny vztah mezi bydlistém respondentl a odpovéd'mi na otazku. V piipadé ostatnich
demografickych znakli byla existence vztahu potvrzena. Sila téchto vztahii byla

hodnocena a bylo zjisténo nasledujici:

- bydlisté x> = 0,254, vztah neexistuje,

- pohlavi X2 = 0,038, C, = 0,080 znaci, ze se jedna o slabou zavislost,
- vék x2 =0,001, C, = 0,157 znaci, ze se jedna o slabou zavislost,

- vzdélani x2 =0,002, I =-0,155 znaci, ze se jedna o slabou zavislost.

2

Vysvétlivky: X ... hodnota Chi-kvadratu
Cp ... hodnota Pearsonova kontingen¢niho koeficientu
r ... hodnota koeficientu asociace Gamma
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Tyto vysledky byly potvrzeny i ostatnimi provedenymi testy (Cramertv

kontingen¢ni koeficient, koeficient ¢, Kendalliv koeficient 1, a Kendalliv koef. 1.).

Shrnuti

rekreaci a relaxaci a zdjmovou cinnost. Tento Ucel dokonce zastifiuje i sbér lesnich
plodin, pficemz sbér paliva je naprosto marginalni. Respondenti hodnoti stav lesa
na danych lokalitdch velice pfiznivé (celkem 88% hodnoti les jako zcela ¢i spise
vyhovujici). Vybavenost tizemi ve vztahu k rekreaci (kterd je viditelna pro dotazované)
je celkové hodnocena velmi pfiznivé na vSech lokalitdich. Vybavenost pln¢ vyuziva
respondenti v praméru za vSechny lokality zlepSit informace o pfirodnich
zajimavostech, dale odpocivadla a informace o lese. Dotazovani nejvice upiednostiiuji
pfi navstévach les smiSeny (62%), nasledné les jehlicnaty (24%) a vyrazné nejméné les
listnaty (6%), pricemz zbyvajici ¢ast (8%) neni rozhodnuta. Mezi soubory respondenti
v jednotlivych lokalitach existuji mensi rozdily. Dotazovani uptednostiiuji pro navstévy
zejména les sttedniho véku (50%) a stary les (27%), mlady les preferuji jen 3% z nich,
vék lesa pro ucely navstévnosti nerozliSuje 21% respondenti. Neni podstatny rozdil
mezi preferenci lesa bez podrostu a s podrostem, kdy les bez podrostu uptfednostituje
pro navstévy 38% vsech respondentdl, zatimo s podrostem 31% a dalSich 31% tento stav

nerozliSuje. Rozdily nejsou ani mezi lokalitami.

Statistickym Setfenim bylo zjiSténo, Ze mezi Ucely navstév a jednotlivymi
odpovéd'mi respondentli bud’ vztahy nebyly prokdzany nebo se vyskytuji vztahy o slabé
sile. Vyjimka je vztah mezi bydlistém respondenta a sbérem lesnich plodin, ktery lze
oznaCit za stfedné silny (pfekvapivé sbér lesnich plodin jako Ucel navstévy lesa
shledavaji vyznamnéjSim spisSe obyvatelé vétSich sidel nezZ mensSich obei a mést), vékem
respondenta a sbérem lesnich plodin (vyznam sbéru lesnich plodin jako ucelu navstévy
lesa roste s vékem respondent1). Stfedn¢ silny je i vztah mezi pohlavim a sbérem paliva
(Zeny sbér paliva shledavaji jesté okrajov€j$Sim nez muzi). Vztahy mezi ndzory na stav
lesnich porostl a jednotlivymi demografickymi znaky nebyly prokazany s vyjimkou
slabé zavislosti se vzdélanim. Odpovédi na otdzku tykajici se vybavenosti tzemi jsou

slabé zéavislé na veéku a vzdélani respondentii, vztahy mezi bydlistém a pohlavim a
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odpovéd'mi nebyly prokazany. Preference typu lesa pii navstévach je bud’ slabé ¢i

viibec ovlivnéna jednotlivymi demografickymi znaky respondenti.

5.2 Hodnoty spolecenské socialné-ekonomické vyznamnosti
rekreacnich funkci lesa

Kapitola se zabyvd tématy tykajicimi se wuréeni hodnoty spolecenské
socialné-ekonomické vyznamnosti rekreacnich funkci lesa. Zabyva se nazory
respondentl na zptsob uhrady zvySenych nakladi na poskytovani netrznich funkci lesa,
analyzuje naklady respondentl na navstévu lesa a odpovédi na otadzku tykajici se ochoty
platit za jednordzovou navstévu lesa. Déle se zabyva kalkulacemi hodnoty spolecenské
socialné-ekonomické vyznamnosti rekreacnich funkci lesa rGznymi zpasoby. Témata

kapitoly zahrnuji:

- thrada zvySenych nakladii na poskytovani netrznich funkci lesa,

- naklady na navstévu lesa,

- ochota platit za navstévu lesa,

- hodnota rekreacni funkce lesa podle ndkladové metody,

- hodnota rekreaéni funkce lesa podle expertni metody pro tiroveii CR,

- hodnota rekreacni funkce lesa podle expertni metody s upravenou vyznamnosti
funkei lesa podle soubort navstévniki lokalit,

- hodnota rekreacni funkce lesa podle kontingentni valuacni metody — ekvivalentni

varianta.

Uhrada zvy3enych nakladi na poskytovani netrznich funkci lesa

Respondenti byli dotdzani v CR viibec poprvé rovnéz na jejich nézor, z jakych zdroji
by podle nich mély byt financovany zvySené naklady na poskytovéani netrznich funkci
lesa. Respondenti maji ptedstavu, ze financovani netrznich funkci by se mélo provadét
zejména z trzeb za diivi, 30% respondentii uvadi, ze zcela, 64% CcCastecné, pouze
6% uvadi, ze by se nemély hradit z trzeb za dfivi. Z vefejnych zdroji, zvlasté
ze statniho rozpoctu, 26% zcela, 69% castecné, 5% vibec ne. Z jinych vefejnych
rozpoctil (kraje, obce) 7% zcela, 78% c&astecné, 15% viibec ne, ze zahrani¢nich zdrojli
9% zcela, 56% castecné, ale 35% vibec ne. Naopak by podle nich nemély byt zvySené
naklady na poskytovani netrznich funkci lesa hrazeny z poplatki obyvatel za uzivani

funkci lesa, 63% repondentil uvadi, ze viibec ne, 33% casteCn¢ a pouze 4% zcela.
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V nézorech nejsou podstatnéjsi rozdily mezi soubory respondenti z jednotlivych lokalit
— Nova louka, Paseckd skala, Knizeci les, v principu reaguji obdobn¢, coz miize

zvyraznit obecnost znalostni irovné a nazort navstévniku.

Z nazort respondentll je vidét i konkrétni osobni zdjem navstévnikl lesa na tom,
aby zvySené naklady funkci lesa, které osobné uZzivaji, hradil n€kdo jiny, coz je vSak

v trzni ekonomice a spoleCnosti problém, a v tomto sméru spiSe ziistavaji v zajeti

vvvvvv

Uved'me napt. podstatny nazor dotazovanych o ptfednostni uhradé zvySenych
nakladi na poskytovani netrznich funkci lesa z trzeb za dfevo do vztahu k néazoru,
7e z hlediska dulezitosti funkci lesa v ramci CR je funkce produkce a vyuziti dfivi

po funkci nedievni produkce lesa nejméné dilezita (viz nize).

Z uvedeného vyplyvd zésadni nevyjasnénost, neobjektivnost, neucelenost
a nesystematicnost postoji a ndzor respondentii, ktera vychazi zfejmé z neznalosti
a dezinformaci vefejnosti, produkované jak vyukou na Skolach, tak Sir§i vychovou
amasmédii o skutecné spoleCenské socidlné-ekonomické polyfunkéni podstaté lest
a lesniho hospodatstvi. Zde jsou vidét mezery ve znalostech a informovanosti vetejnosti
a velky prostor pro komunikaci lesnického sektoru s vefejnosti, pro vychovu
o objektivnim socidlné-ekonomickém pojeti funkci lesa, véetné jejich uhrady. Nazor
na vhodny zdroj financovani poskytovani netrznich funkci lesa z pohledu obyvatel je

zobrazen tabulkou €. 65 a obrazkem ¢. 56.

Tab. ¢. 65: Zdroj financovani poskytovani netrznich funkci lesa z pohledu
obyvatel — lokality celkem

. . Cetnost Procenta (%)
Zdroj financovani T T
Zcela | CésteCné | Viibec | Zcela | Castecné | Viibec

Z trzeb za prodej diivi | 261 567 52 30 64 6
Ze statniho rozpoctu 229 620 48 26 69 5
ZJinjch vefejnych 59 | 632 | 118 | 7 78 15
rozpoctu

Ze zahrani¢nich zdroji | 65 426 269 9 56 35
Z poplatkti obyvatel 31 237 454 4 33 63
Nevim 63 1 1 97 2 2
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Obrazek €. 56: Zdroj financovani poskytovani netrznich funkci lesa z pohledu obyvatel —
lokality celkem (Cetnost a procentni zastoupeni)

Pii statistickém zpracovani dat byl zkoumén vztah mezi jednotlivymi demografickymi
znaky a odpovéd'mi na otdzku "Jak by mély byt hrazeny ndklady na zvySené
poskytovani netrznich funkci lesa, z nichZz neni piijem?" (bydlisté, pohlavi, vék,
vzdélani). Byly detailné analyzovany jednotlivé typy odpovédi na tuto otazku.
Na zakladé kontingencnich tabulek a chi-kvadrat testu o nezdvislosti se ovétrovala
nulova hypotéza (Hy = mezi zkoumanymi veli¢inami neni zadny vztah). Byla pouzita
pravdépodobnost mensi rovna 5% (p = 0,05). Mezi jednotlivymi typy odpovédi
a demografickymi znaky nebyla prokézana existence vyznamnéjSich vztahii. Da se

predpokladat, Ze odpovédi jsou nezavislé na typu respondentd.

Niklady na navStévu lesa,

Néklady vynalozené na navstévu lesa véetné dopravy a ubytovani byly omezeny
na rozpéti 0-5 tis. K& Primérné naklady ze vSech lokalit dosdhly 512 K¢ na jednu
navstévu. Nejvetsi  podil  44%  respondenti  vynalozil ndklady ve vysSi
0 — 100 Kc/mavstévu, 5% respondentll vynalozilo nad 2 tis. Kc/mavstévu.
Mezi lokalitami existuji vyrazné rozdily jak v primérnych nédkladech na navstévu,
tak v jednotlivych nakladovych tfidach, pficemz blizsi jsou si Nova louka a Pasecka

skala, odli$na je nakladovost navstévy lesa souboru respondenttl v Knizecim lese.

Soubor respondentii na Nové louce udava primér 553 Ké/navstévu, na Pasecké skale
627 K¢, pticemz naklady do 100 K¢&/mavstévu uvadi 43% dotazovanych na Nové louce
a 28% dotazovanych na Pasecké skale, v ostatnich tfidach ndkladovosti neni vyrazny
rozdil, vliv mé ziejmé primérnd vzdalenost lokalit od bydlisté (prumér 82 km na Nové

louce, 86 km na Pasecké skale), ale zejména rozdil v podilu navstévnikti do 20 km
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(na Nové louce 43% - zejména Liberec a Jablonec), na Pasecké skale pouze 20%,
lese 94 Kc¢/mavstévu, pricemz ndklady do 100 Ké&/navstévu uvadi 82% dotazovanych.
Celkovy pocet odpovédi na tuto otdzku byl 1047. Naklady vynalozené na navstévu lesa
na vSech lokalitach vyjadiuje tabulka ¢. 66 a obrazek ¢. 57. Situaci dle jednotlivych
lokalit popisuje tabulka ¢. 67 a obrazek ¢. 58. V tabulce €. 68 jsou shrnuty zakladni
statistické ukazatele spojené s tématem. Pro zajimavost ve vyzkumu SISAKA (1997)
uvadi nejveétsi ndklady na rekreaci Prazané (600 Kc¢/rok), nasledovani Severomoravany
(417 K¢&/rok), Jihomoravany (358 Ké&/rok) a SeveroCechy (352 Kc/rok). Naklady se
zabyvala i SNETIVA (1971), tietina navitévnikd uvadéla nulové néklady a dalsi tietina

3 — 10 K¢&s na osobu, coz je nutno brat s rezervou s ohledem na datum vyzkumu.

Tab. ¢. 66: Naklady vynaloZené na navstévu lesa — lokality celkem

Néklady na navstévu Cetnost Procenta (%)
0-100 K¢ 458 43,74
101- 200 K¢ 114 10,89
201-300 K¢ 78 7,45
301-500 K¢ 153 14,61
501-800 K¢ 66 6,30
801-1000 K¢ 64 6,11
1001-2000 K¢ 60 5,73
> 2000 K¢ 54 5,16
500 1 458 50
450 5 M
400 S 40
£ 350 < 35
2 300 RN
% 250 -é 25
:; 200 153 £ 15
£ 150 114 315 11
100 78 66 64 60 54 £ 10 7 6 6 6 5
50 5
0 0
\Q\\%“ } 9@: &Qv &\\v %@@ Q@{—“ ) @\\Q Q@- \@"‘“ ﬁ/@x'& @Q@ HQ\\& &u\": Q@&: Q@é \\@@
RO @\l\ \n\\\” 7 A A M ® 4 & i
Niklady vynaloZené na navitévu lesa Niklady vynaloZené na navstévu lesa

Obrazek ¢. 57: Naklady vynalozené na navstévu lesa — lokality celkem (Cetnost a procentni
zastoupeni)
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Tab. €. 67: Naklady vynaloZené na navstévu lesa — jednotlivé lokality

, Nova louka Pasecka skala Knizeci les

Naklady na Procenta Procenta Procenta

14 Vtv 4 e W
navstévu Cetnost (%) Cetnost (%) Cetnost (%)
0-100 K¢ 252 43,22 88 27,50 118 81,94
101- 200 K¢ 65 11,15 37 11,56 12 8,33
201-300 K¢ 40 6,86 30 9,38 8 5,56
301-500 K¢ 86 14,75 63 19,69 4 2,78
501-800 K¢ 33 5,66 33 10,31 0 0,00
801-1000 K¢ 46 7,89 17 5,31 1 0,69
1001-2000 K¢ 25 4,29 35 10,94 0 0,00
> 2000 K¢ 36 6,17 17 5,31 1 0,69
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Obrazek ¢. 58: Naklady vynalozené na navstévu lesa — jednotlivé lokality (Cetnost a
procentni zastoupeni)

Tab. ¢. 68: Zakladni statistické ukazatele spojené s naklady vynaloZzenymi na navstévu lesa

Smeérodatna
Pocet Minimum | Maximum | Primér odchylka Rozptyl
respondentil (KQ) (KQ) (K¢) (K&) (K&)

Lokalit

celkemy 1047 0,00 5000,00 512,25 869,22 753551,96
Nova louka 583 0,00 5000,00 552,52 957,87 917521,13
Pasecké skéla 320 0,00 5000,00 627,19 790,19 624405,60
Knizeci les 144 0,00 5000,00 94,00 432,00 186959,09

Ochota platit za navStévu lesa

Ptistup ochoty platit a pouzita ekvivalentni varianta kontingentni valua¢ni metody je
v mnoha zemich a v Evropské unii povazovana za hlavni pfi ocenovani rekreacni
funkce lesa. V priméru byli dotazovani v celém souboru respondentii ze vSech

tii lokalit ochotni zaplatit 20 K¢ za navstévu. Z toho vSak nebylo ochotno zaplatit
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zadnou castku 36% dotazovanych, 1-5 K¢ bylo ochotno zaplatit 8% respondentt,
6-20 K¢ 26%, 21-50 K¢ 17,5%, 51-100 7% a nad 101 K¢ témét 5%. Na Nové louce byl
soubor respondentll ochoten v priméru zaplatit 21 Kc¢/navstévu, na Pasecké skale
17 Ké/mavstévu a v Knizecim lese 22 Kcé/mavstévu, pricemz zaddnou castku nebylo
chotno zaplatit na Nové louce 35% dotazovanych, na Pasecké skéle 41% a v KniZecim
lese 31%. V ostatnich kategoriich nebyly mezi lokalitami vyraznéj$i rozdily,
az na kategorii  ¢astky 51-100 Kc/mavstévu, kterou by bylo ochotno zaplatit
13% respondenti ze souboru Knizecim lese, zatimco pouze 7% na Nové louce
a 5% na Pasecké skale, coz zfejm¢ ovlivnilo i rozdil primérné hodnoty ochoty platit
mezi lokalitami. Celkovy pocet odpovédi na tuto otdzku byl 1050. Ochotu platit
za jednordzovou navstévu lesa celkem popisuje tabulka ¢. 69 a obrazek €. 59, situaci
na jednotlivych lokalitach tabulka ¢. 70 a obrazek ¢. 60. Tabulka ¢. 71 udava
vykalkulovanou primérnou hodnotu navstévy na osobu a celkovou ro¢ni hodnotu
uzemi. Je tfeba zminit jiz historickou nedlivéru obyvatel k této metod¢ ocenovani.
SISAK (1997) zmifuje, Ze dokonce 2/3 obyvatel neni ochotno platit za vstup do lesa

viibec, coz je mnohem vétsi podil nez v pfipad€ naseho vyzkumu.

Tab. €. 69: Ochota platit za jednorazovou navstévu lesa — lokality celkem

Vyse poplatku Cetnost Procenta (%)
Nic 381 36,3
1-5Ke 87 8,3

6 -20 K¢ 273 26
21-50K¢ 184 17,5
51-100 K¢ 77 7,3

100 K¢ a vice 48 4,6

Nic 1-5K¢ 6-20K¢ 21-50K¢ 51-100K¢ 100 K¢ a Nic 1-5K&¢  6-20Ke 21-50Ke 51-100Ke 100Kea
vice o, vice
Vyse poplatku Vyse poplatku

Obrazek €. 59: Ochota platit za jednorazovou néavstévu lesa — lokality celkem (Cetnost a
procentni zastoupeni)
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Tab. €. 70: Ochota platit za jednordzovou navstévu lesa — jednotlivé lokality

Vyse Nova louka Pasecka skala Knizeci les
v Procenta | Procenta ~ Procenta
oplatku
pop Cetnost (%) Cetnost (%) Cetnost (%)
Nic 202 34,9 136 41,2 43 30,5
1-5K¢ 41 7,1 35 10,6 11 7,8
6 -20 K¢ 156 26,9 77 23,3 40 28.4
21 -50K¢ 105 18,1 53 16,1 26 18,4
51-100 K¢ 43 7.4 16 4,8 18 12,8
100 K¢ a vice 32 5.5 13 39 3 2,1
g 150 136 = é 1’ - 23-
? . 105 é. 20 181(‘18
511 n % 431(‘18 1213 s 5 7 d .’ 2
Vy3e poplatku v Nova louk“: P:lSCC;(i'I .\kixlav Knizeci ]S:CC VySe poplatku Nova louka -

Obrazek ¢. 60: Ochota platit za jednordzovou navstévu lesa — jednotlivé lokality (Cetnost a

procentni zastoupeni)

Pasecka skala

Knizeci les

Tab. ¢. 71: Primérnéd hodnota navstévy na osobu a celkova ro¢ni hodnota tizemi

Celkova Primérna hodnota Celkova hodnota
Lokalita navstévnost navstévy/osobu (K<) uzemi (K¢)
Primeérné 101462 20 2029233
Nova louka 191198 21 4015158
Pasecka skala 91600 17 1557200
Knizeci les 21587 22 474914
Pti statistickém zpracovani dat byl zkoumadn vztah mezi

jednotlivymi

demografickymi znaky a odpovéd’'mi na otazku "Kolik byste byli ochotni zaplatit penéz

za jednorazovou navstévu lesa na tomto Uzemi, aniz byste se ji vzdali?" (bydliste,

pohlavi, v&k, vzdé€lani). Na zdkladé kontingencnich tabulek a chi-kvadrat testu

o nezévislosti se ovéfovala nulova hypotéza (Hyp = mezi zkoumanymi veli¢inami neni

zadny vztah). Byla pouzita pravdépodobnost mensi rovna 5% (p = 0,05). Bylo

potvrzeno, ze neexistuje zadny vztah mezi bydlistém respondentd a odpovédmi

na otazku. V ptipad¢ ostatnich demografickych vztahi byla existence vztahu potvrzena.

Sila téchto vztahli byla hodnocena a bylo zjisténo nasledujici:
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- bydli§té y* = 0,222, vztah neexistuje,

- pohlavi X2 = 0,004, C, = 0,128 znaci, ze se jedna o slabou zavislost,
- vék x2 = 0,000, C, = 0,210 znaci, ze se jedna o slabou zavislost,

- vzdélani x2 = 0,003, I = 0,036 znaci, Ze se jedna o slabou zavislost.

2

Vysvétlivky: X ... hodnota Chi-kvadratu
Cp ... hodnota Pearsonova kontingen¢niho koeficientu
r ... hodnota koeficientu asociace Gamma

Tyto vysledky byly potvrzeny i ostatnimi provedenymi testy zavislosti (Cramertiv
kontingenc¢ni koeficient, koeficient ¢, Kendalliiv koeficient tb a Kendalliv koeficient

1C).

Hodnota rekreacni funkce lesa v lokalitach

Hodnota rekreacni funkce v danych lokalitach byla vyjadiena nékolika zcela rGznymi
zpusoby, a to pristupem nakladovym, pfistupem expertnim s vyuzitim zakladnich
vstupnich dat pro tGrovenn CR s vyuZitim konkrétng zjiiténé navitévnosti v lokalitach,
expertnim zpiisobem vytvoienym z dat pomérné vyznamnosti funkci lesa a ndvstévnosti
v danych lokalitdch podle pfisluSnych soubori dotazovanych navstévnikd, a metodou

ochoty platit.

Hodnota rekreacni funkce lesa podle nakladové metody

Nékladova hodnota zdravotné-hygienické funkce lesa zahrnuje objem vynalozenych
nakladl na rekreaci v dané lokalit€, znamend de facto zaplacenou cenu navstévy lesa,
tedy ne to, co v rekreacni funkci pfinasi navstévniku lesa jesté¢ eventuelné les navic,
jakousi ,,nadhodnotu* ¢i piipadné ,spotiebitelsky prebytek®. Nékladova hodnota by
pti zohlednéni primérnych nakladi na navstévu a poctu navstév byla v jednotlivych

lokalitach nasledujici:

Nova louka: 553 K¢&/navstévu, 85 Ké/hod. planované navstévy
Pasecka skala: 627 K¢/navstévu, 104 K¢/hod. planované navstévy

Knizeci les: 94 K¢/mavstévu, 38 K¢/hod. planované navstévy

Nékladovou hodnotu podle lokalit uvadi tabulka €. 72.
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Tab. ¢. 72: Nakladova rekreaéni hodnota lokalit

Lokalita Celkova Roc¢ni hodnota Kapitalizovana
navstévnost (tis. K¢) hodnota 2% (tis. K¢)

Nova louka 191198 101 909 5095 450

Pasecka

skéla 91600 57433 2 871 650

Knizeci les 21587 2 029 101 450

Hodnota rekrea¢ni funkce lesa podle expertni metody pro troveii CR

Hodnota vychazi z udajii v tabulce ¢. 4, kde primérnad hodnota 2 573 K¢&/ha se
vztahuje k primérné navstévnosti 88,4 navstév, z toho vyplyva, Ze rekreacni hodnota
lesa ¢ini v daném ptipad¢ 29 Kc/mavstévu bez ohledu na rozdily mezi konkrétnimi
lokalitami. Prezentuje v podstaté hodnotu, kterou ziskavaji navstévnici z navstévy lesa
bez ohledu na to, kolik je ndvstéva stoji, tedy kolik nakladti vynalozi za navstévu. Jde
o ur¢itou hodnotu navic nad to, co navstévnici plati. Hodnoty jsou uvedeny v tabulce

¢. 73.

Tab. &. 73: Expertni rekreaéni hodnota lokalit pro aroveit CR s upravenou navitévnosti

Lokalita Celkova Roc¢ni hodnota Kapitalizované hodnota 2%
navstévnost (tis. K<) (tis. K¢)

Nové louka 191198 5545 277 250

Pasecka skéla 91600 2 656 132 800

Knizeci les 21587 626 31300

Hodnota rekreacni funkce lesa podle expertni metody s upravenou vyznamnosti
funkci lesa podle souborii navStévniki lokalit

Hodnota rekreacni funkce lesa vychazi z expertni metody, zaloZzena na nazoru
soubori navstévnikl lesa v danych lokalitdch na pomérnou vyznamnost funkci lesa, zde
resp. funkce zdravotné-hygienické a dievoprodukéni a hodnoty dievoprodukéni funkce
lesa v praiméru CR na trovni 7 797 Ké&/ha (SISAK et al, 2006). Plati pii nav§tévnosti
88,4 navstévniki/ha, vzdjemny pomeér vyznamnosti mezi funkci dfevoprodukéni a
funkci zdravotné-hygienickou, tj. rekreacni v uzsim smyslu, tzv. koeficient produkéni
funkce (kalkulovany z tab. ¢. 73), ¢ini 1,0 pro lokality Nova louka a Pasecka skala, a 1,3
pro lokalitu Knizeci les (viz dale podrobngjsi udaje v nasledujicich tabulkach a
obrazcich popisujicich vzajemné vyznamnosti funkci lesa). Hodnoty jsou uvedeny v

tabulce ¢. 74.
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Tab. ¢. 74: Expertni rekrea¢ni hodnota lokalit podle upraveného poméru
vyznamnosti funkci lesa navstévniky lokalit

. e Roc¢ni hodnota Kapitalizovana
Lokalita Celkova navstévnost (tis. K&) hodnota 2% (tis. K&)
Nova louka 191198 16 864 843 200
Pasecka
skéla 91600 R 079 403 950
Knizeci les 21587 1 904 95200

Hodnota rekreacni funkce lesa podle kontingentni valua¢ni metody — ekvivalentni

varianta

Hodnota rekreac¢ni funkce je zalozena na vysledcich hodnoceni podle pfistupu
spotiebitelského piebytku a ochoty platit, konkrétné ekvivalentni varianty kontingentni
valua¢ni metody, hodnota navstévy na lokalit¢ Nova louka 21 K¢, Pasecka skala 17 K¢,
Knizeci les 21 K¢ (viz vyse). Hodnoty jsou uvedeny v tabulce ¢. 75. Tabulka ¢. 76 a

obrazek ¢. 61 uvadi vyznamnost funkci lesa na lokalitich celkem, tabulka ¢. 77 na

lokalitach jednotlivé.

Tab. €. 75: Expertni rekrea¢ni hodnota lokalit podle upraveného poméru
vyznamnosti funkci lesa navstévniky lokalit

Lokalita Celkova Roc¢ni hodnota Kapitalizovand hodnota
navstévnost (tis. K<) 2% (tis. K<)

Nové louka 191198 4015 200 750

Pasecka skéla 91600 1557 77 850

Knizeci les 21587 475 23 750

Tab. ¢. 76: Vyznamnost funkci lesa — lokality celkem (1 — nejvyznamné;jsi, 5 —

nejméné vyznamna, KD = primérny koeficient diileZitosti

Typ funkce KD upraveny KD neupraveny
Produkce a vyuziti drivi 4,0 3,5
Produkce a sbér lesnich plodin 5,4 4,6
Vodohospodaiska funkce 3.8 3,3
Padoochranna funkce 3,6 3,1
Klimaticka funkce 3,5 3,1
Zdravotné-hygienickd funkce 3.8 3,3
Pfirodoochranna funkce 32 2,8
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Obrazek ¢. 61: Vyznamnost funkci lesa — lokality celkem (1 — nejvyznamnéjsi, 5 — nejméné
vyznamnd, KD = primérny koeficient dulezitosti)

Tab. ¢. 77: Vyznamnost funkci lesa — jednotlivé lokality (1 — nejvyznamnéjsi, 5 — nejméné
vyznamnd, KD = primérny koeficient dulezitosti)

Nova louka Paseckd skala Knizeci les
Typ funkce KD KD KD KD KD KD
neupraveny | upraveny | neupraveny | upraveny | neupraveny | upraveny

Produkce a vyuziti divi 3,5 4,0 3,4 3,8 3,7 4,6
Prod}lkce a sbér lesnich 48 5.6 4.4 49 47 6.1
plodin

Vodohospodatska funkce 33 3.8 33 3,7 3,1 4,0
Pudoochranna funkce 3,2 3,6 3,1 3,6 2,8 3,6
Klimaticka funkce 3,1 3,5 3,2 3,5 3,0 3,6
é‘:ﬁzsme'hyglenwka 3,4 3,9 33 3,7 3,0 3,6
Piirodoochranna funkce 2,9 33 2,9 32 2,5 2,9

Pii statistickém zpracovani dat byl zkouman vztah mezi jednotlivymi
demografickymi znaky a odpovéd’'mi na otdzku "Jakd je podle vas vyznamnost funkci
lesa v Ceské republice?" (bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani). Byly detailng analyzovany
jednotlivé typy odpovédi na tuto otdzku. Na zakladé kontingencnich tabulek
a chi-kvadrat testu o nezavislosti se ovéfovala nulovd hypotéza (Hy = mezi
zkoumanymi veli¢inami neni Zadny vztah). Byla pouzita pravdépodobnost mensi rovna
5% (p = 0,05). S ohledem na rozsdhlost této otazky uvaddime pouze vysledky potvrzujici
existenci vztaht. V pifipadé hodnoceni vyznamu produkce a vyuziti diivi bylo
potvrzeno, ze mezi bydli§tém, pohlavim a vzdélanim respondenti a odpovéd'mi
na otazku neexistuje zadny vztah. Naopak byla prokazéna existence vztahu mezi vékem
respondentll a odpovéd’'mi na otdzku. Sila vztahu byla hodnocena a bylo zjisténo

nasledujici:
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- vék x2 = 0,002, I" =-0,049 znaci, ze se jedna o slabou zavislost.

V pripadé hodnoceni vyznamu produkce a sbéru lesnich plodin bylo potvrzeno,
ze mezi bydlistém a v€kem respondentl a odpovéd'mi na otazku neexistuje zadny vztah.
Naopak byla prokazana existence vztahu mezi pohlavim a vzdélanim respondentl

a odpovéd’'mi na otazku. Sila vztahu byla hodnocena a bylo zjisténo nasledujici:

- pohlavi Xz =0,032, I' = 0,135 znaci, Ze se jedna o slabou zavislost,

- vzdélani x2 =0,091, I = 0,092 znaci, Ze se jedna o slabou zavislost.

V ptipad€ hodnoceni vyznamu vodohospodaiské funkce lesa bylo potvrzeno, ze mezi
bydlistém, pohlavim a vzdélanim respondentt a odpovéd’'mi na otazku neexistuje zadny
vztah. Naopak byla prokdzana existence vztahu mezi vékem respondenti a odpovédmi

na otdzku. Sila vztahu byla hodnocena a bylo zjisténo nasledujici:
- veék X2 =0,000, I" = -0,224 znaci, ze se jedna o stiedn¢ silnou zavislost.

Vodohospodatskou funkci lesa stanovovalo vétsi procento respondentli ze starSich
veékovych tiid jako vyznamnou funkci lesa. Zfejmée to souvisi s vetsi uvédomnélosti
starSich generaci respondentii, pfipadné¢ osvétou zaméfenou na tyto veékové vrstvy

obyvatelstva.

V piipad¢ hodnoceni vyznamu ptidoochranné funkce lesa bylo potvrzeno, ze mezi
pohlavim a vzdélanim respondenti a odpovéd’'mi na otdzku neexistuje zadny vztah.
Naopak byla prokdzana existence vztahu mezi bydlistém a vékem respondentl

a odpovéd’'mi na otazku. Sila vztahu byla hodnocena a bylo zjisténo nasledujici:

- bydliste x2 =0,045, I' =-0,053 znaci, ze se jedna o slabou zavislost,
- vék x2 = 0,000, I' =-0,17 znaci, Ze se jedna o slabou zavislost.

V ptipadé¢ hodnoceni vyznamu klimatické funkce lesa bylo potvrzeno, ze mezi
bydli§tém, pohlavim a vzdélanim respondentt a odpovéd’'mi na otazku neexistuje zadny
vztah. Naopak byla potvrzena existence vztahu mezi vékem respondentli a odpovédmi
na otdzku. Sila vztahu byla hodnocena a bylo zjisténo nasledujici:

- vék x2 =0,000, I" = -0,178 znaci, ze se jedna o slabou zavislost.

V pfipadé¢ hodnoceni vyznamu zdravotné-hygienické funkce lesa bylo potvrzeno,

ze mezi bydliStém, pohlavim a vzdélanim respondenti a odpovédmi na otazku
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neexistuje zadny vztah. Naopak byla potvrzena existence vztahu mezi vékem
respondentll a odpovéd’'mi na otdzku. Sila vztahu byla hodnocena a bylo zjisténo
nasledujici:

- vék X2 =0,001, I" =-0,141 znaci, ze se jedna o slabou zavislost.

V ptipadé¢ hodnoceni pifirodoochranné funkce bylo potvrzeno, Ze mezi bydlistém
a vzdélanim respondentli a odpovéd’mi na otdzku neexistuje zadny vztah. Naopak byla
prokdzana existence vztahu mezi pohlavim a vékem respondenti a odpovédmi

na otdzku. Sila vztahu byla hodnocena a bylo zjisténo nasledujici:
- pohlavi Xz =0,047, T = 0,120 znaci, Ze se jedna o slabou zéavislost,
- vék X2 =0,023, I' =-0,141 znaci, ze se jedna o slabou zavislost.

2

Vysvétlivky: X ... hodnota Chi-kvadratu
Cp ... hodnota Pearsonova kontingen¢niho koeficientu
r ... hodnota koeficientu asociace Gamma

Tyto vysledky byly potvrzeny i ostatnimi provedenymi testy zavislosti (Kendalltiv

koeficient 1, a Kendalltiv koeficient t.).

Shrnuti

Respondenti se vyslovili, Zze uhrada zvySenych nékladl na poskytovani netrznich
funkci lesa by méla byt provadéna zejména z trzeb za prodej diivi, 30% respondentil
uvadi, ze zcela a 64% castecné. Vyrazny podil na financovani by mély mit i vetfejné
zdroje (zvlaste statni rozpocet), 26% zcela, 69% castecné. Z jinych vetfejnych rozpoctl
(kraje, obce) 7% zcela, 78% casteCn€, ze zahrani¢nich zdroji zdroji 9% zcela,
56% castecné, ale 35% vibec ne. Naopak by podle nich nemély byt zvySené naklady
na poskytovani netrznich funkci lesa hrazeny z poplatki obyvatel za uzivani funkci
lesa, 63% repondentd uvadi, ze viibec ne, 33% Castecné a pouze 4% zcela. V nazorech
nejsou podstatnéj§i rozdily mezi soubory respondenti z jednotlivych lokalit.
Z uvedené¢ho vyplyva zasadni nevyjasnénost, neobjektivnost, neucelenost
a nesystemati¢nost postojii a nazord respondenti ve vztahu k vyznamnosti produkce
avyuziti diivi. Naklady vynalozené na navstévu lesa vcetné dopravy a ubytovani
dosdhlo v priméru 512 K¢ na jednu navstévu. Nejvétsi podil 44% respondentil
vynalozil naklady ve vysi 0-100 K¢&/mavstévu. Mezi lokalitami existuji vyrazné rozdily

jak v primérnych ndkladech na navstévu, tak v jednotlivych nékladovych tfidach,

131



v

Celkov¢ byli dotazovani v priméru ochotni zaplatit 20 K¢ za navstévu. Z toho vsak
nebylo ochotno zaplatit Zaddnou ¢astku 36% dotazovanych. Nejcastéji byli respondenti

ochotni zaplatit 6-20 K¢ 26% a 21-50 K& 17,5%.

Pro kalkulaci hodnoty rekrea¢ni funkce v lokalitach bylo pouzito nékolik pfistupt
(nakladovy, piistup expertni s vyuzitim zékladnich vstupnich dat pro troven CR s
vyuzitim konkrétné zjisténé navstévnosti v lokalitach, expertnim zplsobem vytvofenym
z dat pomérné vyznamnosti funkci lesa a navstévnosti v danych lokalitdich podle
pfislusnych souborli dotazovanych navstévnikli, a metodou ochoty platit). Byly
kalkulovany ro¢ni hodnoty rekreacni funkce lesa, které byly kapitalizovany pfi pouziti
roni urokové miry 2%. Vyznamnost jednotlivych funkci lesa byla hodnocena
respondenty a na zéklad¢ jejich odpovédi vznikl koeficient vyznamnosti pro kazdou
z funkci. Zdravotné-hygienickym funkcim byl pfifazen koeficient 3,3 (3,8 upraveny
koeficient), pro srovnani funkce produkce a vyuziti dfivi byla hodnocena koeficientem
3,5 (4,0 upraveny koeficient), (1 — nejvyznamngj$i, 5 — nejméné vyznamna,

KD = primérny koeficient diilezitosti).

Statistickym Setfenim bylo zjisténo, Ze mezi odpovéd’'mi na otazku tykajici se ochoty
platit za navStévu lesa existuji slabé vztahy s pohlavim, vékem a vzdélanim
respondentt. Bydlist¢ odpovédi neovlivituje. Odpovedi na otdzku vyznamnosti funkei
lesa jednotlivymi demografickymi znaky bud’ nejsou viibec ovlivnény nebo mezi nimi
existuje slabd zavislost. Vyjimka existuje ve stiedné silném vztahu mezi vékem
respondenti a vodohospodarskou funkci lesa. Vodohospodaiskou funkci lesa
stanovovalo vé€tsi procento respondenti ze starSich veékovych tfid jako vyznamnou
funkci lesa. Odpovédi na otazku tykajici se hrazeni nakladii na poskytovani netrznich
funkci lesa a demografickymi znaky nepotvrzuji existenci vyznamnéjsich vztaht. Da se

tedy predpokladat, ze odpovédi jsou nezavislé na typu respondentt.
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6 Zavér

Navstévnost lesa je jednim z vyznamnych ukazateld hovoficich o vyznamnosti
rekreacni funkce na daném tzemi. V pribéhu terénniho Setfeni byla na vybranych
lokalitach sledovana navstévnost jako jeden z hlavnich ukazatelli vyznamnosti rekreacni
funkce lesa. Bylo zjiSténo, ze lokality byly navstiveny celkem 7 369 navstévniky
v 8 s¢itacich dnech v dobé od 8 do 16 hod. v pribéhu vSednich a vikendovych dni
ve vSech ro¢nich obdobich. 36% navstévnikli bylo zaznamenano v zimnim obdobi,
30% v letnim obdobi, pies 29% v jarnim obdobi a pouze necelych 5% v podzimnim
obdobi, pocty a rozvrzeni navstévnika se liSily na jednotlivych lokalitdich. Vikendova
navstévnost tvofila 61% a vyrazné prevySovala navstévnost v tydnu 39%. Situace byla
obdobnd na vSech lokalitdich. Navstévnost lesa rostla béhem dne postupné od 8. hodiny
s kulminaci po¢tu navstévniki na Nové louce mezi 10. — 15. hod., na Pasecké skale
mezi 11. — 13. hod., v Knizecim lese pozdéji odpoledne mezi 14. — 16. hod.
Ze vstupnich dat Ize kalkulaci odhadnout pocty navstévnikl v roce 2008 podle lokalit.
Na Nové louce je pocet navstévniki odhadovan na urovni 191 tis., na Pasecké skale
témet 92 tis. a v KniZzecim lese pres 21 tis.. Zjisténé udaje jsou pravdépodobné

podhodnocené, tyto pocty lze expertné navysit o 10%.

Celkem bylo vyplnéno 1 122 dotaznikd, jednalo se o ndhodny vybér. Z toho
42% bylo vyplnéno v 1ét€, 25% na jate, témét 23% v zim¢ a téméf 11% na podzim.
55,1% bylo vyplnéno na Nové louce, 32,1% na Pasecké skale a 12,8% v Knizecim lese.
Pocet a podil vyplnénych dotazniki na jednotlivych lokalitach koresponduje zhruba
s navstévnosti, strukturou navstévnosti a s moznostmi pro vyplnéni dotaznikti na danych

lokalitach.

Z provedeného rozboru demografickych znakt vzorku navstévnika vybranych lokalit
vyplyva, ze vzorek lze povazovat za vhodny ke zkoumani navstévnosti lesa
na vybranych lokalitach. Lokality navstévuji zejména lidé stfedniho veku, vékova
skupina 30-44 let tvoii 32% podil, 45-59 let 24% a 20-29 let 19%. Situace se lisi
u jednotlivych lokalit pouze nepodstatné. Podil zen navstévujicich vybrané lokality
celkové ¢ini 47% oproti 53% zastoupeni muzl. Zastoupeni je na jednotlivych lokalitach
rozdilné. Na lokalité Nova louka odpovida priméru CR (muzi 49%, Zeny 51%), KniZeci

les navs$tévuje nepatrné vice Zen nez muzi a prekvapiveé vysoky rozdil je na lokalité
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Pasecka skala, kde podil muzi ¢ini 59% (oproti 41% Zen). Vzd€lanostni droven
navstévnikt danych lokalit je na principialné vySSim stupni, nez ¢ini primér obyvatel
CR. Vzdélanostni wiroveii je riizna na jednotlivych lokalitich. Na lokalité Nova louka
a Pasecka skala respondenti s Gplnym stfednim vzdélanim s maturitou a vysSim tvofi
79-84%, coz je vysoko nad primémym podilem v CR (37%). Relativné vysoky podil
navstévnikti pochdzi z hlavniho mésta Prahy (19%), ¢i sidel nad 100 tis. az 1 milion
(21%) a nezanedbatelny je 1 podil obyvatel sidel o velikosti 20-100 tis. obyvatel (21%).
Vysoka navstévnost obyvateli vétSich mést je patrna zejména na lokalitdich Novéa louka
a Pasecka skdla, zatimco lokalita KniZeci les je navStévovdna zejména mistnim
obyvatelstvem. Tento fakt je podpofen i informacemi ziskanymi o priimérné vzdalenosti
navstévované lokality od bydlisté¢ 75 Km (Nova louka 82 km, Pasecka skala 86 km, ale
KniZeci les mnohem nizsich 21 km). Struktura vzdalenosti se zna¢né 1isi u jednotlivych

lokalit.

Typ navstévnikll lesa na jednotlivych lokalitach se strukturdlné odliSuje, coz
odpovida i1 geografickym podminkdm pievladdajicim na jednotlivych tizemich. Celkové
mirné prevladaji cyklisté s 35%, nasledovani lyzafi a chodci s 30%. Lyzafi se vyskytuji
pouze na lokalit¢ Nova louka v Jizerskych horach a pouze nepatrné na lokalité Pasecka
skala na Ceskomoravské Vyso¢ing, coZ bylo zpiisobeno celkovou nepfizni pocasi
pro zimni sporty v sezong. V primeéru pro t€meét 16% néavstévnikl se jednalo o prvni
navstévu lokality, 40% jich navstévuje lokalitu 1 — 2 krat ro¢né, 21% jedenkrat mésic¢né
a 23% jedenkrat a Castéji v tydnu. Navstévnici lokality znaji a vraceji se sem. Lokality
jsou navstévovany spiSe o vikendovych dnech (51% dotazovanych), podstatné méné
opracovnich dnech (12% dotazovanych), zbyla ¢ast nachazi ¢as pro navstévu rizné jak
o vikendovych tak pracovnich dnech (37%). Mezi lokalitami neni podstatny rozdil.
Primérna délka planované navstévy cinila 6 hod., pficemz kratkodobou navstévu
0,5 — 3 hod. vyuzilo 35% dotazovanych, ptildenni 4 — 5 hod. 29%, denni 6-10 hod. 30%,
delsi 6% dotazovanych. Na jednotlivych lokalitich se doba planované navstévy lisi,
kratké doby jsou nejcastéji stanovovany v piipadé Knizeciho lesa, del§i potom na Nové

louce.

Pii statistickém Setfeni bylo prokdzano, Ze existuje stfedné silnd zdvislost mezi
frekvenci navstév lesa a bydlistém respondentii (obyvatelé vétSich mést obecné

navstévuji les méné Casto nez obyvatelé mensich mést a obci) a slabé zavislosti mezi
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pohlavim, vékem a vzdélanim respondentii. Mezi pohlavim a rozlozenim navstév
v pribéhu tydne nebyl potvrzen zadny vztah. Mezi bydlistém, vékem a vzdélanim
respondentll  versus rozloZzenim navstév v pribéhu tydne byly prokazany slabé

zavislosti.

24

rekreaci a relaxaci a zajmovou Cinnost. Tento UCel zastifiuje i sbér lesnich plodin,
pfi¢emz sbér paliva je naprosto marginalni. Respondenti hodnoti stav lesa na danych
lokalitach velice ptfiznivé (celkem 88% hodnoti les jako zcela ¢i spiSe vyhovujici).
Vybavenost uzemi ve vztahu k rekreaci je hodnocena velmi piiznivé na vSech
lokalitach. Vybavenost plné vyuziva 28% dotazovanych, ¢aste¢né¢ 60% a nevyuziva
zajimavostech, dale odpocivadla, a informace o lese. Dotazovani nejvice upiednostiiuji
pti navstévach les smiseny (62%), nasledné les jehli¢naty (24%) a vyrazné nejméné les
listnaty (6%), pricemz zbyvajici ¢ast (8%) neni rozhodnuta. Mezi soubory respondenti
v jednotlivych lokalitdch existuji mensi rozdily. Dotazovani upfednostiiuji zejména les
sttedniho véku (50%) a stary les (27%), mlady les preferuji jen 3% z nich, vék lesa
pro ucely navstévnosti nerozliSuje 21% respondentl. Neni podstatny rozdil mezi
preferenci lesa bez podrostu a s podrostem, kdy les bez podrostu upifednostiiuje
pro navstévy 38% vsech respondentd, zatimo s podrostem 31% a dalSich 31% tento stav

nerozliSuje. Rozdily nejsou ani mezi lokalitami.

Statistickym Setfenim bylo zjiSténo, Ze mezi Ucely navstév a jednotlivymi
odpovéd’mi respondentii bud’ vztahy nebyly prokézany nebo se vyskytuji vztahy o slabé
sile. Vyjimka je vztah mezi bydlistém respondenta a sbérem lesnich plodin (piekvapivé
sbér lesnich plodin jako ucel navstévy lesa shledavaji vyznamnéj$im spiSe obyvatelé
vétSich sidel nez menSich obci a mést) a v€kem respondenta a sbérem lesnich plodin
(vyznam sbéru lesnich plodin jako ucelu navstévy lesa roste s vékem respondentil),
které 1ze oznacit za stiedné silné, stejné jako vztah mezi pohlavim a sbérem paliva (Zeny
sbér paliva shledavaji jest¢ okrajovej$im nez muzi). Vztahy mezi ndzory na stav lesnich
porosti a jednotlivymi demografickymi znaky nebyly prokazany s vyjimkou slabé
zavislosti se vzdélanim. Odpovédi na otazku tykajici se vybavenosti tizemi jsou slabé

zavislé na veéku avzdélani respondentl, vztahy mezi bydlistém a pohlavim
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a odpovéd'mi nebyly prokazany. Preference typu lesa pii navstévach je bud’ slabé

¢i vibec ovlivnéna jednotlivymi demografickymi znaky respondentt.

Respondenti se vyslovili, Zze uhrada zvySenych nékladl na poskytovani netrznich
funkci lesa by méla byt provadéna zejména z trzeb za prodej diivi, 30% respondentil
uvadi, ze zcela a 64% castecné. Vyrazny podil na financovani by mély mit i vetfejné
zdroje (zvlaste statni rozpocet), 26% zcela, 69% castecné. Z jinych vetfejnych rozpoctl
(kraje, obce) 7% zcela, 78% casteén€, ze zahrani¢nich zdroji zdroji 9% zcela,
56% castecné, ale 35% vibec ne. Naopak by podle nich nemély byt zvySené naklady
na poskytovani netrznich funkci lesa hrazeny z poplatki obyvatel za uzivani funkci
lesa, 63% repondentd uvadi, ze viibec ne, 33% Castecné a pouze 4% zcela. V nazorech
nejsou podstatnéjs$i rozdily mezi soubory respondenti z jednotlivych lokalit.
Z uvedeného vyplyva nazorovy zmatek respondentii ve vztahu k vyznamnosti produkce
avyuziti diivi. Naklady vynalozené na navstévu lesa vcetné dopravy a ubytovani
dosahly v priméru 512 K¢ na jednu navstévu. Nejvétsi podil 44% respondentil
vynalozil naklady ve vys$i 0-100 K¢&/mavstévu. Mezi lokalitami existuji vyrazné rozdily
jak v primérnych ndkladech na navstévu, tak v jednotlivych nékladovych ttidach,
Celkov¢ byli dotazovani v priméru ochotni zaplatit 20 K¢ za navstévu. Z toho vsak
nebylo ochotno zaplatit Zaddnou ¢astku 36% dotazovanych. Nejcastéji byli respondenti

ochotni zaplatit 6-20 K¢ 26% a 21-50 K& 17,5%.

Pro kalkulaci hodnoty rekrea¢ni funkce v lokalitach bylo pouzito nékolik pfistupt
(nakladovy, piistup expertni s vyuzitim zakladnich vstupnich dat pro turovein CR
s vyuzitim konkrétné zjisténé navstévnosti v lokalitach, expertni zptisobem vytvoreny
z dat pomérné vyznamnosti funkci lesa a navsStévnosti v danych lokalitich podle
pfislusnych soubori dotazovanych navstévnikli, a metodou ochoty platit). Byly
kalkulovany ro¢ni hodnoty rekreacni funkce lesa, které byly kapitalizovany pfi pouziti
roni urokové miry 2%. Vyznamnost jednotlivych funkci lesa byla hodnocena
respondenty a na zaklad¢ jejich odpovédi vznikl koeficient vyznamnosti pro kazdou
z funkci. Zdravotné-hygienickym funkcim byl pfifazen koeficient 3,3 (3,8 upraveny
koeficient), pro srovnani funkce produkce a vyuziti dfivi byla hodnocena koeficientem
3,5 (4,0 upraveny koeficient), (I — nejvyznamnéjs$i, 5 — nejméné vyznamny,

KD = primérny koeficient diilezitosti).
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Statistickym Setfenim bylo prok4zdno, Ze mezi odpovéd’'mi na otazku tykajici se
ochoty platit za navstévu lesa existuji slabé vztahy s pohlavim, v€kem a vzdélanim
respondentt. Bydlist¢ odpovédi neovlivituje. Odpovedi na otdzku vyznamnosti funkei
lesa jednotlivymi demografickymi znaky bud’ nejsou viibec ovlivnény nebo mezi nimi
existuje slaba zavislost. Vyjimka existuje ve stfedné silném vztahu mezi vékem
respondenti a vodohospodaiskou funkci lesa (vodohospodaiskou funkci lesa
stanovovalo vé€tsi procento respondenti ze starSich veékovych tfid jako vyznamnou
funkci lesa). Odpovéedi na otazku tykajici se hrazeni nakladii na poskytovani netrznich
funkci lesa a demografickymi znaky nepotvrzuji existenci vyznamnéjsich vztaht. Da se

tedy predpokladat, ze odpovédi jsou nezavislé na typu respondentt.

Predkladand prace piedstavuje komplexni zhodnoceni celospole¢enského vyznamu
rekreani funkce lesa na vybranych uzemich. Metodika pouzitd pro zpracovani
disertacni prace odpovidéa standardizovanym pozadavkiim pro mezinarodni srovnavani
vysledkli v oboru a umoznuje tak Siroké vyuziti vysledki na mezindrodni Urovni.
Vysledky mohou slouzit jako podklad pro rozhodovani o realizaci investi¢nich
rozhodnuti pro podporu rekreace na danych tUzemich a obecné jako ndstroj
pfi rozhodovéni o alokaci zdroji. S ohledem na prifezovy vybér lokalit 1ze poznatky
ziskané vyzkumem generalizovat na troven celé CR a vyznam prace tak nemé pouze
lokalni, ale i celonarodni charakter. Na zdklad¢ této prace je vyznam lesa mozno

srovnavat 1 mezinarodné.
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9 P¥ilohy

Pfiloha ¢&. 1: Dotaznik

Viézeny navstévniku lesa, prosime o sd€leni vasich osobnich poznatkli a ndzort na vase potieby souvisejici s lesem, na
stav lesa, jeho funkce a vyznam, ktery pro vds funkce lesa znamenaji, na vybaveni lesa, price v lese a troveri lesnikd,
pokud jste se s nimi setkali. VaSe odpovédi pomohou ke zkvalitnéni prace lesniki a k lepSimu plnéni funkci lesa. Nize
uvedené otdzky a vaSe odpovédi jsou soucdsti vyzkumu provddéného za spoluprdce Fakulty lesnické a dievarské
Ceské zem&d&lské univerzity v Praze a Lest Ceské republiky s.p.. Vyzkumné Setfeni je zcela anonymni, pfi¢emz
vyplnénim dotazniku se i vy stdvéte soucdsti Sirokého vyzkumného tymu a my Vam za to dékujeme.

1.  Jak Casto nav§té€vujete toto tizemi v priméru roén&? (prosim oznacte 'x')

moje prvni navstéva zde

1 az 2 x ro¢né

1 x mésicné

1 x tydné

JOOOo

2 az 3 x tydné

2. Které dny v tydnu nav§tévujete obvykle toto dzemi? (prosim oznacte 'x')
|:| spiSe pracovni dny (pond¢li aZ pétek)
|:| spiSe vikendové dny (sobota a nedéle)
I:l rizné

3.  Jak je toto tizemi vzdaleno od mista vaseho souc¢asného bydlisté? (odhad v 'km')

L1 xm
Jaké nédklady jste vynaloZil/a na tuto vasi navstévu? (odhad véetné ndkladii na dopravu a ubytovani v K¢&/1 den)

L] xe
5. Jakd je planovand doba této vasi navstévy v lese? (odhad v hodindch)

[ ] hod

6. Jaky je ulel této vasi ndvitdvy lesa? (pokud je soucasnych uleld vice, prosim o zakrouZkovéni pofadi od
nejvyznamnéjsiho 1 po nejméné vyznamny 5)

12345 dusevni a fyzicka relaxace, rekreace

12345 zajmov4 Cinnost (sport, piiroda, myslivost, pozndvani apod.)
12345 sbér lesnich plodin (vcetné 1é¢ivych rostlin)

12345 sbér paliva

12345 jiny - jaky (prosim uved'te nize)

A nyni vas nazor na toto navstivené izemi
7.  Jaky je stav lesnich porostl pro vase nav§tévy na tomto izemi? (prosim oznacte 'x')

|:| zcela vyhovujici

I:l spiSe vyhovujici

|:| spiSe nevyhovujici
|:| zcela nevyhovujici
I:l nevim, nedokaZzi posoudit

Co zlepsit na tomto tizemi ve stavu porostii? (prosim uved'te nize)
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10.

11.

12.

13.

Jaka je vybavenost tohoto tzemi (cestni sit’, odpocivadla pro turisty apod.) (prosim oznacte 'x')

zcela vyhovujici
spiSe vyhovujici
spiSe nevyhovujici

zcela nevyhovujici

Jooon

nevim, nedokézi posoudit

Vyuzivite tuto vybavenost lesa? (prosim oznacte 'x')
nevyuzivim

Castecné vyuzivim

plné vyuzivam

JO0

Co zlepsit ve vybavenosti tohoto tzemi pro ndvs§tévniky? (prosim, zakrouZkujte podle naléhavosti

od nejvyssi 'l' po nejnizsi 'S')

12345 kvalitu cestnf sit¢

12345 odpocivadla

12345 informacni tabule o lese

12345 informace o provadénych pracich v lese
12345 informace o pfirodnich a jinych zajimavostech
12345 jiné - jaké (prosim uved'te niZe)

Kolik byste byli ochotni zaplatit penéz za jednordzovou navstévu lesa na tomto tzemi, aniZ byste se ji vzdali?
(prosim oznacte 'x")

C 1 i 1 o21-50ke

[ ] 1-5ke [ ] s1-100Ke

[ ] e6-20ke [ ] 100Keavice

Vite, kdo je majitelem lesa na tomto tizemi, kterym prochdzite? (prosim oznacte 'x')
I:l obec - mésto
I:l soukromy vlastnik
[ ] stat (Ceskd republika)
|:| nevim

Vite, kde sidlf lesni sprava, kterd ma na starosti toto dzemi? (prosim oznacte 'x')

nevim

I:l vim (prosim uved'te nizev obce - mésta)
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Pozor, a nyni vas nazor obecnéji na lesni hospodarstvi, lesy a fukce lesa

14. Rozlidujete lesniky, ktef{ maji na starosti spravu lesa a zodpovidaji za jeho stav majiteli a lesniky organizaci,
které provadéji pro majitele prace v lese? (prosim oznacte 'x')

rozlisuji

i

nerozliuji

15. Jak se vdm jednalo/jedna s lesniky stitniho podniku Lesy Ceské republiky, kteff maji na starosti spravu statniho
lesa? (prosim oznacte 'x'

nevim, nikdy jsem se s nimi nesetkal

i

nevim, potkal jsem je, ale nemluvil jsem s nimi
jednal jsem s nimi, jednani bylo vétSinou:

[ ] pratelské

vstiicné

nepratelské

[ 1
I:l malo vstiicné
1]
|:| nevim, nedokéZzi posoudit

16. Jaky les se vam obecné nejvice 1ibf pfi vaSich navstévach lesa? (prosim oznacte 'x')
a) Podle dievinné skladby b)  Podle véku
[ ] jchlicnaty ]
|:| listnaty |:|
I:l smiSeny I:l stiedni
I:l nevim, nerozliSuji to I:l

c) Podle priichodnosti a dohlednosti

|:| bez podrostu

I:l s podrostem

I:l nevim, nerozliSuji to

17. Do jaké miry je podle vds nutno provadét price v lese? (prosim zakrouZkujte dle vyznamnosti - od
nejvyznamnéjsiho '1' po nejméné vyznamny 'S')

mlady

stary

nevim, nerozliSuji to

a) doprava dieva 1 2 3 4 5
b) ochrana a tidrzba biehd a vodnich tokd v lesich 1 2 3 4 5
c) ochrana stromkt 1 2 3 4 5
d) oprava a tidrZba cest 1 2 3 4 5
€) sdzeni stromkd 1 2 3 4 5
f) tézba dieva 1 2 3 4 5
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18.

19.

20.

Jaké funkce by mél poskytovat statni podnik Lesy Ceské republiky (LCR) jako nejvétii spravce stétniho
lesniho  majetku, spravujici polovinu lest v CR? (prosim zakrouzkujte dle vyznamnosti
od nejvyznamnéjsiho 1 po nejméné vyznamny 5)

1 2 3 4 5 produkéni funkce (produkce dfivi jako obnovitelné ekologické suroviny
pro spole¢nost, zaméstnanost lidi pfedev§im na venkoveé)

1 2 3 4 5 produkce a sbér nedievnich lesnich plodin (véetné 1é¢ivych rostlin)
1 2 3 4 5 vodohospodaiské funkce

1 2 3 4 5 ptidoochranné funkce

1 2 3 4 5 klimatické funkce

1 2 3 4 5 zdravotné hygienické funkce (rekreacni, zdravotni)

1 2 3 4 5 ptirodoochranné funkce

1 2 3 4 5 jiné - jaké (prosim uved'te nize)

Jakd je podle vds vyznamnost funkci lesa v Ceské republice? (prosim oznaCte 'x' dle vyznamnosti - od
nejvyznamnéjsiho '1' po nejméné vyznamny '10')

a) produkce a vyuziti diivi
LT 2f 3[ 4 s[ o 7] s of 10f

b) produkce a sbér lesnich plodin (véetné hub a 1éCivych rostlin)
Lt 2l 3[ o s| of 71 s[ of 1

c) vodohospodaiské funkce
[ 2 3[ 4f s[ e 7] s 9of 10

pidoochranné funkce
a 1] of 3[ 4 [ 6 [ s [ 19|

klimatické funkce
o [ 1[ of 3] 4 S[ e 7] 8 9f 10f

zdravotné hygienické funkce (rekreacni, zdravotni)
| 2 3[ 4 [ e 7] s of 10f

piirodoochranné funkce
o [t of 3] 4 s[ 6 7 8 of 10]

Jak by mély byt hrazeny ndklady na zvySené poskytovéani netrznich funkef lesa, z nichZ nenf pifjem? (prosim
oznacte 'x' vyhovujici kategorii dle stupnice)

a) z trzeb za prodej difvi | zcela | Eastednd | viibec ne |
b) ze statniho rozpoctu | zcela | Cdstednd | viibec ne |
c) z jinych vefejnych rozpoéti (krajd, obei) | zcela | Cdstedne | viibec ne |
d) ze zahrani¢nich zdroja | zcela | Céstednd | viibec ne |
e) z poplatkti obyvatel za uzivani funkci lesa | zcela | Eastecnd | viibec ne |
f) nevim, nerozliSuji to
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Identifikace respondenta
1. Jaky je vas vék? (oznacte prosim 'x')
15-19 let
20 - 29 let
30 - 44 let

45 - 59 let

JUOO0

60 let a vice

2. Jaké je vase pohlavi? (oznacte prosim 'x')

N
@
=
)

i

3. Jaké je vase vzdélani? (oznacte prosim 'x'
zakladni

stfedni bez maturity

Uplné stfedni s maturitou

vysokoskolské

JOO0

4. Jaka je velikost mista vaseho trvalého bydlisté? (oznacte prosim 'x
do 500 obyvatel

500 - 2 000 obyvatel

2 000 - 5 000 obyvatel
5000 - 20 000 obyvatel
20 000 - 100 000 obyvatel

100 000 - 1 milion obyvatel

Juoooo

nad 1 milion obyvatel

Dékujeme za Vase podnéty a ndzory

Meiite-li dal3i pfipominky, prosim uvedte zde
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Pfiloha ¢&. 2: S¢itaci list

Jizerske Hory [ Datum: [ Stanovists &.: List ¢.:

Cas a druh dopravy: P-p&sky, K-kolo, J-jiné

Cel.

8-9 P

9-10 P

10-11 P

11-12 P

12-13 P
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13-14

—

14-15

—

15-16

—

16-17

—

17-18

—

18-19

19-20
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