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Abstrakt

Ekonomicka efektivnost’ medialnej komunikacie lesnych podnikov

Dizertatna praca vychadza  zteoretickych poznatkov o principoch
komunikaénych kanalov, priCom sa zaobera podstatou komunikacie medzi
lesnymi podnikmi ako odosielatel/mi sprav na jednej strane a Sirokou
verejnostou ako recipientmi informacii o komunikatoroch na druhej strane.
Jednym zo zakladnych nastrojov komunikacnej politiky lesnych podnikov je ich
prezentacia v masmeédiach, ktoré zahriuju printové média a elektronické média
vratane modernych informacno-komunikaénych technolégii. Dizertatna praca
sa podrobne venuje principom komunikacie s verejnostou v lesnom
hospodarstve vratane spoloCenskej a environmentalnej ulohy komunikacie
s verejnostou. V dizertaCnej praci su analyzované moznosti uplatnenia
masmedialnej komunikacie i SirSieho konceptu komunikacie s verejnostou
v lesnych podnikoch na priklade komunikacie s verejnostou v podniku Lesy SR,
8.p., Banska Bystrica a nasledne, na zaklade analyzy teoretickych vychodisk
danej problematiky a analégie s podobnymi podnikmi v ramci krajin EU, je
navrhnuty model prezentacie lesnych podnikov v masmédiach vratane
zakladnych principov komunikacnej politiky s dérazom na jej efektivnost
vrovine ucCelnosti. Vyznamna cast dizertaCnej prace je venovana analyze
strategickych  dokumentov lesného hospodarstva na  paneurdpskej
a komunitarnej urovni vo vztahu k zamerom a opatreniam, ktoré sa priamo Ci

nepriamo tykaju komunikacie s verejnostou.

Kriacéové slova: lesné hospodarstvo, lesny podnik, komunikacia, masmédia,

public relations



Abstract

Economic effectiveness of the media communication of forest enterprises

The dissertation thesis is based on the theoretical knowledge of principles of
communication channels between forest enterprises as message senders on
one hand and general public as message receivers on the other hand. One of
the basic tools of communication policy of forest enterprises is their
presentation in media including print media as well as electronic media together
with the modern information and communication technologies. The dissertation
thesis deals with the analysis of theoretical approaches to the mentioned
issues. Especially, the thesis deals in detail with the principles of public relations
in forestry including social and environmental role of public relations. The
possibilities of application of media communication including broader concept of
public communication and relations in forest enterprises, using an example of
public relations in the state forest enterprise Lesy SR, $.p., Banska Bystrica, is
analysed and, then, based on the analogy with the similar forest enterprises
within the EU countries, the model of the forest enterprise presentation in media
is proposed in the dissertation thesis, based on the general principles of
communication policy with special emphasis on its effectiveness in terms of the
suitability. An important part of the dissertation thesis is devoted to the analysis
of strategic forestry documents at the Pan-European as well as the Community
level in relation to the measures that may directly or indirectly affect public

communication and relations.

Key words: forestry, forest enterprise, communication, media, public relations
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1 Uvod

Komunikacia nie je len fraza, ale kazdodenne pouzivany pojem s réznym
obsahovym vyznamom. Ako vyraz je tazko vymedzitelny. V roku 1977
uskutoCnil Klaus Merten, odbornik v oblasti komunikacie, vyskum, na zaklade
ktorého zistil, ze pojem komunikacia méze mat viac ako 160 rozlicnych
vyznamov. Na zaklade tohto zistenia vymedzil subanimalnu, animailnu,
humannu, masmedialnu komunikaciu a komunikaciu riadenu najmodernejSimi
technologiami (MERTEN 1977).

V suCasnosti v procese globalizacie, internacionalizacie a rastucej
konkurencie nadobuda prave masmedialna komunikacia, ktora je délezitou
a neoddelitelnou sufastou komunikacnej stratégie kazdého podniku, Coraz
vacsi vyznam. Vyznam masmedialnej komunikacie zdorazfuju aj typické Crty
buducich trhov, z ktorych najvyznamnejSie sa daju charakterizovat nasledovne
(JUsLIN 1994, TORDJIMAN 1998):

1. potreby jednotlivych zakaznikov budu Coraz viac rozdielne,

2. podniky budu vacsie a budu pésobit v nadnarodnych ramcoch,

3. informacné prostredie bude transparentné, globalne a bude sa rychlo menit,

4. zvySi sa mnozstvo aktérov na trhu, ktori presadzuju environmentalne
hodnoty,

5. vyznam a dopad spolo¢enskych problémov sa bude zvySovat.

Vyuzivanie postupov a nastrojov masmedialnej komunikacie sa
v sucCasnosti stalo nevyhnutnym predpokladom efektivneho riadenia vSetkych
podnikov, vratane podnikov v sektore lesného hospodarstva (Ivan 2008). Pre
lesné podniky to plati dvojnasobne, ato hlavne z dévodu, Ze lesné podniky
plnia prave vyznamné celospolo¢enské a environmentalne funkcie, na
zabezpecenie ktorych ma eminentny zaujem Siroka verejnost. NavysSe, lesy a
ich diverzita su nevyhnutnou sucastou vidieka a predstavuju podstatny prvok
integrovanej stratégie rozvoja vidieckych oblasti a tvoria délezitu sucast
prirodného prostredia Europy.

To je aj hlavnym dévodom, preCo sa tato praca zaobera prezentaciou
lesnych podnikov v masmédiach a komunikaciou s verejnostou v odvetvi

lesného hospodarstva. Je zrejmé, Ze neexistuje urCity jeden najlepsi spésob



ako komunikovat. Celkova efektivha a uc€inna komunikacna stratégia by sa
mala prispOsobit predovSetkym sprave, komunikanym cieflom, recipientovi
a pristupnym komunikacnym médiam.

Masmedialna komunikacia, ktora je zakladom prezentacie podnikov
v masmédiach, ma velky vplyv na mnohé oblasti, z ktorych najdélezitejSie su
emocionalne spravanie, vedomie, spbsob vyjadrovania a podobne.
Masmedialna komunikacia v lesnych podnikoch je relativne novou podobou
v ramci komunikacie s verejnostou ako sucasti samotnej prace s verejnostou.

Sir8i rozmer komunikacie, resp. vztahov s verejnostou — tzv. public
relations treba chapat v dosledku celospolocenského vyvoja ako reakciu na
konflikt sukromnych potrieb a potrieb celej spolonosti. Dnes su public relations
vyznamnym marketingovym nastrojom, prostrednictvom ktorého riadi podnik
vztahy nielen so svojimi zakaznikmi ¢i dodavatefmi, ale aj so Sirokou
verejnostou. Public relations su samostatnou riadiacou funkciou, ktorej
poslanim je prostrednictvom efektivnych komunikaénych kanalov budovat
dbveru a vzajomné porozumenie a hfadat moznosti spoluprace medzi podnikmi
a relevantnym segmentom verejnosti (VANOVA 2008).

Komunikacia s verejnostou predstavuje cielavedomu  planovitu
adlhodobu Cinnost, pricom jej systematicky rozmer presadzovany
prostrednictvom nastrojov public relations pomaha vytvarat pozitivny vztah
obyvatelstva k lesu, lesnému hospodarstvu a lesnikom a vychovavat najma

mladu generaciu k spravnemu vztahu k Zivotnému prostrediu (KoziNA 2006).
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2 Ciel dizertacnej prace

V suCasnosti sa stale naliehavejSie hovori o medialnej gramotnosti
a z nej vyplyvajucej potrebe medialnej komunikacie. Od konca dvadsiateho
storoCia sa vSeobecne hovori o nastupe tzv. informaénej spolo¢nosti, o ktorej sa
predpoklada, Ze pre nu budd rozhodujuce globalne informacné toky
prekraCujuce hranice Statov, ktoré by mali sprostredkovavat interakciu medzi
komunikaCnymi,  kulturnymi, politickymi, ekologickymi a ekonomickymi
procesmi.

Teoretické  vychodiska humannej komunikacie s dbérazom na
masmedialnu komunikaciu davaju jednoznaénu odpoved na otazky o vyzname
komunikacie ako takej i o jej vyzname v kontexte moderného riadenia podnikov
vratane lesnych podnikov. Z toho vychadza aj ciel prace, ktorym je na zaklade
analyzy teoretickych vychodisk danej problematiky a analdgie s podobnymi
podnikmi v ramci EU navrhnut v slovenskych podmienkach model prezentacie
lesnych podnikov v masmédiach vratane zakladnych principov medialnej
politiky lesnych podnikov s dérazom na jej efektivnost v rovine ucelnosti.

Ciel prace je mozné dosiahnut prostrednictvom Ciastkovych cielov,
ktorymi su:

1. teoretickda analyza komunikacnej politiky ajej medialnych nastrojov
s dérazom na masmedialnu komunikaciu lesnych podnikov,

2. analyza suCasného stavu prezentacie lesného hospodarstva v masmédiach
na priklade najvacésieho lesného podniku v Slovenskej republike Lesy SR,
$.p., Banska Bystrica,

3. analyza moznosti vyuzitia jednotlivych masmedialnych nastrojov v podniku
Lesy SR, $.p., Banska Bystrica,

4. analyza faktorov, ktoré mézu vplyvat na vyuzivanie masmedialnych
nastrojov v podniku Lesy SR, S.p., Banska Bystrica,

5. analyza efektivnosti vo vztahu k ucelnosti jednotlivych nastrojov medialne;j
komunikacie vo vztahu k oCakavanym prinosom a cielom lesnych podnikov,

6. navrh modelu prezentacie lesnych podnikov v masmédiach vratane

zakladnych principov medialnej politiky.
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3 Teoretické vychodiska a su€asny stav rieSenej problematiky

3.1 Podstata komunikacie

Ako uvadza MALETzKE (1963), komunikaciu mozno chapat v uzSom
a SirSsom zmysle. Komunikaciu v SirSsom zmysle predstavuju vSetky procesy
transferu informacii vztahujuce sa na technicke, biologické, psychické, fyzikalne
a socialne informacné prepojovacie systémy. Komunikaciou v uzSom chapani
sa rozumie proces porozumenia, zhody a sprostredkovania urc€itého zmyslu
avyznamu medzi zivymi tvormi. Komunikacia predstavuje prostriedok,
pomocou ktorého sa ludia spajaju na dosiahnutie spolo¢ného ciela.

Komunikaciu mozno vo vSeobecnosti definovat ako proces prenasania
informacii od jednej osoby, resp. skupiny oséb k druhej osobe, resp. skupine
0s6b (SEDLAK 1997). Na zaklade tejto definicie mozno vymedzit Sest

zakladnych prvkov komunikacného procesu:

odosielatel spravy — komunikator,

obsah komunikacie (sprava, tvrdenie, posolstvo),

- kanal — médium, cez ktoré sa obsah dostava k prijimatefovi,
- prijimatel spravy — recipient,

- Sum — zasah do prenasanej spravy a

- spatna vazba.

Komunikator je jednotlivec alebo skupina, ktora chce spravu preniest’ k
recipientovi. Tuto spravu je potrebné zakodovat, t.j. vyjadrit pomocou prijatelnej
formy, aby ju bolo mozné preniest. Zakodovana sprava sa prenasSa cez
prislusny kanal, ktory spaja odosielatela s recipientom. Recipient spravu prijme
aprelozi do formy pre neho prijatelnej. Sum na niektorom mieste
komunikaéného procesu naru$a tento proces eSte pred samotnym prijatim
spravy. Spatna vazba predstavuje odpoved recipienta, prostrednictvom ktorej
komunikacny proces pokracuje dale;.

Vzhladom na to, Ze efektivna komunikacia je odoslanie spravy takym
spbsobom, aby prijata sprava bola svojim vyznamom velmi blizka zamysSlane;j

sprave, je nevyhnutné zaoberat sa prostriedkami vyjadrovania, teda
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komunikacnymi kanalmi, ktoré predstavuju zakladné média komunikacie.

Komunikacné média mozno rozdelit’ do troch skupin (KosziNa 2006, 2007A,B):

1.

Primarne média su média elementarneho fudského kontaktu — patri k nim
reC ako zakladné médium verbalnej komunikacie a vSetky prostriedky
neverbalnej komunikacie (napr. mimika, gestikulacia, kinetika, fonetika,
proxemika, haptika, posturika, vizika, kolorika a olfaktorika). V tomto pripade
medzi odosielatelom a recipientom neexistuje Ziadne technické zariadenie.
Sekundarne média su média, ktoré si vyzaduju existenciu Specifického
technického zariadenia na strane odosielatela, nie vSak na strane
prijimatela spravy (napr. dymoveé signaly, vlajkové signaly, pisomna
koreSpondencia, letaky, plagaty, knihy a ¢asopisy a pod.).

Terciarne média su média, ktoré si vyzaduju existenciu Specifického
technického zariadenia aj na strane odosielatefa aj na strane prijimatela

(napr. telefon, televizia, radio, CD nosic, film, video, pocita¢ a pod.)

3.2 Masmedialna komunikacia

Zakladnym druhom komunikacie v socio-ekonomickych vztahoch

a procesoch je humanna komunikacia. Humanna komunikacia popisuje

vyhradne komunikaciu medzi fudmi. V prvom rade sa zaobera vyluCne

socialnymi komunikacnymi procesmi. Ludské konanie ma vzdy urcCity zmysel, je

cielavedomé (HAYEK 1945). Je orientované vzdy na iné osoby, preto sa

oznacuje aj ako socialne konanie. Humanna komunikacia je jeho zakladnym

prostriedkom.

Zakladnymi znakmi humannej komunikacie su (MERTEN 1977):

1. obojstrannost’ (reciprocita), ktora hovori o tom, Zze pri komunikacii medzi

2.

dvoma alebo viacerymi osobami prebieha vzajomny proces vymeny uloh
komunikatora aj recipienta,
intencionalita, ktora vyjadruje fakt, Ze sprava je urlena konkrétnemu

recipientovi,

13



3. pritomnost ako pojem oznaCujuci vzajomnu priamu interakciu
komunika¢nych partnerov (nejde len o vzajomnu interakciu pri osobnom
rozhovore, ale existuje aj napr. pri telefonovani),

4. jazyk, ktory je hlavhym atributom komunikacie, a to aj napriek tomu, ze sa
Casto komunikuje aj najréznorodejSimi neverbalnymi spésobmi (jazyk je
vykonny komunikacny nastroj a hra délezitu ulohu pri vzajomnom pochopeni
dvoch alebo viacerych komunikaénych partnerov),

5. reflexivnost, v ktorej Merten vidi charakteristicky znak komunikacie a ktora
sa chape ako spatna vazba, resp. ako nazory na samotny komunikacny
proces (MERTEN 2007).

Humanna komunikacia je vSak len jeden druh komunikacie v ramci jej
hierarchického rozdelenia — vzhladom na zameranie tejto prace je ovela

délezitejSia tzv. masmedialna komunikacia.

3.2.1 Definicia masmedialnej komunikacie

Standardna definicia (podla Shorter Oxford English Dictionary)
vymedzuje heslo ,masa“ ako ,zoskupenie, v ktorom sa straca osobnost®
(aggregate, in which individuality is lost). Masa oznacCuje velké mnozstvo
(skupinu) [ludi, ktori nie su dostatoCne charakterizovani ako individuality
a v danej situacii ani takto nemézu byt charakterizovani. Pre pojem ,masa“ su
charakteristické nasledovné vlastnosti:

- ide o velky subor,

- masa nie je diferencovana,

- masa ma prevazne zapornu podobu,
- chyba tu relativny poriadok,

- je prejavom masovej spolo¢nosti.

Masova komunikacia je proces, pri ktorom masovy alebo profesionalny
komunikator pouziva rézne typy hromadnych informaénych prostriedkov
s ciefom informovat rychlo, na velku vzdialenost a permanentne, aby ovplyvnil
¢o najvacsie publikum. Od interpersonalnej komunikacie sa liSi niekolkymi

znakmi — komunikator je tu vysoko profesionalny, informacie sa prenasaju
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vysokou rychlostou a su zamerané priamo na konkrétnu cielovu skupinu
a vyrazne tu absentuje spatna vazba.

Masmedialna komunikacia je na rozdiel od priamej humannej
komunikacie zamerana na S$irSi rozsah populacie — ide o nekontrolovatelné
heterogénne podsobenie na anonymnu nejednotni skupinu fudi*. Masmedialna
komunikacia je teda formou nepriamej komunikacie (MALETZKE 1963), ktora sa
na rozdiel od priamej humannej komunikacie vyznacuje nasledovnymi znakmi:

- absentuje tu vymena uloh medzi komunikacnymi partnermi a
- absentuje tu spatna vazba vo forme ,face-to-face” medzi komunikatorom na
jednej strane a recipientom na druhej strane?.

K masmedialnej komunikacii mozno zahrnut’ kazdy komunikacny proces,
ktory za vyznacCuje (MALETZKE 1963, DEFLEUR 1970):

- verejnostou, t.j. uc€astou neosobného a neohrani¢eného publika, resp.
prijimatela v komunikanom procese,

- nepriamostou, t.j. priestorovym alebo Casovym, resp. priestorovym aj
Casovym oddelenim partnerov v komunikacii,

- jednostrannostou, t.. absenciou vymeny uloh medzi komunikacnymi
partnermi (medzi komunikatorom a recipientom),

- vyuzivanim technickych masovokomunikacnych prostriedkov a

- pbsobenim na Siroko disperzné, heterogénne publikum.

JANOwITz (1968) tvrdi, Ze masmedialna komunikacia zahfna inStitucie
a postupy, pomocou ktorych S$pecializované skupiny vyuZivaju technické
prostriedky (napr. tlag, rozhlas, televizia, film a podobne) na Sirenie
symbolického obsahu smerom Kk rozsiahlemu, rozmanitému a Siroko
rozptylenému publiku. Kazdodenné skusenosti s masmedialnou komunikaciou
su nesmierne pestré. Okrem toho treba skonstatovat, Ze masmedialna
komunikacia je dobrovolna a obvykle ju formuje kultura a naroky, ktoré na
jedincov kladie ich spésob Zivota a socialne prostredie, v ktorom ziju (MCQUAIL
1999).

Vramci historického vyvoja® mozno rozlisit tri vyvojové fazy

masmedialnej komunikacie (NOELLE-NEUMANN ET AL. 2004):

! Recipienti sprav su v tomto pripade priestorovo a asovo od seba oddeleni.
% Takato komunikacia sa oznaduje aj terminom jednosmerna komunikacia, pri ktorej je vzdy
problematicka prave otazka jej efektivnosti.
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1. faza (1920 — 1944) — obdobie tzv. vSemocnych médii (komunikator
prezentoval svoje podnety bez ohladu na objekt komunikacie, priCom
recipient na danu spravu nereagoval, t.j. objekt komunikacie predstavoval
tzv. Ciernu skrinku), v ktorom sa kladol velky déraz na psychologicky vyskum
a sociologicky orientovany vyskum (tedria fudského spravania),

2. faza (1945 — 1970) — obdobie tzv. nemohucnych meédii (komunikator
prezentoval svoje podnety uz s ohfadom na samotny objekt komunikacie),
ktoré je charakteristické vyskumom davovej, resp. masovej psycholdgie (sila
rec€i, obrazu), pre ktoru je typicke, Zze nie vSetci recipienti maju k dispozicii
rovnaké informacie,

3. faza (1970 — dodnes ) — obdobie komunikacie orientovanej na konkrétne
publikum (cielové skupiny, mySlienka ,aktivneho“ publika), v ktorom
dochadza k velkému rozptylu (divergencii) masmédii (televizia, rozhlas,

tlaCové media, internet, mobilni operatori).

3.2.2 Masmeédia

Pojmom ,masmédia“ sa oznacuju institucie a technolégie, ktoré vytvaraju
a rozsiruju informacie k masovému publiku — masmédia su teda realizatormi
masovej komunikacie. V najSirSej rovine su masmeédia povazovaneé za ustalené
spoloCenské institucie s vlastnou mnozinou pravidiel a postupov, ktoré su
v celom rozsahu svojich cCinnosti urCované a obmedzované spolocnostou,
v ktorej pdsobia. Z toho vyplyva, Ze masové média su v podstate zavislé na
spolo¢nosti, obzvlast na instituciach, ktoré predstavuju politicki a ekonomicku
moc.

Pojem masové média (masmédia) vieobecne zahffia subor medialnych
organizacii a aktivit a ich vlastné formalne a neformalne pravidla, ktorymi sa
riadia. Tento pojem niekedy zahffia aj pravne a politické poziadavky, ktoré na
ne kladie spolo¢nost. Tieto poziadavky odrazaju nielen oCakavania verejnosti
ako celku, ale aj inych spolo¢enskych institucii (napriklad politikov, vlad, prava,

nabozenstva ¢i ekonomiky). Masmedialne institucie sa postupne rozvinuli okolo

% V dejinach masmédii mozno rozlisit $tyri hlavné aspekty uréujiice vyvoj médii a ich technoldgii
— politicku, socialnu, ekonomicku a kulturnu situaciu spolo¢nosti.
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svojich kfu€ovych uloh a Cinnosti, t.. zverejiiovania a Sirenia informacii

a kultary. S rozSirujucou sa Skalou svojich verejnych komunikacnych aktivit sa

masmeédia prekryvaju s inymi spolo¢enskymi institiciami (McQUAIL 2010).

Masmedialne inétitucie sa delia podla typu uzivanej technolégie (printové
média, film, televizia, internet, mobilné siete a podobne) a Casto eSte vo vnutri
jednotlivych typov podla dalSich kritérii (napriklad celoStatna alebo lokalna tlac
alebo vysielanie). Okrem spomenutého sa menia v ¢ase a liSia sa aj v priestore

(napr. vramci jednotlivych krajin). Napriek tomu existuje niekolko typickych

znakov, ktoré dopliuju hlavna CcCinnost tychto institucii, ako je produkcia

a distribucia informacii, idei, kultury v mene tych, ktori chcu komunikovat a ako

reakcia na individualny, alebo kolektivny dopyt (EINSTEIN 2004).

Hlavné znaky masmedialnych institucii mozno charakterizovat

nasledovne (NOELLE-NEUMANN 1984, 2004):

- Masmedialne institucie su umiestnené vo verejnej sfére, o predovSetkym
znamena, Ze su v zasade otvorené vSetkym prijemcom (recipientom) aj
odosielatelom (podavatelom, resp. komunikatorom). Média sa zaoberaju
verejnymi zalezitostami za verejnym ucelom — zvlast zalezitosti, u ktorych
sa predpoklada, Zze sa od nich bude odvijat formovanie verejnej mienky.
Média samozrejme zodpovedaju za svoju Cinnost’ celej Sirokej verejnosti
(tdto zodpovednost sa uplatiiuje prostrednictvom legislativy, zakonov,
nariadeni a tlakov zo strany Statu a spolo¢nosti).

- Na zaklade svojej hlavnej Cinnosti, ktoru masmédia vykonavaju v mene
Sirokej spoloCnosti, maju ako ekonomicke, politické a kulturne veliCiny
vysoky stupen slobody.

- Masmédia nemaju formalne ziadnu moc.

- Ugast v masmédiach je dobrovolna a zbavena akéhokolvek spologenského
zavazku.

Ako uvadza McQUAIL (2010), v medialnom vyskume sa rozliSuju tri druhy
médii:

a) primarne média, ktoré zabezpecCuju komunikaciu ludi bez technickych
prostriedkov, len prostrednictvom reci,

b) sekundarne média, ktoré sice Siria informacie pomocou technickych

prostriedkov, ale tieto sa prijimat daju i bez nich (napr. noviny, ¢asopisy),
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c) terciarne média, ktoré si na Sirenie informacii vyzaduju vysielacie i prijimacie
technické prostriedky (napr. telefon, rozhlas, televizia, internet).

Iba existencia resp. vyuzitie masmeédii umozfiuje masmedialnu
komunikaciu. Masmédia (masovokomunikaéné prostriedky) su vSetky média,
ktoré prostrednictvom réznych technik distribucie a reprodukcie pisma, obrazu
alebo zvuku sprostredkuvaju optické, resp. akustické vypovede bliZzSie
neurCitému publiku. Na zaklade tejto definicie mozno v ramci masmedialnej
komunikacie v suc€asnosti rozliSit nasledovné zakladné druhy médii (MusiL
2010):

1. tlaCové (printové) média:
- knihy,
- denniky,
- tyzdenniky,
- mesacniky,
- ilustrované Casopisy a magaziny,
- obcasniky a magaziny so Specifickym zameranim,
2. elektronické média:
- verejnopravna televizia,
- sukromné televizie,
- lokalne televizie,
- verejnopravny rozhlas,
- sukromné rozhlasové stanice,
3. tzv. nové média”:
- internet,
- CD-Rom,
- mobilné siete,
- on-line sluzby.

Rézne druhy komunikaCnych aktivit, ktoré inStitucionalne patria do
kategorie masovych médii, bolo kedysi mozné pomerne jednoducho rozlisit
aopisat. Vdaka rychlym zmenam v komunikaénych technoldgiach
a v organizacii produkcie aj distribucie v suCasnosti je to stale coraz

problematickejSie (VAN CUILENBURG, McQUAIL 2003). Nasledne tym dochadza

* pozri BoLz 1990, PRATT 2000
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k zmenam, ktoré mozZno charakterizovat dvoma pojmami, konvergencia
a fragmentacia. Zneju sice nezluCitelne, ale konvergencia v skutoCnosti
pojednava predovSetkym o spbésoboch distribucie, zatial ¢o fragmentacia
odkazuje k ponukanym sluzbam, obsahom a krozrézhovaniu publika.
Konvergencia sa prejavuje preto, ze ten isty obsah je mozné Sirit viacerymi
rozdielnymi kanalmi. Fragmentacia je vysledkom toho, ze technol6gie dnes
ponukaju za nizku cenu omnoho rozmanitejSie formy medialnych produktov
rozdielnym skupinam prijemcov Ci trhom konzumentov. Pre publikum je dnes
stale tazsie a tazSie rozliSit jedno médium od druhého. A napriek tomu dodnes
existuju rozdiely vich prijimani, uCele a hodnote, ktoré su casto nielen
inStitucionalne zakotvené v spoloCnosti, ale navySe je medzi prijemcami
vSeobecne rozSirené povedomie o nich.

Ulohu masmédii mdézeme chéapat’ aj na zaklade toho, Ze masové média
su silou, v ktorej moci je osvietit masy a byt tak doplnkom a pokracovanim
novovzniknutej institucie vSeobecného vzdelania. Politicki a socialni reformatori
vidia v médiach ako celku pozitivny potencial a média sami seba vnimaju ako
indtituciu, ktora prispieva k pokroku Sirenim informacii a myslienok,
odhalovanim korupcie v politickom Zivote a poskytovanim mnoZstva zabavy
Sirokym  socidalnym  vrstvam. V. mnohych  krajinach sa  Zurnalisti
profesionalizovali, prijali etické kddexy a snazia sa oich naslednu aplikaciu
v praxi. Poslanim médii je byt kulturnymi, vzdelavajucimi a informacnymi
indtituciami, navySe s ulohou podporovat narodnu jednotu. Kazdé novo
vznikajuce médium je vyzdvihované pre svoje vzdelavacie a kulturne prednosti
a suCasne zatracované pre svoj negativny vplyv. Schopnost komunikaénych
technoldgii podporovat a rozvijat vzdelanost bola naposledy vyzdvihovana
v suvislosti s najnovSimi komunikaCnymi prostriedkami, ktoré su zaloZené na
vyuzivani pocitaCov a pocitaCovych technoldgii. Posledné desatroCie vsSak
nijako nepoznamenal sklon verejnej mienky meédia preklinat a suCasne ich
vnimat ako liek na choroby, ktorymi spolo¢nost trpi. NajCastejSi postoj
verejnosti k médiam je ale skér negativny ako pozitivny. Ludia maju tendenciu
spajat medializované obrazy zlo€inov, sexu a nasilia so zjavne rozmahajucim
sa spolo¢enskym neporiadkom. Niektoré nové choroby by sme skuto¢ne mohli
pripisat na vrub médiam. Zvlast také javy, akymi su nasilné politické protesty

a demonstracie, medzinarodny terorizmus a niekedy aj oby€ajné poruSovanie
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obcCianskeho poriadku. Su€asne su vSak média, najma televizia oslavované ako
najvacsia nadej v usili o zjednotenie rozdeleného sveta. Toto usilie je vedené
snahou zachovat' celosvetovy mier a vyrieSit problémy suvisiace so Zivotnym

prostredim.

3.3 Podstata a nastroje public relations

Z pohladu komunikacie je oblast’ public relations len relativne novou
formou komunikacie podniku s réznymi zaujmovymi skupinami, teda
komunikacie podniku s verejnostou.

Public relations mozno definovat ako nepriame komunikacné pdsobenie,
pre ktoré je charakteristické to, Ze pasivnemu subjektu (recipientovi) sa
predkladaju informacie, na zaklade ktorych si sam vytvara kladny nazor na
podnik, jeho aktivity, jeho vyrobky &i sluzby. Tym public relations napomaha k
vytvaraniu poZadovanych postojov verejnosti k podniku, ktoré su nevyhnutné
pre akukolvek dlhodobo uspesnu aktivitu podniku (SvoBoDA 2006).

Pbvodne anglicky termin public relations sa v Sirokej miere prebral do
nasej terminoldgie v povodnom zneni. V pripade, Ze sa tento termin preklada
do slovenského jazyka, oznaCuje sa ako praca s verejnostou, resp. styk
s verejnostou Ci vztahy s verejnostou.

Public relations mozno v SirSom zmysle slova chapat ako neoddelitelnu
sucast komunikacie podniku (LIPPMANN 1964). Popri reklame ¢&i podpore
predaja je to jeden zo zakladnych nastrojov komunikaCnej stratégie kazdého
podniku. Public relations v sebe zahffia mnozstvo programov zameranych na
propagaciu podniku, resp. na tvorbu, ¢i obhajobu imidzu podniku, pripadne
imidzu jednotlivych produktov podniku.

Public relations predstavuje sustavnu a systematicki komunikaciu
s verejnostou s ciefom vytvorit dlhodobé pozitivne vztahy recipienta vo i
objektu, na ktory sa komunikacia s verejnostou zameriava, pricom pozitivhe
vztahy si ma utvorit recipient sam vlasthym vyberom a osobnym
prehodnotenim predloZenych pravdivych informacii (a nie na zaklade apelov ¢i

argumentov ako v reklame). Délezitym aspektom je obojstrannost komunikacie
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a ziskavanie spatnej vazby od recipienta. Zamerom public relations je
informovat, presvedCit a porozumiet, pricom prostrednictvom tohto zameru
moze uspesSné uplathovanie public relations prispiet k naplneniu konkrétnych
podnikovych cielov, z ktorych najdélezitejSie su:

1. budovanie povedomia podniku,

2. budovanie déveryhodnosti podniku,

3. stimulovanie predajnych aktivit podniku,

4. znizovanie celkovych nakladov na propagaciu podniku.

Public relations uskutoCriuje bud samostatna organizacna jednotka
podniku (odbor €i oddelenie) alebo k tomu urCené Specializované agentury
(public relations agentury, komunikac¢né agentury). Zakladnou ulohou oddelenia
public relations v podniku je vychodiskové monitorovanie postojov verejnosti
s ciefom vytvorit vzajomné porozumenie medzi verejnostou a podnikom ako
objektom komunikacie s verejnostou (KOTLER 1991). Naopak, pdésobenie
Specializovanych agentur je vefmi Casté hlavne pri rieSeni negativnych postojov
verejnosti, resp. negativnej publicity (CHALuPA 2012). V takom pripade je
zakladnou ulohou $pecializovanej agentury presvedcit vrcholovy manazment
podniku, aby prijal pozitivne programy braniace vzniku pochybnych praktik,
ktoré su hlavnou priginou negativnej publicity. Cinnosti oddelenia public
relations sa zameriavaju najma na:

- vztahy s médiami (cielom je snaha o to, aby média informovali verejnost
pozitivne, resp.. aby vytvarali pozitivny imidZ podniku),

- publicitu produktov (zameriava sa na propagaciu konkrétnych vyrobkov
alebo sluzieb s ciefom upevnit poziciu na trhu),

- vnutornd a vonkajSiu podnikovid komunikaciu (cielom je zvysSit
informovanost, motivovat zamestnancov a presadzovat porozumenie pre
podnik),

- lobbing (rokovania so z&konodarcami, s vladnymi uradnikmi, s miestnou
samospravou a podobne s ciefom ziskat' ich podporu, odstranit’ legislativne
prekazky alebo regulaéné opatrenia),

- riadenie sponzoringu (sponzoring je orientovany na podporu réznych

socialnych, kulturnych, Sportovych aktivit vo vztahu k profilu podniku),
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- poradenstvo v oblasti verejnych zaleZitosti a imidZzu podniku (predovsSetkym
v pripade negativne pdsobiacich mimoriadnych udalosti spojenych
s produktmi podniku &i s podnikom samotnym).

V sucCasnosti mdze byt problematika public relations v praktickej oblasti
zamerana na mnohé oblasti, napriklad na oblast (FTOREK 2012):

- tvorby identity podniku (Corporate Public Relations),

- vnutornej komunikacie (Internal Public Relations),

- styku s médiami (Media Relations),

- marketingovej komunikacie (Market Relations),

- krizovej komunikacie (Crisis Management),

- socialnej komunikacie (Social Affairs).

Velmi dblezitou sucCastou riadenia aktivit public relations je hodnotenie
ich prinosu pre podnik. NajbeZnej§imi ukazovatelmi G&innosti public relations®
SU (GRUNIG HUNT 1984):

1. pocCet dojmov vytvorenych médiami, t.j. poCet arozsah vSetkych sprav
(pozitivnych aj negativnych) o podniku, resp. o jeho produktoch vo vSetkych
meédiach,

2. zmena pristupov, postojov a stanovisk ako vysledok kampani public
relations

3. prispevok k predaju a zisku.

V sulade s uvedenou definiciou public relations je potrebné uvedomit’ si,
Ze ide o komunikaciu s vybranymi zaujmovymi skupinami pomocou vybranych
prostriedkov, ktoré mozno oznalit ako nastroje public relations. Vo
v8eobecnosti mozno nastroje public relations rozdelit do dvoch skupin — na
nastroje, ktoré oslovuju cielové skupiny priamo a nastroje, ktoré oslovuju
cielové skupiny nepriamo (VANOVA 2008).

Jednotlivé nastroje public relations su prvoradym spdsobom, ako si
ziskat podporu Sirokej verejnosti (CuTLIP ET AL. 1994). K nastrojom, ktoré
oslovuju verejnost’ priamo, mozno zaradit’ jednotlivé nastroje humannej, resp.
interpersonalnej komunikacie (napr. osobné rozhovory, porady, neformalne
stretnutia, Specialne publikacie urlené len konkrétnej ciefovej skupine).

Z pohfadu riadenia aktivit public relations su vSak ovela doblezitejSie nastroje,

® Treba podotknut, Ze public relations je jednym z najefektivnej$ich nastrojov komunikaéného
mixu, pretoze i pri relativne nizkych nakladoch dokazu oslovit’ Siroku verejnost.
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ktoré oslovuju verejnost nepriamo. KOTLER (1991) k tymto nastrojom public

relations zahriiuje hlavne nasledovné:

1. medialne spravy — spravy o podniku, produktoch podniku a zamestnancoch
podniku Sirené prostrednictvom printovych, elektronickych aj tzv. novych
meédii, pricom média tieto spravy ziskavaju prostrednictvom tlaCovych
vyhlaseni, tlacovych konferencii, tlaCovych besied, neformalnych stretnuti so
zastupcami médii, tlacovych ciest i exkluzivnych rozhovorov,

2. publikacie — vyro¢né spravy, brozury, podnikové noviny, resp. Casopisy,
audiovizualne podnikové materialy, ktoré primarne sluzZia na informovanie
potencialnych investorov i zakaznikov,

3. prejavy riadiacich pracovnikov, resp. c¢lenov vykonnych a kontrolnych
organov podnikov obyCajne pred vacsim publikom (napr. na stretnutiach
profesijnych a obchodnych komér),

4. udalosti — akcie zamerané na propagaciu podniku, jeho produktov
a zamestnancov (napr. odborné konferencie, informativne seminare, vylety,
komercné vystavy, sutaze, oslavy vyroCi podniku, Sportové a kulturne akcie
S u€astou Sirokej verejnosti — tzv. event marketing),

5. sluzby verejnosti — spoloCenské udalosti a charitativhe akcie podporované
podnikom (tzv. marketing dobrych vztahov, resp. sponzoring),

6. identifikatné média — jednotné identifikacné znaky podniku (logo podniku,
slogan, farebnost, oznacenie priestorov, ozna¢enie pisomnosti — tzv. dizajn
manual).

Prostrednictvom public relations podnik neoslovuje len svojich
zakaznikov Ci dodavatefov, ale aj Siroku verejnost. Verejnost je akakolvek
skupina, ktora ma zaujem o podnik alebo ktora ovplyviiuje schopnosti podniku
dosiahnut stanovené ciele (KOTLER 1991, KoBzINA 2007A, 20078B). Je zrejmé, Ze
verejnost mdze vo vztahu k uskutoChiovaniu cielov podniku pésobit podporne
alebo brzdiaco.

Na realizacii strategickych zamerov v oblasti public relations sa podielaju
rézne zaujmoveé skupiny, ktoré v kone¢nom dosledku ovplyviiuju aj celkovu
strategicku orientaciu podniku (CARNEY 1993). Zaujmové skupiny, na ktoré sa
orientuju jednotlivé nastroje public relations, mozno rozdelit na vonkajSie
a vnutorné, a to podla toho, €i pochadzaju z vnutra samotného podniku alebo

stoja mimo neho.
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Vonkajsiu zaujmovl skupinu tvoria zékaznici (KLuBicA, SUuLEK 2001),
investori, dodavatelia, vlada, odbory, samotné média a Siroka laicka verejnost.
Podnik s nimi komunikuje napr. prostrednictvom medialnych sprav, verejnych
vyhlaseni, podnikovych sloganov €i prostrednictvom nazvu aloga podniku.
Zamerom komunikacie s touto zaujmovou skupinou je ucelne ju oslovit' s cielom
presvedCit ju, pochopit situaciu, ziskat dbéveru, zabranit vzniku krizovych
situacii, budovat’ dobré vztahy na lokalnej, regionalnej, narodnej i nadnarodnej
arovni.

Vnutornu zaujmovu skupinu tvoria vlastnici podniku, riadiace organy
podniku a vykonni pracovnici podniku. Podnik s nimi komunikuje napr.
prostrednictvom internych podnikovych vyhlaseni, systému hodndét podniku
a podnikovej kultury. Zamerom komunikacie s touto zaujmovou skupinou je
stotoznit ju s viziou, poslanim a ciefmi podniku, udrziavat formalizované vztahy
vnutri podniku a zabranit' rieSeniu krizovych situacii prostrednictvom vonkajsich
médii.

K zakladnym zasadam komunikacie s verejnostou prostrednictvom médii
ako nastroja public relations patri poskytovanie pravdivych informacii, resp.
zabezpecenie doveryhodnosti Ci systematickost prace s médiami (DAvis 2007).

Naopak, najCastejSimi nedostatkami v komunikacii s verejnostou su
kratkodobé uvazovanie, oneskorené reakcie, neaktualne kontakty Ci

neexistencia priamych komunikacnych vazieb medzi podnikom a médiami.

3.4 Masmedialna komunikacia v lesnom hospodarstve

Komunikacia podniku s okolim je dolezitou sucastou strategického
riadenia kazdého podniku. V zaujme toho, aby podnik zvySoval
komunikativnost’ s okolim prostrednictvom prezentacie v masmédiach, je

z hladiska podniku potrebné:

spolupracovat’ s médiami,

priblizit' sa verejnosti,

disponovat vlastnymi zdrojmi v oblasti prace s médiami,

podporovat’ nadstandardné vztahy s obchodnymi partnermi,
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- vyuzivat tzv. multiplikatory (zurnalisti, mienkotvorba).

Manazéri v podniku zodpovedni za masmedialnu komunikaciu musia
vramci strategického rozhodovania o prezentacii podniku v masmédiach
najskér zodpovedat nasledovné otazky (KoBzINA , BACHHOFER 2005):

1. Aké konkrétne spravy chceme prenasat?

2. Aké ciefové skupiny chceme oslovit, resp. zaujat™?

3. Ako urobit’ spravy pre vybrané média zaujimavymi?

4. Ktoré nastroje medialnej prace vyuZijeme na spracovanie sprav?

Prvé dve otazky si musi komunikator zodpovedat sam, a to v ramci
celkovej stratégie podnikovej komunikacie. Na druhé dve otazky neexistuje
jednoznacna odpoved, a preto je tu potrebné vychadzat z poznatkov teodrie
prace s médiami.

Vo vztahu k charakteristikam podniku komunikaciu ovplyviuju:

- velkost podniku,

- sortiment ponukanych vyrobkov, resp. sluzieb,

- aktivity konkurencie,

- velkost a charakter trhu,

- lokalita podniku,

- regionalne problémy,

- znalost problematiky prace s verejnostou,

- zly image podniku,

- krizové situacie,

- atmosféra vo vnutri podniku,

- pristupy k analyze problémov,

- forma spravy podniku,

- celkovy charakter podnikovej kultury riadenia.

K zakladnym nastrojom masmedialnej komunikacie v podniku patria
tlacové vyhlasenia, tlacové konferencie, tlaCové besedy, neformalne stretnutia
so zastupcami médii, tlaCové cesty, exkluzivne rozhovory (WAGNER 1978).

1. tlaCové vyhlasenie — jeho podstatou je, Zze samotny text spravy vytvaraju
tlacovi hovorcovia podniku, priCom jeho primarnym cielom je podavat
spravy k rozlicnym témam prostrednictvom masmédii,

2. tlaCova konferencia — jej podstatou je priama konfrontacia medzi

reprezentantmi podniku ako komunikatormi a novinarskou obcou ako
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recipientmi spravy prezentujucimi aktualne témy s cennymi informaciami,
pricom je tu pritomnych relativne vysoky pocCet zastupcov médii a kona sa
zasadne v sidle podniku,

3. tlaCova beseda - na rozdiel od tlaCovej konferencie je tu pocet
zuCastnenych zastupcov meédii niZsi a spravidla sa uskuto€niuje mimo sidla
podniku (napr. poCas veftrhov a vystav),

4. neformalne stretnutie so zastupcami médii — ide o stretnutie s eSte nizSim
poCtom zucCastnenych zastupcov médii, ktoré ma neformalny charakter
a Casto sa uskutoCriuje vo vecCernych hodinach, obyCajne ako sucast
pracovnej vec€ere, resp. v rannych hodinach ako sucast pracovnych ranajok,

5. tlaCova cesta — v podstate ide o tlaovu besedu ,na mieste €inu“ a vyuziva
sa vtedy, ak je cielom podniku samotnu tlaCovu besedu zatraktivnit, resp.
poukazat' na urcité fakty priamo v teréne,

6. exkluzivny rozhovor — ide o spdsob komunikacie, pri ktorom sa sprava
komunikuje cielene a zamerne len jednému zastupcovi médii.

Na zaklade analyzy prezentacie lesnych podnikov v masmédiach mozno
konStatovat, Ze podstata dobrej prace s masmédiami v podniku spocCiva na
troch komponentoch (LICHY 2008):

1. dokonalé a prepracované know-how vo vlastnom podniku,

2. profesionalne vedomosti o problematike prace s verejnostou,

3. primerana znalost sveta médii.

3.5 Komunikacia s verejnost’'ou v lesnom hospodarstve

Je zrejmé, Ze public relations vlesnom hospodarstve je vyznamny
nastroj, prostrednictvom ktorého sa zosuladuju potreby a Zelania zakaznikov
s moznostami producentov lesnych produktov a zaujmami celej spoloCnosti.
Cinnosti suvisiace s public relations by mali byt komplexné, vierohodné
a tvorivé (VANOVA 2008). Rozhodujuci je tu proaktivny pristup k médiam ako
k zakladnému prostriedku komunikacie s verejnostou, predvidavost, priprava
preventivnych reakcii a systematickd praca s médiami. Ten, kto o sebe

nehovori, dostane sa do pozornosti verejnosti len vefmi zriedka, aj to primarne
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v negativnom zmysle. NajlepSim spésobom ako komunikovat s médiami, je
pomahat im ziskavat informacie, ktoré by mohli zverejhovat v zaujme
samotného komunikatora v podniku. Pritom treba dodrziavat zasady a pravidla
pravdivosti, presnosti, jasnosti a jednoty slova a ¢inu (MuNIR 2005).

UzitoCnost public relations spoc€iva vtom, aby podniky pochopili, Ze
musia robit spravne veci. Vtomto zmysle su zakladom celkovej filozofie
vztahov s verejnostou fudské potreby — za najdélezitejSiu treba pokladat kvalitu
Zivota, ktorej suCastou je aj tzv. spoloCensky a environmentalny blahobyt.
V sucCasnosti sa neustale zvySuje tlak na podniky, aby ich konanie bolo
spoloCensky a environmentalne zodpovedné. To znamena, Zze zdokonalené
vztahy s verejnostou moézu byt prostriedkom na dosiahnutie rovnovahy medzi
ekonomickymi, spolo€enskymi a environmentalnymi hodnotami. Okrem toho,
v sulade s efektivnymi principmi komunikacnej politiky vSetkych podnikov,
musia podniky robit veci spravne. Vtomto zmysle vztahy s verejnostou
sustreduju pozornost na potreby jednotlivca a spolo€nosti a integruju funkcie
podnikov pre celkové blaho spoloCnosti.

Vyznam zdokonalenych vztahov s verejnostou v lesnickom sektore stale
rastie a umozfiuje podnikom zabezpe€it si ur€ité vyhody vo vztahu
k objavujucim sa prilezitostiam, ktoré smeruju ktrvalo udrzatelnému
obhospodarovaniu prirodnych zdrojov (LINTU 1986). Zdokonalené vztahy
s verejnostou kladu velky déraz na ekonomicku, spolo€ensku i environmentalnu
ulohu riadenia podnikov (Boyp, HYDE 1989, JAUCH 1999)

Pri charakteristike moznosti vyuZitia public relations v lesnictve je
nevyhnutné definovat a analyzovat prave spoloensky a environmentalny
rozmer lesnych podnikov, pretoze lesné hospodarstvo je odvetvie, ktoré v sebe
nesie vyraznu spoloCensku ¢&i environmentalnu zodpovednost, vyplyvajucu
z obhospodarovania obnovitelnych prirodnych zdrojov (SULEK 2000). Téato
zodpovednost je vlesnom hospodarstve eSte zvyraznena dvoma
skutoCnostami:

1. lesy okrem produkénej funkcie zabezpec€uju plnenie verejnoprospesnych
funkcii, ktoré prinasaju priamy i nepriamy uzitok celej spolo¢nosti,
2. lesné zdroje su obnovitelné prirodné zdroje, ktoré maju vSetky predpoklady

na to, aby sa povazovali za zdroje prijatelné z environmentalneho hladiska.
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3.5.1 Spolo¢enska uloha komunikacie s verejnost’ou

V modernej spolo¢nosti su producenti, spotrebitelia a Siroka verejnost’ od
seba navzajom oddeleni, pricom jednotlivé komunikacné kanaly su
prostriedkom ako ich spojit vtrhovom prostredi. KedZze kazdy podnik je
sucastou spolocnosti, musi svoju Cinnost’ realizovat’ tak, aby okrem vlastného
zisku prinasal uzitok aj pre spolo¢nost (HAJDUCHOVA, GEJDOS 2008). To
znamena, Ze kazdy podnik ma voci spolo¢nosti urcitu zodpovednost.

Na zodpovednost podniku voci spolo€nosti je mozné nazerat z réznych
uhlov pohfadu, na zaklade ktorych sa rozliSuju tri pristupy (JUSLIN 1997):

1. Podla tzv. ,principu neviditefnej ruky® jedinou spolo¢enskou
zodpovednostou podniku je tvorit’ zisk a dodrziavat pravne normy, priCom
zodpovedajuce moralne spravanie podniku a nasledné vSeobecné blaho
zabezpecdi volny konkurencny trh.

2. Podla tzv. ,principu ruky vlady“ musi podnik presadzovat racionalne
ekonomické ciele, ktoré na ceste k dosiahnutiu vSeobecného blaha
usmernuju regulacné mechanizmy pravneho a politického procesu.

3. Podla tzv. ,principu ruky manazmentu® je zodpovednost vocCi spoloCnosti len
v rukach podniku, pricom moralna zodpovednost kazdého jednotlivca sa
prenasa na podnik tak, Ze individualna zodpovednost a zodpovednost
podniku su paralelné. Tento pristup je najnovSi a ma rastuci vyznam prave
v obdobi globalizacie ekonomiky, ked Ilokalne vlady uz nedisponuju
dostatoCnymi nastrojmi na regulaciu velkych nadnarodnych koncernov
(PRAVDOVA 2003).

Zabezpecenie plnenia spoloenskej zodpovednosti je nielen povinnostou
manazérov podniku, ale aj zavazkom spotrebitelov i Sirokej verejnosti
(HAJDUCHOVA, SULEK 2011). Vzhladom na to, Ze ich prijatelné spravanie je
nevyhnutné pri dosiahnuti spoloCenskej zodpovednosti, je potrebné toto
spravanie ovplyviiovat prostrednictvom implementacie tzv. spoloCensky
zodpovednej komunikacie s verejnostou. Komunikacia so Sirokou verejnostou
musi teda viest k tomu, aby v spotrebitefoch pestovala pocit spolocenske;j
zodpovednosti. Okrem toho, spoloCensky zodpovedny pristup mbze

v suCasnosti priniest podniku konkuren¢né vyhody, pretoZze investori a
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spotrebitelia presadzuju, aby vSetky podniky kladli dostatocny d6raz na rieSenie

spoloCenskych problémov.

3.5.2 Environmentalna uloha komunikacie s verejnost'ou

V sucasnosti sa okrem spoloCenskej ulohy Coraz viac zdéraznuje aj
environmentalna uloha komunikacie s verejnostou a nasledna zodpovednost
podnikov vo vztahu k environmentalnym hodnotam. Podfa niektorych definicii je
environmentalna  zodpovednost len  suCastou SirSej  spoloCenskej
zodpovednosti, ale neustale zdbéraznovanie environmentalnych hodnét
v dnesSnej spolocnosti znacne zvySuje jej vyznam (THOMAS 1974, ZILLESSEN
1991).

Rézne environmentalne organizacie, spotrebitelia ale aj legislativa nutia
podniky, aby integrovali environmentalne hladiska do svojich manazérskych
konceptov. Na druhej strane je aplikacia principov environmentalneho riadenia
nemyslitelna bez podpory environmentalnych hodnét zo strany spolo¢nosti ako
takej. Podniky su zodpovedné nielen za dodrZiavanie existujucich
environmentalnych predpisov, ale aj za aktivitu v procese zlepSovania a
tvorenia novych Standardov.

V modernej spoloCnosti sa akceptovana uroven zodpovednosti za
environmentalne hodnoty neustale zvySuje, ¢o vedie k zvySenému dopytu po
tzv. ekologicky vhodnych produktoch. V zaujme naplnenia environmentalnej
ulohy komunikacie s verejnostou je nevyhnutné pocitat s nasledovnymi
opatreniami (JUSLIN 1997):

- environmentalne planovanie sa musi stat neoddelitelnou sucastou
dlhodobého strategického planovania,

- producenti aj spotrebitelia na vSetkych urovniach sa musia citit viazani
environmentalnymi hodnotami,

- zamestnanci v podnikoch musia pochopit, ze su potrebni pri presadzovani
environmentalnych hodnét, pretoze reputacia podnikov v tejto oblasti sa

odvija od ich €innosti,
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- podniky musia vypracovat transparentnu environmentalnu politiku,
prostrednictvom ktorej budu informovat’ svojich zakaznikov, zamestnancov
aj Siroku verejnost o environmentalnych cieloch,

- podniky musia monitorovat' a porovnavat' svoju Cinnost' s environmentalnymi
cielmi a upravovat mozny nesulad medzi nimi,

- vhodna komunikacia musi zabezpelit  korektnu  implementaciu

environmentalnej stratégie na vSetkych urovniach v podniku.

3.5.3 Komunikacia s verejnostou ako sucast’ corporate

governance v lesnom hospodarstve

V suvislosti s komunikaciou s verejnostou sa v poslednej dobe dostava
do popredia aj problematika tzv. corporate governance (SULEK 2009). Corporate
governance je stale vyznamnejSim a neustale sa vyvijajucim aspektom riadenia
vSetkych podnikov bez ohladu na ich velkost €i pravnu formu.

Pojem ,corporate governance” sa do slovenského jazyka najCastejSie
predklada ako dobra sprava a riadenie podniku. Odborné definicie tento pojem
vymedzuju ako subor pravidiel upravujucich vztahy medzi exekutivnym
vedenim spoloCnosti a jej Statutarnymi organmi, akcionarmi a dalSimi
zainteresovanymi stranami (KLIROVA 2001).

Samotny obsahovy vyznam pojmu corporate governance je v suasnosti
potrebné vnimat v SirSom iv uzSom zmysle slova (KLiIROVA 2001). V SirSom
vyzname predstavuje corporate governance vykonné a legislativne metdédy a
postupy, ktoré urCuju ako ma podnik udrziavat vyvazeny vztah medzi podnikom
a tymi, ktori vstupuju do procesu jeho fungovania z interného prostredia
(vlastnici, riadiace organy podniku, vykonni pracovnici) alebo externého
prostredia (zakaznici, investori, vlada, Siroka verejnost). Podstatou corporate
governance je tak definovanie strategickych zamerov podniku a cielova
orientacia podniku a v neposlednom rade aj efektivna komunikacia medzi
zucCastnenymi subjektmi (hlavne vo vztahu Kk verejnosti) ako rozhodujuci

predpoklad ich spokojnosti, pretoZze bez fungovania tejto komunikacie nie je
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mozné zabezpecCit efektivnu realizaciu strategickych zamerov vSetkych
zucastnenych stran.

V uzSom vyzname predstavuje corporate governance v principe formalny
systém zodpovednosti vrcholového manazmentu voci vlastnikom podniku (voci
akcionarom, majitelom obchodnych podielov, resp. v pripade verejnych
podnikov voci Statu, obci Ci vocCi Sirokej verejnosti). V tomto pripade sa pojem
corporate governance obsahovo priblizuje pojmu ,vykon vilastnickych prav®,
ktory je vprvom rade spojeny s konkrétnym pravnym poriadkom, resp.
pravnymi normami hlavne v oblasti sukromného prava (v ramci obcianskeho Ci
obchodného prava), CciastoCne aj v oblasti verejného prava (v ramci
hospodarskeho ¢i finanéného prava). Podstatou corporate governance v tomto
pripade je vytvorenie funk&nej Struktury organov, ich legislativne ukotvenie v
podnikovych dokumentoch a v priamom vykone spravnej moci (BARKER 2010).

Vyznam corporate governance zdéraznuje fakt, Ze Europska komisia
prijala v maji 2003 tzv. AkEny plan modernizacie obchodného prava a
posilnenia Corporate Governance v EU, ktorého hlavnou ulohou je posilnit
prava vlastnikov a ochrany tretich stran s nalezitym odliSenim medzi
jednotlivymi kategoriami podnikov a tiez podporit efektivitu
a konkurencieschopnost’ podnikania.

Na podporu AkEného planu Eurdopska komisia zaloZila v roku 2005
poradny organ — European Corporate Governance Forum, ktorého ¢lenmi su
patnasti najvyznamnejSi eurdpski experti v oblasti corporate governance.
Ulohou féra je vytvaranie najlep$ich stratégii v oblasti corporate governance a
zaroven podpora ich implementacie do legislativy clenskych krajin a
kazdodennej praxe jednotlivych spoloCnosti a poskytovanie poradenstva pre
Eurdpsku komisiu.

Relativne novou aktivitou Eurdpskej komisie a jej iniciativy v Corporate
Governance su odporu€ania na efektivnejSie fungovanie predstavenstiev a
dozornych rad a opatrenie na zvySenie manazérskej zodpovednosti i
odmenovania manazérov.

Na Slovensku sa reformy v oblasti corporate governance premietli v
novele Obchodného zakonnika a zamerali sa najmad na hlasovacie prava
akcionarov, poziadavky na zverejiovanie informacii a ustanovenia o

zodpovednosti riaditefov a €lenov spravnych organov podnikov.
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Vo vztahu ku komunikacii s verejnostou vlesnom hospodarstve je
potrebné si uvedomit, Ze corporate governance prinasa:

- zodpovednejsSie, kvalitnejSie a transparentnejSie spravovaneé podniky,

- transparentne definované vztahy medzi vlastnikmi, spravnymi organmi,
manazérmi a ostatnymi zainteresovanymi skupinami,

- dobre nastavené principy spravy a riadenia podniku, ktoré podnikom
umoznuju dosiahnut stanovené ciele, ochranuju prava vlastnikov,
zabezpecuju sulad s pravnym poriadkom a predstavuju Sirokej verejnosti
spbsob, akym dany podnik realizuje svoje zalezitosti,

- sluzby zamerané na zavadzanie konceptov, principov a definovania
optimalnych pravidiel dobrej spravy a riadenia pre akékofvek spravne
organy v sukromnom i vo verejnom sektore (Corporate Governance
Advisory).

Corporate governance zabezpecuje, aby spravny organ zodpovedal za
spbésob, akym podnik dosahuje stanovené ciele, rovnako i za to, aby podnik

fungoval v stlade s existujlicim pravnym poriadkom a pravidlami®.

3.6 Efektivnost’ masmedialnej komunikacie

Z pohladu riadenia procesu masmedialnej komunikacie je potrebné
maximalizovat potencialny uzitok z komunikacie a minimalizovat jeho
potencialne nedostatky (VALLEY ET AL. 1998). Preto musia podniky ako
komunikatori zvazovat faktory, ktoré mézu narusit’ efektivnu komunikaciu medzi
nimi a recipientmi, ktorymi su jednotlivé zaujmové skupiny verejnosti a hladat
moznosti ich odstranenia (LICHY 2010).

Proces masmedialnej komunikacie mézu narusit rozlicné skutoCnosti,
ktoré su Casto dbsledkom inych vaznejSich nedostatkov (HERMAN, CHOMSKY
1988). Tieto skutoCnosti sa oznacCuju ako bariéry efektivnej komunikacie
a mozno ich rozdelit do niekofkych skupin. V nasledovhom prehlade su
popisané najdéleZitejSie z nich:

1. vlastnosti komunikatora:

® Corporate governance predstavuje v prvom rade transparentnost a vy3$iu manazérsku

zodpovednost.
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- konfliktné alebo nekonzistentné spravy,

- nevierohodnost' vzniknutych problémov, ked sa komunikator nepovazuje
za spolahlivy zdroj informacii, tzv. informacie z prvej a druhej ruky,

- neochota poskytovat informacie (napr. preto, lebo su nepopularne, resp.

preto, ze mézu vyvolat negativnu reakciu),

. vlastnosti recipienta:

- unahlené hodnotenie vyplyvajuce z neschopnosti recipienta spravne
dekodovat’ spravu,

- unahlené hodnotenie vyplyvajuce z manipulacie danej spravy,

- vyberoveé vnimanie spravy (orientacia recipienta prili§ uzkym smerom),

konfliktné vztahy medzi vlastnostami komunikatora a recipienta, ktoré mézu

sposobit’

- sémantické dévody, ked sa tym istym slovam pripisuju rozli€éné vyznamy,

- odlisné postavenie a moc komunikatora a recipienta,

- odlisné vnimanie danej situacie,

faktory prostredia:

- informaény Sum,

- pretazenie recipienta (informacna zaplava).

Na zaklade bariér, ktoré narusaju komunikaciu, mozno navrhnut’ niekofko

spbésobov ako zdokonalit' jej efektivnost v ramci moznosti, ktoré su uplatnitefné

v praxi. Zpohlfadu komunikatora je potrebné pamatat na nasledovné
skutocnosti (PURDY 2000):

vyuzit spatnu vazbu, ktora by umoznila recipientovi klast otazky, vyjadrit
nazor, ¢im sa komunikatorovi sprostredkuje to, ¢i sprava bola pochopena,
ujasnit’ si, Co a za akym ucelom chce komunikator oznamit,

zvazit potrebu informacie pre prijemcu,

snazit’ sa udrzat’ si vlastnu vierohodnost,

usilovat sa o empatiu voci recipientovi.

EfektivnejSiemu prijimaniu sprav recipientom mézu sluzit hlavne nasledovné

spbsoby:

lepSie naCuvat, Citat, sledovat (t.j. prejavit zaujem, byt trpezlivy a podobne),
byt pozorny k stanovisku komunikatora,
snazit’ sa ocenit’ postavenie komunikatora,

snazit sa porozumiet, preCo komunikator posiela prislusnu spravu.
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EfektivnejSej komunikacii na obidvoch stranach, t.j. u komunikatora aj
recipienta, mozu sluzit nasledovné spbsoby:
- pouzivat symboly dobre zname obidvom stranam,
- sledovat, Ci sprava bola prijata a pochopena,
- regulovat informacny tok, tj. zabezpecit, aby nedochadzalo k jeho
pretazeniu,

- poznat moznosti jednotlivych komunikacnych nastrojov a médii.

3.6.1 Principy efektivhej masmedialnej komunikacie v lesnych

podnikoch

Vo vztahu k masmedialnej komunikacii ma nesmierny vyznam ucinna
a efektivna spatna vazba. So zretefom na proces masmedialnej komunikacie
rozoznavame dve formy spatnej vazby:

- priama spatna vazba, ktora vyZzaduje predovSetkym spontannu spatnu
vazbu od recipienta na komunikatora (napr. telefonaty pri rozhlasovom
vysielani, sledovanost pri televiznom vysielani, kritika),

- nepriama spatna vazba, napr. udaje z prieskumov sledovanosti (televizne
vysielanie), poCuvanosti (rozhlasové vysielanie).

Je potrebné uvedomit si, Zze v masmedialnej komunikacii neexistuje
moznost interaktivnej spatnej vazby (tzv. face-to-face feedback) tak, ako to
funguje v humannej komunikacii. PretoZze médium je vzdialené od publika
v Case aj priestore, je typicka Sirokym rozptylom a heterogenitou publika.
V pripade masmedialnej komunikacie je spatna vazba tazsia a pomalsia ako pri
priamej medziludskej komunikacii.

Vo vztahu k pdsobeniu jednotlivych nastrojov masmedialnej komunikacie
resp. vzhfadom na mozné okruhy pésobnosti tychto nastrojov, je potrebné
skumat’ aj ich ucinky, ktoré sa Clenia nasledovne:

- ucinky spravania,

- u€inky vo vedomi,

- mienkotvorné ucinky, resp. postoje,

- uc€inky v emocionalnej oblasti,
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- ucinky v podvedomi (v psychike),

- uc€inky vo fyzickej oblasti.

Vo vztahu kdosiahnutiu maximalnej efektivnosti a ucinnosti
masmedialnej komunikacie v lesnych podnikoch by mali mat komunikatori
v podnikoch podobu tzv. nazorovych vodcov (,opinion leaders®), ktorych
pOsobenie mozno charakterizovat nasledovne:

- prejavuju sa nadpriemerne velkym poctom socialnych kontaktov,

- prejavuju sa nadpriemerne aktivnym komunikaCnym spravanim, ktoré vedie
k enormnému vyuzivaniu masmeédii a komunikacnych kanalov,

- sU schopni obsadit urCité pozicie resp. role, ktoré su ako experti schopni
rozoznat,

- disponuju nadpriemerne vyraznym subjektivnym zaujmom o danu
problematiku,

- nie su len formalnymi vodcami ale osobami vysokej socialnej prestize,
nachadzaju sa v kazdom socialnom prostredi, kazda socialna skupina ma
vlastnych nazorovych vodcov,

- koncentruju sa spravidla na urcitu oblast, venuju sa menSiemu poctu tém,

- v danej oblasti su povinni vyuzivat masmédia kompetentne, predovSetkym
odborné média,

- nemusia byt bezpodmienec€ne inovativni,

- riadia sa striktne podla spoloCenskych noriem, su akymisi
supernormativnymi ¢lenmi ich socialnych skupin,

- je velmi jednoduché skontaktovat sa s nimi.

Tieto vlastnosti v si&asnom modernom lesnom podniku, by mal spinat
kazdy hovorca alebo masmedialny poradca, resp. kazdy komunikator v lesnom

podniku.

3.6.2 Opatrenia na efektivhu prezentaciu lesnych podnikov v

masmeédiach

V sucCasnosti je pre mnohé podniky vratane lesnych podnikov Coraz

tazSie ziskat masmédia na akcie pozitivnej riadenej komunikacie a dosiahnut,
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aby vysledkom tejto komunikacie bola pozitivna publicita. Preto mozno pre

lesné podniky odporucit nasledovné opatrenia na zabezpeclenie efektivnej

prezentacie lesnych podnikov v masmeédiach:

a)

b)

d)

vo vhodnych pripadoch by mali lesné podniky sami proaktivhe generovat
konfrontaciu a konflikt, ktory by vyuzili na prezentaciu ich posolstiev (napr.
v pripade neopravnenych prevodov majetku Statu na iné osoby na to
upozornit a zdéraznit, ako manazéri lesnych podnikov, t.j. lesnici robia
vSetko pre zachranu statneho majetku pred podvodnikmi),

komunikatori v lesnych podnikoch by mali byt schopni pruZzne zareagovat na
krizové situacie a vyuzit ich vo svoj prospech (napr. v pripade lesnych
poziarov medializovat informacie o tom, ako lesnici musia obnovit zhoreny
les, kolko sadenic, kolko usilia, kolko prostriedkov, aby les rastol aj pre
dalSie generacie),

na masmedialne akcie lesnych podnikov by mali ich komunikatori pozyvat
popularne osobnosti (politikov, hercov, Sportovcov, spisovatelov a podobne)
a prostrednictvom ich ucCasti a podpory ziskat vacsi zaujem medii
a verejnosti,

komunikatori v lesnych podnikoch by v kontakte s novinarmi nemali vyuzivat
iba racionalne argumenty v ich prospech, ale zapojit do prejavu aj srdce a
pozitivne emdcie (budu tak presveddivejsi a déveryhodnejsi).

V pripade lesnych podnikov na Slovensku mozno konStatovat, Ze sa

neustale vynaraju nové namety pre komunikaciu s verejnostou, priCom aktualna

situacia si vyzaduje intenzivne spracovavat rézne namety na informacné

kampane (napr. novodobé odumieranie smrecin), ato vo vztahu k réznym

zaujmovym skupinam ivo vztahu k Sirokej verejnosti. V tejto suvislosti treba

zdéraznit’ niekolko myslienok, resp. nametov:

Cela lesnicka obec sa musi prezentovat ako zodpovedna skupina, ktora sa
stara o les v zaujme verejnosti.
Je potrebné najst’ témy, ktoré zaujimaju verejnost a prostrednictvom tychto
tém ju treba ,vtiahnut do deja“.
Je vyborné, ak sa olesnych podnikoch v réznych (i negativnych)
suvislostiach vela piSe a hovori. Lesnici si zasluzia, aby sa dostavali Coraz

viac do povedomia verejnosti.
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Treba hovorit' v prvom rade to, ¢o potrebuju lesnici povedat’ a nie iba to, na
¢o sa ich pytaju novinari.

Je potrebné pokraCovat v proaktivnom pristupe k informovaniu verejnosti
o0 aktivitach lesnych podnikov aj praci, postojoch a nazoroch lesnikov.
Nestaci iba konstatovat, €o sa v lesoch deje. Média nezaujima ani to, ¢o
treba urobit, média chcu vediet, o konkrétne a realne lesnici robia.

Nestaci prezentovat ako lesny podnik hospodari — to nie je relevantna téma
pre Siroku verejnost, a tak takato komunikacia by bola neefektivna.

Ak chcu lesnici (hlavne v stathom sektore) zlepSit komunikaciu s
masmédiami, potrebuju nové témy progresivneho diania, napr. organizacné
zmeny posiliujuce lesnicku prevadzku a vracajuce lesnika do lesa,
prehodnotenie pofovnych revirov s dérazom na ich efektivnejsie vyuzivanie,
racionalizacia riadiacich Struktur a podobne.

NajdélezitejSie je, Zze o lesnikoch sa piSe a hovori a spolo¢nou snahou
komunikatorov v lesnych podnikoch musi byt hladat dalSie témy a dalSie
prilezitosti, aby sa rozsah a kvalita medializacie lesnych podnikov stale
zvySovala.

Do komunikacie s masmédiami treba zapajat Coraz viac zamestnancov

lesnych podnikov.
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4 Metodika dizertacnej prace

Vzhladom na charakter prace a v sulade s jej ciefom je metodika prace
zalozena na analyze teoretickych pristupov ku komunikacii vo vSeobecnosti so
Specifickym dérazom na masmedialnu komunikaciu, z ktorej vychadzaju aj
pristupy k prezentacii lesnych podnikov v masmeédiach.

Zakladnou metddou vyuzivanou v tejto Casti prace je deduktivny pristup,
ktory je wvyuzity pri dekompozicii teoretickych pristupov ku komunikacii.
Analyticky su popisané moznosti prezentacie vybranych lesnych podnikov
krajin Europskej unie v masmédiach, pricom tato deskripcia spolu s teoretickou
analyzou sluzi ako vychodiskovy bod pre formulaciu modelu prezentacie
lesnych podnikov v masmédiach v podmienkach Slovenska. Na zaklade
syntézy analyzovanych poznatkov je vpraci venovana pozornost aj
moznostiam zvysSenia efektivnosti masmedialnej komunikacie.

Zdroje udajov o medialnych vystupoch skumaného lesného podniku Lesy
SR, S.p., Banska Bystrica boli ziskané priamo z jeho vnutorného prostredia,
pricom su analyzované interné udaje v ramci ¢asového radu rokov 2007 — 2011
s vyuzitim zakladnych Statistickych postupov a Standardnych softvérovych
produktov, vratane grafického zobrazenia.

Na analyzu kvalitativnych udajov su pouZité metdédy komparativnej
analyzy dokumentov ako zakladna metdda v oblasti kvalitativneho vyskumu
spoloCenskych javov. Komparativha analyza sa vykonala prostrednictvom
systematického pristupu, ktory bol zalozeny na objektovo orientovanej
dekompozicii s vyuZitim induktivneho aj deduktivneho pristupu.

Analyza dokumentov je doplnena informaciami ziskanymi v ramci
riadenych rozhovorov s expertmi skumaného lesného podniku. Metdda
riadeného rozhovoru s expertmi v danej oblasti je pouzita aj pri Ciastkovej
analyze jednotlivych faktorov, ktoré mézu vplyvat na vyuzivanie masmedialnych
nastrojov v lesnych podnikoch a tiez pri analyze strategickych dokumentov vo
vztahu ku komunikacii s verejnostou v lesnom hospodarstve na paneuropskej
a komunitarnej urovni (tu ide o expertov prevazne z akademického prostredia
Technickej univerzity vo Zvolene a Narodného lesnickeho centra vo Zvolene).

Prikladné udaje tykajlce sa prezentacie niektorych lesnych podnikov krajin EU
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v masmédiach su ziskané zinternetovych zdrojov, ktoré su vSeobecne
dostupné. Tato analyza ma hlavne demonstrativny charakter, Comu zodpoveda
aj pozornost venovana tejto Casti prace.

Metodika analyzy strategickych dokumentov lesného hospodarstva na
paneurdopskej a komunitarnej urovni vo vztahu k zamerom a opatreniam, ktoré
sa priamo €i nepriamo tykaju komunikacie s verejnostou je zaloZzena na analyze
vyvoja strategickych dokumentov lesného hospodarstva na paneurdpskej
a komunitarnej urovni — s pouzitim metdd deskriptivnej analyzy su analyticky
popisané strategické dokumenty lesného hospodarstva na paneurdpske;
a komunitarnej urovni a opatrenia narodnych lesnickych programov vybranych
krajin EU vo vztahu ku komunikacii s verejnostou. Na tomto mieste je potrebné
podotknut, Ze udaje tykajluce sa narodnych lesnickych programov krajin EU
pochadzaju z internetovych zdrojov, ktoré su vSeobecne dostupné, pricom dana
analyza ma hlavne demonstrativny charakter a nebolo zamerom prace venovat
jej neumerne velku pozornost. Deskriptivna analyza sluzi ako vychodiskovy bod
pre podrobnu analyzu Narodného lesnickeho programu SR vo vztahu ku
komunikacii s verejnostou v lesnom hospodarstve SR.

Zdrojom kvalitativnych udajov o strategickych lesnickych dokumentoch
na paneuropskej urovni boli volne dostupné vystupy v elektronickej forme
z jednotlivych ministerskych konferencii o ochrane lesov v Eurdpe, ktoré sa
konali od roku 1990 aZz dodnes. Zdrojom kvalitativhych udajov o strategickych
lesnickych dokumentoch a dokumentoch o komunikacnych nastrojoch na
komunitarnej udrovni bola databaza legislativnych predpisov a inych
normativnych dokumentov EU EUR-Lex, ktora je volne dostupna v elektronicke;
forme.

V praci sa naraba s pojmom efektivnost, ktory je jednym z ustrednych
pojmov ekondmie. Pojem efektivnost pochadza od PARETA (1896). Situacia je
podla PARETA efektivna, ak nie je mozné, aby jednotlivec zlepSil svoju situaciu
bez toho, aby sa u ostatnych ich situacia zhorsila. Tento pojem efektivnosti
preniesol KooPmMANS (1951) na tedriu produkcie. Vyrobny proces je potom
efektivny, ak nie je mozné vyprodukovat viac tovaru bez su€asného pouZitia
dalSich vyrobnych faktorov bez poklesu produkcie (KovALCik 2011).

Efektivnost je vSeobecne definovana ako pomer ziaduceho vystupu k

potrebnému vstupu Zelaného vykonu. Za vystup mozno povazovat hodnotu
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vSetkych statkov vyprodukovanych za urcité obdobie meranu obvykle ako
vynosy (trzby) alebo ako realizovany prirastok nadhodnoty. Za hodnotu vstupu
mozno povazovat hodnotu vyrobnych faktorov spotrebovanych na dany vstup,
t.j. naklady alebo vynalozeny (v podniku viazany) kapital (HEYNE1991).

SAMUELSON, NORDHAUS (2000) definuju efektivnost ako pouzitie
ekonomickych zdrojov, ktoré prinaSa maximalne mozné uspokojenie potrieb s
danymi inputmi, technikou a technoldgiou.

V zmysle ISO normy 9000:2000 je pojem efektivnost definovana ako
vztah medzi docielenym vysledkom a nasadenymi prostriedkami (KOVALCIK
2010).

Na hodnotenie efektivnosti bolo vytvorenych mnozstvo metdd
a metodickych pristupov. VSetky tieto metody vyzaduju splnenie nasledujucich
predpokladov (PRICE, 1989, PULKRAB, SISAK, BARTUNEK, 2008):

- vSetky oCakavané vstupy a vystupy musia byt vyjadrené kvantitativne,

- pri kazdom vstupe a vystupe musi byt definovany ¢asovy horizont (musi byt
zaradeny do ¢asového ramca),

- kazdy vstup a vystup musi byt vyjadreny aj penazne.

V praxi sa Casto pouziva tzv. cost-benefit analyza, ktora hodnoti
ekonomicku efektivnost na zaklade pomeru dosiahnutych vynosov k nakladom
vynaloZzenych na ich dosiahnutie. Jednotlivymi ukazovatelmi ekonomickej
efektivnosti, ktoré tato analyza vyuziva, su Cistd su€asna hodnota, vnutorna
miera vynosu, pomer vynosov ku nakladom, doba navratnosti a index
rentability.

Okrem toho, ze efektivnostou sa rozumie vztah medzi hodnotovo
vyjadrenymi vstupmi a vystupmi, efektivnost ako funkéna charakteristika
¢innosti podniku tiez vyjadruje celkovu racionalitu jeho Cinnosti ako systému,
ktory funguje len na zaklade ucelného zabezpeclenia vazieb s okolim (Azimi,
WELCH 1998). Efektivnost’ je teda mozné chapat v dvoch rovinach — v rovine
ucelnosti a v rovine hospodarnosti.

Ugelnost znamena, & podnik ,robi spravne veci.“ lde o schopnost
produkovat pozadovany uzitok (SALVATORE 1993). Zasadou je, Ze nestaci
vykonavat' cinnosti spravhym postupom, ale samotné cCinnosti musia mat aj

svoje opodstatnenie. Pokial sa hovori v praxi o efektivnosti ako o ucelnosti,
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jedna sa spravidla o hodnotenie toho, ¢i podnik neprodukuje zbyto¢né,
nepozadované produkty Ci sluzby.

Na druhej strane, hospodarnost vyjadruje ako ucinne, s akou mierou
vyuzitia zdrojov budu ucelné c&innosti vykonavané. Efektivnost v zmysle
hospodarnosti vyjadruje pomer medzi dosiahnutymi vysledkami a vynalozenymi
prostriedkami, priCom tento pomer by mal byt ¢o najvacsi, aby sa dosiahli
maximalne, resp. optimalne vysledky s vynaloZzenim minimalnych, resp.
optimalnych prostriedkov (HEYNE 1991).

Pre ucely dizertatnej prace sa pod efektivhostou rozumie ucelnost.
Ugelnost komunikéacie tak vyjadruje zmysel jej existencie t.j. pre6o komunikacia
existuje a Ci prinasa to, ¢o sa od nej oCakava.

Odporuc¢ania uvedené v syntetickej zaverecnej Casti prace predstavuju
najdélezitejSi autorov prinos, ktory bude mozné dalej tvorivo spracovavat, ¢o je

aj autorovym buducim zamerom.

41



5 Vysledky prace

5.1 Komunikacia s verejnost'ou v strategickych dokumentoch

lesného hospodarstva

Vyznam komunikacie s verejnostou v sektore lesného hospodarstva
v Eurdpe v poslednom obdobi zvyraziiuje aj fakt, Ze sa jej venuje pozornost
nielen na urovni jednotlivych lesnych podnikov pésobiacich na spoloCnom
eurdpskom trhu, ale aj na odvetvovej trovni v ramci EU ako aj na paneurépskej
urovni, a to prostrednictvom prislusnych strategickych dokumentov prijatych
a implementovanych prostrednictvom multilateralnych medzivladnych dohéd na
najvyssej urovni vramci Europy, prostrednictvom  zakonodarnych
i exekutivnych organov Europskej unie atiez prostrednictvom jednotlivych

Clenskych Statov.

5.1.1 Komunikacia s verejnost’ou v strategickych dokumentoch

lesného hospodarstva na paneurépskej urovni

Paneurdpsku politicku uroven v pripade sektoru lesného hospodarstva
tvori tzv. systém ministerskych konferencii o ochrane lesov v Eurdpe, ktory
predstavuje politicku iniciativu na najvy$Sej eurdpskej urovni zameranu na
ochranu atrvalo udrzatefné obhospodarovanie lesov v ramci eurdépskeho
regionu.

Politické zavazky vyplyvajuce z ministerskych konferencii sa v su¢asnosti
tykaju 46 krajin Eurdpy, v ramci ktorych su zahrnuté vsetky clenské Staty EU.
Okrem toho, ministerské konferencie uUzko spolupracuju s mnohymi
medzinarodnymi organizaciami a krajinami mimo Eurodpy, ktoré sa jednotlivych

konferencii zuCastiuju vo forme pozorovatelov.
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5.1.1.1 Podstata strategickych dokumentov lesného hospodarstva na

paneurépskej urovni

Ciefom ministerskych konferencii o ochrane lesov v Eurépe je vytvorit
paneuropsku platformu na formulaciu spolocnych stratégii k aktualnym
problémom lesnictva a ochrany lesov v Eurdpe v zaujme zabezpecenia trvalo
udrzatelného obhospodarovania lesnych zdrojov regionu a ich dalSieho rozvoja.
Iniciativa vznikla v roku 1990. Ide o kontinualny proces, ktory je zaloZeny na
pravidelnom organizovani ministerskych konferencii a na ne nadvazujucich
expertnych pracovnych stretnuti.

Vyznam systému ministerskych konferencii o ochrane lesov v Eurdpe
mozno zhrnut nasledovne:

- konferencie predstavuju efektivny nastroj vymeny skusenosti a poznatkov
v danej oblasti medzi signatarskymi krajinami, EU a pozorovatelskymi
krajinami, resp. medzinarodnymi organizaciami a dalSimi zaujmovymi
skupinami v sektore lesnictva,

- konferencie vytvaraju priestor na spolupracu medzi prijimatelmi
strategickych rozhodnuti a vedou,

- konferencie prepajaju globalne a regionalne procesy a iniciativy zamerané
na lesnictvo a lesy.

Od vzniku iniciativy v roku 1990 spolupraca ministrov zodpovednych za
lesy nadobudla rozmer vyznamnej ekonomickej, environmentalnej a socialnej
aktivity nielen na narodnej ale i medzinarodnej urovni. Hlavnymi prioritami
ministerskych konferencii EUROPE su posilnenie ulohy lesov pri zmierfiovani
klimatickych zmien, zabezpecCenie dostatku kvalitnej pitnej vody, zvySenie resp.
zachovanie biodiverzity lesov a zabezpec€enie poskytovania produktov z lesa.
DalSou z délezitych uloh ministerskych konferencii je vytvorit rdamce pre buducu
spolupracu v oblasti lesov vratane posudenia moznosti na uzatvorenie pravne
zavazneho dohovoru o lesoch v Eurdpe.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze ministerské konferencie o
ochrane lesov v Eurdpe predstavuju zaklad, na ktorom v neskorSom obdobi
vznikali aj zakladné strategické dokumenty lesného hospodarstva na trovni EU.

Vzhfadom na zameranie tejto prace, su dalej analyzované konkrétne zaverecné
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dokumenty jednotlivych ministerskych konferencii o ochrane lesov v Eurdpe vo

vztahu k problematike komunikacie s verejnostou.

5.1.1.2 Analyza zavere¢nych dokumentov ministerskych konferencii o

ochrane lesov v Eurépe

Prva ministerska konferencia o ochrane lesov v Eurdépe sa konala v
Strasburgu vo Franctzsku v decembri 1990. Pod dojmom rastiiceho ohrozenia
europskych lesov sa ucastnici konferencie zhodli na potrebe ich cezhrani¢ne;j
ochrany a odsuhlasili vSeobecnu deklaraciu spolu so 6 rezoluciami. Tieto
rezolucie iniciovali rozsiahlu vedecku a technicku spolupracu v ramci Eurdpy.
NavySe, Strasburskd konferencia bola vyznamnym krokom k zadatiu
zapracuvania vedeckych poznatkov do politickych opatreni zameranych na
ochranu lesov v Europe. Napriek tomu sa vZiadnom zo zavereCnych
dokumentov  konferencie neobjavila Ziadna zmienka o komunikacii
s verejnostou.

Druha ministerska konferencia o ochrane lesov v Eurdpe sa konala v juni
1993 v Helsinkach vo Finsku. Na tejto konferencii boli prijaté 4 rezolucie a
v8eobecna deklaracia, ktoré boli pripravené v tesnej vazbe na predchadzajuce
rezolucie. Helsinské rezolucie a vSeobecna deklaracia taktiez predstavili
spolo¢nu odpoved eurdopskych krajin na mnohé z rozhodnuti tykajucich sa lesov
prijatych na Konferencii OSN o zivotnom prostredi a rozvoji v Rio de Janeiro v
roku 1992. Rovnako ako v pripade prvej ministerskej konferencie, ani tu
nefigurovalo Ziadne vyhlasenie, ktoré by bolo v priamom ¢i nepriamom vztahu
k problematike komunikacie s verejnostou.

Tretia ministerska konferencia o ochrane lesov v Eurépe sa konala
v Lisabone v Portugalsku v juni 1998. VSeobecna deklaracia a 2 rezolucie
prijaté touto konferenciou kladli osobitny déraz na socialno-ekonomické aspekty
trvalo udrzatelného obhospodarovania lesov, priCom sa zameriavali na vztahy
medzi lesom a spoloCnostou a ich vzajomné pdOsobenie a taktiez potvrdili
dolezité vysledky procesov nasledujucich po predchadzajucej konferencii.

Lisabonska konferencia bola prelomova vtom, ze sa tu po prvykrat

v ramci systému ministerskych konferencii o ochrane lesov v Eurdpe, konkrétne
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v Rezolucii L1 oznacCenej titulkom ,Ludia, les a lesnictvo — lepSie zohladnenie
socialno-ekonomickych aspektov trvalo udrzatefného obhospodarovania lesov®,
objavila zmienka o potrebe komunikacie s verejnostou ako sucasti tzv.
buducich akcii. Signatarske krajiny vratane Eurépskeho spoloCenstva sa
zaviazalo podporovat’ vypracovanie $tudii o rodovych aspektoch lesnickej
politiky a praxe v Eurdépe, ato najma vkontexte vzdelavania, vychovy,
komunikacie a rozhodovacich procesov s cielom zlepSit trvalo udrzatelné
obhospodarovanie lesov.

Okrem toho, Priloha 2 lisabonskej rezolucie L2, oznacCenej ako
Paneuropske kritéria, indikatory a prevadzkové smernice trvalo udrzatelného
obhospodarovania lesov implementovala tzv. Paneurdpske prevadzkové
smernice, ktoré boli potencialne ur€ené najma pre vlastnikov lesov a lesnych
hospodarov. Tieto smernice mali pomdct lesnym hospodarom a vlastnikom lesa
pri planovani a zavadzani zdokonalenych postupov a metdd trvalo udrzatelného
obhospodarovania lesov do praxe. Vlastnici lesov, lesni hospodari,
zamestnanci, dodavatelia a dalsi ich mohli vyuzit na zlepSenie komunikacie a
verejnej informovanosti vo vztahu Kk rozvijajucej sa koncepcii trvalo
udrzatel/ného obhospodarovania lesov a k pozZadovanym zasahom na
prevadzkovej urovni.

Paneurdpske prevadzkové smernice mali tiez sluzit ako nastroj pre
ZlepSenie komunikacie a vS8eobecného povedomia verejnosti o trvalo
udrzatelnom obhospodarovani lesov. Aj ked systémy certifikacie a iné systémy
alebo programy hodnotenia kvality mali zostat nezavislé od paneurdopskeho
procesu a pre zainteresované strany dobrovolné, tieto smernice mali sluzit’ ako
referencny material pri priprave Standardov tychto systémov.

Stvrtd ministerska konferencia o ochrane lesov v Eurépe sa konala
v aprili 2003 vo Viedni v Rakusku. Ministri zodpovedni za lesy zo 41
eurdpskych krajin, reprezentanti Europskeho spoloCenstva, reprezentanti 4
mimoeuropskych krajin a 24 medzinarodnych organizacii sa zhromazdili na
konferencii, aby prerokovali buducnost ochrany a trvalo udrzatefného
obhospodarovania lesov v Eurdpe. Na zaver konferencie zastupcovia
ucastnickych krajin a Eurépskeho spoloCenstva podpisali znenie Viedenskej
deklaracie (v originali nazvanej "European Forests — Common Benefits, Shared

Responsibilities) a prijali pat rezolucii, ktoré zdbérazhovali vyznam

45



medziodvetvovej spoluprace v prepojeni na existenciu narodnych lesnickych

programov, venovali sa ekonomickym aspektom trvalo udrzatelného

obhospodarovania lesov, vyzdvihovali vyznam socialnych a kulturnych hodnét
lesov, zachovania biologickej diverzity lesov ako aj ulohu lesov v znizovani
negativnych dopadov klimatickych zmien na Zivotné prostredie.

Vo Viedenskej rezolucii ¢.1 nazvanej ,Medziodvetvova kooperacia a
narodné lesnicke programy — vychodiskové predpoklady trvalo udrzatelného
obhospodarovania lesov v Eurépe®, sa signatarske krajiny a Eurdpske
spoloCenstvo zaviazali podporit koordinaciu medziodvetvovych stratégii
zavadzanim novych alebo zdokonalovanim uz existujucich mechanizmov, ktoré
by:

a) umoznili pravidelni komunikaciu medzi lesnickym sektorom a ostatnymi
relevantnymi sektormi narodného hospodarstva za ucelom skvalitnenia
konzultacnych procesov a systému vymeny informacii,

b) posilnili kooperaciu medzi jednotlivymi odvetviami narodného hospodarstva
a

c) umoznili vytvaranie medziodvetvovych dohdd tykajucich sa spolocnych
priorit.

Vo Viedenskej rezolucii ¢.3 nazvanej ,Ochrana a podpora socialnych a
kulturnych aspektov trvalo udrzatelného obhospodarovania lesov v Eurépe” sa
signatarske krajiny a Eurépske spoloCenstvo zaviazali podporovat identifikaciu,
interpretaciu a komunikaciu o socialnych a kulturnych aspektoch trvalo
udrzatelného obhospodarovania lesov, a to okrem iného aj vytvorenim priestoru
pre danu problematiku v ramci réznych vzdelavacich programov a programov
rozvoja vidieka.

Na piatej ministerskej konferencii o ochrane lesov v Eurépe, ktora sa
konala v novembri 2007 vo VarSave v Pofsku, sa pozornost ucastnikov
konferencie sustredila na aktualne problémy trvalo udrzatelného
obhospodarovania lesov a vyuzivania lesov na uspokojovanie stale
narastajuceho poctu réznych spoloCenskych potrieb. Na konferencii sa
zucCastnili predstavitelia 46 krajin Eurdpy, pricom dalSich 14 krajin z réznych
regionov sveta a 31 medzinarodnych organizacii vyslalo do VarSavy svojich
pozorovatelov. Na zaver konferencie 38 zastupcov eurdpskych krajin,

Eurépskeho spoloCenstva a dvoch dalSich krajin oficialne podpisom prijalo
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VarSavsku deklaraciu a dve dalSie rezolucie. Na konferencii boli schvalené aj
dva oficialne dokumenty k problematike lesnych poziarov a eurépskeho tyzdra
lesov.

VarSavska deklaracia v ramci tzv. rieSenia vyziev obsahuje vyzvu na
posilhovanie zamestnanosti vo vztahu k lesom a lesnému sektoru a na dalSie
rozvijanie vzdelavania, Skolenia a prehlbovania komunikacie a zabezpecCenia
rovnakych moznosti pristupu k nim. Na realizaciu zavazkov ministerskej
konferencie v tomto kontexte je potrebné organizovat spolu s ostatnymi
zainteresovanymi stranami opatrenia na vSetkych urovniach s cielom zvySenia
verejného povedomia o vyzname europskych lesov a lesnickeho sektora na
medzisektorovej urovni.

V zmysle VarSavskej rezolucie 1, ktora sa tyka vzajomnej interakcie
medzi lesom, drevom a energiou, sa signatarske Staty a Eurépske spoloenstvo
zaviazali prehlbovat’ ulohu lesnickeho sektora v produkcii energie a posilnit
postavenie lesnickeho sektora v medzisektorovych diskusiach tykajucich sa
energie prostrednictvom rozvoja komunikacie a zvySovania povedomia o
sucasnych prinosoch, existujucom potenciali v lesnickom sektore a
viacnasobnych uZitkoch z vyuzitia dreva ako energetického zdroja.

Ministerské vyhlasenie prijaté pri prilezitosti konania sa piatej
ministerskej konferencie o ochrane lesov v Eurépe vo VarSave obsahovalo tiez
zavazok podporovat vlady, narodné aregionalne organizacie a vSetky
zainteresované strany v ich usili organizovat’ aktivity na vS8etkych urovniach
s ciefom komunikovat vyznam lesov a lesnickeho sektora v Eurdpe.

Siesta ministerska konferencia o ochrane lesov v Eurdpe, ktora sa
uskutoc€nila v juni 2011 v Osle v Nérsku, prijala dva zakladné dokumenty — tzv.
ministerské rozhodnutie ,Eurdpske lesy 2020 ktoré stanovuje zakladnu viziu,
strategické a operativne ciele pre eurdpske lesy a lesné hospodarstvo do roku
2020 vratane konkrétnych opatreni na eurdpskej a narodnej urovni a tzv.
ministersky mandat pre rokovania o pravne zavaznej dohode o lesoch v
Eurdpe. Sucastou ministerského rozhodnutia su aj dve prilohy, z ktorych jedna
sa tyka proceduralnych pravidiel medzivladneho negociacného vyboru pre
pripravu pravne zavaznej dohody a tiez zoznam signatarskych stran daného

procesu.
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V ramci spominaného Rozhodnutia z Osla na urovni ministrov ,Eurépske
lesy 2020“ prijali signatarske strany okrem iného aj devat tzv. eurdpskych
ciefov, ktoré je potrebné dosiahnut do roku 2020 na ucely podpory zdielanej
vizie a strategickych cielov pre lesy. Jeden z nich hovori o tom, ze poznatky
o lesoch maju byt pri rieSeni aktualnych otazok rozvijané a zdokonalované
prostrednictvom  vyskumu, vzdelavania, inovacii, zdielania informacii
a komunikacie. Signatarske strany tiez prijali rozhodnutie, Ze sa bude zvySovat
povedomia a umozni sa pochopenia prispevkov procesu FOREST EUROPE
k trvalo udrzatelnému obhospodarovaniu lesov v ramci prislusnych for, a to aj
na medzinarodnej urovni avo vztahu Kk verejnosti, aj prostrednictvom
implementacie komunikacnej stratégie.

V ramci mandatu z Osla prijatého na urovni ministrov pre rokovania
0 pravne zavaznej dohode o lesoch v Eurdpe signatarske strany prijali
rozhodnutie, Ze Medzivladny negociaCny vybor vypracuje pravne zavaznu
ramcovu dohodu olesoch holistického charakteru, vychadzajuc pritom
z existujucich rezolucii a deklaracii prijatych vramci procesu FOREST
EUROPE a prislusnych medzinarodnych zavazkov suvisiacich s lesmi a beruc
do uvahy neoficialny dokument o potencialnej pravne zavaznej dohode o lesoch
v Eurdpe, s ciefom rieSenia, okrem iného, aj oblasti zlepSenia bazy poznatkov
o lesoch prostrednictvom vyskumu, vzdelavania, zdielania informacii

a komunikacie.

5.1.2 Komunikacia s verejnost’ou v strategickych dokumentoch

lesného hospodarstva na trovni EU

Na Uvod je nevyhnutné poznamenat, Ze dodnes v ramci EU neexistuje
samostatna jednotna lesnicka politika Ci stratégia. Otazky lesnictva neboli
priamo zahrnuté v zakladatelskych zmluvach ani v Ziadnej naslednej primarne;j
legislative ES, resp. EU. Napriek pévodnej snahe Rakuska sa problematika
lesného hospodarstva nakoniec neobjavila ani v Lisabonskej zmluve (tzv.
ustave EU). Primarna legislativa EU tak dodnes neobsahuje ustanovenia

vytvarajuce predpoklady pre vznik komplexnej spolo¢nej lesnickej politiky. No aj
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napriek tomu su, obhospodarovanie, ochrana a trvalo udrzatelny rozvoj lesov v

centre zaujmu uz existujucich viacerych spolo¢nych politik a stratégii.

5.1.2.1 Podstata strategickych dokumentov lesného hospodarstva na

urovni EU

Opatrenia tykajuce sa lesnictva su dodnes sucastou hlavne Spolocnej
polnohospodarskej politiky a politiky rozvoja vidieka. Problematika ochrany
lesnych zdrojov a ich trvalo udrzatefného obhospodarovania, problematika
otazok tykajucich sa zdravotného stavu lesov, biodiverzity ako i mnohych
dalSich je tiez obsiahnuta vo viacerych dalSich stratégiach, najma v
Strukturalnej, hospodarskej, obchodnej, energetickej &i environmentalnej
politike.

Dévodov pre absenciu samostatnej lesnickej politiky je viacero, jednym z
nich je napr. aj skutoénost, ze v &lenskych tatoch EU je oblast lesnictva tzko
naviazana na rozvoj vidieka, pricom lesnictvo predstavuje jeden z nastrojov
rozvoja vidieckych oblasti a regionov. Okrem toho, mnozstvo pdévodnych
Clenskych Statov sa vyznacuje relativne nizkou lesnatostou, ¢i uz vzhfadom na
prirodné danosti (napr. Spanielsko alebo Grécko) alebo v désledku masového
odlesnovania rozsiahlych uzemi v minulosti (napr. Velka Britania alebo
Dansko).

Na zaklade uvedeného tak mozno konStatovat, Ze vzhlfadom na
nedostatok ochoty rieSit otazky lesnictva na komunitarnej urovni ako aj z
dévodu znaéne rozdielnych pristupov v ramci jednotlivych &lenskych krajin EU,
lesnictvo sa v suasnosti povaZuje za narodny problém &lenskych $tatov EU.

Za pozitivum v tejto oblasti vSak treba povazovat fakt, Ze v ramci
existujucich komunitarnych politik a stratégii uz bolo prijatych niekolko velmi
vyznamnych opatreni priamo sa dotykajucich lesov a lesného hospodarstva.
Dnes uz tiez existuju priame aj nepriame prepojenia medzi komunitarnymi
stratégiami a narodnymi koncepciami, resp. stratégiami rozvoja lesného
hospodarstva. EU preto zohrava nenahraditelnu tlohu pri plneni cielov prijatych
v ramci stratégii na urovni jednotlivych &lenskych $tatov a tiez na trovni EU ako

celku.

49



5.1.2.2 Vyvoj strategickych dokumentov lesného hospodarstva na urovni
EU do roku 1988

V obdobi rokov 1960 — 1970 nedostatoCna existencia legislativnych
nastrojov v ramci zakladatelskych zmluv upravujucich fungovanie Eurdpskych
spoloCenstiev spbsobovala, Ze v tejto oblasti nedoSlo k planovitému
sformovaniu strategickych cielov lesnictva na urovni SpoloCenstiev. Ciele
tykajuce sa rozvoja lesnictva v tom obdobi vychadzali len z okamzitych potrieb
spolo¢nosti.

V Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch minulého storocia sa lesnictvo
ako sucast’ Spolo¢nej polnohospodarskej politiky sustredovalo len na komeréné
aspekty (napr. zakladanie plantazi, zalesfiovanie polnohospodarskej pody,
reprodukény material, klasifikacia surového dreva). V tomto obdobi boli aj
samotné snahy o komunikaciu v oblasti presadzovania lesohospodarskych
zaujmov len sporadické a tie, ktoré sa objavili, neboli v kone¢nom ddésledku
uspesSné. Ako bude uvedené neskoér, situacia sa podstatne zmenila az v roku
1988.

ESte predtym vSak vroku 1978 Eurdpsky parlament prvykrat vydal
dokument o komunitarnej lesnickej politike, Europska rada ho vSak ako celok
odmietla. K druhému pokusu doSlo v roku 1986 — tentoraz bola iniciatorom
Eurépska komisia, no ani vtomto pripade sa uspech nedostavil, kedZe
dokument tentoraz odmietol Eurdpsky parlament.

Eurdpske organy prijali do konca osemdesiatych rokov minulého storocCia
niekolko opatreni zameranych na rozvoj lesnickeho sektora. Tieto opatrenia
v8ak neboli systémové a boli vzdy priamou suCastou spoloCnej
polnohospodarskej politiky. Opatrenia sa tykali harmonizacie legislativy, rozvoja
lesov alesnictva a ochrany lesov pred nepriaznivymi vplyvmi znecistenia

ovzduS$ia a nebezpecCenstvom lesnych poziarov.

5.1.2.3 Lesnicka stratégia EU

V roku 1988 Eurdpska komisia vydala nariadenie COM ¢. (88) 255 —

Community Strategy and Action Programme for the Forestry Sector, ktory
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nasledne v roku 1989 po rozsiahlej uprave v Europskom parlamente prijala

Eurdopska rada. Tento dokument (neskor upraveny v r. 1992) tak sluzil ako

zaklad pre tzv. spolo¢nu lesnicku politiku, ktory sa tykal stratégie a akcného

planu Eurdpskych spoloCenstiev v oblasti lesného hospodarstva. Uvedena

lesnicka stratégia vytycCila nasledovné ciele pre lesné hospodarstvo:

- podporit ucCast celého sektoru lesného hospodarstva na planovani
vyuzivania krajiny a tym prispievat k rozvoju vidieka,

- vytvorit podmienky na zabezpecCenie dostatoCnej produkcie drevnej hmoty
v Clenskych krajinach,

- prispievat k ochrane a skvalitfiovaniu Zivotného prostredia,

- zabezpecCit dynamicky rozvoj lesného hospodarstva ktory by umoznil lepSie
plnenie jednotlivych funkcii lesov,

- zabezpelit ochranu lesov Cclenskych krajin pred hlavnymi Skodlivymi
Cinitelmi,

- rozsirit vyznam lesov ako prirodzeného prostredia pre rekreaciu.

Z uvedeného je zrejmé, ze v tomto obdobi sa problematike komunikacie,
resp. vztahov s verejnostou na udrovni strategickych dokumentov eSte
nevenovala Ziadna pozornost (t& sa sustredovala hlavne na problémy
zalesnovania polnohospodarskej pédy, vyuzivania lesnych zdrojov vo
vidieckych oblastiach, genetickych zdrojov a reprodukéného materialu,
marketingu lesnych produktov, informacii o lesnych zdrojoch, ochrany pred
poziarmi a znecistovanim ovzduS$ia). Jedinou udalostou, ktord mozno spajat
s komunika¢nou politikou, bolo vytvorenie tzv. Standing Committee on Forests
ako organu, ktory mal koordinovat rieSenie lesnickych otazok medzi Europskou
komisiou a Clenskymi Statmi.

Isté naznaky spoloCenskej, resp. environmentalnej ulohy komunikacie
s verejnostou mozno tiez vtomto obdobi pozorovat v Nariadeni Eurdpskej
komisie €. 89/410, v ktorom boli okrem iného definované aj ciele komunitarnej
politiky v oblasti rozvoja lesnictva v tropickych oblastiach. K relevantnym ciefom
z pohladu komunikacie s verejnostou mozno priradit snahu posilnit’ spolupracu
medzi Eurdpskymi spoloCenstvami a rozvojovymi krajinami, ktoré su zdrojom
tropickych druhov dreva a asistovat pri rieSeni vSeobecnych problémov
spolo¢nosti, ktoré nepriamym spésobom negativne ovplyvnuju stav tropickych

lesov.
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Rok 1992 priniesol vyznamny prelom v pristupe EU k otazkam tykajucim
sa rozvoja lesnickeho sektora. Eurdpsky parlament dal vypracovat Studiu o
lesoch v EU, ktora hodnotila aktualny stav a uréovala smery globalnej stratégie
v lesnickom sektore. Na zaklade tejto Studie a vlastnej iniciativy sa Europsky
parlament prvykrat v histérii rozhodol vypracovat spravu pozZadujucu prijatie
lesnickej politiky EU. Vypracovanim tejto spravy bol povereny David Thomas,
poslanec Eurdpskeho parlamentu za Velku Britaniu a ¢len Vyboru pre
polnohospodarstvo a rozvoj vidieka).

Tzv. Thomasova sprava (Report on the EU Forestry Strategy)
prezentovala oficidlny postoj Eurdpskeho parlamentu k lesnictvu, hoci
neSpecifikovala presny ramec navrhu pre Eurdépsku komisiu ani nepozadovala
vytvorenie spoloCnej lesnickej politiky — namiesto toho len odporucala prijat’ a
implementovat skupinu opatreni na komunitarnej urovni, ktoré by doplnili
lesnicke politiky Clenskych Statov. Po obsahovej stranke sprava nekladla
dostatoCny déraz na environmentalne otazky a zdéraznovala hlavne komercné
aspekty lesnickej politiky. Medzi hlavné opatrenia na komunitarnej urovni, ktoré
Thomasova sprava odporucala prijat’ a implementovat patrili opatrenia v oblasti
ochrany lesov a ich trvalo udrzatefného obhospodarovania (hlavne boj proti
dezertifikacii a erozii, zdoérazfiovanie vyznamu horskych lesov), opatrenia na
podporu lesnicko-drevarskeho komplexu v EU, opatrenia na vytvorenie
integrovanej stratégie obhospodarovania lesov mimo &lenskych $tatov EU a
opatrenia na podporu lesnictva v asociovanych krajinach.

Po tlaku lesnicky vyspelych krajin, ktoré vstapili do EU v roku 1995
(Rakusko, Finsko, Svédsko) schvalil v roku 1997 Eurépsky parlament rezoluciu,
ktorou Thomasovu spravu prijal. Tato rezolucia urCovala povinnost pre
Eurdpsku komisiu vydat do dvoch rokov po jej prijati legislativny zamer tzv.
Eurdpskej lesnickej stratégie. Nasledne, v roku 1998, Eurépska rada schvalila
rezoltciu o lesnickej stratégii EU (Council Resolution of 15 December 1998 on
a forestry strategy for the EU No. 1999/C 56/01), ktora bola zalozena na
skutoCnosti, Ze v sulade s principom subsidiarity by mala byt aplikovana na
najnizsej moznej urovni. Eurdépska komisia bola povinna po 5 rokoch od
zacCiatku implementacie stratégie predlozit Eurépskej rade spravu o jej plneni.

Lesnicka stratégia EU osobitne vyzdvihovala multifunkény charakter

lesov a potrebu uplatfiovania principov trhovej ekonomiky aj v sektore lesnictva
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vratane pozitivneho prinosu Europskych spoloCenstiev k implementacii trvalo

udrzatel/ného obhospodarovania lesov. Po prvykrat v histérii lesného

hospodarstva na komunitarnej urovni explicitne hovorila o environmentalne;j

a spolocenskej ulohe lesov. Zvyraznovala aj vyznam lesov, obzvlast vo

vidieckych oblastiach a intitucionalny prinos lesnictva pre EU.

Lesnicka stratégia EU sa zameriavala na zlepSenie prepojenia
a spoluprace medzi réznymi politikami a sudrznost s lesnickymi politikami
Clenskych statov. Jej zakladnymi principmi boli okrem iného nasledovné:

-V zmysle principu subsidiarity spocCiva zodpovednost za lesnicku politiku na
&lenskych $tatoch, pricom EU méze prispiet’ k realizacii trvalo udrzatelného
obhospodarovania lesov prostrednictvom sektorovych politik EU.

- Za neopomenutelnu treba povazovat implementaciu medzinarodnych
zavazkov, zasad a odporucani tykajucich sa obhospodarovania, ochrany
a trvalo udrzatelného rozvoja lesov prostrednictvom narodnych lesnickych
programov vypracovanych ¢lenskymi statmi.

- Doraz treba klast na integraciu a podporu narodnych lesnickych programov
prostrednictvom $pecifickych opatreni a sektorovych politik EU.

Za rozhodujuce tu vS8ak treba pokladat fakt, Zze jeden z hlavnych
principov sa zaoberal informadnou a komunikaénou podporou vSetkych
zucCastnenych aktérov s dérazom na vlastnikov lesa s logickym vyustenim do
ZlepSenia koordinacie, komunikacie a kooperacie, ato celkovo na troch
urovniach:

1. v ramci Europskej komisie, tj. pri integracii cielov jednotlivych
komunitarnych sektorovych politik,

2. medzi Eurdpskou komisiou a clenskymi Statmi, t.j. pri implementacii
sekundarnej legislativny na urovni ¢lenskych statov,

3. medzi jednotlivymi Clenskymi Statmi navzajom, t.j. pri vzajomnej spolupraci
zucastnenych stran na rieSeni nadnarodnych problémov.

Lesnicka stratégia EU definovala pdsobnost Eurépskych spologenstiev
celkovo v jedenastich oblastiach, z ktorych desat (rozvoj vidieka, ochrana lesov
a monitoring lesnych ekosystémov, klimatické zmeny a obchod s uhlikom,
vyuzitie dreva ako obnovitelného zdroja energie, vyuzitie dreva a ostatnych
lesnych produktov ako environmentalne vhodnych materidlov, uloha a

pdsobenie trhového mechanizmu v lesnictve, informatika v lesnictve,
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certifikacia lesov, biodiverzita a ochrana flory a fauny, existencia Staleho
lesnickeho vyboru a Poradného lesnickeho vyboru) bolo uz tradi€nych, t.j.
takych, ktoré sa priamo, resp. v obmenenej podobe vyskytovali aj
v predchadzajucich  strategickych  dokumentoch. Jedenastou oblastou
pdsobnosti Eurdpskych spoloCenstiev bola oblast vztahov s verejnostou.
Komunikacia s verejnostou sa tak stala neoddelitelnou sucastou kazdého
strategického dokumentu v oblasti lesného hospodarstva na komunitarnej, resp.

narodnej trovni v ramci EU.

5.1.2.4 Akény plan EU pre lesy

Na zaklade odporucania Eurdépskej rady urceného Eurdpskej komisii,
Komisia mala Rade do piatich rokov od prijatia Lesnickej stratégie EU podat
spravu o implementacii tejto stratégie. Udialo sa tak v marci 2005, ked
Europska komisia predlozila Eurdpskej rade a Eurdopskemu parlamentu
Oznamenie o realizacii Lesnickej stratégie EU.

Oznamenie obsahovalo hlavné zavery o vysledkoch realizacie stratégie,
poukazalo najma na vyskytujuce sa problémy ovplyviujuce lesy a lesnictvo
a pomenovalo mozné akcie pre buduce obdobie. Spolu s oznamenim sa
predloZil pracovny dokument, v ktorom sa uvadza podrobny prehlad aktivit
realizovanych v kontexte Lesnickej stratégie EU v obdobi rokov 1999-2004.

Oznamenie o realizacii Lesnickej stratégie EU konstatovalo, Ze v oblasti
trvalo udrzatelného obhospodarovania lesov sa v EU zaznamenal pokrok.
V meniacom sa vonkajSom prostredi a rastucej globalizacii Coraz vacsi vyznam
zaCala nadobudat’ vzajomna komunikacia, na ktorej je zaloZzena nevyhnutna
konkurencieschopnost a ekonomicka Zivotaschopnost trvalo udrzatelného
lesnictva. Tento fakt si vyzaduje aj aktivnej$i pristup k riadeniu lesov v EU,
pricom ako hlavny nastroj na rieSenie meniaceho sa politického kontextu sa
navrhlo vypracovat Akény plan EU pre trvalo udrzatelné obhospodarovanie
lesov. Oznamenie zvyraznilo tiez dobré riadenie lesov a posilnenie
medzirezortnej spoluprace a koordinacie, ako aj koherencie medzi lesnickou

politikou a ostatnymi politikami, ktoré maju vplyv na lesy a lesnictvo.
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Na spominané oznamenie z marca 2005 nadviazalo v juni 2006 dalSie
Oznamenie Eurdpskej komisie Europskej Rade a Eurépskemu parlamentu o
akénom plane EU pre lesy, ktoré bolo odpovedou na poziadavku predstavit tzv.
akény plan pre lesy. Akény plan sa pripravil v uzkej spolupraci s Clenskymi
Statmi a na zaklade konzultacii so zainteresovanymi stranami. Zohladriuje sa
v flom sprava Eurdpskeho parlamentu o implementacii Lesnickej stratégie EU
a suvisiace spravy Europskeho hospodarskeho a socialneho vyboru a Vyboru
regionov.

Zakladnym strategickym dokumentom lesného hospodarstva na
komunitarnej Grovni je tak v sudasnosti Akény plan EU pre lesy, ktory poskytuje
ramec pre akcie tykajuce sa lesného hospodarstva jednak na trovni EU a tiez
na drovni &lenskych $tatov a sluzi ako nastroj na koordinaciu opatreni EU
a politik ¢lenskych Statov v oblasti lesného hospodarstva.

V&eobecnym ciefom Akéného planu EU pre lesy je podporovat
a zlepSovat trvalo udrzatelné obhospodarovanie lesov a ich polyfunk&nu ulohu.
Zaklada sa na tychto zasadach:

- vhodnym ramcom na implementaciu medzinarodnych zavazkov tykajucich
sa lesnictva maju byt narodné lesnicke programy,

- vyznam globalnych a medzisektorovych otazok a problémov v politike
lesnictva vyrazne rastie a vyZaduje si lepSiu koherentnost’ a koordinaciu,

- nevyhnutnou sa stava potreba zlepSenia konkurencieschopnosti lesnickeho
sektora v EU a lepsie riadenie lesnictva v EU

- striktne sa dodrziava zasada subsidiarity.

So zretefom na existenciu Sirokej Skaly prirodnych, socialnych,
hospodarskych a kultirnych podmienok a rozdielov vo viastnictve lesov v EU sa
v akénom plane uznava potreba osobitného pristupu a opatreni pre jednotlivé
Clenské staty. Zdoraziuje sa doélezita uloha, ktoru zohravaju vlastnici lesov pri
ich trvalo udrzatelnom obhospodarovani, preto aj pri priprave akéného planu
Eurépska komisia a jednotlivé Clenské Staty vytvorili nasledovnu spolo¢nu viziu
lesnictva a prispevku lesov a lesnictva k modernej spoloCnosti:

,Lesy pre spolo¢nost: dlhodobé polyfunkéné lesnictvo, ktoré plni sucasné
a buduce spolo¢enské potreby a podporuje Zivobytie suvisiace s lesnictvom®,
V ramci Akéného planu EU pre lesy sa verejnosti jasne komunikuje Gloha

a postavenie lesného hospodarstva v ramci spolo¢nosti. Polyfunk&né lesnictvo
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poskytuje hospodarske, ekologické, socialne a kulturne prinosy. Dodava
obnovitelné a pre zivotné prostredie neSkodlivé suroviny a zohrava vyznamnu
ulohu v hospodarskom rozvoji, zamestnanosti a prosperite Eurdpy, najma
vidieckych oblasti. Lesy pozitivne prispievaju ku kvalite Zivota poskytovanim
prijemného Zivotného prostredia, prilezitosti na rekreaciu a preventivnu
zdravotnu starostlivost, priom sa zachovavaju prirodné krasy prostredia a
zvySuju ekologické hodnoty. V lesoch sa ma udrziavat duchovné a kulturne
dedicCstvo, ktoré obsahuiju.

V sulade s uvedenou viziou ma Akény plan EU pre lesy $tyri hlavné ciele:
- zvySovanie dlhodobej konkurencieschopnosti,
- skvalithovanie a ochrana Zivotného prostredia,
- prispievanie ku kvalite Zivota,
- podpora koordinacie a komunikacie.

Platnost Ak&ného planu EU pre lesy sa stanovila na obdobie rokov 2007
— 2011. Celkovo patroény akény plan pozostava zo suboru kfu€ovych ¢innosti,
ktoré Europska komisia navrhuje realizovat v spolupraci s ¢lenskymi Statmi.
Poukazuje sa v ilom aj na dalSie opatrenia, ktoré moézu Clenské Staty vykonat
podfa svojich konkrétnych podmienok a priorit, s podporou existujucich
nastrojov EU aj vnutro$tatnych nastrojov, ak si to realizacia cielov bude
vyzadovat. Strednodobé hodnotenie akéného planu sa malo vykonat v roku
2009 a konecné hodnotenie v roku 2012. V roku 2012 sa ma Eurdpskej rade
a Eurépskemu parlamentu predloZit sprava o implementacii akcného planu.

Spolupraca so zainteresovanymi stranami pri implementacii akéného
planu na urovni SpoloCenstva sa ma usmernovat prostrednictvom tzv. Poradnej
skupiny pre lesnictvo a korok. Staly lesnicky vybor ma byt koordinaénym
organom medzi EK a clenskymi Statmi na implementaciu akéného planu

a aktivne sa ma zudastriovat na strednodobom a kone¢nom hodnoteni.

5.1.3 Narodné lesnicke programy v krajinach EU

Lesnicka stratégia EU zroku 1998 ustanovila ramec aktivit pre lesné
hospodarstvo, ktorého hlavnym cielom ma byt podpora trvalo udrzatelného
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obhospodarovania lesov. Stratégia zdOraznila dblezitost a vyznam

multifunk&nej ulohy lesov a urcila zakladné zasady a principy pre jej realizaciu.

V sucasnosti su zakladnym nastrojom pre uplatnenie trvalo udrzatefného
obhospodarovania lesov pri dlhodobom zlepSovani konkurencieschopnosti
lesného hospodarstva spésobom, ktory reSpektuje narodnu suverenitu
¢lenskych krajin EU, pricom su tiez v sulade s ustanoveniami Akéného planu
EU pre lesy, tzv. narodné lesnicke programy.

Narodné lesnicke programy, podporované prostrednictvom lesnickej
politiky na eurdpskej urovni, predstavuju zakladny nastroj implementacie
a realizacie lesnickej politiky. Kladu hlavny déraz na integraciu viacucelovych
ciefov, koordinaciu relevantnych oblasti strategického riadenia lesnickych
opatreni atiez maju za ulohu zakomponovat do procesu formulovania
a implementacie strategickych opatreni zaujmy vSetkych zainteresovanych
stran (RAMETSTEINER ET AL. 2005). V mnohych eurdpskych krajinach sa narodné
lesnicke programy formuluju prave za aktivnej ucCasti zainteresovanych stran
(GLUCK, HUMPHREYS 2002).

Narodné lesnicke programy maju poskytovat planovaci ramec pre
vymedzenie vplyvov inych sektorov na lesnicku politiku, zvysit povedomie
a dblezitost lesov a zaistit spoluuCast zodpovednych rezortov vlady
a zaujmovych skupin na rieSeni problémov lesov a lesnictva, vytvorit
predpoklady k zaisteniu prisluSnych kapacit a maju sa zameriavat na sporné
otazky, ktorych rieSenie je v kompetencii roznych Statnych institacii.

Narodné lesnicke programy vnimaju vo vSeobecnosti lesné hospodarstvo
ako sucast rozvoja vidieka a vyuzivania krajiny, ato prostrednictvom troch
zakladnych pilierov, resp. skupin funkcii lesov, ktorych naplfiovanie je
uskuto€iované na principe trvalo udrzatelného rozvoja. lde o nasledovné
skupiny funkcii lesov:

1. ekonomické funkcie lesov, ktorych strategickym cielom je dlhodobé
ZlepSovanie konkurencieschopnosti lesného hospodarstva a zvySené
vyuzivanie lesnickych vyrobkov, tovarov a sluZieb v Zivote spolo¢nosti,

2. ekologické funkcie lesov, ktorych strategickym cielom je uchovanie
a zlepSenie biologickej rozmanitosti, integrity, zdravia a odolnosti lesnych
ekosystémov v miestnom meradle s ohladom na mozny scenar globalnych

a krajinnych zmien,
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3. socialne funkcie lesov, ktorych strategickym cielom je prispiet ku kvalite
Zivota prostrednictvom zachovania a zlepSenia socialnych a kultarnych
rozmerov lesov a lesnictva.

Ako priklady €lenskych krajin, ktoré v uplynulych niekolkych rokoch na
narodnej urovni implementovali narodné lesnicke programy mozno uviest
nasledovné krajiny: Bulharsko, Cyprus, Ceska republika, Finsko, Francuzsko,
Nemecko, Polsko, Portugalsko, Rakusko, Rumunsko, Slovensko.

V niektorych krajinach (napr. LotySsko, Norsko, Velka Britania) plnia
ulohu narodného lesnickeho programu dokumenty oznaené ako narodna
lesnicka politika, resp. narodna lesnicka stratégia. Pomerne netypickym
prikladom je Svédsko, kde opatrenia typické pre narodné lesnicke programy
boli zahrnuté priamo do zakona o lesoch, alebo Taliansko, kde narodny
lesnicky program nahradzaju len opatrenia tykajuce sa strategického
planovania v sektore lesného hospodarstva obsiahnuté v ministerskej vyhlaske.

Je pomerne zaujimavé sledovat, ktoré zo spominanych narodnych
lesnickych programov priamo obsahuju opatrenia tykajuce sa komunikacie
s verejnostou. Za poteSujuci fakt v tomto smere mozno povazovat to, ze jednou
z takych krajin je prave Slovensko, ako je podrobne analyzované v dalSej ¢asti.
ESte predtym su vSak ako priklady narodnych lesnickych programov, ktoré
obsahuju opatrenia vo vztahu ku komunikacii s verejnostou, deskriptivne

analyzované narodné lesnicke programy Ceskej republiky a Finska.

5.1.3.1 Ceska republika

Narodny lesnicky program pre obdobie do roku 2013 bol schvaleny
Vladou Ceskej republiky v oktébri 2008, pri¢om aktualizuje a doplfiuje pévodny,
resp. tzv. prvy Narodny lesnicky program, ktory vlada schvalila eSte v januari
2003 a ktory reSpektuje medzinarodné zmluvy, dohody, dohovory a smernice
EU.

V rdmci pripravy na realizaciu opatreni Narodného lesnickeho programu
z roku 2003 bolo v Ceskej republike vypracované mnozstvo odbornych expertiz,
ktoré podrobne analyzovali vecné i lesnicko-politické suvislosti a predpoklady

rieSenia problémov lesného hospodarstva tak, ako boli v programe
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identifikované a definované. V ramci tychto expertiz boli zaroven, s roéznou
mierou déslednosti a podrobnosti, navrhnuté potrebné kroky k takym upravam
pravnych predpisov, ekonomickych opatreni, vyskumnych programov
i vzdelavacich a osvetovych aktivit, ktoré by priniesli zlepSenie stavu lesov
a moznosti ich racionalneho viacucelového vyuzivania.

Namety z expertiz sa vzhladom k relativhe kratkemu casu, ktory bol
k dispozicii, ale aj ku skuto€nosti, Ze neboli podrobené SirSej odbornej diskusii,
podarilo prakticky uplatnit len z mensej Casti. Jednym z hlavnych dévodov,
ktory odkladal moznu realizaciu rozhodujucich zmien, bolo odlozenie
novelizacie, resp. pripravy uplne nového lesného zakona, na ktory by mohol
nadvazovat’ cely rad dalSich potrebnych krokov.

Vysledky expertiz boli dané plne k dispozicii spracovatelom nového
narodného lesnickeho programu spolu so zadanim, aby vSetky podnety, ktoré
sa doposial nepodarilo zodpovedajucim spésobom realizovat’ a ktoré nestratili
aktualnost, boli v plnej miere prevzaté a zapracované do opatreni nového
narodného lesnickeho programu. K dispozicii bola taktiez suhrnna sprava, ktora
zhodnotila prinos vSetkych spracovanych expertiz viazanych na pévodnom
narodnom lesnickom programe.

Struktara cielov, klidovych akcii a opatreni Narodného lesnickeho
programu CR vychadza zo $tyroch zakladnych cielov, ktoré su vymedzené
Akénym planom EU pre lesy. Opatrenia reaguji na najddleZitejSie problémy
Ceského lesného hospodarstva, ktoré boli identifikované v analytickej Casti
narodného lesnickeho programu. Navrhnuté opatrenia v hlavnych ramcoch
reSpektuju zakladné ciele ,Lesnickej stratégie EU a zarover re$pektuju narodné
$pecifika aktualneho vyvoja lesného hospodarstva v Ceskej republike.

Vo vztahu ku komunikacii s verejnostou a public relations je
rozhodujicou astou Narodného lesnickeho programu Ceskej republiky prave
Ciel IV, ktory sa oznacuje ako pilier komunikacie a bezprostredne sa tyka
posilnenia koordinacie a komunikacie.

Tento ciel obsahuje Styri kfuCové akcie avramci nich celkovo 20
opatreni tak, ako su uvedené dalej. Za rozhodujuce treba pokladat opatrenia
KlaCovej akcie 15 (tab. 1). Problematika komunikacie s verejnostou je tiez
nepriamo sucastou opatreni v dalSich troch kluCovych akciach 14, 16 a 17 (tab.
2,3,4).
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Tab. 1 Opatrenia Ciela IV NLP CR: Kraéova akcia 15

Klacova akcia 15

Zlepsit informovanost’ verejnosti o skutoénom stave lesov a potrebach LH

15.1  Spracovat analyzu su€asného stavu v internej a externej komunikacii sektoru lesného
hospodarstva

15.2  Podporit osvetu a komunikaciu k prioritnym témam narodného lesnickeho programu

15.3  VyuZit potencial organov Statnej spravy, Statnych lesov a zaujmovych zdruzeni
v komunikacii s verejnostou pri prezentacii lesného hospodarstva, predovSetkym
v oblasti poskytovanych sluzieb a funkcii lesa

15.4 Usilovat sa o vytvorenie dostatoéného priestoru v médiach pre objektivne
informovanie verejnosti o polyfunkénom vyzname lesov

15,5 Zaclenit do systému lesnickeho vzdelavania zlepSenie komunikaénych schopnosti

15.6  Rozvijat lesnu pedagogiku

Tab. 2 Opatrenia Ciela IV NLP CR: Klu¢ova akcia 14

Klacova akcia 14

Zlepsit’ slabé postavenie LH v ramci verejnej spravy

14.1  Vytvorit systém celozivotného lesnickeho vzdelavania pre pracovnikov organov
Statnej spravy, ktorych pdsobnost sa dotyka lesov a lesného hospodarstva

14.2 Revidovat kvalifikacné predpoklady pracovnikov organov Statnej spravy, ktorych
pbsobnost sa dotyka lesov a lesného hospodarstva na vSetkych stupfioch

14.3  Cinnost organov &tatnej spravy, ktorych posobnost sa dotyka lesov a lesného

hospodarstva, orientovat' viac do poradenskej a osvetovej oblasti

Tab. 3 Opatrenia Ciela IV NLP CR: Kra¢éova akcia 16

KFracéova akcia 16

Riesit’ institucionalny vzt'ah statu k lesom a lesnému hospodarstvu

16.1  Vyjasnit a zjednotit pdsobenie Statu v starostlivosti o krajinu a vo vztahu k lesom,
vyjasnit kompetencie rezortov pddohospodarstva a zivotného prostredia

16.2  Spresnit prava a povinnosti odborného lesného hospodara predovSetkym v pripadoch,
ked néklady na jeho &innost hradi Stat

16.3  Posudit obsah vyuZitia a efektivitu lesnych hospodarskych osnov

16.4 V spolupraci s vlastnikmi lesov rieSit postavenie a dostupnost diel hospodarskej
Upravy lesov

16.5  Skvalitnit systém celozivotného vzdelavania oséb a subjektov pdsobiacich v LH
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Tab. 4 Opatrenia Ciela IV NLP CR: Kraéova akcia 17

KFaéova akcia 17

Lesy vo vlastnictve statu

17.1 Postavenie subjektov vykonavajucich pravo hospodarenia v lesoch vo vlastnictve $tatu
a vymedzenie spoloCenskej objednavky pre tieto subjekty rieSit samostatnymi zakonmi,
vymedzenie tejto objednavky zaistit' verejnou a odbornou diskusiou o klu€ovych otazkach

17.2 Presadzovat konkretizujuce opatrenia v ekologickom pilieri pre lesy vo vlastnictve Statu,
predov8etkym obmedzenie holorubov a podiel mftveho dreva, podiel uzemi ponechanych
samovolnému vyvoju stanovit' tak, aby reSpektoval najnovSie vedecké poznatky a medzinarodné
dohody na tomto poli

17.3 V s§tatnych lesoch preferovat prirode blizSie formy hospodarenia pri  reSpektovani
konkurencieschopnosti

17.4 V Statnych lesoch a v narodnych parkoch zaistit'

- dbsledné dodrZzovanie internych opatreni smerujucich k zniZovaniu $kéd zverou

- zodpovedné vynakladanie finanénych prostriedkov na ochranu lesa proti Skodam zverou v miere
zodpovedajucej zdkonnym povinnostiam, pricom tym nema byt nijako dotknuta povinnost' zaistit’
zniZenie nadmernych poc¢etnych stavov raticovej zveri

- principy zodpovedného polovného hospodarenia smerom k ochrane lesa proti neumernym
Skodam zveri uplatiiovat jednak vo vztahu k uzivatelom polovnych revirov, a to v podmienkach
uzatvarania i vymahania najomnych zmlldv, ako ipri prevadzkovani vlastnych rezijnych
pofovnych revirov Statnych podnikov, vychadzajuc vyhradne z posudenia celkového stavu
ekosystému

17.5 Presadzovat konkretizujuce opatrenia v ekonomickom pilieri pre lesy vo vlastnictve Statu,

predovsSetkym kompenzaciu za Skody a ujmy, podporu investicii, znizenie stavu raticovej zvery,
scelovanie lesnych pozemkov, predovSetkym:
- zachovat su€asny podiel Statnych lesov pri reSpektovani vysledkov restitu¢ného procesu a
vytvorit podmienky pre scelovanie a predaj drobného lesného majetku
- v legislative zachovat ustanovenia o zakaze prenajmu Statnych lesov za u¢elom hospodarenia
- zaistit transparentnost obchodnych vztahov a efektivny systém predaje drevnej hmoty
- u 8tatnych lesov zaviest platbu za pravo hospodarit' v lesoch vo vlastnictve Statu
- Statne lesy nebudu prijemcom nahrady ujmy za obmedzenie hospodarenia z dévodu naplnenia
verejného zaujmu
- Statne lesy budu vycislovat a zverejfiovat vySku ekonomickej ujmy vzniknutu v désledku
obmedzenia hospodarenia z dévodu naplfiovania verejného zaujmu, v pripade zavedenia platby
za vyuzivanie lesov sa tato Ciastka bude odpocitavat
- opatrenia uplatfiovat' s ohladom na ich ekonomicku a environmentalnu efektivnost
17.6 Presadzovat konkretizujuce opatrenia v socialnom pilieri pre lesy vo vlastnictve $tatu, predovSetkym:
- do Cinnosti Statnych lesov doslednejsie premietnut regiondlne hladiska
- principidlne rieSit pomoc vlastnikom drobnych lesnych majetkov smerujucich k zaisteniu

zakladnych funkcii lesa

- vlesoch v majetku Statu vytvarat podmienky pre regionalny rozvoj a rozvoj vidieka
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5.1.3.2 Finsko

Aktualny finsky narodny lesnicky program, oficialne oznaceny ako
Narodny lesnicky program Finska 2015, bol prijaty zaciatkom roku 2008
v désledku podstatnych zmien, ktoré sa udiali v prostredi lesného hospodarstva
vo Finsku iv medzinarodnom kontexte, kedZe pdvodny lesnicky program
(oznaCeny ako Narodny lesnicky program Finska 2010) z roku 1999 bol
v znacnej miere revidovany na zaklade vladneho rozhodnutia z leta 2005.

Narodny lesnicky program Finska 2015 obsahuje opatrenia, ktoré sa
maju implementovat’ bud’ len vo verejnom sektore, len v sukromnom sektore
alebo v obidvoch sektoroch lesného hospodarstva sucasne. Verejny sektor
zodpoveda za vytvorenie vhodnych podmienok potrebnych na implementaciu
jednotlivych opatreni lesnickeho programu. K tymto podmienkam patria najma
legislativne a financné nastroje avznatnej miere nastroje konzultacné
a komunikacné.

Narodna a nadnarodna komunikacia vramci Narodného lesnickeho
programu Finska 2015 sa zameriava na oblast publicity ciefov a opatreni
lesnickeho programu, ich implementacie a nasledného efektu programovych
opatreni na samotné lesné hospodarstvo i na spoloCnost ako celok. Tato
komunikacia ma byt cielovo orientovana, otvorena a zalozena na aktivnej
participativnej uc€asti vSetkych zainteresovanych stran. Samotna komunikacia
ma byt koordinovana s komunikaciou klu€ovych partnerov na baze lokalnych
lesnickych realizaCnych programov.

Zamerom otvorenej komunikacie je podporovat vSeobecnu verejnu
akceptovatelnost lesného hospodarstva ako vyznamného sektoru finskej
ekonomiky atiez akceptovatelnost samotného lesnickeho programu ako
zakladného strategického dokumentu lesnickej politiky. Sucastou roCnych
vykonavacich planov formulovanych na baze opatreni lesnickeho programu
maju byt aj kazdoroCne pripravované komunikacné plany.

Narodny lesnicky program Finska 2015 obsahuje vo vztahu ku
komunikacii s verejnostou a public relations Prioritu 5 oznaenu ako
Posilnovanie schopnosti, znalosti a akceptovatelnosti lesnickeho sektora
avramci nej Opatrenie 5.4 oznaCené ako SpoloCenska akceptovatelnost

lesnickeho sektora.
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Ciefom spomenutého opatrenia je zabezpe it vacsinovy kladny postoj
verejnosti k aktivitam lesného hospodarstva. Takato akceptovatelnost méze byt
dosiahnuta len prostrednictvom realizacie tzv. spravnych veci za pouzitia
najlepSich dostupnych profesionalnych znalosti, priCom nevyhnutnym
predpokladom uspechu je vtomto pripade absolutna otvorenost a pravdivost
vo vztahu k realizovanym aktivitam.

Je nevyhnutné zabezpecCit také postupy, ktoré budu podporovat
participaciu nielen zainteresovanych stran, ale i Sirokej verejnosti a ktoré
umoznia vyjadrit ich nazory na obhospodarovanie lesov a zucastnit sa
samotnych rozhodovacich procesov. Rozvijanie komunikacie v ramci
lesnickeho sektoru imimo neho je dbélezitym aspektom kazdodennych
lesnickych aktivit. V ramci svojej komunikacie musia zuc€astneni aktéri vnimat
potencial lesov v oblasti zabezpecCovania celospolo¢enského blaha.

Dal$im vyznamnym opatrenim Narodného lesnickeho programu Finska
2015 vo vztahu ku komunikacii s verejnostou je Opatrenie 3.1 oznacené ako
Biologicka diverzita lesov v ramci Priority 3 oznacenej ako Ochrana biologickej
diverzity a environmentalnych prinosov lesov. Cielom tohto opatrenia je
zabranit deterioracii lesnych biotopov a jednotlivych druhov Zivo€ichov a rastlin
a zabezpecit' stabilny pozitivny trend pri ochrane biodiverzity.

V sulade so spomenutym opatrenim je jednym z kfuCovych prvkov
programov ochrany biodiverzity lesov prave spolupraca medzi lesnickymi
a environmentalnymi organizaciami, poradenstvo pre vlastnikov lesov a ich
vzdelavanie a podpora komunikacie medzi lesnickymi profesionalmi a Sirokou

verejnostou.

5.1.4 Zhrnutie

Na zaklade analyzy situacie v oblasti komunikacie s verejnostou na
urovni paneuropskych lesnickych procesov mozno konstatovat, Zze po viacerych
rokoch systematickej a cielavedomej prace sa neustale vynaraju nové namety
pre komunikaciu s verejnostou, pricom aktualna situacia si vyZaduje intenzivne

spracovavat rozne namety na informacné kampane, ato vo vztahu k réznym
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zaujmovym skupinam ivo vztahu k Sirokej verejnosti. V tejto suvislosti treba

zdoéraznit’ len niekolko zaverecnych myslienok, resp. nametov:

V sucasnosti sa v ramci europskych krajin ukazuje ako nevyhnutné sledovat
strategické dokumenty lesného hospodarstva vo vztahu k zamerom
a opatreniam, ktoré sa priamo ¢i nepriamo tykaju komunikacie s verejnostou
celkovo na troch urovniach:

a) na paneuropskej Uurovni prostrednictvom zaverov ministerskych
konferencii o ochrane lesov v Eurdpe, ktoré predstavuju politicku
iniciativu na najvySSej europskej urovni zameranu na ochranu a trvalo
udrzatelné obhospodarovanie lesov v ramci eurépskeho regionu,

b) na komunitarnej udrovni prostrednictvom takych strategickych
dokumentov akymi su Lesnicka stratégia EU a Akény plan EU pre lesy,
ktoré obsahuju opatrenia tykajuce sa komunikacie s verejnostou nielen
vramci lesnickej politiky, ale ivramci spolo¢nej pofnohospodarskej
politiky a politiky rozvoja vidieka &i v ramci Strukturalnej, hospodarskej,
obchodnej, energetickej a environmentalnej politiky,

c) na urovni jednotlivych &lenskych $tatov EU prostrednictvom narodnych
lesnickych programov, resp. inych strategickych dokumentov, ktoré su im
svojim obsahom a zameranim podobné v zavislosti od miestnych
zvyklosti v sulade s dodZiavanim zasady proporcionality, priCom narodné
lesnicke programy treba chapat ako zakladny nastroj uréujuci ramce
efektivnej komunikacie s verejnostou pri dlhodobom zlepSovani
konkurencieschopnosti lesného hospodarstva.

Za najvacsi prinos v oblasti komunikacie s verejnostou v lesnickom sektore

mozno povazovat to, Ze dnes prislusné strategické dokumenty a najma

narodné lesnicke programy viacerych europskych krajin vratane Slovenska
priamo obsahuju opatrenia tykajuce sa bezprostredne komunikacie

s verejnostou.

V sulade s environmentalnymi  a spoloCenskymi  principmi  trvalo

udrzatefného obhospodarovania lesov je nutné prezentovat lesnicky sektor

alesné hospodarstvo vo vSeobecnosti ako odvetvie narodného
hospodarstva, ktoré ma nezastupitelné miesto pri  samotnom

obhospodarovani obnovitelnych prirodnych zdrojov.
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- Cely lesnicky stav sa vsulade suz uvedenym musi prezentovat ako
zodpovedna skupina aktérov, ktora sa stara o lesné zdroje v zaujme
verejnosti.

- Je vyborné, ak sa o lesnych podnikoch v réznych suvislostiach ,vela piSe
a hovori“. Lesnici si zasluzia, aby sa dostavali Coraz viac do povedomia
verejnosti. Na to v8ak potrebuju nové moderné témy tzv. progresivneho
diania. Spolo¢nou snahou komunikatorov v lesnych podnikoch musi byt
hfadanie dalSich tém a prilezitosti, aby sa rozsah a kvalita komunikacie s
verejnostou stale zvySovala.

- Do komunikacie s verejnostou treba zapajat Coraz viac zainteresovanych
stran (nielen samotnych profesionalov z oblasti lesnickeho sektora), ktoré
budu v buducnosti pokracovat v proaktivnom pristupe ku komunikacii s
verejnostou.

V kone¢nom désledku mozno konstatovat, Ze komunikacia s verejnostou

v lesnickom sektore modze prispiet k zodpovednejSiemu, kvalitnejSiemu

a transparentnejSiemu spravovaniu lesnych podnikov i k transparentne

definovanym vztahom medzi vSetkymi zuCastnenymi aktérmi. Dobre nastavené

principy komunikacie s verejnostou ochranuju obhospodarovatelov lesov,

vlastnikov lesnych zdrojov aj celu spoloCnost.

5.2 Suéasny stav komunikacie s verejnostou v lesnom

hospodarstve SR

Na Slovensku aktivna komunikacia s verejnostou prostrednictvom
masmédii nadobuda Coraz viac na vyzname v Statnych i neStatnych lesnickych
organizaciach. Je az zarazajuce, ze v 90-tych rokoch minulého storoCia sa
takejto komunikacii na urovni jednotlivych lesnickych subjektov, dokonca ani na
urovni organov Statnej spravy lesného hospodarstva, nevenovala takmer Ziadna
pozornost (MARUSAKOVA A KoL. 2006). Zaznamenali sa len ojedinelé,

nesystematické a nekoordinované aktivity, pretoZe lesné podniky sa dlhodobo
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spoliehali na pozitivne vnimanie lesnictva $irokou verejnostou’. Nedostatoény
kontakt s verejnostou spocival aj v nedostatoCnej ustretovosti predstavitefov |
pri zabezpecleni pravidelného a operativneho kontaktu s médiami.

Potreba systematickosti v oblasti komunikacie s verejnostou
prostrednictvom masmeédii viedla v roku 2006 k vytvoreniu spoloCnej pracovnej
skupiny na koordinaciu procesu komunikacie. Narodné lesnicke centrum vo
Zvolene vypracovalo navrh stratégie komunikacie v lesnictve, kde sa definovali
ciele, cielové skupiny, komunika¢né posolstva i nastroje a opatrenia na
dosiahnutie Specifickych ciefov. Pretoze komunikacia s verejnostou sa dotyka
celého lesného hospodarstva, zriadila sa pre komunikaciu s verejnostou
pracovna skupina, ktoru tvoria predstavitelia kluCovych lesnickych institucii. Jej
ciefom je vytvorenie podkladu pre spolo¢nu lesnicku stratégiu komunikacie
a zjednotenie lesnikov a lesnickych institucii na spolo¢nu prezentaciu svojej
¢innosti a presadzovanie opravnenych zaujmov (Sprava o lesnom hospodarstve
v Slovenskej republike 2006, 2007).

V roku 2007 vlada a nasledne aj parlament Slovenskej republiky schvalili
Narodny lesnicky program Slovenskej republiky (NLP SR). Ide o dokument,
ktory je plne v sulade s Lesnickym ak&nym planom EU a ktory tak predstavuje
zakladny dokument lesnickej politiky aj v ramci Slovenska. Poslanim NLP SR je
zabezpedit' trvalo udrzatefné obhospodarovanie lesnych zdrojov zalozené na
primeranom vyuzivani ekonomickych, ekologickych a spoloCenskych funkcii
lesov s cielom podporovat rozvoj celej spolo¢nosti s dbrazom na rozvoj vidieka.
NLP SR obsahuje celkovo 5 strategickych ciefov a v ramci nich 18 priorit, ktoré
su podrobne rozpracované prostrednictvom 56 ramcovych cielov na uroven
jednotlivych konkrétnych opatreni v tzv. AkEnom plane Narodného lesnickeho
programu Slovenskej republiky. Pri formulovani jednotlivych opatreni Akéného
planu sa vychadzalo z podrobnej analyzy aktualneho stavu a vyvoja narodnych
politickych a spoloCensko-ekonomickych ukazovatefov, stavu a vyvoja lesa
a celého sektora lesného hospodarstva iz analyzy eurdopskych principov
a globalnych vplyvov (pozri aj SULEK ET AL. 2007, SALKA, SULEK 2007).

Jednym z piatich strategickych cielov NLP SR je aj Strategicky ciel 5

Posilfiovanie kooperacie, koordinacie a komunikacie a v ramci neho Priorita 18,

" Prvé uvahy o potrebe komunikacie s vonkajsim prostredim sa v&ak objavili podstatne skor
(GALLY 1972).
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ktorej zamerom je podporovat environmentalne vzdelavanie a systematicku
pracu s verejnostou s ciefom dosiahnutia pozitivnej zmeny v chapani vyznamu
lesného hospodarstva u verejnosti. Tato priorita je v Akénom plane
rozpracovana do troch ramcovych cielov s konkrétnymi opatreniami, ktoré su
uvedené vtab. 5 (LICHY 2009, 2011). Treba vSak podotknut, Ze aj ostatné
strategické ciele a priority NLP SR zahffaju opatrenia, ktorych realizacia sa

priamo dotyka aktivit public relations v lesnych podnikoch (tab. 6).

Tab. 5 Opatrenia Priority 18 NLP SR (ramcové ciele 54, 55 a 56)

Strategicky ciel 5 Posilfiovanie kooperacie, koordinacie a komunikacie

Priorita 18 Podporovat environmentalne vzdeldvanie a systematicku pracu s verejnostou s cielom

dosiahnutia pozitivnej zmeny v chapani vyznamu lesného hospodarstva u verejnosti

Ramcovy ciel

Opatrenia

54 Vypracovanie a realizacia komplexnej
stratégie a vytvorenie zodpovedajucich
institucionalnych podmienok na
zabezpeclenie systematickej prace

s verejnostou s cielom zvySenia
povedomia o prinosoch trvalo
udrzatefného hospodarenia v lesoch pre
spolo¢nost a dosiahnutia pozitivneho
vztahu obyvatelstva k lesu, lesnému

hospodarstvu a lesnikom

541 Vypracovat stratégiu komunikacie s verejnostou vratane

lesnej pedagogiky v lesnom hospodarstve

543 UskutocCnit reprezentativne prieskumy verejnej mienky
zamerané na vnimanie lesa a lesnickej prace, s naslednym
vyuzitim vysledkov na korigovanie stratégie, efektivnejsiu

komunikaciu a lesnu pedagogiku

545 Vytvorit zodpovedajuce podmienky na zabezpe€ovanie
manazmentu lesnej pedagogiky — tvorba metodickych,

materialno-technickych a personélnych zdrojov

55 ZlepSenie koordinacie a spoluprace pri
praci s verejnostou medzi lesnickymi
i nelesnickymi mienkotvornymi

organizaciami v oblasti lesnictva

551 V spolupraci s MS SR a MZP SR sa podielat na
realizacii AkEného planu vychovy a vzdelavaniu k trvalo

udrzatelnému rozvoju

552 Zabezpecit medzinarodnu spolupracu v oblasti lesnickej
komunikacie v ramci zabezpec&ovania klu¢ového opatrenia
10 Akéného planu EU pre lesy pri propagécii vzdelavania

v oblasti trvalo udrzatelného hospodarenia v lesoch

56 ZlepSenie finanéného a organizacného
zabezpedcenia prace s verejnostou so
zameranim na jej profesionalizaciu

a CastejSie prezentovat pracu lesnikov
prostrednictvom masovokomunikacnych

prostriedkov

561 Zabezpedit vzdelavanie v oblasti komunikacie s
verejnostou a lesnej pedagogiky pre vybranych ¢lenov

manazmentu lesnickych organizacii

562 Zabezpecovat tvorbu medialnych a informacnych
kampani o trvalo udrzatelnom hospodareni v lesoch

prostrednictvom elektronickych a printovych médii

564 Podporovat ¢innost Specializovanych lesnickych muzei
a lesnickeho skanzenu a dobudovat siet vyznamnych
lesnickych lokalit s ciefom prezentacie historického
lesnickeho dedi¢stva a formovania vztahu verejnosti

k lesnickej historii a su¢asnosti
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Tab. 6 Opatrenia Akéného planu NLP SR vo vzt'ahu k public relations

Strategicky ciel 1 Podpora ekologického obhospodarovania lesov

Priorita 1 Podporovat prirode blizke hospodarenie v lesoch

Ramcovy ciel

Opatrenia

1 Vytvaranie zdravych, ekologicky
stabilnych a biologicky diverzifikovanych
lesnych ekosystémov ako zakladny

predpoklad trvalo udrzatelného

hospodarenia v podmienkach

synergického pbésobenia Skodlivych

Cinitefov a predpokladanej klimatickej

13 Vytvorit $pecifické metodické materialy (informacné
brozury), propagujuce prirode blizke obhospodarovanie lesa
rozpracované podla jednotlivych typov lesa v zmysle zaujmov

ochrany prirody a krajiny (cielova skupina sukromni vlastnici)

16 Zabezpedit organizovanie exkurzii a lesnickych dni na

prezentaciu a propagaciu prirode blizkeho pestovania lesov

zmeny
Strategicky ciel 3 ZlepSovanie kvality Zivota
Priorita 8 ZvySovat prispevok lesov a lesnictva do rozvoja ekonomiky vidieka
Ramcovy ciel Opatrenia

25 Uplatiiovanie
$pecifickych foriem
podnikania, sluzieb,

marketingu a poradenstva

253 Vyuzit moznosti podpory z PRV SR: Opatrenie ,Odborné vzdelavanie
a informacné aktivity“ na Sirenie poznatkov v lesnom hospodarstve pre
zlepsSenie vyuzivania a zhodnotenia ostatnych lesnych produktov,

instituciami pésobiacimi v oblasti vedy, vyskumu a dalSieho vzdelavania

Vv lesnictve na zlepSenie
ekonomicko-socialnych

parametrov vidieka

255 Zlepsenie informovanosti vlastnikov a obhospodarovatelov lesov
v chranenych tzemiach o moznostiach Specifickych foriem podnikania,

sluzieb a marketingu. Vytvorenie funkénych komunika¢nych kanalov

Strategicky ciel 4 ZvySovanie dlhodobej konkurencieschopnosti

Priorita 11 Zhodnocovanie a marketing lesnych nedrevnych produktov a sluzieb

Ramcovy ciel

Opatrenia

31 Postupné dosahovanie
celospolocenskej
akceptacie

mimoproduk&énych

311 V ramci rieSenia rezortnej ulohy vyskumu a vyvoja ,Vyskum, klasifikacia
a uplatnovanie funkcii lesa v krajine® vypracovat postupy a obsah
(argumentaénu bazu) propagacie vyznamu funkcii lesov a ochrany lesa pre

obcganov, s dérazom na deti a mladez

(verejnoprospes$nych —
ekologickych a socialnych)

funkcii ako externalit

312 Posudit realne moznosti dosahovania celospoloCenskej akceptacie
mimoprodukénych funkcii ako externalit lesného hospodarstva s ohfadom

zaujmy ochrany prirody v chranenych uzemiach

lesného hospodarstva

313 Spracovat a vydat pracovné listy pre zakladné Skoly pod nazvom ,Deri

stromu®, spracovat a vydat ur€ovacie kluce pre lesné ekosystémy

Strategicky

ciel 5 Posilhovanie kooperacie, koordinacie a komunikacie

Priorita 14 Zabezpedit implementéciu medzinarodnych zavazkov, tykajucich sa lesov a lesného

hospodarstva pri realizacii ciefov narodného lesnickeho programu

Réamcovy ciel

Opatrenia

43 ZvySovanie informovanosti

a povedomia lesnickej i nelesnickej

verejnosti 0 zameroch EU

a celosvetovych iniciativ v oblasti lesného

hospodarstva

431 Zvysovat povedomie lesnickej i nelesnickej verejnosti
0 zameroch a aktivitach eurédpskeho a svetového lesnictva

s vyuzitim réznych informacnych prostriedkov

432 Vybudovat' ,Eurdpsku lesnu skolu“ v areali Lesnickeho

skanzenu
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5.3 Prezentacia podniku Lesy SR, S.p., Banska Bystrica

v masmédiach

Ako uvadza MARUSAKOVA A KoL. (2006), lesné hospodarstvo (a teda aj
lesné podniky ako také) je v komunikacnej defenzive, a to aj napriek tomu, Ze tu
existuje obrovsky potencial k tomu, aby bol cely lesnicky sektor vnimany
pozitivne. Komunikacia s masmédiami v lesnych podnikoch na Slovensku je
eSte relativne malo rozvinuta. Najdalej v tomto smere je lesny podnik Lesy SR,

S.p., Banska Bystrica.

5.3.1 Organiza€né usporiadanie

Po vzniku podniku Lesy SR, $.p., Banska Bystrica v roku 1999 v ramci
lesného podniku prakticky neexistovala ucelena koncepcia komunikacie
s masmeédiami, z ¢coho vyplyvala aj neexistencia akychkolvek organiza¢nych
jednotiek, ktorych napliou prace by bola problematika komunikacie
S masmédiami.

V marci 2003, ked dosSlo k zmenam vo vedeni podniku, novi manaZzéri
podniku si uvedomovali potrebu systematickej komunikacie s masmédiami
a prace s verejnostou. Nové vedenie podniku Lesy SR, §.p., Banska Bystrica
zaCalo systematicky budovat organizacné Struktury medialnej komunikacie a
vytvarat podmienky pre personalne obsadenie prislusnych pozicii Specialistami
z oblasti medialnej komunikacie. V tomto zmysle bol prelomovy jun 2004, kedy
vznikla prva ucelena komunikacna stratégia s cielom systematicky
a cielavedome komunikovat s verejnostou. Medialna komunikacia pokraCovala
v rovnakej intenzite a v marci 2006 vznikol v ramci useku generalneho riaditela
samostatny Referat pre pracu s verejnostou, ktory sa vmaji 2007
pretransformoval na Odbor prace s verejnostou. Tento fakt znamenal
potvrdenie rozhodnutia pokraCovat v oblasti masmedialnej komunikacie
v nastupenej ceste.

V sucasnosti, po viacerych organizacnych zmenach, ktoré boli odrazom

diferencovanych predstav jednotlivych vedeni podniku po roku 2009,
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problematika komunikacie s verejnostou je organizacne priradena priamo na
urovenn useku generalneho riaditela, kde je riadena a zabezpecCovana

prostrednictvom Referatu internej a externej komunikacie.

5.3.2 Nastroje masmedialnej komunikacie

Po vzniku prvej ucelenej komunikacnej stratégie v roku 2004 bolo
mottom masmedialnej komunikacie v podniku Lesy SR, $.p., Banska Bystrica
heslo ,kazdy tyzden dobra sprava“. Tato stratégia je prakticky realizovana
dodnes, a to prostrednictvom jednotlivych nastrojov masmedialnej komunikacie.

V suCasnosti vyuziva podnik Lesy SR, $.p. Banska Bystrica nepriamo
prakticky vSetky druhy masmédii, pretoZe printové, elektronické aj tzv. nové
meédia preberaju tlacové spravy podniku. V su€asnosti podnik rocne distribuuje
priblizne 50 tlaCovych sprav, t.j. v priemere jednu tlaCovu spravu tyzdenne
v sulade s vySSie uvedenym mottom.

TlaCové konferencie organizuje podnik nepravidelne, pricom dévodom
ich organizovania je vzdy reakcia na vzniknutu situaciu (su teda organizované
zasadne ad hoc, a to v priemere 2 — 3 krat ro¢ne). Okrem toho Referat internej
a externej komunikacie v ramci generalneho riaditelstva podniku organizuje tzv.
média tripy, t.j. tlaCové cesty, a to tiez ad hoc v priemere 2 — 3 krat ro¢ne.

Po prvykrat pristupili riadiaci pracovnici podniku Lesy SR, §.p., Banska
Bystrica k vyuzitiu elektronickych masmedialnych nastrojov v roku 2004, ked sa
podnik v spolupraci so Slovenskym rozhlasom v ramci relacie Radiovikend
podielal na priprave cyklu zameraného na prezentovanie prirodnych ukazov na
uzemiach spravovanych podnikom a v spolupraci so Slovenskou televiziou na
priprave relacie Halali — Lesu zdar.

Relevantné nastroje masmedialnej komunikacie sa v podniku Lesy SR,
8.p., Banska Bystrica zacali v SirSej miere vyuzivat v roku 2005, ked spomenuty
podnik v désledku poznania, ze pravdivé a ciefavedomé komunikovanie prinasa
pozoruhodny zvrat vo vyvoji verejnej mienky, realizoval masmedialnu
komunikaciu (okrem aktivit komunikacie s verejnostou) prostrednictvom

nasledovnych aktivit:
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- vysielanie celorocného sutazného lesnickeho serialu v ramci rozhlasovej
relacie Radiovikend (serial si vypoculo viac ako 10 milibnov posluchacov
Slovenského rozhlasu),

- pravidelné popularizovanie lesnickej prace v ramci televiznej relacie Halali —
Lesu zdar (24 pokraCovani relacie si pozreli miliony divakov),

- stretnutia s novinarmi na pravidelnych pracovnych ranajkach.

V nasledovnom prehfade je podrobne analyzovana situacia vo vyuzivani
nastrojov masmedialnej komunikacie v podniku Lesy SR, $.p., Banska Bystrica
vrokoch 2007 — 2011. Je nutné podotknut, Ze rozdielna kvantitativha
I kvalitativna uroven analyzy nastrojov masmedialnej komunikacie v ramci
jednotlivych rokov je vysledkom dostupnosti, resp. nedostupnosti konkrétnych

udajov v prislusnom obdobi.

Rok 2007

Vtab. 7 je uvedena pocetnost medialnych vystupov v roku 2007
v Cleneni podfla pozitivneho, neutralneho a negativneho charakteru medialnych
vystupov v réznych printovych aj elektronickych masmédiach. Vyvoj situacie v
priebehu jednotlivych mesiacov roku 2007 znazorriuju obr. 1 — 3.

Na zaklade udajov vtab. 7 mozno konsStatovat, Zze z hlavnych
mienkotvornych printovych médii v priebehu roku 2007 priniesli najviac
pozitivnych medialnych vystupov o podniku Lesy SR, $.p., Banska Bystrica
tyzdennik Rofnicke noviny adenniky SME a Pravda. Naopak, najviac
negativnych medialnych vystupov priniesli denniky Plus jeden den a SME.

Z mienkotvornych elektronickych médii v priebehu roku 2007 priniesla
najviac pozitivnych medialnych vystupov o podniku Lesy SR, S§.p., Banska
Bystrica Slovenska televizia. Naopak, najviac negativnych medialnych vystupov
priniesli TV Markiza, resp. Radio Expres a Radio VIVA.

Na zaklade udajov v obr. 1- 3 je zrejmé, ze medialne najuspesnejsi
mesiac Vv priebehu roku 2007 bol mesiac april (najviac medialnych vystupov
celkom) a mesiac december (najviac pozitivnych medialnych vystupov).
Naopak, za medialne najmenej uspesSny mesiac mozno v priebehu roku 2007
povazovat mesiac september (najmenej medialnych vystupov celkom) a mesiac

marec a oktéber (najviac negativnych medialnych vystupov).

71



Tab. 7 Po€etnost’ medialnych vystupov v roku 2007 v podniku Lesy SR,

S.p., Banska Bystrica

Nazov Pocetnost’ medialnych vystupov v roku 2007
masmeédia — . .
Pozitivhe Neutralne Negativne Spolu
SME 16 18 2 36
Pravda 16 23 39
Sport 3 2 5
Hospodarske
noviny 10 25 1 36
Format 0 0 0
Novy Cas 3 3 6
tyzden 1 3 4
Plus jeden den 12 15 3 30
Profit 0 0 0
TREND 6 5 11
Plus 7 dni 2 5 1 8
Tyzdennik Zurnal 0 1 1
Rolnicke noviny 22 14 1 37
TV Markiza 5 13 1 19
STV 24 20 44
TV JOJ 7 3 10
TA3 4 10 14
RadioZurnal SRo 8 21 29
Radio Regina 11 12 23
Radio Expres 4 0 1 5
Radio VIVA 1 0 1 2
Radio Okey 1 4 5
Radio Lumen 2 3 5
Radio One 1 0 1
SITA 33 33 1 67
TASR 54 16 3 73
Ostatné 57 30 1 88
Celkom 303 279 16 598
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Obr. 3 Pocetnost’ negativhych mediadlnych vystupov v jednotlivych

mesiacoch roku 2007 v podniku Lesy SR, S.p., Banska Bystrica

Ako priklad detailnej analyzy jednotlivych medialnych vystupov mozno
uviest nasledovnu charakteristiku podstatnych vystupov medidlnej politiky
v podniku Lesy SR, §.p., Banska Bystrica v jednotlivych mesiacoch roku 2007:
1. Januar 2007:

a) pozitivne vystupy:
- prezentacia nového generalneho riaditefa rozhovormi a tlaCovymi
spravami, spojena s podporou zo strany Zvazu spracovatelov dreva
SR (novy generalny riaditel bol v medialnych vystupoch prioritne
predstaveny ako lesnicky odbornik s dobrymi umyslami),

- stretnutie generalneho riaditefa s novinarmi v mienkotvornych

masmeédiach,

- slavnostny krst mapy lesnych a inych unikatov na celom Slovensku

(najéitanejsi dennik na Slovensku Novy Cas venoval tejto aktivite celu
stranu),

b) neutralne vystupy:
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- kritika vymen riaditelov odStepnych zavodov vyvazena stanoviskom
generalneho riaditela, resp. hovorcu podniku,
- racionalne odévodnené doCasné pozastavenie obchodovania
s drevom,
C) negativne vystupy:

- neboli zaznamenané.

. Februar 2007:

a) pozitivne vystupy:

- tlacové spravy o diani v podniku,

- medializacia zamestnavania Rémov,
b) neutralne vystupy:

- zatvorenie nerentabilnej piliarskej prevadzky komunikované
spésobom, v ktorom dominovala dobra véla a zodpovednost podniku
za dal8i osud prepustenych zamestnancov,

c) negativne vystupy:
- medializacia prezidenta SR a jeho aktivit vo vztahu k vykonu prava

pofovnictva.

. Marec 2007:

a) pozitivne vystupy:

- vystupy tykajuce sa spoluprace a dialogu medzi podnikom a Zvazom
spracovatelov dreva SR,

- predaj za rekordné ceny na aukciach dreva,

- ziskové hospodarenie podniku za uplynuly rok,

b) neutralne vystupy:

- medializacia tlacovej konferencie p. Simona o konflikte zaujmov
riaditelov odStepnych zavodov, ktora bola nepremyslena a
pred¢asna,

C) negativne vystupy:

- konflikt zaujmov niektorych riaditeflov odstepnych zavodov, ktori boli
zaroven konatelmi sukromnych firiem,

- informacie o podozreniach z politickych zasahov do obchodu
s drevom.

. April 2007:

a) pozitivne vystupy:
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- prezentacia aktivit v ramci Lesnickych dni 2007,
b) neutralne vystupy:
- medializacia rodinného pozadia poradcu generalneho riaditela
podniku, neutralizované vyjadrenim samotného generalneho riaditela,
- opakované poziare v teritoriu podniku,
C) negativne vystupy:
- neboli zaznamenané.
. Maj 2007:
a) pozitivne vystupy:
- zhromazdenie lesnikov pred Uradom vlady SR, ktorého medializacia
evokovala sudrznost a akénost' lesnickych aktérov,
- informacie o TopolCiankach ako prvom lesnicky vyznamnom mieste
Slovenska,
- média trip do oblasti odStepného zavodu Bernus k obnove
kalamitnych holin,
b) neutralne vystupy:
- neboli zaznamenané,
c) negativne vystupy:
- kauza horskej komunikacie v oblasti Malej Fatry,
- aktivity Statneho tajomnika Ministerstva hospodarstva SR v oblasti

obchodu s drevom.

. Jun 2007:

a) pozitivne vystupy:
- meédia trip na dalSi roCnik sutaZze o najlepSieho horara za ucasti
ministra pédohospodarstva,
- tlaCové spravy o sutazi v hre na lesnicu a lesny roh,
- spolo¢na tlaCova konferencia najvyznamnejSich aktérov v sektore
lesného hospodarstva na Slovensku vratane podniku,
b) neutralne vystupy:
- neboli zaznamenané,
c) negativne vystupy:

- neboli zaznamenané.

. Jul 2007:

a) pozitivne vystupy:
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- medialne pokrytie vyznamnej celoslovenskej akcie Den stromu,

- podnik ako legalny klient pri odoberani monitoringu masmeédii,
reSpektujuci prava vydavatelov — vyborna reklama podniku v
mienkotvornych médiach SME a TREND,

- aktivny boj lesnikov proti lesnym poZziarom v suvislosti s extrémnymi
teplotami na Slovensku,

b) neutralne vystupy:
- aktivity Statneho tajomnika Ministerstva hospodarstva SR v oblasti
obchodu s drevom, neutralizované vyjadreniami hovorcu podniku,
c) negativne vystupy:
- neboli zaznamenané.
. August 2007:
a) pozitivne vystupy:

- medializacia problémov so slovenskymi smrec€inami,

- pozitivne hospodarske vysledky za prvy polrok bezného roku,

- medialne pokrytie drevorubacCskej sutaze vramci viacerych
mienkotvornych masmédii,

- ocenenie na vystave Agrokomplex v Nitre pre produkty jedného
z odstepnych zavodov podniku,

b) neutralne vystupy:
- informovanie o0 negativhych nasledkoch noénej vichrice, ktora
spbsobila kalamitu na viacerych odstepnych zavodoch
c) negativne vystupy:
- neboli zaznamenané.
. September 2007:
a) pozitivne vystupy:

- tlaCova sprava o pestovani drevokaznych hub shiitake a hlivy na
jednom z odstepnych zavodov, ktora bola dokonca zverejnena aj v
Seskej tladovej agenture CTK,

b) neutralne vystupy:

- tlaCova sprava o ukonceni Cinnosti jednej prevadzky drevarskej
vyroby, ktora potencialne mohla mat negativny dopad na verejnu
mienku, no riadenou komunikaciou sa zabranilo vyuZitiu tejto

informacie na negativnu publicitu podniku,
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C) negativne vystupy:

clanky v Hospodarskych novinach o obchodovani s drevom
v podniku, ktorych zverejnenie inicioval zjavne postupenim svojho
stanoviska Zvaz spracovatelov dreva SR, v ktorych rezonuje
vnutorné presvedcCenie autora ¢lankov o tom, Ze podnik neobchoduje

s drevom korektnym spésobom.

10.Oktéber 2007:

a) pozitivne vystupy:

tlaCova sprava o najuspesnejSej jelenej ruji v histérii podniku a
rekordnych prijmoch z lovu jelefiov,

rozhovory s generalnym riaditefom podniku uverejnené v denniku
Hospodarske noviny a tyzdenniku Rolnicke noviny, ktory odpovedal
aj na neprijemné otazky vysvetlujuco a bez negativnych emdacii,
medializované prihnojovanie kalamitnych smrecin na Orave,
medializacia tradicie a kvality chovu norika muranskeho Statnymi
lesnikmi,

tlacova sprava o najmodernejSom zariadeni na spracovanie diviny
v jednom z odStepnych zavodov,

uctenie pamiatky lesnikov na symbolickom cintorine v Lesnickom

skanzene,

b) neutralne vystupy:

neboli zaznamenané,

c) negativne vystupy:

kratka sprava uverejnena vo viacerych masmédiach o tom, Ze zlodeji

rozkradli jednu budovu v majetku podniku,

11.November 2007:

a) pozitivne vystupy:

vyjazdové zasadnutie Vlady SR v Osrbli a Ciernom Balogu (top
udalost' s priaznivym priebehom a vysledkom, Siroko medializovana a
s vynimkou dennika Pravda aj jednoznacne pozitivne, priCom jej
pokrytie v elektronickych verejnopravnych masmédiach bolo vysoko
nadpriemerné),

tlaCova sprava o vynimocnej prevadzke na spracovanie diviny,
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slavnostné otvorenie Vyznamnych lesnickych miest v Sobranciach a
Remetskych Hamroch a na Ciernom Vahu,

pietna spomienka na byvalych lesnikov vo Vydrovskej doline,
udelenie certifikatu PEFC pre region Vychod vratane vSetkych
odstepnych zavodov na vychodnom Slovensku, pricom tlacova
konferencia k tejto udalosti sa uskuto€nila v spolupraci so vSetkymi
vyznamnymi lesnickymi aktérmi na Slovensku,

medializacia dopytu po viano¢nych stromc€ekoch,

slavnostné odovzdanie viano¢ného stromceka jednému z detskych
domovov, ktoré predstavovalo zaciatok celej série podobnych akcii po

celom Slovensku v rézii odstepnych zavodov,

b) neutralne vystupy:

neboli zaznamenané,

c) negativne vystupy:

neboli zaznamenané.

12.December 2007;

a) pozitivne vystupy:

nadstandardne vysoka pocetnost medialnych vystupov vdaka akcii
Strom¢ek pod stromcek, a to v mienkotvornych masmédiach (SME,
Pravda, TV Markiza, STV) aj v regionalnych periodikach,

otvorenie Lesnickeho cintorina na Ciernom Vahu ako vyznamného

lesnickeho miesta,

b) neutralne vystupy:

neboli zaznamenané,

c) negativne vystupy:

Rok 2008

neboli zaznamenané.

V roku 2008 sa v médiach objavilo o podniku Lesy SR, S$.p., Banska

Bystrica celkovo 724 vystupov, ktoré sa tykali priamo podniku. V porovnani

s predchadzajucim rokom 2007 (598 medialnych vystupov) tak iSlo o narast

o viac ako 21 %.
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Zo vsetkych medialnych vystupov vroku 2008 tvorili vacsinu (405
vystupov, t.j. 56 %) vystupy neutralne, t.j. také, ktoré vyvazenym spdsobom
informovali o konkrétnej udalosti, akcii alebo aktivite, suvisiacej s podnikom.
Druhd skupinu (279 vystupov, t.j. 39 %) tvorili pozitivne mediédlne vystupy,
propagujuce €innost podniku jednoznacne v dobrom svetle, ktoré vyvolavali vo
verejnosti kladné vnimanie pozicie a vyznamu podniku pre obhospodarovanie
lesov a spoloCnost. V prevaznej vacsine boli vysledkom systematického
snazenia podniku v oblasti aktivne riadenej komunikacie. Podla vyroCnej spravy
podniku Lesy SR, S.p., Banska Bystrica za rok 2008, najviac uverejnenych
a odvysielanych pozitivnych vystupov sa tykalo usped$nych a prestiznych
lesnickych podujati (napr. Den stromu, Lesnicke dni, Strom€ek pod stromcek,
otvaranie novych lesnickych naucnych chodnikov). Vysoku pozornost si
zasluzila aj snaha lesnikov o zachranu slovenskych smrecin, prezentovana
hlavne v teréne. K vystupom tohto typu treba pripocCitat aj spolupracu pri
priprave televiznej relacie Halali atiez reklamnu sutaz vo vysielani
Slovenského rozhlasu v programe Radiovikend.

Vo vztahu k poctu medialnych vystupov si najmenej priestoru nasli
v médiach negativne vystupy, ktorych bolo celkovo 40, t.j. 5 %. Tykali sa najma
spochybnenia transparentnosti a vyhodnosti prenajmov pofovnych revirov,
zameny lesnych pozemkov, opodstatnenosti chemickej asanacie podkérnikovou
kalamitou znehodnotenych a odumierajucich smrec€in a poskytnutia dotacie
z environmentalneho fondu ¢lenovi vrcholového manazmentu podniku.

Medialne najuspesnejSi mesiac v priebehu roku 2008 bol mesiac jul,
kedy bolo pre verejnost’ prezentovanych najviac medialnych vystupov (celkovo
133 medialnych vystupov, ztoho 27 sprav v televiziach a 32 clankov
v mienkotvornych celoslovenskych dennikoch). Naopak, za medialne najmenej
uspesSny mesiac mozno v priebehu roku 2008 povazovat mesiac september
(celkovo 33 medialnych vystupov). Podla predstavitelov podniku je ciefom
prace s verejnostou dosiahnut do miery ovplyvnitelnej aktivhou riadenou
komunikaciou priemerne aspor 60 prevazne pozitivnych medialnych vystupov
mesacne a systematicky tak pracovat na dobrom mene podniku vo vnimani
Sirokej verejnosti.

Ako sa uvadza vo VyroCnej sprave podniku Lesy SR, $.p., Banska

Bystrica za rok 2008, podnik analyzuje publicitu z kvantitativneho
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I kvalitativneho hladiska, z pohlfadu uspeSnosti aktivne riadenej komunikacie
I z pohladu negativneho uhla nazerania Zurnalistov a verejnosti na dianie v
podniku. Pracovnici podniku vyhodnocuju medializaciu so zamerom neustale
skvalitnovat pracu s novinarmi a prostrednictvom nich aj so Sirokou

verejnostou.

Rok 2009

V tab. 8 je uvedena pocetnost’ medialnych vystupov v mesiacoch januar
— jun roku 2009 v cCleneni podfa pozitivheho, neutralneho a negativheho
charakteru medialnych vystupov v réznych printovych aj elektronickych
masmediach. Vyvoj situacie v priebehu jednotlivych mesiacov roku 2009
znazorfiuje obr. 4.

Na zaklade udajov vtab. 8 mozno konstatovat, Ze zhlavnych
mienkotvornych printovych médii v priebehu prvej polovice roku 2009 priniesli
najviac pozitivnych medialnych vystupov o podniku Lesy SR, §.p., Banska
Bystrica tyzdennik Farmar adennik SME. Naopak, najviac negativnych
medialnych vystupov priniesli dennik SME a tyZdennik Plus 7 dni. Naopak,
najviac negativnych medialnych vystupov priniesli dennik SME a tyzdennik Plus
7 dni

Z mienkotvornych elektronickych meédii v priebehu roku 2009 priniesla
najviac pozitivnych medialnych vystupov o podniku Lesy SR, S§.p., Banska
Bystrica Slovenska televizia. Naopak, jediny negativny medialny vystup
priniesla TV Markiza.

V skimanom obdobi bol medialne najuspesnejSi mesiac jun (najviac
medialnych vystupov celkom) a mesiac marec (najviac pozitivnych medialnych
vystupov). Naopak, za medialne najmenej uspesSny mesiac mozno v skimanom
obdobi povazovat mesiac januar (najmenej medialnych vystupov celkom)

a mesiac maj a jun (najviac negativnych medialnych vystupov).
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Tab. 8 Pocetnost’ medialnych vystupov v mesiacoch januar — jun roku

2009 v podniku Lesy SR, $.p., Banska Bystrica

Nazov masmédia

Pocetnost’ medialnych vystupov |. — VI. 2009

Pozitivne | Neutralne | Negativne Spolu
SME 14 18 5 37
Pravda 10 4 14
Sport 4 5 9
Hospodarske noviny 3 19 2 24
Novy Cas 6 6 12
Korzar — Vychod 13 20 1 34
tyzden 1 1 2
Profit 1 1
TREND 4 13 17
Plus 7 dni 6 3 9
Tyzdennik Zurnal 1 1
Tyzdennik Farmar 26 3 29
Rolnicke noviny 11 4 1 16
TV Markiza 5 11 1 17
STV 16 8 24
TV JOJ 5 5 10
TA3 4 4 8
Radiozurnal SRo 8 13 21
Radio Regina 6 7 13
Radio Expres 3 4 7
Radio VIVA 1 1 2
Radio Okey 1 1
Radio Lumen 4 4 8
Radio One 1 1
SITA 28 28 3 59
TASR 23 7 1 31
CTK 3 3
Osta}tné r,egio'ne"mlrne ’ 39 ’ 20 1 60
printové média (16 médii) (9 médii)
Ostatné .reg,ionel'llr?e 3 8
elektronické média
Internetove 3 16 1 20
spravodajskeé portaly
Celkom 251 227 20 498
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Obr. 4 Pocetnost’ medialnych vystupov v mesiacoch januar — jun roku

2009 v podniku Lesy SR, $.p., Banska Bystrica

V mesiaci januar 2009 zacal pracovat po personalnej zmene doplneny
komunikaény odbor podniku s novymi pravidlami, medzi ktoré patri aj pristup
veduceho odboru na porady vedenia, moznost okamzitej konzultacie
zamys$lanej témy a formy komunikacie s generalnym riaditelom, pravidelné
porady odboru zaloZzené na ucCasti Styroch rovnocennych komunikatorov
(kazdého za inu oblast’ s prirodzenou kone¢nou zodpovednostou za medialne
vystupy prislusného odboru) a zaciatok spoluprace na baze vzajomnej dévery.
Prave vtomto obdobi (na zagiatku roku 2009) sa zadala aktivne napifat
zasada, zZe kriza je aj komunikaénou prilezitostou, kedy sa zaujem médii
prirodzene obracia na podnik a podnik méze vyuzit tento zaujem v jeho
prospech.

K prikladom pozitivnych medialnych vystupov mozno zaradit nasledovné
vystupy:

- Media trip vo Zvolenskej teplarenskej o uspesnej spolupraci pri dodavkach a
spalovani drevnej Stiepky pri vyrobe tepla a elektrickej energie v Case

plynovej krizy bol spravne na¢asovany a operativhe zorganizovanie media
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tripu sa podpisalo pod najvacSie medialne pokrytie akcie zorganizovanej
podnikom za uplynulé mesiace. Pozitivne medialne vystupy z podujatia boli
uverejnené v TASR, SITA, CTK, STV, TV Markiza, TA3, AZTV, TV13, v
Novom Case, SME, Pravde, denniku Plus jeden def, Radiozurnali a v
regionalnych periodikach. Vhodné nacCasovanie sa ukazalo ako klucovy
faktor uspesnosti pozitivnej riadenej komunikacie v Case, ked pozitivne
spravy bez pridanej hodnoty média prakticky odmietaju prijimat a
uverejiovat. V tomto pripade bolo prave nacCasovanie prispevku
rozhodujucou pridanou hodnotou.

Publikovanie ¢lankov v denniku Pravda o problematike neStatnych
neodovzdanych lesov, ktoré poukazovali nielen na zlozitost tejto agendy, ale
aj problém financovania sukromného lesného majetku zo zdrojov Statneho
podniku mozno tiez hodnotit' vysoko pozitivhe. Napisanie ¢lankov iniciovala
tlacova sprava vydana podnikom eSte v decembri roku 2008. Tento priklad
ukazuje na to, Ze niekedy nie je mozné oCakavat okamzity efekt z pozitivnej
riadenej komunikacie. Ten sa moze dostavit neskér a vo vacsej miere, ako
sa oCakavalo.

Témou mesiaca april 2009 sa stalo rozhodnutie o poskytnuti navratnej
finan€nej vypomoci pre podnik. Bola komunikovana v priebehu mesiaca az v
troch fazach — prvu informaciu najskér uvolnil minister péddohospodarstva,
nasledne po zasadnuti Rady vlady pre hospodarsku krizu o nej informoval
predseda vlady a pat dni po tomto rozhodnuti podnik zorganizoval tlacovu
konferenciu, na ktorej generalny riaditel podniku a generalny riaditel sekcie
lesnickej vysvetlili novinarom, preco Statny podnik a zakladatel poziadali o
tuto vypomoc, ako ju mienia pouzit a ako splatit. Napriek jasnym
argumentom a posolstvam vo vztahu k zabezpeceniu potrieb lesa aj v Case
hibokej ekonomickej krizy sa stala tato téma v prvom rade predmetom kritiky
vlady, zalozenej na spochybneni efektivneho pouzitia Statnych prostriedkov
a vratenia tychto finanénych prostriedkov. Uginnost dobre davkovane;
komunikacie tejto témy oslabila nejednoznaénost’ prezentovanych informacii
o vySke vypomoci Statu a o jej adresatoch. V désledku toho niektori
predstavitelia nestatnych vlastnikov lesov v masmédiach kritizovali nielen

vladu ale aj samotny podnik.
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Medialne najlepSie pokrytou bola odborna konferencia o zmiernovani
nasledkov globalnej krizy a vyzname dreva ako strategickej suroviny, ktora
sa uskutoCnila vo Zvolene v ramci Lesnickych dni 2009. Urcite k tomu
prispela ucast a vystupenie predsedu vlady i ministra podohospodarstva.
Akcia nadviazala na komunikovanie dominantnej témy mesiaca — navratne;j
Statnej vypomoci pre lesnictvo a definitivne odpovedala ustami premiéra na
otazku, komu bude urena. Informacia o tom, Ze len Statnym lesom,
prirodzene nebola prijata dobre a opat' v nej zanikla pévodna prioritna snaha
organizatorov konferencie poukazat na vyznam dreva a enormnu snahu
najst rieSenie pre zmiernenie dopadov krizy v lesnom hospodarstve a
drevospracujucom priemysle na Slovensku. Novinari a verejnost nemohli
dobre prijat nedobré rozhodnutie.

Naopak, k prikladom negativnych medialnych vystupov mozno zaradit

nasledovné vystupy:

V tyzdenniku Plus 7 dni vo velkom ¢lanku o odpocte €innosti viady SR
zaradili kauzu dotacii z Envirofondu pre spriaznenych ludi byvalym
ministrom Zivotného prostredia na jedenaste miesto rebriCka kauz pocas
dovtedajSieho funk&ného obdobia viadnej koalicie, pricom bolo spomenuté
opat meno generalneho riaditela podniku.

Agentura SITA a tyzdennik Rolnicke noviny uverejnili vyjadrenia exministra
pddohospodarstva, ktory kritizoval su¢asné riadenie rezortu a mimo iné aj
vysoké uverove zatazenie Statnych lesov. Ani v jednom periodiku sa
nezachovali profesionalne, pretoze v sulade s novinarskou etikou by bolo,
ak by dali priestor na vyjadrenie aj druhej strane.

V pripade zverejnenia tlaCcovej spravy Lesoochranarskeho zoskupenia VLK
o tom, Ze podnik pouziva v Nizkych Tatrach nepovoleny pripravok sa
ukazala ako spravna taktika ,Cakania na chybu nepriatefa a jej vyuzitie®.
TASR, SITA, SME a webnoviny.sk sice najskér uverejnili z podnikového
uhla pohfadu vylozene negativnu informaciu, ale podnik kontroval
vysvetlenim, ktoré v plnom rozsahu znegovalo tvrdenia lesoochranarskeho
zoskupenia. Podnik tiez poukazal na zo strany ochranarov nekritické
posudzovanie pouzivania chémie v lesnictve a polnohospodarstve.
Redaktori STV, TV JOJ, SRo, Radia Viva, Radia Expres, Sport a tladové
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agentury zverejnili vzapati minimalne vyvazené informacie o zasahu a

upozornili na tému inak, ako si to Zelali v prvom momente tzv. lesoochranari.

Rok 2010

V tab. 9 je uvedena pocetnost’ medialnych vystupov v mesiacoch januar
— jun roku 2010 v cleneni podla pozitivheho, neutralneho a negativheho
charakteru medialnych vystupov v réznych printovych aj elektronickych
masmeédiach. Vyvoj situacie v priebehu jednotlivych mesiacov roku 2010
znazornuje obr. 5.

Na zaklade udajov vtab. xxx mozno konstatovat, Ze z hlavnych
mienkotvornych printovych médii v priebehu prvej polovice roku 2010 priniesli
najviac pozitivnych medialnych vystupov o podniku Lesy SR, $.p., Banska
Bystrica tyZzdenniky Farmar a Rolnicke noviny. Naopak, najviac negativnych
medialnych vystupov priniesol dennik SME.

Z mienkotvornych elektronickych médii v priebehu roku 2010 priniesla
najviac pozitivnych medialnych vystupov o podniku Lesy SR, S.p., Banska
Bystrica TV Markiza. Rovnako v8ak priniesla aj najviac negativnych medialnych
vystupov.

V skimanom obdobi bol medialne najuspeSnejSi mesiac maj (najviac
medialnych vystupov celkom) a mesiac april (najviac pozitivnych medialnych
vystupov). Naopak, za medialne najmenej uspesSny mesiac mozno v skimanom
obdobi povazovat mesiac januar (najmenej medialnych vystupov celkom)
a mesiace januar a februar (najviac negativnych medialnych vystupov).

Typickou charakteristikou skumaného obdobia je fakt, ze medialne
vystupy boli podnikom riadené len minimalne, ¢o sa odrazilo na ich pocte
i zamerani. Hlavne na zacCiatku roku 2010 mozno kon$tatovat, Ze medialna

politika podniku prakticky neexistovala.
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Tab. 9 Pocetnost’ medialnych vystupov v mesiacoch januar — jun roku

2010 v podniku Lesy SR, $.p., Banska Bystrica

Nazov masmédia

Pocetnost’ medialnych vystupov |. — VI. 2010

Pozitivne | Neutralne | Negativhe Spolu
SME 8 2 10
Pravda 1 6 7
Sport 1 2 3
Hospodarske noviny 1 1
Novy Cas 2 1 3
Korzar — Vychod 2 3 5
tyzden
Profit
TREND 2 2
Plus 7 dni
Tyzdennik Zurnal
Tyzdennik Farmar 7 4 11
Rolnicke noviny 3 1 1 5
TV Markiza 2 7 3 12
STV 1 4 5
TV JOJ 1 1
TA3 1 1
Radiozurnal SRo 1 3 1 5
Radio Regina 1 1 2
Radio Expres
Radio VIVA 2 2
Radio Okey
Radio Lumen
Radio One
SITA 4 15 2 21
TASR 2 6 1 9
CTK 1 4 1 6
Oste}tné rgglqné!ne 7 15 29
printové média
Ostatné .reqionel'lln.e 1 1
elektronické média
Internetove 2 16 1 19
spravodajské portaly
Celkom 39 101 13 153
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Obr. 5 Poc€etnost’ medialnych vystupov v mesiacoch januar — jun roku

2010 v podniku Lesy SR, $.p., Banska Bystrica

Ako priklad pozitivnych medialnych vystupov mozno zaradit nasledovné

vystupy:

Téma pripravovaného postrekovania proti podkérnemu hmyzu rezonovala v
denniku SME, nasledne ju prebrali aj regionalne média, pricom média
zverejnovali aj stanovisko lesného podniku, ¢o mozno povazovat za
proaktivny pristup k medialnej politike.

Najvacsi zaujem médii vyvolali pripravované fytosanitarne zakroky na
Zadnej Polane ako ochrana pred prvym rojenim lykozruta, i ked na celom
spravovanom uzemi realizoval podnik ochranné opatrenia. Média
informovali o situacii korektne a neutralne, napriek réznym tlakom
ochranarov.

Pozitivne boli hodnotené hospodarske vysledky, pricom vladni predstavitelia
referovali na niekolkych férach o dobrych hospodarskych vysledkov lesov,
Cim zabezpedili viacero pozitivnych ohlasov v médiach.

Dobru medialnu odozvu malo aj podujatie Naj horar, ktorému sa venovali

celoplosné i regionalne média.
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Naopak, k negativnym medialnym vystupom mozno zaradit nasledovné
vystupy:

- Jedna otvorena vypoved z podniku a peticia tretieho subjektu spdsobili, ze
podnik sa v danom obdobi vyskytoval v médiach ako subjekt s nekalymi
hospodarskymi praktikami.

- Postreky proti podkérnemu hmyzu vyvolali zaujem ochranarov a nasledne
dennika SME, ktory priniesol podniku negativnhu publicitu. Vyrazne
oneskorena reakcia podniku uz nebola predmetom zaujmu novinarov.

-V elektronickych médiach sa v rozli€nych politickych komentaroch objavila aj
zmienka o byvalom nekalom hospodareni podniku. Hospodarenie v podniku
v minulosti opakovane vyvolavalo spajanie mena podniku v komentaroch o
korupcii a politike s tymito nekalymi praktikami. Obzvlast obdobie pred
parlamentnymi vofbami prinieslo mnoZstvo sprav, komentarov a predpovedi
tykajucich sa minulosti i buducnosti podniku, ktoré vSak neboli zo strany
podniku nijako komentované aneboli ani predmetom osobitného
hodnotenia. Neustale komentovanie korupcie v spojitosti s podnikom vsak

podniku nikdy nepridalo na mene.

Rok 2011

V tab. 10 je uvedena pocetnost’ medialnych vystupov v mesiacoch januar
— marec roku 2011 v ¢leneni podfa pozitivheho, neutralneho a negativheho
charakteru medialnych vystupov v réznych printovych aj elektronickych
masmeédiach.

Na zaklade udajov vtab. 10 mozno konstatovat, Ze z hlavnych
mienkotvornych printovych médii v priebehu prvej polovice roku 2011 priniesli
najviac pozitivnych medialnych vystupov o podniku Lesy SR, $.p., Banska
Bystrica dennik Hospodarske noviny. Naopak, jediny negativny medialny vystup
priniesol dennik SME.

V mienkotvornych elektronickych médiach v priebehu skumaného
obdobia roku 2011 sa pozitivne medialne vystupy nevyskytovali. Naopak,

negativne medialne vystupy priniesli STV aj TV Markiza.
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Tab. 10 Poc€etnost’ medialnych vystupov v mesiacoch januar — marec roku

2011 v podniku Lesy SR, $.p., Banska Bystrica

Nazov masmédia

Pocetnost’ medialnych vystupov I. —[ll. 2011

Pozitivhe

Neutralne

Negativne

Spolu

SME

1

5

1

Pravda

1

5

Sport

Hospodarske noviny

Novy Cas

Korzar — Vychod

tyzden

Profit

TREND

Plus 7 dni

Tyzdennik Zurnal

Tyzdennik Farmar

Rolnicke noviny

TV Markiza

STV

TV JOJ

TA3

Radiozurnal SRo

Radio Regina

Radio Expres

Radio VIVA

Radio Okey

Radio Lumen

Radio One

SITA

TASR

CTK

Ostatné regionalne
printové média

10

16

Ostatné regionalne
elektronické média

Internetové
spravodajské portaly

Celkom

29

34

66
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Ako priklad pozitivnych medialnych vystupov mozno zaradit nasledovné

vystupy:

SITA, TASR a Banskobystrické noviny sa na zaklade vydanej tlaCovej
spravy venovali navstevnosti lesnickeho skanzenu. Rovnako na zaklade
vydanej tlaCovej spravy Hospodarske noviny, Rolnicke noviny a TASR
uverejnili dohodu o spolupraci medzi podnikmi slovenskych a €eskych
Statnych lesov. Tu je zrejmé proaktivne pdsobenie v oblasti medialnej
politiky realizované v spojeni aktivnej primarnej orientacie na média
s naslednou publikovanou pozitivhou odozvou.

Viaceré, hlavne regionalne printové a elektronické média priniesli pozitivne
medialne ohlasy jednak na zaklade dobrych osobnych vztahov s riadiacimi
pracovnikmi podniku (napr. Oravské noviny informovali o aukciach
sortimentov alebo o hfadani najvacsich stromov v regidéne) a tiez na zaklade
telefonickych podnetov aktivnej verejnosti (napr. Banskobystrické noviny sa
zaoberali polovnickou sezdnou, Zvolenské Echo a Zvolensko-podpolianske
noviny informovali o vystave Etudy z dreva).

Média viackrat zaujali plany na zamestnavanie pracovnikov na
protipovodnovych pracach, ¢o prinieslo mimoriadny pozitivny u€inok.

Naopak, k negativnym medialnym vystupom mozno zaradit nasledovné

vystupy:

Negativom bola jednoznacne reportaz televizie Markiza o polovacke
v regione vychodného Slovenska, pricom tuto tému prevzal aj dennik Plus
jeden den. Po negativnej reportazi TV Markiza sa podarilo vdaka reakciam
pre novinarov a rychlemu prijatiu napravnych opatreni tuto tému utimit,
pretoze hrozilo jej roz§irenie o nové zistenia prislusného redaktora.

Zaujem novinarov vyvolal rozsudok o protipravhom chemickom postreku
v oblasti Tatier. Primeranou reakciou podniku sa podarilo zmiernit negativny
dopad prispevkov.

V dvoch pripadoch sa televizie venovali problematike kradezi dreva na OZ
Roznava, v jednom pripade dennik SME zverejnil negativny c&lanok o
dosadzovani stranickych nominantov na posty v Statnych podnikoch so

zmienkou o analyzovanom podniku.
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Analyza pocetnosti tlacovych sprav

Na zaklade uvedenych skutoCnosti, mozno k jednotlivym nastrojom
masmedialnej komunikacie, ktoré by mohli vyuzivat lesné podniky vo
vSeobecnosti, zaradit nasledovné: tlaCové spravy, tlacové konferencie, tlacové
brifingy, média tripy, ucCasti na verenych diskusiach v médiach, lesnicke
podujatia s uCastou médii, vystavy a veltrhy, ¢lanky vtlacgi, televizne
a rozhlasové relacie a filmova tvorba.

Vtomto smere podnik Lesy SR, S.p., Banska Bystrica najvacsiu
pozornost venuje prave vydavaniu tlacovych sprav. Ich pocCet a Casoveé

suvislosti ich vzniku sU znazornené v tab. 11 a na obr. 6.

Tab. 11 Po€etnost’ tlaéovych sprav vydavanych v podniku Lesy SR, S.p.,
Banska Bystrica v rokoch 2009 — 2012

_ Rok
Mestac 2009 2010 2011 2012

Januar 3 0 2 3
Februar 8 0 2 2
Marec 2 0 2 1
April 7 0 3 3
Maj 3 0 2 2
Jun 5 0 0 1

Jul 2 1 2 2
August 0 10 1 1
September 0 2 2 0
Oktober 2 6 4 3
November 2 0 4 2
December 0 3 4 2
Celkom 34 22 28 22
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Obr. 6 Vyvoj poctu tlacovych sprav vydanych v podniku Lesy SR, S.p.,
Banska Bystrica v rokoch 2009 — 2012

Z uvedenej analyzy je zrejmé, Ze celkovy pocCet vydanych tlacovych
sprav nedosahoval Zelanu urovenn 50 sprav roc¢ne, dokonca tento pocet
vykazoval klesajuci trend. Svedci to o nie celkom efektivnej a aktivnhej medialnej
komunikacii zo strany podniku, ¢o je nevyhnutné v buducnosti zlepSit.
Jednotlivé mesiace vramci roka vykazuju tiez znacné Kkolisanie, hlavne
v prvych dvoch rokoch skimaného obdobia.

Na porovnanie mozno uviest, ze Britsky podnik Forestry Commission,
ktory obhospodaruje Statne lesy vo Velkej Britanii UK, povazuje za zakladnu
formu komunikacie s médiami tlaCové vyhlasenia — v roku 2007 ich vydal
presne 694, o predstavuje priemerne 58 tlaCovych vyhlaseni mesacéne, resp. 2
tlacové vyhlasenia denne (najviac — 80 — ich bolo v mesiaci maj 2007, najmenej
— 30 — v mesiaci april 2007). Na porovnanie, finsky podnik Metsahallitus, ktory
obhospodaruje statne lesy vo Finsku, vydal za rovnaké obdobie len 6
podobnych tlaCovych vyhlaseni (v roku 2006 aj 2005 ich bolo zhodne po 18).
Cesky podnik Lesy CR, s. p., ktory obhospodaruje Geské $tatne lesy, za

rovnaké obdobie vydal celkovo 63 tlacovych sprav.
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5.3.3 Ostatné nastroje komunikacie s verejnost'ou

V snahe podporit vSeobecne zvySeny zaujem o lesnicke dianie podnik
Lesy SR, S.p. Banska Bystrica uz v roku 2002 pristupil k efektivnejSiemu
ponimaniu komunikacie s verejnostou. Po prvykrat sa organizoval tzv. Den
stromu ako zaklad buducej Siroko projektovanej a trvalej komunikacie so
vSetkymi zaujmovymi skupinami. Na tomto podujati bol tiez ohlaseny projekt
vybudovania lesnickeho skanzenu.

Ako désledok rastuceho zaujmu o hodnoty, ktoré predstavuje les
v spoloc¢nosti, sa v roku 2003 vedenie podniku Lesy SR, §.p. Banska Bystrica
rozhodlo komunikovat s kazdym, kto vymedzuje svoj vztah klesom ako k
nadCasovej hodnote, kedZe, ako sa uvadza vo vyroCnej sprave podniku za rok
2003, ,Priestor pre tuto komunikaciu je velmi Siroky a nemozno tvrdit, Ze sme
ho uz celkom zvladli. Vysledky za rok 2003 vSak potvrdzuju, Zze sme na dobrej
ceste.”.

Nasledne, v roku 2004 zacali v podniku Lesy SR, $.p. Banska Bystrica
pribudat komunikacné aktivity na vSetkych organizacnych stuprioch podniku s
ciefom ziskat si a udrzat déveru verejnosti.

Situaciu vroku 2005 v oblasti aktivit komunikacie s verejnostou
charakterizuje vyjadrenie vedenia podniku Lesy SR, $.p. Banska Bystrica, podfla
ktorého ,aktivity v oblasti komunikacie s verejnostou uz nie su v podniku
popoluskou.” Takyto stav bol désledkom tvrdej Skoly, ktoru podniku v minulosti
uStedrilo nepochopenie verejnosti, ako aj poznanie, ze pravdivé a cielavedomé
komunikovanie s verejnostou, resp. s ,obCanmi a organizaciami“ prinasa
pozoruhodny zvrat vo vyvoji verejnej mienky. Aktivna komunikacia
s verejnostou nepochybne prispela k dobrému menu podniku a posunula
verejnu mienku v prospech lesnikov a ich prace.

Podla vyroCnej spravy podniku Lesy SR, $.p. Banska Bystrica za rok
2006, bola prave komunikacia a spolupraca s verejnostou pravdepodobne tym,
¢im sa najviac podnik odliSoval od nedavnej minulosti. NavySe, vo velkej miere
sa zaCala zdéraziovat potreba informovat nielen o podniku ako takom, ale aj o

zmysle, postupoch a cieloch lesnickej profesie vo vSeobecnosti.
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V roku 2007 podnik Lesy SR, S.p. Banska Bystrica pokracoval v
nastupenom trende ,otvarania sa“ verejnosti. Systematicka, ciefavedoma a
proaktivna komunikacia sa zaCala povazovat za jeden zo zakladnych prvkov
uspesného budovania imidzu spoloCensky zodpovedného podniku. Prave
v tomto roku sa po prvykrat konali tzv. Lesnicke dni ako celoStatna kamparn pre
podporu komunikaénych cielov lesnictva. V tomto obdobi sa tiez zacal
pravidelny denny monitoring printovych i elektronickych médii a kazdy mesiac
sa zacCala analyzovat publicita z podniku z kvantitativneho i kvalitativheho
hladiska, a to z pohladu uspesnosti aktivnej riadenej komunikacie i vo vztahu k
uhlu nazerania zurnalistov a verejnosti na dianie v podniku.

V roku 2008 pokracovalo vyhodnocovanie medializacie so zamerom
neustale skvalithovat pracu s novinarmi a prostrednictvom nich aj so Sirokou
verejnostou. Délezitym ~momentom vtomto roku bolo schvalenie
komunikaéného projektu ,Lesy Slovenskej republiky — lesy pre vSetkych®, ktory
definoval ciele a nastroje komunikacie s verejnostou pre obdobie 2008 — 2010.

Komunikacny projekt definoval zakladné ciele a nastroje komunikacnej
politiky, pricom hlavhym cielom projektu bolo systematickym a koncepCnym
spbésobom rozvijat vztah verejnosti k lesnictvu a lesom, zvySovat
déveryhodnost lesnickej profesie a budovat imidz podniku Lesy SR, S.p.
Banska Bystrica ako spoloCensky zodpovedného podniku. V ramci projektu su
zadefinované nasledovné nastroje komunikacie s verejnostou:

- lesna pedagogika — kfu€ovy program zamerany najma na deti a mladez,

- lesné informacné kancelarie — pracoviska vSetkych organizacnych jednotiek
ako miesta prvého kontaktu, priCom pre kazdy z 26 odStepnych zavodov
bude vyrobena mapa s uvedenim prirodnych, historickych a kulturnych
pamatihodnosti (v roku 2008 bolo vytlaCenych pat map),

- vyznamné lesnicke miesta — postupne budovana siet miest, ktoré sa viazu
k lesnickej histérii  Slovenska (vroku 2008 bolo odhalenych Sest
vyznamnych lesnickych miest),

- lesnicke nauéné chodniky (v roku 2008 bolo otvorenych Sest novych
lesnickych nauénych chodnikov),

- Lesnicky skanzen vo Vydrovskej doline pri Ciernom Balogu ako unikatne
muzeum pod holym nebom (v roku 2008 ho navstivilo 43 600 navstevnikov

z 38 statov),
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- Lesnicke a drevarske muzeum vo Zvolene.

Tento projekt nadvazoval na vsSetko pozitivhe, €¢o bolo v uplynulych
rokoch v tejto oblasti vybudované. V nastupenom trende realizacie komunikacie
s verejnostou prostrednictvom cielov a nastrojov komunikacie s verejnostou
definovanych v projekte sa pokracovalo aj v rokoch 2009 a 2010.

Podla vyroCnej spravy podniku Lesy SR, $.p. Banska Bystrica za rok
2011 treba povazovat pravidelnu a systematicku komunikaciu s verejnostou za
jeden zo zakladnych prvkov uspesSného budovania imidzu spoloCensky
zodpovedného a uspeSného podniku. V roku 2011 tak podnik Lesy SR, $.p.
Banska Bystrica pokraCoval v koncepénom rozvijani vztahu verejnosti
k lesnictvu a lesom, ¢o este viac zvyraznoval fakt, Ze Organizacia spojenych
narodov vyhlasila rok 2011 za Medzinarodny rok lesov, ¢o bolo dobrou
prilezitostou na prezentaciu rébznych aktivit analyzovaného podniku.

Vedenie podniku Lesy SR, $.p. Banska Bystrica v roku 2012 povazovalo
ZlepSovanie informovanosti verejnosti o odvetvi lesného hospodarstva, jeho
celospoloCenskych prinosoch aich vyzname za jednu z prioritnych uloh
lesnickej politiky.

Prehlad  jednotlivych najdélezitejSich nastrojov komunikacie
s verejnostou, ktoré sa pouzivali v podniku Lesy SR, $.p., Banska Bystrica
v rokoch 2002 — 2012, je uvedeny v tab. 12.
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Tab. 12 Prehlad nastrojov komunikacie s verejnostou pouzivanych
v podniku Lesy SR, S.p. Banska Bystrica rokoch 2002 — 2012

Rok Nastroje komunikacie s verejnost’ou

2002 organizacia podujatia Den stromu

Lesnicky skanzen
organizacia podujatia Den stromu

2003 ucast’ na vystave Lignumexpo

YV V V V|V

vydanie popularno-naucnej publikacie Od lesov krafovskych po

lesy Statne

Y

Lesnicky skanzen (21 tis. navstevnikov)

A\

organizacia podujatia Defl stromu (4 tis. navstevnikov)

» organizacia podujati pre deti a mladez Lesy detom, Les je na$
kamarat, Mladi priatelia lesa

» otvorenie samostatnej muzealnej expozicie Lesnictvo na Orave

2004 v historickej budove Oravského komposesoratu

vydanie popularno-naucénej publikacie Lesy a fudia

ucast na vystave Lignumexpo

organizacia celoslovenskej sutaze Drevorubac

Y V VYV V

organizacia podujati Levické polovnicke dni, Lesy a laviny,

Popoludnie s J. D. Matejovie, Strom&eky pre Olympiadu

Lesnicky skanzen (24 tis. navstevnikov)
organizacia podujatia Den stromu (6 tis. navstevnikov)
otvorenie dalSich lesnych nau¢nych chodnikov

otvorenie prvych dvoch lesnych informacnych kancelarii

YV V V V V

organizacia podujati pre deti a mladez Lesy detom, Miadi

priatelia lesa, Strom¢ek pod strom&ek

Y

ucast na vystave Lignumexpo

Y

2005 organizacia celoslovenskej sutaze Drevoruba¢, Naj horar
» organizacia podujati Levické polovnicke dni, Furmanské dni,
Podlavické vymole, Kriz na Popradskom plese, Aprilové
lesnicke popoludnie, odhalenie tabule lesnickemu lekarovi G.
K. Z. Laskomerskému

uvedenie Etického kddexu do praxe

pietny akt na Symbolickom lesnickom cintorine

okruhle stoly so zamestnancami

YV V V VY

besedy so Studentmi ako potencialnymi zamestnancami
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pokraCovanie Tab.

12

» Lesnicky skanzen
» organizacia podujatia Den stromu
2006 » otvaranie dalSich lesnych informacnych kancelarii
» otvaranie dalSich lesnych nau¢nych chodnikov
» aktivity v ramci lesnej pedagogiky
» pracovne ranajky s novinarmi
» Lesnicky skanzen (30 tis. navstevnikov)
» organizacia podujatia Deri stromu (8 tis. navStevnikov)
» spoluorganizacia podujatia Lesnicke dni
» otvorenie prvého vyznamného lesnickeho miesta viazuceho sa
2007 k slovenskej lesnickej historii a kulture
» projekt Stromy poznania — vysadzanie ,miniarborét‘ drevin v
arealoch 1 026 materskych, zakladnych a strednych Skl
» aktivity v ramci lesnej pedagogiky (15 tis. deti)
» projekt firemnej filantropie Stromcéek pod stromdek (vianocéné
stromceky pre detské domovy)
» Lesnicky skanzen
» organizacia podujatia Den stromu
» spoluorganizacia podujatia Lesnicke dni
» projekt Stromy poznania — vysadzanie ,miniarborét® drevin v
2008 arealoch materskych, zakladnych a strednych Skl
» organizacia podujati Levické pofovnicke dni, medzinarodné
stretnutie Zien — lesniciek, Majstrovstva Eurépy furmanov
> projekt firemnej filantropie Stromcek pod stromcek (vianocné

strom&eky pre detské domovy)
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pokracovanie Tab. 12

» Lesnicky skanzen (52 tis. navstevnikov)

» organizacia podujatia Den stromu

» spoluorganizacia podujatia Lesnicke dni

» otvaranie dalSich vyznamnych lesnickych miest viazucich sa k
slovenskej lesnickej historii a kultare (Styri nové miesta)

» otvaranie daldich lesnych nauénych chodnikov (dva nové
chodniky)

2009 » vydanie popularno-naucnej dvojjazyCnej publikacie Vyznamné
lesnicke miesta na Slovensku I.

» organizacia podujati Levické pofovnicke dni, medzinarodné
stretnutie Zien — lesniciek, Majstrovstva

> projekt Stromy poznania — vysadzanie ,miniarborét‘ drevin v
arealoch materskych, zakladnych a strednych $kél

» aktivity v rdmci lesnej pedagogiky

Y

projekt firemnej filantropie Stromcéek pod stromcek (vianocné

stromceky pre detské domovy)

Lesnicky skanzen (58 tis. navstevnikov)
organizacia podujatia Den stromu (8 tis. navstevnikov)

spoluorganizacia podujatia Lesnicke dni

Y V VYV V

otvaranie dalSich vyznamnych lesnickych miest viazucich sa k

slovenskej lesnickej historii a kulture (dve nové miesta)

» otvaranie dalSich lesnych naucnych chodnikov (dva

2010 medzinarodné slovensko-polské chodniky)

» projekt Stromy poznania — vysadzanie ,miniarborét‘ drevin v
arealoch materskych, zakladnych a strednych Skl

» aktivity v rdmci lesnej pedagogiky (15 tis. deti)

» projekt firemnej filantropie Strom&ek pod strom&ek (viac ako

500 viano¢nych stromekov pre 140 detskych domovov)

» organizacia podujatia Levické polovnicke dni
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pokracovanie Tab.

12

2011

>

>
>
>

Y V VYV V

Lesnicky skanzen (61 tis. navstevnikov)

organizacia podujatia Den stromu (18 tis. navstevnikov)
spoluorganizacia podujatia Lesnicke dni

otvaranie dalSich vyznamnych lesnickych miest viazucich sa k
slovenskej lesnickej historii a kulture (Styri nové miesta)
otvaranie dalSich lesnych naucnych chodnikov (dva nové
chodniky)

projekt Stromy poznania — vysadzanie ,miniarborét* drevin v
arealoch materskych, zakladnych a strednych skl

aktivity v ramci lesnej pedagogiky (44 tis. osdb)

projekt firemnej filantropie Stroméek pod stromcek

organizacia podujatia Levické polovnicke dni

organizacia koncertu Statnej filharmonie Kosice na Muranskej

planine pri prileZitosti Medzinarodného roku lesov

2012

YV V V V

Lesnicky skanzen (54 tis. navstevnikov)

organizacia podujatia Den stromu (15 tis. navstevnikov)
spoluorganizacia podujatia Lesnicke dni

otvaranie dalSich vyznamnych lesnickych miest viazucich sa k
slovenskej lesnickej historii a kulture (Styri nové miesta)
otvaranie dalSich lesnych nauénych chodnikov (pat novych
chodnikov)

projekt Stromy poznania — vysadzanie ,miniarborét* drevin v
arealoch materskych, zakladnych a strednych Skol

aktivity v ramci lesnej pedagogiky (33 tis. os6b, 418 3kél, 10 tis.
deti)

projekt firemnej filantropie Stromcek pod strom&ek

organizacia podujatia Levické polovnicke dni

5.3.4 Vplyv jednotlivych faktorov

V sulade so zavermi teoretickej analyzy a analyzy jednotlivych nastrojov

masmedialnej

komunikacie mozno konsStatovat, Ze na masmedialnu
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komunikaciu podniku Lesy SR, S§.p., Banska Bystrica vplyvaju nasledovné

faktory:

1.

naklady na masmedialnu komunikaciu podniku — vedenie podniku ich
povazuje za kfu€ovy faktor uspesnosti masmedialnej komunikacie podniku,
velkost’ a lokalita podniku — vplyva na celoploSny charakter komunikacie,
ktory suvisi s celoStatnym pdsobenim podniku,

Casové obdobie vramci roka — na zaCiatku kalendarneho roku je
masmedialna komunikacia v relativnom udatime, postupne sa jej aktivita
zvySuje, pricom prvy vrchol dosahuje v priebehu aprila, ¢o suvisi s tradi€nym
prezentovanim tohto mesiaca ako mesiaca lesov, druhy vrchol nastava
v lethom obdobi v suvislosti s hodnotenim vysledkom hospodarenia podniku
za prvy polrok bezného roku a treti vrchol nastava v predviano&nom obdobi
hlavne v suvislosti s medializaciou viano¢nych stromcekov, ¢o je tradiCna
lesnicka téma,

charakter komunikovanych sprav, resp. krizové situacie — pre masmedia je
jednoduchSie komunikovat negativne spravy, pretoze je to atraktivnejsie pre
publikum (je C&oraz tazSie komunikovat pozitivhe spravy, pretoze
predovsSetkym elektronické média s ovela vacsim dosahom na verejnost ako
maju printové média, zaujima v takychto pripadoch exkluzivita, fotografie z
miesta diania, pribehy ludi, ktori za tymto dianim su a nie samotna podstata
spravy),

pristupy k analyze problémov — zakladnym cielom podniku v tomto smere je
uplatiiovat' také celkové zameranie medialnej stratégie, ktoré bude v sulade

s vrcholovymi cielmi, resp. poslanim podniku.

5.4 Principy efektivhej komunikacie s verejnostou v lesnych

podnikoch

Ako sa uvadza v koncepte vizie prace s verejnostou podniku Lesy SR,

8.p., Banska Bystrica na roku 2013 — 2018, ... existuje vyrazna potreba nadalej

rozvijat dialdg medzi lesnickym sektorom a Sirokou verejnostou v zaujme

definovania obojstranne akceptovatelnych cielov. Za Styri roky dosSlo aj
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v podniku Lesy SR, $. p. Banska Bystrica k dblezitym zmenam — ekonomicka
kriza nastartovana vroku 2009, finanéna kriza®, &asté vnutropodnikové
reorganizacie, zhorsujuce sa hospodarske a spoloCenské postavenie lesnikov,
tlaky réznych zaujmovych skupin, vyostrovanie dialégu s ochranou prirody
v slovenskej spolo€nosti. Ukazala sa potreba reagovat na tento vyvoj
a zaktualizovat viziu komunikacie s verejnostou pre najblizSie obdobie®.

Je viac ako zrejmé, Ze takato vizia musi byt plne v sulade s teoretickymi
principmi komunikacie s verejnostou ako aj v sulade s aktualnym stavom
vonkajSim obmedzujucich podmienok, ktoré formuju zameranie komunikacie
s verejnostou prostrednictvom jej zakladnych parametrov.

Ako uz bolo uvedené, prva koncepcia prace s verejnostou bola
vypracovana vroku 2008 a mala platit do roku 2010. Vdaka koncepcnej,
premyslene a cielenej praci sa za dostato¢nej finanCnej podpory vedenia
podniku podarilo vtomto obdobi nastartovat niekofko uspesnych projektov,
ktoré sa dari stale realizovat i rozvijat. Nazor odbornikov vSak potvrdzuje fakt,
Zze na vybudovanie kreditu spoloCensky zodpovedného a efektivne
hospodariaceho podniku je potrebné ovela dlhSie obdobie, pretoZe o priazer
verejnosti je potrebné usilovat sa sustavne a systematicky, priCom ciele
komunikacie s verejnostou nie je mozné dosiahnut rychlo a definitivne.

Model prezentacie lesnych podnikov v masmédiach musi definovat jej
cielovu orientaciu. Tu treba v sulade s tedriou strategického riadenia rozlisit’

a) vrcholovy ciel, ktory zahffia viziu a poslanie komunikacie s verejnostou a
b) Specifické ciele komunikacie s verejnostou.

Vizia komunikacie s verejnostou ma nacrtavat predstavu o je buducom
smerovani. Vizia by mala byt v pripade podniku Lesy SR, §. p. Banska Bystrica
vyjadrena rovnako ako v predchadzajucom obdobi sloganom ,Lesy Slovenskej
republiky — lesy pre vSetkych®, ktory je potrebné komunikovat’ prostrednictvom
v8etkych materidlov podniku ako sucCast jeho dizajnu. Vizia by mala
sprostredkovat zakladné posolstvo podniku, ktorym je informacia o tom, ze
podnik je modernym a uspeSnym subjektom, ktory zodpovedne hospodari

s majetkom Statu.

® pozri aj HAJDUCHOVA 2008, HAJDUCHOVA 2009, resp. HAJDUCHOVA, GIERTLIOVA 2011
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Poslanie komunikacie s verejnostou urCuje smer, ktorym sa ma
komunikacia uberat. Pri formulacii poslania treba definovat, v akom stave sa
komunikacia nachadza v suCasnosti a ako, resp. kedy sa ma komunikacia
zmenit' v buducnosti. Poslanie komunikacie s verejnostou sa meni v sulade so
zmenami vo vonkajSom prostredi podniku, so zmenami na trhu. Podstatou
poslania komunikacie je v koneénom désledku definovanie priority komunikacie
s verejnostou, ktorou by malo byt zlepSenie informovanosti verejnosti o lesnom
hospodarstve, jeho celospoloCenskych prinosoch a vyzname. V sulade s tymto
postulatom by mal mat’ podnik nasledovné priority:

- pravidelne informovat verejnost o hospodareni v Stathom podniku a
nakladani so zverenymi prostriedkami,

- upozornovat na verejné funkcie lesa a ich vyznam pre Zivot ¢loveka,

- informovat o hist6rii a su€asnosti lesnictva s dérazom na vyznam lesnicke;j
profesie,

- vzdelavat a vychovavat verejnost ku vztahu k prirode s dérazom na les
a jeho ochranu.

Z priorit komunikacie s verejnostou je potrebné odvodit hlavny ciel
komunikacie s verejnostou podniku Lesy SR, §. p. Banska Bystrica, ktorym je
vytvaranie imidzu LESY SR ako podniku, ktory je zodpovedny, hospodarne
spravuje lesny majetok, ma vyvazeny vztah k prirode a spolo¢nosti. V sulade
so spoloCenskou a environmentalnou ulohou komunikacie s verejnostou ma
podnik Lesy SR, §. p. Banska Bystrica informovat verejnost pravdivo,
zrozumitelfne a presvedcCivo o stave lesov a o0 vyzname ich trvalo udrzatelného
obhospodarovania.

Specifické ciele komunikacie s verejnostou predstavuju  zavézok
dosiahnut' konkrétne vysledky v konkrétnom cCase. Vyjadruju mnozstvo, druh
a termin splnenia pozadovaného vysledku. Hoci hlavna zodpovednost za
formulovanie ciefov spociva na vrcholovom vedeni podniku, najlepsi spdsob
ako prinutit niZzSie riadiace urovne a ostatnych zamestnancov podniku, aby
pochopili a prijali ciele, je zapojit ich do procesu zostavovania cielov podniku.
Tym je splnena aj dalSia uloha vedenia podniku — integrovat’ ciele komunikacie

s verejnostou s osobnymi ciefmi jednotlivych pracovnikov tak, aby ich osobné
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ciele boli dosiahnutelné v ramci podnikovych §truktar®. Ako priklad $pecifickych

cielov komunikacie s verejnostou mozno uviest’ nasledovné:

realizovat ucinnu politiku popularizacie lesa, lesnictva a vyuzivania

produktov lesa vo verejnosti,

- zvySovat déveryhodnost lesnickej profesie,

- napomahat vytvarat pozitivny vztah a déveru verejnosti k Statnym i
nestatnym subjektom hospodariacim v lese,

- formovat verejnu mienku o lesnikoch ako ochrancoch prirody a podporovat
konS$truktivne snahy v oblasti ochrany prirody a zivotného prostredia,

- upozornovat na vyznam a hodnotu hlavného lesného produktu, ktorym je
drevo, pre spolo¢nost,

- vytvorit’ priestor pre lahSie presadzovanie zaujmov vlastnikov a uzivatelov
lesov v politike a legislative,

- zlepsit spolupracu medzi subjektmi lesného hospodarstva a spracovatelmi
dreva.

Tieto Specifické ciele mozno dosiahnut prostrednictvom poskytovania
kvalifikovanych informacii o stave lesov a o vyzname ich trvalo udrzatelného
obhospodarovania a pravdivych informacii o vyvoji a hospodareni podniku ako
aj prostrednictvom realizovania ucinnej politiky popularizacie lesa, lesnictva a
vyuZzivania produktov lesa vo verejnosti.

Na zaklade formulacie vrcholového ciela a Specifickych cielov
komunikacie s verejnostou mozno ako zakladné Crty tejto komunikacie uviest

nasledovné charakteristiky:

sustavnost,

systematickost,
- cielavedomost,
- celoplosnost,

- regionalnost,

- dlhodobost,

- jedinecCnost,

orientacia na ciefové skupiny,

° Tu treba podotknut, Ze podla tedrie riadenia vedenie podniku musi vytvarat podmienky, ktoré
minimalizuju rozpor medzi podnikovymi cielmi a osobnymi ciefmi. Ciele podniku a osobné ciele
jednotlivych pracovnikov nemusia byt zhodné, musia vSak byt zladitelné.
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- konkrétnost,
- jednotnost,
- nakladova efektivnost.

Kazdy uspesny lesny podnik v zahrani€i uvadza medzi svojimi hlavnymi
cielmi potrebu aktivnej podnikovej komunikacie s masmédiami, ktora je
zaloZzena na predkladani aktualnych tém, ktoré maju viest k zosilneniu pozicii
podniku smerom navonok. Partnermi v komunikacii su v tomto pripade Siroka
verejnost, zakaznici a ini obchodni partneri, lesnicki experti kontra ekologické
skupiny, predstavitelia politiky a spravy a samotné média. Ciefom komunikacie
s verejnostou v takom podniku a cielom jeho prezentacie v masmeédiach je:

1. vybudovat renomovanu znacku podniku,

dosiahnut SirSiu popularitu u Sirokej verejnosti,

zabezpecit trvalé fungovanie podniku,

prezentovat ulohy, vysledky a uspechy podniku,

spajat’ podnik s existujucimi zakaznikmi a partnermi a ziskavat novych,

zabranit vzniku kartelovych dohéd a koluzneho spravania,

N o o A~ WD

vytvarat' pozitivhu klimu v ramci rozSirovania obchodnych aktivit.

541 Navrh modelu prezentacie Ilesnych podnikov

v masmédiach

Zakladom modelu prezentacie lesnych podnikov v masmédiach su
odpovede na nasledovné otazky:
- ktoré média v akom rozsahu informuiju,
- ktori novinari maju tendenciu na danu spravu reagovat pozitivne, resp.

negativne,

- aky nastroj masmedialnej komunikacie si podnik zvoli,
- Ci je nutné informaciu podat, alebo radSej zamlcat.

Uginna masmedialna komunikacia by mala mat charakter systematickej
a proaktivnej prace s masmédiami formou pozitivnej riadenej komunikacie,
zvladnutej  krizovej komunikacie aissue manazmentu, pravidelne

vyhodnocovana na zaklade kontinualne zadavanych prieskumov verejnej
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mienky. Tu sa ako délezity ukazuje prenos Casti kompetencii a zodpovednosti
za masmedialnu komunikaciu na nizSie organizacné jednotky vratane
vytvorenia  funk&ného systému regionalnej komunikacie (regionalni
komunikatori) s ciefovymi skupinami v teritériach po&sobnosti jednotlivych
nizSich organizacnych jednotiek. Zamer rozsirit systematicku a ciefavedomu
pracu s verejnostou na regionalnu uroven si vyzaduje suasna doba, ked sa
rozSiruje vydavanie miestnej a regionalnej tlaCe a vysielaju miestne televizie.
Tretim vyznamnym postulatom je vnimanie zvySovania vyznamu elektronickej
komunikacie v jej internej (intranet) aj externej forme (webové sidlo podniku).
Celkovo aktivna podnikova komunikacia musi nahradit minuly pasivny pristup
k médiam®®.

Z uvedeného je zrejmé, ze pri navrhu modelu prezentacie lesnych
podnikov v masmédiach je potrebné rieSit otazky osoby hovorcu, resp.
komunikatora v podniku, otazky druhu médii, resp. nastrojov masmedialnej
komunikacie, ktoré sa maju pouzit na komunikaciu a otazky spbésobu a formy

komunikacie s masmédiami vratane dodrziavania prislusnej legislativy.

Komunikator v podniku

V podniku zabezpecuje masmedialnu komunikaciu oddelenie pre pracu
s médiami avramci neho tzv. tlaCovy hovorca. V dneSnej dobe klasicky
hovorca existuje pravdepodobne asi len v politike. V spolo¢enskom
a hospodarskom Zivote je tlaCovy hovorca predovSetkym expertom na
komunikaciu a vztahy s verejnostou, pricom sa sucCasne stava tiez akymsi
medialnym, resp. komunikacnym terom v celom podniku (Rico 1998). Pozicia
tlaCového hovorcu, alebo odbornika na vonkajSie vztahy zahffia aj taku
problematiku ako napr. oblast sponzoringu, ludskych zdrojov a obzvlast sa
dotyka oblasti marketingu (nehovoriac o tom Ze musi ist o odbornika na také
oblasti ako je napr. psycholdgia, sociolégia, etika a pod.). Podnik by mal
prostrednictvom tlaCového hovorcu v zaujme systematickej prace s médiami
udrziavat kontakt s mienkotvornymi novinarmi (treba mat k dispozicii tzv.

,Z0znam adries“). TlaCovy hovorca by mal tiez monitorovat média kvéli ziskaniu

1% vid’ aj BACHHOFER, FREIDHAGER 2005
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zakladného prehladu (je nevyhnutné analyzovat' viastné vystupy v médiach, na
zaklade toho identifikovat' vlastné slabé stranky v komunikacii a na zaklade ich
poznania zlepS$it komunikaciu s médiami).

Pri komunikacii s fudmi z médii treba mat na pamati jednu zasadu —
novinari nie su ani ,dobri“ ani ,zli, robia si len svoju pracu. O ¢o viac pozna
komunikator v podniku pracu v redakcii printovych alebo elektronickych meédii,

o to jednoduchsSia a uspesnejSia bude jeho praca.

Nastroje masmedialnej komunikacie

Vo vztahu k nastrojom masmedialnej komunikacie je zrejmé, Ze jednym
z najddblezitejSich nastrojov masmedialnej komunikacie v lesnych podnikoch
budu tlatové vyhlasenia. Pri tlaCovom vyhlaseni podniku je potrebné
jednoznacne definovat tému vyhlasenia prostrednictvom jedného kluc¢ového
slova. Rozsah pisomnej formy tlaCového vyhlasenia by nemal presiahnut 4
strany. V pripade tlaCového vyhlasenia je vefmi doélezité klast déraz na
dokonalu spatnu vazbu prostrednictvom monitorovania odozvy na vyhlasenie
v masmédiach. Velmi ddlezitou sucastou su fotografické materidly, ktoré by
mali u recipientov vzbudit’ jednoznacény zaujem. Fotografické materialy by mali
byt vyrazné, aktualne, dynamické. Pri vydavani tlaCovych vyhlaseni, ale aj pri
tlacovych konferenciach a besedach je nevyhnutné vediet to, aké rezorty
pokryvaju jednotlivi novinari a redaktori ana zaklade toho identifikovat
spravneho partnera na masmedialnu komunikaciu.

Dal$im zaujimavym nastrojom masmedialnej komunikacie, ktory sa
uplatiiuje aj v slovenskych podmienkach, su tzv. pracovné ranajky, resp.
veCere. V ramci tychto podujati by mal podnik najskér prezentovat tému (hoci
ide o neformalny nastroj masmedialnej komunikacie, téma je vysoko odbornd)
a nasledne sa venovat otazkam a odpovediam (vzhfadom na neformainy
charakter je potrebné vyhnut sa zbyto€nej konfrontacii).

Jednym z novych modernych nastrojov masmedialnej komunikacie je aj
spolupraca s tlacou prostrednictvom internetu a emailu (KLotz 2004) — ide o
spbsob komunikacie, ktory vychadza zfaktu, ze elektronické média
v su€asnosti umozfuju bezprostrednu komunikaciu s médiami (nielen novinari,

ale aj podniky v dnesnej dobe Coraz CastejSie pouzivaju internet v kazdodenne;j
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praci, avSak na druhej strane sa kladie velky doraz na ochranu autentickosti
odosielanej spravy).

Ako uvadza McQUAIL (2010), pri komunikacii prostrednictvom internetu
povazuju samotni novinari za problematické nasledovné oblasti (tymto
problémom sa podnik v ramci jeho internetovej komunikacie s verejnostou musi
jednoznacne vyhnut):

- chybajuce aktualizacie podnikovych webovych sidiel (69 % respondentov),

- prilis dlhy €as nacCitania stranky vyplyvajuci z nepotrebnej grafiky (55 %
respondentov),

- zbyto€ne vela kliknuti“ nevyhnutnych k prihlaseniu (48 % respondentov),

- pomalé odpovede na emaily (37 % respondentov),

- nakladna multimedialna technika, t.j. fakt, Zze ,méj prehliadaC nie vzdy
spravne zobrazuje“ (32 % respondentov),

- neskoro ohlasené zmeny v top-manazmente (28 %),

- ostatné dévody (17 %).

DalSou konkrétnou moznostou prezentacie podniku v masmédiach je
rozhlasové interview, pri ktorom je rozhodujuca prave profesionalna priprava
rozhovoru. Samotné interview by malo byt primerane proaktivne, t.j. musi
priniest recipientom vlastnu spravu komunikatora. V reakciach na otazky
novinarov tu ma podnik, resp. jeho tlacovy hovorca viac priestoru na
manévrovanie, ¢im moze vyzdvihnut prave tie aspekty spravy, ktoré chce
prezentovat ako najddlezitejSie. Ako uvadza Ditz (1997), pozornost treba
venovat stanoveniu ciefa atymto leitmotivom usmernovat cely priebeh
interview. Na otazky novinara by nemal komunikator odpovedat defenzivne,
prave naopak, odpoved na kazdu otazku by mal smerovat’ vo vlastnom zaujme.
Je potrebné eSte pred samotnym interview zvazit, na ktoré témy nebude
komunikator rozhodne reagovat a tiez vyhnut sa duplicitnym odpovediam.

V ramci prezentacie v televiznom vysielani je rozhodujuce sympatické
a kompetentné vystupovanie. Podobne ako pri rozhlasovom vystupeni, obsah
spravy musi byt maximalne zrozumitelny a jednoducho formulovany.
Komunikator by mal kratko a vystizne formulovat vety ako zakladné posolstva
tak, aby sprava bola fahko pochopitefna pre recipienta. Je nevyhnutné
spristupnit’ divakovi, resp. posluchacovi vnutorny svet podniku bez prili$

odbornej terminolégie. Komunikator by mal objasnit situaciu v podniku
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pomocou nazornych prikladov, ktoré mozno v televiznom vysielani vyuzit
daleko efektivnejSie ako vinych médiach. Pri masmedialnej prezentacii
v televiznom vysielani by mal komunikator pouzivat len tzv. aktivne vety, t.j.
take, ktoré sa zvyraziuju prostrednictvom spravnej volby slov a angazovanosti.
Odpovede komunikatora na pripadné otazky by mali byt volné, nemali by sa
javit ako naucené naspamat, mali by byt autentické a vierohodné, ¢o pésobi na
verejnost daleko efektivnejSie (SCHENK 1987). Délezity je aj samotny vyber
miesta v televizii, ktoré by malo mat urcity vztah k téme a malo by divakovi

sprostredkovat pozitivne neverbalne posolstvo (LEvy 1977).

Spoésob a forma komunikacie s masmédiami

Praca s médiami je jednoducha vtedy, ked nam prinaSa radost
a Sirokému publiku predovsetkym pozitivne informacie, spravy, alebo posolstva.
Otazkou ale je, akym spdsobom komunikovat, ked sa podnik nachadza
v ,Cervenych Cislach®, alebo sa s podnikom spajaju rézne Skandaly, kauzy a iné
negativne udalosti, pretoze podniky nemaju vzdy len pozitivhe spravy (THAYER
1962).

V nasledovnom prehlade su uvedené zakladné pravidla komunikacie vo
vztahu podnik verzus zurnalisti, ktoré mozno definovat ako postulaty ,za“
a ,proti“:

1. Pri neprijemnych otazkach a zlych spravach sa zvyCajne podnik rad sprava
inStinktivne a je skupy na slovo. Negativhe spravy ,serviruje® Sirokej
spolo&nosti (publiku) len po mensich davkach. Zial, podla odbornikov je
tento postup absolutne nespravny.

2. Napriek nepriaznivej pozicii podniku v danom ¢ase, Specialisti odporucaju
udrZiavat' negativne reakcie médii v urCitych hraniciach. Média je vhodné
informovat napriklad o su€asnom stave vySetrovania, pokial ide o trestné
¢iny. Okrem toho je vhodné priznat chyby otvorene, Uprimne, jasne
a priamo.

3. V krizovych situaciach sa vyplacaju dobré kontakty s médiami pocCas dlhého
obdobia, v ramci ktorého si podnik vybudoval hodnovernost a vysoky kredit.

Délezité je jednotné vystupovanie.
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4. Je potrebné komunikovat vzdy jasne a zrozumitefne, na druhej strane
meédiam povedat len to, €o je nevyhnutné a venovat sa nasledne pozitivnym
téemam.

5. Samozrejme tymto situaciam sa treba vyhnut, pretoZe napriklad aj pre
konkurenciu je nepriazniva situacia v podniku jasnym signalom zmobilizovat
sa a vyuzit vSetky sily na odstranenie, resp. oslabenie konkurencie. Pokial
je v8ak podnik dostato¢ne pripraveny, operuje s podlozenymi faktami, méze
uspiet’ a vyhnut sa tak problémom s konkurenciou, médiami a nasledne aj
negativnou verejnou mienkou.

Principialne plati, Ze netreba ,strkat hlavu do piesku®, ked média
prezentuju nie prave prijemné a pozitivne informacie o podniku. Podnik musi
komunikovat s médiami celkom jasne a zrozumitelne (HOLzER 1973).

Uprimnost sa v masmedialnej komunikacii vyplaca. Preto treba zvazit, ze
nic nema len pozitivne stranky, vyvazenost vedie Kk hodnovernosti a

perfekcionizmus je ,nesympaticky*.

Legislativne poziadavky

V suvislosti s tzv. medialnym zakonom a povinnostou informovat ma pre
novinarov (a teda nepriamo aj pre komunikatorov v podniku) rozhodujuci
vyznam § 13 medialneho zakona, ktory konkretizuje ustavnu povinnost statnych
organov vo vztahu k novinarskej praci. V § 13 ods. 1 sa uklada Statnym
organom a organizaciam, vedeckym a kulturnym instituciam a hospodarskym
organizaciam poskytovat Séfredaktorom i ostatnym redaktorom v rozsahu ich
poverenia informacie nevyhnutné pre pravdivé, vCasné a vSestranné
informovanie verejnosti alebo im umoznit pristup k takym informaciam.
Povinnost informovat verejnost o svojej Cinnosti uklada Statnym organom
ustava a medialny zakon jednoznacne od nich vyzaduje, aby to boli informacie
pravdivé, v€asné a vSestranné.

Inym dolezitym pravnym predpisom vo vztahu k masmedialnegj
komunikacii lesnych podnikov je tzv. zakon o slobodnom pristupe
k informaciam. Dna 17. maja 2000 bol prijaty vefmi délezity a vyznamny zakon

v

¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, ktory nadobudol
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ucinnost’ 1. januara 2001. Ide o zakon, ktory vychadza z vSeobecného principu
,CO nie je tajné, je verejné“. Na zaklade analyzy jednotlivych ustanoveni zakona
mozno konstatovat, Ze jeho zakladnymi principmi su nasledovné postulaty:
- kazda osoba ma pravo ziskat informacie uchovavané statnymi organmi,
- spristupnit informacie treba iZiadatefovi, ktory nemodZe preukazat
opravneny zaujem,
- pristup k informaciam sa ma uplatriovat’ na principe rovnosti,
- informacie treba spristupnit v primeranej lehote,
- ak prislusny organ odmietne Ziadost o poskytnutie informacie, je povinny to
zdévodnit,
- odmietnutie Ziadosti musi byt preskumatelne,
- pristup k informaciam sa nevztahuje na zakonodarné a sudne organy.
Z pohladu podniku je dolezité wuviest, Ze osobami povinnymi
spristupriovat’ informacie su okrem inych aj pravnické osoby, ktoré hospodaria
s verejnymi financiami alebo nakladaju s majetkom $tatu (HAJDUCHOVA 2011).

Informacie sa vzdy poskytuju bezplatne.

5.4.2 Navrh vyuzitia Specialnych nastrojov komunikacie

s verejnost’ou v lesnych podnikoch

K 8pecialnym nastrojom komunikacie s verejnostou v lesnych podnikoch
patria najma:

1. lesnicky skanzen ako dlhodoby a finanéne najnarocnejsi projekt spojeny so
sprievodnymi auz tradicnymi podujatiami vratane najvyznamnejSej
prezentacnej akcie, ktorou je Den Stromu je najvyznamnejSia prezentacna
akcia podniku,

2. lesna pedagogika ako vychovno-vzdelavaci prvok so Sirokym zaberom na
mladez, do ktorého sa zapaja velké mnoZstvo zamestnancov a ktory je
vzhladom na dobru organizaciu vysoko pozitivne hodnoteny zo strany
Sirokej verejnosti,

3. lesnicke adrevarske muzeum ako jediné muzeum na Slovensku

zaoberajuce sa vyskumom a dokumentaciou historie lesnictva a drevarstva,
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ktoré prispieva svojimi pravidelnymi a systematickymi prezentaciami
a poradenskymi sluzbami k zlepSeniu informovanosti o lesnictve a tak
umozniuje sustavnu a kvalitnu propagaciu lesného hospodarstva,

4. vyznamné lesnicke miesta, ktoré informuju o prirodnych vzacnostiach,
stavebnych, technickych a umeleckych dielach, historickych pamiatkach a
vyznamnych osobnostiach suvisiacich s lesnym hospodarstvom,

5. lesnicke nau¢né chodniky ako lesnikmi upravené trasy, na ktorych sa
navstevnikom priblizuje nielen prostredie lesa, ale iobsah a vyznam
lesnickych €innosti v prospech lesa a celej spolo¢nosti

6. lesné informacné kancelarie v objektoch podniku Lesy SR, $.p., Banska
Bystrica vybavené mapami regidonov jednotlivych odstepnych zavodov, ktoré
rychlym a zrozumitelnym spbésobom poskytuju verejnosti zakladné
informacie o prirodnych zaujimavostiach, historickych pamatihodnostiach
a doélezitych sluzbach v ramci cestovného ruchu, priCom tieto kancelarie
zaroven priblizuju pracu lesnikov a propaguju lesné hospodarstvo.

K doplnkovym nastrojom komunikacie s verejnostou mozno zaradit
vydavanie publikacii a drobnych tlacovin s uzSou podnikovou i SirSou lesnickou
tematikou, prevadzkovanie tzv. pamatnych izieb s cieflom zamerat sa na ich
pravidelnu navstevnost v ramci regionu zo strany Skdél ainych vychovnych
zariadeni i organizovanie a realizacnu podporu podujati a aktivit zameranych na
propagaciu lesa a lesnictva (Lesnicke dni, Drevorubac, Naj horar a podobne).

Ulohou komunikatorov s verejnostou v tejto oblasti by malo byt aj
vydavanie podnikovych Casopisov svacsim dbérazom na zabezpecCenie
efektivneho toku aktualnych informacii medzi vedenim podniku a lesnickou
prevadzkou so spatnou vazbou délezitou pre prijimanie kvalifikovanych
rozhodnuti na urovni vedenia podniku.

Svoje miesto ma aj realizacia kulturno-vzdelavacich a spomienkovych
podujati  suvisiacich s historiou i su€asnostou slovenského lesnictva

a primerané propagacné zaistenie takychto aktivit.
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6 Zaver

Mozno konstatovat, Ze neexistuje urCity jeden najlepSi spdsob ako
komunikovat. Celkova komunikacna stratégia by sa mala prisposobit
predovSetkym sprave, komunikacnym ciefom, recipientovi a pristupnym
komunikaCnym meédiam. Masmedialna komunikacia, ktora je zakladom
prezentacie podnikov v masmédiach, ma velky vplyv na mnohé oblasti,
z ktorych najdéleZitejSie su emocionalne spravanie, vedomie i spdsob
vyjadrovania.

Masmedialna komunikacia v lesnych podnikoch je relativne novou
podobou vramci komunikacie s verejnostou ako sucCasti samotnej prace
s verejnostou. Je o to dblezitejSia, Zze lesné podniky su v su€asnosti nositelmi
vyznamnych celospolo¢enskych a environmentalnych hodndt, na zachovani

Public relations predstavuje systematicku, premyslenu a dlhodobu
komunikaciu s verejnostou vratane spatnej vazby, ktora sa diferencuje vo
vztahu k ciefovym, resp. zaujmovym skupinam. Ciefom public relations je
objektivne informovat o podniku a vytvarat jeho priaznivy obraz vo verejnosti.

Vztahy s médiami su prvoradym spdsobom, ako si ziskat podporu
Sirokej verejnosti. Ten, kto o sebe nehovori, dostane sa do médii len velmi
zriedka, aj to primarne v negativnom zmysle. Rozhodujuci je preto proaktivny
pristup k médiam. NajlepSim spdsobom ako komunikovat s masmédiami je
pomahat im ziskavat informacie, ktoré by mohli zverejiovat v zaujme
samotného komunikatora v podniku. Pritom treba dodrziavat’ zasady a pravidla
pravdivosti, presnosti, jasnosti a jednoty slova a €inu.

Z pohladu efektivneho riadenia procesu masmedialnej komunikacie je
potrebné maximalizovat potencialny uzitok z komunikacie a minimalizovat' jeho
potencialne nedostatky. Preto musia aj lesné podniky ako komunikatori
zvazovat faktory, ktoré mdzu narusit efektivnu komunikaciu medzi nimi
a recipientmi, ktorymi su jednotlivé zaujmové skupiny verejnosti a hfadat
moznosti ich odstranenia. Je zrejmé, Ze v sulade s efektivnymi principmi
komunikacnej politiky v8etkych podnikov musia aj lesné podniky ,robit veci

spravne®. V tomto zmysle masmedialna komunikacia sustreduje pozornost na
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potreby jednotlivca a spolo¢nosti a integruje funkcie lesnych podnikov pre
celkové blaho spolo¢nosti.

Ako uz bolo uvedené, podniky v odvetvi lesného hospodarstva su
v komunikacénej defenzive, ato aj napriek tomu, zZze tu existuje enormny
potencial k tomu, aby cely lesnicky sektor bol vnimany pozitivhe. Prave v tomto
smere mozno vnimat teoreticky aj prakticky prinos prace vratane konkrétneho
vyuzitia vysledkov prace.

Vzhladom na charakter prace, za najdélezitejSie treba povazovat
teoretické prinosy v oblasti vysledkov analyz, ktoré su definované v ramci ciefov
prace a ktoré budu viest k navrhu modelu prezentacie lesnych podnikov
v masmeédiach vratane popisu zakladnych principov medialnej politiky lesnych
podnikov. Vo vztahu k praktickym prinosom prace mozno konStatovat, ze
systematicka komunikacia so Sirokou verejnostou prostrednictvom masmédii
pomaha vytvarat pozitivny vztah obyvatelstva k lesu, lesnému hospodarstvu
a lesnikom avychovavat najma mladu generaciu k spravnemu vztahu

k Zivotnému prostrediu.
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