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ABSTRAKT

Analyza zdravotné-hygienickych funkci lesa v Chranéné krajinné oblasti

Zdarské vrchy

Disertaéni prace je zamétena na podrobny rozbor problematiky zdravotné-
hygienickych (rekreacnich) funkci lesa ve zvoleném zajmovém uzemi (Chranéna
krajinna oblast Zd'arské vrchy). Hlavnim cilem je stanovit rekreaéni potencial
vybranych lokalit za pouziti vlastni metodiky (nepenézni hodnoceni), provést
analyzu forem rekrea¢niho vyuzivani lesnich porosti v oblasti a vyhodnotit
dotaznikové Setfeni mezi navstévniky oblasti. Bylo prokazéno, ze s rostoucim
rekreacnim potencialem lokalit roste i1 jejich navstévnost. Dotaznikové Setfeni se
zamétfuje zejména na nazory navstévnikd na les a lesni hospodafrstvi, frekvenci a
ucel navstév lesa, vnimani vyznamnosti funkci lesa a pfi¢in ohroZeni lesnich
porostd. Setieni se zu¢astnilo 300 respondentd, ktefi vyuZivaji rekreadni funkci lesa
na zvoleném uzemi. Frekvence navstév lesa v daném Uzemi je nadprimérna.
Zajimavé je zjiSténi, Ze respondenti vnimaji t€zbu a Spatné hospodateni jako
vyznamnou pfi¢inu ohrozeni lesa. Dulezité je téZ srovnani vysledki dotaznikového

Setfeni s jinymi studiemi v ramci Ceské republiky i v zahranici.

KLICOVA SLOVA: funkce lesa, rekreace, chranéna krajinnd oblast,

dotaznikové Setfeni, navstévnici, pfi¢iny ohrozZeni lesti

ABSTRACT

Analysis of the health-hygienic forest function in the Protected Landscape

Area Zdarské vrchy

The Ph.D. thesis focuses on the thorough analysis of the health-hygienic
(recreational) forest function in chosen study area (Protected Landscape Area
Zd4rské vrchy). The main objective is to determine the recreational potencial of
chosen localities using my own methods (non-monetary valuation), to analyse the
forms of recreational use of forests in the area and to evaluate the questionnaire

survey among the visitors of the area. It has been proved that the visit rate of the



localities increases with their recreational potential. The questionnaire survey
focuses on the public opinion of the forest and forestry, frequency and purpose of
forest visits and perception of the importance of forest functions and causes of threat
and damage to the forest. The questionnaire survey was participated by 300
respondents who use the recreational forest function in the chosen area. The
frequency of forest visits in the area is above average. The finding that respondents
perceive harvesting and management damage as an important cause of damage for
the forest is very interesting. The comparison of the results of the questionnaire
survey with other surveys within the Czech Republic as well as abroad is very

important.

KEY WORDS: forest function, recreation, Protected Landscape Area,

questionnaire survey, visitors, cause of damage of the forests
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1 UVOD

Dnesni moderni spolecnost je charakteristickd rychlym Zivotnim tempem vétSiny
obyvatel a klade stale vétsi pozadavky na jednotlivce. Lidé Casto trpi nadmeérnym
stresem a dalSimi civilizacnimi faktory, coz ma nepfiznivy vliv na jejich zdravi a
celkovou pohodu. Proto ¢loveék potiebuje a vyhleddva nezbytny odpocinek a
relaxaci nejlépe v prirodnim nenaruSeném prostiedi. Jako nejvhodnéjsi se ukazuje
lesni prostiedi, které ma prokazatelné blahodarny vliv na lidské zdravi. V lese lze
realizovat vétSinu forem rekreacniho a sportovniho vyziti, dulezity je téz sbér

lesnich plodin.

Rekreac¢ni funkce lesa je hlavni soucasti Sir§i skupiny tzv. zdravotné-
hygienickych funkci lesa. Tyto funkce patfi mezi velmi vyznamné piedstavitele
netrznich, mimoproduk¢nich funkci lesa. Plsobi v ramci vztahu clovek-zivotni
prostfedi a maji socidlné-ekonomicky i1 environmentalni charakter. Lze je oznacit za
spoleCenské funkce lesa. Jedin¢ ¢lovék ma potiebu tyto funkce hodnotit, bez jeho
existence by nemélo smysl o téchto funkcich hovofit. Hodnoceni zdravotné-
hygienickych funkci je moZzno provéadét v penézni ¢i nepenézni formé. Nepenézni
hodnoceni je mnozné provadéet napt. bodovym hodnocenim, slovnim popisem apod.
Zejména penézni hodnoceni je znaéné obtizné pro nejednotnou metodiku, vysoky

podil subjektivniho faktoru a mnohdy obtiznou akceptovatelnost vysledku.

Rekreacni, resp. zdravotné-hygienické funkce lesa nabyvaji na vyznamu ve
zvlasté chranénych tzemich (velkoplosnych i maloploSnych). Tato uzemi mivaji
vysokou pfirodni a krajinnou hodnotu a stavaji se magnetem pro velké mnoZstvi
navstévnikll. Zvyseny turisticky ruch zejména Vv narodnich parcich a chranénych
krajinnych oblastech spolu pfinasi intenzifikaci rozmanitych sluzeb pro navstévniky
(ubytovani, dopravni infrastruktura, sjezdové traté apod.) a uzemi je ¢asto vystaveno
neumérnému tlaku, ktery miiZze bezprosttedné ohroZovat jeho pfirodni hodnoty, tedy
vlastni predmét ochrany. Proto je nezbytnd snaha o skloubeni mnohdy
protichtidnych z4yml ochrany pfirody, rekreace a hospodaiského vyuziti téchto
uzemi. RovnéZz tak lesnické hospodafeni v chranénych uzemich je odlisné od
béZzného hospodateni v hospodaiskych lesich a musi respektovat zdjmy ochrany
piirody (od jemnéjSich zplsobli lesnického hospodafeni az po priklady

bezzasahovych zon v odiivodnénych ptipadech).
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Vyznamnym zdrojem informaci pro efektivni management chranénych tzemi
jsou informace o navstévnicich. Monitoring navstévnikd neni zatim provadén
systematicky, informace mnohdy zcela chybé&ji. Sbér informaci Ize provadét napi.
s¢itanim navstévnikl a doprovodnym dotaznikovym Setfenim. ZjisStované informace
se zpravidla tykaji napt. frekvence navstév lesa (oblasti), divodl navstév, nazori na
lesnické hospodateni, na vyznamnost funkci lesa apod. Tyto informace poskytuji
vyznamny zdroj dat pro zkvalitnéni managementu chranénych Uzemi i1 pro

lesnickou politiku.



2 CILE PRACE

Prace se zaméfuje na analyzu zdravotné-hygienickych (rekreacnich) funkci lesa
v Chranéné krajinné oblasti Zd’arské vrchy na zékladé vlastniho dlouhodobého
vyzkumu a pozorovani. Hlavnimi vysledky prace jsou stanoveni rekrea¢niho
potencialu (za pouziti nepenézniho hodnoceni) vybranych lesnich lokalit v CHKO
Zdarské vrchy na zakladé vlastni metodiky, analyza forem a intenzity rekreaéniho
vyuzivani lesnich porostii ve vybranych lokalitdich a zpracovani dotaznikového

Setfeni zamétfeného ve vnimani lest a lesnictvi vetfejnosti v zajmovém tzemi.
Cile prace v bodech:

o Identifikace vybranych lesnich lokalit pro podrobny terénni vyzkum.
Lokality budou reprezentovat rizné typy lesniho prostiedi z hlediska
rekreacniho vyuZzivani, ochrany pfirody, typu porostd a jejich
hospodaiského vyuzivani.

o Nepenézni hodnoceni rekreacni funkce (rekreacniho potencialu) téchto
lokalit na zékladé vlastni navrzené metodiky

e Analyza forem a intenzity rekreacniho vyuzivani téchto lokalit na
zéakladé terénniho vyzkumu

o Testovani hypotézy, Ze mnavstévnost lokalit roste s rostoucim
rekreanim potencialem

e Zpracovani dotaznikového Setfeni mezi obCany navstévujicimi lesy
V zdjmovém uzemi. Setfeni je zaméfeno na vnimani lesti a lesnictvi,
navstévnost lesa, diivody navstév a nazory na dilezitost funkci lesa.
Vysledky jsou porovnany s ostatnimi Setfenimi, provedenymi na Gzemi

Ceské republiky, piipadné i v zahraniéi.

Za hlavni pFinosy prace lze povazovat rozvoj metodiky hodnoceni rekreacni
funkce lesnich lokalit z hlediska vétsitho poctu hodnoticich kritérii, ktera bude
pouzitelnd i pro pfipadna dalsi Setfeni na jinych lokalitach. Dal§im pfinosem je
zjisténi nazoru verejnosti na les a lesni hospodaistvi a jejich preferenci pii
navstévach lesa. Zjisténi preferenci navstévnikli je vyznamné pro efektivni

management rekrea¢nich uzemi, vnimani lest a lesnictvi vefejnosti je dilezité pro



zkvalitnéni lesnické politiky a komunikac¢nich strategii v lesnictvi. Nekteré predeslé
studie vyznély pro Ceské lesnictvi a jeho obraz v o¢ich vefejnosti znacné negativné
(napf studie agentury ECORYS, RAMETSTEINER et al. 2009). Dal$im pfinosem
jsou navrhy opatieni k udrzitelnému rozvoji zdravotné-hygienickych (rekrea¢nich)
funkci lesa ve zajmovém Uzemi, které mohou byt vyuzity v izemnich generelech
mistnich obecnich samosprav, pii aktualizaci strategickych planti rozvoje mistnich
mikroregionl v oblasti cestovniho ruchu a v programech Chranéné krajinné oblasti

Zd’4arské vrchy.
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3 ROZBOR PROBLEMATIKY

Literarni reSerSe shrnuje vyznamné prace domacich i zahrani¢nich autord, které
se vénuji problematice zdravotné-hygienickych funkci lesa v SirSich souvislostech.
Pozornost je vénovana vyznamu lesa pro spoleCnost a cClenéni funkci lesa u
jednotlivych autord. Detailn€ je rozebrana zejména funkce rekreacni. Dalsi Cast je
vénovana soucasné legislativé ovliviiujici moznosti rekreaéniho vyuzivani lesi
v Ceské republice. Nasleduje prehled vybranych vyznamnych studii v Ceské
republice i v zahranici, které jsou zaméfeny na vyzkum rekrea¢niho vyuzivani lest a
nazorl vetejnosti na les a lesni hospodarstvi. Zavér prehledu literatury je vénovan
ekonomickym aspektim zdravotné-hygienickych funkci lesa, zejména moznostem

pouziti jednotlivych metod jejich hodnoceni.

3.1 Les a jeho vyznam pro spolecnost

Lesem se podle zakona ¢. 289/1995 sb. O lesich (dale lesni zakon) rozumi lesni
porosty s jejich prostfedim a pozemky urcené k plnéni funkci lesa. Lesni porosty
jsou stromy a kefe lesnich dievin, které v danych podminkéach plni funkce lesa.
Funkce lesa jsou podle lesniho zakona piinosy podminéné existenci lesa, které se
¢leni na produkéni a mimoprodukéni. Pozemky urcené v plnéni funkci lesa jsou
definovany v zdkoné¢ jako pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nichz byly lesni
porosty odstranény za ucelem obnovy, lesni priseky a nezpevnéné lesni cesty,
nejsou-li §ir$i nez 4 m, a pozemky, na nichz byly lesni porosty doc¢asn¢ odstranény
na zékladé rozhodnuti organu statni spravy lesti. Déale se sem zahrnuji zpevnéné
lesni cesty, drobné vodni plochy, ostatni plochy, pozemky nad horni hranici
dfevinné vegetace (hole), s vyjimkou pozemkl zastavénych a jejich pftijezdnich
komunikaci, lesni pastviny a poli¢ka pro zvét, pokud nejsou soucasti zemédélského

pudniho fondu a jestlize s lesem souviseji nebo slouzi lesnimu hospodaistvi.

Postaveni a plisobeni funkci lesa v rdmcei spolecnosti je komplikované, protoze
les je sdm o sob& slozitym objektem, jehoz pilisobeni je v ramci spolecnosti
mnohostranné. Les a soustava jeho uzitnych hodnot se stale vyvijeji v souvislosti se
zménami spolecenskych potieb a spoleCenské poptavky. Potieby spolecnosti a
funkce lesa, které je uspokojuji, jsou rizné v ¢ase i v misté, souviseji s ekonomickou

a socialni urovni spole¢nosti (POSPISILOVA 2012).
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3.1.1 Strukturalizace funkci lesa

Nézory na strukturalizaci funkci lesa se u rtiznych autort rizni. V zasadé¢ existuji
V literatufe dv¢ pojeti, a to pojeti utilitarni (antropocentrické), které chape les jako
piirodni zdroj slouzici lidstvu, a pojeti neutilitarni (existen¢ni, ekosystémové), kdy
je les pojat jako ekosystém fidici se ptirodnimi zdkony a do urc¢ité miry ovliviiovany
Clovékem. Podle utilitdrniho pojeti by funkce lesa bez clovéka v podstaté
neexistovaly, nemé¢ly by vyznam. Za zakladni rozd€leni funkci lesa, na kterém se
autofi zpravidla shoduji, lze povazovat rozd€leni na funkce produkéni (trzni,

vyrobni, internality) a mimoprodukéni (netrzni, nevyrobni, externality).

Jednim s nejvyznamnéjsich predstavitelti utilitirniho pojeti je SISAK (2008).

Tento autor rozd€luje funkce lesa na:

a) Trzni (produkéni, vyrobni, internality):
e dfevoprodukéni
e chov zvéfe, myslivost

e ostatni
b) Netrzni environmentalni funkce (mimoprodukéni, nevyrobni, externality®)
- se zprostfedkovanym dopadem na trh:

e nedfevoprodukéni (lesni plodiny)
e pudoochranné (eroze pldy, depozice erodované pudy)
e hydrické (maximalni a minimalni prutoky, kvalita vody ve vodnich zdrojich)

e vzduchoochranné (vliv na kvalitu vzduchu, klima, vazani uhliku)
- bez dopadu na trh:

e zdravotné-hygienické (rekreacni a zdravotni, pobytové a stalé)

e kulturné-nau¢né (ptirodoochranné, vychovné, védecke, institucionalni)

Predstavitelem ekosystémového pojeti u nés je napt. VYSKOT (2003). Tvrdi, ze
funkce lesa jsou produkovany vSemi lesnimi ekosystémy, aniz by byly vdzany na

spolecenskou poptdvku po nich. Funk¢ni UGc¢inky lesa rozdéluje na klimatickeé,

1 . , vaevs s ve . , , v . v s o
Externalitou se rozumi vnéjsi ucinek ekonomického rozhodnuti, resp. ¢innosti. Je to ¢ast dopadu
¢innosti, kterou nese nékdo jiny nez jeji plivodce.
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hydrické, edafické, fytobiotické (zoobiotické) a krajinotvorné. Jako celospolecenské
funkce uvadi funkci  bioprodukéni, ekologicko-stabiliza¢ni,  edaficko-
pudoochrannou, hydricko-vodohospodaiskou, socidlné-rekreacni a zdravotné

hygienickou.

Dal$im z vyznamnych autor, zabyvajicich se u nas funkcemi lesa, byl
PAPANEK (1978). Rozlifuje tfi zakladni funkce lesa: produkéni, environmentalni
(ekologické) a socidlni. Tyto zakladni funkce déle d€li na tzv. funkce hlavni.
Hlavnimi funkcemi u skupiny produkénich funkci jsou funkce dfevoprodukéni,
chovatelska (zvéfina) a jind produkéni (napf. houby). Do  skupiny
environmentalnich funkci zafazuje funkci ptdoochrannou, vodohospodaiskou a
klimatickou. Socialni funkce pak ¢leni na funkci zdravotni, kulturni a

institucionalni.

POLENO (1982) byl dal§im vyznamnym autorem, ktery se zabyval zejména
ucinky lesa na Zivotni prostfedi ¢loveéka a funkce lesa déale systematizuje na tyto
hlavni skupiny, funkci zdravotni (bioklimatické Gc¢inky lesa), hygienickou (izola¢ni

funkce lesa) a rekreacni (psychické ucinky lesa).

Vyznamnymi autory v ramci Ceské republiky jsou i MRACEK, KRECMER

(1975). Zabyvaji se podrobné zejména vodohospodatskou a rekreacni funkci lesa.

Mezi autory zabyvajici se strukturalizaci funkci lesa v zahrani¢i, patii napf.
TUTKA (2003), ktery se zabyva oceniovanim lesa na Slovensku. Funkce lesa Cleni
V podstaté¢ na trzni a netrzni. PEARSE (1990) dé€li funkce lesa na komercni,

prochazejici trhem, a nekomer¢ni, trhem neprochazejici.

MERLO, CROITORU et al. (2005) se zabyvaji vyjadfenim celkové ekonomické
hodnoty riznych funkci lesa v n€kolika zemich. V Zadné ze zkoumanych zemi
nepouzivaji tzv. expertni zplsob hodnoceni. Funkce lesa ¢leni na trzni,

zprostifedkované trzni a netrzni.

Nasleduje stru¢na charakteristika jednotlivych funkei lesa, jak je uvadi SISAK,
PULKRAB (2008). Produkéni funkce lesa maji povahu internalit, prochdzeji
bezprostiedné trhem. Soubor produkénich funkci je velmi rozséhly a clenity. Pfi
oceniovani lesa se vsouCasné dobé uvazuje jen vyluéné uvazovana funkce

dfevoprodukéni. Vysledkem produkéni funkce je produkce fytomasy a zoomasy
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(zvéf a jini zivoCichové). Fytomasu lze Clenit na dendromasu (difevo a produkty
tésn¢ s dievem na pni spjaté) a ostatni fytomasu (plody, 1éCivé rostliny, houby
apod.). Vystupy produkéni funkce jsou teoreticky zaménitelné, tj. lze je obecné
substituovat praci, lze je sménovat za jinou produkci ¢i sluzby a do narodniho

hospodafstvi je importovat.

Vysledkem nedfievoprodukénich funkci lesa jsou jednak produkty nespjaté
tésn¢ se dievem na pni — lesni plodiny (bortvky, brusinky, maliny atd., houby,
1é¢ivé rostliny apod.), avSak soucasné je vystupem cCasto relaxace, rekreace. Maji
soucasn¢ jak materidlovou, tak imateridlni povahu. Vlastnici lesa ¢i sbéraci je
vyuzivaji v daleko vétsi mife sami, tedy nerealizuji je na trhu. V tom ptipadé je
uzivaji bezplatn¢ misto obdobnych produktti kupovanych na trhu. Tyto funkce maji

tedy charakter externalit zprostiedkovanég trzni povahy.

Ochranné funkce lesa (hydrické, piidoochranné, vzduchoochranné) patii mezi
pozitivni externality lesa zprosttedkované trzni povahy. Jsou soucésti trhu, protoze
ovliviuji trzni vztahy a procesy. Kdyby tyto funkce ptestaly piisobit, doslo by
k ekonomickym ztratdm ¢i vicendkladim ze vzniklych $kod, anebo ke ztratam ¢i
vicenakladim na odvraceni Skod. Jejich spolecenskou vyznamnost jsme schopni
vyjadfit na soucasné urovni pozndni, zejména vyznamnost hydrickych a piipadné
pudoochrannych a vzduchoochrannych funkci. Relativné novou funkci, kterd
nabyva globaln¢ na vyznamu, je funkce vzduchoochrannd, spojend s vazanim uhliku

(COy) lesem.

Kulturné nauc¢né funkce lesa (pfirodoochranné, vychovné, védecké a
institucionalni) jsou pozitivnimi externalitami lesa. Neucastni se materidlné
reprodukéniho procesu, nejsou ani zprostiedkované soucasti trhu. Soucasti téchto
funkci je biodiverzita. Jsou dalezité pro védu, vyzkum, vychovu a vzdélavani. Jejich
ztratou nedochédzi k méfitelnym ekonomickym ztratdm, dochazi vSak k absolutni
ztrat€ uzitnych hodnot. Jejich vyznam lze teoreticky ocenit prostiednictvim ptistupu
ochoty platit, v podminkach CR je zfejmé nejvhodn&jsi zjednoduSeny expertni

srovnavaci pfistup.

Zdravotné-hygienické funkce (rekreacni a zdravotni, pobytové a stalé¢) jsou
spojeny s dusevni i fyzickou relaxaci, rekreaci (SISAK, PULKRAB 2008). Jejich
podrobnou charakteristikou se zabyva nasledujici kapitola.
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3.1.2 Zdravotné-hygienické funkce lesa

Mezi skupinu tzv. zdravotné-hygienickych funkci lesa zafazuji SISAK,
PULKRAB (2008) funkce rekrea¢ni a zdravotni, pobytové a stalé. Hlavnim
zastupcem této skupiny je funkce rekreacni. Tyto funkce jsou spojeny s dusevni i
fyzickou relaxaci, rekreaci. Pisobi v rdmci vztahu ¢lovék-zivotni prostfedi. Mizeme
je proto fadit mezi Sirs$i skupinu tzv. environmentalnich funkci. Maji pozitivni ¢i
negativni dopad na ¢lovéka, obvykle viak pozitivni (SISAK, POSPISILOVA 2009).
Maji vyznam pro konkrétni skupiny uzivateld, pro navstévniky. Jsou pozitivnimi
externalitami lesa nemateridlni, netrzni, socidlni povahy. Neucastni se materidlniho
reprodukéniho procesu ani v odvétvi lesniho hospodafstvi ani mimo néj, nejsou ani
zprosttedkované soucasti trhu. Jejich trzni dopad nejsme schopni za soucasné
tirovné naseho poznani identifikovat a méfit (SISAK, PULKRAB 2008). Jejich
pusobeni lze substituovat praci v nanejvySe omezené mire, v jistém smyslu a na
daném misté vibec. Jejich ztratou dochazi k absolutni ztrat¢ uzitnych hodnot,
jejichz vyznam je objektivné vyjadritelny jen velmi obtizn€ a podminéng.

~ ™ v

Rekreaci v lese lze provozovat jak pasivné, tak aktivné. Mezi nejrozsifené;si
formy aktivni rekreace provozované V naSich podminkach patii péSi turistika,
cykloturistika, lyzafska turistika, turistika na koni (hippoturistika), dale velmi
rozSiteny sbér lesnich plodin (houby, maliny, bortivky apod.), nové téz turistika
handicapovanych (vznik novych tras pro vozickare). Lze sem zafadit 1 myslivost,
kterd je provozovana castené za ucelem rekreace. Relativn€é novou formou,
zafazovanou mezi tzv. rekreacni nadstavbu, je geocaching — vyhledavani schranek
v terénu pomoci GPS zafizeni. Ilegalni formou rekreacniho vyuzivani lest jsou
motorove sporty (terénni motocykly a ¢tytkolky), které jsou problémem poslednich

let.

Rekreace v lese je soucasti rekreace ¢lovéka v krajiné a Casto od ni nemtize byt
uvazovana oddélené. Hlavnimi faktory, které ovliviiuji tzv. rekreacni efekt lesa, jsou
dostupnost, rekrea¢ni infrastruktura a piirodni charakteristika (BRANDLI, ULMER
2001). Dopravni dostupnost a rekreacni infrastruktura je v naSich podminkach
mistné velice rozdilnd, coz zplsobuje velké rozdily v navStévnosti lesa
Vv jednotlivych oblastech. Existuji oblasti s enormni navstévnosti lesa a naopak jiné

témet liduprazdné, turisticky neobjevené.
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Rekreacni vyuzivani lesi ovSem neni bezproblémové, nékdy dochazi ke stiretim
zajmu mezi rekreaci, produkci dieva a ochranou ptirody. Existuji téz konflikty mezi
jednotlivymi uzivateli rekrea¢ni funkce lesa navzdjem. Témto stfetim zajmu a
moznostem jejich feSeni se v evropském kontextu vénuje napt. NIEMELA et al.
(2005). Na konflikty mezi riznymi skupinami navstévnikd lesa poukazuji téz
HEGETSCHWEILER et al. (2007). Na piikladu Svycarska uvadgji piipady
konflikth mezi rekreanty a lovci zvéte. ZvySena navstévnost lesa zplisobuje ruSeni
zvete. RUSTERHOLZ et al. (2000) se zabyva vlivem rekreac¢nich aktivit na
vegetaci, diverzitu rostlin a bezobratlych v méstskych lesich pobliz Basileje ve
Svycarsku. Poukazuje na negativni vliv rekreacnich aktivit zejména v nejvice
navstévovanych lokalitdich, kde Skody pievySuji regeneracni schopnosti lesa.
RUSTERHOLZ et al. (2009) se v jiné publikaci zabyva odhadem snizeni hodnoty
dieva vlivem Skod zpusobenych rekreatnim vyuzivanim lesa. Aplikuje vlastni
metodiku na dva piiméstské lesy ve Svycarsku obhospodafované vybérnym
zpusobem. Dodava ovSem, ze piinosy zrekreace daleko pievySuji zplsobenou
Skodu. HELLSTROM, REUNALA (1995) uvadéji, ze konflikty ve vyuZivani lesi
jsou zpusobeny tfemi klicovymi faktory: intenzifikaci lesniho hospodafstvi,
rostoucim rekreacnim vyuzivanim lesi a rozvojem environmentalniho hnuti.
NOVAKOVA (2008) uvadi, ze vysoka navstévnost lesa je problémem zejména
v okoli velkych mést, kde dochazi v chranénych tzemich ke Skoddm na vegetaci
vlivem seSlapu ptidy. Monitoring navstévnikd méstského a priméstského lesa ve
Vidni provedl ARNBERGER (2006). Poukazuje na moZzné konflikty mezi
jednotlivymi skupinami navs$tévnikd, napf. mezi béZci a navstévniky se psy.
Rekreacni vyuzivani lesa je vyznamnym tématem ve Finsku. Vlivem jednotlivych
druhti turistiky na ovlivnéni vegetace se zabyval TORN et al. (2009). Uvadi, Ze
nejvice vegetaci ovliviiuje hipoturistika, na druhém misté€ je pési turistika a nejmensi
vliv na vegetaci ma béZecké lyZovani. Vlivem rekreacnich aktivit na rostlinstvo a
zvét se téz zabyval HERR et al. (2003). Na zdklad¢ ankety mezi turisty a
cykloturisty dospél k zavéru, Ze horska turistika i1 cyklistika maji negativni vliv na
faunu 1 floru, pficemz tento vliv je vyznamnéj§i v pfiméstském lese nez
V pfirozeném vzrostlém lese. Na problémy vznikajici mezi rekreaénimi aktivitami a
péci o zvlasté chranénd tizemi upozornil SCHNEIDER (2008). Na ptikladu Chiibt
uvadi, Ze turistické aktivity negativné ovliviluji mladé lesni kultury a plasi

piedevsim jeleni zvEéf. Nejvetsi Skody ale podle néj zplisobuji jezdci na terénnich
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ctyikolkach. Na nékteré problémy v Castéji navstévovanych chranénych uzemich
poukazuje AOPK (2007). Konstatuje konflikty mezi péSimi turisty a cyklisty,
dalSimi problémy jsou seslap a eroze pudy, vyhazovani odpadki, tdbofeni mimo
vyhrazena mista, neopravnény vjezd motoristi a vandalismus. Vyzkum rekreace ve
Schwarzwaldu v Némecku provedli MANN, ABSHER (2008). Hlavni konflikty
jsou podle nich mezi turisty a horskymi cyklisty a vychazeji z rozdilnych nazort na
cestni infrastrukturu. Moznosti turistickych aktivit v lesich a stfety zajmi mezi
navstévniky zkoumali téz SCHOTTLE, RIDING (1977). Na piikladu Baden-
Wouttenbergu konstatuji konflikty mezi lidmi na prochazkach, cyklisty a jezdci na
konich. Navrhuji kompromisni systém, ktery odd€luje jezdce na konich od ostatnich
navstévniki lesa. SCHUETT (1997) poukazuje na konflikt mezi horskymi cyklisty a
ostatnimi navstévniky narodnich parkii v USA. Tento stfet zajmi byl zjistén u 75 %
narodnich parkli. Konstatuje nutnost spoluprace mezi vedenim a sdruzenimi
navstévniki pro rozvoj horské cyklistiky. Konflikty v narodnich parcich USA
vznikaji 1 mezi cyklisty, p&Simi turisty, jezdci na konich a jezdci v terénnich
automobilech (DEBORAH, CHAVEZ 1993). Socialné-spolecenskymi aspekty
rekreace Vv lesich severni Evropy se zabyvaji GUNDERSEN a FRIVOLD (2008).
Zjistili rozdilné nazory na cinnost lesnického managementu. Problémy vznikaly
mezi externimi nav$tévniky a mistnimi obyvateli. Dale mimo jiné uvadgji, Ze

lesnicka vetejnost je mnohem tolerantngj$i k hospodarskym zasahlim.

BELL et al. (2007) srovnavaji situaci ohledn¢ rekreacniho vyuZivani lest a
moznych konfliktd v jednotlivych ¢astech Evropy. V zemich zépadni Evropy, jako
je UK, Benelux, Déansko nebo Irsko, je rekreacni funkce lesa prioritni vzhledem k
tomu, Ze lesy zde predstavuji jeden z mala segmentd krajiny vhodnych pro rekreacni
vyuziti. Relativné mala plocha lesit a vysokd hustota zalidnéni maji za nasledek
pojeti rekreani funkce lesa jako hlavniho cile lesnické politiky a predmétu
lesnického vyzkumu. Problémem zde byvé intenzivni rekreacni vyuziti a zaroven

vysoky stupeni ochrany pfirody.

V zemich severni Evropy je hlavni oblasti stfetu zajmt konflikt mezi lesnim
hospodafstvim a rekreaci. Lesy jsou zde hojné navstévovany, problémem byva
nepovolené motorizované taboteni nebo jizda snéznymi skutry. Navstévnici vnimaji
negativné rozsahlé holosede a vystavbu lesnich komunikaci. Ve Svédsku byl

proveden vyzkum rekrea¢niho vyuZivani lesit na vzorku 1000 obyvatel. Jako
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nejoblibenéjsi forma rekreace byla nejCastéji uvadéna pési turistika a bézecké
lyzovani. Respondenti vyjadfili ochotu finanéné podpofit infrastrukturu cest pro

rekreacni vyuziti (HORNSTEN, FREDMAN 2000).

V némecky mluvicich zemich a také ve Francii jsou nejvyznamnéjsi konflikty
mezi jednotlivymi skupinami rekreant (napi. pési versus cyklisté). Problémem je

téz vztah mezi pozadavky ochrany pfirody a rekreaci.

V zemich stiedni a vychodni Evropy je hlavni oblasti stietu zajma vztah mezi
rekreacnim vyuzitim a ochranou piirody. VétSina chranénych tizemi zde vznikla v
poslednich 20-30 letech v oblastech tradi¢né rekreacné vyuzivanych. Hlavnimi
nastroji regulace jsou omezeni, piikazy a =zdkazy, vefejnosti ovSem casto

neakceptované.

V jizni Evropé neni produkéni funkcee lesa pfili§ vyznamna a dominuje rekreacni
funkce. Lesy jsou zde ¢asto fidké a pfizpusobené mistnimu klimatu. MANNA et al.
(2010) konstatuji, ze evropské zem¢ s mensim podilem lest (jako napt. Dansko,
Irsko, Kypr) kladou €asto v lesnické politice vétsi diiraz na rekreacni funkci lesa nez

zemé s vysSim podilem lest, kde zpravidla dominuje produkéni funkce.

3.2 Ekonomika zdravotné-hygienickych funkci lesa

3.2.1 Teoreticka vychodiska

Rekreacni, resp. zdravotné-hygienické funkce lesa jsou typickym ptikladem
environmentalnich statka. Problematika jejich ocefiovani je znaéné slozitd a

vychézi z pohledu neoklasické ekonomie.

Environmentalni statky maji vétSinou formu vetejnych statkli S nevyjasnénou
formou vlastnictvi. Vefejné statky charakterizuje nevylucitelnost ze spotieby,
nedélitelnost a nerivalita ve spotfeb&. Nevylucitelnost ze spotfeby znamena, Ze neni
mozné vyloucit z uzivani statku toho, kdo za n&j nezaplatil. Nerivalita ve spotiebé
znamena, ze pokud vefejny statek uziva jeden spotiebitel, neomezuje v jeho uzivani

dalsiho spotiebitele (HOLMAN 1999).

V souvislosti s environmentalnimi statky se ¢asto hovoii o selhani trhu, které

zpusobuje nemoznost spravné alokace zdroji pomoci cenového mechanismu, jako je
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tomu u statki soukromych. Hlavnim zdrojem selhdni trhu u environmentalnich
statkli je existence externalit, neexistence trznich cen, vefejné statky, transakéni
naklady, nedefinované majetkové vztahy, neinformovanost ¢i nejistota

(MARKANDYA 2002).

Efektivni fungovani trhu naruSuji nejcastéji externality. Existuji externality
pozitivni a negativni. Pozitivni externalita vznikd, kdyz si ¢lovék nemuze pfisvojit
veskeré vynosy ze své Cinnosti nebo ze svého majetku a kdyz si Cast vynosu
piisvojuji jini (HOLMAN 1999). Typicky piikladem pozitivnich externalit jsou
mimoproduk¢ni funkce lesa, které pluisobi pozitivnimi ucinky na obyvatele Zijici
Vv blizkosti lesa, ackoli tito obyvatelé majiteli lesa nic za tyto uinky neplati. Pro
zneCisténi zivotniho prostfedi jsou charakteristické negativni externality. Negativni
externalita vznikd, kdyz ¢lov€ék nenese pln€ vSechny naklady své Cinnosti a Cast
téchto nakladli prendsi na jiné (HOLMAN 1999). SAMUELSON, NORDHAUS
(2007) uvadegji, ze ,.externalita, neboli efekt prelévini nastivad, kdyz vyroba nebo
spotreba zpusobuje nedobrovolné ndaklady nebo prinosy jinym, tj. naklady nebo
prinosy jsou prendaseny na jiné, aniz ti, kdo ndklady zpusobuji, nebo ti, kdo prinosy
zaskavaji, za né plati. Presnéji externalita je dopad chovani jednoho ekonomického
subjektu na blahobyt jiného, pricemz se tento dopad neodrdzi v trinich
transakcich . Klicovou charakteristikou externalit je, ze poSkozeny subjekt nebyl
kompenzovan a s dodatecnymi ndaklady nesouhlasi. Externality vyvolavaji
neefektivnost, vedou k vyrobé takového mnozstvi statku, které neni optimalni
(TOSOVSKA 2005).

Internalizace externalit je zaclenéni negativnich externalit do vyrobnich
nakladii znecistovatelll. Externi néklady se vtazenim do vyrobni kalkulace a do
rozhodovani zneCiStovateli pfeméni na naklady interni. Internalizace prispiva ke
zméné chovani zneciStovatele smérem k ekologicky Setrn&jSimu. Plnd internalizace
obvykle neni moznd, k ¢astecné internalizaci dochdzi nckolika zpiisoby
(TOSOVSKA 2005). Pokud je mozno definovat vlastnicki prava, muze mit
internalizace externalit podobu kompenzace Skod mezi piivodcem znecisSténi a
poskozenym. Urcitou prekdzkou mohou byt vysoké transakéni naklady. Za vyuziti
nastroji  tzv. piimé regulace probihd internalizace externalit nepiimo
prostfednictvim néakladi, které musi zneciStovatel vynalozit ke splnéni limitd €1

norem. Dal$i moZnosti je fizeni vyrobniho procesu, napf. predepsanim nejlepsi
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dostupni technologie. Déle je mozno vyuzit ekonomické nastroje politiky Zivotniho
prostiedi, napf. uvalit na zneciStovatele poplatky za vyuzivani slozek zivotniho

prostiedi, dané na ekologicky naroéné vstupy apod. (TOSOVSKA 2005).

Celkova ekonomicka hodnota environmentalniho statku vyjadiuje celkovy
uzitek statku pro spoleCnost a rizni autoii ji rozd€luji na uZitné a neuzitné
hodnoty. Mezi uzitné hodnoty patii pfimé uzitné hodnoty (skute¢né vyuzivané
ptirodni zdroje pro komercni nebo rekreacni ucely, nepifimé uzitné hodnoty (veskeré
uzitky vyplyvajici z funkci téchto statki, napf. ptidoochranna funkce lesa) a tzv.
op¢ni hodnoty, vyjadiené ochotou jednotlivct platit za zachovani environmentalnich
statkil pro budoucnost. Neuzitné hodnoty mohou mit podobu existen¢nich hodnot
(lidé ocenuji statky bez ohledu na jejich soucasné nebo budouci vyuziti) nebo
hodnot odkazu (ochota lidi platit za zachovani statki pro budouci generace,
napiiklad zachovéani narodnich park, tropickych pralesii apod.). Existen¢ni hodnotu
a hodnotu odkazu zpravidla nelze oddélit (TOSOVSKA 2005). Dale lze
environmentalni statky d¢lit na primarni (trhem prochazejici, spotfebni) a
sekundarni (trhem neprochazejici, nespotiebni). Piikladem primarnich statkii je
napt. produk¢ni funkce lesa nebo rozvinuta rekreace, prikladem sekundarnich statka

muize byt biodiverzita nebo nerozvinuta rekreace (SISAK 2008).

Jednim z vychozich pifedpokladi pii ocenovani environmentdlnich statkl je
teorie spotiebitelského prebytku. Spotiebitelsky piebytek lze chapat jako rozdil
mezi Castkou, kterou by byl spotiebitel ochoten zaplatit, a ¢astkou, kterou skute¢né
plati (STEPANEK, JILKOVA 1998). Teorie predpoklada, Ze spotiebitelé by byli
ochotni zaplatit vys§i cenu, neZ je cena trzni, redlné¢ zaplacena. Spotiebitel tedy
uspofil prostfedky. Spotiebitelsky ptebytek vyjadiuje v podstaté vyznam té které
funkce lesa pro uzivatele obdobné jako pozemkova renta pro majitele (SISAK,
PULKRAB 2008). Uvedeni autofi ovSem konstatuji, ze srovnavanim redlné
fungujici pozemkové renty s hypotetickym spotiebitelskym piebytkem (trhem
neobjektivizovanym) ztistavame v hypotetické roviné uvazovani a srovnavani. Zde
je zfejm& hlavni pfiina obtizného vyjadfovani a srovnavani socidlniho a
ekonomického vyznamu funkci lesa a lesa jako objektu pro spolecnost v penézich

(SISAK, PULKRAB 2008).
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3.2.2 Metody ekonomického ocenovani zdravotné-hygienickych
funkci lesa

PenéZni ocenéni zdravotné-hygienickych funkci lesa je velmi komplikované.
V zésadé se pouzivaji dva pristupy, a to pfistup ochoty platit a expertni srovnavaci
pristup. Pristup ochoty platit vychazi z teorie mezniho uzitku, spotiebitelského
prebytku a ochoty platit. Vychazi se pfedpokladu, ze velikost uzitku pro ¢loveka se
odrazi v jeho ochoté za tento uzitek zaplatit. Ochotu platit 1ze chapat jako penézni

vyjadieni vyznamnosti pro ¢lovéka. Patfi sem tyto metody:

Kontingentni valua¢ni metoda (CVM) — Metoda dotazovani

Kontingentni  valua¢ni metody patfi mezi primé metody odhadu
spotiebitelského ptrebytku. Tato metoda je rozpracovana piedevS§im pro ocenéni
rekreacni funkce lesa na konkrétni lokalité. Dotazovanym jsou dotazy bud’ zasildny
postou, nebo jsou jim kladeny pfimo na misté. Metoda se Cleni na dvé varianty
podle toho, jak jsou formulovany dotazy. Prvni varianta se nazyva ekvivalentni
variantou. Dotazovani jsou zadéani, aby uvedli maximalni ¢astku, kterou by byli
ochotni potencidlné zaplatit za navstévu dané lokality, aniz by se museli navstévy
vzdat. Druhd varianta se nazyva kompenza¢ni variantou. Dotazovani uvadéji
minimalni ¢astku, kterou by byli ochotni potencidlné pfijmout a za niz by od
rekreace na dané lokalité upustili. Ziskané udaje predstavuji spotiebitelsky piebytek.
Bylo zjisténo, Ze Castky uvadéné u kompenzacni varianty jsou vétSinou podstatné
vys§i. Problém spociva predev§im ve fiktivnosti zjiStovanych cCastek, a tim i
vysledkii. Pokud by rekreanti museli skute¢né za vstup na lokalitu zaplatit, doSlo by

ziejmé ke znaénému posunu v jejich odpovédich (SISAK, PULKRAB 2008).

Metoda cestovnich nakladu

Metoda cestovnich nédkladu (Travel Cost Method, TCM) patii mezi neprimé
metody odhadu spotiebitelského prebytku. Jeji zéklad polozil v r. 1949 H. Hotelling.
Ochotu platit Ize odhadnout podle vysSe cestovnich nédkladii vynalozenych na
navstévu rekreacni lokality. Vychazi se z ptfedpokladu, Ze rekreanti jsou ochotni
potencialné platit stejnou ¢astku a ten, ktery plati skute¢né nejvyssi cestovni naklady
by uz nebyl ochoten platit vice a tedy ani ostatni rekreanti ne. Metoda se pouziva ve

dvou modelech — zondlnim a individualnim. Zonalni model vychazi z teorie
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rozdéleni rekrea¢niho zemi do z6n, aby bylo mozné kvantifikovat cestovni naklady
do kazdé zony. Byl vétsinou aplikovan na jedno konkrétni tizemi. Individualni
model je novéjsi (aplikovan 1971) a umoziiuje modelovat navstévy vice rekreacnich
lokalit. Model pracuje i s ¢asovym hlediskem navstév a predpoklada, ze Cas straveny

na cest¢ nepiindsi uzitek ani nepiisobi ztratu.

Metoda cestovnich nékladti zahrnuje nékolik nejistych domnének, napt. ze
rekreanti jsou ochotni potencialné zaplatit stejnou ¢astku, jakou plati za dopravu tzv.
mezni rekreant. Proto byly vypracovany detailnéjs$i metody, napt. roz¢lenéni izemi
kolem rekreacni lokality na zony, z nichZ se sestavi vstupni poptavkova funkce.
Nektefi autofi zahrnuji do kalkulaci i hodnotu ¢asu. Tato myslenka je zalozena na
predpokladu, Ze navstévnik by mohl misto cesty za rekreaci pracovat, a tim pfichazi
o urcitou sumu penéz (MELICHAR 2003). Metodu cestovnich naklada lze pouzit

pro stanoveni rekreacni hodnoty atraktivnich pfirodnich lokalit.

Implicitni ocenovaci metoda

Tato metoda (téZ hedonické ocenéni, angl. Hedonic Price Method, HPM)
vychazi z reakce rekreantli na kvalitativni charakteristiky jednotlivych rekreaénich
lokalit. ). Metoda vyuziva pro ocenéni rekreacnich funkci lesa Casto zmén cen
bydleni (cen obytnych domt a byt nebo ndjemného v souvislosti se vzdalenosti od
lesa). Vyuziti této metody predpoklada nalézt trh s obchodovatelnym zbozim, ktery
je ovlivnén netrznim statkem Zzivotniho prostfedi. Tyto pfedpoklady spliuje trh
s nemovitostmi, kde jako jeden ovliviiujicich cenu nemovitosti mize vystupovat
ekologicky wuzitek (napt. kvalita ovzdusi). Aplikace hédonického ocenéni
pfedpoklada efektivné fungujici trh s nemovitostmi a nélezitou informovanost
jednotlivel o kvalité prostfedi a moznostech alternativni volby bydlisté. Vypovidaci
hodnotu této metody snizuje skuteénost, ze faktory ovliviiujici nakup nemovitosti
jsou Casto velmi subjektivni, v cendch nemovitosti se ¢asto odrdzi trzni ocekavani
budoucich trendl, nékteré ekologické charakteristiky jsou obtizné méfitelné. Tato
metoda klade vysoké naroky na statistické a ekonometrické zpracovani a je znaéné
naro¢nd na informace. Vyzaduje velké mnozstvi tdaju, které se vztahuji jen k uzké

lokalité a jsou obtizné zjistitelné (TOSOVSKA 2005).
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Stinovéa cenova metoda

Tato metoda (Shadow Price Method) umoznuje kombinovat jakékoliv dvojice
uzitnych hodnot. Vyuziva teorie margindlni analyzy, podstaty Paretova optima,
funkce produkcénich moznosti a pfijmu. Na zakladé této metody by bylo mozno
vyjadfovat ztraty majitele z produkce, z produkéni funkce, jdouci na tukor
poskytovani socidlni funkce. Tato metoda ma zfejmé méné vysokou miru fiktivnosti
vzhledem K realné vyuzitelnosti nez piedchozi uvedené metody, nevyhodou je, Ze se

srovnava trzni s netrzni funkci lesa (SISAK, PULKRAB 2008).

Metoda vyuzivajici obnovovaci (reprodukéni) ndklady

Tento pfistup patii mezi tzv. nakladové metody. Je zalozena na obnovovacich
nakladech. Ztraty uzitki statkl Zivotniho prostfedi jsou kvantifikovany na zékladé
udajii na obnovu poskozeného statku Zivotniho prostiedi, resp. na jeho uvedeni do
pavodniho stavu. Tato metoda je Siroce vyuzivana pro svou jednoduchost. Udaje o
obnovovacich nakladech jsou snadno dostupné ze skuteénych vydajii na restauraci

poskozenych statk® Zivotniho prostfedi (TOSOVSKA 2005).

Expertni metody ocenéni netrznich funkci vychazeji ze vzdjemného
poméfovani vyznamnosti ruznych netrznich funkci lesa v nepenézni formé a
Z nésledného pfiifazeni penéznich jednotek podle ceny funkce, u niZ 1ze hodnotovy
vyznam vyjadfit. V naSem lesnictvi jsou pomérné dobfe rozpracovany (vcetné
praktickych aplikaci), na rozdil od principu ocenovani zaloZeném na ochoté
potencialné platit. Nejznaméjsi soustavu ocenovani mimoprodukénich funkei lesa u
nas navrhl PAPANEK (1978). Zakon o lesich & 289/1995, v &asti zabyvajici se
kalkulaci poplatkii za odnéti lesa, vychazi z piistupu SKYPALY (1988). Problémem
téchto pristupll je, Ze ocenéni mimoprodukc¢nich funkci lesa je provedeno pausalné
bez ohledu na to, Ze rtizné bloky funkci lesa maji odliSny socialné-ekonomicky
obsah plisobeni a dopadu ve spolecnosti (zprostiedkované trzni a netrzni). Vyhodou
je, ze tyto metody jsou jednoduché, organizacné a finanén€ nenarocné.
Nejvyznamnéjs$i odbornici v ocetlovani funkci lestt ve svété€ povaZzuji expertni
oceflovani za naprosto subjektivni zaleZitost, teoreticky slab& odtivodnénou (SISAK,
PULKRAB 2008).
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Zatimco expertni piistupy maji v nasi republice pomérné dlouhou tradici a jsou
dobie rozpracovany, s praktickou aplikaci metod zalozenych na pfistupu ochoty
platit je relativné malo zkuSenosti. MELICHAR (2007) provedl praktickou aplikaci
metody cestovnich nakladi na zéklad¢é Setfeni provedené¢ho v Jizerskych horach.
Sledoval zménu poptavkové kiivky po rekreaci po zavedeni hypotetického poplatku
30 K¢/navstévu oblasti a dosel k zavéru, ze zavedeni poplatku vyvola snizeni o 1,47

vyletu za sezonu na osobu.

POSPISILOVA (2012) kalkuluje hodnotu rekreaéni funkce lesa na tfech
lokalitach v CR podle nakladové metody, dale podle expertni metody pro Grovefi
CR, podle expertni metody s upravenou vyznamnosti funkci lesa podle souboru
navstévnikt lokalit a podle kontingentni valua¢ni metody. Vychazi z rozséhlého
Setient, které bylo provedeno ve spolupraci s Lesy CR na tfech lesnich lokalitach (v

oblasti Jizerskych hor, Zd'arskych vrchii a na jizni Moravé pobliz Zidlochovic).

Jednu z prvnich celonarodnich aplikaci metody cestovnich nakladi a
kontingentni valua¢ni metody na hodnoceni rekrea¢ni hodnoty lesa v zemich stéedni
a vychodni Evropy provedli BARTCZAK et al. v Polsku (2008). Zjistili vyssi
Cetnost navstév a vEétsi hodnotu na navstévu lesa nez v zemich zapadni Evropy (od

0,64 Euro do 6,93 Euro na jednu navstévu lesa), aékoliv piijmy jsou v zemi nizsi.

BERNATH et al. (2006) se zabyva aplikaci kontingen¢ni valua¢ni metody na
rekreaéni funkci p¥iméstskych lesi v Curychu ve Svycarsku. Hodnotu rekrea¢ni

funkce autofi vy¢islili na 30 mil. $vycarskych franka za rok.

ZANDERSEN, S.J.TOL (2009) provedli metaanalyzu studii aplikujicich metodu
cestovnich nakladi na rekreacni funkci lesa v 9 zemich Evropy od r. 1979. Byly
zjistény spotiebitelské prebytky od 0,66 Euro do 112 Euro na navstévu lesa, pfi¢emz

median je 4,52 Euro na navstévu.

3.3 Legislativa ovliviiujici rekreacni vyuzivani lesa a krajiny

Rekreac¢ni vyuzivani lesa je regulovano zejména zakonem ¢. 289/1995 Sh. o
lesich, zakonem ¢. 114/1992 Sbh. 0 ochran¢ pfirody a krajiny a v ur€itych ptipadech

zdkonem &. 222/1999 Sh. 0 zajistovani obrany Ceské republiky. Casto dochézi

k pfipadiim, Ze se jednotlivé zakony v daném misté kryji, urcita Cinnost je jednim
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pfedpisem povolena a jinym zakdzana apod., vtom piipad¢ plati ustanoveni
nejprisn€jsi. Kromé téchto zdkonli mohou v dané lokalité platit jesté zvlastni mistni

ochranné nebo navstévni podminky, které nesmi byt s t€émito zdkony v rozporu.

3.3.1 Zakon €. 289/1995 Sb. o lesich

V Ceské republice je zajitén volny vstup do lesa bez ohledu na typ vlastnictvi.
Podle tohoto zakona ma ,.kazdy pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci, sbirat
tam pro vlastni potfebu lesni plody a suchou, na zemi lezici klest. Pfi tom je povinen
les neposkozovat, nenaruSovat lesni prostfedi a dbat pokyna vlastnika, poptipade
najemce lesa a jeho zaméstnancti““. Kazdy je povinen chovat se tak, aby nedochézelo
k ohrozovani nebo poSkozeni lesa, jakoz i objektd a =zafizeni slouZicich
k hospodaieni v lese. Ke kontrole prava uzivani lesa stanovuje zakon lesni straz,
ktera provadi kontroly pfimo v terénu. Vstup do lesa mize byt omezen ¢i vyloucen
z diivodu ochrany lesa nebo v zajmu zdravi a bezpecnosti obCanl (nejdéle na 3
mésice, s moznosti prodlouzeni). Byva tomu tak nejcastéji v ptipadech nebezpeci
padu stromd pii ndmraze nebo po vétrnych kalamitach, v ptipadé rizika pozart
vlivem sucha, pii kalamitni tézb¢é nebo v obdobi kradezi vanocnich stromkii. Volny
vstup do lesa byva téZ omezen ¢i zakdzan do bazantnic, obor, arboret ¢i lesnich
Skolek. Lesni zakon téZ vymezuje zakazané <cinnosti V lesich. Z hlediska
rekreacniho vyuzivani je vyznamny zejména zékaz vjezdu motorovych vozidel do
lesa a na lesni uéelové komunikace, zakaz rozdé€lavani ohnu a taboteni> mimo
vyhrazena mista, zdkaz koufeni v lese, zdkaz odhazovani odpadkl, zdkaz jizdy na
kole, na koni, lyzich nebo sanich mimo lesni cesty. Dale je zakazano sbirat lesni
plody zptuisobem, ktery poskozuje les, vstupovat do porostli, kde se provadi tézba,

manipulace nebo doprava dfivi a dal$i vybrané ¢innosti.

3.3.2 Zakon 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny

Tento zdkon upravuje podminky obecného uzivani krajiny. Podle tohoto zdkona
ma kazdy pravo na volny prichod pies pozemky ve vlastnictvi ¢i ndjmu statu, obce

nebo jiné pravnické osoby, pokud tim nezpisobi Skodu na majetku ¢i zdravi jiné

* Taboteni je nutno odligit od bivakovani, kterym se rozumi pfenocovani v p¥irodé bez pouZiti stanu
(,pod Sirakem*) a bez rozdélavani ohné. Podle soucasného vykladu legislativy je bivakovani v lese a ve
volné prirodé povoleno. Zakdazano muze byt navstévnim radem na Uzemi narodniho parku, dale ve
vojenskych Ujezdech a v mistech, kde je zakazan vstup mimo znacené turistické trasy.
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osoby a nezasahuje-li do prav na ochranu osobnosti ¢i sousedskych prav. Je pritom
povinen respektovat jiné opravnéné zajmy vlastnika ¢i nidjemce pozemku a obecné
zévazné pravni predpisy. Pravo volného prichodu pies pozemky se nevztahuje na
zastavéné i stavebni pozemky, dvory, zahrady, sady, vinice, chmelnice a pozemky
urcené k farmovym choviim zvitat. Orna puda, louky a pastviny jsou z opravnéni
vylouceny v dob¢, kdy muze dojit k poskozeni porostli ¢i pidy nebo pii pastvé
dobytka. Zakon upravuje téz pravo uzivani krajiny ve zvlasté chranénych tzemich.
Ptimy zékaz vstupu mimo znacené cesty plati v 1. zoné narodniho parku a narodni
pfirodni rezervaci. Neptimo lze zakazat vstup mimo znacené cesty ve vSech zoénach
narodniho parku, narodni pfirodni pamatce a v 1. zoné chranéné krajinné oblasti.
Tento zékaz mlze platit docasn€ nebo jen v ¢asti zvlasté chranéného uzemi. Zakaz
musi byt fadn€ vyznacen v terénu na pristupovych cestach. Navstévnost v narodnich
parcich (a zpravidla i1 v chranénych krajinnych oblastech) je usmériovana
navstévnim fadem, ktery specifikuje bliz§i ochranné podminky. Ke kontrole prava
uzivani krajiny stanovuje zdkon straz prirody, kterd provadi kontroly ptimo
V terénu. Zakon vyjmenovava zakdzané Cinnosti v zvlasté chranénych tizemich. Pro
ucely této prace jsou vyznamné zejména Cinnosti zakdzané na uzemi chranénych
krajinnych oblasti (CHKO). Z hlediska rekrea¢niho vyuzivani krajiny jsou to
zejména zakaz tabofeni a rozd€lavani ohiii mimo vyhrazend mista, zdkaz vjezdu
motorovych vozidel mimo silnice a mistni komunikace a mista vyhrazena se
souhlasem organu ochrany ptirody (tedy 1 na vSechny ucelové komunikace!), zakaz
zneSkodiiovani odpadii mimo vyhrazend mista. Dale je na uzemi CHKO zakazano
poradat automobilové a motocyklové soutéZe, provadét chemicky posyp cest, ménit

dochované piirodni prostredi a dal$i vybrané ¢innosti.

3.3.3 Zakon ¢&. 222/1999 Sb. o zaji§tovani obrany Ceské
republiky

Vojensky djezd je vymezend ¢ast izemi statu urcena k zajiStovani obrany a
k vycviku ozbrojenych sil. Vojenské ujezdy jsou zpravidla znepfistupnéné pro
vefejnost. Lesy na uzemi vojenskych ujezdl jsou oznacovany jako vojenské lesy.
Do neptistupné ¢asti vojenského ujezdu je vstup nebo vjezd mozny pouze na
zaklade platného povoleni ke vstupu nebo k vjezdu. Nékteré ¢asti vojenskych Gjezda

mohou byt zcela nebo CasteCné zpfistupnény pro vefejnost vynosem ujezdniho
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uradu. Pfi vstupu do zpfistupnéné Césti vojenského ujezdu je nutné sezndmit se
s podminkami piistupu. Casto je povolen vstup pouze po znalenych turistickych
trasach, pouze za denniho svétla nebo v urc¢itych dnech v tydnu. V budoucnu bude
ziejm¢ pokracovat CasteCné zpiistupnéni nékterych c¢asti vybranych vojenskych

tjezdi.

3.4 Vysledky Setieni zamérenych na rekreacni funkci lesa a
vnimani lesi a lesnictvi verejnosti

Ve svété 1 v nasi republice bylo provedeno pomérné mnoho Setifeni zkoumajicich
rekreacni funkci lesa a nadzory vetejnosti na les a lesni hospodarstvi. Problémem je
ovSem vzdjemné¢ srovnani téchto Setfeni zejména =z divodu nejednotnych
metodickych postupil. VEétsina téchto studii je lokalnich nebo regionalnich a existuje
pomérné malo pokust o syntézu téchto vyzkumi v ramci vétsich regionalnich celka

(EDWARDS et al. 2012).

3.4.1 Setieni na tizemi Ceské republiky

Vyznamnym autorem zkoumajicim rekreaéni funkci lesa je SISAK, ktery
kazdorocné realizuje vyzkum pro Ucely Ministerstva zemédélstvi, zaméfeny na
hodnotu primémé navstévnosti lesa v Ceské republice. Vyzkum je provadén na
reprezentativnim vzorku obyvatelstva vramci celé republiky. Data vyjadiuji
navstévnost lestt volné pfistupnych vefejnosti. Navstévnost lesa je dlouhodobé
stabilni, v priméru ¢ini 20,1 navstév na obyvatele a 84,1 navstév/ha lesa, coz je
tirovet srovnatelna s fadou evropskych zemi (SISAK, PULKRAB 2009). V roce
2013 byla navstévnost velmi nadprimérna (25,7 navstév/obyvatele a 109,3
navstév/ha lesa). Nejvyssi navstévnost lesa je ve StredoCeském kraji, coz je déno
blizkosti hlavniho mésta. Sledovana je i produkce lesnich plodin, kterda ma
v podminkach Ceské republiky pomémé znaény vyznam. V intenzité sbéru oviem
existuji znacné rozdily mezi kraji a v rdmci krajii mezi jednotlivymi lokalitami. Sbér
lesnich plodin ma ve skupiné netrznich funkci lesa dvoji postaveni. Ma jednak
zprostitedkované trzni povahu (vystupem jsou bobuloviny, houby, 1é¢ivé nebo
okrasné rostliny) a jednak netrzni povahu jako soucast rekreace. Za rok 2013 bylo
nasbirano celkem 53,07 tis. t lesnich plodin, coz je nadprimérné mnozstvi oproti

dlouhodobému priméru 39,6 tis. t. V penéznim vyjadieni Cinil objem sbéru 7661
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mil. K¢, coz piedstavuje nejvyssi hodnotu za sledované obdobi (prumér je 3789 mil.
K& (ZPRAVA O STAVU LESA A LESNIHO HOSPODARSTVI CESKE
REPUBLIKY V ROCE 2013). Nejvyznamnéjs$i sbiranou plodinou z hlediska
mnozstvi jsou houby (sbirdny v 76 % domacnosti), nasleduji boruvky (46 %
domacnosti), maliny (37 %), ostruziny (32 %), bezinky a brusinky (13, resp. 9 %).
Veftejny, spolecensky vyznam nedfevni produkce lesa jako externality je na lesni
pudé pokryté borivkou a na lesnich typech s vyznamnym zastoupenim bortvky
obdobny, ¢i dokonce vétsi nez vyznam produkce dieva. Priimérnd hodnota netrzni
dievoprodukéni funkce lesa pro lesy piistupné vefejnosti se pohybovala v CR
V priméru let 1999-2003 na urovni 3,25 mld. K¢ roéné a témét 163 mld. K¢
v celkové kapitalizované hodnoté s pouzitim 2 % tzv. lesni urokové miry (SISAK,
PULKRAB 2009). Primérné hodnoty netrzni nedievoprodukéni funkce lesa
(reprezentované sbérem lesnich plodin), kalkulované v obdobi 1999-2003, uvadi

tab. 1.

Tab. 1. Spolefenska socidlné-ekonomicka hodnota jednotlivych

kvalitativnich charakteristik netrini nedievoprodukéni funkce lesa (K&.ha™)

Kvalitativni charakteristiky lesa Ro¢ni | Celkova
(kapitalizovand)

Les celkem (hlavni plodiny celkem) 1315 | 65750
Houby (plocha lesa) 775 | 38750
Bortvky a brusinky (plocha bortvek a brusinek) 3956 | 197 800
Maliny (plocha maliniku) 3170 | 158 500
Ostruziny (plocha ostruziniku) 3379 | 168 950
Bezinky (plocha bezu ¢erného) 1656 | 82 800
Les v borGvkovych a brusinkovych lesnich typech | 4944 | 247 200
(hlavni plodiny)

Les mimo bortivkové a brusinkové lesni typy | 987 49 350
(hlavni plodiny)
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Zdroj: SISAK, PULKRAB: Spoletenska vyznamnost produkce a sbéru netrznich

lesnich plodin v Ceské republice — patnact let systematického sledovani. (2009)

SISAK (1997) se zabyval téZ vyznamem navitdvnosti lesa a sbéru lesnich plodin
na tzemi s lesy vyrazné¢ poskozenymi imisemi. Vyzkum se zaméfil na cetnost
navstév lesa, hlavni ucel navstévy lesa, vzdalenost lesa od bydlisté¢ a potencialni
ochotu platit za navstévu lesa. Nejveétsi naklady na rekreaci v lese uvedli Prazané
(600 K¢ na rok), nasledovani Severomoravany (417 K¢ na rok), Jihomoravany (358
K¢ na rok) a SeveroCechy. Vyzkum zjistil znacnou neochotu obyvatel platit
jakoukoli ¢astku za navstévu lesa (zhruba 2/3 obyvatel). Ro¢ni hodnota jednoho
hektaru lesa vysla od 326-2322 K¢, cena 1 ha lesa byla odvozena kapitalizaci na

11,7 tis.-83,1 tis. K¢&.

Navstévnici lesa véetné sbéract lesnich plodin plsobi v lesich téz nemalé Skody.
Podle Setfeni provedeného vroce 2009 se primérnéd rocni Skoda plisobena
navs§tévniky lesa na lesnich porostech, pozemcich a infrastruktuie v lese pohybovala
v obdobi 2005-2007 na trovni 9,7 mil. K&, coz je 7,50 Ké&/ha lesni pudy. Z toho
nejvyssi podil zaujimaji Skody za zniceni lesniho porostu (44,3 %), Skody na
zafizenich, budovach a stavbach vlese (17,9 %) a Skody zpusobené kradezi
vyrobeného diivi (13,4 %). Celkem 56,6 % Skod bylo zjiSténo a nahldseno organtim
¢innym v trestnim fizeni. Pouze nepatrny objem Skod (0,2 %) byl zjistén a feSen

blokovou pokutou (SISAK, SLOUP 2010).

VITKOVA (2006) uvadi vysledky priizkumu vefejného minéni o piiméstskych
rekreaCnich lesich, provedené¢ho od léta 2005 do zimy 2005/2006. Distribuce
dotaznikd probihala ve viech 14 krajich Ceské republiky. Z priizkumu vyplynulo, Ze
vétSina dotazanych by uvitala vznik novych rekreac¢nich lesi ve svém okoli.
Prevazné je zadan smiSeny a svétly les, pouzivani ptirodnich materialti na rekreacni
prvky a cesty pfirodniho charakteru. Vice nez polovina respondentii by vyuZila
moznosti vyjadfit se k zaloZzeni nového lesa. Nejvice respondentl by bylo ochotno
cestovat za rekreaci do lesa do 30 minut. Na nékterych aktivitach spojenych s péci o

rekreani lesy by se byli respondenti ochotni podilet.

Rekreaci v lese se zabyvala téz SNETIVA (1971), ktera zpracovala rozsahlou
vyzkumnou zpravu s ndzvem ,,Rekreace a lesy”. Vysledky jsou Casto prekvapiveé

aktualni. Vyzkum byl proveden piimo v terénu prostfednictvim fizeného rozhovoru
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s proskolenymi tazateli. Podle toho vyzkumu navstévovalo v dané dobé les
pravidelné¢ 63 9% navstévnikll (nejméné jednou mésién€). 80 % respondentl
povazuje odpocCinek v lese za potiebny. Nejrad€ji lidé navstévuji lesy s vyskytem
lesnich plodt a hub. Nejcastéjsimi ditvody navstévy lesa jsou zdravé ovzdusi, klid,
déle sbér lesnich plodin a sportovni vyziti. Polovina respondentd preferuje smiSeny
les, uptednostitovan je les rtiznorody. 88 % respondentll se domniva, ze les by mél

byt obhospodarovan soucasné pro vynos i rekreaci.

POSPISILOVA (2012) provedla ve spolupraci s Lesy CR Setfeni zaméfené na
vyzkum vyznamnosti rekreani funkce lesa na vybranych lokalitach. Setieni
probihalo na tfech lesnich lokalitich (Nova Louka v Jizerskych Horach, Pasecka
navstév lesa v danych lokalitdich byla duSevni a fyzicka relaxace a rekreace a
z4jmova Cinnost. Tyto divody zastinily vyznam sbéru lesnich plodin, pfi¢emz sbér
paliva je naprosto marginalni. Jde o rozdilné zjiSténi oproti jinym Setfenim
V reprezentativnim vzorku obyvatel Ceské republiky. Sbér lesnich plodin shledali
hodnocen velmi pfiznivé, za zcela vyhovujici jej povazuji 34 % dotazanych, za spise
vyhovujici 54 %. Vybavenost uzemi ve vztahu k rekreaci je hodnocena velmi
prizniveé, 27 % respondentl ji oznacilo za zcela vyhovujici a 57 % za spise
vyhovujici. Vybavenost pln€ vyuziva 28 % respondentd, Castecné 60 %. Za
dale odpocivadla a informace o lese. Preferovan je les smiseny (62 %), nasleduje
jehliénaty (24 %) a nejméné les listnaty (6 %). Upfednostiiovan je les sttedniho véku
(50 %) a les stary (27 %). Les bez podrostu uptednostiiuje 38 % respondentt, 31 %
les s podrostem a 31 % tento stav nerozliSuje. Praimérné naklady na navstévu lesa
¢ini 512 K¢ na jednu navstévu, nejveétsi podil (44 %) respondentit ovSem vynalozil
naklady v rozmezi 0-100 K¢ na navstévu. Praimérné by byli respondenti ochotni
zaplatit 20 K¢ za navstévu lesa, pficemz 36 % by nebylo ochotno platit Zadnou

¢astku.

Jako nejvyznamnéj$i lesnickd Cinnost byla vtomto prizkumu nejcastéji
oznacovana vysadba stromkid, naopak tézba a doprava difeva je podle nézori
respondenti nejméné vyznamna. ZjiStovan byl téz nazor navstévnikli na

financovani nakladi na zlepSeni netrznich funkei lesa (SISAK 2011). Vysledky
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jsou velmi zajimavé. Celych 20 % dotazanych se domniva, Ze tyto ndklady by mély
byt z&asti nebo uplné financovany ze ziskll z prodeje dieva. Pfitom produkce dieva
ma podle jejich nazoru maly vyznam. Pfi aplikaci téchto doporuceni by paradoxné
doslo k poktiveni trhu (doporuc¢ené¢ho zdroje financovani). Tyto nazory odrazeji
zazité stereotypy z minulost (SISAK 2011). Jako dalsi zdroje financovani uvadéli
respondenti statni rozpocet (15 % castecné, 5,5 % zcela), dale jiné vefejné rozpocty
a mezinarodni zdroje. Pouze velmi maly pocet respondentii uvedlo, ze naklady na
zlepseni netrznich funkci lesa by mély byt financovany uzivateli téchto funkci (0,8

% zcela, 5,7 % castecne).

DRABKOVA (2013) se zabyva priizkumem néazor vefejnosti na les a lesni
hospodaistvi. Vyzkum zaméfeny na nazory navstévnikl lesa byl proveden
v Chranéné krajinné oblasti Blanik. Vysledky prizkumu srovnava téz s obdobnou
studii v Italii. Uvadi, Ze nejvétsi podil respondentii navstévuje les 1-3x mésicné
(29,8 %). Nasleduje frekvence navstév jednou tydné (25,6 %). 55,2 % respondentil
je spokojeno s frekvenci navstév lesa, zatimco 44 % by si pialo byt v lese Castéji.
Hlavnim divodem niz§iho poctu navstév lesa, nez by si respondenti prali, je
nedostatek Casu. NejcastéjSim diivodem navstévy lesa je krdsna ptiroda, relaxace a
zdravé ovzdus$i. Mén¢ vyznamny je sbér lesnich plodu, jesté mensi vyznam ma sbér
paliva a myslivost. Mezi dalsi uvadéné divody navstévy lesa patii napi. prochazky
se psem nebo sportovni vyZiti. 48 % dotazanych upfednostituje smiseny les, 15 %
jehli¢naty, pouze 2 % les listnaty a 35 % uvedlo, Ze jim na tom nezéalezi nebo
neveédi. 44,4 % navstévniki upfednostiuje les bez podrostu, 19,6 % s podrostem a
36 % na tom nezalezi. 84 % nejradéji navstévuje rozmanité lesy, kde se stiidaji lesni
porosty s pasekami a louckami, zatimco pouze 5 % uptednostituje monotdénni lesy.
43 % respondentl planuje trasu vyletu v zavislosti na tom, zda vede lesem. 40,6 %
tento fakt zohlediiuje n€kdy pii planovani svych vyletl. Nejvétsi pocet navstévnika
uptfednostiuje udrZzované stezky bez dalSiho vybaveni. NejvhodnéjSim vybavenim,
které je vhodné umistit na turistické stezky, je podle vyjadieni respondentti panel
nau¢né stezky a misto se stolem pro odpocinek a obcerstveni. VéEtSina navstévniki
si je védoma, v jakém stupni ochrany se nachazi misto, které navstivili. 56,4 %
respondentli dokédzalo spravné definovat pojem trvale udrzitelné lesni hospodafstvi.

Mezi navstévniky prevazovaly zeny (58,3 %), nejpocetnéjsi vékova skupina byla

31



mezi 35-44 lety, se stiedoskolskym vzdélanim, nejéastéji pochazejici z mésta s vice

nez 1 milionem obyvatel (26,1 %).

V roce 2010 bylo provedeno Setieni na Fakulté lesnické a dievaiské (Ceska
zemédelska univerzita v Praze), zaméfené zejména na vnimani stavu lesi, pfi¢iny
ohrozeni lesi a vyznamnost nedfevni produkce lesa. RIEDL a SISAK (2013)
porovnavaji vysledky tohoto prizkumu s celoevropskym prizkumem agentury
ECORYS (podrobngji viz kapitola 3.4.2). Jako nejvyznamnéjsi téma vztahujici se
Témata, ktera Ize oznacit jako ekosystémové sluzby lesa, ziskala celkem 64,4 %
odpovédi. Casto uvadénou odpovédi bylo té7 ,,ast piirody, kterd si zasluhuje vétsi
ochranu® (15 %) a ,,misto pro odpocinek a rekreaci” (14,7 %). 58,4 % procenta
dotazanych se mylné domniva, Ze celkova plocha lesti v CR se snizuje. Toto
koresponduje i s vysledkem studie ECORYS. Jako nejcastéjsi pfi¢inu ohrozeni lesa
uvedlo 19,2 % dotazanych ,,invazivni druhy, napt. kidrovec” a na druhém misté
téZbu a hospodai‘eni v lese (14,5 %). Casto uvadénou pii¢inou ohroZeni byly vétrné
a sn¢hové kalamity (17,3 %) a ilegélni té¢zba (14,8 %). 9,3 % dotazanych oznacilo

odpovéd’ ,,turisté a vandalové®.

3.4.2 Zahranic¢ni Setieni

Jeden z nejrozsahlejsich prizkumi zaméfenych na vnimani lesi a lesnictvi
vetejnosti provedla agentura ECORYS v roce 2009 v ramci studie Shaping Forest
Communication in the European Union: Public Perceptions of Forests and Forestry
(RAMETSTEINER et al. 2009). Vyzkum byl proveden pro Evropskou Komisi —
Generalni feditelstvi pro zeméd¢€lstvi a rozvoj venkova. Vyzkum probéhl ve vSech
27 statech Evropské Unie od kvétna do zati 2009 za pomoci telefonniho dotazovani
s pocitacovou podporou. Vyzkumu se zac¢astnilo 11 106 ob¢anti EU starSich 16 let.
Uvedeny zde budou pouze vybrané vysledky rozsahlého Setfeni. Bylo zjisténo, ze
vetfejnost nejvice znepokojuje otdzka ochrany lesti a prevence odlesiiovani. Za
51,8 %, primér za EU 43,8 %). Na druhém misté uvedli respondenti zdravotni stav
lesa a zneciSténi. Vetejnost si také stale vice uvédomuje nebezpeci klimatickych

(v CR 3,9 %) a ekonomické vyuziti a trvale udrZitelné hospodaieni (v CR 4,8 %).
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Mezi jednotlivymi regiony jsou znac¢né rozdily. Napf. téma ekonomické vyuziti a
udrzitelné lesni hospodafstvi uvedlo jako nejvyznamnéjsi 33,2 % Fini, ale pouze 2
% respondenti z Recka a 2,7 % Rumuni. Klimatické zmény jsou vnimany jako
nejdulezitéj$i na Malté (31 %), zatimco napf. v Estonsku je uvadi pouze 2,7 %
respondentil. Vefejnost se mylné domniva, Ze plocha lest se snizuje (v CR 58,4 %
respondentl, pramér v EU 59,5 %). Celych 30 % dotazanych v EU se domniva, Ze
se plocha lesti snizuje znacné. Nejvétsi podil uvadi snizovani plochy lesa
Vv jithovychodni Evropé. ZvétsSujiciho se podilu plochy lesa si jsou lidé nejvice
védomi v Rakousku. Prevazna ¢ast dotazanych uvedla, Zze biodiverzita v lesich se
snizuje (56 % Vv EU). Ochranu druhové rozmanitosti v lesich poklada za velmi
vyznamnou celych 68,6 % respondentl. VSeobecny stav lesii vnima vetejnost jako
vefejnost nejcastéji lesni pozary (44,6 % v celé EU) a na druhém misté téZbu a
$patné hospodaieni (25,9 % Vv celé EU, oviem 52 % v CR!). V Ceské republice
byla téZba a Spatné hospodafeni oznacena dokonce jako nejvyznamnéjsi pfic¢ina
Skod a ohroZeni lesa, cozZ je zna¢né neptiznivy vysledek pro ceské lesnictvi. Horsi
vysledek mélo v tomto ptipadé pouze Madarsko (59,1 %). Lesni pozéary jsou
vnimany jako hlavni pfi¢ina ohrozeni zejména v lesich jihovychodni a jihozépadni
Evropy. Konkrétni ¢isla pro jednotlivé zemé u této otazky uvadi tab. 2. S nékterymi
riziky pro les neni vefejnost dobie obezndmena, tyka se to napt. vétrnych kalamit,
nemoci, $kiidcii a invazivnich druhd. Produkci a vyuziti difeva je nejcastéji
prikladdna primérna vyznamnost (32 %), pfiCemz existuji znacné rozdily mezi
regiony. Nejvétsi vyznam piipisuji produkcei dieva ob&ané severskych a pobaltskych
zemi, naopak nizky vyznam ma podle respondentli v nékterych zemich jizni Evropy
a téz napf. v Nizozemi. Vyznam produkce dieva pro vyrobu bioenergie oznacilo
jako velky nebo velmi velky 40,6 % dotazanych. Rekreacni funkce lesa je
hodnocena jako velmi vyznamna 36,2 % respondenti v EU (nejvice je ocefiovana
V jihovychodni Evropé&, nejméné v severozapadni Evropé€). VétSina dotazanych se
ptiklani k aktivnéjSimu hospodateni v lesich za Ucelem poskytovani rekreaéni
funkce. 74 % se piiklani k aktivnéjSimu hospodafeni za ucelem zmirfiovani
pfirodnich katastrof a klimatickych zmén. VétSina respondentll si je védoma
vyznamu rostouciho lesa pro zmirniovani klimatickych zmén a ptiklani se k vysadbé
novych lest. Déle bylo zjisténo, Ze vefejnost ma zdjem dozvédét se vice o

vyvazeném piistupu k ochrané a vyuzivani lesa, stejné¢ jako o stavu lest (zdravi,
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vitalit¢) a vyznamu lesa pro zmirfiovani klimatickych zmén. Celkové se vétSina
dotdzanych vyjadrila ve prospéch aktivnéjSiho hospodateni v lesich s dirazem na
ochranu biodiverzity a zmirfiovani klimatickych zmén, ovSem jsou zna¢né rozdily
mezi jednotlivymi ¢astmi Evropy (obyvatelé jihozapadni Evropy déavaji piednost
mén¢ aktivnimu hospodareni v lesich, na rozdil od obyvatel jihovychodni Evropy).
Lze konstatovat posun od tradi¢niho pozadavku na hospodateni v lesich za ucelem
tézby surovin smérem k vétsi ochrané lesa a hospodateni vedoucimu k poskytovani

ckosystémovych sluzeb (RAMETSTEINER et al. 2009).

vvvvvv

Skod a ohrozZeni lesii ve vasi zemi? (odpovédi v %)

Zemé Lesni | Vétmné Divoka | Invazivni | Tézba a | Nevim | Ostatni
pozary | kalamity | zvér druhy Spatné

hospoda

feni
Cesko 18,2 8,9 1,6 14,3 52,0 0,0 50
Mad’arsko | 21,4 8,2 1,6 3,6 59,1 0,2 5,9
Némecko | 18,4 31,7 3,7 15,8 18,9 1,3 10,2
Polsko 61,7 4,5 1,0 1,6 27,1 0,0 4,1
Rakousko | 7,1 43,8 2,0 11,0 15,0 3,7 17,5
Slovensko | 55,3 53 0,7 19,7 9,7 0,0 9,3
% v EU 44,6 11,8 3,3 7,6 25,9 1,1 5,8

Zdroj: RIEDL,M.: Marketingovy pohled na vysledky vyzkumu vnimani lest a lesnictvi.
Zpravy lesnického vyzkumu, SPECIAL 2010, svazek 55: 1-9. Upraveno autorem.

TAHVANAINEN et al. (2001) zkoumali vliv zptsobu hospodafeni na vnimani
estetické hodnoty lesa. Zjistili, Ze holoseCe malého rozsahu zvysuji estetickou
hodnotu lesa v o¢ich navstévnikd. Odstranéni kfovinného patra estetickou hodnotu
snizuje. Ne&které studie vSak konstatuji, Ze holoseCe jsou jednim z nejméné
popularnich lesnickych opatfeni (BRUNSON, SHELBY 1992). GUNDERSEN,
FRIVOLD (2008) (in RAMETSTEINER et al. 2009) téz potvrzuji, Ze holosece
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vétSiho rozsahu jsou vniméany negativné, stejné jako stopy po té€zebnich pracich
v lese. KOCH, JENSEN (1988) uvad¢ji, ze lidé maji tendenci preferovat typ lesa, na
ktery jsou zvykli se svého okoli. Rekreaci v lesich Svycarska, zejména priizkumem
struktury navstévnikti, se zabyva APPENZELLER-WINTERBERGER a
KAUFMAN-HAYOZ (2005). RAMETSTEINER et al. (2009) uvadi, ze lidé
v typickych lesnickych zemich (Finsko, Svédsko, Rakousko apod.) maji vice
pragmaticky a vyvazeny pohled na produk¢ni funkei lest, zatimco lidé v zemich
jizni a vychodni Evropy vnimaji tézbu a lov v lesich negativné a ocenuji nejvice

rekreacni a kulturné-nauéné funkce lesa.

LINDHAGEN, HORNSTEN (2000) se zabyvali praizkumem rekreace v lesich
Svédska a zkoumali zmény v preferencich a chovani navitévnikt béhem dvaceti let.
Dosli k zavéru, Ze zmény jsou pomérné malé. Frekvence navstév lesa se nezmenila a
typicky Svéd navitévuje les jednou tydné v 1ét& a jednou za dva tydny v zimé. Sbér

lesnich plodin se snizil ve sledovaném obdobi na jednu tfetinu plivodniho mnozstvi.

Rozséhly pruzkum rekreace v lese byl proveden téZ ve Finsku. Bylo zjiSténo, Ze
97 % Find navstévuje alespon jednou ro¢né les. NejcastéjSim diivodem navstév lesa
jsou prochazky, cyklistika, sbér lesnich plodin a hub a dalsi. Lidé¢ primérné stravi
rekreaci 1,5 hodiny. Pfevazuji navstévy lesa v letnim obdobi. Oblibené je téz
chatafeni, spojené s pobytem v lese (FINNISH FOREST RESEARCH INSTITUTE,
2010).

Vroce 2003 byla vydana rozsahld zprava Evropané a jejich lesy
(RAMETSTEINER, KRAXNER 2003), shrnujici vysledky 47 reprezentativnich
studii v 16 zemich Evropy, od poloviny 70. let s hlavnim diirazem na studie od 90.
let 20. stol. Zprava se zaméfuje na obecné znalosti lidi o udrzZitelném lesnim
hospodaistvi. Bylo zjisténo, Ze lidé si nejcastéji spojuji les s pojmy ,,zelent* a ,,Cisty
vzduch®. Lidé zpravidla tvrdi, ze jejich znalosti o lesnim hospodafstvi jsou
dostatecné (i kdyZ to nemusi byt vzdy pravda). Lidé si nejvice ceni ochrannych a
pfirodoochrannych funkci lesa (na prvnim mist¢ uvadéji produkci zdravého
ovzdusi), nasleduji funkce rekreacni a produkce dfeva. Nejvétsi diiraz na ekologii
kladou lid¢ v némecky mluvicich zemich stfedni Evropy. V ndzorech na to, zda je

lesnictvi trvale udrzitelné, je vefejnost rozdélena. Lidé se zpravidla domnivaji, ze

lesnictvi v jejich zemi je na vyS$i Grovni nez v zahrani¢i. Nejvice se blizi trvalé
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udrzitelnosti lesnictvi v severskych zemich. Lidé se domnivaji, Ze plocha lesa se
vyrazné snizuje. Stale vice se dostdva do povédomi vliv lesti na vazani uhliku.
Zdravotni stav a celkova kondice lesii je vniména spiSe jako Spatnd. Dievo je
chapano jako trvale udrzitelna surovina. Lidé ocefuji moznosti rekreace v lese a
pozaduji jeji poskytovani bezplatn€. Sbéru lesnich plodin a hub se vénuji spiSe starsi
obcané. Lidé nesouhlasi s lesnickymi ¢innostmi, pokud nejsou provozovany Setrné
k pfirodé. Vétsina Evropantd se domniva, Ze biodiverzita v lesich klesa. Preferovany
jsou smiSené lesy a domaci dieviny. Lidé Casto neznaji rozlozeni vlastnictvi lest

v jejich zemi. Nejvyssi rekreacni navstévnost lesa vykazuji zemé severni Evropy.
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4 METODIKA

V této kapitole je podrobné popsan metodicky postup pouzity pii zpracovani
disertacni prace a zpusob realizace vyzkumnych Setfeni. Jako zdjmové tizemi pro
analyzu zdravotné-hygienickych funkci lesa byla vybrana Chranéna krajinné oblast
Zdarské vrchy. Je to typicka lesnata oblast s relativné vysokou navitévnosti lesniho
prostfedi. Stupen ochrany pfirody a velké mnozstvi maloploSnych zvlaste
chranénych tizemi mohou pfedstavovat urcité omezeni pro rekreacni vyuzivani a byt
V potencidlnim konfliktu s pozadavky na rekreacni vyuzivani lesa. Autor je s oblasti

dobfe obeznamen a Casto ji navstévuje.

Nejprve je uveden piehled a popis zajmového uzemi z hlediska ochrany piirody,
lesnictvi a rekreacniho vyuzivani oblasti. Nasleduje vymezeni konkrétnich lokalit
vramci CHKO Zdarské vrchy, jejich dlouhodoby terénni priizkum a realizace
nepenézniho ocenéni jejich rekreacni funkce pomoci stanovenych kritérii. Dalsi
Casti je realizované dotaznikové Setieni, které bylo provedeno na tzemi CHKO
Zdarské vrchy a zaméfuje se na vniméni lest a lesnictvi vefejnosti a rekreaéni

vyuzivani lesti navstévniky.

4.1 Prehled a popis zajmového izemi

Chranéna krajinna oblast Zd’arské vrchy byla ziizena vynosem Ministerstva
kultury CSR 25. kvétna 1970. Nachazi se na tizemi krajii Vysocina a Pardubického,
okresti Zd’ar nad Sazavou, Havli¢kiv Brod, Chrudim a Svitavy. Rozloha oblasti je
709 km? Na severozapadé sousedi oblast s Chranénou krajinnou oblasti Zelezné
hory. Na uzemi CHKO se nachazeji tyto obce s rozsitenou ptisobnosti: Bystiice nad
Pernstejnem, Havlickliv Brod, Hlinsko v Cechach, Chotébotf, Nové Mésto na

Morave¢, Policka, Zd’ar nad Sazavou.
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Obr. 1 - prehledova mapa CHKO Zd’4rské vrchy (zdroj: AOPK 2009)

4 Vrcholy
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4.1.1 Charakteristika uzemi

4.1.1.1 Geomorfologie a geologie

CHKO Zd4rské vrchy se nachazi v severovychodni &asti Ceskomoravské
vrchoviny na uzemi ¢ty geomorfologickych podcelkd. Asi polovinu tzemi tvofi
podcelek Zd'arské vrchy. Zde pievazuje erozné denudaéni reliéf ploché vrchoviny,
S nejvyssim vrcholem Devét skal (836 m n.m.). Pro reliéf jsou charakteristické
rozvodni hibety, oddélené Siroce rozevienymi, postupné se zahlubujicimi tdolimi
vodnich tokti (napt. Svratka, FrySavka). Na hibetech jsou charakteristické skalni
utvary, tvofené migmatity a granitizovanymi rulami (Devét skal, Malinské skala,
Lisovska skala, Dratenicky, Pasecka skala, Tistivka a dalsi). Svislé skalni stény (az
35 m) jsou oznacovany jako mrazové sruby. Ojedinéle jsou zastoupeny i1 puklinové
jeskyné a skalni tunely. Procesy zvétravani vznikly mistné skalni misy, nazyvané
jako pernicky (Milovské a Rybenské Pernicky). Okrsek Pohledeckoskalské
vrchoviny ve vychodni €asti méa vyrazné Clenity reliéf, opét s vyskytem skalnich
utvartt (Prosicka, Pohledecka skala). Severozapadni ¢ast tizemi tvoifi podcelek

Secska vrchovina s okrsky Kamenic¢ska vrchovina a Sec¢ska pahorkatina. Nadmotska
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vyska zde nepfesahuje 700 m. Jihozapadni ¢ast oblasti nalezi k podcelku Bitesska
vrchovina. Nadmotska vyska kolisd od 550 do 740 m. Vyznamny krajinny prvek
zde tvofi zafezadvajici se tok Sazavy s charakteristickym skalnim utvarem
Rozstipena skala. Misty se vyskytuji skalni vychozy s mrazovymi sruby a
balvanovymi proudy (Peperek, Kamenny vrch aj.). Na zapadni kraj oblasti zasahuje
geomorfologicky podcelek Havlickobrodské pahorkatiny s okrsky Chotéboiska a
Ptibyslavska pahorkatina. Reliéf je mirné zvinény a nadmotska vyska se pohybuje
okolo 600 m. Morfologicky vyraznd je snizenina Daiské brazdy srybniky a

raSelini$ti.

Oblast se nachdzi na styku geologickych jednotek. Jihozdpad nalezi ke
strazeckému moldanubiku. Nejrozsahlejsi ¢ast zaujima svratecké krystalinikum,
budované prevazné migmatity a dvojslidnymi ortorulami. Stfedem oblasti probihaji
pruhy hrubozrnnych dvojslidnych ortorul. Uzké pruhy tvoii amfibolity a skarny. Na
severovychod oblasti zasahuje poli€ské krystalinikum s biotitickymi rulami.
Severozapadni cip oblasti je tvofen zeleznohorskym plutonem. Svratecké
krystalinikum od Zeleznohorského plutonu oddéluje hlinecka zona s pievladajicimi
fylity. Od severozapadu zasahuje az k Velkému Dérku vyb&zek Dlouhé meze,
tvofeny sedimenty Ceské kiidové tabule. Na zapadnim okraji oblasti vznikl
v mistech kfizeni zlomu ransky intrusivni masiv s hlubinnymi vyvielinami. Az do

roku 1990 zde byly tézeny sfalerit-chalkopyritové rudy (AOPK 2009).

4.1.1.2 Hydrologie

Diky pfiznivym podminkdm z hlediska hydrologické bilance Uzemi byly
Zdarské vrchy vyhlaseny chranénou oblasti pfirozené akumulace vod (CHOPAV).
Oblasti prochazi hlavni evropska rozvodnice délici uzemi na severozapadni ¢ast,
odvodiniovanou Chrudimkou, Doubravou a Sazavou do Severniho mofe, a
jihovychodni &ast, z niz jsou odvadény vody Svratkou a Oslavou do Cerného mofe.
Nejveétsi ¢ast CHKO naleZi k povodi Svratky (302 km?), ktera prameni na svazich
Kiivého Javoru a oblast opousti u Borovnice. Nejvétsi pritoky jsou FrySavka a
Vécovsky potok. Velka cast CHKO na severozépadé¢ je v povodi Sazavy, kterad
prameni mezi Kamennym a Sindelnym vrchem a oblast opousti u obce Sazava.
Zleva usti do Séazavy pfitoky Strzsky potok a StaviSté. Zcasti odvodiluje

severozapadni ¢ast oblasti Doubrava, kterd prameni u Radostina a oblast opousti u
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Ranska. Severni ¢ast CHKO nalezi k povodi Chrudimky, ktera prameni u
Svratouchu a oblast opousti u Trhové Kamenice. Mala ¢ast oblasti na jiznim okraji
je odvodiiovana Oslavou, ktera pramenni JZ od Zd’aru nad Sézavou a oblast opousti

u Sazomina.

V oblasti se nachézeji Cetné rybniky, budované od stiedovéku. NejvétSim je
Velké Datko (205 ha), dale Veselsky (70 ha), Mat&jovsky (64,5 ha), Reka (45 ha),
Medlov, Sykovec a dalsi. V oblasti byly zfizeny ctyfi vodni néadrze, které jsou
vyznamnymi zdroji vody. Jedna se o nadrze Hamry (82 ha), Pilska (64,6 ha), Strz a
Stavisté (AOPK 2009).

4.1.1.3 Pedologie

Ptes polovinu uzemi pokryvaji kambizemé, zejména kambizem typickd a
pseudoglejova. Jsou to pudy lehéiho rdzu az hlinité, s riznym obsahem horninového
skeletu. Pidy maji zna¢nou akumulacni schopnost z hlediska zachycovani vody.
Lokaln¢ se vyskytuje kambizem pseudoglejovd. Ve vrcholovych oblastech se
vyskytuji podzoly. Pfevazuje podzol kambizemni nad podzolem typickym. Tyto
pudy jsou pievazné piscitohlinité az hlinité. Ostrivkovit¢ se vyskytuji pady
ochrické. Vyznamnou ¢ast oblasti pokryvaji pudy hydromorfni. SnizZeniny
s vysokou hladinou spodni vody pokryvaji gleje, pfechazejici ve vysSich okrajich
vV pseudogleje a semigleje. Gleje patii k piddm hlinitym az jilovitohlinitym.
Pseudogleje se vyskytuji ve snizeninach a na dnech tudoli. Na specifickych
stanoviStich se vyskytuji organogleje (napt. Datko). V udolnich nivach se jsou
Vv menSim rozsahu vytvoreny fluvizemé. Na opukéch a serpentinitech se v malé mife

vyskytuji melké pararendziny (AOPK 2009).

4.1.1.4 Klimatické poméry

Zdarské vrchy patii k chladngjsim, vlhéim a zna¢né vétrnym oblastem. Pievazna
cast je zarazena v chladné oblasti CH7 (velmi kratké a kratké, mirn€ chladné a vihké
1éto, dlouhé piechodné obdobi, dlouhd mirn¢ chladnd zima s dlouhym trvanim
sn¢hové pokryvky). Pouze okrajové Césti v nizsich polohach patii do mirné teplé
oblasti M3 s kratkym, mirnym az mirn¢ chladnym, suchym az mirn¢ suchym létem,

normalnim az dlouhym pfechodnym obdobim a normalné dlouhou, mirnou az mirné
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chladnou a suchou az mirné suchou zimou s normalnim az kratkym trvanim sn¢hové
pokryvky. Primérné ro¢ni teplota v oblasti se pohybuje od 5 do 6,8°C. Primérna
teplota v lednu je -3 az -4°C, pramérna teplota v ¢ervenci 15-17°C, v fijnu 6-7°C
(VESECKY et al.,1958). Primérmy podet mrazovych® dnii je 140 - 160, pram&rny
pocet letnich dnd* kolem 20, v okrajovych &astech ponkud vice. Roéni primér
relativni vlhkosti vzduchu je kolem 81 % (nejniz$i v ¢ervnu, nejvyssi v prosinci).
Casté jsou mlhy (nejvice v prosinci — pramémé 14,3 dne). Pramémy roéni Ghrn
srazek ¢ini 735 mm, ve vrcholovych polohach az 1100 mm. V zimnim obdobi
dochazi casto k tvorbé namrazy poskozujici lesni porosty. Snéhovéa pokryvka lezi
primémé 60 — 120 dnd. Pfevazuji zamracené dny s pokrytim oblohy vice nez 8
desetin. Jasnych dnti je jen 40 — 60. Casto dochazi k vytvafeni teplotni inverze

s jezery studeného vzduchu v udolnich polohach. Prevladd severozapadni a

jihovychodni proudéni. Prudké vétry Casto pusobi skody v lesich.

4.1.2 Ochrana prirody a krajiny v oblasti

Piedmétem ochrany v CHKO Zd’arské vrchy jsou viechny hodnoty krajiny a jeji
vzhled, soucasn¢ také zastoupené prirodni, ptirodé blizké a polopfirozené
ekosystémy a vnich se vyskytujici zvlaste chranéné, ohrozené ¢i regiondlné
vyznamné druhy rostlin a Zivocichi (AOPK 2009). Piedmétem ochrany jsou
zejména raSeliniSté, prirod¢ blizké lesni ekosystémy, zachovalé lucni ekosystémy,
populace a stanovisté zvlasté chranénych a ohrozenych druhti rostlin a Zivocicht,
pfirodni stanovi§té a druhy vyznamné pro soustavu Natura 2000, geomorfologie

terénu a vyznamné prvky nezivé piirody, pamatné stromy a vyznamna nelesni zelen.

V oblasti jsou vymezeny ctyii odstupfiované zény ochrany prirody. |. zona
(3,23 %) zahrnuje veskera maloplo$na zvlasté chranéna uzemi a piirodé blizké ¢i
malo pozménéné lokality (zejména podmacené a raselinné louky, vodni plochy
S cennou pobiezni zonou a piirozené meandrujici toky a lesni porosty s pfirozenou
druhovou skladbou). II. zéna (29,84 %) zahrnuje komplexy lu€nich porostl fi¢nich a
potocnich niv a dal$i extenzivné vyuzivané travni porosty, krajinaisky zachovana
uzemi se strukturou mezi a kamenic, Cast rybnikl a tokli a méalo pozménéné lesni

porosty. Do III. zony (61,99 %) jsou zatfazeny cClovékem pozménéné a bézné

*> Mrazovym dnem se rozumi den s minimalni teplotou niz&i nez 0°C.
* Letni den je den, kdy maximalni teplota vystoupi na 25°C nebo vyse.
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hospodarsky vyuzivané ekosystémy a mensi a stiedné velka sidla. IV. zonu (4,94 %)
tvoii intenzivné obhospodatované vétsi celky zemédelské pudy a zastavénd uzemi

vétsich sidel (AOPK 2009).

Na uzemi CHKO je vyhlaseno 49 maloploSnych zvlasté chranénych tizemi.
Z toho jsou Ctyfi narodni piirodni rezervace, 9 piirodnich rezervaci a 36 piirodnich
pamatek. Z hlediska ochrany pfirozenych lesnich ekosystému jsou nejvyznamnéjsi

tato MZCHU:

e NPR Datko — piirozené raselinné ekosystémy piechodového
vrchovisté, predstavované blatkovymi bory a podmécenymi
smréinami

e NPR Zikova hora — pfirozené ekosystémy smidenych lesti (bukovy
prales s javorem klenem)

e NPR Ransko — soubor piirodé blizkych lesnich ekosystému
s vyskytem chranénych druhi rostlin a Zivocichii

e PR Sti dil — udoli potoka s piirodé blizkymi lesnimi a luénimi
ekosystémy

e PP VI¢i kdmen — fragment pfirod¢ blizkého porostu smrkovych
bucin s vyskytem chranénych druhti ptactva

e PR OlSina u Skleného — smrkové olSiny a na né navazujici raselinné
louky s vyskytem chranénych rostlina zivo¢ichi

e Cetndi MZCHU (pfevazné v kategorii PP) chranici typické skalni
Gitvary v lesich a pfilehlé balvanité suté (napf. Devét skal, Ctyfi

Palice, Dratenicky, Lisovska skala a dalsi)

Soustava Natura 2000 je v oblasti tvofena 16 lokalitami zatazenymi do
narodniho seznamu (evropsky vyznamné lokality). Na uzemi CHKO Zd’arské vrchy

se nenachazi zadna ptaci oblast.

Na tizemi CHKO Zdarské vrchy je vyhlaseno 37 samostatnych pamétnych
stromd, 3 skupiny stromu a 4 aleje. Jedna se pfevazné o lipy malolisté a velkolisté,

javory kleny a buky.

Mezi vyznamné krajinotvorné prvky patii zelenl rostouci mimo les. Misty se

zachovaly zbytky zemédé€lskych Uprav z obdobi pozdni kolonizace (maloplos$né
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Clenéni krajiny mezemi a kamenicemi). V dobé pozemkovych tUprav beéhem
socialismu doslo k vyraznému ubytku téchto ploch. Pro oblast jsou dale typické
cetné aleje, tvofené nejcastéji lipami, jasany, javory, jefaby a bfizami. Vyznamna je

téz zelen v sousedstvi venkovskych staveni.

Lokélni a regionalni izemni systém ekologické stability je vymezen na celém
{izemi oblasti. Nachéazeji se zde dvé nadregiondlni biocentra — &. 81 Zakova hora a &.
2009 Datko, dalsi sem zasahuje z CHKO Zelezné hory (¢. 60 Polom). Viechna jsou
zcela funkéni. V oblasti bylo vymezeno asi 75 km nadregionalnich biokoridort.
Regionalni USES tvoii 21 regionalnich biocenter a 91 km regionalnich biokordort.
Na lokalni urovni bylo vymezeno 361 lokalnich biocenter (z toho 296 funkénich) a

priblizn¢ 761 km lokélnich biokoridori (AOPK 2009).

4.1.3 Lesy v CHKO Zdarské vrchy

CHKO Zd4rské vrchy patii mezi oblasti s nadprimérnou lesnatosti v ramci CR.
V centralni ¢asti lesnaty charakter vyrazné pievazuje. Celkova vyméra lest v oblasti
je 33 948 ha, coz piedstavuje lesnatost 47,88 %. Souvislé lesni komplexy i drobné
lesiky spoluvytvari typicky krajinny raz oblasti. Pivodni bukojedlové porosty byly
V naprosté vét§iné nahrazeny smrkovymi monokulturami a dochovaly se z nich jen

izolované fragmenty.

4.1.3.1 Vlastnictvi lesu

Vlastnictvi lestt v CHKO Zd’4arské vrchy je relativng riiznorodé. Nejvétsi podil
tvoii lesy statni (39,27 %). Nejvétsi podil statniho majetku spravuji Lesy Ceské
republiky, s.p., LS Chocen,, LS Nové Mésto na Moravé a LS Nasavrky. Lesy
soukromé s LHP tvofi 21,78 %, lesy menS$ich vlastniki s LHO 17,64 %.
Vyznamnymi soukromymi vlastniky jsou KINSKY Zd'ar, a.s. (jizni a stfedni ¢ast
CHKO), PhDr. Belcredi (stfedni ¢ast) a Ing. Rainberg (severozapad). Lesy mést a
obci (s LHP) tvoti 21,31 % z lestt v CHKO. Nejrozsahlejsi z nich jsou lesy Lesniho
druzstva obci Ptibyslav a Mésta Policky. RozlozZeni lesti podle vlastnictvi uvadi

obr. 2.
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Obr. 2 — Vlastnictvi lestt v CHKO Zd'arské vrchy (AOPK 2009)

Hranice CHKO

N Imramoy
A Viastnictvi lesa
viastnictvi lesa statni

viastnictvi lesa mést a obci
viastnictvi lesa soukromé s LHP

0 4m0  emom drobni viastnici zafazeni v LHO

4.1.3.2 Kategorizace lesii, druhova a vékova struktura

Lesy vCHKO Zdarské vrchy jsou zafazeny nejcastdji v kategorii lesti
hospodaiskych (89,74 %), zbytek piipada na lesy zvlaStniho urceni (9,6 %) a lesy
ochranné (0,66 %). Lesy ochranné se vyskytuji na mimofadné nepftiznivych
stanovistich (skaly, suté, raselinisté). Mezi lesy zvlastniho urceni patii v CHKO
Zdarské vrchy zejména lesy na tzemi narodnich p¥irodnich rezervaci, v I. z6ng
CHKO, v pfirodnich rezervacich a pfirodnich pamatkach, v pasmech hygienické
ochrany I. stupné, dale lesy se zvySenou funkci ptidoochrannou, vodoochrannou,
klimatickou nebo krajinotvornou, lesy potiebné pro zachovani biologické
rozmanitosti a lesy se zvySenou rekreacni funkci. Zatazeni lesnich porostd do

jednotlivych kategorii ukazuje obr. 3.

Uzemi CHKO Zd'arské vrchy je fazeno pievazné do 6. lesniho vegetatniho
stupné (LVS), ¢asteéné téz do 5. a 7. LVS. V soucasné drevinné skladbé dominuje
smrk ztepily (85,77 %), déle je zastoupena borovice lesni (3,69 %), modiin opadavy
(2,15 %), buk lesni (3,31 %), olSe lepkava (2,08 %), bfiza bélokora (1,07 %), jedle

belokoré (0,90 %) a v malé mite dalsi dfeviny.
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Lesy CHKO Zd’4arské vrchy jsou zatazeny do tii zon ochrany piirody. V 1. zong
(3,94 %) se vyskytuji nejcennéjsi porosty z hlediska dochovaného stavu ptirodniho
prostiedi, zejména jsou lesy ve zvlasté chranénych tzemich a dalSi dochované
fragmenty. Hospodaiské vyuziti se az na vyjimky nepiedpokladad. Ve II. zéné
(40,61 %) jsou zatazeny porosty s relativné ptiznivou skladbou. Predpoklada se zde
pouzivani k pfirod¢ Setrnych postupti a technologii. Je zde pfednostné vyuzivana
pfirozend obnova. Ve III. zoné (55,38 %) jsou ostatni porosty se zménénou
druhovou skladbou (smrkové monokultury). Je zde snaha o Upravu vékové a
prostorové struktury a zavadéni cilovych dievin. Zastoupeni vékovych stupiiti je
pon¢kud nerovnomérné. Vyrazny piebytek porosti je v 7. a 8. vékovém stupni

(dtsledek kalamit v letech 1930-1933).

V CHKO Zd4arské vrchy se nachazi 8 genovych zakladen, které slouzi
k zachovani a reprodukci genovych zdroju lesnich dievin (mizejici druhy dievin
nebo mistni ekotypy). Genové zakladny plni zaroven tlohu biocenter v izemnim
systému ekologické stability krajiny. Zakladnim zplsobem reprodukce je zde
prirozena obnova. V CHKO se vyskytuji izolované lokality ptivodniho smrku, 2
ekotypy borovice lesni, dal§imi dfevinami v genetickych zakladnach je buk lesni,

javor klen a jedle bélokora (AOPK 2009).

Obr. 3 — Kategorizace lesti na tizemi CHKO Zd'arské vrchy (AOPK 2009)

Hranice CHKO

lesy zviastniho uréeni

[T tesy ochranné

lesy hospodarské
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4.1.3.3 Zdravotni stav lesnich porosti

Piestoze lesy v CHKO Zdarské vrchy patii k relativné méné poskozenym
v ramci Ceské republiky, i zde se od 80. let minulého stoleti projevuje synergické
pusobeni Skodlivych abiotickych a biotickych faktor. Z abiotickych Ciniteld jsou
Postizeny jsou zejména smrkové porosty na vodou ovlivnénych stanovistich.
Vyznamné jsou skody snéhem a namrazou. Namrazy vznikaji nejcastéji ve vyssich
polohach pii JV proudéni v zimnim obdobi. Nejrozsahlejsi kalamita tohoto typu
Vv posledni dobé postihla oblast v zimé 1995/96. V oblasti zpusobuje vazné $kody
zvet loupanim a okusem (AOPK 2009), i kdyz v posledni dob¢ doslo ke snizeni
stavi sparkaté a zvéfe a situace se ponckud zlepS$ila (Ing. Doubek, Ustni sdélent).
Hmyzi $klidci neptedstavuji limitujici ohrozeni lesnich porostil a dati se je drzet pod
kontrolou. Skody hnilobami jsou pomérné rozsifené (prevazné jako duisledek
poskozeni zvéii nebo lesni mechanizaci). Imisni zatiZzeni oblasti 1ze hodnotit jako
nizké az stfedni, s lokalnimi rozdily. Porosty jsou zafazeny do pasma ohrozeni C a

D — ptevéazné nizké az sttedni ohrozeni (AOPK 20009).

4.1.3.4 Soucasné a budouci hospodareni

V souc¢asném hospodaieni v lesich CHKO Zd’arské vrchy je patrny odklon od
diive nejrozsifenéjSiho holoseéného hospodateni a piiklon k jemné&jSim zplsobim
hospodateni, pfedev§im néasecného a podrostniho. Vyraznou pozitivni zménou je
zajisténi podilu melioracnich a zpeviiyjicich dfevin ve smrkovych monokulturach.
Souvislé smrkové porosty jsou roz€lenovany (Casto v predmytnim véku) za Gcelem
zajisténi jejich stability, vyuZzivana je pfedsunutd obnova buku a jedle. Podafilo se
motivovat vlastniky ke zvySeni zastoupeni buku a jedle ve zvlasté chranénych
tizemich, 1. a II. zénach CHKO a v prvcich USES. Vysadby buku a jedle je tieba
mechanicky chrénit proti Skoddm zvéii. Lesy v I. zondch budou nadale slouzit
zejména pro zachovani biologické rozmanitosti. Budou zde i1 nadéle cilené
péstovany porosty stanovistné pavodnich dievin. Pii obnové je maximalné
vyuzivdna piirozend obnova. V porostech je ponechavéana ¢ast odumielého dieva.
Ve II. z6né budou péstovany druhové bohaté, vékoveé a prostoroveé diferencované
lesni porosty. Smrk bude péstovan ve smésich s listnatymi drevinami a jedli ve

skupinovém az jednotlivém smiSeni. Bude pfevazovat pfirozena obnova a skupinové
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clonné sece, pomistné Ize uplatnit vybérny zpiisob. Naseky budou pouzivany pii
pfeménach porosti s nevhodnou druhovou skladbou. Ve III. zénach budou
péstovany produkéné vyznamné geograficky pivodni druhy s pfimési stanovistné

pivodnich druh@ (min. 25 — 30 %) (AOPK 2009).

Mezi podporované aktivity lesniho hospodaistvi (v souladu se smérnicemi
ptislusnych dotacnich programt i finan¢n€) bude patfit zejména piirozena obnova
stanovis$tn¢ ptivodnich dfevin, zakladdni smiSenych porostli stanovistné ptivodnich
dfevin, pfeména smrkovych monokultur vnaSenim vhodnych dievin, vnaSeni
nedostatecné zastoupenych drevin pivodni dievinné skladby, zvySovani druhové
diverzity vysadbami vtrousenych pivodnich dfevin, vyuzivani pfipravnych dfevin,
ponechavani urcitého podilu odumftelého diivi v lese, zajisténi geneticky vhodného
sadebniho materidlu, ponechani biomasy po tézebni Cinnosti, pouzivani Setrnych

dopravnich technologii a dalsi (AOPK 2009).

4.1.4 Rekreaéni funkce lesii na izemi CHKO Zd’arské vrchy

Rekreace a cestovni ruch jsou v Chranéné krajinné oblasti Zd’arské vrchy jednou
s vyznamnych forem vyuzivani Gzemi. Oblast poskytuje velmi dobré podminky pro
letni i zimni rekreaci a jeji pfirodni a estetické kvality, stejn¢ jako rozmanitost
terénu a piithodné klimatické podminky pfedurcuji jeji oblibu u navstévnikid 1 ze
vzdalengj§ich oblasti a zafazuji tak Zd'arské vrchy mezi vyznamné turistické oblasti
vramci CR. Realizaci rekreace umoziuje rozvinutd rekrea¢ni infrastruktura
(znacené trasy a cyklotrasy, udrzované lyzafské trasy apod.), bohatd nabidka
ubytovacich moznosti a dobra dopravni dostupnost oblasti. VeSkeré rekreacni
vyuzivani Uzemi Uzce souvisi s vyuZivanim rekreacnich (resp. zdravotné-
hygienickych) funkci lesa, protoZze oblast m& nadprimérnou lesnatost a vétSina

rekreaCnich aktivit se alespon z€asti uskutecituje v lesnim prostiedi.

4.1.4.1 Typy rekreacniho vyuZivani oblasti

Uzemi CHKO Zdarské je velmi vhodné pro viechny formy turistiky. P&i
turistika ma nejdelsi tradici, i kdyz je v souc¢asné dob& pon¢kud v utlumu a je zCasti
vytlatovéana expandujici cykloturistikou. Oblast je protkdna hustou siti znacenych

turistickych tras pro pé&$i turistiku. Jsou vedeny pievdzné po lesnich a polnich

47



cestach a péSinach, ¢astecné téZz po ucelovych asfaltovych komunikacich v lesich.
Nejvétsi frekvence turistdl je na trasdch v centrdlni ¢asti oblasti. Jsou to zejména
hiebenové trasy po hlavnim hiebeni Zd’arskych vrchi pies jejich nejvyssi vrcholy
(Devét skal, Zakova hora a dalsi), dale trasy spojujici skalni Gtvary vychodné od
Svratky (Ctyfi Palice, Zkamenély zamek, Milovské Perni¢ky) a vystupové trasy
z turistickych center na hieben. Trasy v okrajovych castech oblasti maji nizsi

frekvenci navstévnosti. Vysokou navs§tévnost maji trasy v blizkosti mést.

Sit’ tras pro pési turistiku doplnuje nékolik nauénych stezek, které seznamuji
navstévniky s vybranymi pfirodnimi i kulturnimi zajimavostmi. Je to zejména
naucna stezka Velké Darko pobliz stejnojmenného rybnika, prochézejici narodnimi
ptirodnimi rezervacemi Darko a Radostinské raSelinisté. Stezka byla v roce 2014
obnovena a osazena novymi informacnimi tabulemi. Dals§i hojné navstévovanou
nau¢nou stezkou je stezka Zakova hora — Tistivka , ktera ma 12 zastaveni a
seznamuje turisty s ,,pralesem® na Zakové hofe (narodni piirodni rezervace) a
S charakteristickym vrcholovym skalnim utvarem na Tistvee 1 s dalSimi
zajimavostmi na trase. Naucnd stezka Okolo Policky (9 km) spojuje mistni
zajimavosti. V nedavné dobé byly vyzna€eny dalsi naucné stezky, konkrétné naucna
stezka Metodka kolem Konikova a Odrance v krajinaisky velmi hodnotné oblasti
(15 zastaveni, kterd se vénuji pfirodé¢, lidové architektuie, odbojové Cinnosti a
historii obci), naucna stezka v obci Kratké (vesnicka pamatkova rezervace) a nauc¢na
stezka na okraji Zd’aru nad Sazavou kolem rybnika Konvent, prochéazejici piirodni
pamatkou Louky u Cerného lesa. Rovnéz byla vyzna¢ena nau¢na stezka Babin ze
Zd’aru nad Sazavou k evropsky vyznamné lokalité Babin. Nauéné stezky vznikaji

Vv posledni dob€ velmi rychle a je obtizné zachytit jejich aktudlni stav v terénu.

~rw

Cykloturistika je ve Zd’arskych vrsich v soudasnosti nejvice rozsifenou formou
turistiky. Pro jeji provozovani je v oblasti velmi vhodny terén. V okoli mést byly
vybudovany &etné cyklostezky s asfaltovym povrchem (Zd'ar nad Sazavou, Nové
Mésto na Moravé, Zdirec nad Doubravou). V poslednich 20 letech byla vyznacena
fada cyklotras. V oblasti pfevazuji trasy znacené silni¢nim znacenim, mén¢ je tras
terénnich s pdsovym znac¢enim. Oblasti prochazi dalkové trasy Praha-Brno, Jesenik-
Znojmo, Santiniho cyklotrasa, Prazska a Posazavska trasa. Velmi vhodné pro
cykloturistiku jsou lesni ucelové komunikace, pievazné s asfaltovym povrchem, na

které je vyloucen vjezd motorovych vozidel. Za urc¢ity nedostatek 1ze povazovat
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Casté vedeni tras po silnicich IL. tfidy, na kterych je vétsi automobilovy provoz,
naopak cetné lesni uc¢elové komunikace cykloturistické znaceni nemaji. Na asfaltové
ucelové lesni komunikace je zpravidla zakazan vjezd motorovych vozidel a vjezd
cyklistli je umoznén (ovsem prednost ma lesni technika), nékteré komunikace jsou
ovSem oznaceny znacku zékazu vjezdu (vSech vozidel) a cyklisté sem tedy oficidlné
nesmi (ovSem 1 tyto komunikace jsou cyklisty pouzivany a vjezd je zpravidla

tolerovan; viz. obr. 4).

LyZai'ska turistika ma v oblasti Zd’arskych vrchii velmi dobré podminky diky
piiznivym klimatickym podminkam a vhodnému terénu. Za dostatecné snéhové
pokryvky je strojové upravovana husta sit’ tras a okruhll, umoziujici vylety rizné
délky 1 dalkové piejezdy. Nejvice udrzovanych tras je v oblasti Novoméstska,
v okoli Zd’aru nad Sazavou a na Svratecku. Trasy jsou znaGeny na orientaéné
dulezitych mistech smérovkami a jsou zde umistény panely s mapami tras. V oblasti
se nachazi 1 n€kolik menSich sjezdovych trati, naptiklad ve Svratce, Novém M¢ésté
na Moravé (Harusuv kopec), v Hlinsku a v Novém Jimramové. Na planich
v centralni &asti Zd’arskych vrchil je provozovan novy sport snowkiting — vledeni

lyzate za drakem.

Ve Zd'arskych vrdich je nékolik jezdeckych stanic, umoziujicich provozovani
hipoturistiky. Samostatné trasy pro tento typ turistiky zatim vyznaceny nejsou, ale
l1ze ocekavat jejich realizaci. Jezdecké stanice jsou naptiklad v Blatinach, Javorku,

Kftizankach, Vécové a v Kukliku.

Pro horolezectvi jsou v CHKO Zd'arské vrchy ptihodné podminky diky &etnym
skalnim {tvarGm v centrdlni ¢asti oblasti. Skalni utvary jsou zpravidla
maloplo$nymi chranénymi tizemimi a nékdy zde dochazi ke stfetim s ochranou
pfirody (nepovolené tabofeni, vjezd motorovych vozidel, znec¢istovani odpadky).
Horolezecké vyuziti skal je regulovano, na nékterych je povoleno celorocné, na
nékterych je Casové omezeni a nékteré jsou celoroéné zavieny. Nejvice horolezecky

vyuzivanymi terény jsou Drateni¢ky, Ctyfi palice a Bila skéla (viz obr. 5).

Sbér lesnich plodin je v oblasti velmi rozsifen, stejné jako v jinych lesnatych
oblastech CR. Lesy zde poskytuji dostatek jedlych druhti hub, dale jsou sbirany

pfedevs§im boriivky, mistné€ 1 brusinky a klikva. V né&kterych lokalitdich dochazi ke
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stietim s pozadavky ochrany pfirody zejména vstupem do chranénych uzemi (NPR)

a téz vjizdénim motorovych vozidel na lesni u¢elové komunikace.

Problémem posledni doby je ilegalni motorismus V ptirodé — vjezd terénnich
motocykll a ¢tyfkolek mimo silnice a mistni komunikace. Dochézi k poSkozovani
pudniho krytu, ruSeni zvéfe, zneCiStovani zplodinami a obtéZovani ostatnich
navstévnikli. Moznosti straze piirody jsou zde znaén€¢ omezené a spoluprace

s Policii CR zatim neni pfili§ u¢inna (AOPK 2009).

Pobytova rekreace vV minulé dob¢é zna¢né¢ zmeénila podobu krajiny vystavbou
velkych rekreacnich zafizeni a chatovych osad. Rozsahlé chatové oblasti jsou
napiiklad u Velkého Dérka, v oblasti Tti Studni 1 jinde. V soucasné dobé je zde
nova vystavba rekreacnich chat vyloucena diky stavebni uzavéie. Oprava tradi¢nich
chalup na rekreacni je zpravidla pifinosem, protoze prispiva k zachran¢ tradi¢niho
vzhledu obci (AOPK 2009). Negativnim trendem je odstrafiovani starych staveb,
které by jesté mohly byt opraveny a stavéni jejich ndhrad. Cést nové postavenych
staveb, deklarovanych jako rodinné domy, je ve skute¢nosti vyuzivana jako

rekreacni (AOPK 2009).

Agroturistika ma v oblasti spiSe okrajové postaveni, i kdyz by si jisté zaslouZzila
vétsi rozvoj. V CHKO je provozovano pét farem. Agroturistiku vyuzivaji zvlasté
rodiny s malymi détmi z mést, pro které¢ je zazitkem kontakt se zvifaty. Jako
doplitkovy zdroj pfijmu ji provozuji zejména ekologické farmy. VéEtSimu rozsiteni
brani predev§im mnozstvi legislativnich pozadavki, které musi zdjemce spliiovat

(AOPK 2009).
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Obr. 4: Lesni u¢elova komunikace se zikazem vjezdu; lokalita Cesky les
(foto autor, 7.9.2014)

4.1.4.2 Dostupnost rekreacni funkce lesa

Dostupnost rekrea¢ni funkce lesa je dana predevSim trovni dopravni
dostupnosti, stavem rekrea¢ni infrastruktury a nabidkou ubytovacich moznosti.
Obecné lze konstatovat, Ze dostupnost rekreaéni funkce je na izemi CHKO Zdarské
vrchy na vyhovujici urovni, coz je dano zejména polohou oblasti, dobrou dopravni

dostupnosti a odpovidajici rekreacni infrastrukturou.

Dopravni dostupnost silni¢ni dopravou je umoznéna siti silnic vSech ttid, které
oblast zpfistupfiuji. Hlavni silni¢ni tahy I. tfidy prochéazeji Vyznamnymi mésty
oblasti a vyhybaji se centralni ¢asti. Jsou to silnice 1/19, prochazejici oblasti od
Piibyslavi pres Zdar nad Sazavou a Nové Mésto na Moravé po Bystiici nad
Pernstejnem, silnice 1/37 z Trhové Kamenice pies Zdirec nad Doubravou do Zd’aru
nad Sazavou a dale na Ostrov nad Oslavou (smér Velka Bites) a silnice 1/34
z Havli¢kova Brodu pies Zdirec nad Doubravou, Hlinsko do Poli¢ky (smér Svitavy).
Na téchto silnicich je husty provoz motorovych vozidel (n€kolik tisic automobili
denn€) a vyuzivani téchto komunikaci pro rekreacni ucely (cykloturistika) neni

vhodné. Silnice II. tfidy zasahuji i do centralni ¢asti CHKO a provoz na nich je
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podstatné mén¢ intenzivni, coz umoziuje i jejich vyuziti pro cykloturistiku. Pro
rekreacni obsluznost centralni ¢asti oblasti jsou vyznamné zejména silnice 11/353 ze
Zd’aru nad Sazavou pres FrySavu a Snézné do Poli¢ky, silnice 1I/350 z Ptibyslavi do
Svratky, silnice 11/354 z Radostina nad Oslavou pfes Nové M¢&sto na Moravé a
Snézné do Svratky a silnice 1I/360 z Nového Mésta na Moraveé do Jimramova. Tuto
kostru dopliuji silnice III. tidy, které jsou casto v zanedbaném stavu. V lesnich

castech oblasti je hustd sit’ asfaltovych ucelovych komunikaci, na které je vjezd

motorovych vozidel vyloucen a jsou Casto vyuzivany pro cykloturistiku.

Pro rozvoj environmentaln¢ Setrného turismu je dilezita dostupnost veiejnou
dopravou. Autobusova doprava existuje po celém uzemi CHKO a zajizdéji sem i
cetné dalkové spoje. OvSem cCetnost zejména regionalnich spoji je spise
nevyhovujici, zejména o vikendech. Mnohé spoje byly pro nerentabilitu zruSeny.
Oblast je zptistupnéna i zelezni¢ni dopravou. Okrajem CHKO prochéazi dilezita
zelezniéni trat’ &. 250 z Kolina pies Havli¢kiv Brod a Zd’ar nad Sazavou do Brna
s Cetnymi rychlikovymi spoji. Dale oblasti prochdzeji regionalni trat¢ ¢. 251 ze
Zdaru nad Sazavou pies Nové Mésto na Moravé do Tisnova (hojné vyuZzivani
turisty, zejména lyzafi), trat’ ¢. 238 z Havlickova Brodu do Pardubic a trat’ ¢. 261 ze

Svitav pies Poli¢ku do Zdarce u Skutée.

Rekreacni infrastruktura oblasti se d€li na terénni a nabidkovou (trzni). Do
terénni infrastruktury fadime kvalitu a hustotu cestni sit¢ véetné turistického
znacCeni, drobné objekty slouzici rekreaci (pfisttesky, lavicky, odpocivadla,
informacni panely), Gpravy a technické zabezpeceni turistickych stezek. Popis
rekreaCni infrastruktury je soucasti kapitoly 4.4.1. Celkové lze konstatovat, Ze
kvalita rekreadni infrastruktury v CHKO Zd’arské vrchy je na nadpraméré trovni
vramci CR. P&i a cykloturistické trasy jsou fadné vyznadeny a pravidelnd
obnovovany, jejich sit’ je dostacujici. V lesich jsou postupné budovany pfistiesky a
odpocivadla, jejichZ Cetnost a rozmisténi bude tfeba jeSt€ optimalizovat. Stav

naucnych stezek vetn¢ informacnich panelil je na dobré Grovni.
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Obr. 5: Horolezectvi je vCHKO Zdarské vrchy oblibenou sportovni
¢innosti; Pasecka skala (foto autor, 23.4.2015)

Objem i struktura ubytovacich kapacit dokazuje, e Zdarské vrchy jsou
vyznamnym rekreaénim tizemim vramci CR. Vétdina ubytovacich kapacit je
soustfedéna do nejatraktivngj$i centralni casti oblasti, v okrajovych ¢astech je
podstatné nizs$i nabidka. V oblasti Novoméstska prevysSuje hustota ubytovacich
kapacit 2,8krat celostatni pramér. Nejvétsi podil tvofi ubytovaci kapacity
hotelového typu, na druhém misté jsou penziony. Specifikem oblasti byl az do 90.
let minulého stoleti velky podil ubytovani v podnikovych a odboraiskych
ubytovacich zafizenich. V pribéhu hospodaiské transformace se tato zafizeni
oteviela vSem navstévnikim. Z nejvétSich a nejznaméjSich hotelti oblasti Ize
jmenovat hotel Devét skal v Milovech skapacitou 210 lizek, hotel Medlov u
FrySavy a zndmy hotel Ski u Nového Mésta na Morav€. Nabidka ubytovani
v soukromi se v posledni dob¢ rozsifuje, prevazuji objekty s kapacitou do 10 lizek.
V oblasti je i nékolik kempt pro veifejnost, jejichz kvalita je rlizna. Jsou zpravidla
umistény na bifehu rekreacné vyuzivanych rybnikll a nadrzi, konkrétn€ jsou to
kempy Velké Datko, Reka, Pilska nadrz, Sykovec, Milovy a Borova u Poli¢ky. Ve
Zdarskych vrich jsou &etné objekty individualni rekreace a chatové oblasti
(podrobnéji  kapitola 4.4.1). Pro rekreacni vyuziti oblasti jsou dalezitd 1

gastronomickad zafizeni. Restaurace ¢i hostinec je prakticky v kazdé obci a mnohdy
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jde o zafizeni zndma mezi turisty a hojné vyhleddvana. Za zminku stoji napf.
Marsovska rychta v MarSovicich, hospudka U Janecki v Kadové s oblibenou
specialitou Kadovanek (bylinny likér) ¢i obcerstveni Salon EXxpres v Polniéce

s détskou zeleznici a dal§imi atrakcemi pro vetejnost.

4.2 Lokality vybrané pro terénni vyzkum a stanoveni
vyznamnosti jejich rekreacni funkce

Vlastnimu vybéru lokalit a jejich terénnimu vyzkumu pfedchazela
predvyzkumna faze, ktera probihala pted rokem 2010 a kdy se autor seznamoval
s oblasti Zd’arskych vrchi. Jiz v této fazi byla vicekrat navitivena vétsina lokalit,
zatfazenych pozdéji do vlastniho vyzkumu, a byla vytvofena informacni zakladna

pro vlastni Setieni.

Vlastni terénni vyzkum zapocal v roce 2010 identifikaci jednotlivych lokalit,
reprezentujicich rtizné druhy lesniho prostfedi podle jeho rekrea¢niho vyuzivani,
stavu porostdl a stupné ochrany piirody. Bylo vybrano celkem 8 lokalit
k podrobnému prizkumu. Lokality byly nasledné v letech 2010-2015 navstévovany
formou osobnich navstév v letni 1 zimni sezoéné. Terénni vyzkum byl oficialné
ukoncen ke dni 30.4.2015. Podminkou bylo, aby bylo uskute¢néno nejméné 5
navstév na kazdé lokalité. Na tad¢ lokalit probéhlo navstév vice. Prizkum lokalit
byly uskute¢novan za ptiznivého pocasi, kdy lze sledovat navstévnost neovlivnénou
nepiiznivymi podminkami (dést’ apod.). Terénni prizkum se orientoval na strukturu
a typy porostl, intenzitu lesniho hospodafeni, omezeni z hlediska ochrany ptirody,
pozorovani a analyzu intenzity a zptsobu rekrea¢niho vyuzivani lokality. Soucasné
byla sledovana intenzita navstévnosti lokalit a typy navstévnikli z hlediska tcelu
jejich navstévy (typu rekreaéniho vyuzivani lokality). Navstévnost byla sledovana
vzdy na nejfrekventovanéjSim misté v rameci lokality, zpravidla na znacené turistické
trase u turistick€ého rozcestniku. Vysledkem sledovani navstévnosti byl odhad poctu
navstévnikli za den ve stanoveném rozmezi (velmi nizka, nizka, stfedni atd. — viz
dale). Ugelem nebylo v tomto piipadé ziskani presnych &isel (pro presny udaj by byl

N 24

byly ziskany potifebné udaje pro hodnoceni rekreacni funkce lokality na zakladé
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vybranych kritérii. Behem navstév byla pofizovana fotodokumentace. Pro orientaci
vV terénu byly vyuzivany turistické mapy KCR v méfitku 1:50 000. Doprava na
lokality probihala podle jejich dostupnosti osobnim automobilem, na kole nebo

pesky, v zimnim obdobi 1 na bézkach.

4.2.1 Metodiky pouzivané pro stanoveni rekrea¢niho potencialu
uzemi

Pro hodnoceni rekrea¢niho potencidlu tizemi existuje vice metodickych postupti.
V této praci je navrzena nova metodika, pouzitelnd pro hodnoceni rekreacniho

potencialu lesnich lokalit.

Pro hodnoceni rekreacnich pfedpokladi tzemi lze pouzit metodu TERPLAN.
Byla zpracovédna pro ucely Rajonizace. Zajmové Uzemi roz€lefiuje siti Ctvercl o
strané a = 2,4 km. Analyza se provadi v rdmci jednotlivych ¢tvercl. Vypocet se
provadi podle zvlastniho vzorce a vysledkem je Cislo vyjadiujici rekreacni potencial
(velmi vysoky, vysoky, pramérny, nevyhovujici). Oblast s vys$sim vyslednym c¢islem

ma vy$§i rekreaéni hodnotu (PRIVOZNIKOVA 2004).

Pro hodnoceni potencialu cestovniho ruchu lze pouzit metodiku VEPREKA
(2002). Pro hodnoceni pouziva bodovaci tabulky, které jsou rozélenény na Sest
sekci: sportovné technickd zatfizeni a trasy, pfirodni atraktivity, obsluzna zatizeni a
vybavenost, architektonické a stavebni atraktivity, zafizeni cestovniho ruchu a
sluzby a ostatni dopliikové polozky. Je rozliSovéna letni a zimni sezona. Hodnoceni
je provedeno na mapach rozclenénych ctvercovou siti. Tuto metodiku lze pouzit

jako podklad pro zpracovani uzemnich plant velkych tzemnich celk.

Jinou metodiku pro hodnoceni potencidlu cestovniho ruchu vytvotil BINA
(2002). Ptitazuje jednotlivym stupntt hodnoceni (1,2,3) bodové hodnoty u kazdého
hodnoceného kritéria, podle jeho vyznamnosti pro cestovni ruch. Timto zptisobem
Ize do hodnoceni zapocitat vahu jednotlivych kritérii. Lokaliza¢ni podminky
cestovniho ruchu vytvareji slozity multidisciplinarni systém. Tento systém je tieba
zjednodusit a roz€lenit na jednotlivé segmenty. Témi jsou homogenni aktivity
cestovniho ruchu, napft. cykloturistika, kulturné-poznavaci turistika apod. Metodiky
pouziva tfi, resp. Ctyfi stupné vhodnosti lokalizacnich podminek cestovniho ruchu

(Stupen nula — podminky neexistuji viibec, stupeit 1 — podminky jsou v zakladni
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urovni, stupen 2 — podminky jsou ve zvysené Urovni, stupen 3 — podminky jsou ve

vysoké urovni.

Pro stanoveni rekrea¢niho potencidlu lesnich porost byla vytvoifena metodika
AMBROS. Jde o soucet koeficientu bioklimatu, koeficientu diverzity a koeficientu
pristupnosti. Tato metoda se dnes uz prakticky nepouziva pro jeji zna¢nou slozitost

(KOCOUREK 1985).

4.2.2 Vybrané lokality pro terénni vyzkum

Na zaklad¢ poznatkli z predvyzkumné faze a analyzou dostupnych informacnich
zdroji (turistické mapy, privodce, internet) bylo vybrano 8 lokalit pro terénni
vyzkum, reprezentujicich riizné formy lesniho prostiedi z hlediska stupné ochrany
ptirody, hospodaiského vyuzivani, dostupnosti lokality a ptedpokladané
navstévnosti. Jsou zde zastoupeny lokality s vysokou i niz§i navstévnosti, bez

zvlastni izemni ochrany i lokality v maloplosnych zvlasté chranénych tizemich.
Byly vybrany tyto lokality:

e 1) Piiméstsky les — lokalita Pilsky les v t€sném sousedstvi autokempinku u
Pilské nadrze. Lokalita se nachazi asi 3 km od centra Zd’aru nad Sazavou a je
hojné navs$tévovana v letni i zimni sezéné. Lokalitou prochazi nékolik
znaCenych turistickych tras a udrZované trasy pro lyzatskou turistiku.

e 2) Lesni lokalita v okoli vyznamné rekreacni oblasti — lokalita Velké
Darko — Rychtaika. Jedna se o lesni lokalitu v t€sné blizkosti rybnikti Velké
Darko a Novy, v blizkosti chatové osady, hojné navstévovanou. Lokalita je
navstévovana zejména sbéraci hub a lesnich plodf. Lokalita je zaroven
intenzivné lesnicky obhospodatfovana.

e 3) Lesni lokalita s nizkou navstévnosti — lokalita Sindelny vrch asi 4 km
severovychodné od Skrdlovic, se $patnou dopravni dostupnosti, bez
turistické infrastruktury. Lokalitou neprochazi Zadna znacena turisticka trasa.

e 4) Lesni lokalita se zvySenym turistickym zajmem — lokalita Devét skal na
nejvyssim vrcholu Zdarskych vrchi, asi 7 km jizn& od Svratky. Lokalita je
Castym turistickym cilem, prochazi ji n€kolik znacenych tras. SoucCasné je

lokalita ptirodni pamatkou.
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e 5) Lokalita vyznamna z hlediska ochrany prirody — lokalita NPR Daiko,
chranéné tizemi na zédpadnim biehu rybnika Velké Daiko, chranici raSelinisté
S ptirozenym lesnim porostem s vyskytem borovice blatky. Oblasti prochézi
znacena turisticka trasa, vstup mimo znacenou cestu je zakazan.

e 06) Lokalita vyznamna z hlediska ochrany pfirody, s mensi navstévnosti
— lokalita PP Rybenské Pernicky, chranici vrcholovy skalni ttvar ve
vychodni ¢asti CHKO, pobliz obce Pusta Rybna

e 7) Lokalita intenzivné lesnicky obhospodaiovana — lokalita Cesky les
mezi Zd’arem nad Sazavou a Racinem, téméf vyhradné smrkové porosty.
Lokalitou prochéazi n€kolik turistickych tras a upravovanych lyzatskych tras.

e 8) Lokalita s intenzivnim sportovnim vyuZivanim — lokalita Les Ochoza u
Nového Mésta na Moravée. Jedna se o les v blizkosti hotelu Ski, v lokalité
Jjsou udrzované lyzaiské traté, kona se zde zavod Zlata lyZze a MS v Biatlonu,

lokalita je hojné navstévovana v letni 1 zimni sezoné.

Obr. 6: Doprovodna turisticka infrastruktura — kryty turisticky pristieSek;
lokalita Devét skal (foto autor, 16.6.2014)
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4.2.3 Kritéria pro hodnoceni vyznamnosti rekreacni funkce u
jednotlivych lokalit a navrh metodiky

Hodnoceni vyznamnosti rekreacni funkce, resp. rekreacniho potencidlu
vybranych lokalit, bylo provedeno na zakladé stanovenych kritérii. Byly vybrany tfi
skupiny kritérii, z nichz kazdd obsahuje nckolik dil¢ich kritérii. Celkovy pocet
hodnocenych kritérii je 16. Kazdé kritérium bylo ohodnoceno ¢tytbodovou stupnici
(body 0,1,2,3), vyjadiujici miru hodnoceného kritéria. Pro kazdy bod stupnice byla
stanovena charakteristika, ktera popisuje, co znamena piid€leni tohoto bodu
hodnocenému kritériu. Vysledkem je nepenéZni ohodnoceni vybrané lokality
poctem bodi (jedna se o multikriteridlni hodnoceni). Vysledny pocet bodl vyjadiuje

rekreacni potencial dané lokality. Byla stanovena tato kritéria:
e Kritéria dostupnosti lokality

1) Dopravni dostupnost lokality (dosazitelnost lokality osobnim automobilem nebo

vetejnou dopravou)
2) Parkovaci moznosti v blizkosti lokality

3) Moznosti piedbézného seznameni s lokalitou a rekreacnimi moznostmi (internet,

mapy, pravodce, informaéni tabule apod.)
e Kiritéria atraktivity lokality
4) Neporuseny ptirodni charakter a krajinny raz
5) Mira omezeni rekreacnich aktivit z dlivodl ochrany ptirody
6) MoZnost provozovani pési turistiky
7) MoZnost provozovani cykloturistiky
8) Moznost provozovani lyzatské turistiky
9) Rozmisténi schranek pro geocaching®

10) Blizkost vodni plochy vhodné pro rekreaci

> Geocaching je hra na pomezi sportu a turistiky, ktera spo¢iva v pouZiti navigaéniho systému GPS pFi
hledani skryté schranky - cache

58



11) Ptirodni pamatky a zajimavosti v bezprostfedni blizkosti lokality
e Kritéria vybavenosti lokality

12) Existence turistického znaceni (pé&si, cyklotrasy)

13) Kvalita cestni sit¢

14) Vyskyt informacnich tabuli, turistickych odpocivadel a ptistreskt

15) Restauracni a ubytovaci moznosti v blizkosti lokality

16) Moznosti tabofeni a chatafeni v blizkosti lokality

Metodika bodového hodnoceni lokalit podle stanovenych Kritérii

Jednotlivé tabulky konkretizuji postup piidélovani bodii pro hodnoceni

rekreacniho potencialu lesnich lokalit podle stanovenych kritérii.

1) Dopravni dostupnost lokality (dosazitelnost lokality osobnim automobilem nebo

vetejnou dopravou) — Tab. 3

Charakteristika Body

Vetejna doprava — vlak, bus nebo MHD nékolikrat denné (max. 2 km)

3
Vetejna doprava — autobus méné ¢asto, do blizkosti lokality (max. 2 km) 2
Osobnim automobilem do blizkosti lokality (max. 2 km) 1

0

Osobnim automobilem s nutnosti dojit pésky nebo dojet na kole

2) Parkovaci moznosti v blizkosti lokality — Tab. 4

Charakteristika Body
Parkovisté v tésné blizkosti 3
Parkovisté do 1 km od lokality 2
Parkovisté do 2 km od lokality 1
Parkovisté dal nez 2 km od lokality 0

59



3) Moznosti ptedbézného sezndmeni s lokalitou a rekreaénimi moznostmi (internet,

informacni tabule, tistény privodce, mapa) — Tab. 5

Charakteristika Body
Vsechny 4 moznosti 3
3 moznosti z uvedenych 2
2 moznosti z uvedenych 1
Pouze 1 moznost z uvedenych (mapa) 0
4) NeporusSeny ptirodni charakter a krajinny raz — Tab. 6
Charakteristika Body
Vysoka troven ptirodniho charakteru, porostni diverzita, neporusenost 3
Stfedni uroven neporusenosti ptirodniho charakteru 2
Ptirodni charakter a krajinny raz vyznamn¢ narusen 1
Siln€ naruseny krajinny rdz a ptirodni charakter (kalamitni plochy atd.) 0
5) Mira omezeni rekrea¢nich aktivit z divodu ochrany ptirody — Tab. 7
Charakteristika Body
Bez omezeni 3
Nizka mira omezeni (pf. zakaz jizdy na kole, p&si vstup neomezen) 2
Stredné vysokd mira omezeni (pt. zadkaz vstupu mimo znacené cesty) 1
Dominantni mira omezeni (lokalita zcela neptistupné vetejnosti) 0
6) Moznost provozovani pési turistiky — Tab. 8
Charakteristika Body

Velmi vhodné (kvalitni cesty bez asfaltu, turisticky znacené)

Stredn€ vhodné (mén¢ kvalitni cesty, asfalt, turisticky znacené)
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Méné€ vhodné (pouzitelné cesty, bez znaceni) 1

Nevhodné (nepriichodny terén, zdkaz vstupu) 0

7) Moznost provozovani cykloturistiky — Tab. 9

Charakteristika Body

Mezinarodni nebo néarodni cyklisticka trasa v blizkosti lokality
Nadregionalni nebo mistni cyklotrasa v blizkosti lokality

Na lokalité je mozna cykloturistika, bez znaceni

O r N W

Lokalita nevhodna pro cykloturistiku (zakaz, nevhodna cestni sit’)

8) Moznost provozovani lyzatské turistiky — Tab. 10

Charakteristika Body

Znacena bézecka trasa s udrzbou stopy prochazi lokalitou
Znacena trasa bez udrzby stopy, stopa zpravidla projeta lyzati

Omezena moznost lyzatské turistiky po neznacenych trasach

O P, N W

Lokalita neni vhodna pro lyZatskou turistiku

9) Rozmisténi schranek pro geocaching — Tab. 11

Charakteristika Body

Vice nez dvé schranky na Gizemi lokality
Dvé schranky na uzemi lokality

Jedna schranka na tizemi lokality

O r N W

V lokalité neni zadna
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10) Blizkost vodni plochy vhodné pro rekreaci — Tab. 12

Charakteristika Body

V blizkosti (do 2 km) je vodni plocha s upravenou plazi
V blizkosti (do 2 km) je rybnik s moznosti koupani
V blizkosti (do 2 km) je rybnik mén¢ vhodny ke koupani

O B N W

V blizkosti (do 2 km) neni vodni plocha vhodna ke koupani

11) Pfirodni pamatky a zajimavosti v bezprostiedni blizkosti lokality — Tab. 13

Charakteristika Body

Nérodni pfirodni rezervace nebo narodni ptirodni pamatka, nau¢na stezka

1.z6na CHKO

3
Ptirodni rezervace nebo ptirodni pamatka 2
1
Z4dné 0

12) Existence turistického znaceni — Tab. 14

Charakteristika Body

Instalované turistické smérovky do Ctyt a vice sméril
Instalované turistické smérovky do dvou nebo tii smérii

Turisticka znaCend trasa prochazi, bez smérovek

O B N W

Zadna znaGena turistickd trasa v bezprostiedni blizkosti lokality
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13) Kvalita cestni sit¢ — Tab. 15

Charakteristika

Body

Kvalitni zpevnéné cesty s dostateCnou hustotou

Mén¢ kvalitni cesty, ale pro péesi turistiku postacujici

Cesty vhodné pouze pro zdatné turisty, méné pruchodné, nezpevnéné

Cestni sit’ nevhodna pro rekreacni vyuziti

O B N W

14) Vyskyt informacnich tabuli, turistickych odpoc¢ivadel a pfistieski — Tab. 16

Charakteristika

Body

Nadpriamérna vybavenost (kryty pristiesek, pristiesek typu ttulny)
Primérné vybavenost (lavicky, stil apod.)
Nizka vybavenost touto infrastrukturou (pouze informacni tabule)

Lokalita neni vybavena takovou infrastrukturou

O N W

15) Restauracni a ubytovaci moznosti v blizkosti lokality — Tab. 17

Charakteristika

Body

V blizkosti (do 3 km) hotel, penziony vyssiho standardu
V blizkosti (do 3 km) restaurace a penziony se socialnim zatizenim
V blizkosti (do 3 km) pouze kemp a stankové obcerstveni

V blizkosti nejsou zadné tyto moznosti

O B N W

16) Moznosti tabofeni a chatafeni v blizkosti lokality — Tab. 18

Charakteristika

Body

Kemp vyssi urovné, chatova osada

Kemp stfedni urovné se stravovacim zafizenim

cv v

Z4dna takova moznost v blizkosti (do 3 km od lokality)

O B N W
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Celkovy rekreacni potencial

Hodnota intenzity rekreacniho potencialu (celkovy rekreacni potencial) byla

stanovena nasledujicim rozmezim celkového poctu bodu:

a) Bodova hodnota 0-10 bodii: nizky potencial
b) Bodova hodnota 11-25 bodii: priamérny potencial
c) Bodova hodnota 26-39 bodii: vysoky potencial

d) Bodova hodnota 40 a vice bodii: velmi vysoky potencial

Vysledné bodové ohodnoceni lokality bude porovnédno se zjiSténou navstévnosti
lokality. Byla stanovena hypotéza, ze navstévnost lokality roste s jejim zjisténym
rekreacnim potencidlem (bodové ohodnoceni). Platnost této hypotézy bude
testovana pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu. Spearmantiv korela¢ni
koeficient se nejcastéji pouziva pro méfeni sily vztahu u takovych veli¢in, kdy
nemiZeme ocekdvat linearitu ocekdvaného vztahu nebo normaélni rozdéleni
sledovanych proménnych X a Y. Vypocet Spearmanova korelacniho koeficientu
vychazi z potadovych ¢isel proménnych x; a y; naméfenych u n jedinct vybérového
souboru. Jde o neparametrickou metodu, ktera vyuziva pii vypoctu pofadi hodnot

sledovanych veli¢in. Pfesny postup vypoctu je uveden v kapitole Vysledky.

Intenzita navs§tévnosti

Na vSech lokalitach byl proveden odhad denniho poctu navstévniki. Cilem nebylo
ziskani pfesnych Cisel, ale stanoveni intenzity navstévnosti podle ur¢eného rozmezi
(velmi nizkd, nizkd, stfedni, vysokd, velmi vysokd). Navstéva na jedné lokalité
zpravidla trvala 1-3 hodiny, béhem kterych byl zjistovan pocet navstévnikd a

nasledné proveden odhad denniho poctu navstévnik.
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Tab. 19: kategorie navstévnosti podle poctu navstévniki

Navstévnost Denni pocet navstévniku
Velmi nizka 0-10

Nizka 11-30

Stredni 31-100

Vysoka 101-200

Velmi vysoka 201 a vice

Obr. 7: panel naucné stezky Darska raSeliniSté; lokalita NPR Darko (foto
autor, 6.9.2014)
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4.3. Zpisob realizace dotaznikového Setieni

Dotaznikové Setfeni bylo zamétfeno na priizkum nazorh vefejnosti na les a lesni
hospodateni v oblasti Zd’arskych vrchi, na frekvenci a Gidel navitév lesa. Cilem bylo
zjistit, jak lidé v oblasti vnimaji lesni hospodaieni, jak ¢asto a pro¢ lesy navstévuji a
porovnat vysledky s jinymi obdobnymi Setfenimi. Ukéazka dotazniku je soucasti

Ptilohy.

Distribuce a sbér dotaznikii probihala od Cervence do listopadu 2012. Mezi
respondenty byli zatazeni jak mistni obyvatel¢, tak navstévnici oblasti. Respondenti
byli pozadani o vyplnéni dotazniku, ktery se skladal z osmi otazek. Cilem bylo
ziskat 300 vyplnénych dotaznikii. Po splnéni této podminky byla distribuce
dotaznikd ukonCena. Samotnad distribuce byla realizovana tak, aby se wvratil
maximalni pocet dotaznikti a soucasné bylo dosazeno co nejvétSiho zastoupeni
riznych kategorii respondentli. Cilem Setfeni bylo souhrnné zaméteni na obcany
Zijici nebo toho &asu se rekreujici na daném uzemi regionu Zdarské vrchy, kteii
realné €1 potencidlné navstévuji mistni lesy. Celkovy pocet rozdanych dotaznikii
v okamziku splnéni podminky byl 317, ztoho 5 (1,6 %) se vratilo zcela
nevyplnénych a 12 (3,8 %) se nevratilo viibec. Reprezentativni Cast dotaznikil
(celkem 190) byla distribuovana mezi studenty a ucitelsky sbor na stfednich $kolach
ve Zd’aru nad Sazavou, konkrétné ve Stfedni $kole obchodni a sluzeb a Gymnéziu
Zd4r nad Sazavou (vieobecné ¢tyfleté a osmileté). Dalsi ¢ast dotazniki (64) byla
ziskdna pfimym dotazovanim rekreantll v pfilehlych rekreacnich oblastech,
konkrétné v chatovych osadach u Velkého Datka a autokempinku Pilskd nadrz.
Zbyvajici dotazniky (46 vyplnénych) byly ndhodné pfedavany osobam v okoli ¢i
piimo v intravilanu mésta Zd’aru nad Sazavou tak, aby respondent mohl vénovat

racionalné ¢as na okamzité vyplnéni.

Prvni otdzka v dotazniku se tykala frekvence navstév lesa. Otazka obsahovala 7
moznosti odpovédi podle primérné frekvence navstév rocné. Ve druhé otdzce byly
zjiStovany divody ndvstév lesa (Co vas do lesa ptfivadi?). Bylo nabidnuto 6
moznych odpovédi plus moznost uvést jiné divody navstév. Ke kazdé odpoveédi mél

respondent oznacit stupent diillezitosti navstévy od 1 do 5 (1 — nejvyznamné;jsi, 5 —
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nejméné vyznamny). Pokud respondenti u nékteré moznosti nevyznaclili stupen
dilezitosti, byl pro vyhodnoceni uvazovéan stupen 5, tedy ze nabizeny dvod
navstévy neni vyznamny. S touto skutecnosti byli respondenti obeznameni jiz
v avodu dotazniku. U kazdého ucelu navstévy byl vypoéitan pramérny koeficient
(stupen) dilezitosti. Treti otazka zjisStovala preferovany typ lesa pii navstéve
(jehli¢naty, smiSeny nebo listnaty). Ve ¢tvrté otdzce byli respondenti dotazovani na
nazor na stav lesnich porostii v daném tzemi (zcela nebo spisSe vyhovujici, zcela
nebo spiSe nevyhovujici). Pata otazka zjistovala, co respondenti povazuji za hlavni
pfi¢inu ohrozeni lesti v oblasti. Mezi mozZnosti byly zafazeny vétrné kalamity,
pozary, klrovec, tézba a Spatné hospodateni, zvéf a neukdznéni navstévnici.
Hlavnim ucelem této otazky bylo zjistit, zda se potvrdi vysledek mezinarodni
evropské studie ECORYS (RAMETSTEINER, EICHLER, BERG 2009), ktera
dopadla v tomto sméru velmi neptiznivé pro Ceské lesnictvi. V této studii bylo
zjisténo, ze 52 % dotazovanych povazuje za nejdilezitéjsi pti¢inu ohrozeni ¢eskych
lesti t€zbu a Spatné hospodatreni. DalS§i mozZnosti byly v této studii zastoupeny
vyrazné méné. Otazka €. 6 se dotazovala na druhou nejcastéjsi pfi¢inu ohrozeni lest.
Nektefi respondenti oznacili v obou otazkach stejnou pficinu, v téchto ptipadech
byla pfi¢ina zapocitana pouze jednou (na prvnim misté) a jako druhd pfic¢ina byla
zapocitana moznost ,,neuvedeno®. Sedma otazka zjiStovala nazory na vyznamnost
jednotlivych funkeci lesa v ramci Ceské republiky a byla koncipovana podobné jako
otazka €. 2, respondenti méli u kazdé funkce oznacit stupent vyznamnosti od 1 do 5.

Z vysledkt byl vypocitan primérny koeficient vyznamnosti. Posledni, osma otazka,

se dotazovala na nazor na kvalitu hospodaieni v lesich v oblasti.

Kromé¢ téchto osmi otazek byly u respondentii zjistovany zakladni demografické

udaje — v€kova kategorie, dosaZzené vzdélani a velikost bydlisté.

V ramci statistického vyhodnoceni dotaznikd byl u otazky ¢. 1 zjiStovan vztah
frekvence navstév lesa a vékové kategorie respondentil. Byla testovana hypotéza, ze
ob¢ veliCiny jsou vzajemné nezavislé. Vztah byl analyzovan pomoci dvourozmérné
kontingencni tabulky a pro vypocty byl pouzit MS Excel. Dale byla mira zavislosti
ocenéna pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu. Piesny postup a tabulky jsou

soucasti kapitoly Vysledky.
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5 VYSLEDKY

5.1 Vysledky nepenézniho hodnoceni vybranych lokalit

Nejprve je uvedena charakteristika zkoumanych lokalit z hlediska sledovanych
kritérii. Lokality jsou ocislovany (1-8) a ¢isla vtextu (1-16) udavaji sledované
kritérium (viz kapitola Metodika). (Struény popis lokalit a jejich rozdéleni podle
typu v kapitole Metodika.) U kazdé lokality je uveden celkovy pocet bodu a zjisténa
mira jejich rekreacniho potencidlu. Nasleduje tabulka s konkrétnimi hodnotami

poctu bodu podle stanovenych kritérii pro jednotlivé lokality.
Lokalita 1 — Pilsky les

Velmi dobra dostupnost vefejnou dopravou — MHD cca 1 km. Vlak 3,5 km.
Parkovisté cca 1 km. [3| Moznost sezndmeni s lokalitou: internet, tiSt€ny privodce,
mapa. aruéeny ptirodni charakter — stejnovéké smrkové porosty. |5 Bez omezeni.
@ Velmi vhodné pro pési turistiku, kvalitni znacené cesty. |[7/| Mistni cyklotrasa
v blizkosti (cyklostezka Zd’ar nad Sazavou-Polnitka). |§ Udrzované bézecké trasy
(Zdarsky a Polni¢sky okruh, trasa na Raéin). @ 6 schranek. (10| V blizkosti rekrea¢ni
vodni plocha Pilska nadrz. [11] Zadné. [12 Turistické rozcesti do &ty smért, nékolik
rozcesti do tff sméra. Kvalitni cesty, pfevdzné zpevnéné. Primérna
vybavenost. [15] V blizkosti hotel. [L6] Autokemping Pilska nadrz.

Celkovy pocet bodu: 39
Rekrea¢ni potencial: vysoky

Navstévnost: velmi vysoka

Lokalita 2 — Velké Darko-Rychtaika

Bus Skrdlovice 3 km, osobnim automobilem na hraz Velkého Darka.
Moznost parkovani u kempu Velké Daiko (1 km). 3| VSechny 4 moznosti. 4 Stiedni
uroven naruSeni, pfevazn¢ smrkové porosty s prostorovou diverzitou, mladé kultury

buku a jedle (clonné sece, kotliky). [5| Bez omezeni. @ Velmi vhodné pro pési
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turistiku. [7| Moznost cykloturistiky po trasach pro pé&si. |8 Udrzovana lyzaiska trasa
(Radostinsky okruh). [§ 8 schranek. [L0| V' blizkosti rekreaéni rybnik Velké Daiko.
Zadné. Turistické smérovky do tfi smért (2 rozcesti). Mén¢ kvalitni cesty,
vhodné pro pési. [14) Zadné. [15 Ubytovani v obci Skrdlovice (n&kolik moznosti, 3
km). 16| Autokemping Velké Darko, chatové osady.

Celkovy pocet bodi: 34
Rekrea¢ni potencial: vysoky

Navstévnost: vysoka

Lokalita 3 — Sindelny vrch

Nejblizsi bus Skrdlovice, Karlov (4 km), nutnost dojit p&sky. 2| Nejblizsi
moznost parkovani Skrdlovice (4 km). {3 Pouze mapa. [4| Stiedni Groveii naruseni,
smrkové porosty s prostorovou diverzitou, vtrouseny buk. |5 Bez omezeni. @ Pouze
po neznacenych cestach. [7| Nevhodné — nevhodna cestni sit’. [§ Omezené, neznacené
cesty bez projeté stopy. @ Z4dna schranka. V blizkosti zadna vodni plocha.
Zadné. [12| Zadna znaGena trasa. [13 Hife prichodné nezpevnéné cesty. (14 Zadné.
Nejblize v obci Skrdlovice (4 km). [16| Zadna moznost.

Celkovy pocet bodii: 8
Rekrea¢ni potencial: nizky

Navstévnost: velmi nizka

Lokalita 4 — Devét skal

Nejblizsi bus Kitizanky, 3 km. Osobnim automobilem na parkovisté cca 1,5
km. 2 Parkovisté 1,5 km od lokality. [3| VSechny ¢tyfi moznosti. 4| Stiedni uroven
naruSeni, ptfevazné smrkové porosty, vrcholova skaliska, vyhledy. (5 Stfedni mira

omezeni — zdkaz vstupu mimo znacené cesty v pfirodni pamatce (bliz§i ochranné

podminky). @ Velmi vhodné. [7| V blizkosti vede mezinarodni cyklotrasa ¢. 1.
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Stopa zpravidla projeta, bez strojové upravy. @ 1 schranka. V blizkosti neni
vodni plocha. Pfirodni pamatka — vrcholové skalni ttvary. Turistické
smerovky do tfi sméri, celkem 3 rozcesti. Nezpevnéné cesty, vhodné pro pési.
Nadprimérna vybavenost — kryty turisticky pfistfesek, odpocinkové misto
s lavickami a stolem. |15 Ubytovaci moznosti v obci Kfizanky (3 km) a Heralec.
Z4dna moznost.

Celkovy pocet bodu: 28

Rekrea¢ni potencial: vysoky

NavStévnost: vysoka

Lokalita 5 — Narodni pfirodni rezervace Daiko

Bus Radostin, 2 km, méné casto. [2| Parkovani v obci Radostin, 2 km.
Vsechny ¢tyfi moznosti. 4 NeporuSeny piirodni charakter, raSelini§té¢ s porosty
borovice blatky, v okoli smrkové porosty s borovici. |5 Zakaz vstupu mimo znacené
cesty. @ Velmi vhodné, znacené cesty, raselini§tém prochazi povalovy chodnik.
Cykloturistika mozna po cestach pro pé&si, pro horska kola. 8 Strojové upravovana
stopa (Radostinsky okruh). @ Z4dna schranka. [10] V blikosti rekrea¢ni rybnik Velké
Datko. [11] Narodni pfirodni rezervace. 12 Turistické smérovky do dvou sméril.
Nezpevnéné cesty, vhodné pro pési. Informacni tabule — panely naucné stezky.

Ubytovani v obci Radostin (penziony), 2 km. [16] Autokemping Velké Daiko.
Celkovy pocet bodu: 32
Rekrea¢ni potencial: vysoky

NavSstévnost: vysoka

Lokalita 6 — PFirodni pamatka Rybenské Pernicky

Bus Pustd Rybna, 2 km, mén¢ Casto. [2| Parkovani v obci Pusta Rybna, 2 km.

Vsechny Ctyfi moznosti. 4 Stfedni naruseni, smrkové porosty, vrcholové skalisko.
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Na vrcholu zdkaz vstupu mimo znaCenou cestu. @ Velmi vhodné. [7] V blizkosti
mistni cyklotrasa ¢. 4105. |8 Trasa bez strojové Upravy, zpravidla projeta. E[ 1
schranka. Z4dna vodni plocha v blizkosti. Ptirodni pamatka chranici
vrcholové skalni utvary. 12| Turistické smérovky do tii sméra. {13 Kvalitni zpevnéné
1 nezpevnéné cesty. Informacni tabule. Ubytovani v obci Pusta Rybna
(ubytovaci hostinec). [16) Zadna moznost.

Celkovy pocet bodu: 27
Rekreacni potencial: vysoky

Navstévnost: stiredni

Lokalita 7 — Cesky les

Nejblizsi bus Racin, 3 km. 2| Nejbliz§i moznost parkovani v obci Racin, 3 km.
Pouze mapa. 4| NaruSeny ptirodni charakter, stejnovéké smrkové porosty. |5 Bez
omezeni. @ Stfedné vhodné — asfaltové ucelové komunikace, turisticky znacené.
Moznost cykloturistiky po zelené trase po pési, bez cykloturistického znaceni.
Upravovana bézecka trasa Zd’ar nad Sazavou — Raéin. @ 7 schranek. 10| Zadna vodni
plocha. [11] Zadné. [12) Turistické trasa prochazi, bez smérovek. [L3 Kvalitni zpevnéné
cesty. [14] Zadné. [L5 Ubytovani v obci Ragin (3 km). [L6] Zadna moznost.

Celkovy pocet bodi: 20
Rekreaéni potencial: pramérny

Navstévnost: vysoka

Lokalita 8 — Ochoza

Vlak, bus Nové Mé&sto na Morav€. 2 km. | Parkovist¢ v bezprostiedni
blizkosti. |3 VSechny Ctyfi moznosti. |4 Stfedni mira naruSeni, pievazné smrkové
porosty, vtrouSeny buk. 5 Bez omezeni. @ Velmi vhodné, kvalitni znaceni cesty.

Nadregiondlni cyklotrasa ¢. 103, mistni cyklotrasy. |8 Upravované bézecké traté
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svétového vyznamu — Vysoc¢ina Aréna. @ 6 schranek. Upravené piirodni
koupalisté v bezprostiedni blizkosti. [11] Pfirodni pamétka Pernovka, raselinné louka
S vzacnou kvétenou. Turistické smérovky do tii smért. Kvalitni zpevnéné 1
nezpevnéné cesty. [14) Nadprimérna vybavenost, kryty pfistresek, lavicky, stoly.
Ubytovani v bezprostiedni blizkosti (Hotel Ski). [16| Zadna moznost.

Celkovy pocet bodu: 41
Rekreaéni potencial: velmi vysoky

Navstévnost: velmi vysoka

Tab. 20: bodové ohodnoceni rekreacniho potencialu lokalit

Lok. Lok. Lok. Lok. Lok. Lok. Lok. Lok.
1 2 3 4 5 6 7 8
Kritérium
1 3 1 0 1 0 2 0 3
Kritérium
) 2 | 2 0 1| o0 1 0 | 3
Kritérium
3 2 3 0 3 3 3 0 3
Kritérium
4 1 | 2|2 2|3 |2 |1] 2
Kritérium
5 3 3 3 1 1 1 3 3
Kritérium
6 3 3 1 3 3 3 2 3
Kritérium
2 2 1 0 3 1 2 1 2
Kritérium
8 3 3 1 2 3 2 3 3
Kritérium
9 3 3 0 1 0 1 3 3
Kritérium
10 3 | 3 0 0 | 3 0 0 | 3
Kritérium
1 0| o 0 2 | 3 2 0 2
Kritérium
12 3 2 0 2 1 2 1 2
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Kritérium
13 3 | 2 1| 2| 2| 3] 3|3
Kritérium
1 2 | 0 0o | 3 1 1 0 3
Kritérium
15 3 | 3 0 2 2 2 3 3
Kritérium
16 3 | 3 0| o0 3|0 0 0
Celkové
hodnoceni | 39 34 8 28 29 27 20 41

Obr. 8: vysledné bodové hodnoceni lokalit (rekrea¢ni

potencial)
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K jednotlivym kategoriim navstévnosti byla pfifazena ¢isla:

Velmi nizkd — 1

Nizka — 2
Stredni — 3
Vysoka — 4

Velmi vysoka — 5
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Obr. 9: graf rekreacniho potencidlu a navStévnosti lokalit
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Lokality

Z grafti rekreacniho potencialu a navstévnosti lokalit 1 — 8 je vidét vyznamna
pozitivni korelace mezi obéma veli¢inami. Vyjimkou je pouze lokalita ¢. 7, kde je
vysokd navstévnost a pouze primérny rekreacni potencidl. Divodem vysoké
navstévnosti je prochazejici znacend asfaltova cesta vhodna pro cyklistiku a bézecké

lyzovani. V blizkosti v§ak neni parkovisté ani ubytovaci moznosti.

Miru korelace mezi rekrea¢nim potencidlem a navstévnosti lokalit ohodnotime
kvantitativné pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu. Hodnoty rekreacniho
potencialu x; sefadime podle velikosti a pfifadime jim potfadova ¢isla Rx;. Obdobné
sefadime hodnoty navstévnosti y; a ptifadime jim potadova ¢isla Ry;. Pokud jsou u
n¢kolika lokalit ukazatele navstévnosti stejné, prifazujeme jim primérné poradové

¢islo, napt. prumér z potradovych ¢isel 3,4,5,6 pro lokality ¢. 2,4,5,7 bude roven 4,5.

Spearmantiv korelacni koeficient vypocteme podle vzorce:

1. 6Z(in _Ryi)2
n(n® -1)

r

kde n = 8 je pocet lokalit
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Tab. 21: vypocet Spearmanova koeficientu

Rekreacni potencidl | Navstévnost
Lokalita | X; RXi Vi | Ry; (Rxi-Ry;)?
1 39 7 5 7,5 0,25
2 34 6 4 4,5 2,25
3 8 1 1 1 0
4 28 4 4 4,5 0,25
5 32 5 4 4,5 0,25
6 27 3 3 2 1
7 20 2 4 4,5 6,25
8 41 8 5 7,5 0,25
Soucet 10,5

Dosazenim hodnot z tabulky do vzorce pro Spearmaniv korelacni koeficient
dostavame r = 0,875. Pokud je hodnota Spearmanova korelacniho koeficientu vétsi
nez kriticka hodnota z tabulek, je mozno povazovat hypotézu o korelovanosti obou
veli¢in za prokazanou na zvolené hladiné vyznamnosti. Pro n = 8 a riziko chybného
rozhodnuti o = 0,05 je tabulkova kritickda hodnota Spearmanova korelacniho
koeficientu rovna 0,643, coz je mensi nez vypocteny koeficient r. MiZzeme tedy fici,
ze na hladiné vyznamnosti 0,95 je prokazana pozitivni korelace rekreacniho
potencialu a navstévnosti lokalit. Je potvrzena hypotéza, Ze s rostoucim

rekrea¢nim potenciilem lokalit roste jejich navstévnost.
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5.2 Vysledky dotaznikového Setieni

5.2.1 Frekvence navstév lesa

Z vysledkl vyplyva, ze nejvetsi Cast respondenti navstévuje les jednou tydné
(témét 26 %), nasleduje skupina navstévujici les jednou az tiikrat mési¢né (25 %).
To ukazuje na pomérné velmi vysokou navstévnost lesa v oblasti a ¢asté navstévy
lesa v dotazované skuping, ve srovnani s jinymi Setfenimi v ramci CR (srovnani viz
kapitola Diskuze). | kdyz udaje mohou byt do jisté miry ovlivnény zkoumanym
vzorkem respondentll (mimo bé&znych obyvatel také ucast rekreantli a chatait,
znacny podil mladych respondentl), piesto je ziejmé, Ze lesy v oblasti maji vysokou
navstévnost. To koresponduje s faktem, Ze zkoumand oblast poskytuje velmi dobré
podminky pro rekreacni vyuziti v letni i zimni sezén€ a je tradicni rekreacni oblasti
s vysokym lesnim potencidlem. Roli hraje i velmi dobra dostupnost a blizkost lesa
Vv oblasti, kde rekreacni funkce lesa neni pocitovana jako néco nedostatkového

(SADECKY et al. 2014). Udaje o frekvenci navitév lesa uvadi tab. 22 a obr. 9 a 10.

Tab. 22: Jak ¢asto (v priméru za rok) chodite do lesa?

Frekvence navstéy Pocet odpovédi | Procentni vyjadieni [%0]
4x a vice tydné 19 6,3
2-3x tydné 54 18,0
Ix tydné 77 25,7
1-3x mésicné 75 25,0
6-11x ro¢né 55 18,3
Mén€ nez 6x ro¢né 16 5,3
Vibec do lesa nechodim 4 1,3

Celkovy pocet odpoveédi: 300
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Obr. 9 a 10: frekvence navstév lesa (v pruméru za rok)
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5.2.2 Uéely navstév lesa

Respondenti méli oznacit u kazdé odpovédi stupenn vyznamnosti diivodu
navstévy od 1 do 5. U kazdé odpovédi byl vypocitan primérny koeficient
vyznamnosti jako aritmeticky primér z ciselnych hodnot stupiii vyznamnosti.
Z nabizenych moznosti vychéazi nejvétsi vyznamnost u moznosti ,,krasnéd ptiroda“
(pramérny koeficient 2,14), nasleduje zdravé ovzdusi, sbér lesnich plodin a/nebo
hub, sportovni vyziti, dale s velkym odstupem sbér paliva a nejméné¢ vyznamna je
myslivost (pramérny koeficient 4,71, tedy u naprosté vétSiny respondentl zcela bez
vyznamu). Maly vyznam myslivosti lze vysvétlit tim, ze jde o specifickou zajmovou
Cinnost, které se vénuje pouze urcitd ¢ast obyvatelstva, v nasem vzorku maélo
zastoupena — pro ty je vSak jeji vyznam zdsadni. Dotazovani méli moznost uvést i
jiny divod navstévy, nejcastéji uvadéli prochdzky (Casto prochizky se psem),
relaxaci, dale bylo uvedeno krmeni zvéfe, potieba soukromi, nabijeni energie a
hledani velkych mravenist. Sbér paliva je zcela okrajovy, vyznamngj$i muze byt
pouze Vv oblasti chatovych osad, kde chatafi topi dfevem. Zjisténé udaje shrnuji

tabulky ¢. 23 a 24 a obr. 11.

Tab. 23: Co vas do lesa p¥ivadi? (1 znamena ,, je velmi dulezité a 5 znamena

,»heni vibec dilezité; procentni vyjadieni [%o]

Diivod navstévy 1 2 3 4 5 | Primérny Kkoeficient
vyznamnosti

Zdravé ovzdusi 32,71260(29,7|6,0 |57 2,27

Krasna ptiroda 35,31353|14,0(11,04,3 2,14

Sportovni  vyziti - | 26,7 | 15,3 | 25,0 | 15,3 | 17,7 2,82

turistika, cyklistika atd.

Sbér lesnich  plodin | 27,3 | 26,7 | 23,7 | 10,3 | 12,0 2,53

a/nebo hub

Sbér paliva 6,7 |10,3|11,0| 17,0 55,0 4,03

Myslivost 23 (20 |20 |97 |84,0 471
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Tab. 24: Co vas do lesa privadi? (pocty odpovédi)

Diivod navstévy 1 2 | 3|4] 5
Zdravé ovzdusi 98 |78 |89 18|17
Krasna ptiroda 106 | 106 | 42 | 33 | 13
Sportovni vyziti — turistika, cyklistika atd. | 80 |46 |75 |46 |53
Sbér lesnich plodin a/nebo hub 82 |80 |[71]31|36
Sbeér paliva 20 |31 |33|51]|165
Myslivost 7 6 6 |29 252
Celkovy pocet odpovédi: 300
Obr. 11: Vyznamnost duvodid navs$tév lesa (procentni vyjadfeni)
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5.2.3 Preferovany typ lesa

Nejvétsi pocet respondentti upfednostiiuje les jehli¢naty (40 %), o néco mensi
pocet les smiseny (30 %) a podle o¢ekavani velmi mala Cast listnaty les (4,3 %).
Pomérné znacna ¢ast (25 %) respondentl uvedla, Ze druh lesa nerozliSuje nebo jim
na ném nezalezi (srovnani s vysledky jinych autort viz kap. Diskuze). Pfesné udaje

uvadi tab. 25 a obr. 12 a 13.

Tab. 25: Jaky typ lesa uprednostiiujete?

Typ lesa Pocet odpovédi | Procentni vyjadieni [%0]
Jehli¢naty 121 40,3
SmiSeny 91 30,3
Listnaty 13 43
Nevim/nerozlisuji to 75 25,0

Obr. 12 a 13: Preference typu lesa
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Preference typu lesa (procentni
vyjadreni, %)
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5.2.4 Nazor na stav lesnich porostii

Nejvice dotazanych hodnoti stav lest v okoli jako spise vyhovujici (67 %), 14 %
potom za zcela vyhovujici. Celkové tedy hodnoti stav lesnich porosti ptizniveé 81 %
respondentll. Pouze nepatrna ¢éast respondentli (1 %) hodnoti stav lest jako zcela

nevyhovujici. Pfesna ¢isla uvadi tab. 26 a obr. 14 a 15.

Tab. 26: V jakém stavu jsou podle vas lesni porosty v okoli?

Stav porostu Pocet odpovédi | Procentni vyjadieni [%0]
Zcela vyhovujici 42 14,0

Spise vyhovujici 201 67,0

Spise nevyhovujici 37 12,3

Zcela nevyhovujici 4 1,3
Nevim/nedokazu posoudit 16 53

Celkovy pocet odpovedi: 300
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Obr.

14 a 15: nazory na stav lesnich porostii v okoli
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5.2.5 Priciny ohroZeni lesii (hlavni a druha nejdulezitéjsi pri¢ina)

Hlavnim ucelem téchto dvou otazek bylo zjistit, zda se potvrdi vysledek zjisténi
studie agentury ECORYS (RAMETSTEINER, EICHLER, BERG 2009 a také
RIEDL 2010), ktery dopadl nepftiznivé pro nase lesnictvi, kdyz 52 % dotadzanych (po
Madarsku nejvice ze sledovanych zemi EU) uvedlo jako hlavni pfi¢inu ohrozeni
lesti t€Zzbu a Spatné hospodaieni (a 24,5 % uvedlo tuto pficinu na druhém miste).
Oproti této studii byla v tomto Setfeni uvedena moznost ohroZeni navstévniky lesa.
Tuto moznost oznacilo nejvice respondentil jako hlavni pfi¢inu ohrozeni (33,7 % na
prvni misté a 28,7 % na druhém misté). Tézbu a Spatné hospodareni oznacilo za
hlavni pficinu 28,3 % a jako druhou pfic¢inu 20,7 % dotdzanych, coz je ponckud
lepsi vysledek nez v pfipadé studie ECORYS (RAMETSTEINER, EICHLER,
BERG 2009), nicméné¢ stale je to vysledek pro nase lesniky neptiznivy. Dotazovani
povazuji tézbu a Spatné hospodaieni za vyznamnéjsi pii¢inu ohroZeni nez napf.
vétrné kalamity (38 % na prvnim nebo druhém mist¢), kiirovce nebo lesni pozary.
Piesné udaje uvadi tab. 27 a obr. 7 a 8, druhou nejvyznamngéjsi pfic¢inu ohrozeni

uvadi tab. 28 a obr. 16 a 17.

Tab. 27: Co podle vas nejvic ohroZuje okolni lesy?

Piicina ohroZeni Pocet odpovédi | Procentni vyjadieni [%0]
Veétrné kalamity 64 21,3
Pozary 11 3,7
Kurovec 39 13,0
TéZba a Spatné hospodareni 85 28,3
Zvet 0 0,0
Neukaznéni navstévnici 101 33,7

Celkovy pocet odpovedi: 300
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Obr. 16 a 17: Nazory na hlavni pFiiny ohroZeni okolnich lest
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Tab. 28: Jaka je podle vas druha nejvyznamné;jsi pri¢ina ohroZeni okolnich

lesu:

Piicina ohroZeni Pocet odpovédi | Procentni vyjadieni [%0]
Vétrné kalamity 51 17,0
Pozary 31 10,3
Kirovec 33 11,0
T&Zba a Spatné hospodareni 62 20,7
Zver 7 2,3
Neukéznéni navstévnici 86 28,7
Neuvedeno 30 10,0

Celkovy pocet odpovédi: 300

Obr. 18 a 19: druha nejvyznamnéjsi pri¢ina ohroZeni okolnich lesi

Druha nejvyzamnéjsi priCina ohrozeni
okolnich lest (¢etnost odpovédi)
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Druha nejvyznamnéjsi pricina ohrozeni
okolnich lest (procentni vyjadreni, %)
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U téchto dvou otazek bylo provedeno jest¢ vyhodnoceni odpovédi u nejcastéji
zastoupené veékové kategorie 15-19 let. Vysledky v procentnim vyjadieni uvadi tab.

29 a30aobr.20a21.

Tab. 29: Co podle vas nejvice ohroZuje okolni lesy? (vékova kategorie 15-19
let)

Pri¢ina ohroZeni Procentni vyjadieni [%0]
Vétrné kalamity 12,9
Pozary 8,1
Kurovec 21,0
Té&Zba a $patné hospodateni 25,8
Zver 0,0
Neukaznéni navstévnici 32,3
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Tab. 30: Jaka je podle vas druha nejvyznamnéjsi pfi¢ina ohroZeni okolnich
lesii? (vékova kategorie 15-19 let)

Piicina ohroZeni Procentni vyjadieni [%0]
Vétrné kalamity 14,5
Pozary 20,0
Kurovec 20,0
Tézba a Spatné hospodaieni 12,9
Zver 1,6
Neukaznéni navstévnici 27,4
Neuvedeno 4,8

Kdyz porovname vysledky vékové kategorie 15-19 let s celkovym souborem
respondentti, Ize spatfit urcité rozdily. Shodn¢ jsou uvadéni neukéznéni navstévnici
na prvnim misté ohrozeni, nasleduje tézba a Spatné hospodareni, avsak jako druhou
nejvyznamngj$i pri¢inu uvadéli mladi respondenti Castéji pozary a kirovce. Vétrné

kalamity byly uvadény méné €asto, nez u starSich respondenta.

Obr. 20 a 21: hlavni a druha nejvyznamnéjsi pi‘i¢ina ohroZeni okolnich
lesii; vékova kategorie 15-19 let

wIrve

Hlavni pFic¢ina ohroZeni okolnich lest,
15-19 let; procentni vyjadreni (%)
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5.2.6 Vyznamnost jednotlivych funkci lesa

Jako nejvyznamngj§i funkci lesa vramci CR hodnoti respondenti — snad
ponékud prekvapivé — produkci a vyuziti dieva. JelikoZ ve vzorku respondentl
pfevazovali mistni obyvatelé, mize zde hrat roli i pomérné¢ vysoké procento
zameéstnanosti obyvatel v lesnim hospodaistvi a v§eobecné povédomi respondentti o
dilezitosti produkéni funkce lesa. Na druhém misté skoncila ptirodoochranna
funkce, coz bylo v souladu s o¢ekavanim, ze lidé povazuji ochranu biodiverzity (v
lesich i mimo né€) za velmi dualezitou. Na tieti misto zatradili respondenti funkci
klimatickou. Na dalSich mistech skonlily s malym rozdilem funkce rekreacni,
produkce a sbér lesnich plodin a pidoochrannd funkce. Za nejméné vyznamnou
povazuji respondenti vodohospodaiskou funkci. To svédéi o velmi Spatné

informovanosti vefejnosti o retenénich schopnostech lesa, nebot’ Zd’arské vrchy jsou
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téz Chranénou oblasti pfirozené akumulace vod (CHOPAV) a vodohospodaiska

funkce lesa je zde tudiz velmi vyznamna (SADECKY et al. 2014). Pfesné udaje

uvadi tab. 31 a obr. 22.

Tab. 31: Jaka je podle vas vyznamnost jednotlivych funkci lesa v ramci

Ceské republiky? (1 znamend ,je velmi dilezité”“ a 5 znamena ,neni vibec

dulezité*; procentni vyjadieni [%])

Funkce lesa 1 2 3 4 5 | Prumérny  Kkoeficient
vyznamnosti

Produkce a vyuziti dfeva | 47,7 | 27,3 | 22,0 2,3 | 0,7 1,81

Produkce a sbér lesnich | 20,7 | 24,3 [ 29,0 | 19,0 | 7,0 2,67

plodin

Vodohospodarska 8,3 323|340 17,7 7,7 2,84
Klimaticka 25,3 139,019,0|150 1,7 2,29
Rekreacni 17,0 131,032,7|12,3|7,0 2,61
Pudoochranna 16,0 25,3(139,3(112,3|7,0 2,68
Pfirodoochranna 28,3 |31,7|27,7]10,7 |1,7 2,25

Tab. 32: Jaka je podle vas vyznamnost jednotlivych funkci lesa v ramci
Ceské republiky? (1 znamena ,,je velmi dilleZité“ a 5 znamena ,,neni vitbec
dalezité*; pocet odpoveédi)

Funkce lesa 1 (2 |3 |4 |5
Produkce a vyuziti dieva 143182 |66 |7 |2
Produkce a sbér lesnich plodin | 62 | 73 |87 |57 |21
Vodohospodarska 25 |97 |102 (53|23
Klimaticka 76 |117 |57 |45|5
Rekreacéni 51 |93 |98 |37|21
Piidoochranna 48 |76 |118 |37 |21
Ptirodoochranna 85 |95 |83 |32|5

Celkovy pocet odpovédi: 300

89




Obr. 22: Jaka je podle vas vyznamnost jednotlivych funkci lesa v ramci
Ceské republiky? (procentni vyjadfeni)

H Nejvyznamnéjsi

B Vyznamny
Stfedné vyznamny

B Malo vyznamny

® Nejméné vyznamny

5.2.7 Nazor na kvalitu hospodareni v lesich

Nejvétsi pocet dotdzanych povazuje kvalitu hospodafeni v okolnich lesich za
spiSe vyhovujici (56 %), pomérné znacny pocet ovSem také za spiSe nevyhovujici
(25 %). 16 % nedokaze kvalitu hospodateni posoudit. V odpovédich  respondentl
se vsak vyskytuji ur¢ité nelogicnosti. Podle jejich nazorti je velkou hrozbou pro les
tézba a Spatné hospodareni, zaroven vSak povazuji za nejvyznamnéj$i funkci lesa
produkci a vyuZzivani dieva, pfi€emz stav lesa jakoZto vysledku hospodateni hodnoti
kladné jako vyhovujici. Tato skute¢nost miize byt zpisobena vice faktory, napt. jiz
zminovanou Spatnou prezentaci lesnického sektoru v médiich. Pfesné tidaje uvadi

tab. 34 aobr. 23a 24
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Tab. 33: Jaka je podle Vas kvalita hospodareni v okolnich lesich?

Kvalita hospodareni Pocet odpovédi | Procentni vyjadieni [%0]
Zcela vyhovujici 7 2,33
Spise vyhovujici 168 56,0
Spise nevyhovujici 75 25,0
Zcela nevyhovujici 2 0,7
Nevim/nedokazi posoudit 48 16,0

Celkovy pocet odpovedi: 300

Obr. 23 a 24: Nazor na kvalitu hospodaieni v okolnich lesich

Nazor na kvalitu hospodareni v lesich
(pocet odpovédi)
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Nazor na kvalitu hospodareni v lesich
(procentni vyjadreni)
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5.2.8 Demograficka charakteristika souboru respondenti

Soucasti dotaznikového Setfeni byly 1 otazky zjiStujici zédkladni demografické
udaje o respondentech. Zjistovana byla vékova kategorie, nejvyssi dosazené

vzdélani a velikost trvalého bydliste.
Vékova struktura

Udaje o vékové struktuie respondentdl uvadi tab. 34 a obr. 25. Je vidét, ze
nejvice je zastoupena vekova kategorie 15-19 let, coz souvisi s distribuci veétsi Casti
dotaznikd na stfednich Skolach. Vétsi zastoupeni mladych respondentii nelze
povazovat za nedostatek, nebot’ zamerem bylo zaméteni na nazory mladych obcant

a jejich porovnani s ostatnimi vékovymi kategoriemi.
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Tab. 34: Vékova struktura respondenti

VéEk respondenta Cetnost Procentni vyjadieni [%0]
15-19 128 42,7
20-29 37 12,3
30-44 39 13,0
45-59 43 14,3
60 a vice 53 17,7

Obr. 25: Vékova struktura respondentii

Vékova struktura respondent
(procentni vyjadreni, %)

45
40
35
30
25
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15
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15-19 20-29 30-44 45-59 60 a vice

Vzdélani

Nejvyssi dosazené vzdélani respondentii uvadi tab. 35 a obr. 26. Nejvice je
zastoupeno vzdélani zékladni (mladi respondenti), nésleduje vzdélani stfedni

S maturitou.
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Tab. 35: vzdélani respondenti

Vzdélani Cetnost | Procentni vyjadieni [%0]
Zakladni 129 43,0
Stredni bez maturity 11 3,7
Uplné stiedni s maturitou | 99 33,0
Vysokoskolské 61 20,3

Obr. 26: vzdélani respondenti

50

Nejvyssi dosazené vzdélani (procentni
vyjadreni, %)
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Velikost trvalého bydlisté

Velikost trvalého bydlisté uvadi tab. 36 a obr. 27. Nejvice je zastoupena velikost
bydlisté v rozmezi 20 000 — 100 000 obyvatel, coz souvisi s tim, Ze Setfeni probihalo
v blizkosti ¢ piimo ve Zd’aru nad Sazavou a mistni obyvatelé jsou hojné zastoupeni.

Cilem Setfeni bylo pravé zaméfeni spiSe na mistni obyvatele, ktefi mohou mit jiné

nazory na lesni hospodateni nez napft. obyvatelé velkych mést.
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Tab. 36: velikost trvalého bydlisté

Velikost bydlisté Cetnost Procentni vyjadieni [%0]
Do 500 obyvatel 35 11,7
500 — 2000 34 11,3
2000 — 5000 16 5,3
5000 — 20000 36 12,0
20000 — 100000 158 52,7
100000 — 1 milion 15 5,0
Vice nez 1 milion 6 2,0

Obr. 27: velikost trvalého bydlisté

Velikost bydlisté (procentni vyjadreni, %)
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5.2.9 Vyhodnoceni zavislosti mezi vybranymi veli¢inami

V ramci statistického zpracovani dotaznikli byl vyhodnocen vztah mezi dvéma
veli¢inami, a sice mezi ¢etnosti navstév lesa a vékovou kategorii respondenti. Vztah
byl analyzovan pomoci dvourozmérné kontingen¢ni tabulky a pro vypocty byl
pouzit MS Excel. V fadcich kontingencni tabulky empirickych cetnosti jsou

jednotlivé kategorie ¢etnosti navstév lesa:

4x a vice tydné
2-3x tydné

jednou tydné

1-3x meésicné
6-11x rocné

meén¢ neZ 5x rocné
viubec

~NOo OB W N

Ve sloupcich kontingené¢ni tabulky jsou vékové kategorie respondentti:

15-19
20-29
30-44
45-59
60 a vice

g b wN -

V jednotlivych poli¢kach tabulky jsou empirické Cetnosti ziskané zpracovanim

300 dotaznika.

Tab. 37: Kontingen¢ni tabulka empirickych ¢etnosti

Vékova kategorie
Cetnost navstév lesa 1 2 3 4 5 | Celkem
1 3 0 0 8 8 19
2 14 8 15 4 13 54
3 33 15 8 10 11 77
4 36 5 14 9 11 75
5 32 5 2 10 6 55
6 10 2 0 2 2 16
7 0 2 0 0 2 4
Celkem 128 37 39 43 53 300
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V nasledujici tabulce jsou empirické Cetnosti vyjadieny v procentech. Tato
tabulka jiz sama ukazuje ur¢ité zavislosti mezi obéma veli¢inami, sledujeme-li
rozlozeni procentudlnich Cetnosti. Naptiklad je vidét, Ze Cetnost navstév 4x a vice
tydné (kategorie 1) byla procentualné mnohem vice zastoupena u dvou nejstarSich

veékovych kategorii respondentti (kategorie 4 a 5).

Tab. 38: Kontingen¢ni tabulka empirickych ¢etnosti v procentech

Vékova kategorie
Cetnost navitév lesa 1 2 3 4 5
1 2,344 0,000 0,000 18,605 15,094
2 10,938 21,622 38,462 9,302 24,528
3 25,781 40,541 20,513 23,256 20,755
4 28,125 13,514 35,897 20,930 20,755
5 25,000 13,514 5,128 23,256 11,321
6 7,813 5,405 0,000 4,651 3,774
7 0,000 5,405 0,000 0,000 3,774

Pro ovéfeni zavislosti téchto dvou veli¢in pouzijeme chi-kvadrat test nezavislosti
dvou statistickych znakli. Pro tento test si musime vytvofit kontingenéni tabulku
ofekavanych cCetnosti. Pfi platnosti hypotézy o nezavislosti obou veli¢in by

ocekavana Cetnost v fadku 1 a ve sloupci j byla rovna:
m;; = RiSj/ N,

kde R; je soucet vSech empirickych cetnosti vfadku i, S; je soucet vSech
empirickych Cetnosti ve sloupci j, N je soucet vSech empirickych Cetnosti v celé

tabulce (tj. pocet dotazniki).

Tab. 39: Kontingen¢ni tabulka ocekavanych Cetnosti

Vékova kategorie
Cetnost navstév lesa 1 2 3 4 5
1| 8,106667| 2,343333| 2,47 2,723333 | 3,356667
2 23,04 6,66 7,02 7,74 9,54
3| 32,85333| 9,496667 |10,01| 11,03667 | 13,60333
4 32 9,25| 9,75 10,75 13,25
5| 23,46667 | 6,783333| 7,15| 7,883333 | 9,716667
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6| 6,826667| 1,973333| 2,08| 2,293333 | 2,826667
7| 1,706667| 0,493333| 0,52| 0,573333| 0,706667

Pro testovani hypotézy o nezavislosti se da pouzit testova statistika:
— 2

K= > (nj—mi)*/mj

kde njj jsou empirické Cetnosti, m;; jsou o¢ekavané cetnosti.

Pokud plati hypotéza o nezéavislosti obou veli¢in, ma tato testova statistika
piiblizné statistické rozdé€leni chi-kvadrat o (r-1)(s-1) stupnich volnosti, kde r je
pocet fadkt a s pocet sloupct kontingencni tabulky. V nasem piipadé (po vypoctu
Vv MS Excel) vysla hodnota testové statistiky K = 72,66 a kriticka hodnota rozdé¢leni
chi-kvadréat o 6x4 = 24 stupnich volnosti ziskana ze statistickych tabulek je 36,41 na
hladin¢ vyznamnosti 5% (95 % kvantil). ProtoZze hodnota testové statistiky K je
vys$si nez kritickd hodnota chi-kvadrat, musime hypotézu o nezavislosti zamitnout.
Test tedy na uvedené hladiné vyznamnosti ukdzal vzajemnou zavislost Cetnosti

navstév lesa a vékové kategorie navStévnikii.

Miru zavislosti 1ze ocenit Pearsonovym kontingenénim koeficientem, ktery se
vypocte podle vzorce C = VK/(K+N). V tomto piipadé vysla pomérné vysoka
hodnota C = 0,44.

Pro pouziti tohoto testu nezavislosti se obvykle pozaduje, aby v kontingen¢ni
tabulce o¢ekavanych Cetnosti bylo méné nez 20 % poli¢ek s hodnotami mensimi nez
5. ProtoZe v naSi kontingencni tabulce bylo takovych hodnot vice nez 20 %, byl
proveden test jesté¢ jednou po slouceni kategorii Cetnosti navstev 1+2 a 6+7.
V kontingenéni tabulce oc¢ekavanych cetnosti je pak jiz méné nez 20 % malych
hodnot. Kontingen¢ni tabulky empirickych a ocekévanych cetnosti jsou pak

nasledujici:
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Tab. 40: Kontingen¢ni tabulka empirickych ¢etnosti po slouceni kategorii

Vékova kategorie

Cetnost navitév lesa 1 2 3 4 5 | Celkem
1+2 17 8 15 12 21 73
3 33 15 8 10 11 77
4 36 14 9 11 75
5 32 2 10 6 55
6+7 10 4 0 2 4 20
Celkem 128 37 39 43 53 300

Tab. 41: Kontingen¢ni tabulka ocekavanych ¢etnosti po slouceni kategorii

Vékova kategorie
Cetnost navstév lesa 1 2 3 4 5
1+2|31,14667|9,003333 9,49]10,46333|12,89667
3(32,85333|9,496667 10,01|11,03667|13,60333
4 32 9,25 9,75 10,75 13,25
5(23,46667 |6,783333 7,15|7,883333|9,716667
6+7 | 8,533333 | 2,466667 2,6|2,866667 |3,533333

V tomto ptipad€ vysla hodnota testové statistiky K = 37,61 a kritickd hodnota
rozdéleni chi-kvadrat o 4x4 = 16 stupnich volnosti ziskana ze statistickych tabulek
je 26,29 na hladiné¢ vyznamnost 5% (95 % kvantil). I po slouceni kategorii je
hodnota testové statistiky K vyssi nez kriticka hodnota chi-kvadrat a musime tedy
hypotézu o nezavislosti zamitnout. Test na uvedené hladiné¢ vyznamnosti ukéazal
vzajemnou zavislost Cetnosti navStév lesa a vékové kategorie navStévniki.
Porovnanim kontingen¢nich tabulek empirickych a ocekavanych Ccetnosti lze
vyvodit, Ze u vysSSich vékovych kategorii je frekvence néavstév lesa vétsi nez u

v v

tydné bylo pozorovano u vékové kategorie 30-44 let.

Miru zévislosti 1ze ocenit Pearsonovym kontingencnim koeficientem, ktery se
vypoéte podle vzorce C = VK/(K+N). V tomto piipadé vysla rovnéz pomérné
vysoké hodnota C = 0,33.
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6 DISKUZE

V této kapitole je provedeno srovnani zjisténych vysledkli s poznatky jinych
autorti. Obecné lze fici, ze prizkumi zaméfenych na rekreaci v lesich a nazory
vefejnosti na lesni hospodaistvi je stale pomérné malo a vyznamné se 1iSi zvolenou
metodologii, kladenymi otdzkami apod. Proto je pomérné obtizné i jejich vzajemné

srovnani.

Soucasti prace bylo stanoveni rekrea¢niho potencialu vybranych lokalit podle
vlastni metodiky. Bylo provedeno nepenézni hodnoceni téchto lokalit a srovnani
zjisténych vysledkli s pozorovanou navstévnosti lokalit. S pouzZitim statistickych
metod byla potvrzena pozitivni korelace mezi rekreacnim potencidlem a
navstévnosti lokalit. Byla potvrzena hypotéza, ze srostoucim rekreacnim

potencialem roste i navstévnost lokalit.

S navstévnosti lesa jsou spjaty i nékteré stiety zajmi, potvrzené terénnim
Setfenim. Muze jit o konflikt mezi hospodaifskym vyuzivanim lesa a rekreaci,
ochranou ptirody a rekreaci nebo ochranou piirody a hospodaiskym vyuzitim lesa.
Pti probihajici té¢zb¢ dfeva je omezen vstup vetejnosti do lesa a tim znemoZznéno
rekreacni vyuziti lesa. Zarovenn navstévnici Casto tento zédkaz nerespektuji a tim je
ohroZena jejich bezpecnost i probihajici prace v lese. Na nékterych lokalitach je
zakézan vstup mimo znacené stezky (napf. narodni pfirodni rezervace); tento zékaz
je ovSem cCasto poruSovan a v chrdnénych tzemich je napt. provadén sbér lesnich
plodin. Pobliz rekreacnich zafizeni (zejména kempy a tabofiSté) je Ccasté
posSkozovani lesa rekreanty (nelegalni kaceni stromt apod.). Problémem byva i
nelegalni tabofeni, zejména u horolezecky vyuZivanych terénli v maloplo$nych
chranénych tzemich. Castym problémem je i neopravnény vjezd motorovych
vozidel do lesii, zeyména za ucelem sbéru lesnich plodin. Opomenout nelze ani
VvV posledni dobé rozSifeny neSvar — zabavni motoristické sporty provozované
Vv lesich (terénni ctytkolky a motocykly), byt v této oblasti nedosahuje tento
problém takovych rozmérti jako v né€kterych jinych Gzemich (zejména v blizkosti

velkych mést apod.).
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Nésleduje srovnani vysledki dotaznikového Setfeni s ostatnimi podobné

zaméfenymi Setfenimi.

6.1 Frekvence navstév lesa

Nejvétsi ¢ast (témef 26 %) respondentll navstévuje les 1x tydné, nésleduje
frekvence 1-3x mési¢né. To je podstatné veEtsi navstévnost nez u jinych Setfeni.
Napt. TOMEK et al. (2009) uvadi za rok 2009 nejcetnéjsi navstévnost pouze jednou
az dvakrat ro¢né (36 %), pti¢emz jedenkrat tydné podle jeho zjisténi navstévuje
et al. 1997). DRABKOVA (2013) provedla vyzkum zaméfeny na navitévniky
Chranéné krajinné oblasti Blanik. Podle jejiho zjisténi navStévuje nejvice
respondentt les 1-3x m&si¢né (témét 30 %), nasleduje frekvence 1x tydné (25,6 %).
Tato autorka provedla obdobné Setfeni i v lesnim prostiedi v Italii a zde jsou
vysledky rozdilné — nejvice navstévnikll navstivi les 6-11x ro¢né (témét 31 %),
nasleduje frekvence navstév mén€ nez 5x rocné€ (necelych 22 9%). Autorka téz
zjistovala spokojenost s frekvenci navstév lesa. Celych 44 % respondentii uvedlo,
ze navstévuji les méné Casto, nez by si prali. Jako nejcastéjsi divod uvadeli
nedostatek Gasu. Piipomeifime, Ze dlouhodoba primérna navitdvnost lesa v CR je
cca 20 navitév roéné na obyvatele a 84 navitév/ha lesa (SISAK, PULKRAB 2009).

V poslednich letech byla navstévnost vyssi.

6.2 Uéely navitév lesa

Jako nejvyznamnéjsi diivod navstévy lesa uvadéli respondenti krasnou ptirodu a
zdravé ovzdusi, nasledoval sbér lesnich plodin nebo hub. Sportovni vyzZiti mélo
ponékud niz8i vyznamnost, nez bylo pfedpokladano (vzhledem k tomu, Ze oblast
Zdarskych vrchii je pro riizné druhy turistiky idealni). Malo vyznamny byl sbér
paliva a nejménd vyznamna myslivost. POSPISILOVA (2012) uvadi jako
nejvyznamnéj$i diivod navstévy lesa relaxaci a rekreaci (primérny koeficient
vyznamnosti 1,8), na druhém misté zdjmovou c¢innost, dale sbér lesnich plodin
(koeficient 3,5) a jako nejméné vyznamny sbér paliva. DRABKOVA (2013) uvadi
na prvnich dvou mistech relaxaci v pfirod¢ a zdravé ovzdusi, méalo vyznamny je sbér
paliva a nejmén¢ myslivost. K obdobnym vysledkiim doSla tato autorka 1 pii Setieni

v Italii. Lze konstatovat, Ze tyto poznatky koresponduji s vysledky Setfeni v CHKO
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Zdarské vrchy. Priizkum v prostiedi prazského lesoparku v Hostivaii provedli
BARTOS, NOVAK (2008). Jako nejéastdji provozované aktivity v lese uvadéli
navstévnici prochdzky a turistiku, nésledovalo pozorovani Zzivocichii a rostlin,

cyklistika a prochazky se psy.

6.3 Preference typu lesa

Jako nejobliben¢jsi typ lesa uvedlo nejvice respondentl les jehlicnaty. SmiSeny
les byl na druhém misté. VétSina ostatnich autord uvadi jako nejoblibenéjsi les
smiSeny. Podle Setfeni POSPISILOVE (2012) provedeného na tfech lesnich
lokalitach upfednostiiuje nejvice navstévnikd les smiSeny a nejméné les listnaty.
K obdobnym vysledkiim dosla i DRABKOVA (2013). Podle jejiho zjisténi navic
témét polovina navstévnikia preferuje les bez podrostu. Preference jehli¢natého lesa
Vv tomto Setfeni miize byt zptisobena tim, e v oblasti Zd’arskych vrchil jehliénaty les
jednoznaéné pievazuje a navstévnici jsou na néj zvykli. VSeobecna neoblibenost
listnatého lesa je ziejmé zpiisobena jeho niz&im vyskytem v ramci CR a dale jeho
mensi vhodnosti pro sbér lesnich plodi a hub, $patnou prichodnosti, zvySenym
vyskytem klistat apod. Je vSak nutné podotknout, Zze ve zkoumané oblasti les
jehlicnaty (smrkovy) neni pavodni, pievazovaly zde porosty buku s jedli.
V budoucnu je nutno pocitat se zvySujicim se zastoupenim listnatych dievin

(SADECKY et al. 2014).

6.4 Nazor na stav lesnich porosta

Nejvice dotazanych hodnoti stav okolnich lesnich porostt jako spiSe vyhovujici
(67 %). Pouze nepatrna cast (1,3 %) oznacilo mozZnost ,,zcela nevyhovujici®.
K podobnému zjisténi dosla i POSPISILOVA (2012), kterd uvadi vysledky
prizkumu nazor vetejnosti na les na tfech lokalitich (Nova louka v Jizerskych
horach, Pasecka skala ve Zdarskych vrich a Knizeci les na tzemi LZ
Zidlochovice). Podle jejiho zjisténi hodnoti stav lesti jako zcela nebo spise
vyhovujici 88 %, 89 % resp. 87 % dotazanych na téchto vybranych lokalitach. Podle
jejiho zjisténi je veEtsi pocet odpoveédi ,,zcela vyhovujici® oproti naSemu Setieni,
celkové vSak se vysledky shoduji ve smyslu pozitivniho hodnoceni naSich lesi
jejich navstévniky. Vrozporu stim je ovSem vnimani tézby a ,Spatného
hospodateni* jako vyznamné pfic¢iny ohroZeni lesa, jak bude uvedeno dale.
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6.5 Nazor na hlavni pric¢iny ohroZeni lesu

Hlavnim cilem téchto dvou otazek (hlavni a druhd nejvyznamnéjs$i pficina
ohroZzeni) bylo zjistit, zda se potvrdi negativni vysledek agentury ECORYS (2009),
kdy tézba a $patné hospodafeni uvedli respondenti v ramci Ceské republiky jako
hlavni pfi¢inu ohrozeni lesa. Studie agentury ECORYS byla celoevropska a horsi
vysledek vtomto sméru mélo jen Madarsko. V tomto sméru byl v podstaté
negativni stav potvrzen, i kdyz vysledky jsou piece jen o néco lepsi (t€zbu a Spatné
hospodateni uvedlo 28,3 % dotdzanych na prvnim a 20,7 % na druhém misté
ohrozeni). Jak uvadi RIEDL (2010), tento negativni stav muize byt zplsoben i
zprostiedkovanymi informacemi napt. z médii ¢i nazord znamych, kdy se dostavaji
do poptedi nepravdivé udaje o Spatném stavu lesit a zejména pak konkrétni kauzy
S problematikou lesnického sektoru. Zajimavé je vsak také zjisténi, Ze viibec nejvice
respondentll uvedlo jako hlavni pfi¢inu Skod neukdznéné navstévniky — konkrétné
33,7 % na prvnim a 28,7 % na druhém misté. Do téchto Skod spadaji napt. kradeze
dreva, poskozeni lesniho porostu, Skody na oplocenkach, zatizenich, budovach a
dalii infrastruktufe V lesich. Témito $kodami se zabyvaji napi. SISAK a SLOUP
(2010), kteti uvadéji za rok 2007 skody zpusobené navstévniky lesa na porostech a
zafizenich v lese na LS a LZ LCR, s.p., které pouze v ramci vykazovanych $kod
dosahovaly 12,256 mil. K¢. To jsou pomérné zna¢né skody a respondenti si ziejmé
sami negativni ptisobeni nékterych navstévnikli uv€domuji. V rdmci vyhodnoceni
odpovédi byla zvlast vyhodnocena kategorie mladych respondentd (15-19 let) a i
tito mladi lidé uvadéli tézbu a Spatné hospodateni jako vyznamnou pfi¢inu ohroZeni

lesu.

6.6 Nazor na vyznamnost funkci lesa

Jako nejvyznamnéjsi funkci lesa uvedli respondenti produkci a vyuZiti dieva,
nasledovanou funkci pfirodoochrannou. Relativné nejméné vyznamna je podle nich
funkce vodohospodarska. Ostatni autofi uvadéji ponékud odlisné vysledky.
POSPISILOVA (2012) uvadi podle Setieni na tfech lokalitach jako nejvyznamngjsi
pfirodoochrannou funkci, nasledovanou funkci klimatickou a pldoochrannou.

Produkci a sbér lesnich plodin uvadi aZ na poslednim misté vyznamnosti a produkci
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¢1 vyuziti dfeva na predposlednim misté, coz se znacné lisi od téchto vysledkl. To
vSak vysvétluje skuteCnost, Ze jeji Setfeni probihalo na turisticky exponovanych
lokalitich mezi navstévniky lesa (pfevazné pési turisté, cyklisté a lyzafi), Casto
z velkych mést (napf. Brna na zdejsi lokalité Pasecka skala). Tato urcita specificka
skupina méstskych navstévnikdi mize mit odlisné vniméni lesa a jiné z4jmy na ném,
nez ostatni, zejména mistni obyvatelé a navstévnici lesa. Podle tohoto zjisténi tedy si
jsou respondenti védomi (pfinejmensim mistni, ve venkovskych oblastech)
dilezitosti vyuziti dfeva jako trvale obnovitelné suroviny (SADECKY et al. 2014).
Vyzkum agentury TNS Factum (2001) uvadi jako nejvice cenénou funkci
klimatickou, nasledovanou estetickou hodnotou lesa (krajiny). Méné¢ si respondenti
podle tohoto prizkumu ceni funkce produkéni a nejméné vyznamu lesa pro
myslivost. Prizkum provedeny na Fakulté lesnické a dievaiské (Ceska zemédélska
univerzita v Praze) uvadi jako nejvyznamnéj$i téma vztahujici se k lesim Cisty
vzduch a produkei kysliku (33,7 % odpovédi), dale ,,¢ast ptirody, kterd si zasluhuje
vétsi ochranu“ (RIEDL, SISAK 2013). Podle rozsahlého prizkumu agentury
ECORYS (2009) poklada vetejnost za nejdilezitéjsi téma spojené s lesem zachovani
a ochranu, déle zdravotni stav lesa a znec€iSténi. Pomérné nizké procento uvedlo jako
nejdulezitéjsi téma rekreaci a ekonomické vyuziti (viz kapitola 3.4.2.). Podle zpravy
Evropané a jejich lesy (RAMETSTEINER, KRAXNER 2003) si lidi nejvice ceni
ochrannych a pfirodoochrannych funkci lesa. Zajimavé je rovnéz zjisteéni, ze lidé se

ve vétsing evropskych zemi myln¢ domnivaji, Ze celkova plocha lesi se snizuje.

6.7 Nazor na kvalitu hospoda¥ieni v lesich

Vice nez polovina (56 %) respondenti hodnoti kvalitu hospodatfeni v okolnich
lesich jako ,,spiSe vyhovujici“. 25 % oznacilo moznost ,,spiSe nevyhovujici®.
Vysledek lze povazovat za relativné pfiznivy pro naSe lesniky, vzhledem k vyse
uvedenym zjisténim studie ECORYS (RAMETSTEINER, EICHLER, BERG 2009)
i autorovym vysledkiim ohledné ohrozeni a $kod v lesich (vnimani tézby a $patného
hospodateni za hlavni, resp. druhou hlavni pfi¢inu ohroZeni naSich lesit). Porovnani
s vysledky ostatnich autorii je vtomto ptipadé problematické, nebot’” uvedenou

otazku podle dostupnych zjisténi zpravidla nepokladali.
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7 ZAVER

Diserta¢ni prace se zaméfila na analyzu zdravotné-hygienickych (rekreacnich)
funkci lesa v zajmovém tGzemi Chranéné krajinné oblasti Zd'arské vrchy. Toto
uzemi bylo zvoleno jako vhodna oblast z hlediska zvySené poptavky po rekreaéni
funkci lesa (jde o oblast hojné¢ navstévovanou); soucasné je oblast velkoploSnym
chranénym uzemim a rekreacni funkce zde tedy podléhd urcitym omezenim

vyplyvajicim z ochrannych podminek CHKO.

Na zakladé¢ zvolenych kritérii bylo provedeno terénni Setfeni v osmi
vytipovanych lokalitich na uzemi CHKO. Na lokalitdch byla sledovana celoro¢ni
navstévnost a zjistovana jejich vhodnost pro rekreacni vyuziti. S pouZitim vlastni
navrzené metodiky byl vypocten rekreacni potencial (nepenézni ohodnoceni) kazdé
lokality za pouziti 16 hodnocenych kritérii. Tato metodika bude pouzitelna i pro
ptipadné dalsi studie v jinych oblastech. Zaroven byla u kazdé lokality zjiStovana
navstévnost. Za pouziti statistickych metod byla testovdna hypotéza, ze s rostoucim
rekreacnim potencidlem lokality roste i1 jeji navstévnost. Tato hypotéza byla

potvrzena.

Dalsi a velmi dilezitou soucasti prace bylo vyhodnoceni dotaznikového Setieni
mezi ob&any, kteii vyuzivaji rekreacni funkce lesa na izemi CHKO Zd'arské vrchy.
Byly ziskany udaje od 300 respondentt, pfevazné z fad mistnich obcanid. Dotaznik
obsahoval osm otazek, dale byla zjistovana vékova kategorie, vzdélani a velikost

bydlisté respondentd.

Byla zjistovana frekvence navstév lesa. Témét 26 % respondentl navstévuje les
Ix tydné. Nasleduje frekvence navstev 1-3x meésicné. To poukazuje na
nadpriimérnou frekvenci navsteév lesa ve srovnani s celorepublikovym priimérem. Za
pouziti statistickych metod byla téZ zjiStovana zavislost mezi frekvenci navstév a
vekovou kategorii. Zavislost byla potvrzena, vyssi frekvence navstév je u stfedni a

star$i generace.

Jako nejvyznamnéjsi diivod navstévy lesa bylo uvadéno zdravé ovzdusi a krasna
pfiroda. Na dal$im misté vyznamnosti je sbér lesnich plodin a sportovni vyziti. Mélo
vyznamny je sbér paliva a nejméné v hodnoceném vzorku respondentd myslivost.

Navstévnici upfednostnuji nejcastéji jehlicnaty les (40 %), coz je rozdilné oproti
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ostatnim Setfenim, kde byl na prvnim misté¢ uvadén les smiSeny. Listnaty les ma

nejmensi oblibu.

Stav lesnich porosti hodnotilo 67 % dotazanych jako spiSe vyhovujici.
Nadpoloviéni vétSina (56 %) povazuje kvalitu hospodafeni v lesich zkoumané
oblasti za spiSe vyhovujici. V rozporu s tim je zjisténi, ze znacna Cast respondentii
povazuje za hlavni pfi¢inu ohrozeni lesi tézbu a Spatné hospodafeni (28 % na
prvnim a vice nez 20 % na druhém mist¢). Tim byl v podstaté potvrzen nepiiznivy
vysledek prazkumu agentury ECORYS (2009), ve kterém byla téZba a Spatné
hospodaieni uvedena v ramci Ceské republiky jako hlavni p¥i¢ina ohroZeni lest
(vice nez 50 %). To je pro Ceské lesnictvi znacné€ nepiiznivy vysledek, ktery byl
VvV této disertacni praci viceméné potvrzen. Lze to povazovat za vyzvu pro
zkvalitnéni komunikacnich strategii v Ceském lesnictvi a zlepSeni osvéty mezi
laickou vefejnosti. Zdlraznit 1ze vyznamny komunikaéni potencial faktu, ze vétSina
Ceskych lest je certifikovanych a podle objektivnich kritérii se v nich hospodati
dobfe. Na prvnim misté v pti¢inadch ohrozeni byla ozna¢ovana moznost ,,neukaznéni
navstévnici®, kterd byla uvadéna jesté Castéji nez té€zba a Spatné hospodareni. Dalsi

moznosti, jako vétrné kalamity, kirovec nebo pozary, byly uvadény méné Casto..

Vysledky prace je mozno vyuzit zejména pro zkvalitnéni fizeni lesniho
hospodafstvi v chranénych zemich, pro management chranénych uzemi a eliminaci
pfipadnych stfeti zajmt a pro udrzitelny rozvoj turismu v zdjmovém Uzemi i
vjinych chranénych uzemich. Navrzenou metodiku hodnoceni rekrea¢niho
potencialu Ize pouZit i pro jiné oblasti. Vysledky dotaznikového Setfeni mohou byt

téZ vyznamné pro zkvalitnéni lesnické politiky a komunikacnich strategii v lesnictvi.
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PRILOHY, SEZNAM PRILOH

Ptiloha €. 1: Mapa lokalit terénniho Setieni
Priloha ¢. 2: Fotografie lokalit terénniho Setfeni

Ptiloha ¢. 3: Dotaznik

Priloha €. 1: mapa lokalit terénniho Setfeni (mapovy podklad www.mapy.cz;
vytvofil autor)

— Pilsky les
— Velké Darko-Rychtarka

1

2

3 —Sindelny vrch

4 — Devét skal

5 — NPR Darko

6 — Rybenské Pernicky
7 — Cesky les

8 —Ochoza
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Priloha ¢. 2: fotografie lokalit terénniho Setieni

Pilsky les; foto autor, 7.9.2014
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Sindelny vrch; foto autor, 22.4.2015
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NPR Darko; foto autor, 5.9.2014

NPR Déiko, noveé vybudovany povalovy chodnik; foto autor, 5.9.2014




Rybenské pernicky; foto autor, 17.6.2014
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Ochoza; foto Ing. J.Pejcha, Ph.D., 4.4.2014

Ochoza; foto autor, 4.4.2014
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Priloha €. 3: Dotaznik

Dobry den,

Prosim Vds o zodpovézeni otdzek, které pomohou lépe poznat Vase ndzory a potireby souvisejici
s navstévami lesa. Vysledky budou vyuZity v disertacni prdci a publikaci v odbornych
Casopisech, ddle téZ v ndvrzich a podnétech na tpravu lesniho prostfedi a zlepseni hospodareni
v lesich. Dotaznik je anonymni. Dékuji za ochotu a pomoc.

Ing. David Sadecky, Fakulta lesnickd a dievarskd, Ceskd zemédélskd univerzita v Praze

1. Jak ¢asto (v priméru za rok) chodite do lesa?

a) 4x a vice tydné

b) 2-3x tydné

c) 1x tydné

d) 1-3x mésicné

e) 6-11x rocné

f) méné nez 5x rocné

g) do lesa vibec nechodim

2. Co Vas do lesa pfivadi? (prosim, u kazdé odpovédi oznacté dle dileZitosti ucel Vasi
ndvstévy lesa: 1-nejvyznamnéjsi, 5-nejméné vyznamny)

zdravé ovzdusi
krasna pfiroda
sportovni vyziti — turistika, cyklistika apod.

5
5
5
5 sbér lesnich plodin a/nebo hub
5 myslivost

5 sbér paliva

5 jiné dlvody (prosim, vypisté niZe)

3. Jaky typ lesa uprednostnujete?

a) jehli¢naty

b) smiseny

c) listnaty

d) nevim/nerozlisuji to

4. V jakém stavu jsou podle Vas lesni porosty v okoli?

a) zcela vyhovujici
b) spisSe vyhovuijici
c) spise nevyhovujici
d) zcela nevyhovuijici
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e) nevim/nedokazi posoudit

5. Co podle Vas nejvice ohroZuje okolni lesy?

a) vétrné kalamity

b) pozary

c) klirovec

d) téZba a Spatné hospodareni
e) zvér

f) neukaznéni navstévnici

6. Jaka je podle Vas druha nejcastéjsi pri¢ina ohrozeni okolnich lesi?
a) vétrné kalamity
b) poZary
c) klrovec
d) téZba a Spatné hospodareni
e) zvér
f) neukdznéni navstévnici

7. Jaka je podle Vés vyznamnost jednotlivych funkci lesa v ramci Ceské republiky? (oznacte
prosim od 1-nejvyznamnéjsi po 5-nejméné vyznamnd)

1 2 3 4 5 produkce a vyuziti dieva

1 2 3 4 5 produkce a sbér lesnich plodin
1 2 3 4 5 vodohospodafska funkce

1 2 3 4 5 klimaticka funkce

1 2 3 4 5 rekreacni funkce

1 2 3 4 5 puadoochranna funkce

1 2 3 4 5 pfirodoochranna funkce

8. Jaka je podle Vas kvalita hospodareni v okolnich lesich?
a) zcela vyhovuijici
b) spiSe vyhovuijici
c) spise nevyhovuijici
d) zcela nevyhovujici
e) nevim/nedokazi posoudit
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Na zavér dovolte par otazek , které jsou nutné pro zpracovani dat:

Do které vékové kategorie spadate?
a)15-19
b)20-29
c)30-44
d)45-59
e)60 a vice

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

a)zakladni

b)stfedni bez maturity
c)uplné stfedni s maturitou
d)vysokoskolské

Jaka je velikost Vaseho bydlisté?

a)do 500 obyvatel
b)501-2000
€)2001-5000
d)5001-20000
€)20001-100000
f)100001-1 milion
g) vice nez 1 milion

DEKUJI ZA OCHOTU A VAS CAS!
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