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Analyza organizace ochrany Zivotniho progtedi v Praze

Analysis of Organizational Arrangement of Environmental Protection
in the City of Prague

Abstrakt
Text se zabyva s@éasnou podobu organizace ochrany Zivotniho pedstHl. m. Prahy
na arovni ngstskych ¢asti, spravnich obvad a magistratu. Posuzuje efektivnost
organiz&niho zajiséni a doklada nejednotnost orgarizého uspoadani. Popisuje
proces rozhodovani. Konstatuje n@any stav, jimZz se ovSem doposud nikdo
nezabyval. Analyzuje moznostieSeni afedklada varianty optimalnihaeSeni
a @istupu spoivajiciho v redukci samotnychastskychcasti v ramci reformy vejné
spravy, pipadré v presunu vykonu statni spravy na vyssi Gtovetedy spravni obvod.
Priblizuje také celodadu dalSich souvisejicich otazek jako jeiildad administrativni
vytizenost pracovnika navrhuje mimo jiné upusti od zbytnych aktivit. Textiimo
nehodnoti samotnou ekonomickou efektivitu prace,np by bylo nuthno mnohem vice
dat.

Kli¢ova slova:ochrana zivotniho progtdi, spravni obvod, odbor Zivotniho presti,

organiza’ni usp@adani.

Abstract

The paper deals with the current form of organtwedl arrangement of environmental
protection in the City of Prague at the level o$tdcts, administrative wards and
municipality. It assesses the effectiveness of romgdional arrangement and shows
disunity of organizational structure. Describes fitecess of decision making. The
paper finds unsatisfactory state, which, however,ome has addressed so far. It
analyzes possible solutions and presents optionsptifnal solution and approach
consisting in a reduction of municipalities themssl within the reform of public
administration, or in a transfer of execution objixiadministration to a higher level —
i.e. the administrative ward. It also deals withuanber of other related issues, such as
administrative workload of staff members and pr@sp@among other things, to desist
from not necessary activities. The text does neess directly the actual economic
effectiveness of the work, for which much more datald be required.

Keywords: environmenal protection, administrative wards, d&mpent of the

environment, organizational arrangement.
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1. UVOD

Ochrana Zivotniho pragdi je pro zlepSeni kvality lidského Zivota, a w&mém disledku

I pro samotné zachovani Zivota na Zemi, naprostebyied. Proto také v poslednich
desetiletich varsta jek jeji vyznam, tak ipoptavka po ni. K jejimykonu je vSak
zapotebi jeji efektivni organizace a sprava.

Hlavni mésto Praha je ustanoveno z&dkoném131/2000 Sb., Z&kon o hlavniméste
Praze, v platném 2zni a obec# zavazna vyhlaska. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se
vydava Statut hlavniho ¢sta Prahy, v platném &ni. Rozklada se na 112 katastralnich
Gzemich. Bli se na 22 spravnich obvibdykonavajicich statni spravu ochrany Zivotniho
prostedi v fenesené {sobnosti a 57 #stskychc¢asti vykonavajici statni spravu taktéz
v pasobnosti penesené StatutenVykon statni spravy ochrany ZzZivotniho presti,

k némuz pati mimo jiné také lesni hospoddvi, je provadn pra¥ na €chto urovnich,
tedy Magistratu hl. m. Prahy, spravnich obv@dméstskych¢asti. Praha méa vSak na rozdil
od jinych krajfi a obci své odliSnosti. Hlavni&sto Praha je s@asré krajem i néstem.

Také dvojkolejnost Jejné spravy funguje odlisn na mnohych mistech se velice
piiblizuje a mnohde i ztotdije. Podoba spravniho organu jednotlivych arovnhine
jednotna. Doposud nebyla vyiema Zadna aktivita vedouci k jeji systematizacm&@aa
podoba odbdr zabyvajicich se ochranou Zivotniho predf na Magistratu hl. m. Prahy
prochazi az filis ¢astymi znm¢nami. To pinasi zvySené riziko ovliovani statni spravy
samospravou, a séasré znesnatiuje, aZ omezuje moznost kontroly. Problematickiake
otdzka nejen pitu, ale i kvalifikace a kvality pracovnik Také tyto nejsou na jednotlivych
arovnich jednotné. Ani zde nebylo doposud stanoyvelmjaké miry lze argumentovat
rozdilnosti charakteristik obvodu, resp.cstskeé ¢asti, velikosti jejich rozlohy, pidu
obyvatel, stavebnim rozvojemiigpdnimi podminkami, dopravni dostupnosti apod.

Ke zmirtnému riziku negativniho ovlivmi statni spravy, ta uz nesouladem dil
samospravy a statni spraey,nekvalifikovanou praci aifstupem zargstnané by mohlo
dochazet na Urovni rozhodovacich pragggedevsim v prvnim (v mensi faii druhém)
stupni. Proto je také nutno, vedle samotné anasgmyasné struktury ochrany Zivotniho
prostedi, jak na vertikalni, tak ina horizontalni Urgvpopsat a analyzovat samotny
proces rozhodovani, ato jak v podoimanazerského rozhodovani v environmentalnich
podminkéach, tak obecného spravnifeeni dle zakona. 500/2004 Sb., o spravnitizeni,

v platném zani - spravnihd@adu.
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Ochrana zivotniho pra®tdi a jeji sprava patk praktickym otazkam wejného prava
i politiky, aje tudiz ¥ci veaejnou. Mela by byt transparentni, {tnledna a schopna
efektivni kontroly jak =z hlediska hierarchicky rambnych orgah, tak iveejnosti

samotnou. Také tomut@éu, mimo jiné, by rdla prispét tato prace.

Téma prace bylo vybrano Zbdu jeho aktualnosti a naléhavostick@li by se dalo
zaradit do oboru Spravniedy ¢i Spravniho prava hmotného (s prvky spravniho prava
procesniho a managementu), podobny vyzkum a analgpmsud realizovany nebyly.
V nasich podminkéach relatigrmladé zastupitelské demokracie, jez se potyké&blgmy
dvojkolejnosti véejné spravy a jeji reformy, jsou tyto vyzkumy zcetvé. To ostathtaké
prispiva k finosim a autenticit prace samotné.
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2. CIL PRACE

Hlavnim cilem diserii prace je popsat a analyzovat&msny stav, strukturu a fungovani
organizace ochrany Zzivotniho priesti v Praze, porovnat jej se staverfedzhozim
a predstavit vlastni navrh optimalnitteSeni. Analyza se tyk&quevSim obdobi let 2001-
2015 a vertikalnihasleréni organizace, s podporatlenéni horizontalniho, aiedevsim
vécného a mistniho (Uzemniho), jez podléha gatncastym zngnam, kdy je vSeobeén
dlouhodolé predpokladano, ze pravtoto je cesta vedouci k Gismeé refornd verejné
spravy v Praze. | to je podrobeno hodnoceniuaarginést jeden z dfich zavra a cili
prace.

Diserta&ni prace se dotyka samotné tvorby politiky Zivotnfitrostedi v Praze. Analyzuje
jak institucionalni usp@dani statni spravy ochrany Zivotniho pfedi, tak i samospravu
ajeji pistup. Zabyva se tak analyzou organizace ochramgtriiho prosiedi v Praze
piedevsim z hlediska institucionédlniho usjméni zakladnich organigdch slozek
ochrany, tedy restskychcasti, dale pak spravnich obvod kon€né i Magistratu hl. m.
Prahy. Dotykd se také dalSich forem ochrany ahepeganizace prav v souvislosti
s organizanimiadem vySe zmimé struktury.

Zohledrény jsou také lidské zdroje, jejich stav, ¥yb dalSi kvalifikace a s@asné
moznosti vzhledem k Sirokému spektru souvisejiciblasti jako je nakmost prace, stav
Skolstvi, ale také ndjklad stav spoknosti a zn¢ uzivané, uznavanéi tolerované
postupy.

Obsah prace se tak dotyk&nych fazi probhlé, probihajici a planované reformyiemé
spravy na useku ochrany Zivotniho predf.

Analyzovana je vlastni organiga struktura ochrany Zivotniho préstli hlavniho résta
Prahy. Podavaiphled vSech oblasti vykonu statni spravy v ochraxotniho progiedi,
efektivnost sotasného fistupu a zarovepredstavuje vlastni navrh mozného optimalniho
feSeni na Uzemi hlavnihosgta Prahy a budouci zmy.

Zé&sadni pro tuto praci je legislativni rAmec jetimpth Grovni ochrany Zivotniho prasdi
na uzemi HI. m. Prahy. Samotné ekonomické hledislspiSe jednim z vedlejSich aspekt
prace. DalSimi by pak mohly byt néidad filosofie a politika ochrany Zivotniho preéedi

v Praze, jeji prorny, realizace a dopad na krajinu a&ama...

Vyslednym cilem prace je navrh optimalni podobylguiry odboru Zivotniho prosdi

v Praze na urovni spravniho obvodu a dopenil na Urovnich gstskécasti a Magistratu.
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DalSi @inos by mdl spciivat vtom, Ze vzhledem ke znalosti zvoleného témiay
disert@&ni prace mohlaifspét k samotnému [iibéhu reformy véejné spravy v Praze nebo
alespa k nekterym pouZzitelnym névim v praxi.
Vedle uvedenych diljsou posuzovany nasledujici hypotézy:
1. Paet Gednilka nesouvisi s velikosti Uzemi, na kterém je Zajy&na statni sprava
ochrany Zivotniho protdi.
2. Paet (rednili nesouvisi s mnozstvim obyvatel, pro které je gayidna statni sprava
ochrany zivotniho prosdi.
3. Paet Gedniki nesouvisi s mnozstvimdoich podani.

13



3. ROZBOR PROBLEMATIKY - LITERARNI RESERSE

Tato kapitola je roz#lena do gkolika zakladnichtasti. Podkapitola Organizace a sprava
obsahuje rozbor zakladni problematiky organizacgarzovani, viejné spravy, ale také
kontroly, jako zaklad pro efektivni institucionalnispdadani. V podkapitole Politika
Zivotniho progtedi je giblizen zékladni legislativni rdmec atrend politigivotniho
prostedi ¢eské republiky. Dale je v podkapitole Rozhodovanénvironmentalnich
podminkach zohledmo také manazerské rozhodovani a v podkapitole &tmiani
verejné spravy je fedstavena hlavriinnost véejné spravy. Definuji s pomoci vybranych
autoi jak zakladni pojmy, tak i zakladnitggpoklady fungovani wejné spravy, resp.
statni spravy ochrany Zivotného ptesti. Tyto podkapitoly tvid svym obsahem ity
teoreticky ramec prace a s@asré zaklad pro nasledujici kapitoly a samotny vyzkum,

analyzu a jeji vyklad.

3.1 O LITERARNICH ZDROJICH

Toto téma je v nasSich podminkach, relativnladé zastupitelské demokracie zcela nové.
Doposud nebylo takto konkrétnzpracovano, proto kému neexistuji tégt zadné
tuzemské zdroje. Bylo sice zimvano rkterymi odborniky, avSak spiSe sporadicky
a nikdy nebylo zpracovano v takto kompletni padoBizojazgna literatura pak neéta
nikdy potebu toto téma zkoumat, analyzowatkritizovat, neb@ v zapadnich zemich se
starSi demokracii nenastaly a nenastavaji probl&taye vyp@itava, analyzuje g&eSi tato
prace. Pesto existuje celgada kvalitni literatury z oblasti Spravnidy a Spravniho prava
hmotného, jez se tyka tohoto tématu a bude prdi® vepraci vyuzita. Nezbytnutre se

vSak musi dotykat také spravniho prava procesgimanagementu, apod.
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3.2 ORGANIZACE A SPRAVA

3.2.1 Poptéavka po ochra# Zivotniho prostiredi

V institucionalnim zaji&ni ochrany Zzivotniho pro®di doSlo k zasadni zmé po roce
1989. Jak uvadi Slabova (2006), na podzim roku 18®&8tila nespokojenost obyvatel
Teplic se stavem jejich zivotniho prissdi v demonstraci. Lze profidci, Ze ekologicka
krize vyznamg prispéla k ténei aplné ztrat davéry obcani v minuly rezim. Od roku 1990
se zasadh meénily pravni pedpisy v ochrat Zivotniho prosedi a zarove dochazelo
k institucionalni zmné¢ na zaklad kompetetinino zakona &etné dalSich souvisejicich
aprav.

Verejna sprava v ochranzivotniho prostedi ma nezastupitelné mistdi prosazovani
environmentalni politiky. Jedna se o jednu Zddiych fazi politického cyklu (Vig, Kraft,
1990), majici zasadni vyznam @eseni problérin Zivotniho prodiedi a naplovani cit
environmentalni politiky. Vi@jna sprava zaroviereSi praktické otdzky ochrany Zivotniho
prostedi. Jedna se n#Rlad o systémy environmentalniho managementu,ékjsou
zavadny ve nestech a obcich (Emilsson, Hjelm 2002), a které miaji nejen na vlastni
pracovist verejné spravy, ale také na Uraveelého systémtizeni statni spravy v ochréan
Zivotniho progtedi. Vzhledem ktomu, Ze se jedna oepeou instituci je jeji Hstup
piikladem pro soukromé subjekty, ale také pro ostatiné a nssta (Lozano, Valléz, 2007).
Jak ukazuji empirické studigijkad Kubiek (2006), Zivotni progedi je v bohatych
spole&nostech kvalitgjSi nez v chudych oblastech. BohatSi lidé poptavige statk
c¢istého Zivotniho progdi. Jinymi slovy, poptavka po nezifenych girodnich zdrojich
roste spolu siistem pijmu jednotlivdi. Zivotni prostedi tak spiuje definici luxusniho
statku. Vztah mezi vysi fgmu a znehodnocenim Zivotniho piiesti popisuje tzv.
Environmentalni Kuznetsovaritka (EKC). V 1.¢asti Kivky, tj. v ¢asti nizkého fijmu
na hlavu az do bodu zlomu, roste spolu sist@m bohatstvi spaleosti degradace
piirodnich zdraj. Chudi lidé totiz vynakladaji&tSinu prostedki na zajisni z&kladnich
potreb (jidlo, oSaceni) a Zivotni préstli se na jejich prefer&ni Skale nachazi relatign
nizko. Od bodu zlomu, ktery Krueger a Grossmanostiima 8 000 USD na hlavu, &Zma
rast schopnost lidi uspokoijit i dalSi, nové ity — roste poptavka p&istém Zivotnim
prostedi nap. ve form¢ rekre&nich aktivit, ndkupu pozenikv klidnych, girodnich
oblastech¢i v podoke aktivni (Easti na ochrah Zivotniho prosedi. Ri rastu poptavky

roste cena statku, kter&itahuje nabizejici. Tento mechanismus Zaj&, Ze pi rastu
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bohatstvi spokanosti Fibyva nabizejicich statkéistého Zivotniho prostdi a jeho kvalita
na daném GOzemi roste. &wa banka vroce 1992 navic ve Zpraw rozvoji swéta
upozornila, Zze Spobmosti dosahuji bodu zlomutipstale nizSim HDP na hlavu, tj. stale
,diive”, a celd EKC se posunuje &mm dofi. To znamena, Ze pro kazdou UrboudDP
na hlavu je degradace Zivotniho presi s postupentasu nizsi.Reteno jinymi slovy,
dnesni rozvojové zetn které budou bohatnout, budou dosahovat na kaadoweis HDP
na hlavu nizsiho zre&teni a okamzik, kdy se zutténi v jejich zemi z&ne obech

zlepSovat, u nich nastan&wk nez u obdolinbohatych stditv minulosti. (Kubéek, 2006)

3.2.2 Reforma véejné spravy

Bezprostedrt po zavaznych spalenskych zrsnadch vCeské republice naielomu 80.

a 90. let 20. stoleti byl systéfizeni obci zaloZzeny na existenci narodnich v§lmusen
Ustavnim zéakonent. 294/1990 Sbh. Ze dne 18ervence 1990. Jeho pojeti se stalo
vychodiskem pro ofiné oddleni statni spravy asamospravy. Vlastni navrat
body bylo fijeti zakona o obcich. 367/1990 Sb. 4. ¥a1990, zakona o okresnichadech

¢. 425/1990 Sh. 9. ¥81990 a zakona o hlavnim¢esg€ Prazec. 41/1990 Sh., ijaté
Ceskou narodni radou. Ekonomicka zékladna obecnbsamévy se odvijela od zakona
o pravidlech hospodeani s rozpstovymi prostedky Ceské republiky a obci @eské
republice¢. 576/1990 Sb. Ze dne 20. prosince 1990 a zakodda@2/1991 Sh., oipvodu
nékterych \&ci z majetkuCeské republiky do vlastnictvi obce ze dne 24. dul®gi, (oba
schvalila tehdej3Ceska narodni rada). (Charbusky, 2007)

Uké&zala se nutnost sladit reformu se&gyvk nimz se dospivalo v zemich Evropské unie.
Jejich vyrazem se stala Evropska charta mistni spravy ze dne 15ijna 1985, kterou
Ceska republika ratifikovala 7. kina 1999 a vstoupila pro ni v platnost dne ¥ 2899

s vyhradou &kterych ustanoveni, jimiZz se neciti byt vazanaafGusky, 2007)

Nasledri probshla vCeské republice reforma regionalni statni spravgracspravy, coz se
projevuje inauseku ochrany Zivotniho predf. Regiondlni statni spravu dosud
vykonavaji okresni iady dle zakona o okresnichradech ¢ 147/2000 Sb.), ato
prostednictvim svych referatzivotniho prostedi. Okresni fady vSak na konci roku 2002
korki svoji ¢innost a zaniknou, proto se jim nadalnwji jen velmi okrajo¥ a vychazim
jiz ze stavu k 1. lednu 2003. Zakon€m320/2002 Sbh. jsou kompetence okresnitddu

pieneseny na organy kiafi powérené obecni iady. Konkrétni nové pravomoctchto
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organ Ize najit v ustanovenich jednotlivych sloZzkovydkanu, a to ¥astech tykajicich
se statni spravy a jejiho vykonu.

Od paatku roku 2001 v oblasti regiondlni spravy vykorjavaa Useku penesené
pusobnosti¢innost i organy krdj. Jejich misobnost je stanovena jednotlivymi specialnimi
zakony z oblasti prava Zzivotniho priesti. Podrobnosti vtomto simu upravil zejména
zakon o zmin¢ a zruSeni &kterych zakon souvisejicich se zakonem o kraji¢til32/2000
Sb.).

Mistni statni spravu vykonavaji také organy obdé @hkonac.128/2000 Sb., o obcich),
v ramci reformy se k p@tku roku 2003 fipravuje Zizeni asi dvou set tzv. p&enych
obecnich fadi s roz&fenym okruhem josobnosti (tzv. malé okresy).

Porekud odlisna situace je v hlavnimést Praze, kde tyto funkce pini zejména odbor
ochrany prosedi Magistratu hlavniho &sta Prahy (dle zakona 131/2000 Sb., o hlavnim
méste Praze). Wtité pravomoci maji téZ obdobné referatsadih prazskych rsstskych
Casti.

DuleZitou ulohu v ochrahzivotniho prodedi plni i tzv. véejné strdZze, ustanovené podle
jednotlivych zvlastnich zakdn StrdZze nejsou organy statni spravy, nickrEa)i’uji urcité
¢innosti pro stat avjeho zamu. Jde o pracovnikgam statni spravyci statnich
organizaci, pop dalSi olkdany, kté¢i jsou gFisluSnym organem statni spravy do této funkce
jmenovani a kté maji zejména kontrolni, informiai a vychovné pravomoci naiglusném
Useku. B vykonu své funkce jsodlenové strazi iednimi osobami. Jsouizeny straz
lesni, rybéska, myslivecka a straziippdy. Podrobnosti jsou uvéady ve zvlastnich
zakonech. V satasné dob se fipravuje zakon o uejné strazi, ktery by #h dosavadni
roztiSt€nou dpravuly v této oblasti sjednotit. (Damohorsi§03)

Dulezitym faktorem je takédast véejnosti, & uz formou zajmovych skupiéi osobnim

piistupem jednotlivce.

3.2.3 Nutnost organizovat

Poslanim organizovani jei€iné vymezit a hospodaénzajistit planované i jiné nezbytné
¢innosti lidi (jednotlivé, kolektivil) pri plnéni cili a dalSich pdeb organizéni jednotky
nebo jejicasti. Formou sdruzovaginnosti i lidi pro zabezgevani Ukoli organizovat jsou
organiz&ni struktury. Maji odpovidat pighs koordinovattinnost ditich kolektiva lidi pii
zaji¥ovani citi organizé&ni jednotky nebo jejicasti. Zarové maji vytvéet piznivé
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podminky pro spokojenost a motivaci k dosahovarbryith vysledk spol&né prace.
(Vod&ek, Vod&kova 2006)

Z tohoto klasicky manaZerského pojeti vyplyva pefejnou spravu prav nutnost
efektivni kontroly, jiz strukturovana organizacea#iuje.

Jednim z aktuélnich problémsamospravy je deficit v oblasti jejindzeni a inovovani.
Podle Rc¢ka a kol. (2009) uvadi Drucker dvawbdy krize nebo selhani: ,Kazda existujici
organizace rychle zkrachuje, pokud neinovuje. Nadg@zda nova organizace se rychle
zhrouti, pokud niedi.“ To podle Druckera plati stejrv ziskovém i v neziskovém sektoru,

samozejme veetre stafi, Uzemnich celk

3.2.4 Pravni zaklad organizace \&jné spravy

Organizace @jné spravy musi byt regulovana pravnimi normanefeja sprava ma
proto swij pravni zaklad obsazeny v pravnich normach. Tyaomy ji pravreé reguluji,
neba urcuji zakladni pravidla jejiho fungovani. Systémiejeé spravy je stanoven
raiznymi abstraktnimi i konkrétnimi akty. NeéjezitéjSi jsou pravidla obsazend v Ustavnich
zékonech a vdZnych zakonech. Ustavni zaklad je v Ustaw Ustavnich zakonech, kde je
upraveno postaveni kgjné spravy jeji kompetence a postaveni fyzickyghdanickych
osob, W& nimZ je veejna sprava vykonavana. Ustavni zakony maji nejvyss/ni silu
aostatni pravni fedpisy jsou znich odvozeny, atudiz jim podrazebigtava
na jednotlivych mistech stanovi postavenfeyg spravy Ustavni normy, stanovi rozsah
aobsah zakonné upravy aobecanich vyplyva nutnost takové pravni Upravy.
(Horzinkov4, Novotny, 2013)

3.2.5 Ochrana a tvorba Zivotniho prostedi

Souwasna odborna literatura nabizizmé definice ,politiky ochrany Zivotniho prosti”
(environmental policy, resp. Umweltlipolitikfa politiku ochrany Zivotniho prasdi se
vétSinou povaZzuji witd pravidla a nézeni, gipadré riznédobé zamdry na poli ochrany
Zivotniho progtedi, jejichZ nositelem fize byt stat nebo jiné organizace.

Ochrana Zzivotniho prasidi je snaha o zachovani trvaletizpivych a zdravot®
nezavadnych podminek pro Zivétovéka. Zahrnuje ¥decka, technicka a legislativni
opateni pro udrzeni biologické rovnovahy v kr&jinle zajisovana souborem pravnich
piedpigi a norem kazdého statu, ale i mezinarodnimi dohod&tabova, 2006)
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S ochranou Zivotniho prdaedi souvisi také termin environmentalni problém. tde
jakakoliv zneéna stavu fyzického prastdi. Zpisobend zasahertlovéka a finasejici
dusledky, které spolmost povazuje z hlediska sdilenych norem za fijadginé.
JednodusSejieceno — je to problém, zAgobenyclovékem a fisobici zhorSeni Zivotniho
prostedi. Nap. zentgtieseni tedy environmentalnim problémem neni, tebie
jednoznéné zpisobuje lidem potiZze pateni zZivotniho prosedi, ale nezjsobil jej¢lovek
SVoji ¢innosti.

Tvorba Zivotniho progedi je dle Slabové (2006) ciklomé getvaeni zZivotniho progedi
podle poteb ¢loveéka, o )2 se ¢lovek riazné intenzivre snazi od peatku své existence
na Zemi. Dochéaziiptom k pretv&eni krajiny a nily by byt Seteny jeji girodni a kulturni
hodnoty S petvaenim krajiny je spojeno Uzemni planovani — méa zal @nalyzovat
sowasny stav krajiny &Sit rozvoj Uzemi s ohledem na zachovani jeliognich
a kulturnich hodnot. Ziznych variant mozného vyuziti krajiny byéha byt vybrana ta,
kterd bude optimalni z hlediska hospisit&ho, socidktpolitického i ekologického.
Skute&ny systém environmentalni politiky mohl byt protoorhovan cestou
restrukturalizace pgmyslové vyroby a zraych investic na ochranu Zivotniho presti
piesahujicich v gib¢hu 90. let 2% HDP (coz je vice nez kotiki pramér ¢lenskych stat
Evropské unie) az od patku 90. let. Hblizné ve stejné dabbyl zavadn centralni systém
monitorovani a varovani. i&sto v porovnani &enskymi staty Evropské unie dosud
na zéklad porovnani v neprogph Ceské republiky vyplyvaji absolutni hodnoty
indikatora Zivotniho progeedi. (Lacina, 2003)

3.2.6 Organizovani

Organizovani ajemu odpovidajici orgagtizia struktury paf k zakladnim piifam
managementu. Zpravidla byva povazZzovano za samostatkvenni manazerskou funkci.

Z hlediska své kvality se s ostatnimi funkcemi r&gem sile podmiuje. Zajem
manazerské teorie i praxe o tuto oblast vystiHoya Petera F. Druckera, Ze ,orgariaa
struktury jsou nejstarSi a nejpodr@pnstudovanou oblasti managementu®. (Voelg
Vodaikova, 2006)

Organizovani (organizai fizeni) je takovou procesni s@sti fizeni, s jejiz pomoci se
do objektu fizeni nebo &aké jeho ¢asti zavadi organizovanost, tj. sniZuje se jeho
neukitost (entropie) v zajmu dosazentiteého cile. Organizovanost je pak jednak vyrazem

omezeni volnosti chovani pritkk v systému, jednak vymezenim jejich fankho
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vzajemného propojeni. ¥¢$im projevem organizovanosti je organizace jakslegek
organizovani. (Pulkrab, 1993)

Organizovani péi do tzv. organizéni teorie. Podle E. Daleyho (1965) je organizovani
¢innost, ktera vede k usfalani prvk a vztatli mezi nimi. Vede také k zavedeniii¢ho
fadu v organizovaném objektu. &8&im projevem organizovani je organizace a jeji
vhitropodnikova organizami struktura. Od té doby v mnohém doSlo k razantoiminam

a dnes pod timto pojmem chapeme jak orgdnizatruktury Utvarové, tak i procesni, ale
i novodobé sdruzovani organizaci do strategickylidna nebo do virtualnich tyin i
organizaci. Déle sem atorganizéni nastroje a funkce, které organizovagini
efektivrgjSi. Vykonnost podniku je zarokeovlivnéna zgisobem organizovani, ale
i chovdnim organizovanych skupin a jednotlivcv organizacich. Howime pak

o takzvaném organizaim chovani skupin a jednotlizc(Dédina, Obchazel, 2007)

Proces organizovani lze charakterizovat jako WgnB rozvoj a udrzovani systému
koordinovanych ¢innosti, v #mz jedinci a skupiny lidi kooperuji v zajmu spoie
pochopenych a dohodnutychiciKlicovym slovem v této definici je ,systém*. Organizace
jsou systemy, které pod viivem prissdi, vemz existuji a funguji, maji strukturu,
obsahujici jak formalni, tak neformalni prvky. R¥scorganizovani fite znamenat
zavazné vytveni nebo fetvdeni celkové struktury, ale rigis€ji se tyka organizace
jednotlivych funkci &innosti a zdkladny, na niz jsou vztahy mezi nitnény. (Armstrong,
2009)

Duchai a Safrankova (2008) daijit organizovanim dosahnout toho, aby zdroje orgarEz
byly uzivany tak, aby organizace splnila cile, ki@ré byla vytvéena. Rozmighi zdroji
organizace, &by prace, specializace technickych a orgafmizh ¢innosti a integrace
¢innosti tak, Ze vznikaji pracovni mista, pracovipny, formalni vztahy pdézenosti

a nadizenosti, formalni mechanismy zdajigici koordinaci vSech ¢thto cinnosti.
Organizovani jecinnost bezprosedre spojena se strategii. Strategie je akce, jejiz
vysledkem je provedeni z&nm. Strategie tedy tuje, co dlat, a organizovani musi zajistit
provedeni, jak to udlat. Podoba organizace je dana strategii, a prostdegie musi
reagovat na zemy, byt dynamicka, pak organizace musi byt prudaég formulované
strategie pak vytw@ji predpoklad a cestu pro organind tvorbu, totiz pro stanoveni
velikosti organizace, & c¢innosti a vlastni struktury. Organiza struktura je nastroj
a prostedek, kterym management zdiife zdroje, odposdnost za spkni cili

a koordinactinnosti k tomu pdtbnych.
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3.2.7 Organizace

Organizace chapana dle Pulkraba (1993) jako imstije komplex# pojaty systém, jehoZ
souasti je subsystém technicky, inforéng socialni atd. Kazdou instituci charakterizuji
jeji souwasti, procesy a struktura. V institucionalnim vymna jsou sotiasti kazdé
organizace vzdy lidé jako rozhodujici slozka. T&tZce se &nuje @i vSech organizaich
zésazich pni@da pozornost a vztahuje se kada zakladnich problémtypy vhodnych
struktur, Centralizace a decentralizace, delegopemviomoci, organizai zmeny atd).
Dédina a Obchéazel (2007) organizaci rozjimrcité socialni uspi@dani vytvéené proto,
aby fizenym zjisobem jednani dosahlo kolektivnichucilA co je zmhované socialni
uspdadam? Timto pojmem vyjauieme skut&nost, Ze organizaci tvburcity pocet ¢leni,
ktefi jednaji s ostatnimleny a vzajemé se ovliviuji, aby jejich prace byla efektivni. Ke
Sveé praci pouzivaji ndjerejsi technologie a mnozstvi informaci, ale i nastiggeni.
Organizaci je nutno chapat jako soubor organizkfots proces, které jsou nedilnou
souwasti fizeni. Vysledkem échto proces je bul’ udrZzeni sotasné organizace, nebo
vytvoieni nové organizai soustavy. Tim se stava organizace subjektenjektdm
fidiciho procesu. Organizai procesy probihali v soustgvktera zahrnuje lidsky prvek
a hmotr-energetické prvky. Takové organizatitame smiSend. Vedle toho se organizace
vymezuje jako soustava pouze s lidskym prvkem,g@etétSina problénm v organiza&ni
soustaw sefesi ve vztahu k lidskému prvku. (Dugh&afrankovéa, 2008)

Organizace jako systém (soubor piyknusi vyjadovat ugitou miru organizovanosti nebo
uspdadanosti z hlediska kybernetiky se jedna o snizextiodnosti v chovani prik
systému. Nahodnost v chovani a jednani lidi se ujgysekvalifikovanosti pracovnik
nebo neuplnymi znalostmi a zkuSenostmi lidi. Nalstinv praci stroje se zvysi jeho
opotebenim. Spatnou konstrukci nebo jeho nedbalou wjrobyto newtitosti v chovani

a jednani prvik soustavy se odstiaji zvySenou kvalifikaci pracovnik opravou ci
vymeénou stroje. V organizaci nelze nikdy z hlediskaskiého prvku dosahnout absolutni
uspdéadanosti, nebo neni mozné dosahnout Uplného intmima toku, a lidsky prvek tak
ma vzdy uéity stupei volnosti [ sveé cinnosti. V rekterych organizénich aplikacich Ize
vyuZit miry neuspi@danosti (chaosu) priuksystému k samoorganizaci systému. (Dui¢cho
Safrankova, 2008)
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Funkce organizace podnikového systéemucéif@o v gipraw vSech zdraj, tj. hmotre-
energetickych prvk spolu s lidskym prvkem ke sgini poZadovanych di] a ve vytvdeni
odpovidajici struktury aifpraw pottebnych pracovnik (Duchai, Safrankova, 2008)

Dle Armstronga (2009) nejsou organizace nic statick Znény soustavé probihaji
v podniku samotném, v pragsti, v imZ podnik operuje, i u lidi, kiev podniku pracuiji.
Neexistuje nic takového jako ,idealni“ organizade nejlepsi, co se da é&dt, je
optimalizovat pislusné procesy, pamatovat si, Zesa vytvdi jakakoliv struktura, bude
zavisla na okolnostech préstli organizace, a Zze jednim zicikteré musi organizace
splnit, je dosahnout co mozna nejlepSiho souladwi ns®ou strukturou amito
okolnostmi. GileZitou \&ci, kterou si musime vstipit do pétip je to, Ze organizaci t¥o
lidé vice ¢i méné spolupracujici. Nuth tak, a zvla& na Urovnichtizeni, musi byt
organizace fizpusobena jednotlivym silnym strankam a vlastnostedi, lktgi jsou
k dispozici. Vysledek mozna nebude idealni, aleebpchvépodobré fungovat Iépe nez
struktura, ktera ignoruje lidsky faktor. Je vzdyddaci mit v hlag idedlni strukturu, ale
stejre tak je Zadouci, abychom si bykdomi moZnosti vzniku potencialnich problénTo
se zda byt samogjmé, alecasto to ignoruji konzultanti v oblagizeni i ostatni lidé, kie

si osvojili doktrin&sky pristup k organizaciasto s katastrofalnimi nasledky.

3.2.8 Specifika véejné spravy

Specifikum véejné spravy jsou fedre stanovené peeby vychazejici z politickych
rozhodnuti a tyto pak zcela nekoresponduji s poZgddanymi trhem. Obtifji se tak
uréuji dlouhodobé cile, neligoliticka rozhodnuti maji kratkodeéjsi povahu. Tento fakt
se pak projevuje iv dalSi disproporci mezi¢wla sektory — ato v neexistenci, resp.
podstatné omezenosti gjeajici v ziskovém motivu vejnopravnich subjekt | kdyz
n¢které organy poskytuji sluzby za uUplatu, tyto ptpta(nag. spravni, soudni apod.)
vétSinou pouze pokryvaji naklady, nez aliispivaly k tvork zisku a maximalizaci zajin
vlastnika. Tyto rozdily tak vyt¥@ji odliSny pohled na #teni vykonnosti.

DalSi diference spdva ve vazanosti posuzovanych subjeitavem. Soukromy sektor je
vazan principem ,co neni zakazano, je dovolenofgwé sprava musi jednat na zaklad
a v mezich zakongsecundum et intra legemag smyslu ,co neni povoleno, je zakazano“.
Zmiréna vymezeni tak vymezuji pro manazery dané oljlasdihranice. Z toho jefgjme,

Ze moznosti viejného sektoru jsou omezgsi.
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Mezi dalSi rozdily I1ze uvést rovnost, a spravedinkieré ovliviuji manazel ve veéejné
spra¥, zatimco v soukromém sektoruike byt kladen dalekoé&tsi diraz na ziskovost
podniku a jeho dalSi rozvoj. (Vacek, 2006)

Vyznam strategickéhdizeni v organizacich vejné spravy neni doposud vSeokiecn
doceiovan. Existuji sice organizace, které se stratggiakzenim organizace systematicky
zabyvaji (vCR naptiklad Méstsky ad Vsetin), tentoifistup v3ak neni dosud direktivn
prosazovan z Uro¥n kompetentniho ministerstva 8mm k ostatnim organizacim.
ZkuSenosti d&chto organizaci jsou tpdevSim na zaklad osobnich iniciativ tamnich
managemeiit medializovany a mohou byt inspirujici i pro ostatnganizace. Problémem
hodnoceni &izeni vykonnosti ve wejné spr&y jednak rostouci zadluZovani tohoto
sektoru a déle i kritika wejnosti (zakaznik) tykajici se Spatné kvality poskytovanych
sluzeb. Zminny problém instituci viejné spravy je aktualni i v ramélienskych zemi EU.
VSechny dostupné vysledky vyzkdanzantienych na zvySovani vykonnosti vereme
spra¥ jednoznané ukazuji, Ze podminkou zavedeni managementu vylginne véejné
spra je funieni strategické&izeni, které se opird o vSechny zndmé kategori¢staupy.
(Vacek, 2006)

Verejna sprava na useku geeo zivotni prosedi a jeho ochrany plni vyznamné funkce.
Svou cinnosti m& pedchazet ohroZeni anaruSovani Zivotniho pedst pisobit

k odstragni tchto jewi a minimalizovat Skodlivé vlivy na Zivotni prasti. Je
vykonavana jako statni spravéigusnymi spravnimi iiady. Na tomto Useku vykonavaji
¢innost v ramci pfenesené isamostatndéispbnosti také subjekty GUzemni samospravy.
(Polian, 2001)

3.2.9 Vdejna sprava a jeji organizace

Nutnou podminku existence statu jako mezinatodanavaného subjektu tedy tvo
verejnd sprava, ktera poskytuje feplevSim ufité statem garantované sluzby.
Charakteristickym rysem existence moderniho stjako( mezinarod& uznavaného
subjektu) je vykon \@jné spravy, kterou stat poskytuje a garantujeuigkou Urovei
verejnych sluzeb. Ty se definuji jako sluzby vyitené, organizované nebo regulované
organem viejné spravy k tomu, aby tyto byly poskytovanyigpbem, ktery |ze povazovat
za nezbytny pro uspokojeni spi#askych pdeb. Sodasna pravni Uprava neobsahuje ani
formulaci definice viejnych sluzeb ani nestanovi parametry dostupnestjrwch sluzeb

z hlediska uUzemnihalenéni a budouci zodp@dnosti samospravy za tyto sluzby,
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nestanovi kvalitu a kvantitu ¥gnych sluzeb ve vztahu k Gzemnimu uggani véejné
spravy. Mezi sluzby ve vejném zajmu jsou #azeny isluzby ve wejném (obecném)
ekonomickém zajmu, cozZ jsou sluzby, které jsou ey za delem tvorby zisku, ale pini
ukoly ve véejném zajmu a jako takové musi uspokojovat spééfigoZzadavky kladené
organy véejné spravy (nap doprava, telekomunikace, energetika atd.). £fasa sluzeb

z této oblasti je upravena v resortnich zakoneblediska kvantity, kvality i dostupnosti.
(Vacek, 2006)

Pojmu véejna sprava, kam gati ochrana zivotniho prasdi, gikladame v zasaddvoji
vyznam: bud pod timto oztnim rozumime ity druh cinnosti (tj. spravovani) nebo
organiz&ni jednotku instituci (Utvar, fad), ktera viejnou spravu vykonava. V prvém
piipact jde o spravu v materialnim pojeti, ve druhéfipact o spravu v pojeti formalnim.
(Hendrych, 2007)

Materialni a formalni vymezeni spravy se podle Hgdaa (2007) zcela nekryji. Zatimco
v prvém gipact je rozhodujicim kritériem druktinnosti (tj. spravovani a jehoizné
formy), kterou mohou vykonavat roafié subjekty, je ve druhémtipac rozhodujicim
kritériem povaha organizace a ukoly, jez ma v ramsfitucionalizované &dby moci plinit

a které jsou ji jakoiysobnost fikazany.

V materialnim pojeti je wejnad spravainnosti statnich nebo jinych organerejné moci
nebo subjekt, kterym byl vykon veéejné i spravy profcen za delem plrni uritych
ukoli ozna@&ovanych jako ukoly viejné. Mizeme ji vymezit pozitivé nebo negativé
(Hendrych, 2007)

Ve formélnim pojeti spravy se kladérdz nikoli naginnost, ale na organizace, kterym je
swiena fisobnostesit ukité varejné ukoly, pokud nejsou &eny zastupitelskym sbim
nebo soudm. Sprava ve formalnim pojeti je v zdsabustavou jednotlivych Spravnich
Gfadl nebo orgam jako vykonavatel verejné spravy ve smyslu materialnim, tj. jakditdr
¢innosti. (Hendrych, 2007)

Verejnou spravu jako systém vymezujeme jako statnavspra samospravu (Uzemni
samospravu a zajmovou samospraviakgmz statni sprava a samosprava nejsou systémy
odctlené, ale naopak se dapji a prolinaji (tzn. neni mezi nimi vyuzit princip
podiizenosti a nadzenosti). Podle s@gasného moderniho pojeti oba dva tyto systémy
pusobi vedle sebe, figemz se zdraziuje zakladni pravo na samospravu. Pravo
na samospravu je zaeno Ustavou (&lanku 8 a hlay 7.) a dalSimi pravnimiipdpisy,

které ugesiuji pasobnost samospravy. (Horzinkova, Fiala, 2010)
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Je ovSem otazkou, zda by si samosprava nezaslowHitou Ustavni regulaci.
V sowasnosti je jiz ze své podstaty a deklarace Ustgraliticky neomezitelnagiko
kontrolovatelna a snadno takuge svymi zajmy fevazit nad zdjmy statni spravy,

nagiklad pra¢ v oblasti statni spravy ochrany Zivotniho predt.

3.2.10 Rimy a neprimy vykon vefejné spravy
Piimy vykon statni spravy stat realizuje presghictvim nize uvedeného dty
vykonavatel (vycet neni taxativni): Prezident, Vladajdd vlady, Ministerstva a dal3i
astedni spravni tady, jiné spravnii@ady s celostatnitsobnosti, tzemni odborné spravni
Grady, Veejné sbory. Nefimo zaji§uji vykon statni spravy na zakkdakonné delegace
subjekty véejné spravy odliSné od statu (maliraje, obce, autorizované zkuSebny), statni
spravu vykonavaji svymi organy jakorgmesenou nebo prdgenou msobnost. Na
verejnopravni korporace e byt delegovanaigobnost pouze zakonem, na jiné subjekty
i na zaklad spravniho rozhodnuti. Vykon k&gné spravy mize byt séren i pravnickym
osobam soukromého prava nebo osobam fyzickym. (kkaea, Fiala, 2010)
Za nepimé vykonavatele |ze oztihzejmeéna:
» krajské dady, pop. jiné organy kraje.
» obecni tiady, pop. jiné organy obce.
I. obce prvniho stugntj. obce, které vykonavajinesenouijsobnost
v zékladnim rozsahu a pouze na svém Gzemi. Uzeoeijetzde zarovespravnim
obvodem.
II. obce druhého stugntj. obce s obecnimi@dem s postenou fisobnosti.
[Il. obce tetiho stups, tj. obce s obecnimia@dem s roz&nou fisobnosti.
» Pravnické osoby, jimz byl vykon statni spravy pigpen.

» Fyzické osoby, jimZ byl vykon statni spravy pigfen. (Horzinkova, Fiala, 2010)

3.2.11 Environmentalnirizeni

Sprava ma podle Volka aéhosila (2005) blizko Kzeni. Tento pojem lze definovat jako
zangrnou ¢innost nebo systéntinnosti, ktery sleduje dosazenfedem danych il
Charakteristické vlastnosti spravy jsotitgm institucionalizace a fakt, Ze sprava funguje
v urgitém systému a je zaffena na regulaci tohoto systému. Sprava je tedydstp®
uréity druh fizeni. Rizeni je kontinudlni socialni proces, ktery zabéamjge aby lidé

postupovali ve shads gedem vytenym cilem. Kdo uuje tento cil? Samaejme ti, co
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fidi. Rozdil mezi fizenim aspravou spiva vtom, Ze fizeni neni podmimo
institucionalizaci a trvalosti Ggobeni. Sprava naproti tomu probiha vzdy ditém
konkrétnim systému a préstinictvim jeho regulace je z&fena na zachovani jeho
existence a dosazeni stanovenychi.c8prava je tedy p@kud uzSi pojem netizeni,

a ziizeni jako takového vychazi.

Environmentélnitizeni jefizeni, které ve svych rozhodovacich procesech eir&sech
provadnych cinnosti a aktivit uplatuje Setrny pistup k Zivotnimu progedi, ato (1) jak
v béZném operativnim rozhodovani, (2) tak ve strategick planovani. Cilem
environmentalnihdizeni Uzemnich celkje udrzitelny rozvoj regionu, tedy vyvazovani

rozvoje z hlediska ekonomického, socialniho a emvirentalniho. (&ek, 2009)

3.2.12 Kontrola

Centralni Glohou statu jEzeni chovani, které jefignivé k ZP a to jak u organizaci, tak
i jednotlivel. ManaZer ochrany ZP musi &ovat k problémoy orientovanym zékah ale
predevsimridi prispivky k jednotlivym environmentalnim problémm zakori, ale dle
Laciny (2003) pedevsSimridi prispevky k jednotlivym environmentalnim probléim.

» Eko-controlling slouzi zde pedevsSim pro koordinaci a integraci nutnych
informaci do informaniho systému o ZP a do systému environmentélniho
zpravodajstvi. Systematicky budovany infotmia systém musi takeé
podporovat  komunikaci s ¢any, proto  dinné  vykazovani
environmentalniho zpravodajstvi musi bytégovano k patbam obani
(orientace na zakaznika). Management takovychto iomég muaze
pienechavat éité funkce soukromé sfé (nag. formououtcontractingy.

« Dalsi vyznamna uloha ¥&né spravy ochrany ZP je zaji&ani véejnych
vykoni ochrany Zivotniho prostdi. Ri fizeni chovani k zasiené
k vykonim je dilezitym metritkem @i zajis’ovani environmentélnich sluzeb
také globéalni rozpgovéani, dosazend kvalita (vystup) musi byt ¢asn
definovana. Miitka uUsgchu (nap.  prostednictvim  techniky
benchmarkingu musi byt pedem vymezena {psné ukazatele prové&d).
Dulezitym pedpokladem aplikace ulohcontrollingu je moznosti
kontinualniho srovnavam‘ Zadoucich a dosazenych ndioda finagni
Gcetnictvi. K zajis¢éni nakladove efektivnosti serqupoklada pravidelné

hodnoceni ze strany managera takovychto ré&gsenzanmitenim na kontrolu
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spokojenosti okany. Jedna se odoi vydavani zelenych zprav ainterni

a externi revize aktivit ¥ejné spravy v oblasti ochrany Zivotniho presdit.
V managementu plati stara¢asto opakovand zasada, Ze ,bez kontroly neni vedeni
Souwasny management nabizi k pro#did kontrolnich proces velké mnozstvi technik,
technologii a postup provadni. Poslanim kontroly ,fhanagerial control”, resp.
scontrolling” ) je Wasné a hospodarné z§ist, rozbor a fijeti zawra k odchylkam, které
v fizeném procesu charakterizuji rozdil mezi &@m (nap. planem) ajeho realizaci.
Vtomto duchu je kontrola oztavana za ,siamské dum“ planovani vedouciho
k efektivnimuiizeni a sprau Na rozdil od tkterych interpretaci kontroly jako dodate
proverky vysledki a zpsohi zajiS&€ni rekterych cinnosti je kontrola jako manazerska
funkce chapana i&ji. Nema jen charakter prétovani a pipadnych naslednych
represivnich op#étni. SpiSe adaziuje rozborovy charakter, kteryasto splyva
s rekterymi analytickymi ¢innostmi nezbytnymi pro rozhodovaci a implemeéntafaze
sekvertnich manazerskych funkci, tj. vlastpro funkce paralelni. (Vodék, Vod&kova,
2006)
Verejny a soukromy sektor ma dle Vejchové (2007) jimeoznost kontrolovat efektivitu
sve cinnosti. Soukroma firma bojuje s podobnymi probléreg kterymi se setkavame
na Gadech. Nkteré firemni oddleni miZze byt vice vydleéné nez jiné, &které mize byt
naopak ztratové. ProtoZe je v soukromé spmsti stimulem k dobré vykonnosti zisk, ma
pro své aktivity dobrou zpnou vazbu. Zgtna vazba prosperity nategnych adech
chybi. Chod iadu pedstavuje naklady. ZvySeni blahobytu spotesti, které pnasi
existence danéhoradu. Je aleéko viislitelné a&Zzko konkrétg dohledatelné. Nadale
tak prezivaji i dady, bez kterych by se spétmst mohla obejit nebo které nejsou efektivni.
Moznost kontrolovat vztah mezi ndklady a zvySeniahbbytu nizeme aplikovat také
na soukromé a vejné projekty. Pokud soukroma spmiest investuje do projektu, ktery ji
neginese dekavany vynos, e prodlat. Velmi pe&livé proto prozkouma sve investii
aktivity. (Vejchova, 2007)
Kontrolni mechanismy jsou s&asti kazdé organizovanéinnosti, véejnou spravu
nevyjimaje. Kontrola je jednak nezbytnymiedpokladem pro zkvafibvani ¢innosti
v oblasti veéejné spravy, jakoz ifpdpokladem dodrzovani povinnosti stanovenych
zédkonem a vippad® jejich poruSeni ipro uplatni odpowdnosti. (Horzinkova, Fiala,
2010)
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Kontrola ve véejné sprav tak predstavuje jednu ze zaruk zakonnosti v procesugejih
vykonu. Legalni definice pojmu kontrola veiemé spray neni v pravnimiadu Ceské
republiky obsazena. Naopak v teorii se Ize setk&i@uradou pokus o definovani tohoto
pojmu, coZ je zfisobeno i tim, Ze kontrolou a jejim obsahem se zgbyyiné wdni obory

(nag, management, ekonomie aj.). (Horzinkova, Fiald,030

3.2.13 Eko-efektivnost a cile politiky ochrany ZP

Samotné pojeteéko-efektivnostje diskutovano od g@éitku devadesatych let (Schaltegger,
Burritt, 2000, Hajek, 2000, Sejak, 1994 aj.). Mét&d rozpracovani pro dgly msteni je
uvadno po konferenci Rio 1992 zejména v dogenich OECD, WBCSD(World
Business Council for Sustainable DevelopmentalSich, v pojeti OECEBko-efektivnost
vyjadiuje takovou efektivnost,ipkteré jsou vyuzivany ekologické zdroje k uspokajoi
lidskych poteb. Mize byt vyjadovana jako porr vystupi ke vstugim, kde vystupem je
hodnota produkt nebo sluZzeb produkovanych firmou, sektorem nebmnekikou jako
celkem avstupem je celkovy Uhrn environmentéinttdki generovanych firmou,
sektorem, ekonomikou. WBCSD definug&o-efektivnostje dosahovana dodavkou zbozi
a sluzeb ocemych v konkurenci a uspokojujicich lidské fmiity a ginasejicich kvalitu
Zivotniho cyklu, redukuje ekologické vlivy a inténez vyuZziti zdrofi po dobu Zivotniho
cyklu v drovni, kterd je dana unosnou kapacitu Zem

Zde pouzivano nadale chapani ekonomicko-ekologielektivnosti jako vztahu mezi
tvorbou hodnot k tvorbSkod. Toto pojeti Ize aplikovat jak na podnik, tada region.

Jako ekologicka efektivnostirhe byt interpretovan po¥n mezi mirou vystupu a mirou
environmentalniho vlivu. (Lacina, 2003)
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3.3 POLITIKA ZIVOTNIHO PROST REDI

3.3.1 Firoda a krajina ve mésté

M¢sto neni otiznuto od okolni firody ostrou hranici. Je s@asti irody, i kdyz se velmi
liSi od pirozeného ekosystému. Rryjsou doby, kdy se veSkera ochranérquly
soustedovala na ochranu malo pozZnénych girodnich stanovi§ (narodnich park
apod.). Firoda a pirodni procesy jsoufifiomné ive nistech, kde plati stejné&ipodni
zakonitosti jako mimo ®sto. Ziji zde rostliny i Zivéichové, gestoze v celkay mensim
mnoZstvi v porovnani svolnouipdou. Namisto zachazeni sty jako s ,oktovanou
casti grirody” pro naplgni spolé€éenskych pdeb je mozné wsta chapat jako nedilnou
soudst firody a studovat jeji specifika. ProtoZze j&stsky ekosystém Uzce provazany

s okolni krajinou, je nutno zohlednit i na ekoldgiajiny. (Vejchova, 2007)

3.3.2 Ustavni zaklad Zivotniho prodtedi

Dle Ustavy méa kazdy pravo naignivé zivotni prosedi. Vyklad tohoto Ustavniho prava
(¢l. 35 Ustavy) je zavisly jednak na obecnych zasadaaezinarodnich dokumena jednak
na provadci pravni Upra¥. Deklaratorni pravo stanovené Listinou zakladnich prav
a svobod je tak obecnym narokovym pozadavkem narmilérstvi statu i na provéad
vykonnou moc. Listina téz zvlasv té souvislosti zivaziuje poZzadavek natasné a Uplné
informace o stavu Zivotniho préstli a girodnich zdraj, ¢ili transparenci ekologickée
situace afirodniho bohatstvi zein PoZzadavek nato, aby nikdéi pykonu svych prav
(tedy¢lovek ¢i pravnicka osoba) neohrozoval, ani neposkozowadtii prostedi, girodni
zdroje, druhové bohatstvirippdy a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakornje
ne@imo tvrzenou povinnosti, jejiz konkrétni rezim f@ezitosti provagcino zdkonal. 35
odst. 2 Listiny pimo organicky navazuje zakan 123/1998 Sb., o pravu nainformace
o Zivotnim prostdi. Ten zavazuje organy statni spravy, organy Gzeamospravy a jiné
powtené pravnické osoby, aby podavaly informace o staxatniho progtedi a pirodnich
zdroji. (Klima, 2006).

3.3.3 Ustava a Listina zakladnich prav a svobod
UstavaCeské republiky (dale jen ,Ustava“). Jako zakladravpi normou. S ohledem
na zasadulescendaini (sestupné) teorie vyjadjici prioritu pravnich norem, stanovené

v daném pipact na zaklad hierarchického kritérid.ex superior derogat legi inferiori
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N 1

(pravni norma obsazena tedpisu vy3si pravni sily, ma Ustavéegnost ped normou
obsaZzenou vigdpisu niz8i pravni sily). VSechny dalSi pravni nmpr (s vyjimkou
mezinarodnich smluv a Listiny) tedy nemohou s nivbjakémkoli rozporu, a pokud tento
rozpor existuje, tak se uplatni pgavorma vysSi pravni sily a ke koliznimu ustanoweni
negihlédne.

Clanek 3 Ustavy stanovuje, Ze gésti Gstavniho gédkuCeské republiky je pravListina
z&kladnich prav a svobod, ve farmistavniho zakona. pro ffmek mezinarodni Umluvy
(smlouvy), pokud byly ratifikovany parlamentem, gl ¢l. 10 Ustavy aplikani prednost
pied pravninrademCeské republiky.

Samotna Ustava se zabyva fungovanim statu, protdivegniho prosedi v ni gimo
dotyka pouzeill. 7: Stat dbé o Setrné vyuzivanirpdnich zdraj a o ochranu ifirodniho
bohatstvi.

Jde o ustanoveni, které uklada obecnou povinnastepstatu na rozdil od Listiny, ktera
velmi podobné povinnosti uklada vSengetre statu. Statem je v daném kontextabia
rozumnet v jeho institucionalnim pojeti, tedy orgamoci zakonodarné, vykonné a soudni.
Povinnostem timt@&lankem ukladanym ize stat dostatipdevsim jako vlastnik. Ze se
takovy @istup @ekava od statu, je impliciénvyjadieno vél. 11 odst. 3 Listiny. Vlastnictvi
zavazuje. Nesmi byt zneuZito na Ujmu prav druhyabon v rozporu se zdkonem
chrarenymi zajmy. Vykon vlastnickych prav nesmi poSkozolidské zdravi, firodu

a zZivotni prostedi nad miru stanovenou zakonem. V tomto ohledd.j&@ nadbytény,
mu ¢l. 7 predevSim v oblasti zakonodarstvi a v agesgravni. pro tutaiinnost statuje
ustanoveni tohotdlanku vyznamnym voditkem a omezen(imendrych, 1997)

Listina zakladnich prav a svobod, jak jiz sdm nazepovida, se vztahujefimo

k nezadatelnym, nezcizitelnym, neprdéi@inym a nezruSitelnym ipozenym praum
clovéka a olgana, lidskému Zivotugi spiSe Zivotuclovéka ajeho kvalitam dobev
uznavanymgi béznym. Vzhledem k tomuto vychozimuegpokladu, ochrana Zivotniho
prostedi tato prava pouze daple a z ochrany Zivota jako takového pouze vychazi.
Pravo nafiznivé Zzivotni prosedi je pravem Uzce souvisejicim s pravem na Zivot
a na zdravi. Do jisté miry tvbpraw priznivé zivotni prosedi ramec pro spokojeny Zivot
a zdravi populace i jednotlivce. &hto divoda jsou tato prava Uzce provazénacand
jsou v podstatneoddlitelnd. (Wagnerova, 2012)
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Clanek 6 Listiny mimo jiné houd o tom, Ze kazdy ma pravo na Zivot. Lidsky Zivet |
hoden ochrany jiz #f@ed narozenim. Nikdo nesmi byt zbaven Zivota. Teestti se
negipousti. PoruSenim prav podle tohaténku neni, jestlize byl &do zbaven Zivota
v souvislosti s jednanim, které podle zakona newestnié; z hlediska podustavniho
(prostého) prava jde zejména o institut nutné op&akrajni nouze.

Pravo na Zivot a na poskytnuti pomo¢i pchrarg, zachran ¢i uchovani Zivota nefize
zaviset na majetku, rase, narodndstrite nebo jinych rozdilech uvedenyckily3 odst. 1
Listiny, ale naopak nikdo nesmi byt vtomto pravskdminovan, jakkoliv kracen nebo
dokonce z tohoto prava vyléen.(Wagnerova, 2012)

Problematikou Zivotniho prastdi se pak iimo zabyva vySe zmény ¢lanek 11, odst3,
ktery hovdi, Ze nedotknutelnost vlastnictvi je jedna z hlatirdasad liberalni politikyCl.

11 naznauje, Ze i samo soukromé vlastnictviiie byt do jisté miry omezeno, pokud by
jim bylo poSkozovano lidské zdravifipda a Zivotni progedi, avSak pouze nad miru
stanovenou zakonem. Takto pojata Uprava Listinyladts Ze jistd mira poSkozovani je
tolerovana. Satasré ovSem je zde vice nez jen patrny vztah lidskéhavida Zivotniho
prostedi. Jedna se dimou vazbu a z gadi slov Ize odvodit i priority. (Lipa, Sebesta,
2013 b)

Podobr k tomu vypovida obsatianku 35, kde je uvedeno, Ze kazdy ma pravoiimiyé
Zivotni prostedi, Wasné a uplné informace o stavu Zivotniho pealita pirodnich zdraj,

a @i vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani pagkat Zivotni prosedi, girodni
zdroje, druhové bohatstvfipody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakone
Listina takto a timto upravuje obecny princip préraotniho prodiedi, kterym je pravo
kazdého jednotlivce naianivé Zivotni prosedi, resp. naifeznivy stav tohoto progdi,
tedy vSech jeho jednotlivych sloZzek a &asti. (Wagnerova, 2012)

Obdobnou legislativni Upravu Ize nalézt téz v sad@ot zakonu o Zivotnim prdsti v ust.

8§ 8 odstavcich 1 a 2 je uvedeno ,Zi8€ovani zivotniho progedi je vnaseni takovych
fyzikélnich, chemickych nebo biologickyctiniteld do Zivotniho prosedi v disledku
lidské ¢innosti, které jsou svou podstatou nebo mnozstvzoraedé pro dané prasdi.
PoSkozovani zivotniho prdstli je zhorSovani jeho stavu Zis€ovanim nebo jinou
lidskou¢innosti nad miru stanovenou zvlastnirfegpisy.”

Podle uvedené definiceipinou toho, Ze se v titém prostedi objevuji uvedendinitelé,
musi byt lidska aktivita (nebo naopak lidsk&inaost) a musi byt tytginitele v daném

prostedi ,cizorodé“. Nebyt uité lidské ¢innosti, kterd jejich vnikani do prdsdi
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zpasobila, cizorodé latky by se ¥m nevyskytovaly ubec, nebo v mnozstvi mensim.
(Damohorsky, 2010)

Poskozovani se zde nechape vjeho obvyklém vyznafsobeni majetkové djmy
vycislitelné v pewzich (Skody), ale zhorSovani stavu Zivotniho gemit Toto zhorSovani
muze byt zgisobeno bd jeho znéiStovanim, tj. jiz zmignym vnaSenim dodho
cizorodych latek, nebo jakoukoli jinou blize zakomeespecifikovanou lidskotinnosti.

V obou gipadech vS8ak musi jit o jeho zhorSovani nad miamacstenou (fpusgnou)
pravnimi gredpisy. (Damohorsky, 2010)

| zde je vSak onen pékud znepokojujici dostek ,nad miru stanovenou zakonem?*. Zde si
opét dovolime (vahu: v s@asnosti zakon umdiije jistou miru poSkozeni zdravi
a Zivotniho prosedi. Je tedy tato ochrana dostate? Mira je stanovena zdkonem, rozumi
se zvlaStnim, stim, Ze ten ovSem podléh&rdam. Je tedy do budoucna hypoteticky
mozné, Ze na zakladohoto ustanoveni dojde ke zmini litery zakona a umozni vétsi
miru poSkozeni, ifppadré zneisteni. To tedy oprakuje naSe Uvahy o tom, zda je sasné
zréni a podoba ochrany Zivotniho piesti dostaténa. (Lipa, Sebesta, 2013 b)

Vzhledem k tomu, Ze by adjektivuntipnivé bylo obec# velmi neutité a mohlo by tak
byt vykladano znéné subjektivig, priklani se¢eska pravni &da k teorii a vykladu, Ze je to
takové Zivotni prosedi, které je, resp. jeho sloZzky jsou &BE&ny c¢i zatizeny
do stanovenych limit (miry). Poukazuje se tu na zjevny vztah odst.dd$tavci 3 téhoz
¢lanku, ktery zakazuje posSkozovét ohrozovat Zivotni progtdi nad miru stanovenou
specialnimi zakony. Ona mira je vyf@da fiznymi limitnimi hodnotami — ndp
hodnotami emisnich limit ukazatel piipustného stupnzneisteni, hladinou hlukuci
jinymi standardy Zivotniho prastdi. ZatZovani (nap formou zneisténi) je sice
nezadouci, neni vSak protipravni, nébeni zakdzano. Mira (hranice, limity) je tak hcani
nejen piznivost/nepiznivost, ale zlomem mezi jednanim po pravut(lmezadoucim,
zpravidla zatizenym poplatky) a protipravnim. (Wagiva, 2012)

Listina nabizi také omezen¢kierych prav &lanku 14, odst. 1: Svoboda pohybu a pobytu
je zarkena. Odst. 3: Tyto svobody mohou byt omezeny z&kongstlize je to
nevyhnutelné pro bezpeost statu, udrZzeni ¥&ného peaddku, ochranu zdravi nebo
ochranu prav a svobod druhych a na vymezenych @het@z z dvodu ochrany firody.

| zde se vSak id/od ochrany firody objevuje az posledniiad. Na dalSich mistech
Listiny Ize nalézt mimo jiné zminky omezeni pravcaba nap clanek 12 omezeni

nedotknutelnosti obydli nezbytné pro ochranu Ziveedo zdravi osob, pro ochranu prav
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a svobod druhych anebo pro odvraceni zavaznéhaehiroéejné bezpénosti a péadku,
nikoli vSak uz ochranyffrody ¢i zivotniho prostedi. To tedy oft doklada oprawnost
otazky po dostatmosti legislativniho ramce. Shora uvedena tvrzéxsi vedou k nutnosti

rozboru dalSi legislativy ochrany Zivotniho piesii.

3.3.4 Legislativa ochrany Zivotniho prostedi Ceské republiky

Ackoli byla samostatna pravni Uprava ochrany ovzgigata jiz roku 1967, vodniho
zakona v roce 1973 av 1976 byl zalozen tzv. PEmrany a tvorby Zivotniho prdsti,
ceska legislativa zivotniho pragsti a cely systém jeho ochrany byl prakticky odgbku
vybudovan az po listopadu 198@Moldan a kol., 2001) Saasna legislativa ochrany
Zivotniho prostedi, jeji podoba a priority jsou danykolika vyznamnymiiniteli. Predrg

je jimi nadizena legislativa — tedy legislativa EU a mezinaiqaravo a jeho umluvy, ale
také politicky konsenzus vzeSly z demokratickychlelo a naslednych povolebnich,
koalicnich jednani. Bhem poslednich &kolika volebnich obdobi Ize sledovatéiiou
stagnaci ve vyvojici zménach priorit ochrany a samotné &my se pak tykaji pouze
jednotlivych pravnich fedpisi a nejsou vyrazné povahy.

Priority, jak je Ize ve vypisu legislativyist na strankach MZP (2013), jsou reehy
do rekolika oblasti, v rdmci nichz jsou painé pravni pedpisy: Zivotni prosedi obecs,
vodni hospoddtvi, odpadové hospoitdvi, ochrana ovzduSi, ochranérpdy, ochrana
pudniho fondu alesni hospddévi, geologie a hornictvi, posuzovani wlivna zZivotni
prostedi, prevence zavaznych havarii, geneticky modik@& organismy, integrovana
prevence zn#&stovani, energetika, hluk, ochrana klimatu, ekologic§ma, a chemické
latky.

Sem pak také p#toblasti zemdélstvi, lesnictvi, ryb#stvi a myslivosti, ale ivodniho
hospodéstvi spravované Ministerstvem zémilstvi. Ackoli samotné MZP uvadi na jiném
mis& souhrn agend v jiné podéhje z toho patrné, Ze jde o sloZkovou ochranutaiho
prostedi. Je tedy otazkou, do jaké miry je takovistup dostatény. Neni totiz celostni.
Omezuje se prakticky jen naippdni zdroje, odpady a z&isteni, zatimco zcela postradéa
vzajemné i mezioborové vztahy, socialni vazbyztahy ke kvali¢ Zivota a obechZivotu
jako takovému.

Urcitou vyjimkou mize byt souvislost s pravni Upravou ochrany Zivainfirostedi
vramci jinych lidskychc¢innosti, kterymi jsou podle Damohorského (2010)hrana

Zivotniho prostedi a ochrana lidského zdravi, pamatkov&epédoprava ale ivyse
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zminované souvisejici slozky s hornictvim, zZelistvim a energetikou.Legislativa
ochrany Zivotniho progdi je vSak také za¥dfena na Uzemni planovani, Gzenitdeni
a stavebnfad.

Jednotlivé oblasti pak obsahujidty zakoni, vyhlasek, nézeni, gipadre i vyklad, které
je upravuji. Zakore. 17/1992 Sb., o Zivotnim praetli, ve z&ni pozdjSich gedpid. § 1
vymezuje del zakona: Zakon vymezuje zakladni pojmy a stamakiadni zasady ochrany
Zivotniho progtedi a povinnosti pravnickych a fyzickych osob pchrarg a zlepSovani
stavu Zivotniho progedi a @i vyuzivani girodnich zdra}. Wchazi gitom z principu
trvale udrziteIného rozvoje.

A praw princip trvale udrzitelného rozvoje je zde nappogtodstatny. Jedna se
0 vSeobech prijimanou¢ast environmentalni filosofie vychazejici z mezadich dohod
a sowasrt jednu z hlavnich ideji environmentalni politikyriépské unie.

Zakon dale definuje zivotni prdetli a jeho slozky v § 2: Zivotnim préstlim je v3e, co
vytvéii piirozené podminky existence organismtetre ¢loveka a je pedpokladem jejich
dalSiho vyvoje. Jeho sloZzkami jsou zejména ovzdwddla, horniny, fida, organismy,
ekosystémy a energie. Vymezuje dalSi terminy,alé rasady ochrany Zivotniho prest

a ekonomické nastroje ochrany Zivotniho prexdi, jeZ jsou zcela zasadni pro aplikaci této

environmentalni filosofie v praxi.

3.3.5 Politika ochrany Zivotniho prostedi CR

Cilem pisobeni ministerstva je maximalni ochrana Zivotnipmstedi v souladu
s udrzitelnym rozvojem spaleosti asodtasti jeho poslani je byt figladem
environmentalsé Setrného chovani pro vSechny subjekty — organizgednotlivce. Za
samozejmost povazuje Ministerstvo Zivotniho phesti dodrzovani veSkerych poZzadavk
platné legislativy a dalSich pozadév zavazl na ochranu Zivotniho prdsti, které se
vztahuji k jehatinnosti. (Bursik, 2008)

Ackoli se na MZP od doby sepsani tohoto programuiidaid rekolik daldich ministi,
probihly parlamentni volby, ve kterych se jiz Stranaengich do Parlamentu nedostala,
vystiidaly se dalSi koalice, tento, piteud zjednoduSeny program priorit politiky Zivotniho
prostedi, ktery by se dal shrnout slovy — prevence, akoky Setrné technologie,
obnovitelné zdroje, dobrovolnost, dobrovolné ngstrmag. EMAS), ale i vzdlavani,

informovanost, propagace a vlastnikfad zangstnané ministerstva — je stale platny
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a stale jej lze nalézt na strankach MZP. Na drusmanu lze konstatovat, Ze takovyto
program je stale mnohem pieg§i nez priorita jiného ministra — tzv. farfe@é trhy.
Zajimavosti jist je ifakt, Ze tento plan je kladen nad ramec lagisiich poZzadavka

Z jeho podani je vice nezeime, Ze je fedrgjsi, tvai tudiz tehdejSi | saiasné priority

politiky (i filosofie) MZP a tim i ochrany Zivotnihprostedi Ceské republiky.

3.3.6 Institucionalni zajis€ni

Jednotlivé pravni normy &wji specificka pravidla chovani ve vztahu k ovzdu&ide,

k Zivé girod, nerostnym zdram, k pidé¢ atd. Zakony fijimaji zakonodarné sbory,
parlamenty, tviené zastupci aani, zvolenymi ve svobodnych volbach. Jejich
prostednictvim projevuje svoutlM verejnost. (Moldan, 1992)

Zakladnim cilem vlady jako celku by é&n byt dosazeni trvalé udrzitelnosti rozvoje.
Predpokladem proto je nalézt rovnovahu a soulad mezvojovymi programy
a pozadavky ochrany Zivotniho presti, Firody a girodnich zdraoj. ProtozZe to je zcela
zékladni Uloha, je role vliady jako celku &iva. Zadny jiny subjekt ji hrat neihe.
(Moldan, 1992)

Na pé&i o zivotni prostedi se vSak musi podilet cela sgalest, cely jeji systéniizeni,
resp. sehigézeni. SloZzitost, rozsah a hloubka probiéspojenych s destrukci preésdi vSak
zérover — podle mého nazoru — vyZzaduje vyiivanstituce specializované nad® Zivotni
prostedi, a to instituce dvou zakladnichyp

» Statni instituce zodpovidajici zagpé prostedi vSech stui;

» Dobrovolné organizace i odbornikyiznych profesi i zainteresované laiky, které
spontang vznikaji ¢i zanikaji. Sem pét jak organizace formalizované (jako je
Cesky svaz ochraic prirody) tak ineformalni, majici charakter nezawsly
obc¢anskych iniciativ. (Vavrousek, 1990)

Ackoli mé& stat pro ochranu Zivotniho priasti nezastupitelnou Ulohu, velicélebita je
praw dobrovolnost vychazejici z iniciativy jednotlivag)ana, podnikatele a firmy. (Lipa,
Sebesta, 2013 b)

Duvody environmentalni regulace maji spiSe politidlafeny a lze je rozkryt studiem
chovani politiki a jejich zajni (véetré zdjmu byt znovu zvolen). Z tohoto pohledu neni
tlohou ekonom zabyvajicich se ochranou Zivotniho predt stanoveni dil
environmentalni politiky, ale pouze volba vhodnydstrofi k jejich naplrgni. (Slavikova,
2012)
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Institucionalizovanou formou environmentalni regelge environmentalni politika, resp.
politika ochrany Zivotniho prosdi. Jejim nositelem, tvcem a garantem je stat (vykonné
organy statu), ktery ma v sgasnych demokratickych systémech jako jediny dostate
autoritu pro rozhodovani ve jménu celé spotesti ve ¥ci ochrany Zivotniho prosdi.
Common a Stagl vSak dodavaji, Zze p&maou ochranu Zivotniho prasdi je dilezity
nejen stat, resp. vliadgovernment)ale gedevSim zfisob spravovaniifrodnich zdraj
(governance)Duvody environmentalni regulace maji vSak spiSe ipkétkaeny a lze je
rozkryt studiem chovani politika jejich zajni (véetné zajmu byt znovu zvolen). Z tohoto
pohledu neni tlohou ekondnzabyvajicich se ochranou Zivotniho predt stanoveni dil
environmentalni politiky, ale pouze volba vhodnydstrofi k jejich naplgni. (Slavikova,
2012)

Z toho vychéazeji i nastroje ochrany, které lze #izdlo dvou zakladnich skupin. V prvé
skupire se nachazeji nastrojaiméeho misobeni na stav Zivotniho priedi, které jsou
pravu vlastni a odpovidaji znéimym metodam pravni regulace (zaka#ikaz, povoleni,
souhlas apod.). Ve druhé skupijsou nastroje {mwsobeni nefimého, které svou povahou
pati do mimopravnich nastrbjochrany Zivotniho prosdi, ale pravo jim poskytuje svou
vlastni a pro & charakteristickou formu zavazného a vynutitelnpravidla chovani (jde

piedevsim o ekonomické nastroje ochrany). (Damoho2ki0)

3.3.7 Spravni organy vykonavajici viejnou spravu
Piasobnost jednotlivych spravnich organupravuje zakon, dalSi i@dpisy vydané
pro jednotlivé spravnitady (obce, kraje, hlavni ésto Praha apod.) d&gapisy vydané
v jednotlivych oblastech ochrany Zivotniho piest.
Organy statni spravy (¥#gjné spravy) jsou, dle Tichotové (2006):
+ Obce (obecniiady, neéstské dady, magistraty, imdy nestskychcasti a néstskych
obvodi)
« Obce s rozsénou fisobnosti (nahradily od 1. ledna 2003 okresady)
+ Kraje (mj. gevzaly od 1. ledna 20G&st gisobnosti zruSenych okresnictadi)
. Ceska inspekce Zzivotniho prosdi (ve ¥cech tykajicich se Zivotniho proesdi)
+ Ministerstva
« DalSimi spravnimi organy vykonavajici statni sprisau dle zakoi upravujicich
ochranu jednotlivych sloZzek Zivotniho presti (nap. zdkon o vodéach, zékon

0 odpadech apod.)
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+ Powiené obecniiiady
« Krajské hygienické stanice
« Celni organy (tady)
Rizeni red spravnimi organy sédi zakonems. 500/2004 Sb., spraviiad, ktery nabyl
acinnosti od 1. ledna 2006 a nahradil do té dobynglatdkon¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravnfad), ve zaini pozajsich predpisi (dale jen SR).
Dale sem péft obecna pisobnost organstatni spravy (obci s ro¥énou fisobnosti, kraij,
Ceské inspekce zivotniho prosti a jednotlivych ministerstev), kterou upravujémi
piedpisy tykajici se jednotlivych orgarstatni spravy a samospravy (obecna), konkrétni
pusobnost fsluSnych orgain pro jednotlivé slozky Zivotniho prdstdi zahrnuta
v prislusnych pravnichipdpisech (zakon o vodach, zakon o odpadech agdahotova,
2006)
Funkci obecnihoi@adu plini:
* Ve nestech ndstsky Gad,
* Vluzemr ¢lerénych statutarnich éstech a na uzemi Hlavnihoggta Prahy
magistrat a fady meéstskychcasti a mistskych obvod,
» v ostatnich statutarnichastech gad mésta.
Obce s rozgénou fisobnosti jsou vilgvazné nike prvoinstatnim organem statni spravy
(vodni hospodi&tvi, odpadové hospoidvi apod.), nagkterych Usecich statni spravy jsou
krajské dady, organy obci, #stskych casti nebo mstskych obvod rovrez
prvoinstagnimi organy statni spravy v Zivotnim priesti. Rozdleni kompetenci na Useku
statni spravy v oblasti ochrany Zivotniho predt setidi zdkonem o obcich, zakonem
o hlavnim mdstt Praze, zakonem o krajich a jednotlivymi zakonycbraré Zivotniho
prostedi (nap. zakon o vodach, zakon o odpadech apod.). (Tietap@006)

3.3.8 Zajmoveé skupiny

vyzn&uji tim, Ze prosazuji vlastni praggh p'ed prospchem jinych. Zgjmové skupiny
lobbuji iznymi zpisoby u politiki tak, aby jim nakonec politici v jejichi@ni vyhowli.
Lobbovani se takétikad dobyvani renty nebeoentseeking Zajmové skupiny vydavaji
na dobyvani renty v krajnimfipact az tolik pewznich prostedki, kolik jim jejich
lobbovani pinese zpt. Pokud by vydavaly vice prdstki, nez ¢ini potencialni zisk,
lobbovani by se nevyplatilo.
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Zajmové skupiny maji na politické seémzny vliv. NejwtSi pravépodobnost usfchu
maji dol¥e organizované skupiny, které maji dostatek fin&rh prostedki k manipulaci
s politiky nebo éedniky. Proto také existujizné svazy vyrohg apod. Neorganizované
skupiny, jako je Sirok& wejnost, nemaji Sanci na lobbisticky &sh. Existence lobbujicich
zajmovych skupin je zavisla na vyskipadného vylobbovaného ziskurepaitaného
na jednohoc¢lena skupiny. Pokud jefipadny zisk velky arozdi si ho malo jeding,
vyplati se jednotlivci do takového svazu vstoupipoalporovat ho, protoze jemu
samotnému iineseclenstvi nemalé vyhody. (Vejchova, 2006)

Wdobyté zisky zajmovych skupin nejsou zadarmorédu zajmovych skupin se finam
sklada celad spodaost. Pokud jedna skupina spmiesti lobbovanim ziskava, vsichni
ostatni ve spolmosti ztraceji. Viejnost existenci takovych skupin nébe efektivig
odporovat a nenasla bykoho, kdo by lobboval proti progphu zajmové skupiny. Ujma
piepciitana na jednohdlena véejnosti je totiz mala. ¥ec se nevyplati takovou getnou
skupinu o milibnech¢lent organizovat do&akého tlesa, které by hajilo jeji z&jmy.
(Vejchova, 2006)

3.3.9 Regionalni a mistni statni sprava ochrany ZP

Organy regionalni a mistni kgné spravy sehravaji vSude Evéaasadni roli p ochrarg
Zivotniho prostedi, mimo jiné iproto, Ze jsou zakladnimi rozhodcwni misty
o jednotlivych otdzkach a maji k ekologickym probign Gzemi i vécné velice blizko.
Na jejich odborné, personalni atechnické uUrovmyl@avenosti tedy vyznamnou énou
zavisi ochrana Zivotniho prosti, zejména pokud se jedn& o komunalni ekologii.

V minulych letech prothla vCeské republice rozsahla reforma regionalni stgirvy
a samospravy, coz se projevilo i na useku ochravgtriitho prostedi. Regionalni statni
spravu [vodre vykonavaly okresniiady podle zakona o okresnictadech ¢. 147/2000
Sh.), a to progednictvim svych referatzivotniho prostedi. Okresni tady vSak na konci
roku 2002 skodgly svoji ¢innost a zanikly.

Z&kladnim pravnim igdpisem, ktery stanovil tigobnost a pravomoci névziizenych
kraji, je zakon¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajskéizeni). Od poatku roku 2001 tak
v oblasti regionalni spravy vykonavaji na Usekengsené sobnostic¢innost i organy
kraji. Jejich misobnost je stanovena jednotlivymi specialnimi z&karoblasti prava
Zivotniho prostedi, resp. byla na tytoignesena zakoners 320/2002 Sb., o zéné

a zruSeni &kterych zakon v souvislosti s ukafenim ¢innosti okresnich radi. Tento
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rozsahly pedpis novelizoval vice jak stovku specialnich zd@kannohé z nich i 2 oblasti
ochrany Zivotniho prosdi. Pravomoci &kdejSich okresnich radi prenesl ¥tSinou
na krajské tady, pop. i na po¥rené obecni fiady obci s roz&nou misobnosti. DalSi
podrobnosti v refort verejné spravy pak upravil izakod. 132/2000 Sb., o z&n¢

a zruSeni &kterych zakof souvisejicich se zakonem o krajich.

Krajské Gady zidily a provozuji své odbory Zzivotniho priedi. Které v mnohém
pievzaly kompetence ékdejSich referdit Zivotniho prostedi okresnich iadi. Jejich
pravomoci jsou p vécném srovnani SirsSi, nez jaké ma Ministerstvo hiai prostedi,
protoze tyto odbory maji v naplni niaplesni hospodatvi, myslivosti rybéistvi.

Mistni statni spravu vykonavaji wgmesené gsobnosti také organy obci [dle zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecriizeni)]. V ramci reformy se k gatku roku 2003
ziidilo asi 200 obecnichradi s rozSfenou misobnosti (tzv. malé okresy). Tyto vykonavaji
vedle obecnych obecnichatii a powienych obecnichiadi statni spravu vignesené
pasobnosti i na mnoha Usecich ochrany Zivotniho pdsti s touto problematikou Uzce
souvisejicich. Vykon statni spravy iemesené {sobnosti vymezuji obci jednotlivé
zvlastni zakony, fixkemz se jednotlivé kategorie obci navzajem vyzrandi praw
rozsahem tétogsobnosti.

Vedle grenesené isobnosti maji organy obci a kiiaj pisobnost samostatnou, tedy
samospravu, Vv jejimz ramci jako pravnické osobyhoaoltji ve vlastni odp@dnosti

o riznych zalezitostech tykajicich se Zivotniho pedit Obec p&ije o vSestranny rozvoj
sveho Uzemi a piby svych oBani, pii plnéni svych Ukok chrani véejny zdjem. Obce
tak mimo jiné rozhoduji a zajigji véci tykajici secistoty obce, odvozu a odsti@aani
komunalnich odpad zasobovani pitnou vodou, odvad acisteni odpadnich vo&i
vefejné zeled. (Damohorsky, 2010)

Obec niize déale v samostatnéigobnosti vydat obeénzavaznou vyhlasku, jiz ime
ukladat osobam povinnosti, ato i k zajifit udrzovanicistoty ulic a jinych véejnych
prostranstvi, k ochra&nzivotniho progtedi, zelen v zastavh a ostatni viejné zeled

a k uzivani zézeni obce slouzicim petbdm véejnosti. (Damohorsky, 2010)

3.3.10 Ekologicka politika vétejné spravy
Kroky vefejné spravy p prosazovani strategie trvale udrzitelného rozuagmi musi byt
v souladu se zdsadami environmentalniho realisrmglya by podporovat ony aktivity,

které vytvdeji podminky pro vyvazeny ekonomicky, socialni alegicky rozvoj.
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Znamena to fedevSim pekonat diti, slozkové aresortni fistupy kieSeni
environmentélnich probléima vytvé&et prostedi, v #mz je véejnost motivovana k tvoeb
kulturni krajiny a ke zlepSovani kvality Zivotnipeoostedi. (Lacina, Satek, 2003)

Cilov¢ jde o dosazeni stavu, kdy oblast tvorby a ochéavgtniho prostedi bude chapana
i jako dilezity zdroj pracovnichiflezitosti tim, Ze na jedné stkamytvaii tyto prilezitosti
samotna vystavba a Udrzba enviromnentélni infrestry a na druhé strénjde vznik
ekosluzeb a ekovyrofik poskytovanych malymi aistdnimi podnikatelskymi subjekty.
(Lacina, Sotek, 2003)

3.3.11 Strategické plany rozvoje obci a jejich mistv ekonomii verejné spravy

DuleZitou sowésti uskut&iovani regionalnich strategii je vypracovani a usiigvani
strategickych plainrozvoje obci, v prvnfac meést. Jejich hlavnim poslanim je napomahat
dosazeni vyvazeného socidkekonomického rozvoje municipalit — a potazmo
i vyvaZzeného rozvoje celého regionu. Jako takowé pokladem dlouhodobé koordinace
verejnych a soukromych aktivit demografického. Ekongk@ho, socialniho, kulturniho
a ekologického charakteru. (Lacina, 2003)

Strategii obce je mozno v zasadharakterizovat stanovovani icivychazejicich z vize
rozvoje municipality a postuip jako i akknich plar, které maji vést k jejich uskuteni.
Partnery obce ip uskut&novani jejiho strategického planuigeme rozdlit na interni

a externi.

Internimi partnery jsou vSichni ¢ané majici v obci své trvalé bydistPodnikatelska
sféra, nav&nici, instituce véejného sektoru, spalenské a zajmové skupiny a sdruzeni
v obci rozvijejici¢innosti.

Za externi partnery municipality obce |ze odharady statni spravy, krajské zastupitelské
organy, politické strany a ¢anska sdruzeni, zahrani a domaci investory, nadace, fondy,
scklovaci prostedky a véejnost jako celek.

Strategicky rozvojovy plan obce mé&irpzerg Uzky vztah kjejimu Gzemnimu planu
vypracovanému iiblizné na desetileté obdobi. Tento Uzemni plan definugebytné
investice realizovatelné ve sledovanéasovem horizontu. Jako takovy musi zejména
vymezovat perspektivni plochy, které mohou byt maby investaim a rozhodovat

o lokalizaci infrastruktury.

Strategicky plan na rozdil od Uzemniho planu jeeav@okumentem, ktery jeigvazré

vypracovavan v pisemné podoh je dopldn riznymi schématy. K tomu aby komplexni
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program rozvoje municipality mohl plnit stanovengéskani, je nezbytné, aby obsahoval
urcité faktory, v prvnicadé nasleduijici:
* Analyzu situace obce {etné stavu jejiho Zivotniho prasdi) jako
vychodisko tvorby strategického planu, ktera by haohyt podpsena
i vysledky sociologického pekumu;
e zakladni charakteristiku municipality a hodnocengjino postavena
Vv regionu;
» charakteristiku funénich systémm obce (demografické instituce,
problematiku trhu prace, bydleni, ekonomickych \aktiv obci, stavu
Skolstvi, zdravotnictvi, socialni g& a dalSich uejnych sluzeb, dopravni
situace, stavu infrastruktury, sportovnich a rekmézh aktivit a moznosti,
spol&enskych aktivit a moznosti jejich zkvalitvani);
» hodnoceni limii a barier rozvoje, d&etrg vnéjSiho a vnitniho kontextu
rozvoje;
» katalog projeki jako integrélni jako integralni seést strategického
rozvojového planu;
e nastin zfisobu uskut&ovani komplexniho programu rozvoje. (Lacina,
2003)

3.3.12 Zakon o odpo¥dnosti za $koduCR

K této problematice se také&imo vztahuje pravni odpégnost za jeji porusené&imz
dochazi ke skad

Pravni odpowdnost pati mezi nejstarSi pravni instituty, kterymi naSelsfraost reaguje
na protipravni chovani subjeékts cilem odstranit jeho ddledky. Institut pravni
odpowdnosti tak pedstavuje jeden z nastiigjjehoz prostdnictvim je zajiSovanoradné
plnéni pravnich norem a tim i dodrzovani zakonnostargthkova, Fiala, 2010)

Stejre jako jiné instituty spravniho prava, ani odpdrost za Skoduipvykonu veéejné
moci neni niim novym, a ma svou historii v ramci spravniho prale vSak nutno uvést,
Ze komplexn byl tento typ odpotdnosti vi¥eSen az zakonem z roku 1998. (Sovova, 2011)
Cesky pravniad nahradil stary zakah 58/1969 Sb., o odpégnosti za Skodu Zsobenou
rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnigdnim postupem, zakonetn82/1998
Sb., o odpo¥dnosti za Skodu Zgobenou p vykonu véejné moci rozhodnutim nebo

nespravnym fednim postupem a o zms zakonaCeské narodni rady. 358/1992 Sb.,
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o not&ich a jejich ¢innosti (notésky fad), ve z#ni zakonac¢. 120/2001 Sb., néalezu
Ustavniho soudd. 234/2002 Sb., zakorta 539/2004 Sb., zakorta 160/2006 Sb., zakona
¢. 41/2009 Sb., zakona 41/2011 Sb., a zakorka396/2012 Sb. Platnost nového zakona je
od 17. bezna 1998, sdinnosti k 15. 4. 1998.

3.3.13 Odpo¥dnost za Skodu zfisobenou vykonem viejné spravy

Pres veSkeré zaruky procesni i hnigrdvni miZze dojit k tomu, Ze vykonavatel fegné
spravy nebo jiny organ statni moci, hagoud se dopusti nezakonného jednani nebo
nespravného iédniho postupu. Adresat iegné spravy, stefnjako (tastnik soudniho
fizeni, musi byt f&d nasledky zasahu che&n Pokud nezéakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ifednim postupem vznikne Skoda, pak méa postizenaaosdbok na jeji
nahradu. (Sovova, 2011)

Toto pravo je koncipovano jako zakladni Ustavnivpra je zarteno v¢l. 36, odst. 3 a 4,
Listiny zakladnich prav a svobod: Kazdy ma pravonélhradu Skody Zsobené mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho arg@rorganu véejné spravy nebo
nespravnym fednim postupem. Podminky a podrobnogtianuje vySe zmimy zakon.
(Klima, 2005)

K nému byl vydanprovadici predpis — néizeni viadye. 116/1998 Sb.

3.3.14 Odpo¥dnost a nahrada Skody

Odpowdnost za Skodu Zgobenou spravnim organenti wykonu veéejné moci a jeji
pravni Uprava ma ipmou souvislost s @lanskym zakonikem, kémuz je v pondru
zvlastniho pravnihoipdpisu k obecnému. Proto jegizeni vedeno primaénpodle zakona

¢. 82/1998 Sb.

Zakon¢. 82/1998 Sb. vymezuje rozsah svisqbnosti takto: Stat odpovida za podminek
stanovenych timto zakonem za Skoduisgbenou P vykonu statni moci. Uzemni
samospravné celky odpovidaji za podminek stanovertjmto zdkonem za Skodu
zpisobenou f vykonu veéejné moci serené jim zakonem v ramci samostatriggbnosti.
Stat a Uzemni celky v samostatnésgbnosti hradi za podminek stanovenych timto
zakonem téz vzniklou nemajetkovou Ujmu. (ZakoB82/1998 Sb.)

Zakon dale obeendeklaruje, Zze ,Odpasdnosti za Skodu podle tohoto zakona se nelze
zprostit“. Dale pak v § 4 odst. 1, tg®iuje, Ze za vykon statni spravy podle § 3 pismeb, s

povazuje i sepisovani kgnych listin o pravnich ukonech a ukony rfetgako soudniho
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komisde a ukony soudniho exekutordigadré jeho zastupce, zanikl-li exekutorovi vykon
exekutorského fiadu a je-li timto zastupcem exekutorsky kandidét,vpkonu exekdni
¢innosti, sepisovani exekutorskych zdipgspi ¢innostech vykonavanych z p&eni soudu
podle zvlastniho pravnihagudpisu.Cinnost notée a soudniho exekutora podle odstavce 1
se povazuje zar@dni postup.
Predpokladem vzniku odpeéudnosti je:

e protipravni Ukon, spfivajici ve vydani nezakonného rozhodnuti nebo

Vv nespravnémigdnim postupu,

» zpasobeni Skody,

e pri¢inna souvislost.
Podle tohoto zakona je hrazena vznikld materialimaterialni (nemajetkovd) Ujma
zpisobena v disledku:

* nezékonného rozhodnuti,

* rozhodnuti o vazh trestu nebo ochranném ofmti,

* nespravnéhor@dniho postupu.
Narok na nahradu vzniklé Skody jeela uplatnit u organuiadu povreného k jednani
na zaklad vySe specifikovaného zakon# pplreni timto zdkonem stanovenych podminek
a ped uplynutim prondeci doby. Uplaténi naroku na nahradu Skody podle zakona
¢. 82/1998 Sh. je podminkou prépadné uplaténi naroku na nahradu Skody u soudu.
Prizn&-li prislusny dad ndhradu Skody, je povinen vzniklou Skodu nahdmBesti misia
od uplatrni naroku. Doméahat se nahrady Skody u soudu je énpbuze tehdy, pokud
uplatreny narok nebyl plé uspokojen ve lit¢ podle gedchozi ¥ty. (Lasakova, 2013)
Zajisté lze souhlasit s Machajovou (2008), Zgep nového zakona o odpédnosti
za Skodu je vyznamnym meznikemi pabezpé&ovani ochrany adresétverejné spravy
v pripadech, kdy dojde k poruSeni zakonnosti ze stramgari ve‘ejné spravy, jakoz
i vytvoieni garanci 9 domahani se jak skuteé Skody, tak i nemajetkové ujmy, coz

diivejsi (Ceskoslovenské) pravni Gpravy neuriozaly.

3.3.15 Trendy politiky Zivotného prostedi CR

Souwasny stav ochrany Zivotniho priegdi je zaloZzeny na principu nejvysSi pravni ochrany
vymezuje zékladni definice igdpoklady politiky Zivotniho prostdi Ceské republiky,
mimo jiné \etrg Priorit politiky Zivotniho prosedi Ceské republiky, jez by se daly
shrnout slovy - vzélavani, informovanost, propagace a dobrovolné opst(EMAS)
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a jejich podpora, coz je najedné strdrodre omezeny program, na druhé strarsak
jednak rozviji slozkovou ochranu Zivotniho ptedi a jednak je stale bohatSi neZ program
souwasného ministra. Je jiskajimavé, Ze prétento programi@ziva vice vlad nez jen tu,
ktera jej gednesla. To nam iie byt i dikazem dlezitosti a smrovani politiky ochrany
Zivotného prosediCeské republiky, stejntak jako gislibem dalsiho vyvoje.
Dale Ize poukazat na stasny trend vyvoje igdevSimceského proenvironmentélniho
smySleni weskych myslital, pcatinaje temi filosofy Kosikem, Neubauerem
a Kratochvilem, v jejichz pracich se objevuji premiinky o ekologickém mysleni az ke
klasikim ekologického mysleni, uznavanym ekdioga zakladatém sowasneho pojeti
jako jsou Smajs, Kohék, Vavrousek, Librova, Moldastredni generaci zastupujici Keller.
V jejich dilech je dostate¢ patrny a zdrazrény posun od trvale udrzZitelného rozvoje
k trvale udrzitelnému Zivotu. Jedna se o posunbjhom mohli charakterizovat jednak
jako snetujici od pojeti environmentalniho k ekologickémujednak jako cesky
ekvivalent celosttového trendu. TotéZz bychom mohli dolozit slovy Mfiha (1992):
nejvazrgjSi je uvedeny antropocentrickygqusudek, jenz nechcedipustit, Ze piroda ma
hodnotu sama o sol
Dochézime tak (Lipa, Sebesta, 2013 aj&mtza¢ram:
1. Sowasné pojeti ochranyfipody a Zivota (vychazejici de facto z environmbrita
ekonomie) neni, minima#z pohledu zmiénych autoii dostaténé.
2. Bude se dale vyvijet od pojeti environmentalnkhekologickému, a to i dikymnto
dnes jiz vSeobeénuznavanym myslitéim. Fipomeime ovSem jako itkaz napiklad
posun a rozdil, kémuz doSlo ve spotmosti 80. a 90. let 20. stoleti doloZeny knihami
Librové (Pesti azeleni X Vlazni avahavi), kdy se ekologie v &Xech tykala
jednotlival a jejich dobrovolného ifstupu, zatimco v 90. letech se stava maddou
propagovanou spalenskymi elitami(Librova, 2003)
3. slozkova ochrana by seéla rozvijet smirem kintegrované, mezioborové
multidisciplinérni.
Lze konstatovat, Zegdylo za poslednich 25 letiméno mnoho pozitivnich z#m, nemusi
byt sokasny stav jestdostatény. Je vSak také mozné souhlasit s Moldanem (1992),
zlepSeni stavu afstupu k ochrat Zivotniho prostedi neni nasledkem Zadného altruismu,
ale lidé gedstavujici pimysl pros¢ pochopili, Ze bd se budou chovat ekologicky, nebo

negeziji. To ovSem znamena zfrey posun vped.
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3.4 ROZHODOVANI V ENVIRONMENTALNICH PODMINKACH

Uginnosti veejné spravy napomah&elna organizace vejné spravy, ataké optimalni
rozhodovaci proces. Tedy sebelepSi org&nizatruktura véejné spravy by byla zbytea
bez optimalizace rozhodovaciho procesu. (Polia@0p0

Také vzhledem k faktu, Ze rozhodovaci proces a s@mozhodnuti, jakozto akty kegné
spravy, mohou bytip riziku ovlivnéni statni spravy samospravoudjpgadré neodbornym
zadsahem nekvalifikované osoby v postu gstmance negatiwnovlivnény, je nutno popsat
a analyzovat samotny proces rozhodovani, a to jp&dold manazerskeho rozhodovani
v environmentélnich podminkach, tak obecného phéviizeni dle zédkona&. 500/2004
Sb., o spravninizeni, v platném zZmi - spravnihdadu.

Lze divodre predpokladat, Zze kifpadnému negativnimu ovligni a jinym externalitam
by dochazelo fedevsim v prvnim stuptiizeni, még ¢asto pak ve stupni druhém. Proto je

samotné tvorbrozhodnuti a rozhodovacimu procesnawéna zvysena pozornost.

3.4.1 Rozhodovani a rozhodnuti

Hendrych (2007) uvadi, Ze rozhodovani je &rln mezi déma nebo vice alternativami
v konkrétni situaci. Bkdy se tato definice z praktickychuvbdi dopkiuje jakymsi
vyswtlenim, Ze zvazované alternativy nemusi byt¢as@ proveditelné a Ze volba je
spojena s®li ucinéné rozhodnuti provést a dostat zavazku odgoesti za vysledek.
Volba sefidi hlediskem optimalizace, to znamena hledaninalé@zanim nejlepSi nebo
aspa uspokojivé alternativyeSeni. [3je se tak v rozhodovacim procesu, v jehadbgnu
se dopracovavame postdpik moznym alternativdm a jejich optimalizaci, tj.ukeni
optimalni alternativy. Dale: Vysledkem rozhodovacfitocesu je rozhodnutiini je osoba
k tomu opravaina, kterou oznaljeme jako subjekt rozhodovani (rozhodovatel). slepme
spra¥ jsou casté situace, kdy koteé rozhodnuti je vysledkem nejéady postupnych
kroku, ale i dikich rozhodnutiinénych v procesu ifjpravy koneéného rozhodnuti jinymi
osobami, nez je opra¥ny subjekt rozhodovani.

Skulova (2001) uvadi: Rozhodovartedstavuje vyznamnaotast strukturyinnosti véejné
spravy. Mizeme je povazovat za jadémnosti véejné spravy, kterym se kagna sprava
zejména projevuje navenek, a ktetigolizuje a charakterizuj€innostni, aktivni stranku
verejné spravy jako specifického systému podilejicibma procesu spéknskéhaizeni.

Problematika rozhodovani ve ieé spray je vyznamg a zasadnim Zysobem
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regulovana normami prava spravniho, ale také jingchvnich odvtvi, zejména prava
ustavniho. Rozhodovani ve ifené sprav je vyznamnou a nedilnou St@sti procesu
spole&enskéhotizeni, respiidicich proces ve spolénosti. Jako satast spoléenského
fizeni se rozhodovani veregné sprawv, vzhledem k charakteristickym vlastnostenieyee
spravy, v obecnosti vyztaje ukitou stalostici pravidelnosti, zn&nou mirou pravni
regulace a moznosti pouziti donuceni a v neposliedhiinstitucionalni strukturovanosti
v souladu s rozlenim pravomoci atisobnosti v systému organizacéejaé spravy.

Dale bychom mohli pokemvat nap. definicemi rozhodovaciho systému (ktery neni
vytvaren jen organizmimi slozkami véejné spravy, ale émi, ktefi béhem rozhodovaciho
systému uplaiuji své zajmy) a rozhodovacim procesem (jako skawpitkori vedoucich

k rozhodnuti). Vréme se ale k rozhodnuti: rozhodnuti v jeho uzSimmagizu I1ze definovat
ve vztahu ke spravnimiizeni, dle Hendrycha (2009): delem spravnihotizeni je
rozhodnout ve &ci (vydat meritorni rozhodnuti) — 8 9, viighu spravnihdizeni spravni
organ rozhoduje téz o dalSich otazkacietr procesnich.

Spravnitad pak definuje a konkretizuje rozhodnuti a jehenam v 8 9: Spravriizeni je
postup spravniho organu, jehoZlem je vydani rozhodnuti... a dale § 67: Rozhodnutim
spravni organ v dité veéci zaklada, mani nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovit
uréené osoby nebo v &ité veci prohlaSuje, Ze takova osoba prava nebo povinmost
anebo nem4, nebo v zdkonem stanovenytpagech rozhoduje o procesnich otédzkach.
(Z&kon¢. 500/2004 Sb.)

Rozhodnuti je konkrétnim spravnim aktem #Zgnym navenek. Tim je také igsren

a doloZen onen vztah, émZ bylo zmigno v Gvodu.

3.4.2 Management a manazerské rozhodovani

Vzhledem k bezprostdni navaznosti tématu k disciglirfizeni a managementu jako
takového, bude nutno vy&lit nejprve souvisejici terminy, kdy prvnimi z hicje
management a saniizeni (ve smysliizeni pracovnik, projekti apod.).

Management Ize obeérdefinovat jako proces zahrnujici planovani, orgavéni, vedeni
a kontrolu organizaich¢innosti zansfenych na dosazeni organinéch cil.

Management ve v¥ejné spray secasto vymezuje jakofjzeni ve véejné spray”, nikoli
jako veejna spravadbec. (Hendrych, 2007)

Rizeni Ize ozn&t za cileédomouginnost zanitenou na racionalni fbéh ekonomickych

procesi za W&elem dosazeni pozadovanychucilde to vztah dvou avice relatévn
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samostatnych systé&mkdytidici systém (subjekizeni) gisobi na systémiizené (objekty
fizeni). Rizeni je pak Usili o zachovani rovnovahy. Je toietefity proces neustalého
rozhodovani.

Uzky vztahtizeni a rozhodovavani Ize detukéazat na definici rozhodovaciho procesu:
Rozhodovaci proces znamena &ybtrategie z wité mnoziny alternativ fgdpokladanych
budoucich strategii. V rozhodovacich procesech zgeavidla o to, aby byla vybrana
optimalni strategie. Rozhodovaci proces je provedeastniky rozhodovani neboli
subjektem rozhodovani. Objektem rozhodovani je nmaoalternativ pedpokladanych
budoucich strategii, ktera obsahupdu situaci s denymi cili. (Ducha, Safrankova,
2008)

Rozhodovani je procesem Wb z vice pipustnych varianteSeni uvazovaného problému.
Pokud mnozina ifjpustnych varianteSeni neexistuje, pak nentem rozhodovat, stejn
jako kdyz existuje jen jednafipustna varianta, kterou je nutndéijpout. V kontextu
zajiseni sekvernich manazerskych funkci jdeipozhodovani gedevsim o posouzeni,
pofx. vytvoreni podminek pro vhodny v§b piipustnych variant a o volbu a stanoveni
postupu realizace vybrané varianty. (Voelg Vod&kova, 2006)

Fotr a kol. (2006), podokrjako Ducha a Safrankova (2008), na rozdil od ki (2006,
ktery gristupuje k ¥ci vice z praktického nez teoretického hlediskafatto klade termin
rozhodovani na stejnou uraveoby rozhodovaci procesy a povazuje je tak zarsyma,
coz ovSem vyznam vykladu nemi.

Manazerské rozhodovani je pak typicke tim, Ze mamabblasti sveésobnosti rozhoduje
v zajmu svého nd&tzeného. Jeho rozhodnuti je naskedealizovano progednictvim jemu
podizenych osob.

Méli-li bychom se sami pokusit o definidiekli bychom, Ze rozhodovani je proces volby
mezi vice variantami chovani vedouci Ke§eni problémuPricemz rozhodovani je
klicovym prvkem procestizeni. Samo rozhodnuti je vysledkem rozhodovaciiocgsu,
za jehoZ prosedek lze rozhodovani povaZovat. DalSim terminenpgk rozhodovaci
problém, ktery Ize chapat jako rozdil mezi Zadoucrskuténym stavem. Subjektem
rozhodovani je osoba, ktera rozhoduje dle své pnaeoa f#i odpowdnosti za rozhodnuti.
Objektem rozhodovani je soubor varia@Seni, z nichz subjekt vybira onu optimalni
pro dosazeni vyenych ci. Cilem rozhodovani je tedy potom stav, jehoZ cleem
dosahnout.
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3.4.3 Manazerskeé funkce

Pojmem manaZzerské funkce se chapou typitkeaosti, které by il vedouci pracovnik
(manaZer) &elre a &inn¢ vykonavat k zaji&ni Usgchu své manazerské prace. Co se
chape jako “typick&innosti“, je dano v§tem chto funkci. Welnosti se pakipdevsim
rozumi smysluplnost, resp. @ni ,délat spravné &ci* odpovidajicim paebam, ciim

a socialg-kulturnim (etickym) hodnotam organizace, kde mangiracuje. Ginnosti se
rozumi hospodéarnost prowvd vykonavanyckinnosti. (Vodéek, Vod&kova, 2006)
Klasifikaci manazerskych funkci I2éenit na planovani(,planning®), organizovani
(,organizing®), vybér a rozmistni spolupracovnik, resp. personalni zajti (,staffing”),

vedeni lidi(,leading“) a kontrolu(,controlling®).

3.4.4 Systematizace rozhodovani — Typy rozhodnuti

Pro zn&nou rozmanitost aiznorodost provashych rozhodnuti je dle &liny a Odchazela
(2007) Ize rozdit do rekolika kategorii:

Predrg to jsou programova a neprogramova rozhodnuti. nogva rozhodnuti poskytuji
strukturovanareSeni pro konkrétni problémy. Jedna se o sled atdizdvanych aktivit
a postufi, které jsou ve firmd prowiené a vyzkouSené. Neprogramova rozhodnuti jsou
oproti tomu typick& pro nestrukturované problémyjejeh teSeni, pro zaleZitosti
vyzna&ujici se komplexnosti a nejednoZnasti, které nejsou popsany ve firemni
dokumentaci.

Déleni na strategické a operativni rozhodnuti vychazioho, zda jsou spojeny
s dlouhodobym sgmovanim firmy nebo sjejim kaZdodennimehbm. Zandiuji se
na poslani firmy, produkty, zakazniky apod. Je néojn dalec¢lenit na arove podniku,
arovei podnikani a arovefunkeni. Zatimco strategicka rozhodnuti je pro jeho Hmobé
hledisko podstatnaredevsim kvalita, u operativniho rozhodnuti je dasnost.
Rozhodovani shora a zdola je pak rozliSeno dlengawa jaké manazerozhoduiji.

Jiné rozdleni nabizi Pulkrab a kol. (1993):

Podle moZnosti. Zavaznost rozhodnuti jgouéna podle nésledknacinnost organizace.
Zde se projevuje zavislost na rozsahu pravomodpawdnosti.

Podle dosahudinki, kdy se projevuje rozsahisledki pro organizaci z hlediska prostoru
acasu. Rozhodnuti zavisi na jeho zavaZnosti a stigeni.

Z hlediska moznosti provedeni #m Pokud je &inén prvni krok, nasledné rozhodnuti

vyvola lavinu dalSiclinnosti, které nelze zastavit.tidle tomu vSak byt i naopak.
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Podle slozitosti, kdy je v praxi snaha dekomponoshizité situace na posloupnost

jednodussich situaci.

3.4.5 D\ stranky rozhodovani

Rozhodovani, resp. rozhodovaci procesy probihai Fbitra a kol. (2006) n@&znych
arovnichiizeni organizaci a maji #wstranky, a to strdnku meritorni¢gnou, obsahovou),
ktera odrazi odliSnosti jednotlivych rozhodovacfmoces, resp. jejich typ (liSicich se

v zavislosti svou obsahovou néapini — hapozhodovani o vyrobnim programu,
kapitalovych investicich, uvedeni vyrobku na trhrgamiz&nim uspgadani firmy)

a stranku formaktlogickou (proceduralni), kdy maji jednotlivé rozlmvaci procesy
urgity ramcovy postup (procedurd@Seni odvijejici se od identifikace problému, az ke

stanoveni cil feSeni.

3.4.6 Zakladni zpisoby rozhodovani

Ackoli se v literatile vyskytuje vice zjsohi rozhodovani, pro ptgby naSi prace
vzhledem k jejimu rozsahu po&tayswtleni & zakladnich dle Pulkraba a kol. (1993):
Empiricko-intuitivni  (prvotni) je zf;sob rozhodovani uzivany v jednoduchych
podminkach, subjekt rozhoduje sam na zaklazkuSenosti, poznani. Jedna se
o rozhodovani rychlé, nen&@me nainformace, avSak vysoce subjektivni s rizikem
nespravnych rozhodnuti.

Zakladem systematického rozhodovani jsou analyZtofia a informace o procesu.
K rozhodnuti doch&zi podle vytieného systému. Z vysletljsou vyvozovany zavy.
Jedna se o objektivni vysledky, avSak praci &@wa nacas, informace a finagmi
prostedky. V tomto zfisobu rozhodovani jsou pouzivany nasledujici metaaihodovaci
analyza, tabulky, sit strom, hodnotova analyza apod.

Rozhodovani &decké z kvantitativnich pistupi, je pro & charakteristické vyuzivani
metod operéniho vyzkumu na bazi kybernetiky, statistiky, magédickych metod, logiky
apod. Rozhodovani je sice nejobjektijgl, zato nejnarnéjSi nacas a prosedky.

Wuzivaji ho velké organizace a instituce pro uksthategického charakteru.
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3.4.7 Urovre rozhodovani

Rozhodovani Ize roztit do nékolika arovni dle jeho rozsahu. Setkdvame se sjiEm
u Pulkraba a kol. (1993):

NejvysSi Urovni je Uurove podnikové ¢i institucionalni politiky, ktera rozhoduje
o zakladnich cilech a otazkach podniku, institicggjimz gednétem jsou zasadni cile
organizace, tj. zejména vyrobni progratn program ¢innosti a struktura organizace.
Wuziva se zejménasdecky a systematicky apob rozhodovani.

Uroven strategie stanovi cesty aiwpby dosaZzeni zasadnichacpodniku ¢i instituce.
Zahrnuje druhy vystupc¢innosti organizace nebo instituce, produstsiuzeb.

Uroven taktiky obsahuje rozhodnuti, ktera &miji k realizaci strategickych rozhodnugsi
dil¢i rozhodnuti v ramci jednotlivych Usiekéasovy harmonogram vyroby apod. WuZiva
zejména systematické a empiricko-intuitivni rozhadtd.

Uroven realizacere$i kazdodenni rozhodovani o detailnich otazkaabbnfho procesu
podniku, ¢i obecrgji ¢innosti instituce. Wuziva app systematické a empiricko-intuitivni

rozhodovani.

3.4.8 Chybna takticka a strategicka rozhodovani

Finartni rozhodnuti mohou byt dle Synka (2002) taktick&trategicka. Takticka
rozhodnuti jsou takova, kterd obvykle vyZaduji makrezni ¢astky a jinak nemni
dosavadniinnost podnikuei Siteji organizace. Je to namakup stroje, pdzeni ¥tSich
zasob, zdokonaleni vyrobku apod. Chybné taktickhadnuti obvykle podnik nijak
neohrozi. Jeho vysledky Iz&tginou esré propaitat. Strategicka rozhodnuti jsou takova,
kterd vyZzaduji velkécastky pesz a ktera findSeji velké zrny v¢innosti podniku.
Oc¢ekdvanym vysledkem je velkda Znma ve vystupech, v zisku, kterd je vSak spojena
s velkym rizikem. Chybné strategické rozhodnuiingsi velké ztraty, ¢kdy privede
podnik i k bankrotu. Praxecy Ze velka strategicka rozhodnuti jsou viéeivntuice nez

detailni kvantitativni analyzy. (Synek a kol., 2002

3.4.9 Rozhodovaci strategie

Rozhodovaci strategieéld Pulkrab a kol. (1993) ddit skupin — maximalni, minimalni
asmiSena. Maximalni strategie se smditje na dosaZzeni maximalniho cirku
(hospod#ského vysledku, ugphu atd.)¢asto ovsem s maximalnim rizikem.

Minimalni strategie nese minimalni riziko, zato kgasto s minimalnimdinkem.
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SmiSena strategiefgristavuje tznou miru kombinaci obou vySe jmenovanych meznich

strategii.

3.4.10 Rozhodovaci procesy a rozhodovaci problémy

Rozhodovaci procesyimheme chapat jako procesy rozhodovacich probjémprobléni
svice (alespp dvéma) variantamireSeni. Jestlize vychazime ztoho, Ze zakladnim
atributem rozhodovani je proces volby, tj.. posunbvi@ednotlivych variant a vyis
rozhodnuti (optimalni varianty, resp. variantgené k realizaci), pak problémy s jedinym
feSenim (& existuje pouze jedingSeni, resp. bylo nalezeno pouze jedigeni) nejsou
tedy rozhodovacimi problémyiaSeni &chto problénmi nevede na rozhodovaci proces.
(Fotr a kol., 2006)

3.4.11 Struktura rozhodovacich proces

Vzajemre zavislé anavazn&innosti, jez tvei naph rozhodovacich procés lze
dekomponovat do ditych slozek, které se oz@igi jako etapy (faze)éthto proces.
Rozhodovaci proces lIze k@enit do etap vice Zsoby, a to bdi podrobji (rozliSujeme
vétSi  paet dikich slozek), nebo agregougin kdy se pracuje s dekompozici
rozhodovaciho procesu do relativmalého pétu etap.

Jako najiklad mér podrobné dekompozice rozhodovaciho proceszeme uveéstipstup
Simona (in Fotr a kol., 2006), ktery rozliSuje tytgii etapy (aktivity):

Analyza okoli (intelligence activity), zahrnujici zjifovani podminek vyvolavajicich
nutnost rozhodovat, identifikaci rozhodovacich péafii a stanoveni jejichigin.

Navrh feSeni(design activity)zangteny na hledani, tvorbu, rozvijeni a analyzu moznych
Smerd ¢innosti.

Volba feSeni(choice activity),zahrnujici hodnoceni variantnich &fncinnosti navrzenych
v predchozi etafy které vyusuje do volby varianty wené k realizaci.

Kontrola vysledk (review activity), orientovana na hodnoceni skiri& dosazenych
vysledki varianty po jeji realizaci a jejich posuzovani lediem k pedem stanovenym
cilam. Vysledky této etapy mohou pak iniciovat novyhodovaci proces. (Fotr a kol.,
2006)

Jinou, vSeobe@nuznavanou a&astji pouzivanou strukturou ftize byt nap: identifikace

a specifikace problému, analyza a formulace probléstanoveni alternativnicteSeni,
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hodnoceni alternativnictieSeni, vybr vhodné alternativy, implementace rozhodnuti

a kontrola a vyhodnoceni.

3.4.12 Modely rozhodovani

Tradiéni pristup k pochopeni rozhodovaciho procesu je zalo¥etev. klasické teorii
rozhodovani a racionalnim ekonomickém modelu.

Klasicka teorie rozhodovani je teorie, ja2gpoklada, Ze lidé, kteprovadiji rozhodnuti,
jsou objektivié uvazujici jedinci, kt# maji k dispozici vSechny pi@bné informace a kite
zvazuji vSechny mozné alternativy a jejich souwBlgest pred tim, nez fislusné
rozhodnuti provedou.

Racionalg ekonomicky model rozhodovani pakegpoklada, Ze rozhodovani je racionalni
proces sloZzeny ze sekvence krpkteré zvysuji prawgpodobnost dosazeni poZzadovaného
vysledku. (Zdina, Odchazel, 2007)

Pristup k procesu rozhodovaniliddale Dédina a Obchéazel (2007) na dva zékladni proudy:
Normativni model rozhodovani dopduje, jakym z@isobem by se rozhodovaci subjekty
meély chovat, aby dosahly pozadovaného vysledkicehz tyto modelytasto obsahuji
soubor ukitych technik, pomoci kterych ma byt dosazeno éfekjSiho rozhodovani.
Prikladem pak je ,Vroom-Yettalv rozhodovaci model“, jehoz qili jsou kvalita
rozhodnuti, akceptovatelnost rozhodnutaa potebny pro rozhodnuti.

Deskriptivni model rozhodovani se zabyva skuntssti, jak probiha rozhodovani na arovni
jednotlivce, kdy je kazdé rozhodovani ovlovano velkym mnozstvim faktir Pikladem

je behavioristicka teorie, jez bere v potaz i jtinky lidského chovani nez je racionalita.

3.4.13 Rozhodovani za jistoty, rizika a nejistoty

Jistotou jsou migny takové podminky, ip kterych pro kazdé rozhodnuti existuje jedna
varianta nasledné reakce. Jedinec, ktery rozhodwgheru vhodné varianty, f¥e
vypacitat ndklady a vynosy kazdého rozhodnuti a znaupysvSech moznych rozhodnuti.
Rizikem jsou mySleny podminky, fip kterych jsou znadmy vSechny alternativy
a prav@podobnost, Ze Kimto alternativam dojde. Rozhodovatelize spgitat naklady
avynosy kazdé alternativy. Néie vSak s jistotou &dét, ktera alternativa nastane.
Nejistota se nejvice blizi realnémusu Rozhodovaci jedinec nevi, které alternativy po
rozhodnuti nastanou a nedokd&zZe&iturani pravépodobnost, s jakou tyto alternativy

nastanou. Rozhodovanim za jistotyza byt uloZeni pefz na terminovany vklad s pevnou
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arokovou sazbou, rozhodovanim za nejistotyzen byt napiklad predpowd pocasi
na dalSi den arozhodovanim za nejistoty jei#dgdu vyvoj nového vyrobku a jeho
zavedeni na trh. (@lina, Odchéazel, 2007)

3.4.14 Sodasna praxe rozhodovani v lesnim hospodstvi

rozhodnuti podniku (obeé&ji organizace), nehbjsou to rozhodnuti ojeho budoucim
vyvoji a o jeho efektivnosti. Investiceagobi v ramci¢innosti organizace zpravidla
neefektivni investice mohou byt #ipinou bankrotu podniku. (Pulkrab, Sisak, Bakn
2008)

V lesnim hospodatvi jsou pi rozhodovani vyuzivany dva hlavniigtupy: Hodnoceni
projekii bez vyliSeni vstupnich naklada Hodnoceni lesnickych projékts vyliSenim
investinich naklad.

mezi vstupnimi naklady a naklady, které jsdipadré vynakladany v dalSich letech Zivota
projektu. Ri interpretaci &chto variant hodnoceni plati, Ze i projekty, u ktér se sotasna
¢istd hodnota rovna nule, mohou byt rentabilni azyfjatelné. Wchazi z f@dpokladu,
Ze jedinou Hjatelnou technikou pro finami ocerni dlouhodobych projektje analyza
diskontovanych ,cash flow", tj. @kavanych pefnich toki v jednotlivych letech
uvazovaneé délky Zivota projektu. Mezi hlavni slo&kalyzy cash flow péit

» Definovani projektu,

» Pripravaridiciho planu (nap lesniho hospodského planu nebo lesni
cesty), anebo modelwasové fady fyzikalnich nebo technickych
jednotek,

» Identifikace naklad a vynosi, které gichazi v ivahu pro tyto jednotky,

* Diskontovani naklaila vynos,

* Wcisleni a interpretace vysleilk

* Doporweni k postupu realizace projektu. Projekt musi [g$re
definovany uz i svém zaéatku.

Pti hodnoceni projeki se vSak, dle Pulkraba a kol. (2008)izeme setkat i sifstupem,

ktery vy€lenuje vstupni investni naklady a postup vyptu ivyhodnoceni vysledk
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kalkulace je odliSné. Vysledkem hodnoceni invegtimzhodnuti, zda investici uskatst,
nebo v pipad vice variant investnich moZznosti, kterou moznost zvolit.
Casovy postup hodnoceni ekonomické efektivnostistivdéze shrnout dasthto kroki:

» Urceni vySe investnich naklad,

» Stanoveni budoucich vynigs

e Urceni ,nakladi na kapital®,

* Souwasna hodnotatekavanych vynas
Pro rozhodovani je v lesnim hospeatai dilezité také hodnoceni ekonomické efektivnosti
investic, k Bmuz se v trznich ekonomikach pouzivaji zejména:

* Metoda doby splaceni (doby navratnosti),

* Metodacisté sodasné hodnoty,

* Metoda vnitniho vynosového procenta.
Jestlize je jen jedna moZnost investovani kapitalize byt rozhodnutim fil prijeti, nebo
odmitnuti této moZnosti. PouZijeme-li k hodnocenétadu doby splaceni, musi byt
z hlediska pjatelnosti @Fislusné varianty doba splaceni kratSi, nez je dalatnosti
investice. Pokud je pouzita metodsté sogasné hodnoty((SH), musi byt jeji vyse
prijatelna pro danou zvolenou Urokovou miru, inggmdnikovou diskontni sazbu. Existuje-
li vice vzajems se vyliujicich moznosti pro investovani kapitalu, pak jgené vybrat ze
zamenitelnych variant tu nejvyhodjsi. Zrejmé velmi ¢asto se hodnoti ekonomicka
(finaneni) efektivnost investic bil podle CSH, nebo vniniho vynosového procenta
(vnitini vynosové miry). Jedna se v podStatdw varianty téhoz zakladnihoriptupu,
a proto poskytuji v principu stejny vysledek, i kdy iizném vyjadeni. (Pulkrab, SiSak,
Barturek, 2008). Nicmé#a k rozhodnuti o vol® investice secasto pouZivaji itzv.

vicekriterialni rozhodovacitfstupy.

3.4.15 Volba uspsného stylu

Na shora uvedenydtadcich jsme se pokusili sting pribliZit problematiku manazerského
rozhodovani. Samotna volba @Speho stylu je de facto vyvrcholenim rozhodovaciho
procesu. Zmiéné, v hrubych rysech nazfemé segmenty ipdstavované problematiky
mohou samy o s@bpiispét k volbe stylu, kéemuz v praxi zajisté také dochazi. Nicréaén
z literatury je znama existence vice specializogansnodel, které Ize pouzit ajez lze

podle gistupu rozdlit do tri skupin.

54



NejstarSim fistupem je vytvéeni styli rozhodovani podle charakteristik (vlastnosti)
manazera — rozhodovatele. Do této prvni skupinki gijme nejznangjsi clereéni na styly
jako autokraticky (autoritativni), demokratickyibdralni. Do druhé skupinyfistupi pati
styly (modely), pro & je namisto vlastnosti vedoucihaiujfci jeho chovani. NMzeme
sem tedy z@adit model stylu rozhodovani podle orientace nagraiky a na ukoly

a model manazerské iiaky. Tieti skupinu tvéi tzv. situg&ni modely, které vychazeji
z myslenky, Ze volba stylu rozhodovani neni owian a nezavisi pouze na vlastnostech
nebo zgsobu chovani manazera, ale Ze styl rozhodovanviayé celafada dalSich
faktoni, které vyplyvaji z dané rozhodovaci situace&mifo situa&nimi faktory jsou
piedevsim typ rozhodovaciho problému, podminky petdodovani, stytizeni organizace,
osobni a odborné charakteristiky rozhodovat@totr a kol., 2006)

Situani modely Ize podle Fotra a kol. (2006)ébpozctlit do dvou koncepci, iftemz
prvni vychazi z teze, Ze jednotlivé rozhodovaciagie jsou specifické, a proto je jitelha
prizpasobit styl rozhodovani. Ratdo ni model stylu podle orientace na vedouciho
a podizeného, model VDL, model Zivotniho cyklu, modelo¥ma-Yettona a druh&
koncepce sice také uznava, ze jednotlivé rozhodsrm@ce jsou specifické, ale sasre

se zabyva tim, je-li rozhodovatelibhec schopen sy styl rozhodovani tznym

rozhodovacim situacintigpasobit.

3.4.16 Zvlastnosti rozhodovani v environmentalnicpodminkach
Pfi vyrob¢, podnikanici sprav v environmentalnich podminkachiie nastat &kolik
zédsadnich zobecnitelnych situaci, kter&ufi, pripadré ovliviuji a usmdriuji moznosti
rozhodovani a vyyu vhodného stylu. UvBme ovSem alespiotii pro environmentalni
podminky ponsrné rozstené (Lipa, Sisak, 2013):
e Ovlivnéni legislativnim rdmcem. Jedna se o konani dlenglai pravniharadu
a jeho ovliviovani a regulace vyroby ve preésp ochrany Zivotniho prastdi. Zde
dochazi ke zfyshovani norem a jejich vyvoji vase. Proto je nutno tomuto trendu
rozhodovani pizptisobovat. Stimto trendem se lze setkat na vSecknioto
rozhodovani aifp vykonu vSeckinnosti.
» Dvojkolejnost véejné spravy. Samosprava a statni sprava existdgler v rdmci
systému dvojkolejnosti ¥ejné spravy sestavajici z Ustavou zaného prava
na samospravu a statni spravy coby moci vykonmegi &gntrolnicinnosti. AvSak

hypoteticky by mohlo dojit, fedevSim na nizSich arovnich fegé spravy, ke
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smazavani principu dvojkolejnosti sjednocenim wngdunkni koleji. Tim by
ovSem bylo ztizeno samo rozhodovanfeyee spravy a bylo by nutnafikrocit
Environmenétini podminky ovliwji vSechny, avSak nestejnowmou. Nagiklad
statni sprava ochrana ochrany Zivotniho peasf zenddélstvi, lesnictvi a vodniho
hospodéstvi, Wetné podnikani vé&chto oborech, vykazuje &ité nuance. Jako
nejvyznamgjSi Ize jmenovat tzv. zvlastnosti lesniho hosgetla ¢i Iépe lesni
vyroby, jez jsou pro toto hospa@ai typické a odliSuji je od jinych. Obecie
mezi r¢ uvadi mimaadre dlouha gstebnici produlkéni doba, vazba na geografické
prostedi, nikdy nekogici proces pstovani, rozdilné role v fbéhu Zivota stromu,
velkd prostorova rozptylenost, sezénnost préacipolyfunkénost lesa s jeho
mimoproduknimi funkcemi. Tyto zvlaStnosti pak viehu ¢asu samy o s@muti
rozhodovatele ke zénam gristupy k rozhodovanéi rozlicnym kombinacim.

| proto je nejen v této oblasti vyuzivano kombinaide iznych zmsohi, typa, styli ¢i

modefi. Navic, kazdy z vySe jmenovanych madehd své pednosti, ale také slabiny,

pro rez je dilezitd kombinace a modifikace. AvSak jedna gedpvsim a pravo modely,

jez je nezbytné, adluzno dodat, Zecelhé v praxi usgsne modifikovat pro zcela

konkrétni situaci a rozhodovaci subjekty. (Lip&aRi 2013)

Za zminku zajisté také stoji to, Ze prawddobré negastji pouzivanym modelem

pro volbu UspSného stylu je dle Fotra a kol. (2006) zemiy model dle Vrooma a Yettona.

Ten poskytuje rozhodovateli moznost rychle a¢@apanalyzovat problém a zvolit spravny

styl rozhodovéani. Tento model je zaloZzen na zoldedmvou nezavislych dimenzi —

kvality a odpo¥dnosti, které spotmé¢ formuji parametry vyéru vhodného stylu vedeni.

Také proto by bylo vhodné implementovat jej do dbwvani nap i v environmentalnich

podminkéach.
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3.5 ROZHODOVANI VE REJNE SPRAVY, DLE SPRAVNIHO RADU

K riziku negativniho ovliveni statni spravy,tauz nesouladem d¢ilsamospravy a statni
spravy, ¢i nekvalifikovanou praci aifstupem zamstnané by mohlo dochazet na Urovni
rozhodovacich procéspredevsim v prvnim (v mensSi feii druhém) stupni. Proto je také
nutno, vedle samotné analyzy &asné struktury ochrany Zzivotniho piesti, jak
na vertikalni, tak inahorizontalni Udrovni, popsat analyzovat samotny proces
rozhodovani, ato jak v pod®b manazerského rozhodovani v environmentalnich
podminkéach, tak obecného pravnitiweni dle zakona. 500/2004 Sb., o spravniifzeni,

v platném zani - spravnihdadu.

V rozhodovacim procesu ve iggné spray zaujima zn&y vyznam pojem rozhodnuti,
k némuz dochéazi v mibéhu spravnihotfizeni. Samotny termin rozhodnuti je vnesen
do rdmce souvislosti, a poté jékpoceno k vys¥tleni jeho forem, nalezitosti a dalSich
souvisejicich Ukain pri spravnimiizeni. Pro ufesréni vykladu je nutno dotknout se
v obecrjSi roving spravnich akt a okrajo¥ i pribéhutizeni. JelikoZ je nam z praxe znam
vztah rozhodovani, rozhodnuti, spravnilitzeni a spravnihofadu, lze vychéazet

z predpokladu, Ze pro ugpné rozhodovani ve ¥e&né spra¥ je nezbytna teoreticka

i praktick& znalost zakona 500/2004 Sb., spraviad, v platném zmi. | proto je z tohoto
z&kladniho pravnihotpdpisu, popisujiciho spraviiizeni, vedlerady jinych uvedenych
zdroji, hojre ¢erpano.

Spravnitizeni je obecnou pravni Upravou procesnich pravM&éteme o Bm hovait jako

0 ,Spravnim procesu“. Stoji vedle civilniho atrdbb procesu aje ve vztahu k nim
formalré jednodusSi, avSak svou riigtenou Upravou velmi komplikovany. Jedna se
0 postup spravnich orgénjehoz @elem je vydani konstitutivniho nebo deklaratorniho

rozhodnuti. (Horzinkova, Novotny, 2008)

3.5.1 Rozhodovani ve spravniniizeni obecném a zvlastnim

Samotné spravniizeni je mozné &it na obecné a zvlastni. Obecné spréiréni a jeho
postup (postup vydani rozhodnuti) je upraven zakothe500/2004 Sb., o spravnitizeni
(spravnirad), v platném zimi. Obecného spravniltzeni dle spravnihtadu ovSem nelze
pouzit vzdy. Existuji fipady, kdy je nutno postupovat dle zvlaStniho piderredpisu.
Tyto pripady odchylnosti postupu nenajdeme ve spravi@du, ale v konkrétnim,

zvlastnim pedpisu, negjastji v zawrecnych ustanovenich. (Lipa, 2013)
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Pri aplikaci prava v praxi séidime pravidlem fednosti zvlastniho ied obecnym, to
znamena, zZe pokud zvlastni zakon upravuje danaacsifinak nez spravrfd, fidime se
zvlastnim zdkonem. Pravnichiedpisi se zvlaStnim spravnintizenim je celarada,
jmenujme alesponekteré: zakon o ochramiirody a krajiny, stavebni zakonigstupkovy
zakon, zakon zivnostensky atd. (Lipa, Rozenskyekj&014)

Zvlastnim spravnintizenim, na rozdil od obecného, negtSinou upraven cely postup

fizeni ¢i vydani rozhodnuti), ale pouze jetd@sti odchylné od obecného spravnitazni.

3.5.2 Spravnirizeni a spravniiad

V historii naSeho statu bylo sprawtizeni pravnim fedpisem poprvé obe&mpraveno az
vroce 1928 formou vladniho tizeni ¢. 8/1928, dizeni ve ¥cech naleZejicich
do pisobnosti politickych fadi (0 spravnimiizeni). V roce 1955 bylofpato naizeni
vlady ¢. 20/1955 Sb., dizeni ve ¥cech spravnich, nasletli roce 1960 nidzeni viadyc.
291/1960 Sb., o spravnitizeni, a v roce 1967 z&kan 71/1967 Sb., o spravnitizeni
(spravnirad), ktery jako zakonna Uprava spravnifzeni platil az do roku 2000 berimé
novely. (Sitta, 2005)

Spravnitizeni bylo no¥ upraveno v zakan¢. 500/2004 Sh., spravirdd, v platném zmi,

ze dne 24.c¢ervna 2004 se zénami z.¢. 413/2005 Sb., 384/2008 Sb., 7/2009 Sb.,
227/2009 Sh., a 167/2012 Sb., kdy¢maosti od I. . 2006 nahradilo zakon o spravnim
fizeni z r. 1967.

Tento zakon upravuje postup orgamoci vykonné, orgdn Uzemnich samospravnych
celki ajinych organ, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavajispbnost

v oblasti véejné spravy (dale jen "spravni organ"). Tento zakebho jeho jednotliva
ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon postup. Tento zadkon se nepouzije
pro ol¥anskopravni, obchodpravni a pracowpravni ukony provashé spravnimi organy
a na vztahy mezi organy téhoz uzemniho samospravoélku g vykonu samostatné
pusobnosti. (Zakow. 500/2004 Sb.)

Spréavniiad vSak neupravuje strikirpouze spravniizeni jako takoveé agsobnost viejné
spravy, ale no¥ obsahuje iUpravu opgeni obecné povahy, kegnopravnich smluv

a dalSich otazek (8 171 a nize).
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3.5.3 Rozhodnuti

3.5.3.1 Rozhodnuti jako spravni akt

Abstraktni spravni akty, nazyvané téZz normativni, jsou jednostrannym wstenskym
rozhodnutim. Neuitost nesmi spévat v nesrozumitelnosti nebo nejasnosti, ktera by
umoznila tizny vyklad. Abstraktnost spiva v tom, Ze v daném okamzikéedntt Upravy
muze byt vyjaden druho¥ — Skolstvi, bydleni, wejny paadek, nebo v daném okamziku
nelze presré urdit piresny pdet adreséfi. Adresaty mohou byt drzitelé fsclenové
profesni komory, zdjemci o studium naejeéci statni vysoke Skole. (Sovova, 2011)

Z toho také vyplyva Zekonkrétni spravni akty, které se také nazyvaji individualni
spravni akty,maji individualn & uréené adresaty a pedmét rozhodovani. Zakladaji,
meni, rusi a potvrzuji individudlni prava osob. &&gtjSim typem konkrétniho spravniho
aktu je spravni rozhodnuti.

Jak jiz bylo vySe naziano, rozhodnuti je spravnim aktem. Jinymi slovyrdSpi akt je
jednostranny spravni Ukon (rozhodnuti), kterym wpirdiad v konkrétnim ppadt resi
pravni porgry jmenovit urcenych osob.

Pro pravni akty jsou pojmeéwrcujici tyto znaky:

Jednani fislusného spravniho organu, jimz je spravf@dy organ Uzemni samospravy,
PoOf. jiny organ nebo osoba, na zakdaghkona, jednostranny autoritativni vyrok o pravech
a povinnostech neptidenych subjekt (vnejSi pisobnost spravniho aktu), bezpreshi
pravni zavaznost konkrétnosicy, jakoz i subjekt, jimiz je spravni akt @en. (Hendrych,
2009)

Spravni akt musi byt, jako druh pré&vmocenského zasahu do oblasti prav a svobod,
vyslovre vyjadien v zakoa.

Pokud nema spravni akt vSechny nalezitosti, je yaélkty mohou byt nezakonné (pokud
jsou v rozporu s pravnimiiedpisy) nebo &né nespravné. Dale mohou byt form&ln
vadné, pokud maji chyby administrativniho charak&nevyvolavaji nutnost proceduralni
opravy novym aktem. Tyto akty jsou tzv. opravitelné

| pro vadné spravni akty plati presumpce spravnosti

Mezi zpisoby napravy vad spravniho aktu obeodlezi pedevsSim zrna nebo zruSeni
aktu, sistace (pozastaveniinnosti, které ma d@msny vyznam) a bezprecedentni oprava
aktu. (Hendrych, 2009)

Od vadnych spravnich akte nutno odliSit nicotnost (8§ 77-78).
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Nicotnost nastava v pry@cd tehdy, pokud k vydani aktu neexistuje zadny priaukiad,
z&konny z&klad pro uplatni pravomoci. Ve druhém fipadt nicotnost zpsobuje
skut&nost, zereSeni wité otazky neni v pravomoci k¥&né spravy, ale jinych organ
nag. soudu. (Hendrych, 2009)

3.5.3.2Clenéni spravnich akti

Spravni akty Izetlenit podle obsahu na materialni (upravujici hmigbnavni postaveni
adresat) a procesni (upravujici postaveni adreés@ spravnintizeni).

Nejvétsi vyznam méleneni dle pravnich €inka na konstitutivni a deklaratorni:
Konstitutivni rozhodnuti zaklada (konstituuje) hmétsubjektivni prava a/nebo uklada
hmotné pravni povinnosti, které téedtim nebyly. FHkladem je usneseni o z4pisu druZstva
do obchodniho rejsku nebo rozhodnuti o vydani stavebniho povolenékl&atorni
rozhodnuti pouze potvrzuje (deklaruje) jiz existujimotna prava a povinnosti. Nojim
vznikaji toliko prava a povinnosti procesni povalzgjména pravo navrhnout vykon
rozhodnuti v pipac, Ze (hmotipravni) povinnost nebude spira dobrovolg. Prikladem

je rozhodnuti katastralniho fadu o provedeni zaznamu do katastru nemovitosti.
Deklaratornim rozhodnutim se svou povahou blizicdsani, ktera vSak spogncesky
pravnifad za rozhodnuti nepovazuje. (Pecina, 200 Kéta rozhodnuti vSak nelzeradit

ani do jedné zéthto dvou kategorii, nelidimotna prava ani nekonstituuji, ani nedeklaru
— nag. rozsudek, jimz se zamita Zaloba s tim, &estinicifizeni nemaji pravo na nahradu
nakladi fizeni, zasahuje pouze do sféry procesnich prabcalmebo vytvai prekazku

rei iudicatae Jina rozhodnuti (nd@po zastaveniizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku)
nemai ani tento dinek. (Pecina, 2005)

DalSim¢lenénim mize byt dle okruhu osob, které akt zasahuje.

3.5.3.3 Podsit k vydani rozhodnuti

Je nutno se alespostruené zminit i o tkonech vedoucich k rozhodnuti jak pisuje
spravnirad 8 44-47. Wdani rozhodnuti jako vysledek spfévrtizeni nize mit dé

formy podrétu k zahajeni spravnihizeni.Rizeni mize byt zahajeno na zakkagodané
Zadosti, potom j@dn®t fizeni vymezuje a disponuje s nim vilpthu celéhdizeni Zadatel
amize Zzadost zuUZit nebo vzit &p V piipadt zahajenitizeni z vlastniho pocitu

piislusného organu

— z moci uedni (ex offo)— je gedntt vymezen v oznameni o zahajdideni. V obou
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piipadech musi byt ozteni a u¢domeni @astnicitizeni. V 8 37 odst. 2 jsou pak popsany
nélezitosti Zadosti.

Spravni organ vydavajici rozhodnuti musi bytng, mistré a funkéné prislusny, dle § 10-
12. Subjekty spravnihfizeni jsou spravni organy (vymezeny vySe zZmdu @islusnosti,
vedle nichz je pedepsana forma vedefizeni, jednaci jazyk, zakladani spia vedeni
protokoli apod.) a 8astnicitizeni, které spravitéd dale upravuje v § 27-38.

Beéhem tizeni shromatuje spravni organ podklady pro rozhodnuti a provakazovani
dle litery spravnihoradu. Oikaznimi prosiedky jsou listiny, ohledani ¢ei a mista,
swdecka vypowd a znalecky posudek. Spravni organiypadech, kdy to vyZaduje, uzije
zaji¥ovaci prostedky v rozsahu, v jakém to vyZzaduje zd&jstpribéhu a @elu fizeni.
Spravni fdd vymezuje nélezZitostiéthto prostedki, mezi které pét predvolani,
piedvedeni, fedkEZzné opateni, pdadkova pokuta avykazani z mista konani ukonu.
Rozhodnuti musi vychazet ze spolebligistného stavu &ci a obsahovat ipdepsané
nélezitosti.

Spravni orgén fri¥e fizeni usnesenim v édodnénych gipadech perusit nebo i zastavit
tak, jak popisuji § 64-66 spravnikédu.

Nedojde-li k zastavertizeni z divodi, je tteba véstizeni k rozhodnuti veéei, které musi

vycerpat cely pedmet fizeni. (Hendrych, 2009)

3.5.3.4 Vlastnosti spravnich aki (rozhodnuti)

Dulezitymi vlastnostmi spravniho aktu (a také rozhd@nje jeho platnost, pravni moc,
acinnost a vykonatelnost. Platnost nastava tehdyz kahzhodujici spravni organ &d
adresdim obsah rozhodnuti (projevi navenek svéli)vPlatnost je pedpokladem dalSich
vlastnosti spravniho aktu. tl2Zit4 je skuténost, Ze od okamziku platnosti je vazan
takovym aktem spravni organ, ktery jej vydal. (Hewetl, 2007)

Pravni moc nastava okamzikem, kdy rozhodnuti seas&nymi opravnymi prosedky
nenapadnutelné. ledkem pravni moci v rovdnhmotrépravni je jeho nez#mitelnost
a nezruSitelnost. Pravni moc rozhodnuti gdvrepisobuje, Ze ve &ci, o které bylo
rozhodnuto, neiite byt znovu rozhodovano igkazka ¥ci pravomocg rozhodnuté),
ledaze by to stanovil zakon. (Hendrych, 2007)

K U¢innosti rozhodnuti dochazi tehdy, kdyZ takovy akiZzen zgisobit zamyslené pravni
acinky. Uginnost mize nastat dnem, ktery je v rozhodnuti uveden, ritgan oznameni

rozhodnuti adresétn, pokud tomu nebrani pravni pr@stky, pomoci nichz Izeéinnost
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odlozit. Mezi takové progedky pati zejména odvolani. Jestlize bylo podano odvolani,
které ma odkladny dinek, nastava dinnost napadeného rozhodnuti teprve rozhodnutim
o odvolani. Wkonatelnost je moZnost vymoci ih rozhodnuti ufitymi prostedky,
pokud povinny tak neini dobrovol®. Wkonatelnost rozhodnuti je vazana na nabyti
pravni moci rozhodnuti. Mohou vSak nastéippdy, kdy vykonatelnost nastane p&gdn
dnem v rozhodnuti uvedeném. Rozhodnuti, které @kladvinnost #co plnit (nap.
néjakou pewrzni ¢astku, nebo se zdrzetciteho chovéani) je vykonatelné, je-li v pravni
moci a uplynula lata ke splgni povinnosti. Rozhodnuti iie byt gedlEzn¢ vykonatelné,
jestlize odvolani nema odkladnyigek. (Hendrych, 2007)

DalSi vlastnosti rize byt znéna a zruSeni pravomocného rozhodnutietkuz je pislusny
organ, ktery rozhodnuti vydal, ato pouzeuzatu nezakonnosti. Mezi dalSi vlastnosti
pacitd Hendrych (2009) nové rozhodnuti v pravontoskortené ci, zpstné priznana

prava a vynutitelnost.

3.5.3.5 Obsah a forma rozhodnuti dle § 67

Spravnirad dale definuje obsah a formu rozhodnuti, jehdinide byla uvedena vyse,
v 8 67, odst 2-3, nasledujicim tgobem: Rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné éorm
Rozhodnuti se pisemannevyhotovuje, stanovi-li tak zakon; vyrokowést takového
rozhodnuti, podstatn&sti jeho odvodreni a podeni o opravhém prastdku se pouze
vyhlasi a do spisu secimi zaznam, ktery obsahuje vyrokovaéast, odivodreni, datum
vydani, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otiskedniho razitka, jméno fipmeni, funkci
nebo sluZzebnéislo a podpis oprawmé redni osoby. UsthvyhlaSené rozhodnuti spravni
organ potvrdi pisen# pokud @astnik pisemné potvrzeni pozaduje. Pisemné pofvrzen
obsahuje pouze vyrokovaast rozhodnuti (§ 68 odst. 2) a dalSi nalezitostdené v § 69.
To znamenda, Ze spraviiad vedle vymezeni formalni¢i( administrativni) stranky
rozhodnuti jako takového upravuje vice forem roztudd Rozdily mohou dosahovdizné
miry a odliSnosti mohou nastat %znych krocich spravniho aktu, fapnemusi mit
pisemnou podobuiiznost niiZou vykazovat i opravné prostky.

3.5.3.6 Usneseni a dalSi formy rozhodnuti
Urc¢itou ,formou”“ rozhodnuti mze byt nazvano také usneseni, které vedla ke vzniku
piedevSim snaha o zjednoduSenéktarych rozhodnuti i# vedeni fizeni. Vyraz

.,fozhodnuti ma tak ve spravnitifddu dvoji vyznam. Na jedné stiaje jim ozng&ovan
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(sensu lata- v SirSim smyslu slova) individualni spravni gakékoli rozhodnuti o pravech
a povinnostech osob, na sttadruhé jetizeni €ensu stricto— v uz§im smyslu slova)
ozna&enim ,rozhodnuti“ vyjatbje odliSnou formu od jinych forem, niapusneseni.
Usnesenim tiive spravni organ rozhodnout tigadech stanovenych zédkonem. Odvolani
proti usneseni vSak nema odkladriijnék.

Rozhodnuti v8ak ma i dalSi formy — povoleni, koe¢c@aitorizace apod. Formy rozhodnuti
je uzito i v dalSich fipadech — prohlaSeni nicotnostifimavani gedkzného opaeni.
NejcastjSimi druhy rozhodnuti i@di jsou: rozhodnuti o povoleni, rozhodnuti cledi
souhlasu, rozhodnuti o schvaleni, rozhodnuti &emd vyjimky, rozhodnuti o odvolani,
rozhodnuti v nejasnostech, rozhodnuti o poplatcicdzhodnuti o pokét rozhodnuti
0 uckleni opraveni k ¢innosti, dalSi rozhodnuti. (Hadrabova, 2008)

Jinymi formami rozhodnuti jsou rozhodnuti o schmékemiru, rozhodnuti na méstprikaz,
piikaz na mist, vydani dokladu misto rozhodnuti a uen véejnopravni smlouvy misto
rozhodnuti.

Rozhodnuti o schvaleni smiru ve sporndémeni (8 141 odst. 8) ve své vyrokovaésti
zahrnuje jednak obsah smiru, jednak prohlasenvsjrd dadu, Ze smir schvaluje, jestlize
dojde k zé¥ru, Ze neodporuje pravninigapisim ani véejnému zajmu. (Hendrych, 2009)
Rozhodnuti na mist (8 143) se &astniku vyhlaSuje Us¥n a doplni se pisemnym
potvrzenim, pisemné vyhotoveni rozhodnuti se #igeudodateéns. Uselem je okamzité
uloZeni povinnosti, zejména hrozi-li nebesipe prodleni nebo je-li mozné bezpiesire
navazat na vykon dozoru. Odvolani proti takto vgat@&mu rozhodnuti nema odkladny
acinek. (Hendrych, 2009)

Piikazem (8 150) je mozno uloZit povinnostizeni, které bylo zahgjeno z modiedni
nebo viizeni sporném. (Hendrych, 2009) Lze jim uloZit jakoli povinnost. Mize jit

0 povinnost v pkb¢hu tizeni (nap. paradkovou pokutu), ale io rozhodnuti veécv —
nestanovi-li zakon jinak. Jedinou obranou preétno je odpor, a pokud nenéas podan,
piikaz se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhoamuti

Piikaz na mist je novou variantou blokovéhoizeni. SlouZi pro uloZeni povinnosti
k perézitému plreni do 10.000 K nebo jiné povinnosti, pokud ji¢astnik nize splnit
.ihned na mist’. Lze jej vydat jen se souhlasem adresata. (Hextgr009)

Wdéani dokladu namisto rozhodnuti (8 151) méa zjeldsd fizeni o Zadosti o vydani
dokladu (ptikazu atp.). Samotné rozhodnuti se pouze zaznametdepisu a dnem

pievzeti dokladu Zadatelem nabyva rozhodnuti prawgi ra vykonatelnosti. K uzaeni
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verejnopravni smlouvy, kterd by svym obsahem nahragpl@vni akt, mize dojit mezi
spravnim organem a&astnikemiizeni pouze stanovi-li tak zvlastni zdkon (8 161).
Nevyluéuje-li to povaha #ci nebo nestanovi-li zvlastni zékon jinak, mohaigastnici
fizeni mezi sebou uz#v veejnopravni smlouvu, tykajici sefqvodu nebo zjsobu
vykonu jejich prav nebo povinnosti, o kterych s#izeni jedna. K jejimu uz#&eni musi

ovSem spravni organ &t souhlas (8 162). (Hendrych, 2009)

3.5.3.7 Zavazna stanoviska

Pravni pedpisy v rkterych gipadech stanovi, Zze nezbytnym podkladem spravniho
rozhodnuti musi byt spravni akt jiného spravnihgéou. VWdani vysledného rozhodnuti
musi v tchto pgipadech pedchézet souhlas, vyj@hi, povoleni, zdvazné stanovisko
jinak ozn&eny spravni akt tzv. d&gného spravniho organu (8 136). Tyto ,podkladové
akty" maji mnohdy podobu samostatného rozhodnwigwyslu § 67 odst. 1 spravniho
fadu). Vede se o nich spraviizeni, maji své dastniky, @astnici se mohou dovolat

a v gfipad nedspchu obratit také na soud’€rny, 2006)

3.5.4 Prabéh spravniho¥izeni

3.5.4.1 Nalezitosti rozhodnuti

Nalezitosti rozhodnuti Ize chépat &@pdvojim zpisobem — v SirSim slova smyslu, coby
nalezitosti spravniho aktu, av uzSim smyslu slondezitosti pisemh vyhotoveného
rozhodnuti jako takového dle § 67 a 8 68—70 sphivfddu. Nicmén vzhledem k faktu,
Ze pra¥ rozhodnuti je spravnim aktem, Ize jejich naletitpgpisovat spokné.

3.5.4.2 Nalezitosti spravnich akt (rozhodnuti)

Pozadavky kladené pravem na spravni akty se proj@ko nalezitosti spravnich akt
Tyto Ize dle Hendrycha (2009) ragd do ¢tyi skupin.

Prvni skupina - & jejich prislusnost k vydani aktu. (Hendrych, 2009) Rr&em pat

vécnd, mistni a také fuki prislusnost spravniho organu.

Druha skupina - Obsahové nélezitosti vyjgdprojev \ile spravniho organu v &ité véci

jmenovig stanovenym osobam a sleduje zakonem stanovasty U

Treti skupina - ViSi forma je de facto popsana v § 67, odst 1-3 jijlabylo zmirgno

a déle v 8 68-70. Rozhodnuti je vyhotoveno v pigeromme, piipadré Ustré vyhlasené

muze byt na zadostcéastnika pisemn potvrzeno. Musi obsahovat fighé nalezitosti
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rozhodnuti, jimiz jsou vyrokovéast, odivodreni a podeni &astniki. Ve vyrokovécasti

se uvedereSeni otazky, ktera jergdmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZz bylo
rozhodovano, a oztiani &astniki. Vyrok iesi projednavanowe, zaklada, réni nebo rusi
prava nebo povinnosti osob, nebo se jim prohlagejeité pravo jeci neni.

8§ 68, odst. 3. spravnihitadu je uvadi: v avodreni se uvedou id/ody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gavahy, kterge spravni orgamdil pri
jejich hodnoceni aipvykladu pravnich pedpidi, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkamiastniki a s jejich vyjaéenim k podkladm rozhodnuti.
(Z&kon¢. 500/2004 Sb.)

Odavodreni neni teba, pokud spravni organ vsetastnikim fizeni vyhovi.

Pouweni uvadi, je-li mozné proti rozhodnuti podat odwdl(nebo rozklad), v jakéite je
tak mozno dinit, od kterého dne se tatoulia paita, ktery spravni organ o odvolani
rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvgidava.

Rozhodnuti, spravni akt, musi krémyroku rozhodnuti, adzodréni a podeni obsahovat
také ozn&eni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydé)o jednaci, datum vyhotoveni,
otisk (redniho razitka, jméno,figmeni, funkci nebo sluzebriislo a podpis oprawmé
Giedni osoby.

Ctvrta skupina - Procedurdlni zéleZitosti a pozaglajgou pak stanoveny normami

spravniho prava.

3.5.4.3 Zah§jeni rizeni, vydani rozhodnuti, |hty, nabyti pravni moci a jeho
vykonavatelnost

Spravni fizeni je mozZné zahajit v podstatvéma moznymi zpisoby, bud na Zadost
Ucastnika (zasada dispozni) nebo z tedni povinnosti(zasada oficiality).Spravnirad
piitom neeSi otazku, ve kterychéjpadech se ta ktera forma pouzije. Tuto otazkuwypra
zvlastni pedpisy spravniho prava, ato tak, Zec¢ktarych gipadech je mozné zahgjit
fizeni na navrh, jinde pouze #edni povinnosti a udkterych druli fizeni jsou dany ab
uvedené moznosti. (Horzinkova, Novotny, 2008)

Rozhodnuti musi byt vydan&iglusSnym spravnim organem. Je vydarfed@dnim jeho
stejnopisu k dorkeni a je oznameno ddmenim do vlastnich rukou, udstnim vyhlaSenim
nebo dordenim véejnou vyhlaskowi poznamenanim usneseni do spisu.

Pro vydani rozhodnuti upravuje spravad take liity - spravni organ je povinen vydat

rozhodnuti bezodkladn a pokud tak &init nelze, potom do 30ti dnod zahajeniizeni,
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k niz se pipocita doba az 30 dni ipact, Ze je zapdiebi ndidit Ustni jednani nebo mistni
Seteni, je-li feba ®kkoho pedvolat, gkoho nechat fedvést nebo dotovat veéejnou
vyhlaSkou osobam, jimz se prokazatelmeddi dorwovat, nebo jde-li o zvil&dSslozity
piipad nebo doba nutna k provedeni dozadani podBedgldt. 3, ke zpracovani znaleckého
posudku nebo k doteni pisemnosti do ciziny. Po dobu nezbytnou kiepatidaj podle

8 6 odst. 2 Iity pro vydani rozhodnuti nébi. (Zakon¢. 500/2004 Sb.)

Rozhodnuti, proti kterému ve stanovené&tdh(vétSinou 15ti dii) nebylo podano odvolani
nebo rozklad, nabyva pravni moci a je vykonavatehhgpadré je vykonavatelné, pokud
odvolani nema odkladnyciinek, a byla-li stanovena ika ke splgni povinnosti, jejim
uplynutim. Vice o nabyti pravni moci avykonavatsin § 73-74 bylo pojednano
v kapitole Vlastnosti spravnich d@kfrozhodnuti).

Za zminku ovSem zajisté stoji dolozka pravni maavykonavatelnosti dle § 75, kdy
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupnizng&i na pisemném vyhotoveni
rozhodnuti, které istava sotasti spisu, pravni moc nebo vykonatelnost rozhddnut
Zarover vyznai den vyhlaSeni tohoto rozhodnuti nebo den, kdw Ipjsemnostiedana

k dorwteni. Na pozadanicastnika opdt spravni organ prvniho stuprdolozkou pravni
moci nebo vykonatelnosti stejnopis rozhodnuti,kteyl (¢astnikovi dorden. Na pozadani
Ucastnika se vyhotovi stejnopis vyroku spolu s vyenam dolozky pravni moci nebo
vykonatelnosti. (Zakor. 500/2004 Sb.)

Nakladytizeni (8 79) nesowtsinou jak spravni organ, tak éastnik sami.

3.5.5 Ochrana proti n€innosti

3.5.5.1 Ochrana proti n€innosti spravniho organu

Jedna z hogji se vyskytujicich chyb ve spravniffzeniéi chyb spravniho organu, které
SR now upravuje je n&nnost spravniho organu. Proto bychom sedjangli podrobrji
zanefit.

SMR v § 6 deklaruje povinnost spravnich orgéjednat celko¥ bez zbyténych piitahi

a jednotlivé ukony provad v zadkonem stanovenéiltd, nebo ve Ifit¢ piiméiené, neni-li
zakonna liita stanovena, coz odpovida jiz zeériémucl. 38, odst. Listiny zakladnich prav
a svobod &l. 6, odst. 1 Evropské umluvy o ochéalidskych prav a zakladnich svobod.
Od 1.1.2006, kdy nabyl¢innost, pak no¥ definuje ochranu proti genosti v ramci

spravnihaizeni.
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Nevyda-li spravni organ rozhodnuti vécivv zakonné Iité, nadizeny spravni organcini
z moci Gedni opateni proti néinnosti, jakmile se o tom dozvi. Opani proti n&innosti
ucini nadizeny spravni organ i tehdy, nezahgjifiisuSny spravni orgatizeni ve lkite 30
dni ode dne, kdy se dozskl o skut&énostech of@vodiujicich zahajenitizeni z moci
Giedni. Opateni proti né€innosti mize nadizeny spravni organéinit i v pripack, kdy je
z okolnosti zjevné, Zegereé a mist prislusny spravni organ nedodrziiih stanovenou
pro vydani rozhodnuti o Zadosti nebo zah#jeni z moci tedni anebo Yizeni radrg
pokraiovat. Po uplynuti it pro vydani rozhodnuti tize Zadost o uplaéni opateni proti
necinnosti podat tastnik. (Zakorg. 500/2004 Sb.)

Je ovSem nutno upozornit, Zecmmost spravniho organu je zardvezdy nespravnym
Ufednim postupem ve smyslu zakana2/1998 Sb., o odpeéenosti za Skodu Zfsobenou
pii vykonu vdejné moci rozhodnutim nebo nespravnyiedinim postupem, v planém

%

znéni.

3.5.5.2 Prostedky podle spravnihoradu

Dale SR stanovi prosedky ochrany, jez fize nadizeny organ pouzit vifpad, Ze se
dozvi o néinnosti prvoinstatnino organu. NMze tedy pkazat n€innému spravnimu
organu, aby ve stanovené&itt ucinil potiebna opaeni ke zjednani napravy nebo vydal
rozhodnuti, usneseninigqyzit &c a rozhodnout sam namistotimmého spravniho organu
(coz je ozn&ovano jako atrakce), usnesenim §idvjiny spravni organ ve svém spravnim
obvodu vedenintizeni (coz je delegace), nebo usnesenimgiens prodlouzit zakonnou
Ihatu pro vydani rozhodnuti, Ize-liastodré predpokladat, Zze spravni organ v prodlouzené
Ihaté vyda rozhodnuti ve &i, a je-li takovy postup procastniky vyhodyjsi, picemz
piihlizi ke stanovenym fitam.

Zde je uvedena Uprava opr&wn ¢init opateni proti néinnosti, kterymi disponuje
odvolaci spravni organ. Tato opré&wn jsou SirSi nez ta, ktera zakorizmava @astniku,
neba’ jsou téz realizaci spravniho dozoru. Z dikce agmystanoveni pism. d) vyplyva,
Ze odvolaci spravni organte Ihitu pro vydani spravniho aktu prodlouzit jen jednou.
(Sitta, 2005)

Problematickou zalezitosti ovSemibe byt pra¥ ona kontrola prvoinst&niho organu,
neba’ ze vySe uvedeného vyplyva, Ze bylanbyt soustavnd, avSak to v praxi nelze vzdy
plné zajistit. Mnohemcasgjsi formou informovani nd@&eného tadu (a dodejme, Ze

v

mnohdy i &inngj3i) je stiznost nebo podn(dle § 42 SR) toho, v jehoZ zajmu bylsi
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mélo byt fizeni vedeno. Eastnik se také fite domahat vydani mezitimniho rozhodmiuti
rozhodnuti Wasti wci dle § 148, odst. 3 $p Lze tedy konstatovat, Ze teprve paklize
nedoslo k naprav ani nadizenym (odvolacim) organem, acimost je tak de facto
dvojnasobnd, Izetvodnre prikrocit k podani Zaloby. Dluzno ovSem dodat, Ze Zalabu |
mozné podat i na denost odvolaciho organu (organu druhé instancavsypno fizeni)

nag. pfi ne¢innosti po odvolani.

3.5.5.3 Jiné ochranné prostedky

Od 1.1.2003 je poprvé na lUzediR swiena spravnimu soudnictvi také ochrana proti
nékterym drulim n&innosti spravnich organ(netinnost pokud jde o vydani meritorniho
rozhodnuti, tj. rozhodnuti vesei samé, nebo ogdceni). (Hendrych, 2009)

Prostedkem je pak Zaloba. Soudifdid spravni (dale jenRS) k tomu stanovi: Ten, kdo
bezvysleda vycerpal prosiedky, které procesnii@dpis platny prdizeni u spravniho
organu stanovi kjeho ochmarproti n&innosti spravniho organu, tibe se Zalobou
doméhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinmgdat rozhodnuti vedci samé nebo
oswdceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon ginaosti spravniho organu fikci, Zze bylo
vydano rozhodnuti o &itém obsahu nebo jiny pravniisledek. Zalovanym je spravni
organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma povinnogtlat rozhodnuti nebo odkeni.
(Z&kon ¢. 150/2002 Sb.) Fikce rozhodnuti nastava tam, kestdikiizeni @ekava, ze
spravni organ o jeho zadosti rozhodne v zakonenogéné llité. K tomu vSak nedojde, a,
a¢ je spravni organ geny, ma se za to, Zze rozhodnuti vydal. Takove odplti je tedy
fiktivni ve skut&nosti neexistujici, ale ma vSechny prawinky doruwteného rozhodnuti.
Spravni soud nerozhoduje sam misto spravnifzalu) ale napadené rozhodnuttiza
pouze zruit a vratitde tomuto organu k daldimiizeni.Rizeni ve spravnim soudnictvi je
dvouinstagni. V prvnim stupni rozhoduji krajské soudy, ktemji pro spravni soudnictvi
vyclenény zvlastni senaty a samosoudce. Jejich rozhogsmutibezprogedre pravomocna

a vykonatelna. Napadnout rozhodnuti krajského sdzelpouze mimiadnym opravnym
prostedkem, ktery se nazyva késa stiznost aje obdobou dovolani. (Dovolani je
mimoradnym opravnym prosdkem a lze jim napadnout pouze pravomocna rozhiodnu
odvolaciho soudu.) Ka&ai stiznosti poté projednava NSS.

Je v3ak na mistupozornit, Ze ze Fp (§ 47 odst. 4 zékon& 71/1967 Sb., § 68 odst. 5
z&kona¢. 500/2004 Sb.) nevyplyva povinnost pdulcastnikatizeni otom, Ze po

vycerpani opravnych prastdki v tizeni spravnim j&€i neni mozno podat proti rozhodnuti
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zalobu ve spravnim soudnictvi (§ 65 a na$tSy jak doklada Rozsudek NSS ze dne
1.2.2006¢.j.: 1 As 35/2005 — 61. (JUD39181C2)

Pokud bylo spravniizeni pravomochzastaveno, nelze se domahat toho, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti && gamé v ramctizeni o ochra® proti
nesinnosti spravniho organu podle § 79 a na®SSHRipustnym prosedkem soudni
ochrany je tolikatizeni o Zalob proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 & téisoz
zakona. (Rozsudek NSS ze dne 16.5.2680.7,2 Ans 5/2006-96) ( JUD39132CZ2)

Dale, dle Rozsudku NSS ze dne 18. 10. 260Z,7 Ans 1/2007-100,#ed podanim Zaloby
na ochranu proti nnosti spravniho organu jefizeni vedeném podle spravnikéadu

¢. 500/2004 Sb.itba vzdy nejprve Werpat procesni prastdek ochrany proti genosti

ve spravnimtizeni, kterym je néavrh n&idenému spravnimu organu dle § 80 odst. 3
spravnihaadu. (JUD104712CZ2)

Dulezitou poznamkowi pripominkou je, Ze primarni ochrandged ne&innosti je dana
stanovenim It ve SRR. Pokud jsou dodrZeny, nerteba aplikovat ustanoveni o och¥an
pied ne&innosti dle SR. Je-li vdak ochrana poskytnuta aplikaci ustano\&m, neni
zapotebi aplikovat ustanoveniks.

Uziti Zaloby jako ochranného préstiku s sebou nese riziko Zné ¢asové prodlevy
od jejiho podani do wgSeni pipadu (tedy vydani rozhodnuti oswdceni). Zde vSak
muZzeme poukézat na jiné moznosti, jejichz uzitiZze byt stejs, ne-li vice @inné. Jedna
se 0 pouZiti stiznosti a petic. Spravnowew formulovanou stiznosti,fjpadré petici,
dorwenou spravné, v hierarchii vyssi, instandizeme dosahnout mnohem rychlejSiho
Gcinku nez mnohdy zdlouhavou a firaw néakladnou Zalobou (ifpsto, Ze by naklady
hradila Zalovana strana). K takovému postupu jemag#istoupit napiklad v gipack, jde-

li ndm o rychlé vyeSeni ¥ci samotné a lze jej tedy temnostnit ped podanim Zaloby.

AvSak tyto metody jsou do z&r@é miry zneuzitelnéii subjektu stiznostii petice.

3.5.5.4 Givody nezakonné n&nnosti

Duvody ne&innosti nazn&uje jiz sam Hendrych v podsbnevyhovujici organizace,
nedostaténé personalni vybaveni z hlediskac¢fpo nebo kvalifikace pracovnik atd.:
.Zakladem obtizného a delikatniho problémwineosti (phitahl) ve veaejné sprav je
zpravidla nevyhovujici organizace, nedostaée personalni vybaveni z hlediskacpo
nebo kvalifikace pracovnikatd. Zde vSak jde o pravni aspekty tohoto problérejména

0 pravni ochranu dastniki spravnihotizeni, kté¢i se domahaji rozhodnuti nezbytného
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pro jejich dalSi zarry (pokud se ve vejné spra¥ rozhoduji také spory mezi osobami, jde
ovSem o obecny problém odmitnuti spravedindstiegatio justitiag” (Hendrych, 2009)
Doposud bylo o nezakonnédmnosti uvazovano vzdy jako aidodné chyb zantstnance

¢i konkrétniho spravniho organu. Danou problemagikovsem nutno vigt také z jiného
Uhlu pohledu: Je mozna paradoxni, avSak z hledigkaje naSi véejné spravy se zda byt
typické, Ze k&mto problénim dochazi¢i mize dochazet prévvlivem jeji reformy

a snahami o optimalizaci a racionalizaci. Zdeg¢&i\prispivaji jak sldovani Gadi jejich
redukci, tak i navySovani agendy na jednotlivé gvaiky. To jiZ samo o s@bvytvai
mnohdy i nadrarny tlak, k fBmuz navic je$t prispiva, dle naseho nazoru ne zcela moudré,
slutovani spravnich orgédn samospravy a statni sprav§i pienaSeni kompetenci
vykonavanych stejnymi pracovniky v rdmci stejného organu (niago zruseni okresnich
Giadl ¢i samotny penos kompetenci z vySSiho spravniho organu na apdd.), nebo
,ZzeStihlovani* statni spravy ruSenim mist na vy$siadech a fesun kompetenci na nizsi
Grady s tim, Ze na 2atku roku vySSi iad stavy snizi aghem roku znovu doplni, avSak uz
bez navraceni tpnesené agendy. Ktomu pak dava zajimatiflgn judikatura. N¢.
13/2001, sv. 21 Sbh. US: Podignku 38 odst. 2 Listiny kazdy ma pravo, aby jebio byla
projednana bez zbyteych pitahi. Jde-li pouze o vykon jiz pravomocného rozhodnuti
prodejem movitych &ci, a to konkrét& osobniho vozidla, potom ikta vice nezif let,
kterd uplynula od ri&zeni vykonu rozhodnuti, aniz by souéinil jakykoli dalSi ukon, se
nepochybl z ramce piméienosti jiz vymyka. Je &ci statu, aby zajistil takovy stav
personalu, ktery by kritériuminéiené Ihity byl schopen naplnit. (Svoboda, 2007)

Dalsi divody miZzeme nalézt ndfklad v komentd Jemelky, kde uvadi moznost
nadizeného spravniho organdinit preventivni opdeni proti neéinnosti, a to v fipac,

kdy je z okolnosti zjevné, Zeéar a misti prisluSny spravni organ nedodrzitih
stanovenou pro vydani rozhodnuti o zadosti, nebdji&izeni z moci iedni anebdadné
pokratovani vrizeni. Napiklad u podizeného spravniho organu nastane situace, kdy
z divodu onemocni velkého poétu opravenych dednich osob neni organ schopen
zvladnout doasre naval &ci, a nadizeny spravni organ takiini preventivni opaeni tim,

Ze powi jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu vaddriéch tizeni [odst. 4 pism.

c)], u nichz dosud neuplynulatita pro vydani rozhodnuti. (Jemelka a kol., 2009)

Je sice pochopitelné, Zze bychom gérmapominat na hledisko subjektivni, tedy zohlédni

jednotliveho pracovnika a za@stnance, ale z vySe uvedeného vyplyva, Ze tlaképan
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vytvareny jej mize snaze ovlivnit, a pracovnik mu pak zakbo#stji podleha. Tytaradky
v8ak nelze povaZovat za omluvu danéhtecipu, ale pouze upozo¥ni na tuto
problematiku z hlediska jiné optiky, nez na jakemng zvykli u zakonodakci pravniki.
Samotnou n&nnost bychom na tomto méstreli rozdélit na nedomou ¢i bezd¢nou)

a zanmrnou. Ackoli v koneném disledku se jedna o totézgkrateni litery zakona, jeho
motivace, jeZ doposud prakticky nebyla literatufesena, je zcela odliSna. Zatimco k oné
newdomé, bezékné neinnosti zn&nou nErou prispiva shora popsany problém,
a k pehlédnuti, zapomenuti, tyi ze strany fisluSného spravniho organu happii
neungrné zvySeném pracovnim zatizeni pgodojit mize, v gipadt zanerné n€innosti je
problém jiného razu. Proto je nutno upozornit bna n&innost zamrnou, jez se nuth
divodow nemusi vztahovat pouze kpadu samotnéméi Cisté jen &ci projednavané dle
jejiho obsahu (obtiznosti ¢asové narénosti, personalnimu obsazeni a kwafitacovnich
sil apod.), ale rize mit i jiny, hlubSi a z hlediska spdtémské nebezpgaosti podstatjsi

koreny.

3.5.5.5 Nezakonna ngnnost jako ochrana spravniho organu

Na druhou stranu je natomto ndistutno zminit i fakt, Ze r@&nost spravniho organu
muze byt &elova. MiZze nastat situace, Ze sé& pizeni dostane spravni organ vlivem
okolnosti do mrtvého bodu, kdy igunostni pré& takovéto ieSeni. Toto tvrzeni
pochopitel@ neni schvalovanim takového postupu, avSak sprérgén teoreticky take
muze na vzniklou situaci sam upozornit organ drutstaimce (tedy vijpadt, Ze ten neni
jednim z divoda patu).

Problémem je fedevSim to, Ze s takovymto jednanim legislativgemée nepéital, ale
zreéni zakona (SR) jej dokonce, naprosto paradéxrsowasré umoiuje a legalizuje.
Zavaznost takového jevu je o tét$i, Ze pimo souvisi nebo se ke dotykat cel@ady
dalSich chyb v systému organizaceeyeé spravy. Ale uueme aspa jeden piklad za
vSechny. Mizeme pouzit pra&shora zmi#éné trendy reformace v&né spravy. K tomu je
ovSem teba pogkud obSirgjSiho popisu...

Ustavou zartena dvojkolejnost wejné spravy poskytuje pindemokraticky systém
verejné spravy asmysluplnost a funbkst jeji organizace potvrzuji Iéta jeji existence.
V praxi vSak nfize pisobit ukité obtize. Sotasny proces decentralizacBndsi na jedné
strart samotnou svrchovanost Uzemnim éGetka samospréy jez ji pravem nalezi, ale

na stra druhé zvySuje feni mezi samospravou a statni spravou, v souMiskpk
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zmirgnym penosem kompetenci na hierarchicky nizSi organy, mégiiklad take

s konkrétnim fikladem zruSeni okresnichiami, se dostdva vykon statni spravy
a samospravy do blizSiho kontaktui®é tak dochazet ke stavu, kdy je jak statni sprava,
tak i samosprava vykonavana nejen jednim organden,mmohdy také (a to zvlast

v posledni dob vlivem tzv. zeStihlovani ¥ejné spravy) jednim pracovnikem. Je naprosto
nezpochybnitelné a vychazi z logikgcoy, Ze zajmy samospravy a statni spravy, potazmo
zpisoby a prosedky jejich prosazovani jsou zcela odliSné, v hgpokém pipac tak

na jeden organ tiou byt kladeny zcela odliSnéi piimo proticlidné pozadavky

k vytizeni dané &ci. Je nemyslitelné, aby organ rozhodl jinak, neZpravi litera zakona.
Na strag druhé vSak rize byt usmirnovan k rozhodnuti, jez nevychazfimo z jeho
pieswdéeni o dobré spraéy v takovém fipact by se ngl pochopitel’ drzet litery zdkona

a rozhodnout ve progph zajnmi prezentovanych statni spravouiudé se vsak objeviada
argument, které v projednavaniéei vytvori patovou situaci. Jednou z nichibe byt
napiklad argument modelové situace, kdyspivek na vykon statni spravy nemusi vzdy
v plné mfe kryt jeji poZzadavky a podobnv takovém pipact miaze byt dotgny pracovnik
zanerné netinny, a tuto n&nnost pouzit jako vlastni ochranny piestek. To samo o séb
maze vypadat nepra¥godobrg, ale hypoteticky je to mozné. Ba co vicRento postup
nejen umoiuje, ale dokonceipdklada ustanoveni, jez popisuje navod, jak jeygsb
Jedna seiepdevsim o ustanoveni § 131, odst. 1, pism. a, kdijzeny spravni organ e

na podst prislusného spravniho organu nebo na pozadéasitiiika ¥c usnesenimipvzit
misto podizeného spravniho organu a rozhodnout jako spcgdin nizSiho stugn tyka-

li setizeni otazek, které Ize vzhledem k jejich vyjimé obtiZznosti nebo neobvyklogésit

jen s pouzitim mimiadnych odbornych znalosti. (Zakén500/2004 Sb.)

Tim byl sice naplén statut n&nnosti daného organu, ale na druhé straaklize k tomuto
kroku pikrocil organ \as, bylo riziko n&nnosti z pohledu &astnikatizeni odvraceno,
a sowasreé naplrena litera zakona, nebgraw takovy gipad Ize hodnotit jako vyjimme
obtizny. Je pak na pravnim uvazeni, zda se korikoégdn nezakonné &ienosti dopustil
¢i nikoli.

Mluvime-li otéto modelové situaci, zttme jeS¥ imoznost vylodeni organu
Z projednavani &ci pro podjatost dle § 14, kdy by bylo dale postupw dle ustanoveni §
131, odst. 4. AvSak tentdgipad by byl podmign podanim namitkydastnikentizeni.
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Z vy3e uvedeného modelovéhiiktadu vyplyvaji dva za&ry. Jednak ze Fpnepochybn
umoZiuje zangrnou nezakonnou dmnost spravniho organu, ale gaare také potvrzuje
funkénost nejen jeho, ale také sasnych mechanisima prostedki k ochrag Gcastnika
fizeni ged nezakonnou kmnosti spravniho organu.

Pro daplnost dodejme, Ze zmiiy piiklad je skuténé hypoteticky a autoréthto fadek se
nezakonné r@nnosti nikdy nedopustil a fize slouzit pouze jako potvrzeni autorovych

znalosti daného tématu.

3.5.6 Opravné prosiedky

3.5.6.1 Opravné prostedky radné a mimaradné

Opravné prosedky Ize rozdlit naradné a mimiadné.Radné opravné prasiky jsou ty,
jimiz je napadeno nepravomocné rozhodnuti, niadoymi pak ty, kterymi se napada
rozhodnuti pravomocn®adnym opravnym progtidkem dle SR je odvolani. Mimsadné

opravné prosedky jsou pak fezkumnéizeni a obnovéizeni.

3.5.6.2 Odvolani

SMR vychazi ze zasady dvoji instance. Zatimco shonaispwané vydani rozhodnuti
piinalezi prvoinstanimu spravnimu organu, odvolani, jako jeden z apyelr prostedki,

je podavano visslusné Ifit¢ u prvoinstatniho organu, ale Wizuje je organ druhé
instance.

Chrani ged nezakonnosti, iie ale vést i ke zémam z dvoda nespravnosti (nevhodnosti)
rozhodnuti. Tradini pojeti, podle kteréhdizeni v obou instancich tiiojeden celek,
Ucastnik tedy mize kdykoli v jejich pabéhu predkladat nové navrhy aikazy a odvolaci
organ pezkoumava napadené rozhodnuti v celém rozsahu diséke zakonnosti
I spravnosti, je vSak véiterych sndrech zuzeno. (Hendrych, 2009)

Odvolani (rozklad vfipad vydani rozhodnuti Gsdnim spravnim f@dem apod.) je
fadnym opravnym pro&dkem alze jim napadnout vyrok, avSak nikoliinamtinsni.
Odvolani ma odkladngsuspenzivnilicinek, tzn., Ze rozhodnuti neére nabyt pravni moci
a jeho vykonavatelnost je tim odlozZena.

Odkladny &inek wi¢i vykonatelnosti je vSak vdkterych gipadech vylosen gFimo
zadkonem a z vymezenychivbdi ho mizZe vylowit i spravni organ Spotaym rysem
pro uvedené vyjimky je pi#ba ukité rozhodnuti hned realizovat, rfagpro nebezpd
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vzniku Skod, nebo proto, Ze odkladem by jizZ nemdhlbdosazeno cile, ktery rozhodnuti
sleduje. (Hendrych, 2009)

Neobsahuje-li odvolani odvolaci namitky a odvolateldvolani pozada o stanoveniiti

k doplreni odvolani, je spravni organ povinen takovoituhstanovit postupem podle § 37
odst. 3 za pouziti § 93 odst. 1Sz roku 2004. Na nezakonnost postupu odvolaciho
organu, ktery bez znalosti odvolacich namitek rolrieomeritors o odvolani, nema vliv
délkacasového useku od podani odvolani do vydani rozhodnodvolani. jak je patrné
z Rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze tHhe.2008¢.j.: 54 Ca 1/2008 — 30.
(JUD133018C2)

Prvoinstaiini organ je po jeho obdrzeni zaStastnikim fizeni a peda k vyizeni organu
druhé instance. M4 tedyiek devolutivni(pitechazi na odvolaci organ, jimz je nejblize
nadizeny spravni organ). Ale e také pikrocit k autoremedie a odvolani vyhost.
(Autoremeduraje vyfizeni opravného prasidku zruSenim nebo Zmou rozhodnuti
spravniho organu, kteryapodni rozhodnuti vydal. Obeérji organ provadi jen tehdy,
vyhovuje-li plre podanému opravnému pristku a dastnikutrizeni nevznikne Gjma, jen
pokud by s tim souhlasil. Jejindalem je umoznit rychlou napravu vlastni chyby.)
Odvolaci organ rive napadené rozhodnuti zrusit, ¢mm, zruSit a vratit k novému
projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydabo odvolani zamitnout #vbdi

vécnych&i formalnich.Rizeni o odvolani iive i zastavit, pokuddastnik vezme odvolani

%

zZpt.

3.5.6.3 Mimaradné opravné prostedky

Mimotradnymi opravnymi progedky jsou v literatte &zrn¢ ozna&ovany gezkumné&izeni

a obnovdizeni, o nichZz bychom sedintaké alespd struné zminit.

V piezkumnéntizeni spravni organy z modiatini gfrezkoumavaji pravomocna rozhodnuti
v pripact, kdy lze divodre pochybovat otom, Ze rozhodnuti je v souladu s/rprai
piedpisy. (Zakorg. 500/2004 Sb.)

Hendrych vSak tvrdi, Ze: neni tedy miradnym opravnym pro&dkem, dastnici, steji
jako kdokoli jiny, mohou fipadré podat pouze upozornit na nezakonna rozhodnuti
podreétem. (Hendrych, 2009)

Dle mého nazoru ovSenrgzkumnéiizeni za mimiadny prostedek povaZovat lze, a to

pro samotnou povahwei, jez odpovida nalezitostem mibdoiného opravného prostiku.
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Usneseni o zahajentgzkumnéhatizeni Ize vydat nejdéle do 2¢sial ode dne, kdy se
piislusny spravni organ aidodu zahajeni igzkumnéhdizeni doz¢dél, nejpozdji vSak
do 1 roku od pravni moci rozhodnuti w&iv (Zakon¢. 500/2004 Sb.)

Obnovatizeni je miméadnym opravnym prostdkem, ktery umatije prekonat pekazku
rei iudicataea znovu ve &ci rozhodnout. Zakon pro ni stanovi tyto podminggavni moc
rozhodnuti ve &ci, jimZz bylo ukogenotizeni fed spravnim organem, navrkiagtnika,
pof. naizeni obnovy spravnim organem, tj. Ukonyigmbujici zahajenfizeni, divody
obnovyftizeni — alesp® jeden z nich musi byt nagim, aby bylo mozZndizeni provést,
a zachovat lit, které jsou hranici, za niz utepazuje zajem na zachovani pravni jistoty
nad potebou znovu ve&ci rozhodnout. (Hendrych, 2009)

Ucastnik nfize podat Zadost o obnowiizeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery
ve \ci rozhodoval, a to do 3 ¢sial ode dne, kdy se amwodu obnovytizeni dozédél,
nejpozaiji vSak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti.n®ly fizeni se neiirze
doméhat ten, kdo mohludod obnovy uplatnit v odvolacintizeni. o obno¥ fizeni
rozhoduje spravni orgén, ktery veécv rozhodl v poslednim stupni. Veileté lhit¢ od
pravni moci rozhodnuti éize o obnow fizeni z moci tedni rozhodnout téz spravni organ,
ktery ve \ci rozhodl v poslednim stupni, jestlize je dagktery z divodi uvedenych
v odstavci 1 a jestlize je na novéfaeni véejny zajem; do konce uvedenditih musi byt
rozhodnuti o obnadtizeni vydano. (Zakod. 500/2004 Sb.)

Rizeni ukokené pravomocnym rozhodnutim Ize obnovit na zadesstaika, pokud vysly
najevo dive neznameé skutrosti nebo dkazy, jez ovSem existovaly v dblpivodniho
fizeni ajez &astnik, kterému jsou ku prosghu, nemohl v fivodnim fizeni uplatnit,
provedené tkazy se ukazaly nepravdivymi, nebo bylo zruS&inoménéno rozhodnuti, jez
bylo podkladem rozhodnuti vydanéhdizeni, které mé byt obnoveno. Déle také&wvadiu,
kdy tyto skuténosti, dikazy nebo rozhodnuti mohouioadiovat jinéfeSeni otazky, jez
byla predmétem rozhodovani.

Ve trileté Inité od pravni moci rozhodnutitie o obno¥ fizeni z moci edni rozhodnout
téZ spravni organ, ktery veéai rozhodl v poslednim stupni.

3.5.6.4 DalSi moznosti fezkumu rozhodnuti
Proti rozhodnuti, které vydal detini spravni iad, ministr, statni tajemnik ministerstva,
nebo vedouci jiného Gstdniho spravnihotfadu v prvnim stupni, Ize také podat rozklad.

o rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci jinéhtsethiho spravnihoradu. Nevylduje-
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li to povaha ¥ci, plati prorizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani. NestanoxiABStni
zakon jinak, Ize wizeni o rozkladu rozhodnuti zruSit nebo énih, pokud se tim pk
vyhovi rozkladu (bez Gjmy dstnikim nebo s jejich souhlasem s Gjmou) nebo rozklad
zamitnout.

Jinou moznosti f@zkumu rozhodnuti spravniho organu je cesta Zapmuje ¢asti paté
z&konac. 99/1963 Sh., atanského soudnihtidu ¢i Zaloby ve spravnim soudnictvi dle
zakonat. 150/2002 Sb.

Pro nevyerpani pipustnéhoradného opravného prostku (8§ 5 S) Ize Zalobu proti
rozhodnuti (dle Rozsudeku NSS ze dne 22.12.2005,4 As 59/2004 — 66) odmitnout
tam, kde dastnikiizeni takovy opravny pragtdek wibec nepodal a domahal se u soudu
prezkoumani rozhodnuti spravniho organu I. stupdUD38832C2)

Soud je Wizeni o Zalob proti rozhodnuti spravniho organu vazan vymezeratobnich
bodi [§ 71 odst.1 pism. d)RS], a v jejich mezich ipzkoumava napadené rozhodnuti.
Z Uredni povinnosti vSakifhlédne soud k vadaidfizeni uvedenym v 8§ 76 odst. 1 pism. c)
SRS, které - by nenamitany - mohly mit za nasledek nezakonné chatove ¥ci samé,
ato za pedpokladu, Ze jsou bez dalSiho patrné ze spravsjigu a jejich existence
souwasre brani gezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich Zalotmuidh jak ostats
také doklada Rozsudek NSS ze dne 20.6.20079 As 6/2007 — 65. (JUD52123C2Z2)
Mimoiadné opravné prasidky, stej@ tak jako odvolaniiadné opravné prastdky) ¢i
rozklad nepaft do prvoinstadniho tizeni, jimz se zabyva tato prace, proto nebudou

hloubgji rozebirany a pro dokresleni pasta této podob.
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4. METODIKA

4.1 Fredmét vyzkumu

Disert&ni prace popisuje a analyzuje 8asny stav, strukturu a fungovani organizace
ochrany zivotniho progtdi v Praze, porovnava jej se staveiadghozim aijedstavuje
vlastni navrh optimalnihaeSeni. Analyza se tykaigmevSim obdobi let 2001-2015
a vertikalnihoclenéni organizace, s podpora@leréni horizontalniho aigdevsim ¥cného

a mistniho (Uzemniho), jez podléha poms castym zmdnam, kdy je vSeobeén
dlouhodolé predpokladano, ze pravtoto je cesta vedouci k Gigmeé reformd verejné
spravy v Praze. | to je podrobeno hodnoceniudarginést jeden z dfich zavra a cili
prace. Zabyva se tak analyzou organizace ochramgniho prostedi v Praze i@devSim

z hlediska institucionalniho usfamani zakladnich organig@ch sloZzek ochrany, tedy
meéstskychcéasti, dale pak spravnich obvod konéné i Magistratu hl. m. Prahy. Dotyka se
také dalSich forem ochrany a jejich organizace rasouvislosti s organizaim ifadem
vySe zmigné struktury.

Analyza zohleduje také lidské zdroje, jejich stav, Wb dalSi kvalifikace a s@asné
moznosti vzhledem k Sirokému spektru souvisejiciblasti jako je nakmost prace, stav
Skolstvi, ale také najklad stav spoknosti a 8zn¢ uzivané, uznavanéi tolerované
postupy.

Shkér dat byl proveden verdch fazich, icemz za¥ry prvnich dvou byly zpracovany
v kapitole Vysledky a vystupyidti, ugesiujici faze byly pouzity v kapitole Diskuse.
Kapitola Diskuse pak s@asreé také porovnava a hodnoti ziskana datéedgiavuje vlastni

navrhy.

4.2 Uzemr spravni élenéni Hlavniho mésta Prahy

Vykon statni spravy je realizovan rfath arovnich: v samostatnégobnosti je ze zakona
swiena vSem 57 #stskym ¢astem, v fisobnosti penesené Statutem z Magistratu hl. m.
Prahy je pak roztlena vykon spravy v ramci 22 spravnich ob¥ogiipadré vSech 57
mestskych ¢asti, na mistni Grovni zafigji prevaznou cast vykonu statni spravy
Vv sowtasnem systému @gné spravy kraje a obce (v ramci tzvemesené {sobnosti).
Na Uzemi hlavniho gista Prahy vykonavaji statni spraviegevsim iady meéstskychéasti

na zaklad kompetenci imo ze zakona nebo na zakla#tompetenci st#enych jim

Statutem HI. m. Prahy a Magistrat hlavnihgsta Prahy. Kraje a obce zdji§i ochranu
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Zivotniho prosiedi na svém Gzemi ro¥hv ramci samospravy (tzv. samostatfagbnost).
(Stach, 2013)

Hlavni mésto Praha je s@asré obci ikrajem. Bli se na22 spravnich obwviod
vykonavajicich statni spravu ochrany Zivotniho ffeml v fenesené sobnosti a 57
meéstskych ¢asti vykonavajici statni spravu taktéz asgbnosti penesené. Rozklada se
na 112 katastralnich tzemich.

Praha je hlavnim #stem Ceské republiky a zaroiejejim mgstem nej¥tsim svoji
rozlohou (496 krf) a patem obyvatel (1,25 mil. obyvatel v roce 2009). Ediska kvality
prostedi musi Prahd&eSit obdobné otazky jako jind velka¢sta ve seté. Jedna se
piedevSim o vliv automobilové dopravy, hospi@ia s vodou a energiemi, nakladani
s odpady, ale také udrzitelné vyuzivani Uzemgii mécistotu, zelé a cenné Prodni
lokality na uzemi résta. Ve svém Strategickém planu Praha deklarujeizgbBosahnout
kvalitniho girodniho a urbanniho prdeti @i respektovani principudrzitelného rozvoje.
Usiluje o podstatné snizeni sasné ekologické z&te a o dosaZzeni rovnovahy mezi
sidelnimi  strukturami a krajinou tak, aby se staméstem c¢istym, zdravym

a harmonickym.” (Stach, 2011)

Presto dodnes neexistuje jednotné fdedi agend v kompetencich spravnich olivadtak
mnohé c¢innosti tykajici se ochrany Zivotniho pristi jsou vykonavany na@znych
Gradech @iznymi odbory. Nap statni sprava vodniho hospéstai je vykonavana hil
na odborech stavebni¢hna odborech Zivotniho prdsti.

Podobny problém nastava i n&stskych ¢astech, kde je fpnesena isobnost ochrany
Zivotniho progtedi vykonadvana mnohdy i jinymi odbory nez Zivotnfitostedi a mnohdy
také pracovniky, ki@ nesphuji odborné pozadavky kvykonu statni spravy ochran
Zivotniho prostedi.

4.3 Analyzastatni spravy ochrany Zivotniho prostedi

Pro realizaci environmentalni politiky jedléZity princip subsidiarity, ktery v oblasti
verejné spravy vymezuje zasadni Ulohdsima obci. Podle tohoto principu je moZesit
fadu problémi ochrany zivotniho prostdi natéto arovni, ato s vysSSi efektivitou nez
na arovni vlady. Je protoutezité, jak jsou stanoveny kompetence, ato nejezim
ministerstvy (Zakort. 2/1969 Sb.), ale i na Urovni obci, v rdmci vykorgiejné spravy
jsou vyuzivany nastroje environmentalni politikyejména @zné formy financovani

prostednictvim rozpsti mést a obci. Ze statistickych Gdayyplyva, ze je Ceské
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republice dlouhodobym trendem zvySujici se podiktmic¢h rozpéti na financovani
ochrany zivotniho prosdi (Hajek, 2005). Vyznamnou Ulohu m&ejad sprava v oblasti
Zivotniho prostedi v procesu Uzemniho planovani, mj. ve vztaheh@renym Gzemim
(Steiner, 1991) a v dalSich oblastech.

Pfi posuzovani efektivnosti institucionalniho zajisit ochrany Zivotniho prodi jsou
vyuzity jednokriterialni metody (Streckovd a kol998). Je postupovano na zékiad
kritéria hospodarnosti, efektivnosti &alnosti (Ochrana a kol., 2010). Hospodarnosti je
dosazeno ip minimalizaci naklad na vstupech zaredpokladu spkéni stanoveného cile.
Misto naklad je jako vstup posuzovan §et pracovnilt (pracovnich Gvazk pii zajiseni
statni spravy v oblasti ochrany Zivotniho predt.

Jako kritérium efektivnosti vynaloZenychiegych vydaj na institucionalni zajighi je
posuzovano takové pouziti iegnych prosiedka, kterym se dosahne nejvySe mozného
rozsahu, kvality aifinosu plgnych ukoli ve srovnani s objemem primiki vynaloZzenych
na jejich plreni, resp. s ptiem pracovnik (velikosti Gvazku). B pouZiti tohoto kritéria je
dosaZzeno nejvyssi efektivnosti kigac, nejwtSiho pdétu vystugi na jednotku vstupu (na
jednoho pracovnika).

Tretim kritériem je Gelnost, kdy s€asto porovnavaji stanovené cile/vystupy se skkite
dosaZzenymi vystupy. Jedna se o takové pouditjmgch prostedka, které zajisti optimalni
miru dosazenych ¢il

Velmi dulezité je vyuziti benchmarkingového porovnani. Nidpd pi posuzovani
efektivnosti je porovnavana vySe vystup(praktického provashi statni spravy)
na jednotku vyddj (na jednoho pracovnika).

K cistot spravnich systéinlze dospt pouze poznanim a pochopenim zcela odliSného az
protichidného smyslu a funkce statni spravy a Uzemni sadosK Uzemnimu p@dku

se |ze dopracovat pouzecpeym studiem sidelni struktury a respektovanimautavku dat
Uzemr spravni strukturu statu ddéiméreného souladu s jeho strukturou sidelni.
Uvedenému odpovidagiva z&kladni principy funkéni a prostorové organizace viejné
spravy. Témi jsou princip dvojkolejnosti verejné spravy a o princip (gFiméieného)

souladu spravni struktury se strukturou sidelni(Kupka, Zambersky, 2005).
4.4 Metody skéru dat

Sker dat byl proveden formou kvantitativniho i kvalitaiho vyzkumu. Kombinace obou

piistupl mize ugresnit validitu a reliabilitu vysledk
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Kvantitativni vyzkum je vyzkum, jelikoz ipdmeétem je zjiSEni cetnosti utitého stavu
nebo jevu. Welem je ziskatiselné Gdaje. Podstata kvantitativniho vyzkumus@ovtom,
Ze nazaklag vysledki vyzkumu se snaZzime s ¢itou chybou odhadnout skuteou
hodnotu sledovaného stavu nebo jedim je WtSi paet respondefit tim je vzorek
reprezentativéjSi a ziskané vysledky se §t$i pravépodobnosti blizi skut@é hodnat.
(Simova, 2010)

Kvalitativni vyzkum je obvykle zaloZzen na malychbgjovych souborech, dava hlubsi
vhled do problému a umogje lepSi porozugmi. Jeho cilem neni &eni, ale pra¥ hlubsi
pochopeni dané problematiky, v praxicesto kvalitativni vyzkum ztotaitije s vyzkumem
psychologickym. (Maly, 2008) Cilem je dle Simov@1R) zjistit (Fi¢iny, nazory, postoje,
minéni a motivy dotazanych, které vyvolavaji nebo nzajinasledek vznik sitého stavu
nebo jevu, analyzovat vztahy, zavislosticmy za &elem jejich zobeami. Skr dat
a jejich zpracovani probihal v letech 2013-2015tieeh po sob nasledujicich fazich.
V prvni fazi probihal s&r dat z véejn¢ pristupnych informénich zdrofi, oficialnich
webovych stranek a dalSich dostupnych dokumema jejich zaklad a po jejich
zpracovani byly vytvieny dotazniky rozeslané jménem fakulty vSem sprawiivodim

a mestskym castem Prahy. Zpracovani a hodnoceni rozsahlého rialateodpowdi
(i neodpo¥di) si vyZzadalo powrné hodré ¢asu. Byla vybrana relevantni data, jez byla
dale analyzovana.i®sto bylo nutno ifikrocit ke treti fazi — upesréni nékterych dat a nay
vyvstalych otazek. Ktomu bylo pouZittizenych rozhovar s vybranymi vedoucimi
a pracovniky spravnich obwvibda mestskych casti. Na zakla#l rizenych rozhovar
ve vybranych spravnich obvodech astskych¢astech byly ziskany desiujici informace
pro diskusi o stavajicim systémuigmé spravy, jeho vyhodach a nevyhodach a odborné
arovni zaji§ovani statni spravy ochrany Zivotniho predt v Praze.

Ziskané informace byly analyzovany a posouzeny eefin z pohledu efektivnosti
pii zaji’ovani hlavnich Ukdl verejné spravy v oblasti ochrany Zivotniho predi.
Zakladni udaje o vykonu yejné sprava v oblasti zivotniho priesti na zemi hlavniho
mésta Prahy byly v prvni fazi zji&y z veejné pristupnych informénich zdroj.
pro jejich zpracovani byla pouzita koré&td analyza.

Ve druhé fazi byl pro&ely kvantitativnino vyzkumu vyuzit dotaznik. Dotézrze dle
Simové (2010) charakterizovat jako soubiamych otazek, uspadanych v ufitém sledu
za (elem ziskani poebnych informaci od respondenta. Je to peosk pro doréeni

otazek respondefrh a zgtné shromazthi jejich odpo¥di, formul& k pokud mozno
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piesnému Uplnému zaznamenani tgig@nych informaci. Ulohou dotazniku je
minimalizovat mozZnost ziskani negnych, zkreslenych nebo nepravdivych informaci,
a naopak ziskat data relevantni a porovnatelna.

Bylo osloveno vSech 57 d&stskych ¢asti (tj. 22 spravnich obvéda 35 tzv. malych
meéstskych¢asti). Dotaznik obsahoval soubor otazek vztahggcifedevsim ke zjighi

a ugresreéni paietnich udaj, organizéniho usptddani odbar, upesréni vykonu statni
spravy a samospravy, haroky na &adi apod.

Opet byla pouzita korekni analyza po ugsréni informaci a fidano hodnoceni zavislosti
ro¢niho p@&tu podani na piu pracovniki, nasleds i poctu obyvatel a pétu podani.

Rizeny rozhovor vyuzity vei¢ti fazi vyzkumu byva také&asto oznéovan jako
individualni hloubkovy rozhovor, nebo hloubkowA psychologicka explorace. Jde
o zakladni metodu psychologického kvalitativninakymu. Je to v podstatzcela volny
rozhovor uskut&ovany na zaklatl explor&niho schématu. Jde o metodu dotazovani,
kterd pomoci co nejvolijsich, ale tematicky iedem vymezenych asociaci, #jife ty
zkuSenosti, které lezi za hranicentinpého dotazu. Rozhodujici vliv na vysledky ziskané
touto metodou marpdevsim osoba, ktera interview provadi. (Maly, 2008

Rizené rozhovory pak tiesiuji, dophuji a v konéném disledku i potvrzuji provedeny
vyzkum. Treti faze sbru dat speivala v rozhovorech s nahatlwybranymi zamistnanci
cca 20 % mastskych¢asti. Otadzky se tykalyipdevsSim ufesréni paietnich udaj, miry
pochopeni jednotlivych termindotazniku, vyvoje ochrany Zivotniho prasti, mnozstvi
prace a pracovnik v jejich mestské casti, ugesréni organizéni podoby, pdeb,
pozadavk, narok, vzdlani apod., v ramci jejich instituce.

Data ziskana verdti fazi vyzkumu, tedy formouizenych rozhovdr s vybranymi
pracovniky dgadi, ktef trvali na anonymé, neba’ tato forma jim umoznila stit vice nez

vyplnéni dotazniki, byla uplaté&na gedevsim v diskusi.

4.5 Analyza dat

Na zéklad ziskanych informaci byla provedena kotela analyza pro hodnoceni
stavajiciho zfisobu véejné spravy ve spravnich obvodech. Byla vybranaugipa jako
vhodny ukazatel zavislosti dvou v#ti.

Byla porovnavana nejprve zavislost¢po pracovnik zabyvajicich se statni spravou
v oblasti Zivotniho prosgedi na pétu obyvatel arozloze daného spravniho obvodu.
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K hodnoceni zavislosti @tu pracovnik na p@tu obyvatel arozloze je pouZzit vzorec

provypocet Pearsonova korelaiho koeficientu (Hendl, 2012):
Z (xi—‘x)(yi—‘y)
=1

= n n Pearsoiiv korelani koeficient
'\é (Xi—'X)ZZ (yi_-Y)2
=1 =1

TéZe metody bylo ve druhé fazi vyzkumu # Ipodnoceni vysledk dotazniku — pouzito

r

také pro zji&ni vztahu p6tu pracovnik a pdtu rocnich podani.

Pro potvrzeni zjighych zaéra byla korel&ni analyza pozita také pro&@eni vztahu
poctu obyvatel a pé&tu podani.

V pripact méstskychcasti byla v prvni f&zi provedena komparace org&nibe zajisS¢ni
verejné spravy s tim, Ze se posuzovatgigpracovnilt a jejich kvalifikace, ve druhé fazi
byla data upesréna a doSlo k novému porovnani, kdy @amého vyznamu doznalo
odmitnuti odpowdi. | tento fakt byl zkouman veeti fazi.

Dale byla porovnana statisticka vyznamnost rdzdiezi podily nezodp@zenych otazek.
Ta byla o¥fena pomoci metody mnohonasobného porovnani patampdimomickych
rozc&leni. Rozdil mezi podilem nezodg@enych otazek uté aj-té skupiny se poklada

za statisticky vyznamny, pokud

arcsimg - arcsin\};jB \% (ni+ni e (@)
1 J

kde x; ax jsou podily nezodpazenych otazek uté aj-té skupiny,n; an; jsou p@ty
dotazi ui-té aj-té skupiny, k je p&et porovnavanych skupin k.- () je kriticka hodnota
studentizovaného roZp (Andél, 2007). Vysledky byly prezentovany v tabulkachniou
homogennich skupin.

VSechna analyzovana data byla v kapitole Vyslediey@dena do graf a dale, pedevsim

v kapitole Diskuse, dale porovnavana a hodnocena.
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5. VYSLEDKY - ORGANIZACE OCHRANY ZIVOTNIHO PROST REDI V PRAZE
Tato kapitola pinasi vysledky vyzkumu a analyz vSec¢hdrovni veejné spravy v Praze,
tedy jak Magistratu, spravnich obvigdtak i méstskychcasti. Je zaloZena naigkumu
piedevsim institucionalniho usfgmlani, které je dopémo o rozbor obsahové stranky, tedy
pracovni naplé jednotlivych arovni. Bnasi tedy pehled sotiasné podoby vertikalniho
i horizontalniho usp@dani véejné spravy v oblasti ochrany Zivotniho predi v Praze.
Dotyka se vSak také jeji historie a vyvoje ve sied@m obdobi let 2001-2015.

5.1 ORGANIZACNI STRUKTURA HL. M. PRAHY

5.1.1 Hlavni mésto Praha a jeho organizace ochrany Zivotniho proéedi

Postaveni a kompetence Hlavnihésta Prahy jsou dany zvlaStnim samostatnym zakonem
o Hlavnim nést Praze. Ve struktie orgari verejné spravy fedstavuje Magistrat hlavniho
meésta Prahy obdobu krajské regné spravy (Hlavni gsto Praha je chapano jako kraj).
Statutem Hlavniho &sta Prahy jsou pak rogdvany kompetence uvititmésta tak, aby
byly v souladu siisluSnymi pravnimi normami. Statut séjina jako obec# zavazna
vyhlaska.

Nekteré pravni normy (nd@p zakon o ochrah prirody a krajiny) na zvlastni postaveni
Prahy pamatuji a twji pitimo, co kterému stupnifislusi, u jinych zakoin tomu tak ale
vzdy neni (Hadrabova, 2008).

5.1.2 Sodasné organiz#&ni rozdéleni ochrany Zivotniho pros¥edi Magistratu hl. m.
Prahy
Hlavni mgsto Praha jmenuje svého radniho pro zivotni pedst Nektera obdobi nap po
jeho rezignaci se vSak obejdou ibez tohoto poBwaha ma také Vybor pro Zivotni
prostedi Zizeny @i Zastupitelstvu HMP.
Vykon ochrany Zivotniho prosdi a praci souvisejicich byl, &m@nosti od 1.5.2012,
rozcklen pod dva nové odboryigimenované k 1.7. 2013) vzniknuvsiipdniho Odboru
ochrany prosedi zasteSujiciho vSechny agendy. pro pochopeni zakladeidhtéto prace
je nyni teba iblizit tuto vice nez jen symbolickou organipé¢i administrativni zninu.
Jednalo se o Odbor Zivotniho piesti v ramci Sekce sluzeb statni spravy. Tento odbor
obsahoval od#leni:

e odd. ochrany firody a krajiny

* odd. ochrany ovzdusi
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e 0dd. pravni

» 0dd. posuzovani vlivna Zivotni prosedi

* 0dd. statni spravy lésmyslivosti, rybéstvi a veterinarni g

e odd. integrovaného povolovani a odpadového hosptda

* odd. vodniho hospodstvi

* aodcleni sekretariatu
Zatimco druhy zmigny Odbor rozvoje viejného prostoru zabyvajici se spravou a udrzbou
meésta obsahoval:

* 0dd. sekretariatu

* odd. udrzitelné energetiky

e 0dd. pée o zela

» 0dd. odpad a ekologické vychovy

* 0dd. ekonomiky a majetkové spravy
DoSlo tedy kjasnému odni obou koleji v&ejné spravy — tedy statni spravy od
samospravy, jezto vidime jako zm& problematické fedevSim na Usecich, kde se tyto
setkavaji organizaé ve stejné hierarchii a sami solmavzajem konkuruji hlawn
v poZadavcich na fin&ni prostedky a oblasti priorit. Takovy vyvoj v samotné Rraa
urcitou piipominkou zde mize bytieSeni personalni otazkediteli odbof, jiz se vSak
zabyvat v této praci nebudemi#&,zména koalice po volbach 201Gquznamenala zény
I na ostatnich urovnich ochrany Zivotniho piredici verejné spravy v Praze obecn
To by vSak v pipad spravného rozleni a delegace agend a prace, tak abyirsgosti
nepekryvaly, nekopirovaly¢i nebyly duplicitni, dle naSeho nazoru vedlo ke énn
k lepSimu jak v fistupu k obanovi, tak ive prosfch samotného vykonu ochrany
Zivotniho prostedi.
Ackoli béhem let 2006 a 2007 zaznamenavamgéizmeny ve struktie Odboru ochrany
prostedi, jsou tyto spiSe jen ,kosmetické" a tykaji g&wnou nazvu oddeni ¢i delimitace
Z jiného odboru pod tento odbor a jsou tak vice dra&ministrativnino charakteruéBem
roku 2010 a v letech néasledujicich vSak dochazal&ioh znénam tykajicim se oddeni
mestskych organizaci a pogdich novych dvou oddeni krajinné zelefia méstské zele#y
jez vrcholi slodenim pod odéeni pé&e o zelé s &innosti k 1.7.2011 a nasle#in
samotnym vySe zmémym rozdlenim Odboru ochrany prdsdi avznikem nového
spravniho odboru. (Stach, 2011)
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Zde vSak také vstupuji do hrieti hr&i v podol# organizaci hlavniho &sta Prahy, které
de facto vykonavaji samotnou spravu a udrzbu jedgoh agend v praxi. Jednou takovou
jsou Lesy hl. m. Prahy. Ty pak rozhodnutim Zastlgiva hl. m. Prahy z 27.3.2014 v nové
Ztizovaci listire ziskavaji ¥tSinovou spravu nad agendou doté doby spravovanou
Oddélenim nestske zeled jez se stavadvidné duplicitni a dle litery rozhodnuti by ¢o
byt zruSeno. K tomu v8ak nedochazi a navic vznit&laz nezakrytaieti kolej veéejné
spravy, ktera mohla byt do té doby pouze tuSenatoTeegativni jev vSak neni vyjimkou,
ale spiSe prav naopak. Podobny stav avztah lzéedpokladat iu jinych odbér
a organizaci Magistratu hl. m. Prahy.
K 1.4.2015 byly (spolu sefizenim odboru Mejnych zakazek a dalSimi zZmami
organiz&ni struktury) oba odbory znovu sk®ny pod jfivodni Odbor ochrany prasdi
vykonavajici jak statni spravu, tak i samosprawantd se v satasnostileni na oddleni:

+ 0dd. sekretariatu

« 0dd. ochrany firody a krajiny

« 0dd. ochrany ovzdusi

« odd. pravni

« odd. posuzovani vlivna Zivotni prosedi

« odd. integrovaného povolovani a odpadového hosptda

« 0dd. statni spravy lésmyslivosti, rybéstvi a veterinarni g

« odd. vodniho hospodstvi

« odd. ekonomiky a majetkové spravy

+ 0dd. udrzitelné energetiky

+ 0dd. odpad

« odd. pée o zela
Pro poteby této prace byla porovnana struktutehto odboil, soubory jejich kompetenci
i vyvoj, kterym prosly. Byla zohledima také delegace prace na odbory spravnich dbvod

a mestskych¢asti, jejich vzdjemna souvislost i smnost.

5.1.3 Zmény odboru Zivotniho prostredi Magistratu hl. m. Prahy

Posledni zréna podoby Hlavniho #sty Prahy r. 2001 vedla tomu, Ze ze stavajicich 15
spravnich obvoil vzniklo rozdlenim 22, pi nezrmenéné rozloze Prahy. O tomteSeni je
dodnes vedena Ziva debata a jséedgladany dalSi navrhy optimalizac&etné redukce

samotnych réstskychc¢asti. DalSim problémem pak jéemeseni fisobnosti statni spravy

85



ochrany Zivotniho prostdi na spravni obvody (de facto z Magistratu HIl. Pnahy)

a samotny objem kompetenci, ktery podléh&mam nefjastjSim. Tyto &tSinou nejsou
medializovany a mnohdy ani nesouvisi s novelizadegislativy, ale spiSe s rozhodnutim
politickych reprezentaci krajske, resp. komunahovig.

A praw navrhy p@ta spravnich obvai méstskychcasti i moznosti biito rozsfeni o dalsi

¢i naopak vytveeni ,malé“, vnitni Prahy jsou dnes mnohem vice debatovany, nez
vytvoreni jednotného uspédani a organizace ochrany Zivotniho pexfit & uz se
slowenouci oddilenou pisobnosti fenesenou a samostatnou.

Samotna politika Zivotniho prdasti je odvisla od politické reprezentace generované
jednotlivymi volbami a néslednymi ko&himi jednanimi. Resto v minulych letech

a volebnich obdobich k vyragsim zménam nedochazelo a obdobi 2001-2015 by se dalo
nazvat spiSe stabilnim. Minimalni Zny pak postihly pedevSim samotny odbor Zivotniho
prostedi Magistratu hlavniho #sta Prahy po jeho fgjmenovani na Odbor ochrany
prostedi. Daleko zasadj$si zmenou bylo ovSem jeho roZteni na dva odbory v pbéhu
roku 2012 — na Odbor Zivotniho priedi vykonavajici ryze statni spravu a na Odbor
rozvoje véejneho sektoru v ramci sekce spravysta. DoSlo tak k oddleni vykonu statni
spravy v penesené sobnosti od vykonu visobnosti samostatné. | tento krok ovSem
naznail nedokonalost dvojkolejného systémuriej@é spravy v podah v jaké v Praze
fungovala a dodnes i nagstskychcéastech stale jeSttunguje. AvSak k 1.4.2015 byly oba
odbory slodeny zggt pod odbor jediny — Odbor ochrany ptesti vykonavajici jak statni
spravu, tak i samospravu. Také tento krok a sladhlygh znén hovai, prinejmensim

v minulosti, o0 neutSené situaci organizace ochrany Zzivotniho peost ,Divodem
navrhované zrny je predevsim optimalizace vykonu jednotlivyéimnosti...“, jak uvada
Dévérova (2015) v dvodoveé zprav.

AvSak vzhledem k nejednotnosti r@tehi agend pod odbory,fgdevSim nai@adech
spravnich obvoi a nestskychcéasti, Zistava politika definovana pamé obecr podle
oblasti ochranyi zajmovych. Tato definice je kazd@m@ zveejiovana v Réence —
zpraw o stavu zivotniho proidi pro dany rok.

Obecre Ize vSak konstatovat, Zze tyto pé&me rychlé organizéni zmeény neprospivaji

verejnému migni, ani efektivié ochrany Zivotniho prosdi samotneé.

86



5.2. SPRAVNI OBVODY

5.2.1 Odbor Zivotniho prostedi spravniho obvodu

Odbor Zivotniho prosedi na 22 spravnich obvodech Prahy obvykle taggSvykon statni
spravy pro spravni obvod (a s@asre meéstskoucast, na niz se sidlo spravniho obvodu
nachazi asniz je spravni obvod totoZzny) v oblagfpadového hospottvi, ochrany
piirody a krajiny, ochrany ovzdusSi, zédtlského mdniho fondu, ochrany ztdt proti
tyrani, flenesenowast Useku myslivosti a zextelstvi. To za pedpokladu, Ze statni spravu
vodniho hospodatvi vykonava Stavebniad.

Odbor obvykle dale v samostatnéspbnosti zajifuje Udrzbu viéejné zelen, spravu
détskych Hist v plochach nistské zele#y odstraovanicernych skladek, svoz objemného
odpadu od obyvatel, koordinaci nakladani s komunélmdpadem na Uzemi&stskécasti,
environmentalni ositu apod. Zde se vSakte spravniinnost gekryvat s jinymi odbory,
piedevsim charakteru technické spravy a majetkipadre tyto cinnosti vykonavat jeden
z nich, a nemusi to byt nutiodbor Zivotniho progedi.

Podle Statutu HI. m. Prahy zaji§e odbor Zivotniho progdi spravniho obvodu vykon
statni spravy vignesené jgsobnosti v oblasti ochrany Zivotniho ptesti, vyplyvajici

z vice nez desitky zakara na & navazujicich provagich vyhlasek.

5.2.2 Legislativni agenda odbai spravnich obvodi
Prehled pravnichigdpigi spravniho obvodu éizeme vidt dle gikladu Prahy 5:
« zakonCNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochramiirody a krajiny, ve zéni pozdjsich
piredpisi,
« zakonCNR ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu iati proti tyrani, ve zni pozdajsich
piredpisi,
« zakonCNR ¢&. 334/1992 Sb., o ochrarzentdélského mdniho fondu, ve zmi
pozcjSich pedpidi,
o z&kon ¢. 289/1995 Sb., olesich ao&am nékterych dalSich zékdn (lesni
zakon), ve zéni pozdjSich gredpidi,
e zakon¢. 123/1998 Sh., o pravu na informace o Zivotnimspedi, ve zgni
pozcEjSich pedpidi,
e zakon¢. 166/1999 Sh., o veterinarni géa o znéné nekterych souvisejicich
zakoru (veterinarni zakon), ve Zni pozdjSich gedpidi,

e zakonc¢. 326/2004 Sb., o rostlinolétské péi, ve zreni pozdjSich gedpidi,
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e zakon¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve&n pozajSich gedpidi,
» z&kon¢. 99/2004 Sb., o rybnikstvi, vykonu ryb#&ského prava, ryl¥dké strazi,
ochrarg moarskych rybolovnych zdrdj a o znéné nekterych zakon (zéakon
o ryb&stvi), ve zeni pozdjSich gedpisi.
e zakon¢. 185/2001 Sb., o odpadech a oémnnekterych dalSich zakdn(zakon
0 odpadech), ve Zni pozdjSich gedpidi,
« zakonCNR ¢. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozajsich gredpis,
o z&kong¢. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavelyadu (stavebni zkon),
ve zréni pozdjSich gedpidi.
Na mnohych fadech pak organiZai struktura zéenila také vykon stétni spravy
ochrany v &chto dvou zékonech:
o z&kon¢. 254/2001 Sb., o vodach a o#m nekterych dalSich zékdn (vodni
zakon), ve zéni pozd;jSich gedpidi,
e zakon ¢. 274/2001 Sbh., o vodovodech a kanalizacich prejmeu potebu
a o zmné nekterych dalSich zékdn (zakon o vodovodech a kanalizacich),

ve zréni pozdjSich gedpidi.

5.2.3 Usp#adani odboni spravnich obvodi Prahy 1-22

Ackoli je vykon statni spravy spravniho obvodwetito oblastech omezen a mnohdy se
vztahuje pouze na jednéi dvé konkrétni, zakonenti vyhlaskou stanovenéinnosti,
naroky na znalost mnozstvi legislativnickegpisi stavi tyto odbory do zcela jiné situace,
nez v jaké jsou odbory ostatni. Z toho také vyplaré&na narénost pro personalni
obsazeni referentskych a vedoucich pozic. Zatimap. nodbor Zivnostensky je tak
na vSech rméstskych castech prakticky stejny, u odliorzivotniho prodedi nalézame
znanou variabilitu v organizai strance i samotném vykonu statni spravy, jakzujea
Tab.¢. 1.

Prinasi gehled organizéniho usp#adani jednotlivych odbérspravnich obvai Jsou tak
upresréna data sebrana veuchozi fazi. 54,5 procent, tedy nadpodovivétSina odbait
Zivotniho progtedi je spojena s dopravou (12/22). Ostagmaw doprava ma na stav
Zivotniho prostedi znany vliv. Necela polovina odbérjsou samostatné, 36,4 procenta
odbofi vykonava sotasré také statni spravu vodniho hospisté a pouze 2 z 22

vykonava pouze statni spravu ochrany zZivotnihotped§ tedy bez spravy zekeapod.
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pocet procento
Patet spr. obvod 22 100,0
Samostatny odbor ZP 10 45.4
Spoleny odbor ZP s dopravou 12 54,5
Spoleny odbor ZP s vystavbou (a 1 4,5
dopravou)
Spoleny odbor ZP s rozvojem (a dopravou) 1 4,5
Vykon statni spravy vodniho hosp. 8 36,4
Bez samospravy (tj. bez spravy zelen 2 9,1
apod.)

Tab.¢. 1. Rozmanitost organizai struktury odbat

Ve vétSing pripadi se jedna o slaeny odbor Zivotniho prosdi a dopravy, ¢kdy také
spole&né s odborem vystavbyi rozvoje. Mérk nez polovina odbdrje pak samostatnych.
AvSak u naprosté&tsiny odbot je vykon statni spravy spojen s vykonem samospravy
Na nékterych Gadech je tak v ramci odboru Zivotniho predi vykonavana také statni
sprava v oblasti vodniho hospdst&i, dopravy, a udSiny i samospravna sprava zelen
odpad: acistoty mesta (ktera z&kuje odbor nejgtSim mnozstvim povinnosti atide tak
ubiratcas na efektivni vykon statni spravy) a dokonceelaginé ¢innosti. (Lipa, Hajek,
2014)

5.2.4 Efektivita vykonu statni spravy odbory spravrich obvodi

Pro zjis€ni efektivity vykonu statni spravy odbory Zivotniphostedi spravnich obvdd
a jejich pracovniky byla pouZita data, jejich pamami a korelace @tu pracovnik
vykonavajicich statni spravu v zavislosti naroeloataké pé&u obyvatel. Bylo
piedpokladano, Ze et pracovnil neni zavisly na pitu obyvatel a rozloze. Byla tedy
hledana podobnéa zavislost. Gkafl vyjaduje zavislost pé&u pracovnik statni spravy
ochrany Zzivotniho prostdi spravnich obvdd na p@tu obyvatel. Akoli vyjadiuje
naprosto rozptylené, ndhodné, ba aZ chaotické d¥glgreci jen ukazuje wditou zavislost.

Prvni faze vyzkumu tak jednoziré& vyvraci gredpokladanou tezi.
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Graf¢. 1. Zavislost pétu pracovnik na pa@tu obyvatel

Graf ¢. 2 vyjaduje zavislost p&tu pracovnik statni spravy ochrany Zivotniho prieesti
spravnich obvail na rozloze. | zde existovakgrpoklad nezavislosti rozlohy a mnozstvi
prace, a tim i paebu vySSiho pfiu pracovnik a z toho plynouci prokazatelnou zavislost.
AvSak izde, & jsou vysledky naprosto nesystematické, ukazujitaur zavislost. Prvni
faze vyzkumu vyvraciigdpoklddanou tezi, a to igs chaoticky stav jednotlivych odldor
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Graf¢. 2. Zavislost p&tu pracovnik na rozloze (v ha)

5.2.5 Korelace zavislosti 1. faze

Déle byla provedena korelace zavislostysledek je pro obyvatelstvo 0,67 a pro rozlohu
0,48. Kritick& hodnota pro 21 soulfiodat, jeZz bylo moZzno pouZzit (z 22 spravnich olivod
zverejnilo pouze 21), je 0,4329 (na hladinyznamnostio = 0,05). O méfeni tuto
hodnotu pevySuji, potvrzuji tudiZz sénodatnost zavislosti. Z toho ovSem také vyplyva, Ze
zavislost potu pracovnik je WtSi (snerodatrgjSi) v piipadt obyvatelstva, jak to ukazuje
Graf¢. 1. V obou pipadech je vSak hodnota korelace v pasnrdsi sily asociace (Hendl
2012), zcehoz vyplyva, Ze zAavislost je malo prokazatelnaklabth nesystemamost
organizace, festo ale v prvni fazi vyzkumu existuje, ja pro vztah p&tu obyvatel a p&tu

pracovniki smerodatrgjsi.
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5.2.6 Vysledky 2. faze vyzkumu

Ve druhé fazi vyzkumu, sgivajici ve zpracovani a iégsréni dat ziskanych formou
dotazniki, byly pouzity podobné metody jako u prvni fazedé Bylo gedpokladano, Ze
pocet pracovnill neni zavisly na pttu obyvatel a rozloze. MnoZstvi ziskanych dat navic
umoznilo pouzit také&eti ukazatel, p&et racnich podani.

Graf¢. 3 tedy vyjadiuje naprostoizjmou zavislost pfiu obyvatel na p&u pracovnik.

U Grafug¢. 4 zavislost rozlohy na ptu pracovnik neni prokazatelna.

A Graf ¢. 5 zavislost p&tu podani na ptu pracovnik, mozna poekud prekvapiw, zcela

vyvraci.
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Graf.¢. 3. Zavislost pétu pracovnik na rozloze (v ha)
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Graf¢. 4. Zavislost p&tu pracovnik na rozloze (v ha)
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Graf.¢. 5. Zavislost pétu pracovnik na p@tu podani

5.2.7 Korelace zavislosti 2. faze

| zde byla provedena korelace zavislosysledek je pro obyvatelstvo 0,73, pro rozlohu
0,26 a pro peet podani — 0,11. Kritickd hodnota pro 14 soibdat, jeZ bylo mozno
pouzit, nebd pouze tolik spravnich obvédposkytlo informace, (na hladinryznamnosti

a = 0,05) je 0,5324. Plati tedy zavislost, dm mensi pdet hodnocenych souhirtim
vySSi hodnota koretaiho koeficientu pdebna k potvrzeni zavislosti.

Zatimco ngfeni zavislosti pétu obyvatel tuto hodnotu radika@rmprevysuji, a znovu tudiz
potvrzuje snrodatnost zavislosti, jak to ukazuje Gtaf3 (a ffed nim Grag. 1), hodnota
pro vztah rozlohy a ptu pracovnik je nizSi nez korelmi koeficient, viz Graf¢. 4.
Zavislost zde tudiz prokdzana nebyla.

Z toho vyplyva, Ze viipad vztahu rozlohy a ptiu pracovnik byla prokazana
piedpokladana nesystematost a neefektivnost organizace.

Tuto pak zcela potvrzuje Graf. 5, kde je zji&na hodnota — 0,11 a zcela tak vyvraci
jakoukoli moznost zavislosti, nethokriticka hodnota pro 13 souhordat, jez byly

k dispozici (na hladi&d vyznamnostia = 0,05) je 0,5529. Tim byly sice potvrzeny
Hypotézy 2 a 3, iicemz Hypotéza 3 naprosto jednozmg ale sodasre také dolozeno, Ze
mnoZstvi prace, jiz ipdstavuje p&et podani (zadosti, po&t apod. od obyvatel)

nesouvisi s piem pracovnik.
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5.2.8 Zavislost pétu obyvatel a patu podani

Vzhledem k dosazenym vysleitk bylo nutno prowfit Zavislost pétu obyvatel a pétu
podani a potvrdit nebo vyvratit takiquesly vysledek, al sice, Ze figgto, Ze existuje
zavislost potu obyvatel na p&iu pracovnik, neexistuje zavislost ptu podani a p&u
pracovniki.

Mnozstvi prace akceptované pro stanoveriyppracovnik by se tak neodvijela od §to
podani (Zadosti, podti, stiznosti apod.) od obyvatel. To také potvrzujafG:. 6, kde
zjisttna hodnota je — 0,011, zatimco kritickd hodnota J#osoubok dat (na hladia

vyznamnostio = 0,05) je 0,5529, a znovu tak zcela vyvraci jddadiumoznost zavislosti.
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Graf¢. 6. Zavislost p&tu obyvatel na p&u podani
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5.3. MALE MESTSKE CASTI

5.3.1 Vykon ochrany Zivotniho proskedi malych MC

Vykon ochrany Zivotniho prosdi malych mistskych ¢asti je provééh v prenesené
puasobnosti (8 3 aifohou ¢. 3, Statutu ,se s¥uji do prenesené sobnosti vSech
meéstskych ¢asti nad rozsah stanoveny zakonem®). Jde tedy orwvytatni spravy.
Ve wtSing piipadi je pridélen uvolrtnému ¢lenu Rady, mistostarostovi, starostovi,
piipadré referentovi, ktery spada podjnMalo ktera ngstskacast ma vlastni odbati
odckleni v rdmci odboru jiného, jak ukazuje Tab.2. To je v souvislosti s velikosti
katastralniho Uzemi a mnozstvim fidafth prostedki z rozp@tu zcela pochopitelné.
Presto vSak izde mohou nastat aifilza nastavaji problémy tykajici se odborné
zpusobilosti  k takovym Udkoim. Pouze 25,7% #stskych ¢asti ma vysokoSkolsky
vzklaného pracovnika.

Zde dochazi ke smazavani rozdilu mezi vykonef®n@sené a samostatnéspbnosti

a jdou vykonavany stejnym pracovnikem. Mezi Ukongamostatné gsobnosti mistské
casti pati nag. cistota véejnych prostranstvigerné skladky, udrzba zekenci vybeér
mistnich poplatk. Mezi Ukony v penesené sobnosti pak pét nag.: povolovani kaceni
stromi, prozkoumani mozného tyrani gafi, ¢i odpadové hospodstvi.

Tyto Ukony stanovi Statut hl. m. Prahy ve svidoge jako¢innosti ,nad rozsah stanoveny
zédkonem". Seznangthtocinnosti pak mize HI. Mésto Praha touto vyhldSkou uprauvit.

Patet Procento

Patet mestskychcéasti 57 -
Poset spravnich obvad(velkych MC) 22 -
Patet zbylych, hodnocenychdstskychcasti 35 100,0
MC s odborem 5 14,3
MC s odélenim 1 2,9
MC s odbornym zagstnancem 11 31,4

Z toho s VS vzdanim 9 25,7
MC bez odborného zafstnance 16 45,7
Neuvedeno nic 2 57

Tab.¢. 2. Tabulka odbornosti zasstnan@ malych néstskychéasti.
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5.3.2 Legislativni agenda réstskeéasti
Mezi Ukony v fenesené a samostatnéspbnosti mistskécasti pati (pt. Praha - Suchdol):
* povolovani kaceni strofn- zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochranpiirody
a krajiny, ve ztini pozdjSich pgedpisi
e prozkoumani mozného tyrani ¥ai zakon ¢. 246/1992 Sb., ve 2ni
pozckjSich pedpigi
» odpadové hospodstvi, ¢istota véejnych prostranstviierné skladky — zakon
¢. 185/2001 Sb., o odpadech verihpozdijSich pedpisi
* Udrzba zelet
» kontejnery naridény odpad, kontejnery na velkoobjemovy odpad
* mistni poplatky za uzivani ¥e§jného prostranstvi (stanoveni mistniho
poplatku za uZivani vejného prostranstvi, Ulevy na poplatku - zakon
¢. 280/2009 Sbh. o spréawani a poplatk, zakon¢. 565/1990 Sh. o mistnich
poplatcich, ve z¥ni pozdjSich gedpisi, vyhlaska hl. m. Prahy. 5/2011 Sb.
0 mistnim poplatku za uzivaniiegného prostranstvi.)
To jsou vSak pouzeéinnosti vybrané a uvé@dé jednim z fadi. Ve skuténosti je &chto
¢innosti (v pgenesené sobnosti je vyjmenovava Statut hl. m. PrahyiNoge ¢. 3)

mnohem vice.

5.3.3 P&ty zaméstnanair méstskych ¢asti
Prvni faze vyzkumuifnasi vysledky pétu zangéstnand organiz&niho uspeadani
meéstskychéasti. Ze 35 tzv. malych gatskychéasti dokonce 16 (45,7 %) nema odborného

zanmestnance. Prace na nich, pokuibec, je vykonavana samospravou.

Paiet Procento

Paset MC 57 -
Patet spravnich obvad 22 -
Poet hodnocenych 35 100,0
0 zangstnand 16 45,7

1 zangstnanec 15 34,3

2 avice 2 5,7
Neuvedeno nic 2 5,7

Tab.¢. 3. P@et odbornych zagstnandé malych néstskychéasti.
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5.3.4 Korelani analyza u malych néstskych ¢asti

Dotaznikovym Séenim bylo zjis¢no, Zze péty zantstnand u malych ndstskych ¢asti,
tedy u orch 19ti odpowdivSich, se pohybuji od 0 do 5 naprosto zfelbaz vztahu k ptiu
obyvatel (v rozmezi 750 — 1007 %) rozloze (v rozmezi 247,5 — 1018,5 ha).

Obdobrg jsou na tom réstskécasti v gipad paéta podani. Ty se pohybuji mezi 10 (!)
a 2500 rong, i zde vSak naprosto jednozmnd bez vztahu k ptiu obyvatel, rozlozegi
poctu pracovniki.

Pro tento zjevny nesoulad nebylo nutné zde tuttyanaivadt.

Nizky paiet odpoedi navic neumoznil opraviti upiesnit givodni data, proto je i nadale

uvazovano v ramci paramétvyzkumu prvni faze.
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5.4. ODMITNUTI ODPOV EDI

5.4.1 Dotaznikova metoda a jeji vysledky

Ve druhé fazi vyzkumu byla desréna data tykajici se stavu odbospravnich obvai

i méstskychcasti. Byly jim rozeslany dotazniky s 12ti otazkatykajici se organizani
slozky, agendy, pracovnik i spokojenosti se sdasnym stavem apod. Jako jeden
z podstatgjSich vysledk se jevi poty téch, ktgi neodpo¥déli. Zatimco u spravnich
obvodi neodpo¥délo pouze 5 (resp. 6) z 22, zmiskych c¢asti neodpoddélo 14 z 35
atim, Ze 2 réstskecasti odpo¥dély, ale neuvedly Zzadna data, lze tedyipat 16 tch,
které neodposdely.

MC Celkem Odpotdélo  Neodpowdélo Poskytlo Procento
Udaje neodpo¥dély

Velké 22 17 5 16 22,7 (27,3)

Velké 1-10 10 10 0 10 0

Velké 1-15 15 13 2 12 13,3 (20)

Velké 11-15 5 3 2 2 40 (60)

Velké 16-22 7 4 3 4 42,9

Malé 35 21 14 19 40 (45,7)

Tab.¢. 4. Stav odpoddi na dotazniky

Tento vysledek je vice nez zajimavy, pokud se podi&y na procenta a ragime spravni
obvody po ¢asovych etapach jejich vzniku. Zatimco nejstar&iawp obvody 1-10
odpovidaji ve sta procentech, odbory Prah 1-1%.redbory no¥jsi 11-15 a nejnaysi
16-22 zizené v roce 2001 vykazuji podobné vysledky odddoyako malé nastskécasti,
které vSak potvrzuji vysledekigdchoziho vyzkumu, igemz 16 z 35 nema odborného
zamestnance a stejny pet neodpowdél. Ackoli se nejednd ve vSechipadech o stejné

méstskécasti, vysledek mé svou vypovidaci hodnotu.
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Otazkou, pro vSak neodposdély spravni obvody, se jeSbudeme zabyvat. V tuto chvili
ale naSe srovnani nabada dle¢rzosti Wi¢i ¢innosti, ¢i lépe n€innosti nowjSich spravnich
obvodi.

5.4.2 Homogenni skupiny
Statisticka vyznamnost rozélimezi podily nezodp@zenych otazek byla é¥ena pomoci
metody mnohonasobného porovnani paraimetrbinomickych rozdleni. Rozdil mezi

podilem nezodpaszenych otazek uté aj-té skupiny se poklada za statisticky vyznamny,

arcsim - arcsin\};jB \% (ni+ni e (@)
[ J

kde x; ax jsou podily nezodpazenych otazek uté aj-té skupiny,n; an; jsou p@ty

pokud

dotazi ui-té aj-té skupiny, k je peet porovnavanych skupin 9« () je kriticka hodnota
studentizovaného roZp (Andél, 2007). Vysledky jsou prezentovany v tabulkdclb a 6
formou homogennich skupin.

Po séazeni podle procentualnich hodnot pgomé bylo zjis¢no, Ze v pipad poctu
odpowdi u nestskych ¢asti se vyrazh odliSuje skupina Prah 1-10, ostatni jsou
nerozliSitelné. Vysledek Prah 1-10 je vSak vykatepSi neZ u Prah 16-22, Prahl1-15
a malych mistskychcasti. Viz Tabg. 5.

Bylo vSak také nutno zohlednit, Ze ne vSecbtiasti Prahy, které odpeéscly, sowtasre take
poskytly informace. Proto bylo totéZ mnohonasobapnani parameirp binomickych
rozc&leni prezentované formou homogennich skupin pravedero néstskécasti, které
informace poskytly. Zde je pak vysledek v zésatejny jako u shora uvedenéha@ieni:
vyrazre se odliSuje skupina Prah 1-10, ostatni jsou ni&itedhé. Vysledek Prah 1-10 je
vSak vyrazg lepsi neZ u Prah 16-22, Prah11-15 a maly&stskychéasti. Viz Tabg. 6.
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MC Porrr Skupina 1. Skupina 2.
Velké 16-22 0,571 X

Velkél1-15 0,6 X

Malé 0,6 X

Velké 0,773 X X
Velké 1-15 0,867 X X
Velké 1-10 1 X
Tab.¢. 5. Odpo¥divsi mestskécasti

MC Porrer Skupina 1. Skupina 2.
Velké 16-22 0,286 X

Velké 11-15 0,4 X

Malé 0,543 X

Velké 0,773 X X
Velké 1-15 0,8 X X
Velké 1-10 1 X

Tab.¢. 6. Méstskécasti poskytnuvsi informace
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6. DISKUSE

Vysledkem analyzy s@asného stavu je ne&deny stav organizace odfozivotniho
prostedi spravnich obvdd a redevSim pak wstskych ¢asti. Konkrétnimi zji&gnymi
problémy véejné spravy jsou nap riziko ovliviiovani statni spravy samospravou,
odavodiované nedostataym prerozcélovanim prostedki na vykon penesené statni
spravy a dotovani ze strany samospravy, vykon afmdv jednim odborem a mnohdy
i jednim pracovnikem, v krajninmipack zastupitelem, nedost&te odbornost pracovnik

¢i jejich existence na nizSich drovnichiemé spravy wbec, zhorSujici se pokmajici
dekoncentraci wejné spravy s neustalyntgmosem fisobnosti na nizsi stuprverejné
spravy ade facto i do kompetence samospravy, #&wdvqrozSiovani® na troj

i vicekolejnost, neefektivni vyuzZivaniiegnych prostedki s tim Fimo souvisejici, a dnes
jiz prakticky nekontrolovatelna a neregulovatelnacnsamospravy s jeji ,kvalitou®, nebo
casté zneuzivani fikce negativniho rozhodnuti dl&koma o svobodném fstupu

k informacim... apod.

Dochazi tak k osfeni pedpokladu nesouladu, nejednotnosti struktury oilb@ejich
nepiihlednost, kvalifikace pracovnik jejich patu, ¢i jejich samotna existence, ale také
samotny vykon statni spravy ochrany Zivotného peolét

Ojedirglé neni odmitani spoluprace a neposkytovani infofrm@slovenych iada.

Z toho také vyplyva poeba vytvdeni a navrzeni teoretického modelu optimalni stnykt
odboru, ktery by mohl z praktického hlediska pommeyseni efektivity vykonu statni

spravy ochrany Zivotného prostli v Praze.
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6.1. PROBLEMATIKA SOU CASNEHO STAVU

6.1.1 Problematika sodasného stavu dleni statni spravy ochrany Zivotniho prostedi
V fizeni ochrany Zivotniho prdsdi v obcich neni stale jédostatek zkuSenosti &které
piiznivé vysledky prameni z mim@dre velkého zajmu &kterych celnich gedstavitel
obci, eventuakh tlaku veéejnosti na provedeni konkrétnich ofati kieSeni ochrany
Zivotniho prostedi. Rozhodujicim zdrojem k financovani dpaf k ochra# Zivotniho
prostedi na Urovni obci a&st jsou obecni rozgty, které se postugnosamostaiuji
a stabilizuji po zasadnich 2mach v piabéhu transformace ekonomiky. kKdvym
momentem upl@bvani environmentalni politiky je stanoveni prioviychazejicich ze
znalosti mistnich po#mi a odbornych expertiz prokazujicich objektivni stdvotniho
prostedi v dané lokali (Hajek, 2002).

6.1.2 Problematika spravnich obvod

Zde tak dochéazi ke strukturalnim rozafl mezi jednotlivymi spravnimi obvody bez
ohledu nato, zda jé& neni¢lenén na jednotliva odéleni. Tyto rozdily vSak mohou byt
piicinou dalSich probléfh v samotnécinnosti ochrany Zzivotniho prasdi. Bylo proto
nutno sebrat, it a analyzovat data jednotlivych prazskych odbarvytvait pokud
mozno optimalni model obeg8iho charakteru.

Navic pra¢ na této urovni dochazi k n€pimu teni zgisobenému sa@asnym systémem
dvojkolejnosti statni spravy v Prazeckwli pracovnik vykonava statni spravu tepesené
pusobnosti, je zagstnancem Radnice, jiz fakticky vede starosta, texjyyssi pedstavitel
samospravy. féstoze spravni obvody asstskécasti dostavaji dotace na vykorepesené
statni spravy, vzhledem ketgobu pepcitu, kde hral markantni roli get obyvatel,
ziskané progedky ne vzdy pokryji ndklady spojené s praci ateris Gednického aparatu
daného obvodu. Vykon statni spravy je tak mnohaéygén z rozpétu radnice a tedy pén
puvodré samospravnych. Proto by byldeba pro¥tit vysi financnich prostedka
ziskavanych jakoifspevek na statni spravu a skéeého kryti. DalSi otazkou by dia byt
efektivita prace a pg@t pracovnik. Ty pak v genesené isobnosti podléhaji kontrolam
a auditm ze strany Magistratu HI. m. Prahy jakoZto metkélm organu, stefnjako
v samostatné Ministerstvu vnitra.

K podobnému z&ru dochézi Horzinkova (2014a): ,...soudy pong¢ casto vykladaji
sporn& ustanoveni jednotlivych zvlastnich zdkditeré samosprava aplikujei wykonu

své penesené isobnosti. Nedokonald pravni uprava mnohdy ani &iépos tim, Ze
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i samosprava by takovéto pravriegpisy mohla poruSovat. V praxi je pakehlia sloZi
zjiStovat, kdo nize obec nap dozorovat a provatl kontrolu. PoruSenim pravni normy by
mohla obec dostat vysokou pokutu, a proto fizashy spravni organ r&i dospgje
k zawru, Zze zakon porusen nebyl. Neni ani neobvykléykéadem pravni normy dojdeme

k zawru, Ze by musel organ samospravy ukladat pokutys#m"”

6.1.3 Problematika vykonu statni spravy malymi nistskymi ¢astmi

Na této arovni jiz nizeme jen s nadsazkou mluvit o vykonu statni spragpa’ je pirg,

a dluzno dodat, Ze zcela nelogickyéi®n samospray Tim ale mizi moznost kontroly
a samotné ochrany. Navic zajmy samospravy jdotdiez proti z4jnim a zasadam statni
spravy a ochrany Zivotniho présti. Bylo by tudiz zapeégbi porovnat jednotlivé éstské
¢asti, formu vykonu fenesené gsobnosti v oblasti ochrany Zivotniho piesti, pc&et

a kvalifikaci pracovnilt a v konéné mozna izvazit moznost nutnosti vykonu ochrany
Zivotniho prostedi za danych podminek na této Urovni municipalit.

Zcela zjevnym problémem je kvalita a Urévedbornosti pracovntk ochrany Zivotniho
prostedi. V sogasné dobse po cel€R ustalil trend, ktery jako zakladni podminkijegi
Gcastnika vyBrovéhotizeni do pozice referenta (nejen odboru Zivotnitosfedi) stanovi
vysokoSkolské vzglani. To by nélo zarwit alespa zakladni znalost oboru. | proto bylo
toto hledisko pouZito ip vyzkumu efektivity statni spravy ochrany Zivotailprostedi
pro tuto préaci, viz Tab¢. 2. Pracovnici sice prochazeji Skolenimi, vykonide&ousky
zvlastni odborné Zysobilosti z jednotlivych zakan avSak v praxi k tomu za¥stnavatel
nemusi vzdy fistoupit. | proto aAstava vysokoskolské vidni v oboru zakladnim
predpokladem spravné a nestranné prace v o¢himotniho prosedi. Zde je tedy afp
patrna znénd tiznorodost organizai struktury. (Lipa, Hajek, 2014)

6.1.4 Neu&seny stav malych nistskych ¢asti

Tab.¢. 2 jednoznén¢e doklada, Ze 65,7 % (23 z 35) malyckstskychcasti prokazateth
nedoké&ze uspokojéva kvalifikovaré vykonavat statni spravu ochrany Zivotniho pexit

Zde je tedy patrna ztiaa riznorodost organizai struktury na jedné stranale sodasre

také zcela nedfeny stav z hlediska kvalifikace pracounilZatimco na #Sich Gadech
jako napiklad vCakovicich existuje ¥mo odbor Zivotniho prosdi (& spojeny

s odborem majetku), jinde odborny zgstmanec zcela chybi ajeho prace je vykonavana

bud’ sekretariatem, paklize jejfad ma,ci ptimo uvolrenym ¢lenem zastupitelstvasi
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starostou. Zde vSak vznikd naprosto zjevrgtstajmi, ktery mize ovliviovat kvalitu

i samo rozhodovani a statni spravu ochrany Zivotpiostedi. To doklada Tak. 3.

6.1.5 Neéinnost pri dotaznikovém Sekeni
Zajimavou otazkou, jak jiz bylo nazteno ve vysledcich, jetgtod ne&innosti spravnich
obvodi a mestskych ¢asti v souvislosti s naSim vyzkumentip@meaime, Ze dotazniky
zamerné nebyly oznaéeny jako Zadosti o podani informace dle zdkénd06/1999 Sb.,
0 svobodném ifistupu k informacim, v platném &m, & jejich podoba takové Zadosti
odpovidala. Bylo tak d&inéno z divodu aekdvané moznosti fgignosti a nutnosti
neovliviiovat vysledky zékonnym tlakem. D&le vzpame podobného vysledku
v n&innosti no¥jSich spravnich obvad11-15, 16-22 a malych &stskych ¢asti. | tyto
vysledky byly konzultovany s vybranymiady. Na zaklag téchto ugesreéni, jez ovSem
potvrzuji teze o nejednotnostiiptupu, nesystemétiosti a &éZko proveditelné kontrole lze
odvodit rekolik moznosti, pro k takové ne&innosti doslo:

* neznaji vyznam prava ¢éna na informace @nnosti véejné spravy

* maji co skryvat

e 0sobni pistup po¥ieného zarstnance

» absolutni n&nnost je u nicltasta a zakrna ve vSechifpadech

* agendu nikdo nevykonava, nemaji odbornéhoésamance, apod.
Obce si navic dle Horzinkové (2014&sto pravo vykladaji ve sy prosgch, a nasledn
bud amyslré, nebo z neznalosti poSkozuji d@my, nebé si jsou ¥domy toho, zZe
vymahatelnost prava je v této oblasti vice nez lerohticka.
Konkrétni gipad sice nelze rozliSit, ale vysoké procent@imeosti je jis€ vice nez
alarmujici. V kazdémifipact je to ukazka neefektivniho vykonuiegé spravy. Ten fize
ovSem nejen vypovidat o kvalita efektivie prace pislusSného tadu, ale také vést

v budoucnu k zasadjsim reSenim situace.

6.1.6 Dostupnost éadu

V zati roku 2011 priméator hlavniho ¢ata Prahy vyzval starosty éstskych ¢asti, aby

v terminu do 31. 10. 2011 zaslali své pé&gnk zefektivreni fizeni nésta. Nasledovala
schizka a jednani s primatorem. Zastupestskychcasti shod#é pochopili, Ze jde o snahu

redukce jejich p&tu a reagovali zpracovanim paiin v duchu posileni pravomociad
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piedevsim malych gstskych ¢asti, coz by dle nich zjednoduSilo a zrychlilo jédn
ob¢ani s (rady.
Byla tak gedloZzena, dle naSeho nazoru zasadni ndmitka kontdkéna s éiadem a jeho
dostupnosti. (Lipa, Hajek, 2014)
AvSak radni Manhartijznal, Ze redukce #stskychc¢asti byla sotasti koaléni smlouvy
(Botikova, 2012).
Jelikoz je redukce #stskychc¢asti jedinym doposud navrhovanyasenim, s &akou jeho
podobou Ize do budoucna ¢t nap. v ramci gedpokladu planovanych uspor, ktery
feSeni zachovani stavajicihocpo a struktury mistskychcasti nespluje. Nemusi se vSak
nezbytd nutré jednat o redukci malych &stskych ¢asti, které budou, jak ukazuje
souwasny vyvoj jednani, argumentovat prdvem na samespi je vSak do ziaé miry
naprosto lichy argument, nebdzemni i funkni uspdadani Prahy do #éstskychcasti je
podmirgno vynosem a formulaci zakona o HI. m. Praze attiat HI. m. Prahy, ktery
identifikuje rozdleni Prahy na jednotlivé &stskécasti.
Z&kladni kategorizace argumermtroti slitovani municipalit vychazi z prace Swianiewicze
(2010). Ten kategorizoval ngstjSi argumenty proti sitovani municipalit nasledo¥n

» dostupnost mistni spravy

* identita mistni komunity

» strach z podreprezentovanosti

* nove konflikty v no¥ vytvoienych municipalitach
Nejcastji zminovany konkrétni argument proti gtwani municipalit vdak obhajuje dle
Aliho, Macharta a Vimmra (2012) mySlenku, kterddiyrze v malych municipalitach Iépe
funguji osobni vztahy a mistni komunita je viceds@na. S tim Ize zajisté souhlasit. Je zde
ovSem ukujici praw ona velikost, ktera v naSich podminkach nemusrddgivantni.
Jedinym padnym argumentem talkstane pra¥ ,kontakt oltana s tadem®, jez je ovSem
snadnareSitelny formou detaSovanych pracae\@suzpisobeni dopravni it

6.1.7 Ovliiiovani vykonu statni spravy samospravou

Velkym a dnes jiz dostateé¢ medializovanym problémem je shora zgmié@ ovliviovani
vykonu statni sprdvy samospravou. Nemusi seénjgtidnat pouze o tolik skimvanou
korupci, ale pipomeime napiklad nedostatamou odbornost pracovnikméstskychc¢asti,

obzvlas¢ tam, kde upla chybi aje vykonavana zastupci samospragiy,lobbing
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stavebnich, investnich adalSich spaleosti, osobni zajmy samospravyi
protekcionismus &i zamestnaném.

Obzvlas¢ v malych obcich je mnohemétgi nebezp& nekontrolovatelného tgobeni
mistnich klik, klientelismu apod. Jsou zde vSakniésprotiargumenty, jeZz se sote&fuji
piedevsim kolem lokalni identity a problematiky regmetace zajin a gristupu

k samospray periferniché¢asti slodenych municipalit (Ali, Machart, Vimmr, 2012). Tyb
vSak v gipact Prahy mit vliv nerdly.

Na pikladu malych mistskych ¢asti jsme vidli znepokojujici skuténost spoivajici

v samostatné gsobnosti). Problémem séasné zastupitelské demokracie municipalit je
ovSem také nekvalifikovanost a nedostate vzdlani zvolenych zastugic To pak pimo
ovliviiuje rozhodovani o ochranzivotniho progsedi pra¢ tam, kde chybi odborni
pracovnici avykon statni spravy je de facto prémagamospravou. Vtom sgiva

i nedokonalost samotné s@msné dvojkolejnosti \ejné spravy i samotné zastupitelské
demokracie. Otané totiz nevoli podle odbornosti a zkuSenostiaka mohou zvolit
nedostatéen¢ vzailané ¢i fundované zastupce. Samotna povolebni jednanippakihaji
podle znadmych nikoli spatenskych, ale biologickych pravidel zakonem &#iho — tedy
ve smyslu silgjSiho ,hlasu“ci 1épe Kiku, a ten, kdo nejviceiki, zpravidla nepdt k vysSi
inteligenci naroda. To ostatrdokladaji sami politici, kdyZz o svém prosti mluvi jako

o ,prostedi Zralok". VSimnéme si, Ze mluvi o Zralocich — dravych a Zravyche-smyslu
Lurvi, co mazes®, nikoli nap. o delfinech a jejich chytrosti. Pr&tito ,zraloci“ obsazuji
klicové pozice a maji zasadni vliv na rozhodovamnewe spravy.

Podobny problém nastava i u spravnich offivoale tam, kde ma spravni obvod vice
méstskychéasti, je snadze rozeznatelnyeditelny. Nicméa i tak by se zrény nely tykat

i tohoto stups fizeni ochrany Zivotniho prdstli gedevSim z hlediska vytveni jednotné,
doke kontrolovatelné organizai struktury. (Lipa, Hajek, 2014)

DalSim problémem organizace ochrany Zivotniho pedstv Praze je fakt, Ze na mnohych
Gfadech vykonava jeden odbor a mnohde ijeden prékogowasre statni spravu

i samospravu. JelikoZz je pak samosprava v hlaviéimz jeho zarstnavatele — tedy
vedeni radnice, fiZze dochazet k ovlitovani statni spravy jiz na pozici tohoto pracovnika
Potvrzeni nachdzime &pu Horzinkové (2014a): ,Organy obce mnohdy nejéa,nevi,
kdy se jedna ofgnesenou nebo samostatnaisgbnost, ale&asto ani nemaji fipdstavu

o tom, Ze jednaji protipragnOchrana proti jejich rozhodnutim je pak velmilgematicka
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praw s ohledem na silné pravni zakotveni samospravgtavl Povinnosti vyplyvajici
pro organy Uzemni samospravy z vySe uvedenych nakmou pouze deklaratornim
vymezenim jejich povinnosti, kdy se spiSe jedn&dmoscdnost politickou. OBané
v mnoha pipadech ani nemajirfpdstavu, jakym zjsobem se branit proti jejich &anosti,
nespravnému i@dnimu postupu nebo nezakonnému rozhodnwithad pipadi stéle
piibyva. Velmi ¢asto je také poruSovan rfagakon¢. 106/1999 Sb., o svobodnérrigiupu
k informacim, nebt® v malych obcich, kde starosta obce, ktery je odgoy
za poskytovani informaci @nnosti obce, informace poskytnout nechce a nezhbyea se
obratit na soud.”

Naprosto zmataou organizaci doklada také Damohorsky (2010) ardje proto fimo
na platnou legislativu: ,V saasné dob je vzhledem Kastym zngndm velmi sloZité
a nar@éné se pla orientovat v kompetencich a pravomocich jednotlivprgar verejné
spravy v Praze. Je proto nezbytné vychazet vasledre z Uplnych a platnych zni
jednotlivych zakon."

Podobu kriticky ndzor vici organiz&nimu uspséddani ochrany Zivotniho présti v Praze
uplatiuje prof. Damohorsky i na jinych mistech svych texiim také potvrzuje z&wy

disert&ni prace.

6.1.8 Siln& pozice starosit

Dulezitou roli zde hraje také funkce starosty. Taabyl Praze tradn¢ velice silna,
obzvlasé do v doke vliady ODS a jejich koalic ve volebnich obdobicld2006, a vice
pak 2006-2010 a 2010-2014.¢koli jejich silnd pozice nemusi byt vzdy na Skodu,
v nékterych gipadech, jak doklada Horzinkova (2014bYz@ mit @i rozhodovani viejné
spravy i vliv negativni: ,V mnohaifpadech se starostové snazi zbavit své osthwsti

a radiji nic nerozhodnou, aby nenesli Zadnou odjaimost. V konéné podob je pak velmi
problematické se proti jednani starosty jakymkatpisobem branit, nelfoneni proti
¢emu. Je sice mozZné pouZit institutcineosti, ale ten pouze v oblastitemesené
pusobnosti. V oblasti samostatnéspbnosti v podstét pokud starosta nechce, neni sily,
kterd by ho donutila, aby @&ei rozhodl. Bylo by tedy vice nez Zadouci, aby weres
otazky byly upraveny alesporamco\, pop. byla zajiS¢na lepSi obrana ¢bni proti

nezakonnému nebo protipravnimu jednani starosty.”
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6.1.9 DalSi rizika véejné spravy

K podobnym zasram dochazi také Oliva (2005), kdy poukazuje na dafika: ,Statni
sprava zajifuje kontrolu dodrZzovani zakén avydava knim provadi pedpisy
(vyhlasky), které nevyzadujiéts§inového schvaleni. Jsou koncipovany vice teclynic
zakony, pesto nemze byt zanedbavano politické zvazovani. WhlaSkygé&eni se tudiz
¢asto gipravuji za spolugasti zajmovych skupin. Riziko fungovani statni sgrapaiva

v tom, Ze niZe dojit k propojeni statni byrokracie s jeji kitiglou. Odborné byrokracie se
stane advokatem své klientely, misto aby zabemmda véejny zajem proti zajtm
odbornym. To souvisi s tim, Ze byrokracieize ne¢astji ocekavat podporu od své
klientely, veejnost je naproti tomu nejednotnd.”

Je v8ak nutno upozornit, Ze se zde mluvi o vy3SSfapnich véejné spravy. Na niZSich
stupnich, tedy uzemdrsamospravnych celcich — obcich a krajich — by&eriziko tykalo
samospravy, a to z tohdiebdu, Ze vySe zmémé spravni akty — obe&rzavazné vyhlasky
vydava zastupitelstvo obce nebo kraje v samostgifiobnosti a ndzeni vydava
v pienesené {sobnosti rada obce nebo kraje (s vyjimkdipadu, kdy obec nema radu
a jeji pasobnost vykonava starosta, pak je vydava zastapitgl Zvlastni postaveni ma
vtomto Praha, kde radam éstskych ¢asti nepislusi vydavat nidzeni a tutocinnost
vykonavéa Rada Hlavnihogsta Prahy.

Na €chto stupnich vznika stejné riziko, jaké popisuje®(2005), ze strany samospravy.
Navic, na této arovni Wejné spravy probihaétsinacinnosti na arovni nikoli zmimych
abstraktnich, neboli normativnich spravnich takale konkrétnich — individualnich
spravnich akt, tedy rozhodnuti, jak bylo ukazano v kapitole tatmi reSerSe. Tyto akty
pak jsou vydavany mnohemastji, doslova dennoderin Ackoli jsou jejich adresaty
striktn¢ uréeni jednotlivei nebo skupina jednotlivca nemaji tudiz obecnou platnost
pro SirSi populaci, nelzéici, Zze by byly méa dialezité. Vzhledem Kk jejich mnozZstvi
a urovni véejné spravy, naniz jsou vydavany, jsou mnohemzo}tikontrolovatelné.
Aprawx tento jejich aspekt, ¢aexistuji mechanismy metodické kontroly ze strany
nadizeného organu statni spravyigadré Ministerstva vnitra u samospravy, z ni¢imi
stejrg, a dost mozna jelvice, rizikové nez Olivou zmémé ovliviiovani véejnych zajni

zajmy odbornymi.
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6.1.10 Problematika dvojkolejnosti véejné spravy

V prabéhu vyzkumu i na strankach této prace jstfesto nardzeli na zminky, tvrzeni,
upozonovani a riziko nefunknosti dvojkolejnosti viejné spravy. Ta byla ukazovana nejen
na rizicich v ovliwiovani rozhodovaciho procesu, ale také na nesystk@anepehledné

a ©zko kontrolovatelné strukia organizace.

Podle Vedrala (2005) by nad samostatndisobnosti Uzemniho samospravného celku
nentla z hlediska rozsahuigvladat fisobnost fenesena, jakkoliv orgdm uGzemni
samospravy riize byt seien vykon statni spravy, stanovi-li tak zakon @Iel05 Ustavy),

a dale, Ze by zakonna uprava upravujici vykon statres gisobnosti nela stanovit
takové podminky, které by Uzemni samospravu étafakticky do podizenosti statni
moci, resp. nulovaly prostor pro samostatné roztiddoo veéejnych zalezitostech.

AvSak steji tak by nemdlo dochazet k opaku, tedy pdzkenosti statni spravy samospfav
Je proto nezbytné koordinovat rozhodovaci procesfd® statni spravy a samospravy
za &elem dosazeni zdkonem v§gneho cile pro wejnou spravu. Nelze chapat
rozhodovani samospravnych organako vytrzené ztohoto ramce a stejntak

i rozhodovani statni spravy nége byt optimalni bez ohraf@ni, atedy konkrétnich
znalosti nasledk rozhodovani pro oblast samospravy. Typickyniiklpdem utité
disharmonie $ vykonu vaejné spravy je usek hospddai s odpady, kde zejména jde o to,
Ze nestéi delegovat pravomoci na obec bez zvazeiglygsnych dopad na jeji finargni
hospodéeni a objektivni moznoseseni problému. (Polian, 2000)

Podle Polidna (2000) je ,jednou zcest, jak napamorbou pravnich fedpisi
optimalizaci rozhodovani ve i&né sprav je pras ten postup, kdy vislusném zakah
dojde jmenovit k rozliSeni statni spravy a samospravyiglpsném oboru.”

Pravo na samospravu zaemé Ustavou povazujeme, a nutno dodat, ze pravaneden

z hlavnich vydobytk sowtasné demokracie. Ale i v této oblasti dochazi koyiyktery, jak
ostatrt ukazuji tyto stranky, skyta &ita rizika. Mnozi se fipady poruSovani pravnich
predpidi ze strany samospravy a spolu s tim i hlasyim¢renou formu regulace vlivu
samospravy. Dochézi k prolinani statni spravy aospndvy a vzajemnému negativnimu
ovliviiovani. V teti fazi nasSeho vyzkumu jsme v této otazce dostgrosto jednoziaou,
stoprocentni odp@d’, v niZ se shodli vSichni respondenti (jakad zanéstnan@ odbofi
Zivotniho prostedi, tak i vedouci odb®). Zcela jednoznmé je preferovano ikledné
odcEleni statni spravy a samospravy. To Izénit mnoha zpsoby. Jmenujme alespo

nekteré:
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1. rozctleni obou sprav do samostatnych odbor

2. rozctleni do samostatnych o#dni v rdmci odboru.

A koneiné 3. moznost, kterd je sice zim& radikalni, mohla by ffinést nejvysSsi &inek:
obnoveni zruSenych okresnickadi, které vykonavaly pouze statni spravu. Nebyl by to
krok vzad. Vzpom&me nap. navrat ke starSim podobam odbora Magistrat hl. m.
Prahy. Samosprava byistala zachovana, ale byla by strikmddlena nejen padizenosti,
ale i mistem. Tim by se riziko ovlievani zmirnilo, vyeSilo by se také financovani, které
by kon&n¢ muselo byt nuté pIné hrazeno ze strany statu. Takowad na zfisob referatu
Zivotniho progiedi by ngl v optimalnim pipac fungovat @i Magistratu hl. m. Prahy,
ktery m& dostatek kvalifikované pracovni sily.

AvSak i v otazkach financovani vykoniepesené sobnosti neni s@asna pravni Uprava
zcela Zetelnd, jak doklada Vedral (2005) a jak bylo n&ema v textu této prace. Vedral
(2005) pokréuje: Nedostatné financovani vykonu statni spravy iepeseneé {sobnosti
ohroZzuje samotnou existenci fufmf Gzemni samospravy. Zasady vygue Ustavou

i Chartou by tak byly poruseny.

Problém je ovSem v tom, Ze ve sledovaném obdathd spravnich obvddvykon statni

spravy, jeji penesenouisobnost, dotovala ze samospravy...

6.1.11 Absence strategickych planrozvoje
DalSi vadou fiznanou pro m¢stské prosedi HI. m. Prahy je to, Ze jednotlivé¢stske
casti v naprosté &Sine pripadi postradaji existenci jednotnych a viastmvibec
strategickych plaih rozvoje. Charakteristickym rysem strategickychnpléozpracovanych
na urovni obci a regidnje skuté€nost, Ze strategické plany byeip presahovat volebni
obdobi zastupitelstev obci a regiohkteré v Evrop vétSinoucini ¢tyti roky. Tento pistup
je potebny pro to, aby se na uské&tevani strategickych plan které jsou dlouhoda@si
povahy, podilelo vice Wznych politickych reprezentaci. (Lacina, 2003)
DalSimi jejich giznatnymi faktory jsou skuténosti, Ze musi byt:

* Dobre netitelné, tj. owritelne,

* Realné a tim sa@asré motivujici,

* Narané, avSak dosazitelné, coz zabenpe motivovanost jeding ktei se

na jejich uskutenovani podileji,
e Srozumitelné nejen pro vSechny sferyinpo realizujici strategické plany,

nybrz i pro ostatni zainteresované partnery, pangatele a ostatni ¢any.
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cila,
« Kvantitativni ve vSech ffipadech, kdy je to mozn&€ifnz se daji vytviéet

zietelné zachytné body).
Vzhledem ke skutaosti, Ze strategické planovani je zaloZzergdpvSim na stanovovani
strategickych cfl, jeho dilezitou sodasti je analyza wjSiho a vnitniho prostedi, v #mz
se cile maji uskutmit. Jedna seipozere o aktivity, které paft priorit¢ do marketingu.
Souwasti marketingovych aktivit jsou i sittrd analyzy umoiujici stanoveni kritickych
faktori, volba strategii a jejich vyhodnocovani zpracovénplement&niho planu, tj.
pristupy patici do managementu a marketingu. (Lacina, 2003)
Zakladnim strategickym planengkierych nasich regianha obci je tzv. stabilizami scéné
Je programa¥ orientovan na podporu rozvojovych aktivit, zvta%t pohledu pdl a os
ekonomického rozvoje neintegrovanych, hospskia marginalnich nebo postizenych
subregionalnich center. Aplikoval se hlaviv Moravskoslezském a Usteckém kraji
av kraji Wsaina. Jeho charakteristickym rysem je dle Laciny O@0dosti opatrny
pozvolny gistup, jehoz cilem je perspektivni posilovani kaekwni pozice regionu
cestou systematického pattevani jeho slabych stranek. Preferuji se htakoopergni
vazby se sil§Simi centry a v cestovnim ruchu a rekreatasfo s vliadnimi finamimi
intervencemi).
V prazském prosedi nestskych¢asti a spravnich obvadetSinou zcela chybi. &de jsou

dokonce veéejné odmitany.

6.1.12 Véejna sprava a management

Ve sledovaném obdobi se do pegi vedeni radnic v Praze dostava management.Zg8igla
snaharidit Grad jako soukromou firmu. To bylo danéedevsim vysokym gidem radnich

z podnikatelské sféry v mensi imipak trendem vyuZivdni managementu véejné
Spra.

Verejna sprava je fenomén, ktery se nevymjm toliko fidicimi ¢innostmi, zatimco
management ano, nebgej Ize oznait jako aktivity spojené gizenim. Plati to zejména
o efektivnimiizeni ¢innosti i organizaci wejné spravy a o metodach s tim souvisejicich.
Management (new management, public managementfeme sprav sec¢asto vymezuje

jako ,fizeni ve véejné spray”, nikoli jako verejna spravatbec. (Hendrych, 2007)
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Management ma sy puvod v podnikové soukromé & Proto také tento apobfizeni
nutré prindsi do veéejné spravy jiné metody a techniky které se vSakus vzdy sldovat

s tradénimi predstavami o J@jné spray ajeji pravni reglementaci. Zawdd
manazerskych praktik do kené spravy je spojovano s reformou a modernizaigjve
spravy, zejména zacélem zvySeni efektivnosti, i hospodarnosti a odksatizovani
verejné spravy. Jde o to vymezit managementu jehcorwistvéejné sprav, a tim otevit
cestu ktomu, aby spravniragly i organy samospravy éy dalSi, pop. lepSi nastroje

k uskuténovani svych cfil a volrgjSi ruce k efektivnimu pkni Ukoli pri plném zachovani
odpowdnosti za jejich pléni. (Hendrych, 2007)

To miZze byt ovSem problematické pgaproto, Ze mnohé samospravy strategické plany
rozvoje nemaji ¢i piimo odmitaji. Bzko pak n@izeme hoviit o efektivrgjSim
uskute&novani cifi, pokud nebyly stanoveny.

Hendrych (2007) vyjadije jeSt nadji, Ze management fie hapomoci k ,dobré sprév
(Good Govemance) jako procesu vladnuti a jeho ktnta participaci ofani na tomto
procesu nez VI&ki spraw samotné.

Z tizenych hoval od wtSiny respondeidtvsak vyplyva, Ze tato nova forma vedeni nebyla
pro zangstnance motivujici, ale pr&wnaopak. Z té doby sice zname tzv. oéeé radnice,
které byly ajsou vstcnéjSim okanmim, ale také tzv. openspace-y, jez zhorSily pracovni
podminky, a da seipdpokladat, Ze i efektivitu vykonuidsto je nutno konstatovat, jak
ukazuje nap kapitola o0 manazerském rozhodovani, #engiené metody managementu

jsou v refornd verejné spravy date vyuzitelne.

6.1.13 Nezbytné a zbytné agendy

DalSi otazkou je samotny vykon statni spravy a jefsah. Vzhledem k existujicim
formam struktur jednotlivych ifadi je patrné, Ze jsou pracovnici jednoho odboru nucen
vykonavat sotasre statni spravu i samospravu. Tim je ovSem vykomsspravy mnohde
podiizovan potebadm samospravy, neb@raw samosprava vede (a plati) zstmance
Grad.

Obdobnym problémem je fgbujelost administrativy statni spravy. Jsouazavany
¢innosti, které by @y praci zjednodusit, aletggobi pravym opakem a navysuji pracies

na jeji vykon. Typickym fkladem niize byt spisova sluzba, ktera takispbi vlivem
neustalych zrn acastych aktualizaci programPodob# je tomu u celéady evideginich

programi. Jinym hlediskem fize byt otazka, zda je skdte€ veSkerécinnost nezbytna.
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Jako piklad Ize uvést posledni aktualizaci provéidvyhlasky o ochrahdrevin k zakonu
¢. 114/1992 Sb. o ochrarprirody a krajiny, ktera zrusila povinnost zZadat phodnuti

o kaceni strorin mimo veejna prostranstvi, tedy na soukromych, ueaych prostorech.
Whlaska¢. 189/2013 Sb., o ochranlrevin a povolovani jejich kacenprovadi ustanoveni
8§ 8 odst. 3 a5 zakona 114/1992 Sb., o ochranptirody a krajiny. Ze samotnych
evidertnich program je tomu podob& nag. u EVI 8 program pro hlaSeni nakladani
s nebezpgnymi odpady (které, narozdil od ¢rmdch hlaSeni) nejsou prakticky
kontrolovatelné a vyZaduji odbornou pracovni situpiny pracovni powr. Obdobnych
spornych vykon je celarada. Proto by &y byt prehodnoceny vSechny agendy, jejich
naplrg, nalezeny a vypudty ony zbytné, fipadré prevedeny na vySsi Urofres dostatkem
odbornych pracovnich sil. Tim by bylo s@asré zamezeno svévolné vypoust dileZitych
Gkoni ze strany vykonavatiektatni spravy. (Lipa, Hajek, 2014)

To, Ze by to bylo nejen mozné, ale i realné, dokutije fakt, Ze k podobnémugsunu jiz

v minulosti doslo. Jednalo se o oblast ochrany osgzdkdy byly kompetence #stskych
¢asti v oblasti malych zdrbzneisténi ovzdusi pevedeny Statutem na spravni obvody.

6.1.14 Efektivita vykonu prace

Vyzkum druhé faze ukazuje vztah k podanim. Nezésispa@tu pracovnik a obyvatel
na podani ukazujgitmozné piciny. Prvni z nich vypovida o tom, Ze §& pracovnik je
skut&né urcovan pouze piem obyvatel, bez ohledu mnozstvi prace vykonayadgim
pracovnikem, coZz by ovSem bylo pr&pddobné ivzhledem ktomu, Zerigpvek
na vykon penesené statni spravy (a neustale smich metodika jeho vypau) byl
v minulosti ovlivren pra¥ pocet obyvatel a oceémim funkiniho mista. Druhd hovb
o tom, Ze podstatn#st prace nespéva v podani od afani, ale véinnostech ex offo, tedy
z podrétu Gradu na zéklafl pravnich pedpisi. Takova prace by se pak musela ve
vétSinovem neiitku skladat zZinnosti kontrolni, exekiné sankni apod. TFeti variantou je
kombinace obou moznosti. AvSak z vysledkaSeho vyzkumu neni mozné&itimpiesnou
pri¢inu, tedy variantu, k tomu by bylo nutno dat podrobny audit jednotlivych odhigr
jejich pracovnich¢innosti a norem prace jednotlivych pracovnikcoz ovsem neni
v sowasnosti schopen ani ndzeny (metodicky) organ, prév pro nesourodost
a neporovnatelnost odhiovzhledem k jejich rozmanitosti.

Problematika vztahu gtu obyvatel a p&u podani je pak jeStmnohem sloZ#Si

vzhledem k tomu, Ze jednotlivé mal&sitskécasti vnimaji termin ,podani“ zcela odl&n
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anavic s negtSi pravépodobnosti, jak ukazuji vysledky této pradedu cinnosti

nevykonavaji ibec. To ovSem nelze povazovat za efektivni spravu.

6.1.15 Vzdlani pracovniki méstskécasti

Pozoruhodného vysledku bylo dosazeno také v otkwedifikace pracovnika gstskée
casti, tedy jeho vz#ani. Naprosta &tSina respondefituvedla, Ze na pozice &stskych
¢asti nepozaduiji, resp. neifgha pracovnik s vysokoSkolskym vzdanim. Je sice pravda,
Ze legislativa séfuje samostatnétgobnosti minimalni rozsahapobnosti v jednotlivych
oblastech ochrany Zivotniho priesdi, avSak vzhledem k mnoZstvi pravni¢adpigi, tedy
Siti legislativy a nutnosti znalosti arozhledu, stejtek i schopnostem rozhodovani,
s takovym tvrzenim nelze souhlasit. Navic by tanémd nutg prispél k Gpadku véejné

spravy,ci pfinejmensim statni spravy.
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6.2. OPTIMALNi MODEL

6.2.1 Optimalni podoba odboru Zivotniho prostedi

Zatimco u ndstskychéasti bychom mohli povazovat za ésh, kdyby na nich existoval
alespa jeden odborny za#stnanec, pro efektivni sprawtinnost, organizaci a kontrolu by
bylo optimalni, kdyby existoval vSeobecpiijimany a uzivany model struktury odboru
Zivotniho prostedi spravnich obvadd

Presto je nutno u pracovnikjak spravnich obvad tak u néstskych ¢asti, trvat
na odbornosti a vztani. V op&ném gipac, tedy tam, kde toto neni akceptovano, hrozi
zruSeni odboru arpvedeni agendy o stupeys. V krajnim pipact muze také pispet ke
zruSeni celé wstskécasti.

AvSak, @&koli predevSim u malych #stskychéasti bude dislednym z#azenim odbornika
riziko ovladani zajm statni spravy samospravou mensi, ale stale existnwde. Proto by
bylo optimalni, aby vykon ochrany Zivotniho piesti byl provadn vyssi slozkou vejné
spravy, tedy spravnim obvodem, magistratem, a ndbkonce v krajnim ipads
obnovenym okresnimiademci jeho obdobou, napformou referatu Zivotniho prdasdi
ktery by nEl v optimalnim gipadct fungovat pi Magistratu hl. m. Prahy, a ma dostatek
kvalifikované pracovni sily.

Rychlé zngny institucionalniho usgadani také samotné ochéadivotniho prostedi,
stejre tak jako véejnému migni, neprospivaji. To se tyka i soustavnélfenpsu statni
spravy na nizsi slozky. Pokud by tento trendl mpokraiovat, n€li by byt z magistratu
delimitovani také pracovnici a zajigib financovani feneseného vykonu statni spravy.
Pokud by ovSem Praha régocila pitimo kjiz zminé moZznosti obnoveni obdoby

okresniho tadu s vylénym vykonem statni spravy.

6.2.2 Model odboru Zivotniho proskedi (nejen) spravniho obvodu

Odbory Zzivotniho progedi mizeme podle jejich struktury a institucionalniho i&ani
na zaklad naSeho vyzkumu roztit do nékolika skupin, fazeni klasifikace je provedeno
od nejoptimalgjSiho k nejméa vhodnému):

1. Optimalni. Sploval by shora uvedené&eaupoklady. Takovy odbor by byl samostatny,
postradal by jak jiné oblasti statni spravy jako deprava, tak ivykon samospravy.
Souwasre by ale postradal i agendu statni spravy vodnitepbddstvi. Mél by dostaténg
silné personalni zaji&ti, Wwetnd odpovidajici pdebné kvalifikace a ohodnoceni

pracovnik.
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2. Optimalni s vyhradou. Takovy odbor by sice oddalvnami stanovenym pozadawR,

ale obsahoval by také statni spravu vodniho hosptvda
3. Odbor s odélenim samospravy. Odbor by byl ra@teh podle vykonu statni spravy

a samospravy.

4. Kompromisni odbor. Jedna se o gomd realnou a dnes mnohde o uzivanou podobu

odboru s odélenim samospravy a odénim statni spravy s vyhradou — gasti oddleni
statni spravy by mohlo byt i vodni hosptsti. Jeho podobu ftieme vidt na Obr.g. 1.
Jedna se sice o zdroj mimoprazsky, zaznamenamyahjicivodi, a, & je starSiho data,
pro predstavu o popisovanémiie dolie poslouzit.

5. Odbor samostatny nerozliSeny. Takovy odbor neomklen vykon statni spravy

a samospravy. VWziaje se nizkym p&em pracovnilk a mnohdy i odbornik

6.1. Odbor sloteny. Tedy odbor slaeny s jinym odborem, jinou oblasti statni spravy.

V takovém pipact |ze dopordit dopravu, nebt ta ma zasadni vliv na stav Zivotniho
prostedi. Naopak nelze dopaiiti vystavbu, protoze ip sloweni s vystavbou se Zivotni
prostedi stava zakonit podazenym a v fipadech, Ze tento tvar byl uZzit, dostake
vypovida o zamru zizovatele. Dluzno dodat, 7e GR se odbory Zivotniho prdsdi
s jejich rostoucim vyznamem mnohde é&ddaly praw od odboti vystavby. Slogeny

odbor by nerl vykon samospravy. (x odbor sk&eny s vyhradou).

6.2. Odbor sloteny s oddlenim(i) samospravy.

6.3. Odbor slogeny kompromisni. Tedy s odénim samospravy i agendou vodniho

hospodéstvi. Tato podoba je v Praze i c€IR nefastjsi.

6.4. Odbor slogeny nerozliSeny. Git se jedné o odbor, ktery nema ¢ldeh vykon statni

Spravy a samospravy.
7.1. Odbor sloteny nesouvisejici. Tedy spojeni s naprosto irelewem odborem —

v piipact jedné z Prah je to naKontrola. (+_odbor slateny nesouvisejici s vyhradou).

7.2. Odbor sloéeny nesouvisejici, s odignim(i) samospravy.

7.3. Odbor slogeny nesouvisejici, kompromisni. Tedy s &dddim samospravy i agendou
vodniho hospodatvi.

7.4. Odbor sloéeny nesouvisejici, nerozliSeny. Takova podoba adherco do kvality,
efektivity a institucionalniho zaji&i nejmer kvalitni, presto neni ojedia. Vyzna&uje se
nizkym pa@tem pracovnik, ktei spravuji jak statni spravdi(dokonce jeji izné slozky),

tak i samospravu v ramci jedné pracovni pozice.

117



Zde popisovana klasifikace odliiomize mit dokonce i mnohem SirSi upkath v teori
institucionalni ekonomie i obeg&si vyuZziti v praxi nez nasledujici model optimaloi
odboru Zivotniho progdi. Ackoli iten Ize vyuzit i mimo zkoumané teritoriumedy
Prahu, uvedena klasifikace by mohla byt platn@ifpdu jinych odbat.

Odbor Zivotniho prostiedi

administrativa vedouci odboru M informatni centrum
(1) : Fivotniho prostfedi
Oddélent i : Oddéleni

 stdini spravy technické spravy

: 7] pozemkii, spravy zelené
e e e e a : -a ochrany pfirody
| ochrana ovzdudi | :
| (zdkon & 389/199] §b) W ;
! (1) ' : oot ar oty o e e 1
e BB S e = ; ispriava zelend a vodnich
e e D ol = A = toki !
! vodni hospoddFstvi | : :_ (1) J‘
| (ziikon & F30/1974 Sb) MW R R R e
i (1) i : TG R i
AU S T B L & S SR e e .
S : I nakladini s odpady 1
Irl:rchrzna mmﬁdﬁlskéhu—: : = a tistota mésta )
R ; | (1) i
| pidniho fondu H— : oL Attt ] s
| (zdkan ¢ 3341992 5b.) :
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Obr. ¢. 1. Podoba kompromisniho odboru. (PouZzit popisoadtly Kolirg, Gremlica,
1998)
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6.2.3 Nutné gredpoklady a podoba ,optiméalniho odboru“ spravniho dvodu

1. Samostatny odbor. Tedy pouze Zivotni faalit bez spojeni s dopravou apod.

2. Dasledné oddeni statni spravy a samospravy, tedy bez spralgngeodpad, cistoty
apod. V optimalnim fdpact Ize pozadovat rozteni do dvou zcela nesouvisejicich odbor
Rozlenéni na oddleni Ize povaZovat spiSe za kompromigseni.

3. Cisty vykon ochrany Zivotniho prasdi, bez vodniho hospaévi, které vykazuje
prvky stavebnihatizeni a obsahuje jiné vykony. Rozhodnuti u vodnifflespodéstvi je
stavebnim povolenim, proto ma formou vykonu blige skavebnimu i@du nez odboru
Zivotniho prostedi.

4. Dostaténé personalni zaji&ti. Ze vSech odbériiadu maji odbory Zivotniho prdetdi
ve své dikci nejvice pravnichrgapigi (zakori a provadcich vyhlasek), jejichz vykon
provadji a znalost vyZaduji. Ve srovnani s ostatnimi agili@adu je jich cca stefnjako
maji ostatni dohromady, tedyilplizné polovina pravnichigdpisi Uradu.

5. Dostaténa kvalifikace pracovnik kdy podminkou fjeti by ngla byt naprosto
bezpodminén¢ vysoka Skola. To je pozadavek, ktery je nejenifedpositiovan
metodickymi organy, ale soéasrt ma svoji logiku v pdebé dostaténé orientace
a schopnosti &it se novému, coZz naSe rychle senimci legislativa pdebuje. Navic,
souwasny trend vysokého Skolstvi agppabsolveni dokazi tento pozadavek naplnit.

6. Odpovidajici finatni ohodnoceni. Tento poZadavekiinpo souvisi se shora
jmenovanymi. Jeho nedostatky jsme konstatovalmgistrankach této prace. V optimalnim
piipact by ovSem vysokoSkolsky vZhny, dostaténé finantné hodnoceny odbornik mohl
sam jiz ze svého postu odvracet riziko korupcetgkaonismu, lobbismu apod.

Takovy model optimalniho instituciondlniho ugpdéni se fimo nabizi k jeho

praktickému vyuziti neboimejmensim k hlubSimu prozkoumani této moznosti.

6.2.4 Optimalizace institucionalniho zajisni

Pouze dva spravni obvody, jak bylo ukadzano v képiwysledky, nemaji ve své dikci
vykon samospravy. To je sice nizké procentualnitozgeeni mezi ostatnimi, avsSak
pozitivni je, Ze jiz nyni je tato moznost v praXivana.

Na tuto problematiku je vSakeba se podivat i z perspektivy vyvoje. Tak jakotposs
vznikaly sodasné podoby odborzivotniho progedi, ziskavaly fevahu nad odbory

dopravy, Ize 6ekavat, Ze tento trend bude i nadale pdhvat, odbory se i nadale budou
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proménovat, ale zalezi také na podminkach nastaveniizbvatelem a zagstnavatelem,
zda ktrendu optimélnimwi nerozliSenému. Nicmén s nej@tSi pravépodobnosti

muzeme ¢ekavat vyvoj pozitivni, tedy k optimalizaci.

6.2.5 Efektivni sprava a jeji kontrola

Ukolem spravy je na zaklada v mezich zakona uptaivat, prosazovat a chranit egny
zdjem av souvislosti stim téZ rozhodovat o prAyegovinnostech aifp. i z4jmech
fyzickych a pravnickych osob (Hendrych, 2009).

Kontrola je nepostradatelnym prvkewinnosti veéejné spravy. Jako kazda socialni
organizace i vi@jna sprava v s@bobsahuje zdroje chyb a byrokratické struktury jicie
petrifikaci nebo rozmnoZzZovani. Kontrolouregé spravy zvenku a zevhitsilujeme také

o to, jak zabranit degeneraci moci jejim zneuzivariKontrolou v oblasti viejné spravy
se sleduje dodrZzovani zakonnosti¢elinosti a hospodarnosti zalezitosti, které jsou
piednttem kontroly (Hendrych, 2007). A pr&wrganizovani, organizace, jejighlednost,
logickd stavba a struktura napomahdindé kontrole. JenomZe neexistence obecné
struktury organizace odbibrzivotniho prostedi pra¢ tuto ¢innost nejen znesnadji, ale
mnohdy mohou &init pitimo az nekontrolovatelnou.

To dokladaji také Vor&ek a Vorékova (2006): Poslanim organizovani jeeliné vymezit

a hospodam zajistit planované ijiné nezbytné&nnosti lidi (jednotlivé, kolektivi)

pii pInéni cili a dalSich pdeb organizéni jednotky nebo jejasti.

Dale: v managementu plati starédasto opakovana zasada, Ze ,bez kontroly neni v&deni
jak uvadji Vod&ek a Vodékova (2006). Totéz se vztahuje na spravu jako takptedy

i statni spravu ochrany Zivotniho presti. Kontrola je proto nezbywinnutna. Shora
uvadna klasifikace mze k efektivni kontrole ffispét. AvSak optimalg kontrolovana by
byla ¢innost, ktera je standardizovana, mimo jiné i vecaostalené struktury. K tomu by
mél dopomoci navrhovany model.

Kontrolni mechanismy jsou s&asti kazdé organizovanéinnosti, véejnou spravu
nevyjimaje. Kontrola je jednak nezbytnymiedpokladem pro zkvafibvani cinnosti

v oblasti veéejné spravy, jakoz ifedpokladem dodrzovani povinnosti stanovenych
zadkonem a vippact jejich poruseni ipro uplatni odpowdnosti. (Horzinkova, Fiala,
2010)

Praw kontrola a nasledné upl&m odpowdnosti by mohla byt idmstem dalSiho

navazujiciho vyzkumu.
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6.3 VYHODNOCEN| HYPOTEZ

Shrneme-li srovnani vysledkl. a 2. fdze vyzkumu, je nutno konstatovat, Ze fari
vyzkumu je vysledek pro obyvatelstvo 0,67 a prdaba 0,48. Kritickd hodnota pro 21
souboti dat, jez bylo mozno pouZit (z 22 spravnich olivedgejnilo pouze 21), je 0,4329
(na hladig vyznamnostio. = 0,05). Ok méteni tuto hodnotu fievysuji, potvrzuji tudiz
smérodatnost zavislosti. Z toho ovSem takeé vyplyvazaeislost pétu pracovnik je V&tSi
(smerodatrgjSi) v piipadt obyvatelstva, jak to ukazuje Grafl. V obou pipadech je vSak
zavislost malo prokazatelna.

Vysledky druhé faze vyzkumu jsou pro obyvatelsty@30 pro rozlohu 0,26 a pro et
podani — 0,11. Kritickd hodnota pro 14 soubdat, jeZ bylo moZno pouzit, nabpouze
tolik spravnich obvoidl poskytlo informace, (na hladinvyznamnostic = 0,05) je 0,5324.
(Pro 13 soubdr je dokonce 0,5529).

Zatimco ngfeni zavislosti pétu obyvatel tuto hodnotu radika@rprevysuji, a znovu tudiz
potvrzuje smrodatnost zavislosti, jak to ukazuje Gtaf3 (a ged nim Graf¢. 1), hodnota
pro vztah rozlohy a ptu pracovnik je nizSi nez korelmi koeficient, viz Graf¢. 4.
Zavislost zde tudiz prokadzana nebyla.

Z toho vyplyva, Ze vilpad vztahu rozlohy a ptiu pracovnik byla prokazana
predpokladana nesystematost a neefektivnost organizace.

Tuto pak zcela potvrzuje Graf. 5, kde je kritickd hodnota — 0,11 a zcela tak ragV
jakoukoli moznost zavislosti.

Na zaklad téchto vysledk byly sice potvrzeny Hypotézy 2 a 3figgmz Hypotéza 3
naprosto jednozrtag, ale sodasre také doloZzeno, Ze mnozstvi prace, jiédstavuje péet
podani (zadosti, podti apod. od obyvatel) nesouvisi s¢pEm pracovnik, jak ostatg
doklada idalSi vysledek vztahu mezi¢fm podani a pdem obyvatel, kde zji&ha
hodnota pro 13 soubirdat, jez byly k dispozici, je @b zaporna — 0,011, dle Gratu 6.
Kriticka hodnota je (ha hladénvyznamnosti = 0,05) 0,5529.

Ackoli jsme tedy potvrdili Hypotézu 2 a 3, ze zamitndypotézy 1 vyplyva, Ze byl
potvrzen vztah ptiem obyvatel a ptiem pracovnil. Ten vSak bez vztahu k ¢to podani,
tedy zdokumentovatelné prace nemusi libvo efektivnim vykonu, ale prévnaopak.
Pacty pracovnik zavisejici na p&iu obyvatel by tak mohly byt spiSe @@ vytvorenym
stavem bez vztahu k realnému mnoZstvi prace. Tk wgai v moci analyzy této prace
potvrdit, ani vyvratit. Zde by musely byt provedepgdrobné&asové vzorky a zhodnoceny

normy pracovnickinnosti.

121



7. ZAVER

Tato prace pinaSi analyzu zcela specialéasti Spravni #dy, ¢i |épe Spravniho prava
hmotného — zvlastniast — a to jeho zcela konkrétni Usek — organizelkirany Zivotniho
prostedi v Praze. Bkoli takto specificka a Uzk& oblast nebyla dopostidbumana,
podporu pro zawy disertace mizeme naijit v pracich Doc. Poliana, Doc. Horzinkduéf.
Damohorského, ale také Prof. Hendrycha a dalSich.

Hlavnim ginosem je analyza, ktera mapuje doposud opomijerimast vykonu statni
spravy. Redstavuje realnou podobu a kvalitu organizace avsgprochrany Zzivotniho
prostedi v Praze najednotlivych (rovnich remé spravy. redklada a definuje jeji
problémy. Pinos se tyka mimo jiné rozvinuti teorie v institueéalni ekonomii. Na zakl&d
vysledki analyzy navrhuje vytd@ni a o¥ieni teoretického modelu optimalni struktury
odboru, ktery by mohl z praktického hlediska jgho vyuZziti pomoci zvySeni efektivity
vykonu statni spravy ochrany Zivotného predt v Praze. Ten by wipad® vyuZiti v praxi
umoznil transparentni, finlednou a efektivni spravu ajeji kontrolu jak editka
hierarchicky natizenych orgad, tak iveéejnosti samotnou. |totéeSeni je zcela nové
a doposud nebylo jinde zpracované, a dokonce amtawané, coZ igspiva k originali¥

a autentici&é této prace. fnos této prace se vSak tyka také ollefumgovani veéejné
spravy v Praze.

Na zaklad provedeného vyzkumuimneme konstatovat potvrzeni dvou #ehlypotéz:

1. Hypotéza — Rt Gednilka nesouvisi s velikosti Uzemi, na kterém je Zaygana statni
sprava ochrany Zivotniho prostli — se zamita.

2. Hypotéza — Rt Gredniki nesouvisi s mnozstvim obyvatel, pro které je fayidna
statni sprava ochrany Zivotniho piesti — se potvrzuje.

3. Hypotéza — Reet Gredniki nesouvisi s mnozstvimdwich podani — se potvrzuje.

Z vySe uvedené analyzy vSak vyplyva rii8eny stav v organizatizeni ochrany Zivotniho
prostedi HI. m. Prahy. Zatimco spravni obvody nemajiotipinym odbofim pevnou
organiz&ni strukturu, coZz najednu stranu znemgé efektivni kontrolu a na stranu
druhou nenize zardit efektivni spravu ¥ci vaejnych, samotné éstskécasti jsou na tom
mnohem Iife. Nemaji nejen Zadnou konkrétni orgadidastrukturu, ale nemaji mnohdy
ani odborg kvalifikované pracovniky. Navic jsou vetgin¢ pripadi pod gimym vlivem
samospravytimz miZze mnohde a v mnohyctiipadech dochézet ke'stu zajmn.
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Vedle €chto problénd se objevuji dalSi, které se zastupitelé HI. m.hiPranaziresit
c¢etnymi navrhy nanovou reformu iegné spravy v Praze a organiméa strukturu
Magistratu. Mezicasto diskutované navrhy, a zatim jediné projednéveseni dotykajici
se také organizace ochrany Zivotniho pexdit pati redukce pétu mestskych ¢asti,
respektive redukce ptu spravnich obvad Mezi dalSi zatim nezvejnéné moznosti pat
vytvoreni ,malé" vnitni Prahy a odtrZzeni okrajovych oblasti¢erénim k Praze Vychod
¢i Praze Zapad. DalSirfreSenim je také v séasnosti zastavené rogsii Prahy o dalsi
obce, nistskécasti, jez by si ovSem vyZzadovalo dalSiénm rozdleni Prahy.

Tato prace jednozie¢ doklada, Ze zruSerti podstatna redukce tzv. malychésiskych
¢asti by jednoznaé prosgla statni spravochrany Zivotniho prostdi v Praze. V ifipact
niz§iho poétu mestskych ¢asti by bylo mozno vytuit dostaténé kontrolovatelnou
organiz&ni strukturu. Pravo na samospravu by timto omezeiylo, nebt méstskécasti
nejsou obci, ale pouzgsti obce — Hlavniho #sta Prahy, jehoZ jsou obyvatelécahy.
DruhéreSeni spéivajici v p'esunu agendy statni spravy na vysSi Gtoxeejné spravy by
zefektivnilo vykon statni spravy pomoci odbornychkvalifikovanych pracovnik

a sodasrt eliminovalo ¢i alespdi omezilo ovlivréni statni spravy samospravou v ramci
jeji dvojkolejnosti.

V pripact spravnich obvai by meélo zcela jednoznmé dojit k vytvaeni jednotné

a logické organizani struktury, nebdi pti sowasném stavu a dostatku zgsmand jsou

k tomuto kroku dostupné pebné podminkyJako idealni podobu odboru Zivotniho
prostedi spravniho obvodu Ize spatat samostatny odbor, bez vykonu samospravy,
piipadré s vykonem samospravy Vvramci zvladstniho &eloi, bez pekryti prace
zamestnand@ zabyvajicich se statni spravddavic na nedostatek kvalifikované pracovni
sily potebné pro tento krok se Praha rigi@ vymlouvat. Otazkoutstava zachovandi
redukce tzv. velkych gstskychéasti — tedy 22 spravnich obviodPosledni roz&ni na 22
spravnich obvaid bylo vytva‘eno politickym rozhodnutim a nikoli samotnou igttou
ob¢ani na dostupnostiradu. | zde Ize tedy v budoucnge&kavat dalSi navrhy na snizeni
s tim, Ze jiz dnes existuji detaSovana praceyjéZ mohou fisobit jako optimalnéi spise
kompromisni feSeni pro dostupnostiadu. AvSak iv fipact jejich neakceptace je
vzhledem k dostate¢ rozvinuté siti MHD situace daé zvladatelna.

Jinou otazkou jgeSeni decentralizace gepos kompetenci magistratem, ktery ma ovSem
dostatény patet kvalifikovanych odbornik na nizSi stuphverejné spravy. Zde by &o

dojit k prehodnoceni saasného postupu azamezeni dalSimu Upadku statawvyspr

123



ochrany Zzivotniho pro&di v nizSich stupnich. Pokud by palo@al sogasny trend
pienosu statni spravy nanizSi stéprbyla by téZz nezbytnd delimitace pracovnik
a finartnich prostedki z magistratu na nizsi slozky.

Zcela radikalnim, avSak dle autora prace optimali#senim, by bylo obnoveni
statrépravnich okresnichiadi pii zachovani prava na samospravu mistnietiil

DalSim moZnym navazujicim vyzkumem, jenZ ovSem aemmohl byt v moZnostech této
prace, by bylo oteni vysledk formou auditt zkoumajicichpodrobnécasové vzorky
a hodnoticich normy pracovni¢mnosti.

Vyslednym cilem aijpnosem této prace je vedle provedené analyzyasmého stavu
samotny navrh optimalni podoby struktury odboruo#ivho prostedi v Praze na arovni
spravniho obvodu, ktery by dnmit plné oddleny vykon statni spravy a samospravy,
v optimalnim pipad by vykonaval pouze statni spravu, a to tienosti jineého charakteru
nez je ochrana zivotniho preésdi (nap. stavebnich u vodniho hospasi&i). Steji tak
byla vytvaena klasifikace odbérspravnich obvaoi Navrzena optimalni podoba odboru,
optimalni model, mze mit obecnou platnost alze jej vyuZzit nejen azBy ale také
v jinych mestech. Ostath praktické vyuZziti tohoto modelu séimo nabizi... Obdokinje
na tom i klasifikace odbér Také ji by bylo mozné vyuzit nejen v Praze. Avgakrozdil
od modelu Uzce specializovaného na oblast ochramtntho prostedi, tato klasifikace
muze mit mnohem obeé&j$i charakter a vyuZiti i tady jinych odbalk, nez je Zivotni
prostedi. V tchto dvou smrech a jejich dalSim rozpracovani tak lze vésowoosti s
analyzou jinych regiain (¢i celorepublikovou) sp&bvat dalSi navazny, potencidlmozny
smér vyzkumu. Zajimavé by jisttaké bylo provést hodnoceni pctité dokE fungovani
navrhovaného modelu a srovnani 8vgdnim stavem. Také kontrola jim usn&dé
a nasledné uplagni odpowdnosti by mohly byt fedmétem dalSiho navazujiciho
vyzkumu.

Vzhledem k autoray znalosti zvoleného tématu takube praktické vyuziti vysledk
prispét k samotnému fibehu reformy véejné spravy nejen v Praze, ale de facto v celé

Ceské republice.
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