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Abstrakt

Ptedlozena disertacni prace se zabyva problematikou udrzitelného rozvoje na
podnikové urovni, kdy je pozornost ubirana predevSim k socidlnimu pilifi a jeho
interni oblasti, Cili k zaméstnanciim. Pravé zaméstnance autorka spatiuje jako jeden
ze stézejnich faktor uspé$ného podnikani. V prvni teoretické Casti jsou za pomoci
analyzy dokumentl podana stézejni teoretickd vychodiska, prechédzejici pozvolné od
udrzitelného rozvoje v obecné roviné, az po samotny socialni pilit na podnikové
urovni, 1 jeho nejznaméjsi podobu v ramci konceptu Spolecenské odpovédnosti
organizace (CSR). Vzhledem k zaméfeni v ¢asti praktické, je ¢ast teorie vénovana
myslence udrzitelného rozvoje v podnicich lesniho hospodafstvi a to za pomoci
pfijeti certifikace lesniho hospodaistvi PEFC (Programme for the Endorsement of

Forest Certification schemes).

V poslednim oddile teoretické c¢asti jsou informace ziskané z piedlozené
literarni reSerSe pouzité k navrzeni vlastniho metodického postupu implementace

socialniho pilife do podnikové strategie.

Cast praktickd je analyzovana za pomoci dotaznikového Setieni, jimZ jsou
zjistény skutecné prinosy zavedeni certifikace PEFC, jako nastroje pro implementaci
udrzitelného rozvoje podniku a jeho socialniho pilife. Z rozboru konkrétnich
vysledkt je potom zjiSténa potieba aplikace socidlniho pilife udrzitelného rozvoje do

podnikov¢ strategie a pfipadna uprava navrzené¢ metodiky.
Dojde také k potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz:
e Pijjeti certifikace PEFC ma pozitivni vliv na konkurenceschopnost podniku.
e Pfijeti certifikace PEFC ma pozitivni vliv na sociélni pilif podniku.

e Zohlednéni socialnich aspektl v fizeni podnikit m& vyznamné ekonomické

pfinosy.
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Abstract

This dissertation deals with the issue of sustainable development at the
corporate level. Attention is focused mainly on social pillar and its internal area, it
means to employees. The author sees employees as being one of the key factors of
a successful business. In the first part we are given fundamental theoretical basis,
through the analysis of documents, passing slowly by sustainable development in
general, to the actual social pillar at the corporate level, as well as its most famous
appearance in the concept of Corporate Social Responsibility (CSR). Given the focus
on the practical part, the theory part will be devoted to the idea of sustainable
development in forestry companies, with the assistance of acceptance forest
management certification PEFC (Programme for the Endorsement of Forest

Certification schemes).

In the last section of the theoretical part, there are presented information
obtained from literature review. They are used to design their own methodical

process of implementation of the social pillar of the corporate strategy.

The practical part is based on a survey which revealed actual benefits of the
introduction of PEFC certification in sustainable enterprise development and social

factors.



This will also confirm or refute hypotheses.

e Adoption PEFC certification has a positive effect on business
competitiveness.

e Adoption PEFC certification has a positive impact on the social pillar of the
company.

e Taking into account the social aspects of corporate governance has significant
economic benefits.

More specific targeting of the survey on the social factors of sustainable
development is also to determine the actual needs of the implementation of the social
pillar of sustainable development into business strategy and possible adjustment

of the proposed methodology presented in the theoretical part.

Key words

Sustainable development, social aspects of sustainable development,
corporate social responsibility, social pillar of sustainable development, employees,

human resources management, business competitiveness.
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1 Uvod

Udrzitelny rozvoj se stal v poslednich desetiletich pfedmétem intenzivniho
z4jmu vlad, podnikl 1 vefejnosti. Myslenka ,,udrzitelnosti“ se zacala prosazovat
v dob¢, kdy doslo k naruseni ptedstavy o nevycerpatelnosti piirodnich zdroju
a neomezeném ekonomickém a technickém rastu. Ve druhé polovin€é 20. stoleti
vyvolal dramaticky se zhorSujici stav zivotniho prostiedi diskuze o vztahu Clovéka
s okolnim prostfedim. Diskuze se postupné pfeménily ve vznik celého myslenkového
proudu, ktery prosazoval ochranu pfirodnich systémt vici dil¢im zajmim
ekonomickym. Problematiku udrzitelného rozvoje vSak nelze omezit pouze na
otazku ochrany Zivotniho prostfedi, je nutné brat tento koncept jako celek. Jeho
cilem je zabezpecit takovy rozvoj, ktery zajisti rovnovahu mezi tfemi zdkladnimi

pilifi: ekonomickym, environmentalnim a socialnim. (Brundtlandova, 1991)

Prioritni oblasti problematiky udrzitelného rozvoje je jeho aplikace do
podnikového prostiedi. Paklize je koncept udrzitelného rozvoje vSeobecné piijiman,
m¢él by se jim fidit nejen stat, vefejné a spravni instituce a ¢lovek sam, ale predevsim
soukroma sféra ekonomické Cinnosti, tedy podniky. Prvni systémy pro meéteni
a hodnoceni udrzitelného rozvoje se zacaly aplikovat do podnikd chemického

primyslu, posléze doslo k rozsiteni do vyrobni a nevyrobni sféry.

VétSina podniki si uvédomuje, ze lidska prace je stale, a¢ v dneSnim vice
a vice automatizovaném hospodarstvi, velmi dualezitym faktorem efektivnosti
vyrobnich 1 nevyrobnich c¢innosti. Vedeni podniki by se tedy odpovidajicim
zpiisobem mélo o své zaméstnance, resp. lidské zdroje, starat. Podniky potiebuji ke
svému uspéchu ziskat a stabilizovat vysoce kvalifikované zaméstnance. Atraktivnost
podniku jako potencialniho zaméstnavatele ma potom tizkou vazbu na jeho povést
U vetejnosti a schopnost realizovat personalni strategii zamétenou na ziskavani
a rozvoj talentl. Objevuje se proto celd fada iniciativ a programd, které se vénuji

otazkdm udrzitelného rozvoje a investic do socialniho kapitélu.

Jednou z vyznamnych iniciativ, které zdlraziuji socialni aspekty



udrzitelného rozvoje, je koncept spolecenské odpovédnosti firem (Corporate Social
Responsibility — CSR). Spolecensky odpovédné firmy se chovaji tak, aby zohlednily
potieby svého vnitiniho i vnéjSiho prostiedi, aby ptispivaly k udrzitelnému rozvoji,
byly transparentni @ obecné¢ napomahaly celkovému zlepSovani stavu spolecnosti

v ramci i nad rdmec svého komer¢niho ptisobeni.

Zivelny vyvoj, stejnd jako znaéna Sife tohoto konceptu, ktery souvisi
prufezové s celou fadou ruznych disciplin, zatim ale zpusobuji Vvysokou
terminologickou nejednotnost. Pfitom pravé socidlni pilit udrzitelného rozvoje je
obecné vniman jako nejslabsi ¢lanek celé koncepce a to jak z hlediska pojmové
nejasnosti, tak z hlediska praktické aplikovatelnosti. Nejednoznaénost se odrazi

Vv pomérné€ volnych metodach hodnoceni socialnich aspektl naptic podniky i staty.

Podniky lesniho hospodarstvi deklaruji zavazek k udrzitelnému rozvoji,
potazmo 1 k socidlnimu pilifi naptiklad pfijetim certifikace. Nejvetsi certifikacni
organizaci v Ceské republice je organizace PEFC ((Programme for the Endorsement
of Forest Certification schemes). Organizace PEFC piesvédéena o tom, ze dosazeni
udrzitelného rozvoje v lesnim hospodafstvi je mozné pouze v ptipadé, ze je

ekonomicky realizovatelné, environmentalni a socialn¢ spravedlivé.

PredloZena disertacni prace se orientuje pravé na socialni pilif udrZitelného
rozvoje zejména v Oblasti podnikt, které deklaruji sviij zavazek k udrzitelnému
rozvoji piijetim certifikace PEFC. Touto praci by autorka rada ptispéla k lepSimu
fungovani podnikit v Ceské republice, ve smyslu odpovédnosti ke svym
zaméstnanciim, coz v kone¢ném dusledku povede k vétsi spokojenosti pracovnika
nejen v pracovnim, ale i osobnim zivoté. Tento pozitivni kolobéh bude dale
ovlivitovat kladné smysleni vSech lidi, coz v dne$ni dobé&, doznivajici hospodarske
krize, chape jako stézejni faktor pro dosazeni konkurenceschopnosti podnikt a dalsi

vyvoj lidské populace viibec.



2 Cil prace

Hlavnim cilem diserta¢ni prace je na zéklad¢ analyzy odborné literatury
navrhnout vlastni metodicky postup pro implementaci socialniho pilife udrzitelného
rozvoje do podnikové strategie. Za cil dil¢i si autorka klade zhodnoceni ucelnosti
ptijeti certifikace PEFC, jako ndstroje pro aplikaci udrzitelného rozvoje v podnicich
lesniho hospodaistvi a miru vyuzivani aspekti socidlniho pilife v podnikovych
strategiich. Dojde tak k navrzZeni opatieni a doporuceni pro zefektivnéni aplikace

socialnich aspektii v podnicich.

Cilem v oblasti teoretické je analyza doposud znamych védeckych ptistupt,
dale komparace a definovani teoretickych vychodisek ve zvolené oblasti se
zaméfenim na kvalifikovani moznych pfinosi pro podnik za predpokladu
implementace socidlniho pilife udrzitelného rozvoje do firemni strategie a vliv této

implementace na konkurenceschopnost podniku.

Obecnym cilem je také ptispét k rozsiteni a zprihlednéni teorie v socialni

oblasti udrzitelného rozvoje na Grovni podnikatelskych subjektti.

Soucasti cilii prace bude i potvrzeni ¢i vyvraceni nasledujicich hypotéz
1) Piiyjeti certifikace PEFC mé pozitivni vliv na konkurenceschopnost podniku.
2) Ptijeti certifikace PEFC ma pozitivni vliv na socialni pilit podniku.

3) Zohlednéni socidlnich aspektli v fizeni podniki mé& vyznamné ekonomické

pfinosy.



3 Literarni reSerse

V teoretické ¢asti jsou za pomoci analyzy dokumentli a komparace védeckych
pristupi, podana stézejni teoreticka vychodiska, ptrechdzejici pozvolné od
udrzitelného rozvoje v obecné roving, az po samotny socidlni pilit na podnikové
urovni, 1 jeho nejznaméjsi podobu v rdmci konceptu Spolecenské odpovédnosti
organizace (CSR). V poslednim oddile teoretické c¢asti budou informace ziskané
z predlozené literarni reserSe pouzité k navrzeni vlastniho originadlniho metodického
postupu implementace socidlniho pilite do podnikové strategie. Vzhledem
k zaméfeni v Casti praktické, bude zavér teorie vénovan myslence udrzitelného
rozvoje v podnicich lesniho hospodaistvi a to za pomoci piijeti certifikace lesniho
hospodaistvi PEFC (Programme for the Endorsement of Forest Certification

schemes).

3.1 UdrZitelny rozvoj

Udrzitelny rozvoj, diive také pod pojmem trvale udrZitelny rozvoj, vznikl
jako normativni koncept s ambici urcit, jaké tempo a zpusob rozvoje lidské
spolecnosti jsou pro lidstvo a planetu Zemi dlouhodobé tnosné (Hopwood, Mellor,
O’brien, 2005). Pivod terminu udrzitelny rozvoj pochazi jiz z 18. stoleni, kdy byl
v ur¢ité mife pouzivan v lesnictvi. V té dobé bylo mozné vykécet pouze omezeny
pocet stromil tak, aby byla zajiSténa nepfetrzita dodavka dieva bez snizeni zdrojl pro
nadchazejici generace (Lele, 1991). Otazku ochrany ptirodnich zdroji a Zivotniho
prostiedi dostava do popiedi pesimisticky ladéna zprava Meze rastu (The Limits to
Growth), ktera vyrazn¢ ovlivnila atmosféru tehdejsi doby a vyvolala silné politické
odezvy v podob¢ korekei rustovych strategii a pfijeti fady zakont posilujici ochranu

zivotniho prostredi (Ebner, Baumgartner, 2006).

Za vyznamny milnik je povazovan rok 1987, kdy na tizivé problémy
zivotniho prostfedi zareagovala Komise pro Zivotni prostfedi a rozvoj OSN, za
pfedsednictvi G. H. Brundtlandové a to zpravou s ndzvem ,,Our Common Future*

(Nase spole¢na budoucnost) (Ebner, Baumgartner, 2006). V této zprave, oznacované



jako ,,Brundtland-Report* byl pouzit termin ,,sustainable development®, ptelozeny do
¢estiny jako ,.trvale udrzitelny rozvoj®, ktery se od té doby stal klicovym pojmem
v politice Zivotniho prostfedi. Dale vznikla prvni a doposud nejznaméjsi definice
udrzitelného rozvoje: ,, UdrZitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery zajisti potieby
soucasnych generaci, aniz by bylo ohrozZeno splnéni potieb generaci pristich, a aniz

by se to délo na vikor jinych narodii“ (Brundtlandova, 1991).

Pojem trvale udrzitelny rozvoj se skldda z termint ,,udrzitelnost™ a ,,rozvoj*.
Tato dvé slova se nachazi ve vzajemném rozporu, cilem je terminy sloudit
a dosdhnout mezi nimi ur¢itého kompromisu (Natr, 2005). Pojem ,,rozvoj“ je spjat
pfedevsim se zajiStovanim potieb soucasného svéta, zatimco piivlastek ,,udrzitelny*
se tyka potieb budouci generace. Rozvoj trvale udrzitelny by mél byt kompromisem
mezi hospodafskym pokrokem a zachovanim zivotniho prostfedi (Natr, 2005).
Elkington $el ve své definici vice do hloubky, kdyz tvrdi, Ze spolecnosti by se
nemély soustiedit pouze na zvySovani hodnoty prostfednictvim maximalizace zisku,
ale mély by se zaméfit stejnou mérou i1 na otazky ochrany Zzivotniho prostiedi

a socialni otazky (Elkington, 1998).

Zlomovym okamzikem pro koncepci udrzitelného rozvoje byla Konference

OSN o zivotnim prostiedi a rozvoji, jeZ se konala v Rio de Janeiru v roce 1992. Tato
konference si dala za cil zpracovat celosvétovy plan aplikace udrzitelného rozvoje
v praxi (Klein, 2001). Na konferenci bylo pfijato n¢kolik pravné nezavaznych
dokumentd, mezi kterymi byla rovnéz Agenda 21, ktera obsahuje celkem 40 kapitol
rozdélenych do ¢asti (Glavi¢, Lukman, 2007):

e socialni a ekonomické aspekty,

e ochrana zdroju a hospodafeni s nimi,

e posilovani tlohy velkych skupin,

e finan¢ni zdroje a mechanizmy.

V tomto dokumentu jsou rovnéz uvedené principy pro uplatiovani
udrzitelného rozvoje v mistnich podminkach a tfi pilife, na kterych udrzitelny rozvoj

stoji, jsou jimi pilif environmentalni, ekonomicky a socialni (Glavi¢, Lukman, 2007).



Pii mezindrodnim setkdni na Svétovém summitu o udrzitelném rozvoji
v Johannesburgu v roce 2002, byla v§eobecné piijata rozsifena definice udrzitelného
rozvoje: ,, Udrzitelny rozvoj je rozvoj, ktery zajisti rovnovihu mezi tremi zdkladnimi
piliFi: socidlnim, ekonomickym a environmentdlnim* (Redclift, 2005). Podstatou
udrzitelnosti je tedy naplnéni tii zakladnich cili: socidlni rozvoj, respektujici
potieby spole¢nosti, u¢inna ochrana Zivotniho prostiedi a Setrné vyuzivani
pfirodnich zdroji, pfi udrzeni vysoké stabilni Urovné¢ ekonomického riistu
a zameéstnanosti. Z téchto zakladnich pilifa je ziejmé, ze potieba udrzitelného rozvoje
neni vyvoldna pouze environmentalnimi limity, ale také limity ekonomickymi
a socidlnimi vyplyvajicimi ze zvySujicich se konkurenénich tlakii globalni

ekonomiky (Redclift, 2005).

Vlada Ceské republiky pfijala ve svém usneseni &. 1242, ze dne 8. prosince
2004 dokument Strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky. Strategie byla
vypracovana pod koordinaci Rady vlady pro udrzitelny rozvoj a piedstavuje
dlouhodoby ramec pro politickd rozhodovani v kontextu mezindrodnich zdvazk,
které CR piijala pti respektovani specifickych podminek v CR (Zazvorka, 2007). Je
vychodiskem pro zpracovani dal§ich materialti koncep¢niho charakteru (sektorovych
politik ¢i ak¢nich programtll) a pro strategické rozhodovéani v rdmci statni spravy
a Uzemni vetejné spravy a pro jejich spolupraci se zajmovymi skupinami (Zazvorka,

2007).

Zakon €. 17/1992 o zivotnim prostiedi definuje udrzitelny rozvoj spole¢nosti
je takovy rozvoj, ktery soucCasnym i budoucim generacim zachovavd moznost
uspokojovat jejich zakladni Zivotni potieby a pfitom nesniZuje rozmanitost pfirody

a zachovava piirozené funkce ekosystémi (Zakon o Zivotnim prostiedi, 1992).

Evropsky parlament definoval udrZitelny rozvoj takto: ,, UdrzZitelny rozvoj
znamena zlepSovani zivotni urovné a blahobytu lidi v mezich kapacity ekosystemii pri
zachovani prirodnich hodnot a biologické rozmanitosti pro soucasné a pristi
generace. (Pavlik, Bél¢ik, 2010). A napiiklad Pravni ¥ad Ceské republiky chape

pojem udrzitelny rozvoj jako ,,rozvoj, ktery soucasny i budoucim generacim



zachovava moznost uspokojovat jejich zdkladni potreby a pritom nesniZuje

rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce ekosystemii* (Zazvorka, 2007).

Udrzitelny rozvoj neni jednoduchd a jednoznacné popsana kategorie, nybrz
néco, ¢eho musi lidstvo dosahnout, chce-li zabezpecit zivotodarné podminky pro
pokracovani lidského rodu. Neurcitost definice udrzitelného rozvoje je pricinou
odlisného chapani tohoto pojmu, rozdilnych piistupli v praxi a tim i1 nékterych
rozpori (Glavi¢, Lukman, 2007). Udrzitelny rozvoj je pojem vyjadiujici snahu
o odpoveédny ptistup lidské spolecnosti ke své budoucnosti. Zajem o tyto spojitosti
v soucasné¢ dob&é graduje a prostupuje z celosvétového méfitka na lokalni
1 podnikovou uroven, kde ovliviiuje mysleni, rozhodovani a jednani v kazdodennim

zivoté (Zazvorka, 2007).

3.2 UdrZitelny rozvoj na podnikové urovni

K udrzitelnému rozvoji lidské spolecnosti velmi vyznamné pfispivaji
podnikatelské subjekty. Zatim co je ale o udrzitelném rozvoji v globalnim métitku
napsana celd fada definic, podnikova udrzitelnost doposud své jednoznacné popsani
postrada (Schaltegger, Burrit, 2006). Na jedné stran¢ zakonna opatieni jednotlivych
stati usmérnuji podnikové chovani tak, aby nedochazelo k dalSimu zhorSovani
kvality zivotniho prostfedi, a urCuji ramec, v némz se musi podniky pohybovat,
pokud chtéji dlouhodobé prosperovat (Elkington, 1998). Na strané druhé vytvari
strategie udrzitelného rozvoje pro podniky vyznamnou pftilezitost, jak zvysit svou
konkurenceschopnost tim, ze tento smér pochopi jako vyzvu a své odpovédné

chovani zanesou do svych strategickych cilli, prezentovanych vetejnosti (Elkington,
1998).

Udrzitelnost podniku Ize tedy chapat jako komplexni soubor strategii, které
umoziuji pomoci ekonomickych prostfedkli uspokojovat socidlni potieby pii plném
respektovani environmentalnich limitd. Ve vyspélych spolecnostech jiz neni
dosahovani maximalizace zisku jedinym kritériem (Bansal, 2005). V ramci svého

rozhodovadni musi management zahrnout i1 dobrovolné pfistupy vztahujici se



K udrzitelnosti a tim dosahnout konkuren¢ni vyhody i vyvazeného vztahu mezi
environmentalnim, ekonomickym a socialnim pilifem (Bansal, 2005). Aby
podnikatelské subjekty mohly uspét v konkuren¢nim boji, musi sviij odpovédny
pristup nalezit¢ deklarovat, a to v souladu s environmentalnimi a socialnimi
pfistupy za pomoci zavadénim systémut environmentalniho managementu (ISO 14
000, EMAS, Cistsi produkce, apod.) nebo dobrovolnych konceptii (CSR, ISO 26
000, BOZP, Bezpeény podnik apod.) (Schaltegger, Burrit, 2006). Ziskani piislusného
certifikatu, ale i prezentovani odpovédného piistupu, spole¢nosti zarucuji obchodnim
partnerim, a dal§im zGcCastnénym stranam, urcitou uroven podnikové kultury

a vyspélost daného podniku (Schaltegger, Burrit, 2006).

Vzhledem k cilim podnikani je zfejmé, Ze podnikatelské prostfedi pfijme
koncepci udrzitelného rozvoje tehdy, pokud si bude védomo piedevsim
ekonomickych piinost Setrného piistupu k Zivotnimu prostiedi a pokud respektovani
principit  spoleCenské odpovédnosti prispéje k ekonomické prosperité¢ podniku
(Kocmanova, Hiebicek 2013). Z hlediska podniku to tedy znamena vnimat vzajemné
souvislosti ekonomické vykonnosti, environmentalniho profilu a vykonnosti podniku

Vv oblasti socialni (Bolis, Morioka, Sznelwar, 2013).

Udrzitelnost podniku znamena zajisténi a vytvareni dlouhodobych hodnot pro
zainteresované osoby, jimiZ mohou byt vlastnici, akcionéfi, vefejnost, ale také
samotni zaméstnanci (Elkington, 1998). Takto pojaté podnikani postavené na sdileni
hodnot mezi firmou a okolim, v sob& zahrnuje celou fadu témat, které jsou vzdy
specifické pro sektor, ve kterém firma plsobi (Kocmanova, Hiebicek 2013). V
soucasnosti roste pocet investort, ktefi vnimaji udrzitelnost jako zasadni faktor

uspéchu podnikani (Kocmanova, Hiebicek 2013).

Udrzitelnost je nemyslitelna bez rovnovahy, ale sou€asné i urc¢ité vyvazenosti
Vv environmentalni, socidlni a ekonomické oblasti. Podstatou je naplnéni tfech
zakladnich cill, a to ochrana Zivotniho prostfedi pfi Setrném vyuzivani piirodnich
zdrojl, udrZeni vysoké a stabilni Grovné ekonomického rlstu a zaméstnanosti

s dobrymi pracovnimi podminkami (Elkington, 1998). To vSe by mélo byt souladu se



socialnim rozvojem, ktery respektuje potieby vsech (Kocmanova, Hiebicek 2013).
Koncepce udrzitelnosti podniku proto zdirazfiuje = harmonicky a  vyvéazeny

rozvoj environmentalnich, socialnich a ekonomickych piliit, viz Obrazek 1.1.

Obrazek ¢.1: Environmentalni, socialni a ekonomicka udrzitelnost

socialni
prinosy

Zdroj: (Elkington, 1998)



3.3 CSR jako aplikacni ndstroj udrZitelného rozvoje v podniku

Jednim z ptistupt jak prosazovat udrzitelny rozvoj v podnikovém prostiedi je
koncept spolecenské odpovédnosti organizaci (CSR — Corporate Social
Responsibility) (Douglas et al., 2004). V dne$nim konkuren¢nim prostiedi, kde
znacCka, reputace a image spole¢nosti jsou stale vice chapany jako stézejni aktivity
K prosazeni se na trhu, pomaha CSR budovat loajalitu a davéru, coz piinasi
jednoznacné udrzitelny rozvoj spolecnosti a zvySujici se konkurenceschopnost
(Steinerova, Vaclavikova, Mervart, 2010). Koncept spolecenské odpovédnosti firem
je vyrazné podporovan ze strany nadnarodnich a mezindrodnich organizaci. Na pudé
Evropské unie a OSN vzniklo nékolik iniciativ, které zavedeni spolecenské
odpovédnosti do organizaci podporuji. Jsou jimi napiiklad Multi-stakeholder
Forum (Férum zajmovych skupin), World Business Council on Sustainable
Development (WBCSD) je mezinarodni asociace firem, jejichz cilem je prosadit
uzsi spolupraci mezi firmami navzdjem, vladou a dal§imi organizacemi na poli
udrzitelného rozvoje (Steinerova, Vaclavikova, Mervart, 2010). International
Business Leaders Forum neboli mezinarodni nevladni organizace zalozena v roce
1990 jejichz cilem je propagovat odpovédné chovani spolecnosti a napomahat
k dosazeni  udrzitelného rozvoje v otazkdch  socialnich, ekonomickych
i ekologickych. V Ceské republice je to predevsim Business Leaders Forum jako
partnerskd organizace International Business Leaders Forum (Dyllick, Hockerts,
2002), (Steinerova, Vaclavikova, Mervart, 2010).

3.3.1 Vztah mezi CSR a udrzitelnym rozvojem

Vztah CSR s terminem udrZitelného rozvoje (Sustainability) je vztahem
vzajemné souvislosti, CSR je pfimou a velmi vyznamnou soucasti Sirokého proudu,
ktery se zasazuje o udrzitelny rozvoj (Gregor 2007). UdrzZitelny rozvoj byva
povazovan za smysl CSR, jak vyplyva napf. z nasledujici definice Evropské komise.
,»CSR je vnitine spojena s konceptem trvalé udrZitelnosti; podniky musi zaclenovat
ekonomické, socialni a environmentalni dopady do svych cinnosti. CSR neni
volitelnym dopliikem k hlavnim podnikatelskym aktivitam, ale jde o zpiisob, kterym je
podnikani Fizeno. * (Gregor 2007). Udrzitelny rozvoj je tedy ve vztahu k CSR jednim
z jejich stézejnich cilt. (Gregor 2007).
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Paklize se termin udrzitelny rozvoj zacal pouzivat v roce 1987, rdmec
konceptu CSR ma své kofeny jiz v roce 1950 (Kahounova, 2010). V roce 1953 vydal
ekonom Howard R. Bowen (USA) knihu Social Responsibilities of the Businessman,
ve které je uvadéna prvni definice spoleCenské odpovédnosti (Caroll, 1999):
»K zavazkim kazdého podnikatele patri uskutecinovat takové postupy, prijimat takova
rozhodnuti a takové jednani, které je zdadouci z hlediska cilu a hodnot nasi
spolecnosti . Bowen tak apeloval na podnikatele, aby jednali, pfijimali rozhodnuti a
volili takové postupy, které jsou potiebné z hlediska cilti a hodnot spolecnosti. Tato
definice je vice zamétena na odpovédnost podnikatele samotného, nicméné je ovsem
z obecného pohledu prospésnosti podnikani pro spolecnost zakladem definic dalSich
(Douglas et al., 2004). Opirajic se o odborné definice lze tvrdit, Ze koncept CSR
vznikl dfive nez udrzitelny rozvoj. Nicméné pii analyze starSich dokumentl je
ziejmé, ze myslenky udrzitelného rozvoje v nedefinované podobé¢ lze spatfit jiz v 18
stoleti. D4 se tedy fici, Ze je 1 koncept spolecenské odpovédnosti tvofen v ndvaznosti

na udrzitelny rozvoj, jeho strategii a tii zakladni pilife (Douglas et al., 2004).

V roce 1971 vydava Cometee for Economic Development publikaci, v niz je
zkonstruovan koncept CSR prostiednictvim tii soustfednych kruhti a to Vnitini
kruh: vykonavani zékladnich ekonomickych aktivit firmy, prostiedni kruh:
odpovédnost pii vykonu ekonomickych funkci s ohledem na ménici se spolecenské
priority a hodnoty a vnéjsi kruh: nové a stale se ménici odpovédnosti, které jsou

predpokladem pro aktivni zlepSovani spolecenského prostiedi (Kahounova, 2010).

Na zéklad¢ dosavadnich poznatkl pfichdzi v roce 1979 Arcie B. Carroll
(USA) s definici CSR, kde popisuje ¢tyfi zakladni pozadavky odpovédnosti a to
ekonomickou, legislativni, etickou a dobrovolnou. O n¢kolik let pozdé€ji definuje
Carroll Spolecenskou odpovédnost takto: ,,jednd se o zavazky podnikatele realizovat
takové postupy, prijimat takova rozhodnuti nebo ndsledovat takovy smer jednani,

které je zadouct z hlediska cilit a hodnot nasi spolecnosti*“ (Caroll, 1999).

Kenneth se pii své definici spoleCenské odpovédnosti opird o mysSlenku

udrzitelného rozvoje, kdyz tvrdi, ze Spolecenska odpovédnost podniku je velmi
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vazend a cilena péce o blaho spolecnosti, ktera brani tomu, aby se v individudlnim ¢i
podnikovém chovani vyskytovaly skutecné destruktivni aktivity. Bez ohledu na
okamzitou ziskovost vede k pozitivnimu piispéni a zdokonaleni ¢lovéka rozlicnymi

zpusoby (Kenneth in Hartman, 1998).

Obecné uznavanym nazorem je ten, ze pro udrzitelnost podniku a jeho
odpovédnost nestaci pouze, aby organizace plnily zakladni legislativni pozadavky,
ale dobrovolné se chovaly odpovédnym piistupem (Freeman, 2001). Vyznamnym
meznikem v historickém vyvoji koncepce Spole¢enské odpoveédnosti podniku se stal
rok 1984, kdy k ni pfispél R. Edward Freeman svoji ,,stakeholderskou teorii®, ve
zodpovédny. Svou koncepci tedy napomohl podniklim prakticky vymezit, kam maji
zacilit svou pozornost. Stakeholderska teorie se v nezménéné formé vyuziva dodnes

(Freeman, 2001).

V roce 1995 je na popud Jacquese Delorse ustavena evropska expertni
centrdla (CSR Europe), kterd se zaméfuje na pomoc podnikim v dosahovani
ziskovosti, dlouhodobého rastu a rozvoje lidského kapitdlu prostiednictvim

zakotveni myslenek CSR do bézného podnikového zivota (Caroll in Dolezalova,
2005).

V Cervnu roku 2001 vydava Evropska Komise Zelenou knihu, kde je uvadéna
prvni evropska definice CSR: ,,Spolecenskd odpovédnost organizaci je dobrovolné
integrovani socialnich a ekologickych hledisek do kazdodennich firemnich operaci
a interakci se zainteresovanymi stranami (stakeholders)* (Silberhorn, Warren,
2007). Podstatné je zde slovo dobrovolnost, nikoliv shora nafizena iniciativa,
spolecnosti investuji do své budoucnosti a ocekavaji, Ze dobrovolny zavazek, ktery

pfijimaji, jim pomuze zvysit ziskovost (Silberhorn, Warren, 2007).

Definic existuje v soucasné dobé¢ s nartistem poctu CSR organizaci velké
mnozstvi. Pfestoze se 1i$i, Ize z nich abstrahovat spole¢né prvky (Kuldova, 2012):

e Dobrovolny zavazek,
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e nad ramec zakonu,

e zaClenény do fungovani firmy,

e orientovany na dlouhodobé cile (misto kratkodobych) a na optimalni zisk
(misto maximalniho),

e chovéani sméfujici k trvalé udrzitelnosti firemnich aktivit a pfispivajici ke

zlepSeni zivota komunity (,,people, planet, profit*/ lidé, planeta, zisk),

identifikace stakeholderti a komunikace s nimi (Kuldova, 2012).

Dalsi soucasné pojeti definice spolecenské odpovédnosti pochazi z fad Clenti
Business Leaders Forum, kdy je spoleCenska odpovédnost vymezena jako
dobrovolny zavazek spolecnosti chovat se v rdmci svého fungovani odpovédné
k prostiedi i spolecnosti, ve kterém podnikaji (Steinerova, Véclavikova, Mervart,

2010).

3.3.2 Pilire CSR
Stejné tak jako udrzitelny rozvoj nelze brat jako separovany koncept, je

i CSR vziajemné propojena s mnoha dalSimi oblastmi. Dobrovolné¢ odpoveédné
chovani podniku stoji na tfech vzajemné provazanych pilifich (Kuldové, 2012).
Jedna se o oblast ekonomickou, environmentdlni a socidlni, tyto dimenze jsou
provazané a tvofi tzv. troji minimalni linii (tripple - bottom — line), ktera vSechny tfi
rozméry propojuje. V odborné literatufe byva oznacovana popularnéjsi nazvem ,,3P*
neboli ,,Lidé, Planeta, Prospéch® (People, Planet, Profit) (Dunphy, Griffiths, Benn,
2001).

V oblasti ekonomické se mize jednat o aktivity sméfujici napt. k vyssi
transparentnosti obchodnich operaci, vy$$i konkurenceschopnosti ¢i dosahovani
vy$§iho ekonomického riistu, prostfednictvim odmitani korupce, v€asné uhrady
zévazkd, nabidky kvalitnich a bezpecnych produkti a sluzeb, podpory
inovaci a udrzitelnosti, uplatiovani marketingové a reklamni etiky, ochrany

duSevniho vlastnictvi, kazdodennimu zlepSovani vztahti se zakazniky, obchodnimi
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partnery
a investory (Kuldova, 2012).

Oblast socialni je zaméfena predev§im na dvé skupiny stakeholdert. Prvni
skupinou jsou zaméstnanci, kde podnik praktikuje aktivity vedouci ke zvySeni
spokojenosti, loajality a produktivity zaméstnanci prostiednictvim zlepSovani
pracovnich podminek (bezpeCnost pii praci, zdravi, vzd€lavani a rozvoj
zamestnancll), prosazovanim rovnych pftilezitosti (Kuldovéa, 2012). Druhé skupina je
tvofena neziskovymi organizacemi a vefejnosti. Dobrovolné odpovédné chovani
firmy spociva v aktivitach, jez ptispivaji ke zlepSeni vztahii s okolim, napf.
v kulturnim rozvoji ob¢and, rozvoji zaméstnanosti a mistni infrastruktury, socialni

integrace ¢i firemni filantropie (Kuldova, 2012).

Enviromentalni pilif CSR piedpoklada takové dobrovolné odpoveédné
chovani podniku, které nezatézuje zivotni prostfedi a Setfi pfirodni zdroje, a to
aplikovanim enviromentalni politiky, ktera je v souladu s normami a standardy,
produkovanim ekologicky Setrnych produktt, ekologickou likvidaci odpadu,

hospodarnym nakladanim s vodou a energii a podobné (Zadrazilova, 2010).
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Tabulka €. 1: T¥i pilifte CSR

Ekanomicky pilif Socidlni piliF Ekologicky pilif
Trhy [ Pracovisté | Spoleganstyi | Zivetni prostredi
Hilavni skupiny zainferesovanych subjekbl
zakamici! spoffebitalé zaméastnanci statni organy ) )
naziskon organizace & hinuti
smiuwvnif obchodni partnadi | Odbory arganizace I?;yl:an{::;i:l
Invastiofi z.a_mé'_ama'.'alqlér z?im‘tnl'hn prostedi
mistni komunity
Podniky
vergjny sakior siatni ongany
Probl&my

odpovadné fizeni ) saciéini integrace | 162ba narastnych
dodavalslskych Fetézei mqudqrst na ) SUroVin E..jﬂjll:h

pracovisti péte o zdravi vyCerpani
Kvalita rovme prilezitosti Vzdalavani nakladani s vodou
Inavaca rovnovaha meazi kwalila fivols klimaticks zmény
bezpatnost produktu raméasinanim a akonomicky rozvaj kyseld dasta
férové ceny asobnim Zivotem mistni infrastruktura | nakladani s phdouw
uspokojeni zakazniko zdravi a bezpainost | Bezpecnost kontaminace pady a
otekavani zakazniki Zkoleni a razvoj lidsky kapital podzemnich vod
aticka raklama pracowniku lidska prava oczonava dira
Transparantnost uspokojeni z prace kyseld dasta
ochrana dusevniho platy a admany Smog
viastnictvi vytvafenil ochrana sniZeni biologicke
Horupce pracownich mist divarzity

pracowni prava

lidsky kapital

Mastroje

Etitak/ informace o informavanost
produktu zamastnancl o pen&ini dary predjimani legislativy
charta spotfebitels lagislative vacnd dary

pruzng pracovni formailni a neformalni
Markating vZonca sluzby zdarma systamy ekologického
wmEjEi komunikacs akfivni zapojeni pljGovan fizeni
standardy: 150 9000, S& | zaméstnanci da podnikovych zdroji | Zivotni cyklus
B000 rozhodovani firamni filantropie ekologicka znacky

zapojani

socidlni znacky vziahy s odbary zamasinancl dakBrace
systamy fizeni kvality druhatné programy enviranmentalnich
kodexy chovani partnarstvi se produktl
corporate govamancs slakeholdary CistEi produkcs

54 BODO wvada a vyzkum

socialni znacka prostorova planovani

dopravni planovani
dobrovalng dohody

Zdroj: (Zadrazilova, 2010)
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3.3.3 Zajmové skupiny - stakeholders

Pojem stakeholder jako jeden z mala v managementu nema ustaleny Cesky

pieklad. Asi nejpresnéjSim vyjadienim vyznamu tohoto pojmu jsou ,,zainteresované

strany.“ Freeman (1984) coby hlavni stoupenec a popularizator stakeholderské teorie

definuje stakeholdera takto: ,,stakeholder urcité organizace je jakykoli jedinec ci

skupina osob, kterd miize oviivnit ¢i byt oviivnéna plnénim cili dané organizace*

(Freeman, 1984). Jinymi slovy, jedna se o zainteresované strany daného podniku,

osoby, seskupeni a organizace, které maji vliv nebo jsou ovliviiovany fungovanim

podniku, jsou tedy ve vzajemné interakci (Trnkova, 2004).

Obrazek ¢. 2: Zainteresované strany

Uspokojeni potieb
Maximalni uzitek z produktu

Dané a transfery

AR Zakaznici
Dodrzovani legislativy
Verejny \
sektor /
Organizace
Dodavatelé :l
Viastnizisk /

Spolehlivé partnerstvi | Viastnici

Vyhodna spoluprace

Maximalizace zisku
Maximalizace hodnoty podniku
Racionalita investice

Zdroj: (Freeman, 1984)

Maximalizace mezd
Dlouhodoba perspektiva
Uspokojeni z prace
—_— Osobni rozvoj

Zamestnanci

Management

Preziti a rtst podniku

Kazdy stakeholder ma na podnik jiné naroky a vyZaduje odliSné potreby

(Platkova, 2008). Napiiklad zaméstnanci, ktefi jsou na podnik vazani pracovnimi
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I osobnimi vazbami vyzaduji spravedlivou odménu, respekt, pochopeni pro
nestandardni situace (Umrti v rodiné, nemoc ditéte, osobni krize), dobry pracovni
kolektiv, rovné zachazeni nebo dalsi péci, jenz bude udrzovat jejich sounalezitost
s podnikem (Platkova, 2008). Rodiny zaméstnanci ocCekavaji, ze prace bude jejich
blizké napliiovat a bude jim piinaset uspokojeni, osobni rozvoj i hmotné zazemi.
Vlastnici pozaduji zisk, ktery bude trvaly a bude odpovidajici riziku, které nesou,
dobrou povést firmy, zajem zaméstnanci na plnéni danych cild (Hohnen, 2007).
Zakaznici slysi na férovou cenu, kvalitni vyrobky a sluzby, vstficné vyfizovani
reklamaci, poskytovani nadstandardni péfe nebo vyhod (Hohnen, 2007).
Dodavatelé upiednostnuji véasné placeni za jejich dodavku, konzistence v jednani,
oznamovani zmén v dostatecném piedstihu, dlouhodoby obchodni vztah, rovné
jednani (Platkova, 2008). Obchodni partneri dbaji na férové jednani, dostate¢nou
informovanost 0 vyvoji spole¢nosti aj. Véritelé mohou pozadovat predevsim
finan¢ni prostiedky na zékladé¢ smluvné dohodnutych podminek. Lidé Zijici v okoli
firmy neomezovani ze strany spole¢nosti, at uz nadmé€rnym hlukem, znecisténim
pfinaset uzitek. DalSimi zainteresovanymi sStranami jsou napiiklad mistni

samosprava nebo vlada (Platkova, 2008), (Buciuniene, Kazlauskaite, 2012).

3.3.3.1 Zapojeni zajmovych skupin

Promyslené zainteresovani stakeholderti pfinasi spolecnosti ¢etné¢ vyhody.
Jednou z vyhod je inovativni prostiredi, jelikoz neustalé zjiStovani nazortu
a komunikace se zainteresovanymi stranami piedstavuje cenny ndstroj pro
identifikovani novych trendi (Hohnen, 2007). Dialog s externimi stranami muize
také vCas naznaCit moznd rizika, zejména pokud podnik navaZze vztahy i se
stakeholdery, ktefi nevnimaji spole¢nost pozitivné. Dochazi potom ke kvalitnéjSimu
a efektivnéjSimu Fizeni rizika. Vzajemné vyhodny stav spociva ve schopnosti
rozvinout individualni vztahy, které povedou k vybudovani oboustranné divéry
a porozumeéni (Platkova, 2008). Nastaveni cili @ monitorovani vykonu, kdy Ize za
pomoci vnéjSich podnéti snadnégji stanovit cile, které maji smysl. Informacni
hodnota ptedstavuje pevné a divérné vztahy se stakeholdery, jenz ptedstavuji pro

firmu zdroj cennych informaci (Hohnen, 2007).
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Nasledujici obrazek znazornuje, v jaké fazi je vhodné zaclenit zainteresované

strany neboli stakeholdery do procesu CSR (Hohnen, 2007).

Obrazek ¢. 3: Zapojeni stakeholderi do aktivit CSR

( ZLEPSOVANI w

Stakeholdefi pfispivaji
k tworbé nawrhl pro zlepSani

s

HODMOCEMNI A

Stakeholdefi jsou nedilnou
souiasti monitorovani

a reportovani firemnibo
wykonu, kdy jsou zapojeni
do volby wwkonnostnich
indikatord 8 poskytuji
zp&tnou vazbu na wykon
firmy v jednotlivich
oblastech CSR.

W pridb&hu planovaciho
procesu mohou stakeholdefi
prispét k porozuméani
dopadu firmy v ekonomicks,
socialni a environmentalni
oblasti, a tim k rozvaiji
firemni CS5R strategis.

W rAmci realizace planu hraji
stakeholdefi vyznamnou roli
pfi tworbé a uskuteénéni
firemnich zavazkd v oblasti
spolefenské odpovEdnosti.

A vy

Zdroj: (Hohnen, 2007)

3.3.4 Implementace CSR

Pted implementaci jakéhokoliv systému ¢i strategie je nutné ziskat dostatek
informaci, prozkoumat soucasny stav a zvolit svou cilovou skupinu (Steinerova,
Makovski, 2008). Jako kazda koncepce, je i CSR koncepci tieba zavést do praxe,
dale implementovat hodnoty, zasady a aktivity v jednotlivych oblastech. Samoziejmeé
vSechny aktivity a projekty fidit, aby bylo dosazeno pozadovaného vysledku
a stanoveného cile. Na obrazku €. 3 jsou znazornéné jednotlivé kroky implementace

konceptu CSR (Steinerova, Makovski, 2008).
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Obrazek €. 4: 10 krokii implementace CSR

-

ZLEPSOVANI \

-

. Zavazek managementu

10. Opatfeni pro zlepSeni \ 4 2. Urgeni kliGovych stake-

\.PLay holder

3. Stanoveni hodnot
a principu
\ 4. Analyza soucasneho stavu
zapojeni ‘ 5. Stanoveni cild
klicovych a CSR témat
stakeholdert . Akéni plan

0a )
[o2]

-

HODNOCENI W

8. Monitorovani
9. Reportovani 7. Implementace

Zdroj: (Steinerova, Makovski, 2008)

Ma 1i byt zavedeni spolecenské odpoveédnosti uspésné, je ucelné postupovat
podle deseti kli¢ovych bodu, které znazoriiuje vyse uvedeny obrazek (Steinerova,

Makovski, 2008).

Prvnim krokem je ztotoZnéni vrcholového vedeni s pristupem CSR, kdy top
management uchopi tento krok jako vyzvu a moznost dosahnout za pomoci tohoto
dobrovolného nastroje konkurenéni vyhody. Pokud strategii neveii nejvyssi vedeni,
neni mozné motivovat zaméstnance spolecnosti a predavat jim kvalitni informace.
Hodnoty musi byt zaneseny do strategickych dokumentt firmy, jako jsou vize, mise
i dlouhodobé plany (Steinerova, Makovski, 2008).

Druhy krok spociva v definovani stakeholderi (zainteresovanych stran)
a identifikovani soucasného stavu a to piedev§im jejich ocekdvani, nazory
a pozadavky na spole¢nost. Zde je zapotitebi zapoceti komunikace s vybranymi

skupinami stakeholdert (Steinerova, Makovski, 2008).
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Krok tfeti je rovnéz velmi podstatny, dochézi zde ke stanoveni jednotlivych
hodnot a principa pro zvolené oblasti, které jsou vybirany podle priorit spole¢nosti
a ocekavani stakeholdert. Hodnoty jsou chapany jako idealni situace, které lze

dosahnout (Steinerova, Makovski, 2008).

Analyza stavajiciho stavu je Ctvrtym krokem. Je popsan soucasny
positioning firmy a ur¢en realny rozdil mezi ideadlnim a sou¢asnym stavem. V patém

kroku jsou popsany cile, kterych chce firma dosahnout (Hohnen, 2007).

Sesty krok je sestaveni akéniho planu, tedy cest, jak stanovenych cilt
dosahnout. Krok sedmy zahrnuje realizaci tohoto planu (Steinerova, Makovski,
2008). V osmém kroku probiha pravidelna kontrola plnéni definovaného planu
a v kroku devatém reportovani plnéni planovanych aktivit a dosaZeni
stanovenych cili. Po pfedem ur¢enim obdobi (obvykle 1 rok) dochézi k celkovému
vyhodnoceni aktivit, identifikaci nedostatkid a na zakladé vSech ziskanych poznatkl
jsou navrzena napravna opatieni, kterd jsou zahrnuta do planu pro dalsi obdobi, coz

je poslednim krokem implementace (Steinerova, Makovski, 2008).

3.3.5 Méreni CSR

Dynamické a uspéSné spole¢nosti pruzné reaguji na nové podminky
podnikani, sleduji, méfi a pribézné¢ vyhodnocuji uroven své podnikatelské
vykonnosti a zacinaji se zaméfovat na udrzitelnou vykonnost podniku vcetné
vydavani dobrovolnych udrzitelnych zprav. Spravné fizeni jakéhokoliv konceptu
nebo strategie se neobejde bez spravného fizeni a hodnoceni dosazenych vysledki.

(Global Reporting Initiative, 2013).

Mg¢éteni spolecenské odpoveédnosti organizace je realizovano ukazateli, které
jsou strategickym nastrojem fizeni udrzitelnosti podniku (Hyrslova, 2009). V kazdém
podniku jsou nejlepSimi ukazateli takové, které odpovidaji kliCovym rizikiim
tykajicich se udrzitelnosti podniku. Tyto ukazatele poskytuji informace, které mohou

vrcholovému vedeni pomoci objasnit problémy a méfit odezvy. Ukazatele, které

20



slouzi pro méfeni udrzitelnosti v podnicich, jsou pribézné vyvijeny riznymi
mezinarodnimi organizacemi s cilem dosdhnout mezinarodné uznavaného standardu
sméiujiciho k vzdjemné porovnatelnosti narodnich ekonomik, jednotlivych

pramyslovych odvétvi a rovnéz mezi jednotlivymi podniky (Hyrslova, 2009).

Pro méteni udrzitelnosti na urovni podnikli existuje v zahrani¢i mnozstvi
environmentalnich, socidlnich a ekonomickych ukazateli, které dokumentuji vyvoj
zmén v péci podniku o jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi ve stanoveném casovém
useku (Hyrslova, 2009). Ukazatele mohou byt absolutni i relativni, k indikaci 1ze
pouzit i finan¢ni veli¢iny. V oblasti odpovédného chovani existuje cela fada iniciativ.
Tématem odpovédného chovani se zabyvaji neziskové a vefejné prospesné
organizace, stat, ale také firmy samotné. Spolecnosti, které integrovaly principy CSR
do svych strategii, vétSinou pouzivaji kombinaci téchto nebo dalSich standardu.
Zadny z nich totiz neni plnohodnotnym standardem v oblasti méfeni CSR (Student
J., Vanéek V., Hyrslova J., 2005).

Pi‘ehled modelii pro méfeni a reportovani CSR (Student J., Vanééek V.,
Hyrslova J., 2005).
. OECD Guidelines for Multinational Enterprises
. AA 1000 AccountAbility/Assurance Standard
. Social Audit Network
. ETHIBEL

. EFQM

. SA 8000 - Social Accountability International
. ISO 26000, 1SO 8000, I1SO 9000, 1ISO 14000
. IASE 3000

. Global Reporting Iniciative (GRI)

. London Benchmarking Group (Standard odpovédna firma v Ceské republice)
. Corporate Responsibility Index
. Corporate Giving Standard
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. Corporate Community Involvement Index
. Dow Jones Sustainability Index

FTSE4AGOOD

Rozdily mezi jednotlivymi standardy casto spocivaji v cilovych
skupinach ¢i v rozsahu jejich metodiky. Naptiklad GRI a OECD smérnice se shodné
zamé&fuji na ekonomické, socidlni a environmentalni problémy a reflektuji nézory
svych stakeholderti, ale 1isi se jejich cilové skupiny. Zatimco GRI smérnice mohou
pouzivat veskeré organizace, OECD smérnice jsou uréeny pouze pro mezinarodni
spolecnosti. Pouze nékteré ze smérnic navic nabizeji nezavisly audit a certifikaci

(Student J., Van&éek V., Hyrslova J., 2005).

3.3.6 Reportovani CSR

Z pruzkumu celosvétoveé sité poradenskych spole¢nosti KPMG Zvetejnovani
zprav o spoleCenské odpovédnosti firem, vyplyva, ze téméf tfi Ctvrtiny podnikd,
ptesnéji 71 procent vydava zpravy o spolecensky odpovédném chovani. Zajem o tyto
spoleCenské reporty a jejich zvetejiiovani je v soucasné podnikatelské praxi béznou
zalezitosti (Steinerova, Makovski, 2008). V hojnosti vydavanych zprav si prvni
pficku drzi Amerika, kde cely koncept vznikl, zpravy o spolecenské odpovédnosti
zvetejiiuje 76 procent firem, v kvalit¢ naopak vynika Evropa. Pocet
spolecnosti, které zvefejnuji zpravy o spolecenské odpovédnosti (tzv. CSR reports),
vzrostl proti roku 2011 o sedm procentnich bodt. Z 250 nejvétsich firem svéta (tzv.
G250) dokonce pravidelné reportuje 93 procent (Svét o udrzitelnosti v souvislostech,
2014).

Interni reporting

Vedeni spole¢nosti nebo piedstavenstvu jsou reporty predkladany zpravidla
mésicné a obsahuji porovnani skutecnosti s planem a casto i1 pfedchazejicimi mésici
nebo stejnym casovym usekem v minulych letech (Freiberg, 1996). Porovnani
nasleduje analyza zjiSténych odchylek, urcuji se jejich pfi¢iny a osoby za né

zodpovédné. Vystupem je navrh opatfeni, ktera napomohou znovudosaZeni
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pozadovaného stavu (Reichmann, 1997). Do celkovych reportii jsou promitany
reporty vyvoje planovanych a skute¢nych nékladt a vynost za dil¢i hospodaiska
sttediska. Hospodarska stfediska reportuji v periodé¢ vyzadované potiebami
operativniho vedeni, coz miize znamenat Castéji nez mésicné. Odchylky od planu

musi vétsSinou odpovédny vedouci daného useku komentovat (Freiberg, 1996).
Externi reporting

Podoba reportu mateiské spolecnosti je Casto striktné¢ standardizovana, co se
tyka jak struktury, tak terminti vyhotoveni. Zpravidla report odpovidd porovnani
planovanych a skute¢nych vykazli — rozvahy, vysledovky pfipadné¢ cash flow
(Reichmann, 1997). Casto je kromé& t&chto mésiéné poskytovanych udaji
vyzadovano 1 zpracovani reportli o dalSich skutenostech, Obsah controllingu 24
které souviseji napiiklad se strukturou zdkaznikli, vyvojem poctu a vzdelani
zaméstnancl apod., a to nejcastéji ¢tvrtletné. Navic pokud je matefskou spolecnosti
zahrani¢ni subjekt, musi controllingové odd¢€leni zpracovat vykazy pro ucely reportu

dle mezinarodnich téetnich standardu (Freiberg, 1996).
Externi reporting tfetim stranam

Reporting tfetim stranam ma ponckud odliSny charakter, nez dva
predchazejici druhy reportingu, protoze se jeho wuzivatelim jednd primarné
o informace o vyvoji finan¢ni pozice podniku (Freiberg, 1996). Z pohledu statnich
ufadi se jednd o zjisténi danové povinnosti. Banky sleduji zejména rentabilitu,
likviditu a zadluZenost podniki. Kazdd z téchto instituci ma pomémé konkrétni
pozadavky jak na obsah vykazl, tak na periodicitu jejich zasilani. Realizaci
controllingovych funkci v podniku umoznuji konkrétni controllingové tulohy

(Reichmann, 1997).
Controlling

Rozsah i funkce controllingu v podniku zavisi na celé fad¢ faktord. Dulezita
je naptiklad velikost podniku, historicky vyvoj controllingu v podniku, styl fizeni,
konkurenci atd. Muze se pohybovat od Cisté poradenské funkce controllingu ptes
participaci na fidicich ulohach az po pfevzeti zodpovédnosti za rozhodujici tilohy

vedeni (Mikovcova, 2007).
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Jak uvadi Eschenbach, vedeni podniku mé za ukol vytvofit a vést tzv. vitalni
podnik, tedy zajistit dlouhodobou Zivotaschopnost neboli vitalitu podniku. Podnik je
pro tento ucel tieba chapat jako systém prvki, mezi kterymi existuji vazby
(Eschenbach, 2007). Presngji feceno se jedna o socialn¢ technicky systém, jehoz
prvky jsou lidé a vécné prosttedky. Vazby mezi nimi jsou reprezentovany
komunika¢nimi a vyrobnimi strukturami, jejichz soucinnost je cilené¢ zameéiena.
Kromé toho ma podnik vazby ke svému okoli, se kterym neustale vstupuje do
vzajemné interakce. Vitalita je v tomto kontextu chapana jako schopnost aktivné se
prizptisobit vyvijicim se podminkdm okoli a jako schopnost pokroku rozvijenim
vlastni podnikové identity. Souhrnné se hovoii o schopnosti podniku ke zméné

fizené zevnitt podniku na zakladé zmén okoli (Eschenbach, 2007).

Bohumil Kril v knize ,Manazerské ucetnictvi“ pojem controlling
v nejobecnéj$im vyznamu chape jako metodu, jejiz cil je zvysit U¢innost fizeni
permanentnim srovnavanim skute¢ného prubéhu podnikatelského procesu se
zaddoucim stavem, vyhodnocovanim cili a aktualizaci odchylek (Kral, 2002).
Controlling je podle né¢j vymezen dvéma subsystémy - subsystémem planovani
a kontroly a subsystémem zajisténi informacni zdkladny. Za zaklad povazuje

predevsim integraci planovani a kontroly do jednoho systému (Kral, 2002).

Mezi bezprostiedni cile controllingu patri: (Horvath, 2004):
+  zajisténi schopnosti anticipace a adaptace,
» zaji$téni schopnosti reakce,
+  zajisténi schopnosti koordinace.

Controlling pfispiva ke koordinaci téchto cilli a jejich integraci do strategie
podniku. Pi1 uspéSném prevedeni strategie do praxe pak podnik tvofi hodnotu pro
investory zhodnocovanim jimi vlozenych zdroju (Kral, 2002). Tohoto zhodnoceni
dosahuje diky vysokym trzbam. Pokud se mu dafi na trhu prodavat, pravdépodobné
je tomu tak proto, Ze produkuje kvalitni zboZi nebo sluzby, které odpovidaji poptavce

a pottebam zakaznika (Kral, 2002). Aby dochazelo k produkci zbozi, které ma
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odbyt a pfindsi vysoké zisky, musi podnik hospodatit efektivné, produkovat
s minimalnimi naklady, ale pfitom mit spokojené a motivované zaméstnance, kteti

pracuji na maximu svych moznosti (Horvath, 2004).

Ulohy controllingu

Typické cinnosti a ulohy controllera jsou definovany v popisu pozice controllera,
ktery uvadi Mezinarodni sdruzeni organizaci ¢innych v oblasti controllingu. Podle

tohoto popisu mezi tlohy controllera patii (Knapkova, Pavelkova, 2010):

e Koordinace dil¢ich cilt a dil¢ich plani a organizace vykaznictvi piesahujici

ramec podniku a zaméfené na budoucnost,

e moderovani a tvorba procesu fizeni hleddni cile, planovani a fizeni tak, aby

kazdy s pravomoci rozhodovat mohl cilen¢ jednat,

e ZzajiStovani transparentnosti strategie, vysledkd, financi a procesu a tim
i ptispivani k vyssi hospodarnosti,
e Zzajisténi sluzeb potiebnych k zabezpeceni provozné hospodaiskych dat

a informaci,

e Vytvafeni a udrZovani systému controllingu.

3.3.6.1 CSR report

CSR report 1ze definovat jako vyro¢ni vefejné publikovanou firemni zpravu,
ktera poskytuje detailni piehled o firmé a jejim ekonomickém socidlnim

a environmentalnim dopadu na spole¢nost (Hohnen, 2007).

Zprava o spolecenské odpovédnosti ma pro firmu dvoji vyznam, lze ji
povazovat za komunikaéni nastroj, ktery zajiStuje komunikaci odpovédnych aktivit
smérem ke stakeholdertim nebo manazersky nastroj zajist'ujici systematicky piistup
ke strategii CSR, méteni dosazenych vysledki, hodnoceni, urCovani novych cili
a kontrola splnéni cilli stanovenych. Aby zprava méla spravnou vypovidaci hodnotu,

je nutné dodrzovat nékolik nasledujicich zasad (Steinerova, Makovski, 2008).
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Uplnost zpravy se sleduje ve dvou vzajemné se prolinajicich smérech.
Ptedpoklada se, ze report pokryje vSechny podnikové operace a pobocky v dané zemi
a ze zprava informuje v plném rozsahu o vyznamnych aspektech dopadu firmy na

okolni spolecnost a zivotni prostiedi (Kuldova, 2012).

Divéryhodnost zpravy je zalozena na popisu firemni politiky, personalnich
zodpovédnosti, metody sbéru dat a stanoveni cili. Duvéryhodnost je rovnéz
vyznamné ovlivnéna mirou zapojeni stakeholderti a ovéfenim internich systémui

a informaci tfeti nezavislou stranou (Steinerova, Makovski, 2008).

Forma je vyznamnym kritériem reportu, nejednd se pouze o grafickou
podobu, Upravu a vzhled, jde pfedevs§im o jeji Ctivost a srozumitelnost. Zprava musi
byt srozumitelna pro vSechny zainteresované strany, méla by byt pfimétené¢ dlouha
a poutava. S tim souvisi 1 piehlednd navigace, kterd napomaha ctenéii k rychlé
orientaci. V vodu zpravy se doporucuje vykreslit tak zvanou mapu dokumentu,

ktera navede stakeholdera na jemu ur¢enou ¢ast (Kuldova, 2012).

Prvky zpravy. Spravné CSR zpraveé by nemél chybét zadny z nasledujicich
tematicky bloki: a) firemni souvislosti, b) Fizeni spolecenské odpovédnosti,

c) vykonnost podniku a d) postup tvorby reportu (Steinerova, Makovski, 2008).

a) Firemni souvislosti
Ke spravnému pochopeni zpravy pfispiva zasazeni formy do kontextu, ve
kterém spolecnost podnikd. Uvadi se zde zejména zavazek vrcholového

managementu a firemni profil (Kuldova, 2012).

Zavazek vrcholového managementu (Steinerova, Makovski, 2008):
e slovo Feditele - vedeni podniku popiSe a zhodnoti klicové Casti a zjiSténé
zpravy,

e definice CSR - zvefejnéni vlastniho nebo pievzatého pojeti konceptu,
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o firemni souvislosti - odpovédné podnikani je dano do souvislosti s firemnimi
hodnotami, principy a pravidly chovani. Firma tak dava najevo, Ze to, vV CO
veéti, umi prevést do praxe,

e Souhrn zprdavy - spojeni ekonomického, environmentalniho a socialniho
dopadu do celkového vlivu na spole¢nost,

e cile na dalsi rok - informace o tom, ¢eho chce firma dosahnout a jaké CSR

aktivity k tomu vyuzije.

Firemni profil (Platkova, 2008):
o zdkladni informace - produkty a sluzby, geografické umisténi, odvétvi, podil

na trhu, a dalsi,
e financni vysledky - vynosy z prodeje, zisk po zdanéni,

o lidské zdroje - poCet zaméstnanct, organiza¢ni struktura nebo benefity.

b) Rizeni spole¢enské odpovédnosti (Platkova, 2008):
Uspésné dosaZeni cilti v oblasti odpovédného podnikani zavisi na zvolené

strategii, efektivité firemniho Fizeni a mife zapojeni stakeholderi.

Strategie (Hohnen, 2007):
e (SR jako soucast obchodni strategie - uvedeni vztahu mezi CSR strategii
a celkovou obchodni strategii,
e CSRopriority - ureni prioritnich témat odpovédného podnikani
a souvisejicich aktivit,

e pFinosy CSR - uvetejnéni vyhod, které firmé odpovédné podnikéani piinasi.

Firemni tizeni (Hohnen, 2007):
e persondlni zabezpeceni CSR - zobrazeni organiza¢ni struktury a uvedeni
persondlnich zodpovédnosti v ramci napliovani konceptu CSR,

e Jjizeni CSR - popis manazerského systému vyuzivaného v souvislosti S CSR.

Zapojeni stakeholdert (Holme, Watts, 2000)
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o Kli¢ovi stakeholdeii - popis uskute¢nénych krokd vedoucich k zapojeni
stakeholderti a vystupt vzniklych z této interakce,
e mezisektorova spoluprdace - informace 0 aktudlnim partnerstvi podniku

s nekomercnimi subjekty.

¢) Vykonnost podniku

Jadrem zpravy je popis firemniho vykonu v oblasti CSR. Firma podava
kvantitativni a kvalitativni informace o dopadu procest, produktu a sluzeb na
spoleCnost v oblasti trhu, pracovniho prostfedi, mistni komunity a zivotniho
prostiedi. Alternativné Ize report rozdélit do kapitol uréenych jednotlivym

stakeholderim (Kramer, 2011).

d) Postup tvorby reportu dle (Steinerova, Makovski, 2008):

e rozsah zprdvy - uvedeni Casového obdobi a vycet obchodnich jednotek, které
byly zahrnuty do reportu,

e metodologie - popis standardi ¢i metodik, které byly pii tvorbé zpravy
pouzity,

e Ovéieni - stile vice podnikid zahrnuje do CSR zpravy i ovéfeni od tieti
nezavislé strany,

o seznam indikdtorii - rejstiik zvefejnénych indikatori a zdtvodnéni jejich
volby,

e zpétna vazba - popis mechanismu zpétné vazby, aby mohli ctenari sdelit firmé
sviij ndzor na zpravu ¢i samotny CSR vykon,

e dalsi informace - uvedeni zdroje dalsich informaci o cinnostech podniku

(webové stranky, vyrocni zprava atd.) (Steinerova, Makovski, 2008).

V otazce, zda je mozné vytvofit souhrnny seznam aktivit, ktery by podnikiim
napomohl k efektivni aplikaci konceptu CSR, se odbornici shoduji, Ze neni mozné
vytvofit pro v§echny podniky totozné aktivity, nebot’ napt. zasada transparentnosti je
velmi diskutabilni. Transparentni chovani podniku neni mozné dobrovolné napliovat
a na zaklad¢ tohoto argumentu by mélo byt néaleZitosti kazdé pravni upravy. Je zde

zapotiebi individualni ptistup (Platkova, 2008).
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3.3.6 Vliv CSR na konkurenceschopnost podniku

Ptijeti konceptu CSR do podnikatelského modelu firmy je dlouhodoba
investice do konkurenceschopnosti a zadné kratkodobé negativni efekty (propady
trzeb, finanéni krize) by nemély mit dopad na uplatiovani CSR (Steinerova,
Makovski, 2008). Ackoliv se koncept CSR stava nedilnou soucasti strategického
fizeni firem, v oblasti hodnoceni piinosi CSR pro podnik se zatim nedospélo
k védeckému konsenzu. Nejvétsim otazkou je separace CSR (jakozto mékkého
faktoru) od tvrdych faktort, které ovliviiuji vykonnost firmy vyznamnéji. Podil CSR
na zisku firmy tak neni z velké ¢asti materialn¢ méfitelny. Principy CSR se totiz
vyznacuji vyhodami nefinan¢niho charakteru (naptiklad dobré jméno firmy, hodnota

znacky, diivéra, silna pozice na trhu) (Kuldova, 2012).

., Koncept CSR, jak je radou firem komunikovan nyni, potiebuje redefinovat.
Odlisit se od konkurence lze pouze efektivnim spojenim sdilené a ekonomické
hodnoty firmy. Jen tak lze prreménit CSR na konkurencni vyhodu, jez bude
v udrZitelném horizontu zvySovat vykonnost a konkurenceschopnost firmy. Jeden
z cili vykonnosti by pak mel v podminkach udrzitelného rozvoje odrazet odpovédnost

firmy viici spolecnosti, ve které podnika“ (Kuldova, 2012).

Spole¢nostem chybi pfima vazba spolecenské odpovédnosti na jadro
podnikani. Podniky se vétSinou zaméiuji na nesmyslné a casto neefektivni
financovani filantropickych projektii (sdzeni stromki, natirani laviéek), pricemz
spolecensky odpovédné Cinnosti nejsou fizeny efektivné. Strategické propojeni CSR
a podnikdni by umozZnilo snaz$§i identifikaci vlivh na konkurenceschopnost,

vykonnost firmy a ve vysledku i generovani ziski (Kramer, 2011).

Spolecensky odpovédné chovani ma v sou¢asném trznim prostiedi nesporny
vyznam. Vystizné se k pfinosim CSR vyjadfuje Zadrazilova (2008), kterd povaZuje
za pii¢iny dlouhodobé uspésné firmy silnou znacku, ktera je spojena s dobrou
reputaci a s jedineCnosti. Pravé jedinecnost (odliSnost od konkurence) mtize byt
konkurenéni vyhodou. CSR pak podle ni miize byt zdrojem trzeb, zisku a generovani

novych obchodt tehdy, jestlize nasméruje investice a obchodni koncepty na budouci
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preference a zivotni postoje spotiebitele (Platkova, 2008). Tim podnik buduje
silnou znacku, ktera v prub&hu ¢asu plni ocekavani zakaznikd. Dobra reputace se
vsak od silné znacky odliSuje. Zatimco znacka je zaméfena na zékazniky a byva
spojena s plnénim zavazkt vuci zakaznikim, reputace je spojena s duvéryhodnosti
podniku u vSech zainteresovanych subjektli (zaméstnancl, investord, organizaci
apod.). Reputace je pak nutnou podminkou k udrzeni se na trhu. V tomto smyslu lze
chapat CSR jako podminku k vytvaieni dobré reputace, kterd zaroven umoziuje

firm¢ budovat silnou znacku a stat se jedine¢nou (Zadrazilova, 2008).
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3.4. PEFC jako aplikaéni nastroj udrZitelného rozvoje lesniho podniku

Dalsi specifickou oblasti je implementace udrzitelného rozvoje v prostiedi
podnikl lesniho hospodafstvi. Vzhledem k vyzkumu v praktické ¢asti, se autorka
v nasledujici kapitole vénuje certifikaci lesniho hospodaistvi, jako néstroji pro
aplikaci udrzitelného rozvoje v podnicich lesniho hospodaftstvi. Stejné jako nckteré
podniky pfijimaji dobrovolné koncept spoleCenské odpovédnosti, tak na pomezi
lesniho hospodafistvi tento Gcel plni certifikace, pfi¢emz v Ceské republice vévodi

certifikace PEFC (Programme for the Endorsement of Forest Certification schemes).

Strategie udrzitelné¢ho rozvoje je rozsifena v celé fad¢ odvétvi a lze pfitom
zaznamenat celou fadu raznych pfistupti (Hopwood et al., 2005). V jednotlivych
odvétvich lze nalézt specifické piistupy vyplyvajici ze zvlastnosti téchto odvétvi ve
vztahu k naplnovani strategie udrzitelnosti. Jednim z ptikladii tohoto specifického

ptistupu je lesni hospodaistvi (Bowers, 2005).

Podnétem zajmu o udrzitelné lesni hospodarstvi se stalo piredevSim niceni
a devastace tropickych pralesi. Snaha o ochranu téchto pralesti vedla ke vzniku
certifikace lest. Pfestoze se zatim nepodafilo splnit piivodni cil, byla certifikace
roz$ifena 1 do dalSich oblasti svéta. V Evropé k plivodnimu zdméru chranit ptirozené
lesy piibyly 1 dalsi diivody: obrana trhu v jednotlivych zemich pied dovozem diivi
ziskaného exploatatnim hospodafenim, fragmentace lesnich ekosystému, Ubytek

druhové rozmanitosti, zdravotni stav lest ap (Bowers, 2005).

V Helsinkach roku 1993 na 2. ministerské konferenci na ochranu evropskych
lest bylo definovano trvale udrzitelné hospodateni (TUH) jako: ,,sprava a vyuZzivani
lesti a lesni pidy takovym zplisobem a v takovém rozsahu, které zachovavaji jejich
biodiverzitu, produkéni schopnosti a regeneracni kapacitu, vitalitu a schopnost plnit
v soucasnosti a budoucnosti odpovidajici ekologické, ekonomické a socidlni funkce
na mistni, narodni a mezinirodni Urovni a které nepoSkozuji ostatni ekosystémy

(Bowers, 2005).«
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Na zaklad€ posouzeni nezavislou certifika¢ni organizaci byl vydéan certifikat
pro region - celé tizemi CR. Nasledovalo ptihlagovani jednotlivych vlastniki lesa
k ucasti v regionalni certifikaci a vydavani Osvédceni o ucasti v regionalni certifikaci

(PEFC, 2015)

Koncepce udrzitelného hospodateni v lesich se stala strategii a cilem lesnické
politiky v CR. V tomto duchu i zakon &. 289/1995 Sb., o lesich vyhlasuje v § 1, Ze
jeho ,,ucelem je stanovit predpoklady pro zachovani lesa, péce o les a obnovu lesa
jako narodniho bohatstvi, tvoficiho nenahraditelnou slozku zivotniho prostiedi, pro
plnéni vSech jeho funkci a pro podporu trvale udrzitelného hospodatfeni v ném

(Zazvorka, 2007). "

Cely systém certifikace a nastaveni kritérii pro hodnoceni TUH vychdzi ze
zavéri Konference OSN o zivotnim prosttedi (UNCED 1992), ze =zavéra
Ministerskych konferenci o ochrané lesti v Evropé (Helsinky 1993, Lisabon 1998,
Viden 2004, Varsava 2007) a platné legislativy dan¢ho ¢lenského statu.

V soucCasné dobé lze zaznamenat, ze k wudrzitelnému vyvoji lesniho
hospodafstvi prispivaji mj. certifikacni systémy. V Ceské republice je to piedevsim
certifikace PEFC a FSC. Obé zminéné certifikace zahrnuji dva rozdilné procesy,
jednak certifikaci lesniho managementu a jednak certifikaci spotifebniho fetézce, tedy
véetn¢ dfevozpracujicich firem, kde musi byt disledné pouzivano pouze

certifikované dievo hospodateni (Ball, 2010).

Organizace PEFC je ptesvédcena o tom, ze dosazeni udrzitelného rozvoje
V lesnim hospodafstvi je mozné pouze v ptipad¢€, Ze je ekonomicky realizovatelné,
environmentalni a socialn¢ spravedlivé. Tyto tii pilife nemohou byt rozdéleny
a teSeny individualn¢ (Bowers, 2005). Naopak, jsou jednim celkem a bez jejich
soucasného napliiovani lze jen velmi tézko chranit lesy, zajistit prosperitu lesnika a
komunit zavislych na lesnim hospodafeni ¢i snizit emise Skodlivych latek
produkovanych pfi neudrzitelném hospodateni (Ball, 2010). Organizace PEFC

rovnéZ usiluje o posileni a zlepSeni pozitivniho image lesnictvi a dieva jako

32



obnovitelné suroviny (PEFC, 2014).

V soucasnosti je vice nez 240 miliont ha lest vSech velikosti (zhruba dvé
tretiny celkové globalni lesni plochy s certifikaci) certifikovano podle PEFC.
Z tohoto pohledu se jedna o celosvétové nejveétsi certifikacni systém trvale
udrzitelného hospodaieni (PEFC, 2014). Certifikace PEFC je =zalozena na
mezinarodnich standardech udrzitelného hospodateni. Vyzaduje dodrzovani vSech
zékladnich umluv Mezindrodni organizace prace v lesnim hospodarstvi. Pro zajisténi
nezavislosti a nestrannosti posuzovani udrzitelného hospodafeni jsou piisné
odd¢€lovany procesy stanoveni standardi, certifikace a akreditace. Také jsou veskeré
standardy podrobeny vetejné konzultaci na narodni i1 mezindrodni urovni
a hodnoceni (auditu) tfetich stran. Po ziskani certifikace jsou narodni certifikacni

systémy pravideln¢ revidovany (HASENAUER, 2006).

Certifikace je ptizptisobena specifikim komunitné ¢i rodinn¢ spravovanych lest
s ohledem na zachovani jejich zdroje obzivy a posilovani rozvoje venkova. V ramci
certifikace udrzitelného hospodaieni je kladen diraz zejména na (PEFC, 2015):
e Zachovani ¢i zvySeni biodiverzity lesnich ekosystému
e Udrzeni funkci lesnich ekosystémd, které:
o poskytuji jidlo, biomasu a dfevo
o jsou klicovou soucasti hydrologického cyklu, vyznamné se podili na
zachycovani a ukladani uhliku a zabranuji erozi pudy
o jsou vyuzivany jako pfirodni stanovis§té¢ a pristiesi pro lidi a volné zijici
zivocCichy
o zahrnuji duchovni a rekreaéni funkci
e Nahrazeni chemickych latek ptirodnimi alternativy, nebo minimalizaci jejich pouziti
e Ochranu prav a zivotnich podminek pracovnika
e Podporu lokélniho zaméstnavani
e Respektovani prav pivodnich obyvatel krajiny

e Provadeéni vSech operaci pfi dodrzovani pravniho ramce a osvédcenych postupt

Kromé certifikace lesniho hospodarstvi nabizi PEFC rovnéz certifikaci

spotiebitelského fetézce. Mechanismus takové certifikace spociva ve sledovani

33



certifikované¢ho materidlu od jeho ziskani v lesnim prostiedi az po finalni vyrobek.
Timto je zajiSténo, ze dievo obsazené ve vyrobku je zpétné dohledatelné z hlediska

ptislusnosti k certifikovanému lesu (HASENAUER, 2006).

V Ceské republice pisobi kromé certifikaéni organizace PEFC také nevladni
neziskova organizace FSC (Forest Stewardship Council). Mezinarodni certifikacni
systém FSC funguje od roku 1993, pficemz na jeho vzniku se podilela fada subjektt
(zastupci mezinarodnich environmentalnich organizaci, velko- i maloobchodnici se
dfevem, lesnici, dievozpracujici primysl, sdruzeni domorodych obyvatel, odbory
a certifikacni organizace z celého svéta). FSC se zamétuje na podporu ekologicky
Setrného, socidlné prospésného a ekonomicky Zzivotaschopného obhospodafovani
lesti (FSC, 2009). Ceské zastoupeni FSC neprovadi samotnou certifikaci, ale se stara
0 propagaci lesni certifikace systémem FSC a certifikovanych vyrobki, vytvareni
a revize Ceského standardu FSC a také monitoring certifikaéniho procesu v CR

(FSC, 2009).

Certifikacni systémy PEFC a FSC lze z globalniho hlediska povazovat za
V soucasnosti dominantni organizace zajistujici certifikaci lesniho hospodareni
(Overdevest, 2010). Hlavni principy a cile organizaci se z obecného hlediska pfrilis
nelisi. Oba certifikacni systémy jsou urceny subjektim vénujicim se lesnimu
hospodateni ¢i subjektim urcitym zplisobem s nim spjatym. Certifikace pak oznacuje
uspeésnou implementaci udrzitelného rozvoje do ¢innosti hospodareni. Existuji vSak
diference, které se tykaji vzniku, vnitiniho fungovani a specifického zaméfeni obou

organizaci (Overdevest, 2010).

V roce 2004 vydala neziskova organizace FERN (The Forests and the
European Union Resource Network), zabyvajici se lesnim prostiedim, zpravu, ve
které srovnavala jednotlivé vyznamné certifikacni systémy (Fern, 2004). Certifikace
FSC Dbyla povazovana za nejkvalitngj$i z pohledu nastaveni standardt a celkove

vSech postupti, které transparentné vedou k vysledné certifikaci.
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Graf €. 1: Vyvoj podilu plochy lesii certifikovanych podle zasad PEFC a FSC na
celkové plose lesti v CR [%] 2002—2012
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Zdroj: FSC CR, o.s., PEFC CR

Schlyter et al. (2009) shrnuji hlavni rozdily ve vnitinim fungovani obou
organizaci. PEFC 1 FSC jsou zalozeny na troj-komorovém modelu rozhodovani
v ramci jejich fidiciho organu. Zatimco FSC pouziva model, kde maji ekonomicky,
socialné a environmentalné¢ zamétené zainteresované strany pii rozhodovani stejnou
vahu, v pfipadé¢ PEFC klade fidici orgdn dvou tfetinovou vahu na vlastniky lest
a navazujici zpracovatelsky primysl. Dokumentace je u obou certifika¢nich systému
k dispozici vetejnosti (to se tyka i pland vlastniki lesi nutnych k piedlozeni pfi
certifikaci). Mechanismy pro vyfeSeni potencidlnich probléml mezi certifikaCnim

organem a vlastnikem lesa jsou pak méné jasné v ptipadé¢ PEFC.

Stézejni certifikaci v Ceské republice, je certifikace PEFC, certifikovano je
vice nez 70% celkové rozlohy lest, tj. necelych 1,9 mil. hektard lesa. Celosvétove je
systtmem PEFC certifikovano 232 mil. hektari lesa a 7522 dfevozpracujicich

subjektii (PEFC, 2015).

Jednotlivi vlastnici se mohou pfihlasit k regionalni certifikaci pro region, ve

kterém se nachdzi jejich lesni majetek, za podminky splnéni kritérii, kterd jsou
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definovana v normativnim dokumentu CFSC 1002:2006. Posouzeni téchto kritérii je

provadéno v ramci interniho auditu, ktery provadi bud’ Zzadatel sam, nebo jim

povéiena organizace. Zadatel o regionalni certifikaci musi mit zavedeny tyto prvky

systému managementu jakosti (PEFC, 2015):

Odpovédnost vedenti,

napravna opatieni,

preventivni opatieni,

vnitini audity hospodareni individudlnich vlastnikii u€astnicich se regionalni

certifikace.

Aby mohl vlastnik lesa zadat o certifikaci, musi vypracovat a schvalit Zpravu

o stavu lesniho hospodafstvi regionu, ktera popisuje vztah mezi managementem

jakosti a trvale udrzitelnym hospodatenim. Tato zprdva ma dvé ¢asti, prvni ¢ast musi

obsahovat (PEFC, 2015):

Nazev,

predmét,

obsah,

avod,

charakteristika regionu,

politika a cile vzhledem k trvale udrtitelnému hospodateni v lesich,
organizacni struktura k zajiStovani systému hospodateni v lesich,
popis zajisténi kritérii,

vypracovani indikatori kritérii a jejich plnéni.

Druha ¢ast zpravy musi obsahovat ptirucku jakosti pro zajistovani ucasti individualnich

vlastniki lesa, wvnitini audity hospodafeni individudlnich vlastniki a néapravna

a preventivni opatieni (PEFC, 2015).
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Pokud ma Zadatel zpravu v potadku a audit probéhl taktéz uspésné, je mu poskytnut na
pet let regionalni certifikat, ktery potvrzuje, ze les je obhospodarovan trvale udrzitelnym

zpusobem (PEFC, 2015).

3.4.1 Kritéria a indikatory socidalniho pilife PEFC
Kritéria a indikatory pro interni oblast socialniho pilife jsou definovany ve smérnici

CFCS 1003:2011 s nazvem Kritéria a indikatory trvale udrzitelného hospodateni v
lesich (PEFC, 2015).

Kritérium: Odborné vzdélavani pracovni v lesnictvi a vyzkumna ¢innost.
Lesni hospodati, podnikatelské subjekty, lesni persondl a majitelé lesi maji
informace o zésadach trvale udrzitelného hospodateni v lesich, jsou v tomto sméru

vzdélavani a piislusné informace jsou pravidelné aktualizovany (PEFC, 2015).

Indikatory sledované na tirovni vlastnika (PEFC, 2015):
e Vlastnik ma OLH, se kterym konzultuje hospodarské aktivity v lese,
e Vlastnik se stard o vzdelani svych zaméstnancd,
e Vlastnik dle svych moznosti spolupracuje s lesnickym Skolstvim a vyzkumem,
e Vlastnik dle svych moZnosti upfednostiiuje dodavatele, ktefi zajist'uji odborné

préce kvalifikovanou pracovni silou.

Kritérium: Bezpefnost priace a ochrana zdravi zaméstnanca. Pii
hospodareni v lesich jsou dodrzovany zasady bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
v lese, vcetné¢ dodrZzovani kontroly a odstranovani nedostatkii na pracovnich

postupech, strojich a zatizenich (PEFC, 2015).

Indikatory sledované na trovni vlastnika (PEFC, 2015):
e Dodrzovani zékont, nafizeni vlady, vyhlasek a ptredpisi vlastnika, vcetné
prava zastupcli zaméstnancli na provadeéni kontroly a pozadovani odstranéni
zavad a nedostatkll na pracovnich postupech, strojich a zafizenich,

pracovistich,
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Skoleni vSech zaméstnanci podle vykonavané prace, ucast na Skolenich
a vycviku je povazovana za soucast vykonu prace,
zajisténi preventivnich 1ékatskych prohlidek,

provadéni preventivnich kontrol zejména vedoucimi zaméstnanci.

Kritérium: ZajiSténi prav zaméstnanci. Jsou respektovany struktury

zaméstnanct, jejich svobodné rozhodnuti se sdruzovat a ucastnit se na Cinnosti

zaméstnavatele (PEFC, 2015).

Indikatory sledované na tirovni vlastnika (PEFC, 2015):

Moznost zaméstnanci svobodn¢ se sdruzovat a organizovat,

existence omezeni pro vyuziti tohoto prava zaméstnavatelem,

respektovani struktur hajici zdjmy zaméstnanc,

uzavirani podnikové kolektivni smlouvy a zavodovych piiloh mezi

zaméstnavatelem a odborovymi organizacemi,
dodrzovani vSech piislusnych zakond a ustanoveni dohodnutych v podnikové

kolektivni smlouvé, ptipadné vnitropodnikovych smérnicich.
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3.5 Socialni pilii udrZitelného podniku
Pied popsanim souc¢asného stavu je piithodné nahlédnout do minulosti

a pokusit se nalézt ekvivalent dané problematiky. Ceskymi spoletensky
odpovédnymi podnikateli byli zajisté Tomas Bat'a, Frantisek Cuba, coz byl predseda
zem&délského druzstva SluSovice, Frantisek J. VIcek, zakladatel prikopnické
velkotovarny Vichek Tool Co, Jan Bohm, zakladatel svétoznamého podniku

s razemi, Vaclav Klement, FrantiSek Otta a cela fada dalSich (Zeleny, 2005). Ze
zahrani¢nich osobnostni nelze opomenout zejména francouzského podnikatele
Adrého Gustava Citréena, ktery v roce 1917 zalozil tovarnu na Sipové ozubeni kol a
zavedl na svou dobu velké socialni vymozenosti pro své zaméstnance jako napf.
zavodni stravovani, vano¢ni darky pro rodiny s détmi, velkorysé socialni zafizeni
tovarny a dal$i zaméstnanecké vyhody (Zeleny, 2005). Dilezitou osobou byl zajisté
také Henry Ford, jehoz aktivity zplisobily revoluci v primyslu. Pfesto Ze zminovani
podnikatelé neznali spole¢enskou odpovédnost organizace v dne$nim pojeti, dokazali

aplikovat do kazdodennich ¢innosti prvky svého socialniho citéni (Zeleny, 2005).

Soucasna vychodiska

Socialni pilit v podniku lze ¢lenit na dvé zakladni oblasti. Na oblast interni,
tedy pracovni prostiedi a oblast externi, kterd je vnimana ptedevSim jako mistni
komunita (Elkington, 1998). Aby mohla koncepce socialniho pilite dobte fungovat,
je dilezité aktivity zaméfovat nejen na externi prostfedi, ale naleZitou pozornost
vynakladat predev§im na prostiedi interni, které je jistym hnacim motorem

spolecnosti (Spirig, 2006).

Vzhledem k Sifi celého konceptu, bude nize pozornost ubirdna predevSim
k oblasti interni, ¢ili k pracovnimu prostiedi aktivitim zaméfenym na samotné

zameéstnance.

V interni oblasti socidlniho pilife podniku jsou stézejni slozkou zaméstnanci,
kteti vyznamnym podilem participuji na dosahovani dlouhodobych tspéchti podniku
a jeho vytyCenych cili (Wright, 2001). Zaméstnanci jsou s podnikem spjati nejen

pracovnimi, ale i osobnimi vazbami. Jelikoz v praci travi prevaznou cast dne
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a vykondvana cinnost ovlivituje kvalitu jejich soukromého i rodinného zivota,

mnohdy ma zaméstnani vliv také na jejich zdravi (Koubska, Hralova, 2006).

Zamgéstnanci jsou velmi dilezitou soucasti kazdé spoleCnosti a uspéch kazdé
firmy stoji na uspésich zaméstnanci (Spirig, 2006). Z dlouhodobého hlediska jsou
proto zaméstnanci nejcennéjSim kapitadlem spolecnosti, o ktery se musi vedouci
pracovnici nalezité starat a poskytovat jim pfiznivé pracovni prostfedi. Pouze loajalni
a motivovany zameéstnanec je schopny podavat vyborny pracovni vykon, a jediné
podavaji-li zaméstnanci skvélé vykony, muize prosperovat i spolenost (Koubska,
Hralova, 2006). Zaméstnanci navic maji piesah do prostfedi externiho, kde funguji
jako dal$i podplrny komunika¢ni kandl v ramci PR a §ifi dobré jméno spolecnosti

prostiednictvim pozitivniho ohlasu (Amstrong, 2002).

Odpovédnad podnikova a persondlni strategie umoznuje vykonavat takové
podnikové praktiky, které umoziuji nabirat, rozvijet a udrzet ty nejlepsi pracovniky,
ktefi pokud jsou motivovani, jsou také velmi produktivni (Amstrong, 2002). Kromé
produktivity je pro podnik dulezitd loajalnost pracovniki, ktera snizuje naklady na
prijimani nové pracovni sily spokojenost zameéstnanctl, jelikoz pravé spokojeni

zaméstnanci se podileji na posilovani image podniku (Spirig, 2006).

Pracovni prostiedi a chovani zaméstnanci ovliviiuji predevS§im nasledujici
aktivity (Katic, Majstrovic, Colak, 2011):

e zapojeni zamé&stnanct do procesu rozhodovani,

¢ nefinan¢ni benefity,

e vzdélavani a rozvoj zaméstnanc,

e vyvazenost osobniho a pracovniho zivota (flexibilni formy

e prace),

e rozmanitost na pracovisti (Zeny, etnické minority, handicapovani, starsi lidé),

e zdravi a bezpecnost zaméstnanctl,

e podpora propusténych zameéstnanct,

e opatieni vici vSem formam diskriminace (Katic, Majstrovic, Colak, 2011).
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S odpovédnym chovanim v pracovnim prostiedi jsou spojeny urcité prinosy,
které je mozné definovat jako (Amstrong, 2002):

e 7idany zamé&stnavatel,

e kvalitni zameéstnanci,

e motivace vedouci k produktivité,

e kreativni a inovativni prostredi,

e nizk4 fluktuace zaméstnancu.

K syst¢émovému uchopeni interniho socidlniho pilite a poskytovani kvalitni
péce o zaméstnance napomaha Vv podnicich obor personalni fizeni nebo mladsi termin

fizeni lidskych zdroju. (Katic, Majstrovic, Colak, 2011).

3.5.1 Rizeni lidskych zdroji

,» Konkurenci nelze porazet velikosti, ale predstihnout se musi myslenim" R.Solow

Analyzy fungovani firem jednoznacné prokazuji, ze jednim ze zakladnich
faktori speSnosti firem je schopnost zformovat lidské zdroje a vyuzivat jich
takovym zptisobem, ktery zabezpe¢i plnéni cile organizace (Spirig, 2006). Z tohoto
hlediska nemtize byt problém formovani lidskych zdroji chépan jako ohrani¢ena
funk¢ni oblast. Je tfeba na n¢j pohlizet jako na oblast strategického vyznamu,
ovlivitujici ve svych dusledcich jak tvorbu strategie firmy, tak 1 jeji realizaci
(Amstrong, 2002). V socialnim pilifi udrzitelného rozvoje je stézejni funkci fizeni
lidskych zdroji neboli personalni tizeni (Wright P., 2001). Personalni fizeni je
soucasti personalni strategie podniku, ktera logicky navazuje na celkovou firemni
strategii. Podle tirovné a kvality nastavenych personalnich procest 1ze odhadnout, za
jak stéZejni management podniku persondlni praci vztaZzenou na zaméstnance
povazuje. Velmi zalezi, o jaky typ spolecnosti se jednd, rozdilné ptistupy mohou mit
podniky soukromé a jinak budou fesit problematiku lidskych zdrojii podniky stétni.
Dilezity je také predmét ¢innosti organizace (Wright P., 2001).
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3.5.1.1 Kli¢ové ukoly Fizeni lidskych zdrojit (Koubek, 2007).

Vytvaret soulad mezi poétem a strukturou pracovnich mist a poctem
a strukturou pracovnik, tak, aby v kazdém okamziku pozadavkiim pracovniho mista

odpovidali i schopnosti pracovnika (Koubek, 2007).

Zabezpecit efektivni vyuziti pracovni sily z hlediska optiméalniho vyuziti

pracovni doby a schopnosti pracovnikti (Koubek, 2007).

Ovliviiovat tvorbu pracovnich tymi, styli vedeni a efektivni komunikace

i vztahii mezi jednotlivci a tymy na pracovisti (Koubek, 2007).

Zabezpecit personalni a socidlni rozvej pracovnikii, ovliviiovat jejich
pracovni kariéru, zabezpecovat formovani firemni kultury s cilem dosazeni souladu
individudlnich a podnikovych zajmii. Vytvafet vyvazeny materidlni a nematerialni

zazemi pro pracovniky (Koubek, 2007).

Dodrzovat platnou legislativu v oblasti prace, zaméstnavani lidi a lidskych
prav (Koubek, 2007).

Z dil¢ich personalnich ¢innosti se potom jedna zejména o (Amstrong, 2002):

e tvorba a priibézna inovace persondlni strategie a v navaznosti na ni formulace
persondlnich plani riznych typt,

e vyhleddvani, vybér a rozmistovani pracovniki,

e organizovani a fizeni procesti adaptace pracovnikd,

e motivace a stimulace pracovnikd,

e hodnoceni a odménovani,

e vzdélavani a rozvoj pracovniki,

e fizeni pracovni kariéry,

e uvolnovani pracovnikti (Amstrong, 2002).
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Personalni fizeni v podniku neni izolovanym subsystémem podnikového
fizeni, nybrz je zavislé a propojené s celou fadou dalsich podminek a disciplin. Vztah
mezi podnikovou strategii a persondlni strategii zobrazuje nasledujici tabulka

(Stachova, Stacho, 2012).

Tabulka ¢.2: Vztah mezi podnikovou strategii a personalni strategii (Stachova,

Stacho, 2012).

Podnikova strategie

I

Personalni politika

ﬂ

Personalni strategie

\Y

Personalni plany

AV

Personalni ¢innosti

Zdroj: (Stachova, Stacho, 2012).

3.5.1.2 StéZejni aktivity zaméiené na zaméstnance

Z literatury vyplyva, Ze mezi standardni a zakonem opatfené aktivity
V souvislosti se zaméstnanci podniku patii zajiSténi zdravi a bezpecnosti pii praci.
(Robson, Clarke, Cullen, 2006). Vedle bezpe¢nosti a ochrany zdravi p¥i praci,
stanovené zakonem €. 262/2006 Sb., aplikuje odpovédnd firma systémy bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci (napt. Health and Safety Management System) a standardy,
které¢ pomahaji firmé 1épe identifikovat a tidit rizika podnikéani a vyroby a zlepSovat

tak celkovou vykonnost. Investovani do bezpecnostnich opatfeni a do zajiSténi
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hygienického pracovniho prostfedi zvySuje aktivitu pracovnika (napf. méné
nemocenské) a v kone¢ném dusledku snizuje investice firmy vynakladané napiiklad
na tak zvané sick days (Williams, Siegel, 2001). Zdravi zaméstnanc se mimo jiné
dotyka 1 jejich soukromého zivota, tedy ma dopad na komunitu, ve které ziji. Firmy
se tak nestaraji pouze o zdravi svych zaméstnancu, ale z ¢asti i o zdravi vefejné

(Robson, Clarke, Cullen, 2006).

Dalsi formou podpory zaméstnancl je péce o jejich rozvej a vzdélavani.
(Stachové, Stacho, 2012). Patii sem napiiklad programy vzdélavani zaméstnanca
(odborna S$koleni, jazykové kurzy, seznamovani zaméstnanct S trendy Vv oboru,
s marketingovou strategii firmy), ¢i zapojovani zaméstnanci do tvorby
sponzoringové politiky a do jeji realizace. Zaméstnanec vSak nemusi byt Skolen
pouze v ramci svych zaméstnaneckych ¢innosti, ale také v oboru, ktery ptimo s jeho
pracovni naplni nesouvisi. V tomto piipadé mize firma profitovat z osobniho rozvoje
zaméstnance napiiklad pfi neocekdvaném vstupu na novy trh, kdy dané znalosti
zam&stnance muze vyuzit (Williams, Siegel, 2001). Vzdélavani a zapojovani
zaméstnancu do dil¢ich aktivit ovliviiuje nejen jejich osobni rozvoj, ale také pocit
sounalezitosti k firm¢. Loajalita k firm¢ se pak odrazi ve vyssi produktivité a kvalité
prace. PéCe o rozvoj zaméstnance rovnéz prispivad ke snizeni pravdépodobnosti
odchodu zaméstnance ke konkurenci, ¢imz se snizuji ndklady na procesy spojené se

ziskavanim a zaskolovanim nového zaméstnance (Stachové, Stacho, 2012).

Spolecnost chovajici se odpovédné ke svym zaméstnanciim se také zabyva
podporou Vv oblasti vyvazZenosti jejich pracovniho a osobniho Zivota (Stachova,
Stacho, 2012). Firmy by si mély byt védomi toho, Ze pracovni zivot neni oddélenou
a uzavienou soucasti zivota zamestnance, ale promita se 1 do jeho soukromého Zivota
(a naopak). Podniky se tak snazi nebyt lhostejni k osobnim problémim zaméstnanct
(Stachova, Stacho, 2012). Firmy vramci socialniho pilife poskytuji naptiklad
pfispévky na penzijni piipojiSténi a dalSi benefitni programy. V poslednich letech
pfibyva firem, které disponuji firemnimi matefskymi Skolami. Zaméstnanci tak
nemusi fesit logisticky naro¢né vozeni a vyzvedavani svych déti z matefskych Skol

lokalizovanych ve vétSi vzdéalenosti od mista pracovisté. Dalsi formou podpory
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osobniho Zivota zaméstnanct je péce o jejich dals$i zaméstnatelnost v ptipadé¢ jejich
propusténi. Podniky tak touto cestou vyjadiuji svlj vdék zaméstnanci a jistou

socialni solidaritu (Williams, Siegel, 2001).

Soucasti podpory zaméstnanci je zachovani rovnych prileZitosti
pracovnikii, transparentnost vybérovych Fizeni a zdakaz diskriminace
jakychkoliv skupin obyvatelstva (Mikovcova a Kuthanova 2005). Podniky se tak
nebrani zameéstnavani zdravotné postizenych obcanti, S c¢imz souvisi naptiklad
bezbariérovost podnikovych prostor, navrhuji flexibilni pracovni dobu pro Zeny
s détmi a poskytuji rovné prilezitosti etnickym minoritdm ¢i star§Sim ob¢antim. Firmy
rovnéz zavadi flexibilni formy zaméstnani, tedy naptiklad praci z domova, pruznou

pracovni dobu nebo ¢astecné tivazky (Stachové, Stacho, 2012).

Vztah zaméstnavatele a zaméstnanci muze byt nad rdmcem zakonnych
povinnosti stanoven kolektivni smlouvou, pficemz rozsah takovych opatieni zavisi
na dohod¢ firmy s odbory. Kolektivni smlouva miize obsahovat napt. zasady
poskytovani pfispévku zaméstnancim na penzijni pfipojisténi, odmény k zivotnim
vyro¢im ¢i opatfeni na zmirnéni dopadi organizacnich zmén (Mikovcova

a Kuthanova 2005).

Zajisténi  dobrého pracovniho prostiedi a nadstandardni péce
o zameéstnance piinaSi firm¢ finan¢ni Uspory. Nedochazi k nadmérné fluktuaci
pracovniki a zaméstnanci jsou vyuziti v maximalni mozné¢ mife (minimalizace
zdravotnich a bezpe¢nostnich rizik, omezeni nemocenskych) (Mikovcova
a Kuthanovd 2005). Loajalnost a vykonnost zaméstnancti se odrazi na kvalité
produktti a sluzeb, coz se promita do rostouciho zajmu o firemni produkty. Podnik se
tak 1 diky dobrému jménu mezi S$ir§i vefejnosti muze stit vyhleddvanym
zamé&stnavatelem. Jednotlivé formy podpory zaméstnancii jsou zaroveil silnym
motivacnim faktorem, bez n¢hoZ by zaméstnanec nevyuzil svij plny potencial

(Collier a Esteban, 2007).

Specifickou oblasti, ktera se prolind v§emi ¢innostmi, at’ uZ pracovnimi, nebo
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osobnimi a ktera ovlivituje chovani i jednani v urcitych situacich a nakonec, ktera je

podstatna pro implementace kazdé strategie, je motivace (Osterloh, Frey, 2000).

3.5.1.3 Motivace

., Kdyz lidé pracuji v podniku, kde se o né pecuje, konaji vic nez jen svou povinnost.

Dennis Hayes

Motivace je urcity vnitini hnaci motor, ktery zene ¢loveka ke konani riznych
aktivit, vétSinou za Gcelem dosazeni vytyCeného cile. Za motiv lze oznacit specifické
vnitini podminky, které vzbuzuji a udrzuji aktivitu ¢lovéka, usmérnuji lidské jednani
a prozivani (Wiley, 1997). Motivem mohou byt city, zajmy, pudy, idealny, hodnoty,
ptani, postoje apod. Motivy ¢loveka aktivizuji do té doby, dokud neni dosazeno
dané¢ho cile nebo se clovek nepiesvéd¢i o nedosazitelnosti jim zvoleného cile

(Osterloh, Frey, 2000).

S motivaci jako takovou Uizce souvisi 1 motivace pracovni, kterd je chapana
jako aspekt lidského chovani, jenz je spojeny s vykonem pracovni Cinnosti, se
zastavanim ur¢ité pracovni pozice i s plnénim pracovnich kol (Wiley, 1997).
Vztah €loveka k préci zavisi nejen na jeho psychickych charakteristikach, ale také na
tom, jak spolecnost hodnoti vykonanou préci, jak spolecensky vyznamné misto
pracovnik zaujima, zaleZi zde 1 na Zivotnich zkuSenostech, planech a inspiracich.

S

Motivace pracovniho jedndni se bezprosttedné odrazi v pracovnim vykonu ¢lovéka.

Pii stejné pracovni zpisobilosti lidé s pfizniv€j$i motivaci pracuji usilovnéji

a podavaji, vyssi vykone nez lidé, kteti jsou demotivovani (Manzoor, 2011).

3.5.1.4 Stimulace

Vnitini motivaci 1ze do ur¢ité miry ovlivnit prostfednictvim tzv. stimul.
Podstatou stimulace prace je zadmérné ovliviiovani motivace pracovnikli a jejich
pracovni ochoty. Ochota a loajalita pracovnika byva nejptiznivéjsi v ptipadech, kdy

dochazi k souladu mezi jeho osobnim zaméfenim a zajmy a cili podniku (Wiley,
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1997).

Tabulka ¢. 3: Vztah mezi motivy a stimuly (Baloch, 2009).

Motivace Stimulace
Vzdélavani a kvalifikace Zakladni mzda
Pochvala Odména za vykon
Pfenos odpovédnosti Podil na zisku
RozSifovani prace Socialni vyhody
Rotace prace Systém stravovani
Obohacovani prace Odmeéna za kvalitu
Tymova prace Bonusy
Loajalita pracovnikii Poskytovani benefitl

Zdroj: (Baloch, 2009).

Poruchy motivace pracovniho jednani nejcastéji vyustuji v pokles zjmu
0 praci a déni na pracovisti. Objevuji se 1 projevy nepiatelstvi nebo agresivity vici
spolupracovnikiim, které mohou byt podkladem pro zhorSeni klimatu v pracovni

skupiné (Wiley, 1997).

Cilevédoma orientace podniku na racionalni stimulaci pracovnikli miize mit
podobu motivaéniho programu. Ten zahrnuje soubor aktivit, které stimuluji

pracovniky v souladu s pracovnimi a dal§imi ukoly, ale i se spole¢enskym poslanim
podniku (Baloch, 2009).

3.6 Socidlni vykonnost

Socialni vykonnost neni hmatatelny nebo obvykle viditelny atribut produkta
a sluzeb. Az integrovanim socialni dimenze/socialniho pilife do strategie spole¢nosti
¢1 marketingové komunikace se stava socialni vykonnost viditelnou (Spirig, 2006).
Opét je tedy potieba zminit profesionalni komunikaci na vybrané zajmové skupiny,
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aby mohlo byt vyuZzito socialni vykonnosti k ziskani konkuren¢ni vyhody (Spirig,
2006).

Pii definovani socialni vykonnosti se literatura opira 0 oblast péce
o zaméstnance jako takovou c¢innost podniku, pii které je zjiStovana potieba
pracovniki, jenz vSak neni piimo vdzana na vykon nebo na vysledky jejich prace

(Kocmanova a kol., 2010).

Zakladnim vychodiskem je spokojenost zaméstnanci, ktera tvoii jednu
z podminek jejich stabilizace a ochoty podavat o¢ekavany vykon. V Ceské republice
je péce 0 zaméstnance podstatnou a nedilnou soucasti pracovnépravnich vztaht
a jsou ji vénovana nékterd ustanoveni Zakoniku prace. Snahou kazdého podniku by
meélo byt zvySovani spokojenosti zaméstnancu, coz povede ke zvySovani jejich
produktivity a tim i k rustu ekonomické vykonnosti podniku. Soucasné by mélo
dochazet ke zmén€ pozice na trhu, jelikoz spokojeni zékaznici nejen zlstavaji

podniku vérni, ale pfivadeji nové spotiebitele (Kocmanova a kol., 2010).

Socialni oblast ma také urcité typy ukazatel, které je mozné vyuzit k méfeni
a prevazné i k hodnoceni vykonnosti. K hodnoceni socialni vykonnosti se pouZzivaji
vétSinou nefinanéni ukazatele (tzv. mékké ukazatele). U socidlni vykonnosti je
zapotiebi urcit, pomoci kterych norem budou vybrany socialni ukazatele. Mezi ty,
které zahrnuji do svého kontextu socialni oblast, patii: Global Reporting Initiative;
Spoleceska odpovédnost firem; Social Accountability 8 000; CSN ISO 26000:2010
- Pokyny pro oblast spoletenské odpovédnosti; Bezpetny podnik; CSN OHSAS
18001:2008 — Management bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci; IQNet SR 10

— Systém  managementu s polecenské  odpovédnosti;  AA 1000
AccountAbility — Stakeholder Engagement Standard; Friendly Employer)
(Kocmanova, Hiebicek, 2013).

Nejpouzivanéjsi zpisoby méreni socialni vykonnosti:
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3.6.1 Global Reporting Initiative
Ukazatele socialni vykonnosti podniku podle GRI se déli do Ctyt
klic¢ovych oblasti (GRI, 2014):
e lidské prava,
e pracovn¢ pravni vztahy a distojné pracovni podminky,
e odpovédnost za produkty,

e spolecnost.

Indikatory v oblasti lidskych prav vypracovavaji organizace za ucelem
reportovani o vlivu na obcanska a politickd prava. Zamétfuji se na zpiisob, jakym
organizace dodrzuje a respektuje zakladni prava clovéka. Na spole¢nosti jsou
kladeny stale vyssi naroky ve vztahu Kk dodrzovani zékladnich a vSeobecné
uznavanych lidskych prav a to z riznych stran: spottebitelll, zaméestnancti, investord,
finan¢nich instituci, vlad ale 1 nevladnich organizaci. Pokud firmy nerespektuji lidska

prava, riskuji ztratu nejen dobrého jména, ale i soudni postihy a finan¢ni pokuty.

Tato oblast je rozdélena dle hledisek, kterd jsou zakotvena v mezindrodné
uznavanych normach (GRI, 2014):

e investi¢ni postupy a obchodni praktiky,

e zikaz diskriminace,

e svoboda sdruZovani a kolektivniho vyjednavani,
e zédkaz détské prace,

e prevence nucené a povinné prace,

e bezpecnostni postupy,

e prava puvodnich etnik,

e posuzovani dopadii Cinnosti na lidska prava,

e posuzovani lidskych prav dodavateli,

e mechanizmy podavani stiZznosti v oblasti lidskych prav.
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Indikatory v oblasti pracovné pravni vztahy a distojné pracovni podminky

vychazeji z mezinarodné¢ uznavanych dokumentii, jako je napiiklad VSeobecna

deklarace lidskych prav OSN, Konvence OSN: Mezinarodni pakt o hospodatskych,

socialnich a kulturnich pravech, Deklarace o zakladnich zadsadach a pravech pfi praci

Mezinarodni organizace prace MOP z roku 1998, Konvence OSN: Mezindrodni pakt

o obc¢anskych a politickych pravech a jiné.

Mezi socialni aspekty v kategorii prace a pracovni postupy podle GRI patfi:

zameéstnanost,

pracovni vztahy,

bezpecnost a ochrana zdravi na pracovisti,
Skoleni a vzdélavani,

rozmanitost a rovné piilezitosti,

rovné odménovani zen a muzu,

mechanizmy podéavani stiznosti na pracovni postupy.

Ukazatele z oblasti pracovné pravnich vztahi a distojnych pracovnich podminek

jsou rozdéleny dle hledisek (GRI, 2014):

zamestnani,

vztahy mezi zaméstnanci a managementem,
bezpecnost a ochrana zdravi na pracovisti,
Skoleni a vzdélavani,

diverzita a rovné ptilezitosti,

rovné odménovani Zen a muzi,

mechanizmy podavani stiZznosti na pracovni postupy.

Ukazatele z oblasti odpovédnosti za produkty se zamétuji na vlivy a dopady

vyrobku a sluzeb na jejich uzivatele a déli se na skupiny (GRI, 2014):

zdravi a bezpeci zakazniki,

oznaceni vyrobku a sluzeb,
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marketingova komunikace,
soukromi zakaznikii,

dodrzovani pravnich predpist.

Ukazatele spolecnosti (spolecenského vlivu) se soustiedi na vyjadieni vlivu

organizace na okolni komunitu a ostatni spole¢enské instituce. Tato oblast je délena

dle nasledujicich hledisek dle (GRI, 2014).

mistni komunity,

korupce,

vetejna politika,

protikonkuren¢ni chovani,

dodrzovani zdkonnych norem,

hodnoceni dodavatelti z hlediska vlivu na spole¢nost,

mechanizmy podavani stiznosti tykajicich se vlivu na spole¢nost (GRI, 2014).

3.6.2 Social Accountability 8000

Mezinarodni norma Social Accountability 8000 (SA8000) je =zameéfena

predevsim na zaméstnance a otazku pracovnich podminek. Norma déli pozadavky na

devét oblasti (Social Accountability International, 2008):

détska prace,

nucena prace,

zdravi a bezpec¢nost,

svoboda sdruZovani a pravo na kolektivni vyjednavani,
diskriminace,

disciplindrni praktiky.

Zaméstnanci by méli byt srozuméni s disciplinarnimi zdsadami a postupy a s tim,

jaké jednani je disciplinarnim pifestupkem; podnik by nemé¢l praktikovat a tolerovat

télesné tresty, psychicky nebo fyzicky natlak na zaméstnance a slovni napadéni),

pracovni doba,

odménovani,
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e odpovédnost managementu.

Norma SA8000 vychézi ze zdsad mezinarodnich norem tykajicich se pracovnich
podminek, které jsou obsazeny v umluvach Mezinarodni organizace prace, ve
Vseobecné deklaraci lidskych prav OSN a v Umluvé o pravech déti. Hlavni
pozornost SA8000 je zamétena na zlepSovani pracovnich podminek po celém svéte.
Toto ukazuje cestu podnikim, které zlepSuji a prokazuji svou CSR z pohledu
zakladnich lidskych prav v ramci pracovnich podminek (Kocmanovda, Hiebicek,

2013).

3.6.3 Bezpecny podnik

Bezpecny podnik je program, ktery vyhlaSuje Ministerstvo prace a socialnich
véci Ceské republiky (MPSV CR) a Statni ufad inspekce prace (SUIP), umoziuje tak
zaméstnavatelim zavedeni systému managementu Bezpecnosti a ochrany zdravi pii
praci (BOZP), ktery odpovida nejen ¢eskym predpisiim, ale také pozadavkiim
uplatiiovanym v zemich Evropské unie (EU) (SUIP, 2009).

3.6.4 Management bezpecnosti a ochrany zdravi pii prdci

CSN OHSAS 18001:2008 — Management bezpeénosti a ochrany zdravi
pii praci Cilem normy CSN OHSAS 18001 : 2008 — Management bezpeénosti
a ochrany zdravi pii praci je podle (CQS, 2010) hodnotit a eliminovat rizikovost
zaméstnanc v podniku. Norma OHSAS 18001 je koncipovana tak, aby byla
pouzitelna pro podniky vSech typt a velikosti a navazuje svou strukturou na normu
CSN EN ISO 9001 a CSN EN ISO 14001, aby bylo mozno vytvafet systém
managementu bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci soubéZné se systémem

managementu kvality a systémem environmentalniho managementu organizace.

3.6.5 Systém managementu spolecenské odpovédnosti.
Hlavnim pozadavkem normy IQNet SR 10 je podle (CQS, 2010), aby podnik
urcil vSechny své dopady vyplyvajici z jeho rozhodnuti a ¢innosti. Tyto dopady musi

byt ohodnoceny, a to s ohledem na zainteresované strany a udrzitelny rozvoj,
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vyznamné dopady se snazit eliminovat (Accountability, 2011).

3.6.6 Stakeholder Engagement Standard.

Tato norma (AA 1000 Account Ability) je navodem na vedeni dialogu
a zlepsovani vztahu se zajmovymi skupinami a jejich zapojeni do tvorby
a dosahovani strategie podniku. Jejim ucelem je zaclenéni ESG odpovédnosti do

podnikového fizeni (Accountability, 2011).

3.6.7 Friendly Employer

Friendly Employer (FE) je znacka, ktera je udélovana organizacim, resp.
fyzickym osobam jako ocenéni schopnosti dlouhodobé a odpovidajicim zplsobem
zatadit zdravotné postizené obCany do pracovniho procesu a prubézné rozvijet jejich
dovednosti a kvalifikaci. Tato certifika¢ni znacka napliuje jeden z pilita CSR
(CQS, 2010).

Bylo prokazano, ze vztah mezi socialni a ekonomickou vykonnosti se ukazuje
jako pozitivni. To znamena, ze socialni zapojeni mélo pozitivni vliv na ekonomickou
vykonnost podniku (Orlitzky, Schmidt a Rynes , 2008). VétSina studii pouziva
kratkodobé ekonomické metriky, jako jsou zisk, navratnost vlastniho kapitalu, trzni
cena akcii. AvSak ekonomicky dopad socidlni angazovanosti miize trvat déle nez po
dobu sledovani téchto ukazatelii. Orlitzky, Schmidt a Rynes (2008) dokazali, ze
socialni vykonnost pozitivné koreluje s finanéni vykonnosti. Podnikova socialni
¢innost v odpovédnosti k zivotnimu prostiedi je prospésna z vice pohledi (Orlitzky,

Schmidt a Rynes , 2008).
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3.7 Konkurenceschopnost podniku

Ackoliv je termin konkurenceschopnost v soucasnosti velmi hojné¢ pouzivan,
jeho pfesny vyznam je pomérné obtizné definovatelny. Znacné mnozstvi odlisnych
definic zpétné ovliviiuje nejasné chapani pojmu (Porter, 1994). Pii posuzovani nebo
pouzivani terminu konkurenceschopnost v riznych souvislostech je proto nutné
pojem alesponi rdmcové definovat. V prostfedi firmy, tedy na mikroekonomické
urovni, vychézi konkurenceschopnost ze schopnosti firmy soutézit s ostatnimi
konkurenty na pfislusném trhu. Konkurenceschopnost je schopnost organizace celit
péti hybnym silaim konkurenc¢niho prostitedi. Jedna se o odbératele, dodavatele,
stavajici konkurenci v komodité¢ ¢i odvétvi, nové vstupujici firmy a substituty

(Porter, 1994).

Konkurenceschopnost pak vychdzi z identifikace a vyuzivani konkurenénich
vyhod, respektujici narodni hospodéiska a odvétvova specifika, a pfedevSim ze
schopnosti vyuzit pisobeni sil konkurenéniho prostfedi ve sviij prospéch zastaralosti
(Dyllick, Hamschmidt, 2002). Jednotlivé sily pusobi odlisn¢ dle piislusného odvétvi.
Na zaklad¢ analyzy konkurenc¢nich sil a konkuren¢nich vyhod si podnik stanovuje
vlastni strategii, ktera by rovnéz meéla reflektovat rozsah cinnosti, pro které je
vytvarena. Vyhoda Porterova modelu tkvi v jeho jednoduchosti a jasné struktute. Do
Jisté miry mize byt 1 v souCasnosti aplikovan pii vytvafeni firemnich strategii. Na
druhou stranu by nemél byt piecenovan, a to zvlast€¢ z divodu jeho pomérné

zastaralosti (Dyllick, Hamschmidt, 2002).

Jestlize se jesté na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti vyznacovalo trzni prostredi
cyklickym vyvojem a relativni stabilitou, v dnesni dob& se ekonomické podminky
vyrazné¢ méni. Pfedvidavost ekonomického vyvoje, ktera je v modelu zastoupena
schopnosti identifikovat potencidlni nov€ vstupujici firmy a substituty na trh, je
V soucasném trznim prostiedi velmi slozita (Dyllick, Hamschmidt, 2002). Soucasné
podnikatelské prostiedi se vyznacuje dynamickym vyvojem a zmeénami, které lze
v fad¢ piipadli jen téZko predvidat. Razantni vzestup informacnich technologii,
zejména internetu a e-business aplikaci, a dal§i technologické zmény modifikuji

zazité trzni mechanismy (Porter, 1994).
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O novy pohled na konkurenceschopnost v turbulentni globalizované
spolecnosti se pokusil Gibson a kol. (1998), ktery rozebird pfedev§im nutnost
podnikl adaptovat se na nové trzni prostiedi. Z Ceskych autorii 1ze zminit pfistup
Héusera a kol. (2003), ktery vychazi ze snahy pickonat dosavadni statické modely
konkurenceschopnosti. Prostfednictvim spirdly ristu konkurenceschopnosti, jez
plyne z vnitiniho fungovani firmy, nasledné pokracuje ristem potencialu Gspésnosti
a kombinaci konkurenc¢nich faktort (napf. inovace, rychlost, kvalita, naklady), je

zajiSténa spokojenost zakaznika (Gibson, Brealey, 1998).

Piistupti k vymezovani konkurenceschopnosti v souvislosti s ménicimi se
podminkami trzniho prostiedi ptibyva (Pitra, 2001). Z obecného hlediska spociva
konkurenceschopnost na urovni podniku ve vytvareni takového zbozi ¢i sluzeb,
o které je za danou cenu zajem ze strany spotiebitelt (nejlépe dlouhodoby). Nutnou
podminkou k plynulému fungovéani podniku je pokryti ndkladi na vyrobu a mezd
zaméstnancl takovym zpusobem, aby pfijaté trzby rovnéz generovaly zisk (Pitra,
2001). Aby byla firma konkurenceschopna, musi se pak v dlouhodobém métitku
umét piizpusobovat pozadavkim ze strany potencialnich zakaznikd. Paklize je v
tomto ,,soupefeni o zdkazniky* s ostatnimi firmami podnikajicimi v daném odvétvi
uspésna, Ize o ni hovofit jako o konkurenceschopné firmé (Gibson, Brealey, 1998).
K dosaZeni tohoto stavu podniky uplatiuji riznorodé strategie zahrnujici sniZovani
nakladt (napt. vyuzivani specifickych technologii, aglomeracni Uspory), zvySovani
kvality vyrobkd a sluzeb (napf. technologické inovace a postupy) nebo efektivni
ziskavani novych zakaznikli (napf. marketing, znacka, ekologickd Setrnost,
spolecenska odpovédnost firem, napaditost, vérnostni programy) (Gibson, Brealey,
1998). V soucasném dynamickém trznim prostiedi je vSak uspésnost firmy spojena
také s flexibilitou a schopnosti reagovat na nové podnéty a trendy v daném odvétvi.
Neustala inovace produktd a vyrobnich postupil je tedy dal$i nezbytnou soucasti

konkurenceschopnosti podniku (Pitra, 2001).

,, Konkurenceschopnost je vlastnosti, ktera podnikatelskemu subjektu
dovoluje uspét v soutézi s jinymi podnikatelskymi subjekty a jeji hodnoceni proto
souvisi s charakterem a podminkami této soutéze. Zvitezi ten, kdo v soutézi umi

vhodné uplatnit urcitou konkurencni vyhodu a ziska tak prevahu nad svymi souperi*“
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(Pitra, 2001).

Naprosta vétSina piistuptt ke konkurenceschopnosti se potykd s vagnosti
pojmu uspésnost (¢i uspéch). Podnik mize byt uspésny, avsak prostiedky, které
k uspéchu vedly, se mohou lisit. PfilisSnd orientace na generovani zisku pfi
drastickém snizovani nakladu sice mize vést k jistému uspéchu firmy, ten ale bude
pouze kratkodoby s momentalnim efektem (Dyllick, Hamschmidt, 2002).
Dlouhodobé hledisko pii dosahovani uspésnosti (konkurenceschopnosti) zahrnuje
Sirsi spektrum konkurenénich faktord. Jednim znich je uplathovani konceptu

spolecenské odpovédnosti firem (Pitra, 2001).

3.7.1 Zaméstnanci firmy jako vyznamny konkurencni faktor

(nespokojenost) zaméestnancti miize mit vyrazny vliv na vyslednou kvalitu vyrobka ¢i
nabizenych sluzeb, coz se nasledné¢ odrdzi v mife konkurenceschopnosti podniku
(Pitra, 2001). V silném konkuren¢nim prostfedi je pravé dostateéné kvalifikovany
a vyskoleny pracovnik zarukou kvalitni produkce vyrobkl a sluzeb. Zaméstnanecka
politika podniku ve velké mife urCuje vztah zaméstnance k zaméstnavateli, ktery se

logicky promita do vySe zaméstnancova pracovniho nasazeni (Dyllick, Hamschmidt,
2002).
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3.8 Vlastni metodicky postup implementace socialniho piliie
udrzitelného rozvoje do podnikové strategie

Po analyze odborné literatury a komparace dosavadnich teoretickych
vychodisek, uvadi nize autorka vlastni metodicky postup implementace socialniho
pilite udrzitelného rozvoje do podniku. Pfi sestavovani postupu vychazi jak
z koncepce spolecenské odpovédnosti organizace, tak z pristupti sméfujicich
K udrzitelnému rozvoji. Metodika je zaméfena na interni pilif podniku ¢&ili na
pracovni prostiedi. Pofadi nize uvedenych krokii je sestavené podle vlastni uvahy

S pomoci literarni reSerSe a vlastnich poznatkl z praxe.

3.8.1 Zavazek managementu

Nezbytnym piedpokladem, ale zdroven v praxi i v teorii ¢asto opomijenym
krokem, je potieba iniciovat potfebné zmény ze shora od vedeni spolecnosti. Eticky
smyslejici management ma moznost roz$ifit své piesvédCeni a hodnoty mezi

zamé&stnance a ziskat si tak jejich zaujeti a ochotu (Hohnen, 2007).

Tento zavazek muze byt v podobé prohlaSeni nejvySe postavené osoby
odpovédné za rozhodnuti pfijatd spolecnosti (napf. generdlniho feditele, ptedsedy
predstavenstva nebo jiného vrcholového vedouciho pracovnika) k vyznamnosti,
kterou mé problematika udrzitelnosti pro organizaci a pro jeji strategii (Hohnen,
2007). Toto prohlaseni by mélo piedlozit celkovou vizi a strategii pro kratké obdobi,
sttedn¢ dlouhé obdobi (napt. 3-5 let) i dlouhé obdobi, zvlasté pak ve vztahu ke
klicovym vyzvam spojenym s pusobenim organizace v  ekonomické,

environmentalni a spolecenské oblasti (Holme, Watts, 2000).

3.8.2 Definovani zainteresovanych stran

Dalsim dulezitym krokem je zjisténi, na jakou cilovou skupinu se
v ramci aktivit bude podnik zaméfovat. Pokud si management nevi rady s uréenim
zajmovych skupin, 1ze vyuZit matici zdjmovych skupin. Zainteresované strany jsou
\ ni kategorizovany podle dvou ukazatelu:
urovné vlivu a drovné ocekavani. Klicovou cilovou skupinu pfedstavuje ta, ktera
ma na podnik vysoky vliv a zarovein od ného mnoho ocekava (Partridge, Jackson,

Wheeler, Zohar, 2005).
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Tabulka ¢. 4: Matice zajmovych skupin

[=

% Vysoka Prib&#né informovat Vést dialog

8

o

S

E Nizka Odpovidat na otazky Zajistit spokojenost
2

Nizka Vysoka
Uroved viivu

Zdroj: (Steinerova, Makovski, 2008)

Naésledny ptiklad schématu selekce konkrétni zdjmové skupiny.

Schéma €. 1: Selekce zajmové skupiny

trh pracovni

prostredi

pracovni = zamé&stnanci a jejich rodiny
prostredi > - odbory

Zivotni mistni
prostfedi  komunita

Zdroj: (vlastni zpracovani)

3.8.3 Analyza soucasného stavu - mapovani kultury spolecnosti
Nyni je jiz managementu znamé, na jakou cilovou skupinu se ve své strategii
bude orientovat. Aby mohla byt strategie G¢inna, a aby byly vysledky z provedenych

zmén méfitelné, musi management vychazet ze soucasného stavu (Holme, Watts,
2000).

Analyza soucasného stavu vnitiniho prostfedi predstavuje hodnoceni pozice,
ve které se spolecnost momentalné nachdzi v rdmci pracovniho prostfedi a jeho
aspektl (Heemskerk, Pistorio, Scicluna, 2002). Analyza vnitiniho prostredi lze
uskutecnit napiiklad za pomoci prizkumu spokojenosti zaméstnanctli, personalnim
auditem nebo urCenim silnych a slabych stranek. Dukladné a  pravdivé

sebehodnoceni piindsi porozuméni soucasnému stavu v podniku a motivuje k dalSim
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¢innostem 1 sebereflexi spole¢nosti (Heemskerk, Pistorio, Scicluna, 2002) Analyzu
soucasného stavu lze rozdélit na analyzu vnitini a vnéjsi. I pfes to, Zze se autorka
zabyva piedev§im interni podnikovou oblastni, neopomiji ani vné&jsi pohled na

zkoumanou oblast.

V ramci vnitini analyzy se hodnoti predevsim (Steinerova, Makovski, 2008):

e zakonné pozadavky v oblasti péce 0 zaméstnance,

e zhodnoceni soucasnych aktivit smétujicich k zaméstnanctiim a zpiisob méfeni
jejich vykonu,

e vynalozené finan¢ni zdroje a interni kapacity,

e piehled a analyza soucasnych firemnich politik a dokumentt,

e specifika spojena s pifedmétem podnikani a z néj vyplyvajici klicova,
témata, ktera maji nebo by mohla mit vliv na podnik,

e ocekavané piinosy odpovédného chovani pro podnik.

Vnéjsi analyza (Steinerova, Makovski, 2008):
Po analyze vnitiniho prostiedi pfichazi na fadu rozbor vné&jsiho okoli firmy:
e uréeni moznych externich podnéti (napi. globalizace, vstup do EU, nové zak
ony, technologicky rozvoj),
e prizkum konkurence a jejich aktivit a nastroji v ramci odpovédnosti
spole¢nosti,

e srovnani vykonnosti S nejlepsi praxi v oboru (tzv. benchmarking).

Vnitini analyzu Ize uskuteénit v rdamci mapovani firemni kultury,
coz je komplexni nastroj zahrnujici dil¢i aktivity, za pomoci kterych spole¢nost zjisti
svou soucasnou pozici vzhledem k zaméstnancim (Partridge, Jackson, Wheeler,
Zohar, 2005). Jednou z aktivit v ramci mapovani firemni kultury je ,,méfeni" nazort
zamé&stnanci pomoci dotaznikové metody, zndmé jako prizkum spokojenosti
zamé&stnancu (Steinerova, Makovski, 2008). Dotaznikové Setfeni slouzi jako pred
vyzkum, kdy je nutné otazky z dotaznikti dale zkoumat metodou pohovori. Dojte
tak ke zjisténi s ¢im jsou zaméstnanci Spokojeni a co je neuspokojuje, ale ukazi se

1 pfiCiny zjist€éného stavu. Dotaznik zaméstnanecké spokojenosti miize obsahovat
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neménné otazky aplikovatelné na rizné typy spolecnosti, pro lepsi vypovidaci
hodnotu je ale dobré otazky specifikovat na vybrany podnik. Ukézka dotazniku
spokojenosti zaméstnanci je uvedena v piiloze ¢islo dvé (Partridge, Jackson,

Wheeler, Zohar, 2005).

3.8.2.1 Zahajeni dialogu s vybranou cilovou skupinou

K definovani otdzek do dotaznikii nebo jako nadmét k osobnim
rozhovoram mohou slouzit hlavni okruhy témat, na které by se mél podnik v ramci
cilové skupiny zaméfit. K témto  Gcelim  slouzi matice, ktera spojuje
zainteresované  strany s jednotlivymi tématy podle miry jejich zajmu. Tmava
policka znézoriuji silny zdjem o téma a svétla policka zdjem slaby. Kazda spolecnost
vyplni matici jinak, zavisi to zejména na oboru podnikdni nebo geografickém

umisténi (Partridge, Jackson, Wheeler, Zohar, 2005).

Tabulka ¢. 5: Dialog se stakeholdery

Klicovi stakeholderi

Investof Faméstnanci | Zakaznici Dodavatelé Komunita

Hodnoty a zplsob fizeni

Transparentnost

Pracovni podminky

Dopad produkti

CSR témata

Socialni dopad

Environmentaini dopad

[ syatem [ Jsoojaten

Zdroj: (Steinerova, Makovski, 2008).

Vystupy z analyzy podavaji zaméstnancim i vedeni obraz o pracovnim
klimatu v organizaci. Zjisténé skutecnosti jsou podnétem k dalSim diskusim,
namétim a navrhovani zmén (Steinerova, Makovski, 2008). Velkym piinosem je
rovnéZ moznost srovndvani osobnich postoji, ndzorit a zkuSenosti se zjiSt€énymi

udaji. Celkovy obraz dotazovéani a rozhovori muze dokreslit tak zvany snimek
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pracovniho dne, kdy jsou pracovnici pozorovani v priabehu jejich pracovnich aktivit

(Partridge, Jackson, Wheeler, Zohar, 2005).

Logickym vystupem je vytvoieni SWOT analyzy neboli analyzy silnych
a slabych stranek (Grasseova, 2006).

3.8.3. SWOT analyza
SWOT analyza poskytuje vedeni spole¢nosti logicky ramec pro hodnoceni
aktualni i budouci pozice podniku. Z vysledného hodnoceni miize management zvolit

strategické alternativy, které jsou v dané situaci nejvhodnéjsi (Grasseova, 2000).

Schéma ¢. 2: SWAT analyza

SWOT- Interni analyza

analyza S: Silné stranky W: Slabé stranky
E
X S-O-Strategie:
t S ; - W-0O-Strategie:

o: WVyvoj novych metod, kieré jsou .. , ,

B cei e . N QOdstranéni slabin pro vznik

PrileZitosti vhodné pro rozvoj silnych . e
r ) . i i novych pfilezitosti.

stranek spoletnosti (projekiu).
n
i
a .
W/-T-Strategie:

n S-T-Strategie: Vyvoj strategii, diky nimé je
a T Hrozby Pouiti silnych stranek pro moZné omezit hrozby,
! zamezeni hrozeb. ohroZujici nase slabé
y stranky.
z
a

Zdroj: (Grasseova, 2006) .
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Tabulka ¢. 6 Priklad personalni SWOT analyzy

Silné stranky

Slabé stranky

Loajalita pracovnikii
Genderova vyvazenost
Kvalifikovani zaméstnanci
Propracovany benefitni systém

Spatna komunikace v tymech
Nezastupitelnost zaméestnanc

Narustajici administrativni zatizeni
Nedostatek informaci fadovym pracovnikiim

Prilezitosti

Hrozby

Z4dany zaméstnavatel
Novy zptisob odmenovani
Systematické vzdélavani
Ziskani dotaci

Head hunting - pfetahovani pracovniki
Nedostatek kvalifikovanych pracovniki
Odchod kli¢ovych zaméstnanct
Pozadavky na zvySovani mezd

Piichod nového investora do odvétvi

Zdroj: (Vlastni zpracovani).

3.8.4 Urcéeni hodnot zajmové skupiny

Strategie zavedeni socialniho pilife, by méla vychazet z hodnot, které jsou
pro firmu ve vztahu k jednotlivym klicovym skupinam dilezité. Firemni hodnoty
ukazuji preference firmy a jsou obecnym vyrazem chovani podniku vuci
zaméstnanciim, ale i vetejné (Steinerova, Makovski, 2008). Hodnoty by v této fazi
implementace mély byt jiz zndmé z predeSlé analyzy a mély by vyplyvat 1 ze
samotné SWOT analyzy (Grasseova, 20006)
Na zakladé vybranych firemnich hodnot mtze podnik sepsat principy
odpovédného chovani, které predstavuji zakladni stavebni kameny socialniho
pilite udrzitelného rozvoje. Hodnoty se musi nalezité prezentovat cilové skuping,
umistit na viditelné misto nebo webové stranky (Krick, Forstater, Monaghan,

Sillanpaa, 2007).
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Priklad hodnot v oblasti pracovniho prostiredi TOP 10 dle (Holme, Watts, 2000):
. Ctime region, ve kterém ptsobime.

. Respektujeme mistni kulturu a zvyky.

. Bezpe¢nymi produkty zvySujeme kvalitu Zivota.

. Podporujeme vzdé€lani v regionu a vychovavame absolventy.

. Podporujeme firemni kulturu kreativity a tymové spoluprace.

. Usilujeme o rust, ktery nenarusuje lidskou spole¢nost.

. Svym zaméstnancim vénujeme nalezitou pozornost.

. Jsme genderové¢ vyvazeni.

O o0 N oo o1 B~ W N P

. Zajistujeme systém kontinualniho vzdélavani.

10. Jsme tu pro nase pracovniky.

Mnohé spolecnosti aplikuji tzv. eticky kodex, kde maji své zasady, hodnoty
a normy popsany. Eticky kodex spole¢nosti se potom komunikuje mezi pracovniky
napiiklad formou Skoleni a vefejn¢ si ho muize firma umistit na webové stranky.
Jednoznacné vymezené zésady podporuji manaZerské fizeni a usnadiuji rozhodovani

zamg&stnanct, piedevs§im V nestandardnich situacich (Holme, Watts, 2000).
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3.8.5 Uprava persondlni strategie

Personélni strategie umoziiuje smysluplné pldnovat a fidit veSkerou praci
s lidskymi zdroji, s ohledem na globalni strategii firmy. Diky ni mize podnik pruzné
reagovat na vSechny zmény a fesit nastalé personalni otazky (Armstrong, 2002). Pro
zameéstnance je dobfe komunikovana persondlni strategie srozumitelnou informaci o
tom, jak se budou v nejbliz§im obdobi vyvijet podminky jejich prace. Dilezité je
uvédoméni kam persondlni strategii systematicky umistit, s ¢im musi byt v souladu
a co naopak urcuje. Nazorn¢ je zasazeni persondlni strategie uvedeno za schématu

¢islo jedna (Armstrong, 2002).

Schéma €. 3: Strategické schéma

prostiedi

l—‘ Personadlini strategie *——J
' !
Strategie Sirateole
naboru a vybéru ro_zvoje :
zaméstnancu

Zdroj: (Blaha, Mateiciuc, Kandkova, 2005).

Strategie Strategie
odménovania pracovnich
motivace vztaht

Strategie

fizeni pracovniho
vykonu

Pfi implementaci socialniho pilife je ptedpoklad, ze je jiz urcita personalni
strategie v podniku zavedena. Samotna tvorba personalni strategie je rozsahlou
¢innosti a neni tak cilem tohoto ndvrhu. Z provedenych analyz vyvstane, na které
oblasti se v persondlni strategii spolCenost musi soustiedit. Nize jsou uvedené
nejcastéjsi cile a oblasti, které by spolecnost rozhodné¢ neméla opomenout (Bléha,

Mateiciuc, Kanakova, 2005).
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Hlavnimi cily personalni strategie jsou (Fernandez, 2004):

. utvareni odpovidajici personalni struktury,

. péce o rozvoj kvalifikace pracovnikd,

. vytvareni socidlnich a pracovnich podminek,

o zajiSténi persondlni stabilizace podniku,

o podil na utvareni dlouhodobé shody mezi zaméstnavateli a zaméstnanci.

Doporucené dil¢i ¢innosti, na které by se méla personalni strategie zamérit

(Armstrong, 2002):

o Koncepce fizeni lidskych zdrojt,
. informovanost zamé&stnanci,

o administrace personalistiky,

° kompetentnost zamé&stnanci,

o nabor a vybér zaméstnancii,

. adaptace novych zaméstnanc,

. fizeni zaméstnancu,

. hodnoceni zaméstnanc,

o vzdélavani a rozvoj zaméstnanct,
° Motivace zaméstnanc,

o prace s perspektivnimi zaméstnanci.

3.8.6 Posileni interni komunikace a motivace zaméstnancii

Interni komunikace hraje v zavadéni kazdé strategie ¢i zmény v podniku
nesmirn¢ dulezitou roli, nebot’ zaméstnanci jsou ti, ktefi ve firmé piimo ,,ziji*,
pfichazeji s ni kazdodenné do styku a stavaji se automatickymi propagatory firmy
(Blaha, Mateiciuc, Kandkova, 2005). Pokud jsou nedostate¢né informovani, mohou,
byt nezamérn€, poskodit firemni image. Jestli vSak budou rozumét prostredi, ve
kterém pracuji, jestli si budou védomi, ze jejich zameéstnavatel neni pouhym
vykofistovatelem, pokud uvidi konkrétni dopady snah managementu na poli

spolecenské odpovédnosti, ¢i snad budou-li mit pfimo moZnost pfidat ruku k dilu,
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stane se pro n¢ prace mnohem smysluplngjsi (Armstrong, 2002). To se projevi v lepsi
pracovni moralce a vérnosti podniku. Zaméstnanci pak budou hrdi na podnik a budou

se 0 ném pozitivné¢ vyjadiovat, coz prilaka dalsi kvalitni a talentované pracovniky.

vvvvvv

Nastroje komunikace smérem k zaméstnancim (Hermanek, 2006).

Nasténky, plakaty a poutace: tyto nastroje se pomérné snadno vytvaieji
a daji se umistit kdekoli. Mohou to byt stény na chodbach, kancelafich nebo
v zasedacich mistnostech (Hermanek, 2006). Na nasténky se mohou umistovat
vystupy z jednotlivych akci jako jsou fotografie zaméstnanct pii dobrovolnické praci
¢1 informace jako napf. suma, kterou firma poskytla na charitu za uplynuly rok.
Jejich prostfednictvim jsou zaméstnancim vyrazné a kazdodenné piipominany
vizualné hodnoty spoleénosti. Cim jednodussi a vystizngjsi tyto nastroje budou, tim

1épe splni svou funkci (Koubek, 2000).

Pravidelné schizky vSech zaméstnancd jsou velmi G¢inny nastroj, jak
ziskat zpétnou vazbu od zaméstnanci a piimo jim vysvétlit, o co se firma snazi,

jakych dosahla pokroki a co v budoucnu za aktivity planuje (Kocialnova, 2004).

Pod Skolenim si mizeme piedstavit Gcelové vyukové hodiny, které umozni
zaméstnancim lépe porozumét konceptu socialniho pilife tak, aby mohli posléze
kompetentné odpovidat na dotazy budoucich zaméstnanct, novinait a jinych tazatelt
(Hermanek, 2006). Dal§imi nastroji mohou byt napiiklad interni zpravodaje,

¢asopisy a vyro¢ni zpravy, obézniky nebo intranet (Koubek, 2007).

Pokud firma nema eticky kodex a chysta se na jeho vypracovani, neni nic
jednodussiho, nez zaktivovat zaméstnance, aby se na piipravé kodexu podileli.
V soucasné dobé& se rozviji firemni dobrovolnictvi neboli dobrovolnictvi v pracovni
dobg, coz je jedna z forem firemniho darcovstvi, kdy zaméstnanci maji mozZnost se
v pracovni dobé& (vétSinou jeden den v roce) v€novat dobrovolné praci pro neziskovy
subjekt, at’ uz se jedna o manualni praci (napf. sazeni stromki) nebo piedavani
odbornych znalosti (provedeni auditu zdarma, projekt Stinovani manazerti atd.)

(Kohoutova, 2004).
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3.8.7 Stanoveni cilit

Spole¢nost v tomto kroku jasné definuje sméry a cile, kterymi se bude
v souvislosti se zavedenim socialniho pilife ubirat. Cile se v tomto pfipadé stanovuji
nejcasteji na obdobi jednoho roku, kdy posléze dochazi ke zhodnoceni dosazeného.
Urcené cile by samoziejmé mély korespondovat s hodnotami spolecnosti (Koubek,
2007).

Ptiklad cilti v oblasti socidlniho pilife (vlastni zpracovani):
e Vytvoreni online Skoleni BOZP a PO do ptl roku,
e zavedeni systematického vzdélavani pro stfedni management,
e pravidelna komunikace s fadovymi pracovniky 1x tydné,

e zavedeni dalsiho benefitu do konce roku.

3.8.8 Ak¢éni plan

Jedna se o urCeni aktivit a ¢innosti, které povedou k naplnéni zvolenych cili.
Upfiesnéné by mély byt i praktické informace typu: alokace zdroju, pravomoci,
odpovédnosti a ¢asovy plan. Obsahly vycet aktivit v rdmci akéniho planu uvadi

autorka v ptiloze ¢islo pét (Kazik, 2004).

Priklady navrZenych aktivit a plani (vlastni zpracovani):

Zajistit vétSi propagaci spole¢nosti v médiich a na pracovnich portalech (do pul
roku)

Nartst propagace by mél podpofit rist povédomi o firmé a také zlepsit jeji
image mezi cilovymi skupinami, kterymi jsou studenti vysokych a stfednich skol

a lidé technického zaméfeni, ktefi hledaji praci nebo uvazuji o zméné prace.

Zajistit formulaci vétSiny inzerovanych pracovnich pozic v Zenském
i muzském rodu (ihned)
VétSina pozic je inzerovana pouze v muzském rodé. To 1ze pochopit pro

pfipady, kdy je prace chapana jako typicky muzska (svarec). Urcitou genderovou
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asymetrii uz lze ale vidét v piipadé€, ze jsou takto oznacovany pozice, u kterych

existuje redlna Sance, ze se o n¢ budou uchazet i kvalifikované Zeny.

Mix Skoleni pro pracovniky personalniho iseku a manaZeru spole¢nosti

Lze uvazovat o vyuziti nékterého z nasledujicich skoleni pro vedouci pracovniky
a pracovniky persondlniho utvaru, které podpoii uplatiiovani myslenek udrzitelného
rozvoje ve firm¢ (Kavanova, 2006).

e spolecenska etika pro manazery (az 5 Skoleni dle zajmu),

e firemni kultura a etika jako soucast systému fizeni (az 5 $koleni dle zajmu),

e jak branit diskriminaci na pracovisti (2 $koleni),

e talent management a té¢zba znalosti (2 Skoleni),

e plany osobniho rozvoje zaméstnanct (1 Skolent).

3.8.9 Implementace

Nasleduje samotna implementace, kdy se spole¢nost drzi pfedem vytvofenym
ak¢énim planem a zavadi aktivity socialniho pilife do kazdodenniho Zivota firmy.
Provedeni implementace je do jist¢é miry zavislé na vnitini kultufe organizace,
zavedeném stylu vedeni a prace zaméstnancu (Harper, Porter, 2004). Jsou zde
zpracovavany a uvedeny v platnost jednotlivé smérnice a dokumenty (napf. eticky

kodex) a dochazi k ptimé realizaci naplanovanych akci (Harper, Porter, 2004).

Pii implementaci socidlniho pilife je dilezité postupovat systematicky
a s ohledem na (Kohoutova, 2004).

e poslani podniku,

firemni kulturu,

e predmét a obor podnikani,
e obchodni strategii,

e environmentalni profil,

o profil rizika,

e provozni podminky.
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3.8.10 Hodnoceni

Za ucelem hodnoceni je sestavena soustava kvalitativnich i kvantitativnich
indikatort (parametri), které slovné nebo Ciseln€ vyjadiuji Zddouci kone¢ny stav pro
kazdou definovanou iniciativu a jejichz cilem je stanovit, nakolik byla dané iniciativa
naplnéna (Harper, Porter, 2004). Jednim z nej¢astéji uvadénych piistupt je metoda
GRI. GRI je velkd mezinarodni organizace, ktera vytvorila soustavu
ukazateli ~ vhodnych k implementaci a porovnatelnému meéfeni a hodnoceni
udrzitelného rozvoje ¢ili i jeho socialniho pilite. Iniciativu GRI a jeji indikatory pro
méfeni jsou podrobnéji rozebrany v kapitole 4.5.1 Global Reporting Initiative.

Podrobné spolecenské ukazatele jsou potom piilohou ¢islo Sest (GRI, 2014).

3.8.11 Reportovani — Sustainability reporting
Sustainability  reporting  oznaCuje zplsob méfeni, zvefejiiovani

a zodpovédnosti za informace o vykonu organizace vuci internim i1 externim
zainteresovanym skupindm smérem k dosazeni cile udrzitelného rozvoje.
»Sustainability reporting* je Siroky vyraz, ktery zahrnuje synonyma k jinym slovnim
spojenim oznacujicim reporting ekonomickych, environmentalnich a spolecenskych
dopadt a vliva (napf. tzv. triple botom line, corporate responsibility reporting atd.)
(Heemskerk, Pistorio, Scicluna, 2002). Zprava o udrzitelném rozvoji by meéla
poskytovat vyrovnany a pfiméfeny obraz o vykonu dané spole¢nosti v oblasti
udrzitelného rozvoje, véetné pozitivnich i negativnich vlivl. Zprava o udrzitelném
rozvoji vypracovana podle Reportingového ramce GRI obsahuje vystupy a vysledky
¢innosti podniku, k nimz doslo v prubéhu sledovaného obdobi v souvislosti se
zévazky, strategii a manaZerskymi ptistupy této spoleCnosti. Zpravu je mozné pouzit

naptiklad k nasledujicim tceliim (Heemskerk, Pistorio, Scicluna, 2002):

K benchmarkingovému porovnani a zhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
v dusledku cinnosti reportujici organizace s piihlédnutim k zakonlim, norméam,

kodextim, standardiim vykonu a k dobrovolnym iniciativam.

K piedvedeni, jak organizace ovliviluje a je ovliviiovana ocekavanimi

0 vyvoji pfedstav o udrzitelném rozvoji;
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Podrobné informace k reportu, jeho tvorba, podoba a publikace je

podrobné rozebrana v kapitole 4.4.5 Reportovani CSR.

3.8.12 Opatieni ke zlepSeni

Ve finalni fazi implementa¢niho cyklu navrhuje spolecnost opatieni ke
zlepseni vykonu v oblasti socidlniho pilife, rozsifuje své odpovédné aktivity ¢i
ptipadné samotnou strategii. Vychozi podklady pro zlepSeni jsou tvotreny vysledky
méfeni a navrhy, které vzeSly ze strany zajmovych skupin. Muze probéhnout
opakované dotazovani ¢i rozhovory a hodnoceni kvantitativniho 1 kvalitativniho

posunu spole¢nosti (Harper, Porter, 2004).
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4 Metodika

Metodicky postup je navrzen tak, aby bylo dosazeno cili dizerta¢ni prace,
a aby mohly byt posouzeny vSechny hypotézy. Prvni fazi feSeni je teoreticky
vyzkum, zahrnujici analyzu odborné literatury, ktera je zpracovana z databazi ¢lankd,
knih, legislativy a souvisejicich vladnich dokument. Vysledkem této analyzy je
sbér, deskripce a explanace sekundarnich informaci o zkuSenostech se sledovanim
socialnich souvislosti u spolecnosti, které smétuji k udrzitelnému rozvoji. Zpracovani
dosavadnich zkuSenosti bude metodou komparace a sledovani nejvétSich ptinost
strategiec  udrzitelného rozvoje pro podnik. Vyusténim je za pomoci
analyticko - syntetické metody sestaveni metodického postupu pro implementaci

socialniho pilife do firemni strategie.

Ve fazi druhé dochézi k samotnému empirickému vyzkumu. Experimentalni

vyzkumnou metodou empirického ovérovani je metoda rozhovort a dotazovani.

Kvalitativni vyzkum je zaméfen na analyzu zkoumani vztahi, zavislosti
a pric¢in chovani zkoumanych jevi. Kvalitativni prizkum je proveden formou
osobniho fizené¢ho rozhovoru s odborniky na problematiku lesni certifikace. V reakci
na nové podstatné informace je vyuZito volné formulovanych otevienych otdzek. Na
zéklad¢ poznatkli z kvalitativniho prizkumu je upraven dotaznik pro kvantitativni

vyzkum.

Kvantitativni vyzkum se v prvnim kroku zaméfi pfedevs$im na zjisténi pfinosu
ptijeti certifikace PEFC a vyvraceni ¢i potvrzeni zvolenych hypotéz. Pro zjisténi
ptinosu certifikace PEFC pro udrzitelny rozvoj bylo zvoleno dotaznikové Setteni, ve
kterém byli osloveni vsichni drZitelé certifikace PEFC v Ceské republice. Tento
vyzkumny soubor je vybran z divodu prokazatelného z4jmu v oblasti udrzitelného
rozvoje ve vSech tfech pilifich. Nasledujici ¢ast vyzkumu je potom zaméfena na
socialni pilif udrzitelného rozvoje v jeho interni oblasti, tzn. v zaméfeni na socialni

aspekty vici pracovnikim téchto podnikii.

Forma dotaznikového Setfeni je v pfipadé hodnoceni dopadu certifikace lesa
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Casto pouzivana (CUBBAGE et al. 2010). Dotaznikové Setfeni umoznuje rychlé
a eknomicky nenaroéné shromazd’ovani komplexnich dat od velkého poctu
respondenti. Setfeni probihalo formou e-mailového osloveni respondentt a v piipadé
vzniklych dotazi doslo k telefonické konzultaci s respondenty. Dotazovani byli
vedouci pracovnici, poptipadé pracovnici majici v kometenci proces certifikace.
V dotazniku byly zvoleny uzaviené otazky (s moznosti vybéru z nabidky konkrétnich
polozek) nebo polouzaviené otazky, které kromé vybéru odpovédi z nabidky
umoznovaly doplnéni v polozce ,,uved’te jaké (jiné¢)“. Uzaviené otazky zajistovaly jasny
a pro respondenty Casové nenaroc¢ny zpiusob odpovédi. Tyto otazky byly doplnény
otazkami otevienymi, které poskytly respondentim pfilezitost volné se vyjadfit
a upfesnit odpovédi na piedchozi uzaviené (polouzaviené) otazky. Dotaznik ¢. 1
(ptiloha ¢.1) obsahuje 11 otazek a dotaznik ¢. 2 s nazvem Socialni aspekty, obsahuje
6 otazek (priloha ¢.2).

Drzitelé certifikace byly zjiStény z databaze uvedené na webovych strankach
PEFC Ceska republika (http://www.pefc.cz). Podle poslednich aktualnich zaznamt
PEFC Czech Republik 2015 ¢itd seznam certifikovanych lesnich podniki 352
subjekti. S tim, Ze u subjektd Citajicich na naSem uzemi celou fadu majetkl -
podnikli, byl dotaznik zasldn pouze na centralu spolenosti a to zdivodu
relevantnosti poskytnutych dat. Jedna se o tyto podniky: Lesy Ceské republikcy, s.p.,
Vojenské lesy a statky CR, Spojené lesy,s.r.o., Lesospol Zbiroh, s.r.o., Kaiser, s.r.o.,
Ceska zemé&délska zniverzita v Praze, Skolni lesni podnik, Zajmové sdruZeni

vlastnikl obec. Lest, Lesy pod Hostynem, s.r.0., Drahomir Bednaft, Firma-Lesodo.

Posouzeni pfinosu pro udrZitelny rozvoj neni méfeno indikatory, které by
porovnavaly stav lesa pted certifikaci a po certifikaci, ale zavisi na subjektivnim

posouzeni drzitelti certifikace.

Dtlezitym parametrem je rozloha -certifikovanych lest, resp. velikost
vlastnika, kde se predpoklada, ze pohled na ptinosy z certifikace a dalsi souvisejici
otazky bude rozdilny z pohledu vlastnikli podle rozlohy majetku. Respondenti byli
proto rozdéleni do téech skupin. Skupina s rozlohou lesa 0-50 ha, s rozlohou lesa 51-

500 ha a s rozlohou lesa 501 ha a vice.
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Udrzitelnost pii certifikaci je posuzovdna zejména otazkami na UspéSnost
podnikdni, vliv na ochranu Zzivotniho prostfedi a na socidlni oblast. Vychazi se
pritom ze souvislosti uvedenych na obrazku 5. Déle 1ze otazku podporu udrzitelnosti
prostiednictvim certifikace odvodit z diivodii zavedeni certifikace a zejména jejich

pfinosi.

Konkretizaci otdzek pro socidlni oblast dochazi k zacileni na socialni pilif
podniki, k rozboru ucelnosti pfijeti certifikace 1 k analyze potieby implementace

socialniho pilife v podniku.

Obr. 5: Rizeni podniku v souladu s koncepci udrzitelného rozvoje

a konkurenceschopnost (SCHALTEGGER, WAGNER 2006)
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Pro zpracovéani dat byla vyuzita kvalitativni i1 kvantitativni analyza. Pfti
hodnoceni vlivu rozlohy lesniho majetku bylo vyuzito komparace mezi stanovenymi
skupinami rozlohy lesniho majetku a korelace mezi rozlohou majetku a odpovédi na
jednotlivé otazky. K potvrzeni prokazatelného vztahu mezi velikostmi lesnich
majetkt a vlivem certifikace na obchodni tspéch, ochranu zivotniho prostiedi,
socidlni oblast a naklady 1 pfinosy (otdzky ¢. 1-4), je pouZita neparametricka
statistickd metoda Chi-kvadrat test. Pficemz je zvolena nulova hypotéza vyjadiujici
shodny vliv certifikace u vSech velikosti lesnich majektt. Dale je zvolena alternativni

hypotéza vyjadiujici odliSnost vlivu certifikace v zavislosti na velikosti lesniho
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majetku. Dosazend hladina vyznamnosti testu bude porovnana s pravdépodobnosti
0,05, coz je horni hranici pro pfijeti nulové hypotézy. Pii hodnoté p mensi nez 0,05,
je nulova hypotéza zamitnuta (Rehakova, 1979), (Chraska, 2007). Odpovédi
respondentl jsou zndzornény v jednotlivych tabulkach v procentnim nebo ¢iselném
vyjadieni. U kazdé tabulky nechybi slovni zhodnoceni a grafické vyjadieni

u stézejnich otazek. Na zavér dochézi k navrzeni opatieni a ptijeti zavera.
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5 Vysledky

V prvnim dotaznikovém Setfeni bylo osloveno 352 subjekti. Navratnost

dosahla 44,3 %. Vsichni respondenti provadéji certifikaci téméf na vSem vytézenim

d¥ivi (99,2 %).

Tab. 1: Vliv certifikace PEFC na ispé$nost podnikani

Celkem Rozloha lesniho majetku

(n=157) 0-50ha 51 —500 ha 501 ha a vice
Ano 26 2 4 20
Spise ano 102 32 55 15
Spise ne 13 7 6 0
Ne 16 4 9 3

Graf ¢. 1: Vliv certifikace PEFC na GspéSnost podnikéni

W Ano
M Spise ano
i Spise ne

HNe

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro posouzeni udrzitelnosti je nejdiive vyhodnocen vliv certifikace PEFC na

uspésnost podnikani (Tab. 1). DosaZena hladina vyznamnosti je p = 2,90%10°,

nulova hypotéza je zamitnuta, pficemz vliv certifikace na obchodni Uspéch neni

stejny u vSech velikosti podniku. Z vysledki je zfejmé, ze pozitivni vliv na podnikani

je prokazatelny. Kladné¢ odpovédelo 81,5 % respondentt. U majetkti nad 501 ha je
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o 24

V oblasti dopadu certifikace PEFC na zivotni prostfedi nejsou odpovédi jednoznacné
(Tab. 2). Dosazena hladina vyznamnosti je p = 8,63*10%, nulova hypotéza je
zamitnuta, pfi¢emz vliv certifikace na ochranu Zzivotniho prostfedi neni stejny
u vSech velikosti majetku. Pozitivné hodnoti dopady na zivotni prostiedi 54,1 %
respondentl. Vyraznéjsi rozdily jsou piitom v kategoriich podle rozlohy. V piipadé
nejnizsi rozlohy je pozitivni vliv hodnocen u 52,4 % respondentt, v kategorii 51 —
500 ha je pozitivni vliv hodnocen v 51,2 % ptipadd a jednoznacné pozitivni vliv je

vykazan u majetkti nad 501 ha a pfedstavuje 84,2 %.

Tab. 2: Vliv certifikace PEFC na ochranu Zivotniho prostredi

Celkem Rozloha lesniho majetku

(n=157) 0-50ha 51 - 500 ha 501 ha a vice
Ano 14 2 1 11
SpiSe ano 71 13 37 21
SpiSe ne 21 5 14 2
Ne 51 25 22 4

Dosazena hladina vyznamnosti je p = 3,04*10"", nulova hypotéza je zamitnuta,
pticemz vliv certifikace na socialni oblast neni stejny u vSech velikosti majetku.
V socialni oblasti je vétSina respondentii (72,6 %) piesvédCena, Ze certifikace na ni
nema vliv (Obr. 3). Velky rozdil je vSak podle kategorii. Zatimco respondenti
u lesniho majetku do 500 ha odpovidali pfevazné zaporné (84,9 %) a do 50 ha
jednoznacné zaporné (66,7 %), v ptipadé¢ rozlohy lesniho majetku nad 501 ha naopak

ptevazuje odpoved’ kladnd s tim, Ze odpovéd’ ,,ano* je v 64,9 % ptipadi.
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Tab. 3: Vliv certifikace PEFC na socialni oblast v podniku

Celkem Rozloha lesniho majetku

(n=157) 0-50ha 51 - 500 ha 501 ha a vice
Ano 25 1 0 24
Spise ano 18 5 12 1
Spise ne 42 9 27 6
Ne 72 30 35 7

Graf €. 2: Vliv certifikace PEFC na socialni oblast v podniku

M Ano
M Spise ano
m Spise ne

B Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab. 4: Pfevazuji pfinosy certifikace PEFC nad néklady?

Celkem Rozloha lesniho majetku

(n=157) 0-50ha 51 - 500 ha 501 ha a vice
Ano 45 5 13 27
Spise ano 70 30 30 10
SpiSe ne 21 8 11 2
Ne 21 6 13 2

Zdroj: Vlastni zpracovani

S certifikaci souvisi zejména Uvaha, zda jeji piinosy jsou vys$§i v porovnani

s naklady. V této souvislosti je pfevazna ¢ast odpovedi kladnych. Dosazend hladina
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vyznamnosti je p = 2,23*107, nulové hypotéza je zamitnuta, piidemz vliv certifikace
na vynalozené naklady a dosazené piinosy z implementace certifikace neni stejny
u vSech velikosti majetku. Jednozna¢né kladna odpovéd je v ptipad¢ lesniho
majetku nad 501 ha, kde kladné odpovédélo 90,2 % s tim, ze prevazuje odpoveéd
,»ano“. Z hlediska financovani naklada souvisejicich s certifikaci odpovédé€li shodné

vSichni respondenti, Ze pouzivaji vlastni finan¢ni zdroje.

Tab. 5: Diivody k zavedeni certifikace PEFC v %

Duvody Celkem Rozloha lesniho majetku
0-50ha | 51-500 | 501 haa

ha vice

VylepSeni image a divéryhodnosti 31,5 23,4 33,8 36,4

Tlak odbérateli a obchodnich

partnerti 29,7 34,0 24,1 34,1

Zajem o ochranu  zivotniho

prostiedi 12,2 10,6 14,5 10,2

Zvyseni konkurenceschopnosti 11,3 10,6 13,1 9,1

Tlak zakont a norem 8,0 9,6 8,3 5,7

Snaha o odpoveédné chovani 5,5 10,6 4,1 2,3

ZlepSeni vztahu s vefejnosti a statni

spravou 0,9 1,1 0,7 1,1

Uspora nakladt 0,9 0,0 1,4 1,1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Klicovou otazkou pii certifikaci je divod jeho zavedeni. Vyjadiime-li celkové
vysledky v sestupném potadi v procentnim vyjadieni (Tab. 5), nejcastéjsim divodem
je vylepSeni image a divéryhodnosti (31,5 %). Na druhém misté (29,7 %) je tlak
odbérateli a obchodnich partnerii. U malych vlastnikll lesa je vSak potadi obracené
a na prvnim misté je tlak odbératelti a obchodnich partneri (34,0 %). S odstupem je
dals$im divodem ochrana Zivotniho prostiedi (12,2 %) a zvySeni
konkurenceschopnosti (11,3 %). Dalsimi divody pro certifikaci je jesté tlak zdkona

a norem (8,0 %) a snaha o odpovédné chovani (5,5 %).
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Graf ¢.3: Duvody zavedeni certifikace PEFC
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Zdroj: vlastni zpracovani

V navaznosti na divody zavedeni jsou v Tab. 6 uvedeny hlavni pfinosy, které
respondenti uvedli. Na prvnim misté je zvySeni konkurenceschopnosti (27,4 %) a na
druhém misté zlepSeni image organizace (24,1 %). Pfitom u rozlohy lesniho majetku
nad 501 ha je zvySeni konkurenceschopnosti vyraznym piinosem (34,3 %). DalSim
divodem v potadi je zlepSeni dodavatelsko-odbératelskych vztaht (21,9 %). Tento
pfinos je v poradi stejném u vSech skupin rozlohy majetku. Dale, jiz z vyraznym
odstupem, je plnéni legislativnich ptedpist (11,0 %) a zkvalitnéni prace v oblasti
ochrany zivotniho prostiedi (10,5 %). V piipadé€ rozlohy lesniho majetku nad 501 ha
je vSak poradi obracené a zkvalitnéni prace v oblasti ochrany zZivotniho prostiedi je
¢tvrtym diivodem v poradi (14,9 %). Dalsi divody jiz nejsou statisticky vyznamné.

Z4dny respondent nespatfoval piinosy certifikace v socialni oblasti.
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Tab. 6: Skute¢né ptinosy zavedeni certifikace PEFC v %

Piinosy Celkem Rozloha lesniho majetku

0-50ha | 51-500 501a
ha vice

Zvyseni konkurenceschopnosti 27,4 23,2 25,7 34,3

ZlepSeni image organizace 24,1 18,8 27,7 23,9

Zlepseni dodavatelsko-

odbératelskych vztaht 21,9 24,6 19,8 22,4

PInéni legislativnich ptedpist 11,0 18,8 9,9 4,5

Zkvalitnéni prace v oblasti ochrany

zivotniho prostiedi 10,5 7,2 9,9 14,9

Zlepseni environmentalniho profilu 2,5 4,3 3,0 0,0

Zvyseni trzeb 1,3 1,4 2,0 0,0

Vytvoteni environmentalniho

povédomi u vSech zaméstnancti 0,8 0,0 2,0 0

ZlepSeni komunikace s vefejnosti a

statni spravou 0,4 1,4 0 0

ZlepsSeni v socialni oblasti 0 0 0 0

ZlepSeni pracovniho prostiedi 0 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf €. 4: Skutecné piinosy zavedeni certifikace PEFC
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Zdroj: vlastni zpracovani

Po komparaci diivodi zavedeni a skuteCnych piinosii je zfejmé, ze nejvetsi shoda
panuje v piipad¢ zlepSeni image a divéryhodnosti, coZ byl diivod ¢islo jedna pii
zavadeéni certifikace a ve skuteCnych pfinosech je na mist¢ druhém. Dal§im shodnym
bodem je zvySeni konkurenceschopnosti, coz byl dtvod zavedeni u podnikt
z 11,3%, skutecny piinos je potom 27,4%. Na jedné stran¢ tlak obchodnich
partneri jako divod zavedeni certifikace 29,7 % a na strané¢ druhé zlepSeni
dodavatelsko odbératelskych vztahu jako piinos 21,9%. Divodem zavedeni bylo
pro 12,2 % i zajem o ochranu Zzivotniho prostedi, toto ocekavani se naplnilo dle

respondentt z 10,5 %. V socialni oblasti spolecnosti nespatiuji Zadny piinos.
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Vyhodnoceni dotazniku €. 2 Socialni aspekty

V dotaznikovém Setieni bylo osloveno 352 subjektii. Navratnost dosahla 19 %.

Tab. 7: Socialni aspekty v podniku dle vyznamnosti v %

struktura, muZi vs. Zeny)

Celkem Rozloha lesniho majetku
Socialni aspekty (N=134) [0-50ha| 51500 | 501 haa

ha vice
Zdravi a bezpec¢nost pracovnikii 27,61 28,57 28,57 26,56
Zapojeni pracovnikit do procesu 26,87 28,57 25,00 26,56
rozhodovani
Vzdélavani a rozvoj pracovniki 16,42 9,52 17,86 20,31
Vyvézenost osobniho a pracovniho 12,69 11,90 14,29 12,50
zivota
Nefinan¢ni benefity 8,96 16,67 14,29 1,56
Opatfeni vu¢i  vSem formam 5,97 476 0 9,38
diskriminace
Rozmanitost na pracovisti (vékova 1,49 0 0 3,12

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zdravi a bezpecnost pracovnikii chapou spolecnosti jako stézejni faktor mezi

socialnimi aspekty (27,6%) a to nezavisle na velikosti lesniho majetku. Druhym

faktorem, ktery podniky chédpou jako dilezity je zapojeni pracovnikii do procesu

rozhodovani (26,8%) kdy jsou odpovédi rovnéz totozné u vsech velikosti podnikd.

V otazce vzdélavani je vyraznéjsi rozdil u podnikid do 50 ha, které nepovazuji

vzdélani oproti vétSim podnikim za ptili§ dulezité a to pouze z 9,52% oproti 20,31%

u podnikli nad 501 ha. U nefinan¢nich benefiti je rovnéZ velky propad mezi podniky

nad 501 ha, které vidi vyznam téchto benefiti za méné vyznamny 1,56%, oproti

podnikim do 50 ha s vyznamnosti 16,67%. Za nejméné podstatné respondenti

vnimaji rozmanitost na pracovisti, vékovou strukturu, genderovou vyvazenost.
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Tab. 8: Chapani vyznamu péce o pracovnika v podniku

Celkem Rozloha lesniho majetku
(n=67) 0-50ha | 51-500 | 501haa
ha vice
Je cestou k vyssi prosperité 59 14 15 30
Je pouze zakonnou nutnosti 8 6 1 1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 5: Chapani vyznamu péce o pracovnika v podniku

W Je cestou k vySsi

prosperité

M Je pouze zakonnou

nutnosti

Zdroj: Vlastni zpracovani

Velmi pozitivnim zjisténim je chapani vyznamu péce o pracovniky, kdy tento faktor
respondenti chapou jako cestu k vyssi prosperité podniku a to z 88%. Ptri¢emz opét
u rozloh lesniho majetku nad 501 ha, bylo nejvice kladnych odpovédi a to 97%.
Tento vysledek je z hlediska pfipadného zavadéni socidlnich aspektii do podnikové

strategie velmi podstatny.
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Tab. 9: Vliv piijeti certifikace PEFC na socialni oblast v podniku

Celkem Rozloha lesniho majetku
(n=67) 0-50ha | 51-500 | 501haa
ha vice
ano, certifikace ma jasny pozitivni 10 3 2 5
vliv
certifikace nema Zzadny dopad na 57 17 14 26
socialni oblast podniku
ma negativni dopad na socialni oblast 0 0 0 0
podniku

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nikdo z dotdzanych neuvadi negativni dopady na socialni oblast podniku po
zavedeni certifikace. OvSem pozitivni dopad také nebyl zaznamenan v hojném poctu.

85,1 % podnika vidi v zavedeni certifikace neutralni dopad na socialni oblast.

Graf €. 6: Vliv certifikace na socidlni oblast podniku
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tab. 10: Na jakou oblast socialniho pilite klade certifikace nejvétsi diraz? v %

Celkem Rozloha lesniho majetku
(n=141) ['0—50ha| 51-500 | 501 haa
ha vice
na legislativni Upravu a pracovné 32,6 41 29,6 29,3
pravni dokumentaci
je to pouze formalni zalezitosti a 27 18 11,1 37,3
administrativni zat€zi
vzdélavani a zvySovani kvalifikace 9,2 7,7 29,6 2,7
pracovnikd,
otazky BOZP a PO 31,2 33,3 29,6 30,7

certifikace klade nejvétsi diraz na

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ptedchozi otazkou je potvrzena uvaha, Ze certifikace PEFC se na socialni pilif

udrzitelného rozvoje ptili§ nezamétuje. Pii konkrétnim urceni, je zde hlavni zaméfeni

v

predevsim legislativniho razu. Pfiznivéjsi vysledek je ten, ze je v ramci certifikace

feSena otazka BOZP a PO. Zajimavé jsou vysledky tykajici se vzdélavani

a zvySovani kvalifikace pracovniki, kdy podniky o lesnich majetcich 50 - 501 ha

vidi vyrazny zdjem certifikace o otdzku vzdélavani a to z 29,6 %, oproti 2,7 %

u lesnich majetki nad 501 ha.
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Graf €. 7: Socialni aspekty, na které je klade certifikace nejvétsi diraz
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 11: Nejkritictejsi aspekty v socialni oblasti v %

Celkem Rozloha lesniho majetku
Kritické aspekty 0-50ha | 51-500 | 501 haa

ha vice
nizké mzdy pracovnikii 26,7 27,4 27,6 25,6
nizka kvalifikace 19,0 13,7 15,5 25,6
pracovnikii 1 absolventll
sttednich a vysokych skol
nedostateCny zdjem o obor 6,8 9,6 8,6 3,3
lesniho hospodaistvi
nedostatecny ddraz v otdzce 3,6 41 6,9 1,1
BOZP a PO
nepropracovany systém 18,1 27,4 17,2 11,1
vzdelavani
nedostatecnad podpora veédy 12,2 6,8 12,1 16,7
a vyzkumu
slabé vyuzivani modernich 13,6 11 12,1 16,7
informacnich a
komunikacnich technologii

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Velmi pal¢ivym problémem se zdaji byt nizké mzdy pracovniki v lesnim
hospodafstvi, tento faktor oznacilo jako kriticky 26,7% respondentli a to nezavisle na
velikosti lesnitho majetku. Nizka kvalifikace pracovnikli 1 absolventl stfednich
a vysokych Skole je potom kriticky faktor zejména u podnikt nad 501 ha a to z 25,6
%, coz je pro tuto skupiny podnikt stejné hlasové zastoupeni jako u faktoru nizkych
mezd. Zejména podniky do 50 ha si potom stéZuji na nepropracovany systém
vzdélavani nebo nedostatecny zajem o obor lesniho hospodarstvi. Naopak nejméné
kritickym faktorem se stala péce o pracovniky v oblasti BOZP a PO. Nedostate¢na
podpora védy a vyzkumu 12,2% a slabé vyuzivani modernich technologii 13,6 %.
Pticemz se da konstatovat, ze vétsi podniky tento problém vidi vyraznéji nez podniky

do 50 ha.

Graf ¢. 8: Nejkritictéjsi aspekty v socialni oblasti
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tab. 12: Zvyseni zajmu o socialni otazky ze strany certifikace PEFC

Celkem Rozloha lesniho majetku
(n=67) 0-50ha | 51-500 | 501haa
ha vice
ANO 57 10 22 25
NE 10 6 2 2

Zdroj: Vlastni zpracovani

Respondenti prokazuji z4jem o socidlni oblast a z 85% by uvitali zvySeni zajmu i ze
strany certifika¢niho organu. Nejvétsi zajem je potom spolecnosti o rozloze lesniho

majetku 501 ha a vice.

5.1 Shrnuti vysledkii dotazovdani

Vysledky dotazovani se rizni dle velikosti majetkit lesniho podniku.
V obecném meéftitku jsou podniky s vétsi rozlohou lesni plochy pfivétiveé)si k otazkam

udrzitelného rozvoje i socidlnim tématim.

Z vysledki je ziejmé, Ze zavedeni udrZitelného rozvoje do podniku za pomoci

certifikace PEFC, ma prokazatelné pfiznivy vliv na podnikéani. Kladné odpovédélo

wevr

(13

(92,1 %) a ptevazuji zde odpovédi ,,ano*“. Timto vysledkem je jednoznacné
potvrzena hypotéza ¢&. 1: Prijeti certifikace PEFC ma pozitivni vliv na

konkurenceschopnost podniku.

S certifikaci souvisi zejména tvaha, zda jeji pfinosy jsou vyssi v porovnani
snaklady. V této souvislosti je pfevazna cast odpovédi kladnych. Jednoznacné
kladna odpoveéd je v pfipadé lesniho majetku nad 501 ha, kde kladné odpovédélo

(13

90,2 % stim, ze pievazuje odpovéd ,ano“. Z hlediska financovani naklada
souvisejicich s certifikaci odpovédeli shodné vSichni respondenti, Ze pouzivaji

vlastni finan¢ni zdroje.
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Klicovou otazkou pii certifikaci je divod jeho zavedeni. Vyjadiime-li
celkové vysledky v sestupném potadi v procentnim vyjadieni (Tab. 5), nejcastéj$im
divodem je vylepSeni image a duveéryhodnosti (31,5 %). Na druhém misté (29,7 %)
je tlak odbératelli a obchodnich partner. U malych vlastnikii lesa je vSak potradi
obracené¢ a na prvnim misté je tlak odbératelli a obchodnich partnert (34,0 %).
S odstupem je dal§im divodem ochrana zivotniho prostiedi (12,2 %) a zvySeni
konkurenceschopnosti (11,3 %). Dalsimi divody pro certifikaci je jesté tlak zakona

anorem (8,0 %) a snaha o odpovédné chovani (5,5 %).

V navaznosti na ditvody zavedeni jsou v Tab. 6 uvedeny hlavni pfinosy, které
respondenti uvedli. Na prvnim misté je zvySeni konkurenceschopnosti (27,4 %) a na
druhém misté€ zlepSeni image organizace (24,1 %). Pfitom u rozlohy lesniho majetku
nad 501 ha je zvySeni konkurenceschopnosti vyraznym piinosem (34,3 %). DalSim
divodem v poradi je zlepSeni dodavatelsko-odbératelskych vztaht (21,9 %). Tento
pfinos je v poradi stejném u vSech skupin rozlohy majetku. Dale, jiz z vyraznym
odstupem, je plnéni legislativnich ptedpist (11,0 %) a zkvalitnéni prace v oblasti
ochrany Zivotniho prostiedi (10,5 %). V ptipadé rozlohy lesniho majetku nad 501 ha
je v8ak potadi obracené a zkvalitnéni prace v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi je
¢tvrtym diivodem v poradi (14,9 %). Dalsi divody jiz nejsou statisticky vyznamné.
Zadny respondent nespatioval piinosy certifikace v socialni oblasti a toto tvrzeni se

potvrdilo 1 v dalSim dotaznikovém Setfeni.

V socialni oblasti je vétSina respondentti (72,6 %) presvédcena, Ze certifikace
na ni nema vliv (Obr. 3). Velky rozdil je vSak podle kategorii. Zatimco respondenti
u lesniho majetku do 500 ha odpovidali prevdzné zaporné (84,9 %) a do 50 ha
jednoznaéné zaporné (66,7 %), v ptipadé€ rozlohy lesniho majetku nad 501 ha naopak

prevazuje odpoveéd kladna s tim, Ze odpovéd’ ,,ano* je v 64,9 % ptipadu.

V oblasti dopadu certifikace PEFC na zivotni prostfedi nejsou odpovéedi
jednozna¢né (Tab. 2). Pozitivné hodnoti dopady na zivotni prostfedi 54,1 %

respondentli. Vyraznéjsi rozdily jsou ptitom v kategoriich podle rozlohy. V ptipadé

v
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500 ha je pozitivni vliv hodnocen v 51,2 % piipadi a jednoznaéné pozitivni vliv je

vykazan u majetkid nad 501 ha a predstavuje 84,2 %.

Zdravi a bezpecnost pracovnikli chapou spolecnosti jako stézejni faktor mezi
socialnimi aspekty a to nezavisle na velikosti lesniho majetku. Druhym faktorem,
ktery podniky chapou jako dilezity je zapojeni pracovniki do procesu rozhodovani,
kdy jsou odpovédi rovnéz totozné u vSech velikosti podnikii. V otézce vzdélavani je
vyrazn€j$i rozdil u podniki do 50 ti ha, které nepovazuji vzdélani oproti vétSim
podnikiim za pfili§ dalezité a to pouze z 9,52% oproti 20,31% u podnikti nad 501 ha.
Toto neptikladani dblezitosti vzdélani u malym podnikateli, miize byt napf.
z divodu malého poctu zaméstnancli. Za nejméné podstatné respondenti vnimaji

zakaz diskriminace a rozmanitost na pracovisti (Zzeny vs. muZi, stafi vs. mladi).

Velmi pozitivnim zji§ténim je chapani vyznamu péce o pracovniky, kdy
tento faktor respondenti chapou jako cestu k vyssi prosperit¢ podniku a to z 88%.
Pticemz opét u rozloh lesniho majetku nad 51 ha, bylo nejvice kladnych odpovédi
a to 97%. Tento udaj je dilezity, protoze vyjadiuje uvédoméni vrcholového
managementu o dilezitosti svych pracovnikii. Coz by mélo jit ruku v ruce

s pozitivnim vniméanim socidlniho pilife na podnikové Grovni.

V otédzce, zda ma certifikace PEFC vliv na zminénou socialni oblast byly
potvrzené vysledky z prvniho dotazovani. Ukézalo se, ze certifikace nema zadny vliv
na socialni oblast v podniku a to 1 pfes to, ze deklaruje péci ve vSech tiech pilitich
udrzitelného rozvoje. Zde je spatien tedy znalny prostor pro zlepSeni. Nikdo
z dotdzanych neuvadi negativni dopady na socidlni oblast podniku po zavedeni
certifikace. OvSem pozitivni dopad také nebyl zaznamenan v hojném poctu.

85,1 % podnikt vidi v zavedeni certifikace neutralni dopad na socialni oblast. Pti
konkrétnim urceni, je zde hlavni zaméteni predevsim legislativniho razu. Ptiznivéjsi
vysledek je ten, ze je v rdmci certifikace feSena otazka BOZP a PO. Zajimavé jsou
vysledky tykajici se vzdélavani a zvySovani kvalifikace pracovnikli, kdy podniky
o lesnich majetcich 50 - 501 ha vidi vyrazny zajem certifikace o otazku vzdelavani

ato z 29,6 %, oproti 2,7 % u lesnich majetkt nad 501 ha.
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Velmi palivym problémem se zdaji byt nizké mzdy pracovnikli v lesnim
hospodafstvi, tento faktor oznacilo jako kriticky 26,7% respondentli a to nezavisle na
velikosti lesniho majetku. Nizka kvalifikace pracovniki i absolventi stfednich
a vysokych Skole je potom kriticky faktor zejména u podnikti nad 501 ha a to z 25,6
%, coz je pro tuto skupiny podnikt stejné hlasové zastoupeni jako u faktoru nizkych
mezd. Zejména podniky do 50 ha si potom stéZuji na nepropracovany systém
vzdélavani nebo nedostateCny zajem o obor lesniho hospodafstvi. Naopak nejméné
kritickym faktorem se stala péce o pracovniky v oblasti BOZP a PO. Nedostate¢na
podpora védy a vyzkumu 12,2% a slabé vyuzivani modernich technologii 13,6 %.
Pticemz se da konstatovat, ze vétsi podniky tento problém vidi vyraznéji nez podniky

do 50 ha.

Pozitivni pro dalsi praci se socialnimi faktory jsou kladné odpovédi v otazce,
zda by podniky pfivitaly vétsi zajem pravé o socidlni otazky ze strany certifikace,

kde 85% dotazovanych odpovédélo Ze ano.

5.2 Hypotézy

1) Prijeti certifikace PEFC ma pozitivni vliv na konkurenceschopnost podniku.

ANO. Z vysledkt je zfejmé, Ze zavedeni udrzitelného rozvoje do podniku za
pomoci certifikace PEFC, méa dle respondentid prokazatelné piiznivy vliv na
podnikani. Kladné¢ odpovédélo 81,5 % respondenti. U majetkti nad 501 ha je
konkurenceschopnosti byl také nejvice voleny faktor v otdzce skutecnych piinost

certifikace. Timto vysledkem je jednoznaéné potvrzena hypotéza ¢. 1.

2) Prijeti certifikace PEFC ma pozitivni vliv na socialni pilif podniku.

NE. V socidlni oblasti je vétSina respondentti (72,6 %) presvédcena, ze
certifikace na ni nema vliv (Tab. 3). Velky rozdil je v§ak podle kategorii. Zatimco

respondenti u lesniho majetku do 500 ha odpovidali prevazné zaporné (84,9 %) a do
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50 ha jednoznaéné zaporné (66,7 %), v ptipade rozlohy lesniho majetku nad 501 ha

naopak prevazuje odpoveéd’ kladnd s tim, ze odpoved’ ,,ano* je v 64,9 % ptipadi.

Druhé dotaznikové Setfeni tedy stejnou otazku zopakovalo v jiném podani, kdy jsou

dopad na sociélni oblast podniku. Hypotéza je tudiz vyvracena.
3) Prijimaji respondenti tvrzeni, Ze: Zohlednéni socialnich aspekti v Fizeni
podnikii ma vyznamné ekonomické prinosy.

ANO. Respondenti chapou vyznam péce o pracovniky jako cestu k vyssi
prosperité podniku a to z 88%. Pficemz opét u rozloh lesniho majetku nad 51 ha,

bylo nejvice kladnych odpovédi a to 97%.
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6. Zavér

Aplikace udrzitelného rozvoje do podnikového prostiedi je pomérné slozity
proces, piicemz dle vysledkii z provedenych analyz je nejslabSim clankem prave
implementace socialniho pilife. Autorka si v pfedlozené disertacni praci klade za cil
analyzovat doposud znama teoretickd vychodiska a kvalifikovat mozné ptinosy pro
podnik za predpokladu implementace socialniho pilife udrzitelného rozvoje.
Splnénim tohoto cile dochazi k zpfistupnéni a snadnéjSimu zorientovani v této
rozsahlé problematice. Teoreticka vychodiska jsou definovdna od obecného ke
konkrétnimu s popsanim vzajemnych vztahti a souvislosti, coz umoziuje vyuziti

téchto poznatkii pro dalsi prace a ¢lanky.

Diky takto propracované literarni reSersi je navrzen vlastni metodicky postup
pro implementaci socidlniho pilife do podnikové strategie, jez byl hlavnim
stanovenym cilem. Takto navrZzeny metodicky postup slouzi jako ndvod pfi feSeni
otazek implementace udrZitelného rozvoje a jeho socialniho pilife do podnikové
strategie. Protoze z vysledkt dotaznikového Setieni vyplyva zajem podnikd o feSeni
socialnich otazek, navrzend metodologie je zde pouzitelnd. OvSsem z davodu
rozsahlosti daného tématu, je samotna aplikace socidlniho pilife v konkrétnim
podniku jiz otdzkou dalsi védecké prace, spocivajici pfedev§im v provazéani navrZzené

metodiky s analyzou konkrétnich potfeb daného podniku.

Za dalsi dil¢i cil si autorka urcila analyzovat tcéelnost pfijeti jednoho
z nastrojii implementace udrzitelného rozvoje a to na pomezi lesniho hospodarstvi.
V podnicich lesniho hospodéistvi ma tuto funkci plnit certifikace lesniho
hospodarstvi. Autorka disertacni prace se zaméfila na certifikaci PEFC a to z diivodu

prevahy tohoto systému v Ceské republice.

Certifikace trvale wudrzitelného hospodafeni je V poslednich letech
uplatiiovana v fadé statl, je modernim nastrojem pulsobicim na trhu s lesnimi
produkty, ktery se pfes zatim rozporné reakce jevi byt vhodnym spojenim obchodni a
ekologické politiky slouzicim k prosazeni myslenky trvale udrzitelného hospodateni

do prostfedi lesniho hospodafstvi. Se silicim tlakem spolecnosti a predevSim
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neziskovych organizaci zabyvajicich se udrzitelnosti si vlastnici lesti i dfevaiské
firmy uvédomuji nutnost zavadéni certifikacnich mechanismi. Vyhody a nevyhody
systétmu lze obtizn¢ generalizovat. Jednozna¢ny zavér nelze ucinit z pohledu
sledovani vlivu certifikace na udrzitelny rozvoj v lesich. Na zéklad¢ provedeného
vyzkumu mezi vlastniky lesa vyuzivajicimi certifikaci PEFC je zfejmy velky z4jem
0 ziskéani a nasledné udrzeni certifikace. Divodem pro zavedeni certifikace v§ak neni
v prvni fadé zajem o odpovédné chovéni, zivotni nebo socidlni prostiedi, nybrz
jakysi marketingovy trend nebo dokonce donuceni ze strany zainteresovanych stran.
Hlavnimi divody jsou zejména vylepSeni image a diivéryhodnosti a tlak odbératelti
a obchodnich partnert. Certifikace PEFC je dale vnimana jako konkuren¢ni faktor
a aspekt, ktery ma prokazateln¢ ptiznivy vliv na podnikani, pfinosy zavedeni jsou

potom vétsi, nez naklady spojené s implementaci.

Pohled na otazky spojené s certifikaci, i socidlni otazky se lisi v zavislosti na
velikosti podniku (lesniho majetku), Obecné lze tvrdit, Ze u vétSich rozloh lesniho
majetku, byl celkovy postoj k tématim udrzitelného rozvoje i socialnim otazkach

priznivéjsi a oteviendjsi.

Z vyzkumu je patrné, Ze certifikace PEFC klade nedostate¢ny diraz na
socialni pilif udrzitelného rozvoje v jeho interni ¢asti - ¢asti zaméfené na pracovniky.
Problematika socialniho pilife udrZitelného rozvoje se v poslednich letech stava stale
vice akcentovanou a lze sledovat vyrazny trend smérem k opousténi pohledu na
udrzitelny rozvoj jako na problém c¢isté environmentalni. Z tohoto diivodu je nutné se
touto problematikou zabyvat a to nejen z obecného hlediska, ale 1 hlediska
praktického. Je nutné specifikovat a implementovat potfebna opatieni, pro jejichz
konstrukci Ize hledat inspiraci i v zahrani¢i. V budoucnu je nutné dale pokracovat ve
vyzkumu této problematiky. Jako velmi dilezité se jevi nejen studium zahrani¢nich
postupd, ale také jejich evaluace z hlediska ucinnosti a efektivnosti. Jen tak bude

mozné za urcitych predpokladl vyuzit potencidl zahrani¢nich zkuSenosti.
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Certifikované spolegnosti v Ceské republice vidi pé&i o pracovniky jako
stéZejni aspekt na cesté za uspéchem a konkurenceschopnosti. Casto si ale
s problematikou, ktera je ze strany certifikace PEFC podpofena spise legislativné,
nevi rady. Pomoc v téchto otazkach by uvitala vétSina dotdzanych. Nejkriti¢téjSimi
socialnimi aspekty jsou potom nizké mzdy, nedostatecny systém vzdélavani, nizka
kvalifikace absolventii §kol i nedostatecné vyuzivani novych technologii. Vysledky
ukazuji, Ze certifikace nema témét zadny vliv na socidlni oblast v podniku a to i pfes
to, ze deklaruje péci ve vSech trech pilifich udrzitelného rozvoje. Zde je spatien
znaény prostor pro zlepSeni, kdy jednoznacné¢ vyplyva nutnost implementace
socialniho pilife do podnikové strategie. Tato implementace by se ruznila dle
hlediska velikosti lesniho majetku a individudlnich potfeb podnikii. Navrzeny
metodicky postup aplikace socialniho pilite by byl pouzitelny a mize byt tématem

dalsi védecké prace.

Nasledujici podkapitola je vénovana navrhim obecnych opatieni jako reakci
na zjisténé nedostatky. Reseni a zdjem o socialni otdzky v lesnim hospodafstvi jsou v
Ceské republice jesté na zacatku. predlozenou praci autorka piispiva k otevieni

debaty na toto téma a predklada jeden z mala cilenych vyzkumii ve zvolené oblasti.

6.1. NavrZenda opatieni

Situace v socialni oblasti lesnich podnicich neni dlouhodobé ptizniva.
Nedostatecny zajem 0 tuto problematiku nadale snizuje kvalitu Zzivotni uroven
lesnikii. Lesni hospodafstvi jako takové ma mnoho specifik, ke kterym se musi pfi
tvorb& opatfeni V této oblasti pfihlizet, pfedev§im je ale nutné si uvédomit, ze

zajiSténi stabilniho fungovani lesnich podniki je pro nasi budoucnost sté€zejni.

Opatieni ¢. 1: Systém odborného vzdélavani a Skoleni za ucelem zvySeni
kvalifikace pracovnikii, propojeni podnikii se vzdélavacimi institucemi

Nutnd je podpora studentl lesnickych oborl, kterd zvysi pocet
kvalifikovanych a loajalnich zaméstnanct. UZSi spoluprace mezi vzdélavacimi
institucemi a lesnimi podniky umoZni podnikiim snadnéjSi ziskévani pracovnik,
ktefi si jiz v priibéhu studia budou moci osvojit pracovni ¢innosti v daném podniku.

Pfijimanim kvalitnich pracovnikli to ale nekon¢i, je nutné se o zamé&stnance starat
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Vv celém pribeéhu pracovniho poméru a ptipadné i po uvolnéni pracovnika. Navrzeni
vzdélavaciho systému, komunikaéniho systému, systému odménovani, kariérnich
planti nebo systému bezpec¢nosti pii praci je vyzvou, kterou je potfeba se aktualné
zabyvat. I drobné zlepseni je velkym krokem k vyjadieni pozitivniho pfistupu

a motivaci zaméstnancu.

e Zde je nutné Uzké propojeni lesnich podnikli se vzdélavacimi institucemi,
napiiklad formou placenych stdzi, brigad, podporu studentd ve studiu
lesnickych obort. UZzsi spoluprace se stfednimi a vysokymi Skolami
a zatraktivnéni studijniho oboru.

e Podpora védy, vyzkumu a vzdéldvani na vysokych Skolach s lesnickym
zamétenim. Vyuzivani dotaci, sponzorskych dart a grantt.

e Nastaveni adaptacniho programu pro nové ptijaté pracovniky.

e Kbvalifikacni, odborné a systematické vzdélani v pribéhu celého pracovniho
vztahu a jeho propojeni s motiva¢nim systémem.

e Navrzeni kariérnich a motivacnich plani pro zaméstnance v lesnich

podnicich

Opatieni ¢ 2: Zavedeni novych informacnich a komunikacnich technologii,
umoZiiujicich efektivni komunikace a sdruZovdani lesnich pracovnikit a hleddani

novych pracovnich prileZitosti.

e Navrzeni kvalitniho informaéniho systému v rdmci podnikii s dirazem na
zvySovani kvalifikace a personalni rozvoj v organizac¢nich jednotkach.

e Navrzeni systému interni komunikace, kde by si pracovnici mohli sdélovat
dalezité informace, postichy, novinky, ¢i planované vzdélavaci aktivity.

e Skoleni zamé&stnancti za pomoci modernich ICT technologii.

e Modernizovat stavajici ICT systémy na vybranych Skolskych pracovistich.

e Uzivat nové technologie vramci zvySeni efektivity prace, k pfistupu
k novych znalostem a 8ir§i spolupraci s pracovniky.

e Efektivnéji vyuzivat on-line spojeni mezi pracovniky (zejména THP

a managementu), ktefi jsou od sebe zna¢né vzdaleni.
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e Spolupracovat pii tom s firmami majicimi licenci tuto ¢innost vykonavat.

Opatieni ¢ 3: Bezpecny podnik

Program Bezpecny podnik, ktery vyhlasuje Ministerstvo prace a socialnich
véci Ceské republiky (MPSV CR) a Statni tfad inspekce prace (SUIP), umoziiuje
zam¢stnavatelim zavedeni systému managementu Bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci (BOZP), ktery odpovidd nejen Ceskym piedpisim, ale také pozadavkim
uplatitovanym v zemich Evropslé unie (EU), (SUIP, 2009).

Specifikace systému fizeni BOZP, stanovena programem Bezpe¢ny podnik,
umoznuje realizovat systém managementu BOZP soucasné se systémy managmentu
kvality a systému environmentalniho managementu (EMS), nebot vychazi ze
stejného principu a zasad, které jsou uplatiovany u téchto dvou systému
managementu. Svym provedenim spliiuje pozadavek na systém managmentu
pokryvajici oblast bezpe¢nosti prace, ochrany zdravi a ve vymezeném rozsahu
1 ochrany Zivotniho prostiedi a pozarni ochrany. Soucasti programu jsou i pozadavky
Vv oblasti pracovnich podminek zdravotni péce. Duiraz je kladen na procesni piistup
k fizeni BOZP. V programu je rovnéz pozadavek na kazdoroéni vyhodnocovani
ukazateld zlepSovani u podniki, které ziskaly osvédceni Bezpeény podnik. Tyto
ukazatele podnik muze doplnit o dal$i, a vyuzit je tak Kk prokazovani plnéni
pozadavku neustalého zlepSovani i v jinych oblastech (napf. vramci EMS).
Splnénim poZadavkil programu Bezpecny podnik a neustdlym zlepSovanim podnik

prokazuije, Ze v oblasti BOZP plni vic nez mu ukladaji ptedpisy. (SUIP, 2009).

Na pracovni urazovost ma vliv pfedev§im nedostatek prevence, nizkd kontrolni
¢innost 1 sniZovani kvalifikace pracovnikll v lesnim hospodafstvi

Pravidelna Skoleni v ramci BOZP a PO.

Dtslednd kontrola pfi provadéni rizikovych aktivit, vyhodnoceni a predchédzeni
dal§im urazim.

Poskytovani pracovné l€karské péfe o pracovniky a ptispévky navic., napf. na

rekreaci, Iékaiské sluzby, rehabilitaci atd.
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Opatieni ¢. 4. Poskytovani poradenstvi a §koleni malym Zivnostnikiim

Reakce mensich zivnostnikii na otdzky tykajici se zlepSeni Zivotniho prostiedi
nebo socidlnich témat je oproti velkym podnikiim casto skepticka. To mize byt
zpusobeno praveé nedostatkem informaci v této oblasti. V ptipad¢€ projeveni zajmu by

méla byt malym zivnostnikim poskytnuta konzultace nad zvolenym tématem.

Opatieni ¢. 5. ZvySovani konkurenceschopnosti lepsi

Certifikace PEFC nabizi svych ¢lenim spoustu marketingovych néstrojt
k deklaraci jejich odpovédného piistupu a to pies hlavickovy papir po logo
1 prezentaci na veletrzich a odborn¢ zaméfenych konferencich. Podnikatelské
subjekty se musi naucit tyto nastroje ucelné vyuzivat a podilet se tak na celkové
osvété. Vzhledem k trendu a ochoté spotfebiteld pfiplatit si za vyrobky
pochazejici z Setrného hospodateni s odpovédnym piistupem k Zivotnimu prostiedi,
mohou tyto marketingové nastroje piispét ke zvySeni konkurenceschopnosti, coz

povede k vys§im ziskiim v koneéném disledku k volnym prostfedkiim na navyseni

mezd pracovnik.

Tématika socidlniho pilife udrzitelného rozvoje nemlze byt feSena jako
samostatna oblast. UdrZitelnost je nemyslitelnd bez rovnovahy, ale sou€asné i urcité
vyvazenosti v environmentalni, socialni a ekonomické oblasti. Podstatou je naplnéni
ttech zakladnich cilii, a to ochrana Zivotniho prostiedi pfi Setrném vyuzivani
pfirodnich zdroji, wudrzeni vysoké a stabilni uwrovné ekonomického rlstu
a zameéstnanosti s dobrymi pracovnimi podminkami (Elkington, 1998). To vSe by
mélo byt souladu se socidlnim rozvojem, ktery respektuje potieby vsech

(Kocmanova, Hiebicek 2013).
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7 Diskuze

Diserta¢ni prace se zabyva problematikou implementace udrzitelného rozvoje
se zaméfenim na socidlni pilit v rdmci podnikové strategie. Literarni reSerSe
poskytuje ucelenou analyzu dostupnych teoretickych vychodisek, postupujicich od
udrzitelného rozvoje obecné, az ke konkrétnimu zaméfeni na socidlni oblast.
Vyusténim této analyzy je navrzeni vlastniho metodického postupu implementace
socialniho pilife do podnikové strategie. Vyzkumna Cést je zaméfena na zhodnoceni
ucelnosti piijeti jednoho implementacnich nastrojii udrzitelného rozvoje na pomezi
lesniho hospodaistvi a to certifikace lesniho hospodaistvi. Zde autorka postupuje
opét od obecného az ke konkrétnimu zacileni na aspekty socialniho pilife
certifikovanych podnikid. Pfi¢emZ je zvolena certifikace PEFC, kvili k prevaze
tohoto systému na uzemi Ceské republiky. NiZe uvadi autorka pro srovnani piehled
podobnych vyzkumt, ptedev§im vsSak zahrani¢nich autorti. Adekvatné srovnatelny

vyzkum v ¢eském prostiedi nalezen nebyl.

Cubbage et al. (2010) zkoumaji deset firem v Argentiné a Chile, které piijaly
certifikaty FSC nebo Sistema Chileno de Certificacion Forestal (chilsky certifikacni
systém v ramci PEFC). Ackoliv se ve svém vyzkumu vénuji pfedevSim zméndm,
které byly firmy nuceny podstoupit pro pfijeti certifikaci, castecné zjistuji
1 manazerské, ekonomické, socidlni a environmentalni dopady certifikace. Metoda
zjistovani informaci spocivala v osobnich rozhovorech s vlastniky spolecnosti,
dotaznikovém Setieni a v priizkumu auditnich zprav a dalSich reporta tykajicich se
certifikace. Naprosta vétSina dotazanych subjekti byla spokojena s dopady
certifikace, zde panuje shoda s vysledky vyzkumu piedlozeného v této praci. Mezi
obéma zemémi 1 obéma certifikacemi se objevovaly napadné podobnosti. Rozhovory
ukazaly, Ze v mnoha piipadech nebyla certifikace zavadéna pouze jako nastroj
K plnéni vefejnych o¢ekavani v souvislosti s lesnim hospodaienim, environmentalné
Setrnych praktik a socidlnich standardd, ale jeji pfinos se ocekéaval také ve zvySeni
kvality a udrZitelnosti lesniho hospodateni v rdmci jednotlivych firem. Pro ziskéani
certifikace musely vSechny firmy podstatné zménit a upravit fizeni hospodaieni,
socialni a pravni aspekty svych ¢innosti a také ekonomicky chod podniku. Za hlavni

siln¢ stranky certifikaci byly oznaceny: obecné posileni lesnickych praci, skoleni
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a vybaveni pracovnikii, souhlas verejnosti a spotrebitelii s ridicimi praktikami,
kontrola postupii pri dodavkach, vytvoreni systéemu udrzitelnosti do budoucna,
zlepseni pracovnich podminek a Zivotniho prostredi, zlepSeni vztahii s verejnosti ¢i
verohodnost podniku. Naopak za negativa byla povazovana.: versi administrativni
zatez, malé narodni pokryti certifikacemi v danych zemich, slabé dotovani na
certifikace, slaba schopnost trhu zvyhodnit certifikované firmy, neexistence viadnich
pobidek k ziskani certifikace, vysoké naklady mensich podnikii (které nejsou
kompenzovany benefity) ci potieba vytvareni certifikovanych klastri za ucelem

kontaktovani klienti.

Ve své studii maji Johansson a Lidestav (2011) za cil posoudit dopad
certifikaci lesniho hospodafstvi na ochranu Zivotniho prostfedi ve Svédsku. Vychazi
z predpokladu, ze dopad by m¢l byt pozitivni a ochrana zZivotniho prostfedi by méla
byt posilena. Byly vyuzity tii metody: analyza dat na zaklad¢ prizkumu databaze
Swedish National Forest Inventory, analyza dat z Swedish Database for Forest
Owner Analysis a nasledné dotaznikové Setfeni (zasilani maill) se soukromymi
mens§imi vlastniky lesti vlastnici certifikaci lesniho hospodafeni. Analyza
sekundarnich dat poskytla zjisténi, ze urcitd zlepSeni v environmentalni oblasti
existuji, pficemz je zminéna biodiverzita lesnich ekosystému. Zatimco zmény byly
témeét neznatelné u vétSich subjektt s certifikaci FSC, u menSich vlastnikii lesi
s certifikaci PEFC byly zmény vice viditelné. Dotaznikové Setfeni ukazalo, Ze asi
tfetina respondentii byla nucena pozménit management svého hospodateni, zbytek
respondentli nezaznamenal v této oblasti vyraznéj$i zmény. Co se tyce lesni tézby,
vétSina dotdzanych musela pfijmout pifisnéjSi environmentalni opatfeni. Za hlavni
divod pfijmuti certifikace byly oznaceny ekonomické divody (36 %),
environmentalni divody (34 %) a jiz mensi ¢ast uvedla, Ze byla ovlivnéna asociaci
vlastniki lest (22 %). Skandinavskym zemim je vénovano hodné pozornosti
I vdalsich vyzkumech (viz naptf. Gulbrandsen, 2005; Sverdrup-Thygeson et al.,
2008; Keskitalo et al., 2009)

Van Kooten et al. (2005) se zabyvaji ekonomickymi, institucionalnim

a socialnimi pfi¢inami, které vedly sledovanych 117 stath k piijeti certifikaci lesniho
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hospodareni, resp. jak vyznamnou ulohu hraly dané faktory pii pfijimani certifikace
FSC. Pomoci cisté kvantitativni metodiky (regresniho modelu) je zkouman vztah
mezi ekonomickymi (napf. podil lesnich produktii na exportu), institucionalnim
(napt. role vlady v ekonomickém rozvoji) a socialnimi proménnymi (genderova
vyvazenost gramotnosti) a pfijetim certifika¢niho systému. I kdyz ekonomické
faktory ovliviiuji pravdépodobnost, ze postupy hospodateni v lesich dané zemé jsou
certifikované, vysledky vyzkumu podporuji 1 myslenku, ze zalezi také na
ekonomickych institucich a socidlnim kontextu. Schopnost obcant ovliviiovat
politicky proces je rovnéz vyznamnym faktorem. V tomto piipadé se autofi
domnivaji, ze pravdépodobnost nepfijeti certifikaci se zvysuje, pokud klesa role zen

V obCanské spolecnosti.

Lewis a Davis (2015) zkoumaji dopady néarodnich standardii Malaysian
Timber Certification Scheme (MTCS) fungujicich v ramci PEFC. Jejich pozornost je
zameéfena predevSim na zmény v systému fizeni lesniho hospodaistvi. Zavedenim
MTCS se urychlila a zkvalitnila reakce na nedodrzovani standardi, ¢imz se 1 zvysila
pravdépodobnost vyfeSeni vzniklych problémi. Zaroven dodavaji, ze v ptipadé
vétsiho mnozstvi financnich prostiedki jsou systémy schopné reagovat jeste rychleji.
Z hlediska typologického je ¢astéjsi nedodrzovani ekologickych kritérii (na rozdil od

ekonomickych a socidlnich).

Rametsteinar a Simula (2003) piedstavuji mySlenku certifikace lesniho
hospodatstvi v souvislosti s méfenim TUH pomoci kritérii a indikatort. Paklize byla
certifikace lesnitho hospodafstvi zamyslena k ochran€ lesnich ekosystému
a biodiverzity, autofi zpochybiiuji jeji ulohu s ohledem na pokracujici proces
odlesnovani predevs§im v tropickych oblastech. Uvédomuji si vSak, ze posuzovani
uspéSnosti implementace certifikaci se odviji od specifickych lokalnich podminek.
Tim, Ze zavadéni certifikaci probihd pfedev§im v severnich a zéapadnich zemi
rozvinutého svéta, neni mozné piimo vztahovat jejich plisobeni na situaci lesnich
ploch v rozvojovych zemich, na jejichz Gizemi je znacna ¢ast tropickych destnych
pralesi. Stim souvisi skutenost, Ze certifikace ve smyslu zvySovani

konkurenceschopnosti a pfistupu na trh vyzaduje urcity kapital, ktery si rozvojové
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zem¢ nemohou dovolit. Certifikace také predstavuje ndstroj, ktery mulze byt
rozvojovymi zemémi vniman jako dal§i obchodni trik zédpadnich mocnosti, jak na
obchodovani s dievaiskymi produkty vydélat vétsi finanéni &astky. Céstednd
predsudecné vykonstruované (a ¢asteCné opravnéné) riziko piijimani certifikace pak
nechtéji rozvojové zemé podstoupit Na druhou stranu Rametsteinar a Simula (2003)
uvadi, ze certifikace lesit velmi napomohla k dulezitému zvySovani povédomi
a Sifeni znalosti o TUH a stim souvisejicich ekonomickych, ekologickych

a socialnich problémech na celém svéte.

Specifickou vlastnosti certifikaci lesniho hospodafeni je, ze ptedstavuji
motivaéné fizeny pfistup, ktery mize byt pouzit v riznych aplikacich. Jako nastroj
zahrnujici pfedem dané standardy a nezavisly audit, ma certifikace $ir§i aplikacni
vyuziti. Rametsteinar a Simula (2003) odkazuji na vyzkum (Bass a Simula, 1999),
ktery vyvinul nezdvaznou typologii certifikace a ovéfovani sluzeb vhodné pro
v odvétvi lesniho hospodafstvi. Jedna se napt. o trzné€ orientované certifikace kvality
lesniho managementu, ovéfeni pozadavki specifickych pro lesni hospodarstvi,
ovéieni dodrzovani pravnich ptedpist, osvédceni o ukladani oxidu uhli¢itého ¢i

o certifikace environmentéalnich manazerskych systémii.

Bowers et al. (2012) se zaméfuji na ptinosy lesnickych certifikaci v Cing
a Vietnamu, pficemz vénuji pozornost pouze podniklim produkujicim drevaiské
vyrobky. Tyto zemé se staly pfednimi asijskymi exportéry dievaiskych produkt
a Vv disledku tlaku importérti, spolecnosti a neziskovych organizaci byly nuceny
zaclenit certifikacni systémy do své vyroby. Jejich studie je zaloZena na fizenych
rozhovorech a dotaznikovém Setfeni s vice nez 800 podniky, pficemz cil vyzkumu
spocival ve zjisténi dopadu, které vznikly zavadénim certifikaci (typ certifikaéniho
systému neni bliZze specifikovan a ani neni prioritni otazkou vyzkumu). Respondenti
se vétSinou shodovali na tom, Zze nejvétsimi piekazkami pii zaclenovani
certifikovanych vyrobki bylo ziskani certifikovaného dodavaného materiélu, jelikoz
mistni lesni hospodafstvi nebylo ve vétsiné piipadu certifikovano. Sekundarné tak
rostly i ndklady na import certifikovaného dfeva. Co se viak ty¢e Ciny, v roce 2014

splnila narodni organizace China Forest Certification Scheme pozadavky PEFC
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a V soucasnosti jiz je stalym ¢lenem certifikaéniho organu PEFC (PEFC, 2015).

Specifické vyzkumy piedstavuji studie, které zjistuji problémy spojené
s potencialni implementaci certifikacnich systému. Georgiadis a Cooper (2007) na
piikladu Recka zkoumaji piinosy certifikaénich systémii PEFC a FSC. Samotné
Recko vdobé vyzkumu nemélo Zadny narodni certifika¢ni standard lesniho
hospodafeni. Autofi popisuji nalezitosti, které by bylo nutno splnit pro pfijeti
pozadavki systémi PEFC a FSC. Pomérné hypotetickd studie dochazi k zavéru, ze
pro Recko by bylo vyhodné nastavit takovy systém, ktery by byl akceptovan obéma
organizacemi (PEFC i FSC). V zemi bez zadného certifikaéniho systému je tak
prvotnim pozadavkem zaclenéni udrzitelnosti do lesniho hospodatfeni a odchylky

mezi jednotlivymi certifikacemi a priori nepodléhaji bliz§imu vyzkumu.

Chen a Innes (2013) uskute¢nili n€kolik rozhovort s malymi vlastniky lest
Vv jiznich ¢inskych provinciich. Cilem bylo zjistit hlavni piekazky v GspéSném
zatfazeni certifikaci do hospodafeni. Studie identifikovala nékolik aspekth
omezujicich potencialni pfijeti udrzitelného hospodafeni v lesich a naslednou
certifikaci. Jedna se o omezené finance, Spatn¢ rozvinutou infrastrukturu a dopravni
systémy, slozity systém vlastnictvi lesnich ploch, nesoudrznost politiky v oblasti
lesniho hospodafrstvi, nizkou trovent informovanosti, nelegdlni zplisoby lesniho
hospodareni, nedostatek mistnich druZstevnich organizaci a nedostate¢né védomosti

zainteresovanych stran.
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12 Prilohy

Piiloha ¢. 1: Dotaznik - Vliv zavedeni certifikace PEFC na konkurenceschopnost
podniku

Dotaznik PEFC

Prosime o vyplnéni pracovnikem odpovédnym za certifikacni systém PEFC, popfr.
zastupcem top managementu nebo vlastnikem podniku. Vyplnéni dotazniku zabere
maximéiné 5 minut, jeho vyplnénim zéroveri prispéjete k vyzkumu Ceské zemédélské

univerzity v Praze.

Velké diky od tymu doktorandid Fakulty lesnické a dfevaFské na CZU
v Praze ©

I. Udaje o dotazované spolecnosti

Rozloha lesniho majetku (ha)

Té%ba celkem (m?3)

- 7 toho certifikovana téZba (m?)

Od kdy je certifikace vyuzivana (rok)

II. Udaje o PEFC

1. Ma PEFC vliv na Gspésnost vaseho podnikani? (oznacte X)

Ano

Spise ano

Spise ne
Ne

2. Ma PEFC vliv na ochranu zZivotniho prostredi? (oznacte X)

Ano

Spise ano

Spise ne
Ne

3. Ma PEFC vliv na socialni oblast? (oznacte X)

Ano

Spise ano

Spise ne
Ne




4. Hlavni davody, které Vas vedly k zavedeni PEFC: (své odpovédi oznacte X, Ize oznadit

pouze dva nejvyznamnéjsi diivody)

Zajem o ochranu Zivotniho prostredi

Vylep&eni image a div&ryhodnosti podniku

Zvyseni konkurenceschopnosti

Uspora nakladd

Tlak zakonl a norem

Tlak odbérateld a obchodnich partnerd

Snaha o odpovédné chovani

ZlepSeni vztahl s vefejnosti a organy statni spravy

Jiné:

5. Hlavni pfinosy PEFC: (své odpovédi oznacte X, Ize oznaclit pouze dva nejvyznamnéjsi
pfinosy)

Prinosy Ocekavané Skutecné

PIné&ni legislativnich predpist

Zkvalitnéni prace v oblasti ochrany zivotniho prostredi

ZlepSeni environmentalniho profilu (snizeni negativnich vlivi na Zivotni
prostiedi)

LepSi havarijni pfipravenost

Snizeni naklad{ na suroviny a energie

Zvyseni konkurenceschopnosti

Zvyseni trzeb

Zlepseni vnitropodnikové organizace a fizeni

ZlepSeni v socialni oblasti

Zlepseni pracovniho prostredi

ZlepSeni image organizace

ZlepSeni dodavatelsko-odb&ratelskych vztahl

Zlepseni komunikace s verejnosti a statni spravou

Lepsi jednani s bankami a pojistovnami

Vytvoreni environmentalniho povédomi u véech zaméstnancl

Jiné:

6. Mate pocit, Ze implementace PEFC je spiSe formalni zalezitosti nebo je vyznamnym
nastrojem udrzitelného hospodareni v lesich? (oznacte X)

je to formalni zalezitost

je viceméné formalni, ale systém pomohl zvysit Grover hospodareni v lese

je vyznamnym nastrojem udrzitelného hospodareni v lesich

7. Souhlasil (a) byste s tvrzenim, Ze v podniku pFevazuji pfinosy systému nad naklady

vynaloZenymi v souvislosti s implementaci a udrzovanim systému? (oznacte X)



Ano

Spise ano

Spise ne

Ne

8. Planujete udrzovat certifikaci? (oznacte X)

Ano

Spise ano

Spise ne

Ne

9. V pFipadé, ze nechcete udrzovat certifikaci, Jaké jsou dlivody? (oznacte X)

systém nesplnuje ocekavani v oblasti zlepSovani environmentalniho profilu podniku

je prilis nakladny

nedostatek lidskych zdrojl

?adny stimul od obchodnich partnerd

priliSna administrativa (papirovani)

jiné (prosime, uvedte jaké)

10. Naklady souvisejici s certifikaci jste financovali (oznacte X)

z vlastnich zdrojd

z cizich zdrojt

ze ziskané dotace

11. V pFipadé financovani nakladd na certifikaci formou dotace uved'te, o jakou dotaci se
jednalo (oznacte X)

dotace od obce ¢i mésta

dotace od kraje

dotace z operacniho programu

jinad dotace (uvedte jaka)

Velice Vam dékujeme za vyplnéni dotazniku, jehoZ data budou vyuZita pouze pro Skolni

Tym doktorand Ceské zemédélské univerzity - Fakulty lesnické a devarské.




Ptiloha ¢. 2: Dotaznik Socialni aspekty

Socialni pilif Vaseho podnikani:

1. Na které z uvedenych socialnich aspektu kladete v podniku nejvétsi diraz?
(oznacte max. 3 polozky)

[Jzapojeni pracovnikii do procesu rozhodovani,

[ I nefinan¢ni benefity,

[ vzdélavani a rozvoj pracovnik,

[1 vyvazenost osobniho a pracovniho zivota (flexibilni formy
prace),

[J rozmanitost na pracovisti (Zeny, etnické minority, starsi lidé),

[] zdravi a bezpe¢nost pracovniki,

[J podpora propusténych pracovniki,

[1 opatieni vuci vsem formam diskriminace.

2. Je podle Vas péce o pracovnika cestou k vys$si prosperité podniku? Nebo je to
pouze zakonnou nutnosti?

(1 ANO, je to cestou k vyssi prosperité,

[J NE, je to pouze zakonnou nutnosti.
3. Ma pfijeti této certifikace vliv na socialni oblast ve Vasem podniku?

L] ano, certifikace ma jasny pozitivni vliv,
[ certifikace nema zadny dopad na socialni oblast podniku,

[] ma negativni dopad na socialni oblast podniku.

4. Na jakou oblast socialniho pilite klade certifikace nejvétsi diiraz? (oznacte

max. 3 polozky)

[Ina legislativni Gipravu a pracovné pravni dokumentaci,

[je to pouze formalni zalezitosti a administrativni zatézi,

Ucertifikace klade nejvétsi diraz na vzdélavani a zvySovani kvalifikace
pracovnikd,

[certifikace klade nejvétsi diraz na otazky BOZP a PO,

Ucertifikace klade nejvétsi diraz na ................

5. Které aspekty jsou podle Vas v socidlni oblasti nejkritictéjsi? (oznacte max. 3

polozky)



[] nizké mzdy pracovnik,

[ 1 nizka kvalifikace pracovniki i absolventu stiednich a vysokych $kol,
[] nedostateény zajem o obor lesniho hospodarstvi,

[ 1 nedostate¢ny diraz v otazce BOZP a PO,

[ I nepropracovany systém vzdélavani,

[] nedostate¢na podpora védy a vyzkumu,

[ slabé vyuzivani modernich informaénich a komunikacnich technologii.
6. Uvitali byste vétsi zajem o socidlni otdzky ze strany certifikace?

L1 ANO,
L1 NE.

D¢kuji za Vas ¢as, cenim si Vasi pomoci.

S pozdravem a pranim hezkého dne



Ptiloha ¢. 3: Dotaznik spokojenosti zaméstnancu

VZOR VYPLNENI DOTAZNIKU
A nyni nam prosim odpovézte, jakym zpusobem je Vase price ohodnocena?

- Zakrouzkujte prislusnou odpovéd v kazdem radku. __—
0 E = ﬂ -E !/g,,ﬁ é.'.i.
E .5 = = o E uw 7
BZlgal=2 22|28 2
L= -4 = - i = Z = N
SEEE |25 52 |5 E| E
=9 F1ZE E|%E z,
« Z 2
a) Vim, jakym zpusobem je staroveno meé mzdové ] ( : )
ohodnoceni. : M“l‘*i > o
b) V naii € Je odménovani piiméfené vazano na 2 T
racovni vykon. ! C 3 H\Z‘R“‘iﬂ o
1. Jak jste spokojen(a) s nidsledujicimi okolnostmi Vasi prace?
Zakrouzkujte prisluinou odpovéd' v kazdem radku.
3 |3 :
5 |25 =| =| =
w = =z ;3- o E ?
28| & |<5|lag|22| 7
a) Pracovni podminky (svétlo, teplo, hluk) 1 2 3 4 5 9
b) Pracovni zitéz (mnozstvi priace) 1 2 3 5 9
¢) Délka pracovni doby 1 2 3 4 5 9
d) Organizace pracovni doby (pfichody, odchody,
prestavky, smény) I 2 3 4 3 9
e) Mzdoveé ohodnoceni 1 2 3 4 5 9
f) Moznost povyseni 1 2 3 4 5 9
g) Jistota zameéstndni 1 2 3 4 5 Q
h) Stejné moZnosti pro muZe a Zeny 1 2 3 4 5 9
1) Zaméstnanecké vyhody 1 2 3 4 5 9
1) Vztahy s pfimym nadfizenym 1 2 3 4 5 9
k) Zajimavost prace 1 2 3 4 5 9
I} Informovanost o hospodafeni podniku 1 2 3 4 5 9
m) Muigustl dal$iho vzdélivani / rozsifovani 1 ’ 3 4 5 9
kvalifikace




2. A nyni nim prosim odpovézte, co soudite o0 odménovini ve firmé.
Zakrouzkujte pFislusnou odpoveéd v kazdém radku.

- = =
¥ — ¥ = &
gﬂé g ] E ﬁ = o E gﬂé g E %
=2 A = [=] = ] —_ e |
2= 2= |38 25|25 53
M3 wn 3 2| wn é’ b 2 E E"
=] 2 |'g .2 S 2
= b E E ’;:i [+ 55 =
a) Vim, jakym zpiisobem je stanoveno mé mzdové
ohodnoceni. I 2 3 4 5 9
b) V nasi firmeé je odménovani piiméfeng vazano na ,
pracovni vykon. I < 3 4 3 9
¢) Odmeénovini je s ohledem na mé pracovni vykony ,
spravedlive. ! = 3 4 3 9
3. Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nisledujicimi vvroky?
Zakrouzkujte prislusnou odpovéd v kaZdem radku.
o
w o % = £ E
2E| El=2z F|2F| %
TE|R2ESE 22| BRE|Ex
£=|Ba=|2# eS| =5|z=
NS|lw:s|” g w NE|Z
S g g g E 21 2|Zz32
(= # |2 z o (=4 4 =
a) Kdyz odvedu dobrou praici, dostane se mi uznani. 1 2 3 4 5 9
b) Ve firmé jsou povySovani zpravidla ti nejlepsi, ,
ktefi si to zaslouzi. I - 3 4 5 9
¢) Mij nadfizeny ma dostateCnou autoritu. 1 2 3 4 5 9
d) Mam dostatek informaeci pro kvalitni vykon své 1 " 3 n 5 9
price. B

4. Jak byste charakterizoval(a) atmosféru mezi spolupracovniky?
znacte na uvedené stupnici, které z uvedenych tvrezeni je Vam bliZsi.

Pievazuje pratelska

az divérnd atmosféra.

1 2 3 - 5

Atmosféra je plna
napéti a konflikta.




5. Do jaké miry souhlasite ¢i nesouhlasite s nasledujicim vyrokem?

Zvolte prislusnou odpovéd v Fadku.

2 g| £|ZE| E|2E .,
23|238/58|22|22| £
I R I IR
27 FZg| gEglF
Doporuéil(a) bych nasi firmuw/organizaci jako dobrého » 3 4 5 9
zaméstnavatele.
6. Ridi bychom zjistili vice o0 podminkach Vasi price. Do jaké miry souhlasite nebo
nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?
Zvolte prislusnou odpovéd' v kaZdem radku.
2| E|2 Eé El2E| o
22235532522 Es
S=|2=(2 E|EEISE| 25
SE|PElzE|” 22323
& & W ﬂ: 'E E 4 E (=
a) Mam k dispozici vybaveni a nastroje potfebné pro
fadny vykon své prace. 2 3 4 3 9
b) Na nafem pracoviiti je vétiinou dostatek pracovniki
na zvladnuti pozadované prace. 2 3 4 5 9
¢) Mdm jasné stanovené pracovni ukoly. 2 3 4 5 9
d) Mam dostatek ¢asu na kvalitni provedeni své price. 2 3 4 5 9
7. Domnivite se, Ze prace ve firmé pFinasi rizika pro Vase zdravi?
Vvberte jen jednu moznost.
Uréité ano 1
Spise ano 2
Spise ne 3
Urcité ne 4
Nevim 9




8. Domnivite se, e vedeni firmy klade na bezpefnost a ochranu zdravi pracovniki pfi prici
velky diiraz?
Fyberte jen jednu mozZnost.

Uréité ano
Spise ano
Spise ne
Uréité ne
Nevim

O oda e =

9. Uvaiujete v soutasné dobé viiné o odchodu z firmy?
Vvberte jen jednu moZnost.

Uréité ano
Spise ano
Spise ne
Urcité ne
Nevim

O L =

10. Jaké je Vase soutasné pracovni zafazeni?
Vvenacte pouze jednu odpovéd, ktera nejvice odpovida Vasemu soucasnému pracovnimu zarazeni.

Délnik, mistr, pfedik 1

Administrativni pracovnik véetné vedoucich pracovnika (obchod, marketing,
personalistika, uctirna, vedeni firmy)

[

Technik véetné vedoucich pracovniki (vyzkum, vyvoj, kontrola kvality, vypocetni 3
technika)

11. Kolik let pracujete u této firmy?
Pokud pracujete ve firmé méné nez | rok, zapiste do ramecku 1 rok. Zaokrouhlujte na celé roky.

12. Jakou mite se zaméstnavatelem uzavienou pracovni smlouvu?
Vyznacte pouze jednu odpovéd.

Smlouvu na dobu neurcitou

Smlouvu na dobu urcitou

Jsem zaméstnanec agentury

Nevim

Ol s =




13. Miite podFizené?

Ano 1
Ne 2
14. Jste:
Muz 1
Zena 2
15. Kolik je Vim let?
16. Jakeé je VaSe nejvyisi dosaZené vzdélani?
Zakladni 1
Vyucen(a), stfedni bez maturity 2
Maturita 3
Vysokoskolske -

10




MUJ VZKAZ VEDENI FIRMY

Co byste doporuéil(a) vedeni spolecnosti, aby zlepiilo/ zménilo/ zavedlo/ zrudilo k Vasi vetsi
spokojenosti? Uved'te struéné maximalné tii podle Vaseho nazoru nejzivaingji naméty nebo
pripominky.

Dékujeme Vam za Vis ¢as a odpovédi.

11




Priloha ¢. 4: Okruhy otazek pro verbalni hodnoceni personalni politiky v

podniku

A) Zaméstnanecka politika

1. Jak ma definovany pozadavky na pracovni misto?

2. Jak organizuje vybérové fizeni?

3. Jakym zptisobem spole¢nost dodrzuje ustanoveni Zakoniku prace a dalsi
odvétvové predpisy tykajici se pracovni doby, piescast apod.?

4. Jak organizace pfistupuje k fluktuaci zaméstnancii?

5. Jak mé organizace nastavené hodnoceni vykonu a systémy odménovani?
6. Jakym zplsobem pfiistupuje k vytvareni a fungovani odborové organizace?

7. Jaky je pfistup managementu k zamé&stnancim?

B) Bezpecnost a ochrana zdravi

1. Jaky je postoj organizace k ur¢eni zaméstnance, ktery ma na starosti zdravi

a bezpecnost zaméstnanct?

2. Jak management uplatituje zavazek neustalého zlepSovani v oblasti BOZP?

3. Jakym zptisobem ma spolecnost zajisténo, aby byli vSichni zaméstnanci
pravidelné proskoleni v oblasti zdravi a bezpec¢nosti?

4. Jaka jsou stanovena preventivni opatfeni v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi?
5. Jakym zplisobem ma firma vybudovany systém pro zji$téni potencionalniho
nebezpeci v oblasti zdravi a bezpecnosti zaméstnancti?

6. Doslo béhem uplynulého roku k razu s pracovni neschopnosti delsi nez 3 dny,

resp. smrtelnému urazu?

C) vzdélavani

1. Jak je zajistovan rozvoj, vzdélavani a odborny rist zaméstnancti?

2. Jaky je postoj k internim Skolenim?

3. Jaky je postoj k externim Skolenim?

4. Jaky je postoj k rekvalifika¢nim kurstim? 30

5. Jaky je finan¢ni objem (rozpocet) vénovany na Skoleni pro jednoho zaméstnance?

6. Jaky je postoj k doplnovani kvalifikace (studijnimu volnu)?

12



7. Jaky je postoj k rekvalifikaénim kurstiim zaméstnancti, kteti budou propusténi?

8. Jaky je postoj k rekvalifika¢nim kursim zaméstnancii jiz propuSténym?

D) Diverzita a rovné prilezitosti

1. Jakym zptisobem jsou vytvoieny pracovni podminky pro pohlavi?

2. Jakym zplisobem jsou vytvoreny pracovni podminky pro mensiny?

3. Jakym zptlisobem jsou vytvotfeny pracovni podminky pro vékové skupiny?
4. Jakym zpusobem ma organizace upravenou diskriminac¢ni politiku?

5. Jak se stavi k zaméstnavani minoritnich a rizikovych skupin obyvatelstva?
6. Jaké jsou postoje k internim predpistim, které se tykaji eliminace potencionalnich
diskriminac¢nich praktik?

7. Jaky existuje ptistup k tomu, aby Zeny obsazovaly klicové pozice ve firmé?
8. Jak je v organizaci feSena otdzka diverzity v odménovani?

9. Jakym zptisobem je podporovan kariérnimu riist zaméstnanct?

10. Jak se snaZi organizace o vyvazenost osobniho a profesniho Zivota?

13



Ptiloha ¢. 5: MéFeni piinosii CSR

Nehmotna aktiva

Hodnoceni pomoci
indikdtori

Dlouhodobé méritelné projevy

dobré jméno podniku

- dotaznikova Setfeni

- posileni pozice na trhu

- skupinové diskuze

- moznost novych
podnikatelskych prilezitosti
v ramci mistnich partnerstvi

- ohlasy v médiich

- ziskani socialné citlivych
spotiebiteld jako novych
zakazniki

- zefektivnéni risk
managementu

- pruzkumy zikazniki

- posileni pozice na trhu

spokojenost a vérnost | - pocet opakovanych - zvyseni obratu
zikaznikii objednavek

- pocet reklamaci
flexibilita podniku - po¢et modifikaci produktu | - rozsifeni vyrobniho
(kreativita v uvadéni nebo sluzby sortimentu
novych produkti, - piidana hodnota produktu | - zvySeni podilu na trhu

sluzeb &i procesii)

nebo sluzby

spokojenost a

- prizkumy zaméstnanci

- vyisi motivace, spokojenost
a vykonnost zaméstnanca

kvalifikace - pocet absenénich dni - nizii fluktuace zaméstnanci
zaméstnancu - pocet proskolenych - v&tii moznosti pro nabor
zaméstnancu novych zaméstnancu
- spotfeba energie - moZnost uchazet se o tendry

velkych korporaci a vefejné
Spravy

ekologicks firemni - p(:rd‘il zrecyklovancho - zis!s;;lqi El&ulf&gick}:’ t:‘irtlivjfcrh

kultura odpadu spotiebiteld za noveé zikazniky

- mno#stvi emisi

- mnozstvi pouzitych
nebezpecnych litek

- zvyseni ekoefektivity
(snizeni negativniho dopadu
na zivotni prostiedi na jeden

produkt)
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Ptiloha ¢. 6: Akce v ramci socidlniho pilife

CSR témata CSR aktivity Priklady
Zjistovani zpétné | e Prizkum spokojenosti
vazbhy o Evidence a fedeni stiznosti
Zapojeni _ ¢ Sbér navrhi na zlepSeni vykonnosti firmy
. . Zapojeni do . X : -
zaméstnanci a . o Vliv zaméstnancii na zaméfeni CSR
. rozhodovini .
komunikace aktivit

Interni komunikace

s Vyuziti prostfedki interni komunikace
¢ [nformovani uchazect o praci o CSR

Ohodnoceni za
praci

Financéni
ohodnoceni

¢ Odpovidajici platové ohodnoceni

Nefinanéni benefity

¢ Sportovni a relaxacni vyZiti

o Kulturni vyziti

s Spolecenské akee pro zaméstnance

e Navyieni dovolené a volna

* Osobni komfort (notebook, auto, mobil)
e Piispévek na dojizdéni do price

o Jaméstnanecké akcie

Vzdeélavani a

Vzdeélavam
zamestnanca

» Skoleni, kurzy, mentoring

rozvoj — ; - P :
) Profesionalni rozvoj | e Pliny kariérniho rozvoje
) Firemni politika ¢ Pravidla, opatfeni, $koleni
Zdravi a Prsnivek Istandardni zd T
. C o Prispévek na nadstandardni zdravotni pééi
bezpetnost Zdravotni sluzby N P . . P
o Ockovani
e Pruina pracovni doba
e o Price z domova
Flexibilni formy .. ;
ice ¢ Zkricena pracovni doba
. P ¢ Price na smény
Vyviazenost

pracovniho a
osobniho Zivota

¢ Sdileni pracovniho mista

Péce o dén, seniory
¢1 nemocné osoby

¢ Piispévek na hlidani

¢ Psychologicka podpora

Zamésinanct na

o Kontakt béhem rodidovské dovolené

rodié¢ovske . . ek
dovolené ¢ Podpora pfi navratu do zaméstnani
Podpora ¢ Finan¢ni forma podpory
Outplacement propousténych ¢ Pomoc pfi hledani price
zaméstnancu * Rekvalifikace a skoleni
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Ptiloha ¢. 7: Hodnoceni socidlniho pilife dle GRI

Spolecenské ukazatele

Spoleéensky rozmér udriitelného rozvoje se zabyva
dopady aktivit organizace na spolecenshke systémy,
v nichz organizace funguje.

Ukazatele spoledenskych vlivi GRI popisuji klicova
hlediska vykonnosti organizace vzhledem k pracovnim
postupdm, dodrzovani lidskych prav, ke spoleénosti

a k pfijimani odpovédnosti za produkty.

Pracovni postupy a diistojné pracovni
podminky

Konkrétni hlediska obsafend v kategorii Pracowni postupy
jsou zaloZena na mezinarodné uznavanych viecbecnych
standardech, vietné:

. Vieobecné deklarace lidskych prav Spojenych narodi
a s ni spojenych protokold;

. Konvence spojenjch narodi: Mezindrodni dmiuva
o civilnich a politickych pravech;

. Konvence spojenych narodi: Mezindrodni dmiuva
o ekonomickych, spolecenskych a kulturnich pravech;

. Deklarace zikladnich pracovnich zisad a prav
Mezindrodni Organizace Prace (ILOD) z roku 1998
(zviasté pak 8 zakladnich dmibuy ILOY);

. Videfiské deklarace a akéniho programu.

Ukazatele pracovnich postupd takté? vychazeji ze dvou
nastrojl, které se vénuji pfimo spoledenské odpovédnosti
podnikatelskych subjektd: ILO Tripartitni deklarace

o mezinarodnich podnicich a sodialni politice a OECD
pokynid pro mezindrodni podniky.

Udaje o manaZerském pristupu

Poskytuji strucné (daje o manaZerském pristupu

k zdlezitostern spojenym s nize uvedenymi pracovnimi
hiedisky. ILO Tripartitni deklarace o mezinarednich podnicich
a socidlni politice (a zviasté pak 8 zakladmich drmiluwy ILOY)

2 DECD pokyny pro mezinrodni podniley by mély byt
hlavnimi referenénimi dokumenty:

. Zaméstnavani;

. Vztahy mezi zaméstnand a managementen;

. Bezpeénost a echrana zdravi na pracovisti;

. Vzdéldvani a tréninky;

. Diverzita a rovné prilezitosti.

CILE AVYSLEDKY

Cile celé organizace pro dnnosti, které se dotykaji Pracovnich

hledisek a popis jejich propojeni na mezindrodné uzndvané



Kromeé ukazateld vwhkonu GRI pougijte pro prezentaci
wysledkd ve vztahu ke stanovenym dlam i ukazatele Sité
na miru vasi organizaci (bude-li to potfeba).

POLITIKY I KONCEPCE

Strucnd, celoorganizacné platna politika & koncepee
dokumentujic celkowvy zavazek organizace respektovat
pracowni hlediska nebo odkaz na tento dokument umistény
na vefejné piistupném misté (napiiklad odkaz na intermetowe
stranky).

ODPOVEDNOST ORGANIZACE

Uhvedte nejvyisi manaferskou pozid s provozni
odpovadnosti za pracovni hlediska nebo popiste, jak je
provazni odpovednost za tato hlediska rozdélena mes Cleny
vsiiho managementu. Tento postup se lisi od Odajd 4.1,
ktersd e zaménuji na strukiury na organizadne spravni Grovni.

TREMINKY A OSVETOVE CINNOSTI

Procedury vztahujici se k tréninkom a zvyfovani povédomi
zaméstnancl o pracavnich hlediscich.

PROBEZNE A NASLEDME SLEDOVANI

Procesy kontroly a postupy opravnych a preventivnich
opatfeni, woetné téch, kierd se vztahuji na dodavatelsky
retézec.

Seznam certifikitl dokladujicich systémy certifikace
nebo hodnoceni dnnost organizace ve spoledensko=
pracovni oblasti, nebo jimpch postupd awditu/potyrzovani
zvefejnovanych informad organizace nebo jejiha
dodavatelskeho retézce.

DODATECNE INFORMACE PRO DOKRESLENI KONTEXTU

Dodatedné vznamné informace, které jsou ddlefité pro lepsi
porazumeni visledkim organizace, jako jsou:

Klicove (spéchy a nedispechy;

Hiawni hrozby a prlefitosti pro onganizaci;

Hiawni zmény systémid nebo struktury zavedend

za Gfelem zvydeni vykonu organizace ve sledovangm
obdobi;

Klitoweé strategie pro zavedeni politik &i koncepd nebo
dasahovani vsledkil.

Pracovni postupy a diistojné pracovni podminky
HLEDISKO ZAMESTNAVANI

L1 Celkovy pofet zaméstnancu podle typu
pracovniho pomeénu, pracovnich smiuv
a regiond.

LAz Celkovy podet a mira obmeény (fluktuace)
zameéstnancld podle véku, pohlavi

a regiond.

Vyhody poskytované zaméstnanclim

na plry Ovazek, které se neposkytuji
zaméstnancum na Zkraceny Uvazek nebo
v prechodném pracovnim poméru = podle
hlavnich provozd.

ISKO: VITAHY MEZI ZAMESTNANCI A MANAGEMENTEM

LA Percentudlni podil zaméstnacd, na které se
vztahuje kolektivni smiouva.

LS Minimdlni délka vypovedni lhity

v souvislosti s vyznamnymi provoznimi
zménamil. Uvedte, zda je minimalni délka
vypovédni lhdty uréena v kelektivhich
smibouvach.

EENNCTY:  EENCTE
z

HLEDISKO: BEZPECNOST A DCHRANA ZDRAVI
NA PRACOVIETI

e  Percentudlni podil z celkoweho podtu

H zaméstnancd, ktefi jsou zastoupeni
E e

ve spolecnych oficialnich komisich BOZP
(kde spoledne zasedaji zameéstnanci
avedeni), které jsou ndpomocny radou
v atazkach programd BOZP a pfi dedovani
jejich plnéni.
Hednoty urazovosti, nemocnosti (nemaoci
z povolani), zameskanych dnu a absenci
a celkovy podet smrtelnych pracovnich
uraza podle regioni.
LAZ  Programy vzdéldvani, skoleni, poradenstvi,
prevence a zvladani rizik se zamérfenim
na pomoc zaméstnancim, jejich rodindm
neba prislunikom mistnich komunit

v otazkach zavainych chorob.

A9  Problematika BOZP pokryta oficialnimi
dohoedami s edbaory.
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HLEDISKD: SKOLEMT A VZDELAVANI
LA1®  Primémy podet hodin vénovanych Skoleni
= yztaZieno na jednoho zameéstnance za rok
s rozélenénim podle zaméstnaneckych
kategorii.

LA Programy pro fizeni kvalifikace a pro
celodivotni vzdélavani, které napomadahaiji
zachovat zaméstnancim stalou
zamestnatelnost a umoznuji jim zviadnout
ukondeni kariéry.

LA1Z  Procentualni podil zaméstnancd, u nichz se
provadi pravidelné hodnoceni vwwhkonnosti
a hodnoceni vyvoje kariéry.

%

HLEDISKD: DIVERZITA A ROVNE PRILEZITOSTI
LA13  Sledeni fidicich argand spoleéniosti

a roxdéleni zaméstnancl na kategorie
podle pohlawvi, vekowych skupin,
prisluénosti k menginam a podle daliich
ukazateld diverzity.

LA14  Pomér zakladnich platd muid a 2en podle
jednotlivgch kategorii zaméstnanci.
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Lidska prava

Ukazatele dodrzovani lidskych prav vyzaduji, aby
organizace zvefejfiovala miru, do jaké jsou lidska prava
dodriovana pfi investovani a pfi vybirani dodavateld

a odbératell. Mimoto se ukazatele zabywvaiji Growvni

skoleni zaméstnancd a pracovnikl bezpednostnich slozek
ve vécech lidskych prav, diskriminace, svobody sdruzovani,
zamiéstnavani déti, ve vacech prav plvodnich obyvatel

a nuceneé nebo povinné praci.

Vieobecne umavana lidska prava jsou definovana
nasledujicimi kenvencemi a deklaracemi:

Vieobecnou deklaraci lidskych prav Spojenych
narod( a s ni spojenych protokold;

Kenvenci spojenych naradi: Mezindradni umluvou
o civilnich a politickych pravech;

Kenvenici spojenych narodd: Mezinaradni dmluvou
o ekonomickych, spoledenskych a kulturnich
pravech;

Deklaraci zakladnich pracovnich zasad a prav
Mezindrodni Organizace Prace (ILO) 2 roku 1598
(zvlatta pak 8 sakladnimi dmluvami ILO);

Videnskou deklaraci a akénim programem.

Udaje a manaierském pfistupu

Poskytuji struéné Gdaje o manazerském pristupu

k zalezitostemn spojenym $ nize uvedenymi hledisky
lidskych praw. ILO Tripartitni deklarace o mezinarodnich
podnicich a socialni politice (a zvladté pak B zakladnich
dmluv ILO, sestavajicich z dmluv iglo 100, 111, 87, 98, 138,
20 a 105% a OECD pokyny pro mezinarodni podniky by
mély byt hlavnimi referencnimi dokumenty:

Investiéni a nakupni praktiky;

Mediskriminovani;

Svoboda sdrufovani a kalektiviiho vyjednavani;
Zrudeni détské prace;

Prevence nucengé nebo povinng prace;

Postupy pii feseni stiznosti nebo obtimych situaci;
Bezpednostni postupy;

Prava pivodnich etnik.

CiLE AVYSLEDKY

Cile celé organizace pro dinnosti, které se dotykaji hledisek
lidskych prav a oznadeni jejich napojeni na mezindrodni
deklarace a vyie uvedens standardy.



