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1. Uvod

Hospodaiska uprava lestt (HUL) od svého vzniku sleduje zakladni cil lesnictvi a to
vyrovnanou a nepfetrzitou produkci dfivi. Na zadklad¢é vyvijejicich se potifeb a pozadavki
lidské spolecnosti se metody a cile hospodaiské Upravy lest ménily, nicméné neptetrzita
existence lesa poskytujiciho materidlni 1 nematerialni pozitky spole¢nosti ziistava cilem
hospodaiské upravy lest, ktera tyto cile kvantifikuje a definuje na zdklad¢ planovaci ¢innosti,
at’ uz kratkodobé pro jednotlivé roky ¢i decenia ¢i dlouhodobé pro vice decenii ¢i celé obmyti
ptipadné pro delsi casovy horizont.

V ramci vyvoje HUL v Ceské republice béhem poslednich 50 let doslo k posunu od
¢isté produkéniho pojeti navazaného navic na planované hospodatstvi (Dolezal et al, 1969)
pfes pojeti hospodarsko planovaci (Priesol, Polak, 1991), az k doplnéni zakladniho cile
zabezpeCit dlouhodobé hospodafeni o zabezpeceni plnéni vSech funkci lesa, vcetné
mimoprodukénich (Zihlavnik, 2005; Sequens, 2007).

Zatimco HUL v Ceskoslovensku a Ceské republice se stala védou fesici Gipravu lesa ve
smyslu zabezpecovani a udrzeni jeho pozadovanych funkci, tak v zdpadnich zemich (Francie,
USA) se pod pojmem Forest Management, ktery je do Cestiny pieklddan jako hospodaiska
uprava lest , skryva i ekonomika a vyjadieni produkce v penézich jako kriterium zhodnoceni
investic (Davis et al. 2001; Vanniere, 1981).

Z hlediska dfevin hospodaisky uzivanych v lesich CR se jednd v drtivé vétsing o
domaci dfeviny, byt nékdy stanovistné nevhodné, a dfeviny introdukované se vyuzivaji jen
okrajové. Diivodem je prave rozsiteni produkénich domécich jehli¢nant, zejména smrku, do
poloh, kde se pfirozen¢ nevyskytuji ¢i vyskytuji jen jako pfimés. Tento divod a vysledky
hospodateni s témito dievinami vedly lesni hospodéie k mensi chuti zavadét introdukované
dreviny, i kdyz vysledky nékterych introdukovanych dievin z hlediska objemové produkce ¢i
kvality sortimentll pfevysuji dieviny domdci. Jednou ztéchto dievin je 1 plvodné
severoamericky druh ofesak ¢erny (Juglans nigra L.), ktery byl s velkym tspéchem zaveden
do luznich lest jihovychodni Moravy.

Porosty ofesaku cerného se vyskytuji ve srovnatelnych piirodnich podminkach,
prevazna Cast porostl se vyskytuje na skupiné lesnich typd 1L — jilmovy luh.

Ackoliv jeho historie v lesich jihovychodni Moravy (Pfirodni lesni oblast ¢. 35 —
Jihomoravské uvaly) je starsi nez 200 let a jeho produkéni potencial vysoky, hlavné z hlediska
velmi kvalitnich sortimenti, vyzkum se vénoval problematice ofeSdku cCerného okrajové.

Navic prakticky nebyly zpracovany udaje z obou hlavnich oblasti rozsiteni ofesdku ¢erného



(ORC) v daném PLO a to z oblasti Zidlochovicka (luhy podél feky Svratky) a Straznicka
(luhy podél teky Moravy). Jednotlivi autoii se vénovali bud’ jedné nebo druhé oblasti,
ptipadné z jiz historickych materialt nelze dohledat, v jakych oblastech dochézelo ke sbéru
dat.

ORC byl pro své malé rozsifeni piifazen k ristovym ¢i taxa¢nim tabulkdm dubu, i
kdyz jiz pii zbézném pohledu do porostnich skupin, pfipadné pii srovnani vedle sebe
rostoucich porostnich skupin ¢istého dubu a ¢ist¢ého ORC jsou patrné rozdily (obr. 6).

I kdyz ORC je veden ve vyhlasce MZe ¢. 83/96 Sb. spolu s dubem a jasanem jako
jedna zhlavnich dfevin cilového hospodaiského zptisobu ¢. 19 — hospodaistvi luznich
stanovist’, tak z hlediska ¢asové a tézebni upravy je ORC pfifazen k jasanovému porostnimu
typu cilového hospodarského souboru s obmytim 90 let, i kdyZz nékteti autoti (Prudi¢, 1991;
Hrib, 2005) doporucuji vyssi obmyti.

V soucasné¢ dobé je zavadéni ORC do luznich lesit omezeno z divodu jeho
nepuvodnosti. ORC se ptes své produkéni vyhody ocitl pod tlakem organt ochrany pfirody,
které nedoporucuji a v neékterych piipadech vylucuji tuto dievinu z hospodateni v luznich
lesich. A jestliZe je pfevaha luznich lesti v PLO 35 zafazena do soustavy NATURA 2000, tak
je budoucnost ORC v nasich lesich nejista.

Celkové zpracovani hospodaiské tpravy porostit ORC déle mize slouzit jako priklad
pro obdobnéd zpracovani hospodaiské Upravy dalSich okrajovych dievin, v ramci zadouci
diferenciace hospodateni a vyuziti hospodatrského potencidlu méné rozsifenych dievin, at’ uz
domadcich ¢i introdukovanych.

Protoze tato prace zahrnuje jak odvozeni zakladnich taxac¢nich charakteristik ORC na
zékladé meéfeni zkusnych ploch, tak vlastni hospodéiskou tupravu porostli, kterd v sobé
obsahuje vice Uprav (€asova, prostorova, tézebni), bude z hlediska prehlednosti ¢lenéna jinak
nez standardni prace ¢i védecky €lanek. Jednotlivé Casti (stanoveni objemu jednoho stromu,
stanoveni objemu porostd, ¢asova uprava, prostorova Uprava, tézebni Uprava) budou mit

vlastni vysledky a diskusi.



2. Cil a zaméreni disertac¢ni prace

Cilem prace je stanoveni systému hospodaiské upravy porosti ORC v luznich lesich
ptirodni lesni oblasti (PLO) €. 35 - Jihomoravské tvaly. Data nutnd pro zjisténi zasob a
stanoveni zdkladnich rozhodnuti na zékladé meéfeni sady kruhovych zkusnych ploch
umisténych v porostnich skupinich ORC. Z téchto méfeni budou kalkulovany zasoby a
porovnany s dostupnymi literarnimi idaji z oblasti péstovani ORC. Dale budou vytvoreny
tabulky pro objem jednotlivych stromil a pro objem porostii ORC a porovnany s tabulkami
dubu s cilem zjisténi odchylek a potvrzeni nutnosti pouzivat samostatné tabulky pro kalkulaci
¢1 odhad zasob porosti. Hypotéza zni, ze jestlize jsou vizudlné odlisné charakteristiky porosti
ORC a DB, tak neni moZné pouzit tabulek pro DB pro kalkulaci objemt a zasob ORC.

Dale budou vytvofeny navrhy casové, t€Zebni a prostorové Upravy porostii ORC a
realizatnim vystupem budou rdmcové smérnice hospodafeni pro ofeSdkovy porostni typ
cilového hospodatského souboru 19 — hospodatstvi luznich stanovist v dané PLO.

Souhrnnym cilem je tedy navrzeni optimalniho zptisobu hospodateni s porosty ORC
v dané piirodni lesni oblasti. Tato prace je omezena jen na pfirodni lesni oblast ¢- 35 —
Jihomoravské uvaly, protoze 94% vyskytu ORC je pravé v této oblasti. Ostatni porosty
s vyskytem ORC jsou rozptyleny v niz§ich vegeta¢nich stupnich celé CR (1 — 3 vegetaéni

stupeii) a pro ucely vyzkumu hraji marginalni roli.



3. Literarni piehled

3.1. Ofesak Cerny (Juglans nigra L.)
3.1.1. Popis dieviny

Ofesak cerny (ORC) je strom, dordstajici vysky 30 — 50m a dosahujici tloustky 2 az
2,5 m. V porostu vytvaii rovny, pifimy, plnodievny kmen s vysoce nasazenou korunou, na
volnu vytvaii velikou rozlozitou korunu s nizkym kmenem. Sedo¢erna kiira se méni jiz kolem
5. — 8. roku v podéln¢ brazditou temnou borku (Pokorny, 1952). Jednoleté vétve Sed¢€ pyfite,
pon¢kud zlaznaté, jen slabé lesklé (Fér, 1994). Dien je prehradkovand. Postrani pupeny
kulovité, asi 3 mm velké, mirné plstnaté, casto dva nad sebou. Konecny pupen vejcity (6
mm), Sed¢ plstnaty. U lichozpetenych listd chybi velmi €asto koncovy listek, proto maji
charakter listi sudozpefenych. Jsou 25 — 50 cm dlouhé a maji 15 — 21 vejcité kopinatych
listkt. Listky jsou pfi bazi zaokrouhlené, na konci protazené v delsi Spici a na obvodu ostie
pilovité. Konecné listky jsou mensi nez listky prostfedni. Plstnatost zachovéna jen na rubu
listkii v uhlech nervii a na vieteni. Listy rasi v polovin¢ kvétna, opadavaji pocatkem fijna.
(Pokorny, 1952). ORC se doziva stati 250 - 300 let (Pagan, 1997)

Kvéty jsou diklinické. Sam¢i kvéty v previslych jehnédach 8 — 14 cm dlouhych jsou
soustfedény na hornim okraji lonskych vétévek a rozkvétaji soucastné srasenim listi
v kvétnu. Kvét obsahuje 20 — 30 tycinek s nacervenalymi prasniky (Pokorny, 1952). Samici
kvéty po 3 — 5 ve skupinéch, jemné pyfité s cervenymi bliznami (Fér, 1994).

Peckovice jsou kulovité, ziidka hruSkovitého tvaru a maji primér 5-7 cm, vyristaji
bud’ jednotlivé nebo po dvou plodech. Zlutozelené duznaté oplodi je zprvu pyfité, pozdgji
olysava, na povrchu je svraskalé hrbolaté, pti dozrani ¢erna. Nepuka a Spatné€ se sloupava.
Endokarp je rovné€z kulovity, s velmi tvrdou, hluboce zbrazdénou skotapkou. Olejnaté,
lalo¢naté semeno se tézko vyprostuje ze skofapky a vétSinou ma natrpklou chut’. Existuje i
kulturni forma se sladkym semenem a tenkou skotfepinou (Pokorny, 1952).

Plody dozravaji a opadavaji béhem fijna. Oteséak je plodny témét kazdoro¢né, ale roky
s bohatou urodou se dostavuji po 4 — 5 letech. Solitéry zacinaji plodit jiz pied 10. rokem,
v porostu kolem 15 let, plodnost podrzuji az do vysokého staii. Velikost ofechti dosti kolisé a
v ur¢itych mezich se méni téz podle pocasi vegetaéniho obdobi (suché 1éto — mensi plody).
Primérné prichazi na 1 kg 70 — 90 ofechti (s oplodim 25 — 30 ks). Padni kli¢ivost je 80 — 90
% a trva 1 rok (max. 2 roky). Pfi jarnim vysevu nestratifikované semeno pielezi (Pokorny,

1952).



Parezova vymladnost u ofesaku cerné¢ho je dobrd, patfezy se vSak tézko zavaluji a
mohou byt snadno ohniskem hniloby. Bujné vymladky s velikymi listy se po destich snadno
lamou a ohybaji. Proto se stromy péstuji vyhradné¢ ze semene. V SSSR byly délany také
pokusy s fizkovanim ofesdku ¢erného; procento zakotenénych tizkli bylo 20-30% (Pokorny,
1952).

Naroky ofesdku ¢erného na mineralni a fyzikélni sloZeni pidy jsou vysoké. Zada padu
hlubokou, svézi, bohatou zZivinami a humusem. Nejlépe roste na bohatych pidach s vysSSim
obsahem vépniku, drasliku a humusu. Jinak roste dobfe jak na ptdach hlinitych, tak na
humosnich, piscich i pudach jilovitych, pokud jsou propustné. Zamokiené, tézké jilovité pady
a chudé cisté pisky mu nevyhovuji. Nejlepsi stanovisté pro ofeSaky jsou tedy jasanové a lepsi
dubové plidy (Pokorny, 1952).

V nérocich na svétlo je ofesdk Cerny slunnou dfevinou a v tomto ohledu je jednou
siln€j$i bo¢ni zastinéni, pozdéji mu stin ochranného porostu skodi. (Pokorny, 1952).

Kofen je typicky ktlovy, v prvém roce dortstd 50-70 cm délky. Kofenové vlaseni je
v prvnich letech vyvinuto jen na spodni casti klilového kotfenu, takze velmi Spatné snasi
presadby. Vodorovné vétvené kofeny se vytvaieji az v 2. roce (Pokorny, 1952). Kotenovy
systém je hluboky, kulovy. Dfevo ma Siroké, nafialovéle hnéd¢ jadro a svétlou, uzkou bél. Je
pevné, tvrdé, tézké, ohebné (Pagan, 1997).

Rist ofeSdku cerného je v mladi velmi rychly, takze ptredstihuje vSechny naSe
uslechtilé listnace 1 ostatni ofesaky. V 1. roce dosahuje vysky az 80 cm, v péti letech az 4-5
m (Pokorny, 1952). Vyskovy rist kulminuje okolo 15. az 25. roky, poté se zpomaluje, ale trva
1 vice jak 100 let (Pagan, 1997). Zvér poskozuje tuto dievinu velmi malo, protoze se brzy
tvori hruba kara (Hrib, 2005).

Ofesak roste v odlisSnych klimatickych podminkdch od své domoviny v Severni
Americe, ale nedostatek srazek nahrazuje spodni voda v luznich lesich. Jeho alelopaticka
latka juglon (toxicka latka, ktera se naléza v listech, kiie, kofenech a oplodi) ptisobi jen na
nékteré rostliny. OfeSak v oblasti svého optima se vyskytuje v pomérech vlhkého a teplého
klimatu. Primérnd ro¢ni teplota je v oblasti jeho optima 12,2°C, lednova 2°C, Cervencova
25°C a thrn srazek 1000 — 1100 mm, pficemz srazky jsou rozlozeny rovnomérné béhem
celého roku. NejteplejSim oblastem nasich zemi odpovidaji klimatické podminky severni ¢asti
ptirozené¢ho aredlu ORC v Severni Americe. OfeSak cerny vyZaduje tedy znacné tepelné sumy
a del$i vegetacni obdobi, pficemZ netrpi hlubokymi zimnimi mrazy jako jiné druhy ofesaka
(Salek, 2008).



3.1.2. Prace vénované rozsifeni ORC a vyzkumu produkce
ORC je puvodem v Severni Americe, kde roste v temperatnich lesich USA od
vychodniho pobiezi pies Appalacské pohoii az po oblast Velkych plani, kam pronikéd zejména

v udoli fek (obr. 1).
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Obr.1: Pivodni rozsifeni ORC v USA (Williams, 1990),

Ro¢né¢ je v USA sazeno 3 miliony sazenic ORC a rozloha porosti s ORC
piesahujici milion akri je ve statech Missouri, Kentucky, Ohio, West Wirginia, Tennessee a
Indiana. Celkem rozloha porostt s ORC v USA ¢ini 15414 800 akri (6 238 032 ha)
(Schmidt, 2000). Do toho jsou zahrnuty veskeré porosty vcetné plantdzi, kde se ORC
vyskytuje, nejedna se o redukovanou plochu ORC.

V Evropé se dlouhodobé riistu ORC a jeho péstovani vénuje Tokar (2005, 2009)
na Slovensku, rist kultur ORC v Rumunsku popisuje Nicolescu (1998) a v Chorvatsku
roz$ifeni a management porosti ORC vyhodnotil Kremer et al (2008). Ve Velké Britanii se

rustem kultur (velmi mladé porosty) ORC zabyva Hemery (2004, 2008).



V USA, tedy domoviné¢ ORC se hospodaiské tpravé ORC v piirodnich lesich a na
plantdzich vénuje Ponder (2004) fesici rist ve vztahu k obsahu zivin v pid€. Americti lesnici
ale prevazné teSi problém zakladani porosti ORC a zdchranu genofondu ORC, ptfipadné
produkce plodii (ofechil), coZ se projevilo zejména ve skladb& prispévki na 6" Walnut
Council Research Symposium (2004), kdy hospodaiské upravé a ristu ORC jsou vénovany
pouze 4 prispevky z celkovych 33 prispévkl. Z hlediska rozsiteni ve vychodni ¢asti USA a
vyvoje zasob se zasoby zvEétSuji na zdklad€ inventarizaci lesa (Shifley, 2004).

Rist ORC na severoamerickém kontinentu fesil také Pedlar et al (2007), ktery
aktualizoval data z vyzkumnych ploch v Kanad¢ pro smisené porosty uslechtilych listnaci
vcetné ORC.

Podle Williamse (1990) ORC roste ve smiSenych porostech s dfevinami liliovnik
tulipanokvéty (Liriodendron tulipifera L.), jasan americky (Fraxinus americana L.), tfeSen
¢erna (Prunus serrotina Ehrh.), lipa (Tilia americana L.), javor cukrovy (Acer saccharum
Marsh.), jilm (Ulmus americana L.), jasan pensylvansky (Fraxinus pennsylvanica Marsh.),
biestovec zapadni (Celtis occidentalis L.), duby (Quercus ssp.) a javorem jasanolistym (Acer
negundo L.). Juglon, jako toxicka latka obsazena v listech, kife, ofechovych slupkach a
v kofenech, plsobi negativné na biizu papirovitou (Betula papyrifera Marsh.), borovici
smolnou (Pinus resinosa Aiton), vejmutovku (Pinus strobus L.), borovici lesni (Pinus
sylvestris L.) a jabloné (Malus ssp.).

Z hlediska stanoveni objemu porosti ORC se v USA tomuto tématu vénovali
Ferell a Lundgreen (1976), kteti odvozovali matematické¢ funkce pro stanoveni objemu
porostl na ha na zakladé vysky a tloustky.

Z mezinarodniho pohledu na ORC rostouci v CR je nutné ukazat praci Russellové
a Hemeryho (2004), ktefi zalozili v ramci programu zvySeni kvality genofondu pokusné
vysadby ORC ve Velké Britanii, kde hodlaji srovnavat rist ORC z riznych oblasti USA a
Evropy. Pro tento pokus byly z kvalitnich stromt, ndhodné nalezenych v luznich porostech
jizni Moravy sebrany plody (sbér provedl Salek, 2001) a odeslany do Velké Britanie.
Z prvnich vysledkid (Russell, Hemmery, 2004) vyplyvd, Ze v porovnani s ostatnimi
evropskymi zemémi ma ORC z CR jednu z nejlepsich kli¢ivosti (72%). Pro sbér semen byly

vybirany stromy s nejlep$imi charakteristikami (obr. 2).
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Piestoze jeho ekonomické piinosy jsou vysoce ocefiovany jak v CR (Mracek,
1925; Pokorny, 1952; Hrib, 2005), tak v zahrani¢i (Schmid et al, 2006; Slusher, 1993; Ponder,
2004, Illinois 1987), jeho budoucnost v Ceské republice je nejasnd a to kviili postoji organi
ochrany pfirody k této dieving. Je to difevina neptivodni a z hlediska z4jml ochrany pftirody je
jeho existence v lesich nezadouci. A protoze luzni lesy jsou cenné z pohledu ochrany ptirody
a jsou zprevazné vétSiny prekryty soustavou NATURA 2000, tak je jeho péstovani
omezovano. Z hlediska hospodatské tUpravy lesi nejsou pro ORC stanovena zakladni
rozhodnuti ani hospodaisky soubor a objem jednotlivych stromil a porosti je tabelovan podle
dubu.

I kdyz prvni porost ORC byl zalozen ve Zdanském lese na budovickém
velkostatku (Pokorny, 1952, Mracek, 1925) v jiné oblasti, tak jeho rozsiteni je v ramci celé
CR prakticky pouze v Jihomoravskych tivalech, kde &ini 94% z plochy porostii ORC v celé
CR (Hrib, 2005). Prvni zminky o ORC na Zidlochovicku se datuji v roce 1799, kdy byly
zalozeny vhodné skolky pro péstovani severoamerickych exot (Nozicka, 1956).

Ackoliv je v Ceské republice ORC dtileZitou introdukovanou dievinou, ocitl se na
okraji zajmu vyzkumu. Hodnoceni jeho rlstu se v minulosti vénovali Mracek (1925), Pokorny
(1952), Mezera (1956), Sika (1957) a Prudi¢ (1991). V posledni dobé se celkové ORC
vénoval jen Hrib (2003; 2005). Pii hodnoceni byly vyhodnocovany udaje z lesnich
hospodarskych planii, piipadné udaje zjisténé pti mytnich tézbach. Vyzkum zalozeny na
vyhodnoceni série zkusnych ploch pokryvajicich porostni skupiny s dominantnim
zastoupenim ORC v jihomoravskych luzich nebyl proveden. Hrib (2003) vyhodnocoval rtst
ORC na 3 vzornicich vybranych ze dvou porostnich skupin a z historickych prament a
poslednich méfeni vyhodnotil zdznamy o dimenzich a zasob¢ jedné porostni skupiny ORC.
Ani posledni vyzkumy nezaujimaly celou oblast rozSifeni ORC v jihomoravskych luzich, ale
vzdy jen jednu ¢ast. Zatimco Prudi¢ (1991) vyhodnotil rist ORC v oblasti moravniho luhu na
lesnim zavod¢ Straznice, Hrib (2005) se ve své praci zabyval ORC na Lesnim zavodé
Zidlochovice.

Porovnani ristu ORC v ¢istych a smiSenych porostech se vénoval Zeman (2011) a
to na zéklad¢ vyhodnoceni zkusnych ploch na LS Straznice. Rist ORC na tizemi LS Straznice
a vyuziti Korfovy ristové rovnice pro vyrovnani vysek a vyskového riistu byl fesen v praci

Séalka a Zahradnika (2010).



3.1.3. Ditivi ORC

Dtivi ORC je vSeobecné povazovano za velmi cenné. Cenné je ale pouze jadrové
dfevo, tmavé zbarvené, zatimco svétle zbarvené bélové dievo je brano jako vada, 1 kdyz je pii
zpracovani napatrovano kvuli ztmavnuti (Cassens, 2004). Vzhledem k tomu, Ze pfi prodeji se
berou v ivahu zddané dimenze vcetné bélového diivi ( minimalni tloustka ¢epu bez klry) a
v Doporudenych pravidlech pro méfeni a t¥idéni diivi v CR (MZe, 2002) neni uveden ORC se
srazkou na bél, je mozné kalkulovat produkci kvalitniho dfivi bez ohledu na rozsah béli.
Nicméné prodej mimoiadné kvalitniho diivi pro krajené dyhy se fesi individudlné¢ dohodou
mezi dodavatelem a odbératelem (MZe, 2002).

Rozdil v cenach za sortimenty ORC a ostatnich dievin ve prospéch ORC je
dokladovan mnoha autory. Mracek (1925) uvadi ceny v porovnani dvou identickych stromil
ORC a javoru klenu (KL). Kulatina ORC se v roce 1923 prodavala za 1000 K&/1m”?, kulatina
klenu za 165 K&/1m”. V roce 1924 dokonce vzrostla cena 1 m’ kulatiny ORC na 1500 K&¢.

Pokorny (1952) dokladuje rozdily v cenach vyiezl opét ve prospéch otfesaku (tab. 1) a
to pii statem fizené tvorbé cen vyhlaskou Narodniho cenového ufadu z roku 1949 (ceny pied

ménovou reformou).

Tab. 1: Prehled prodejnich cen vyfezii vybranych dfevin na odvoznim misté ( v originale

locco les) (Pokorny, 1952)

Dyhové vytezy (K&/1m’ Kulatina (K&/1m®)
Trida oresak dub smrk Trida oresak dub smrk
6 5000 3120 820 6 1950 1330 600
5 4000 2750 770 5 1650 1170 595
4 3500 2420 720 4 1350 1010 580

Na tyto udaje navéazal Prudi¢ (1991), ktery sledoval vyvoj cen ORC a DB

dyharenskych vyiezt 5. tloustkové tfidy od roku 1949 (tab. 2).

Tab. 2: Vyvoj cen dyharenskych vytezii DB a ORC v Ceskoslovensku (Prudi¢, 1991)

Rok Dub (Ké&s/1m”) Ofesak (K&s/Im’)

1949 2750 4000

1977 2913 4252

1985 4200 5530

1990 5460 Dohoda mezi dodavatelem a
odbératelem

ktery uvadi piehled cen sortimenti difvi na LZ Zidlochovice v roce 2002 (tab. 3).

Poslednim, kdo se v CR vénoval rozdilu v trzbach za sortimenty, byl Hrib (2005),
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Tab. 3: Porovnani cen sortimentli vybranych dievina na LZ Zidlochovice v roce 2002 (Hrib,

2005)
Dievina Ofesdk ¢erny | Topol | Dub
Ttida jakosti TI. stupent Cena v K¢
1. tiida 26000, - 14800,-
5.(50-59 cm) | 9928.-
11. tiida 4.(40-49 cm) | 8687.- 2100,- 7000, -
3.(30-39 cm) | 7942.-
5.(50-59 cm) | 3971.- 1A 1120.- 2800,
I01. t¥ida 4.(40-49 cm) | 3723.-
3.(30-39 cm) | 3475, 111.B 900,- 2500,-
2.(20-29 cm) | 3351.-
V. tiida rovnané diivi 400,- 400,- 500 — 1500,-

Jako ptiklad vyvoje cen béhem jednoho roku a mimoradného rozdilu mezi diivi ORC

a dfivim dalSich dfevin piedstavuje cenovy primér kulatiny v roce 1986 ve statu Illinois, USA

(Tab. 4).

Tab. 4: Vyvoj cen kulatiny v roce 1986 ve staté Illinois, USA

listopad 1985 — inor 1986 kvéten 1986 — srpen 1986 listopad 1986 — tinor 1987
Dievina Na pni U odbératele | Na pni U odbératele | Na pni U odbgératele
($/board foot) | ($/board foot) | ($/board foot) | ($/board foot) | ($/board foot) | ($/board foot)
Jasan 102 223 102 201 95 234
Lipa 55 119 56 117 45 123
Buk 41 113 41 109 55 112
Topol 32 105 36 105 35 106
Ambron 44 110 41 112 45 116
Jilm 37 105 37 107 40 113
Ofechovec 46 122 46 116 46 118
Javor stiibrny | 51 130 51 121 48 129
Javor cukrovy | 49 126 64 109 54 125
Dub Kellogiiv | 73 140 72 127 72 127
Dub bahenni | 43 110 40 113 41 114
Dub Cerveny | 99 186 103 185 92 177
Dub bily 95 187 90 173 94 175
Liliovnik 71 142 67 125 64 134
Javor klen 37 110 36 108 36 113
Ofr'esak Cerny | 281 499 302 531 317 486

V Rakousku publikoval ceny dfivi jednotlivych dfevin Schmid et al (2006) a i zde

patii ORC mezi nejcenné;jsi dieviny (tab. 5).
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Tab. 5: Rozdily v cendch cennych listnaci v Rakousku (Schmid, 2006)

Dfevina Trzba 1 (€/1m°) Trzba 2 (€/1m°)
Nabizend cena na pni Realizovand cena
Primér Maximum Pramér Maximum

Javor klen 300 1210 300 7280
HruSen 300 1050 230 1050
Dub 300 510 260 910
Stfemcha 480 1530 450 3960
Javor mléc¢ 100 130 270 1210
Ol3e lepkava 120 210 130 650
Ores$ak Cerny 730 1490 480 1650
Tresen 240 450 310 1260
Oresak kralovsky | 360 820 390 1750

Ze vsech tabulek je patrné, ze ORC dosahuje ve srovnavani s ostatnimi dfevinami
velmi vysokého, v nékterych ptipadech az desetinasobného zhodnoceni a to pies veSkeré
vykyvy trhu ¢i politické situace. Tato pfizniva situace nemusi trvat vé¢né, pokud vezmeme v
uvahu intenzivni vysadby v USA, ale vzhledem ke zvySujici poptdvce po kvalitnich
sortimentech a ubytku zdroji, zejména v rozvojovych zemich je divodny piedpoklad, ze
vysoké ceny za diivi ofeSdku zistanou zachovéany. To je velmi zévazny divod nejen pro
intenzivni studium ristu, produkce a hospodaiské upravy ORC, ale hlavné pro rozSifovani

péstovéni této dieviny v CR.
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4. Metodika a material

4.1. Pfirodni podminky
4.1.1. Geomorfologické poméry
Lesni oblast 35 — Jihomoravské uvaly se rozklddd na jizni ¢asti Moravy. Podle
Regionélniho &lenéni reliéfu CSR zaujima Dyjsko — svratecky aval s dil¢imi ¢astmi Dyjsko —
svratecké nivy a od zapadu Jaroslavickd pahorkatina, Drnholeckd pahorkatina, Dunajovické
vrchy, Rajhradskd pahorkatina, Prackd pahorkatina a zapadni cast VySkovské brany —
Rousinovska brana a dale zaujima Dolnomoravsky uval s vlastni Dyjsko — moravskou nivou,
Valtickou pahorkatinu a Dyjsko — moravskou pahorkatinou. Mezi obéma tuvaly se nachazi
Mikulovskd vrchovina s dil¢imi ¢astmi Pavlovské vrchy a Milovicka pahorkatina. Na
vychodni ¢asti PLO zasahuje do oblasti jizni &ast Zdanického lesa, a to Hustopedska
pahorkatina a Boleradicka vrchovina, déle jizni ¢ast Kyjovské pahorkatiny — jih Muténické

pahorkatiny (OPRL, 1999).

Provincie: Zapadni Karpaty
VIII. Soustava: Vnekarpatské snizeniny
VIITA. Podsoustava: Zapadni Vnékarpatské snizeniny
VIIIA - 1. Dyjsko — svratecky uval
VIIIA — 1A Jaroslavické pahorkatina
VIIIA — 1B Drnholecka pahorkatina
VIIIA — 1C Dyjsko — svratecka niva
VIIIA — 1D Dunajovické vrchy
VIIIA — 1E Rajhradské pahorkatina
VIIIA — 1F Pracké pahorkatina
VIIIA - 2. Vyskovska brana
VIIIA —2A Rousinovska brana
IX. Soustava: Vnéjsi Zapadni Karpaty
IXA. Podsoustava: Jihomoravské Karpaty
IXA — 1. Mikulovicka vrchovina
IXA — 1A Pavlovské vrchy
IXA — 1B Milovicka pahorkatina
IXB. Podsoustava: Sttedomoravské Karpaty
IXB — 1. Zdanicky les
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IXB — 1A Hustopec¢ska pahorkatina

IXB - 1B Boleradické vrchovina
IXB — 4. Kyjovska pahorkatina

IXB —4A Muténicka pahorkatina

Provincie: Panonska
X. Vnitrokarpatské snizeniny
XA. Videniska panev
XA — 1. Dolnomoravsky tuval
XA — 1A Dyjsko — moravské pahorkatina
XA — 1B Dyjsko — moravska niva
XA —1C Valticka pahorkatina

Na zapadni ¢asti PLO 35 (Dyjsko — svratecky uval) je reliéf z velké casti jednotvarny
rovinny, misty, zvlasté pti okraji vrchovin pfechdzi do pahorkatiny. Vyznamnym prvkem jsou
dlouhd, pomérné piima, Sirokd a mélk4 udoli tranzitnich tokt. Charakteristickym prvkem jsou
malé sucha tdolicka — Gipady. Dle vySkové clenitosti mé reliéf charakter ploché pahorkatiny,
v plochych snizeninach az roviny. Nadmoiska vyska je 190 — 280 m.

Oblast jizn€ od Dyje je tvotfena ¢lenitou pahorkatinou. Nadmoiska vyska je 170 — 460
m, nejvyssim vrcholem Pavlovskych vrchi je Dévin — 550 m (OPRL, 1999).

Vychodni polovina PLO je tvofena pahorkatinou. Vychodni ¢ast tvoii terasy feky
Moravy s vatymi pisky. Okrajové jsou vyvinuté nivy. Reliéf je v priméru pahorkatinny, na
vychod¢ piechazi na plochy az mirn¢€ zvinény. Nadmotska vyska je 170 — 360 m.

V PLO se vyskytuji fi¢ni nivy Moravy a jejich pfitoki. Dle vyskové €lenitosti ma niva

cvwr

v Brné — 200 m (OPRL, 1999).

4.1.2. Geologické pomé&ry
Oblast jizné¢ od Dyje je tvofena cClenitou pahorkatinou na vapnitych tretihornich
sedimentech a vysokym bradlem jurskych vapenci. Z flySového pasma charakterizovaného
sttidanim piskovct s jilovei a vyznamnym uplatnénim  slintt vystupuji mohutné kry jurskych
vapencl budujici Pavlovské vrchy. Jinak zde dominuji nezpevnéné sedimenty motského

neogénu — vapnité jily, pisky, sliny a Stérky az kyselé Stérkopisky.
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Vychodni polovina PLO je tvotfena pahorkatinou na vapnitém flysi a sprasich. V tomto
flySi se kromé stidani piskovci a jiloved siln€ uplatiuji vrstvy slinité. Na jihovychodé
vystupuji vapnité jily, pisky az Stérky, misty 1 polohy vapenct a vyznamné pokryvy sprase.
Vychodni ¢ast tvoii terasovité Stérkopisky feky Moravy, na nichZ spocivaji kyselé vaté pisky,
v severovychodni c¢asti az 30 m mocné. Zjejich podlozi se misty vynoiuje podlozi
mladomiocénniho stafi — pisky, véapnité jily nebo Stérky. Okrajové jsou vyvinuté nivy,
raSeliniSté a slatiny, zCasti vapnité.

Ri¢ni nivy Moravy a jejich piitokii maji jako podklad prevazn& pisky a $térkopisky
nofi na fad¢ mist tzv. hridy. Jsou to vyrazné vyvySeniny, vystupujici nad aluvidlni rovinou a
jsou tvotfeny naplavenymi lehkymi hlinitopisCitymi piidami az jemné pis¢itymi ptidami na
piscitych piesypech. Tyto hriidy mély v dobach pravidelnych zéplav obzvlastni vyznam pro
zvet, kterd na téchto vyvySeninach 1-2 m i vice nad okolnim terénem nachézela utocisté

(OPRL, 1999).

4.1.3. Hydrografické poméry

Uzemi PLO 35 nalezi do povodi feky Moravy. Zapadni hranice je odvodiiovana
mistnimi toky usticimi do feky Dyje. Z nich je vyznamnéj$i Daniz a JeviSovka. Severni ¢ast
PLO 35 je odvodinovadna nejvétSim pritokem Dyje — Svratkou. Jejimi nejvyznamnéjSimi
pfitoky jsou na pravé strané feka Jihlava a Bobrava s pfitoky, na levé strané kratka cast
Svitavy, Litava — Cezava a dal$§i mistni potoky. Stfedni ¢ast PLO je odvodiiovana
levostrannym pfitokem Dyje — Stinkovkou, Trkmankou a dale na vychod Kyjovkou.
Vychodni ¢ast PLO je odvodiovana fekou Moravou (OPRL, 1999)
Povodi:
4-13-01 Dtevnice a Morava od Dievnice po Olsavu
4-13-02 Morava od Olsavy po Myjavu
4-13-03 Myjava a Morava od Myjavy po Dyji
4-14-02 Dyje od soutoku Moravské a Rakouské Dyje po JeviSovku
4-14-03 Jevisovka a Dyje od Jevisovky po Svratku
4-15-03 Svratka od Svitavy po Jihlavu
4-16-04 Jihlava od Rokotné po usti a Svratka od Jihlavy po usti
4-17-01 Dyje od Svratky po usti
4-17-02 Morava od Dyje po tsti
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V oblasti je vyhlasena chranéna oblast pfirozené¢ akumulace vod (CHOPAV): Kvartér

feky Moravy

4.1.4. Klimatické poméry
1) Podle Atlasu podnebi CSSR (1958) podstatna ¢ast uzemi lesni oblasti Jihomoravské uvaly
nalezi do:
A — teplé oblasti s nasledujicimi okrsky
A2 — teply, suchy, s mirnou zimou, s krat§im svitem slunce
(zaujima jizni a stiedni ¢ast PLO)
A3 — teply, mirn€ suchy, s mirnou zimou
(zaujima severni ¢ast PLO v okoli a na vychod Brna a pruh podél Moravy)
B — mirn¢ teplé oblasti s nasledujicimi okrsky
B2 — mirné teply, mirné suchy, pfevazn¢ s mirnou zimou

(zaujima vychodni okraj PLO)

2) Podle Quittova klimatického ¢lenéni lezi téméf cela PLO 35 v teplé oblasti T4, ktera je

v CR nejteplejsi. Pouze vyssi okraj lezi v T2.

T4 — velmi dlouhé 1éto, velmi teplé a velmi suché, prechodné obdobi je velmi kratké, s teplym
jarem a podzimem, zima je kratkd, mirn¢ tepla a suchd az velmi sucha s velmi kratkym
trvanim sné¢hové pokryvky.

T2 — dlouhé 1éto, teplé a suché, velmi kratké prechodné obdobi s teplym az mirné teplym
jarem 1 podzimem, kratkou, mirn¢ teplou, suchou az velmi suchou zimou, s velmi

kratkym trvanim snéhové pokryvky (OPRL, 1999).

Na jizni ¢asti PLO 35 je podnebi velmi teplé a suché: Lednice 9,0°C a 495 mm,
Valtice 9,1°C a 571 mm, Mikulov 571 mm, Podivin 516 mm. V ¢lenitém terénu existuje fada
chranénych teplych poloh a také polohy chladnéjsi, jako jsou mohutné severozapadni srazy
Pélavy. Na Palavé a v malé mife na Dunajovickych kopcich se uplatiiuje vrcholovy fenomén.
Otazkou ziistava vliv na mikroklima od velké vodni plochy Novomlynskych nadrzi, které
nahradily n€¢kdejsi komplex luznich lest.

Ve stiedni ¢asti PLO 35 je podnebi velmi teplé a pomérné suché: Hustopece 9,2°C a
563 mm, Podivin 9,2°C a 516 mm, Kyjov 9,2°C, Bfeclav 550 mm, Cejé v mirném srazkovém
stinu Zdanického lesa a Predniho koutu méa 509 mm. Diky znaéné ¢lenitosti je zde mnoZstvi

chranénych poloh, extrémné teplych a vysusnych, i mensi inverzni kotliny. Vcelku vsak klima
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zustava vyrazné xerothermni, i kdyz o néco vlhéi nez na zapadni ¢asti LO, coz je zptisobeno
blizkosti navétrného svahu Karpat.

Na vychod¢ je podnebi vyrazné teplé, stfedné suché aZ mirn¢ vlhké: Hodonin 9,5° C a
585 mm, Muténice 9,2° C a 533 mm, Bzenec 9,0° C a 569 mm. Vyssi vlhkost je opét dana
blizkosti navétrného svahu vyssich Karpat. V detailu je podnebi ovlivnéno existenci plochych
depresi s mirnou teplotni inverzi a zamokienim.

Klima niv je charakteristické slabymi pfizemnimi teplotnimi inverzemi, celkové se

vSak podnebi blizi podnebi Podunajskych nizin (OPRL, 1999).

3) Podle mapy Makroklimatické regionalizace Ceské republiky
V nejteplejsi ¢asti PLO 35 v nivé Moravy a Dyje se vyskytuje makroklimaticky region E ( cca
1/3 plochy), na prevazné vétSiné ostatni plochy se vyskytuje region R, ktery je od severu

lemovan regionem Z s minimalnim zastoupenim (Tab. 6).

Tab. 6: Charakteristiky mikroklimatickych regionii

Charakteristiky E R
prumérna teplota vzduchu v lednu -2az-3 -2 az-3
pramérnd teplota vzduchu v dubnu 9-10 9-10
priamérnd teplota vzduchu v ervenci 19 - 20 19 - 20
pramérnd teplota vzduchu v fijnu 9-10 9-10
pocet dnil s t max > 30°C (tropickych dnit) > 13 10-13
pocet dntli s t max > 25°C (letnich dnii) 60 - 70 60 - 70
pocet dnil s t min < -0,1°C (mrazovych dni1) 100 - 110 100 - 110
pocet dntli s t max < -0,1°C (ledovych dni1) <30 30 - 40
pocet dnil s t min <-10,1°C (se silnym mrazem) 10-15 10-15
pocet dnti s t max <-10,1°C (arktickych dnit) <2 <2

pocet dnil s prumérnou teplotou > 10,0°C 170 - 180 170 - 180
pocet dnii s primérnou teplotou > 0°C (zabezp. na 80%) 270 - 290 270 - 290
nastup obdobi s prim. teplotou > 0°C (zabezp. na 80%) <11.3. <11.3.
konec obdobi s prim. teplotou > 0°C (zabezp. na 80%) 1.1.-6.1. 26.12. - 1.1.
teplotni sumy > 5°C (zabezp. na 80%) > 2000 1800 - 2000
teplotni sumy > 10°C (zabezp. na 80%) > 1000 800 - 1000
srazkovy thrn ve vegetatnim obdobi 300 - 350 300 - 350
srazkovy thrn v zimnim obdobi 200 - 250 200 - 250
pocet dnil se srazkami > 1 mm 80 -90 80 - 90
pocet dntl se srdzkami > 10 mm 12 -15 12 -15
pocet dnil se sné¢hovou pokryvkou 1 az 20 cm 30-40 30-40
pocet dnil se sné¢hovou pokryvkou 21 az 40 cm <10 <10

pocet dnil se sn¢hovou pokryvkou 41 a vice cm <5 <5

pocet dnil zamracenych 110 - 120 110 -120
pocet dnti jasnych 50 - 60 50 - 60
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Primérnd ro¢ni teplota se pohybuje v celé PLO od 8,4 do 9,5°C, ve vegetacnim
obdobi od 14,8 do 16,2 °C. Primérné rocni srazky kolisaji mezi 495 — 625 mm (OPRL,
1999).

4.1.5. Pedologické poméry

V udolni nivé Moravy a jejich ptitoka (Dyje, dolni Jihlavy a Svratky) prevazuje
fluvizemé&. Na hlinitych néplavech jsou to fluvizemé kambické az typické, na vlhéich
stanovistich s pfimé&si jilu jsou to fluvizemé pseudoglejové az glejové, na hridech pievazuji
fluvizemé stenické a na Stérkovych terasdch Dyje az fluvizemé psefitické. V plidnich
depresich a tvych ramenech jsou typické gleje typické — mullové, zbahn€lé a humozni, misty
az raselinové v prechodu do organozemé saprické.

Na chudych piscich na vychodni ¢asti PLO 35 pifevladaji kambizemé oligotrofni az
mezotrofni, podzolovand, misty i regozem arenickd, na vlhéich stanovistich kambizem
arenicka oglejena a na vodou ovlivnénych stanovistich az pseudoglej typicky az kambicky a
podzolovy, na slatinnych stanoviStich glej arenicky. Na vysychavych stanovistich se
Stérkopisky se nachazi kambizem psefitickd. Na piscich s pfimési sprase je prechod az do
hnédozem¢ arenické az luvické. Na piscich vjizni ¢asti PLO se nachazeji podobné
kambizemé, s misty piechody do ¢ernozemi, hnédozemi az pararendzin ¢i regozemi. Na
vapencich Palavy jsou vyvinuty rendziny typické az kambické, na extrémnéjSich stanovistich
az sut'ové a litické, ptipadné litozem typicka karbondtova.

Na sprasovych piekryvech v celé PLO 35 se nachéazeji luvizemé typické az hnédozemé
typické a luvické, ve sniZzeninach se objevuji cernozemé arenické a luvické na ptrechodu do
hnédozemi a pararendzin. Na vychozech vépnitych substrati se vyskytuji maloplosné
pararendziny, a to typické, kambickeé, pelické a pseudoglejové. Tam, kde na okraji PLO 35

vystupuji stars$i horniny, se nachazeji kambizemé typické mezotrofni (OPRL, 1999).

4.1.6. Typologické podminky na tzemich vyskytu ORC
Porostni skupiny se zastoupenim ORC se nachédzeji na stanovistich, ktera jsou neustéle
obohacovana vodou. VPLO 35 je tato ekologickd fada zastoupena tfemi edafickymi
kategoriemi L (luzni), U (idolni) a V (vlhkou). V ofesdkovych porostnich skupinach je
zastoupena pouze jedna kategorie a to L (luzni). Tato kategorie je charakterizovana zvlastni
povahou stanoviSt a vyraznymi luznimi spolecCenstvy. Je to kategorie rlistové piiznivych
aluvialnich naplavii periodicky zaplavovanych, s podzemni vodou vétsi ¢ast roku hloubégji nez

80 cm (Prasa, 2003). Podle OPRL (1999) se jednd o luhy tedy o specifickd spoleCenstva
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jasenin, topolin a luznich doubrav (1L, 1U, 2L) na aluviich nejnizsich poloh. Zpravidla se u
nich stavajici druhové skladba blizi pfirozené. Plocha jilmového luhu (1L) tvoii 36 % plochy
PLO.
4.1.7. Lesni typy porostnich skupin se zastoupenim ORC
Porostni skupiny se zastoupenim ORC se nachézeji ptevazné na dvou lokalitach a to
luznich lesich lesniho zavodu Zidlochovice a luznich lesich lesni spravy Straznice (obé jsou
organizaénimi jednotkami statniho podniku Lesti Ceské republiky). Rozsah vyskytu je uveden

v tabulce 7.

Tab. 7: Vymeéra lesnich typl na kterych se vyskytuji porostni skupiny se zastoupenim ORC
(gélek, Hejcmanova, 2011).

%

Z vymery
% z vyméry |obou

Lesni typ Vymeéra | jednotlivych | lokalit
Lokalita (ha) lokalit dohromady
kéd  |nazev

Straznice 1LO |Ptechod dubové jaseniny do
topolojilmové jaseniny 74.6 52.5 20.7
Straznice 1L2  |Jilmovy luh brslicovy na
fluvizemi 60.3 42.5 16.7
Dubova jasenina

Straznice 1L9 |s ostruzinikem jeZinikem a
kosatcem zlutym na tézkych
glejovych piidach 7.06 5 2
Jilmovy luh s ostruzinikem
Zidlochovice | 1L1 |jezinikem na t&Zkych
naplavenych ptidach 23 10.5 6.4
Zidlochovice | 1L2 | Jilmovy luh brilicovy na
fluvizemi 103.1 47.2 28.5
Zidlochovice | 1L4 | Jilmovy luh valetkovy na
lehké fluvizemi 57.2 26.2 15.9
Zidlochovice | 1L6 | Jilmovy luh na hriidech
s hluchavkou skvrnitou 5.78 2.6 1.6
Zidlochovice | 1L7  |Jilmovy luh $térkovity na
terasach Dyje 2.54 1.2 0.7
Zidlochovice | 1L8  |Jilmovy luh véle¢kovy na
fluvizemi 5.34 2.4 1.5
Dubova jasenina
Zidlochovice | 1L9 | s ostruzinikem jeZinikem a
kosatcem zlutym na tézkych
glejovych piidach 21.74 9.9 6
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1L0 — Pfechod dubové jaseniny do topolojilmové jaseniny

Absolutni vyskova bonita (AVB) dosahuje u dubu letniho (DB) 26-34 m a jasanu
ztepilého/tuzkolistého (JS, JSU) 26-34 m. Vyskytuje se zde ptdni typ FMg — fluvizem
pseudoglejova a plidni druh hlinity az jilovitohlinity. Substrat je plivodu An — aluvialni
naplavy. Forma nadlozniho humusu mull. Reliéfem je aluvidlni rovina. Sklon témét zadny,
nachdzi se na plo§ing (0-5°). Expozice riizna. Pfirozena druhova skladba DB 4, JL 2, JS 2, TP
1, LP 1, HB, JV. Ptda hlubok4 a konsistence soudrzna. Nadmotské vyska 165-200 m.

1L1 — Jilmovy luh s ostruzinikem jezinikem na tézkych naplavenych ptidach

AVB dosahuje u DB 26-34 m a JS 26-34 m. Vyskytuje se zde piadni typ FMg —
fluvizem pseudoglejova a puadni druh jilovitohlinity. Substrat je ptivodu An — aluvidlni
naplavy. Forma nadloZzniho humusu mull. Reliéfem je aluvidlni rovina tdolni nivy. Sklon
téméf zadny, nachazi se na plosing (0-5°). Expozice riizna. Pfirozena druhova skladba DB 4,
JL2,JS2,LP 1, HB 1, JV. Pida hluboka a konsistence shora sypka. Nadmotska vyska 160-
190 m.

1L2 — Jilmovy luh brslicovy na fluvizemi

AVB dosahuje u DB 30 m a JS 26-34 m. Vyskytuje se zde pidni typ FMk — fluvizem
kambicka a ptidni druh hlinity. Substrat je pivodu An — aluvidlni naplavy. Forma nadlozniho
humusu mull. Reliéfem je aluvidlni rovina mimo zaplavové tizemi. Sklon téméf zadny,
nachazi se na plo§ing (0-5°). Expozice riizna. Pfirozena druhova skladba DB 4, JL 2, JS 2, LP
2, HB. Piida hlubok4 a konsistence kypra. Nadmotska vyska 155-190 m.

1L4 — Jilmovy luh véaleCkovy na lehké fluvizemi

AVB dosahuje u DB 24-26 m a JS 26-34 m. Pidnim typem je FMm - fluvizem typicka
az FMk - fluvizem kambicka a piidni druh piscitohlinity az hlinitopisc¢ity. Substrat je pavodu
An — aluvidlni naplavy. Forma nadlozniho humusu mull. Reli¢fem je aluvialni rovina mimo
zaplavové izemi. Sklon téméf zadny, nachazi se na plosing (0-5°). Expozice rtizna. Pfirozena
druhova skladba DB 4, JL 2, JS 2, HB 1, LP 1, JV. Puda hluboka a konsistence drobiva.
Nadmotska vyska 165-190 m.

1L6 — Jilmovy luh na hridech s hluchavkou skvrnitou

AVB dosahuje u DB 24 m a JS 26 m. Vyskytuje se zde pudni typ FMa az FMm —
fluvizem arenicka az typicka a pidni druh piscity az hlinitopis¢ity. Substrat je pivodu An —
aluvialni naplavy. Forma nadlozniho humusu mull. Relié¢fem jsou vyvySeniny nad aluvialni
rovinou. Sklon je od 0 do 20°, nachazi se na ploSin¢ aZ mirnych svazich. Expozice riizna.
Ptirozena druhova skladba DB 5, JL 2, LP 2, HB 1, JS, JV, (BO). Pida hluboka a konsistence
shora sypka. Nadmotské vyska 165-190 m.
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1L7 — Jilmovy luh S$térkovity na terasach Dyje

AVB dosahuje u DB 22-24 m a JS 26 m. Vyskytuje se zde pudni typ FMm az FMf —
fluvizem typicka azZ psefiticka a pidni druh hlinity s obsahem §térku. Substrat je pivodu An —
aluvidlni ndplavy. Forma nadlozniho humusu mull. Reliéfem je aluvidlni rovina tvofena
terasami Dyje. Nachazi se na plo$iné az velmi mirnych svazich (sklon 0-10°). Expozice riizna.
Ptirozena druhova skladba DB 4, JL 2, JS 2, LP 1, JV 1, HB. Puda stfedné¢ hluboka a
konsistence kyprd. Nadmotska vyska 190 m.

1L8 — Jilmovy luh véleckovy na fluvizemi

AVB dosahuje u DB 26 m a JS 26-30 m. Vyskytuje se zde ptidni typ FMk — fluvizem
kambickd a pidni druh hlinitopisCity. Substrat je ptivodu An — aluvialni néplavy. Forma
nadlozniho humusu mull. Relié¢fem jsou vyssi ¢asti aluvialni roviny. Nachazi se na ploSing az
velmi mirnych svazich (sklon 0-10°). Expozice riizna. Pfirozena druhova skladba DB 5, JL 2,
JS 2, LP 1, HB. Piida hluboka a konsistence kypra. Nadmotské vyska 155-195 m.

1L9 — Dubova jasenina s ostruzinikem jezinikem a kosatcem zlutym na tézkych
glejovych ptidach

AVB dosahuje u DB 26-34 m a JS 26-34 m. Vyskytuje se zde pidni typ FMg aqz FMg
— fluvizem pseudoglejova az glejova a pidni druh hlinitojilovity az jilovitohlinity. Substrat je
puvodu An — aluvidlni ndplavy. Forma nadlozniho humusu mull. Reliéfem jsou snizeni az
roviny zéaplavového Gzemi. Nachazi se na plo§iné€ az velmi mirnych svazich (sklon 0-10°).
Expozice rtiznd. Pfirozena druhova skladba DB 6, JL 2, JS 2, OL. Ptda hluboka a konsistence
vazkd. Nadmotska vyska 150-180 m (OPRL, 1999).

4.2. Vlastni metodika méfeni
4.2.1. Oblast vyzkumu
Vyzkum byl proveden na dvou lokalitach luznich lesi PLO 35 (obr. 3). Porostni
skupiny byly vybrany na stejnych pfirodnich podminkéch, ackoliv splavené sedimenty
pochézeji ze dvou geologickych formaci — Ceského masivu a Karpat (Mezera, 1956). Prva
lokalita nazvana StraZznice lezi podél feky Moravy mezi mésty Uherské HradiSté (soufadnice
49°04°07,03°°N; 17°27°39,07°E) a Straznice (soufadnice 48°53°56,99°’N; 17°18°57,62"°E).
Primérna teplota je 9,2°C a prumérné srazky ¢ini 563 mm ro¢né.
Druhé lokalita nazvana Zidlochovice se nachazi podél feky Svratky mezi méstem
Zidlochovice (soufadnice  49°02°15,39°N; 16°37°06,93’E) a severnim biehem
Novomlynskych nadrzi (soufadnice 48°54731,54°°N; 16°36°24,50°E). Primérnd teplota je

9,0°C a primérné srazky ¢ini 585 mm ro¢né¢.
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Celkové redukovana plocha ORC v luznich lesich (HS 19) v PLO 35 je 492,8 ha.
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Obr 3: Lokahty Vysky-tu ORC, kde byly umlsteny zkusne ploc“hy

4.2.2. Zkusné plochy pro méteni dendrometrickych veli¢in ORC

Pro vyhodnoceni riistu v oblastech nejvétsiho zastoupeni ORC byly v porostech
stanoveny zkusné plochy o vyméte 3 ary (polomér 9,77 m). Nejprve byly podle dat z LHP
vybrany porosty, kde mé€l ORC zastoupeni minimalné 80 % a kde tedy byl ptedpoklad Cistych
porostl €1 jeho casti. Vzhledem k riistovym podminkach veskeré plochy byly na skupiné
lesnich typt 1L — jilmovy luh (Pliva, 1981). V ramci terénni pochlzky byly vybrany porostni
skupiny ¢i jejich ¢asti, kde byly umistény zkusné plochy pro vyhodnoceni rdstu cistych
porostil. V oblasti LS Straznice 31 ploch a v oblasti LZ Zidlochovice 32 ploch v porostnich
skupinach riznych ve&kad. Plochy byly vytyeny za pomoci vytyCovaci soupravy a
mikrovinného dalkoméru sprazeného s vySkomérem Laser Vertex a monopodu, kde byla
umisténa odrazka. Pomoci taxacni pasky byly oznaceny stromy nachazejici se bezprostiedné
za hranici zkusné plochy. V piipadé, Ze strom svym objemem zasahoval do zkusné plochy,

bylo rozhodujici umisténi osy kmene pro posouzeni, zda strom patii do plochy ¢i nikoliv.
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Po ustanoveni hranic byly stromy spadajici do plochy ocislovany a u kazdého byla
zmeétena tloustka v prsni vysSce ve dvou na sebe kolmych smérech a vyska stromu. Pro méteni
byla pouzita elektronickd primérka Haglof Mantax a pro métfeni vysSek elektronicky
vySkomér Laser Vertex. Veék byl odvozen z LHP a na vzornicich ovéfen vyvrty s pouzitim
Presslerova ptirtistového vrtaku.

Vzhledem k tomu, Zze ORC by mél byt také péstovan ve smési s jinymi dievinami,
zejména stinsnasejicimi, jak uz doporucoval Pokorny (1952) byly dale stanoveny zkusné
plochy, kde byl ORC ve smé&si zejména s lipou (Tilia cordata), aby mohly byt porovnany
rastové charakteristiky ORC v Cistych a smiSenych porostech. Tyto porostni skupiny byly
nalezeny na LS Straznice v riznych majetcich. Celkem bylo stanoveno 8 zkusnych ploch.

V ¢istych porostech bylo zméfeno na LS Straznice 573 stromii a na LZ Zidlochovice
670 stromd, ve smiSenych porostech bylo na LS Strdznice zméteno 92 ORC al14 LP, navic se
na jedné plose vyskytoval 1 dub letni (Quercus robur) a na dalsi 1 jasan uzkolisty (Fraxinus
angustifolia).

Pro zjisténi vytvarnicovych vysek pocitano pro cely kmen, hroubi kmene a hroubi
celého stromu byly ve dvou ndhodné vybranych porostech 1 na LS StraZnice a 1 na LZ
Zidlochovice zméfeny vzorniky, aby pokryly celé spektrum vysek. Nejmensi vyska ORC
vzorniku byla 12,4 m a nejvyssi 37,1. Coz je dostate¢né pro zjiSténi reversni zavislosti
vytvarnicové vysky na vysce.

Pro zjisténi skute¢ného objemu kmene, hroubi kmene a hroubi stromu podle sekci na
meétenych vzornicich byla pouzita tato metodika. K méfeni tlousték bylo pouzito elektronické
registracni primérky Haglof Mantax . Potfizené udaje byly v milimetrech. Byl zméfen patez
v fezu dvémi na sebe kolmymi méfenimi. Dale byla zméfena jeho vySka. Kmen byl rozdélen
na sekce, od ¢ela 4 sekce po 0,5 m a poté sekce po dvou metrech a konec¢ny domérek do Spice
kmene. U vétvi, které v nasazeni byly Sir$i 7 cm s.k., byly oznaceny sekce od spodni hrany
nasazeni vétve na kmen ve vzdalenosti 0,2m, 0,5 m, 1 m a poté po 1 metru do tloustky vétve
nizsi nez 7,0 cm s.k.

Na zédkladé méteni byly urCeny vzdalenosti v posledni sekci hroubi, jak u kmene, tak u
vétvi za Gcelem zjisténi, ve které vzdalenosti se nachazi limitni tlouStka 7 cm. Tato hodnota
byla vzata do vypoctu hroubi.

Pro vypocty a tvorbu grafii a tabulek byly pouzity pocitacové programy Microsoft
Excel, STATISTICA a DATAFIT. Veskeré objemy jsou kalkulovéany s kiirou.
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5. Vysledky pro stanoveni objemu jednoho kmene a objemu porosti

Nez se prikroc€ilo k vypoctim, bylo nezbytné zjistit, zda riistové charakteristiky, tedy
vztah tloustka a vyska, vék a vyska a vék a tloustka jsou stejné u obou populaci a zda je tedy
mozné je posuzovat dohromady v ramci celého PLO. Podle udaji z LHP vykazuji obé
populace urcité rozdily. Tento problém byl feSen v praci tykajici se porovnani zékladnich
charakteristik obou populaci (Salek, Hejcmanova, 2011; viz piiloha 1), ktera na zakladé
porovnani mefenych dat dochdzi k zavéru, Ze rozdily jsou statisticky nevyznamné (obr. 4) a je
tedy mozné ob¢€ populace zpracovavat dohromady. Porovnani dat z LHP a ze zkusnych ploch
na uzemi LS Straznice odhalilo rozdily mezi témito zdroji dat. Nicméné pro vlastni vyzkum
se data z LHP nedaji dost dobie pouzit (Salek, 2008). Diivodem jsou rozdilné trovné
ptesnosti piistrojii a jind metodika zjiStovani dat v jednotlivych LHP, ptestoze autor LHP a
této prace je tentyz. Toto zjiSténi kontrastuje s predeslymi pracemi tykajicimi se vyhodnoceni

rustu ORC na danych lokalitach, protoze autofi pouzili dat z LHP (Prudi¢, 1991; Hrib, 2005).
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Obr. 4: Porovnani dendrometrickych veli¢in ORC na lokalité Zidlochovice a lokalité

Straznice (Salek, Hejcmanova, 2011).
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5.1. Ur€eni objemu jednoho kmene
5.1.1. Vytvarnicova vyska
Podle sekci pomoci vzorce Smalianova (1) byly spocitany objemy jednotlivych sekci
kmene, pfipadné sekci hroubi vétvi a jejich soucet je objem kmene, hroubi kmene a hroubi

stromu.

V = (go + g)/2*L (1)

V — objem sekce

go— kruhova zakladna cela sekce
g, — kruhova zékladna ¢epu sekce
L — délka sekce

Poté byla na zaklad¢ celkového objemu stromu a tloustky ve vycetni vySce odvozena
vytvarnicova vyska jako vyska valce, jehoz objem je pii stejné kruhové zékladné stejny jako
objem hroubi, kmene ¢i hroubi kmene. Po vyrovnani pomoci regresni linearni kiivky bylo
dosazeno jednotlivych vytvarnicovych vysek pro ORC (graf 1). Koeficienty determinace
(spolehlivosti) jsou pomérné vysoké. Zatimco u vytvarnicovych vysek kmene a hroubi kmene

neni rozdil, vytvarnicova vyska hroubi stromu vykazuje urcité rozdily.
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Vytvarnicové vysky celkem ORC
y =0,4884x - 1,057

25 R?=0,8888
y = 0,4499x + 0,2768
20 R?=0,8722
©
:"E y = 0,6861x - 4,7424
- 15 - R? = 0,9099
>
8 & vytvarnicova vySka kmen vse
'€
= 10 . . .
‘; B vytvarnicova vyska kmen hroubi
=
> 5 vytvarnicova vyska strom hroubi
Linearni (vytvarnicova vySka kmen
hroubi )
0 ‘ ‘ ‘ ‘ = | inearni (vytvarnicova vyska kmen
0 10 20 30 40 vse)
. Linearni (vytvarnicova vySka strom
vyska hroubi)

Graf 1: Regresni vyrovnani vytvarnicovych vysek pro ORC

Pro vyhodnoceni rozdilu bylo pouZzito t-testu vyjadieného v grafech (graf 2, 3, 4).
Jednotlivé objemy byly oznaceny ,.kmen vse* znamenajici hroubi a nehroubi kmene, ,.kmen

hroubi® a ,,strom hroubi®, tedy hroubi kmene a vétvi.
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Kmen hroubi vs. strom hrcubi
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Graf 2,3,4: Vyhodnoceni rozdilti mezi vytvarnicovymi vyskami celého kmene, hroubi kmene

a hroubi celého stromu

Na zéklad¢ vysledkli nejsou statisticky vyznamné rozdily mezi vytvarnicovymi
vySkami pii hladiné vyznamnosti p < 0,05. Pokud pouzijeme t-testu pro zavislé vzorky (tab.

8), je zde patrny rozdil mezi hroubim kmene a hroubim celého stromu (véetné vétvi).

Tab. 8: T-test pro zavislé vzorky — porovnani vytvarnicovych vysek

t-test pro zavislé vzorky (zdrojova data pro t testy)
Oznat. rozdily jsou vyznamne na hlad. p < ,05000

Pramér | Sm.odch. | N | Rozdil |Sm.odch. t sV p Int. spolehl. | Int. spolehl.
Proménna rozdilu -95,000% +95,000%
kmen vie 10,59662| 2815218
strom hroubi |10,99658| 4,203504) 63]-0,399961| 1,694758| -1,87318| 62|0,065759 -0,82678 0,026859
kmen hroubi |10 14585 3027466
strom hroubi |70 99658| 4 203504| 63| -0 850734| 1,460140| -4 62455| 62|0,000020 -1, 21847 -0483002

5.1.2. Objemové tabulky ORC
Na zaklad¢ zjisténé vytvarnicové vysky podle vzornikl Ize tedy sestavit tabulku pro
objem jednoho kmene (tab. 9) a porovnat udaje s dubem. Pro porovnani byla vybrana hodnota

tloustkového stupné 50 cm pro piislusné vysky (graf 5).
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srovnani objem kmene ORC a DB o vycetni tloust’ce 50 cm a pfislusnych

vy$§kach
5
4,5 .
4 hd *
* T
]
+ ORC 50 otn
T 35 m DB 50 ot [
2 3 [ T =
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£ 25- wt?
] ’ n : * L 2
]
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1,5 . *
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0,5 -
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vyska (m)

Graf 5. Porovnani objemil jednoho kmene ORC a DB pro tloustkovy stupeii 50 cm
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Tab. 9: Objemové tabulky pro jednotlivy kmen

vyska 10| 11 12| 13| 14| 15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25
vytv. vyéka [2,12| 2,8|3,49|4,18|4,86|555|6,24|6,92|7,61[8,29|8,98|9,67[104| 11[11,7]124
tl.st. | kruh. zakl.

10 0,00785 | 0,02 | 0,02 | 0,03 | 0,03 | 0,04 | 0,04 | 0,05 | 0,05
12| 0,011304|0,02|0,02| 0,04 | 0,05]| 0,05| 0,06 | 0,07 | 0,08 | 0,09
14| 0,015386 | 0,03 |0,03|0,05]|0,06|0,07]|0,09| 0,1/0,11]0,12|0,13|0,14
16| 0,020096 | 0,04 | 0,04 | 0,07|0,08| 0,1]0,11]0,13]|0,14]|0,15]/ 0,17/ 0,18/ 0,19 | 0,21
18| 0,025434|0,05|0,05|0,09|0,11]0,12]|0,14] 0,16 0,18 0,19 0,21/ 0,23|0,25|0,26 0,28 | 0,3
20 0,0314 | 0,07 | 0,07 | 0,11 0,13 | 0,15 0,17 | 0,2| 0,22 | 0,24 | 0,26 | 0,28 | 0,3 | 0,33 | 0,35 0,37 | 0,39
22| 0,037994|0,08|0,08|0,13|0,16|0,18|0,21]0,24]0,26|0,29|0,32|0,34|0,37|0,39| 0,42 | 0,45 | 0,47
24| 0,045216| 01| 0,1]0,16|0,19|0,22|0,25]0,28]0,31]0,34|0,37]|0,41]|0,44|0,47| 0,5/0,53]|0,56
26| 0,0530660,11|0,11]0,19|0,22|0,26|0,29|0,33]|0,37| 0,4]|0,44]0,48]|0,51|0,55|0,59|0,62| 0,66
28| 0,0615440,13|0,13|0,21|0,26| 0,3|0,34|0,38]|0,43]|0,47]0,51|0,55|0,59|0,64|0,68|0,72| 0,76
30 0,07065 0,15|0,25| 0,3]|0,34|0,39| 0,44 | 0,49 | 0,54 | 0,59 | 0,63 | 0,68 | 0,73 | 0,78 | 0,83 | 0,88
32| 0,080384 0,28/0,34/0,39/0,45| 05/0,56|0,61|0,67(0,72|0,78|0,83|0,89 0,94 1
34| 0,090746 0,38/044| 05/057/0,63/0,69|0,75/0,81/0,88|0,94 111,06]1,13
36| 0,101736 0,49|056/063| 0,7/0,77/0,84/0,91/0,98|1,05|1,12|1,19[ 1,26
38| 0,113354 0,55|0,63|0,71/0,78/0,86/094|102| 1,1[1,17[1,25[1,33| 1,41
40 0,1256 0,7|0,78|0,87| 0,96 | 1,04 | 1,13 |1,21| 1,3|1,39| 1,47 | 1,56
42| 0,138474 0,7710,86/0,96|1,05|1,15|1,24|1,34|1,43|1,53|1,62]1,72
44| 0,151976 0,95]|1,05|1,16|1,26|1,36|1,47|157|1,68|1,78| 1,89
46| 0,166106 1,0411,15(1,26[1,38/1,49]|161[1,72]1,83]|1,95]| 2,06
48| 0,180864 1,25/138| 15[1,62|1,75]1,87 2(2,12[2,24
50 0,19625 1,36 (1,49 | 1,63 1,76 | 1,9[2,03]|2,17| 2,3|2,44
52| 0,212264 1,61[1,76[191[205| 2,2[2,34[2,49]2,63
54| 0,228906 1,74 1,9(2,06(2,21]2,37]2,53|2,68]2,84
56| 0,246176 1,8712,04[2,21]2,38]|255|2,72]2,89] 3,06
58| 0,264074 219|237|255|273|291| 3,1|3,28
60 0,2826 2,34 254|273 293|312 3,31 3,51
62| 0,301754 2,5[2,71]2,92|3,12|3,33|3,54]| 3,74
64| 0,321536 2,89]3,113,33|3,55|3,77 3,99
66 | 0,341946 3,0713,31[354|3,77]14,01]4,24
68| 0,362984 3,26|3,51|3,76/4,01/426| 45
70 0,38465 3,72 | 3,98 | 4,25 | 4,51 | 4,77
72| 0,406944 3,93|4,21|4,49|4,77 | 5,05
74| 0,429866 4,15|4,45|4,74 5,04 | 5,33
76| 0,453416 4,69 5(5,32| 5,63
78| 0,477594 494|527 | 565,93
80 0,5024 5,2 | 5,55 | 5,89 | 6,23
82| 0,527834 5,46 | 5,83|6,19] 6,55
84| 0,553896 6,11]6,49| 6,87
86| 0,580586 6,4116,81|7,21
88| 0,607904 6,717,131 7,54
90 0,63585 7,02 |7,45| 7,89
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26| 27| 28| 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 | vyska

13,1]113,814,5|15,2 (15,84 | 16,53 | 17,21 | 17,9 (18,59 | 19,27 | 19,96 | 20,64 | 21,33 | 22,02 | 22,7 xEII(a
kruh. zakl. | tl.st.
0,00785 10
0,011304 12
0,015386 14
0,020096 16
0,025434 18
0,41 0,0314 20
0,5]0,52| 0,55 0,037994 22
0,5910,62|0,65|0,69| 0,72 0,045216 24
0,69|0,73/0,77| 08| 0,84| 0,88| 0,91 0,053066 26
0,81/0,85/0,89|0,93| 0,97 | 1,02| 1,06 1,1 1,14 0,061544 28
0,93/0,97 (1,02 1,07 | 112| 117| 122| 1,26 | 1,31| 1,36| 1,41 0,07065 30
1,05(1,11]116(1,22| 127| 1,33| 138| 144| 149]| 1,55 16| 166 1,71 0,080384 32
1,1911,25[1,31[1,38| 1,44 1,51 156| 162| 169 1,75 1,81| 1,87 | 1,94 2| 2,06| 0,090746 34
1,33| 1,4(147[154| 161 168]| 1,75 1,82| 1,89| 1,96| 2,03 21| 217 | 2,24 2,31| 0,101736 36
1,48 1,56 | 1,64 (1,72 1,8 1,87 195| 2,03 211| 218| 2,26 | 2,34| 242 25| 2,57 | 0,113354 38
1,6411,73(182] 19| 199| 2,08| 2,16 | 225| 2,33| 2,42 | 251 | 259| 2,68| 2,77| 2,85 0,1256 | 40
1,811 1,91 2| 21| 219| 2,29| 2,38| 248 | 2,57 | 2,67 | 2,76 | 2,86| 2,95| 3,05| 3,14 0,138474 | 42
1,991209| 22| 23| 241 251| 262| 2,72 2,82| 293| 3,03| 3,14| 324 | 3,35| 345| 0,151976| 44
218 2,29| 24252 263| 2,75| 2,86| 2,97| 3,09 32| 3,32 343| 354 | 366 3,77| 0,166106 | 46
2371249262274 286| 299| 311| 3,24| 3,36| 349| 361| 3,73| 3,86| 3,98| 4,11| 0,180864 | 48
257| 2,7/284|297| 311 | 3,24 | 3,38| 3,51| 3,65| 3,78 | 3,92 | 4,05| 419 | 432 | 4,46 0,19625 50
2,78 12,93 |3,07|3,22| 336| 351| 3,65 38| 394| 409| 424 | 4,38| 453| 4,67 | 482| 0,212264 52
3[3,15[3,31|347| 363| 3,78| 3,94 41| 425| 441| 457 | 4,73| 4,88 5,04 52| 0,228906 54
3,22 3,39 3,56 | 3,73 39| 407 | 424 | 441| 458| 4,74| 491| 508| 525| 542 | 559| 0,246176 56
3,46 | 3,64 | 3,82 4] 418| 436| 455| 4,73| 491| 509| 527| 545| 563| 581| 599| 0,264074 58
3,7|389[4,09(4,28| 448| 467 | 486| 506| 525| 545| 564 | 583 | 6,03| 6,22 | 6,42 0,2826 60
3,95(4,16 (4,37 | 4,57 | 478| 499 | 519 54| 561| 582| 6,02| 6,23 | 644 | 6,64| 6,85| 0,301754 62
4,211443|14,65[4,87| 509| 531| 553| 576| 5,98 62| 642| 6,64| 6,86| 7,08 7,3 0,321536 64
44814,711495|518| 542| 565| 589| 6,12| 6,36 | 6,59| 6,82| 7,06| 7,29| 7,53| 7,76 | 0,341946 66
4,75 51525] 55| 575 6| 6,25 6,5| 6,75 7| 724| 749 7,74| 7,99| 8,24| 0,362984 68
504| 53|557|583| 609 636| 6,62 688 715| 7,41 | 7,68 | 7,94 82| 847 | 8,73 0,38465 70
533|5,61[589|6,17| 645| 6,73 7| 728| 756| 7,84 8,12 84| 868| 896| 9,24 | 0,406944 72
563|592 |6,22|6,51| 6,81 7,1 74| 769 799| 828 | 858 | 887| 9,17 | 9,46 | 9,76 | 0,429866 74
594 16,25|6,56|6,87| 7,18 | 7,49 78| 812| 843| 8,74| 9,05| 9,36| 9,67 | 9,98|10,29 | 0,453416 76
6,25|6,58 691|724 757| 789| 822 | 855| 8,88 92| 953| 9,86(10,19 10,51 (10,84 | 0,477594 78
6,58 | 6,92 | 7,27 | 7,61 | 7,96 83| 865| 899| 9,34| 9,68 10,03 | 10,37 | 10,72 | 11,06 | 11,41 0,5024 80
6,91|7,27 | 7,64 8| 836| 8,72| 9,09| 945| 9,81|10,17 10,53 | 10,9|11,26 | 11,62 | 11,98 | 0,527834 82
7,25|7,63|8,01|839| 877| 9,15| 9,53| 9,91]|10,29|10,67 | 11,05[11,43 11,81 [12,19]|12,57 | 0,553896 84
7,6 8| 84| 88 9,2 96| 9,99]10,39(10,79 | 11,19 11,59 | 11,99 | 12,38 | 12,78 | 13,18 | 0,580586 86
7,96|838| 88|9,21| 9,63|10,05|10,46 10,88 | 11,3|11,71 (12,13 [12,55[12,97 | 13,38 | 13,8 | 0,607904 88
8,33 8,76 | 9,2|9,64|10,07 | 10,51 | 10,94 | 11,38 | 11,82 | 12,25 | 12,69 | 13,13 | 13,56 14 | 14,43 0,63585 90
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Ferrell a Lundgren (1976) pouzili Lundgrenovy a Dolidovy rovnice (2) pro zjisténi

objemu kmene.
V = bih(1-¢%%"% (2)

V - objem kmene v kubickych stopéach (cubic foot)
h - vyska ve stopach (feet),
d - tloust’ka v palcich (inches)

by, by a bs - parametry rovnice

Pro ovéteni vypocitanych parametri pro ORC podle Kellogovych dat (Ferrell,
Lundgren,1976), kdy jsou uvedeny tyto hodnoty pro parametry bl =192,3086, b2 = -0,003543
a b3 =1,9939 byly pouzity tdaje ze skacenych vzornikl (graf 6).

7
y = 22,564x%5¢73 u krknein vée m3
sku
] R?=0,983
A
y = 16,675x>°""® = kmen hr. m3
5 R? = 0,9813 s skut
y = 16,675x>°""® 4 hr. Stromu m3
2 _ kut
® 4] R”=0,9813 skut
S
E e Kellog m3
Es-
y = 14,33x*4%%°
2 _ — Mocninny
2 | R” =0,9903 (Kellog m3)
— Mocninny (hr.
1 Stromu m3 skut)
e‘/ —Mocninny (kmen
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ hr. m3 skut)
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7
tloustka

Graf 6: Porovnani objemu hroubi stromu, hroubi kmene, celého kmene a vypocitanych

objemt podle Lundgren —Dolidovy rovnice
Aby bylo mozné pouzit universalni Lundgrenovu a Dolidovu rovnici a tedy spocitat

parametry rovnice, je nutné pouzit vyrovnanych hodnot tloustky a vysky. Pro vyrovnani

hodnot byla pouzita Korfova rovnice a na zdkladé¢ vyrovnanych hodnot byly spocitdny
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parametry bl, b2, a b3 s jinymi vstupnimi jednotkami. Objem stromu V je dan v m3, vyska

v metrech a tloustka v cm. Parametry rovnice jsou bl =17,67809, b2 = -0,00214 a b3 =

2,22645. Koeficient determinace R2 pro vyrovnani je 0,99999894. Maximalni chyba® mezi

vypocitanymi daty a skute¢nymi objemy jednotlivych stromd je 0,725274593.

Vypocitané objemy podle Lundgrenovy a Dolidovy rovnice byly porovnany se

skutecnymi objemy pokacenych vzorniki a testovany na shodu t-testem (graf 7, tab. 10).

t-test pro zavislé vzorky (Ttest dalsi)
Oznat. rozdily jsou vyznamné na hlad. p < ,05000
Pramér [ Sm.odch. |N | Rozdil |Sm odch. t sV p Int. spolehl. | Int. spolehl.
rozdilu -95,000% +95,000%
Proménna
Skute€nost m3 0,949410{ 1,425090
Lundgren-Dolid m?30,946285| 1,360014|[63] 0,003125] 0.159602| 0,155417|62|0.876997] -0.043320 0,037070

Tab. 10: Porovnani objeml jednotlivych strom podle Lundgren-Dolidovy rovnice se

skute¢nymi objemy

1.4

Skuteéné objemy ORC a objemy podle Lundgren-Dolidovy rovnice

H

1,3+

1.2}

1.1}

10

0,9}

H

08+

0,71

08 |

0,5

Lundgren-Dolid m3

Skuteénost m3

Graf 7: Porovnani shody skute¢ného objemu a objemu podle Lundgren-Dolidovy rovnice

Na zaklad¢ t-testu je mozné konstatovat, ze objemy hroubi stromii ORC podle

Lundgren-Dolidovy rovnice se nelisi od skute¢nych objemti méfenych pokacenych vzornika

ORC. Je tedy mozné pouzit tuto rovnici jako univerzalni pro dalsi vypoCty pii konstrukci
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objemovych tabulek a pii konstrukci objemovych tabulek pro ORC. Pied tvorbou tabulek je
nutné porovnat objemy kmene pocitané podle této rovnice s objemy kmene DB podle
objemovych tabulek ULT a objemy kmene ORC podle vytvarnicovych vysek a to pro
tloustkovy stupeni 50 cm (graf §).

Porovnani objemu kmene ORC a DB

5
4
!5 x x
b §
4 S L
[
A"
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€ 25 f‘ o
3 ") h *
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2 15 o* # ORC podle vytvarnic 50

’ * v [

1 A ORC podle Lundgren-Dolidovy|

rovnice 50
0,5 m DB 50 -
0 T T T T T T 1
10 15 20 25 30 35 40 45
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Graf 8: Porovnani objemu kmene ORC pocitaného podle vytvarnicovych vysek, ORC
pocitaného podle Lundgen-Dolidovy rovnice a DB podle objemovych tabulek ULT pro
tloustkovy stupeni 50 cm.

Na zakladé tohoto grafu lze fici, Ze Lundgren-Dolidova rovnice je vhodnéjsi pro

tvorbu objemovych tabulek, nez ptimy vypocet pomoci linearné vyrovnanych vytvarnicovych

vysek. Objemové tabulky sestavené podle této rovnice jsou uvedeny v tabulce 11.
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Tab. 11: Objemové tabulky ORC pocitané

odle Lundgren-Dolidovy rovnice

vyska 10| 1 12| 13| 14| 15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25
tloustka

10 0,03]0,04|0,04]0,04|0,05|0,05|0,05|0,06
12 0,05]0,05]| 0,06 | 0,06 | 0,07 0,07 | 0,08 | 0,08 0,09
14 0,07]0,08|0,08|009| 0,1/ 0,1/0,11/0,12|0,12| 0,13 | 0,14
16 0,09| 0,1]0,11]0,12|0,13|0,14|0,15/0,16/0,17/0,18|0,19| 0,2| 0,2
18 0,12]10,13|0,14] 0,16 0,17/ 0,18/ 0,19| 0,2/0,22|0,23|0,24|0,25| 0,26 | 0,28 | 0,29
20 0,15]0,1710,18]| 0,2/0,21/0,23/0,24/0,26/0,27/0,29| 0,3/0,32/0,33|0,35|0,36| 0,38
22 0,19] 0,2|0,22|0,24|0,26/0,28| 0,3/0,32/0,34/0,35/0,37(0,39/0,41|0,43|0,45| 0,47
24 0,22]0,25]|0,2710,29|0,31/0,34/0,36/0,38| 04/0,43|/0,45(0,47[0,49|0,52| 0,54 | 0,56
26 0,270,291 0,32|0,35|0,37| 0,4/0,43|0,45/0,48/0,51/0,54(0,56|0,59|0,62|0,64]0,67
28 0,31]0,35/0,38|0,41|0,44|047| 05/053|0,57| 06/0,63[0,66|0,69|0,72|0,75]0,79
30 0,4/044|047|0,51|0,55|0,58|0,62| 0,66|0,69|0,73|0,77| 0,8|0,84|0,87 | 0,91
32 05/0,54|0590,63|067]|0,71]|0,75| 0,8|0,84]|0,88|0,92|0,96|1,01|1,05
34 0,62)0,67/0,72|0,760,81(0,86 | 0,91 | 0,95 111,05] 1,1]1,14|1,19
36 0,75/0,81/0,86/0,92|0,97|1,02|1,08|1,13|1,19[1,24[1,29| 1,35
38 0,85/091]|097|103|109|115|1,21[1,27[1,33[1,39|1,45] 1,51
40 1,01/1,08|1,15(1,22 (1,28 |1,35|1,42|1,49|1,55| 1,62 | 1,69
42 1,12 12(127[135|142]| 15|157|165|1,72| 1,8]1,87
44 1,32(1,41[1,49(157[165[1,74[1,82| 19[1,99]|2,07
46 1,45|1,55(1,64[1,73[1,82] 1,91 212,09]2,18] 2,27
48 1,69(1,79[1,89(1,99(2,09(2,19[2,29|2,39| 2,49
50 1,84 |11,95]2,06|217|2,28|2,39|249| 26| 2,71
52 2121224 |236|2,47(259|2,71]2,83] 2,94
54 229|1242|255|268| 2,8[2,93]3,06]3,19
56 2481261|275(2,89|3,03|3,16| 3,3|3,44
58 2,811296|3,11|3,26|3,41|355| 37
60 3,02|3,18|3,34| 3,5|3,66]|3,82]| 3,97
62 3,23| 3,4|357|3,74|391/4,08|4,26
64 3,64 | 3,82 414,18|4,36|4,55
66 3,88|4,07|4,26|4,46|4,65| 4,85
68 4,1214,33|4,54|4,74]14,95] 5,15
70 4,6 | 4,82 | 5,03 | 5,25 | 5,47
72 487 | 51[534[557| 58
74 515| 54|564|589]|6,14
76 5,7|5,96 | 6,22 | 6,48
78 6,01]6,29|6,56 | 6,84
80 6,33 |6,62|6,91| 7,2
82 6,66 | 6,96 | 7,27 | 7,57
84 7,3117,63|7,95
86 7,67 |8,01]8,34
88 8,04 8,39 8,74
90 8,41 8,78 9,14
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26| 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
tloustka
10
12
14
16
18
0,39 20
0,48| 05| 0,52 22
0,58|061| 063| 0,65| 0,67 24
0,7/0,72| 0,75| 0,78 0,8| 0,83| 0,86 26
0,82|1085| 0,88| 091| 094]| 0,97 11 1,04] 1,07 28
095|098| 102| 1,06 1,09| 113| 117 12| 1,24 128 1,31 30
1,09 1,13 117 121] 1,26 1,3] 1,34| 138| 142| 147| 151| 155| 1,59 32
1,24(1,29| 1,34| 138| 143| 148| 153| 157| 162| 167| 1,72] 1,76| 181| 186| 1,91 34
141146 151| 156| 162| 167| 1,73| 1,78 1,83| 1,89 1,94 2| 2,05 21| 2,16 36
1,57 1163| 169| 1,76 1,82]| 188 194 2| 2,06| 212| 218]| 2,24 23| 236| 242 38
1,76 (1,82 1,89| 196| 2,03| 2,09| 2,16| 2,23 23| 2,36| 2,43 25| 257| 2,63 2,7 40
1,95 2,02 21| 217 225 2,32 24| 247 | 255| 2,62 27| 2,77| 2,85| 2,92 3 42
215|223 | 2,32 24| 248| 256| 265| 2,73| 2,81 29| 298| 3,06 314| 323| 3,31 44
2,36|245| 255| 264 2,73| 2,82| 2,91 3| 309| 318| 3,27| 336 345| 355| 3,64 46
259|269| 279| 2,88| 298| 308| 318| 3,28| 3,38| 348| 358| 368| 3,78| 3,88| 3,98 48
282|1293| 3,04| 314| 3,25| 3,36| 347| 3,58| 369| 3,79 39| 401]| 412 423 | 4,34 50
3,06 | 3,18 33| 342| 353| 365| 3,77| 3,89 4| 412| 4,24 436 448| 459 4171 52
3,31]|3,44| 3,57 37| 3,82| 395| 4,08| 421| 433| 446 459| 472| 484| 4,97 5,1 54
3,68|3,72| 3,85| 399| 4,13| 4,27 44| 454 468| 482| 495| 509| 523| 537 5,5 56
3,85 4| 415| 429| 444| 459| 474| 489| 504| 518| 533| 548| 563| 578| 592 58
4131429 | 445| 461 | 477| 493| 509| 525 54| 556| 572| 588| 6,04 6,2| 6,36 60
443 | 46| 477| 494| 511| 528| 545| 562| 579| 596| 6,13 6,3| 647| 6,64| 6,81 62
473(491| 509| 527| 545| 564| 5,82 6| 6,18| 6,36| 6,55| 6,73| 691| 7,09| 7,27 64
5,04|523| 543| 562| 581| 6,01 6,2 64| 659| 6,78| 698| 717| 7,36| 7,56| 7,75 66
5,36 |557| 577| 598| 6,19| 6,39 6,6 68| 7,01| 722| 742| 7,63| 7,83| 8,04| 8,25 68
569|591| 613| 6,35| 6,57| 6,79 7| 722| 744| 7,66 7,88 81| 832| 854| 8,76 70
6,03 | 6,26 65| 6,73| 6,96| 719| 742| 766| 7,89| 8,12| 835| 858| 882| 9,05| 9,28 72
6,38|6,63| 687| 7,12| 7,36| 761| 7,85 81| 834| 859| 884| 9,08| 933| 9,57| 9,82 74
6,74 7| 726| 752| 7,78| 8,04 8,3| 856| 881| 9,07| 933| 959| 9,85|10,11] 10,37 76
7111738 7,66 7,93 82| 848| 8,75| 9,02 93| 9,57| 9,84]10,12] 10,39 | 10,66 | 10,94 78
749|777| 806| 835| 8,64| 893| 9,21 95| 9,79| 10,08 | 10,37 | 10,65 | 10,94 | 11,23 | 11,52 80
787|818 848| 878| 9,08 9,39| 969| 9,99|10,29| 106| 10,9| 11,2| 11,51 [ 11,81 | 12,11 82
8,27 | 8,59 89| 9,22| 954| 9,86| 10,18 | 10,49 | 10,81 | 11,13 | 11,45 | 11,77 | 12,08 | 12,4 | 12,72 84
8,6719,01| 934| 9,67|10,01]10,34|10,67| 11,01 ] 11,34 | 11,67 | 12,01 | 12,34 | 12,68 | 13,01 | 13,34 86
9,09|944| 9,79|10,13| 10,48 | 10,83 | 11,18 | 11,53 | 11,88 | 12,23 | 12,58 | 12,93 | 13,28 | 13,63 | 13,98 88
9,51 | 9,87 | 10,24 | 10,61 | 10,97 | 11,34 | 11,7 | 12,07 | 12,43 | 12,8 | 13,17 | 13,53 | 13,9 | 14,26 | 14,63 90
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5.1.3. Vyvoj objemu jednoho stromu v Case
Pokud jako zdrojovéa data pouzijeme Korfovy rovnice pro vyvoj tlousték a vysek v
case (kap. 5.2.) a vypocitadme podle nich jednotlivé objemy pro urcité véky, dostaneme vyvoj
objemu jednoho stromu v ¢ase. Tyto udaje 1ze prolozit polynomickou rovnici 3 fadu, kdy
dosdhneme absolutni shody (R2 = 1) (graf 9). I kdyz polynomické rovnice 3 fadu ma svij
vrchol, tak ji lze pouzit pro vyrovnani (Laar, Akca, 2007), nebot neptedpokladame rust
objemu jednoho stromu déle nez 160 let, tedy do ukonceni véku odtéZenim stromu.

Graf vyvoje objemu stfedniho kmene (stfedni tloustka a vysSka vyrovnana
Korfovou rovnici)

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
vék

Graf 9: Vyvoj objemu stfedniho kmene (stiedni tloustka a stfedni vyska vyrovnany Korfovou

rovnici)

Na zaklad¢ rovnice muizeme porovnat rust stromu s dostupnymi udaji (graf 10).
V oblasti LZ Zidlochovice vyhodnotil riist jednotlivych stromi pouze Hrib (2005) a to na 3

vzornicich.
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Porovnani rastu jednotlivého ORC podle méfenych dat se vzorniky (Hrib, 2005)

e own data
Hrib1
m— Hrib2
= Hrib3

20 30 40 50 60 70 80 920 100

vék

Graf 10: Porovnani ristu stfedniho kmene s diive méfenymi vzorniky (Hrib, 2005)

5.1.4. Diskuse

Z tabulek a porovnani je patrné, Ze pfi uplatnéni vytvarnicovych vysek ma ve vyssich
vyskach ORC vyssi objem hroubi nez DB. Nicmén¢ je ziejmé, ze v nizkych vyskach se ORC
pfi pouziti vytvarnicovych vysek pro vypocet objemu kmene pftili§ odchyluje smérem dolt.

Z toho divodu byla pro stanoveni objemu kmene vybrdna Lundgren-Dolidova
rovnice, kterd je také pouZita pro vypocet objemu kmene pii vyhodnoceni méteni ORC
v USA.

Na zaklad¢ grafu 6 a grafu 7 je mozné konstatovat, Ze objemy hroubi stromti ORC
podle Lundgren-Dolidovy rovnice se neliS§i od skute¢nych objemti méfenych pokacenych
vzorniki ORC. Je tedy mozné pouZit tuto rovnici jako univerzalni pro dalSi vypocty pfi
konstrukci objemovych tabulek a pfi konstrukci objemovych tabulek pro ORC. Graf ¢. 8 také
potvrzuje, ze Lundgren-Dolidova rovnice je vhodnéjsi pro tvorbu objemovych tabulek, nez
piimy vypocet pomoci linearné vyrovnanych vytvarnicovych vysek.

Regresni mocninna kiivka (graf 6) je stejnd jak pro hroubi kmene, tak pro celkovy
objem kmene. Z toho je patrné, Ze nehroubi kmene prakticky nehraje Zadnou roli. Témto
dvéma hodnotam se také velmi blizi hodnoty objemu stromu pocitané podle Kelloga (1940; in

Ferrell, Lundgren,1976). Podstatné vétsi rozdil je ale u hroubi celého stromu. Z vysledki je
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patrné, ze i kdyz Ferrell a Lundgren (1976) pouzili vyrazu total cubic foot volume pak se
jedna jen o objem kmene, nikoliv o objem celého stromu. Navic data jsou pro praci Ferella a
Lungrena brany z Kellogovych grafii a tabelovanych suméaiti, pivodni data jsou bohuzel
ztracena (Ferrell, Lundgren,1976).

Co se tyka ristu objemu jednoho stromu, tak z grafu 10 je patrné, Ze rast stfedniho
kmene podle dat uvedenych v této praci ma vyrazné vyssi hodnoty nez rist na diive métenych
vzornicich (Hrib, 2005). Pokud bychom ale kalkulovali objem Hribovych vzorniki podle
tabulek vytvofenych vyse, tak dostaneme odlisné hodnoty i s pfihlédnutim k objemu kiry,
ktery Hribovi vysSel v priméru 21%. I tak je ale objem stromi podle tabulek vyrazné vyssi,
zejména u vzorniku B, ktery pfi vstupnich hodnotach tloustka 67 cm a vyska 32 m dosahuje
pouze 2,64 m3 s.k., zatimco podle tabulek by mél mit 6,4 m3 s.k. Tento rozdil je dal§im

divodem pro detailn€jsi zkouméani vyvoje stiedniho kmene a zasob porostii ORC.

5.2. Urceni objemu porostti na 1 ha podle véku
5.2.1. Korfova riistova funkce
Jednou z ristovych rovnic, kterou mizeme pouzit pro vypocet objemu porostli a pro

predikci produkce je Korfova riistova rovnice (Smelko, 2000) (3).

y(x)= Aexp(kxl_”j 3)

1-n

t—veék

A, Kk, n, - parametry rovnice

Korfova rlistova rovnice neni vhodna jen pro vyrovnani zavislosti vysky na tloust’ce
(Liao et al, 2003; Zhang, 1997), ale také pro vyrovnani objemu porosti v zavislosti na Case
(Kouba, Zahradnik, 2005) a pro vyrovnani redukce poctu stromli v zavislosti na Case
(Chroust, 2001). Korf (1939) ve své piivodni praci zdlraznuje, Ze riistova funkce je vytvorena
pro extrapolaci dat do vyssiho véku porostli a pro matematické vyjadreni ristové funkce pro
tvorbu rtstovych tabulek. Zeide (1993) dokazuje, ze Korfova ristova funkce je vyrazné
pfesnéjsi nez ostatni riistové funkce (Chapman-Richardsova, Weinbullova, Gompertzova a
logistickd). Na druhé strané Korfova funkce jako univerzdlni byla zvazovana i pro

modelovani rastu tropickych dfevin a i kdyz v porovnani s funkci Bertalanffyovou nebyla
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nakonec pouzita, tak dosahuje uspokojivych vysledkii pro vyjadieni vztahu tloustka — vyska
(Del Valle, Vélez, 2007). Kazdopadné pro vypocet objemu porosti ofesaku cerného byla

vybrana pravé Korfova ristova funkce.

5.2.2. Stfedni kmen
Pro zjisténi zavislosti tloustky a vySky ORC na véku je nejprve nutné urcit stiedni
hodnoty v jednotlivych zkusnych plochach. Stfedni tlouStka je pocitana z primé&mé kruhoveé
zakladny (Smelko, 2000).
Jde o tloustku kmene, ktery ma primérnou kruhovou zakladnu, ¢ili ktery reprezentuje
kruhovou zékladnu vSech stromli v porostu. K jejimu urceni je tieba vypocitat kruhovou

zakladnu G celého souboru N stromi, stanovit jejich primérnou hodnotu dle vzorce

- &
T @
a k ni hodnotu stiedni tloustky podle vzorce
>
dg = P
A (5)
Vypocet se da zjednodusit vzorcem vazeného kvadratického priméru
D= Ty "l
ﬂtg = l Z* ]
A ©)

Stedni tloustka dg zohledinuje tloustky jednotlivych stromi druhou mocninou jejich
hodnot a podchycuje nejen jejich velikost, ale i jejich variabilitu.

Pro zjisténi stiedni vySky je vyuzit vySkovy grafikon, tedy regresni vyrovnani vysek
porostu. Pro vyrovnani bylo pouzito logaritmické funkce (Smelko, 2000) a po dosazeni
sttedniho kmene byla podle dané regresni rovnice vypoctena sttedni vySka stromi na dané

zkusné plose.
5.2.3. Vyrovnani tloustek a vysek

Pro vyrovnani tloust¢k a vysek stiednich kmenti na jednotlivych zkusnych plochach

byla pouzita Korfova ristova rovnice (graf 11, 12).
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==vyrovnané tloustky podle Korfovy rovnice ‘
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Graf 11: Vyrovnané stfedni tloustky pomoci Korfovy rtistové rovnice
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Graf 12: Vyrovnané stfedni vysky pomoci Korfovy riistové rovnice
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Pro vytvofeni kifivky vyrovnanych stfednich tlousték byly zjistény tyto parametry

Korfovy riistové rovnice: A = 9624,6079, k =1,4228, n = 1,14077 s koeficientem determinace

0,5965 a pro vytvoreni kiivky vyrovnanych sttednich vySek byly zji§tény tyto parametry: A =
91,706, k = 1,692075, n = 1,349124 s koeficientem determinace 0,7198.

5.2.4. Pocet kmenu

Na zéklad¢ méfeni je mozné urcit pocet kment na 1 ha a primérné hodnoty stiedniho

kmene v zavislosti na véku. Pro vyrovnani po¢tu kmenti v ¢istych porostech je vhodné vyuzit

reciprokou Korfovu funkci (Chroust, 2001) (7).

N(t) =

A*exp(k/1-n*t'™) (7)

Po vyrovnani (graf 13) jsou vysledkem pocty kmenii na ha a diky rovnici je optimalni

pocet kment urcen v jednotlivych vékovych stupnich.

pocet kmenl
N
[=3
o
o

Vyrovnani po¢tu kmenu v zavislosti na véku

20 40 60 80 100 120
vék

Graf 13: Vyrovnani po¢tu kment v zavislosti na véku

Parametry dané Korfovy funkce pro urceni zavislosti ubytku poctu stromil v ase jsou

A =0,2455315, k =4,245779, n = 1,288849 a koeficient determinace je 0,8428088.
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5.2.5. Urceni objemu porosti ORC na 1 ha
Podle vyrovnanych sttednich tlousték a vysek, vytvarnicové vysky a po¢tu kmenti na 1
ha mize byt spocitan objem porosti ORC na 1 ha . Druhou metodou je piimy vypocet objemu
stromi na zkusnych plochéch a poté vyrovnani pomoci Korfovy ristové funkce. V tomto
pripadé¢ dostaneme parametry funkce A = 59104,2807, k =1,67985, n =1,17245 s
koeficientem determinace 0,5809.
Obé& dvé metody byly pouZity a porovnany spolu s udaji ristovych tabulek pro dub.
Prvni metoda, vypocet podle vyrovnanych dendrometrickych dajt, byla nazvana Korfl a
druhd metoda Korf2 (graf 14). Obé metody byly testovany parovym testem a neni mezi nimi
rozdilu pti pravdépodobnosti p < 0,05 (graf 15).
Porovname-li riist ORC s riistovymi tabulkami DB riiznych autorii (Cerny et al, 1996;
Halaj, 1987) (graf 14), dochazime k vysledku, ze rist ORC se ve vys$sim veku odliSuje.

Hlavni zména v rstu objemu je ve véku 20 — 80 let, kdy kiivka ristu ORC je plossi.

1200
1000 + ORC Korf1 m3 /ha V" )
= ORC Korf2 m3/ha " .
4 DB IFER bonita 32 m3/ha " e N
< 800 DB Halaj bonita 36 m3/ha $ &
E . v A
= ' ¢
L]
K= , e ]
% 600 - e ! '
c ] =
5 p?z
— n :
S 400 "
» A
®a
[ §
200 et
8
‘ a
0 T T T T T T T 1
0 20 40 60 80 100 120 140 160
vék

Graf 14: Porovnani objemit ORC a DB porostli na 1 ha podle rliznych zdrojt dat
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Graf 15. Vyhodnoceni rozdilli mezi obéma metodami vypoctu objemil porostli ORC

Jelikoz vypocet objemu porostu je ddn objemem jednoho kmene na zéklad¢ tlouStky a
sttedni vySky a poctem kment, lze tedy sestavit tabulku pro taxaci porosti. Tabulka byla

zaokrouhlena na celé metry krychlové (tab. 12).
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Tab.12. Tabulkova zasoba ORC na 1 ha

vysSka

40 723] 746| 758| 769| 791| 813|835
39 701)722) 736| 746| 767| 790] 811
38 667)|678]701| 714| 726| 745| 764|784
37 647]656]680| 692| 703| 721| 741|760
36 609| 626) 637]656| 670 680] 700| 718] 736
35 591]|606]615]635| 648]|657| 676|695} 712
34 565| 569| 582|593]611]|626|637| 655| 669|688
33 546|547|562|571]591|604|614]|631| 647|664
32 496| 521] 530| 542| 553 570| 583| 591| 610| 624| 640
3 476| 501| 508| 522| 531 547| 561| 569| 587| 599|617
30 443] 457 482| 486| 502| 509] 527| 540| 549| 566| 577|593
29 425]439| 463| 469| 479| 488]504| 519| 527| 543| 554|570
28 395|407]420| 444] 448| 459| 470] 484| 494| 505| 522| 532| 547
27 377]389]401]| 425]| 427| 440]| 449] 464)| 474| 483| 499| 508] 521
26 347) 359| 371] 383| 406]| 410| 420| 428] 44 1| 453| 464| 479| 486|498
25 330] 342) 353] 365| 387] 389) 401| 407]422| 432]| 442| 456| 464] 476
24 303| 314] 325] 336] 347] 364| 369] 382| 386]399]| 411]421]|436]442]453
23 279]290| 301) 313] 324| 345| 352| 360| 369] 380| 391| 399| 414 [ 419] 431
22 252| 263| 273| 284| 295] 306| 327| 332| 341]| 348] 361| 371]| 380| 394| 397|408
21 235) 246 256| 267| 277] 287| 309] 316| 323| 328] 339| 350| 359| 372| 376| 386
20 211]221)231]| 241| 251| 261]271]| 291| 296| 304 | 308] 320| 330| 338| 352| 353| 364
19 212(220|229|237|253| 265|272| 274| 276]| 286| 291]1299] 311| 317| 330| 332]| 342
18 192| 200]208| 215| 223| 242| 243] 251| 256 261| 264 | 272] 280] 291| 299 311 312] 321
17| 176] 183] 190|197]| 203| 210] 224| 227]231]| 234| 241]| 247 252]262| 272| 279| 290| 291|299
16| 163]| 170]| 176|182| 188| 195 205| 211| 215( 217| 222| 229| 233] 241]| 252] 259| 271| 269]| 276
15| 146] 153| 159|165] 171] 177] 183] 195] 195]| 200| 207| 212] 217]224| 233| 239| 249
14] 136] 141] 146]152] 157] 163] 170] 174] 176] 184] 189 195] 199] 204| 214
13] 127] 131 135[140] 144| 149] 153] 158} 161] 168| 170] 175] 180
12] 110|114 119[123] 128|132 136] 143] 143]| 151| 156] 158
11] 95/100]104[108]112]|117]120]| 129]125]| 136] 138
10| 73| 73| 74| 74| 88[102[110[109]111[ 117

10| 12| 14| 16| 18| 20| 22| 24| 26| 28| 30| 32| 34] 36| 38| 40| 42| 44] 46

tloustka
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5.2.6. Diskuse

vyska

836 852| 869| 889]915]|945|970| 960| 984] 1009| 1037| 1045]| 1070| 10941104 1118| 1130 40
812(827|844|864]891|920|942| 934 957] 982| 1008(1017]| 1042| 1063|1074]1087| 1100 39
787|803| 821]| 839|866| 894|914(908]|931] 955| 979| 989|1013| 1034|1044 1057|1070 38
763| 778| 796| 815|840| 868|886( 882|904] 928| 951| 961 984| 1004|1014 1027|1039 37
739|754 771] 790] 815| 841]858( 856] 878] 902| 923| 933[ 955| 975| 984 996]/ 1010 36
715)| 730] 747]| 766] 791| 815|830( 830| 850] 874| 895| 905 927| 944| 954 966| 980 35
691(707]722| 7411 766{ 791|802| 804| 824] 847 867| 877| 899 914| 924| 936/ 950 34
667|683] 699| 718]740[{764|776|778| 798] 821 838| 849| 871 885| 896| 906| 920 33
643|659| 675|693)715|738|749|753| 772] 794 811| 822| 841| 855| 866| 876 890 32
619 635| 650| 669]691|713|721|727| 746] 767 783| 795| 813| 827| 837| 847| 861 31
596| 612|626 644|666| 687|694(702| 719] 740| 756| 767| 785| 797| 807| 816| 831 30
572|588|604| 622|641| 661|667(676|693| 714| 728| 740 757| 768| 778| 787| 801 29
551| 566| 580| 598| 616| 637|640(651|667| 688| 700| 712 729| 739| 748| 758| 771 28
527(543| 556|573]593|611]|613| 625|641] 661| 673 685| 701| 710| 719| 727| 741 27
504(519| 532| 549]569| 586|587| 600| 616] 635| 645 658| 673| 681| 690| 698| 713 26
481]496| 508| 527] 544| 561|560| 575/ 590] 609 617| 630| 645 653| 661| 669| 683 25
458|473] 486] 503) 519] 535|535| 549| 563] 582 591| 603| 618 623| 632]| 640| 654 24
436|450] 463| 479]495|512|509|524| 538] 556 563| 576| 590 594| 603| 611| 624 23
413[429] 440[456]472]| 487|483/ 499| 513] 529 537| 550| 562 566| 575| 581| 595 22
391(406|416|434|448|462|457|474|487] 504| 510 523| 534| 538 21
369(383|395(410]424|437|432| 449|462| 479| 483 20
347(361|372| 387]400|412|406| 425 19
325(339| 349 364|378 18
303317 17

16

15

14

13

12

11

10

48| 50| 52| 54] 56| 58| 60| 62| 64] 66/ 68| 70/ 72 74| 76| 78| 80
tloustka

Pti pouziti Korfovy ristové funkce mizeme porovnat vysledky pro celé PLO a

vysledky jen z LS StraZnice z hlediska vyskového rlstu, ktery byl vyrovnan pravé Korfovou

rovnici. Salek a Zahradnik (2010) udavaji parametry pro rovnici vyskového ristu pro LS
Straznice A = 49,0482, k = 5,34482, n = 1,67075. Kdezto pro vytvoieni kiivky vyrovnanych
sttednich vysek byly zjistény tyto parametry: A = 91,706, k = 1,692075, n = 1,349124.

Jelikoz parametr A udava asymptotu, tedy hodnotu vysky, kterou podle rovnice nelze

prekrocit, tak z métenych dat jsou ziejmé rozdily mezi asymptotou jen u LS Straznice a u

celého PLO. Rozdil pravdépodobné padd na vrub rozdilnému poctu méteni, kdy u LS

Straznice byla sebrana data jen z 31 ploch, kdezto u celé PLO €. 35 z 63 ploch.

Pokud srovname vypoctené vysledky objemu porostu na 1 ha a porovniame je

s vysledky jiz provedenych praci, dostavame zfetelné rozdily v udajich (tab. 13).
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Tab. 13: Porovnani objemu ofeSaku ¢erného a dalsich luznich dievin na 1 ha podle riznych

zdroja
20 roki 40 roku 60 roki 80 roki | 100 roki

Ofesak Cerny 185 334 469 593 708
méfena data Korfl
Ofesak Cerny 177 341 483 609 724
méfena data Korf2
Ofesak ¢erny (PRUDIC, 1991) 48 195 407
Ofesak Cerny 202 454
(TOKAR, KREKULOVA, 2005) (39 rokit) | (64 roki)
Ofesak Cerny 120 280 400 480 555
(HRIB, 2005)
Jasan bonita +1 80 275 380 448 492
(SCHWAPPACH, 1919 in
LESPROJEKT, 1981)
Dub bonita +1 (AVB 32) 101 292 426 532 612
(CERNY et al, 1996)
Dub bonita +1 (AVB 36) 110 330 452 540 612
(HALAJ, 1987)

Podle vypocitanych vysledkti dosahuje ORC vyssi produkce nez ostatni druhy rostouci
na luZnich ptidach s vyjimkou topolii. Rozdil v objemu na 1 ha mezi ORC a DB je piiblizné
100 m* a mezi ORC a JS skoro 200 m’. Rozdil mezi objemem porosti ORC z vlastniho
méfeni a objeme ORC uvadénymi jinymi autory je pravdépodobné zplsoben jinymi
metodami ziskdvani vstupnich dat. Prudic (1991) ve své praci vyuzil data zlesniho
hospodaiského planu a Hrib (2005) neuvadi ani zdroj dat ani rovnici vyrovnavajici kiivku
vyvoje zasob v Case. Nicmén¢ Hrib et al (2003) analyzoval jednu dospélou porostni skupinu
ORC v oblasti Zidlochovice a zasoba porostu na 1 ha zji§téna po mytni t&zb& byla 755 m’ s.k.
ve 107 letech, coz pIn€ odpovida modelovému zjisténi podle zkusnych ploch. Tato zasoba
mytniho porostu je navic vyrazné odliSna od udaje v lesnim hospodarském planu, ktery uvadi
jen zasobu 574 m’ s.k. na 1 ha ve 107 letech (Hrib et al, 2003).

Ostatni autofi (Pedlar at al, 2007; Ares, Brauer, 2004; Nicolescu, 1998) analyzujici
rust ORC pouzivaji stfedni vysku a bonitu pro vyhodnoceni rtistovych moznosti, nikoliv
zasobu porostil. Porovnanim rastu podle stfedni vysky dosahuje ORC v dané lokalité také
zietelné lepsich vysledkl nez ORC podle téchto praci (Salek, Hejcmanova, 2011). Ferell a
Lundgren (1976) odvodili parametry pro funkci popisujici objem ORC podle dat zjisténych
Kellogem (1940 in Ferell, Lundgren (1976)), ale jen pro objem jednoho stromu.

JestliZze prvotni byla hypotéza o rozdilnosti ORC a DB, je nutné zjistit rozdil mezi
tabulkovou hodnotou DB (UHUL, 1990) a ORC (Graf 16). Pro toto porovnani byly zvoleny

referencni vysky 15, 20, 25, 30 a 35 m ve svém spektru tloustek.
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Porovnani tabulek objemu porosti ORC a DB
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Graf 16. Porovnani tabulek objemi porosti ORC a DB

Z porovnani tabulek objemu porostii vyplyva, ze ORC ma velmi podobné zdsoby mezi
tloustkami 20-40 cm a vyskami 20-30 metrd, tedy hodnoty, které se v soucasné dobé
v porostech ORC nejvice vyskytuji. Nicméné se stoupajici tloustkou a vyskou se rozdily
zvetsuji a v podstaté kopiruji rozdily vyvoje zasob v ¢ase mezi ORC a DB. To je dilezité pro
vyhled z4sob a téZeb do budoucnosti a jevi se nezbytné pouzivat lokalnich tabulek objemu
jednoho kmene ¢i objemu porostl pro zjisténi skutecnych zasob porosti pro ofesak cerny a to

zejména z diivodu vysokych cen za otfesakové diivi.

5.3. SmiSené porosty ORC
5.3.1. Vysledky
ORC je péstovan v Cistych porostnich skupinach ¢i ve smésich a to prevazné
skupinové smiSeny, nebot’ siln€ konkuruje ostatnim luznim svétlomilnym dievinam DB a JS.
Z hlediska hospodaiské upravy je ale nutné pii jeho obnové uplatnit minimalni podil
meliora¢nich a zpeviiujicich dievin (MZe, 1996a).
V naSich podminkéch vytvaii ORC smiSené¢ dvouetdzové porosty se stinsnadSejicimi
dfevinami luznich lest, zejména s lipou, dale s habrem, babykou a javorem jasanolistym.
Vzhledem k dulezitosti tvorby smiSenych porost kviili uplatnéni melioracnich a zpeviujicich

dievin (MZD) je nutné zjistit taxacni charakteristiky ORC v téchto porostech. Pro tyto tucely
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byly stanoveny zkusné plochy ve smiSenych porostech ORC s LP na LS Straznice (kap.
4.2.2).

Jako vychozi analyza byly porovnany vyskové kiivky ORC v cistych porostech a
v porostech smiSenych (Graf 17). Pro porovnani byla pouzita logaritmicka funkce, stejna jako
byla pouZita pro srovnani populaci v oblasti StraZnice a v oblasti Zidlochovice (Salek,

Hejcmanova, 2011).

Vyskova kfivka u ORC ¢istych a smiSenych porostu
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Graf 17: Vyskova kiivka u ORC distych a smiSenych porosti

Z porovnani vyplyva, ze ORC vykazuje v dospivajicich porostech vyssi vysky
k prislusnym tloustkam, i kdyz statistické porovnani pravdépodobné neodhali rozdily (graf
18). Pii porovnani tlousték a vysek smiSenych a Cistych porostnich skupin ORC ve stejném
veku (48, 57 a 72 let) se vétsi diference objevuji jen u tlousték ve ve€ku 72 let a u vysek ve

veéku 57 a 72 let, vzdy ve prospéch smisenych porosta.
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Graf 18: Porovnani tlousték a vysSek smiSenych a ¢istych porostnich skupin ORC

Pro vypocet zasob byly jiz pouzity objemové tabulky ORC, lipa byla kalkulovana
podle standardnich objemovych tabulek ULT (UHUL, nedatovano). Pro porovnani s istymi
porosty byly pouzity taxacni tabulky ORC, u kterych byla zjisténa zasoba pro ptislusny vek
(Graf 19). K vyrovnani dat byla pouzita logaritmicka funkce (8).
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Graf. 19: Porovnani zasob smiSenych porosti ORC a LP s ¢istymi porosty ORC

5.3.2. Diskuse

Z grafu 18 je patrné, ze tak jako u porovnani vySek ve vztahu ke tloustkdm ORC u
smiSenych porostii dosahuje vyssi produkce, pokud vezmeme jen Cisté ORC. Velké zvySeni
zasob je diky LP, kterd vytvari druhou etdz a nezasahuje do korunové trovné ORC. Tim
vytvaii vyssi vyplnéni prostoru, coz se odrazi i ve velkém zakmenéni (primér z 8 ploch 14).
Pokud u smiSenych porosti vezmeme redukovanou plochu ORC, tak dosahuje hodnoty
0,9866 (zakmenéni ORC 10). U LP je redukovana plocha 0,4166 (zakmenéni 4). Z hlediska
sttednich vysek je primérna vyska LP 46% vysky ORC (min. 37 a maximum 58%). To
znamena, ze LP skute¢né vytvaii jasnou druhou etaz a neohrozuje rast ORC. I kdyz zvySeni
produkce smiSenych porostii o produkci LP je realizovano prakticky jen v sortimentech

rovnan¢ho diivi, pfipadné paliva, pak i tato produkce ma smysl z hlediska prodeje diky
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poptavce po palivovém diivi. Pfi obnovée tak lze vyuzit pafezové vymladnosti LP, dosahnout
tim pozadovaného procenta MZD a ptitom se neochuzovat o produkéni prostor pro ORC.

Rozdiliim v produkci smiSenych a €istych porostli se vénoval také Zeman (2011) na
LS Straznice, ktery pro vypocet objemil jednotlivych kmentit ORC pouzil objemové tabulky
pro DB. Z jeho vysledku je patrné, ze vyvoj zasob v ¢ase u ORC ¢Cistych a smiSenych porostl
je témet totozny (graf 20), ale vétsi zasoba smiSenych porost pada na vrub lipy, kterd vytvari
dal$i zasobu porosti, pfestoze roste hluboko v podurovni.

Objemové zasoby porostu v zavislosti na véku
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Graf 20. Rozdil ve vyvoji zasob porostil smisenych a Cistych porosti ORC (Zeman, 2011)

Je tedy ziejmé, Ze ORC muze rist ve smiSenych porostech, kdy LP podporuje jeho
rust a samocistici schopnost pro dosazeni kvalitniho diivi. Clark et all (2008) konstatuji u
pribuzného druhu ofesdku kralovského, ze péstovani svétlomilné dieviny v SirSim sponu
vytvaii problémy ohledné samocisténi od vétvi a tento stav sniZzuje cenu diivi. Proto je nutné
pestovat ofeSdk kralovsky ve smiSeni se stinsnaSejicimi difevinami. Toto tvrzeni plati
analogicky i1 pro ofes$dk cerny. Prudi¢ (1991) také uvadi, Ze profedovani ORC naznacuje, Ze
nesmisené kultury nejsou nejvhodnéjsi pro jeho péstovani. Piimés listnaci, predevsim lipy a

habru, mé kladny vliv na rast ORC a pfispiva k vyuziti stanoviste.
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6. Casova tprava porosti ORC

Casova uprava lesa je soubor poznatkil a opatfeni zaméfenych na ¢asové usporadani
hospodateni v lese. Ukolem je stanovit kategorii v&kii ve vztahu k vyvoji porostii, stanovit
zralost stromll a porostil, vytvofit rdmce jednotlivych hospodarskych opatieni, zejména ve
vztahu k obnové porostii a jejich soubort (Simon, Vacek, 2008). Dolezal et al. (1969)
zahrnuje mezi cile casové upravy lesti dosdhnout co nejdiive a bez hospodaiskych obéti
uvedeni lesnich porosti na stav maximdlni hmotové a hodnotové produkce v danych
podminkach ptirodniho prostfedi a v danych podminkach provozné-technickych. Déle je jejim
cilem zajistit takové Casové usporddani porostd, aby pii téZebni upravé byl zachovan
pfiméfeny stupen hospodarské kontinuity. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé je Cisté
produkéni hledisko doplnéno mimoprodukénimi cili, pak ¢asovd uprava lesa fe$i Casovy
ramec pro dosaZeni viech funkci lesa (Zihlavnik, 2005).

Predpokladem dosazeni ostatnich funkci lesa je definovani cilové predstavy lesa a tim
1 metod jejiho dosazeni. Zakladnim aspektem je diferenciace rtistového obdobi lesa na riistové
faze u lesa uméle zalozeného a vyvojové faze piirodniho lesa (Simon, 2010). U
hospodaiskych porosti ORC se tedy jedna o faze ristové, protoze ORC jako neptivodni
dfevina byl zaveden do lesti v CR jen pro své hospodaiské vysledky. Vylisuje se tak 7
rustovych fazi v ramci umélé obnovy: 1. zalozend kultura, 2. odrostla kultura, 3. mlazina, 4.
ty¢kovina, 5. ty€ovina, 6. kmenovina nastavajici a 7. kmenovina vyspéla. Jsou vymezena tak,
aby urcity péstebni vykon v prevladajicim rozsahu patfil jedné ristové fazi.

Nicméné obecné je i u tak intenzivniho hospodarského lesa nutné pouzit pro planovaci
¢innost atributy cilové predstavy lesa, coz je obraz lesa hodnoceny na zdklad¢é stanovenych,
zmétenych a zhodnocenych biometrickych velicin a dalSich parametri a charakteristik.
Zakladnimi atributy jsou:

e Dfevinna skladba porostu — souhrnné, pfipadné v ¢lenéni

e Struktura a textura porostu

e Vc¢kova diferenciace porostu, ptipadné porostnich skupin

e Stiedni a primérné taxacni biometrické¢ veliCiny (vyska, tlouStka, zasoba,
kruhovéa zédkladna atd.) v diferencovanych ¢astech porosta

e Kvalitativni porostni charakteristiky

rrrrr

v zévislosti na cili hospodateni a pfirodnich a porostnich podminkach (Simon, 2010).
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V ramci Casové upravy lesa ORC porostl je veék bran jako zakladni pojem, i kdyz
k nému ve fazi stanoveni obmyti bude pfifazena cilova vycetni tloustka. A to z diivodu, pro
ktery byl ORC introdukovdn do CR. ORC mé4 dosahnout produkce mimotadné kvalitnich
sortimentl pro vyrobu dyh. Je tedy nutné dosazeni urcitych dimenzi, které spliiuji technické

podminky pro dyharenské vytezy a stanoveni kvalitativni mytni zralosti a k tomu obmyti.
6.1. Rozlozeni vékovych stupitt ORC porostil

Vzhledem k rozdilnym nazorim uplatnéni ORC a kratkodobosti jeho zavadéni je

rozlozeni vékovych stupnii zna¢n¢ nepravidelné (Graf 21).

Rozlozeni vékovych stupnt redukované plochy ORC v HS 19 na PLO 35
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Graf 21: Rozlozeni vékovych stupiii redukované plochy ORC v HS 19 na PLO 35

Zdrojova data byla zLHP LS Straznice, LZ Zidlochovice, LS Znojmo a dalsich
nestatnich majetkt k 1.1.2001. Z grafu je patrné, Ze nejvice byl ORC introdukovan pted 50-70
lety a poté v letech devadesatych minulého stoleti. V soucasné dob¢ je jeho vysadba silné
omezena pod tlakem organii ochrany ptirody, nebot ORC je dfevinou neptvodni, a tedy
rozsah prvého vékového stupné bude velmi maly. Kazdopadné silny propad od 8 vékového
stupné nesouvisi s dosavadnim obmytim 90 let, ale s malym rozsahem introdukce pred 80 a

vice lety.
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6.2. Mytni zralost

Obecné je mytni zralost takovy stav porostd , kdy je zhlediska vytycenych
hospodaiskych cili nejvyhodnéjsi jejich zmyceni. Vyjadiuje se veékem (Sequens, 2007).
Kvantitativni mytni zralost je v€k, kdy porosty dosahuji maxima celkového primérného
priristu (CPP). Vé&k kulminace CPP se urci interpolaci celkového bézného pfiristu
(Zihlavnik, 2005; Davis et al, 2001). Hrib (2003) analyzoval vy$kovy riist na vzornicich ORC
a dokladoval kulminaci vyskového riistu ve velmi mladém veéku (10 — 20 let). Ve své dalsi
praci (2005) konstatuje, ze objemovy rust ofeSdku na vzornicich nema v rdmci analyzovaného
veéku (110 let) inflexni bod a nenastava zpomaleni objemového piirtst.

Na zakladé¢ meéteni zkusnych ploch a vyrovnani dat (kap. 5.2.4.) lze urcit ubytek
stromi v jednotlivych veékovych intervalech a tedy zlogiky véci na zakladé téchto dat 1
idedlni celkovy primérny pfirGst a celkovy bézny pfirGst, nebot” piedpokladame ubytek
stromtll v ramci vyvoje porosta.

K vypoctu CBP bylo pouzito vzorce (9):
CBP=27,+T-Z/t )
7, - zasoba na konci intervalu
T — suma probirek ( v daném ptipadé objem stromi na zdkladé ibytku poctu jedincii béhem
intervalu t)
7, — zasoba porostu na poc¢atku intervalu

t - pocet let intervalu

Vysledky jsou uvedeny v tabulce 14.
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Tab. 14: Vypocet CBP a CPP na zéklad¢ modelovych dat

5
g
- =] B
} & el z|&E|E|°F _
72 B = P12 L] Ez| =N
2l &l ¥ el 2| 8| ele|&l28] {4 S 81 8
10| 6,4]10,5] 0,012979]7808] 101 0 0
15] 9,7 14] 0,043335|3386| 147]4422] 46| 57] 57| 204|103 18,6 | 13,6
20| 12,7] 16,7] 0,09352|1981] 185]1405] 38| 61| 118] 246] 99 19.8] 152
250 15,6] 19 0,167042|1346| 225| 635] 40| 59| 177] 284 99 19.8] 16,1
30| 18,4] 20,9 0263609 1000] 264] 346] 39| 58] 235] 322] 97 194 16,6
35| 21]22,6] 0380236] 787| 299] 213] 35| 56| 291] 355] 91 18,7] 16,9
40] 23,5] 24,1] 0517791 645] 334 142] 35| 54| 345| 388] 89 179 17
45| 261254 0,679455| 544] 370| 101] 36| 52| 397| 422] 88 17.6] 17
50| 28,4 ] 26,6| 0,861238| 470| 405| 74| 35| 50| 447] 455| 85 17| 17
55(30,6] 27,7] 1,053447| 413] 435] 57| 30] 49| 496| 484] 79 16,5 16,9
60]32,9]28,7] 127567] 368| 469| 45| 34| 47| s543] s16] 81 162 16,9
65| 35]297| 1,507635| 332] 501 36| 32| 46| 589 547] 78 156 16,8
70| 37,11 30,5] 1,75403| 303] 531| 29| 30| 44| 633] 575| 74 153 16,6
7503921313 2,024779] 278] 563 25| 32| 44| 677] 607] 76 152 16,5
80| 412]32,1] 2,308952| 257] 593| 21] 30| 43| 720] 636] 73 14,6 | 16,4
85]43,1]32,8] 2,596817] 239] 621| 18] 28] 42| 762] 663] 70 14] 16,3
90| 45335 2,906636| 224] 651 15| 30| 39| 801| 690] 69 13.8] 16,1
95| 46,9 34,1 3220642 210] 678 14| 27| 41| 842] 719] 68 13.6] 16
100] 48,7 34,7] 3,558893| 199 708| 11| 30| 36| 878 744] 66 132 15,9
105 | 50,5] 35,3 | 3,008634| 188 735| 11| 27| 39| 917| 774 66 13] 15,7
110] 523 ]35,9] 4279387] 179] 766| 9| 31] 35| 952] 801| 66 12,8] 15,6
115| 54]36,4] 4,640802] 170| 789] 9| 23] 39| 991| 828] 62 12,4] 155
120 55,71 36,9] 5,020706| 163 818 7| 29] 32| 1023] 850/ 61 122]153
125] 574|374 5,419468| 156 845| 7| 27| 35| 1058 880| 62 12] 152
130 59]37.8] 5,801495] 150| 870 6| 25| 33| 1091] 903 ]| 58 11,9] 15,1
135] 60,6] 383 | 6,215836| 144| 895| 6] 25| 35| 1126] 930 60 18] 15
140 | 62,21 38,7] 6,631183] 139 922] 5| 27] 31| 1157] 953 58 11,6 14,9
145 63,8] 39,1] 7,063126| 134| 946| 5| 24| 33| 1190 979]| 57 11,4147
150] 65,3 | 39,5 | 7,488099] 129] 966| 5| 20| 35| 1225|1001 55 112] 14,6
155] 66,9]39,9] 7,953119] 125| 994| 4| 28] 30| 1255|1024 ] 58 11 14,5
160 | 68,4] 40,2 ] 8389128 | 121]1015] 4| 21] 32| 1287]1047] 53 10,6 | 14,4

Je nutno zdlraznit, Ze se jednd o modelova data a nikoliv o méfeni na trvalych
zkusnych plochéch, které je nezbytné pro tvorbu ristovych tabulek. Nicméné pribéh kiivek
modelovych dat odpovidd predpokladiim o rustu stromii (Priesol, Poldk, 1991) a odpovida
kiivkdm uvedenym pro stanoveni kvantitativni mytni zralosti (graf 22). Také v tomto piipadé

celkovy bézny pftiriist protina kiivku celkového primérného ptirtistu v 50 letech.
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Graf 22: Stanoveni pfirtsti na zakladé¢ modelového vyhodnoceni dat ze zkusnych ploch

Z grafu 20 vyplyva, ze maximum objemové produkce, tedy nejvyssi celkovy
primérny pfirGst je u ORC ve v&ku 51 let. Pokud bychom vzali v potaz Prudi¢ovy (1991)
zasoby porostli ORC na 1 ha a vyhodnotili je, tak by primérny pfirGst kulminoval v 88 roce
veku porostl, pocitdno jako maximum kvadratické funkce (polynomu 2 stupn¢), kterym jsou
prolozena jeho data (graf 23) a prvni derivace rovnajici se 0 ur¢i maximum funkce. Stejné tak

1ze prolozit 1 vysledky z Hribovy prace (Hrib, 2005).
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Primérné prirasty ORC od jinych autoru
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Graf 23: Primérné ptirtisty ORC na zakladé¢ dat jinych autort

V tomto véku ale ORC nedosahuje takové technické kvality, aby bylo mozné pouzit
tohoto vé€ku pro stanoveni obmyti. Je tedy nutné vzit v ivahu dalSi mytni zralosti, zejména
mytni zralost kvalitativni, kdy je dosazen takovy vek porostu, pii kterém porost dosdhne

vlastnosti nejvice odpovidajicim dimenzi pozadovanych sortimentt (Zihlavnik, 2005).

6.2.1. Parametry dyharenskych vyiez

Parametry sortimentl diivi se do roku 1990 posuzovaly podle schvéilené normy, od
roku 1990 jsou pfedmétem dohody mezi odbératelem a dodavatelem. V ramci aplikace
evropskych predpist a uzanci byla vytvoiena doporuc¢ena pravidla pro méteni a tfidéni diivi
v Ceské republice (MZe, 2002). Tato pravidla jsou doporudena Ministerstvem zemé&délstvi a
Ministerstvem pramyslu a obchodu k praktickému pouzivani pii obchodovani s diivim
v ramci CR.

Dyharenské vytezy pro vyrobu krajené¢ dyhy musi mit minimalni rozmér na cepu 45
cm bez kury, Sitku letokruht do 4 mm a minimalni délku 2,7 m. Z hlediska vad dfivi se
nepovoluji suky, trhliny, excentrickd dfen, vady zplisobené houbami a napadeni hmyzem.

Sbihavost je povolena pouze 1 cm na 1 metr délky.
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6.2.2. Odvozeni potfebnych charakteristik pro dyharenské vytezy ORC a stanoveni
technické zralosti
Mimo zZadanych dimenzi je nutné Setfit sbihavost. Byly zvoleny délky klad 8 a 10 m
pocitano od patfezu. Na zdklad¢ méteni sekei vzornikll bylo dosazeno téchto sbihavosti (graf
24). Aby byly eliminovany piipadné kotfenové nabchy, byla pocitana sbihavost mezi
tloustkou ve vySce 1,3 m a tloustkami ve vyskach 8 a 10 m. Délka vyiezl byla pochopitelné

pro vypocet zkracena o délku prsni vysky (1,3 m).
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Graf 24: Sbihavost vyfezil na zakladé méfeni sekci vzornikii ORC

Sbihavost se pohybuje okolo mezni hodnoty piipustné pro dyharenské vytezy.
Primérna hodnota u osmimetrovych vytezt silnych tloust¢k (nad 30 cm) je 1,01 cm a u
desetimetrovych vytezu silnych tlousték 1,27 cm pii smérodatnych odchylkach 0,416 a 0,299.
Je tedy patrné, ze 10metrové vytezy nespliuji jeden z ukazateltt doporucenych pravidel. I pies
tento fakt bude variantné pocitdno i s 10metrovymi vyiezy pro krdjené¢ dyhy z hlediska
dimenzi.

Abychom mohli uréit nutné dimenze, je nezbytné zjistit vztah mezi vycetni tloustkou

a tloustkou ¢epu bez kiry. Kiru méfil Hrib (2003) a zjistil, Ze v 10 metrech kmene je plosny
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procenticky podil kiiry v priméru 20%. Navysime-li tedy cilovou tloustku ¢epu 45 cm,
respektive kruhovou zakladnu o 20%, zpétné tak miZeme zjistit Zddanou tloustku cepu
s klirou. Vysledek je, Ze minimalni tloustka ¢epu s kilirou ¢ini 49 cm, coZ také odpovida
tloustce kliry 2 cm na analyzovanych 3 vzornicich (Hrib, 2003).

Ze zméfenych vzornikli dostaneme vztah mezi tloustkou ve vycetni vysSce a

tloustkami v délce (vySce) vyiezl (Graf 25).

Vztah tloustky v 8 a 10 metrech ke tloust'ce v prsni vysce
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Graf 25: Vztah mezi tloustkou v prsni vysce a tloustkami cept vyfezii osmi a

desetimetrovych

Na zakladé méfeni vzornikli je dosazeno velmi vysoké zavislosti mezi tloustkou
v prsni vysSce a tloustkami ¢ept vytezu. Korelacni koeficient pro oba vyiezy je prakticky
totozny o hodnoté 0,99, coz je v podstaté pevna zavislost (Broz, Bezvoda, 2008). Lze tedy na
zakladé regresnich rovnic zjistit tlouStku v prsni vysce, kdy je redlné dosazeni zaddoucich
dimenzi dyhéarenskych vytezl. U osmimetrového vytezu je nutné dosahnout tloustky 54 cm a
u desetimetrového vyiezu tloustky 55 cm. To ovSem plati pro stfedni tloustku, tedy jen pro
¢ast porostu. Pro 75% (horni kvartil) zastoupeni kmenti Zddanych dimenzi je nutné zvysit
hodnotu stfedni tloustky. Pro dany vypocet se zjisti rozdil mezi aritmetickym primérem
tlousték a pramérnou tloustkou pro horni kvartil u zkusnych ploch, kde se vyskytuji silngjsi

dimenze, tedy stfedni tloustka asponn 35 cm. Tento rozdil se pfipoc¢ita k mezni stfedni
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tloust’ce, nutné k dosazeni kvalitnich vytezi, tedy ke stfedni tloustce 54 cm, respektive 55
cm.

Primérny rozdil mezi hornim kvartilem a aritmetickym primérem tlousték je 5,19 cm
pfi smérodatné odchylce 1,95. Vzhledem k praktickému vyuziti dat se rozdil zaokrouhli
nahoru na celd Cisla, tedy na cislo 6. Z toho vyplyva, ze k dosazeni aspoit 75% stromi
s dimenzemi pro vyfezy mimoiradné kvality (dyharenské vyiezy A. tfidy) je nutné dosahnout
stiedni vycetni tloustky 60 cm pro vytez délky 8 metrii, respektive 61 cm pro vytez délky 10
m.

Ze vztahu veék a tloustka (kap. 4.4.3.) odvodime potifebny veék k dosazeni zadané
tloustky. U osmimetrovych vyfezli je to 133 let a u desetimetrovych 136 let. V rdmci
stanoveni obmyti nutného k dosaZeni stavajicich sortimentl je stanoveno obmyti 140 let pro

ofeSakové porosty HS 19 na PLO 35.

6.2.3. Obnovni doba

Obnovni doba je asovy usek ohraniCeny prvnim a poslednim obnovnim zasahem na
ploSe celého obnovovaného porostu. Jeji délka zavisi na sou¢asném stavu porostu, obnovnich
cilech a funkénim zaméfenim porostu (Simon, Vacek, 2008). Zavadéni ORC je
uskute¢iiovano pro jeho produkcni vlastnosti, tedy z divodi vysoké sklizné kvalitnich
sortimenti. Jelikoz obmyti je stanoveno na 140 let, je nutné tyto porosty sklidit v pomérné
kratkém case. Z toho diivodu je obnovni doba stanovena na 20 let, coz vyhovuje
hospodaiskému zpiisobu holose¢nému i1 s obnovou MZD, v daném piipad¢ lipy, kterou je
mozné realizovat jak z vymladkd, tak ze semene. KratSi obnovni dobé téz vyhovuje mozna
vyjimka zustanoveni § 31 lesniho zdkona ¢. 289/95 Sb. o maximalni mozné velikosti
holosece, kdy v HS 19 je mozné uplatnit vyjimku na maximalni velikost 2 ha, ktera je pro

porosty ORC, jakoZzto slunomilné dfeviny vyhodnd. Tedy urychluje obnovu a to je také diivod

pro stanoveni obnovni doby 20 let.

6.3. Diskuse
6.3.1. Stanoveni obmyti
Z hlediska kvantitativni mytni zralosti vyplyva, ze maximum objemové produkce, tedy
nejvyssi celkovy priméry piirast je u ORC ve veéku 51 let. Pokud bychom vzali v potaz
Prudicovy (1991) zéasoby porosti ORC na 1 ha a vyhodnotili je, tak by primérny pfirtst
kulminoval v 88 roce véku porostl. Jelikoz Prudi¢ (1991) vzal v tvahu data z LHP stejné jako

Hrib (2005), tak jejich vysledky se velmi rozchazeji. U Prudice (1991) je maximum v 88
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letech, u Hriba (2005) v 53 letech, i kdyZ zde u vyrovnani polynomem dochazi k posunu
maxima k vys$Simu véku (graf 23).

Pro stanoveni obmyti je vyhodngj$i pouzit mytni zralost kvalitativni nez kvantitativni,
protoze ORC byl zavadén do porostl v dané PLO z divodu jeho mimoiadné kvality diivi.
V daném piipad¢ sortiment pro dyharenské vytrezy. Hrib (2005) navrhuje ramcové zvyseni
obmyti nad 110 let a uvadi odchylku zramcovych smérnic pro ORC porosty na LZ
Zidlochovice, ktera hovoii o obmyti 140 let s obnovni dobou 30 let. Sika (1964 in Prudic,
1991) pti svém hodnoceni ORC na jizni Moraveé uvadi, ze pti spravném péstovani by ORC
mohl ve véku 80 — 100 let dosdhnout vycetni tloustky 60 az 70 cm. Prudic (1991) konstatuje,
ze na zakladé¢ Setfeni v lesich Straznického luhu vycetni tloustky 60 cm dosdhnou ve véku
100 let jen horni stromy, tedy pfiblizn€ 10% stromil. Mezera (1956) doporucuje taktéz
dosazeni silného uZzitkového diivi ORC a DB. Podle Prudice (1991) je tedy nutné k dosazeni
tohoto cile prodlouzit obmytni dobu, nebot’ v souc¢asné dobé je ORC tazen do hospodaiského
souboru 197 spolu s jasanovymi porosty a obmytni doba je stanovena na 90 let. Navrhuje
obmytni dobu 120 let.

Na zakladé rastu ORC a pomérii mezi cepem Zadanych sortimentt a prsni vySkou bylo
stanoveno obmyti 140 let. Toto obmyti také odpovidd obmyti ORC porostl v rdmcovych
smérnicich pro LHC Zidlochovice sobnovni dobou 30 let (Hrib, 2005). Nicméné
v ramcovych smérnicich OPRL pro PLO 35 neni ORC porostni typ cilového HS uveden ani
v odchylce od modelu a tyto porosty jsou zatazeny do jasanového porostniho typu s obmytim
90 let a obnovni dobou 20 let nebo do porostniho typu dubovych nekvalitnich porosti a
ostatnich listnacti s obmytim 110 let a obnovni dobou 20 let.

I kdyz v porovnani s dubem vychazi ORC velmi dobfe, je nutné si uvédomit, ze
v urCitych ptipadech i dub mize dosdhnout srovnatelnych vysledkid. Autor dvakrat po sobé
(1986, 1996) zatizoval porostni skupinu v oblasti straznického luhu tvofenou dubem letnim
slavonskym, ktery ve 125 letech dosahoval primérnych dimenzi 74 cm tloustky a 39 m
vysSky. Vanniere (1981) popisuje doubravu v oblasti 1’Adour (Francie), ktera dosahla
primérné tloustky 60 cm ve 120 letech. Ale i takto ORC dosahuje v porovnani s ostatnimi

dfevinami mimotadného rustu a kvality.

6.3.2. Ekonomické vyhodnoceni prodlouzeni obmyti
Pro ekonomické vyhodnoceni pouZijeme 2% urokové miry, kterou ve své priloze

uvadi lesni zdkon ¢. 289/95 Sb. (Anonymus, 1995). Pro kalkulaci byly pouzity ceny
sortiment k roku 2002 (Hrib, 2005). Pro uréeni predpokladanych sortimenti bylo pouzito
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stejné metody jako u vypocétu dimenzi pro dyharenské sortimenty. Celkova produkce byla
rozdélena do 4 tiid jakosti (L., II., III. a V.) Pfi rozliSeni mezi II. A III. tfidou jakosti bylo
pfihlédnuto k pomérim uvedenym ve vyhodnoceni trzeb za zmyceny porost ORC (Hrib,
2005). Mezni hodnota mezi I1I. a V. tfidou je 20 cm b.k. (24 cm s k.) tloustky ¢epu.

24 cm je tloustka nachézejici se ve vySce 22 m v 90 letech porostu a ve vysce 25 m ve
véku 140 let. Na zaklad¢ kalkulaci objeml je mozné urcit objemy a ceny jednotlivych

sortimenti (tab. 15).

Tab. 15: Porovnani moznych trzeb v idedlnim hektarovém porostu ORC

90 let 140 let rozdil
m°/1ha|K&/1m| K& celkem| m’/1ha| K&1m| K& celkem
I. tfida 50| 26000 1300000 256 26000 6656000
II. tfida 160| 7942 1270720 105 7942 833910
III. tfida 261 3351 874611 147 3351 492597
V. tiida 181 400 72400 415 400 166000
celkem 652 3517731 923 8148507 4630776

Na zaklad¢ tohoto porovnani lze spocitat urokovou miru pro prodlouzeni obmyti podle

vzorce (Bullard et al, 2002).

i = ((hodnota v roce n/hodnota v roce 0)"'") -1 (10)

Urokovd mira pro prodlouzeni obmyti (o 50 let) &ini 1,7%, coz nedosahuje
pozadované 2% urokové miry. Pokud bychom chtéli dosahnout Grokové miry 2%, rozdil
v hodnotach devadesatilet¢ho a stoctyficetiletého porostu by musel byt 5 982 269 K&, oproti
soucasnym 4 630 776. Jelikoz ovlivnit rist v rdmci optimalniho vyuziti plochy a optimalniho
poctu kmenti na 1 ha lze velmi obtizné€, cestou ke zvySeni hodnoty porostu je pouze nartst
ceny za nejkvalitnéjsi sortiment, tedy za dyharenské vytezy I. tfidy. Pokud by doslo k naristu
ceny za I. t¥idu kvality na 39 000 K&/m® pii zachovani ostatnich cen, trokové mira by dosahla
2%. 1 ptes tuto hypotetickou kalkulaci, zistava obmyti 140 let vhodnym feSenim, nebot’ je zde
piedpoklad na zékladé¢ vyvoje zdsob cennych dievin v celosvétovém méfitku, kdy zasoby
klesaji, ze ceny cennych sortimentli budou stoupat. Je nutné ale zdlraznit, ze predikovat vyvoj
na trhu v horizontu 50 let je pon€kud obtizné, ne-li nemozné. Kazdopadné ve 140 letech je
silny podil kvalitnich sortiment, aniz by dochdzelo k vyraznému poskozovani ORC

dfevokaznymi houbami ¢i jinymi abiotickymi a biotickymi vlivy.
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7. Prostorova uprava porostiit ORC

Prostorovou tUpravou lesti rozumime soubor poznatkli a opatfeni feSici otazky
souvisejici s prostorovou organizaci lesa jako celku i jeho jednotlivych dilé¢ich c¢asti. Je
rozdélena na vné&j$i prostorovou upravu s cilem rozdéleni lesa, tedy vymezeni hospodaisko-
upravnickych jednotek jako rdmct pro planovani, zjistovani a vyhodnocovéani stavu lesa a na
vnitini prostorovou upravu zabyvajici se uspotradanim jednotlivych porostil z hlediska druhu a
prostoru. Je mozné ji rozdélit na upravu porostniho slozeni (druhového slozeni atd.) a
prostorovou porostni vystavbu (uplatiiovani preventivné ochranaiskych prvka atd.) (Simon,

Vacek, 2008).

7.1. Vlastni prostorova tprava porostit ORC

Podle udajti v lesnich hospodarskych planech ¢ini redukovand plocha ORC v ramci
PLO 492,8 ha, celkova plocha ORC je 530,21 ha. Z rozlohy PUPFL v PLO 35, ktera je 38
228 ha, je tedy rozsah ORC porostl 1,4%. Z toho divodu nelze mluvit o prostorové Upraveé
porosti ORC z hlediska rozdéleni lesa, ale o vnitini prostorové Upravé z hlediska struktury,
vymeér a vyvoje jednotlivych porosti.

Nejrozsahlejsi porostni skupina, ve které se ORC vyskytuje, ma vyméru 20,58 ha a
ORC ma v této skupiné zastoupeni 4%. Nejvétsi redukovand plocha ORC v ramci porostni
skupiny ma vyméru 7,09 ha a v této skupiné ma ORC zastoupeni 100%, jedna se tedy o
monokulturu. Obé dvé porostni skupiny se nachazeji na izemi LS Straznice.

Primérnd vymeéra porostni skupiny obsahujici ORC je 3,25 ha, primérna redukovana
plocha ORC je 0,89 ha.

ORC se vyskytuje jak v monokulturach, tak ve smiSenych porostech a to ve smiSeni
jednotlivém az skupinovém. Pfi vys$§im zastoupeni ORC je jednotlivé smiSeni pievazné se
stinsnasejicimi dievinami, v piipade€ jasné vyliSenych etdzi plosné smiSeni

, pf1 mensim zastoupeni ( < 20%) je ORC jednotlivé smiSen 1 dal§imi dievinami.

Pro rozmisténi porostl je nutné mit na zfeteli silnou konkurenceschopnost ORC viici
jasanim a dubu, ktera se projevuje intenzivné zejména na styku porostnich skupin
obsahujicich pfedmétné dieviny. ORC postupné tyto dieviny piekryva a hranice porostnich
skupin se posunuji dale do nitra porostni skupiny tvofené dubem ¢i jasany (obr. 5, vlastni

pozorovani).
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porostnich skupin

Z toho divodu je zhlediska prostorového uspofaddni nevhodné umistovat mladsi
porostni skupiny dubu a jasanll v sousedstvi stejné€ starych ¢i starSich porostnich skupin ORC.

Porostni struktura je u cistych porostt ORC srovnatelnd s dalSimi dilezitymi
produkénimi dievinami vyskytujicimi se v luznich lesich PLO 35 a to s dubem a jasany.
Rozezndvame 3 varianty porostni struktury a to strukturu ndhodnou, shlukovitou a
pravidelnou (Simon, 2010).

Vétsina porostli téchto dfevin je zakladdna uméle v urCitém sponu, takze jejich
struktura v mladém véku je strukturou pravidelnou a teprve béhem vyvoje porostu se dilem
pestebnich zdsahl a dilem pfirodnich vlivii méni na strukturu nahodnou. U ¢istych ORC
porostli tato zména probihd ve vySSim véku (cca od 50 let), nebot ORC je vysévan
v pravidelném sponu a diky jeho vysoké klicivosti a odolnosti proti Skodlivym faktord je
zména struktury zpisobena hlavné péstebnimi zasahy. Samoziejmé u péstebné zanedbanych

porostl, kde dochazi k samovolné diferenciaci porostu a odumirani konkurenéné slabych
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jedinci, je zména struktury patrna jiz v mlad$im véku. ORC porosty nejsou obnovovany
piirozené, 1 kdyz se v nékterych porostnich skupindch objevuje nalet. Jedinci z néletu
vykazuji spiSe strukturu shlukovitou, nebot” ORC v porovnani s ostatnimi dfevinami ma velmi
tézkd semena, takze nedochazi k rozptylu, naopak v terénnich mikrodepresich mtze dojit

k soustiedéni semen.

7.1.1. Struktura ¢istych porosti ORC na zaklad¢ vyhodnoceni tloustkové struktury.

Halaj (1957; in Smelko, 2000) provedl na zakladé méfeni porosttl na Slovensku
prazkum tloustkové struktury a zjistil, ze kfivka pocetnosti tloustek je u svétlomilnych dievin
Spicatéjsi a m& mensi variacni rozpéti nez u stinsnasSejicich dievin. U smiSenych porostii maji
jednotlivé dfeviny , pokud zaujimaji rovnocenné vyskové postaveni, stejnou tloustkovou
strukturu jako v Cistych porostech.

Na zékladé stupné rozriznéni tloustek lze tedy posuzovat strukturu porostu (tab. 16).

Tab. 16: Variacni koeficienty tlouStky stromt jednotlivych dfevin podle Halaje (1957) a

vlastniho méfeni ORC

Dfevina stupen rozraznénosti

1 2 3
Smrk 24 35-29 37-35
Jedle 22-28 30-34 39
Borovice 20-18 28-21 37-27
Buk 24-27 32-29 39-46
Dub 26-18 34-22 44-29
Habr 25-19 32-26 40-31
ORC 16 let 25
ORC 30 let 34
ORC 40 let 32
ORC 60 let 23
ORC 70 let 22

U porostli ORC se také potvrdilo obecné pravidlo pro ostatni dfeviny, Ze s s rostoucim
vékem a rostouci stfedni tlouStkou se frekvencni kiivky tlousték posouvaji na ose

tloustkovych stupiti k vy$s§im hodnotdm a maji postupné mensi zahrocenost (graf. 26)
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Rozdéleni po¢tu ORC v tloustkovych stupnich podle véku
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Graf 26. Rozdéleni poctu stromit ORC v tloustkovych stupnich podle véku

Porosty ORC z hlediska struktury vykazuji jednoduchou strukturu, pohybuji se
pfevazné ve stupni rozriiznénosti 1. Vyssi variacni koeficient v mladSich letech, zejména ve
veku 30 a 40 let je pravdépodobné zplisoben méné vyraznou péstebni péci a piirozenou

diferenciaci jedincii v ramci konkurenc¢niho boje.

7.1.2. Struktura smiSenych porosti ORC na zéklad¢ vyhodnoceni tloustkové struktury
Podobnym zptsobem jako v kapitole 6.1.1. jsou vyhodnoceny smisené porosty ORC.
Podle Halaje (1957) by mély mit stejnou tloustkovou strukturu. V daném ptipad¢ ji maji jesté
vice zjednoduSenou nez Cisté porosty (tab. 17), coz mize byt zpisobeno bud’ uzsim vybérem

v ramci poctu zkusnych ploch nebo reakei ORC na vyvoj spodni etaze.
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Tab. 17: Stupen rozriznénosti u ORC a LP pii smiSeni obou dievin

Drevina stupen rozrizneénosti

1 2 3
Smrk 24 35-29 37-35
Jedle 22-28 30-34 39
Borovice 20-18 28-21 37-27
Buk 24-27 32-29 39-46
Dub 26-18 34-22 44-29
Habr 25-19 32-26 40-31
ORC 48 let 24
ORC 57 let 21
ORC 72 let 19
LP 48 let 23
LP 57 let 38
LP 72 let 29

I u smiSenych porostii je ve vysSim veéku niz8i variacni koeficient, coz potvrzuje
jednoduchou strukturu ORC, pokud ve smiSenych porostech vytvoii samostatné vyskové
postaveni. Déle je potvrzen fakt, ze slunomilné dfeviny vytvareji jednodussi struktury nez
dfeviny stinsnaSejici. U lipy ve smiSenych porostech je nevyssi rozrtiznénost ve stiednim
véku, kdy néktefi jedinci si udrzuji nizky rast, ale jini zvySuji dimenze, coz souvisi
s prodluzujici se vyskou ORC a tedy zvétSujicim se prostorem v podurovni (graf 27). Jedna se
o vyhodnoceni 3 smiSenych porostl, jeden ve véku 48 let, jeden ve véku 57 a posledni ve

veku 72 let, ve kterych ORC a LP vytvofily etaze.

Rozdéleni po¢tu ORC a LP v tloustkovych stupnich ve smisenych porostech podie

véku
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Graf 27. Rozdéleni poctu stromit ORC a LP v tloustkovych stupnich ve smisSenych porostech

podle véku

Z grafu je patrné, Ze ORC ve smiSenych porostech méd ve vyssim veéku symetrické
rozdéleni, a ze u LP se projevuje urcitd diferenciace ve vyssim véku znazornéna dvéma
vrcholy, kdy jednak LP zac¢ind vyuzivat zvétSujiciho se prostoru v podurovni v souvislosti se
zvySujici se vyskou ORC, a za druhé spodni etdz mizZe byt doplnéna dal§Simi jedinci LP
z pfirozené¢ho nasemenéni.

Kazdopadné i1 kdyz se u smiSenych porosti jednad o strukturdlné¢ bohatsi lesy nez u
¢istych porostti ORC, je struktura ORC jednoducha. To ovSem znamena, ze tak jak je uvedeno
v kapitole 4.5., je vhodné i z hlediska prostorové upravy zakladat porosty smiSené ORC, a to
v ploSném smiSeni se stinsnasejicimi luznimi dfevinami, zejména s lipou. V daném ptipadé

se nejednd o jednotlivé smiSeni, nebot’ obé dieviny vytvareji Cisté etaze.
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8. TéZebni uprava

Pod pojmem téZebni Uiprava rozumime soubor poznatki a postupid na odvozeni a
urceni vysky vychovné a obnovni téZby na planovaci obdobi v rdmci zakladni jednotky pro
tézebni Upravu lesa a to samostatné pro kategorii lesa a tvar lesa. Zakladni jednotkou pro
uréenti je lesni hospodaisky celek (Zihlavnik, 2005).

Porosty ORC nevytvafeji lesni hospodaisky celek v PLO 35, nicméné je mozné je
hypoteticky tézebné upravit v ramci porostniho typu ofesdkového pro HS 19. Tato uprava je
dilezitd pro zjisténi moznosti t€zeb v ORC porostech. Navic, vzhledem k tomu, Ze t€Zebni
uprava pro jednotlivé LHC se sestava z vypoctu pro jednotlivé hospodatské soubory, je nutné

zjistit moznosti téZeb prave pro porostni typ ofesdkovy HS 19 na PLO 35.

8.1. Rozd¢leni veékovych stupiili

Pro tézebni upravu je dilezité zjisténi rozdilu mezi skuteCnym a normdalnim
rozdélenim veékovych stupnt, které ukéze odchylky od normality dualezit¢ pro uplatnéni
jednotlivych tézebnich ukazatell a pro vysvétleni rozdilti mezi nimi.

Pro zjisténi normélniho rozloZeni v&kovych stupiii byla pouZzita procenta normalni
vyméry vékového stupné podle délky obnovni doby (Zihlavnik, Marusak, 2001)

Pro vypocet mame dvé vychodiska. Jednak je to skutecné zattidéni stavajicich porost
se zastoupenim ORC do ofeSdkového porostniho typu. Pro zatiidéni je zékladnim kritériem
zastoupeni ORC v jednotlivych porostnich skupinach, tedy do ofesakového HS budou
zatfidény ty porostni skupiny, kde ma ORC ve smési zastoupeni 50% a vyssi, ptipadné, kde
zastoupeni ORC je nejvyssi ve smési vice nez dvou dievin. Pro druhou variantu se vezme
redukovand plocha ORC na celém HS 19 pro PLO 35 a bude se posuzovat rozloZeni této
plochy ve vé€kovych stupnich.

Dale je nutné vzit v uvahu, ze soucasné porosty ORC maji rozdilnd obmyti. Jednak je
to obmyti 90 let s dvacetiletou obnovni dobou a dale navrhované obmyti 140 let s dvacetiletou
obnovni dobou (kap. 5). Budou tedy vyhodnocovany rozdily mezi skutecnym a normalnim

rozlozenim vékovych stupiiti ve 4 ptipadech.

8.1.1. ORC porostni typ pro skutecné porostni skupiny
Tyto porostni skupiny byly vybrany dle LHP pro pfislusné LHC. Vzhledem k rtizné
urovni data zpracovani (LHP riznych majetkti pro Straznicky luh jsou zpracovany k 1.1.2007,

pro LHC Zidlochovice k 1.1.2001 a pro rizné majetky byvalého LZ Znojmo k 1.1.2001)
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muze dojit k malému posunu ve veékovych stupnich, nicméné pro hypotetické vyhodnoceni

tento posun neni dulezity. Rozlozeni v€kovych stupni je zna¢né nepravidelné (tab. 18, grafy

28, 29).

Tab. 18. Porovnani skute¢ného zastoupeni a normalniho zastoupeni vékovych stupiii pro

skutecné porostni skupiny s dominanci ORC

Vek. | Skutecné | Normalni Normalni pro | Rozdil % Rozdil %
st. (ha) pro 90/20 140/20 90/20 90/20 | 140/20 140/20
1 41,55 34,03 21,87 7,52 22,11 19,68 89,96
2 37,98 34,03 21,87 395| 11,62 16,11 73,63
3 33,32 34,03 21,87 -0,71]  -2,07 11,45 52,33
4 30,56 34,03 21,87 -3,47| -10,19 8,09 39,71
5 51,22 34,03 21,87 17,19 50,53 29,35] 134,16
6 47,82 34,03 21,87 13,79 40,54 25,95| 118,62
7 43,73 34,03 21,87 9,70 28,52 21,86] 99,92
8 8,68 32,32 21,87 -23,64| -73,15 -13,19| -60,32
9 5,09 23,82 21,87 -18,73 | -78,63 -16,78| -76,73
10 4,87 10,21 21,87 -5,34| -52,29 -17,00| -77,74
11 1,41 1,70 21,87 -0,29| -17,12 -20,46| -93,55
12 21,87 -21,87 -100
13 20,78 -20,78 -100
14 15,31 -15,31 -100
15 6,56 -6,56 -100
16 1,09 -1,09 -100
celkem| 306,23 306,23 306,23
Primér +9.49 + 35,16 |+ 16,63 + 88,54
Smérodatna
odch. + 7,83 +25,89 |+ 7,26 +24,18
Var. koef. + 82,56 |+73,63 |+43,66 +27,31
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Skuteéné a normalni rozlozeni vékovych stupiiti ORC porostniho typu pro obmyti 90
a obnovni dobu 20 let
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Graf 28: Skute¢né a normalni rozlozeni vékovych stupiiii skutecnych ofesakovych porostnich

skupin pro obmyti 90 let a obnovni dobu 20 let

Skuteéné a normalni rozlozeni vékovych stupnii ORC porostti pro obmyti 140 let a
obnovni dobu 20 let
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Graf 29: Skute¢né a normalni rozlozeni vékovych stupiili skute¢nych ofeSdkovych porostnich

skupin pro obmyti 140 let a obnovni dobu 20 let
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Vyhodnoceni rozdili ukazuje u obou variant ptevis v mladSich vékovych
stupnich, zptisobeny dobou zavadéni ORC do lesii v oblasti, kdy jednoduSe chybi mytni
porosty. Tento rozdil je markantni pti obmyti 140 let. I kdyZ variaéni koeficient ukazuje nizsi
hodnotu praveé pro obmyti 140 let, neni mozné usuzovat, ze rozdily jsou vétsi pro obmyti 90
let, nebot’ uroven rozdild je u obmyti 140 let vyrazné vyssi. Z hlediska vypoctu tézebnich
ukazatelti Ize predbézné usuzovat na vyrazné vysSi normdlni paseku oproti tézebnim
procentiim z hlediska nedostatku mytnich porostli, coZ se pochopitelné drtivé objevi pravé u

obmyti 140 let.
8.1.2. ORC porostni typ pro redukovanou plochu ORC
RozloZeni v€kovych stupiili je opét znaéné nepravidelné a kopiruje predesly

ptipad (tab. 19, grafy 30, 31).

Tab. 19. Porovnani skute¢ného zastoupeni a normalniho zastoupeni vékovych stupiii pro

redukovanou plochu ORC
Vékovy Normélni | Normalni Rozdil Rozdil
stupen | Skutecné | 90/20 140/20 90/20 % 90/20 |140/20 % 140/20
1 84,21 58,91 37,87 25,30 42,94 46,34 122,35
2 58,67 58,91 37,87| -0,24 -0,41 20,80 54,92
3 54,06 58,91 37,87| -4,85 -8,24 16,19 42,74
4 57,83 58,91 37,87| -1,08 -1,84 19,96 52,70
5 82,33 58,91 37,87 23,42 39,75 44,46 117,39
6 96,81 58,91 37,87 37,90 64,33 58,94 155,62
7 55,36 58,91 37,87 -3,55 -6,03 17,49 46,18
8 19,7 55,97 37,87| -36,27 -64,80 -18,17 -47,98
9 10,77 41,24 37,87| -30,47 -73,88 -27,10 -71,56
10 5,47 17,67 37,87 -12,20 -69,05 -32,40 -85,56
11 2,3 2,95 37,87| -0,65 -21,92 -35,57 -93,93
12 1,24 37,87 1,24 -36,63 -96,73
13 1,1 35,98 1,10 -34,88 -96,94
14 0,14 26,51 0,14 -26,37 -99.47
15 0,22 11,36 0,22 -11,14 -98,06
16 1,89 -1,89| -100,00
celkem 530,21 530,21 530,21
Primér + 14,76 |+£28,54 |+28,02 |+86,38
Smérodatna
odch. + 14,46 |£25,65 |£14,59 |+£31,79
Var. koef. +98,00 |+£96,88 |+52,09 |£36,80
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Skuteéné a normalni rozlozeni vékovych stupiiti pro ORC redukované plochy HS 19
PLO 35 (obmyti 90 a obnovni doba 20 let)
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Graf 30: Skute¢né a normalni rozlozeni vékovych stupiii v ramci redukované plochy ORC

pro obmyti 90 let a obnovni dobu 20 let

Skuteéné a normalni rozlozeni vékovych stupnt pro redukovanou plochu ORC HS 19
PLO 35 (obmyti 140 a obnovni doba 20 let)
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Graf 31: Skute¢né a normalni rozlozeni vékovych stupiii v ramci redukované plochy ORC

pro obmyti 140 let a obnovni dobu 20 let
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8.2. Vypocet té¢zebnich ukazateld

Podle vyhlasky MZe 84/96 Sb. se vySe mytni tézby v kategorii lest
hospodéiskych a zvlastniho uréeni (s vyjimkou pifipadd uvedenych v odstavei 12)
obhospodatovanych hospodaiskym zptisobem podrostnim, nasecnym a holoseénym stanovi
na zaklad¢ ukazatelll té¢Zebni procento a normalni paseka (MZe, 1996b).

Oftesakovy porostni typy HS 19 PLO 35 se nenachdzi ani v prvni zén¢ narodniho
parku ani v prvni z6n€ chranéné krajinné oblasti a ani v narodnich piirodnich a pfirodnich
rezervacich. Z toho diivodu pro néj neplati ptipady odstavce 12.

I kdyz vypocet je ryze hypoteticky, protoze v ramci PLO se jedna o vice LHC, je
vhodné jej provést pro dokumentaci tézebni upravy. Opét budou pouzity dvé varianty
z hlediska plo$ného rozloZeni a to varianta skutecnych porostnich skupin ORC a varianta
redukované plochy ORC a opét budou pouzity varianty dvou obmyti a to 90 let a 140 let pfi
stejné obnovni dobé 20 let.

Pro stanoveni ukazateli budou pouzity tyto vzorce (MZe, 1996b) (10, 11):

TMHS = Zx*tx%+ZX+1*tx+1%...+ZX+n*tX+n%/100 (1 1)

TMys — desetiletd tézba mytni pro prislusny HS dle tézebnich procent
ZxazZ Zx+n— zasoba dieva v m3 v jednotlivych vékovych stupnich ptislusného HS zatizenych
tézebnim procentem

tx aZ tyin— téZebni procento v prislusnych vékovych stupnich daného HS

B =P/u*Zy*n (12)

B — normaélni paseka

P — vymeéra porostni pady celku

U — obmyti celku

Zy — prumérnd zasoba mytnich porostl

n — pocet let, pro které se LHP zpracovava (zpravidla 10 let).

U varianty redukovana plocha ORC budou pouZity pro stanoveni zasob modelové

zasoby pro piislusné vekové stupné (kap. 4.4.5.), takze takto bychom dostali modelové tézby,
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1 kdyz v ramci skuteéného rozlozeni vékovych stupni. Vysledky obou variant jsou srovnany

v tabulce 20.

Tab. 20. Tézebni ukazatelé¢ pro ORC porosty

ORC skut. por. sk ORC redukovana plocha a
modelova zasoba
90/20 140/20 90/20 140/20
T&ebni ukazatel | m’s k. m’ s k. m’ s k. m’ s k.
T&Zebni procento | 4 677 0 14 895 525
Normalni paseka | 10 589 11331 39 758 35058
rozdil -5912 -11 331 -24 863 -34 533

8.3. Diskuse

PIn¢ se potvrdily ptedpoklady z kapitoly 6.1. o nedostatku mytnich vékovych
stupnii. U redukované plochy jsou rozdily vyraznéjsi oproti skutenym porostnim skupindm
ORC. Tato nepravidelnost vede k uvaze, ze neni mozné v ramci tézebni Upravy pouzit pro
vyrovnani vékovych stupiii v budoucnosti jen vztahu normalni paseka a tézebni procento.
Jednak bude nutné pro nasledujicich 6 decenii dodrzet normalni rozlozeni vékovych stupna
pro obnovu, coZ znamena v podstaté rozSifeni zastoupeni ORC na HS 19 a za druhé
v momentg, kdy vé€kové stupné s ptevisem plochy vstoupi do obnovy, tak bude nutné rozlozit
tézby na delsi obdobi nez je 20 let, ackoliv obnovni doba 20 let zistane zachovana. Bude tedy
nutné velmi peclivé posuzovat jednotlivé porostni skupiny, zda dosdhnou piedpokladanych
cild z hlediska kvality a neni-li nutnd jejich pfedfasnd obnova, na druhé strané peclivé
posouzeni zdravotniho stavu, zda lze nékteré porostni skupiny piedrzet. Z toho divodu je
vhodné v ramcovych smérnicich uvést odchylku od modelu v ramci silné nepravidelnosti
rozlozeni vékovych stupniti.

Zatimco tézebni Uprava pro mytni porosty pro obmyti 140 let je v podstaté
bezptedmétna z ditvodu absence mytnich porosti, pak zEasti smysluplna by byla pro obmyti
90 let, kde sice je také nedostatek mytnich vékovych stupiill, ale je mozné pfistoupit o splnéni
podminky dle vyhlasky MZe 84/96 Sb., kterda uvadi, ze pokud nelze splnit meze +10% u
tézebnich procent a meze +20 % u normalni paseky, pak pti nedostatku mytnich porost bude
navrzena tézba na horni hranici rozmezi pro ukazatel dil¢i téZebni procento. V daném ptipadé
by pfi varianté skutecné porostni skupiny ORC bylo tézebni procento o hodnoté 4 677 m3
navyseno o 10% a mytni etat by byl 5 144 m3.
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U varianty ORC redukovana plocha byl jesté spocitan etat t€zby obnovni podle
rakouské kameralni taxy podle vzorce 12 (Zihlavnik, 2005):

e = PMP + ((V; — V,)/a) (13)

PMP — primérny mytni piirast
V; — primérna skute¢na zdsoba
V,, - primérnd zasoba normalni

a — vyrovnavaci doba (50 let)

Vysledkem je, ze podle rakouské kameralni taxy je etat pro obmyti 90 let 32 325
m3 a ve varianté¢ obmyti 140 let 13 847 m3. Velky rozdil je zplisoben vyrazné nenormalnim
rozlozenim vékovych stupiiti, potazmo vekovych tiid, kdy chybi mytni vékové stupné.
V daném ptipad¢ je tedy velky rozdil mezi skutecnou zadsobou a zdsobou normalni a ani tak
dlouha doba vyrovnavaci jako je uvedenych 50 let nestaci pro vyrovnani. Potvrzuje se tedy,
7ze rakouskd kameralni taxa jako jedna ze vzorcovych metod je vhodna pro celky
s vyrovnan¢jSim rozlozenim vékovych stupni. Sice je kamerdlni taxa bliz$i realit¢ nez
normalni paseka, ale podle soucasné legislativy normalni paseka ovliviiuje uziti mezi
tézebniho procenta.

Vzhledem k nedostatku mytnich porostli jsou podobné kalkulace piedcasné,
nicméné je nutné je vzit v Gvahu i pfi pohledu do historie, kdy napt. podle zdkona ¢. 37 Sb.
z29. Gnora 1928 o zatimni ochrané lest, tedy z doby, kdy se zapocalo intenzivnéji se
zavadénim ORC do luZnich lestt PLO 35 smi rocni tézba Ciniti nejvice osmdesaty dil plochy,
pfi¢emZ nesmi pfesahnout ro¢ni primérny mytni ptirtst (Horna et al, 1937). V daném ptipade
je u modelové redukované plochy ORC jedna osmdesatina 6,63 ha, jedna devadesatina
(obmyti devadesat let) 5,89 a jedna stoctyficetina 3,78 ha.

Pokud z hlediska normality uvazujeme jednotlivé dily, tedy vypocet pomoci
podilu vymeéry na délce obmyti, tak u ORC porostli bychom méli zachovavat dobu zdkonnou
pro zalesnéni, tedy dé€lit vymeéru dobou obmyti zvySenou o zakonné dva roky dané k zalesnéni
holin (Priesol, Polék, 1991). Vzhledem k tomu, ze ORC porosty se v drtivé vét§iné obnovuji
v nasledném jaru po zimni té¢zb¢€ a to siji po pomistné ¢i celoploSné piipravé pudy, zakonna
lhiita se neuvazuje a nebere tedy v tvahu pro kalkulace. Je to z diivodu, Ze ptiprava pudy je
ihned po tézb¢ lacingjsi z diivodu silného nastupu buiené v luznich lesich a ORC roste nejlépe

na volné plose bez zastinéni (Pokorny, 1952).
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9. Ramcové smérnice hospodareni

Tvorba rdmcovych smérnic, respektive zakladni hospodatrskd doporuceni pro
hospodaiské soubory je uréena ve vyhlaSce MZe 83/96 Sb., a je soucasti oblastnich pland
rozvoje lesi (OPRL). Jejich vymezeni v OPRL neznamend, Ze neni mozno je ménit ¢i
vytvaret v ramci porostnich typt cilovych HS mimo zakonnych ustanoveni. V § 2 odstavec 4
je dana moZnost, Ze pro potieby podrobné&jsi diferenciace hospodateni pti zpracovani OPRL,
LHP a LHO lze vymezené soubory dale ¢lenit na podsoubory (MZe, 1996a). V ramci
zékladniho Setfeni pfi zpracovani LHP mohou byt pfedbézné navrhovany a odsouhlaseny
ramcové smérnice hospodateni (MZe, 1996b).

Na zéaklad¢ ptedeslych vyhodnoceni byly stanoveny tyto ramcové smérnice pro
ORC porostni typ HS 19 (tab. 21). Pro nékterd ustanoveni byla pouzity stavajici rdmcové
smérnice pro HS 19 (OPRL, 1999).

Tyto ramcové smérnice maji praktickou vyuzitelnost v zadouci diferenciaci
hospodareni, v upiesnéni hospodateni s introdukovanou dfevinou, ve vyuziti produkcnich
moznosti ORC z hlediska kvantitativniho a zejména kvalitativniho, pfi tvorbé porostii a ve
stanoveni nutnych odchylek od hospodateni pro porosty s posilenim dalSich funkci lesa.

Ramcové smérnice také vychdzeji z méfeni taxanich hodnot ORC na zkusnych
plochach a jsou tedy vyjadienim objektivni skute¢nosti ohledné ristu ORC a moznosti

dosazeni zadoucich cilu.
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Tab. 21: Ramcové smérnice ofesakového porostniho typu HS 19 na PLO 35

cilového hosp. souboru

19 LUZNi STANOVISTE ha %

(aluvialni naplaveniny, naplavené ptdy-stérkopisek, hliha; fluvizem, glej)

Ciselné oznaceni CILOVY HOSPODARSKY SOUBOR: Plocha

Soubory lesnich typu : Zakladni Geograficky nepu- 9
(lesni typy) 1 Ls 2 L! 1 U d?ev?n;::' ORC’ pedaicier (s 'IO'PRSC1100°/f
DB, TP

Brunova sriaosa: | DB 7, JS 2, LP (JV, HB, OL, TP) 1, JL, BB, OS, VR

ZAKONNA USTANOVENI (zékon & .289/ 1995 Sb.) ZAKLADNI HOSPODARSKA DOPORUCENI (vyhlaska ¢.83/ 1996 Sb.):
Maximalni velikost holé : Povolena maximalni : Doba zajisténi kultur od | Minimalni podil meliorac¢nich a Meliorac¢ni a zpevﬁujici dfeviny <
sece : (§31,0dst.2) Sitka holé sece : zniku holiny do: zpeviriujicich drevin % : (Priloha ¢&.4 k vyhlasce ¢.83 /1996 Sb.)
(§31,0dst.2) ¢ (§31,0dst.6) (Priloha ¢.4 k vyhlasce ¢.83 /1996 Sb.)
2 ha (vyjimka) Bez omezeni | 7 let 15 1L, 2L:DB, LP, HB, JL, JV, BB, BRK
DOPORUCENA DOBA zajisténi kultur od vzniku holiny: 7 let 1U: JL, LP, OL, VR, OS, DB
DOPORUCENE POéTYiplu tokofenného sadebniho materidlu v tis. ks./ ha : | Hospodarsky tvar: Hospodarsky zpusob:
DB @ JS i JLiOL TP {HB:VR:ORC les vysoky P, N, H (HH)
10 6 i 4 3 0,4 4 1 10 | Primérené snizeny podil meliorac. a zpev. dfevin v pfipadé nahodilych téZeb: 10%-
OROSTNI s S A =

S 197- ORESAKOVE

ZAKLADNI Obmyti Obnovni doba

Bl 140 20

vyhl.¢.83/96 Sb.

Pocdtek obnovy Hospodarsky zptsob

131 H (HH)

Alternativni | ORC 8, LP 2

CILOVA
DRUHOVA
SKLADBA

Hodnoceni ORC 34

porostii:
(AVB)

MozZnosti Pramérna
prirozené
obnovy:

OBNOVNI Rychla obnova holou seéi, vysev do
POSTUP pfipravené pldy bud celoplo$nou nebo

a miseni pruhovou pfipravou, v ramci vnaseni MZD
drevin: vyuziti pafezové vymladnosti stinsnasejicich
dfevin ¢i vysadba MZD v fadach mezi
vysevem ORC (pfiklad 4 fady ORC, 1 fada LP
apod.)

Je vhodna i podsadba LP pfi Sir§im sponu
ORC (1 x 1,6 m = 6250 jedincti ORC/ha)

VYCHOVA | Kvalita a velmi vysoky podil cennych
POROSTU: | sortimentt

S ZAMEE N | e
- mladé Negativni intenzivni vybér, odstranéni tvarové
porosty nevhodnych jedinct, potlaceni vrlistavych

jedincu z dolni etaze, udrzeni podurovné,
odstranéni konkurujicich jedinct JSU a DB,
neporusit zapoj, udrzeni jednotné korunové
hladiny, interval 5 let

-dospivajici | Kombinovany vybér, v urovni kladny vybér,
porosty udrzeni MZD v podurovni, interval 10 let

Bezpecnost | OhrozZeni bufeni a zamokienim
Produkce
a opatreni
OCHRANY
LESA:

MELIORACE: | V nutnych pfipadech povrchové odvodnéni pfi obnové

FUNKCNI Mimoradné nadprimeérny

POTENCIAL:
- produkcni
- ptdo- Pramérny
ochranny | e
- vodo- Desukéni a vodoochrany
ochranny | e
-ekologicka | Podprimérna
stabilita
Prvky Skupinovité az jednotlivé smiSeni s ostatnimi dfevinami, nejlépe stinsnasejicimi (HB, BB, LP, JL), v ramci etazi smiSeni plosné, ORC do 10 %, v
USES: ramci etdZzovych porosti do 30%, vylougeni Cistych porostd ORC

Odchylky Méné kvalitni nebo poskozené ORC porosty
od modelu: | 100/20; v pfipadé silné nevyrovnanosti
vékovych stuprid zvysit obnovni dobu na 30

(40) let
Doporucené | Tézebni a dopravni zasahy ¢asové orientovat do zimniho obdobi.
Vyrobni
technologie:
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Tyto ramcové smérnice se stavaji realizacnim vystupem celé prace a mohou byt
pouzity v praxi pii tvorbé LHP a lesnich hospodéiskych osnov (LHO). Také mohou byt
vyuzity pii obnové OPRL v dané PLO.
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10. Zavér

Hospodartska uprava je ve vSech svych aspektech mimotadné rozsahly obor, ktery
nelze komplexné do detailti zahrnout do této prace. Cilem bylo zjistit taxacni charakteristiky
ofesaku ¢erného a provést v ramci moznosti hospodarskou upravu porostl této dieviny a to
v ramci upravy ¢asoveé, prostorove a tézebni.

Pravé v soucasné dobé, kdy ORC je pod silnym tlakem na jeho omezeni, je
dilezité zjisténi jeho rhstovych vlastnosti, produkénich moznosti a rdmcového planovani
k udrzeni velmi ekonomicky vyhodné dfeviny v naSich lesich, byt v poméru s ostatnimi
dfevinami v margindlnim zastoupeni. Hrib (2005) zdaraznuje ze podle zavazného stanoviska
organt ochrany pfirody lze ORC péstovat pouze na 1 % lesni ptidy v HS 19 v oblasti PLO 35,
coz by znamenalo pfi rozloze HS 14 037 ha péstovani ORC pouze na 140 ha. Toto zavazné
stanovisko povede k faktické likvidaci ORC jako ekonomicky dtlezité dieviny v PLO 35.
Toto zavazné doporueni také silné kontrastuje s doporu¢enimi Ustavu pro hospodaiskou
upravu lesit ¢i Vyzkumného tustavu lesniho hospodarstvi a myslivosti, kterézto instituce
doporuéuji 7%, respektive 4% podilu introdukovanych dfevin v lesich Ceské republiky
(Salek, Hrib, 2008).

V praci bylo potvrzeno, ze ORC ma4 jiné taxac¢ni hodnoty nez DB, i kdyz doposud
je podle dubu tabelovan a tedy jeho zasoby jsou podle dubu kalkulovany v lesnich
hospodaiskych planech. Velmi dobfe roste ve smiSeni se stinsnaSejicimi dfevinami, zejména
s lipou, coz znamend, Ze 1ze jednak bez problémil a produkénich ztrat realizovat ustanoveni
lesniho zédkona o minimalnim podilu meliora¢nich a zpevinujicich dfevin v obnovée lesa. Dale
jsou tyto dvouetdzové porosty vhodné nejen z hlediska kvalitativniho kvili lepSimu
samocisténi, ale také kvili ekologickym pozadavkiim na bohatSi strukturu a nesnizovéni
biodiverzity.

Pro modelovani produkce byla vyuzita Korfova rdstova rovnice, ktera byla
puvodné pravé urcena k matematickému vyjadieni rastu porostl. Na zakladé vyrovnani dat
byly vytvoteny tabulky objemové hroubi stromu a tabulky taxaéni pro urCeni zasoby porostl
podle stfedni vysky a stfedni tloustky.

Zavadéni ORC do luznich lesti bylo a je dano jen pro jeho ekonomické
vyhodnosti. Z toho divodu vramci c¢asové upravy bylo navrZzeno obmyti 140 let
s dvacetiletou obnovni dobou, kdy ORC dosdhne vysokého podilu dyharenskych vysoce

cenénych sortimentd.
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Tézebni uprava byla vyhodnocena pouze hypoteticky, protoze v soucasné dobé po
prodlouzeni obmyti neexistuji mytni porostni skupiny ORC. Nicmén¢ tato kapitola je diilezita,
protoZe ukazuje v ramci vyrovnani t€Zeb a produkce nutné rozsahy normélnich vékovych
stupiitl, které by mély byt naplnény a tudiz by mélo dojit k naristu vymeéry ORC v daném HS,
coz je v rozporu s nyni provadénym tlakem organd ochrany pfirody na snizovani zastoupeni
ORC.

Ani OPRL, ani ptislusné LHP nemaji vytvofenu ramcovou smérnici hospodafeni
pro ofesdkovy porostni typ cilového hospodarského souboru 19 — hospodarstvi luznich
stanovist. Veskera zjisténi provedend na zadklad¢ analyz dat ze zkusnych ploch, vzornikl a
lesnich hospodatskych planti se promitla do ndvrhu ramcovych smérnic ORC porostniho typu,
které jsou vlastnim vysledkem této prace.

Ofesdk cCerny si diky svym ekonomickym piinostim zaslouzi nejen rozsifeni
v luznich lesich ¢eské republiky, ale také permanentni vyzkum zalozeny na trvalych zkusnych
plochach. To je dilezité zejména z divodu jeho velmi dobrého rdstu, v porovnani s dal§imi
dfevinami, ale také v porovnani s péstovanymi ofeSaky cernymi v jinych zemich vCetné zemé
pivodu, USA. Rozsifeni ofeSdku neni Zadouci jen znynéjSiho pohledu, ale zejména
s ohledem na vyhled do budoucnosti. Zdroje kvalitnich dyhéarenskych sortimentt celosvétove
mizi s ubytkem pralest a se zménami ohledné dievinné skladby ve prospéch rychlerostoucich
plantazi. Bude nutné je tedy nahradit. Péstovani ofesaku muze byt jednou z cest, jak ubytek
zdrojl kvalitnich sortimentt nahradit a pokud trend ubytku cennych dfevin bude pokracovat,

je pestovani ORC ekonomicky zdivodnitelné.
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Priloha 1: Clanek v recenzovaném védeckém casopise
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Comparison of the growth pattern of black walnut
(Juglans nigra L.) in two riparian forests in the region
of South Moravia, Czech Republic

L. SALEK, P. HEJcMANOVA

Department of Forest Management, Faculty of Forestry and Wood Sciences, Czech University
of Life Sciences, Prague, Czech Republic

ABSTRACT: The black walnut {fuglars rigra L), an introduced species into the Czech Republic, is planted for its pro-
duction of valuable timber. A systematic study of the black walnut growth rate at different localities and consequently
the creation of standard volume tables under Central European conditions therefore appear to be of high relevance
The aim of owr study was to reveal the black walnut growth pattern in its pure stands in twe riparian Forests along
the Morava and Svratka River (StrdZnice locality and Zidlochovice locality, respectively). To describe and to compare
relationships among diameter at breast height (dbh), tree height and age, we used a forest management plan and
measured 573 and 670 trees in pure sample stands at StriZnice and Fidlochovice, respectively. We found out that the
measured mean DBH and mean height were consistently higher in Strdznice, however the relationships of DEH to
height, age to DBEH, and age to height showed the same pattern at both localities. The mean heights of trees were 16.3,
24.1, 28.7, 31.9, and 34.5 m in 20, 40, 60, 80, and 100 year age classes and were consistently taller in comparison with
other, mainly European, regions. Therefore our results suggest the high potential of black walnut in timber production
in riparian forests in the Czech Republic, mainly in the South Moravian region

Keywords: growth; Juglars migns; riparian forest; South Moravia

Vzhledem ktomu, Ze tento Clanek ve formatu pdf. je hufe Citelny, je v ptiloze pouzit

manuskript.

Introduction

Black walnut (Juglans nigra L.) represents one of the introduced tree species in the Czech
Republic. Originally from North America its native distribution ranges from Great Lakes in
the north to northern part of Florida in the south and from coastal areas of the Atlantic Ocean
to Great Plains in the west. Although in its native area black walnut is found on a variety of
sites, it grows best in coves and well-drained bottoms in the Appalachians and the Midwest
(BURNS et al, 1990; PONDER 2004). The black walnut is highly valued for lumber and veneers
(SHIFLEY 2004) and belongs to the most valuable hardwood tree species in North America

(PONDER 2004). This fact, coupled with the walnut’s relative rarity has resulted in an ongoing
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interest in inventory data detailing location, volume, size and quality of black walnut trees
(SHIFLEY 2004).

In Europe the first notes about introducing black walnut are from the beginning of the 17"
century when it was planted in parks for amenity purposes. In the 19" century, the black
walnut was introduced to forests for its valuable timber, relatively high resistance against
harmful factor, and high growth rate (MEZERA 1956). The black walnut is more resistant
against harmful factors such as ice floe rubbing tree bark away during floods or against
occasional droughts (Mezera, 1956). Pokorny (1952) also claims that in comparison with
other tree species the black walnut in the given region (Czech Republic) has only a few
species from flora and fauna which could damage it more seriously (rodents, may beetles).

In comparison to the common walnut (Juglans regia L.), the black walnut is planted only
occasionally in Europe (HEMERY et al. 2010). Despite that rarity, the area of black walnut
stands is not negligible in certain countries. For instance, in Croatia the black walnut stands
reach 826.8 ha of pure black walnut stands and 3162.3 ha of black walnut plantations
(KREMER et al. 2008). In Romania all black walnut plantations are found on the area of 2100
ha and in Hungary they amount to 3400 ha (NICOLESCU 1998).

In the Czech Republic, the oldest stands were established in the Zdanicky les (Zdanice’s
forest) in 1823 (POKORNY 1952). Its distribution has been gradually enlarged and as it
requires deep rich well-drained loamy soils, the black walnut is nowadays planted mainly in
riparian forest in the Natural Forest Area (NFA) No. 35 — Jihomoravské uvaly (South
Moravian ravines). According to status in the year 2000, the reduced area of the black walnut
in the NFA No. 35 is 492.8 ha which represents 93.7 % from the total reduced area in the
Czech Republic (Hrib, 2005).

Although the black walnut in the Czech Republic is planted for its production of valuable
timber, the standard volume tables are still missing there and its stand volume is calculated
according to the tables for domestic oaks (Quercus sp.) (UHUL 1990; PRUDIC 1991; HRIB et
al. 2003). Since the necessity of intensive management, namely thinning interventions, for
increasing the black walnut growth rate and production quality was confirmed (TOKAR,
KREKULOVA 2005) the creation of standard volume tables under Central European conditions
appears of a high relevance. To attain this, a systematic study of the black walnut growth rate
at different localities is necessary. The aim of our study was therefore to reveal black walnut
growth pattern on its pure stands and to compare its growth at two the most important areas

where the black walnut is planted in the Czech Republic, namely in the areas along the
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Svratka and Morava rivers, respectively. We hypothesize that the growth pattern does not

differ between the two localities.

Materials and method

Study area

The study was conducted at two localities of riparian forests in the South Moravia, both
belonging to the FNA No. 35 — Jihomoravské uvaly (Figure 3). The forests provide the same
ecological conditions, although two main geological systems meet there: Hercynian and
Carpathian (MEZERA 1956). The first one, called “Stradznice”, is located along the river
Morava between the towns Uherské Hradisté (coordinates 49°04°07,03°’N; 17°27°39,07”’E)
and StraZnice (48°53°56,99°°N; 17°18°57,62°’E). The average annual precipitation was 495
mm and the mean annual temperature was 9.0°C (UHUL 1999). The soil types are mainly
fluvisols and rarely gley soils in land depressions.

The second locality “Zidlochovice” is located along the river Svratka between the town
Zidlochovice (49°02°15,39°°N; 16°37°06,93"’E) and the north bank of water constructions
systems Novomlynské néadrze (48°547°31,54°N; 16°36°24,50’E). The average annual
precipitation was 585 mm and the mean annual temperature was 9.5°C (UHUL 1999). The
soil types are mainly fluvisols and rarely gley soils in land depressions.

While the main forest habitat type at both localities is defined as an alluvial site in lowlands
(L1), the localities differ in individual habitat types on which black walnut stands are found
(Table 1).

Data collection and analyses

Two sets of data for the both localities were obtained from two sources. The first source was
data from the forest management plans (FMP) — mean DBH and mean height per stands. The
FMP of Zidlochovice (LESPROJEKT BRNO 2000) was created for the decade 2000 — 2009 and
the FMP of Straznice (UHUL 1997) for the decade 1997 — 2006. For the analyses, we selected
stands consisting of 60% of black walnut at minimum. We used FMP data on diameter at
breast height (DBH = 1.3 m), height of tree, and tree age (Strdznice: n (number of selected
stands) = 131, Zidlochovice: n = 294).

The second data set was collected on sample plots in the study areas in 2008. At the Straznice
locality, 31 circular plots of 300 m’ (radius of 9.77 m) were established in pure (100%) black

walnut stands and at the locality Zidlochovice 32 plots of the same area using the LaserVertex
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with a transponder and monopod staff. Thus the experimental design is stratified according to
the black walnut composition, the pure stands were selected.

At each plot, all trees were recorded and the diameters at breast height (DBH) (1.3 m) and
heights were measured using the electronic caliper (65cm Caliper Haglof Mantax Digitech)
and land laser hypsometer (LaserVertex, Haglof, Sweden). A total of 573 and 670 trees were
measured at Straznice and Zidlochovice, respectively.

The age of sampled stands was taken from FMP and verified by summarizing tree rings in
increment cores collected at random using a Pressler’s increment borer. To adjoin the age to
sampled plots the mean DBH and mean height (MH) were calculated. The mean DBH was
considered as the DBH corresponding to the average basal area in the plot. The MH was
derived from the logarithmic relation between DBH and height in each plot according to
relevant regression formula, in particular for age classes of 20, 40, 60, 80, and 100 years,
respectively.

We analysed the data from the FMP and from sample plots separately. Mean DBH, mean
height and mean age from FMP were calculated as arithmetical average from individual
stands. To evaluate the black walnut growth pattern, three relations (between age and DBH,
age and height, and DBH and height) were determined using logarithmic regression (VEBLEN
1992; SMELKO 2000). To determine the difference of growth pattern between the two
localities, we used the comparison of correlation coefficients. In addition, for data from
sampled plots we tested separately the differences in height and DBH between the two
localities using ANCOVA with ‘locality’ as a categorical predictor and DBH and height as
covariate, respectively. All the analyses were performed in the STATISTICA software
(StatSoft, Tulsa).

Results

Black walnut growth indices from the forest management plan

According to the FMP, the mean age of black walnut stands was 42.2 years (= 1.7 S.E.) and
50.8 years (= 1.3 S.E.) in Straznice and Zidlochovice areas, respectively. In Straznice, the
mean DBH was 23.8 cm (£ 0.8 S.E.) and mean height 22.2 m (= 0.6 S.E.) and in
Zidlochovice, the DBH was 25.9 (+ 0.6 S.E.) and mean height 22.3 m (+ 0.4 S.E.). The DBH
and tree height were highly related with the age at both sites, however this relation was
significantly closer in Straznice than in Zidlochovice area (Figure la, 1b, Table 2). On the
other hand, the DBH and the tree height were highly correlated; however these relations did
not differ between the both areas (Figure 1c, Table 2).
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Black walnut growth indices measured on pure stands

In StraZnice, the mean measured DBH was 23.0 cm (£ 0.5 S.E.) and mean measured height
22.4 m (£ 0.3 S.E.) and in Zidlochovice, the mean measured DBH was 20.9 cm (+ 0.4 S.E.)
and mean measured height 21.8 m (£ 0.2 S.E.). The differences in mean DBH and mean
height between the two localities were statistically significant (ANCOVA for DBH: F (1, 1240)
= 26.70, P<0.001; ANCOVA for height: F (1, 12400 = 16.32, P<0.001). The relationships
between DBH and tree height were very close and did not differ between the two localities
(Figure 2c, Table 2). The mean age of sample plots were 52 years (+ 3.8 S.E., n=31) in
Straznice and 54.4 years (+ 3.3 S.E., n=32) in Zidlochovice. In StraZnice, the calculated mean
DBH was 30.9 cm (+ 2 S.E.) and calculated mean height 27 m (£ 1 S.E.). In Zidlochovice, the
calculated mean DBH was 27.4 cm (+ 1.6 S.E.) and calculated mean height 25.8 m (+ 0.9
S.E.). The relationships between age and calculated mean DBH and calculated mean height
were also very close and did not differ between the two localities (Figure 2a, 2b, Table 2).
Relating the black walnut to the age classes, the mean height was consistently higher in

Straznice than in Zidlochovice (Table 3).

Discussion

The growth pattern relationships at the two compared localities obtained from the FMP and
sample plots were not fully consistent. The FMP showed differences in relation of height and
DBH to the age, while sample data showed no difference. The discrepancy is probably caused
by difference in method of calculating the mean height and mean DBH on sample plots and
within the FMP. The mean values on sample plots ware calculated directly from measured
data whereas the mean values presented in FMP are based on visual estimation of the mean
DBH and mean height of the respective forest stands. We consider therefore the results from
sample plots more relevant for black walnut growth pattern assessment.

The results showed that the black walnuts grow in both areas similarly and we can use the
complete data for other evaluation, for instance for creation volume tables. On the other hand,
we recorded that the black walnut growing in StraZnice were thicker and higher than in
Zidlochovice. This dissimilarity may be caused by different forest habitat types at both
localities which are conditioned mainly by soil sub-types (UHUL 1999).

The black walnut mean height (MH) in 20-years age classes indicate high growth of the black
walnut in riparian forests along rivers Morava and Svratka (Table 3, HRIB et al. 2003). For

instance, within the area StrdZnice, comparing three different habitat types, the best growth
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was recorded indeed in the riparian forest (PRUDIC 1991). In South Moravia, the MH was
higher also in comparison with other regions (TOKAR, KREKULOVA 2005; PEDLAR et al.
2007). TOKAR, KREKULOVA (2005) pointed out that heavy crown thinning affected stem and
crown characteristics and enhanced the growth. Furthermore, the black walnut reaches even
higher MH than other European native dominant tree species growing in the riparian forests
such as Pedunculate Oak (Quercus robur L.) (POKORNY 1952; CERNY et al. 1996) or Narrow-
leaved Ash (Fraxinus angustifolia Vahl.) (POKORNY 1952; LESPROJEKT 1981). The tree
growth in relation to the age of trees can be also evaluated using a site index (SI) in terms of
mean dominant height (MDH) for a given age class (STURTEVANT, SEAGLE 2004; GUO,
WANG 2006). However, MDH cannot be equal to MH as it is calculated as the average height
of the largest 30% of the trees in the stand (ARES, BRAUER 2004) while the MH is calculated
from the whole spectrum of tree height in a stand or sample plots (SMELKO 2000). Implicitly,
the MDH and hence SI is always higher than MH of the stand. For that reason, together with
considering the native range of the black walnut in the North America, ARES, BRAUER (2004)
investigating the black walnut growth on plantations, found out higher growth in particular
age classes. On the other hand, NIKOLESCU (1998) recorded lower values despite the use of
the SI (Table 3). This suggests that the black walnut in the conditions of riparian forests of

Central Europe reaches, even in comparison to its native area, high height increment.

Conclusion

The black walnut growth pattern on its pure stands did not differ between the locality
Straznice along the Morava River and the locality Zidlochovice along the Svratka River. The
black walnut growing in riparian forests in the region of South Moravia (Czech Republic)
showed to reach higher growth height in comparison with other regions as well as in
comparison to other tree species in the area. Our results therefore suggest the high potential of
the black walnut in timber production in riparian forests in the Czech Republic, mainly in the

South Moravian region.
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Figure 1. Black walnut growth pattern relationships at two localities according to forest
management plan. Relationship between a) age and diameter at breast height (DBH), b) age
and height, ¢) DBH and height.
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Figure 2. Black walnut growth pattern relationships on pure stands at two localities from

sample plots. Relationship between a) age and diameter at breast height (DBH), b) age and
height, c) DBH and height.
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Table 1: Area of forest habitat types in riparian forests on which black walnut stands are

found
% from % from
locality both
Forest habitat type Area  StraZnice or localities
Locality ha Zidlochovice together
code name
Straznice ILO  Transition from oak-ashwood
to poplar-elmwood 74.6 52.5 20.7
Straznice 1L2  elm alluvial forest with
Brachypodium 60.3 42.5 16.7
Straznice 1L9  oak-ashwood with Rubus
caesius and Iris pseudacorus
on heavy gley soils. 7.06 5 2
elm alluvial forests with
Zidlochovice 1L1  Rubus caesius on heavy
alluvial soils 23 10.5 6.4
Zidlochovice 1L2  elm alluvial forest with
Brachypodium 103.1 47.2 28.5

elm alluvial forest with

Zidlochovice 1L4  Brachypodium on light
fluvisol 57.2 26.2 15.9
elm alluvial forest with

Zidlochovice 1L6  Lamium maculatum on

elevated places 5.78 2.6 1.6
Zidlochovice 1L7  elm alluvial forest on gravel

on river Dyje's terraces 2.54 1.2 0.7
Zidlochovice 1L8  elm alluvial forest with

Brachypodium on fluvisol 5.34 2.4 1.5

Zidlochovice 1L9  oak-ashwood with Rubus
caesius and Iris pseudacorus
on heavy gley soils. 21.74 9.9 6
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Table 2: Comparison of the black walnut (Juglans nigra) growth pattern at two investigated

arcas.

Source of data  Locality Relation Correlation P-value P-value of
coefficient comparison of
correlation
coefficients
FMP Straznice height/age  0.882 <0.001 0.013
Zidlochovice height/age  0.808 <0.001
Straznice dbh/age 0.931 <0.001 <0.001
Zidlochovice dbh/age 0.862 <0.001
Straznice height/dbh  0.901 <0.001 0.356
Zidlochovice height/dbh  0.881 <0.001
Sample plots Straznice height/age  0.915 <0.001 0.878
Zidlochovice height/age  0.908 <0.001
Straznice dbh/age 0.923 <0.001 0.363
Zidlochovice dbh/age 0.951 <0.001
Straznice height/dbh  0.902 <0.001 0.332
Zidlochovice height/dbh  0.911 <0.001

Table 3. The comparison of tree growth using the mean height (MH) or site index (SI) in

different age classes of the black walnut (Juglans nigra), Narrow-leaved Ash (Fraxinus

angustifolia), and Pedunculate oak (Quercus robur).

20 years 40 years 60 years 80 years 100 years
Black walnut MH: 17.4 25.1 29.6 32.8 353
Straznice, own data
Black walnut MH: 15.1 23.1 27.7 31.0 33.6
Zidlochovice, own data
Black walnut MH: average MH  16.3 241 28.7 31.9 345
from the both localities
Black walnut MH in riparian 14 22 26 29
forest (Prudi¢, 1991)
Black walnut MH 12.5 21.2 253
(Pokorny, 1952)
Black walnut MH after thinning 17.4 28.6
(Tokar and Krekulova, 2005) (39 years) (64 years)
Black walnut MH 359
(Hrib et al, 2003) (107 years)
Black walnut MH 11.7 16.3
(Pedlar at al, 2007) (30 years)
Black walnut on the best site SI ~ 22.0 26.0
(Ares and Brauer, 2004)
Black walnut on the best site SI ~ 13.5 21.0 25.5
(Nicolescu, 1998)
Ash on site class +1 MH 12 22 27 30 31
(Lesprojekt, 1981)
Oak on site class +1 MH 13 21 26 30 32

(Cerny et al, 1996)
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