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1. Úvod 

 

     Problematika   k� rovc�    na   smrku   je  stále  citlivé téma,  které  je  trvale  diskutováno. 

Z hlediska  zákona  o  lesích  se  jedná   o  dva   kalamitní   k� rovce  (lýko�routa  smrkového 

a lýko�routa lesklého). V sou� asné dob�  s pot�ebou novely vyhlášky, která stanoví 

podrobnosti o opat�eních k ochran�  lesa, bude do kalamitních k� rovc�  zahrnut i lýko�rout 

severský. Základní obranné metody, jako je asanace loupáním apod. jsou pro první  

jmenované šk� dce známy a pou�ívány ji�  velmi dlouho. 

     Rovn� � tak se takto dlouho objevují metody nové s po�adavkem na vyšší efektivnost 

zásahu, vyšší pracovní výkony p�i asanaci a v� tšinou je kladen d� raz i na finan� ní náklady na 

ochranu lesa proti nim. 

     Obdobným zp� sobem se zabývám ochranou lesa proti k� rovc� m i v NP Šumava. D� vod�  

pro aplikaci nových metod je mnoho ve všech lesích, kde vznikají škody zp� sobené k� rovci. 

Ve zvlášt�  chrán� ných územích jako jsou národní parky je t� chto d� vod�  ješt�  více, proto�e 

mnohdy jsou po�adavky na obranné zásahy zcela odlišné od asanace v lesích hospodá�ských, 

kde je umo�n� no vyu�ívání všech obranných metod s menšími po�adavky na ochranu 

p�írody.  

     Ve zvlášt�  chrán� ných územích se trvale diskutuje o pot�ebách asanace k� rovci 

napadených strom�  a omezení vliv�  asana� ních t� �eb. Výrazným zp� sobem jsou ovliv� ovány 

lesy i pou�itím stromových lapák� , co� m� �e mít p�i jejich rozsáhlém vyu�ití i zna� ný vliv na 

stabilitu porost� . Na lesní porosty musí být také pohlí�eno jako na zdroj obnovitelné suroviny 

i za sou� asného vyu�ívání jeho mimoproduk� ních funkcí, které budou nabývat stále v� tšího 

významu. 

     Se zm� nou druhové skladby les�  vyvolanou d�ív� jšími zp� soby hospoda�ení a s tím 

souvisejícím nástupem rozsáhlých monokultur smrku, se ekologická stabilita lesních porost�  

sní�ila. Z tohoto d� vodu se projevují rozsáhlejší poškození les�  zp� sobená abiotickými a 

biotickými faktory. 

     Rozsáhlými zm� nami v majetkové dr�b�  po restitucích a návratu historického majetku 

došlo ke zna� nému nár� stu po� tu vlastník�  lesních majetk� . Se zm� nou vlastník�  je vyvolána 

v sou� asnosti pot�eba zjednodušení obranných metod proti k� rovc� m pro jejich praktické 

vyu�ívání. Inovace nesmí být  na úkor  jejich  efektivity,  ale  naopak  je   nutno   tuto  

efektivitu stále zvyšovat. Mimo jiné i informovanost spo� ívající v podrobném popisu 
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pou�ívaných obranných metod, p�ináší lepší výsledky v ochran�  lesa a to zejména tam, kde 

les není ve vlastnictví státu a nebo jiných v� tších vlastník�  s orientací na hospoda�ení v lesích. 

     Nové postupy v integrované ochran�  lesa jsou stále pot�ebn� jší, a to zejména z d� vodu 

minimalizace škod nebo rizik jejich vzniku a dále pro pot�ebu eliminace nep�íznivých vliv�  

na �ivotní prost�edí. Je proto t�eba stále hledat takové postupy a modifikace stávajících 

metod, které by dostate� n�  nové principy integrované ochrany lesa respektovaly. Nesmí 

zbyte� n�  zat� �ovat �ivotní prost�edí, nacházející se p�i sou� asné výši antropogenního 

ovlivn� ní � asto na okraji p�irozené stability. 

     Zodpov� dným p�ístupem lze ochranu lesa proti k� rovc� m vyu�ít pro postupnou a �ízenou 

zm� nu lesních porost�  na porosty v� kov�   diferencované a ekologicky stabiln� jší. 
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2. Vznik NP Šumava a d� vody jeho vzniku 

 

     První snahy o vy� len� ní � ásti lesa bez hospoda�ení na Šumav�  se datují od roku 1858, kdy 

Jan Adolf Schwarzenberg na návrh vedoucího schwarzenberského panství ve Vimperku 

Josefa Johna z�ídil rezervaci o vým�� e 144 ha na Boubín� . Ke z�ízení rezervace na Boubín�  

zvlášt�  p�isp� la p�ímluva tehdejšího vynikajícího lesníka von Panewitze. 

     Ochranu  dalších  � ástí  Šumavy  navrhoval  Karel   Klostermann  v  roce  1910  (Povyd�í) 

a v roce 1911 poslanec zemského sn� mu Dr. Luboš Ja�ábek, který ji� tehdy podával návrh na 

z�ízení národního parku. Návrh opakoval v roce 1938 profesor Eichhorn a v roce 1946 

profesor Komárek.  

     Po zna� né pauze byla a� v roce 1963 ministerstvem školství a kultury vyhlášena Chrán� ná 

krajinná oblast Šumava o celkové rozloze 163 000 ha. Je to nejv� tší chrán� ná krajinná oblast 

v � eské republice. 

     Na � ásti území  Chrán� né  krajinné  oblasti  Šumava  byl  v  roce  1991 vyhlášen na�ízením 

vlády � . 163/1991 Sb. národní park Šumava. V d� vodové zpráv�  pro vládní na�ízení je 

uvedeno, �e „úsilí o vytvo�ení národního parku Šumava se dá po� ítat na celá desetiletí“. 

Vá�nou p�eká�kou jeho z�ízení po 2. sv� tové válce v období studené války i normalizace byly 

zájmy „vnit�ní bezpe� nosti“ a zájmy vojenské. Území Šumavy bylo zám� rn�  znep�ístupn� no 

ve�ejnosti vytvo�ením rozsáhlých vojenských cvi� iš�  a re�imem �elezné opony. Za t� chto 

okolností byla myšlenka národního parku bývalým re�imem tvrdošíjn�  odmítána. 

     Území Šumavy pat�í k nejzachovalejším � ástem krajiny nejen v � eské republice, ale i ve 

st�ední Evrop� . Šumava spolu s Bavorským lesem vytvá�í nejrozsáhlejší st�edoevropský 

komplex lesních porost� . Za velmi významné je nutno pova�ovat z mezinárodního hlediska 

to, �e Šumava je zahrnuta do projektu „Zelená st�echa Evropy“ (ANONYMUS 1991). O 

poslání, které má „Zelená st�echa Evropy“ plnit, je nutno ješt�  diskutovat v širších 

souvislostech, aby se další postup  pé� e o chrán� né území ubíral zadaným sm� rem podle 

platné legislativy. 

     Na�ízení vlády � .163/1991 o z�ízení národního parku Šumava, ur� uje i jeho poslání. 

     Národní park Šumava je nejv� tším národním parkem � eské republiky a jak bylo ji� 

zmín� no, má i velmi zachovalou p�írodu v evropském rámci. Proto byl ihned v porevolu� ních 

letech z�ízen v návaznosti na národní park Bavorský les. V sou� asné dob�  je odp� rci 

chrán� ných území � asto kladena otázka, zda bylo vhodné vyhlásit národní park na tak velkém 

území. Domnívám se, �e pokud budeme proz�eteln�  na jeho území hospoda�it, tak jeho 
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sou� asná rozloha má velký význam. Správná ochrana celého území má jist�  pro budoucí 

generace neocenitelnou hodnotu. 

     Šumava je rovn� � chrán� nou oblastí p�irozené akumulace vod (CHOPAV). Šetrné zp� soby 

hospoda�ení na Šumav�  mají tedy dopad i na území mimo NP a to zaujímá zna� nou � ást 

� eské republiky v podob�  rozsáhlých povodí a pod. 
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3. Poslání národních park�  a jejich cíle 

      

     Název „národní park“ byl pou�it poprvé pro Yellowstonský park ji� v roce 1872. Poté 

ochránci p�írody hledali pro jaké poslání budou národní parky z�ízeny. Ve své podstat�  je 

podrobná definice jednotlivých managementových krok�  tím nejd� le�it � jším pro budoucí 

vývoj chrán� ného území. 

     V ka�dém stát�  je jeho legislativou poslání národních park�  definováno. Takovou definici 

obsahuje i na�ízení � eské vlády � .163/1991 a stanoví, �e „ posláním národního parku je 

uchování a zlepšení jeho p�írodního prost�edí, zejména ochrana � i obnova samo�ídících funkcí 

p�írodních systém� , p�ísná ochrana voln�  �ijících �ivo � ich�  a plan�  rostoucích rostlin, 

zachování typického vzhledu krajiny, napl� ování v� deckých a výchovných cíl� , jako� i 

vyu�ití území národního parku k turistice a rekreaci nezhoršující �ivotní prost�edí. 

Hospodá�ské a jiné vyu�ití národního parku musí být pod�ízeno zachování a zlepšení 

p�írodních pom� r� “. Do sou� asné doby tedy existuje rozdílnost názor�  na poslání národních 

park�  podle národních legislativ. Sv� tový svaz ochrany p�írody se ji� mnoho let sna�í o 

sjednocení pravidel pro vyhlašování chrán� ných území, kam spadají i národní parky. Hlavním 

cílem sjednocení pravidel je, aby bylo mo�no jednotlivá území celosv� tov�  srovnávat a 

hodnotit jejich význam. 

     Zásady pro kategorizaci chrán� ných území podle managementu byly zve�ejn� ny v roce 

1994 mezinárodní organizací IUCN (International Union for Conservation of the Nature- 

Sv� tový svaz ochrany p�írody). V kategorizaci je národní park definován tak, �e se jedná o 

„p�írodní suchozemskou oblast vyhlášenou pro ochranu ekologické integrity jednoho � i více 

ekosystém�  pro sou� asnou i budoucí generace s vylou� ením exploatace nebo jiného 

vyu�ívání, odporujícího ú� elu, pro n� j� bylo území z�ízeno a poskytující základnu pro 

duchovní, v� decké, vzd� lávací, rekrea� ní a návšt� vní p�íle�itosti, z nich� všechny musí být 

environmentáln�  i kulturn�  slu� itelné s posláním oblasti“ (M�P 2000) . 

     Definice poslání národních park�  má mnoho úskalí a je nutno ji chápat, jako definici 

obecnou, lokáln�  se lišící jejím r� zným výkladem. 

     První � ást, která se týká exploatace a jiného vyu�ívání má hlavn�  socioekonomické 

dopady. V národním  parku Šumava je nejproblémov� jší téma t� �ba d�eva. T� �ba je zde 

provád� na na podporu chyb� jících d�evin anebo d�evin, které mají malé zastoupení, ale hlavní 

podíl tvo�í t� �ba nahodilá. Vá�ným aspektem je finan� ní zisk z t� �by d�eva vyu�ívaný pro 

rozvoj území. S tímto vyu�itím je spojena zam� stnanost obyvatel regionu. Velké procento 
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místních obyvatel je spojeno práv�  s prací v lese a s t� �bou d�eva. Zatím nedo�ešeným 

problémem je náhrada finan� ních prost�edk�  získaných prodejem d�evní hmoty finan� ními 

prost�edky ze státního rozpo� tu.  

     Obnova  samo�ídících  funkcí   p�írodních   ekosystém�   je   � asto  velmi  úzce  spojována 

s p� sobením k� rovc� . V této souvislosti je široké ve�ejnosti p�edkládána verze volného 

p� sobení p�írodních proces� . Po mnoha diskusích na r� zných úrovních jsem nabyl dojmu, �e 

laici   si   pojem  „p� sobení   p�írodních   proces� “    � asto     spojují     s      n�� ím    krásným 

a neposkvrn� ným, jako je � istá voda, ovzduší apod. Je ale chybou, �e tento pojem není 

osobami  tohoto  názorového  spektra  precizován  a  v� tšinou   utajen�   se zasazují p�edevším 

o volné p� sobení k� rovc�  a jejich hlavního zástupce, kterým je lýko�rout smrkový. 

     D� le�itou sou� ástí poslání národních park�  jsou rovn� � v � decké výzkumy. Jejich záv� ry 

jsou pou�itelné rovn� � pro ochranu lesa proti k� rovc� m v praxi. V ochran�  lesa � erpáme 

v� tšinu poznatk�  z historie a i v� tšina pou�ívaných metod je na základ�  t� chto zdroj�  

aplikována. Jedná se hlavn�  o metody boje mechanickými zp� soby. Aplikace celého systému 

ochrany lesa však vy�aduje zna� né úsilí. Pro udr�ení populace k� rovc�  v základním stavu, 

tedy ve stavu, kdy nehrozí jejich p�emno�ení je nutno pou�ít kombinace všech metod. 

     V� da v této oblasti postupuje s menší intenzitou, ne� proti šk� dc� m na zem� d� lských 

plodinách. Zatím je mnoho neznámých v biologickém boji, který by mohl v budoucnosti 

p�eva�ovat nad pou�íváním pesticid�  s nimi� je spojena velká zát� � pro �ivotní prost�edí. 

     Rekrea� ní ú� ely jsou v chrán� ných územích významné pro v� tšinu  návšt� vník� . 

Usm� r� ování tohoto vyu�ití však není jednoduchým problémem, jeliko� lidé postupn�  zvyšují 

nároky na vlastní pohodlí a s tím je spojena i v� tší antropogenní zát� � týkající se odpad� , 

exhalací a pod. Jsou zpracovávány nejr� zn� jší studie zabývající se maximálním po� tem 

návšt� vník� , aby nedocházelo k újm�  na p�írodním prost�edí. Najít tu správnou hranici, kdy 

budou po�adavky na rekreaci vyrovnány s po�adavky na uchování � i zlepšení p�írody, bude 

t� �ké, ale nevyhnutelné. T� chto aspekt�  je takové mno�ství, �e bude nutno �ešit nejprve 

sídelní útvary v chrán� ném území s jejich vlivy. 

     Tak jako s d� vody vzniku národních park�  souvisí jejich poslání, tak s posláním národních 

park�  jsou spojeny i cíle ochrany p�írody a managementu v národních parcích. 

     Cíle pro chrán� ná území jsou specifikovány z pohledu IUCN (International Union for 

Conservation of the Nature- Sv� tový svaz ochrany p�írody) v zásadách pro kategorizaci 

chrán� ných území. Pro kategorii národní park jsou zde stanoveny tyto hlavní body:  
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• chránit p�írodní a scénické oblasti národního a mezinárodního významu pro duchovní, 

v� decké, vzd� lávací, rekrea� ní nebo turistické ú� ely; 

 

• nav�dy uchovat v  co nejp�írodn� jším mo�ném stavu reprezentativní p�íklady 

fyziogeografických region� , biotických spole� enstev, genetických zdroj�  a druh�  pro zajišt� ní 

ekologické stability a rozmanitosti; 

 

• udr�ovat vyu�ívání oblasti návšt� vníky pro inspira� ní, vzd� lávací, kulturní a rekrea� ní 

ú� ely na takové úrovni, která uchová území v p�írodním nebo tém��  p�írodním stavu. 

 

     Rekreace v t� chto oblastech je zalo�ena v první �ad�  a p�edevším na pro�ívání setkání 

s nedot� enou p�írodou. Environmentální a p�írodní vzd� lávání a výchova jsou sou� ástí 

návšt� vnického managementu a primárním úkolem tohoto managementu jsou rekrea� ní 

programy. „Podpora environmentální výchovy a chápání p�írody“ se proto zd� raz� uje jako 

jeden z cíl�  managementu. 

 

•  eliminovat a p�edcházet exploataci nebo jinému vyu�ívání, odporujícímu ú� elu 

vyhlášení území. 

 

     Tento po�adavek se také vztahuje na území, kde byla p�ed vyhlášením p� da vyu�ívána 

jakýmkoliv zp� sobem, které však byly poté ponechány p�irozené sukcesi. 

     „Exploatace“ zahrnuje i myslivost a rybolov. 

 

• brát trvalý ohled na ekologické, geomorfologické, duchovní nebo estetické atributy, 

které vedly k vyhlášení území; 

 

• brát v úvahu pot�eby domorodc�  v� etn�  vyu�ívání zdroj�  jejich �ivobytí do té míry, 

pokud nep� sobí škodliv�  na cíle managementu (M�P 2000).  
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4. Zákonné normy a rozhodnutí státní správy OP pro NP Šumava  

    související s ochranou lesa 

 

     Základními zákony podle kterých se stanoví opat�ení v ochran�  lesa v národních parcích 

� R  je  zákon  � .  114/1992 Sb.  o    ochran�   p�írody   a   krajiny,  jeho  provád� cí   vyhláška 

� . 395/1992 Sb., kterou  se  provád� jí  n� která ustanovení zákona o ochran�  p�írody a krajiny 

a zákon  � .  289/1995  Sb.  o  lesích a  zm� n�    a   dopln� ní   n� kterých   zákon�  (lesní zákon) 

a vyhláška � .101/1992 Sb, kterou se stanoví podrobnosti o opat�eních k ochran�  lesa. 

     Tyto dv�  základní zákonné normy mají zp�esn� né významy. Zákon � . 114/1992 Sb. je 

k zákonu � .  289/1995 Sb.  zákonem speciálním. Pro ochranu lesa proti k� rovc� m je 

nejd� le�it � jším  § 22  zák. 114/1992 Sb.,  který  se  aplikuje v p�ípad�  mimo�ádných událostí 

a nep�edvídaných škod. Zjednodušen�  lze �íci, �e v národním parku nelze pou�ít lesní zákon 

v ochran�  lesa proti k� rovc� m bez p�edchozího souhlasu orgánu ochrany p�írody. 

     V národním parku Šumava je ustanovení § 22, zák. � . 114/1992 Sb. pou�ito v Rozhodnutí 

státní správy OP pro druhé zóny NP. Tímto Rozhodnutím je vydán souhlas s aplikací zákona 

� . 289/1995 Sb. o lesích. V druhých zónách NP Šumava musí u�ivatel lesa, kterým je Správa 

NP Šumava, dodr�ovat povinnosti obsa�ené ve vyhlášce � . 101/1996, kterou se stanoví 

podrobnosti o opat�eních k ochran�  lesa. Jedná se sou� asn�  o dva k� rovce, kterými jsou 

lýko�rout smrkový a lýko�rout lesklý. 

     Zcela odlišná pravidla platí pro první zóny národního parku Šumava, kdy je souhlas 

k asanaci k� rovcového d�íví vydáván pouze na jeden rok a vztahuje se jen na vybrané první 

zóny a lesní porosty. 

     Mimo jiné platí pro první zóny NP „Rozhodnutí ve v� ci stanovení podmínek pro výkon 

� inností na území I. zón Národního parku Šumava“ � .j. 51-Vi/916/96 ze dne 3.6.1996, ve 

kterém jsou stanoveny v souladu se zákonem � . 114/1992 Sb. zakázané a povolené � innosti. 

V této souvislosti není povoleno v prvních zónách OP bez p�edchozího souhlasu tohoto 

orgánu zpracování nahodilých t� �eb, umis� ování feromonových lapa��  a kladení lapák� . 

     Odbor pé� e o lesní ekosystémy NP tedy ka�doro� n�  prognózuje vývoj k� rovcového 

napadení v  prvních  zónách  a  na  základ�   této  prognózy  �ádá  státní  správu  ochrany  

p�írody (OP) o umo�n� ní asanace k� rovcového d�íví. 

     Proces rozhodování o umo�n� ní asanace je zna� n�  komplikován r� znými vn� jšími vlivy. 

Jedním z nich je odvolání ekologických hnutí, které s asanací v�dy zásadn�  nesouhlasí. Poté 

je celý akt prodlu�ován vyjad�ováním zú� astn� ných orgán�  k podjatosti pracovník�  ve státní 
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správ� . Pokud orgán ochrany p�írody rozhodne, tak nastane poslední rozhodovací �ízení. 

Tímto �ízením je povolení vstupu lesních d� lník�  do prvních zón, kte�í provád� jí vlastní 

asanaci. Dá se usuzovat, �e pokud státní správa OP rozhodne o asanaci v prvních zónách,  tak 

je sou� asn�  umo�n� no ji lesními d� lníky provést. Zákon o ochran�  p�írody a krajiny však 

rozlišuje zam� stnance NP a „cizí“ pracovníky, kte�í pot�ebují povolení ke vstupu do I. zón. 

     Posledním legislativním pravidlem je instrukce M�P � .j. OOL/20/2002 vydaná ve v� stníku 

M�P z b �ezna 2002-Ro� ník XII,� ástka 3, kde je stanoveno, podle jakých pravidel (norem) je 

ochrana lesa v národních parcích provád� na. 
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5. Základní charakteristika NP a oblasti výzkumu 

 

     Území NP Šumava se rozkládá podle ji�ní hranice � eské republiky. P�evá�ná � ást 

národního parku le�í na území Plze� ského a Jiho� eského kraje. Ochranné pásmo národního 

parku není vymezeno, ale jeho funkci plní Chrán� ná krajinná oblast Šumava, která území 

národního parku obklopuje. Celková rozloha NP Šumava je 68064 ha z toho je vým� ra 

lesních pozemk�  54184 ha.  

     Lesní správa  Borová  Lada  má  celkovou  rozlohu  lesa  3.245 ha. V této porostní ploše je  

1.690 ha porost�  starších šedesáti let. Jedná se o porostní plochu, kde bylo zastoupení smrku 

v� tší ne� 20 %. Zastoupení porost�  starších šedesáti let je 52 %. Plocha porost�  starších 

šedesáti let se 100 % zastoupením smrku je zde z hlediska mo�nosti napadení lýko�routem 

smrkovým tedy zna� ná. 

     Lesní správa má p� t lesnických úsek� :  

• Vyhlídka  627 ha 

  • Tokaništ�   662 ha 

  • Špi� ák   626 ha 

  • � � árek  678 ha 

  • Polka   652 ha. 

 

 

5.1. Orografické a geomofrologické pom� ry 

     Z hlediska orografického pat�í LS Borová Lada k soustav�  � eské vyso� iny k podsoustav�  

Šumavy, k orografickému celku vlastní Šumavy. P�evá�ná � ást území nále�í k oblasti 

Kvildských plání ohrani� ených Vltavickou brázdou. 

     Geomorfologicky není území výrazn�  � lenité. Západní hranici tvo�í 	 ábelský potok 

pramenící ve �� árské slati. Rovnob� �n �  s ním, ale opa� ným sm� rem protéká Vltavský potok, 

který obtéká � etné slat� . Od této plošiny se zvedají Stolová hora a Vysoký stolec sva�ující se 

k Teplé Vltav� . Rozp� tí nadmo�ských výšek je od 840 m n. m. do 1.254 m n. m.. 

     Hranici LS tvo�í silnice z Borové Lady po k�i�ovatku na Polku. Za Polkou probíhá proti 

proudu Poleckého potoka a� k Polecké nádr�i u ní� se stá� í po pr� seku jihozápadním sm� rem. 

P�ekra� uje potok � astá a navazuje na pr� sek západním sm� rem, kde p�ekra� uje cestu a� na 

státní hranici se SRN. Z hranice se odklání po cest�  na Bu� inu a pak se lomí na h�ebenovou 
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rozd� lovací linii mezi LS Kvilda a Borová Lada. P�es Stolovou horu a Vysoký stolec padá 

k Teplé Vltav�  a po silnici na Borovou Ladu. 

 

5.2. Hydrologické pom� ry 

     LS Borová Lada je významnou pramennou oblastí s � etnými prameništi a rašeliništi. 

Nejvýznamn� jší �ekou je Teplá Vltava , Vltavský a Polecký  potok.  

     Území pat�í mezi celky s velkou hydrickou � inností a je charakterizováno zvýšenou 

p�irozenou  akumulací  vody.  Rašeliništ�  jsou zdrojem dopl� ování pitných zdroj� . Více jak 

90 %  území pat�í k povodí Vltavy a k pomo�í Severního mo�e. Zbytek p�ísluší povodí Dunaje 

a k pomo�í � erného mo�e. 

 

5.3. Pedologické pom� ry 

     Jednotvárný geologický �ulový podklad, vysoké polohy a drsné klimatické podmínky 

zap�í� inily vznik podzolových p� d, které tvo�í pr� m� rné podmínky na LS Borová Lada. 

Výrazn�  zde p�eva�ují subtypy horských hn� dých p� d a z nich kryptopodzol oligotrofní. 


 ídce se vyskytují humusové podzoly na mineráln�  chudých a st�edn�  bohatých horninách. 

Z hlediska p� dních druh�  p�eva�ují p� dy leh� í, hlinitopís� ité cca 65 %. 

 

5.4. Fytocenologické pom� ry 

     V zastoupení vegeta� ních stup��  výrazn�  p�evládá 7.  buko-smrkový stupe�  (cca 77 %). 

Šestého  smrko-bukového  stupn�    je  zde cca  19 %. Osmý vegeta� ní stupe�  zaujímá cca 1 % 

a devátý vegeta� ní stupe�  je zastoupen pouze mozaikovit�  na cca 2 % rozlohy. 

     V d� sledku  drsného  klimatu  je  ráz  kv� teny vcelku jednotvárný. Zastoupení smrku je 

v I. zón�  53 %, ve 2A zón�  31 %, ve 2B,C 87 % a celkové zastoupení smrku je 84 %. 

 

5.5. Klimatické pom� ry 

     Celé  území  spadá  do  chladné  oblasti,  kde  se  � ervencové teploty pohybují v rozmezí 

12 - 15 °C. 

     Pr� m� rná ro� ní teplota vzduchu v nejdrsn� jších podmínkách Kvildských plání a Sv� tlých 

hor se pohybuje od 3,7 °C do 5,1 °C. 

     Pr� m� rný ro� ní úhrn srá�ek je od 1.100 mm u Kvildy a� po 1.399 mm na Sv� tlých horách. 

     Podnebí je perhumidní, kde p�evládá oceánický charakter s chladn� jším jarem a teplejším 

podzimem. 
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     Sn� �í zde obvykle 60 dní v roce. Sn� hová pokrývka zde bývá cca 180 dní. (LHP Borová 

Lada 2000) 

     P�i ka�dém experimentování � i zkoušení nových metod je nutné zachovávat p�edb� �nou 

opatrnost. Pokud se zkoušení nových metod týká k� rovc� , s kterými jsou spojena zna� ná 

rizika, potom je tato opatrnost zcela na míst� . 

     Testování nové metody na ochranu lesa jsem za� al provád� t v roce 2000. Tehdy byla 

k� rovcová kalamita ve zna� ném rozsahu na t� ch lesních správách, kde byl velký zdroj 

populace k� rovc� . Velké zdroje se trvale nacházely p�edevším na hranici s NP Bavorský les. 

Vybral jsem lesní správu Borová Lada, kde by p�ípadné selhání nové metody nemohlo 

zp� sobit škody zna� ného rozsahu na lesních porostech. Výhodou bylo, �e se zde k� rovec 

vyskytoval pouze ve zvýšeném stavu a také to, �e se v t� sné blízkosti lesní správy Borová 

Lada nenacházel �ádný z velkých nekontrolovatelných zdroj� . Po�adoval jsem také 

zainteresovanost v� tšího mno�ství lesník� , kte�í mají ke zkoušení nových metod kladný vztah 

a kvalifika� ní p�edpoklady. Tak byla zajišt� na zp� tná vazba pro p�ípadné zm� ny po� áte� ního 

zadání. Výhodou byla i n� kolikaletá snaha jednoho z lesník�  provád� t ochranu lesa bez 

feromonových lapa�� . 
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5.6. Vlastnické pom� ry v NP Šumava 

     Údaje o vým�� e a vlastnických vztazích jsou p�evzaty z evidence Správy NP a CHKO 

Šumava.  Lesy  jsou  p�evá�n�   ve  vlastnictví  státu  a  za hospoda�ení zodpovídá Správa NP 

a CHKO Šumava. Nejv� tšími vlastníky mimo vlastní Správy jsou obce. Obcím byl p�edán 

jejich historický majetek na ploše více ne� 6.000 ha. Zbývající plocha je pozemkového fondu, 

obecních ú�ad�  a v soukromém vlastnictví na neucelené ploše. 

     Národní park Šumava se rozkládá od �elezné Rudy a� po Zadní Zvonkovou. Území je 

� len� no na dva kraje, Jiho� eský a Plze� ský. Na Plze� ský kraj p�ipadá 50,6 % a na Jiho� eský 

49,4 % plochy národního parku. 

 

Vým� ry ploch a � len� ní pozemk�  dle typu dr�by 

Dr�ba 

Kraj 
Celkem 

Plze� ský Jiho� eský 

ha % ha % ha % 

NP Šumava, obce 29.439 43,3 26.750 39,3 56.334 82,6 

Pozemkový fond 1.739 2,5 5.413 7,9 7.152 10,5 

Obecní Ú�ady 1.950 2,9 10 0,0 1.960 2,9 

ostatní 1.316 1,9 1.447 2,2 2.763 4,0 

celkem 34.444 50,6 33.620 49,4 68.064 100,0 

 

( Bufka L. a kol. 2000 ) 
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6. Organizace Správy NP a CHKO Šumava 

 

     Organizace a struktura Správy byla vytvo�ena v roce 1995. Toto � len� ní plnilo sv� j ú� el a� 

do roku 2004. 

 

Stav struktury NP 1995 - 2004 

     Vnit�ní organizace a struktura Správy NP Šumava byla dána dv� ma základními vnit�ními 

p�edpisy - Organiza� ním a Pracovním �ádem a dále obecn�  platnými pracovn�  právními 

legislativními normami. V souladu s platnými p�edpisy a z�izovací listinou jsou stanoveny 

p�edm� ty hlavní a hospodá�ské � innosti. Správa NP byla organiza� n�  � len� na do osmi útvar� : 

 

•  Útvar � editele   

odd� lení pro vn� jší a vnit�ní vztahy, odd� lení kontroly, vy�izování stí�ností a poskytování 

informací ob� an� m a organizacím, odd� lení vnit�ní správy a správy majetku, investi� ní 

odd� lení. 

 

• Útvar státní správy   

pracovišt�   Vimperk   a   Kašperské  Hory - zajiš� ování výkonu státní správy v ochran�  

p�írody a krajiny, v rybá�ství a v ochran�  zem� d� lského p� dního fondu. 

 

• Útvar ochrany p� írody   

ochrana p�írody, výzkum, monitoring  a jeho koordinace s vn� jšími subjekty, lesnická 

genetika a dendrologie, odd� lení lesního plánování, odd� lení geografického informa� ního 

systému (GIS).  

 

• Útvar správy les�   

výkon práva hospoda�ení k les� m, lesnímu p� dnímu fondu a jinému lesnímu majetku - dále 

� len� n na úst�edí, lesní správy a manipula� ní sklad. 

 

 

• Útvar ekonomický  

zajiš� uje ekonomické plánování, financování a ú� etní evidenci Správy, v� etn�  ochrany jejího 

majetku  a jednotlivých organiza� ních slo�ek. 



 

 21

• Útvar pro ve� ejnost  

odd� lení propagace, odd� lení informa� ních st�edisek, odd� lení terénního informa� ního 

systému, redakce � asopisu Šumava, koordinace zahrani� ních vztah�  (zejména s NP Bavorský 

les), muzeum  ve Vimperku. 

 

• Útvar informa � ní a strá�ní slu�by  

základním posláním je pé� e o návšt� vníky, útvar je dále � len� n na � ty�i strá�ní obvody a 

odd� lení informa� ních st�edisek. 

 

• Útvar CHKO  

� lení se dále na 4 regionální pracovišt�  a informa� ní st�edisko Idina Pila a zajiš� uje výkon 

státní správy, odbornou � innost a osv� tu v ochran�  p�írody pro oblast CHKO Šumava. 

 

       Od 1.4.2004 byla zavedena nová organiza� ní struktura NP a CHKO Šumava, která je 

graficky znázorn� na. 
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7. Pé� e o lesní ekosystémy dle Plánu pé� e o NP Šumava ( PP- Plán pé� e )  

 

     Lesní  ekosystémy  zaujímají   54 184 ha katastrální vým� ry, tj. 80 %  plochy NP Šumava 

a ur� ují celkový charakter území. Tém��  t� i � tvrtiny plochy les�  le�í ve vegeta� ním lesním 

stupni smrkových bu� in a bukových smr� in. Pásmo smr� in zaujímá cca � tvrtinu plochy 

(revize jeho vymezení v sou� asnosti probíhá, jeho plocha se z�ejm�  zmenší). Mineráln�  

chudšímu podlo�í, tvo�enému p�evá�n�  �ulami, rulami a svory  chudými na vápník a zejména 

ho�� ík, odpovídá charakter lesních stanoviš� .  

     Ve více ne� 40 % p� vodních les�  NP Šumava m� l smrk menšinové zastoupení (p�evládal 

buk s jedlí). Na další cca t�etin�  plochy p� vodních les�  zaujímaly ob�  zmín� né a další 

p�imíšené d�eviny kolem 40 % i více. Pouze v nejvyšších polohách Šumavy, tedy na mén�  

ne� � tvrtin�  plochy, výrazn�  p�evládal smrk. Sukcesní plochy p�echodn�  obsazoval zejména  

je�áb, b�ízy, � etné druhy vrb, borovice a osika. 

     Významné koloniza� ní tlaky na p� vodní pralesní komplex Šumavy trvají ji� cca 600 let. S 

postupem � asu, a� do po� átku 20. století, se exploata� ní aktivity v lesích Šumavy stup� ovaly. 

Pozd� ji polevující exploata� ní lidská � innost však byla v pr� b� hu 20. století záhy vyst�ídána 

globální ekologickou zát� �í v podob�  imisí, kyselých deš��  i dalších vliv� . Produk� n�  

orientované    hospoda�ení   lesy  velmi   vzdálilo  od   p�írodního  stavu.   Druhové,   v� kové 

a prostorové slo�ení les�  tohoto území doznalo velkých zm� n. 

     V d� sledku p�edchozích hospodá�ských aktivit v lesích Národního parku Šumava došlo 

zejména: 

- ke sní�ení druhové diverzity lesních ekosystém� , 

- k narušení v� kové a prostorové výstavby lesa, nep�irozené textu�e a zastoupení 

vývojových stádií lesa,  odpovídající systému v� kových t�íd, 

-  k výrazné fragmentaci zbytk�  p�irozených lesních � ástí, 

- k narušení vodního re�imu a kolob� hu �ivin a energie v lesních ekosystémech, 

- k narušení genofondu a existen� nímu  ohro�ení  n� kterých  p� vodních  druh�  � i   

           lokálních populací lesních d�evin. 

     Ekologickou nestabilitu lesních ekosystém�  vyvolanou historickými p�í� inami dále 

prohlubují vlivy sou� asné  globální antropické zát� �e.  

     P�esto, �e p�evá�ná � ást lesních ekosystém�  Národního parku Šumava je zna� n�  

pozm� n� na p�edchozí lidskou � inností, je v�� i les� m mimo území národního parku relativn�  
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zachovalejší. Dává p�edpoklad postupného návratu lesních ekosystém�  Šumavy do podoby 

ekosytém�  p�írod�  blízkých.  

     Se vznikem Národního parku Šumava se zm� nilo poslání les�  a cíle lesnického 

managementu v území. Posláním les�  na území NP Šumava a cílem pé� e o lesy je 

ekosystémová ochrana její� nedílnou sou� ástí je ochrana p�írodních proces� . Vzhledem ke 

geografické poloze Šumavy je nutné všechna opat�ení ochrany p�írody zva�ovat v širším 

krajinném kontextu s ohledem na funk� ní ú� inky les�  (hydrické, p� doochranné, klimatické a 

další) daleko p�esahující hranice národního parku. 

 

Celková vým� ra NP 68 064 ha % 

lesní p� da podle LHP 57 062 ha 83,8 

porostní p� da 54 572 ha 80,1 

Bezlesí 2 550 ha   3,7 

les ochranný (v p�ekryvu pod lesy zvláštního ur� ení) 18 409 ha 27,1 

les zvláštního ur� ení (mimo p�ekryv s lesy ochrannými) 36 103 ha 53,0 

 

     Rozdíly v údajích podle evidence nemovitostí a podle lesních hospodá�ských plán�  jsou 

zp� sobeny nestejným obsahem kategorií „lesní pozemek“ v evidenci a  „lesní p� da“ podle 

LHP. „Lesní p� da“ zahrnuje i n� které pozemky kategorie „vodní plochy“ nebo „ostatní 

plochy“ podle evidence nemovitostí. V sou� asné dob�  je do I. zóny je za�azeno 7,4 tis. ha 

les� , zbývající plocha les�  je ve II. zón� . Ze 135 I. zón je celkem 132 zón zcela nebo z � ásti 

na lesní p� d� . 

 

7.1.  Management lesních ekosystém�   

 

Pé� e o les v NP Šumava se v d� sledku odlišného poslání v �ad�  aspekt�  podstatn�  liší od 

hospoda�ení v minulosti zam�� eného p�evá�n�  na produkci d�eva. 

Zásadní rozdíly v hospoda�ení jsou spat�ovány v ní�e uvedených opat�eních. 

 • zcela  byly  vylou� eny  úmyslné obnovní holose� né t� �by a odsouvání porostních st� n, 

 obnovované  porosty    se   nedomycují,   od  ur� ité  fáze  obnovy  se  dále ponechávají  

p�irozenému rozpadu, 

• v   lese   se   ponechávají   nezpracované   souše   a  významný podíl pokáceného d�íví  

(cca 20%)  k  rozpadu  -  ke konci  roku 1999  je  v lese  ponecháno  tém��  3,4 mil. m3,  
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tém��     2,6   mil.   m3   p�ipadá   na   d�evo   siln� jší   ne�  7 cm  (v� tšinou  celé  kmeny 

ponechaných   souší,  nebo  r� zn�    silné   � ásti   asanovaných  strom� ),   z  toho  tém��   

1 mil. m3 je ji� staršího data a je v pokro� ilém stadiu dekompozice, 

• pionýrské d�eviny jsou p�edm� tem cílené pé� e zejména na kalamitních holinách,  

 v porostech ve stádiu rozpadu a v následn�  vznikajících mladých porostech,  

• cílová druhová skladba d�evin je shodná nebo velmi podobná skladb�  p�irozené, 

• v podstatn�  v� tší mí�e ne� v minulosti se vyu�ívá p�irozené obnovy,  

• v  rámci  obnovy  je  ponecháván podstatn�  v� tší prostor sukcesním proces� m,  

  omezuje se zalesn� ní smrkem  a sni�ují se hektarové po� ty sazenic, 

• p�i  výchov�  porost�  se vylu� ují schematické zásahy, výrazn�  se omezují podúrov� ové  

zásahy, t� �išt �  výchovy je zam�� eno na podporu druhové diverzity, 

• zastaveno bylo další budování a obnova odvod� ovací sít� , 

• pou�ívají se podstatn�  šetrn� jší technologie zejména p�i transportu d�eva,  

• nebudují se nové cesty.  

 

Obecné zásady dle Plánu pé� e o NP 

 

Management lesních ekosystém�  v pr� b� hu p�ípravného období zam�� it na sni�ování míry 

antropického narušení s cílem zvyšování ekologické stability lesa. Délka p�ípravného období 

neumo�� uje dosa�ení cílového stavu lesních ekosystém� , ale pouze zmírn� ní rizik 

nep�irozených disturbancí  v pr� b� hu pozd� jšího samovolného vývoje na cílové rozloze I. 

zóny.     P�esto, �e p�evá�ná � ást lesních ekosystém�  Národního parku Šumava je zna� n�  

pozm� n� na p�edchozí lidskou � inností, je v�� i les� m mimo území národního parku relativn�  

zachovalejší. Dává p�edpoklad postupného návratu lesních ekosystém�  Šumavy do podoby 

ekosytém�  p�írod�  blízkých.  

     Se vznikem Národního parku Šumava se zm� nilo poslání les�  a cíle lesnického 

managementu v území. Posláním les�  na území NP Šumava a cílem pé� e o lesy je 

ekosystémová ochrana její� nedílnou sou� ástí je ochrana p�írodních proces� . 

     Zcela vylou� it metody managementu vycházející z modelu lesa v� kových t�íd a pase� ného 

zp� sobu hospoda�ení.  

     Pé� i o lesní ekosystémy postavit na zákonitostech p�irozených vývojových cykl�  les� . 

     Usm� r� ující zásahy zam�� it p�edevším na zvyšování druhové diverzity stromového patra 

lesních ekosystém� . Prost�ednictvím podpory nedostatkových d�evin p�irozené druhové 
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skladby ®  (zejména jedle, buku, tisu, jilmu, klenu) p� sobit na obecné zvýšení diverzity 

ekosystému.  

     Pe� ovat o genofond se zvláštním z�etelem na podporu ohro�ených druh�  (p�ípadn�  

populací) lesních d�evin. D� sledn�  vyu�ívat místní reproduk� ní zdroje, p�i dodr�ení zásad 

p�enosu osiva ve vegeta� ních stupních. Zásada platná ji� v sou� asnosti - uplat� ovat i nadále 

pr� b� �n �  a s v� tším zam�� ením na cílové druhy - viz dále. 

     Upustit od pr� b� �ných, celoplošn�  uplat� ovaných úmyslných zásah� , usm� r� ujících lesní 

ekosystémy „nejkratším“ sm� rem k p�edstav�  stabilního klimaxového lesa. „Dát v� tší prostor 

p�írod� “. Aktivity managementu citliv�  orientovat p�edevším tam, kam p�íroda nazna� í 

v d� sledku ekologické nestability. Podle Plánu pé� e uplat� ovat pr� b� �n � .: 

     Po úmyslných i nahodilých asana� ních zásazích ponechávat dostate� né mno�ství d�eva, 

v� etn�  silných dimenzí, p�irozenému rozpadu; vyšší objem ponechávat v 8. v.l.s., na 

podmá� ených a rašelinných biotopech a na plochách s vyšší úrovní ochrany; vyjma trvalou II. 

zónu (IIC) zachovat pro k� rovce sterilní stojící souše. Uplat� ovat ihned a pr� b� �n �  

(d� sledn� jší jednotný p�ístup na všech lesních správách).  

     Provád� t diferencovaná fytosanitární opat�ení zam�� ená na tlumení gradace k� rovc� . P�i 

tom uplat� ovat diferencovan�  šetrné postupy (¬  technologie)  ve smyslu „Rozhodnutí státní 

správy OP NP Šumava o zásazích proti šk� dc� m a zásazích v p�ípad�  vzniku mimo�ádných 

okolností a nep�edvídaných škod v lesních porostech, za�azených do II. zóny ochrany p�írody 

NP Šumava“ (� .j. 51-Vi/1078/98 ze dne 13. 7. 1998).  

     Podrobné analýzy stavu lesních ekosystém�  (zejména I. zón) orientované na problematiku 

k� rovce jsou sou� ástí samostatných studií zpracovaných jako podklad pro jednání v� decké 

sekce Rady NP Šumava v roce 1998 a 1999 a podkladových materiál�  pro rozhodnutí státní 

správy ochrany p�írody ve v� ci zásah�  k tlumení k� rovcové gradace v I. zónách v letech 1999 

a 2000. Pr� b� �n �  je monitorována gradace k� rovce pomocí feromonových lapa�� . Uvedené 

materiály nejsou pro svoji obsáhlost sou� ástí plánu pé� e.  

     Po dobu existence velkých zdroj�  k� rovce (pravd� podobn�  do 5 let v návaznosti na 

„jádrovou“ � ást NP Bavorský les a do 10 let v okolí I.zóny Trojmezná) je p�edpoklad pot�eby 

d� sledných asana� ních zásah� , které mohou mít ješt�  místy plošný charakter. Poté pouze 

udr�ovací sanitární pé� e do roku 2030, s p�edpokládaným objemem asanací o 1-2 �ády ni�ším 

ne� v sou� asnosti. P�i soub� hu mimo�ádných okolností (klimatická anomálie, polomy 

nezvládnutelného rozsahu, politická nestabilita apod.) nelze vylou� it opakování grada� ní 

epizody k� rovce.  
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     Po dobu absence velkých šelem (v budoucnu nelze vylou� it jejich spontánní návrat � i 

spole� enský konsensus na jejich reintrodukci) udr�ovat stavy velkých býlo�ravc�  (p�edevším 

jelenovitých) na ekologicky únosných stavech lovem.  

     Postupn�  systematicky asanovat historicky vzniklou sekundární hydrickou sí�  p� sobící 

záva�ná narušení vodního re�imu. Postupn�  v pr� b� hu 30ti let, p�ednostn�  asanovat nejt� �ší 

narušení; kvantifikace dle pr� zkumu, který probíhá a bude ukon� en cca do 10 let. Budování 

nové odvod� ovací sít�  zásadn�  vylou� it. 

 

7.2.  Management lesních ekosystém�  dle zónace a vývojových fází lesa  

 

Cíle 

• Do  roku 2030  postupn�   p�ipravit  lesní  ekosystémy  na  nastolení  re�imu s  vysokou  

úrovní autoregulace (rozloha I. zóny) na  >50%  plochy  

• Trvalou   II.  zónou  (do 40 % plochy)  vytvo�it posta� ující  zázemí  sídelním  útvar� m  

v NP Šumava, slou�ící zárove�  jako model p�írod�  blízkého hospoda�ení v lesích 

• V  pr� b� hu  p�echodného   období  tlumit   rozsáhlé  nep�irozené  narušení   antropicky  

oslabených lesních ekosystém�  

• Soub� �n �   s  realizací  cíl�   ochrany p�írody zabezpe� ovat pln� ní funkcí les�  v souladu  

s posláním NP Šumava. 

 

 

7.3.  Management podle typ�  zón ochrany p� írody 

 

I. zóna ochrany p� írody 

Management I. zóny je obecn�  � asov�  omezen trváním p�ípravného období (tj. do roku 2030 

event. 2040).  

 

V I. zón�  ochrany p� írody je obecn�  zakázáno: 

• pou�ívání   biocidních   prost�edk�    a  hnojiv,   s   výjimkou   repelentních  prost�edk�   

k  ochran�    citlivých  d�evin (zejména jedle, buku, klenu, jilmu, tisu) p�ed neúm� rným  

tlakem velkých býlo�ravc�  u nich� chybí p�irození nep�átelé, 

• vyklízení veškerého d�eva z porost� ,  

• vjezd   techniky  s  výjimkou  p�ístupu  do  komplexu  II.  zóny  po  lesních  ú� elových  

komunikacích,  
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• vytvá�ení  nové  a  obnova  staré  odvod� ovací  sít�   � i  jiné  zásahy  vedoucí ke vzniku  

sekundární hydrické sít� . 

 

     V souvislosti s dynamickým pojetím zónace, tj. postupným rozši�ováním I. zóny a� na 

cílový stav po uplynutí p�ípravného období, bude I. zóna postupn�  nabývat územní charakter 

a její vyu�itelnost pro diferenciaci managementu bude omezená. Proto se pro p�echodné 

období stanovují následující typy managementu: 

 

 bezzásahový management 

• spontánní vývoj - nep�ípustné jsou zásahy do ekosystému s výjimkou schválených 

záchranných program�  ohro�ených druh�  �ivo � ich�  a úpravy stavu velkých býlo�ravc� , pro 

které v ekosystému chybí p�irozený predátor, nebo je predace výrazn�  omezená; 

• na základ�  souhlasu orgánu státní správy se p�ipouští: 

- odkorn� ní polom�  a vývrat�  v� etn�  p�í� ného p�e�ezání z d� vod�  manipulace (pouze 

v p�ípad�  zvýšeného rizika rozší�ení k� rovc� ) s ponecháním veškerého d�eva na míst�  ,  

- nedestruktivní výzkum (v� etn�  odb� ru rozborových vzork�  malého rozsahu), 

- revitalizace významn�  narušeného vodního re�imu (asanace staré sekundární hydrické sít� ) 

bez pou�ití t� �ké techniky, 

- další opat�ení p�i mimo�ádných okolnostech (po�áry a pod.). 

 

ochranný a revitaliza� ní management  

• vylu� ují se cílené zásahy do druhové skladby a prostorové výstavby lesa a udr�ovací 

zem� d� lský management na nelesních ekosystémech, 

• p�ipoušt� jí se zásahy uvedené v managementu typu I., výjime� n�  (v p�ípad�  výrazné 

absence p�irozené obnovy a rizik intraskeletové eroze) individuální vnášení d�evin p�irozené 

druhové skladby na plochách rozpad�  a mezer (silnou sadbou ve sní�ených po� tech jedinc�  a 

síjí)  a jejich ochrana p�ed poškozováním zv�� í,  

• dále se p�ipouští pokácení a odkorn� ní k� rovcem napadených stojících strom�  

(asanace) ke tlumení rozvoje fytofágního hmyzu (p�edevším k� rovc� ), pro tento ú� el se 

p�ipouští i polo�ení nezbytného mno�ství lapák�  (jedná se zpravidla o porosty s um� le 

zvýšeným zastoupením smrku nad jeho p�irozený podíl), veškeré asanované d�evo z� stává 

v lese, p�ipouští se jeho p�e�ezání a rozvalení pro umo�n� ní bezpe� né manipulace (asanace) a 

zlepšení kontaktu asanovaného d�eva s terénem,  
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• po dobu 10-ti let od za�azení p�edm� tné plochy do I. zóny se p�ipouští ochrana  

d�ív� jších výsadeb a podsadeb, p�íp. p�irozené obnovy citlivých deficitních d�evin p�ed 

škodami p� sobenými zv�� í a údr�ba stávajících prost�edk�  ochrany,  

• p�ípustná je asanace sekundární hydrické sít�  a starých erozních rýh, p�ípadn�  jiných 

antropických narušení biotopu ohro�ujících ekologickou stabilitu.  

 

 pr� b� �ný udr�ovací management  

 uplat� uje se u cenných spole� enstev druhotného bezlesí za�azeného do I. zón (kosení, 

�ízená pastva apod.).    

 

II. zóna ochrany p� írody 

obecné zásady 

• pro pot�eby diferenciace managementu se dále rozd� lují na podzóny A, B a C, 

podrobn� ji viz zonace  

• v celé II. zón�  (s výjimkou � ástí le�ících v bezzásahovém území) uplat� ovat soubor 

opat�ení k tlumení k� rovcové gradace v� etn�  d� sledné asanace k� rovcem napadených strom� , 

• podzóny IIA a IIB se zpravidla managementem liší co do intenzity, rozsahu a po� tu 

opakování zásah� , v nich uplat� ovat ú� elové výb� ry k usm� rn� ní druhové skladby (k podpo�e 

p�imíšených d�evin), ale pouze v porostech, kde je podíl p�imíšených d�evin ni�ší ne� 50 %, 

• v podzón�   IIA se uplat� ují úmyslné usm� r� ující zásahy ni�ší intenzity, v menším 

rozsahu a zpravidla pouze v jednom a� dvou opakováních; p�echod do I. zóny se uskute� ní 

pravd� podobn�  v pr� b� hu 10 - 20 let, pokud nedojde k jejich významnému narušení (nap�. 

polomem a asana� ními zásahy ke tlumení k� rovcové gradace), p�ednostn�  jsou vyu�ívány 

k propojení � ástí I. zón do komplex� , 

• v podzón�  IIB se, s ohledem na v� tší míru narušení ekosystému, uplat� ují usm� r� ující 

zásahy (zejména podpora druhové diverzity) ve v� tším rozsahu a s v� tším po� tem opakování 

ne� v podzón�  IIA, p�echod do I. zóny se p�edpokládá zpravidla a� ve t�etím desetiletí 

p�echodného období (d�íve ve v� tším rozsahu pouze v rámci arondace a propojování I. zóny 

do velkých celk�  na územním principu, pak obvykle s uplatn� ním managementu II. - III. 

typu),  

• v podzón�  IIC tvo�ící zázemí sídelním útvar� m jsou zásahy trvalé - uplat� ují se šetrné, 

p�írod�  blízké zp� soby pé� e o les. 
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7.4.  Management II. zóny  podle vývojových fází lesa 

 

Fáze reproduk� ní 

podzóny IIA a IIB  

• p�irozená obnova má p�ednost p�ed obnovou um� lou (s výjimkou geneticky 

nevhodných porost� ), lze ji pomístn�  uvol� ovat (stimulovat) ú� elovým výb� rem,  

• um� lou obnovu soust�edit p�edevším na vnášení nedostatkových druh�  d�evin 

p�irozené druhové skladby (dle charakteru biotopu zejména jedle, buku, klenu, je�ábu, 

borovice, jilmu a tisu) do porost� , kde není mo�ná jejich obnova p�irozená; stinné d�eviny 

p�ednostn�  podsadbami do p�irozen�  prosv� tlených partií, odrostky a poloodrostky do mezer 

a raných stádií p�irozené nebo um� lé obnovy smrku nebo do vhodných stádií pionýrských 

d�evin,  

• kombinací p�irozené a um� lé obnovy dosáhnout p�iblí�ení druhové skladby d�evin 

p�irozenému stavu, prodlou�ením doby obnovy a vyu�itím sukcesních proces�  dosáhnout 

diverzity v� kové a prostorové, 

• sadba stinných d�evin (jedle, buku, tisu) na holiny je v�dy pouze nouzovým �ešením; 

p�i jejím uplatn� ní pou�ít silnou obalovanou sadbu, ú� innou ochranu proti škodám zv�� í a 

následné uvol� ování od útlaku smrku, 

• holiny se zásadn�  pro ú� ely obnovy nevytvá�ejí zám� rn�  (holinou se v tomto smyslu 

rozumí plocha v� tší ne� 0,1 ha), vznikají pouze v d� sledku nahodilých t� �eb (nap�. asanace 

v� trných polom�  a vývrat�  nebo k� rovcem napadeného d�eva),  

• � ást plochy holin je nutné  (v rozsahu odpovídajícím p�irozenému podílu sukcesních 

stádií v daném území) ponechat sukcesi, nebo na n�  sukcesní d�eviny v p�im�� eném 

zastoupení doplnit (orienta� n� : cca 30-50 % plochy velkých holin obnovit pionýrskými 

d�evinami, stinné d�eviny vnášet pozd� ji postupn�  pod sukcesní stádia, dalších 10-20 % 

souvislejších ploch  ponechat bez zalesn� ní pozd� jší sukcesi, pouze p�i absenci p�irozené 

obnovy obnovit zbývajících 40 - 60 % plochy klimaxovými d�evinami; sní�enými po� ty 

sazenic vytvo�it pouze „kostru„ budoucího lesa), 

• holiny po   nahodilých   t� �bách   (asanacích  polom� ,   vývrat�   a k� rovcového d�íví) 

a porostní okraje je nutno vyu�ít pro obnovu slunných d�evin (v� etn�  ke�� ), které nenacházejí 

uplatn� ní v klimaxových stádiích - dle stanovištních podmínek nap�.: borovice, osika, t�eše�  

pta� í, jablo�  lesní, k�ovité vrby, líska, kalina aj., 

• po p�echodnou dobu (dokud nebudou dosa�eny ekologicky únosné stavy zv�� e 

cíleným managementem nebo preda� ním tlakem velkých šelem) d� sledn�  chránit dostate� ný 
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po� et jedinc�  nedostatkových p�imíšených d�evin (zejména jedle, buku, klenu, borovice, 

jilmu, tisu, je�ábu); neopomíjet ochranu p�irozené obnovy. 

 

podzóna IIC  

Management ve fázi reproduk� ní se oproti podzón�  IIA a IIB liší následovn� :  

• v d�evinné skladb�  se uplat� uje mírn�  zvýšený podíl ekonomických d�evin p�irozené 

druhové skladby, p�i zachování dostate� ného podílu d�evin meliora� ních a stabiliza� ních 

k udr�ení ekologické stability, 

• p�i nedosta� ující p�irozené obnov�  se mezery dopl� ují sadbou d�evin p�irozené 

skladby, nezalesn� né plochy pro p�irozenou sukcesi se neponechávají, 

• pionýrské d�eviny se p�i obnov�  pou�ívají pouze jako d�eviny p�ípravné, p�i jejich 

spontánním masovém výskytu se v rámci pé� e o kultury jejich podíl citliv�  upravuje ve 

prosp� ch cílových d�evin; neredukují se totáln�  (vrškování, oklest, krou�kování), p�echodn�  

se vyu�ívá jejich meliora� ní a ochranný efekt, p�im�� ený podíl t� chto d�evin (cca do 10%, p�i 

nedostatku cílových p�imíšených d�evin úm� rn�  vyšší) se ponechává zar� st do vznikajícího 

porostu.  

 

7.5.  Fáze mladých porost�  (odr� stající kultury, mlaziny a� ty� koviny) 

podzóny IIA a IIB  

• v mladých porostech se provádí pouze citlivé uvol� ování nedostatkových 

(p�imíšených a vtroušených) d�evin p�irozené druhové skladby, 

• v odr� stajících kulturách a raných stádiích mlazin s nedostate� nou p�ím� sí d�evin 

p�irozené skladby doplnit na � ásti vhodných mezer odrostky chyb� jících druh�  d�evin (v� etn�  

pionýrských), 

• odstra� ování sukcesních d�evin (v� etn�  ke�� ) je nep�ípustné, pokud se nejedná o 

uvoln� ní nedostatkových p�ím� sí (zejména jedle, buku, klenu); p�echod kultur s p�evahou 

smrku na stádium s p�evahou sukcesních d�evin je p�ípustný (na p�im�� ené � ásti ploch 

�ádoucí). 

 

podzóna IIC  

Management ve fázi mladých porost�  se oproti podzón�  IIA a IIB liší následovn� :  

• krom�  podpory nedostatkových p�imíšených a vtroušených d�evin p�irozené druhové 

skladby se negativními výb� ry zlepšuje kvalita porost�  (odstra� ují se nekvalitní a nemocní 

jedinci), 
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• úpravou po� tu jedinc�  a pé� í o vývoj korun se dbá o dosa�ení mechanické stability 

porost� , 

• postupn�  se redukují p�imíšené sukcesní d�eviny, zejména  ve prosp� ch p�imíšených 

d�evin cílové skladby, a� na podíl (kolem 10 %, p�i nedostatku cílových p�ím� sí více), který 

se ponechává jako dlouhodobá p�ím� s na do�ití. 

 

7.6.  Fáze dospívání (ty� oviny a� dospívající kmenoviny) 

podzóny IIA a IIB  

• uplat� uje se ú� elový výb� r zam�� ený na podporu p�imíšených a vtroušených d�evin 

p�irozené druhové skladby; zam�� uje se na porosty nebo jejich � ásti se zastoupením smrku 

nad 50 %; cílem je úprava druhové skladby, uvoln� ní korun p�imíšených a vtroušených d�evin 

a podpora jejich fruktifikace, 

• pokud se s nástupem fruktifikace objeví p�irozená obnova, je ji� v této fázi p�ípustné 

její nejnutn� jší uvoln� ní a dopln� ní nedostatkovými d�evinami, p�i tom je nutno mít na z�eteli 

vytvo�ení dostate� ného � asového a výškového p�edstihu p�irozené obnovy jedle a buku p�ed 

smrkem, ve smrkových porostech se zastoupením jedle a buku není proto �ádoucí p�íliš � asné 

plošné uvoln� ní p�irozené obnovy smrku,  

• struktura� ní zásahy ve smrkových porostech se provád� jí pouze v p�ípadech, kdy se 

pomístn�  uvol� uje  podúrov� ový buk nebo jedle, 

• plošné probírkové zásahy se neprovád� jí, p�e�ívající d�eviny v podúrovni se zásadn�  

šet�í, 

veškeré sterilní souše se ponechávají stát, podíl d�eva ponechaného p�irozenému rozpadu je •

 v podzón�  IIA nejmén�  20% v podzón�  IIB cca 20%. 

 

podzóna IIC  

Management ve fázi dospívání se oproti podzón�  IIA a IIB liší následovn� :  

• zásahy ztrácejí postupn�  charakter výchovy a p�echázejí v ú� elový výb� r, 

doznívají zásahy zam�� ené na zvyšování mechanické stability a s pozitivním charakterem 

výb� r�  se jejich t� �išt �  p�esouvá na kvalitu, 

• t� �išt �  zásah�  se soust�e� uje do úrovn� , ze zásah�  nejsou vyjmuty ani porosty se 

zastoupením p�imíšených d�evin nad 50 % a nesmíšené smrkové porosty, 

• zásahy postihují systematicky celou plochu porost� , 

• zpracovávají se i „sterilní“ souše (ponechávají se pouze v omezeném rozsahu, nap�. 

doupné stromy a pod.),  
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• podíl „vyrobeného“ d�eva ponechaného p�irozenému rozpadu se pohybuje do 20%. 

 

7.7.  Fáze dosp� losti 

podzóny IIA a IIB 

• provádí se pomístný ú� elový výb� r k nezbytnému uvoln� ní p�irozené obnovy; 

prosv� tlené � ásti porost�  se ú� elovým výb� rem ji� dále neprosv� tlují, sukcesní stádia pod 

nimi se neuvol� ují, 

• p�i absenci p�irozené obnovy p�imíšených d�evin (zejména jedle, p�ípadn�  buku) na 

souvislých plochách (nad 1 - 3 ha) se tyto d�eviny pomístn�  v hlou� cích vnášejí podsadbou, 

ochrana proti škodám zv�� í, 

• k iniciaci p�irozené obnovy se porosty plošn�  neproclo� ují, zásadn�  se nedomycují 

zbytky mate�ských porost�  (ani nad bohatým p�irozeným zmlazením � i podsadbami) a 

neodsouvají se porostní st� ny; pokro� ilé fáze obnovy a porosty od po� átku stádia rozpadu se 

ponechávají p�irozenému vývoji; p�i absenci obnovy ve stadiu rozpadu mate�ského porostu je 

mo�ná podsadba vysp� lým sadebním materiálem d�evin p�irozené skladby a ochrana proti 

škodám p� sobeným zv�� í (hlou� ky a� skupiny do 60 % plochy), 

• p�i posledních úmyslných i nahodilých asana� ních zásazích ponechávat  nejmén�  20 

% d�eva p�irozenému rozpadu;  

• v porostech, v nich� byly ukon� eny úmyslné obnovní zásahy, se d�evo vzniklé 

postupným rozpadem mate�ského porostu ji� ponechává na míst�  (nevyklízí se); v p�ípad�  

nebezpe� í namno�ení k� rovc�  se však asanuje; p�i nakupení kmen�  z polom�  se pro pot�eby 

asanace p�ipouští „rozta�ení“  i vyklizení nezbytného mno�ství k� rovcového d�íví (jako 

nouzový zp� sob asanace). 

 

podzóna IIC  

Management ve fázi dosp� losti se oproti podzón�  IIA a IIB liší následovn� :  

• ú� elovým výb� rem, p�ípadn�  maloplošnou clonnou, p�íp. v kombinaci se skupinovou 

se� í, se stimuluje p�irozená obnova a uvol� ují se podsadby, holá se�  a velkoplošná clonná se�  

není p�ípustná, 

• obnova porost�  ú� elovým výb� rem probíhá více mén�  nep�etr�it � , clonnou se� í p�íp. 

s pou�itím skupinových prvk�  probíhá obnova v dlouhé obnovní dob�  (cca 50 a více let), 

p�im�� ený po� et vitálních dlouhov� kých d�evin se nechává zar� st do další generace lesa 

(nedochází k úplnému domýcení), mimoto se ponechávají doupné stromy a cca 3 % porostní 

zásoby (silné avšak mén� hodnotné stromy) p�irozenému rozpadu, 
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• je povolena t� �ba „sterilních“ souší, podíl „vyrobeného“ d�eva ponechaného 

p�irozenému rozpadu je do 20%.  

 

III. zóna ochrany p� írody (cca 5 % plochy) 

• nezahrnuje lesní pozemky, pouze sukcesní stádia sm�� ující p�irozeným vývojem 

k lesu, v p�ípadech ne�ízené voln�  probíhající sukcese budou takto vzniklé lesní � ásti 

ponechány dále p�irozenému vývoji, 

• usm� r� ovanými sukcesními stádii se zabývá  pé� e o nelesní ekosystémy. (BUFKA a 

kol. 2000) 
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8. Vývoj k� rovcových gradací v NP Šumava po roce 1983 
 

     Po� átek osmdesátých let je mo�no ozna� it za dobu vzniku rozsáhlé k� rovcové kalamity na 

území Šumavy. Nejedná se pouze o NP Šumava ale o celé území, které obsahuje také NP 

Bavorský les. Vich�ice z 1. srpna 1983 a 24. - 25. 11. 1984 (cca 200 tis.m3) m� ly katastrofální 

následky pro další stabilitu lesních porost� . Po po� áte� ním porušení stability lesa padlo 

p� sobením v� tru na území NP Šumava za dalších sedm let tém��  1.5 mil. m3. Nejvíce polom�  

a vývrat�  padlo uprost�ed území sou� asného NP  Šumava na lesních správách Prášily, Srní, 

Modrava, Kvilda, Borová Lada, � eské �leby a v NP Bavorský les v � ásti mezi Roklanem a 

Luzným. 

     Z vývrat�  a polom� , které nebyly v� as zpracovány, poprvé vylétl k� rovec ji� v roce 1984. 

Na  bavorské  stran�   v  sousedství  lesních  správ Modrava a Kvilda z� stalo po roce 1984 

nezpracováno cca 30 tisíc m3 vývrat�  a polom� . P�ibli�n �  stejné mno�ství bylo v NP 

Bavorský les zpracováno do doby ne� bylo rozhodnuto o ponechání zmín� ného objemu 

v nep�ístupných lokalitách. 

     S postupným nár� stem populace k� rovc�  bylo v letech 1985 - 1987 vyt� �eno nejvíce 

napadeného d�íví na lesních správách Prášily, Srní,  Modrava ,Borová Lada a Strá�ný. Lesní 

správa Prášily se potýkala s problémy, které vznikly díky omezením ve vojenském 

výcvikovém prostoru. Celkový objem vyt� �eného k� rovcového d�íví byl na t� chto lesních 

správách tém��  125 tisíc m3.  Hned v následujícím roce 1988 bylo na lesní správ�  Modrava 

op� t zpracováno tém��  55 tisíc m3 k� rovci napadeného d�íví. 

     V Bavorském národním parku, p�i bezzásahovém re�imu, do roku 1988 odum�elo �írem 

k� rovc�  68 ha lesa ve vysokých horských polohách (LWF 2000). 

          Vyhlášení   Státní   p�írodní  rezervace Modravské slat�  koncem roku 1989 na ploše 

3.600 ha p�ineslo tém��   úplný útlum obranných opat�ení proti lýko�rout� m v této rezervaci.   

Rezervace byla vyhlášena s p�eva�ující � ástí na lesní správ�  Modrava a � ást se nacházela na 

lesní správ�  Srní. Ji� v tomto roce bylo zástupci ministerstva zem� d� lství konstatováno, �e 

stav napadení lesa k� rovci si, i pokud dojde k asanaci, vy�ádá zásah v rozsahu 40 - 60 tisíc 

m3. P�es všechna varování bylo na Modravských slatích v roce 1991 vylou� eno 2.000 ha lesa 

ze zásah�  proti k� rovc� m. Tak jak byla omezována mo�nost ochrany lesa proti k� rovc� m, tak 

postupn�  rostla i populace lýko�rout� . Toto byl jeden z nejv� tších problém� , který m� l 

zna� ný vliv na budoucnost cenných horských smr� in. Zodpov� dní pracovníci za stav lesa 

v této dob�  rezignovali, jeliko� jejich názory a dlouhodobé zkušenosti nebyly p�i varování 

p�ed gradací k� rovc�  vyu�ity a ani zohledn� ny. Odpor ob� an�  a lesník�  proti nar� stajícím 
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plochám odum�elých porost�  vlivem k� rovc�  byl v N� mecku zna� ný ale ovlivn� ní lesa se 

více týkalo � eské strany. Sousední vlastníci les�  v N� mecku m� li toti� výhodu oproti � eské 

stran�  z d� vodu: 

• velké vzdálenosti ohnisek �íru od jejich majetk� ; 

• dostate� n�  širokého pásu smíšených porost� , které ší�ení k� rovc�  brzdí; 

• pufra� ní  zóny  p� vodní  ší�ky  500  m  s  postupným  rozší�ením na 1200 m (tato zóna  

nebyla vytvo�ena na státní hranici s � eskou republikou); 

• p�evládajícího sm� ru západních v� tr� , které nejv� tší m� rou napomohly k ší�ení   

            lýko�rout�  na � eské území. 

     Národní park Šumava vznikl v roce 1991. Po jeho vzniku bylo slou� eno n� kolik 

organizací, které m� ly rozdílné p�ístupy v jejich vedení. Po jejich slou� ení bylo nutné 

sjednotit systém jejich �ízení a to pon� kud paralizovalo zab� hlé p�ístupy v ochran�  lesa. 

Pravd� podobn�  v� tším problémem byl p�evod hospoda�ení v lesích na území sou� asného NP 

Šumava na Správu národního parku a postupná delimitace lesního personálu. V tomto období 

se zna� nou m� rou na zvýšení gradace k� rovc�  projevily extrémní výkyvy po� así. Jak na 

� eské, tak na bavorské stran�  to byly roky teplotn�  nadnormální a srá�kov�  podnormální. 

Následn�  dosp� la ministerstva �P a ZE v roce 1992 k rozhodnutí na zmenšení bezzásahové 

plochy z p� vodních 2.000 ha na 500 - 1.000 ha. Bezzásahové území bylo sice zmenšeno, ale 

zvyšování populace k� rovc�  se uvnit� území postupn�  stávalo hrozbou pro další osud 

horských smrkových monokultur. 

     Od roku 1992 do roku 1994 bylo na území NP Šumava vyt� �eno více ne� 125 tisíc m3 

k� rovcového d�íví ale v Luzenském údolí se stav populace lýko�routa intenzivn�  zvyšoval. 

Sm� rem od B�ezníku ke státní hranici a Pytláckému rohu a na Mokr� vce rychle vznikal 

plošný rozsev k� rovcových ohnisek. V národním parku Bavorský les plochy odum�elých 

porost�  od roku 1988 narostly o dalších 186 ha (LWF 2000). V roce 1993, který byl 

nejteplejším za poslední roky na Šumav� , p�ekonalo rozší�ení odum�elých ploch v NP 

Bavorský les n� kolikanásobn�  hodnoty p�edchozích let a zvýšilo se o 132 ha. Na ja�e roku 

1994 byla ustanovena  pracovní skupina, která m� la za úkol zjistit skute� ný stav porost�  

napadených k� rovci na lesní správ�  Modrava. Tento stav nebyl dob�e znám ani místnímu 

personálu a proto tehdejší ministr �ivotního prost�edí na základ�  doporu� ení vedení NP vydal 

rozhodnutí. Hlavním úkolem bylo zjistit skute� ný stav a provést nezbytná opat�ení. 

Následující rok 1995, v jarním období, byla provedena zkusná vyzna� ení napadených strom�  

v lokalit�  mezi B�ezníkem a Pytlackým rohem pro p�ípadný asana� ní zásah. Stav napadení 

lesa k� rovci zde byl tak zna� ný (cca 25 % plošného rozsevu), �e muselo být od zásahu 
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upušt� no z d� vodu neúm� rného vzniku holin v rozsahu cca 1000 ha b� hem jednoho a� dvou 

let. Zásahová zóna byla tedy posunuta sm� rem do vnitrozemí, kde je v sou� asné dob�  t� �išt �  

ploch vzniklých po asanaci.  

     V roce 1995 byla v NP Šumava provedena zm� na zónace p�i které byla zmenšena plocha I. 

zón. Do prvních zón byly zahrnuty pouze nejcenn� jší lokality. Zm� na zónace také umo�nila 

p�ístup do porost�  pro asanaci k� rovci napadených strom� . V tomto roce bylo na lesní správ�  

Modrava zpracováno op� t tém��  20 tisíc m3 k� rovcového d�íví. 

     Na �ádost NP Bavorský les došlo, dohodou s NP Šumava v roce 1995, k vyhlášení 

bezzásahového pruhu podél státní hranice v ší� i 200 m na � eském území. Bezzásahovost se 

vztahovala na asanaci k� rovci napadených strom� . Tento bezzásahový pás byl vylišen na 

lesních správách Kvilda a Modrava. Po alarmujícím nár� stu k� rovci napadených strom�  na 

vylišené ploše byl bezzásahový pás po roce zrušen.  

     Vyhlášení bezzásahového pruhu bylo jen drobnou � ástí problému s k� rovci, který byl 

pracovníky NP Šumava zjišt� n na ploše mezi B�ezníkem a Pytláckým rohem podél státní 

hranice. Další teplé po� así b� hem vegeta� ní sezóny roku 1995 a bezzásahová území v� etn�  I. 

zón NP Šumava m� ly rozhodující vliv na rozší�ení plochy odum�elé k� rovci. Do roku 1996 

vznikla v NP Bavorský les další � ást ploch odum�elých vysokohorských smr� in a celková 

odum�elá plocha m� la rozlohu 684 ha. V NP Bavorský les dále následoval prudký nár� st 

ploch odum�elých v d� sledku p� sobení k� rovc�  za roky 1996 a 1997. Za tyto dva roky 

p�ibylo dalších cca 1.414 ha odum�elého lesa (LWF 2000). 

     V NP Šumava se ji� v roce 1996 nacházelo v bezzásahových � ástech celkem cca 250 tisíc 

m3 k� rovcových  souší.   Ve   druhých  zónách  NP   Šumava bylo za rok 1996 vyt� �eno více 

ne� 187 tisíc m3 k� rovci napadeného d�íví. Rok 1996 byl kulmina� ním rokem pro k� rovcovou 

kalamitu v NP Šumava. Od tohoto roku se vlivem asana� ních zásah�  plochy napadené 

k� rovci ka�doro� n�  ,velmi významn� , mimo roku 1999 sni�ovaly. V tomto roce byl ji� 

v bezzásahovém území na Modrav�  pro k� rovce nedostatek potravy (smrk� ) v t� sné blízkosti 

jejich ohnisek �íru vlivem odum�ení p�evá�né v� tšiny lesa. To m� lo za následek jejich zna� né 

ší�ení do sousedních porost�  druhých zón na Modrav� . Z tohoto d� vodu v roce 1999 narostla 

k� rovcová t� �ba o 6 tisíc m3 ve II.zónách na této lesní správ� .  

     K ukon� ení k� rovcové kalamity významnou m� rou p�isp� lo od roku 1999 umo�n� ní 

asanace k� rovci napadených strom�  v I. zónách NP Šumava. Od roku 1999 do roku 2002 

bylo v I. zónách ochrany p�írody, mimo vývrat�  a zlom� , asanováno tém��  18 tis. m3. 

Celkový objem asanace v I. zónách ka�dým následujícím rokem zna� n�  klesal. P�i prvním 

zásahu v roce 1999 bylo asanováno 10378 m3 a v roce 2002 bylo asanováno pouze 815 m3 ve 
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všech povolených I.zónách. Zásahová plocha pro I.zóny se v jednotlivých letech tém��  

nelišila a její rozloha byla tém��  ve stejné výši cca 1400 ha. Po umo�n� ní asanace napadených 

smrk�   v prvních zónách NP pokra� oval prudký pokles k� rovci napadených strom�  na celém 

území NP. Rokem 2002 tato k� rovcová kalamita na Šumav�  skon� ila. 

     Samostatnou kapitolou je I. zóna Trojmezná. Tato první zóna je od roku 1999 

v bezzásahovém re�imu. � ást asanace zde byla provedena na po� átku roku 1999 tém��  po 

celé její ploše. V následujících letech a� do roku 2003 zde nebyla asanace k� rovci 

napadených strom�  umo�n� na mimo 200 m širokou pufra� ní zónu p�i státní hranici 

s N� meckem a Rakouskem. Do sou� asné doby na Trojmezné odum�elo p� sobením k� rovc�  

necelých 200 ha mate�ského porostu.  

     V dalším roce 2003 byl na celém území NP Šumava zaznamenán mírný nár� st strom�  

napadených k� rovcem o cca 3 tisíce m3, ale toto malé mno�ství na ploše 50 tisíc hektar�  lesa, 

kterým se mohou jednotlivé roky díky výkyv� m po� así lišit, je akceptovatelné.  

     Rozsah napadení k� rovci v porostech NP Šumava probíhal odlišn�  oproti NP Bavorský 

les. V NP Bavorský les po nebývalém nár� stu odum�elého lesa v roce 1996 (827 ha) nastal 

kulmina� ní bod a� v roce 2000. Za období let 1996-2000 odum�el v NP Bavorský les nejv� tší 

podíl horského lesa 2978 ha (LWF 2000).  

     Po ukon� ení �íru k� rovc�  v bezzásahovém území NP Šumava klesaly ro� ní podíly ploch 

posti�ených k� rovci i v národním parku Bavorský les. Tento pokles je zap�í� in� n 

nedostatkem �ivých smrk�  v horských polohách. K� rovcová ohniska velkého rozsahu se zde 

ale nacházejí doposud.  

     Odum�elé plochy v NP Bavorský les, NP Šumava a holiny vzniklé v d� sledku asanace 

napadených strom�  k� rovci za roky 1992 - 2004 podél státní hranice od Pramene Vltavy a� 

k Roklan� m) � iní celkem cca 6.500 hektar�  horských smr� in. Z této plochy se nachází cca 

4100 ha odum�elého lesa na bavorské stran�  mezi Luzným a Roklanem. V NP Šumava je na 

území lesní správy Modrava navazujícího na bavorskou stranu cca 1300 ha odum�elého lesa a 

cca 750 ha ploch vzniklých po asanaci. Zbytek odum�elých ploch lesa se nachází na 

Trojmezné a v ostatních prvních zónách NP Šumava.  

      P� sobení k� rovc�  v NP Šumava a NP Bavorský les lze kvantifikovat i celkovým 

objemem odum�elých strom� . Pokud by byl pou�it p�epo� et na pr� m� rnou hektarovou zásobu 

d�íví ( cca 400 m3/ha ) , tak na celé Šumav�  v� etn�  NP Bavorský les ji� odum�elo p� sobením 

k� rovc�  cca 2,6 mil. m3  smrkového d�íví.  

     Dru�ice Landsat zaznamenává postupné zm� ny teploty p� dního povrchu zp� sobené 

velkoplošným odumíráním lesa. Záznamy poukazují na skute� nost, �e po rozsáhlém p� sobení 
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k� rovc�  (velkoplošné odum�ení mate�ských porost� ) dochází k velkým zm� nám krajiny a 

regionálnímu ovlivn� ní klimatu. 

         Odum�elé porosty horských smr� in v NP Šumava, vlivem p� sobení k� rovc� , byly 

odborným posudkem podle prof. Ilji Vyskota ohodnoceny na cca 8 miliard K� . 
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 Klimaxový smrkový porost (Rosenaer� v les) posti�ený p� sobením k� rovc�  
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Pohled na kar Plešného jezera (porosty napadené k� rovci) - 2004 

 

 
 Rozsáhlé plochy odum�elých porost�  vpravo od Plešného jezera - 2004 
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I. zóna � . 124 Trojmezná - 2004 

 

 
 I. zóna � . 124 Trojmezná - 2004 
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Detail karu Plešného jezera - 2004 

 

 

Odum�elé porosty pod Plešným jezerem - 2004 
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9. Sou� asné metody ochrany proti k� rovc� m, jejich vývoj a pou�ití podle 

zón ochrany p� írody NP 

 

     Pou�ití   jednotlivých   metod  hubení    k� rovc�    na   smrku   se  prolíná  s  preventivními 

i kontrolními opat�eními. V� tšina obranných opat�ení, není-li pou�ívána v celé ší� i, nevede 

k dostate� n�  efektivní a ú� inné ochran�  smrkových porost� . Je velmi d� le�ité, aby byly 

jednotlivé metody vyu�ívány podle jejich ú� innosti, finan� ní náro� nosti a dopad�  na �ivotní 

prost�edí s ohledem na stabilitu lesa.  

Základem všech obranných opat�ení je d� sledné vyhledávání a v� asná a ú� inná asanace 

napadeného k� rovcového d�íví. Ve vyu�ití obranných metod, je nutno na konec vý� tu 

obranných opat�ení za�adit metody, u kterých je jejich praktické pou�ití teprve testováno a 

v sou� asné dob�  je jejich aplikace bu� to náro� ná anebo dokonce nemo�ná. 

Následn�  je podrobn� ji rozvedeno vyu�ití t� chto metod: 

• lapáky – II. zóna NP, 

•  „švédská metoda“ – II. zóna NP, 

• feromonové lapa� e – I. a II. zóna NP, 

• chemická asanace – II. zóna NP, 

• mechanická asanace odkorn� ním – I. a II. zóna NP, 

• antiagrega� ní feromony – I. a II. zóna NP, 

• št� pkování t� �ebních zbytk�  – II. zóna NP, 

 

9. 1. Lapáky 

     Ke kontrole a obran�  lze pou�ít stromové lapáky, a to zejména tam, kde nelze dodr�et 

p�edepsanou   nejni�ší  bezpe� nostní   vzdálenost  feromonových odparník�  od stojících 

smrk� , tj. zejména v kotlících po vývratech a polomech. Ke stromovým lapák� m lákají 

k� rovce primární atraktanta (uhlovodíkové terpeny), která se uvol� ují z vadnoucích strom� . 

Sta� í osídlení lapáku n� kolika brouky, kte�í za� nou vylu� ovat sekundární atraktanta – 

agrega� ní feromony, aby došlo k masovému náletu a osídlení kmene.                        

     Lapáky I. série se p� ipravují nejpozd� ji v b�eznu a slou�í k zachycení lýko�rout�  první 

generace i p�erojujících se imág sesterské generace. V horských oblastech s dlouhotrvající 

sn� hovou pokrývkou se kladou v� tšinou p�ed za� átkem zimy, nejpozd� ji však do konce 

dubna. Lapáky II. série se p�ipravují nejpozd� ji týden p�ed p�edpokládaným za� átkem letního 
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rojení (druhá generace) l. smrkového. Lapáky I. série se umís� ují v okrajích porost� , zhruba 

dv�  t�etiny z po� tu lapák�  na výsluní a jedna t�etina v polostínu. 

    Pro udr�ení i zvýšení atraktivnosti se lapáky zakrývají po celé délce v� tvemi a podlo�ením 

se zv� tšuje jejich ú� inná plocha. Na lapáky se vybírají zdravé stromy, nejlépe se šupinatou 

borkou. 

     Lapáky se pravideln�  kontrolují v intervalu sedm a� deset dn� . Pr� b� �n �  se sleduje po� et 

závrt�  tak, aby v p�ípad�  vyššího stupn�  napadení byly v� as pokládány lapáky další. Dále je 

sledován stupe�  vývoje, aby asanace lapák�  mohla být provedena v� as. 

Vlastní obrana proti l. smrkovému je zalo�ena na soust�ed� ní brouk�  v dob�  rojení a jejich 

následnému zahubení (asanaci) chemicky (pomocí insekticid� ) nebo mechanicky 

(odkorn� ním), jak uvádí (ŠVESTKA, HOCHMUT & JAN � A� ÍK 1998). Dle autor�  je 

nejv� tší výhodou lapák�  jejich schopnost zachytit více druh�  k� rovc� . Lapáky se   dají   tedy 

s  výhodou   vyu�ít  na   k� rovce   Ips   typographus, Ips amitinus, Pityogenes chalcographus 

a Polygraphus poligraphus, pokud spl� ují jejich nároky týkající se atraktivity. Další 

významný škodlivý druh Ips duplicatus le�ící lapáky neobsazuje. 

 

9. 2. Švédská metoda 

     Návod, jak je za ur� itých p�edpoklad�  mo�no usm� rnit �ivelný nálet lýko�rout�  

zakládajících nové pokolení, vychází ze zkušeností s aplikací feromonových odparník�  

k usm� rn� ní náletu lýko�rout�  na stojící stromy, které byly získány ve Švédsku. Metoda  je  

vyu�itelná  jen v p�ípadech, kdy je naprosto spolehliv�  zabezpe� ena v� asná t� �ba a následná 

asanace nebo odvoz napadených strom� . V letech 1987 a 1988 organizoval Výzkumný ústav 

lesního hospodá�ství a myslivosti odzkoušení této netradi� ní technologie, v praxi b� �n �  

nazývané „švédská metoda“ u Jihomoravských státních les�  v obvodu LZ Znojmo a LZ Tel� . 

V širším rozsahu byla metoda aplikována Východo� eskými státními lesy. Princip spo� ívá 

v tom, �e vyv� šováním feromonových odparník�  na okrajové stromy smrkových porost�  jsou 

k� rovci lákáni k náletu na vybrané stromy bez ohledu na jejich p�irozenou atraktivitu. Na 

zdravých stromech je � ást k� rovc�  zahubena výronem prysky�ice. Feromon však láká další 

brouky, kte�í po p�ekonání obrany stromu za� nou uvol� ovat vlastní agrega� ní feromon, který 

znásobuje lákání a nálet lýko�rout� . V� asnou t� �bou a asanací, nejlépe formou odvozu 

napadeného d�íví na sklad a odkorn� ním, je populace šk� dce zahubena. Tím je mo�no v míst�  

aplikace sní�it mno�ství rozptýlené d�evní hmoty napadené k� rovci, kterou by bylo nutno 

vyhledávat a t� �it zvláš� . P�edpokládá se, �e lákavý ú� inek um� le vytvo�ených k� rovcových 

strom� , kdy brouci produkují vlastní agrega� ní feromon, je v� tší, ne� ú� inek feromonových 
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lapa��  umíst� ných podél st� ny porostu, v nich� postupn�  slábne intenzita lákání v období 

mezi vým� nami feromonových odparník� . 

     V obvodu LZ Znojmo byla metoda odzkoušena v lokalitách s o� ekávaným silným náletem 

lýko�routa ve dvou porostech s odlišnými podmínkami. V prvním p�ípad�  to byl kalamitou 

poškozený, avšak ji� vy� išt� ný porost. Ve druhém p�ípad�  byl zvolen porost s dosud 

nezpracovanou kalamitní hmotou v rozsahu asi 600 m3, kde v minulém roce bylo vyt� �eno 

325    m3  k� rovcové  hmoty.   Feromonové   odparníky   byly   na   stromy   upevn� ny   od 

17. do 23.4.1987. Rojení lýko�routa za� alo 25.4. a vyvrcholilo v prvním týdnu kv� tna. P�i 

kontrole 13.5. byly stromy s odparníky nalétnuty p�evá�n�  siln�  a v exponovaných místech 

byly nalétnuty i nejbli�ší sousední stromy. Délka mate� ných chodeb byla kolem 5 cm. Dne 

1.6. byly v po�ercích larvy prvního instaru a za� ínalo sesterské rojení. Ze strom�  opat�ených 

odparníky bylo 80 % napadeno siln� , 15 % st�edn�  a 5 % slab� . N� které smrky v dobré 

kondici, nap�. okrajové, hluboko zav� tvené, odolaly náporu lýko�routa a zalévaly jej 

prysky�icí. Na 100 strom�  opat�ených odparníkem bylo zjišt� no 58 napadených strom�  ve 

vzdálenosti do 6 m od strom�  s feromonovým odparníkem. Celkový rozptyl napadených 

strom�  od feromonového odparníku byl do 1 m – 14 %, do 2 m – 28 %, do 3 m – 29 %, do 4 

m – 14 %, do 5 m – 12 % a do 6 m – 3 %.  

     V zá�í byl zjišt� n pouze jeden nový k� rovcový strom. Soust�ed� ní lýko�rout�  na vybrané 

stromy a jejich následné zni� ení p�ízniv�  ovlivní po� et napadených roztroušených strom�  

v porostech. Po� et napadených dalších smrk�  v sousedství strom�  s odparníkem závisí 

p�edevším na popula� ní hustot�  lýko�routa v blízkém okolí. V n� kterých p�ípadech brouci 

nalétávali jen na stromy s odparníky, v jiných p�ípadech i na nejbli�ší stromy v okruhu 6 m, 

maximáln�  a� na 5 – 6 nejbli�ších strom� . Ú� innost tohoto postupu omezuje vliv atraktivních 

zlom�  a vývrat�  v okolí, jejich� osazení nem� �e feromonový odparník zabránit. Odparníky 

ovliv� ují soust�ed� ní brouk�  na p�edem vybrané stromy p�edevším v prvních fázích náletu a 

dále je intenzita lákání udr�ována samotnými lýko�routy. Je to výhodné zejména p�i 

dlouhodobých p�erušeních letu brouk�  nep�íznivým po� asím, kdy ú� innost odparník�  

postupn�  klesá. Uvedený zp� sob vyu�ití odparník�  umo�� uje ušet�it feromonové lapa� e  a  

kontrolovaný  nálet  lýko�routa   umo�� uje   v� asnou t� �bu a asanaci odkorn� ním na 

skladech, p�i úspo�e insekticid�  i práce spojené jak s chemickou asanací, a také minimalizuje 

problémy s vyhledáváním a t� �bou �iveln �  napadených a rozptýlených k� rovcových strom�  

(ŠVESTKA 1990). 
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9. 3. Feromonové lapa� e 

     K potla� ování gradací lýko�routa smrkového se donedávna více pou�ívaly lapáky, které 

slou�í  k jeho  soust�e� ování  a  následnému  hubení. Metoda lapák�  je stará ji� více ne� 200 

let a její významnou dopl� kovou metodou je i aplikace insekticid�  p�i jejich asanaci. Tato 

metoda   je   velmi  náro� ná   na   pracovní  síly  a � as.  V  sou� asném   lesním  hospodá�ství 

je z pohledu mnoha lesník�  ji� neekonomická, avšak je otázkou, zda tomu tak skute� n�  je. 

     Po zdárné identifikaci, izolaci a syntéze, v� etn�  zabezpe� ení výroby se poda�ilo nalézt 

racionáln� jší a jednodušší zp� sob kontroly výskytu a boje proti lýko�routu smrkovému, a to 

pomocí um� lých pastí (feromonových lapa�� ) navnazených t� mito syntetickými agrega� ními 

feromony. Vznikla tak nová metoda vyu�itelná nejen v obran� , ale i ke kontrole smrkových 

porost�  proti lýko�routu smrkovému, tzv. metoda feromonových lapa�� . 

      Sou� ástí integrované ochrany smrkových porost�  jsou feromonové lapa� e, pomocí nich� 

lze   � áste� n�   regulovat  popula� ní  hustotu  lýko�routa  smrkového.  Zumr uvádí, �e pomocí 

feromonových lapa��  bylo v letech 1983 – 1985 v jarních m� sících odchyceno od 38,7  %  do  

67,2 %  (I. generace)  lýko�rout� ,  v  letních  m� sících  od  28,1  %  do 42,0 % (II. generace) a 

v sesterských generacích od 2,6 % do 6,7 % lýko�rout�  z celkového po� tu odchycených 

jedinc�  b� hem vegeta� ního období. (ZUMR 1987) 

     V oblasti Jiho� eských státních les�  na vybraných lokalitách smrkových porost�  bylo 

s vyu�itím metody feromonových lapa��  zapo� ato ji� v roce 1978. V roce 1981 byla uvedená 

metoda zavedena u všech lesních závod�  v rámci celého podnikového �editelství J� SL. 

     Metoda feromonových lapa��  jako sou� ást integrované ochrany lesa je jednou z metod, 

pomocí ní� lze sní�it po� etní stav brouk�  lýko�routa smrkového a omezit jeho rozptyl do 

porost� . 

 

9. 4. Druhy feromonových lapa��  

     Feromonové lapa� e i p�es relativn�  krátkou dobu pou�ívání prod� laly bou�livý vývoj. Od 

trubicových, p�istávacích typ� , které napodobovaly vizuáln�  tvar kmene, se stále více do 

pop�edí dostávaly nárazové typy feromonových lapa�� . Vývoj postupn�  dosp� l od lapa�� ,kde 

byly lýko�routi zachycováni do zásobníku s vodou k typu se suchým zásobníkem  (sb� rný 

kontejner). V našich, tuzemských podmínkách za� aly p�eva�ovat k�í�ové typy, zachycující 

brouky ze � ty� sv� tových stran, zatímco jinde byly pou�ívány ploché typy, zachycující brouky 

pouze ze dvou sm� r� . Následující p�ehled jen krátce dokumentuje jejich vývoj u nás, a to od 

svých prvopo� átk� . Cílem není podat ucelenou a jednotnou informaci, ale poukázat na 
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n� které aspekty, které z dnešního pohledu mohou p� sobit a�  komicky  (nap�.  detailní  popisy  

konstrukce  lapa�� ,  popis ka�dé i drobné zm� ny a její vliv na ú� innost apod.). 

     Feromonový lapa�  dvoust� nný sestává z rámu z úhlového �eleza, v n� m� je umíst� no sklo 

(nebo plexisklo) o rozm� rech 50 cm x 80 cm x 2 strany. Pod sklem je umíst� no korýtko 

z pozinkovaného plechu, které je napln� no z 1/3 vodou s n� kolika kapkami saponátu (nap�. 

zna� ky Jar). 

     Feromonový  lapa�   � ty�st� nný  se  skládá  ze  � ty� pr� hledných st� n z plexiskla nebo skla 

a velikost jedné st� ny 50 cm x 20 cm x 8 stran. Tyto � ty� i st� ny jsou ulo�eny do plechového 

trychtý�e,  který  je  ukon� en  nádobkou, do ní� padají odchycení k� rovci. Nádobka je z PVC 

o obsahu 250 ml a je napln� na z 1/3 vodou s n� kolika kapkami smá� edla. Tento typ 

feromonového lapa� e se osv� d� il a postupn�  podle získaných výsledk�  v odchytu k� rovc�  byl 

upraven tak, �e byly zmenšeny jeho srá�ecí st� ny na velikost 35 cm x 15 cm x 8 stran a jeho 

sb� rná nádobka byla zv� tšena z obsahu 250 ml na 500 ml. Sb� rná láhev byla pod hrdlem 

opat�ena odtokovým otvorem o velikosti 6 mm, který je p�elepen silonovým sítem (velikost 

ok  0,1  mm  x  0,1 mm).   Pro   úplnost  je uvedeno,  �e byly  pokusn�   u n� kterých 

� ty�st� nných lapa��  pr� hledné srá�ecí st� ny nahrazeny nepr� hlednými. Nejlépe vyhovují 

srá�ecí st� ny barvy šedé. Tím bylo zabrán� no náletu a odchytu ostatního náhodného hmyzu, 

p�edevším u�ite� ného, ani� by se tím omezila ú� innost lapa� e na k� rovce. 

     Feromonový lapa�  v podob�  lepové desky je vytvo�en z pozinkovaného plechu o velikosti 

50 cm x 80 cm x 2 strany v jedné variant�  nebo o velikosti 50 cm x 50 cm x 2 st� ny v druhé 

variant� .  Ob�    varianty   desek   jsou   uprost�ed  srá�ecí plochy opat�eny otvorem o velikosti 

5 x 5 cm pro umíst� ní odparníku s k� rovcovým feromonem. Lepové desky jsou z obou stran 

nat�eny lepem na housenky (obchodní zna� ky CIRINE). Naletující lýko�routi jsou 

odchytáváni na deskách p�ilepením. (ZUMR 1981) 

     Masový odchyt lýko�routa smrkového se osv� d� il nejen v zahrani� í, nap�. ve Skandinávii 

(Norsko, Švédsko), kde sdru�enými trubicovými lapa� i typu Borregaard 80 (s novými 

metalizovanými koší� ky chrán� nými proti prokousávání imág tvrzeným plastem) a aplikací 

t�íslo�kových odparník�  Pheroprax nebo páskových odparník�  Ipslure se poda�ilo v roce 

1983 zastavit k� rovcovou kalamitu. (NOVÁK, KRÁ � MERA & PEŠL 1985) 

     Dobré odchyty vykázaly novodurové trubicové lapa� e, v pr� m� ru 13 200 k� rovc�  na 

lapa� . Na druhém míst�  byly slušovické válcové lapa� e k� rovc� , rok výroby 1983, kde se 

odchyty pohybovaly od 6 100 do 16 400 brouk�  a v pr� m� ru na jeden lapa�  p�ipadlo 9 400 

lýko�rout� . Malé separátorové lapa� e vykázaly na té�e lokalit�  odchyty 900 a� 1 700 imág, 

ale v pr� m� ru jen 1 100 brouk� . Válcové lapa� e k� rovc� , rok výroby 1984, zachytily jen 
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n� kolik desítek k� rovc�  a teprve jejich úpravou se efekt zvýšil; úprava spo� ívala v zalepení 

odtokových otv� rk�  ve spodním víku, pak se odchyt zvýšil o 9 000 imág, sní�ením po� tu 

vstupních  otvor�   stoupl  o  1 000 imág,   rozší�ením proti únikového vnit�ního límce vzrostl 

o 1 600 brouk�  atd. (NOVÁK, KRÁ � MERA & PEŠL 1985) 

     Další lapa� e typu Chemika byly plastové a tém��  se shodovaly s lapa� i typu Olešník, které 

byly z pozinkovaného plechu. Tyto lapa� e se pou�ívaly nejdéle, a� do vým� ny za sou� asné 

št� rbinové lapa� e typu Theysohn. 

     Porovnání ú� innosti lapa��  Ecotrap, Theysohn a trojitý Theysohn provád� l VÚLHM. 

Celkem bylo na t�ech plochách nainstalováno 9 lapa��  Ecotrap, 9 lapa��  Theysohn a 9 

trojitých   lapa��   Theysohn   (trojitý   Theysohn   byl  brán  jako  jeden  feromonový  lapa� ). 

Z výsledk�  vyplývá (ZAHRADNÍK 1997) , �e : 

     Trojité feromonové lapa� e Theysohn jsou výrazn�  ú� in� jší ne� samostatné lapa� e 

Theysohn a lapa� e Ecotrap. 

     Samostatné lapa� e Theysohn a lapa� e Ecotrap jsou svojí ú� inností srovnatelné. 

     Umíst� ní feromonového odparníku do jednoho „k�ídla“ lapa� e v trojici sice toto „k�ídlo“ 

� iní ú� inn� jším, avšak nikoliv výrazn� . 

 

9. 5. Chemická asanace 

     V ochran�  lesa se insekticidy za� aly pou�ívat v prvních desetiletích 20. století. Do 

sou� asnosti prod� laly zna� ný vývoj. Jednou z posledních zásadních zm� n ve vývoji 

insekticid�  jsou 70. léta, kdy se na scén�  objevily syntetické pyrethroidy. V této dob�  se 

za� aly do pop�edí dostávat rovn� � po�adavky na omezení negativního vlivu na �ivotní 

prost�edí. V následujících v� tách jsou chronologicky uvedeny ur� ité mezníky a zásadn� jší 

momenty. 

      P�ed uvedeným obdobím byly v zahrani� í i u nás pro ú� ely ochrany d�eva p�ed napadením 

podkorním a d�evokazným hmyzem pou�ívány chlorované uhlovodíky, avšak ji� p�evá�n�  

bez ú� inné látky DDT, zpravidla na bázi HCH. 

     S v� tšími nebo menšími úsp� chy byly zkoušeny a zavád� ny p�ípravky zalo�ené na bázi 

organofosfát�  nebo karbamát� , pop�. jejich kombinace s chlorovanými uhlovodíky. V tomto 

období chemická ochrana neodkorn� ného d�eva a asanace k� rovcového d�íví insekticidy 

nabyla na významu, proto�e se tém��  upustilo od klasického odkor� ování. Z p�ípravk�  pro 

profylaktickou ochranu d�eva se v té dob�  nejvíce osv� d� ily (a také pou�ívaly) 

z chlorovaných uhlovodík�  p�ípravky na bázi lindanu, pop�. endosulfanu, z organofosfát�  pak 

nap�. p�ípravek Dursban. Organické slou� eniny fosforu, jako� i karbamáty nem� ly na k� rovce 
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dostate� ný ú� inek. Karbamáty kombinované s lindanem vykazovaly také pouze relativn�  

slabý ú� inek. 

     V letech 1971 – 1974 byly u nás uskute� n� ny první pokusy s chemickou ochranou 

neodkorn� ného  d�eva a s asanací k� rovcového d�íví p�ípravky bez obsahu DDT, a to domácí 

i zahrani� ní výroby. Ji� v té dob�  terénním pokus� m p�edcházely u nejvýznamn� jších 

insekticid�  laboratorní testy. Do prvních pokus�  byly pro profylaktickou ochranu pou�ity 

insekticidy na bázi chlorovaných uhlovodík�  Antrix, Thiodan EC, Thiodan WP, Forst-Nexen, 

organofosfátové    p�ípravky    Dursban  a    Folidol  -  E 605,   karbamáty   Murvin  a   Sevin 

a kombinované insekticidy Emdelit. Nejlépe se osv� d� ily p�i profylaktické ochran�  p�ípravky 

Emdelit a Forst-Nexen, p�i asanaci napadeného d�eva p�ípravky Rodelit a Dursban (NOVÁK 

& ŠROT 1977).  

     Po � etných výše uvedených pokusech se nakonec uplatnily v ochran�  lesa pouze n� které 

p�ípravky, a to konkrétn�  k asanaci pouze dva p�ípravky – Ropelin a Scolycid. Pou�ívání 

Ropelinu, který obsahoval 0,4 % lindanu a solventní naftu, co� zabezpe� ovalo jednak vysoký 

ú� inek (lindan) a penetraci (nafta) tento insekticid zna� n�  zvýhod� ovalo. Kone� ný zákaz 

tohoto p�ípravku v polovin�  osmdesátých let, odstartovaný zvýšeným zájmem o lepší 

ekotoxikologické vlastnosti, znamenal poslední zásadní zlom ve spektru pou�ívaných 

insekticid�  pro chemickou asanaci k� rovcového d�íví. Nastala éra syntetických pyrethroid� . 

    Jedním z prvních, ve snaze umo�nit v� asnou asanaci lapák�  p�ímo v lese, sní�it náklady, 

pracnost a co nejvíce i riziko narušení prost�edí, byl Cymbush 10 EC (ú� . látka 10 % 

cypermethrinu). Byl aplikován, podobn�  jako p�ípravek Scolycid, a� kdy� byli v po�ercích 

zjišt� ni první bílí dosp� lci lýko�routa smrkového. Do insekticidní jíchy se p�idávalo smá� edlo 

Agral 90. Asanace p�ípravkem Cymbush 10 EC byla v té dob�  hodnocena jako výhodn� jší 

ne� p�i pou�ití p�ípravku Ropelin. Rovn� � bylo konstatováno, �e nelze p�ehlí�et ani menší 

závadnost z hlediska toxikologického, nebo�  Ropelin p�edstavuje vá�né nebezpe� í 

kontaminace povrchové a spodní vody (KUDELA 1984).  

     Technologicky velmi zajímavé bylo provedení pokusu s elektrodynamickou aplikací 

cypermethrinu. Pou�il se speciální p�ípravek Cymbush D 2637/185, pozd� ji ozna� ený jako 

Cymbush 6 ED (obsah 6 % ú� inné látky). Aplikace byla provedena v dob� , kdy se 

v po�ercích vyskytovaly v� tšinou larvy, v menší mí�e ješt�  i vají� ka. Ú� innost se hodnotila 

op� t podle úmrtnosti lýko�routa zjišt� né na pruzích k� ry. P�i asanaci lapák�  1,5 % 

koncentrací p�ípravku Cymbush 10 EC v dávce 6 - 7 l.m-3 byla zjišt� na pr� m� rná úmrtnost 

lýko�rout�  (smrkového a menšího) 93,14 % (v rozmezí 92,6 % -  96,8 %). Ve skute� nosti se 

jednalo o úmrtnost pravd� podobn�  o n� co vyšší, proto�e v dob�  hodnocení byla ješt�  � ást 
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populace (2 - 4 % hlavn�  ve spodní � ásti kmen� ) ve stadiu bílého nebo i hn� dého brouka 

dosud �ivého v kukelních kolébkách a dosud se nedostala do styku s insekticidem (KUDELA 

1984). 

     Ji� v roce 1985 byla elektrodynamická aplikace zavedena do poloprovozní praxe. 

Sou� asn�  s prov�� ováním ED aplikace v praxi, pokra� ovala ve VÚLHM v roce 1985 další 

výzkumná šet�ení, sledující zejména zp�esn� ní metodiky pou�ití. Bylo zjiš� ováno zda zvýšení 

dávky ED formulace insekticidu bude mít vliv na prodlou�ení doby ú� innosti, dále byla 

srovnávána ú� innost ED formulace pyrethroid�  se stejnými pyrethroidy ve form�  emulsního 

koncentrátu �ed� ného vodou a hodnocena ú� innost nové ED formulace pyrethroidu Karate 

(ú� .l. cyhalothrin ve stejném mno�ství, tj. 6 %)). Testovány tedy byly p�ípravky Cymbush 6 

ED a Karate ED, které byly aplikovány ED aplikátorem v dávkách o 1/3 a� 1/2 vyšších proti 

roku 1984. Srovnávací p�ípravky Cymbush 10 EC a Karate 2,5 EC byly aplikovány ve form�  

0,5% vodní jíchy, zádovým post�ikova� em CP-3 v dávce 5 - 10 litr�  na m3. Jednotlivé 

insekticidní p�ípravky, aplikované na trojno�ky ve funkci otrávených lapák� , zabezpe� ily 

dokonalé hubení p�ilákaných k� rovc�  v následujících � asových intervalech – Karate ED 30 

dn� , Cymbush 6 ED 25 dn� , Karate 2,5 EC 25 dn�  a Cymbush 10 EC 20 dn� . 

     Po ED aplikaci pyrethroid�  Cymbush 6 ED a Karate ED v dob�  p�ítomnosti pouze 

snubních kom� rek a mate� ných chodeb dlouhých max. 2 cm, hynulo 20 – 30 % k� rovc�  

zakládajících novou generaci bezprost�edn�  po ošet�ení, po týdnu � inila jejich mortalita 90 %, 

po dvou týdnech plných 100 %. Bezprost�edn�  po uskute� n� ní ED aplikace ustalo kladení 

vají� ek, avšak ji� vykladená vají� ka z� stala �ivá a vylíhlé larvy dokon� ily vývoj. Vznikaly 

netypické po�erky s krátkými mate� nými chodbami a malým po� tem larvových chodeb. 

     P�i asanaci ji� napadených polen ED insekticidy nebyl zjišt� n významný ú� inek na stadia 

pod k� rou, tj. larvy a kukly, hynuli a� brouci opoušt� jící kmen. Mortalita brouk�  v rozmezí 

90 – 100 % byla dosa�ena u jednotlivých insekticid�  ve stejných � asových intervalech po 

ošet�ení, jako p�i lákání k� rovc�  na otrávené trojno�ky. Pozd� ji ú� inek postupn�  klesal. 

     Výzkumné výsledky dosa�ené v roce 1985 potvrdily, �e po ED ošet�ení kmen�  � i polen 

jsou hubeni k� rovci p�ilákaní na kmen i k� rovci kmen opoušt� jící � i vytla� ující dr�  i hlodající 

v� trací otvory. Byl potvrzen drá�divý ú� inek ED formulace insekticid�  na k� rovce pohybující 

se pod k� rou a znovu bylo prokázáno, �e lákavý ú� inek feromonových p�ípravk�  vysoce 

p�evládá nad p�ípadným repelentním ú� inkem insekticid�  (ŠVESTKA 1986). Podrobný 

rozbor elektrodynamické aplikace insekticid�  poukazuje na další aspekt chemické asanace – i 

velice ú� inná, ekonomicky i ekologicky výhodná metoda m� �e být velice rychle 

„zapomenuta“, a to v tomto konkrétním p�ípadu z ekonomických d� vod�  – pro výrobce 
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insekticid�  to znamenalo prudký pokles poptávky po klasických insekticidech. Zde je nutné 

rovn� � konstatovat, �e jinde ne� v bývalém � eskoslovensku, se elektrodynamická aplikace 

v boji proti k� rovc� m nepou�ívala. 

     Nevhodné (ale jak je vid� t i vhodné) insekticidy byly postupn�  nahrazeny syntetickými 

pyrethroidy  s lepšími  ekotoxikologickými  vlastnostmi,  p�i� em�   pozornost   byla v� nována 

i p�ehodnocování pou�ívaných koncentrací, resp. dávek. Ur� itým p�íkladem m� �e být nap�. 

insekticid Vaztak 10 EC. Spektrum jeho pou�ití je zna� n�  široké. Pou�ívá se proti 

podkornímu hmyzu, klikorohu borovému, proti listo�ravému hmyzu na jehli� nanech 

(housenkám   motýl�   a  housenicím   blanok�ídlého   hmyzu)  a   proti   listo�ravým   larvám 

a dosp� lc� m brouk� . Ú� inná látka je alfacypermethrin. Ú� inkuje jako kontaktní a po�erový 

jed. Stejn�  jako u ostatních syntetických pyrethroid�  i u Vaztaku 10 EC je ú� inná látka na 

vzduchu p�i osv� tlení nestabilní a rychle se rozkládá. Tato vlastnost je zna� n�  výhodná pro 

zem� d� lce a � áste� n�  i pro lesníky, nebo�  doba reziduální ú� innosti je relativn�  velmi krátká. 

Zde mohou být i pou�ité koncentrace, resp. dávky velmi nízké, nebo�  po� áte� ní smrtící 

ú� inek je velmi rychlý (knock-down effect). V n� kterých p�ípadech v lesnictví však 

pot�ebujeme ú� inek dlouhodobý, po n� kolik týdn� , jako je tomu nap�. p�i asanaci 

k� rovcového d�íví nebo p�i preventivním a kurativním ošet�ení proti klikorohu borovému. 

Prodlou�ení ú� innosti je pak spojeno se zvýšením dávek i koncentrací. To je také p�í� inou, 

pro�   proti  t� mto  šk� dc� m  pou�ité  dávky  jsou  �ádov�  desetkrát vyšší ne� u jiných šk� dc� . 

I zde však zdokonalené metody testování umo�nily p�ehodnotit pou�ívané dávky tak, �e p�i 

zachování pot�ebné délky a kvality ú� innosti bylo mo�né dávky sní�it. 

     P�ípravek Vaztak 10 EC byl v posledních letech pro své vlastnosti v p�ípad�  testování 

nových p�ípravk�  pou�íván jako standard. V rámci t� chto pokus�  došlo i k prov�� ení ú� inku 

sní�ených dávek Vaztaku (koncentrací) i na lýko�routa smrkového.  

     Ošet�ené lapáky byly navnazeny feromonovými odparníky IT Etokap. Vzdálenost od 

porostní st� ny i mezi jednotlivými lapáky byla zhruba 10 – 15 m. V letech 1991 a 1993 byly 

pou�ity  koncentrace  0,5 %,  0,75 %  a 1,0 %, v letech 1992 a 1994 koncentrace 0,3 %, 0,5 % 

a 1,0 %. Z dosa�ených výsledk�  bylo zcela jasn�  patrné, �e všechny testované koncentrace 

(0,3 %, 0,5 %, 0,7 %, 0,75 % a 1,0 % ) dosáhly stoprocentní mortality. Z výše uvedeného 

vyplývá, �e i podstatn�  ni�ší koncentrace jsou schopny zajistit �ádaný ú� inek na lýko�routa 

smrkového, a to minimáln�  po dobu 8 týdn�  (ZAHRADNÍK 1995) . Tento fakt poukazuje 

mimo jiné na nutnost precizace testovaných metodik a na správnou interpretaci dosa�ených 

výsledk� . 



 

 53

     Zcela jist�  netradi� ní metodou bylo vyu�ití p�ípravku Ipidex (obsahující 15 % ú� .l. 

methamidophos, která je siln�  toxická) pro hubení lýko�routa smrkového, které je zalo�eno na 

intoxikaci lýka �ivých smrk� , na které je šk� dce lákán feromonovým odparníkem. Podle 

výzkum�  v bývalém východním N� mecku neproniká ú� inná látka na povrch k� ry ani do 

p� dy, vody a ovzduší a polo� as rozpadu ve smrku je 45 dní p�i teplot�  15oC, co� p�i vhodném 

dávkování zabezpe� í biologickou ú� innost na lýko�routa po dobu n� kolika m� síc� , p�edevším 

v chladn� jších oblastech. Srovnáváním po� tu závrt�  bylo prokázáno, �e Ipidex nemá na 

lýko�routa repelentní ú� inek. Po� et brouk�  p�ilákaných a zahubených na intoxikovaných 

stromech byl v NDR t�ikrát vyšší ne� ve feromonových lapa� ích. P�e�ívá minimáln�  80 % 

strom�  vyu�itých jako otrávené lapáky. 

     Na základ�  spolupráce Jiho� eských státních les�  a VÚLHM s odbornými pracovišti 

v NDR byla v letech 1988 a 1989 ú� innost Ipidexu p�ezkušována na n� kolika lokalitách na 

základ�  vyjád�ení Institutu hygieny a epidemiologie v Praze, který stanovil hygienická 

pravidla aplikace. 

     Ú� inná látka je asi v pr� b� hu jednoho týdne rozvedena mízním proudem v lýku i v jehli� í 

celého stromu. Jeden kilogram pasty sta� í k ošet�ení 5 strom�  o pr� m� ru 30 cm. T� sn�  p�ed 

rojením lýko�routa se na smrk ve výši 1,5 m upevní feromonový odparník ( na stinné stran�  ). 

Ve skupince p� ti nat�ených strom�  je jen jeden s odparníkem a nat�eny jsou smrky do 

vzdálenosti 6 m od stromu s odparníkem. Výhodný je výb� r osamocených strom�  na okraji 

porostu, který umo�ní redukovat po� et nat�ených strom�  bez odparníku. Pokud v dané 

lokalit�  trvá nálet lýko�routa déle ne� 2,5 a� 3 m� síce, je nutné po uplynutí této doby t� sn�  

p�ed prvním pruhem Ipidexu v ší�ce 20 cm po�ídit nový nát� r v ší�ce 10 cm. Kontrola pr� b� hu 

náletu na ošet�ených stromech je v intervalu 4 - 6 týdn� . 

     V roce 1988 p�i zkouškách se 42 intoxikovanými stromy v obvodu LZ Nám� š�  nad 

Oslavou, Znojmo a Tel�  byl pozorován silný nálet na ošet�ené stromy s odparníky a hynutí 

lýko�rout�  ji� v pr � b� hu zavrtávání nebo po vyhlodání snubních kom� rek. Brouci z� stávali 

� áste� n�  zavrtaní do k� ry nebo padali k pat�  kmene. Avšak v pr� b� hu kv� tna i � ervna byli ve 

snubních kom� rkách i � áste� n�  vyhlodaných mate� ných chodbách stále zjiš� ováni �iví brouci, 

kte�í  v  pr� b� hu rojení nahrazovali brouky ji� uhynulé. Závrty byly na kmenech do výšky asi 

7 m. V okolí feromonových odparník�   bylo a� 50 závrt�  na 1 dm2 . V d� sledku velké hustoty 

snubních kom� rek a � áste� ných mate� ných chodeb v okolí feromonových odparník�  

docházelo v n� kterých p�ípadech k p�erušení mízního toku a k uhynutí smrk� . 

     V roce 1989 bylo v obvodu LZ Opava sledováno 226 intoxikovaných strom� , z nich� 

ka�dý desátý byl opat�en feromonovým odparníkem, který byl v pr� b� hu dubna a� srpna 
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t� ikrát  obm� n� n.  V pr� b� hu  jara  a  léta  byly  siln�   napadeny p�edevším stromy 

s odparníky i n� které nat�ené stromy bez odparníku, ve vzdálenosti do 4 m od strom�  

s odparníkem, celkem 50 strom� . V porostech s ni�ším stavem lýko�routa byly nalétnuty jen 

stromy s odparníky. Jedním ošet�ením Ipidexem byly stromy p�i intenzivním náletu a hubení 

lýko�routa chrán� ny po dobu 2-2,5 m� síce. To znamená, �e p�i rojení od první dekády dubna 

trvala ú� inná ochrana p�ibli�n �  do poloviny � ervna a pak bylo nutné nát� r Ipidexem opakovat. 

Za pozornost stojí okolnost, �e na n� kterých hust�  osazených stromech ptáci vyklovávali 

brouky ze snubních kom� rek. (ŠVESTKA 1990) 

     V sou� asné dob�  se pou�ívá proti k� rovc� m široké spektrum insekticid� , jeho� zm� ny jsou 

zaznamenávány v Seznamu povolených p�ípravk�  na ochranu lesa, který zpracovává 

VÚLHM z pov�� ení MZE. Seznam povolených p�ípravk�  je významným zdrojem informací 

upravující jejich pou�ívání v lesním hospodá�ství. 

     Z d� vodu ochrany �ivotního prost�edí je nutno pou�ívání pesticid�  obecn�  omezovat na 

nejmenší mo�nou míru. 

 

9. 6. Mechanické odkor� ování 

     Mechanické odkor� ování se pou�ívá ji� zna� n�  dlouhou dobu. Tato metoda, pro�ívající 

ur� itou renesanci, se pou�ívá dodnes, avšak s n� kterými modifikacemi. Nové a rychlejší 

zp� soby p�inesl rozvoj mechanizace, strojní i ru� ní. Mechanické odkorn� ní se pou�ívá v lese i 

mimo les. 

     Po odvozu napadeného d�íví z lesa na manipula� ní sklady nebo na sklady odb� ratel�  lze 

odkorn� ním na odkor� ovacích strojích zahubit k� rovce bez chemické asanace a dalších 

náklad� . P�i strojovém odkorn� ní se zahubí p�ibli�n �  70 % populace brouk� , avšak je-li 

šk� dce v dob�  odkorn� ní ve stádiu larev, je ú� inek tém��  100 %, nebo�  ani larvy, které 

odkorn� ní p�e�ijí, nemohou dokon� it sv� j vývoj. Zbývajících 30 % brouk�  se obvykle p�erojí 

na jiné d�íví na sklad�  a v� asným odkorn� ním se úpln�  zni� í. U d�íví odvezeného na skládky 

mimo les, které nebude v� as zpracováno, však musí dodavatel v� asnou asanací zabránit 

dalšímu ší�ení lýko�routa. Zde m� �eme vyu�ít strojní odkorn� ní mobilními odkor� ova� i nebo 

ru� ní odkorn� ní. 

     Asanace ru� ním odkorn� ním p�ímo na lokalit�  je vysoce ú� inná. Je to vhodný zp� sob 

asanace  také  pro  drobné  vlastníky  les� ,  kte�í   tak   nemusí po�izovat vlastní post�ikova� e 

a chemické prost�edky a odkorn� ní mohou zajistit vlastní silou. Je to metoda levná a snadno 

kontrolovatelná. Její vyu�ití je však omezené. (ŠVESTKA, HOCHMUT & JAN � A� ÍK 

1998) 
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     Domnívám  se,  �e  je  nutno  d� sledn�   rozlišovat odkor� ování  ru� ní  a mechanizované. 

Ru� ní loupání k� ry je stará a osv� d� ená metoda, ale jako všechny ostatní má své nevýhody. 

     P�i ru� ním odkorn� ní (loupání k� ry) si je nutno uv� domit, kdy je nejvhodn� jší doba pro 

pou�ití. Ru� ní loupání má toti� v dob� , kdy je pod k� rou dosp� lý brouk, pom� rn�  nízkou 

ú� innost na tyto dosp� lce. Nedá se �ádným vhodným zp� sobem ur� it, kolik jich úsp� šn�  ru� ní 

loupání p�e�ije tím, kdy� vypadnou neporan� ni z po�erku. Tehdy je na míst�  tuto metodu ji� 

nepou�ívat. 

     Nejvhodn� jší pou�ití je tedy ve stadiu larvy, � ím je zasahováno do nejcitliv� jší doby na 

celém vývoji. 

     Ru� n�  odkor� ovat je nevhodné tehdy, vyskytují-li se v po�ercích ji� kukly, �lutí nebo 

hn� dí brouci. 

     V n� kterých publikacích je popisována mo�nost loupání dosp� lc�  na plachty. Toto je 

okam�ik, kdy se pod k� rou nachází velké mno�ství takových vývojových stádií, které jsou 

schopny se samostatn�  vyvinout ji� bez závislosti na potrav�  a z � ásti i na zm� n�  prost�edí. 

Jedná se a� o poslední vývojová stadia lýko�routa, ale i zde platí to, co bylo uvedeno ji� výše, 

�e p�i prezenci �lutých brouk�  dochází k jejich odlézání. Dá se tedy utvo�it zcela jednozna� ný 

záv� r, �e plachty jsou v dob� , kdy je pod k� rou tém��  dosp� lý brouk nejen nepou�itelné, ale 

ani neakceptovatelné. Navíc plachta samotná se nedá polo�it pod kmen a brouci p�i ru� ním 

loupání vypadnou do p� dy, kde p�e�ijí.  

     Mechanizované odkor� ování pomocí adaptéru na motorovou pilu je pou�íváno 

v Národním parku Šumava od poloviny roku 1999. Toto odkor� ování p�ineslo mnoho výhod 

pro asanaci d�íví napadeného k� rovci. Významnou m� rou pomohlo omezit pou�ití insekticid�  

a jde o metodu s mo�ností asanace k� rovci napadeného d�íví ve všech vývojových stádiích. 

     V roce 1999 byly tyto adaptéry homologovány a za významné podpory LF � ZU Praha 

(Prof. Ing.Vladimíra Kaliny, CSc.) uvedeny do provozu. LF � ZU provedla i testy mortality 

k� rovc�  v rozdrcené k�� e za pomoci fotoeklektor� . Výsledky test�  byly zcela ve prosp� ch 

pou�ívání motorových odkor� ova�� . V sou� asnosti je v místech, kde je pou�ití insekticid�  

zakázáno, asanace d�íví napadeného k� rovci bez pou�ití této metody nemyslitelná. 

 

9. 7. Antiagrega� ní feromony 

     P�i rozptýlené sanitární t� �b �  dochází ke sni�ování zápoje porost� , co� sni�uje i jejich 

ekologickou stabilitu. P�i pou�ívání známých metod ochrany lesa je záchrana t� chto 

rozpadajících se porost�  se sní�eným zakmen� ním problematická. 
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     Jednou z mo�ností pro zmírn� ní rychlosti odumírání t� chto porost�  je pou�ití speciálních 

antiatraktant�  (repelent� ). Nejznám� jším antiatraktantem pro lýko�routa smrkového je 

verbenon, který byl jediný ve v� tším rozsahu testován a má prokazatelný repelentní ú� inek na 

n� kolik evropských druh�  k� rovc� . Biologický repelentní ú� inek verbenonu  byl  p�esv� d� iv�    

prokázán u   druh�   Tomicus   piniperda,   Tomicus   minor a Ips typographus. Repelentní 

ú� inek ipsenolu a verbenonu byl zjišt� n u l. smrkového na surových kmenech a také ve 

feromonových lapa� ích (JAKUŠ & DUDOVÁ 1999). 

     I v � R byly � in� ny pokusy s antiagrega� ními feromony, nicmén�  jejich praktické pou�ití 

vy�aduje ješt�  dalšího výzkumu. P�i pou�ití t � chto p�ípravk�  z� stává otázkou, co s populací 

k� rovc� , kte�í jsou antiferomonem odpuzováni.   

 

9. 8. Št� pkování pot� �ebních zbytk�  

     Od roku 1998, kdy se projevilo postupné ubývání k� rovci napadeného d�íví v NP Šumava 

se výrazn�  zvýšil, oproti hlavnímu druhu Ips typographus, podíl dalších druh�  k� rovc� . 

P�ekvapiv�  se nejvíce jednalo o k� rovce Polygraphus poligraphus. Tento druh k� rovce se 

choval velmi agresivn�  a zp� sobil v letech 1998 – 2000 kalamitní nár� st napadených strom� .  

     Jednalo se o lesní správy Modrava, Srní a Strá�ný. Mno�ství napadených strom�  se 

pohybovalo ro� n�  ve výši 10 tis. m3 k� rovcového d�íví v nejstarších v� kových t�ídách lesních 

porost� . Jeho výskyt na porostních st� nách nejstarších v� kových t�íd se p�ekvapiv�  lišil od 

obvyklých lokalit probírkových porost� . Sou� asn�  se na napadených stromech,ve spodní � ásti 

cca 1,5 - 2 m od paty kmene, vyskytoval Trypodendron lineatum. 

Ve spolupráci s Ing. Petrem Zahradníkem, CSc. z VÚLHM byl zjišt� n významný podíl tohoto 

k� rovce v t� �ebních zbytcích (v� tve, slabé � ásti kmen�  z vrcholových partií) napadených 

strom� . Nár� stu populace napomohlo období, kdy nebyly tyto zbytky nijak asanovány. Tém��  

veškerý objem pot� �ebních zbytk�  byl uklízen na hromady a ponechán samovolnému 

rozkladu proto, aby se ušet�ily finan� ní prost�edky. 

     Takto nebývalý nár� st P. poligraphus si vynutil �ešení. Mo�ností pro sní�ení vysokého 

nár� stu bylo n� kolik. Jednou z mo�ností je aplikace insekticid�  post�ikem, která je 

nep�ijatelná z hlediska ochrany území NP Šumava. Z tohoto d� vodu se od vyu�ití insekticid�  

ustoupilo. 

Kladl  se tedy  d� raz na  relativn�   šetrnou  technologii,  kterou  mohlo  být  pálení   klestu a 

št� pkování. Pálení klestu a pot� �ebních zbytk�  jsme pozd� ji tém��  vylou� ili a stalo se spíše 

výjimkou.  Oblast  Modravy  s  mnoha tisíci suchých strom�  neúm� rn�  zvyšuje nebezpe� í 

po�áru v lokalitách, které jsou nep�ístupné pro p�ípadný hasební zásah. Sou� asn�  je pálení  
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klestu a pot� �ebních zbytk�  omezováno instrukcí M�P a tento zp� sob se m� �e pou�ít v NP 

Šumava stejn�  jako na území ostatních park�  jen se souhlasem �editele Správy NP.                     

     Relativn�  nejvhodn� jší zp� sob pro omezení gradace ostatních druh�  k� rovc�  je št� pkování 

pot� �ebních zbytk� . 

     P�i volb�  správného druhu mechanism�  byly vylou� eny ta�ené drti� e klestu. Ta�ený drti�  

má sice vysoký výkon, ale po jeho pou�ití je tém��  úpln�  zni� ena veškerá p�irozená obnova. 

Nejvhodn� jší jsou nesené št� pkova� e s ru� ním vkládáním klestu a výjime� n�  je mo�no pou�ít 

i velkých št� pkova��  typu Brux pro št� pkování velkých pr� m� r�  nebo celých korun po 

sn� hovém polomu. 

     P�ehled všech sou� asn�  pou�ívaných metod ochrany lesa není mo�no pou�ívat ve všech 

zónách ochrany p�írody NP Šumava. Na za� átku této kapitoly je uveden p�ehled sou� asného 

pou�ití podle t� chto zón. Jeliko� se názor na vyu�ívání jednotlivých metod neustále zp�es� uje, 

tak jsou  postupn�  metody s negativními vlivy na �ivotní prost�edí vylu� ovány.  

     Ochrana p�írody klade stále vyšší po�adavky na omezení negativních vliv�  obranných 

opat�ení proti k� rovc� m. Po�adavky jsou tak rozsáhle koncipované, �e je nutné testovat a 

vyvíjet „další metody“, které by mimo chrán� ná území nebyly uplat� ovány v plném rozsahu.    
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10.  Další metody a modifikace známých metod ochrany proti k � rovc� m 

 

• stojící kola �ivých strom�  ošet�ená insekticidem 

• loupání stojících strom�    

• proškrabávání k� ry 

• aplikace antiferomon�  

• entomopatogenní houby 

• entomopatogenní viry 

• mikrovlné zá�ení 

 

     V rámci velkoplošných chrán� ných území, jako jsou mimo jiné i národní parky, se pro 

nalezení r� zných kompromis�  � asto zohled� ují i jiné po�adavky p�i asanaci k� rovci 

napadených strom� . Po�adavky mají r� zné d� vody spojené s ochranou p�írody a spln� ní 

n� kdy i jen � ásti podmínek je zna� n�  komplikované. Z t� chto primárních po�adavk�  by bylo 

vhodné zmínit ty nejzákladn� jší. 

 

     Jedná se o: 

a) ponechání k� ry na vývratech a zlomech, které je nutno asanovat; 

b) omezení pou�ívání lapák�  z d� vodu šetrného p�ístupu k lesu; 

c) šet�ení finan� ních prost�edk� ; 

d) estetické po�adavky na omezení vzniku holin po asanaci. 

 

Nástin jednotlivých  po�adavk�  

ad a) 

     Ponechání co mo�ná nejv� tšího podílu k� ry na vývratech napadených k� rovci z d� vodu 

p�irozeného a rychlejšího rozpadu tlející d�evní hmoty je z hlediska asanace a ochrany lesa 

proti k� rovc� m velmi komplikovanou zále�itostí. Po�adavek na ponechanou d�evní hmotu 

v k�� e k zetlení je ze strany v� deckých pracovník�  stále vyšší. K� ra má jist�  neopomenutelný 

vliv i na udr�ení vlhkosti pot�ebné pro rozvoj d�evokazných hub. Pokud bychom mohli vyu�ít 

insekticid� , tak je tato zále�itost lehce �ešitelná a kdekoliv mimo cenná a chrán� ná území 

tímto zp� sobem proveditelná. Ani zde to ovšem není ideální variantou, proto�e p�i u�ití 

kontaktních insekticid�  nutn�  dojde k zasa�ení všech druh�  � lenovc� , kte�í s ošet�eným 

materiálem p�ijdou do styku, a to pom� rn�  dlouhou dobu. Komplikace nastává v moment� , 
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kdy je nutno zahubit k� rovce, který tyto vývraty a zlomy napadl. 
 ešení je popsáno v kapitole 

proškrabávání kmen� . 

 

ad b) 

     V letech nejv� tší gradace tj. 1996 – 2000 se pokácelo 7000 – 20.000 m3 lapák�  ro� n� . Tato 

� innost se také výrazn�  promítala do úbytku porost� . Pokud se ro� ní mno�ství p�epo� te na 

hektarovou zásobu, tak dojdeme k p�ekvapivému � íslu 20 – 52 ha lesa. Mno�ství lapák�  za 

roky 1997-2001 je dobrým p�íkladem: 

 

1997   20.677 m3 

1998   15.038 m3 

1999   10.692 m3 

2000   10.575 m3 

2001     7.870 m3 

 

ad c) 

     Šet�ení s finan� ními prost�edky se promítá i do ochrany p�írody. Je všeobecn�  známo a je 

to i zab� hlý trend, �e šetrn� jší p�ístupy jsou v� tšinou finan� n�  nákladn� jší. Najít technologii, 

která šet�í p�írodu a zárove�  finan� ní náklady není jednoduché. 

 

ad d) 

     Lidé si v posledních letech více uv� domují d� le�itost ostatních funkcí lesa, jako je 

nap�íklad mimoproduk� ní funkce se kterou velmi úzce souvisí i estetika. Ka�dý pro�itek 

v p�írod�  mnohem lépe spl� uje své poslání pokud m� �e být pro n� j vyu�ita � ást p�írody, která 

je v dobrém zdravotním stavu. 

 

 

10.1. Stojící kola �ivých strom�  ošet� ená insekticidem 

Cíl: 

     Úvahy o mo�nostech spln� ní po�adavk�  zmín� ných v p�edchozí � ásti, zejména pak pod 

body b a� d, vedly k pokusu o omezení po� tu lapák�  a feromonových lapa��  kombinací 

n� kolika dosud známých metod boje s k� rovci. Tato snaha vycházela ze situace, která vznikla 

po kalamitním p�emno�ení Ips typographus v zónách s ni�ším stupn� m ochrany. Vzhledem 
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k pou�ití insekticid�  je zkoušená metoda vhodná pouze pro území, kde je mo�no insekticidy 

pou�ívat. 

     Na po� átku zkoušení této metody jsem si stanovil cíl, který by spl� oval � ty�i základní 

kritéria pot�ebná pro úsp� šnou obrannou metodu proti smrkovým k� rovc� m: 

1) malá pracnost p�i p�íprav� , 

2) vysoká ú� innost ve srovnání s ostatními pou�ívanými metodami, 

3) nízká finan� ní náro� nost, 

4) maximální omezení chybovosti p�i provozu a instalaci. 

 

Metodika:  

     Testování bylo zapo� ato v roce 2000 a doba testování stanovena na � ty� i roky. Metodika 

vychází z kombinace poznatk�  získaných p�i pou�ívání n� kolika známých a dlouhodob�  

pou�ívaných metod ochrany – vyu�ití feromonových lapa�� , otrávených lapák�  a zmín� né 

„švédské metody“. P�i návrhu byly zohledn� ny p�edevším tyto poznatky a úvahy: 

 

Volba feromonového odparníku v souvislosti s jeho vlastnostmi a mo�ností chyb 

v manipulaci.      

           Pheroprax je oby� ejn�  p�i srovnávání ú� innosti feromonových odparník�  pou�íván 

jako standard, se kterým je porovnávána ú� innost ostatních odparník�  v procentech. FeAgra 

IT se ji� n� kolik let svými parametry tomuto  standardu blí�í a dá se �íci, �e ú� innost je velmi 

podobná Pheropraxu. Další významnou výhodou je balení feromonového odparníku, který je 

v propustné folii. Propustná folie zaru� uje pravidelnost odparu ú� inné látky, ale hlavn�  

eliminuje chyby p�i adjustaci feromonových odparník� , u kterých se musí folie nast�ihovat, 

aby se ú� inná látka mohla odpa�ovat do ovzduší. Nesprávným nast�i�ením se dá celý odparník 

závislý na správné adjustaci znehodnotit, proto�e dojde ke zna� nému otev�ení folie. Tím je 

funkce odparníku zpravidla zna� n�  omezena a� na to, �e první dny se odpa�í v� tšina jeho 

obsahu. Pokud se toto stává � ast� ji, co� jsem si mohl ve venkovním provozu ov�� it, pak má 

lapací médium závislé na feromonu do� asn�  omezenou ú� innost. Omezená ú� innost má 

významný vliv na sní�ení odchytu lýko�rout�  v souvislosti s dobou rojení, proto�e doba, po 

kterou rojení probíhá, je pouze n� kolik týdn� . P�i sledování funkce feromonových odparník�  

v lapa� ích byl zjišt� n ješt�  další poznatek, který se týká takzvané délky feromonové stopy. To 

je vzdálenost, na kterou se b� �n �  ší�í odpa�ovaná ú� inná látka po p�evládajícím v� tru 

v takovém mno�ství, kdy na ni k� rovci ješt�  reagují usm� rn� ným náletem. Zjednodušen�  

�e� eno tuto délku feromonové stopy ovliv� uje intenzita v� tru v dané lokalit�  a intenzita v� tru, 
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která se s nar� stající výškou od povrchu zem�  výrazn�  zvyšuje. Z tohoto poznatku lze vyvodit 

záv� r, �e délka feromonové stopy má nejv� tší význam pro bezpe� nostní vzdálenost lapacího 

média od smrk�  atraktivních pro k� rovce.  

 

Zkušenosti z vyu�ívání otrávených lapák�  

     P�i pozorování funkce lapák�  ošet�ených insekticidem Vaztak 10 EC nebo SC byl zjišt� n 

rozsah disperze a agregace k� rovc� . Opakovaným pozorováním lapák�  ošet�ených 

insekticidy, které byly podlo�eny netkanou textilií, jsem si ov�� oval, na jak velké � ásti textilie 

se vyskytují usmrcení k� rovci. Délka sekce byla m�� ena na ob�  strany od umíst� ného 

feromonového odparníku. Více ne� dv�  st�  m�� ení (211) prokázalo, �e pr� m� rná vzdálenost 

odum�elých imág od feromonového odparníku je 1,5 m na ob�  strany. Tato pr� m� rná 

vzdálenost od feromonového odparníku zjišt� ná ji� v dob�  konce k� rovcové kalamity byla po 

celou dobu pozorování konstantní. Konstantní vzdálenost odum�elých imág od odparníku 

platí pro dobu, kdy se nacházeli k� rovci v základním a zvýšeném stavu. Konstatování se 

vztahuje na � asové období od roku 2000 do roku 2004 a šet�ené lokality. Kalamitní, zvýšený 

a základní stav populace k� rovc�  je hodnocen podle zákona o lesích � . 289/1995 Sb.. 

     P�i kalamitním stavu a vzájemné vzdálenosti femonových odparník�  na lapácích 

ošet�ených insekticidem cca 6 m nebylo mo�né jednotlivé sekce vyhodnotit, proto�e odum�elá 

imága k� rovc�  se vyskytovala pod celým lapákem ve velkém mno�ství. V kalamitním stavu 

k� rovcové populace v� tšina pravidel platných pro základní a zvýšený stav  k� rovc�  neplatila.  

     P�i ošet�ování lapák�  insekticidem Vaztak 10 EC nebo SC bylo také odzkoušeno, �e u 

tohoto insekticidu lze po� ítat s dobou ú� innosti trvající padesát dní. Po tuto dobu je lapák pln�   

funk� ní, jen ke konci ú� inné doby jsou patrné hloub� ji vykousané � ásti k� ry.   

 

Zkušenosti z aplikace „švédské metody“ 

     Zkušenosti s pou�íváním „Švédské metody“, která je lokáln�  po celé � R pom� rn�  b� �n �  

aplikována, byly vyu�ity pro usm� rn� ní soust�ed� ného náletu. �ivé stromy zatraktivn� né 

feromonovým odparníkem jsou vyu�ívány pro ochranu lesa proti k� rovc� m. U této metody 

bylo podstatné to, �e byla vyu�ita p�irozená obranyschopnost smrku se soust�ed� ním populace 

k� rovc�  na stanovené místo. S rostoucím napadením smrku se jeho atraktivita zvyšovala, 

jeliko� zde p� sobily všechny atraktanty na k� rovce. Byl to v první fázi feromonový odparník 

a primární atraktant smrku. Následn�  po prvním náletu k� rovc�  byly první dva atraktanty 

umocn� ny p�irozeným feromonem k� rovc� . Neopomenutelnou výhodou je ji� zmín� ná 

p�irozená obranyschopnost zdravého stromu, která zvyšuje mortalitu same� k�  p�i vykusování 
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snubní kom� rky. Pokud je strom pokácen, tak je zdánliv�  malá obranyschopnost stromu 

vylou� ena, ale p�itom má v po� áte� ním náletu pro mortalitu velký význam.  

     Není bez významu ani to, �e jsou následn�  káceny pouze smrky k� rovci napadené, kdy je 

obsazení stromu z�ejmé a prokazatelné. U lapák�  klasických se dá p�edpokládané mno�ství 

vypo� ítat, ale jejich po� et není v�dy pln�  odpovídající po� tu naletujících k� rovc� . 

 

Vlastní metodika: 

 

Volba skupiny strom�  

     V porostu napadeném lýko�routy se u ohniska �íru nebo v jeho blízkosti vyberou vitální 

smrky v pot�ebném po� tu. Mno�ství strom�  v jedné skupin�  je závislé na jejich vzájemné 

vzdálenosti, která musí zohled� ovat bezpe� nostní vzdálenost ostatních neošet�ených smrk�  

atraktivních pro k� rovce od feromonového odparníku. Vzdálenost je z pravidla daná zápojem 

souvisejícím se stá�ím porost� .  

     Jedna skupina strom�  zpravidla � ítá p� t a� šest jedinc� . Skupina smrk�  m� �e být vybrána 

na porostní st� n�  a nebo i uprost�ed porostu. 

     Z této skupiny se vybere strom, na kterém bude umíst� n feromonový odparník. Pokud se 

jedná o porostní st� nu, tak tam se nemusí feromonový odparník umístit do pomyslného st�edu 

skupiny. Uvnit� porostu je umíst� ní feromonového odparníku co nejvíce do st�edu skupiny 

v�dy nutností. 

     Od vybraného kmene pro feromonový odparník se ozna� í všechny smrky atraktivní pro 

k� rovce, které jsou ve vzdálenosti menší ne� šest metr� .  

 

Aplikace insekticidu 

     Na po� átku zkoušek bude insekticid Vaztak 10 SC nebo EC aplikován t� ikrát b� hem 

vegeta� ní sezóny.  V dalších letech bude ošet�ení strom�  omezeno na post�ik 1x  p�ed jarním 

a 1x p�ed letním rojením. 

     Výhodou pro aplikaci insekticidu na stojící �ivé smrky je skute� nost, �e koruna zadr�uje 

zna� nou � ást srá�ek a k� ra kmene je tedy po v� tšinu � asu suchá. Tím není výrazn�  omezena 

doba aplikace jako na le�ících kmenech. V p�edja�í je mo�no post�ik provád� t i p�i sn� hové 

pokrývce. Nást�ik lze provád� t zádovým nebo motorovým post�ikova� em. Vzhledem k úletu 

insekticidní jíchy je vhodn� jší zádový post�ikova� . Insekticidní jícha obsahuje 1 % Vaztaku 

10 SC nebo EC s 0,5 % Scolycidu. Scolycid v insekticidní jíše p� sobí jako smá� edlo a 

sou� asn�  umo�� uje vizuáln�  zkontrolovat, jak byl post�ik proveden. 
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     Aplikace insekticidu se provádí na suchou k� ru p�ibli�n �  týden p�ed rojením k� rovc� . 

Všechny vybrané smrky ze skupiny v� etn�  toho, na n� m� bude umíst� n feromonový 

odparník, se ošet�í insekticidem do výšky minimáln�  4 m od zem� . Výhodou insekticidu 

Vaztak 10 EC nebo SC je doba jeho ú� innosti. Tudí� není nutné post�ik aplikovat úpln�  t� sn�  

p�ed rojením a jeho ú� innost oby� ejn�  p�ekrývá bez problém�  i dobu p�erojování k� rovc� . 

 

Umíst� ní odparníku 

     Po aplikaci insekticidu se ozna� í skupina strom�  svým po�adovým � íslem a kmen, na 

kterém je umíst� n feromonový odparník páskou pro snadné vyhledání p�i vým� n�  

feromonového odparníku. 

     Feromonový odparník se umís� uje t� sn�  nad zem do ko�enových náb� h� . V�dy je nutno 

dbát na to, aby byl zastín� n. K zastín� ní m� �e poslou�it vlastní kmen nebo k� ra � i kámen. 

 

Kontrolní plochy pro zachycení lýko�rout �  

       Po� ty odchycených lýko�rout�  (usmrcených brouk� ) budou vyhodnocovány dv� ma 

zp� soby. Prvním bude po� ítání usmrcených imág v horizontálním rozptylu rozd� leném na 

kruhy, jejich� pr� m� r je 1,5 , 3 a 6 m. V pr� b� hu testování bude pod skupinami strom�  

polo�ena netkaná textilie tak, aby zaujímala plochu kruhu o pr� m� ru 6 m. Textilie bude 

pou�ita celkem u patnácti ur� ených skupin. Ka�dý rok bude vyhodnoceno t� i a� p� t skupin. 

Textilie má bílou barvu a její struktura umo�� uje protékání srá�kové vody bez splachování 

odum�elých brouk� . Po odvodu bude zatí�ena kameny a slou�it jednu vegeta� ní sezónu. 

     Sou� asn�  budou po� ítáni usmrcení lýko�routi ve vertikálním rozptylu a to tak, �e  st�edový 

kmen bude osazen t�emi límci. Tyto límce budou op� t z netkané textilie a vyztu�eny ocelovou 

konstrukcí. Ka�dý límec má ší� i  alespo�  20 cm a musí být p�ipevn� n na kmen tak, aby brouci 

nemohli u kmene propadávat. 

     Límce budou nainstalovány na kmen ve t�ech výškách od feromonového odparníku, který 

je u ka�dé skupiny v�dy t� sn�  nad zemí. První bude ve vzdálenosti 0,5 m od feromonového 

odparníku, druhý ve vzdálenosti 1,5 m a t�etí ve vzdálenosti  2,5 m. 

     T� mito dv� ma zp� soby bude sledována mortalita brouk�  uhynulých v ka�dé vy� len� né 

sekci. 

 

Zkoumání závrt�   nad ošet� enou sekcí 

     V roce 2000, kdy bude zapo� ato testování skupin stojících �ivých strom�  ošet�ených 

insekticidy je pot�ebná i kontrola náletu k� rovc�  nad ošet�enou sekci. Tuto problematiku bylo 
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nutno prov�� it práv�  v po� átcích výzkumu, abych zjistil, zda úvahy o délce ošet�ené sekce a 

sm� rování náletu k� rovc�  jsou správné. Zkoumání bylo rozvr�eno samostatn�  pro jarní a letní 

rojení. K rozvr�ení na dva termíny mne vedla skute� nost, �e nálet k� rovc�  se mírn�  liší 

v prvním i druhém rojení. V tomto p�ípad�  má zna� ný význam velikost populace k� rovc�  a 

také to, �e v druhém rojení bývají stromy k� rovci obsazeny spíše v horní polovin� . Zkoumání 

závrt�  se týkalo lýko�routa smrkového (Ips typographus). 

     Po jarním rojení (v � ervenci) je nutno pokácet alespo�  10 vzorník� . P� t vzorník�  na lesní 

správ�  Modrava a zbylých p� t na lesní správ�  Borová Lada. Výsledky ze vzorník�  na lesní 

správ�  Modrava budou ozna� eny � íslem 1 – 5 a z Borové Lady � íslem 6 – 10. Závrty je nutno 

po� ítat na jednotlivých stromech nad ošet�enou sekcí tj. od 4 m nad zemí v� etn�  koruny 

stromu do pr� m� ru kmene cca 10 cm. V následujících letech  ji� nebudou vzorníky káceny. Je 

ale zcela nezbytné kontrolovat ošet�ené skupiny vizuáln�  za pomoci dalekohledu. 

 

Porovnání ú� innosti lapacích kol s ostatními médii 

     Na po� átku výzkumu ú� innosti skupin stojících strom�  ošet�ených insekticidy bylo nutno 

ur� it kolik lapa�� , lapák� , trojno�ek atd. m� �e skupina ošet�ených strom�  zastoupit. Jak bylo 

ji� zmín� no, tak ka�dá skupina � ítá v pr� m� ru 5-6 strom� . První úvahy o porovnávání podílu 

usmrcených lýko�rout�  v jednotlivých lapacích médiích nebyly správné, jeliko� pozi � ní efekt 

a lokální velikost populace má tak významnou roli v heterogenit�  odchyt� , �e by záv� ry 

nebyly správné. U otrávených lapák�  má vliv i po� et b� �n �  osazovaných feromonových 

odparník� . Druhá úvaha byla o srovnávání velikosti ú� inné  plochy s otrávenými lapáky a 

trojno�kami. Nakonec ve vztahu k ú� inné ploše bylo nejlepší srovnání s otrávenými lapáky. 
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Výsledky: 

Závrty  nad ošet� enou sekcí 

  

Výsledky ze vzorník�  na LS Modrava:  

 

(Modrava) vzorník � . Po� et závrt�  

1 308 

2 25 

3 253 

4 391 

5 8 

pr � m� rný po� et závrt�  197 

 

     Skupina strom�  ošet�ených insekticidem na lesní správ�  Modrava byla jediná, kterou jsem 

zde vyzkoušel. Vysoký pr� m� rný po� et závrt�  byl takto zjišt� n v lokalit� , která t� sn�  

navazovala na bezzásahové území v oblasti Studené hory, kde byla k� rovcová populace 

zna� n�  velká. V lapacích médiích v okolí testovaných strom�  byl vysoký odchyt k� rovc� , ale 

proti celkovému objemu k� rovc�  ší�ících se z bezzásahového území se jednalo o zcela 

zanedbatelné procento. V tomto p�ípad�  je nutno konstatovat, �e skupina podle odb� r�  imág 

kolem ko�enových náb� h�  zahubila za jarní rojení celkem 52 800 lýko�rout� .  

 

Výsledky ze vzorník�  na LS Borová Lada: 

 

(B.Lada) vzorník � . Po� et závrt�  

6 0 

7 2 

8 2 

9 0 

10 0 

pr � m� rný po� et závrt�  0,8 
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     Vzorníky na lesní správ�  Borová Lada se od stavu na Modrav�  po� tem závrt�  výrazn�  

lišily. Závrty, které se vyskytovaly na vzornících z Borové Lady zcela náhodn� , nemohly 

zásadn�  narušit zdravotní stav strom�  ve skupin�  ošet�ených smrk� . Systematické pozorování 

závrt�  a jejich ojedin� lý výskyt mne ubezpe� il, �e je lýko�rout smrkový sm� rován p�i náletu 

na kmen feromonovým odparníkem velmi p�esn� . Správnost pozorování potvrdily nejen 

výjime� né závrty nad ošet�enou sekcí ale i v� tšina uhynulých imág nalezená v�dy v t� sné 

blízkosti feromonového odparníku. Po náletu same� k�  lýko�routa smrkového byly závrty 

zality prysky�icí. Silné ron� ní prysky�ice v míst�  závrtu zp� sobilo mortalitu lýko�rout�  u 

všech vzorník�  na Borové Lad� .  

     Kontrola závrt�  nad ošet�enou sekcí byla velice zajímavá i v roce 2004 u Pramen�  Vltavy 

na lesní správ�  Kvilda (výsledky nejsou sumarizovány v tabulce). V souvislosti se silným 

napadením porost�  k� rovci v této lokalit�  jsem zahrnul do klasických obranných opat�ení i 

skupiny ošet�ených strom� . P�ed jarním rojením zde bylo p�ipraveno deset skupin strom�  

ošet�ených insekticidy. 

     Všechny skupiny zde odolávaly nálet� m k� rovc�  a� do po� átku srpna, kdy jsme je po 

jejich napadení odkáceli. P�ed tímto odkácením ošet�ených skupin byly okolní stromy v t� sné 

blízkosti n� kolikrát vyzna� eny, káceny a asanovány. P�i ka�dém odkácení strom�  v t� sné 

blízkosti skupin ošet�ených insekticidem byl zjiš� ován vývoj lýko�rout� . V�dy se jednalo o 

pokro� ilý �ír larev. P�i odkácení ošet�ených skupin po jejich napadení po� átkem srpna 2004 

jsem zjiš� oval vývoj lýko�rout�  nad ošet�enou sekcí. Vývoj lýko�rout�  byl zjiš� ován po 

oloupání 4 m sekce k� ry pod korunou kmene. Po�erky byly ve stadiu  mate� né chodby. 

Znamená to, �e skupiny odolávaly dv� ma silným nálet� m (první a sesterské) b� hem 

neobvyklého a zpo�d� ného jarního rojení. 

     V dob�  kácení byly � ásti strom�  bez chemického ošet�ení, tj. od 4 m výše ji� siln�  

napadené. Ojedin� lé závrty, kterým se stromy ubránily, se objevovaly od po� átku jarního 

rojení. Toto je velmi významná zkušenost, �e i p�i tak silném lokálním napadení, jaké 

probíhalo u Pramen�  Vltavy ošet�ené skupiny velmi dlouho odolávají. U Pramen�  

Vltavy bylo k prvnímu týdnu srpna 2004 napadeno od po� átku roku 4.100 ks smrk� . 

Výsledky jsou uvedeny v grafech na konci kapitoly. 

 

Porovnání ú� inné plochy 

     Skupina ošet�ených strom�  má oproti jednomu otrávenému lapáku o objemu cca 1 m3 cca 

trojnásobek ú� inné plochy k� ry. Plocha otráveného lapáku byla porovnávána s ošet�enou 

plochou k� ry na skupin�  stojících strom�  p�ibli�n �  stejné hmotnatosti. Po tomto porovnání 



 

 67

jsem ur� il, �e skupina ošet�ená insekticidem bude nahrazovat cca 3 ks lapacích médií.  Je 

skute� ností, �e prost�ední kmen skupiny, na kterém je feromonový odparník, bývá k� rovci 

nejvíce atakován. Proto�e se jedná o kmeny siln� jších dimenzí, tak sama plocha jednoho 

stromu se � ty�mi metry ošet�ené sekce výrazn�  p�evyšuje aktivní plochu trojno�ky. P�itom 

trojno�ka ošet�ená insekticidem  je rovnocenná, v d�íve pou�ívaných oborových normách, 

otrávenému lapáku s nesrovnateln�  v� tší plochou.  V porovnání s lapákem ošet�eným 

insekticidem je plocha u ošet�ených skupin tém��  srovnatelná, ale p�irozená obranyschopnost 

�ivého stromu má v mortalit�  lýko�rout�  rovn� � významnou úlohu.  

     Víceletým pozorováním skupin stojících ošet�ených strom�  se toto srovnání ješt�  

potvrdilo. Všude tam, kde jsme ošet�ené skupiny pou�ili, nebylo zjišt� no podhodnocení 

obranných opat�ení podle stavu porostu po rojení lýko�rout� . Vhodnost a rozsah opat�ení 

stanovených dle kalamitního k� rovcového základu se v�dy nejlépe zjistí po ukon� ení rojení 

lýko�rout� . 

 

Po� ty odum� elých strom�   za roky 

     Za uplynulé � ty�i roky jsem shrnul výsledky z napadených stojících skupin. Hlavním 

ukazatelem pro toto hodnocení bylo porovnání po� tu ošet�ených strom�  a t� ch, které náporu 

k� rovc�  podlehly. Drobnou chybu, která se mohla stát aplikací na ji� � áste� n�  napadený 

strom, jsem vylou� il i kdy� k ní mohlo zcela výjime� n�  dojít. Na napadených stromech byl 

v�dy po pokácení zjišt� n vývoj populace k� rovc�  odpovídající náletu v dob�  rojení. 

     Pro zjišt� ní mortality strom�  je hodnocen ka�dý rok jednotliv� . Následn�  jsem provedl 

rozbor mortality strom�  za celé � ty�leté období. 

     S napadením stojících strom�  souvisí ješt�  další skute� nost, kterou je objem zpracovaných 

polom�  a vývrat� . Polomy a vývraty, které se na lesní správ�  Borová Lada v�dy v� as 

zpracovávaly, m� ly na sní�ení populace k� rovc�  nezanedbatelný vliv. D�íví z v� trné 

kalamity, pokud se jednalo o zvládnutelné mno�ství, se zpracovávalo ve v� tšin�  p�ípad�  a� po 

napadení. Výjimkou byly roky 2000 a 2003, kdy bylo nutno zpracovávat v� trnou kalamitu ji� 

v zimním období, aby na období jara zbylo pouze takové mno�ství, které se dá zpracovat v� as 

p�ed výletem k� rovc� .  

     V roce  2000 bylo na ochranu lesa proti k� rovc� m vyu�ito na lesní správ�  Borová Lada 

196 lapa�� , které byly instalovány na � ty�ech lesnických úsecích. Na lesnickém úseku � . 3 

nebyl instalován �ádný lapa�  a zkušebn�  poprvé zde odzkoušena jedna skupina stojících 

ošet�ených strom�  s feromonovým odparníkem. 
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     Za rok 2001 se celkový po� et lapa��  na lesní správ�  sní�il a bylo jich pou�ito 45. 

K lapa�� m jsme ješt�  p�ipravili 60 skupin ošet�ených insekticidy. Po tomto roce nastal 

pom� rn�  zna� ný pokles po� tu k� rovci napadených strom�  na celé lesní správ� . 

     Pro rok 2002 jsem se rozhodl minimalizovat po� et feromonových lapa��  na jakýsi 

referen� ní stav. Tento po� et (8 ks) m� l za úkol z odchyt�  pouze informovat personál o 

pr� b� hu jednotlivých rojení. Stojících ošet�ených skupin bylo p�ipraveno 58 ks.  

     Pro rok 2003 byl ji� tak nízký kalamitní základ, �e  byly na lesní správ�  umíst� ny jen 4 

referen� ní lapa� e a stojících ošet�ených kol bylo pou�ito pouze 5 ks. D� le�itou roli zde 

v tomto roce sehrál  relativn�  velký objem vývrat�  a zlom�  do kterých byla zna� ná � ást 

populace lýko�rout�  pochytána. Jeliko� byl objem polom�  pou�itelných na lapáky znám ji� 

po� átkem roku, nebylo nutno ani zbyte� n�  navyšovat po� et všech ostatních lapacích médií. 

 

Vyhodnocení odum�elých strom�  a skupin za roky 2000-2003: 

 

Rok po� et skupin odum�ení strom�  odum�ení skupin 

2000 1 0 0 

2001 60 5 2 

2002 58 2 1 

2003 5 0 0 

CELKEM 124 7 3 

 

Pr� m� rný po� et strom�  ve skupin�  je  6 ks.  

 

     Za celé � ty�leté období bylo opakovan�  pou�ito celkem 744 strom� . Odum�elo celkem 

sedm jednotlivých strom�  a t� i celé skupiny. Celkový sou� et odum�elých strom�  ve všech 

skupinách byl 25 ks. Celková ztráta za � ty�leté období vyjád�ená v procentech je 3,36 % 

ošet�ených strom� . 

     Ztráty v ošet�ených skupinách se postupn�  sni�ovaly s objemem k� rovcového d�íví na 

lesní správ�  Borová Lada v jednotlivých letech. Stejné výsledky, jako na Borové Lad� , mi 

potvrdili pracovníci mimo oblast výzkumu i na ostatních lesních správách, kterými byly lesní 

správa Plešný a Strá�ný. Výsledky z lesní správy Plešný a Strá�ný jsem nesumarizoval, ale 

pouze konzultoval se zam� stnanci. Ošet�ené skupiny jsem uvedeným lesním správám 

doporu� il vyzkoušet. Výsledky jsou uvedeny v grafech na konci kapitoly. 
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Stav k� rovcového d� íví a polom�  za roky 

     Objem k� rovci napadeného d�íví se postupn�  na lesní správ�  Borová Lada sni�oval. Toto 

sni�ování bylo ovlivn� no n� kolika faktory: 

• zp� sobem ochrany lesa (stojící ošet�ené skupiny) a sní�ení po� tu lapa��  

• výskytem v� as zpracovaných a asanovaných polom�  

• pozadím k� rovcových zdroj� , kdy se (na lesní správ�  Borová Lada) 

nevyskytovala �ádná I. zóna s vyšším výskytem k� rovci napadeného d�íví. 

  

Objem zpracovaného k� rovci napadeného d�íví, polom�  a vývrat�  na lesní správ�  Borová 

Lada za roky (2000 – 2003) 

 

Rok k� rovcové d�íví (v m3) vývraty a polomy (v m3) 

2000 830 15.312  

2001 813 3.250  

2002 246 8.068  

2003 230 18.386  

 

 

Ekonomický rozbor finan� ních náklad�  v porovnání s lapa� i 

 
     U ka�dé metody ochrany lesa je rovn� � d � le�itý ekonomický aspekt. Jedná se spíše o 

porovnání nákladovosti oproti ostatním standardním metodám. Existují r� zné metody ochrany 

lesa proti k� rovc� m, ale n� kdy práv�  vysoká nákladovost znemo�� uje jejich praktické 

pou�ití. 

     Jeliko� metoda ošet�ených skupin vyu�ívá feromonové odparníky, pou�il jsem 

ekonomické srovnání s feromonovými lapa� i. Lapa� e jsou metodou velmi rozší�enou. 

 

Ro� ní náklady na jeden lapa�  
 

 

1 kontrola lapa� e s p�echázením mezi lapa� i 0,30 Nh 

Náklady na 1 Nh u lapa��  54,-- K�  

Jedna kontrola � iní 54,-- K�  x 0,3 Nh 16,20 K�  

Za celou sezónu musí být provedeno nejmén�  20 kontrol- 16,20 K�  x 20 324,-- K�  
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Cena jednoho feromonového odparníku 110,-- K�  x 4 vým� ny 440,-- K�  

Amortizace lapa� e je 100,-- K� /rok p�i cen�  800,-- K�  (�ivotnost 8 let) 100,-- K�  

Pr� m� rná cena instalace lapa� e na rok  70,-- K�  

Finan� ní náklady na provoz jednoho lapa� e za rok � iní 934,-- K�  

 

 

Ro� ní náklady na jednu skupinu ošet� enou insekticidem 
 

 

Náklady na provoz traktoru 330,-- K� /hod/ - 330 K�  x 0,5 hod.x 2 330,-- K�  

Náklady na vlastní zam� stnance 50,-- K� /hod/ - 50 K�  x 0,5 hod.x 2 50,-- K�  

Cena za 7 litr�  insekticidního roztoku x 2 98,-- K�  

Feromonové odparníky 2 x za rok 220,-- K�  

PHM – 0,5 litru (28,-- K� /l) x 2 28,-- K�  

Celkem cena jedné ošet� ené skupiny na jeden rok 726,-- K�  

 

 

     Za  celý  rok  na dv�  rojení jsou finan� ní náklady na jednu skupinu ošet�ených strom�   

726,-- K� .  

     Takto vypo� tená cena je na rok o 208,-- K�  ni�ší na skupinu strom� , ne� p�i pou�ití lapa� e, 

ale to není uva�ováno, �e jsme nahrazovali jednou skupinou lapa� e t� i. 

     P�ed pou�íváním skupin strom�  se na lesní správ�  Borová Lada b� �n �  pou�ívalo ro� n�  cca 

200 lapa�� . Ro� ní úspora by tedy � inila jen na lesní správ�  Borová Lada cca 138.400,-- K�  

p�i uva�ovaném po� tu lapa��  (200 ks).  

 

Po� ty lapák�  ušet� ených pou�itím metody stojících skupin 

     Jedním z d� vod�  p�i aplikaci této metody stojících ošet�ených strom�  bylo omezení kácení 

�ivých strom�  na klasické lapáky. Pokud bych porovnal skupiny stojících strom�  a klasické 

lapáky ve stejném pom� ru jako s lapa� i (1:3), tak lze dojít za uvedené � ty�i roky k pot�eb�  

klasických lapák�  v objemu 372 ks. Tento objem je ale skute� n�  minimální a p�esto se jedná 

o ušet�ení tém��  jednoho hektaru lesa nejstarších v� kových t�íd. U nejstarších v� kových t�íd je 

na Šumav�  pr� m� rná zásoba d�íví na hektar cca 400 m3. 

 

 



 

 71

Po� ty usmrcených brouk�  a následné nakládání s nimi 

 
     Do vzdálenosti 1,5 m od feromonového odparníku jsem v prvním horizontáln�  situovaném 

kruhu zachytil za celé sledované období 88 % lýko�rout� . V druhém kruhu bylo opakovan�  

zjiš� ováno do 10 % usmrcených lýko�rout�  a na poslední kruh v�dy zbývalo jen okolo 2 % 

lýko�rout� .  

      Do prvního límce bylo pr� m� rn�  za celé sledované období odchyceno 56 % lýko�rout� , 

do druhého límce 35 % lýko�rout� . Zbylých 9 % jsem zjistil v t�etím límci. 

     Vzdálenost odum�elých brouk�  od feromonového odparník�  se ve vertikálním a 

horizontálním sm� ru tém��  neliší. Pro horizontální disperzi lýko�rout�  m� �e mít významnou 

roli pohyb ji� kontaminovaného jedince t� sn�  p�ed uhynutím. Jedinci zachycení v límcích 

mají pohyb omezen. Proto jsou na horizontální a vertikální ose vzdálenosti uhynulých 

lýko�rout�  od feromonového odparníku jen málo rozdílné.  

     Usmrcené lýko�routy z paty kmene ošet�ených skupin není nutno všechny odstra� ovat 

jako z feromonových lapa�� . Lýko�routi se rychle na zemi rozkládají a postupn�  mizí. 

Nedochází tedy k zahnívání jako u feromonových lapa�� . 

     Takto ošet�ené skupiny �ivých strom�  se vizuáln�  kontrolují hlavn�  po  rojení k� rovc� , 

zda nejsou obsazeny lýko�routy nad ošet�enou sekcí. Po dobu rojení je mo�no jednou vym� nit 

feromonový odparník. P�ípadn�  napadené stromy je nutno asanovat v� as, aby nedošlo 

k dalšímu ší�ení k� rovc� . 

     �ádná jiná � innost není po dobu ú� innosti insekticidu s touto obrannou metodou spojena. 

Po uplynutí doby ú� innosti insekticidu musí být odstran� n i feromonový odparník. Výsledky 

jsou uvedeny v grafech na konci kapitoly. 

 

 

10.2. Loupání stojících strom�  (bez kácení) 

Cíl: 

     Experimentáln�  ov�� it, p�i kalamitním stavu k� rovc� ,  pr� m� rný po� et larev na jednom 

decimetru � tvere� ným k� ry napadeného stromu. Odzkoušet extrémní mo�nosti asanace 

stojících strom�  napadených k� rovci bez jejich pokácení, v� etn�  úsp� šnosti takového zásahu.  

 

Metodika:  

     Na lesní správ�  Kvilda v I. zón�  Prameny Vltavy byly v roce 2003 vizuáln�  vybrány � ty�i 

stromy siln�  napadené k� rovci o p�ibli�n �  stejné hmotnatosti a výšce pro zjiš� ování 
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celkového po� tu jedinc� (k� rovc� ) na jednom stromu. Šet�ení bylo nutno uskute� nit v prvním 

týdnu m� síce srpna 2003. Ka�dý strom byl  pro zjišt� ní po� tu larev p�edem pokácen. K� ru 

z pokáceného kmene je pot�eba šetrn�  oloupat po � ástech dlouhých 1 m. Oloupané � ásti k� ry 

budou rozd� leny na stejné � ásti o velikosti 20 x 20 cm. V ka�dé � ásti se následn�  po� ítají 

po� ty larev a po� ty závrt� . Vypo� tené hodnoty jsou pro ka�dou � ást zaznamenány 

samostatn� . Po provedeném po� ítání larev v jednotlivých po�ercích je vhodné celkový po� et 

p�epo� ítat na pr� m� rnou hodnotu, která odpovídá plošce o rozm� rech 10 x 10 cm. V dalších 

� trnácti dnech  pro zp� tnou kontrolu výpo� tu je vhodné na padesáti � ástech k� ry o rozm� ru 10 

x 10 cm vypo� íst plochu mate� ných chodeb a pr� m� rnou plochu po�erku larev v� etn�  místa 

pro kuklení. Výpo� tem celkové plochy mate� ných chodeb a plochy pro vývoj jedinc�  od 

vají� ka po imágo dojdeme zp� tn�  ke kontrole celkového po� tu jedinc� , které se mohou 

vyvinout na � ásti k� ry o rozm� rech 10 x 10 cm. 

     Loupání strom�  ve stoje je nutno provád� t za pomoci speciální horolezecké techniky. 

Odkor� ování je mo�né provád� t a� tehdy, kdy se pod k� rou vyskytují larvy a nejpozd� jší 

termín je p�i po� átku výskytu kukel. P�i odstra� ování k� ry z napadených strom�  

mechanickým zp� sobem je vhodné postupovat tak, aby na kmeni z� stalo co mo�ná nejv� tší 

mno�ství v� tví. Kmeny je nutno odkornit ru� ním loupákem a musí být odstran� na veškerá 

k� ra obsazená lýko�routy. K� ra z odkorn� ného kmene je ponechána na míst� . Ka�dý 

asanovaný kmen je ozna� en eviden� ním � íslem, aby bylo mo�né zaevidovat  celkový po� et 

odkorn� ných strom� .   

 

Výsledky:   

     V roce 2003 byl zjišt� n v Národním parku Bavorský les �ír k� rovc�  na posledním zbytku 

starých porost�  v t� sné blízkosti státní hranice u Pramen�  Vltavy. Tehdy v NP Bavorský les 

zbývalo v t� sném sousedství státní hranice cca 6 ha �ivých smrkových porost� . 

     P�i návšt� v�  ministra �ivotního prost�edí v NP Šumava dne 29. 7. 2003 byl upozorn� n na 

mo�né napadení lesa k� rovci v NP Šumava ze zdroje v Bavorsku. Odhad mo�ného napadení 

byl cca 2.000 smrk� . Tento p�edpoklad se naplnil ji� o � trnáct dn�  pozd� ji, kdy bylo v I. zón�  

Prameny Vltavy vyzna� eno cca 1000 napadených smrk� . Ve II. zón�  OP NP se zna� ná � ást 

napadených strom�  asanovala mechanizovaným odkorn� ním a zbytek byl p�iblí�en v k�� e. 

T� �ba byla provedena harvestorem. 

     V I. zón�  � .  58 Prameny Vltavy byla v roce 2003 povolena asanace napadených strom�  

k� rovci Rozhodnutím státní správy OP NP Šumava. Od jara do � ervence zde bylo pokáceno a 

asanováno cca 250 m3 k� rovcového  d�íví. Po vyzna� ení cca 1000 ks napadených strom�  v I. 
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zón�  byla tato informace poskytnuta M�P � R. O n� kolik dní pozd� ji jsme od ministra �P 

obdr�eli informaci, �e další asanace bude znemo�n� na blokádou Hnutí Duha, a� do ukon� ení 

jednání s M�P. B� hem uvedené doby bylo v I.zón�  povoleno pokácet � ty�i stromy pro zjišt� ní 

stavu populace k� rovc� .  

     Šet�ením na � ty�ech pokácených stromech o délce od 23 do 26 m, vý� etní tlouš� ky 50-70 

cm a celkové ploše dvou set ks k� ry o rozm� ru jednoho decimetru � tvere� ného, ka�dého 

vzorku, byl stanoven po� et jedinc� , kte�í by napadený strom opustili. Na ka�dém stromu se na 

metrových sekcích po� ítaly mate� né chodby a po� et larev. Zjišt� ný pr� m� rný po� et larev na 

jeden decimetr � tvere� ný byl 198 ks. Pr� m� rná vzdálenost mezi larválními chodbami m�� ená 

na mate� né chodb�  byla 2 mm. Na jednom decimetru � tvere� ném byly zjišt� ny v pr� m� ru t� i 

mate� né chodby. Poté jsem pr� m� rný po� et larev na 1 dm2 násobil plochou celého stromu. 

Pr� m� rná plocha k� ry jednoho kmene obsazené lýko�routem smrkovým byla 21,11 m2. 

Výsledkem byl po� et jedinc� , kte�í by po ukon� ení vývoje strom opustili. Z jednoho kmene 

pr� m� rné výšky a vý� etní tlouš� ky v lokalit�  I. zóny � . 58 – Prameny Vltavy by vylétlo cca 

400 – 500 tisíc imág.  

     S M�P � R bylo dohodnuto, �e kone� né rozhodnutí, jak se bude dále v I. zón�  proti 

k� rovc� m postupovat bude oznámeno do � trnácti dn� . Tento termín byl stanoven na základ�  

vývoje k� rovc� , který byl ve stadiu po� átku �íru larev. 

     P�ed uplynutím termínu pro ukon� ení jednání byla na p�edm� tné místo „Prameny Vltavy“ 

svolána komise sestavená Ministerstvem �ivotního prost�edí � R. Komise ,v� tšinou hlas� , 

s kácením strom�  pro jejich asanaci nesouhlasila. M�P zaujalo stejný názor, jako jím 

vytvo�ená komise. Rozhodnutím M�P byla Správa NP Šumava postavena p�ed  nelehké 

rozhodování,  jak zabránit ší�ení k� rovc�  do smrkových monokultur v osmém vegeta� ním 

stupni. Jednalo se zejména o ochranu pralesního zbytku p�ímo u Pramene Vltavy, kde se 

nachází cca 2,5 ha smrkového porostu ve stá�í více ne� 340 let. 

     Ze zjišt� ní a po provedeném šet�ení na ji� zmín� ných � ty�ech stromech byl stanoven další 

postup v ochran�  lesa proti k� rovc� m v dané lokalit� . Smrky napadené k� rovci, kde je ji� 

pokro� ilý vývoj larev lýko�rout� , lze velmi dob�e odkor� ovat. S kolegou ing. Václavem 

H�ebkem jsme po souhlasu �editele Správy NP ing. Ivana �lábka pokusn�  odkornili t� i kmeny 

bez jejich pokácení. Podle � asu, který jsme pot�ebovali na odkorn� ní jednoho stromu jsem 

zjistil, �e je provozn�  mo�né stojící stromy odkor� ovat. Odkorn� ní jednoho pr� m� rného 

kmene o výšce 25 m a hmotnatosti cca 0,75 m3 v této lokalit�  trvalo jednomu pracovníkovi 

cca 1,5 hodiny. 

     Vedení Správy NP Šumava rozhodlo, �e asanaci tímto zp� sobem vyzkouší. 
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     Po � ty�ech dnech se poda�ilo nasmlouvat pracovníky, kte�í m� li oprávn� ní pro práce ve 

výškách. Denní výkon deseti � lenné skupiny byl cca 50 stojících strom� . Cena za jeden 

oloupaný kmen byla stanovena na základ�  � asu zjišt� ného p�i loupání pr� m� rného stromu a 

ceny za 1 hod. obvyklé pro výškové práce. Celková � ástka je 450,-- K� /ks. Tato cena je 

v porovnání s cenou za asanaci provád� nou motorovou pilou dra�ší o cca 180,-- K�  pro danou 

hmotnatost. Za zp� sob asanace provád� ný motorovou pilou je pova�ováno pokácení stromu 

s následným odv� tvením a odkorn� ním za pomoci adaptéru na motorovou pilu. 

     Loupání bylo provád� no ve stadiu larvy, pozd� ji kukly. Celkem bylo v této lokalit�  

odkorn� no 866 strom�  za rok 2003. Z� stalo zde neodkorn� no ješt�  dalších 115 strom� . 

Odkor� ování t� chto strom�  bylo odlo�eno na jaro 2004, proto�e u nich bylo zjišt� no pouze 

po� áte� ní vývojové stadium larev. Ru� ní loupání v tomto stadiu je obtí�né a a� tém��  

nemo�né. 

     V NP Bavorský les z� stalo v t� sné blízkosti státní hranice, mezi ostatními soušemi, na 

konci roku 2003 cca 3,5 ha smrk�  se zelenými korunami. Z tohoto mno�ství však byly ji� 3 

ha k� rovci napadené. Vývoj v t� chto stromech ukon� il lýko�rout na ja�e 2004. 

     Z d� vodu o� ekávaného silného rojení na ja�e 2004 jsem pro tuto  lokalitu p�ipravil projekt 

ochrany lesa proti lýko�rout� m. Mimo jiné byla M�P doporu� ena spolupráce s ing. 

Rostislavem Jakušem, PhD. na instalaci antiferomon� . V projektu bylo navr�eno, se zákresem 

lokalizace, 280 trojno�ek ošet�ených insekticidem, 65 lapa��  a deset skupin stojících strom�  

ošet�ených insekticidem Vaztak 10 EC nebo SC. Obranná opat�ení se týkala pouze II. zóny 

ochrany p�írody. Po� et antiferomon�  byl navr�en podle délky porostní st� ny u státní hranice 

v mno�ství 60 ks, aby omezil p�elety k� rovc�  na naše území.   

     Na ja�e roku 2004 bylo zapo� ato, po odtání sn� hu, s loupáním zbylých stojících strom�  

z roku 2003. P�i odkorn� ní prvních strom�  byla zjišt� na 100 % mortalita nové generace, která 

se vyvíjela od podzimu 2003. V celé lokalit�  bylo prošet�eno dalších 30 strom� . V�dy byla 

odloupnuta k� ra pod korunou. Všechny ostatní vzorky vykazovaly stejn�  vysokou mortalitu. 

Po analýze všech vzork�  jsem rozhodl, �e se tyto smrky ji� nebudou odkor� ovat. 

     Spolu s prof. ing. Zde� kem Landou, CSc. jsme spole� n�  odebrali další vzorky k� ry 

s odum�elými k� rovci. K� rovci byli infikováni houbou Beauveria bassiana a Paecilomyces 

fumosoroseus. 

     Obranná opat�ení pro rok 2004 byla v navr�eném mno�ství provedena v� as (do konce 

dubna) p�ed jarním rojením lýko�routa smrkového.  

     První rojení v této lokalit�  zapo� alo ji� 29. 4. 2004. Pr� b� h jarního rojení byl velmi 

intenzivní a dlouhý. Podle nov�   nalézaných napadených strom�  zde byla dv�  sesterská rojení. 
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Celkem bylo napadeno za jarní rojení 2004 v této lokalit�  cca 2.000 m3 ve druhé zón�  a cca 

900 m3 v první zón� . 

     S odkor� ováním stojících strom�  bylo zapo� ato v polovin�  � ervence, kdy pokro� il vývoj 

larev lýko�rout�  tak, aby se k� ra dala dob�e loupat. Napadení smrk�  postupn�  p�ibývalo a� na 

celkových  4.200  strom�  zjišt� ných do poloviny srpna 2004. Z toho bylo napadeno cca 1.500 

ks v I. zón�  a zbytek p� ipadl na II. zónu. P�i hodnocení stavu porostu v této lokalit�  bylo 

zjišt� no, �e odkor� ováním stojících strom�  se poda�ilo velmi úsp� šn�  gradaci k� rovc�  

zvládnout. Po odkorn� ní strom�   ve stoje v roce 2003 a v roce 2004 se v p�edm� tné lokalit�  

do konce roku nevyskytl �ádný nov�  k� rovci napadený strom. 

     Provedená obranná opat�ení , mimo antiferomon� , splnila sv� j úkol. V lapa� ích se za celé 

první rojení odchytilo v pr� m� ru na jeden lapa�  více ne� 50 tisíc lýko�rout� . Nejv� tší odchyt 

byl v t� sné blízkosti státní hranice, kde jeden z lapa��  zachytil dokonce více ne� 140 tisíc 

lýko�rout�  smrkových. 

     Odhadnout správný po� et obranných opat�ení je v takovýchto situacích velmi slo�ité, 

jeliko� výpo� ty dle kalamitního k� rovcového základu zde nelze uplatnit. Z náletu k� rovc�  na 

stromy je dob�e patrné, �e i kdy� lapací média r� zného typu byla po celou dobu rojení pln�  

funk� ní, tak jimi nemohlo být zabrán� no masovému náletu na �ivé stromy z masivního zdroje 

v sousedním bavorsku.   

 

10.3. Prošrabávání k� ry 

Cíl: 

     Cílem experimentu bylo ponechat na vývratech a zlomech vzniklých v prvních  i druhých 

zónách NP Šumava co nejv� tší podíl k� ry, která by napomohla p�irozenému rozkladu d�evní 

hmoty.Vyzkoušet optimální ší�ku jednotlivých pruh�  k� ry s ohledem na udr�ení její 

atraktivity pro k� rovce po dobu jednoho rojení a následného postupného vysychání. Ší�e 

ka�dého vytvo�eného pruhu k� ry nesmí umo�nit nov�  zalo�ené  populaci k� rovc�  dokon� it 

jejich vývoj. Takto p�ipravené kmeny nesmí ztratit atraktivitu pro k� rovce d�íve ne� dojde 

k náletu k� rovc� .   

 

Metodika: 

     Ší�i jednotlivých pruh�  jsem konzultoval s prof. ing. Vladimírem Kalinou, CSc., proto�e 

p�ed zahájením zkoušek bylo nutno vycházet z dlouhodobých zkušeností vývojových stádií 

lýko�rout�  a obvyklých rozm� r�  jejich po�erku. Ší�e pruhu k� ry musela spl� ovat takový 

po�adavek, aby po následném náletu k� rovc�  na takto upravený kmen nemohla nov�  zalo�ená 
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populace lýko�rout�  dokon� it vývoj z d� vodu nedostatku potravy. Rovn� � bylo d� le�ité, aby 

na kmeni z� stal co mo�ná nejv� tší mno�ství k� ry, která urychluje rozklad le�ícího d�íví za 

pomoci d�evokazných hub. S proškrabáváním k� ry bylo zapo� ato na ja�e roku 2003.  

     Podle obvyklé délky larválních chodeb jsem se rozhodl, �e ší�ka jednotlivých pruh�  k� ry, 

které budou na kmeni ponechány, nesmí být širší ne� 3 cm. Zkoušky byly provád� ny na 

le�ících kmenech v celkovém mno�ství 50 ks. Proškrabání k� ry muselo být provedeno po 

celém obvodu kmene a rovnob� �n �  s jeho osou. Ka�dý kmen byl takto ošet�en od oddenku po 

vrcholkovou � ást a� do pr� m� ru kmene 20 cm. 

     Na zkoušku jsem nechal vyrobit ru� ní škrabáky ze dvou b�it�  lesnického � rtáku, a 

praktické provedení jsem rozlo�il na více lesních správ. Proškrabávání bylo provedeno na 

lesních správách � eské �leby, Srní a Prášily. Le�ící kmeny jako klasické lapáky byly takto 

p�ipraveny p�ed rojením lýko�rout� . Na lesní správ�  � eské �leby byly lapáky pro zkoušky 

polo�eny 1. b�ezna, na lesní správ�  Srní 30. dubna a na lesní správ�  Prášily 15. dubna. Úpravu 

k� ry proškrabáním jsme provedli Na lesní správ�  � eské �leby v termínu 10.- 14.4.2003, na 

Srní 5.- 7.5.2003 a na Prášilech 15.- 17.4.2003. Po� átek rojení byl zaznamenán na � eských 

�lebech 9.5.2003, na Srní 15.5.2003 a na Prášilech také 9.5.2003. Zaznamenaná doba po� átku 

rojení je z lokalit upravených lapák�  proškrabáváním. Pro lapáky se v� tšinou pou�ily smrky 

padlé p� sobením v� tru.  

 

Výsledky: 

     Do poloviny kv� tna byla obsazena lýko�routy ta vrcholová � ást kmene, slabší 20 cm, která 

nebyla proškrabána. B� hem celého jarního rojení nebyly proškrabané kmeny na lesní správ�  

� eské �leby obsazeny jediným lýko�routem. P�i vizuálním posuzování atraktivity k� ry 

(� erstvosti), ale nebylo zjišt� no zavadání na �ádné � ásti kmene b� hem hlavního rojení. 

          Veškeré proškrabáním p�ipravené kmeny byly adjustovány na rozdílných expozicích, 

ale v�dy byly na slunci (rozvoln� né � ásti porost� ). B� hem rojení v první polovin�  kv� tna byly 

lapáky na lesních správách Srní a Prášily obsazeny lýko�routy.  Mimo lesní správu Srní se 

jednalo o lýko�routa smrkového (Ips typographus). Na lesní správ�  Srní byly kmeny 

s proškrabanou k� rou obsazeny lýko�routem menším (Ips amitinus). 

     Stupe�  napadení lapák�  byl hodnocen podle tabulky pou�ívané v bývalé � SN – 482711- 

ochrana lesa proti lýko�routu smrkovému. Na všech takto p�ipravených lapacích byly zjišt� ny 

více ne� dva závrty na 1 dm2 -   po ukon� ení náletu byl tedy stupe�  napadení hodnocen jako 

silný. 
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     P�i podrobném sledování závrt�  bylo velmi zajímavé, �e se lýko�routi v� tšinou zakusovali 

v míst�  proškrábnutí z boku k� ry. Proškrábnutí k� ry bylo provedeno pravideln�  podél osy 

kmene a v�dy a� na d�evo. 

     Jednotlivé lapáky byly kontrolovány z po� átku jednou za � trnáct dn� . Ke konci vývoje 

larev jsem interval kontroly zkrátil na jeden týden. 

     Na lesní správ�  Srní, kde lapáky obsadil lýko�rout menší, nebyly výsledky týkající se 

mortality uspokojivé. Lýko�rout menší kladl vají� ka v mate� né chodb�  pom� rn�  �ídce. V� tší 

mezery mezi larválním chodbami skýtaly lýko�routu menšímu i více prostoru pro �ír 

v p�ípad� , �e larva narazila na zasychající k� ru na okraji vytvo�eného pruhu. � ást larev, které 

nem� ly dostatek prostoru p�i �íru, zm� nily sm� r larvální chodby a� o 180° a pokra� ovaly ve 

svém �íru. Vývoj larev kon� il v t� sné blízkosti mate� né chodby. Ov�� ováním na 416 

po�ercích celkem jsem zjistil, �e Ips amitinus je bez v� tšího problému schopen vývoje od 

vají� ka a� po kuklu na ploše do 0,5 cm2. Mortalita lýko�routa menšího byla podle po� ítání 

larev, které se vyvíjely od vají� ka, a které  ukon� ily sv� j vývoj, 62 %. Z toho lze u� init záv� r, 

�e tato metoda není p�íliš ú� inná na lýko�routa menšího. Ka�dý soubor vzork�  je ozna� en 

� íslem. Výsledkem je pr� m� rná hodnota uvedeného po� tu kontrolovaných vzork�  k� ry 

obsazené k� rovci. Délka ka�dé kontrolované k� ry byla upravena tak, aby obsahovala jeden 

celý po�erek lýko�routa. Pruhy k� ry m� ly v�dy standardní ší� i 3 cm podle vyrobeného 

ru� ního nástroje.  

 

 

 

 

 

 

 

Mortalita larev lýko�rout �  v pruzích k� ry 

druh k� rovce � íslo vzorku Po� et larev po� et p�e�ívajících larev     po� et po�erk�  

Ips amitinus 10 42 16 9 
Ips amitinus 11 56 21 9 
Ips amitinus 12 55 21 9 
Ips amitinus 13 50 19 10 

Ips amitinus 14 40 15 10 
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Ips amitinus 23 38 14 9 

Ips amitinus 24 39 15 9 

Ips amitinus 25 38 14 9 
Ips amitinus 26 55 8             11 

 

     Zcela jiný výsledek byl zjišt� n u lýko�routa smrkového, co� se týkalo lesní správy Prášily. 

Lýko�rout smrkový oproti lýko�routu menšímu klade vají� ka hust� ji a i samotné larvy jsou 

v� tší. Vývoj larev byl zpo� átku �íru zcela normální. V dob�  kdy larvy narazily na okraj 

zasychající k� ry, tak postupn�  od st�edu (snubní kom� rky) po�erku odumíraly. Ve výhod�  

byly larvy na konci mate� né chodby, které se mohly p�i �íru odklonit od osy p� vodní larevné 

chodby rovnob� �n �  s mate� nou chodbou. Takto bylo schopno zareagovat 12 % larev. Po 

odklon� ní po�erku z osy také v� tšinou ji� ukon� ily vývoj. 

   

  

Mortalita larev lýko�rout �  v pruzích k� ry 

druh k� rovce � íslo vzorku po� et larev po� et p�e�ívajících larev    po� et po�erk�  

Ips typographus 1 20 3 10 

Ips typographus 2 22 3 11 
Ips typographus 3 50 6 11 
Ips typographus 4 45 5 11 
Ips typographus 5 52 6 10 

Ips typographus 6 63 8 10 
Ips typographus 7 44 3 10 
Ips typographus 8 38 4 10 

Ips typographus 9 44 5 10 
Ips typographus 15 35 5 10 

druh k� rovce � íslo vzorku po� et larev po� et p�e�ívajících larev    po� et po�erk�  

Ips typographus 16 48 7 10 
Ips typographus 17 49 7 10 

Ips typographus 18 51 7 11 
Ips typographus 19 53 7 11 
Ips typographus 20 55 8 11 
Ips typographus 21 49 7 10 
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Ips typographus 22 39 14 10 

Ips typographus 27 55 7 11 

Ips typographus 28 40 6 14 
Ips typographus 29 39 5 12 

Ips typographus 30 55 8 12 
Ips typographus 31 61 8 11 
Ips typographus 32 49 7 12 
Ips typographus 33 52 7 11 

Ips typographus 34 53 7 12 
Ips typographus 35 58 8 12 
Ips typographus 36 49 7 12 

Ips typographus 37 49 7 12 
Ips typographus 38 21 3 12 

Ips typographus 39 51 7 12 

   

     V� tšina pokus�  byla provedena ve II. zón�  OP a� na lesní správu Prášily. Na lesních 

správách Srní byly lapáky s proškrabanou k� rou po ukon� ení výzkumu asanovány. Zkoumání 

proškrabaných kmen�  jsem ukon� il v dob� , kdy� se pod k� rou nacházel �lutý brouk.   

     Jediné dva kmeny na lesní správ�  Prášily se nacházely v I. zón�  OP a po ukon� ení 

výzkumu byly ponechány na míst�  bez asanace. Za povšimnutí stojí i to, �e v nich cca 10 % 

� ásti populace ukon� ila sv� j vývoj, ale v blízkosti le�ících a  neasanovaných lapák�  se ani 

v druhém rojení roku 2003 a po prvním rojení roku 2004 nevyskytl �ádný napadený strom. 

     Proškrabávání k� ry bylo fyzicky namáhavé a za pomoci ru� ních škrabák�  by bylo 

provozn�  neakceptovatelné. Zajímal jsem se o mo�nost vlastní výroby adaptéru na motorovou 

pilu, který by spl� oval po�adavky na proškrabávání. P�ed zapo� etím výroby zavedla 

v � ervenci 2004 firma G� nther ze SRN, která odkor� ova� e vyrábí, na trh adaptér spl� ující 

moje po�adavky. 

     Adaptér má � ty�i no�e, které vytvá�í dostate� nou rýhu do k� ry a d�eva o ší�ce 3 mm. 

Vzdálenost mezi no�i je 2,5 cm. Vzdáleností no��  je dána ší�e pruhu k� ry, který z� stane na 

kmeni. Po profrézování k� ry celého kmene novým adaptérem na n� m ješt�  z� stane cca 89 % 

k� ry. Tento adaptér byl poprvé vyzkoušen v naší republice v NP Šumava 4. 8. 2004. Adaptér 

je mo�no montovat na všechny typy motorových pil od výkonu motoru 1,2 kW. Na ka�dý typ 

motorové pily se upravuje pouze �emenice, která se nahrazuje �et� zku. Adaptér má obchodní 

název k� rovcová zra� ovací fréza.  
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     Praktické pou�ití nového adaptéru bude s nejv� tší pravd� podobností omezeno na území 

chrán� ných oblastí a nebo zejména národních park� . Zde by se vyu�ití týkalo zra� ování 

vývrat�  a zlom�  atraktivních pro lýko�routy v I. zónách OP a II. zón OP na podmá� ených 

lokalitách. Na míst�  výskytu d�evní hmoty v I. i II. zón�  by takto ošet�ené d�íví bez další 

asanace mohlo z� stat ji� k zetlení. 

     Správa NP zakoupila jedenáct adaptér�  na ka�dou lesní správu, které vyzkoušíme v roce 

2005. Pro národní park Šumava je ji� stanovena  výkonová norma � asu. Práce s novým 

adaptérem je o polovinu rychlejší, ne� p�i celkovém odkor� ování. 

 

10.4. Aplikace antiferomon�  

Cíl: 

    Cílem experimentu bylo vyu�ití repelentních ú� ink�  antiferomon�  na bázi verbenonu pro 

ochranu cenných lokalit klimaxových smr� in. P�i instalaci antiferomon�  vyu�ít praktických 

zkušeností slovenských koleg�  k jejich správné aplikaci. Nainstalovat antiferomony na 

porostní st� nu jako obrannou barieru. Tato bariera m� la usm� r� ovat intenzivní nálet k� rovc�  

ze sousedního k� rovcového ohniska zna� ném rozsahu (cca 800 strom� ) v NP Bavorský les. 

Usm� rn� ní náletu k� rovc�  za pomoci antiferomon�  m� lo zefektivnit ú� inek obranných  

opat�ení k zachycení k� rovc�  instalovaných mimo I. zónu OP � . 58 Prameny Vltavy.  

  

Výsledky: 

     Antiferomony nebo repelenty se pro k� rovce zkouší ji� n� kolik let. Ji� delší dobu je 

známo, �e verbenon je látka, která se testuje ve v� tším rozsahu a má repelentní ú� inek na 

n� kolik k� rovc� . 

     Praktické vyu�ití v ochran�  les�  proti k� rovc� m se však zatím jeví jako problematické a 

nespolehlivé. Samotný ji� p�ipravený a odzkoušený antiferomon toti� k� rovce s nejv� tší 

pravd� podobností odpuzuje a nebo spíše m� �e znemo�� ovat identifikaci primárních 

atraktant�  smrku. K� rovce však nehubí, co� je z hlediska ochrany lesa málo významné. Jeho 

ú� inek není ani tak dostate� ný, aby dokázal odvrátit sm� r náletu na ur� itou lokalitu nebo i 

konkrétní strom. 

     Ing. Rastislav Jakuš Ph.D. a ing. Miroslav Bla�enec Ph.D. z AV Slovenské republiky v NP 

Šumava ji� n� kolik let pou�ití repelent�  testují. Výsledky z t� chto test� , ale zatím, nebyly 

provozn�  aplikovány.  

     P�i gradaci k� rovc�  u „Pramen�  Vltavy“ v roce 2003, která má p�í� inu v Národním parku 

Bavorský les, doporu� ilo ministerstvo �P � R Správ�  NP Šumava vyu�ít zkušeností koleg�  ze 
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Slovenska s pou�itím repelent�  proti k� rovc� m. P�ípravu projektu na ochranu lesa jsem 

s nimi konzultoval a pro Prameny Vltavy (I. zóna � . 58 NP) byly antiferomony zahrnuty do 

systému ochrany lokality. Smysl jejich vyu�ití spo� íval v tom, abychom usm� rnili nálet 

k� rovc�  do lapacích médií r� zného typu a zabránili ší�ení k� rovc�  do I. zóny OP � . 58 

Prameny Vltavy.  

     Dne 4. 5. 2004 bylo nainstalováno 60 antiferomon�   do porostu I. zóny Prameny Vltavy. 

Odparníky byly vyrobeny pod názvem IT-rep. Výrobcem je Chemika Bratislava. Odparníky 

byly umíst� ny do t� sné blízkosti státní hranice na stromy nenapadené k� rovci v celkové délce 

bariéry cca 300 m. První odparníky se lepily do výšky cca 5 m a druhý odparník na kmeni byl 

nalepen ve výšce cca 2 m. Bariéra antiferomon�  tvo�ila � elo obranných opat�ení a na její levé 

a pravé stran�  jsme umístili odhadnuté mno�ství lapacích médií dle velikosti ohniska ve SRN.  

     Na  7. 7. 2004 byla navr�ena sch� zka se slovenskými kolegy p�ímo v p�edm� tné lokalit� , 

abychom vyhodnotili ú� innost antiferomon� . Vyhodnocení funkce antiferomon�  bylo 

provedeno kolegy ze slovenské akademie v� d, kte�í je také instalovali. Nejprve jsme zjistili, 

�e lep pou�itý na odparníky není vhodný na dlouhodob� jší vyu�ití (� ást sá� k�  samovoln�  

odpadla). Postupn�  byly zkontrolovány všechny stromy, na kterých byl osazen odparník 

s antiferomonem.  Záv� rem venkovního šet�ení bylo, �e k� rovci napadli i stromy na kterých 

byly umíst� ny odparníky a antiferomonem. Pou�ití antiferomon� , tedy nem� lo pro ochranu 

lesa v I. zón�  Prameny Vltavy �ádný efekt. Záv� re� ná zpráva není zatím k dispozici.   

 

10.5. Entomopatogenní houby 

Cíl: 

     Izolovat a laboratorn�  uchovat entomopatogenní houby, které se b� �n �  vyskytují ve volné 

p�írod�  na Šumav� .  

     Laboratorn�  izolovat z t� chto druh�  pokud mo�no co nejagresivn� jší entomopatogenní 

houby.  

     Vyrobeným roztokem infikovat co mo�ná nejv� tší po� et k� rovc�  v pr� lezových lapa� ích 

nebo na d�íví, kam by byly k� rovci soust�e� ováni. Pou�ít vyrobený roztok pro asanaci lapák�  

nebo napadeného d�íví. Vyrobený roztok vyu�ít k p�ímé obran�  proti k� rovc� m p�i náletu na 

zatraktivn� né stromy.   

 

Výsledky: 

     Katedra rostlinné výroby ZF JU v � eských Bud� jovicích se zabývala pou�itím 

entomopatogenních hub pro ochranu lesa proti k� rovc� m. V NP Šumava prob� hlo n� kolik 
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praktických pokus�  s výsledky, které jsou publikovány v práci doc.Landy pod názvem 

„Vyu�ití entomopatogenních hub v biologické ochran�  proti k� rovci Ips typographus“. 

     Sou� asné výsledky umo�� ují praktické pou�ití entomopatogenních hub v ochran�  lesa 

proti k� rovc� m ve velmi omezeném rozsahu s nejistým výsledkem. Praktické pou�ití 

znemo�� uje mimo jiné omezená �ivotnost entomopatogenních hub p�i vyšších teplotách, 

které jsou na kmenech v letním období b� �né. Další testování je pro budoucnost této metody 

zcela nezbytné. 

 

10.6. Entomopatogenní viry 

Cíl: 

     Cílem experimentu bylo pomocí entomopatogenních vir�  nakazit p�irozenou populaci 

lýko�routa smrkového. Zavle� ení entomopatogenních vir�  m� lo být provedeno pomocí 

feromonových pr� lezových lapa��  nebo post�ikem na stromy a d�íví pro k� rovce atraktivní. 

P�i pozitivním pokusu o nákazu populace by byly postupn�  zvyšovány jednotlivé dávky, aby 

došlo k jejímu zhroucení a k mortalit�  co mo�ná nejv� tšího po� tu jedinc� .   

 

Výsledky: 

     Je známo, �e v populacích kalamitních šk� dc�  les�  � ást gradací kon� í p�irozen� , 

dramatickou letální infekcí klí� ovými patogeny, z nich� nejvýznamn� jší roli hrají 

entomopatogenní viry. 

     Výzkum byl provád� n v kalamitních centrech I. a II. zóny NP Šumava a jejich 

perifériích.Vzorky brouk�  byly odebírány z napadených stojících strom� , polom�  a vývrat� , 

stromových lapák�  (i ošet�ených insekticidem) a feromonových lapa�� . 

     Experiment byl zalo�en 15.8.1998. Všechna polena byla  27.9.1998 p�evezena do 

laborato�e, kde byla ulo�ena v monofilových izolátorech za venkovních podmínek a� do doby 

zpracování v pr� b� hu �íjna. 

         Z d�ív� jších vyšet�ení r� zných populací Ips typographus v lesích � R a Rakouska jsou 

známy stavy v populacích v období latence a progradace nebo na po� átku kulminace 

grada� ního cyklu. P�i tom byl zaznamenán výskyt šesti skupin patogen� . Na vrcholu gradace 

a lokální regrese se objevilo místy u dosp� lc�  získaných ze strom�  zvýšené mno�ství 

napadení entomopoxvirem nebo neogregarinou Menzbieria a byla zjišt� na a� 40% infestace 

v mrtvých broucích kte�í z� stali v k�� e. Sou� asn�  i ve feromonových lapa� ích byli zachyceni 

brouci, u nich� p�etrvávala nízká, 2-3 % infekce a virus byl zjišt� n pouze u Ips typographus.  
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     Shrnutím  dosa�ených   výsledk�  lze konstatovat, �e lýko�rout smrkový (Ips typographus) 

a  lýko�rout  lesklý  (Pityogenes chalcographus)  v sou� asném  stavu   kalamitních   ohnisek a 

jejich okolí v NP Šumava jsou naka�eni t�emi patologicky významnými patogeny, jejich� 

infekce se roz� lenila do t�í definovaných typ� . Praktickou pou�itelnost metody, stejn�  jako 

ov�� ení na lýko�routa menšího a lesklého, pop�. mo�nost pou�ití Chytridiopsis nebo 

Menzbierie, je nutné ješt�  experimentáln�  ov�� it (PULTAR, WEISER 2004). 

 

10.7. Mikrovlnné zá� ení 

Cíl:     

     Na ja�e roku 2004 jsem byl osloven ing. Milanem Hájkem, CSc. z ústavu chemických 

proces�  Akademie v� d � eské republiky v souvislosti s pou�itím mikrovlnného zá�ení pro 

usmrcování k� rovc�  p�ímo pod k� rou strom� . 

     Cílem experimentu bylo ov�� it ú� innost mikrovlného zá�ení na k� rovce a prokázat 

p�ípadnou mortalitu na p�edem vytipovaných stromech. Zamýšlené pou�ítí bylo sm� rováno 

na kmeny stojící a vývraty nezpracované s ponechanými v� tvemi. Dalším cílem bylo nahradit 

touto velmi � istou technologií metody k �ivotnímu prost�edí mén�  šetrné. Stejn�  tak vyu�ít 

mikrovlného zá�ení k asanaci nakupených vývrat�  a zlom� , aby mohly být ponechány bez 

t� �ebního zásahu tak, jak vznikly p� sobením p�írodních vliv� . 

 

 Výsledky: 

     Pro po� átky testování byly ur� eny vývraty napadené lýko�routem smrkovým v lokalit�  

� erné hory na lesní správ�  Kvilda. Z d� vodu omezeného výkonu zá�i� e byl po� átek testu 

omez na � ást kmene v délce 0,5 m a pr� m� ru 50 cm. O testování mikrovlného zá�ení 

speciáln�  na k� rovce však nejsou �ádné práce, které by dokladovaly jakékoliv výsledky.  

Vyu�ití mikrovlnného zá�ení na likvidaci hmyzu je známé ji� n� kolik let. Tuto metodu 

aplikuje firma Maser-service v � R a její hlavní vyu�ití je na likvidaci tesa�íka krovového a 

� ervoto��  v d�ev� ných konstrukcích budov. 

     V kv� tnu  2004  byla svolána pracovní sch� zka za ú� asti Správy NP Šumava, firmy 

Maser-service a ing. M. Hájka, CSc. z AV � R v Suchdole. V Suchdole je specializované 

pracovišt�  AV � R pro vyu�ití mikrovlnného zá�ení. P�i sch� zce byl dohodnut další postup 

vyu�ití mikrovlnného zá�ení pro hubení k� rovc�  pod k� rou le�ících vývrat�  a zlom� . 

     Pokusy byly provedeny p�ímo na skládce d�íví napadeného k� rovci v NP Šumava na lesní 

správ�  Kvilda. Jednalo se o první pokusné testování vlivu mikrovln na lýko�routa smrkového 
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v � R. Pro nep�íze�  po� así, kdy siln�  pršelo, nemohl být pokus úsp� šn�  dokon� en. Elektrický 

agregát o výkonu 1,8 kW nesta� il pro chod celého za�ízení. 

     Maximální doba expozice trvala necelé dv�  minuty do výpadku elekt�iny. Za tuto dobu 

narostla teplota pod k� rou na 27 °C z p� vodních 7°C. Tato teplota nebyla k usmrcení k� rovc�  

dostate� ná. Odborníky ur� ená doba expozice m� la být alespo�  p� t minut. P�i smrtelném 

ú� inku na k� rovce by byla postupn�  zkracována.  

     Pokus byl ukon� en, proto�e v n� m nebylo mo�né pro vytrvalý déš�  pokra� ovat. První 

výsledky byly zcela neuspokojivé. 

     Po neúsp� šném pokusu se ú� astníci dohodli, �e firma Maser-service v míst�  svého 

p� sobišt�  provede ozá�ení n� kolika sekcí d�íví napadeného lýko�routy. Ozá�ení bylo 

provedeno n� kolika � asovými intervaly. Firma po�ádala prof. ing. Vladimíra Kalinu, CSc, 

aby vyhodnotil mortalitu lýko�rout�  v ozá�eném d�íví. 

     Domnívám se, �e sou� asná aplikace mikrovlnného zá�ení neumo�� uje tuto metodu 

prakticky – bez dalších zkoušek -  pou�ít. Nezbývá, ne� se pokusit o další výzkum. 
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K� rovci posti�ené porosty u Pramen�  Vltavy a v NP B.W. – jaro 2004 
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Uhynulí lýko�routi pod ošet�enou trojno�kou (Prameny Vltavy) - 2004 
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 Ortofoto  snímek I. zóny � . 58 Prameny Vltavy – rok 2002 
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Pohled na bariéru trojno�ek u I. zóny � . 58 Prameny Vltavy - 2004 

 

 

Bariéra lapa��  typu Theyson na hranici s NP B.W. – 2004 
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 Pohled na k� rovcové ohnisko v I. zón�  � . 113 Sto�ecká skála - 2004 
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 Pohled na skupinu ošet�ených strom�  insekticidem.  
Na kmeni s páskou je umíst� n feromonový odpadník (Prameny Vltavy) – 2004 LS kvilda 
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Detail umíst� ní feromonového odparníku 
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� ty�i roky pou�ívaná skupina strom�  pro hubení lýko�rout�  
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I. zóna � . 58 Prameny Vltavy (loupání stojících strom� ) - 2003 
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 I. zóna � . 58 Prameny Vltavy – loupání stojících strom�  - 2003 

 

 

 
 I. zóna � . 58 Prameny Vltavy – loupání stojících strom�  - 2003 
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Detail loupaného smrku - 2003 
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Detail koruny oloupaného smrku - 2003 
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Pohled na oloupaný porost v I. zón�  � . 58 Prameny Vltavy - 2004 
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Celkový pohled na � ást oloupaného porostu v� etn�  nenapadených strom�  - 2004 
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Vzorky pruh�  k� ry 
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Vzorky pruh�  k� ry 
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Vzorek pruhu k� ry 

 

 

 

 

 
Nástroj na ru� ní proškrabávání k� ry 
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11. Sou� asná strategie M�P k problematice k� rovc�  

 

     Podle metodiky IUCN (M�P 2000 ) se rozlišují r� zné managementové kategorie pé� e o 

velkoplošná chrán� ná území. V kategorii II - národní park má být výhledov�  minimáln�  75 % 

území v tzv. bezzásahovém re�imu. Neznamená to však, �e není mo�no vyu�ívat p�echodná 

období. P�íkladem je nová � ást Bavorského NP, kde bylo stanoveno p�echodné období od 

roku 1997 do roku 2017 tedy na dobu 20 let. V našich podmínkách smrkových monokultur 

bude p�echodné období s ohledem na jejich rozsah v NPŠ pravd� podobn�  delší. Cílem M�P 

je, aby národní park Šumava napl� oval kritéria pro za�azení do managementové kategorie II 

dle IUCN - národní park. Z tohoto d� vodu p�ipravuje M�P ve spolupráci se Správou NP 

strategii dalšího postupu na Šumav� . V rámci strategie budou plošn�  uplat� ovány t� i zp� soby 

pé� e o území NP. Bude to území trvale zásahové (tzv. nárazníkové území), dále území trvale 

bezzásahové a území do� asn�  zásahové. Území trvale bezzásahové a do� asn�  zásahové bude 

v budoucnu tvo�it tzv. jádrové území o vým�� e minimáln�  75 % území NP. Z hlediska 

problematiky k� rovc�  budou v p�ipravované strategii pé� e o území NPŠ uplat� ovány celkem 

t� i zásady: 

1) v bezzásahovém území nebude mo�no proti k� rovci zasahovat; 

2) do   bezzásahových    území    nebude    mo�no   za�azovat   stejnov� ké   smrkové  

 monokultury s výjimkou menších ploch z d� vodu arondací; 

3) k� rovec se nesmí ší� it z území NP. 

     Po svém dokon� ení bude vypracovaný návrh strategie zve�ejn� n na internetových 

stránkách M�P. Zatím byla k dispozici jen pracovní verze, která se v sou� asné dob�  

dopracovává.  

Podle zákona � . 114/1992 Sb. v platném zn� ní se území NP s ohledem na p�írodní hodnoty 

� lení na t� i zóny ochrany p�írody, podle kterých se v daném území uplat� ují základní 

ochranné podmínky dané zákonem a bli�ší ochranné podmínky dané z�izovacím p�edpisem. 

Ani zákon ani z�izovací p�edpis nestanoví zásady managementu vzhledem k jednotlivým 

zónám ochrany p�írody. 

     V sou� asné dob�  je ji� M�P zpracována metodika zonace pro naše NP v � R. Na jejím 

základ�  se upraví hranice jednotlivých zón ochrany p�írody na území všech NP. Na M�P byly 

rovn� � zahájeny práce na nové metodice plán�  pé� e o území NP a jejich ochranných pásem.  

     Z hlediska managementových opat�ení dojde i na území NPŠ k zásadní zm� n� . Dosud jsou 

I. zóny ochrany p�írody definovány jako bezzásahová území. Pokud je v tomto území 
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povolena asanace k� rovcem napadených strom� , ponechává se veškerá hmota v porostech. V 

trvale bezzásahovém území se nebudou realizovat �ádné t� �ební zásahy. Na ostatním území 

NP se jako dosud bude v p�ípad�  t� �ebních zásah�  ponechávat � ást d�evní hmoty k zetlení. Z 

tohoto objemu ale bude do budoucnosti vylou� eno ponechávání cenných odkorn� ných 

sortiment� . 

     Vymezování bezzásahového území bude vy�adovat seriózní p�ístup ze strany p�írodov� dc�  

i lesnického personálu. V podmínkách st�ední Evropy ale není mo�no vytvo�it zcela 

bezzásahové území. V n� m bude pot�ebné i nadále realizovat redukci zv�� e odst�elem, 

proto�e v území chybí velcí predáto�i. Dále zde budou likvidovány p�ípadné po�áry. Z 

hlediska smrkových k� rovc�  budou platit pro bezzásahová území následující zásady: 

• Bezzásahová území se budou postupn�  a systematicky vymezovat a rozši�ovat na 

území I. i II. zóny NP bez ohledu na jejich vzájemné vymezení. Rozši�ování bezzásahového 

pásma bude sm�� ovat od � ástí ekosystém�  s vyšší stabilitou a pomalejší dynamikou 

p�írodních vývojových proces�  sm� rem k � ástem nestabilním. 

• Jednotlivé bezzásahové plochy se budou postupn�  slu� ovat do v� tších celk�  s 

bezzásahovým re�imem. Rozši�ování bezzásahového pásma se bude realizovat systematicky 

podle schváleného plánu pé� e a podle stavu ekosystém�  v dané lokalit� . 

• Plochy jednou za�azené do bezzásahového území se z tohoto re�imu nebudou vyjímat. 

     Na celém území národního parku Šumava se bude d� sledn�  dodr�ovat zásada zamezit 

ší�ení k� rovce z území NP na území jiných vlastník� . Na základ�  dosavadních poznatk�  

m� �eme konstatovat, �e neo� ekáváme v roce 2004 p�emno�ení k� rovce v bezzásahových 

zónách, které by vedlo k dalším velkoplošným rozpad� m smrkových monokultur na Šumav� . 

Do budoucnosti p�esto nem� �eme zcela vylou� it opakovaná p�emno�ení k� rovce, zejména ve 

stejnov� kých smrkových monokulturách. P�em� na sou� asných smrkových monokultur na 

porosty s dostate� nou v� kovou a p�ípadn�  i druhovou diverzitou je otázkou n� kolika 

desetiletí. Všechna známá rizika vyvolávající k� rovcové kalamity budou proto zohled� ována 

p�i vyhlašování bezzásahových území nejen na území NPŠ, ale i na území všech našich NP. 

Obecn�  pova�ujeme k� rovce za p�irozenou sou� ást lesních ekosystém�  NP. Cílem 

managementu území v NP proto není asanace k� rovce jako v b� �ných hospodá�ských lesích .   
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12. Soustava Natura 2000 a omezení v ochran�  lesa 

 

     Soustava Natura 2000 je p�ipravována ji� pom� rn�  dlouhou dobu. Ji� v roce 1999 na 

� esko-rakouském jednání o �ešení ochrany lesa proti k� rovc� m na Trojmezí prodiskutovali 

ú� astníci plánovaná opat�ení a omezení v ochran�  lesa vyplývající z programu Natury 2000. 

První pracovní sch� zky o Natu�e 2000 se v � eské republice konaly a� v roce 2001. 

     Cílem Natury 2000 je dlouhodob�  udr�et sou� asný stav ekosystému, pro který byla daná 

lokalita vyhlášena. Zásadním po�adavkem je, aby nedošlo ke zhoršení stavu ekosystému. 

     Agentura ochrany p�írody a krajiny � R vydala „Rámcové zásady lesního hospoda�ení pro 

typy p�írodních stanoviš�  v územích soustavy Natura 2000 v � eské republice“. (SMEJKAL 

J. 2003 )  

    NP Šumava má na celém území vyhlášenou, z hlediska Natury 2000, pta� í oblast. 

Po� átkem roku 2004 byla pracovní porada po�ádaná Ministerstvem �ivotního prost�edí a 

Ministerstvem zem� d� lství ve Svobod�  nad Úpou. Hlavním �ešeným bodem byla 

problematika týkající se postupu proti k� rovc� m na území � eské republiky, po velmi suchém 

roce 2003. Pracovníky M�P zde byla v napjaté atmosfé�e sd� lena omezení v hospoda�ení na 

lesnatých územích Natury 2000. Omezení m� la nabýt platnosti vydáním vyhlášky 

Ministerstva �ivotního prost�edí. Nejpodstatn� jší a nejdiskutovan� jší problém byla ohlašovací 

povinnost, která m� la být t� icetidenní, p�ed uskute� n� ním jakékoliv t� �by d�evní hmoty na 

území Natury 2000. Po spln� ní ohlašovací povinnosti by teprve prob� hl rozhodovací proces, 

zda v� bec bude mo�no t� �bu provést. Toto omezení je samoz�ejm�  p�i pot�eb�  naléhavého 

�ešení nahodilé k� rovcové t� �by nemyslitelné. Proti omezení bylo mnoho negativních ohlas� , 

zejména od zástupc�  L� R. Ka�dý si toti� dob�e uv� domoval, �e pokud tato povinnost nabude 

své platnosti, tak na území Natury 2000 nebude asanace k� rovcového d�íví provád� na v� as a 

k� rovcová populace rychle a v podstat�  ne�ízen�  poroste.  

     Pozd� ji vydané Rámcové zásady hospoda�ení v lesích na území Natury 2000 zmi� ované 

omezení ne�eší. Hospodá�ská opat�ení obsa�ená v Rámcových zásadách se v kone� ném 

d� sledku nevztahují ani na lesní porosty ve stávajících maloplošných chrán� ných územích,  I. 

zóny CHKO a ani na I. a II. zóny národních park� . V t� chto územích i kdy� jsou sou� ástí 

soustavy Natura 2000 je aplikován ochranný re�im vyplývající ze zákona o ochran�  p�írody a 

krajiny, který mnohem podrobn� ji �eší jednotlivá opat�ení, ne� stanovené Rámcové sm� rnice.  

     P�ekvapivé je, �e po p� vodn�  zamýšlených omezeních je ve sm� rnici pro Naturu 2000 

konstatováno, �e les tvo�í nenahraditelnou slo�ku �ivotního prost�edí a musí být zachován, 
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aby plnil všechny své funkce. Pokud by zvít� zila p� vodní myšlenka, tak by ve smrkových 

monokulturách nebyla spln� na ani základní podmínka o uchování stavu v dob�  vyhlášení.  
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13. Diskuse 

 

     Sou� asná strategie ministerstva �ivotního prost�edí ve vztahu ke k� rovcové problematice 

má n� kolik zásad. Tyto základní zásady byly ji� zapracovány do managementu Správy NP 

Šumava. 

     První zásadou je, �e v bezzásahovém území nebude mo�no proti k� rovci zasahovat. Tento 

názor byl zcela stejný v roce 1995, kdy došlo k p�epracování zónace. Udr�ení bezzásahového 

re�imu bylo dodr�eno do roku 1999. Tehdy se stal bezzásahový re�im ke k� rovc� m 

neudr�itelný a se souhlasem M�P byly ve vybraných prvních zónách asana� ní zásahy 

umo�n� ny. Pokud by k tomu nedošlo, tak by zvládnutí k� rovcové kalamity trvalo o n� kolik 

let déle. Mo�ná je vhodné zmínit, �e  stejnou analogii najdeme i po roce 1989, kdy byla 

vyhlášena Státní p�írodní rezervace „Modravské slat� “ a kdy byl bezzásahový re�im ke 

k� rovc� m po n� kolika letech rovn� � zrušen. Po ka�dém vyhlášení bezzásahového území, kde 

nebylo umo�n� no zasahovat proti k� rovc� m došlo k nevratnému poškození horských smr� in 

na rozsáhlých plochách.   

     Druhým takovým postupem Správy NP Šumava podle dalšího bodu strategie M�P je 

návrh nové zónace NP. Do této zónace jsou zahrnuty lesní komplexy p�i státní hranici 

s N� meckem. Jedná se o pás horských smr� in od �elezné Rudy a� po Borovou Ladu. 

Rozši�ování zónace má i sv� j � asový harmonogram. První fáze rozší�ení I. zón ochrany 

p�írody by m� la prob� hnout prakticky ihned ( 15 % plochy NP v roce 2005 ) a další fáze 

rozší�ení by m� ly být ukon� eny do p� ti let, kdy má bezzásahové území zaujímat  30 % plochy 

NP. Jsem p�esv� d� en o tom, �e v tomto p�ípad�  nelze vylišit souvislou  první zónu a ješt�  

k tomu bezzásahovou, pakli�e by m� l být dodr�en smysl  druhého bodu strategie M�P. 

V tomto bodu je stanoveno, �e „do bezzásahových území nebude mo�no za�azovat stejnov� ké 

smrkové monokultury s výjimkou menších ploch z d� vodu arondací“. Na v� tšin�  území, které 

je ji� jako bezzásahové  v mapách vylišeno se nacházejí práv�  horské smrkové monokultury. 

Kdyby Správa NP Šumava striktn�  dbala strategie M�P, tak by nebylo mo�né na 

zmi� ovaném území vylišit �ádnou v� tší bezzásahovou zónu. Je rovn� � pravdou, �e v citaci je 

uvedeno, �e se jedná o „stejnov� ké“ monokultury a v tomto p�ípad�  m� �e být výklad týkající 

se horských smr� in zcela volný. Rozši�ování bezzásahových území v rychlém � asovém sledu 

bude problematické z n� kolika d� vod� . Místní obyvatelé nebudou s rozší�ením na tak velké 

rozloze a v tak krátkém období souhlasit. Nejv� tší obtí�e ale nastanou spíše v budoucnosti. P�i 

p�echodu na bezzásahový management by m� la být alespo�  v� tšina lesních ekosystém�  
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stabilních a jejich p�irozená d�evinná skladba by m� la být v �ivotaschopné fázi. V� tšina 

sou� asných porost�  se v takové fázi nenachází a rozloha relativn�  stabilních ploch je cca 3 % 

celkové rozlohy NP.   

     Poslední zásadou M�P je, �e se k� rovec nesmí ší� it z území NP. Ší�ení k� rovc�  lze jen 

velmi slo�itým zp� sobem � elit, pokud existují jeho souvislá ohniska v� tší ne� n� kolik desítek 

strom� . B� hem k� rovcové kalamity, která vznikla koncem devadesátých let minulého století 

jsme mnohokrát dokladovali ší�ení k� rovc�  na vzdálenost n� kolika kilometr�  ( a� desítky). Je 

rovn� � dokladováno, �e NP Bavorský les svým bezzásahovým re�imem zp� sobil nejmén�  ze 

sedmdesáti procent ší�ení k� rovc�  na � eskou � ást Šumavy. Po tomto „dálkovém“ ší�ení 

k� rovc�  vznikla i v� tšina holin po asanaci napadených strom�  p�i státní hranici na území 

lesních správ Modrava a Kvilda. Lze tedy p�esv� d� iv�  dokázat na mnoha p�íkladech, �e 

pokud bude vyhlášeno v tak krátké dob�  ( do p� ti let ) bezzásahové území, tak po n� kolika 

letech nebude v lidských mo�nostech ší�ení k� rovc�  mimo NP zabránit.  

     Ve strategii M�P je stanoveno, �e bezzásahový re�im ke k� rovc� m bude aplikován v I. a 

v II. zónách bez ohledu na jejich vymezení. U prvních zón nelze o� ekávat n� jaký problém 

pokud zde bude jako podmno�ina území zásahové. Problematické se toto stane tehdy, kdy by 

m� lo vzniknout bezzásahové území ve druhé zón� . V tomto bod�  není mo�né postupovat v 

rámci zákona o ochran�  p�írody a krajiny ve smyslu vylišení území v terénu. Zákon stanovuje 

vyzna� ení I. zón OP, ale ji� v� bec nestanovuje vyzna� ení bezzásahového území. Tímto 

zp� sobem by tedy vzniklo n� kolik bezzásahových území v terénu neur� itelných podle platné 

legislativy. 

     Zavedení soustavy Natura 2000 v � eské republice bylo jednou z podmínek vstupu naší 

zem�  do EU. M�P pojalo její zavád� ní pom� rn�  velkoryse a NP Šumava má území Natury 

2000 vyhlášené na celé jeho ploše. Hlavní povinností stát�  stanovenou EU pro soustavu 

Natura 2000 je stav p�írody vyhlášeného území udr�et i do budoucnosti a p�ípadn�  ho zlepšit. 

Tato podmínka byla ji� v roce 2004 Národnímu parku Šumava a M�P ze strany sousedních 

vlastník�  lesa v N� mecku a Rakousku p�ipomenuta. Jednalo se o lokalitu Trojmezné a ší�ení 

k� rovc�  z této první zóny ochrany p�írody, která je od roku 1999  proti k� rovc� m 

v bezzásahovém re�imu. 

     Bavorské ministerstvo pro zem� d� lství sd� lilo ve svém dopisu ze dne 30.6.2004 

adresovanému nám� stkovi ministra �P Ladislavu Mikovi, �e jsou lesy na T�ístoli� níku 

ozna� eny jako území FFH ( Fauna- Flora- Habitate ) a jejich re�im podléhá p�edpis� m 

vyhlášky 92/43/EHS (FFH-sm� rnice). Z toho plyne povinnost zajistit zachování 

autochtonních smrkových porost� . Podle této sm� rnice je mo�no usoudit, �e s nejv� tší 
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pravd� podobností bude soulad po�adavk�  na udr�ování území Natury 2000 a managementu 

pro území NP nemo�ný. 

     V podmínkách Národního parku Šumava a I. zóny ochrany p�írody je mo�no aplikovat 

v sou� asné dob�  n� kolik modifikovaných metod ochrany lesa. Nosnou metodou pro rok 2005 

bude odkor� ování k� rovci napadených strom�  pomocí adaptér�  na motorovou pilu. Tento 

zp� sob je dostate� n�  šetrný k �ivotnímu prost�edí a jen obtí�n�  ho jiné metody v rychlosti a 

ú� innosti asanace p�ed� í. Zkoušení adaptér� , které neumo�� ují zcela odkornit kmen ale jen 

k� ru pravideln�  prou�kují bude umo�n� no na všech lesních správách. Vyu�ívání tohoto 

adaptéru bude povoleno zatím pouze pro první zóny a asanaci vývrat�  a zlom� . Pou�íváním 

speciálních adaptér�  v roce 2005 bude mo�no posunout názor na ponechávání d�evní hmoty 

k zetlení op� t o n� co dále.  

     Loupání stojících strom�  bude dále pou�íváno pouze v prvních zónách ochrany p�írody a 

M�P tuto metodu pova�uje z pohledu ochrany biotop�  za velmi vhodnou. Dokonce je 

pou�ívání stále více vy�adováno. V této souvislosti jsem ji� n� kolikrát upozor� oval na 

omezené mo�nosti v souvislosti s pracovními kapacitami a dobou omezenou pro vyu�ití. 

Aplikace metody loupání stojících strom�  vy�aduje zna� né znalosti bionomie k� rovc�  a další 

praktické zkušenosti. 

     Pou�ití ošet�ených skupin stojících strom�  má své výhody, kterými je ušet�ení �ivých 

smrk�  a velmi nízké nároky na pracnost a kontrolu. Metodu lze ale pou�ívat pouze ve 

druhých zónách ochrany p�írody z d� vodu negativních ú� ink�  insekticid� . 

     Pokud bude rozši�ování bezzásahových území pokra� ovat dle stanoveného harmonogramu, 

který byl zmín� n na po� átku této diskuse, tak dojde za n� kolik let k nové gradaci k� rovc� . 

Metody šetrné k lesním ekosystém�  lze v�dy více vyu�ívat, kdy� je populace k� rovc�  na 

nízké úrovni. V té dob�  má ochrana lesa mnohem v� tší úsp� šnost a negativní dopady na lesní 

ekosystém jsou mnohem menší. Domnívám se, �e pokud dojde k op� tovné gradaci velkého 

rozsahu a následn�  k po�adavku na radikální �ešení tak, jako to bylo v roce 1995 ze strany 

politické reprezentace, pak dojde op� t ke vzniku rozsáhlých holin po asanaci k� rovci 

napadených strom� .   
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14. Záv� r 

     Ochrana lesa proti k� rovc� m, kte�í jsou obvykle sekundárními šk� dci, má v lesích 

poškozených antropogenní � inností, svoji nezastupitelnou roli. Osobn�  se domnívám, �e 

význam ochrany lesa proti smrkovým k� rovc� m je mnohdy velmi podce� ován. Z �ad 

ekologických organizací � asto zaznívá názor, �e hlavní vliv na ší�ení k� rovc�  má pr� b� h 

po� así v tom daném roce. Je skute� ností, �e popula� ní hustota a letová aktivita k� rovc�  jsou 

pr� b� hem po� así ovliv� ovány. Sou� asn�  je nutné si uv� domit, �e déš�  a ani lokální sní�ení 

teplot nem� �e významn�  ovlivnit mortalitu jejich populace v pr� b� hu vegeta� ní sezóny. 

Pr� b� h teplot se ka�dý rok liší, ale dlouhodob�  sledovaný vývoj k� rovc�  na Šumav�  se liší 

mezi jednotlivým rojením pouze o n� kolik dní. Z dlouhodobého hlediska se dá �íci, �e n� kolik 

dní ve zpo�d� ní, � i urychlení vývoje k� rovc�  nemá �ádný vliv na jejich populaci. 

     P�i sledování pr� b� hu gradací jak v NP Bavorský les, tak v NP Šumava, nikdy nedošlo 

k dramatickému sní�ení popula� ní hustoty p�irozenou cestou. V této souvislosti je nutno 

p�ipomenout, �e k� rovcová kalamita na území obou park�  i p�i významných asana� ních 

opat�eních trvala od roku 1987 a� do roku 2002. V roce 2002, díky postupné izolaci od 

velkých zdroj� , asana� ním a ostatním opat�ením, k� rovcová kalamita v NP Šumava skon� ila. 

V následujícím roce byly k� rovci op� t pod hranicí základního stavu. Výjimkou byly lokality, 

kde se udr�ovala velmi objemná k� rovcová populace jako nap�íklad v NP Bavorský les pro 

jeho bezzásahový re�im a na Trojmezné.  Trojmezná bude ješt�  významn�  ovliv� ovat NP 

Šumava na lesní správ�  Sto�ec, Plešný, sousední vlastníky lesa v � eské republice, sousední 

vlastníky v N� mecku a v Rakousku ješt�  n� kolik let. Pokud zde bude bezzásahový re�im 

pokra� ovat, tak se vliv Trojmezné postupn�  projeví v mnohem v� tším m�� ítku v druhých 

zónách navazujících porost� . Na Trojmezné ro� n�  odumírá vlivem k� rovc�  15 - 30 hektar�  

lesa. V dob� , kdy k� rovci nenajdou v této lokalit�  dostatek smrk�  pro sv� j �ír, dojde tak, jako 

na lesní správ�  Modrava p�i ukon� ení �íru v bezzásahovém území k rozsáhlému napadení 

okolních porost� . Napadení okolních porost�  se bude odvíjet od velikosti k� rovcové populace 

v daném � ase. V dob� , kdy bude odum�ení porost�  na Trojmezné vlivem k� rovc�  dosahovat 

cca 75 % z celkové plochy první zóny, bylo by vhodné tuto populaci po zm� n�  rozhodnutí 

postupn�  sni�ovat, aby byl dopad rozsáhlé populace lýko�rout�  na lesní porosty omezován. 

Tato doba podle mé prognózy vycházející z pr� b� hu �íru za uplynulé období by m� la nastat 

b� hem p� ti a� deseti let. 



 

 111

     V integrované ochran�  lesa bychom m� li postupovat velmi uvá�liv� . Zdravotní stav lesa a 

zejména uchování t� ch nejstarších a nejcenn� jších zbytk�  lesních porost� , které rostly n� kolik 

století, bychom m� li udr�ovat v co nejlepším stavu pro budoucí generace. 

     Není nijak obtí�né nechat p� sobit lýko�routy tak, �e dochází k plošnému rozpadu lesních 

porost�  b� hem neskute� n�  krátké doby v porovnání s dobou r� stu nejstarších porost�  na 

Šumav� . Pokud necháme takto k� rovce p� sobit, tak se naše budoucí pokolení takových les� , 

jaké zde v sou� asné dob�  jsou, ani nedo� ká. 
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