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Hymenopteran parasitoids of some bark beetles (Cadptera: Scolytidae)
attacking deciduous trees.

Abstract. The aim of the dissertation are parasiotids of sspecies of the bark-beetles. At first,
parasitism of choice bark-beetles were evaluateithénliterature search through the whole holoarct
region. Infested trees by bark-beetles wasn't fiimdHylesinus oleiperddFabricius) Leperisinus orni
orni (Fuchs), Pteleobius kraatzii(Eichhoff), Pteleobius vitattus(Fabricius), Scolytus ratzeburgi
(Janson),Scolytus ensife(Eichhoff), Scolytus kirschii kirschi(Skalitzky), Scolytus laeviChapuis
andScolytus triarmatugEggers) although was planed research with them.

The practical explorations were made fdylesinus crenatugFabricius, 1787)Leperisinus fraxini
(Panzer, 1799)Scolytus rugulosugP. W. J. Mdller, 1818)Scolytus carpini(Ratzeburg, 1837),
Scolytus intricatugRatzeburg, 1837) an8colytus pygmaeu$abricius, 1787). Also were explored
Scolytus multistriatus multistriaty®arsham, 1802)Scolytus scolytu@Fabricius, 1775) an8colytus
mali (Bechstein, 1805) but here wasn't obtained rekenasults.

There was recorded spectrum of the parasitoidevery practically exploring species of the bark-
beetles (the superfamily Chalcidoidae was idemtifilo the species and the superfamily
Ichneumonoidea only to the families).

Within the scope of every species of bark-beetlas imvestigated range of parasitism of braconids
(Braconidae) and chalcidoids (Chalcidoidea). Wittive scope of the Chalcidoidea consequently
singles species. For assesment of the parasittdonoratotal mortality of the bark-beetle was assés
the predation by insect fdd. crenatusand furthermore the predation by birds forfraxini and S.
intricatus There was recorded the continuance of emergigptif bark-beetles and their parasitoids
for S. intricatus

Cheiropachus quadrurfiabricius, 1787) (Pteromalidae) was one of thetraffective parasitoids and
was made the analysis of his bode-length depenging the bark-beetle hosts species.

There was created the identification key of theapwids, attacking all bark-beetles, to the faasili
(utilizable in holoarctic region), also generic mdiéication key of the parasitoids from family
Pteromalidae attacking the bark-beetles on decslumes (utilizable in Central Europe) and the
specific identification key for the parasitoids @mily Eurytomidae attacking all bark-beetles
(utilizable in Europe). The created keys are fitteth the number coloured photos.

There was created annotated photos of the diffietemiirks of two similar species parasitoids from
the family EurytomidaeE. morioandE. arcticg.

A part of the work are annotated photos of someispeof the genuBurytoma which was wrongly
associated with the bark-beetles or are known therother geographical regions.

There were made the coloured tables of some paidssirom the superfamily Chalcidoidea.
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Cile disertaéni prace

1. Sumarizovat dosavadni znalosti v oblasti parazidnich pFirozenych nepatelich kirovca

(Coleoptera: Scolytidae)fadu blanokidlych (Hymenoptera).

2. Prispét k vytvoieni jasného obrazu druhového spektra parazitoid nékterych druhd karovca

na listnagich.
3. Pokusit se o objasnit gkteré ekologické vztahy ovliviujici parazitaci.

4. Vytvorit kli ¢e imag prirozenych nepfatel  kiarovcovitych (do do systematické Grova

odpovidajici znalostem jednotlivych taxonomickych leupin.



Uvod

V disledku intenzifikace §stni ledi, tlaku na zvySené pouZzivani mechanizace a snaZzsi
vychovu a pstni porost m¢li lesnici girozenou tendenci pro zakladani potosé stejnou druhovou
a wkovou skladbou. Virozeném ekosystému takovy stav vSak prakticky isége. V @irozenych
lesnich ekosystémech je druhovaékava skladba porostu vicg mérg rozmizreéna, a proto kazdy
stejnorody porost prochazgheem svého vyvoje fazemi velmi vysokého naparenych biotickych
Skadcu, ktery by byl v pirozeném lese rozptylen na obrovské ploSe a dotykake pouze jednotlivych
stromi. Monokultury vSak vytvéeji idealni podminky pro kalamitntgmnoZzeni ,,8kdcu lesa,,.

Od pradavna p#li mezi jedny z hlavnich Sldci porosti brouci zc¢eledi kirovcovitych
(Scolytidag, mezi nimiz se nachazeji druhy Zijici patdu nebo ve b\, Cili Skadci jak fiziologicti
tak techniti. Masovy vyskyt gkterych druli neni nikterak vyjimeny a Skody, které vigledku jejich
pusobeni vznikaji, jsokasto obrovské. Neni tedy divu, Zeveék zatal proti kiroveam radikalre
zasahovat. Je jisté, Ze nejlepSi obranoucémswa prevence. U néwzakladanych poroétspdaiva
prevence zejména ve Wi vhodné druhové skladby. U monokultur je toutevenci pedevsim
véasné odstigovani napadenych strdmz porostu, jez by mohly odstartovat nekontrololvete
invazi kirovca do okolnich porost Metody obrany vSak nelze generalizovat a v jddryach
ptipadech je nutno postupovat dle konkrétnich podkniWediasledku toho bude nadale obrana, ale i
prevence proti Skodlivym organismm sp@ivat v kombinaci ginnych, dolle probadanych a
predevSim k firodk Setrnych postupech. V stasné dob je pirozena tendence omezovat pouzivani
chemickych pipravki ve vSech oblastech ochrany lesa, coZ jersmtela spravny a logicky.
Preventivni pouziti chemickychipravka proti kiroveim je vzhledem ke skrytému vyvoji braukod
karou nedinné a v kazdémifpadt neekologicke, tudiz néjpustné.

Je teba si ugdomit, Ze Kirovci maji @girozené nefitele. A to jak zad predatar tak ziad
parazifi a parazitoid. Vliv téchto organisrm na girozené stavy krovci je rizny acasto nemaly.

Moje prace by ra prinést lesnikim dalSi @inny nastroj pro rozhodovani v oblasti prevence a
obrany proti Krovcim a vnést ptadek do informaci tykajicich séiqmzenych nefatel kirovci z fadu
blanokidlych (Hymenoptera). Dale by da predevsSim lesnikn usnadnit orientaci v této skupin
hmyzu a umozZnit jim na zékladritického posouzeni aktualni situace v porost@zeni vhodného
pouZiti obrannych opgni (nap. pii 80% parazitaci wovch by byla Skodliva jakakoli likvidace
parazitovanych brouk fada blanokdlych je citliva na chemické prastdky atd.).

Kurovcoviti brouci, jakoZto Skodlivé organismy v l@snhospodgstvi, jsou jednou z nejlépe
prozkoumanych skupin hmyzu severni polokodleskou republiku nevyjimaje. Z naseho Gzemi bylo
nashromazého nejvice poznatkbéhem minulého stoletiipdevsim diky pracem A. Fleischera, R.
Forméanka, L. Heyerovského, J. Roubala, A. PfeffeM. Knizka ale i jinych. Udaje systematického,

faunistického i bionomického charakteru jsou velgtiovuijici.



Naprosto opéna situace panuje u blariddlych parazitujicich nadkovcich. Situace v této
skupire hmyzu je vice neZ problematicka. Nz badani v této oblasti vyraZmprohlubuje absence
dostaténého mnozstvi odbornik ktei se vtéto skupih hmyzu orientuji, absence literatury
komplexrgjSiho charakteru, absence literatury tykajici spbestedre nasi fauny, existence mnoZzstvi
informaci rozptylenych vizné literatiie, cizojazgnost dostupné literatury, dale obrovské mnozstvi

znamych parazitickych drire v neposledrifack jejich nepatrné velikost.



Parazitoidi a jejich vSeobecna biologie
(obecnacast)

Termin parazitoid riZe byt definovan jako vztahfigkterém je napadanoikteré vyvojové
stadium hostitele, ktery jegbem vyvoje parazitoida usmrcen (Mills 1994). Litaigxehled publikaci
zabyvajicich se parazitoidyitovca v obecné rovié podal Schwenk (1974) karovch nachazime 4

zpasoby, jak niZe parazitoid svého hostitele napadnout (viz nize).
Vajeéni parazitoidi

V evropskych podminkdch nachazime n&okcich pouze jednoho pravého vajého
parazitoida.Trichogramma semblidigAurivillius) (Trichogrammatidae) je déé znamy parazitoid
jasanového lrovce Leperisinus variug jeho blizce fibuzného druhttlylesinus crenatugMichalski
& Seniczak 1974; Hintze-Podufal & Druschke 1988yra&ituje v3ak fes 50 dalSich druhfadi
Diptera, Hymenoptera, Coleoptera, Lepidoptera aleMegaloptera. RodTrichogramma je
taxonomicky velmi obtizny rod a je docela moznéséeve skutdnosti jedna o komplexifbuznych
druhi s uz8im rozsahem hostitelT. semblidisje velmi k¥Zny parazitoid jasanovychakovci v
Polsku, kde mira parazitismu dosahuje 11-14% (Ms&kth& Seniczak 1974). Kladouci samice tohoto

druhu jsou nalézany rierstw nakladenych vajkach Kirovci.
Vajeéno-larvalni endoparazitoidi

V Evrop je bezpén¢ zndmy pouze jeden druh parazitoida tohoto typyind&ntedon ergias
Walker (Eulophidae), jeden z w®ejrgjSich parazitoid karovcl rodu Scolytus (Hedqgvist 1963;
Schroéder 1974; Merlin 1984; Yates 1984). Z jinyaluhd karovci jsou hlaSeny i jiné druhy rodu
Entedonsp., ale udch je biologie nezndma. Detailni biologii druBuergiaspodrobré popsal Beaver
(1966) na krovci Scolytus scolytu@~). Samice tohoto druhu vstupuji do n¢atgch chodeb pozerku
karovce a kladou sva vaka do vajéek hostitele. Vyvoj je tedy zahajen uvnhiostitele, ktery je
usmrcen vetvrtém, gedposlednim larvalnim instaru. U parazitovanyckugsou vyvolany ziny v
chovani, které larvu vedou k pohybu &em k vrgj§im vrstvam kry, na rozdil od larev
neparazitovanych.Bzimuje larva uvnitlarvy hostitele nebo kukla v poZerku a ma jednbondw
generace do rok&. ergiasbyl rozsahle studovan také v USA, kam byl negd@hintrodukovan a stal

se vyznamnym parazitoidenidovce Scolytus multistriatugvan Driesche, Healy & Reardon 1996).



Larvalni ektoparazitoidi

Do této skupiny spadaétsina parazitoid karovci. Byly tu v3ak pozorovany davodlisné
strategie. Larvalni ektoparazitoidi mohoudbustupovat do poZetka tam nachazi svého hostitele
(tzv. cryptoparazitoidi), nebo mohou svého hositébkalizovat pes Kiru. Nejlépe znamym
cryptoparazitoidem je diny polyfagni parazitoid teovci na jehlénanech (ale i na listdich),
holoarkticky roz&eny Rhoptocerus xylophagoru(Ratz.). Jeho biologie byla ob&rstudovana jak v
Evrop tak v USA (nap. Hedqvist 1963; Samson 1984; Pettersson, Sullisadgerson, Berisford &
Birgersson 2000; Sullivan, Seltmann & Berisford 9p%ajicka jsou na larvy pdp kukly kirovch
kladena v poZercich. V Evrdpse na jehtinanech vyskytuji dalSi dva druhyRoptocerus mirus
(Walker) aR. brevicornis(Thomson). Oba v3ak byli studovdni mnohem &néetailre a jsou
zminovani mnohem meéncasto a z menSiho Pt hostiteli oproti R. xylophagorumNicmérg tento
stav niize byt vysledkem chybné determinace zmjich drutii. Recentni studie ukazufe R. mirus
je prinejmensim na smrku skordasgjSi nez R. xylophagorum(Wermelinger 2002; Kenis,
Wermelinger & Grégorie 2004). Jako cryptoparazitoidrev a kukel krovci jsou uvadni
Cerocephala eccoptogastilasi a rkteri prislusniciceledi Bethylidae (Mendel 1986), oviem ti se
zdaji byt hojjsi v jizni Evrog a v oblasti Mediterdnu (Russo 1938, Mendel 19&BISimi
pravdpodobnymi cryptoparazitoidy jsou druhy napadajitiokce s vazbou na ambroziové houby
Zijici v bélovém dew. Nag. Perniphora robusta(Ruschka) aEurytoma polygraphiAshmead), i
kdyz jejich chovani $ kladeni vajtek nebylo nazompopséano.

VétSina larvalnich parazitoidnapada hostitelips Kiru. Toto chovani je nejroZ®irgjsi u
luméika (Braconidae) aceledi Pteromalidae, ale také &eledi Ichneumonidae, Eurytomidae,
Torymidae a Eupelmidae. Nuorteva (1957), Hedgvi€68, 1998) a Mills (1983) podali obecny
piehled biologie jmenovanych parazitdjdpiicemz rekteti byli prostudovani do detdi] nag.
Coeloides bostrichorursiraud Rhopalicus tuteldWalker)a Dendrosoter middendorff{Ratzeburg)
(Sachtleben 1952; Bombosch 1954; Kriger a Mills019%ugardy & Grégoire 2001) ndirovci Ips
typographusneboCeiropachus quadrur(F.) aRhapitelus maculatug/alker na krovci Phloeotribus
scarabaeoide¢Russo 1938, Campos & Gonzalez 1990, 1991; GonZalgampos 1990; Campos &
Lozano 1994)Dendrosoter protuberan@Nees) na #rovcich roduScolytus(Kennedy 1970). Obecna
biologie wtSiny druhi je podobna. Parazitoid obvykle lokalizuje svéhathele ,,pochzkou,, po
kate, paralyzuje larvu nebo kuklu ¥inutim jedu a poloZi jedno vékio na paralyzovaného hostitele.
Vajicka a larvy se vyvijeji rychle. V poZerku hostitgkezimuje prepupa nebo pupa. Ltim
(Braconidae) a lumci (Ichneumonidae) si v poZerkotavuji kokon, zatimco chalcidky se kukli
ptimo v poZerku. Mkolik ectoparazitoid pisobi jako fakultativni nebo obligatorni hyper- nebo

cleptoparazitoidi této skupiny (viz kapitola Konkatni vztahy a jiné faktory mortality parazitdid
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Endoparazitoidi dospélci

Parazitace dosgjru obecr je pongrné vzacna. Kirovci jsou nejasgji parazitovani ve stadiu
dosglce luntiky (Braconidae) a kov@nkami (Pteromalidae). Zajimaveé je, Ze parazitacgdioi je
omezena natkovce Zijicich na jehtnanech. Z listn& neni Zadny zdznam znam az na pochybny Udaj
Centistescuspitatus Hal. na Leperisinus varius(Hintze-Podufal & Druschke 1988). Nejrgji
studovanym parazitoidem tohoto typuTemicobia seitner{Ruschka), jeZ j&astym parazitoidem
karovce Ips typographusle moZna i jinych irovca rodu lps. Prehled jeho biologie poskytl Faccoli
(2000, 2001). Samice klade véja na Kire do dosplcu karovci raizného stéi. Parazitovana samice je
stale schopné vrtat poZerek a klastdkaj ale jeji plodnost je snizenaiperné o 30% (Sachtleben
1952). Parazitoid svého hostitele zabiji a opgud¥ierek krovce. Ma obvykle d¥ generace v roce.
Prezimuje jako larva v hostitelském broukoVi. seitnerise zda byt fitomen ve ¥sSin¢ populacil.
typographus pricemz rozsah parazitace kolisa mezi 20% a 100% (F&2@00a).T. seitneribyva
¢asto parazitovana v hostitelském brouku parazitoiffesopolobus typograpliRuschka) (Balazy &
Michalski 1962; Seitner in Hedqvist 1963). Veévjsou z jehknami znamy dalSi druhy rodu
Tomicobia (Faccoli 2001a). V Evrapje na krovci Ips acuminatuszndmaTomicobia acuminati
Hedqvist a na &ovci Pityogenes chalcographug.) T. pityophthori(Hedqvist 1963; Lobinger &
Feicht 1999).

VSichni luntici parazitujici na dosjicich spadaji do paeledi Euphorinae. S Iuttkem
Ropalophorus clavicornistWesmael) se né&jstji setkavame jako s parazitoidemir@&vce I.
typographus (Nuorteva 1957; Hedqvist 1998, Faccoli 2001). Jdfiologie byla velmi Spath
prostudovana, ale zda se, Ze secmtigpodoba biologii Tomicobia seitnerii(Bombosch 1954;
Nuorteva 1957; Faccoli 2001). V celku je velmi matdormaci o Urovni parazitace druheR/
clavicornis Bombosch (1954) vSak uvadi v Bavorsku parazit8€. V rozsahlé kolekci parazitdgid
ze smrku napadenyclitovceml. typographusve Svycarsku byR. clavicornishlavnim parazitoidem
napadajicim dosjce a tetim negetrgjSim druhem celého komplexu parazitoiyVermelinger 2002).
Rod Cosmophorusbsahuje &kolik patrré na kirovce na jehtinanech specializovanych difubPst z
nich obyva i Evropu. Hedqvist (1998) a van Achtegb& Quicke (2000) pedkladaji jejich
determin&ni klic, seznam hostitéla obecna data jejich biologie, kterd je patpodobna jinym
parazitoidim dosglci. Z dosglca kirovce Cryphalus piceagRatz.) v Polsku byl vychovan jiny

lum¢ik podieleni EuphorinaeCryptoxilos cracoviensi@Capek a Capecki) (Capek & Capecki 1979).
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Vazby na hostitele

Okruh hostitel pati k nejobtiZijSi charakteristice determinujici ekologii paraiito (Shaw
1994). Literarni Udaje jsou plné omiyh chybnych hostitelsko-parazitoidnich asociacgvidse u
karovci a jejich parazitoid, ktefi jsou spojovani pouze na zakkatbho, Ze se lihnou ze stejného
kmene. Informace o hostitelské speagifisti mohou vyplynout z &Siny seriéznich studii. Nap
parazitoidi dosglcu a vajé&no-larvalni parazitoidEntedon ergiagsou pravédpodobré vice specifiti,
nez \tSina larvalnich ektoparazitaid Entedon ergiasse zda byt spjat sakovci rodu Scolytus
Tomicobia seitneria Ropalophorus clavicornigsou obvykle spjati s tkovcem |. typographus
Tomicobia acuminatis |I. acuminatus a Tomicobia pityophtoris Pityogenes chalcographus
Hostitelsk& specifita drihrodu Cosmophorusp. je mé# jasna a finejmensim skteré druhy mohou
byt vychovéany z &kolika druhi hostitelskych drui kirovet (Hedqvist 1998). Vysokou spedifiost
parazitoidi napadajicich vajka nebo dosfice je mozno si vysilit tim, Ze samice pravgodobré
vyhledava agredgai feromon svého hostitele, jak to nasme T. seitneri(Mills & Schlup 1989;
Faccoli 2000),T. pityophtori(Lobinger & Feicht 1999) ®. clavicornis(Faccoli 2001). VSeobe&n
vS8ak maji koinobiontni endoparazitoidét$i sklon ke specinosti nez idiobiontni ektoparazitoidi,
protoZe jejich Zivotni cyklus je ¥$né interakci s hormonalnim systémem svého hastitel

Larvalni ektoparazitoidi &ovch jsou mnohem vice vazani na hostitelsky druh stroeiina
urcity druh hostitele, coz oviem neplati vzdyékhlik druhi parazitoidi je béZnych jak na
jehlicnanech, tak na listéich. Takovym pikladem mohou byt Eurytomidae (rfafEurytoma morio
Boheman) a Eupelmidae (rfafcupelmus urozonuBalman), kt& jsou zndmi jako fakultativni i
obligatorni hyperparazitoidi. Takékteti Pteromalidae jakdleydenia pretiosdorster,Dinotiscus
colon (L.) nebo lundik Ecphylus silesiacugRatzeburg) se @Ze vyvijet timto zpsobem, &koli

aey

pritomnost skry Zijicich druti nelze vylodit. Perniphora robusta(Pteromalidae) aurytoma
polygraphi (Eurytomidae) jsou druhy specializované rigiokce Zijici v Blovém dew a Zivici se
ambrosiovymi houbami, ale jsou nalézani roviow jak na listndich, tak na jehtinanech. Jiné
ptipady jsou pravtpodobré vysledkem chybné determinace nebo nahodného pianazi V ramci
jehlicnatych nebo listnatych strdnjsou parazitoidi hlaSeni jako polyfagni a napatajiuky iznych
rodi stromi (nag. Rhopalicus tutelaRoptrocerussp., Dendrosoter middendorfjii zatimco jini se
zdaji byt omezeni na jediny rod stromu (hdyetacolus unifasciatuorster,Coeloides abdominalis
(Zetterstedt) &C. sordidator (Ratzeburg) dokonce pouze na borovioCaleoides bostrichorunma
smrk). Nektefi larvalni ektoparazitoidi jsou se svym hostitelnin& svazani, jako ndp C.
bostrichorums kirovceml. typographus akoli jsou zaznamenani i jini hostitelé. Nicn¢éotdzkou
zustava, zda iejma asociace mezi parazitoidem a specifickym tedsitym druhem je isledkem
stromu samého nebo druhem hostitelského br@ukembinaci obojiho. Zajimavé je, Ze pokud

typographus typicky smrkovy krovec, gileZitostr# napadne borovici, je nasledovan celym svym

12



okruhem parazitoit] zahrnujici i ty, kt# jsou spjati spiSe se smrkem neZ s borovici. Takdv
parazitoidy jsoutebaC. bostrichorum, D. eupterud. seitneria R. clavicornis(Turcani & Capek
2000; Turcani a Kenis in Kenis, Wermelinger & Grégd2004). B napadeni borovéhoikovce Ips
sexdentatusmrku vychodnihoRicea orientali¥ v Turecku, vychoval Schimitschek (1940) komplex
parazitoidi velmi podobny komplexu obvykle nalézanému na biaipvktery zahrnuje iC.
abdominalisa druhy obvykle spjaté §znymi brouky Zijicimi na borovici.

Na okruh hostitél parazitoidi u kirovci bylo celkow provedeno velmi méalo studii. Mendel
(1986) vsak v lzraeli nashiral 26 dfulparazitoidi z 15 druli karovci na 17 fiznych zéstupcich
¢eledi Pinaceae, Cupressaceagzaychceledi listn&i. Aby predeSel chybam viffazeni parazitoida
ke spravnému hostiteli, choval parazitoidy z lamiéh poZerk kirovch odcleng. Zajimave je, Ze
mezi parazitoidy z Pinaceae a jinymi stromy byljiéradchylky. PodstatnvétSi odchylky byly mezi
Cupresaceae a listtiaNalézame zde tedyizné Urove hostitelskych vazeb. Od polyfagnich diuh
(nap. Heydenia pretiosgpo druhy vazané na jediny druh hostitele in&ephylus caudatuRushka
na Hypobarus ficugErichson)) nebo na jediny rod hostitele (hapntedon ergiasa Scolytussp.),
nebo parazitoidy polyfagni, ale svazané s jedinyohéem stromu (ndp D. middendorffiineboR.
xylophagorum na borovici). Mechanizmy vedouci k polyfagii nebuonofagii u larvalnich
ektoparazitoid nejsou jasné, ale praygbdobré zahrnuji vice faktdr jako jsou vyhledani hostitet@
hostitelského druhu stromu nebo fyzikalni omezakojnap. velikost hostitele nebddba tlougka
kary. Vyhledavani hostitele je tématem nasledujigitedy. Vliv tloustky kary na okruh hostitél
zkoumal Manojlovic, Zabel, Stankovic & Kostic (2Q00a jilmu u druhuEcphylus silesiacus

T

takovi ti jsou zarovie nejmeért vyhledavanymi hostiteli.
Objeveni hostitele

Informace na téma objeveni hostitele, ol¥garsak tri-trofické interakce, poskytly aZkteré
zajimawjSi studie parazitoitl kirovci z poslednich let. Mechanizmy vyhledavani hostitiejdy
studovany, jelikoz prawgbodobrg poskytuji kI k porozumdni Sie parazitoidovy hostitelské
zakladny, ale i proto, Ze lepsi poroztmhproblému by dovolovalo vyvoj novych kontrolniofetod s
cilem zabudovani a ro#8hi vyuZiti girozenych nefatel v praxi. Nadto Mills a jeho kolegové
studovali mechanizmy vyhledavani hostitele paraditckarovce Ips typographusaby zhodnotili
jejich potencial jako firozenych bioregulatdrpro nové hostitele v Severni Americe (Mills & Keig
1989; Mills & Schlup 1989; Mills, Kruger & Schlup991). Vyhledavani hostitele parazitoidem
zahrnuje dva odliSné kroky. Nejprve musi parazit@tézt habitat hostitele (to jest napadeny stram),
poté musi byt parazitoid schopen nalézt samotnébtitéle vhodného k vyvoiji.

Dosplce parazitoidd omicobia seitnervabi agregéni feromon kKrovcelps typographusjak
dokézal v polnich podminkach Mills & Schlup (19&0Faccoli (2000). Mills a Schlup také testovali
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feromony americkychidtovca rodu Dendroctomussp., k nimZ nerl T. seitnerizddnou odezvu, coz
nazn&uje, Ze vyhledavani hostitele zahrnuje specifiak&rakce, které mohou bytiebdem vyssi
specifénosti parazitoid dosglct karovci v porovnani s parazitoidy larvalnimi. | LobingefFaicht
(1999) ukazuji ZeTomicobia pityophthorie silngji vdbena feromonem svého hostitéléyogenes
chalcographusJe pravépodobné, Ze jini prasitoidi dofpt také vyhledavaji své hostitele a vyuZzivaji
pti tom feromon jako kairomon, jak nazige Faccoli (2001) prdropalophorus clavicornisNa
druhou stranu se zd4, Ze agregaferomony nevabi larvalni ektoparazitoidy, jakamljie Mills a
Schlup (1989) na parazitoideclirkvce Ips typographusNicméré multistriatin, slozka agragaiho
feromonu druhuScolytus multistriatuge atraktivni pro &kolik larvalnich ektoparazitoidtohoto na
jilmu Zijiciho kirovce (Kennedy 1984; Gonzalez, Gazquez & Pajar89)1Mechanizmy a podty
zahrnujici vyhledavani hostitele larvalnich pa@dit na velkou vzdalenost jsou nejasné. Mills a
Schlup (1989) fedpokladaji, Ze tyto podty by mohly emitovat houby asociované k hostitetské
druhu. Nicméan ve venkovnich podminkach byl parazitGttiopalicus tuteladben smrkovymi kmeny

i izolovanou Krou napadenou larvarhi typographusoviem ne pouzeevem obsahujici asociované
houby.

Ve Spasisku ukazali Lozano, Gonzalez, Pena, Campos, PIRpalriguez, lzquierdo a
Tamayo (2000), Ze larvalni ektoparazitdiindrosoter protuberanaCheiropachus quadrur jejich
hostitel Phloeotribus scarabaeoidgsou vabeni stejnou ssi slognin a-pinenu a 2-dekanonu, a
predpokladaji proto, Ze by parazitaid tyto latky mohly slouZit k vyhledani svého hasitit

Mechanizmus vyhledavani hostitele na kratkou vzu#de byl u larvalnich ektoparazitdid
studovan podstatrobsirgji, predevsim U. typographusa jeho hlavnich parazitaidMills, Kriger &
Schlup 1991; Pettersson 2001a, 2001b; PetterssdlivaB, Anderson, Berisford & Birgersson 2000;
Pettersson, Birgersson & Witzgall 2001; Pettersddallberg & Birgersson 2001). Nésledovaly
zajimavé vyzkumy Ryana a Rudinskyho (1962) a Rt a Bordena (1972) n@oeloides
vancouverensig¢D. T.) (=C. brunneriVier.) a jeho hostitelDendroctonus pseudosugé®pkins v
Severni Americe, které podalyikdaz o roli zvuku a infréerveného zé&ni, slouZzicich jako podhk
vyhledani hostitelské larvy skryté podr&u. Nicmég Mills, Kriger a Schlup (1991) roli vibraci,
zvuki a infraterveného z&@ni na zaklagitady experimerit na parazitoidechdkovcel. typographus
(Coeloides bostrichorumbDendrosoter middendorffin Rhopalicus tutelp odmitaji a pedkladaji
dikazy o tom, Ze hlavni roli hraji poghy zpisobenédkavymi latkami, i kdyZ nejsou schopni izolovat
jejich zdroj ani samotnou¢kavou latku. Pettersson a koatitgPettersson, Sullivan, Anderson,
Berisford & Birgersson 2000; Pettersson, BirgerssorWitzgall 2001; Pettersson, Hallberg &
Birgersson 2001; Pettersson 200l1a, 2001b) potvudiileZitost gkavych latek g vyhledavani
hostitele uC. bostrichorumR. tutela Roptrocerus mirug R. xylophagorumOdhalili na tykadleciR.
tutela senzily vnimajici tuto ,ini,, (Pettersson, Birgersson & Witzgall 2001) a a1k Ze pro
v8echny zkoumané parazitoidy jsou atraktivni hdasmesi oxidovanych monoterpémiitomnych v

napadenych stromech. Tyto prapddobré funguji jak na velkou tak malou vzdalenost a neselaze
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by jejich pivodcem byl vlastni hostitelsky hmyz, ale komplexgaisnéi hostitele zahrnujici

asociované houby.

Disperze, délka zivota a chovani spojené gipmem potravy v

prostiredi

VétSina znalosti o biologii a ekologii dadpi parazitoidi byla shromazgha zkouméanim v
laboratornich chovech (naKennedy 1970; Kriiger & Mills 1990; Campos & Golezal990, 1991,
Gonzalez & Campos 1990; Manojlovic, Zabel, Stang@&viKostic 2000), nebo na zaklkagozorovani
chovani dosgici na napadenych kmenech (hapledqvist 1963; Mills 1991). Nicmérekologie a
biologie dosplcta parazitoidi karovci zistdva nadale zdeé neprozkoumana, obzvi&ste vztahu k
disperzni kapadit délce Zivota v firodnich podminkach nebo zvyklostem okof@imani potravy.
Tyto charakteristiky jsou podstatné pyvoji novych metod managementu, vzhledem k eolilivu
parazitoidi, ale i jinych pirodnich faktoi podporujicich mortalitu &covca. Hougardy a Grégoire
(2000) pedpokladaji, Ze potravni zdroje, kterymi jsou inapektar, pyl a medovice, jsou ve
smrkovych lesich v dostateém mnozstvi, a Ze jejich vyhledavani prgpabobré nenicaso¢ ani
energeticky narme.

Ke studiu disperzniho chovanitge byt vyuZito rubidia, jako vrithiho markeru. Zajimavé
vysledky ziskali Hougardy a Gregoire (2003), ikt@znaili larvalni parazitoidy krovce Ips
typographusvnesenim chloridu rubidia do vaskularniho systésmurku. V jiné recentni studii
Lobinger a Feicht (1999) vyuZili pasti naviagch feromonem kovce Pityogenes chalcographus

elektronickému navrhu studie chovani didep pri rojeni parazitoidd omicobia pityophthori
Konkuren¢ni vztahy a jiné faktory mortality parazitoid a

Larvalni ektoparazitoidi byvajtasto vystaveni hyperparazitismu nebo kleptopasmiti
Antagonistické interakce mezi parazitoidy @rdvci komentoval Mills (1991)Eurytoma morioa
Eurytoma arcticaThomson jsou polyfagni parazitoidiidovcia na jehlénanech i listnéich, ktei
mohou pisobit jako primarni parazitoidi (napNuorteva 1957; Hedqvist 1963; Pettersen 1976a),
kleptoparazitoidi (Mills 1991) i hyperparazitoidirimarnich parazitoidl c¢eledi Braconidae a
Pteromalidae (Sachtleben 1952; Nuorteva 1957).zRaidi rodi Calosota(Eupelmidae) &upelmus
(Eupelmidae) bylicasto vychovéani z kmeénnapadenych dovci (nag. Hedqvist 1963; Pettersen
1976b; Mendel 1986), avSakekieré studie jejich biologie nazhgi, Ze misobi gevazré jako
hyperparazitoidi (Hedgvist 1963). Kenis a Mills 949 pozorovali, ZeCalosota aestivalisCurtis a
Eupelmus urozonusnejcitovarjSi parazitoidi Krovci celedi Eupelmidae v Evr@p parazitovali

kokony lumka Dolichomitus terebranglchneumonidae) a luwikia Coeloidessp. (Braconidae) v
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poZercichPissodes castaneu®e Geer (Coleoptera: Curculionidae) v kmenech \dorovVzacre
mohou misobit jako fakultativni hyperparazitoidi lwika (Braconidae) i &ktefi priméarni parazitoidi
celedi Pteromalidae, coZ bylo pozorovano imap druhu Dinotiscus colon na Dendrosoter
middendorffi(Sachtleben 1952).

Kleptoparazitismus je pravdodobr u parazitoid kirovci béznym typem chovani. Mills
(1991) ukazuje, Ze samice chalcid€keiropachus quadruna E. morio b&Zné¢ odsouvaji samice
lum¢ika Coeloides filiformisRatz. kladouci vajka na larvy krovcelLeperisinus variusHougardy a
Grégoire (2003) pozorovali naitovci Ips typographusze samice chalcidkR. tutelabyly schopny
odsunout kladouci samig@. bostrichorumaby si ukradly hostitele nalezeného dikem. Hougardy
(2003) také vyzkoumal mechanizmus nikovéheledi u hlavnich parazitoid kiarovce Ips
typographus, jako je napCoeloides bostrichorupRhopalicus tutelaa Roptrocerus xylophagorum
Analyzoval jejich rozloZzeni mezi stanovisti, mezdnotlivymi stromy i uvnit stromu, stej& tak jako
preference habitatu a interakce s jinymi druhy.

Konkurergni vztahy mezi dosiici parazitoidi byly prozkoumany velmi SpatnMesopolobus
typographije znamy hyperparazitoid druAiwmicobia seitner{Seitner in Hedgvist 1963), oviem jeho

biologie je silk neznama.
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Jednotlivi kirovci a jijich parazitoidi
(specialnicast)

Ve vztahu mezi parazitoidem a hostitelem jsou diter prameny obgkanyifadou mylnych
informaci. U Kirovcd, ale i jiného hmyzu Zijiciho skrytym &pobem ve bW, tato skuténost plati
dvojnasob a je z#&fginéna gedevsim tim, Ze se ze stejného kusu kmene lihneeddeden druh
hostitele. Tito vSak slouZi jako potrava femlu predatar, ktefi opét mohou fungovat jako hostitelé
primarnim parazitoitin. Tento fakt dale umdgaje moZnost hyperparazitismu. Dojde-li vSak k
chybnému fifazeni parazitoida k hostiteli, je jiz velmi obtizindaje vyvratit. Popsanou problematiku
striiné shunul Nakladal (2005). Nésledujiciepledy jsou zaloZeny na veSkerych dostupnych

literarnich Udajich, a necle mritkem wrohodnosti Uddj potet autoti, kteri jej uvadji.

rod Hylesinus Fabricius, 1801

V Ceské republice jsou znamy 2 druhy rddiylesinus Oba $kodi na jasanedAréxinussp.).
VyznamrgjSi ale gesto jen velmi lokalni hospoitké Skody zfisobuje pouzél. crenatus

Ve stedni Evrog se flirozenymi nepateli kirovca rodu Hylesinusv posledni dod nikdo
nezabyval. Ze Severni Ameriky Langor a Hergert 99vadiji z kirovce Hylesinus californicus
(Swaine) jako negtrgjSiho parazitoida chalcidkuRhaphitelus maculatusWalker, 1834
(Pteromalidae), ktera je parazitoidem vyznamedukujicim populacetkovacl i v podminkachCR.
Lababidi (1998) se v Syrii zabyvatipuznym druhenHylesinus vestituMulsant & Rey, ktery v3ak

Skodi na pistacii.

Hylesinus crenatus (Fabricius, 1787)

Synonyma: Hylesinus shabliovsky{urentzov, 1941

Prirozeni nepratelé:

Braconidae:
Bracon stabiliswesmael Pfeffer, 1955; Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004
Coeloides fiIiformisRatzeburg Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004
Coeloides melanotud/esmael Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004
Dendrosoter protuberan@Nees) Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004
Ecphylus hersinQRatz.) Escherich 1923; Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004
Spathius exaratofL.) Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004
Ichneumonidae:
Helcostizus restauratqiFabricius) Pfeffer, 1955 (jakdd. Brachycentrusrav.)
Eulophidae
Pediobius eubius Boucek & Askew, 1968
Pediobius planiventris Herting, 1973
Eurytomidae
Eurytoma arctica Herting, 1973
Eurytoma morio Herting, 1973
Perilampidae
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Perilampus mican®alman
Pteromalidae:

Dinotiscus aponiugWalker)
Trichogrammatidae:

Trichogramma semblidis

Pochybné druhyDendrosoter planuf

Escherich 1923

Herting, 1973; Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004

Michalski & Seniczak, 1974

Escherich 1923 (pra¥godobr Gildoria planusRatzeburg)

H. crenatusje velky druh Krovce, ktery hosti po#nné¢ mélo drulii parazitoidh.

NejcetrgjSi parazitické druhy p#t do celedi Braconidae. Vzaeénjsou tito Kirovci napadani

chalcidkami, které jiz nedokazi silnou borku probodt kladélkem a musely by tedy vnikatrpo do

poZerku. Jones vSak (2000xervenci ve Velké Britanii pozorov&etné Kirovce druhuH. crenatus

jak sedi ve vstupu svého pozZerkuckpu zadéku ven. V blizkosti jednoho vstupu byla pozorovana

chalcidkaEntedon ergiasValker, 1839, kterd ovSem neni jako ¥ajg parazitoid krovceH. crenatus

znama. Na zakladtohoto pozorovani Jones (2000) usuzuje, Ze beueivajéné sriSky pred Utoky

vajeinych parazii chrani pra¥ timto zgisobem. AbsencéetrgjSich drulii dalSich chalcidek je mozné

si vyswitlit podobnym zgisobem.

Za vyznama redukujici parazitoidy tkovce H. crenatusje tedy mozno pokladat

pouze lumky (Braconidae).

Hylesinus oleiperda (Fabricius, 1792)

Bostrichus essaGredler 1866

Byrrhus toranioDanthoine 1788
Hylesinus bicoloBrullé 1832
Hylesinus scabekarsham 1802
Hylesinus suturalifRedtenbacher 1842

Synonyma:

PFirozeni nepratelé:
Braconidae:

Bracon stabiliswesmael

Dendrosoter protuberan@Nees)
Eupelmidae:

Eupelmus aloysii

Eupelmus vesicularis
Eurytomidae:

Eurytoma morio
Pteromalidae:

Acrocormus semifasciatus

Cerocephala cornigera
Cheiropachus quadrum

Cleonymus brevis
Cleonymus laticornis
Cleonymus obscurus

Dinotiscus colon
Heydenia pretiosa

Rhaphitelus maculatus

Pochybné druhyHelcoztisus brachycentrus.
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Escherich 1923
Jardak, Moalla & Ksantini 2002

Trjapitzin 1978
Thompson 1955; Yang 1996

Thompson, 1955; Nuzzaci,1972; Herting,1973; Graf¥.7

Boucek, 1957a; Boucek, 1957b; Boucek, 1961b; Grali&60;
Herting,1973;

Thompson 1958; Herting, 1973

Nuzzaci, 1972; Herting, 1973; Boucek, 1977; Graf72; Oncier, 1991;
Jardak, Moalla &santini, 2002; Jardak, Moalla & Ksantini 2002
Boucek, 1972; Boucek, 1977

Boucek, 1957; Herting, 1973

Boucek, 1958; Graham, 1969; Herting, 1973; Dzharekm978;
Garrido Torres & Nieves-Aldrey 1999

Thompson, 1954; De Santis, 1967; Tominic, 1967;0Futio69

Boucek, 1958; Boucek, Z. 1961b; Graham, 1969; Tuti®89; Herting, 1973;
Garrido Torres & Nieves-Aldrey, 1999

Thompson, 1958; Tominic, 1967; Herting, 1973; Bdyd®77; Onciier
1991

Escherich 1923 (pra¥godobr Helcostizus Ichneumonidae)



Tominic (1967) dale uvadi ud&uderussp. (Eulophidae); Nuzzaci (197Zktrastichussp.
(Eulophidae); Tominic (1967) a Stavraki (1976) dadd Trichogrammasp. (Trichogrammatidae).

Ve stedni Evropg se girozenymi nepateli tohoto Krovce v posledni da&bnikdo
nezabyval. Ze severni Afriky ovSem publikovali JddMoalla a Ksantini (2002) jakotippzené
nepateleH. oleiperdalum¢ika Dendrosoter protuberan@Nees) a chalcidk€heiropachus quadrum
(Fabricius). Oba tyto druhy uvadim i pro podminkyopskeé, jelikoz se jedna cciné fFirozené
negatele mnohych jinychtkovai i v CR.

rod Leperisinus Reitter, 1913

V Ceské republice jsou znamy 2 druhy rddeperisinus Oba 3kodi na jasanecRréxinus

sp.). Vyznamné hospotiké Skody zfisobuje pouzéeperisinus fraxini

Leperisinus fraxini (Panzer, 1799)

Synonyma: Bostrichus fraxinPanzer 1779 [species]
Hylesinus haemorrhoidalislarsham 1802
Hylesinus henschel{notek 1894
Hylesinus melanocephalf&bricius 1801
Hylesinus picipenniStephens 1836
Hylesinus rufescengarsham 1802
Leperisinus variugFabricius, 1775)

Prirozeni nepratelé:

Braconidae:

Bracon caudatufatz. Escherich 1923; Kenis, Wermelinger & Grégorie 20@f&ffer, 1955

Bracon obscuratoNees Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004

Bracon ratzeburgDaIIa Torre Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004

Bracon stabiliswesmael Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004; Pfeffer, 1955

Centistes cuspidatusialiday) Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004

Coeloides abdominaligZetterstedt) Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004

Coeloides fiIiformiQ?atzeburg Escherich 1923Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004; Lozano & Falco
1992; Mills 1991

Coeloides melanotud/esmael Escherich 1923; Kenis, Wermelinger & Grégorie 20@dlls 1991;
Shaw 2000

Coeloides sconticidWesmaeI Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004

Coeloides su bCOﬂCO|((RUSSO) Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004

Dendrosoter protuberan@Nees) Escherich 1923Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004; Lozano &
Campos 1991; Campos & Lozano 1994

Ecphylus hersin@Ratz.) Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004

Hecabolus sulcatu€urtis Escherich 1923Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004; Pfeffer, 1955

Spathius brevicaudifRatzeburg) Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004

Spathius exaratofL.) Escherich 1923Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004

Spathius rubidusRossi) Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004

Pteromalidae:

Cerocephala cornigeraVestwood Escherich 1923 Thompson 1958; Askew 1965; Tudor 1969; Oilb 1971;
Herting 1973; Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004

Cerocephala eccoptogasMasi Lozano & Campos 1991; Kenis, Wermelinger & Grégaie4

Cheiropachus ObSCUFip&‘UGS Herting 1973; Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004

Cheiropachus quadrur(Fabricius) Escherich 1923; Thompson 1958; Herting 1973; Mi#®1; Lozano &
;:oé(l)Tpos 1991; Campos & Lozano 1984nis, Wermelinger & Grégorie

Dinotiscus aponiu$WaIker) Thompson 1958; Graham 1969; Herting 1973; Hert®ig71 Kenis,
Wermelinger & Grégorie 2004

Dinotiscus color(L.) Thompson 1954; Tudor 1969

Dinotiscus eupteru@Nalker) Herting 1973; Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004
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Heydenia pretios&orster

Rhaphitelus ladenberdratzeburg
Rhaphitelus maculatu#/alker

Rhopalicus tutelgWalker)

Theocolax formiciformi§Vestwood
Eulophidae:

Aulogymnus bivestigatyRatzeburg)

Baryscapus hylesiGraham
Eupelmidae:

Eupelmus urozonu3alman

Eupelmus vesiculariRetzius

Eusandalum inerméRatzeburg)
Eurytomidae:

Eurytoma aloisifilippoi(Russo)

Eurytoma arcticalTlhomson

Eurytoma eccoptogastRatzeburg
Eurytoma flavoscapulariRatzeburg
Eurytoma flavovarigRatzeburg)
Eurytoma moridBoheman

Eurytoma nodulos®atzeburg
Torymidae:
Torymus arundinigWalker)

Torymus hylesinGraham

Trichogramatidae:

Trichogramma semblidi8uriv.
Bethylidae:

Laelius elisagRusso)

Pochybné druhyBracon longicaudigkatzeburg

Pteromalus bimaculatuNs.
Pteromalus fraxinR.

Tridymus xylophagorurR.

Boucek 1958; Boucek 1961b; Graham 1969; Tudor 1B@%ting 1973;
Garrido Torres & Nieves-Aldrey 1999; Kenis, Wermeler & Grégorie
2004

Escherich 1923; Thompson 1958; Kenis, Wermeling&ré&gorie 2004
Thompson 1958; Herting 1973; Herting 1977; Kenigrivelinger &
Grégorie 2004

Herting 1973; Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004

Graham 1969; Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004

Escherich 1923; Ratzeburg 1844; Boucek & Askew 18&his,
Wermelinger & Grégorie 2004

Graham 1991; Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004

Herting 1973; Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004

Escherich 1923 (jakg. degeerDalman); Thompson 1955; Yang 1996;
Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004

Escherich 1923

Lozano & Campos 1991; Kenis, Wermelinger & Grégao@4
Thompson 1955; Oilb 1971; Herting 1973, 1977; KeWermelinger &
Grégorie 2004

Herting 1973; Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004

Escherich 1923 Thompson 1955Kenis, Wermelinger & Grégorie004
Escherich 1923

Escherich 1923 (jakBurytoma ischioxanth®.); Sitowski 1933;

Thompson 1955; Tudor 1969; Herting 1973, 1977; boz& Campos
1991; Mills 1991; Kenis, Wermelinger & Grégorie 200

Escherich 1923

Thompson 1958; Oilb 1971; Herting 1973; Kenis, Welinger &
Grégorie 2004

Graham 1994; Graham & Gijswijt 1998; Zerova & Seiya 2003;
Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004;

Michalski & Seniczak 1974; Kenis, Wermelinger & Godie 2004

Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004

Escherich 1923; Pfeffer, 1955 (pr&pddobré Meteorus longicaudis
(Ratzeburg 1848) nelfeubazus longicaudigRatzeburg 1844) —
Braconidae)

Escherich 1923 (pra¥godobr Dinotiscus color(L.) — Pteromalidae)

Escherich 1923 (Hedqvist (1963) uvadi, Ze se jeddé@uhCheiropachys
colon(L.) = Dinotiscus color(L.); Graham (1969) jej vSak uvadi jako
syn. kCheiropachus quadrurtFabricius, 1787). Oba druhy vSak na
Leperisinus fraxinuvadi i jini autei.)

Escherich 1923 (Hedqvist 1963 uvadi, Ze se jedird@loRoptrocerus
xylophagorum(Ratzeburg); Vidal (2001) jej vSak uvadi jako sin.
Gastrancistrus xylophagoruiiRatzeburg))

L. fraxini je jednim z nejbohdfi parazitovanych #rovci, kterého parazituje

ptinejmensim 41 druhparazitoidi. Soasré byva na jediném napadeném materidlu nalézano okolo
10 druhi (Hintze a Druschke 1988 zaznamendvaji 11 arultak je tento peet dosti veliky.

Podrobrjsi vyzkum girozenych nefatel Kirovce L. fraxini provadli v jiznim Sparlsku

Campos a Lozano (1994), Lozano a Campos (19913jakrpak Lozano, Kidd a Campos (1993).

Lozano, Campos, Kidd & Jervis (1994) zkoumali vgtahezi hostiteli a parazitoidem také

pomoci matematickych modelMills (1991) se komplexem parazitdidohoto Kirovce zabyval ve

Svycarsku.

Podle dosavadnich vyzkdimse nejvyznam#Simi parazitoidy tohoto tkovce jevi lundik

Dendrosoter protuberana chalcidkaCheiropachus quadrurfLozano & Campos 1991, Campos &



Lozano 1994), ficemzZ tyto dva druhy tud 75% veSkerych parazitaidD. protuberanss0% aCh.
quadrum25%.) Celkov& parazitace dosahovala vyse 22%. @yxmlle vlastnich pozorovani podilu
zamotk lumcika v poZzercich &rovce je mozno odhadovat parazitaci podstatyssi (klidré pres
90%).

Zajimavé bionomické poznatkyipaSi Campos a Lozano (1994), iktevadsji, Zze zvySeni
télesné velikosti hostitele nevyvola zvySedininosti €chto parazitoid a u chalcidkyCh. quadrunje
tomu dokonce obracénStejni autd zjistili, Ze Ch. quadrumparazituje larvy &rovce bez jakékoli
preference &akého vyvojového stadia, zatimdd. protuberanspreferuje larvy ietiho a péateho
instaru. ZvySeny podil samavySuje plodnost samic.

Mills (1991) @i studiu vyhledavaci strategie a miry &tosti parazitoid zjistil, Ze lungici
(Braconidae) travi 70%asu i vyhledavani hostitele na mésha povrchu &ry, zatimco chalcidky
60-70% tohotocasu travi pohybem po jejim povrchu. Zaznametwdté agresivni &ty mezi
parazitoidy, které, jak se zda, nebyly nahodné ldiiiey Ch. quadruma Eurytom moriose @&astnily
téchto stetii ¢astji neZz by se dalo &&kdvat a mohly dokonce odsunout kladouciho jedjimzgho
druhu. U lungika Coeloides filiformisa chalcidkyEurytoma moriozaznamenal pet napadenych
hostitefi (2 hostitelé/den v prvnimifpack a 4 hostitelé/den v druhéntipact ).

Graham (1994) popsal Zitovcel. fraxini novy druh¢eledi Torymidae Jorymus hylesini
kterého vychoval z jasanovych knterTento parazitoid je dosud zaznamenan pouze_pfoaxini.
Nedomnivam se v3ak, Ze se jednéiste monofagni druh a jeho zdanliva monofagnost jeesgéna

nizkou arovni poznani jeho hostitelské zakladny.

Leperisinus orni orni (Fuchs, 1906)

Synonyma: Hylesinus uniformi€ndrodi 1957

Prirozeni nepratelé:

Braconidae:
Coeloides filiformis Shaw 2000 *
Coeloides melanotus Shaw 2000 *
Eulophidae:
Tetrastichus ulmi Herting, 1973
Eurytomidae:
Eurytoma morio Tudor, 1969; Herting, 1973
Pteromalidae:
Cerocephala cornigera Tudor, 1969; Herting, 1973
Cheiropachus quadrum Herting, 1973
Dinotiscus aponius Herting, 1973
Dinotiscus colon Tudor, 1969
Rhaphitelus maculatus Herting, 1973
Torymidae:
TOl’meS arundinis Herting, 1973; Nikol'skaya & Zerova, 1978

* Shaw (2000) uvadi vyskyt lustka Coeloides filiformis, Coeloides melanotpso Velkou
Britanii a jako hostitele uvadi udbgperisinusspp. Pravépodobr vSakL. fraxini, nikoli L. orni orni.
Udaj je teba o¥it.
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rod Pteleobius Bedel, 1888

V Ceské republice jsou znamy 2 druhy rdeleleobius Oba druhy 3kodi na jilmectufmus
sp.). Jedna se o hosptsky malo vyznamné druhy, které se ovSem tpjatiako genadei tvz.

grafidzy jilma, ¢imz jejich lesnicky vyznam podstétazrista.

Pteleobius kraatzii (Eichhoff, 1864)

Synonyma: Hylesinus kraatziEichhoff 1864
Hylesinus putonEichhoff 1867

P. kraatzije kirovec, ktery se pravideinvyskytuje ve spolgenstvi jinych Krovci
vyskytujicich se na jilmu. dmito jsou zejménaitkovci rodu Scolytus(viz nize). Zasadni poznatky
spojené sifirozenymi nepateli celého komplexutikovci vyvijejicich se na jilmechimesly vyzkumy

Manojlovice, Zabela, Perice, Stankovice, Rajkodciostice (2003).

PFirozeni nepratelé:

Braconidae:
Dendrosoter protuberans Manojlovic, Zabel, Peric, Stankovic, Rajkovic & Kizs 2003
Ecphylus silesiacus Manojlovic, Zabel, Stankovic & Kostic, 2000

Noyes (2005) uvadi ud&ulophidaebez udani konkrétniho druhu.

Manojlovic, Zabel, Stankovic & Kostic (2000) uvidjako nejvyznamijSiho parazitoida
karovce P. kraatzi lumcika Ecphylus silesiacugRatz.). Tento lurik preferuje larvy Hrovca
vyvijejici se pod tenkoutkou, a proto jeP. kraatzivhodnym hostitelem (stejntak jako Scolytus
pygmaeusS. multistriatusa S. ensifer ktefi obyvaji obdobné nikyS. scolytusktery se vyviji pod
tlustou kKirou vSak nikoli).E. silesiacusna nejvhodsi pongr pohlavi, delSi vyvojovy cyklus a vyssi
reprodukni schopnost, pokud se vyviji ma kraatzi (neboS. pygmaeys Stejni autti zjistili, Ze
dosglci luméika pikrmovani dophkovou vyZivou Ziji déle a maji vyznamvySSi produkci
potomstva. V druh&ad tohoto Kirovce vyznam#é parazituje luniik Dendrosoter protuberans

Manojlovic, Zabel, Peric, Stankovic, Rajkovic & Kms(2003).

Pteleobius vitattus (Fabricius, 1787)

Synonyma: Bostrichus vittatug-abricius 1787
Hylesinus furcatuarsham 1802
Hylesinus sericeuStephens 1832

Prirozeni nepratelé:

Braconidae:
Apanteles emarginatus Pfeffer, 1955
Eulophidae:
Entedon ergias Bousek & Askew, 1968
Pteromalidae:
Acrocormus semifasciatus Dzhanokmen, 1978
Metacolus azureus Boucek, 1961a; Hertig, 1973; Dzhanokmen, 1978
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rod Scolytus Geoffroy, 1762

V Ceské republice bylo zji&o 11 druli roduScolytus Zastupci roduScolytugsou rozdeni
po celé Eurdsii, v Severni i Jizni Americe a v édtiPouze v palearktické oblasti Zije asi 100 druh
ktefi se vyvijeji v Iyku listn&t a pouze vyjiméne jehlicnani. VétSina nasich druhskodi na jilmech
(Ulmussp.) 6. ensiferS. k. kirschiS. laevis S. multistriatus multistriatysS. pygmaeysS. scolytus
S. triarmatuy, dale na habruQarpinus sp) (S. carpinj, dubu Quercussp.) 8. intricatu3 brize
(Betulussp.) 8. ratzeburginebo ovocnych stromech attMdlus sp.,Prunussp.,Crategussp. .....) §.
mali a S. rugulosups PredevSim druhy vyvijejici se na jilmigastavuji skupinu vaznych &ci, jez
se uplatiuji jako renaseéi tvz. grafidzy jilmi.

Studie girozenych nefatel tohoto rodu byly vzhledem k jejich zm& Skodlivosit &chto
kirovel provadny po celé Severni polokouli. Niklad Yang (1989) hlasi zetstiniCiny z kirovce
S. japonicuschalcidky Cheiropachus quadruna Rhaphitelus maculatusTytéZ druhy, chalcidku
Eurytoma moripale i jiné hlasi (Buhroo, Chishti & Masoodi 2002Kasmiru v Indii, ktery provéti
rozsahlou studii firozenych nefétel kirovce S. nitidusnicici jabloré. Polyfagni parazitické druhy
vySe uvedenych druhjsou zn&n¢ rozSteny. Problematiky séastén¢ dotykaji Hayes a Daterman
(2001) @i studiu severoamerickychikovci, kde zmhuji i kirovceS. ventralis

Vzhledem kéetnym substittnim moZnostem parazitaidpri vybéru hostitele tohoto rodu,
jsem upustil od koment& k jednotlivym drulim kirovca. Ti jsou feSeni podle své vazby na
hostitelskou gevinu. Zejména natkovce vazané na jilm je nutno nahliZzet jako na &elnplex, ke

kterému jeitebaradit i druhy roduPteleobiussp.

Bélokazi (Scolytus) na brize Betulus sp.)
Scolytus ratzeburgi (Janson, 1856)

Synonyma: Bostrichus scolytuBabricius 1775
Dermestes geoffrdboeze 1777
Dermestes scolythiulzer 1776
Scolytus californicuteConte 1868
Scolytus ciliarisRey 1892
Scolytus destructddlivier 1795
Scolytus fuchdreitter 1913
Scolytus nigetGeoffroy 1785
Scolytus punctatusliller 1776
Scolytus variabilisSokanovskiy 1958

PFirozeni nepratelé:

Braconidae:
Coeloides abdominalis Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004
Coeloides scolyticida Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004
Coeloides ungularis Jamnicky 1958; Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004
Dendrosoter protuberans Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004
Doryctes rex Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004
Meteorus obfuscatus Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004
Ontsira imperator Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004
Eulophidae:
Entedon ergias Thompson 1955; Boucek & Askew 1968; Herting 197&tétsen

1976b; Schauff 1988
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Entedon betulae proScolytus amurensis vang 1996

Eupelmidae:
Eupelmus annulatus
Pteromalidae:

Herting 1973

Cerocephala cornigera pro Scolytus destructor Askew 1965

Cheiropachus quadrum
Dinotiscus aponius

Dinotiscus colon
Dinotiscus eupteru@Nalker)
Heydenia pretiosa

Rhopalicus tutelgWalker)
Trigonoderus princeps

Pochybné druhy:
Lissonota errabund&ign. (Ichneumonidae)
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Herting 1973

Boucek 1957b; Jamnicky 1958 (jako bidentulusThomson); Graham
1969; Herting 1973; Pettersen 1976b

Jamnicky 1958 (jak€heiropachys coloh..); Herting 1973
Escherich 1923 (jakBteromalus capitatusorst.)

Boucek 1958; Boucek 1961b; Graham 1969; Tudor 1B@®ting 1973;
Garrido Torres & Nieves-Aldrey 1999

Escherich 1923 (jakBteromalus lunuluiktz.)

Graham 1969; Herting 1973; Boucek 1977; Dzhanokb®8;
O'Connor 1996

Pfeffer, 1955



Bélokazi (Scolytus) nebo ovocnych stromech atd Malus sp.,
Prunus sp.,Crategus sp. .....)
Scolytus rugulosus (P. W. J. Miller, 1818)

Synonyma: Bostrichus rugulosuMiiller 181

Eccoptogaster mediterranet&ggers 1922

Scolytus assimiliBoheman 1858
Scolytus caucasicuButovitsch 1929
Scolytus fauvelReitter 1894

Scolytus haemorrhouschmidberger 1837
Scolytus intermediuSokanovskiy 1960
Scolytus manglissiensi®zhava 1940
Scolytus samarkandiciButovitsch 1929

Scolytus sanctaluciadoffmann 1935
Scolytus simili8utovitsch 1929
Scolytus taxicoldezhava 1943

Prirozeni nepratelé:
Braconidae:

Alysia manducatoPanz.

Blacus errand\ees.

Cenocoelius analidlees.

Diachasma cephalotg®Vesm.)

Doryctes pomariuReinhard

Ecphylus eccoptogastfRatzeburg)

Spathius brevicaudiRatzeburg

Triaspis flavipalpis
Eulophidae:

Entedon confinis

Entedon ergias

Entedon tenuitarsis
Tetrastichus scolyti
Tetrastichus ulmi
Eupelmidae:
Eupelmus juglandis
Eupelmus urozonus
Eurytomidae:
Bruchophagus maurus
Eurytoma abatos
Eurytoma bicolor
Eurytoma eccoptogastri
Eurytoma kemalpasensis
Eurytoma morio

Eurytoma obscura

Eurytoma pachyneuron
Pteromalidae:

Callocleonymus xinjiangensis

Cerocephala cornigera

Cerocephala eccoptogastri

Cheiropachus obscuripes

Cheiropachus quadrum

Cheiropachus scolyti
Dinotiscus aponius
Dinotiscus colon

Heydenia pretiosa
Heydenia unica
Homoporus nypsius
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Escherich 1923; Pfeffer 1955

Pfeffer 1955

Escherich 1923; Pfeffer 1955

Escherich 1923; Pfeffer 1955

Escherich 1923

Escherich 1923

Escherich 1923

Escherich 1923; Pfeffer 1955 (jaBigalphus flavipalpls

Thompson 1955; Boucek & Askew 1968

Thompson 1955; Erdds 1956; Boucek 1961b; Peck 1B68¢cek &
Askew 1968; Herting 1973; Michalski 1976; Burks 29Kendel 1986;
Schauff 1988; Gumovsky 1999

Thompson 1955; Boucek & Askew 1968
Peck 1963; Burks 1979; LaSalle 1994
Erdds 1956; Herting 1973

Peck 1963; Burks 1979
Herting 1973

Mendel 1986

Thompson 1955; Peck 1963; Burks 1979
Peck 1963

Escherich 1923; Herting 1973
Narendran, Tezcan & Civelek 1995

Thompson 1955; Boucek 1961; Tudor 1969; Herting3197
Michalski 1973; Herting 1977; Mendel 1986

Thompson 1955
Peck 1963

Yang 1996
Mendel 1986
Herting 1973
Thompson 1954; Peck 1963

Herting 1973; Boucek 1977; Burks 1979; De SantigdlMendel 1986;
Vidal 1993; Narendran, Tezcan & Civelek 1995; Mitra001

Thompson 1954
Thompson 1958; Graham 1969

Thompson 1954; Peck 1963; De Santis 1967; Tudo®;1G&rcia 1970;
Michalski 1976

Herting 1973; Mendel 1986
Peck 1963
Thompson 1958



Mesopolobus fasciiventrid/estwood Escherich 1923 (uvadi jej vSak jaktecopolabus fasciiventrig/sm., o
Mesopolobus fasciiventrid/est. se ve skuteosti jedna podle Hedqvista
(1963))

Rhaphitelus maculatus Escherich 1923; Thompson 1958; Boucek 1957b; P86R;1Herting
1973; Burks 1979; De Santis 1979; Mendel 1986; V1€83;
Narendran, Tezcan & Civelek 1995; Vidal 1997; Mitra001

Rhopalicus tutela Herting 1973

Roptrocerus xylophagorum Peck 1963; Grissell 1979
Bethylidae:

Cephalonomia utahensirues. Halstead 1990

Pochybné druhy:
Barichneumon ridibundu&rav. (Ichneumonidae) Escherich 1923; Pfeffer 1955
Blacus fuscipe§&oureau, 1862 (Braconidae) Escherich 1923

Calyptus longicolliRtzb. (Braconidae) Escherich 1923; Pfeffer 1955

Elachistus leucogrammRtzb. (Braconidae) Escherich 1923

Pteromalus bimaculatuNs. (Pteromalidae) Escherich 1923 (pravgodobr Dinotiscus color(L.))

Teleas punctat&ir. (Scelionidae) Escherich 1923 (krogntoho téngi jists chybna asociace sifovci)

Escherich (1923) uvadi drubiapria nigra Nees. (Diapriidae), coZ je prajmbdobré chybna
asociace keledi Scolytidae §bec. Nekteri dalSi autéi uvadtji prarsitoidy bez druhové specifikace,
jako nap. Herting (1973), ktery uvadi ud@gtrastichusp. (Eulophidae) Bupelmussp.
(Eupelmidae); Mendel (198@gpk Calosotasp. (Eupelmidae) Burytomasp. (Eurytomidae);
Thompson (1958)vadi udajTorymussp. (Torymidae).

Shaw (1999) vygstoval z ¥tve hlohu Crategus monogynaumcika Cenocoelius analis
ovSem neni si jist, zda nemohl byt jeho hostiteles#ik Tetrops praeustaNarendran, Tezcan a
Civelek (1995) popsali z Turecka chalcidEuwrytoma kemalpasensikterou z vychovali prayvz
druhu S. rugulosusV Severni Americe je&5. rugulosustaké parazitovan hisihkou (Bethylidae)
(Halstead 1990).

Scolytus mali (Bechstein, 1805)

Synonyma: Bostrichus malBechstein 1805
Eccoptogaster castane&atzeburg 1837
Eccoptogaster pruriRatzeburg 1837
Eccoptogaster pyiRatzeburg 1837
Scolytus bicallosukggers 1933
Scolytus nitidulu€hapuis 1869
Scolytus rimskiKurentsov 1941
Scolytus sulcatuseConte 1868

Prirozeni nepratelé:

Braconidae:
Doryctes pomariuReinhard Escherich 1923
Eulophidae:
Dahlbominus fuscipennis Escherich 1923 (Microplectron fuscipennis Z.); Beki& Askew 1968
(pravetpodobré chybné determinace hostitele)
Entedon ergias Boucek 1961a; Boucek & Askew 1968; Herting39Schauff 1988
Eurytomidae:
Eurytoma morio Thompson 1955; Tudor 1969; Herting 1973
Eurytoma rosae Thompson 1955
Pteromalidae
Cerocephala cornigera Herting 1973
Cheiropachus quadrum Thompson 1958; Herting 1973; Haeselbarth 1985
Dinotiscus aponius Boucek 1957; Herting 1973
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Dinotiscus colon Thompson 1954; Tudor 1969

Rhaphitelus maculatus Escherich 1923; Thompson 1958
Roptrocerus mirus Herting 1973

Pochybné druhy:
Elachistus leucogrammRtzb. (Braconidae) Escherich 1923
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Bélokazi (Scolytus) na habru (Carpinus sp.)
Scolytus carpini (Ratzeburg, 1837)

Synonyma: Eccoptogaster balcanicusggers 1911
Eccoptogaster carpirRatzeburg 1837
Eccoptogaster peregrinusggers 1908

PFirozeni nepratelé:

Braconidae:
Dendrosoter protuberani. Escherich 1923
Eurytomidae:
Eurytoma morio Herting 1973
Pteromalidae:
Cheiropachus quadrum Herting 1973
Rhaphitelus Iadenbergii Boucek 1957b; Graham 1969; Herting 1973; Dzhanokir$st8
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Bélokazi (Scolytus) na dubu (Quercus sp.)
Scolytusintricatus (Ratzeburg, 1837)

Synonyma: Eccoptogaster intricatuRatzeburg 1837
Eccoptogaster picicoloBtephens 1830
Scolytus lenkoranuBggers 1942
Scolytus penicillatuReitter 1913
Scolytus simmekggers 1923
Scolytus tiburtinu€laus 1958

PFirozeni nepratelé:
Braconidae:

Aspicolpus carinato(Nees)

Bracon palpebratoRtzb

Coeloides sordidatofRtzb)

Dendrosoter protuberans

Doryctes undulatugRtzb.)

Ecphylus silesiacufRtzb.)

Spathius brevicaudiRtzb
Eulophidae:

Entedon ergias

Entedon tibialis

Euderus albitarsis
Eupelmidae:

Eupelmus urozonus
Eurytomidae:

Eurytoma eccoptogastR.

Eurytoma morio

Eurytoma striolataRatzeburg
Pteromalidae:

Acrocormus semifasciatus

Cheiropachus quadrum

Dinotiscus colon

Platygerrhus ductilis
Platygerrhus maculatus
Rhaphitelus ladenbergii

Rhaphitelus maculatus
Rhopalicus tutela
Roptrocerus mirus
Roptrocerus xylophagorum
Trigonoderus cyanescens

Pochybné druhy:

Escherich 1923; Pfeffer 1955
Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004
Markovic & Stojanovic 1996; Kenis, WermelingeiGrégorie 2004

Escherich 1923; Markovic & Stojanovic 199€enis, Wermelinger &
Grégorie 2004

Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004
Markovic & Stojanovic 1996; Kenis, Wermelinger & &yorie 2004
Markovic & Stojanovic 1996; Kenis, Wermelinger & &yorie 2004

Thompson 1955; Boucek & Askew 1968; Herting 197&tdtsen
1976b; Yates 1984; Schauff 1988; Markovic & Stojind 996, 2003

Askew 1991; Markovic & Stojanovic 1996
Boucek 1963; Boucek & Askew 1968; Trjapitzin 1978

Markovic & Stojanovic 1996

Escherich 1923
Tudor 1969; Herting 1973; Markovic & Stojanovic 599
Escherich 1923

Graham 1969; Dzhanokmen 1978; Markovic & Stojand@e6

Herting 1973; Markovic & Stojanovic 1996; Marko\ic
Stojanovic 2003

Escherich 1923 (uvadi jej vSak jakdeonymus pulchellig/sm., podle
Hedqvista (1963) se jedna o dr@heiropachys colofL.) cozZ je
synonymum prdinotiscus color(L.)); Thompson 1954; Tudor 1969
Markovic & Stojanovic 1996

Markovic & Stojanovic 1996

Boucek 1957b; Graham 1969; Herting 1973; Dzhanokh$3;
Markovic & Stojanovic 1996

Markovic & Stojanovic 1996

Markovic & Stojanovic 1996

Herting 1973

Escherich 1923 (jakBoptrocerus eccoptogastR.); Herting 1973
Herting 1973

Aspidocolpus intricatoRtzb. (Braconidae) Escherich 1923; Pfeffer 1955

Calyptus rogosuR. (Braconidae) Escherich 1923

Elachistus leucogrammRtzb. (Braconidae) Escherich 1923

Pteromalus bimaculatuNs. Escherich 1923 (pra¥godobr Dinotiscus color(L.) — Pteromalidae)

Spathius rugosuRtzb. (Braconidae) Pfeffer 1955

Markovic & Stojanovic (1996) dale uv§d udaj Entedonsp. (Eulophidae) a Garrido
Torres & Nieves-Aldrey (1999) pakcrocormussp. (Pteromalidae).
V Srbsku se Markovic a Stojanovic (1996, 2003) xaliywyznamem parazitoidpii redukci
populace Scolytus intricatus ktefi v tomto smdru prinasSeji zasadni poznatky. Mezi dvaceti

parazitickymi druhy blanakdlych ozn&uji praw luméika Ecphylus silesiacugko nejvyznamgjsiho
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reducenta #rovci, ktery se vyskytoval ve &Siné zkoumanych vzork s cca 40% dominanci.
Parazitismus &ovci zpisoboval v § cca 5,5%. Mezi dalSi vyznamné parazitoidy wyantedon
ergias(parazitace v &i2,7% ),Dendrosoter protuberang,6%) aCheiropachum quadrur(i,63%).
Vyznam ostatnich parazitaicbyl maly. Celkovy parazitismus kolisal mezi 8,d%9%, v péméru
pak 14,4%.

Problematiky seaste&n¢ dotyka i Zach (1994).
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Bélokazi (Scolytus) na jilmu (Ulmus sp.)

VétSina Kirovca této skupiny by neZsobovala ¥tSi hospodéské Skody, kdyby népnasela
spory grafidzy, jak §tSina autoit spravie podotyka. Zasadni poznatky v oblagirgzenych nefétel
piinesly vyzkumy provaghé v Jugoslavii, které postupmpublikovali Manojlovic & Sivcev (1995);
Manojlovic, Zabel, Kostic & Stankovic (2000); Maitwjic, Zabel, Stankovic & Kostic (2000);
Manojlovic, Zabel, Stankovic & Kostic (2001); Matwyjic, Zabel, Peric, Stankovic, Rajkovic &
Kostic (2003). Ve svych pracech se zabyvaji dr8hglytus ensifeiS. multistriatusS. pygmaeus S.
scolytus jeZ na napadenych stromech nachazeli pohrémdngrné opomijené éstaly vzacwjsi
druhy Scolytus laevisS. kirschiia S. triarmatus u nichz jakékoli podroliSi poznatky o vztazich
mezi parazitoidem atkovcem chybi. U poslednzmintného nejsou dokonce znami ani zadni

parazitoidi.

Scolytus ensifer (Eichhoff, 1881)

Synonyma: zadna

PFirozeni nepratelé:

Braconidae:
Coeloides scolyticida Manojlovic, Zabel, Kostic & Stankovic 2000
Dendrosoter protuberans Manojlovic, Zabel, Kostic & Stankovic 2000; Manojio, Zabel, Peric,
Stankovic, Rajkovic & Kostic 2003
Ecphylus silesiacus Manojlovic, Zabel, Kostic & Stankovic 2000; Manojio, Zabel,
Stankovic & Kostic 2000
Eulophidae:
Entedon ergias Boucek & Askew 1968; Herting 1973; Manojlovic, Zgh¢ostic &
Stankovic 2000
Tetrastichus ulmi Herting 1973
Eupelmidae:
Calosota vernalis Herting 1973
Eupelmus sculpturatus Herting 1973
Eupelmus urozonus Herting 1973
Eurytomidae:
Eurytoma crassinervis Herting 1973
Eurytoma morio Herting 1973
Pteromalidae:
Acrocormus semifasciatus Herting 1973
Cheiropachus quadrum Herting 1973
Dinotiscus eupterus Herting 1973
Platygerrhus dolosus Herting 1973
Platygerrhus ductilis Graham 1969; Herting 1973
Rhaphitelus maculatus Herting 1973
Stictomischus obscurus Herting 1973
Scolytus k. kirschii (Skalitzky, 1876)
Synonyma: Scolytus kirschiBkalitzky 1876
Scolytus ruguloideSokanovskiy 1954
PFirozeni nepratelé:
Eulophidae:
Entedon ergias Gumovsky 1999
Euderus lindemani Fursov 1997; Lindeman 1999
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Fursov (1997) popsal z Kazachstanu a Ruska novi d@halcidky Euderus lindemani

(Eulophidae), kterou vychoval préae larevScolytus kirschiiBiologii druhukE. lindemanise pozdji

zabyval Lindeman (1999), ktery tento parazitickyutdhodnoti jako monofagni a dodava, Ze jeho

monofégie niZze byt dana tim, Ze je vyvoj lareurkvci na slak oslabenych stromech zpa@id a tyto

pak Zistavaji delSi dobu pod slabou vrstvou epidermis, jkdu pro takto maly druh parazitoida lehce

k dosazeni.

Scolytus laevis Chapuis, 1869

Synonyma: Eccoptogaster loevenddtiggers 1912

Scolytus laevi€hapuis 1869
Scolytus pomacearuButovitsch 1929

Prirozeni nepratelé:
Braconidae:

Spathius brevicaudiRatzeburg
Eulophidae:

Entedon armigerae

Entedon ergias
Eurytomidae:

Eurytoma morio
Pteromalidae:

Cheiropachus quadrum

Dinotiscus aponius

Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004

Boucek 1977; Trjapitzin 1978
Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004

Tudor 1969; Herting 1973

Herting 1973
Herting 1973

Herting (1973) dale uvadi udajentedonsp. (Eulophidae) d&upelmussp. (Eupelmidae)

ovSem bez druhové specifikace.

Parazitoidy tohoto druhu v posledni dohikdo nezkoumal, proto nejsou znamy Zzadné

konkrétni bionomicé skutaosti.

Scolytus multistriatus multistriatus (Marsham, 1802)

Synonyma: Eccoptogaster abhorren&ichmann 1913

Eccoptogaster flavicorni€hevrolat 1829
Ips multistriatusMarsham 1802
Scolytus javanu€hapuis 1869

Scolytus nodifeReitter 1913

Scolytus papuanuSched| 1936
Scolytus therondioffmann 1939
Scolytus triornatugichhoff 1881
Scolytus ulmRedtenbacher 1849

Prirozeni nepratelé:

Braconidae:
Coeloides scolyticida

Dendrosoter protuberans

Doryctes pomarius
Ecphylus eccoptogastri
Ecphylus silesiacus

Meteorus consimilifees.
Spathius brevicaudis
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Escherich 1923; Manojlovic, Zabel, Kostic & Stanko2000;
Manojlovic, Zabel, Stankovic & Kostic 2001; Kenwermelinger &
Grégorie 2004

Manojlovic, Zabel, Kostic & Stankovic 2000; Mafwijic, Zabel,
Stankovic & Kostic 2001; Manojlovic, Zabel, Per&tankovic, Rajkovic
& Kostic 2003; Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004

Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004
Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004

Manojlovic, Zabel, Kostic & Stankovic 2000; Manoyio, Zabel,
Stankovic & Kostic 2000; Manojlovic, Zabel, Stanko® Kostic 2001;
Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004

Pfeffer 1955; Kenis, Wermelinger & Grégorie 200
Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004



Spathius curvicaudis

Spathius exarator

Spathius rubidus
Chalcididae:

Trigonura elegans
Eulophidae:

Entedon ergias

Eupelmidae:
Brasema rhadinosa
Eupelmus cyaniceps
Eusandalum merceti
Eurytomidae:
Bruchophagus maurus
Eurytoma abatos
Eurytoma arctica
Eurytoma morio
Pteromalidae:
Agrilocida ferrierei
Cerocephala cornigera
Cerocephala eccoptogastri
Cheiropachus quadrum

Dinotiscus aponius
Dinotiscus colon

Heydenia pretiosa

Rhaphitelus ladenbergii
Rhaphitelus maculatus
Rhopalicus tutela

Bethylidae:
Cephalonomia cursowestwood
Sclerodermus domesticuatreille

Pochybné druhy:
Eucoela minutair. (Eucoilidae)
Meteorus abicornifkuthe (Braconidae)
Meteorus brevipe®esm. (Braconidae)

Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004
Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004
Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004

Peck 1963

Thompson 1955; Boucek 1961b; Galford 1967; Bouceks&ew 1968;
Kennedy 1970; Herting 1973; Burks 1979; Kennedyli38anula &
Berisford 1984; Yates 1984; Hajek & Dahlsten 1988&ndel 1986 pro
Scolytus m. orientaljsSchauff 1988; Schauff 1991; Gumovsky 1999;
Manojlovic, Zabel, Kostic & Stankovic 2000;

Gibson 1995
Peck 1963; Burks 1979
Thompson 1955; Boucek 1967; Boucek 1977; Trjapit8in8

Mendel 1986

Burks 1979

Thompson 1955

Herting 1973; Mendel 1986

Mendel 1986
Herting 1973
Mendel 1986 pr&colytus m. orientalis

Thompson 1958; Herting 1973; Burks 1979; Mendel619® Scolytus
m. orientalis

Graham 1969; Herting 1973

Thompson 1954; Peck 1963; Tudor 1969; Williams &Bn 1969;
Kennedy 1970

Boucek 1958; Boucek 1961b; Graham 1969; Tudor 1RGN del 1986
pro Scolytus m. orientalis

Thompson 1958
Herting 1973; Burks 1979; Mendel 1986 [8oolytus m. orientalis
Herting 1973

Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004
Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004

Escherich 1923 (kro#éntoho téndi jist¢ chybna asociace sitovci)
Escherich 1923; Pfeffer 1955
Escherich 1923; Pfeffer 1955

Mendel (1986) dale uvadi udafealosotasp. (Eupelmidae) &urytomasp. (Eurytomidae)
ovSem bez druhové specifikace. Zajimavy je Reckl963) zaznam druhdrigonura elegans
(Chalcididae). Autor vSak uvadi poznamku, Ze Uddigba potvrdit. Pro spornost Udaje, s nim déale

nepraculji.

Scolytus pygmaeus (Fabricius, 1787)

Bostrichus pygmaeu=abricius 1787
Eccoptogaster noxiuRatzeburg 1837
Scolytus armatu€omolli 1837

Synonyma:

PFirozeni nepratelé:
Braconidae:

Coeloides scolyticida Manojlovic, Zabel, Kostic & Stankovic 2000; Manojio, Zabel,

Stankovic & Kostic 2001
Manojlovic, Zabel, Kostic & Stankovic 2000; Manojio, Zabel,

Stankovic & Kostic 2001; Manojlovic, Zabel, Per&tankovic, Rajkovic
& Kostic 2003

Dentrosoter protuberans
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Ecphylus silesiacus

Eulophidae:
Entedon ergias

Eupelmidae:
Eupelmus vesicularis
Eurytomidae:
Eurytoma arctica
Eurytoma morio
Pteromalidae:
Acrocormus semifasciatus
Cerocephala cornigera
Cheiropachus quadrum
Dinotiscus aponius
Dinotiscus colon
Heydenia pretiosa
Macromesus amphiretus
Pteromalus brunnicans
Rhaphitelus maculatus
Bethylidae:
Cephalonomia hypobori

Pochybné druhy:
Polyspincta clypeataign. (Ichneumonidae)

Manojlovic, Zabel, Kostic & Stankovic 2000; Manojio, Zabel,
Stankovic & Kostic 2000; Manojlovic, Zabel, Stanko& Kostic 2001

Boucek & Askew 1968; Herting 1973; Michalski 19Bsjucek 1977;
Gumovsky 1999; Manojlovic, Zabel, Kostic & Stankod000

Michalski 1973

Herting 1973
Herting 1973; Michalski 1973

Herting 1973

Thompson 1958

Herting 1973; Boucek 1977

Herting 1973

Tudor 1969; Michalski 1976

Boucek 1958; Boucek 1961b; Graham 1969; Tudor 1969
Herting 1973; Askew & Shaw 2001

Thompson 1958

Herting 1973; Michalski 1976; Boucek 1977

Stregek 1988

Pfeffer 1955

Scolytus scolytus (Fabricius, 1775)

Synonyma: Bostrichus scolytuBabricius 1775
Dermestes geoffrdboeze 1777
Dermestes scolythiBulzer 1776
Scolytus californicuseConte 1868
Scolytus ciliarisRey 1892
Scolytus destructdDlivier 1795
Scolytus fuchdreitter 1913
Scolytus nigetGeoffroy 1785
Scolytus punctatusliller 1776
Scolytus variabilisSokanovskiy 1958

Prirozeni nepratelé:
Braconidae:
Atanycolus initiator
Coeloides abdominalis
Coeloides scolyticida

Dendrosoter curtisiR
Dendrosoter middendorff.
Dendrosoter protuberans

Doryctes pomarius
Ecphylus eccoptogastri
Ecphylus silesiacus

Meteorus obfuscatus

Spathius exaratok.
Ichneumonidae:

Dichrogaster aestivalis

Eulophidae:
Entedon ergias
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Pfeffer 1955 (jak@racon initiator F.)
Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004

Manojlovic & Sivcev 1995; Manojlovic, Zabel, Kost& Stankovic
2000; Manojlovic, Zabel, Stankovic & Kostic 2001e#s, Wermelinger
& Grégorie 2004

Escherich 1923
Escherich 1923
Escherich 1923; Manojlovic, Zabel, Kostic & Stanko2000;

Manojlovic, Zabel, Stankovic & Kostic 2001; Kenermelinger &
Grégorie 2004

Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004
Escherich 1923; Kenis, Wermelinger & Grég@@94
Manojlovic, Zabel, Kostic & Stankovic 2000; Manoyio, Zabel,

Stankovic & Kostic 2000; Manojlovic, Zabel, Stanko® Kostic 2001;
Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004

Kenis, Wermelinger & Grégorie 2004
Escherich 1923

Escherich 1923; Pfeffer 1955 (jaktemiteles aestivaligar. modestus
Grav.)

Thompson 1955; Beaver 1966; Boucek & Askew 196&ems& Ruse
1970; Herting 1973; Yates 1984; Schauff 1988; Guskg\1999;
Manojlovic, Zabel, Kostic & Stankovic 2000



Eurytomidae:

Eurytoma morio Herting 1973
Pteromalidae:

Cerocephala cornigera Escherich 1923; Askew 1965 p&zolytus destructor

Cheiropachus quadrum Escherich 1923; Thompson 1958; Herting 1973

Cleonymus obscurus Graham 1969; Herting 1973; Dzhanokmen 1978; GaiTinives &
Nieves-Aldrey 1999

Dinotiscus aponius Herting 1973

Dinotiscus colon Thompson 1954; Tudor 1969

Dinotiscus eupterus Escherich 1923 (jakBteromalus capitatusorst., dle Hedgivsta (1963)
jej Escherich téZ uvadi jaketeromalus lancoelatuR.); Thompson 1958

Pteromalus brunnicans Escherich 1923; Thompson 1958

Rhaphitelus maculatus Herting 1973

Rhopalicus tutela Escherich 1923 (jakBteromalus lunulug., dle Hedgivsta (1963) jej

Escherich téz uvadi jaketeromalus valleculuR.); Herting 1973

Pochybné druhy:
Astomaspis melanariusrav. (Ichneumonidae)  pfeffer 1955

Bracon initiatellusRtzb. (Braconidae) Escherich 1923; Pfeffer 1955
Bracon minutissimuRtzb. (Braconidae) Pfeffer 1955

Elachistus leucogrammRtzb. (Braconidae) Escherich 1923
Hemiteles melanariu&rv. (Ichneumonidae) Escherich 1923

Miocolus fraxiniForst. (Braconidae) Pfeffer 1955
Odontomerus appendiculat@rav.(Ichneumonida&3cherich 1923; Pfeffer 1955
Phaeogenes nanMesm(lchneumonidae) Pfeffer 1955

Spathius exannulatuR. (Braconidae) Escherich 1923

Spathius hylesirorst. (Braconidae) Pfeffer 1955

Scolytus triarmatus (Eggers, 1912

Synonyma: Eccoptogaster riarmatuEggers 1912

S. triarmatusnebyl dosud £°R potvrzen, jeho vyskyt je vak mozny, vzhledenygkytu na
Slovensku (Pfeffer & Knizek 1993). Vzhledem k pwné vzacnosti tohoto druhu k ostatnim

zastup@m roduScolytusvysktytujicich se na jilmugsobi jen zanedbatelné Skody.

Prirozeni nepratelé: nejsou znami

Z vySe uvedenéhorghledu parazitoiljednotlivych lokazi (Scolytus) je patrné, Ze zejména
nejSkodlivjSi druhy tohoto rodu jsou pamé bohat parazitované a zaroirge treba podotknout, Ze
nejvyznamdjSi parazitoidi jsoudmto drulim spol€ni. Proto je na mi&tpovaZovat tyto &rovce za
cely komplex s obdobnymi nikami, ktery se schopamapitovat komplex parazitaids relativié
srovnatelnou &nnosti.

Za nejvyznargSi parazitoidy krovci Skodicich na jilmu povazuji Manojlovic, Zabel,
Stankovic & Kostic (2000) lugika Ecphylus silesiacug¢Ratz.), dale pak Manojlovic, Zabel, Peric,
Stankovic, Rajkovic & Kostic (2003) luttka Dendrosoter protuberans Manojlovic a Sivcev (1995)
luméika Coeloides scolyticida

V laboratornich podminkach bylo zg#ib, Ze prvi jmenovany luniik (E. silesiacus

preferuje larvy Krovci Zijicich pod tenkou kou, a proto Ize za nejvhogii hostitele povaZovat

druhy Scolytus pygmaepS. multistriatusa S. ensifefale takéPteleobius kraatzi DruhS. scolytuse
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vyskytuje na tlug§si kife, a proto jiz tak vhodnym hostitelem neni (Mandgjo Zabel, Stankovic &
Kostic 2000). Stejni autbv laboratornich podminkach uvedené tvrzenititiva zjistli Ze, Ecphylus
silesiacusmé na druhiBcolytus scolyturizsi reproduéni schopnost, kratSi vyvojovy cyklus a nién
ptiznivy pon®r pohlavi. Na druhou stranu vyssi reprothikschopnost, delSi vyvojovy cyklus a
V druhém pipad se podrob& luméikem Dendrosoter protuberanszabyvali

Manojlovic, Zabel, Peric, Stankovic, Rajkovic & Kims(2003), ktéi publikovali zajimava biologick&
data tohoto lurika. Zjistili, Ze nejvhod&si doba pro vyvoj parazitoida nastava 16. den gwaeni
vyvoje hostitele (Bhem introdukce v tuto periodu vyvoje se lihne aivpaet parazitoid na samici,
21 dne nebyly v aktivit luméika pozorovany podstatné rozdily. NejiepivéjSi perioda pro
parazitaci byla zazhamenana 6. den p&atkal vyvoje druhuS. multistriatus(nizka reprodukc®.
protuberans negativni porr pohlavi a nizka gt zntenych larevS. multistriatus. Reprodukni
potencial jak krovca tak luntika byl WtSi v prvni nez v druhé generaci. Délka vyvDjeprotuberans
v prvni generaci bylaijblizné o dva dny delSi, nez v druhé generaci. Mimo tooyywamic byl o 1-2
dny delSi nez vyvoj samc NejvhodrjSim hostitelem tohoto luéika je S. multistriatus(nejwtsi
reprodukce parazitoida s nejdelSim vyvojem a vedotitivnim pondrem pohlavi coz ve vysledku
vedlo k nejvys3i procentické parazitaci larévdvce). DalSimi vhodnymi hostiteli jsou p&k ensifer
S. pygmaeua Pteleobius kraatziNa druhou stranu jako nejhorsi hostitel z jilmawydruti se jeviS.
scolytus (reprodukce na tomto druhu probihala ojéttins kratSi dobou vyvoje a s rgmivym
porgrem pohlavi a proto je na tomto hostiteli i nejhiZdrazitace).

Lumg¢ik Coeloides scolyticidana obec# kratSi vyvoj neZ. silesiacusa parazitoidi druhé
generace maji vyvoj lehce prodlouzen ( o 1 — 2 @iignojlovic, Zabel, Stankovic & Kostic 2001).

Uginnost &chto parazitoid miZze byt vyznam ovlivnéna vyzivou parazitoitl Touto
problematikou se zabyvali Manojlovic a Sivcev (1R9Manojlovic, Zabel, Kostic & Stankovic
(2000); Manojlovic, Zabel, Stankovic & Kostic (2004 okrajo¥ pak Manojlovic, Zabel, Stankovic &
Kostic (2000).Manojlovic a Sivcev (1995) zjistiie u velmi dobe adaptovaného parazitoidarévce
S. scolytuslumcika Coeloides scolyticidapiikrmovaného Parkrovou vyZivou nebo nektrarésice
pitimého Stachys rectd.) nebo nektarem litice bilé Sinapis alba..) ¢i jetele plazivéhoTriforium
repensL.) vyznamri vzrista (vzhledem k néjkrmovanym jedindm) délka Zivota, podil parazitace
(od 79 do 9%), mnoZstvi potomstva (od 17 do 5 maicgy zatimco porr samic ku samign klesal.
Rozsah hodnot jetnotlivych atriliuge zavisly od druhu podavaného nektaru (nejlepgystedki bylo
Manojlovic, Zabel, Kostic & Stankovic (200@ro obdobny experiment pouZili nektaritioe bilé
(Sinapis albal.), ¢istce gimého GStachys rectd..) a mrkve obecnéDaucus carotal.), kterym
prikrmovali luméiky Dendrosoter protuberan&cphylus silesiacusCoeloides scolyticida chalcidku

Entedon ergiagEulophidae). RestoZze vSechny tyto rostlingipnivé ovliviiuji ndslednou parazitaci,
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nejatraktivigjSi nektar mila mrkev (redevsim praD. protuberany Cistec a heice je vhodna pro
vyzivu E. silesiacus Manojlovic, Zabel, Stankovic & Kostic (2001) seoxu podrobi zabyvali
ptidavnou vyZivou lurtiki Coeloides scolyticida Dentrosoter protuberansa ogt Eclyphus
silesiacus K vyZiv¢ pouzili Parkrovu vyzZivu, nektar htice bilé Sinapis albal.), mrkve obecné
(Daucus carotal.) a ¢istce gimého Stachys rectd..). Tato vyziva v dsledku ot prodluZzovala
parasitoidm Zivot, zvySovala jejich reprodukci a parazitacirdvci (Scolytus scolytyssS.
multistriatusa S. pygmaeQsTyto ukazatele byly vyznamimizsi u lundika ptikrmovanych nektarem
negikrmovanych. Parkrova vyZziva ma né&fsi efekt na vlastni parazitaciitovce. Nektarcistce a
hoi¢ice bilé se ukazal jako nejvhagsi pro C. scolyticidaa D. protuberans zatimco nektar mrkve
zvySoval parazitacitdcovceS. pygmaeudruhemE. silesiacusObdobné vysledky o vhodnosti nektaru
(2000). Manojlovic, Zabel, Stankovic & Kostic (2Q0dovazuji nektar jetele pro vyZivu Idika za
nevhodny. V kazdémifpad parazitoidi nefikrmovani, ngli kratSi Zivot, kratSi vyvoj a v redukci
pocetnosti Kirovce byli még efektivni.

Z pomérné komplikované problematiky vztahujici se k vy&iparazitoidi vSak jednoznmé
vyplyva, Ze jakakoli fidavna vyziva podavana parazitiml (jak z nadeledi Ichneumonidea tak
Chalcidoidea) fiznivé ovliviiuje fadu atribud, které v disledku vedou k maximalizaci jejiclEianosti
a tim minimalizaci reprodukceélokazi. Generalizaci vySe popsanych dat jednotlivych rauto
miZzeme pedpokladat, Ze u jinych rédSkodlivych Kirovci tomu nebude jinak. KazdopatnSak
velmi vyznamnou roli hraje povahaqukladané vyzivy, v naSentipadt druh rostliny produkujici
nektar. Déle je iejmé Ze odliSné druhy parazit@igreferuji rozdilné druhy rostlinnych nekiaa
neékteré druhy rostlin se mohou pro parazitoidy zas#t jako neatraktivni (je vSakeba uvazit dosud
nizkou urové poznani tého problematiky). \isledu preferenci nektaruditého druhu rostliny rive
dochézet ke zvySovani parazitace pouzesktemych druli kirovci, coZ Uzce souvisi s oligofagii,

polyfagii a benevolentnosti vazby parazitoida rehsvhostitele uvnittéchto skupin.
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Metodika vyzkumu

1. Priprava vychozich sloZzek zakladniho chovu.
1.1. Zajisténi dostateného mnozstvi materidlu napadenéhoikovcovitymi brouky.
1.2. Chov kiarovca v laboratornich podminkach.
1.3. Odchyt lihnoucich se irozenych neg-atel.
1.4. Determinace @irozenych nepatel.
2. Zpracovani nasbiranych dat.
2.1. Upriesréni bionomickych skutefnosti jednotlivych pfirozenych nepatel, zjisténych
v jednotlivych chovech.
2.2. Tvorba kli¢e imag pfirozenych nepratel kiarovcovitych (do do systematické drova

odpovidajici znalostem jednotlivych taxonomickych leupin)

1. Priprava vychozich sloZzek zakladniho chovu.
1.1. Zajisténi dostate&ného mnozstvi materialu napadenéhoikovcovitymi brouky.

V terénu bude nasbirariifovci napadeny material. Material bude sbiran puhadvé
spektrum Krovci rodi Scolytus Leperisinus Hylesinus Natasovani séru materialu bude
individudlni podle bionomie jednotlivych drafkarovch.

1.2. Chov kiarovca v laboratornich podminkach.

Jelikoz byl material nasbiran ¥ipdnich podminkdch, bude s velkou
pravdEpodnobnosti vicéi mére napaden firozenymi nepateli. Bude se jednat@devsim o
parazitoidy zZéadu blanokidlych (Hymenoptera). Je igdpokladan néptrgjsi vyskyt
parazitoid ze skupiny chalcidek (n&eled: Chalcidoidea) a lugiki (¢eled: Braconidae) a
v druhéfad z ¢eledi lumka (Ichneumonidae).

1.3. Odchyt lihnoucich se irozenych nep-atel
Jednotlivé druhy parazitaid budou separovany s ozmamim hostitelského druhu
karovce.
1.4. Determinace p‘irozenych nepratel.
Jednotlivé druhy parazitaidoudou determinovany odbornikem riésfjuSnou skupinu.

Po ziskani zakladniho srovnavaciho materialu beterhinace provata samostatn
2. Zpracovani nasbiranych dat.

2.1. Upresréni bionomickych skutatnosti jednotlivych pFirozenych nepgratel, zjisténych

v jednotlivych chovech.
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Béhem vyzkumu budou u parazitickych déulzjiSttny nové bionomické poznatka
moznda i poznatky o jejich rozéni. Jednd se zejména o druh hostitele, vazanostcitau
skupinu Kirovci (ve wtSing pripadi ztejme polyfagnost nebo oligofagnost, monofagnost se
nepredpoklada), schopnost parazitace nebo schopnoat @haboratornich podminkach atd.

2.2. Tvorba kli¢e imag pfirozenych nepratel kiarovcovitych (do do systematické Grova
odpovidajici znalostem jednotlivych taxonomickych leupin)

Na zaklad® rozsahlého materidlu ziskaného chovem bude seskdi¢eméag Firozenych
nepgatel kirovci od uUrovié odpovidajici znalostem jednotlivych taxonomickyskupin.
Sestaveny k&i se ma stat praktickou pdickou nejen pro péeby odborné lesnické ¥ejnosti,

ale také pro entomologii jako takovou.
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Prakticka ¢ast — vysledky vlastnich praci

Hylesinus crenatus (Fabricius, 1787)

Hylesinus crenatus napada v porostech pouze jednotlivé stromy (ojprkteré potom
obsazuje od paty kmene az do koruny do mist, kggtemna tlusta borka (obr. 3). Fakt, Ze
se nejedna o ohnisk&skodiciho krovce znemoluje snadné nalezeni napadeného stromu
hned na p&éatku rojeni Bhem sezony. Napadené stromy vSdkdevsim Bhem zimniho
obdobi nalézaji datloviti ptaci, kfevyhledavaji larvy krovci a z napadeného stromu
ozobavaji tmavy povrchtky a tim napadeny strom v porostu zviditelni (aby. Popsany
pred&ni tlak ptaki je nemaly a jeho ipsnou kvantifikaci by bylo moZno prowid

obr. 1 ' o obr, 2 obr. 3

vyhodnocovanim mnoZstvi spadanéyk jez se hromadi kolem baze napadeného jasamu (ob
4). Pokud je strom v prvnim rocérovcem napaden pouze stabyva tentyz strom napadan
opakovag v letech nasledujcich. Proto je mozno nalézt strktery je alespid z ¢asti ptaky

obr.4 S obr. 5
nezpredovan (obr.5). Jak ve spadariéektak pedevSim ve zbytcichiky zpredovanych

stromi ovSem stéle stavd zn&né mnozstvi larev, které ke svému vyvoji vyuZzivaji
piedevSim hmyzi parazitoidi a predétdPti odbérech vzorki pro chov nebyly odebirany
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kmeny ani jejich¢asti pro jejich znéné dimenzeale byla oloupavana pouzérk a to jak
ptdky zpredovana, tak nezpredovana. Loupnutiny kezgisobujeme tégt zZadné ztraty na
larvach Kirovci, porgvadz se velmi brzy zaziraji ddiy, kde probiha cely zbytek vyvoje. O
vhodnosti vzork k chovu s¥dcila piitomnost larev &rovcl (obr. 6). Spolu s larvami
karovcl byly v pozercich nalézany plné kokony kiku (Braconidae) (obr. 7). Pokud byly
vzorky jiz k chovu nevhodné, larvy neobsahovalybamgen vyjim&né a kokony lundika

Obr. 6 o “Obr. 7

jiz byly prazdné (obr. 8). Spolu s ldfky bylo v pozercich nachazeno i péms velké
mnomozstvi larev pestrokrotgika mravetiho (Thanasimus formicarius L.), coZ nas¥déuje
jeho nemalému vyznamu fip regulaci populace tohoto ukovce. Vysglé larvy
pestrokrovénika se ¥tSinou nalézaly v matskych chodbach thkovce (obr. 9). Napadeny
kmen prakticky osidluje pouzBl. crenatus a chov neni ,znéStn“ dalSimi gimiSenymi

AL X
.r‘-f!r‘ "\. A

Obr. 8 Obr. 9

xylofagnimi druhy brouk. Potencialg primiSeny druh #rovec Leperisinus fraxini se
sousted’'uje na slabsi materiadl a nenapada stromy tipatostu. V bazélnéasti kmene se
velmi vzacr objevuje tesdk Rhagium mordax (De Geer, 1775) (Coleoptera: Cerambycidae).
Proto je mozné v jediné chovné nadothovat velké mnozstviikovcem napadeného
materialu a chov je z tohoto hlediska bezproblémovy
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Vysledky chovu:

1. odker

Termin a misto odiou vzorku:

2.1V.2004; Moravia bor., Litovel env., Viska, NF
Vrapa, (6268c)

’R

Druh parazitoida celad’ paxet? |potetd |celkem
? (prav@podobré pouze 1 druh) Braconidae ? ? 68
Tab. 1

2. odl@r

Termin a misto odiou vzorku:

8.111.2005; Moravia bor., Litovel env., Viska, NR
Vrapa, (6268c)

'R

Druh parazitoida celed’ paet? |pocetd |celkem
? (pravépodobr pouze 1 druh) Braconidae ? ? 211
Tab. 2
3. odlker
Termin a misto odibu vzorku: | V.2006; Moravia bor., Litovel, Viska, PR Na Rakalsi
(6268d)
Druh parazitoida celed patetQ |pocetd |celkem | kiarovcl | predatod
? (pravépodobr pouze 1 druh) Braconidae ? ? 60 - -
? Ichneumonidag 1 - 1 - -
Thanasimus formicarius Cleridae - - - - 31
Hylesinus crenatus Cleridae - - - 246
Tab. 3

Z nize uvedenych grafl a 2), je #ejmé, Ze fi vSech tech odirech se jako zasadni

Rozbor odbér:

RozlozZeni parazitoid G do €eledi
Braconida, Ichneumonidae anad ¢eledi
Chalcidoidea v absolutnich hodnotach
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Rozlozeni parazitoid G do €eledi

Braconida, Ichneumonidae anad ¢eledi
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piirozeni nepatelé z‘adu Hymenoptera upkatvali pouze luniici (Braconidae). V fipac
prvého a druhého vzorku ve 100%aéti, v Fipackt tietiho vzorku tér& ve 100 %.

Kvantitativni rozbor 3. odbéru:

Cilem rozboru 3. vzorku bylo zjistit, v jaké faise parazitoidi uplatiji na celkové
mortalitt kirovce. Z tohoto dvodu bylo nutno zjistit i celkovou predaci. Byl tedalezen
material naprosto ptaky nezpredovany, a tudiz @mdislozkou predace bylaia@st dravych
bezobratlych. V fipact 3. vzorku se jako jediny predator uplaval pestrokrovénik
Thanasimus formicarius. Vyslednky chovu jsou uvedeny v tabulée3 a v grafu¢. 3. Na
zaklad zjisttnych udaj byl vypaiten celkovy vliv irozenych nefatel podle nasledujicich
vztahi.

> jedinal parazitoid:
Mortallta parazitace= 100 %
(> jedindi predatod + Y jed. parazitoid + > jed. vylihlych Kirovch)

> jedinai predatoi
MOI’ta“ta predace: 100 %
(> jedinax predatoi + Y jed. parazitoid + ) jed. vylihlych Kirovai)

M Ol’ta| |ta celkova = M Ortalitaparazitacé' M 0 I’ta| |ta predace

O vlivu prirozenych nefétel vypovida graf 4, z&hoZ je patrné, Zetpozeni nepatelé
zahubili 27 % populaceikovai, pricemz 18 % byli parazitodi (téka ve 100 % Braconidae)
a 9 % predatid (100% Thanasimus formicarius).

Rozlozeni parazitismu predace a Procentické vyjad Feni mortality k Grovce
Zivotaschopnych k arovc G v absolutnich vlivem p Firozenych nep ratel
hodnotéach
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Graf 3 Graf 4
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Pokud bychom ckiti porovnat vyznam parazitoida predatat, je z gilozeného grafu
5 Zejmeé, Ze ¥Si vyznam maji parazitoidi,
Procentické vyjad Feni uplatn &ni kteti se na celkové mortalitpodileli ve vySi

parazitoid & a predator d 66 %, predath pak pouze ve vysi 34 %. U
ostatnich vzork tyto parametry sledovany
nebyly, jelikoZ byly odebirany ze stransilné
zpredovanych ptaky (tim padem ngma byt
zjisSténa celkova predace a nasléddalsi
udaje).

100% -
90% -
80% -
70% -
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

%

66

1

O parazitace ® predace

Graf 5

Komentar:

Prestoze je tH. crenatus znamo 7 drui parazitoidi nacteledi Chalcidoidea a 7 driih
Ichneumonoide, nebyléhem chow zaznamenan ani jeden gatkdi Chalcidoidea. Krogn
jediného exempl& Iumka (Ichneumonidae) pait vSichni parazitoidi mezi luriky
(Braconidae). Absence zastupeadeledi Chalcidoidea fize byt zgisobena tim, Ze veSkeré
vzorky byly nalezeny az v dépkdy byly larvy v pokrdilejSim stadiu vyvoje. Je tedy maZn
Ze jsou pro Chalcidoidea atraktiysi mladsi instary &rovce, jez jsou také pro Chalcidoidea
s kratkym kladélkem (az na vyjimky) dost@si rovnou z poZerku. Kladeni végk do
vyspilejSich istail larev kirovcl pres tlustou borku jasanu by mohlo byt dovoleno uizpo
lumkim a gedevSim lumdikim. Kazdopada na kire napadenych jasamejsou viditelné
vyletové otvory parazitoit] pokud je pitomen vyletovy otvor, je vike nalezen i opu&hy
zamotek lundika. Coz nastdcuje tomu, Ze na zkoumané lokalje vliv Chalcidoidea velmi
maly.
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Leperisinus fraxini (Panzer, 1799)

Leperisinus fraxini napada fedevsim ¥tve a kminky s hladkoutkou, még casto
kmeny s tlustou rozpraskanoirku a to zejména na okrajich lesebo v oteiené kraji.
Jednd se o thkovce, ktery je velmi hojny a proto neni probléméma vhodny material

Obr. 10 ' Obr. 11

k chovu. Ritomnost Kirrovce prozrazujicetné zavrtové otvory (obr. 10), podirku pak
piitomnost vyvojovych stadii (obr. 11). Ke kuklenipeakticky celému vyvoji dochazi na
rozhrani deva a kry coZ neumoiuje chovat krovce pouze ziky, jelikoZ po sloupnutilry
zistavaji obnazena vyvojova stadia na povrckeva nebo na povrchuiky (obr. 12) a to
znemo#uje dalsi vyvoj jak &rovcim, tak jejich parazitoiin. OprotiHylesinus crenatus je
nalet Kirovci soustedn na tedi material a chov v sekcich kmgnnebo sekcich éwvi je

\ > 35t i I
Obr. 12 Obr. 13

z tohoto hlediska bezproblémovy. Ji#i pelmi zlbézném ohledani napadeného kmene je
ziejmé, Ze vyznamnymiipozenymi nepateli tohoto Krovce jsou luniici (Braconidae),
jejichz zamotky jsou dde patrné na sloupnuté&ile napadeného materialu ¢da mista na
obr. 13).
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U starého, jiz parazitoidy itkovci opuséného, materialu je mozno procento celkové
parazitace odhadnout na zalklashnoZstvi vyletovych otvdr brouki a vyletovych otvak
parazitoidi. Vyletové otvory brouk jsou \&tSi a téndi stejné velikosti, zatimco vyletové
otvory jsou mnohem mensi a v rozdilné velikostaviglosti na druhu a velikosti parazitoida
(obr. 14 a 15).

Obr. 14 o Obr. 15

Napadeny meterial prakticky osidluje pouze tentdthdd@irovce a chov neni stejijako u
Hylesinu crenatus ,znecistén”
dalSimi gimiSenymi xylofagnimi
druhy brouk. Vzacr® se na
stejném  materidlu  objevuje
tesdik Leiopus  nebulosus
(Linnaeus, 1758) (Coleoptera:
Cerambycidae). Proto je mozné v
jediné chovné nadeéb chovat
velké mnozstvi  &rovcem
napadeného materialu (obr. 16) a
chov je ztohoto hlediska
bezproblémovy.

Obr. 16
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Vysledky chovu:

1. odizr:
Termin a misto odisu vzorku: 12.VI1.2006; Moravia bor., Litovel (6268c)
Druh parazitoida celed SR [FOCE ) @2 precilé- kﬁrgv
Q ) kem | tord | -ci

? Braconidae ? ? 18 -
Cheiropachus quadrum (Fabricius, 1787) | Pteromalidae 60 46 106 -
Rhaphitelus maculatus Walker, 1834 Pteromalidas 22 1( 32 1
Acrocor mus semifasciatus Thomson, 1878 | Pteromalidae 1 1 2 -
Mesopolobus sp. Pteromalidae 0 4 4 | 706
Tetrastichus sp. Eulophidae 2 0 2 -
Eurytoma morio Boheman, 1836 Eurytomidae 139] 223 364 -
Eurytoma arctica Thomson, 1876 Eurytomidae 151 98 49 -
Thanasimus formicarius (Linnaeus, 1758) | Cleridae - - - 2
Leperisinus fraxini (Panzer, 1799) Scolytidae - - - -

Tab. 4

Kvantitativni rozbor odb éru:

RozlozZeni parazitoid G do €eledi
Braconidae a nad €eledi Chalcidoidea v
absolutnich hodnotach
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Graf. 6

Jak je z ploZenych gral (6 a 7) nazorh patrné na spektru parazitide nejvice
podilela nadeled’ Chalcidoidea (98 %) a lwifti (Braconidae) pouze ve 2 %. Pokud
podrobré zanalyzujeme druhové spektrum paraziioimhdteledi Chalcidoidea (grafy 8 a 9)

v s

Graf 7

zjistime, Ze daleko n&gtrgjSimi druhy parazitoid byly druhy Eurytoma morio a Eurytoma

arctica, ktere tvaili 48 % respektive 33 % celého ¢a vylihlych parazitoid. Oba tyto druhy
jsou znamy jako hyperparazitoidi Id¢fki (Braconidae). Nez byl napadeny material timto
karovcem penesen do laboratornich podminek, byl praviglgfimo v terénu sledovan a
lumeici byli na napadeném materialu velts@tni (coz zcela neodpovida vysledné parazitaci
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karovce). Oba druhy roduEurytoma mohly tedy zjsobit zn&nou parazitaci (resp.
hyperparazitaci) lugiki. Odhadnout velikost hyperparazitace je velmi ol#iz Ri
pozorovani v firock byly velké exemplé roduEurytoma pozorovany, jak kladouips Kiru

a prava@podobré zpisobuji hyperparazitaci luikt a malé kusy byly pozorovany jak vnikaji
do poZerk a prava@podobr pak pisobi jako primarni parazitoidi.

Z nehyperparazitickych drihbyly nejvice pitomny druhyCheiropachus quadrum a
Rhapitelus maculatus tvorici 14 respektive 4 % vylihlych parazit@idMinoritni podil na
vylihlych parazitoidech pak twib druh rodu Mesopolobus (1 %) dale pakAcrocormus
semifasciatus (0,3 %) a druh rod@etrastichus.(0,3 %) (v grafu 9 jsou hodnoty zaokrouhleny
na cela procenta, proto nesou popisek 0 %)telPénnim pozorovani byly pozorovatgtné
agresivni vnitrodruhové igty jedind druhuCheiropachus quadrum. Do stetu se dostavali 2,
vyjimecné 3 jedinci, ktéi se tloukli tykadly a typicky fitom nadzvedavali ikdla. Potom
prudce odskdli a na misto setu se ob§ejn¢ vratil jako prvni nej¥tsi z jediné. Po chvili se
na misto vrétil i jedinec mensi.

RozloZeni parazitoid @ nadc¢eledi Chalcidoidea v absolutnich hodnotach
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Graf 8

V grafu 10 jsou nazotnuvedeny jednotlivé slozky mortalityikovci a jejich podil na
redukci celkové populace. Predace ptaky byla uttodeuhu 0 %, predace dravym hmyzem
(zaznamenan byl pouze pestrokrévik mraveiti — Thanasimus formicarius) dosahovala
pouze 0,1 %, parazitace pak v sumarni vysi 52, ko dquadrum 7,1 %R. maculatus 2,2 %,

A. semifasciatus 0,1, Mesopolobus sp. 0,3 % Tetrastichus 0,1 % Braconidae 1,2 %, arctica
16,8 aE. morio 24,4 %). Vzhledem k tomu, Ze nedokdzemétyaky podil drutii rodu
Eruytoma zpisobuje primarni parazitaciikovci a jaka zjgsobuje hyperparazitaci lutiku je
mozno oba druhy rod&urytoma i Braconidae slatit do jedné ,pracovni“ skupiny, ktera
zpasobuje parazitaci ve vysi 42,4 %. Celkova mortdditeovci je tedy ve vysi 52,3 % a 47,6
% populace o moznost zalozit dalSi pokoleni.
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Rozlozeni parazitoid G nadcéeledi
Chalcidoidea v relativnich hodnotach

Pom érné vyjad feni G €asti jednotlivych
druh G parazitoid G, predace hmyzem a
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Scolytus rugulosus (P. W. J. Miiller, 1818)

Scolytus rugulosus je kirovec napadajici &ve az velmi tenké &ve miznych
ovocnych devin. Problematika vyhledavani napadeného matarného nasledného odchovu
je obdobna jako & multistriatus.

Z ptimiSenych, chov ,zn#&stujicich®, druhi xylofagnich drufi byly vychovani
tesdici Anaglyptus mysticus (Linnaeus, 1758)Clytus arietis (Linnaeus, 1758) detrops
praeusta Chevrolat, 1859.

Vysledky chovu:
Termin a misto odiou vzorku: 23.1V.2004; Moravia bor., Pastimov env.,
(6067c-d)
Druh parazitoida celad’ pxet? |potetd |celkem
? (vice drul) Braconidae ? ? 238
? (jeden druh) Bethylidae 1 - 1
Rhaphitelus maculatus Walker, 1834 Pteromalidae 1 1
Cheiropachus quadrum (Fabricius, 1787) | Pteromalidae 8 - 8
Eupelmus aloysii Russo, 1938 Eupelmidae 1 - 1
Entedon ergias Walker, 1839 Eulophidae 7 6 13
Eurytoma morio Boheman, 1836 Eurytomidae 3 3 6
Chalcidoidea ? ? ? 1
Tab. 5
Rozbor odbér:
RozlozZeni parazitoid G do €eledi RozloZeni parazitoid G do €eledi
Braconidae, Bethylidae anad ¢eledi Braconidae, Bethylidae anad ¢eledi
Chalcidoidea v absolutnich hodnotach Chalcidoidea v relativnich hodnotéach
250 238 100%
11
90% o
200 80% -
s 70%
o3 Yo
o 150 3 60% -
g S 50% -
= k) 88
100 8 40%
a @
S 30%
50 30 > 20% |
1 10%
0 0%
1 1
‘D Braconidae m Bethylidae O Chalcidoidea ‘ ‘D Braconidae m Bethylidae O Chalcidoidea
Graf 11 Graf 12

U S rugulosus byli jako nefetrgjSi prirozeni nepatelé zaznamenani |uici
(Braconidae) (jak je patrano z gkall a 12), ktd tvorili 88% podil celkové parazitace,
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piicemz Chalcidoidea pouze v 11 %. Prokazatede z Kirovce S rugulosus vylihl 1
exempld hbittnky (Bethylidae), jez ovSem v procentickém vygd zmsobil nulovou

parazitaci.
Rozlozeni parazitoid @ nadéeledi Chalcidoidea v absolutnich hodnotach
14 13
12
. 10
o 8
c
RS 8
g 6
@ 6 -
0
o
=% 4
2 - 1 1 1
0 : :
Rhaphitelus Cheiropachus Eupelmus aloysii Entedon ergias Eurytoma morio ostatni
maculatus quadrum Chalcidoidea
druh parazitoida

Graf 13

procentické vyjad feni

RozloZeni parazitoid G nadéeledi
Chalcidoidea v absolutnich hodnotéach
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90%

80%

70%
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50%

40%

30%

20%

10%

0%
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O ostatni
Chalcidoidea

B Eurytoma morio

0O Entedon ergias

0O Eupelmus
aloysii

| Cheiropachus
quadrum

O Rhaphitelus
maculatus

V ramci Chalcidoidea byl nejgetnsjSim
parazitoidem druh Entedon ergias, ktery
piedstavoval 43 % celkové parazitace
zpasobenou chalcidkami. 27 % chalcidekitvo
druh Cheiropachus quadrum a 20 %Eurytoma
morio. 3 % Rhapitelus maculatus a 3%
Eupelmus aloysii (patrno z graf 13 a 14).

Graf 14
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Scolytus mali (Bechstein, 1805)

Scolytus mali je kirovec napadajici &ve riznych ovocnych #bvin. Problematika
vyhledavani napadeného material a jeho nasledné@uhoou je obdobna jako &
multistriatus.

Z ptimiSenych, chov ,zn#&stujicich®, druhi xylofagnich drufi byly vychovani
tesdici Anaglyptus mysticus (Linnaeus, 1758)Clytus arietis (Linnaeus, 1758) ad.eiopus
nebulosus (Linnaeus, 1758). Dale bylo vychovano @mé mnozstvi lumk (Ichenumonidae),
jez s nej¢tSi pravépodobnosti parazitovali jiz zminé xylofagni brouky.

Vysledky chovu:

Pro zné&né mnozstvi pmisenych, chov zrgst'ujicich drulii, nevznikly zadné
spolehlivé vysledky.
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Scolytus carpini (Ratzeburg, 1837)

Scolytus carpini je kirovec, ktery napadaipdevSim habr a to od hrubycktwi po
tenky material. Stefhjako S. intricatus upfednosiiuje v korurg zawsené zlomenésive.

Nalet neni ohniskovy a je soimtén jen na vhodny ojedéhe se vyskytujici materidl,
jako je tomu S. intricatus. S. carpini je vSak mnohem vzagsi a nalézt dostateé mnozstvi
k chovu vhodného materialu je problematickéaggb nalezeni vhodného materidlu k chovu a
vlastni technika chovu je obdobna jak&.untricatus. Z primiSenych, chov ,znast'ujicich®
druhi se v menSim mnoZstvi ale vZdy lihne téshe opus nebulosus (Linnaeus, 1758).

Vysledky chovu:
Termin a misto odiou vzorku: IV.2005; Moravia bor., Litovel env., Viska, PR
Hejtmanka, (6268c)
Druh parazitoida celed pocet? pocetd | celkem
? (vice druh) Braconidae ? ? 54
Cheiropachus quadrum (Fabricius, 1787) | Pteromalidae 21 17 39
Acrocor mus semifasciatus Thomson, 1878 | Pteromalidae 1 1 2
Entedon ergias Walker, 1839 Eulophidae 5 0 5
Eurytoma morio Boheman, 1836 Eurytomidae 3 0 3
Tab. 6
Rozbor odbéri:
RozloZeni parazitoid @ do &eledi Rozlozeni parazitoid ¢ do &eledi
Braconidae a nad €eledi Chalcidoidea v Braconidae a nad &eledi Chalcidoidea v
absolutnich hodnotach relativnich hodnotach
%0 54 100%
90% -
50
80%
o @ 5 70%-
2 3 60%-
.-Gi 30 S 50% -
3 3
S £ 40% |
20 S 30% 59
o
20%
10
10% -
0 0%
1 1
‘D Braconidae m Chalcidoidea ‘ ‘D Braconidae m Chalcidoidea ‘
Graf 15 Graf 16

Jak je z graf 15 a 16 nazogvidét lumcici (Braconidae) byli &inngjSimi parazitoidy
nez chalcidky (Chalcidoidea). Lutiei tvorili 59 % a chalcidky 41 % komplexu parazitbid
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poéet jedinc G

RozloZeni parazitoid 0 nadéeledi Chalcidoidea v absolutnich hodnotach

38

40

Cheiropachus quadrum Acrocormus Entedon ergias Eurytoma morio
semifasciatus

druh parazitoida

Graf 17

procentické vyjad feni

o - Pokud zanalyzujeme druhovy komplex

Rozlozeni parazitoid d nad éeledi parazitoidi,  zjistime, Ze  neffinngsim

Chalcidoidea v absolutnich hodnotach .- . .
parazitoidem bylCheiropachus quadrum, jez

tvoril 79 % komplexu chalcidek. 10 %

100% KR komplexu tvail Entedon ergias, 6 % Eurytoma
90% morio 4 % Acrocormus semifasciatus (viz. grafy

17 a 18).
80%

70% O Eurytoma morio

60% 0O Entedon ergias

0,
50% W Acrocormus

20% semifasciatus

O Cheiropachus
quadrum

30%

20%

10%

0%

Graf 18
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Scolytus intricatus (Ratzeburg, 1837)

Scolytus intricatus je karovec, ktery napadai@devsim te&i material a to hlawh
chitadnouci nebo ulomenétve starSich dub(obr. 17 — 19). Preferujestve, které jsou stéle
zawSeny v korug stromu nebo nad zemi (obr. 17 a 18). Méasto napada kminky slabSich
doubki, vyjimecné pak tlusté kmeny. Nalet neni ohniskovy a je dSeadh jen

\; ’,. | %

Obr. 17 o Obr. 18 Obr. 19

pouze na vhodny ojedite se vyskytujici material. Proto v mistech, kd&okec neni
piemnoZen, je obtiZzné jej nalézthem vegeténi sezony. Stefhjako u rEkterych dalSich
druhi vSak napadeny material ozobavanidrykaz na devo zviditehuji béhem zimniho
obdobi ptaci. V mistech, kde bylitovci predovani ptdky dosahuje predace i 100%. Viod
material k chovu obvykle nalézame nad i pod zpradgmi misty. Obrovské problémy
v chovucini dalSi druhy xylofagnich drdhhmyzu, kté jsou na napadeném materidlu vzdy
piitomni. Mezi nefasgjSi piimiSené druhy pét krasci roduAgrilus sp.,Chrysobotris affinis
(Fabricius, 1794), (Coleoptera: Buprestidae), arteisjako Exocentrus adspersus Mulsant,
1846, Pyrrhidium sanguineum (Linnaeus, 1758),Leiopus nebulosus (L.), méré c¢asto

pak Clytus arietis (Linnaeus, 1758) &ylotrechus antilope (Schonherr, 1817), vza&rpak
Saperda scalaris (Linnaeus, 1758), Mesosa nebulasa (Fabricius, 1781), Mesosa
curculionoides (Linnaeus, 1761) (Coleoptera: Cerambycidae). Bjich grimiSeni nejsme
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s jistotou schopni dit, ktery parazitoid kterého hostitele ke svému ajywyuzil. Toto plati

hlavrné u parazitoid, kteri se vylihli pouze v minoritnim procentickém zagteni. Aby bylo

zamezeno chybnémutifazeni parazitoida k nespravnému hostiteli, byl dapg material

karovci rozezan na 20 cm dlouhé sekce a parazitoidi vggahi v ramci jednotlivych sekci
v malych chovnych nadobach (obr. 20 a 21). Pokud jeeiné nadobvylihl vice jak jeden

hostitel, vysledky nebyly vzaty do Uvahy jako reletni.

Vysledky chovu:
1. odker
Termin a misto odiou vzorku: 23.1V.2004; Moravia bor., Litovel env., Mladle
NPP Tresin, (6267d)
Druh parazitoida celed’ paetQ |posetd |celkem
? (vice drul) Braconidae ? ? 29
Eurytoma morio Boheman, 1836 Eurytomidas 2 - 2
Tab. 7
2. odkgr
Termin a misto odtou vzorku: 1.2007; Moravia bor., Litovel env., Viska, NPR
Vrape, (6268c); do laborate preneseno
28.11.2007
Druh parazitoida celad’ patet? | pocetd |celkem | kirovci
? (jeden druh) Braconidae 2 2 4
Cheiropachus quadrum (Fabricius, 1787) | Pteromalidae 3 6 9| 220
Entedon ergias Walker, 1839 Eulophidae 11 4 15
Tab. 8
Rozbor 1. odl@ru:
Rozlozeni parazitoid G do éeledi RozloZeni parazitoid G do éeledi
Braconidae a nad €eledi Chalcidoidea v Braconidae a nad €eledi Chalcidoidea v
absolutnich hodnotach relativnich hodnotach
% SO I 1
30 . 29 90%
80%
25 E 70% -
o3
2 201 B 9%
6 15 2 a0
(o] c
o (]
10 s 30% 1
o
20% -
> 2 10%
0 [ 0%
1. odbér 1. odbér
@ Braconidae m Chalcidoidea ‘ O Braconidae m Chalcidoidea
Graf 19 Graf 20
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Jak je nazomvidét z grafi 19 a 20, byly v ipadt prvniho odBru nej&inngjSimi
piirozenymi nepateli luntici (Braconidae), ki@ tvorili 94 % vylihlych parazitoid. Pricemz
Chalcidoidea fedstavovala pouze 6 % bioregtiého komplexu. Nadto jedinym druhem
zjistéenych chalcidek byl drubEurytoma morio, jez je znam jako diny hyperparazitoid
lumcika (Cili se nemusel podilet na snizovani populaie¥ce ale pra¥ lumcikua).

Kvantitativni rozbor 2. odbéru:

Rozlozeni parazitoid G do éeledi Rozlozeni parazitoid G do ¢eledi
Braconidae a nad €eledi Chalcidoidea v Braconidae a nad €eledi Chalcidoidea v
absolutnich hodnotéch relativnich hodnotach
30 100% +
90% -
25 80% -
5 201 5 0% 1
e = 60% -
S =
2 15 > 50% -
3 S
0 2 40% -
o c
= 10 S 30%
) 0
a
5 | 4 20% -
10% 14
0 0%
2. odbér 2. odbér
O Braconidae @ Chalcidoidea O Braconidae @ Chalcidoidea
Graf 21 Graf 22
U druhého odéru byli nej&inngjSimi
Rozlozeni parazitoid t nad éeledi prirozenymi nepateli Chalcidoidea, kté tvorili
chalcidoidea v relativnich hodnotéach 86 % komplexu, pcemz nebyl zaznamenan
zadny exempida heperparazitoida druhu
100% Eurytoma morio (grafy 21 a 22). Absence druhu
90% | Eruytoma morio muZze byt podmisna pouze
80% 14% podilem lurtika na komplexu parazitoid
SR V ramci Chalcidoidea byl poén parazitoidi
0 v v -
2 _ pongrné vyrovnany (grafy 23 a 24).
o 60% - m Entedon ergias v .
g Uplatiovali se zde pouze 2 druhy, aEatedon
> 0 i 0, 1 )
s % & Cheiropachus || €701as (54 %) aCheiropachus quadrum (32 %)
2 40% quadrum Cilem rozboru 2. vzorku bylo zjistit,
c . , . . . Ve 7
g 30| v jaké mfe se parazitoidi uplatji na celkové
CE— mortali karovce (graf 25). Vzhledem k tomu,
= Ze nebyl nalezen Zadny material nezpredovany
0, .’ . ’ ’ e .
10% datlovitymi ptaky, byla mira celkové parazitace
0% ) zjiStena ze Zasti jimi materidlu zpredovaného.
Graf 23
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Rozlozeni parazitoid @ nad éeledi Chalcidoidea v absolutnich hodnotach
16 15
14 4
12 4
o3
o 10 A 9
£
8 8
3
p 6
o
4
2 4
0
Cheiropachus quadrum Entedon ergias
druh parazitoida

Graf 24

Celkova predace datlovitymi ptaky byla vypena jako pkmérna predace datlovitymi

ptaky zjiS€na na jednotlivych 20 cm dlouhych sekcich chovnddaderialu a to nasledujicim
zpasobem. Mohou nastat 3ipady:

1. ze sekce neni ani¢asti odzobanatka a ze sekce se nevylihl Zadny prasitoid ani
kurovec (pak je z dalSich analyz sekcéazgna)

2. ze sekce je #asti ozobana ra (pak byla tlustym fixem narelvo obkreslena
ozobanacéast Kiry, poté byla sekce zcela oloupanairyk % predace bylo
odhadnuto sigsnosti na 5% jako pam plochy pozerku vyzobaného a
nevyzobaného)

3. sekce byla cela ozobana a tak se tedy nevylihl yz&drovec ani parazitoid a

predace sekce dosahovala 100 %.
Primérnd hodnota predace datlovitymi ptaky dosahoval@ 36 s ohledem nar@snost
odhadu zaokrouhlena na 55 % seémdatnou odchylkouo(X)=37,4 a rozptylem
6%(X)=1402.

Jednotlivé slozky mortality byly vygteny dle nasledujicich vztah
Y jedinai parazitoid:

Mortallta parazitace= 100 %
(> jedindi predatod + Y jed. parazitoid + > jed. vylihlych Kirovch)

Y jedindi predatoé
Mort-pred. dravym hnT- 100 %
(X jedinax hmyzich pred. ¥ jed. parazitoid + > jed. vylihlych Kirovch)

V odkeru €. 2 byla predace dravym hmyzem rovna 0.

> procentualnich predaci na jednotlivych sekcich

Mortalita predace datlovitymi ptaky
pa&et sekci
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Celkovy vliv jednotlivych sloZzek mortality na poke Kirovce zjistime dle vztahu:

Mortalita ceikova = (Mortalitaparazitacer Mortalita predace drvaym hmyzeX (1 — Mortalitagay. praxy + +
Mortalita predace datl. ptaky

Podily jednotlivych sloZek podilejicich se na rabt¢ karovce jsou ndzoghuvedeny
v grafu 26. Predace ptaky dosahuje 55 Biggmz parazitace pouze 5 %andvci, schopnych
zalozit dalSi generaciigtalo tedy 40 %.

Pom érné vyjad feni jednostlivych druh G Pom érné vyjad feni G¢asti jednotlivych
parazitoid G a vylihlych k drovc G (%) druh @ parazitoid G a predace ptaky na
celkové mortalit & (%)

100% 100%

90%

80%

80%

70%

60%

60%

50%

40% 40%

100 % - wylihli k Grovci + jejich parasitoidi

30%

100 % - vylihli k arovci + jejich parasitoidi + predace ptaky

20% 20%

10%

0%
2. odbér 2. odbér
O Scolytus intricatus B Braconidae

0%

@ Scolytus intricatus m Braconidae ; )
O Cheiropachus quadrum O Entedon ergias

0O Cheiropachus quadrum O Entedon ergias

O predace ptaky

Graf 25 Graf 26

59



U 2. odkru byli v ramci kazdé sekce denwdebirani krovci a jejich parazitoidi.
Diky tomu bylo mozno sestrojit graf 27, kterjedstavuje pibe¢h lihnuti Kirovce a zarove
jejich parazitoid. Vzorek byl do laborate prenesen 28.2.2007 a prvni exentiplae zaaly
lihnout az 13.3.2007, tzn. po 13 dnech.

Prab¢h lihnuti kKiroveeS. intricatus probihal od 17.3. do 14.4., tzn. Ze probihal 28 dn
piicemz 3 den po vylihnuti prvniho jedince byla zaznamna vyrazna kulminace lihnuti.
Poté pdet lihnoucich sedtovci velmi rychle klesal a az téhdo konce probihalipvelmi
nizkych dennich paech jeding.

Prvni jedinci parazitoida&Cheiropachus quadrum se objevili 4 dny fed prvnimi
jedinci kirovci, pricemz kulminace jejich lihnuti prehla pred vylihnutim prvnich &rovai.
Posledni parazitoidi tohoto druhu se vylihte@ kulminaci lihnuti &rovce. Celkova doba
lihnuti parazitoid byla kratka a trvala pouhych 6idn

Parazitoidi druhudentedon ergias se objevili prag v doké kulminace lihnuti krovce a
maximum lihnuti parazitoida bylo zaznamenano 6. pelkulminaci kirovce. Pébéh lihnuti
tohoto parazitoida byl dlouhy a vlekly, trval 16idn

Lunici (Braconidae) se lihli pouze kratce (5 dniigemz prvni lundik se objevil 3
dny pred prvnim krovcem a posledni 2 dnytgd kulminaci lihnuti &rovce. U lundiki
nebyla zaznamenana vyrazna kulminace lihnutibdr lihnuti luntika neni dostatané
reprezentativni diky malému §a vylihnutych jeding.

Prabéh lihnuti jedind z napadeného materialu |ze tedy shrnout nasleédd<ratce
pied vyletem prvnich d&ovci probehl vylet parazitoidaCheiropachus quadrum, ktery byl
kratky a byl ukogien jes¢ pred kulminaci lihnuti &rovce. Prav v této doks se zdal vylet
parazitoidaEntedon ergias, ktery byl vlekly a kulminoval v dabnizkého pétu lihnuti
karovce.

Komentar:

Z vétSiny sekci napadeného materialu se vylindkotik druhi hostitefi, aproto byly
pro dalSi analyzu pouzity pouze sekce, kde se jakiny hostitel vylihl S intricatus.
V piipact prvniho odiBru byly vysledky pouzitelné v minimalni e

Z vySe piloZzenych udaj je zZejmé, Ze nejinngjSimi parazitoidy byli lundici
(Braconidae) a chalcidk@heiropachus quadrum a Entedon ergias.
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Prabéh lihnuti k drovce Scolytus intricatus a jeho parazitoid U
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Graf 27
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Scolytus multistriatus multistriatus (Marsham, 1802)

Scolytus multistriatus je karovec, ktery napada s#j$i wétve starych jilni nebo
kminky mladSich (obr. 22 a 23asto se vSak vyskytuje dohromady s drut&rscolytus na

Obr.22 Obr. 23

kmenech jilnii stedniho sté. Stejré jako u gedchozich druin prezimuji larvy. Napadené
stromy ozobavanimtky ,zviditelnuji“ béhem zimniho obdobi ptaci. Strom napadeny ptaky
nebyva zpredovan vtakové imi jako u S intricatus presto jsou vSak ztrdty na

" Obr. 24 obr. 25 Obr. 26

larvach znané. Ne#idka, ovSem jenom pomistrdosahuje predace na napadeném materialu
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100 % (obr. 24 a 25). Zbytkyiky na zpredovaném napadeném materialu vSak stékhajy
znané mnozstvi larev vhodnych pro chov. Pokud bylo mépzbyl vyhledavan éasti
zpredovany material, ktery j@Sheobsahoval vyletové otvoryikovca (obr. 26). O vhodnosti
materialu k chovu bylo‘éba se ofas Feswdicit ¢cast&nym sloupnutim &ry a zjisS€nim, zda
jsou gitomny larvy.

Znané problémy @i chovu znamenaji ipmiSené xylofagni druhy brouk V prvni
fad® jsou to jini jilmovi kirovci. Na hrubSim material® scolytus, na slabSim palS
pygmaeus. Z jinych celedi se spola¢ s kirovci takka vzdy lihl tes@ik Exocentrus
punctipennis Mulsant et Guillebeau, 1856 (Coleoptera: Cerabdag) a nosateMagdalis
armigera (Geoffroy, 1785) (Coleoptera: Curculionidae). Naubd$im materidlu sneseném
z korun stromd pak vzaca tesdik Saperda punctata (Linnaeus, 1767) a kras€valisia
mirifica (Mulsant, 1855) aAnthaxia deaurata (Gmelin, 1787). Chov v malych chovnych
naddobach z materialu nakrdceného na 20 cm dloltee geSi problém ,zn&@steni* jinymi
brouky jencasteng, jelikoz takka kazda sekce ma alegp® mozné hostitele (astji jiny
druh roduScolytus).

Pro zné&nou @imés jinych druli hostiteh nebyli u tohoto druhu ziskany zadneé
relevantni vysledky.

63



Scolytus pygmaeus (Fabricius, 1787)

Scolytus pygmaeus je kirovec, ktery napada slabSi material jilmovychvi, aZz po
tenké ¥tve. Problematika vyhledavani vhodného materialohkvu a vlastniho chovu je
témet shodné s dokazemS. multistriatus.

Z ptimiSenych xylofagnich, chov ,zttujicich®, druhi byl negasgjSi karovec S
multistriatus, ale gedevsSim nosateblagdalis armigera, ktery byl ¢asto i ve ¥tSiné sekci,
chovanych odélen¢ prevladajicim lihnoucim se druhem hostitele.

1. odi@r
Termin a misto odiou vzorku: [1.2004; Moravia bor., Olomouc env., Hynkov,
(6369a)
Druh parazitoida celed poet? potetd | celkem
? (vice drul) Braconidae ? ? 228
Rhaphitel us maculatus Walker, 1834 Pteromalidas 66 46 112
Cheiropachus quadrum (Fabricius, 1787) | Pteromalidae 13 35 48
Dinotiscus sp. Pteromalidae - 3 3
Entedon ergias Walker, 1839 Eulophidae 35 30 65
? Mymaridae ? ? 2
nedet. zastupci n&edl. Chalcidoidea Pteromalidaé ? ? 3
nedet. zastupci n&edl. Chalcidoidea ? ? ? 4
Tab. 9
Kvantitativni rozbor 1. odb éru:
Rozlozeni parazitoid G do €eledi Rozlozeni parazitoid G do €eledi
Braconidae anad c¢eledi Chalcidoidea v Braconidae a nad ¢eledi Chalcidoidea v
absolutnich hodnotéach relativnich hodnotach
250 578 237 100% -
90%
200 80% -
s 70% -
o3 S
o 150 < 60%
£ 'S,
g = s0%
3 S
§ 100 § 40% -
S 30%
s 49
50 20%
10% -
0 0%
1. odbér 1. odbér
O Braconidae m Chalcidoidea ‘ O Braconidae m Chalcidoidea ‘
Graf 28 Graf 29

U karovce S pygmaeus tvorila Chalcidoidea 51 % vylihlych parazitdgié Braconidae
49 %. Ok skupiny jsou zastoupeny velmi podobnosrou (viz. grafy 28 a 29). V ramci
Chalcidoidea bylo zaznamenano miningb druhi, ktefi se na parazitaci podileli. Zaho
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druhi se jako nejéinngjSi parazitoid jevilRhapitelus maculatus (47%) potéEntedon ergias
(27%) aCheiropachus quadrum, ktery tvdil 20 % komplexu chalcidek (grafy 30 a 31).

Rozlozeni parazitoid & nadéeledi Chalcidoidea v absolutnich hodnotach
120 112
100 -
o3
80
0 65
<
2 60 48
9]
0
o 40
o
20 3 9
0 —
Rhaphitelus Cheiropachus Dinotiscus sp. Entedon ergias ostatni
maculatus quadrum Chalcidoidea
druh parazitoida

100% -

RozloZzeni parazitoid G nadéeledi
Chalcidoidea v relativnich hodnotach

90% -
80% 27 -
B ostatni
70% | Chalcidoidea
é O Entedon ergias
3 60%
=z oy 0O Dinotiscus sp.
No) 0
S
= 40% - m Cheiropachus
Q quadrum
o
o 30% O Rhaphitelus
47 maculatus
20% -
10%
0%
1
Graf 31

Graf 30

Do skupiny ,,ostatni chalcidoidea,, byli
zahrnuty exempi@, které nebylo mozZno
bezpéné determinovat ani déeledi diky jejich
znanému poskozeni, nebo byli determinovani
pouze dateledi (Pteromalidae). Do této skupiny
byli pticteny také 2 exemptd celedi
Mymaridae jejichz hostitelem pragpodobré
nebyli kirovci.

Jelikoz byl u tohoto druhu vychovan dostake rozsahly material, bylo mozno
zhodnotit UspsSnosti 3 nejetrgjSich R. maculatus, Ch. quadrum, E. ergias) druhi chalcidek
z hlediska porgru pohlavi. Porér pohlavi v absolutnich hodnotach je nazorny zwg8#.
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Rozlozeni pohlavi u jednotlivych druh G parazitoid G
20 66
60
3 50
2
g 40 - 35 o9
§ 30 | md
<3 20 £
10
0
Rhaphitelus maculatus Cheiropachus quadrum Entedon ergias
druh parazitoida
Graf 32
: T Vlastni pondr pohlavi @/3) je nazorny
Pom ér pohlavi neju €inéjsich na grafu 33. Nejvy3si hodnoty dosahuje u druhu
parazitoid G nad éeledi Chalcidoidea | ~ ~ T 7 o T lvwws
(213) R maculatus, a to 1,43. NizzSi hodnoty
dosahuje u druh&. ergias (1,17). Pro tyto dva
500 druhy parazitoid je z hlediska pogru pohlavi
' hostitel S pygmaeus vhodny. Naopak velmi
nevhodnym hostitelem je pro dr@h. quadrum
143 u r,\éhpi vyraz_lé prevysuje pée}t_samﬁ pocet
= vylihlych samic a pogr pohlavi je tedy pouze
> 1,17 0,37.
S
£ 100 — -
g
&
£
g
0,37
0,00
Rhaphitelus  Cheiropachus Entedon ergias
maculatus quadrum
druh parazitoida

Graf 33
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Scolytus scolytus (Fabricius, 1775)

Scolytus scolytus je kiarovec, ktery napadaiedevSim silné kmeny jiltn (obr. 28 a

Obr. 27 Obr. 28
29), vyjimené pak silrési ¢i slabsi ¥tve (obr. 27). Problematika vyhledavani vhodného
materialu k chovu a vlastniho chovu je térahodna s dokazemS. multistriatus. Vzhledem
k tomu, Ze se dnes jiZz silné jilmy v porostech &&mevyskytuji, je porérné problematické
nalézt dostatsé mnozstvi chovného materialu. JelikozSsescolytus vyskytuje na silnych
dimezich jilmi, nebyl odchov provésh po sekcich ale pouze ze zhy#éry nezpredovanych
ptaky. Z gimiSenych xylofagnich, chov ,ztist'ujicich®, druhi byl zaznamenanikovecS.
multistriatus, ale také tes&
Saperda punctata
(Linnaeus, 1767) (pozerek
obr. 30). Vyhodou chovu
z oloupané #ry je, Ze se
odstrani ¢ast  vysplych
larev  krasé@  Ovalisia
mirifica (Mulsant, 1855) a
Anthaxia deaurata (Gmelin,
1787), které se na zé&v
vyvoje zavrtavaji doigva.
Pro zné@nou @imés
jinych hostiteli nebyli u
tohoto druhu ziskany zadné
relevantni vysledky.

Obr. 29 Obr. 30
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Ostatni karovci

U karovc Hylesinus oleiperda (Fabricius),Leperisinus orni orni (Fuchs),Pteleobius
kraatzii (Eichhoff), Pteleobius vitattus (Fabricius), Scolytus ratzeburgi (Janson),Scolytus
ensifer (Eichhoff), Scolytus kirschii kirschii (Skalitzky), Scolytus laevis Chapuis aScolytus
triarmatus (Eggers) nebyl nalezen material k chovu.
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Analyza velikosti parazitoida Cheiropachus

guadrum (Fabricius, 1787) v zavislosti na druhu
hostitele

Cheiropachu quadrum (Pteromalidae) je jeden z ne&janéjSich parazitoid celé
nadteledi Chalcidoidea, coz potvrzuji u vysledky jinyattoG ale i vysledky této prace. U
karovce S carpini, S pygmaeus a Leperisinus fraxini byl vychovan dostate¢ velky
srovhavaci material, ktery umiage kvantitativni srovnani velikosti tohoto paraiit
v zavislosti na jeho hostiteli. Vychozi data jsaiedena v tabulce 11 (viziphy). V grafu 34
jsou uvedeny mimérné velikosti parazitoil pro druh, nasledn pro samce a samice
parazitoida v zavislosti na druhu hostitele. Nanppohled je #ejmé, Ze parazitoidi vylihli ze
S carpini dosahovali negtSich €lesnych rozrara a to paimérné 3,08 mm. MenSiétesnée
rozmery (2,61 mm) byly zaznamenany u parazitgi#tteri se vylihli zLeperisinus fraxini.
NejmenSichdesnych rozmari dosahovali parazitoidi, ktese vylihli z Kirovce S. pygmaeus

a to pameérne 2,1 mm.

3,50

3,00

2,50

2,00

1,50

dékla téla (mm)

1,00

0,50

0,00

Prameérné délky t éla parazitoida Cheiropachusquadrum v zavislosti na druhu hostitele

3,08

286

3,26

2,88

2,61

2,47

2,10

1,96

2,29

pramérna velikost druhu (mm) pramérna velikost samce (mm)

pramérna velikost samice (mm)

‘D hostitel Scolytus carpini B hostitel Scolytus pygmaeus O Leperisinus fraxini ‘

Z téhoz grafu je patrné, Ze u vSe¢hporovnavanych druhbyla ptimérna velkost
samice ¥tSi nez pimérna velikost samce. V jakych intencich se pohybojidily ve
velikostech samce a samice je patrné z grafu 3kterém je vynesen index velikosiikosti,

Graf 34

ktery byl vypa@ten podle vztahu:

Ivelikosti =

primérna velikost samice

piimérna velikost samce
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Pom érna velikost parazitoida
Cheiropachus quadrum (samice/samec)

Relativre vyrovnana velikost samce
a samice byla zji8ha u parazitoidl, jejichz
hostitelem byl S carpini (s indexem
velikosti rovnému 1,14). PodstétrvetSi a

1,30 L . . e
1,26 1,26 stejné rozdily byly shledany u parazitbid
1,25 parazitujicich krovce S pygmaeus a L.
120 fraxini (s indexem velikosti 1,26).
é ' Grafy 36, 37 a 38 znazaiji
§ 1154 b4 primérnou  velikost  parazitoida Ch.
g guadrum v zavislosti na druhu hostitele,
g 110 respektive jeho velikosti. Nejmensim
105 hostitelem je ze studovanych dfuhS,
pygmaeus (pramérné 2 mm), u ®hoz
1,00 dosahoval také Ch. quadrum nejnizsi
St‘osl“te' St‘oslt“e' Leif’e”sj"?us velikosti (2,1 mm). U wtSiho hostiteleS
t t .
(f;’r‘g"‘]‘ls py;?é:js rexn! carpini  (2,7) dosahoval Ch. quadrum
praimérné velikosti 3,08 mm, fptemz
nejwtsSi exemplée dosahovaly velikosti az
4, 23 mm. Tetim a nej¥tSim hostitelem
Graf 35
4,00 4,00 4,00
3,50 - 3,50 - 3,50 A
-
3,00 3,00 3,00 0,35
0,48
2,50 T 2,50 2,50 1
i
2,00 2,00 2,00
1,50 1,50 1,50
1,00 2,00 1,00 - 1,00 2,85
0,50 0,50 - 0,50 -
0,00 0,00 0,00
Scolytus pygmaeus Scolytus carpini Leperisinus fraxini
O kdrovec (mm) O kdrovec (mm) O kdrovec (mm)
| parazitoid Cheiropachus quadrum | parazitoid Cheiropachus quadrum | parazitoid Cheiropachus quadrum
(mm) (mm) (mm)

Graf 36

Graf 37
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byl Leperisinus fraxini (2,85 mm). Velikost parazitoid&h. quadrum vSak u tohoto druhu
dale nevzistala, ale naopak klesla naiprnych 2,61 mm. Z tohoto pohledu se zda byt, ze
nejoptimalijSim hostitelem pro parazitoid&€h. quadrum je S carpini. Hodnoceni
optimalniho hostitele na zakladelikosti parazitoid, ktefi se z & vyvinuli je ovSem sporné.
Campos a Lozano (1994) dokonce prokazali (mimoamode druhu Ch. quadrum), Ze
zvySovani &lesné velikosti parazitoida ma negativni odezvajich &innosti.

Analyza velikosti &¢la parazitoidaCh. qudrum byla také provedena pro jednotlivé
druhy hostilel a pohlaviCh. quadrum. Vysledky analyzy jsou uvedeny v tabulce 10 (vydhoz
hodnoty pak v tabulce 11 - w¥ifphach). Graficky byly vysledky zapracovany do ormgch
grafi 39, 40 a 41.

Velikost t éla parazitoida Cheiropachus quadrum v zavislosti na druhu
hostitele (mm)

hostitel Scolytus carpini Scolytus pygmaeus | Leperisinus fraxini
pohlavi 3 ? 3 ? 3 ?
pramer 2,86 3,26 1,96 2,47 2,29 2,88
pramér 3,08 2,10 2,61

a’(X) 0,34 | 0,31 014 | 018 008 | 0,20

o°(X) 0,35 0,20 0,23

a(X) 0,56 | 0,54 037 | 040 028 | 044

o(X) 0,59 0,44 0,48

Tab. 10

Z vysledki je patrné Ze u vSech hostitefi byla zjiS€na paimerne vétsi velikost Ela u
samic nez u sanic

Zajimavé by bylo vyuziti takovych analyz do budoaciKdyby podobné grafické
diagramy vznikly na zakladmohutného materialu a pro vSechny znamé hospeeiazitoida,
bylo by mozné uz na zakladvelikosti €la s pongrné vysokou pravépodobnosti uiit
skupinu moznych hostitelpopr. konkrétniho hostitele. Na zakkadyrafi 39, 40 a 41 je
nazorne, Ze rozlisni druhu hostitele podle veliktda Ch. quadrum je pongrné spolehlive
mezi hostiteliS carpini a S pygmaeus (pii zvaZeni pohlavi parazitoida pak kigmd samaé
jese presrgjsi, v pripact samic méa presne). Zatimco parazitoida z hostitéleperisinus
fraxini nelze bezp@é odliSit ani od jednoho zipdchazejicich druh

Vyuzit tento pistup by bylo mozno ndpv chovech, které jsou ,ztigteny” jinymi
druhy hostitel. Pokud by se prokazaly vyrazné diference ve vstikdruhu parazitoida mezi
dvéma hostiteli vyuzivajicimi podobnou prostorovou wifnag. stejnoucast kmene atd.),
bylo by mozno pouzit préwelikosti parazitoida jako voditka kdeni jeho hostitele.
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2 (1)

3(2)

Kli ¢ ¢eledi parazitoida kirovci

(kli¢ 1ze vyuzit v racmci celé holoarktické oblasti)

Kiidla plre VYVINULA .......ooooiiiiiiis e

Siln¢ brachypterni aZ apterni; Zilnatingegnich kidel

siln¢ redukovana, bez uzsenych poli; hlava prognatni,
zplosela; tykadla vkloubenagsne u Ustniho otvoru, 12-13
¢lankova

Ktidla s velmi zjednoduSenou Zilnatinou situovanodgbo
piedniho okraje Kdla a vzdy bez uzdgnych poli; tykadla
lomena, nejvySe IBanova, rkolik (1-3) prvych ¢lanki
biciku ¢asto drobnych, krouzkovitych, poslednicl@nky
(clava) rtkdy porekud zwtSené, tvéici vice ¢i mérs

Zilnatina Kidel bohatsi, vzdy alespo s rekolika
uzawenymi poli; tykadla nelomend, zpravidla s vyr&azn

Stigmalni zilka velmi kratka, proto je stigma veliotizko
marginalni Zilce. Zadni kKye velké, rkolikanasoba delSi
nez edni kyle. Kladélko dobe vyvinuté, dlouhé a

(VAo 111V Z= 1 o U

Stigmalni zilka matznou délku, ale nikdy neni tak kratka,
aby se jevilo, Zze stigma je spojené s marginalnikou.
Zadni kyle nejsou nijak zvl&s protazené, nebo Vi€,

pokud jsou velké, jsou spiSe oValné........cccocrvvvevivviinnnnnnnn.
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vétSim pa@temclanki, jen vyjimené 12-13¢lankova ..............

....................... 2

Bethylidae (sast)

Chalcidoidea...3

v lOrymidae

........................ 4



4 (3)

5@

Tarsy 4lankové, tykadla nejvySe ckankova, nitka
(funiculus) tykadla pouze ze danki, marginalni Zilka
(mr) ponBrNE dIOUNA, ...........oveiiiiiiiie e Eulophidae

Tarsy Zlankové, jen vyjimené heteromerni (formule 545)..............ccccvvneeee. 5

Mesopleuron pravidetn vyklenuty, bez femoralniho

vtisku, holeg stedniho paru noh s relati#¥nsilnym

apikalnim trnem, tarsyctnkové, bazalnélanek stednich

tardi dlouhy a na spodni strans dvojitou fadkou

pocetnych vyraznych trin(obdobr utvaena spodni strana

i nasledujicich 2-3¢lanki), kladélko zetelrt vyéniva;

tykadla s 1 krouzkem, marginalni Zilka pgnm dlouha ... Eupelmidae ast - samice)

Mesopleuron se tetelnym femordlnim vtiskem, sdni
nohy normala utvaené, kladélko sarek WtSinou
nevyeniva (s vyjimkouRoptrocerus Pteromalidag ..........cccccceeeeeeeeiiiiiiinnnn, 6..
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6 (5) Télo cerné, vyjimeéné se Zlutymi skvrnami na pronotu,
nebo témii celé Zzluté, sila sklerotizované; pronotum
velké, @i pohledu shora obdélnikové (na obrazku ieod
zvyrazréno), s hrubym t&kovanim; zadéek postmortalé
nesesychavy, z békmirng zplostly, tykadlo samiky s 1
anellem, u santka uzlovité, s napadnymi skupinami
dlouhych odstavajicich chloupktarsy vzdy 8lankove................... Eurytomidae

75



- Télo zpravidla s kovovym zbarvenim, m#€n
sklerotizované, zejména zae& casto postmortath
deformovany, tykadla obou pohlavi normalni; tarsy
5¢lankoveé, vyjimeéne heteromerni (formule 545 - pouze u
samicMacromesus-Pteromalid@ie. ... 4

7 (6) Pouze samci. Ostruhaietini holed zvétSena, mnohem
delSi nez ostruhy zadnich holeni, tyto kratSi n#kas
konce stedni holes; epimeron nerozdeny, notauli
hluboké; marginalni Zilka dlouhd, vice nez 3x deléi
stigmalni; tykadla pouze s 1 krouzkem, scapus goo¢n
kratky, zdaleka nedosahujici ur@vstredniho ocella, lehce
07457 (=10 )Y/ PPPPUURRUURRRR Eupelmidae (ast)

- Samci i samice. Ostruharatini holes normalni velikosti,
priblizn¢ stejné délky jako ostruhy zadnich holeni;
epimeron roz&eny; marginalni zilka zpravidla kratsi,
tykadla s 1 nebo vice (2-3) KrouZKY .........cccccemeeccivininiininieeeeeen. Pteromalidae

76



8(2)

Predni Kidlo se d¢ma stednimi gickami.........cccccceevviiiiinnenn. l.chneumonidae

Predni Kidlo nejvySe s jednouistdni fHckoU .......ovvvveeeeeiiiiiiiiieeeceeee,
Tykadla 12 az 13lankova, vkloubena v bezprostini
blizkost Ustniho otvoru; hlava prognatni, zpEst
Zilnatina zjednoduSena, nejvySe s ueaym zékladnim a
loketnim polem, bez &dni gFicky; tergity zadeékovych
¢lanka volné; zihadlo vyvinuté................oooooieicccieeeee,

Tykadla s ¥tSim pd@tem c¢lanka, Zilnatina s 1 sedni
prickou, tergity 2. a 3¢lanku zadeéku srostlé; saniky s

vyénivajicim Kladélkem ............ccoeeiiiiiiiimeeeeeeee e Braconidae
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2(1)

Kli ¢ roda parazitoidia karovcu ¢eledi
Pteromalidae

(kli¢ 1ze vyuzit v racmci $édni Evropy)

Q s 9ti-, &' s 10tElankovymi tykadly. Notauli GpIné, velmi

zietelné. Mezi bazi tykadel je viéemére vyvySena carina

ve forme vétSihoc¢i mensSiho zubu. Zbarveni celkoswtlé,

vicedi mérs reza¥ ZIutave aZ reZa@VCEIVENE. .........covvvvveeeeeeeeieiiee e e e eeveeeeeeans 2

Hlava téndi kulovitad, @i pohledu na obdiejovou ¢ast
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3(1) Kladélko dlouhé a vyStupUJICi.............ees e eenennnrnnninnenene. Roptrocerus Ratz.

- KIadélko SOtVa VIAITEING ... 4
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4 (3) Hlava gi¢nd Temeno bez hrany. RyZky na tykadlech jsou
nékdy vice jindy mén patrné. Tykadla svedena naest
nebo téndt na sted obliejové ¢asti hlavy. Vzorec tykadel
11263 (vyjimka Rhapitelu® s 11243). Redni stehna vice
¢i mére zesilena. Kdla vSeobeah s tmavymi skvrnami
piilezitostrt se zesilenou marginalni Zilkou a/nebo
§tigmatem. Notauli nedpiné. ®mandibuly se 3 zuby..............cccccciiieeeeee...
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Hlava neni ficna. RyZky na tykadlech jsouifpmny nebo

chybi. Redni stehno neni nijak zviagesilené. Kdla beze

skvrn. Notauli Uplné nebo neudplné. Mandibuly magny

pocet zull, nebo jsou cbmandibuly Se 4 Zuby. ... 12

\,' .

5 (4) Zadni holel se d¥ma ostruhami............cccccvveeeen... TR 6.

6 (5) Predni stehno dist&n na spodni strans vykrojkem.
Clypeus s fimym prednim oKraje ........ccccccveeeeeeeeeniinniinn, Cheiropachus Westw.

Predni stehno bez vykrojkoa spodni strandistalni ¢casti
stehna. Clypeus se ¢éma zuby na fednim okraji.................. Acrocormus Forst.
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7 (5) Pronotum seietelrt SraZenym OKIajEM ..........uuuverreeeeeeeees e esssssssssseeees 8.

8 (5) Marginélni Zilka Zetelre zesilena. Samice
s 11télankovymi tykadly. Samci normalni, tykadla maji 13
clanki. Stigmélni  zilka (St) je stefn dlouhd jako
marginalni (Mr) nebo i delSi...........ccvviiceeemiiiieeeeeeeeeeeeeee, Rhaphitelus Walk.
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9 (8)

Marginalni Zilka neni zesilena. ©bpohlavi normala
13ticlankovymi tykadly. Stigmalni (St) zilka kratSi nez
MArGINAINT (M) oo e e e e e s e e nannes 9

Mr

Hlava kratka, SirSi nez thorax. Kratké robustni hgru
Zadeek kratky, ze strany viditetntrojboky. Cela bazalni
cast grednich Kidel je hola...........cooooiiiiiiiiieee e, Tomicobia Ashm.
Hlava neni napadnkratka. Stihlejsi a protahlejsi druhy.
Zadeek protahly, konicky Bazélni poltka a spekulum
prednich Kidel je FitomNO ......eevveeveeiiiei e Dinotiscus Ghesq.
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10 (7)

11 (10)

Marginalni zilka zesilena..............coooeimmeee e Metacolus Forst.

Hlava napad® kratka. Kratky a robustsi (zavaligjsi)
druh. Zadeek kratky a ze stran jerdaremaknuty. Redni
kiidla s holou bazalrasti ... Karpinskiella Boué.
Hlava neni néapadn kratka. Stihlejsi druhy. Zadek
protazeny a konicky. #edni Kidla s bazalnim palkem a
SPEKUIEBM. ... Rhopalicus Forst.

. W
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12 (4) Notauli Uplné. Pronotum dlouhé, bezetelného okraje.
Zadni holeld se 2 ostruhami. Gbmandibuly se 3 zuby.
Tarsalni vzorec (5,4,5)

- Notauli Uplné nebo patrné puze g, Pronotum ma
rozmanity vzhled. Zadni holé&rs 1 oStruhou.................cooooeiiiiiieeeeeee e, 14
13(12) Ryzk tykadlech chybi. Stigma velke. ......................... Macromesus Walk.

5_..!‘. e b : e . .-
n'i: v, ,"f;*‘ 5 "i-‘ A ; %‘ ? -
Na tykadlech hluboké ryzky. Stigma normalni .................Perniphora Ruschk.

14 (12) Notauli téngt daplné. Scutellum ma vytwené frenulum.

Spekulum a bazalni poko spojené. Ob mandibuly se 4

zuby. Zadeéek ovalny, ténd kulaty, lehce zm&ly ....................... Nasonia Ashm.
- Notauli patrné jen zdpdu. Bazalni patko holé,

prilezitostré ohranéené jednodadou chlug spekula. Leva

mandibula se 3, prava se 4 zuby. Zmdevice i méng

vytazeny, KONICKY .........occuuueiiiiiiiiiiieeeeeee e Mesopolobus Westw.
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Kli ¢ druhu parazitoidia kirovci ¢eledi
Eurytomidae

(kli¢ 1ze vyuzit v racmci Evropy)

Ociputalni plocha o prechazi v plochu postgena a svira

s ni téndt prvy Uhel, proto se z boku hlava jevi jako

vyrazre trojuhelnikovitad. Pronotum je sin zplostle.

Struktura pronota je t¥ena hlava drobnymi poléky, mezi

kterymi jsou pouze ojedéte hrubé téky. Predni okraj

pronota s jash ohrantenou Zlutou trojuhelnikovitou

skvrnou | pideurytoma spessivtsevi Bou€. & Nov.
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Ociputalni plocha iechazi v plochu postgena velmi

pozvolna, v oblouku a svira sni Uhel podstatrétsi.

Pronotum je vypouklé, jeho struktura je itgna hlava

hrubymi tkami, mezi kterymi jsou drobna pdta jen

ojedirtle. Fredni okraj pronotéerny, vyjime&né se s¥tlou

skvrnou, ktera je pak nejasnhranéena atizného tvaru................ccccecvvnnnnnee,
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2 (1)

Marginalni zilka silg ztlustla, ténai tak Siroka jako délka
stigmalni ZilKy .........cccvvieeiiiiii RTPTPPPTPPPTPITPTIOS Eurytoma morio Boh.

et . L T ; P s ~Jmm
Marginélni zilka neni nijak zvlé&ztlustla. Stigmalni zilka
podstatg delSi nez $ka marginalni Zilky ...........ccccooviiiiiiicceee e, 3.

Marginalni zilka 2x tak dlouha jako stigmalni zilkdlava

2x SirSi nez je dlouha. Scutellum samice, stéeflouhé jako

mesoscutum. Scapus tykadel séntalokovité rozsteny,

2x tak dlouhy jak je SiroKy .........ccccoviiennnnen. Eurytoma blastophagi Hedqvist
Marginalni zilka sotva 1,5 krat delSi jako délkaymalni

zilky. Hlava samic je polokulovita, nejvyS 1,5x Simez

dlouha. Scutellum samic vyrazrdelSi nez mesoscutum.

Scapus tykadel saric normélré utvdeny, lalokovit

nerozsfeny, alesp 3x SirSi nez je dlouhy................. Eurytoma arctica Thoms.
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Diferencialni znaky druhi Eurytoma morio a
Eurytoma arctica

E. morioaE. arcticajsou dva nejzngjSi druhy roduEurytoma které se naikovcich
vyskytuji, a gi nékterych druzich hostitél spolu s luniiky (Braconidae) tvid dominantni
skupinu parazitoitl Bezpé&na determinace obou driuhnebo i jinych, podniiuje kvalitu
vznikajicich studii. Oba druhy jsou zm& variabilni ve velikosti, nadto t&h ve vSech
znacich, coz se projevujggulevsim u malych jedidcobou druli. Cilem této kapitoly je
piehledrd popsat zasadni, nejm€&rvariabilni, rozliSovaci znaky obou druh Spravna
determinace by #ta byt vysledkem srovnani vétéiné nize popsanych diferenci.

Eurytoma morio Boh. Eurytoma arctica Thoms.

Utvareni malarni oblasti.

Malarni oblast (0zk&, v prostoru Malarni oblast je v prostoru pod
tésns pod spodnim okrajem oka tém spodnim okrajem oka velmi Siroka, jésn
neznatelna, v jejim okoli je struktura  zietelnd, v jejim okoli je povrch téfih
povrchu &la neznénéna. Sndrem ke hladky, bez hrubych strukturalnich pak.
kusadiim je malarni oblast migrozstena Smeérem ke kusadim je malarni oblast
ve forme nékolika Uzkych jemnych ryzek. stejre Siroka ovSem hladky povrch

prechazi wetné jemné ryzky.
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Eurytoma morio Boh. Eurytoma arctica Thoms.

Tvar hlavy — lateralni pohled.

Hlava je plocha. V malarni oblasti Hlava je vypukla. V malarni oblasti
(prostor mezi spodnim okrajem oka a je jinak hrulg teckovana struktura hladka
astnim otvorem) neni z#néna struktura leskla a bez chloupik

povrchu ani chloupkovani.

Tvar hlavy — frontalni pohled.

Hlava je spiSe trojuhelnikovitého Hlava je spiSe kulath. Temeno
tvaru. Temeno sdma je vicemé# ploché. s adéima je oblé. @i rovnonmerné vypuklé.
O¢i pti hornim okraji hlavy vypuklejsi. Chloupkovéni zlatavé.

Chloupkovani je stbrité.

90



Eurytoma arctica Thoms.

Zadeek je vzhledem ke své délce vysSi, proto se jeko Jateral@ plossi. Pochva
kladélka ¥tSinou smdtuje vice vzliru (coz neplati vzdy, vzhledem k sesychani zkale
Kolem prednich okraj jednotlivych tergit je patrna mikroskulptura, jeZz pokryva tké
celou spodni polovinu plochy 4 (nejdelSiho) terdita obrazku se jevi jako jemné &ni).

Eurytoma morio Boh.

> s

Zadeek je vzhledem ke své délce niZsi, proto se jekd jaterald mére plochy.
Pochva kladélka a&Sinou snéifuje mér vzhiru (coz neplati vzdy, vzhledem k sesychani
zadeku). Pokud je mikroskulpturatbec gitomna, pak pouze ve velmi Uzkém prouzku
kolem grednich okraj tergiti. Pokud je fitomna na 4 (nejdelSim) termitu, je pouze v jeho
nejspodsjsi casti. Zadéek wtSinou cely zrcadlayvleskly.
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Eurytoma arctica Thoms.

Mikroskulptura povrchu zadku je ve form¢ kratkych na vrcholu zalomenych
jednostrana vmacklych policek.

Eurytoma morio Boh.

Povrch zadéku je bez mikroskulptury, zrcadlgveskly.




Eurytoma arctica Thoms.

Obréazek zobrazujici uspimani tergit zadeku. Ctvrty (zeler vyznaseny) tergit je
pomérné kratky, zhruba 2x tak Siroky jakorgrchazejici (ma@ vyzn&eny). Jeho $ka je
nejwtsi ped hornim okrajem (neplati vZdy, zalezi na sesyichade€ku). Nasledujici, paty
(Cervert vyznaeny), tergit je por#rné Siroky, @iblizné poloviéni Siky jako 3 tergit (neplati
vzdy, zalezi na sesychani zakie).

Eurytoma morio Boh.

Obrazek znazdujici uspdadani tergit zadeku. Ctvrty (zeleré vyznaeny) tergit je
pomérné dlouhy, zhruba 3x tak Siroky jakaggichazejici (ma@ vyzn&eny). Jeho &ka je
nejwtsi na hornim okraji tergitu (neplati vzdy, zaleaisesychani zadkau). Nasleduijici, paty
(Cervert vyznaeny), tergit je porrné Uzky, mnohem uzsi nez jgl&a tetiho tergitu (neplati
vzdy, zalezi na sesychani zakie).
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Eurytoma morio Boh. Eurytoma arctica Thoms.

Povrchové struktury pronota (nahote), sf¥edniho laloku (uprostted) a scutella (dole).

Pronotum je pokryto lehce Pronotum je pokryto velmi sl&b
vyvySenymi poléky s tegem, meazi vystouplymi poléky s tegem, ktera az
kterymi je lehce nazrtana dalSi struktura. témet zanikaji, prostor mezi nimi je lehce
Stredni lalok pokryt sild vystouplymi Sagrenovany. #tdni lalok pokryt sil
policky s tegem. Scutellum ma obdobnou  vystouplymi poléky s tetem. Na scutellu
strukturu jako sedni lalok. jsou gitomna sili vystoupla velka patka

s te€em, mezi kterymi jsou mala pdka
bez tete.
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Eurytoma arctica Thoms.

» N N i A
T S
_‘;w ki - P
e _
w3 .

Marginalni zilka je dlouha uzka, $mke stigmalni Zilce se neroadje. Nektefi autdi
uvadi jako diferenciélni znak chloupkovani kosténpole. Toto se v3ak jevi jako zna
poromenlivé a k bezpéné determinaci nevyhovuijici.

Eurytoma morio Boh.

“

~

i

.
P

- "

P

>

Marginalni zilka je kratka a ztlustla, $mke stigmalni zilce se vyragmrozsiuje.
Chloupkovéni neni staticky znak.
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Eurytoma morio Boh. Eurytoma arctica Thoms.

Detail diferencialnich znaki zilnatiny pfednich keidel.

Zajimava odchylka druhu Eurytoma morio Boh. ?

/ , .
£ £,
ST 7
Z pirezimujicich larev hostiteleeperisinus fraxinise velmi¢asto lihnou samci, kite
jsou svoji velikosti nadgmerni. Zbarveni dla je Zluté nebo zipvéaznécasti Zluté, nikoli
gerné. Zilnatina takovychto sarfnge extrénd silng pigmentovana, pakud husgji ochlupena,
piicemzZ chlupy jsou sikjSi a delSi. Tato odchylka byla s n&gi pravépodobnosti popséna
Hedqgvistem vroce 1963 jako samostatny drbhrytoma fraxinicola PrestoZze nebyl
porovnan typovy materidt. fraxinicola s druhemE. morig popis druhu fesré odpovida
této, od typické formy v mnohém extréénondliSné odchylceE. moria Pravdivost tvrzeni
dale podporuje fakt, Ze druh byl vychovan z hokite fraxini, a Ze od druhu nejsou znamy
Zzadné samice, jelikoz ty se lihnou vzdy jako typialerné s normakutva&enou Zilnatinou
kiidel (u samic byly vyjiméné nalezeni jedinci, kié& meli Zluté zabarvené okraje pronot&).
fraxinicola nebyla dosud s druheh moriosynonymizovana.

s
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Druhy rodu Eurytoma pravdépodobné myiné
uvadéne na vybranych kirovcich

U vSech pravépodobrg myln¢ uvadtnych druli z karovca v zdsad miazeme
vypozorovat podobnost duk Eurytoma moricneboEurytoma arctica

Eurytoma crassinervis Thomson, 1876
(podobnost &. arctica
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Eurytoma obscura Boheman, 1836
(podobnost &. morig
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Eurytomarosae Nees, 1834
(podobnost &. morig
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Americké druhy uvadéné na vybranych
kiarovcich

Eurytoma bicolor Walsh, 1870
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Eurytoma pachyneuron Girault, 1916
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EURYTOMA FLAVOVARIA (RATZEBURG , 1844)

Nekteri autdi (napr. Escherich 1923 uvéfd ) z karovcal druh Eurytoma
flavovaria (Ratzeburg, 1844). Po shlédnuti sbirky Narodnilaea v Praze bylo zji&to, ze
vSechny exempfé tohoto druhu byly vychovany Zitovce L. fraxini. E. flavovaria je
s nejwtSi pravépodobnostiE. morio (syn. E. fraxinicola Hedquist) (viz. kap. Diferencialni
znaky druli Eurytoma morioa Eurytoma arcticav podkapitole Zajimava odchylka druhu
Eurytoma morio Boh. ?).

Eurytoma flavovaria (Ratzeburg, 1844)
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Vysledky a diskuze

U karovch Hylesinus oleiperddFabricius),Leperisinus orni orn{Fuchs),Pteleobius
kraatzii (Eichhoff), Pteleobius vitattugFabricius), Scolytus ratzeburg{Janson),Scolytus
ensifer (Eichhoff), Scolytus kirschii kirschi{Skalitzky), Scolytus laevihapuis aScolytus
triarmatus Eggers) nebyl nalezen material k jejich chovu, atgroyli zpracovani pouze
formou literarni reSerse.

Zkoumani byli téz parazitoiditkovci Scolytus multistriatus multistriatu®larsham,
1802), Scolytus scolytu@Fabricius, 1775) &colytus mal(Bechstein, 1805), u nichZ nebylo
dosaZzeno zZadnych relevantnich vystediky zn&né gimési jinych drutii hostiteti.

Prakticky vyzkum s realnymi vystupy byl provedendwhi Hylesinus crenatus
(Fabricius, 1787)Leperisinus fraxini(Panzer, 1799)Scolytus rugulosug¢P. W. J. Miller,
1818), Scolytus carpiniRatzeburg, 1837)Scolytus intricatugRatzeburg, 1837) &colytus
pygmaeugFabricius, 1787).

U karovce H. crenatus bylo zjiS€no, Ze zasadnimiijpozenymi nepateli ziadi
Hymenoptera byli lufici (Braconidae). Toto se potvrdilgiprSech 3 zkoumanych odtech
napadeného materialu. V 1. a 2. édbtvaili 100 % druhového spektra parazitbjdve 3.
vzorku témét 100 % (pesre 98,4% a 1,6 % tud lumek - Ichneumonidae). fPozeni
negatelé zahubili 27 %lkkovci nachazejicich se v odebranych vzorcich f{ayano pouze u
3. vzorku) gicemz 18 % parazitodi (téka ve 100 % Braconidae) a 9 % pred&{@00%
Thanasimus formicarigs

Parazitoidi se tedy na mortélikirovci zpisobené firozenymi hmyzimi nefateli
podileli ve vySi 66 % a pred&tove vysi 34 % (zji&no ze 3 odbéri). Je nutno dodat, Ze
vyznamnou roli na mortalitsehravaji datloviti ptaci. Bit procentickou vysi jejich &innosti
je vSak obtizné, jelikoz na zpredovanych strometdiesZistdva velké mnozstvi larev.
PrestoZe je uH. crenatusznamo 7 druth parazitoidi nadteledi Chalcidoidea a 7 driih
Ichneumonoide, nebyléhem chow zaznamenan ani jeden druh &slédi Chalcidoidea.
Absence zéastupicnadcteledi Chalcidoidea i¥e byt zgisobena tim, Ze veSkeré vzorky byly
nalezeny az v dat kdy byly larvy kKirovca v pokrcilejSim stadiu vyvoje. Je tedy maZrze
Chalcidoidea s kratkym kladélkem (az na vyjimky)suprejSi rovnou z pozerku. Kladeni
vajicek do vysplejSich instail larev kiroveca pres silnou borku jasanu by mohlo byt dovoleno
uz pouze lumiém a gedevsim lundikim. Kazdopadé na kife napadenych jasamebyly
viditelné vyletové otvory parazitoid Pokud je pitomen vyletovy otvor, je vike nalezen i
opustny zamotek lumiika. CoZz nastdcéuje tomu, Ze pokud se na zkoumané lokalit
Chalcidoidea uplauje, tak ve velmi malém #&hitku.

Presré opana situace byla zaznamenana wrokce L. fraxini, u kterého se na
parazitaci majorité podilela nadeled’ Chalcidoidea (98 %) a Iutiti (Braconidae) pouze ve
2 %. Vramci nateledi Chalcidoidea byli n&gtrgjSimi druhy hyperparazitické druhy
Eurytoma morioa Eurytoma arctica které tvdaili 48 % respektive 33 % celého ¢ia
vylihlych parazitoid (mozny hyperparazitismus tedy az ve vySi 81 %likde oba druhy
jsou znamy jako hyperparazitoidi Igfku, Ize jejich gitomnosti vysw¥tlit tak nizky podil
lum¢iki na celkové parazitaci. Toto tvrzeni podporuje (fak& vterénu byli na tomto
napadeném materialu pozorovani ttion velmi ¢etné. Odhadnout vSak miru hyperparazitace
je velmi obtizné. B pozorovani v firodé byly velké exemplé& roduEurytomapozorovany,
jak kladou pes kiru a pravdpodobré zpisobuji hyperparazitaci luétka a malé exempté
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byly pozorovany jak vnikaji do pozerka pravdpodobre pak pisobi jako primarni
parazitoidi.

Z nehyperparazitickych drihbyly nejvice pitomny druhyCheiropachus quadrura
Rhapitelus maculatusvorici 14 respektive 4 % vylihlych parazitéidMinoritni podil na
vylihlych parazitoidech pak tvib druh rodu Mesopolobus(1 %) dale pakAcrocormus
semifasciatu$0,3 %) a druh rodietrastichug0,3 %).

Pri terénnim pozorovani byly pozorovasgtné agresivni vnitrodruhovéety jedind
druhuCheiropachus quadrunbDo stedu se dostavali 2, vyjinie¢ 3 jedinci, ktéi se tloukli
tykadly a typicky pitom nadzvedavali idla. Potom prudce odséiti a na misto setu se
obycejne vratil jako prvni nejetsi z jedind. Po chvili se na misto vratil i jedinec mensi.

Dale byl zji¥ovan podil jednotlivych sloZzek mortality nairkvcich v odebranych
vzorcich. Predace datlovitymi ptaky byla u tohotwhdi O %, predace dravym hmyzem
(zaznamenan byl pouze pestrokrévik mravei — Thanasimus formicariysdosahovala
pouze 0,1 %, parazitace pak v sumarni vysi 52,86 quadrum7,1 %R. maculatug,2 %,
A. semifasciatu®,1, Mesopolobussp. 0,3 %,Tetrastichus0,1 %, Braconidae 1,2 %.
arctica 16,8 akE. morio 24,4 %). Vzhledem k tomu, Ze nedokazemtyaky podil druki
rodu Eruytoma zpisobuje primarni parazitaciakovci a jaka zpsobuje hyperparazitaci
lum¢ika je mozné oba druhy rod&urytomai Braconidae slatit do jedné ,pracovni”
skupiny, ktera zfisobuje parazitaci ve vysi 42,4 %. Celkova mortdliteovch je tedy ve vysi
52,3 % a 47,6 % populacesto moznost zalozit dalSi pokoleni.

Predace datlovitymi ptaky u tohoto druhu ve vy&hObyla pozorovana pravidein
Pravdpodobré diky velmi hladké kie, po které se ptékn ziejme¢ velmi Spati Splha. Oproti
tomu u H. crenatus ktery napada dimenze srozpraskanou hrubou bpri@unajit
nezpredovany materiél ptaky velmi obtizné.

U S. rugulosus byli jako negetngjSi prirozeni nepatelé zaznamenéni &plumdcici
(Braconidae), ki tvorili 88% podilu z celkové parazitaceigemz Chalcidoidea pouze v 11
%. Prokazatelhse z KirovceS. rugulosusylihl 1 exemplé hbiténky (Bethylidae), jez ovSem
v procentickém vyjaieni zgisobil tén€f nulovou parazitaci.

V ramci Chalcidoidea byl nejgetngjSim parazitoidem drulEntedon ergias ktery
piedstavoval 43 % celkové parazitacdisambenou chalcidkami. 27 % chalcidek itvaruh
Cheiropachus quadrum20 %Eurytoma morigp 3 % Rhapitelus maculatua 3% Eupelmus
aloysii.

Podil na celkové mortatitkirovce nebyl zjign.

| u kirovceS. carpini byli lumcici (Braconidae) &inngjSimi parazitoidy nez chalcidky
(Chalcidoidea). Lurgici tvorili 59 % a chalcidky 41 % komplexu parazitdid

Pokud zanalyzujeme druhovy komplex paraziiomhdieledi Chalcidoidea, zjistime,
Ze nej@inngjSim parazitoidem bylCheiropachus quadrumjez tvdil 79 % komplexu
chalcidek. 10 % komplexu twib Entedon ergias6 % Eurytoma morio4 % Acrocormus
semifasciatus

Acrocormus semifasciatusyl pro S. carpinizaznamenanibec poprvé a nadto je to
novy druh pro Moravu. Tato data jsodigsavena pro publikaci v recenzovanegasopise
Klapalekiana.

Podil na celkové mortatitkirovce nebyl zjigin.

U kuarovce S. intricatus byli v 1. odEru opet negetrgjSimi piirozenymi nepateli
lumg¢ici (Braconidae), kté tvorili 94 % vylihlych parazitoid. Skupina Chalcidoidea pak
piedstavovala pouze 6 % bioreginého komplexu a jedinym druhem z{igych chalcidek
byl druhEurytoma morigjez je znam jako hyperparazitoid laik.
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Podil na celkové mortatitu tohoto odbru nebyl zjis¢n.

U druhého odéru v8ak byli nejdinngjSimi prirozenymi nepateli Chalcidoidea, ki@
tvorili 86 % komplexu, picemz nebyl zaznamenan zadny exempl@perparazitoida druhu
Eurytoma morio Absence druhiEruytoma moriomize byt podmiéna pouze 14% podilem
lumc¢ika na komplexu parazitoid V ramci Chalcidoidea byl pon parazitoidi pomerné
vyrovnany, picemz se zde uphkabvali pouze 2 druhy, a té&ntedon ergias(54 %) a
Cheiropachus quadrurf82 %)

U tohoto odbru byl zjis€n podil jednotlivych sloZek na celkové mortaliPredace
ptaky dosahovala 55 % [$modatnd odchylkas(X)=37,4 a rozptylo®(X)=1402], gicemz
parazitace blandgidlymi pouze 5 %. Krovai, schopnych zalozit dalSi generadbstalo tedy
40 %.

U tohoto druhu byl také zaznamenanthgh lihnuti jak Kirovci, tak jejich parazitoid,

a leze jej shrnout nasledavrKratce ged vyletem prvnichd&ovci prokehl vylet parazitoida
Cheiropachus quadrunktery byl kratky a byl ukoten jest pied kulminaci lihnuti &rovce.
Praw v této dols ze z&inal vylet parazitoid&ntedon ergiasktery byl je vlekly a kulminoval
v dobke nizkého pétu lihnuti Kirovce.

U kiarovceS. pygmaeus tvorila Chalcidoidea 51 % vylihlych parazitdiéh Braconidae
49 %. Ok skupiny byly zastoupeny velmi podobnowrou. V ramci Chalcidoidea bylo
zaznamenano minimard druhi, ktgi se na parazitaci podilely. Jako n#jinéjSi parazitoid
se jevil Rhapitelus maculatug47%) potéEntedon ergiag27%) aCheiropachus quadrum
ktery tvail 20 % komplexu chalcidek. Ostatni chalcidoideabyle mozno bezpee
determinovat ani ddeledi diky jejich zn&nému poSkozeni, nebo byli determinovani pouze
do ¢eledi. Do této skupiny bylifpiteny také 2 exemptéceledi Mymaridae jejichZz hostitelem
témet jisteé nebyli kirovci.

Podil na celkové mortatitu tohoto odbru nebyl zjisen.

U 3 nefetrgjSich druti chalcidek R. maculatus Ch. quadrum E. ergiag byla
zhodnocena jejich ugpnost z hlediska pofru pohlavi.

Vlastni pongr pohlavi @/J3) dosahoval u druhiR. maculatushodnoty 1,43. Nizsi
hodnoty dosahuje u druhd. ergias(1,17). Pro tyto dva druhy parazitéige z hlediska
poneru pohlavi hostitelS. pygmaeushodny. Naopak velmi nevhodnym hostitelem je pro
druh Ch. quadrumu réhoz vyrazg prevySuje poet samé patet vylihlych samic a poan
pohlavi byl pouze 0,37.

U parazitoidaCheiropachu quadrurfPteromalidae) byly zji8hy signifikantni rozdily
ve velikosti €la v zavislosti na druhu hostitelés.( carpinj S. pygmaeusa L. fraxini).
Parazitoidi vylihli z hostiteleS. carpini dosahovali nejgtSich €lesnych rozmri a to
pramarng 3,08 mm §(X) 0,59;6%(X)0,35], samci pak 2,865(X) 0,56;°(X)0,34] a samice
3,26 [b(X) 0,54;6%(X)0,31]. Mensi &lesné roznry 2,61 mm §(X) 0,48;6%(X)0,23], samci
pak 2,29 mm ¢(X) 0,28; 6%X)0,08] a samice 2,88 mmo(X) 0,44; 6°(X)0,20] byly
zaznamendny u parazitéid kteti se wvylihli zLeperisinus fraxini NejmenSich desnych
rozmera dosahovali ti, kt# se vylihli z Kirovce S. pygmaeusa to ptamérné 2,1 mm p(X)
0,44: 6%(X)0,20], samci pak 1,96 mms(X) 0,37;6%(X)0,14] a samice 2,47 mna(X) 0,40;
6%(X)0,18]. U vSechif hostitei byly samice pimérné v&tsi ne? samci, iikem? relatives
vyrovnand velikost mezi @ma pohlavimi byla zji$ha u hostiteleS. carpinj kde pondr
velikosti 2/& dosahoval hodnotyl,14. Podstata vét3i rozdily byly shledany u parazitdid
parazitujicich krovceS. pygmaeualL. fraxini, kde pondry velikosti /4 dosahovaly 1,26.

NejmenSim hostitelskymikovcem byl ze studovanych driuls. pygmaeugprameérné
2 mm), u ghoz dosahoval tak€h. quadrummejnizsi velikosti (2,1 mm). U&Siho hostitele
S. carpini(2,7 mm) dosahovaCh. quadrumprimérné velikosti 3,08 mm, ijitemz nej¥étsi
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exemplde dosahovaly velikosti az 4, 23 mmielim a nej¥tSim hostitelem bylLeperisinus
fraxini (2,85 mm). Velikost parazitoidah. quadrumvSak u tohoto druhu déale néstala, ale
naopak klesla na pmérnych 2,61 mm. Z tohoto pohledu se zda byt, Ze pigj@lnSim
hostitelem pro parazitoid€h. quadrumje S. carpini Hodnoceni optiméalniho hostitele na
zaklad velikosti parazitoid, kteti se z & vyvinuli je ovSem sporné. Campos a Lozano
(1994) dokonce prokéazali (mimochodem u dru@h. quadrunp Ze zvySovani étesné
velikosti parazitoida ma negativni odezvu v jeji@imnosti.

Zajimavé by bylo vyuZziti takovych analyz. Kdyby mdhé grafické diagramy vznikly
na zaklad mohutného materiadlu a pro vSechny znamé hostgatazitoida. Tak by bylo
mozné uz na zakladvelikosti €la urit s pong&rné vysokou pravépodobnosti skupinu
moznych hostitél pog. konkrétniho hostitele. Z analyzy jerepmé, Ze rozliSeni druhu
hostitele podle velikostiéta Ch. quadrunje pongrné spolehlivé mezi hostitels. carpiniaS.
pygmaeus(pii zvazeni pohlavi parazitoida pak kigadt samaé jeS€ presrgjsi, v pipac
samic mén piesné). Zatimco parazitoida z hostiteperisinus fraxinnelze bezpné odlisit
ani od jednoho ziedchéazejicich drdh

Vyuzit tento gistup by bylo mozno napv chovech, které jsou ,ztigteny* jinymi
druhy hostitel. Pokud by se prokazaly vyrazné diference ve vstikdruhu parazitoida mezi
dvéma hostiteli vyuZivajicimi podobnou prostorovou wifnag. stejnoucast kmene atd.),
bylo by mozné pouzit préwelikosti parazitoida jako voditko kdeni jeho hostitele.

Vysledkem dalStasti prace jsou determitra klice parazitoid karovca vyskytujicich
se na listn&ch. Do kli¢t jsou zahrnuty i druhy, které je narkvcich z listndd mozno nalézt pouze
potencialg. Nékteré druhy parazitoid nadteledi Chalcidoidea, které jsou nair&vcich
uvacny v literatde, avSak jejich schopnost parazitamdedi Scolytidae je sporna, jsou
vyobrazeni na z&v této prace ve fortbarevnych tabuli.

V kap. Diferencialni znaky drdhEurytoma morioa Eurytoma arcticabyly tyto dva
druhy srovnany v 8 zasadnich diferencialnich ziedigichZz pouZzitim Ize tyto dva druhy
bezpene rozliSit. Utv&eni marginalni zilky fedniho Kidla (jez je Wzn¢ pouzivanym
determingnim znakem) umailje determinaci pouze ,typickych* exempia coz je
nevyhovujici v momest kdy je teba determinovat veSkeré nalihlé exerfgldro
kvantitativni analyzy. Pouzitim 8 popsanych zinggk mozné spravndeterminovat podstatn
vetSi mnoZstvi exempi tohoto velmi variabilniho druhu. AvSak i tyto ziyakelhavaji u
samice. Z tohoto ivodu bylarada exempk@ myln¢ determinovana, a proto je v liter&u
z karovca uvadcno mnoho druth rodu Eurytoma které vSak &rovce neparazituji. Fotografie
vybranych drubi jsou v préci vyobrazeny.
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Souhrn

Prace se zabyva parazitoidy vybranych drukirovci, jez byli v prvni rad
holoarkticky zpracovani formou literarni reSerSekiovci Hylesinus oleiperdgFabricius),
Leperisinus orni orniFuchs),Pteleobius kraatzi{Eichhoff), Pteleobius vitattugFabricius),
Scolytus ratzeburgi(Janson), Scolytus ensifer (Eichhoff), Scolytus kirschii kirschii
(Skalitzky), Scolytus laeviChapuis aScolytus triarmatus Hggers) ovSsem nebyl nalezen
material k jejich chovu. Prakticky vyzkum byl teglyoveden u drub Hylesinus crenatus
(Fabricius, 1787)Leperisinus fraxini(Panzer, 1799)Scolytus rugulosug¢P. W. J. Miller,
1818), Scolytus carpini(Ratzeburg, 1837)5colytus intricatugRatzeburg, 1837) &colytus
pygmaeugFabricius, 1787). Taktéz byli zkoumani parazitddrovci Scolytus multistriatus
multistriatus(Marsham, 1802)Scolytus scolytu@abricius, 1775) &colytus mal(Bechstein,
1805), kde nebylo dosaZzeno Zzadnych relevantnicledis

Pro kazdy prakticky zkoumany druhirovce bylo zaznamenano druhové spektrum
jejich parazitoid, pricemz do druhu byla determinovana éeldd’ Chalcidoidea a naeled
Ichneumonoidea pouze d®ledi. V ramci kazdého druhuitovce bylo porovnano, v jaké
mife se na parazitaci podileji Idmi (Braconidae) a chalcidky (Chalcidoidea). V ramc
nadteledi Chalcidoidea pak jednotlivé druhy.

Aby bylo moZzno stanovit podil parazitdidna celkové mortakt kirovce byla u
karovce H. crenatusstanovena predace dravym hmyzem la @raxini a S. intricatusnavic
predace ptaky. \$. intricatusbyl zaznamenan fibéh lihnuti jak vlastnichirovci, tak jejich
parazitoid.

Jednim z nejvyznandjsich parazitoid byla chalcidka Cheiropachus quadrum
(Fabricius, 1787) (Pteromalidae), u niz byla praredanalyza velikosti v zavislosti na druhu
svého hostitele.

Pro kKirovce byl vytvden determinéni kli¢ do ¢eledi (s holoarktickou pouzitelnosti).
Pro kirovce na listn&éich byl vytvaen kil parazitoidi ¢eledi Pteromalidae, umbdjici
determinaci do rodu (sefstloevropskou pouzitelnosti), ackéieledi Eurytomidae umaaijici
determinaci do druhu (s celoevropskou pouzitelhosfiytvorené klEe jsou postaveny
piedevsim na mnoZzstvi barevnych fotografii.

Pro nefastjSi druhy celedi Eurytomidae K. morio a E. arcticg byly vytvoreny
komentované tabule jejich diferencialnich zinak

Souasti prace jsou dale okomentované fotografie jingtolhi rodu Eurytoma na
karovocich mylr uvadnych nebo znamych z jinych geografickych oblasti.

V neposlednfadé jsou sodasti prace barevné tabuleékrerych parazitoidl nadteledi
Chalcidoidea.
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Zaveér

V piipact vyuzivani girozenych nefatel kirovca na listn&ich je teba nahlizet na
kazdy druh Krovce individuadlg. Na celkové mortakt populace #rovce se podilitzné
biotické faktory. V pipact ne¢kterych druli se zasadnim #gobem jako firozeni nepatelé
vice ¢i ménrg pravidelr# uplatiuji datloviti ptaci, coz bylo pozorovano rfap studovaného
druhu Hylesinus crenatusiebo u druhuscolytus intricatugprokazana byla 55% mortalita
larev). Naopak u jinych druihkarovcid se s predaci ptéktémei nesetkavame (coz bylo
pozorovano nap u druhu Leperisinus fraxini U nékterych druli vyznamnou slozku
mortality tvai predace dravym hmyzem. Znamym predatoreimovci je Thanasimus
formicarius ktery nap. u H. crenatuszahubil 9 % larev &ovci. Naopak u krovce
Leperisinus fraxinibyla jeho dast téndi 0 % a u ®kterych jinych Kirovci zcela nulova.
Parazitoidi tvéi dalSi vyznamnou slozku mortalityitovci. | zde je jejich Gast velmi
variabilni. Zatimco u druh®. intricatusparazitoidi zahubili pouze 11 % nebdHu crenatus
18 % larev kKrovci u L. fraxini az 52 %. U vSech studovanych diukirovca byla na
parazitaci prokdzana hlavnéast luntika (Braconidae), ktera byla niapu H. crenatus100%
nebo tént 100%. Vyjimku tvdil karovec L. fraxini, kde Braconidae twdi pouze 1,2 %
komplexu parazitoitl a to pravédpodobré diky extremg vysokému hyperparazitismu druhy
rodu Eurytoma Z nadelect Chalcidoidea byli nejvyznandjsimi parazitoidyCheiropachus
quadrum Rhapitelum maculatua Entedon ergiascoz je v souladu s jinymi zahr&nimi
studiemi.

Mortalita kirovci zpiasobena vlivem firozenych nefatel je velmi rozdilna jak v
ramci jednotlivych druf kirovci tak v rdmci jednoho druhkirovce. Dilezité vSak je, Ze
piirozeni nepatelé jsou schopni se na jejich mortaliyznamré podilet. Pedmétem dalSiho
studia je pedevsim objasnit faktory, které zasadninisgiem vysi parazitace oviiuji. Na
toto téma jiz byla zejména v posledni dqgirovedenaada studii. Bylo zji$nho, Ze délku
Zivota a plodnost vyznamirovliviiuje vyZiva dosplct prazitoidi, Ze i vyhledavani hostitele
hraje vyznamnou roli tlowka kiary atd. AvSak zasadni vyzkum v oblasti biochemitkyc
mechanism pfi vyhledavani hostitele je pouze v@tku. Dokonce ani Ulohaékterych
abiotickych faktoi neni doposud objasna. Neni znamo jakou roli hraje rapritr pri
migraci parazitoid atd. Po objasmi téchto mechanisin pravéépodobré budeme schopni
vyuZivat parazitoidy velmi efektiwn

Predpokladem pro vznik kvalitnich kvantitativnich Bizaje predevsSim spravna
determinace parazitaid Bohuzel, diky parazitickému é@pobu Zivota, ktery neni vazan na
jediného hostitele, maji tyto druhy obrovsky sklowariabilité, ktera se neprojevuje pouze ve
velikosti €la, ale také ve strukia €la, zbarveni, ochlupeni nebo dokonce ve tvdia. t
BohuZel, je iteba konstatovat, Zefiptvorbé sebelepSich determigrdich klict, bude ¢ast
jedinai vzdycky velmi obtiza determinovatelna.
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Prilohy

Velikost téla parazitoida Cheiropachus quadrum v zavislosti na
druhu hostitele (mm)

Hostitel Scolytus carpini Scolytus pygmaeus | Leperisinus fraxini
pohlavi 3 Q 3 Q 3 Q
1. 391 3,90 1,93 2,66 2,31 3,30
2. 3,32 2,44 1,82 2,57 2,02 3,63
3. 3,53 2,88 1,55 3,02 2,89 2,96
4. 3,47 3,89 1,68 2,86 2,11 291
5. 2,95 3,69 2,10 2,36 1,63 3,03
6. 3,25 3,03 1,54 2,53 2,01 2,89
7. 2,34 3,12 1,81 2,01 2,32 3,42
8. 2,47 2,79 2,16 2,14 1,93 3,29
9. 1,95 2,73 1,59 3,05 2,44 3,21
10. 2,78 2,71 2,14 2,62 1,83 2,74
11. 3,36 4,20 2,51 2,17 1,93 3,15
12. 2,30 4,23 1,78 2,58 2,70 2,55
13. 2,43 2,70 2,04 1,55 1,98 2,24
14. 3,01 2,52 2,04 2,15 3,28
15. 2,03 3,01 2,36 2,63 2,91
16. 2,64 3,45 1,32 2,42 2,76
17. 3,39 2,20 1,62 3,54
18. 3,59 2,39 2,36 3,16
19. 3,14 2,23 2,24 2,91
20. 3,75 1,92 2,14 3,15
21. 2,08 2,09 2,70
22. 1,55 2,30 2,75
23. 2,36 2,35 3,79
24. 1,57 2,28 3,01
25. 1,87 2,14 2,20
26. 2,07 2,74 3,61
27. 1,58 2,30 3,11
28. 2,79 2,17 2,94
29. 1,77 2,26 3,29
30. 1,68 2,44 3,44
31. 1,39 2,57 3,46
32. 1,86 2,14 3,61
33. 2,30 2,57 2,91
34. 2,80 2,38 2,53
35. 2,16 3,35
36. 2,09 3,09
37. 2,37 2,48
38. 2,63 3,28
39. 2,50 3,01
40. 2,50 2,51
41. 2,50 2,38
42. 2,00 2,65
43. 2,63 2,71
44. 2,55 2,77
45. 2,50 2,23
46. 2,52 1,93
47. 2,36
48. 2,39
49. 2,30
50. 2,30
51. 2,10
52. 2,93
53. 2,35
54. 2,58
55. 2,26
pramér 2,86 3,26 1,96 2,47 2,29 2,88
pramér 3,08 2,10 2,61
a’(X) 0,34 | 0,31 014 | 0,18 008 | 020
o°(X) 0,35 0,20 0,23
a(X) 0,56 | 0,54 037 | 040 028 | 044
o(X) 0,59 0,44 0,48
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Barevneé tabule parazitoidi nadéeledi Chalcidoidea

Pteromalidae

. 9 4
\
Dinotiscus colon (Linnaeus, 1758)c
= 3
Dinoti;cus aponius (Walker, 1848) ¢ Dinotiscus aponius (Walker, 1848) Q

N/

Dinotiscus eupterus (Walker, 1836) @
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/ \
Cheiropachus quadrum (Fabricius, 1787) ¢ Cheiropachus quadrum (Fabricius, 1787) @

X 7 \\_//

Rhaphitelus maculatus Walker, 1834 & Rhaphitelus maculatus Walker, 1834 @

\ / e

Rhaphitelus ladenbergii (Ratzeburg, 1844) ¢ Rhaphitelus ladenbergii (Ratzeburg, 1844) Q
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Rhopalicus tutela (Walker, 1836) & Rhopalicus tutela (Walker, 1836) @

N/

rd
»

Acrocormus semifasciatus Thomson, 1878) @ Roptrocerus mirus (Walker, 1834) Q

Roptrocerus xylophagorum (Ratzeburg, 1844) @ Roptrocerus xylophagorum (Ratzeburg, 1844) ¢
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Stictomischus obscurus (Walker, 1833) @

Metacolus azureus (Ratzeburg, 1844) Q

\

/
Homoporus nypsius (Walker, 1839) @

Trigonoderus cyanescens (Forster, 1841) G
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Cerocephala rufa (Walker, 1833) &

Cerocephala rufa (Walker, 1833) @ Theocolax formiciformis Westwood, 1832 Q

Eulophidae

Dinotiscus eupterus (Walker, 1836) &
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