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1 ÚVOD 

 

Invazní druhy jsou v dané oblasti � lov� kem zavle� ené nep� vodní druhy, které se 

rychle ší�í, potla� ují p� vodní rostlinná spole� enstva, vytla� ují populace domácích druh�  

rostlin a �ivo� ich� , degradují je hybridizacemi, vytvá�ejí monotónní porosty s minimální 

biodiverzitou a mohou být z pohledu � lov� ka i p�ímo šk� dci � i plevely (Williamson, 1996). 

Jakl (2007) uvádí, �e podstata ší�ení invazních druh�  není zcela jasná. M� �e se 

jednat o absenci specializovaných predátor�  nebo o odolnost na vlastní nemoci a parazity 

(na které nejsou odolné domácí druhy). Invazní druhy se k nám dostaly bu	  bez úmyslného 

p�isp� ní � lov� ka (plzák špan� lský), pronikly ze zahrádek (bolševník, netýkavky, k�ídlatky) 

� i byly � lov� kem do p�írody úmysln�  vysazeny s cílem obohacení p�írody.  

Všem invazním druh� m je v� nována nemalá pozornost. Zkoumá se vliv 

introdukovaných druh�  na místní flóru a faunu, p�í� iny invazí i jejich ekonomický význam. 

Zvláš
  pe� liv �  jsou sledovány druhy více spjaté s � lov� kem a jeho hospodá�skou � inností, 

nebo
  mohou p� sobit zna� né ekonomické ztráty. Proto vznikají invazní seznamy 

nebezpe� ných druh�  a vyvíjí se metodika jejich efektivní likvidace (Jakl, 2007).  

 V posledních letech je jedním z nejznám� jších invazních druh�  klín� nka jírovcová 

(Cameraria ohridella Deschka & Dimi� , 1986) (dále k. jírovcová). Jedná se o drobného 

motýla z � eledi Gracillariidae, pod� eledi Lithocolletinae (Lašt� vka 1998), jeho� housenky 

se �iví palisádovým parenchymem list�  zejména jírovce ma	 alu (Aesculus hippocastanum 

L.). Druh byl poprvé popsán roku 1986 v Makedonii, kde ji� tehdy masov�  napadal aleje 

jírovce ma	 alu u Ochridského jezera. N� které skute� nosti poukazují na mimoevropský 

p� vod tohoto druhu, ale jedná se patrn�  o spekulativní názory (Skuhravý, 2004). 

 K. jírovcová zp� sobuje na listech jírovc�  velké škody. P�esto�e doposud nebyl 

popsán p�ípad, kdy by �ír k. jírovcové vedl k úhynu této d�eviny (úhyn hrozí pouze 

v kombinaci s dalšími faktory – sucho, poškození mrazem, solení), je strom postupn�  

oslabován nedostatkem asimila� ní plochy. D� sledkem je úbytek p�ír� st�  d�eva a sni�ování 

hmotnosti plod�  (p�ípadn�  plody nedozrávají v� bec) (Thalmann a kol., 2003; Salleo a kol., 

2003). K. jírovcová má podstatný vliv na estetickou funkci strom� . Listy jírovc�  jsou ve 

druhé polovin�  vegetace zcela zni� ené. V d� sledku víceletého p�ed� asného opadávání list�  

jsou stromy oslabovány, mají pro�ídlé koruny a mohou se na nich vyskytovat p� vodci 
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houbových onemocn� ní. Situace je vá�ná zejména ve ve�ejné zeleni, kde jsou stromy 

vysázeny v malých skupinách nebo jako solitéry za ú� elem zkrášlení �ivotního prost�edí.  
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2 CÍLE PRÁCE 

 

   

 Cílem této dizerta� ní práce je p�edlo�ení ucelené informace o k. jírovcové. Díl� í 

sledované cíle byly vymezeny následovn� : 

- shromá�dit stávající informace o k. jírovcové a pr� b� hu jejího ší�ení v Evrop�  

- podrobn�  popsat její morfologii a bionomii, doplnit chyb� jící poznatky 

- shromá�dit informace o mortalitních faktorech šk� dce v modelovém území 

- zjistit  míru parazitace k. jírovcové chalcidkami a jejich druhové spektrum na území 

� eské republiky ve fázi obsazování území � eské republiky 

- doplnit klí�  parazitoid�  k. jírovcové 

- zhodnotit význam a škodlivost studovaného druhu, zvá�it nutnost ochrany 

hostitelských d�evin 
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3 Literární p � ehled 

3.1 Invaze 

 

 Biologické invaze mohou zp� sobit záva�né ekologické zm� ny a proto jsou 

pova�ovány za jeden z nejvá�n� jších environmentálních problém�  (Vitousek a kol.; 1996, 

Mack a kol.; 2000). Stále diskutovány jsou d� vody, pro�  jsou n� které druhy schopny 

invaze a následné introdukce, a pro�  jim jejich vlastnosti umo�� ují narušovat systémy, do 

nich� pronikly (Elton, 1958; Blossey & Nötzold, 1995; Callaway & Aschehoug, 2000; 

Keane & Crawley, 2002; Agrawal & Kotanen, 2003; Mitchell & Power, 2003; Torchin a 

kol., 2003; Colautti a kol., 2004; Lambrinos, 2004).  

 Pro vysv� tlení úsp� šnosti n� kterých invazních druh�  bylo stanoveno n� kolik 

hypotéz (Jose a kol., 2005). Jednou z nich je nap�. hypotéza p�irozených nep�átel, která je 

pova�ována za nejstarší a nej� ast� ji citovanou. Úsp� šnost exotických druh�  p�isuzuje 

skute� nosti, �e mnoho z nich je introdukováno bez specializovaných nep�átel (Darwin, 

1859; Williams, 1954; Elton, 1958). Má se za to, �e exotické druhy získávají zna� nou 

p�evahu nad druhy domácími, proto�e jejich populace ji� delší dobu nejsou potla� ovány 

specializovanými nep�átely a stávají se konkurence schopnými. Další hypotéza �íká, �e 

n� které druhy mohou získat dominantní postavení v oblastech, kam byly introdukovány, 

díky �ad�  rychlých genetických zm� n spojených se selek� ním tlakem v podmínkách 

nového �ivotního prost�edí (Carroll & Dingle, 1996; Sakai a kol., 2001; Hänfling & 

Kollman, 2002; Lee, 2002; Stockwell a kol., 2003; Maron a kol., 2004). Jiná hypotéza se 

týká prázdných nik a �íká, �e ur� ité exotické druhy jsou schopny vyu�ívat zdroje, které 

nevyu�ívá �ádný domácí druh (Elton, 1958; MacArthur, 1970; Levine & D´Antonio, 1999).  

 Dosavadní poznatky o p�irozených i antropogenních invazích, jejich p�í� inách, 

pr� b� hu i následcích shrnuje nap�. Elton (1958), invaze na moderní ekologické bázi 

hodnotí Drake a kol. (1989). Invazní druhy patrn�  mají genetické p�edpoklady prudkého 

r� stu po� etnosti, ší�ení a usídlení se v oblasti, kde se d�íve nevyskytovaly (Gray, 1986). 

Mo�ní místní regula� ní � initelé (patogeny, parazitoidi) se s nimi nikdy nesetkaly a nejsou 

na n�  p�ipraveny z ekologického ani genetického hlediska. Agassiz (1996) se domnívá, �e 

charakter a rychlost invaze odpovídá procesu difúze. Lawton & Brown (1986) zjistili,�e 

drobn� jší druhy jsou úsp� šn� jší kolonisté ne� v� tší druhy.  



 8 

 Invazní druhy motýl�  na Britských ostrovech podrobn�  studoval Agassiz (1996). 

Hledal odpov� di na otázky, pro�  nap�. ur� ité druhy na Britské ostrovy pronikly, jaké jsou 

jejich spole� né vlastnosti, jaké mno�ství invazí bylo úsp� šných, zda do budoucna m� �eme 

p�edpokládat nár� st nebo pokles invazí a zda jsou invaze p�edpovídatelé. Podrobnou 

analýzou známých invazí zjistil, �e Microlepidoptera jsou 3,1krát úsp� šn� jší ne� 

Macrolepidoptera i p�esto, �e invaze drobných druh�  mohou uniknout pozornosti. Tím 

potvrdil názor Lawtona & Browna (1986). P�edpovídatelé jsou invaze potravn�  

nespecializovaných druh�  po jejich zavle� ení z klimaticky podobných oblastí a druh�  

potravn�  vyhran� ných, které následují d�íve introdukovaného hostitele. K prvním pat�í 

nap�. p�ástevní� ek americký (Hyphantria cunea Drury, 1773) zavle� ený do okolí Budapešti 

p�ed polovonou 20. století (Starý, 1948) a východoasijský martiná�  pajasanový (Samia 

cynthia Drury, 1773) vysazený v Evrop�  v okolí Torina roku 1856 (Lének, 1958), 

k druhým pat�í p� vodem severoamerické druhy jako nap�. vzp�ímena akátová (Parectopa 

robiniella Clemens, 1863) zavle� ená do severní Itálie po� átkem 70. let 20. století (Vidano, 

1970) a p�edivka thujová (Argyresthia thuiella Packard, 1871) zjišt� ná v Evrop�  poprvé 

v Holandsku v roce 1974 (Plate & Koellner, 1977). Úsp� šnost invaze podmi� uje Agassiz 

(1996) p�ítomností vhodných biotop�  a odpovídajícím klimatem. Nepozoroval rozdíly 

v úsp� šnosti invazí v závislosti na ší� i potravních nárok�  (polyfágie – monofágie), na 

zp� sobu �ivota (endofágie, exofágie, sp�áda� i) ani v závislosti na stadiu p�ezimování. U 

v� tšiny sledovaných druh�  zjistil vícemén�  konstantní rychlost ší�ení, která obvykle 

dosahovala hodnot 1-10 km za rok. Pozorování Byrneho a kol. (1988), �e frekvence 

pohybu k�ídel stejnok�ídlých a tím síla k aktivnímu letu je v korelaci se zatí�ením k�ídel 

(hmotností t� la) teprve u druh�  s hmotností p�evyšující 30 mg, potvrdil Agassiz i u motýl� . 

U drobn� jších druh�  (pod 30 mg) neprokázal závislost mezi hmotností a mírou ší�ení, resp. 

u t� chto druh�  hraje významnou roli anemochorní � i jiný zp� sob ší�ení. S invazními druhy 

nelze ztoto�� ovat migranty, kte�í v r� zných po� tech ka�doro� n�  migrují do nových území a 

zalo�ené populace zde obvykle tého� roku vymírají (Deschka, 1995; Agassiz, 1996). Jedná 

se nap�. o b� láska rezedkového (Pontia daplidice Linnaeus, 1758), m� ru gamma 

(Autographa gamma Linnaeus, 1758), zavíje� e �epného (Loxostege sticticalis Linnaeus, 

1761) a záp�ední� ka polního (Plutella xylostella Linnaeus, 1758). 

 Mezi invazní druhy motýl�  pat�í i n� které druhy klín� nek. Klín� nky jsou 

p�edm� tem studia více ne� 200 let. První popisy druh�  v� etn�  informací o hostitelských 
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rostlinách se objevují ji� v dílech klasických autor�  (Linnaeus, 1758, 1761; Denis & 

Schiffermüller, 1775; Fabricius, 1781; Hübner, 1796 a další). V� bec prvním posaným 

druhem je Phyllonorycter rajella (Linnaeus, 1758). Do konce 18. století bylo popsáno 10 

st�edoevropských druh� . V� tšinou jde o druhy b� �né a široce rozší�ené, dnes � asto 

pova�ované za šk� dce. Jedná se nap�. o klín� nku jablo� ovou (Phyllonorycter blancardella 

Fabricius, 1781), k. kdoulovou (P. cydoniella Denis & Schiffermüller, 1775) a k. ovocnou 

(P. corylifoliella Hübner, 1796). Naprostá v� tšina st�edoevropských druh�  byla poznána a 

popsána  v pr� b� hu 19. století. V sou� asné dob�  je na území � eské republiky známo 72 

druh�  pod� eledi Lithocolletinae, z toho 71 druh�  rodu Phyllonorycter a 1 druh rodu 

Cameraria (Lašt� vka, 1998; Šefrová a kol., 2000), z celé st�ední Evropy celkem 76 druh�  

(Buszko, 1996). 

 

 

3.2 Systematické za� azení klín� nky jírovcové 

 

 Principem � len� ní je p�ítomnost sosáku (Glossata), stavba k�ídel (Heteroneura) a 

charakter pohlavního vyúst� ní (Ditrysia).  

Podle tohoto moderního systému �ádu Lepidoptera je k. jírovcová �azena do ní�e 

uvedených taxon�  (Anonymous, 2008a).  

 

� ád: Lepidoptera 

Pod�ád: Glossata 

Infra�ád: Heteroneura 

Skupina: Ditrysia 

Nad� ele	 : Gracillarioidea 

� ele	 : Gracillariidae 

Pod� ele	 : Lithocolletinae 

Rod: Cameraria 

Druh: ohridella Deschka & Dimi�  1986 

 

Systematicky klín� nky pat�í do � eledi vzp�ímenkovití (Gracillariidae) a na našem 

území jsou zastoupeny 71 druhy rodu Phyllonorycter a v sou� asné dob�  i 1 druhem rodu 
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Cameraria. Rod Cameraria je zastoupen 16 druhy, které lze nalézt v Severní Americe, 

Japonsku, Indii i Evrop�  (Šefrová, 1999). 

 

 

3.3 Vývoj klín� nky jírovcové a její morfologická diagnóza 

 

 Pro k. jírovcovou, stejn�  jako pro ostatní motýly, je charakteristická prom� na 

dokonalá.  

 

3.3.1 Vají� ko 

 

 Vají� ko k. jírovcové je ploché, p�i pohledu shora mírn�  oválné, s drobnými 

prohlubeninami. Zbarvení je mlé� n�  bílé, ale po vykladení na list v d� sledku prosvítání 

listových barviv zelen�  prosvítá. �ivotaschopné vají� ko je dokonale p�ilepeno k povrchu 

listu.  Po eklozi housenky nebo pokud vají� ko odum�e, získává op� t b� lavou barvu a také 

mnohem lepší viditelnost. Mrtvá vají� ka mají � asto pozvednuté okraje a m� �e dojít k jejich 

úplnému odloupnutí z povrchu listu. Rozm� ry vají� ka jsou v rozmezí 0,35-0,45 x 0,25-0,30 

x 0,05 mm. Chorion vají� ek je m� kký, s tém��  nepatrnou te� kovanou povrchovou 

skulpturou (Deschka & Dimi� , 1986; Deschka, 1993; Šefrová, 2002; Samek, 2003).  

 

Obr. 1: Vají� ko klín� nky jírovcové (orig. P. Nováková) 

 

 



 11 

 Sami� ky pravd� podobn�  ihned po spá�ení kladou vají� ka tém��  v�dy na svrchní 

stranu list� , v� tšinou do mírných �lábk�  na bo� ní �ilky list �  hostitelských d�evin. Vají� ka 

jsou kladena v�dy jednotliv� . Pokladeny bývají listy všech velikostí a stromy všech 

v� kových stup�� . Sami� ka pr� m� rn�  vyklade 20-40 vají� ek. P�ibli�n �  tentý� po� et byl 

zjišt� n i p�i pitv�  sami� ek p�ed po� átkem kladení (Nováková, 2003). Stadium vají� ka trvá 

p�i laboratorní teplot�  23 °C  4-6 dn� , p�i teplot�  vn� jší 4-12 dn�  (Šefrová, 2002). 

  

 

3.3.2 Housenka 

 

 Housenka k. jírovcové b� hem svého vývoje prochází dv� ma morfologicky 

odlišnými fázemi; jedná se o tzv. hypermetamorfózu. Skuhravý (1998a) zjistil v jejím 

vývoji šest instar� . U n� kterých autor�  (nap�. Samek, 2003) se m� �eme setkat s d� lením na 

� ty�i �eroucí instary, na n� � navazují dv�  fáze p�edkukly. V této práci je vývoj housenky 

rozd� len do šesti instar� . V celém svém vývoji setrvává housenka plochá. Mezi 

jednotlivými segmenty je t� lo z�eteln�  zaškrceno, jednotlivé � lánky jsou rozší�ené. Terga i 

sterna, která jsou sklerotizována, umo�� ují pohyb housenky v min� . Housenka si vytvá�í 

novou poko�ku pod p� vodní v d� sledku t� lesného r� stu, a to tak, �e p� vodní poko�ka 

praskne a je vysvle� ena do podoby tzv. exuvie. Exuvie lze v minách v�dy nalézt, jsou 

poškozeny velmi nepatrn�  pohyby housenky. Podle Skuhravého (1998a) je doba svlékání 

krátká (asi 4-5 minut). 

 

Obr. 2: Housenka klín� nky jírovcové (orig. P. Nováková) 
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Morfologii housenek popisují nap�. Deschka & Dimi�  (1986), Deschka (1993), 

Šafránková (1996), Nováková (1997), Skuhravý (1998a), Šefrová (1999, 2002). Bylo 

zjišt� no, �e housenka k. jírovcové prochází � ty�mi �eroucími instary. T� lo je 

dorzoventráln�  zplošt� lé, zade� kové a hrudní � lánky jsou bílé, našedlé nebo na�loutlé, 

cranium je hn� dé. Hlava housenek je prognátní, plochá, trojúhelníkovitého tvaru. Labium a 

labrum jsou pom� rn�  mohutné, mezi nimi se v horizontální rovin�  pohybují štítovité a 

ploché srpovité mandibuly. Mandibuly rozm� l� ují pletivo v kašovitou hmotu a housenka ji 

nasává.  U báze tykadla se nalézá jedno stemma a druhé, které je v� tší, je na bo� ním valu 

hlavové schránky. Chybí maxily, labiální palpy a snovací ústrojí. Zcela redukovány jsou 

hrudní no�ky, pano�ky i pošinky, které sou nazna� eny jako okrouhlé plošky. Trus 

housenek je � erné barvy kašovité konzistence, proto�e housenka p�ijímá kašovitou a� 

tekutou potravu. Výše uvedená morfologie je nem� nná a� do 4. instaru. Jednotlivé instary 

se liší svou velikostí, rozlišovacím kritériem je ší�ka hlavové  schránky.  

U následujících dvou instar�  lze ji� nalézt ur� ité morfologické zm� ny, avšak 

v porovnání se 4. instarem se ji� podstatn�  nem� ní velikost hlavy. Hlava je oblejší a lehce 

zplošt� lá. Ústní ústrojí je spíše semiprognátní. Po� et stemmat a jejich umíst� ní se ji� také 

nem� ní. Je vytvo�eno snovací ústrojí, maxily, maxilární palpy a labiální palpy. Mandibuly 

jsou velmi malé, trojúhelníkovitého tvaru a nacházejí se po stranách ústního otvoru. 

Redukované hrudní no�ky mají podobu malých polokulovitých hrbolk�  s rudimentárním 

há� kem. Pano�ky na abdominálních � láncích 3-5 a pošinky jsou ploché. Pano�ky jsou 

opat�eny 12-20 há� ky umíst� nými v uceleném kruhu nebo ve dvou p�í� ných �adách. 

Pošinky jsou v�dy pouze v jedné p�í� né �ad�  a mají 10-18 há� k� . Poko�ka 5. instaru je 

šedo� erné barvy, pevná, s hladkými sklerotizovanými ploškami na dorsální i ventrální 

stran�  t� la, které jsou pom� rn�  rozsáhlé a mohou zasahovat i na boky. Oproti tomu je 

poko�ka 6. instaru okrov�  �lutá, jemná a velmi málo sklerotizovaná.  

 Pomocí snovacího ústrojí si housenka 6. instaru vytvá�í tzv. záp�edek. Jeho funkcí 

je ochrana p�ed nep�íznivými vlivy okolí. Zajímavá je skute� nost, kterou uvádí Samek 

(2000), �e ur� itý podíl kukel 1. a 2. generace (p�ibli�n �  20 %) se doká�e vyvinout 

v dosp� lce i bez ochrany tohoto záp�edku. Larvy, z nich� se vyvinuly tyto kukly, z�ejm�  

neprod� laly stadium 6. instaru. Pro kukly p�ezimující generace je však tato ochrana, 

s ohledem na podmínky zimování, naprosto nezbytná.  
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 Grabenweger & Lethmayer (1999) popisují pouze jeden p�edoucí instar a Heitland a 

kol. (2000) mluví o 1-2 instarech. Patrn�  � asto však bývá p�ehlédnuta nenápadná exuvie 6. 

instaru. Exuvie jednotlivých instar�  ulpívají v min� . Jejich craniální a zade� ková � ást je 

v�dy odd� lena. 

 

Podrobn� jší charakteristiky jednotlivých instar�  housenky klín� nky jírovcové (Šefrová, 

2002):  

 

�  1. instar: housenka se prokousává p�es vaje� né obaly do svrchní listové epidermis a dále 

do palisádového parenchymu listu po dokon� ení svého vývoje. Housenka tedy v� bec 

nep�ijde do kontaktu s vn� jším prost�edím, � ím� je chrán� na. Mina je p�edstavována 

krátkou chodbi� kou o ší�ce t� la housenky, ale pom� rn�  brzy se rozši�uje. Nejvýrazn� jší 

� ástí t� la housenky je v tomto instaru cranium, p�edstavuje a� polovinu t� lesné délky. Hru	  

a zade� ek jsou bíle zbarveny, z�eteln�  segmentovány a jsou u�ší ne� cranium. Na konci 

fáze 1. instaru se t� lo za� íná viditeln�  � lenit na jednotlivé t� lní � lánky. 

 

�  2. instar: housenka rozši�uje po�erek ve všech sm� rech, v tomto a 1. instaru dochází 

k nejvyššímu úhynu housenek, který je patrný tak, �e povrch miny zhn� dne. Segmentace 

hrudi a zade� ku je z�etelná, � lánky postrádají laterální sety a jsou bíle zbarveny. V této fázi 

je nejmohutn� jší � ástí p�edohru	 . P�es t� lní integumenty tohoto a následujících instar�  ji� 

mohou � erven�  prosvítat malpigické trubice a zelen�  za�ívací ústrojí.  

 

�  3. instar: nejmohutn� jší � ástí t� la je op� t p�edohru	 . Hrudní a zade� kové segmenty 

šedavého odstínu v� tšinou nesou jednotlivé sety. V tomto stadiu housenka p�ijímá nejvíce 

potravy. 

 

�  4. instar: hrudní a zade� kové � lánky jsou výrazn�  lateráln�  klenuté, na�loutlého zbarvení 

a opat�ené sklerity. Po stranách segment�  se mohou vyskytovat 1-2 sety. Jedná se o 

poslední instar, ve kterém ješt�  housenka p�ijímá potravu.  

 

�  5. instar: ústní ústrojí bylo p�em� n� no ve snovací ústrojí. Jev vyst�ídání morfologického 

typu v rámci preimaginálního vývoje se nazývá hypermetamorfóza (Scoble, 1992). T� lo je 
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viditeln�  � lánkované, na p�í� ném pr�� ezu oválné. Hrudní a zade� kové kon� etiny jsou 

vyvinut� jší ne� u typických housenek, pošinky a pano�ky mají há� ky. V této fázi se v min�  

nacházejí pouze exuvie p�edchozích larválních instar� . Exuvie tohoto instaru si pom� rn�  

zachovává sv� j p� vodní t� lesný tvar a nalézá se vn�  zámotku. T� lo je v� tšinou šed�  

zbarvené.  

 

�  6. instar: t� lo je obvykle �lutav�  zbarveno. Housenka je chrán� na  b� lavým záp�edkem 

oválného tvaru v období kuklení p�ed negativními vlivy vn� jšího prost�edí. Záp�edkem je 

kukla velmi spolehliv�  chrán� na, materiál záp�edku je trvanlivý a elastický. Housenky 

tohoto instaru se naposledy svlékají, exuvie tedy nalezneme uvnit�  záp�edku, p�i� em� 

exuvie tohoto instaru je svle� ena do útvaru, který se mén�  podobá p� vodnímu tvaru t� la. 

Poté následuje fáze kukly. Exuvie se v zámotku nachází spole� n�  s kuklou, � asto bývá 

zachycena na jejím zade� ku.  

 

 Vývoj  housenky je velmi  nerovnom� rný  i  za konstantní  teploty. P�i  laboratorní 

teplot�   23 °C probíhá 20-35 dní, ve vn� jších podmínkách 22-45 dní (Šefrová, 2002). 

 

 

Obr. 3 a 4: Housenky klín� nky jírovcové (orig. P. Nováková) 

                     

 

 

Pohlaví preimaginálních stadií s výjimkou kukly je mo�né rozeznat pouze pitvou. Ve 

stadiu housenky a kukly lze dokázat varlata samc� , u sami� ek je v t� chto fázích mo�né 

pozorovat pouze p�ídatné pohlavní �lázy; vaje� níky (ovaria) jsou z�etelné a� b� hem 

barvozm� ny kukly (Samek, 2003). 
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3.3.3 Kukla 

 

 Kukla k. jírovcové je polovolná – pupa semilibera (Freise & Heitland, 1999; Gregor 

& Pato� ka, 2001; Šefrová, 2002, De Prins a kol., 2003). Je dlouhá asi 3,8-4,4 mm a má 

� ervenohn� dé zbarvení. Výb� �ek hlavy je zašpi� at� lý. Labium je kratší ne� ½ sosáku, 

skulptura 2.-4. abdominálního � lánku je drsn� jší s drobnými trny, skulptura 5.-8. 

abdominálního � lánku je jemn� jší. 10. � lánek nese dvojici dorzálních trnitých výb� �k �  

(Pato� ka & Tur� áni, 2005).  

P�es t� lní integumenty prosvítají k�ídla budoucího imaga. Jsou zde ji� dob�e 

viditelné základní orgány. Krom�  jednotlivých t� lesných � lánk�  jsou na povrchu kukly 

patrné základy slo�ených o� í, sosáku, tykadel, holení t�í pár�  nohou a p�edních k�ídel. Na 

t� lních � láncích mohou být p�ítomny krátké sety. Zade� kové � lánky jsou u �ivých kukel 

pohyblivé (Šefrová, 2002).  

 

 

Obr. 5: Dorzální pohled na kuklu klín� nky jírovcové (orig. P. Nováková) 

 

 

Na proximálním konci kukly je výrazný frontální zašpi� at� lý trn. Tento ostrý výb� �ek má 

velký význam p�i líhnutí dosp� lce k. jírovcové, pomocí n� ho kukla prorá�í záp�edek a 

svrchní poko�ku listu. Chitinizovaný povrch kukly praská na dorzální stran�  hlavové a 

hrudní � ásti a dosp� lec m� �e kuklu opustit. P�i této � innosti stabilizují kuklu � ty�i výr� stky, 

které jsou na konci posledního viditelného zade� kového � lánku kukly. Ve vytvo�eném 
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otvoru v listu v�dy po ur� itou dobu setrvává opušt� ná kukla, dokud nevypadne (Nováková, 

2003).  

Obr. 6: Exuvie klín� nky jírovcové zachycená v listu (orig. P. Nováková) 

 

 

Stadium kukly trvá ve vn� jších podmínkách v závislosti na teplot�  10-20 dní (pokud 

kukla nevstoupila do diapauzy) a v laboratorních podmínkách 10-15 dní (Šefrová, 2002). 

Samek (2000) uvádí, mortalita kukel je výrazn�  odlišná podle toho, o jakou 

generaci se jedná. Pro p�e�ití k. jírovcové jako populace je rozhodující diapauza kukel 

(pokud by tento jev neexistoval, nebyl by pravd� podobn�  dostatek kukel na ja�e 

následujícího roku pro zalo�ení další generace).  

 

 

3.3.4 Imago 

 

 Popis druhu p�ináší Šefrová (2002). Jedná se o drobného denního motýla o velikosti 

v rozp� tí k�ídel 6,0-10,0 mm. Délka t� la od temene hlavy ke konci zade� ku se pohybuje v 

rozmezí 2,4-4,0 mm. Avšak v pr� b� hu �ivota imag jsou koncové partie k�ídel postupn�  

ulamují. Výrazné rozdíly ve velikosti t� la mezi pohlavími nebyly pozorovány.  

 Hlava je pohyblivá, v p�ední � ásti oválná, u�ší ne� hru	 , orthognátní. Velké a 

tmavé slo�ené o� i se nacházejí po stranách hlavy a jsou dob�e vyvinuté. Jednoduchá o� ka 

skrytá v šupinách jsou s nejv� tší pravd� podobností nefunk� ní. Dlouhá tykadla jsou 

bílošedá, jemn�  hn� d�  krou�kovaná, nitkovitá, mnoho� lenná a � asto dosahují a� na konec 

zade� ku (v�dy jsou ale kratší ne� slo�ená p�ední k�ídla). � elo je pokryto hladkými bílými 

šupinami, na temeni jsou delší rezavohn� dé chlupy. Sosák je funk� ní, ale nenápadný, 
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b� lavý, asi dvakrát delší ne� hlava; je tvo�en maxilami. Zakrn� lé jsou mandibuly a palpus 

maxillaris. Labiální palpus je z�etelný, 1,5x delší ne� je pr� m� r oka, t�í� lenný, ochlupený a 

srpovit�  zahnutý vzh� ru.  Labium je vyvinuté.  

 

Obr. 7: Imago klín� nky jírovcové (http://motyli.kolas.cz/klinenka-jirovcova-ohridella.htm) 

 

 

Hru	  má zlatooran�ové zbarvení, lateráln�  s podélnými bílými prou�ky. K�ídla jsou 

zlatooran�ová, zaoblená, dlouhá 2,8-3,8 mm, s úzkými a krátkými bílými bazálními 

prou�ky, dv� ma lomenými bílými p�í� kami, dv� ma kostálními bílými klínky p�ed apexem 

a jedním tornálním klínkem. Na vn� jší stran�  jsou bílé p�í� ky a klínky � ern�  lemovány, co� 

je d� le�itý rozdíl od podobných druh�  rodu Phyllonorycter – tento rod má klínky bez 

tmavého lemování nebo se lem nachází na vnit�ní stran�  k�ídel. P�ední pár k�ídel má 

rozp� tí zhruba 7-10 mm. Zadohru	  nese nenápadná zadní k�ídla, která jsou velmi úzká, 

špi� atá, leskle šedá, nepatrn�  kratší ne� k�ídla p�ední. K�ídla obou pár�  jsou zašpi� at� lá a 

krom�  šupinek jsou zde i lesklé t�ásn�  bílošedé barvy. Jedná se o frenální spojení k�ídel. 

Pokud imago sedí, jsou k�ídla slo�ena podél t� la a obemykají zade� ek.  

Nohy jsou dlouhé, krá� ivé, pruhované (bílošedé a� bílé s tmavými krou�ky), s 

t�ásn� mi a p� ti� lennými chodidly a dv� ma drápky. Na konci st�edního a zadního páru se 

nacházejí dlouhé ostruhy. 

Zade� ek je lesklý, st�íbrošedavý, pokrytý šupinami, široce p�isedlý k zadohrudi. U 

sami� ek je objemn� jší, u same� k�  ze stran lehce zplošt� lý. Na konci zade� ku je vyúst� ní 

pohlavních orgán� . Sam� í kopula� ní orgány jsou symetrické, valvy jsou úzké, párové, 

lehce prohnuté, distáln�  se rozši�ující, hust�  pokryté chlupy; slou�í k p�idr�ení p�i kopulaci. 

Sami� í kopula� ní orgány (papillae anales) jsou mírn�  protáhlé, hust�  a dlouze ochlupené.  
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3.4 Popis jednotlivých generací klín� nky jírovcové 

 

3.4.1 P� ezimující generace 

 

 Vývoj k. jírovcové za� íná ka�dý rok po� átkem vegeta� ního období líhnutím imag 

diapauzujících a poté hibernujících kukel lo� ských generací, které p�ezimovaly v opadu. 

Proto nelze souhlasit s ob� asn�  se vyskytujícím ozna� ením, �e se jedná o první generaci. 

Tito jedinci toti� dokon� ují vývoj zapo� atý v p�edchozím roce. Tato imaga jsou v 

p�edkládané práci ozna� ována jako “p�ezimující generace”, co� vystihuje skute� nost, �e 

tito jedinci p�ekonali zimní období. 

 Kukla p�ed ekdyzí pomocí trnu na p�edním konci t� la prorá�í ví� ko zámotku a 

svrchní epidermis listu a po ur� itou dobu z� stává ve vzniklém otvoru fixována. Ekdyzální 

šev praská a imago opouští kuklu. Bylo zjišt� no, �e toto zachycení kukly v otvoru není 

nutné pro líhnutí imag. Ta se toti� líhnou i z kukel, které byly ze zámotk�  vypreparovány 

(Samek, 2003).  

Pokud pr� m� rná denní teplota vzduchu dosáhne 10 °C, za� ínají se líhnout imaga. 

Za vyšších teplot se imaga za� ínají rojit d�íve. Pr� b� h líhnutí ale ovliv� uje i teplotní 

dynamika. P�i stabiln� jších teplotách lze zaznamenat jedno maximum líhnutí, p�i 

kolísajících teplotách je líhnutí rozvleklejší. Je zmi� ován vliv nadmo�ské výšky a 

zem� pisné ší�ky na rojení (s rostoucí nadmo�skou výškou o 100 metr�  a posunem o jeden 

stupe�  sm� rem na sever se rojení zpo�	 uje o 3-4 dny) (Mrkva, 1999). Skuhravý (1998a) 

udává, �e se rojení odbývá p�evá�n�  v dopoledních hodinách s maximem letu mezi 8.30-

12.00 hodinou. Aktivní jedince lze však spat�it kdykoli ve dne a jsou lákani i sv� tlem v 

noci (Mrkva, 1999).  Imaga mají zvláštní afinitu k nejbli�ším svislým tmavým plochám, 

tedy ke kmen� m jírovc� , kde je m� �eme sedící pozorovat.  

K odpo� inku, vyhledání partnera a pá�ení dochází nej� ast� ji na kmeni jírovce, kde 

se imaga zdr�ují. K pá�ení dochází ihned po vylíhnutí, co� se shoduje s poznatky jiných 

autor�  (Šefrová, 2002; Samek 2003). Samci se p�i vyhledávání partnerek orientují podle 

sami� ího feromonu. Tento feromon svými vlastnostmi odpovídá um� le syntetizovanému 

feromonu ze skupiny 14 uhlíkových aldehyd� , tzv. tetradecadienalu (8E, 10Z-14: Ald) 
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(Kalinová & Svatoš, 2000). P�i pá�ení se partne�i spojují koncovými � ástmi t� l, kde je 

vyúst� ní pohlavních aparát� . Délka kopulace je kolem 8-15 minut. Samek (2003) uvádí, �e 

b� hem kopulace mohou jedinci lézt (p�i� em� p�edevším vede samice). Nezadaní samci 

mohou dotírat na kopulující dvojice, co� m� �e vést k p�erušení kopulace. Dokonce byli 

pozorovánï i jedinci pokoušející se o kopulaci s jiným samcem, pravd� podobn�  kv� li 

stopám sami� ího feromonu na t� le.  

Ihned po spá�ení pravd� podobn�  následuje kladení vají� ek. P�edpokladem jsou 

jejich nálezy na listech od za� átku rojení a optická zralost nejstarších vají� ek v ovariolách 

� erstv�  vylíhlých samic. Vají� ka jsou jednotliv�  umís
 ována do mírných �lábk�  na bo� ní 

�ilky  svrchní listové epidermis hostitelských strom� , pokladeny bývají listy všech velikostí 

a stromy všech v� kových stup�� . Vají� ka k podlo�ce nalepují sekretem p�ídatných �láz a 

p�itisknutím koncové � ásti zade� ku k povrchu listu. T� sný kontakt spodní strany vají� ka je 

zajišt� n tím, �e sami� ka na konci provádí kývavé pohyby okolo podélné osy svého t� la. 

Vají� ka jsou z�ejm�  kladena v jednotlivých sn� škách dle jejich postupného dozrávání. 

Není-li odstra� ován opad, kladou sami� ky vají� ka p�ednostn�  na listy ve spodní a 

st�ední � ásti koruny (d� sledek toho, �e líhnoucí se imaga p�ezimující generace obsazují 

strom odspodu, tedy z místa p�ezimování; v dalších generacích je rovnom� rn�  kolonizován 

celý strom).  

Pozorovaná imaga �ila v laboratorních podmínkách 4-8 dní, ve vn� jším prost�edí, 

které je vlh� í a chladn� jší, p�e�ívají pravd� podobn�  pon� kud déle. B� hem chovu v 

insektáriích byla mortalita chovaných jedinc�  vysoká, dosp� lci se do�ívali maximáln�  8 

dn� . Délka �ivota imag v p�irozených podmínkách tedy byla pouze odhadnuta a 

p�edpokládá se, �e imaga �ijí asi 4 týdny (délka �ivota se posuzuje podle pr� b� hu rojení, 

p�ítomnosti sosáku a funk� ního za�ívacího ústrojí) (Nováková, 2003). 

 

 

3.4.2 První generace 

 

� ada autor�  uvádí, �e jedna sami� ka k. jírovcové naklade 20-40 vají� ek  (Šefrová, 

2002; Skuhravý, 1998a; Heitland & Freise, 2000). Ekloze housenky 1. instaru se d� je p�es 

vaje� né obaly nacházející se ve spodní � ásti vají� ka. Housenka v� bec nep�ichází do styku s 



 20 

vn� jším prost�edím a dale se prokousává svrchní poko�kou listu do palisádového 

parenchymu. Zde za� íná �ír spojený s tvorbou miny (podkop� nky). Mina má nejprve 

charakter n� kolikamilimetrové p�ímé chodbi� ky, pozd� ji po�erek získává nepravidelný 

tvar. Výkaly housenky se v pr� b� hu �íru hromadí na dn�  miny a ta tímto z� erná.  

 Miny se nacházejí zejména v palisádovém parenchymu list�  a nejsou viditelné 

z jejich spodní strany. P�i pohledu svrchu jsou s p�ibývající velikostí stále patrn� jší. Pod 

svrchní listovou epidermis se tvo�í vzduchová kapsa, která zp� sobuje charakteristické 

špinav�  bílé zabarvení miny. Pokud housenka uhyne, zbarvuje se mina dohn� da. Pokud 

dojde k nekrotickému zhn� dnutí listu ve v� tším rozsahu, jedná se d� sledek oxidace 

okolních pletiv nebo o napadení parazitickou houbou Guignardia aesculi (Peck.) Stew. 

 

Obr. 8: Miny zp� sobené klín� nkou jírovcovou (orig. P. Nováková) 

 

 

 Následující dv�  fáze housenky 5. a 6. instaru tvo�í zámotek, ve kterém se jedinec 

pozd� ji kuklí. V tomto stadiu se ji� rozsah miny dále nezv� tšuje. P�esto�e Šefrová (2002) 

uvádí, �e tyto fáze p�ijímají potravu v omezené mí�e, je tato mo�nost nepravd� podobná, 

proto�e došlo k p�estavb�  ústního ústrojí kousacího na snovací ústrojí.  

 S tvorbou zámotku za� íná housenka 5. instaru. Tato fáze trvá p�ibli�n �  3 dny. 

Nejprve dojde k �ídkému vystlání dna budoucího zámotku  vlákny, která na vzduchu 

tuhnou a jsou st�íb�itá. Ke dnu miny housenka p�ip�ádá horní listovou epidermis. Pokud se 

jedná o jedince poté diapauzujícího, za� ne housenka 5. instaru také s tvorbou ví� ka 

zámotku. B� hem vytvá�ení zámotku dojde k p�em� n�  na 6. instar. Exuvie 5. instaru bývají 

z prostoru dosud nedokon� eného zámotku odstra� ovány a v� tšinou je mo�né je nalézt 

v t� sné blízkosti. Fáze housenky 6. instaru trvá p�ibli�n �  4 dny. V tomto instaru dochází 



 21 

k dokon� ení zámotku a housenka ekdyzí vstupuje do fáze kukly. Svle� ená exuvie 6. instaru 

se nachází spole� n�  s kuklou uvnit� zámotku. Hotový zámotek kuklu upev� uje uvnit� miny 

a má podobu prohloubeniny vystlané st�íb�itými vlákny. Vzácn� ji ovšem existují i miny 

bez zámotk� , kde kukla le�í zcela voln�  a i v t� chto p�ípadech se bez problém�  líhnou 

imaga. Je-li popula� ní denzita p�íliš vysoká, mohou se zámotky p�ekrývat.  

 Liší se charakter zámotku mezi jedinci diapauzujícími a nediapauzujícími. Pro 

diapauzující a posléze hybernující jedince je charakteristická p�ítomnost st�íb�itého 

pergamenového ví� ka, které se nachází u svrchní listové epidermis. Funkcí tohoto ví� ka je 

pravd� podobn�  nezbytná ochrana pro dlouhé období zimování (Samek, 2003).  

 Lze se ovšem setkat i s názory n� kterých autor� , �e tvorba ví� ka je spojena a� 

s pozd� jšími generacemi. Nap�. Kalinová a Svatoš (2000) uvád� jí, �e larvy 3. a pozd� jších 

generací vytvá�ejí p�ed kuklením zámotek, v n� m� p�ezimují. Skuhravý (1998a) konstatuje, 

�e od konce m� síce srpna do poloviny m� síce �íjna larva pot�ebuje vytvo�it speciální 

zámotek k p�ezimování. Diapauzující a posléze hibernující kukly se však objevují i v 1. 

generaci. 

 Poté následuje fáze kukly. Její trvání se liší u diapauzujících a nediapauzujících 

jedinc� . U nediapauzujících kukel je prom� na hotova asi za 10-20 dní a poté se ihned 

líhnou imaga. Diapauzující kukly z� stávají v zámotcích po celé vegeta� ní období a po 

opadu listí a nástupem zimního období vstupují do hibernace. Z t� chto kukel se imaga 

líhnou p�ibli�n �  po 10 m� sících. Existuje názor, �e n� které kukly jsou schopny setrvávat 

v diapauze t� i a více let (Freise & Heitland, 2002). Schopnost prolongace diapauzy kukel 

by vysv� tlovala skute� nost, pro�  nikdy od roku 1985, kdy byl druh objeven, nedošlo 

k popula� nímu kolapsu šk� dce, p�esto�e ka�doro� n�  dochází ke konci 2. generace 

k úplnému vy� erpání potravního zdroje.  

 

 

3.4.3 Druhá generace 

 

 Jedinci 2. generace ji� v porovnání s p�edchozí generací trpí zna� nou mortalitou, 

proto�e vají� ka jsou b� �n �  kladena na ji� existující miny. Tato vají� ka stoprocentn�  hynou. 

P�edchozí poškození hostitele �írem a nekrózami list�  zp� sobuje mortalitu housenek, které 

nenacházejí dostatek potravy pro dokon� ení vývoje. Vají� ka 2. generace se objevují 
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v pr� b� hu m� síce � ervence. Pom� rn�  velké mno�ství jedinc�  k. jírovcové vstupuje ve 2. 

generaci do diapauzy. Imaga 2. generace se líhnou b� hem m� síce srpna. Za� átek a pr� b� h 

líhnutí a rojení je ovliv� ován také pov� trnostními podmínkami.  

 Proto�e mnoho jedinc�  2. generace vstupuje do diapauzy, klesá po� et líhnoucích se 

imag. Pokles abundance je tím výrazn� jší, � ím siln� ji je poškozen listový aparát 

hostitelského stromu. Šefrová (2002) uvádí, �e u mén�  napadených strom�  je nár� st 

po� etnosti k. jírovcové vícenásobný (8-15x), narozdíl od více napadených  

(1,2-2,3x).  

 

 

3.4.4 T� etí generace 

 

 Charakteristickým znakem tohoto pokolení je vysoká úmrtnost preimaginálních 

vývojových stadií, která m� �e být zp� sobena vykladením vají� ek na ji� existující miny, 

nedostatkem potravy, p� irozeným podzimním �loutnutím list�  a s tím spojenou zm� nou 

chemismu listových pletiv, nekrotizací a opadem list�  a pozd� ji nízkými teplotami 

vzduchu. Vají� ka 3. generace k. jírovcové se vyvíjejí pouze tehdy, pokud se na hostiteli 

nacházejí alespo�  zbytky zelených listových ploch. Objevují v m� síci srpnu a v listech 

hostitelské d�eviny se ješt�  b� �n �  vyvíjejí preimaginální stadia p�edchozí generace. Avšak 

vývoj ji� probíhá pouze u zlomku vykladených vají� ek, proto�e listový aparát je zasa�en 

rozsáhlou nekrotizací, která vznikla oxidací pletiv poškozených �írem nebo houbou 

Guignardia aesculi.  

 P�esto�e siln�  nekrotizované listy jírovce ma	 alu opadávají, mohou n� kte�í jedinci 

p�e� kat fázi housenky a� do 5. instaru. Jejich vývoj je však zastaven a k jejich zakuklení 

nikdy nedojde pravd� podobn�  d� sledkem nízkých teplot. Tyto housenky postupn�  hynou a 

3. generace není dokon� ena.  

 S v� tšími � i menšími odchylkami lze tento vývojový cyklus k. jírovcové pova�ovat 

za modelový na dalších lokalitách v � eské republice. Je-li spln� na podmínka dostatku 

potravy a p�íznivých teplot vzduchu, m� �e být vývoj t�í generací v roce úplný.  

 � ada autor�  však uvádí mo�nost vývoje t�í � i více generací v roce. Nap�. Skuhravý 

(1998a) uvádí ro� n�  4-5 generací vyvíjejících se ve st�edoevropských podmínkách, 

Kalinová a Svatoš (2000) minimáln�  3-4 generace v roce, Freise a Heitland (2002) 
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pova�ují klín� nku jírovcovou za polyvoltinní druh, který produkuje r� zný po� et 

p�ekrývajících se generací ro� n�  s tím, �e v N� mecku se v� tšinou vyskytují generace t� i.  

 Odlišné po� ty dokon� ených generací ale mohly vzniknout jako d� sledek ozna� ení 

p�ezimující generace za 1. generaci. Avšak pokud podle K�ístka (1994) zahrnuje pojem 

generace úplný cyklus �ivo� icha od vají� ka po dosp� lost a zánik, lze tento postup pokládat 

za ne zcela p�esný. Jedná se toti� o jedince dokon� ující vývoj zapo� atý v p�edchozím roce. 

 

 

3.4.5 Hibernace 

 

 P�ezimujícím vývojovým stádiem k. jírovcové jsou kukly ukryté v zámotcích. 

V podmínkách � eské republiky se obvykle jedná o jedince 1. a 2. generace, kte�í vstoupili 

do diapauzy. Hojn�  se diapauzující kukly nacházejí v opadu hostitelských d�evin. Samek 

(2003) uvádí, �e v jednotlivém listu o délce 20 cm a ploše asi 110 cm² m� �e být a� 50 

jedinc� .Velké mno�ství hibernujících kukel se následn�  projevuje v silném rojení imag na 

ja�e dalšího roku.  

 V pr� b� hu hibernace kukel jich �ada postupn�  hyne, koncem p�ezimovacího období 

m� �e mortalita dosahovat 5-40 %. Existují rozdíly mezi jednotlivými lokalitami, r� znými 

vrstvami listového opadu a meziro� ní rozdíly. D� le�itou roli p�itom hraje odlišná intenzita 

p� sobení vnit�ních a vn� jších faktor�  (t� lesná konstituce kukel, vlhkost a teplota prost�edí a 

dynamika t� chto vliv� , p� sobení entomopatogenních mikroorganism� ).  

Na ja�e následujícího roku je dokon� en vývojový cyklus k. jírovcové líhnutím imag 

z hibernujících kukel.  

 

 

 

 

 

 



 24 

3.5 Mo�ný p� vod klín� nky jírovcové, její expanze, rozší� ení a p� í� iny 

ší� ení 

 

K. jírovcová byla poprvé pozorována jako neznámý druh v Makedonii v 80. letech 

20. století, kde ji� tehdy velkou m� rou napadala jírovcové aleje u Ochridského jezera 

(odtud tedy získala i své v� decké druhové jméno) (Simova-Toši�  & Filev, 1985) a 

zanedlouho byla  z této oblasti popsána odborníky (Deschka & Dimi� , 1986). 

P� vod k. jírovcové  z� stává stále neobjasn� ný, názory na tuto problematiku nejsou 

jednotné. Veškeré znaky ukazují na mimoevropský p� vod, ale jedná se o pouhé úvahy. 

Deschka & Dimi�  (1986), Deschka (1995) a �ada dalších autor�  p�edpokládají reliktní 

balkánský p� vod. Na základ�  probíhající invaze, nízkého napadení parazitoidy a absence 

p�irozených regula� ních mechanizm�  se n� kte�í auto�i p�iklán� jí k názoru, �e i do 

Makedonie byl tento druh zavle� en a je diskutován mo�ný americký p� vod (Pschorn-

Walcher, 1994, 1997; Holzschuh, 1997). 

Genetickou strukturu rakouských populací analyzoval Perny (1997) a dosp� l 

k záv� ru, �e se jedná o potomky velmi malého po� tu jedinc� .  

Do roku 1989 se k. jírovcová rozší�ila p�es � ást Srbska a� do západních výb� �k �  

Chorvatska a odtud p�ešla do Rakouska. Postupn�  obsadila celé Rakousko, Ma	 arsko, 

západní a ji�ní � ást Rumunska. V n� meckém Pasov� , na ji�ní Morav� , a v Bratislav�  se 

objevila na podzim roku 1993. P�es Rakousko se dostala a� do nejsevern� jší � ásti Itálie a 

Švýcarska. Sm� rem na východ od Srbska obsadila celé území Bulharska a pronikla a� do 

st�edního � ecka. Dále na jih ji� ší�ení k. jírovcové nepokra� ovalo, proto�e na tomto území 

v� tšinou  chyb� la její �ivná rostlina – jírovec ma	 al (Liška, 2000). Do roku 1998 dosáhla 

k. jírovcová a� do ji�ního Polska a na území N� mecka do Berlína a Kolína nad Rýnem 

(Šefrová, 1999). Výskyt k. jírovcové v Ma	 arsku popisuje Burges (1997) a výskyt v Bosn�  

a Hercegovin�  Dautbasic & Dimi�  (1999). O zjišt� ní k. jírovcové v Belgii informují jako 

první De Prins & Puplesiene (2000). První zmínku o výskytu k. jírovcové na Ukrajin�  

p�ináší Akimov a kol. (2003). Do roku 2003 pronikla k. jírovcová sm� rem na západ a� za 

Pa�í� do st�ední Francie. Za dvacet let urazila více ne� 2000 km od místa zjišt� ní. Do roku 

2004 pronikla na jihu do st�edního a západního � ecka, obsadila celý Balkán a pronikla do 

celé Moldávie. Na východ�  Evropy vnikla do nejzápadn� jší Ukrajiny a západního 
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B� loruska a je na hranicích Litvy. Obsadila celou st�ední a tém��  celou západní Evropu 

(tím je mín� na východní polovina Francie) a na jihu prošla severní a st�ední Itálií. Masov�  

se vyskytuje ji�n�  od 42. severní rovnob� �ky a ojedin� le a� u � íma a Neapole. V roce 2002 

pronikla v Anglii do okolí Wimbledonu a v roce 2003 byla zjišt� na ji� v 80 km vzdáleném 

Oxfordu (Skuhravý, 2004). Výskyt k. jírovcové v Anglii v letech 2002-2005 popisují také 

Straw & Tilbury (2006).  

Ní�e uvedené publikace také informují o zjišt� ní k. jírovcové v jednotlivých zemích 

(Puchberger, 1990; Holzschuh & Krehan, 1992; Deschka & Gusenleitner, 1993; Butin & 

Führer, 1994; Lašt� vka a kol., 1994; Maceljski & Berti� , 1995, 1996; Kraus, 1996; 

Huemer, 1997; Liška, 1997; Milevoj & Ma� ek, 1997; Sivi� ek a kol., 1997; Wieser, 1997; 

Tomiczek, 1997; Schmidt, 1997; Szabóky, 1997; Kenis & Forster, 1998; 	abanowski & 

Soika, 1998; Wittenberg, 1998; Göttlinger, 1999; Heitland a kol., 1999; Baraniak & 

Walczak, 2000; Gerstberger, 2000; Greib, 2000;  Nuss & Stübner, 2000; Stigter a kol., 

2000; Girardoz & Kenis, 2002; Guichard & Augustin, 2002; Heitland & Freise, 2002; 

Tomov, 2002; Akimov a kol., 2003; Avtzis & Avtzis, 2006; Ivinskis & Rimsaite, 2006).  

N� které práce obsahují i r� zn�  hluboké analýzy p�í� in ší�ení k. jírovcové, jejího 

p� vodu, intenzity napadení apod. (Krehan, 1995; Puchberger, 1995; Holzschuh, 1997; 

Hellrigl, 1999; Hellrigl & Ambrosi, 2000; De Prins & De Prins, 2001). O souhrnné 

hodnocení ší�ení k. jírovcové se pokusili nap�. Hellrigl (1999) a Skuhravý (1999). 

Rychlost a masovost ší�ení nemá mezi p�íbuznými druhy obdoby (Deschka, 1993 a 

1995). Otázkou je, co umo�� uje tak výrazné ší�ení u drobných �ivo� ich� , jakým k. 

jírovcová bezpochyby je. Limitní podmínkou p�ítomnosti k. jírovcové je p�ítomnost 

hostitelské d�eviny. Jírovec je v Evrop�  vysazován na územích nejsevern� jšího Skotska, ve 

Skandinávii po 60° severní ší�ky, na severovýchod po Petrohrad a dále na východ a� do 

St�ední Asie. Na jiné hostitelské d�eviny, tedy jiné druhy rodu Aesculus a n� které druhy 

rodu Acer p�echází k. jírovcová pouze p�i nedostatku potravy a není pravd� podobné, �e by 

na t� chto náhradních hostitelských d�evinách pokra� ovala v invazi. Dalším omezujícím 

faktorem jsou klimatické podmínky. Nápadný je pokles po� etnosti s rostoucí nadmo�skou 

výškou. V ji�ních Tyrolích je napadení velmi slabé ve výškách nad 1000 m (Hellrigl & 

Ambrosi, 2000). V � eské republice byl pozorován výrazný úbytek a� absence min ji� ve 

výškách 600-800 m p�i pr� m� rné teplot�  ve vegeta� ním období kolem 14,0-14,5°C 
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(Šefrová, 2002). Ší�ení je umo�� ováno pohyblivostí klín� nek a mo�ností jejich snadného 

p�enosu v� trem (anemochorní transport). Významný je také pasivní p�enos napadených 

list�  dopravními prost�edky díky kuklení p�ímo v minách. Transport dopravními prost�edky 

bývá n� kterými autory pova�ován dokonce za prvo�adý (Skuhravý, 1999).   

 Rychlost ší�ení je závislá zejména na pravd� podobnosti, s jakou se v� trem 

rozši�ovaní jedinci zachytí v porostu hostitelské d�eviny. To je také d� vod, pro�  je výskyt 

k. jírovcové zaznamenán v�dy nejprve v místech s vysokou koncentrací jírovc�  (zámecké 

parky, jírovcové aleje, velká m� sta apod.). Rychlost ší�ení šk� dce je mnohonásobn�  vyšší 

ne� u blízkých druh�  (Agassiz, 1996). Nápadný limitující vliv na její ší�ení mají horské 

masívy Alp a Karpat, nebo
  p� sobí jako geografické p�eká�ky a také proto, �e denzita k. 

jírovcové do vyšších nadmo�ských poloh klesá (Gilbert a kol., 2005).              

 

 

3.6 Rozší� ení klín� nky jírovcové v � eské republice 

 

Ší�ení k. jírovcové je v� nována zvýšená pozornost evropské odborné i laické 

ve�ejnosti od jejího zjišt� ní v Horním Rakousku. Teprve po roce 1990 za� ínají být veškeré 

evropské poznatky a údaje mnohem po� etn� jší a p�esn� jší. Pravd� podobn�  první zkušenosti 

o poškození jírovc�  klín� nkou jírovcovou v � eské republice zve�ej� uje Nováková (1997). 

Uvádí, �e masové výskyty k. jírovcové byly hlášeny roku 1993 z ji�ní Moravy (B�eclav, 

Mikulovsko-Valtická památkov�  chrán� ná alej) pracovníky Státní rostlinoléka�ské slu�by 

okresu B�eclav. Šk� dce se od roku 1993 velmi rychle ší� il nejprve do oblastí ní�inné 

Moravy, p�es údolí moravských val�  doslova všemi sm� ry, tak�e v roce 1997 se vyskytoval 

na celém území � eské republiky. 

Lašt� vka a kol. (1994) zmi� ují, �e první výskyt k. jírovcové souvisí s pozorováním 

v roce 1993, kdy byly objeveny první miny na jírovcích ma	 alech na Morav� .  
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3.7 Hostitelské d� eviny klín� nky jírovcové 

 

K. jírovcová siln�  napadá pouze jírovec ma	 al (Aesculus hippocastanum L.). Ztráta 

estetické hodnoty napadených jírovc�  je d� vodem vysokého zájmu ve�ejnosti o tohoto 

šk� dce. Jírovec ma	 al toti� jen málo trpí jinými chorobami nebo šk� dci a velmi dob�e 

odolává exponovanému m� stskému prost�edí. V pov� domí lidí platí za odolnou dekorativní 

d�evinu. Nap�. z d�evních hub byly na jírovcích b� hem studia zaznamenány pouze kornatec 

rozvitý (Cylindrobasidium evolvens  Fr. Jül.) nebo troudnatec kopytovitý (Fomes 

fomentarius L. ex Fr.). Z�ídka bylo registrováno poškození mikroskopickou houbou 

Guignardia aesculi (Peck.) Stew. nebo sviluškou jírovcovou (Eotetranychus aesculi Reck, 

1950).  

V odborné literatu�e však není p�íliš diskutována problematika atraktivity dalších 

hostitelských d�evin pro klín� nku jírovcovou. Pschorn-Walcher (1994, 1997) se zmi� uje o 

jednotlivých minách na javoru klenu. Dle autora je p�í� inou napadení nedostatek p� vodní 

potravy pro tohoto šk� dce. Skuhravý (1998a) uvádí, �e jím zkoumané druhy Aesculus 

parviflora, A. x carnea, A. glabra a A. indica šk� dcem napadeny nebyly v d� sledku úhynu 

larev prvního instaru. Slab�  byl napaden A. lutea a st�edn�  siln�  druh A. pavia. Skuhravý 

(1998b, 1998c) konstatuje, �e n� které americké a asijské druhy jírovc�  nejsou napadány a 

nap�. na druhu A. x carnea housenky hynou na po� átku prvního instaru. Dochází na nich 

sice ke kladení vají� ek, ale mortalita housenek je tém��  100%.  

 

Obr. 9: Jírovec ma	 al Aesculus hippocastanum L. (orig. P. Nováková) 

 



 28 

V nouzové situaci vyvolané nedostatkem potravy dochází v bezprost�ední blízkosti 

siln�  napadených jírovc�  také k napadení javoru klenu (Acer pseudoplatanus) a javoru 

mlé� e (Acer platanoides) (Mrkva, 1999). Samek (2000) uvádí, �e ve 100 minách 

odebraných z javoru klenu � inil podíl min se �ivými larvami  42 %, s uhynulými 45 %, min 

opušt� ných imagy byla 3 %, min s �ivotaschopnými kuklami bylo 9 % a jedna mina byla 

obsazena chalcidkou. Vzhledem ke zna� nému zbr�d� ní vývoje k. jírovcové na javoru klenu 

dochází na této d�evin�  k p�ekryvu vývojových stádií, kdy lze vedle sebe nalézt vají� ka, 

larvy všech instar� , kukly i imaga.  

Nálezy napadeného javoru klenu a mlé� e na n� kterých jihomoravských lokalitách 

zmi� uje také Gregor a kol. (1998). P�ípady úsp� šného vývoje housenek k. jírovcové na 

n� kterých jírovcích a javorech zmi� ují Liška a Švestka (1999), ale nep�edpokládají masové 

napadení t� chto druh�  d�evin.  

Vztahy k hostitelským d�evinám studovali také nap�. Deschka (1993, 1995), 

Šafránková (1996), Nováková (1997), Šefrová &  Lašt� vka (2001), Šefrová (2002), Freise 

& Heitland (2002, 2004), Akimov a kol. (2003, 2006), Dimi�  a kol. (2005), Gilbert a kol. 

(2005), Straw & Bellet – Travers (2005) a Straw & Tilbury (2006). 

 

 

3.8 Abundan� ní dynamika klín� nky jírovcové a p� irozená regulace 

po� etnosti 

 

 Abundan� ní dynamika k. jírovcové ka�doro� n�  od jara do podzimu vede 

k dlouhodob�  vysoké � etnosti. V konkrétních p�ípadech je nár� st po� etnosti pom� rn�  

rozdílný a je ovliv� ován t� mito faktory: 

 

a) charakterem stanovišt�  

- intenzita napadení v 1. generaci, rychlost vývoje a mortalita jsou ovlivn� ny 

charakterem stanovišt�  (tzn. umíst� ním stromu, podrostem, mikroklimatem, 

mo�ností ponechání listí jírovc�  p�es zimní období atd.) (Baraniak a kol., 2004). 

 

b) rozdílnou atraktivitou strom�  pro kladoucí sami� ky k. jírovcové jírovcové 
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- na jírovcích stejného v� ku, rostoucích ve stejných podmínkách byly pozorovány 

n� kolikanásobné rozdíly v hustot�  vají� ek na listech. Markantn� jší rozdíly jsou 

z�etelné mezi r� znými výsadbami (r� zný genetický základ, r� zný p� vod). Patrné je 

to zejména mezi jedinci Aesculus x carnea (Šefrová, 2002; Straw a kol., 2006). 

 

c) rozdílnou obranyschopností jednotlivých jedinc�  jírovc�   

    -      pozorovaná mortalita housenek k. jírovcové (hlavn�  u � asných instar� ) se  

pohybovala v rozp� tí 10-40 %. Pravd� podobn�  zde hraje roli, jak rychle jsou     

jírovce schopni reagovat na víceleté napadení; rozdíly v mortalit�  jsou rok od roku 

mezi jednotlivými stromy výrazn� jší. Obranyschopnost jírovc�  tedy není v p�ímé 

vazb�  s jejich atraktivitou pro kladoucí sami� ky. Nap�. Aesculus x carnea bývá 

masov�  pokladen vají� ky, ale housenky tém��  100% po vylíhnutí a proniknutí do 

pletiva hostitele hynou (Straw a kol., 2006).  

 

d) po� asím 

- zna� ný vliv na mortalitu k. jírovcové má i po� así. Úmrtnost imag roste v dob�   

jejich letu za deštivého a chladného po� así a klesá podíl vykladených vají� ek. Roste 

mno�ství neoplozených vají� ek (Akimov a kol., 2006). 

e) p� sobením p�irozených nep�átel 

- jako predáto�i se uplat� ují n� kte�í hmyzo�raví ptáci, zejména sýkory (Parus spp.)   

(Heitland & Freise, 2001; Samek, 2002; Šefrová, 2002). Napadení housenek 

parazitoidy bohu�el stále setrvává na velmi nízké úrovni a nemá na r� st populace 

významn� jší regula� ní vliv (Volter a kol., 2006; Grabenweger a kol., 2007). 

 

f) dostatkem potravy 

- s mírou napadení roste mortalita zp� sobená nedostatkem potravy. Mortalita je tím 

vyšší, � ím d�íve miny splývají. Kvalita a mno�ství potravy ovliv� ují i 

�ivotaschopnost sami� ek, co� má následn�  vliv na po� et a vitalitu nakladených 

vají� ek (Pschorn-Walcher, 1997). 
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3.9 Mortalitní faktory 

3.9.1 Parazitoidi 

  

Dále je � asto diskutována otázka mortalitních � initel�  v populaci k. jírovcové. 

Intenzitu napadení parazitoidy a jejich druhové spektrum zkoumali nap�. Deschka (1995) a 

Kenis (1997). Dle Novákové (1997) je p�izp� sobení se parazitoid�  novému hostiteli velmi 

pomalé. Roku 1997 byly nalezeny pouze t� i druhy chalcidek, p�i� em� nejhojn� jším druhem 

byl druh Pnigalio agraules (Hymenoptera: Eulophidae). Velikost parazitace uvádí jako 

r� znorodou, kolísající mezi 5-30 %. Mortalitu kukel b� hem p�ezimování uvádí do 20 %. 

Výsledky získané vyšet�ením vzork�  listí jírovc�  ma	 al�  ze t�í lokalit v Rakousku uvád� jí 

Lethmayer & Grabenweger (1997). Zjistili podíl parazitoid�  ve výši 1-5 %, determinovali 

asi deset druh�  – zejména z � eledi Eulophidae, p�i� em� nejhojn� jším druhem byl Pnigalio 

agraules a Minotetrastichus frontalis.  Stolz  (1997) uve�ejnil  výsledky determinace asi  

6 500 ks parazitoid� . Autor determinoval asi 20 druh�  – k nejhojn� jším pat�ily druhy 

Pnigalio agraules, Minotetrastichus frontalis a Cirrospilus vittatus. Komplex biotických 

mortalitních � initel�   k. jírovcové stru� n�  hodnotí Pschorn-Walcher (1997). Pravd� podobn�  

se jako první zmi� uje o vyklovávání zámotk�  sýkorami. P�í� inu nízké parazitace k. 

jírovcové vysv� tluje � apek (1999). Podle autora jde o druh evidentn�  zavle� ený, se kterým 

sou� asn�  nebyl zavle� en �ádný z jeho specializovaných parazitoid� . Autor v � eské 

republice determinoval dva druhy chalcidek z pod� eledi Eulophianae (Pnigalio agraules a 

Minotetrastichus frontalis) a dva druhy lum� ík�  (Pholetesor circumscriptus Nees, 1834 a 

Colastes braconius Haliday, 1833), které na k. jírovcové parazitují. Grabenweger (2002a) 

uvádí, �e bylo zjišt� no deset druh�  parazitoid� , b� �n �  se vyskytujících v Evrop� . Jako 

dominantní druh se autorovi jeví Pediobius saulius. Dále uvádí, �e parazitace konkrétních 

vývojových stádií k. jírovcové se výrazn�  liší mezi r� znými oblastmi Evropy, a to 

v závislosti na abundanci parazitoid� . Nap�. Pediobius saulius napadá kukly, p�i� em� 

dominantní roli hraje v jihovýchodní Evrop� . Grabenweger (2004) a Grabenweger a kol. 

(2007) popisují nízkou míru parazitace k. jírovcové. Stojanovi�  & Markovi�  (2004) a 

Grabenweger a kol. (2005) studovali druhové spektrum parazitoid�  v oblasti Balkánského 

poloostrova. Volter & Kenis (2006) provedli šet�ení druhového spektra chalcidek a míry 

parazitace v � eské republice, na Slovensku a ve Slovinsku. Nejpo� etn� jším druhem 
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zjišt� ným v � eské republice a ve Slovinsku byl Minotetrastichus frontalis, ale na 

Slovensku byl nejhojn� jší Pediobius saulius. Míru parazitace k. jírovcové chalcidkami 

auto�i uvád� jí v rozmezí 1-17 %. Mo�nost p�izp� sobení se domácích parazitoid�  na 

exotického šk� dce popisují Girardoz a kol. (2006). Tóth a kol. (2006) zkoumali druhové 

spektrum chalcidek na Slovensku. Studiem druhového spektra parazitoid�  v oblasti severní 

Itálie (Turín) bylo zjišt� no jedenáct druh�  chalcidek, z nich� nejpo� etn� jší byly Pnigalio 

agraules, Minotetrastichus frontalis a Closterocerus trifasciatus (Ferracini & Alma, 2007). 

Kuldová a kol. (2007) uvád� jí sedm druh�  chalcidek nalezených na listech jírovc� , které 

byly ošet�eny p�ípravky Confidor a Calypso. Nejpo� etn� jší druhem byl Minotetrastichus 

frontalis, který p�edstavoval tém��  50 % všech zjišt� ných parazitoid� . 

 

Obr. 10: Larva klín� nky jírovcové a larva chalcidky (orig. P. Nováková) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

V tabulce 1 je obsa�en p�ehled dosud známých chalcidek parazitujících k. 

jírovcovou (Anonymous, 2008b).   
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Tab. 1: P�ehled známých druh�  chalcidek parazitujících klín� nku jírovcovou 

Druh Autor 
� ele� : Eulophidae   

Baryscapus nigroviolaceus Nees, 1834 Baur, H. 2005; Grabenweger, G., Lethmayer, C. 1999; Hellrigl, K., 
Ambrosi, P. 2000; Lethmayer, C. 2002; Lupi, D. 2005 

Chrysocharis nephereus Walker, 1839 
Baur, H. 2005; Freise, J.F., Heitland, W., Tosevski, I. 2002; 
Grabenweger, G. 2002a, 2002b,2003; Grabenweger, G., Lethmayer, C. 
1999; Hellrigl, K., Ambrosi, P. 2000; Lethmayer, C. 2002 

Chrysocharis nitetis Walker, 1839 Baur, H. 2005 

Chrysocharis pentheus Walker, 1839 
Balázs, K., Thuróczy, C. 2000; Balázs, K., Thuróczy, C., Ripka, G. 
2002; Freise, J.F., Heitland, W., Tosevski, I. 2002; Grabenweger, G., 
Lethmayer, C. 1999; Lupi, D. 2005 

Cirrospilus elegantissimus Westwood, 1832 Freise, J.F., Heitland, W., Tosevski, I. 2002 

Cirrospilus pictus Nees, 1834 
Balázs, K., Thuróczy, C. 2000; Balázs, K., Thuróczy, C., Ripka, G. 
2002; Baur, H. 2005; Grabenweger, G., Lethmayer, C. 1999; Hellrigl, 
K., Ambrosi, P. 2000; Lethmayer, C. 2002 

Cirrospilus talitzkii Bou� ek, 1961 Lupi, D. 2005; Radeghieri, P., Santi, F., Maini, S. 2002 
Cirrospilus variegatus Masi, 1907 Hellrigl, K., Ambrosi, P. 2000 

Cirrospilus viticola Rondani, 1877 Balázs, K., Thuróczy, C., Ripka, G. 2002; Grabenweger, G., Lethmayer, 
C. 1999; Lethmayer, C. 2002 

Cirrospilus vittatus Walker, 1838 Balázs, K., Thuróczy, C., Ripka, G. 2002; Freise, J.F., Heitland, W., 
Tosevski, I. 2002;  Lethmayer, C. 2002 

Closterocerus trifasciatus Westwood, 1833 

Balázs, K., Thuróczy, C. 2000; Balázs, K., Thuróczy, C., Ripka, G. 
2002; Baur, H. 2005; Ferracini Ch., Alma A. 2007; Freise, J.F., 
Heitland, W., Tosevski, I. 2002; Grabenweger, G. (2002a, 2002b); 
Grabenweger, G., Lethmayer, C. 1999; Hellrigl, K., Ambrosi, P. 2000; 
Lethmayer, C. 2002; Lupi, D. 2005 

Elachertus inunctus Nees, 1834 Askew, R. R. 1968 
Euplectrus bicolor Swederus, 1795 Hellrigl, K., Ambrosi, P. 2000 
Hemiptarsenus ornatus Nees, 1834 Hellrigl, K., Ambrosi, P. 2000 

Minotetrastichus frontalis Nees, 1834 

Balázs, K., Thuróczy, C. 2000; Balázs, K., Thuróczy, C., Ripka, G. 
2002; Baur, H. 2005; De Prins, W., De Prins, J. 2001; Del Bene, G., 
Gargani, E., Landi, S., Bonifacio, A. 2001; Ferracini Ch., Alma A. 
2007; Freise, J.F., Heitland, W., Tosevski, I. 2002; Grabenweger, G. 
2002a, 2002b, 2003; Grabenweger, G., Lethmayer, C. 1999; Hellrigl, 
K., Ambrosi, P. 2000; Lethmayer, C. 2001, 2002; Lupi, D. 2005; 
Moreth, L., Baur, H., Schönitzer, K., Diller, E. 2000; Stolz, M. 2000; 
Volter L., Kenis M. 2006 

Minotetrastichus platanellus Mercet, 1922 Hellrigl, K., Ambrosi, P. 2000 
Neochrysocharis chlorogaster Erdös, 1966 Hansson, C. 1990 

Pediobius saulius Walker, 1839 
Balázs, K., Thuróczy, C. 2000; Balázs, K., Thuróczy, C., Ripka, G. 
2002; Baur, H. 2005; Grabenweger, G. (2002a, 2002b); Lupi, D. 2005; 
Tomov, 2005; Volter L., Kenis M. 2006 

Pnigalio agraules Walker, 1839 

Baur, H. 2005; De Prins, W., De Prins, J. 2001; Del Bene, G., Gargani, 
E., Landi, S., Bonifacio, A. 2002; Ferracini Ch., Alma A. 2007; Freise, 
J.F., Heitland, W., Tosevski, I. 2002; Grabenweger, G. 2002a, 2002b, 
2003; Grabenweger, G., Kehrli, P., Schlick-Steiner B., 2005; 
Grabenweger, G., Lethmayer, C. 1999; Hellrigl, K., Ambrosi, P. 2000; 
Lethmayer, C. 2001, 2002; Lupi, D. 2005 

Pnigalio longulus Zetterstedt, 1838 Hellrigl, K., Ambrosi, P. 2000 

Pnigalio pectinicornis Linnaeus, 1758 

Balázs, K., Thuróczy, C. 2000; Balázs, K., Thuróczy, C., Ripka, G. 
2002; Freise, J.F., Heitland, W., Tosevski, I. 2002; Grabenweger, G., 
Lethmayer, C. 1999; Hellrigl, K., Ambrosi, P. 2000; Kornelia, C., 
Gyorgy, B. 1996, Lethmayer, C. 2002; Lupi, D. 2005 

Pnigalio soemius Walker, 1839 
Bernardo, U., Pedata, P. A., Viggiani G. 2006; Hellrigl, K., Ambrosi, P. 
2000  

Sympiesis gordius Walker, 1839 Balázs, K., Thuróczy, C., Ripka, G. 2002; Freise, J.F., Heitland, W., 
Tosevski, I. 2002; Hellrigl, K., Ambrosi, P. 2000 

Sympiesis sericeicornis Nees, 1834 Balázs, K., Thuróczy, C. 2000; Balázs, K., Thuróczy, C., Ripka, G. 
2002; Freise, J.F., Heitland, W., Tosevski, I. 2002; Lupi, D. 2005 

� ele� : Eupelmidae   

Eupelmus urozonus Dalman, 1820 
Balázs, K., Thuróczy, C., Ripka, G. 2002; Grabenweger, G., Lethmayer, 
C. 1999; Hellrigl, K., Ambrosi, P. 2000; Lethmayer, C. 2002 

Eupelmus vesicularis Retzius, 1783 Balázs, K., Thuróczy, C., Ripka, G. 2002 
� ele� /family: Pteromalidae   

Pteromalus semotus Walker, 1834 Balázs, K., Thuróczy, C. (2000); Balázs, K., Thuróczy, C., Ripka, G. 
2002; Baur, H. 2005; Hellrigl, K., Ambrosi, P. 2000 

Pteromalus varians Spinola, 1808 Baur, H. 2005 
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3.9.2 Ptactvo 

 

Ptactvo je významný mortalitní � initel, který se podílí na regulaci po� etnosti mnoha 

druh�  hmyzu. Hmyzo�ravé druhy pták�  � asto p�ispívají k udr�ování populací gradujících 

druh�  hmyzu v únosné mí�e.  

Samek (2002) uvádí, �e objektem zájmu hmyzo�ravého ptactva jsou pouze kukly k. 

jírovcové. Ostatní vývojová stádia nejsou vyhledávána. Kukly jsou vyklovávány jen 

v m� sících srpnu a zá�í. Dominantním predátorem je sýkora ko� adra (Parus major 

Linnaeus, 1758).  

Sva� ina (2004) zmi� uje vyv� šování hnízdních budek pro ptáky, kte�í ale sami o 

sob�  nemohou výrazn� ji ovlivnit populací k. jírovcové.  

 

 

3.9.3 Guignardia aesculi (Peck.) Stew. 

 

 Guignardia aesculi (Peck.) Stew. je v�eckovýtrusá houba, která k nám byla 

zavle� ena v 50. letech 20. století. Zp� sobuje nekrózy list�  nejen jírovce ma	 alu, ale i 

jiných druh�  jírovc� . Poškození za� ínají být patrná od � ervence a míra poškození touto 

houbou je závislá na poškození listové � epele (nap�. �írem k. jírovcové). Vstupní branou 

infekce je protr�ení listové epidermis p�ed líhnutím imag.  

 Na napadených listech se nejprve objevují nekrotické plochy sv� tlé barvy, které 

postupn�  hn� dnou a mají sv� tlý lem na okraji. Na rubu list�  se vytvá�ejí � erné pyknidy, 

které dají vznik konidiím (nepohlavnímu stadiu houby). Guignardia aesculi p�ezimuje v 

opadlém listí (Šafránková, 1996; Samek, 2000). 

 Je-li napadení touto houbou velmi silné, listy se kroutí, svinují a p�ed� asn�  

opadávají. Negativní vliv houby spo� ívá ve sni�ování dostupné potravy pro housenky k. 

jírovcové sni�ováním mno�ství zdravého asimila� ního aparátu.  

Nap�. na sledovaných lokalitách Svitavska bylo napadení houbou velmi slabé, nelze tedy 

hovo�it o tom, �e by stromy byly stresovány a houba m� la výrazný vliv na populace k. 

jírovcové (Nováková, 2003). 
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Obr. 11: List poškozený houbou Guignardia aesculi (orig. P.Nováková) 

 

 

 

3.9.4 Entomopatogenní hlístice 

 

Samek (2003) uvádí, �e uhynulé hibernující kukly k. jírovcové, které z� stávají 

dostate� n�  vlhké, mohou obsahovat hlístice. Determinací bylo zjišt� no, �e se jedná o sm� s 

saprofág�  z � eledí Diplogasteridae a Rhabditidae, kte�í se ale pouze výjime� n�  mohou 

uplatnit jako fakultativní parazité. St� �ejní roli p� i infekci kukel hraje sklerotizace kutikuly 

(zatímco � erstv�  zakuklení jedinci bývají snadno infikováni, starší kukly bývají obvykle 

rezistentní v�� i napadení). P�esto�e v kuklách k. jírovcové ani v p� d�  pod korunami jírovc�  

nejsou p�ítomny vysloven�  parazitické druhy hlístic, nelze jejich podíl na mortalit�  kukel 

šk� dce zcela vylou� it. Bylo prokázáno, �e kukly k. jírovcové jsou sice pro hlístice (byly 

testovány druhy Heterorhabditis bacteriophora Poinar a Steinernema feltiae Filipjev) 

troficky atraktivní, ale kukelní zámotek jim poskytuje ú� innou ochranu. K úhynu 

hibernujících kukel k. jírovcové v d� sledku napadení entomopatogenními hlísticemi dojde 

patrn�  pouze v p�ípadech, kdy teplotní a vlhkostní charakteristiky opadu i kukel umo�ní 

existenci t� chto druh�  hlísti a pokud je porušen zámotek kukly.  
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3.9.5 Entomopatogenní houby 

 

Uhynulé hibernující kukly k. jírovcové bývají � asto zcela pokryty houbovým 

myceliem. Bylo zjišt� no spektrum miroskopických hub, z nich� nej� ast� ji se vyskytoval 

druh Verticillium lecanii (Zimmermann) Viégas a Alternaria alternata (Fr.) Keissl. Houby 

nacházející se na uhynulých kuklách jsou pravd� podobn�  v� tšinou saprofyté, jejich� spory 

jsou p�ítomny na t� lech hmyzu ji� b� hem �ivota a po smrti se podílí na jejich rozkladu. Za 

pravd� podobnou p�í� inu úhynu v� tšiny t� chto kukel lze proto pova�ovat jiné okolnosti 

(nap�. mechanické poran� ní, klimatické podmínky, nedostatek zásobních látek kukel) 

(Samek a kol., 2006; Kalmus a kol., 2007). 

 

 

3.9.6 Po� así 

 

Po� así má zna� ný vliv na mortalitu k. jírovcové. Úmrtnost imag roste v dob�  jejich 

letu za deštivého a chladného po� así a klesá podíl vykladených vají� ek. Roste mno�ství 

neoplozených vají� ek. Po� así p� sobí na délku období p�ezimování kukel, zejména 

v p�edjarních m� sících. Aktivita k. jírovcové je pozastavena teplotami vzduchu na podzim 

a stresem z nedostatku potravy. Nízké teploty zpomalují vývoj jejích housenek (Akimov a 

kol., 2006). 
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3.10 Význam a mo�nosti regulace po� etnosti klín� nky jírovcové 

 

 Doporu� ovaným a � asto uplat� ovaným preventivním zásahem je hrabání a likvidace 

(doporu� uje se pálení a kompostování) opadlého listí s kuklami k. jírovcové (Marx, 1997; 

Skuhravý, 1998a; Liška & Švestka, 1999; Šefrová, 2002; Baraniak a kol., 2004). Ú� innost 

metody je závislá na tom, jak pe� liv �  je hrabání provedeno a jak jsou ošet�ené jírovce 

izolované od ostatních. V rozsáhlých jírovcových výsadbách p�edevším ve m� stech velmi 

rychle dochází ke stírání rozdíl�  mezi stromy, v jejich� okolí opadlé listí bylo � i nebylo 

odstran� no. Zásah se doporu� uje uskute� nit co nejd�íve po opadu, proto�e jírovcové listí se 

velmi rychle rozpadá, je rozfoukáváno v� trem a poškozováno dalšími vlivy. Šafránková 

(1996) hodnotí hrabání a pálení � i kompostování opadlého listí jako zásah, kterým sice lze 

redukovat napadení stromu, ale vzhledem k více generacím k. jírovcové je nutné v lét�  

pou�ít ješt�  insekticidy. Lašt� vka (1999) doporu� uje vydatnou zálivku v suchém období a 

dopl� ování minerálních �ivin jako opat�ení výrazn�  zvyšující vitalitu napadených strom� . 

 Mimo fyzické likvidace listí existuje n� kolik mo�ností chemické ochrany. Jednak je 

to pou�ití kontaktních insekticid�  (na bázi pyrethroid� ) nebo p�ípravk�  obsahujících látky 

blokující syntézu chitinu, a kone� n�  n� kterých systémov�  p� sobících p�ípravk�  (nap�. 

Confidor, Orthene � i Acetamiprid; jsou vodivými pletivy rozvád� ny v rostlinném t� le, ale 

jejich pou�ití je technicky náro� n� jší).  

 Známým kontaktním insekticidem je preparát Karate. P� sobí tak, �e ú� inné látky 

pronikají do t� l hmyzu pomocí dotykových ploch. Tyto látky jsou nešetrné v�� i ostatním 

organizm� m (jedná se o neselektivní p�ípravek) a zásadní je otázka, zdali je pou�ití 

kontaktních insekticid�  ú� inné v�� i imag� m k. jírovcové. 

Buchberger (1997), Blümel & Hausdorf (1997), 	abanowski & Soika (1998), 

Lašt� vka (1999) Šefrová (2002) a další auto�i doporu� ují pou�ití p�ípravk�  na bázi látek 

blokujících syntézu chitinu (Dimilin, Nomolt), pop�. v kombinaci s n� kterými kontaktními 

insekticidy. D� le�ité je p�esné na� asování zásahu, doporu� uje se ihned po odkv� tu jírovc� . 

Nutná je aplikace na svrchní stranu list� , proto�e tam jsou kladena vají� ka (Blümel & 

Hausdorf, 1997).  

Feemers (1997) a Krehan (1997) provedli pokusy se systémovými insekticidy a po 

jejich aplikaci pozorovali ur� ité oddálení opadu listí jírovc� . Mertelík a Vanc (1999) 

hodnotí vlastní pokusy s p�ípravkem DIMILIN 48 SC. Auto�i uvád� jí, �e venkovní pokusy 
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s 0,02% koncentrací p�ípravku prokázaly stoprocentní mortalitu k. jírovcové po celé 

vegeta� ní období. Ú� innost diflubenzuronu v�� i k. jírovcové uvád� jí Nejmanová a kol. 

(2006). Kuldová a kol. (2007) zkoumají vliv Dimilinu, Confidoru a Calypsa na mortalitu 

larválních instar�  k. jírovcové.  

Chemické post�iky jsou p�i opakovaném provád� ní ú� inné, ale jejich pou�ití je 

komplikované. Post�ik je nutné aplikovat na rozsáhlé plochy koruny ve výškách, po 

post�iku dochází k likvidaci u�ite� ných druh�  hmyzu a je finan� n�  nákladný.  

V t� lech hmyzu se vytvá�ejí chemické látky slou�ící ke komunikaci mezi 

jednotlivými jedinci, ozna� ované jako feromony. O prokázání  chemické komunikace u k. 

jírovcové se zaslou�ila Akademie v� d � eské republiky v Praze (Ústav organické chemie a 

biochemie). Pokusy prokázaly, �e sami� ky k. jírovcové produkují v ranních hodinách silný 

atraktant ze �lázy umíst� né u zade� ku, který je sexuálním feromonem pro same� ky 

stejného druhu. Feromon by byl pou�itelný p�i sledování ší�ení a nástupu I. generace 

šk� dce. Svatoš a kol. (1999a, b) uvád� jí, �e v polních testech bylo zjišt� no, �e lapáky 

opat�ené lepovou vlo�kou a navnad� né sami� kami k. jírovcové obsahovaly ji� po jedné 

noci zna� ná mno�ství samc�  stejného druhu, naproti tomu lapáky navnad� né samci k. 

jírovcové z� staly prázdné a v kontrole bez návnady se náhodn�  nachytaly r� zné druhy 

hmyzu. Silná atraktivita samic pro samce byla prokázána i v trubicovém olfaktometru, tzv. 

v� trném tunelu (vypreparované zade� ky samic a jejich extrakty zde byly atraktivní v mí�e 

odpovídající atraktivit�  sami� ek). Pr� b� h chemické komunikace popisuje také Hoskovec a 

kol. (2000), Francke a kol. (2002) a De Figueiredo a kol. (2007). Monitorováním popula� ní 

dynamiky a popula� ní hustoty k. jírovcové v Evrop�  pomocí syntetického feromonu se 

zabývali nap�. Kindl a kol. (2002) a Augustin a kol. (2004). Vyu�ití techniky dezorientace 

samc�  pomocí syntetického feromonu sami� ek ke kontrole k. jírovcové popisují Siekmann 

a kol. (2006).  Morfologii sami� ích �láz produkujících sexuální feromony popisují 

Raspotnig a kol. (2003). 

Nap�. Szidonya & Bürgés (2004), Kobza & Juhásová (2005), Krutá (2005) a Pavela 

& Bárnet (2005) pova�ují za šetrn� jší metodou v�� i �ivotnímu prost�edí na rozdíl od 

chemických post�ik�  technologii mikroinjektá�e. Nízké objemy ú� inné látky se aplikují 

p�ímo do d�eviny bez ne�ádoucího kontaktu s prost�edím. Cílem této endoterapie je dostat 

ú� innou látku  p�es vodivá pletiva do list� . Oproti tradi� ním zp� sob� m ochrany mají 

mikroinjektá�e další výhody (nap�. jednoduché pom� cky, � as ošet�ení nezávisí na 
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klimatických podmínkách, ú� inná látka p� sobí mnohem déle, ú� inná látka lokalizovaná 

v hostitelské d�evin�  se dostává pouze do t� la šk� dce, listy jírovc�  opadávají a� na podzim 

a tím zabezpe� ují p�íjem �ivin a� do konce vegeta� ního období). D� le�itá je doba 

uskute� n� ní zásahu - optimální období spadá do fenologické fáze na za� átek rozvíjení 

kv� t� . Strom ošet�ený v tomto období je nejlépe chrán� n v�� i všem generacím klín� nky.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 39 

4 MATERIÁL A METODIKA 

 

4.1 Oblast šet� ení 

 

Terénní šet�ení probíhala zejména v oblasti východních � ech, konkrétn�  v okrese 

Svitavy na lokalitách Banín, Litomyšl – Vodní Valy a Litomyšl – Olivetská hora. 

Území okresu Svitavy le�í v nadmo�ské výšce od 270-778 m. P�evá�ná � ást okresu 

je tvo�ena Svitavskou pahorkatinou.   

Klimatické pom� ry jsou v jednotlivých � ástech okresu odlišné. Nejp�ízniv� jší 

podmínky má severozápad a jihovýchod okresu s pr� m� rnou ro� ní teplotou nad 7 °C a 

úhrnem srá�ek do 600 mm. Centrální � ást okresu je chladn� jší a vlh� í, pr� m� rná ro� ní 

teplota je 6 °C, pr� m� rné srá�ky 700 mm. Ješt�  chladn� jší a vlh� í je jihozápadní � ást 

okresu.  

Dle mapy klimatických oblastí (Quitt, 1975) spadá území do mírn�  teplé oblasti. 

Klimatická stanice v Litomyšli udává tyto údaje: minimální pr� m� rné teploty jsou v lednu 

(-2,4°C), maximální pr� m� rné teploty v � ervenci (17,4°C). Pr� m� rná ro� ní teplota vzduchu 

je 7,7°C. Pr� m� rná teplota ve vegeta� ním období � iní 13,9°C, vegeta� ní období trvá 158 

dn� . Pr� m� rný ro� ní úhrn srá�ek je 729 mm (454 mm ve vegeta� ním období). Nejvíce 

srá�ek p�ipadá na � ervenec, nejmén�  na zá�í. Pr� m� rný po� et dn�  se sn� hovou pokrývkou 

je 47,7.  

Banín: Obec s pr� m� rnou nadmo�skou výškou 526 m. Masivní výskyt k. jírovcové lze 

datovat od roku 1997. Na lokalit�  se nachází jírovcová a javorová (Acer pseudoplatanus L.) 

alej, opad zde není odklízen. Obranné zásahy proti šk� dci se zde neprovádí.  

Litomyšl – Vodní Valy: pr� m� rná nadmo�ská výška této lokality � iní 338 m. Masivní 

výskyt k. jírovcové lze datovat od roku 1996. V bezprost�ední blízkosti jírovcové aleje 

protéká �eka Lou� ná. Obrana proti šk� dci se provádí formou likvidace opadlého listí (opad 

u �eky není odklízen).  

Litomyšl – Olivetská hora: pr� m� rná nadmo�ská výška lokality je 362 m. Masivní výskyt 

k. jírovcové lze takté� datovat od roku 1996. I v tomto p�ípad�  se jedná o jírovcovou alej 

situovanou u málo frekventované komunikace. Obrana proti šk� dci se provádí formou 

likvidace opadlého listí. 
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4.2 Morfologie, bionomie a vývojový cyklus klín� nky jírovcové 

 

 Na 60 ks housenek k. jírovcové získaných na lokalit�  Banín v období od 10. � ervna 

do 28. � ervence 2004 byla u jednotlivých instar�  zjiš
 ována délka t� la, délka crania a ší�ka 

crania. Pro zjišt� ní statistické signifikance byla pou�ita ANOVA (1 faktor). Aby byly 

rozdíly statisticky signifikantní, nesmí p�evyšovat hodnotu 0,05.  

V roce 2004 od 14. � ervna do 8. listopadu byla na lokalit�  Banín sledováno aktuální 

poškození listové plochy, vývoj pr� m� rné spot�eby potravy jednotlivých �eroucích instar�  

(L1, L2, L3, L4) k. jírovcové, délka jejich trvání a bylo odhadem vyjád�eno, jak se 

jednotlivé instary podílí svým �írem na celkové velikosti miny. V týdenním intervalu byl 

z vybraných jírovc�  (z korunové vrstvy cca 2 m nad zemí) odebírán vzorek 10 jednotlivých 

list�  o délce asi 20 cm. Za celé období (22 týdn� ) bylo analyzováno celkem 220 

jednotlivých list� .  

V roce 2006 byly na stejné lokalit�  ze vzorku 70 sam� ích a sami� ích kukel k. 

jírovcové zjiš
 ovány délky p�ezimujících kukel. Pro zjišt� ní statistické významnosti byl 

pou�it dvouvýb� rový t - test s nerovností rozptylu. 

V roce 2006 bylo na lokalit�  Banín šet�eno 20 sam� ích (10 diapauzujících a 10 

nediapauzujících) a 20 sami� ích (10 diapauzujících a 10 nediapauzujících) kukel k. 

jírovcové. Byly m�� eny jejich délky a velikosti min. . Pro zjišt� ní statistické významnosti 

byl pou�it dvouvýb� rový test s nerovností rozptylu. Pokud hodnota t nep�ekro� í kritickou 

hodnotu (v tomto p�ípad�  2,1009), m� �eme dle Studentova rozd� lení potvrdit statistickou 

signifikanci mezi pr� m� ry hodnocených výb� r� . 

 V roce 2004 bylo šet�eno, zda  pr� m� rnou velikost miny ovliv� uje pohlaví kukel a 

také skute� nost, jedná-li se o kukly diapauzující nebo nediapauzující. Pro zjišt� ní statistické 

významnosti byl pou�it dvouvýb� rový t - test s nerovností rozptylu. Pokud hodnota t 

nep�ekro� í kritickou hodnotu (v tomto p�ípad�  2,1009), proto m� �eme dle Studentova 

rozd� lení potvrdit statistickou signifikanci mezi pr� m� ry hodnocených výb� r� . 

10. � ervna roku 2006 na po� átku rojení imag 1. generace k. jírovcové bylo 

odchyceno 20 samic k. jírovcové na lokalit�  Banín, u nich� byl zjiš
 ován po� et vají� ek a 

následn�  byla odhadnuta jejich plodnost. 

V roce 2005 byl sledován pr� b� h líhnutí imag k. jírovcové p�ezimující generace 

v závislosti na teplot�  prost�edí. Opadlé listí s hibernujícími kuklami z lokality Banín bylo 
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umíst� no do fotoeklektoru a vystaveno venkovním teplotám. Od 10.4. do 11.5. probíhal 

odchyt líhnoucích se imag do fixa� ního roztoku a sou� asná registrace teplot.  

V roce 2004 byl na lokalit�  Banín na odchycených jedincích k. jírovcové zjiš
 ován 

sexuální index p�ezimující generace. Pro zjišt� ní sm� rodatné odchylky Sx byl pou�it 

program Microsoft Excel.  

20.6. 2004 byla na lokalit�  Banín vytý� ena pozorovací plocha o ploše 1 m2, na ní� 

byl v dvouhodinovém intervalu zjiš
 ován po� et sedících imag k. jírovcové v závislosti na 

sv� tových stranách.   

Na lokalitách Banín, Litomyšl – Vodní Valy a  Litomyšl – Olivetská hora byla 

zjiš
 ována fluktuace imag p�ezimující generace k. jírovcové v letech 2001-2005 a v tomto 

období byl na jednotlivých lokalitách zjiš
 ován i pr� m� rný po� et a rozptyl vyrojených 

jedinc�  k. jírovcové. Tam, kde byl zaznamenán nejni�ší rozptyl, byla v letech 2001-2005 

nejmenší fluktuace imag p�ezimující generace k. jírovcové.  

 

 

4.3 Parazitoidi 

 

V letech 2001-2005 byla ka�doro� n�  provád� na šet�ení rojení imag p�ezimující 

generace k. jírovcové a chalcidek v laboratorních podmínkách. Opad listí jírovc�  byl sbírán 

z lokalit Banín, Litomyšl – Vodní Valy a Litomyšl – Olivetská hora – v�dy z plochy 1m2 o 

výšce opadu cca 10 cm. Opad z ploch byl následn�  vkládán do fotoeklektor� . 

Fotoeklektory byly ponechány p�i laboratorní teplot�  23 °C. Pozorování byla zapo� ata v�dy 

10. dubna ka�dého roku. Líhnoucí se fotofilní imaga k. jírovcové a chalcidek byla 

odchytávána do fixa� ního roztoku (70% líh) a ka�dodenn�  s� ítána. 

Na výše uvedených lokalitách zjiš
 ován procentický podíl parazitoid�  (chalcidek), 

kte�í se líhnou sou� asn�  s imagy k. jírovcové. 

P�esto�e p�edm� tem zájmu jsou zde lokality Svitavska, uvádím pro zajímavost i 

lokality z jiných míst � eské republiky, odkud bylo zkoumáno listí jírovc�  (chemicky 

neošet�ené). Vzorky byly odebírány pod korunami jírovc�  z 35 lokalit, 30 okres�  � eské 

republiky. Opadané listí jírovc�  (z roku 2001) bylo umíst� no do 35 fotoeklektor� . 
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Vylíhlé chalcidky byly ka�dodenn�  ukládány do sklen� ných epruvet, které 

obsahovaly 70% líh. Jednotlivé chalcidky byly determinovány a na základ�  procentuálního 

podílu jednotlivých druh�  z celku byla stanovena jejich dominance. 

T – testem bylo zjiš
 ováno, zda je závislost rojení chalcidek na k. jírovcové 

statisticky signifikantní na hladin�  významnosti 0,05.  

Metodou detrendované koresponden� ní analýzy (DCA – z anglického Detrended 

Correspondence Analysis) byly porovnáno 8 druh�  chalcidek nalezených na 35 lokalitách 

� eské republiky. Jedná se o ordina� ní metodu, která je nep�ímou gradientovou metodou. 

P�ed analýzou byli logaritmicky transformovány údaje (ln/x+1/) detrendované pomocí 

metody segment�  vyu�itím CANOCO 4.5. Výsledky byly vyneseny jako bi-plot grafy 

s ordina� ním skóre ka�dého z druh�  a lokalit s hlavními odhadnutými gradienty pro první 

z dvou ordina� ních os. Vztah mezi druhy a jejich p�íslušností ke studovaným lokalitám byl 

hodnocený na základ�  centroidního principu, který definuje optimum druhu na základ�  

vzdálenosti v bi-plot grafu od studovaných lokalit.  

Vylíhlý materiál chlacidek v letech 2001-2003 determinoval Dr. Zden� k Bou� ek, 

DrSc. (Natural History Museum, London).  

V letech 2007-2008 byl dopln� n p� vodní klí�  chalcidek „A key to the parasitoids of 

Cameraria ohridella“ (Grabenweger a kol., 2003). Fotografie byly vytvo�eny pomocí 

po� íta� ového programu LUCIA G na Nikon DS – U1.  

 

 

4.4 Ochranné zásahy 

 

Ú� innost mo�ných ochranných zásah�  proti k. jírovcové byla sledována 

v laboratorních podmínkách i ve vn� jším prost�edí. V roce 2005 bylo pou�ito 10 

jednoletých semená� k�  jírovc�  a p�ípravky Dimilin 48 SC (0,02 %) a Nomolt 15 SC (0,05 

%). Bylo vytvo�eno 5 pokusných variant. Stromky byly po dvou umíst� ny v izolátorech 

(drát� né konstrukce p�ekryté gázou). Do izolátor�  byl vlo�en dostatek lo� ských 

jírovcových list�  s kuklami, aby pokladení vají� ky bylo co nejvyšší a ú� inky ochranných 

zásah�  dostate� n�  z�etelné. Napadení bylo vyšší, ne� tomu obvykle bývá v 1. generaci ve 

vn� jších podmínkách. Odpovídalo p�ibli�n �  velmi silnému napadení koncem vegeta� ního 
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období. Za konstantní teploty 23 °C byla pozorována mortalita vají� ek a � erstv�  vylíhlých 

housenek.  
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5 VÝSLEDKY 

5.1 Housenka 

 

Housenka k. jírovcové prochází � ty�mi �eroucími instary rozeznatelnými dle ší�ky 

crania. U následujících dvou instar�  lze ji� nalézt ur� ité morfologické zm� ny, avšak 

v porovnání se 4. instarem se ji� podstatn�  nem� ní velikost crania. 

Na 60 ks housenek k. jírovcové bylo zjišt� no, �e u 1. instaru se délka t� la pohybuje 

v rozmezí 0,5-1,0 mm, délka crania v rozmezí 0,11-0,12 mm a ší�ka crania v rozmezí 0,11-

0,15 mm. U 2. instaru se délka t� la pohybuje v rozmezí 0,9-1,7 mm, délka crania v rozmezí 

0,15-0,20 mm a ší�ka crania v rozmezí 0,20-0,30 mm. U 3. instaru se délka t� la pohybuje 

v rozmezí 1,5-2,5 mm, délka crania v rozmezí 0,22-0,32 mm a ší�ka  crania v rozmezí 0,28-

0,39 mm. U 4. instaru se délka t� la pohybuje v rozmezí 2,3-3,5 mm, délka crania v rozmezí 

0,43-0,50 mm a ší�ka crania v rozmezí 0,50-0,65 mm. U 5. instaru se délka t� la pohybuje 

v rozmezí 3,0-5,9 mm, délka crania v rozmezí 0,43-0,54 mm a ší�ka crania v rozmezí 0,50-

0,66 mm. U 6. instaru se délka t� la pohybuje v rozmezí 3,1-6,0 mm, délka crania v rozmezí 

0,44-0,55 mm a ší�ka crania v rozmezí 0,51-0,65 mm.  

Bylo zjišt� no, �e rozdíly mezi délkami t� la, délkami cranií a ší�kami cranií jsou 

statisticky signifikantní na hladin�  významnosti 0,05.  

Na základ�  ší�ky crania nelze bezpe� n�  rozlišit housenky 2. a 3. instaru. Housenky 

s ší�kou crania v rozmezí 0,20-0,28 nále�í do 2. instaru a housenky se ší�kou crania 

v rozmezí 0,30-0,39 nále�í do 3. instaru. Housenky se ší�kou crania v intervalu 0,28-0,30 

nelze rozlišit na základ�  ší�ky crania. V obrázku 12 jsou zobrazeny konfiden� ní intervaly, 

které ur� ují 95% pravd� podobnost, �e se skute� ná hodnota nalézá v ur� itém konfiden� ním 

intervalu okolo odhadované hodnoty. Zdrojová data viz. p�íloha 1.  

 

 

 

 

 

  

 



 45 

Tab. 2: Délka t� la a rozm� ry crania u jednotlivých instar�  housenky klín� nky jírovcové 

Instar Délka t� la [mm] Délka crania [mm] Ší�ka crania [mm] 

1. 0,5-1,0 0,11-0,12 0,11-0,15 

2. 0,9-1,7 0,15-0,20 0,20-0,30 

3. 1,5-2,5 0,22-0,32 0,28-0,39 

4. 2,3-3,5 0,43-0,50 0,50-0,65 

5. 3,0-5,9 0,43-0,54 0,50-0,66 

6. 3,1-6,0 0,44-0,55 0,51-0,65 

 

 

Obr. 12: Pr� m� rná ší�ka crania housenky klín� nky jírovcové v jednotlivých instarech 

v� etn�  konfiden� ních interval�  
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Z ní�e uvedených obrázk�  13, 14 a 15 je patrné, �e 1. instar trvá p�ibli�n �  7 dní (+/- 

1 den) a svým �írem se na celkové velikosti miny podílí asi 2 %. Na lokalit�  Banín (okr. 

Svitavy) v roce 2004 spot�ebovala jedna housenka 1. instaru 1. generace pr� m� rné celkové 

mno�ství potravy, které odpovídalo ploše miny 0,5-1,9 mm2.  

Do 2. instaru vstupuje housenka ekdyzí, instar trvá asi 9 dní (+/- 1 den) a na celkové 

ploše miny se podílí p�ibli�n �  8 %. Na výše zmín� né lokalit�  spot�ebovala jedna housenka 

2. instaru 1. generace pr� m� rné celkové mno�ství potravy, které odpovídalo ploše miny 

3,8-10,8 mm2.   

Následující 3. instar trvá zhruba 9 dní (+/- 1 den) a asi 13 % se podílí na celkové 

velikosti miny. Na výše uvedené lokalit�  spot�ebovala jedna housenka 3. instaru 1. 

generace pr� m� rné celkové mno�ství potravy, které odpovídalo ploše miny 1,2-25,9 mm2.  

Okolo 7 dní (+/- 1 den) trvá 4. instar, který má nejv� tší spot�ebu potravy ze všech 

instar�  (asi 77 %). Na výše zmín� né lokalit�  spot�ebovala jedna housenka 4. instaru 1. 

generace pr� m� rné celkové mno�ství potravy, které odpovídalo ploše miny 73,2-149,2 

mm2. B� hem této fáze má ji� mina kone� ný tvar i velikost. Zdrojová data viz. p�íloha 8. 

 

Obr. 13: Vývoj pr� m� rné celkové spot�eby potravy jedné housenky klín� nky jírovcové na 

lokalit�  Banín (okr. Svitavy) v roce 2004 
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Obr. 14: P�ibli�ný podíl jednotlivých instar�  na kone� né velikosti miny na lokalit�  Banín 

(okr. Svitavy) v roce 2004 
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Obr. 15: Trvání jednotlivých instar�  housenky klín� nky jírovcové na lokalit�  Banín (okr. 

Svitavy) v roce 2004 
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5.2 Kukla 

 

Jak je patrné z obrázku 16, bylo v roce 2006 na lokalit�  Banín (okr. Svitavy) ve 

vzorku 70 sami� ích a sam� ích hibernujících kukel zjišt� no, �e nejvíce sam� ích kukel (34,4 

%) z celkového po� tu 32 m� lo délku t� la v intervalu 3,3-3,4 mm, kde�to nejvíce sami� ích 

kukel (34,2 %) z celkového po� tu 38 m� lo délku 3,5-3,6 mm. Naopak nejmén�  sam� ích 

kukel se pohybovalo v rozmezí 2,9-3,0 mm (3,1 %) a nejmén�  sami� ích kukel v rozmezí 

2,7-2,8 mm (2,6 %). Pomocí dvouvýb� rového testu byla zjišt� na hodnota testovací 

statistiky t = 1,0272. Proto�e ale hodnota p = 0,3079, nejsou rozdíly mezi délkami sam� ích 

a sami� ích kukel statisticky signifikantní. Zdrojová data viz. p�íloha 7.  

 

 

Obr. 16: Sledované délky p�ezimujících kukel klín� nky jírovcové na lokalit�  Banín (okr. 

Svitavy) 
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Miny mají rozmanité velikosti i tvary. Existují také rozdíly mezi pohlavími a mezi 

jedinci diapauzujícími a nediapauzujícími, co� je z�ejmé z tabulky 3. Na lokalit�  Banín 

(okr. Svitavy) bylo zjišt� no, �e pr� m� rná velikost miny po ukon� ení �íru 1. generace v roce 

2004 � inila u nediapauzujících samc�  p�i pr� m� rné délce t� la 3,8 mm 150,4 mm², zatímco 

u diapauzujících samc�  165,6 mm² p�i pr� m� rné délce t� la 4,2 mm. Pr� m� rná zjišt� ná   

velikost  miny  u  nediapauzujících   samic  o  pr� m� rné  délce  t� la  4  mm  byla  

150,1 mm² a u diapauzujících samic 195 mm² p�i pr� m� rné délce t� la 4,1 mm. Pro zjišt� ní 

statistické významnosti byl pou�it dvouvýb� rový test s nerovností rozptylu. Hodnota t 

nep�ekro� ila kritickou hodnotu (v tomto p�ípad�  2,1009), proto m� �eme dle Studentova 

rozd� lení potvrdit statistickou signifikanci mezi pr� m� ry hodnocených výb� r� . Zdrojová 

data viz. p�íloha 10.  

 

Tab. 3: Pr� m� rné t� lesné délky a p�edchozí spot�eba potravy kukel klín� nky jírovcové 1. 

generace na lokalit�  Banín (okr. Svitavy) 

sam� í kukly 
 
 

sami� í kukly 
 
 

diapauzující nediapauzující diapauzující nediapauzující 
délka 
(mm) 

�ír 
(mm²) 

délka 
(mm) �ír (mm²)  

délka 
(mm) 

�ír 
(mm²) 

délka 
(mm) �ír (mm²)  

4,2 165,6 3,8 150,4 4,1 195 4 150,1 
 

 

 Pr� m� rná velikost min však m� �e zna� n�  kolísat, proto�e nejmenší kone� ná 

zaznamenaná velikost miny � inila  78 mm² a nejv� tší  236 mm². Pr� m� rná velikost miny po 

ukon� ení �íru 1. generace � inila u samc�  (diapauzujících i nediapauzujících) 158 mm². U 

samic (diapauzujících i nediapauzujících) byla pr� m� rná velikost miny po ukon� ení �íru 1. 

generace 172,6 mm². Miny se liší i tím, �e v n� kterých p�ípadech respektují cévní svazky 

list� , v jiných nikoli. Nikdy ale není p�ekonáno st�ední �ebro listu. Jednotlivé miny se � asto 

navzájem propojí a dochází ke spole� nému �íru housenek.  
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5.3 Imago 

 

Zcela uspokojiv�  není vy�ešena otázka týkající se plodnosti samic k. jírovcové. 

Plodnost byla pouze odhadnuta (z� ásti pitvou a z� ásti empiricky), proto�e chov imag v 

zajetí je obtí�ný a vají� ka v ovariolách dozrávají postupn� . Dne 10. � ervna 2006 (na 

po� átku rojení imag 1. generace) bylo na lokalit�  Banín (okr. Svitavy) odchyceno 20 samic 

k. jírovcové, u nich� bylo v ovariích zjišt� no pr� m� rn�  38 ks vají� ek na jednu samici  

(
 2 = 162). Zdrojová data viz. p�íloha 11.  

P�i pitvách samic bylo zjišt� no, �e ve spodních � ástech ovariol se nacházejí nejstarší 

vají� ka, která jsou ihned po vylíhnutí opticky vyvinutá a pravd� podobn�  schopná oplození 

a vykladení. Odpovídá to tedy zjišt� né skute� nosti, �e po vylíhnutí imag k. jírovcové ihned 

dochází k pá�ení a kladení vají� ek. 

 

Obr. 17: Pr� b� h líhnutí imag klín� nky jírovcové p�ezimující generace a parazitoid�  

a vývoj teploty vzduchu na lokalit�  Banín (okr. Svitavy) v roce 2005 
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Z výše uvedeného grafu je patrné, �e imaga k. jírovcové se v roce 2005 za� ala rojit 

t�etí den po vlo�ení opadlého jírovcového listí do fotoeklektoru. Rojení dosáhlo maxima 

11. den od vlo�ení jírovcového listí do fotoeklektoru a k rojení posledního imaga k. 

jírovcové došlo 19. den. 
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Na ja�e 2004 byl sledován pr� b� h líhnutí same� k�  a sami� ek k. jírovcové na 

lokalit�  Banín (okr. Svitavy) a byl zjiš
 ován sexuální index zimující generace k. jírovcové. 

Z pr� b� hu líhnutí imag k. jírovcové p�ezimující generace je patrná protandrie, kterou 

znázor� uje obrázek 20. Hodnota sexuálního indexu byla 0,53. Je názorné, �e od po� átku 

líhnutí prvního jedince k. jírovcové (12. dubna) a� do 16. dubna (prvních 5 dn� ) 

p�eva�ovala sam� í imaga. Od 17. dubna do posledního dne (26. dubna) p�evládala imaga 

sami� í. Na p�elomu 5. a 6. dne od vylíhnutí prvního jedince byl sexuální index vyrovnaný 

(1. den se nevylíhlo �ádné imago, 2. den pouze jedno imago). Sx =  11,13 (samci) a Sx =  

7,53 (samice). Zdrojová data viz p�íloha 9.  

 

Obr. 18: P�ehled líhnutí samc�  a samic p�ezimující generace klín� nky jírovcové generace 

na lokalit�  Banín (okr. Svitavy) na ja�e 2004 
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Imaga k. jírovcové se vyskytují zejména v blízkosti stromu, pod jeho� korunou se 

vylíhla. B� hem slunných dn�  ale imaga aktivn�  poletují i v okolí a hledají vodu, kterou pijí. 

Nebyl zaznamenám p�íjem jiné potravy. Je-li po� así slune� né, vyskytuje se nejv� tší po� et 

imág mezi 12-16 hodinou. Imaga sedí na kmeni stromu a po jeho obvodu se p�esunují v 

závislosti na slune� ním svitu. Vyhýbají se však p�ímému oslun� ní. Bylo zjišt� no, �e 
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nejvyhledávan� jší je severní sv� tová strana, proto�e imag� m poskytuje stín v pr� b� hu 

celého dne. Na ji�ní stran�  bylo naopak pozorováno pouze malé mno�ství imag v ranních a 

ve� erních hodinách. B� hem intenzivního slune� ního svitu byla ji�ní strana kmene zcela bez 

imag. Západní stranu imaga obsazují v první polovin�  dne a východní stranu v druhé 

polovin�  dne, proto�e ji� není oza�ována ranním sluncem. Imaga k. jírovcové nocují v 

korunách strom� . Zdrojová data viz p�íloha 12. 

 

 
Obr. 19: Po� ty imag klín� nky jírovcové 1. generace sedících na pozorovací ploše na 

lokalit�  Banín (okr. Svitavy) ze dne 20. � ervna 2004 

Rojení imag klín � nky jírovcové v pr � b� hu dne

0

20

40

60

80

100

6:
00

8:
00

10
:00

12
:00

14
:00

16
:00

18
:00

20
:00

22
:00

hodina

ks

ji�ní východní severní západní
 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 53 

Fluktuace imag p�ezimující generace k. jírovcové v letech 2001-2005 je patrná 

z obrázku 20. Na lokalit�  Banín se v letech 2001-2005 pr� m� rn�  vyrojilo 14, 69 jedinc�  k. 

jírovcové, na lokalit�  Litomyšl – Vodní Valy 28,62 jedinc�  a na lokalit�  Litomyšl – 

Olivetská hora 27,34 jedinc�  k. jírovcové. Nejni�ší rozptyl byl zaznamenán na lokalit�  

Banín (� 2 = 390,66), zde tedy byla v letech 2001-2005 nejmenší fluktuace imag p�ezimující 

generace k. jírovcové. Naopak nejvyšší rozptyl byl zaznamenán na lokalit�  Litomyšl – 

Vodní Valy (� 2 = 1495,59), kde byla fluktuace imag nejv� tší.  

 

Obr. 20: Fluktuace imag p�ezimující generace klín� nky jírovcové v letech 2001-2005 

v laboratorních podmínkách z lokalit Banín, Litomyšl – Vodní Valy a Litomyšl – Olivetská 

hora (okr. Svitavy) 
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5.4 Parazitoidi 

 
Pr� b� hy rojení k. jírovcové a chalcidek ze svitavských lokalit v letech 2001-2005 

vyplývají z ní�e uvedených obrázk�  21-25. Maximum vylíhlých jedinc�  k. jírovcové bylo 

zaznamenáno mezi 8-12 dnem po vlo�ení do laboratorních podmínek s nej� ast� jším 

vrcholem líhnutí v 10 dni. Pouze v roce 2002 byly v rámci této studie netypicky 

zaznamenána maxima líhnutí mezi 5-7 dnem. Pr� b� hy líhnutí chalcidek ovšem z�ejmou 

dynami� nost nevykazovaly. V n� kterých letech (2002 a 2005) maxima vylíhlých chalcidek 

korelovaly s maximy líhnutí k. jírovcové velmi p�esn� , jindy (roky 2001, 2003 a 2004) 

korelovaly jen � áste� n� .  

Bylo zjišt� no, �e závislost rojení chalcidek na k. jírovcové je statisticky 

signifikantní na hladin�  významnosti 0,05.  

Zdrojová data viz. p�ílohy 2, 3, 4, 5 a 6.  

 

Obr. 21: Laboratorní pr� b� h rojení imag chalcidek a klín� nky jírovcové z lokalit Banín, 

Litomyšl – Vodní Valy a Litomyšl – Olivetská hora v roce 2001 (okr. Svitavy) 
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Obr. 22: Laboratorní pr� b� h rojení imag chalcidek a klín� nky jírovcové z lokalit Banín, 

Litomyšl – Vodní Valy a Litomyšl – Olivetská hora v roce 2002 (okr. Svitavy) 
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Obr. 23: Laboratorní pr� b� h rojení imag chalcidek a klín� nky jírovcové z lokalit Banín, 

Litomyšl – Vodní Valy a Litomyšl – Olivetská hora v roce 2003 (okr. Svitavy) 
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Obr. 24: Laboratorní pr� b� h rojení imag chalcidek a klín� nky jírovcové z lokalit Banín, 

Litomyšl – Vodní Valy a Litomyšl – Olivetská hora v roce 2004 (okr. Svitavy) 
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Obr. 25: Laboratorní pr� b� h rojení imag chalcidek a klín� nky jírovcové z lokalit Banín, 

Litomyšl – Vodní Valy a Litomyšl – Olivetská hora v roce 2005 (okr. Svitavy) 

 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

110

120

130

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25.
den

po
�e

t r
oj

iv
c

�

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13
p
o

�e
t v

yl
íh

lý
ch

 p
ar

az
ito

id
�

Banín Chalcidky Litomy šl-V.Valy  Chalcidky Litomy šl-O.hora Chalcidky

Banín Klín� nka Litomy šl-V.Valy  Klín� nka Litomy šl-O.hora Klín� nka  
 

 

 



 57 

Tab. 4: P�ítomnost chalcidek a klín� nky jírovcové ve vzorcích opadlého listí z roce 2001 
Místo P� ítomnost chalcidek P� ítomnost k. jírovcové 

plocha � . 

K
ra

j 

okres lokalita Ano/Ne  Ano/Ne  

1 
K

ar
lo

va
r-

 
sk

ý 
Cheb Františkovy Lázn�  Ano Ano 

2 Karlovy Vary Karlovy Vary Ano Ano 

3 

P
lz

e�
sk

ý Doma�lice Zíchov Ano Ano 

4 Plze�  Plze�  Ano Ano 

5 

Ú
st

ec
ký

 

Louny Mlýnce Ano Ano 

6 Teplice Ohní�  Ano Ano 

7 

S
t�e

do
�e

sk
ý 

Benešov Bukovany Ano Ano 

8 Kladno Zlonice Ano Ano 

9 Kolín Kolín Ano Ano 

10 Kutná Hora Nové Dvory Ano Ano 

11 Nymburk Nymburk Ano Ano 

12 P�íbram Pro� evily Ano Ano 

13 Rakovník H�edle Ano Ano 

14 

Li
be

re
ck

ý 

Liberec Vlastibo�ice Ano Ano 

15 Liberec Strá� nad Nisou Ne Ano 

16 Semily Jilemnice Ano Ano 

17 

K
rá

lo
vé

- 
hr

ad
ec

ký
 Hradec Králové Hradec Králové Ano Ano 

18 Trutnov �ive�  Ano Ano 

19 

P
ar

du
bi

ck
ý 

Pardubice Pardubice Ano Ano 

20 Svitavy Pomezí Ano Ano 

21 Svitavy Banín Ano Ano 

22 Svitavy Litomyšl-Vodní Valy Ano Ano 

23 Svitavy Litomyšl-Olivet.hora Ano Ano 

24 Ústí nad Orlicí Pastviny u �amberka Ano Ano 

25 

Ji
ho

m
or

av
sk

ý 

Blansko Kate�ina Ano Ano 

26 Brno - m� sto Brno Ano Ano 
27 Brno - venkov Sokolnice Ano Ano 
28 Brno - venkov Mod�ice Ano Ano 
29 B�eclav Lednice na Morav�  Ano Ano 
30 Hodonín Milovice Ano Ano 

31 Znojmo Znojmo Ano Ano 

32 

Z
lín

sk
ý Uherské Hradišt�  Uherský Ostroh Ano Ano 

33 Zlín Zlín Ano Ano 

34 

M
or

av
sk

o-
 

sl
ez

sk
ý Frýdek - Místek Kozlovice Ano Ano 

35 Opava Otice Ano Ano 
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Obr. 26: Míra parazitace klín� nky jírovcové chalcidkami na zkoumaných lokalitách � R 

v roce 2001 
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Tab. 5: Celková parazitace klín� nky jírovcové, prezence a dominance jednotlivých druh�  

chalcidek v rámci ka�dé zkoumané lokality v roce 2001 
D
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Lokalita 1 - - - - Dom., 57,8 - Ano Ano - 6,9 

Lokalita 2 - - - - Dom., 85,7 Ano - - - 14,8 

Lokalita 3 - - - - Dom., 100 - - - - 4,6 

Lokalita 4 Ano - Dom., 51,6 - Ano - - - - 9,2 

Lokalita 5 - - Dom., 66,7 - - - - Ano - 6,2 

Lokalita 6 - - - - Dom., 75 - - - Ano 1,2 

Lokalita 7 - Dom., 100 - - - - - - - 3,1 

Lokalita 8 - - - - Dom., 100 - - - - 2,8 

Lokalita 9 - - Ano - Dom., 65,5 - - - - 5,4 

Lokalita 10 - - Ano - Dom., 61,8 Ano - Ano - 5,9 

Lokalita 11 - - Dom., 56 - Ano - - - - 6,0 

Lokalita 12 - - - - Dom., 100 - - - - 4,6 

Lokalita 13 - - Dom., 57,1 - Ano Ano - - - 8,7 

Lokalita 14 - - - - Dom., 100 - - - - 1,7 

Lokalita 15 - - - - - - - - - 0,0 

Lokalita 16 - - Dom., 80 - - Ano - - - 5,3 

Lokalita 17 - - - - Dom., 100 - - - - 5,9 

Lokalita 18 - - - - Dom., 100 - - - - 10,0 

Lokalita 19 Ano Ano Ano - Dom., 42,9 - - - - 5,5 

Lokalita 20 - - - - Dom., 100 - - - - 15,0 

Lokalita 21 - - Ano - Dom., 44,6 Ano - - - 9,7 

Lokalita 22 - - Ano - Dom., 70 - - - - 0,5 

Lokalita 23 - - Ano - Dom., 67,5 - - - - 1,7 

Lokalita 24 - Dom., 100 - - - - - - - 1,1 

Lokalita 25 - - Dom., 100 - - - - - - 4,2 

Lokalita 26 Ano - Ano - Dom., 55,6 - - - - 4,0 

Lokalita 27 - - - Dom., 100 - - - - - 3,1 

Lokalita 28 - Ano Ano Ano Dom., 35,6 - - - - 8,9 

Lokalita 29 - Ano Dom., 46,5 - - - - Ano - 17,4 

Lokalita 30 - - Ano - Dom., 54,3 - - - - 12,7 

Lokalita 31 - - Ano - Dom., 57,9 - - - - 6,5 

Lokalita 32 - - Dom., 75 - - - - Ano - 1,9 

Lokalita 33 - - - - Dom., 100 - - - - 1,4 

Lokalita 34 - - - - - Dom., 100 - - - 3,2 

Lokalita 35 - - Dom., 75 - - - - Ano - 11,4 
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V � eské republice bylo šet�ení provedeno na 35 lokalitách, které nále�í do 10 kraj� . 

P�ehled zjišt� ných druh�  chalcidek na jednotlivých zkoumaných lokalitách a míry celkové 

parazitace jsou uvedeny v tabulkách 4 a 5 a takté� pro jednotlivé regiony vyplývají 

z obrázku 26. Velké rozdíly v parazitaci byly zaznamenány jak mezi jednotlivými kraji, tak 

mezi jednotlivými lokalitami. Na v� tšin�  lokalit (a zárove�  ve v� tšin�  kraj� ) byl 

dominantním druhem Pnigalio agraules. Pokud nebyl dominantní Pnigalio agraules, byl 

zpravidla nejpo� etn� jším druhem Minotetrastichus frontalis. Výjimku tvo�ily pouze 

lokality � . 7 – Bukovany (okr. Benešov) a � . 24 – Pastviny u �amberka (okr. Ústí nad 

Orlicí), kde byl dominantní Closterocerus trifasciatus, dále lokalita � . 27 – Sokolnice (okr. 

Brno – venkov), kde byl dominantní Pediobius saulius a lokalita � . 34 – Kozlovice (okr. 

Frýdek Místek) s nejpo� etn� jším druhem Pnigalio pectinicornis.  Pro  zajímavost  lze  op� t  

zmínit  lokalitu � .  34 – Kozlovice (okr. Frýdek – Místek), kde navzdory pom� rn�  vysoké 

mí�e parazitace (11,4 %) nebyl druh Pnigalio agraules v� bec zaznamenán, p�esto�e je na 

v� tšin�  ostatních lokalit druhem dominantním. 

Pom� rn�  vysoká parazitace byla zjišt� na v Karlovarském kraji (pr� m� rn�  10,9 %). 

Naopak nízká parazitace pohybující se pr� m� rn�  v rozmezí 1,7-3,7 % byla zjišt� na 

v Ústeckém, Libereckém a Zlínském kraji. V Plze� ském, St�edo� eském, 

Královéhradeckém, Pardubickém, Jihomoravském a Moravskoslezském kraji dosahovala 

parazitace k. jírovcové v rámci studie pr� m� rných hodnot v rozmezí 5,2-8,1 %. 

Druhové spektrum chalcidek bylo nejbohatší v Jihomoravském kraji, kde bylo 

zjišt� no 6 druh� . Ve St�edo� eském a Pardubickém kraji bylo nalezeno 5 druh�  chalcidek. 

V Karlovarském a Ústeckém kraji se jednalo o 4 druhy chalcidek. V Plze� ském, 

Libereckém, Zlínském a Moravskoslezském kraji byly zjišt� ny 3 druhy chalcidek. Druhov�  

nejchudší byl Královéhradecký kraj, kde se jednalo pouze o 1 druh chalcidky. 

Parazitace populace k. jírovcové je celkov�  velmi nízká. V celé � eské republice 

byla pr� m� rná míra parazitace zaznamenána ve výši 6 %, p�i� em� kolísala v rozmezí 0-

17,4 %  (
 (x) = 4,3).  Nejvyšší míra parazitace byla zjišt� na na lokalit�  � . 29 – Lednice na 

Morav�  (okr. B�eclav) ve výši 17,4 %. Na lokalit�  � . 15 – Strá� nad Nisou (okr. Liberec) 

naopak nebyla zjišt� na �ádná parazitace chalcidkami. Velmi nízká míra parazitace ve výši 

0,5 % byla zjišt� na na lokalit�  � . 22 – Litomyšl – Vodní Valy (okr. Svitavy), na  lokalit�  � . 

6  –  Ohní�  (okr.  Teplice) ve  výši 1,2 %  a  na  lokalit�  � . 24 – Pastviny u Vamberka (okr. 

Ústí nad Orlicí) ve výši 1,1 %. 
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Pro � eskou republiku zde bylo zjišt� no 8 druh�  chalcidek, p�i� em� 7 druh�  nále�í 

do � eledi Eulophidae a pouze Pteromalus semotus do � eledi Pteromalidae. Mezi nej� etn� jší 

zaznamenané parazitující druhy chalcidek pat�ily Pnigalio agraules a Minotetrastichus 

frontalis. Stejn�  jako z jiných studií je i z této patrné, �e parazitoidi stále nehrají 

významnou regula� ní roli v populacích k. jírovcové. 

Krom�  dominantních chalcidek bylo zaznamenáno i n� kolik exemplá��  z � eledi 

Braconidae, kte�í nebyli druhov�  determinováni. 

 

 

Obr. 27: Ordina� ní diagram DCA lokalit zpracovaný na základ�  po� etnosti 8 druh�  

chalcidek 
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Tab. 6: Souhrn metody DCA 

 1 2 3 4 

Eigenhodnoty 

2,236 
0,581 0,273 0,115 0,031 

Gradientové 

délky 
4,815 2,230 2,244 2,310 

Souhrnné 

procento 

vysv� tlené 

variability 

26,0 38,2 43,4 44,8 

 

 

V obr. 27 se nachází druhy ektoparazitoidních chalcidek v levé � ásti diagramu, 

endoparazitoidní chalcidky se vyskytují spíše v pravé � ásti. Mezi ektoparazitoidy pat�í 

druhy Cirrospilus viticola (CV), Pnigalio agraules (PA), P. pectinicornis (PP), Pteromalus 

semotus (PtS) a Sympiesis sericeicornis (SS). Druhy Closterocerus trifasciatus (CT), 

Minotetrastichus frontalis (MF) a Pediobius saulius (PS) jsou endoparazitoidi. Osy 1 a 2 

vysv� tlují 38,2 % variability (osa 1 26 % a osa 2  12, 2 %).  

Endoparazitoidi zpravidla vyu�ívají koinobiontní strategie napadení hostitele, 

kde�to ektoparazitoidi spíše idiobiontní. Druhy, které jsou koinobiontní, �ijí ve svém 

hostiteli zna� nou � ást svého vývoje, p�i� em� hostitel z� stává �ivý. Musí být s hostitelem 

fyziologicky synchronizovány.  
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5.5 Klí�  parazitoid�  klín� nky jírovcové 

(klí�  lze vyu�ít v rámci celé Evropy) 
 

 
1 (2)  Malé druhy (obvykle menší ne� 3 mm); zade� ek neprodlou�ený; tykadla krátká,   

lomená, nejvýše 13� lánková (obr. 1). P�ední k�ídlo pouze s 1 �adou �ilek 
situovanou na p�edním okraji (�ilky submarginální, marginální a postmarginální) a 
s velmi krátkou �ilkou stigmální; pterostigma není viditelná (obr. 2), v�dy bez 
uzav�ených polí……………………………………………………Chalcidoidea…3 

 

  
 

                Obr. 1 (orig. P. Nováková)              Obr. 2 (orig. P. Nováková) 
 
 
 
2 (1)  �ilnatina k �ídel bohatší, s 1 st�ední p�í� kou, v�dy alespo�  s n� kolika uzav�enými 

poli, pterostigma velká, dob�e viditelná; tergity 2. a 3. � lánku zade� ku srostlé; 
sami� ky s vy� nívajícím kladélkem (obr. 3). Zade� ek prodlou�ený, t� lo � asto delší 
ne� 3 mm; tykadla dlouhá, nelomená; scapus není prodlou�ený  („bi� íkovitá 
tykadla“) – obr. 4.  ……….......................................................Ichneumonoidea...39 

 
 

 

 
Obr. 3 (orig. O. Nakládal) 
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Obr. 4 (orig. P. Nováková) 
 

 
3 (4)  Marginální �ilka (mr) pom� rn�  dlouhá (obr. 5). Zadní noha se 4 tarsálními � lánky 

(obr. 6). Tykadla krátká, nejvýše 9� lánková, nitka tykadla (funiculus) pouze 
4� lánková (obr. 7), ……………………………………………….....Eulophidae…5 

 
 
 

 
 

Obr. 5 (orig. O. Nakládal) 
 
 

  
                        
                        Obr. 6 (orig. P. Nováková)        Obr. 7 (orig. P. Nováková) 
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4 (3)  5 tarsálních � lánk�  zadní nohy (obr. 8). Tykadla dlouhá, více ne� 4 funikulární 
� lánky (6-7), celkem 8-13 � lánk�  (obr.9)…….....Pteromalidae a Eupelmidae…37 

 
 

  
 
                      Obr. 8 (orig. P. Nováková)     Obr. 9 (orig. P. Nováková) 
 

 
 

5 (6) Štítek se 2 dlouhými setami, bez podélných rýh; t� lo v� tšinou tmavé, s kovovým 
leskem (obr. 10), nikdy není �luté; endoparazitický vývoj………..Entedoninae…7 

 
 

 
 

Obr. 10 (orig. P. Nováková) 
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6 (3)  Štítek se 4 i více dlouhými setami, n� kdy s podélnými rýhami. U n� kterých druh�  
alespo�  � áste� n�  �luté zbarvení t� la (obr. 11); ektoparazitický vývoj 
……………………………………………………..............ostatní Eulophidae…13 

 

 
 

Obr. 11 (orig. P. Nováková) 
 

 
7 (8)  2-3 viditelné hn� dé prou�ky na povrchu k�ídla (obr. 12); tykadla z�eteln�  zplošt� lá 

(obr. 13). Hru	  samic s tmav�  modrozeleným kovovým leskem (obr. 14), u samc�  
se zeleným, zlatozeleným nebo bronzovým zbarvením; zade� ek obou pohlaví 
obvykle tmavší s mén�  výrazným kovovým leskem; stehna tmav�  hn� dá, holen�  
alespo�  � áste� n�  hn� dé (obr. 15)…………………………Closterocerus trifasciatus 

 

  
 

                Obr. 12            Obr. 13 (orig. P. Nováková) 
 

  
                                                

                Obr. 14              Obr. 15 (orig. P. Nováková) 
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8 (7)  P�ední k�ídlo bez prou�k� , tykadla cylindrická……………ostatní Entedoninae…9 
 
 
9 (10)  Povrch hrudi m�í�kovaný, m�í�ka zejména na mesoscutu a štítku podéln�  

prota�ená. P�i pohledu shora nápadný límec (krou�ek) na pronotu (obr. 16). Hru	  
samic tmav�  kovov�  modrá (obr. 17), u samc�  zelenomodrá nebo tyrkysová (obr. 
18), zade� ek tmavší ne� hru	  u samic. Stehna i holen�  kovov�  modré (shodné se 
zbarvením t� la), kontrastují se sv� tlými tarsálními � lánky (obr. 19) 
…………………………………………………………………….Pediobius saulius  

 

    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 16 (upravila P. Nováková podle orig. M. Stolz)                                                  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   
 

                                     Obr. 17                       Obr. 18                 Obr. 19   
(orig. P. Nováková) 
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10 (9)  Povrch hrudi (zejména mesoscuta a štítku) nepravideln�  šagrénovaný. Hru	  
modrozelená, zelená, zlatozelená nebo bronzová, zade� ek obdobného zbarvení, 
n� kdy tmavší s mén�  výrazným kovovým leskem (obr.20). Nohy bílé nebo 
na�loutlé, stehna mohou být i � áste� n�  hn� dá, holen�  nejsou nikdy ztmavlé, 
nekontrastují s tarsálními � lánky…………………………ostatní Entedoninae…11  

 

 
 

Obr. 20 (orig. P. Nováková) 
 
 

11 (12) Pedicellus mohutný, �lutý; velmi malý druh………Neochrysocharis  chlorogaster 
 
 
12 (11) Pedicellus tvarov�  normální, sv� tlý nebo hn� dý, obvykle st�ední velikosti, pouze 

výjime� n�  velmi malý………………………………………….....Chrysocharis sp.  
 
 
13 (14) Scapus velmi dlouhý; clava sami� ek bílá, kontrastující s ostatními � ástmi tykadla 

(obr. 21). Hlava kovov�  modrá, hru	  dvoubarevná – kovov�  modrá a nahn� dlá; 
zade� ek sv� tle hn� dý………………………………………Hemiptarsenus ornatus 

 

 
 

Obr. 21 (upravila P. Nováková podle orig. M. Stolz) 
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14 (13) Scapus není delší ne� vertex, bi� íkové � lánky sami� ích tykadel tém��  shodn�  
zbarveny – �lut�  nebo hn� d� ; funiculus a clava barevn�  nikdy nekontrastují 
…………………………………………………………….ostatní Eulophidae…15 

 
 
 
15 (16) Hlava a hru	  jednotn�  tmav�  zbarveny (mod�e, � ern� , tmav�  hn� d� ), � asto 

s kovovým leskem, štítek bez podélných hran……………………Eulophinae…17 
 
 
16 (15) Hlava a hru	  dvoubarevné se �lutými � ástmi, n� kdy zcela �luté s � ernými 

skvrnami. P�i jednotném tmavém zbarvení jsou na štítku z�etelné 2 podélné rýhy 
(obr. 12)…………………………………...........Elachertinae/Tetrastichinae…21 

 
 
17 (16) Propodeum s charakteristickým uspo�ádáním kýlk� , polí� ek a brv – obr. 22. Samci 

s rozv� tvenými tykadly (obr. 23); hlava a hru	  jasn�  � erné nebo tmav�  hn� dé, 
n� kdy s modravým, zelenavým nebo purpurovým nádechem (obr. 
24)………………………………………………………………..Pnigalio spp….19 

 

  
                 

              Obr. 22 (orig. P. Nováková)     Obr. 23 (orig. P. Nováková) 
 

 
 

Obr. 24 (orig. P. Nováková) 
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18 (17) Propodeum bez charakteristického uspo�ádání kýlk� , polí� ek a brv; sam� í tykadla 
nev� tvená (obr. 25); samice s hlavou, hrudí a � ástí zade� ku výrazn�  kovov�  
modrými (obr. 26); zade� ek dlouhý a úzký (obr. 27); samci výrazn�  kovov�  zelení 
(obr. 28)….............................................................................Sympiesis sericeicornis 

 

 
 

Obr. 25 (orig. P. Nováková) 
 

 

   
                                              
                                                Obr. 26        Obr. 27        Obr. 28 

(orig. P. Nováková) 
 
 
19 (20) Ky� le � erné nebo tmav�  hn� dé, zade� ek � erný nebo tmav�  hn� dý (obr. 29), 

pom� rn�  kompaktní, u samc�  s proximální sv� tlou skvrnou…….Pnigalio agraules 
                              

 
 

Obr. 29 (orig. P. Nováková) 
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20 (19) Ky� le sv� tle hn� dé nebo �luté, nikdy ne tmavé (obr. 30), zade� ek alespo�  na 
spodní stran�  � áste� n�  �lutý nebo hn� dý a více prodlou�ený, u samc�  n� kdy úpln�  
tmavý pouze se sv� tlou skvrnou  ………………………………………Pnigalio sp.  

 

 
 

Obr. 30 (orig. P. Nováková) 
 
 
21 (22) Celý štítek m�í�kovaný, rýhy rovné nebo mírn�  zahnuté, konce rýh se navzájem 

nedotýkají (obr. 31)………………………….Tetrastichinae/Cirrospilus spp….23 
 

 
 

Obr. 31 (upravila P. Nováková podle orig. M. Stolz) 
 

 
22 (21) Povrch štítku v� tšinou hladký a lesklý, 2 rýhy se u vrcholu  sbíhají a na koncích se 

vzájemn�  dotýkají (obr. 32); hlava a hru	  � erné nebo tmav�  hn� dé, zade� ek 
obvykle sv� tlejší ne� hru	 . Propodeum se z�etelnou st�edovou rýhou 
…………………………………………………………............Elachertus inunctus  

 

 
         

Obr. 32 (upravila P. Nováková podle orig. M. Stolz) 
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23 (24) Nitka tykadla (funiculus) alespo�  3� lánková (obr. 33), hru	  tmav�   kovov�  modrá 
nebo zelená (obr. 34), n� kdy se sv� tle �lutými skvrnami v blízkosti šv�  
……………………………………………………………........Tetrastichinae…25 

 

  
                               
                                  Obr. 33                  Obr. 34 (orig. P. Nováková) 
 

 
24 (23) Tykadlo s alespo�  3 funikulárními � lánky (obr. 35), hru	  �lutá (n� kdy s tmavými 

skvrnami) nebo � erná s širokým p�í� ným �lutým pruhem (obr. 36) 
………………………………………………………………...Cirrospilus spp…27 

 

  
 

                       Obr. 35                             Obr. 36 (orig. P. Nováková) 
 
 
25 (26) Hru	  tmavá, kovov�  zelená;  bez st�edové rýhy, ale se 2 podélnými rýhami na 

štítku, n� kdy se z�etelnými �lutými skvrnami podél šv�  (obr. 37). Hlava alespo�  
v blízkosti obli� ejových šv�  �lutá, n� kdy je �lutý celý obli� ej. Nohy sv� tle �luté 
s nahn� dlým posledním tarsálním � lánkem (obr. 38). P�ední � ást zade� ku samic 
�lutá, zadní � ást zade� ku tmavá (obr. 39). Zade� ek samc�  tmav�  kovov�  zelený 
(jako hru	 ) s výjimkou �luté oválné skvrny v p�ední � ásti; tykadla samc�  
s dlouhými setami (obr.40)  …………………………….Minotetrastichus frontalis 

 

    
 

                                   Obr. 37                     Obr. 38           Obr. 39         Obr. 40 
(orig. P. Nováková) 
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26 (25) Hru	  tmavá s modrým nebo zeleným kovovým leskem, mesoscutum   s jemnou 
st�edovou rýhou. Hlava stejné kovové zbarvení jako hru	 . Stehna alespo�  z� ásti 
tmav�  kovové zbarvená, zbývající � ást nohou hn� dá. Zade� ek samic zcela tmav�  
modrý nebo zelený s kovovým leskem (jako zbytek t� la), samci se sv� tlou skvrnou 
v p�ední � ásti metasomy…………….............................Baryscapus nigroviolaceus 

 
 
27 (28) Hru	  � erná, n� kdy s kovov�  zeleným nádechem a p�í� ným �lutým pruhem 

tvo�eným �lut�  zbarvenou sní�enou � ástí mesoscuta (obr.41)…...Cirrospilus pictus 
 

 
 

Obr. 41 (orig. P. Nováková) 
 

 
28 (27) Hru	  zcela �lutá, u n� kterých druh�  � ern�  skvrnitá………......Cirrospilus spp....29 
 
 
29 (30) P�ední pár set štítku velmi jemný a krátký, obtí�n�  viditelný, zadní pár set siln� jší a 

delší; na hrudi jeden široký podélný � erný pruh, � erné zbarvení m� �e být i na 
propodeu a zade� ku (obr. 42) ………………………….Cirrospilus elegantissimus 

 

 
 

Obr. 42 (orig. P. Nováková) 
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30 (29) Na štítku snadno viditelné 4 i více set………..…….....ostatní Cirrospilus spp....31 
 
 
31 (32) Tmav�  �lut �  nebo oran�ov�  zbarvené druhy pouze s n� kolika � ernými skvrnami 

(nap�. na propodeu nebo bázi zade� ku), bez z�etelných � erných � ar (obr. 
43)………………………………………………………………Cirrospilus viticola  

 

 
 

Obr. 43 (orig. P. Nováková) 
 
 

32 (31) Jasn�  �lut �  nebo citrónov�  zbarvené druhy s mno�stvím jemných � erných � ar na 
hrudi, obvykle i na hlav�  a � áste� n�  na zade� ku………ostatní Cirrospilus spp....33 

 
 
33 (34) �ilnatina p �edního k�ídla pr� hledná, stigmální �ilka shodn�  zbarvena s ostatními 

�ilkami; t � lo citrónov�  �luté s charakteristickými � ernými skvrnami na dorsální 
stran�  hrudi (obr. 44), ventrální � ást hrudi beze skvrn; n� kdy n� kolik skvrn na 
zade� ku; velmi malé druhy ………………………………….....Cirrospilus vittatus 

 

 
 

Obr. 44 (orig. P. Nováková) 
 

 
34 (33) �ilnatina p �edního k�ídla � áste� n�  tmav�  hn� dá, zejména stigmální �ilka  a stigma 

výrazn�  tmav�  hn� dé ……………………….................ostatní Cirrospilus spp....35 
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35 (36) � erné skvrny po celém t� le; skvrny na zade� ku ve form�  celých polí� ek; bez  
jemných � erných � ar (obr. 45) ………………………………Cirrospilus variegatus 

 

 
 

Obr. 45 (orig. P. Nováková) 
 
 

36 (35) � erné skvrny na dorsální i laterální stran�  t� la, na ventrální chybí. Hlava  skvrnitá, 
ale obvykle ne v obli� eji; skvrny na zade� ku tvo�eny jemnými � ernými � arami 
……………………………………………………….................Cirrospilus talitzkii  

 
 
37 (38) Samice: mesopleuron dlouhý s lesklým povrchem bez rýh a jiných skulptur. 

Mesoscutum s vtiskem ve tvaru X (obr. 46), st�ední noha se silnou holenní 
ostruhou a �adami drobných hrot�  na proximálních tarsálních � láncích (obr. 47); 
krátká dvoubarevná pochva kladélka vy� nívá z konce zade� ku (obr. 48). 

 

 
 

Obr. 46 (orig. P. Nováková) 
 
 

  
   
  Obr. 47 (orig. P. Nováková)                    Obr. 48 (orig. P. Nováková) 
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Samci: bez výše uvedených znak� , snadno rozpoznatelní dle dlouhých tykadel a 5 
tarsálních � lánk� . Narozdíl od zástupc�  � eledi Pteromalidae jsou tmav�  kovov�  
mod�í nebo tém��  � erní………………………………………...Eupelmus urozonus  
 

 
38 (37) Mesopleuron šagrénovaný, rozd� lený hladkou strukturou,   mesoscutum bez 

typického vtisku, �ádné ostny na tarsálních � láncích (obr. 49). Samice kovov�  
zelené nebo modré; samci jasn�  kovov�  zelení, nikdy ne tmav�  mod�í nebo � erní 
(obr. 50) …………………………………………………………….Pteromalus sp. 

 

                          
 

                                                  Obr. 49                       Obr. 50  
(orig. P. Nováková) 

 
 

39 (40) Typická k�ídla lumk� , p�ední k�ídlo se 2 st�edními p�í� kami (obr. 
51)………………………………………………………….....Ichneumonidae…41 

 

 
 

Obr. 51 (orig. P. Nováková) 
 

 
40 (39) Typická k�ídla lum� ík� , p�ední k�ídlo bez 2 st�edních p�í� ek. Labrum siln�  

vyklenuté (jeví se jako otvor mezi mandibulami a spodním okrajem clypeu 
…………………………………………………………………..Colastes braconius  
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41 (42) Oko v úrovni tykadlových jamek s vtiskem (obr. 52), epipleurální rýha p�ímá bez 
z�etelného zubu v blízkosti episternálního d� lku. Stehna zadních nohou krátká a 
silná (obr. 53). Kladélko sami� ek mnohem kratší ne� zade� ek (obr. 54) 
……………………………………………………………….....Itoplectis alternans 

 

   
                                      
                                      Obr. 52                                       Obr. 53                  Obr. 54 

(orig. P. Nováková)              
 
 

 
42 (41) Oko v úrovni tykadlových jamek bez vtisku (obr. 55), epipleurální rýha p�ímá se 

z�etelným zubem v blízkosti episternálního d� lku. Stehna zadních nohou dlouhá a 
nezesílená. Kladélko sami� ek dlouhé jako zade� ek (obr. 56)…Scambus annulatus 

 

  
                       
                       Obr. 55                                       Obr. 56 (orig. P. Nováková) 
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5.6 Ú� innost mo�ných obranných zásah�  proti klín � nce jírovcové 

 

Z tabulek 7 a 8 jsou patrné výsledky provedených pokus� . Je z�ejmé, �e ú� innost 

chemických p�ípravk�  je dobrá zejména p�i širokém rozmezí termínu aplikace. Na� asování 

je tedy nepodstatné. Ošet�ení je ú� inné bez statisticky výrazných rozdíl�  od doby p�ed 

kladením vají� ek do 2.-3. instaru (ve vn� jším prost�edí minimáln�  15-20 dn� ). Aplikací 

po� átkem této doby dochází k vysoké mortalit�  vají� ek a velká � ást vylíhlých housenek 

hyne ji� v 1. instaru. P�i pozd� jší aplikaci p�ípravku nastane nejvyšší mortalita v práv�  

probíhajícím (zasa�eném) nebo následujícím instaru dle stupn�  jeho vývoje. Tento fakt je 

velmi d� le�itý, proto�e doporu� ovaný termín ošet�ení se zpravidla kryje s vrcholem kvetení 

jírovc� . Sice není známo, �e by v� ely p�ípravek p�enášely do úl�  a jejich plod byl poškozen 

(Buchberger, 1997), ale p�esto je odmítáno pou�ití t� chto p�ípravk�  pro mo�né ohro�ení 

v� el. Se stejným výsledkem je tedy mo�né aplikovat p�ípravek po odkv� tu jírovc� . 

 Významná je i skute� nost, �e nebyl pozorován rozdíl mezi aplikací na svrchní nebo 

spodní stranu list� . P�ípravek pravd� podobn�  proniká listem a penetruje dovnit� miny 

drobnými trhlinkami i p�es spodní poko�ku listu. Rozdíl spo� ívá pouze v tom, �e p�i 

aplikaci shora je nejvyšší mortalita u vají� ek (p�ímé zasa�ení p�ípravkem), p�i aplikaci 

zespodu je nejvyšší mortalita u 1. instaru. Celková mortalita p�i pou�ití t � chto p�ípravk�   

v laboratorních podmínkách dosahovala v� tšinou 100 %. Tab. 7 shrnuje výsledky testování 

p�ípravk�  Dimilin a Nomolt ve vn� jším prost�edí. Výsledky testování jsou obdobné jako u 

laboratorních pokus�  (ú� innost ošet�ení 70-90 % v závislosti na kvalit�  provedení).  
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Tab. 6: Pr� m� rné hodnoty mortality vají� ek a larev klín� nky jírovcové p�i r� zných 

zp� sobech ošet�ení v laboratorních podmínkách; termín aplikace: *1 – týden p�ed líhnutím 

imag, *2 – po� átek kladení, *3 – vrchol kladení, *4 – konec kladení, *5 – po� átek vývoje 2. 

instaru, *6– pr� b� h 2. instaru 

Stadium   vají� ko 1. instar 2. instar 3. instar 
4.-

6.instar celkem 

Velikost miny   < 2 mm < 4 mm < 9 mm > 9 mm   

P�ípravek mortalita [%]   
Dimilin 48 SC *1 59,2 33,3 2,8 0 0 95,3 
Dimilin 48 SC 76,5 18,1 5,2 0 0 99,8 
Dimilin 48 SC 38,2 58,4 3 0,4 0 100 
Nomolt 15 SC 14,6 83 1,9 0,5 0 100 
Dimilin 48 SC 10,2 0,5 41,2 47,3 0,7 99,9 
Nomolt 15 SC 5,7 6,2 53 32,4 0,5 97,8 

 
 

 

Tab. 7: Mortalita vají� ek a housenek klín� nky jírovcové po ošet�ení p�ípravky Dimilin 48 

SC a Nomolt 15 SC p�i aplikaci na svrchní nebo spodní stranu list�  ve vn� jších 

podmínkách (%); ošet�eno na po� átku kladení 

p�ípravek 

stadium 

vají� ko 1. instar 2. instar 3.-6.instar celkem 
Dimilin 48 SC shora 79,5 16,2 1,5 2,4 99,6 

Dimilin 48 SC 
zespodu 42,5 54,4 1,8 1,3 100 

Nomolt 15 SC shora 87,3 9,3 2 1,2 99,8 
Nomolt 15 SC 

zespodu 50,6 45 1,6 2,8 100 
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6 DISKUZE 

 

P� vod k. jírovcové z� stává stále neobjasn� ný, názory nejsou jednotné. Veškeré 

znaky ukazují na mimoevropský p� vod, ale jedná se o pouhé spekulace. Deschka & Dimi�  

(1986), Deschka (1995) a �ada dalších autor�  p�edpokládají reliktní balkánský p� vod. Jako 

neznámý druh byla popsána poprvé roku 1986 v Makedonie, kde ji� tehdy velkou m� rou 

napadala jírovcové aleje u Ochridského jezera. Na základ�  probíhající invaze, nízkého 

napadení parazitoidy a absence p�irozených regula� ních mechanizm�  se n� kte�í auto�i 

p�iklán� jí k názoru, �e i do Makedonie byl tento druh zavle� en a je diskutován mo�ný 

americký p� vod (Pschorn – Walcher, 1994; Holzschuh, 1997; Perny, 1997; Pschorn – 

Walcher, 1997). 

Nejednotnost n� kterých autor�  spo� ívá i v mno�ství p�edoucích instar� . Nap�.  

Grabenweger & Lethmayer (2000) popisují 1 p�edoucí instar, Heitland a kol. (2000) a De 

Prins a kol. (2003) mluví o 1 – 2. � asto však patrn�  bývá p�ehlédnuta nenápadná exuvie 6. 

instaru, která stejn�  jako p�edchozí exuvie ulpívá v min� . 

Housenky 5. a 6. instaru vytvá�ejí zámotek, ve kterém se jedinec pozd� ji kuklí. 

V tomto stadiu se ji� rozsah miny dále nezv� tšuje. P�esto�e Šefrová (2002) uvádí, �e tyto 

fáze p�ijímají potravu v omezené mí�e, je tato mo�nost nepravd� podobná, proto�e došlo 

k p�estavb�  ústního ústrojí kousacího na snovací ústrojí.  

Samek (2000) uvádí zajímavou skute� nost, �e ur� itý podíl kukel 1. a 2. generace 

(p�ibli�n �  20 %) se doká�e vyvinout v dosp� lce i bez ochrany tohoto záp�edku. Larvy, 

z nich� se vyvinuly tyto kukly, z�ejm�  neprod� laly stadium 6. instaru. Pro kukly 

p�ezimující generace je však tato ochrana, s ohledem na podmínky zimování, naprosto 

nezbytná.  

Nejednotný je i uvád� ný po� et generací v roce. Nap�. Skuhravý (1998a) uvádí ro� n�  

4-5 generací, Kalinová a Svatoš (2000) minimáln�  3-4 generace v roce, Freise a Heitland 

(2002) pova�ují k. jírovcovou za polyvoltinní druh, který produkuje r� zný po� et 

p�ekrývajících se generací ro� n�  s tím, �e v N� mecku se v� tšinou vyskytují generace t� i. 

Odlišné po� ty dokon� ených generací ale mohly vzniknout jako d� sledek ozna� ení 

p�ezimující generace za 1. generaci. 
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Skuhravý (1998a) a Šefrová 2002 uvád� jí, �e jednotlivé instary housenky k. 

jírovcové lze odlišit na základ�  ší�ky crania. Výsledky ale potvrdily, �e nelze bezpe� n�  

rozlišit housenky 2. a 3. instaru podle ší�ky crania. Housenky s ší�kou crania v rozmezí 

0,20-0,28 nále�í do 2. instaru a housenky se ší�kou crania v rozmezí 0,30-0,39 nále�í do 3. 

instaru. Housenky se ší�kou crania v intervalu 0,28-0,30 tedy bezpe� n�  nelze rozlišit na 

základ�  ší�ky crania. 

Otázkou z� stává plodnost samic k. jírovcové, která byla pouze odhadnuta (� áste� n�  

pitvou a � áste� n�  empiricky).  Pitvou bylo zjišt� no, �e na jednu samici pr� m� rn�  p�ipadá 

38 vají� ek. Pr� m� rnou potenciální plodnost jedné samice lze odhadnout asi na 70 vají� ek 

(vzhledem k postupnému dozrávání vají� ek a � ty�týdenní p�edpokládané délce �ivota 

samic). Šefrová (2002) uvádí, �e vají� ka nejsou pravd� podobn�  vykladena všechna. Na 

konci rojení imag 1. generace byl pr� m� rný po� et zbylých vají� ek cca 20 ks. Pr� m� rnou 

efektivní plodnost jedné samice k. jírovcové lze odhadovat ve výši p�ibli�n �  50 vají� ek.  

V pr� b� hu líhnutí sam� ích a sami� ích imág p�ezimující generace se uplat� uje 

protandrie. P�edstih samc�  p�ed samicemi je p�ibli�n �  necelý týden, poté mají výraznou 

p�evahu samice. Na p�elomu 5. a 6. dne od vylíhnutí prvního jedince byl sexuální index 

vyrovnaný. Toté� uvádí i Skuhravý (1998a) a Samek (2003). Naopak pom� rn�  vyrovnaný 

je kone� ný pom� r pohlaví imág p�ezimující generace, kdy nap�. v roce 2004 dosáhl 

souhrnný sexuální index na lokalit�  Banín (okr. Svitavy) hodnoty 0,53:0,47 (� :� ).  

Maximum vylíhlých jedinc�  p�ezimující generace k. jírovcové v letech 2001-2005 

bylo zaznamenáno mezi 8-12 dnem po vlo�ení do laboratorních podmínek s nej� ast� jším 

vrcholem líhnutí v 10 dni. Pouze v roce 2002 byly v rámci této studie netypicky 

zaznamenána maxima líhnutí mezi 5-7 dnem. Pr� b� hy líhnutí chalcidek ovšem z�ejmou 

dynami� nost nevykazovaly. V n� kterých letech (2002 a 2005) maxima vylíhlých chalcidek 

korelovaly s maximy líhnutí k. jírovcové velmi p�esn� , jindy (roky 2001, 2003 a 2004) 

korelovaly jen � áste� n� . Je mo�né, �e maxima líhnutí chalcidek a maxima líhnutí k. 

jírovcové nekorelovala pouze díky celkov�  pom� rn�  nízké parazitaci a tedy ne p�íliš 

vysokého po� tu denn�  vylíhlých jedinc�  chalcidek (s maximálním rozp� tím 0-9). 

Výsledky studia potvrdily, �e úrove�  parazitace k. jírovcové parazitoidy je stále 

velmi nízká. Míra parazitace se ve studovaných vzorcích v � eské republice pohybovala 

v rozmezí 0-17,4 %. Na základ�  t� chto hodnot lze p�edpokládat, �e n� které 

z publikovaných odhad�  míry parazitace jsou pon� kud nadhodnoceny. Nap�. Nováková 
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(1997) uvádí velikost parazitace jako r� znorodou, kolísající mezi 5 - 30 %. 30% míra 

parazitace na �ádné ze zkoumaných lokalit nebyla dosa�ena. 

I p�esto, �e jsou v literatu�e � asto uvád� ny vyšší údaje o parazitaci k. jírovcové ne� 

byly zaznamenány v této studii, je tento druh podstatn�  mén�  parazitovaným v porovnání 

s p�íbuznými druhy, jako je nap�. k. jírovcová platanová (Phyllonorycter platani 

Staudinger, 1870), k. jírovcová hlohy� ová (Phyllonorycter leucographella Zeller, 1850) a 

� áste� n�  i k. jírovcová akátová (Phyllonorycter robinella Clemens, 1859) (Šefrová 2002). 

 Determinace nalezených druh�  parazitoid�  umo�nila srovnání s výsledky 

podobných šet�ení v jiných regionech. Nap�. v Bulharsku v oblasti kolem Sofie bylo 

v letech 1998-2001 zjišt� no 12 druh�  parazitoid� . P�evládajícím druhem ve všech 

studovaných vzorcích a ve všech generacích byl Pediobius saulius, následovaný druhem 

Minotetrastichus frontalis (Tomov, 2002). Také na území � eské republiky se s t� mito 

druhy m� �eme setkat. Minotetrastichus frontalis se ve studovaných vzorcích vyskytoval 

velmi hojn� ; Pediobius saulius se vyskytoval pouze na lokalitách Brno - Sokolnice a Brno 

– Mod�ice. 

Studiem druhového spektra parazitoid�  v oblasti severní Itálie (Turín) bylo zjišt� no 

11 druh�  chalcidek, z nich� nejpo� etn� jší byli Pnigalio agraules, Minotetrastichus frontalis 

a Closterocerus trifasciatus (Ferracini, Alma, 2007). Druhy Pnigalio agraules a 

Minotetrastichus frontalis pat�í na našem území k nej� ast� jším parazitoid� m k. jírovcové, 

zatímco druh Closterocerus trifasciatus byl na území � eské republiky zjišt� n jen na p� ti 

lokalitách (Bukovany, Brno – Mod�ice, Lednice na Morav� , Pardubice a Pastviny u 

�amberka). 

V letech 2001-2003 probíhal v italské Lombardii výzkum, který potvrdil p�ítomnost 

9 druh�  parazitoid� . Jednalo se o tyto druhy chalcidek: Minotetrastichus frontalis, 

Closterocerus trifasciatus, Pnigalio pectinicornis, Pnigalio agraules, Pediobius saulius, 

Chrysocharis pentheus, Cirrospilus talitzkii, Sympiesis sericeicornis a Baryscapus 

nigroviolaceus (Lupi, 2005). Druhy Chrysocharis pentheus, Cirrospilus talitzkii a 

Baryscapus nigroviolaceus nebyly výše uvedeným šet�ením na území � eské republiky 

zjišt� ny.  

Volter & Kenis (2006) provedli šet�ení druhového spektra chalcidek a míry 

parazitace v � eské republice v oblasti Plze� ska, na Slovensku a ve Slovinsku. 

Nejpo� etn� jším druhem zjišt� ným v � eské republice a ve Slovinsku byl Minotetrastichus 
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frontalis, na Slovensku byl nejhojn� jší Pediobius saulius. Míru parazitace k. jírovcové 

chalcidkami auto�i uvád� jí v rozmezí 1-17 %, co� p�ibli�n �  odpovídá výsledk� m zde 

uvedeným.  

Otázku intenzity regulace popula� ní hustoty šk� dce nelze pova�ovat za kone� nou. 

Tento p�edpoklad potvrzují podobné p�ípady zavle� ených nebo migrujících šk� dc� , na n� � 

se postupn�  adaptovala �ada domácích antagonist� , kte�í doká�í sní�it popula� ní hustotu 

svých hostitel�  na p�ijatelnou úrove� .  

Metodou detrendované koresponden� ní analýzy (DCA) bylo zjiš
 ováno, pro�  se na 

n� kterých lokalitách � eské republiky vyskytují spíše ektoparazitoidní nebo 

endoparazitoidní druhy chalcidek. Endoparazitoidi zpravidla vyu�ívají koinobiontní 

strategie napadení hostitele na rozdíl od idiobiont� , musí �ít ve svém hostiteli zna� nou � ást 

svého vývoje a hostitel z� stává �ivý. S hostitelem jsou fyziologicky synchronizováni. Pro 

synchronizaci je t�eba delší � as, co� by mohlo vysv� tlovat skute� nost, �e v pravé � ásti 

diagramu se vyskytovali endoparazitoidi. Lokality v pravé � ásti spadají do Jihomoravského 

kraje, kde se k. jírovcová vyskytuje na území � eské republiky nejdéle (poprvé se na našem 

území objevila v roce 1993 v B�eclavi).  

Obecn�  doporu� ovaným preventivním zásahem je shrabování a likvidace opadlého 

listí pálením � i kompostováním (Marx, 1997; Skuhravý, 1998a; Liška & Švestka, 1999; 

Šefrová, 2002; Baraniak a kol., 2004). Tento zásah je nutné provést co nejd�íve po opadu 

listí. Pouze Grabenweger & Lethmayer (1999) doporu� ují odlo�it odstran� ní listí a� na 

konec dubna, aby m� li mo�nost se vylíhnout a odlet� t parazitoidi. Na konci dubna však ji� 

zpravidla není „co hrabat“, proto�e jírovcové listí se pom� rn�  rychle rozpadá.  

� ada autor�  (nap�. Buchberger, 1997; Blümel & Hausdorf, 1997; 	abanowski & 

Soika, 1998; Lašt� vka, 1999; Šefrová, 2002) doporu� uje p�i pou�ití p�ípravk�  na bázi látek 

blokujících syntézu chitinu p�esné na� asování zásahu (ihned po odkv� tu jírovc� ). Blümel 

&  Hausdorf (1997) popisují nutnost aplikace p�ípravku na svrchní stranu list� , kam jsou 

vají� ka kladena.  Z provedených pokus�  vyplývá, �e nebyl pozorován rozdíl mezi aplikací 

na svrchní nebo spodní stranu list� . P�ípravek pravd� podobn�  proniká listem a penetruje 

dovnit� miny drobnými trhlinkami i p�es spodní poko�ku listu. Pro ú� innost chemických 

p�ípravk�  je d� le�ité zejména široké rozmezí termínu aplikace. Na� asování je tedy 

nepodstatné.  
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7 ZÁV� R 

 

�  Od 90. let 20. století byla u� in� na �ada poznatk�  o rozší�ení, anatomii, morfologii, 

etologii a dalších �ivotních aspektech k. jírovcové. Otázkou však stále z� stává nejasný 

p� vod šk� dce a s tím spojená role ve stávajících ekosystémech. Jako�to druh pronikající do 

nových oblastí vyvolává k. jírovcová polemiku zejména pokud jde o její škodlivost v�� i 

hostitelským strom� m a nutnost obranných zásah� . S ohledem na d�íve dokumentované 

úsp� šné adaptace domácích mortalitních � initel�  na jiné expandující fytofágy je mo�né 

v budoucnosti p�edpokládat daleko vyšší adaptaci autochtonních mortalitních � initel�  na 

alochtonní k. jírovcovou.  

�  Housenka k. jírovcové prochází � ty�mi �eroucími instary. U následujících dvou 

p�edoucích instar�  lze ji� nalézt ur� ité morfologické zm� ny, ale velikost crania se ji� 

podstatn�  nem� ní. Bylo zjišt� no, �e u 1. instaru se ší�ka crania pohybuje v rozmezí 0,11-

0,15 mm, u 2. instaru v rozmezí 0,20-0,30 mm, u 3. instaru v rozmezí 0,28-0,39 mm, u 4. 

instaru v rozmezí 0,50-0,65 mm, u 5. instaru v rozmezí 0,50-0,66 mm a u 6. instaru 

v rozmezí 0,51-0,65 mm. Na základ�  ší�ky crania nelze bezpe� n�  rozlišit housenky 2. a 3. 

instaru.  

�  Bylo zjišt� no, �e 1. instar trvá asi 7 dní, kdy housenka 1. generace spot�ebuje 

mno�ství potravy odpovídající ploše miny 0,5-1,9 mm2. 2. instar trvá p�ibli�n �  9 dní 

housenka 1. generace spot�ebuje mno�ství potravy odpovídající ploše miny 3,8-10,8 mm2. 

3 instar trvá asi 9 dní a housenka 1. generace spot�ebuje mno�ství potravy odpovídající 

ploše miny 1,2-25,9 mm2. 4. instar trvá p�ibli�n �  7 dní a housenka 1. generace spot�ebuje 

mno�ství potravy odpovídající ploše miny 73,2-149,2 mm2. 

�  Délka sam� ích p�ezimujích kukel se pohybovala v rozmezí 3,3-3,4 mm, délka 

sami� ích p�ezimujích kukel v rozmezí 3,5-3,6.  

�  Pr� m� rná velikost miny (bez ohledu na pohlaví) po ukon� ení �íru 1. generace 

zna� n�  kolísala (78-236 mm2). Pr� m� rná velikost sam� í miny byla 158 mm2 a sami� í miny 

172,6 mm2.  

�  Nejasná z� stává otázka týkající se plodnosti samic k. jírovcové. Plodnost byla  

� áste� n�  pitvou a � áste� n�  empiricky pouze odhadnuta. Pitvou bylo zjišt� no, �e na jednu 

samici pr� m� rn�  p�ipadá 38 ks vají� ek. Vzhledem k postupnému dozrávání vají� ek a 
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p�edpokládané � ty�týdenní délce �ivota samic lze pr� m� rnou potenciální plodnost jedné 

samice odhadnout asi na 70 vají� ek. Vají� ka ale pravd� podobn�  nejsou vykladena všechna 

(na konci rojení imag 1. generace byl pr� m� rný po� et zbylých vají� ek p�ibli�n �  20 ks). 

Pr� m� rnou efektivní plodnost jedné samice k. jírovcové lze odhadovat ve výši asi 50 

vají� ek.  

�  V pr� b� hu líhnutí sam� ích a sami� ích imág p�ezimující generace k. jírovcové se 

uplat� uje protandrie. P�edstih samc�  p�ed samicemi je necelý týden, poté p�eva�ují samice.  

�  Imaga k. jírovcové se vyskytují zejména v okolí stromu, pod jeho� korunou se 

vylíhla. Za slune� ného po� así imaga aktivn�  poletují a vyhledávají vodu. P�íjem jiné 

potravy nebyl zaznamenám. Svítí-li slunce, vyskytuje se nejvíce imág mezi 12-16 hodinou. 

Imaga sedí na kmeni stromu a po jeho obvodu se p�esunují v závislosti na slune� ním svitu. 

Vyhýbají se však p�ímému oslun� ní. Nejvyhledávan� jší byla severní sv� tová strana, 

proto�e imag� m poskytuje stín v pr� b� hu celého dne. Imaga k. jírovcové nocují v korunách 

strom� . 

�  Na lokalit�  Banín se v letech 2001-2005 pr� m� rn�  vyrojilo 14, 69 jedinc�  k. 

jírovcové, na lokalit�  Litomyšl – Vodní Valy 28,62 jedinc�  a na lokalit�  Litomyšl – 

Olivetská hora 27,34 jedinc�  k. jírovcové. Nejni�ší rozptyl byl zaznamenán na lokalit�  

Banín (� 2 = 390,66), zde tedy byla v letech 2001-2005 nejmenší fluktuace imag p�ezimující 

generace k. jírovcové. Nejvyšší rozptyl byl zaznamenán na lokalit�  Litomyšl – Vodní Valy 

(� 2 = 1495,59).  

�  Navzdory víceleté p�ítomnosti druhu ve st�edoevropském regionu se doposud �ádný 

mortalitní � initel neadaptoval na p�íchozího šk� dce v takové mí�e, která by vedla 

k významnému sní�ení jeho popula� ní hustoty a jím p� sobených škod. Podíl 

parazitovaných jedinc�  k. jírovcové se v� tšinou stále pohybuje v �ádu pouhých n� kolika 

procent. Na studovaných lokalitách Svitavska nep�esáhla parazitace 9,7 %. Maximální 

parazitace � inila 17,4 % na lokalit�  Lednice na Morav�  (okr. B�eclav). Na 35 sledovaných 

lokalitách � eské republiky bylo zjišt� no celkem 8 druh�  chalcidek, p�i� em� 7 druh�  nále�í 

do � eledi Eulophidae a pouze Pteromalus semotus do � eledi Pteromalidae. Nejrozší�en� jší 

(a na v� tšin�  lokalit dominantní) byl Pnigalio agraules. Druhým nejrozší�en� jším a 

nejpo� etn� jším druhem byl Minotetrastichus frontalis. Ostatní parazitoidi m� li pouze 

minimální regula� ní význam.  
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�  Bylo zjišt� no �e v Jihomoravském kraji se nacházejí spíše druhy chalcidek, které 

nále�í mezi endoparazitoidy.  

�  V sou� asnosti se p�i sni�ování denzity k. jírovcové uplat� uje zálivka strom� , která 

omezuje nekrotizaci napadeného listí, likvidace opadlého listí s hibernujícími kuklami 

šk� dce (pou�ívá se spíše na menších plochách),  lepování, post�ik p�ípravky na bázi látek 

blokujících syntézu chitinu (pop�. v kombinaci s n� kterými kontaktními insekticidy) a 

technologie mikroinjektá�í.  
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P�íloha 1: Délka t� la, délka crania a ší�ka crania v jednotlivých instarech klín� nky 
jírovcové 

instar housenka délka t� la (mm) délka crania (mm) ší�ka crania (mm) 

1. instar 

1. 0,6 0,12 0,14 
2. 0,5 0,11 0,13 
3. 0,8 0,12 0,11 
4. 0,5 0,12 0,13 
5. 0,5 0,11 0,12 
6. 0,9 0,11 0,14 
7. 0,7 0,12 0,12 
8. 1 0,11 0,15 
9. 0,8 0,12 0,14 

10. 1 0,12 0,13 

2. instar 

1. 1,2 0,2 0,22 
2. 1,5 0,15 0,27 
3. 0,9 0,17 0,2 
4. 1,5 0,19 0,3 
5. 1,3 0,16 0,21 
6. 1,6 0,2 0,29 
7. 1,4 0,18 0,24 
8. 1,7 0,2 0,28 
9. 1 0,16 0,3 

10. 1,5 0,15 0,29 

3. instar 

1. 2,5 0,25 0,3 
2. 2 0,22 0,28 
3. 1,8 0,3 0,33 
4. 1,9 0,26 0,35 
5. 1,5 0,24 0,39 
6. 2 0,27 0,29 
7. 1,6 0,31 0,32 
8. 2,5 0,24 0,37 
9. 1,7 0,32 0,28 

10. 2,3 0,22 0,35 

4. instar 

1. 2,3 0,44 0,65 
2. 3,1 0,5 0,62 
3. 2,8 0,43 0,6 
4. 2,5 0,5 0,63 
5. 3,5 0,47 0,57 
6. 3,4 0,48 0,64 
7. 2,4 0,5 0,58 
8. 3,1 0,45 0,65 
9. 2,4 0,49 0,57 

10. 3 0,5 0,5 

5. instar 

1. 5,5 0,49 0,63 
2. 5,9 0,43 0,55 
3. 3 0,53 0,66 
4. 4,8 0,51 0,6 
5. 3,5 0,54 0,5 
6. 4,3 0,43 0,65 
7. 4,5 0,52 0,58 
8. 5,5 0,5 0,5 
9. 5,4 0,54 0,64 

10. 3,7 0,43 0,52 

6. instar 

1. 3,8 0,52 0,58 
2. 4,6 0,55 0,63 
3. 6 0,46 0,55 
4. 5,7 0,51 0,6 
5. 5,2 0,44 0,51 
6. 4,2 0,55 0,52 
7. 3,1 0,47 0,64 
8. 5,4 0,46 0,65 
9. 3,3 0,44 0,58 

10. 5 0,5 0,64 
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P�íloha 2: Laboratorní pr� b� h rojení imag chalcidek a klín� nky jírovcové v roce 2001 
 
 
 

  Banín Litomyšl-V.Valy Litomyšl-O.hora 

den 
k. 

jírovcová chalcidky 
k. 

jírovcová chalcidky 
k. 

jírovcová chalcidky 
1. 0 0 0 0 0 0 
2. 2 0 0 0 5 1 
3. 0 0 2 3 26 2 
4. 1 1 8 1 37 0 
5. 3 0 12 0 48 3 
6. 27 2 10 1 49 0 
7. 41 4 17 2 69 1 
8. 42 2 29 0 85 0 
9. 43 1 38 1 100 1 
10. 30 2 46 3 78 1 
11. 25 5 61 0 56 0 
12. 19 2 68 1 25 1 
13. 13 0 58 0 8 3 
14. 11 3 36 1 2 0 
15. 10 2 12 0 5 1 
16. 12 1 7 1 0 2 
17. 6 0 8 0 2 3 
18. 3 1 7 0 0 0 
19. 4 0 3 0 0 1 
20. 1 1 1 0 0 0 
21. 2 0 0 0 0 0 
22. 0 0 0 0 0 0 
23. 0 0 0 0 0 0 
24. 0 0 0 0 0 0 
25. 0 0 0 0 0 0 

pr� m� r 11,8 1,08 16,92 0,56 23,8 0,8 

sm.odch. 14,20141 1,3541 21,13371 0,898 31,33177 1,0198 
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P�íloha 3: Laboratorní pr� b� h rojení imag chalcidek a klín� nky jírovcové v roce 2002 
 
 
 

  Banín Litomyšl-V.Valy Litomyšl-O.hora 

den 
k. 

jírovcová chalcidky 
k. 

jírovcová chalcidky 
k. 

jírovcová chalcidky 
1. 0 0 3 0 0 0 
2. 2 0 8 0 17 0 
3. 3 0 23 0 57 2 
4. 8 2 67 3 90 2 
5. 28 7 94 0 98 4 
6. 50 3 64 1 47 0 
7. 52 8 82 2 103 1 
8. 50 2 78 0 49 0 
9. 27 2 86 0 39 1 
10. 21 2 47 0 12 1 
11. 16 0 13 1 2 0 
12. 5 3 13 0 13 1 
13. 12 2 8 0 9 1 
14. 8 0 2 0 5 0 
15. 5 2 8 2 3 1 
16. 1 0 6 2 2 0 
17. 5 0 6 0 6 1 
18. 0 2 3 0 0 0 
19. 0 1 0 1 0 0 
20. 0 0 0 0 0 1 
21. 0 0 0 1 0 0 
22. 0 0 2 0 0 0 
23. 0 0 2 0 0 0 
24. 0 0 3 0 0 0 
25. 0 0 0 0 0 0 

pr� m� r 11,72 1,44 24,72 0,52 22,08 0,64 

sm.odch. 16,54212 2,08 32,0793 0,85417 32,413479 0,93295 
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P�íloha 4: Laboratorní pr� b� h rojení imag chalcidek a klín� nky jírovcové v roce 2003 
 
 
 

  Banín Litomyšl-V.Valy Litomyšl-O.hora 

den 
k. 

jírovcová chalcidky 
k. 

jírovcová chalcidky 
k. 

jírovcová chalcidky 
1. 0 1 0 0 0 0 
2. 5 0 25 2 23 1 
3. 18 1 30 2 32 1 
4. 33 3 38 3 41 3 
5. 19 0 47 4 50 6 
6. 42 1 50 2 50 2 
7. 54 2 61 2 57 0 
8. 61 1 74 4 70 1 
9. 43 6 88 5 83 3 
10. 18 4 127 3 127 3 
11. 5 0 85 0 110 1 
12. 17 0 78 2 79 2 
13. 12 1 15 2 45 3 
14. 11 0 10 0 12 0 
15. 0 2 0 5 10 3 
16. 9 0 10 1 6 1 
17. 5 0 9 1 9 1 
18. 1 0 2 0 0 1 
19. 3 0 2 0 2 0 
20. 1 0 2 0 1 0 
21. 0 0 0 0 0 1 
22. 0 0 0 1 0 0 
23. 0 0 0 0 0 0 
24. 0 0 0 0 0 0 
25. 0 0 0 0 0 0 

pr� m� r 14,28 0,88 30,12 1,56 32,28 1,32 

sm.odch. 17,856136 1,478377 35,718141 1,626776 36,92319 1,462053 
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P�íloha 5: Laboratorní pr� b� h rojení imag chalcidek a klín� nky jírovcové v roce 2004 
 
 

 
  Banín Litomyšl-V.Valy Litomyšl-O.hora 

den 
k. 

jírovcová chalcidky 
k. 

jírovcová chalcidky 
k. 

jírovcová chalcidky 
1. 0 0 0 0 0 0 
2. 1 2 0 2 2 0 
3. 6 0 5 0 2 0 
4. 9 2 12 3 10 6 
5. 20 9 24 8 20 9 
6. 25 7 28 6 23 5 
7. 29 2 30 4 25 4 
8. 33 0 48 0 38 0 
9. 51 3 72 3 55 3 
10. 54 4 179 5 120 4 
11. 46 6 175 5 106 5 
12. 29 2 106 2 84 1 
13. 17 6 97 9 86 8 
14. 10 0 82 0 75 0 
15. 12 5 53 3 30 3 
16. 5 2 26 2 23 0 
17. 2 0 20 0 5 0 
18. 4 2 4 2 5 0 
19. 2 0 2 0 2 0 
20. 0 2 0 2 2 1 
21. 0 0 0 0 0 0 
22. 0 0 0 1 0 0 
23. 0 0 0 0 0 0 
24. 0 0 0 0 0 0 
25. 0 0 0 0 0 0 

pr� m� r 14,2 2,16 38,52 2,28 28,52 1,96 

sm.odch. 16,83805 2,55625 51,67678 2,56936 36,32973 2,73467 
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P�íloha 6: Laboratorní pr� b� h rojení imag chalcidek a klín� nky jírovcové v roce 2005 
 
 

 
  Banín Litomyšl-V.Valy Litomyšl-O.hora 

den 
k. 

jírovcová chalcidky 
k. 

jírovcová chalcidky 
k. 

jírovcová chalcidky 
1. 0 0 0 0 0 0 
2. 0 0 3 0 0 1 
3. 1 1 12 2 2 0 
4. 8 4 14 3 10 4 
5. 10 3 15 3 12 3 
6. 7 1 21 2 18 0 
7. 25 6 29 6 25 0 
8. 25 0 48 0 48 0 
9. 49 3 73 3 73 3 
10. 78 5 130 4 127 3 
11. 89 6 125 6 106 4 
12. 76 2 123 2 94 0 
13. 65 2 81 2 80 0 
14. 55 0 79 0 77 0 
15. 26 3 32 3 43 3 
16. 14 0 23 0 22 0 
17. 8 2 10 2 4 0 
18. 0 2 0 3 6 2 
19. 1 0 3 0 2 0 
20. 0 2 0 3 1 0 
21. 0 0 0 0 0 0 
22. 0 0 0 1 0 0 
23. 0 0 0 0 0 0 
24. 0 0 0 0 0 0 
25. 0 0 0 0 0 0 

pr� m� r 21,48 1,68 32,84 1,8 30 0,92 

sm.odch. 28,49438 1,91249 42,2589 1,81108 38,60052 1,44 
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P�íloha 7: Velikost p�ezimujících sami� ích a sam� ích kukel klín� nky jírovcové 
 
 
 

  
délka kukly (mm) - 
samice   

délka kukly (mm) - 
samci 

1. 2,7 1. 2,7 
2. 2,9 2. 2,8 
3. 3 3. 3 
4. 3,1 4. 3,1 
5. 3,1 5. 3,2 
6. 3,2 6. 3,3 
7. 3,3 7. 3,3 
8. 3,3 8. 3,3 
9. 3,3 9. 3,3 
10. 3,4 10. 3,3 
11. 3,4 11. 3,3 
12. 3,4 12. 3,3 
13. 3,5 13. 3,4 
14. 3,5 14. 3,4 
15. 3,5 15. 3,4 
16. 3,5 16. 3,5 
17. 3,5 17. 3,5 
18. 3,5 18. 3,5 
19. 3,5 19. 3,6 
20. 3,6 20. 3,6 
21. 3,6 21. 3,6 
22. 3,6 22. 3,6 
23. 3,6 23. 3,6 
24. 3,6 24. 3,7 
25. 3,6 25. 3,7 
26. 3,7 26. 3,7 
27. 3,7 27. 3,7 
28. 3,7 28. 3,8 
29. 3,7 29. 3,8 
30. 3,8 30. 3,9 
31. 3,8 31. 4 
32. 3,9 32. 4 
33. 3,9   
34. 4   
35. 4   
36. 4   
37. 4,1   
38. 4,2   
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P�íloha 8: Pr� m� rná celková spot�eba potravy jednotlivých instar�  
 
 
 

  
pr� m� rné celkové mno�ství potravy 
(mm²) 

                           instar 

datum L1 L2 L3 L4 
14.6. 1,1 4,2 19,6 81,2 
21.6. 1,5 3,8 17 73,2 
28.6. 1,9 6,1 17,6 76,5 
5.7. 0,5 10,8 25,9 131 
12.7. 0,9 0 1,2 149,2 
19.7. 0,4 0,5 0 0 
26.7. 0,6 2,7 0 1,5 
2.8. 1,5 4 11,7 0 
9.8. 1,4 4,1 16,8 55,8 
16.8. 1,2 3,6 15,6 156,2 
23.8. 0 4,2 0 189,5 
30.8. 0,2 0 0 0 
6.9. 0 0 0 0 
13.9. 1,8 0,5 13,3 53,5 
20.9. 2 5,5 14 0 
27.9. 1,6 6,3 16,3 0 
4.10. 2,2 7,9 15 82 
11.10. 1,8 6 18 65,6 
18.10. 1,3 6,8 18,7 79,2 
25.10. 0 1,6 33,2 125,3 
1.11. 0 0 54 182,3 
8.11. 0 0 23,4 146 
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P�íloha 9: P�ehled líhnutí same� k�  a sami� ek klín� nky jírovcové p�i rojení p�ezimující 
generace na lokalit�  Banín na ja�e 2004 

 

 

den 
pohlaví 

samci samice 

11. 4. - - 

12. 4. 1,00 - 

13. 4. 3,00 1,00 

14. 4. 19,00 1,00 

15. 4. 40,00 5,00 

16. 4. 25,00 18,00 

17. 4. 19,00 27,00 

18. 4. 8,00 16,00 

19. 4. 5,00 14,00 

20. 4. 5,00 10,00 

21. 4. 2,00 8,00 

22. 4. 3,00 5,00 

23. 4. 2,00 4,00 

24. 4. 1,00 3,00 

25. 4. - 1,00 

26. 4. - 4,00 

celkem 133 (53 %) 117 ( 47 %) 
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P�íloha 10: Pr� m� rné t� lesné délky a p�edchozí spot�eba potravy kukel klín� nky jírovcové 
1. generace 

 
 

sam� í kukly sami� í kukly 

diapauzující nediapauzující diapauzující nediapauzující 
délka 
(mm) 

�ír 
(mm2) 

délka 
(mm) 

�ír 
(mm2) 

délka 
(mm) 

�ír 
(mm2) 

délka 
(mm) 

�ír 
(mm2) 

4,1 159 3,6 187 4,1 202 4,1 204 
4,2 231 3,8 151 4,5 159 3,9 187 
4,3 162 3,8 136 4,3 228 4 106 
4 129 3,4 197 4,4 187 4,1 78 

3,9 165 3,9 156 4,2 236 4 163 
4,2 189 4 148 3,9 196 4,2 189 
4 174 3,7 126 3,7 132 4,1 154 

4,4 164 4,1 89 3,8 215 4 113 
4,3 134 4 179 4,3 219 3,7 211 
4,1 149 3,8 135 4,2 176 3,9 96 

4,15 165,6 3,81 150,4 4,14 195 4 150,1 

 
 

P�íloha 11: Po� ty vají� ek v ovariích samic klín� nky jírovcové 
 
 

samice 
k.jírovcové 

po� et 
vají� ek 

1. 25 
2. 35 
3. 41 
4. 50 
5. 58 
6. 39 
7. 44 
8. 26 
9. 32 
10. 45 
11. 37 
12. 36 
13. 51 
14. 27 
15. 58 
16. 22 
17. 18 
18. 35 
19. 61 
20. 24 

pr� m� r 38,2 

rozptyl 162,168421 
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P�íloha 12: Po� ty imag klín� nky jírovcové 1. generace sedících na pozorovací ploše 

na lokalit�  Banín (okr. Svitavy) ze dne 20. � ervna 2004 

 

 

hodina 

po� et kus�  k. jírovcové 

sv� tová strana kmene 

celkem ji�ní  východní severní západní 
6:00 6 0 8 1 15 
8:00 3 1 18 4 26 

10:00 1 0 45 7 53 
12:00 0 11 71 18 100 
14:00 2 13 92 11 118 
16:00 1 29 75 2 107 
18:00 2 35 20 0 57 
20:00 3 27 19 1 50 
22:00 0 0 0 0 0 
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P� íloha 13: P� ehled parazitoid�  klín� nky jírovcové s jejich 
stru� nými charakteristikami 

 
Pteromalus semotus (Walker, 1834) 

Chalcidoidea: 

·  Pteromalidae  
o Pteromalinae   

�  Pteromalus semotus      

 

Obr. 1: Pteromalus semotus Walker, 1834 (orig. P. Nováková) 

Klí � ové znaky 

·  tykadlo: kolínko mezi prodlou�eným scapem a pedicellem, více ne� 4 funikulární 
� lánky  

·  p�ední k�ídlo: 1 �ada �ilek na p�edním okraji, stigmální �ilka velmi krátká; 
pterostigma chybí 

·  zadní noha: 5 tarsálních � lánk�   
·  mesopleuron: rozd� lený  
·  zbarvení samc� : kovov�  zelené  

Funkce v komplexu parazitoid�  klín� nky jírovcové: 

Primární parazitoid 6. instaru housenek a kukel k. jírovcové; na k. jírovcové nalezen pouze 
p�íle�itostn� , je � ast� jší na podzim. 

Biologické informace: 

Idiobiont, ektoparazitický a polyfágní parazitoid mnoha r� zných zástupc�  �ád�  Lepidoptera 
a Coleoptera, fakultativní hyperparazitoid lumk�  a lum� ík�  (Noyes, 2002). 
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Pteromalus varians (Spinola, 1808) 

Chalcidoidea: 

·  Pteromalidae  
o Pteromalinae        

�  Pteromalus varians 

Klí � ové znaky 

·  tykadlo: kolínko mezi prodlou�eným scapem a pedicellem, více ne� 4 funikulární 
� lánky  

·  p�ední k�ídlo: 1 �ada �ilek na p�edním okraji, stigmální �ilka velmi krátká; 
pterostigma chybí 

·  zadní noha: 5 tarsálních � lánk�   
·  mesopleuron: rozd� lený  
·  zbarvení samc� : kovov�  zelené  

Funkce v komplexu parazitoid�  klín� nky jírovcové: 

Primární parazitoid kukel; na k. jírovcové nalezen pouze p�íle�itostn� . 

Biologické informace: 

Doposud byl druh zaznamenán pouze na hostitelích �ádu Coleoptera (Noyes, 2002). 
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Eupelmus urozonus (Dalman, 1820) 

Chalcidoidea:  

·  Eupelmidae  
o Eupelminae  

�  Eupelmus urozonus 

 

Obr. 2: Eupelmus urozonus Dalman, 1820 (orig. P. Nováková) 

Klí � ové znaky 

·  tykadlo: kolínko mezi prodlou�eným scapem a pedicellem, více ne� 4 funikulární 
� lánky  

·  p�ední k�ídlo: 1 �ada �ilek na p�edním okraji, stigmální �ilka velmi krátká; 
pterostigma chybí 

·  zadní noha: 5 tarsálních � lánk�   
·  st�ední noha samic: se silnou holenní ostruhou a �adami drobných hrot�  na 

tarsálních � láncích  
·  mesoscutum samic: vtisk ve tvaru X  
·  mesopleuron samic: nerozd� lený, povrch lesklý  
·  pochva kladélka: dvoubarevná  
·  zbarvení samc� : tmav�  modré  

Funkce v komplexu parazitoid�  klín� nky jírovcové: 

Primární parazitoid kukel k. jírovcové, fakultativní hyperparazitoid kukel jiných 
ektoparazitických druh�  chalcidek, na k. jírovcové nalezen pouze p�íle�itostn� . 

Biologické informace: 

Idiobiont, ektoparazitoid, siln�  polyfágní na jakýchkoli minotvorných a hálkotvorných 
zástupcích �ád�  Lepidoptera, Coleoptera, Diptera, Hymenoptera. Fakultativní 
hyperparazitoid ostatních chalcidek a lumk�  (Noyes, 2002). 
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Hemiptarsenus ornatus (Nees, 1834) 

Chalcidoidea:     

·  Eulophidae  
o Eulophinae  

�  Hemiptarsenus ornatus 

 

Obr. 3: Hemiptarsenus  ornatus Nees, 1834 
(http://ponent.atspace.org/fauna/ins/fam/eulophidae/hemiptarsenus_eul.htm) 

Klí � ové znaky 

·  tykadlo: kolínko mezi prodlou�eným scapem a pedicellem, 4 funikulární � lánky, 
scapus velmi dlouhý – delší ne� vertex, clava sami� ek bíle zbarvena  

·  p�ední k�ídlo: 1 �ada �ilek na p�edním okraji, stigmální �ilka velmi krátká; 
pterostigma chybí 

·  zadní noha: 4 tarsální � lánky 
·  štítek: šagrénovaný, ne hladký, 4 sety, �ádné kýlky 
·  zbarvená t� la: hlava kovov�  modrá, hru	  dvoubarevná – kovov�  modrá a hn� davá 

Funkce v komplexu parazitoid�  klín� nky jírovcové: 

Není jasná.  

Biologické informace: 

Idiobiont, ektoparazitoid, polyfágní zejména na minotvorných zástupcích �ád�  Lepidoptera 
a  Diptera (Noyes, 2002). Na k. jírovcové nalezen pouze p�íle�itostn� . 
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Pnigalio agraules (Walker, 1839) 

Chalcidoidea:   

·  Eulophidae  
o Eulophinae       

�  Pnigalio agraules 

 

Obr. 4: Pnigalio agraules Walker, 1839 (orig. P. Nováková) 

Klí � ové znaky 

·  tykadlo: kolínko mezi prodlou�eným scapem a pedicellem, 4 funikulární � lánky, 
scapus není delší ne� vertex, tykadla samc�  rozv� tvená  

·  p�ední k�ídlo: 1 �ada �ilek na p�edním okraji, stigmální �ilka velmi krátká; 
pterostigma chybí 

·  zadní noha: 4 tarsální � lánky 
·  štítek: šagrénovaný, ne hladký, 4 sety, �ádné kýlky 
·  propodeum: charakteristické uspo�ádání kýlk� , polí� ek a brv  
·  ky� le: � erné nebo tmav�  hn� dé  
·  zbarvení t� la: jednotn�  tmavé, samci se sv� tlou skvrnou na zade� ku 

 Funkce v komplexu parazitoid�  klín� nky jírovcové: 

Primární parazitoid 3., 4., 5. a 6. instaru housenek a kukel k. jírovcové; larvy a kukly 
chalcidek rodu Pnigalio jsou hostiteli fakultativních hyperparazitoid�  (nap�. 
Minotetrastichus  frontalis, Baryscapus  nigroviolaceus a Pediobius  saulius). Jedná se o 
jednoho z nejvýznamn� jších parazitoid�  k. jírovcové v mnoha � ástech Evropy, na 
n� kterých lokalitách je druh P. agraules dominantní. 

Biologické informace: 

Idiobiont, ektoparazitoid, polyfágní na mnoha minotvorných zástupcích �ád�  Lepidoptera, 
Coleoptera, Diptera a Hymenoptera (Noyes, 2002). 
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Pnigalio pectinicornis (Linnaeus, 1758) 

Chalcidoidea:   

·  Eulophidae  
o Eulophinae       

�  Pnigalio pectinicornis 

 

Obr. 5: Pnigalio pectinicornis Linnaeus, 1758 (orig. P. Nováková) 

Klí � ové znaky 

·  tykadlo: kolínko mezi prodlou�eným scapem a pedicellem, 4 funikulární � lánky, 
scapus není delší ne� vertex, tykadla samc�  rozv� tvená  

·  p�ední k�ídlo: 1 �ada �ilek na p�edním okraji, stigmální �ilka velmi krátká; 
pterostigma chybí 

·  zadní noha: 4 tarsální � lánky 
·  štítek: šagrénovaný, ne hladký, 4 sety, �ádné kýlky 
·  propodeum: charakteristické uspo�ádání kýlk� , polí� ek a brv 
·  ky� le: sv� tle hn� dé nebo �luté, nikdy ne tmavé  
·  zbarvení samic: zade� ek � áste� n�  �lutý nebo hn� dý alespo�  na ventrální stran�  

Funkce v komplexu parazitoid�  klín� nky jírovcové: 

Primární parazitoid 4. a 6. instaru housenek k. jírovcové; larvy a kukly chalcidek rodu 
Pnigalio jsou hostiteli fakultativních hyperparazitoid�  (nap�. Minotetrastichus  frontalis, 
Baryscapus  nigroviolaceus a Pediobius  saulius). Na k. jírovcové nalezen pouze 
p�íle�itostn� . 

Biologické informace: 

Idiobiont, ektoparazitoid, polyfágní na mnoha minotvorných zástupcích �ád�  Lepidoptera, 
Coleoptera, Diptera a Hymenoptera; fakultativní hyperparazitoid dalších zástupc�  �ádu 
Hymenoptera (Noyes, 2002). 
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Pnigalio soemius (Walker, 1839) 

Chalcidoidea:   

·  Eulophidae  
o Eulophinae       

�  Pnigalio soemius 

 

Obr. 6: Pnigalio soemius Walker, 1839 (orig. P. Nováková) 

Klí � ové znaky 

·  tykadlo: kolínko mezi prodlou�eným scapem a pedicellem, 4 funikulární � lánky, 
scapus není delší ne� vertex, tykadla samc�  rozv� tvená  

·  p�ední k�ídlo: 1 �ada �ilek na p�edním okraji, stigmální �ilka velmi krátká; 
pterostigma chybí 

·  zadní noha: 4 tarsální � lánky 
·  štítek: šagrénovaný, ne hladký, 4 sety, �ádné kýlky 
·  propodeum: charakteristické uspo�ádání kýlk� , polí� ek a brv 
·  ky� le: sv� tle hn� dé nebo �luté, nikdy ne tmavé  
·  zbarvení samic: zade� ek � áste� n�  �lutý nebo hn� dý alespo�  na ventrální stran�  

Funkce v komplexu parazitoid�  klín� nky jírovcové: 

Primární parazitoid 4. instaru housenek k. jírovcové; larvy a kukly chalcidek rodu Pnigalio 
jsou hostiteli fakultativních hyperparazitoid�  (nap�. Minotetrastichus  frontalis, Baryscapus  
nigroviolaceus a Pediobius  saulius). Na k. jírovcové nalezen pouze p�íle�itostn� . 

Biologické informace: 

Idiobiont, ektoparazitoid, polyfágní na mnoha minotvorných zástupcích �ád�  Lepidoptera, 
Coleoptera, Diptera a Hymenoptera (Noyes, 2002). 
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Sympiesis sericeicornis (Nees, 1834) 

Chalcidoidea:   

·  Eulophidae  
o Eulophinae       

�  Sympiesis sericeicornis 

 

Obr. 7: Sympiesis sericeicornis Nees, 1834 (orig. P. Nováková) 

Klí � ové znaky 

·  tykadlo: kolínko mezi prodlou�eným scapem a pedicellem, 4 funikulární � lánky, 
scapus není delší ne� vertex 

·  p�ední k�ídlo: 1 �ada �ilek na p�edním okraji, stigmální �ilka velmi krátká; 
pterostigma chybí 

·  zadní noha: 4 tarsální � lánky 
·  štítek: šagrénovaný, ne hladký, 4 sety, �ádné kýlky 
·  propodeum: �ádná p�í� ná polí� ka, pouze st�edový kýlek snadno viditelný 
·  zbarvení t� la: hlava, hru	  a � ásti zade� ku sami� ek výrazn�  kovov�  modré, u 

same� k�  kovov�  zelené 
·  zade� ek samic: šípovitý tvar 

Funkce v komplexu parazitoid�  klín� nky jírovcové: 

Primární parazitoid 6. instaru housenek a kukel k. jírovcové; na k. jírovcové nalezen pouze 
p�íle�itostn� . 

Biologické informace: 

Idiobiont, ektoparazitoid, polyfágní na v� tšin�  minotvorných zástupc�  z �ádu Lepidoptera;  
fakultativní hyperparazitoid dalších blanok�ídlých (Noyes, 2002). 



 125 

Cirrospilus elegantissimus (Westwood, 1832) 

Chalcidoidea:   

·  Eulophidae  
o Elachertinae       

�  Cirrospilus elegantissimus 

 

Obr. 8: Cirrospilus elegantissimus Westwood, 1832 (orig. P. Nováková) 

Klí � ové znaky 

·  tykadlo: kolínko mezi prodlou�eným scapem a pedicellem, 2 funikulární � lánky, 
scapus není delší ne� vertex 

·  p�ední k�ídlo: 1 �ada �ilek na p�edním okraji, stigmální �ilka velmi krátká; 
pterostigma chybí 

·  zadní noha: 4 tarsální � lánky 
·  štítek: šagrénovaný, ne hladký, 4 sety, p�ední pár set velmi jemný, špatn�  viditelný, 

zadní pár set delší a siln� jší, 2 podélné kýlky 
·  propodeum: �ádná p�í� ná polí� ka, pouze st�edový kýlek snadno viditelný 
·  zbarvení t� la: citrónov�  �luté, na dorsální stran�  t� la 1 � erná st�edová � ára 

Funkce v komplexu parazitoid�  klín� nky jírovcové: 

Primární parazitoid 4. instaru housenek k. jírovcové; jako ostatní v� tší druhy rodu 
Cirrospilus je hostitelem fakultativních hyperparazitoid�  (nap�. M. frontalis, B. 
nigroviolaceus and P. saulius); na k. jírovcové nalezen pouze p�íle�itostn� . 

Biologické informace: 

Idiobiont, ektoparazitoid v� tšiny minotvorných druh�  z � eledi Gracillariidae (Noyes, 
2002). 



 126 

Cirrospilus pictus (Nees, 1834) 

Chalcidoidea:   

·  Eulophidae  
o Elachertinae       

�  Cirrospilus pictus 

 

Obr. 9: Cirrospilus pictus Nees, 1834 (orig. P. Nováková) 

Klí � ové znaky 

·  tykadlo: kolínko mezi prodlou�eným scapem a pedicellem, 2 funikulární � lánky, 
scapus není delší ne� vertex 

·  p�ední k�ídlo: 1 �ada �ilek na p�edním okraji, stigmální �ilka velmi krátká; 
pterostigma chybí 

·  zadní noha: 4 tarsální � lánky 
·  štítek: šagrénovaný, ne hladký, 4 sety rovnající se délkou i tlouš
 kou, 2 podélné 

kýlky 
·  zbarvení t� la: hru	  � erná nebo kovov�  zelená s p�í� ným �lutým pruhem 

Funkce v komplexu parazitoid�  klín� nky jírovcové: 

Primární parazitoid 6.instaru housenek k. jírovcové; jako ostatní v� tší druhy rodu 
Cirrospilus je hostitelem fakultativních hyperparazitoid�  (nap�. M. frontalis, B. 
nigroviolaceus and P. saulius) a zárove�  je fakultativním hyperparazitoidem larev 
ektoparazitických chalcidek; na k. jírovcové nalezen pouze p�íle�itostn� . 

Biologické informace: 

Idiobiont, ektoparazitoid, polyfágní na v� tšin�  minotvorných druh�  z �ádu Lepidoptera; 
fakultativní hyperparazitoid chalcidek a lum� ík�  (Noyes, 2002). 
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Cirrospilus talitzkii (Bou� ek, 1961) 

Chalcidoidea:   

·  Eulophidae  
o Elachertinae       

�  Cirrospilus talitzkii 

 

 

 

 

 

 

Obr. 10: Cirrospilus talitzkii Bou� ek, 1961 
(http://www.entom.unibo.it/cameraria_ohridella.htm) 

Klí � ové znaky 

·  tykadlo: kolínko mezi prodlou�eným scapem a pedicellem, 2 funikulární � lánky, 
scapus není delší ne� vertex 

·  p�ední k�ídlo: 1 �ada �ilek na p�edním okraji, stigmální �ilka velmi krátká; 
pterostigma chybí, �ilnatina � áste� n�  tmav�  hn� dá – zejména stigma a stigmální 
�ilka 

·  zadní noha: 4 tarsální � lánky 
·  štítek: šagrénovaný, ne hladký, 4 sety rovnající se délkou i tlouš
 kou, 2 podélné 

kýlky 
·  zbarvení t� la: citrónov�  �luté, na dorsální a ventrální stran�  t� la jemné � erné � áry, 

které jsou také na zade� ku 

Funkce v komplexu parazitoid�  klín� nky jírovcové: 

Primární parazitoid 3., 4., 5. a 6.instaru housenek a kukel k. jírovcové; jako ostatní v� tší 
druhy rodu Cirrospilus je hostitelem fakultativních hyperparazitoid�  (nap�. M. frontalis, B. 
nigroviolaceus and P. saulius). 

Biologické informace: 

Idiobiont, ektoparazitoid, polyfág minotvorných druh�  z �ád�  Lepidoptera a Diptera 
(Noyes, 2002). 
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Cirrospilus variegatus (Masi, 1907) 

Chalcidoidea:   

·  Eulophidae  
o Elachertinae       

�  Cirrospilus variegatus 

 

Obr. 11: Cirrospilus variegatus Masi, 1907 (orig. P. Nováková) 

Klí � ové znaky 

·  tykadlo: kolínko mezi prodlou�eným scapem a pedicellem, 2 funikulární � lánky, 
scapus není delší ne� vertex 

·  p�ední k�ídlo: 1 �ada �ilek na p�edním okraji, stigmální �ilka velmi krátká; 
pterostigma chybí, �ilnatina � áste� n�  tmav�  hn� dá – zejména stigma a stigmální 
�ilka 

·  zadní noha: 4 tarsální � lánky 
·  štítek: šagrénovaný, ne hladký, 4 sety rovnající se délkou i tlouš
 kou, 2 podélné 

kýlky 
·  zbarvení t� la: citrónov�  �luté, na celém t� le � erné skvrny 

Funkce v komplexu parazitoid�  klín� nky jírovcové: 

Primární parazitoid 3. instaru housenek k. jírovcové; na k.jírovcové nalezen pouze 
p�íle�itostn� . 

Biologické informace: 

Idiobiont, ektoparazitoid, polyfág r� zných minotvorných druh�  zejména z �ádu Lepidoptera 
(Noyes, 2002). 
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Cirrospilus viticola (Rondani, 1877) 

Chalcidoidea:   

·  Eulophidae  
o Elachertinae       

�  Cirrospilus viticola 

 

Obr. 12: Cirrospilus viticola Rondani, 1877 (orig. M. Stolz) 

Klí � ové znaky 

·  tykadlo: kolínko mezi prodlou�eným scapem a pedicellem, 2 funikulární � lánky, 
scapus není delší ne� vertex 

·  p�ední k�ídlo: 1 �ada �ilek na p�edním okraji, stigmální �ilka velmi krátká; 
pterostigma chybí 

·  zadní noha: 4 tarsální � lánky 
·  štítek: šagrénovaný, ne hladký, 4 sety rovnající se délkou i tlouš
 kou, 2 podélné 

kýlky 
·  zbarvení t� la: oran�ové, nejvýše n� kolik � erných skvrn na dorsální stran�  t� la, bez 

výrazných � ar 

Funkce v komplexu parazitoid�  klín� nky jírovcové: 

Primární parazitoid 5. a 6. instaru housenek k. jírovcové; jako ostatní v� tší druhy rodu 
Cirrospilus je hostitelem fakultativních hyperparazitoid�  (nap�. M. frontalis, B. 
nigroviolaceus and P. saulius). 

Biologické informace: 

Idiobiont, ektoparazitoid, polyfág zejména minotvorných druh�  z �ádu Lepidoptera (Noyes, 
2002). N� kdy pozorován pospolitý vývoj na klín� nce jírovcové. 
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Cirrospilus vittatus (Walker, 1838) 

Chalcidoidea:   

·  Eulophidae  
o Elachertinae       

�  Cirrospilus vittatus 

 

Obr. 13: Cirrospilus vittatus Walker, 1838 (orig. P. Nováková) 

Klí � ové znaky 

·  tykadlo: kolínko mezi prodlou�eným scapem a pedicellem, 2 funikulární � lánky, 
scapus není delší ne� vertex 

·  p�ední k�ídlo: 1 �ada �ilek na p�edním okraji, stigmální �ilka velmi krátká; 
pterostigma chybí, �ilnatina pr� hledná 

·  zadní noha: 4 tarsální � lánky 
·  štítek: šagrénovaný, ne hladký, 4 sety rovnající se délkou i tlouš
 kou, 2 podélné, 

špatn�  viditelné  kýlky 
·  zbarvení t� la: citrónov�  �luté, charakteristické � erné skvrny na dorsální stran�  t� la, 

n� kdy také na zade� ku, �ádné výrazné jemné � áry 

Funkce v komplexu parazitoid�  klín� nky jírovcové: 

Primární parazitoid 4. instaru housenek k. jírovcové, sekundární parazitoid 
ektoparazitických chalcidek; na k. jírovcové zaznamenáván, ale v malém po� tu. 

Biologické informace: 

Idiobiont, ektoparazitoid, siln�  polyfágní zejména na minotvorných druzích z �ád�  
Lepidoptera, Coleoptera, Diptera, Hymenoptera; fakultativní hyperparazitoid chalcidek a 
lumk�  (Noyes, 2002). N� kdy pozorován pospolitý vývoj na k. jírovcové.  
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Elachertus inunctus (Nees, 1834) 

Chalcidoidea:   

·  Eulophidae  
o Elachertinae       

�  Elachertus inunctus 

 

Obr. 14: Elachertus inunctus Nees, 1834 (orig. M. Stolz) 

Klí � ové znaky 

·  tykadlo: kolínko mezi prodlou�eným scapem a pedicellem, 4 funikulární � lánky, 
scapus není delší ne� vertex 

·  p�ední k�ídlo: 1 �ada �ilek na p�edním okraji, stigmální �ilka velmi krátká; 
pterostigma chybí 

·  zadní noha: 4 tarsální � lánky 
·  štítek: hladký a lesklý, 4 sety rovnající se délkou i tlouš
 kou, 2 kýlky se na konci 

navzájem dotýkají 
·  propodeum: �ádná p�í� ná pole, pouze st�edový kýlek snadno viditelný 
·  zbarvení t� la: � erné nebo hn� dé, zade� ek n� kdy sv� tlejší 

Funkce v komplexu parazitoid�  klín� nky jírovcové: 

Primární parazitoid 6. instaru housenek k. jírovcové, na k. jírovcové nalezen pouze 
p�íle�itostn� .  

Biologické informace: 

Idiobiont, ektoparazitoid r� zných minotvorných druh�  z �ádu Lepidoptera (Noyes, 2002).  
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Baryscapus nigroviolaceus (Nees, 1834) 

Chalcidoidea:   

·  Eulophidae  
o Tetrastichinae       

�  Baryscapus nigroviolaceus 

 

Obr. 15: Baryscapus nigroviolaceus Nees, 1834 
(http://ponent.atspace.org/fauna/ins/fam/eulophidae/baryscapus_tet.htm) 

Klí � ové znaky 

·  tykadlo: kolínko mezi prodlou�eným scapem a pedicellem, 3 funikulární � lánky, 
scapus není delší ne� vertex 

·  p�ední k�ídlo: 1 �ada �ilek na p�edním okraji, stigmální �ilka velmi krátká; 
pterostigma chybí 

·  zadní noha: 4 tarsální � lánky 
·  mesoscutum: st�edový kýlek 
·  štítek: šagrénovaný, 4 sety rovnající se délkou i tlouš
 kou, 2 podélné kýlky  
·  zbarvení t� la: celé t� lo tmavé s kovov�  modrým nádechem, samci se sv� tlou 

skvrnou na zade� ku 

Funkce v komplexu parazitoid�  klín� nky jírovcové: 

Primární parazitoid 6. instaru housenek a kukel k. jírovcové, fakultativní hyperparazitoid 
endoparazitických i ektoparazitických larev a kukel ostatních druh�  chalcidek; na k.  
jírovcové nalézán pravideln� , ale v malém mno�ství; vysoká po� etnost je zaznamenávána 
pouze lokáln� .  

Biologické informace: 

Idiobiont, endoparazitoid r� zných minotvorných druh�  z �ádu Lepidoptera (Graham, 1991). 
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Minotetrastichus frontalis (Nees, 1834) 

Chalcidoidea:   

·  Eulophidae  
o Tetrastichinae       

�  Minotetrastichus frontalis 

 

Obr. 16: Minotetrastichus frontalis Nees, 1834 (orig. P. Nováková) 

Klí � ové znaky 

·  tykadlo: kolínko mezi prodlou�eným scapem a pedicellem, 3 - 4 funikulární � lánky, 
scapus není delší ne� vertex, dlouhé sety na flagellu a clav�  u samc�  

·  p�ední k�ídlo: 1 �ada �ilek na p�edním okraji, stigmální �ilka velmi krátká; 
pterostigma chybí 

·  zadní noha: 4 tarsální � lánky 
·  mesoscutum: bez st�edového kýlku 
·  štítek: šagrénovaný, 4 sety rovnající se délkou i tlouš
 kou, 2 podélné kýlky  
·  zbarvení t� la: obli� ej sv� tle �lutý, hru	  tmav�  kovov�  zelená, podél šv�  n� kdy 

�lutá, zade� ek dvoubarevný – kovov�  zelený a �lutý 
·  pospolitý vývoj 

Funkce v komplexu parazitoid�  klín� nky jírovcové: 

Primární parazitoid 3., 4., 5. a 6. instaru housenek a kukel k. jírovcové, fakultativní 
hyperparazitoid jiných ektoparazitických chalcidek a dokonce i ostatních jedinc�  svého 
druhu; mladé larvy n� kdy pronikají povrchem napadených kukel k. jírovcové a jsou 
schopny vývoje na endoparazitických chalcidkách (nap�. P. saulius); zárove�  je hostitelem 
dalších fakultativních hyperparazitoid�  (nap�. B. nigroviolaceus, C. trifasciatus a P. 
saulius); nejhojn� jší parazitoid k. jírovcové vyskytující se v oblastech st�ední, severní a 
západní Evropy, pom� rn�  b� �ný je i ve východní a ji�ní Evrop� .  
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Biologické informace: 

Idiobiont, endoparazitoid, polyfágní na minotvorných druzích z �ád�  Lepidoptera, 
Coleoptera, Hymenoptera, fakultativní hyperparazitoid (Noyes, 2002); zcela b� �ný 
pospolitý vývoj. 
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Chrysocharis nitetis (Walker, 1839) 

Chalcidoidea:   

·  Eulophidae  
o Entedoninae       

�  Chrysocharis nitetis 

 

Obr. 17: Chrysocharis nitetis Walker, 1839 (orig. P. Nováková) 

Klí � ové znaky 

·  tykadlo: kolínko mezi prodlou�eným scapem a pedicellem, pedicellus není �lutý, 3 
funikulární � lánky 

·  p�ední k�ídlo: 1 �ada �ilek na p�edním okraji, stigmální �ilka velmi krátká; 
pterostigma chybí, bez hn� dých prou�k�  na povrchu 

·  zadní noha: 4 tarsální � lánky 
·  mesoscutum: nepravideln�  šagrénované 
·  štítek: nepravideln�  šagrénovaný, 2 sety, �ádné kýlky  
·  zbarvení nohou: b� lavé nebo sv� tlé, bez ostrých kontrast�  mezi jednotlivými � lánky 

Funkce v komplexu parazitoid�  klín� nky jírovcové: 

Není jasná.  

Biologické informace: 

Idiobiont, endoparazitoid, polyfágní na minotvorných druzích zejména z �ád�  
Hymenoptera, p�íle�itostn�  Lepidoptera, Coleoptera, Diptera, fakultativní hyperparazitoid 
(Hansson, 1985, 1990; Noyes, 2002). 
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Chrysocharis pentheus (Walker, 1839) 

Chalcidoidea:   

·  Eulophidae  
o Entedoninae       

�  Chrysocharis pentheus 

 

Obr. 18: Chrysocharis pentheus Walker, 1839 (orig. P. Nováková) 

Klí � ové znaky 

·  tykadlo: kolínko mezi prodlou�eným scapem a pedicellem, pedicellus není �lutý, 3 
funikulární � lánky 

·  p�ední k�ídlo: 1 �ada �ilek na p�edním okraji, stigmální �ilka velmi krátká; 
pterostigma chybí, bez hn� dých prou�k�  na povrchu 

·  zadní noha: 4 tarsální � lánky 
·  mesoscutum: nepravideln�  šagrénované 
·  štítek: nepravideln�  šagrénovaný, 2 sety, �ádné kýlky  
·  zbarvení nohou: b� lavé nebo sv� tlé, bez ostrých kontrast�  mezi jednotlivými � lánky 

Funkce v komplexu parazitoid�  klín� nky jírovcové: 

Primární parazitoid 3., 4., 5. a 6. instaru housenek a kukel k. jírovcové, je hostitelem 
dalších fakultativních hyperparazitoid�  (nap�. B. nigroviolaceus, C. trifasciatus a P. 
saulius); na k. jírovcové zaznamenán pouze p�íle�itostn�  (pravd� podobn�  není tak hojný 
jako C. nephereus). 

Biologické informace: 

Idiobiont, endoparazitoid, velmi polyfágní na minotvorných druzích zejména z �ádu 
Diptera, ale také z �ád�  Lepidoptera, Coleoptera (Hansson, 1985). 
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Chrysocharis nephereus (Walker, 1839) 

Chalcidoidea:   

·  Eulophidae  
o Entedoninae       

�  Chrysocharis nephereus 

 

Obr. 19: Chrysocharis nephereus Walker, 1839 (orig. P. Nováková) 

Klí � ové znaky 

·  tykadlo: kolínko mezi prodlou�eným scapem a pedicellem, pedicellus není �lutý, 3 
funikulární � lánky 

·  p�ední k�ídlo: 1 �ada �ilek na p�edním okraji, stigmální �ilka velmi krátká; 
pterostigma chybí, bez hn� dých prou�k�  na povrchu 

·  zadní noha: 4 tarsální � lánky 
·  mesoscutum: nepravideln�  šagrénované 
·  štítek: nepravideln�  šagrénovaný, 2 sety, �ádné kýlky  
·  zbarvení nohou: b� lavé nebo sv� tlé, bez ostrých kontrast�  mezi jednotlivými � lánky 

Funkce v komplexu parazitoid�  klín� nky jírovcové: 

Primární parazitoid 3., 4., 5. a 6. instaru housenek a kukel k. jírovcové, je hostitelem 
dalších fakultativních hyperparazitoid�  (nap�. B. nigroviolaceus, C. trifasciatus a P. 
saulius); na k. jírovcové zaznamenán pouze p�íle�itostn�  ( je pova�ován za nejhojn� jší druh 
tohoto rodu). 

Biologické informace: 

Idiobiont, endoparazitoid, siln�  polyfágní na minotvorných druzích  z �ád�  Lepidoptera, 
Coleoptera, Diptera a Hymenoptera (Hansson, 1985). 
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Closterocerus trifasciatus (Westwood, 1833) 

Chalcidoidea:   

·  Eulophidae  
o Entedoninae       

�  Closterocerus trifasciatus 

 

Obr. 20: Closterocerus trifasciatus Westwood, 1833 (orig. P. Nováková) 

Klí � ové znaky 

·  tykadlo: kolínko mezi prodlou�eným scapem a pedicellem, flagellum zplošt� lé, 
funikulární � lánky a clava nejsou z�eteln�  odd� leny 

·  p�ední k�ídlo: 1 �ada �ilek na p�edním okraji, stigmální �ilka velmi krátká; 
pterostigma chybí, na povrchu viditelné hn� dé prou�ky 

·  zadní noha: 4 tarsální � lánky 
·  mesoscutum: nepravideln�  šagrénované 
·  štítek: nepravideln�  šagrénovaný, 2 sety, �ádné kýlky  
·  zbarvení nohou: tmavé nebo sv� tle hn� dé, bez ostrých kontrast�  mezi jednotlivými 

� lánky 

Funkce v komplexu parazitoid�  klín� nky jírovcové: 

Primární parazitoid 3., 4., 5. a 6. instaru housenek a kukel k. jírovcové, fakultativní 
hyperparazitoid endoparazitických a ektoparazitických larev a kukel ostatních chalcidek; na 
k. jírovcové zaznamenáván pravideln� , ale v malém mno�ství.  

Biologické informace: 

Idiobiont, endoparazitoid, siln�  polyfágní na minotvorných druzích  z �ád�  Lepidoptera, 
Coleoptera, Diptera a Hymenoptera; fakultativní hyperparazitoid chalcidek a lumk�  
(Noyes, 2002). 
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Neochrysocharis chlorogaster (Erdös, 1966) 

Chalcidoidea:   

·  Eulophidae  
o Entedoninae       

�  Neochrysocharis chlorogaster 

Klí � ové znaky 

·  tykadlo: kolínko mezi prodlou�eným scapem a pedicellem, pedicellus nab� hlý a 
�lut �  zbarvený 

·  p�ední k�ídlo: 1 �ada �ilek na p�edním okraji, stigmální �ilka velmi krátká; 
pterostigma chybí, povrch bez hn� dých prou�k�  

·  zadní noha: 4 tarsální � lánky 
·  mesoscutum: nepravideln�  šagrénované 
·  štítek: nepravideln�  šagrénovaný, 2 sety, �ádné kýlky  
·  zbarvení nohou: b� lavé nebo sv� tlé, bez ostrých kontrast�  mezi jednotlivými � lánky 

Funkce v komplexu parazitoid�  klín� nky jírovcové: 

Primární parazitoid 1. a 2. instaru housenek k. jírovcové, fakultativní hyperparazitoid kukel 
ostatních ektoparazitických chalcidek; na k. jírovcové zaznamenáván p�íle�itostn� .  

Biologické informace: 

Idiobiont, endoparazitoid, polyfágní na minotvorných druzích  z �ád�  Lepidoptera a 
Diptera; fakultativní hyperparazitoid dalších chalcidek (Noyes, 2002). 
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Pediobius saulius (Walker, 1839) 

Chalcidoidea:   

·  Eulophidae  
o Entedoninae       

�  Pediobius saulius 

 

Obr. 21: Pediobius saulius Walker, 1839 (orig. P. Nováková) 

Klí � ové znaky 

·  tykadlo: kolínko mezi prodlou�eným scapem a pedicellem, pedicellus není �lutý, 3 
funikulární � lánky 

·  p�ední k�ídlo: 1 �ada �ilek na p�edním okraji, stigmální �ilka velmi krátká; 
pterostigma chybí, povrch bez hn� dých prou�k�  

·  zadní noha: 4 tarsální � lánky 
·  mesoscutum: šagrénované s podélným m�í�kováním 
·  štítek: šagrénovaný s podélným m�í�kováním, 2 sety, �ádné kýlky  
·  zbarvení nohou: kovov�  modrá stehna a holen�  kontrastují s bílými tarsy 

Funkce v komplexu parazitoid�  klín� nky jírovcové: 

Primární parazitoid zejména kukel, p�íle�itostn�  5. a 6. instaru housenek k. jírovcové, 
fakultativní hyperparazitoid kukel ostatních chalcidek, lumk�  a dokonce i jedinc�  vlastního 
druhu; je hostitelem dalších fakultativních hyperparazitoid�  (nap�. B. nigroviolaceus or C. 
trifasciatus); nejhojn� jší parazitoid k. jírovcové vyskytující se ve východní a jihovýchodní 
Evrop� , naopak zcela chybí v oblastech západní a severní Evropy.  

Biologické informace: 

Koinobiont, endoparazitoid, velmi polyfágní na minotvorných druzích  z �ád�  Lepidoptera 
a Coleoptera; fakultativní hyperparazitoid dalších chalcidek a lum� ík�  (Bou� ek, 1965). 
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Itoplectis alternans (Gravenhorst, 1829) 

Ichneumonoidea: 

·  Ichneumonidae  
o Pimplinae  

�  Itoplectis alternans   

 

Obr. 22: Itoplectis alternans  Gravenhorst, 1829 (orig. G. Grabenweger) 

Klí � ové znaky 

·  tykadlo: bi� íkovité  
·  p�ední k�ídlo: pterostigma, �ilnatina charakteristická pro lumky  
·  oko v úrovni tykadlových jamek s vtiskem  
·  stehno zadní nohy: zesílené  
·  kladélko: kratší ne� zade� ek  

Funkce v komplexu parazitoid�  klín� nky jírovcové: 

Primární parazitoid kukel, na k. jírovcové zaznamenáván pouze p�íle�itostn� , místy je 
hojn� jší na jírovcích stojících na okrajích porost�  s k�ovinatým podrostem.  

Biologické informace: 

Idiobiont, endoparazitoid, polyfágní na mnoha druzích minotvorných motýl� , 
pseudohyperparazitoid jiných lumk�  a lum� ík�  (Fitton et al. 1988). 
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Scambus annulatus (Kiss, 1924) 

Ichneumonoidea: 

·  Ichneumonidae  
o Pimplinae      

�  Scambus annulatus 

 

Obr. 23: Scambus annulatus Kiss, 1924 (orig. G. Grabenweger) 

Klí � ové znaky 

·  tykadlo: bi� íkovité  
·  p�ední k�ídlo: pterostigma, �ilnatina charakteristická pro lumky  
·  oko v úrovni tykadlových jamek bez vtisku  
·  epipleurální rýha: p�ímá se z�etelným zubem v blízkosti episternálního d� lku 
·  stehno zadní nohy: nezesílené  
·  kladélko: stejné délky jako zade� ek 

Funkce v komplexu parazitoid�  klín� nky jírovcové: 

Primární parazitoid 6. instaru housenek a kukel k. jírovcové, na k. jírovcové zaznamenáván 
pouze p�íle�itostn� . Je hostitelem fakultativního sekundárního parazitoida druhu Pediobius 
saulius.  

Biologické informace: 

Idiobiont, ektoparazitoid, polyfágní na mnoha druzích minotvorných a hálkotvorných 
motýl�  a brouk� . Fakultativní hyperparazitoid jiných lumk�  a lum� ík�  (Fitton et al. 1988). 
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Colastes braconius (Haliday, 1833) 

Ichneumonoidea:     

·  Braconidae  
o Exothecinae  

�  Colastes braconius 

 

Obr. 24 Colastes braconius Haliday, 1833 (orig. G. Grabenweger) 

Klí � ové znaky 

·  tykadlo: bi� íkovité  
·  p�ední k�ídlo: pterostigma, �ilnatina charakteristická pro lum� íky  
·  labrum: siln�  vyklenuté 

Funkce v komplexu parazitoid�  klín� nky jírovcové: 

Primární parazitoid 4. a 6. instaru housenek a kukel k. jírovcové, na k. jírovcové 
zaznamenáván pouze p�íle�itostn� . Bývá hojn� jší na podzim.   

Biologické informace: 

Idiobiont, ektoparazitoid, polyfágní na mnoha druzích minotvorných a hálkotvorných 
motýl� , brouk�  a dvouk�ídlých (Belokobylskij & Tobias 1986). 

 

 

 

 


