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1 UVOD

Invazni druhy jsou v dané oblastovékem zavigené nepivodni druhy, které se
rychle Sfi, potlauji pavodni rostlinna spolenstva, vytlauji populace domacich drtih
rostlin a ziv@ichi, degraduji je hybridizacemi, vytk&i monotdnni porosty s minimalni
biodiverzitou a mohou byt z pohledlovéka i piimo Skidci ¢i plevely (Williamson, 1996).

Jakl (2007) uvadi, Ze podstatdesii invaznich drulh neni zcela jasna. dZe se
jednat o absenci specializovanych predateebo o odolnost na vlastni nemoci a parazity
(na které nejsou odolné domaci druhy). Invazni yiséhk ndm dostaly lkiubez amysiného
prispeni ¢lovéka (plzék Spakisky), pronikly ze zahradek (bolSevnik, netykavksidlatky)
¢i byly ¢lovékem do pirody umysig vysazeny s cilem obohacettirpdy.

VSem invaznim druim je wnovana nemalda pozornost. Zkouma se vliv
introdukovanych druinna mistni fléru a faunufginy invazi i jejich ekonomicky vyznam.
ZvIa¥ peilive jsou sledovany druhy vice spjatélevékem a jeho hospodskoucinnosti,
neba@ mohou fhisobit zn&né ekonomické ztraty. Proto vznikaji invazni sezmpam
nebezpeénych drulii a vyviji se metodika jejich efektivni likvidaceakl, 2007).

V poslednich letech je jednim z nejzrig&ich invaznich druln klinénka jirovcova
(Cameraria ohridellaDeschka & Dim¢, 1986) (dale k. jirovcova). Jedna se o drobného
motyla z¢eledi Gracillariidae, pagkledi Lithocolletinae (Lagvka 1998), jehoZz housenky
se Zivi palisddovym parenchymemiligtejména jirovce malu (Aesculushippocastanum
L.). Druh byl poprvé popsan roku 1986 v Makedokde jiz tehdy masavnapadal aleje
jirovce ma’alu u Ochridského jezera.ékteré skuténosti poukazuji na mimoevropsky
pavod tohoto druhu, ale jedna se péatonspekulativni nazory (Skuhravy, 2004).

K. jirovcova zpisobuje na listech jirovcvelké Skody. Restoze doposud nebyl
popsan fipad, kdy by Zir k. jirovcové vedl k uhynu tétéedny (Ghyn hrozi pouze
v kombinaci s dalSimi faktory — sucho, poskozenazem, soleni), je strom post@pn
oslabovan nedostatkem asindité plochy. Gisledkem je Ubytekifrasti dieva a snizovani
hmotnosti plod (pfipadré plody nedozravajiibec) (Thalmann a kol., 2003; Salleo a kol.,
2003). K. jirovcova ma podstatny vliv na estetickaokci stront.. Listy jiroval jsou ve
druhé polovig vegetace zcela ztgné. V disledku viceletéhoipdiasného opadavani list

jsou stromy oslabovany, maji pfdlé koruny a mohou se na nich vyskytovédtgdci



houbovych onemoemi. Situace je vazna zejména vefejpé zeleni, kde jsou stromy
vysazeny v malych skupinach nebo jako solitéry&daim zkrasleni zivotniho prasti.



2 CILE PRACE

Cilem této dizerini prace je pedlozeni ucelené informace o k. jirovcove.¢Dil
sledované cile byly vymezeny nasledévn

- shromézdit stavajici informace o k. jirovcové abghu jejiho Steni v Evrog

- podrobr popsat jeji morfologii a bionomii, doplnit chsjici poznatky

- shroméazdit informace o mortalitnich faktoreclidée v modelovém tzemi

- zjistit miru parazitace k. jirovcové chalcidkamnjegch druhové spektrum na Gzemi
Ceské republiky ve fazi obsazovani Uzereské republiky

- doplnit kli¢ parazitoid k. jirovcové

- zhodnotit vyznam a Skodlivost studovaného druhuazitv nutnost ochrany

hostitelskych &vin



3 Literarni p iehled

3.1 Invaze

Biologické invaze mohou #gobit zavazné ekologické zmy a proto jsou
povaZzovany za jeden z nejv&@ich environmentalnich problén{Vitousek a kol.; 1996,
Mack a kol.; 2000). Stale diskutovany jsotivddy, pr@ jsou reékteré druhy schopny
invaze a nasledné introdukce, adjon jejich vlastnosti umaiuji naruSovat systémy, do
nichz pronikly (Elton, 1958; Blossey & No6tzold, 9Callaway & Aschehoug, 2000;
Keane & Crawley, 2002; Agrawal & Kotanen, 2003; dhiell & Power, 2003; Torchin a
kol., 2003; Colautti a kol., 2004; Lambrinos, 2004)

Pro vys¥tleni Usgsnosti rkterych invaznich druh bylo stanoveno d&kolik
hypotéz (Jose a kol., 2005). Jednou z nich j&.raypotéza firozenych nefatel, ktera je
povazovana za nejstardi a dasgji citovanou. Uspdnost exotickych druh prisuzuje
skut&nosti, Ze mnoho z nich je introdukovano bez specehnych nefatel (Darwin,
1859; Williams, 1954; Elton, 1958). Ma se za to,em®tické druhy ziskavaji z&aou
pievahu nad druhy domacimi, protozZe jejich populéeal¢lSi dobu nejsou potavany
specializovanymi nagtely a stavaji se konkurence schopnymi. DalSi tégaaika, Ze
nékteré druhy mohou ziskat dominantni postaveni asibth, kam byly introdukovany,
diky rad rychlych genetickych z#m spojenych se sel&kim tlakem v podminkach
noveého Zzivotniho prostdi (Carroll & Dingle, 1996; Sakai a kol., 2001; rifling &
Kollman, 2002; Lee, 2002; Stockwell a kol., 2003aidn a kol., 2004). Jina hypotéza se
tyka prazdnych nik d&ika, Ze ukité exotické druhy jsou schopny vyuZzivat zdrojesrét
nevyuziva zadny domaci druh (Elton, 1958; MacArti@70; Levine & D"Antonio, 1999).

Dosavadni poznatky ofippzenych i antropogennich invazich, jejichicpach,
pribéhu i nésledcich shrnuje rniapElton (1958), invaze na moderni ekologické bazi
hodnoti Drake a kol. (1989). Invazni druhy patmaji genetické jg@dpoklady prudkého
rastu p@etnosti, ieni a usidleni se v oblasti, kde séve nevyskytovaly (Gray, 1986).
Mozni mistni regukéni cinitelé (patogeny, parazitoidi) se s nimi nikdy eisly a nejsou
na reé pripraveny z ekologického ani genetického hlediskgagsiz (1996) se domniva, ze
charakter a rychlost invaze odpovida procesu difiasvton & Brown (1986) zjistili,ze
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Invazni druhy motyl na Britskych ostrovech podrobrstudoval Agassiz (1996).
Hledal odpo¥di na otazky, pr®é nag. urcité druhy na Britské ostrovy pronikly, jaké jsou
jejich spoléné vlastnosti, jaké mnozstvi invazi bylo é&&pych, zda do budoucnaireme
piedpokladat ndist nebo pokles invazi a zda jsou invazedpovidatelé. Podrobnou
analyzou znamych invazi zjistil, Ze Microlepidoptejsou 3,1krat UsiBnejSi nez
Macrolepidoptera i f&sto, Ze invaze drobnych déumohou uniknout pozornosti. Tim
potvrdil nadzor Lawtona & Browna (1986).idelpovidatelé jsou invaze potr&vn
nespecializovanych dridhpo jejich zavléeni z klimaticky podobnych oblasti a dfuh
potravreé vyhrareénych, které nasledujitve introdukovaného hostitele. K prvnim ihat
nag. prastevnéek americky lyphantria cunedrury, 1773) zavléeny do okoli Budapesti
pied polovonou 20. stoleti (Stary, 1948) a vychodslagimarting pajasanovy Samia
cynthia Drury, 1773) vysazeny v Evrépv okoli Torina roku 1856 (Lének, 1958),
k druhym pati pavodem severoamerické druhy jako hayzprimena akatovaRarectopa
robiniella Clemens, 1863) zawena do severni Italie patkem 70. let 20. stoleti (Vidano,
1970) a pedivka thujova Argyresthia thuiellaPackard, 1871) zji&a v Evrog poprvé
v Holandsku v roce 1974 (Plate & Koellner, 1977spi$nost invaze podriije Agassiz
(1996) gitomnosti vhodnych biotdpa odpovidajicim klimatem. Nepozoroval rozdily
v usgsSnosti invazi v zavislosti naiBipotravnich narok (polyfagie — monofagie), na
zpisobu Zivota (endofagie, exofagie r&pai) ani v zavislosti na stadiur@zimovani. U
vétSiny sledovanych druh zjistii vicemér konstantni rychlost &ni, ktera obvykle
dosahovala hodnot 1-10 km za rok. Pozorovani Byrnahkol. (1988), Ze frekvence
pohybu Kidel stejnokidlych a tim sila k aktivnimu letu je v korelaci zatizenim kidel
(hmotnosti &la) teprve u druth s hmotnosti fevySujici 30 mg, potvrdil Agassiz i u maiyl
U drobrgjSich drulis (pod 30 mg) neprokazal zavislost mezi hmotnostiru Sfeni, resp.
u téchto drulii hraje vyznamnou roli anemochorhijiny zpasob Sfeni. S invaznimi druhy
nelze ztoto#iovat migranty, kté v riznych p@tech kazdoréné migruji do novych tUzemi a
zaloZzené populace zde obvykle téhoz roku vymibxéisthka, 1995; Agassiz, 1996). Jedna
se nap. o kelaska rezedkovéhoPfntia daplidice Linnaeus, 1758), @tu gamma
(Autographa gammad.innaeus, 1758), zavije fepného I(oxostege sticticalid.innaeus,
1761) a zagednitka polniho Plutella xylostellaLinnaeus, 1758).

Mezi invazni druhy motyl pati i nekteré druhy Kklignek. Klirenky jsou

prednétem studia vice nez 200 let. Prvni popisy drifietré informaci o hostitelskych



rostlinach se objevuji jiz v dilech klasickych auitqLinnaeus, 1758, 1761; Denis &
Schiffermiller, 1775; Fabricius, 1781; Hibner, 1786&dalSi). \Wibec prvnim posanym
druhem jePhyllonorycter rajella(Linnaeus, 1758). Do konce 18. stoleti bylo pops&@
stredoevropskych drdh V¢étSinou jde o druhy d&né a Siroce roz&ne, dnescasto
povazované za §kice. Jedna se nam klinénku jablaiovou Phyllonorycter blancardella
Fabricius, 1781), k. kdoulovoutrP( cydoniellaDenis & Schiffermuller, 1775) a k. ovocnou
(P. corylifoliella Hubner, 1796). Naprost&téina stedoevropskych drudhbyla poznana a
popséana Vv fibéhu 19. stoleti. V saiasné dob je na GzemiCeské republiky znamo 72
druhi podieledi Lithocolletinae, z toho 71 drahrodu Phyllonoryctera 1 druh rodu
Cameraria(LaStivka, 1998; Sefrova a kol., 2000), z celéedhi Evropy celkem 76 drih
(Buszko, 1996).

3.2 Systematické zéazeni klinénky jirovcové

Principem¢leréni je gritomnost sosaku (Glossata), stavi¥adéd (Heteroneura) a
charakter pohlavniho vyusti (Ditrysia).
Podle tohoto moderniho systérradu Lepidoptera je k. jirovcoM@azena do nize

uvedenych taxain(Anonymous, 2008a).

R&d: Lepidoptera

Podad: Glossata

Infrardd: Heteroneura

Skupina: Ditrysia

Nacteled: Gracillarioidea

Celed: Gracillariidae

Podtelad”: Lithocolletinae

Rod: Cameraria

Druh: ohridella Deschka & Dim¢ 1986

Systematicky klitnky pati do ¢eledi vzgimenkoviti (Gracillariidae) a na naSem

Gzemi jsou zastoupeny 71 druhy rdelyllonoryctera v sodasné dob i 1 druhem rodu



Cameraria Rod Camerariaje zastoupen 16 druhy, které Ize nalézt v Sevameérice,
Japonsku, Indii i Evrop(Sefrova, 1999).

3.3 Vyvoj klinénky jirovcové a jeji morfologicka diagndza

Pro k. jirovcovou, stefnjako pro ostatni motyly, je charakteristicka peoa

dokonala.
3.3.1 Vajicko

Vajicko k. jirovcové je ploché, ip pohledu shora mign ovalné, s drobnymi
prohlubeninami. Zbarveni je ndlé bilé, ale po vykladeni na list wisledku prosvitani
listovych barviv zele# prosvita. Zivotaschopné véo je dokonale flepeno k povrchu
listu. Po eklozi housenky nebo pokud ¥ji odunte, ziskdva ofi bélavou barvu a také
mnohem lepSi viditelnost. Mrtva vélia maji¢asto pozvednuté okraje aiae dojit k jejich
Uplnému odloupnuti z povrchu listu. Rosmyvajicka jsou v rozmezi 0,35-0,45 x 0,25-0,30
X 0,05 mm. Chorion vajek je nekky, sténd nepatrnou tgkovanou povrchovou
skulpturou (Deschk& Dimi¢, 1986; Deschka, 1993; Sefrova, 2002; Samek, 2003).

Obr. 1: Vajtko klinénky jirovcové (orig. P. Novakova)
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Saméky pravapodobr ihned po spé@ni kladou vajika téngt vzdy na svrchni
stranu list, vétSinou do mirnych Zlalikna ba@ni zilky listi hostitelskych gevin. Vajicka
jsou kladena vzdy jednotkv Pokladeny byvaji listy vSech velikosti a strom§eeh
vékovych stupi. Saméka ptimérné vyklade 20-40 vafiek. Riblizné tentyz pdet byl
zjisten i pri pitvé saméek pred p@datkem kladeni (Novakova, 2003). Stadium &kagi trva
pii laboratorni teplat 23 °C 4-6 da, pri teplo® vngji 4-12 dri (Sefrovéa, 2002).

3.3.2 Housenka

Housenka k. jirovcové ¢hem svého vyvoje prochazi &aa morfologicky
odliSnymi fazemi; jedna se o tzv. hypermetamorfé8kuhravy (1998a) zjistil v jejim
vyvoji Sest instal. U nrekterych autoll (nag. Samek, 2003) setideme setkat sétbnim na
Ctyti Zerouci instary, nad& navazuji d¥ faze gedkukly. V této praci je vyvoj housenky
rozcklen do Sesti instér V celém svém vyvoji setrvava housenka plocha. iMez
jednotlivymi segmenty jesto zietelré zaSkrceno, jednotlivélanky jsou roz&ené. Terga i
sterna, ktera jsou sklerotizovana, uigz pohyb housenky v mén Housenka si vytua
novou pokozku pod gvodni v disledku &lesného iistu, a to tak, Ze gwodni pokozka
praskne a je vysvéena do podoby tzv. exuvie. Exuvie lze v minach vhdyezt, jsou
poskozeny velmi nepatérpohyby housenky. Podle Skuhravého (1998a) je dehzkani
kratka (asi 4-5 minut).

Obr. 2: Housenka klimky jirovcové (orig. P. Novakova)

11



Morfologii housenek popisuji napDeschka& Dimi¢ (1986), Deschka (1993),
Safrankova (1996), Novakova (1997), Skuhravy (199&efrova (1999, 2002). Bylo
zZjisSténo, Ze housenka k. jirovcové prochagiyimi Zeroucimi instary. dlo je
dorzoventrala zplostlé, zadeékové a hrudniclanky jsou bilé, naSedlé nebo naZloutlé,
cranium je hadé. Hlava housenek je prognatni, plocha, trojukelniého tvaru. Labium a
labrum jsou porérné mohutné, mezi nimi se v horizontalni ro¥ipohybuji Stitovité a
ploché srpovité mandibuly. Mandibuly rozhiuji pletivo v kaSovitou hmotu a housenka ji
nasava. U baze tykadla se naléza jedno stemmaha,diteré je &Si, je na bénim valu
hlavové schranky. Chybi maxily, labialni palpy awaci Ustroji. Zcela redukovany jsou
hrudni nozky, panozky i poSinky, které sou n&eny jako okrouhlé plosky. Trus
housenek jeterné barvy kaSovité konzistence, protoZe houserilfang kaSovitou az
tekutou potravu. VySe uvedena morfologie je dené az do 4. instaru. Jednotlivé instary
se liSi svou velikosti, rozliSovacim kritériem jéka& hlavové schranky.

U nasledujicich dvou instarlze jiz nalézt ufité morfologické zminy, avsak
Vv porovnani se 4. instarem se jiz podstataneni velikost hlavy. Hlava je oblejSi a lehce
zplosgla. Ustni Ustroji je spiSe semiprognatni¢dstemmat a jejich umisti se jiz také
neneni. Je vytvéeno snovaci ustroji, maxily, maxilarni palpy a &bi palpy. Mandibuly
jsou velmi malé, trojuhelnikovitého tvaru a nachéz® po stranach uUstniho otvoru.
Redukované hrudni nozky maji podobu malych polokitijoh hrbolki s rudimentarnim
h&kem. Panozky na abdominalni¢kncich 3-5 a poSinky jsou ploché. PanoZzky jsou
opateny 12-20 hé&ky umistnymi v uceleném kruhu nebo ve dvoiicpych fadach.
PoSinky jsou vzdy pouze v jednéigné fack a maji 10-18 h&ku. Pokozka 5. instaru je
Sedderné barvy, pevnda, s hladkymi sklerotizovanymi kéw8i na dorsalni i ventralni
straré téla, které jsou pomrné rozsahlé a mohou zasahovat i na boky. Oproti t¢genu
pokozka 6. instaru okr@vzluta, jemna a velmi malo sklerotizovana.

Pomoci snovaciho Ustroji si housenka 6. instatuéifytzv. zagedek. Jeho funkci
je ochrana fed nepiznivymi vlivy okoli. Zajimava je skutmost, kterou uvadi Samek
(2000), ze utity podil kukel 1. a 2. generacefiizné 20 %) se dokaze vyvinout
v dosgglce i bez ochrany tohoto zégulku. Larvy, z nichZz se vyvinuly tyto kuklyjegme
neprodlaly stadium 6. instaru. Pro kuklyfgzimujici generace je vSak tato ochrana,

s ohledem na podminky zimovani, naprosto nezbytna.
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Grabenweger & Lethmayer (1999) popisuji pouzengatedouci instar a Heitland a
kol. (2000) mluvi o 1-2 instarech. Patrkasto vSak byvaighlédnuta nenapadnéa exuvie 6.
instaru. Exuvie jednotlivych instarulpivaji v mirg. Jejich cranialni a zadkova ¢ast je

vzdy oddlena.

Podrobgjsi charakteristiky jednotlivych instiarhousenky klignky jirovcové (Sefrova,

2002):

e 1. instar: housenka se prokousav@spvajéné obaly do svrchni listové epidermis a déle
do palisddového parenchymu listu po dalemi svého vyvoje. Housenka tedyibec
negijde do kontaktu s w)Sim prostedim, ¢imz je chragna. Mina je pedstavovana
kratkou chodhikou o Sfce tla housenky, ale potmé brzy se rozduje. Nejvyrazgjsi
¢asti tla housenky je v tomto instaru craniuniegstavuje az polovinglesné délky. Hrd

a zadeek jsou bile zbarvenyietelre segmentovany a jsou uzsi nez cranium. Na konci

faze 1. instaru selb zatina viditelrg ¢lenit na jednotlivédni ¢lanky.

e 2. instar: housenka ro#8je poZerek ve vSech gmech, vtomto a 1. instaru dochazi
k nejvySSimu uhynu housenek, ktery je patrny takpdvrch miny zhédne. Segmentace
hrudi a zad&ku je Zetelnaclanky postradaji lateralni sety a jsou bile zbayvéhtéto fazi
je nejmohutgjSi ¢asti gredohrul’. Pres €&Ini integumenty tohoto a nasledujicich inétpz

mohoucerverg prosvitat malpigické trubice a zetemazivaci Ustroji.

e 3. instar: nejmohutjSi casti tla je ot predohrul’. Hrudni a zad&kové segmenty
Sedaveho odstinwisinou nesou jednotlivé sety. V tomto stadiu holagttijima nejvice

potravy.

e 4. instar: hrudni a zadleové ¢lanky jsou vyraz# lateralré klenuté, nazloutlého zbarveni
a opatené sklerity. Po stranach segnierse mohou vyskytovat 1-2 sety. Jedna se o
posledni instar, ve kterém jégtousenka fijima potravu.

e 5. instar: astni Ustroji bylofeménéno ve snovaci ustroji. Jev viistani morfologického

typu v rdmci preimaginalniho vyvoje se nazyva hypetamorféza (Scoble, 1992)¢1 je
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viditeIn¢ ¢lankované, na iéném pfirezu ovalné. Hrudni a zatl®vé kortetiny jsou
vyvinutgjSi nez u typickych housenek, poSinky a panozkyi imaky. V této fazi se v mi&
nachazeji pouze exuvigquchozich larvalnich instar Exuvie tohoto instaru si pafimé
zachovava 9y puvodni €lesny tvar a naléza se &rzamotku. Elo je WwtSinou Sed

zbarvené.

e 6. instar: &¢lo je obvykle Zluta¥ zbarveno. Housenka je chéwa Elavym zagedkem
ovalného tvaru v obdobi kuklenfga negativnimi vlivy vijSiho prostedi. Zapedkem je
kukla velmi spolehli¥ chrargna, material zgedku je trvanlivy a elasticky. Housenky
tohoto instaru se naposledy svlékaji, exuvie tedleaneme uvnit zagedku, gicemz
exuvie tohoto instaru je sWiena do Utvaru, ktery se mg&podoba fivodnimu tvaru dla.
Poté nasleduje faze kukly. Exuvie se v zamotku azickpoléné s kuklou, ¢asto byva

zachycena na jejim zatleu.
Vyvoj housenky je velmi nerovnammy i za konstantni teplotyiiPlaboratorni

teplogé 23 °C probiha 20-35 dni, ve&jéich podminkach 22-45 dni (Sefrovéa, 2002).

Obr. 3 a 4: Housenky klénky jirovcové (orig. P. Novakova)

[ F e > g *
~ SRR

Pohlavi preimaginalnich stadii s vyjimkou kuklyrjezné rozeznat pouze pitvou. Ve
stadiu housenky a kukly 1ze dokazat varlata sgrocsaméek je v gchto fazich mozné
pozorovat pouze ffdatné pohlavni Zlazy; vajeiky (ovaria) jsou tetelné az &hem
barvozngny kukly (Samek, 2003).
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3.3.3 Kukla

Kukla k. jirovcové je polovolna pupa semilibergFreise& Heitland, 1999; Gregor
& Patatka, 2001; Sefrova, 2002, De Prins a kol., 2003)dldeha asi 3,8-4,4 mm a méa
cervenohidé zbarveni. Vy&rek hlavy je zaspatly. Labium je kratSi nez % sosaku,
skulptura 2.-4. abdominalnih@lanku je drsgjSi s drobnymi trny, skulptura 5.-8.
abdominalnihoclanku je jemgjsi. 10. ¢lanek nese dvojici dorzalnich trnitych &aka
(Pataka & Turcani, 2005).

Pres tIni integumenty prosvitaji fidla budouciho imaga. Jsou zde jiz tib
viditeIné zakladni organy. Krofjednotlivych Elesnychélanka jsou na povrchu kukly
patrné zaklady sloZenyckip sosaku, tykadel, holenii pafi nohou a pednich kidel. Na
télnich ¢lancich mohou byt iftomny kratké sety. Zadkové ¢lanky jsou u zivych kukel
pohyblivé (Sefrova, 2002).

Obr. 5: Dorzalni pohled na kuklu kéinky jirovcové (orig. P. Novakova)

Na proximalnim konci kukly je vyrazny frontalni pé&tely trn. Tento ostry vy&Zek ma
velky vyznam pi lihnuti dosglce k. jirovcové, pomoci&no kukla prordzi z&edek a
svrchni pokozku listu. Chitinizovany povrch kuklyagka na dorzalni strarhlavové a
hrudnicasti a dosglec miZze kuklu opustit. B této cinnosti stabilizuji kuklwtyfi vyrastky,

které jsou na konci posledniho viditelného z&deeho ¢lanku kukly. Ve vytvéeném
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otvoru v listu vzdy po uitou dobu setrvava opusta kukla, dokud nevypadne (Novakova,

2003).

Obr. 6: Exuvie klignky jirovcové zachycend v listu (orig. P. Novakova)

Stadium kukly trva ve wjSich podminkéach v zavislosti na tegldi0-20 dni (pokud
kukla nevstoupila do diapauzy) a v laboratornictimmmkach 10-15 dni (Sefrova, 2002).

Samek (2000) uvadi, mortalita kukel je vyrazadliSna podle toho, o jakou
generaci se jedna. Praediti k. jirovcove jako populace je rozhodujici piaza kukel
(pokud by tento jev neexistoval, nebyl by prgwldobre dostatek kukel na ia

nésledujiciho roku pro zaloZeni dalSi generace).

3.3.4 Imago

Popis druhu pnasi Sefrova (2002). Jedna se o drobného denndtydaro velikosti
v rozpsti kiidel 6,0-10,0 mm. Délkalia od temene hlavy ke konci za#te se pohybuje v
rozmezi 2,4-4,0 mm. AvSak v iéhu Zivota imag jsou koncové partigidel postups
ulamuji. Vyrazné rozdily ve velikostila mezi pohlavimi nebyly pozorovany.

Hlava je pohybliva, viedni casti ovalna, uzsi nez hfy orthognatni. Velké a
tmavé slozenéd se nachazeji po stranach hlavy a jsourdolyvinuté. Jednoduchaka
skrytd v Supinach jsou s nejgi prav@épodobnosti nefurdni. Dlouha tykadla jsou
biloSeda, jem& hnédé krouzkovand, nitkovit4, mnolilenna acasto dosahuji az na konec
zadeku (vZdy jsou ale krat3i nez slozen@qni Kidla). Celo je pokryto hladkymi bilymi

Supinami, na temeni jsou delSi rezavadd chlupy. Sosak je fukki, ale nenapadny,
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bélavy, asi dvakrat delSi nez hlava; je e maxilami. Zakréé jsou mandibuly a palpus
maxillaris. Labialni palpus jeretelny, 1,5x delSi nez jegmér oka, ticlenny, ochlupeny a

srpovig zahnuty vziiru. Labium je vyvinuté.

Obr. 7: Imago klianky jirovcové (http://motyli.kolas.cz/klinenka-jvoova-ohridella.htm)

Hrud’ ma zlatooranZové zbarveni, lategagnpodélnymi bilymi prouzky. Kdla jsou
zlatooranzova, zaoblend, dlouha 2,8-3,8 mm, s Uzkgnkratkymi bilymi bazalnimi
prouzky, déma lomenymi bilymi gickami, dwma kostalnimi bilymi klinky fied apexem
a jednim tornalnim klinkem. Na &j8i strarg jsou bilé picky a klinkyéerrg lemovany, coz
je dialezity rozdil od podobnych drithrodu Phyllonorycter— tento rod ma klinky bez
tmavého lemovani nebo se lem nachazi nainindgtra kiidel. Redni par kidel ma
rozpsti zhruba 7-10 mm. Zadohiunese nendpadna zadrtidka, ktera jsou velmi Gzka,
Spicata, leskle Seda, nepatrkratSi nez Kdla predni. Kidla obou par jsou zaSpiatla a
kromé Supinek jsou zde i leskléasreé biloSedé barvy. Jedna se o frenalni spojeitiek
Pokud imago sedi, jsodikla sloZzena podétla a obemykaji zadek.

Nohy jsou dlouhé, keavé, pruhované (biloSedé az bilé s tmavymi krouZlsy)
ttasremi a @Eticlennymi chodidly a déma drapky. Na konci &dniho a zadniho paru se
nachézeji dlouhé ostruhy.

Zadeek je leskly, gibroSedavy, pokryty Supinami, Sirocéisedly k zadohrudi. U
samiek je objemgyjsi, u sameki ze stran lehce zplady. Na konci zadéku je vyuseni
pohlavnich orgain Santi kopul&ni organy jsou symetrické, valvy jsou uzkeé, parove,
lehce prohnuté, distéirse roz&ujici, hust pokryté chlupy; slouzi kirzeni g kopulaci.

Samti kopulani organy (papillae anales) jsou n#éprotahlé, husta dlouze ochlupené.
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3.4 Popis jednotlivych generaci kliginky jirovcove

3.4.1 Rrezimujici generace

Vyvoj k. jirovcové zéina kazdy rok peatkem vegetaniho obdobi lihnutim imag
diapauzujicich a poté hibernujicich kukehdkych generaci, které&grzimovaly v opadu.
Proto nelze souhlasit s &sré se vyskytujicim ozrignim, Ze se jednd o prvni generaci.
Tito jedinci totiz dokownuji vyvoj zap@&aty v pedchozim roce. Tato imaga jsou v
piedkladané praci oztiavana jako “pezimujici generace”, coz vystihuje skiriest, Ze
tito jedinci grekonali zimni obdobi.

Kukla pred ekdyzi pomoci trnu narfgunim konci &la prorazi viko zamotku a
svrchni epidermis listu a poditou dobu #stava ve vzniklém otvoru fixovana. Ekdyzalni
Sev praska a imago opousti kuklu. Bylo zj&t, Ze toto zachyceni kukly v otvoru neni
nutné pro lihnuti imag. Ta se totiZ lihnou i z Kukaeré byly ze zamotkvypreparovany
(Samek, 2003).

Pokud ptimérna denni teplota vzduchu dosadhne 10 °Cinzgi se lihnout imaga.
Za vyssich teplot se imagachaaji rojit diive. Phabeh lihnuti ale ovliviuje i teplotni
kolisajicich teplotach je lihnuti rozvleklejSi. Feninovan vliv nadmeské vySky a
zenepisné Sikky na rojeni (s rostouci nadiisou vySkou o 100 meéira posunem o jeden
stupd smErem na sever se rojeni zph#e o 3-4 dny) (Mrkva, 1999). Skuhravy (1998a)
udava, Ze se rojeni odbyvéepazrt v dopolednich hodinach s maximem letu mezi 8.30-
12.00 hodinou. Aktivni jedince Ize vSak sfitakdykoli ve dne a jsou lakani i stlem v
noci (Mrkva, 1999). Imaga maji zvlastni afinitunkjbliz§im svislym tmavym plocham,
tedy ke kmefim jirovai, kde je nizeme sedici pozorovat.

K odpatinku, vyhledani partnera aighi dochazi néastji na kmeni jirovce, kde
se imaga zdrzuji. K péani dochazi ihned po vylihnuti, coZz se shoduje zaiky jinych
autoiti (Sefrova, 2002; Samek 2003). Samci gevghledavani partnerek orientuji podle
samtiho feromonu. Tento feromon svymi vlastnostmi odgavungle syntetizovanému

feromonu ze skupiny 14 uhlikovych aldeliydzv. tetradecadienalu (8E, 10Z-14: Ald)
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(Kalinova & Svato§, 2000).Ppéaeni se partrie spojuji koncovymicastmi &l, kde je
vyuseni pohlavnich aparat Délka kopulace je kolem 8-15 minut. Samek (200&di, ze
béhem kopulace mohou jedinci léztiigemz gedevsSim vede samice). Nezadani samci
mohou dotirat na kopulujici dvojice, cozZibe vést k peruSeni kopulace. Dokonce byl
pozorovani i jedinci pokousejici se o kopulaci myn samcem, pravgodobrg kvuli
stopam sandiho feromonu naste.

Ihned po spi&ni pravdpodobré nasleduje kladeni végk. Redpokladem jsou
jejich nalezy na listech od &itku rojeni a opticka zralost nejstarSich &elfiv ovariolach
cerstw vylihlych samic. Vajika jsou jednotli¢ umig'ovana do mirnych Zlalikna b@ni
Zilky svrchni listové epidermis hostitelskych st pokladeny byvaiji listy vSech velikosti
a stromy vSechd&kovych stupa. Vajicka k podloZzce nalepuji sekreterfigatnych zlaz a
pritisknutim koncov&asti zadéku k povrchu listu. Tsny kontakt spodni strany véia je
zajisen tim, Ze santka na konci provadi kyvavé pohyby okolo podélné segho ¢la.
Vajicka jsou zejme kladena v jednotlivych si8kach dle jejich postupného dozravani.

Neni-li odstréaovan opad, kladou satkly vajicka prednostg na listy ve spodni a
stredni ¢asti koruny (dsledek toho, Ze lihnouci se imag&ezmujici generace obsazuji
strom odspodu, tedy z mistéepimovani; v dalSich generacich je roviéomi kolonizovan
cely strom).

Pozorovana imaga Zila v laboratornich podminkaéhdtv, ve vijSim prostedi,
které je vilki a chladwjsi, prezivaji pravdpodobré porgkud déle. Bhem chovu v
insektariich byla mortalita chovanych jedineysoka, dosgici se dozivali maximakh 8
dni. Délka Zzivota imag v ifrozenych podminkach tedy byla pouze odhadnuta a
piedpoklada se, Zze imaga Ziji asi 4 tydny (délkatais®e posuzuje podletiehu rojeni,

piitomnosti sosaku a fugkiho zazivaciho ustroji) (Novakova, 2003).

3.4.2 Prvni generace

Rada autal uvadi, Ze jedna sattkia k. jirovcové naklade 20-40 w&gk (Sefrova,
2002; Skuhravy, 1998a; Heitland & Freise, 2000)loE& housenky 1. instaru séjel pres
vajeiné obaly nachazejici se ve spothsti vajtka. Housenkadbec nepichazi do styku s
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vngjSim prostedim a dale se prokousava svrchni pokoZkou listu pdtisddového
parenchymu. Zde @& Zir spojeny s tvorbou miny (podkmy). Mina méa nejprve
charakter #kolikamilimetrové pimé chodhiky, pozdiji pozerek ziskava nepravidelny
tvar. Vykaly housenky se v iséhu ziru hromadi na éminy a ta timto &erna.

Miny se nachazeji zejména v palishdovém parenchijstiy a nejsou viditelné
z jejich spodni strany.iPpohledu svrchu jsou gipyvajici velikosti stale patysi. Pod
svrchni listovou epidermis se ffovzduchova kapsa, ktera tgmbuje charakteristické
Spina¢ bilé zabarveni miny. Pokud housenka uhyne, zbarsaj mina dohia. Pokud
dojde k nekrotickému zRdnuti listu ve ¥tSim rozsahu, jednd seigledek oxidace

okolnich pletiv nebo o napadeni parazitickou houBaignardia aescul{Peck.) Stew.

Obr. 8: Miny zpisobené klignkou jirovcovou (orig. P. Novakova)

Nasledujici d¥ faze housenky 5. a 6. instaru tivaamotek, ve kterém se jedinec
pozdji kukli. V tomto stadiu se jiz rozsah miny dalezm&suje. Restoze Sefrova (2002)
uvadi, Ze tyto fazeipimaji potravu v omezené i@, je tato moznost nepraymbdobna,
protoze dosSlo kistavlg Ustniho Ustroji kousaciho na snovaci Ustroji.

S tvorbou zdmotku z&na housenka 5. instaru. Tato faze trv@bliEne 3 dny.
Nejprve dojde Kidkému vystlani dna budouciho zamotku vlakny, &tae vzduchu
tuhnou a jsou #ibrita. Ke dnu miny housenkaiptada horni listovou epidermis. Pokud se
jedna o jedince poté diapauzujicihoérma housenka 5. instaru také s tvorbodkai
zamotku. Bhem vytvdeni zamotku dojde kipmené na 6. instar. Exuvie 5. instaru byvaji
z prostoru dosud nedok&eného zdmotku odstravany a ¥tSinou je mozné je nalézt
v tésné blizkosti. Faze housenky 6. instaru trii@lgné 4 dny. V tomto instaru dochazi
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k dokorteni zamotku a housenka ekdyzi vstupuje do fazeyk@dle&ena exuvie 6. instaru
se nachazi spaie¢ s kuklou uvnit zamotku. Hotovy zdmotek kuklu upaye uvni¥ miny
a ma podobu prohloubeniny vystlanéilgitymi vliakny. Vzacrji ovSem existuji i miny
bez zamotk, kde kukla lezi zcela votha i v €chto gipadech se bez problémihnou
imaga. Je-li populai denzita pilis vysoka, mohou se zadmotkygkryvat.

LiSi se charakter zamotku mezi jedinci diapauzmjica nediapauzujicimi. Pro
diapauzujici a posléze hybernujici jedince je dttarasticka pitomnost gtibiitého
pergamenoveého §ka, které se nachazi u svrchni listové epidermisk€&i tohoto wka je
pravdpodobré nezbytna ochrana pro dlouhé obdobi zimovani (Sag@id).

Lze se ovSem setkat i s nazorkierych autoi, Ze tvorba wka je spojena az
s poza@jSimi generacemi. Nd@pKalinova a Svatos (2000) uvdd Ze larvy 3. a pozfjSich
generaci vytvieji pred kuklenim zamotek, vtmz pgrezimuji. Skuhravy (1998a) konstatuje,
Ze od konce ®@sice srpna do poloviny &sice fijna larva patebuje vytvdit specialni
zadmotek k pezimovani. Diapauzujici a posléze hibernujici kusdyvSak objevuji i v 1.
generaci.

Poté nasleduje faze kukly. Jeji trvani se liSiiapduzujicich a nediapauzujicich
jedinai. U nediapauzujicich kukel je préma hotova asi za 10-20 dni a poté se ihned
lihnou imaga. Diapauzujici kuklyagtavaji v zdmotcich po celé vegata obdobi a po
opadu listi a nastupem zimniho obdobi vstupuji terace. Zd&chto kukel se imaga
lihnou @iblizné po 10 mésicich. Existuje nazor, zekteré kukly jsou schopny setrvavat
v diapauzeit a vice let (Freise & Heitland, 2002). Schopnastigngace diapauzy kukel
by vyswtlovala skuténost, pré nikdy od roku 1985, kdy byl druh objeven, nedoslo
k popul&nimu kolapsu 3Skdce, pestoZze kazdotmé dochazi ke konci 2. generace

k Uplnému vyerpani potravniho zdroje.

3.4.3 Druha generace

Jedinci 2. generace jiZz v porovnaniisqrhozi generaci trpi ztreou mortalitou,
protoZe vajka jsou Zn¢ kladena na jiz existujici miny. Tato «#§a stoprocenthhynou.
Predchozi poSkozeni hostitele Zirem a nekrézamii ipisobuje mortalitu housenek, které

nenachazeji dostatek potravy pro dalemi vyvoje. Vajtka 2. generace se objevuji
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v prabéhu mésice cervence. Poginé velké mnozZstvi jedinck. jirovcové vstupuje ve 2.
generaci do diapauzy. Imaga 2. generace se lihéleenbngsice srpna. Zaitek a pitbéh
lihnuti a rojeni je ovlitovan také pogtrnostnimi podminkami.

ProtoZze mnoho jediic2. generace vstupuje do diapauzy, klesgepbhnoucich se
imag. Pokles abundance je tim vyrggh ¢im silngji je posSkozen listovy aparat
hostitelského stromu. Sefrova (2002) uvadi, 7e wmém@apadenych stroinje narst
pocetnosti K. jirovcové vicenasobny (8-15x), narordilvice napadenych
(1,2-2,3x).

3.4.4 Treti generace

Charakteristickym znakem tohoto pokoleni je vysdkértnost preimaginalnich
vyvojovych stadii, ktera e byt zgsobena vykladenim végk na jiz existujici miny,
nedostatkem potravy,fippzenym podzimnim Zloutnutim lista s tim spojenou z&nou
chemismu listovych pletiv, nekrotizaci a opadentili® pozdji nizkymi teplotami
vzduchu. Vajka 3. generace k. jirovcové se vyvijeji pouze tehmbkud se na hostiteli
nachazeji alespozbytky zelenych listovych ploch. Objevuji waici srpnu a v listech
hostitelské gviny se jedt bézne vyvijeji preimaginalni stadiarpdchozi generace. Avsak
vyvoj jiz probihd pouze u zlomku vykladenych ek, protoZe listovy aparat je zasazen
rozsahlou nekrotizaci, ktera vznikla oxidaci plepeSkozenych Zirem nebo houbou
Guignardia aesculi

Prestoze sila nekrotizované listy jirovce ndalu opadavaji, mohouektefi jedinci
preckat fazi housenky aZz do 5. instaru. Jejich vyvoy$ak zastaven a k jejich zakukleni
nikdy nedojde prawpodobr disledkem nizkych teplot. Tyto housenky postupgnou a
3. generace neni dokiema.

S witSimi ¢i menSimi odchylkami Ize tento vyvojovy cyklus koycové povazovat
za modelovy na dalich lokalitachCeské republice. Je-li spina podminka dostatku
potravy a piznivych teplot vzduchu, fize byt vyvoj ti generaci v roce Uplny.

Rada autak v3ak uvadi moznost vyvojé €i vice generaci v roce. NapSkuhravy
(1998a) uvadi rn¢ 4-5 generaci vyvijejicich se veresloevropskych podminkach,

Kalinova a Svato$ (2000) minim&n3-4 generace v roce, Freise a Heitland (2002)
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povazuji klinku jirovcovou za polyvoltinni druh, ktery produkujriizny paet
piekryvajicich se generacidm@ s tim, Ze v Nmecku se #tSinou vyskytuji generacé.t
Odlisné poty dokortenych generaci ale mohly vzniknout jakiskédek oznéeni
piezimujici generace za 1. generaci. AvSak pokudepédilstka (1994) zahrnuje pojem
generace uplny cyklus Ziviwha od vajtka po dosplost a zanik, Ize tento postup pokladat
za ne zcelaiesny. Jednd se totiZ o jedince dakgfcti vyvoj zapdaty v g‘'edchozim roce.

3.4.5 Hibernace

Prezimujicim vyvojovym stadiem k. jirovcové jsou kykukryté v zdmotcich.
V podminkachCeské republiky se obvykle jedna o jedince 1. aePegace, kié vstoupili
do diapauzy. Hoj# se diapauzujici kukly nachazeji v opadu hostifgskdevin. Samek
(2003) uvadi, Ze v jednotlivém listu o délce 20 anploSe asi 110 cm2ike byt az 50
jedinai.Velké mnozZstvi hibernujicich kukel se naskegnojevuje v silném rojeni imag na
jare dalSiho roku.

V pribéhu hibernace kukel jickada postuptihyne, koncem igzimovaciho obdobi
muze mortalita dosahovat 5-40 %. Existuji rozdily imednotlivymi lokalitami, fiznymi
vrstvami listového opadu a meziro rozdily. GileZitou roli gitom hraje odliSné intenzita
pusobeni vnitnich a vrjSich faktoi (télesna konstituce kukel, vihkost a teplota predt a
dynamika &¢chto vlivii, pisobeni entomopatogennich mikroorganism
Na jae nasledujiciho roku je dokéen vyvojovy cyklus k. jirovcové lihnutim imag

z hibernujicich kukel.
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3.5 Mozny pivod klinénky jirovcove, jeji expanze, roz&ieni a priciny

K. jirovcova byla poprvé pozorovana jako neznamyhdr Makedonii v 80. letech
20. stoleti, kde jiz tehdy velkou &mu napadala jirovcové aleje u Ochridského jezera
(odtud tedy ziskala i svéédecké druhové jméno) (Simova-Tosk Filev, 1985) a
zanedlouho byla z této oblasti popsana odborrides¢hka & Dimé, 1986).

Pavod k. jirovcové i#istava stale neobjasmy, nazory na tuto problematiku nejsou
jednotné. Veskeré znaky ukazuji na mimoevropskyod, ale jedna se o pouhé uvahy.
Deschka& Dimi¢ (1986), Deschka (1995) imda dalSich autdrpredpokladaji reliktni
balkansky fivod. Na zaklad probihajici invaze, nizkého napadeni parazitoidbsence
piirozenych reguknich mechaniziin se rkteti autdi priklangji k nazoru, Zze i do
Makedonie byl tento druh zawven a je diskutovan mozny americkyivod (Pschorn-
Walcher, 1994, 1997; Holzschuh, 1997).

Genetickou strukturu rakouskych populaci analyzoRarny (1997) a dosp
k zawru, Ze se jedna o potomky velmi maléhd@tpgedindi.

Do roku 1989 se k. jirovcova ro#ifa piescast Srbska aZz do zapadnich &k
Chorvatska a odtudieSla do Rakouska. Postépnbsadila celé Rakousko, Marsko,
zapadni a jizntast Rumunska. Vdameckém Pasay na jizni Mora¥, a v Bratislag se
objevila na podzim roku 1993ré5 Rakousko se dostala az do nejsey&rnasti Italie a
Svycarska. S#rem na vychod od Srbska obsadila celé Gzemi Bikhaaspronikla az do
sttednihoRecka. Dale na jih jiz &ni k. jirovcové nepokeavalo, protoze na tomto Gzemi
vétSinou chylla jeji zivna rostlina — jirovec ndal (LisSka, 2000). Do roku 1998 dosahla
K. jirovcova aZz do jizniho Polska a na Uzemimdcka do Berlina a Kolina nad Rynem
(Sefrové, 1999). Vyskyt k. jirovcové v Marsku popisuje Burges (1997) a vyskyt v Bosn
a Hercegovia Dautbasic & Dimé (1999). O zjini k. jirovcové v Belgii informuji jako
prvni De Prins & Puplesiene (2000). Prvni zminkwyskytu k. jirovcové na Ukrajih
piindSi Akimov a kol. (2003). Do roku 2003 proniklajkovcova smirem na zapad az za
Paiz do stedni Francie. Za dvacet let urazila vice nez 20000k mista zji&ni. Do roku
2004 pronikla na jihu do itdniho a zapadnihivecka, obsadila cely Balkan a pronikla do

celé Moldavie. Na vychad Evropy vnikla do nejzapadj$i Ukrajiny a zapadniho
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Béloruska a je na hranicich Litvy. Obsadila celotedhi a téns celou zapadni Evropu
(tim je miréna vychodni polovina Francie) a na jihu proSla sgive stedni Italii. Masow
se vyskytuje jiza od 42. severni rovnebky a ojedirle az uRima a Neapole. V roce 2002
pronikla v Anglii do okoli Wimbledonu a v roce 2008la zjiS&na jiz v 80 km vzdaleném
Oxfordu (Skuhravy, 2004Vyskyt k. jirovcové v Anglii v letech 2002-2005 misuji také
Straw & Tilbury (2006).

Nize uvedené publikace také informuji o Zjmstk. jirovcove v jednotlivych zemich
(Puchberger, 1990; Holzschéh Krehan, 1992; Deschk& Gusenleitner, 1993; Buti&
Fuhrer, 1994; Lasvka a kol., 1994; Maceljsk& Bertic, 1995, 1996; Kraus, 1996;
Huemer, 1997; Liska, 1997; Milevgj Macek, 1997; Siwek a kol., 1997; Wieser, 1997,
Tomiczek, 1997; Schmidt, 1997; Szaboky, 1997; Kénigorster, 1998; tabanowski
Soika, 1998; Wittenberg, 1998; Gottlinger, 1999;itldad a kol., 1999; Baraniak
Walczak, 2000; Gerstberger, 2000; Greib, 2000; sMNusStubner, 2000; Stigter a kol.,
2000; Girardoz& Kenis, 2002; Guichard & Augustin, 2002; Heitland R&eise, 2002;
Tomov, 2002; Akimov a kol., 2003; Avtzis & Avtzi8D06; Ivinskis& Rimsaite, 2006).

Nekteré prace obsahuji fizné hluboké analyzy iicin Siteni k. jirovcové, jejiho
pavodu, intenzity napadeni apod. (Krehan, 1995; Peigdy, 1995; Holzschuh, 1997;
Hellrigl, 1999; Hellrigl & Ambrosi, 2000; De Prin& De Prins, 2001). O souhrnné
hodnoceni $éni k. jirovcové se pokusili naHellrigl (1999) a Skuhravy (1999).

Rychlost a masovostighi nema meziffbuznymi druhy obdoby (Deschka, 1993 a
1995). Otazkou je, co umbdje tak vyrazné Eni u drobnych Ziuéicha, jakym k.
jirovcova bezpochyby je. Limitni podminkouitomnosti k. jirovcové je fitomnost
hostitelské teviny. Jirovec je v Evrapvysazovan na Uzemich nejsevgsiho Skotska, ve
Skandinavii po 69 severni §ky, na severovychod po Petrohrad a dale na vycliodoa
Stredni Asie. Na jiné hostitelsk&aViny, tedy jiné druhy rodéesculusa rekteré druhy
rodu Acer prechazi k. jirovcova pouzegipmedostatku potravy a neni prapddobné, Ze by
na tchto nahradnich hostitelskychrestinach pokréovala v invazi. DalSim omezujicim
faktorem jsou klimatické podminky. Napadny je pskieetnosti s rostouci nadrfgkou
vysSkou. V jiznich Tyrolich je napadeni velmi slab& vySkach nad 1000 m (Hellrigl
Ambrosi, 2000). VCeské republice byl pozorovan vyrazny Ubytek aZ mtesenin jiz ve
vySkadch 600-800 m ip pramérné teplot ve vegetédnim obdobi kolem 14,0-14,5°C
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(Sefrovéa, 2002). $ni je umo#ovano pohyblivosti klignek a moZnosti jejich snadného
pienosu ¥trem (anemochorni transport). Vyznamny je také yéaspienos napadenych
listt dopravnimi prosedky diky kukleni imo v minach. Transport dopravnimi phiestky
byvéa rekterymi autory povazovan dokonce za gaay (Skuhravy, 1999).

Rychlost Sieni je zavisla zejména na prapddobnosti, s jakou seétwvem
rozskovani jedinci zachyti v porostu hostitelsk&wny. To je také d@vod, pr@ je vyskyt
k. jirovcové zaznamenan vzdy nejprve v mistechsokgu koncentraci jirovic(zameckeé
parky, jirovcové aleje, velka #sta apod.). Rychlostigini SkKidce je mnohonasobrvyssi
nez u blizkych druln (Agassiz, 1996). Napadny limitujici vliv na jejiiéni maji horské
masivy Alp a Karpat, nelfgiasobi jako geografickéipkazky a také proto, Ze denzita k.
jirovcoveé do vysSich nadriekych poloh klesa (Gilbert a kol., 2005).

3.6 Roz&Feni klinénky jirovcové v Ceské republice

Siteni k. jirovcové je &novana zvySena pozornost evropské odborné i laické
verejnosti od jejiho zjigni v Hornim Rakousku. Teprve po roce 199@izaji byt veSkeré
evropské poznatky a idaje mnohendqins|Si a gesrjSi. Prav@podobré prvni zkuSenosti
o poskozeni jirovic klinénkou jirovcovou \Ceské republice z¥ejiiuje Novakova (1997).
Uvadi, Ze masové vyskyty k. jirovcové byly hlaSeoku 1993 z jizni Moravy (BEeclav,
Mikulovsko-Valticka pamatko¥ chrargna alej) pracovniky Statni rostlinolék&é sluzby
okresu Beclav. Skdce se od roku 1993 velmi rychlgiBinejprve do oblasti nizinné
Moravy, ges udoli moravskych valdoslova vSemi sany, takZze v roce 1997 se vyskytoval
na celém tGzenGeské republiky.

Lastivka a kol. (1994) zniuji, Ze prvni vyskyt K. jirovcoveé souvisi s pozaiiaim

v roce 1993, kdy byly objeveny prvni miny na jiraslt mafalech na Morad.
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3.7 Hostitelské dreviny klinénky jirovcove

K. jirovcova silé napada pouze jirovec dial (Aesculus hippocastanuim). Ztrata
estetické hodnoty napadenych jirGvie divodem vysokého zajmu kejnosti o tohoto
Skidce. Jirovec m#al totiz jen malo trpi jinymi chorobami nebougki a velmi dobe
odolavé exponovanémugsstskému progedi. V poedomi lidi plati za odolnou dekorativni
dievinu. Nap. z drevnich hub byly na jirovcichéchem studia zaznamenény pouze kornatec
rozvity (Cylindrobasidium evolvens Fr. Jil.) nebo troudnatec kopytovityFdmes
fomentariusL. ex Fr.). Zidka bylo registrovano poskozeni mikroskopickou buu
Guignardia aescul{Peck.) Stew. nebo sviluSkou jirovcovdtofetranychus aescuReck,
1950).

V odborné literatte vSak neni ifiliS diskutovana problematika atraktivity dalSich
hostitelskych gevin pro klirtnku jirovcovou. Pschorn-Walcher (1994, 1997) senmigi o
jednotlivych minach na javoru klenu. Dle autorgpf&inou napadeni nedostatekvodni
potravy pro tohoto dldce. Skuhravy (1998a) uvadi, Ze jim zkoumané drbgculus
parviflora, A. x carneg A. glabraaA. indicaskidcem napadeny nebyly visledku uhynu
larev prvniho instaru. Slékbyl napaderA. luteaa stedre silné druh A. pavia Skuhravy
(1998b, 1998c) konstatuje, Z&které americké a asijské druhy jirédveejsou napadany a
nag. na druhuA. x carneahousenky hynou na péatku prvniho instaru. Dochazi na nich
sice ke kladeni vajek, ale mortalita housenek je t&ni100%.

Obr. 9: Jirovec m#al Aesculus hippocastanuim (orig. P. Novakova)
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V nouzové situaci vyvolané nedostatkem potravy dath bezprosedni blizkosti
silné napadenych jirovc také k napadeni javoru klendder pseudoplatanyisa javoru
mléce (Acer platanoides (Mrkva, 1999). Samek (2000) uvadi, Zze ve 100 wchna
odebranych z javoru klentinil podil min se Zivymi larvami 42 %, s uhynulydb %, min
opustnych imagy byla 3 %, min s Zivotaschopnymi kukldygio 9 % a jedna mina byla
obsazena chalcidkou. Vzhledem ke am@amu zbrzdni vyvoje k. jirovcové na javoru klenu
dochéazi na tétordving k prekryvu vyvojovych stadii, kdy Ize vedle sebe naléajicka,
larvy vSech instar, kukly i imaga.

Nalezy napadeného javoru klenu a #eléa gkterych jihomoravskych lokalitach
zminuje také Gregor a kol. (1998)fipady uspSného vyvoje housenek k. jirovcové na
nékterych jirovcich a javorech ziiji Liska a Svestka (1999), ale fiegpokladaji masové
napadenigchto druli dievin.

Vztahy k hostitelskym i@dvinam studovali také nap Deschka (1993, 1995),
Safrankova (1996), Novakova (1997), Sefrévd.astivka (2001), Sefrova (2002), Freise
& Heitland (2002, 2004), Akimov a kol. (2003, 200B)mi¢ a kol. (2005), Gilbert a kol.
(2005), Straw & Bellet — Travers (2005) a Str&wlilbury (2006).

3.8 Abundanéni dynamika klinénky jirovcové a prirozena regulace

pocetnosti

Abundarni dynamika k. jirovcové kazdaieé od jara do podzimu vede
k dlouhodols vysoké cetnosti. V konkrétnich ffjpadech je ndist paetnosti pondrné

rozdilny a je ovliwovan g¢mito faktory:
a) charakterem stanowist
- intenzita napadeni v 1. generaci, rychlost vyvojemartalita jsou ovliviny
charakterem stanovist (tzn. umistnim stromu, podrostem, mikroklimatem,

moznosti ponechani listi jirorpies zimni obdobi atd.) (Baraniak a kol., 2004).

b) rozdilnou atraktivitou strofnpro kladouci saniky k. jirovcové jirovcové
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- na jirovcich stejnéhoéku, rostoucich ve stejnych podminkach byly pozongva
nékolikanasobné rozdily v hustotvajicek na listech. Markan¥si rozdily jsou
zietelné mezitznymi vysadbami (rzny geneticky zakladieny pivod). Patrné je

to zejména mezi jedindiesculus x carne¢gSefrova, 2002; Straw a koR006).

c) rozdilnou obranyschopnosti jednotlivych jedifjicovci
- pozorovana mortalita housenek k. jiradcéhlavie u casnych instar) se
pohybovala v rozgi 10-40 %. Pravgpodobre zde hraje roli, jak rychle jsou
jirovce schopni reagovat na viceleté napadeni;ilpzdmortalitt jsou rok od roku
mezi jednotlivymi stromy vyrazfjsi. Obranyschopnost jiroitctedy neni v fimeé
vazl® s jejich atraktivitou pro kladouci safky. Nap. Aesculus x carnedyva
maso¥ pokladen vajiky, ale housenky té#h 100% po vylihnuti a proniknuti do

pletiva hostitele hynou (Straw a kd2006).

d) paasim
- znany vliv na mortalitu k. jirovcové ma i gasi. Umrtnost imag roste v dbb
jejich letu za destivého a chladnéha:asi a klesa podil vykladenych k. Roste
mnozstvi neoplozenych vagk (Akimov a kol., 2006).
e) pisobenim firozenych nefatel
- jako predatd se uplatuji nékteri hmyzoZzravi ptaci, zejména sykorgrus spp.)
(Heitland & Freise, 2001; Samek, 2002; Sefrova, 220(Napadeni housenek
parazitoidy bohuZel stéle setrvava na velmi nizi@vidi a nema natst populace

vyznamgjsi regul&ni vliv (Volter a kol., 2006Grabenweger a kol., 2007).

f) dostatkem potravy
- s mirou napadeni roste mortalitaigpbena nedostatkem potravy. Mortalita je tim
vySSi, ¢im diive miny splyvaji. Kvalita a mnoZstvi potravy owliyi i
Zivotaschopnost satiek, coz ma naslednvliv na paet a vitalitu nakladenych
vajicek (Pschorn-Walcher, 1997).
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3.9 Mortalitni faktory
3.9.1 Parazitoidi

Déle je casto diskutovana otazka mortalitni¢hiteld v populaci k. jirovcové.
Intenzitu napadeni parazitoidy a jejich druhoveékspen zkoumali nap Deschka (1995) a
Kenis (1997). Dle Novakové (1997) jéizpisobeni se parazitaidhovému hostiteli velmi
pomalé. Roku 1997 byly nalezeny poutieltuhy chalcidek, icemz nejhojgjSim druhem
byl druh Pnigalio agraules(Hymenoptera: Eulophidae). Velikost parazitacedivjako
raznorodou, kolisajici mezi 5-30 %. Mortalitu kuke&lhkem gezimovani uvadi do 20 %.
Vysledky ziskané vysinim vzork listi jirovcd mad’ali ze i lokalit v Rakousku uvagi
Lethmayer & Grabenweger (1997). Zjistili podil pataida ve vysi 1-5 %, determinovali
asi deset druh— zejména zeledi Eulophidae, iixtemZ nejhojijSim druhem byPnigalio
agraulesa Minotetrastichus frontalisStolz (1997) uviejnil vysledky determinace asi
6 500 ks parazitoid Autor determinoval asi 20 drth- k nejhojgjSim patily druhy
Pnigalio agraules, Minotetrastichus frontales Cirrospilus vittatus.Komplex biotickych
mortalitnich¢initelt k. jirovcové strané hodnoti Pschorn-Walcher (1997). Pr&godobré
se jako prvni zniiuje o vyklovavani zamotk sykorami. Ficinu nizké parazitace k.
jirovcové vys¥tluje Capek (1999). Podle autora jde o druh evidéatvlgeny, se kterym
sowasré nebyl zavléen zadny zjeho specializovanych paraziioidhutor vCeské
republice determinoval dva druhy chalcidek z gededi EulophianaeRnigalio agraulesa
Minotetrastichus frontallsa dva druhy luika (Pholetesor circumscriptullees, 1834
Colastes braconiuslaliday, 1833), které na k. jirovcové parazitujfafienweger (2002a)
uvadi, Ze bylo zji#nho deset drub parazitoidi, béZné se vyskytujicich v Evrap Jako
dominantni druh se autorovi jeRediobius sauliusDale uvadi, Ze parazitace konkrétnich
vyvojovych stadii k. jirovcové se vyrazniSi mezi fiznymi oblastmi Evropy, a to
v zavislosti na abundanci parazithidNag. Pediobius sauliushnapada kukly, ficemz
dominantni roli hraje v jihovychodni EvrépGrabenweger (2004) a Grabenweger a kol.
(2007) popisuji nizkou miru parazitace k. jirovco®tojanow & Markovi¢ (2004) a
Grabenweger a kol. (2005) studovali druhové spekiparazitoid v oblasti Balkanského
poloostrova. Volter & Kenis (2006) provedli Bmti druhového spektra chalcidek a miry

parazitace eské republice, na Slovensku a ve Slovinsku. Nejmysim druhem
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zjistenym vCeské republice a ve Slovinsku bylinotetrastichus frontalis ale na
Slovensku byl nejhopSi Pediobius sauliusMiru parazitace k. jirovcové chalcidkami
autai uvadkji vrozmezi 1-17 %. Moznostiipptisobeni se domacich parazitbicha
exotického Skdce popisuji Girardoz a kol. (2006). Téth a kolo@8) zkoumali druhové
spektrum chalcidek na Slovensku. Studiem druhowgiedktra parazitoidv oblasti severni
Italie (Turin) bylo zjis¢no jedenéact druh chalcidek, z nichZz nejgetrgjSi byly Pnigalio
agraules Minotetrastichus frontalig Closterocerus trifasciatu@~erracini& Alma, 2007).
Kuldova a kol. (2007) uv&fl sedm drubi chalcidek nalezenych na listech jir@ydteré
byly oSeteny gipravky Confidor a Calypso. NejpetrgjSi druhem byIMinotetrastichus
frontalis, ktery gredstavoval tégt 50 % vSech zjighych parazitoid.

Obr. 10: Larva klianky jirovcové a larva chalcidky (orig. P. Novéakova)

% -
Il -

V tabulce 1 je obsaZertghled dosud zndmych chalcidek parazitujicich k.
jirovcovou (Anonymous, 2008Db).
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Tab. 1: Pehled znamych druhchalcidek parazitujicich klémku jirovcovou

Druh

Autor

¢eled’: Eulophidae

Baryscapus nigroviolaceusees, 1834

Baur, H. 2005; Grabenweger, G., Lethmayer, C. 18f9rigl, K.,
Ambrosi, P. 2000; Lethmayer, C. 2002; Lupi, D. 2005

Chrysocharis nepherealker, 1839

Baur, H. 2005; Freise, J.F., Heitland, W., Tosevsk002;
Grabenweger, G. 2002a, 2002b,2003; Grabenwegeremayer, C.
1999; Hellrigl, K., Ambrosi, P. 2000; Lethmayer, ZD02

Chrysocharis niteti$Valker, 1839

Baur, H. 2005

Chrysocharis penthewalker, 1839

Balazs, K., Thuréczy, C. 2000; Balazs, K., Thur¢&2y Ripka, G.
2002; Freise, J.F., Heitland, W., Tosevski, |. 20Beabenweger, G.,
Lethmayer, C. 1999; Lupi, D. 2005

Cirrospilus elegantissimug/estwood, 1832

Freise, J.F., Heitland, W., Tosevski, |. 2002

Cirrospilus pictusNees, 1834

Balazs, K., Thurdczy, C. 2000; Balazs, K., Thurg&y Ripka, G.
2002; Baur, H. 2005; Grabenweger, G., Lethmayef,999; Hellrigl,
K., Ambrosi, P. 2000; Lethmayer, C. 2002

Cirrospilus talitzkiiBougek, 1961

Lupi, D. 2005; Radeghieri, P., Santi, F., Maini2802

Cirrospilus variegatudMasi, 1907

Hellrigl, K., Ambrosi, P. 2000

Cirrospilus viticolaRondani, 1877

Balazs, K., Thurdczy, C., Ripka, G. 2002; Graberave6., Lethmayer
C. 1999; Lethmayer, C. 2002

Cirrospilus vittatusNValker, 1838

Balazs, K., Thurdczy, C., Ripka, G. 2002; FreisE,,Heitland, W.,
Tosevski, I. 2002; Lethmayer, C. 2002

Closterocerus trifasciatug/estwood, 1833

Balazs, K., Thuréczy, C. 2000; Balazs, K., Thur¢&2y Ripka, G.
2002; Baur, H. 2005; Ferracini Ch., Alma A. 200%eike, J.F.,
Heitland, W., Tosevski, I. 2002; Grabenweger, ®02a, 2002b);
Grabenweger, G., Lethmayer, C. 1999; Hellrigl, Xmbrosi, P. 2000;
Lethmayer, C. 2002; Lupi, D. 2005

Elachertus inunctublees, 1834

Askew, R. R. 1968

Euplectrus bicoloiSwederus, 1795

Hellrigl, K., Ambrosi, P. 2000

Hemiptarsenus ornatusees, 1834

Hellrigl, K., Ambrosi, P. 2000

Minotetrastichus frontalifees, 1834

Balazs, K., Thuréczy, C. 2000; Balazs, K., Thur¢&2y Ripka, G.
2002; Baur, H. 2005; De Prins, W., De Prins, J. 2@kl Bene, G.,
Gargani, E., Landi, S., Bonifacio, A. 2001; Ferra&€h., Alma A.
2007; Freise, J.F., Heitland, W., Tosevski, |. 208eabenweger, G.
2002a, 2002b, 2003; Grabenweger, G., Lethmayet9@9; Hellrigl,
K., Ambrosi, P. 2000; Lethmayer, C. 2001, 2002;il-@p 2005;
Moreth, L., Baur, H., Schdnitzer, K., Diller, E.@Q Stolz, M. 2000;
Volter L., Kenis M. 2006

Minotetrastichus platanelluslercet, 1922

Hellrigl, K., Ambrosi, P. 2000

Neochrysocharis chlorogast&rdds, 1966

Hansson, C. 1990

Pediobius sauliusValker, 1839

Balazs, K., Thurdczy, C. 2000; Balazs, K., Thurg&y Ripka, G.
2002; Baur, H. 2005; Grabenweger, G. (2002a, 2002ipi, D. 2005;
Tomov, 2005; Volter L., Kenis M. 2006

Pnigalio agraulesialker, 1839

Baur, H. 2005; De Prins, W., De Prins, J. 2001; B=te, G., Gargani,
E., Landi, S., Bonifacio, A. 2002; Ferracini Chlirfa A. 2007; Freise,
J.F., Heitland, W., Tosevski, |. 2002; Grabenwe@r2002a, 2002b,
2003; Grabenweger, G., Kehrli, P., Schlick-Steidgr2005;
Grabenweger, G., Lethmayer, C. 1999; Hellrigl, Xmbrosi, P. 2000;
Lethmayer, C. 2001, 2002; Lupi, D. 2005

Pnigalio longulusZetterstedt, 1838

Hellrigl, K., Ambrosi, P. 2000

Pnigalio pectinicornidinnaeus, 1758

Balazs, K., Thuréczy, C. 2000; Balazs, K., Thurg&2y Ripka, G.
2002; Freise, J.F., Heitland, W., Tosevski, |. 20Beabenweger, G.,
Lethmayer, C. 1999; Hellrigl, K., Ambrosi, P. 200Qrnelia, C.,
Gyorgy, B. 1996, Lethmayer, C. 2002; Lupi, D. 2005

Pnigalio soemiusVvalker, 1839

Bernardo, U., Pedata, P. A., Viggiani G. 2006; gl K., Ambrosi, P.
2000

Sympiesis gordiug/alker, 1839

Balazs, K., Thuréczy, C., Ripka, G. 2002; FreisE,, Heitland, W.,
Tosevski, I. 2002; Hellrigl, K., Ambrosi, P. 2000

Sympiesis sericeicornidees, 1834

Balazs, K., Thuréczy, C. 2000; Balazs, K., Thur¢&2y Ripka, G.
2002; Freise, J.F., Heitland, W., Tosevski, |. 200%i, D. 2005

¢eled’: Eupelmidae

Eupelmus urozonu3alman, 1820

Balazs, K., Thuréczy, C., Ripka, G. 2002; Graberave6., Lethmaye
C. 1999; Hellrigl, K., Ambrosi, P. 2000; Lethmayér, 2002

Eupelmus vesiculariRetzius, 1783

Balazs, K., Thuréczy, C., Ripka, G. 2002

celed’/family: Pteromalidae

Pteromalus semotWalker, 1834

Balazs, K., Thurdczy, C. (2000); Balazs, K., ThusgdC., Ripka, G.
2002; Baur, H. 2005; Hellrigl, K., Ambrosi, P. 2000

Pteromalus varian$pinola, 1808

Baur, H. 2005
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3.9.2 Ptactvo

Ptactvo jevyznamny mortalitn€initel, ktery se podili na regulaci getnosti mnoha
druhi hmyzu. HmyzoZravé druhy ptélkkasto gispivaji k udrzovani populaci gradujicich
druhi hmyzu v Gnosné rd.

Samek (2002) uvadi, Ze objektem zajmu hmyzoZrapédctva jsou pouze kukly k.
jirovcové. Ostatni vyvojova stadia nejsou vyhledé/aKukly jsou vyklovavany jen
v mgsicich srpnu a #a Dominantnim predatorem je sykorankora Parus major
Linnaeus, 1758).

Svaina (2004) zmiuje vywsSovani hnizdnich budek pro ptaky, fktale sami o

sok® nemohou vyraz$ji ovlivnit populaci k. jirovcove.

3.9.3Guignardia aesculi (Peck.) Stew.

Guignardia aesculi(Peck.) Stew. je teckovytrusa houba, ktera k nam byla
zavlegena v 50. letech 20. stoleti. @wbuje nekrozy list nejen jirovce mdalu, ale i
jinych druhi jirovca. PoSkozeni zdnaji byt patrnd odtervence a mira poSkozeni touto
houbou je zavisla na poSkozeni listasgpele (nap Zirem K. jirovcové). Vstupni branou
infekce je protrzeni listové epidermigeg lihnutim imag.

Na napadenych listech se nejprve objevuji nektétiplochy s¥tlé barvy, které
postup’ hrednou a maji sitly lem na okraji. Na rubu ligtse vytvdeji ¢erné pyknidy,
které daji vznik konidiim (nepohlavnimu stadiu hpulGuignardia aesculiprezimuje v
opadlém listi (Safrankové, 1996; Samek, 2000).

Je-li napadeni touto houbou velmi silné, listy lseuti, svinuji a pedtasre
opadavaji. Negativni vliv houby sgisa ve sniZzovani dostupné potravy pro housenky k.
jirovcové snizovanim mnozstvi zdravého asitmilao aparatu.

Nap. na sledovanych lokalitach Svitavska bylo napadenibou velmi slabé, nelze tedy
hovait o tom, Ze by stromy byly stresovany a houb&anvyrazny vliv na populace k.

jirovcové (Novakova, 2003).
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Obr. 11: List poSkozeny houbdiuignardia aescul{orig. P.Novakova)

3.9.4 Entomopatogenni hlistice

Samek (2003) uvadi, Ze uhynulé hibernujici kuklyjikovcové, které astavaji
dostaténé vihké, mohou obsahovat hlistice. Determinaci kxji§téno, Ze se jedna o s
saprofa@ zceledi Diplogasteridae a Rhabditidae,ikise ale pouze vyjint®&¢ mohou
uplatnit jako fakultativni parazité. &ejni roli @i infekci kukel hraje sklerotizace kutikuly
(zatimcocerstw zakukleni jedinci byvaji snadno infikovani, staksikly byvaji obvykle
rezistentni u¢i napadeni). estoze v kuklach k. jirovcoveé ani igg pod korunami jirove
nejsou pitomny vysloven parazitické druhy hlistic, nelze jejich podil namalit¢ kukel
Skiidce zcela vylotit. Bylo prokazano, ze kukly k. jirovcové jsou sipm hlistice (byly
testovany druhyHeterorhabditis bacteriophoraPoinar aSteinernema feltiad-ilipjev)
troficky atraktivni, ale kukelni zamotek jim poskj¢ &innou ochranu. K Ghynu
hibernujicich kukel k. jirovcové vigledku napadeni entomopatogennimi hlisticemi dojde
patrré pouze v pipadech, kdy teplotni a vlhkostni charakteristilpadu i kukel umozni
existenci &chto druti hlisti a pokud je poruSen zamotek kukly.
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3.9.5 Entomopatogenni houby

Uhynulé hibernujici kukly k. jirovcové byvagasto zcela pokryty houbovym
myceliem. Bylo zji&&no spektrum miroskopickych hub, z nichZ daejgji se vyskytoval
druh Verticillium lecanii (Zimmermann) Viégas Alternaria alternata(Fr.) Keissl. Houby
nachazejici se na uhynulych kuklach jsou pépedobré vétSinou saprofyté, jejichz spory
jsou gitomny na &lech hmyzu jiz Bhem Zivota a po smrti se podili na jejich rozklada.
pravdEpodobnou ficinu Uhynu ¥étSiny €chto kukel Ize proto povazovat jiné okolnosti
(nag. mechanické pora&ni, klimatické podminky, nedostatek zasobnich lakekel)
(Samek a kol., 2006; Kalmus a kol., 2007).

3.9.6 Pdasi

Posasi ma znény vliv na mortalitu k. jirovcové. Umrtnost imagste v dob jejich
letu za deStivého a chladnéhocpsi a klesa podil vykladenych k. Roste mnozstvi
neoplozenych vajek. P@asi pisobi na délku obdobif@zimovani kukel, zejména
v predjarnich nsicich. Aktivita k. jirovcoveé je pozastavena teafot vzduchu na podzim
a stresem z nedostatku potravy. Nizkeé teploty zfpgimayvoj jejich housenek (Akimov a
kol., 2006).
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3.10 Vyznam a moZznosti regulace @etnosti klinénky jirovcové

Doporwovanym aasto uplatovanym preventivnim zasahem je hrabani a likvidace
(doporuuje se paleni a kompostovani) opadlého listi sdmkk. jirovcové (Marx, 1997;
Skuhravy, 1998a; Liska & Svestka, 1999; Sefrov&22®araniak a kol., 2004).dihnost
metody je zavisla na tom, jak & ¢ je hrabani provedeno a jak jsou ©8eé jirovce
izolované od ostatnich. V rozsahlych jirovcovyclsaggbach fedevSim ve rstech velmi
rychle dochazi ke stirani rozilimezi stromy, v jejichz okoli opadlé listi bytd nebylo
odstragno. Zasah se dopafuje uskuténit co nejdive po opadu, protoze jirovcoveé listi se
velmi rychle rozpada, je rozfoukavanétnem a poskozovano dalsimi vlivy. Safrankova
(1996) hodnoti hrabani a palemikompostovani opadlého listi jako zasah, kteryoe $ze
redukovat napadeni stromu, ale vzhledem k vicergeim k. jirovcové je nutné v ket
pouzit jest insekticidy. Ladivka (1999) doportuje vydatnou zalivku v suchém obdobi a
dophovani mineralnich zivin jako og@ni vyrazg zvysuijici vitalitu napadenych stréam

Mimo fyzické likvidace listi existuje dkolik moznosti chemické ochrany. Jednak je
to pouziti kontaktnich insekticid(na bazi pyrethroi) nebo pipravki obsahujicich latky
blokujici syntézu chitinu, a kotee n¢kterych systémay pasobicich pipravki (nag.
Confidor, Orthene&i Acetamiprid; jsou vodivymi pletivy rozv&dy v rostlinném dle, ale
jejich pouziti je technicky natogjsi).

Znamym kontaktnim insekticidem je preparat Kar&esobi tak, Ze &inné latky
pronikaji do & hmyzu pomoci dotykovych ploch. Tyto latky jsouSe&né wci ostatnim
organiznim (jedna se o neselektivniiipravek) a zasadni je otazka, zdali je pouZiti
kontaktnich insekticidl Gcinné vici imagam K. jirovcove.

Buchberger (1997), Blume& Hausdorf (1997), tabanowsl& Soika (1998),
LaStivka (1999) Sefrova (2002) a dalsi autdoporuuji pouziti ipravki na bazi latek
blokujicich syntézu chitinu (Dimilin, Nomolt), paipv kombinaci s &ékterymi kontaktnimi
insekticidy. Dhlezité je gesné n&asovani zasahu, dopdtje se ihned po odktu jiroval.
Nutné je aplikace na svrchni stranutjsprotoZze tam jsou kladena vd&a (Blumel &
Hausdorf, 1997).

Feemers (1997) a Krehan (1997) provedli pokusyystsovymi insekticidy a po
jejich aplikaci pozorovali wité oddaleni opadu listi jirouc Mertelik a Vanc (1999)

hodnoti vlastni pokusy gipravkem DIMILIN 48 SC. Autti uvadsji, Ze venkovni pokusy
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s 0,02% koncentracitipravku prokézaly stoprocentni mortalitu k. jirovéopo celé
vegeta&ni obdobi. Winnost diflubenzuronu & k. jirovcové uvadji Nejmanova a kol.
(2006). Kuldova a kol. (2007) zkoumaji vliv Dimilin Confidoru a Calypsa na mortalitu
larvalnich instak k. jirovcove.

Chemické posiky jsou @i opakovaném prov&di inné, ale jejich pouZiti je
komplikované. Posik je nutné aplikovat na rozsahlé plochy koruny wgSkach, po
postiku dochazi k likvidaci uzitgnych druti hmyzu a je finaétn¢ nakladny.

V télech hmyzu se vytw@ji chemické latky slouzici ke komunikaci mezi
jednotlivymi jedinci, ozn&vané jako feromony. O prokazéani chemické komuwaka k.
jirovcové se zaslouzila Akademiéd/Ceské republiky v Praze (Ustav organické chemie a
biochemie). Pokusy prokazaly, Ze s&kyik. jirovcové produkuji v rannich hodinach silny
atraktant ze Zlazy umisté u zadeéku, ktery je sexualnim feromonem pro séhye
stejného druhu. Feromon by byl pouZitelnfr pledovani §eni a nastupu |. generace
Skidce. Svato$ a kol. (1999a, b) uvpadze v polnich testech bylo zjito, Ze lapaky
opatené lepovou vioZzkou a navrame samikami k. jirovcové obsahovaly jiz po jedné
noci zn&na mnozstvi sanicstejného druhu, naproti tomu lapaky nawmed samci k.
jirovcové #istaly prazdné a v kontrole bez navnady se n&hadrchytaly tizné druhy
hmyzu. Silna atraktivita samic pro samce byla prdka i v trubicovém olfaktometru, tzv.
vétrném tunelu (vypreparované zgkg samic a jejich extrakty zde byly atraktivni vieni
odpovidajici atraktivit saméek). Pibéh chemické komunikace popisuje také Hoskovec a
kol. (2000), Francke a kol. (2002) a De Figueiradml. (2007). Monitorovanim poputai
dynamiky a popukni hustoty k. jirovcové v Evr@pomoci syntetického feromonu se
zabyvali nap. Kindl a kol. (2002) a Augustin a kol. (2004). \&ti techniky dezorientace
sama@ pomoci syntetického feromonu s&ek ke kontrole k. jirovcové popisuji Siekmann
a kol. (2006). Morfologii santich Zzlaz produkujicich sexualni feromony popisuji
Raspotnig a kol. (2003).

Napr. Szidonya & Birgés (2004), Kobza & Juhasova (2088)ta (2005) a Pavela
& Barnet (2005) povazuji za Sedjgi metodou uci zivotnimu prostedi na rozdil od
chemickych posiki technologii mikroinjektaze. Nizké objemyiané latky se aplikuji
piimo do deviny bez nezadouciho kontaktu s pfedtm. Cilem této endoterapie je dostat
acinnou latku pes vodiva pletiva do list Oproti tradénim zpisobim ochrany maji

mikroinjektaZze dalSi vyhody (n&p jednoduché poitky, ¢as oSedeni nezavisi na
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klimatickych podminkach, dnna latka isobi mnohem déle,cinna latka lokalizovana
v hostitelské tkviné se dostava pouze déa Skidce, listy jirové opadévaji az na podzim
a tim zabezpwiji ptijem zivin az do konce vegeét@ho obdobi). RDlezitd je doba
uskuté&néni zasahu - optimalni obdobi spada do fenologicke fna z&tek rozvijeni

kvéta. Strom oSéeny v tomto obdobi je nejlépe chéanvici vSem generacim klémky.
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4 MATERIAL A METODIKA

4.1 Oblast Sefeni

Terénni Séeni probihala zejména v oblasti vychodn(@ch, konkréts v okrese
Svitavy na lokalitdch Banin, LitomySl — Vodni VayLitomys| — Olivetské hora.

Uzemi okresu Svitavy leZi v nadis&é vySce od 270-778 midvazn&ast okresu
je tvarena Svitavskou pahorkatinou.
podminky ma severozapad a jihovychod okresuusngnnou rani teplotou nad 7 °C a
uhrnem srdzek do 600 mm. Centr&tdist okresu je chladj$i a vIkti, pramérné rani
teplota je 6 °C, gimérné srazky 700 mm. JeéSthladrgjSi a vikti je jihozapadnicast
okresu.

Dle mapy klimatickych oblasti (Quitt, 1975) spadéerini do mira teplé oblasti.
Klimaticka stanice v Litomysli udava tyto udaje:nimalni pimérné teploty jsou v lednu
(-2,4°C), maximalni grmerné teploty Wervenci (17,4°C). Rmérné ra@ni teplota vzduchu
je 7,7°C. Piimérna teplota ve vegataim obdobicini 13,9°C, vegetai obdobi trva 158
dni. Pamérny roeni Uhrn sradzek je 729 mm (454 mm ve vefeta obdobi). Nejvice
srazek pipada natervenec, nejmeénna zdi. Pamérny paet dni se sghovou pokryvkou
je 47,7.

Banin: Obec s pimérnou nadmiskou vySkou 526 m. Masivni vyskyt k. jirovcové lze
datovat od roku 1997. Na lokalise nachd&zi jirovcova a javorovicer pseudoplatanus)
alej, opad zde neni odklizen. Obranné zasahy §hindici se zde neprovadi.

Litomysl — Vodni Valy: praimérna nadmtska vyska této lokalitgini 338 m. Masivni
vyskyt k. jirovcové Ize datovat od roku 1996. V pexwstedni blizkosti jirovcoveé aleje
protékareka Lowna. Obrana proti $kici se provadi formou likvidace opadlého listi (dpa
u reky neni odklizen).

Litomysl| — Olivetska hora: primérna nadmiska vyska lokality je 362 m. Masivni vyskyt
k. jirovcové lze taktéZ datovat od roku 1996. bmto gipadt se jedna o jirovcovou alej
situovanou u malo frekventované komunikace. Obrnarwi Skidci se provadi formou

likvidace opadlého listi.
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4.2 Morfologie, bionomie a vyvojovy cyklus klignky jirovcové

Na 60 ks housenek k. jirovcové ziskanych na lekBlanin v obdobi od 1@ervna
do 28.¢ervence 2004 byla u jednotlivych instaijistovana délkada, délka crania a &a
crania. Pro zji&ni statistické signifikance byla pouzita ANOVA (&ktor). Aby byly
rozdily statisticky signifikantni, nesmfgvySovat hodnotu 0,05.

V roce 2004 od 14&ervna do 8. listopadu byla na lokalBanin sledovano aktualni
poskozeni listové plochy, vyvojjomérné spateby potravy jednotlivych Zeroucich ingtar
(L1, L2, L3, L4) k. jirovcové, délka jejich trvard bylo odhadem vyj&dno, jak se
jednotlivé instary podili svym Zirem na celkoveéike$ti miny. V tydennim intervalu byl
z vybranych jirové (z korunové vrstvy cca 2 m nad zemi) odebiranelkzdo0 jednotlivych
listh 0 délce asi 20 cm. Za celé obdobi (22 fjdibylo analyzovano celkem 220
jednotlivych list.

V roce 2006 byly na stejné lokalize vzorku 70 satich a samiich kukel k.
jirovcoveé zjigovany délky pezimujicich kukel. Pro zji8hi statistické vyznamnosti byl
pouzit dvouvylrovy t - test s nerovnosti rozptylu.

V roce 2006 bylo na lokalitBanin Setno 20 sawich (10 diapauzujicich a 10
nediapauzujicich) a 20 satith (10 diapauzujicich a 10 nediapauzujicich) kukel
jirovcoveé. Byly nEfeny jejich délky a velikosti min. . Pro zji$ii statistické vyznamnosti
byl pouzit dvouvyBrovy test s nerovnosti rozptylu. Pokud hodnoteegekraii kritickou
hodnotu (v tomto fipact 2,1009), nizeme dle Studentova rageni potvrdit statistickou
signifikanci mezi piiméry hodnocenych vydri.

V roce 2004 bylo S&no, zda pmMmérnou velikost miny ovliviuje pohlavi kukel a
také skuténost, jedna-li se o kukly diapauzujici nebo nediapgici. Pro zji&ni statistické
vyznamnosti byl pouZit dvouvybovy t - test s nerovnosti rozptylu. Pokud hodnbta
negekradi kritickou hodnotu (v tomto fjpadt 2,1009), proto riweme dle Studentova
rozcleni potvrdit statistickou signifikanci mezigpnéry hodnocenych vydr.

10. ¢ervna roku 2006 na patku rojeni imag 1. generace k. jirovcové bylo
odchyceno 20 samic k. jirovcové na lokalBanin, u nichz byl zji¥van p@et vajicek a
nasleds byla odhadnuta jejich plodnost.

V roce 2005 byl sledovan {gseh lihnuti imag k. jirovcové fezimujici generace

v zavislosti na tepletprostedi. Opadlé listi s hibernujicimi kuklami z lokgliBanin bylo
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umiseno do fotoeklektoru a vystaveno venkovnim teplot&d. 10.4. do 11.5. probihal
odchyt lihnoucich se imag do fix@ho roztoku a saiasné registrace teplot.

V roce 2004 byl na lokalitBanin na odchycenych jedincich k. jirovcovétgign
sexualni index f@zimujici generace. Pro zjgi sntrodatné odchylkyS, byl pouZzit
program Microsoft Excel.

20.6. 2004 byla na lokaditBanin vytgena pozorovaci plocha o plose 1, ma niz
byl v dvouhodinovém intervalu zjivan péet sedicich imag k. jirovcové v zavislosti na
swtovych stranach.

Na lokalithch Banin, LitomySl — Vodni Valy a Lity$l — Olivetsk&d hora byla
zjistovana fluktuace imagipzimujici generace k. jirovcové v letech 2001-2806tomto
obdobi byl na jednotlivych lokalitach zfidvan i pamérny paiet a rozptyl vyrojenych

s

nejmensi fluktuace imagezimujici generace k. jirovcové.

4.3 Parazitoidi

V letech 2001-2005 byla kazd@r@ provadna Seteni rojeni imag fezimujici
generace k. jirovcové a chalcidek v laboratorniatinpinkach. Opad listi jirovicbyl sbiran
z lokalit Banin, Litomy3l — Vodni Valy a Litomysl ©livetsk& hora — vzdy z plochy fro
vySce opadu cca 10 cm. Opad z ploch byl nasledkladan do fotoeklektdr
Fotoeklektory byly ponechanyipgaboratorni teplat 23 °C. Pozorovani byla zagata vzdy
10. dubna kazdého roku. Lihnouci se fotofilni imdgajirovcové a chalcidek byla
odchytavana do fixaiho roztoku (70% lih) a kazdodenstitana.

Na vySe uvedenych lokalitdch zj@/an procenticky podil parazitgidchalcidek),
ktefi se lihnou satasre s imagy k. jirovcove.

PrestoZe pedmétem z4jmu jsou zde lokality Svitavska, uvadim pajimavost i
lokality z jinych mistCeské republiky, odkud bylo zkoumano listi jirévéchemicky
neosatené). Vzorky byly odebirany pod korunami jiréve 35 lokalit, 30 okres Ceské
republiky. Opadané listi jirowc(z roku 2001) bylo umigho do 35 fotoeklektdi.
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Vylihlé chalcidky byly kaZzdoderin ukladany do sklemych epruvet, které
obsahovaly 70% lih. Jednotlivé chalcidky byly detgrovany a na zakl&drocentualniho
podilu jednotlivych druti z celku byla stanovena jejich dominance.

T — testem bylo zjivano, zda je zavislost rojeni chalcidek na k.vgové
statisticky signifikantni na hladinvyznamnosti 0,05.

Metodou detrendované korespondi@nanalyzy (DCA — z anglického Detrended
Correspondence Analysis) byly porovnano 8 drohalcidek nalezenych na 35 lokalitach
Ceské republiky. Jedna se o ordinametodu, ktera je néjmou gradientovou metodou.
Pred analyzou byli logaritmicky transformovany uaddje/x+1/) detrendované pomoci
metody segmefit vyuzitim CANOCO 4.5. Vysledky byly vyneseny jakd-gdbot grafy
s ordin&nim skore kazdého z drala lokalit s hlavnimi odhadnutymi gradienty pro iirv
z dvou ordinanich os. Vztah mezi druhy a jejickiiglusSnosti ke studovanym lokalitam byl
hodnoceny na zé&klgdcentroidniho principu, ktery definuje optimum dwuha zaklad
vzdalenosti v bi-plot grafu od studovanych lokalit.

Vylihly materiél chlacidek v letech 2001-2003 deateroval Dr. Zdegk Bouwek,
DrSc. (Natural History Museum, London).

V letech 2007-2008 byl dopin pavodni kli¢ chalcidek ,A key to the parasitoids of
Cameraria ohridelld (Grabenweger a kol., 2003). Fotografie byly vyemwy pomoci
pacitatového programu LUCIA G na Nikon DS — U1.

4.4 Ochranné zasahy

Uginnost moznych ochrannych zadalproti k. jirovcové byla sledovana
v laboratornich podminkach i ve &8&im prostedi. Vroce 2005 bylo pouzito 10
jednoletych semegii jirovea a gipravky Dimilin 48 SC (0,02 %) a Nomolt 15 SC (0,05
%). Bylo vytvaeno 5 pokusnych variant. Stromky byly po dvou uémigtv izolatorech
(dragéné konstrukce iekryté gazou). Do izolatdr byl vioZen dostatek fiskych
jirovcovych listi s kuklami, aby pokladeni vaky bylo co nejvyssi adinky ochrannych
zasali dostaténé zietelné. Napadeni bylo vysSi, nez tomu obvykle by\ta generaci ve

vngjSich podminkach. Odpovidaldilplizné velmi silnému napadeni koncem vegeiao
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obdobi. Za konstantni teploty 23 °C byla pozorovéarmatalita vajéek acerstw vylihlych
housenek.
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5 VYSLEDKY

5.1 Housenka

Housenka k. jirovcové proch&stiyfmi Zeroucimi instary rozeznatelnymi dleksi
crania. U nasledujicich dvou ingsialze jiz nalézt wiité morfologické zmny, avSak
Vv porovnani se 4. instarem se jiz podstateneni velikost crania.

Na 60 ks housenek k. jirovcové bylo Zji#d, Ze u 1. instaru se délkdat pohybuje
v rozmezi 0,5-1,0 mm, délka crania v rozmezi 0,120nm a §ka crania v rozmezi 0,11-
0,15 mm. U 2. instaru se délkda pohybuje v rozmezi 0,9-1,7 mm, délka craniaamezi
0,15-0,20 mm a 8{a crania v rozmezi 0,20-0,30 mm. U 3. instaru &&adtla pohybuje
v rozmezi 1,5-2,5 mm, délka crania v rozmezi 0,82-0nm a §ka crania v rozmezi 0,28-
0,39 mm. U 4. instaru se délkda pohybuje v rozmezi 2,3-3,5 mm, délka craniaanmezi
0,43-0,50 mm a B{a crania v rozmezi 0,50-0,65 mm. U 5. instaru &&adtla pohybuje
v rozmezi 3,0-5,9 mm, délka crania v rozmezi 0,830nm a $ka crania v rozmezi 0,50-
0,66 mm. U 6. instaru se délkda pohybuje v rozmezi 3,1-6,0 mm, délka craniaamezi
0,44-0,55 mm a #{a crania v rozmezi 0,51-0,65 mm.

Bylo zjisteno, Ze rozdily mezi délkaméla, délkami cranii a 8ami cranii jsou
statisticky signifikantni na hladénvyznamnosti 0,05.

Na zaklad Sitky crania nelze bezpee rozliSit housenky 2. a 3. instaru. Housenky
s Stkou crania v rozmezi 0,20-0,28 nalezi do 2. instarthousenky se i&ou crania
v rozmezi 0,30-0,39 nalezi do 3. instaru. Housesgikou crania v intervalu 0,28-0,30
nelze rozlisit na zakladsiky crania. V obrazku 12 jsou zobrazeny konfigt@nintervaly,
které utuji 95% pravdpodobnost, Ze se skdtéd hodnota naléza vditém konfidegnim

intervalu okolo odhadované hodnoty. Zdrojova détamiloha 1.
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Tab. 2: Délkadla a rozndry crania u jednotlivych instarhousenky klignky jirovcove

Instar Délkadla [mm] Délka crania [mm] $ka crania [mm]
1. 0,5-1,0 0,11-0,12 0,11-0,15
2. 0,9-1,7 0,15-0,20 0,20-0,30
3. 1,5-2,5 0,22-0,32 0,28-0,39
4. 2,3-3,5 0,43-0,50 0,50-0,65
5. 3,0-5,9 0,43-0,54 0,50-0,66
6. 3,1-6,0 0,44-0,55 0,51-0,65

Obr. 12: Pimérna Stka crania housenky kiénky jirovcové v jednotlivych instarech
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Z nize uvedenych obrazKi3, 14 a 15 je patrné, Ze 1. instar trvidlgné 7 dni (+/-

1 den) a svym Zirem se na celkové velikosti minglilb@si 2 %. Na lokal& Banin (okr.
Svitavy) v roce 2004 spibovala jedna housenka 1. instaru 1. generaceépné celkové
mnoZstvi potravy, které odpovidalo plose miny 0% +hnt.

Do 2. instaru vstupuje housenka ekdyzi, instar &si&® dni (+/- 1 den) a na celkové
ploSe miny se podiliijblizné 8 %. Na vySe zmimé lokalig spotebovala jedna housenka
2. instaru 1. generacetpnérné celkové mnozstvi potravy, které odpovidalo @lasiny
3,8-10,8 mrh.

Nasledujici 3. instar trva zhruba 9 dni (+/- 1 dargsi 13 % se podili na celkové
velikosti miny. Na vySe uvedené lokélispotebovala jedna housenka 3. instaru 1.
generace imerné celkové mnoZstvi potravy, které odpovidalo @lmsny 1,2-25,9 mf

Okolo 7 dni (+/- 1 den) trva 4. instar, ktery maviesi spotebu potravy ze vSech
instafi (asi 77 %). Na vySe zminé lokali¢ spotebovala jedna housenka 4. instaru 1.
generace mmeérné celkové mnoZstvi potravy, které odpovidalo @losiny 73,2-149,2

mn?. Bshem této faze mé jiz mina koney tvar i velikost. Zdrojova data viztifpha 8.

Obr. 13: Vyvoj ptimérné celkové spéeby potravy jedné housenky Kirky jirovcové na
lokalité Banin (okr. Svitavy) v roce 2004
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Obr. 14: Riblizny podil jednotlivych instdr na konéné velikosti miny na lokakt Banin
(okr. Svitavy) v roce 2004

Zir jednotlivych instar @

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

l.instar 2.instar 3.instar 4.instar

Obr. 15: Trvani jednotlivych inst@athousenky klignky jirovcové na lokalié Banin (okr.

Svitavy) v roce 2004
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5.2 Kukla

Jak je patrné z obrazku 16, bylo v roce 2006 nali@gkBanin (okr. Svitavy) ve
vzorku 70 sangiich a sandich hibernujicich kukel zjigho, Ze nejvice satich kukel (34,4
%) z celkového p&iu 32 nElo délku €la v intervalu 3,3-3,4 mm, kdeZto nejvice séich
kukel (34,2 %) z celkového ptu 38 nelo délku 3,5-3,6 mm. Naopak nejme€mantich
kukel se pohybovalo v rozmezi 2,9-3,0 mm (3,1 %epnérk samtich kukel v rozmezi
2,7-2,8 mm (2,6 %). Pomoci dvouwbvého testu byla zjiSha hodnota testovaci
statistikyt = 1,0272. ProtozZe ale hodngta 0,3079, nejsou rozdily mezi délkami séoh
a saméich kukel statisticky signifikantni. Zdrojova datia. priloha 7.

Obr. 16: Sledované délkygrzimujicich kukel klignky jirovcoveé na lokalié Banin (okr.
Svitavy)
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Miny maji rozmanité velikosti i tvary. Existuji tdkrozdily mezi pohlavimi a mezi
jedinci diapauzujicimi a nediapauzujicimi, coz fejmé z tabulky 3. Na lokaéitBanin
(okr. Svitavy) bylo zji&no, Zze pimérna velikost miny po ukafeni Ziru 1. generace v roce
2004 inila u nediapauzujicich sarn@ii pramérné délcedla 3,8 mm 150,4 mmz2, zatimco
u diapauzujicich samdic165,6 mmz2 i pramérné délce dla 4,2 mm. Pimérna zjiS€na
velikost miny u nediapauzujicich samic dairmp¥rné délce da 4 mm byla
150,1 mm? a u diapauzujicich samic 195 mimppimerné délcedla 4,1 mm. Pro zjigni
statistické vyznamnosti byl pouzit dvouwybvy test s nerovnosti rozptylu. Hodnadta
negekratila kritickou hodnotu (v tomto fijpadt 2,1009), proto rizeme dle Studentova
rozcleni potvrdit statistickou signifikanci mezitméry hodnocenych vyira. Zdrojova
data viz. piloha 10.

Tab. 3: Pimérné tlesné délky aiedchozi spdeba potravy kukel klignky jirovcové 1.
generace na lokatitBanin (okr. Svitavy)

samci kukly samici kukly
diapauzujici nediapauzujici diapauzujici nediapauzujici
délka Zir délka délka Zir délka
(mm) (mm2) (mm) | Zir (mm?) (mm) (mm2) (mm) | Zir (mm?)
4,2 165,6 3,8 150,4 4,1 195 4 150,1

Primérnd velikost min vSak f¥e zn&né kolisat, protoZze nejmenSi kamé
zaznamenana velikost mikinila 78 mmz2 a negtSi 236 mmz2. Rimérna velikost miny po
ukonteni Ziru 1. generaa@énila u samé (diapauzujicich i nediapauzujicich) 158 mmz2. U
samic (diapauzujicich i nediapauzujicich) bylanmirna velikost miny po ukafeni Ziru 1.
generace 172,6 mmz2. Miny se lisi i tim, Ze¢kterych gipadech respektuji cévni svazky
listd, v jinych nikoli. Nikdy ale neniigkonano sedni Zebro listu. Jednotlivé miny &asto
navzajem propoji a dochazi ke sgolému Ziru housenek.
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5.3 Imago

Zcela uspokoji¥ neni vyeSena otazka tykajici se plodnosti samic k. jirgeco
Plodnost byla pouze odhadnuta&dgti pitvou a &asti empiricky), protoZze chov imag v
zajeti je obtizny a vajka v ovariolach dozravaji postupnDne 10.c¢ervna 2006 (na
pocatku rojeni imag 1. generace) bylo na lokaBanin (okr. Svitavy) odchyceno 20 samic
K. jirovcové, u nichz bylo v ovariich zj&to ptimérné 38 ks vajéek na jednu samici
(6° = 162). Zdrojova data vizifioha 11.

Pri pitvach samic bylo zjigho, Ze ve spodniactastech ovariol se nachazeji nejstarsi
vajicka, kterd jsou ihned po vylihnuti opticky vyvinagprava@podobrg schopné oplozeni
a vykladeni. Odpovida to tedy zjige skuténosti, Ze po vylihnuti imag k. jirovcoveé ihned
dochazi k pgeni a kladeni vajek.

Obr. 17: Pabeéh lihnuti imag klignky jirovcoveé pezimujici generace a parazitbid
a vyvoj teploty vzduchu na lokaliBanin (okr. Svitavy) v roce 2005
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Z vySe uvedeného grafu je patrné, Ze imaga k.g¢oeg se v roce 2005 &la rojit
tireti den po vlozeni opadlého jirovcového listi déklektoru. Rojeni dosahlo maxima
11. den od vlozeni jirovcového listi do fotoeklektca k rojeni posledniho imaga k.
jirovcové doslo 19. den.
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Na jae 2004 byl sledovan fioéh lihnuti sameékta a samiek k. jirovcové na
lokalit¢ Banin (okr. Svitavy) a byl zji®van sexudlni index zimujici generace k. jirovcove.
Z priabéhu lihnuti imag k. jirovcové tpzimujici generace je patrna protandrie, kterou
znazotiuje obrazek 20. Hodnota sexualniho indexu byla.0J&3nazorné, ze od g@aiku
lihnuti prvniho jedince k. jirovcové (12. dubna) édd 16. dubna (prvnich 5 dn
pievazovala sat imaga. Od 17. dubna do posledniho dne (26. dupiea)adala imaga
samti. Na gelomu 5. a 6. dne od vylihnuti prvniho jedince $gkualni index vyrovnany
(1. den se nevylihlo Zadné imago, 2. den pouzeojétiago). $= 11,13 (samci) a,S
7,53(samicg. Zdrojova data viz floha 9.

Obr. 18: Rehled lihnuti samica samic pezimujici generace klénky jirovcové generace

na lokalig¢ Banin (okr. Svitavy) na fa 2004
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Imaga k. jirovcové se vyskytuji zejména v blizkadtomu, pod jehoz korunou se
vylihla. Behem slunnych dinale imaga aktivé poletuji i v okoli a hledaji vodu, kterou piji.
Nebyl zaznamenamiijem jiné potravy. Je-li pasi slunéné, vyskytuje se neftSi paet
imag mezi 12-16 hodinou. Imaga sedi na kmeni stranpo jeho obvodu segsunuji v

zavislosti na slunmim svitu. Vyhybaji se vSaktipnému oslusni. Bylo zjiS€no, Ze
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nejvyhledavasSi je severni sstova strana, protoZze imag poskytuje stin v mbéhu
celého dne. Na jizni stramylo naopak pozorovano pouze malé mnozstvi imemnmich a
vecernich hodinach. &em intenzivniho sluraiho svitu byla jizni strana kmene zcela bez
imag. Zapadni stranu imaga obsazuji v prvni potowdne a vychodni stranu v druhé
poloviné dne, protoZe jiz neni oma/ana rannim sluncem. Imaga k. jirovcové nocuji v

korunéch strorin. Zdrojovéa data viz filoha 12.

Obr. 19: Peéty imag klirenky jirovcové 1. generace sedicich na pozorovadepha
lokalit¢ Banin (okr. Svitavy) ze dne 28ervna 2004
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Fluktuace imag fezimujici generace k. jirovcové v letech 2001-2¢0@5atrna
z obrazku 20. Na lokaditBanin se v letech 2001-20051p%rné vyrojilo 14, 69 jediné k.
jirovcové, na lokalit Litomysl — Vodni Valy 28,62 jedirica na lokali¢ Litomysl —
Olivetska hora 27,34 jedifck. jirovcové. NejnizSi rozptyl byl zaznamenan oéalite
Banin ¢ = 390,66), zde tedy byla v letech 2001-2005 negh#iuktuace imag iezimuijici
generace k. jirovcové. Naopak nejvysSi rozptyl bytnamenan na lokalitLitomys| —
Vodni Valy @ = 1495,59), kde byla fluktuace imag n#i.

Obr. 20: Fluktuace imagr@zimujici generace klénky jirovcové v letech 2001-2005
v laboratornich podminkach z lokalit Banin, Litory3/odni Valy a Litomys| — Olivetska

hora (okr. Svitavy)
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5.4 Parazitoidi

Prabéhy rojeni k. jirovcové a chalcidek ze svitavskyokdlit v letech 2001-2005
vyplyvaji z nize uvedenych obrdzR1-25. Maximum vylihlych jedinck. jirovcové bylo
zaznamenano mezi 8-12 dnem po vioZeni do laboiatorpodminek s né&gasgjSim
vrcholem lihnuti v 10 dni. Pouze v roce 2002 bylyrdmci této studie netypicky
zaznamenana maxima lihnuti mezi 5-7 dnenibdPry lihnuti chalcidek ovSemigjmou
dynaminost nevykazovaly. Vdkterych letech (2002 a 2005) maxima vylihlych clodk
korelovaly s maximy lihnuti k. jirovcové velmigsrE, jindy (roky 2001, 2003 a 2004)
korelovaly jencaste&ng.

Bylo zjisttno, Ze zavislost rojeni chalcidek na k. jirovcowe $tatisticky
signifikantni na hladi& vyznamnosti 0,05.

Zdrojova data viz. filohy 2, 3, 4, 5 a 6.

Obr. 21: Laboratorni fibéh rojeni imag chalcidek a kknky jirovcové z lokalit Banin,
LitomySl — Vodni Valy a Litomys| — Olivetsk& horarece 2001 (okr. Svitavy)
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Obr. 22: Laboratorni ib¢h rojeni imag chalcidek a kinky jirovcové z lokalit Banin,
Litomysl — Vodni Valy a Litomysl — Olivetska horarece 2002 (okr. Svitavy)
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Obr. 23: Laboratorni fibéh rojeni imag chalcidek a kknky jirovcové z lokalit Banin,
LitomyS| — Vodni Valy a Litomys| — Olivetska horarece 2003 (okr. Svitavy)

130 13
120 12
110 1
100 10

90 9
3
80 83

- 2

g 70 7 E

c £

860 6%

2 B

50 53
=}
(=%
40 4
30 3
20 2
10 1
0 0
12 3 4 5 6 7. 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17. 18 19 20. 21 22 23 24 25
en
== Banin Chalcidky mm— Litomy$1-V.Valy Chalcidky === Litomy &I-0.hora Chalcidky
e Banin Klinénka e itomy 3|-V.Valy Klinénka s itomy §1-O.hora Klinénka

55



Obr. 24: Laboratorni ib¢h rojeni imag chalcidek a kinky jirovcové z lokalit Banin,
Litomysl — Vodni Valy a Litomysl — Olivetska horarece 2004 (okr. Svitavy)
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Obr. 25: Laboratorni fibéh rojeni imag chalcidek a kknky jirovcové z lokalit Banin,
LitomyS| — Vodni Valy a Litomys| — Olivetska horarece 2005 (okr. Svitavy)
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Tab. 4: Ritomnost chalcidek a klémky jirovcové ve vzorcich opadlého listi z roce 200

Misto Piitomnost chalcidek Ritomnost k. jirovcové
plochaé. g okres lokalita Ano/Ne Ano/Ne
1 5 Cheb FrantiSkovy Lazn Ano Ano
> >
o
2 K G Karlovy Vary Karlovy Vary Ano Ano
4
3 2> | DomaZlice Zichov Ano Ano
[%2}
4 E Plzei Plzei Ano Ano
o
5 > | Louny Mlynce Ano Ano
[8}
()
6 g Teplice Ohni Ano Ano
7 BeneSov Bukovany Ano Ano
8 Kladno Zlonice Ano Ano
9 = | Kolin Kolin Ano Ano
4
[0}
10 & | Kutnd Hora Nové Dvory Ano Ano
=]
(7]
11 & | Nymburk Nymburk Ano Ano
12 Ribram Praevily Ano Ano
13 Rakovnik Hedle Ano Ano
14 - Liberec Vlastibsice Ano Ano
=
15 § Liberec Stréz nad Nisou Ne Ano
[}
Qo
16 3 | Semily Jilemnice Ano Ano
17 @ %‘ Hradec Kréalové Hradec Kréalové Ano Ano
>
o9
18 ® 8 | Trutnov Zive Ano Ano
X c
19 Pardubice Pardubice Ano Ano
20 Svitavy Pomezi Ano Ano
>
21 S | Svitavy Banin Ano Ano
Qo
>
22 % Svitavy Litomysl-Vodni Valy Ano Ano
o
23 Svitavy LitomysI-Olivet.hora Ano Ano
24 Usti nad Orlici Pastviny u Zamberka Ano Ano
25 Blansko Kat#&na Ano Ano
26 > | Brno - nésto Brno Ano Ano
27 é Brno - venkov Sokolnice Ano Ano
28 g Brno - venkov Motice Ano Ano
29 g Breclav Lednice na Morav Ano Ano
30 £ | Hodonin Milovice Ano Ano
-
31 Znojmo Znojmo Ano Ano
32 > Uherské Hradist Uhersky Ostroh Ano Ano
0
33 % Zlin Zlin Ano Ano
34 2 > Frydek - Mistek Kozlovice Ano Ano
[
S 0
35 g f_:j Opava Otice Ano Ano
=
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Obr. 26: Mira parazitace kknky jirovcové chalcidkami na zkoumanych lokalit&&R
v roce 2001
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Tab. 5: Celkova parazitace kinky jirovcové, prezence a dominance jednotlivyalkhar

chalcidek v rdmci kazdé zkoumané lokality v roc@R20

[2])
© [} n =
z 8| g, | 2 = < 2 | Lo
g S| g2 S, 5 g of | 5| 3 |gE |8
E @ S8 ¢S @ & s 8 2 2 |88 |%
S 2| £2 | 85 2 o SS | S| = | E8| ¢
5 3| St | g | £ | g8 | &| 5 | %37
5 5| ° = g 5 B s | 75
O o S
‘O .. .. Q I L. QO .. .. .. o Q .. \©
°8 |55| §8 | §% | §9 | §5 | §5 |85|E5| 8§86
Sv |23 SE | sg | SsE | 55 | g5 |s3|388323
& w w w5 oo w5 m w m w oW | £ | oW
Lokalita 1 - - - - Dom., 57,8 - Ano Ano - 6,9
Lokalita 2 - - - - Dom., 85, Ano - - 14,8
Lokalita 3 - - - - Dom., 100 - - - - 4,6
Lokalita 4 Ano - Dom., 51,6 - Ano - - - - 9,2
Lokalita 5 - - Dom., 66,7 - - - - Ano - 6,2
Lokalita 6 - - - - Dom., 75 - - - Ano 1,2
Lokalita 7 - Dom., 100 - - - - - - - 3,1
Lokalita 8 - - - - Dom., 100 - - - - 2,8
Lokalita 9 - - Ano - Dom., 65,5 - - - - 5,4
Lokalita 10 - - Ano - Dom., 61,8 Ano - Ano - 59
Lokalita 11 - - Dom., 56 - Ano - - - - 6,p
Lokalita 12 - - - - Dom., 10( - - - - 4.6
Lokalita 13 - - Dom., 57,1 - Ano Ano - - - 8,7
Lokalita 14 - - - - Dom., 10( - - - - 1y
Lokalita 15 - - - - - - - - - 0,0
Lokalita 16 - - Dom., 80 - - Ano - - - 58
Lokalita 17 - - - - Dom., 10( - - - - 59
Lokalita 18 - - - - Dom., 10( - - - - 100
Lokalita 19 Ano Ano Ano - Dom., 42,9 - - - - 5,5
Lokalita 20 - - - - Dom., 10( - - - - 15(0
Lokalita 21 - - Ano - Dom., 44,6 Ano - - - 9,7
Lokalita 22 - - Ano - Dom., 70 - - - - 0,b
Lokalita 23 - - Ano - Dom., 67,b - - - - 1,7
Lokalita 24 - Dom., 100 - - - - - - - 1,1
Lokalita 25 - - Dom., 10 - - - - - - 4,2
Lokalita 26 Ano - Ano - Dom., 55,6 - - - - 4,0
Lokalita 27 - - - Dom., 10¢ - - - - - 3,1
Lokalita 28 - Ano Ano Ano Dom., 35,6 - - - - 8,9
Lokalita 29 - Ano Dom., 46,5 - - - - Ano - 17,4
Lokalita 30 - - Ano - Dom., 54,3 - - - - 12,7
Lokalita 31 - - Ano - Dom., 57,p - - - - 6,5
Lokalita 32 - - Dom., 75 - - - - Ano - 19
Lokalita 33 - - - - Dom., 10( - - - - 1.4
Lokalita 34 - - - - - Dom., 10( - - - 3,p
Lokalita 35 - - Dom., 75 - - - - Ano - 11{4
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V Ceské republice bylo &eini provedeno na 35 lokalitach, které naleZi d@ragh.
Prehled zjiS¢nych druti chalcidek na jednotlivych zkoumanych lokalitacmay celkové
parazitace jsou uvedeny v tabulkdch 4 a 5 a taktézjednotlivé regiony vyplyvaji
z obrazku 26. Velkeé rozdily v parazitaci byly zazmesmany jak mezi jednotlivymi kraji, tak
mezi jednotlivymi lokalitami. Na &Sin¢ lokalit (a zarové ve WtSiné kraju) byl
dominantnim druhenf®nigalio agraules.Pokud nebyl dominantri*nigalio agraules byl
zpravidla nejpoetréjSim druhem Minotetrastichus frontalis.Vyjimku tvorily pouze
lokality ¢. 7 — Bukovany (okr. BeneSov) & 24 — Pastviny u Zamberka (okr. Usti nad
Orlici), kde byl dominantnClosterocerus trifasciatuglale lokalita¢. 27 — Sokolnice (okr.
Brno — venkov), kde byl dominantfiediobius saulius lokalita¢. 34 — Kozlovice (okr.
Frydek Mistek) s nejp@tnjSim druhenPnigalio pectinicornis Pro zajimavost lze &p
zminit lokalitu¢. 34 — Kozlovice (okr. Frydek — Mistek), kde naomdponrné vysoke
mite parazitace (11,4 %) nebyl drimigalio agraulesvilbbeczaznamenan,ipstoze je na
vétSing ostatnich lokalit druhem dominantnim.

Pomerné vysoka parazitace byla zj#ia v Karlovarském kraji (gmérné 10,9 %).
Naopak nizka parazitace pohybujici sdinpirné v rozmezi 1,7-3,7 % byla zj&ta
v Usteckém, Libereckém a  Zlinském  kraji. V Rigkém, Stedaseském,
Kralovéhradeckém, Pardubickém, Jihomoravském a Wkmslezském kraji dosahovala
parazitace k. jirovcoveé v ramci studigpernych hodnot v rozmezi 5,2-8,1 %.

Druhové spektrum chalcidek bylo nejbohatSi v Jihamském kraji, kde bylo
zZjisténo 6 drulii. Ve Stedaieském a Pardubickém kraji bylo nalezeno 5 drcimalcidek.
V Karlovarském a Usteckém kraji se jednalo o 4 wruthalcidek. V Plz#iském,
Libereckém, Zlinském a Moravskoslezském kraji kgjigtény 3 druhy chalcidek. Druheév
nejchudsi byl Kralovéhradecky kraj, kde se jedmadaze o 1 druh chalcidky.

Parazitace populace k. jirovcové je celkorelmi nizka. V celéCeské republice
byla pfimérna mira parazitace zaznamenana ve vysi 6 i#%empz kolisala v rozmezi 0-
17,4 % 6(x) = 4,3). NejvysSi mira parazitace byla z§iga na lokali¢ ¢. 29 — Lednice na
Morawe (okr. Breclav) ve vysi 17,4 %. Na lokalit. 15 — StraZz nad Nisou (okr. Liberec)
naopak nebyla zji8ha Zadna parazitace chalcidkami. Velmi nizka maagptace ve vysi
0,5 % byla zji&na na lokali ¢. 22 — Litomys| — Vodni Valy (okr. Svitavy), na Kalit¢ ¢.

6 — Ohné (okr. Teplice) ve vySi 1,2 % a na lokakt 24 — Pastviny u Vamberka (okr.
Usti nad Orlici) ve vy3i 1,1 %.
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Pro Ceskou republiku zde bylo zjito 8 druli chalcidek, picemZ 7 drub nélezi
do ¢eledi Eulophidae a pouBteromalus semotuso ¢eledi Pteromalidae. Mezi rigjtnsjSi
zaznamenané parazitujici druhy chalcidekiilyatPnigalio agraulesa Minotetrastichus
frontalis. Stejré jako zjinych studii je i ztéto patrné, Ze pawidi stale nehraji
vyznamnou regulani roli v populacich k. jirovcové.

Kromé dominantnich chalcidek bylo zaznamenanoékatik exempldi z celedi

Braconidae, kté nebyli druho¥ determinovani.

Obr. 27: Ordinani diagram DCA lokalit zpracovany na zakigubcetnosti 8 druf

chalcidek
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Tab

. 6: Souhrn metody DCA

1 2 3 4
Eigenhodnoty
0,581 0,273 0,115 0,031
2,236
Gradientove
4,815 2,230 2,244 2,310
délky
Souhrnné
procento
) 26,0 38,2 43,4 44,8
vyswtlené
variability

V obr. 27 se nachazi druhy ektoparazitoidnich étielc v levé ¢asti diagramu,
endoparazitoidni chalcidky se vyskytuji spiSe wpraasti. Mezi ektoparazitoidy pat
druhy Cirrospilus viticola(CV), Pnigalio agraulegPA), P. pectinicornis(PP),Pteromalus
semotus(PtS) a Sympiesis sericeicorni$¢SS). Druhy Closterocerus trifasciatugCT),
Minotetrastichus frontaligMF) a Pediobius sauliugPS) jsou endoparazitoidi. Osy 1 a 2

vyswetluji 38,2 % variability (osa 1 26 % a osa 2 12pp

Endoparazitoidi zpravidla vyuZivaji koinobiontniradegie napadeni hostitele,
kdeZto ektoparazitoidi spiSe idiobiontni. Druhyert jsou koinobiontni, Ziji ve svém
hostiteli zn&nou ¢ast svého vyvoje, fiemz hostitel éstava Zivy. Musi byt s hostitelem

fyziologicky synchronizovany.
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5.5 Kli¢ parazitoida klinénky jirovcoveé

(kli¢ 1ze vyuzit v ramci celé Evropy)

1(2) Malé druhy (obvykle menSi nez 3 mm); zéele neprodlouzeny; tykadla kratka,
lomena, nejvySe XBnkova (obr. 1). Redni Kidlo pouze s liadou Zilek
situovanou naigdnim okraji (Zilky submarginalni, marginalni a fmarginalni) a
s velmi kratkou Zilkou stigmalni; pterostigma nenditelnd (obr. 2), vzdy bez
uzawenyCh poli..........coi i Chalcidoidea...3

Obr. 1 (orig. P. Novékova) Obr. 2 (orig. P. Novékova)

2 (1) Zilnatina Kidel bohat3i, s 1 &idni grickou, vzdy alespid s rekolika uzavenymi
poli, pterostigma velka, dob viditelna; tergity 2. a 3¢lanku zadéku srostlé;
samtky s vynivajicim kladélkem (obr. 3). Zatkk prodlouzeny,&o casto delSi
nez 3 mm; tykadla dlouha, nelomend; scapus nerdlqudeny (,béikovita
tykadla®) —obr. 4. ... Ichneumonoidea...39

Obr. 3 (orig. O. Nakladal)
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Obr. 4 (orig. P. Novakova)

3 (4) Marginalni Zilka (mr) por&rné dlouha (obr. 5). Zadni noha se 4 tarsalnilanky
(obr. 6). Tykadla kratka, nejvySecl@nkova, nitka tykadla (funiculus) pouze
ACIANKOVA (0D 7), o e Eulophidae...5

Obr. 5 (orig. O. Nakladal)

Obr. 6 (orig. P. Novéakova) Obr. 7 (orig. P. Novakova)
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4 (3) 5 tarséalnichelanki zadni nohy (obr. 8). Tykadla dlouhd, vice nez dilfularni
¢lanky (6-7), celkem 8-18anki (obr.9).......... Pteromalidae a Eupelmidae..37

Obr. 8 (orig. P. Novakova)Obr. 9 (orig. P. Novakova)

5(6) Stitek se 2 dlouhymi setami, bez podélnych rghg vétSinou tmavé, s kovovym
leskem (obr. 10), nikdy neni Zluté; endoparazitiekyo;........... Entedoninae...7

Obr. 10 (orig. P. Novakova)
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6 (3) Stitek se 4 i vice dlouhymi setamgkdy s podélnymi ryhami. Udkterych druli
alespa casteéne Zluté zbarveni é&a (obr. 11); ektoparaziticky vyvoj
......................................................................... ostatni Eulophidae...13

Obr. 11 (orig. P. Novakova)

7 (8) 2-3 viditelné hidé prouzky na povrchuridla (obr. 12); tykadlaietelre zploStla
(obr. 13). Hrd’ samic s tma¥ modrozelenym kovovym leskem (obr. 14), u samc
se zelenym, zlatozelenym nebo bronzovym zbarverdag€ek obou pohlavi
obvykle tmavsi s ménvyraznym kovovym leskem; stehna trdawneda, holes
alespa caste&né hnedé (obr. 15).......c.ceviviiieen i Closterocerus trifasciatus

Gl |

Obr. 12 Obr. 13 (orig.Nbvakova)

Obr. 14 Obr. 15 (oiy.Novakova)
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8 (7) Predni Kidlo bez prouzk, tykadla cylindricka.............. ostatniEntedoninae..9

9 (10) Povrch hrudi miZkovany, niizka zejména na mesoscutu a Stitku padéln
protaZzena. ® pohledu shora napadny limec (krouzek) na proiolu. 16). Hrd’
samic tma¥ kovow modré (obr. 17), u samizelenomodra nebo tyrkysova (obr.
18), zad&ek tmavsi nez hdi u samic. Stehna i holérkovow modré (shodné se

zbarvenim &la), kontrastuji se sdlymi tarsalnimi ¢lanky (obr. 19)
Pediobius saulius

Obr. 18 Obr. 19
(orig. P. Novakova)
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10 (9) Povrch hrudi (zejména mesoscuta a Stitku) neprbindgd8agrénovany. Hidl
modrozelend, zelena, zlatozelena nebo bronzové&caadbdobného zbarveni,
n¢kdy tmavsSi s mé&h vyraznym kovovym leskem (obr.20). Nohy bilé nebo
nazloutlé, stehna mohou byt ¢cast&éné hneda, holeg nejsou nikdy ztmavlé,
nekontrastuji s tarsalninianky..............................ostatni Entedoninae...11

Obr. 20 (orig. P. Novakova)

11 (12)Pedicellus mohutny, Zluty; velmi maly druh.....Neochrysocharis chlorogaster

12 (11)Pedicellus tvaro¥ normalni, svtly nebo hrédy obvykle stedni velikosti, pouze
vyjime¢n¢ velmi maly... ....Chrysocharis sp.

13 (14)Scapus velmi dlouhy; clava safek bila, kontrastujici s ostatnigastmi tykadla
(obr. 21). Hlava kovo¥ modra, hrd’ dvoubarevna — kov@évmodra a nahiula;
zade€ek s\wtle hredy........oooe i, Hemiptarsenus ornatus

Obr. 21 (upravila P. Novakova podle orig. M. Stolz)
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14 (13)Scapus neni delsi nez vertex¢ikove ¢lanky samiich tykadel térs shodr
zbarveny — Zlut nebo hidé; funiculus a clava baregnnikdy nekontrastuji
............0Statni Eulophidae...15

15 (16)Hlava a hrd’ jednotd tmaw zbarveny (motk, cerné, tmaw hnede), casto
s kovovym leskem, §titek bez podélnych hran..................Eulophinae...17

16 (15)Hlava a hrd’ dvoubarevné se Zzlutymiéastmi, rgkdy zcela Zluté gernymi
skvrnami. Bi jednotném tmavém zbarveni jsou na Stitketelné 2 podélné ryhy
(OBr. 12) ., Elachertinae/Tetrastichinae..21

17 (16)Propodeum s charakteristickym ugpdanim kylki, policek a brv — obr. 22. Samci
s rozwtvenymi tykadly (obr. 23); hlava a hfujasré ¢erné nebo tmavhnéde,
nékdy s modravym, zelenavym nebo purpurovym nadechefabr.
24 e e e PRTGATTO SPP..LL19

Obr. 22 (orig. P. Novakova) ORB.(orig. P. Novakova)

Obr. 24 (orig. P. Novakova)
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18 (17)Propodeum bez charakteristického usgdni kylki, policek a brv; sai tykadla
newtvena (obr. 25); samice s hlavou, hrudic@sti zadéku vyrazré kovow
modrymi (obr. 26); zadek dlouhy a uzky (obr. 27); samci vyr@zkovow zeleni
(OBF. 28) e Sympiesis sericeicornis

Obr. 25 (orig. P. Novakova)

OB6 Obr. 27 Obr. 28
(orig. P. Novakova)

19 (20)Ky¢le cerné nebo tmay hnédé, zadeek cerny nebo tmayv hnédy (obr. 29),
pomerné kompaktni, u sanics proximalni sgtlou skvrnou...... Pnigalio agraules

Obr. 29 (orig. P. Novakova)
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20 (19)Kycle swtle hnedé nebo Zluté, nikdy ne tmavé (obr. 30), zZa#tealespd na
spodni stra& ¢asté&né zluty nebo hady a vice prodlouZeny, u sathoékdy Uplrg
tmavy pouze se $thou SKVINOU ..........cciviiiiiiiiiie i ieeienaas Pnigalio sp.

Obr. 30 (orig. P. Novakova)

21 (22)Cely S&titek ntizkovany, ryhy rovné nebo mirzahnuté, konce ryh se navzajem
nedotykaji (obr. 31)........coooiiiiiiiiiennn. Tetrastichinae/Cirrospilus spp....23

Obr. 31 (upravila P. Novakova podle orig. M. Stolz)

22 (21)Povrch Stitku wtSinou hladky a leskly, 2 ryhy se u vrcholu shilaapa koncich se
vzajemrg dotykaji (obr. 32); hlava a hducerné nebo tmayv hnédé, zadeéek
obvykle swtlejSi nez hrd. Propodeum se ftetelnou stedovou ryhou

ceeeeee......Elachertusinunctus

Obr. 32 (upravila P. Novakova podle orig. M. Stolz)
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23 (24)Nitka tykadla (funiculus) alespao3¢lankova (obr. 33), hil tmaw kovow modra

nebo zelena (obr. 34),¢kdy se swtle Zlutymi skvrnami v blizkosti 3v
............................................................................ Tetrastichinae...25

Obr. 33 Obr. 34 (orig. P. Novakpva

24 (23)Tykadlo s alespp 3 funikularnimi¢lanky (obr. 35), hrd zluta (rekdy s tmavymi
skvrnami) nebo cerna s Sirokym ficnym  Zlutym pruhem (obr. 36)
Cirrospilus spp...27

Obr. 35 Obr. 36 (orig. P. Novakova)

25 (26)Hrud’ tmavé, kovow zelena; bez stdoveé ryhy, ale se 2 podélnymi ryhami na
Stitku, rekdy se ¥etelnymi Zlutymi skvrnami podél &vobr. 37). Hlava alespo
v blizkosti obltejovych Sw Zlutd, rekdy je Zluty cely obkiej. Nohy s¥étle Zluté
s nahidlym poslednim tarsalnimiidnkem (obr. 38). #dni ¢ast zad&ku samic
Zlut4, zadnicast zadeéku tmava (obr. 39). Zadek samé@ tmaw kovow zeleny
(jako hrul) svyjimkou Zzluté ovalné skvrny wedni ¢asti; tykadla samic
s dlouhymi setami (0br.40) ..........ccccoiiiiiiiiiiinnnn. Minotetrastichus frontalis

Obr. 37 Obr. 38 Obr. 39 Ohn.
(orig. P. Novakova)
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26 (25)Hrud’ tmava s modrym nebo zelenym kovovym leskem, mesost s jemnou
sttedovou ryhou. Hlava stejné kovové zbarveni jakalhistehna alespozcasti
tmaw kovové zbarvena, zbyvaji¢ast nohou heda. Zadéek samic zcela tmav
modry nebo zeleny s kovovym leskem (jako zbytdk)f samci se s¥lou skvrnou
v piednicasti metasomy...........cccevevevvvvnnniiinneenn. Baryscapus nigroviolaceus

27 (28)Hrud’ cerna, rkdy s kovo¥ zelenym nadechem afignym Zlutym pruhem
tvorenym Zlu€ zbarvenou sniZzenaiésti mesoscuta (obr.41)..Cirrospilus pictus

Obr. 41 (orig. P. Novakova)

28 (27)Hrud zcela Zluta, u &kterych druli cerng skvrnita.............. Cirrospilus spp....29

29 (30)Predni par set Stitku velmi jemny a kratky, obi¥iditelny, zadni par set sidjsi a
delSi; na hrudi jeden Siroky podél@grny pruh,cerné zbarveni ke byt i na
propodeu a zadku (obr. 42) ..............................Cirrospilus el egantissmus

Obr. 42 (orig. P. Novakova)
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30 (29)Na Stitku snadno viditelné 4 i vice set................ ostatniCirrospilus spp....31

31 (32)Tmaw Zlutt nebo oranza¥ zbarvené druhy pouze skolika ¢ernymi skvrnami
(napg. na propodeu nebo bazi zé&ke), bez #etelnych ¢ernych car (obr.
A3) e e e e e CHTTOSPIUS Vit COlA

Obr. 43 (orig. P. Novakova)

32 (31)Jasr Zluté nebo citrono¥ zbarvené druhy s mnozstvim jemny&drnychéar na
hrudi, obvykle i na hlayacasté&né na zadéku......... ostatniCirrospilus spp....33

33 (34)Zilnatina gredniho kidla ptihlednd, stigmalini Zilka shodrebarvena s ostatnimi
zilkami; tlo citronow Zluté s charakteristickymiernymi skvrnami na dorsalni
strar€ hrudi (obr. 44), ventralntast hrudi beze skvrn;ékdy nékolik skvrn na
zadeku; velmimalé druhy ... Cirrospilus vittatus

Obr. 44 (orig. P. Novakova)

34 (33)Zilnatina gredniho kidla ¢asteéné tmaw hnéda, zejména stigmalni Zilka a stigma
vyrazrée tmaw hnedé ... ostatr@irrospilus spp....35
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35 (36 erné skvrny po celémgle; skvrny na zadd&u ve formé celych poléek; bez
jemnychéernychéar (obr. 45) ... Cirrospilus variegatus

Obr. 45 (orig. P. Novakova)

36 (35)Cerné skvrny na dorsalni i lateralni stta#la, na ventralni chybi. Hlava skvrnité,
ale obvykle ne v obtieji; skvrny na zadiu tvareny jemnymiéernymi ¢arami
.............................................................................. Cirrospilus talitzkii

37 (38)Samice: mesopleuron dlouhy s lesklym povrchem bge a jinych skulptur.
Mesoscutum s vtiskem ve tvaru X (obr. 46)iedhi noha se silnou holenni
ostruhou aradami drobnych hrétna proximalnich tarsalnictlancich (obr. 47);
kratka dvoubarevna pochva kladélka&niva z konce zad&u (obr. 48).

Obr. 47 (orig. P. Novakova) rO48 (orig. P. Novakova)
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Samci: bez vySe uvedenych zfiaknadno rozpoznatelni dle dlouhych tykadel a 5
tarsalniché¢lanki. Narozdil od zastumcceledi Pteromalidae jsou tm&wkovow
Modii Nebo tENSE CerNi........ocoevi i, Eupemus urozonus

38 (37)Mesopleuron Sagrénovany, reékhy hladkou strukturou, mesoscutum bez
typického vtisku, Zadné ostny na tarsalnithncich (obr. 49). Samice kovév
zelené nebo modré; samci jastovow zeleni, nikdy ne tmavmodi nebocerni
(obr. 50) Pteromalus sp.

bi049 Obr. 50
(orig. P. Novakova)

39 (40)Typicka kidla Ilumki, predni Kidlo se 2 dgednimi gickami (obr.
S ) PP cevernlChneumonidae...41

Obr. 51 (orig. P. Novakova)

40 (39)Typicka Kkidla luntiki, predni Kidlo bez 2 stdnich picek. Labrum silg
vyklenuté (jevi se jako otvor mezi mandibulami aodpim okrajem clypeu
ceeren....Colastes braconius
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41 (42)Oko v urovni tykadlovych jamek s vtiskem (obr. 5@pipleuralni ryha ima bez
zietelného zubu v blizkosti episternalninglkdi. Stehna zadnich nohou kratka a
silna (obr. 53). Kladélko satek mnohem kratSi nez za@é (obr. 54)
ceeeeenennd tOplectis alternans

Obr. 52 Obr. 53 Obr. 54
(orig. P. Novakova)

42 (41)Oko v urovni tykadlovych jamek bez vtisku (obr. 5Bpipleuralni ryha ifima se
zietelnym zubem v blizkosti episternalnihdkdi. Stehna zadnich nohou dlouha a
nezesilena. Kladélko sadek dlouhé jako zaaek (obr. 56)..Scambus annulatus

Obr. 55 Obr. 56 (orig. P. Novakova)
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5.6 Einnost moznych obrannych zasa proti klin &nce jirovcové

Z tabulek 7 a 8 jsou patrné vysledky provedenyckupio Je Zejmé, Ze dGinnost
chemickych pipravki je dobra zejménarpSirokém rozmezi terminu aplikace. ddgaovani
je tedy nepodstatné. OBati je &inné bez statisticky vyraznych roztlibd doby ped
kladenim vajek do 2.-3. instaru (ve ¥®im prostedi minimalg 15-20 dri). Aplikaci
pocatkem této doby dochazi k vysoké mortalijicek a velkacast vylihlych housenek
hyne jiz v 1. instaru. i pozdjSi aplikaci gipravku nastane nejvySSi mortalita v grav
probihajicim (zasazeném) nebo nasledujicim ingthristup® jeho vyvoje. Tento fakt je
velmi dilezity, protoZze dopokiovany termin oSéeni se zpravidla kryje s vrcholem kveteni
jirovcu. Sice neni znamo, Ze byaly pripravek genasely do dl a jejich plod byl poSkozen
(Buchberger, 1997), alergsto je odmitano pouzitédhto gipravki pro mozné ohrozeni
véel. Se stejnym vysledkem je tedy mozné aplikovigirpvek po odkstu jirovai.

Vyznamna je i skutaost, Ze nebyl pozorovan rozdil mezi aplikaci n&tsvi nebo
spodni stranu lisit Pripravek pravdpodobré pronika listem a penetruje dowuniminy
drobnymi trhlinkami i pes spodni pokoZzku listu. Rozdil $pea pouze vtom, Zeip
aplikaci shora je nejvySSi mortalita u ek (@imé zasazeniifpravkem), pi aplikaci
zespodu je nejvysSi mortalita u 1. instaru. Celkowdtalita @i pouZziti €chto @gipravki
v laboratornich podminkach dosahovatgsinou 100 %. Tab. 7 shrnuje vysledky testovani
piipravki Dimilin a Nomolt ve vijSim prostedi. Vysledky testovani jsou obdobné jako u
laboratornich pokus(G¢innost oSaeni 70-90 % v zavislosti na kvaliprovedeni).
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Tab. 6: Pimérné hodnoty mortality vajek a larev klignky jirovcové i riznych
zpasobech oséeni v laboratornich podminkach; termin aplikace: tyden ped lihnutim
imag,** — pasatek kladeni**— vrchol kladeni**— konec kladent® — pasatek vyvoje 2.

instaru,**— pritbéh 2. instaru

4.-
Stadium vajicko | 1.instar | 2.instar | 3.instar | 6.instar | celkem
Velikost miny <2mm | <4mm | <9mm | >9mm
Pripravek mortalita [%
Dimilin 48 SC *1 59,2 33,3 2,8 0 0 95,3
Dimilin 48 SC 76,5 18,1 5,2 0 0 99,8
Dimilin 48 SC 38,2 58,4 3 0,4 0 100
Nomolt 15 SC 14,6 83 1,9 0,5 0 100
Dimilin 48 SC 10,2 0,5 41,2 47,3 0,7 99,9
Nomolt 15 SC 5,7 6,2 53 32,4 0,5 97,8

Tab. 7: Mortalita vajiek a housenek klémky jirovcové po oséeni gipravky Dimilin 48
SC a Nomolt 15 SCipaplikaci na svrchni nebo spodni stranuilige vrejSich
podminkéach (%); oS&no na podatku kladeni

stadium
pripravek vajicko | 1.instar | 2. instar | 3.-6.instar | celkem
Dimilin 48 SC shora 79,5 16,2 1,5 2,4 99,6
Dimilin 48 SC
zespodu 42,5 54,4 1,8 1,3 100
Nomolt 15 SC shora 87,3 9,3 2 1,2 99,8
Nomolt 15 SC
zespodu 50,6 45 1,6 2,8 100
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6 DISKUZE

Pavod k. jirovcové #stava stale neobja&my, nadzory nejsou jednotné. VesSkeré
znaky ukazuji na mimoevropskyiyod, ale jedna se o pouhé spekulace. Des&hkamic
(1986), Deschka (1995)fada dalSich autdrpredpokladaji reliktni balkanskyapod. Jako
neznamy druh byla popsana poprvé roku 1986 v Makeddéde jiz tehdy velkou &nou
napadala jirovcové aleje u Ochridskeho jezera. Bldagt probihajici invaze, nizkého
napadeni parazitoidy a absendéqgzenych reguknich mechaniziin se rektefi autdi
priklangji k nazoru, Ze i do Makedonie byl tento druh zéete a je diskutovdn mozny
americky mivod (Pschorn — Walcher, 1994; Holzschuh, 1997; yei®997; Pschorn —
Walcher, 1997).

Nejednotnost &kterych autol spaiva i v mnozstvi fedoucich instdr Nap.
Grabenweger & Lethmayer (2000) popisujifeqouci instar, Heitland a kol. (2000) a De
Prins a kol. (2003) mluvi o 1 — @asto v3ak patinbyva gehlédnuta nenapadna exuvie 6.
instaru, ktera stefnjako gredchozi exuvie ulpiva v min

Housenky 5. a 6. instaru vyt&§i zamotek, ve kterém se jedinec pgizdukli.

V tomto stadiu se jiZ rozsah miny dale n&®uje. RPestoze Sefrova (2002) uvadi, Ze tyto
faze fijimaji potravu v omezené i@, je tato moznost nepraygbdobna, protoZze doslo
k prestavig Ustniho Ustroji kousaciho na snovaci ustroji.

Samek (2000) uvadi zajimavou skimest, Ze ufity podil kukel 1. a 2. generace
(priblizné 20 %) se dokaze vyvinout v d@ge i bez ochrany tohoto zégulku. Larvy,

z nichz se vyvinuly tyto kukly, izjm¢ neprodlaly stadium 6. instaru. Pro kukly
piezimujici generace je vSak tato ochrana, s ohledanpodminky zimovani, naprosto
nezbytna.

Nejednotny je i uvathy paiet generaci v roce. NaiSkuhravy (1998a) uvadidoe
4-5 generaci, Kalinova a Svato$ (2000) minina@r4 generace v roce, Freise a Heitland
(2002) povazuji k. jirovcovou za polyvoltinni drulktery produkuje dzny paet
piekryvajicich se generacidm s tim, Ze v Nmecku se #tSinou vyskytuji generacei.t
Odlisné pety dokortenych generaci ale mohly vzniknout jakdiskbdek oznéeni

piezimujici generace za 1. generaci.
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Skuhravy (1998a) a Sefrova 2002 wjadZe jednotlivé instary housenky k.
jirovcové lze odliSit na zakl&dSirky crania. Vysledky ale potvrdily, Ze nelze besme
rozliSit housenky 2. a 3. instaru podlékgi crania. Housenky si&bu crania v rozmezi
0,20-0,28 nélezi do 2. instaru a housenky 8®@8icrania v rozmezi 0,30-0,39 nalezi do 3.
instaru. Housenky seikbu crania v intervalu 0,28-0,30 tedy beamenelze rozliSit na
zaklacdk Sitky crania.

Otazkou astava plodnost samic k. jirovcove, ktera byla poadieadnutadast&né
pitvou acastén¢ empiricky). Pitvou bylo zji€nho, Ze na jednu samicijpmérné piipada
38 vajtek. Pimérnou potencialni plodnost jedné samice lze odhadasiuna 70 vajek
(vzhledem k postupnému dozravani el a ctyitydenni pedpokladané délce Zivota
samic). Sefrova (2002) uvadi, Ze ki nejsou pravipodobré vykladena viechna. Na
konci rojeni imag 1. generace byliperny paiet zbylych vajek cca 20 ks. Rmérnou
efektivni plodnost jedné samice k. jirovcové Izaéadbvat ve vySiifiblizné 50 vajtek.

V prabéhu lihnuti samtich a samiich imag pezimujici generace se upiafe
protandrie. Redstih samit pred samicemi je ijiblizn¢ necely tyden, poté maji vyraznou
pievahu samice. Naiglomu 5. a 6. dne od vylihnuti prvniho jedince bgkualni index
vyrovnany. Totéz uvadi i Skuhravy (1998a) a San208). Naopak podmné vyrovnany
je kone&ny poner pohlavi imag pezimujici generace, kdy niapv roce 2004 dosahl
souhrnny sexualni index na lokalBanin (okr. Svitavy) hodnoty 0,53:0,47:Q).

Maximum vylihlych jedin@ prezimujici generace k. jirovcové v letech 2001-2005
bylo zaznamenano mezi 8-12 dnem po vlozeni do &borich podminek s rgsgjSim
vrcholem lihnuti v 10 dni. Pouze v roce 2002 bylyrdmci této studie netypicky
zaznamenana maxima lihnuti mezi 5-7 dnenibdPry lihnuti chalcidek ovSemigjmou
dynamgnost nevykazovaly. Vdkterych letech (2002 a 2005) maxima vylihlych clok
korelovaly s maximy lihnuti k. jirovcové velmigsrE, jindy (roky 2001, 2003 a 2004)
korelovaly jencast&né. Je mozné, Zze maxima lihnuti chalcidek a maxirhauli k.
jirovcové nekorelovala pouze diky celkoponerné nizké parazitaci a tedy nerilgs
vysokého potu denrt vylihlych jedindi chalcidek (s maximalnim ropm 0-9).

Vysledky studia potvrdily, Ze Urosieparazitace k. jirovcové parazitoidy je stale
velmi nizkd. Mira parazitacee ve studovanych vzorcichCeské republice pohybovala
vrozmezi 0-17,4 %. Na zakladtéchto hodnot lze iedpokladat, Ze dakteré
Z publikovanych odhad miry parazitace jsou pékud nadhodnoceny. NapNovakova
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(1997) uvadi velikost parazitace jaktiznorodou, kolisajici mezi 5 - 30 %. 30% mira
parazitace na zadné ze zkoumanych lokalit nebydazimna.

| presto, Ze jsou vV literata casto uvadny vyssi udaje o parazitaci k. jirovcove nez
byly zaznamenany v této studii, je tento druh pauistméré parazitovanym v porovnani
s pibuznymi druhy, jako je na&p k. jirovcova platanova Phyllonorycter platani
Staudinger, 1870), k. jirovcova hlatgva Phyllonorycter leucographellZeller, 1850) a
casteng i k. jirovcova akatovaRhyllonorycter robinelleClemens, 1859) (Sefrova 2002).

Determinace nalezenych dduhparazitoidi umoznila srovnani s vysledky
podobnych Sé&eni v jinych regionech. Nap v Bulharsku v oblasti kolem Sofie bylo
v letech 1998-2001 zji&o 12 druli parazitoidi. Prevladajicim druhem ve vSech
studovanych vzorcich a ve vSech generacichPegliobius sauliushasledovany druhem
Minotetrastichus frontalisTomov, 2002). Také na Uzerieské republiky se $rmito
druhy mizeme setkatMinotetrastichus frontalisse ve studovanych vzorcich vyskytoval
velmi hojrg; Pediobius sauliuse vyskytoval pouze na lokalitdch Brno - SokolracBrno
— Modrice.

Studiem druhoveho spektra parazitowdoblasti severni Italie (Turin) bylo zj&to
11 druhi chalcidek, z nichZ nejgetrgjSi byli Pnigalio agraulesMinotetrastichus frontalis
a Closterocerus trifasciatus(Ferracini, Alma, 2007). DruhyPnigalio agraules a
Minotetrastichus frontaligpati na naSem Gzemi k epgjSim parazitoidm k. jirovcové,
zatimco druhClosterocerus trifasciatubyl na izemiCeské republiky zji&nh jen na pti
lokalitach (Bukovany, Brno — Mdite, Lednice na Moray Pardubice a Pastviny u
Zamberka).

V letech 2001-2003 probihal v italské Lombardii keym, ktery potvrdil pitomnost
9 druhi parazitoidi. Jednalo se o tyto druhy chalcideMinotetrastichus frontalis
Closterocerus trifasciatysPnigalio pectinicornis Pnigalio agraules Pediobius saulius
Chrysocharis pentheusCirrospilus talitzkii, Sympiesis sericeicornisa Baryscapus
nigroviolaceus (Lupi, 2005). Druhy Chrysocharis pentheusCirrospilus talitzkii a
Baryscapus nigroviolaceusebyly vy$e uvedenym gehim na Gzemieské republiky
Zjisteény.

Volter & Kenis (2006) provedli S&tni druhového spektra chalcidek a miry
parazitace Ceské republice v oblasti Phkska, na Slovensku a ve Slovinsku.

Nejpaietrijsim druhem zjiginym vCeské republice a ve Slovinsku blinotetrastichus
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frontalis, na Slovensku byl nejhajjsi Pediobius sauliusMiru parazitace k. jirovcovée
chalcidkami autti uvadji v rozmezi 1-17 %, coziiplizn¢ odpovida vysledkn zde
uvedenym.

Otéazku intenzity regulace popufd hustoty Skdce nelze povazovat za k@neu.
Tento gedpoklad potvrzuji podobné&ipady zaviéenych nebo migrujicich &kai, na gz
se postup# adaptovalarada domacich antagonistkteti dokazi snizit poputai hustotu
svych hostitel na gijatelnou Urové.

Metodou detrendované korespondiginanalyzy (DCA) bylo zjiovano, prd se na
nekterych lokalitich Ceské republiky vyskytuji spiSe ektoparazitoidni meb
endoparazitoidni druhy chalcidek. Endoparazitoigirazidla vyuZivaji koinobiontni
strategie napadeni hostitele na rozdil od idioliiomusi Zit ve svém hostiteli ztraou cast
sveho vyvoje a hostiteligtava zivy. S hostitelem jsou fyziologicky synchemvani. Pro
synchronizaci jeieba delSi¢as, coz by mohlo vystlovat skuténost, Ze v pravéasti
diagramu se vyskytovali endoparazitoidi. Lokalitpnavécasti spadaji do Jihomoravského
kraje, kde se k. jirovcova vyskytuje na Gzeéreské republiky nejdéle (poprvé se na nasem
Gzemi objevila v roce 1993 i&clavi).

Obecré doporigovanym preventivnim zasahem je shrabovani a likadapadlého
listi paleniméi kompostovanim (Marx, 1997; Skuhravy, 1998a; LigkeSvestka, 1999;
Sefrovéa, 2002; Baraniak a kol., 2004). Tento z§satutné provést co nejde po opadu
listi. Pouze Grabenweger & Lethmayer (1999) dofgfuodlozit odstragni listi az na
konec dubna, aby ¢ moznost se vylihnout a oditparazitoidi. Na konci dubna vSak jiz
zpravidla neni ,,co hrabat", protoZe jirovcove ls#i pondrné rychle rozpada.

Rada autak (nag. Buchberger, 1997; Blime& Hausdorf, 1997; Labanowski
Soika, 1998; Ladivka, 1999; Sefrova, 2002) dopduje pi pouZiti pripravki na bazi latek
blokujicich syntézu chitinuipsné n&sovani zasahu (ihned po odlv jirovai). Blimel
& Hausdorf (1997) popisuji nutnost aplikadéppavku na svrchni stranu listkam jsou
vajicka kladena. Z provedenych pokusyplyva, Ze nebyl pozorovan rozdil mezi aplikaci
na svrchni nebo spodni stranudisPripravek pravépodobr pronika listem a penetruje
dovnitt miny drobnymi trhlinkami i pes spodni pokoZzku listu. Pr@idnost chemickych
piipravki je dilezité zejména Siroké rozmezi terminu aplikacecadavani je tedy

nepodstatné.
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7 ZAVER

° Od 90. let 20. stoleti bylatinénatada poznatk o rozsfeni, anatomii, morfologii,
etologii a dalSich Zivotnich aspektech k. jirovco@azkou vSak staleagtdva nejasny
puvod Skidce a s tim spojena role ve stavajicich ekosysténda&ozto druh pronikajici do
novych oblasti vyvolava k. jirovcova polemiku zepraépokud jde o jeji Skodlivostivi
hostitelskym stroim a nutnost obrannych zasalt ohledem nafttle dokumentované
uspSné adaptace domécich mortalitnighiteld na jiné expandujici fytofagy je mozné
v budoucnosti fedpokladat daleko vysSi adaptaci autochtonnich atitoiich ciniteld na
alochtonni k. jirovcovou.

° Housenka k. jirovcové prochazfyfmi Zeroucimi instary. U nasledujicich dvou
predoucich instdr Ize jiz nalézt ufité morfologické zminy, ale velikost crania se jiz
podstaté nentni. Bylo zjiS€no, Ze u 1. instaru sei&& crania pohybuje v rozmezi 0,11-
0,15 mm, u 2. instaru v rozmezi 0,20-0,30 mm, in&aru v rozmezi 0,28-0,39 mm, u 4.
instaru v rozmezi 0,50-0,65 mm, u 5. instaru v rezim0,50-0,66 mm a u 6. instaru
v rozmezi 0,51-0,65 mm. Na zakéasliky crania nelze bezpee rozlisit housenky 2. a 3.
instaru.

° Bylo zjiStno, Ze 1. instar trva asi 7 dni, kdy housenka hergre spoebuje
mnoZstvi potravy odpovidajici plose miny 0,5-1,9 Mm@ instar trva fiblizné 9 dni
housenka 1. generace sfhiuje mnoZstvi potravy odpovidajici plose miny B)88 mnd.

3 instar trva asi 9 dni a housenka 1. generaceetpgé mnozstvi potravy odpovidajici
ploSe miny 1,2-25,9 mm4. instar trva fiblizné 7 dni a housenka 1. generace &gimije
mnoZstvi potravy odpovidajici plose miny 73,2-149/2F.

° Délka samich prezimujich kukel se pohybovala vrozmezi 3,3-3,4 nuélka
samtich p'ezimujich kukel v rozmezi 3,5-3,6.

° Praimérné velikost miny (bez ohledu na pohlavi) po weni Ziru 1. generace
znaing kolisala (78-236 mA). Primérna velikost sa miny byla 158 mrha samii miny
172,6 mm.

° Nejasna #stdva otdzka tykajici se plodnosti samic k. jira¥coPlodnost byla
castén¢ pitvou acast&né empiricky pouze odhadnuta. Pitvou bylo zjigi, Ze na jednu

samici pimerné pripada 38 ks vajek. Vzhledem k postupnému dozravani edfi a
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predpokladan&tyitydenni délce Zivota samic Izegpmérnou potencialni plodnost jedné
samice odhadnout asi na 70 vak. Vajicka ale pravépodobré nejsou vykladena vSechna
(na konci rojeni imag 1. generace bylimperny patet zbylych vajek piblizné 20 ks).
Praimérnou efektivni plodnost jedné samice k. jirovcozé bdhadovat ve vysSi asi 50
vajicek.

° V prabéhu lihnuti sartich a samiich imag pezimujici generace k. jirovcové se
uplatiuje protandrie. Redstih samit pred samicemi je necely tyden, poi@yazuji samice.

° Imaga k. jirovcové se vyskytuji zejména v okoliostu, pod jehoZz korunou se
vylihla. Za slunéného pdasi imaga aktivé poletuji a vyhledavaji vodu.iffem jiné
potravy nebyl zaznamenam. Sviti-li slunce, vysle/gg nejvice imag mezi 12-16 hodinou.
Imaga sedi na kmeni stromu a po jeho obvoduesupuji v zavislosti na slué@m svitu.
Vyhybaji se vSak fimému oslusni. NejvyhledavagsSi byla severni sitova strana,
protoze imagm poskytuje stin v @ibéhu celého dne. Imaga k. jirovcové nocuji v korunach
stromi.

° Na lokalie Banin se vletech 2001-2005upw%rné vyrojilo 14, 69 jeding k.
jirovcové, na lokalit Litomysl — Vodni Valy 28,62 jedirica na lokali¢ Litomysl —
Banin ¢ = 390,66), zde tedy byla v letech 2001-2005 negh#iuktuace imag iezimuijici
generace k. jirovcové. NejvysSi rozptyl byl zaznaémena lokalit Litomys| — Vodni Valy
(0 = 1495,59).

° Navzdory viceletéiftomnosti druhu ve stdoevropském regionu se doposud zadny
mortalitni ¢initel neadaptoval na ffghoziho Skdce vtakové nie, kterd by vedla
k vyznamnému sniZeni jeho popiréd hustoty a jim fsobenych 3Skod. Podil
parazitovanych jedirck. jirovcové se &Sinou stale pohybuje fadu pouhych &kolika
procent. Na studovanych lokalitach Svitavskartasg@hla parazitace 9,7 %. Maximalni
parazitaceinila 17,4 % na lokal& Lednice na Mora¥ (okr. Breclav). Na 35 sledovanych
lokalitachCeské republiky bylo zji&ho celkem 8 drulnchalcidek, picemz 7 drufi naleZi

ORI

e

nejpaetrgjSim druhem bylMinotetrastichus frontalis Ostatni parazitoidi & pouze

minimalni regul&ni vyznam.
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° Bylo zjistno Ze v Jihomoravském kraji se nachazeji spiSeydchhlcidek, které
nélezi mezi endoparazitoidy.

° V sowasnosti se ip snizovani denzity k. jirovcove upiatje zalivka strom, ktera

omezuje nekrotizaci napadeného listi, likvidace digfao listi s hibernujicimi kuklami
Skidce (pouziva se spiSe na menSich plochach), lepgeastik piipravky na bazi latek
blokujicich syntézu chitinu (pép v kombinaci s &kterymi kontaktnimi insekticidy) a

technologie mikroinjektazi.
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Priloha 1. Délkadla, délka crania aia crania v jednotlivych instarech kiimky

jirovcové
instar housenka délka téla (mm) délka crania (mm) Sifka crania (mm)
1. 0,6 0,12 0,14
2. 0,5 0,11 0,13
3. 0,8 0,12 0,11
4. 0,5 0,12 0,13
. Are(En 5. 0,5 0,11 0,12
6. 0,9 0,11 0,14
7. 0,7 0,12 0,12
8. 1 0,11 0,15
9. 0,8 0,12 0,14
10. 1 0,12 0,13
1. 1,2 0,2 0,22
2. 15 0,15 0,27
3. 0,9 0,17 0,2
4. 15 0,19 0,3
2. instar 5. 1,3 0,16 0,21
6. 1,6 0,2 0,29
7. 1,4 0,18 0,24
8. 1,7 0,2 0,28
9. 1 0,16 0,3
10. 1,5 0,15 0,29
1. 2,5 0,25 0,3
2. 2 0,22 0,28
3. 1,8 0,3 0,33
4. 1,9 0,26 0,35
3. instar 5. 15 0,24 0,39
6. 2 0,27 0,29
7. 1,6 0,31 0,32
8. 2,5 0,24 0,37
9. 1,7 0,32 0,28
10. 2,3 0,22 0,35
1. 2,3 0,44 0,65
2. 3,1 0,5 0,62
3. 2,8 0,43 0,6
4. 2,5 0,5 0,63
4. instar 5. 3,5 0,47 0,57
6. 3,4 0,48 0,64
7. 2,4 0,5 0,58
8. 3,1 0,45 0,65
9. 2,4 0,49 0,57
10. 3 0,5 0,5
1. 55 0,49 0,63
2. 5,9 0,43 0,55
3. 3 0,53 0,66
4. 4,8 0,51 0,6
5. instar S 35 0,54 0.5
6. 4,3 0,43 0,65
7. 4,5 0,52 0,58
8. 55 0,5 0,5
9. 5,4 0,54 0,64
10. 3,7 0,43 0,52
1. 3,8 0,52 0,58
2. 4,6 0,55 0,63
3. 6 0,46 0,55
4. 5,7 0,51 0,6
6. instar 5. 5,2 0,44 0,51
6. 4,2 0,55 0,52
7. 3,1 0,47 0,64
8. 54 0,46 0,65
9. 3,3 0,44 0,58
10. 5 0,5 0,64
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Priloha 2: Laboratorni ib¢h rojeni imag chalcidek a kénky jirovcové v roce 2001

Banin LitomysI-V.Valy LitomysI-O.hora
k. k. k.
den jirovcova | chalcidky | jirovcova |chalcidky | jirovcova | chalcidky
1. 0 0 0 0 0 0
2. 2 0 0 0 5 1
3. 0 0 2 3 26 2
4, 1 1 8 1 37 0
5. 3 0 12 0 48 3
6. 27 2 10 1 49 0
7. 41 4 17 2 69 1
8. 42 2 29 0 85 0
9. 43 1 38 1 100 1
10. 30 2 46 3 78 1
11. 25 5 61 0 56 0
12. 19 2 68 1 25 1
13. 13 0 58 0 8 3
14, 11 3 36 1 2 0
15. 10 2 12 0 5 1
16. 12 1 7 1 0 2
17. 6 0 8 0 2 3
18. 3 1 7 0 0 0
19. 4 0 3 0 0 1
20. 1 1 1 0 0 0
21. 2 0 0 0 0 0
22. 0 0 0 0 0 0
23. 0 0 0 0 0 0
24, 0 0 0 0 0 0
25. 0 0 0 0 0 0
pramér 11,8 1,08 16,92 0,56 23,8 0,8
sm.odch. | 14,20141 | 1,3541 |21,13371| 0,898 |31,33177 | 1,0198
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Priloha 3: Laboratorni ib¢h rojeni imag chalcidek a kénky jirovcoveé v roce 2002

Banin LitomysI-V.Valy LitomysSI-O.hora
k. k. k.
den jirovcova | chalcidky | jirovcova |chalcidky | jirovcova | chalcidky
1. 0 0 3 0 0 0
2. 2 0 8 0 17 0
3. 3 0 23 0 57 2
4, 8 2 67 3 90 2
5. 28 7 94 0 98 4
6. 50 3 64 1 47 0
7. 52 8 82 2 103 1
8. 50 2 78 0 49 0
9. 27 2 86 0 39 1
10. 21 2 47 0 12 1
11. 16 0 13 1 2 0
12. 5 3 13 0 13 1
13. 12 2 8 0 9 1
14. 8 0 2 0 5 0
15. 5 2 8 2 3 1
16. 1 0 6 2 2 0
17. 5 0 6 0 6 1
18. 0 2 3 0 0 0
19. 0 1 0 1 0 0
20. 0 0 0 0 0 1
21. 0 0 0 1 0 0
22. 0 0 2 0 0 0
23. 0 0 2 0 0 0
24, 0 0 3 0 0 0
25. 0 0 0 0 0 0
primér 11,72 1,44 24,72 0,52 22,08 0,64
sm.odch. | 16,54212 2,08 32,0793 | 0,85417 [32,413479| 0,93295
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Ptiloha 4: Laboratorni ib¢h rojeni imag chalcidek a kénky jirovcoveé v roce 2003

Banin Litomys|-V.Valy LitomysI-O.hora
k. k. k.

den jirovcova |chalcidky | jirovcova | chalcidky | jirovcova | chalcidky
1. 0 1 0 0 0 0
2. 5 0 25 2 23 1
3. 18 1 30 2 32 1
4, 33 3 38 3 41 3
5. 19 0 47 4 50 6
6. 42 1 50 2 50 2
7. 54 2 61 2 57 0
8. 61 1 74 4 70 1
9. 43 6 88 5 83 3
10. 18 4 127 3 127 3
11. 5 0 85 0 110 1
12. 17 0 78 2 79 2
13. 12 1 15 2 45 3
14. 11 0 10 0 12 0
15. 0 2 0 5 10 3
16. 9 0 10 1 6 1
17. 5 0 9 1 9 1
18. 1 0 2 0 0 1
19. 3 0 2 0 2 0
20. 1 0 2 0 1 0
21. 0 0 0 0 0 1
22. 0 0 0 1 0 0
23. 0 0 0 0 0 0
24, 0 0 0 0 0 0
25. 0 0 0 0 0 0
primér 14,28 0,88 30,12 1,56 32,28 1,32

sm.odch. | 17,856136 | 1,478377 | 35,718141 [ 1,626776 | 36,92319 | 1,462053
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Priloha 5: Laboratorni ibéh rojeni imag chalcidek a kinky jirovcoveé v roce 2004

Banin LitomysI-V.Valy LitomysI-O.hora
k. k. k.
den jirovcova | chalcidky | jirovcova |chalcidky | jirovcova | chalcidky
1. 0 0 0 0 0 0
2. 1 2 0 2 2 0
3. 6 0 5 0 2 0
4, 9 2 12 3 10 6
5. 20 9 24 8 20 9
6. 25 7 28 6 23 5
7. 29 2 30 4 25 4
8. 33 0 48 0 38 0
9. 51 3 72 3 55 3
10. 54 4 179 5 120 4
11. 46 6 175 5 106 5
12. 29 2 106 2 84 1
13. 17 6 97 9 86 8
14, 10 0 82 0 75 0
15. 12 5 53 3 30 3
16. 5 2 26 2 23 0
17. 2 0 20 0 5 0
18. 4 2 4 2 5 0
19. 2 0 2 0 2 0
20. 0 2 0 2 2 1
21. 0 0 0 0 0 0
22. 0 0 0 1 0 0
23. 0 0 0 0 0 0
24, 0 0 0 0 0 0
25. 0 0 0 0 0 0
pramér 14,2 2,16 38,52 2,28 28,52 1,96
sm.odch. | 16,83805 | 2,55625 | 51,67678 | 2,56936 | 36,32973 | 2,73467
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Priloha 6: Laboratorni @ib¢h rojeni imag chalcidek a kénky jirovcoveé v roce 2005

Banin LitomysI-V.Valy LitomysI-O.hora
k. k. k.
den jirovcova | chalcidky | jirovcova |chalcidky | jirovcova | chalcidky

1. 0 0 0 0 0 0
2. 0 0 3 0 0 1
3. 1 1 12 2 2 0
4, 8 4 14 3 10 4
5. 10 3 15 3 12 3
6. 7 1 21 2 18 0
7. 25 6 29 6 25 0
8. 25 0 48 0 48 0
9. 49 3 73 3 73 3
10. 78 5 130 4 127 3
11. 89 6 125 6 106 4
12. 76 2 123 2 94 0
13. 65 2 81 2 80 0
14, 55 0 79 0 77 0
15. 26 3 32 3 43 3
16. 14 0 23 0 22 0
17. 8 2 10 2 4 0
18. 0 2 0 3 6 2
19. 1 0 3 0 2 0
20. 0 2 0 3 1 0
21. 0 0 0 0 0 0
22. 0 0 0 1 0 0
23. 0 0 0 0 0 0
24, 0 0 0 0 0 0
25. 0 0 0 0 0 0

pramér 21,48 1,68 32,84 1,8 30 0,92

sm.odch. | 28,49438 | 1,91249 | 42,2589 | 1,81108 | 38,60052 1,44
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Ptiloha 7: Velikost pezimujicich santich a sandich kukel klirenky jirovcove

délka kukly (mm) - délka kukly (mm) -

samice samci
1. 2,7 1. 2,7
2, 2,9 2, 2,8
3. 3 3. 3
4. 3,1 4. 3,1
5, 3,1 5, 3,2
6. 3,2 6. 3,3
7. 3,3 7. 3,3
8. 3,3 8. 3,3
9. 3,3 9. 3,3
10. 3,4 10. 3,3
11. 3,4 11. 3,3
12. 3,4 12. 3,3
13. 3,5 13. 3,4
14. 3,5 14. 3,4
15. 3,5 15. 3,4
16. 3,5 16. 3,5
17. 3,5 17. 3,5
18. 3,5 18. 3,5
19. 3,5 19. 3,6
20. 3,6 20. 3,6
21. 3,6 21. 3,6
22. 3,6 22. 3,6
23. 3,6 23. 3,6
24. 3,6 24. 3,7
25. 3,6 25. 3,7
26. 3,7 26. 3,7
27. 3,7 27. 3,7
28. 3,7 28. 3,8
29. 3,7 29. 3,8
30. 3,8 30. 3,9
31. 3,8 31. 4
32. 3,9 32. 4
33. 3,9
34. 4
35. 4
36. 4
37. 4,1
38. 4,2
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Priloha 8: Piimérna celkova spoeba potravy jednotlivych instar

priimérné celkové mnozstvi potravy
(mm?2)
instar
datum L1 L2 L3 L4
14.6. 1,1 4,2 19,6 81,2
21.6. 1,5 3,8 17 73,2
28.6. 19 6,1 17,6 76,5
5.7. 0,5 10,8 25,9 131
12.7. 0,9 0 12 149,2
19.7. 0,4 0,5 0 0
26.7. 0,6 2,7 0 1,5
2.8. 1,5 4 11,7 0
9.8. 1,4 4,1 16,8 55,8
16.8. 1,2 3,6 15,6 156,2
23.8. 0 4,2 0 189,5
30.8. 0,2 0 0 0
6.9. 0 0 0 0
13.90. 18 0,5 13,3 53,5
20.9. 2 55 14 0
27.9. 1,6 6,3 16,3 0
4.10. 2,2 7,9 15 82
11.10. 1,8 6 18 65,6
18.10. 13 6,8 18,7 79,2
25.10. 0 1,6 33,2 125,3
1.11. 0 0 54 182,3
8.11. 0 0 23,4 146
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Priloha 9: Rehled lihnuti sant&a a samiek klinenky jirovcové pi rojeni grezimuijici
generace na lokatiBanin na jee 2004

pohlavi

den samci samice
11. 4. - -
12. 4. 1,00 -
13. 4. 3,00 1,00
14. 4. 19,00 1,00
15. 4. 40,00 5,00
16. 4. 25,00 18,00
17. 4. 19,00 27,00
18. 4. 8,00 16,00
19. 4. 5,00 14,00
20. 4. 5,00 10,00
21. 4. 2,00 8,00
22. 4. 3,00 5,00
23. 4. 2,00 4,00
24. 4. 1,00 3,00
25. 4. - 1,00
26. 4. - 4,00
celkem| 133 (53 %) | 117 (47 %)
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Priloha 10: Plimerné €lesné délky aij@dchozi spdeba potravy kukel kl#nky jirovcovée

1. generace
samci kukly samici kukly
diapauzujici nediapauzujici diapauzujici nediapauzujici
délka Zir délka Zir délka Zir délka Zir
(mm) (mm?) (mm) (mm?) (mm) (mm?) (mm) (mm?)
4,1 159 3,6 187 4,1 202 4,1 204
4,2 231 3,8 151 4,5 159 3,9 187
4,3 162 3,8 136 4,3 228 4 106
4 129 3,4 197 4.4 187 4,1 78
3,9 165 3,9 156 4,2 236 4 163
4,2 189 4 148 3,9 196 4,2 189
4 174 3,7 126 3,7 132 4,1 154
4.4 164 4,1 89 3,8 215 4 113
4,3 134 4 179 4,3 219 3,7 211
4,1 149 3,8 135 4,2 176 3,9 96
4,15 165,6 3,81 150,4 4,14 195 4 150,1

Priloha 11: Poty vajicek v ovariich samic klignky jirovcove

samice pocet
k.jirovcové vajicek
1. 25
2. 35
3. 41
4. 50
5. 58
6. 39
7. 44
8. 26
9. 32
10. 45
11. 37
12. 36
13. 51
14, 27
15. 58
16. 22
17. 18
18. 35
19. 61
20. 24
pramér 38,2
rozptyl 162,168421
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Priloha 12: Pty imag klirenky jirovcové 1. generace sedicich na pozorovadep!

na lokalit Banin (okr. Svitavy) ze dne 28rvna 2004

hodina
6:00
8:00
10:00
12:00
14:00
16:00
18:00
20:00
22:00

pocet kusu k. jirovcové

svétova strana kmene

jizni | vychodni | severni | zapadni
6 0 8 1
3 1 18 4
1 0 45 7
0 11 71 18
2 13 92 11
1 29 75 2
2 35 20 0
3 27 19 1
0 0 0 0

celkem
15
26
53
100
118
107
57
50
0
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Priloha 13: Rehled parazitoida klinénky jirovcové s jejich
struénymi charakteristikami

Pteromalus semotus (Walker, 1834)
Chalcidoidea:

. Pteromalidae
o Pteromalinae
» Pteromalus semotus

Obr. 1:Pteromalus semotu&/alker, 1834 (orig. P. Novakova)
Kli ¢éové znaky
« tykadlo: kolinko mezi prodlouZzenym scapem a petioel vice nez 4 funikularni
clanky
- predni Kidlo: 1 fada ZzZilek na fednim okraji, stigmalni Zilka velmi kréatk4;
pterostigma chybi
+ zadni noha: 5 tarsalnictanka

« mesopleuron: rozdeny
+ zbarveni samc kovow zelené

Funkce v komplexu parazitoidi klinénky jirovcove:

Primarni parazitoid 6. instaru housenek a kukglr&vcové; na k. jirovcové nalezen pouze
prilezitostrg, je ¢astjSi na podzim.

Biologické informace:

Idiobiont, ektoparaziticky a polyfagni parazitoichaha fiznych zastupciadi Lepidoptera
a Coleoptera, fakultativni hyperparazitoid luh&kluntika (Noyes, 2002).
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Pteromalus varians (Spinola, 1808)
Chalcidoidea:
+ Pteromalidae
o Pteromalinae
= Pteromalus varians
Kli ¢éové znaky
« tykadlo: kolinko mezi prodlouZzenym scapem a petioel vice nez 4 funikularni
clanky
« predni Kidlo: 1 fada Zzilek na fednim okraji, stigmalni Zilka velmi kréatk4;
pterostigma chybi
+ zadni noha: 5 tarsalnichanka
« mesopleuron: rozdeny
+ zbarveni samc kovow zelené
Funkce v komplexu parazitoidi klinénky jirovcové:
Primarni parazitoid kukel; na k. jirovcové nalepenize pilezitostre.

Biologické informace:

Doposud byl druh zaznamenan pouze na hostitédidh Coleoptera (Noyes, 2002).
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Eupelmus urozonus (Dalman, 1820)

Chalcidoidea:

+ Eupelmidae
o Eupelminae
= Eupelmus urozonus

Obr. 2:Eupelmus urozonusalman, 1820 (orig. P. Novakova)
Kli ¢ové znaky

+ tykadlo: kolinko mezi prodlouzenym scapem a petioel vice nez 4 funikularni
¢lanky

« predni Kidlo: 1 fada Zilek na fednim okraji, stigmalni Zilka velmi kratkd;
pterostigma chybi

+ zadni noha: 5 tarsalnichanka

« sttedni noha samic: se silnou holenni ostruhodadami drobnych hrét na
tarsalnichélancich

+ mesoscutum samic: vtisk ve tvaru X

+ mesopleuron samic: nera#eny, povrch leskly

« pochva kladélka: dvoubarevna

+ zbarveni samc tmaw modré

Funkce v komplexu parazitoidi klinénky jirovcove:

Primarni parazitoid kukel k. jirovcové, fakultativchyperparazitoid kukel jinych
ektoparazitickych druhchalcidek, na k. jirovcové nalezen pouzieditostre.

Biologické informace:
Idiobiont, ektoparazitoid, sith polyfagni na jakychkoli minotvornych a héalkotvoaty

zastupcich fadh Lepidoptera, Coleoptera, Diptera, Hymenoptera. uRakvni
hyperparazitoid ostatnich chalcidek a lun{kloyes, 2002).
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Hemiptarsenus ornatus (Nees, 1834)

Chalcidoidea:

Eulophidae
o Eulophinae
= Hemiptarsenus ornatus

Obr. 3:Hemiptarsenus ornatusees, 1834
(http://ponent.atspace.org/fauna/ins/fam/eulopHiteraiptarsenus_eul.htm)

Kli ¢éové znaky

tykadlo: kolinko mezi prodlouZzenym scapem a petdogl 4 funikularni¢lanky,
scapus velmi dlouhy — delSi nez vertex, clava sekbile zbarvena

predni Kidlo: 1 rada Zzilek na fednim okraji, stigmalni Zilka velmi kratkd;
pterostigma chybi

zadni noha: 4 tarsalaianky

Stitek: Sagrénovany, ne hladky, 4 sety, zadné kylky

zbarvenada: hlava kovo¥ modra, hrd’ dvoubarevna — kovévmodra a hédava

Funkce v komplexu parazitoidi klinénky jirovcové:

Neni jasna.

Biologické informace:

Idiobiont, ektoparazitoid, polyfagni zejména na atuornych zastupcickadi Lepidoptera
a Diptera (Noyes, 2002). Na k. jirovcové nalezenze pilezitostre.
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Pnigalio agraules (Walker, 1839)
Chalcidoidea:
+ Eulophidae

o Eulophinae
= Pnigalio agraules

Obr. 4:Pnigalio agraulesNalker, 1839 (orig. P. Novakova)
Kli ¢ové znaky

+ tykadlo: kolinko mezi prodlouzenym scapem a petbogl 4 funikularni¢lanky,
scapus neni delSi nez vertex, tykadla Sarozwtvena

« predni Kidlo: 1 fada ZzZilek na fednim okraji, stigmalni Zilka velmi kréatk4;
pterostigma chybi

+ zadni noha: 4 tarsalgianky

« Stitek: Sagrénovany, ne hladky, 4 sety, Zzadné kylky

« propodeum: charakteristické uspdani kylki, policek a brv

+ kycle: ¢cerné nebo tmavhredé

+ zbarveni&la: jednotr tmavé, samci se &tfou skvrnou na zad&u

Funkce v komplexu parazitoidi klinénky jirovcove:

Primarni parazitoid 3., 4., 5. a 6. instaru houkeaekukel k. jirovcoveé; larvy a kukly
chalcidek rodu Pnigalio jsou hostiteli fakultativnich hyperparazitéid (nag.
Minotetrastichus frontalisBaryscapus nigroviolaceusPediobius saulids Jedna se o
jednoho z nejvyznangsich parazitoid k. jirovcové v mnohacastech Evropy, na
n¢kterych lokalitach je druP. agraulesdominantni.

Biologické informace:

Idiobiont, ektoparazitoid, polyfagni na mnoha miumrhych zastupcichadi Lepidoptera,
Coleoptera, Diptera a Hymenoptera (Noyes, 2002).
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Pnigalio pectinicornis (Linnaeus, 1758)

Chalcidoidea:

+ Eulophidae
o Eulophinae
= Pnigalio pectinicornis

Obr. 5:Pnigalio pectinicornid.innaeus, 1758 (orig. P. Novakova)
Kli ¢éové znaky

+ tykadlo: kolinko mezi prodlouzenym scapem a petdogl 4 funikularni¢lanky,
scapus neni delSi nez vertex, tykadla Sarozwtvena

« predni Kidlo: 1 fada ZzZilek na fednim okraji, stigmalni Zilka velmi kréatk4;
pterostigma chybi

« zadni noha: 4 tarsalgianky

« Stitek: Sagrénovany, ne hladky, 4 sety, Zzadné kylky

« propodeum: charakteristické uspdani kylki, policek a brv

+ kycle: swtle hredé nebo Zluté, nikdy ne tmavé

« zbarveni samic: zadek ¢asté&n¢ Zluty nebo hady alespé na ventralni stran

Funkce v komplexu parazitoidi klinénky jirovcove:

Primarni parazitoid 4. a 6. instaru housenek kwvgove; larvy a kukly chalcidek rodu
Pnigalio jsou hostiteli fakultativnich hyperparazitéignag. Minotetrastichus frontalis
Baryscapus nigroviolaceust Pediobius sauliys Na k. jirovcové nalezen pouze
piilezitostre.

Biologické informace:

Idiobiont, ektoparazitoid, polyfagni na mnoha muwshych zastupcichadi Lepidoptera,

Coleoptera, Diptera a Hymenoptera; fakultativni drgarazitoid dalSich zastupd¢adu
Hymenoptera (Noyes, 2002).

122



Pnigalio soemius (Walker, 1839)

Chalcidoidea:

+ Eulophidae
o Eulophinae
= Pnigalio soemius

Obr. 6:Pnigalio soemiusValker, 1839 (orig. P. Novakova)
Kli ¢éové znaky

+ tykadlo: kolinko mezi prodlouzenym scapem a petbogl 4 funikularni¢lanky,
scapus neni delSi nez vertex, tykadla Sarozwtvena

- predni Kidlo: 1 fada Zzilek na fednim okraji, stigmalni Zilka velmi kréatk4;
pterostigma chybi

« zadni noha: 4 tarsalgianky

« Stitek: Sagrénovany, ne hladky, 4 sety, zadné kylky

« propodeum: charakteristické uspdani kylki, policek a brv

+ kycle: swtle hredé nebo Zluté, nikdy ne tmavé

« zbarveni samic: zadek ¢asté&n¢ Zluty nebo hady alespé na ventralni stran

Funkce v komplexu parazitoidi klinénky jirovcove:

Primarni parazitoid 4. instaru housenek k. jirowgdarvy a kukly chalcidek rodBnigalio
jsou hostiteli fakultativnich hyperparazitéi¢hag. Minotetrastichus frontalisBaryscapus
nigroviolaceusaPediobius sauliys Na k. jirovcové nalezen pouz#lpzitostre.

Biologické informace:

Idiobiont, ektoparazitoid, polyfagni na mnoha miumshych zastupcichadi Lepidoptera,
Coleoptera, Diptera a Hymenoptera (Noyes, 2002).
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Sympiesis sericeicornis (Nees, 1834)
Chalcidoidea:
+ Eulophidae

o Eulophinae
= Sympiesis sericeicornis

Obr. 7:Sympiesis sericeicorndees, 1834 (orig. P. Novakova)
Kli ¢éové znaky

« tykadlo: kolinko mezi prodlouzenym scapem a petkogl 4 funikularniclanky,
scapus neni delSi nez vertex

« predni Kidlo: 1 fada Zilek na fednim okraji, stigmalni Zilka velmi kratkd;
pterostigma chybi

« zadni noha: 4 tarsalaianky

- Stitek: Sagrénovany, ne hladky, 4 sety, Zadné kylky

« propodeum: zadn&igna poltka, pouze sedovy kylek snadno viditelny

« zbarveni &la: hlava, hrd’ a c¢asti zadéku saméek vyraz® kovow modré, u
sameku kovow zelené

« zadeéek samic: Sipovity tvar

Funkce v komplexu parazitoidi klinénky jirovcové:

Primarni parazitoid 6. instaru housenek a kukglr&vcové; na k. jirovcové nalezen pouze
piilezitostre.

Biologické informace:

Idiobiont, ektoparazitoid, polyfagni n&tgin¢ minotvornych zastugicz fddu Lepidoptera;
fakultativni hyperparazitoid dalSich blarfakych (Noyes, 2002).
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Cirrospilus elegantissmus (Westwood, 1832)
Chalcidoidea:
+ Eulophidae

o Elachertinae
= Cirrospilus elegantissimus

L

-

Obr. 8:Cirrospilus elegantissimug/estwood, 1832 (orig. P. Novakova)
Kli ¢éové znaky

« tykadlo: kolinko mezi prodlouzenym scapem a petkogl 2 funikularniclanky,
scapus neni delSi nez vertex

« predni Kidlo: 1 fada Zilek na fednim okraji, stigmalni Zilka velmi kratkd;
pterostigma chybi

« zadni noha: 4 tarsalaianky

- Stitek: Sagrénovany, ne hladky, 4 setgdni par set velmi jemny, Spataiditelny,
zadni par set delSi a si|gi, 2 podélné kylky

« propodeum: zadn&igna poltka, pouze sedovy kylek snadno viditelny

« zbarveni&la: citronow zluté, na dorsalni straméla 1 éerna stedovacara

Funkce v komplexu parazitoidi klinénky jirovcove:

Primarni parazitoid 4. instaru housenek k. jirowgoyako ostatni &Si druhy rodu
Cirrospilus je hostitelem fakultativnich hyperparazitbid(nag. M. frontalis B.
nigroviolaceusandP. saulits); na k. jirovcové nalezen pouzélgzitostre.

Biologické informace:

Idiobiont, ektoparazitoid &Siny minotvornych druin z¢eledi Gracillariidae (Noyes,
2002).
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Cirrospilus pictus (Nees, 1834)

Chalcidoidea:

+ Eulophidae
o Elachertinae
= Cirrospilus pictus

Obr. 9:Cirrospilus pictusNees, 1834orig. P. Novakova)
Kli ¢éové znaky

« tykadlo: kolinko mezi prodlouzenym scapem a petkogl 2 funikularniclanky,
scapus neni delSi nez vertex

« predni Kidlo: 1 fada Zilek na fednim okraji, stigmalni Zilka velmi kratkd;
pterostigma chybi

« zadni noha: 4 tarsalaianky

- Stitek: Sagrénovany, ne hladky, 4 sety rovnajicté&é&ou i tlougkou, 2 podélné
kylky

« zbarveni&la: hruf’ ¢erna nebo kovavzelena s ficnym Zlutym pruhem

Funkce v komplexu parazitoidi klinénky jirovcové:

Primarni parazitoid 6.instaru housenek k. jirovcoyako ostatni #Si druhy rodu
Cirrospilus je hostitelem fakultativnich hyperparazitbid(nag. M. frontalis B.
nigroviolaceus and P. sauliss) a zarove je fakultativnim hyperparazitoidem larev
ektoparazitickych chalcidek; na k. jirovcové natepeuze pilezitostre.

Biologické informace:

Idiobiont, ektoparazitoid, polyfagni natgin¢é minotvornych drub zfadu Lepidoptera;
fakultativni hyperparazitoid chalcidek a lgikia (Noyes, 2002).
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Cirrospilustalitzkii (Boucek, 1961)
Chalcidoidea:
+ Eulophidae

o Elachertinae
= Cirrospilus talitzkii

Obr. 10:Cirrospilus talitzkiiBoucek, 1961
(http://lwww.entom.unibo.it/cameraria_ohridella.htm)

Kli ¢ové znaky

+ tykadlo: kolinko mezi prodlouzenym scapem a petiogl 2 funikularni¢lanky,
scapus neni delSi nez vertex

« ptedni Kidlo: 1 rada zilek na fednim okraji, stigmalni Zzilka velmi kratka;
pterostigma chybi, Zilnatindasté&né tmaw hnéda — zejména stigma a stigmalni
Zilka

« zadni noha: 4 tarsalgianky

- Stitek: Sagrénovany, ne hladky, 4 sety rovnajicdéé&ou i tlougkou, 2 podélné
kylky

« zbarveni &la: citronow Zluté, na dorsalni a ventralni st¢atila jemnécernécary,
které jsou také na zatlau

Funkce v komplexu parazitoidi klinénky jirovcové:

Primérni parazitoid 3., 4., 5. a 6.instaru houseaddkel k. jirovcové; jako ostatn&tgi
druhy roduCirrospilus je hostitelem fakultativnich hyperparazitbithag. M. frontalis, B.
nigroviolaceusandP. saulits).

Biologické informace:

Idiobiont, ektoparazitoid, polyfdg minotvornych dfu ziadi Lepidoptera a Diptera
(Noyes, 2002).
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Cirrospilus variegatus (Masi, 1907)

Chalcidoidea:

Eulophidae
o Elachertinae
= Cirrospilus variegatus

Obr. 11:Cirrospilus variegatusMasi, 1907 (orig. P. Novakova)

Kli ¢ové znaky

tykadlo: kolinko mezi prodlouzenym scapem a petéoel 2 funikularniclanky,
scapus neni delSi nez vertex

predni Kidlo: 1 fada zilek na fednim okraji, stigmalni Zilka velmi kratka;
pterostigma chybi, Zilnatindasté&éné tmaw hnéda — zejména stigma a stigmalni
Zilka

zadni noha: 4 tarsalaianky

Stitek: Sagrénovany, ne hladky, 4 sety rovnajictl&é&ou i tlougkou, 2 podélné
kylky

zbarveni&la: citrobnow Zluté, na celéntle cerné skvrny

Funkce v komplexu parazitoidi klinénky jirovcove:

Primarni parazitoid 3. instaru housenek k. jiro¥owma Kk.jirovcové nalezen pouze
prilezitostre.

Biologické informace:

Idiobiont, ektoparazitoid, polyfagiznych minotvornych druhzejména zadu Lepidoptera
(Noyes, 2002).
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Cirrospilus viticola (Rondani, 1877)

Chalcidoidea:

Eulophidae
o Elachertinae
= Cirrospilus viticola

Obr. 12:Cirrospilus viticolaRondani, 1877 (orig. M. Stolz)

Kli ¢ové znaky

tykadlo: kolinko mezi prodlouzenym scapem a petiogl 2 funikularni¢lanky,
scapus neni delSi nez vertex

piedni Kidlo: 1 rada zilek na fednim okraji, stigmalni Zzilka velmi kratka;
pterostigma chybi

zadni noha: 4 tarsalaianky

Stitek: Sagrénovany, ne hladky, 4 sety rovnajictl&é&ou i tlougkou, 2 podélné
kylky

zbarveni &la: oranzové, nejvyseckolik ¢ernych skvrn na dorsalni stiattla, bez
vyraznychéar

Funkce v komplexu parazitoidi klinénky jirovcove:

Primérni parazitoid 5. a 6. instaru housenek kwv{ové; jako ostatni&si druhy rodu
Cirrospilus je hostitelem fakultativnich hyperparazitbid(nag. M. frontalis B.
nigroviolaceusandP. saulits).

Biologické informace:

Idiobiont, ektoparazitoid, polyfag zejména minotweh drulii z fadu Lepidoptera (Noyes,
2002). Nekdy pozorovan pospolity vyvoj na kiince jirovcove.
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Cirrospilus vittatus (Walker, 1838)
Chalcidoidea:
+ Eulophidae

o Elachertinae
= Cirrospilus vittatus

Obr. 13:Cirrospilus vittatuswalker, 1838 (orig. P. Novakova)
Kli ¢ové znaky

« tykadlo: kolinko mezi prodlouzenym scapem a petkogl 2 funikularniclanky,
scapus neni delSi nez vertex

« predni Kidlo: 1 fada Zilek na fednim okraji, stigmalni Zilka velmi kratkd;
pterostigma chybi, Zilnatinarledna

« zadni noha: 4 tarsalaianky

- Stitek: Sagrénovany, ne hladky, 4 sety rovnajicdé&&ou i tlouskou, 2 podélné,
Spatr viditelné kylky

« zbarveni &la: citronow Zluté, charakteristick&erné skvrny na dorsalni steatéla,
nékdy také na zaaku, Zadné vyrazné jemrary

Funkce v komplexu parazitoidi klinénky jirovcové:

Primarni parazitoid 4. instaru housenek k. jirowgovsekundarni parazitoid
ektoparazitickych chalcidek; na k. jirovcové zazeaavan, ale v malém giol.

Biologické informace:
Idiobiont, ektoparazitoid, sith polyfagni zejména na minotvornych druzichiadi

Lepidoptera, Coleoptera, Diptera, Hymenoptera; ltakiuni hyperparazitoid chalcidek a
lumka (Noyes, 2002). Bkdy pozorovan pospolity vyvoj na k. jirovcove.

130



Elachertusinunctus (Nees, 1834)
Chalcidoidea:
+ Eulophidae

o Elachertinae
= Elachertus inunctus

Obr. 14:Elachertus inunctublees, 1834 (orig. M. Stolz)
Kli ¢éové znaky

« tykadlo: kolinko mezi prodlouzenym scapem a petkogl 4 funikularniclanky,
scapus neni delSi nez vertex

« predni Kidlo: 1 fada Zilek na fednim okraji, stigmalni Zilka velmi kratkd;
pterostigma chybi

« zadni noha: 4 tarsalaianky

- Stitek: hladky a leskly, 4 sety rovnajici se délkdlou&’kou, 2 kylky se na konci
navzajem dotykaji

« propodeum: Zzadn&igna pole, pouze idovy kylek snadno viditelny

« zbarveniéla: cerné nebo hidé, zadeek rekdy swtlejSi

Funkce v komplexu parazitoidi klinénky jirovcove:

Primarni parazitoid 6. instaru housenek k. jirovsowna K. jirovcové nalezen pouze
piilezitostre.

Biologické informace:

Idiobiont, ektoparazitoidiznych minotvornych druhz fadu Lepidoptera (Noyes, 2002).
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Baryscapus nigroviolaceus (Nees, 1834)
Chalcidoidea:
+ Eulophidae

o Tetrastichinae
= Baryscapus nigroviolaceus

Obr. 15:Baryscapus nigroviolaceusees, 1834
(http://ponent.atspace.org/fauna/ins/fam/eulopHilsigscapus_tet.htm)

Kli ¢ové znaky

« tykadlo: kolinko mezi prodlouzenym scapem a petkogl 3 funikularniclanky,
scapus neni delSi nez vertex

- predni Kidlo: 1 fada ZzZilek na fednim okraji, stigmalni Zilka velmi kréatk4;
pterostigma chybi

+ zadni noha: 4 tarsalgianky

« mesoscutum: stdovy kylek

- Stitek: Sagrénovany, 4 sety rovnajici se délkéaugtkou, 2 podélné kylky

« zbarveni &la: celé &o tmavé s kovoy modrym nadechem, samci seétiou
skvrnou na zaddu

Funkce v komplexu parazitoidi klinénky jirovcové:

Primarni parazitoid 6. instaru housenek a kukgirkvcové, fakultativni hyperparazitoid
endoparazitickych i ektoparazitickych larev a kulagtatnich druin chalcidek; na k.
jirovcové nalézan pravideinale v malém mnozstvi; vysokad@nost je zaznamenavana
pouze lokals.

Biologické informace:

Idiobiont, endoparazitoidiznych minotvornych druhz ftadu Lepidoptera (Graham, 1991).
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Minotetrastichus frontalis (Nees, 1834)

Chalcidoidea:

Eulophidae
o Tetrastichinae
= Minotetrastichus frontalis

X >

Obr. 16:Minotetrastichus frontalidNees, 1834 (orig. P. Novakova)

Kli ¢ové znaky

tykadlo: kolinko mezi prodlouzenym scapem a pethoel 3 - 4 funikularnélanky,
scapus neni delSi nez vertex, dlouhé sety na flagalla¥ u sama

predni Kidlo: 1 rada Zzilek na fednim okraji, stigmalni Zilka velmi kratkd;
pterostigma chybi

zadni noha: 4 tarsalaianky

mesoscutum: bezisdového kylku

Stitek: Sagrénovany, 4 sety rovnajici se délktaustkou, 2 podélné kylky
zbarveni &la: oblicej swtle Zluty, hru’ tmaw kovow zelena, podél $vnekdy
Zlut4, zadeéek dvoubarevny — kov@wzeleny a Zluty

pospolity vyvoj

Funkce v komplexu parazitoidi klinénky jirovcove:

Primérni parazitoid 3., 4., 5. a 6. instaru houkeaekukel k. jirovcové, fakultativni
hyperparazitoid jinych ektoparazitickych chalcidekdokonce i ostatnich jedincsvého
druhu; mladé larvy &kdy pronikaji povrchem napadenych kukel k. jiroweoa jsou
schopny vyvoje na endoparazitickych chalcidkachpi(nd. sauliu3; zarove je hostitelem
dalSich fakultativnich hyperparazitéid(nag. B. nigroviolaceus C. trifasciatus a P.

sauliug; nejhojrejSi parazitoid k. jirovcové vyskytujici se v oblest stedni, severni a
z&padni Evropy, po#énné bézny je i ve vychodni a jizni Evrep
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Biologické informace:

Idiobiont, endoparazitoid, polyfagni na minotvorhyadruzich zéadi Lepidoptera,
Coleoptera, Hymenoptera, fakultativni hyperparadit¢Noyes, 2002); zcela ¢bny

pospolity vyvoj.
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Chrysocharis nitetis (Walker, 1839)
Chalcidoidea:
+ Eulophidae

o Entedoninae
= Chrysocharis nitetis

Obr. 17:Chrysocharis niteti§Valker, 1839orig. P. Novakova)
Kli ¢ové znaky

+ tykadlo: kolinko mezi prodlouzenym scapem a petkogl| pedicellus neni Zluty, 3
funikularni ¢lanky

« predni Kidlo: 1 fada Zilek na fednim okraji, stigmalni Zilka velmi kratkd;
pterostigma chybi, bez baych prouzk na povrchu

« zadni noha: 4 tarsalaianky

« mesoscutum: nepravidelSagrénované

- Stitek: nepravidekhSagrénovany, 2 sety, zadné kylky

« zbarveni nohou:dtavé nebo sitlé, bez ostrych kontrastnezi jednotlivymiclanky

Funkce v komplexu parazitoidi klinénky jirovcove:

Neni jasna.

Biologické informace:

Idiobiont, endoparazitoid, polyfagni na minotvorhycdruzich zejména iAdi

Hymenoptera, filezitostré Lepidoptera, Coleoptera, Diptera, fakultativni ésgarazitoid
(Hansson, 1985, 1990; Noyes, 2002).
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Chrysocharis pentheus (Walker, 1839)
Chalcidoidea:
+ Eulophidae

o Entedoninae
= Chrysocharis pentheus

Obr. 18:Chrysocharis pentheu&alker, 1839 (orig. P. Novakova)
Kli éové znaky

+ tykadlo: kolinko mezi prodlouzenym scapem a petéogl pedicellus neni Zluty, 3
funikularnic¢lanky

- predni Kidlo: 1 fada zilek na fednim okraji, stigmalni zilka velmi kratka;
pterostigma chybi, bez Bdych prouzk na povrchu

« zadni noha: 4 tarsalgianky

« mesoscutum: nepravidelSagrénované

- Stitek: nepravidehSagrénovany, 2 sety, zadné kylky

+ zbarveni nohou:dvavé nebo sitlé, bez ostrych kontrastnezi jednotlivymiclanky

Funkce v komplexu parazitoidi klinénky jirovcove:

Primarni parazitoid 3., 4., 5. a 6. instaru houkeaekukel k. jirovcové, je hostitelem
dalSich fakultativnich hyperparazitéid(nag. B. nigroviolaceus C. trifasciatus a P.
sauliug; na k. jirovcové zaznamenan pouzélgZitostré (pravdpodobré neni tak hojny
jako C. nephereus

Biologické informace:

Idiobiont, endoparazitoid, velmi polyfagni na mimtnych druzich zejména radu
Diptera, ale také #adi Lepidoptera, Coleoptera (Hansson, 1985).
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Chrysocharis nephereus (Walker, 1839)

Chalcidoidea:

Eulophidae
o Entedoninae
= Chrysocharis nephereus

Obr. 19:Chrysocharis nepherealker, 1839 (orig. P. Novakova)

Kli ¢éové znaky

tykadlo: kolinko mezi prodlouZzenym scapem a petiogl pedicellus neni Zluty, 3
funikularni¢lanky

predni Kidlo: 1 rada Zzilek na fednim okraji, stigmalni Zilka velmi kratkd;
pterostigma chybi, bez baych prouzk na povrchu

zadni noha: 4 tarsalaianky

mesoscutum: nepravidelSagrénované

Stitek: nepravidekhSagrénovany, 2 sety, zadné kylky

zbarveni nohou:dhavé nebo sitlé, bez ostrych kontrasimezi jednotlivymiclanky

Funkce v komplexu parazitoidi klinénky jirovcové:

Primarni parazitoid 3., 4., 5. a 6. instaru houkeaekukel k. jirovcové, je hostitelem
dalSich fakultativnich hyperparazitdgid(nag. B. nigroviolaceus C. trifasciatus a P.
sauliug; na k. jirovcové zaznamenan pouzggiitostre ( je povaZzovan za nejhajsi druh
tohoto rodu).

Biologické informace:

Idiobiont, endoparazitoid, sinpolyfagni na minotvornych druzich f&di Lepidoptera,
Coleoptera, Diptera a Hymenoptera (Hansson, 1985).
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Closterocerustrifasciatus (Westwood, 1833)
Chalcidoidea:
+ Eulophidae

o Entedoninae
» Closterocerus trifasciatus

Obr. 20:Closterocerus trifasciatug/estwood, 1838orig. P. Novakova)
Kli ¢ové znaky

« tykadlo: kolinko mezi prodlouzenym scapem a petioel flagellum zplo&té,
funikularni¢lanky a clava nejsouretelre oddleny

« predni Kidlo: 1 fada Zilek na fednim okraji, stigmalni Zilka velmi kratkd;
pterostigma chybi, na povrchu viditeInétlé prouzky

« zadni noha: 4 tarsalaianky

« mesoscutum: nepravidelSagrénované

- Stitek: nepravidekhSagrénovany, 2 sety, zadné kylky

« zbarveni nohou: tmavé nebocde hredeé, bez ostrych kontrasmezi jednotlivymi
¢lanky

Funkce v komplexu parazitoidi klinénky jirovcové:

Primérni parazitoid 3., 4., 5. a 6. instaru houkeaekukel k. jirovcové, fakultativni
hyperparazitoid endoparazitickych a ektoparazititkiarev a kukel ostatnich chalcidek; na
K. jirovcové zaznamenavan pravidglale v malém mnoZstvi.

Biologické informace:

Idiobiont, endoparazitoid, siénpolyfagni na minotvornych druzich radi Lepidoptera,

Coleoptera, Diptera a Hymenoptera; fakultativni dnparazitoid chalcidek a lunmk
(Noyes, 2002).
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Neochrysocharis chlorogaster (Erdds, 1966)

Chalcidoidea:

Eulophidae
o Entedoninae
= Neochrysocharis chlorogaster

Kli ¢éové znaky

tykadlo: kolinko mezi prodlouzenym scapem a petioel pedicellus naitnly a
Zlute zbarveny

piedni kKidlo: 1 fada zilek na fednim okraji, stigmalni Zzilka velmi kratka;
pterostigma chybi, povrch bezdaych prouzk

zadni noha: 4 tarsaltianky

mesoscutum: nepravidel§agrénovane

Stitek: nepravidekhSagrénovany, 2 sety, Zzadné kylky

zbarveni nohou:dlavé nebo sitlé, bez ostrych kontrastnezi jednotlivymiclanky

Funkce v komplexu parazitoidi klinénky jirovcové:

Primarni parazitoid 1. a 2. instaru housenek &v{iové, fakultativni hyperparazitoid kukel
ostatnich ektoparazitickych chalcidek; na k. jimwe zaznamenavartifgzitostre.

Biologické informace:

Idiobiont, endoparazitoid, polyfagni na minotvorhydruzich Zadi Lepidoptera a
Diptera; fakultativni hyperparazitoid dalSich cheék (Noyes, 2002).
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Pediobius saulius (Walker, 1839)
Chalcidoidea:
+ Eulophidae

o Entedoninae
» Pediobius saulius

Obr. 21:Pediobius sauliu®Valker, 1839 (orig. P. Novakova)

Kli ¢ové znaky

« tykadlo: kolinko mezi prodlouzenym scapem a petikogl pedicellus neni Zluty, 3
funikularni¢lanky

« predni Kidlo: 1 fada ZzZilek na fednim okraji, stigmalni Zilka velmi kréatk4;
pterostigma chybi, povrch bezdaych prouzk

« zadni noha: 4 tarsalgianky

« mesoscutum: Sagrénované s podélnyiizkovanim

- Stitek: Sagrénovany s podélnyniibkovanim, 2 sety, Zadné kylky

« zbarveni nohou: kov@modra stehna a hol&ékontrastuji s bilymi tarsy

Funkce v komplexu parazitoidi klinénky jirovcove:

Primérni parazitoid zejména kukeliilpZitostre 5. a 6. instaru housenek k. jirovcové,
fakultativni hyperparazitoid kukel ostatnich chdél, lumki a dokonce i jedincvlastniho
druhu; je hostitelem dalSich fakultativnich hypegz#oidi (nag. B. nigroviolaceusor C.
trifasciatug; nejhojrejSi parazitoid k. jirovcove vyskytujici se ve vydmd a jihovychodni
Evrops, naopak zcela chybi v oblastech zapadni a sekeropy.

Biologické informace:

Koinobiont, endoparazitoid, velmi polyfagni na mvarnych druzich ¥&di Lepidoptera
a Coleoptera; fakultativni hyperparazitoid dalibhlcidek a lursika (Boutek, 1965).
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| toplectis alternans (Gravenhorst, 1829)
Ichneumonoidea:
« Ichneumonidae

o Pimplinae
= ltoplectis alternans

Obr. 22:1toplectis alternansGravenhorst, 182®rig. G. Grabenweger)

Kli ¢ové znaky

+ tykadlo: btikovité

- predni Kidlo: pterostigma, Zilnatina charakteristicka prmky

« oko v urovni tykadlovych jamek s vtiskem

« stehno zadni nohy: zesilené

+ kladélko: kratSi nez zadek
Funkce v komplexu parazitoidi klinénky jirovcové:

Primarni parazitoid kukel, na k. jirovcové zaznaéném pouze ifleZitostrg, misty je

viw 7

Biologické informace:

Idiobiont, endoparazitoid, polyfagni na mnoha dchzi minotvornych moty,
pseudohyperparazitoid jinych lurinla luntikua (Fitton et al. 1988).
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Scambus annulatus (Kiss, 1924

Ichneumonoidea:

« Ichneumonidae
o Pimplinae
» Scambus annulatus

Obr. 23:Scambus annulatugss, 1924orig. G. Grabenweger)
Kli ¢ové znaky

+ tykadlo: btikovité

- predni Kidlo: pterostigma, Zilnatina charakteristicka prmky

« 0ko v trovni tykadlovych jamek bez vtisku

« epipleuralni ryha: fima se petelnym zubem v blizkosti episternalnindkd
+ stehno zadni nohy: nezesilené

« kladélko: stejné délky jako zadkk

Funkce v komplexu parazitoidi klinénky jirovcove:

Primérni parazitoid 6. instaru housenek a kukgr&vcove, na k. jirovcové zaznamenavan
pouze pilezitostré. Je hostitelem fakultativniho sekundarniho paoédat druhuPediobius
saulius

Biologické informace:

Idiobiont, ektoparazitoid, polyfagni na mnoha daziminotvornych a halkotvornych
motylhi a brouki. Fakultativni hyperparazitoid jinych luraka luntika (Fitton et al. 1988).
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Colastes braconius (Haliday, 1833)

Ichneumonoidea:

- Braconidae
o Exothecinae
» Colastes braconius

Obr. 24Colastes braconiuslaliday, 1833orig. G. Grabenweger)
Kli éové znaky
« tykadlo: btikovité
- predni Kidlo: pterostigma, Zilnatina charakteristicka prodiky
+ labrum: sil vyklenuté

Funkce v komplexu parazitoidi klinénky jirovcové:

Primérni parazitoid 4. a 6. instaru housenek a kikejirovcové, na k. jirovcové
zaznamenavan pouzélpzitostré. Byva hojrijsi na podzim.

Biologické informace:

Idiobiont, ektoparazitoid, polyfagni na mnoha daziminotvornych a halkotvornych
motylhi, brouki a dvoukidlych (Belokobylskij & Tobias 1986).
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