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1. Uvod

Prvni vysledky telemetrie jelerv NP Sumava byly \novany vyhradn jelen m. D vod byl
jednoznany. V prvnim roce vyzkumu (2005) byli zreni a vysilakami vybaveni pouze
samci. V nasledujicim roce 2006 byly vyskg nasazeny i lanim.

Prostorovéa aktivita lani na Sumalyla ji v n kterych pracich zmibvana, vysilaky
vSak zaznamenavaji mimo prostorovych dat rowdata, poskytujici idaje o @ aktivity
sledovaného zvéte a o teplot okolniho prosedi . Pomoci thto idaj m eme prokazat
jisté zavislost, které z hlediska biologie av p edpokladame, zpracovanim dat tyto teorie
m eme potvrdit. V praci je vnovana pozornost velikosti domovskych okrd&ni a dale je
zam ena na chovani lani v obdobi kladeni koloueh v obdobi ije. Déle je sledovana

preference prostdi, které lanb hem roku vyu ivaji.
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2. Literarni reSerSe - Jelen evropskyervus elaphuk

2.1. Popis

Jelen evropsky Gervus elaphysje po losu v Evrop nejv tSim druhem jelena
(NIETHAMER, KRAPP 1986). Pojmenovani: samec-jelen, samice; falad - kolouch. Vyska
kohoutku je u jelena 130-150 cm, u ldri5-130 cm. Délka Ia jelena je 180-210 cm, lan
140-175 cm. Hmotnost jelena je 100-180 kg, 1&0-95 kg (\AcH 1997). Tlesné rozmry
jeleni zv e v Evrop se znan m ni podle jejiho rozs&ni a podle ivotnich podminek
v jednotlivych oblastech vyskytu. Ty jsou ovliwany geografickou polohou, klimatickymi
podminkami a celkovou kvalitou biotopu @EHMAN 1985). Zbarveni letni srsti je

ervenohndé a hndo luté, v zimni srsti pevlada rezavohma. Jelen je vyraznv tSi ne
la (AND RA,HORA EK 2005).

2.2. RozSieni

Jelen se vyskytuje nepravidelpo celé Evrop krom jeji nejsevernSi asti, v Asii,
severni Africe a AmericéMITCHELL—JONES et al 1998). NaSe populace se ozmg za
poddruh jelena zapadnih@grvus elaphus hippelaphHugd/ minulosti vSak byli nasSe podni
populace jelena tém vyhubena, tak e soasna populace je hybridnim potomstvem vice
poddruh (nap. i jelena karpatského, marala, jelena wapiti), ikbgli pou iti k op tovnému
zazv ovani. Dne3ni roz&ni jelena u nés je soustl no pedevSim do horskych oblasti
(AND RA,HANZAL 1995, ERVENY ed 2004).
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2.3. Biologie

Jelen evropsky je typicky socialnijici druh. V pr b hu roku dochazi k vice mén
pravidelnym sezonnim zmé&m ve slo eni skupin a vztazich mezi jednotlivysaicialnimi
kategoriemi (\McH 1997). Socialni vztahy uvnitpopulace vedou k vytvéani domovskych
okrsk (revir ) jedinc, rodin nebo stad (tlup), které zv poskytuji pedevsim zakladni
existenni mo nosti, jako jsou napbezpené ukryty, potrava, apod. ERVENY ed 2004).

Jelen evropsky vykazuje jakoegovykavec vicefazovy 24 hodinovy rytmus gnym
po tem aktivit (BJBENIK 1964, QUTTON-BROCK et al 1982, GORGII 1978, GORGlI,
SCHRODER 1978,1983). Aktivita kulminuje tlhem veera a ranniho svitani. Posunuti do
no niho asu je pevan nasledkem ruSeniov ka. Pokud toto ruSeni chybi, nata denni
aktivita (BUTzZLER 1977). V prb hu roku se zmenSuje mno stvi aktivit od obdobi tage
do zimy a m e se redukovat a na polovinu ERGII 1978). Pijimani potravy a vaha jsou
soub né (Key 1969). Tomu odpovida i zmensena energeticka ejpatcca od prosince do
b ezna (AADERSON1976).

Denni rytmus jeleni zve je v3ak ovlivovan i jinymi faktory, nap v dob
rozmno ovani jsou samci mnohem aktiygi ne samice. ije probiha od poloviny zado
konce ijna. Lan po bezosti trvajici ttm 8 msic rodi nejastji za atkem ervna 1-2
kolouchy. Ti jsou hned po narozeni velnili, matka je koji 4 msice. Pohlavn dospivaji
v druhém roce. Maximalnse do ivaji 20 let (ERVENY ed 2004).V honitbach NP Sumava
byli nalezeni uhynuli jeleni, fpadn byli uloveni a jejich vk byl stanoven 12+. Dolnielisti
ti znich byly podrobeny psnému ureni v ku Mitchellovou metodou. S&enim vrstev
s ndhradnim cementem adanim u M1 jednoho a u M3 dvou rokyl v k jelen stanoven
na 18, 21 a 24 letiRksA 2011).

2.4. Potrava

Slo eni potravy jelena lesniho na Sumapiblin odpovida potravni specializaci
druhu, ale ve znamé mie se odviji od charakteru konkrétni lokality (petranabidky) i
sledovaného obdobi. An rné zastoupeni hlavnich potravnich slo ek v potrgglena na
Sumav odpovida strategii potravniho oportunisty se s&torke spasani. V potradominuji

travy (33 %). Druhou nejvice zastoupenou slo kaajdistnaté deviny (18 %). RBblin ve
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stejném mno stvi jsou konzumovany dvolmné rostliny (11 %), Rubus spp. (9 %),
jehli naté deviny (13 %) a kapradi (7 %). Borka tvoi jen necelych 5 % objemu ifaté
potravy, podobn jako tomu je v jinych horskych oblasteciR (Beskydy, Jeseniky). Na
podzim se zvysSuje podil plodv obdobi za — ijen a o 16 %), které ovSem v pn ru tvoi
jen 2 % celkového objemu konzumované potravy. Vniimobdobi se v potrawvzastoupeny
také mechorosty (a kolem 10 %), v mdm pr m ru vSak pedstavuji jen 1 % objemuiaté
potravy. Na lokalitach le icich ve vrcholovych pigch Sumavy (Blatny vrch, Meddi hora)
dominuji v letnim a podzimnim obdobi travy (80 %ewbu potravy). Zaatkem léta (kvten —
erven) pedstavuje velmi vyznamnou potravni slo ku kaprath @6). Na lokalitach ni e
polo enych (kaon K emelné, Stodky, Radkov, Pekelské udoli) tviotravy v porovnani
s lokalitami ve vysSich polohdch mensi podil japé potrav. Zatimco od ledna do ktna
jsou na tchto lokalitach v potravvyznamn zastoupeny jehlnaté a listnaté @viny, v lét a
ne podzim jsou to zejménazné dvoudlo né rostliny, malinik a ostru inik, gpadn r zné

plody a kapradi. (KoJEROVAEet. al. 2008, IROJEROVAPROKESOVA ET AL 2010)

Potravu jelen tvo i p edevsim rzné druhy trav a bylin, pupeny, vyhonky, listy a&
d evin, r zné plody a zemd Iské plodiny ( ERVENY ed. 2004). Slo eni potravy jelena na
Sumav odpovida strategii potravniho oportunisty se skionke spasani - v potrav
dominovaly travy (30.8 %). Druhou nejvice zastoupeslo kou byly listnaté ceviny (19.3
%). Piblin ve stejném mno stvi byly konzumovany dvolainé rostliny (13.6 %) Rubus
spp (10.2 %), jehlinaté deviny (9 %) a kapradi (8.1 %). Batka tvoila jen necelé 4 %
objemu pijaté potravy. Na podzim se zvysSil obsah pldd obdobi z&- ijen a 16 %), které
ovSem v prm ru tvoily jen 2.9 % celkového objemu konzumované potrawynepatrném
mno stvi byly vtrusu nalezeny mechorosty (0.3 %$USTR ET AL 2007, KROJEROVA
PROKESOVA ET AL 2010). Denzita jelena v lokalitodrai miru okusu lesnich porost
(SORGES 1999). Zastoupeni smiSené potravy znlah i lesnich porostje b nym jevem
(SUTER ET AL. 2004). Listnaté @viny ve srovnani se smrkem e ost uje jelen i v jinych
lokalitach eské republiky (ROKESOVA 2004), ale i jinde v Evrop nap. ve Skotsku (BrPIN
ET AL. 2006) nebo ve Francii (MONT ET AL.2005). Potrava me hrat roli i v posunu
domovského okrsku a k vyu iti polnich kultur Z8vETHY ET AL. 2003a, SEMETHY ET AL.
2003b, BrO ET AL. 2006). Polni a pastevni kultury ovliyji pastvu jelena lesniho i 80 let po

10
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opustni t chto ploch (8HUTZ ET AL. 2003).V zimnim obdobi mimo horské oblasti asto z
t chto d vod domovsky okrsek zwSuje kv li nedostatku potravy (@b ET AL. 2009).
Dostupnost potravy v kombinaci s klimatem ma vligjem velikost okrsku, ale wije i

porodnost v nasledujicich sezénacl®RIGUEZHIDALGO 2010).

2.5. Historicky vyskyt jelena evropskéhoCervus elaphusna Sumav

Populace jelena evropskéh@egrvus elaphyszaznamenala hem poslednich dvou
stoleti vyrazné zmmy. Nejvice jelen ilo na Sumav asi v letech 1761-1770, kdy historické
prameny vykazovaly i absolutmejvyssi odlov. To pnaselo znané Skody v lesich i na
polich, co pirozen vyvolalo znané sni eni stav. DalSi pokles nasledoval na asku 19.
stoleti. Krom véle nych udalosti na tom rto nejv tSi podil rozméhajici se pytlactviesky
lesni personal svabls pytlaky nekonené boje, p nich bylo i mnoho padlych. Proto kni e
Schwarzenberg v roce 1817 mhl, aby jeleni zv byla radji vyst ilena. DoSlo k tomu ve
velmi kratké dob a pevé na v tSina jelen vymizela do roku 1820. V malém pa se jelen
objevoval ve statistikach ulovkdo roku 1827, Uplnposledni kus byl uloven v roce 1863.
AvSak ji vroce 1874 zaloil Adolf Josef knie Setarzenberg v reviru Zatona Upati
Boubina oborni chov, zho bylo o tyi roky pozdji vypust no do volnosti 29 kus
Zakladem chovu se stal jelen Hanzl (Hansel) z Hkéboad Vitavou, a Sest lani z panstvi
orlického a kivoklatského. V roce 1877 byla do oborniho chovpaiena i dalSi pvezena
la z Podmokel v d inském panstvi. V roce 1878 byl jelen Hanzl zahitkeaden pytlaky;
jeho paroi je vSak dnes vystaveno na zamku Ohr&dalSich letech byli dovezeni na
vimperské panstvi pro ,0s\eni krve® jeleni z ernovic u Tabora, ze Schwarzenau v Dolnim
Rakousku, z Radutz na Bukovia z Beclavi.

Sou asni jeleni nejsou tedyistym Sumavskym typem, ale pochézeji z jedinc
dovezenych z nejen jSich mist Evropy. V roce 1914 bylipezen i chovny par maral
(Cervus elaphus marglsamec vSak uhynul jeStenty rok ped iji. Voln ijici jeleni se
koncem minulého stoleti z Vimperska rychleiliSa historie se opakovala. Pro velké Skody
p istoupili tehdejSi majitelé panstvi k dalSimu swémi stav a ke stahovani jelenzp t do
obor. DalSim meznikem ve vyvoji Sumavskeé jeleniydape byla 2. swtova valka. Od jejiho

skon eni se u poteti jeleni po Sumavrychle Siili a dosahli maxima koncem 80. let a poté

11
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se opt zaalo stzv. reduknim lovem, tak e jejich pay nyni zvolna klesaji (AD RA,
ERVENY 1994).

2.6. Management jeleni zv e v NP Sumava

Narodni park Sumava ma vymi 68 064 ha slesnatosti 80 %. Nejpm jSi
sparkatou zvi je zv jeleni. Pi absenci velkych Selem jako je vlk a medy provadi
redukci stav jeleni zv e lov k (rys se podili na redukci kolem 3 %). V sasné dob ma
NP Sumava honitby na 59 545 ha ve vlastni re iie keykon prava myslivosti vykonavaji
zam stnanci NP Sumava. Na 8 548 ha jsou honitby jinjlelstnik (m sto Kasperské Hory,
Pozemkovy fond Prachatice a sp@estevni honitba Chlum).

V roce 2005 byla rozhodnutim statni spravy M P vyzeaa oblast chovu jelena
lesniho s nazvem ,Sumava®, s rozlohou 68 093 harmovanym stavem pro celou oblast

768 kus jeleni zv e (JRSA, pers.comm.).

2.6.1. Sitani alov jeleni zv e

S itani zv e se provadi k 31.3. ka dého roku. NP Sumava méctzkého pasu, ktery
se sva uje od hranniho pohoi smrem do vnitrozemi. Jeleni zvtedy zaatkem zimniho
obdobi migruje z vySSich poloh, kde je vicelan do pijateln jSich podminek. Vlastni
s itani na uzemi NP Sumava jeepnjsi po realizaci systému gzimovacich obrek.

Mno stvi migrujici zv. e mimo NP Sumava nebylo exaktni skutenym po itanim ureno.

12
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Tab. 1: Sitani jeleni zv e v letech 1994 — 2012 - zdroj NP Sumava 2012.

ROK
Jelen La Kolouch | CELKEM

1994 197 312 163 672
1995 160 272 150 582
1996 220 403 220 843
1997 219 376 238 833
1998 257 322 191 770
1999 244 379 233 856
2000 218 349 196 763
2001 283 333 185 801
2002 314 402 216 932
2003 314 321 193 828
2004 351 369 221 941
2005 328 382 229 939
2006 308 382 251 941
2007 307 350 194 851
2008 377 439 254 1070
2009 393 375 202 970
2010 399 451 237 1087
2011 436 432 253 1121
2012 419 386 188 993
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Obr. 3: Graf sitani jeleni zv e v letech 1994 — 2012. Zdroj NP Sumava 2012.

Na zaatku hospodani v honitbach NP Sumava nebyl v populaci jelenie pirozeny
pom r pohlavi. V honitb bylo n kolika nasob vice lani, ne jelen. Zejména chyHi jeleni

lll. v kové tidy. V polovin devadesatych let byly in ny kroky ke zlepSeni této situace.

13
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Zejména Slo o sni eni ptu jeleni zv e a tedy tlaku na lesni prosli, dale zlepSeni pomu
pohlavi a zmnu struktury vkovych tid u jelen. V roce 1996 byly zruSeny poplatkové lovy
a zarove zastaven lov jelenll. a lll. v koveé tidy. V nasledujicich letech byla lovena
pevan zv hola. Od roku 1999 byl povolen lov jelefl. a lll. v kové tidy do lenitosti

paro i osmeraka. Od roku 2005 byl povolen lov jelekorunovych.
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Obr. 4: Graf sitani a lovu jeleni zve v letech 1994 — 2011. Zdroj NP Sumava 2012.
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Tab. 2: Lov a Ghyn jeleni z\e v letech 1993 — 2011- zdroj NP Sumava 2012.

Rok L. 1. M. kolou | Celke lov+
v kt.|v kit .|v kt. jelen la ch m Ghyn | Ghyn
1993 82 39 16 137 215 290 642 47 689
1994 79 30 7 116 164 223 503 34 537
1995 50 18 3 71 184 219 474 37 511
1996 41 2 43 262 259 564 54 618
1997 57 57 312 304 673 45 718
1998 68 2 70 381 416 867 41 908
1999 105 25 9 139 360 412 911 51 962
2000 67 18 5 90 279 347 716 40 756
2001 75 26 2 103 338 353 794 56 850
2002 69 21 4 94 270 339 703 40 743
2003 62 21 6 89 239 288 616 28 644
2004 67 20 7 94 231 274 599 47 646
2005 68 26 4 98 206 311 615 73 688
2006 40 29 5 74 163 196 433 58 491
2007 50 23 3 76 162 264 502 14 516
2008 44 21 2 67 150 276 493 30 523
2009 69 25 7 101 169 274 544 29 573
2010 53 22 6 81 188 327 596 32 628
2011 82 42 12 136 211 339 686 47 733
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Obr. 5: Graf lovu jeleni zve v letech 1993 — 2011. Zdroj NP Sumava 2012.
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Obr. 6: Oznaeni péi'imovaci ohrky v NP Sumava.

2.6.2. Pezimovaci ob rky

Krom redukce populace jelena lesniho byl dalSim epétn ke sni eni tlaku zve na
lesni prostedi navrh systému @zimovacich obrek. V letech 1998 — 1999 byl Ustavem pro
vyzkum lesnich ekosystémFER zpracovan projekt, jeho realizace byla podpa z fondu
Phare ,Navrh systému @zimovacich obrek pro jelena lesniho v Sumavském Narodnim
parku“. Po navsv narodnich park KrkonoSe a Bavorsky les, kde byly v té dgb 25leté
zkuSenosti z provozovanim gzimovacich olrek, byla realizace pzimovacich olrek
zahéajena v roce 1999 i na SumaV prvnim roce byly do provozu uvedenty i p ezimovaci
ob rky, v roce 2000 dalSich Sest. V roce 2001 byl&yspezimovacich obrek dokonen.
(JrRSA 2006).

16
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Tab. 3: Poty jeleni zv e sitanych v pezimovacich obrkach v letech 2002 — 2012- zdroj NP Sumava 2012.

Nazev ob rky
2002 [2003 [2004 [2005 [2006 [2007 [2008 [2009 2010 2011 (2012
(ks) |(ks) |ks) |(ks) |(ks) |(ks) |(ks) |(ks) |(ks) |[(ks) |(ks)
Hejhal 3 9 12 10 7
ty ka 55 52 40 65 83 31 55 64| 107 77 84
Wastl 14 21 13 15 12 14 20 21 25 32
Dobronin 22 20 15 14
Z. Chalupy 8 12 20 21 32 28 33 35 31 37 34
Rokyta 19 19 20 31 46 31 31 34 32 34
Beranky 78 57 78| 135| 105 116| 105| 151| 138 148
FrantiSkov 4 9 6 10 22 4 6 9 7 9 7
Spi &k 40 58 70 88 96 77| 122| 112| 102| 106 99
B ez. Lada 79 42 53 60 60 35 77 30 44 31 18
Obecni les 40 51 64 58 37
Kohouti 12 12 10 11 7 11
Planyrka 12 12 5 10
U Herciana 54 30 49 60 79 60
Celkem 322| 299| 327| 449| 581| 175| 496| 516| 644| 604 574

P ezimovaci obrky Obecni les, Kohouti, Planyrka a U Terciana byledeny do
provozu od roku 2006. Bzimovaci obrka Dobronin byla naopak provozovana do roku
2006. D vodem bylo pedani pozemk na kterém byla obbka postavena, obci RejStejn.
P ezimovaci obrka Hejhal byla zruSena v roce 2006 xoddu malého pdu p ezimujici
jeleni zv e. V roce 2007 byly rkteré obrky znan poni eny orkdnem Kyrill, proto nedoslo

k jejich uzaveni (JrRsA, pers. comm.).
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Obr. 7: Jeleni zv v p ezimovaci olrce” ty ka“.
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3. Metodika

3.1. Vymezeni a popis Uzemi

Vyzkum je provadn v zapadni a centrainésti NP Sumava a to konkrétna Gzemi

byvalych lesnich sprav elezna Ruda, Prasilyekelna, Srni, a Modrava.

3.1.1. Popis studijniho uzemi

rozloha: NP Sumava: 68 064 ha §
CHKO Sumava: 99 624 ha (tvochranné pasmo NP Sumava)

lesnatost: 80% (54 100 ha)
nelesni pozemky: 20% (13 900 ha)
zemd Iské plochy 9% (5 900 ha)
vodni plochy, toky 1% (1 100 ha)
ostatni plochy: 10% (6 800 ha)
zastavba: 0,1% (66 ha)

nejvyssi bod:  Plechy 1 378 m n.m.
nejni i bod: udoli Otavy u Rejstejna 570 rmn
Zdroj: www.npsumava.cz

3.1.2. Teplotni pomry

V oblasti Sumavy se pm rné ro ni teplota pohybuje v zavislosti na nadsicé vySce
a to od 6,0 °C (570 m n.m.) do 3,0 °C (1 300 m h.iA.tohoto rozdleni se vyrazri
vymykaji n které inverzni lokality v udolnich lesnich i nelédn enklavach, které jsou
v pr m ru chladnjsi ne odpovida jejich nadmské vySce. Jedna seedevsim o udoli
Vitavy a enklavy v oblasti Plani (Jezerni sl&lorsk& Kvilda, Beznik a ostatni slatJZ od
Modravy). V extrémnich podminkach Jezerni slatiujdetni msice vprmru o 2 °C
chladn jSi, ne vrcholové partie ve stejné nadrmské vySce. V zimnich nsicich dokonce o 4
°C chladnjsi. Seven jSi udoli, jako napklad udoli Otavy jsou sice rovnrelativnh chladna,

ale ne tak, jako vySe uvedené lokality.
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NejchladnjSim m sicem v prb hu roku je leden, nejteplejSi jeervenec. Rmi teplotni
amplituda je vyrazrsi v udolnich ne ve vrcholovych polohach. Denriod teplot ma
maximum odpoledne kolem 14. hodiny, minimum d&blem vychodu slunce. Amplituda je
op t nejv tSi v tdolich a lesnich enklavach. V extrémnictopath je v prm ru o 5 °C vtsi,
ne v otevenych polohach. Absolutni teplotni maxima byla zamenana vervenci 1983
(VySsi Brod 36,0 °C; Lenora 35,2 °C; KaSperské H86y8 °C). Absolutni minima jsou
v inverznich polohach podstatmi Si ne na vrcholech, ili v t§i vyznam ne nadmeka

vySka ma u tohoto prvku konfigurace teréne((NAUSLOVA 2002).

3.1.3. Sra ky

V popisované oblasti maji nejni Si pn rné roni sra ky na jejim severovychodni
okraji, a to 800 — 900 mm. Smem Kk hlavnimu hrannimu hebeni sra ek pgbyva a
nejvysSich hodnot dosahujii statni hranici — v oblasti jin od Bezniku a to 1 600 mm a
vice, jinde kolem 1 400 — 1 500 mm. V oblasti m8gia nym a Novym Udolim dosahuiji
pouhych 1100 — 1 200 mm za rok. Tyto rozdily japusobeny orografickymi vlivy p
p evladajicim zapadnim proud, tj. vyraznym nau im na bavorské strama podél statni
hranice a astenym sra kovym stinem na severovychodnich svazickug se jedna o roi
chod sra ek, jsou v nejviim nav trném pasmu rozdeny celkem rovnonrn b hem celého
roku. Hlavni maximum ppada na erven a ervenec, podru né v prosinci. To souvisi
p edevsSim se zvySenowetnosti zapadniho proud. V nie polo eném susSSim pasmu je
vyrazné pouze letni maximum, kde to obdobi dpha do bezna ma celkem vyrovnane,
relativn nizké uhrny. Tomu pak odpovidaji i maximalni shni dhrny, které ppadaji
v pohraninim pasmu vtSinou na podzim, kde to v ni Sich oblastech nalét
Kratkodobé extrémni sra ky je mo no sledovat na maech spadlych za 24 hodin. Tyto
sra ky jsou vtSinou boukového charakteru dosahujikaly i p es 100 mm. Podle statistiky
Ize 100 mm a uSi srd ku ve zkoumané oblastiekavat 1 x za 5 let. Absolutni maximum
zaznamenala stanice Srni — Schates 30.5. 1940 a to 189,1 mm. Ty den naihna Zh i
155,6 mm, Kasperskych Horach 163,0 mm, Chova 132,5 mm, Javorniku 145,2 mm atd.
Posledni velky gval s ohniskem u okraje NP Sumava byl zaznamen@n1D91 (Spiak
174,6 mm, elezna Ruda 148,5 mm).
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Prm rny poet dn se srdakami ma podobné prostorové asové rozdeni jako uhrny
sra ek. Pohybuje se od 170 — 180 dni v nejsuSSialohach. Ztoho pak v nejvysSich
polohach pipada 80 — 100 dni, tj. zhruba polovina na sra kyh®vé. V nejni Sich polohach
se prm rny po et dni se snenim pohybuje kolem 50 dni za rok.

Pr m rny po et boukovych dn (bez ohledu na sraky) v celé oblasini 30 — 35 dn.
Bouky se bn vyskytuji od dubna do za maximum je vervnu a ervenci.

(NEUHAUSLOVA 2002)

3.1.4. Snhova pokryvka

NejbohatSi polohy na snih jsou v nejvySSich nadkyech vysSkach podél statni
hranice, zejména v oblasti mezi Debrnikem arnou horou a mezi istolo nikem a
Smr inou. Nejmén sn hu spadne v nejni e polo enych polohach na sevethw@nim okraji
popisované oblasti. Souvisla srova pokryvka se vyskytuje v pn ru v 90 — 100 dnech za
rok v nejni Sich polohach a vice ne 200 dnech Vgbéch nejvysSich. Toto obdobi se
souvislou snhovou pokryvkou byva zejména v ni Sich polohackrpSovano i vice dny bez
sn hové pokryvky. Prvni den se srovou pokryvkou v nejni Sich polohdch byva koncem
ijna, v nejvysSich polohdch na A#&ku ijna. Vyjimen se v nkterych letech vytvd
souvisla snhova pokryvka ji vza. Posledni den se dmvou pokryvkou ppada
v nejni Sich polohach obvykle na konec dubna, wyg$ich polohach na polovinu kna.
Zde vSak jeSt z stava nesouvisla shova pokryvka do konce ktna a vyjimen a do
poloviny ervna. NejvtSi mohutnost smové pokryvky byva v ni Sich polohach v unoru. Ve
vrcholovych polohadch u statni hranice einu. Prm rné maximum vysky sihové
pokryvky se pohybuje od 40 cm v nejni Sich polohadth 150 cm a vice v nejvysSich
polohach. Absolutni maxima se v nejniSich polohgobhybuji kolem 80 — 100 cm,
v nejvyssich polohach vzhledem k naprostému nethosizdaj ze starSi i noysi doby je
mo no maxima odhadnout na 300 — 400 cneWNAUSLOVA 2002).
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Obr. 1: Hora Kemelna — oblast telemetrického sledovaného lani.

3.5. Telemetrie

3.5.1. Obecné principy radiotelemetrie

Radiotelemetrie je dalkové wmi polohy a stavu ivdcha; jeho fyzické polohy,
aktivity, lokalnich, migranich a disperznich pohybdale vyu iti stanovis, fyziologickych
charakteristik a demografie populaci. Tato metddar4d umo uje zkoumat voln ijici
ivo ichy v jejich pirozeném prosedi, se rozviji od 60. let 20. stoleti KW AND GARROT
1990, MLLSPAUGH, MARZLUFF eds. 2001, ENWARD 2001)

Studium domovského okrsku a center aktivityrted&ickou metodou bylo zahajeno

v 80. letech, studium wvyu iti stanovispak v 90. letech minulého stoleti. Vyu iva se jak
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konven ni VHF telemetrie, tak v posledni dop edevSim GPS telemetrie. Ziskané udaje jsou
d le ité pro management populaci sledovaného druhu@®*AuGH, MARZLUFF eds.2001).

V konvenni radiotelemetrii jsou zvata identifikovana jedin@ou frekvenci a
pulznim signdlem. Lokace jedince se odhadujendv zpsoby; jednim je dohledani
(,homing-in“), druhym, astji vyuivanym, je triangulace minimaln dvou smrovych
zam eni zaznamenanych ze znamé pozice iéirvzdalenosti od zwuéte. Hlavnim
omezenim této techniky je dosah signalu, jen setylbu systému pohybuje od 3 do 20 km ze
zem a 35a 100 km z letadla (ML.SPAUGH, MARZLUFF eds.2001)

Sofistikovanjsi metodou jsou satelitni systémy vyuivané od d¢®n70. let.,
nejnov ji GPS, pln funk ni od roku 1993. Oproti konveni telemetrii pinasi GPS mnoho
vyhod; velké mno stvi dat 24 hodin denrea ka dého poasi zcela bez disturbance
sledovanych jeding minimalizace lokani chyby (i pod 10 m) (MLSPAUGH, MARZLUFF eds.
2001)

Uvedené zpsoby sledovani samagm maji i urité nedostatky. Na problém
slokani pesnosti VHF telemetrie upozaiji (CouLomBE et al 2006). Pi vyzkumu
fungovani GPS obojkv borealnich lesich se zjistilo, e ugmost lokace me byt ovlivh na
sezonnimi a klimatickymi podminkami (mirou olist, vihkosti vzduchu), reliéfem a vysSkou
strom (m e tedy dojit k podcemi vyu iti dosp lych porost) (DussSAULT et al. 1999).
Signifikantni vliv stupn zapoje a terénnich gké& ek na UspsSnost zameni potvrdili ve
studii v horském terénu (Ddn et al 2002). V uzawenych lesich byla zameni a 0 30 %
meén usp Sna ne na oteenych stanovistich.

Technické inovace naopakimaSeji stadle nové vyhody; prodlu ovani ivotnosti
baterii a sni ovani hmotnosti obojk programovani libovolného intervalu spinani systéan
odesilani dat, automatické ukladani dat do obojkiuete a mo nost rekapitulace zarani
pro ur eni mo nych chyb atd (MLSPAUGH, MARZLUFF eds.2001).

3.5.2. Obecné principy telemetrie GPS

V tomto vyzkumu jsou pou ivany nejmodejgi technologie, Lokalizace zete
probihd pomoci satelitniho systému GPS (Globalti®agig System). Vysilav obojku se
pokousi v definovanychasovych odstupech ziskat kontakt k nejméam dru icim. Pak je
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mo né, ur it polohu zviete s pesnosti 15 metr Proto e GPS systém je energeticky relativn
naro ny, bylo nutné najit kompromis mezi tim, jaista je poeba zam eni a jak dlouho
bude fungovat obojek s vysikou zavSeny na krku sledovaného jedince. U jelena
evropskeého, ktery bez problémnese relativnvelkou baterii (obojek ma hmotnostlgi n

1000 g), je zvoleno zanmeni ka dou hodinu, tak e je k dispozici 24 zarani denn (s
vyjimkou situaci, kdy se sledovany jedinec pohybujdiustém lesnim porostu, odkud je
vysilani signalu problematické). Za kalermuiarok je tedy pblin 8000 pozic urujicich
polohu sledovaného jedince. Obojek, ktery je prognaatelny, vydri v tomto re imu cca.
dva roky, délka zavisi i na pou ité komunikd technologii (store-on-board vs. UHF vs.
GSM).

3.5.3. Dili faze telemetrickych studii

Telemetricka sledovani maji kolik fazi; ur eni zakladnich nale itosti studie, odchyt
a oznaeni ivo ich , sledovani oznanych jedinc a shroma ovani dat a nakonec

vyhodnoceni ziskanych dat (MsPAUGH, MARZLUFF eds.2001).

3.5.4. Stanoveni individualni home — range jeleravropského ve sledovaném tuzemi

V této praci byly pou ity pro vypet domovského okrsku dvazné typy vypotu.
Prvni je klasicky Minimum Convex Polygon (MCP -aMR 1947), ktery je pou ivan pro
srovnani s jinymi studiemy ve varianMCP 95%. Druhou variantou vypm byl Kernel
home range (KHR), metoda fixed (WTON 1989), ktera byla pou ita ve varianKHR 95% a
50% pro ureni tzv. core area. Problémem vypodomovského okrsku u GPS telemetrie je
diky mno stvi dat a jejich kratkémuasovému rozpi autokorelace dat (PONEY ET AL
1998). Pro vypoet analyzy prosedi pomoci domovského okrsku je mo né vyu it aptika
GIS (KERNOHAN 1998) nebo staticky software, napR* (R DEVELOPMENT CORE TEAM
2008) s knihovnou ,adehabitat* ACENGE 2006). Tato druhd metoda byla pouita v této

praci.
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Na pilo eném snimku jsou zpracovana data jelena Rudig eného na ja& 2005 v NP
Sumava. Pouitd data jsou z obdobi roR005 (ervena linie) a 2006 (modra linie).
Zobrazeny jsou home — range (domovské okrsky) ghagitivych letech (8STR ET AL 2007).

Obr. 8: Domovské okrsky MCP jelena Rudly v lete@®b2 ervena linie), 2006 (modra linie).

3.5.5. Stanoveni zékladnich néle itosti studie

Z hlediska statistické vohodnosti je adouci ziskat co nejvice dat od efvnsiho
po tu zvi at. Poet zviat a zam eni se stanovi dle élu studie a metody zpracovéani dat. Pro
odhad velikosti domovského okrsku metodou kernelagmru uje sledovat nejmén20 zviat
s 50 a 200 lokacemi na zé a obdobi, minimalnvSak 30 a 50 lokaci pro rai i sezonni
okrsek, nebo pi vzorku pod 30 lokaci kernel velikost domovskéhas&u nadhodnocuje
(MILLSPAUGH, MARZLUFF eds. 2001). Pedem je teba urit i asovy interval poebny

k dosa eni statistické nezavislosti dat (,time tadépendence®), nebokorelace dat
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podhodnocuje velikost okrsku W8HART, SLADE 1985, HhRRIS et al. 1990). Jde o takovy
asovy interval pozorovani, jeho zkraceni by u eahevedlo k vSi pesnosti odhadu
(SWIHART, SLADE 1985). Pi rozhodovani kolik jedinc oznait, je nutné brat v Uvahu
mo nost vysoké mortality, selhani vysiky, i disperze mimo studovanou plochu;

doporu uje se ozndt o t etinu zviat vice(HARRIS et al. 1990).

3.5.6. Vliv odchytu a znaeni zv e
Vliv odchytu, manipulace podchytu a noSeni vysilly je zavisly na fyzické kondici
jedince. Projevuje se ve schopnoglit predaci a klimatickym podminkam. Dopouje se

v dy vlastni studie vlivu daného systému na sledgvdruh (BROET AL 1999).

3.5.7. Vyhodnoceni ziskanych dat

Polygonova metoda, Minimum convex polygon gk 1947), je nejstarsi

a nejb n jSi. Odhad domovského okrsku vznika zformovanimvikanich polygon ze série
lokaci. Metoda neumi odhadnout intenzitu vyu itzmych asti okrsku (centra aktivity), je
ale vyu itelnd pi malém potu vzork (HARRIS et al. 1990, MLLSPAUGH, MARZLUFF eds.
2001). Nevyhodou této metody je zasadni ovihinodhadu extrémnimi lokacemi; vysledny
polygon asto zahrne i plochy, které z&inikdy nenavstivilo (ENWARD 2001). P ipadné
vylou eni extrémnich lokaci (tedy mensi ne 100 % MCRJkvBelze biologicky zdvodnit
(BORGERet al 2006).

Metoda kernel je zalo ena na neparametrickém praedobnostnim odhadu denzity
z ndhodného vzorku lokaci zefe. Model prezentuje relativni mno stvasu, ktery zvie
stravi na uritém mist. Doka e rozliSit nkolik center aktivity. Metoda ma dwerze liSici se
hodnotou vyhlazovaciho parametru (,smoothing patéie-ixni kernel pouiva na celé
ploSe fixni hodnotu vyhlazovaciho parametru, kdeuwoadaptivniho kernelu se hodnota
parametru liSi, na ploSe s nizkou koncentraci bo@d vySSi hodnotu a naopak, m tedy
produkovat chybné odhady \gich obrys (hodnoty vyhlazovaciho parametru jsou zalo eny

na pilotnim odhadu denzity). Hodnota parametrurseje dle velikosti vzorku. Red pou itim
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je t eba testovat nezavislost dat @atron 1989, EAMAN, POWELL 1996). Vyhodou kernelu je
po adavek rozumné velikosti vzorku, koli p i malém vzorku velikost okrsku nadhodnocuje,
a mald citlivost na extrémni lokace (MsPAUGH, MARZLUFF eds.2001). Na rozdil od MCP
metody je kernel v dy zalo en na vSech lokaciclogERet al 2006).Nevyhodou je naopak
vysoka citlivost k vybru vyhlazovaciho parametru. Fixni kernel je pounivvypo tu center

aktivity (HARRIS et al. 1990, MLLSPAUGH, MARZLUFF eds.2001).

3.6. Velikost domovského okrsku

Domovsky okrsek poprvé definovaluBr (1943). Charakterizuje ho jako Uzemi
prochazené zvétem pi jeho normalnich aktivitach, tj. sham potravy, rozmno ovani, péo
mla ata. Pile itostné pohyby mimo toto Uzemi (nappr zkum okoli) by nemly byt
pova ovany za sowast domovského okrsku. Domovsky okrsek nemusi tejhys po cely
ivot jedince; zviata se asto pesouvaji na nova Uzemi a zakladaji nové okrsky.rafibgni
jedinci maji jiny domovsky okrsek v [éa jiny v zim, pi em migra ni cesta se nepova uje
za souast okrsku. Velikost domovského okrsku se emliSit dle pohlavi, vku, ro niho
obdobi, populani hustoty. Domovské okrskyznych jedinc se mohou pekryvat.

Tato definice byla poz@ kritizovana, zejména z dodu absence asové
specifikace; v sowasné dob se domovsky okrsek popisuje jako plocha s definoua
pravd podobnosti vyskytu zwte bhem pesn stanovené asové periody. Pojem byl dale
rozSien o dalSi charakteristiky; velikost, tvar, struktufidelita ap. (MLLSPAUGH, MARZLUFF
eds.2001). Také \k a pohlavi jsou pro definici domovského okrskuazid (HARRIS et al.
1990). Prostorova aktivita savdge ovlivn na nkolika r znymi faktory: metabolickymi
pot ebami, tlesnou stavbou, potravnimi navyky a obdobij@ (McNAB 1963, FhRESTAD,
BUNNELL 1979, QMERON, SPENCER 1985, UNDSTEDT et al 1986, QUTTON-BROCK 1989,
SANDELL, LIBERG 1992). Velikost domaciho okrsku se také vae ke koraci ostatnich
parametr jako je nap v k (BIDEAU et al 1983, GDERLUND, SAND 1992), nebo hustota
osidleni (WNCENT et al 1995). Na velikost domovského okrsku ma také yelkv

konfigurace terénu, mno stvi a kvalita potravy. Elghovitych dochazi tem zimniho

27



Telemetrie jelenovitych na Sumav

obdobi k poklesu gimani potravy, ke zpomalovani metabolismu a terekat na hmotnosti
(CLutTON-BROCK et al 1982). V tchto oblastech si jelenoviti bem zimy uchovavaji
energii sni ovanim aktivity a pohybuvnit vyhrazeného domovského okrskREBSHEAD et
al. 1973, Gorall 1980, GEDERLUND 1981, LEB 1981a,b, CuTTON-BROCK et al. 1982,
GEORGII, SCHRODER 1983). Prostorovou aktivitu jelena evropského taggnamn ovliv uje
teplota a mocnost shové pokryvky, ktera siln redukuje dostupnost potravy §GRGI|,
SCHRODER 1983, $HMIDT 1993, KROJEROVAPROKESOVA ET AL 2010). Vliv jednotlivych
faktor na velikost domovského okrsku nelze striknozliSit, nebo p sobi ve vzajemné
kombinaci. Proto e se tyto parametryhem roku mni, m ni se i velikost domovského
okrsku. Vyznamnou roli hraje také vliv turismu &eni lov kem, tyto faktory také zasadn
ovliv uji velikost domovského okrsku jeleng({RAK 1996, $8BALD ET AL. 2011, AYAKODY
ET AL. 2011). Specifickym typem ruSeribv kem je i lov a reakce jelena naj {SUNDE ET
AL. 2009). Také vliv paasi na chovani a aktivitu jelerje jednoznany, napiklad v trné
kalamity mni strukturu a diverzitu domovského okrskuAi(E AND SERVANTY 2005).
Strukturu domovského okrsku ne zm nit také lesni po ar (BRkoOvskI2004). V pipad, e
lesni porosty jsou vyrazrzm n ny diky umlym vysadbam, keveé patro je zastoupeno v

omezené me, co také ovliv uje velikost domovskeho okrsku @VIRAI ET AL. 2004).

3.6.1. Velikost domovskych okrsk jelena evropského (Cervus elaphus) v Evrop

V roce 1976 a 1978 bylo v severniclastech bavorskych Alp (jini a zapadni
N mecko) oznaeno deset lani jelena evropského a vybaveno visifai. Sledovaly se
sez6nni migrace a prostorova aktivita. Zatimést zviat z stala v udolich po cely rok,
ostatni se pohybovala mezi awi nebo dokonce émi r znymi okrsky bhem sezony.
Pr m rn& velikost domovského okrsku byla 65 ha v zid67 ha na j& a na podzim a 121
ha v 1ét. P ekryti domovskych okrskr znych jednotlivc bylo v rozsahu od 18 a 100%.
(GEORGI11980).

Pomoci radiotelemetrie bylo v roce 1995-1999 sk@ath Alpach sledovano 20 jelen
ve dvou rznych oblastech (Tarvisio Forest a Susa Valleyhbdu sledovanych oblastech

byly pozorovany dva zné zpsoby prostorového chovani jeleni zv. Jedna ast vyrazn
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migrujici mezi letnim a zimnim okrskem a druhést, ktera zstava po celou dobu roku
pobli zimovist .

U migrujicich jelen se ukéazal vyraznv tSi domovsky okrsek ne u jelenktei
z stavali po cely rok na jednom misRozdil byl zpsoben pesunem migrujicich jelendo
letnich stavaniSve vysSich nadmekych vyskach. Usedli jeleni naopakstavali po cely rok
pobli zimovis . Velké rozdily ve velikosti domovského okrskuhbm letniho a zimniho
obdobi se potvrdily u migrujicich jelenzatimco u usedlych tyto rozdily nebyly velké.
Srovnatelné domovské okrsky byly u obou skupirhdm zimniho obdobi, co bylo

zp sobeno srhovou pokryvkou a dostupnosti potravy.

Tab. 4: Velikost domovskych okrskitalskych Alpach (6orG111980).

Annual home range Annual home range Winter-Summer Winter-Summer
MCP 95% Kernel 95% Overlaps Kernel 95%  Distances between
(ha) (ha) (%) centres of activity (m)
Susa Tarvisio Susa Tarvisio Susa Tarvisio Susa Tarvisio
valley forest valley forest valley forest valley forest
Stati 1339.6 642.5 8438 260.3 237 52.4 31945 1829.3
Stz ary o - -
SEHONALY | 8246 +4044 15384  +173.8  +36.1 +438  +2576.4 1+ 1570.6
Micrator 3333.1 2766.1 1547.4 1141.4 1.5 5.0 10286.5 8087 .4
MIZTalory
- T+ 19902 + 16505 +390.7 4+ 12894 + 4.7 + 9.4 + 3962.6 + 3166.5

Podobnost sezénnich domovského okrsk migrujicich a usedlych jelenv obou
studijnich oblastech byl pozoruhodny. Usedli jelemvali okrsky porovnatelné velikosti na
jaevlét i na podzim, v zim byly siln redukované. Migrujici jeleni u ivali velké okrska
podzim a na ja tj. v obdobi mezi letnim a zimnim stavani$t Zimni domaci okrsky byly
také velmi siln redukovany. U ftchto jelen se také prokazalo, e hem letniho obdobi
obyvaji nejvysSi nadmeké vysky, zatimco v zimnaopak nejni §i nadmeké vysky. U
usedlych jelen doslo pouze ke z¥Seni domovského okrsku v letnim obdobi oproti Zrmn
Pohyb jelen z letniho do zimniho stavaniSje vazany pedevsSim ke smhové pokryvce.
Z toho také vyplyva rozdilna velikost domovskéhastik u migrujicich jelen a u jelen
usedlych (8HMIDT 1993). Podobné vysledky ukazal téutcARrINI etal. 2006, BOCCI ET AL
2010.

Vysledky telemetrického studia z Bw ského pralesa v letech 2000-2004 ukazaly
velikost domovskych okrsku lani v prm ru 8 knf (3-12 knf), kde to u jelen v pr m ru
24 knf (12-38 knf). U jelen a lani jsou zde také vyrazné rozdily ve velikastzénnich

29



Telemetrie jelenovitych na Sumav

domovskych okrsk u lani prm rn 2-4 knfv pr b hu celého roku, u jelen7-8 knf v zim

a na jae, ale mnohem ¥&f v 16t 13-14 knf.

Rozdily ve velikostech domovskyct T i \
okrsk mezi pohlavimi jsou zpsobeny — \
p edevsim rozdilnou reproduki strategii, T ~‘\Q b \gl
dostupnosti potravy v pb hu roku a v J /\ k X ; fji:“:\;
neposledni ad také pitomnosti velkych T~ “-L-:.‘:~~h %? }V _h
predator. DalSimi faktory ovlivujicimi :3\ D /]:X Tk
velikost domovskych okrsk jeleni zv e \ 7l ~ /X
m ou byt také hustota obyvatelstva \\HK 4 V4
socialni chovani uvnitpopulace, sout s N /

jinymi bylo ravci (chov dobytka), nebo k ) Bialowie
(KAMLER et al 2007). \ ‘

Males Females

Obr. 9: Rozdily ve velikostech domovskych krsk
v Blow ském pralese.

Podobny vyzkum jako na Sumaprobiha paraleln také v Narodnim parku
Bavorsky les. Bohu el vysledky dosa ené v tomto lparzatim jeSt nejsou publikovany.
Z dosavadnich vysledkvSak Ize usoudit, e vzhledem ke konfiguraci terénosidleni bude
velikost domovskych okrsk bavorskych jelen podobna velikosti domovskych okrsk
Sumavskych jelen kte i b hem celého roku =stavaji pobli pezimovacich obrek. Ale i zde
jsou jedinci, ktei b hem ije vyrazn migruji. Lan se tém vdy b hem celého roku

pohybuji pobli pezimovacich objekt  (http://www.environmental-studies.de

[projects/1/red1.htméta eno 9.11.2007).
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Obr. 10: Zam eni telemetricky sledovanych jelen NP Bavorsky les.
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3.6.2. Velikost domovskych okrsk jelena evropského (Cervus elaphus) veské

republice

V eské republice probihal telemetricky vyzkum v Jésioh v letech 1993-1995 a to
u 3 jelen a5 lani. Vysledky studie potvrdily, ést jelen z stavala po celou dobu roku
v okoli zimovi§ a ma relativh maly domovsky okrsek, dalSast se pesouva na léto do
vrcholovych partii JesenikZimovist se nachazely u obou typelen v nadmoské vySce
okolo 800 m., kde to letni domovské okrsky se umjigich jelen nachazely v nadmskeé
vySce a 1491 m. Primarnim podem pro pesun do zimovist byla snhova pokryvka. To
se prokazalo i v rkolika lokalitach stedni Evropy(GEORGI11980,SCHMIDT 1993. NejmenSi
velikost domovského okrsku byla zaznamenana u pbbilavi mezi listopadem a dubnem,
kdy veSkera zv byla koncentrovana na zimovistich ( 84 ha u jeler35 ha u lani).
V kv tnu-srpnu narostla velikost domovského okrsku a3@4 ha u jelena 117 ha u lani.
V dob ije (zai - ijen), inila velikost domovského okrsku u jeled39 ha a u lani 174 ha

(KOUBEK AND HRAB 1996).
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Tab. 5: Zmny v pr m rné velikosti domovskych okrsi pr b hu roku v Jesenikach
(Koubek, Hrab1996).

m sice Home range (ha)
samci Samice
l. 20 25
I. 50 31
Il 60 37
V. 60 50
V. 151 66
VI. 241 85
VII. 373 98
VIII. 438 217
IX. 747 197
X. 132 152
Xl - 42
X - 26

Vyzkum pohybové aktivity lani probihal naské i bavorské strarSumavy. Vysledky byly
ale ponkud rozdilné. Na bavorské strarBumavy se lan drely b hem celého roku
v blizkosti pezimovacich obrek a jejich domovsky okrsek byl v pn ru 10 km2, migrace a
domovské okrsky lani naeské stran m ly jiny charakter. &st lani se rovn pohybovala

b hem dvou let pozorovani kolemgzimovacich obrek ve stednich nadmakych vyskach.
Druha skupina lani nta ale jinou strategii. Lanmigrovaly mezi sednimi nadmakymi
vySkami (cca 800 m n.m.) v zima hebenovymi partiemi Sumavy (cca 1300 m n.m.)
v letnim obdobi. Velikost domovského okrsku ,usédén byl podobny jako na bavorské
stran (pr m r 14,5 km2 v roce 2006 a 8,5 km2 v roce 2007). Miigi lan vyu ivaji ke
svému ivotu Uzemi vyraznv tSi, a to vprm ru 40 km2. Pokud srovnali data s udaji
tykajicimi se jelen (,usedlici“ v pr m ru 33 km2 a ,migranti“ 80 km?2), bylo vid, e used|é i
migrujici lan vyu ivaji Uzemi vyrazn mensi ne srovnatelné skupiny jelerCo se tykalo
srovnani prostoroveé aktivity lani mezi jednotlivynoky pozorovani, podobnjako u jelen
dochéazi k velké tradnosti v chovani. Hodnoty mezimiho pekryvu domovskych okrsk
jsou jest vysSi ne u jelen (ttm 90%). Pokud hodnotili zvla§,migranty” a ,usedliky"

v t&i v rnost Gzemi byla prokdzana u ,usedfila to tém 95% (SSTR 2008, SUSTR
2008, SUSTR ANDJIRSA 2011).
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Vyzkum v Labskych piskovcich neprokazal u migrdaei zavislost na \ku. Velikost
domovského okrsku ve sledovaném Uzemi vyraaviiv uje geomorfologie terénugky,
liniové stavby — silnice a také ippmnost, resp. Vzdalenost pastevnich ploch. Zajardata

p ineslo telemetrické sledovani lanii irladeni kolouch. Piblin dva dny ped kladenim
kolouch pestaly lan navstvovat obvyklé a denn navStvované pastevni plochy a
odchéazely na mista vybrani ke kladeni koloucha. Is&nna tomto misto rozloze 40 — 60 ha
zdrovaly 8 — 16 dni. Poté se spate s kolouchem vratily na obvyklou trasu: denni
stavanist — pastevni plocha. Lanp ekonavaly s dvoutydennimi kolouchy vzdalenost a 3
km, asto ve velmi tkém, skalnatém terénu. An rna velikost domovského okrsku lani
(MCP) byla zjiStna 826 ha (KiTscH 2011).
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Obr. 11: Domovské okrsky lani v Labskych piskovgolle KiTscH2011).

Velikosti domovskych okrskv KrkonoSich byly rozdilné u ka dého z jedindJ lani
se pohybovala mezi cca 6 — 27 kmz2, vmrru 14,6 km2. Tyto domovské okrsky jsou tém
polovinu mens$i, ne domovské okrsky lani na Sumd27,6 km?). Na Sumav ast
oznaenych lani vyu ivala vyraznjiné asti narodniho parku (v létve vyrazn vysSich

nadmoskych vySkach, které jsou v zinnedostupné), v KrkonoSich tento jev pozorovan
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nebyl. Domovské okrsky krkonoSskych jelese pohybovaly vrozmezi 7 — 116 km?,
v pr m ru 54,7 km2. Krkono§sti jeleni tedy vyu ivaji nazdl od lani v prm ru vicemén
stejné Uzemi jako jeleni na Sumas6,3 km?) a i rozptyl hodnot je podobnyugSr 2009,
SusTR 2010, $STR2011).

P i telemetrickém vyzkumu jelena siky na Doupae velikost domovského okrsku
(MCP) pohybuje od tisice do kolik tisic hektar. Velikost domovskych okrskje stabiln
mensi v zimnim obdobi a u starSich jedingednotn dochazi ke zwSovani velikosti
domovskych okrsk v jarnim obdobi, zejména od dzna po odtati shu. Velikost
domovskych okrsk stanovena metodou Kernel Home Range @laja uje hodnoty nkolika
stovek hektar pi 50% bodech vyskytu. Nejvzdalgai body vyskytu u jelena s nepgim
domovskym okrskem je 10 km vzdusnaarou. NejvtSi pekonana vzdalenost ozremého
jelena siky bhem 24 hodinini 5 km (Dvo Ak 2011).

3.7. Aktivita

Pou ité telemetrické obojky jsou vybaveny senzoraktivity, ktery snima pohyb
obojku, a to dokonce ve dvou osach pohybu - polyybtdhn (pravo - levy pohyb) a pohyb v
ose zviete (pedo - zadni). Aktivita je u thto obojk zaznamenavana pravidelka dych
p t minut po celou dobu ivotnosti obojku. Zaznameadmdnota je pm rna hodnota za p
minut, hodnota je v rozmezi 0-255 (0 — adna akaiyR55 — maximalni aktivita). Hodnota je
zaznamenavana pro ka dou osu pohybu zvi@®lkem je tedy za ka dy rok k dispozici cca.
sto tisic udaj o aktivit sledovaného zwte pro ka dou osu, celkem tedy za ivotnost obojku
cca. tyi sta tisic hodnot pro ka dé zé. Zpracovani thto objem dat je tedy ponrn
slo itou operaci. NejjednodusSim zmbem zobrazeni dat je prosté vyneseni hodnot na

asoveé ose. Na obr. 1. je ukadzkahto "surovych" dat. Kliovym zobrazenim thto dat je
graf aktivity (obr. 12), na vodorovné ose se nathwdiny dne (0O - 24) a na svislé ose
jednotlivé dny v prb hu celého roku. Barvou je v tomto grafu zndzoenmira aktivity (teti
rozm r grafu), tmavsi barvy ukazuji na vyssi aktivitilaka svtlé barvy ni Si aktivitu zviete
(SusTR2008).
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2005
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Obr. 12: Ukazka "surovych" dat aktivity sta enychhmojku a zobrazenych na gre
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Obr. 13: Graf aktivity. La 2288 Berta, data 2006. Osa x — hodiny dne (0-@43,y - jednotlivé dny. Barva
ukazuje miru aktivity, viz barevna Skala (tmavsvipaikazuji na vySsi aktivitu, zatimco bila atvbarvy na

ni §i aktivitu sledovaného jedince).

V pr b hu roku grafy u jelena lesniho ukazuji nejvySSiivétki v m sici ervnu
(zvySena pastevni aktivita a zvySena aktivita ssejici s enormnim mno stvim much ve
vyssich polohach Sumavy) a dale, zejména u jelemdobi ije (p elom zai a ijna), s tim
e je mo né vysledovat aktivnjSi pr b h ije s pibyvajicim v kem zviete. Velmi nizka je
aktivita naopak v zimnim obdobi, jednoznaje vid t ostra zmna chovéani v obdobi, kdy se
zvi e nachazi v gzimovaci obrce - ostra znma je viditelna jak na vstupu tak i na odchodu z

ob rky. Denni rytmus jednozna ukazuje na pevysSujici aktivitu zviat kolem svitani a
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soumraku, pres den zata vykazuji jen minimalni aktivitu. Graf znazafe vliv délky dne na

denni rytmus zviete.

Tab. 6: Ukazka dat aktivity.

UTC_DATE \UTC_TIME | LMT_DATE | LMT_TIME [ACTIVITY_X | ACTIVITY_Y | TEMP
2232005 | 17:15:00 | 22.3.2005 | 17:15:00 0 0 20
2232005 | 17:20:00 | 2232005 | 17:20:00 13 6 20
2232005 | 17:25:00 | 2232005 | 17:25:00 5 3 20
2232005 | 17:30:00 | 2232005 | 17:30:00 0 0 20
2232005 | 17:35:00 | 2232005 | 17:35:00 0 0 20
2232005 | 17:40:00 | 22.3.2005 | 17:40:00 8 9 20
2232005 | 17:45:00 | 22.3.2005 | 17:45:00 9 8 20

Data o aktivit je mo né stahovat terminalem na dalku, vzhledewelkému objemu
dat to ale neni vhodné, kv nadm rné zat i baterii. Data o aktivit byla nakalibrovana
s u elem rozliSeni rznych tip chovani. Kalibrace byla provedenaimpym pozorovanim
obojkované zv e na farmovém chovu a posléze srovnanim s datpkwlL OTTKER ET AL
2010). Touto metodou byly spolehlivyliSeny ti typy chovani — odpanek, pastva a rychly
pohyb (bh). Na zaklad informaci o uslé vzdalenosti mezi dwi zam enimi je vyliSen také

typ pastva — viz obil5
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Obr. 14: Graf Box-and-whiskers plot proané typy chovani a hodnoty aktivity. a) sensowégtosa x, b)
sensor aktivity osa y. (podle Lottker et al 2010).
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Obr. 15: Graf hranice hodnot aktivity jednotlivythp chovani pro osy x a y (podle Lottker et al.2010).

ADRADOS ET AL(2003) ukazuje, e kratkd doba mezi ziskanymi Udajaktivit
zlepSuje vysledek, pdelSim intervalu jsou nadhodnoceny obdobi bewiakt

Pokud typm chovani p adime rzné barvy a p adime je k prostorovym dah, na
snimku m eme pozorovat pohyb a aktivitu larv daném obdobi. Na obr. 14 je avou
barvou zndzorm odpoinek, zelenou barvou pastva, modrou barvou pomalliyp a

ervenou barvou rychly pohyb.

Obr. 16: Stupe aktivity je na obrazku barevrodliSen. R ova barva zndzorm odpo inek, zelena
barva - pastva, modra barva - pth@ohyb a ervenda barva - rychly pohyb.
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3.8. Analyza prostedi

Jednim z vyznamnych Ukoprojektu bylo zhodnoceni habitatovych prefereptdna
lesniho zejména ve vztahu k dynamicky senitimu prostedi horskych smin. Data z GPS
telemetrie spolu s psnymi podklady o charakteru prasti umo uji nejen detailni
charakteristiku habitatovych néarokdruhu, ale i stanoveni potencialniho ohro eni
obnovujicich se lesnich ekosystém

Habitatové preference byly hodnoceny na zaklatharakteristiky dostupného a
vyu ivaného prosedi na tech prostorovych urovnich. Nejprve bylo popsanonpag tuzemi
vyskytu telemetricky sledovanych jedincur ené jako min. konvexni polygon omezeny
hranicemi obou NP. Na dalSi Urovni byl popsan labityu ivany v rdmci domovskych
okrsk sledovanych jeding stanoveny emi odliSnymi metodami (MCP, KHR, LoCoH).
Posledni prostorovou Urove p edstavuje charakteristika prasdi pimo v mistech
zaznamenaného vyskytu. Porovnanim dostupného m neal ivaného prosedi na rznych
arovnich byla zajiSha zakladni preference jednotlivych tyipabitatu. K popisu habitatu byla
vyu ita jednak data krajinného pokryvu vysokého &titkého i prostorového rozliseni (26
t id, pixel 0,5m) vzniklych klasifikaci leteckych smk , a dale prormné abiotickych
podminek (nadmaka vyska, vertikalni lenitost reliéfu, orientace), je dob vystihuji i
topoklimatické pomry (oslun ni, mocnost a délka trvani $rové pokryvky atd.). ($5TR ET
AL. 2011)

V Norsku jeleni vyu ivaji noni obdobi k pastvna otevenych plochach, zatimcogs
den se schovavaji v lesnich porostectt@ere 2006, ®DVIK ET AL. 2009). Podobni ve
francouzskych Pyrenejich preferuji jeleni ogne typy prosedi ped vzrostlym smrkovym
lesem (8HAEFER 2009). Pro odpadnek zviat jsou asto vyuity mladé lesni porosty
(ADRADOS ET AL 2008). Analyzu prosédi je mo né vypoitat nejen z telemetrickych dat, ale
i z dat sitani (LcorPPE ANDCROMBRUGGHE2003).
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4. VYSLEDKY A DISKUSE

4.1. Odchyt a imobilizace zviat

Z d vodu nasazeni obojk bylo nutné zviata imobilizovat. Vlastni ,uspavani“
sledovanych lani probihalo vgzimovaci obrce ty ka a Zadni Chalupy.

K imobilizaci byla pou ita Hellabrunnska sm (ketamin + xylazin) v davkovéani dle
standardnich tabulek. Po nasazeni obojku a uSmhkandyl podle doporweni veterinée

pou it jako antidotum Divascol a koffein, ktery wiyli ,probuzeni" zviat.

Obr.17: Imobilizace v gzimovaci obrce LS Kemelna ,, ty ka“.

Imobilizace jsem provadl pomoci narkotizani pusky Distinject M 70, rde 11 mm a

narkotizanich stel MiniJect 2000 o objemu 3 ml, na z&klagroSkoleni pro imobilizaci
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zvi at na veterinarni fakultv Brn (zbrojni licence skupiny ,D“). Imobilizace bylagrad na

za dozoru veterina.

vm:‘k

A ‘*?&Q
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N

Obr.18: Imobilizani puska Distlnject M 70 a uspavacieda Miniject 2000.
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Tab. 7: Tabulka zn@ni zv e v pezimovaci obrce ,, ty ka“ v roce 2006.

27.2.2006 Ane ka 3 06-4 2282 152,04
1.3.2006 Stela 9 06-5 2286 152,052
7.3.2006 Gabina 4 06-6 2287 152,071
9.3.2006 Viktorka 4 06 -7 2283 152,031
9.3.2006 And la 8 06 -8 2285 152,06
11.3.2006 Slepice 8 06 — 10 2290 152,01

11.3.2006 Ondra 3 06 —21

11.3.2006 Klara 14 06 — 22
4.4.2006 Tomas 5 06 — 17
6.4.2006 Mirek 3 06 — 18
6.4.2006 Eman 6 06 —19
6.4.2006 Bohous 9 06 — 20

Obr. 19: Imobilizovana la s uspavaci selou.
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4.2. Usp3nost zam eni obojk

Je znamo, e zdzeni GPS (Global Positioning System) nejsou v &y 8né, co se
ty e zam eni pesné pozice. Problémipvyhledavani satelit je zejména nevhodny terén
(rokle, hluboka udoli) a fiS husty kryt vegetaci (napsmrkové porosty) ANEAU ET AL.
2004). Nasledujici tabulky a grafy ukazuji i&post zam eni pozice jak jednotlivych obojk
tak i UspsSnost distribuce dat vznych dennich hodinach vanych obdobich roku (po
m sicich). Rovn byla zji$ ovana pravdpodobnost typu zameni 2D (pozice vypdena na
zéklad 3 satelit), 3D (pozice vypaena na zaklad 4 satelit), Validity NO (pozice
vypo tena na zaklad5 satelit) a Validity YES (pozice vypdena na zaklad5 a vice
satelit). P esnost vypatené pozice je tedy zavisla na posatelit. Se vzrstajicim potem
satelit vzr sta i pesnost zameni.

Vysledky analyzy pozhnich dat ukazaly pm rné hodnoty zameni u 2D 16,23 %,
zam eni 3D 83,77 %, zameni Validity NO 70,37 % a zaneni Validity YES 29,63 %.

Podobné studie s GPS obojky dosahuji cca. 80%saspti (HEURICH ET AL, FISCHER
ET AL., KRONE ET AL, pers.comm.). P zji§ ovani uspsnosti zam eni u GPS obojk v NP
Sumava na jelenech v roce 2005 bylo pou ito starsfiodelu obojk od firmy Vectronic
Aerospace Gmbh. Uspnost zameni byla pouze necelych 50% U&R ET AL 2007).
Podobné vysledky ve své praci zejili i ZWEIFEL-SCHIELLY AND SUTER (2007). Kvalitou

zam eni na Sumavv r znych typech porostu se zabyvaA8HE ET AL. 2012).

Tab. 8: Tabulka celkového pa Usp Snych GPS zameni podle jednotlivych obojk

Obojek 2282 | 2283 | 2286 | 2287 | 2288| 2289 | 2290| 2292 | SUMA
o et

gam eni 14461 15943 (2118215989 | 6813 | 16803 | 14300 | 22601 | 128092

nav 2d 2991 | 2377| 3504 | 2640 796 | 3160 1495| 3829 20792

nav 3d 11470| 13566 | 1767813349 | 6017|13643|12805|18772| 107300

validated yes 9222111402 14930 | 11053 | 522211128 |11403 15778 90138

validated no 5239 | 4541 | 6252 | 4936| 1591| 5675| 2897 | 6823 37954

43



Telemetrie jelenovitych na Sumav

Tab. 9: Tabulka procentického zarani podle jednotlivych obojk

Obojek 2282|2283 | 2286 | 2287 | 2288 | 2289 | 2290 | 2292 | @

% 2d 20,68 14,91/16,54/16,51|11,68/18,81| 10,45/ 16,94( 16,23
% 3d 79,32 85,09|83,46| 83,49| 88,32/ 81,19| 89,55/ 83,06/83,77
% val yes 63,7771,52|/70,48/69,13| 76,65|66,23| 79,74/ 69,81| 70,37
% val no 36,2328,48|29,52|30,87|23,35|33,77|20,26| 30,19/ 29,63

100,00

80,00
60,00 m% 2d
40,00 m% 3d
20,00

0,00

2282 2286 2288 2290

Obr. 20: Graf uspSnosti typu zameni 2D a 3D.

100,00
80,00

60,00 m % val yes
40,00 m % val no
0,00

2282 2286 2288 2290

Obr. 21: Graf tspsnosti typu zameni Validity YES a Validity NO.
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Tab. 10: Tabulka celkového ga Usp Snych GPS zameni b hem dne po hodinach za vSechny obojky.

Hodiny dne | Celkem Nav 2D | Nav 3D | Validity YES | Validity NO
1 5491 500 4991 4525 966
2 5508 526 4982 4471 1037
3 5484 611 4873 4346 1138
4 5384 766 4618 3974 1410
5 5329 883 4446 3692 1637
6 5289 1095 4194 3384 1905
7 5234 1100 4134 3304 1930
8 5241 1175 4066 3211 2030
9 5194 1180 4014 3168 2026

10 5206 1148 4058 3159 2047
11 5196 1169 4027 3201 1995
12 5276 1135 4141 3272 2004
13 5329 1060 4269 3354 1975
14 5260 1074 4186 3309 1951
15 5242 1063 4179 3389 1853
16 5234 1032 4202 3332 1902
17 5253 964 4289 3499 1754
18 5244 882 4362 3574 1670
19 5327 779 4548 3882 1445
20 5450 580 4870 4282 1168
21 5473 503 4970 4450 1023
22 5492 545 4947 4428 1064
23 5480 504 4976 4442 1038
24 5476 518 4958 4490 986
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Tab. 11: Tabulka celkového ga UspSnych GPS zameni b hem roku po nsicich za vSechny obojky v
procentech.

Hodiny dne | Nav 2D | Nav 3D | Validity YES | Validity NO
1 9,11 90,89 82,41 17,59
2 9,55 90,45 81,17 18,83
3| 11,14 88,86 79,25 20,75
4| 14,23 85,77 73,81 26,19
5| 16,57 83,43 69,28 30,72
6| 20,70 79,30 63,98 36,02
7| 21,02 78,98 63,13 36,87
8| 2242 77,58 61,27 38,73
9| 2272 77,28 60,99 39,01

10| 22,05 77,95 60,68 39,32
11| 22,50 77,50 61,61 38,39
12| 2151 78,49 62,02 37,98
13| 19,89 80,11 62,94 37,06
14| 20,42 79,58 62,91 37,09
15| 20,28 79,72 64,65 35,35
16| 19,72 80,28 63,66 36,34
17| 18,35 81,65 66,61 33,39
18| 16,82 83,18 68,15 31,85
19| 14,62 85,38 72,87 27,13
20| 10,64 89,36 78,57 21,43
21 9,19 90,81 81,31 18,69
22 9,92 90,08 80,63 19,37
23 9,20 90,80 81,06 18,94
24 9,46 90,54 81,99 18,01

N 1

Z grafu je patrno vySSi procento zaeni v rannich, veernich a nonich hodinach,
kdy se lan pastvi, pipadn odpo ivaji na relativh otevené ploSe. Bhem dne se lanzdr uji
v krytu, co koresponduje s menSim pem zam eni. Z vysledk vyplyva, e mno stvi
zam enych pozic Uzce souvisi s denni dobou.

Na grafu sestaveném na zakladalidity YES a Validity NO je tento aspekt jest
z eteln jSi.

Usp 3nost zameni se v prb hu roku podstatn neli$i. Z dat ani graf neni patrna

zavislost mezi pdem zam eni a msicem v roce.
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100,00
90,00
80,00 \_/_
70,00

60,00
nav 2d

50,00

nav 3d
40,00

30,00
20,00 /“—\—-\~
10,00

0,00

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23

Obr. 22: Graf UspSnosti zam eni b hem dne v % za vSechny obojky podle typu zzwh2D a 3D.

100,00

90,00

80,00
o u
60,00
50,00

—\/g| yes

= \al no
40,00

30,00
20,00

10,00

0,00
1 3 5 7 9 1 13 15 17 19 21 23

Obr. 23: Graf UspSnosti zam eni b hem dne za vSechny obojky podle typu zam Validity YES (val yes) a
Validity YES (val no).

Tab. 12: Tabulka zameni b hem roku po nsicich za vSechny obojky.

M sice Celkem |Nav 2D | Nav 3D | Validity YES | Validity NO
1| 8191,00 1419 6772 5609 2582
2| 6970,00 1147 5823 4858 2112
3110868,00 1735 9133 7527 3341
4111779,00 1666 | 10113 8638 3141
5112070,00 2036 | 10034 8394 3676
6]11015,00 2156 8859 7285 3730
7111613,00 2117 9496 7916 3697
8]11435,00 1905 9530 8033 3402
9]11351,00 1992 9359 7774 3577
10]11813,00 1778 | 10035 8524 3289
11(11087,00 1460 9627 8192 2895
12| 9900,00 1381 8519 7388 2512
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Tab. 13: Tabulka zameni b hem roku po nsicich za vSechny obojky v procentech.

M sice Nav 2D Nav 3D Validity YES | Validity NO
1 17,32 82,68 68,48 31,52
2 16,46 83,54 69,70 30,30
3 15,96 84,04 69,26 30,74
4 14,14 85,86 73,33 26,67
5 16,87 83,13 69,54 30,46
6 19,57 80,43 66,14 33,86
7 18,23 81,77 68,16 31,84
8 16,66 83,34 70,25 29,75
9 17,55 82,45 68,49 31,51
10 15,05 84,95 72,16 27,84
11 13,17 86,83 73,89 26,11
12 13,95 86,05 74,63 25,37
100,00
80,00 I
60,00 nav 2d
40,00 nav 3d
20,00
0,00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 100 11 12

Obr. 24: Graf UspSnosti zam eni b hem roku za vSechny obojky podle typu zam 2D a 3D.

100,00
80,00

60,00 —\al yes

val no

40,00

20,00

0,00
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Obr. 25:; Graf UspSnosti izam eni b hem roku za vSechny obojky podle typu zami Validity YES (val yes
a Validity YES (val no).
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4 .3. Stanoveni individualniho domovského okrsku

Velikost domovského okrsku "usedlé" lamyl podobny jako na bavorské stran
Sumavy (prm r 14,5 km2 v roce 2006 a 8,5 km2 v roce 2007). Vy&tinota velikosti
okrsku v prvnim roce je zgobena jen rkolikadennim "vyletem" jedné z lani (2282
Ane ka). Migrujici lan vyu ivaji ke svému ivotu Gzemi vyraznv tsi, a to v prm ru 40
km2. Srovname-li tato data s Udaji tykajicimi dene (usedlici v prm ru 33 km2 a migranti
80 km2), vidime, e usedlé i migrujici larvyu ivaji Gzemi vyrazn mensi ne srovnatelné
skupiny jelen. Co se tye srovnani prostorové aktivity lani mezi jednotiyroky, podobn
jako u jelen dochazi k velké tradnosti v chovéni. Hodnoty meziniho pekryvu
domovskych okrsk jsou jest vysSi ne u jelena (tém 90%). Hodnotime-li zvlas
"migranty” a "usedliky”, vtSi v rnost uzemi celkem pochopitelnidime u "usedlik”, a to
tém 95%. Velikost roniho domovského okrsku MCP 100% u lani se pohybujgzmezi
545 — 5 498 ha. Pm rny ro ni MCP u sledovanych lani je tedy 2 145 ha.

Tab. 14: Tabulka MCP 95 u sledovanych lani v jeliinah letech.
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Tab. 15: Tabulka MCP v ha u sledovanych lani.dvaani velikosti tzv. Core area (jadrové Uzemi) BVBD) s
celkovou velikosti domovského okrSkGF 95).

Tab. 16: Tabulka pm rné velikosti domovského okrsku (metoda MCP, v thajedovanych lani podle
jednotlivych let. MCP 95 ukazuje celkovou velilassku, MCP 50 jadrové Gzemi (,core area®).

Pivypo tu MCP 95% pro roky 2006 a 2007 se rozmezi pohymgei 376 — 4 695
ha. Prm rny ro ni MCP 95% je v letech 2006 a 2007 u sledovanyci ¢éga 1 600 ha.
Velikost ro niho domovského okrsku MCP 50% u lani se pohybugtech 2006 a 2007 v
rozmezi 103 — 2 987 ha. Pn rny ro ni MCP 50% je v letech 2006 a 2007 u sledovanych

lani cca 560 ha.
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Tab. 17: Tabulka KHR v ha u sledovanych lani.dvoéni velikosti tzv. Core area (jadrové Gzemi) RKB0) s
celkovou velikosti domovského okrgkdiR 95).

Tab. 18: Tabulka pm rné velikosti domovského okrsku (metoda KHR v haledovanych lani podle
jednotlivych let. KHR 95 ukazuje celkovou veliladssku, KHR 50 jadrové Gzemi (,core area®).

Pivypo tu KHR 95% pro roky 2006 a 2007 se rozmezi pohylgzi 341 — 6 537
ha. Prm rny ro ni KHR 95% je v letech 2006 a 2007 u sledovanyefi txza 1 700 ha.
Velikost ro niho domovského okrsku KHR 50% u lani se pohybujtech 2006 a 2007 v
rozmezi 94 — 1 398 ha. n rny ro ni KHR 50% je v letech 2006 a 2007 u sledovanyal la
cca 350 ha.

Pokud jsou data sestavena do grafu, je velice naaad t dodr ovani ,vzorce*
chovani z hledisky velikosti domovskéeho okrsku dntlivych lani. Jestli e se laprojevi

jako ,usedlik, v nasledujicim roce je jeji strateghodna. Toté plati i pro ,migranty*.
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Ro ni domovské okrsky lani
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Obr. 26a: Velikosti ronich domovskych okrsMCP 95%) podle jednotlivych lani.
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Obr. 26b: Velikosti ro nich domovskych okrskkernel 95%) podle jednotlivych lani.

P i porovnani dat mezi metodami MCP a Kernel homgeaiiKHR) byly pro srovnani
pou ity data dvou stejnych lani. Jednalo se 02282 a 2283. Nejprve tedy MCP. Na grafech
sestavenych z ¢hto hodnot jsou patrny ziseny MCP lani v jarnim obdobi, které souvisi

s pesunem z @zimovaci obrky do letnich stavani$ nasleduje pokles velikosti MCP

52



Telemetrie jelenovitych na Sumav

spojeny s kladenim koloucha opt zvySeny MCP, co odpovida navratu doepimovaci

ob rky.

Obr. 27: Graf velikosti domovského okrsku (methtzP 95) u lan 2282 v letech 2006 a 2007.

Obr. 28: Graf velikosti domovského okrsku (methzP 95) u lan 2283 v letech 2006 a 2007.
Stejna data obou lani byla podrobena analyze met&dmel. | na tchto grafech je

patrno zvtSovani a zmensovani domovského okrskuem roku v zavislosti na tahu ze na

letni stavanist, kladeni kolouch i ndvratu do pezimovaci obrky.
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Obr. 29: Graf ronich KHR 95% u ,usedlé" lan2282.
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Obr.30: Graf ronich KHR 95% u ,migrujici“ lan 2283.
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Obr. 31: Graf velikosti domovského okrsku (metoeimel 95) u lan 2282 v letech 2006 a 2007.

Obr. 32: Graf velikosti domovského okrsku (metoeimel 95) u lan 2283 v letech 2006 a 2007.
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4 .4. Prostorova aktivita lani

Z pohledu strategie se prostorovéa aktivita sledgetadani vyrazn neliSila od chovani jelen
sledovanych na Gzemi NP Sumavagsk ET AL 2007) | u lani je mo né pozorovat strategii
,usedlika“ a ,migranta“. Domovské okrsky sdatpm v letech 2006 a 2007 u obou tylani
vyrazn neliSily co do velikosti ani co do polohy.

Podobné prostorova aktivita migrarat usedlik byla pozorovana na t8in studijnich tzemi,
nap. i ve francouzském pohioCevennes (BPIN ET AL 2008). Typickym jevem je vysoka
mira pekryvu domovskych okrskmezi jednotlivymi roky, ukazujici na znm@ou v rnost
danému Uzemi (@VARI ET AL. 2006, KAMLER ET AL. 2008). Lan vyu ivaji sv j domovsky
okrsek intenzivnji ne jeleni — b hem kratkého obdobi navstivitgi &st svého okrsku

(KAMLER ET EL. 2007).

Obr. 33: La 2283 Viktorka“ migrant”, domovské okrsky 200@&ivena barva) a 2007 ( modra barva).
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Obr. 34: La 2287 Gabina“ usedlik”, domovské okrsky 200ér¢ena barva) a 2007 ( modra barva).
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Obr. 35: La 2289 Elena ,, usedlik®, domovské okrsky 200ér¢ena barva) a 2007 ( modra barva).

Obr. 36: Domovsky okrsek (metoda kernel) pro2a88, rok 2006.

4.4.1. Prostorova aktivita lani bhem kladeni kolouch

Prostorova aktivita neni hem roku stejna. V pb hu kladeni kolouch se domovsky
okrsek lan podstatn zmenSi. La se bezprosédn po kladeni koloucha zdr uje v jeho
blizkosti. Domovsky okrsek se v té dogmohybuje mezi duma a pti ha.

Prvni jedincem, kterému se budeme dale bli eovat, je la Vlasta, oznaena na jee
2006 v obrce Zadni Chalupy nedaleko Préasil, v dalznaeni ptileta. Kv tnova data jejiho
pohybu z roku 2006 jsou na obr. 35. Lse pohybovala trvale vicemén okoli p ezimovaci
ob rky, do vzdalenosti cca. 2,5 km, ai jpli Si prohlidce dat jsme nenasli adné obdobi
zvySeného klidu a sniené prostorové aktivityegpokladame tedy, e lav roce 2006

nem la adného koloucha.
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Obr. 37: La 2292 Vlasta, bez koloucha, ken 2006.

V kv tnu roku 2007 (na obr. 36) neme vid t, e se la pohybovala v podstaina
naprosto shodném Gzemi v okoli dky Zadni Chalupy. V zatku m sice la vyu iva stejn
velké Uzemi, jako v roce 2006 (na obr. 35). je twidobi zobrazeno Sedou barvou). V dalSich
dnech vSak dochazi k velkému zklidi a minimalizaci pohybovych aktivit (v obdobi od.1
kv tna do 20. kvtna (na obr. 36. zobrazenervenou barvou). Je tedygupoklad, e pravv
tomto obdobi la porodila koloucha a stava naslednv jeho blizkém okoli. La si vybrala
lesnaté Uzemi, zajimavé ale je, e si vybrala mistbni blizko silnice, ktera sloui jako
hlavni pijezd do obce PrasSily — vzdalenost od silnice je @si 200 metr. V nasledném
obdobi v druhé polovinkv tna se la i s kolouchem zdna opt pohybovat po stale ¥§im
prostoru a ji opt dodr uje denni rytmicitu. Jen uSl4 vzdalenosoja co ni i, nejdale asi
jen jeden kilometr. ( Toto obdobi je na obr. 36raaeno modrou barvou).
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Obr. 38: La 2292 Vlasta, s kolouchem, ksn 2007.

V néasledujicim roce u stejné lap inesla data podobné vysledky. Na obri@%id t,
e ivroce 2008 se lapohybovala opt na naprosto stejném Uzemi. Zara ejici i shodaien
a mista kladeni koloucha, doSlo kmu v pr b hu stejnych dni (17. kéna — 19. kvtna) a v
podstat ve stejné asti lesa, ot nedaleko silnice do Prasil. Rovrprostorova aktivita ped a
po kladeni je viceménshodna, la se tedy jednozna vraci na stejné Uzemi (barevné
vyzna eni prostorovych aktivit them rznych &asti kvtna je shodné s edchozim

obrazkem).
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Obr. 39: La 2292 Vlasta, s kolouchem, ken 2008.

To byla tedy prostorova aktivita lanobojky ndm vSak davaji jeStata o mie aktivity
jedince ze senzoru aktivity a také data o tepbddilniho prosedi. Teplotni data bohu el neni
mo né pou ivat jako absolutni hodnoty, proto e §sovlivnh né konkrétnim mistem (nages
vs. bezlesi) ale jsou také ovlivié teplotou jedince, ktery obojek na krku nosi.héo
ukazuji alespo teplotni trendy v obdobi Pzobrazeni grafu miry aktivity naSi lavlasty v
jarnim obdobi (obr. 38) meme vid t n kolik jev . Nejprve vidime obdobi nizké aktivity v
p ezimovaci obrce (Unor, bezen), potom postupny n&t aktivity (modra kivka), ktery
kopiruje narst teploty (ervena kivka). Zajimavy je nasledny prudky propad aktivitg
konci bezna, souvisejici jednozma s vyraznym propadem pn rné teploty. Pak nasleduje
op t postupny rst aktivity opt kopirujici r st teplot a do poloviny kvna. ervena kivka
teploty pak nadale mirnstoupd, ale v aktivitvidime opt velky propad — tentokrat @sn
odpovida obdobi sn ped a v prb hu kladeni koloucha, co ma jistsvé biologické
opodstatnni (SUSTR AND SUK 2012).

61



Telemetrie jelenovitych na Sumav

Obr. 40: La 2292 Vlasta 2008, aktivitova data (modra linigleplotni data (ervena linie).

Pro porovnani uvadim data dalSi landedna se o la2282 Ane ka a snimky
prostoroveé aktivity ve tdennich intervalech. V roce 2006 je patrny jedmoderylet 14.5. do

okoli Obliku a navrat do oblasti Pasti na tGldwory K emelné.
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Obr.41: La 2282 Ane ka 12. — 14.5. 2006.
Nasledujici dny vSak stava la na velice malém Gzemi. DoSlo ke kladeni koloucha a

vzdalenost mezi body v zaneni lan nepesahuji 300 m. Tchto 6 dn la obyva plochu
piblin 10 ha.

Obr. 42: La 2282 Ane ka 15. — 17.5. 2006. Obr. 43: La 2282 Ane ka 18. — 20.5. 2006.

V dalsim obdobi se velikost domovského okrsku postuzv tSuje. Kolouch

nasleduje la a spolu pak vyu ivaji uzemi kolikanasobn v tSi, ne ve dnech kladeni.
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Obr. 44: La 2282 Ane ka 21. — 23.5. 2006.

V néasledujicim roce 2007 1a2282 kladla koloucha v iplin stejném obdobi a na

shodném Gzemi jako v roce 2006
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Obr. 45: La 2282 Ane ka 12. — 14.5. 2006. Obr. 46: La 2282 Ane ka 15. — 17.5. 2007.

4.4.2. Prostorova aktivita lani bhem ije

Snimky prostorové aktivity zpracované 1&2282 Ane ka z dat v obdobije. Tato la
pati do kategorie tzv. ,usedliK. Podle zpracovanych dat je na snimcich patrno, je

stavanist v obdobi ije stejné v obou sledovanych letech 2006, 2007.
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Obr. 47: La 2282 Ane ka, obdobije 29.9.. —5.10. 2006.

Obr. 48: La 2282 Ane ka, obdobije 29.9. —5.10. 2007.

DalSi la pati do kategorie tzv. ,migrant. Snimky prostorové aktivity lan2283

Viktorka z dat v obdobiije jsou na obr. 47 a 48. Lae v té dob vyskytuje v oblasti Javo

pily.
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Obr. 49: La 2283 Viktorka, obdobiije 29.5. —5.10. 2006.

V nasledujicim roce je ve stejnych dnech domovdkgek rovn v okoli Javoi pily.

Obr. 50: La 2283 Viktorka, obdobiije 29.5. —5.10. 2007.

Lze tedy ici, e i u migrujici lan je stavanist v obdobi ije stejné v obou sledovanych letech
2006, 2007.
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4.5. Analyza prostedi lani

4.5.1. Analyza prostedi celoro ni

Vysledky analyzy habitatové preference ukazujina prvni Grovni selekce biotopu
jelen evropsky nevyhledava ity typ biotopu, biotop vyskytu jednotlivych jelerse nijak
zasadn neliSi od nabizeného biotopu. Na arovni jednotivipod vyskytu ale ji je vidt
vyrazna preference vybranych typrostedi.

Na grafu 49 jsou vysledky celomi habitatové prefernce lani — hodnoty nad 1 ukazuj
preferenci, hodnoty pod 1 vyhybani se danému typstedi. Nejvice preferovanym typem
prostedi dle analyzy je oduraly le ici les se smiSenou obnovou, tedy plochyopkanu
Kyrill, p ip. Emma. Tyto plochy poskytuji dostatek potravikydbdstranni stromového patra
a bohatému rozvoji bylinného a keého patra, poskytuji ale i dostatek klidu pro zv
DalSim preferovanym typem prostli jsou louky, a to vSech typp irodni, i obdlavané,
které hraji velkou roli v potravlani. Vyznamna je také preference slati, kterékyto§
pot ebny kryt ped navstvniky lesa. Preferované jsou vicemésechny dalSi typy lesa bez
stromového patra po trné a k rovcové kalamit a také pro Sumavu typicky biotopeghodu
mezi loukou a lesem.

Na zaklad zjist nych preferenci prostdi bude mo né stanovit miru potencialniho ohro eni

lesnich ekosystémjelenem lesnim na Gzemi NP Sum#é8asTr ET AL 2011).
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Obr. 51: Graf analyzy prosedi, které vyu ivaji lanv NP Sumava tem celého roku. Hodnoty nad 1 ukazuji
preferenci, hodnoty pod 1 vyhybani se danému typst pdi.

4.5.2. Analyza prostedi v obdobi kladeni kolouch

Analyza habitatové preference z datsiee kvtna, tedy z obdobi kladeni kolough
p edstavuje graf . 50. Lan v kv tnu pednostn vyhledavaji pastvu na udr ovanych i
p irodnich loukach.V té dobje prav na loukach nejhojinSi pastva. Jako dalSi prosdi
preferuji pechod mezi loukou a lesem, co Uzce souvisi seaw® vyhledavanim pastvy
na loukach. V kvtnovych dnech lan vyhledavaji prosluma stavanist co odpovida
dalSimu preferovanému prostli, tedy dosgy listnaty les a zejména pak rozvohy les

(p echod mezi loukou a lesem).
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Obr. 52: Graf analyzy prostdi, které v obdobi kladeni kolouchyu ivaji lan v NP Sumava.

4.5.3. Analyza prostedi v obdobi ije

Analyza habitatové preference z dat v obdoip¢ p edstavuje graf . 51. Nejv tSi
preference vychazi na prosti odumelého le iciho lesa se smiSenou obnovou. Jde diploc
po orkanu Kyrill, které nebyly zpracovany. V odweieém le icim lese nastoupily velice brzy
trdvy a v kombinaci s ponechanymedem toto prosedi zv i maximéln vyhovuje. Pro

lov ka je velice nepstupné a zv se zde citi velice bezpe. DalSim preferovanym
prostedim jsou slat | vtomto pipad jde o mista, kterd zvi poskytuji dostatek krytu a
klidu. | dalsi preferovana prosdi — odunely le ici les, odumely le ici les s jehlinatou

obnovou a suchy les stojici jsou mista s bohat@sigqvnimi porosty v klidovém prosti.
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Obr. 53: Graf analyzy prostdi, které v obdobije vyu ivaji lan v NP Sumava.
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5.Zavr

Velikosti domovskych okrsklani na Sumay udané MCP 95 se pohybuji mezi 376 —
4 695 ha. Pm rny ro ni MCP 95% vychazi okolo 1 600 ha. Velikost domgweskokrsk
jelen na Sumav, udané MCP 95 se pohybuji mezi 4000 (usedlic00D (migranti) ha.

Pr m rny ro ni MCP 95% vychazi okolo 6000 ha. (Sustr and JfsHL). Z vysledk vyplyva
zasadni rozdil ve velikosti domovskych okrslan pot ebuji ke svému ivotu vyraznmén
prostoru.

U typu prostorové aktivity lani je patrna shodaew@anim jelen. V populaci lani i
jelen jsou jak jedinci s malym domovskym okrskem tzwedlgi, tak jedinci, ktd vyu ivaji
velky domovsky okrsek - ,migranti“. Biem roku siidaji vy33i polohy Sumavy v letnim
obdobi a ni §i polohy phodn j3i pro pekonéni zimniho obdob{Sustr and Jirsa 2011).
Prostorova aktivita lani Inem kladeni kolouchukazala zavislost jak nasu, tak na mist
kladeni. Sledované larkladly kolouchy v piblin stejném terminu a na prakticky stejném
Uzemi jako v letech pdchazejicich. Domovsky okrsek v ddbadeni se vyraznzmensSuje a
pak se pomalu op zv tSuje. Rovn prostorova aktivita lani v dob ije prokézala jistou
zavislost. Sledované lama zaklad zpracovanych dat travi obdolijie na stejnych lokalitach.
Nebyla prokdzana zavislost na mistech kladeni kibloa mistech, kde lartravi obdobi ije.

Preference prostdi b hem kladeni kolouchvyliSilo prostedi, které odpovida
pot eb zajist ni dostatku potravy a klidu pkladeni. Lan v kv tnu p ednostn vyhledavaji a
louky, dale pechod mezi loukou a lesem a ddggistnaty les. V tomto obdobi neni tlak
zv e na lesni porosty tak vyrazny.

Jinak je tomu ale p analyze prosedi, ktera je vzta ena k celému roku. Nejvice
preferovanym typem prostdi dle analyzy je oduraly le ici les se smiSenou obnovou, tedy
plochy po ork&nu Kyrill, gp. Emma. Tyto plochy poskytuji dostatek potrayyoakytuji ale i
dostatek klidu pro zv. DalSim preferovanym typem prostli jsou louky, které hraji velkou
roli v potrav lani. Vyznamna je také preference slati, kterékyto§ potebny kryt.
Preferované jsou vicemérnvSechny dalSi typy lesa bez stromového patra pgoné& a
k rovcové kalamit a také pro Sumavu typicky biotopeghodu mezi loukou a lesem.

V obdobi ije nejvtSi preference vychazi na prasti odumelého le iciho lesa se
smiSenou obnovou. Jde o plochy po orkanu Kyriler&tnebyly zpracovany. Oduety

le icim les, ktery jim maximaln vyhovuje. Pro lov ka je velice nefstupny a zv se zde
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citi bezpen . DalSim preferovanym prosdim jsou slat | vtomto pipad jde o mista, ktera
zv i poskytuji dostatek krytu a Klidu. | dalSi prefeama prosedi — odunely le ici les,
odumely le ici les s jehlinatou obnovou a suchy les stojici jsou mista stijotigpastevnimi
porosty v klidovém prosedi.

Data z GPS telemetrie spolu sepnymi podklady o charakteru prasti umo nily
detailni charakteristiku habitatovych naroldruhu a stanoveni potencialniho ohro eni
obnovujicich se lesnich ekosystém

Obr. 54: Znaena la 2290 ,Slepice” v letnim obdobi.
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