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Potravni analyza ¢erné zvéte v intenzivnich zemédélskych oblastech

Anotace:

PtedloZena disertacni prace je rozd€lena do dvou tematickych celkii. Prvnim z nich
je potravni analyza 97 kusii zaludkl divokych prasat, ulovenych na uzemi Chranéné
krajinné oblasti (CHKO) Kitivoklatsko, jakozto oblasti s intenzivni formou zemédé€lstvi.
V této kapitole prace je hodnoceno sloZeni ptijaté potravy z hlediska kvantitativniho tj. v
jakém mnoZstvi jsou zastoupeny jednotlivé slozky potravy v celkovém mnoZstvi
traveniny zaludku. V ramci provedenych analyz bylo sledovano druhové sloZeni rostlinné
1 zivoCisné slozky potravy. Sbér a nasledné rozbory zaludkti probihaly v obdobi od fijna
2009 do tijna 2011 a proto bylo mozZné ze ziskanych vysledki rozborti odvozovat na vliv
semennych rokti dubu a buku na sloZeni potravy divokych prasat a také na ulohu

pfikrmovani z hlediska dostupnosti potravy pro divoka prasata v zimnim obdobi.

Druhé c¢ast prace je zamétena na sledovani preference jednotlivych odriid kukutice
pii vybéru potravy u divokych prasat. Za timto ucelem bylo vyuzito po obdobi 4 let
(2009-2012) celkem 30 poloprovoznich pokusii s odridami kukufice od riznych
Slechtitelskych firem, zaloZzenych na 8 lokalitich v riznych padné — klimatickych
podminkach Ceské republiky. V pokusu bylo testovano celkem 138 odrid s rtiznou
ranosti. V rdmci takto rozsdhlého pokusu byl sledovan vliv ranosti odriidy na atraktivitu
pro divoka prasata, vliv ostatnich podminek prostfedi (lesnatost, semenné roky dubu a
buku, vzdalenost pokusného pozemku od okraje lesa a velikost populace divokych
prasat) a vztah mezi obsahem Zivin v zrnu spolecné se senzorickymi vlastnostmi zrna

(vling, chut, tvrdost zrna) a rozsahem Skod od divokych prasat.
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Abstrakt:

This thesis is divided into two thematic units. The first one is the food analysis of

100 stomachs of wild pigs caught in the Protected Landscape Area (PLA) Krivoklatsko as
an area with intensive form of agriculture. In this chapter of the thesis the composition of
ingested food from the quantitative point of view, ie. in what quantities is represented by
individual food components in the total amount of gastric chyme is evaluated. The
analyzes carried out were monitored in species composition of plant and animal food
ingredients. Collection and subsequent analysis of stomachs covered the period from
October 2009 to October 2011, and therefore can be obtained from the analysis results to
derive the influence of mast fruit years on the composition of the diet of wild pigs and
the role of supplementary feeding in terms of availability of food for wild boar in winter.
The second part is focuses on preference of maize varieties in the selection of food
from feral pigs. For this purpose it was used for a period of 4 years (2009-2012) a total of
30 field experiments with maize varieties from different breeding companies, based on
eight different locations in the soil - climatic conditions in the Czech Republic. In the
experiment was tested a total number of 138 varieties with different earliness. Within this
large-scale experiment, the effect of early maturity varieties on attractiveness for wild
pigs and the influence of other environmental conditions (forest cover, seminal years of
oak and beech, experimental plot distance from the edge of the forest and the size of the
population of feral pigs) and the relationship between the nutrient content of the grain,
together with the sensory properties of grains (smell, taste, hardness) to the extent of

damage from wild pigs was evaluated.
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Uvod:

Divoké prase (Sus scrofa L.) patii mezi zivo¢iSné druhy, které ve své historii zazily
mnoho vykyvi své pocetnosti, od vysoké populaéni hustoty na konci 18. stol.,
nasledované prudkou redukci stavlii a uzavienim druhu do obor, az po strmy nartst
pocetnich stavill po druhé svétové valce, ktery graduje zejména v poslednich 20 ti letech.

Umérné se zvySujicimi se stavy divokych prasat, stoupa i zdjem o vyzkum tohoto
druhu jak v oblasti etologie, rozmnozovani (Hebeisen et al. 2007, Goethoefer et al.
2007), tak zeyjména potravni strategie a rozsahu Skod na zemédélskych kulturach (Schley
a Roper 2003, Cellina et al. 2008). Ziskan¢ poznatky tak mohou v fadé ptipadu detailné
osvétlit danou problematiku a také vyvratit nekteré zazité myty o zivoté Cerné zvéie.
Potravni analyzy Zaludkl ulovenych jedinct prasete divokého mohou pomérné presné
objasnit, do jaké miry je tfeba se obavat predace divokych prasat na jinych druzich lovné
zvéte a napf. jakou tilohu v potravé Cerné zvéfe hraje mnohdy nefizené prikrmovani
zemédelskymi plodinami v dob¢ nouze, které u nas neni upraveno v prisluSném zakong¢.

Samostatnou a doposud malo probadanou kapitolu tvoti preference jednotlivych odriad
polnich plodin pfi vybéru potravy divokymi prasaty. Prvni zminku o tomto jevu pfinesl
Bubenik (1954) na ptikladu s odridami brambor. V souvislosti s rozsahem pé&stovani
kukufice ve svété a s tim souvisejicim naristem nabidky odrid této plodiny vyvstava
otazka odridové preference i u této plodiny, ktera tvoii velice oblibenou slozku potravy
divokych prasat. PfestoZe je tento jev v praxi uz ur¢itou dobu patrny, védecky se touto
problematikou nikdo nezabyval. Pouze ve spojitosti s jelencem béloocasym se u
kukufice touto problematikou zabyvali nejprve Ingebrigtsen a Mc Aninch (1989) a
pozdéji Delger (2009). V obou piipadech byla feSena souvstaznost morfologie rostlin,
obsahu zivin dilezitych pro pfezvykavce a pouzitd agrotechnika k preferenci v potraveé. U
divokych prasat vSak hraji roli jiné ziviny (Skrob, jednoduché cukry a dusikaté latky).
Samostatnou c¢ast tvofi Uloha antinutricnich latek a zejména senzorickych vlastnosti
jednotlivych odrad kukufice (viin€ zrna, chut’ a tvrdost zrna) ve vztahu k jejich atraktivité

pro divoka prasata.
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1. Literarni prehled:
1.1. Prase divoké (Sus scrofa, L.)

Pti hledani spole¢ného piedka prasete divokého (Sus scrofa) a ostatnich soucasnych
druhti prasat je mozné proniknout az do ddvné historie, konkrétné do obdobi eocénu. Tam
lze narazit na formu Eohyus, kterd v pribénu miocénu prodélala zmény, kterymi se

piibliZila formam, jejichZ pozistatky je mozné nalézt v Evropé a Asii.

1.1.1. Zoologické zarazeni druhu

Linné¢ zatadil druh prase divoké do zoologického systému v roce 1785 takto:

Trida: Savci (Mammalia)

Rad: Sudokopytnici (Artiodactyla)

Podrad: Neptezvykavcei (Nonruminantia)

Celed’: Prasatoviti (Suidae)

Rod: Prase (Sus) je jednim ze sedmi rodd v rdmci Celedi prasatovitych

Druh: Prase divoké (Sus scrofa)

Wolf a RakuSan ve své monografii z roku 1977 uvadéji celkem 8 poddruhti pro druh
Sus scrofa, které zaujimaji odlisna Gzemi v ramci evropského kontinentu. Prase divokeé
sttedoevropské (Sus scrofa scrofa) zije ptevazné v zapadni a severni ¢asti Evropy, kdezto
oblast Karpat a dalsi ¢asti jihovychodni Evropy osidluje zejména poddruh prasete
divokého karpatskobalkanského (Sus scrofa atilla), které v hmotnosti pfevySuje poddruh
sttedoevropsky a nedosahuje zpravidla tak tmavého zbarveni srsti. Prechod mezi obéma
skupinami v Evrop& tvofi poddruh prasete divokého stfedomoiského (Sus scrofa
meridionalis), které, jak predurCuje nazev, obyva hlavné oblasti kolem Stfedozemniho

mofe.
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1.1.2. Rozsifeni prasete divokého v Evropé

Zatimco puvodné bylo prase divoké rozsifeno po celém tizemi evropského kontinentu a
posléze bylo toto uzemi vyskytu redukovano vlivem urbanizace krajiny a zatlaCovani
Clovékem do ohrani¢enych uzemi s celoplosnym osidlenim a tGzemi s izolovanymi
populacemi (Wolf a RakuSan, 1977), v soucasné¢ dobé obsadilo divoké prase nejen
prevaznou &ast Evropy, ale také Asie a severni Afriky (Cerveny, 2004). Zpravy o vyskytu
a osidleni izemi divokymi prasaty lze dnes jiz ziskat z celé fady tGzemi v rdmci
evropského kontinentu. Na vychod€ napt. z Polska (Wlazelko a Labudzki, 1992;
Okarma et al. 1995; Jadrzejewska et al., 1997; Onida et al. 1995; Fruzinski, 2000),
ze Slovenska (Hell, 1982; Holy, 1983), nebo ze soucasného Slovinska (Vidrih a Trdan,
2008). Cela fada publikaci a ¢lankl o této zvéti pochazi z jihu Evropy, nejvice z Italie
(Meriggi a Sacchi, 1992; Massei et al. 1996), dale z oblasti Pyreneji kde je z tohoto
pohledu nejaktivnéjsi tym veédci okolo prof. Herrera (Herrero et al. 2004; Herrero et al.
2005; Herrero et al. 2006) spole¢né s védci z Barcelony (Cahill a Llimona, 2004) a
francouzskymi vyzkumniky, zaméfenymi na tuto oblast (Dardaillon, 1987; Fournier —
Chambrillon et al. 1995). Divoka prasata jsou predmétem celé fady studii z oblasti Alp a
protoZe toto pohoii svou rozlohou zasahuje hned do né€kolika evropskych stati, je mozné
prostudovat jak prace francouzskych vyzkumniki, napt. Baubeta et al. 2004, tak
zejména vystupy z vyzkumu $vycarskych védcl, konkrétné z kantonti Zeneva (Fischer et
al. 2004; Hebeisen et al. 2007) a Thurgau (Geisser a Reyer, 2005). Svou rozlohou patii
sice Lucembursko mezi mens$i staty v Evropé, ale z hlediska védeckého vyzkumu
chovéni divokych prasat hraje jednu z pfednich roli, cozZ dokumentuji prace Schleye a
Ropera, 2003; Schleye et al. 2008, dale Celliny et al. 2004 a Celliny et al. 2008. Zemé¢,
kde je problematika divokych prasat sledovéana intenzivné jiz po velmi dlouhou dobu je
Meynhardt, 1978), v podani stejnych autorti také v dalSim obdobi (Briedermann, 1990;
Meynhardt, 1989 a 1990) a pokracuji az do soucCasnosti (Keuling et al. 2008 a
Keuling et al. 2010). Zatimco diive nebyla Skandinavie v souvislosti se sledovanim

divokych prasat na uzemi Evropy zminovédna, do dne$ni doby bylo jiz nékolik studii

4.
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zpracovano a to zejména z oblasti jizniho a stfedniho Svédska (Kristiansson, 1985;
Thurnfjell et al. 2009). Zminky o vyskytu izolovanych populaci divokych prasat jsou
znamy také v jizni Anglii, konkrétné v oblasti Dorset (Wilson, 2003).

1.1.2.1. Faktory ovliviujici rozsireni prasete divokého

Z vyse zminénych praci je zifejme, Ze prase divoké se v soucasnosti vyskytuje prakticky
na celém tzemi Evropy a tedy v rtiznych typech ekosystémil s rtiznou hustotou osidleni
Clovékem, s odliSnymi moznostmi krytovych a potravnich moznosti. Dal§im aspektem
publikovanych védeckych praci a popularné nau¢nych ¢lankti je informace o pomérné
strmém nartstu pocetnosti divokych prasat za obdobi poslednich 30 ti let (napr. Geisser
a Reyer, 2005; Herrero et al. 2006).

Pti¢iny tohoto nartistu 1ze hledat v Siroké ekologické ptizplisobivosti divokych prasat
na meénici se podminky prostiedi, kdy se ze zivoCicha s typicky denni aktivitou
(Meynhardt 1977, 1989 a 1990) stal druh s pfevazné nocni aktivitou tam, kde mu chybi
potiebny klid a kde je jeho zivotni rytmus €asto naruSovan napft. soustavnym loveckym
tlakem (Boitani et al. 1992; Hennig, 1998), pficemz vétsi naruseni klidu prasat lze
oCekavat pii soustavnych individudlnich lovech a opakujicich se nahankach, nez po
jednorazovych spole¢nych lovech (Maillard a Fournier, 1995; Baubet et al. 1998).
Pocetnost kazdého zivocisného druhu, divoké prase nevyjimaje, souvisi s vyskytem a
pocetnosti pfirozenych neptatel. Absence takovych predatort jakym je napt. vlk (Canis
lupus) ma velky vliv na souCasny aredl rozSifeni a pocetni stavy divokych prasat na
celém svéte, viz. napi. Brooks et al. 1989; Hebeisen et al. 2007. Vyrazny vliv na
reprodukci a natalitu jedinct divokych prasat maji klimatické podminky a to zejména v
zimnim obdobi a pak v dobé metani mlad’at, zpravidla v bfeznu a dubnu. Z dostupnych
studii na toto téma lze vysledovat, Ze vétsi vahu ve vztahu k ptezitelnosti jedincl a
moznému narustu populace prasete divokého ma spiSe teplota vzduchu méfend na
povrchu pidy nezZ napt. srazky. Toto souvisi jednak s piezitelnosti Cerstvé narozenych
selat, kterd maji horsi termoregulaci v ¢asné jarnim obdobi (Novakova et al. 2010) a s
dostupnosti potravy nalézajici se ve svrchni vrstvé piidy (Briedermann, 1979; Bieber a

Ruf, 2005). Pokud je tento horizont v zim¢ dlouhodobé promrzly, velmi znesnadiiuje
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obstaravani si potravy (Hladikova et al. 2008). Progresivni nartist populace prasete
divokého na celém evropském kontinentu souvisi zejména s jeho potravnim
oportunismem, tj. znacnou piizpisobivosti obstaravani si potravy z riznych zdroji v
zavislosti na jeji momentalni dostupnosti. Této problematice bude vénovdna mnohem
detailn¢j$i pozornost v dalSich kapitolach této prace. Geisser a Reyer (2005) uvadéji, ze
divoké prase je druh s tzv. r- strategii tj. s vysokou ekologickou ptizplisobivosti a velice
pfizpisobivym potravnim chovdnim — je potravnim oportunistou a ma nejvyssi

reproduk¢ni potencidl ve vztahu ke své hmotnosti ze vSech kopytnikd.

1.1.3. Rozsifeni prasete divokého v Ceské republice

Prase divoké (Sus scrofa) je sice na izemi Ceské republiky piivodnim druhem, ale jeho
vyskyt ve volné piirod¢ za poslednich 200 — 300 let vyrazné kolisal. Jak uvadi Wolf
(1995), od konce 18. stoleti se u nas prase divoké ve volnosti témét nevyskytovalo.
Mohou za to nartistajici konflikty mezi ¢lovékem, ktery v tu dobu osidloval nova tizemi a
postupné intenzifikoval zemédélstvi a lesnictvi a divokymi prasaty, kterd pii hledani
potravy pachala ¢im dal vétsi Skody na polickach se zemédélskymi plodinami. Tyto stiety
vyustily ve vydani tfech nafizeni: prvniho od Marie Terezie, vydaného v roce 1766,
kterym se ustanovuje vlastnikiim loveckého prava povinnost hrazeni skod zplisobenych
prasetem divokym na zeméd¢lskych kulturach, druhého nafizeni o uzavieni tohoto druhu
zvéte do obor, vydaného v roce 1770. Tteti natizeni, vydané Josefem II. v roce 1786 pak
definitivné zakazuje chov této zvéfe ve volnosti a povoluje chov pouze v oborach,
pficemz vydava piikaz vystiilet veskerou populaci prasete divokého, pohybujici se mimo
uzaviené obory.

Tento stav trval v Cechach a na Moravé az do konce II. svétové valky. Ve volnosti bylo
mozné spatfit divoké prase jen sporadicky a jednalo se bud’ o Uniky z obor nebo na
moravsko — slovenském pomezi o jedince proniknuvsi na nase tizemi ze Slovenska, kde
zistala tato zv&f ve volnosti zachovana. Nartst vyskytu prasete divokého na tizemi CR
ve volnosti po druhé svétové valce byl vysvétlovan jednak postupem fronty, ktera zver

tlacila pred sebou, dale unikem z obor diky devastaci oploceni a také skutec¢nosti, ze se
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béhem vélky nedafilo dostate¢né regulovat stavy divokych prasat v jejich plivodnim
prostiedi v sousednich zemich; Polsku, Némecku a Slovensku (Wolf a Raku$an, 1977).
SetrvalejSimu nariistu poc€etnich stavii pomohlo vyrazné nékolik faktort. Kromé jiz vyse
zminéné vitality a adaptability na vn&j$i podminky prostfedi, zejména z pohledu
urbanizace to byla pomérné vyrazna zména v usporadani zemédélské krajiny v Cechach a
na Moravé, kdy sceleni malych policek ve velké lany monokultur vedlo k poskytnuti
vynikajicich krytovych a klidovych podminek pro rozvoj populace, zvlast¢ v souvislosti
se vzristajicim poctem rekreantll a sezonnich néavStévnikll lesa a s tim souvisejici
absenci klidu, zejména pies den (Hladikova et al. 2008).

Soucasné skutetné stavy prasete divokého na tzemi CR se, vzhledem ke zpiisobu
zivota, nedaji t¢émét odhadnout. Jedinou moznosti odhadu pocetnosti a jejich srovnani je
proto lov. Vyvoj primérnych Glovkt divokych prasat v Ceské republice za poslednich 40
let dokumentuje graf €. 1.

Graf ¢. 1 Vyvoj poétu ulovenych prasat divokych (véetné thynu) v CR za obdobi let
1970 — 2010 (zdroj: Cesky statisticky ufad)
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1.1.4. Zpiisob Zivota prasete divokého
Z mysliveckého hlediska jsou vSichni jedinci druhu Sus scrofa nazyvani zvéfi Cernou,

pricemz dospéli samci jsou kioufi, pro dospélé samice existuje pojmenovani bachyné a
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mlad’ata maji pojmenovani v zavislosti k datu 31. bfezna nasledujiciho roku jako selata a
ve druhém roce Zivota jsou to lon¢aci. Primérnou hmotnost uvadi Wolf (1995) u samcti
106 kg a u samic 69 kg, nicmén¢ habitus ¢erné zvétre se velmi vyrazné 1isi v zavislosti na
zivotnich podminkach svého pobytu. Vysledky prizkumu zivé hmotnosti divokych prasat
z ruznych populaci Vychodni Evropy shrnuje Heptner et al. (1966) in Wolf a RakuSan
(1977) takto: v Karpatech hmotnost v rozpéti 120 az 180 kg, v Kavkazské oblasti v
priméru 178 kg, v zemich Pobalti rozpéti od 200 do 234 kg s nejvétsi dosazenou
pramérnou hmotnosti v Bélorusku, ktera ¢inila 256 kg. Ve Stiedni Italii se hmotnosti
dospélych kust zabyvali Pedone et al. (1991), kteii uvadéji hmotnost dospélych samic
52kg, samct 65,7. Ve Svycarsku udava Moretti (1995) primérnou hmotnosti samic 66,3
kg a samcii 87,2 kg. T¢lesnd hmotnost, jak jiz bylo uvedeno vyse (Wolf, 1995), tizce
souvisi napf. s potravnimi podminkami prostiedi. V této souvislosti sledoval Jezek
(2008) ve tiech oblastech CR s riiznou uzivnosti prostiedi (Sumava — mala wZivnost,
Doupovské hory — nizsi uzivnost a okoli Kostelce nad Cernymi lesy — vysoka uZivnost)
hmotnost ulovenych jedincii a rozdélil data do nckolika skupin dle véku. Z
publikovanych vysledkli vyplyva, Ze hmotnost ulovenych jedincti se mezi oblastmi
znacné 1181 a tyto rozdily se s vékem ulovenych prasat zvétSuji. Piestoze prase dosahuje v
odliSnych oblastech rizné hmotnosti v zavislosti na uzivnosti, krytu a klidu, stale plati, ze
samice dosahuji mensi télesné hmotnosti, nez samci.

divokého. Rije (chruti) probiha zpravidla od listopadu do ledna, né¢kdy i v jinych
obdobich. Bachyné po 16-20 tydnech biezosti rodi 3-12 selat, kterd hned od narozeni vidi
a jsou velmi cCild. Samice je koji asi 2 mésice, ale jiz ve dvou tydnech veku ji nasleduji a
snazi se sbirat potravu. Primérnd velikost vrhu a tcast samic na reprodukci se méni s
podminkami prostfedi (Santos et al. 2006). Za vrchol metdni je nejcasteji oznacovano
obdobi ¢asn¢ho jara (bfezen, duben) (Hebeisen et al. 2007; Goethoefer et al. 2007), s
tim, Ze bachyné jsou schopné porodit za optimalnich podminek i dvakrat do roka
(Briedermann 1990; Coblentz a Bouska, 2007).

Vyznamnym projevem ¢erné zvétre je spoleCensky zplisob Zivota, jehoz zakladnim

8.
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stavebnim kamenem je tlupa, v nizZ je na prvnim misté matetskd rodina s vedouci bachyni
na kterou jsou navazana selata, dale dcery s vlastnimi potomky a dal$i mlad4 zvét. Samci
jsou casto z tlupy vytlaCovani a starSi kanci jiz ziji samotaisky a piipojuji se k tlupé
pouze v dobé pareni. Kazdy jedinec, potazmo kazda tlupa obyva sviyj tzv. domovsky
okrsek, coz je uzemi, v némz hleda potravu, pati se a peCuje o potomstvo. U prasat jsou
domovské okrsky ovlivnény dostupnosti potravy, pocCasim a loveckym tlakem.
Ptitomnost ¢lovéka mize pozménit pohyb divokych prasat, plisobi rozptyleni do novych
teritorii a zménu domovskych okrskl. Velikost domovskych okrski se v Evropé Casto
zvySuje za krutych zim a v lovecké sezon€, kdy prasata migruji a hledaji nové zdroje
potravy a ukrytu, ptficemz muZze dojit ke zvySeni Skod na zemédélskych plodinach. Napt.
Wesson et al. 2008 sledovali zménu velikosti domovskych okrskit v zavislosti na
intenzité lovu a zjistili, ze v dobé nizkého tlaku byl domovsky okrsek 403 ha s rozptylem
65 ha a v dob& vysokého tlaku lovcl 279 ha s rozptylem 65 ha. Velikost zavisela na
sezon¢. Prasata si nevybirala svlij domovsky okrsek ndhodng. V Evropé kolisa rozloha
domovskych okrskii od 40 do 150 km* V Americe se problematikou domovskych okrski
zabyvali napt. Sparklin et al. (2009) a zjistili, ze velikost sezénnich domovskych okrski
samcl dosahovala 3,5 km?, zatimco u samic dosahoval domovsky okrsek primérné
rozlohy pouze 3,1 km®. Déle bylo v této studii zjisténo, Ze pokud byl rok chudy na trodu
zaludii a bukvic, byla velikost domovskych okrski v priméru 3 ndsobné vyssi nez v

semennych letech.

1.2. Travici soustava

Travici ustroji zajist'uje ptijem potravy a jeji traveni spolecné s naslednou sorpci Zivin a
vyluovanim nestravenych zbytkii potravy z téla ven.

Zaklad traviciho ustroji tvofi Gstni dutina se zuby a jazykem, hltan, jicen, Zaludek a

stteva. Do travici soustavy usti také velké Zl1azy, jsou to slinné Zlazy, jatra a slinivka.

1.2.1. Casti travici soustavy

V dutin€ ustni dochazi k ptijmu potravy, jejimu mechanickému zpracovani a promiseni
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se slinami. Trvaly chrup ¢it4 u divokych prasat celkem 44 zubt a je dokoncen ve staii 21
az 24 mésict. Zubni vzorec je 3. 1. 4. 3.

3.1.4.3.
Spi¢aky nemaji kofeny a proto neustale rostou, u samic se nazyvaji haky a u samcti

klektdky a pardky, které se pii uloveni sam¢iho kusu povazuji za trofe;.

Jazyk je slozen ze tfi druhli svaloviny a na povrchu je drsny s cetnymi vybézky a
chutovymi poharky. Jazyk posouva potravu v dutiné Gstni a zatlacuje ji pies hltan do
jicnu.

Soucasti dutiny ustni jsou slinné Zlazy, tvotici sekrety - sliny, které usnadnuji nejen
mechanické zpracovani, pocatek polykdni a trdveni pfijaté potravy, ale také diky
chutovym poharkim jeji chutové vniméni. Sliny obsahuji 99,5 % vody, dale 0,2 %
organickych latek a 0,3 % anorganickych latek. NejvyznamnéjSimi organickymi
slouceninami je mucin, ktery tvoii na sliznici dutiny stni ochrannou vrstvu proti jejimu
vysychani a organickému poSkozeni a didle enzymy alfa — amyldza, lysozym a
imunoglobulin A. Slinnd alfa — amyladza $tépi u prasete 1,4 glykosidickou vazbu Skrobu a
glykogenu. Z anorganickych latek jsou ve slindch zastoupeny ionty draselné, vapenaté,
chloridové, sodné, iodidové a fosforecné. Denni produkce slin u prasete je 10 — 15 litri.

Hltan spojuje ustni dutinu s jicnem a nosni dutinu s hrtanem, zatimco jicen dale spojuje
hltan se zaludkem. Stavebn¢ i funkci je ptizpisoben dopravé potravy do zaludku i
opacné. Sténa jicnu je roztazitelna dle velikosti pfijatého sousta (Cibulka et al. 2004).

Zaludek je vakovity organ, ktery slouzi k shromazd’ovéani a pfechodnému zadrZovéni
potravy. Z pohledu anatomického se u prasete jedna o slozity jednokomorovy zaludek,
protoze ¢ast jeho sliznice je bezzlaznaté (cca 10 %), tvofend vicevrstevnym epitelem.

Obr. 1 SloZeni zaludku
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Mezi hlavni funkce zaludku patii chemické traveni (pepsin a HCI), skladovani a
promichavéani potravy a nasledné vyprazdiovani. Zlaznata sliznice Zaludku obsahuje
zaludeéni zlazky. Kardialni a pylorické zlazky produkuji hlen — mucin. Zlazky fundalni
pak produkuji kyselinu chlorovodikovou a pepsin, které jsou soucasti zaludecni Stavy a
také hormon gastrin, ktery stimuluje jeji produkci.

Stievo piedstavuje nejdelsi Gsek travici trubice, pfizpisobeny k traveni potravy a k
vstiebavani zdkladnich slozek vetné vody a mineralnich latek. Déle také zbavuje télo
nestravenych zbytki potravy. Stievo se déli na tenké a tlusté. Tenké stfevo vytvari Cetné
klicky a déli se na dvanactnik, la¢nik a kycelnik. Jeho celkova délka je u prasete 15 az 20
m, pficemz na dvanactnik pfipada jen 0,8 m a na kycelnik pouze 0,5 m délky (Wolf a
Rakus$an, 1977). Do dvanactniku usti ZluCovod, u prasete v mistech bezprostiedné za
vratnikem (zizeny ptfechod Zaludku ve dvanactnik) a cca 20 cm za nim pak jesté
slinivkovy vyvod. Tlusté sttevo se ¢leni na slepé stfevo, tracnik a kone¢nik a probiha zde
zejména kone€né vyuziti potravy, vsttebavani vody, mineralnich latek a vitamini. Tvar
tratniku je druhové specificky a u prasete tvofi dvojspiralu. Sliznice tlustého stieva
produkuje hlen pro usnadnéni pohybu trdveniny. Pfeména latek je umoznéna
mikrofaunou a mikroflérou, pro néz je prostredi tlustého stieva nejvhodnéjsi diky
vysokému pH a pomalejSimu pohybu traveniny. Celkova délka tlustého stfeva u prasete
je 5 m a objem cca 8 litra.
jatra.

Slinivka bii$ni (pankreas) produkuje hormony a travici §4avy. Usti do dvanactniku a
secernuje zde hydrogenuhlicitany, které neutralizuji HCI po jejim vstupu v Zaludecnim
obsahu do dvanactniku. Dalsi funkci je sekrece travicich enzymu a jejich prekurzort.

Jatra Gsti ZluCovymi vyvody do dvanéactniku. Maji fadu funkci, ptes krvetvorbu,
latkovou vymeénu, tvorbu zluci a detoxikaci aZ po funkci zdsobarny Zivin. Ukladaji se zde
ziviny jako tuk, glykogen, vitaminy a tvoii se zde bilkoviny jako fibrinogen, protrombin

a heparin (Malinova, 2008).

I1.
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1.2.2. Ziviny, jejich vyznam a zpisob traveni v jednotlivych &astech travici
soustavy

Vyznamnou sloZkou potravy nejen u prasat jsou ziviny, které¢ se dale rozdé€luji na
energetické, stavebni a Gi¢inné.

Energetické Ziviny jsou takove, pii jejichZz oxidaci se uvolnuje energie a zahrnuji
sacharidy, tuky, organické kyseliny a z ¢asti proteiny.

Stavebnimi zivinami jsou dusikaté latky, organické kyseliny, mineralni latky a voda.
Biologicky uc¢inné latky zahrnuji vitaminy, mikroelementy, enzymy a hormony.
1.2.2.1. Bilkoviny (proteiny)

Bilkoviny, jinak zvané proteiny, jsou zakladni stavebni latkou, kterd tvoii zaklad
struktury bunék (jsou zakladni slozkou protoplazmy a bunééného jadra), tkani a vSech
organu a podileji se na tvorbé fady enzymu. Zakladnimi stavebnimi prvky bilkovin jsou
C, O, H, N. Bilkoviny jsou slozeny z aminokyselin, jejichz spektrum zastoupeni odrazi
tzv. biologickou hodnotu bilkovin. Cim vic je bilkovina potravy skladbou i pomérem
aminokyselin podobna bilkoviné v téle uklddané, tim je kvalitn¢j$i. Nejvétsi biologickou
hodnotu maji krmiva zivocisSného puvodu, brambory, seno, zelend pice a semena
luskovin. Aminokyseliny rozdélujeme na esencidlni, které organismus neumi sdm
syntetizovat a neesencialni, které si organismus dokdze sam vyrobit. Z esencidlnich
1zoleucin, fenylalanin a treonin. Celkov€ potiebuje mit prase v diet€¢ 9 esencidlnich
aminokyselin, které musi byt ve vzajemné vyvazeném poméru.

Bilkoviny jsou v Zaludku vlivem nizkého pH denaturovany a nasledné pepsinem
Stépeny na smes polypeptidi. Nicméné hlavnim mistem traveni bilkovin je tenké stievo,
kde jsou pomoci enzymii pankreatické Stavy (trypsin, chymotripsin, elastiza a
karboxypeptidaza), enzymu stfevni §t'avy (aminopeptidaza, dipeptiddzy) $t€épeny proteiny
na jednodussi polypeptidy a jednotlivé aminokyseliny. Vzniklé aminokyseliny jsou dale
vstiebavany aktivnim transportem nebo difuzi. Bilkoviny nestravené v tenkém stieve
podléhaji nasledné bakteridlnimu rozkladu v tlustém stfevé. Probihd jejich rozklad na

aminokyseliny a tékaveé mastné kyseliny.
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Ve vyzivé divokych prasat hraji bilkoviny velmi vyznamnou tlohu a pokud jsou v
potravé v nedostatku, prasata si jejich absenci kompenzuji hledanim zivoc¢isné bilkoviny
(larev hmyzu) popt. bilkoviny rostlinného ptivodu, kam patii kotinky a hlizky rostlin
(Van Wieren, 1996; Geisser, 2000). Tato zvysena aktivita divokych prasat, resultujici ve
Skody vyryvanim na pastvinach, je ddvana mnoha autory, napt. Groot Bruinderinkem et
al., 1994; Duderstaedtem, 1995 do souvislosti s vys$S§im vyskytem na Skroby bohatych
zaludii a bukvic v semennych letech dubu a buku a s pfikrmovanim prasat na Skrob
bohatym zrnem kukufice v zimnim obdobi (Barrett, 1978; Baubet et al. 2004).

1.2.2.2. Sacharidy

Sacharidy tvoii pfedev§im zdroj energie. Patfi sem monosacharidy (glukoza a
fruktoza), disacharidy (sacharoza, laktdza, maltéza) a polysacharidy (Skrob, celuldza a
glykogen). Skrob a glykogen jsou povazovany za zasobni a naopak celuloza za strukturni
polysacharidy. Specifické postaveni mezi polysacharidy zaujima inulin, ktery u rostlin z
celedi hvézdnicovitych a zvonkovitych nahrazuje Skrob v roli zdsobni latky. ProtoZe neni
na rozdil od Skrobu Stépen enzymem amyldzou, zivoCiSny organismus jej neumi
dostatecné vyuzit. Ze zdroji potencidlni potravy pro prase je obsazen v topinamburu
(Helianthus tuberosus). Ve vyZivé monogastrickych zvifat (napf. prase) je hlavnim
energetickym zdrojem Skrob. Sacharidy se ve vétsi mife vyskytuji v zelené pici, na Skrob

jsou bohata zrna obilovin a hlizy brambor.

ey ee

v v

amylazou (ptyalinem). Nejvét§i podil na tradveni ma tenké stfevo diky enzymim
pankreatické o - amyldze, maltaze a isomaltaze. Vysledny produkt, gluk6za, se rychle
vstiebava aktivnim transportem pies bilkovinny pfenasec¢ za spotieby energie ATP.
Nutri¢ni hodnota sacharidil je vyjadfovana v MJ (megajoulech) na 1 kg suSiny potravy.
Tato kolisd nejen mezi jednotlivymi druhy rostlinné potravy, ale mohou se zde
vyskytovat 1 prikazné meziodridové rozdily, tak jak to zjistil napf. u vzorku 70 odrid

pSenice resp. 125 odrid je¢mene van Barneveld (1999). Energetickou hodnotu pftijaté
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potravy analyzoval u divokych prasat Asahi (1995) rozborem obsahu ze 134 odebranych
zaludkli a z toho kalkuloval denni potiebu energie. Nutricni hodnota rostlinné slozky,
ktera v potravé ulovenych prasat pifevazovala, byla 4 MJ/kg suSiny, zatimco u zivocisné
slozky ¢inila 5 MJ/kg suSiny. Primérné suSina a energetickd hodnota obsahu zaludku
byly 817 g a 86,3 kcal. Energeticka denni potfeba prasete je 2*70*télesna hmotnost®”
tedy u 60 ti kg jedince je potieba 3020 MJ/den. Maximalni hodnota z rozborovanych
zaludki vSak predstavovala pouze 16 % z poZadované¢ho mnoZzstvi.

1.2.2.3. Viaknina

Vlaknina ptedstavuje soubor tézko stravitelnych hydrolyzovatelnych latek z tady
hemiceluldz, pentozantl, pektinovych latek, ligninu, kutinu a suberinu. Je obsazena ve
sténach rostlinnych bunék. Predstavuje dualezity zdroj energie u polygastrickych zvitat.
Vlaknina vyvoldva pocit nasyceni a podporuje peristaltiku stiev tedy posun traveniny
zazivacim traktem. Stravitelnost je nejvy$§i u mladé pice az 90 %. S postupnym
starnutim pice roste sice obsah vldkniny, ale jeji stravitelnost kles4. Z hlediska vyzivy
domaécich zvirat, ale také zivinové bilance volné€ Zijicich zvifat je dulezitd kvalita
vlakniny, ktera je vystizné¢ popsana Jamborem a Vosynkovou (2009) v nasledujicim

schématu (obr. 2).

N-latky, Tuk (Ether extract), Popel (mineralie) Obsah

bunek

Cukry, Skrob, Pektiny

Hemiceluloza

rozpustny v zasadé
ND bunééna
nerozp. v zasadé siéna

Hruba

vlaknina Celuléza
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vlakniny (ADF), zahrnujici celulozu a lignin a zejména neutrdln€ — detergentni vladknina
(NDF), zahrnujici navic hemicelulézu, ktera je vyznamnym zdrojem stravitelné energie u
prezvykavcu.

Traveni vlakniny probiha v tlustém stfevé za pomoci enzymu hemicelulazy a celulazy
popt. pektindzy. Vldknina je zde zdrojem energie pro bakterie tlustého stieva. Produkty
bakterialni fermentace jsou zde t€kavé mastné kyseliny, které jsou zdrojem energie a jsou
vstiebavany do krve. Dale zde zistava CO, a metan.

Raznou schopnost traveni vlakniny mezi domestikovanym plemenem prasat a
divokymi prasaty oveéfoval van Wieren (2000) na vzorku Sesti resp. péti jedincl na
celkem 7 variantach krmiva. Divoké prasata dokdzala 1épe oddé€lovat atraktivni slozky ze
smésnych krmiv a celkové dokdzala 1épe travit organickou hmotu a zejména NDF nez
domaci prasata.

1.2.2.4. Tuky (lipidy)

Lipidy jsou slouceninami glycerolu a mastnych kyselin. Pravidelnou soucasti tukl jsou
fosfatidy. Rostlinné tuky obsahuji navic nenasycené mastné kyseliny, s jednou dvojnou
vazbou (k. olejova, palmitolejovd a erukovd) ¢i s vice dvojnymi vazbami, kam patii
kyselina linolova, linolenova a arachidonova. Patii k nejkoncentrovanéjSim zdrojim
energie.

JiZ v Gstni dutiné dochézi k traveni tukd enzymem lipazou, ale vyznamnou mérou
pouze u mlad’at, jinak u dospélct probiha tento typ traveni v zaludku. Hlavnim mistem
traveni tukt je tenké stievo, kde plisobenim enzymu lipazy z pankreatické Stavy dochézi
k St€peni na monoglyceridy a smés volnych mastnych kyselin. Tuky 1 mastné kyseliny
jsou emulgovany pisobenim zlucovych kyselin, které se vstiebavaji z 90 % v kycelniku a
jdou zpét do jater. Mastné kyseliny a monoglyceridy se vstiebavaji prostou difuzi.
Mastné kyseliny s méné nez 12 uhliky se vsttebavaji do krve (napt. kys. kaprylova a
tlustém stieveé probiha traveni tukli pouze pii jejich nadmérném piijmu a to hydrolyticky

bakteriemi na mastné kyseliny. Bakteridlni hydrogenaci se méni nenasycené mastné
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kyseliny na nasycené, které jsou pro bakterie méné toxicke.

1.2.2.5. Mineralni latky

Mineralni latky jsou nepostradatelnou slozkou vyzivy zvifat a ta je piijima;ji
prostfednictvim krmiva a vody. Pomahaji udrzovat acidobazickou rovnovéhu organismu
a jsou nezbytné pro spravny vyvoj kostry. DEli se na makro-, mikro- a ultramikroprvky.
Pro spravnou funkci mineralnich latek v organismu je urcujici nejen jejich dostate¢né
mnozstvi, ale také jejich stravitelnost a vyuzitelnost v krmivu. V fadé piipadi je
prokazano, Z7e organické formy nékterych prvkd jsou pro organismus mnohem
dostupnéj$i. Z makroprvkii maji rozhodujici vyznam pro vyZzivu prasat vapnik a fosfor
resp. jeho pfijatelny podil. Oba jsou bohaté¢ obsazeny v zubech a kostech. Vyznamnym
zdrojem fosforu pro prasata jsou generativni Casti rostlin (semena a plody), v tomto
piipad¢ zrno obilnin, které je v potravé prasat zastoupeno velkou meérou, avsak cca 60 %
jeho obsahu je ve formé vézané na kyselinu fytovou a takto vazany fosfor je té€zko
vyuzitelny pro prasata. Nezadouci Gc¢inky fytatd spocivaji v jejich schopnosti vazat se s
proteiny a zékladnimi minerdly do nerozpustnych komplexti (Nasi et al. 1995; Singh,
2008). Nahm (2007) uvadi, ze u neptezvykavcu je v potravé rostlinného piivodu pouze
jedna tietina fosforu biologicky ptistupnd. Pti¢inou nizkého vyuziti fosforu je velmi malé
mnozstvi enzymu fytaza, obsazeného v krmivu. S dostupnosti fosforu, stejné¢ jako u
ostatnich zivin, souvisi obsah P v pd¢ a jeho pfijatelny podil rostlindm. V poslednich
dvaceti letech v CR hnojeni fosforem zdaleka nedokaZe pokryt jeho potfebu rostlinami a
vynos plodin je Casto dohadnén pouze davkami dusiku. To vede k situaci, ze v tadé
pfipadii je obsah fosforu v rostlinich v podlimitnich koncentracich, zrno obilnin
nevyjimaje.

Obsah vapniku v potrave je vazan k fosforu a je dan optimalnim pomérem Ca : P

1,5 — 2 : 1. Vsttebavani je nejaktivnéjs$i ve dvanactniku a la¢niku a je urychlovano
bilkovinami a naopak tlumeno fosfaty a oxalaty. Kromé mineralizace kosti a zubt jesté
ovlivituje optimalni funkci bilkovin, hraje vyznamnou roli pii aktivaci a inhibici
nekterych enzymu a v procesu srazeni krve. Nedostatek Ca u mlad’at zptisobuje kiivici a

u dospélcti osteomalacii. Véapnik je nejvice zastoupen v picninédch, luSténindch a v
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zivocisné slozce potravy. Ejigui et al. (2005) porovnavali obsah Zivin, mineralnich latek
a antinutricnich latek v zrnu kukufice v neupraveném stavu a po procesu maceni,
naruSeni a usuSeni (fermentované zrno) a zjistili ubytek nejen antinutricnich latek, ale
také vapniku a nékterych vitamind.

Mezi ostatni makroZiviny, dilezité ve vyzivé monogastri, patii jest¢ hoicik, ktery je
znamy svym antagonistickym ptsobenim k vapniku a také sodik s chlérem.

Ve skupiné¢ mikroprvkll jsou zastoupeny tyto minerdlni latky: Zelezo, méd’, kobalt,
mangan, zinek a jod.

Zelezo je dilezitou soudasti ¢erveného krevniho barviva (hemoglobinu) a svalového
barviva myoglobinu. Uplatiiuje se pii vazbé kysliku v erytrocytech a je limitujici hlavné
u mladat. Zelezo se vstiebava ve dvanictniku a la¢niku. V krvi je navazano na
plazmatickou bilkovinu transferin.

Med mé velky podil na vsttebavani zeleza a jeho mobilitu. Jeji stravitelnost je v
antagonistickém postaveni k molybdenu. Vstiebava se predev§im v Zaludku a tenkém
strevé.

V jatrech, ledvinach a kostech je ve velké mife zastoupen kobalt, ktery je u monogastra
dualezity pro syntézu kobaltaminu (vitaminu B12), ktery ma vliv na optimalni vyuziti j6du
Z potravy.

Mangan se vyskytuje nejvice v jatrech, slinivee btisni, svalech, mozku, ledvinach a také
v kostni tkani. Je dilezity napf. pfi tvorbé chrupavek. Jeho vyuzitelnost z pfijaté potravy
je nizka a resorbuje se hlavné ve dvanactniku.

Nezbytnym prvkem pro funkci mnoha enzymi je zinek. Ten déale ovliviiuje proces
vidéni, je obsazen v inzulinu a pusobi na reprodukci zvitat.

Ptiblizné 80 % jodu je uloZeno ve §titné zldze a zbyla pétina v krvi, mozku a kizi.
Resorbuje se ve stfevech z krve je vychytavan jodidovou pumpou a kumulovan ve §titné
zlaze, kde slouzi k syntéze tyroxinu a trijodthyroninu.

1.2.2.6. Antinutricni latky

Za antinutriéni latky je povazovéna takova slozka potravy, ktera miize vyvolat u zvifete

dietetické poruchy, vedouci ke zdravotnim obtiZim. Lze je rozdé€lit z pohledu vlivu na
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volné zijici zivocichy na ty, které se do krmiv dostavaji z vnéjSiho prostiedi (ptda, voda,
vzduch) a na latky pfirozené pfitomné v krmivech. V prvni skupiné to jsou rezidua
pesticidl, bifenily nebo tézké kovy a do druhé skupiny fadime sekunddrni produkty
metabolismu vys$ich rostlin. Z anorganickych antinutri¢nich latek jsou dalezité dusitany
a dusi¢nany. Jejich vyskyt souvisi s nadmérnou urovni vyZzivy rostlin (zejména N) v
kombinaci s nacasovanim za kratkého dne pii nedostatku slunecniho zéafeni a nizsi tirovni
fotosyntézy. Dusi¢nany a dusitany oxiduji ionty Fe a tvofi v krvi methemoglobin a tim se
snizuje jeho kapacita pro pfenos kysliku.

Mezi organické antinutricni latky patii kyselina $tavelova, kterd na sebe vaze Ca a

muze zptsobovat hypokalcemii.
Sirokou skupinou antinutri¢nich latek jsou rostlinné fenoly kam pati:

- trisloviny, coz jsou polyfenoly rozpustné ve vod¢, které snizuji odbourdvani a
resorpci zivin z krmiva. Na jejich obsah v krmivu jsou odolni piezvykavci a
naopak citlivd dribez. Jsou obsaZeny v jehli¢i, Stirovniku, vic¢enci, hrachoru a
bobu.

- lignin je pro zvifata nestravitelny a sniZzuje stravitelnost Zivin. Jeho obsah v
rostlinach se zvySuje se starnutim.

- alkylresorciny (zrniny, zejm. pSenice) a fenolicka barviva

Latky obsahujici v molekule dusik v sobé zahrnuji velkou skupinu alkaloidd, coz jsou
sekundarni rostlinné metabolity. Pro volné Zzijici zvifata nejsou nebezpecné, protoze
rostlinam, které je obsahuji se zpravidla instinktivné vyhybaji pro jejich nahotklou chut’.
U brambor jsou to solaniny, které plisobi na nervovy systém. Jsou termostabilni, ale
rozpustné ve vod¢ (pi1 vafeni). Nebezpecné alkaloidy jsou u rostlinnych roda jako
starCek, jestrabina, pteslicka aj. Toxické bilkoviny zase blokuji erytrocyty a vyskytuji se u
lusténin (fazol, soja) a obilovin. Toxické peptidy jsou zachyceny napt. u Inu. Toxické
aminokyseliny tvofi souc¢ast rostlin z rodu hrachorii, kozincii a u €eledi brukvovitych je to
hemolyticky SMCS.

K antinutriénim latkdm jest¢ patii rostlinné glykosidy jako glukosinolaty (semena

brukvovitych), kyanogenni glykosidy a saponiny (vojtéska, soja, jetel).
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Kumar (1991) uvadi, Ze pojmenovani urcité slozky antinutricni latkou se ani tak
neodviji od jejiho slozeni, ale zavisi na konkrétnich travicich procesech v zazivacim
traktu a jako ptiklad uvadi inhibitory trypsinu, které plisobi antinutriéné v zazivacim
traktu monogastrli, ale pro prezvykavce neptedstavuji zddné nebezpeci, protoze jsou
degradovany v bachoru. Tentyz autor uvadi piehled vSech antinutri¢nich latek
limituyjicich vyuziti zivin z listd, luskll a jedlych vétvi strom a keit v nékolika
zakladnich skupinéch latek. Do aminokyselin nebilkovinné povahy patii mimosin, coz je
aminokyselina strukturné podobné tyrosinu. Skupina glykosidii zahrnuje cyanoagens,
které v bachoru piezvykavcl hydrolyzuji za pomoci enzyml na kyanovodik.
Samostatnou skupinu glykosidii tvoii saponiny, které maji hotkou chut a jejich
antinutriéni efekt byl studovan prostfednictvim konzumace vojtésky. Cheeke a Shull
(1985) uvadéji u prasat retardaci v ristu diky omezenému piijmu krmiva. Dal$i rozsahlou
skupinou antinutri¢nich latek, nachéazejicich se v nadzemnich organech stromi a ket
jsou dle Kumara (1991) fytohemaglutininy, které aglutinuji Cervené krvinky a jsou
obsazeny v listech napt. skoCce (Ricinus communis) nebo trnovniku akéatu (Robinia
pseudoacacia).Pro monogastry nepfedstavuji vyznamné nebezpeci. Stejné tak ve vodé
rozpustné fenolicke latky zvané taniny, které svilij antinutri¢ni vliv prezentuji schopnosti
nerozpustnych vazeb s bilkovinami. Reed et al. (1990) uvadéji jejich piitomnost v
prikazném mnozstvi u listl nékterych dfevin jako souc¢ast ADF a NDF.

Z pohledu vyzivy divokych prasat maji vyznam ty antinutricni latky, které se vyskytuji
v dominantni sloZce potravy rostlinného piivodu a to jsou zaludy, bukvice a zrno kukutice
u n¢hoz je zndm antinutriéni vliv fytath, o jejichz negativnim Uc¢inku v imobilizaci
fosforu je pojedndno v kapitole o mineralnich latkach, dale jsou to inhibitory trypsinu,
inhibitory & amylazy a taniny. Za ucelem zjiSténi potravni preference u prasat odvozené
od vyzivné hodnoty a obsahu antinutri¢nich latek provedli Ferguson et al. (2002) pokus
se selaty domaciho prasete kiizencli plemen Landrase a Large White po dobu dvou tydnti.
Vysledky ukazaly, Ze pokud méla prasata na vybér z potravy o rizném obsahu a sloZeni
bilkovin a antinutri¢nich latek (v tomto ptipad¢ taninll), vzdy nejdiive zanechavala jako

nedotéenou slozku obsahujici taniny. Také luskoviny jsou zndmé vysokym obsahem
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antinutricnich latek. Stravitelnosti syrového hrachového semene v kycelniku se v pokusu
se ttemi odriidami hrachu na selatech domaciho prasete zabyvali LeGuen et al. (1995). U
dvou z nich byly provedeny bilkovinné izolaty s nizkym obsahem inhibitora trypsinu. U
zrna téchto odrtid byl koeficient stavitelnosti dusiku v rozmezi 83,7 % az 85,4 %, zatimco
u zrna tfeti testované odriidy s obsahem antinutri¢nich latek byl piijaty dusik vyuzit

pouze z 69 %.

1.3. Potrava prasete divokého

Prase divoke je, jak jiz bylo zminéno vySe, oportunisticky vSezravec se Sirokou Skalou
pfijimané potravy v zavislosti na 0Zivnosti oblasti, ve které Zije. K tomuto zjiSténi
ptfispéla cela fada studii z celého svéta, jejichz zdklad spocival v rozboru zaludkii
ulovenych prasat a také rozboru nalezeného trusu.

Z divodu detailnéj$iho poznani potravni ekologie prasat a monitorovani potencialného
rizika Skod na zemédé€lskych a lesnich pozemcich je ve vétSiné publikovanych praci na
toto téma (Holy, 1983; Fournier - Chambrillon et al. 1995; Fruzinski, 2000; Schley a
Roper, 2003; Herrero et al., 2005; Herrero et al. 2006; Baubet et al., 2004;) objem
ptfijatého druhu potravy vyjadien jednak procentickym podilem z celkového objemu
potravy, nalezeného v zaludku (kvantitativni analyza) a také byva spocitana frekvence
vyskytu kazdého nalezeného typu potravy, coz je procenticky podil poctu zaludki s
uréitym typem potravy z celkového poctu rozborovanych zaludkl (kvalitativni analyza).
Tento typ analyzy napomaha odhalit potencidlni riziko konzumace nékterych chranénych
druhil rostlin a Zivoc€ichii divokymi prasaty obyvajicimi uzemi chranénych krajinnych
oblasti popf. narodnich park. Kvantitativni analyza je c¢asto vyjadiovdna také
hmotnostnim podilem pfijaté slozky potravy z celkového objemu zaludku, pficemz tento
postup je rychlejsi, ale je zde tfeba brat na védomi, Ze se jednotlivé slozky potravy od
sebe 1i§i ve své objemové hmotnosti.

V nékterych studiich, zaméfenych na potravni analyzu divokych prasat jsou zminovany
mozné zdroje nepiesnosti pi1 kvantitativnim vyjadieni jednotlivych slozek potravy s

ohledem na rychlost traveni v zaludku. Fournier - Chambrillon et al. (1995) se
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domnivaji, Ze je podil rostlinné slozky v poméru k potravé zivo€isného plivodu casto
nadhodnocovan a pficitaji to skute¢nosti, ze zZivociSné slozka je v Zaludku mnohem
rychleji trdvena a proto je obtizn€jsi ji zachytit v objemu ve skuteCnosti pfijatém. Rovnéz
Schley a Roper (2003) se pozastavuji nad skutecnosti, ze se ve studiich, zabyvajicich se
slozenim potravy divokych prasat témét nevyskytuji houby, ackoliv jsou v lesich
zastoupeny v hojném mnozstvi. Putman (1984) in Schley a Roper (2003) toto

vysvétluje také jejich snadnou stravitelnosti jiz v zaludku prasat.

1.3.1. Rostlinna slozka potravy

Potrava rostlinného piivodu u divokych prasat v sobé zahrnuje pfevazné plody lesnich
dievin (zaludy, bukvice, kaStany), semena a hlizy zemédélskych plodin, zejména
kukufice, pSenice, oves, brambory, dale kotfinky a hlizky kapradin a ostatnich lesnich a
lu¢nich bylin, stonky a listy trav a dvoud€loznych rostlin a v neposledni fadé duznaté
plody ovocnych dfevin. Proporciondlni zastoupeni jednotlivych sloZzek rostlinného
puvodu se odviji od jejich dostupnosti, kterd zavisi na zastoupeni lesa a v ném listnatych
dfevin, intenzit¢ a struktufe zemédélstvi v dané oblasti a také nadmotské vySce. Z
hlediska hodnoceni procentického zastoupeni rostlinné slozky z celkového objemu
potravy nalezené v zZaludku ulovenych prasat se naprosta vétSina publikovanych praci
shoduje v rozmezi 86 — 99 %, ptfi¢emz hodnoty blizici se horni hranici uvedeného
rozmezi pochéazeji zejména z horskych oblasti napf. Pyreneji (Herrero et al., 2004;
Herrero et al. 2005; Herrero et al. 2006), francouzskych Alp (Baubet et al., 2004) a v
oblastech s vysokym zastoupenim lesa (Wlazelko a Labudzki, 1992). Hodnoceni
frekvence vyskytu jednotlivych slozek potravy a jejich identifikace se neobejde bez
vzornikli hmyzu, hub, popf. herbaiti vSech bylin, vyskytujicich se ve zkoumané oblasti.
Pinna et al. (2007) takto hodnotili druhové slozeni potravy z 96 vzorkad zaludki
divokych prasat, ulovenych na Sardinii a naSli celkem 19 rostlinnych a 11 ZivociSnych
druht.

1.3.1.1. Plody lesnich drevin (Zaludy a bukvice)

Do kategorie plodl lesnich dievin, nejvyznamnéjSich z pohledu potravy divokych
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prasat jsou zafazeny zaludy tj. plody stroml rodu Quercus a bukvice jako plody stromii z
rodu Fagus. Kromé téchto dvou nejvyznamnéjSich skupin sem lze piifadit také plody
ofesaku (rod Juglans) a kastanovniku (rod Castanea). Jak vyplyvéa z Gdajii ze serveru
www.veganpeace.com, plody lesnich dievin jsou bohaté na sacharidy, kdy bukvice jich
obsahuji 9,5 % v suSin¢ a zaludy dokonce az 15,2 % v suché hmot¢. Obsah tuku v suSin¢
zaludi je také pomérné vysoky (8,9 %) a v suché hmoté bukvic je obsazen dokonce ze
14,2 %. Naopak proteiny jsou v obou druzich lesnich plodi zastoupeny v malé mifte.
Shimada (2001) na druhou stranu také zmifiuje obsah nékterych antinutri¢nich latek jako
tanninl v rozmezi od 7,3 do 11,2 % v susiné a také v priméru 6,2 % saponini. Uvedené
zastoupeni hlavnich Zzivin ¢ini z lesnich plodii vysoce energeticky bohatou slozku
potravy, ktera pokud je k dispozici, a to je zejména na podzim a v zimé, je divokymi
prasaty upiednostiiovana pred ostatnimi sloZkami rostlinné potravy (Groot Bruinderink
et al.,, 1994; Andrzejewski a Jazierski, 1978), protoze umoznuje divokym prasati
ukladani podkozniho tuku na zimu (Herrero, et al., 2005) a zvySuje tak vitalitu
prezimujicich jedinci a zlepSuje parametry reprodukce v nasledujicim roce
(Briedermann, 1990; Groot Bruinderink a Hazebroek, 1995; Jadrzejewska et al,
1997; Cahill a Llimona, 2004). Vice bude o této problematice pojednano v kapitole
1.3.4.

Procentické zastoupeni ploda lesnich dievin v potravé divokych prasat je nejvyssi v
dob¢ jejich zrani a opadu ze stromt, ale v nejvétsi mife zavisi na plodnosti stromd v
daném roce. Pokud je plodnost vysokd, jednd se o tzv. semenné roky. Analyzou
dlouhodobych dat o semennych letech ze severniho Némecka (obdobi let 1857 — 1962) a
vychodniho Némecka (obdobi let 1808 — 2000) se zabyvali Bieber a Ruf (2005) a z
jejich vypoctlh vyplyva, ze rozmezi mezi dvéma semennymi roky kolisalo od 2 do 15 let
pro uzemi severniho Némecka a 3 az 12 let pro oblast vychodniho Némecka, pticemz v
obou ptipadech byl téméf vzdy semenny rok nasledovan rokem s netrodou nebo pouze
pramérnou urodou zaludl a bukvic. Nicméné za poslednich 17 let se ve vychodnim
Némecku vyskytovaly semenné roky s frekvenci jednou za 3 roky. Vyskyt semennych let

v Casove tfad¢ byl velice ndhodny, 1 kdyz produkce semen je zpravidla indukovéana
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vlhkym a chladnym létem a nésledovdno suchym zacatkem podzimu (Piovesan a
Adams, 2001 in Bieber a Ruf, 2005). ZvySenou frekvenci semennych rokid za
poslednich 20 let davaji Hofmann et al. (1992) do souvislosti s globalnim oteplovanim.

Primérné zastoupeni zaludl a bukvic z celkového objemu pfijaté potravy za cely rok
kolisa od 43 % (Holy, 1983) do 66 % (Wlazelko a Labudzki, 1992), pti¢emz nejcastéji
je uvadéno 52 %, jako napt. ve studiich Briedermanna (1976) a Fruzinského (2000).
Souhrnny rozbor dat o sloZeni potravy, vychéazejici z 21 pfedchozich studii z celé Evropy
pfedstavuji Schley a Roper (2003) v souhrnné tabulce, kde zastoupeni lesnich plodi
kolisa od 22 do 68 %.

1.3.1.2. Zemedelskeé plodiny

Skupina zemédé€lskych plodin, jako zdroje potravy divokych prasat je pomérné rozsahla
a zahrnuje Sirokou Skalu druht, které se od sebe v fad¢ vlastnosti velmi lisi.

Nejvyznamnéjsi skupinou jsou obilniny, z nichZ nejvétsi pozornost patii kukufici (Zea
mays), ktera jako jedind z vyznamnéji péstovanych druhii patii mezi tzv. C4 rostliny,
které se vyznacuji vyssi rychlosti fotosyntézy a vysokou ucinnosti fotosyntézy, ktera usti
v efektivnéjsi vyuzivani vody a Zivin pfi tvorbé susiny, nez je tomu u ostatnich C3 rostlin,
kam patfi vétSina v mirném pasmu péstovanych obilnin, jako pSenice (Triticum
aestivum), je¢men (Hordeum vulgare), zito (Secale cereale) a oves (Avena sativa).

Z hlediska nutri¢ni hodnoty obsahuje zrno kukutice 60 — 70 % Skrobu, 4 % tuku a 2 %
vlakniny. Obsah Skrobu pfitom zavisi na celé¢ fad¢ faktori, mezi néz patii pidné —
klimatické podminky, volba hybridu, hnojeni a stupen zralosti zrna kukufice. Na zacatku
nalévani zrna je vyS$$i zastoupeni rozpustnych cukri a méné Skrobu a s postupujicim
procesem zrani pievlada obsah Skrobu v zrnu. PSeni¢né zrno obsahuje pfiblizné stejné
procento skrobu jako kukutice (50 — 70 %), velmi maly podil tuki a vlakniny a mezi 8 az
12 % bilkovin. Nejvice vldkniny ze vSech obilnin obsahuje oves, okolo 12 %.

Zro obilnin patii spolecné s plody lesnich dfevin k potravé s vysokou energetickou
hodnotou. V této souvislosti zjistili Groot Bruinderink et al. 1994; Andrzejewski a
Jezierski, 1978, Ze bez ohledu na podminky prostiedi a ro¢ni obdobi vyhledavaji prasata

vzdy alesponl jednu sloZku potravy s vysokou energetickou hodnotou. VétSinou hlavni
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energeticky bohatou slozkou potravy jsou zaludy a bukvice, ale v oblastech s intenzivnim
zemédé@lstvim pfevazuji semena polnich plodin (Herrero et al. 2006; Fruzinski, 2000;
Hladikova et al. 2008, Schley a Roper, 2003) jejichz objemové zastoupeni kolisalo od
12 % v praci Wlazelka a Labudzkého (1992) az do 89 % s frekvenci vyskytu od 56 do
82 %, pticemz vysSi procento piipadi s vyskytem tohoto druhu potravy nez je jeji
objemové vyjadieni piisuzuji Schley a Roper (2003) vysoké oblibenosti kukufice jako
krmiva pro odvadéci pfikrmovani popf. vnadéni za ucelem lovu. Vzijemné pomérné
zastoupeni zrna obilnin a semen lesnich plodi v potravé divokych prasat se odviji od
vyskytu popft. absence semenného roku a struktury péstovanych polnich plodin v dané
oblasti. V poslednim desetileti dochdzi k nartistu podilu geneticky modifikovanych odrid
(GMO) nékterych polnich plodin na celkovych osevnich plochach dané plodiny.
Vyznamnou mérou se to tyka kukufice, pfiCemz prvni generaci byly tzv. Bt kukufice s
odolnosti vii¢i zavije¢i kukuficnému (Ostrinia nubilalis). Nedlouho po zavedeni téchto
geneticky upravenych plodin do praxe se objevily obavy z nekontrolovaného rozsifovani
takto pozménénych organismi v piirodé, avSak napt. Wiedemann et al. (2009)
prokézali, Ze pokud zrna GMO kukufice projdou zazivacim traktem volné Zijici zvéte, uz
si zpravidla nezachovaji klicivost. TotéZ plati takeé pro semena fepky ozimé.

Zeyména ve starSich studiich, zaméfenych na potravni analyzu divokych prasat
(Briedermann, 1976; Briedermann, 1979; Wlazelko a Labudzki, 1992; Holy, 1983)
se v obsahu Zaludkt tehdy ulovenych prasat objevuje urcité procento okopanin, zejména
brambor, které 1 pii malém procentu suSiny obsahuji pomérné vysoké procento Skrobu
(17 %). Pokles popf. tplné absence vyskytu okopanin v potravé divokych prasat ziejmé
souvisi s celkovym poklesem péstebnich ploch brambor, coz dokldda analyza Novakové
et al. 2010 v Ceské republice, konkrétné v oblasti Kfivoklatska.

Zastoupeni dalSich druhi zemédé€lskych plodin v potraveé divokych prasat zavisi na
oblasti sledovani. V Japonsku zjistil Asahi (1995) zbytky ryZe a japonské travy, naopak
Onida et al. (1995) zjistili vyskyt jetele a vojtéSky v potravé prasat, ulovenych na
Sardinii. Retamosa et al. (2008) zjistili v Indii vyznamné procento konzumace soji,

stejné jako Tolleson et al. (1995) a Brooks et al. (1989) zmonitorovali vyznamné plochy
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podzemnice olejné, poSkozené od divokych prasat v Texasu resp. v Pakistanu.

1.3.1.3. Ovoce a ostatni duznaté plody

Ovoce a ostatni duznaté lesni plody zaujimaji pouze malou ¢ast z objemu piijaté

potravy divokymi prasaty. V oblasti mirného pasma uvadi Holy (1983) pouze plody
dfevin rodi Malus a Pyrus v mnozstvi do 7 % z objemu pftijaté¢ potravy a to pouze v
obdobi, kdy jsou plody k dispozici. Briedermann (1976) k nim ptidava jesté plody rodi
Sorbus a  Vaccinium. Tyto plody jsou bohatym zdrojem pektini a tvofi zejména v
horskych oblastech v urCitych Castech roku az 20 % ptijaté potravy (Baubet et al. 2004).
V oblastech s rozsahlymi plochami vinic ve Francii (Fournier — Chambrillon et al.
1995), v Italii (Onida et al., 1995), v oblasti Pyreneji (Herrero, et al. 2005) nebo v
Japonsku (Asahi, 1995) byly zjiStény zbytky hroznl v traveniné pii rozboru zaludku
ulovenych prasat. Jednou ze slozek potravy s charakterem ovoce jsou olivy a jejich
konzumace se podle Masseie et al. (1996) projevuje nérGstem zivé hmotnosti a
ptiznivéj$imi parametry reprodukce u samic.

1.3.1.4. Nadzemni a podzemni casti rostlin nezemeédelského charakteru

Nejcastejsi slozkou potravy nezemédélského charakteru jsou rizné plevelné rostliny a
travy, které napt. ve studii, publikované Herrerou et al. (2006) zabiraly az 4 % z
celkového objemu pfijaté potravy. Tentyz hlavni autor (Hererro, et al. 2004) publikoval
préaci zabyvajici se analyzou potravy divokych prasat v oblasti sttedozemnich pobieznich
mokitadl, kde tato slozka potravy citala Sirokou Skalu druht rostlin a zaujimala 17 % z
celkového objemu pfijaté potravy. V lesnatych oblastech s hojnym vyskytem kapradin
jsou pravé jejich kofinky a hlizky vitanym zdrojem energie v potravé prasat pii
nedostatku lesnich plodii (Hererro, et al. 2005). NejcastéjSim druhem je Pteridium
aquilinum, ktery byl zdokumentovdn v potravé divokych prasat v zapadnim Polsku

Genovem (1981) nebo také Tucakem (1996) v oblasti Chorvatska.

1.3.2. Zivotisna slozka potravy
Divoké prase je vSezravec s vysokou mirou adaptability na dostupnost riiznych zdroj

potravy, ptfesto potrava zivociSného plivodu u néj na zaklad¢ vysledkll n€kolika studii
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zaujima pouze 1 az 10 % z celkového objemu pfiijaté potravy s frekvenci vyskytu od 38
do 91 % z celkového poctu rozborovanych Zaludkl ulovenych jedinc (Briedermann,
1976; Holy, 1983; Wlazelko a Labudzki, 1992; Schley a Roper, 2003; Hererro et al.,
2006). Pouze Genov (1981) uvadi v oblastech s hojnosti Skodlivého hmyzu podil
zivoCisné slozky z celkového objemu piijaté potravy az 88 %. Z vySe uvedenych studii
také vyplyva, ze prevaznou ¢ast zivocisné slozky tvoti bezobratli (hlemyzdi, hmyz, larvy
hmyzu, zizaly). Baubet et al. (2004) napt. sledovali korelaci mezi konzumaci zizal a
kofinkli na pastvinach a loukach v Alpach a zjistili negativni vzdjemnou korelaci. Z
pohledu pozitivniho vlivu divokych prasat na lesni ekosystémy je dokumentovana
konzumace larev ploskohibetky (Acantholyda). Z obratlovci jsou v potravé prasat
nalézani hlodavci, ale také mrSiny zajici, srnéi a jeleni zvéie a napt. jezevce (Hererro et
al. 2005) popi. mlad’ata velkych savcti napt. jehiata (Choquenot et al. 1997).

Samostatnou kapitolou co se tyce zivocisné slozky potravy jsou vejce a mladata na
zemi hnizdicich druhii ptak(. Tuto problematiku studovali jiZ Wood a Lynn (1977) in
Coblenz a Bouska (2009) a tyka se Siroké skupiny druhii. Naptiklad u sluky lesni
(Scolopax rusticola) se touto problematikou zabyvali v Lucembursku a Svycarsku
Baettig (1995); Estoppey (1998) a Spitz (1999) a vSichni se shoduji, Ze pokles populace
sluky pfimo souvisi s nartistem populace prasete divokého. Nyenhuis (1991) navic
upozoriiuje na pomérné obtiznou dohledatelnost skotapek z vajec v traveniné zaludku
divokych prasat. Nejvice praci, zabyvajicich se otdzkou predace bylo zaméfeno na hnizda
tettevl (Tetrao urogallus) a tettivkl (Tetrao tetrix). V Némecku toto sledovali napf.
Storch (1994) a Herzog a Kriiger (2003), v oblasti Skandinavie to byli Kurki a Linden
(1995) a na Slovensku v pohoti Karpat to byl napt. Saniga (2003). Ve vétSing piipadi
byla sledovana ptirozena hnizda, uméla hnizda popft. bylo vyuzito jako ve studii Purgera
et al. (2008) navnad v podob¢ umélych vajec.

Celkové vyjadieni miry predace pouze divokym prasetem je obtizn€ vycislitelné,
protoze na celkové mife poni¢enych hnizd se podili také lasice hranostaj, kuna lesni,
kuna skalni, liska obecna nebo jezevec lesni a zastupci z celedi krkavcovitych

(Corvidae). O vycisleni miry predace vyhradné prasetem divokym se pokusil jiz Henry
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(1969) a zjistil pouze 3 % podil skod zptisobenych divocéky na celkovych 50 — 65 %
ponic¢enych hnizd, ktera byla monitorovana. Z doby, kdy byl jiz zndmy progresivni nértst
populace divokych prasat napii¢ celou Evropou uvadi Klaus (1984), ze podil prasaty

ponic¢enych hnizd mize dosahnout az 30 % z celkového poctu.

1.3.3. Sezénni dynamika v prijmu jednotlivych slozek potravy

Z titulu toho, ze divoké prase je volné Zijici Zivoc€ich, jehoz sloZeni potravy je zavislé
na momentalni dostupnosti rliznych druhli potravy, vyplyvd pomérné vysokd sezonni
proménlivost ve slozeni pfijimané potravy. Prase je, jak jiz bylo uvedeno, oportunni
vSezravec, ktery dokdze velmi improvizovat co se tyce spektra pfijaté potravy v zavislosti
na jeji dostupnosti, ale vzdy plati, Ze upfednostituje minimaln¢ jednu vysoce energeticky
bohatou slozku, kterou jsou bud’ semena lesnich dievin (zaludy a bukvice) nebo semena
obilnin a hlizy okopanin. Jiz Briedermann (1976) uvadi, ze pokud jsou roky chudé na
urodu Zaludl a bukvic, prasata ve vétsi mife upfednostiiuji zemédé€lské plodiny a naopak
v semennych letech nejsou Skody na polich tak vyrazné. K podobnym zavéram dosli také
Fournier — Chambrillon et al. (1995). Z vétSiny publikovanych praci (Schley a Roper,
2003; Hererro et al. 2004; Hererro et al. 2006 a Cellina et al. 2008) vyplyva, Ze na jate
dozniva ptedjarni konzumace lesnich plodl a nastupuji kofinky a nadzemni hmota, v 1été
je potrava pestra, bohatd na kotinky, Cerstvé ovoce a zrno obilnin a na podzim a v zimé
prevazovaly Zaludy a bukvice a v ptipad¢ jejich nedostatku (Briedermann, 1976) popt.
ve vySSich nadmotskych vyskach (Baubet et al. 2004) pifevazovaly jesté zemédélskeé
plodiny, popt. duznaté ovoce. Slozeni potravy divokych prasat, zejména v zimnim
obdobi, zavisi do zna¢né miry na vyskytu nebo absenci odvadéciho ptikrmovani i
vnadéni. K tomuto Ucelu jsou nejvice vyuzivany zrniny, zejména kukufice (Geisser a
Reyer, 2005; Schley a Roper, 2003), pficemz pii rozboru zaludkd divokych prasat,
ulovenych v zimnich mésicich lze velmi dobfe rozpoznat zrno kukufice pochézejici z
piikrmovani od zrna, které mohlo prase vyryt na poli, kde byla pfedtim na podzim
sklizena kukufice (Schley et al. 2008; Cellina et al. 2008).

U Zivocisné potravy lze rovnéZ zaznamenat jeji sezonni vykyvy v zavislosti na jeji
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dostupnosti. Nejvice byla zastoupena od jara do podzimu, pfiCemz proporciondlni
zastoupeni jednotlivych slozek se lisi pfipad od ptipadu. Zatimco Briedermann (1976) a
Tucak (1996) tvrdi, ze zastoupeni drobnych savct je nejvétsi na podzim a v zimé zatimco
zizaly byvaji nejvice na jafe a v 1ét€, Fournier — Chambrillon et al. (1995) uvadgji, ze
zizaly prevladaly na podzim a v zimé a hlemyZzdi pfevladali pouze na podzim. Sezoénni
variabilitu v zastoupeni ptak a hlemyzdl v potravé divokych prasat dokumentuji také
Hererro et al. (2006).

Celkové znazornéni sezonni variability v pfijmu jednotlivych slozek potravy divokych
prasat, odvozené ze situace v Lucembursku, ale které ma vice ¢i méné obecnou platnost

uvadéji Cellina et al. (2008) v nasledujicim grafu.

Graf ¢. 2: Sezénni dynamika v ptijmu jednotlivych druhli potravy béhem roku
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1.3.4. Vliv dostupnosti potravy na reprodukéni ukazatele prasete divokého
Mezi reprodukéni parametry u prasete divokého patii kondice bachyn, ptichézejicich do

reprodukce, procento zabiezlych selat bachynék, pocet a velikost vrhii do roka a natalita
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narozenych selat, pificemz vysokd uspéSnost reprodukce souvisi s pfiznivymi
povétrnostnimi podminkami, zejména v obdobi metani selat a také s potravni nabidkou.
Témei i1dealni pfedpoklady pro vyraznéjSi narGst pocetnich stavii divokych prasat
pfedstavuje podle fady autorti (Briedermann 1979; Groot Bruinderink a Hazebroek
1995; Massei et al. 1996; Cahill a Llimona 2004) kombinace mirné, teplotné
nadprimémé zimy a semenné¢ho roku dubu a buku, pfi¢emz narGst populace byl
zaznamenan v roce nasledujicim po semenném podzimu. Navic Neet (1995) pfipojuje
jeste uzkou souvislost mezi parametry reprodukce divokych prasat a osevnimi plochami
kukuiice v dané oblasti, pficemz uvadi dokonce dvouletou prodlevu mezi semennym
rokem dubu a buku popt. navySenim osevnich ploch kukufice a nartistem pocetnich stavii
prasete divokého. Naduroda zaludl a bukvic popt. dostupnost kukutice ptispiva k vyssi
télesné hmotnosti jedincli, vétSimu procentu oplodnénych bachyn a pocetnéjSim vrhiim
selat. Naopak deficit zivin mize zpozd'ovat nastup pohlavni dospélosti a cyklus fije
(Coblentz a Bouska 2009). Groot Bruinderink a Hazebroek (1995) provedli pokus na
nepiikrmované populaci divokych prasat v Nizozemsku za ucelem prokéazani zavislosti
mezi plodnosti a télesnou hmotnosti na dostupnosti zaludi a bukvic. V semennych letech
Cinila plodnost u samic v kategorii selat 1,2 plodu, u lon¢acek 3,0 plodu a u starSich
bachyi 4,5 plodu na jednu oplozenou samici. V letech chudych na trodu zaludt a bukvic
doslo k poklesu Zivé hmotnosti u selat z 24 kg na 9 kg a u dospélych kust z 48 kg na 29
kg. Bachyné mladsi dvou let viibec neSly do fije a u starSich bachyn ¢inila primérna
plodnost 1,2 plodu na jednu oplozenou samici.

Synchronizaci metani selat v souvislosti s urodou ploda lesnich dievin se u populace
divokych prasat v jizni Francii se zabyvali Maillard a Fournier (2004), z jejichz
vysledkl je patrné, ze kdyZz byla Uroda zaludl a bukvic vysokd, narozeni selat bylo
vysoce synchronizované s vrcholem v unoru a bfeznu, zatimco pii malé trod¢ byl vrchol
mén¢ intenzivni a vyskytl se pozdé¢ji (duben, kvéten, Cerven). Tento model pak vysvétluji

moznym zkracenim anoestru, zptisobenym vyjimecnou hojnosti potravy v zafi a fijnu.
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1.4. Skody ¢ernou zvéri na zemédélskych plodinach

1.4.1. Druhy $kod, jejich kvantifikace a sezonni projevy

Skody pachané ¢ernou zvéti na zemédélskych plodinach sahaji v ¢eskych zemich aZ do
obdobi druhé poloviny 18. stoleti, kdy nartstajici konflikty mezi ¢lovékem, ktery zacal v
té dobé intenzivnéji vyuzivat krajinu k zemédélskym ucelim a stale se rozmnozujicimi
divokymi prasaty vedl k jejich Gplnému vyhubeni ve volnosti a uzavieni do obor (viz.
kapitola 1.1.3.). Jiz kratce po II. svétové valce, kdy doslo k opétnému uniku prasat do
volnosti, se objevuji prvni prace monitorujici Skody na zeméd¢€lskych kulturach (Klemm
1948; Bubenik 1954).

Mezi hlavni projevy pobytu divokych prasat v kulturdch zemédélskych plodin patii
pferyvani svrchni vrstvy pidy a vyryvani semen, kofinkii a drobnych zivocicht, déle
pozZer Casti rostlin a seSlapavani rostlin na zem.

Preryvani pidy je typickym projevem hledani kotinkt, larev hmyzu popt. drobnych
hlodavct pfi pobytu divokych prasat na pastvinach, zejména v piedjaii (Schley et al.
2004; Schley et al. 2008). Groot Bruinderink et al. (1994) a Duderstaedt (1995) se
shoduji v ndzoru, Ze v tomto obdobi souvisi strmy narast $kod na pastvinach vyryvanim s
nutriéni otdzkou. Pokud jsou prasata v zim¢ piikrmovana kukufici nebo pokud je
semenny rok dubu a buku a tudiz naduroda zaluda a bukvic, ptevladaji v piijaté potravé
sacharidy a prasata si nerovnovahu v piijmu bilkovin kompenzuji vyryvanim kotinkl a
larev hmyzu. Dalsi ¢asovou periodou s intenzivnim pieryvanim povrchu pudy od
divokych prasat je obdobi t€sné po zaseti do pocatku vzchazeni kukufice na polich. V
tomto cca dva tydny trvajicim Casovém useku prasata navstévuji osetd pole, dokazi najit
radky se zasetymi semeny a v dlouhych usecich z nich vybrat zaseté osivo kukufice. Po
vzejiti kukufice jiz prasata o tento druh potravy nejevi zdjem. S pierytou zeminou je
mozné se Casto setkat také na podzim a brzy zjara na polich osetych ozimymi obilninami
nasledovanymi po bramborach, fepé¢ a kukufici, kdy divokd prasata vyhleddvaji
poskliziiové zbytky, zapravené do ptidniho profilu a tim poSkozuji Cerstvé zaloZeny

porost obilnin, nejCastéji pSenice (Hererro, et al. 2006). Vyskyt pferytych mist na polich

30.



Potravni analyza ¢erné zvéte v intenzivnich zemédélskych oblastech

s jednoduchou rotaci plodin fepky a pSenice souvisi s nerovnomérnou sklizni a
zapravenim slamy, kdy mista s vysokou koncentraci zapravené slamy byvaji Castym
utoCistém hrabosi a divoka prasata je s oblibou vyhledavaji a tim dokazi lokaln€ ponicit
napf. Cerstvé zalozené porosty fepky ozimé. Uzitecnost nebo Skodlivost pferyvani pastvin
a osetych poli s kukufici, ozimymi obilninami a fepkou byva hodnocena z mnoha
pohledii. Zatimco na pastvinach a polich se pozitivné hodnoti vliv na redukci populaci
hrabost a pro zemédélstvi Skodlivého hmyzu (Schley at al. 2008), na druhou stranu je
tteba zohlednit zvySené naklady na urovnani a znovuoseti pastvin a redukci vynosu
kukufice a ozimi. Sierra (2001) navic poukazuje na riziko eroze a Singer et al. (1984)
uvadi zvySené riziko vyplavovani Zivin z pidy, zejména mobilnich prvkl na pferytych
castech pozemku.

V obdobi dozravani obilnin (nejcastéji pSenice a ovsa) a kukufice se za¢inaji objevovat
v porostech ve zvySené mife Skody pozerem generativnich orgdnt (klast a palic). Toto
obdobi pfichdzi ve fazi mléné aZ mlécné — voskové zralosti zrna, kdy obsahuje velké
mnozstvi jednoduchych cukri a je tudiz dobrym zdrojem energie (Vit 1987; Klein et al.
2007; Hererro et al. 2006).

Jelikoz se v piipadé ovsa a zejména kukutice jedna o vysokeé rostliny, prasata si v téchto
piipadech v dostupnosti k potravé pomahaji seslapanim rostlin a povalenim na zem, kde
jsou klasy a laty obilnin a palice kukufice snadno dostupné. Dle Dardaillona (1987) a
Wilazelka a Labudzkého (1992) je to nejvice patrné pravé u kukufice, ktera dosahuje
Casto vysky rostlin od 3 do 4 metrti. Kristiansson (1985) dokonce tvrdi, Ze pouze 5 — 10
% zjisténych Skod od divokych prasat je zpisobeno pozerem a zbytek je seSlapan.
Zatimco Skody pozerem klast kukufice ptfedstavuji vySSi ztrdtu na vynose pouze pii
pestovani na zrno, seSlapanim dochazi k nendvratnym ztrdtdm vynosu jak pii péstovani
na zrno, tak k produkeci sildzni hmoty.

Pouze okrajovou zéleZitosti z pohledu Skod na polnich plodinach zpiisobenych
divokymi prasaty je pozer listll rostlin. Stanovenim vlivu miry poskozeni listové plochy
na vysi vynosu se v modelovém pokusu se stupniovanou intenzitou defoliace rostlin

obilnin, kukufice, slune¢nice a cukrovky zabyvali Lujc et al. (2006). Z vysledki jejich
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experimentu vyplyva, ze redukce listové plochy jako takova nijak negativné neovlivnila
parametry vynosu a Ze plodiny maji dobrou schopnost kompenzace ztrat listové plochy,
nicméné vice zalezi na plsobeni ostatnich stresovych faktorti, ptichazejicich
bezprostiedné po defoliaci (infekce chorobami, sucho, konkurence plevell). Jina situace
nastava pii poSkozeni vegetacniho vrcholu rostlin. Zatimco fepka ozimé a vétSina obilnin
maji v tomto ohledu velkou kompenzacni schopnost danou zvySenym nasazenim odnozi
a plodnych vétvi, horsi situace nastdva u rostlin tvoficich vynos na jednom hlavnim
stéble (kukufice a slunecnice).

Jak bylo uvedeno vyse, prasata preferuji pii vyhledavani potravy pouze nékteré, pro né
atraktivni plodiny, ale Skody na pozemcich osetych témito plodinami neplsobi
rovnomérng. RozloZeni Skod zavisi podle Retamosy et al. (2008) a Thurnfjella et al.
(2009) na blizkosti lesa nebo alespon pasti zelené, které jsou vhodnym krytem pro
cernou zvet. Obecné rozsah Skod koreluje s podilem sousednich ploch lesa na celkovém
obvodu pole, kdy prasata radéji zerou pii1 okrajich pole pobliz lesa, kam se mohou pak
rychleji pfesunout do ukrytu. Toto plati zejména pro obilniny, které neposkytuji tak
idedlni krytové podminky jako kukufice, navic pocatkem léta jesté neni zvér v lese tak
intenzivné ruSena Clovékem jako v plném 1ét€ a na podzim (sbéraci lesnich ploda,
rekreanti). V tomto obdobi se jiz pfesouvaji do souvislych porostii kukufice a setrvavaji
tam po celou dobu. V poslednich letech je zaznamenan v obdobi ¢asného 1éta vysoky
vyskyt divokych prasat v porostech fepky ozimé, kde nepachaji velké Skody, ale fepka
jim jiz v tomto obdobi poskytuje vynikajici krytové podminky.

V pozdnim podzimu soucasné se sklizni poslednich porost kukufice se divoka prasata
st¢huji trvale opét do lesnich komplext (Lemel, 1999; Sodeikat a Pohlmayer, 2003).

Celkovym vy¢islenim Skod zptisobenych Cernou zvéii na zemédelskych kulturdch se
zabyvali napt. Schley et al. (2008) v Lucembursku, avSak zadny mechanismus pfii
vyéislovani §kod v této studii popsan neni. Ani v Ceské republice nebyla donedavna
znama metodika vypoctu Skod na zemédélskych kulturach. Wolf a Babicka (1987)
uvadéji kompenzace formou naturdlniho vyrovnani za Skody zvéfinou popf.

odpracovanim brigadnickych hodin ve prospéch zemédélského subjektu hospodaticiho na
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dotcenych pozemcich. Prvni komplexné&j$i navrh finan¢nich kompenzaci za Skody zvéii
nejen na zemé&délskych plodinach zpracovali pracovnici Vyzkumného Ustavu rostlinné
vyroby v Praze — Ruzyni, JUDr. Charvat a Ing. Mikulka, ktefi kvantifikuji Skody u
jednotlivych plodin v K& na 1 m* v zavislosti na zemé&dé&lské vyrobni oblasti. Celkova
Skoda se nasledné& vycisli vyndsobenim skuteéné posSkozenou plochou v m®. Uvedené
sazby zahrnuji cenu hlavniho a vedlejSiho produktu a z¢asti jejich rezidudlni vliv na
pudni trodnost. Od celkové vySe se nasledné odpocitdvaji nevynalozené naklady napt. na
neprovedenou sklizeti. Caste&né poskozeni je tieba vy¢islit alikvotnim podilem z celkové
castky. Uvedena metodika nepostihuje sezonni vykyvy v cenach zemédélskych komodit,

které se mohou meziro¢né lisit az o desitky procent.

1.4.2. Opatieni k omezeni $kod prasetem divokym na zemédélskych plodinach

Stale se stupiiyjici stavy divokych prasat a s tim rozristajici se Skody na zeméd¢lskych
kulturach vedou myslivce i zemédé€lce ke vzajemné spolupraci v uvadéni nékterych
opatteni k redukci §kod na tinosnou troven. Jedna se zejména o zvySeny odlov, zejména
v kritickych obdobich pobytu prasat v porostech, dale odvadéci ptikrmovani v lesnich
komplexech za ucelem odlakani prasat dal od poli, oplocovani pozemka zejména s
vysokocennymi kulturami, rizna agrotechnicka opatifeni v ramci organizace a vedeni
porostli ohrozenych polnich plodin, vyuziti pachovych repelenti a v posledni dob¢ také
vyuziti odchytovych zafizeni a moznost aplikace toxickych latek ovlivitujicich plodnost
bachyn.

1.4.2.1. Lov

Se stale stoupajicimi pocetnimi stavy divokych prasat po celém tizemi jejich vyskytu,
zejména za obdobi poslednich né¢kolika dekad nartstd dulezitost lovu, jako nastroje pro
redukci pocetnich stavll. Na jeho roli v otazce redukce populace Cerné zvéte jsou rizné
nazory. Zatimco ve studii, pochdzejici ze Svycarského kantonu Thurgau (Geisser a
Reyer, 2005), sice pocet ulovenych kust za sledované obdobi rostl, ale neodpovidal
skuteCnému ndrlstu pocetnich stavil prasat, coz autofi pfisuzuji mimo jiné klesajicimu

poctu lovct a jejich stale se zvySujicimu prumérnému véku. Na druhou stranu Wilson
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(2003) hodnoti v¢asny intenzivni odlov jako velmi €inny nastroj vedouci ke véasnému
omezeni populace prasat v oblasti Dorset v Anglii.

Zpusobil a variant lovu divokych prasat je cela fada, jak z fady individudlnich zptusobf,
tak 1 spoleCnych lovll a ty se mohou n€kdy vyznamné liSit ve své efektivité. Jiz
Briedermann (1979) doporucuje jako nejucinnéjs$i zplsoby lovu cekanou za svitu
meésice, stavéni pienosnych posedli do lani kukufice a vyuziti nahan€k se slidénim, kdy
neni zvét v takové mife stresovdna honci a psy a vybiha na stfelce v mensi rychlosti. Lov
prasat pfi probihajici sklizni zemé&dé&lskych plodin patii v soucasnosti v Ceské republice
mezi zakdzané zpusoby lovu, ale o jejich zpétném povoleni za urcitych pevné
stanovenych pravidel se v posledni dob& vede 8iroka diskuse. Uéinnost lovu prasat na
cekané na vnadiStich zavisi na technice vnadéni, pfesnéji zplsobu aplikace krmiva
(nejcastéji kukufice), tak aby byla prasata obstardvanim potravy dostateCné zaméstnana
(Wolf a Babicka, 1987). K takovému zpiisobu lovu postaci velmi omezené mnoZstvi
krmiva, ale podavaného pravidelné v nékolikadennich intervalech. Rozhodné nelze
doporucit objemné hromady rtizného obilniho odpadu z diivoda zaplisnéni a zdravotniho
rizika nejen pro divokd prasata, ale zejména ostatni druhy zvéte, kterd ptijde s krmivem
do styku. Velky vliv na pocet ulovenych prasat na ¢ekané¢ maji povétrnostni podminky
(sné¢hova pokryvka, obla¢nost, mé&sicni svit) a s tim souvisejici svételné podminky a do
znatné miry také vyskyt semennych let dubu a buku. Novakova et al. (2010)
dokumentuji na poctu ulovenych prasat z oblasti Kiivoklatska znatelny pokles ulovkl v
semennych letech, kdy davaji prasata v zim¢ pifednost zaludim a bukvicim pied
krmivem, piedklddanym na vnadistich. Co se tyce spolecnych lovi, ty se odbyvaji u lovu
divokych prasat formou nahanék, které probihaji ve vét§iné zemi v obdobi od poloviny
fijna do konce unora (Cellina et al. 2004; Schley et al. 2008) a jejichz podil na celkovém
poctu ulovenych jedinci v oblasti mtize ¢init az 80 % (Celina et al. 2004), pficemz
administrativnimi omezenimi jako napif. povoleni lovit pouze v noc¢ni dobé¢ kvuli
bezpeénosti obyvatel (Fischer et al. 2004). V posledni dobé& doslo i v CR k uréitym

legislativnim posunim ve smyslu povoleni umélého osvétleni ¢i tzv. no¢niho vidéni pii

34.



Potravni analyza ¢erné zvéte v intenzivnich zemédélskych oblastech

individudlnich lovech na zéklad¢ podané Zadosti.

Zpusob lovu a jeho ¢etnost ovliviiuji chovani divokych prasat, jejich denni rezim a také
velikost domovskych okrski. Dle Meynhardta, (1989 a 1990) jsou divoka prasata vice
¢i méné dennimi zivocichy s malym pohybem, ale pouze v ptipad¢€, pokud nejsou rusena.
Noc¢nimi Zivocichy s velkou migracni aktivitou se stali aZ s nartistem loveckého tlaku
(Hennig, 1998). Denni aktivita je vyssi tam, kde je lovecky tlak celoro¢né nizsi s
akcentem pouze na nckolik nahan€k a bez individudlnich lovl. Pravé samostatné lovy a
Casto se opakujici nahanky zvySuji velikost domovskych okrskli v zimni sezon€ coz mize
mit negativni vliv na Skody, pachané divocaky na polich. Pokusy s telemetricky
sledovanymi jedinci v oblasti Meklenburska a Pomotanska ukézaly na 12 "% denni
aktivitu se zménami béhem roku, ale rostouci v oblastech zdrojl potravy a bez rusivych
vlivl (Keuling et al. 2008).

1.4.2.2. Odchytova zarizeni

V soucasné dob¢ v fadé€ revira jiz tradicni zplsoby lovu nestaci fesit redukci pocetnich
stavii divokych prasat. V Australii tuto problematiku fesi lovem divokych prasat
pofesionalnimi lovci z vrtulnikd (Saunders et al. 1993, Mitchell a Kanowski, 2003),
avSak tento zplisob lovu lze jen z obtizemi vyuZit v mnohem hustéji osidleném tzemi
evropského kontinentu. V Ceské republice diive vyuzivany lov &erné zvéfe v pribshu
sklizn€ polnich plodin do ur¢ité miry pfispival k redukci stavil, avSak bezpecnostni riziko
bylo tak vysoké, Ze dnes tento zpisob lovu patfi mezi zdkonem zakazané zplisoby.
Specifickym zplsobem lovu je instalace odchytovych zafizeni s ndvnadou kukufice a
obilnin, pfiCemz pro snazsi ptilakani divokych prasat je vyuzivano riznych pachii napft.
ryb ¢i masa, popf. je mozné vyuZit jako navnadu potravu Zivo€iSného plivodu. V zisadé
se nejvice vyuzivaji dva druhy odchytovych zatizeni: mala klecova, jejichz vyhodou je
snadnd ptenositelnost a stabilni zatizeni ve form¢ ohrad. Dle Williamse et al. (2011) je
ohrada z hlediska poc¢tu odchycenych prasat a tedy efektivity lepsi, zdroven je vSak tfeba
zajistit, aby nedoslo k odchyceni necilovych Zivo¢ichii (Campbell a Long, 2009). Za
timto Ucelem testovali Massei et al. (2010) specialni past, zabranujici odchyceni

necilovych Zivocichl. Efektivitou odchytu prasat pii vyuziti riznych typt odchytovych
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zafizeni se zabyval Stubbe (1984), piicemz zjistil, Ze do ohrady se odchyti 5 ks za rok,
do klece v priméru 3,3 jedince za rok a ohrada s uvnitt osetym polickem atraktivni
plodiny pfilaka rocné az 12,8 ks divokych prasat.
1.4.2.3. Odvadeci prikrmovani

Odvadéci prikrmovani, jinymi slovy podavani neomezené¢ho mnozstvi krmiva do
zasobnikl, umisténych v lesnich komplexech za ucelem odlakani divokych prasat od
navstév polnich kultur patii mezi nejstarSi zpisoby omezovani Skod Cernou zvéii na
polnich plodinach (Briedermann, 1979; Svarc a kol. 1981; Vit, 1987). Z novgjsich
studii, zaméfenych na tuto problematiku (Groot Bruinderink et al. 1994; Hahn a
Eisfeld, 1998; Bieber a Ruff, 2005; Geisser, 2000; Geisser a Reyer, 2005 a Sulkowski
et al. 2004) vsak vyplyva spiSe negativni vliv na Skody ¢ernou zvéti na polich protoze ne
zcela plni odvadéci funkcei a navic zvySuje reprodukéni ukazatele u divokych prasat. Pii
rozborech zaludkl ulovenych prasat Ize snadno rozlisit kukufici z ptikrmovani a kukufici
sebranou z pole (Cellina et al. 2008). Vassant a Breton (1986) a Calenge et al. (2004)
se shoduji v nazoru, Ze pozitivni funkci plni odvadéci ptikrmovani pouze v oblastech, kde
je populacni hustota divokych prasat mensi nez 15 jedinci na 1000 ha lesa, krmeni je zde
podavano pouze v obdobi nouze, na rozlehlou plochu a v mistech vzdalenych neyméné 1
km od okraje lesa.

1.4.2.4. Oploceni zemédelskych pozemkii

Jako nejucinngj§i ochrana pied Skodami divokymi prasaty je ve starSi literatuie
uvadéno dlouhodobé a bezpeéné oploceni zeméd&lskych kultur (Svare a kol. 1981; Vit,
1987). Jedna se vSak o velice ndkladnou zalezitost a proto timto zptsobem lze ochranit
pouze malé plochy napt. vysokocennych plodin (zelenina, 1é€ivé rostliny, semenace).
Daleko dostupnéj$im zplisobem oploceni pozemkl je vyuziti elektrickych ohradniki
(Schley et al. 2008), ale i ty pokud jsou umistény trvale, znesnadnuji obdé¢lavéani
pozemki a hodi se pouze na pastviny. Navic v nékterych zemich je jejich pouziti z
divodii zranovani zvifat zakédzano (Brooks et al. 1989). V posledni dob¢ je vice
vyuzivano prenosnych elektrickych ohradnikl s potahovanym dratem ve dvou nebo tfech

fadach nad sebou. Reidy et al. (2008) evidovali sniZeni frekvence vstupu prasat na takto
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oplocené pozemky o 50 % a Vidrih a Trdan (2008) dokonce zaznamenali pouze jeden
ojedinély vstup bachyné na takto oploceny pozemek, pficemz doporucuji variantu
ohradniku spiSe se tfemi draty nad sebou a vycislili ekonomickou investici takto potizené
ochrany pozemku na 90 az 110 EUR na 1 ha.

1.4.2.5. Pachové repelenty

Mezi prostiedky ochrany proti Skoddm ¢ernou zvétri chemické povahy jsou pachové
repelenty a jsou zmifovany jiz v pracech starSiho data (Vit, 1987; Wolf a Babicka,
1987). K odpuzovani se pouzivaji nej€astéji latky napodobujici pach lidského potu na
bazi napt. kyseliny maselné ¢i karbolové, kterymi se napousti hadiiky popft. jiny savy
material a rozmist'uji se na killy ve vzdalenosti cca 20 m od sebe po hranici pole. V
poslednich letech je k tomuto ucelu stale Castéji vyuzivano specidlni pény, kterou lze
aplikovat pfimo napf. na kmeny stroml a do nizZ lze napustit G¢innou latku. Takové
pachové repelenty jsou vyuzivany také k ochran¢ hnizd a mlad’at ptakti hnizdicich na
zemi pred atakem divokymi prasaty (Duattmann et al. 2007). Nedostatky tohoto opatteni
jsou dva: zaprvé je to kratkd ucCinnost, kterd trva max. 6 tydnii a pozd¢ji je nutné jej
opakovat. Pii ochrané kukufi¢nych poli se vyuziva nejcastéji tésné po zaseti a pak cca od
pocatku srpna, kdy ptichdzi kukufice do mlé¢né zralosti. Druhym nedostatkem je vznik
rezistence na jeden urCity druh pachu a proto je nutné pachy vzdjemné kombinovat a
meénit.

1.4.2.6. Toxické latky a latky ovliviiujici plodnost

Extrémnim zpiisobem chemické ochrany proti Skodam plisobenym divokymi prasaty je
pouzivani toxickych navnad. Cilem je otrava jedince po pozieni navnady. K tomu lze
vyuzit celou fadu latek s riznym mechanismem UcCinku jako napt. antikoagulanty z fad
rodenticidi jako warfarin, fluoroacetat aj.(Brooks et al. 1989). Campbell a Long (2009)
vSak upozoriiuji, ze napt. v USA neni pouziti téchto ndvnad povoleno, protoze doposud
neexistuje ndvnada specificka pouze pro prase, kterd by eliminovala nebezpeci intoxikace
ostatnich volné zijicich zvifat.

Dalsi specifickou skupinou latek jsou substance ovliviyjici kontrolu plodnosti pfi

oralni aplikaci, kdy se nejvice vyuziva gonadotropin uvoliujiciho hormonu a tato metoda
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je dle hodnoceni Kiliana et al. (2008) a Millera et al. (2006) povazovana za GspéSnou,
nicméné doposud se o vhodnosti této metody vedou Siroké diskuse.

1.4.2.7. Agrotechnicka opatieni
divokymi prasaty na polnich plodinidch uvadi Vit (1987). V prvé fad¢ se jedna o opatieni
souvisejici se stfiddnim plodin, kdy je velice riskantni zatazovat jesté po pozdé
sklizenych okopaninach (brambory, cukrovka) popt. kukufici na zrno ozimou obilninu,
protoZe prasata na nové osetém poli budou v zimé intenzivn€ vyhledavat vyryvanim
poskliziiové zbytky po sklizni pfedplodiny. Pfi vyuzivani dneSni moderni skliziiové
techniky vSak za optimalnich skliziovych podminek jiz nedochazi k takovym
sklizhovym ztratdm jako v minulosti. Navic obilniny jsou zndmé svou kompenzani
schopnosti pii tvorbé vynosu. V soucasné dobé miize pii osevnich sledech pouze s
pSenici, fepkou a jecmenem ¢i kukufici na zrno, coz je Castd skladba plodin na farmach
bez ZzivoCisné produkce, dochazet pii sklizni a drceni slamy k jejimu lokalnimu
nahromadéni a tato mista se pak stavaji pii nedostatecném zpracovani piidy utoCiStém
hrabost, které pak divokd prasata vyhledavaji napf. na Cerstvé vzeSlém poli s ozimou
fepkou a mohou tak vznikat Skody v malych ohniscich.

Ve vysokych kulturdch zejména kukufice nachazeji divokd prasata vynikajici krytové
podminky a jsou tak v letnim obdobi v téchto kulturdch témét nelovitelnd. Zlepsit situaci
lze bud’ vysekanim pruhli v porostu a umisténim ptenosnych posedii, popf. osetim
souvraté¢ plodinou s niz§im vzrastem a ¢asnéjSim terminem sklizné (napf. je¢men jarni,
hrach) a na takto sklizenych okrajich lze zvéf lovit z posedii umisténych na okraji pole
popt. na rozhrani pole — les. Stejné tak lze souvrat’ osit tzv. naraznikovou plodinou ¢i
odrtidou, kterd je pro ¢ernou zvér vice atraktivni nez ta, zaseta na zbytku pole.

Obecné vSak nelze doporucit seti pro prasata akraktivnich plodin pobliz lesa.

Dalsi cestou vedouci k omezeni §kod od divokych prasat na polich je mofeni osiva
repelenty, pouzivanymi napft. proti loupani zvéii v lese, k ochrané semen pied ptaky, kdy
byl Santillim et al. (2005) zjistén prikazny rozdil v konzumaci neoSetfené kukufice

oproti oSetfené repelenty.
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1.5. Vybér vhodnych druhii zemédélskych plodin a jejich odrid jako
nastroje k prevenci $kod ¢ernou zvéri

Zakladem uspé$ného podnikani je pro zemédélce kromé& zobchodovani vypéstované
produkce nejprve uspesné zvladnuta agrotechnika péstovanych plodin, jejiz soucasti je
vybér vhodnych druhii plodin a jejich odriid. Zatimco druhové skladba péstovanych
plodin zavisi zejména na technickych moznostech souvisejicich zejména se zasetim,
sklizni a pfipadnym uskladnénim produkce a predpoklada jeji dobré zpenézeni na trhu,
volba vhodné odriidy se odviji od celé fady riiznych aspektl. Zejména je to vynosovy
potencial odridy, jeji vhodnost do riznych péstitelskych podminek, ranost, adaptabilita
na sucho, odolnost chorobdm, u ozimii odolnost vymrznuti a u krmnych plodin je to

zejména stravitelnost a chutnost produkce.

1.5.1. Ranost

Vybrat takovou odriidu, kterd by vyhovovala péstiteli ve vSech parametrech nelze a
proto jsou nekteré vlastnosti upiednostiiovany podle konkrétnich péstitelskych podminek
vice, jiné méng.

Akcentovani na ranost odriidy mize mit nékolik diivoda. U obilnin je to pfi jejich
vysokém zastoupeni v osevnim postupu rozlozeni sklizné a jistota dozravani produkce v
oblastech s hrani¢nimi klimatickymi podminkami pro péstovani daného druhu plodiny.
Dal$im divodem, ktery souvisi s terminem sklizn€ je moznost bezproblémového zalozeni
nasledné plodiny ozimého charakteru. Piikladem muze byt seti ozimé fepky po extrémné
ranych odridach ozimé pSenice, které dozravaji o tyden az 10 dnt diive nez bézné
odridy tzn. na Grovni zralosti ozimych jeCmentl, avSak s lepSim zpen&Zenim vypéstované
produkce nez je tomu u zrna jeCmene pro krmné Ucely. Stejny ptiklad Ize uvést u zaloZeni
porostu ozimé pSenice po kukufici na sildZ nebo po ranéj$ich hybridech, sklizenych na
zrno. Ranost u kukufice je vyjadfovana tzv. ¢islem FAO, pficemzZ plati ¢im niZ8i hodnota,
tim ranéj$i hybrid. Jedna se o Cislo, které je odvozeno na zékladé sttedniho obsahu suSiny

v palici v dob¢ silazni zralosti kukufice, vztazené¢ na kontrolni odriidy. Odchylka v
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obsahu suSiny o 1 % odpovidd 10 FAO jednotkdm. Vzhledem k riznym skupindm
kontrolnich odrid mize byt FAO u téZe odriidy v riznych statech rozdilné. V posledni
dob¢ se u kazdé odriidy uvadi ¢islo FAO zvlast’ pro sklizen na zrno a také pro silazni
vyuziti. Cim rangjsi odridy &i hybridy jsou, tim dfive piichazeji do fize mlééné zralosti
zrna a stavaji se pro divoka prasata prvnim zdrojem potravy tohoto druhu a vznikaji zde
zpravidla vysoké skody (Stipek et al. 2010, Stipek et al. 2013 in press). TotéZ plati i v
ptipad¢ jelence béloocasého (Odocoileus virginianus) ve studii provadéné Delgerem
(2009). U brambor jiz urcitou selekci pi1 vyhledavani hliz v zavislosti na rychlosti
dozravani popisuje u divokych prasat Bubenik (1954) a nasledné¢ po ném také

Meynhardt (1983).

1.5.2. Morfologické charakteristiky druhi a odrud

Z hlediska morfologické odliSnosti druhti polnich plodin ve vztahu k potravé divokych
prasat hraji hlavni roli osiny na klasech nékterych obilnin, které drazdi horni patro dutiny
ustni a znesnadnuje rozméliovani potravy. Jiz Bubenik (1954) doporucuje zeméd¢€lclim,
aby péstovali ve vétsi mife jeCmeny a osinaté odridy pSenice jako prevenci pred Skodami
cernou zveéri. Nasledné celd fada autorti (Briedermann, 1976; Geisser, 2000; Hererro et
al. 2006) dokumentuje skutecnost, ze prasata pii vyhledavani potravy preferuji bezosinné
obilniny (pSenici a oves) pted jeCmenem a proto je doporucuji vysévat dale od lesa.

V Ceské republice bylo az do nedavné doby osévano zanedbatelné mnoZstvi osinatych
odrtid pSenic. Zatimco v roce 2001 Cinily pouze 0,1 % z celkovych ploch osevili, béhem
osmi let se jejich vyméra vy$plhala aZ na 4 % z celkovych ploch p3enice (Stipek et al.
2010). Dtivodem nariistajici obliby je zfejmé snaha o eliminaci stale nartstajicich Skod
divokymi prasaty a jeleni zvéfi. S nartistem osevnich ploch se také vyrazné obohatila
odridova skladba. Urcité zpozdéni v nabidce odriid lze mimo jiné pficist délce trvani
Slechtitelského procesu tvorby nové odridy.

U kukutice se morfologickymi charakteristikami jednotlivych odrid ve vztahu ke
Skoddm zvéfi, konkrétné¢ jelencem béloocasym zabyvali nejvice v USA nejprve

Ingebrigtsen a Mc Aninch (1989), kteti dosli k zavéru, Ze jelenec preferuje odridy s
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vétSim a méné olisténym klasem. Nasledné na to danou problematiku studoval Delger
(2009) ve vztahu ke stravitelnosti (viz. kapitola 1.5.3.) a také k Grovni agrotechniky a
zjistil, Ze jelenci preferuji odrady péstované pod intenzivné€jsi agrotechnikou s vysSimi

déavkami hnojeni a s pesticidni ochranou.

1.5.3. Parametry stravitelnosti

Parametry stravitelnosti krmiva, pfijimaného rtiznymi druhy hospodaiskych zvirat,
stejn¢ jako zveétri ve faremnich chovech a v oborach jsou pomérné Siroce studovanou
zélezitosti. Naopak u volné zijicich zvitat, kterd nejsou omezena v pohybu a maji
neomezené zdroje pestré potravy se jednd o ponckud ojedinélou zélezitost. V ptipadé
divokych prasat a kukufice nebyla zadnad takova studie doposud publikovana, ale u
jelence béloocasého se touto problematikou rozdilnosti jednotlivych hybridd kukufice v
parametrech stravitelnosti zabyval Delger (2009). Na parcelkdch osetych péti rizné
ranymi hybridy kukufice od jedné Slechtitelské firmy sledoval stupeit poSkozeni palic a
odebrané¢ vzorky kukufice analyzoval na obsah bilkovin, ADF, NDF, tuku, Skrobu a
cukrt. Z dvouletych vysledkl vyplyva, ze odridova preference v konzumaci kukuti¢nych
palic byla zjevna spiSe v pocatecni fazi vyskytu klast a pocatku jejich intenzivniho rtstu.
Rozdil v preferenci hybridi dany obsahem ADF a NDF byl u jelence jakozto
pfezvykavce zjiStén, ale atraktivita hybridi dana obsahem Skrobu a tuku nebyla
prokazana.

Vz4jemnou interakci mezi obsahem Skrobu a na druhé strané bilkovin, jako hlavniho
zdroje dusiku se u zrna kukufice zabyvali Doehlert a Lambert (1991) a jejich vysledky
ukazuji, ze ob¢ slozky jsou ve vzajemné negativni korelaci a zavisi z velké Casti na
odrid¢ a také na situaci, kdy dojde ke snizeni tzv. sinku pro uklddani asimilati pod
ur¢itou hranici. Ke shodnym zavérim dospéli také Borras et al. (2002), podle nichz
existuji odriidy, které maji tendenci akumulovat do zrna snadngji proteiny a naopak
kultivary snéze utilizujici Skrob.

Existuji tisice odriid kukufice, které se lisi morfologickymi vlastnostmi a také

zastoupenim a kvalitou zivin a antinutri¢nich latek zrna a celé nadzemni hmoty (Saibu
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Salifu, 2012).

1.5.4. Senzorické vlastnosti zrna kukurice

O rozdilné preferenci jednotlivych odrad kukufice pro divoka prasata nemusi
rozhodovat jen obsah Zivin v zrnu, ale také chut’ a viiné kukuficného klasu. Meynhardt
(1980) uvadi, ze divoké prasata maji velmi vyvinuty Cich a chut’, n€kolikanasobné lepsi
nez ¢loveék. Viné a chut’ kukufice se da, stejné jak se to b&zné provadi u Siroké Skaly
potravin stanovit senzorickou analyzou, tak jak to ucinili napt. Olsen et al. (1990), ktefi
zjistili vyznamné rozdily ve sladké chuti v souvislosti s obsahem uhlohydratt, které se se
zvySujici teplotou skladovani vzorkl palic je§t¢ prohloubily. Azanza et al. (1994)
posuzovali senzorické vlastnosti 6 riznych odrid cukrové kukutice ve vztahu k obsahu
Skrobu a cukrl v zrnu a zjistili vztah mezi obsahem cukrt a sladkou chuti a viini a také
mezi a obsahem dimethyl sulfidu s vini. Diky tomu, Ze maji divoka prasata jesté 1épe
vyvinuté smyslové vnimani chuti a viiné neZ Clovék, da se pfedpokladat, Ze se toto
vnimani projevi 1 pii vybéru odrid kukufice jako potravy. Na druhou stranu Reed a
Knaapila (2010) uvadgji, ze urcitou nesourodost mezi vnimanim sladké chuti a obsahem
cukri mohou maskovat nékteré jiné latky, které predstavuji jakousi brzdu v piijmu
potravy jak u lidi tak u zvifat a jsou to napft. hotké latky. Stejn¢ tak muze takto plsobit na
nékteré druhy hmyzu 1 slozeni pylu, konkrétné u kukufice flavonoid quercetin

(Lundgren a Wiedenmann, 2004).
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2. Cile, ofekavané vysledky a prakticky prinos prace
Cile diserta¢ni prace vztazené k tématu potravni analyzy obsahu zaludku divokych
prasat:
* zjistit kvantitativni zastoupeni jednotlivych slozek potravy prasete divokeho na zakladé
rozboru obsahu zaludkl
* analyzovat druhové sloZeni rostlinné i zivoc¢isné slozky potravy divokych prasat
* porovnat rozdily ve sloZeni potravy v mimovegeta¢nim obdobi a v dob¢ vegetace a
zhodnotit vliv doplitkového pfikrmovani divokych prasat v krmelistich a na vnadistich
* porovnat slozeni potravy mezi jednotlivymi rocniky a posoudit vliv semenného roku

dubu a buku na sloZeni potravy divokych prasat zejména v mimovegetacnim obdobi

Ptinos prace v této oblasti spociva v objasnéni potravni strategie divokych prasat v
oblasti s intenzivnim zemédé&lstvim a popfeni n&kterych mytl, spocivajicich v
nadhodnocovani podilu Zzivo¢isné slozky v potravé divokych prasat. Diulezité je
vyhodnoceni vlivu nabidky potravy predkladané clovékem formou doplitkového

piikrmovani.

Cile disertac¢ni prace vztazené k tématu preference jednotlivych odrud kukufice pri

vybéru potravy u divokych prasat:

* zjistit €1 popfit existenci rizné atraktivity odriid kukufice pro divoka prasata

* posoudit vliv ranosti odridy na tuto odridovou atraktivitu

* ov¢etit vliv vnéjSich podminek prostiedi (Iesnatost, ptidné- klimatické podminky,
populacni dynamika ¢erné zvéte, semenny rok dubu a buku) na rozsah S§kod ¢ernou zvéti
u jednotlivych odrad kukufice

* zjistit vliv obsahu Zivin, antinutri¢nich latek a senzorickych vlastnosti zrna (chut’, ving,
tvrdost zrna) na atraktivitu zrna kukutice u divokych prasat

Ptinos prace v této oblasti spo¢iva v otestovani odrid kukutice z hlediska atraktivity pro

cernou zver a nasledné vyuziti v zemedélské a myslivecké praxi (odvadéci policka atd.).
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3. Material a metody:

3.1. Potravni analyza prasete divokého v oblasti Krivoklatska

Vyzkum potravni analyzy divokych prasat probihal v obdobi 2 let (fijen 2009 — fijen
2011) v oblasti Chranéné¢ krajinné oblasti (CHKO) Kftivoklatsko.

3.1.1. Charakteristika zajmového izemi CHKO KFrivoklatsko

Chranéna krajinna oblast leZi na zpadnim okraji stiednich Cech a zabira téméF cely
geomorfologicky celek Kiivoklatské vrchoviny a severni cip Plaské pahorkatiny. Pro své
vysoké pfirodni hodnoty bylo toto izemi uznano 1.bfezna 1977 organizaci UNESCO
jako biosféricka rezervace v ramci programu MaB — cClovék a biosféra (Man and
Biosphere). Dne 24.listopadu 1978 byla vynosem Ministerstva kultury zfizena chranéna
krajinné oblast Kiivoklatsko.

Kiivoklatsko lezi ve StfedoCeském a ZapadocCeském kraji v byvalych okresech
Rakovnik, Beroun, Kladno, Plzeii-sever a Rokycany. Celkovéa rozloha tzemi €ini 62 792
ha. Lesnimi spoleCenstvy je pokryto 62% plochy, coz vysoko piekracuje celostatni
pramér lesnatosti v pahorkatiné a vrchoviné. Lesy tvofi pfevdzné listnaté a smiSené
porosty. NejvysSim vrcholem Kiivoklatska je vrch Téchovin 616 m n.m., nejnizSim
bodem je hladina feky Berounky v mistech, kde opousti oblast 223 m n.m. Velky vliv na
utvareni a zachovalost celého uzemi mé feka Berounka. Za dlouhd tisicileti se ti¢ni tok
zatizl do hlubokého udoli, jehoz strmé stran€ jsou kryty pfirozenou vegetaci rozmanitych
spolecenstev, misty prostoupenych skalnimi vychozy s xerotermni faunou a flérou. V

rozsahlych fi¢nich meandrech se stuptiovité ulozily fi¢ni terasy.

Na zaklad¢ dlouhodobych vyzkumi bylo vymezeno celkem 24 maloplosné chranénych
uzemi o celkové plose 1202 ha z nichZ jsou 4 na ploSe 778 ha zafazeny v kategorii
,harodni pfirodni rezervace®. Pro chranéna Gizemi jsou zpracovany plany péce, které jsou

piimym ndastrojem pro zajiSténi, udrzeni a zlepSeni stavu zvlasté chranénych tzemi.

Stfedni tok feky Berounky vytvafi krajinu, kterd je v mnohém ohledu a srovnani s

podobnymi stfedoevropskymi krajinami zvlaStnosti. Zachovalo se v ni dosud velké

44,



Potravni analyza ¢erné zvéte v intenzivnich zemédélskych oblastech

mnozstvi pfirozenych typi vegetace, které v kombinaci s Clovékem podminénymi

rostlinnymi spoleCenstvy vytvaieji velky soubor nejrozmanitéjSich vegetacnich jednotek.

Na tzemi chranéné krajinné oblasti bylo zjisténo vice nez 1800 taxoni cévnatych rostlin.

Také fauna Kiivoklatska je typickou faunou teplé lesni oblasti. Jeji rozmanitost
odpovidd pestrosti vegetatniho krytu a geomorfologické Clenitosti uzemi. Vysoka
druhové pestrost zaradila toto izemi naptiklad mezi vyznacna ptaci uzemi Evropy. Bylo
zde zjiSténo 120 druht hnizdicich a 35 druht ptdkl na pratahu. Déle zde bylo zjisténo
110 druhit mekkysa, 28 druht vazek, 750 druht motyl, 53 druhi mravencti, 60 druht
savcl, 8 druhl plazh, 12 druhl obojzivelnikl, 1500 druht brouka a 30 druht ryb. Na
uzemi chrdnéné krajinné oblasti se vyskytuje 20 kriticky ohrozenych, 37 silné
ohroZzenych a 44 ohroZenych druhii Zivocichli. Vzhledem k historickému vyvoji je
Kiivoklatsko tradi¢né oblasti lovné zvéte, predevSim jeleni. Vysoké jsou i stavy prasete
divokého, srnce obecného a uméle vysazeného muflona. Z ostatni sparkaté zvéte se zde

vyskytuje jesté jelen sika, danck skvrnity a v Lanské obofte jelen sika Dybowského.

V soucasné dob¢ je na tizemi CHKO Kiivoklatsko uznano 77 honiteb, z toho jedna
obora. V honitbach (mimo Léanské obory) jsou stanoveny normované stavy pro zver
jelena evropského 369 ks, srnce obecné¢ho 2842 ks, daika skvrnit¢tho 51 ks, siky
japonského 10 ks, muflona 102 ks, prasete divokého 124 ks, zajice polniho 4926 ks a

bazanta obecného 3469 ks. (www.krivoklatsko.ochranaprirody.cz).

3.1.2. Odbér, oznacovani a uloZeni vzorku zaludku

Analyza potravy volné zijicich zivocichl je zjisStovana celou fadou metod. Piimé
zpisoby spocivaji ve sledovani ZivocCicha pii obstaravani si potravy a nepiimé zplsoby
sledovani jsou zaloZzeny na vyhledavani a rozboru trusu sledovaného druhu zvifete
(koprologické metody) a nebo, jako v tomto piipad€, odbér Zaludkli z ulovenych kusi
prasete divokého.

Vzorky Zaludkl byly odebirdny z honiteb, spadajicich pod spravu Chranéné krajinné
oblasti (CHKO) Kfivoklatsko, které pozitivné zareagovaly na dopis, vyzyvajici ke

spolupraci ohledné vyzkumu potravni strategie divokych prasat v zdjmové oblasti.
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Obr. 3 Mapa CHKO Kitivoklatsko, vEetné vyznaceni odbérovych mist (zluté body)

Hranice CHED
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[ L zina ochramy
B ¥ zcna acheary
NI, zéna pcheary
Y. zona ochrary
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Tab. 1 Seznam honiteb, poskytujicich vzorky Zaludkl divokych prasat

LS Ktivoklat (Busohrad) MS Hrebecniky
LS Kiivoklat (Koufimec) MS Nezabudice
LS Kfivoklat (Pafeziny) MS Sykoftice
LS Luzna (Hana) MS Bréanov

MS Rynholec MS Vsetaty

MS Hracholusky MS Krakov

Ziskané vzorky byly od lovce odebrany bud’ v Cerstvém stavu ihned po uloveni popf.

JiZ zamrazené v mrazicim boxu pii teploté — 18 °C.

Kazdy vzorek byl opatien cedulkou s uvedenim mista a datumu uloveni kusu, dale
pohlavi a hmotnosti po vyvrzeni. Takto oznacené vzorky byly transportovany v
mikrotenovych saécich do centralniho mraziciho boxu, umisténého v arealu Skolniho

lesniho podniku v Kostelci nad Cernymi lesy.
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Tab. 2 Priklad oznaceni vzorku zaludku

V009

LS Kiivoklat (Koufimec)

samice

stafi 2 roky

45 kg po vyvrzeni

Obr. 4 Ukazka vzorki zaludkd, véetné uvniti obsazené traveniny

3.1.3. Analyza vzorku Zaludki

N¢kolik dni pted vlastni planovanou analyzou byly vzdy zaludky vystaveny pokojové

teploté + 20 °C, aby doslo k jejich pozvolnému rozmrznuti.

Vlastni analyza vzorkli probihala v laboratofi katedry ochrany lesa a myslivosti v

Kostelci nad Cernymi lesy. Vzorky byly vyjmuty z obalu, omyty ve studené vodé

zaludecni sténa rozfiznuta a nésledné doslo k Gplnému vyjmuti Zalude¢niho obsahu do

plastové misky, nasledné byl obsah promyt proudem vody pfes sito o priméru ok 1 mm

pro snazsi determinaci jednotlivych slozek. Poté byla travenina zvdzena na laboratornich

vahach, pracujicich s pfesnosti na gramy (KERN PCB 6000) a vysledek byl zaznamenan.
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Obr. 5 Ukazka laboratornich pomtcek, vyuzivanych pti analyze vzorka zaludkt

3.1.4. Statistické vyhodnoceni analyz vzorki Zaludku
Kvantitativni vyhodnoceni obsahu jednotlivych slozek probihalo dvojim zpiisobem.

Pokud byly jednotlivé slozky potravy od sebe dobie oddélitelné, doslo k jejich dil¢imu
zvazeni na vahach, pokud tomu tak nebylo, bylo jejich procentudlni zastoupeni stanoveno
vizualnim odhadem.

Pro usnadnéni rozpoznani jednotlivych slozek potravy byl Zaludecni obsah postupné po
jednotlivych castech opakované promyvan vodou.

Vlastni kvalitativni analyza, ¢ili identifikace jednotlivych slozek potravy probihala s
vyuzitim osvétlené binokuldrni lupy (BRESSER OPTIK), Petriho misek a pinzet.

Byly ur¢ovany pouze ty casti rostlin, které¢ byly dobie zachovany (pecky, semena,
stébla, listy, slupky, skordpky, pefi, zbytky pokozky a ulit) a byla tudiz mozna jejich

pfima vizualni determinace.
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Pro vyhodnoceni pestrosti slozeni potravy je vyuzivano modelu frekvence, kterd udava
procento vyskytu jednotlivych slozek potravy z celkového poctu zkoumanych vzork.
n (i)
F[%]=—" 100

n (tot)
kde: n (1) je po€et zkonzumovanych jedinct

jednoho druhu potravy i

n (tot) je pocet vSech prijatych jedinct

dané sloZzky potravy.

Obr. 6 Fotografie Slozek potravy divokych prasat potizené digitdlnam mikroskopem

(a: obilka pSenice; b: larva ploskohibetky; c: t€lo hmyzu; d: Zivo€i$na tkan s trichomy)
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3.2. Preference jednotlivych odriud kukufFice v potravé prasete

divokého, design poloprovoznich odridovych pokusi

3.2.1. Charakteristika kukurice

V botanickém systému je kukufice (Zea mays L.)zatazena jako jednoletd, jednodoma
rostlina, patfici do ¢eledi lipnicovitych (Poaceae). Kukutfice mé celou fadu variet, z nichz
nejrozsitenc)$i je Kukufice konisky zub (Zea mays convar. indentata Sturt.). Kukufice
vytvaii svaz€ité koteny, které pronikaji hluboko do pldy, dle podminek 1,5 az 3 m.
Pievazna cast kofinkli je vSak rozlozena mélce v orni¢ni vrstv€ do hloubky 0,2 m.
Kukufice tvofi ve spodni ¢asti stébla také vzdusné (adventivni) koteny, které piispivaji ke
stabilité rostliny. Stéblo dosahuje délky 1,2 az 3,5 m a je sloZeno z ¢lankl (internodii),
vrchol nejvyssiho ¢lanku je zakonéen saméim kvétenstvim (latou). Clanek nesouci samiéi
kvétenstvi (klas) ma rozSifené Uzlabi. Ze stébla vyrtstaji Siroké, dlouze kopinaté listy.
Zmo (nazka) je umisténo na klasovém vieteni a sklddd se ze zéarodku, zasobniho

endospermu, oplodi a aleuronové vrstvicky.

3.2.2. Charakteristika pokusnych lokalit

Slovec se nachazi ve vychodni ¢asti okresu Nymburk v nadmoiské vysce 230 m n. m.
pobliz Méstce Kralové. V témze okrese se nachazi také lokalita Oskorinek, ktera lezi
severn¢ od Nymburka v nadmotské vysce 210 m n. m. Ze zeméd¢€lského hlediska je celé
Nymbursko charakterizovano jako fepaiskd vyrobni oblast s primérnou ro¢ni teplotou
8,2 °C a ro¢nim uthrnem srdzek 560 mm. Lesnatost se pohybuje na trovni do 15 % z
celkové plochy s mensimi lesnimi celky na jihozapadé, severu a severovychod¢ okresu.
Vyznaceni lokalit, kde se v letech 2009 — 2012 realizovaly poloprovozni odridové
pokusy v okoli Slov¢e ukazuje obr. 7 a pokusy v okoli Oskotinka jsou vyznaceny na obr.

8.
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Obr. 7 Vyznaceni pokusnych mist (¢ervené body) v lokalité Slovec
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Obr. 8 Vyznaceni pokusnych mist (€ervené body) v lokalité Oskotinek
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Dynin leZi na severovychodé okresu Ceské Budgjovice v nadmoiské vysce 480 m n. m.
Ze zemédelského hlediska se jednd o vyrobni oblast obilnafskou, pfesnéji tzv. O3 s
praimérnou ro¢ni teplotou 7,2 °C a ro¢nim thrnem srazek 650 mm. Lesnatost se
pohybuje na urovni 25 %. Vyznaceni lokalit, kde se v letech 2009 — 2012 realizovaly

poloprovozni odriidové pokusy v katastru Dynina ukazuje obr. 9.
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Obr. 9 Vyznaceni pokusnych mist (¢ervené body) v lokalit¢ Dynin
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Dolni Lukavice je obec, nachazejici se v okrese Plzen jih cca 5 km od mésta Prestice v
nadmoiské vySce 360 m n. m. Zemédélsky je charakterizovano jeji okoli jako obilnaiska
vyrobni oblast, pfesnéji O1 s primérnou ro¢ni teplotou 7,6 °C a ronim thrnem srazek
510 mm. Lesnatost se v severni az severovychodni ¢asti Presticka pohybuje na Grovni 25
az 30 %. Rozmisténi poloprovoznich pokusi v lokalit¢ Dolni Lukavice za obdobi let
2009 — 2012 ukazuje obr. 10.

Obr. 10 Vyznaceni pokusnych mist (¢ervené body) v lokalité Dolni Lukavice
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Zdislavice se nachazeji 10 km jihovychodné od VIasimi v nadmotské vySce 340 m n.
m. a ve stejném sméru, ale jesté o 15 km dale se nachazi dalsi pokusna lokalita Cechtice,
ktera vSak lezi jiz v nadmoiské vySce 460 m n. m. V obou piipadech se jednd o
zemédélskou oblast obilnaiskou v ptipadé Zdislavic 02 a v okoli Cechtic jiz O3 a misty
1z bramboraiskou. Primérna ro¢ni teplota ve Zdislavicich €ini 7 °C a Ghrn srazek za rok
se pohybuje okolo 600 mm. Lokalita Cechtice je mirn& chladngj§i (pramérna roéni
teplota 6,7 °C) s thrnem srazek za rok na trovni 640 mm. Lesnatost se v blizkém okoli
Vlagimi pohybuje okolo 20 %, v okoli Cechtic, kde Stiedo¢eska pahorkatina navazuje na
Ceskomoravskou vrchovinu se lesnatost odhaduje na 30 %. Konkrétni poloha pokusnych
pozemkii v lokalitich Zdislavice i Cechtice je znazornéna na obr. 11.

Obr. 11 Vyznageni pokusnych mist (Eervené body) v lokalitach Zdislavice a Cechtice
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Stonarov je obec, lezici cca 15 km jizn¢ od Jihlavy v nadmotské vySce 580 m n m.
Zemédé@lsky je charakterizovano okoli Stonafova jako bramboraiska vyrobni oblast.
Priimérné rocni teplota v okoli Jihlavy ¢ini 6,8 °C a thrn sraZzek za rok se pohybuje okolo
640 mm. Lesnatost se v blizkém okoli Stonafova pohybuje okolo 50 % a je tedy
povazovana za vysokou. Rozmisténi poloprovoznich pokusii v lokalit¢ Stonafov za

obdobi 2010 — 2012 je zndzornéno na obrazku 12.
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Obr. 12 Vyznaceni pokusnych mist (Cervené body) v lokalité¢ Stonatov

\\ Sucha T —
By =
\ i 103
11 || sokolieko i
A\ Prostedkovice .
(! 7
Jostishi i
Rychiov L saéﬂ\_ﬂ'ﬂ
I [02]
,II
1 Jf Viska Nova
‘ - Brinice:
| KnéZice \
‘ oo Otin > A
N ‘.:.\ @I Zaso\n{ce
\ \;\: . .. .'_. .j?la]lélﬁ ’_&] & Hrutov
Parnska S . \ \
l Rozsicka |/ ERactkey I
[ S Pavioy '

ol 700 400 Jeio0  zmoom /] p — Brinicka

185000, @ Sezr\a\n\p‘Z. as., ® Mapy.cz, s.r.0% @ 2011 NAVTEQ All rights resewedﬁ — 7

Lokalita Véz se nachazi zdpadné od Havlickova Brodu na spojnici s Humpolcem v
nadmoiské vySce 540 m n. m. Toto Gzemi je z hlediska zemédé&lského charakterizovano
jako vyrobni oblast bramboraiska. Primérna roc¢ni teplota dosahuje v této oblasti 6,8 °C
a rocni thrn srazek ¢ini 680 mm. Lesnatost se v blizkém okoli Véze pohybuje okolo 25
%. Rozmisténi poloprovoznich pokust v lokalit¢ Véz za obdobi 2010 — 2012 je
znazornéno na obrazku 13.

Obr. 13 Vyznaceni pokusnych mist (¢ervené body) v lokalité¢ Véz
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Souhrné charakteristika vSech pokusnych lokalit je uvedena v tabulce 3, kterd obsahuje

mimo jiz vySe uvedené popisné udaje také informace o ranosti odriid, péstovanych v dané

oblasti na béznych péstitelskych plochach a také udaje o poctu ulovenych kusii divokych

prasat na hektar honebni plochy, z ¢ehoz lze vyvozovat na velikost populace v dané

oblasti.

Tab. 3 Souhrnna charakteristika pokusnych lokalit

Lokalita Nadmotska Vyrobni oblast |Lesnatost |Ranost kukufice | Pocet ulovenych

(Ufad s rozsifenou | vyska (%) (¢islo FAO) divokych prasat

pusobnosti) (m nad moiem) (kusy/ha
honebni plochy)

Oskotinek 210 fepatska <15 280-300 1/68

(Nymburk)

Slove¢ (Podébrady) [ 230 feparska <15 250-320 1/110

Dolni Lukavice 360 obilnarska 30 240-260 1/60

(Prestice)

Zdislavice 340 obilnarska 20 230-250 1/58

(Vlasim)

Cechtice (Vlagim) |460 bramboraiska 30 230-260 1/58

Dynin (Ceské 480 obilnarska 25 240-260 1/63

Budgjovice)

V¢éz (Havlickiv 540 bramborarska 25 220-230 1/168

Brod)

Stonatfov (Jihlava) |580 bramboraiska 50 220-230 1/26

3.2.3. ZaloZeni poloprovoznich odridovych pokust

Poloprovozni odriadové pokusy byly na kazdé lokalité zakladany v obdobi let 2009 —

2012 a to kazdorocn€ vzdy na jiném pozemku v rdmci sledované lokality. Spektrum

sledovanych odrid nebylo identické na vSech lokalitach z divodi odlisSnosti v ptidné

klimatickych podminkych a z toho plynoucich individudlnich poZadavkli na ranost

pestovanych odrid kukufice. V ramci jedné lokality dochdzelo rovnéz ke zméndm ve

slozeni vysetych odriid s ohledem na vysokou rychlost obmény odrid na trhu. Pokusy

byly kazdoro¢né zaklddany v terminu od 20. dubna do 10. kvétna. Odrudy byly vysety

vzdy stejnym vysevkem (po¢tem semen 80 000 na 1 ha) na parcelky o shodné vymére,

55.




Potravni analyza ¢erné zvéte v intenzivnich zemédélskych oblastech

ktera se pohybovala od 2000 do 4000 m®. V ramci jedné lokality a daného ro¢niku byly
vzdy vymeéry parcelek shodné.

Obr. 14 Ukazka zaloZeni poloprovozniho pokusu a porostu v obdobi monitoringu Skod

——
W. A
| 7 'afﬁ:“ d ”
(Pt

3.2.4. Stanoveni stupné poskozeni jednotlivych odrid prasetem divokym
Charakteristickym projevem $kod, zpisobenych prasetem divokym v porostu kukutice
je polamani a povaleni celych rostlin nasledované pozerem palic. Rozsah Skod na
jednotlivych parcelach byl vypocéten podilem povalenych rostlin z celkového poctu
rostlin v fadku, vyjadienym v %. Takto bylo postupovano u vSech fadki v rdmci parcely.
Ptesto, Ze nebyl u vSech povalenych rostlin zfejmy pozer palic, jedna se i tak o nevratnou
Skodu na vynosu pfi sklizni kukufice. Ke stanoveni plochy parcely a tedy celkového

poctu rostlin bylo vyuzito métici pasmo Komelon KMC 1610.
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3.2.5. Odbér vzorki palic pro stanoveni vybranych parametri stravitelnosti zrna

Vzorky palic s listeny byly odebirany ihned po zjisténi Skod od prasete divokého, tj. ve
tazi mlééné voskové zralosti. Z kazdé poskozené parcelky a z vybranych referencnich
odrud, které nebyly poskozeny, pfitom dosahovaly stejného nebo podobného stupné
zralosti, jako odrtidy poSkozené, bylo odebrano vzdy po 10 palicich a ty byly uloZeny v
igelitovych saccich do chladiciho boxu aby nebyla ovlivnéna vlhkost vzorku pfi piepave.
Oznacené vzorky (odriida, lokalita, stupent poskozeni) byly podrobeny nejprve senzorické
analyze a nasledné uloZeny v mrazicim boxu, dokud nebyly néasledné transportovany do

laboratofe k analyze zrna.

3.2.6. Laboratorni analyza zrna kukufice
Analyza vzorkl kukufice na obsah suSiny, obsah Skrobu, jednoduchych cukri a
dusikatych latek probihala v Zemédélské oblastni laboratoii Maly v Postoloprtech dle
nasledujicich analytickych postupil. Stanoveni antinutri¢nich latek (inhibitoru trypsinu)

provedla laboratoi firmy Mikrop Cebin.
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3.2.6.1. Stanoveni suSiny zrna

Obsah suSiny se stanovi gravimetricky navazkou 100 g zrna, odebraného ze vSech palic
ve vzorku z celého profilu obvodu palice. Vzorek se susi v peci pii teploté 105 °C do
konstantni hmotnosti. SuSina je vyjadiena v procentech jako podil hmotnosti zrna po
vysuSeni z hmotnosti ¢erstvého zrna (pied vysuSenim). Zbytek po vysuSeni piedstavuje

suSinu zrna a ubytek po vysuSeni ptedstavuje vlhkost zrna.

3.2.6.2. Stanoveni skrobu v zrné

Skrob se stanovi metodou dle Everse a to polarimetricky po hydrolyze vzorku pomoci
HCI a odstranéni bilkovin Carrezovymi €inidly (smés 15% roztok hexakyanozeleznatanu
draselného a 30% roztok siranu zine¢natého), zmétenim optické otacivosti a provedenim
korekce na opticky aktivni latky, rozpustné ve smési ethylalkohol — voda. Tento postup je

upraven normou CSN 46709221, jako metoda pro zkouseni krmiv.

3.2.6.3. Stanoveni obsahu jednoduchych cukrii
Touto metodou se stanovuje obsah veskerych cukrt, véetné redukujicich. Cukry se
stanovi titracné jodometricky podle Luff — Schoorla po vycefeni Carrezovymi €inidly I a
II. Piimo redukujici cukry se stanovi piimo, smés redukujicich a neredukujicich cukri se

stanovi po hydrolyze pomoci HCIL.

3.2.6.4. Stanoveni obsahu dusikatych latek

Obsah dusikatych latek v krmivech se stanovi metodou podle Kjeldahla. Tato metoda
stanovi celkovy obsah dusiku v krmivu, ktery se pak vynasobi faktorem 6,25 nebo jinym
faktorem podle druhu krmiva. Je pouzitelna pro vSechny obsahy dusiku a vSechny druhy
krmiv a nerozliSuje proteinovy a neproteinovy dusik. Obsah dusiku se zde stanovi
titracné alkalimetricky nebo acidimetricky, po mineralizaci vzorku horkou kyselinou
sirovou za pfitomnosti katalyzatoru, kdy se ptfitomny dusik pfevede na siran amonny.
Nasledné se z n¢j vytésni amoniak hydroxidem sodnym a piedestiluje se do kyseliny

sirové (alkalimetrickd titrace) nebo borité (acidimetricka titrace). Potom se titruje
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odmérnym roztokem hydroxidu sodného nebo kyseliny sirové do barevné zmény
pouzitého acidobazického indikatoru. Cely proces se sklada ze tii fazi - mineralizace,
destilace a titrace.

3.2.6.5. Stanoveni antinutricnich latek (inhibitory trypsinu)

Trypsin inhibitor aktivita se méfi s pouZitim metody a - N - benzoyl-DL-arginin
hydrochlorid P-nitroanilidu jako substrat pro trypsin. Trypsin inhibitor z hovéziho
pankreatu se pouziva pro uvolnéni P-nitroanilidu. Absorbance se méfi pii vinové délce
410 nm proti slepému vzorku a nasledné je vypoctena jedna trypsin inhibi¢ni jednotka.

Jedna trypsin jednotka je definovana jako zvyseni absorbance o 0,01 jednotky.

3.2.7. Senzoricka analyza zrna kukufice

Senzorickd analyza vzorka palic byla uskute¢néna v roce 2012. Z kazdé pokusné
lokality, kde doSlo v uvedeném roce k poSkozeni porostii divokymi prasaty (Zdislavice,
Cechtice, Dynin, Stonafov) byly odebrany bez ohledu na stupeii poskozeni vzorky péti
kontrolnich odrud, které se vyskytovaly na vSech uvedenych lokalitdch. Jednalo se o
hybridy LUXXO, CHAVOXX, KONSULIXX, P 8000 a SL SILVANO. Z kazdé prasaty
poskozené odridy a z odriild kontrolnich byl vzdy odebran vzorek deseti odlisténych
kukuficnych palic, které¢ byly v mobilnim chladicim boxu neprodlené¢ po odbéru

dopraveny do laboratofe k senzorické analyze, kterd probihala nejpozdéji nasledujici den.

V ramci senzorické analyzy kukufi¢ného zrna byly hodnoceny tyto parametry:

celkova piijemnost chuti
- intenzita sladké chuti
- intenzita Skrobové chuti
- vuné po kukufici
- tvrdost zrna
- intenzita barvy
Vyjmenované vlastnosti zrna kukufice posuzovala 6 ¢lenné porota ve slozeni 3 Zeny a 3

muZi ve véku 25 — 60 let s minimalné 5 letou praxi ze senzorického hodnoceni. Kazdy
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porotce dostal od hodnocené odridy, oznaené 4 mistnym kodem po 1 palici. Vybiraly se
vzdy palice o piiblizné stejné velikosti. Kazdy posuzovatel vybiral vzdy nékolik zrn ze
spodu, stfedu a vrcholu posuzované palice kukufice. Neutralizatorem chuti byla voda a
bilé pecivo.

Hodnoceni bylo vyjadieno v procentech ve Skale neptijemnd 0 % — velmi ptijemnd 100

% popft. velmi slaba 0 % — velmi silna 100 %.

3.2.8. Statistické vyhodnoceni ziskanych dat

Statistické zhodnoceni vlivu ranosti odridy na jeji preferenci divokymi prasaty bylo
provedeno korelacni a regresni analyzou, rozdily mezi jednotlivymi odridami v rozsahu a
cetnosti Skod byly vyhodnoceny zakladnimi statistickymi ukazately (aritmeticky primér,
smérodatnd odchylka, kumulativni ¢etnost). Zhodnoceni toho, ktery faktor z oblasti
obsahil jednotlivych Zivin a antinutri¢nich latek a které ze senzorickych vlastnosti nejvice
ovlivnily preferenci odriid kukufice pro divoka prasata bylo vyuzito Faktorové analyzy s
naslednou Varimax rotaci. Stejnou statistickou metodou byl také vyhodnocen vliv
ruznych faktord stanovisté (lesnatost, populace divokych prasat, vzdalenost pokusného
pozemku od kraje lesa atd.). VeSker¢ statistické analyzy byly provedeny v programu

Statgraphics v. 5.

60.



Potravni analyza ¢erné zvéte v intenzivnich zemédélskych oblastech

4. Vysledky a diskuse:

4.1. Potravni analyza prasete divokého v oblasti Krivoklatska
V ramci potravni analyzy prasete divokého v oblasti CHKO Kiivoklatsko bylo

sledovano nékolik dil¢ich parametrli, které jsou podrobnéji uvedeny v nasledujicich
podkapitolach.

4.1.1. Zavislost hmotnosti obsahu Zaludku na hmotnosti uloveného jedince

Tento vzajemny vztah byl hodnocen korelacni a regresni analyzou a charakterizuje jej
nasledujici rovnice y = 19,8927 + 0,00893661*x. Korelacni koeficient r = 0,45 ukazuje
na stiedné silnou pozitivni zavislost. Statistickou vyznamnost dokldda hodnota p < 0,01

(hladina vyznamnosti). Graficky je cely pribeéh popsan v grafu 3.

Graf 3: Prib¢h zavislosti mezi hmotnosti obsahu zaludku a hmotnosti uloveného jedince

prasete divokého.
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Byla zjisténa statisticky vyznamné linearni zavislost mezi hmotnosti obsahu Zaludku

(traveniny) a hmotnosti uloveného jedince prasete divokého.
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4.1.2. Kvantitativni zastoupeni jednotlivych sloZek potravy prasete divokeho na
zakladé rozboru obsahu Zaludku
Zastoupeni jednotlivych slozek potravy divokych prasat co do jejich mnozstvi bylo v
ramci celého souboru odebranych vzorkli hodnoceno zdkladnimi statistickymi ukazateli
(aritmeticky primér, smérodatnd odchylka a variacni koeficient). Detailni vyhodnoceni
pro jednotlivé komponenty v rdmci rostlinné slozky potravy je uvedeno v tabulce 4 a
zivociSna slozka je vyhodnocena v tabulce 5.

Tab. 4 Kvantitativni zastoupeni rostlinné slozky potravy prasete divokeho

> = >
Kt} ] = =
by g 5 5 s
= g = £ o 2 8 2 5 | E & B
g% | 5 | E & = | &8 | =
R | g | s g @ s | 2 g
8 3 i o Z
s s | L ER =
g |z | £ &
s 5|9 }
n 48 24 54 21 2 36 14 10 59 16 1 97
primeér 64,10 67,83 4987 32,14 3500 2,88 2507 295 1393 1,66 500 96,7
smérodatna odchylka34,73 35,84 33,81 29,00 707 2,63 2527 2,87 20,91 1,04 0,00 8,4¢
variaéni koeficient| 54,17 52,84 67,59 91,01 20,00 93,00 100,79 97,35 150,05 62,65 0,00 8,74

Tab. 5 Kvantitativni zastoupeni Zivoc¢isné slozky potravy prasete divokeho

E
=1
= 2
8 2 =
_ R ° 5 3 <
‘_E § < % g 3 @ % % = o)
I A A S - B
s 5 E E;’
2 2 N
2
n 2 1 8 10 13 1 4 9 3 10 41
primér 1,50 1,00 1,75 1,7Q 3,73 4,00 1,00 8,00 3,67 14,20 7,55
smérodatna odchylka 0,71 0,00 1,16 1,38 3,05 0,00 000 7,04 058 18,90 11,71
\variaém’koeficient 47,14 0,00 66,57 78,68 81,63 0,00 0,00 87,95 15,75 133,10 155,91
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Jak vyplyva z udajt, shrnutych v tabulce 4, v potravé prasete divokého dominuje
rostlinnd slozka, ktera se vyskytovala u vSech 97 rozborovanych zaludkd v priiméru z
96,74 %, coz je v souladu s tvrzenimi o pomérné vysokém procentu této sloZky potravy
ve studiich Herrera et al., 2004; Herrera et al. 2005; Baubeta et al., 2004 a také v
praci Wlazelka a Labudzkého, 1992. Co do kvantity nejvice konzumovanou slozkou
potravy byly obilniny ve stadiu mlécné az plné zralosti (67,83 % ze vzorku, kde byly
detekovany), dale zaludy a bukvice (64,10 %) a také obilniny v plné zralosti spolecné s
plevami (49,87 %). Naopak Uplné absence hub v obsahu traveniny Zaludk® ulovenych
prasat v kontrastu s pfiznivymi podminkami kiivoklatskych lestt pro rast hub
koresponduje s domnénkou Schleye a Ropera (2003) o tom, Zze jsou houby divokymi
prasaty konzumovany také, ale diky snazsi stravitelnosti jsou v traveniné Zaludku obtizné
dohledatelné.

Zivogisna slozka potravy byla nalezena pouze u 41 vzorkii a to v priméru z 7,55 %.
Nejvice zastoupenou slozkou byly larvy hmyzu (13 nélezli), hmyz a neidentifikovana
hmota zivoc¢isného piivodu (10 vzorkil) a zbytky chrupavek a kosti (9 nalezti). Co do
kvantity dominovaly dvé posledné zminéné slozky. Uvedené celkové procento Zivocisné
slozky odpovida realité, protoze v pomérné vysokém procetu byly zachyceny snadno
rozlozitelné slozky (larvy hmyzu) a nelze se obavat tvrzeni Fourniera - Chambrillona
et al. (1995), ze podil zivocisné slozky je ¢asto podhodnocovén z diivodi rychlé a snadné

stravitelnosti a tedy Spatné detekovatelnosti v zaludku.

4.1.3. Sezonni dynamika v prijmu jednotlivych sloZek potravy
Nejen absolutni zastoupeni jednotlivych slozek potravy, ale zejména sezdnni
proménlivost v jejich konzumaci divokymi prasaty je dilezitd pro detailngj§i poznani
potravnich navykt divokych prasat v dané oblasti. Z grafu 4 je zfeymé, Ze po uplynuti
podzimniho a zimniho obdobi bohatého na Zaludy a bukvice a také na obilniny popf.
obilni odpady, pfedkladané myslivei formou pifikrmovani, ptfichdzi jaro s dominantnim
zastoupenim nadzemni hmoty a kofinkii obilnin a fepky, nasledované létem, kdy

dominuji dozravajici obilniny se zrnem v mlééné az voskové zralosti, jejichz vysoké
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procento v zafi zajiSt'uje jesté zrno kukufice. Tato tvrzeni jsou v souladu se zavéry celé
fady autoril, zabyvajicich se touto problematikou (Schley a Roper, 2003; Hererro et al.
2004; Hererro et al. 2006 a Cellina et al. 2008). V tomto obdobi se vyskytuje také
ovoce, nejCastéji rodd Malus, Pyrus a Sorbus, coz piesné kopiruje poznatky

Briedermanna (1976) a pozd&ji Holého (1983).

Graf 4 Sez6énni dynamika v pfijmu jednotlivych slozek potravy u divokych prasat
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4.1.4. Frekvence vyskytu jednotlivych slozek potravy
Z hlediska dostupnosti jednotlivych slozek potravy pro divokd prasata v daném
zdjmovém uzemi je dulezita rovnéz frekvence vyskytu, ktera udava v kolika procentech
vzorkli Zaludkll se dand slozka potravy vyskytovala. Tento parametr byl hodnocen
oddé€lené pro vegetacni obdobi (duben az fijen) a obdobi mimovegetacni (listopad az
bfezen). Frekvence vyskytu rostlinnych slozek je uvedena v grafech 5 a 6 a frekvence

vyskytu potravy Zivo¢iSného ptivodu v grafech 7 a 8.
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I I._.III-_
. a
: &

&y,
e,
>
Ty,
Ny,
Y
ty
Us,
0
0 .
</
; Qoq\@
Y, o
“as, Y .
0 ¢ A.\,w.\
fo) )
S
&
@OOAO 9, s,
s
"9y &,
g
s
L5
4
RE
,
"
%) @o@
y, Y -
(S <
- AONA\ bmu
7
/)
K My,
1 %0
1, w\Q,\, \<
19, A,
Yo So
* Vs, 78 2
78, > Q\QA
Sty Ty,
00\ ~ : m\\\
1y, Sy, 90
96 N E\Q\
A,OQ\@ 1 \@\Q
o O < "
O.. O., "90
o O
N

(9,) 4 @2udAya.y

65.



Potravni analyza ¢erné zvéte v intenzivnich zemédélskych oblastech

Téméf shodna frekvence vyskytu zaludi a bukvic ve vzorcich zaludk odebranych v
uvazovany jako obdobi vegetace, zatimco meésice listopad, prosinec, leden a Unor za
obdobi mimovegetacni. Logicky vyrazny rozdil mezi obéma obdobimi roku je v
zastoupeni obilnin do faze mlécné aZ voskové zralosti zrna a celkové nadzemni hmoty

bylin, v€etné semen plevelt.

4.1.4.1. Odvadeéci prikrmovani a vnadeéni

Samostatnou kapitolou jsou obilniny v plné zralosti v obdobi mimovegetacnim, za
jejichz pavod lze povazovat ¢innost myslivel, ktefi se takto snazi ptikrmovat ¢i vnadit
divoka prasata za Ucelem snaz$iho lovu. Jak z grafu 4 z pohledu kvantitativniho, tak z
grafii 5 a 6 z hlediska frekvence vyskytu je ziejmé, ze tato slozka potravy hraje v tomto
toto téma (Briedermann, 1979; Svarc a kol. 1981; Vit, 1987) by se dalo vyvozovat, ze
takovéto zastoupeni v potraveé divokych prasat na Ktivoklatsku povede k omezeni Skod
na polnich kulturadch, dostupné udaje o vysi Skod spolecné se stoupajicim trendem v
poétu ulovenych kusti za rok v CR dava za pravdu spiSe zavéram z praci publikovanych v
devadesatych letech 20. stol. a pozdéji (Groot Bruinderink et al. 1994; Hahn a Eisfeld,
1998; Bieber a Ruff, 2005; Geisser, 2000; Geisser a Reyer, 2005 a Sulkowski et al.
2004) z nichz vyplyva spiSe negativni vliv na Skody ¢ernou zvéii na polich protoZe ne

zcela plni odvadéci funkci a navic zvySuje reprodukéni ukazatele u divokych prasat.

Frekvence vyskytu zivoc¢isné slozky potravy je podrobnéji uvedena opét zvlast pro
obdobi vegetace 1 vegeta¢niho klidu v grafech 7 a 8. Vyssi zastoupeni v obdobi vegetace
v porovnani s mimovegetacnim obdobim bylo zaznamenano zejména u larev hmyzu,
mekkysa a hlodavetd. Naopak v obdobi mimovegetacnim byly nalezeny zbytky zizal,
zatimco u vzorkil odebranych béhem vegetace nikoliv. Celkové lze souhlasit se zavéry
Briedermanna (1976), Holého (1983), Wlazelka a Labudzkého (1992) a Schleye a

Ropera (2003), ze divoka prasaty konzumuji zivoc¢iSnou slozku pomérné nepravidelné s
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nejveétsim zastoupenim meékkysit, hmyzu a ostatnich bezobratlych, nicméné na druhou
stranu vysoké procento neidentifikovatelné slozky zZivoc¢isSného pivodu spolecné se
zbytky chrupavek, kosti a srsti, pokud se nejednalo o padliny, pfedklddané na vnadistich,
muze hovofit o vlivu predace na ostatnich ptacich a savcich, jak tvrdi napt. Klaus (1984).

Graf 7 Frekvence vyskytu Zivo€isné slozky v obdobi béhem vegetace
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4.1.4.2.Vliv semenného roku na obsah Zaludu a bukvic v potravé divokych prasat

Zastoupeni jednotlivych slozek potravy u divokych prasat souvisi tUzce s jejich

dostupnosti v krajin€. U obilnin to souvisi s rozsahem jejich péstovani v krajin€¢ a u

zaludl a bukvic, jakoZto druhé z nejvyznamnéjSich skupin energeticky bohaté slozky v

potravé je dostupnost zavisla na lesnatosti, konkrétn€ na zastoupeni plodonosnych dievin

v porostech a v neposledni fadé€ na frekvenci semennych let téchto plodonosnych dievin.

Frekvence semennych let dubu a buku v oblasti CHKO Kftivoklatsko je zndzornéna v

grafu 9, kde je patrna zvysena frekvence v poslednich letech.

Graf 9 Priibéh semennych let dubu a buku v CHKO Kfivoklatsko
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Z grafu 10 je patrny vyrazny rozdil v kvantitativnim zastoupeni zaludt a bukvic v
zévislosti na jejich urod¢ v jednotlivych letech sledovani. Vysoké procento semennych let
od roku 2006 koresponduje se zjisténimi Biebera a Rufa (2005) z oblasti Némecka. Lze
vSak pouze diskutovat o tom, zda jde o ndhodny jev, nebo jestli zvySena frekvence
semennych let dubu a buku souvisi, tak jak poukazuji Hofmann et al. (1992) s
globalnimi zménami klimatu na Zemi.

Potvrzuji se tak zdvéry Groot Bruinderinka et al. (1994), Andrzejewského a
Jazierského (1978) o tom, Ze pokud maji divoka prasata moznost, vyhledavaji pied
zimou vzdy minimalné jednu energeticky bohatou slozku potravy, coz ovliviluje v
nasledujicim jafe parametry reprodukce (Briedermann, 1990; Groot Bruinderink a

Hazebroek, 1995; Jadrzejewska et al, 1997; Cahill a Llimona, 2004).
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4.2. Preference jednotlivych odriid kukufice v potravé prasete
divokého

4.2.1. Existence odridovych rozdili p¥i konzumaci zrna kukufice divokymi
prasaty
Vyzkum, zaméteny na prokdzani ¢i vyvraceni existence jevu, kdy si divoka prasata pfi
konzumaci kukuficného zrna ve fazi mlécné — voskové zralosti v porostu kukufice
vybiraji nékterou odriidu vice a jinou opomijeji probihal, po dobu ¢tyt let (2009 — 2012)
na 8 lokalitach s poloprovoznimi odridovymi pokusy. Celkem bylo za toto obdobi
hodnoceno 30 pokust na nichz se v pribé¢hu sledovaného obdobi objevilo s riznou
Cetnosti vyskytu celkem 138 odrid (zdkladni soubor). Protoze je kukufice rostlinou
mikroregionu a také proto, Ze na trhu s odriidami dochdzi k rychlé obméné odrtd, sloZeni
vysetych odriid se v radmci jednotlivych ro¢nikt a lokalit od sebe liSilo. Pro objektivnéjsi
statistické vyhodnoceni sledovaného zdméru byl vybran soubor 21 odrid, které se z 30
moznych vyskytl objevily v min. 10 pfipadech a to nejméné ve dvou, po sobé jdoucich
ro¢nicich (vybérovy soubor). Kompletni seznam odrid kukufice, zahrnutych do pokusu,

vcetné Cisla ranosti FAO a Slechtitelského ptivodu je uveden v tabulce 6.

70.



Potravni analyza ¢erné zvéte v intenzivnich zemédélskych oblastech

Tab.6 Prehled odriid kukutice, zahrnutych do pokusu (tuéné odriidy vybérového souboru)

odriida FAO |Slechteni odriida FAO |Slechteni |odruda FAO | Slechteni
SALUDO 220 |RAGT P 8057 210 |PIONEER |SAXXOFON |240 RAGT
COXXIMO 230 |RAGT PR 39W43 210 |PIONEER |RIVALDO 250 RAGT
NUXX 240 | RAGT PR A 61 210 |PIONEER  |FAREXX 250 RAGT
XXIRA 240 | RAGT SL PIRRO 200 |SAATBAU | XXILO 240 RAGT
ICIXX 250 |RAGT SLMARCO [210 |SAATBAU |RAXX 250 RAGT
AXXENTUS (250 |RAGT DKC 3094 210 |DEKALB PR39W45 250 PIONEER
TIBERIO 240 |RAGT AALVITO 210 | CEIC P8100 250 PIONEER
CICLIXX 260 | RAGT XXENTOS 230 |RAGT P8400 250 PIONEER
HENDRIXX (260 |RAGT NOVALIXX |230 |RAGT P8745 260 PIONEER
CHAVOXX 220  |RAGT LUDIXX 230  |RAGT SY KAIRO 250 SYNGENTA
PR39K13 230 | PIONEER HOXXMAN 230 |RAGT ZIKMUND 240 SYNGENTA
P8000 240 | PIONEER WIFAXX 230 |RAGT MAGELLO 230 SAATBAU
NK NERISSA (220 |SYNGENTA |LUXXO 220 |RAGT OKATO 240 SAATBAU
NK FALKONE (230 | SYNGENTA |KONSULIXX [230 |RAGT ENORMO 230 SAATBAU
NKNEKTA  |240 | SYNGENTA |P7892 220 |PIONEER  |STARANO 250 SAATBAU
BELMONDO |230 | SAATBAU EDUARDO |220 |SAATBAU |ALOMBO 240 CEIC
SILVANO 220 |SAATBAU GAUDIO 220 |SAATBAU |CELIVE 250 CEIC
ASTERICS (240 |SAATBAU DEVINO 230 |SAATBAU |DKC3472 250 DEKALB
AIRNESS 230 | AGROFINAL |ES PARADE (210 |AGROFINAL |LG30238 240 LIMAGRAIN
BOMBASTIC |240 |AGROFINAL |ES VULCAIN |210 | AGROFINAL | LG30346 250 LIMAGRAIN
NEWMILK 250 | AGROFINAL |[MOSCHUS 220 |CEIC TAXXI 260 RAGT
IXXES 190 |RAGT LABOOM 220 |CEIC AVIXXENE  |260 RAGT
BAXXOS 210  |RAGT CEKLAD 230 | CEIC MUSIXX 250 RAGT
KIXXO 210 |RAGT DKC 2971 220 |DEKALB EXXPRESION |270 RAGT
KOENIXX 210  |RAGT DKC 2960 240 |DEKALB GEOXX 260 RAGT
BIRKO 210  |RAGT LG30220 220 |LIMAGRAIN | LEVIXX 270 RAGT
MAXXWELL [210 |RAGT ASPEED 230 | LIMAGRAIN | ULRIXX 270 RAGT
TELEXX 210 |RAGT LG3216 220 | LIMAGRAIN | PR39T45 270 PIONEER
PR N 39 200 |PIONEER LG3232 230 | LIMAGRAIN | PR39D23 270 PIONEER
LG30266 260 | LIMAGRAIN |FULBI 230 |SAATBAU | P9000 280 PIONEER
TAXXOA 280 |RAGT CLARITI 300 | SAATBAU |P9025 280 PIONEER
HUMEXX 280 |RAGT OLYMPIUS |260 | AGROFINAL | NK PERFORM |260 SYNGENTA
SOULAGES 280 |RAGT PAROLI 270 | AGROFINAL | NK EAGLE 260 SYNGENTA
XXENTRUM |260 |RAGT DKC 3871 270 |DEKALB SY MASCOTE | 260 SAATBAU
NEXXO0S 280 |RAGT LG3252 260 |LIMAGRAIN | KARACHO 260 SAATBAU
FRIEDRIXX  [300 |RAGT LG3258 260 | LIMAGRAIN | BAHATO 270 SAATBAU
PRF 58 280  |PIONEER LUDOVICO |280 |SAATBAU |DKC 3511 300 DEKALB
PRY 34 290  |PIONEER SEIDDI 280 |SAATBAU |DKC 3399 290 DEKALB
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PR N 86 290 PIONEER POMPEO 280 SAATBAU DKC 4082 310 DEKALB
PRA 79 300 PIONEER CLARITI 300 SAATBAU DKC 3984 280 DEKALB
CUBIC 280 SYNGENTA | SIGMA 280 AGROFINAL | TEXXUD 340 RAGT
SILOTOP 280 SYNGENTA | SAXXOO 400 RAGT OXXYGEN 340 RAGT
FLATO 330 AGROFINAL | BERGSON 380 RAGT FUTURIXX 360 RAGT
DKC 4250 300 DEKALB TYREXX 340 RAGT TYCOON 310 RAGT
DKC 4190 310 DEKALB P 9600 310 PIONEER ALEXANDRA RAGT
CENZUS 300 CEIC OLYMPIC 300 SYNGENTA |JUXXIN 330 RAGT

Z tabulky 7 je patrné, Ze z vybérového souboru 21 odriid 1ze vyclenit skupinu Sesti
odrid, které vykazaly nulovou miru poskozeni divokymi prasaty. Jednd se o odrudy
NUXX, AXXENTUS, CICLIXX, HENDRIXX, BELMONDO a SILVANO. U jakkoliv
poskozenych odrid je z celkové velkého rozdilu mezi aritmetickym primérem a
smérodatnou odchylkou patrné, ze u vSech odriid byly zaznamendny velké rozdily v
rozsahu Skod mezi jednotlivymi lokalitami. U souboru 7 odrad, jejichz variacni
koeficient nepiesahuje hodnotu 50 % se jedna o riiznou cetnost Skod prevdzné mensiho
vyznamu. V piipad¢ 3 odrid (COXXIMO, XXIRA, ICIXX) sice hodnota varia¢niho
koeficientu vyrazn€ ptevysSuje 100 %, avSak z porovnani s kumulativnim procentem
vyplyvéa, ze u téchto odrid dosSlo sice k procenticky vysokému, ale ojedin€lému
poskozeni. Ze souboru porovnavanych odriid 1ze vyc€lenit také skupinu odrad (SALUDO,
TIBERIO, CHAVOXX), u nichz bylo zaznamenano poskozeni ve 4 az 7 ptipadech o
intenzit¢ od 5 do 95 %. Jejich odlisSnost od ostatnich odrid v souboru dokumentu;ji
vysoké hodnoty kumulativniho procenta. Rozdilnou uroven Skod mezi jednotlivymi
lokalitami a kvantitativni rozdilnost v ramci jedné lokality dokumentuji vysoké hodnoty
smerodatné odchylky » a variaéniho koeficientu V. Daji se tak potvrdit tvrzeni jiz
Meynhardta (1983) a posléze Ingebrigtsena a Mc Aninche (1989), stejn¢ tak v
neddvné minulosti  zjisténé zavéry Delgera (2009) a Stipka et al. (2010) o rizné

atraktivité odrad pfi vyhledavéni potravy, nejen u ¢erné zvéie.
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Tab. 7 Zakladni statistické charakteristiky vybérového souboru odriad

odrtida Pocet Pocet poskozeni | Kumulativni | Primérné Smérodatna | Varia¢ni
sledovani | (n2) procento (%) |procento odchylka (s) |koeficient (V)
(n) poskozeni (%)
SALUDO 19 7 196 10,3 25,1 243
COXXIMO 12 2 45 3.8 12,0 316
NUXX 18 0 0 0 0,0 0
XXIRA 12 | 40 3,3 11,6 284
ICIXX 20 1 40 2,0 8,9 224
AXXENTUS 12 0 0 0 0,0 0
TIBERIO 20 7 145 7,3 20,4 358
CICLIXX 16 0 0 0 0,0 0
HENDRIXX 14 0 0 0 0,0 0
CHAVOXX 10 4 192 19,2 39,1 491
PR 39 K13 13 4 27 2,1 3,8 55
P 8000 23 3 15 0,7 1,7 41
NK NERISSA |13 2 8 0,6 1,6 38
NK FALKONE |19 7 58 3,1 5,6 55
NK NEKTA 16 1 10 0,6 2,5 24
BELMONDO |11 0 0 0,0
SILVANO 17 0 0 0,0
ASTERI CS 10 1 0,2 0,6 33
ES AIRNESS |11 1 0,5 1,5 33
BOMBASTIC |14 3 20 1,4 3,3 42
NEWMILK 12 2 22 1,8 5,8 31

4.2.2. Vliv ranosti odridy na stupei poskozeni od divokych prasat

Ranost odriidy byla z hlediska vlivu na Skody od divokych prasat hodnocena jak v

zékladnim souboru 138 odrtd od 8 Slechtitelskych firem, tak ve vybérovém souboru 21

odriid od 5 Slechtitell klasickou korela¢ni a regresni analyzou. Pro zakladni soubor byla

hodnota korela¢niho koeficientu (r = -0,35; y= 1.83576 - 0.005934%*x) tj. stfedni sila

vztahu mezi Cislem FAO a stupném poskozeni od divoky prasat. V souboru odrid s
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ranosti FAO do 230 bylo alespoil v jednom ptipad¢ poSkozeno 44 % testovanych odrid,
zatimco u odriid s FAO 260 az 270 uz jen 13 %. U odrid s ranosti, vyjadfenou stupném
FAO nad 270 uzZ se neobjevila ani jedna odriida, poSkozena od divokych prasat. Graficky

je vliv ranosti na rozsah $kod v zdkladnim souboru vyjadien v grafu 11.

Graf 11 Vliv ranosti odriid kukufice na rozsah Skod (zakladni soubor n = 138)
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40

30
e
S
§ 20 B celkovy poéet odriid
- B z toho poskozenych divokymi

0
190 - 230 240 - 250 260 - 270 280a vice
stuperi ranosti FAO

Ve vybérovém souboru 21 odrid, které se v poloprovoznich pokusech vyskytovaly
nejcastéji byla hodnota korela¢niho koeficientu r = -0,51 (y= 10.827 — 0.041037*x) , coz
vypovida o jesté siln€j$i mife vztahu mezi hodnocenymi proménnymi. Graficky je vliv
ranosti na rozsah Skod ve vybérovém souboru odriid znazornén v grafu 12.

V obou ptipadech byla hladina vyznamnosti niz§i nez 0,05, proto je zde patrny
statisticky vyznamny vliv ranosti odriidy na rozsah poskozeni od divokych prasat s
pravdépodobnosti 95 %.

Do urcité miry se tak potvrdilo tvrzeni Bubenika (1954) o vyssi atraktivité ranéjSich

odrad zemédélskych plodin pro divoka prasata.
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Graf 12 Vliv ranosti odrd kukutice na rozsah skod (vybérovy soubor n = 21)
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4.2.3. Vliv pokusné lokality na rozsah Skod od divokych prasat v odriidach
kukuftice

Vliv lokality na rozsah poSkozeni pokusnych parcel s odridami kukufice v rdmci
vybérového souboru odriid (n=21) je popsan v tab. 8. Za Ctyfleté obdobi pokusu nebylo
zjisténo zadné poskozeni porosti kukufice na lokalit¢ Slove¢ a velmi nizké procento
kumulativni 1 primérné na lokalitich V¢z, Oskotinek a Zdislavice. Naopak vysoké
procento poskozeni porostl vykazovaly lokality Stonafov a Dolni Lukavice. Velmi
nevyrovnany prabéh skod na porostech testovanych odrid byl zaznamenan na lokalitach
Dynin a Cechtice. V Dyniné dochdzelo k &etnému poskozeni porostii odriid kukufice
napii¢ sledovanymi roéniky, bylo to vzdy v malé intenzits. Naopak v Cechticich nebylo
zaznamenano tolik ptipadii poskozeni odrid, ale bylo to vzdy s velkou intenzitou. Rozdil

mezi ro¢niky zde byl patrny.
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Tab. 8 Rozsah poskozeni porostii kukufice na jednotlivych pokusnych lokalitach

Lokalita Celkovy pocet parcel | Pocet poskozenych | Kumulativni procento | Primérné procento
odriid vybér. souboru | parcel (%) poskozeni (%)

Oskoftinek 25 3 12.0 4.0

Slovec 40 0 0.0 0.0

Dolni Lukavice |43 6 180.0 30.0

Dynin 47 15 247.0 16.5
Zdislavice 47 7 45.0 6.5

Cechtice 55 4 109.0 27.3

Véz 26 6 18.0 3.0

Stonafov 12 3 170.0 56.7

Vztah mezi intenzitou Skod od divokych prasat, vyjadienou primérnym procentem
poskozeni na jednu poskozenou parcelu s ohledem na odrtidu a jeji ranost a podminkami
prostiedi, zejména krytovymi podminkami (lesnatosti), vyskytem semennych let dubu a

buku, vzdalenosti pokusné lokality od okraje lesa, a pocetnosti populace divokych prasat

v oblasti byl hodnocen faktorovou analyzou s naslednou Varimax rotaci.

Byly nalezeny celkem 3 faktory (s hodnotou Eigenvalue > 1), které vysvétluji

variabilitu vSech 7 sledovanych proménnych z vice nez 66 % (viz. tab. 9).

Tab. 9 Vysledky faktorové zatéze

Cislo faktoru |Eigenvalue Procento rozptylu (%) |Kumulativni procento rozptylu (%)
1 2,04724 29,246 29,246
2 1,44236 20,605 49,851
3 1,15666 16,524 66,375
4 0,93938 13,420 79,795
5 0,75531 10,790 90,585
6 0,37868 5,410 95,995
7 0,28035 4,005 100,000
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V ramci faktorové analyzy byla dale vyjadiena mira korelace vSech proménnych v
rdmci dvou hlavnich faktord, vysvétlujicich miru variability z vice nez 49 % (viz graf
13).

Graf 13 Korelace v§ech proménnych v rdmci dvou hlavnich faktort
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Vysvétleni pojmu: earl = ranost odrtidy, forcov = lesnatost (%), foredge = vzdalenost pozemku
od hrany lesa, hunt = velikost populace divokych prasat (poc¢et ulovenych prasat v ks na 1 ha
honebni plochy, mast = vyskyt semennych let dubu a buku, var = odrtida, year = pokusny rok

(2009 — 2012).

Z grafu 13 je zfeymé, Ze faktor 1 je nejvice pozitivné korelovan s velikosti populace
divokych prasat v dané oblasti (r = 0.82) a odriidou (r = 0.65). Faktor 2 ma nejvys$si miru
pozitivni korelace s vyskytem semennych let dubu a buku (r = 0.83) a lesnatosti (r =
0.60). Tteti faktor, ktery neni zahrnut v grafu 5 nejvice pozitivné koreluje s ranosti
odriady (r = 0,87). V souladu se zavéry studii Fruzinského (2000), Schleye a Ropera
(2003), Herrera et al. (2006) a Hladikové et. al. (2008), dosazené¢ vysledky
dokumentuji vliv vnéjSich podminek prosttedi, zvlasté¢ vyskytu semennych rokti dubu a
buku na rozsah Skod v polnich plodinach. Nepotvrdily se sice zdvéry Retamosy et al.

(2008) a Thurnfjella et al. (2009) o nepostradatelnosti blizkosti lesa jako zdroje tkrytu
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pro divoka prasata, ale kukufice pii své vySce 1,5 az 3,5 m poskytuje dostatek Ukrytu a

klidu pro divoka prasata v ni Skodici sama o sobé.

4.2.4. Vliv obsahu Zivin v zrnu a senzorickych vlastnosti zrna na atraktivitu odrid
pro divoka prasata

K nalezeni vztahu mezi rozsahem poskozeni jednotlivych odrad kukutice od divokych

prasat a senzorickymi vlastnostmi zrna popf. obsahem vybranych Zivin a antinutri¢nich

latek bylo vyuzito Faktorové analyzy s naslednou Varimax rotaci. Byly nalezeny celkem

3 faktory (Eigenvalue > 1), které vysvétluji variabilitu hodnot vSech deseti sledovanych

proménnych z vice nez 84 % (viz. tab. 10).

Tab. 10 Vysledky faktorové zatéze

Cislo faktoru Eigenvalue Procento rozptylu (%) |Kumulativni procento
rozptylu (%)
1 4,4309 44,3 44,3
2 2,6892 26,9 71,2
3 1,3376 13,4 84,6
4 0,7889 7,8 92,4
5 0,3456 33 95,7
6 0,3058 3,1 98,8
7 0,0657 0,7 99,5
8 0,0384 0,3 99,8
9 0,0046 0,1 99,9
10 0,0034 0,1 100

V dalsi ¢asti analyzy byla sledovana korelace jednotlivych sledovanych proménnych k
ttem hlavnim spole¢nym faktordm. U dvou hlavnich faktori, které vysvétluji variabilitu

znakli z 71 % je tento vztah vyjadien graficky v grafu 14.
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Graf 14. Korelace vSech proménnych v rdmci dvou hlavnich faktort
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Vysvétleni pojmi: tough = tvrdost zrna, color = barva zrna, starch fla = intenzita Skrobové chuti,
starch = obsah Skrobu v zrnu, sugar = obsah cukrti v zrnu, NC = obsah dusikatych latek v zrnu,
tryp = obsah inhibitoru trypsinu v zrnu, sw fla = intenzita sladké chuti , frag = viing, flavor =

celkova chut’ kukufi¢ného zrna

Jak vyplyva z grafu 14, faktor prvni je nejvice pozitivné korelovan s celkovou chuti
zrna, vuni zrna a sladkou chuti zrna (u vSech r = 0,86). Faktor ¢. 2 ma nejvys$s$i miru
pozitivni korelace s tvrdosti zrna (r = 0,82), obsahem skrobu (r = 0,69), barvou (r = 0,69)
a Skrobovou chuti (r = 0,49). Tieti faktor ma nejvyssi miru korelace s obsahem cukra v
zrnu (r= 0,93) a Skrobovou chuti zrna (r = 0,80). Naopak zapornou miru korelace u vSech
tii extrahovanych spolecnych faktorit méa obsah dusiku v zrnu (r = -0,61). Role obsahu
inhibitoru trypsinu nevychazi ve vztahu k atraktivité¢ odriid kukufice pro divoka prasata
nijak jednoznacéné a také obsah jednoduchych cukri se nevyznacuje ptimou souvislosti se
sladkou chuti zrna. Potvrzuji se tak zadvéry Meynhardta (1980) o vysoce vyvinutych
smyslovych schopnostech divokych prasat. Zjisténa skutecnost, Ze obsah cukri v zrnu
nemusi korelovat se sladkou chuti zrna koresponduje se zdvéry Reeda a Knaapily
(2010), ktefi uvadeji, ze urcitou nesourodost mezi vnimanim sladké chuti a obsahem
cukri mohou maskovat né¢které jiné latky a naopak se tak nepotvrdila zjisténi Olsena et

al. (1990) a Azanzy et al. (1994).
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5. Zavér

Zavéry vztazené k tématu potravni analyzy obsahu Zaludka divokych prasat:

Z dosazenych vysledkil porovnani hmotnosti traveniny zaludku s hmotnosti uloveného
kusu vyplyva, ze obé proménné spolu pozitivné koreluji. Plati tedy, ze ¢im ma uloveny
kus vys§i hmotnost, tim vétSi je také kapacita Zaludku a tim hmotnost jeho
analyzovaného obsahu.

Po strance kvantitativniho zastoupeni rostlinné a zivocisné slozky se ukazala naprosta
pievaha potravy rostlinného piivodu nad zivoc€iSnou, pfi¢emz nejvice byly konzumovany
obilniny a olejniny ve fazi mlécné az voskové zralosti, zaludy a bukvice a také obilniny v
plné zralosti, dodané formou ptikrmovani ¢i vnadéni. Z potravy zivocisného ptvodu
nejvice dominovaly larvy hmyzu a zejména zbytky chrupavek a kosti a také
neidentifikovatelnd hmota zivoc¢iSného piivodu. Vyvozovat vSak na vyraznéjsi roli
diky tomu, ze nelze pfesn¢ urcit, zda Slo o uloveného Zivocicha ¢i padlinu.

Kvantitativni vyhodnoceni sezonnosti v ptfijmu jednotlivych slozek potravy prasat
ukazalo na dominanci plodi lesnich dievin (zaludi a bukvic) a obilnin v plné zralosti (z
piikrmovani) v zimnim obdobi s ndvaznosti kofinkii a nadzemni hmoty obilnin a olejnin
na jare, prechazejici v konzumaci téchto zemédé€lskych plodin ve fizi mlééné az voskové
zralosti v ¢asném a u kukufice pozdnim 1ét€ s opétovnym nastupem podilu plodii lesnich
dfevin, obilnin z pfikrmovani a ur¢itého podilu ovoce v podzimnim obdobi. U velkého
poc¢tu vzorkl, ale v malém mnoZzstvi konstantné¢ po cely rok se vyskytovala semena
pleveld a oddenky a listy trav.

Frekvence vyskytu jednotlivych slozek potravy (procento vzorki, kde byla slozka
nalezena oproti celkovému poctu analyzovanych vzorkl) oddélen¢ v obdobi vegetace a v
obdobi mimovegetac¢niho klidu ukéazala na logicky rozdilné zastoupeni obilnin v mlé¢né
az voskové zralosti v obou obdobich, shodna frekvence zastoupeni zaludli a bukvic
béhem vegetace a mimo vegetaci souvisi s presahem jejich vyskytu jak v obdobi vegetace

(zari, tijen) tak v obdobi mimovegetatnim, do n¢hoz byl zatazen jiz mésic listopad.
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Vysoké procento vzork zaludkli, odebranych v obdobi mimo vegetace, kde se
vyskytovaly obilniny v plné zralosti, spolecné s kvantitativné vysokym procentem podilu
této slozky svédci o vyznamné roli pfikrmovéani krmivem tohoto ptivodu, podavaného na
vnadi$tich a krmelistich. Otazkou zlstava, do jaké miry toto opatieni piispiva k vysSimu
poctu ulovenych kustli, ¢1 zda tento zdroj potravy nepfispiva k lepSim reprodukénim
ukazatelim populace divokych prasat na Ktivoklatsku, zejména v letech absence urody
zaludt a bukvic.

Z porovnani dvou let s rozdilnou trodou Zaludl a bukvic vyplyva, Ze pokud je semenny
rok, divoka prasata tuto slozku potravy preferuji pfed ostatnimi druhy, dostupnymi v

podzimnim a zimnim obdobi.

Zavéry vztazené k tématu preference jednotlivych odriud kukufice p¥i vybéru
potravy u divokych prasat:

Vysledky poloprovoznich odriadovych pokust, které probihaly po dobu 4 let na 8
rtiznych lokalitich na izemi Ceské republiky prokazaly vliv odriidy na rozsah poskozeni
porostll kukufice ve fazi mlécné az plné zralosti zrna od divokych prasat. Tento jev byl
patrny 1 piesto, ze dochdzelo mistné i Casové k velké obméné odrid v pokusech.

Vliv ranosti odriidy, vyjadieny Cislem FAO, byl posuzovan jak v ramci zdkladniho
souboru 138 odrud, tak ve vybérovém souboru 21 odriid. V obou piipadech se jednalo o
statisticky vyznamnou stfedné silnou (r = -0,35 a r = -0,51) miru korelace s
pravdépodobnosti 95 %.

V ramci vyzkumu odradové preference byl hodnocen vliv jednotlivych pokusnych
lokalit na rozsah poskozeni porosti kukufice od divokych prasat. Faktorovd analyza
prokézala nejvyraznéjsi vliv velikosti populace divokych prasat v dané oblasti, lesnatosti
a vyskytu semennych let dubu a buku na rozsahu poskozeni porostti odriid kukutfice na
daném stanovisti.

Atraktivita zrna kukufice rozli¢nych odrid nevychazi pouze z obsahu hlavnich zivin,

ale zeyména ze senzorickych vlastnosti jako je chut, viin€ a tvrdost zrna. Urcita pozitivni
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vazba vychazi k obsahu Skrobu a jednoduchych cukrii a naopak negativni je korelace
mezi obsahem dusikatych latek, které jsou hlavni souc¢asti bilkovin a atraktivitou zrna pro

divoka prasata. Obsah inhibitoru trypsinu pfimo nijak neovlivnil oblibenost odridy u

divocakd.
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