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Abstrakt

V disetralbnpopogrcgvmy vztahy mezi WNDtrem
typographusL) na nRNkol i ka prostorovizcghk | adRNa shd \Bigem?2 Y,
person§8lu za obdob2 1964711991 bylo kS2govou
prok8z8no zsipgehikpgteuna n8§sledkem vDRDtrnlch
ale tak® vznik gkod vRDtrem jako n8sl edek poru

stochastickIm zpogdnhDn2zm 1715 | et.
Pro obdob2 2006712010 byly pomoach?i ofFA chtmal
bi otickT mi gkodl i viseale a finesnciatleel i dijsatkuor bamares e k

mnogstv2 kJTrovcovlich tRgeb. Anallzou PCA a C
podl e pSevaguj2c?2ho charakteruk8gkho®hoviakhj eh
kTrovcov®ho dS$S2v2 byly pougdgity MLR, PLS a NN.
BoxovouCo x ovou t r @odkof cAr madM38NPaNPR + 0,245% 2 A-Ir +
1,036*podkorA-17 0,131*%o0dkorA-27 0,113*% 2 A-2Z

Hodnocen2m pcohl toul tymgldehasoar T1 e §2 c2 B ubmheas &k ®m v
pralese souvislosti s/ i ¢ h Si c 2 Emma byl zjigtnNDn viznamnl
obsazenz,. Pomoc? |l ine8rn?2 interpolace byl o zj
cel ®m hodremden®m lkmal ezen viznamnhD vygg2 pol e
kter® mRly v okruhu 25 m pS$S2tomniT feromonovl

V Boub2nsk®npopmoacl2e sMeL Rb, gVGaluld id 2BnA mapy St r oma
zjigSovg&na m2ra rizika rEpnbdhkt¢gpTi poggomIt &

vivoje napadenlTch stromT v nejbligg2m okol?2 p
skupin. NejvPRDtg2 riziko pSedstavuj? rozsé&hl @
porost u. Mi ni m&8l n2j 2rijze kmo tnlaiow® ks tprSemys twae/luk T ¢

porostem a tak® vDt§?2 pol omy slabg2ch di men
pSevahou |listng8| T. Nalezen® vztahy umogn2 | ®p

hmyzu po vDtw nl® dri2sdhirrbeamecrivac2ch ponechanlch

KI 2| ov 8§l Tskloogvrao:u tlps sypogrépbug T v2tr, disturbance, po

predi k|l n2 modely, pol om



Abstract

The relations between wind and spruce bark bektlydographud..) on several levels
in space and time are compared in this PhD thesis. Based on the information received from
forest services within the period of 196471199
beetle as a consequence of the windfalls with aydela f years v@as established by using the
crosscorrelation between the time series, as well as the incurred losses as a consequence of
stand stability deterioration following the |
In the course of 200@01Q a hidden dependence between abiotic and biotic forest
damaging agents as coagsmle and finescale disturbance influencing the volume of bark
beetle loggings was revealed using FA. The regions of the Czech Republic were divided
according to prevailingature of the forest damaging agents using PCA and CLU analysis. To
predict the anticipated volume of the spruce wood infested by bark beetle, MLR, PLS and NN
were used. The method MLR with B&xCox transformation achieved best results, sager
bark voume yeaA = 0 038*Mature reserves area+ 0,245wind volume yeafA-1 +
1,036*inner bark volume yeaA-11 0,131%nner bark volume yeaA-21 0,113*wind volume
yearA-2.
After assessing the number of emergence holes df thpographuson laying trunks in
Boub2n pri meval forest following the storm Emi
the trunk on their occupancy was ascertained. By means of the linear interpolation, maximum
29000 emergence holes on the whole evaluated tree was ascertainedifidasiy higher
number of the emergence holes was found on the windthrows with a feromone trap within a
25m radius.
I n Boub2n primeval forest a risk implicati
reproduction of the spruce bark beetle and ofitliested trees development in the nearest
windfall surroundings was established using MLR, CLU and DA and stem position map. Five
different vulnerability groups were identified. The heaviest risks are represented by vast spruce
windfalls inside the surrouting spruce stand. On the contrary, the individual trees of big size
under the broadleave stand and also greater windfalls of smaller tree size that have fallen inside
the mixed stand with prevailing broadleaved trees represent minimal risk. The estlablishe
relations enable better assessing of the risk of the sprucebbetlle outbreak after the wind

disturbance in forest reserves with Aatervention policy.

Key words: eighttoothed spruce bark beetle, wind, disturbances, population dynamics,

predictionmodels, windbreak
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1 Pvod

Naprost 8§ wiat ghudnme?dnesp ddst atnD ovlili vnhDna
nepS2imlians kT mi RBwadhry2 pS2rodn2?2 | éshatdu kIl i m:
diverzitou byly aktivitam i | l oviRkpl @pprsM up mébdp & ® mBmaly n
vDt gsh®junovNDk® porosty s v2 Sakow®popsySedD % z as
dnesn avz¥ @ | Kk ® | § s tnec hnSexpe$iRroo X ekdeljevil8ch sr §gek n
netjat o dBSevhwog ghanjLer 8098).So ul as js@ vystaveny
rovpilMgoben2 rTznlch zneligSujasgeamhl &€t erkD
navyaghkiy &l i ilatanwmniDt at i RABINCNREOS). mE » Brosty jsou
proto dlouhodabl§csstoposts oV gnhymi@mnuz or emgul al n?
mechanism v dostatel n® m2Se br8nit JAmkatrew i zac
1998).V souvislosti pr oj evy soul asn® f8ze dlouhodobll
st8le vnDtg2z | 8§st auttatr Te xsthro®mr 2e , mgytee druadloaug
| etnost a s2la vDtrnhHlcddibokwa2d ap aodTk §ma , | e
mi moS8§dnil viznam.

Abiotick® i biotick® kalamity pSedstayv
l esn2m hos pompiB G5 & v 8nahy ayichdoup $nddind r uhov ® skl ad
| eagSechod k pS2r®8Nkipril s gHa gnd ohroos|pmd¥b | ze ¢
cel kov @heok ot §xGuetbd sur ub gk odalvigvailkobhdbb e kal & m
mT gtentop o drrd v Tigna ®0% (PEr 1 NA987) . Nejviznamnhj g:
nahodilTch tRgab uhoseo® skhlaeddd®mllesT na | es
(spolu sesd h eam n 8aum Ba% nahodi | Jac hp otdikgoerbon 2  hmy z n
Rozs&8hl ® di sakluirdtainicted v &kijt@akri@eV a® 2 |j aesdtniocuh z
pS2]in gradac?2 podkorn2ho hmyzu.

Kdl ouhodobR nejviznamnnij gmlme sdr2u hpfawr chsniyyz
vhnagich podrhkomgk atlpssypogrephudl. )( BDhemcovi ch
kalamitbylovpr TbRDhu 18t 2 av 2t0Ngesn o PdSe8amEAvh3 0 mi
2002). Hr omadn Tt omh%lteot ¢skolsl zeenme o c h e mp %ki§ll & ragni |,
existuje pS2ml vztah megpNdgmiom nRaRpAa8d esrt2r m m
BERRYMAN 1983). Zh | edi ska vzni kuzm&mdi mBopg@dsaldm?2
druhy kterouovlivRu Sa fakt or T, kter® | ze jako kompl
JednoSkeimndsperznal uj2 te@®mMNS vigswnsta nptrno2mNa ® i

-8-



mezi gr adal nlzkimmnpa&BdoaNsPADR006) « ¢ ¢ h Bexidtence dvou
vi TznTch obdobtghTp3dvagdj maitledri Bdlymd hodn T
stoj(kelgErhg dietgd(ae®m)r n§ sk abami t a)

Pol omov8 hmota je snadno dostupnl, al e
stromJvijsé ®z&ej m®na na | ok8l n?2 popul al n?2
fyziologickIm stavem stromT, resp. jejic
(LIEUTIER 200 4 ) . Lze tedy hovoSit o diuhwiu Yar ov

epidemick® a neepiode mioskn@,chr eksapSecd 2t odd[I
nestabil naamosRRO®h¥nnMDk(t er T ch pS2padech mohot
zpTsobit n8r Tst popul aln2ch hustot nad pr
Vobdob?2 nz2zk®ho pol|l tapr bsb®Kk ¥VNj gi mydobsnhopt.
napaden2 agresivn?2mi druhy kTrovcT dostat
osl aben®, t) . S ni3gg?2 odne?lznkolscth? , p oap uld AH enrh
jejich pod2]l v SH e roobsimtacthT ns t @iep@g?. T2R h  k me
osl abenlTch stoj2zpPTecshobstr ornyTc)h | @digpeo® ul al n 2
BJji RNSTAD 2006) D2 kzyv y govE8npophwilsawe yl Tkogrouta pa
nar Tistpaotl et stroamfadéodnich k

Vkont extu uvedenljceh mongfnoor mavol en® t ®ma
povagovat za vysoce aktus8§lnz, Viznam t ®t
reali zace | 8sti prac?2 wvyug?2vaj2c2ch histo
byla podpoSena N8§rodn¢T agedmerioprpi @ kt @mIiQ
AStudium a optimalizace skuteln® efektiyv
smrkov@maunivch gradaln2ch f8§8§z2chid Segen®ho
FLD LPUave a WBHLStMdy. Vpr TbNRDhua ptroanct2o0 v 1 z k um
Yak 0l u byla poS2zena datab8ze %dajT o VvI:
zpTsobenlTch vigeuioelm Zpobhdow&8n2 takto obj emr
znal n® teoretick® z8zem2?2 z oblasti pmat ema
pol etSre2ghem 2 nNkterl cogiotopdbt hahB®KEok R mpldi f
vpr TbNRhu tS21let®ho licenln2ho studia stat
UniverzitnD Pardubice pod veden2zm prof. RI
disertd n 2 pr8ce p ak souvi s? S aktug8lnn Seg
QJ1230371ADynami ka §g2Sen2? kTrovcovitich v pSi
temper8tn2zm lese na hThogal éhep®ms ser s\piod e |
pracovi gt Dv.ivixtadM, av VBEVKOZ, Pwr.Thoni ce.
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Hl av mystempsSe d k Ip § & ape®ej deepvSyi2smp jt a kyBmanT ¢ h
ot §zek, jejichg Segen2 m§ konkr®tn2 prakt
voboru ochrkaylyo lieshal,axmwm mévikbkBrcdéd awa@®mata. v

For m8| n?2 vuuprava di speorkiyanlTat nipclBcer oyeips
tohoto typu prac?.PraovBidudnmiiEthk oviPratfael i nnc
wwzem2 NPR Boub2nskl pralesLRylze wmedmhdnob.

| 584, o povolen2 wviIijimky ze z8kldn2ch och

Boub2nskl prales.

'Pravidl a pro zpracovgn2 teze diseplaktRdbvpn®cea &l
1. 8. 2013.
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2 C21l e prs8gce

PSedmhNtem pSedkl| §dam®hali cenalénReardgperns p o
pNDnh8sl eduj2c2ch d21 ] 2jchc?2pmopld ®mdm jej ival§g
vRDtrnTch disturbanc? |l esn2ch porostT a n}
| Tkogrouta smrkov®ho.

)pokusit se matamtickesetdantiicsttvi?catadodth a sne ¥ o d
odstupme zi Vv iz P s @tkerdl clhT kddgrem em smr kovI m.

2)i dent i fi kosvkarty tv@& 8vjzeTranh® mime@ikKSé d | a®himot i ¢ k
a biotick® h o p T wefidovat ragionyn a Y44 em®k r e p sdbtdobnow
kvalitativn?2 tiurkosa ne\vitdadvieasmdlzchs t g hkuckd v

3) vy tnvwodeB predik j 2nar egi ovhigd waSiedpok!l §danl 0
k Trovctovgheebhz § k| adR konkr ®&t n2 ¢ hbydnohpnaadpTS.v Dt r
umogni t pSesnhjg?2 nastaven? podm?2 naek t end
vl es2odbldow?2 p.o kalamith

49 kvantifikovat reprodukl|vwr2TzwsphBcH STk
vDtrem vyvr8cenlch |i zlomenlTch stromT.

5 stanovitomdlinéom% ol dpkéorgarsotut em s mr kov
typua kv @il omBv®@zhmat ® po .wvDtrn® kal amith

-11-



3 Liter8rn2 regerge
31 V2tr jako gkodlivl linitel

Gkody vRDtrem se pod2] ej?2i708a ceoelgk pB@ ds 4 la
pr TmRigmbDmpol omov ® h MaptINGERROOE)N N (

Pojmem v2tr je oznal ov 8onuod Dmr2o nviknd ui cvh®@  hu
smDrem (kterT je udh&WYys§mwyshiBtzédYyow wtrrdrnouw,
vmsh, kmh'nebo pSvyplgigmAmsBeaufortD Kygakbgaumni c
viznamnTim charakteristik8mobddt§ ut wpralt SI2e njce

I
bTvg8 za orografickI  mi pSek8gkami a pSi Vv

(HAvLeLAKO 86) . V2itr m§ i svou verti k8l n?2 S
cirkul ace, konvekc eSoBcaHA9B) kCharakterigtis/®k 8 dle ks eap
vmet eorol ogii standamdmiadzjpioyS cHremvieEr vy Rgc

1986), yp S2 padhN vIiskytu stm pahjgjichvvichoky KRGk &i m&1 n D
MUNZAR 1993).

Se stoupaj?2c? nadmoSskou vigkolorr§ch | o:
mTge nablvat ag Pehreatakdler ul¥8&hSi RecHl ost
vgradientu od zemsk®ho povrchu, pSilemg z
nej vt g?2) a char akRPET®Re88B6;FReO PEKIHAVR ¢ sHO@6a t | f i Kk a ¢

Zhled ska smDru RpPeVbBWE woku z. ag sz.
visledku je smRr viraznhD ovlivnhDn konfi gt
nast 8§vg | astNji jihuagri chwodzIBpea d@seh Yo & B a dond? ¢ h
Lech8ch seskgjljpstDseveynz2 ah jlkzech&ch a na

sz., na Ostravsku jz,Mor avsk® br 8§nhD sv. aPETrReéekala na |
1986) ; aktus8l nhDj g?2 pr TmBDr dRu vr oplond?o bddi svtiXti
rTgi c zPporaszetovall.i (2007) . L2m jsou vDtry r
do urlit®ho s mlkraug,d @k toebriTa sjtei nruwetimud)y Vi ndi vid
napS. i paSezy. Na L6R bpyolzoo rzojviaict?lTrhoAB2sda esi
pSichg2e jz2e w 8p%hjui,h ow I O”md jiny a V&% od severu a

sever ovViaENsetdlul9MOVICENAL 9 9 5) noviDjTpeasze&t@dla)] e uv
(2007) . NDkter® vizkumy uk8zaly, ¢ge se ve

-12-



pSibli IR0 eptoech0 cog naznal ujper,T bdlkhus el dbrush
| asov®ho i ntVeenvea dl.197%).e mNDn 2 (

Tabhli Beaufortova stupnmceadypbVosheé mbMAVOLE DRBED t er ®n |

vRDtry viznamn® apohtedul@§hgrta yv Tl zensaamnj®& ozu zviraznhDny poc

i Rychlost Tlak
AB Oznalen2 a rozpozng§ - . )
[m.s7] [km.h™] [kg.m™]

O |bezvhDtS2; kouS stoup8 svi 0002 1 T

1 |v8nek; smbDr | ze poznat pq 0315 1i5 0,2

2 |slabl v2ttwnvgSjie d2tsittkyvet 1,613,3 6111 0,20,9
m2rnl v2tr; l 2stky vat ®mn

3 3,4i5,4 12119 1,62,3
nap2ng praporky
dost |lerstvl v2tr; zdvih

4 ) ) ] 5579 20i 28 2,4i5,0
sl abgzmi vDtvemi
l erlstw2tr; I|listnat® keSe

5 , ) 8,01 10,7 29i 38 5119,2
vod8ch se tvoS2 meng?2 v
silnlT v2tr:; pohybuje sil

6 o o _ 10,813,8 | 39149 9,3/15,4
svi gt 2; pougit?2 degtn2KkT
prudkl v2tr; pohybuje ce

7 ) 13,9171 50i 61 15,523,6
obt2gns§
bouSlivli v2tr; ulamuje vl

8 ) 17,220,7 621 74 23,7345
nemogn§
vi chSi ce; ZzpTsobuj e me n g

9 _ L . 20,8244 | 75188 | 34,6479
kom2agkyta bSidlice se st

(7]

il ng vichSice; Vyskyt uj
10 : 245284 | 891102 | 48,064,9
stromy; pTsob2 gkody na d

mohutng vichSice; vyskuyt

11 28,5326 | 103117 | 65,0185,0
rozs8hl ® zpustogen?

12 flor k8&8n; niliv® %l inky ve N nad326 | nad117| nad85,0

Evropou rolnhD pSechéhkg kagd®SOomEy&kvonm,te
frontu. L2m meng?2 je teplotn2 rozd?2]| obou
viag no st dicewAkttr ua l(. 1 ik )y.c hDd arh 2PN &m s2 |y a
jsou obecnhD oznalov§8§ny jakécm8japaoaviptS® | a
pol oAVL{LER95) . N§razovitl v2tr kréskodobn
(HobaNn 19 3) . BoSi v vzt Bokeh.b'g8ABUY) j. e Krayt cahsltorsotfi§ |
zpTsobuj?2 prudce n8razovit® vDtry (mohut n
nad 90 100km.H* (Pe T R &@Kal. 1986V ICENA 1995).

-13-



N§razy m®koer Vch phShopuatdABEr (i 966 ex

VICENAe t al . 1979), trvaj?2 prTmBDrnD 0,8 sek:!
mohou na VvRtginhD %35%ne2 bR capdmMooani 26 v
40i 45m.s* (Totaszet al . 2007). U js3d | nélck Qevidbuk v s es
od 45 do 3060 sekund VYICENA e t al . 1979). Pr8vn rychl c

rozhoduje o gkhkedhitwedstpiorwvwBttreech VWzni kaj?2 K
dynamickIim tlakem i vivraty ha8zzlj gynfumi p Vs o
kT vgn? stromu t@icmtt or fpeS2emacdkeech Vi sl abgz,
opakovan® nS8razy zapS?2]| i nPETrRzI08M¥MS2 plaidNvy
jednotlivich vRtrnTlch poryvT snesvonuljsgizc e
neg jak® u n8s byly v minulosti zaznamen§i
slabg2z2ch poryvT, kter®Tzlpddlob2t &m@avwuy mag @
stromu YICENA et al. 1979). K esni cky viznamnim n8razovi
h¥#% avy a b-ry, |l ok8l n? gkody vgak mohou zy

H¥%l ava je pojmenov§8n? pro kr8tkodob® n
rychl2msi ©Oter® d2ky rychlimlzmBidgm PmPdos
virazn® gyktoudjy?. sVey stkSi pSechodu nhRkterTch
zt ermick® konvekce a jsou | asto doprovs8ze
I i ] BlAwL ¢ |(E9B6). Jde wodst at Nhoor i rzootndr§ | & 2 OsSOoOuU na
studen® fr ontpy,T mMBOPOMElDOMjeir Ir Ten®i Wwg§ gwce nad
Krg§tce pSed pSechodem rotoru vane n8razov
vyvr8cenlch soddmfn®mr Scn@®na.v PSi obvykl ®
(50km.HY)  t r v § 10OL20 mivalicena at al. 1979).

B-ra je nBBragbvitte(28tudemlevnidny, nlat eno
pS2padnhD vzni k8 na n8vhRDtrn® stranh hor ta
pSek8§8gku, a kdyg dos8hne, ppad@ykiel keboryc
z§vNDtrnou stranu. TrRimj ®2 czhp Tsob®eS? cvhz nii KB ol
pSepadavi wv2tr, kterT proud? i nad hSeber
spodn? | 8§st, kter§8 se pSizpUpebujdotbaltn?i
(PE T RELR86).

Vz8§cnhD se u n8s vyskytuj?2 wvertik8ln2z v
svysokou intenzitou proudiDn? , 6 Seweran 20 vAmeRr ir
torn§da). Ve stSedu v2rdlstjSv avje?l nriden 2vzikria ztnl

YVal i nky, kter® jsou tak siln®, ge dochgz?z2
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objemnTch pSedmhRtT. Tromby vznikaj2 nejl a
stranhD poho$2 nad r oz H8\hlecl 986 AsrerENK@ & T mi  p |
KoPCLEKI87). Nespr8vnhD jsou nhDkdy oznal ov§8n
viraz pro prudk® km§t k od onbKe F/@LexGkdyd )2 GKd d
na | esn2ch porostechLRyxvodimna®en §neyhBia mpo mly
napfoce 2011 nal RaodgunkKincHaw o) na Krnovsku.

V2itr rotuj2c? pr ot i nishndBsahuje rycbldsti A60MIstih r u | i

v2ce, pSilemg vysokTch rychlost?2 do3ahuje
jen Yzk® p8smo, ve Kkt e PERrmReckab MBOIASTAPENKOY VI a C e
& KoPp CL ELR87).

VRDtry nilivincahgi¥lhi npkoT[d menk®8ch obecnh oz

or k §ny).Mntiagbg2 ch polmonmg§c T d& p£4@WMNosE dod 2
svi ¢ h ®blastech nad 70n.m. pak cca 106 vichSiNeé| pSd g
vLech8ch na zimu a nej m®&nD na poRIPEIREK na |

et al. 1986). K nejl&stddjchitmt o wh dukkdyag b Se
maj 2 t ®9 nejdel g2 dobu trvgn2. IPagt8nvdmit 2
vichSicemi (h% avami), kter® vhDtginou tryv

vichSi €% drmv,atna Ziar8® BnyYynycagvbylo zjigth
za dl ouhol eil® 6c2h d obi2mn280vWi chSi ce zasahuj 2
Letn2 h% avy se napr éizk®mom8sobvyhklrazpbbuy
pouze rozptllenhD vyvracej?2 vygg2 a tlust
(VICENA et al. 1979).

Vzdugn® proudhRn?2 je ovlivRovs§§no pSek§gk

| esn2 porosty je proto dTlegit§g i struktu
p8sy maj2 meng? Y innost, protogaekpBbkd v
ophNt kkes§ PSIi n8razu vNDtru na porostn? s

pol gt 8S (sthDna se projevuje jig ve vzdS§l el
vanouc? wvzduch, aby se zdvihdHdugn®tveabtiys
korunami . Touto vygg? vzdugnou masou | e Vv
rychl ost 2 do porostn2zho nitra, kde zpTsol
stl altuouyselkaewiltnbu sil ou pr BaTirR#E86).dgdvigesel o por
i tzv. Agaluziovl efektsiobPSstinddmmows ev Ptowd
ge zadhoEmPEni ku dovPhoiEENO®t p@dost2u000(7) . VDt u

vystaven® okraje t ak | asto odol ajwrl,t zat ?
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rozvr 8§ceno. Kr oznffv xtoSPo twuzrfbiluk akjind né Ivé s1y2 c h
jsou proto nejvihodnnhjg:?2 pol opropustn® ok
pouze | §st proud2c2ho vzduchu, |l 2mg se v
kj eho zpomal en?z . PTvodn2 rychlost se obno:
(PETRAKO 86), ktem§ lftiakPJeccau20BI1 ® | esn2z komp
cca 200300m rozdRNl eny pSek&8gkou. Postupy vipol
ryc hl ost i wiltvrrua t nuMicams@st dkij}979).

Odol nost | esn2ch porostT VvTIi gkodl i v®m
a prostorovs8 skl adba, vivojov® stadium ('t
stanovigtn? potmMa syt i (,p Tdarmo kWSlean 2 ) | v Dk (t
hl oubka zakoSennDn2, tvar Koruny, stromo:
konfigurace ter ®nu (vDtg?z2 rychl ost. na z
viznamnhD naruguj?2 ichaniobk®mveaiugeht?2 ppr
tNDgbnN | n8§sl edkem | oup8méslaedrmh? ydabl3 p8y Kk
pri mg&rnhN parazitickT mi dSevokazn Trodi houb
Armillaria / Fr ./ St aude | i Heterdbastion anmdskmiFry/ Breft. e v nat T
Pod2l stromT pogkozenlTch vRtrem vhaaznh
Viznam maj?2 i pS2tomnost podrost u, zpTsob

struktura poaosepatBen?pl Bgs pPodSskg srdzi@ky, ¥%pr a v
z8vorwivraty a zlomy vgak mTge zpTsobit n
(HEGER1957;VICENA et al. 1979PE T R d886;VICENA 2002 POLENOet al. 2007.

Pokud jde o smrk ztepildaggipddl I®h$En2lkcchsS
nejzsen,§ zvl §gtN na vodo PoLeng ¢t Blv2007)nK ¢ g8 man o

rozsahu polomT doch8z2 na | epg2ch bonit§gc
kmeny, Sidg?2 |l etokruhy). Odol nost jednot
koruny,t ypu zachvojen?2, vigce, pol oze tDNDgigt.
vivoji (BackmanTv rTstovli z8&8kon), zdravot
rozmBDrech a tvaru koSenov®ho bal u. Ve S
monokultur smrk projeuje rfge posazenoa del g2 korunou. Za odol

smky shSebenitTm typem zachvojend? a Yazkou ¢
vhodn®ho genetick®ho materi 8l u pro % ely
odol nost Vocena etal 197F)RouEND et(@l. 2007).

Vsouvi sl ostviDtseemgkocdanmnect hanzmRk 8i poagkoze]
jinTch, okmg@EMmM&obuj2 un8§gen® | §SKUKACI®SS)pr ac hu
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TeplT n8grazovitl v2tr (f®nh wShekdaj mdJena
porosty gkod®i BNDpPiTsvepsok® teplothN a n2zk:
stresu medost at REarRekkd 86y . (Fyziologickl gkodl i\
pSedstavuje | zvyphewd§gmS2 t r &knypti m &towh owo d ¥
kompenzovg8ngopsd | memiuz® &MDPRAYEC 1994) a pSenos
gkodlivich | 8tek .obsagenich v atmosf ®Se

32 LTkogrout smrkovl

321 Zool ogi ck® szduBlmzen?2 a popi

LT ko §r out Ipsstypaglaghugiinnaeus, 1758) je v pedm2nk$§

pal earktick® obl ast:i nej vibknauwkS8xjagn?inm dnrau |
jehl i | n&RGTIANGES K YBAKKE 1989 a v pS2padhD  gmr ku z
SKUHRAV{002) povagaj eho wWEPbet zmamnimnygz22 ho gk T
Vsoul asnosti edieosSatzcenvik 2QudriCall ¢ omti elraa ) , [
KTroveci Scol ytinae. K viznamn® zmhRnN dogl c
zaSabéudle®d edi kTBookpvi dae) , kter 8§ byl a

podobnosti prei maganjgakhécpodtadeR pSeBabeat
(Curculionidae), viKN ¢ G BKBEAVER (2004).

Vivoj I Tkogrouta smrkov®ho prob2h8g | ak:
dokonal ou pSes stadium vEjrRXKRK EZPI CREB)V Y , K u
Vaj 2| kmrohs®u( @, ®7 TmOr umm, vo v PAERFER1954|ZevrR k | e Db 2

1995) . Larva je apodn?z, bnNIl av §, rohl 2] kov
kapsul 2, jej?2 vIivoj prochg8z2 tSemi instar
dospnNIGE TMNBMR(995). Kukla je b218§8, 516 mm
dviDma kr § Zuvr 1995:Z4 HRA y N& (KN ¢ G 2R00).

TNl o dospRlice |ITkogrouta smrkov®ho | e
gt2ztem a kratg?2zmi, vzadu |czsu§8b emd mi kKrdvk
(PFEFFER1955, 1989, 199520STNER1974;NUNBERG1 9 8 1) , dol n2 hranic
PFEFFER (1954) i ZAHRADN&KKNE GE(K2 000 ) . Hl ava je pSi p C

2Poj menovg8&n2z taxonT Vv utg®tvawndeanach § zoiZicpBl@SIAIBEIB),p(0j et 2
hubpakvd at ab8zi Species fungor um.
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podlouhlTm vpSedu kulovithR zaoblenim gt ?2

hrbol kovanlT. Tykadla jsou na konci opats§s
Mezirlg? krovek jsou hladkg§g, | eskl §, po
telkovan8. Vyhlouben2 zadn?2 | §sti krovek

opat Sen@8tyySmiubkT, z nichg tSet2? shora
ochlupen® | el o Peerrpr$9®5 10989). 0kr aj gt 2t u (

322 Viskyt a hostitelsk® dSeviny

Ar er§olz gk 1Slemgr out a smrkov®ho zauj2m§ zna
Zasahujeo d Py pe daponskokdy jehose ver n?2 ha ha§wa 2cEev r prpd)
Laponskemaj i gn2 severn2m fFfeckem a Tureckem. Vv
arktick® tundry mezipakBobsBAdveenztmnKagashky
Mongol skeBKwedHrRAZ002 u (

V. Evroph je are8l vIiskytu ITkogrouta s
jeho hl avn?2 hiossnriktue | z§Pie@p ableSietivoarst)y kt edeT s e
autochtonnhD vyskytuje ve dvou -bdalskgunnskkt n 2
severoeropsky) oddnhNl enT ch st SYesiodpHalMs kna2@07)n\ed i n o u
st Sedoebvarlokp8snksok ® obl ast i p$edesvayrzkmoz & ®i Iplo |
(Al py, Schwar zwal d, Har z, Gumayva, Karpaty,
Vit ovja)gjnizhav i c hto®dnwl alsg§stijeho soulasnl vis
hranicehpSiarefset8®dn2, severn?, kdebytgmkadn?2 |
intenzivnhD hospod§Ssky vyug2vsn, doglo po
Severoevskams k 8 8vwsskk§o obl ast j e pal @gni m
charakteoiusitslk&j§g2m viskytem smrku v ni§c¢
vichodn oblast navazuj e n aPiceaobovadahdddb. ar e § |
(MusiL & HAMERN2KO O 7 ) . LT koovd r owuldr nsfak iekkotpc cr,htetk cen n 2
alochtonn2 vIiskyt smrku ztepil ®ho.

Vzhledem k rozs8&8hl ®mu are§8lu rozg?2Sen?
vivoj Sadu dSevin. NejR hbiesaB. mbovajag 2Vrhiv ojj s oy al
prob?2 h8 iP.jazaensigruize2bconl d & APR.@lemii)(F. &lamidt)i ®r e
Mast, kuyte82® | esn2 porosty ve vichodrmegp. | §sti
v jign2 a jihovTichora?2d riPfmeridi @ a pRoik.BK ®h o ar
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orientalis (L.) Peterm(SK UHRA\2n0 0 2 ) . KromhD porostT dom8c?2

smrkovl setk8&8v§ s Sadou introdukovanTch d
vl esn2ch porostech. Za zm2nku st @jcéa pot er
pungensEngelm)vpor ostech n8hradn2ch dSevin v im
(Kuaet al. 2009). Z ostate?¢ehvidchddny eh§sd

uv 8d BNk odrunlkj e d Abfes sibirica Ledeb, A. holophylla Maxim., A.
nephrolepis/Trautv. ex Maxim. Maxim. a A. nordmanniana/Stevert Spacl), ale i
evropsk§8 | eAdabaMib)PDaDklodn & dr wPmuE ceémbraoR.i ¢ (
mugo Turra, P. sibirica Du Tour, P. koraiensisSiebold & Zucq) , v jpakme |l n DN
bor ovi cR sylvestssin)?(SKkyHravh 2 00 2) . Vivoj pot omstva
t ak ® na LarboMillS){PostNER1974;ZAHRADN& KN¢&é GER2RO0;SKUHRAV h

2002) douglasce Bseudotsuga&Car §y ®rae b o r oPR nigra Arndlce (POSTRER

1974).

323 PSehled bionomie

Pogerek | Tkog¢gr oout ao sstnartkn®vc@h odrjueh T kTrov
rozeznatelnT. Vstupn2 (z8vrtovI) otvor s
zpravidla cel 8 ukryt8 v | Tku. Ze snubn2 Kk

kmene rovn®, nezprohl beakn® enadvleVvypk®l ec hd2ddya

vygg?m obsazen? kmene pouze s 1 matelnou

| a s RFEBFER1954; ZUMR 1995),POSTNER( 1974 ) uv 8d?2 | 7ramenn’
mate|l n® chodby dosahuje 3713, %8mm,s ?) gjej mi@I
hustothD obs&ereerd 9 %k4ne.ne PED42mNBeger k2T | T k c
smrkov®WMeTobgKeanal. (2012umat el nTch chodnstaru s | ar

zji gtDna mi2nMi mMmg&n,n 2 madx®il k&l n 2 pak 142 mm. P
molho u  z matel n® chodly av yRPwRERDE ¥L)T.4 Lar v §|
chodby vych8zej? z matel n® chodby kol mo,
ovE8l niTm prostor kukelnpuik omFukoenPi (kav®bkou) .
s plnnN vywyvamit Tjms od PBEFFER1AS4). dl ouh ® (

Vivoj jedn® generace | Tkogrouta smrkovd
zralostn2ho ¢g2ru novich dospRlcT trv§g v
(PFEFFER1954;ZA HR A D N& KN ¢ G 2R00).
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Pod kTru 68v®rsamelzek a bDhem 214 dnT

(PFEFFER1 954 ) . LTko zkonzumovan® pSi tvorbnD
hnRdavich drtinek vstupn2m otvorem mimo poc
na kterlT reaguj?2 o pohr| &w2o. fklraeowm2nmi | sslo
csver benol . Metyl butenol j e produkov8n ne

ver benol z § v-piredu WamHousd 2a0d0i8nN (PSi | §kan® s ami
spg§Sen2 se samcem hl odaka. matel nou chodbu &

Sami | ka kl ade jedno ag dvnD vajz2]| ka de
opl ozov8§na. Mekumave| nPphkiced&8bwms8 ji g urlito
Pot® se pozp8tku vrac?2 do snubn?2 komTr ky,
kter®h&r @pkém2kl ad®l kem vaj2|lko a znovu s
op Nt ovtroglt#?| aveou napSed ag k novhD pologen
jemnT mi cretrirh @ 8 4#4) . (PSi pohybec edoproswmaut e | n ®

snubn2 kgmeakwjs se zbytky I Tka8vktev®ms
otvoremven z pogerku. Tak se do okoln2zho pro
samicemi, jehog hlavn2mi slogkami jsou ip:¢

omezit dal g2 nlBéekogspecTornagamocpSi vygg?
ipsenolun e gisver benol u. Antiagregal n? f uenkci n
met abol ickTm pr odpktoesm S evdznn hchtaviSemicd mv anT cf
mi k r o o r gnaonni ost nemixug VMAINHOUSE 2008)

Polet nakladenlTch vaj2lek z8vis2 na dol
(ANDEBRANT 1990;MATOUGEKR al . 2012), po|Presrerdd4t er s k1
MARTENER G 1) | i na@umrBSE®) viNejegilrog® krso)z mevz&c
PFEFFER( 1 954) |, maxi m8l n2 MRROTENPA §56n0 hDAUG6 P)odd @ s
ag vige AfyziologickIl,dahfiA m®RPnowaij22 |je&kdn ®VI
(THALENHORST 1958; ZUMR 1995; WERMELINGER 2004;MATOU GEHR al . 2012)
uvsg§d2 rozmez?2 nclccah 20aij &0 erka knlaa dsea mi ¢ i

Jel i kog vaj 21| ka nej soue k2 handwetnza a \j Tevdeej
nest ej®froyncthrinej g2 v bl 2)xakwpetlhnomsmnselasetkak o mTr k
sd o sTpnitidrvamii Vi 2Jekdnot!liv® | arpardlen nD&kaed i®y
znich jsouv dTsl edku %hynwk olnd reetipe pkSSe2ddl eans2n Nc h o ¢

doch8zet pouze pSi vhRDtg?2 tlougSce I Tka, Kk
VI st THAIEMHORET1958) . Po kr 8t k®m obdobz2tTkukl y
brouk), kotl enr®® djoesPtNN oks t i mus2 v m2sthD vivo
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| i j i n®my kkomeanti zr al oBdmRr (g@hblvaavi? méw®ho [
(PFEFFER1954).P0 dokomdlem$t n2 hodogp Nu2 zhk bdiadin ] Ao v o
| i se chystaj?2 na pSezimovs§n?2.
Z8§sadn2YsvdgND@nonsat IpSte@vonwv&kei vitu, rychl
genelrfac@grout a s mr (ANLARLIDED) Nn8Ss ttuepp liomtaagi n§1 n 2
vgak mnohem viraznhjDboLoord BevNRILY RO 7f)o.t o\pletr g io
popul ace |ITkogrouta pSezimuje ve stadiu i
v hrabance RFEFFER1 9 5 4 ) , a to pouze Vv nZeNgrd995)gg2 m o
Mortalita bRhem f&8ze pSezi mov§gpodlilQAeC | ast
(FAccoLl 2002 ex WERMELINGER 2004), podleZuMra ( 1 995) i20dCpo dla

mortalitu m&8 bhRhem vivoje I Tkogrouta vI i\
ZELEN§ 2002) %Yazve8mk2 |Lzesk® republiky 16 pred:©
typographus Me z i nejviznamnhj g? pat S2 | ar vy

Thanasimugormicarius (Linnaeus, 1758]Cleridae: Coleopteta j ehog v 1 sky't
synchroni zov§8n S popul aWes&EN 1WsAt)at o @ Selhll |
nejviznamnhj g2ch patkoge®hP lulvkedJlrju®Eudt a o var
LUK C Go\2D12).

Met ody ochrany | es a vyug2van® prot.i I
propracovan® a pSi jejich spr8vn® aplika
viznamnhD zredukovat. Nej dume gi®ttdj gr eng ud a G
vyhled8vg&n2 napadenlch stromT a jejich vl
generac2. Vyhled8vg&n2 napadenlch stromT p

vgdy spolehliv®, a proto je nejthpgtmompT

sledovg&n2 hnhRdav®ho trusu p§Si bg§zi napade
kmenT | ze provs8dnDt chemicky | mechani cky
obrann8 metoda jsou vyug2vs8§ny stromov® | a

takk ot r8ven® trojnogky. Velice | asto poug?
| ap @A HRADN& KN ¢ G 2R0Q WERMELINGER 2004).

324 1 nterakce hostitelskl strom I ITkogrout

LTkogrout smrkovli patS2 mezi Aagatiesi vn?
zdrav® st ONARHOUSE 20B)r.omZp T[(sob vIibRru hostite
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druhem dosudn e n 2 vDdecky jednotnhD interpretovs§

pSedstava, ge tzv. pionlTrgt? brouci jso
(WERMELINGER2 0 0 4 ) , bylo pomoc?2 zpSesnhDnich pol
brouci mohou nal ®zt vhodnl SptostadunBYERS p 0 MO C
1996).

T e sHi Wjodci vsouladu 1y pot ®z o u nNn8hodn® disper z
stromu, l ze omhBk@¥astrgmy nBebhydou schopny
mno g otbw2annT chr ylsRtyeSk wnko § n 2 broukTm produk
feromonu, t) . n8sl| ednByars 2h0r0odma. d n d @ d nkoot | | o nvi(
obranyschopnosti stromu Ize charakterizovatTIER 2004; FRANCESCHI et al. 2005)
jako (1) pSedbNgnou rezistenci stromu, K
napaden2zm KTrovci (tlougSka kTry, Ssyst ®m
i ndukovanou resistenci, kchy nppadenrdr 6j edu
tok pryskySice, ,pypdt saigendpt/izhledetn kroemauk c eg e
obrannl syst®m mus?2 reagovat na jednotl!l iv
ng&rolnT, je strom schopen k r T Zenout dobuo p ot
LTkogrout smrkovl pSekong§vs§ obranyschop
koordinovanTm prost Sedn RarrA R BerRRYRANMAIBYPal n2 ho
soul asnim osl abovgn?zm obrann®ho syst ®mu

Av as kul §rznejcnihu®phibstoma(Ceratocystiy polonicum Siemazsko

(CHRISTIANSEN e t al . 1987) . Neo g pRba®d@ND naphtdan? g
pot SebnT wurlitT mi nBERREMANER ( DT L)t g tealn ;mwcen
z8vislT pr8&h YsphNgne@hoop srkd mwand epno?d, m2 kntke8rcTh e
300'850 jedinci LIEUTIER 2 00 4 ) . Za n8chyl nhDjg?2 vTli n.
stromy pogkozen®, star ®, stresovan® suche
jedincist enkou bor klbwst ®@m sz 9 e jpdubarhiiBAER 4996 d e

LIEUTIER 2004; WERMELINGER 2 0 0 4 ) . Smrky rostouc? ve sm:
oproti strommmnoaoloslttow®e mvwgg?2 .plirii mEygg2 t
prim8rn2 odol nost, al e i i n dBalkrpeta 20032). ( s e k L
Viznamnoon8§cachylimaywaderk? | T kogroutem smrkovl

vody (KAUsSRUD et al. 2012).

Po vylerp8n2 obranyschopnost. hostitels
kmeni vysokl polet | edi npcolt,o nosvtlviav Bza f dTavchu
kompet i ceTHADENHORETKIOO 58 ) . BNDhem n§letu na st
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pSedch8zeno zvyguj2c?2 se produkc?2 antiagr ¢
ataky na joikroScAsTHR&ANDERBRANT1 9 8 9 ) . o K a k@kdyk u

se sami ce jig nach8zej? Ve f § piSe pkll naltine2n -
di sponibil pSed| psoBtopustidt mat el nou choc
pokol en? na MARN®RNMAKO S§L)omebod sn2git pol et
(ANDERBRANT1 990) . Si Il n§8 kompetice o |ITko se kr
projevujdosafovamne e i # kost 2 dospDljgightakov ®fHdm
t D1 B @ERWEG1983; ANDERBRANT & SCHLYTER1989 . Je zn8&mo, ge p
jedinci vddd g2 S22dlBda enowithaodey m@ga zd3k§v alyni
pred8t ory ANDERERANZ G al.1198%).dy (

325 Popul aln2 dynamika |ITkogrouta smrkov®hc

Vel mi dTlegitim faktorem ovlivRuj2c2m r
| T ko ¢grokwtl an 2w h Epkssowestt eaclh. (2008) . Mnogstv?2 |
kter® AmTged rolnhD vzniknout a blTt I Tkogr

pSemnogen2, uvs§d2 pro st SeaduHax\BO0R)sTol® podm
mnogstahovuje na cca 10 stromTha(pfedetmgér
MRKVA (1997) W § V18D , resp. 15 $3aryoPoRud je &ato pranee hu 2
pSekr ol enaMRKhd®I)pordechate hr §nNnT ch%Y%padchk Ebh 3
stromlS.2 pMdtDu vd pikzyody sucha (deficit v2ce
mNs 2 c Taptorv@akhuj e mnogst v2 pon escehvaenrinczh Esvtrroo
(Finsku) je za mnogstvz2, kter® nezpTsob?
(ERIKSSONet al. 2007, 2008) ne®nm®p o | 0 mo v @Ausrumet &. 2012).

Rizi ko pSemnogen?2 podkorn2ho hmyzu vgak

Lesn2 porosty vystaven® pS2sugku | i d®l et 1
t®Wyi §g2 vitwakt uwowangsknmPaidyeln? D] kimp e m (
BERRYMAN 2004) i ki nf ek c i koSenT prim8rnhD parazit.
(DESPREZLOUSTAU et al. 2006).

G2Sen?2 | Tkogrouta smrkov®ho po vRtrnlc
kterlT nevykazuje ¢g8a&n® zmarhgk a Wz ZInm2m K cerdenlo
se mTge dokonce mbhnlAudscHiet alv20JdyNBb Iklria j g ma ®a /g
bylo g2Sen2? | Tkogrouta smrkov®ho obvykl e :
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s n 2 mWUIDER(et al. 2005;LAuscH et al. 2011) hodnocen?2m spektr §
(Kautz etal.2011) | asovich Sad digit§ln2KhsTERt OgTr
etal.2000nebo hodnocen2m s2hdls proed &3 selBilsEr? clhe sp2l o

et al. 2005;HiLCczANSKI e t al . 20064 oviNa, lokBgVkPe Vv be
wwzem2ch, bylo g2Sen?2 tohoto hmyz2ho druhu
(SCHROEDER & LI NDEL ¥Y002; PL AGI& CuDL ¢ 2005; GRoDzKI et al. 2006;

KOMONEN e t al . 2011) . ObecnhD plat?2pgrgeutal z |
smrkov®hel ijjlsout vDRDtrem distur bopSend cctho zp2l hooc
napadeuacH et @l. 2011), expozicelfrcet al . 2006) , vidDkov§
(WERMELINGER2 0 0 4 ) porostn? hudHiazans ehal. 2085t ou p e |

Predi kclel kgo2g¥somtt iztelpélet2o zvztahT jsou mnohd
(WERMELINGER2 004 ) , ni cm®nh veliceSemoetay2088.n® a s

BNDhem prvn2ch dvou | et po vzniku pol om
prol 8masV iBeiniLen ( al . 2002) a teprve n8sl ec
(WERMELINGER 2 00 4 ) . Nov § ohni ska vzomi bdj 2m2 d 0o
pSedchoz? h WcHwamp &dRam22001). JAKUGERt al. (2003) bylo
pozorovs&no, @¢ge | Tkogolo&te]|smtrckho vl § znti cghr up &e
vzd8l enost, cog je dTsledkem girok® nab2d
kter® pSelkaly nilivl wvz2tr. Tato pozorové§

odchyty QDuELLIetal1 997 ), kdy, byleo v&cipptpairyabd8 pSel e
del g2 vzd8§8lenost neg 900 |jm schopna wckutt S
pS2mo v m2sthN vyl2hnut2. Pod2l migruj2cz2cl
zdroj T vhodnTch KausriDwedj ial pot200ms2t)vaa (na f ¢

(WICHMANN & RAvYN 2 0 0 1) . NejlastnDjg? formou napade:t
rozsevy, kter ® ces phiz@nDs oFaneipp PR j 1 @oc hy (
Populaln2 dynamiku | Tkogrotut paalomreou@h

pul z BERRYWMAN 1087 )n2dw$ih&§z2 ke znalnhD zpogdnn
vazbhD. PSemno gg7ne (Satvarp 2004) podlg Sk U ter A § £(2002)
BillletbNDhem nichg odumSe n8sl|l edkermBaunrropaden?

2004).

D®l ka trvgn? mezigradaln2ho obdob? j e
kakumul aci zdroj T, tj . odum2r hHLANT 2&c h  a
BJji RNSTAD2 00 6 ) . V obdob? | atence prob2h8 o ¢t

S2zena negavtaizvbno?u, z puldtrngouy 2 c 2 rovnovsg8§gnou
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kapacit ouKy, gt esdpS®wWIFAD g st v 2 odum2raj?2c?2ch a

str aARIOGRKWO 05) . Zvigen2 pol et no KRtuikoepefadi o gr o u-
mezi jedinci a kolonizaci doposucerp S2 st upri®los t pdcéjcd vit§ln
(BERRYMAN & KINDLMANN 2 0 0 8) . S dalg?m n8r Tstem popu
kompetice o0 stoj?2c? stromy, resp. O prost

ovli vRovE&na negati vn?2kazpplttinodK,pw adhpaedd a| 3
di sponibiln2zmu mndaxrO6@5).st oj 2c2ch stromT (

|l nterakce mezi | Tkogroutem a jeho hosti
kSiflira)o dvou nosnlch kapacit§8ch pr&stSed?2
(JAROGR2B05;BERRYMAN & KINDLMANN 2008) . V t ®t 0o souvi sl ost

endemKyfk® ¢€pikKde npiocpku® a(lJaroc2 G5 bt DP$i pSech
endemi ckou a epidemickou populaln2z hustot
(cf. SEIDL et al. 2011).

Obrr1iMul ti mod8I n2 vztah meRai proyah lad BhédiéBaemiManh opo pul a
1981 exJA R O G 2605)

Na Y%zem?2 st Sevdm2mt BvrsaygWlwjnsaonun NDj g2 v Nt rn
(SCHELHAAS et al . 2003)s,chbpey® sysohroni zovat |
|l Tkogrouta smrkov®holKknsp & Bizwrssgab RO0G) kdy Y4z e m2
ngr Tekop opul alyp20 hvushttoap@i a2 h§ s | asovim zpog

33 PSehled kalamit v LR

S2ly, kter® pSi myzenste foobneugks Hiseokeosay| sutj @
(GaskAa 2001) Za kalamiujepak povagov8&na takov§ distu
abiotick®ho | i bi otick®ho pTvodbNDgrk® er §
hospod§8Ssnko® ik allzeatedyv 8cls mys| Bnpodlsmndwh poc
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gkodl ivT mi | tdpmve vtseulislosti leoxviosSti éth e WA e sini c k ®h o
hospoda¥®em?6apag®nrtozenich | esn2chnemkosyst
bi ot i ¢k Ipnotd nelzepdjern kalamita zpravidlgp o u. ¢y I vop2 tlespor ost
vsevern2m m2 rpnSRmNo3z28zseun jkeompl exn2m disturt
sest §vafjrzeck®vne n z o vsacnallcen dfiesntewrj Ran ol T c h, a
viznamniDj g3ch) e cdassechhac2di sFraobance p -
s el ekakem (streserh),p S2 padBcabdbar sié sturbanc?2 se je
znal n® POKET&ANHITELLIY 8(5) . ZmNDnou byasivehgv @ 0o Sk h ad
odchgltmn8kt uvrald ®ts Jrs?anylnna2d §uneo,di by Kovan® f
projesejiasdstoghkadckloi vi2avl.i viRugRP® vivoj] | esa
negativnh pr ojpevoaudlsripoSi § ns?d lHioess ppa d §
Z8znamy o gkodliv®&m pTsoben?2 vDtru a hn
ur b8 STNo@ivL&d12957)zm?PPrkvad o gkodS§8ch kTroveci
pragsk®ho gub eNEOHLEBA 1929).Pronk zdokum@nBodnoukalamibu
zn alip&z ejmé@ pak ud8l| owitoce 18w obladtid e e doIgT 0 kde
viDt rbro@ 68s | encanmh oigli Tl k otg r s mr k owd | mi zn8m§ |
AKl ostermannova kalamitaid na GumaviD po v
opakuj2c2ch se ork§&n8&kwuhrAAK®REB2) .a Au7t.e n$2ijcrke
kal ami t DFLnseHER(X80EY 18BT7) ex.l GK& KNe GHK999,poz dNj i byl
dTkl adnhD z fgen ackeEwENES8 ) i. PSehl ed a vigi gk
zpTsobenTch abiotickimi vIiwy TdNDbuosi cké&m
zpracovai KUDELA (1980, 198%aJANLAFER 998) . Ji g na 190D 8t ku
doglo k pol omDodnmm ar s 2y & meRkdedr§ary V.NtK em do
roce 1910 v obl asti z§padn2cch Rezh§hlk@®@ yp bl
(200000m) vzni kly v | et ec iKupk@ 19801J4N0. hB2998BR Gu ma:
V roce 1920 postihme n g 2 |peoslyo nj i gpnSecdhevvigelknd| 2 Nov I ch H
LeskT ch HKueelael846,c1980, 1984)kdebylopo gk o ze n@0mn®ca 40

(JANL AF d4898). Polomy sezdenepodaSil o v]as zpracovat
| T kogr &kuteardce IP22knapadl 200m*v zr o st | TKUbELASI®E6, k T (
1980, 1984;JANL AF 4998). Vsouvislosti 9 Se mn o g e n 2 mi |l Tkogrout e

pol 8t ku 20. stol KOMERK(S9B5)kdepS| & ma Sl e@basjSean 2
| akpBebyluvedeniymndm utibl ast ech (mamiSt. Sm2ac K Sl evookk |
v Brdech nalezen Tent o pTvodnD tedp ehdyg nenggteNdy Dh g2 m 2
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nesestoupi Im adhmeipTgviond nd mi  ,puwysBzoesntiymi s mrekpur v
vedr uh® polovinhD 19.S@aHrRm®002)al 8t ku 20. stol

KrozgkSlemgrout alosmrmkav @tlyo n2 i nnTch obl a
druh® svDtov® v§lce, k dyz apsrSahkizes Etkly§ cleToav
kalamita YWELLENSTEIN 1954). Na nagem Yizveam2kr z mshakbvanTich
vdTsl edku v§glvdlesPaehep m@ANThe zmpir las o lan®e
kulatiny PFEFFER& SKUHRAVIhR9 9 5) . Takto vysok® mnogst v:
jednak v Dted.nbd 194ncSu Sitmioapvr | et ech KuSEdA2 T 194 3
1980) biy znpalkslo8h§déb B ,d&itkeyr ® v I Kariugaildsriach
(1950).Ne oby |l ej nhD such®avPfe&jye nl 9ur7y cah 11i914y8 v 1T v o]
pS2sugkem osl aben®@upbedmy ptBRAwWIPEEERN §( et u
SKUHRAMVI®95). Tut o kal amitu se podaSilo po dev?2t
navzdory 3,5milmpol omT v roce 1955, na kterTch s
| emudg jiyst IZ $p8Sisnpnllice pro zdol §v&n2 pol omo
vroce 19551955).

Vroce 1967 doglo k rozs’hivim&pabaom@Tm (¢
Kiedn® 2z naj ephrojnpakb o @INo r v | kdydbglarp 01s9t7i 6, e n o
praktickydrel @Radlazoa mmilm®d S2v2 a jegthD neg by
zprac,apfSopi lva ceaneSvifger osi nci 1977 dal g2 pol or
1,5 mil. m® (KUDELA 1980).

Pol 8t kem 80. |l et se zalalo viznamnhD p
vdTsl edku vl i BRUUHRAMNEA2) z8WVNPes(edn2ch mDs:
z&BItkem roku 1983 zpTsobil v2tr rozs8hl ® p
Lech8ch a na s ebygyrok2l OM®r aav . 9@&MNaowtitorn alvmj 2 «
e X t rZ @suctem. Souhr a t Dchto okol nost?2 zpTso
| Tkogr outoaSksHRAKRDR®HI88).Vr oce 1984 dogl o opht
vRDtrnTim polomTm zejm®na u Z8padol esklch,

l es T, cod e d¥djRyfdio xamhoval c®eol Btrkielm rmku 19:
po kalamit§ch rilem’ppeag&guBng eB| A4l nat® hmot
1985 zTsts&valo viplrosek Tiregtc® St maktinun2 hc
profylakticky ovdethSienogz audlmaa mint M2 kr omn
nezpracovan@mlo® d& 2 sna podz8n rpko 1985sa3y r T brRchjue n 2
vroce 1986 (SKUHRA V& (RoT 1988). Tuto ka | ami t u szeedukowatdaa Si | o
pSij at ed dletachl98d 1989 PFEFFER& SK U H R A \1895).
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Pol 8§t kem 9 0d.aladeétti vn azsatcael al T kogr outndd s mr k

ovliivnDng i z mNDnami V ePFERFER&Z SK OHRAVHES5), a spr
dTl egitou rol. ovgem sehnraS8hloadiil §d a sltgupan ovslti
dos&§hmlomdev 1990 vi@eLared mill. 1@91). Kal ami

| Tkogsrppaud & do o0 BIPY7TERUHREVO0D).PO2r ozs§hl Tch vl
bouS2ch z S2jHha 2@02chd mBEslediky byly zp
(ZAHRADN& KAPITOLA2 004) dogl o k n8r Tstu objemu kT
na 857 tis. M (KN¢& GE2004) a v roce 2004 na 836 tis>fVoLF2005) . Pol 2 na
kTrovcovs gradace byl a ukon|l ena |jednak (
nasazen2m obrnegRHOL UG86). Sen?

Kdal gfmaznTm vRDtrnktmer®i z®s&dndlo d&3 s tvwnzi |
LRAdogvll @t ech 2007 a 2008 (l eden 2007 ork&8&n
Ork&§nem Kyrill byly nejv2ce *posPigeRykikra
ml.m) , Karlovar %%t §eod 8|6e snkilf) alMmaBkdslersikll. m
(0,41 mil. m®. Cel kem byl o miynf Ngle ®mmo BA®WosIL 6tk v 2
2008) . Polomy zpTsoben® viohBBoemEwmai Obs
t Setvebv®osti, vyt Dgeno nmilym®¢MonLINGERoet @. 2 0 0 8
2009).Zr egi on§8l n2ho Wileh$iskéd cpi®mhDekpPedohart:?
pogkozen? ork8nem kKyr2igydst(Ngppkwryacjee Ji hol e
(0,92mil. m®», Mor avs@6milre’z s Phr dwsdmick’)) St Sedol es|
(0,53mil. m)a P z e Rmikm®) (MdbyINGER et al. 2009).

Obr.2ai Evi dovan® pogkozen2Obp2bi Bst JovOh®emopgkozen2 por
snNDhem a n8&mr dkno@RRO8) r ocenPDB@™M a n8&mr dknoG@RR®) roce 20

Ng§sl edkamchhvede rnTch distur bikakivizacdo g! o
bi ot igckkTldcchT , ze]j m®Ana podWKommxlko 2WMYz byna <
709 tis.m*s mr kov®ho kTrovcov®ho dS2z2vz2, kter® L
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gradaln2ch obl astecah,v VMONPavE&U Ksit @RS k ®m 1
HoL u G2007,0br. 3a).

V dTsledku tepl ®ho podzi mu 2006 a m2r
| Tkogrouta smrkov®ho zalala postupnh nar’
vbDtginu vegetal n? kdronmygpv@®mk §dSsw?2 objen
zvojngsobil 1T evi KNEGEXODY ) oolr, 293 | . J enl
nadnor m8I| n?2 a sr8gkovhn podnor m8Il n2 obdob:
dal g2mu navigen2 KkTroviwGEMDOODgeotbrna 3¢t) 4
polovina roku 2009 se opDt nevyv?2jela z I
pS2znivhN, vliivem rychl ®ho n§stupu tepl ®h
| Tkogrouta smrkov®ho zaznamen8no jiceg pol
zbr gdiNn chladnTm pol §tkem | ®t a, al e dr uhé&
such8. Na konci roku 209Kk9T rbowlco vk bEERVSE v
2010, obr. 3d). V roce 2010 dogfo P2 § cy

tohob pokl esu | ze spat Sovat zejm®na v degti
Svou roli jisthD sehr 8l o i masi vn? upl atn
kTrovcov &KNoGE&# SPBw3 ACRID 11, obr . 3e) . Rok 20
povagovat daac ek o neewi dgorvaanT objem kTrovcov®t
ma na vRtginD Y%zem?2 se |ITkogrout smrkovl
stavu, s VvIijimkou oblasti Gumavy a Mor avsk

Obr. 3a i Evidovanl objem ObrmiBlk 6 vEvhiodov anT objem smr
kTrovcov®ho dS2KN2GE& r ok Er o2v0c0o6v ®h o d BNc\wG®2R08) roce 20
HoL u G2007)
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Obr. 3c i Evidovanl obj em Obmr3#t 6 vEB®WiodovanT obj em s mr
kTrovcov®ho dEN:GRR9) roc&T2 00 8doJ2@&ho v KNOGERRIOP 009 (

Obr. 3¢ 1 Evidovanl objem Obrmr3k ® vBVhiodovanT objem s mr
kTrovcov®ho dS2KN2GE& r ok ®r o2vOcloov ®ho dS2KNZGE& Troce
LuB0J AC2011) LuB 0J AC2042)

Samostatnou kaptoou j e gradace | Tkogrouta smrk
smengz2mi vikyvy provg§z2 ‘Dmensoudarskiwsod jog
pSemnogen2m zasageno zhruba 6,5 tis. ha sr

pl ochy smrkovT charkynocest @l 2018)Viiz em2 kpl ami ty
roku 2001 z hlediska tradi| KUhprAVRON,Nni c k ®F
al t er npaothilvend? ppoeoph8SMtozen®muepnvdzont uj 2
KINDLMANN et al. (2012)

34 Historieevi dence vPgshytjkoldéswTlIlcR |initelT

Hi storie centr 8l n?2 evi dence zlveysgm2vc8n 2 gk
pod2lu | esT ve psotvesinelm ®&m aosbcendd®Btdesahovae r T v
32% a po konfiskac?2ch, revi ziozpmko¥% ®p o e &€ mk
vzrostl vroce 1951 na 9% (BLUAOVSHKHI 85) . Evidence gkodl i
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tehdhej gedskolsd miv@mlasskpr ob2 halSanDpoidt¢ e ochr any
(1953). Y ukl gdabknz mu persons8lu evidovat a h i
(VBLEMTrasl av nad VIt a@®tui, av repsapu.z eV BLKH] dBcaen, s
vyskytnou v kalamitn2zm rozsahu. ZpTsob ¢
SnDremigr o hl §gen2 o viskytu lesn2ch gkodl
kal ami t n31068) vgdaiTrmdkd Te s n 2 mu 15631060 Shu, ki@zavedy
poug2vegn? tiskopisu L116 AHI §ge®2lohal dkyt

Podklady znh | § ge n 2 L116 slougily ke kr8tkodc
ksignalizaci vIskytld nliesn?Ich Z@k ord Iniiwlgd n 2
pro Y ely evidence bylo stanoveno pol es?.
podl e sv®ho pozorov§8§n?2R8medn® ks qidrda ney é4deag ’
1965). Tiskopis L116 byl vyhotoven et y ke@@h 2 ch. Po ovRSen2 n
byl origingl zasl&8n do vizkumn®ho YWstavu
podni kov® Seditebposjgdnah vgh Gt aodyem2biwwl] 2 @2 k
archiywyd®®2§m na | asap®die s §v oldB navdz@/g dskopis
L117 AKontrola kalamitn2ch gkTdcT a ochr
uvedenlch tiskopisT bylo soul 88st2 povinnos:
AHI §gen2? a evidence lesn2ch pag®STM.a L11E¢

VI astn2 hl 8gen2 L1116 sest8valo ze dvou
viesn2ch apesosdtbaclkol k§ch a pSedhalneRdu ro ceh
Jednotliv2 gkTdci byli zaSazeni ddobr S| u:
hl odavci, houby) . Kagd®mu gkTdci odpov?deze
VI ge zgpkTosdo bceannTch gk Tdcem se ud8val ahapodl e
nebo v pl m, pro | esn? gkol ky byly g§gkody ¢
sazenicU bioticklch gkodlivich JinitelT bylo
stupeR viskytu slabl nebo silnl. ZaSazen?
zpracovan® pro jednotl i v ®plndvhul h8yg edg R T dLclTl. 6
vztahovaly ke skuten Dz pr ac ov amm®tpud umDejls® vikebo zni | ¢
pS2slugn®ho gkTdce. V pS2padh vyjs§dSenz2 g
vimhDra cel ®ho porostu, u sm2genich poros
pogkozen® dSeviny.

Gkody vydtyr emykbhazovg&ny v kolonce 1101 v
Kevidenci | Tkogrouta s mr kovt@hsok o priessep .L 1KIT6r ¢
kol onky 1209 ALT k og tps tygographmsa knotvndy fia ameln2gl20
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AOstatn?2 kTJrohwedskaaza®hmakem2 &o stupnh byl
viskyt ojedpoPbbth, sehgkstitwindek alki skupin
stromT.

HI §gen2 L116 poredwllm |pdsan?2mBosAFPHRbamsmmns | .
sjeho prov§8dnN1PeSbh| § @k @w Nh 236/2000H, § gkktye r|8.
stanov?2 vliastn2kTm hospodaS2c2m podle | es
vV®st evidenci pouze kalamitn2zch gkTdcT pr
viskytu ¢gkodl i vIi2yBiddnciqpk adce | IRT  oBendlohm v Nt |
neuk IMhdbg.s ¢ vitpadd@ShbT ko grout env mMmrek osvainmo st at r
evidovg&no pod k-dovim oznalzewi2gne ni11a kpaSial

viskyt . Vyhl 8gka nestanovaés kpytva wanto sd r d Smr Tn
Ssprs8vy l es T nehaxijsitn® et Potuz e oxlabipB®lr m3 e n 2
sumarizacgk od za | esn? maj efilOS(KboreLn®97)o0c hr ann®

ZdTvodu pot Seby odlign®ho obsahu 2a stru

provozovs8niocell®WF ejgmaeoeovn2ky zhotoven novl
hl §gen2 o viskytu | esn2pB2fhkbddodkipdernskehoni

kromhD tiskopisu L1116 stalo i i nternt d@l 8g
jen INORN. vyftoroBein§S je |1l enNn do |tyS sku
hmyz, l i stogravl a ostatn? hmyz, ostatn?
smognost2 upSesnit okol nosti vzni ku pol om
KTorv ci na s mr k uedyoskooul oenvki &dcohv 8&li. vs mr kov T , I
Al . sevebskTI pS2padech je pSedmmit e np oeuvdiidtesn

obranng (vikpepg Semadhn st r ovmd) v, cohbjleanp §kd[k or n N n
hmoty aobj em chemicky asanovam®hmpoldiSesy aARdlen
hl §gen2m o viskytu ¢kod101/2968bh vplliart int®ar Tzfn Nanl
vyugeregi denci lessaéduewhagkdgstcil

PSi porovngn2 struktukyr®dajJTna Ghknodklui w
vhl §8gen2 L116 a v ARoln2m hl&8gen2 o visky

j sou patrn® jist® odlignost. % jednot | i
kTrovcovit® pdbugn@@azdédpgl ed n®mdrzwSTaz @w§n
pS2slugnich ko ltiskapisekL11Boglysnpuol ISUSTs. | Tk o gr out en

uv 8diNinkogrout meng?2 bylygalhg2n odr8wmlyy ploHr AwsT at
smrkufi. V ARoln2m hl &8gen2 o viskgkuu$lsn?2

spol elilnkklbgsr outem smrkovim a | Tkogroutem me
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Al kol i v pod?2| ost sethm? chel krow®m kTbrj evmuT s m
napaden® podkoowkiep mdh my zammdr Q1 axet gl 1991), Ize
zaskutd n) porovnatelnou kategori.i za cel ® sl
kTrovcovitich na smrku. Obj énmpmBsoj pod not ky
dl ouh® dS?2 (Korretlalvli9&2a | ent n 2

Lasov® obdob?z, pro kter ®u jkesnz*kchdighpodl
|l initel T, je relativnhD dl ouh®, Cog zvyguj
probhRDbigani zalnzm ||l enNDn?2 subjektT provs
Organizaln2 struktura Lesitmdd%eiieRski ennNsnr.
do 7 podni kiTSts§e8d ml2eshk ® est[Stt 153 SlLidso/| eBseln®@ g«
|l esy Lesk®( BlulILlYj Sopvaidcoel e s k ® (sZt|8XLnSe viea soyl e Bk
st8tn? | sSw |, 5eplldlceedo] esk® st &t/ Sleksy F
Ji homoravsk® (@mSganSehvespymBr avs k @vnsSL)8t n2 |
Podni ky st&tn2ch lesT byly pS2 mnist8stva eny S
zemDdDI st vz, | esn2ho a vodn2ho hospod§Sst
by y | esy ministerstva obrany reprezentovar
a start&nci Vst8tn2ch | esT byl Rcead n1dlu |l S 6
z8vodT,4 5r0e sppo.l els 2 . Do 70. | et s eo btdaotb d tertt
1971 ag 1980 se polet | esn2ch z8vodT sn?
z1425 na poBRBLlviewskd®BIBE u{ovs&DOMES1998) . 8mNDny v
l etech ji g nebylKdatl @k mbk &hmldmg mh o dvandma . s e
st8tn2ho epgdnl &k ®L( L Rp) bvlracek §992 \souvislosti
srestituemil esn2 ho maj et ku. Vedle zmBDn z8sadn?2h
organi zaln2ch zmDn na NYkoemi® Ize snnizeahh |zsSovl

map8§ch organi z@a$zl chyt #i® eanhejlndsy[g2 ch organi

(pol es?, reva2arT) prob2haly zmDny hranic (
Prg§vhD vige uveden® shkluedeilsnkoas tmo ¢ nsoosut il iznp rta
Yodaj T z dotazn?2kT.

Vsouvidostist r ansf ormac? st8tn2ch | esT po r1 0c¢
spr8v a 11 Bewiovs&Domst08F) ( Viskyt I esn2c
l' initel T byl vgak evidovs8§n podle 11 | esn
Obl astn2 ihypbktgr8eeyagOvanimi pracovigti
s.p. , S2zen® oblastn2m inspektor em, j ejic

(BLUAOVS&MDOMES1998).01 byly pS2mo podS2zeny | esn?
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V jJist®m smy$tlt®o afuvotromlo mnyl.y Wobjdel®Z pr acov
1994. Od roku 1995 do roku 1997 byly Yd
i nspekt bylyetvl doal8ey i p o@dIraku 1998se w2gcahn | z@rl v .
struktwrdalhlWR2ch rysecawukpoldob& dhEpPpIHh2md Is
13 krajskich Seditelstv2 Orgahesgsatnzs8§sodyk
Lesk® rep2ohd)Dkyj,e sz evidence viskytu | esn?
od roku 1998 ag do sauwl&®n ®siveisinynazy npaondel ne§ vos

J vgaknbpSebadTyeazhadaj e o vIiskytuodl esn?2c
roku 1992 nereprezentuj?2 ce,l ounechdo$s cothkur olmé |
vliastn2k T a obec8® ¢ lelsMejejetploT k(yitd@nbE3o v4o0l n ®.
Pokmrytzd o matszleed®T pRssedw2ch | et ezeli0%daS2 zaj
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4 Metodika

Vztahy mezi ¢gkodami vDtr enp Se dkilkS8dgarno®u t pe
porovng8vegny na nDRkacsloivk a hp r¥ar sotvonrzecvhl. ¢ hZ ah | le c
jednak o dlouhodobou anallTzu vz§gjemnlich o
d§le o stSednhNdobou anallzu reakce 1Tkog
vel k®ho modelachw®nv ©2b0dlotb 2 ( wrokoeh & vi chSi ce
4.2 a 4.3. TSet? YroveR pSedstavuje kr8tkc
| Tkogrouta smrkov®ho v Boub2nsk®m prales
zarchivovantaeemhl §Ren(viz n2gelegj so8l ahalbiy
dS2vDhDjg2ch podni kovich Seditelstv?2 st§gtn?2
Emma je studov8n na reglog8hh?2 ptudbenisouboe
st 8t n?2 okegpyrkrigj®,wiz 42 a43. ) meng? sd utdorvan® mhsS?
reprezentujgno d e | ov § NIPRk 8loiutbd nws KBa4b). al es (Vvi z

Model ov8 NPRk aBoukm2 nvs k1 pr ahlae ss eo nval cnhlgSze?
4k m sv. od obce Z8toR (48A58E30EEN, 13A¢
NadmoSsk§ ving ki®BmMRmR. | Geol ogi ckT podkl ad r e
bi otitickTbm oa idadrckil enr inti gpréaetcihtoam,m Idwk Splenr
Podneb2 m§ hodlskdh achaiiawtqer 9@lT mNRrnT m rol n
sr8§gemm 8pHAoOr n?z Vlotvav iHueS) ,nkmur §dp.noi7 &85 Z§t
dl ouhodobou prTmNAGogHopbhha2 Vt epiWaéckeet Kubo
al. 2012).

41 Kvantifikace | asov®ho odstupu me z i gk

~

| Tkogroutem smrkovlim

Prvn2m krokem o ®ses thaelhdhazs|tgosrtiic kd ywlh  %d a |
gkap TsobvemtimwenhhT kogrout em shpaAdb§denz Voguygl s |
| esn2ch ¢kofi(iskopid L41§ z & ichmi vel Tesn2 HPELHMann®
V.v.i . Tyto histori ck® vidajoer nmdy Ipyr i km8dinpdz ih
poles? a sum§STpodamikevg? Segvoeysavz. Pri.i
archivovgna 294 \bebsdroobv2n §h9363se sumarlezovanl
19641991, u nichg chybaZVoyBnhgk®oU pp ® uwzmer Ga datt
znal nhD neMooumpeERr 2009b,fab. 2).Zuveden®ho dTvodu byl )
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pSehledu ¢gkod zap$2]inhBnTch vhRtrem a | Tk
sum8rn2ch hl 8gen2 za jednotlivsg8 podni kovs§

Vivojvckowioch a vRtrem zapS2phrafatbhhpomg
di ferenc2 1. S8§du. Diference rTzn®ho S§&§du
Sad umogRuj2c2m vizugln2 rozbor dlouhodob
zmNDn. Pr d.diSE eueu b.g kdet=2, 3, ...n (HINDLS et al. 2007). K

popi su a model ovs8§n2 vztahu mezi vDtrem a
funkce, kter8§8 umogRuje identifikaci zpogd
S a dStatSdft 2013) Signifikantnost posunu byl a sta
= 0, 065. K zobrazen? a vipoltu diferenc?,
vyugit statistickl software Statistica 10.

Tab 2i PSehl ed prim8rn2ch hirékgooiZl 90216 iy aeblhivyupkosS
obdrgenlfch hl 8gen2 zpracovgvsgny)

Rok Podni kov§g ,Seoddi tketlesrtduchh ivada

1970 0

1971 0,1,5,6

1972 0,1,2,7

1973 0,1,2,4,7

1974 0,1,2,3,4,5,6,7

1975 0
1976 Vadjae kompl et n?
1977 0
1978 0

1979 0,1,2,3,4,5,7
1980 YVaodjae kompl et n?

1981 0
1982 0
1983 0
1984 0,5
1985 5

1986 1,2,3,4,5

1987 Vadjae kompl et n?
1988 Yadjae kompl et n?
1989 0

1990 0

K-dy podni kovlivhj SedkPelliSyPaesk®Dt s §i hd| ek ® st §t

lesy, 31 Z&padol es k ®4isSe§vtenr2o | leesky8b i Vil £throdd ol es kK, ist §t n?2
Jihomoravski®Ssev @t omot aseyk® st 8&§tn2 | esy
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42 Il dentifikace vz8&jemnlch vztahkT®hme zai r

bi oti ck®ho pTvodu od dwymezue rs?t rruekgiuamJu s vi d

K odhalen2 wvztahT mezi abi ot i ckloyhi v
anal yebvkwnt gkodlivich f ak201@r Tk tzear Gl wzBaohvr@ uc
viznadmns®& ur bance,tpakl§ed@®Eydi I\tlied h S{(2608) E mma
Poughbylyylost upn® pvudoaljPeRor ad ®h il Skyetnk  loesn:
gkodl i vl @wl |leinmintkerl g@bLINGER 2007; MusIL et al. 2008;
MODLINGER et al. 2009, Q11; MODLINGER & MusiL 2010) Por ovn§vanT mi
promRnnT mi byl o) mwg §gvil giehe@d SPovSi v(®ho v NDtru,
na smrku a w8 mwlcahvak yj,e hd i th@aet gikcohz evdl §ssafdiet be
kl i koroha borov®ho

Statistimja@ovedenapi asat Sed? <BO4Stalisticdl6.0 NCSS
Cz K ovhDSen?2 shody s GaussoWillnk Tw ztddld te,n 2 kn
kt omut o %l el uHNzZERAU| oREe KSibl2gen2 nor
transf or Boxg & BaxE (64K vl ast n 2datbryd lol zpnetodg i t o
hl avn2ch kompon®an ajf(TF28A) aysfha kuikdTzo(vCLU) pos
dle MELOUNA et al. (2005)resp.HINTZEHO (2012).

NepS2mim pSedpokladem pougit ?2 vacerozn
normalita dat. Pokud jetentop Sedpo k| ad porugen, j e por u

normalita vgéclk dycBocmmhngnlicnhp.l i kace obecnh z

se k testovg8§n?2 wv2cerozmBDrn® normality tes
rozdDIl enr2ozlmMDrin®@dna esp. v2cerozmDrn® <char
(MELOUNetal. 2005)Vd an®m pS2padh Wyl k Pouggest Shapi r

Mognim Segen2m pSi porugen? normality d

experiment 8bnméhn®mentkose ug2vs§ Sady zpT
pTvodn2ch promRnniTch. Je daovdQuxow transfopriacen T ¢ h
Nutnim pSedpokl adem t®to transformace | e
nahrazen2 hodnoty O n2zkTm kladnTm | 2sl] em.

P o mo c¢ 2byld@s@drnadimenzionaliap Tvodnpc b s tl & epdojekce t v 2 m
do novich Al atent n? cdménzignalitydandinnd ehyv g&k2 geéen
pTvodn? i nfor mace. O %nosn® redukci v2ce
z8kl adnD wveli kloast( Kavilsaesrtonv2oh ok rli2ts®r i um 1) n
k Si vskwt ivn o v ®lmouy et alf2005)(

-37-



Hl avn2m zpTsobem zobrazen? sow grafyh T me :z
komponent n2 ckowsathr p(raza8a hkapepeperty Por ovn8v 8ny | s
vzd8| enp(sztde zjneadkn ot | i v1 cchd gskjo&ld d avtlkcchv @ i knri u
(prTseh2kejosh pozice v Tdoisthltanvnm? m nkadknipm n
znaky maj? vysok® hodnoty kompopnrelnsten 22 kw§ I
Nej dTl egi teRjdydt Tzkmnaglkky jsednot knaVv ® mk & ®imc eme
svIi mi pr Tvodil.i a na stejn® stranhD vTIi p
s%hl em mezi prTvodili 180A Ylsloemne@Atjsold
nekorel ovan®.u Za @&kl IYkrt@helgoa®v nis?scoh |, jkoo tap o n e n t
faktorowvyYudgip®H®jascenovs§n2 pS2slugn® kompon

Pro posouzen? VztdehT emdenzoid ¢d lwjyerig2 K § atj @ 3 p
di agram kompomeat tné hml| ostdujerobjektyevs 6 u Sadni c 2 c
hl avn2ch Kkomponent . I nterpretace grafu je
Objektyv zd §d0 @ n®t Seduzv.gxaftr ®mysomaopak odejekty
povagotyia K Blz2&otkj ekt y | s ovwuz ds8 | epno® onbaOdpkeyk o d | i
um2 st j&dno® shuku jsousi z 8] @@ bsncRu laaep®dobn® obj ek
vostatn2ch shluc?2ch. DobSprobdddl em®®s hl wk
model. Vi de§l n2m pS2padh jsoel ®bplekdogp ag ma®ipuw 0 s
pS2padhN mTge blt modelbdbelio®ubn knaepd. zmPzS
ve sromwnnmgnj2sosu zbyl ® objekty nbMkoaumetbdlov 8§ny
2005).

Jelikog bylo mogno kag®CAzmgks§dStupppko
kombi naci nevel k ®hat epnatInt2uc hs pfaalledondTcha | ¢ e @
faktoruy, byla n§8§slednhD provetltmaj éakypgd8€&€nan
m&§me dvagaznalwk jsou oba ovhTI mnPDafabraéemnt
nav2c je kagdl z obou znakTpepPRast atrml pdw
znaku pSippmadlagPr®j @makt orA oznal ov,Spnodj2ak o
rozptyl u pSRinpékodgj2ec2nanzal v&n specksf bhotiapSy
j e ur | it pol et f a R € évarfabilits may Itj.e rhaximalizvat vy st i |
komunalitu a »p&tsgesfieitR Zamil rcihmazluieantet akice f ak't
byla zvolena PCA, kdy spol el nl mi | at ent n?2 nyi fakt
(konstruovan® podl| demuaxi®m§ lvkold dietodyextrakqet y | u) .
faktorT, k't er ®dhadea &ampralitMgLOUN et al. 2005)HI avn2 m c2 1| em

FA je interpretovat objekty pomoc?2 spol el
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odhadech obt 2 Brotd3 ev ypsSv 3tt luiptuglen &. r ot aci (ot
souSadnic umogRuj2c2 snazg? interpretaci
Prozj i gt Dn2 podobnosd8ibeabjjiekat Ta n(akl rlazjuT )s hh
Tato technika je zadlbhgenwnwaddlae npoosdtoebcnho siezx
objekty. T2m se odliguje od FA, Moy 8§ vycl
et al. eF%=) .dJRSIgit8&§ volba nejlepg?2 meto
spl Rovat Krit®rium maxilm3]l m2r yDt olhodwo sktri
pougity kofenetickl korel ad a2agpkoCet icd@wng
PearsonTv korel al n?2 koeficient me z i s k
vdendrogramu (|l 2m je hodnota CXoelicegy ? , t 2
Qosa agmNS2 stupeR pSetvoSen2 struktury dat,

byl a bl 2Medlo&nenulad . ( 2005) . PSi hierarchi ck
anallzy interpretov8§ny pomoc?2 p alazheyn ®o bvj e
dendrogramu jsou si podobn®, pokud se vys

toto spojen? mexg% 2we d$loaun 9t orbg ekkde podo

43 VytvoSen? model u umogRuj2c2ho predikci
z8kl adhD konku ® Dt2rho® dloplaami t vy

Konstrukce vhodn®ho predi k|l n2ho mod el
vpSedchoz2ch d21|2ch e&dRaARo]| ah? tBfleen 2 z prrl s ko
| esn2ch Qgkoifizla vd (20062020 vl il teenlDTh 2 p(MdbLinsERO Kk r e s T
2007;MusiL et al. 2008 MODLINGER et al. 2009, 2011IMODLINGER & MusiL 2010)

PromhDnn®, kter® vstuptajuke3ddo anal Tz, jsou
Pro defi novgn? regresn2ch vztahT ] e
experiment8l n2ch dat. Kpramudodawjedmnopdsesoh

techniky oznalovan® souhrnBD jako prTzkum
prim8&rn2m YWkolem je ovRSen2 normality dat
dTl egitou ot8&zkou pro potjSedryo trieigwiensin?2( nagnf
vel il i nami exi bemye E8ei sgoowdg?st km2ru k o
experiment 8l n2ch dat s Gaussovim nor m§l n?2
korel al n? koeficient, v opaln®m pS2padh
Spear mannovu korelaci, kter 8 MeouN&aMI pigT&kh a n a

2011).0 charakteru v2cerozmRrpéchhopdSe®@adaddt d:
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anal

T
|l ze¥%$pNDeshem poug?t

z

ou hlavn2ch komponent (PCA) . A

| kol i

p Si MEpauNer s BOOR).v ® anal T ze

Tab.3iIVstupn2 promNnn® pro v2cerozmNDrn® statistick®

podkor A evidovan® mn o ¢ s ta® 2vm® svnyrt kibgve@th@rsd @ vk u napade
|l Tkogrout end am®rk orvd are v

v2t¥ A evidovan® mnogsivwSeglcalhomPEmv kal end&8Sn2m roce

sucho Al evidovan® atnvniggt g edui®hod Tz plechahoz2 m |kal end.
roce

podkor Al evidovan® mn o ¢ s ta® 2vm® svnyrt kibgve@th@rsd @ 8vk u napade
|l Tkogrout ewp et kloovZ2nmm kal end&§Sn2m roge

vE8chklv Aevidovan® mnog&tvm?y ys nrgkechf®éioe i & napalden?2 v &
(Armillaria spp)vp Sedchoz?2m kal end&8Sn2m roce

v2t2 A evidovan® mnoarjwptSe?d npionludn®m vk al end&§Sn2m roce

sucho A2 evidovan® miiyqdvtyvt2n gdedhTevhood Tz psSiecchmai nvul ®m| kal end
roce

podkor A2 evidovan® mn o ¢ s ta® 2vm® svnyrt kibgve@th@rsd @ vk u napade
| Tkogrout enp SendrrkionvdIn®m kal end&8Sn2m rdce

v8cl2y Aevidovan® mno g®vmdyv ysnrgkechf®eioe dvk u napalden? v &
(Armillaria spp.)vp Sedmi nul ®m kal end&8Sn2m roce

NPaNPR vimhDra n8§rodn2ch parkT aje8modhniohchpSokoesz
evidence Dstavu pro[Bhasnpddami(sBdbRlLgBpr avu | es

Pro predikci kTrovcovich tRgeb bylo vyu
l i ne8r n?2 regrese ( MuMLR), pPLS regtese(fratialrLeasRe gr e s
Squares PLSRa n e u r o n(Artifitiat Meural Networki ANN, NN).
V2cen8slobme8rn2 regrese pSedstavuje kI a

Vvstupn?2mi

promRDnnT mi a v Sktluapdire?

(nzeStvad dsd ,0 uk

knejl epg2m nestrannim line§8&§rn2m odhadTm, |
MNL j e miniomdleitz odwr8inhTsch mocnin rozd2I| T m
predi kovanou hodnotou. Parci 81 n2 mi deri ve
hl ed&8n extr®m % elov® funkce. VIiznamnost |
pOSuz oV § nFastatptikyrtdnozs et a | 2007) . Opti m8lIl n2c
MNL, pokud je splnhRno sednmMeo8k8 Midntichh pS
2004). Kov NSen? vhodnost.i l i ne8rn2ho model u a

Vyvinut a
kritiky

8§
kritiky

rozss8hlil

dat , model u a kriti
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-~

ezi du? nebo jinTch Widi agsMc€uldhM&étcar Tg) a
dentifikovg8&ny vliivn® body. id 2 U ige®ncald H w b y

vyl oul p8ypadal biologicklch i | ®k aSskTch
zpravidla nepS2pustn®. PSi kritice modelu
graf T posuzov8§na vhodnost pougit®hanal i ne §
splndn2 z8kladn2ch pSedpokladT MNL (zej m@
normalita rezidu?2). MuglktoidK a IvilDn esa rl int®a ,v zk8tj ee
vysviDtluj2c2ch promNDnnil chmej 7 8vaganwg géxchna

vwpov 2 dac? schopnosti HEmélgt esarn2 c h2 0KOo/ g f. i ch Tesnl1
nestabil n? a silni rozptilen® odhady n
korel ovanTl cMELOUND 1&V MT LI T(K2004) Znumer i ckT ch kKr
mul tikolinearitywakeyQ@Rxped 3.2) daiegrinant masiéd f t

(deR) podm2nhDnost-f akt rK) (war Vahkce I nfl acH
mulitkolinearita Re&10%KeilR @ VIEnla Mepumlkkud det
Mi LI T2004) LastTm prTvodn2m jekethaStdygi mdDSep
rozptyl davtel z X B5 § & Mepoue & BN @ RGY4) Vp S2 padh
porugen?2 z8kladn2ch pSedpokladT MNL je mo

metody zobecnhRDnlTch nejmeng2ch I|-ddme@TcT | i r

Pro hled8n2 optim8l n2ho poltu parametr T
vprogramu QC. Expert 3.2, kter8 zjist? re
nez8visle promRnnich. Hodnot 2 c?2 mi krit®r.i

ACaMEP. Fis pSedstavuje kFssactkosui khyodaopo
statistickou viznamnost model u, kdy nejl e
fis. Al C je Akaikeho informaln2 krit®rium
penal i zewarmlarparett rT a | ze | e] chgpat jako
MEP vyjadSuje stSedn2? kvadratickou chybu
model u. Nej |l epg? modely maKuwka2@10) gg¥Xr dmk
t Dchto citlivlUbebdeknryi t ®r ikl apsol® charakt

v2cen8sobnl k oR, kokfisidnndeterrkimmeBfai cpireendti kovanl ko
koeficientR,.

PLSRje velice vikonn§ statistick8 techn
matice z8vislircdmBnnieh§vimsdziichnipmi ¢ je vy
pomoc? proj ekce dRTELA 200k KuPka 20¢0). PLStjerdobtou u r (
alternativou ke klasick® v2cen8sobn® | ine
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model u pSi zmDnNDrws tPLBT .( zBatias |l ®Wr liemEzEBvi s
pSed vIipolte®@ELAm &nkowraski§1888 K@pka 2011), vp S2 padD
rTznTch jednotek mNRSenich para@eaord e d
KOwALSKI 1986 H¥ SKULDS$®ON8 8) . VI pol et zkKmtuSnatoya¥g2 vg p
iteraln2ho algoritmu NI PALWiSn a @heAc(2009 post uj
PS2nosem meztojdyp®aRahy cje@m?2 vnhDjg2chXaYtahT
prost ejighEekmor T sk-re bhRDhem it e G@mmPpo Post
& KOWAL SKE(BB86) resp.H e SKULDSSONRA 8 8) zal2n8 u sloup
s k - w matice Y, kterl j @Nktyea v®Se n s lzosnede D gdoma
rozptylem), nebozv ekt or u pr Tmhuvly.t vRSEme s*§ dijkewvi v ek
maticeX,kt er T j e 1n oar npoS/é§§ne nkaltoip®il 2t §n sl bupcov’
matice X. Dal g2 trveydrveosS?e nj €S §al k @ mdticeV. &éktorcje z §t NG
normovu8m lpSe'y ematoipwil 2t §n s | omgicey.viéntov ekt or
cyklus sevp S2 padhD dopekgekesmagjeln2 stabil n? hod
vypol teny kpmecéXm® 8§z @niptkgYe Rewgnatg s2o0u vypolte
regresn? bkoRezcideBIWE| enavypeltpana ejzalda§1 n
maticeY Y Fjakobtc. A|l kol iv je PLS gm&Nir nwr Iriotb& sa m
kter§ spolz2pdedpalkljand®napi bl i gn®KuUrianear i t
2010).

Pro vipolet PLS byl vEwpettsBaRisPrukin
(Zsk-rea) veslaupn2ch matic byla provedena pr ¢
promDnn® (pY)vklyylnpatzveel eny gkody podkorn
v8cl avdlao®myv r aanee zBA) S| ® prX)imhiy® viykba tBinye
viDtrem, suchem, pvo§dckl oarvnk2omu  hznpy$zeednmba a2 h ®h v d
letech (A1 a A2) spodledcious c hr §NPENPR)NR b yak e m¥ y u g i
mognost ,rveasipi.d apcei% Walti daydiy ZG@ sk&§ny t ®mNRS t
regrese byla pol 2t §n a kp(zidedemagxd Im8&U n@r conol rert |
maticeY bylo k= 3.

Neuronovse ds2 @l ujp? vel mi vikonnou met od
model ovgmezvzvaberozmRrnIimi vstupn2mi a vl

obecnhD povagovat za e3ne@n $ereds2h0ll0nel ilnnesSprin

pro NN byly vlIiastnost.i |l i dsk®ho mozku, z
poltu neuronT nebo zpracovg§n? | HKfrRxowvac?2 b
2003).
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Z8kl adn?2 | edmdd tlk o(u=hod peregper oin ) m&nkseémp T
vistupklt er ® pSedsyname)swjsx aspdmeni pSedch§zej
Kagdl vstup je hodnocen Kkl adnT mv. nSeobud ez §
v8gen®ho vstupn2ho sign8lu p®%p&dNvpBeBndl
prahov® hhedmpotmpc? aktivaln?2 funkce 1induko
funkce maj? nej | astDji sigmoidn?2 <charakte
Nej bRgnnj g2 aktivaln?2 si gi@GoMRINERUpAGEIE)St aVv uj ¢

Jeden neuron je schopen Segit Speojuezne v e
slogithNjg2ch %% oh tSeba neurony spojovat
propoj en? url uje tzv. a2B8claidfe ksteu r mo z(lti ogpug
architekturyi cykl i ck® (rekurentn?) @S2amaykd i ckkel il
topologie existuje & 2 t i skupi n@&jsonzapojeo \nkTr,u hlkut. erSpeci §I
pS2padem je tzv.vIivgptlwnE Itiolpov wlgn @hw ghketbadu r o n
ost atheufoch U acyklick® NN | ze neur ony ro:
uspoS8§ds&ny nad sebou tak,ng§gggspbjermerv di
RozIligujeme vstupn? a vistupn?2 wvrstvu, me
kt er ® s eakoz nfasiMajzyit @S2 kl ady tohoto typu tc
vyug2vang t(zpver cvelpitibr(@nsadi\WEBUDAL1 996) . Néf se vy
vl agjemDn2 se propoj eamcdapat usjtd ved enlewd ®weTp S2 p a

j eda 8zv. dynamt k o u NN, kterou |l z e rozdpbl it (
organi zaln2ho (zmNDna topol ogie), aktivn?2]
konfigurace).

PSi organi zualwm2c edvwrnsatmifcceh NN je archit el

zal §tku tvor dywWt mo deglew.n ®D28kmyw p ploargiei plod ¢ yz a
viednotlivlech vrstvsgch. Architektura v?2ce
Segen®ho probl ®mu. Mal § s2 S bodmTEe 88679 imT g
druh®agt p&AMi gt rz&nhil nekdoRvo®& atzory a ve visled
Vaktivnzm regiasmtadenhggadhk snzef§rsdneTd nd m
c2l em adaptivn2 dynami ky je nastavit s2S t
poskytla odpov2dajo2caryviasit wpult ize d elBl,en& dy:
kdi spozici sada datpSzpadl3mden tvi ®mniumpleaonv § Vi
pouze vstupytzv. Aju¢edmg dezouliteleif. Nej pot
mechani smem je ul 2c? al ¢backpropagatian). Snphbu j&@ ® h o
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mi ni mali zovat | tverec chybov® f uwmsktcuep np2onmo ¢
neur oG ¥ NERUDA 1996).

Kpredi kci objemu kTrovcov®ho dS2v2 byl a
Opti m8I| n?2 pol ethvrstemubylomiTv na2 sfk&zyit Tzj i gt Dn ¢
automati ck®ho vyhl edBrv@&qranmueuStomtoivd tcihc as 2 1
vyhl ed8vsgn2 pylletwzZhingddemnlost i Iogiatiskowa v e n o
aktivaln2 funkc? m&wwvamld. vRmpolede B0Obysl2tadp
architektury s2thD vgak mohla blt posouzen:
validace. Kt omut o %l el u byl Exwpargtit 3.p2,0gkamr IQC]|
pS2zni ViIlkjsit2ov §nodesbty ymBgshavueén2 s2t2 podobn’
nal ezen®r biDhem§za&r c hZinttenkyty uvsea z poaze epncg|ntyu

neuronT, pol kal iskrytTch VIistev. Mo men't op
nastaven na dopdr al enyal | lben Wwekn@010).a hod
Exponent kriteri 8l n2 funkce byl rovnhDg p

promDnn® byly tr anMRNMAXeM Ny fPordkRd2 v(sX up
ur |l endlcehn 2k mastavema 20%)] Jel i kog vI bhRwidacigesti da
proveden gener 8torem n8§hodnlch | 2sel, a | e
iteraln2ho al gorit mu,bylGrurohapd ®smt vupeheu po
architektur uUlsesnrlophBe®ad®i t er ac? .

Vgdhomy nalezen® modely vykazovaly rel ati
promDNDnpeP2 sskut el Ddwe gheovihngded oiuch predi k| n?2
vzhledemkd at T m§ nelyth p o uagprot jejich o d v o z en2N S el 2 kval
jednotlivigRrRj moeVE 8 8jaemn®mu porovihEménzbyl
viskytu I esn2ch ¢k odMobuNGer®& MusiLi2012)e | V[s tzuap nr2o
matice dat byla upravenardauréebati-Yymapls. v
vzatr 20207 vdtr vA0mex od PLS a NN byl a pouc
hodnot pomoc?2 ulogerrgph. modBl T2ver d omiEn @
vypemy vt abul kov®mMSHE0celsor w druh®ho mo d e |
provedena transformace ap N retra®isformacedat Pr o vgechny model vy
zn8&8§m® a predi kwwpn|® ewmiag er egkioddug o mP e ts ulmtav d
odchyl ek mezi predi kovanou a skutelnou ho
(soul et absolutn2ch hodnot r oredt2ddl; nme$a| oh
a dal g2 popisn® statistiky (prTmBDr, medi 8§t
hodnot uvedenich krit®ri2 byl vybr&n nejvt
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44 Kvantifikace reprodukl|l n2ho ¥spBDchu I T
| §8stech rloem2 c2 ch st

Pro vyl 2sl|l en? dan®ho vztahu byl o nejp
polomowplocy v Boub2ngk®@rmepiaskasebsazen2 | T1Tko
resp. jehboVase@rehduk| mTznlVdibDry ped o mpolleamT
rTzn®ms tprodm byl proveden na z8kl adhD akt usg

Akt us8l n?2 map a stromov® situace pSeds
vBoub2nsk®m pral@geavktmdSEPtkavdzd] 2 datab
zaznamen8§ny vgechny §vVi®etin?2o dhy@3@ESK ot r o
zhotoven® v roce 2010 (dosud nepubli kov§gn
jin® zachycen stav porostu po pTsdBenz vi
stromT na M\RGoEte al7. ha0 A 2) p SeMuopza? cvhy cgheSozcRe t zi
mn S BrE 3H1985) aVR G K et al. (2001).

V programu ArcGIS¥ 9.1byl a nad vrstvou JlvgdavmSemat
| tver cowesl i k20Sté&r | aveomecldl barevn® Jgk§gly
obsahuj2c?2 wurlsit igobrfd | eztv od eecht®L 0] Bt vsetr BOoem T(,
stroem@dD, stxlddmTs,t romPyyyrdoen®i syt romy pod st
byly n8slednhD identifikov8ny v ter ®nu.

V. Boub2nsk®mvprugligagen mkltar8s n2 mapy str

provsl el 'y stanoven? m2ry z8vislosti reproduk
polomu celkem 16 |l okalit. Kagd®mu hodnoce
situace pSiSazeno | 2sl| obydl| estcamtoarte§iz ep od tert o

otvor Bt mamovli ch sekc2crhel hokah? ezbvawmzdl e
publ i kovanG@Groomel @7 k.y I . sekce se nachsgzel
kmene 0,61, 0 m, I'l. sekce mezi patou kmene a z
koruny a IV. sekce vetsSedu koruny (obr . 6) . Pokud to
poltu viletog8imch kayd®Tsekce zvoleny 3 ho
0,15m°( 307150 cm), jedna na horn2 stranh a da
(obr. 7 a 8¢kciPrbykwgdamnamen8ny obvod km

od paty stromu a polet viletovich otvorT.

%Zza leg2c?2 tvrdl kmen byl povagovs8n heg®c3obhkaany,
kter®ho | ze poznat druh dSeviny, zpraviVRrast j egt D ¢
al. 2012)
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Boubinsky prales

pocet lezicich tvrdych kmeni SM
: 1

P i [ E

3 -4_5
s

Obr.4iLtvercovg s2S kategorizovan§ podle poltu polom

Vzhledem k o mu , vicheSi ki Emmacaelog0068,yv bylo jiocg
ne ugeno arlmcah m3kstteech kTra ve Hvoedinkolccehn 2 p |
znemogRovala i VoBcupSmpadeacmed utprovgddn! e nky
dopol et% dpol 2GRk y| o na pl o g%Wree proBnkIo zneenj® h300,
nezakryt ®hTor y,o v lecchgplnebyladh o d n

L1

L 12

Obr. 57 Det ai | mapy sStromo@R6iVVIME sadeahpcoenl ch sekc?2 n
vibnNr hodnocenTch kmenT dlemetodikyGRonzK £ @1897)
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Obr.7iVil etov® otvory | TkaoprdiuZjai 3o k®v®hpol tu vilet
na vymezenlch p | p2grkSlckhyvizea®rewm ® Rp.SiModl i nger , 1. 8
(R. Modlinger, 19. 7. 2012)

Cel kem bylsotudov&mn®nuw3 | eg382ohvidaenTa
odl onvTi z. DR k) hodnocenlch kmendd 4%m opohybo
vi |l et néev roksahu ®0cm Pol et hodnocenlch sekc?,
st Sedn? a maxi m8l n2t atbluduw@®@ESka. jRolwevtedednlac
|l Tkogrouta smrdedk®Imo niay I5 8m2ij dphy® Bky8Bleokt 2 m D n T |
Za VM v rj@wr § mc i t ®t o pwIBtcree np opr@avyalvesml kmen dc
koSenovim p7d zabdicenmpakk men, jehodgr esaw.§1 Inél d §
zpravidlar ozt S2 gt Dn® ko Sreemav T s @§ Ysnto® e B1E CK |
2004, 2005). Proonal en2 padl ®ho kmene bez rozli dger
term2n Al eg2c2 kmeniA. Jako ApolomfiA jsou
viDtru, rozm2stNDn® jednotlivbD nebo ve skup
poug2vegn p,ojltme rAlBt oméprveci rozumPenenest oj 2
dos ud s 30 jpelnd8dowe z rozligen? j ej 2 vigky (vz
m2stem zIlomen2). Zlomy nebyly pSedmhDtem h
probRNhl o oddRl emM® Pooo\reynst kel wik SypwHre§n v
podobnlch dendromet kit ek I® hs epnaerjaloiei g m ok
hodnocedll etdl. et vIiletovich otvorT zjigtnhDn
pSepolten na spdlelnou jednotku (dm

PSi shodm@neg&petch dat s norm8ln2m rozdl

anallTza rozptylu (ANOVA), v opBWa®mi pPY pe
test (KW). Hladinav T znamn o sudleéma st ywinalazednn U = 0, 05.
odl i gnosti konkr ®ggmalyo tizakt oApioshylhyocpiout

n8§sl edov-Et am@uéey v2cen§sk)bns® Iploadivimosw §wni2z
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U = 0, 05.-W by $ % pkoudk@yd&Wallisovov2 cen§sobn® por o\
tzv. DunnTvteskt e sV £ Dammdést jDeu nsntoavraovov g§na p
experiment 8l n2zhhodaotkri fiodhlo¢W® vych8g§zej 2
porovng8§vanlch promRnnich a jsou proto v r
pS2padhN byla vyugdgita Bon#hednatao {Bonfieanihoa r eg
krit®rium zam2t8§8 nulovou hypot®zu na nigg
Postupy s ati sti ckTI ch \asouatul g o ppor roublilBrbupA &

Mi L1 TK£004) aHINTZEHO (2012).

Tab.4iPol et a tlougSka hodnocenlch sekc?

Sek Po Tloust’ka Test
ckee] Potet ™ lin. [Pramér| Max. |Median| normality
I. 171 30 63 91 65 | zamitnuta
II. 180 23 47 73 48 | zamitnuta
II1. 166 19 37 58 37 | zamitnuta
IV. 65 7 25 44 24 | zamitnuta
Na Iz&&n poltu viletovich otvorT I1Tkog
jednotlivich sekc2ch by |DopromOLLIE6)dMamaveno no vy
mini m§l n2 polet dospRlcT ITkogrouta, kteS?

45 Stanoven?2 ri zi kpao roohsrtolg e nl2k ol §er sonu2t cehm s mr k
kal amd 8 \Di svitoysptui an akzvrmink li ®Ho p ol o mu

Z8kl adn?2 ot8zkou t®to IstBomykt eprr@& csse bryd mh
vbl 2 zk®m okol 2 vDtrn® disturbancedanmpads8
jejich o0os2dlovs8n? vadohw Byl ovelziahostSelh? ot
roztS2dit podl e parametr T, kter® maj? v
vyvinutlTch dospRhRIlcT.

Pro tent o pragramil ArdGi8Y §1vwt voSenyo @m@& | pv®y p
(bufferyy dvou tvarT (se stSedem v kagd®m z
Kzachycen? nejbligg2ho okol 2 hodnocen®ho
tvoSen® okd@®t g2memssranami zasahuj2c2mi 1
|l eg2cehe &mdel g2 stranou rovnaj 2c? se d®l
kmene tvoSily hranici bufferu 9 TBuffeyuhy o
tohoto typu jsou Wdal g2 m textu oznal ovs8ny j ako A
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hodnocenich

60m

S

e

st Sedem

dendrometr.i

mi

mo

rozlohu plochy.

Tab.5iPoudgi t® dendrometrick® parametry

YVaz e m?

shyomfobgpbmopodkruhovich
d®l ky
charakteristiky
Hylhy ptag dametty Td e@rScerporhd

c k

pral esa,

\%
®

polovinh

. d hTyFr6SyN
¢ceLd i A s
t2f2 5 njS Y A| Poloha — & =
(bufferu) L ac | X886 SUYN .
t26Sda TH16FR Objem
smrk 3G22pNOM15Np | s SM15BAp| s SM15VOL,|
26 RS 15 2ail GyN éﬁjpgjsmég@l_s_N_p s ost 1 5BAp| sost15VOL{
' smrk f SONIOWM 15 Np [ SM15BAp |1 SM15VOLp
2a0F Gy N RYCMAN A 5N p | ost 1 5 BA p | | ost 1 5VOL p
smrk A02¢HNOM3 NP s_SM 3 BA p s_SM 3 VOL p
26 RS 3 2adGF ayN éﬁp&?i@;&éﬁ@_N_p s _ost 3 BA p s_ost 3 VOL p
smrk t S ONIGIM 3 N p |_SM 3 BA p |_SM 3 VOL p
2801 Gy N RICHAY B N p |_ost_3 BA_p |_ost_3 VOL p
smrk 202 2N68MN 20p s SM BA 20 p | s SM VOL 20 p
Kruh 20 2ahGL GyN éﬁjp&\sméﬁ@\ljo_p s ost BA 20 p | s ost VOL 20 p
smrk t S ONIGSWM_N_20 p I SM BA 20.p | I_.SM VOL 20 p
2301 0y N RYCIA) & 20 p |_ost BA 20 p |_ost VOL 20 p
smrk 2022 N6MN 40 p s SM BA 40 p | s SM VOL 40 p
Kruh w0 PP adal ayN éﬁpp?@éﬁ@l_%_p s_ost BA 40 p | s ost VOL 40 p
smrk t S ONIGIW_N_40 p |_SM BA 40 p [ 1_SM VOL 40 p
2a0F Gy N RGN B 40 p |_ost_BA_40_p |_ost_VOL_40_p
smrk 3028pNOMNG60pP | s SMBAGB0p | s SMVOL 60 p
kruh 60 260 GyN éﬁip&?ﬁ;&éﬁt@ﬂ_&_p s ost BA 60 p | s ost VOL 60 p
smrk t S ONIGGWM_N_60 p I_SM BA 60_p | I_SM VOL 60 p
230l Gy N RGO N_60 p |_ost BA_60 p |_ost VOL 60 p
Dal g2 faktory, kter® mohl
smr kovlI m, pSedstavuj ?
stromy napaden® |l kogrout em.
a pSilehl ®&m okol 2 (ohrani ]l en®m

um2 st NDno

typu

stromov®
K

vprogramu ArcGISY 91vyt voSeny
st Sedem v
vytvoSena
bufferu

anal

smr k u

e

na

S i

Tz

a

Vv

Theysohn

tu

e

ace.

viivu

feromonovich
dvni
polovinhD d®I ky

promBDnn§ | apal
"bez | apale” pro
pS2padhN instal
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(bezpelnostn2)m waaEdle nopsSed 2t5avuj e obvyl
feromonov @hHRADNRIKE)] e (

A

7
5 Hodnocené kmeny
— leZici tvrdy smrk

|
l
o o

L]
]\W\‘\\\/I./’/.’ %
e T

\ \‘ \ =7 5
A< °e

.

P T % £\ \
/.\z\. Y\ °/' Y YAYAAN . Boubinsky prales
[ Lg )

e

Lezici kmeny
ostatni dfeviny

smrk

Stojici stromy
@ ostatni dieviny

7L

® sM
» D
BK
Stojici kiirovcové stromy
O 2008
Feromonové lapace
/\ 2008
Buffery pro stojici a lezici stromy
[] obdéinik itka 1,5 m
[ obdéinik sifka 3 m
kruh polomér 20 m
kruh polomér 40 m
kruh polomér 60 m
Buffery pro lapace a napadené stromy
[ keuh polomér 10m
[ ] kruh polomér 25 m

1:1 000

Obr.9iTypy obalovich z-n (buffer T2n &zyaurgrn Ay ht zkv .t SR adbd
buffery

Od vzniku polomu v roce 2008 probzhal
celoplogniT monitoring stromT PRalpm3rhdth
napadenlich a odumSelTch stromT ,lpydt ozjjei g S
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vhorsklTch podm2nk8&8ch | ze napaden2 a odum$
identifikovat ag bDhem pol 8t ku dal g?2 veg
pomoc2 pozemn2ho ¢getSen?2, kdy byl o cel ® z
zpTsobae napaden® stromy byl y prTbNgnN za
stromov® situace, kter§&8 slouginlepSebllas®n
ter®nu rezervace. Pro posouzen? vilIivu str
vzni k!l TchlyppdgmmilArcGI8'9.1vyt voSeny dva typy o
z-n o g2Sce 1,5 a 3 metry na obRhR strany hi
20m se stSedem v polovinhD d® ky hodnocena
zji gSovsgn polemmdemjéh2echreteo@@O8UITkogr
feromonovich) Htagra® Tbhyllyapa provozu,bjle veg:
zjigSovsgn jejich polet (N) v pS2slugn®m bt

PSehled z-n pougdgitlich v pS2 pnaadpa dfeenrl @rho
stromT je uveden v tabulce 6, resp. na obr

Tab.6i PSehl ed pougitich obalovich z-n pro feromonov®

¢ceLy 19

t2f2 Objekt hiyl 6§

(bufferu)
kruh 10 FTSNE Y2y 2 (helapde 10LI0H
kruh 25 FTSNRY2Y 2 (helapde P5LI0H

20RST YNIL5 |1 ANE @02 & 4N 135008
20RSf yYN13 1 ANE 302 @aN & iT 19y
kruh 20 1 ANB J02 gaN_ 201 TNI0B

K-d oznal en?2 dendrometricklch parametr ]

Vad aj , zda s2e (jse)dnrBe boo slteog22cc2 (| ) kmen. N a
dSevinhD (SM = smrk, ost = ostatn2?2, nehost
na tSet? pozici pol omRr jejich kratg?2 Ast
velilinn @M = podletn2 kruhov§ z8&kladna,

kruhovich bufferT je poSadPoshedfét Zznak| k
vyjadSuje, ¢ge byly wWdaje pSepolteny.

Do anallzy vIiivu prostSed? na napader
vstupova o celkem 65 promRnnTch (tab. 5 a 6
v2cen8sobn8 |l ine8rn? regrese Vv programu (
zad8n polet viletovich otvorT ITkogrout a

naldm. Vzhledemkezijt PnTm rozd2| Tm v poltu vyvinu:

odlomyakmi ni m8l n2 mu obsazen2? 1. sekc? byl p oL
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pouze plogky ze 2., 3. a 4. sekce vivrat
redukovsgny odpgw!| eorud f pod | elan ®ho pol omDr u.
viznamn® promRnn® jednot!l ivlchzZvolermyla buf f €
obvylHadigavT znamnost.i U = 0,05. Jelikog byl
l ine8§rn2 regrese pough t@mr ermierel &h,r erdiukkalii \
hodnoty z8visle promlDnn®, nebyly provedertl
nejmeng2ch |tvercT jako nejlepg2ho nevychl

Dal g2 krok amalziSay eipo |p2owalbp. K fomutoT vr at T
Y%l el u byly vyugity dendrometrick® par amet

regresn2?2 anallzy jako viznamn® z hledisk
zhodnocen®ho kmene. Protoge pSedem nen?2 z
|l eg2c2 kmeny rozSazeny, je vhodn® poug?2t
dendr ogr amu byly real i zov &nmyt e v p rpertoageria mu 1

jednotlivich skupin byly sestrojzesSkyl aldmab i
shody/neshody s Gausy T m r oz d NI e n 2 mdokA N OWEtApbMALY UN)

jednotlivich skupin podle dendrometrickTIct
VpS2padnhN poltu viletovich otvorT |ITko
kvisledkTm pSedchoz?2 regrdsnyeah@riompndV®
vbl 2 zkosti hodnocenlch kmenT mo h ou ov Il i
smrkovTl m. Uvedenl pSedpokl ad byl prot o

~

vyvinutlch broukT byly hodnocen® stromy n
| apanl§sl edn®ho porovngn2 klasifikovanlch s

Na hierarchick® shlukov§gn?: ds§l e navsgzal

kter® | ze odvodit kl asi fikal n? pravidla u
| 8§8sti di skriminac®&nbyha?2 amabyzoa8§udat se z
skupinn, t ] . hodnocen® kmeny kl asi fi kov a

natr®novanl model pougit na dabhveBpheazhsm
tvrd® smrky na Yzeh®POkBneinb[2 Ps bh®khbaptabedas|
zvolena Fisherova I ine8rn2 diskriminaln?
norm8l n2 rozdRlen? a rovnost kovarian| n2ct
byla prok8z8na jej2ipomBbhywyNkgohl n8 svabehi
(HNTZE2012).Di skriminaln2 anallza byla proveden
Posl edn? | 8st?2 tohoto d2Il|2ho c2le byl a

di sponibiln2zm mnogstv2 | eg? ebywyh pregmmenn T . Vv
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ArcGISM9.1vybr §ny

stromy,

kter®

V roce 2009 (cebkem? 14t1SedTomiy htbaffergt r omT
typu kruh o pol omDr u, 1ma [2€0j,i c2hd ypeldodd ea odoydt
( N) , vi| et n? kruhovg8 z8kladna (BA)
kl asifikovanlch na z8kladhR DA do phti
Boubinsky prales
Stojici stromy
= LeiiciB :vrdé smrky DA
O — 1 (moOdré)
;;c? (::]‘::\'/cové stromy
O 2009
) E.EQ." ‘. '. Buffery pro skupiny podle DA
_$8/ |3 oo

kruh polomér 25 m
kruh polomér 40 m
kruh polomér 60 m

Obr.10i Ty py

obalovich z-n (bufferT)
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Podl e d® ky eallvioamp o namagimPafy IWlakdvn2ch Kk
(PCA) bylo d8le zjigthDno, kterT polomDr b
napadenich stromT z hlediska skupin polom
grafT komponentn2clk pahoRTApbgl yepgauppBeh
bar evinnbo d(ri§ , 2 11| ezrenii8e,pr B4 e B § 5 T glut§g).
promRnnTch je tvoSen na prvn2m m2sthD pougi
|l eg2c2ch kmenT z DA MDirEem dbufdepodd.nd2t R
Probuffernej | ®pe reprezentuj2¢v¥ybkaht SACHadRcov

byla provedena anallza, zda se nhRkter§ ze
stromT |l astDji. K t o mut opokladl eshody/neshgdly a po
sGaussovim rozdRlen2m ANOVA, resp. Kruska

met oda v2cen8§sobnRhameoiToyng8aedp (TDUueRTVv t €

-54-



5 VIisledky

51 Kvantifikace | asov®ho odstupdlt memi a gk

~

| Tkogroutem smrkovIim
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NejviznamnhDj gbyVv Rt zm@ nlatenk IOE5%76, 1984 a 1990.
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pozvolnld n8sw& p graadoadceezn Z tohoto sch®mat
vpS2padh Sewte§tonetagViicthodo| eskTch st§tn2ch
Zg8padol esklch st&8tn2ch lesT, kdy doglo k
kTrovcov® hmoty. D§ se S2ci, ¢ge desproku 1
kTrovcT na smrku rzdta2tvisdh Bt sdlmbdbch8xanik
viraznTcMnbglsamit vyt Dgen®ho kTrovcov®ho d
uveden v | 2p8iB®zeodobD v
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Obr.12iPSehl ed kTrovcoviidd®ztaD§etdnwtlldtvedc lpoldnd&y st §tr

Grdy kS2govich korelaln2ch funkc?2 pro

7z

uvedeny Vv pS2loze 10, viznamn® korel al n?z
v tabulce 7.
Tab.7iVi znamn® kS2 gov® korelaln2 koeficienty mezi vDi
Kiirovcova téZba za vétrnymi polomy]| Skody vétrem za kirrovcovou t&bou
rok 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5

Stiedoceské statni lesy - - - - - - - 0,42 0,72 -

Jihoceské statni lesy = = 0,46 = = = = 0,54 0,43 =

Zapadoceské statni lesy - 0,56 0,54 - - - 0.53 0,51 - -

Severoceské statni lesy - - - - - - 0,54 = = =

Vychodoceské statni lesy - - - 0,38 0.37 0,52 0,39 - 0,41 0,42

Jihomoravské statni lesy - - 0,46 0,57 0,79 0,51 - - - -

Severomoravské statni lesy = = = = = . . . . .

CSR = = = = 0,52 0,57 0,55 0,42 = =
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Pro¢ ® diference 1. S$8du gkod vRhRDtrem a
st8tn2ch | esT ukazuj?2 zej m®n 80. letecs opfdfi g2 n §
ostatn2m podni k(oovbirm Slexd)n€edsalveéorbnolu pr omnNr
stejn® sez-emlBnbwl | z2dz2rcdm 1OFr6e laa |1mM29 0f. u rKkSe &
statisticky vizmam®l 49sant®dsdNjokkofel ov
odrokyf= 0, 72) VvTli kTrovcovim tRgb8&m. Zobr a
s posunem o 4 roky (obi 4 ) ukazuje na relavegpbmad®bo o
vztahu. VIiraznl propad kTrovcovich tRgeb t

Podni kov® Seditelstv2 Jiholesklch st§t
kTrovcT na smrku podobni§tmeemdI|jeaRKo (s508b9
obou promRnnich v roce 1976 a 198§ bur.N5).pokl e:
KS2 govsg§ korelaln2 funkce wuk8zala jako ne
kTrovcovImi t BR%bm4), 3p amkkukiposn®ndIoky T z nan
r= 0,43), kterl sazaghhk?2 m®p geteGhIBel a9k sd v
(obr.r16). RSTEBKR kTrovcovich a vDRDtrovich t D¢
kop2ruj?2 ag do roku 1976. Pak ea®hvgosuimpl
ag do roku 1985 resp. 1989. KS2gov§ korel
stg§tn2ch |lesT jako viznamnl i posun KkTr o
letech ¢ = 0, 46) . Jahkr § 2k ip a1kr npRaddzaccthr8& rfobdol? r e n d u
1980M98BP a k reakci KTr ovce ppopadiévirogg 1685.r o k e m
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(St Sedol esh® st &§tn2 | esysposunenv Dt rinM@gdb o 4 roky (St
st8th?2z | esy
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Obr. 17 i Diference 1 . S§dgkamezi Obr.18iProst® diferghad 1. S§&d
vDtrem a kTrovci il2l s mrxkidt rvemh ead elchr dwW®Gi4 ML s mr ku
s posunemk Tr ovc o WGem2 roky (Z8plaelsk® 3t 8tn2 | esy

(Jihd esskt@®&t h2 | esy

Na Y“%zem2 Z8padolesklch st&8tn2ch lesT by
pot® byly gkody vDhDtatemn8g ndak 8B0WarobdesitivA @
vyt NDgen®ho kJrovcov®ho dS2v2 v tomto obd
nahodi |l ® tRgbty2m,l igemvRRtdtmiu ol om z roku
kTrovcovich tRgeb. Od pol Styk up 080t.u plneX nsaev y.
kul minac2 v |l etech 1987 a 1988, eagednoj sou \
podni kov® vIS8Ri zal sctevl2® sl edovan® obdob?2
prok8zala vzgjemnl efekt oboWwWsmMmgmBreml &hor\
byl o dosageno pSi zpogdDnDn=056)aXkrokgri=0,64).a z a \
Opalnl vztah gkod vRtrem po kJrovcov® t NGt
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vztah j e vgak domi nantnhi ovliivnDn | asov
kal ami t ami vlDtru a kTrovce na dan®m Yizer
stanovem viznamnl posun gkod v IxXt=ros4 2 r ol
Tento vztah vykazuje s Tr ovcov I mi t Dgbami % roce 19

(obr.22).

PTsobewi2chbovdit r T byl o u Vichodol eskTch
vgech  hplearvinc?dc8hc h ( obktro.mu 2 3)e. pMNgpurl catcie Kk Tr o
dl ouhodobnlD nach8zela v z8kladn2m stavu, b
ohranilen® rokys2§688u akolr9e8l9ac?2K byl o pr ok
vRDtrnlch gkod za rkTrOov5c200v.T nNa thXxgabnaintii (st a't
byly i posuny vRtrnich ¢§kod=08%, okiokygv c ov I mi

shodu bz«
vRDtrnT mi gk

0,41) a o 5 letr(= 0,42). Tento posun g a k
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(r=0,57),0 2 roky(=0,55) a0 3roky f= 0, 42) vVvTli kTrovcovim
reakci kTrovecT na pS2tremnlo s5t2)p o |Poriibgrehb tv@rt

posunutlch vTIli kok@wvedjeinmkttRgh&m diskc?ch
dobrT, ale nejlepg?2? shodu vykazuje po KTrc
52 |l dentifikace vz8&jemnlch wvztahT mezi r

bi oti ck®hwy mg ¥ ed#u oebedgoibonnoTu sstrukturou evid

PromDnlivost znakT vstupuj?2c2ch do PCA
(pS21)ohaNejv2ce variability zahrnuj?2 znak
Vzhledemkpoor ugen?2 pSedpgkhadataot mahisfpyr mov§n.
> a vzorec pro transfldrmaci jsou uvedeny \

Graf komponentn2ch vah pSi projekci do
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Av2tu Ad Jlseogi t ® Ydaj eb zhae imcdhdgyiv® Ol@ZnBm20 0B« n
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VypugtnhRn2zm vige uvedenlch znaXITasbtyn2 mpo
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variability vysvDtl en® %hVga vanf2umi k okmopnopnoennet nnt?2
(obr.30)j e z Svezttedhn Tme z i gkodami vDtrem a podKk:«
borowhmdruh® stranhD je patrn§ souvislost |

PSi zadg&n2 promRnnich pro faktorovou an
anal Tzy PCA. ulipsftiouF An ejvel hrowdtonost (zad§ny pS
byly3s url en2m mini m8l n2 vel i Kaisetovupravidla.st n2 h
Extrakce faktorT probDhl a mektroidivg®ovovalya v n? ct
pouze 2 fakt ovryys,v Rk@neff® \saroil aabi | i datech obs a g
(pS21BohaFaktorov® z§tpl3¢dlojgevdld gumademyakT
sfaktorem 1, pouze gkody v 8 cfakrerk 2 Mo v y k a
ortogon8l n2 wvaoti an@ix, mete@d anpieni po| et znakT,
vysokou z8seW@® fvaktiamu KRaivsyarg¢dwwmj Aok mal i z a
kagd® z8tNDge komunalitou dot yh&alB)®Rotacez naku
faktor T byl an evbeol Smiv gvescphimgyn Ssokoa koselacvgy ek Brezarh y
zfaktorT. Grafickou podolgt NgBe)d otbavuj e gr a

1.0

vaenor hOOY sucho08 odkrsMO7
08t sucho! <} podkr o podkrSMO6
e
podkrSMO8
06 | " ]
o~ podkrSMO9| [podkrSM10]
5 04 wiosl o ¢ |
© fi @
w
klikrh09
02| Kikihos] *©
’ =
o
vitr07
00| klikrh10
’ ©
02 - : : : : : : : :
0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 05 06 07 0.8 09 1.0

Faktar 1

Obr.31i Gr af faktorovich z8tNng2 (Statistic:

Faktor 1 (50%) pSedstavuj e -seak rdisturbance. Vysbkccho ar s e
hodnot faktoadrtuel ®abslT vmagtl TIlmi na razatn2zm vl i

-63-



jsouvt omt o pS2padDhletgchdWOy7 valt 2 @fnd kvt ckrteemn ®1 ss i
koreluj?2. VysokTch korelac2?2 dosahuj2 rov
vivojovl <cyklusp9g2et otheostt¥pohemaSezT, tj
kal ami t nNchk 8aoglpank. korel ace faktoru 1 s 7
vyt NDgen® v dTsl edku napaden2 v8clavkami ne
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PCA (obr3 2) dobSe Il zol ovamomceB® sklakeg &l om
Moravskosl ezskl a Praha. Prvn?2 shluk tvo¢
Li bereckl, ve druhQ@astoupemk nkhjiej SoGedploé ek [
Kr 8l ov®hradeckl, Pardubi cxahrujgkr Kpel @V ae &k k

Jihol eskT.

MorSlez
4 . ——( "
JihCech
3 MorSlez
. —_ Olom
5 Olom ) —— StrCech
* ihMor ~ Ustec
- . * JihMor
& Zlin —
@ q * Pard
©
o Lier KralHr
ol yysor
E VYEUE ralHr Pﬁiha Vsoe
StiCech *ard Karlovar
A Zin
Karkwar Ust
stec
2 Jincech”5En
¢ Liber
3 Praha
76 74 72 O 2 4 6 8 \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
Faktor 1: 68.30% 4.00 3.00 2.00 1.00 0.00

Obr. 327 Graf k omponentn2ho s ®br.r387 DReWVA r ogr a@LUoMdSs k't T
Statistica 9.0) 7.1)

PSi anallze shlukT (CLU) byla jako r
vyhodnocena metoda lowmiin ddvokhski®p rvizndlBriue nse
pr TmRrn® absolutn? gg=cbyd&pI18Xp\C dendrogranu 9 5 ; 0
(cbr.33) jsou patrn® tSi shluky. Prvn2 shl uk
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Praha, druhl shluk kraje ParKarmli @kdr s k<r,8§ I
shluk pak kraje PlzeRskl a JiholeskT. O

Moravskosl ezskT.

53 VytvoSen? model u umogRuj2c2ho predikci
z8kl adnD konkr®t n2ho dopadu vDtrn® kal amit

PS i exploratogro2vgeahhyepbygmDnn® zam2tnt
shodhD experimenm§l m2 oK rpdszd Mierdéhiz)am2 t nut 2
pSedpokl adu noomal dity mepar anmuettnr i ckou Spe
PSestprget ij ekl asi ¢ ko®&neul aR enarnsuc nkooveif vi kesi te ntt @t o
znaligg? byl a nalezena korel @e$? Inofusa | Wa)a.g i r
hl avn2ch komponent pot kapitbiebza Datahpyl deng]
transformovsgna,; v T s linkedralu®spoletdivbstiojgoly uveslenyv | e t n
vpS2| oR®i 1&6vNSen2 normality tr ansNlkevamovanl
testu byla nulov8 hypot ®ztae or eth awki) me x pezrc
pSijata ?pzadesetiu prSomNDnnTlkyhod noamalitcyoriebyly o dc h
svijimkou promRnn® NPaNPR pS2lig vel k®.

Snahou bylo pkust se o vy tevm?Se g the snadel zp Tvodn?2ch i

t ransf or moobanudely porochatt a
5.3.1 Modell:Regresé p Tvodn? dat a

Stepwise regres? byl ypr ojmdNEa®PRevj 2vthtp dA N g
sucho Al, podkor A1,v 8 ¢ lv aA 2 Hi$=r4064491247 AIC = 7178249137
MEP = 165028007, 9) . Odhady regresn2ch par e
rozhod| 2ch Kkrit®ri? kvalitymerterglr ed &l es ez |pe
(tab.9).

PSi hodnocen? spl nin?2 s e d muritikazngo#lelua d n 2 ¢ h
pS2l1@haylo shledg&no porugen2 ve |tySech
vdat ech mul t i kolWen eareirtgul,v Cesk Tvzistékt er os |
nekonstantnost rozptylurve zi du2 eBre,r r J&r g Lees t nnkr§malyiet y 1
reziduan e maGja2ussovo nor mghamm®mkoad Modwla &rdand

vieziduzch.
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Tab.8iOdhady regresn2ch parametrT (QC. Expert 3. 2)

Proménna Odhad |Smér.Odch. Zavér Pravdépodobnost| Spodni mez | Horni mez
NPaNPR 1.73362 0.16354 | Vyznamny p<0,001 1.41207 2.05517
vitr A-1 0.04069 0.00577 | Vyznamny p<0,001 0.02935 0.05204
sucho A-1 -0.22877 0.09191 | Vyznamny p < 0,001 -0.40949 -0.04805
podKkor A-1| 0.64431 0.03361 | Vyznamny p < 0,001 0.57823 0.71040
vaclv A-1 0.37328 0.07295 | Vyznamny p < 0,001 0.22984 0.51671
vitr A-2 0.05897 0.00648 | Vyznamny p<0,001 0.04623 0.07171

Tab.9i Stai sti ck® charakteristiky regrese (QC. Expert 3.

Vicenasobny korela¢ni koeficient R : 0.93
Koeficient determinace D : 0.86
Predikovany korela¢ni koeficient Rp : 0.67
Sttedni kvadraticka chyba predikce MEP : | 162 234 181.60
Akaikeho informaéni kritérium AIC : 7 195.66

Nen8hodnesit duv ch byl a zpTsobena set S2 ¢

jednotlivich let. Zn8hodnhDn2zm w8maipndbjmaki
i S§dkT) bylzitdenhdh vo dsketlastiagim atech dé eotlsganio
nepodaSil o. Zam?tziuwtu?2 psmougalsiztmysp Sedpokl! ad
vstupnzch dat . Hodnoty krit®ri?2 Rpro p o :
0279145913; NelmvYyPYPF9 Ka =n elB283BG5 2p SVI B ha 26
Nel ze tedy hovoSit o siln® multikolineari:t
Nal ezenl regresn2?2 model r el atyiobn3). dobSe

RelativnhD horg2ch pdsdedap$i byyogdosagejnen
t Dgeb. VI sl ednj@uvaedengyv tabslce2l?.Tr @& nti @len2 KTr ovc
vdanakmesg e z8visl§&§ na vIimhNSe Y%zem2 bez mogn
NPR), objemu polomT v pSedchoz2ch dvou ka
tNgeb v pSedchoz?2myt®gen@hobyemTsd&dke s

vpSedchoz2m roce.
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1.0E05 —

0.0E05 —

-1.0E05
-1.0E05

Y—namr)?\en@

3.0E05 —

Y-predikce - Data_ZP_RM_9_Regrese

I
0.0E05

1.0E05

I
2.0E05

1
3.0E05

Y-predikce
—_—

Obr. 3471 Gr af
promRDnn@&namdSen®Shodhdglyenost

3.2)

Tab.10i VT s | edn §

rezi dua

regr esin?T vroodvnnzi c(en emordaenl suf olr mov an §)

VS. predi k cxj sroeug rveyspeo | pt femoRd nh? ocdhn o¢

bodu

od

(RSExpek y

Podkor A= 1,73*NPaNPR + 0,041*v 2 A-Iri 0,23*suchoA-1 + 0,64*podkorA-1 +

0,37*v § cAllw 0,059*v 2 A-2

5.3.2 Model 2:Regresét r ansf or movans§

Pro

A-1A s e

promRnntch
Ap-adk o A vin.t rApd kar ANPaNPRA

A-1 1,

t r ansdfaotranobphg pSi
promRnn® S pldNvnetransf or mdsuchmAltahAs Sucdlay T .

vgak

Tab.1l1 Odhady

uk8zaly

byl

regresnz2ch

bTt ne

dat a

tvorbhin

~

VIiznamn®.

odpo\

dat

regresn?

Post urg

n a hegepye2 nimi r ehgordensont 2a i oAk otzrhso d |

parametr T

(tab.

11 a

transformovanich d

Proménna Odhad Smér.Odch. Zavér |Pravdépodobnost| Spodni mez | Horni mez
vitr A-1 0.24478 0.03165 | Vyznamny p<0,001 0.18254 0.30701
podkor A-1| 1.03609 0.06011 | Vyznamny p <0,001 0.91790 1.15428
vitr A-2 -0.11330 0.03988 | Vyznamny p<0,01 -0.19173 -0.03488
podkor A-2| -0.13137 0.04841 | Vyznamny p<0,01 -0.22655 -0.03619
NPaNPR 0.03773 0.01130 | Vyznamny p<0,001 0.01551 0.05995
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Tab.12i St at i sti ck® char akt er ¢hsldt(QK.Expart88)r ese z transfor

Vicenasobny korela¢ni koeficient R : 0.92
Koeficient determinace D : 0.84
Predikovany korela¢ni koeficient Rp : 0.71
Stfedni kvadraticka chyba predikce 247
Akaikeho informa¢ni kritérium AIC : 348.51
Zhl edi ska vhodnost.i pougit® metody byl o

vpS2padhnN multikoline@iSirtlihha Tmammdloirtmac? e z
kvySegen? eterosidda®tinifou. 8 odchylky od normality chgbo g | o
kvirazn®mu pokl esu Herthma 23 (ke ttr®an saf olramorvoe
vykazovala hodnotu 6118 ) . Naopak u numericklch krit
vpS2padhN transephomoganichzdpMPa®m u aprgarkidn
ani vt omt o pS2padh nebyl o zdal ek a dosagen
multikolineal?i tu (viz pS21 oh

Graf r ezi du 2obr.85) eykazujepteg? krcoz ft vyl ve smD
regresn?2 pS2mky a absenci vT1r azmakx 2c hdyabtn Ns e
viraznhD zlepgi ZaepBendskvptotggenansfor mo
[ pokl es rozhod| 2 ch Kabil2).®roid2o bae qirad & e MBP |
rovnice modelu 2 je uvedenatva bul ce kTBovvbgéch okiRegjeeb pr o
z8visl 8 na rozloze Yazem? S pasivn2Zm manai

polomT a kTJrovcov®ho dS2v2 vythRgen®ho v p

- Y-nam r)j\e ne® Y-predikce - ZP_RM_9_Box_Cox

30—
20—

10 —

Y-predikce
—

0 T T |
0 10 20 30

Obr. 3571 Gr a f rezidu2z vs. predi kce uxjreguesgepolraeas®oha
z8visle pronhram®Sem® Shdan g8y enost bodu od pS2mky
(QC.Expert 3.2)
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Tab.13i VI sl edn§ r egr esint2r arnosvino rcneo vnaondSe | dua t2a

Podkor A= 0,038*NPaNPR+ 0,245* 2 A-Ir+ 1,036*podkorA-17 0,131*podkorA-2
I 0,113* 2 A-2

533 Model3:Parci 81 n2 nejmeng? | tverce

Redukd¢S$rPohenzi on§8l n2ho pr o%tvariabilty, fespl o vys
kvadratick® chyby pTwasin28bdtmahnbr@@)af (vi :
ukazuje soubhRDgnlT kowd skhytsughed, vBtkeawej m®n
kTrovcovieohnalNigeh IIzet na budowa2 vokjnam n
vRDtrnTch ¢@toadmF hjddkah mn & § e n 2Z §kt TrgoeX aMa.t i ¢

jsou uvedeny v pS2loze 18.

Comp2 Souhrnni biplot

20

104

vaclavka A
210 -

sucho A

Compl
=

20 T T T T T T T T |

Obr. 361 Bi-plot pro maice X aY (QC.Expert 3.2)

Regresn?2 koef i ci en throvicrsou usedeny paS/2elnc?z ep rlesd
Jeli kog byl o bhRhem EDA zjigthRDno porugen?
vy¥stzdm?2tinwt? nul owvBerrohaytgsto ho®ezlyi tuy Jraedwqiudeu ?
anallzy RLStrad§hormovaer&Caxe.a Rialtddoru Bo x
standardi zace transformovanlch dat se upr
prTvodil e p&Xa¥awmekaz[owmaltyi cnepSir ®dem®@aVvigije
transformovanlch dat byl o proto upugtBbDno
relativnh dobrou, psedvkdgdmZmi schiddpmylsk a mi
predi kovan®m objemu kTrovcovi@bho. d$7y2, Vpoel
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r egrreveiceje uvedenavabul ce 14. Porovn8n2zm vah | e
patrn®, ge na olek8van® mnogstv?2 obj emu
kTrovcovich a vRtrnlich tnNgeb v pSedchoz?«

Yaz em2 s pasitvenm nk Tnraonvacgee.me

Tab.14iVI sl edn8& regr-Rsn2 rovnice PLS

Podkor A= 0,264NPaNPR+ 0,149v 2 A-Iri 0,028*suchoA-1 + 0,299 podkorA-1
+ 0,036'v § CAlHlv+ 0,218V 2A-Z2 i 0,037#suchoA-2 + 0,26*podkorA-2 +
0,036'v 8§ cAl2v

- Y Predikce podkor A

3.0E05 —

2.0E05 —

1.0E05 — [ ]

0.0E05 —

Y-pred
-1.0E05 T —=

I I
-1.0E05 0.0E05 1.0E05 2.0E05 3.0E05

Obr. 371 Grafy-predikce PL r o mDnn® podxXosrouA.vyNhao |ladaseen® hodnoty z:¢
naosg/j sou namhNSewi&szlddsd neontoys,t bodu od (PCExperk32) odpov?2ds§

5.3.4 Model4:Neuronov§g§ s28

PSi automatvcphR®8rd!l Wy kez oharea rrye j(It e pRnzo \
testovac?2 a valsil}dad ndr wh& efny zoin bR [aB 3§ g3 m
rezidu8lnzm s @RIEt+el) | sV dr§eThra@ B tewpn2P vr st
obsahoval an 8% | reedwrvan ]a 5 eekrogyatvgstpwnrrs tvwastsra s
neuronem(9-5-1 ) . Architektura nejolbe BgkTulscu®s kjae
synaps?2 zn8zor Ruj e(infarmacémez in2 dwl@ma kooSsi tl ream@y
modr 8§ barva adrealvie ni§l w88mupldr oo @ Sk ye spyart a msR?,  j¢
nejviznamnij g2 rkladnop wwunjBou Apbdkar Alf, A 2 t - a A
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ANPaNPRi. Toj e p a grafinviivu prediko r @or. ( 39, “dasel n®pS21 oz

kde maj2 ovgem rel atAh¥mNaAketkiE Aliv i pror
Pr hbit el ®ho ul en2bjr&zk o § Zeznnktiem#Ea § pol
soultu J|JtvercT rozd2| T prBediskosta B8sB&utpell

Zl epgen2 (naul enz2) neuropovp® T&6NhD probPBhkh
iterac?, |patl@pggnigadml. Bl 2zkostdak Si(weldrt§1) G
t est odaB(cz?ed e81v88) t ugit dobrou predi k| n2 sch
z grafu y-predikce 6br. 41), vn Dmgr ven® body pSedstavuj?2 pt
pou@rovad i dac.i s 2 tERpert 32mbsthwiazrlee dQG ka neur ono\
ojedinhDIl ou mognost Feshbivati kpyrosl Sedmnos
model u. Ne wachiektorougs-1s 2bSy Isa pr o predi kci vige
shled8§nkhy sthtnamnékr ( lm@édBetag8 podoba vah

neur sonufedgyvp S2 iz e

Neuronov§ s2S - Net

\/

%',

B
\

!
A

A
\!

===

podkor A

Obr.38i Architektura neuronov® s2tnD (QC. Expert 3. 2)

o
NNNNNN
,,,,,,

Obr.397T Rel avi vam2 pr e cEkpkrt or TObr(4QiCP r T In D e n 2ExpertBQ
3.2)
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Y-Data Neuronovs§ s2S - podkor A

3.0E05 —

2.0E05 —
1.0E05 — [ ]

og %
0.0E05 — w

-1.0E05 T T T ]
-1.0E05 0.0E05 1.0E05 2.0E05 3.0E05

Y-VYp
—

Obr. 417 Grafy-pr edi kce neur xpecvw® vypPplb]tEHa®odednotyy z8vi s
namhNSen®s hovezhddStlyenost bodu od (PCEXperk32) odpov2d§ rezi

535 VI bNRr nejvhodnNj g2 varianty model u

Vige kTrovcovd chO1Idgmrbe dvi kroowcan§ pomoc?

uveden8 v tabulce 15a, 15b. Skuteln8 hod
hl §8gen2 o viskytu lesn2ch gkodlivich |ini
Apodkor Afi. Rozd2l yowmaml mskwtdae] nTmsoa peeft
rezidu2 a |vercT reai du?2 SwuwmEdardy av ppPilsai®
rezidu2 zobrazuje tabulka 16. Nejnigg?2 hoc
uvedenlTch altedosadgegdsethr anmosdfed rTma eCdx), ( ML R |
pSilemgegrese ( ML R) byl a zji gt.lNleg m®hPBuba

kvalitn?2kyl ooddhoeasda[gen cumat absw!| REB2ch rezi
nej niMLB Box-Gox, ale dobrTch viisl pdkdcdy N, d&
vykazovala nigg2 sumu absolutn2ch odchyl el
vzhl edem Kk zam2tnW 2 pnor nbal00l) (pSohuazpe r @r i
stejn® poSad2 wWsphRgnosti predikcpS2jpaldd s
nejvhodnhj g2 mimadisPBemtdnhNDpebbhygiMRkval it
Box-Coxa NN. Mi ni m8§Il n2 absolutn? odclokdska pr e
Rokycany), naopak maxi m8Il n?2 absol utn? od
(okres Prachatice).Skut el ng§ vIige ¢gkod (lerven§ pS2n
hodnoty (modr ® btoadkygafechypredikcedlw. 4x 48)z e n y
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Tab. 156 Skut el n8 a modely predikovang vige kTrovcovlI cl
Predi kbvan®
Okres pc(>;ll8<1)rl,)A
MLR MLR Box-Cox PLS NN
Benegov 11 146 29723 26 772 31529 17 626
Beroun 865 5672 3784 5 657 3060
Blansko 7 550 9954 7 605 11 327 7122
Brno - mpPst o 3198 1196 681 -38 2198
Brno - venkov 2 497 6517 2832 6 078 5 066
Brunt 81l 40 454 46 149 38614 59 081 65 249
BSecl av 16 531 32 -730 1642
Lesk§ L2pa 1193 7672 3778 13192 2 466
Lesk® Bugdnhj o428k 33534 29 471 45610 12 049
Les kT Kr bml o4 163 42 836 32 004 67 141 9137
DNDI| 2 n 1835 17 153 8 807 22 388 5020
Domagl i c s 9 467 13 222 15561 23443 5223
Fridek - | M2s 169R7 19 152 13 342 27 982 12 916
Havl 2| kTy Br o4525 29 317 25715 33582 16 124
Hl avn2z mist o P20k|ha 398 286 -686 1670
Hodonz2n 369 600 595 -422 1774
Hradec K} 81 ov2&25 2 666 2719 1918 2 495
Cheb 5431 9223 9 680 15 159 4136
Chomutov 139 1161 183 105 1 886
Chrudim 5548 19 480 12 718 24 071 7 446
Jablonec n. Nisou 1125 3007 100 2 845 2013
Jesenz2k 13 640 11 628 13563 14 490 7 638
Jil 2n 3 849 4 338 2 895 4 440 2831
Jihlava 4601 8 074 7 804 9 305 5211
JindSichTv HriaeBé|c 26 348 23625 36 054 10572
Karlovy Vary 4 830 16 955 14 144 26 574 9176
Karvinsg 1118 1298 1057 394 2049
Kladno 497 866 669 314 1689
Klatovy 176 326 220577 152 621 242 370 244 922
Kol 2n 2722 3330 3 368 2 609 2417
KromnS2 g 2 109 2431 2 368 1583 2 444
Kutng8 Horx a 11 621 35617 22 129 37 850 16 890
Liberec 1461 3871 2711 4 864 2 156
LitomnRSide 76 771 290 -386 1811
Louny 255 966 625 496 1781
MDI n2k 859 1238 920 363 1868
Ml ad8 Bolesl a¥v216 1911 1467 1548 1827
Most 1 71 34 -1211 1 605
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Tab.15bi Skut el d&8l p moedi kovang vIige kTrovcovich tRgeb

Predi kbvan®
Okres pc(;;jl(;(lnrl,)A
MLR MLR Box-Cox PLS NN
N8§8chod 2 546 7 067 3958 11 424 2198
Novl Jilin 19 502 14 405 14 285 22 065 8 629
Nymburk 3217 4017 4 205 3121 2 456
Olomouc 15 316 23238 17 003 23 640 22 167
Opava 24 955 27 961 28 385 40 010 26 948
Ostrava mh s t363 958 420 803 1713
Pardubice 3082 6 885 5225 7174 3803
Pel hSi mo 4029 7 696 4 845 12170 3294
P2sek 3209 3469 1999 5416 2 085
PlzeR - |jih 3834 6 979 6 231 16 413 2 462
PlzeR - mNRsto 49 392 624 -58 1608
PlzeR - 5everl738 4 598 4 263 7 407 2 886
Praha - 1 cho2409 3718 3597 4432 2 447
Praha - ¥ § p adl097 2 567 1750 2 487 2126
Prachatice 157 534 184 852 118 134 225 692 243 169
ProstnNjoy 1514 2314 1959 1519 2401
PSerov 4 267 4744 4 254 4 255 3574
PS2bram 3732 6 243 5 755 9 784 3106
Rakovn2k 657 2 051 1642 2189 1942
Rokycany 2 400 2018 2 820 2 397 2234
Rychnov n. K. 3073 4199 3275 5598 2 500
Semiy 3102 17 387 4 966 19 756 4 627
Sokolov 5013 9157 8 997 13153 4 295
Strakonice 1608 1911 1283 1772 2080
Svitavy 5246 6 521 4070 7 246 3463
Gumper k 19 798 25 346 28 430 36 069 15 137
T8bor 1822 6 891 5 287 9 890 3554
Tachov 10 160 17 690 15661 37 877 5633
Teplice 286 337 185 -680 1677
Trutnov 21628 49 757 29 453 58 507 22 001
TSeb?| 3390 6 132 4 800 7014 4277
Uher sk® Hr adigmal 2219 1330 2 085 2 095
Pst2 nad|Labem88 665 362 118 1746
Pst?2 nad| Orli&m7 11 596 10 448 15 806 5236
Vset2n 3299 6 912 4 557 7 120 4 558
Vygkov 941 3367 1 000 2 369 4008
Zl 2n 895 2 835 1521 2 348 2817
Znojmo 1715 10 733 2775 11548 2750
GN8r nad| S§za2968 4 638 3346 4776 3023

Z8kl adn? rozd20oxmeaz io sMLaR nBsmilDrmma dce | yp §2en
vzhledem lo b j e k v { sno ksT mi hodnotami kTrovcovich
Gumavy (okresy Prachatmocdee!| a Klratdd ky)v,anlk de
oprot i real i thD yoMOokled ®&&h pdredt iklov al VYydg
pS2padT. Pozoruhodnim pS2padem je NN, kte
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pSi relativnhD mallch obj @ggpécih lbDj ewmeacwh®mE
nadhodnocovat.
Tab.16i Por ovng8n2 rezidu? predikln2ch model T
Reziduslni suma Suma Priumérné Median Minimalni | Maximalni
: , absolutnich | absolutni | absolutniho | absolutni absolutni
Ctvercu . ¥ " s 3
rezidui reziduum rezidua reziduum reziduum
MLR 7 871 410 335 432 358 5615 2410 41 44 251
MLR Box-Cox| 4208 888 825 281 164 3651 1188 13 39 400
PLS 21 332 666 260 708 398 9200 3 403 3 68 158
NN 13 300 739 894 326 053 4234 1295 38 85 635
_— - ”"Eﬁ‘ 7::/ -
00”51&.'(//‘/ . . . . i . | oger . | ot

Obr. 427 Predikce NN (QC.Expert 3.2)

nnnnnn

nnnnnn

Obr. 447 Predikce MLR (QCExpert 3.2)
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Obr. 4571 PredikceMLR Box-Cox (QC.Expert
3.2)
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signi fi kl@dnNamc¢| o meadh

rovnomBDrnl,

byl
Ankoy liw mal sz&rcy

pol et

me z i I sekc? a ostatn?2mi
viznamnost.i (tab. 18). Vz
typech pol omT, byl vy tyto
osluniNnich sekc2ch vivratT
| T koowgtra s mr kov®ho, ni cm®nn
rozd?2| signifikantn2z (obr

vivratTm pSibli

1;p<0,05).

Poget otvort [dm2]

g

Obr. 467 Po | et

Sekce

viletovich

v T v r(keW:N=81; df = 3;p < 0,001)

Tah 177 V2 ¢ e n §psoorbonv@n § n 2

(DunnEkEs test)
L 1L 1L V.
L. 0| 24657 3.8229 0.83
1L 2.4657 0| 1.4692| 0.8511
111 3.8229| 1.4692 0 1.88
Iv. 0.83] 0.8511 1.88 0|

Regular Test: Medians significantly different if z-value >
Bonferroni Test: Medians significantly different if z-value >

1.96
2.807

h i

viletovich o

perdT7®. v Rlogwds Vv
s e k o2l adyil n h a

edem

k mi

ni m§

| 8stiul emgne Na

b

y |

nal

ezen cel

statisticky nej

49) .

Pol et

vl

nND dvojn8§sob4iIN=1R]df=st at i

Pocet otvora [dm2]

25 -

20

Sekce

0 t1Obr.od7 TP onlae ts ewkicl2ectho v T ¢ h

odlomu (K-W: N = 40; df = 3;p > 0,05.

otvor

s e k cTab. ®iTW2rcaetnu§ sobn® porovngnz

(DunnEs test)
L 1L III1. Iv.
L 0| 2.3801| 2.3403| 2.1412
1II. 2.3801 0l 0.1223| 0.0738
IIL. 2.3403| 0.1223 0| 0.0326
IV: 2.1412| 0.0738| 0.0326 0

Regular Test: Medians significantly different if z-value >
Bonferroni Test: Medians significantly different if z-value >
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Poget otvort [dm2]
-
Pocet otvorll [dm2]

il .

oslunéno zastinéno oslunéno zastinéno

Sluneéni svit Sluneéni svit

Obr.48i Po|l et viletovich ot @A PohvelvliTevtroavtiecchh ot vor T na
podle pS2sunu slunel n2 hmodslve tpuSddsuadut as Isivii,t ul I(ls e& c e
IV: K-W: N = 53; df = 1;p > 0,05). K-W: N = 34; df = 1;p < 0,05).

542 Anallza vgech hodnocenlTch vivratT

Pokudjev T vo st uupBdhot | i v® $ekée (Dbsehkadjpd®edbe P
v takov®m pS2padia vakSkaj ke s2enhn pabidec h( os
Nej vy gg?2 |nlapoajdreonu?t e mr essnpr.k opbmet vysei nut T c
soust SeNuje do podkorurbal®@ sakkendundv & alsge
vivriiaetwel kov® napaden? ve(bbrblyPomez k®rpmowva
sekce vykazuje relativnhD vygg? m2ru obsaz
nenapaden® prvn?2 sekce (tab. 20) .

Jel i kog prvn?2 sekce vykazovala v cel ®n
dTvodu mogn®ho zkreslef2 meks!| e@dlog kPzSmian alyl
os !l uniNDnrpastow viznamn® retodyky Hmebir . p&R29ho
prokazatelnhD napadena v2ce neg obhD bol n?2
pl ogkou rozd?2]I nal ezen nenbayplaplke\grek? prd chd nes:
bez ohledu na jejich polohu vzhledem k ose knmebe. 53).0d | i gnost | V. sek
signifikantn? (tab. 22) , ale v porovng8gn?

otvor T relativnhD velmi malT.
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20 4

Pocet otvord [dm2]
3

—T—

| ot

——

Obr. 50 i

osl unnNnT ch(N=v458;rdat3gr

0,001)

Oslunéné sekce

Pol et

vil | ot vwTr d Obra 51 i
zast2nNDnl ¢NF 89, lifv B;@>t0®%) h

Tab. 19T V2 cen8&8sobn®

sekc? vivratu (DunnEs teseky? vivratu
L 1L 111 IV. L II. 111 V.
E 0| 5.9947| 7.8125| 5.6486 L 0] 1.2894] 0.4461| 3.1201
I 5.9947 0| 1.9558 1.468 II. 1.2894 0| 0.6335| 1.9759
1I1. 7.8125| 1.9558 0| 0.0979 1L 0.4461| 0.6335 0] 23647
IV. 5.6486 1.468| 0.0979 0 IV. 3.1201) 1.9759| 2.3647 0

Regular Test: Medians significantly different if z-value >
Bonferroni Test: Medians significantly different if z-value >

20 4

Pocet otvord [dm2]
3

24

20+

Pocet otvori [dm2]
o

0.8 -

0.4

0.0

T

T

Zastinéné sekce

Pol et

viletovich ot

por ovn §ab220ioVs2l cuennBnsiocbhn ® s pom P v & m 2

1.96
2.807

Obr. 521 K-W o s | p h B gNe=\825 df =

2;p<0,01)

L

Oslunéné plosky

(DunnkEs

Regular Test: Medians significantly different if z-value >
Bonferroni Test: Medians significantly different if z-value >

244

2.0+

164

124

Pocet otvort [dm2]

0.8

0.4 -

0.0

—
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Zastinéné plosky

1.96
2.807

test)

Obr. 531 K-W zast 2 nNnh=®@52pdfa gky (
2;p>0,05)



Tab. 211 V2 ceng&8sobn®

plog

ek vIivratu
H L P
H 0 2.784| 2.5882
L 2.784 0] 0.1789
P 2.5882| 0.1789 0

Regular Test: Medians significantly different if z-value >
Bonferroni Test: Medians significantly different if z-value >

P

z

Si

osl unhn?2

1.96
239

péogrk vivratu
H L P
H 0 1.059] 0.6689
L 1.059 0| 0.3487
P 0.6689| 0.3487 0

pol omu |

plogka je prokazatelnD

pravou

nen?2

V pS2padhn
vzhledem k ose kmene (obr. 53, tab. 22).
Odhad min

profilu kmene je uveden v tabulce 23.

i m8 |

Tab.23i Mi ni m8I n2 pol et
ID pl)—iloc:g; leeovg ;’lrngCE' K
stromu H) W ® soul
3696 122 237 470 829
3697 311 255 266 832
6511 597 56 0 653
6512| 6386| 3285| 8537 18208
6520| 5058| 7265| 3887 16210
6594| 4960| 2987 | 2960 10907
7 267 301 0 0 301
7270| 2283 596 653 | 3532
7284| 3587 252 180 | 4019
7779| 5344| 1867| 3581[ 10792
7837| 4268 1960 695 | 6923
7841 3268 762 851 | 4881
7846 | 15282 8951 | 4591 | 28824
7971 6477 3097| 5170| 14744
8583 | 5647 969 | 4502 11118
8597 | 3937| 1394| 1004| 6335
9386| 3344 1546 465 | 5355
9402| 8516| 6043| 3978 18537
9408 | 3945| 4587 | 2724 11256
9964 | 2797| 1347| 1495| 5639
10 020 216 0 108 324
10143| 1074 14 0| 1088
10 802 717 443 531 | 1691
10805| 3808 213| 3625| 7646
10856| 4242| 1882| 1829 7953
10 930 869 325 390 | 1584
10951| 9390 5650| 5380 20420
11287 1147 179 275 | 1601
11289 12472| 3588 | 9592 25652
11557 174 0 0 174
11704 5640 0 0| 5640
12 251 363 0 0 363

sou

Regular Test: Medians significantly different if z-value >
Bonferroni Test: Medians significantly different if z-value >

por ovn §ab222io\s2lcgesmtdbh ® h porovngn2 za:
(DunnkEs

(DunnEs test

1.96
239

viznamn® rozd?

napadena

zast2nhDn?

nzho

pol

tu

j e

na

v2ce neg

pl ogkouqv §no kfualk tnoern 20 ruiveangt ace v T i

paden? pl c

dospRlcT I Tkogr

|l Tkogrouta smrkov®ho

dospDhDIl cT

ID ;loc:g; leeovg ;ffgvce' K
stromu H) W ® soul
12 272 148 134 126 408
12 273 0 0 0 0
12 274 84 68 0 152
12 318 2 064 152 679 2 895
12 319 1403 1309 3876 6 588
12 320 296 32 200 528
12679 5299| 3673 1890| 10862
12 708 3129 1408 1024 5561
12 936 | 10 060 989 2284 | 13333
12938 5019| 2934| 2297 | 10250
12 957 7 660 2879 2308 [ 12 847
12961 | 2171 1020 489 3680
13156 | 2228 934 519 3681
13 207 528 490 144 1162
13 378 732 0 0 732
13390 | 2748 0 2240 | 40988
13391 | 11415| 5922 0| 17337
13410 7 908 3935 4191 | 16 034
13693 4093| 2736| 2150| 8979
13 909 906 592 1067 2 565
14 074 | 2500 1883 1565 5948
14075| 3893 1160| 1003| 6056
14 077 220 98 78 396
14290 | 4923 2963 4959 | 12845
14 415 427 103 96 626
14907 | 2413 66 232 2711
15110 3621 0 0 3621
15128 | 1386 585 913 2 884
15 549 0 39 0 39
15 659 2592 1718 4214 8 524
15 660 5 364 5012 1525 | 11901
Celkem|[221 772|102 584 | 107 808 | 432 164
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55 Stanoven? rizika ohrogen2 | esn2ch por os
kal ama 8 i s/ltoysptui an akzvrmaink li Mo pol omu

Z pTvodn2ho poltu 65 paramet rhlediskay | o 2°¢
vyvinutTch jedincT ITkogrouta smrkov®ho.
smhDrodatn8 odc Iphddiota jsau uvedeqyvbbehg8e 24 (v2ce
kor el al n 2ZRakoefieidni detéerreimad®@®p S2 sl ug2 dan®mu typu
parametr T v tomto S8dku tvoS2 vliastn2 reg
regresn2ch rovnic vgak nen2? v tomto pS2pe
vyvinutT cThydzZitkloegdeonntk r el ati vniRaRrz Sk ® modn
nebyla pS$S21ig kvalitn?

Tab.24iVi znamn® promRnn® regresn?2 anallzy podle typu
T " Smérodatas| Pravdépodobmost Vicenasobny Koeficient
(byp“zoug; Polomér Proménna Odhad mderl«: _11 4|y e};]c:]o nos korelatni . 2

uffern odchylka Koeficient [R] determinace [R"]
sSM15Np | -0565| 0263 0.032
obdéink | 15 [sost 15 VOLp| 0731 | 0263 0.006 023 0.05
lost 1 5Np | 2392 | 0908 0.009
s SM 3 N p 0720 | 0.189 0.000
s SM 3 BAp | 4045 | 1623 0.013
s_SM_3_VOL_p 0.444 0.137 0.001
: 1SM 3 Nop 0528 | 0197 0.008
bkl 2 s BA® 17539 | 6.606 0.008 021 o
1SM 3 VOLp | -1.103 | 0422 0.009
lost 3 BAp  |-16935 | 5992 0.005
1 ost 3 VOL p 1070 | 0420 0.011
1SM BA 20 p | 3548 | 1685 0.036
1SM VOL 20 p | 0290 | 0.114 0.011
feruh 0 W otBA20p | 8705 | 3606 0.016 0.17 0.03
1ost VOL 20 p | 0634 | 0263 0.016
1SM N 40 p 0.066 | 0027 0.017
kauh 40 S N40p 20169 | 0078 0.031 014 0.02
s SM BA 60 p | -0.888 | 0389 0.023
1SM N _60 p 0073 | 0018 0.000
1 SM_BA_60 p -1.077 0.475 0.024
kruh 60 - 041 0.17
1SM VOL 60 p | 0102 | 0032 0.002
1 ost BA 60 p 1649 | 0561 0.003
1ost VOL 60 p | -0.089 | 0045 0.047
N lapac_10 2008 | 4.134 | 1919 0.032
kb | 10825 [0 e 252008 | 2794 | 0619 0.000 933 o4

NRDkter® viznamn® promRnn® zasl uhuj? bl
kruhovg§ z8kbmdkg Ne prmsdlog B @BM ®IBA DK u
svysokim kladnim odhadem parametru (17, 53¢
na polet vyvinutlTch broukT, resp. obsazer
Naopak silnl nepS2mo t¥nplur nbu fvfzetrauh wyek asztuejje
z8kl adna |l eg2c2ch 1%6935pmPSdombatamBDechl dSepbh
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broukT je i vlIiv um2stBDn2 feromonov®ho | a
(N_Il apac_10_2008; N | apadach25s2008&). naolk e
| Tkogroutem smrkovim v roce 2008 vstupo

sf eromono mi | anpaal| ® mua pvozl htlue dneem ukl ovich p$

v
3m musel blt z anallzy vySazen.

Ve druh® f8zi regresknr2okalpazoin2Bnnbyglho (b @b
tanoveno jako viznamnlch 6. Odhad jejicl
vedeny v tabulce 25. Kvalitu regresnz2zho

tejnTm omezen2m pSi pr ecckigh®isej. ak/d znamdB®p

> 0O < o»w

§leg2 ve |tySech pS2padech Ilnea vk dwh ov ®mu
S2 p a doebcdh® | kn F offer®mba3dn) . Kruhov] buffer cha
K @bldmuz hl edi ska jeho rozsahuw.8klz2am njae | p o lod

o T

eg2c?2cvhntsgt2r,omT2m pS2znivNj g2 jsou podm2nk

5

aopak stoj2c2 stromy (jejich viletn2 krul
sni guj 2 palang a kteiswi.t U eg2c2ch kmenT.

Tab.25iViznamn® promNnn® ve druh® f §zi regresn2 anall z
Proménns Odhad Smérodatni | Pravdépodobnost | Spodni | Horni
odchylka [p] mez mez

s SM_BA 60 p |-0.317 0.03% 0.000 | -0.394 | -0.240
1 SM_N 60 p 0.086 0.010 0.000 0.066 | 0.107
1 SM_VOL 60 p| 0.022 0.004 0.000 0.015 0.030
lost BA 60 p | 0.197 0.057 0.001 | 0085 | 0308
lost 1 5 Np |-2558 0.426 0.000 | -3.397 | -1.720
1SM 3 Np -0.544 0.110 0.000 | -0.762 | -0.327

Tab.26f Rozhod| 2 krit®ria kvality regrese bDhem druh®

Vicenasohny korelatni koeficient [R] 0.50
Koeficient determinace [Rz] 0.25
Predikovany korelatni koeficient [Rp] 0.05
Stredni kvadraticka chyba predikce [MEP] 18.93
Akaikeho informa¢ni kritérium [AIC] 1109.77

Z2skan® regresn? parametry byly vyugit
shlukovg§n2 bylo vyt voSido bsnkugi npyo dime n2kca2nd h
| Tkogrouta smrkov®ho. Na z8kladhD rozhod] 2
provedeno shlukovg8n2 met odougpssk ulp i@n2o, v ®p o
0,27). Hodnocen® stromy byl y dvoe pvlltsil eldanr®ar
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odl i genT olr. 54.Calyeibny | © kl asi fi kovgno 63 str
podobn® ¢g8§dn® ze skupin. Nejv2ce stromT &
vierven® skupinhD (2). Roz d?2 | krabicod zih gk ag iTn
pSilemg jsou ve vgech pS2.pa5dieicsh9 statisti ck

STROM_ID
533
388
1 1

0 I
6512 ]7
3697 —
3696 —
T T T 1
0.0 0.5 1.0 15 2.0
Distance
Obr.54iDendrogram hodnocenlch leg2c2ch kmenT

Viletn2 kruhov§ z8kdmallnav®&tojr@2oh psmo
pSedstavuje zejm®na irmdkotreraw i p or opsTeuv.a gNig j2
dos8hl a skumoadiy® ( obsre. porbSNk,azkhtlerogd !l i guj e 0«
(tab.2 7 ) . Nejnigg2 plochy pak byly vypolteny
j € s ni ggs?posliteadldisvt oysotB2®@o0d gelLe® skupiny.

PromDnn® pol et a obpamoV @&pgozl coAnIhr £ snmr6k0T
informuj? o blangn ®m kdbdbywyFakagds8&8 ponhDkud o
Kombinac2 obou pr omBRnnTpolomtlvzoeS ezjli snthikto,l i Zkda
znalhnTdi menz? nebo o vDtg? pol et relati vr
promRnniTch dosahuj e maxi ma pnS?dpragd Is kpuoplitnua |
smrkT byly minim8Il n?2 hodnoty (medi §n = 7
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tab.28),0st at n2s es kju2pimak pol ohou medi §nu pSi bl

121, zelen8 = 125 str omTy7.tab.kb) sedlj etmiy d ezmyelce
skupina ponRkud pSibliguj?2 modr® skupinh,

Pol et |l eg2c2ch dSevbomT nastpltonffec h obd®I n
spol ovinou Kkratgg? strany 1,5 m n58)balev al zd

jednal o se o skutelnou nomin8ln2 promBRDnno
dSeviej bvl i gg2m okol 2 md&dnao czeenl®hm§ ksrkewnpei. n al
viznamniD odli govalap.30.)d ostatn2ch skupin (

Posl edn? promBDnng v klasifikaci, tj. p o
bufferu o ¢g2Sce 3 poomu vVWNePVYd§2 oh husd oo
|l ervero&®r#& skupina ( msdab8). =Sp* ga& pplendabt | i

naopak pSedstavuje |erng8 skupina (medi §n -

65 1 300

T T
T DS T

190 4 1

35 4
135

20 T r T T T 80

pocet kmenu [ks]

vycetni kruhova zakladna

]

i
I
|
—
—

}
il

cerna
cervena
modra
zelena
Zluta
&erna
cervena
modra
zelena
Zluta

Obr.55i Kr abi covl graf skupObr56i&gabtcbvkmgnaf skupin |
podle viletn2 kruhov® zgathdnypostaj karremiT o BdeigRRTc 2 ¢ h
v okBOl metr T (o0zn@llpekr2 sm&MrBA(oznal|l en2W:IN=&M_N_60 _ |
W: N=60; df=4; p<0,001) df =4;p<0,001)

Porovng8n2 skupin z hlediskaapsimruov®hor
patrn® z obr8zku 60, byl zaznamen8n viznar
(tab.3 2 ) . Modr &8 skupina pSedstavuje nejvygg?
219 wvyvinutTch broukT). Reprezent thpe r oz
smrkov®ho porostu. Glut§&8 skupina pSedst a
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sm2gen®ho porostu s pSevahou jehlilnanT,
vysok® (medi 8§n = 4 620 vyvinutlTch broukT).
(med#8m® 565 vyvinutlch broukT), neboS z
slogenlch z rTznlTch druhT dSevin ve sm2ge
znalnlich di menz?2, kter® zpravidla jednot
zpravidla liinst nfaatioc hs kduSpeivhna nepSedstavuj e
(medi 8n = 832 vyvinutlch broukT). Posl edt
tvoS2 vDtg2 polomy slabg2ch di menz?2, kter
l'i stn8l| T. StromapvuPtorekapinvgDpsedk® riz
(medi 8n = 2 160 vyvinutlTch broukT).
Tab. 271 V2 ¢ e n §psoorbonv@aVg skapin K Tah 287 V2 ¢ e n §psoorbonv@®nVg skapin K
pol omT podl e viletn?2 | ker guzhco2veRip o & Bne In o yt u KkmenT |
st ojmrzkolk &l02 met r T smrkT &0 oket 2T
s_SM_BA_60_p Cerna | Cervena | modrd | zelena | Zluta 1_SM_N_60_p erna | Cervend | modra | zelena | Zluta
cerna 0| 0.1643| 5.0045| 2.6834| 2.5691 cerna 0| 1.2184| 5.4048| 2.8466| 2.1518
Cervend 0.1643 0| 3.2505| 1.6582| 1.5332 cCervend 1.2184 0| 2.3534| 0.5985| 0.0574
modra 5.0045| 3.2505 0| 3.2826| 3.9672 modra 5.4048| 2.3534 0| 3.6178 5.2105
zelend 2.6834| 1.6582| 3.2826 0| 0.3556 zelend 2.8466| 0.5985| 3.6178 0 1.23
Zluta 2.5691| 1.5332| 3.9672| 0.3556 0 Zluta 2.1518| 0.0574| 5.2105 1.23 0
Regular Test: Medians significantly different if z-value > 1.96 Regular Test: Medians significantly different if z-value > 1.96
Bonferroni Test: Medians significantly different if z-value > 2.807 Bonferroni Test: Medians significantly different if z-value > 2.807
380 10, —— R
o T
340 |
_‘_ T 08
. 300 l
LhE_ Z o5
3 S
g 260 - i g
3 l § 04
220
0.2
180 |
=
140 T T T T T 0.0 : r
3 k] E 3 w 3 k: £ g =

Obr.57i Kr abi cov T skupObmsdiKgabt cbvkmgnafesKupin |
esmu kiTe gi20cc’koent # Pod | e l eg2c2ch

I SMW:VID+£60;6 0 _po;b d &l np & u o nitbr m okolo kmene
| _-WsN=6@ dfS4; N_p;: K

gr af

podl e obj pol tu kmenT

(oznal en?z
df=4;p<0,001) (oznal en?

p<0,001)
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Tabh 297 V2 cen8s obn®Wpskupiro vn 8Tal? 30 KV 2 ¢ e n §psoorbonv@nVg skapin K
|l eg2c2ch kmenT podlw obljegriuc 2lcehy2lkcrhaemT spoklTe | eg2 c*

okol 2 60 metrT dSevobnd & n2 ku akolokeBec e 1, 5 m

1_SM_VOL_60_p | cerna |cervena | modra | zelena | Zluta l_ost_ 1.5 N p Cerna |cervena | modra | zelena | Zluta

cernd 0| 0.8418| 3.3708| 2.0846| 1.1534 Cernd 0| 2.3636| 3.8294| 0.2687| 4.0076
Cervend 0.8418 0| 3.248) 2.3656| 1.7273 Cervena 2.3636 0 0| 2.8113 0]
modra 3.3708| 3.248 0| 1.819| 3.5301 modrad 3.8294 0 0| 5.7956 0
zelend 2.0846| 23656/ 1.819 0] 1.5288 zelend 0.2687| 2.8113| 5.7956 0| 6.3766
Zluta 1.1534| 1.7273| 3.5301| 1.5288 0 Sluta 4.0076 0 0| 6.3766 0
Regular Test: Medians significantly different if z-value > 1.96 Regular Test: Medians significantly different if z-value > 1.96

Bonferroni Test: Medians significantly different if z-value > 2.807 Bonferroni Test: Medians significantly different if z-value > 2.807

11

10000 - T
l 5000 .

30000 -
9 - 25000 |
2
3
— £ 20000 |
w
s 79 T &
o o
2 g
g 2
= § 16000 1
3 )
g °] 3
£
2
bl
3
g

1 4 : : 0 ; : . — —
« @
o e ] ] . “© ©
c S 5 = b b S I c b
5 2 ° o 35 £ > 2 o 5
& §F & =z 0= § 5 & % 7

Obr.591 Kr abigeroavfl s kupi n | e §Cbrc 80cihK rkareincTo v T gr af poltu
podle poltu leg2c2ch smjle@iwncdgbda@&Ilkn?gkruo uwot aj2 Sme kB8 v €
mokolok mene gm2znlal SM-W:. N_p;e gR c2 c h-WkNméd di= 4 < 0,05)

N =60; df=4; p<0,001)

Tab. 31T V2 cen8s obn®Wpskupinovn8Tal® 32KV2 cen &8s obn®Wpskupimovngn?2
l eg2c2ch kmenT ph@l ev lle@2oc?apio dklseennplo | t u vyvinutlT
obd®l  n2ku o g2Sce 3 m okbkogkmena smrkov®ho

1 SM_3 N_p Cernd_|Cervend | modra | zelend | Zluta PCT_IT_strom Cerna |cCervend | modra | zelena | *luta

Cernd 0] 3.2525| 4.2913| 2.2635| 1.8493 ernd 0| 0.6387] 14381 0.6869 0.2715
Cervend 3.2525 0] 06711 2.0622) 2.4535 cervend 0.6387 0| 1.9749] 0.1974| 1.0129
modrd 429131 0.6711 0 2.8677) 3.9276 modré 1.4381] 1.9749 0| 3.3831] 2.0103
zelend LAl L 0l 107725 zelend 0.6869| 0.1974] 3.3831 o 1764
suta 1.8493| 2.4535] 3.9276] 0.7725 0 St 02715 1.0129] 20103 1764 0
Regular Test: Medians significantly different if z-value > 1.96 Regular Test: Medians significantly different if z-value > 1.96

Bonferon Test-Medians signicatly different f z:vahes el Bonferroni Test: Medians significantly different if z-value > 2.807

~

AnalTza vliivu feromonovich lapalT na o
buffer o pnol oDmlurhul 2b5u f f er o polomRDru 10
nz2zk®ho poltu analyzovat. Byl prok8z8n st e
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otvorT mezi promNDnnl m{ obArl .ap@lli.kaVelAuReamnl!Jll g
dosahu 25 m pS2tomnbylferombkewml 9 amaldi §n
viletovich otvorT |linila 16 034. U zblvaj

viletovich @@6vorT roven 4

30000 -

25000
20000

15000

10000

pocet jedincy lykoZrouta smrkového

5000 -

1

bez lapace
lapac¢

Obr.61i Kr abi covl graf poltu jedincT |ITkogroubsi smrkov
feromonovich lapal T v -WN£55af=0;pe0050! omNRru 25 m (K

PSi ng§sledn® diskriminaln2 anallze (DA)
viznamn®. G8dng§ z promNRDnnich nevykazovale
odstranPni kprem®kn® 2z modelu by vgdy dou
schopno31)2. (Ylal.edn8§ diskriminaln2 funkce
sprg&vnich skupin, t.] .3 X)e. 1WA iYesipengtnyo sltizn
f unkce pr igacigsaulugedenykvitabuice 33.

Tab.3Li VI i v parametr T na diskriminaci

Variable Removed | Removed | Removed Alone Alone Alone |R-Squared
Lambda | F-Value F-Prob Lambda | F-Value F-Prob | Other X's

s SM_BA 60 _p 0.752 421 0.005 0.434 17.96 0.000 0.754
1 SM_ N 60 _p 0.518 11.88 0.000 0.249 41.43 0.000 0.804

1 SM_VOL_60_p 0.697 5.53 0.001 0.498 13.84 0.000 0.332
lost1 5Np 0.128 86.95 0.000 0.119 101.88 0.000 0.098
1SM 3 Np 0.721 4.94 0.002 0.491 14.26 0.000 0.333
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Tab.32i Skut el nost

vV S.

predi kce

Predikovana

modra | zele

na | Cerna

Cervena | Zluta

modra

15

0

0

0

zelena

0

15

0

Cerna

0

0

0

Aktualni

Cervena

0

0

0

Zluta

0

0

23

Celkem

15

15

Nn|oO(O|n|O|O

PO |O O

23

Tab. 33i Na |

ezen® koefi

ci

enty |l ine8rn?

modra

zelena

cerna

Cervena

Zluta

Constant

-74.17030

-60.24577

-31.47895

-34.02229

-40.83471

s_SM_BA_60_p

0.45338

0.68798

0.42558

0.10086

0.67831

1_SM_N_60_p

0.19839

-0.02547

-0.03943

0.16942

-0.01075

1_.SM_VOL_60_p| 0.18194

0.17829

0.13551

0.08304

0.17020

lost_1_ 5 N p

-5.84444

24.65366

21.23565

-2.70939

-3.19547

1.SM_3_N_p

3.14490

2.37000

1.34200

3.54380

1.96049

N a

( CCA)

nen?2

obr 8zku 62
schopnost
Al kol i v Kk

, ] e

pS2 |

funkce objektyn a

100 4

80

60

40

Scoret

20

-20

40

funkce

i nterpretaci

j sou

j e

vysok§ j

zSej m®, ¢ge sk-re 1
i g zSetelnl, ale je
dvDib

Linear-Discriminant Score1 vs Score2

*

8.0

2
“

*

L

CLU

* modra
zelend

* Cemd

* Cervena
Huta

Score2

Obr.62i Pr oj ekce
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Pougi tZem@& alliene8rn2 diskriminaln?2 funkec
vBoub2nsk®m pralese byla vytvoSena t®mat i ¢

resp. gesti skupin (obr. 63) . Nejv2zce Kkme
kterou n8sl8edddvria2l)y, nmoedm8§ (214), zel en8 (
skupina. Neklasifikovanlich kmenT, oznal enl

map a zobrazuje m2 sta s rTznTm potenci §1 ¢
ng8§slednim rizikemcmapadem¥. dosud stoj2c?
Str omy skutel nD napaden® bbDhem roku 2
konfrontovgny s pS2tomnost?2 skupin leg?2c:
kroku. Pro vgechny parametry (N, BA, VOL
podobn® (pMéjllodme 2O®harakterizovaly okol 2
pol omDru 60 m, jejichg prTvodile byly nej
| astT soubRDgnlT vIiskyt skupin lerng s |er
vadrantu, tj. kpakel mprvlammwdait| e nzaklTen &8a+ ¢l u
polu vDtginou sv?2raly Yhel 90A, cog znal
e soubRgnnN s prvn?2 hl avn?2 komponent ou o
S

tatn2 skupiny aalpodljgnpuoovtd pstwvagovah

c O u u x

rliuj2c?2 pro rozklad do komponentn2ch sl of¢
StejnhN jako v pS2padh PCA bylo pro pa
pol omPDru 60 m, dosaédnao Dunmroosat Steedsntiuc t tva k
zS§vNDrT. &e®vi$dteidkj e proto uveden pouze K
v2ceng8§sobn®hwmb Mpprody n gV §hedky testT pro zb
VOL) jsou zaSazeny dW&W p8&3tahybyP21.prBé&gaé:
viznamnip<000i)d2 Aast(oupen2 skupin polomT v o
VpS2padh parametru N byly nejv2ce poletn®
Sskupina. Glut8 skupina byla vgak pomDrnD

znalnl rozptyl s imBitazmD wypdgdmamimax Zel e
zastoupena m®&nhD (medi 8n = 5). Lerng8 i | er
vz2cen8§sobn®ho porovn8§vsg§n2?2 (tab. 34) wuksgzal

viznamnDpodkegleg?tng shkuwpinia géd hll adManm® v z
z8kl adn pSedchoz2ch visledkT vgak | ervengé
mogn®ho zdroje dospRlcT I Tkogrouta smrkov
stromy. Naopak modrou skupinu lze charakterizovat jakonakut r i zi Kkovou,
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100

80 -

60 -

40 -

Pocet kmenti [ks]

20 -

cerna -
modra 1

zelena 1—|]j—|
I

cervena |
Zluta

Obr.64i Kr abi covl graf poltu leg2c2ch kmenTmvsbaojffetm

smrkem napadenim v roce N=06=14pkdd@I)outem smrkovIm

Tab.34iPorovng8§n2 skupin v kruhov®m bufferu o pol omRDru

N_60 Cernd |lervend | modra | zelend | Zluta

Cerna 0| 2.0502| 11.6461| 8.2704| 15.0392
Cervend 2.0502 0] 13.6963| 10.3206| 17.0894
modra 11.6461| 13.6963 0| 3.3756| 3.3931
zelend 8.2704| 10.3206| 3.3756 0| 6.7688
Zluta 15.0392| 17.0894| 3.3931| 6.7688 0
Regular Test: Medians significantly different if z-value > 1.96

Bonferroni Test: Medians significantly different if z-value > 2.807
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6 Diskuze

bdaj T o gkodliv®m pTsoben? wDtrmraug elhio kA
relativnhD dostatek. Pot2ge ovgem vznikaj?
| asov® obdob? z url|lit®ho konkr®t nz2ho reg
kalamitKUDELY (1946, 1980, 1984 JANL At ¢(KA 9 9 BI)Gkdtal. (19 1) | e, ge
zmi Ruj2 pouze o0 nej \SloaurmhammlB ¢¥%dcahj eu do§ | wisg ie
kTrovcovich tRgeb za LBR NB7).Nekul 288BBn0Dy §:
bNgnN dostupnim souhrnnim zdrojem jsou Vi
ud8vaj?2 gkody vDtrem a kTrovci kfaovymokwoyu,
tedy v kategori2ch znalnh girokTlch. Preze
smrku za obdob? 196411991 je proto pomBDrn
jedrg 0 relativnhD vDtg? Yaz € mn 2 cel ky repr
dS2vhDjg2ho |l enNn2 st8§tn2ch | esT.

Na cel kovT objemud&den®myboBdeh®hol vver
viraznT wvIiiv nhRkolik silnTch cel o?pd2ocghn D
svim dopadem zpravidla Y%zem? nageho st
Severomoravsk® stg8tn2z | esy, kde byl obj em
Tato skute|lnost je pomRrnhN pSekvapuj2c2c?,
nacéj8 kromhD Jesen?2kT tak® v Krkonog?2?ch a
hor 8§ch a LesTk®sretalt28@dohosS2 (

Vivoj kTrovcovich tnRgeb mTgeme v sl edov

dvou etap. V prvn?2 (196471nm®I7mMN odnoejz eon Tpno ugzre

pSedeVBRmgrouta sverkdv®h® etaph (198071109
projevovat osl aben? porostT imisemi, nav?2c
si |l nT mi viRDtrnT mi ud8l ost mi mNDl a @ n§sl
s mr k o BRI a A g GROT 1988; PFEFFER& SKUHRAVIRG 9 5 ) . PSi por o
grafT 1. diferenc? je tSeba si uvhRdomit
KTroveci . Nahodil 8 tRDgba vlIiivem vDtru mno
Pouze v obdobPchkTkal amit se jejich vige v:
kTrovcovsg§ tRgba vNRDtrnou pSevig2. Za sl edo
tNDgba viivem vNRtru v2é&e knTerdo vscni § snoaf).eskmr (kvuz t1r
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Ve vNRDtginNSpdidnhieksvVvéhsts&tn2ch | esT doc¢

virazn®mu n8rTstu kTrovcovich tRgeb, v Y%
SKUHRAMI&ROT( 1988) wuvadhj2, ¢ge k tak vel k®mu
zanedb8v§8n? ochrany a pd koggRowd m2 smea ke
Severomoravsklich st&8tn2ch |l esT doglo mezi

kTrovcovich tRgeb a u Vichodolesklch st §

nN8r Tstu. Je pravdDpodobn®, ge | Tkogrout
Seditelstvich dostatelnhD ev$derwaS& Rar j eho
1988) . LastTm provozn2m prohSegkem pozor
vykazovgn? kTrovcov® tRDgby za nahodil ou
Vichodol| es kT cphSesdt §tonkkecnih 1198s2T t ak o \B® ey n®v Nt
evidenln2 praktiky mohly zpTsobit i virazi

kter®m padly vDRDtrn® pol olny Abkokl koy@mpolaj
roce 1985 panovkaolgor obull hae nc hi waj den&BBR@i b9B&R & 2 (
nezpracovan® dS2v?2 z vhRDtrnTch kal amit by!
(SK UHR A \BGhGROT 1988).

V. prTbRhu 80. let je patrnl cyklus, ve
poletnosti rikiow®Hhmo wat an §smup gradace. N8r Ts
byl pozorovs8ni3se okyogdnPimholmor avsklch st
posun o 1 ag 2 roky, u Jiholesklch stg&tn?2
l esT o 2 a 3 rwkoyelaceNej Wy 7P?) hagdrko vykazo
zpogdhNDn2 u Jihomoravsklch st8&8tn2ch lesT a
dS2v2 za vhDtrnTm polomem byl prTkaznl i 2z

VDtrem vyvr8cen® stromy jsou powBkfovsEny
vel kT ch kTr ovZonri9d95;hkLAgor &aBErRRYMAN 200). Nen2 z n § mo ,
zda | Tkogrouti upSednostRuj2 polomy pSed
atraktantT nebo zda atakuj?2 oba zdroje rc¢

j ej i c dbranyschipgndstiSCHROEDER2 0 0 1) . Vygg? reproduk] n?z

stromech KOMONEN e t al . 2011) nicm®nND umogn?2 zvIig
nutnl ke kol oni z @BERRYMAS 11974; AR D G¢BO05E tVp owmT 2 (
vegetal n2 seponl¥yNDmh § 9®e du js2ta?r banci j e tak

mi n i mS8CHROEDER Q001; GRoDzKI et al. 2010;STADELMANN et al. 201339 a
doch8&8z2 k nhDmu pouze v pS2padh SoHkeEDER an Nn 2
&LINDEL2WO02). ZpogdhDneéhvsneapmienhakset8®8y?rs2 n
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jsou v dan® obl ast.i pol omy pro | Tkogrout
rTznTch | 8st2 jeho rozs8hl ®ho are8lu |je
st Sedoevropsklch podm2nk8&8cal olndle hprSetd?p o k |
vegetal n2 s e z - n IBRoDzKI @tkal. (200Ba@00Gb2 2010)ap Sg n 2 m

Gv®dskundpgdenk polomT ag veKovbdNENEt@®. veget

2011).KuLA & ZtBECKI( 2006 ) pozorovald@ obsazen? polo
Atraktivita polomT z8vis2 zejm®na u I Tkogl
pTddakug99dh, 199&) , kdy mTge blt za pS2znivlich
mogn® i v dal g2ch vegetaln2ch sez-n8ch.

pSedpaotk | 8dychl enixianm ®nBERRYMAN (2004 pozorovali v

podm2nk8chveéNFr spkoapul al n2ch hustot | Tkogr ol
polomu, podleWERMELINGERAe t a | . (1999) nej vt g2z popul
roky po vzniku , SCoRDEDEREILINDIELYV® 0 @2 pak uv §c
jign2ho Gv®dska vrchol pS2rTstu kTJrovcovli
VnhRkterTch Y%zem2ch, napS. v Bavp$srk®m klue
kTrovcovlich stromT a iupelanu @&fScHroeDER2005).. r oce ¢

Tl ak na urychlen® zpracovgn? pol omu v
vysoklch kTrovcovich tRgeb ug ve vegetalr
mogn®, ¢ge v pS2padhN LSR pr §v N nt@htoo nsuk wtved hi
zpogdhNn2 pSi vipoltu kS$S2gov® korelace. Z |
je vhodn® doporulit zpracovg8§n2 polomu ag
hmoty | ze vyug2t jako | ap8kT a poar@stT.t alk
Jihomoravsklch st&8tn2ch |l esT mTge m2t vys
Vv t®mge rotteplpSpdgimuaiswgg? moLkskdtah2a07). t ®t o
Prg§vhD teplota m§ z8sadn?2 viznamne$iacél woijri
(ANNILA 1969;WERMELINGER & SEIFERT 1999).

PSi anallTze historicklch %dajT pomoc?2 |
nalezen i viznamnlT posun gkod vRtrem po Kk
jednalo u 2 podrmiunT dovtofutire2tdh IteS2T,etpo i |
podni KT st8tn2ch | esT, kter® vgak ve vgec
nalezen u 1 podniku st8§tn2ch lesT. V pS2p.
2 a 3 roky (tlabe pSedS¢dlothdkatl,0)ge viIivem
t Dgeb doch§8z2 k otevSen2? do t® doby <chr §n

cog vede v tRNDchto m2stech ke vzniku polom

-03-



D®l ka posunu | e vpetranotdoy pvSPtprand 1T hf uundk8cl20 st ?
sl ogkou.

Obnova porugen® ochrany | esn2ch por ost
dl ouhodob8&8, pSesahuj2c? Vicenderd.1979. RS aotheg & e
predi kce budouc?2hovihdeoklectk!stmadiaudde 8¢ g dye
obvykl e tsshrodag2, vge ol ek §sveamasu zprBlinmae skel i zm
frekvenci extark@mnj2sdib ¢ B pl EE koNaa dt wl. 2010.
Porugen? statick® staffiglei thyl tl esndt¢h zlkp®r b

povagovs8§no za jeden z nejdTlegithNjg2zch as|
gradac? se tak st8&8vs§ v hospod§Ssklich 1es
vilDnovat maxi m8Il n2 Yisil 2, berSton!l p8u mpr dc
jejich n8sl edkT.

Pror ozpozng§§n2 skrytlch vztahT mezi gkoda
bi oti ckT mi gkodiTriadenn naniobeloib2 sbezprost

virazn® vhRDtrn® distuohamnginbat ikwrmzhoive k% a ot
struktur ou evlieas?vcam Tjcsho uj kdoTdl evgi t ® n&sl eduj

Ukazatelem r Tz ps@leoa fired d arlue cdiagtswer ban c ?
vyt NDgen®ho kTr obddwe®@ho20d0Bevag v2010. Evi d
podka n2 m h my z e mleteca2006 i 2007 koreluje faktorem 2(fine-scale
disturbanemi)a gkadaey 2008, 2 0 0 9fakren D(cbd@rseskaler e | uj 2
disturbanemi). Vige @gkod podketrendhm 2honbye&z ean 200 7
korelovala Saktoreml, ato z64,resp. 56%. KagdImasto® kgl i k sil nh
vhRDtrnT ch p8voeu dvidht2g 2 km2eSe pogkDzpugah lreskd
vgak tyto boSiv® vhRDtry svim rozsahem nep
PomDr meaale a féarsesealed i st uvibane 2 2007 vych§8z?2 y
podkorn2ho hmyzu na smrku (zejm®na | Tkogr
napadeny stromy polomua byl y | es n?2envipernsad mpéuigpd® zVv8 n y
gkody .DNDstembuce ¢gkyzamnpsnikk gpakm2 mobm 2007 v
urlena prim8rn2m svdMed sudkluMdiaivdchly.ap&tr ejsn g
situace, alew pal n ®m,pploapl®Br2ywyadN vi chSice Emma a p.
smrku vroce 2008. Metech 2009 a 2010 byla korelasf akt or em Zcaj i § me
40%) a osoBBH2 zej mPna dl oabbdbb®2mPrbbbs®mygh
suchem a vpS8rcolsatvokrouu svever n? Mo r achrgnicka S| ez
napad8ny | T kog¢g(Howusc®im Gs2002e r s k1 m
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Jinouz aj 2 makvwtue| nost 2 je NnpEkE&blkwbhehl ace g
b or ov Tfim-scale disturbaric Vzhledem k o mu ,ma ¢ & S#'s | grgfimn ®m
(obr.31) nej vt g2 m¥frakt eoeml 2ceggko®dy v8cl avkou,
koSemy kipaden® v8esavbhami vhemn® pro vivo
borov®ho.

bz e m2 , kt er§8 bylletech £007T a 200& a v @derya vnej v
pSestkmeglijBol eskT a PlzeRskl. RovnhRg kTrov
vel mi ,vypsSokll @ jmigc h e s Ketech@2@09 a 201Vl eod knaje@;.
vykazuj?2 hak®yppghioagkazenich klikorohem bo

kraje Ji hol eskl a Pl zeRskl m§ vysok® z§8por
Moravsko&ltez$§kilykavjeicvysok® Kkl adn®u BRodnoty
VMoravskosl ezsk®m kraji | sou vdl|dTusMivaddokoul n

vEcl.veazobikmmle dosahzap$Sa budhddbnd® Simla ¢ g
nav2c tyto efektgappBdmspden? ndpWitkonimiiho
ud§meet2007 a2000yl a rovnhNg wvblragnNDMarnaagkaosl
kraje. OHr@amouscekTcharakterem gkodlivich |
regi onu, ale vykazovanhkylamirgo@g®eR YVedaonnDi w
objektem ¢ ®mNSomuhodnotou faktoru 2 a pSitom
faktoru 1bylaPr a h a . Tent o kr aj vykazuje takSka
hodnoty. Shluk krajT JihomoravskIl, BDsteckl
a pSevs&§gnhN rkiTgegh? c\ni pheskd meviyahegoRk ® thsuchem a

v8cl avkou kmi dgrik#lorpodvkatoRgim Tyt o kraje byly r

postigeny viRtrnl mi di sturbancemi . U s hl
Pardubickl, StSedol eskl SadkKar InmwdanmosSksTk ®p ¥ d
kraje byl vy v2ce z as avyletethy2 0OWITt ranT MWD 0O r 6k d b
zmi Rovan®ho ork8&nu Kyrill a \‘biocuhBRizlc@t & mma
2008) . Proti pSedchoz?2 mu s h hilupkoud ksoer n2 d eh my e

Meziuv e d eV hina selvp 8%k y! ugn®m Lgirbad rue czkolb rkarza jl ,
sp2ge pSibliguje horn2 muv Bthgikre d| iAtTeph e g n
vyk8alr el ati vnhD n2zk® hodnoty.

Cel kovI obr § steuku r pyo dggkbordlon ot ktap eha h z 8§ k1 adh
anajyCiLzu se viraznhD nelig?2 od grafu kompone
jsou nhPDkter® shluky odli ge®. krdge¥poa vmeé mv 2 c
shluku. Zl 2nskT, Brajt secpodlb n @as t B i b griafed & jl 2 :
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komponent n2 hQLU je knintrea vp?&cl 8axena | akRrahsi | nh
kter§8 se v PCA chov§8 t®mNDS | akvoe osdrloevhnl§in 2
sgraefmk omponentn2ho sk-re oddnRlenhS¢daloe ghkll a
vZce neg tento kraj je druh®mu shl uku po:
objektT ji¢g nen2 odlignsg, pouze je pSek
Pl zeRsk®ho a Jiholesk®ho.

Vzhledem ko d | in pnnipT mobou metod(v.  p S 2PE/ kbidlace mezi
objekty,v p S Tlppadebnosta v z d Bned obelgytukazujed o s agen§ s ho
ve visledc2ch anallz nakrgipol ehlivhR odhal er

Modely pougit® pro predikci ol ek8van®h
rozdRl it wowywgiztp2Tswdt upn2ch promPDnnlch ne
do modelu zaSazeny vgechny prom&am®h@&m j ej
typu jsou promRnn® redukouwd&nonpl| at Rwej 2v Tpsd wez
vi znaknm@mogpun §1 e g PLSN&d rami®b N MLIRS2 be, ¢ge b
byl nRkterT z uvedgrelldtkomr iNiNc iah T Bk ¢oeshl dadoteln
promRnnich dok8eam@®npodabdrich visledkT vg
PLS. Lze se domn2vat ,oppdkipatve tjeedhmoka Wi
zcela vhodngsg. Kr omnD o tepretickyb yk Tor onvocgonv@® hsoe sdt Sa
PLS modelem predi kovhbuchem vt g tstinyksh neo8 nl®a
Je zaj 2mav®, ge pomoc?2 PLSEIMYIl cabm®il ugmedir
Jednal o se o predikci pro okres Rokxycany,
ProstRhRjov a PSerov) se uskutelnily pomoc?
nzzk®ho medi 8§nu absby utnm) kehledeindgkziadmeat,n uk ¢ e
pSedpokladu normal odghgt Bgdmdbdbebdmotpredik
skutelvkosti®riu rezi dpalNM 2v Tsruareyn N tzveear sctT8 v §
ML R, cog je zpTsobeno vysokou penali zac?
vykazo v a | nej vt g? absol utn? rag@b @i YKo lec
predi k|l n2z s2] u, cwsgl osgei tpXj ayjzecvhu jYel azved smk®mrav |
ugi vatel. poskytuj?2 nN2zkou s c HxamERD .t i nt e
2011). Zhlediska interpretace jsdgedyo st at n2 model y mnohem v T h

U obou MLR do@IlSedfonkploanday é i3y dat, cog
metoda nejmeng2ch |tvercT nemus2 blt ve
nevychTl enTm odhagdaekm. r eDETIIne§gi p 8ediiek | m2 sct
model u. Bba(k979) exSEBBE & HusTOPECIB7)Av gechny model y
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gpatn®, ale nhDkter® jsou ugiteln®iA. V mod:
nej vt g2 v&hu promhDnng§ oANEeaNPRIAIL, uVivis iolnt @m

okresT s vysokTI mi kTrovcovI mi t Dgbami (P
smbDrni ci regresn3du@iBé ming. vPrMMRINNnE&l ati vnl
koeficient, tedy nepS2mo ¥mhDrnlT VPRigwnNna

interpretovateln® a v pS2m®m r oRouautu s Yl
2006.V modelu MLRBoxCox ji g tato promRnn8 nebyl a u
i k virazn®mu sn2gen2 v8hy p-€uxbylzhled®kaANP a NI
vgecth®rkir2i rezidu2 (s vijimkou minim8ln2ho
poSad2) vyhodnocen | ak osepraedild| nsa rzdjelpegpen??
rohod|l 2ch krit®ri? regrese. Vypov2dac? S C
dokument ov 8 na. Transf or marc&z nftvio2dmi ciho kdlagd s ud o
zat2umppouze k m2rn®mu z |RabDglekorke kzx hwor geaf i c
Schopnost posoudit Kk vRploinmlDu nrle gnr2zezskno?uh, o | neoddn

j e i to, hgenotea jzevhyoguj e Kurr®I0tlddm . p Zr8pmeat
koeficient yAitrpA-25imBodkdr &ivng§gej 2 do model u

prvek. Jedn8 se viastnhD o diference mezi

(Nt .1 - Nt2) codg jetPaptopw! sdbnks§sdyhrowsi2@0§5T ch mo
BERRYMAN & KINDLMANN 2008 TKADLEC2 0 0 8 ) . PSi aplikaci pop.L
model T je obvykle ug2vsgn dekadickl 1logari
asymetrick®mu rozdhl €éR2 datovyagid el em p 8]
Gaussovu norm8ln2mu rozdRDIl en?2. Apli kace |
normal ith pSinesl| a, BoRgev&gCoXe (1966 a nvsyf koar znoavcael ap ol
visledky. St Sedn? hodn ot amoalked aul ujten 2 hamIlrrenz

(odchylka 1 118 rhzaro), MLRBoxxCox proto mTgeme povagoval
poskytuj2c?2 relaMlisve@kgohrow gmke diSledia | eg
dal g2ch 1| et.

Jednotl i v® druhy kTw@dy Turplriatv® dle8§ s1tDi odbts]

ekologick® niky). VIjimkou nen2 ani |Tkog
g2Skou | Tka umogRuj2c?2 jeho vIZuMrj(199%) m2r ou
uvgd2, ge I Tkogrout smvWBowil roejr adlkkjeimcblys
dosahuj 2110 nm.GRIS(kIY5)eh ZUMR (1995)zjisti vKar pat ech nej
| TkogrkoTuSteT av | Tku smrkT o tlougSce od 3 d
ostrou hranici mezi saprlofrovfmnP.milLlak ddgrva u t
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jako agresivn2 druh kTr opde pwryljiatd®@ j a2 rrye | \ay
| Tkokter® zvyguje jeho wWspRgnost pSi obsaz

Zhl ediska poltu viletovich otvorT ITkog
g&en2 v Boub2nsk®m pralese rozd?2]| v kval.
zSejmi. Polet viletovich otvorT zjigtnhDnTc
dvojng§sobnil. Odlomy pSedstavuj?2 pro |ITkog
vysokou atrak i vi tu odl omT, zej mBna |jeKitx&d baz§gl

Zt BECKA005),kt e S2 utv@&ntg2tymgel eg2c2ch kmenT pS
smrkov®ho nab?2 chiewdymMdwreatieninduwpsky. Naopa
dosud spouen&losmpTde pro | 1T ko¢grkuwmt&a s mr k
Zt BECRO0Y , codg je zpTsoblelnlou,p Sletbert & epna kv ordyc F
vhodn® pro i nAvIABGhy W TvrroavtcyT a( odl omy s
charakterem napaodstodpaty kmentBarc®@ | w2z d § ISesrt i ob
|l eg2c2ch kmenT byly prakticky bez obsazen:
znalnou tlougSkou kTry analyzovanlich stro
t ®mN&m)?70 jistou r olyiggmo hA zaa vhordgnt nrocsvt MmN g Tk a

vivratT. Se stoupaj?c? vzd8l enost? ,o0d pa
vzrTstal i polet viletov] chkuw & ZioBrEETKEHDKk 0 ¢ r
(2006)se | ejghovobskytu na viucrattelchugSkowstzoy
pozorovaliz ej m®na v Yzem? se z8kladn2m stavem.
stromT vgak byla ponhRDkud ni gg?z. U kmenT
Boub2nsk®ho prladues @9 8bo)z,or@oge alsekceorhbhégm na
hmyzem mDIy vDtg? obvod. LTkogrout smr kov
KkTrovcT preferoval tlustg? | 8gdpkosnhapmden:
KTroveci st 8vs8 mechaniJcki@d 9BPBmm) t ujVac3dmbf akt
borky |j e mezi stromy velik§g, korelovan§ pSe
(JAkud 998b). Z pohledu I Tkogrouta smrkov®t

pSedevg?2m Ko8&EZ BpordtisModel pfot | ougSku kTry na
viletn2 t|,eukguS ksyt,r ovmug kay s b 2 hLasgassAHOet&.me ne v
(2005).

Nejvygg2 polet viletovich otvorT byl zj
pol 8t ku koruny (prTmBDrn8 vzd8l enost od pa
(PFEFFER1954), ale istgjc 2 ch AWMRIOMD[5)( zpravidla prvn?2r
|l TkogroutT. V pS2padh typicky horsk®ho ha
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zavDtvenou korunou vgak souvis?2 nejvygg?
svhodnou ( meng?)Grapdkio(ulg®Sk7o)u pko[zroyr.o v a | nej v
| Tkogr out e ml sekti GroDzki @h al. (2006a)ak vell. sekci. V obou

pS2padech se vgak jednalo o stebmy ©® adlg
byl polet viletdnwitddh2vdichoys@kd¥, al e vzhl ede

paty kmene v2ce rovnomRrnl (s vijimkou 1.
vivratT obsazena minim8lnR). OslunNn® vI
zast2nhDn®, ale statistinctknyl mie par Tkasztn2dn N nR o
byl signifikantn2. VIiv oslunhDn2 na sloge

povaguje zalwulqzoe8a,mi9& )i Efekt oslunhn2 se
prostoru koruny, kde | e poAKuKRIIBD) Poklesov I i v
poltu vileveodWlLchlektcvonryto z8vRry podporuj:

Horn2 dvhD tSetiny kmene byly pSapad8ny

zast2nNDnlich kmenT se naznalenl trend nep
podporuj? jejritredpl&madi gg¥hovojyviyugiHediskkout a.
pol ohy byl nejvygg?2 polet viletovich otvor
horn2 oblinhD kmene, obnND boln2 strany byly

kmenev g @K v 8§ v n IpkatdeercThc hr opz?r askang§ a k VvIve
observ. Gof2nskl prales 2008)

M2ra napaden?2 | eg2c2ch kmenT a slogen?
z8§vis2 na populaln2 hustothD | TkKWa&uta s
Zt BECR006,2010).Naz § k|l adnN odchytu do feromonovlich
smrkov®ho v okol 2 Boub?2nsk®ho prhbDesesm v
j amom®j en2 byl o mezi 21. 6. ag 31. 7. 20009
jedingMacovan® tYd aljlek oog rooducthay v r aisppzicl 008 z
nej sou. |l nstalace feromonovich |apalT do |

|l esn2ho z8§vodu Boub2n moti vov_8na snahou

bezz8§sahov®ho Yzem2ponaolck?olfierr ojmeo novg md, | Qe
zachytit pouzeWEBRMELNGERBDOPdAdpul Naew2C se u | ap
projevuje tzv. pozi | n?2 ef ekt a mnogstv?
spS2tomnost?2 stoj 2 WiceMaNn&&RpaBA@aLlyrh Bt obmdmég
je i samotn® um2stiDn? feromonov®ho odpar
kTrovcTm. Polet viletovich otvorT zjigtnDn
pS2tomnlT feromonovl |l apal, jednoumZag$tnmMnado
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tohoto typu obrann®ho opat Sen? v prosto

atraktivn2ch leg2c2ch smrkovich kmenT.
DTl egitim z2skanim poznatkem je zjigtDhDn
kteS:2 j sou schopni VYyVi npgaud odchazd jle dmiolh.c

zi ednoho kmene (EISCHER (1875 exGluGr& WKy é G E(@999).

ZIl ap8ku o d®l ce 23 m a vHRrEFRER(N29 5t4]) 0 LB DT 2 0«
broukTn®ho kmene o d®l ce 25 m &I KryT rkidren €2 !
Zzmi RZAHRADNEK 00 2) 190 tis. broukT. Oba au
pSedpokpraldMfPram ®m poltu 60 vaj?2]| akustoDy k| ade
poger WBi | emév ardeotatita | b Dhve m v TFuEiscHERA. (18BB)lex |

LI GK& KNeGEK1999) se zd8&8 blt znal nPerraradhodnc
(1954) aZAHRADMEK 200 2) nepochybndgrdayhad § z evjs2t upn

parametrT wev®jgymEMATbsdewmyal . (2012) sta
pol et vaj 2] ek vygamadenincah 3j5edkosT. Tak®
pSedpokl §dan®ho mnogstv2 vyvinutlch jedin
opr8§vnhRDnl pouze v pS2padhN stoj2c2ch strom

polet viletovich otvor mMemTa jheor mholoerm i uig
dvojn8sobnn) oproti bolmé2 pad@mnNge Nme syloa
spTdou, byly viletov® otvory nach8zeny poc
kmenT napadena baz8ln2 | &8st do vzd8l enost:i

Visl gdlskan® v Boub2nsk®m pralese na dr
KomMonENaet al . (2011), kteS2 zjigSovali pol et
kmenech. Po dmSewpw®dMju2z na <gtoj2c2ch stromT
| e g2karkecnhiT] 6, 5 vil et dwbylaziada@at oz .i gRPRMkdaE h v
pralesepoudwagidat a reprezentuj 2c? pouze horn? 0
kter® bylmi noibns§alzne,y pak by medi §ndnmfol tu
dosahoval hodnot$ (ar i t meti ckT pr ITmRr 5, 3) .

Se zvygugpz8abemmo Is,emT stoup8 ohrogen? ok ol

(LAuscHe t al . 2011) , av gakvppoSio ssttniedcihu onkorratj &lci
odt Dgen2 nPELORER 998) (| i g2Sen2mo |G kNPBTr Sut a
Gof2nskIMooumcar eets &l . 2009) nebyl tento ob
nz2zk®m pol tu vyvr8cenlch stromT dokl 8daj
ERikssoN et al. (2007)Ohr ogen?2 | esn2ch porostT v okol
vyug2 padlTch kmenT | Tkogroutem smrkovIim p
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nejdTlegithNRjg2 oslunhNn2 a tlougSka |l eg2c?
v podobnD stoj?2c?2ho porostu, resp. stromT,
l eg2c?2 kmeny. DruhT m zp pyomemn ubyjla kef ekztv . o
boudaf, spol2nmaypdpdSyeas@mrwv@oviokudse navr s
tedyv prostoru obd®l n2kov®ho bufferu vyskyt.
pouzen Dkol i k horn2ch kmenT nebo jejich | §si1
Yar ovnzch nad sebou si vz8§jemnhD st2n?2 a
smrko¥®hdhRn2 leg2c2ch kmenT pomoc2?2 CLU a
do nDnj j e dtnraakk tzi wligteyn 2p Sai vygg?2m pod2]l u hoc

sn2gen?2 pSi znaln® tlougSce |l eg2c2ch kmen
z8kl adnD reprodukln2ho %spRhRchu I Tkogrout a,
pouze sohledemnamamal i zaci di skriminaln2ch schopn
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7 Z8v Dr

Na z8&8kladhR "HI &8§gen2 o viskytu Il esn2ch
obdob?2 | et 1964 1 1991 byly na Yzem2 ve s
sl edov8§nymgkhko#dyJyreWtrena smrku. Za sl edoval
viivem vRtru v2ce nedg 5 n8§sdbekklrkovrcd v cnoav Ts
13 mil nT) . KS2govou korelaln?2 funkc?2 mezi | as
pol etnost. bvVied@r mutna8 ssmrpk gr adace, j ako
N§r Tst objemu kTrovcov®ho &B$%kw?2 byl pozorc

KS2 govg§ korelaln2 funkce mezi | asov]l mi
gkod vhDtrem po kTrovcovbeh .t Ngrs§chSedpokt
viivem asanaln2ch kTrovcovich tRgeb doct
porostn2ch stRn vJTli boSivim vRtrTm, <cog
dal g2 mu mnogen? | Tkogrouta smrkov®ho. D®|
periody vRtrnich udg8lost2, tedy stochastic

porostT pak mTge bTt v bl2zk® budoucnost
aspektT kTrovcovich kalamit.
Tl ak na urychlen® zpracov§pne bplotl om82 |vi

vysoklTch kTrovcovich tRgeb ug ve vegetal

hl edi ska Y el n®ho managementu ochrany | es
ag po rojen?2 |ITkogrouta smrkov®ho a pol omc
Bioti c k ® i abiotick® gkodliv® |initele | z

| esn?2 porosty ze sukcese smdbSsjtucdakhceypd
v2cerozmRrnlch statisaaddtkdlciht tslkcrhyti & Dol v
evidovmmdgmstv2m pogkanjemndnotzpiTebmenTIl esn?2 mi
| i niKt eoldih.al en2 vztahT mezi abi ot i ckbylmi vl
anal yxyows&wyt gkodlivich 12810t ok T e rz@d wdabhdronbu?
viznamn® di shucbtadrelks p @807 aidlvii ¢ h ${(2608) Emma
Poudypsyd ajARot n2hovhbBgen2l esn?chvi|glkemdDnaT c
podek r aPgdmoc2 faktorov® anallzy byly vytvo:
umognily dost8altSéltnmP evRitnMn?yjvzt ahyzdenezi ¢
pSedstavuje maal evldivat ucrobaarngc&? dlkd rh? cuhd §p a

znal n@®iy,ij mtkd mi jsou napS2klad vDtersea® smr g
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di sturbancest kltlem ®s @|Tes(kies@mm ntalpSR &mad suctk
v8clavka smrkov§g. Mnogstv? evidovan®ho pc
reaguj e na nab?2dku zdroj T a j ep S?vplaidvin N
pol omovTich ud8Il ost 2 vdkd ggl2 hroacii o zpaphwl ad mét
znahur® T gen2 gkod.

AnalTzou hlavn2ch komponent a shlukov
jednot |Liev@k rkerpahbeleidkiys k a charakteru pSevaguj
do | ty,Sdno?bsitaegsvadgpgem bou v NRtrnich disturban
popul al n?2 dynami kou podl@z edvhiist rremy znui nn am § ¢
zashgemi chg pSevl §daghir gkiodk®ltd astake 2u .

Prost Sednictv2m v2cerozmRrnlch statisti
predi kov §8n ol e¥28wzamil kud®isoleerd kdS napaden? I
smrkqovipmi |l em@i bylhpkdSegyeech 3k yt u | esn2ch ¢gkod|
mezi lety 20052010vl | enNDn? podle okresT. Mezi fakto
tNgepzadygrenr, napalid kdoe eaptv §c blwar kvl mNr a
| esn2ch rpeagriorsut TocvhrZzamye j b&pgddyprjeai knlogh o me
povagwd¥aéenfsommes8rniMLR 8 Box€E® X OV O U tyansforr
vi sloednegr es n?2 Pokoo \VAni 6,038*NPaNPR + 0245* 2 A-Tr +
1,036*podkorA-1 1 0,131*podkorA-2 1 0,113*v 2 A-2. Byla prok8z8na
mezi vivgy2vodkddkoljroutem smr kagwklord @& pyBtobem)
suchem a v8clavkou. Pomoc? j emaheazmac®hvmi pr
| esn2ho sqoprr8vvc®s tmokgvna | i f i k o wljemlk Tordohvacdo vo® heok
d® Byl pr ok §z 8iv pva szhovaradagementk Tr ow cehr §nNDn T ¢
“zemnah vigi n a3 avcheors @loal § ISk TKe hganolves®srtuc h .
va2rcez bdrdni nen§r eg mesodel j e vgak nNumtemé doaeat
charakteristik regresn2ho tripletu zcel a k

Hodnocen2m poltu viletovich otvorT I Tko
v Boub2nsk®m pral ese, vznibkll T mm m&4d loankkcenm
viznamnhD vygg2 reprodukln2 ¥spRch v porovi
vZ2ce oObsazeny, neg obhD boln2 strany kmen]
vivoji minim8lnn. Byl zjigthDreenkzddrhkmolgrwlu
smrkovim. Pomoc2 | ine8rn2 interpolace byl
otvorT na cel ®m hodnocen®m kmeni . Byl nal
otvorT na vivratech, kter® mNRDly v okruhu :
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V. Bonuwshk2®m pr av yewsei theyrh oakst u§l n2z jmapyow§ m o
jak® riziko pSedstavuje rTznl typ pol omu :
vivoje napadenlich stromT v nejblizjggsenko
6 poroatamehr P s viznamnim vihnespm nmn orgesptr
vyvinutlTch dosphRl ¥z mramneRy 2pr2ecrmnkim®e npflac h § z
bufferT, kdy je ve |tySech pStpadpcechjeas

promNnNnn® obd®l n2 8m.o Kproul hoonvidr ub ulf,f5era char ak
polomu z hlediska jeho rozsahu. L2m je vDiD
l eg2c2ch stromT, t2m jsou pS2znivhRjg?2 podr
stoj2c?2 stromyv@j ejSkémdnia)let k2 ek®ulpSel kal
atraktivitu polomu resp. l eg2c2ch kmenT.
okol 2 wvyvr8cen®ho kmene. Pokud se v tomto

je osluniNnTch 2pohuzlemenk ol @ ko hjoejni ch | §st 2,
nDkoli ka Y%“rovn2ch nad sebou si vz§&§jemnhD s
smr kov®ho.

Pomoc?2 hierarchick®ho shlukovgn? (CLU)

kmenT s odlignimchemribdké&gné mt aaspmr kov ®h «
pSehl ednost barevnlD oznal eny. Modr 8 skup
pSemnogen? . Reprezentuj e rozs8hl ® smrkov
porostu. Glut§ skupina pSesdtsSeadv usjne? gneenn@h?o
s pSevahou jehlilnanT, kde je riziko vzn
skupina jig pSedstavuje nigg?2 riziko, neb.

rTznTch druhT dSevin ve sn® geth®mmy o7 malt!

z

di menz?2, kter® zpravidl a jednotlivD pad
nepSedstavuje riziko vzniku pSemnogen? .
(lervenou) tvoS$2 vDtg2 polomy slabg2ch di
pSevahou | istn&8lT. Stromy t®to skupiny p
pSemnogen? .

Na hierarchick® shlukovg8§n2 d§g8le navgzal
kter® byly odvozeny kl asi fikal n?2 pravi dl
Visleewdkbyl a mapa stromov® situace zobrazu
vivoji I Tkogrouta smrkov®ho a n8slednim ri

Str omy skutel nD napaden® bBDhem roku 2

konfrontovs8ny s @®Se2omnbkmeAT skupsinfillkeovan
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analTze. Bylo potvrzeno, ¢ge lerven§ a | er

zdroje dospRlcT ITkogrouta smrkov®ho mini
Naopak modrou skupinu Ize charakterizovatjakk ut n D r i zi kovou, ¢l u:
silnhND rizikovou a zelenou skupinu se zvlige

Nal ezen® vztahy wumogn? | ®pe posoudit r

hmyzu po vRtvyn®Pesn3thrbaemeramevYaechn®mmexcha

(popS. v rezervac2ch s viradgznim omezen2m :
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ROCNI HLASENI O VYSKYTU LESNICH SKODLIVYCH CINITELU ZA ROK ..............

LieSIE SPEAVA it v iommsobe e woBe e epi bl s s e wa
(uvedte prosim kontaktni adresu a tel. spojent)

1. Abiotické vlivy:

Vymiéra lesnich porostit (Ba):i. ... ccumviviiasmeomsanasarisansaissses
(0] T o e e oot oo e s 9 o I o IR e e SER
(uvedte okres, kam spadd nejvétsi cdst vymeéry lesnich porostit)

Plocha [ha]

Objem [m?]

Poznamka

Polomy vétrové

X

snéhové

X

namrazou

X

Ostatni exhalace

sucho

mraz

pozéry

jiné

2. Podkorni hmyz:

Objem*
(m’]

Lapace
[ks]

Odkornéno [m?]
na lokalité P

Chemicky asanovano
[m’] na lokalité P

1. smrkovy, I. mensi a 1. leskly

L. seversky

1. vrcholkovy (na borovici)

krasci (na borovici)

lykohub sosnovy a I. mensi

lykozrout borovy

lykozZrouti na jedli

* véetné lapakd

3. ListoZravy a ostatni hmyz:

Vyskyt [ha]

Z toho osetfeno [ha]

Kontrola

Pozndmka

slaby

silny

letecky

pozemné

[ha]

bekyné mniska

ploskohibetky na smrku

pilatky na smrku

obale¢ modiinovy

housenky na dubech

klikoroh borovy

4. Ostatni Cinitelé:

Plocha [ha]

Poznamka

drobni hlodavci

véaclavka

sypavka

Zloutnuti smrku

odumirdni modfinu

buku

Vypracoval

-125-

gkodl



PS2| 6bUk&8§24aka mapy organizaln2ho |l enhRn?2 st

-126-



