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Abstrakt 

Vyhodnocení významu doprovodné zelen�  pro zv��  

Doprovodná zele�  (meze, remízy) tvo�í pro voln�  �ijící �ivo � ichy  

v zem� d� lské krajin�  významné stanovišt� . Cílem diserta� ní práce bylo vyhodnotit 

význam doprovodné zelen�  v podob�  mezí a remíz�  pro zv��  – hlavní sledované 

druhy: zajíc polní (Lepus europaeus), srnec obecný (Capreolus capreolus), prase 

divoké (Sus scrofa), koroptev polní (Perdix perdix) a ba�ant obecný (Phasianus 

colchicus).  

V práci byl zjiš� ován vliv vým� ry a délky ekotonu vybraných krajinných 

prvk�  (pole, doprovodná zele� , les) na po� etnost zv�� e v zájmové lokalit�  (24 548 

ha) Ústeckého a St�edo� eského kraje. S pou�itím analytických nástroj�  GIS prob� hlo 

zhodnocení stavu sou� asné krajiny z pohledu rozsahu doprovodné zelen�  a lesních 

celk� . Na u�ší modelové lokalit�  bylo následn�  provedeno srovnání s historickou 

podobou z roku 1840. Na experimentálních plochách byl zkoumán vliv p�ísevu 

speciální sm� skou v prvcích doprovodné zelen�  na spot�ebu krmiva zv�� í po dobu 

trvání sn� hové pokrývky a na dalších zkusných plochách byl zkoumán vliv typu 

managementového opat�ení (p�ísev, posekání, bez zásahu) v prvcích doprovodné 

zelen�  na potravní a krytové p�íle�itosti.Data byla analyzována statistickými testy 

(lineární regrese, ANOVA, mnohorozm� rné statistické analýzy).  

Výsledky práce prokázaly pozitivní vztah zajíce polního, srnce obecného  

a ba�anta obecného k vým�� e i délce ekotonu doprovodné zelen� . Dále bylo zjišt� no, 

�e v sou� asné krajin�  se nachází více doprovodné zelen�  a lesa ne� tomu bylo v roce 

1840. Spot�eba krmiva v p�isetých prvcích doprovodné zelen�  meziro� n�  vzr� stala, 

zatímco v prvcích doprovodné zelen�  bez p�ísevu se spot�eba krmiva nem� nila. Dále 

byl prokázán pozitivní vliv managementového opat�ení ve form�  p�ísevu na 

návšt� vnost zv�� í. Zejména zajíc polní a srnec obecný byli na p�ísev pozitivn�  

korelováni, p�i� em� koroptev polní a ba�ant obecný byli na typu managementového 

opat�ení nezávislí. Navýšením druhové pestrosti prvk�  doprovodné zelen�  se zvýší 

jejich atraktivita a mohou tak pomoci eliminovat negativní dopady zem� d� lské 

hospoda�ení. 

Klí � ová slova: doprovodná zele� , mez, p�ísev, stanovišt� , zem� d� lská krajina, zv��  
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Abstract 

Assessment of supporting vegetation for game 

Supporting vegetation (hedgerows, small woodlands) represents for free-

ranging animals and game in agricultural landscape highly important stands. The aim 

of the thesis was to assess the value of supporting vegetation stands on game. 

Principal investigated game species were: hare (Lepus europaeus), roe deer 

(Capreolus capreolus), wild boar (Sus scrofa), partridge (Perdix perdix) and 

pheasant (Phasianus colchicus). 

The effects of acreage and length of ecotone of selected landscape elements 

(fields, supporting vegetation, forests) on abundance of game were tested in the study 

area (24 548 ha) in the regions Ústí and Central Bohemia. Using GIS tools the 

assessment of contemporary landscape from the point of view of supporting 

vegetation and forest stands was carried out and comparison with historical state 

from year 1840 was performed on selected area. Then, the effect of supplementary 

sowing by special mixture in the spots of supporting vegetation on the consumption 

of food supplement during the period with snow cover was experimentally tested. In 

another experiment, the effect of type of management (cutting together with 

supplementary sowing, only cutting and control without any management) in the 

supporting vegetation on the food and cover supply. Data were analysed by standard 

statistical tests (simple linear regressions, ANOVA and principal component 

analyses). 

Results showed positive effects of the acreage and length of ecotone of 

supporting vegetation on hare, roe deer and pheasant abundance. The supporting 

vegetation and forests in the contemporary landscape were more abundant than in 

1840. Then, the consumption of supplementary food in the vegetation spots with 

supplementary sowing increased between years whereas in spots without sowing did 

not change. Then, results showed the effect of sowing in the supporting vegetation on 

attendance of game species. Namely, hare and roe deer were more frequent on spots 

with sowing while partridge and pheasant did not show any relation to the type of 

management. The increase of diversity of supporting vegetation can positively affect 
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the attractiveness of the area for game and may contribute to elimination of negative 

effects of game on agricultural crops. 

Keywords: agricultural landscape, game, habitat use, hedgerow management, 

supplementary sowing, supporting vegetation,   
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1 Úvod 

„Scelením pozemk�  zm� ní se úpln�  obraz krajiny. K� oviska a hlo�í se vyklu� í, 

kamení ulo�ené v hromadách se pou�ije ke stavb�  nových cest, meze se zaorají, b� ehy 

do výšky 1,5 m i více se rozkopou, úvozy nejsou-li p� íliš hluboké, se zaplní a svérázné 

svahy a zlomy zalesní... V místech, kde d� íve bujela planá trnka anebo se rozr� stala 

ostru�ina, zraje obilný klas.“ (Öhm 1931) 

 

V tom duchu ji� po� átkem 20. století došlo k výraznému úbytku zelen� . Vše 

bylo dokonáno v období kolektivizace zem� d� lství, kdy zbylé krajinné prvky 

v podob�  tisíc�  kilometr�  mezí, polních a úvozových cest, zelen�  podél potok� , 

velkého mno�ství remíz�  a polních lesík�  byly zni� eny. Malé pot�� ky a strouhy byly 

meliorovány, aby nebránily v zem� d� lském obd� lávání.  

S úbytkem doprovodné zelen�  v krajin� , s nár� stem chemizace a nového 

technického a technologického rozmachu docházelo k poklesu po� etních stav�  zv�� e, 

zejména drobné zv�� e. Po� átky dramatického poklesu drobné zv�� e jsou patrné ji� 

po� átkem 70. let minulého století.  

Jedním zp� sobem pro omezení negativních dopad�  a na podporu zlepšení 

situace je zvyšování zastoupení trvalé i do� asné zelen�  v krajin� . Práv�  trvalá zele�  

má v dnešní spole� nosti dosti nedocen� ný význam (Hromas 2000). V kulturní krajin�  

by proto m� ly p�ibývat nové polyfunk� ní prvky doprovodné zelen� , které poskytnou 

zv�� i krytové a klidové p�íle�itosti, pomohou zvýšit diverzitu krajinné matrice, 

usm� rnit p� sobení eroze (v� trné i vodní) a v neposlední �ad�  i vhodn�  doplnit 

estetické kouzlo ka�dého pohledu do kraje. 
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2 Cíle práce 

Cílem diserta� ní práce bylo vyhodnocení významu doprovodné zelen�  pro 

zv��  v krajin�  s intenzivní zem� d� lskou výrobou. Výzkum byl zam�� en na druhy 

zv�� e tohoto typu krajiny s d� razem na zajíce polního (Lepus europaeus), srnce 

obecného (Capreolus capreolus), prase divoké (Sus scrofa), koroptev polní (Perdix 

perdix) a ba�anta obecného (Phasianus colchicus). 

Díl� ími cíly práce bylo: 

1) Vliv vým� ry a ekotonu vybraných krajinných prvk�  na po� etnost zv�� e 

Zjistit význam velikosti vým� r a délek ekoton�  t�í typ�  krajinných prvk�  

(pole, doprovodná zele� , les) ve vztahu k po� etnosti zv�� e. 

1a) Otestovat funk� ní závislost po� etnosti vybraných druh�  zv�� e a �ivo� ich�  

na velikosti vým� ry a délky ekotonu.  

1b) Stanovit vztahy spole� enstva zv�� e a dalších druh�  �ivo � ich�  k t�em 

typ� m krajinných prvk� . 

2) Zhodnocení stavu krajiny z pohledu vhodných stanoviš�  

2a) Ur� it místa v krajin�  bez vhodných stanoviš�  pro zv��  v zájmovém území. 

2b) Porovnat stav krajiny z pohledu vhodných stanoviš�  s historickou 

podobou krajiny z roku 1840 na modelové lokalit�  vybrané honitby. 

3) Vliv p�ísevu v prvcích doprovodné zelen�  na spot�ebu krmiva zv�� í 

3a) Otestovat vliv p�ísevu v prvcích doprovodné zelen�  na spot�ebu krmiva 

zv�� í v období se sn� hovou pokrývkou. 

3b) Stanovit dynamiku spot�eby krmiva zv�� í v pr� b� hu t�í let. 

3c) Ur� it vztah vybraných parametr�  prvk�  doprovodné zelen�  na spot�ebu 

krmiva zv�� í v období se sn� hovou pokrývkou. 

3d) Zjistit vliv teploty vzduchu na spot�ebu krmiva zv�� í v prvcích 

doprovodné zelen�  v období se sn� hovou pokrývkou. 
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4) Vliv typu managementových opat�ení v prvcích doprovodné zelen�  na potravní  

a krytové p�íle�itosti pro zv��  

4a) Zjistit vztah typu managementového opat�ení v prvcích doprovodné 

zelen�  a návšt� vnosti zv�� í. 

4b) Ur� it potravní p�íle�itosti pro zv��  na úrovni druh�  rostlin v jednotlivých 

typech ploch. 

4c) Stanovit krytové p�íle�itosti pro zv��  dle typu managementového 

opat�ení. 
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3 Rozbor problematiky 
 

3.1 Krajinný management 

V dnešní dob�  jsme a� na malé výjimky obklopeni kulturní krajinou, tedy 

krajinou ovlivn� nou zásahy � lov� ka. V podstat�  na v� tšin�  území st�ední Evropy se 

nachází kulturní step (� ervený et al. 2003). Mezi její charakteristické znaky pat�í 

sní�ená ekologická stabilita vlivem poklesu vým� ry travních porost�  a dalších 

drobných krajinných prvk�  (Skleni� ka 2003), které byly zlikvidovány zem� d� lskou 

� inností. P�i intenzifikaci zem� d� lské výroby byly v zájmu co nejvyšších výnos�  

rozsáhlé plochy travních porost�  rozorány a p�em� n� ny na pole (Sotherton 1986).  

Biodiverzita krajiny se zem� d� lskou výrobou je p�ímo závislá na zp� sobu 

hospoda�ení. Díky tomu se mohou rozvíjet a fungovat všechny formy �ivota, které 

jsou vzájemn�  provázány (Štefanová 2010).  

� ervený et al. (2003) uvádí, �e i kdy� se jedná o um� le vytvo�ený biotop, 

p�esto m� �e mít pro zv��  velký význam. Zv��  zde musí najít dostatek vodních zdroj� , 

klidových a krytových mo�ností a vhodné koridory pro p�ístup k potrav� , které 

zárove�  umo�� ují prostupnost krajiny (Harvey et al. 2005). 

Zem� d� lství, lesnictví a územní plánování bezesporu mezi krajinotvorné 

� innosti pat�í a krajinu výrazn�  ovliv� ují (Turner 1989). Diverzita krajinné struktury 

je p�edevším dána mírou odlišnosti p�echodu mezi krajinnými typy. Kritériem 

ekologické významnosti však není jen samotný p�echod, který by m� l automaticky 

pozitivní vliv, ale p�edevším prostorová a druhová diverzita (Skleni� ka 2003). A to 

by m� l mít � lov� k v�dy na pam� ti, kdy� v krajin�  jakkoliv p� sobí. Kdy� se m� ní 

velikost zrna � i n� která krajinná slo�ka se zv� tšuje, respektive zmenšuje, je t�eba si 

uv� domit, �e práv�  v tuto chvíli se m� ní krajinný typ � i d� le�itá krajinná 

charakteristika, nap�íklad ekologická stabilita (Lipský 2000).  

Úbytek drobné zv�� e výrazn�  se projevující ve druhé polovin�  20. století vede 

k zamyšlení, v � em spo� ívá p�í� ina tohoto jevu. Nap�íklad v zem� d� lské krajin�  

zmizelo podle Kole� ka et al. (2010) mezi obdobími 1985 a� 1989 a 2001 a� 2003 
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sedm druh�  pták� . To je p�isuzováno patrn�  vymizení specifického zp� sobu 

zem� d� lského obhospoda�ování.  

Podobný úbytek ptactva v zem� d� lské krajin�  a pak i v mok�adních biotopech 

ve srovnání se za� átkem 80. let 20. století popisuje i Vo�íšek et al. (2010a).  

Dále Vo�íšek et al. (2010b) popisuje pokles polních druh�  pták�  na polovinu 

stav�  za posledních 27 let. Pokles po� etnosti bude i nadále trvat, zejména bude-li se 

zvyšovat intenzifikace zem� d� lství ve východní Evrop� . Dramatický úbytek ptactva 

v zem� d� lské krajin�  p�estavuje významné selhání ochrany p�írody, která je tradi� n�  

zam�� ená na vybrané vzácné a atraktivní druhy. Z minulosti jsou známé p�ípady, kdy 

d�íve b� �ný druh zem� d� lské krajiny v relativn�  krátké dob�  na rozsáhlém území 

zcela vymizel.  

Shipley & Scott (2006) míní, �e pro v� tšinu druh�  pták� , které jsou vázány 

svým zp� sobem �ivota na zem� d� lskou krajinu, není sou� asný zp� sob obd� lávání 

p� dy ani ve vysp� lých státech vhodný. Další významné poklesy druhové diverzity  

a po� etnosti pta� ích druh�  popisují ve svých pracích nap�íklad Thomson et al. 

(1997), Peach et al. (1999) � i Siriwardena et al. (1999, 2000). 

Není pochyb o tom, �e zde p� sobí i p�írodní faktory, ale vliv � lov� ka a jeho 

chování má neopomenutelný význam. Antropické vlivy se projevují p�edevším ve 

zm� nách krajiny – p�etvá�ení �ivotního prost�edí. Stru� n�  historicky vzato se jedná  

o postupný nár� st tlaku na p� vodní lesní p� du ve snaze kultivovat les v pole za 

ú� elem p� stování plodin k ob�iv� , ale i k sídelnímu zp� sobu �ivota.  

Je však nutné konstatovat, �e rozloha lesní p� dy ji� �adu let op� t vzr� stá.  

Za posledních 150 let se vým� ra les�  zv� tšila tém��  o � tvrtinu (K� tová & Janota 

2008). 

 

Vlivy p� sobící na zv��  lze rozd� lit do dvou skupin (Vach 1999): 

1. P�írodní podmínky – soubor biotických a abiotických faktor� , 

2. Management krajiny – antropogenní faktory. 
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P� sobení obou výše zmín� ných skupin je mo�no pozorovat na zm� nách 

po� etních stav�  zv�� e. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 1: Vlivy p� sobící na zv��  (Vach 1999) 

 

 

P�í� iny úbytku zaje� í zv�� e (Bukovjan & Havránek 1998, Angelici et al. 

2000, Ku� era et al. 2006): 

- zem� d� lství (velkoplošný systém hospoda�ení, mechanizace, chemizace, 

zp� sob sklizn�  ovliv� ující vý�ivu zajíce polního), 

- nár� st silni� ní dopravy a turistiky, 

- nesprávné myslivecké hospoda�ení, 

- predáto�i – liška obecná (zvyšování populací díky vakcinaci), prase divoké, 

kuny, jest�ábi, vý�i, 

- zm� na struktury krajiny, 
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- absence vody a mnohých druh�  bylin v otev�ené krajin� . 

Z dobových výzkum� , kdy koroptev polní u nás m� la výrazn� jší po� etní 

zastoupení, nap�íklad Sekera (1966) pova�uje za hlavní vlivy p� sobící pokles tyto 

faktory: 

�� zm� na prost�edí, hlavn�  spojení malých pozemk�  ve velké 

hospodá�ské celky, vysekávání ke��  a jarní vypalování sta�in, 

�� nep�íznivé klimatické vlivy, 

�� zna� ný rozmach mechanizace v zem� d� lství, zejména strojové kosení 

pícnin v no� ních hodinách a pou�ívání agregát� , 

�� toxické pesticidní látky (zejména insekticidy, herbicidy a fungicidy), 

�� pou�ívání rodenticid� , 

�� vyu�ívání mo�idel a um� lých hnojiv, 

�� rozší�ení sít�  elektrického a telefonního vedení, 

�� zvýšení po� etních stav�  predátor�  a celkov�  nedostate� ná pé� e  

o koroptev samou. 

I po tolika letech jsou tyto faktory v dnešní dob�  stále aktuální a p� sobí 

významné ztráty na zv�� i. Dalším faktorem dneška je ješt�  rozvinutá automobilová  

a �elezni� ní doprava, která siln�  p� sobí na migra� ní trasy zv�� e. Dochází tak 

k nemalým komplikacím (Kušta et al. 2010).  

 

3.2 Ekologická stabilita krajiny 

Krajina je podle zákona � . 114/1992 Sb., o ochran�  p�írody a krajiny, 

v platném zn� ní, definována jako � ást zemského povrchu s charakteristickým 

reliéfem, tvo�ená souborem funk� n�  propojených ekosystém�  a civiliza� ních prvk� . 

Ekologická stabilita systému je schopnost vyrovnávat zm� ny zp� sobené 

� initeli a zachovávat své p�irozené vlastnosti a funkce (zákon � . 17/1992 Sb.,  

o �ivotním prost�edí, ve zn� ní pozd� jších p�edpis� ).  
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Míchal (1992) definuje ekologickou stabilitu jako schopnost ekosystému 

p�etrvávat i za p� sobení rušivých vliv�  a reprodukovat své podstatné charakteristiky 

v podmínkách narušování z vn� jšku. To se projevuje bu�  jako minimální zm� na za 

p� sobení rušivého vlivu nebo jako spontánní návrat do výchozího stavu respektive na 

p� vodní vývojovou trajektorii po ur� ité zm� n� .  

Ekologická stabilita se projevuje navenek jako rovnováha – homeostáza.  

Ve skute� nosti se však jedná o homeorhézu, tedy dynamický stav, jen� se udr�uje 

v malých odchylkách od ur� itého bodu a je udr�ován pomocí vzájemných interakcí 

(Löw 1995). 

Chceme-li úsp� šn�  diferencovat význam typ�  sou� asné vegetace z hlediska 

ekologické stability, je mo�né vyu�ít hodnocení vycházející z relativního posouzení 

ekologické stability (Rejmánek 1976).   

 

3.3 Fragmentace krajiny 

Fragmentace krajiny pat�ím mezi aktuální problémy naší doby a v posledních 

desetiletích se stává náplní celé �ady ekologických studií. � len� ní krajiny na menší 

celky má za vznik izolované ostrovy, jejich� funkce v krajinném kontextu m� �e být 

pozm� n� na (Reid et al. 2010, Suvorov et al. 2010). Našt� stí jsou zde snahy  

o zmírn� ní dopad�  fragmentace a prosazování ochrany celistvosti území na národní a 

mezinárodní úrovni. Podle And� la et al. (2005) se p�i �ešení otázky fragmentace 

krajiny setkáváme s t�emi vzájemn�  provázanými aspekty. Konkrétn�  se jedná o: 

�� sledovaný druh organismu, 

�� území, kde �ije, 

�� bariéra zp� sobující fragmentaci. 

 

Kdy� hovo�íme o fragmentaci, nesmíme opomenout ani pojem koridor (pás 

krajiny, který se svým prost�edím liší od krajinné matrice) (Forman & Alexander 

1998). Monitoring a hodnocení dopad�  fragmentace dopravních koridor�  (dálnic, 

silnic a �eleznic) je zna� n�  komplikované. Skleni� ka (2003) upozor� uje na význam 
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um� lých objekt� , koridor� , jakými jsou nap�íklad ploty, cesty aj. Tyto objekty 

mohou krajinné prvky spojovat, ale naopak i rozd� lovat.  

 

3.4 Význam krajinné zelen�  

V p�ípad�  mysliveckého pohledu na zele�  v krajin� , jsou d� le�itá následující 

hlediska (K� tová & Janota 2008):  

· klidu, 

· krytu,  

· potravní nabídky, 

· ovlivn� ní lokálního mikroklimatu, 

· zdravotn�  hygienické funkce, 

· ekologicky stabiliza� ní funkce aj. 

 

 Zejména kryt pro zv��  má v myslivecké praxi velký význam. V lesních  

a smíšených honitbách vytvá�ejí kryt víceetá�ové porosty, pop�ípad�  ochranné plášt�  

s k�ovinnou formací (Karmiris & Nastis 2009). V polních honitbách funkci krytu plní 

zem� d� lské kultury, avšak jejich funkce je � asové omezená agrotechnickými 

lh� tami. Tuto do� asnou funkci p�estane plnit v okam�iku sklizn� , kdy v d� sledku 

dnešního technického vybavení „zmizí sklize� “ tém��  p�ed o� ima. Zárove�  zde � asto 

dochází ke ztrátám na zv�� i, proto�e šance na v� asný únik jsou širokým záb� rem 

sklízecích stroj�  a vysokou pojezdovou rychlostí minimalizovány. 

 

Krajinnou zele�  lze obecn�  d� lit podle n� kolika hledisek.  

Z hlediska � asu d� líme zele�  na: 

· trvalou,  

· do� asnou.  
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Ad. Trvalá zele�  – jedná se nap�íklad o stromy, ke�e, pop�ípad�  travní 

porosty. Brzobohatý (1988) pova�uje za stabilizující trvalou zele�  v krajin�  jen lesní 

porosty, rozptýlenou zele� , zahrady, sady a trvalé travní porosty. Zejména trvalá 

zele�  má významnou úlohu z hlediska ekologické stability krajiny (Míchal 1992). 

Trvalou zele�  (remízky a remízy) je vhodné zakládat na p� dách nevhodných pro 

zem� d� lskou výrobu, pop�ípad�  mén�  výnosných, do� asn�  neobd� lávaných � i 

takových místech, která jsou siln�  ohro�ená p� sobením eroze (�alman 1997, Jane� ek 

et al. 2007, K� tová et al. 2011, Marada et al. 2012).   

Ad. Do� asná zele�  – vesm� s jednoleté kulturní pop�. plevelné druhy rostlin, 

které vy�adují ka�doro� ní obhospoda�ování. Zem� d� lské plodiny na t� chto plochách 

slou�í � ist�  pro pot�ebu zv�� e. Výsev je tvo�en rozli� nými sm� skami (nap�íklad 

z obilovin, prosa, kuku�ice, slune� nice, lupiny, krmné kapusty, topinamburu, jetel� , 

travin a dalšími druhy). Tzv. polí� ka pro zv��  nejsou sklízena, ale jsou ponechána 

k u�itku voln�  �ijícím �ivo � ich� m (Boatman et al. 2001, Stoate et al. 2003, 

Henderson et al. 2004, Parish & Sotherton 2004, K� tová & Janota 2008). Jednoleté 

sm� sky z� stávají stát a� do jara p�íštího roku, kdy jsou obnovovány (�alman 1997). 

Víceleté z� stávají po ur� enou dobu. Z�ídka do této kategorie m� �eme za�adit i 

víceleté kultury jakými jsou nap�íklad prutníky.  

 Práv�  jednoletá polí� ka pro zv��  spolu s redukcí predátor�  jsou podle 

Angelici et al. (2000), Genghiniho & Capizziho (2005) a Jennings et al. (2006) 

mo�ným východiskem pro záchranu a navýšení po� etních stav�  zajíce polního. 

Vaughan et al. (2003) ješt�  k t� mto opat�ením p�idává zkvalitn� ní travních porost�   

a pé� i o d�evinné formace.  

Szendrei et al. (2001) uvádí, �e kup�íkladu kuku�ice p� stovaná na poli  

a ponechaná do dalšího roku významn�  p�ispívá k p�e�ití jedinc�  ba�anta obecného, 

tzn. nár� stu jarních kmenových stav� .  
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Podle p�eva�ující funkce v krajin�  rozd� lujeme zele�  na: 

· produk� ní, 

· mimoproduk� ní   

�� hydrická, 

�� p� doochranná, 

�� kulturn�  nau� ná, 

�� zdravotn�  hygienická aj. 

 

Jiné � len� ní podle významu zelen�  v krajin�  uvádí Mare� ek (1975):  

�� zele�  v krajin�  nezbytná, kterou nelze v �ádném p�ípad�  narušit, 

�� zele�  v krajin�  velmi významná, za ur� itých podmínek m� �e být 

omezena, musí však být nahrazena v rámci ur� itého území, 

�� zele�  v krajin�  nevýznamná, nap�íklad staré neplodné ovocné sady. 

 

 

Kavka & Šindelá�ová (1978) d� lí zele�  podle její p�evládající funkce: 

1. ve�ejná zele�  – základní plochy: parky, uli� ní zele� , sadovnické úpravy 

ve�ejných prostranství, 

 – dopl� kové plochy: lesní parky, zele�  v rekrea� ních 

            oblastech, láze� ské parky, historické parky a zahrady 

atd., 

2. vyhrazená zele�  – zele�  v obytných okrscích,  

 – zele�  u individuální zástavby, zahrady škol, školek  

a jeslí, 

 – zele�  u lé� ebných ústav� , h�bitovy, botanické  

a zoologické zahrady, arboreta apod., 
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3. ochranná zele�  – zelené plochy v obvodu pr� myslových závod�   

                                   a pásmech hygienické ochrany, 

4. hospodá�ská zele�  – hospodá�ské a ú� elové lesy, 

– ovocné sady,  

 – výrobní zahrady a školky, 

 – zeliná�ské a zem� d� lské plochy, 

5. ostatní zele�  – zele�  v chrán� ných územích 

 – zele�  ve volné krajin� , doprovodná zele�  vodních  

 tok�  a nádr�í, zele�  podél komunikací, lesní remízky, 

solitérní exemplá�e a volné skupiny strom�  a ke�� , 

ochranné lesní pásy, zele�  na mezích. 

 

Bulí� (1988) uvádí následující � len� ní trvalé zelen�  v krajin� : 

· Podle výšky na: 

o vysokou ( > 6 m), 

o st�ední (3-6 m), 

o nízkou ( < 3 m),   

o kombinovanou. 

· Podle stá�í na:  

o dlouhov� kou ( > 100 let), 

o st�edn� v� kou (50-100 let), 

o krátkov� kou ( < 50 let). 

· Podle slo�ení na: 

o ovocnou, 

o okrasnou, 

o kombinovanou.  
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Krajinná zele�  roste v n� kolika p� dorysných tvarech (Bulí� 1988, Vach 1999, 

Hromas 2000): 

�� Plocha jako seskupení d�evin – uskupení d�evin o v� tší � i menší vým�� e s okraji, 

které � asto sousedí s polními celky. 

· Les – v� tší plocha vysoké zelen�  (strom� ), nej� ast� ji um� le zalo�ených  

na lesním p� dním fondu. 

· Remíz – p�evá�n�  p�irozen�  vzniklý porost strom�  a ke��  nepravidelného 

tvaru, plocha nad 500 m2. 

· Remízek – p�irozen�  � i um� le zalo�ený porost strom�  a ke��  o ploše 100  

a� 500 m2. 

· Skupina – rozvoln� n�  rostoucí soubor více ne� p� ti strom�  na ploše do 100 

m2. 

· Hnízdo – rozvoln� n�  rostoucí skupina nejvýše p� ti strom� . 

· Jedinci � i bodová zele�  – jednotliv�  rostoucí d�eviny. 

 

�� Linie – spojité � i p�erušované, širší � i u�ší porosty strom�  tvaru obdélníka, plnící 

obvykle ú� el doprovodné zelen� . 

· Pruh – je více�adá výsadba strom� , 5 a� 30 m široká, slou�ící jako v� trolam. 

· Pás – jedno�adá a� t�í�adá výsadba � i nálet strom�  o ší�ce do 5 m. 

· Stromo�adí – jedno�adé, ale i více�adé aleje i z ovocných strom�  

v pravidelném sponu. 

· �ivý plot – jedno�adá hustá výsadba ke�� , � asto ozna� ující hranice pozemku. 

 

Z pohledu mysliveckého hospoda�ení a druhu zv�� e, pro kterou je remízek 

zakládán, lze rozd� lit remízky na (Jirkovský et al. 1960) remízky pro: 

· koroptve,  

· ba�anty, 
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· koroptve a ba�anty. 

 

Konkrétn�  k�ovinné a stromové meze a remízy lze d� lit podle zp� sobu vzniku 

(Pollard 1973, Forman & Godron 1993, Reif & Schmutz 2001): 

�� p�í mýcení st�edov� kých les�  jako pásy mezi nov�  vytvo�enými poli  

a pastvinami, 

�� na kamenných hrani� ních liniích, které vznikly p�i sb� ru kamene 

z orné p� dy, 

�� úmyslným vysazením.  

 

Zele�  v krajin�  m� �eme d� lit dále podle druhového slo�ení, prostorového 

uspo�ádání atd. 

Obdobných � len� ní m� �eme nalézt mnoho. Je však d� le�ité mít na z�eteli 

skute� nost, �e se jedná o vzájemné spolup� sobení jednotlivých funkcí a �e není 

mo�né je uva�ovat samostatn� . Krajina jako celek nikdy neplní pouze jednu funkci, 

ale v�dy více najednou. Mezi nimi jsou vzájemné interakce, které jednotlivé funkce 

utvá�í a ovliv� ují.  

Trvalá zele�  v krajin�  je významná zejména pro voln�  �ijící �ivo � ichy. Její 

význam roste v lokalitách, kde je v� tší zastoupení polních celk� , tzn. v polních 

honitbách (Smith et al. 2004). Zlepšuje krytové p�íle�itosti p�ed šelmami a dravci, 

umo�� uje tvorbu klidových podmínek – významných nap�íklad pro hnízd� ní. 

Druhová i prostorová diverzita doprovodné zelen�  napomáhá v krajin�  ke zvýšení 

po� tu orienta� ních bod� . U voln�  �ijících �ivo � ich�  na takovýchto lokalitách dochází 

k vytvo�ení obrazu rodišt�  domova, který poutá zv��  k místu narození � i vypušt� ní  

a potla� uje tak migra� ní snahy (Hromas 2000).  

Obecn�  prvky doprovodné zelen�  zlepšují druhovou pestrost potravní 

nabídky pro zv��  – plody, okus, ohryz, v� tší mno�ství rostlinných a hmyzích druh�  

atp. V neposlední �ad�  d�evinné formace p�ispívají k lokální zm� n�  mikroklimatu, 
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v d� sledku toho i ke zlepšení krytových p�íle�itostí pro zv��  p�ed nep�íznivým 

po� asím (dešt� m, sn� hem, v� trem atp.) 

Velmi cenné jsou pásy zelen�  podél vodních tok� . Jedná se o pom� rn�  

stabilní a bohaté prvky zelen� . � asto jsou to jediná místa slou�ící jako spojky pro 

pohyb �ivo� ich�  a ší�ení rostlin v krajin� . Mezi významné funkce pat�í (Lipský 

1998): 

�� usm� rn� ní pohybu objekt�  krajinou, 

�� bariérový, pop�ípad�  selektivn�  bariérový ú� inek, 

�� propojení krajinných prvk� , 

�� p� sobení na odlišnou okolní krajinnou matrici, 

�� vznik úto� išt� , pop�ípad�  i stanovišt�  pro n� které druhy organism� . 

 

Podle Simberlotta (1992) mezi funkce koridor�  pat�í: 

�� zachování populace v rovnováze, 

�� nenarušení pr� b� hu rozmno�ování, 

�� eliminace imbreedingových dopad� , 

�� pln� ní migra� ních pot�eb organism� . 

 

Castelon & Sieving (2006) sledovali migra� ní propustnost t�í typ�  prost�edí 

(konkrétn�  se jednalo o otev�enou krajinu, sekundární k�ovinné vegetace a lesnatých 

pás�  pro pta� í druh Scelorchilus rubecula). Zjišt� né výsledky potvrdily p�edpoklad, 

�e pásy s vegetací vykazovaly srovnatelnou propustnost krajiny, ale otev�ené plochy 

migraci tohoto druhu ptáka významn�  omezovaly.  

Marulli & Mallarach (2005) aplikovali v blízkosti Barcelony digitální model 

pro hodnocení spojitosti krajiny vytvo�ený pomocí geografických informa� ních 

systém� . Díky tomu mohou hodnotit míru bariérového efektu, p�i� em� vstupními 

údaji jsou typ p�íslušné bariéry, vliv vzdálenosti a typ krajiny v okolí. Velkým 
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p�ínosem je i mo�nost modelace budoucího vývoje fragmentace krajiny 

s porovnáním mo�ných dopad�  vývoje dopravní infrastruktury.  

 Konektivit�  krajiny se v� noval i Levin et al. (2007), p�i� em� výsledky byly 

stanoveny za pomoci vzdálenosti od území se zástavbou, která byla ohodnocena 

podle odhadovaného negativního dopadu.  

 Finke et al. (2007) aplikoval model hodnocení migra� ní propustnosti krajiny 

pro �ivo� ichy v kontextu antropogenních disturbancí. Tento model dovoluje 

vypo� ítat celkový index propustnosti krajiny a sledovat následný vývoj území. 

I Beier (1998) se v� noval výzkumu, zda liniové prvky v krajin�  zajiš� ují 

spojitost. V této souvislosti hodnotil ji� publikované studie, které se zabývaly 

otázkou, zda koridory pomáhají �ivotaschopnosti populací. Podle Beiera by se m� ly 

studie týkající se migrace zv�� e zam�� it na pohyby zv�� e v koridorech, zejména na 

druhy, které jsou citlivé k fragmentaci krajiny. Mén�  jak jedna polovina z 32 studií 

podala u�ite� ná data o prosp� šnosti. Další studie byly kv� li designu pokus�  

nepr� kazné.    

Frey-Ehrenbold et al. (2013) se v� novala struktu�e krajiny ve vztahu 

k netopýr� m. Ve svém šet�ení zjistila, �e pro netopýry má velký význam r� znorodá 

krajinná struktura, zejména pro druhy s krátkým dosahem echolokace. A práv�  

propojenost jednotlivých krajinných prvk�  m� �e napomoci celé �ad�  druh�  

�ivo � ich� , a to jak savc� , tak i pták� .  

 Pr� chodnosti krajiny a obecn�  její struktu�e ve vztahu k voln�  �ijícím 

�ivo � ich� m se v� novali i Fahrig a Merriam (1985), Fahrig a Paloheimo (1988), 

Turner (1990), Dunning et al. (1992), Johnson et al. (1992), Anderson et al. (1994), 

Demers et al. (1995), With (1999) � i Said a Servanty (2005). 

  Szendrei et al. (2001) prokázal, �e nap�íklad koroptev polní a ba�ant obecný 

preferují liniové prvky v krajin� , jako nap�íklad stromové � i ke�ové pásy, meze atp. 

Proto jsou � asto pozorovány tyto druhy i kolem silnic, kolejí, p�íkop� , násp�  a podél 

vodních tok� . Pohyb koroptve polní, který byl sledován pomocí moderní 

technologie, byl Bunerem et al. (2005) ur� en na 388 m. Genovesi et al. (1999) 

sledoval ba�anta obecného za pomoci radiolokátor�  a zjistil negativní korelaci mezi 
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jeho výskytem a vzdáleností od prvku poskytující kryt. 99 % jedinc�  se pohybovalo 

do vzdálenosti mén�  jak 800 m od tohoto prvku.  

 Havránek (2007) se zabýval otázkou migra� ní prostupnosti krajiny pro zv��   

a uvádí jako optimální migra� ní dosah prvk�  zelen�  200 m, respektive 300 m. 

Slame� ka (2008) uva�uje nap�íklad v p�ípad�  zajíce polního jako nejvyšší mo�nou 

hranici migra� ní vzdálenosti 500 m, respektive 600 m. 

 R
 he & Hohmann (2004) sledovali po dobu p� ti let pomocí radiolokátor�  

migraci zajíce polního v zem� d� lské krajin�  v centrální � ásti N� mecka. Zjistili, �e 

pr� m� rná migra� ní vzdálenost v noci je 226 m, ve dne 172 m. Velikost domovského 

okrsku se zv� tšovala se zmenšující se popula� ní denzitou.  

Pépin & Cargnelutti (1985) zmi� ují maximální vzdálenost 3 000 m pro 

dosp� lce zajíce polního a 700 m pro mlá� ata ve stá�í 2-4 m� síc� .  

Zanni et al. (1988) popisuje pr� m� rnou hodnotu 284 m u zajíce polního.  

K podobným záv� r� m došel ji� Dougles (1970). 

 

 Úprava prost�edí nap�íklad pro koroptve, ale i další drobnou zv�� , by m� la být 

v duchu cíl�  definovaných ji� Sekerou (1966): 

1. vytvo�it p�irozená centra (komory), 

2. roz� lenit velké polní celky pomocí úzkých a nízkých k�ovinných pás�  – podél 

komunikací a hon� , 

3. vhodn�  uspo�ádat rotace osevních postup�  tak, aby sousední hony nebyly 

osety stejnou plodinou, ale naopak rozdílnými druhy i z hlediska 

ekologického p� sobení na r� znorodost prost�edí, 

4. zv� tšit plochy hnízdících kryt�  z�izováním úzkých pruh�  s vhodnou plodinou  

po obvodu hon� .  

 

Zásadou je polní cesty lemovat pruhy d�evinných formací, které je pot�eba 

upravit tak, aby plnily svou funkci a zárove�  p�íliš nezt� �ovaly obhospoda�ování 
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zem� d� lských pozemk� . Pásy nových k�ovinných formací � i sou� asných liniových 

prvk�  zelen�  by m� ly být podle Sekery (1966) v rozmezí 200-700 m.  

D� le�ité je té� ozelen� ní okraj�  polních cest. Walker et al. (2005) ve Velké 

Británii zjistil, �e více druh�  pták�  i ve v� tším zastoupení se vyskytovalo v oblasti 

p� šin a nezpevn� ných cest lemovaných k�ovinami (úvozové cesty) p�ed samotnými 

k�ovinatými mezemi obklopenými obd� lávanými celky. Práv�  po� etnost pták�   

v samotných k�ovinách byla ovlivn� na strukturou (etá�emi) t� chto prvk� , jejich 

ší�kou a stupn� m obhospoda�ování p�ilehlých ploch. 

Tyto úpravy nemají pouze ekologický (myslivecký) význam, nýbr� pomáhají 

úsp� šn�  bojovat s p� sobením eroze. V sou� asnosti je v� tšina zem� d� lských p� d 

vá�n�  ohro�ena p� sobením eroze. Jsou tak ohro�eny nejen produk� ní, ale  

i mimoproduk� ní funkce. Materiál uvoln� ný erozí ka�doro� n�  zp� sobí významné 

škody. Eroze ochuzuje zem� d� lské p� dy o nejúrodn� jší � ást – ornici, zhoršuje 

fyzikáln� -chemické vlastnosti p� d, zmenšuje mocnost p� dního profilu, sni�uje obsah 

�ivin a humusu, zvyšuje št� rkovitost, poškozuje plodiny, znesnad� uje pohyb 

techniky, zp� sobuje ztráty osiv a sadby apod. (Jane� ek et al. 2007). 

Uvoln� ný a odnesený materiál mimo jiné zne� iš� uje vodní zdroje, sni�uje 

pr� to� nou kapacitu koryt, zhoršuje �ivotní podmínky vodních organism� .  

V d� sledku t� chto vliv�  dochází k velkým povod� ovým pr� tok� m, které ohro�ují 

�ivoty, zdraví a majetek (Ková� et al. 2002).  

V p�ípad�  v� trné eroze se jedná p�edevším o poškozování klí� ících rostlin  

a prašnost. V � eské republice je cca 50 % orné p� dy ohro�eno vodní erozí  

a p�ibli�n �  10 % v� trnou (Jane� ek et al. 2007). 

V praxi m� �e mít i p� da vliv na po� etnost zv�� e. Nap�íklad Santilli & Ferretti 

(2008) zkoumali vliv p� dního typu na abundanci zajíce polního. Šet�ení probíhalo ve 

� ty�ech oblastech centrální Itálie. Výsledky ukázaly, �e vyšší popula� ní stavy byly 

pozorovány v oblastech s hlinitými p� dami ne� v místech, kde p�eva�ovaly jílovité 

� ástice. Auto�i konstatují, �e celá textura p� dy m� �e ovliv � ovat po� etnost nep�ímo, 

zejména v souvislosti s teplotou a vlhkostí p� dy, které jsou v p�ímé souvislosti 

s na� asováním zem� d� lských � inností (orba atd.)  

 



Janota Ji� í: Vyhodnocení významu doprovodné zelen�  pro zv��  

 27

Stru� né shrnutí vliv�  p� sobících na krajinu v � eské republice (Vach 1999, 

Hanzal 2000, K� tová & Janota 2008) v tab. 1:  

 

Tab. 1: Vlivy, které p� sobí na zv��  

Zásah v krajin�  Dopady 

Monokulturní hospoda�ení (lesní, 

zem� d� lská p� da). 

Sní�ení potravní nabídky, ztráta 

biodiverzity, unifikovaná krajina. 

Chemizace výroby související s p� dou. Ztráta druhové diverzity rostlin, pokles 

potravní nabídky, negativní dopady na 

voln�  �ijící �ivo � ichy, vysoké dávky 

zejména dusíku, následná eutrofizace vod. 

Meliorace krajiny. Nedostatek dostupných vodních zdroj� , 

zrušení p�irozených hranic v krajin� . 

Scelování pozemk�  do velkých hon� . Zrušení p�irozených krytových, klidových a 

potravních zón (remízky, meze, v� trolamy), 

sní�ený po� et orienta� ních bod�  v krajin� . 

Mechanizace a její pou�ití p�i sklizni. Rušení a usmrcování zv�� e, zejména 

mlá� at. 

Výskyt t� �kých kov�  (Cd, Pb, Hg). Organismy jako elementy potravního 

�et� zce. 

 

 

3.5 Vegetace v prvcích doprovodné zelen�  

Prach (1994) uvádí, �e indikátorem stanovišt� , ale i zp� sobu 

obhospoda�ování, je botanické slo�ení. Druhové slo�ení prvk�  zelen�  v krajin�  úzce 

souvisí s ú�ivností honitby, pota�mo s po� etními stavy zv�� e (Behnke & Claussen 

2001, Sulivan et al. 2006). 

Z mnohých publikací z minulosti, ale i sou� asnosti, vyplývá skute� nost,  

�e pokud nejsou plochy s bylinnou vegetací obd� lávány a udr�ovány, v historicky 
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krátké dob�  za� íná být na t� chto lokalitách patrná sukcese. Po upušt� ní od 

pravidelného kosení trvale travních porost�  v širším slova smyslu dochází k nástupu 

d�evinné slo�ky. V první �ad�  se jedná zejména o k�oviny, následn�  se uchycují  

i pionýrských d�evin, které jsou poté st�ídány dalšími druhy d�evin, postupn�  a� do 

klimaxu.  

V okam�iku zastavení kosení, pastvy � i jiného mechanismu bránícího nástupu 

dalšího stupn�  sukcese, na stanovišti dochází k zesílení p� sobení dominantních druh�  

rostlin, které svým r� stem vytla� í ostatní druhy. Tímto zp� sobem klesá rostlinná 

druhová diverzita. Tato stanovišt�  jsou p�itom vyu�ívána nap�íklad p� vci (Moss 

1978, Fuller & Henderson 1992), motýly a m� rami, kte�í vyu�ívají spodní etá�  

v podob�  bylin a travin (Ferris & Carter 2000). 

V d� sledku toho klesá i druhová pestrost potravní nabídky zv�� e a následkem 

toho zv��  strádá. V úvahu p�ichází dv�  mo�ná východiska. Prvním je to, �e se zv��  

musí p�izp� sobit zm� n� nému prost�edí a upraví se jí podle dostupné potravy 

jídelní� ek. Druhým mo�ným �ešením je migrace za novými potravními p�íle�itostmi. 

 Druhové slo�ení potravy jednotlivých druh�  zv�� e má nezanedbatelný vliv  

i na její zdravotní stav (Hoflechner-Poltl et al. 2000). Práv�  d�evinné formace 

v zem� d� lské krajin�  ukrývají velké mno�ství hmyzích druh�  (Petit & Burel 1998). 

 I v minulosti v souvislosti se scelováním pozemk�  docházelo k úbytk�  

n� kterých druh�  �ivo � ich�  a rostlin � i naopak v n� kterých p�ípadech docházelo  

a stále dochází k p�emno�ení (Nováková 1980). Na mnohých místech � eské 

republiky (zejména sm� rem od hor do ní�in) absentuje jakékoliv obhospoda�ování, 

p� da le�í ladem a tento stav dává prostor pro ší�ení nejen p� vodních plevelných 

druh�  (nap�. š� ovíky – Rumex ssp.), ale i invazních (bolševník velkolepý – 

Heracleum mantegazzianum). Dochází tak i ke sni�ování malebnosti venkovské 

krajiny (Fiala & Gaisler 1999). 

P�itom práv�  zem� d� lci by podle Szedrei (2002) m� li podporovat v zájmu 

sni�ování hmyzích šk� dc�  a zachování a rozší�ení koroptve polní zakládání lesních  

a k�ovinatých pás�  s otev�enou strukturou. 

Nap�íklad zajíc polní preferuje extenzivní zem� d� lské obhospoda�ování s poli 

a pastvinami, kde m� �e najít kryt i potravu po celý rok (Smith et al. 2005). Karminis 
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& Nastis (2007) zkoumali vliv pastvy hospodá�ských zví�at (konkrétn�  ovcí a koz) 

na populaci zajíce polního v � ecku a zjistili, �e hospodá�ská zví�ata a zajíc polní 

mohou koexistovat. Jejich spojení je vícemén�  prosp� šné, ne� �e by bylo 

konkuren� ní, ale nesmí se p�ekra� ovat kapacita prost�edí. To vede k záv� ru,  

�e pastva nemá p�ímé negativní dopady na po� etní stavy zajíce polního. 

 

 
3.6 Historické mapové podklady jako sv� dci � as�  minulých 

Historické mapy slou�í jako podklad pro zjišt� ní, jak krajina vypadala  

v minulosti. Lipský (2000) a Skleni� ka (2003) vnímají historické podklady jako 

nezastupitelné informace pro systematické sledování dosavadního vývoje kulturní 

krajiny. Jedná se nap�íklad o: 

 

�� délku a trvalost osídlení, 

�� dynamiku a p�ípadné narušování ekonomického a ekologického vývoje, 

�� vznik, trvání a zánik vazeb podmi� ujících prom� nlivý potenciál a ráz krajiny, 

�� vývoj vztah�  mezi p�írodními a antropickými � initeli v krajin� , 

�� vývoj a zm� nu krajinné struktury, 

�� nástup, trvání a odezn� ní kladných i záporných p�írodních a antropických 

dopad�  do krajinného rázu. 

 

Vyhodnocení historického vývoje krajiny by m� lo v� tšinou zodpov� d� t 

následující otázky (Skleni� ka 2003): 

�� Jaké trendy ur� ovaly vývoj ve sledovaném období? 

�� Jaká byla míra zm� n relevantních krajinných atribut� ? 

�� Jaké byly p�í� iny zjišt� ného vývoje? 

�� Jaký byl stav p�ed výskytem kauzálního faktoru? 
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3.6.1 Historické mapy na území dnešní � eské republiky 

Vznik nejstarší známé mapy � ech, jejím� autorem je Mikuláš Klaudyán  

z Mladé Boleslavi, se datuje do roku 1518. Jedná se o ru� n�  kolorovanou 

d�evo�ezbu, která je orientována severem dol�  (Skleni� ka 2003). Existuje celá �ada 

významných d� l, která byla v pr� b� hu historie vytvo�ena. Mezi nejpou�ívan� jší 

historické mapy pat�í Stabilní katastr, 3. vojenské mapování a Pozemkový katastr 

(Skleni� ka 2003). 

 

3.6.2 Stabilní katastr 

Mezi lety 1825-1843 byl Stabilní katastr vyhotoven jako soupis všech 

pozemk�  na území p�edlitavské � ásti habsburské monarchie. Vypracování m� lo 

slou�it jako základ pro zdan� ní � istého výnosu pozemk� . Indika� ní skici byly 

vytvo�eny pro ka�dé katastrální území v sáhovém m�� ítku 1 : 2 880 a odvozených  

(1 : 1 440; 1 : 5 760). Mezi výhody Stabilního katastru bezesporu pat�í zejména 

sledování zm� n krajinné struktury, v mo�nostech rekonstrukce území narušených 

t� �bou a vyhotovení r� zných podob krajinného plánování nap�íklad ÚSES, územního 

plánování, pozemkové úpravy aj. Zachycuje stav, kdy na území dnešní � eské 

republiky byl nejni�ší podíl lesa, zárove�  však s nejv� tší mírou prostorové 

heterogenity v historii (Skleni� ka 2003). 
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Obr. 2: Ukázka mapového listu Císa�ských povinných otisk�  Stabilního katastru 
� ech 

 

3.6.3 3. vojenské mapování 

Roku 1868 rakouské Ministerstvo války rozhodlo o zahájení dalšího 

vojenského mapování. 2. vojenské mapování bylo ji� v té dob�  zastaralé a dostate� n�  

nevyhovovalo po�adavk� m armády. Mapy byly vyhotoveny v m�� ítku 1 : 25 000  

a byly kolorované. Oproti p�edešlému mapování m� ly vylepšené znázorn� ní 

výškopisu a byly opat�eny nejen šrafami, ale i vrstevnicemi a kótami. P�etiskem 

t� chto tzv. topografických sekcí pak vznikly speciální mapy (1 : 75 000) a generální 

mapy (1 : 200 000), které byly tišt� ny � ernobíle. Mapy vyhotovené Vojenský 

zem� pisným ústavem se v roce 1918, tj. po zalo�ení � eskoslovenska, staly ú�edními 

mapami a byly opat�eny � eským názvoslovím. 

3.6.4 Pozemkový katastr 

S ú� inností zákona � . 177 ze dne 16. prosince 1927 S. z. n., o pozemkovém 

katastru a jeho vedení (tzv. katastrální zákon), p�ichází pokra� ování Stabilního 
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katastru. Pozemkový katastr byl uzav�en roku 1955. Avšak u� od roku 1939 není 

katastrální operát udr�ován v plném rozsahu. Katastrální operát se skládá  

z katastrálních map v m�� ítku 1 : 2 880, z parcelního protokolu se seznamy 

parcelních � ísel, bonit, vým� r atd. a z pozemnostního archu se sestavou pro ka�dého 

dr�itele. Propojení grafického operátu s písemným poskytuje mo�nost sledovat 

zm� ny ve vlastnictví (Skleni� ka 2003). 

 

3.7 Biologie hlavní u�itkových druh�  zv�� e vyskytujících v intenzivn�  zem� d� lsky 

vyu�ívané krajin�    

3.7.1 Biologie koroptve polní (Perdix perdix) 

 Koroptev polní je p� vodn�  stepním druhem, který se d�íve ší� il 

s rozši�ováním orné p� dy. A�  má ráda otev�enou krajinu, p�esto to samotné není 

m�� ítkem její popula� ní hustoty (Sekera 1966). Preferuje rozli� né polní kultury 

s mezerami a skupinkami ke��  (Richter & Ruman 1953). V posledních letech je 

mo�no ji spat�ovat i nedaleko lidských obydlí, na okraji vesnic i m� st. Koroptev 

polní je monogamním druhem, který tvo�í páry ji� na p�elomu února b�ezna. Hnízdo 

buduje slepi� ka, do kterého snáší 12-20 vajec. Ku�átka jsou � asto likvidována se� í  

a predátory (Middleton 2009). V potravní slo�ce dosp� lc�  p�evládá celoro� n�  

rostlinná slo�ka (zejména semena), v potrav�  mlá� at zprvu naopak nejprve �ivo� išná 

(drobný hmyz, mraven� í kukly – a� 90 %).  

 Po� etnost koroptve polní rapidn�  klesla v posledních desetiletích  

na minimum. P�í� inou byly zm� ny v zem� d� lské výrob�  po druhé sv� tové válce, 

zejména vlivem scelování, a s tím spojené rozorávání mezí, rozptýlené zelen�   

a nár� st vyu�ití mechanizace (Hromas 2000). V letech 1985 a� 1989 hnízdilo u nás 

mezi 9 a� 18 tisíci páry. V letech 2001 a� 2003 tomu bylo 11 a� 22 tisíc pár� . I p�es 

po� etní zlepšení pat�í koroptev k ohro�eným druh� m naší krajiny. 

 Zvláš�  v zimních m� sících jsou pro koroptev polní d� le�ité krytové 

p�íle�itosti a dostupnost zelené potravy. Je pot�eba zlepšovat podmínky prost�edí 

výsadbou ke��  a dalších krytin, které pomohou zvýšit po� etní stavy. St�ídání 

rostlinných formacích na malých plochách poskytuje koroptvi ekologické optimum 
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(Sekera 1966). Neopomenutelný význam mají zmín� né k�ovinné útvary, které jí 

poskytují p�irozenou ochranu. 

3.7.2 Biologie ba�anta obecného (Phasianus colchicus) 

 Ba�ant nejrad� ji obývá krajinu pestrou, se st�ídajícími se lesíky, remízky  

a poli. Jeho hlavní potravou v mládí je výhradn�  hmyz a jeho larvy, pozd� ji se 

zapojuje i rostlinná slo�ka. Nap�íklad Farský (1948) provedl rozbor 643 �aludk�  

ba�anta obecného a zjistil, �e hlavní slo�kou potravy jsou rostlinné zbytky ve výši 

64,1 %, dále �ivo� ichové 24,5 % a nerosty 11,4 %. B� hem roku p�evládala rostlinná 

potrava, �ivo� išný podíl nar� stal v období kv� ten – � ervenec. Obdobné výsledky 

prokázali Laughrey & Stinton (1955), Korchsgen (1964), Glutz (1973), Cramp & 

Simmons (1980), Hudec et al. (2005) a další. Podle Hegendorfa (1931) se ba�ant 

obecný �iví v dosp� losti p�evá�n�  bobulemi, proto je t�eba vysazovat v� tší mno�ství 

plodonosných ke�� . A�  ba�ant m� �e p�i lokáln�  vyšších stavech p� sobit menší škody 

na zem� d� lských plodinách (zejména okopaninách), tak jeho u�ite� nost p�i sb� ru 

šk� dc�  (� ervc� , m� kkýš�  a hmyzu) je neocenitelná (Farský 1948). Dokonce 

v potrav�  ba�antí zv�� e byly nalezeny i myši (Mo�íšek 1930). 

Ba�ant obecný je vázán na pestrou zem� d� lskou krajinu s dostatkem 

travinných a k�ovinných formací (Robertson 1998, Scott et al. 1999, Middleton 2009, 

Nelli et al. 2012).  

  U nás je ba�ant obecný rozší�en na celém území (do nadmo�ské výšky 900 m 

n. m). Nejvyšších po� etních stav�  dosahuje však v zem� d� lských oblastech ní�in, 

kde je dostatek krytových p�íle�itostí (doprovodná zele� , polní lesíky). Od 70. let 20. 

století po� etní stavy poklesly, avšak p�í� iny tohoto úpadku nejsou zcela objasn� ny.   

 

3.7.3 Biologie zajíce polního (Lepus europaeus) 

 Zajíc polní se vyskytuje v polním, ale i lesním prost�edí s dostatkem krytu  

a bohatými potravními p�íle�itostmi – záv� trná a suchá stanovišt� . Pat�í mezi 

býlo�ravce, který ve vegeta� ním období je velmi náro� ný na výb� r potravy.  

Na konci léta v jeho jídelní� ku p�evládají energeticky bohaté plodiny 

(zejména semena trav a kulturních rostlin), které mu zajistí tvorbu tukových rezerv, 
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zejména z � eledí Poaceae a Fabaceae (Ogurlu 1997). B� hem zimních m� síc�  spásá 

letorosty a k� ru jehli� natých i listnatých d�evin. nap�. Quercus spp. a druhy � eledi 

Rosaceae (Ogurlu 1997). Vodu p�ijímá zejména v podob�  vody vázané. 

Pro zajíce polního je významnou ke�ovou d�evinou janovec (Sarathamnus 

scoparius), druhy z � eledi bobovitých (Fabaceae) rod�  Genista, Ulex, Cytisus, které 

se úsp� šn�  mno�í semeny (Kostro�  1954). 

 Pobytový prostor se m� ní podle dostupné potravní nabídky. Proto je u n� j 

� ast� ji pozorována tendence k migra� ní fluktuaci. Ta roste s tím, � ím chudší je 

druhová bohatost krajiny (Mottl 1970). P�ed nep�ízní po� así se zajíc polní ukrývá 

v d�evinných formacích (lesích i k�ovinách). V� rnost stanovišti je u tohoto druhu 

zv�� e všeobecn�  známá. Více ne� 60 % dosp� lých zajíc�  se nevzdaluje více jak dva 

kilometry od místa narození.  

V místech s ni�ší krajinou diverzitou, tzn. intenzivn�  zem� d� lsky vyu�ívaná 

krajina bez prvk�  doprovodné zelen� , zajíci dosahují menší t� lesné hmotnosti a mají 

vyšší úhyny. Zárove�  malé a slabé zaje� ky mají menší vrhy (Frylestam 1980).  

Paci et al. (2007) potvrzuje, �e zajíc polní se hojn� ji vyskytuje v otev�ené 

krajin�  s ni�ším trvalým zalesn� ním, avšak s dostatkem k�ovinatých okraj�   

a krytových p�íle�itostí. 

P�i vypoušt� ní (o�ivení krve) zajíce polního je nutné p�ipravit prost�edí  

v podob�  st�ídajících se typ�  prost�edí (plodin), k�ovin a pastevních ploch s 

p�irozenou plevelnou vegetací (ladem le�ící p� dy) (Ferretti et al. 2010). Proto�e p�i 

sní�ené potravní nabídce, zejména v zimních m� sících, je nucen zajíc více migrovat 

za potravními zdroji (Kauhala et al. 2004). 

 Nejv� tší popula� ní hustotu zajíce polního spat�ujeme v ní�inách (Polabí, jihu 

Moravy a na Hané). Zajíc se však vyskytuje p�es st�ední polohy a� do poloh 

horských. Od 60. let minulého století je pozorován pád po� etních stav� , který je 

p�isuzován celkovému zhoršení �ivotních podmínek. Tento pokles je sledován 

poklesem reproduk� ního koeficientu reprodukce z 1,19 (polovina 70. let 20. století) 

na 0,31 (1981 a� 1985).  
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  3.7.4 Biologie srnce obecného (Capreolus capreolus) 

 Srn� í zv��  významn�  obývá okraje mlazin a hustých k�ovin v prvcích 

rozptýlené zelen�  a její abundance s výskytem k�ovinných formací v krajin�  úzce 

souvisí (K� tová & Janota 2008). � ím delší obvod okraj�  zmi� ovaných kultur bude, 

tím více bude tento druh zv�� e danou krajinu obývat.  

 V pr� b� hu vegeta� ní sezóny spásá srnec obecný rozli� né bylinné porosty  

a� do výšky 1,15 m (Prior 1983). V letních m� sících se jedná zejména o druhy 

z � eledi bobovitých (Fabaceae) – jetele, hrách a lusko-obilné sm� sy. S nástupem 

podzimu se v potrav�  srnce obecného vyskytují plody a semena rostlin. B� hem zimy 

ohryzává pupeny a k� ru strom�  a ke�� . V jarních m� sících roste význam bylinné 

slo�ky v podob�  rašících rostlin. Po� etnost tohoto druhu zv�� e má i p�es krátkodobé 

výkyvy rostoucí tendenci.   

 

3.7.5 Biologie prasete divokého (Sus scrofa) 

 S prasetem divokým je mo�no se setkat v rámci celé republiky. Nejvíce však 

mu vyhovují lu�ní lesy s polními kulturami v sousedství. Vyhledává místa 

s bahnitými lokalitami, kde se kaliští.  

Prase divoké pat�í mezi vše�ravce. Nejrad� ji má plody lesních d�evin, oves, 

kuku�ici, brambory, �epu, topinambury, ko�eny bylin a kapradin. Nemén�  má 

v oblib�  drobné hlodavce, oboj�ivelníky, plazy, hmyz, mlá� ata pták� , mlá� ata zv�� e 

v� etn�  srn� at a mršin.  

V lesním hospodá�ství vyrývá síji �alud�  a bukvic – semena listnatých d�evin 

obecn� . Rozrýváním p� dy na druhé stran�  p�ispívá ke zlepšení p�irozeného zmlazení. 

Mezi jeho prosp� šné stránky pat�í i skute� nost, �e mu jako potrava poslou�í i larvy 

hmyzích šk� dc�  �ijících v p� d� . V zem� d� lství výrazn�  škodí na okopaninách, obilí, 

kuku�ici a luskovinách. � asto sami zem� d� lci však umo�� ují praseti divokému 

p� sobit rozsáhlé škody, které mnohdy dosahují kalamitního stavu. Jedná se zejména 

o nevhodné agrotechnické zásahy (obilí zaseli na pole, kde p�edtím byly okopaniny 

atp.) 
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3.8 Škody na zv�� i 

Jedním z hlavních negativních dopad�  zem� d� lské výroby na zv��  je vliv 

u�ívání r� zných chemických p�ípravk� , které škodí zejména zv�� i pernaté (Ahrens 

2000, Eskens 2000, Spittler 2000).  

Po roce 1989 došlo k výrazným zm� nám v pou�ívání chemických prost�edk�  

v zem� d� lství. Ve srovnání s rokem 1984 byly rostlinné inhibitory aplikovány o 70 

% mén�  (Baldi & Farado 2007). P�esto nedošlo k výrazným po� etním nár� st� m, jak 

by se p�epokládalo.  

V dnešních dnech se v zem� d� lství oproti za� átku 90. let 20. století pou�ívá 

op� t v� tší mno�ství nákladné chemické ochrany zem� d� lských plodin p�ed šk� dci  

a plevely. 

Nár� st po� etních stav�  predátor�  výrazn�  ovliv� uje po� etní stavy zv�� e. 

Význam preda� ního tlaku p�ímo souvisí se zhoršením kvality biotopu a tím pádem  

i dostupnosti hnízd, mlá� at i dosp� lých kus�  (Angelici et al. 2000, Riley & Schultz 

2001, Whittingham & Evans 2004).   

Práv�  zmín� ný preda� ní tlak na pta� í hnízda na hranici dvou biotop�  je spolu 

s jinými ekologickými jevy souhrnn�  ozna� ován jako okrajový efekt. Je-li velikost 

krajinného fragmentu stále redukována, predáto�i mohou pronikat stále hloub� ji  

do nitra, co� p�ináší rozši�ování vlivu okrajového efektu. Míra hnízdní predace roste 

s klesající heterogenitou krajiny a z agrikulturní krajiny sm� rem k urbánním 

plochám, bez ohledu na velikost fragmentu (Suvorov et al. 2010).  

Na druhou stranu Nováková & Hanzl (1966) nepotvrdili do tehdejší doby 

tradovanou domn� nku, �e intenzivní tlumení predátor�  (d�íve ozna� ovaná jako 

„škodná“), zejména dravc�  a lišky obecné, m� �e podstatným zp� sobem kladn�  

ovlivnit nap�íklad popula� ní dynamiku koroptví. Zárove�  dnes víme, �e vysoké stavy 

predátor�  v kombinaci s faktory prost�edí podstatn�  komplikují koroptvi polní návrat 

do krajiny (Šálek 2004, Buner et al. 2005).  

Samotným slo�ením potravy našich predátor�  se na území � eské republiky 

mnoho studií neprovedlo. Ko�ená (1988) se zabývala rozborem potravy lišky obecné 

(Vulpes vulpes) v zem� d� lské krajin�  ji�ní Moravy. V celkovém po� tu vzork�  byli 

nej� ast� ji p�ítomní hlodavci (62,5 %), 46,3 % zajíc polní (Lepus europaeus) a v 43,8 



Janota Ji� í: Vyhodnocení významu doprovodné zelen�  pro zv��  

 37

% zbytky pták�  (pe�í a kosti) – ba�ant obecný byl zastoupený 20 %. Dále se jako 

slo�ky potravy vyskytovaly hmyz (18,1 %) a ovoce (14,4 %). Nej� ast� ji 

zastoupenými druhy v liš� í potrav�  byly: hraboš polní (Microtus arvalis), poté zajíc 

polní a nejmenší zastoupení m� l ba�ant obecný.  

 
 
3.9 Charakteristiky zájmového území 

� ešení probíhá v rámci projektu „Revitalizace krajiny Pod�ipska“, do kterého 

je zapojeno 40 honiteb. Tyto honitby jsou sou� ástí Pod�ipského zájmového sdru�ení 

nájemc�  honiteb se sídlem Straškov 103, 411 84 Straškov.  

Lesnatost oblasti je v rámci � eské republiky podpr� m� rná a charakter lesních 

porost�  je oproti p�írodnímu stavu výrazn�  zm� n� n ve prosp� ch jehli� nan�  

(zastoupení je vyšší o 20-39 %). Tato skute� nost p�ináší sní�ení ú�ivnosti d�evinných 

formací (Havránek et al. 2005). 

 

 

Obr. 3: Rozdíl mezi p�irozenou a sou� asnou d�evinnou skladbou lesních porost�  
Zdroj: Havránek, F., Bukovjan, K., & Hu� ko, M. 2005: Vstupní studie revitalizace 
krajiny Pod�ipska. - Práce VÚLHM, 22 s. 
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Pozemky Pod�ipska jsou sceleny do velkých a rozsáhlých polních celk� , 

jejich� vým� ry p�esahují i stovky hektar� . Nachází se zde i takové oblasti, o nich� 

lze �íci, �e jsou a� nad míru zem� d� lci vyu�ívané.  

Pod�ipská oblast pat�í do PLO 17 – Polabí. Zastoupení pozemk�  ur� ených 

k pln� ní funkcí lesa (PUPFL) je nízké. Lesní porosty rostoucí v zájmové oblasti 

nále�í do 1. lesního vegeta� ního stupn�  (LVS) – dubového, okrajov�  do 2. LVS – 

buko-dubového. Pásma p�irozené vegetace uvádí obr. 4. Fytogeografické � len� ní 

území p�edstavuje obr. 5. 

 

 

Obr. 4: Pásma p�irozené vegetace 
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Obr. 5: Fytogeografické � len� ní 

V � eské republice p�evládá západní proud� ní v� tru, které s sebou obecn�  

p�ináší vlhkost v podob�  deš� ových srá�ek. Pod�ipsko se ale nachází ve srá�kovém 

stínu Krušných hor a � eského st�edoho�í. Pr� m� rné mno�ství srá�ek je p�ibli�n �  450 

mm.  

V ní�e uvedené tabulce (tab. 2) jsou pro dokreslení dlouhodobé normály, 

které byly zaznamenány na nejbli�ší meteorologické stanici � eského 

hydrometeorologického ústavu Doksany.   
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Tab. 2: Dlouhodobé normály klimatických hodnot za období 1961-1990 (� HMÚ 

2005). 

 

Dlouhodobé normály klimatických hodnot za období 1961–1990 

leden únor b�ezen duben kv� ten � erven � ervenec srpen zá�í � íjen listopad prosinec rok 

Pr� m� rná teplota vzduchu [°C] 

-2,0 -0,2 3,7 8,5 13,4 16,8 18,1 17,4 13,5 8,5 3,7 0,0 8,5 

Úhrn srá�ek [mm] 

20,4 19,2 22,7 32,8 55,2 56,5 59,8 63 41 29,9 31,3 24 455,9 

Trvání slune� ního svitu [h] 

31,1 57,1 107,5 152,8 199,3 201,3 203,2 195,2 140,2 92,1 36,2 28,8 1444,7 

 

 

3.9.1 Geomorfologie 
Pod�ipská oblast nále�í do geomorfologické oblasti � ipské tabule, která je 

tvo�ena horninami svrchní k�ídy a permu, a vytvá�í tak homogenní reliéf �í� ních teras  

a denuda� ních plošin. P�í� ný profil je tvo�en širšími údolími, která byla 

vymodelována malými p�ítoky Labe a Oh�e. P� dní typy v oblasti p�edstavuje obr. 6. 
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Obr. 6: P� dní typy v oblasti 
 

 � ipská tabule spolu s Hazmburskou tabulí a Terezínskou kotlinou tvo�í 

Dolnooharskou tabuli. Ta nále�í do St�edo� eské tabule, která je sou� ástí � eské 

tabule. Pr� m� rná nadmo�ská výška Pod�ipska je 215 m n. m.  

Terezínská kotlina se d� lí na Lovosickou kotlinu, je� podél toku Labe 

zasahuje od Lovosic a� k Hrobc� m, a � áste� n�  obklopuje dolní tok Oh�e. Do této 

kotliny pat�í také známé labské ostrovy: Lovosický, Litom�� ický, St�elecký  

a �alhostický, z nich� zvlášt�  Litom�� ický a St�elecký jsou rekrea� n�  vyu�ívány. 

Další � ástí je Roudnická kotlina. Ta se rozprostírá od Hrobc�  a� k Lib� chovu.  

Do této lokality pat�í i z velké � ásti zalesn� ná oblast mezi Roudnicí nad Labem  

a Horními Po� aply, Klou� ek (210 m n. m.) a Hn� vický vrch (212 m n. m.).  

 

3.9.2 Historie kraje 

 V krajin�  Pod�ipska se lidé odedávna v� novali p� stování obilí, ovoce a vinné 

révy. � eky Labe a Oh�e odjak�iva ur� ovaly tvá� krajiny a byly p�edevším 

významným zdrojem ob�ivy. Vynikali zde zejména p�evozníci, píska�i a leda�i.  
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Od 13. století vládl v kraji �í� ní rybolov. Ve vodách Labe byli loveni lososi a jesete�i. 

Postupem � asu, zejména vlivem regulace toku a zne� išt� ní vod, rybí obsádka ubyla 

do takové míry, �e rybolov jako �emeslo úpln�  zaniklo.  

 I kdy� v 2. polovin�  19. století p�icházela pr� myslová revoluce,  

na Litom�� icku stále úsp� šn�  panovalo zem� d� lství. Jistá zm� na byla pozorovatelná. 

Byly p� stovány plodiny, které se pr� myslov�  zpracovávaly. Jednalo se zejména  

o brambory, �epu cukrovku, �epku a ve vyšších polohách i len. Místa, kde se p� stoval 

práv�  zmi� ovaný len, dokládají lokální názvy „V Pazdernách, Pazderny“ atp. 

 V blízkých Lovosicích byl zbudován ve 20. století komplex chemického 

pr� myslu. Nejen jeho vlivem, ale také intenzivním zem� d� lským vyu�íváním p� dy, 

byla krajina zájmové oblasti výrazn�  ovlivn� na.  

 V sou� asnosti není mo�né pln�  p�izp� sobit zem� d� lství, lesnictví, pr� mysl  

a dopravu zájmu ochrany p�írody a krajiny, avšak je nutné uzp� sobení rozsahu t� chto 

� inností trvale p�ijatelnému �ivotnímu prost�edí pro lidstvo. Takovými kroky je 

mo�no sou� asn�  zlepšit tvá� krajiny a �ivotní podmínky pro voln�  �ijící �ivo � ichy.  

Cesta ke kompromisnímu �ešení sou� asné situace vede p�es praktickou 

polyfunk� ní krajinu, kde má své místo zem� d� lská i pr� myslová výroba, avšak vše  

ve vyvá�eném pom� ru (Zachar 1989). V krajin� , v ní� jsou v rovnosti produk� ní  

a mimoproduk� ní funkce. 

Na Pod�ipsku jsou p� stovány rozsáhlé zem� d� lské monokulturní bloky  

u� po dlouhá léta. Tato �epa�ská oblast pat�í k nejúrodn� jším v rámci celé � eské 

republiky. Ekonomické dopady se projevují i zde. Vzhledem k vývoji trhu a celé 

lidské spole� nosti dochází ke zm� n�  p� stovaných druh�  plodin – �epu cukrovku 

st�ídá nap�íklad �epka olejka.  

Nep�íznivé dopady p� stování zem� d� lských plodin na velkých 

monokulturních blocích by bylo mo�né omezit dostate� ným po� tem a plochou 

biocenter, biokoridor�  a interak� ních prvk�  – Územní Systém Ekologické Stability. 

Jeho tvorba vyplývá ze zákona � . 114/1992 Sb., o ochran�  p�írody a krajiny, 

v platném zn� ní. Do této � innosti se mohou zapojit zem� d� lci, lesníci, ochránci 

p�írody, myslivci a další dot� ené osoby. Ve všech p�ípadech, kde by m� l být 

takovýto projekt realizován, je nezbytn�  nutný souhlas vlastníka pozemku. 
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Významnou úlohu v tomto procesu hrají pozemkové úpravy  

a krajinné plánování. Za tímto ú� elem je v�dy pot�eba provést zhodnocení 

historického vývoje krajiny (Skleni� ka 2003).  
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4 Materiál a metodika 
 
4.1 Vliv vým� ry a ekotonu vybraných krajinných prvk�  na po� etnost zv�� e 

4.1.1 Lokalizace 

Zájmová oblast se nachází z majoritní � ásti na území Ústeckého kraje, jen 

z malé � ásti na jihu zasahuje do katastrálních území obcí spadajících do p� sobnosti 

St�edo� eského kraje. Zájmové honitby jsou v p� sobnosti Odboru �ivotního prost�edí 

p�i M� stském ú�adu Roudnice nad Labem jako obce s rozší�enou p� sobností. 

Celkov�  se jedná o 19 uznaných honiteb. Pro ú� ely této práce do šet�ení bylo 

zapojeno 17 honiteb (tab. 3), jeliko� dv�  honitby z celkového po� tu 19 jsou uznány  

za ba�antnice podle zákona � . 449/2001 Sb., o myslivosti, ve zn� ní pozd� jších 

p�edpis� , tj. jsou to oblasti intenzivního chovu zv�� e a podmínky pro zv��  v� etn�  

pé� e o ni jsou v jiném re�imu. Celková vým� ra zájmového území � inila 24 548 ha. 

 

Tab. 3: Honitby v zájmovém území 

4.1.2 Sb� r dat – zpracování podklad�  

Za pomoci nástroj�  geografických informa� ních systém�  (GIS) v prost�edí 

softwaru ArcGIS – ArcMap 9.2 a ArcCatalog 9.2 (ESRI, Redlands, USA) byla 

zpracována podkladová data, a to v sou�adnicovém systému S-JTSK Krovak 

EastNorth.  

Druh plochy [ha] Zem� d� lská Lesní Vodní Ostatní Celkem
ASTUR Straškov 3600 120 0 0 3720
Bechlín 760 235 1 220 1216
Oh� e B� e�any 1878 61 21 0 1960
Ctin � ves - � ernou� ek 701 84 0 0 785
Na Ladech 477 372 100 0 949
Dušníky 526 31 19 0 576
Martin � ves 1803 53 0 0 1856
Kostomlaty 1425 118 2 0 1545
Krab � ice - Rovné 594 194 1 159 948
Libotenice - Rohatce 960 328 40 0 1328
Lounky 692 198 32 0 922
Podháj Klene� 691 48 2 19 760
Kn� �dola 1238 20 12 0 1270
Mšené Lázn� 3197 165 1 0 3363
Sovice 1062 184 45 73 1364
Bora 944 196 0 0 1140
Vra�kov - Mnet � š (Pod � ípem) 821 25 0 0 846
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V zájmovém území byly sledovány prvky krajinné matrice se zam�� ením  

na ekotony, tj. p�ed� ly mezi kulturami, které vynikají svou druhovou pestrostí 

v porovnání s okolními plochami. Konkrétn�  byly zkoumány délky ekoton�  polních 

a lesních kultur a prvk�  doprovodné zelen�  (tj. mezních pás�  a remíz�  s d�evinou 

vegetací), v� etn�  jejich plošných vým� r. Pro hodnocení byly vytvo�eny nové 

digitální informa� ní vrstvy s pot�ebnými atributy na podkladu sou� asných ortofoto 

map a vrstvy dmu_25 od � eské informa� ní agentury �ivotního prost�edí (CENIA) 

dostupných p�es Geoportál. Na podkladu t� chto vrstev prob� hla vektorizace a tvorba 

nových vrstev s polygony lesa a doprovodné zelen� . Pro analýzu polních ekoton�   

a vým� r blok�  bylo vyu�ito databáze LPIS od Ministerstva zem� d� lství. 

Kvantifikace doprovodné zelen�  byla realizována vyhodnocením ortofotografií, 

zam�� ením délek ekoton�  a zjišt� ní vým� r polygon�  p�edm� tných krajinných prvk�  

na úrovni jednotlivých honiteb. Datová vrstva s hranicemi honiteb byla poskytnuta 

Ústavem pro hospodá�skou úpravu les�  se sídlem v Brandýse nad Labem po ud� lení 

souhlasu Ministerstvem zem� d� lství.    

Pro posouzení po� etnosti jednotlivých druh�  zv�� e bylo vyu�ito databáze 

myslivecké statistiky (Mysl 1-01) – konkrétn�  lov a úhyn (dále jen po� etnost) 

(Schröpfer & Nyenhuis 1982, Draycott et al. 2002, Santilli & Bagliacca 2008) – zajíc 

polní (Lepus europaeus), ba�ant obecný (Phasianus colchicus), srnec obecný 

(Capreolus capreolus) a prase divoké (Sus scrofa); dopl� kov�  další druhy zv�� e – 

liška obecná (Vulpes vulpes), kuna skalní (Martes foina) a kuna lesní (Martes 

martes) (hodnoceno dohromady), straka obecná (Pica pica), vrána obecná (Corvus 

corona), holub h�ivná�  (Columba palumbus) a druhy �ivo� ich�  – ko� ka domácí 

(Felis domestica) a psík mývalovitý (Nyctereutes procyonoides). Mén�  jak � ty�i 

honitby vypoušt� ly v p�edhnízdním období ur� itý po� et zv�� e ba�anta obecného, 

p�evá�n�  samic, pro podporu hnízdní populace. Vzhledem k vysoké mortalit�  a nízké 

reproduk� ní schopnosti um� le odchovaných jedinc�  byl jejich vliv na populaci 

zanedbatelný (Shipley & Scott 2006; Musil & Connelly 2009). 

Data o po� etnosti byla shromá�d� na pro zájmové území v dostupném 

� asovém horizontu posledních 11 let, tj. 2002-2012 (vyjma psíka mývalovitého, 

jeho� po� etnost byla popsána v letech 2007-2012) a prezentována v grafické form�  
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(P�íloha A). Data z myslivecké statistiky byla poskytnuta Odborem �ivotního 

prost�edí M� stského ú�adu Roudnice nad Labem. 

4.1.3 Analýza dat 

Data o krajin�  ze sou� asných ortofoto map, tj. vým� ra a délka ekoton� ,  

a o po� etnosti sledovaných druh�  zv�� e, která vstupovala do analýz, byla p�epo� tena 

na srovnávací vým� ru 100 ha honitby. 

Vztah mezi vým� rou a délkou ekoton�  pole, doprovodné zelen�  a lesa 

a po� etností zv�� e (srnce obecný, prase divoké, zajíc polní, ba�ant obecný) z let 

2010, 2011 a 2012 byl testován jednoduchou lineární regresí v programu Statistica 

10 (Statsoft, Tulsa, USA) pro ka�dý rok zvláš� . Dv�  honitby sousedí p�ímo 

s ba�antnicí, proto zde bylo podez�ení na mo�né zkreslení po� etnosti ba�anta 

obecného v podob�  vyšších odlov�  a následn�  tak mohly být ovlivn� ny výsledky 

test� . Z tohoto d� vodu byly proto provedeny další analýzy pro vztah ba�anta 

obecného ke sledovaným ukazatel� m pro zbylých 15 honiteb.  

U dalších druh�  zv�� e (liška obecná, kuna skalní a kuna lesní, holub h�ivná� , 

straka obecná, vrána obecná) a �ivo� ich�  (ko� ka domácí a psík mývalovitý) bylo do 

test�  jednoduchou lineální regresí v programu Statistica 10 (Statsoft, Tulsa, USA) 

vyu�ito po� etnosti z roku 2012.  

Dopl� kov�  byla vypo� tena pr� m� rná vým� ra p� dního bloku pole pro honitby 

v zájmové oblasti a stanoven vztah této veli� iny k po� etnosti srnce obecného, prasete 

divokého, zajíce polního a ba�anta obecného. Vztah mezi pr� m� rnou vým� rou 

p� dního bloku pole a po� etností sledovaných druh�  zv�� e z let 2010, 2011 a 2012 byl 

testován jednoduchou lineární regresí v programu Statistica 10 (Statsoft, Tulsa, 

USA) pro ka�dý rok zvláš� . 

Ke stanovení vztahu celého spole� enstva zv�� e a dalších druh�  �ivo � ich�  

(data o po� etnosti z roku 2012) k t�em typ� m krajinných prvk�  (pole, doprovodná 

zele� , les) byla pou�ita analýza hlavních komponent (Principle Component analysis, 

PCA) v programu Canoco for Windows 4.5 (Lepš & Šmilauer 2003) a výsledky byly 

vizualizovány v ordina� ním diagramu v programu CanoDraw for Windows (Ter 

Braak & Šmilauer 2002). 
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4.2 Zhodnocení stavu krajiny z pohledu vhodných stanoviš�  

4.2.1 Lokalizace 

 Zájmové území pro zhodnocení stavu krajiny z pohledu vhodných stanoviš�  

(Havránek 2007) bylo shodné s uvedenou lokalitou v bod�   4.1. 

 

4.2.2 Sb� r dat a analýza krajiny 

 V tomto kroku byla hledána místa v krajin� , která neposkytují zv�� i vhodné 

�ivotní podmínky po celý rok v podob�  stabiln� jších stanoviš� , které p�edstavuje les 

� i prvek doprovodné zelen�  ve srovnání s obhospoda�ovaným polním celkem 

(Havránek 2007). Pro sb� r dat bylo vyu�ito datových podklad�  v podob�  mapových 

dokument�  a datových vrstev (viz bod 4.1).  

Kolem krajinných prvk�  v podob�  doprovodné zelen�  a lesa z d�íve 

utvo�ených datových vrstev byly vytvo�eny tzv. buffers (tzn. zóny dosahu daného 

prvku) (Primi et al. 2009). Velikost zóny byla odvislá od druhu �ivo� icha a jeho 

pohybu v krajin� . Na základ�  d�íve provedených studií (Pépin & Cargnelutti 1985; 

Zanni et al. 1988; Buner et al. 2005; Havránek 2007) byl s ohledem na sledované 

druhy zv�� e vytvo�en 200 m, resp. 300 m buffer od ka�dého sledovaného prvku 

doprovodné zelen�  a lesního celku. P�i syntetickém zobrazení byl pak vykreslen 

dosah daného krajinného prvku. Ve stejné fázi došlo k odhalení inkriminovaných 

míst v krajin� , kde vzdálenost sledovaných krajinných prvk�  byla v� tší jak 400 m, 

resp. 600 m. Pro p�ehledn� jší vyhodnocení stavu krajiny byly honitby vizuáln�  

rozt�íd� ny podle míry pokrytí do skupin.  

Pro vybrané modelové území (honitbu Ctin� ves – � ernou� ek, Ústecký kraj) 

bylo dále vytvo�eno srovnání sou� asného stavu krajiny se stavem z roku 1840. Jako 

historického podkladu bylo vyu�ito Císa�ských povinných otisk�  Stabilního katastru 

� ech od � eského zem� m�� ického a katastrálního v Praze.  
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 4.3 Vliv p� ísevu v prvcích doprovodné zelen�  na spot� ebu krmiva zv�� í 

4.3.1 Lokalizace a design experimentu 

Experiment prob� hl na osmi prvcích doprovodné zelen�  v katastrálních 

územích obcí Ctin� ves a � ernou� ek (Ústecký kraj), v rámci uznané honitby (P�íloha 

D53), kde se nacházela krmná za�ízení pro p�edkládání jadrných krmiv zv�� i 

v podzimním a zimním období. Ve � ty�ech z nich prob� hl výsev speciální sm� sky  

a druhá � tve�ice m� la funkci kontrolních (srovnávacích) míst. Speciální sm� ska byla 

tvo�ena rostlinnými druhy a to pohankou obecnou (Fagopyrum vulgare) 30 %, 

ovsem setým (Avena sativa) 30 %, prosem setým (Panicum miliaceum) 15 %, 

jetelem plazivým (Trifolium repens) 15 %, kapustou krmnou (Brassica oleracea) 5 

%, �epkou jarní (Brassica napus) 3 %, slézem krmným (Malva verticillata) 2 % 

s vydatností 100 kg/ha a byla vyseta na ploše 100 m2 (Ellenberg 1956) v ka�dém ze 

� ty� prvk�  doprovodné zelen� . První p�ísev byl realizován v � ervnu v roce 2010 a 

obnoven byl té� v � ervnu roku 2011. 

Zv��  se p�ikrmovala jadrným krmivem – ovsem setým. Do krmného za�ízení 

byl na po� átku m�� ení spot�eby v�dy dopln� n plný zásobník a kontrola probíhala 

ka�dé dva dny. Dopl� kov�  byly namátkov�  instalovány fotopasti pro monitoring d� ní 

u krmného za�ízení, avšak získaná data m� la pouze informativní charakter o druzích 

zv�� e, které krmné za�ízení navšt� vovaly.  

 

4.3.2 Sb� r a analýza dat 

Sb� r dat prob� hl ve t�ech zimních sezónách, a to poprvé v sezón�  p�ed 

zalo�ením experimentu (v zim�  2009/2010) a dále v pr� b� hu experimentu v zim�  

2010/2011 a 2011/2012. Sb� r dat zahrnoval m�� ení spot�eby krmiva (objem krmiva  

v litrech) v krmných za�ízeních na sledovaných prvcích doprovodné zelen�  

v pravidelných intervalech po dobu trvání sn� hové pokrývky. Zjišt� ná mno�ství 

spot�ebovaného krmiva byla p�epo� tena na srovnávací hodnotu „mno�ství krmiva 

spot�ebovaného za sn� hovou dekádu“ (tj. 10 sn� hových dní, po které probíhal 

p�íkrm). Po dobu m�� ení byla sledována pr� m� rná denní teplota (24 h). Z d� vodu 

eliminace vlivu pastvy na okolních rostlinách, probíhalo m�� ení spot�eby krmiva  

v období se souvislou sn� hovou pokrývkou.  
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Dále byly v prost�edí geografických informa� ních systém�  (GIS) stanoveny 

rozm� rové a tvarové charakteristiky prvk�  doprovodné zelen� : obvod [km], vým� ra 

[ha], obvod p�ipadající na jednotku plochy [km/ha].  

Data o spot�eb�  krmiva zv�� í m� la normální rozd� lení (testováno 

Kolmogorov-Smirnovovým testem) a spl� ovala p�edpoklady pro pou�ití 

parametrických test� . Vliv p�ísevu na spot�ebu krmiva v krmných za�ízeních byl 

testován parametrickým Studentovým t-testem pro ka�dý rok zvláš� . Rozdíl spot�eby 

krmiva mezi jednotlivými roky zvláš�  pro variantu s p�ísevem a bez p�ísevu byl 

testován analýzou variance. Signifikantní rozdíly byly testovány post-hoc 

Fisherovým LSD testem. Vliv vým� ry, celkového obvodu, obvodu p�ipadající na 

jednotku plochy prvku doprovodné zelen�  a teploty na spot�ebu krmiva v krmných 

za�ízeních byl stanoven pomocí lineární regrese. Pro analýzu dat bylo pou�ito 

programu Statistica 10 (Statsoft, Tulsa, USA). 

 

4.4 Vliv typu managementových opat� ení v prvcích doprovodné zelen�   

na potravní a krytové p� íle�itosti pro zv��  

4.4.1 Lokalizace a design experimentu 

 Lokalizace experimentu byla obdobná jako v bod�  4.3, tj. katastrální území 

obcí Ctin� ves a � ernou� ek v Ústeckém kraji.  

 Na za� átku experimentu došlo k výb� ru devíti prvk�  doprovodné zelen� . 

Následn�  byly v ka�dém z prvk�  vyty� eny 3 typy experimentálních ploch, které 

p�edstavují jednotlivé typy managementového opat�ení. Ka�dá plocha m� la velikost 

100 m2 (Ellenberg 1956). Konkrétn�  se jednalo o plochu „A“ – plocha posekána  

a p�iseta speciální sm� skou (P�ísev), „B“ – plocha pouze posekána (Posekáno), „C“ – 

kontrolní plocha, tj. bez zásahu do p� vodní rostlinné vegetace (Bez zásahu). P�ísev 

byl proveden speciální sm� skou slo�enou z pohanky obecné (Fagopyrum vulgare)  

25 %, prosa setého (Panicum miliaceum) 23 %, jetele plazivého (Trifolium repens) 

15 %, ovsa setého (Avena sativa) 10 %, jetele lu� ního (Trifolium pratense) 10 %, 

tolice vojt� šky (Medicago sativa) 5 %, kapusty krmné (Brassica oleracea) 5 %, 

�epky jarní (Brassica napus) 5 % a slézu krmného (Malva verticillata) 2 %. Výsev 

sm� sky byl ru� ní s vydatností 100 kg/ha. 
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 Plocha A a plocha B byly p�ed výsevem sm� sky posekány motorovou kosou. 

Zásah slou�il k odstran� ní nadzemních � ástí narostlé vegetace a umo�nil tak sní�ení 

konkuren� ního tlaku ostatní biomasy na plánovaný p�ísev. Posekaná biomasa byla 

shrabána a umíst� na mimo vyty� ené plochy.  

Na ploše A p�edosevní p�íprava spo� ívala v rozrušení drnu pomocí traktoru 

Zetor 3011 s ná�adím v podob�  h�ebových brán. Po realizaci p�ísevu byla plocha 

op� t upravena za pou�ití traktoru a h�ebových brán.  

 Experiment byl uskute� n� n v letech 2011 a 2012, p�i� em� výsev sm� sky byl 

v prvním roce realizován na p�elomu m� síce kv� tna a � ervna 2011 a v závislosti  

na po� así byl obnoven v polovin�  � ervna 2012. 

4.4.2 Sb� r a analýza dat 

 Po výsevu a vzejití sm� sky byla na všech plochách dvakrát za vegeta� ní 

sezónu sbírána data o druhovém slo�ení a pokryvnosti jednotlivých druh�  rostlin  

(v procentech) (Hejcman et al. 2010), metodou fytocenologického snímkování  

s Braun-Blanquetovou stupnicí (Moravec et al. 1994). První sb� r prob� hl v termínu 

dva m� síce po zalo�ení experimentu (I/2011, resp. I/2012) a druhý sb� r po uplynutí 

p� ti m� síc�  od zalo�ení experimentu (II/2011, resp. II/2012). 

Ve stejných termínech byla opakovan�  m�� ena výška rostlinné vegetace  

za pomoci tzv. talí�ového m�� idla (rising-plate-meter) jako standardní pom� cky pro 

m�� ení výšky travních porost�  (Correll et al. 2003).  

Pomocí metod p�ímého a nep�ímého sledování (Frylestam 1981, Angerbjorn 

1983, Tapper & Barnes 1986, Krebs et al. 1986, Langbein et al. 1999) byla získána 

data o návšt� vnosti experimentálních ploch zv�� í. Sb� r dat probíhal v týdenním 

intervalu v období � ervenec-�íjen 2011. Sledován byl po� et jedinc�  a trus zv�� e. 

Mezi sledované druhy zv�� e pat�il zajíc polní (Lepus europaeus), srnec obecný 

(Capreolus capreolus), koroptev polní (Perdix perdix) a ba�ant obecný (Phasianus 

colchicus). 

Data o druhovém slo�ení rostlinného spole� enstva na plochách s r� zným 

typem managementového opat�ení byla vyhodnocena analýzou PCA. Výsledek byl 

vizualizován v ordina� ním diagramu v programu CanoDraw for Windows a do 
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ordina� ního diagramu byly pasivn�  promítnuty dopl� ující prom� nné, a to typ plochy, 

návšt� vnost zv�� e a výška porostu. 

Výškové rozdíly porost�  podle typu managementového opat�ení byly 

testovány analýzou variance v programu Statistica (Statsoft, Tulsa, USA). Statisticky 

významné rozdíly byly dále testovány pomocí post-hoc HSD Tukey testu.  

Návšt� vnost zv�� e na experimentálních plochách s r� zným typem 

managementového opat�ení byla analyzována pomocí analýzy hlavních komponent 

(PCA) v programu Canoco for Windows 4.5 (Lepš & Šmilauer 2003). Data byla 

standardizována a p�i vizualizaci v programu CanoDraw for Windows byla  

do výsledného ordina� ního diagramu pasivn�  zobrazena dopl� ující prom� nná – typ 

plochy s managementovým opat�ením (Ter Braak & Šmilauer 2002). 

P�i analýzách dat o druhovém slo�ení, výšce porostu a návšt� vnosti byly 

pou�ívány zkratky uvedené v p�íloze B. Pro popis výsledk�  o druhovém slo�ení 

porost�  bylo vyu�ito latinských názv�  rostlin.  
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5 Výsledky 
 
 
5.1 Vliv vým� ry a ekotonu vybraných krajinných prvk�  na výskyt zv�� e 

 

Vým� ra pole p�epo� tená na 100 ha honitby se v zájmové oblasti pohybuje 

v rozmezí od 30 ha v honitb�  Na Ladech do 95 ha v Martin� vsi. Délka ekotonu je 

nejkratší v honitb�  ASTUR Straškov (6 km/100 ha honitby) a nejdelší v honitb�  

Lounky (17 km/100 ha honitby) (obr. 7). 
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Obr. 7: Vým� ra a ekoton pole podle honiteb 

 

Vým� ra doprovodné zelen�  byla v rámci sledovaných honiteb více 

diferencovaná. V honitb�  ASTUR Straškov byla nejmén�  zastoupená, a to pouhých 

0,9 ha na 100 ha honitby. Nejvyšší vým� ru doprovodné zelen�  má honitby Pod 

� ípem (Vra�kov – Mnet� š) – 7 ha/100 ha honitby. Délka ekotonu více mén�  kopíruje 

vým� ru doprovodné zelen�  (obr. 8). 
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Obr. 8: Vým� ra a ekoton doprovodné zelen�  podle honiteb 

 

 Vým� ra lesních celk�  p�epo� tená na 100 ha honitby je v zájmové oblasti 

rozkolísaná. Nejv� tší vým� ru lesa má honitba Na Ladech, nejmenší naopak má 

honitba Kn� �dola. Délka ekotonu lesa se pohybuje v rozmezí 0,6-6,6 km/100 ha 

honitby (obr. 9). 
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Obr. 9: Vým� ra a ekoton lesa podle honiteb 
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Vývoj po� etnosti sledovaných druh�  zv�� e a dalších �ivo� ich�  v zájmové 

oblasti p�epo� tených na 100 ha honitby má mírn�  zvln� ný pr� b� h. Nejvyšší hodnoty 

byly tém��  u všech druh�  zaznamenány v roce 2008. Pro rozdílnost po� etnosti 

ba�anta obecného spolu se zajícem polním a ostatních druh�  zv�� e a �ivo� ich�  byly 

tyto zmín� né dva druhy umíst� ny na vedlejší osu y (P�íloha A). 

P�i analýze vlivu vým� ry a délky ekotonu na výskyt vybraných druh�  zv�� e 

(data o po� etnosti z roku 2010) byl zjišt� n pozitivní vztah u srnce obecného  

(r = 0,48; p = 0,05), zajíce polního (r = 0,49; p = 0,04) a ba�anta obecného (r = 0,5;  

p = 0,04) k vým�� e doprovodné zelen� . T� sná vazba k délce ekotonu doprovodné 

zelen�  byla prokázána u zajíce polního (r = 0,49; p = 0,04). U ostatních druh�  zv�� e 

nebyl prokázán úzký vztah k vým� rám � i ekoton� m sledovaných krajinných prvk�   

(p > 0,05). 

P�i pou�ití dat o po� etnosti zv�� e z roku 2011 do analýz byl zjišt� n vzájemný 

vztah mezi srncem obecným (r = - 0,58; p = 0,01) a vým� rou pole. V p�ípad�  

ekotonu pole byl zjišt� n funk� ní vztah u zajíce polního (r = 0,67; p = 0,003). Zajíc 

polní (r = 0,49; p = 0,047) a ba�ant obecný (r = 0,52; p = 0,003) jsou závislí na 

vým�� e doprovodné zelen� . U srnce obecného vztah k vým�� e doprovodné zelen�  

nebyl statisticky pr� kazný (r = 0,47; p = 0,057). Co se týká vztahu sledovaných 

druh�  zv�� e k ekotonu doprovodné zelen� , byl prokázán funk� ní vztah u srnce 

obecného (r = 0,50; p = 0,04) a zajíce polního (r = 0,54; p = 0,03). Srnec obecný je 

závislý na vým�� e lesa (r = 0,56; p = 0,02) a ekotonu lesa (r = 0,65; p = 0,005).  

Vyu�itím dat o po� etnosti sledovaných druh�  zv�� e z roku 2012 do analýz 

byla zjišt� na závislost mezi druhem zv�� e a ekononu pole u srnce obecného (r = 0,59; 

p = 0,01), zajíce polního (r = 0,49; p = 0,04) a straky obecné (r = 0,50; r = 0,02). 

Vým� ra doprovodné zelen�  je významná pro výskyt zajíce polního (r = 0,67;  

p = 0,004), kun (r = 0,52; p = 0,03), straky obecné (r = 0,49; p = 0,04), vrány obecné 

(r = 0,72; p = 0,001) a i ko� ky domácí (r = 0,53; r = 0,03). S rostoucím ekotonem 

doprovodné zelen�  se zvyšuje po� etnost srnce obecného (r = 0,67; p = 0,04), zajíce 

polního (r = 0,65; p = 0,004), kun (r = 0,51; p = 0,04), vrány obecné (r = 0,67;  

p = 0,003) i ko� ky domácí (r = 0,54; p = 0,02). Vybrané statistické analýzy jsou 

uvedeny v p�íloze C. 
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Závislost výskytu ba�anta obecného na vým�� e doprovodné zelen�  a ekotonu 

doprovodné zelen�  p�i vyu�ití dat z 15 honiteb, tj. vyjma dvou honiteb, které p�ímo 

sousedí s ba�antnicí, byla statisticky pr� kazná vazba k vým�� e doprovodné zelen�   

ve všech sledovaných letech, tj. 2010: r = 0,57, p = 0,03; 2011: r = 0,56, p = 0,03; 

2012: r = 0,57, p = 0,03. Pozitivní vztah ba�anta obecného k ekotonu doprovodné 

zelen�  byl op� t t� sný ve všech t�ech letech (2010: r = 0,52, p = 0,047; 2011: r = 0,51, 

p = 0,049; 2012: r = 0,53, p = 0,04). K dalším charakteristikám v podob�  vým� r  

a ekoton�  sledovaných krajinných prvk�  nebyl vztah po� etnosti ba�anta obecného 

statisticky pr� kazný. 

Pr� m� rná velikost p� dního bloku pole v jednotlivých honitbách je uvedena  

v obr. 10. Nejv� tší pr� m� rný p� dní blok pole je v honitb�  ASTUR Straškov (25,75 

ha). Práv�  v této honitb�  se nachází nejv� tší p� dní bloky, p�i� em� nejv� tší z nich má 

vým� ru 233 ha. Nejmenší pr� m� rná velikost p� dního bloku pole je pak honitb�  

Lounky, a to 2,17 ha. Pr� m� rná vým� ra p� dního bloku pole pro celé zájmové území 

je 10,26 ha.  
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Obr. 10: Pr� m� rné vým� ry p� dních blok�  pole v zájmové oblasti 

 

P�i analýze vlivu pr� m� rné vým� ry p� dního bloku pole na po� etnost 

sledovaných druh�  zv�� e byla zjišt� na negativní korelace u srnce obecného ve všech 

t�ech sledovaných letech (v roce 2010: r = -0,57, p = 0,02; 2011: r = -0,68; p = 0,002; 
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2012: r = -0,61, p = 0,01). U ostatních sledovaných druh�  zv�� e nebyly ani v jednom 

ze sledovaných let hodnoty analýz statisticky významné (p > 0,05). 

Vztah celého spole� enstva zv�� e a dalších druh�  �ivo � ich�  k vým�� e  

a ekotonu sledovaných krajinných prvk�  je prezentován v ordina� ní diagramu (obr. 

11). První ordina� ní osa (osa x) vysv� tlila 33 % variability dat a znázor� uje 

p�edevším výskyt kun, ko� ky domácí, zajíce polního, vrány obecné a jejich t� sný 

vztah k vým�� e doprovodné zelen�  a ekotonu doprovodné zelen� . Výskyt straky 

obecné je v t� sné vazb�  na ekoton pole, ale i výskyt ba�anta obecného. Liška obecná 

je v t� sné vazb�  na výskyt ba�anta obecného, avšak nezávislá k zajíci polnímu. Srnec 

obecný je pozitivn�  korelován s ekotonem polí. Psík mývalovitý a holub h�ivná�  mají 

pozitivní vazbu k vým�� e pole. Druhá ordina� ní osa (osa y) vysv� tluje 20 % 

variability dat a p�edstavuje výskyt prasete divokého a lišky obecné, kte�í jsou 

pozitivn�  korelováni s vým� rou lesa a ekotonem lesa, avšak tyto dva druhy jsou v 

negativní korelaci s vým� rou polí. Všechny (4) ordina� ní osy vysv� tlily celkem 77 % 

variability dat. 
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Obr. 11: Vztah celého spole� enstva zv�� e a dalších druh�  �ivo � ich�  k vým� rám  

a ekoton� m sledovaných typ�  krajinných prvk�  s promítnutím jednotlivých 
honiteb 
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5.2 Zhodnocení stavu krajiny z pohledu vhodných stanoviš�  

5.2.1 Sou� asný stav v zájmovém území 

P�i vyhodnocení stavu krajiny z pohledu vhodných stanoviš�  a zobrazení 

buffers kolem sledovaných krajinných prvk�  (doprovodné zelen�  a lesa) bylo 

zjišt� no, �e v �ádné ze sledovaných honiteb není plné pokrytí.  

V první skupin�  honiteb byly honitba Bechlín (P�íloha D6), Bora (P�íloha 

D9), Ctin� ves – � ernou� ek (P�íloha D12), Libotenice – Rohatce (P�íloha D27), 

Lounky (P�íloha D30), Na Ladech (P�íloha D39), Sovice (P�íloha D48) a Pod � ípem 

(Vra�kov – Mnet� š) (P�íloha D51).  

Jedná se o honitby s menšími plochami bez vhodných stanoviš� . Honitba 

Bechlín je z v� tší � ásti pokryta lesem (P�íloha D5), mén�  ji� prvky doprovodné 

zelen� , zejména v ji�ní � ásti (P�íloha D4). Honitba Bora je lépe pokryta doprovodnou 

zelení (P�íloha D7) ne� lesem (P�íloha D8). Honitba Ctin� ves – � ernou� ek má té� 

dobré pokrytí doprovodnou zelení (P�íloha D10), avšak lesní celky jsou zastoupeny 

p�evá�n�  v severní, východní a jihovýchodní � ásti (P�íloha D11). Honitba Libotenice 

– Rohatce je doprovodnou zelení pokryta v centrální a ji�ní � ásti (P�íloha D25), 

p�i� em� lesní celky se nachází ve velkém uskupení v severní � ásti honitby (P�íloha 

D26). V honitb�  Lounky se doprovodná zelen�  nachází p�evá�n�  ve východní � ásti 

území (P�íloha D28), naproti tomu lesní celky jsou v západní � ásti (P�íloha D29). 

Honitba Na Ladech je v majoritní � ásti pokryta lesními celky (P�íloha D38)  

a doprovodnou zelení zejména podél toku Labe, které tvo�í její hranici (P�íloha D37). 

V honitb�  Sovice je obdobné zastoupení doprovodné zelen�  (P�íloha D46) jako lesa 

(P�íloha D47). Honitba Pod � ípem (Vra�kov – Mnet� š) je z velké � ásti diagonáln�  

pokryta doprovodnou zelení (P�íloha D49). Lesní celky se nachází u hory � íp, dále 

v severozápadním a jihovýchodním cípu (P�íloha D50).  

Nepokryté plochy jsou ve všech uvedených honitbách vesm� s na místech 

p� dních blok�  pole, vyjma honitby Na Ladech, kde mimo p� dních blok�  jsou 

nepokrytá místa i v míst�  zástavby. 

 Mén�  p�íznivá situace z hlediska pokrytí doprovodnou zelení a lesem je 

v honitbách Dušníky (P�íloha D15), Kn� �dola (P�íloha D18), Kostomlaty pod � ípem 

(P�íloha D21), Krab� ice – Rovné (P�íloha D24) a Podháj Klene�  (P�íloha D45). 
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 V honitb�  Dušníky je doprovodná zele�  (P�íloha D13) v blízkosti lesních 

celk�  (P�íloha D14) a tato stanovišt�  se vzájemn�  p�ekrývají. Nepokrytá místa 

v� tších rozsah�  se nalézají v severní a ji�ní � ásti honitby. Honitba Kn� �dola je 

nespojit�  pokryta lesními celky (P�íloha D17). Doprovodná zele�  se vyskytuje 

v honitb�  v diagonálním sm� ru (P�íloha D16). Území honitby Kostomlaty pod 

� ípem není pokryto ve st�ední a severní � ásti, a to jak doprovodnou zelení (P�íloha 

D19), tak i lesem (P�íloha D20). Sledované krajinné prvky jsou ve své t� sné 

blízkosti. Krab� ice – Rovné je honitbou se souvisle pokrytým územím ve st�ední  

a západní � ásti, avšak doprovodná zele�  (P�íloha D22) i les (P�íloha D23) chybí 

zejména ve východní a jihovýchodní � ásti. Honitba Podháj Klene�  je honitbou 

s nedostate� ným pokrytím doprovodnou zelení (P�íloha D43) a lesem (P�íloha D44) 

v západní a severní � ásti. Práv�  v severní � ásti se však ji� nachází zástavba m� sta 

Roudnice nad Labem.  

Op� t se jedná o honitby, ve kterých se nepokrytá místa nachází ve velkých 

polních lánech. Výjimku tvo�í ji� zmín� ná honitba Podháj Klene� , kde je v t� chto 

místech i zástavba. 

 Poslední skupinu s nejmenším pokrytím tvo�í � ty�i honitby, a to ASTUR 

Straškov (P�íloha D3), Martin� ves (P�íloha D33), Mšené Lázn�  (P�íloha D36) a Oh�e 

B�e�any (P�íloha D42). 

 Honitba ASTUR Straškov je ostr� vkovit�  pokryta jak doprovodnou zelení 

(P�íloha D1), tak i lesem (P�íloha D2). Velká nepokrytá území se nachází na v� tšin�  

lokality. Martin� ves je honitba sousedící s p�edešlou honitbou. Doprovodná zele�  se 

souvisle nachází v západní a severozápadní � ásti území (P�íloha D31) a lesní celky 

jsou na obdobných lokalitách jako doprovodná zele� , avšak v menším zastoupení 

(P�íloha D32). Honitba Mšené Lázn�  má doprovodnou zele�  roztroušen�  po území 

(P�íloha D34). Lesní celky jsou uskupeny v pásech ve st�ední � ásti honitby (P�íloha 

D35). Doprovodná zele�  v honitb�  Oh�e B�e�any je roztroušen�  uskupena po celé 

ploše, vyjma východní � ásti lokality (P�íloha D40). Lesní celky jsou p�evá�n�  u ji�ní 

hranice honitby (P�íloha D41).      
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� áste� n�  na nepokrytých místech se nalézá zástavba, avšak ve v� tšin�  

p�ípad�  se jedná op� t o rozsáhlé polní celky, které p�edstavují velkou � ást území 

honitby.   

 

5.2.2 Porovnání sou� asného stavu s minulostí v modelové honitb�  

 Buffers kolem krajinných prvk�  v podob�  doprovodné zelen�  a lesa v roce 

1840 vytvo�ených na podkladu Císa�ských povinných otisk�  Stabilního katastru 

� ech a promítnuty na sou� asné letecké snímky jsou zobrazeny v map�  (obr. 12). 

V severozápadní � ásti území se nachází hora � íp, která byla oproti dnešnímu stavu 

bez lesního porostu. Malý ostr� vek lesa se nacházel pouze v t� sné blízkosti Rotundy 

sv. Ji�í. Na úpatí hory jsou dnes z�etelné prvky doprovodné zelen�  v podob�  mezních 

pás�  s k�ovinami. V t� chto místech v roce 1840 byly pouze travinaté pásy, tj. bez 

d�evinné formace, avšak umíst� ním z� staly tém��  v nezm� n� né podob� . V ostatních 

� ástech modelového území došlo k nár� stu vým� r lesních celk� , avšak v západní 

� ásti modelové lokality ubyly dva lesní celky (P�íloha D11). Doprovodná zele�  

v roce 1840 byla výrazn�  mén�  zastoupená (pouze na dvou místech v západní � ásti 

lokality), ne� je tomu dnes, kdy doprovodná zelen�  se nalézá na v� tšin�  území 

(P�íloha D10). P�i celkovém zobrazení buffers doprovodné zelen�  a lesa je vyjma t�í 

malých lokalit (ve velkých polních blocích) pokryta (P�íloha D12). 
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Obr. 12: Mapa s buffers sledovaných krajinných – stav krajiny z roku 1840 
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5.3 Vliv p� ísevu v prvcích doprovodné zelen�  na spot� ebu krmiva zv�� í 

 

Dopl� kovým monitoringem druh�  zv�� e navšt� vujících krmná za�ízení byla 

potvrzena p�ítomnost srnce obecného, zajíce polního, ba�anta obecného i koroptve 

polní. 

Pr� m� rná spot�eba krmiva v krmných za�ízeních v prvcích doprovodné 

zelen�  po dobu trvání sn� hové pokrývky dosahovala 34 l (SE ± 5,3 l) v roce 2009,  

29 l (SE ± 4,5 l) v roce 2010, 39 l (SE ± 6,8 l) v roce 2011. V letech 2009 a 2010 

nebyl mezi p�isetými a nep�isetými lokalitami rozdíl ve spot�eb�  krmiva (2009:  

t = -1,5, p = 0,18; 2010: t = 0,5, p = 0,61), zatímco v roce 2011 pr� m� rná spot�eba 

krmiva stoupla o 30 l (2011: t = 3,8, p = 0,01). Na nep�isetých místech se spot�eba 

krmiva nem� nila (F = 2,7, p = 0,12), zatímco na p�isetých plochách se spot�eba 

krmiva výrazn�  zvýšila z 26 l v roce 2009 a 32 l v roce 2010 na 54 l v roce 2011  

(F = 4,3, p = 0,04) (obr. 13).  
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Obr. 13: Objem spot�ebovaného krmiva [l] v letech 2009-2011 
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U prvk�  doprovodné zelen�  bez p�ísevu nem� la vým� ra na spot�ebu krmiva 

�ádný vliv (r = -0,18, p = 0,57), p�i� em� u prvk�  obohacených p�ísevem spot�eba 

krmiva se vzr� stající vým� rou prudce nar� stala (r = 0,66, p = 0,018) (obr. 14).  

 
 

 
 
 
Obr. 14: Vztah mezi objemem spot�ebovaného krmiva a vým� ry prvk�  doprovodné 

zelen�  
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Délka ekotonu (obvod) prvku doprovodné zelen�  nem� la vliv na spot�ebu 

krmiva v místech, kde byl proveden p�ísev (r = 0,07, p = 0,84). Avšak v místech, kde 

nebyl p�ísev realizován, význam délky ekotonu nar� stal (r = 0,47, p = 0,12) (obr. 15).  

 

 

 

 
 
Obr. 15: Vztah mezi objemem spot�ebovaného krmiva a obvodem (délky ekotonu) 

prvk�  doprovodné zelen�  
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P�i sledování vzájemného vztahu mezi spot�ebou krmiva v krmných 

za�ízeních a pom� rem obvodu (délky ekotonu) a vým� ry prvk�  doprovodné zelen�  

nebyl zjišt� n signifikantní rozdíl pro místa s p�ísevem (r = -0,31, p = 0,33), stejn�  tak 

i pro plochy bez p�ísevu (r = 0,40, p = 0,20) (obr. 16). 

 

 

 
 
Obr. 16: Vztah mezi objemem spot�ebovaného krmiva a pom� rem délky ekotonu  

a vým� ry prvk�  doprovodné zelen�  
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P�i sledování vlivu teploty na spot�ebu p�edkládaného krmiva v krmných 

za�ízeních byl zjišt� n vzájemný vztah v místech bez p�ísevu (r = -0,61, p = 0,04), ale 

i v lokalitách s p�ísevem (r = 0,59, p = 0,04). Na plochách bez p�ísevu se spot�eba 

krmiva zvyšovala s klesající teplotou. Naopak v prvcích doprovodné zelen� , kde byl 

proveden p�ísev, se spot�eba krmiva v krmných za�ízeních se stoupající teplotou 

zvyšovala (obr. 17). 

 

 

 

 
 
Obr. 17: Vztah mezi objemem spot�ebovaného krmiva a pr� m� rnou teplotou  

ve sledovaném období 
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5.4 Vliv typu managementových opat� ení v prvcích doprovodné zelen�   

na potravní a krytové p� íle�itosti pro zv��  

 

5.4.1 Vztah typu managementového opat� ení v prvcích doprovodné zelen�  

 a návšt� vnosti zv�� í 

Vzájemné vztahy mezi návšt� vností zv�� e (výsledky p�ímého a nep�ímého 

pozorování) na plochách s r� znými typy managementového opat�ení jsou 

prezentovány v ordina� ním diagramu (obr. 18). První ordina� ní osa (osa x) 

vysv� tluje 22 % variability dat a p�edstavuje výskyty ba�anta obecného a koroptve 

polní. Ba�ant obecný a koroptev polní byli nezávislí v�� i provedeným typ� m 

managementového opat�ení i kontrolní ploše, tj. bez zásahu. 

Druhá ordina� ní osa (osa y) vysv� tluje 20 % variability dat a znázor� uje 

výskyt srnce obecného a zajíce polního. Tyto dva druhy byly pozitivn�  korelovány 

s p�ísevem a v negativní korela� ní vazb�  k plochám posekaným i bez zásahu. 

Všechny (4) ordina� ní osy vysv� tlily celkem 69 % variability v datech a ve spojení 

s vlivem typu managementového opat�ení vysv� tlily celkem 98 % variability dat. 
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Obr. 18: Atraktivita plošek podle typu managementového opat�ení v závislosti  
na výskytu zv�� e 
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5.4.2 Potravní p� íle�itosti pro zv��  na úrovni druh�  rostlin v jednotlivých 

typech ploch 

Vztahy mezi druhovým slo�ením rostlin na experimentálních plochách podle 

typu managementového opat�ení a návšt� vností zv�� e jsou prezentovány  

v ordina� ním diagramu (obr. 19). První ordina� ní osa (osa x) v tomto p�ípad�  

vysv� tlila 7 % variability dat a znázor� uje p�edevším návšt� vnost srnce obecného  

a zajíce polního. Tyto sledované druhy zv�� e jsou v pozitivní korelaci 

s experimentální plochou s managementovým opat�ením „P�ísev“. Tato plocha byla 

charakteristická rostlinnými druhy jako Brassica napus, Malva verticillata, Panicum 

miliaceum, Fagopyrum vulgare, Brassica oleracea a Avena sativa, tj. druhy  

ze speciální sm� sky. Poa pratensis je v negativní korelaci s uvedenými druhy rostlin 

a je charakteristická pro experimentální plochy s managementovým opat�ením 

v podob�  posekání a bez zásahu. Druhá ordina� ní osa (osa y) vysv� tluje 6 % 

variability dat a p�edstavuje výšku porost� , s ní� jsou velmi úzce spjaty druhy 

Gallium verum, Festuca pratensis � i Achillea millefolium. Všechny (4) ordina� ní osy 

vysv� tlily celkem 23 % variability v datech a ve spojení vlivem ploch podle typu 

managementového opat�ení vysv� tlily celkem 47 % variability dat.  
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Obr. 19: Vztahy mezi druhovým slo�ením rostlin na experimentálních plochách podle 
typu managementového opat�ení a návšt� vností zv�� e 

 

 

5.4.3 Krytové p� íle�itosti pro zv��  dle typu managementového opat� ení 

 Výška porost�  na experimentálních plochách se lišila podle typu 

managementového opat�ení. Rozdílnost výšek porostu na ploše s p�ísevem  

a posekané ploše m�� ené v termínu I/2012 nebyla statisticky pr� kazná. V ostatních 

termínech m�� ení výšky porostu ploch podle typu managementového opat�ení se 

všechny výšky porost�  pr� kazn�  lišily (p < 0,001) (obr. 20). Výška porostu na 

plochách s p�ísevem se pohybovala v rozmezí 11,5-13,8 cm v roce 2011 a 11,8-13,7 

cm v roce 2012. Na posekaných plochách byla výška porostu 10,1-11,4 cm v roce 

2011 a 8,2-11,4 cm v roce 2012. Na plochách bez zásahu byla výška porostu  

17,9-18,9 cm v roce 2011 a 16,7-17,5 cm v roce 2012 (tab. 4). 
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Obr. 20: Pr� m� rné výšky porost�  na plochách dle typ�  managementového opat�ení  

v jednotlivých termínech sledování. Písmenné indexy nad sloupci v grafu 
indikují test rozdíl�  výšky porostu mezi jednotlivými termíny m�� ení pro ka�dý 
typ plochy separátn� . Rozdílná písmena ozna� ují signifikantní rozdíly  
(p < 0,001). 

 

Tab. 4: Výšky porostu podle typu managementového opat�ení v pr� b� hu � asu 
(pr� m� r ± SE cm).  

 
Výška porostu podle typu managementového opat� ení  

(pr � m� r ±±±± SE v cm) 
Termín 
m�� ení 

A - P� ísev B - Posekáno C – Bez zásahu 
I/2011 11,5 ± 0,4 10,1 ± 0,3 17,9 ± 0,4 
II/2011 13,8 ± 0,5 11,4 ± 0,4 18,9 ± 0,6 
I/2012 11,8 ± 0,6 11,4 ± 0,7 17,5 ±0,4 
II/2012 13,7 ± 1,0 8,2 ± 0,3 16,7 ± 0,5 
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6 Diskuze 
 

Vliv vým� ry a ekotonu vybraných krajinných prvk �  na po� etnost zv�� e 

P�ed posouzením vlivu vým� r a ekoton�  vybraných krajinných prvk�   

na po� etnost zv�� e bylo nutné nejprve mimo jiné vektorizovat krajinné prvky 

z podkladových dokument�  v podob�  ortofoto map. Jejich vypovídající schopnost 

mohla být � áste� n�  ovlivn� na v okam�iku posuzování umíst� ní samotné hranice 

nové polygonové vrstvy. Na to upozor� uje i Lipský (2000) s tím, �e je vhodné situaci 

konfrontovat s dalšími dopl� ujícími informa� ními zdroji, avšak jisté mí�e subjektivní 

chyby se nedá vyhnout.  

Doprovodná zele�  v zájmové oblasti p�estavuje význa� ný krajinný prvek, 

který má význam pro po� etnost zv�� e (Hooper 1992, Smith et al. 2004). Mezi tyto 

druhy zv�� e pat�í ba�ant obecný, zajíc polní, a srnec obecný. Ba�ant obecný 

pot�ebuje d�evinnou vegetaci k h�adování a ekotony k hnízd� ní (Angelstam 1986, 

Sparks et al. 1996). D� vodem vyu�ívání t� chto míst je i velké mno�ství hmyzu  

a dalších bezobratlých obývající tato území (Zwolfer & Stechmann 1989, Menneer 

1994, Hradetzky & Kromp 1997, Maudsley 2000). Výsledky práce ukazují p�ímý 

vztah ba�anta obecného na vým�� e, ale i ekotonu doprovodné zelen� . To potvrzuje  

i svými záv� ry Robertson et al. (1993a), který dokládá význam doprovodné zelen�  

pro ba�anta obecného v podob�  jeho výrazn�  vyšší po� etnosti práv�  v t� chto místech.   

 P�i stanovení vlivu vým� ry a ekotonu vybraných krajinných prvk�  na 

po� etnost zv�� e byl zjišt� n u zajíce polního pozitivní vztah k vým�� e, ale i ekotonu 

doprovodné zelen� . Obecn�  doprovodná zele�  poskytuje celou �adu potravních  

a krytových p�íle�itostí, a to po celý rok ve srovnání s obhospoda�ovaným polem. 

Tyto ne ka�doro� n�  obhospoda�ované prvky poskytují zv�� i klid a potravu po celý 

rok (Tapper & Barnes 1986, Lewandowski & Nowakowski 1993, Panek & 

Kamieniarz 1999).  

Corbet & Harris (1991) zjistili, �e zajíc polní vyu�ívá dva typy stanoviš�  – 

pastevní, tím bývá v� tšinou v zem� d� lské krajin�  pole, a klidové. Klidovým místem 

m� �e být ji� vzrostlá polní vegetace � i doprovodná zele�  v podob�  mezí a remíz�  

(Tapper & Barnes 1986). Práv�  t� snou vazbu zajíce polního k prvk� m doprovodné 
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zelen�  dokládá tato práce. Prvky doprovodné zelen�  sousedí p�ímo s polními celky a 

ty zajíc polní vyu�ívá k potrav� . To potvrzuje i Kamieniarz et al. (2013), který 

shodn�  uvádí, �e zajíc polní byl p�i sledování v N� mecku a Polsku v pozitivní 

korelaci s okrajem polních celk�  se zem� d� lskými plodinami.  

Vztah zajíce polního k vým�� e i ekotonu lesa nebyl statisticky významný. 

Výsledek koresponduje s Frylestam (1992), Reitz & Leonard (1994) a Paci & 

Bagliacca (2003), kte�í pova�ují lesní celky spolu s urbanizovanými plochami  

za nevhodné lokality k jeho �ivotu. 

To, �e je doprovodná zele�  srncem obecným vyu�ívaná jako stanovišt� , 

popisuje Madsen et al. (2002). Upozor� uje na zvýšené riziko st�et�  srnce obecného 

s dopravními prost�edky v místech, kde se doprovodná zele�  nalézá v t� sné blízkosti 

dopravní infrastruktury. To potvrzují i záv� ry Kušty et al. (2011). Výsledky 

statistických test�  této práce ukazují, �e existuje p�ímý (pozitivní) vztah mezi 

po� etností srnce obecného a vým� rou i ekotonem doprovodné zelen� . To prokazují  

i výsledky K� tové & Janoty (2008), kte�í popsali p�ímou vazbu mezi výskytem srnce 

obecného i ji� zmi� ovaného zajíce polního a ekotonem doprovodné zelen�  v podob�  

k�ovin. 

Srnec obecný byl dále v negativním korela� ním vztahu s vým� rou pole,  

tj. zastoupení polí v krajin� , ale i s velikostí p� dního bloku. To ukazuje, �e srnec 

obecný v zem� d� lské krajin�  �ije, avšak té� zále�í, jak velké jednotlivé p� dní bloky 

jsou. P�i výrazn�  vyšších vým� rách p� dních blok�  by jeho po� etnost z�ejm�  za� ala 

klesat. Dalším dokladem je i závislost po� etnosti srnce obecného na ekotonu pole. 

Délka ekotonu s nar� stající vým� rou p� dního bloku klesá, tzn. je p�ímo úm� rná 

krajinné heterogenit�  (Skleni� ka 2003). Z toho vyplývá, �e se zv� tšující se 

pr� m� rnou vým� rou p� dního bloku a s tím se sni�ující krajinnou heterogenitou by 

po� etnost srnce obecného klesala. Vyu�ívání polních okraj�  srncem obecným 

dokládá i Madsen et al. (2002). P�i vyu�ití dat o po� etnost z roku 2011 se prokázala 

vazba srnce obecného na lesní celky. To by dokládalo, �e srnec obecný pot�ebuje 

pestrost krajinné struktury (pole, doprovodnou zele� , pop�. les).  

Polní celky v intenzivn�  zem� d� lsky vyu�ívané krajin�  nabízí po � ást roku 

pro voln�  �ijící �ivo � ichy dobrý kryt a p�edstavují významný zdroj potravy co do 
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kvantity. Kvalita ve form�  druhové pestrosti potravy pak díky monokulturám plodin 

výrazn�  klesá. Tento zp� sob jednodruhového p� stování rostlin je umocn� n velikostí 

polních celk� , na kterých se tyto plodiny p� stují, a p�ináší to celou �adu negativních 

následk� . P� da je ohro�ena v� trnou � i vodní erozí (Jane� ek et al. 2007) a voln�  �ijící 

�ivo � ichové � asto trpí monodietami (Zabloudil 1986). Výsledky práce ukazují, �e na 

majoritní � ásti zájmového území je v krajin�  zastoupena zem� d� lská p� da. Jsou 

druhy zv�� e, kterým velké polní celky v nár� stu po� etnosti pomáhají, jiné druhy 

naopak strádají.  

Dnešní zem� d� lské hospoda�ení podporuje nár� st po� etních stav�  prasete 

divokého. Nováková et al. (2011) potvrzuje, �e monokulturní hospoda�ení  

ve velkých polních blocích zvýhod� uje tento druh zv�� e a znemo�� uje sni�ování 

po� etních stav�  lovem. V této práci se neprokázala p�ímá vazba mezi pr� m� rnou 

vým� rou polí a po� etností prasete divokého. Tato skute� nost m� �e být ovlivn� na tím,  

�e se prase divoké v zájmové oblasti v n� kterých honitbách nevyskytuje v� bec, 

n� kde jen sporadicky, a tak i lov � i úhyn indikují spíše p�ítomnost ne� po� etnost. 

Dále výsledek mohlo ovlivnit to, �e p�esto�e se v oblasti nachází i polní bloky  

o vým�� e p�es 200 ha, tak jejich zastoupení je ve srovnání s po� tem menších p� dních 

blok�  mén�  významné. 

Pr� m� rná velikost p� dního bloku pole se v zájmové oblasti podle honitby 

pohybovala v rozmezí 2,17-25,75 ha. Malé vým� ry p� dních blok�  pole by m� ly být 

pro výskyt a i po� etnost zv�� e prosp� šné (Schröpfer & Nyenhuis 1982), avšak 

výsledky studií co do vhodné velikosti p� dních blok�  pole se liší. Nap�íklad pro 

zajíce polního uvádí Slame� ka (1991) 38-51 ha. Lewandowski & Nowakowski 

(1993) zmi� ují význam vým� ry do 200 ha p� dního bloku pole. Nejmenší vým� ry, 

které se blí�í výsledk� m této práce, popisují Panek & Kamieniarz (1999), a to 6-18 

ha. Naopak k výše uvedenému Vaughan et al. (2003) uvádí, �e velké polní celky 

pomáhají zajíci polnímu lépe p�e�ívat, jeliko� se mu tak da�í lépe vymanit z dosahu 

predátor� , nap�íklad lišce obecné. Avšak je nutné zmínit, �e v zájmové oblasti 

výzkumu Vaughan et al. (2003) m� li jen 1 % polních blok�  p�esahující vým� ru  

20 ha. V této práci byla prokázána vazba zv�� e k pr� m� rné vým�� e p� dního bloku 

pole v podob�  ji� zmín� né negativní korelace u srnce obecného, avšak u ostatních 

druh�  nebyl statisticky pr� kazný vztah, tzn. ani u zajíce polního.  
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P�i posouzení vztah�  v rámci celého spole� enstva sledovaných druh�  zv�� e  

a dalších �ivo� ich� , byly popsány jejich vazby jak ke sledovaným charakteristikám 

krajinných prvk� , tak i mezi sebou.  

K vým�� e i ekotonu doprovodné zelen�  byl pozitivn�  korelován zmi� ovaný 

zajíc polní, ale i ko� ka domácí, kuny a vrána obecná. Predáto�i jako kuny, ko� ka 

domácí � i vrána obecná následují svou ko�ist, tzn. jsou vázáni na stejné prost�edí. 

V p�ípad�  ko� ky domácí se jedná o p�ípady, kdy vniká ze zastavené � ásti obcí do 

otev�ené krajiny a hledá zde ko�ist (nap�. v podob�  mlá� at i zajíce polního). Vránu 

obecnou a straku obecnou pova�ují Sekera (1954) i Draycott et al. (2008)  

za dominantní hnízdní predátory. Straka obecná byla v pozitivní korelaci s ekotonem 

pole i ba�antem obecným. A práv�  polní okraje bývají ba�antem obecným vyu�ívány 

k hnízd� ní. Kunu skalní a kunu lesní pova�ují Johnscard (1999) a Draycott et al. 

(2002) za predátory ba�antích hnízd, juvenilních i adultních jedinc� . Sage & 

Robertson et al. (1993) uvádí, �e sni�ováním po� etnosti predátor�  dochází ke sní�ení 

preda� ního tlaku na ba�anta obecného. Tyto výsledky potvrzuje i Zíka et al. (v tisku), 

který prokázal p�ímou závislost mezi mírou preda� ní kontroly a odloven ba�anta 

obecného.  

Úzkou vazbu mezi liškou obecnou a ba�antem obecným, stejn�  jako tato 

práce, potvrzují Johnscard (1999) a Draycott et al. (2002). Naopak vztah mezi liškou 

obecnou a zajícem polním se neprokázal, p�i� em� práv�  po� etnost lišky obecné je 

podle Lindström et al. (1994), Reynolds & Tapper (1995) a Reynolds et al. (2010) 

limitující pro jeho po� etnost. To m� �e být zp� sobeno rozdílnou m� rou preda� ní 

kontroly v jednotlivých honitbách zájmového území. Mén�  vypovídající výsledky 

mohou poskytnout i analýzy s po� etností psíka mývalovitého, jeliko� se v zájmové 

oblasti vyskytuje sporadicky a jeho lov je spíše dokladem jeho p�ítomnosti. 

 

Zhodnocení stavu krajiny z pohledu vhodných stanoviš	  

Letecké snímky jsou hodnotným zdrojem údaj�  p�i vyhodnocování zm� n 

krajinné struktury. Krajina je vid� na ve dvourozm� rném prostoru (2D) a je mo�né 

porovnat jednotlivé prvky a plochy nacházející se na daném území (Cvik et al. 2013). 
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I v tom p�ípad�  bylo vyu�ito ortofoto map jako informa� ní zdroj o zastoupení 

krajinných prvk� . 

 P�i zhodnocení stavu krajiny z pohledu vhodných stanoviš�  bylo zjišt� no,  

�e hranice honiteb tvo�í nap�íklad p�ed� ly polních a lesních celk� . Vach (1999) 

uvádí, �e hranice honiteb není vhodné takto volit, proto�e zv��  má pot�ebu tyto 

hranice p�echázet. Naopak za vhodné pova�uje dálnice � i jiné rychlostní 

komunikace, hranice m� st a obcí, a té� široké vodní toky. Avšak toto není b� �ná 

praxe v mnohých honitbách a z�ejm�  i � áste� n�  cílená pro snadn� jší orientaci 

myslivc�  v terénu. 

 Vytvo�ením buffers kolem krajinných prvk�  (doprovodná zele� , les) bylo 

zjišt� no, �e v osmi honitbách ze sledovaných 17 byly podmínky z hlediska pokrytí 

vhodnými stanovišti (Havránek 2007) honitby relativn�  dosta� ující.  

Další skupinu tvo�í p� t honiteb, v nich� by bylo vhodné provést jistá opat�ení 

na zlepšení stanoviš�  pro zv��  a podpo�it tak i polyfunk� nost krajiny s rozvinutým 

systémem ekologicky cenných prvk�  doprovodné zelen� . Tato opat�ení mohou být 

realizována pomocí takových úprav prost�edí, kterými se podpo�í p�irozená 

kolonizace rostlinnými druhy (Sarlöv-Herlin & Fry 2000).  

Poslední skupinu tvo�í � ty�i v podstat�  spolu sousedící honitby, ve kterých je 

situace ze sledovaného úhlu pohledu nejmén�  p�íhodná. Nachází se zde extrémn�  

velké polní celky s nejv� tšími pr� m� rnými vým� rami polních p� dních blok�   

v zájmové oblasti. Dalším negativem jsou ostr� vkovit�  rozmíst� né prvky 

doprovodné zelen�  � i lesy, které mohou svou polohou (uprost�ed polí) tvo�it 

ekologickou past. To potvrzuje i Skleni� ka (2003) a Cvik et al. (2013). V t� chto 

honitbách by bylo vhodné realizovat opat�ení na rozd� lení velkých polních celk�   

a zlepšit tak prostupnost krajiny, jak uvádí i Demers et al. (1995).  

Nejvhodn� jším �ešením by bylo vytvo�it nová stanovišt�  v podob�  

d�evinných formací (Míchal 1992, Vacek et al. 2008), pop�. zalo�it prvky do� asné 

zelen�  (Stoate et al. 2003, Henderson et al. 2004, Parish & Sotherton 2004, 

Zellweger-Fischer et al. 2011). Kamieniarz et al. (2013) pokládá za mo�né �ešení pro 

zlepšení �ivotního prost�edí zv�� e vytvo�ení a udr�ování struktury plošek 

s plevelnými druhy vegetace mezi polními celky. Berger et al. (2003) popisuje 
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konkrétní klí� ové aktivity na zlepšení biotopu v podob�  ekotonového pásu kolem 

vodní plochy a polního celku. Jedná se nap�íklad o zlepšení druhové diverzity rostlin. 

Zárove�  poukazuje na skute� nost, �e tato opat�ení nejsou spojena s ekonomickou 

ztrátou pro hospoda�ící subjekt na zem� d� lské p� d�  a p�esto je mo�no tak reáln�  

zkvalitnit prost�edí pro voln�  �ijící �ivo � ichy. K t� mto ú� el� m by bylo vhodné vyu�ít 

i nástroje v podob�  agro-environmentálních opat�ení (Marada et al. 2012).  

Výsledky historického srovnání (stavu z roku 1840 a sou� asnosti) v modelové 

lokalit�  ukazují, �e se doprovodná zele�  i lesní celky navýšily. To potvrzuje  

i konstatování Skleni� ky (2003), který pova�uje historické mapové podklady 

v podob�  Císa�ských povinných otisk�  Stabilního katastru za cenný informa� ní zdroj 

o stavu krajiny z doby, kdy byla krajina nejmén�  lesnatá. Krajina v modelové lokalit�  

ji� d �íve byla zem� d� lsky vyu�ívaná, avšak jist�  v jiné mí�e (nap�. podstatn�  menší 

pole, pest�ejší st�ídání kultur, v� tší zastoupení travinných porost� ), ne� ji známe dnes 

(�ádná t� �ká mechanizace aj.). I p�echody (ekotony) krajinných prvk�  byly 

pozvoln� jší s vyšším okrajovým efektem (edge effect) (Wiegert 1962), ne� je tomu 

dnes. 

 

Vliv p � ísevu v prvcích doprovodné zelen�  na spot� ebu krmiva zv�� í 

Zv��  pozitivn�  reaguje na p�ísevy v prvcích doprovodné zelen� . Dokladem je 

postupný nár� st spot�eby krmiva v místech s p�ísevem a pokles v místech bez 

p�ísevu. To nazna� uje, �e zv��  se b� hem roku (zejména v poskliz� ovém období) 

stahuje do míst s obohacenou potravní nabídkou. Gortázar et al. (2006) konstatuje,  

�e prost�ednictvím dopl� kového krmení zv�� e, a�  ji� v podob�  pevného krmiva  

� i vody, se pozitivn�  ovliv� uje její po� etnost. Draycott et al. (1998) zmi� uje,  

�e dopl� kovým krmením zrnem se zlepší kondice konkrétn�  ba�anta obecného 

b� hem zimních a následn�  i jarních m� síc� . Tyto lokality pak vyu�ívá i jako 

stanovišt�  b� hem zimních m� síc� . Výsledky tohoto šet�ení to potvrzují.  

Významnost prvk�  doprovodné zelen�  potvrzují Tapper & Barnes (1986)  

na výskytu zajíce polního v místech s vyšší druhovou pestrostí potravní nabídky.  

Ke stejným záv� r� m dosp� li i Homolka (1982) � i Frylestam (1986). Také Genghini 

& Capizzi (2005) uvádí, �e zajíc polní i srnec obecný preferují p�iseté a druhov�  
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bohatší plochy p�ed nep�isetými. Stejn�  tak Kovacs & Buza (1992) potvrzují 

pozitivní vazbu zajíce polního na menší p�iseté plochy; v jejich p�ípad�  s vojt� škou 

(Medicago ssp.) a travinami. Whiteside & Guthery (1983) popsali stanovištní 

preference ba�anta obecného, který vyhledával liniové kultury s druhy rostlin jako je 

� irok (Sorghum ssp.), kuku�ice (Zea mays) � i pšenice (Triticum ssp.). Takové záv� ry 

lze vyvodit i z výsledk�  této práce, jeliko� v prvcích doprovodné zelen�  s p�ísevem 

vzrostla spot�eba krmiva zv�� í.  

Frylestam (1992) svým šet�ením významu pásového p�ísevu s travinami  

a bylinami dokládá d� le�itost t� chto managementových zásah�  pro zv�� , která se do 

t� chto míst stahuje. Stejn�  tak Tapper (1992) dokládá význam managementových 

opat�ení v krajin�  v podob�  nár� stu po� etnosti zv�� e (v tomto p�ípad�  konkrétn�  

zajíce polního). Práv�  obnova prvk�  doprovodné zelen� , obohacení o nové rostlinné 

druhy, spolu se zvýšením po� tu p� stovaných zem� d� lských plodin a zmenšení 

p� dních blok�  s podporou spole� enstev ekoton�  pom� �e voln�  �ijícím �ivo � ich� m. 

 Prvky doprovodné zelen�  s v� tší vým� rou poskytují více krytových  

a prostorových p�íle�itostí. Není-li však soub� �n �  zajišt� n dostatek potravy, zv��  je 

nucena za potravou více migrovat. Sotherton & Robertson (1990) dodávají, �e ba�ant 

obecný zejména b� hem hnízdního období prozkoumává zem� d� lskou krajinu, v ní� 

pot�ebuje vysoké porosty bylin pro zalo�ení hnízda. Zárove�  pot�ebuje dostatek 

bezobratlých jako potravu pro mlá� ata. Hill & Robertson (1988) zd� raz� ují význam 

remíz�  a mezí v otev�ené krajin�  pro ba�anta obecného zejména v zimních m� sících. 

Nar� stající spot�eba krmiva v prvcích doprovodné zelen�  s p�ísevem v závislosti  

na vým�� e m� �e být zp� sobena tím, �e prvek doprovodné zelen�  s v� tší vým� rou 

m� �e vyu�ívat jako stanovišt�  více jedinc�  zárove� . I Hutchins & Harris (1996) 

zmi� ují d� le�itost pestrosti krajiny – mozaikovitost stanoviš� . Zárove�  kryt v prvcích 

doprovodné zelen�  je d� le�itou ochranou p�ed predátory (Pépin 1989, Goszczynski 

& Wasilewski 1992). Stejn�  tak Vaughan et al. (2003) dosp� li k záv� r� m, �e remízy 

a meze (doprovodná zele�  obecn� ) pozitivn�  ovliv� ují výskyt zv�� e. D� le�ité je 

práv�  i druhové slo�ení rostlin a plošná vým� ra t� chto celk� . 
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Význam ekoton�  na podporu vyšší druhové diverzity v krajin�  je nesporný. 

S nar� stající délkou ekotonu rostla i spot�eba krmiva v prvcích doprovodné zelen� , 

kde nebyl proveden p�ísev. To m� �e souviset s tím, �e v místech, kde nebyl proveden 

p�ísev, je zv��  v poskliz� ovém období z velké � ásti práv�  odkázána na rostlinnou 

potravu v okraji prvku. Zvlášt�  okraje prvk�  doprovodné zelen�  mají v dnešní 

kulturní krajin�  místy ostré hranice a ekotonová spole� enstva jsou zde chudší 

(Boatman & Theaker 1993), p�i� em� práv�  pozvolný p�echod mezi d�evinnou 

vegetací a polní strukturou m� �e vytvo�it kvalitní ekoton (Peyras et al. 2013).  

Obohacením t� chto lokalit o další rostlinné druhy (nap�. v podob�  p�ísevu) m� �e 

zvýšit potravní nabídku. D� le�itost tohoto dokládají nap�íklad Denys & Tscharntke 

(2002) � i Vickery et al. (2002). Naopak v místech s p�ísevem ekotonový efekt 

(Skleni� ka 2003) nemusel hrát tak významnou roli ve vztahu k výskytu zv�� e, jeliko� 

rostlinná diverzita prvku doprovodné zelen�  byla zvýšena samotným p�ísevem. 

P�i sledování vlivu teploty na spot�ebu p�edkládaného krmiva v krmných 

za�ízeních byl v místech bez p�ísevu pozorován sestupný trend p�i nar� stající teplot� . 

To lze vysv� tlit tak, �e zv��  p�i vyšší teplot�  aktivn� ji vyhledávala celkov�  vhodn� jší 

stanovišt� . Skute� nost, �e obecn�  mírn� jší zimy mají na po� etnost zv�� e pozitivní 

vliv v nár� stu jedinc�  v p�íštím roce, zmi� uje nap�íklad Schmidt et al. (2004).  

 

Vliv typu managementových opat� ení v prvcích doprovodné zelen�  na potravní 

a krytové p� íle�itosti pro zv ��   

P�i sledování vztahu návšt� vnosti sledovaných druh�  zv�� e a typu 

managementového opat�ení na ploše bylo zjišt� no, �e zajíc polní a srnec obecný byli 

pozitivn�  korelováni s typem managementového opat�ení v podob�  p�ísevu. Tyto 

plochy byly p�ednostn�  navšt� vovány ve srovnání s plochami posekanými a bez 

zásahu. K podobným záv� r� m dosp� li i Hutchings & Harris (1996), kte�í zjistili 

významnou vazbu mezi výskytem zv�� e a diverzitou krajinné struktury, ale  

i rostlinných druh� . S rostoucí pestrostí krajiny, pota�mo potravní nabídky, se 

zvyšovaly i po� etní stavy zv�� e, konkrétn�  zajíce polního. Naopak Vaughan et al. 

(2003) uvádí negativní korela� ní vztah pestrosti krajinného pokryvu a po� etností 
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zv�� e. Výsledky této práce ukazují, �e zajíc polní, srnec obecný i ba�ant obecný byli 

úzce spjati s pest�ejší krajinnou ve form�  prvk�  doprovodné zelen� .  

 Vegetace v prvcích doprovodné zelen�  tvo�í obecn�  d� le�itou potravní 

slo�ku srnce obecného. To potvrzují i Cibien et al. (1988), Gill (1992) � i Sage et al. 

(2004). Stejn�  tak je to i v souladu s výsledky Genghini & Capizzi (2005), kte�í 

zjistili, �e srnec obecný up�ednost� uje kultivované plochy p�ed plochami bez 

kultiva� ního zásahu. 

 Vyšší návšt� vnost zv�� e na plochách s p�ísevem dokládá d� le�itost druhové 

pestrosti samotného bylinného patra. To potvrzují i Chapman & Sheail (1994), kte�í 

zmi� ují d� le�itost struktury prvk�  doprovodné zelen� , a to nejen bylinného, ale  

i k�ovinného a stromového patra.   

 Sotherton et al. (1998) zmi� uje výhody speciálních sm� sek pro hnízd� ní 

ba�anta obecného a koroptve polní, avšak p�i tomto šet�ení jejich vztah k p�ísevu 

nebyl zachycen. Nezávislost jejich návšt� vnosti na plochách s p�ísevem je mo�né 

vysv� tlit tak, �e tyto druhy zv�� e prioritn�  nenavšt� vovaly experimentální plochy 

s p�ísevem za ú� elem potravy – tak jak tomu bylo z�ejm�  v p�ípad�  zajíce polního  

a srnce obecného. Zárove�  rostlinné druhy ve sm� sce nemusely být pro n�  prioritn�  

atraktivní. Ba�ant obecný a koroptev polní tak navšt� vovali prvek doprovodné zelen�  

zejména pro krytové p�íle�itosti. Robertson et al. (1993a,b) uvádí, �e doprovodná 

zele�  poskytuje ba�antovi obecnému vhodné místo k hnízd� ní. Arnold (1983), Parish 

et al. (1994, 1995) � i Sparks et al. (1996) zmi� ují, �e pta� í druhy obecn�  vyu�ívají 

meze a remízy jako kryt. Osborne (1984), Green et al. (1994) a Hinsley & Bellamy 

(2000) dopl� ují hnízdní mo�nosti spolu s potravní zásobou.  

 Plochy s typem managementového opat�ení v podob�  p�ísevu byly 

charakterizovány p�evá�n�  rostlinnými druhy ze speciální sm� sky pro p�ísev. Kuhn 

(2005) popisuje sm� sku s Brassica ssp., Fagopyrum vulgare, Malva verticillata, 

Panicum miliaceum a Avena sativa jako vhodnou k výsevu pro obohacení krajiny. 

Zmi� ované druhy byly pou�ity do sm� sky i v tomto šet�ení. Stoate et al. (2004)  

a Sage et al. (2005) doporu� ují na plochy pro zv��  Brassica oleracea, Chenopodium 

ssp a Panicum miliaceum. Hansen (1996) uvádí druhy Brassica napus, Trifolium 

ssp.� i Poa ssp. jako sou� ást letní potravy zajíce polního. Jamroz & Kubizna (2010) 
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zmi� ují rostliny Avena sativa a Poa pratensis. Reichlin et al. (2006) z rozboru 

�aludk�  zajíce polního jako sou� ást jeho potravy uvádí Panicum miliaceum, 

Trifolium ssp., Fagopyrum ssp. i Poa ssp. Podíl travin v potrav�  zajíce polního 

potvrzuje Brüll (1976), Frylestam (1986) i Tapper & Barnes (1986). I srnec obecný 

pot�ebuje k pastv�  v otev�ené krajin�  kvalitní travinné porosty (Abbas et al. 2012). 

Výsledky této práce však ukazují, �e p�i hodnocení návšt� vnosti experimentálních 

ploch srnec obecný dával p�ednost kulturním rostlinám p�ed travinami. 

 Výšky porost�  na plochách se podle typu managementového opat�ení, vyjma 

m�� ení v termínu I/2012, signifikantn�  lišily. Z toho vyplývá, �e jednotlivé typy 

ploch nabízely rozdílné krytové p�íle�itosti. Nejni�ší porost byl na posekaných 

plochách. To bylo zp� sobeno jednorázovým posekáním v dob�  zalo�ení 

experimentu, kdy tímto došlo ke sní�ení výškového náskoku zejména trav  

ve srovnání s nejvyšší výškou porostu ploch kontrolních, tj. p� vodních porost�  – bez 

zásahu. Hodnoty výšky porostu p�isetých ploch byly mezi výškami ploch 

posekaných a bez zásahu. To bylo dáno rostlinnými druhy, které byly sou� ástí 

sm� sky pro p�ísev (nap�. Fagopyrum vulgare, Panicum miliaceum). Výška tohoto 

porostu mohla dosáhnout i vyšších hodnot, avšak díky návšt� vnosti zv�� í byla vlivem 

pastvy její výška sni�ována. Oblibu t� chto druh�  rostlin zv�� í popisují i Kuhn (2005) 

a Reichlin et al. (2006). 

 Vyu�ití experimentálních ploch zv�� í pro kryt bylo minimální. To bylo 

zp� sobeno skute� ností, �e prvek doprovodné zelen�  díky k�ovinám � i strom� m sám 

o sob�  poskytuje kryt. Z tohoto d� vodu se proto z�ejm�  ani neprokázal vztah 

návšt� vnosti zv�� e s výškou porostu.  
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7 Záv� r 

Doprovodná zele�  je významným biotopem pro celou �adu druh�  rostlin  

i �ivo � ich� . Výsledky práce ukazují, �e vým� ra i � lenitost v podob�  délky ekoton�  

t� chto prvk�  v zem� d� lské krajin�  ovliv� ují po� etnost ba�anta obecného, zajíce 

polního i srnce obecného. Po� etností drobné zv�� e (zajíce polního a ba�anta 

obecného) jsou dot� eni i na ni vázaní predáto�i v podob�  lišky obecné, kun (kuna 

skalní a kuna lesní), straky obecné � i vrány obecné. Srnce obecného negativn�  

ovliv� uje i pr� m� rná vým� ra p� dního bloku pole.  

V zájmové oblasti byly zjišt� ny honitby, jejich� velké � ásti území nejsou 

dostate� n�  pokryty vhodnými stanovišti pro zv��  (Havránek 2007). V t� chto 

lokalitách by bylo vhodné realizovat zlepšující opat�ení pro navýšení krajinné 

heterogenity, jeliko� inkriminovaná místa se nalézají v rámci velkých p� dních celk� . 

I zem� d� lská p� da je tak vystavována nadm� rnému p� sobení vodní a v� trné eroze. 

Zárove�  by se tak zlepšila prostupnost krajiny a spojitost jednotlivých typ�  

krajinných prvk� . Jako doporu� ující opat�ení ke zkvalitn� ní �ivotního prost�edí lze 

zmínit zakládání prvk�  nejlépe v podob�  trvalé zelen�  (k�ovinné i stromové formace) 

s bylinným patrem. Pro ur� ení vhodné lokalizace nového krajinného prvku je mimo 

jiné vhodná konfrontace sou� asného stavu krajiny s historickými mapovými 

dokumenty.  

I stávající prvky doprovodné zelen�  je mo�no zatraktivnit pro zv��  i další 

voln�  �ijící �ivo � ichy. V dnešní zem� d� lské krajin�  bývá druhová bohatost bylin  

a travin v prvcích doprovodné zelen�  chudá, místy tato etá� m� �e i úpln�  scházet. P�i 

zkvalitn� ní bylinného a travinného patra speciální sm� skou ve form�  p�ísevu 

provedeného v prvcích doprovodné zelen�  bylo zjišt� no, �e je zv��  navšt� vuje ve 

v� tší mí�e oproti prvk� m doprovodné zelen�  bez p�ísevu. 

P�i zkoumání konkrétních typ�  managementových opat�ení na zkvalitn� ní 

bylinného a travinného patra v prvcích doprovodné zelen�  bylo zjišt� no, �e zajíc 

polní a srnec obecný � ast� ji navšt� vovali obohacené plochy p�ísevem speciální 

sm� skou. Naproti tomu ba�ant obecný a koroptev polní byli nezávislí v�� i všem 

provedeným managementovým opat�ením, a to jak v podob�  p�ísevu, posekání  

i plochám bez zásahu. 
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Pro p�ísev se osv� d� ily kulturní, avšak v dnešním intenzivním zem� d� lství 

málo vyu�ívané, druhy rostlin jako nap�íklad Fagopyrum vulgare � i Brassica 

oleracea. Vhodné je dále sm� sku obohatit o druhy z � eledi Poaceae (nap�. Panicum 

miliaceum) nebo Fabaceae (nap�. Trifolium ssp.).  

Prvky doprovodné zelen�  sami o sob�  poskytují významnou krytovou 

p�íle�itost v otev�ené zem� d� lské krajin�  pro celou �adu �ivo� ich� . Proto je nutné  

o n�  dostate� n�  pe� ovat a chránit je p�ed poškozováním a degradací. Podpo�í se tak 

jejich produk� ní, ale i celá �ada mimoproduk� ních funkcí v krajin� .  
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Pozn. Orientace písmene „K“ v mapových listech p�edstavuje „severku ­­­­ “. 


