ESKA ZEM D LSKA UNIVERZITA V PRAZE
FAKULTA LESNICKAAD EVA SKA

Katedra myslivosti a lesnické zoologie

Vyhodnoceni vyznamu doprovodné zelenpro zv

DISERTA Ni PRACE

Autor: Ing. et Ing. Ji Janota
Skolitelka: doc. RNDr. Pavla Hejcmanova, Ph.D.

2013



Janota Jii: Vyhodnoceni vyznamu doprovodné zeleno zv

.Prohlasuji, e jsem disertai praci na téma Vyhodnoceni vyznamu
doprovodné zelenpro zv vypracoval samostatns pou itim uvedené literatury

a na zakladkonzultaci a doporeni Skolitele.

Souhlasim se zvejn nim disertani prace podle zakona 111/1998 Sb.,

o vysokych Skolach, v platném zri, a to bez ohledu na vysledek jeji obhajoby."

VPrazedne .....coovvevivennann.,



Janota Jii: Vyhodnoceni vyznamu doprovodné zef@o zv

Pod kovani

Na tomto mist bych rad podkoval vSem svym Skolitem, jmenovit
doc. Ing. Vladimiru Hanzalovi, CSc., prof. Ing. kslavu Vachovi, CSc. a zvlast
doc. RNDr. Pavle Hejcmanové, Ph.D. za odborné \edan konzultace
p i vypracovani disertani prace.

Timto bych rad podkoval Fakult lesnické a devaské a Interni grantove
agentue FLD za poskytnuté granty (200943150032 — Vyznapravodné zelen
pro zv v kulturni krajin, IGAFLD201116 - Vyhodnoceni zkvalitni prvk

doprovodné zelena jeho vyznam pro zv).

Dale bych rad pokoval eskému (adu zemm ickému a katastralnimu
v Praze, CENIA — eské informani agentue ivotniho prostedi, Ustavu pro
hospodéaskou Upravu les v Brandyse nad Labem a Ministerstvu zeénistvi
za poskytnuti datovych podklad

V neposledni ad bych rad podkoval vSem, ktd jakymkoli zp sobem

p isp li ke zpracovani této prace.




Janota Jii: Vyhodnoceni vyznamu doprovodné zeleno zv

Abstrakt

Vyhodnoceni vyznamu doprovodné zelgmo zv

v

Doprovodna zele (meze, remizy) tvé pro voln ijici ivo ichy
v zemd Iské krajin vyznamné stanovist Cilem disertani prace bylo vyhodnotit
vyznam doprovodné zelerv podob mezi a remiz pro zv - hlavni sledované
druhy: zajic polni l(epus europaels srnec obecnyQapreolus capreolys prase
divoké Sus scrofg koroptev polni Perdix perdiy a ba ant obecnyRhasianus

colchicug.

V praci byl zjiSovan vliv vymry a délky ekotonu vybranych krajinnych
prvk (pole, doprovodna zeleles) na poetnost zv e v zajmové lokalit (24 548
ha) Usteckého a Sido eského kraje. S pou itim analytickych nastr@IS probhlo
zhodnoceni stavu soasné krajiny z pohledu rozsahu doprovodné zetefesnich
celk . Na u 8i modelové lokalit bylo nasledn provedeno srovnéni s historickou
podobou z roku 1840. Na experimentalnich plochaghzkoumén vliv pisevu
specialni smskou v prvcich doprovodné zelena spotebu krmiva zv i po dobu
trvani snhové pokryvky a na dalSich zkusnych plochach bylumkan vliv typu
managementoveho opani (pisev, posekani, bez zasahu) v prvcich doprovodné
zelen na potravni a krytové pe itosti.Data byla analyzovana statistickymi test
(linearni regrese, ANOVA, mnohorozmé statistické analyzy).

Vysledky prace prokazaly pozitivni vztah zajice rpbb, srnce obecného
a ba anta obecného k vyne i délce ekotonu doprovodné zeleBale bylo zjiStno,
e v sou asné krajin se nachazi vice doprovodné zelanesa ne tomu bylo v roce
1840. Spokba krmiva v gsetych prvcich doprovodné zelemeziron vzr stala,
zatimco v prvcich doprovodné zeldmez pisevu se spotba krmiva nemmila. Dale
byl prokazan pozitivni vliv managementového opat ve form pisevu na
navstvnost zv i. Zejména zajic polni a srnec obecny byli nésgv pozitivh
korelovani, pi em koroptev polni a ba ant obecny byli na typu rmagamentového
opateni nezavisli. NavySenim druhové pestrosti prdoprovodné zelense zvysi
jejich atraktivita a mohou tak pomoci eliminovatgaévni dopady zend Iské

hospodaeni.

Kli ova slova:doprovodna zele mez, pisev, stanovist zemd Isk& krajina, zv
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Abstract

Assessment of supporting vegetation for game

Supporting vegetation (hedgerows, small woodlandgpyesents for free-
ranging animals and game in agricultural lands¢agkely important stands. The aim
of the thesis was to assess the value of suppovtaggtation stands on game.
Principal investigated game species were: hdrepys europaels roe deer
(Capreolus capreolys wild boar Gus scrofg partridge Perdix perdiy and

pheasantRhasianus colchicys

The effects of acreage and length of ecotone @fcted landscape elements
(fields, supporting vegetation, forests) on abudasf game were tested in the study
area (24 548 ha) in the regions Usti and CentrdaieBoa. Using GIS tools the
assessment of contemporary landscape from the mdintiew of supporting
vegetation and forest stands was carried out amgpaoson with historical state
from year 1840 was performed on selected area.,Ttheneffect of supplementary
sowing by special mixture in the spots of suppgrthegetation on the consumption
of food supplement during the period with snow covas experimentally tested. In
another experiment, the effect of type of managén(entting together with
supplementary sowing, only cutting and control with any management) in the
supporting vegetation on the food and cover sufdpfta were analysed by standard
statistical tests (simple linear regressions, ANO\Ad principal component

analyses).

Results showed positive effects of the acreage landth of ecotone of
supporting vegetation on hare, roe deer and pheatamdance. The supporting
vegetation and forests in the contemporary landseagre more abundant than in
1840. Then, the consumption of supplementary foodhe vegetation spots with
supplementary sowing increased between years wherespots without sowing did
not change. Then, results showed the effect ofrepw the supporting vegetation on
attendance of game species. Namely, hare and sveandge more frequent on spots
with sowing while partridge and pheasant did naivslany relation to the type of

management. The increase of diversity of supporaggetation can positively affect
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the attractiveness of the area for game and malyilsote to elimination of negative
effects of game on agricultural crops.

Keywords: agricultural landscape, game, habitat use, hedgemmanagement,

supplementary sowing, supporting vegetation,
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1 Uvod

.Scelenim pozemkzmni se Upln obraz krajiny. Koviska a hloi se vykld,
kameni ulo ené v hromadéach se pou ije ke stawtvych cest, meze se zaorajghy
do vySky 1,5 m i vice se rozkopou, Uvozy nejgoukB hluboké, se zaplni a svérazné
svahy a zlomy zalesni... V mistech, kdeedbujela plana trnka anebo se rogtala
ostru ina, zraje obilny klas.{Ohm 1931)

V tom duchu ji po atkem 20. stoleti doSlo k vyraznému ubytku zelérse
bylo dokonano v obdobi kolektivizace zeinistvi, kdy zbylé krajinné prvky
v podob tisic kilometr mezi, polnich a Gvozovych cest, zelgmodél potok,
velkého mno stvi remiz a polnich lesik byly zni eny. Malé pot ky a strouhy byly

meliorovany, aby nebranily v zenh Iském obdlavani.

S Ubytkem doprovodné zelerv krajin , s narstem chemizace a nového
technického a technologického rozmachu dochazeluklesu poetnich stav zv e,
zejména drobné zve. Poatky dramatického poklesu drobné @ jsou patrné ji

po atkem 70. let minulého stoleti.

Jednim zpsobem pro omezeni negativnich dopadna podporu zlepSeni
situace je zvySovani zastoupeni trvalé iadmé zelenv krajin . Prav trvala zele
ma v dnesni spoleosti dosti nedoceny vyznam (Hromas 2000). V kulturni krajin
by proto mly p ibyvat nové polyfunkni prvky doprovodné zelenkteré poskytnou
zv i krytové a klidové pile itosti, pomohou zvysit diverzitu krajinné mate,
usm rnit p sobeni eroze (¥rné i vodni) a v neposlednad i vhodn doplnit

estetické kouzlo ka dého pohledu do kraje.
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2  Cile prace

Cilem disertani prace bylo vyhodnoceni vyznamu doprovodné zelmo
zv v krajin sintenzivni zend Iskou vyrobou. Vyzkum byl zamen na druhy
zv e tohoto typu krajiny s dazem na zajice polnihd_pus europaeys srnce
obecného Capreolus capreolys prase divokéJus scrofg koroptev polni Perdix

perdiX) a ba anta obecnéh®fasianus colchic)s
Dil imi cily prace bylo:
1) Vliv vym ry a ekotonu vybranych krajinnych prvka poetnost zv e

Zjistit vyznam velikosti vymr a délek ekotonti typ krajinnych prvk

(pole, doprovodna zeleles) ve vztahu k petnosti zv e.

1a) Otestovat funki zavislost poetnosti vybranych druhzv e a ivo ich

na velikosti vymry a délky ekotonu.

1b) Stanovit vztahy spolenstva zv e a dalSich druh ivo ich ktem

typ m krajinnych prvk.
2) Zhodnoceni stavu krajiny z pohledu vhodnych atah
2a) Ur it mista v krajin bez vhodnych stanovi$ro zv v zajmovém uzemi.

2b) Porovnat stav krajiny z pohledu vhodnych st@&hows historickou

podobou krajiny z roku 1840 na modelové lokaliybrané honitby.
3) Vliv p isevu v prvcich doprovodné zelema spotebu krmiva zv i

3a) Otestovat vliv psevu v prvcich doprovodné zelena spotebu krmiva

zv iv obdobi se smovou pokryvkou.
3b) Stanovit dynamiku spaby krmiva zv i v pr b hu ti let.

3c) Ur it vztah vybranych parametmprvk doprovodné zelenna spotebu
krmiva zv i v obdobi se siovou pokryvkou.

3d) Zjistit vliv teploty vzduchu na spabu krmiva zvi v prvcich

doprovodné zelenv obdobi se siovou pokryvkou.

10
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4) Vliv typu managementovych opahi v prvcich doprovodné zelema potravni
a krytoveé pile itosti pro zv

4a) Zjistit vztah typu managementového ogat v prvcich doprovodné

zelen a navstvnosti zv .

4b) Ur it potravni pile itosti pro zv na urovni druh rostlin v jednotlivych
typech ploch.

4c) Stanovit krytové pleitosti pro zv dle typu managementového

opateni.

11
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3  Rozbor problematiky

3.1  Krajinny management

V dnesni dob jsme a na malé vyjimky obklopeni kulturni krajimptedy
krajinou ovlivnh nou zasahylov ka. V podstat na vtSin Uzemi stedni Evropy se
nachazi kulturni step erveny et al. 2003). Mezi jeji charakteristické kynpati
sni ena ekologicka stabilita vlivem poklesu vym travnich porost a dalSich
drobnych krajinnych prvk (Skleni ka 2003), které byly zlikvidovany zem Iskou

innosti. Pi intenzifikaci zemd Iské vyroby byly v z4jmu co nejvysSich vynos

rozsahlé plochy travnich porosiozorany a ggm n ny na pole (Sotherton 1986).

Biodiverzita krajiny se zend Iskou vyrobou je pgmo zavisla na zpsobu
hospodaeni. Diky tomu se mohou rozvijet a fungovat vSecfumny ivota, které
jsou vzajemn provazany (Stefanova 2010).

erveny et al. (2003) uvadi, e i kdy se jedna o Uenvytvo eny biotop,
p esto m e mit pro zv velky vyznam. Zv zde musi najit dostatek vodnich zdroj
klidovych a krytovych mo nosti a vhodné koridoryopp istup k potrav, které
zarove umo uji prostupnost krajiny (Harvey et al. 2005).

Zem d Istvi, lesnictvi a Uzemni planovani bezesporu meajinotvorné
innosti pati a krajinu vyrazn ovliv uji (Turner 1989). Diverzita krajinné struktury
je pedevSim dana mirou odliSnostiephodu mezi krajinnymi typy. Kritériem
ekologické vyznamnosti vSak neni jen samotrgchod, ktery by ni automaticky
pozitivni vliv, ale pedevSim prostorova a druhova diverzita (Skleai2003). A to
by m | mit lov k vdy na pamti, kdy v krajin jakkoliv p sobi. Kdy se mni
velikost zrna i n ktera krajinna slo ka se zt8uje, respektive zmenSuje, jelia si
uv domit, e prav vtuto chvili se mni krajinny typ i d leita krajinni
charakteristika, najklad ekologicka stabilita (Lipsky 2000).

Ubytek drobné zve vyrazn se projevuijici ve druhé polovir20. stoleti vede
k zamySleni, vem spoiva pi ina tohoto jevu. Napklad v zemd Iské krajin
zmizelo podle Koleka et al. (2010) mezi obdobimi 1985 a 1989 a 2@02003

12
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sedm druh ptdk. To je pisuzovano patrn vymizeni specifického zsobu
zemd Iského obhospodavani.

Podobny ubytek ptactva v zethIské krajin a pak i v mokadnich biotopech

ve srovnani se zatkem 80. let 20. stoleti popisuje i V&ek et al. (2010a).

Déle VoiSek et al. (2010b) popisuje pokles polnich drpték na polovinu
stav za poslednich 27 let. Pokles ptnosti bude i nadale trvat, zejména bude-li se
zvySovat intenzifikace zerd Istvi ve vychodni Evrop Dramaticky Ubytek ptactva
v zemd Iské krajin p estavuje vyznamné selhani ochraniyquly, ktera je tradn
zam ena na vybrané vzacné a atraktivni druhy. Z minujssu znamé ppady, kdy
d ive b ny druh zemd Iské krajiny v relativn kratké dob na rozsdhlém uzemi

zcela vymizel.

Shipley & Scott (2006) mini, e pro t8inu druh ptak , které jsou vazany
svym zp sobem ivota na zend Iskou krajinu, neni soasny zpsob obdlavani
p dy ani ve vysplych statech vhodny. DalSi vyznamné poklesy druhdivérzity
a poetnosti ptaich druh popisuji ve svych pracich ndklad Thomson et al.
(1997), Peach et al. (1999)Siriwardena et al. (1999, 2000).

Neni pochyb o tom, e zde pobi i pirodni faktory, ale vliv lov ka a jeho
chovani ma neopomenutelny vyznam. Antropické veey projevuji pedevSim ve
zm nach krajiny — petvaeni ivotniho prostedi. Strun historicky vzato se jedna
0 postupny narst tlaku na pvodni lesni pdu ve snaze kultivovat les v pole za

U elem pstovani plodin k ob iv, ale i k sidelnimu zgsobu ivota.

Je v8ak nutné konstatovat, e rozloha lesndlypji adu let opt vzr sta.
Za poslednich 150 let se vym les zv tSila tém o tvrtinu (K tova & Janota
2008).

Vlivy p sobici na zv Ize rozdlit do dvou skupin (Vach 1999):

1. Pirodni podminky — soubor biotickych a abiotickyektbr ,

2. Management krajiny — antropogenni faktory.

13



Janota Jii: Vyhodnoceni vyznamu doprovodné zeleno zv

P sobeni obou vySe zminych skupin je mono pozorovat na znéch

po etnich stav zv e.

Faktory ovliv uijici po etni stavy

geografick: klima zemd Iska lesni vyroba myslivecka civiliza ni
poloha a po asi vyroba pé e 0 zv prom ny
nadmoska vySka teplota -pracovni technolog -zm na druhové skladby -pr mysl
zem pisna Sika sra ky -zm ny prostorové skladby -mimovyrobni
zaeni porost innosti (turistika)

vitr

-prom ny krajiny

-moderni technologie p

tb apst pracich

Uprava pozemk
Uprava vodniho reimu [~

Obr. 1: Vlivy p sobici na zv (Vach 1999)

Pi iny ubytku zajei zv e (Bukovjan & Havranek 1998, Angelici et al.

2000, Ku era et al. 2006):

- zemd Istvi (velkoploSny systém hospoéai, mechanizace, chemizace,

zp sob sklizn ovliv ujici vy ivu zajice polniho),

- nar st silni ni dopravy a turistiky,

- nespravné myslivecké hospoelai,

- predato — liSka obecna (zvySovani populaci diky vakcihaprase divoké,

kuny, jestabi, vyi,

- zm na struktury krajiny,

14
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- absence vody a mnohych drubylin v otevené krajin.

Z dobovych vyzkum, kdy koroptev polni u nas rfa vyraznjSi po etni
zastoupeni, najklad Sekera (1966) pova uje za hlavni vlivysobici pokles tyto

faktory:

zm na prostedi, hlavn spojeni malych pozemk ve velké

hospodéské celky, vysekavani kea jarni vypalovani stm,
nepiznivé klimatické vlivy,

znany rozmach mechanizace v zaistvi, zejména strojové koseni

picnin v nonich hodinach a pou ivani agregat

toxické pesticidni latky (zejména insekticidy, heitly a fungicidy),
pou ivani rodenticid,

vyu ivani moidel a umlych hnojiv,

rozSieni sit elektrického a telefonniho vedeni,

zvySeni poetnich stav predator a celkov nedostatend pée

o koroptev samou.

| po tolika letech jsou tyto faktory v dnesni dobtale aktualni a sobi
vyznamné ztraty na zu. DalSim faktorem dneSka je jedtozvinuta automobilova
a eleznini doprava, ktera silnp sobi na migrani trasy zv e. Dochézi tak
k nemalym komplikacim (Kusta et al. 2010).

3.2  Ekologicka stabilita krajiny

Krajina je podle zdkona. 114/1992 Sb., o ochranp irody a krajiny,
v platném znni, definovana jako ast zemského povrchu s charakteristickym

reliéfem, tvoena souborem funk propojenych ekosysténa civiliza nich prvk .

Ekologicka stabilita systému je schopnost vyrovhawm ny zp sobené
initeli a zachovavat své ipozené vlastnosti a funkce (zdkon 17/1992 Sb.,
o ivotnim prostedi, ve znni pozdjSich pedpis).
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Michal (1992) definuje ekologickou stabilitu jak@hspnost ekosystému
p etrvavat i za psobeni ruSivych vliv a reprodukovat své podstatné charakteristiky
v podminkach naruSovani z ysku. To se projevuje bujako minimalni zmna za
p sobeni rusSivého vlivu nebo jako spontanni navratysoziho stavu respektive na

p vodni vyvojovou trajektorii po uité zmn .

Ekologicka stabilita se projevuje navenek jako mx&ha — homeostaza.
Ve skutenosti se vSak jedna o homeorhézu, tedy dynamicky, $¢n se udr uje
v malych odchylkach od uitého bodu a je udr ovan pomoci vzajemnych intefakc
(L6w 1995).

Chceme-li uspdn diferencovat vyznam typsou asné vegetace z hlediska
ekologické stability, je mo né vyu it hodnoceni Wazejici z relativniho posouzeni

ekologické stability (Rejmanek 1976).

3.3  Fragmentace krajiny

Fragmentace krajiny pat mezi aktualni problémy nasi doby a v poslednich
desetiletich se stava naplini cedély ekologickych studii. len ni krajiny na mensi
celky m& za vznik izolované ostrovy, jejich funkeekrajinném kontextu me byt
pozmn na (Reid et al. 2010, Suvorov et al. 2010). N&tStjsou zde snahy
0 zmirn ni dopad fragmentace a prosazovani ochrany celistvosti Up@nmarodni a
mezinarodni Urovni. Podle Anid et al. (2005) se p eSeni otazky fragmentace

krajiny setkavame seémi vzajemn provazanymi aspekty. Konkrétse jedné o:
sledovany druh organismu,
azemi, kde ije,

bariéra zpsobujici fragmentaci.

Kdy hovo ime o fragmentaci, nesmime opomenout ani pojendé&piipas
krajiny, ktery se svym prostdim liSi od krajinné matrice) (Forman & Alexander
1998). Monitoring a hodnoceni dopadragmentace dopravnich koridofdalnic,

silnic a eleznic) je znan komplikované. Sklenka (2003) upozomje na vyznam
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um lych objekt, koridor , jakymi jsou nagklad ploty, cesty aj. Tyto objekty
mohou krajinné prvky spojovat, ale naopak i rdadat.

3.4  Vyznam krajinné zelen

V p ipad mysliveckého pohledu na zel@ krajin , jsou d le ita nasledujici
hlediska (K tova & Janota 2008):

klidu,

Krytu,

potravni nabidky,

ovlivn ni lokalniho mikroklimatu,
zdravotn hygienické funkce,

ekologicky stabilizani funkce a;.

Zejména kryt pro zv ma v myslivecké praxi velky vyznam. V lesnich
a smisenych honitbach vytedi kryt viceeta ové porosty, poipad ochranné plast
s kovinnou formaci (Karmiris & Nastis 2009). V polnibbnitbach funkci krytu pini
zemd Iské kultury, avSak jejich funkce jeasové omezena agrotechnickymi
Ih tami. Tuto doasnou funkci pestane plnit v okam iku sklizn kdy v d sledku
dnesniho technického vybaveni ,zmizi sklizé&&m ped oima. Zarove zde asto
dochazi ke ztratam na zv, proto e Sance na \asny Unik jsou Sirokym zéakem

sklizecich stroj a vysokou pojezdovou rychlosti minimalizovany.

Krajinnou zele Ize obecn d lit podle n kolika hledisek.
Z hlediska asu dlime zele na:
trvalou,

do asnou.
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Ad. Trvald zele — jedna se najklad o stromy, kee, popipad travni
porosty. Brzobohaty (1988) pova uje za stabilizujiwalou zele v krajin jen lesni
porosty, rozptylenou zele zahrady, sady a trvalé travni porosty. Zejmenaldr
zele ma vyznamnou ulohu z hlediska ekologické stabitgjiny (Michal 1992).
Trvalou zele (remizky a remizy) je vhodné zakladat nadgch nevhodnych pro
zemd Iskou vyrobu, podgpad mén vynosnych, doasn neobdlavanych i
takovych mistech, ktera jsou silohro ena p sobenim eroze (alman 1997, Jae&
et al. 2007, Ktova et al. 2011, Marada et al. 2012).

Ad. Do asna zele — vesms jednoleté kulturni popplevelné druhy rostlin,
které vy aduji ka doroni obhospodavéani. Zemd Iské plodiny na tchto plochach
sloui ist pro potebu zv e. Vysev je tveen rozli nymi smskami (napiklad
z obilovin, prosa, kukice, slunenice, lupiny, krmné kapusty, topinamburu, jetel
travin a dalSimi druhy). Tzv. poka pro zv nejsou sklizena, ale jsou ponechana
kK uitku voln ijicim ivo ich m (Boatman et al. 2001, Stoate et al. 2003,
Henderson et al. 2004, Parish & Sotherton 2004p¥%a & Janota 2008). Jednoleté
sm sky z stavaji stat a do jara f$tiho roku, kdy jsou obnovovany (alman 1997).
Viceleté zstavaji po urenou dobu. 4Adka do této kategorie neme zaadit i
viceleté kultury jakymi jsou najklad prutniky.

Prav jednoletd polika pro zv spolu sredukci predatorjsou podle
Angelici et al. (2000), Genghiniho & Capizziho (Z)0a Jennings et al. (2006)
mo nym vychodiskem pro zachranu a navySeni gioich stav zajice polniho.
Vaughan et al. (2003) jeSk t mto opatenim pidavé zkvalitnni travnich porost

a péi o d evinné formace.

Szendrei et al. (2001) uvadi, e killadu kukuice p stovana na poli
a ponechana do dalSiho roku vyznamnrspiva k pe iti jedinc ba anta obecného,

tzn. nér stu jarnich kmenovych stav
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Podle peva ujici funkce v krajin rozd lujeme zele na:
produk ni,
mimoproduk ni
hydricka,
p doochranna,
kulturn nau na,

zdravotn hygienicka aj.

Jiné len ni podle vyznamu zelerv krajin uvadi Mareek (1975):
zele v krajin nezbytna, kterou nelze v adnémigmd narusit,

zele v krajin  velmi vyznamnda, za uitych podminek me byt

omezena, musi vSak byt nahrazena v ramdiélvo Uzemi,

zele v krajin nevyznamn@, najklad staré neplodné ovocné sady.

Kavka & Sindeléova (1978) dli zele podle jeji pevladajici funkce:

1. veejna zele — zakladni plochy: parky, uli zele, sadovnické Upravy
ve ejnych prostranstvi,

— dopl kové plochy: lesni parky, zeles rekreanich

oblastech, lazgké parky, historické parky a zahrady
atd.,

2. vyhrazena zele- zele v obytnych okrscich,

— zele u individualni zastavby, zahrady Skol, Skolek

a jesli,

— zele u léebnych Justav, hbitovy, botanické
a zoologické zahrady, arboreta apod.,
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3. ochrannad zele — zelené plochy v obvodu pnyslovych zavod
a pasmech hyigilked ochrany,

4. hospodd&ka zele — hospod&ké a uelové lesy,
— ovocné sady,
— vyrobni zahrady a Skolky,
— zelinaské a zend Iské plochy,
5. ostatni zele— zele v chrannych Gzemich
— zele ve volné krajin, doprovodna zelevodnich

tok a nadr i, zele podél komunikaci, lesni remizky,
solitérni exempl& a volné skupiny stroma ke ,

ochranné lesni pasy, zelea mezich.

Buli (1988) uvadi nasledujicien ni trvalé zelenv krajin :
Podle vysky na:
0 vysokou (> 6 m),
o stedni (3-6 m),
0 nizkou (<3 m),
o0 kombinovanou.
Podle std na:
o dlouhov kou (> 100 let),
0 stednv kou (50-100 let),
o0 kratkov kou ( < 50 let).
Podle slo eni na:
0 ovocnou,
o okrasnou,

0 kombinovanou.
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Krajinn& zele roste v nkolika p dorysnych tvarech (Bulil988, Vach 1999,
Hromas 2000):

Plocha jako seskupeniaVin — uskupeni @vin o vtSi i mensi vym e s okraji,

které asto sousedi s polnimi celky.

Les — vtSi plocha vysoké zelen(strom), nejastji um le zalo enych

na lesnim pdnim fondu.

Remiz — pevan pirozen vznikly porost strom a ke nepravidelného

tvaru, plocha nad 5007

Remizek — grozen i um le zalo eny porost stroma ke o plose 100
a 500 nf.

Skupina — rozvolm rostouci soubor vice ne p strom na ploSe do 100

m?.

Hnizdo — rozvolnn rostouci skupina nejvysetpstrom .

Jedinci i bodova zele — jednotliv rostouci deviny.

Linie — spojité i p eruSované, SirSii u Si porosty strom tvaru obdélnika, plnici

obvykle U el doprovodné zelen
Pruh — je viceada vysadba strom5 a 30 m Sirok4, slou ici jako ¥rolam.
Pas — jedn@déa a ti ada vysadbai nalet strom o Sice do 5 m.

Stromoadi - jedncadé, ale i vicedé aleje i zovocnych strom

v pravidelném sponu.

ivy plot — jedno ada husta vysadba ke asto oznaujici hranice pozemku.

Z pohledu mysliveckého hospodai a druhu zve, pro kterou je remizek

zakladan, Ize rozdit remizky na (Jirkovsky et al. 1960) remizky pro:
koroptve,

ba anty,

21



Janota Jii: Vyhodnoceni vyznamu doprovodné zeleno zv

koroptve a ba anty.

Konkrétn k ovinné a stromové meze a remizy lzétgodle zp sobu vzniku
(Pollard 1973, Forman & Godron 1993, Reif & Schmz@d1):

p i myceni stedov kych les jako pasy mezi novvytvo enymi poli

a pastvinami,

na kamennych hraniich liniich, které vznikly p sb ru kamene

Z orné pdy,

amyslnym vysazenim.

Zele v krajin m eme dlit dale podle druhového slo eni, prostorového
uspoadani atd.

Obdobnych len ni m eme nalézt mnoho. Je vsSakldité mit na zeteli
skutenost, e se jedna o vzajemné spolspbeni jednotlivych funkci a e neni
mo né je uva ovat samostatnKrajina jako celek nikdy neplni pouze jednu fuinkc
ale v dy vice najednou. Mezi nimi jsou vzajemnéenaikce, které jednotlivé funkce

utvai a ovliv uji.

Trvala zele v krajin je vyznamna zejména pro volnjici ivo ichy. Jeji
vyznam roste v lokalitdch, kde je tgi zastoupeni polnich celktzn. v polnich
honitbach (Smith et al. 2004). ZlepSuje krytovéepitosti p ed Selmami a dravci,
umo uje tvorbu Kklidovych podminek — vyznamnych rllad pro hnizdni.
Druhova i prostorova diverzita doprovodné zelempomaha v krajinke zvySeni
po tu orientanich bod. U voln ijicich ivo ich na takovychto lokalitach dochazi
k vytvo eni obrazu rodiStdomova, ktery pouta zv k mistu narozenii vypust ni

a potlauje tak migrani snahy (Hromas 2000).

Obecn prvky doprovodné zelen zlepSuji druhovou pestrost potravni
nabidky pro zv — plody, okus, ohryz, ¥Si mno stvi rostlinnych a hmyzich druh
atp. V neposledniad d evinné formace [spivaji k lokalni zmn mikroklimatu,
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v d sledku toho i ke zlepSeni krytovychilp itosti pro zv ped nepiznivym
po asim (deStm, snhem, vtrem atp.)

Velmi cenné jsou pasy zelerpodél vodnich tok Jedna se o pomn
stabilni a bohaté prvky zelen asto jsou to jedina mista slou ici jako spojky pro
pohyb ivo ich a Sieni rostlin v krajin. Mezi vyznamné funkce pat(Lipsky
1998):

usm rn ni pohybu objekt krajinou,

bariérovy, popipad selektivn bariérovy uinek,
propojeni krajinnych prvk

p sobeni na odliSnou okolni krajinnou matrici,

vznik Uto iSt , popipad i stanovist pro n které druhy organism

Podle Simberlotta (1992) mezi funkce koridpat i:
zachovani populace v rovnovéaze,
nenaruseni pb hu rozmno ovani,
eliminace imbreedingovych dopad

pIn ni migra nich poteb organism.

Castelon & Sieving (2006) sledovali migra propustnost t typ prostedi
(konkrétn se jednalo o oteenou krajinu, sekundarnidvinné vegetace a lesnatych
pas pro ptai druh Scelorchilus rubecula Zjist né vysledky potvrdily pedpoklad,

e pasy s vegetaci vykazovaly srovnatelnou promsitirajiny, ale oteené plochy

migraci tohoto druhu ptaka vyznamamezovaly.

Marulli & Mallarach (2005) aplikovali v blizkosti &celony digitalni model
pro hodnoceni spojitosti krajiny vytveny pomoci geografickych informaich
systém. Diky tomu mohou hodnotit miru bariérového efelpu, em vstupnimi
Gdaji jsou typ pisludné bariéry, vliv vzdalenosti a typ krajiny kodi. Velkym
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p inosem je i monost modelace budouciho vyvoje fragtace krajiny
s porovnanim mo nych dopadryvoje dopravni infrastruktury.

Konektivit krajiny se vnoval i Levin et al. (2007), pem vysledky byly
stanoveny za pomoci vzdalenosti od Uzemi se zasawiera byla ohodnocena

podle odhadovaného negativniho dopadu.

Finke et al. (2007) aplikoval model hodnoceni migf propustnosti krajiny
pro ivo ichy v kontextu antropogennich disturbanci. Tent@det dovoluje

vypo itat celkovy index propustnosti krajiny a sledorasledny vyvoj tzemi.

| Beier (1998) se wnoval vyzkumu, zda liniové prvky v krajinzajis uji
spojitost. V této souvislosti hodnotil ji publikewé studie, které se zabyvaly
otazkou, zda koridory pomahaji ivotaschopnosti glapi. Podle Beiera by se iy
studie tykajici se migrace ze zam it na pohyby zv e v koridorech, zejména na
druhy, které jsou citlivé k fragmentaci krajiny. Méjak jedna polovina z 32 studii
podala uitend data o prosgnosti. DalSi studie byly k¥ designu pokus

nepr kazné.

Frey-Ehrenbold et al. (2013) se novala struktie krajiny ve vztahu
k netopyr m. Ve svém Seéni zjistila, e pro netopyry mé velky vyznamznoroda
krajinna struktura, zejména pro druhy s kratkym ath@sn echolokace. A prav
propojenost jednotlivych krajinnych prvk m e napomoci celé ad druh

ivo ich , ato jak savg, tak i ptak.

Pr chodnosti krajiny a obecnjeji struktue ve vztahu kvoln ijicim
ivo ich m se vnovali i Fahrig a Merriam (1985), Fahrig a Paloheif1988),
Turner (1990), Dunning et al. (1992), Johnson e(18192), Anderson et al. (1994),
Demers et al. (1995), With (1999)Said a Servanty (2005).

Szendrei et al. (2001) prokazal, e ni&tad koroptev polni a ba ant obecny
preferuji liniové prvky v krajin, jako napiklad stromové i ke ové pasy, meze atp.
Proto jsou asto pozorovany tyto druhy i kolem silnic, kolgjiikop , nasp a podél
vodnich tok. Pohyb koroptve polni, ktery byl sledovan pomocioderni
technologie, byl Bunerem et al. (2005) em na 388 m. Genovesi et al. (1999)

sledoval ba anta obecného za pomoci radiolokatoejistil negativni korelaci mezi
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jeho vyskytem a vzdalenosti od prvku poskytujigit k89 % jedinc se pohybovalo
do vzdélenosti ménjak 800 m od tohoto prvku.

Havranek (2007) se zabyval otazkou migiaprostupnosti krajiny pro zv
a uvadi jako optimalni migrai dosah prvk zelen 200 m, respektive 300 m.
Slameka (2008) uva uje napklad v pipad zajice polniho jako nejvySSi mo nou
hranici migrani vzdalenosti 500 m, respektive 600 m.

R he & Hohmann (2004) sledovali po dobutiplet pomoci radiolokator
migraci zajice polniho v zerd Iské krajin v centralni asti N mecka. Zjistili, e
pr m rnd migrani vzdalenost v noci je 226 m, ve dne 172 m. Valikdbomovského

okrsku se zwvtSovala se zmenSujici se populadenzitou.

Pépin & Cargnelutti (1985) zmiji maximalni vzdalenost 3 000 m pro

dosp Ice zajice polniho a 700 m pro mkta ve std 2-4 m sic .

Zanni et al. (1988) popisuje pn rnou hodnotu 284 m u zajice polniho.
K podobnym zaw m doSel ji Dougles (1970).

Uprava prosedi napiklad pro koroptve, ale i dalsi drobnou zyvby m la byt
v duchu cil definovanych ji Sekerou (1966):

1. wvytvoit p irozena centra (komory),

2. rozlenit velké polni celky pomoci Uzkych a nizkyclokinnych pas — podél

komunikaci a hon,

3. vhodn uspoadat rotace osevnich postupak, aby sousedni hony nebyly
osety stejnou plodinou, ale naopak rozdilnymi druhyz hlediska
ekologického psobeni na rznorodost prosédi,

4. zv tSit plochy hnizdicich krytz izovanim Gzkych pruhs vhodnou plodinou

po obvodu hon.

Zasadou je polni cesty lemovat pruhyvnnych formaci, které je peba

upravit tak, aby plnily svou funkci a zarove ilis nezt ovaly obhospodavani
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zemd Iskych pozemk. Pasy novych lovinnych formaci i sou asnych liniovych
prvk zelen by m ly byt podle Sekery (1966) v rozmezi 200-700 m.

D leité je té ozelenni okraj polnich cest. Walker et al. (2005) ve Velké
Britanii zjistil, e vice druh ptak i ve v tSim zastoupeni se vyskytovalo v oblasti
p Sin a nezpevmych cest lemovanych é&vinami (Uvozové cesty) pd samotnymi
k ovinatymi mezemi obklopenymi obldvanymi celky. Prav po etnost pték
v samotnych lovinach byla ovlivnhna strukturou (etd emi) thto prvk, jejich

Si kou a stupnm obhospodavani pilehlych ploch.

Tyto Upravy nemaji pouze ekologicky (mysliveckyzmam, nybr poméhaji
Usp Sn bojovat s psobenim eroze. V soasnosti je vtSina zemd Iskych p d
van ohroena psobenim eroze. Jsou tak ohroeny nejen prodik ale
i mimoprodukni funkce. Material uvolmy erozi ka doron zp sobi vyznamné
Skody. Eroze ochuzuje zerdhIské pdy o nejurodnjSi &st — ornici, zhorSuje
fyzikaln -chemické vlastnosti g, zmenSuje mocnost @niho profilu, sni uje obsah
ivin a humusu, zvySuje Stkovitost, poSkozuje plodiny, znesnage pohyb

techniky, zp sobuje ztraty osiv a sadby apod. (Jakeet al. 2007).

Uvoln ny a odneseny material mimo jiné ziseuje vodni zdroje, sni uje
pr to nou kapacitu koryt, zhorSuje ivotni podminky vodmi organism.
V d sledku tchto vliv dochazi k velkym povodvym pr tok m, které ohro uji

ivoty, zdravi a majetek (Kovéaet al. 2002).

V pipad v trné eroze se jednaquevsSim o poskozovani kicich rostlin
a prasnost. V eské republice je cca 50 % ornédp ohroeno vodni erozi
apiblin 10 % vtrnou (Janeek et al. 2007).

V praxi m e mitip da vliv na poetnost zv e. Napiklad Santilli & Ferretti
(2008) zkoumali vliv pdniho typu na abundanci zajice polniho. &sitprobihalo ve
ty ech oblastech centralni Itdlie. Vysledky ukazaly,vySSi populani stavy byly
pozorovany v oblastech s hlinitymi gami ne v mistech, kde pva ovaly jilovité
astice. Auto konstatuji, e cela textura ply m e ovliv ovat poetnost nedmo,
zejména v souvislosti s teplotou a vlhkostidy které jsou v pmé souvislosti

s naasovanim zend Iskych innosti (orba atd.)
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Stru né shrnuti vliv p sobicich na krajinu v eské republice (Vach 1999,
Hanzal 2000, Ktov4 & Janota 2008) v tab. 1:

Tab. 1: Vlivy, které psobi na zv

Zasah v krajin Dopady
Monokulturni hospodani (lesni, Sni eni potravni nabidky, ztrata
zemd Iska p da). biodiverzity, unifikovana krajina.

Chemizace vyroby souvisejici sgou. | Ztrata druhové diverzity rostlin, pokles
potravni nabidky, negativni dopady na
voln ijici ivo ichy, vysoké davky

zejména dusiku, nasledna eutrofizace vad.

Meliorace krajiny. Nedostatek dostupnych vodniciogd

zruSeni prozenych hranic v krajin

Scelovani pozemkdo velkych hon. | ZruSeni prozenych krytovych, klidovych :

5%

potravnich zon (remizky, meze tkolamy),

sni eny po et orientanich bod v krajin .

Mechanizace a jeji pou iti psklizni. | RuSeni a usmrcovani ze, zejména

mla at.

Vyskyt t kych kov (Cd, Pb, Hg). Organismy jako elementy potravniho

et zce.

3.5  Vegetace v prvcich doprovodné zelen

Prach (1994) wuvadi, e indikdtorem stanovjStale i zpsobu
obhospodavani, je botanické slo eni. Druhové slo eni prvkelen v krajin Gzce
souvisi s U ivnosti honitby, pota mo s petnimi stavy zv e (Behnke & Claussen
2001, Sulivan et al. 2006).

Z mnohych publikaci z minulosti, ale i s@snosti, vyplyva skut@ost,

e pokud nejsou plochy s bylinnou vegetaci dBgdany a udr ovany, v historicky
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kratké dob zaind byt na tchto lokalithch patrnd sukcese. Po upoitod
pravidelného koseni trvale travnich porogtSirSim slova smyslu dochézi k nastupu
d evinné sloky. V prvni ad se jedna zejména o dwviny, nasledn se uchycuji
i pionyrskych devin, které jsou poté stlany dalSimi druhy @vin, postupna do

klimaxu.

V okam iku zastaveni koseni, pastwjiného mechanismu braniciho nastupu
dalSiho stupnsukcese, na stanovisti dochazi k zesilesdpeni dominantnich druh
rostlin, které svym rstem vytlai ostatni druhy. Timto zgobem klesa rostlinna
druhova diverzita. Tato stanoviSfsou pitom vyu ivana napklad p vci (Moss
1978, Fuller & Henderson 1992), motyly a mami, ktei vyu ivaji spodni eta
v podob bylin a travin (Ferris & Carter 2000).

V d sledku toho klesa i druhova pestrost potravni rigbid e a nasledkem
toho zv strada. V Gvahu ghazi dv mo na vychodiska. Prvnim je to, e se zv
musi pizp sobit zmn nému prosedi a upravi se ji podle dostupné potravy

jidelni ek. Druhym mo nym eSenim je migrace za novymi potravnimigitostmi.

Druhové slo eni potravy jednotlivych druhzv e ma nezanedbatelny vliv
i na jeji zdravotni stav (Hoflechner-Poltl et al00R). Prav devinné formace
v zemd Iské krajin ukryvaji velké mno stvi hmyzich druh(Petit & Burel 1998).

| v minulosti v souvislosti se scelovanim pozemiochazelo k Ubytk
n kterych druh ivo ich a rostlin i naopak v nkterych pipadech dochazelo
a stale dochazi kemnoeni (Novakova 1980). Na mnohych misteclske
republiky (zejména smem od hor do ni in) absentuje jakékoliv obhospadani,
p da lei ladem a tento stav dava prostor prerdi nejen pvodnich plevelnych
druh (nap. Soviky — Rumex ssp. ale i invaznich (bolSevnik velkolepy —
Heracleum mantegazzianiumDochazi tak i ke sniovani malebnosti venkovskeé
krajiny (Fiala & Gaisler 1999).

P itom prav zemd Ici by podle Szedrei (2002) i podporovat v zajmu
sni ovani hmyzich Skdc a zachovani a rozeni koroptve polni zakladani lesnich

a k ovinatych pas s otevenou strukturou.

Nap iklad zajic polni preferuje extenzivni zemnlské obhospodavani s poli
a pastvinami, kde me najit kryt i potravu po cely rok (Smith et al0@5). Karminis
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& Nastis (2007) zkoumali vliv pastvy hospod&ych zviat (konkrétn ovci a koz)
na populaci zajice polniho vecku a zjistili, e hospodéka zviata a zajic polni
mohou koexistovat. Jejich spojeni je viceméprospsné, ne e by bylo
konkurenni, ale nesmi se @kraovat kapacita prostdi. To vede k zavu,

e pastva nema jfmeé negativni dopady na p&ini stavy zajice polniho.

3.6  Historické mapové podklady jakodei as minulych

Historické mapy sloui jako podklad pro zjisti, jak krajina vypadala
v minulosti. Lipsky (2000) a Sklerka (2003) vnimaji historické podklady jako
nezastupitelné informace pro systematické sledodasiavadniho vyvoje kulturni
krajiny. Jedn& se nailad o:

délku a trvalost osidleni,

dynamiku a pipadné naruSovani ekonomického a ekologického eyvoj
vznik, trvani a zanik vazeb podnaijicich promnlivy potenciél a raz krajiny,
vyvoj vztah mezi pirodnimi a antropickymiiniteli v krajin ,

Vvyvoj a zm nu Kkrajinné struktury,

nastup, trvani a odezmi kladnych i zapornych grodnich a antropickych

dopad do krajinného razu.

Vyhodnoceni historického vyvoje krajiny by h v tSinou zodpowd t
nasledujici otazky (Sklerka 2003):

Jaké trendy uovaly vyvoj ve sledovaném obdobi?
Jaka byla mira znm relevantnich krajinnych atribu2
Jaké byly pi iny zjiSt ného vyvoje?

Jaky byl stav ped vyskytem kauzalniho faktoru?
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3.6.1 Historické mapy na uzemi dnesagké republiky
Vznik nejstarSi znamé mapyech, jejim autorem je Mikulas Klaudyan
z Mladé Boleslavi, se datuje do roku 1518. Jednaoseu n kolorovanou
d evoezbu, ktera je orientovana severem d@kleni ka 2003). Existuje celéada
vyznamnych dl, ktera byla v prb hu historie vytvoena. Mezi nejpou ivarjsi
historické mapy pat Stabilni katastr, 3. vojenské mapovani a Pozemkatastr
(Skleni ka 2003).

3.6.2 Stabilni katastr

Mezi lety 1825-1843 byl Stabilni katastr vyhotovgako soupis vSech
pozemk na uUzemi pedlitavské asti habsburské monarchie. Vypracovanilon
slou it jako zaklad pro zdami istého vynosu pozemk Indika ni skici byly
vytvo eny pro ka dé katastralni izemi v sdhovémitku 1 : 2 880 a odvozenych
(1 : 1440; 1:5 760). Mezi vyhody Stabilniho lstta bezesporu patzejména
sledovani zmn krajinné struktury, v mo nostech rekonstrukce mzenaruSenych
t bou a vyhotoveni rznych podob krajinného planovani ngad USES, Gzemniho
planovani, pozemkové Upravy aj. Zachycuje stav, kdy Uzemi dneSni eské
republiky byl nejniSi podil lesa, zarovevSak s nejwtSi mirou prostorove
heterogenity v historii (Sklenka 2003).
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Obr. 2: Uk&zka mapoveého listu Cislaych povinnych otisk Stabilniho katastru
ech

3.6.3 3. vojenské mapovani

Roku 1868 rakouské Ministerstvo valky rozhodlo oh&ani dalSiho
vojenského mapovani. 2. vojenské mapovani byle {& dob zastaralé a dostate
nevyhovovalo po adavkm armady. Mapy byly vyhotoveny v nitku 1 : 25 000
a byly kolorované. Oproti pdeSlému mapovani ty vylepSené znazormi
vySkopisu a byly opatny nejen Srafami, ale i vrstevnicemi a kétamietBkem
t chto tzv. topografickych sekci pak vznikly speciampy (1 : 75 000) a generalni
mapy (1 : 200 000), které byly tisty ernobile. Mapy vyhotovené Vojensky
zem pisnym Ustavem se v roce 1918, tj. po zalo easkoslovenska, staly €dnimi

mapami a byly opagny eskym nazvoslovim.

3.6.4 Pozemkovy katastr
S U innosti zakona. 177 ze dne 16. prosince 1927 S. z. n., 0 pozeémov

katastru a jeho vedeni (tzv. katastralni zakonichpzi pokraovani Stabilniho
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katastru. Pozemkovy katastr byl uzaw roku 1955. AvSak u od roku 1939 neni
katastralni operat udrovan v plném rozsahu. Ka#ést operat se sklada
z katastralnich map v nitku 1 : 2 880, z parcelniho protokolu se seznamy
parcelnich isel, bonit, vymr atd. a z pozemnostniho archu se sestavou pre&ka d
dr itele. Propojeni grafického operatu s pisemnywskytuje mo nost sledovat
zm ny ve vlastnictvi (Sklenka 2003).

3.7  Biologie hlavni u itkovych druhzv e vyskytujicich v intenzivizemd Isky

vyu ivané krajin

3.7.1 Biologie koroptve polni (Perdix perdix)

Koroptev polni je pvodn stepnim druhem, ktery se ide Siil
s rozSiovanim orné pdy. A ma rada oteenou krajinu, pesto to samotné neni
m itkem jeji populani hustoty (Sekera 1966). Preferuje rozé polni kultury
s mezerami a skupinkami ke (Richter & Ruman 1953). V poslednich letech je
mo no ji spatovat i nedaleko lidskych obydli, na okraji vesnienist. Koroptev
polni je monogamnim druhem, ktery tvpary ji na pelomu Unora kezna. Hnizdo
buduje slepika, do kterého snasi 12-20 vajec. &a jsou asto likvidovana sé
a predatory (Middleton 2009). V potravni sloce pgds pevlada celoron
rostlinna slo ka (zejména semena), v potrada at zprvu naopak nejprve ivisna

(drobny hmyz, mraven kukly —a 90 %).

Po etnost koroptve polni rapidn klesla v poslednich desetiletich
na minimum. H inou byly zmny v zemd Iské vyrob po druhé swové valce,
zejména vlivem scelovani, a stim spojené rozoiavaezi, rozptylené zelen
a nar st vyu iti mechanizace (Hromas 2000). V letech 19839989 hnizdilo u nas
mezi 9 a 18 tisici pary. V letech 2001 a 2003 terylo 11 a 22 tisic par | p es
po etni zlepSeni pdtkoroptev k ohro enym druhm nasi krajiny.

Zvlas v zimnich msicich jsou pro koroptev polni & ité krytové
p ile itosti a dostupnost zelené potravy. Je pba zlepSovat podminky prosdi
vysadbou ke a dalSich krytin, které pomohou zvySit ptni stavy. Sidani
rostlinnych formacich na malych plochach poskykigeoptvi ekologické optimum
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(Sekera 1966). Neopomenutelny vyznam maji zménkovinné utvary, které ji
poskytuji pirozenou ochranu.

3.7.2 Biologie ba anta obecného (Phasianus colcsicu

Ba ant nejradji obyva krajinu pestrou, se &ajicimi se lesiky, remizky
a poli. Jeho hlavni potravou v mladi je vyhradmmyz a jeho larvy, pozd se
zapojuje i rostlinna slo ka. Najklad Farsky (1948) provedl| rozbor 643 aludk
ba anta obecného a zjistil, e hlavni slo kou potyajsou rostlinné zbytky ve vysi
64,1 %, dale ivoichové 24,5 % a nerosty 11,4 %.H&m roku pevladala rostlinna
potrava, ivoisSny podil narstal v obdobi kwten — ervenec. Obdobné vysledky
prokazali Laughrey & Stinton (1955), Korchsgen (4p6Glutz (1973), Cramp &
Simmons (1980), Hudec et al. (2005) a dalSi. Pétgendorfa (1931) se ba ant
obecny ivi v dosplosti pevan bobulemi, proto je €ba vysazovat ¥5i mno stvi
plodonosnych ke. A baant m e pilokaln vysSich stavech gobit mensi Skody
na zemd Iskych plodinach (zejména okopaninach), tak jehiteunost pi sb ru
Sk dc (ervc, mkkyS a hmyzu) je neocenitelna (Farsky 1948). Dokonce

v potrav ba anti zv e byly nalezeny i mySi (Mo iSek 1930).

Ba ant obecny je vazan na pestrou zednskou krajinu s dostatkem
travinnych a kovinnych formaci (Robertson 1998, Scott et al. 198i@dleton 2009,
Nelli et al. 2012).

U nas je ba ant obecny roz8h na celém uzemi (do nadrekeé vysky 900 m
n. m). NejvysSich petnich stav dosahuje vSak v zem Iskych oblastech niin,
kde je dostatek krytovych ite itosti (doprovodna zele polni lesiky). Od 70. let 20.

stoleti poetni stavy poklesly, avSakipiny tohoto Upadku nejsou zcela objasyn

3.7.3 Biologie zajice polniho (Lepus europaeus)
Zajic polni se vyskytuje v polnim, ale i lesninogiredi s dostatkem krytu
a bohatymi potravnimi fle itostmi — zavtrna a sucha stanovistPati mezi

bylo ravce, ktery ve vegetaim obdobi je velmi narmy na vybr potravy.

Na konci léta vjeho jidelnku pevladaji energeticky bohaté plodiny

(zejména semena trav a kulturnich rostlin), ktetéaajisti tvorbu tukovych rezerv,
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zejména z elediPoaceaea FabaceagOgurlu 1997). Bhem zimnich msic spaséa
letorosty a kru jehli natych i listnatych avin. nap. Quercus sppa druhy eledi

RosaceadOgurlu 1997). Vodu iima zejména v podobvody vazané.

Pro zajice polniho je vyznamnou &eou devinou janovec Sarathamnus
scopariu$, druhy z eledi bobovitych Fabaceagrod Genista, Ulex, Cytisysteré
se uspSn mno i semeny (Kostro 1954).

Pobytovy prostor se mi podle dostupné potravni nabidky. Proto je p n
astji pozorovana tendence k migrd fluktuaci. Ta roste s tim,im chudsi je
druhové bohatost krajiny (Mottl 1970). 8 nepizni po asi se zajic polni ukryva
v d evinnych formacich (lesich i @&vinach). Vrnost stanovisti je u tohoto druhu
zv e vSeobecnznama. Vice ne 60 % dosgch zajic se nevzdaluje vice jak dva

kilometry od mista narozeni.

V mistech s ni §i krajinou diverzitou, tzn. intemai zemd Isky vyu ivana
krajina bez prvk doprovodné zelen zajici dosahuji menSilesné hmotnosti a maji

vySSi Uhyny. Zarovemalé a slabé zajky maji mensi vrhy (Frylestam 1980).

Paci et al. (2007) potvrzuje, e zajic polni serpjvyskytuje v otevené
krajin s niSim trvalym zalesmim, avSak s dostatkem dvinatych okraj

a krytovych pile itosti.

Pi vypoustni (oiveni krve) zajice polniho je nutné ipravit prostedi
v podob stidajicich se typ prostedi (plodin), kovin a pastevnich ploch s
p irozenou plevelnou vegetaci (ladem le icidy) (Ferretti et al. 2010). Proto eip
sni ené potravni nabidce, zejména v zimniclsitich, je nucen zajic vice migrovat

za potravnimi zdroji (Kauhala et al. 2004).

Nejv tSi populani hustotu zajice polniho spajeme v ni inach (Polabi, jihu
Moravy a na Hané). Zajic se vSak vyskytujesp stedni polohy a do poloh
horskych. Od 60. let minulého stoleti je pozoroy#d poetnich stav, ktery je
p isuzovan celkovému zhorSeni ivotnich podminek. tbepokles je sledovan
poklesem reprodukiho koeficientu reprodukce z 1,19 (polovina 70.2@. stoleti)
na 0,31 (1981 a 1985).
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3.74 Biologie srnce obecného (Capreolus capiolu
Sri zv vyznamn obyva okraje mlazin a hustych dvin v prvcich
rozptylené zelen a jeji abundance s vyskytemokinnych formaci v krajin Uzce
souvisi (K tova & Janota 2008).im delSi obvod okrajzmi ovanych kultur bude,
tim vice bude tento druh z¥ danou krajinu obyvat.

V pr b hu vegetani sezény spasa srnec obecny ra@i bylinné porosty
a do vysky 1,15 m (Prior 1983). V letnich sicich se jedna zejména o druhy
z eledi bobovitych Fabaceag — jetele, hrach a lusko-obilné ssy. S nastupem
podzimu se v potravsrnce obecného vyskytuji plody a semena rostliheB zimy
ohryzava pupeny a ku strom a ke . V jarnich msicich roste vyznam bylinné
slo ky v podob rasSicich rostlin. P@tnost tohoto druhu zve ma i pes kratkodobé

vykyvy rostouci tendenci.

3.7.5 Biologie prasete divokého (Sus scrofa)
S prasetem divokym je mo no se setkat v ramci cepaibliky. Nejvice vSak
mu vyhovuji luni lesy s polnimi kulturami v soussadi. Vyhleddva mista

s bahnitymi lokalitami, kde se kalisti.

Prase divoké pdtmezi vSe ravce. Nejragi ma plody lesnich ekvin, oves,
kukuici, brambory, epu, topinambury, keny bylin a kapradin. Neménma
v oblib drobné hlodavce, oboj ivelniky, plazy, hmyz, mkia ptak, mla ata zv e

v etn srn at a mrSin.

V lesnim hospoda&tvi vyryva siji alud a bukvic — semena listnatychedin
obecn. Rozryvanim pdy na druhé stranp ispiva ke zlepSeni pozeného zmlazeni.
Mezi jeho prospSné stranky paiti skute nost, e mu jako potrava poslou i i larvy
hmyzich Skdc ijicichvp d .V zemd Istvi vyrazn Skodi na okopaninach, obili,
kukuici a luskovinach. asto sami zend Ici vS8ak umo uji praseti divokému
p sobit rozsahlé Skody, které mnohdy dosahuji kalsiimit stavu. Jedna se zejména

0 nevhodné agrotechnické zasahy (obili zaseli he, xde pedtim byly okopaniny
atp.)
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3.8  Skody na zvi

Jednim z hlavnich negativnich dopagemd Iské vyroby na zv je vliv
u ivani r znych chemickych ppravk , které Skodi zejména zv pernaté (Ahrens
2000, Eskens 2000, Spittler 2000).

Po roce 1989 doslo k vyraznym znam v pou ivani chemickych prostlk
v zemd Istvi. Ve srovnani s rokem 1984 byly rostlinné bitary aplikovany o 70
% mén (Baldi & Farado 2007). Bsto nedoslo k vyraznym petnim narst m, jak

by se pepokladalo.

V dnednich dnech se v zethlistvi oproti zaétku 90. let 20. stoleti pou iva
op t v tSi mno stvi nakladné chemické ochrany zeniskych plodin ped Sk dci

a plevely.

Nar st poetnich stav predator vyrazn ovliv uje poetni stavy zv e.
Vyznam predaniho tlaku pimo souvisi se zhorSenim kvality biotopu a tim pade
i dostupnosti hnizd, mlat i dosplych kus (Angelici et al. 2000, Riley & Schultz
2001, Whittingham & Evans 2004).

Prav zmin ny predani tlak na ptai hnizda na hranici dvou biotoge spolu
s jinymi ekologickymi jevy souhrnnoznaovan jako okrajovy efekt. Je-li velikost
krajinného fragmentu stale redukovana, predatoohou pronikat stale hloujp
do nitra, co pinaSi rozSiovani vlivu okrajového efektu. Mira hnizdni predacste
s klesajici heterogenitou krajiny a z agrikulturkfajiny smrem k urbannim

plocham, bez ohledu na velikost fragmentu (Suvetosd. 2010).

Na druhou stranu Novakova & Hanzl (1966) nepotvrdd tehdejSi doby
tradovanou dommku, e intenzivni tlumeni predator(d ive oznaovana jako
,Skodna*), zejména dravca liSky obecné, me podstatnym zpsobem kladn
ovlivnit nap iklad populani dynamiku koroptvi. Zarovednes vime, e vysoké stavy
predator v kombinaci s faktory prostdi podstatnkomplikuji koroptvi polni navrat
do krajiny (Salek 2004, Buner et al. 2005).

Samotnym slo enim potravy naSich predatse na Uzemi eské republiky
mnoho studii neprovedlo. Ko ena (1988) se zabyvakdborem potravy liSky obecné
(Vulpes vulpesv zemd Iské krajin ji ni Moravy. V celkovém potu vzork byli
nej astji p itomni hlodavci (62,5 %), 46,3 % zajic polhepus europaelds v 43,8
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% zbytky ptak (pei a kosti) — ba ant obecny byl zastoupeny 20 %.eDs¢ jako
sloky potravy vyskytovaly hmyz (18,1 %) a ovoce 4(4 %). Nejastji
zastoupenymi druhy v li$ potrav byly: hrabos$ polniNlicrotus arvalig, poté zajic

polni a nejmensi zastoupenilrba ant obecny.

3.9  Charakteristiky zajmového uzemi
eSeni probiha v ramci projektu ,Revitalizace kngjodipska“, do kterého
je zapojeno 40 honiteb. Tyto honitby jsou saati Podpského zajmového sdru eni
najemc honiteb se sidlem Straskov 103, 411 84 Straskov.
Lesnatost oblasti je v ramcieské republiky podpm rna a charakter lesnich
porost je oproti pirodnimu stavu vyrazn zmn n ve prospch jehli nan
(zastoupeni je vysSi 0 20-39 %). Tato skatest pinasi sni eni U ivnosti devinnych

formaci (Havranek et al. 2005).

Mapa ¢.7 Rozdil mezi piirozenou a sou¢asnou skladbou lesnich porostii-nariist % jehliénanti

Obr. 3: Rozdil mezi frozenou a sowasnou devinnou skladbou lesnich porost
Zdroj: Havranek, F., Bukovjan, K., & Hko, M. 2005: Vstupni studie revitalizace
krajiny Podipska. - Prace VULHM, 22 s.
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Pozemky Podpska jsou sceleny do velkych a rozsahlych polndelk ,
jejich vym ry p esahuji i stovky hektar Nachazi se zde i takové oblasti, 0o nich

Ize ici, ejsoua nad miru zend Ici vyu ivané.

Podipska oblast pat do PLO 17 — Polabi. Zastoupeni pozemk enych
k pIn ni funkci lesa (PUPFL) je nizké. Lesni porosty @ast v zajmové oblasti
néle i do 1. lesniho vegetaiho stupn (LVS) — dubového, okrajovdo 2. LVS —
buko-dubového. Pasmaimzené vegetace uvadi obr. 4. Fytogeograficlen ni

Gzemi pedstavuje obr. 5.

Obr. 4: Pasma pozené vegetace
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Obr. 5: Fytogeografickélen ni

V eské republice pvlada zdpadni proudi v tru, které s sebou obecn
p inasi vlhkost v podobdeSovych sra ek. Podpsko se ale nachazi ve sra kovém
stinu Krusnych hor aeského sedohoi. Pr m rné mno stvi sra ek je pblin 450

mm.

V ni e uvedené tabulce (tab. 2) jsou pro dokresldlmuhodobé normaly,
které byly zaznamenany na nejbliSi meteorologickstanici  eského

hydrometeorologického Ustavu Doksany.
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Tab. 2: Dlouhodobé normaly klimatickych hodnot zZadabi 1961-1990 (HMU
2005).

Dlouhodobé normaly klimatickych hodnot za obdol61-:91990

ledenunonb ezendubenkv ten| erven erveneg¢srpen zai | ijen|listopad prosine¢ rok

Pr m rné teplota vzduchu [°C]
-2,0/-0,2| 3,7 | 85| 13,4 16,8 18,1 17,43,5/8,5| 3,7 0,0 8,5

Uhrn sra ek [mm]
20,4(19,20 22,7 | 32,8/ 55,21 56,5 59,8 68 41 29,91,3 24 4559

Trvani sluneniho svitu [h]
31,1/57,1107,5/152,8 199,3| 201,3| 203,2 | 195,2140,292,1 36,2 28,8 | 14447

3.9.1 Geomorfologie
Podipska oblast nale i do geomorfologické oblasipské tabule, ktera je

tvo ena horninami svrchni idy a permu, a vytvatak homogenni reliéfi nich teras
a denudanich ploSin. A ny profil je tvoen SirSimi ddolimi, ktera byla
vymodelovana malymi jtoky Labe a Ore. P dni typy v oblasti pedstavuje obr. 6.
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Obr. 6: P dni typy v oblasti

ipska tabule spolu s Hazmburskou tabuli a Tereminskotlinou tvoi
Dolnooharskou tabuli. Ta nalei do 8to eské tabule, kterd je s@sti eské
tabule. Prm rna nadmaska vyska Podpska je 215 m n. m.

Terezinska kotlina se W na Lovosickou kotlinu, je podél toku Labe
zasahuje od Lovosic a k Hrobm, a asten obklopuje dolni tok Ote. Do této
kotliny pati také zndmé labské ostrovy: Lovosicky, Litoiky, Stelecky
a alhosticky, z nich zvlast Litom icky a Stelecky jsou rekrean vyu ivany.

DalSi asti je Roudnicka kotlina. Ta se rozprostira odddra k Lib chovu.
Do této lokality pati i z velké asti zalesma oblast mezi Roudnici nad Labem

a Hornimi Poaply, Klou ek (210 m n. m.) a Hwicky vrch (212 m n. m.).

3.9.2 Historie kraje
V krajin Podipska se lidé odedavnanovali p stovani obili, ovoce a vinné
révy. eky Labe a Ote odjakiva urovaly tva krajiny a byly pedevsim

vyznamnym zdrojem ob ivy. Vynikali zde zejménaepoznici, piska a ledai.
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Od 13. stoleti vladl v krajii ni rybolov. Ve vodach Labe byli loveni lososi agtsi.
Postupem asu, zejména vlivem regulace toku a $teni vod, rybi obsadka ubyla

do takoveé miry, e rybolov jakcemeslo Upln zaniklo.

| kdy v2. polovin 19. stoleti pchazela prmyslova revoluce,
na Litom icku stale aspsn panovalo zend Istvi. Jistd zmna byla pozorovatelna.
Byly p stovany plodiny, které se pmyslov zpracovavaly. Jednalo se zejména
o brambory, epu cukrovku, epku a ve vysSich polohach i len. Mista, kde stgval

prav zmi ovany len, dokladaji lokalni nazvy ,V Pazdernacazdrerny* atp.

V blizkych Lovosicich byl zbudovan ve 20. stol&bmplex chemického
pr myslu. Nejen jeho vlivem, ale také intenzivnim zentskym vyu ivanim p dy,

byla krajina zajmové oblasti vyrazovlivh na.

V sou asnosti neni mo né plnpizp sobit zemd Istvi, lesnictvi, prmysl
a dopravu zajmu ochranyipdy a krajiny, avSak je nutné uzgmbeni rozsahu ¢hto
innosti trvale pjatelnému ivotnimu prosedi pro lidstvo. Takovymi kroky je

Mo no sou asn zlepsit tva krajiny a ivotni podminky pro voln ijici ivo ichy.

Cesta ke kompromisnimueSeni sowasné situace vede g3 praktickou
polyfunk ni krajinu, kde ma své misto zethlsk& i pr myslova vyroba, aviak vse
ve vyva eném ponru (Zachar 1989). V krajin v ni jsou v rovnosti produkni

a mimoprodukni funkce.

Na Podipsku jsou pstovany rozsahlé zem Iské monokulturni bloky
u po dlouha léta. Tatoepaska oblast pat k nejurodnjSim v ramci celé eskeé
republiky. Ekonomické dopady se projevuji i zde.hidem k vyvoji trhu a celé
lidské spolenosti dochazi ke znm p stovanych druh plodin — epu cukrovku

stida napiklad epka olejka.

Nepiznivé dopady pstovani zemd Iskych plodin  na velkych
monokulturnich blocich by bylo moné omezit dostatgm potem a plochou
biocenter, biokoridor a interaknich prvk — Uzemni Systém Ekologické Stability.
Jeho tvorba vyplyva ze zakona 114/1992 Sb., o ochranp irody a krajiny,
v platném znni. Do této innosti se mohou zapojit zewh Ici, lesnici, ochranci
p irody, myslivci a dalSi doené osoby. Ve vSech ipadech, kde by nh byt
takovyto projekt realizovan, je nezbytnnutny souhlas vlastnika pozemku.
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Vyznamnou Glohu v tomto procesu hraji pozemkové awpr
a krajinné planovani. Za timto €lem je vdy poteba provést zhodnoceni
historického vyvoje krajiny (Sklenka 2003).
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4 Material a metodika

4.1  Vliv vymry a ekotonu vybranych krajinnych prvka po etnost zv e

41.1 Lokalizace

Zajmova oblast se nachazi z majoritédkti na Uzemi Usteckého kraje, jen

z malé &sti na jihu zasahuje do katastralnich uzemi ghediaicich do psobnosti

St edo eského kraje. Zajmové honitby jsou vspbnosti Odboru ivotniho prosdi

pi M stském U(adu Roudnice nad Labem jako obce s rexfiu psobnosti.

Celkov se jedna o 19 uznanych honiteb. Prelyl této prace do Seni bylo

zapojeno 17 honiteb (tab. 3), jeliko dwonitby z celkového pau 19 jsou uznany

za ba antnice podle zdkona 449/2001 Sb., o myslivosti, ve ani pozdjSich

p edpis, tj. jsou to oblasti intenzivniho chovu ze a podminky pro zv v etn

pé e o0 ni jsou Vv jiném re imu. Celkova vyma zajmového Uzeminila 24 548 ha.

Druh plochy [ha] Zem d Iska Lesni Vodni Ostatni Celkem
ASTUR Straskov 3600 120 0 0 3720
Bechlin 760 235 1 220 1216
Oh e B e any 1878 61 21 0 1960
Ctin ves - ernou ek 701 84 0 0 785
Na Ladech 477 372 100 0 94¢
Dusniky 526 31 19 0 576
Martin ves 1803 53 0 0 1856
Kostomlaty 1425 118 2 0 1545
Krab ice - Rovné 594 194 1 159 948
Libotenice - Rohatce 960 328 40 0 1328
Lounky 692 198 32 0 922
Podh4j Klene 691 48 2 19 760
Kn dola 1238 20 12 0 1270
MSené Lazn 3197 165 1 0 3363
Sovice 1062 184 45 73 1364
Bora 944 196 0 0 1140
Vra kov - Mnet § (Pod ipem) 821 25 0 0 84¢

Tab. 3: Honitby v zajmovém Uzemi

4.1.2 Shr dat — zpracovani podklad

Za pomoci nastroj geografickych informanich systém (GIS) v prostedi
softwaru ArcGIS — ArcMap 9.2 a ArcCatalog 9.2 (ESRedlands, USA) byla

zpracovana podkladova data, a to v adunicovem systéemu S-JTSK Krovak

EastNorth.
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V zajmovém Uzemi byly sledovany prvky krajinné rncarse zamenim
na ekotony, tj. pedly mezi kulturami, které vynikaji svou druhovou pesti
v porovnani s okolnimi plochami. Konkrétbyly zkoumény délky ekotonpolnich
a lesnich kultur a prvkdoprovodné zelen(tj. meznich pasa remiz s devinou
vegetaci), vetn jejich ploSnych vymr. Pro hodnoceni byly vytveny nové
digitalni informani vrstvy s potebnymi atributy na podkladu sasnych ortofoto
map a vrstvy dmu_25 odeské informani agentury ivotniho prosedi (CENIA)
dostupnych pes Geoportal. Na podkladuchto vrstev probhla vektorizace a tvorba
novych vrstev s polygony lesa a doprovodné zeléhro analyzu polnich ekoton
a vymr blok bylo vyuito databaze LPIS od Ministerstva zeaimistvi.
Kvantifikace doprovodné zelenbyla realizovana vyhodnocenim ortofotografii,
zam enim délek ekotona zjiSt ni vym r polygon p edm tnych krajinnych prvk
na urovni jednotlivych honiteb. Datova vrstva srficami honiteb byla poskytnuta
Ustavem pro hospodgkou Gpravu lesse sidlem v Brandyse nad Labem polexi

souhlasu Ministerstvem zeuh Istvi.

Pro posouzeni petnosti jednotlivych druh zv e bylo vyuito databaze
myslivecké statistiky (Mysl 1-01) — konkrétriov a uhyn (dale jen petnost)
(Schropfer & Nyenhuis 1982, Draycott et al. 2002nt8li & Bagliacca 2008) — zajic
polni (Lepus europaels ba ant obecny Fhasianus colchic)s srnec obecny
(Capreolus capreolysa prase divokéSus scrofg dopl kov dalSi druhy zve —
liska obecna \(ulpes vulpes kuna skalni Martes foing a kuna lesni Martes
marteg (hodnoceno dohromady), straka obecR&d picg, vrana obecnaQorvus
corong, holub hivhd (Columba palumbysa druhy ivoich - ko ka domaci
(Felis domestica a psik myvalovity lyctereutes procyonoidesMén jak tyi
honitby vypoustly v p edhnizdnim obdobi uty po et zv e baanta obecného,
p evan samic, pro podporu hnizdni populace. Vzhledemdokg mortalit a nizké
reprodukni schopnosti ume odchovanych jedinc byl jejich vliv na populaci
zanedbatelny (Shipley & Scott 2006; Musil & CongelD09).

Data o poetnosti byla shromada pro zajmové Uzemi v dostupném
asovém horizontu poslednich 11 let, tj. 2002-20dyn{a psika myvalovitého,
jeho po etnost byla popsana v letech 2007-2012) a prezéntov grafické form
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(Piloha A). Data z myslivecké statistiky byla poskyta Odborem ivotniho
prostedi M stského tadu Roudnice nad Labem.

4.1.3 Analyza dat
Data o krajin ze souasnych ortofoto map, tj. vyma a délka ekoton
a o0 poetnosti sledovanych drulev e, kter4 vstupovala do analyz, bylapo tena

na srovnavaci vymmu 100 ha honitby.

Vztah mezi vymrou a délkou ekoton pole, doprovodné zelena lesa
a poetnosti zv e (srnce obecny, prase divoke, zajic polni, baeamecny) z let
2010, 2011 a 2012 byl testovan jednoduchou linedagriesi v programu Statistica
10 (Statsoft, Tulsa, USA) pro kady rok zvlasDv honitby sousedi jmo
s ba antnici, proto zde bylo podeni na mo né zkresleni petnosti ba anta
obecného v podobvySSich odlov a nasledn tak mohly byt ovlivhny vysledky
test. Ztohoto dvodu byly proto provedeny dalSi analyzy pro vztahahta
obecného ke sledovanym ukazaielpro zbylych 15 honiteb.

U dalSich druh zv e (liSka obecnd, kuna skalni a kuna lesni, holimé ,
straka obecna, vrana obecnd) a i (ko ka domaci a psik myvalovity) bylo do
test jednoduchou linealni regresi v programu Statisfi®a(Statsoft, Tulsa, USA)

Vyu ito po etnosti z roku 2012.

Dopl kov byla vypotena prm rna vymra p dniho bloku pole pro honitby
v zajmové oblasti a stanoven vztah této weyi k po etnosti srnce obecného, prasete
divokého, zajice polniho a ba anta obecného. Vatadézi prm rnou vymrou
p dniho bloku pole a petnosti sledovanych drulzv e z let 2010, 2011 a 2012 byl
testovan jednoduchou linearni regresi v programatisita 10 (Statsoft, Tulsa,

USA) pro ka dy rok zvlas.

Ke stanoveni vztahu celého spaastva zv e a dalSich druh ivo ich
(data o poetnosti z roku 2012) kem typ m krajinnych prvk (pole, doprovodna
zele , les) byla pou ita analyza hlavnich komponent iiEiple Component analysis,
PCA) v programu Canoco for Windows 4.5 (Lep$ & $mér 2003) a vysledky byly
vizualizovany v ordinanim diagramu v programu CanoDraw for Windows (Ter
Braak & Smilauer 2002).

46



Janota Jii: Vyhodnoceni vyznamu doprovodné zeleno zv

4.2  Zhodnoceni stavu krajiny z pohledu vhodnyahost&
4.2.1 Lokalizace

Zajmoveé Uzemi pro zhodnoceni stavu krajiny z padnkehodnych stanovis
(Havranek 2007) bylo shodné s uvedenou lokalitbod 4.1.

4.2.2 Sbr dat a analyza krajiny

V tomto kroku byla hledana mista v krajirktera neposkytuji zvi vhodné
ivotni podminky po cely rok v podobstabiln jSich stanovi§ které pedstavuje les
i prvek doprovodné zelenve srovnani s obhospod&anym polnim celkem
(Havranek 2007). Pro sbdat bylo vyu ito datovych podkladv podob mapovych

dokument a datovych vrstev (viz bod 4.1).

Kolem krajinnych prvk v podob doprovodné zelen a lesa z dve
utvo enych datovych vrstev byly vytveny tzv. buffers (tzn. zény dosahu daného
prvku) (Primi et al. 2009). Velikost zény byla odéd od druhu ivoicha a jeho
pohybu v krajin. Na zaklad d ive provedenych studii (Pépin & Cargnelutti 1985;
Zanni et al. 1988; Buner et al. 2005; Havranek 2087 s ohledem na sledované
druhy zv e vytvoen 200 m, resp. 300 m buffer od ka dého sledovangiviu
doprovodné zelena lesniho celku. P syntetickém zobrazeni byl pak vykreslen
dosah daného krajinného prvku. Ve stejné fazi déStmhaleni inkriminovanych
mist v krajin, kde vzdalenost sledovanych krajinnych pnikla v tSi jak 400 m,
resp. 600 m. Pro phlednjSi vyhodnoceni stavu krajiny byly honitby vizualn
rozt id ny podle miry pokryti do skupin.

Pro vybrané modelové Gzemi (honitbu Cties — ernou ek, Ustecky kraj)
bylo dale vytvoeno srovnani soasneho stavu krajiny se stavem z roku 1840. Jako
historického podkladu bylo vyu ito Cisskych povinnych otisk Stabilniho katastru

ech od eského zemm ického a katastralniho v Praze.
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4.3  Vliv pisevu v prvcich doprovodné zelara spotebu krmiva zv i
4.3.1 Lokalizace a design experimentu

Experiment probhl na osmi prvcich doprovodné zelew katastralnich
Uzemich obci Ctirves a ernou ek (Ustecky kraj), v rdmci uznané honitbyi(&ha
D53), kde se nachazela krmna izani pro pedkladani jadrnych krmiv zvi
v podzimnim a zimnim obdobi. Vay ech z nich prothl vysev specialni snsky
a druha tve ice m la funkci kontrolnich (srovnavacich) mist. Spedi&m ska byla
tvo ena rostlinnymi druhy a to pohankou obecné&agopyrum vulgarg 30 %,
ovsem setym Avena sativa 30 %, prosem setymP&nicum miliaceumn 15 %,
jetelem plazivym Trifolium repen3¥ 15 %, kapustou krmnowBfassica oleracen5
%, epkou jarni Brassica napus3 %, slézem krmnymMalva verticillata) 2 %
s vydatnosti 100 kg/ha a byla vyseta na plose 1D(Effenberg 1956) v ka dém ze

ty prvk doprovodné zelen Prvni pisev byl realizovan vervnu v roce 2010 a

obnoven byl té v ervnu roku 2011.

Zv se pikrmovala jadrnym krmivem — ovsem setym. Do krmnehdzeni
byl na poatku m eni spoteby v dy doplnn plny zasobnik a kontrola probihala
ka dé dva dny. Doplkov byly namatkov instalovany fotopasti pro monitoring
u krmného zdzeni, avSak ziskana datalmpouze informativni charakter o druzich

zv e, které krmné zé&eni navstvovaly.

4.3.2 Sbr a analyza dat

Sbr dat probhl ve tech zimnich sezénach, a to poprvé v sezpred
zalo enim experimentu (v zim2009/2010) a dale v pgpo hu experimentu v zim
2010/2011 a 2011/2012. Shdat zahrnoval meni spoteby krmiva (objem krmiva
v litrech) v krmnych zdzenich na sledovanych prvcich doprovodné zelen
v pravidelnych intervalech po dobu trvani lsavé pokryvky. ZjiStnA mno stvi
spotebovaného krmiva byla @potena na srovnavaci hodnotu ,mno stvi krmiva
spotebovaného za shovou dek&du“ (tj. 10 simovych dni, po které probihal
p ikrm). Po dobu meni byla sledovana pm rna denni teplota (24 h). Zdodu
eliminace vlivu pastvy na okolnich rostlinach, giaddo m eni spoteby krmiva

v obdobi se souvislou smovou pokryvkou.
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Déle byly v prostedi geografickych informaich systém (GIS) stanoveny
rozm rové a tvarové charakteristiky prvidoprovodné zelen obvod [km], vymra

[ha], obvod pipadajici na jednotku plochy [km/ha].

Data o spoeb krmiva zv i mla normalni rozdeni (testovano
Kolmogorov-Smirnovovym testem) a splala pedpoklady pro pou iti
parametrickych test Vliv p isevu na spotbu krmiva v krmnych z&enich byl
testovan parametrickym Studentovym t-testem pralkaok zvIlas. Rozdil spoteby
krmiva mezi jednotlivymi roky zvlaSpro variantu s psevem a bez fsevu byl
testovan analyzou variance. Signifikantni rozdilylyb testovany post-hoc
Fisherovym LSD testem. Vliv vymy, celkového obvodu, obvodu ipadajici na
jednotku plochy prvku doprovodné zelea teploty na spatbu krmiva v krmnych
zaizenich byl stanoven pomoci linearni regrese. Rralyau dat bylo pou ito

programu Statistica 10 (Statsoft, Tulsa, USA).

4.4 Vliv typu managementovych omati Vv prvcich doprovodné zelen

na potravni a krytové jile itosti pro zv

4.4.1 Lokalizace a design experimentu

Lokalizace experimentu byla obdobna jako v bdd3, tj. katastralni uzemi
obci Ctinves a ernou ek v Usteckém kraji.

Na zaatku experimentu doSlo k vytu deviti prvk doprovodné zelen
Nasledn byly v kadém z prvk vyty eny 3 typy experimentalnich ploch, které
p edstavuji jednotlivé typy managementového agrdt Ka da plocha ma velikost
100 nf (Ellenberg 1956). Konkrétnse jednalo o plochu ,A* — plocha posekana
a piseta specialni smskou (Pisev), ,B“ — plocha pouze posekana (Posekano)-,C"
kontrolni plocha, tj. bez zasahu dovpdni rostlinné vegetace (Bez zasahu)sé¥
byl proveden specialni sskou slo enou z pohanky obecnBagopyrum vulgarkg
25 %, prosa setéh®#&nicum miliaceumn23 %, jetele plazivéhor¢ifolium repen¥
15 %, ovsa setéhdAyena sativa 10 %, jetele luniho (Trifolium pratensg 10 %,
tolice vojt Sky (Medicago sativa5 %, kapusty krmnéBfassica oleracea5 %,
epky jarni Brassica napus5 % a slézu krmnéhavialva verticillata) 2 %. Vysev

sm sky byl ru ni s vydatnosti 100 kg/ha.
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Plocha A a plocha B byly pd vysevem snsky posekany motorovou kosou.
Zé&sah slou il k odstrami nadzemnich@sti narostlé vegetace a umo nil tak sni eni
konkurenniho tlaku ostatni biomasy na planovanysev. Posekana biomasa byla
shrabana a umista mimo vytyené plochy.

Na ploSe A pedosevni gprava spoivala v rozruSeni drnu pomoci traktoru
Zetor 3011 s nadim v podob h ebovych bran. Po realizaciipevu byla plocha
op t upravena za pou iti traktoru adbovych bran.

Experiment byl uskute n v letech 2011 a 2012,ipem vysev smsky byl
v prvnim roce realizovan naglomu msice kvtna a ervna 2011 a v zavislosti

na poasi byl obnoven v polovin ervna 2012.

4.4.2 Sbr a analyza dat

Po vysevu a vzejiti smky byla na vSech plochach dvakrat za veggta
sezonu shirdna data o druhovém slo eni a pokryvnedhotlivych druh rostlin
(v procentech) (Hejcman et al. 2010), metodou Wmmiogického snimkovani
s Braun-Blanquetovou stupnici (Moravec et al. 1984yni sbr prob hl v terminu
dva msice po zalo eni experimentu (1/2011, resp. 1/2042ruhy sbr po uplynuti

p tim sic od zalo eni experimentu (11/2011, resp. 11/2012).

Ve stejnych terminech byla opakovam ena vySka rostlinné vegetace
za pomoci tzv. talového m idla (rising-plate-meter) jako standardni parky pro

m eni vysky travnich porost(Correll et al. 2003).

Pomoci metod pmeho a nepmého sledovani (Frylestam 1981, Angerbjorn
1983, Tapper & Barnes 1986, Krebs et al. 1986, hairget al. 1999) byla ziskana
data o navswnosti experimentalnich ploch zv. Sbr dat probihal v tydennim
intervalu v obdobi ervenec-djen 2011. Sledovan byl pet jedinc a trus zv e.
Mezi sledované druhy zwe patil zajic polni (epus europaels srnec obecny
(Capreolus capreolys koroptev polni Perdix perdiy a ba ant obecnyRhasianus
colchicug.

Data o druhovém slo eni rostlinného spasastva na plochach sanym
typem managementového opati byla vyhodnocena analyzou PCA. Vysledek byl

vizualizovan v ordinanim diagramu v programu CanoDraw for Windows a do
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ordina niho diagramu byly pasivrpromitnuty doplujici prom nné, a to typ plochy,

navstvnost zv e a vySka porostu.

VySkové rozdily porost podle typu managementového opai byly
testovany analyzou variance v programu Statisttatg§oft, Tulsa, USA). Statisticky

vyznamné rozdily byly déle testovany pomoci postHH8D Tukey testu.

Navstvnost zv e na experimentalnich plochach gnym typem
managementového opani byla analyzovana pomoci analyzy hlavnich korepbn
(PCA) v programu Canoco for Windows 4.5 (Lep$ & kmmér 2003). Data byla
standardizovana a ip vizualizaci v programu CanoDraw for Windows byla
do vysledného ordinaiho diagramu pasivnzobrazena dopljici prom nna — typ

plochy s managementovym opeatim (Ter Braak & Smilauer 2002).

Pi analyzach dat o druhovém slo eni, vySce porostnaastvnosti byly
pou ivany zkratky uvedené v fooze B. Pro popis vysledko druhovém slo eni
porost bylo vyu ito latinskych nazv rostlin.
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5  Vysledky
5.1  Vlivvymry a ekotonu vybranych krajinnych prvka vyskyt zve

Vym ra pole pepotend na 100 ha honitby se v zdjmové oblasti poleybuj
v rozmezi od 30 ha v honittNa Ladech do 95 ha v Martivsi. Délka ekotonu je
nejkratsi v honitb ASTUR Straskov (6 km/100 ha honitby) a nejdel$ionitb
Lounky (17 km/100 ha honitby) (obr. 7).
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E Vym ra pole [ha] @ Ekoton pole [km]

Obr. 7: Vymra a ekoton pole podle honiteb

Vym ra doprovodné zelen byla vramci sledovanych honiteb vice
diferencovana. V honitbASTUR StraSkov byla nejmérzastoupena, a to pouhych
0,9 ha na 100 ha honitby. NejvySSi vym doprovodné zelenma honitby Pod

ipem (Vra kov — MnetS) — 7 ha/100 ha honitby. Délka ekotonu vice nié@piruje

vym ru doprovodné zelen(obr. 8).
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na 100 ha
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Obr. 8: Vymra a ekoton doprovodné zelepodle honiteb

Vym ra lesnich celk p epotend na 100 ha honitby je v zajmové oblasti
rozkolisand. NejuSi vymru lesa ma honitba Na Ladech, nejmenSi naopak ma
honitba Kn dola. Délka ekotonu lesa se pohybuje v rozmezi@@& km/100 ha
honitby (obr. 9).
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Obr. 9: Vymra a ekoton lesa podle honiteb
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Vyvoj po etnosti sledovanych druhzv e a dalSich ivoich v zgmoveé
oblasti pepo tenych na 100 ha honitby ma miravin ny pr b h. Nejvyssi hodnoty
byly ttm u vSech druh zaznamenany v roce 2008. Pro rozdilnostepwosti
ba anta obecného spolu se zajicem polnim a ostatirich zv e a ivo ich byly

tyto zmin né dva druhy umishy na vedlejSi osu y (Foha A).

P i analyze vlivu vymry a délky ekotonu na vyskyt vybranych drubv e
(data o poetnosti z roku 2010) byl zjish pozitivni vztah u srnce obecného
(r = 0,48; p = 0,05), zajice polniho (r = 0,49; ©,84) a ba anta obecného (r = 0,5;
p = 0,04) k vym e doprovodné zelen T sna vazba k délce ekotonu doprovodné
zelen byla prokazana u zajice polniho (r = 0,49; p &4, ostatnich druhzv e
nebyl prokazan uzky vztah k vymam i ekoton m sledovanych krajinnych prvk
(p > 0,05).

P i pou iti dat o poetnosti zv e z roku 2011 do analyz byl zjist vzajemny
vztah mezi srncem obecnym (r = - 0,58; p = 0,0lyyan rou pole. V pipad
ekotonu pole byl zjiSn funk ni vztah u zajice polniho (r = 0,67; p = 0,003)jiZa
polni (r = 0,49; p = 0,047) a ba ant obecny (r $2),p = 0,003) jsou zavisli na
vym e doprovodné zelen U srnce obecného vztah k vyra doprovodné zelen
nebyl statisticky prkazny (r = 0,47; p = 0,057). Co se tyka vztahu elkadych
druh zv e kekotonu doprovodné zelenbyl prokazan funkni vztah u srnce
obecného (r = 0,50; p = 0,04) a zajice polniho (;54; p = 0,03). Srnec obecny je
zavisly na vym e lesa (r = 0,56; p = 0,02) a ekotonu lesa (r $;0y)6= 0,005).

Vyu itim dat o po etnosti sledovanych druhzv e z roku 2012 do analyz
byla zji5t na zavislost mezi druhem ze a ekononu pole u srnce obecného (r = 0,59;
p = 0,01), zajice polniho (r = 0,49; p = 0,04) alsg obecné (r = 0,50; r = 0,02).
Vym ra doprovodné zelenje vyznamna pro vyskyt zajice polniho (r = 0,67;
p = 0,004), kun (r = 0,52; p = 0,03), straky obe@m# 0,49; p = 0,04), vrany obecné
(r=0,72; p = 0,001) a i kxy doméci (r = 0,53; r = 0,03). S rostoucim ekotone
doprovodné zelense zvySuje pcetnost srnce obecného (r = 0,67; p = 0,04), zajice
polniho (r = 0,65; p = 0,004), kun (r = 0,51; p 94), vrany obecné (r = 0,67;
p = 0,003) i koky domaci (r = 0,54; p = 0,02). Vybrané statisticalyzy jsou
uvedeny v ploze C.
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Zavislost vyskytu ba anta obecného na vyemdoprovodné zelera ekotonu
doprovodné zelenp i vyu iti dat z 15 honiteb, tj. vyjma dvou honitekteré pimo
sousedi s ba antnici, byla statisticky kazna vazba k vyme doprovodné zelen
ve vSech sledovanych letech, tj. 2010: r = 0,5% @03; 2011: r = 0,56, p = 0,03;
2012: r = 0,57, p = 0,03. Pozitivni vztah ba antzeeného k ekotonu doprovodné
zelen byl op tt sny ve v8ech éch letech (2010: r = 0,52, p = 0,047; 2011: r540,
p = 0,049; 2012: r = 0,53, p = 0,04). K dalSim efk#eristikhm v podobvym r
a ekoton sledovanych krajinnych prvknebyl vztah poetnosti ba anta obecného

statisticky prkazny.

Pr m rna velikost pdniho bloku pole v jednotlivych honitbach je uveden
v obr. 10. NejvtSi pr m rny p dni blok pole je v honitbASTUR Straskov (25,75
ha). Prav v této honitb se nachazi nejtsi p dni bloky, pi em nejv tSi z nich ma
vym ru 233 ha. NejmenSi pm rna velikost pdniho bloku pole je pak honitb
Lounky, a to 2,17 ha. Pm rn&a vymra p dniho bloku pole pro celé zdmové Uuzemi
je 10,26 ha.

Pod ipem (Vra kov-Mnet §)
Sovice

Podhaj Klene

OheB eany
Na Ladech

MSené Lazn
Martin ves
Lounky
Libotenice - Rohatce
Krab ice - Romé
Kostomlaty pod ipem
Kn dola
Dusniky
Ctin ves - ernou ek
Bechlin
Bora
ASTUR Straskov

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26
ha

Obr. 10: Prm rné vymry p dnich blok pole v z4mové oblasti

Pi analyze vlivu prm rné vymry p dniho bloku pole na petnost
sledovanych druhzv e byla zjiStna negativni korelace u srnce obecného ve vSech
t ech sledovanych letech (v roce 2010: r = -0,57,0p02; 2011: r = -0,68; p = 0,002;
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2012: r =-0,61, p = 0,01). U ostatnich sledovamyaih zv e nebyly ani v jednom
ze sledovanych let hodnoty analyz statisticky vyané (p > 0,05).

Vztah celého spolenstva zve a dalSich druh ivo ich kvym e
a ekotonu sledovanych krajinnych prvje prezentovan v ordinai diagramu (obr.
11). Prvni ordinani osa (osa x) vysWila 33 % variability dat a znazouwje
p edevsSim vyskyt kun, ké&y domaci, zajice polniho, vrany obecné a jejicny
vztah kvym e doprovodné zelena ekotonu doprovodné zelenVyskyt straky
obecné je v sné vazb na ekoton pole, ale i vyskyt ba anta obecnéhoka.i8becna
je v t sné vazb na vyskyt ba anta obecného, av3ak nezavisla kizaginimu. Srnec
obecny je pozitivn korelovan s ekotonem poli. Psik myvalovity a hdiulnd maji
pozitivni vazbu kvyme pole. Druha ordinai osa (osa y) vysWuje 20 %
variability dat a pedstavuje vyskyt prasete divokého a liSky obecrié,i ksou
pozitivn korelovani s vymrou lesa a ekotonem lesa, avSak tyto dva druhy ysou
negativni korelaci s vymou poli. VSechny (4) ordinai osy vysvtlily celkem 77 %
variability dat.
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Obr. 11: Vztah celého spokenstva zv e a dalSich druh ivo ich kvym ram
a ekotonm sledovanych typ krajinnych prvk s promitnutim jednotlivych
honiteb
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5.2  Zhodnoceni stavu krajiny z pohledu vhodnychostid
5.2.1 Souasny stav v zgimovém uzemi

Pi vyhodnoceni stavu krajiny z pohledu vhodnych stéh a zobrazeni
buffers kolem sledovanych krajinnych prvkdoprovodné zelena lesa) bylo

Zjist no, e v adné ze sledovanych honiteb neni plnérpibk

V prvni skupin honiteb byly honitba Bechlin (Foha D6), Bora (Hloha
D9), Ctinves — ernouek (Piloha D12), Libotenice — Rohatce (IBha D27),
Lounky (Piloha D30), Na Ladech (Poha D39), Sovice (Foha D48) a Pod ipem
(Vra kov — Mnet 8) (Piloha D51).

Jedna se o honitby s menSimi plochami bez vhodisfghovis. Honitba
Bechlin je z vtSi asti pokryta lesem (Hoha D5), mén ji prvky doprovodné
zelen, zejména v ji ni asti (Piloha D4). Honitba Bora je I1épe pokryta doprovodnou
zeleni (Piloha D7) ne lesem (RPoha D8). Honitba Ctirves — ernouek ma té
dobré pokryti doprovodnou zeleni {IBha D10), avSak lesni celky jsou zastoupeny
p evan v severni, vychodni a jihovychodrasti (Piloha D11). Honitba Libotenice
— Rohatce je doprovodnou zeleni pokryta v centralpini asti (Piloha D25),
pi em lesni celky se nachazi ve velkém uskupeni egvasti honitby (Piloha
D26). V honitb Lounky se doprovodna zelemachazi pevan ve vychodni asti
tuzemi (Piloha D28), naproti tomu lesni celky jsou v zapadisti (Piloha D29).
Honitba Na Ladech je v majoritniasti pokryta lesnimi celky (Roha D38)

a doprovodnou zeleni zejména podél toku Labe, kieréjeji hranici (Piloha D37).
V honitb Sovice je obdobné zastoupeni doprovodné zdlenloha D46) jako lesa
(P iloha D47). Honitba Pod ipem (Vra kov — MnetS) je z velké asti diagonaln
pokryta doprovodnou zeleni ([®ha D49). Lesni celky se nachazi u hoiyp, dale

v severozapadnim a jihovychodnim cipuil@ha D50).

Nepokryté plochy jsou ve vSech uvedenych honitbéetms na mistech
p dnich blok pole, vyjma honitby Na Ladech, kde mimodpich blok jsou

nepokryta mista i v mistzastavby.

Mén pizniva situace z hlediska pokryti doprovodnou Zzelanlesem je
v honitbach Dusniky (Foha D15), Kn dola (P iloha D18), Kostomlaty podipem
(P iloha D21), Krabice — Rovné (Hloha D24) a Podhaj KlendP iloha D45).
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V honitb DuSniky je doprovodné zele(P iloha D13) v blizkosti lesnich
celk (Piloha D14) a tato stanoviStse vzdjemn p ekryvaji. Nepokrytd mista
v tSich rozsah se nalézaji v severni a jiniasti honitby. Honitba Kndola je
nespojit pokryta lesnimi celky (FMoha D17). Doprovodna zelese vyskytuje
v honitb v diagonalnim sntu (Piloha D16). Uzemi honitby Kostomlaty pod

ipem neni pokryto ve &dni a severniasti, a to jak doprovodnou zeleni i{Bha
D19), tak i lesem (Moha D20). Sledované krajinné prvky jsou ve swahé
blizkosti. Krabice — Rovné je honitbou se souvisle pokrytym Gzeménstedni
a zapadni asti, avSak doprovodna zelé€P iloha D22) i les (Hloha D23) chybi
zejména ve vychodni a jihovychodnésti. Honitba Podhaj Kleneje honitbou
s nedostatanym pokrytim doprovodnou zeleni (Bha D43) a lesem (Roha D44)
v zapadni a severnisti. Prav v severni asti se vSak ji nachazi zastavbasta

Roudnice nad Labem.

Op t se jedna o honitby, ve kterych se nepokrytd misizhazi ve velkych
polnich lanech. Vyjimku tva ji zmin na honitba Podhaj Klengkde je v tchto

mistech i zastavba.

Posledni skupinu s nejmenSim pokrytim tvay i honitby, a to ASTUR
Straskov (Flloha D3), Martinves (Piloha D33), MSené Lazn(P iloha D36) a Ofre
B e any (Piloha D42).

Honitba ASTUR StraSkov je ostrkovit pokryta jak doprovodnou zeleni
(P iloha D1), tak i lesem (Hoha D2). Velka nepokryta Uzemi se nachazi naiwv
lokality. Martin ves je honitba sousedici ssdeSlou honitbou. Doprovodna zekse
souvisle nachazi v zapadni a severozapadésti Gzemi (Hloha D31) a lesni celky
jsou na obdobnych lokalitach jako doprovodna zekvSak v mensSim zastoupeni
(P iloha D32). Honitba MSené Lazmma doprovodnou zeleroztrousen po uzemi
(P iloha D34). Lesni celky jsou uskupeny v pasechtvedai asti honitby (Piloha
D35). Doprovodna zelev honitb Ohe Be any je roztrouSen uskupena po celé
ploSe, vyjma vychodniasti lokality (Piloha D40). Lesni celky jsou@van u ji ni
hranice honitby (Rloha D41).

59



Janota Jii: Vyhodnoceni vyznamu doprovodné zeleno zv

asten na nepokrytych mistech se naléza zastavba, avéak téin
p ipad se jedna o o rozsahlé polni celky, kteréaastavuji velkou ast Uzemi
honitby.

5.2.2 Porovnani soasného stavu s minulosti v modelové honitb

Buffers kolem krajinnych prvk v podob doprovodné zelena lesa v roce

1840 vytvoenych na podkladu Ciskych povinnych otisk Stabilniho katastru
ech a promitnuty na soasné letecké snimky jsou zobrazeny v mégbr. 12).
V severozapadniasti Uzemi se nachazi hordp, ktera byla oproti dneSnimu stavu
bez lesniho porostu. Maly ostek lesa se nachazel pouze sme blizkosti Rotundy
sv. Jii. Na upati hory jsou dnesetelné prvky doprovodné zelem podob meznich
pas s kovinami. V tchto mistech v roce 1840 byly pouze travinaté p§sypez
d evinné formace, avSak umistm z staly ttm v nezmn né podob. V ostatnich
astech modelového Uzemi doSlo k sém vymr lesnich celk, avSak v zapadni
asti modelové lokality ubyly dva lesni celky {{Bha D11). Doprovodna zele
v roce 1840 byla vyraznmén zastoupena (pouze na dvou mistech v zapaasti
lokality), ne je tomu dnes, kdy doprovodna zelese nalézd na ¥8in Uzemi
(P iloha D10). P celkovém zobrazeni buffers doprovodné zelaresa je vyjma t
malych lokalit (ve velkych polnich blocich) poknyffailoha D12).
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Obr. 12: Mapa s buffers sledovanych krajinnychav &frajiny z roku 1840
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5.3  Vliv pisevu v prvcich doprovodné zelara spotebu krmiva zv i

Dopl kovym monitoringem druh zv e navsStvujicich krmna zdzeni byla
potvrzena gtomnost srnce obecného, zajice polniho, ba antcmdého i koroptve

polni.

Pr m rma spoteba krmiva v krmnych z&enich v prvcich doprovodné
zelen po dobu trvani smové pokryvky dosahovala 34 | (SE + 5,3 ) v ro€©2,
29 |1 (SE £ 4,51) v roce 2010, 39 | (SE + 6,8 ljoce 2011. V letech 2009 a 2010
nebyl mezi pisetymi a nepsetymi lokalitami rozdil ve spab krmiva (2009:
t=-1,5, p=0,18; 2010: t = 0,5, p = 0,61), zatinv roce 2011 pm rna spoteba
krmiva stoupla o 30 | (2011: t = 3,8, p = 0,01). Ngpisetych mistech se speba
krmiva nemnila (F = 2,7, p = 0,12), zatimco naigetych plochach se speba
krmiva vyrazn zvySila z 26 | v roce 2009 a 32 | v roce 2010 da ¥ roce 2011
(F=4,3, p=0,04) (obr. 13).
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Obr. 13: Objem spotbovaného krmiva [I] v letech 2009-2011
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U prvk doprovodné zelenbez pisevu nemla vym ra na spotbu krmiva
adny vliv (r = -0,18, p = 0,57), p em u prvk obohacenych fsevem spoeba

krmiva se vzrstajici vymrou prudce nastala (r = 0,66, p = 0,018) (obr. 14).

Obr. 14: Vztah mezi objemem spelbovaného krmiva a vynmy prvk doprovodné
zelen
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Délka ekotonu (obvod) prvku doprovodné zeleremla vliv na spotebu
krmiva v mistech, kde byl provederigev (r = 0,07, p = 0,84). Av8ak v mistech, kde
nebyl pisev realizovan, vyznam délky ekotonu rsal (r = 0,47, p = 0,12) (obr. 15).

Obr. 15: Vztah mezi objemem spahbovaného krmiva a obvodem (délky ekotonu)
prvk doprovodné zelen
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Pi sledovani vzajemného vztahu mezi spbbu krmiva v krmnych
zaizenich a ponrem obvodu (délky ekotonu) a vyny prvk doprovodné zelen
nebyl zjist n signifikantni rozdil pro mista sipevem (r = -0,31, p = 0,33), stejtak
i pro plochy bez gsevu (r = 0,40, p = 0,20) (obr. 16).

Obr. 16: Vztah mezi objemem spelbovaného krmiva a pomem délky ekotonu
a vym ry prvk doprovodné zelen
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Pi sledovani vlivu teploty na spebu pedklddaného krmiva v krmnych
zaizenich byl zjiStn vzajemny vztah v mistech beZgevu (r = -0,61, p = 0,04), ale
i v lokalitach s pisevem (r = 0,59, p = 0,04). Na plochach bdsgqvu se spatba
krmiva zvySovala s klesajici teplotou. Naopak vgielt doprovodné zelenkde byl

proveden gdsev, se spotba krmiva v krmnych z&enich se stoupajici teplotou
zvySovala (obr. 17).

Obr. 17: Vztah mezi objemem spalbovaného krmiva a pm rnou teplotou
ve sledovaném obdobi
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54 Vliv typu managementovych opmati Vv prvcich doprovodné zelen

na potravni a krytové [fe itosti pro zv

54.1 Vztah typu managementového agrdt v prvcich doprovodné zelen

a navstvnosti zv i

Vz4jemné vztahy mezi navsnosti zv e (vysledky pimého a nepmého
pozorovani) na plochach sznymi typy managementového opati jsou
prezentovany v ordinaim diagramu (obr. 18). Prvni ordimda osa (osa X)
vysv tluje 22 % variability dat a pdstavuje vyskyty ba anta obecného a koroptve
polni. Baant obecny a koroptev polni byli nezavisi i provedenym typm

managementového opeaini i kontrolni ploSe, tj. bez zasahu.

Druha ordinani osa (osa y) vystluje 20 % variability dat a znazarje
vyskyt srnce obecného a zajice polniho. Tyto dwdnyibyly pozitivn korelovany
s pisevem a v negativni koreld@ vazb k plocham posekanym i bez z&sahu.
VSechny (4) ordinani osy vysvtlily celkem 69 % variability v datech a ve spojeni

s vlivem typu managementovéeho opai vysvtlily celkem 98 % variability dat.
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Obr. 18: Atraktivita ploSek podle typu managemegtay opateni v zavislosti
na vyskytu zv e
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54.2 Potravni pile itosti pro zv na Grovni druh rostlin v jednotlivych
typech ploch

Vztahy mezi druhovym slo enim rostlin na experin@nich plochach podle
typu managementového opati a navsSwnosti zv e jsou prezentovany
v ordinanim diagramu (obr. 19). Prvni ordimd osa (osa Xx) vtomto ipad
vysv tlila 7 % variability dat a znazouje pedevsim navstnost srnce obecného
a zajice polniho. Tyto sledované druhy =v jsou v pozitivni korelaci
s experimentalni plochou s managementovym epah ,Pisev”. Tato plocha byla
charakteristicka rostlinnymi druhy jak&rassica napus, Malva verticillata, Panicum
miliaceum, Fagopyrum vulgare, Brassica oleracaaAvena sativa tj. druhy
ze specialni snsky. Poa pratensige v negativni korelaci s uvedenymi druhy rostlin
a je charakteristicka pro experimentalni plochy anagementovym opa&nim
v podob posekani a bez zasahu. Druha ordihaosa (osa y) vysWuje 6 %
variability dat a pedstavuje vySku porost s ni jsou velmi Uzce spjaty druhy
Gallium verum Festuca pratensisi Achillea millefolium.VSechny (4) ordinani osy
vysv tlily celkem 23 % variability v datech a ve spojarivem ploch podle typu

managementoveho opani vysvtlily celkem 47 % variability dat.
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Obr. 19: Vztahy mezi druhovym slo enim rostlin ngerimentalnich plochach podle
typu managementového opati a navsivnosti zv e

5.4.3 Krytové pile itosti pro zv dle typu managementového oeaui

VySka porost na experimentalnich plochach se liSila podle typu
managementového opami. Rozdilnost vySek porostu na ploSe dsqvem
a posekané ploSe nené v terminu 1/2012 nebyla statisticky kazna. V ostatnich
terminech m eni vysSky porostu ploch podle typu managementovébhateni se
vSechny vysky porostpr kazn liSily (p < 0,001) (obr. 20). VySka porostu na
plochach s psevem se pohybovala v rozmezi 11,5-13,8 cm v 26dd a 11,8-13,7
cm v roce 2012. Na posekanych plochach byla vyskaspu 10,1-11,4 cm v roce
2011 a 8,2-11,4 cm vroce 2012. Na plochach beahzadyla vySka porostu
17,9-18,9 cm v roce 2011 a 16,7-17,5 cm v roce Z(H®R 4).
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Obr. 20: Prm rné vy3Sky porost na plochach dle typmanagementového opai
v jednotlivych terminech sledovani. Pismenné indesgl sloupci v grafu
indikuji test rozdil vysky porostu mezi jednotlivymi terminy neni pro ka dy
typ plochy separatn Rozdilna pismena ozngi signifikantni rozdily
(p < 0,001).

Tab. 4: VySky porostu podle typu managementovéhatepi v prb hu asu
(pr m r £ SE cm).

. VysSka porostu podle typu managementového opatni

Termin
m eni (pr m r £ SE vcm)
A - P isev B - Posekano C — Bez zasahu

/2011 11,5+ 0,4 10,1+ 0,3 17,9 0,4
11/2011 13,8+ 0,5 11,4 0,4 18,9+ 0,6
/2012 11,8+ 0,6 11,4+ 0,7 17,5:0,4
11/2012 13,7+ 1,0 8,2+ 0,3 16,74 0,5
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6 Diskuze

Vliv vym ry a ekotonu vybranych krajinnych prvk na po etnost zv e

Ped posouzenim vlivu vym a ekoton vybranych krajinnych prvk
na poetnost zv e bylo nutné nejprve mimo jiné vektorizovat kragnmprvky
z podkladovych dokumentv podob ortofoto map. Jejich vypovidajici schopnost
mohla byt asten ovlivnh na v okam iku posuzovani umisti samotné hranice
nové polygonové vrstvy. Na to upozaje i Lipsky (2000) s tim, e je vhodné situaci
konfrontovat s dalSimi doplijicimi informa nimi zdroji, avSak jisté mé subjektivni

chyby se neda vyhnout.

Doprovodna zele v zajmové oblasti gstavuje vyznany krajinny prvek,
ktery m& vyznam pro petnost zv e (Hooper 1992, Smith et al. 2004). Mezi tyto
druhy zv e pati baant obecny, zajic polni, a srnec obecny. Bt abecny
pot ebuje devinnou vegetaci k dovani a ekotony k hnizdi (Angelstam 1986,
Sparks et al. 1996). @dodem vyu ivani tchto mist je i velké mno stvi hmyzu
a dalSich bezobratlych obyvajici tato Uzemi (ZwoseStechmann 1989, Menneer
1994, Hradetzky & Kromp 1997, Maudsley 2000). Vgg&le prace ukazuji pmy
vztah ba anta obecného na vyra, ale i ekotonu doprovodné zeleo potvrzuje
I svymi zavry Robertson et al. (1993a), ktery doklada vyznaprdvodné zelen
pro ba anta obecného v podofeho vyrazn vysSi poetnosti prav v t chto mistech.

Pi stanoveni vlivu vymry a ekotonu vybranych krajinnych prvkna
po etnost zv e byl zjiStn u zajice polniho pozitivni vztah k vyne, ale i ekotonu
doprovodné zelen Obecn doprovodna zele poskytuje celou adu potravnich
a krytovych pile itosti, a to po cely rok ve srovnani s obhospoganym polem.
Tyto ne ka doron obhospodavané prvky poskytuji zvi klid a potravu po cely
rok (Tapper & Barnes 1986, Lewandowski & Nowakowslk®93, Panek &
Kamieniarz 1999).

Corbet & Harris (1991) zjistili, e zajic polni vyiva dva typy stanovis —
pastevni, tim byva ¥Sinou v zemd Iské krajin pole, a klidové. Klidovym mistem
m e byt ji vzrostla polni vegetacei doprovodna zelev podob mezi a remiz

(Tapper & Barnes 1986). Prat snou vazbu zajice polniho k prvk doprovodné
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zelen doklada tato prace. Prvky doprovodné zelsousedi gmo s polnimi celky a
ty zajic polni vyuiva k potrav. To potvrzuje i Kamieniarz et al. (2013), ktery
shodn uvadi, e zajic polni byl p sledovani v Nmecku a Polsku v pozitivni

korelaci s okrajem polnich cellse zemd Iskymi plodinami.

Vztah zajice polniho k vyme i ekotonu lesa nebyl statisticky vyznamny.
Vysledek koresponduje s Frylestam (1992), Reitz &onard (1994) a Paci &
Bagliacca (2003), kté pova uji lesni celky spolu s urbanizovanymi plaof

za nevhodné lokality k jeho ivotu.

To, e je doprovodna zelesrncem obecnym vyuivana jako stanovjst
popisuje Madsen et al. (2002). Upozgje na zvySené riziko &t srnce obecného
s dopravnimi prosedky v mistech, kde se doprovodna zeialéza v tsné blizkosti
dopravni infrastruktury. To potvrzuji i zay KusSty et al. (2011). Vysledky
statistickych test této prace ukazuji, e existuje ipyy (pozitivni) vztah mezi
po etnosti srnce obecného a vynou i ekotonem doprovodné zelermo prokazuji
i vysledky K tové & Janoty (2008), ktepopsali pimou vazbu mezi vyskytem srnce
obecného i ji zmiovaného zajice polniho a ekotonem doprovodné zelgrodob

k ovin.

Srnec obecny byl déle v negativhim korelian vztahu s vynrou pole,
tj. zastoupeni poli v krajin ale i s velikosti pdniho bloku. To ukazuje, e srnec
obecny v zemd Iské krajin ije, avSak té zale i, jak velké jednotlivé mini bloky
jsou. Pi vyrazn vysSich vymrach p dnich blok by jeho poetnost zejm za ala
klesat. DalSim dokladem je i zavislost ptnosti srnce obecného na ekotonu pole.
Délka ekotonu s nastajici vymrou p dniho bloku klesa, tzn. je ijmo umrna
krajinné heterogenit (Sklenika 2003). Ztoho vyplyva, e se zdujici se
pr m rnou vymrou p dniho bloku a s tim se sni ujici krajinnou hetenoigeu by
po etnost srnce obecného klesala. Vyu ivani polnichrajpk srncem obecnym
doklada i Madsen et al. (2002).i Ryu iti dat o po etnost z roku 2011 se prokazala
vazba srnce obecného na lesni celky. To by doldadalsrnec obecny pabuje

pestrost krajinné struktury (pole, doprovodnou zegbop . les).

Polni celky v intenzivh zemd Isky vyu ivané krajin nabizi po ast roku

pro voln ijici ivo ichy dobry kryt a pedstavuji vyznamny zdroj potravy co do
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kvantity. Kvalita ve form druhové pestrosti potravy pak diky monokulturamdpi
vyrazn klesa. Tento zpsob jednodruhového ptovani rostlin je umocm velikosti
polnich celk, na kterych se tyto plodiny gtuji, a pinasi to celouadu negativnich
nasledk. P da je ohro ena vtrnou i vodni erozi (Janek et al. 2007) a volnijici
ivo ichové asto trpi monodietami (Zabloudil 1986). Vysledkage ukazuji, e na
majoritni asti zajmového Uzemi je v krajireastoupena zerd Iska p da. Jsou
druhy zv e, kterym velké polni celky v n&tu poetnosti pomahaji, jiné druhy

naopak stradaji.

Dnesni zend Iské hospoda&ni podporuje nast po etnich stav prasete
divokého. Novakovad et al. (2011) potvrzuje, e mhkalburni hospodani
ve velkych polnich blocich zvyhodje tento druh zve a znemo uje sni ovani
po etnich stav lovem. V této praci se neprokazaldanpa vazba mezi pm rnou
vym rou poli a poetnosti prasete divokého. Tato skakest m e byt ovlivnh na tim,

e se prase divoké v zdjmové oblasti \kterych honitbach nevyskytuje bec,
n kde jen sporadicky, a tak i lov Uhyn indikuji spiSe ptomnost ne poetnost.
Dale vysledek mohlo ovlivnit to, e pstoe se v oblasti nachazi i polni bloky
o vym e pes 200 ha, tak jejich zastoupeni je ve srovnaoi m mensich pdnich

blok mén vyznamné.

Pr m rna velikost pdniho bloku pole se v zajmové oblasti podle honitby
pohybovala v rozmezi 2,17-25,75 ha. Malé v§yrp dnich blok pole by mly byt
pro vyskyt a i poetnost zv e prospsné (Schropfer & Nyenhuis 1982), avSak
vysledky studii co do vhodné velikosti gnich blok pole se liSi. Napklad pro
zajice polniho uvadi Slamiea (1991) 38-51 ha. Lewandowski & Nowakowski
(1993) zmiuji vyznam vymry do 200 ha pdniho bloku pole. NejmenSi vymy,
které se bli i vysledkm této prace, popisuji Panek & Kamieniarz (1999p &-18
ha. Naopak k vySe uvedenému Vaughan et al. (200&8jliu e velké polni celky
pomahaji zajici polnimu lépe givat, jeliko se mu tak dd |épe vymanit z dosahu
predator, napiklad liSce obecné. AvSak je nutné zminit, e vrzayé oblasti
vyzkumu Vaughan et al. (2003) mjen 1 % polnich blok p esahujici vymru
20 ha. V této préci byla prokazéna vazba ek pr m rné vym e p dniho bloku
pole v podob ji zmin né negativni korelace u srnce obecného, avSakaindst

druh nebyl statisticky prkazny vztah, tzn. ani u zajice polniho.
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P i posouzeni vztahv rdmci celého spolenstva sledovanych drutev e
a dalSich ivoich , byly popsany jejich vazby jak ke sledovanym chsmastikam

krajinnych prvk, tak i mezi sebou.

K vym e i ekotonu doprovodné zelebyl pozitivh korelovan zmiovany
zajic polni, ale i koaka domaci, kuny a vrana obecna. Predgako kuny, koka
doméci i vrana obecnd nasleduji svou isb, tzn. jsou vazani na stejné prest.
V p ipad ko ky domaci se jedna o ipady, kdy vnikad ze zastavendsti obci do
otevené krajiny a hleda zde kst (nap. v podob mla at i zajice polniho). Vranu
obecnou a straku obecnou povauji Sekera (1954) rayéptt et al. (2008)
za dominantni hnizdni predatory. Straka obecnd\bplazitivni korelaci s ekotonem
pole i ba antem obecnym. A praypolni okraje byvaji ba antem obecnym vyu ivany
k hnizd ni. Kunu skalni a kunu lesni pova uji Johnscard9@)9a Draycott et al.
(2002) za predatory ba antich hnizd, juvenilnichadultnich jedinc. Sage &
Robertson et al. (1993) uvadi, e sni ovanim ptmosti predatordochazi ke sni eni
predaniho tlaku na ba anta obecného. Tyto vysledky patje i Zika et al. (v tisku),
ktery prokazal gmou zavislost mezi mirou predd kontroly a odloven ba anta

obecného.

Uzkou vazbu mezi liskou obecnou a ba antem obecnstejn jako tato
prace, potvrzuji Johnscard (1999) a Draycott ef28102). Naopak vztah mezi liSkou
obecnou a zajicem polnim se neprokazal,em prav po etnost liSky obecné je
podle Lindstrom et al. (1994), Reynolds & Tappe®98) a Reynolds et al. (2010)
limitujici pro jeho poetnost. To me byt zp sobeno rozdilnou mou predani
kontroly v jednotlivych honitbach zajmového Gzenvién vypovidajici vysledky
mohou poskytnout i analyzy s pinosti psika myvalovitého, jeliko se v zajmové

oblasti vyskytuje sporadicky a jeho lov je spiSklddem jeho gtomnosti.

Zhodnoceni stavu krajiny z pohledu vhodnych stano$i

Letecké snimky jsou hodnotnym zdrojem ud@i vyhodnocovani zmm
krajinné struktury. Krajina je vidha ve dvouroznrném prostoru (2D) a je mo né

porovnat jednotlivé prvky a plochy nachazejici aedaném tzemi (Cvik et al. 2013).
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| vtom pipad bylo vyuito ortofoto map jako informani zdroj o zastoupeni
krajinnych prvk.

Pi zhodnoceni stavu krajiny z pohledu vhodnych st&nhobylo zjist no,
e hranice honiteb tvé napiklad pedly polnich a lesnich celk Vach (1999)
uvadi, e hranice honiteb neni vhodné takto vqglitpto e zvn ma potebu tyto
hranice pechazet. Naopak za vhodné povauje dalnice jiné rychlostni
komunikace, hranice rst a obci, a té Siroké vodni toky. AvSak toto nénina
praxe v mnohych honitbach aepn i asten cilena pro snadjsi orientaci

myslivc v terénu.

Vytvo enim buffers kolem krajinnych prvk(doprovodna zele les) bylo
ZjiSt no, e v osmi honitbach ze sledovanych 17 byly patiy z hlediska pokryti

vhodnymi stanovisti (Havranek 2007) honitby relatidostaujici.

DalSi skupinu tvd p t honiteb, v nich by bylo vhodné provést jista oeai
na zlepseni stanovi®ro zv a podpait tak i polyfunk nost krajiny s rozvinutym
systémem ekologicky cennych prvkloprovodné zelen Tato opatni mohou byt
realizovana pomoci takovych u(prav presi, kterymi se podpd pirozena

kolonizace rostlinnymi druhy (Sarlov-Herlin & Fr{Q0).

Posledni skupinu tvd ty i v podstat spolu sousedici honitby, ve kterych je
situace ze sledovaného Uhlu pohledu nejmgithodna. Nachazi se zde extrémn
velké polni celky s nejsSimi pr m rnymi vym rami polnich pdnich blok
v zajmové oblasti. DalSim negativem jsou ogtovit rozmistné prvky
doprovodné zelen i lesy, které mohou svou polohou (uprest poli) tvoit
ekologickou past. To potvrzuje i Skleka (2003) a Cvik et al. (2013). Vahto
honitbach by bylo vhodné realizovat omati na rozdeni velkych polnich celk

a zlepsSit tak prostupnost krajiny, jak uvadi i Desnet al. (1995).

NejvhodnjSim eSenim by bylo wvytv@t nova stanovist v podob
d evinnych formaci (Michal 1992, Vacek et al. 20Q&)p . zalo it prvky do asné
zelen (Stoate et al. 2003, Henderson et al. 2004, PagisBotherton 2004,
Zellweger-Fischer et al. 2011). Kamieniarz et 2013) poklada za mo né&Seni pro
zlepSeni ivotniho prosédi zv e vytvoeni a udrovani struktury ploSek
s plevelnymi druhy vegetace mezi polnimi celky. dgeret al. (2003) popisuje
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konkrétni kli ové aktivity na zlepSeni biotopu v podobkotonového pasu kolem
vodni plochy a polniho celku. Jedna se fidad o zlepSeni druhové diverzity rostlin.
Zarove poukazuje na skuteost, e tato opaeni nejsou spojena s ekonomickou
ztratou pro hospodii subjekt na zend Iské pd a pesto je mo no tak realn
zkvalitnit prostedi pro voln ijici ivo ichy. Kt mto G el m by bylo vhodné vyu it

i nastroje v podobagro-environmentalnich opahi (Marada et al. 2012).

Vysledky historického srovnani (stavu z roku 184ba asnosti) v modelove
lokalit ukazuji, e se doprovodna zele lesni celky navySily. To potvrzuje
i konstatovani Sklenky (2003), ktery pova uje historické mapové podkiad
v podob Cisaskych povinnych otisk Stabilniho katastru za cenny informa zdroj
o stavu krajiny z doby, kdy byla krajina nejméasnata. Krajina v modelové lokalit
ji d ive byla zemd Isky vyu ivana, avsak jistv jiné mie (nap. podstatn mensSi
pole, peskjsi stidani kultur, vtSi zastoupeni travinnych porostne ji zname dnes
(4dnd t k& mechanizace aj.). | pchody (ekotony) krajinnych prvk byly
pozvoln jSi s vySSim okrajovym efektem (edge effect) (Wied®62), ne je tomu

dnes.

Vliv p isevu v prvcich doprovodné zelenna spot ebu krmiva zv i

Zv pozitivn reaguje na psevy v prvcich doprovodné zelerbokladem je
postupny narst spoteby krmiva v mistech sigevem a pokles v mistech bez
p isevu. To naznaije, e zv se bhem roku (zejména v poskliavém obdobi)
stahuje do mist s obohacenou potravni nabidkouta@ar et al. (2006) konstatuje,
e prostednictvim doplkového krmeni zve, a ji v podob pevného krmiva
i vody, se pozitivh ovliv uje jeji poetnost. Draycott et al. (1998) zmie,

e dopl kovym krmenim zrnem se zlepSi kondice konkréba anta obecného
b hem zimnich a néasledni jarnich msic. Tyto lokality pak vyuiva i jako
stanovist b hem zimnich msic . Vysledky tohoto Seeni to potvrzuiji.

Vyznamnost prvk doprovodné zelenpotvrzuji Tapper & Barnes (1986)
na vyskytu zajice polniho v mistech s vysSi druliopestrosti potravni nabidky.
Ke stejnym zaw m dospli i Homolka (1982) i Frylestam (1986). Také Genghini

& Capizzi (2005) uvadi, e zajic polni i srnec ohggoreferuji piseté a druhov
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bohatSi plochy md nepisetymi. Stejn tak Kovacs & Buza (1992) potvrzuji
pozitivni vazbu zajice polniho na menSispté plochy; v jejich ppad s vojt Skou
(Medicago ssp. a travinami. Whiteside & Guthery (1983) popsalar®vistni
preference ba anta obecného, ktery vyhledaval Viéikultury s druhy rostlin jako je
irok (Sorghum ssp. kukuice (Zea mays i pSenice (riticum ssp.. Takové zawry
lze vyvodit i z vysledk této prace, jeliko v prvcich doprovodné zelenpisevem

vzrostla spoeba krmiva zv i.

Frylestam (1992) svym Senim vyznamu pasového igevu s travinami
a bylinami doklada de itost t chto managementovych zasagbro zv , ktera se do
t chto mist stahuje. Stejntak Tapper (1992) doklada vyznam managementovych
opateni v krajin v podob nar stu poetnosti zv e (v tomto pipad konkrétn
zajice polniho). Pravobnova prvk doprovodné zelen obohaceni o nové rostlinné
druhy, spolu se zvySenim ga p stovanych zend Iskych plodin a zmenSeni
p dnich blok s podporou spolenstev ekotonpom e voln ijicim ivo ich m.

Prvky doprovodné zelen svitSi vymrou poskytuji vice krytovych
a prostorovych ple itosti. Neni-li vS8ak soubn zajiSt n dostatek potravy, zv je
nucena za potravou vice migrovat. Sotherton & Risbar(1990) dodavaji, e ba ant
obecny zejména hem hnizdniho obdobi prozkouméava zdntskou krajinu, v ni
pot ebuje vysoké porosty bylin pro zalo eni hnizda. @& potebuje dostatek
bezobratlych jako potravu pro mlata. Hill & Robertson (1988) zdaz uji vyznam
remiz a mezi v otevené krajin pro ba anta obecného zejména v zimnicksiwich.
Nar stajici spotba krmiva v prvcich doprovodné zelerm pisevem v zavislosti
na vym e m e byt zp sobena tim, e prvek doprovodné zelenv tSi vym rou
m e vyu ivat jako stanovist vice jedinc zarove. | Hutchins & Harris (1996)
zmi uji d le itost pestrosti krajiny — mozaikovitost stanoviZarove kryt v prvcich
doprovodné zelenje d le itou ochranou ped predatory (Pépin 1989, Goszczynski
& Wasilewski 1992). Stejntak Vaughan et al. (2003) dodigk zav r m, e remizy
a meze (doprovodna zelebecn) pozitivn ovliv uji vyskyt zv e. D leité je

prav i druhové slo eni rostlin a ploSna vyma t chto celk .
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Vyznam ekoton na podporu vySSi druhové diverzity v krajife nesporny.
S nar stajici délkou ekotonu rostla i speba krmiva v prvcich doprovodné zelen
kde nebyl proveden fsev. To m e souviset s tim, e v mistech, kde nebyl proveden
p isev, je zv v posklizovém obdobi z velkéasti prav odkazana na rostlinnou
potravu v okraji prvku. Zvlast okraje prvk doprovodné zelen maji v dnesni
kulturni krajin misty ostré hranice a ekotonova speflestva jsou zde chudSi
(Boatman & Theaker 1993), ipem prav pozvolny pechod mezi dvinnou
vegetaci a polni strukturou ne vytvo it kvalitni ekoton (Peyras et al. 2013).
Obohacenim thto lokalit o dalSi rostlinné druhy (naps podob pisevu) m e
zvySit potravni nabidku. De itost tohoto dokladaji najklad Denys & Tscharntke
(2002) i Vickery et al. (2002). Naopak v mistech $spvem ekotonovy efekt
(Skleni ka 2003) nemusel hrat tak vyznamnou roli ve vztakygskytu zv e, jeliko

rostlinna diverzita prvku doprovodné zeldryla zvySena samotnymipevem.

Pi sledovani vlivu teploty na spebu pedkladaného krmiva v krmnych
zaizenich byl v mistech bezipevu pozorovan sestupny trendmar stajici teplot.
To Ize vysvtlit tak, e zv pi vysSi teplot aktivn ji vyhledavala celkov vhodn jSi
stanovist. Skutenost, e obecn mirn jSi zimy maji na poetnost zv e pozitivni

vliv v nar stu jedinc v p iStim roce, zmiuje napiklad Schmidt et al. (2004).

Vliv typu managementovych opateni v prvcich doprovodné zelenna potravni

a krytové p ile itosti pro zv

Pi sledovani vztahu navamosti sledovanych druh zv e a typu
managementového opanhi na ploSe bylo zjisho, e zajic polni a srnec obecny byl
pozitivn korelovani s typem managementového agdt v podob p isevu. Tyto
plochy byly pednostn navstvovany ve srovnani s plochami posekanymi a bez
zdsahu. K podobnym zavm dospli i Hutchings & Harris (1996), kté zjistili
vyznamnou vazbu mezi vyskytem zg& a diverzitou krajinné struktury, ale
i rostlinnych druh. S rostouci pestrosti krajiny, pota mo potravnibioky, se
zvySovaly i poetni stavy zv e, konkrétn zajice polniho. Naopak Vaughan et al.

(2003) uvadi negativni korelai vztah pestrosti krajinného pokryvu a ptosti
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zv e. Vysledky této prace ukazuji, e zajic polni,errobecny i ba ant obecny byli
Uzce spjati s pesjsi krajinnou ve formprvk doprovodné zelen

Vegetace v prvcich doprovodné zeletvoi obecn d leitou potravni
slo ku srnce obecného. To potvrzuji i Cibien et(aR88), Gill (1992) i Sage et al.
(2004). Stejn tak je to i vsouladu s vysledky Genghini & Capig2005), ktei
zjistili, e srnec obecny ugdnostuje kultivované plochy gd plochami bez

kultiva niho zasahu.

VysSi navstvnost zv e na plochach s {sevem doklada de itost druhove
pestrosti samotného bylinného patra. To potvrz@hapman & Sheail (1994), kie
zmi uji d leitost struktury prvk doprovodné zelen a to nejen bylinného, ale

i k ovinného a stromového patra.

Sotherton et al. (1998) zmije vyhody specialnich smek pro hnizadi
ba anta obecného a koroptve polni, avSaktpmto Seteni jejich vztah k psevu
nebyl zachycen. Nezavislost jejich nawv§tosti na plochach sisevem je mo né
vysv tlit tak, e tyto druhy zv e prioritn nenavstvovaly experimentalni plochy
s pisevem za (elem potravy — tak jak tomu bylogim v pipad zajice polniho
a srnce obecného. Zaroveostlinné druhy ve snsce nemusely byt pro rprioritn
atraktivni. Ba ant obecny a koroptev polni tak nav8vali prvek doprovodné zelen
zejména pro krytové fe itosti. Robertson et al. (1993a,b) uvadi, epdovodna
zele poskytuje ba antovi obecnému vhodné misto k hmizdArnold (1983), Parish
et al. (1994, 1995)i Sparks et al. (1996) zmiji, e pta i druhy obecn vyu ivaji
meze a remizy jako kryt. Osborne (1984), Green.dt1894) a Hinsley & Bellamy
(2000) dopl uji hnizdni mo nosti spolu s potravni zasobou.

Plochy stypem managementového agat v podob pisevu byly
charakterizovany gva n rostlinnymi druhy ze specialni ssky pro pisev. Kuhn
(2005) popisuje snsku s Brassica ssp.Fagopyrum vulgare, Malva verticillata,
Panicum miliaceuna Avena sativgako vhodnou k vysevu pro obohaceni krajiny.
Zmi ované druhy byly pou ity do snsky i v tomto Seeni. Stoate et al. (2004)
a Sage et al. (2005) dopouji na plochy pro zv Brassica oleracea, Chenopodium
ssp a Panicum miliaceuntansen (1996) uvadi drutBrassica napus, Trifolium

ssp.i Poa sspjako souast letni potravy zajice polniho. Jamroz & KubiZz8810)
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zmi uji rostliny Avena sativaa Poa pratensis Reichlin et al. (2006) z rozboru
aludk zajice polniho jako soast jeho potravy uvadPanicum miliaceum,
Trifolium ssp., Fagopyrum ssp. i Poa s$podil travin v potrav zajice polniho
potvrzuje Brill (1976), Frylestam (1986) i TapperB&arnes (1986). | srnec obecny
pot ebuje k pastv v otevené krajin kvalitni travinné porosty (Abbas et al. 2012).
Vysledky této prace vSak ukazuji, eigodnoceni navsvnosti experimentalnich

ploch srnec obecny davalgainost kulturnim rostlinam ed travinami.

Vysky porost na plochach se podle typu managementovéhoapatyjma
m eni vterminu 1/2012, signifikantnliSily. Z toho vyplyva, e jednotlivé typy
ploch nabizely rozdilné krytové ife itosti. Nejni Si porost byl na posekanych
plochach. To bylo zpsobeno jednorazovym posekanim v dolzalo eni
experimentu, kdy timto dosSlo ke snieni vySkovéh@askoku zejména trav
ve srovnani s nejvyssi vySkou porostu ploch konfobl, tj. p vodnich porost — bez
zdsahu. Hodnoty vy3ky porostu igetych ploch byly mezi vySkami ploch
posekanych a bez zasahu. To bylo dano rostlinnyminyg které byly souasti
sm sky pro pisev (nap. Fagopyrum vulgare, Panicum miliaceunvyska tohoto
porostu mohla dosahnout i vy$Sich hodnot, avSak kst vnosti zv i byla vlivem
pastvy jeji vySka sni ovana. Oblibudhto druh rostlin zv i popisuji i Kuhn (2005)
a Reichlin et al. (2006).

Vyu iti experimentalnich ploch zvi pro kryt bylo minimalni. To bylo
zp sobeno skuteosti, e prvek doprovodné zeleniky k ovinam i strom m sam

0 sob poskytuje kryt. Ztohoto drodu se proto Bjm ani neprokazal vztah

navstvnosti zv e s vySkou porostu.
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7 Zav r

Doprovodna zele je vyznamnym biotopem pro celoadu druh rostlin
i ivo ich . Vysledky prace ukazuji, e vyma i lenitost v podob délky ekoton
t chto prvk v zemd Iské krajin ovliv uji po etnost ba anta obecného, zajice
polniho i srnce obecného. Rnosti drobné zve (zajice polniho a ba anta
obecného) jsou datni i na ni vazani predaiov podob liSky obecné, kun (kuna
skalni a kuna lesni), straky obecnévrany obecné. Srnce obecného negativn

ovliv uje i pr m rna vymra p dniho bloku pole.

V zajmové oblasti byly zjiShy honitby, jejich velké asti Uzemi nejsou
dostaten pokryty vhodnymi stanovisti pro zv (Havranek 2007). V thto
lokalitach by bylo vhodné realizovat zlepSujici bpai pro navySeni krajinné
heterogenity, jeliko inkriminovana mista se nalgzaramci velkych pdnich celk.
| zemd Iskéa p da je tak vystavovana nadmému psobeni vodni a @rné eroze.
Zarove by se tak zlepSila prostupnost krajiny a spojit¢stinotlivych typ
krajinnych prvk. Jako doporwijici opateni ke zkvalitnni ivotniho prostedi Ize
zminit zakladani prvk nejlépe v podobtrvalé zelen (k ovinné i stromoveé formace)
s bylinnym patrem. Pro ueni vhodné lokalizace nového krajinného prvku jenmi
jiné vhodna konfrontace saasného stavu krajiny s historickymi mapovymi

dokumenty.

| stavajici prvky doprovodné zeleje mo no zatraktivnit pro zv i dalSi
voln jjici ivo ichy. V dnesni zend Iské krajin byva druhova bohatost bylin
a travin v prvcich doprovodné zelechuda, misty tato eta me i Upln schazet. R
zkvalitn ni bylinného a travinného patra specialni skou ve form pisevu
provedeného v prvcich doprovodné zeldaylo zjiSt no, e je zv navstvuje ve

v tSi mie oproti prvk m doprovodné zelerbez pisevu.

Pi zkoumani konkrétnich typ managementovych opati na zkvalitnni
bylinného a travinného patra v prvcich doprovodeéerz bylo zjiSt no, e zajic
polni a srnec obecnyastji navstvovali obohacené plochy igevem specialni
sm skou. Naproti tomu ba ant obecny a koroptev polyii Inezavisli v i vSem
provedenym managementovym opaim, a to jak v podobp isevu, posekani

i plochdm bez zasahu.
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Pro pisev se osu ily kulturni, avSak v dneSnim intenzivnim zeanistvi
malo vyu ivané, druhy rostlin jako ndglad Fagopyrum vulgare i Brassica
oleracea.Vhodné je dale snsku obohatit o druhy zeledi Poaceaghap. Panicum

miliaceun) neboFabaceagnap. Trifolium ssp).

Prvky doprovodné zelensami o sob poskytuji vyznamnou krytovou
p ile itost v otevené zemd Iské krajin pro celou adu ivo ich . Proto je nutné
o n dostaten pe ovat a chranit je gd poSkozovanim a degradaci. Podge tak

jejich produkni, ale i celaada mimoproduknich funkci v krajin.

83



Janota Jii: Vyhodnoceni vyznamu doprovodné zeleno zv

8  Seznam literatury a pou itych zdroj

Abbas, F., Picot, D., Merlet, J., Cargnelutti, B.,Lourtet, B., Angibault, J.N.,
Daufresne, T., Aulagnier, S. & Verheyden, H. 2012A typical browser, the roe
deer, may consume substantial quantities of grassegen landscapes. — European
Journal of Wildlife Research, 58: 1-19.

Ahrens, M. 2000: Die Situation des Feldhasen im Land Brandenburg,
Einflussfaktoren auf die Populationsentwiclung urtesonderer Berlucksichtigung
der Beutegreifer sowie einige Mdoglichkeiten zur Wdisierung der Besatze.

Niederwildfachtagung der Kommission Niederwild CER, Pdlten.

Anderson, S. H. & Gutzwiller, K. J. 1994:Habitat Evaluation Methods. In: T.A.
Bookout (ed.) Research and Management Technique#/itdlife and Habitats, 5th
ed. The Wildlife Society, Bethesda, USA, 592-606.

And |, P., Gor icov4, |., Hlava , V., Miko L. & And lova H., 2005:Assesment of
landscape fragmentation caused by traffic. — AgeiocyNature Conservation and
Landscape Fragmentation of the Czech Republic.aP&hp.

Angelici, F. M., Riga F., Boitani, L. & Luiselli, L. 2000: Fate of captivereared
brown hares Lepus europaeus released at a mouit@im central Italy. — Wildlife
Biology, 6: 173-178.

Angelstam, P. 1986Predation on ground-nesting birds” nests in ratatiopredator
densities and habitat edge. — Oikos, 47: 365-373.

Angerbjorn, A. 1983: The reliability of pellet counts as density estiggatof

mountain hares. — Finnish Game Research, 41: 13-20

Arnold, G. W. 1983: The influence of ditch and hedgerow structure, tlengf
hedgerows, and area of woodland and garden ombimtbers on farmland. — Journal
of Applied Ecology, 20: 731-750.

Baldi, A. & Farado, S. 2007:Long term changes of farmland game populatiorss in
post-socialist countries (Hungary). — AgricultureoBystem and Environment, 118:
307 — 311.

84



Janota Jii: Vyhodnoceni vyznamu doprovodné zeleno zv

Behnke, H. & Claussen, G. 2001Fasan und Rebhuhn — Biologie, Hege, Aufzucht.
— Franck-Kosmos Verlags-GmbH & Co., Studgart.

Beier, R. & Noss, R. F. 1998:Do habitat corridors provide connectivity? —
Conservation Biology 12(6): 1241-1252.

Berger, G., Pfeffer, H., Kachele, H., Andreas, S. &offmann, J. 2003: Nature
protection in agricultural landscapes by settingdeasunproductive areas and
ecotones within arable fields (“Infield Nature Ryction Spots”). — Journal for
Nature Conservation, 11(3): 221-233

Boatman, N. & Theaker, A. 1993: Restoring hedgerow ground flora. — Game

Conservancy Review of 1992: 72-74.

Boatman, N. D., Stoate, C., Henderson, I. G., Vickg J. A., Thompson, P. G. L.
& Bence, S. L. 2001:Designing Crop/Plant Mixtures to Provide Food &wed-
Eating Farmland Birds in Winter. Report to MAFFofect BD1606. Thetford &
Loddington: BTO and ARET.

Brull, U. 1976: Nahrungsbiologische Studien am Feldhasen in Scigedaistein.
Ein Beitrag zu Asungsverbesserung. In: Ecologymadagement of European hares

populations, Pielowski, Z. & Pucek, Z. (eds.): 38-9

Brzobohaty, A. 1988:Tvorba ekologické stability tzemi z hlediska saané pravni
apravy - In: Vegetané Upravy polnohospodarskej krajiny. Zborni®VTS Bojnice,
ilina: 40-43.

Bukovjan, K. & Havranek, F. 1998: Pro mizi zajic z naSich honiteb — biologie a
zdravotni stav. — Myslivost 46 (76),6 a 7: 16 — 17 a 14 — 15.

Buli , P. 1988: Vegetani doprovody silnic. Aktuality Vyzkumného a

Slechtitelského Ustavu okrasného zahradnictvi Wétricich. Noving, Praha, 198 s.

Buner, F., Jenny, M., Zbiden, N. & Naef-Daenzer, B.2005: Ecologically
enhanced areas — a key habitat structure for oeinted grey partridges Perdix

perdix. — Biological Conservation, 124: 373-381.

85



Janota Jii: Vyhodnoceni vyznamu doprovodné zeleno zv

Cibien, C., Boutin, J. M. & Mazeiret, C. 1988: Impact of roe deerGapreolus
capreolu3 on vegetation in relation to population density dype of woodland. —
Zeitschrift fur Jagdwissenschaft, 34: 232-241.

Corbet, G. B. & Harris, S. 1991: The handbook of British mammals. London:
Blackwell Scientific Publication.

Correll, O., Isselstein, J. & Pavl, V., 2003 Studying spatial and temporal
dynamics of sward structure at low stocking deesitthe use of an extended rising-

plate-meter mehod. — Grass and Forage Sciencdb68454.

Cramp, S. & Simmons, K. E. L. 1980:The birds of western Palearctic. - Oxford
University Press, Oxford, United Kingdom, 197 pp.

Cvik, M., Ostriho , M., Kastier, P. & Slameka, J. 2013: Vyu itie leteckych
meraskych snimok pre hodnotenie zmien Struktlry krajinypolovnej oblasti s
chovom malej zveri. In: Slamka, J., Jurik, R. (eds.): Spolupraca pavnikov a
po nohospodarov — Nova Sanca pre mala zver. Zbornikrde z odborného

seminara s mezinarodnouas ou. Mojmirovce, 30. kwna 2013. Nitra: 159-175.

erveny, J. 2003:Encyklopedie myslivosti. Ottovo nakladatelstvi,rso., Praha,
591 s.

HMU 2005: Dlouhodobé normaly klimatickych hodnot za obdob61:91990.
esky hydrometeorologicky Ustav, Praha: online: :Httpvw.chmi.cz/meteo/ok/
okdatal2.html, cit. 10. 11. 2009.

Demers, M. N., Simpson, J. W., Boerner, R. E. J.|l$a, A., Berns, L. Artigas, F.
1995: Fencerow, edges, and implifications of changingectimity illustrated by two
contiguous Ohio landscapes. — Conservation Biol®g$,159-1168.

Denys, Ch. & Tscharntke, T. 2002:Plant-insect communities and predator-prey
ratios in field margin strips, adjacent crop fieldad fallows. — Oecologia, 130: 315-
324.

Draycott, R. A. H., Hoodless, A. N., Ludiman, M. N.& Robertson, P. A. 1998:
Effects of spring feeding on body condition of cegireared ring-pheasants in Great
Britain. — Journal of Wildlife Management, 62: 5583.

86



Janota Jii: Vyhodnoceni vyznamu doprovodné zeleno zv

Draycott, R. A. H., Pock, K. & Carroll, J. P. 2002: Sustainable management of a
wild pheasant population in Austria. — Zeitschiift Jagdwissenschaft, 48: 346-353.

Draycott, R. A., Hoodless, A. N. & Sage, R. B. 2008&ffects of pheasant
management on vegetation and birds in lowland waratf. — Journal of Applied
Ecology, 45(1): 334-341.

Douglas, M. J. W. 1970:Movements of hares Lepus europaeus Pallas, in high
country in New Zealand. — New Zealand Journalaéisce, 13: 287-305.

Dunning, J. B., Danielson, B. J. & Pulliam, H. R. 292: Ecological processes that

affect populations in complex landscapes. - Oikaisl®9-175.

Ellenberg, H. 1956:Grundlagen der Vegetationsgliederung: Aufgabe umdhieiden
der Vegetationskunde. In: Walter H. (Ed.) Einfulhgun die Phytologie. Springer
Verlag, Stuttgart: 45-58.

Eskens, U. 2000: Untersuchungen uber die Ursachen des Rickgangs der
Feldhasenpopulation in Deutschland unter Bertckgighg moglicher Einflisse
durch Agrarchemikalien, Niederwildfachtangung der &ommission Niederwild
CIC, St. Polten.

Fahrig, L. & Merriam, G. 1985: Habitat patch connectivity and population
survival. — Ecology, 66: 1762-1768.

Fahrig, L. & Paloheimo, J. 1988:Effect of spatial arrangement of habitat patches
on local population size. — Ecology 69: 468-475.

Farsky, O. 1948:U ite nost naSeho ba anta pro lesnictvi a zdnstvi posuzovana

podle rozboru jeho potravy. - Ministerstvo zetristvi, Praha, 303 s.

Ferretti, M., Paci, G., Porrini, S., Galardi, L. & Bagliacca, M. 2010 Habitat use
and home range traits of resident and relocatedshaepus europaeydPallas). —
Italian Journal of Animal Science, 9(3): 302-318.

Ferris, R. & Carter, C. 2000: Managing rides, roadsides and edge habitat in
lowland forests. — HMSO, Forestry Commission Bulle123, 78 s.

Fiala, J. & Gaisler, J. 1999: Obhospodavani travnich porost picninasky

nevyu ivanych. - Ustav zend Iskych a potravin&kych informaci, Praha, 40 s.

87



Janota Jii: Vyhodnoceni vyznamu doprovodné zeleno zv

Finke, J., Strein, M. & Sonnenschein, M. 2007:A simulation framework for
modeling anthropogenic disturbances in habitat adtsv — Ecological Informatics
3(1): 26 -34.

Forman, R. T. T. & Godron, M., 1993:Krajinna ekologie. Academia, Praha, 583 s.

Forman, R.T. T. & Alexander, L. E. 1998: Roads and their major ecological
effects. — Annual Review of Ecology and Systematic207—232.

Frey-Ehrenbold, A., Bontadina, F., Arlettaz, R. & Obrist, M. K. 2013:
Landscape connectivity, habitat structure and dagtiof bat guilds in farmland-
dominated matrices. — Journal of Applied Ecolod)}(1}: 252-261.

Frylestam, B. 1980: Utilization of farmland habitats by European hateeus
europaeudlallas) in southern Sweden. — Viltrevy, 11: 271-284

Frylestam, B. 1981:Estimating by spotlight the population density loé tEuropean
hare. — Acta Theriologica, 26: 419-427.

Frylestam, B. 1986:Agricultural land use effects on the winter dietodwn hare in

southern Sweden. — Mammal Review, 16: 157-161.

Frylestam, B. 1992:Utilization by brown hardé.epus europaeudf field habitats and
complementary food stripes in southern Sweden.Qtobal trends in wildlife
management Bobek, B., Perzanowski, K. & Regelin(&tls.). Swiat Press, Krakow,
Warszawa: 259-261.

Fuller, R. J., & Henderson, A. C. B. 1992Distribution of breeding songbirds in
Bradfield Wood, Suffolk, in relation to vegetatiand coppice management. — Bird
Study, 39: 73-88.

Genghini, M. & Capizzi, D. 2005:Habitat improvement and effects on brown hare
Lepus europaeuand roe deeCapreolus capreolusa case study in northern Italy. —
Wildlife Biology, 11: 319-329.

Genovesi, P., Besa, M. & Toso, S. 199Btabitat selection by breeding pheasant
Phasianus colchicus an agricultural area of northern Italy. — WiddIBiology, 5:
193-201.

88



Janota Jii: Vyhodnoceni vyznamu doprovodné zeleno zv

Gill, R. M. A. 1992: A review of damage by mammals in north temperatorests:
3. Impact on trees and forests. — Forestry, 65:38

Glutz von Blotzheim, U. N. 1973Handbuch der Vogel Mitteleuropas: Galliformes
und Gruiformes. - Akademische Verlag, Frankfurtudeh, 342 pp.

Gortazar, Ch., Acevedo, P., Ruiz-Fons, F., Vincentd.: 2006: Disease risks and
overabundace of game species. — European Jouriéldiife Research, 52: 81-87.

Goszczynski, J. & Wasilewski, M. 1992:Predation of foxes on a brown hare

population in central Poland. — Acta Theriologig@; 329-338.

Green, R. E., Osborne, P. E. & Sears, E. J. 1992he distibution of passerine
birds in hedgerows during the breeding season latioa to charakteristics of the

hedgerow and adjacent farmland. — Journal of Agdeology, 31: 677-692.

Hansen, K. 1996:Impact of modern farming on food supply of harépus
europaeus Pallas) during the summer period. — Proceedirfgth® |. European
Congress of Mammalogy, Museum Bocage, Lisboa: Pkb-1

Harvey, C. A., Villanueva, C. & Villacis, J. 2005:Contribution of live fences to
the ecological integrity of agricultural landscapesAgriculture, Ecosystems and
Environment 111: 200 -230.

Havranek, F., Bukovjan, K., & Hu ko, M. 2005: Vstupni studie revitalizace
krajiny Podipska. - Prace VULHM, 22 s.

Havranek, F. 2007:Modelovy projekt Gpravy prostdi v regionu. Prace Ustavu pro

vyzkum lesnich ekosystému, s. r. 0., 41 s.

Hegendorf, D. 1931:Die Zukunft dem Fasan. — F. C. Mayer Verlag, Mierch
281 s.

Hejcman, M., Schellberg, J. & Pavl, V. 2010: Long-term effects of cutting
frequency and liming on soil chemical propertiegniss production and plant
species composition of Lolio-Cynosuretum grasslafter the cessation of fertilizer
application. — Applied Vegetation Science, 13(H7-2609.

Henderson, I. G., Vickery, J. A. & Carter, N. 2004:The use of winter bird crops
by farmland birds in lowland England. — Biologi€dnservation, 118: 21-32.

89



Janota Jii: Vyhodnoceni vyznamu doprovodné zeleno zv

Hil,, D. & Robertson, P. 1988: The Pheasant: Ecology, management and
conservation. BSP Professional Books, Oxford.

Hinsley, S. A. & Bellamy, P. E. 2000:The influence of hedge structure,
management and landscape context on the valuedgeh®wvs to birds: a review. —

Journal of Environmental Management, 60: 33-49.

Hoflechner-Poltl, A., Hofer, E., Awad-Masalmeh, M.,Muller, M. & Steineck, T.,
2000: Prevalence of tularaemia and brucellosis in Europe@wn hares Lepus

europaeupand red foxesulpes vulpesin Austria. Tierarzt Umschau, 55: 264-268.

Homolka, M. 1982: The food ofLepus europaeusn a meadow and woodland

complex. — Folia Zoologica, 31: 243-253.

Hooper, M. D. 1992:Hedge Management. Institute of Terrestrial Ecologport for

the Department of the Environment, 189 s.

Hradetzky, R. & Kromp, B. 1997: Spatial distribution of flying insects in an
organic rye field and an adjacent hedge and fa@gé. — Biological Agriculture and
Horticulture, 15 (1-4): 353-357.

Hromas, J. 2000:D eviny pro vely a zv . - Matice lesnicka s. r. 0., Pisek, 92 s.

Hudec, K., S astny, K., Balat, F., Bejek, V., Blka, T., erny, V., erny, W.,

Ferianc, O., Formanek, J., Folk, ., Hachler, E., Hajek, V., Havlin, J., Honza,
M., Chalupsky, J., K z, Z., Koena, |., Kurka, P., Kux, Z., Malkova, P. &

MatouSek, B. 2005:Fauna R: Ptaci 2/1. - Nakladatelstvi Akademiedv R, Praha,
576 s.

Hutchings, M. R. & Harris, S. 1996: The current status of the brown hategus
europaeusin Britain. Joint Nature Conservation CommittBeterborough.

Chapman, J. & Sheail, J. 1994Field Margins — an historical perspective. In: N.
Boatman (ed.), Field Margins: Integrating Agricuiuand Conservation. BCPPC
Monograph 58, Farnham: British Crop Protection GuluB-12.

Jamroz, D. & Kubizna, J. 2010:Chemical composition of digestive tract contents
and characteristics of femur bone of brown h&ep(s europaeuPallas, 1778). —

Electronic Journal of Polish Agriculture Universgi 13 (4): #24

90



Janota Jii: Vyhodnoceni vyznamu doprovodné zeleno zv

Jane ek, M. et al. 2007:Ochrana zend Iské pdy ped erozi. - VUMOP, v.v.i.
Praha: 76 s.

Jennings, N., Smith, R. K., Hacklander, K., StepherH. & White, P. C. L. 2006:
Variation in demography, condition and dietary gyabf haresLepus europaeus

from high-density and low-density populations. -die Biology 12: 179 — 189.

Jirkovsky, V., Kraji ek, J. & Kuhn, J. 1960: Zakladame remizky pro zv - Statni

zem d Iské nakladatelstvi Praha, Praha, 81 s.

Johnsgard, P. A. 1999:The pheasant of the world: biology and naturaldnjst
Washington, USA, Smithsonian Institution Press:.339

Johnson, A. R., Milne, B. T., Wiens, J. A. & Crist, T. O. 1992: Animal
movements and population dynamics in heterogendemscapes. — Landscape
Ecology, 7: 63-75.

Kamieniarz, R., Voigt, U., Panek, M., Stauss, E. &ieweglowski, H. 2013The
effect of landscape structure on the distributibrbmwn hareLepus europaeus
farmlands of Germany and Poland. — Acta Theriolagh8: 39-45.

Karmiris, I. & Nastis, A. S. 2009: Small ruminants as manipulators of brown hare
(Lepus europaelshabitat in kermes oak rangelands. — Options Médihéennes,
A/no. 85: 171 — 176.

Kauhala, K., Hiltunen, M. & Salonen, T. 2004:Home ranges of mountain hares
(Lepus timidukin boreal forests of Finland. — Wildlife Biolog¥1(3):193-200.

Kavka, B. & Sindela ova, J. 1978:Funkce zelenv ivotnim prostedi. — Statni

zem d Iské nakladatelstvi Praha, 235 s.

Kole ek, J., Reif, J., Sastny, K. & Bej ek, V. 2010:Zm ny biodiverzity ptak
v eské republice mezi lety 1985-1989 a 2001-20@&hologické dny Praha 2010,
Bryja J. & Zasadil P. (eds.), Sbornik abstraktkonference: 119.

Korchsgen, L. J. 1964:Foods and nutrition of Missouri and midwestern glaed. -
In: Transactions of the 29th North American WildlilConference. 29th North
American Wildlife Conference, Saint Louis, Unitedates of America, Special
Publication 29: 159 — 181.

91



Janota Jii: Vyhodnoceni vyznamu doprovodné zeleno zv

Kostro , K. 1954: Myslivec lidovym zlepSovatelem. — Statni zadriské

nakladatelstvi, Praha, 124 s.

Kovacs, G. & Buza, C. 1992Home range size of the brown hare in Hungary. In:
Global trends in wildlife management Bobek, B., Z2eowski, K. a Regelin, W.

(eds.). 263-266. Swiat Press, Krakow, Warszawa.

Kova , P., Cudlin, P., Herman, M., Zemek, F. & Korytd, M. 2002: Analysis of
flood events on small river catchments using thdilkimodel. — Journal of Hydrol.
Hydromech 50(2): 157 — 171.

Ko end, |. 1988: Diet of red fox Wulpes vulpgsin agrocenoses in southern

Moravia. — Acta Scientiarum Naturalium 22: 24 - 26.

Krebs, C. J., Scott, D. P., Gilbert, B., Boutin, S& Boonstra, R. 1986:Estimation
of snowshoe hare population density from turd watss — Canadian Journal of
Zoology, 65: 565-567

Ku era, O., Ku erov4, J. & Havranek, F. 2006: Zajic v era, dnes a zitra. -

Silvestris, Uhliské Janovice, 123 s.

Kuhn, W. 2005: Habitat fallow land: A project for wildlife-approjate set-aside in
Germany. In: Holtsuk, Z., Borner, M. (Eds.), Agiicwal Landscapes as Habitats.
Agri-environmental measures and set asides: Ingtnaifior conservation and support
of wildlife in the enlarged European Union. Prodegd of a Pan-European
Symposium 3rd of September 2004, Brussels, s. #31-1

Kusta, T., Keken, Z., Hanzal, V. & erveny, J. 2010:Posouzeni vlivu velkych
liniovych staveb na migraci zwe v modelovych oblastech eské republiky. -
Zoologické dny Praha 2010, Bryja J. & Zasadil Pds(g Sbornik abstrakt

z konference: 136.

Kusta, T., Je ek, M. & Keken, Z. 2011: Mortality of large mammals due to rail
transport. — Scientia Agriculturae Bohemica, 42(P):18.

K tova, J. & Janota, J., 2008:Vyhodnoceni vyznamu dvinné formace a pokk

pro zv . eska lesnicka spoleost, 0. s., Kostelec nacernymi lesy: 35 — 38.

92



Janota Jii: Vyhodnoceni vyznamu doprovodné zeleno zv

K tov4, J., Janota, J., Havranek, F. & Huko, B. 2011:Vyhodnoceni vybranych
sm sek pro zv v krajin Podipska. —Uloha kvality biotopu v mana mente zag
zveri. — Zajac pay p ed Stvrstoro im a dnes, Slamé&a, J. (Ed.), Centrum vyskumu

ivo i nej vyroby Nitra, Ustav malych hospodarskych zuiekbtra: 57-68 s.

Langbein, J., Hutchings, M. R., Harris, S., StoateC., Tapper, S. C. & Wray, S.
1999: Techniques for assessing the abundance of Browastiapus europeaus-
Mammal Review 29: 93-116

Laughrey, A. G. & Stinton, R. H. 1955: Feeding habits of juvenile ring-necked
pheasants on Pelee Island, Ontario. — Canadiatt Reguralist, 69: 59 — 65.

Leps, J. & Smilauer, P. 2003:Multivariate Analysis of Ecological Data Using
CANOCO. — Cambridge University Press, Cambridge, P82 p.

Levin, N., Lahav, H., Ramon, U., Heller, A., Nizry,G., Tsoar, A. & Sagi, Y.
2007: Landscape continuity analysis: A new approach teseovation planning in
Israel. — Landscape and Urban Planning, 79(1):43-6

Lewandowski, K. & Nowakowski, J. 1993:Spatial distribution of brown hare
Lepus europaeus habitats of various types of agriculture. —a@dtheriologica, 38
(4): 435-442.

Lindstrom, E. R., Andrén, H., Angelstam, P., Cederdnd, G., Hornfeldt, B.,
Jagerberg, L., Lemnell, P. A., Martinsson, B., Skal, K. & Swenson, J. E. 1994:
Disease reveals the predator: sarcoptic mangdoredensities and prey population.
— Ecology, 75: 1042- 1049.

Lipsky, Z. 1998: Krajinna ekologie pro studenty geografickych obdfarolinum,
Praha, 129 s.

Lipsky, Z. 2000: Sledovani zmm v kulturni krajin. eska zemd Iska univerzita

v Praze, Praha, 71 s.
Low, J. 1995:Rukov  projektanta mistniho USES. Dopk) Brno, 122 s.

Madsen, A. B., Strandgaard, H. & Prang, A. 2002Factors causing traffic killings

of roe deelCapreolus capreolusy Denmark. — Wildlife Biology, 8: 55-61.

93



Janota Jii: Vyhodnoceni vyznamu doprovodné zeleno zv

Marada, P., K ikava, L., K ikava, L., Kutlvasr, K. & Slama, P. 2012:
Agroenvironmental management system — a techniquentreasing the natural

value of agroecosystems. — Agriculture Economy edfiz58 (5): 201-212.

Mare ek, J. 1975: Vegetani doprovod komunikaci jako saast zelen

v zemd Iské krajin . — Zav re na zprava VUOZ Pihonice.

Marulli, J. & Mallarach, J. M. 2005: A GIS methodology for assessing ecological
connectivity: application to the Barcelona Metrafasl Area. — Landscape and
Urban Planning 71: 243-262.

Maudsley, M. J. 2000:A review of the ecology and conservation of hedgero
invertebrates in Britain. — Journal of Environmémanagement, 60: 65-76.

Menneer, R. 1994:Wildlife Revival in Cornish Hedges: History, tradms and

practical Guidance. Redruth, Cornwall: Dyllansowran.

Middleton, A. D. 2009: Factors controlling the Population of the Partriggerdix
perdi)) in Great Britain. — Journal of Zoology, 105, £57815.

Michal, I. 1992: Ekologicka stabilita. — Veronica, Brno, 243 s.
Moravec, J. et al. 1994Phytocenology. — Academia, Praha, 403 s.

Moss, D. 1978:Diversity of woodland songbird populations. — Jairaf Animal
Ecology, 47: 521-527.

Mottl, S., et al. 1970: Myslivecka piru ka. — Statni zend Iské nakladatelstvi
Praha, Praha, 301 s.

Mo iSek, C. 1930:Chov ba ant na divoko. — Stra myslivosti, Praha.

Musil, D. D. & Connelly, J. W. 2009: Survival and reproduction of pen-reared vs

translocated wild pheasarRbasianus colchicus- Wildlife Biology, 15: 80 - 88.

Nelli, L., Merrigi, A. & Vidus-Rosin, A. 2012: Effects of habitat improvement
actions (HIAs) and reforestations on pheasantsi&as colchicus in northern lItaly.
— Wildlife Biology, 18 (2): f121-130.

Novédkova, E. & Hanzl, R. 1966: Problém koroptvi v eskoslovensku. -
Symposium o koroptvi, Husek, P. (eds.), VULHM askoslovensky myslivecky
svaz, Praha, Sbornikipp vk : 45 —71.

94



Janota Jii: Vyhodnoceni vyznamu doprovodné zeleno zv

Novékova, E. 1980Ekologie krajiny. - In: Vliv negativnich civilizanich faktor na
ivot zv e, ryb a vel. Konference SVTS, Brno: 3 — 14.

Novéakova, P., Stipek, K., Je ek, M., erveny, J. & ESner, V. 2011 Effect of diet
supply and climatic conditions on population dynesnof the wild boar§us scrofa
in the Kivoklat region (Central Bohemia, Czech Republic)Seientia Agriculture
Bohemica, 42: 24-30.

Ogurlu, 1. 1997: Habitat Use and Food Habits of Brown Hateedus europaeus
(Pallas)) in a Woodland. — Turkish Journal of Zgylo21: 381-398.

Osborne, P. J. 1984:Bird numbers and habitat characteristics in fantla
hedgerows. — Journal of Applied Ecology, 21: 63-82.

Ohm, A. 1931: Scelovani pozemk Novina, Brno. — In: iha J. K., 1948: Zem
krdsna — kniha o frod , civilisaci a planovani. Nakladatelstvi Antonindourek,

T ebechovice pod Orebem. 375 s.

Paci, G. & Bagliacca, M. 2003:La lepre e I"ambiente agricolo. — Large Animal
Review, 2: 1-9.

Paci, G., Lavazza, A., Ferretti, M., Bagliacca, M.2007: Relationship between
habitat, densities and metabolic profile in brovards [epus europaeuRallas). —
Italian Journal of Animal Sciences, 6: 241-255.

Panek, M. & Kamieniarz, R. 1999: Relationships between density of brown hare
Lepus europaeuand landscape structure in Poland in the yeard-119895. — Acta
Theriologica, 44: 67-75.

Parish, T., Lakhani, K. H. & Sparks, T. H. 1994: Modelling the relationship
between bird population variables and hedgerowathdr field margin attributes. 1.
Species richness of winter, summer and breedindsbi+ Journal of Applied
Ecology, 31: 764-765.

Parish, T., Lakhani, K. H. & Sparks, T. H. 1995: Modelling the relationship
between bird population variables and hedgerowather field margin attributes. II.
Abundance of individual species and of groups iofilar species. — Journal of.
Applied Ecology, 32: 362-371.

95



Janota Jii: Vyhodnoceni vyznamu doprovodné zeleno zv

Parish, T. & Sotherton N. W. 2004:Game crops as summer habitat for farmland
songbirds in Scotland. — Agriculture, EcosystemBr&ironment, 104 (3): 429-438.

Peach, W. J., Siriwardena, G. M. & Gregory, R. 1999 Long-term changes in
over-winter survival rates explain the decline ineed Buntings Emberiza
Schoenichus in Britain. — Journal of Applied Ecolog6: 798-811.

Petit, S. & Burel, F. 1998:Effects of landscape dynamics on metapopulatioa of
ground beetle (Coleoptera, Carabidae) in hedgeratwark. — Agriculture,
Ecosystem and Environment, 69: 243-252.

Peyras, M., Vespa, N. I., Bellocq, M. |. & Zurita,G. A. 2013: Quantifying edge
effects: the role of habitat contrast and specpeislization. — Journal of Insect
Conservation, 17(4): 807-820.

Pépin, D. & Cargnelutti, B. 1985: Dispersal et cantonnement de lievres de

repeuplementlepus europaels— Biology of Behavior, 10: 353-365.

Pépin, D. 1989:Variation in survival of brown haré_épus europaeldeverets from
different farmland areas in the Paris Basin (FraneeJournal of Applied Ecology,
26: 13-24.

Pollard, E. 1973: Hedges. VII. Woodland relic hedges in Huntingdond a
Peterborough. — Journal of Ecology, 61: 343-352.

Prach, K. 1994: Monitorovani zmn vegetace — metody a principyesky ustav
ochrany pirody, Praha, 69 s.

Primi, R., Pelorosso, R., Ripa, M. N. & Amici, A. §10: A statistical GIS-based
analysis of Wild boar§us scrofatraffic collisions in a Mediterranean area. kali—
Journal of Animal Science, 8(2): 649-651.

Prior, R. 1983: Trees and deer, how to cope with deer in foretd fied garden. —
B. T. Batsford, London, 208 s.

Reichlin, T., Klansek, E. & Hacklander, K. 2006:Diet selection by hared.¢pus
europaeusin arable land and its implications for habitahmagement. — European
Journal of Wildlife Research, 52: 109-118.

96



Janota Jii: Vyhodnoceni vyznamu doprovodné zeleno zv

Reid, N., McDonald, R. A. & lan Montgomery, W. 2010 Homogeneus habitat can
meet the discrete and varied resource requirenoéigres but may set an ecological
trap. — Biological Conservation, 143: 1701-1706.

Reif, A. & Schmutz, T. 2001:Planting and maintaining hedgerows in Europe.sPari
Institute Pour le Développment Forestier.

Reitz, F. & Leonard, Y. 1994:Characteristics of European hateus europaels
use of space in a French agricultural region oferieive farming. — Acta
Theriologica, 39: 143-147.

Rejmanek, M. 1976: Centers of species diversity and centers of species
diversification. - Novak V. J. A. & Pacltovd B. @)l Evol. Biology, Academia
Praha: 394-408.

Reynolds, J. C. & Tapper, S. C. 1995Predation by foxe¥ulpes vulpesn brown
haresLepus europaeusn central southern England, and its potential aontpan
annual population growth. — Wildlife Biology, 1:3-458.

Reynolds, J. C., Stoate, C., Brockless, M. H., Aaaher, N. J. & Tapper, S. C.
2010: The consequences of predator control for brownshérepus europaeus) on
UK farmland. — European Journal of Wildlife Reséai®6: 541-549.

Richter, V. & Ruman, L. 1953: Poovnictvo v otdzkach a odpovediach. — Statne
polnohospodarské nakladatelstvo v Bratis|dratislava, 176 s.

Riley, T. Z. & Schulz, J. H. 2001:Predation and ring-necked Pheasant population
dynamics. — Wildlife Society Bulletin 29: 33-38.

Robertson, P. A., Woodburn, M. I. A. & Hill, D. A. 1993a: Factors affecting
winter pheasant density in British woodlands. —+dalof Applied Ecology, 30: 459-
464.

Robertson, P. A., Woodburn, M. I. A., Neutel, W. &Beacley, C. E. 1993b:
Effects of land use on breeding pheasant densifypurnal of Applied Ecology, 30:
465-477.

97



Janota Jii: Vyhodnoceni vyznamu doprovodné zeleno zv

Robertson, P. A. 1998Habitat selection and local abundance of breedheagants
(Phasianus colchicgsn Utah. — Gibier Faune Sauvage, Game and Waldlib: 433-
446.

Robertson, P. A., Woodburn, M. I. A., Neutel, W. &Bealey, C. E. 1993Effects
of land-use on breeding pheasant density. — JowhAlpplied Ecology, 30: 465-
477.

Ruhe, F. & Hohmann, U. 2004: Seasonal locomotion and home-range
characteristics of European hatlespus europaelsin an arable region in central

Germany. — European Journal of Wildlife Researfh,191-111.

Sage, R. B. & Robertson, P. A. 2000Pheasant productivity in relation to
population density, predation and rearing: a meglysis. — Hungarian Small Game
Bulletin, 5: 15-28.

Sage, R. B., Hollins, K., Gregory, C. L., WoodburneM. I. A. & Carroll, J. P.
2004: Impact of roe deeCapreolus capreolubrowsing on understorey vegetation in
small farm woodlands. — Wildlife Biology, 10: 1124

Sage, R. B., Parish, D. M. B., Woodburn, M. I. A. &Thompson, P. G. L. 2005:
Songbirds using crops planted on farmland as cémegame birds. — European
Journal of Wildlife Research, 51: 248-253.

Said, S. & Servanty, S. 2005The influence of landscape structure on female roe

deer home-range size. — Landscape Ecology, 20:-1003.

Santilli, F. & Bagliacca, M. 2008:Factors influecing pheasaRhasianus colchicus
harvesting in Tuscany, Italy. — Wildlife Biology4 13): 281-287.

Santilli, F. & Ferretti, M. 2008: Do soils affect Brown haréepus europaeus
abundance in agricultural habitats? — Hystrix dialdournal of Mammals, 19 (1): 39-
45,

Sarlov-Herlin, 1. L. & Fry, G. L. A. 2000: Dispersal of woody plants in forest
edges and hedgerows in a Southern Swedish agraulitea: the role of site and

landscape structure. — Landscape Ecology, 15: 229-2

98



Janota Jii: Vyhodnoceni vyznamu doprovodné zeleno zv

Scott, A. S., Steward, N. J. & Gates, J. T. 199Home Ranges, Habitat Selection
and Mortality of Ring-Necked Pheasan®hésianus colchicysin North-Central
Maryland. — American Midland Naturalist, 141: 18871

Sekera, J. 1954Chov ba ant. — Statni zend Iské nakladatelstvi, Praha, 84 s.

Sekera, J. 1966:Problém koroptvi v eskoslovensku. — Symposium o koroptvi,
Hu3ek, P. (eds.), VULHM a eskoslovensky myslivecky svaz, Praha, Sbornik
pispvk :5-17.

Shipley, K. L. & Scott, D. P. 2006:Survival and Nesting Habitat use by Sichuan

and Ring-necked Pheasants Released in Ohio. — Iohimal of Science 106: 78 -
85.

Schmidt, N. M., Asferg, T. & Forchhammer, M. C. 20@: Long-term patterns in
European brown hare population dynamics in Denmaifkects of agriculture,

predation and climate. — BMC Ecology, 4(1): 15.

Schropfer, R. & Nyenhuis. H. 1982Die Bedeutung der Landschaftsstruktur fur die
Populationsdichte des Feldhasdredus europaeu®allas 1778). — Zeitschrift fur
Jagdwissenschaft, 28: 213-231.

Simberlott, D., Farr, J. A., Cox, J. & Mehlman, D.W. 1992: Movement corridors:
conservation bargains or poor investments? — Ceaten Biology, 6(4): 493 - 504.

Siriwardena, G. M., Baillie, S. R. & Wilson, J. D.1999: Temporal variation in the
annual survival rates of six granivorous birds wetintrasting population trends. —
Ibis, 141: 621-636.

Siriwardena, G. M., Balillie, S. R., Crick, H. Q. P.& Wilson, J. D. 2000: The
importance of variation in the breeding performanue seed-eating birds in
determining their population trends on farmlandlodrnal of Applied Ecology, 37:
128-148.

Skleni ka, P. 2003: zZaklady krajiného planovani. — Nakladatelstvi Ndd
Skleni kov4, Praha, 321 s.

99



Janota Jii: Vyhodnoceni vyznamu doprovodné zeleno zv

Slame ka, J. 1991: The influence of ecological arrangements on brdveme
population. Proceedings, XX. Congress — S. Csanyi &rnhaft (eds.) International

Union of Game Biologists, Sofia, Bulgaria. 340-346.

Slame ka, J. 2008: Populani dynamika zajice a jeho ivotni prosti. - eska

lesnicka spolenost, o. s., Kostelec nadcernymi lesy: 32-34.

Smith, R. K. et al. 2004: Conservation of European hakepus europaeusn
Britain. — Journal Applied Ecology, 41: 1092-1102.

Smith, R. K., Jennings, N. V. & Harris, S. 2005:A quantitative analysis of the
abundance and demography of European haepss europaeus relation to habitat
type, intensity of agriculture and climate. — ManhiRaview, 35: 1-24.

Sotherton, N. V. 1986:Land use changes and the decline of farmland veld
Biological Conservation, 83: 259-268.

Sotherton, N. W. & Robertson, P. A. 1990indirect impact of pesticides on the
production of wild gamebirds in Britain. In: Churdk. E., Warner, R. E., & Brady,
S. J. (eds.), Perdix V. — Grey Partridge and riagked pheasant workshop. Kansas
Department of Wildlife and Parks. Emporia, Kang#s103.

Sotherton, N. W., Blake, K. A., Ma osa, S. & Moreby, S. J. 1998The impact of
rotational set-aside on pheasambdsianus colchicgsand partridgeRerdix perdiy
in Britain. — Gibier Faune Sauvage, 15: 449-459.

Sparks, T. H., Parish, T. & Hinsley, S. A. 1996Breeding birds in field boundaries

in an agricultural landscape. — Agriculture, Ectasysand Environment, 60: 1-8.

Spittler, H. 2000: Untersuchungen zu Fruchtbarkeitstbrungen beim skl
Niederwildfachtangung der der Kommission Nieden@ldC, St. Polten.

Stoate, C., Szczur, J. & Aebischer, N. J. 200Fhe winter use of Wild Bird Cover
crops by passerines on farmland in North East Hagla Bird Study, 50: 15-21.

Stoate, C., Henderson, I. G. & Parish, D. M. B. 20D Development of an agri-
environment scheme option: seed-bearing cropsafonléind birds. — Ibis, 146: 203-
209.

100



Janota Jii: Vyhodnoceni vyznamu doprovodné zeleno zv

Sulivan, T. P., Sulivan D. S., Lindgren, P. M. F. &Ransome, D. B. 2006:
Influence of repeated fertilization on forest eteyns: relative habitat use by
snowshoe hared ¢pus americanys — Canadian Journal of Forest Research, 36:
2080-2089.

Suvorov, P., Ptnikova, M., Kudelova, K., Slaby, J., & Salek, M. E 2010:Jakou
da si na ptacich me vybirat urbanizace aneb co prokazal pokus slymm hnizdy.
- Zoologické dny Praha 2010, Bryja J. & Zasadil (Bds.), Sbornik abstrakt

z konference: 198.

Szendrei, L., Nagy, G., Juhasz, L. & Palotas, G. PQ: The role of natural
grassland habitats for use by small game birdsadegGrassland Farming, Merke
Druck und Verlag, Duderstadt: 190-193.

Szendrei, L. 2002 Furj-monitoring a Tiszantulon. Kutatasi zarojets 105.

Salek, M., Marhoul, P., Pinti , J., Kopecky, T. & Slaby L. 2004:Importance of
unmanaged wasteland patches for the grey partiRigelix perdixin suburban
habitats— Acta Oecologica, 25(1): 23-33.

Stefanova, M. 2010V em spoiva bohatstvi zend Iské krajiny? - Zoologické dny
Praha 2010, Bryja J. & Zasadil P. (eds.), Sborb#trakt z konference: 218.

Tapper, S. C. & Barnes, R. F. W. 1986influence of farming practice on the
ecology of the Brown haré-€pus europaels— Journal of Applied Ecology, 23: 39-
52.

Tapper, S. C. 1992The status of the brown hakepus europaeus Britain. — In:
Polish Hunting Association (ed.), Zajac hare indéional symposium, CZEMPIN:
354-360.

Ter Braak, C. J. F. & Smilauer, P. 2002: CANOCO Reference manual and
CanoDraw for Windows user's guide: Software for Qanal Community

Ordination (version 4.5). — Microcomputer Powenatta, New York.

Thomson, D. L., Baillie, S. R. & Peach, W. J. 1997fhe demography and age-
specific annual survival of song thrushes duringgols of population stability and

decline. — Journal of Animal Ecology, 66: 414-424.

101



Janota Jii: Vyhodnoceni vyznamu doprovodné zeleno zv

Turner, M. G. 1989: Landscape ecology: The Effect of Pattern on Psices
Annual Review of Ecological Systems, 20: 171-197.

Turner, M. G. 1990: Spatial and temporal analysis of landscape patterns

Landscape Ecology, 4: 21-30.

Vacek, S. & Slavik, M. 2006: P stovani les. Zalesovani zemd Iskych p d.
Praha: ZU v Praze, Fakulta lesnicka a environmentalni: 408

Vach, M., Barnet, V., Bejek, V., Hanzal, V., Hromas, J.,, Ri ka, J.,
Svarovsky, J., Sastny, K., Wolf, R., Sehnal, J. & ehak, L. 1999:Myslivost. -
Silvestris, Uhliské Janovice, 368 s.

Vach, M., Barto§, J., Bejek, V., Bukovjan, K., Hanak, J., Janota, J., Ktova, J.,
Pospisil, J., R i ka, J., S astny, K. & Zika, T. 2010: Vyvoj myslivosti a lovectvi

v eskych zemich. - Silvestris,iBram, 552 s.

Vaughan, N., Lucas, E. A., Harris, S. & White P. CL. 2003: Habitat associations
of European haredepus europaeusn England and Whales: implications for
famland management.Journal of Applied Ecology, 40: 163-175.

Vickery, J., Carter, A. & Fuller, R. 2002: The potential value of managed cereal
field margins an foraging habitats for farmlanddbkirin the UK. — Agriculture,
Ecosystem and Environment, 89: 41-52.

Vo iSek, P., Klva ova, A., Brinke, T., Cepék, J., Flousek, J., Hora)., Reif, J.,
S astny, K. & Vermouzek, Z. 2010a:Jak je na tom nade ptactvo, kdo za toara
co stim? - Zoologické dny Praha 2010, Bryja J. &sadil P. (eds.), Sbornik
abstrakt z konference: 237.

Vo i8ek, P., Skorpilova, J., Klvaova, A. & Reif, J. 2010b:Polni ptaci v Evrop—
kolik jeSt zbyva? - Zoologické dny Praha 2010, Bryja J. &athisP. (eds.), Sbornik

abstrakt z konference: 238.

Walker, M. P., Dover, J. W., Hinsley, S. A. & Sparls, T. H. 2005:Birds and
green lanes: Breeding season bird abundance,otegsitand species richness. —
Biological Conservation, 126: 540-547.

102



Janota Jii: Vyhodnoceni vyznamu doprovodné zeleno zv

Whiteside, R.W. & Guthery, F.S. 1983:Ring-necked pheasant movements, home
ranges, and habitat use in west Texas. — Journ&Vilfiife Management, 47(4):
1097-1104.

Whittingham, M. J. & Evans, K. L. 2004: The effects of habitat structure on
predation risk of birds in agricultural landscapehis, 146(2): 210 - 220.

Wiegert, R. G. 1962:The selection of an optimum quadrate size for samgphe
standing crop of grassland forbs. — Ecology, 43-129.

With, K. A. 1999: Is landscape connectivity necessary and sufficientwildlife
management? In: J. A. Rochelle, L. A. Lehmann &AMisniewski (eds.) Forest
fragmentation: Wildlife and management implicatioBsill Academic Publishers,
Leiden, the Netherlands, 97-115.

Zabloudil, F. 1986: Potravni mo nosti nkterych druh zv e v polnich honitbach.
In: Folia Venatoria, 16: 169-175.

Zachar, D. 1989: Polyfunk na zele v po nohospodarskej krajine. - Slovenska

bioklimatologicka spolonos p i SAV, Bratislava, 183 s.

Zanni, M. L., Benassi, M. C. & Trocchi, V. 1988:Esperienze di radio-tracking
nella Lepre (Lepus europaeus): sopravvivenzaizobl dello spazio e preferenze
ambientali di soggetti allevati. — SupplementieaRicerche di Biologia della
Selvaggina, 14: 301-315.

Zellweger-Fischer, J., Kéry, M. & Pasinelli, G. 201: Population trends of brown
hares in Switzerland: The role of land-use and agiohl compensation areas. —
Biological Conservation, 144: 1364-1373.

Zika, T., Janota, J. & K tova, J. (v tisku): Populani dynamika a reprodukce
ba anta obecnéhdPhasianus colchicukinné, 1758) v kulturni krajinBrandyska. —

Zpravy lesnického vyzkumu.

Zwolfer, H. & Stechmann, D. H. 1989:Structure and function of hedgerows for
animals. Verhandlungen Gesellschaft fiir Okologie,643-656.

103



Janota Jii: Vyhodnoceni vyznamu doprovodné zeleno zv

Ostatni prameny
Zakon . 17/1992 Sh., o ivotnim prostdi, ve znni pozdjSich pedpis,
Zakon . 114/1992 Sb., o ochramp irody a krajiny, ve zmi pozdjSich pedpis,

Zakon . 449/2001 Sb., o myslivosti, v plathém an

104



Janota Jii: Vyhodnoceni vyznamu doprovodné zeleno zv

9 Seznam obrazk a tabulek

Seznam obrazk

Obr. 1: Vlivy p sobici na zv
Obr. 2: Ukadzka mapoveého listu Cislych povinnych otisk Stabilniho katastru
ech

Obr. 3: Rozdil mezi frozenou a sowasnou devinnou skladbou lesnich porost
Obr. 4: Pa4sma pozené vegetace

Obr. 5: Fytogeografickélen ni

Obr. 6: Pdni typy v oblasti

Obr. 7: Vymra a ekoton pole podle honiteb

Obr. 8: Vymra a ekoton doprovodné zelgmodle honiteb

Obr. 9: Vymra a ekoton lesa podle honiteb

Obr. 10: Prm rné vymry p dnich blok pole v z4mové oblasti

Obr. 11: Vztah celého spokenstva zv e a dalSich druh ivo ich kvym ram a
ekoton m sledovanych typ krajinnych prvk s promitnutim jednotlivych
honiteb

Obr. 12: Mapa s buffers sledovanych krajinnychav $trajiny z roku 1840

Obr. 13: Objem spatbovaného krmiva [l] v letech 2009-2011

Obr. 14: Vztah mezi objemem spelbovaného krmiva a vymy prvk doprovodné
zelen

Obr. 15: Vztah mezi objemem spatbovaného krmiva a obvodem (délky ekotonu)
prvk doprovodné zelen

Obr. 16: Vztah mezi objemem spalbovaného krmiva a pomem délky ekotonu a
vym ry prvk doprovodné zelen

Obr. 17: Vztah mezi objemem spalbovaného krmiva a pm rnou teplotou ve
sledovaném obdobi

Obr. 18: Atraktivita ploSek podle typu managemegtay opateni v zavislosti na
vyskytu zv e

Obr. 19: Vztahy mezi druhovym slo enim rostlin n&perimentalnich plochach
podle typu managementového opai a navstnosti zv e

Obr. 20: Prm rné vysky porost na plochach dle typmanagementového opani v
jednotlivych terminech sledovani.

Seznam tabulek

Tab. 1: Vlivy, které psobi na zv

Tab. 2: Dlouhodobé normaly klimatickych hodnot zZadabi 1961-1990 (HMU
2005)

Tab. 3: Honitby v zajmovém uzemi

Tab. 4: Vysky porostu podle typu managementovela epi v prb hu asu

105



Janota Jii: Vyhodnoceni vyznamu doprovodné zeleno zv

10 Seznam piloh

P iloha A: Vyvoj po etnosti vybranych druhzv e a dalSich ivoich
P iloha B: Pou ité zkratky v analyzach

P iloha C: Vybrané statistické analyzy (2012)

P iloha D: Mapové vystupy

P iloha E: llustrani fotografie

Pozn. Orientace pismene ,K“ v mapovych listecbdstavuje ,severka “.

106



