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Abstrakt

Vyhodnoceni vyznamu doprovodné ze&lg@mo z\&f

s

Doprovodna zeke (meze, remizy) tvd pro volre Zijici zZivocichy
v zentdelské krajire vyznamné stanovist Cilem diserténi prace bylo vyhodnotit
vyznam doprovodné zelérv podokk mezi a remiz pro zwi — hlavni sledované
druhy: zajic polni l(epus europaels srnec obecnyQapreolus capreolys prase
divoké Sus scrofg koroptev polni Rerdix perdiy a bazant obecnyPfasianus

colchicug.

V praci byl zji¥ovan vliv vynery a délky ekotonu vybranych krajinnych
prvkia (pole, doprovodna zeleles) na p&etnost zére v zajmové lokali (24 548
ha) Usteckého a Bidaseského kraje. S pouzitim analytickych nastiGjS prolshlo
zhodnoceni stavu stasné krajiny z pohledu rozsahu doprovodné zetefesnich
celki. Na uz8i modelové lokatitbylo nasleds provedeno srovnani s historickou
podobou z roku 1840. Na experimentalnich plochaghzkoumén vliv gisevu
specialni sréskou v prvcich doprovodné zetena spatebu krmiva z¥i po dobu
trvani sghové pokryvky a na dalSich zkusnych plochach bylumkan vliv typu
managementoveho opani (gisev, posekani, bez zasahu) v prvcich doprovodné
zeler® na potravni a krytovéipezitosti.Data byla analyzovana statistickymi yest
(linearni regrese, ANOVA, mnohorozmé statistické analyzy).

Vysledky prace prokazaly pozitivni vztah zajice rpbb, srnce obecného
a bazanta obecného k viia i délce ekotonu doprovodné zeleBale bylo zjistno,
Ze v sodasné krajis se nachazi vice doprovodné zeélanesa nez tomu bylo v roce
1840. Spakba krmiva v fisetych prvcich doprovodné zetemezirané vzristala,
zatimco v prvcich doprovodné zetdmez fisevu se spéeba krmiva nernila. Dale
byl prokazan pozitivni vliv managementového opat ve fornd piisevu na
navstvnost z¢ti. Zejména zajic polni a srnec obecny byli riésqv pozitivie
korelovani, gicemz koroptev polni a bazant obecny byli na typu agamentového
opateni nezavisli. NavySenim druhové pestrosti prdoprovodné zelense zvysi
jejich atraktivita a mohou tak pomoci eliminovatgaévni dopady zeguglskée

hospodéeni.

Kli ¢éova slova:doprovodna zele mez, pisev, stanovist zenedélska krajina, zu
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Abstract

Assessment of supporting vegetation for game

Supporting vegetation (hedgerows, small woodlandgyesents for free-
ranging animals and game in agricultural lands¢agkely important stands. The aim
of the thesis was to assess the value of suppovtaggetation stands on game.
Principal investigated game species were: hdrepys europaels roe deer
(Capreolus capreolys wild boar Gus scrofg partridge Perdix perdiy and

pheasantRhasianus colchicys

The effects of acreage and length of ecotone @fctsd landscape elements
(fields, supporting vegetation, forests) on abudasf game were tested in the study
area (24 548 ha) in the regions Usti and CentrdaieBoa. Using GIS tools the
assessment of contemporary landscape from the mdintiew of supporting
vegetation and forest stands was carried out amgpaoson with historical state
from year 1840 was performed on selected area.,Ttheneffect of supplementary
sowing by special mixture in the spots of suppgrthegetation on the consumption
of food supplement during the period with snow covas experimentally tested. In
another experiment, the effect of type of managénientting together with
supplementary sowing, only cutting and control with any management) in the
supporting vegetation on the food and cover sufdpfta were analysed by standard
statistical tests (simple linear regressions, ANOWAd principal component

analyses).

Results showed positive effects of the acreage landth of ecotone of
supporting vegetation on hare, roe deer and pheatamdance. The supporting
vegetation and forests in the contemporary landseagre more abundant than in
1840. Then, the consumption of supplementary foodhe vegetation spots with
supplementary sowing increased between years wherespots without sowing did
not change. Then, results showed the effect ofrepwi the supporting vegetation on
attendance of game species. Namely, hare and sveandge more frequent on spots
with sowing while partridge and pheasant did naivslany relation to the type of

management. The increase of diversity of supporeggetation can positively affect
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the attractiveness of the area for game and malyiloote to elimination of negative
effects of game on agricultural crops.

Keywords: agricultural landscape, game, habitat use, hedgemmanagement,

supplementary sowing, supporting vegetation,
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1 Uvod

.Scelenim pozenik zmeni se Upld obraz krajiny. Koviska a hlozi se vykii
kameni uloZzené v hromadach se pouzije ke &tamoych cest, meze se zaorajghy
do vySky 1,5 m i vice se rozkopou, Uvozy nejgoikB hluboké, se zaplni a svérazné
svahy a zlomy zalesni... V mistech, kideedbujela plana trnka anebo se régtala

ostruzina, zraje obilny klas.(Ohm 1931)

V tom duchu jiz poatkem 20. stoleti doSlo k vyraznému Ubytku z&lérse
bylo dokonano v obdobi kolektivizace z&dwlstvi, kdy zbylé krajinné prvky
v podolg tisial kilometi mezi, polnich a Gvozovych cest, zelgmodél potok,
velkého mnozstvi remiiza polnich lesik byly zniceny. Malé paicky a strouhy byly

meliorovany, aby nebranily v zexelském obdlavani.

S Ubytkem doprovodné zelkerv krajirg, s nafistem chemizace a nového
technického a technologického rozmachu dochazeluklesu péetnich staw zwete,
zejména drobné zyve. P@atky dramatického poklesu drobnégmy jsou patrné jiz

pocatkem 70. let minulého stoleti.

Jednim zpisobem pro omezeni negativnich dopadna podporu zlepSeni
situace je zvySovani zastoupeni trvalé ¢admé zelehv krajing. Prag trvala zelé
ma v dnesni spateosti dosti nedoceény vyznam (Hromas 2000). V kulturni krain
by proto ngly ptibyvat nové polyfunkni prvky doprovodné zelénkteré poskytnou
zweti krytové a klidové pilezitosti, pomohou zvysit diverzitu krajinné matj
usnernit pasobeni eroze @rné i vodni) a v neposledriade i vhodre doplnit

estetické kouzlo kazdého pohledu do kraje.
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2  Cile prace

Cilem disertani prace bylo vyhodnoceni vyznamu doprovodné zelmo
zvéi v krajingé s intenzivni zerdélskou vyrobou. Vyzkum byl za#éen na druhy
zwéie tohoto typu krajiny sidtazem na zajice polnihd_€pus europaeiys srnce
obecného Capreolus capreolys prase divokéJus scrofg koroptev polni Perdix

perdiX) a bazanta obecnéhBhasianus colchic)s
Dil¢imi cily prace bylo:
1) Vliv vyméry a ekotonu vybranych krajinnych piivka p@etnost zeie

Zjistit vyznam velikosti vyndr a délek ekotoin tti typa krajinnych prvk
(pole, doprovodna zaleles) ve vztahu k pgetnosti zéfe.

1a) Otestovat funini zavislost pdetnosti vybranych druhzveéie a Ziva@icha

na velikosti vyndry a délky ekotonu.

1b) Stanovit vztahy spalenstva zere a dalSich druh Zivocicha k trem

typam krajinnych prvk.
2) Zhodnoceni stavu krajiny z pohledu vhodnych etat
2a) UKit mista v krajig bez vhodnych stanovipro z\wi v zajmovém uzemi.

2b) Porovnat stav krajiny z pohledu vhodnych st&tows historickou

podobou krajiny z roku 1840 na modelové lokaliybrané honitby.
3) Vliv piisevu v prvcich doprovodné zetema spatebu krmiva z i

3a) Otestovat vliv fisevu v prvcich doprovodné zetena spatebu krmiva

zvéii v obdobi se sihovou pokryvkou.
3b) Stanovit dynamiku spi@by krmiva z¥¢ii v pribéhu i let.

3c) Urit vztah vybranych paramétmprvka doprovodné zelénna spatebu
krmiva z\wii v obdobi se sfhovou pokryvkou.

3d) ZzZjistit vliv teploty vzduchu na sp@bu krmiva z¥@fi v prvcich

doprovodné zelenv obdobi se sthovou pokryvkou.

10
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4) Vliv typu managementovych opahi v prvcich doprovodné zekema potravni
a krytové pilezitosti pro z¢t

4a) Zjistit vztah typu managementového opai v prvcich doprovodné

zeler® a navtvnosti z\&fi.

4b) UKt potravni gilezitosti pro z¢t na urovni drufi rostlin v jednotlivych
typech ploch.

4c) Stanovit krytove ffilezitosti pro z¢r dle typu managementového

opateni.

11
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3  Rozbor problematiky

3.1  Krajinny management

V dnesni dob jsme az na malé vyjimky obklopeni kulturni krajinatedy
krajinou ovlivninou zasahylovéka. V podstat na WtSiné Uzemi stedni Evropy se
nachazi kulturni stepCerveny et al. 2003). Mezi jeji charakteristické kanmati
snizena ekologicka stabilita vlivem poklesu wyn travnich porost a dalSich
drobnych krajinnych pruk (Sklentka 2003), které byly zlikvidovany zemuklskou
¢innosti. Ri intenzifikaci zenddélské vyroby byly v zajmu co nejvysSich vyrios

rozsahlé plochy travnich porésiozorany a feménény na pole (Sotherton 1986).

Biodiverzita krajiny se zetuélskou vyrobou je fimo zavisla na zjsobu
hospodé&ni. Diky tomu se mohou rozvijet a fungovat vSectumny Zivota, které
jsou vzajemt provazany (Stefanova 2010).

Cerveny et al. (2003) uvadi, Ze i kdyZ se jedna @&lemytvoreny biotop,
piesto niize mit pro zet velky vyznam. Z¢¥ zde musi najit dostatek vodnich zdroj
klidovych a krytovych moZznosti a vhodné koridoryo pristup k potraw, které
zarovei umoziuji prostupnost krajiny (Harvey et al. 2005).

Zemedglstvi, lesnictvi a Uzemni planovani bezesporu meajinotvorné
¢innosti pati a krajinu vyraza ovliviwuji (Turner 1989). Diverzita krajinné struktury
je predevSim dana mirou odliSnosttephodu mezi krajinnymi typy. Kritériem
ekologické vyznamnosti vSak neni jen samotigchod, ktery by & automaticky
pozitivni vliv, ale gedevSim prostorova a druhova diverzita (SKleai2003). A to
by mel mit ¢loveék vzdy na pardti, kdyZz v krajire jakkoliv pasobi. Kdyz se rni
velikost zrnagi nektera krajinna slozka se #$uje, respektive zmensuje, jela si
uvédomit, Ze pray vtuto chvili se mni krajinny typ ¢i dulezitd krajinna
charakteristika, ndjklad ekologicka stabilita (Lipsky 2000).

Ubytek drobné zste vyrazi se projevujici ve druhé polovir20. stoleti vede
k zamysleni, wem spd@iva gicina tohoto jevu. Nafklad v zenddélské krajire
zmizelo podle Kolgka et al. (2010) mezi obdobimi 1985 az 1989 a 2402003

12
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sedm drubi ptaki. To je pisuzovano patrh vymizeni specifického Zsobu
zemeédélského obhospodavani.

Podobny Ubytek ptactva v zédglské krajirt a pak i v mokadnich biotopech
ve srovnani se zatkem 80. let 20. stoleti popisuje i N¥&ek et al. (2010a).

Déle VaiSek et al. (2010b) popisuje pokles polnich drptéki na polovinu
stavi za poslednich 27 let. Pokles¢ptnosti bude i nadale trvat, zejména bude-li se
zvySovat intenzifikace zetdgélstvi ve vychodni Evrap Dramaticky Ubytek ptactva
v zemédélskeé krajire prestavuje vyznamné selhani ochramiyquly, ktera je tradiné
zaneiena na vybrané vzacné a atraktivni druhy. Z mirujssu znamé ipady, kdy
diive kEzny druh zerddélské krajiny v relative kratké dok na rozsdhlém udzemi

zcela vymizel.

Shipley & Scott (2006) mini, Ze pr@&tginu drutii ptaki, které jsou vazany
svym zpisobem Zzivota na zefdélskou krajinu, neni saasny z@isob obdlavani
puady ani ve vysplych statech vhodny. DalSi vyznamné poklesy druhdivérzity
a paetnosti ptaich druhli popisuji ve svych pracich ndklad Thomson et al.
(1997), Peach et al. (1998)Siriwardena et al. (1999, 2000).

Neni pochyb o tom, Ze zdégwobi i girodni faktory, ale vliwlovéka a jeho
chovani ma neopomenutelny vyznam. Antropické veeyprojevuji pedevSim ve
zmenach krajiny — petvaeni Zivotniho prosedi. Stréné historicky vzato se jedna
0 postupny ndist tlaku na pvodni lesni pdu ve snaze kultivovat les v pole za

Gcelem stovani plodin k obZiy, ale i k sidelnimu Zjsobu Zivota.

Je v8ak nutné konstatovat, Ze rozloha lesnlygiz fadu let opt vzrista.
Za poslednich 150 let se v¢m lesi zwtSila téngr o ¢tvrtinu (Katova & Janota
2008).

Vlivy pusobici na z&f I1ze rozalit do dvou skupin (Vach 1999):

1. Rirodni podminky — soubor biotickych a abiotickyelktbr,

2. Management krajiny — antropogenni faktory.

13
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Pisobeni obou vySe zminych skupin je mozno pozorovat na &rach

pocetnich staw zwere.

Faktory ovliviiuiici paietni stavy

geograficki klima zentdélska lesni vyroba myslivecka civilizaéni
poloha a paasi vyroba p&e 0 z\¥f promeny
nadmdska vySka teplota -pracovni technolog -zmena druhové skladby -pramysl
zentpisna Stka srazky -zmeny prostorové skladby -mimovyrobni
z&eni porosti éinnosti (turistika)

vitr

-promeny krajiny

-moderni technologieip

&Zhe a pst. pracich

Uprava pozemk
Uprava vodniho rezimu [~

Obr. 1: Vlivy pisobici na z& (Vach 1999)

Priciny ubytku zajéi zwte (Bukovjan & Havranek 1998, Angelici et al.

2000, Kutera et al. 2006):

- zemeédelstvi (velkoploSny systém hospddai, mechanizace, chemizace,

zpasob sklizr ovlivaujici vyZivu zajice polniho),

- nafst silnicni dopravy a turistiky,

- nespravné myslivecké hospaoelai,

- predatdi — liSka obecna (zvySovani populaci diky vakcihaprase divoké,

kuny, jestabi, vy,

- zmeéna struktury krajiny,

14
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- absence vody a mnohych diubylin v otewené krajir.

Z dobovych vyzkum, kdy koroptev polni u nas #a vyrazrijSi paietni
zastoupeni, ndfklad Sekera (1966) povazuje za hlavni vliispbici pokles tyto
faktory:

s zmeéna prostedi, hlaveé spojeni malych pozenik ve velké
hospodéské celky, vysekavani kiea jarni vypalovani sk,

% nepiznivé klimatické vlivy,

% znany rozmach mechanizace v z&dstvi, zejména strojové koseni

picnin v n@&nich hodinach a pouzivani agragét
 toxické pesticidni latky (zejména insekticidy, hiertby a fungicidy),
% pouzivani rodenticidl
s vyuzivani meidel a unglych hnojiv,
% rozSieni sit elektrického a telefonniho vedeni,

% zvySeni poetnich staw predatoii a celko¥ nedostaténa pée

o koroptev samou.

| po tolika letech jsou tyto faktory v dnesni dobtale aktualni asobi
vyznamné ztraty na #i. DalSim faktorem dneSka je jéStozvinuta automobilova
a Zeleznini doprava, ktera sitn pisobi na migréni trasy zére. Dochézi tak
k nemalym komplikacim (Kusta et al. 2010).

3.2  Ekologicka stabilita krajiny

Krajina je podle zdkona&. 114/1992 Sb., o ochranpiirody a krajiny,
v platném z#ni, definovana jakoc¢ast zemského povrchu s charakteristickym

reliéfem, tvdena souborem furtké propojenych ekosystéira civilizainich prvki.

Ekologicka stabilita systému je schopnost vyrovhawaxny zpisobené
Ciniteli a zachovavat sveéftipozené vlastnosti a funkce (zékan 17/1992 Sb.,
o Zivotnim prostedi, ve ziini pozdjSich gedpisi).
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Michal (1992) definuje ekologickou stabilitu jak@hspnost ekosystému
pietrvavat i za pisobeni ruSivych vliir a reprodukovat své podstatné charakteristiky
v podminkach naruSovani z&#ku. To se projevuje kiijako minimalni zmina za
pusobeni rusivého vlivu nebo jako spontanni navratyshoziho stavu respektive na

puvodni vyvojovou trajektorii po @ité zmené.

Ekologicka stabilita se projevuje navenek jako mx&ha — homeostaza.
Ve skuténosti se vSak jedna o homeorhézu, tedy dynamicky, $¢nz se udrzuje
v malych odchylkach od &itého bodu a je udrzovan pomoci vzajemnych intdrakc
(Low 1995).

Chceme-li Usgsre diferencovat vyznam typsowasné vegetace z hlediska
ekologickeé stability, je mozné vyuzit hodnocenihgzejici z relativniho posouzeni

ekologické stability (Rejmanek 1976).

3.3  Fragmentace krajiny

Fragmentace krajiny p@t mezi aktualni problémy nasi doby a v poslednich
desetiletich se stava naplini cédély ekologickych studiiClenéni krajiny na mensi
celky m& za vznik izolované ostrovy, jejichz funkc&rajinném kontextu rfize byt
pozmenéna (Reid et al. 2010, Suvorov et al. 2010). B&Stjsou zde snahy
0 zmirréni dopad fragmentace a prosazovani ochrany celistvosti Up@nmarodni a
mezinarodni Urovni. Podle Adld et al. (2005) sefpieSeni otazky fragmentace

krajiny setkavame gdmi vzajemn provazanymi aspekty. Konkrétse jedné o:
% sledovany druh organismu,
% UOzemi, kde Zije,

% bariéra zjisobujici fragmentaci.

KdyZz hovaime o fragmentaci, nesmime opomenout ani pojendé&piipas
krajiny, ktery se svym progdim liSi od krajinné matrice) (Forman & Alexander
1998). Monitoring a hodnoceni dogadragmentace dopravnich korido(dalnic,

silnic a Zeleznic) je zra¢ komplikované. Skletka (2003) upozdiuje na vyznam
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umglych objekt, koridori, jakymi jsou nafiklad ploty, cesty aj. Tyto objekty
mohou krajinné prvky spojovat, ale naopak i dadat.

3.4  Vyznam krajinné zelén

V pripact mysliveckého pohledu na zéle krajirg, jsou dilezit4 nasledujici
hlediska (Kitova & Janota 2008):

e klidu,

e Kkrytu,

e potravni nabidky,

» ovlivnéni lokalniho mikroklimatu,
» zdravotr hygienické funkce,

» ekologicky stabilizani funkce aj.

Zejména kryt pro 2% ma v myslivecké praxi velky vyznam. V lesnich
a smisenych honitbach vytedi kryt viceetaZzové porosty, pgpac ochranné plast
s kkovinnou formaci (Karmiris & Nastis 2009). V polnibbnitbach funkci krytu pini
zentdélské kultury, avSak jejich funkce je€asové omezena agrotechnickymi
Ihatami. Tuto d@asnou funkci festane plnit v okamziku sklizn kdy v disledku
dnesniho technického vybaveni ,zmizi skiize&met pred @&ima. Zarové zdecasto
dochazi ke ztratam na &v, protoZze Sance nacasny Unik jsou Sirokym zékem

sklizecich straj a vysokou pojezdovou rychlosti minimalizovany.

Krajinnou zelé Ize obeca dlit podle rékolika hledisek.
Z hlediskac¢asu @lime zelé na:
» trvalou,

+ dotasnou.
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Ad. Trvald zeléa — jedna se nd&klad o stromy, ki, pogipad travni
porosty. Brzobohaty (1988) povazuje za stabiliiujicalou zelé v krajirg jen lesni
porosty, rozptylenou zeie zahrady, sady a trvalé travni porosty. Zejmenaldr
zelen ma vyznamnou ulohu z hlediska ekologické stabititgjiny (Michal 1992).
Trvalou zel& (remizky a remizy) je vhodné zakladat nalgch nevhodnych pro
zentdélskou vyrobu, pofipadt méré vynosnych, déasré neobdlavanych i
takovych mistech, ktera jsou silohrozena fisobenim eroze (Zalman 1997, Jsede
et al. 2007, Kitova et al. 2011, Marada et al. 2012).

Ad. Docasna zele — vesnds jednoleté kulturni pdp plevelné druhy rostlin,
které vyZaduji kaZzdotmi obhospodavani. Zemidelské plodiny nadchto plochach
slouzi cist¢ pro potebu zeie. Vysev je tveéen rozlenymi smeéskami (napiklad
z obilovin, prosa, kukiice, sluneénice, lupiny, krmné kapusty, topinamburu, jétel
travin a dalSimi druhy). Tzv. pdKa pro z¢t nejsou sklizena, ale jsou ponechana
k uzitku volrg Zijicim Zzivadichim (Boatman et al. 2001, Stoate et al. 2003,
Henderson et al. 2004, Parish & Sotherton 20Gto¥a & Janota 2008). Jednoleté
smesky Zistavaji stat az do jaraiptiho roku, kdy jsou obnovovany (Zalman 1997).
Viceleté #stavaji po utenou dobu. Adka do této kategorie iwieme zeadit i

viceleté kultury jakymi jsou néjklad prutniky.

Pra¥ jednoletd polika pro z¢i spolu s redukci predatorjsou podle
Angelici et al. (2000), Genghiniho & Capizziho (H)0a Jennings et al. (2006)
moznym vychodiskem pro zachranu a navySeniefmich stau zajice polniho.
Vaughan et al. (2003) je&Sk témto opatenim gidava zkvalit@ni travnich porost

a p&i o drevinné formace.

Szendrei et al. (2001) uvadi, Ze kikpadu kukdice pistovana na poli
a ponechana do dalSiho roku vyzn@miispiva k geziti jediné bazanta obecného,

tzn. néfistu jarnich kmenovych stav
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Podle gevazujici funkce v krajiirozctlujeme zelé na:
e produkeni,
e mimoprodukni
» hydricka,
= pudoochranna,
= kulturné nawna,

= zdravotr hygienicka aj.

Jiné¢lereéni podle vyznamu zelérv krajiné uvadi Maréek (1975):
% zelai v krajiné nezbytnd, kterou nelze v Zadnétppd narusit,

« zeler v krajiné velmi vyznamna, za titych podminek mze byt

omezena, musi vSak byt nahrazena v ranitialvo Uzemi,

% zele1 v krajiré nevyznamna, ndfklad staré neplodné ovocné sady.

Kavka & Sindel#ova (1978) dli zelei podle jeji pevladajici funkce:

1. veaejné zelaé — zakladni plochy: parky, ¢hi zela, sadovnické Upravy

vefejnych prostranstvi,
— dophikové plochy: lesni parky, zeéles rekregnich

oblastech, la#ské parky, historické parky a zahrady
atd.,

2. vyhrazena zete- zela@ v obytnych okrscich,

— zel& u individualni zastavby, zahrady Skol, Skolek

a jesli,

— zela u I&ebnych Ustal, hibitovy, botanickeé
a zoologické zahrady, arboreta apod.,
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3. ochrannad zete — zelené plochy v obvodu tmyslovych zavod

a pasmech hyigileé ochrany,
4. hospodéska zelé — hospodéské a delové lesy,
— ovocné sady,
— vyrobni zahrady a Skolky,
— zelin&ské a zergdélské plochy,
5. ostatni zele— zelaé v chrargnych Gzemich
— zela ve volné krajig, doprovodna zetevodnich

tokd a nadrzi, zelepodél komunikaci, lesni remizky,
solitérni exempl& a volné skupiny strofna ke,

ochranné lesni pasy, zeélea mezich.

Bulit (1988) uvadi nasleduji¢iereéni trvalé zele& v krajirg:
* Podle vysky na:

0 vysokou (> 6 m),

(@)

stredni (3-6 m),
0 nizkou (<3 m),
0 kombinovanou.
* Podle sté na:
o dlouhowkou (> 100 let),
0 stredrevekou (50-100 let),
o kratkowkou ( < 50 let).
* Podle slozeni na:
0 ovocnou,
0 okrasnou,

0 kombinovanou.
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Krajinna zela& roste v gkolika padorysnych tvarech (Bulil988, Vach 1999,

Hromas 2000):

% Plocha jako seskupenfaVin — uskupeniigvin o \&tSi ¢i mensi vynéie s okraji,

kterécasto sousedi s polnimi celky.

Les — \tSi plocha vysoké zelén(stromi), negasgji uméle zaloZzenych

na lesnim pdnim fondu.

Remiz — pevazr prirozere vznikly porost strord a k&t nepravidelného
tvaru, plocha nad 5007

Remizek — firozere ¢i uméle zaloZzeny porost straima ket o plose 100
az 500 m.

Skupina — rozvoléné rostouci soubor vice neZtpstromi na ploSe do 100

m?.

Hnizdo — rozvolané rostouci skupina nejvyse&tpstroma.

Jedincici bodova zel# — jednotliv rostouci deviny.

% Linie — spojitéci preruSované, Sirgii uzsi porosty strofhtvaru obdélnika, plnici

obvykle (el doprovodné zelen

Pruh — je vickada vysadba straim5 az 30 m Sirokd, slouzici jakeétrolam.
Pas — jednimdéa aziffrada vysadbai nalet strond o Stce do 5 m.

Stromdgadi — jedneadé, ale i vicadé aleje i zovocnych strégm

v pravidelném sponu.

Zivy plot — jedndada husté vysadbaikie ¢asto oznéujici hranice pozemku.

Z pohledu mysliveckého hospddai a druhu z&e, pro kterou je remizek

zakladan, Ize roztit remizky na (Jirkovsky et al. 1960) remizky pro:

koroptve,

bazanty,
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» Kkoroptve a bazanty.

Konkrétrg kiovinné a stromové meze a remizy l2étgodle zpisobu vzniku
(Pollard 1973, Forman & Godron 1993, Reif & Schmz@d1):

s pii myceni stedowkych lesi jako pasy mezi navvytvorenymi pol

a pastvinami,

s na kamennych hragich liniich, které vznikly $ shéru kamene
Z orné fady,

% Umysinym vysazenim.

Zelen v krajine mizeme dlit dale podle druhového sloZeni, prostorového
uspdadani atd.

Obdobnych¢lenéni mizeme nalézt mnoho. Je vSakleFité mit na getel
skute&nost, Ze se jedna o vzajemné sposgbeni jednotlivych funkci a Zze neni
mozné je uvazovat samostatikrajina jako celek nikdy neplni pouze jednu fuinkc
ale vzdy vice najednou. Mezi nimi jsou vzajemné&ralkce, které jednotlivé funkce

utvai a ovliviwji.

Trvala zel& v krajiné je vyznamna zejmeéna pro veliijici zivecichy. Jeji
vyznam roste v lokalitdch, kde jeitgi zastoupeni polnich célktzn. v polnich
honitbach (Smith et al. 2004). ZlepSuje krytowdgZitosti gred Selmami a dravci,
umoziuje tvorbu Kklidovych podminek — vyznamnych Falad pro hnizdni.
Druhova i prostorova diverzita doprovodné zélempomaha v krajinke zvySeni
poctu orient&nich bodi. U volreg Zijicich Zivaticht na takovychto lokalitach dochéazi
k vytvoreni obrazu rodi§tdomova, ktery pouta 2v k mistu narozenéi vypuseni
a potlauje tak migrani snahy (Hromas 2000).

Obecrg prvky doprovodné zelén zlepSuji druhovou pestrost potravni
nabidky pro z¥ — plody, okus, ohryz,&Si mnozstvi rostlinnych a hmyzich dfuh
atp. V neposlednfact drevinné formace ifispivaji k lokalni zminé mikroklimatu,
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v disledku toho i ke zlepSeni krytovychrilpzitosti pro z¢ pred nepiznivym

pocasim (de&m, srthem, ¥trem atp.)

Velmi cenné jsou pasy zekerpodél vodnich tok Jedna se o pafime
stabilni a bohaté prvky zelenCasto jsou to jedina mista slouzici jako spojky pro
pohyb Ziv@&icha a Sfeni rostlin v krajig. Mezi vyznamné funkce pat(Lipsky
1998):

< usmeErnéni pohybu objekt krajinou,

< bariérovy, popipact selektivré bariérovy @inek,
% propojeni krajinnych prvk

% pasobeni na odliSnou okolni krajinnou matrici,

s vznik Utaiste, pogripack i stanovist pro rekteré druhy organisi

Podle Simberlotta (1992) mezi funkce koriéipati:
% zachovani populace v rovnovaze,
+« nenaruseni fibé¢hu rozmnozovani,
+ eliminace imbreedingovych dopad

% plnéni migranich poteb organism.

Castelon & Sieving (2006) sledovali migra propustnostit typa prostedi
(konkrétre se jednalo o otéenou krajinu, sekundarntdvinné vegetace a lesnatych
padi pro pt&i druh Scelorchilus rubecula Zjisténé vysledky potvrdily fedpoklad,
Ze pasy s vegetaci vykazovaly srovnatelnou propsskrajiny, ale otaené plochy

migraci tohoto druhu ptaka vyznamamezovaly.

Marulli & Mallarach (2005) aplikovali v blizkosti &celony digitalni model
pro hodnoceni spojitosti krajiny vytieny pomoci geografickych informaich
systénii. Diky tomu mohou hodnotit miru bariérového efelpticemz vstupnimi
Gdaji jsou typ pisludné bariéry, vliv vzdalenosti a typ krajiny kodi. Velkym
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piinosem je i moZnost modelace budouciho vyvoje feagate krajiny
s porovnanim moznych dopadyvoje dopravni infrastruktury.

Konektivite krajiny se ¥noval i Levin et al. (2007),fgemz vysledky byly
stanoveny za pomoci vzdalenosti od Uzemi se zastawiera byla ohodnocena

podle odhadovaného negativniho dopadu.

Finke et al. (2007) aplikoval model hodnoceni rigf propustnosti krajiny
pro Zivaiichy v kontextu antropogennich disturbanci. Tentodet dovoluje

vypcitat celkovy index propustnosti krajiny a sledowasledny vyvoj tzemi.

| Beier (1998) se &noval vyzkumu, zda liniové prvky v kragnzaji¥uji
spojitost. V této souvislosti hodnotil jiz publikané studie, které se zabyvaly
otazkou, zda koridory pomahaji Zivotaschopnostiytag. Podle Beiera by seéin
studie tykajici se migrace &e zangiit na pohyby zvre v koridorech, zejména na
druhy, které jsou citlivé k fragmentaci krajiny. M€jak jedna polovina z 32 studii
podala uZziténd data o prosgnosti. DalSi studie byly K¥i designu pokus

nepiikazné.

Frey-Ehrenbold et al. (2013) se¢nwvala struktie krajiny ve vztahu
k netopyiim. Ve svém Séeni zjistila, Zze pro netopyry ma velky vyznaftzmoroda
krajinna struktura, zejména pro druhy s kratkym ath@sn echolokace. A préav
propojenost jednotlivych krajinnych prirk miZze napomoci celéradé druhi
Zivocichu, a to jak savt, tak i ptak.

ey

Praichodnosti krajiny a obeénjeji struktde ve vztahu k vok zijicim
zivocichim se ¥novali i Fahrig a Merriam (1985), Fahrig a Paloheifi988),
Turner (1990), Dunning et al. (1992), Johnson e{18192), Anderson et al. (1994),
Demers et al. (1995), With (1998)Said a Servanty (2005).

Szendrei et al. (2001) prokazal, Zeifldpd koroptev polni a bazant obecny
preferuji liniové prvky v krajig, jako napiklad stromov&i kefové pasy, meze atp.
Proto jsowasto pozorovany tyto druhy i kolem silnic, kolgjfikopt, nasg a podél
vodnich tok. Pohyb koroptve polni, ktery byl sledovan pomocioderni
technologie, byl Bunerem et al. (2005kem na 388 m. Genovesi et al. (1999)

sledoval baZzanta obecného za pomaoci radiolok&azjistil negativni korelaci mezi
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jeho vyskytem a vzdalenosti od prvku poskytujigit k9 % jediné se pohybovalo
do vzdélenosti ménjak 800 m od tohoto prvku.

Havranek (2007) se zabyval otazkou migiaprostupnosti krajiny pro v
a uvadi jako optimalni migéai dosah prvik zelee 200 m, respektive 300 m.
Slameka (2008) uvazuje néixlad v gipadt zajice polniho jako nejvysSi moznou
hranici migr&ni vzdalenosti 500 m, respektive 600 m.

Rihe & Hohmann (2004) sledovali po dobgtiplet pomoci radiolokatdr
migraci zajice polniho v zedtélské krajire v centralni¢asti Nemecka. Zjistili, ze
pramérna migr&ni vzdalenost v noci je 226 m, ve dne 172 m. Valilkdonmovského

okrsku se z#tSovala se zmensSujici se poguladenzitou.

Pépin & Cargnelutti (1985) zmmiji maximalni vzdalenost 3 000 m pro

dosglce zajice polniho a 700 m pro niléta ve sté 2-4 mesial.

Zanni et al. (1988) popisuje ymérnou hodnotu 284 m u zajice polniho.
K podobnym z&grtm doSel jizZ Dougles (1970).

Uprava prosedi napiklad pro koroptve, ale i dalsi drobnousgyby mela byt
v duchu citi definovanych jiz Sekerou (1966):

1. vytvait pfirozena centra (komory),

2. roZilenit velké polni celky pomoci Uzkych a nizkyatokinnych pasg — podél
komunikaci a hoin,

3. vhodré uspdadat rotace osevnich postupak, aby sousedni hony nebyly
osety stejnou plodinou, ale naopak rozdilnymi druhyz hlediska
ekologického pisobeni natrznorodost prosédi,

4. zwtsit plochy hnizdicich kryt ziizovanim Gzkych prulns vhodnou plodinou

po obvodu ho.

Zasadou je polni cesty lemovat pruhevnnych formaci, které je peba

upravit tak, aby plnily svou funkci a zaraveiilis nez€zovaly obhospodavani
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zentdélskych pozemki. Pasy novych fovinnych formaci¢i sowasnych liniovych
prvki zelerg by mely byt podle Sekery (1966) v rozmezi 200-700 m.

Dulezité je téZ ozelemi okraji polnich cest. Walker et al. (2005) ve Velké
Britanii zjistil, Ze vice druf ptaki i ve WwtSim zastoupeni se vyskytovalo v oblasti
peSin a nezpewnych cest lemovanychigvinami (Uvozové cesty)ipd samotnymi
kiovinatymi mezemi obklopenymi obBldvanymi celky. Pr&v pocetnost ptak
v samotnych kovinach byla ovliviéna strukturou (etdZzemi@dhto prvki, jejich

Sitkou a stupim obhospodavani gilehlych ploch.

Tyto Upravy nemaji pouze ekologicky (mysliveckyzmam, nybrz pomahaji
GUsp@sSre bojovat s fisobenim eroze. V soéasnosti je ¥tSina zemidélskych pid
vazre ohrozena fisobenim eroze. Jsou tak ohroZzeny nejen produkale
i mimoprodukni funkce. Material uvokny erozi kazdor&né zpasobi vyznamné
Skody. Eroze ochuzuje zeédelské pidy o nejurodsjSi ¢ast — ornici, zhorSuje
fyzikalné-chemické vlastnostita, zmenSuje mocnostigniho profilu, snizuje obsah
Zivin a humusu, zvySuje &kovitost, poskozuje plodiny, znesnage pohyb

techniky, zgisobuje ztraty osiv a sadby apod. (Iakeet al. 2007).

Uvolnény a odneseny material mimo jiné Zid€uje vodni zdroje, snizuje
pritocnou kapacitu koryt, zhorSuje Zivotni podminky vaini organism.
V dasledku &chto vlivi dochazi k velkym povamvym piiitokam, které ohrozuji

Zivoty, zdravi a majetek (Kovat al. 2002).

V piipact vétrné eroze se jednaquevsim o poskozovani &icich rostlin
a prasnost. VCeské republice je cca 50 % ornédp ohroZeno vodni erozi
a [iblizné 10 % ¥trnou (Jan&ek et al. 2007).

V praxi mize mit i gida vliv na péetnost z¢re. Nagiklad Santilli & Ferretti
(2008) zkoumali vliv pdniho typu na abundanci zajice polniho&wtprobihalo ve
¢tyfech oblastech centrdlni Italie. Vysledky ukéazaky,v¥sSSi popukni stavy byly
pozorovany v oblastech s hlinitymiiglami nez v mistech, kde‘gvazovaly jilovité
castice. Autdi konstatuji, Ze cela texturaighy mize ovliviiovat pa&etnost nefimo,
zejména v souvislosti s teplotou a vlhkostidy které jsou v fimé souvislosti

s n&asovanim zeguélskychéinnosti (orba atd.)
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Strwné shrnuti vliv pasobicich na krajinu ¢eské republice (Vach 1999,
Hanzal 2000, Ktova & Janota 2008) v tab. 1:

Tab. 1: Vlivy, které fisobi na zet

Zasah v krajiné Dopady
Monokulturni hospodani (lesni, SniZeni potravni nabidky, ztrata
zentdelska pda). biodiverzity, unifikovana krajina.

Chemizace vyroby souvisejici 8dou. | Ztrata druhové diverzity rostlin, pokles
potravni nabidky, negativni dopady na
volng Zijici zZivagichy, vysoké davky

zejména dusiku, nasledna eutrofizace vad.

Meliorace krajiny. Nedostatek dostupnych vodniciopd

zruSeni pirozenych hranic v kraji

Scelovani pozentkdo velkych hofi. | ZruSeni pirozenych krytovych, klidovych

55

potravnich zon (remizky, mezeitkolamy),

snizeny poet orient&nich bodh v krajing.

Mechanizace a jeji pouzitfipklizni. | RuSeni a usmrcovani&e, zejména
mlad’at.

Vyskyt €Zkych kowi (Cd, Pb, Hg). Organismy jako elementy potravniho

retézce.

3.5 Vegetace v prvcich doprovodné zélen

Prach (1994) wuvadi, Ze indikatorem stanayiStale i zmsobu
obhospod#&vani, je botanické slozeni. Druhové slozZeni prz&lerg v krajiné Gzce
souvisi s UzZivnosti honitby, potazmo s¢gmimi stavy z¥ie (Behnke & Claussen
2001, Sulivan et al. 2006).

Z mnohych publikaci z minulosti, ale i s@snosti, vyplyva skut@ost,

Ze pokud nejsou plochy s bylinnou vegetaci&ddainy a udrzovany, v historicky
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kratké dol zatind byt na dchto lokalithch patrnd sukcese. Po upoitod
pravidelného koseni trvale travnich potiogtSirSim slova smyslu dochézi k nastupu
dievinné slozky. V prvnirad se jedna zejména ardviny, nasledd se uchycuji
I pionyrskych devin, které jsou poté igtlany dalSimi druhyigvin, postupt az do

klimaxu.

V okamziku zastaveni koseni, past¥yiného mechanismu bréaniciho nastupu
dalSiho stup&isukcese, na stanovisti dochazi k zesilésdopeni dominantnich drtih
rostlin, které svym tustem vytl&i ostatni druhy. Timto Zisobem klesa rostlinna
druhova diverzita. Tato stanowSfsou gitom vyuzivana nafklad pivci (Moss
1978, Fuller & Henderson 1992), motyly aumami, ktéi vyuZivaji spodni etdz

v podolz bylin a travin (Ferris & Carter 2000).

V duasledku toho klesa i druhova pestrost potravni rigbidéie a nasledkem
toho z&t strada. V Uvahuichéazi d¢ mozna vychodiska. Prvnim je to, Ze setzv
musi [Fizptsobit zménénému prosedi a upravi se ji podle dostupné potravy

jidelnicek. Druhym moznyniieSenim je migrace za novymi potravnirfiigzitostmi.

Druhové sloZeni potravy jednotlivych déulzvéie ma nezanedbatelny vliv
i na jeji zdravotni stav (Hoflechner-Poltl et al00R). Pr&¢ drevinné formace
v zentdélske krajire ukryvaji velké mnoZzstvi hmyzich draliPetit & Burel 1998).

| v minulosti v souvislosti se scelovanim pozémiochazelo k Ubyik
n¢kterych druli Zivocichi a rostlin ¢i naopak v skterych gipadech dochazelo
a stale dochazi kiemnozeni (Novakova 1980). Na mnohych mistétdské
republiky (zejména sénem od hor do nizin) absentuje jakékoliv obhospodni,
puda lezi ladem a tento stav dava prostor ptensinejen fivodnich plevelnych
druhi (napg. &oviky — Rumex ssp. ale i invaznich (bolSevnik velkolepy —
Heracleum mantegazzianiumDochazi tak i ke snizovani malebnosti venkovskeé
krajiny (Fiala & Gaisler 1999).

Pritom praw zentdélci by podle Szedrei (2002) ¢ podporovat v zajmu
snizovani hmyzich $kici a zachovani a rozgéni koroptve polni zakladani lesnich

a kfovinatych pas s otewenou strukturou.

Napriklad zajic polni preferuje extenzivni zémilské obhospodavani s poli
a pastvinami, kde fite najit kryt i potravu po cely rok (Smith et ab05%). Karminis
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& Nastis (2007) zkoumali vliv pastvy hospddiéych zvfat (konkrétg ovci a koz)
na populaci zajice polnihoRecku a zjistili, Ze hospotgka zvfata a zajic polni
mohou koexistovat. Jejich spojeni je viceiéprosgsne, nez Ze by bylo
konkurergni, ale nesmi se ipkraiovat kapacita progdi. To vede k zawu,

Ze pastva nem&imeé negativni dopady na §&ini stavy zajice polniho.

3.6  Historické mapové podklady jak@@ei cas: minulych

Historické mapy slouzi jako podklad pro zist jak krajina vypadala
v minulosti. Lipsky (2000) a Skletka (2003) vnimaji historicke podklady jako
nezastupitelné informace pro systematické sledodasavadniho vyvoje kulturni
krajiny. Jedn& se néglad o:

% délku a trvalost osidlent,

% dynamiku a fipadné naruSovani ekonomického a ekologického eyvoj

% vznik, trvani a zanik vazeb podiwijicich prongnlivy potencial a raz krajiny,
% Vvyvoj vztahi mezi Firodnimi a antropickyméiniteli v krajing,

% Vvyvoj a zneénu krajinné struktury,

% nastup, trvani a ode&ni kladnych i zapornychipodnich a antropickych

dopad: do krajinného razu.

Vyhodnoceni historického vyvoje krajiny by ¢hn vétSinou zodpowdét
nasledujici otazky (Skletka 2003):

s Jaké trendy wovaly vyvoj ve sledovaném obdobi?
% Jaka byla mira z#m relevantnich krajinnych atribif2
s Jakeé byly piciny zjisSttného vyvoje?

s Jaky byl stav ped vyskytem kauzalniho faktoru?
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3.6.1 Historické mapy na Gzemi dneSagké republiky
Vznik nejstarsi znamé map§ech, jejimz autorem je Mikulad Klaudyan
z Mladé Boleslavi, se datuje do roku 1518. Jednaosewné kolorovanou
dievarezbu, ktera je orientovana severemud@klentka 2003). Existuje celfada
vyznamnych dl, ktera byla v pitbé¢hu historie vytvéena. Mezi nejpouzivajsi
historické mapy pat Stabilni katastr, 3. vojenské mapovani a Pozemk@tastr
(Sklenitka 2003).

3.6.2 Stabilni katastr

Mezi lety 1825-1843 byl Stabilni katastr vyhotovgako soupis vSech
pozemki na uUzemi pedlitavské casti habsburské monarchie. Vypracovanflon
slouzit jako zaklad pro zdani cistého vynosu pozenik Indikaini skici byly
vytvoreny pro kazdé katastralni uzemi v sadhoveédtithu 1 : 2 880 a odvozenych
(1 :1440; 1:5 760). Mezi vyhody Stabilniho lstta bezesporu patzejména
sledovani zrmn krajinné struktury, v moznostech rekonstrukcentizearusenych
t&Zbou a vyhotoveniiznych podob krajinného planovani wiggad USES, Gzemniho
planovani, pozemkové Upravy aj. Zachycuje stav, kdytuzemi dne3$nCeské

e

heterogenity v historii (Skletka 2003).
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Obr. 2: Uk&zka mapoveého listu Cislaych povinnych otisk Stabilniho katastru
Cech

3.6.3 3. vojenské mapovani

Roku 1868 rakouské Ministerstvo valky rozhodlo oh&ani dalSiho
vojenského mapovani. 2. vojenské mapovani byle j& dok& zastaralé a dostat®
nevyhovovalo pozadavkn armady. Mapy byly vyhotoveny v dfitku 1 : 25 000
a byly kolorované. Oproti fpdeSlému mapovani &y vylepSené znazoémi
vySkopisu a byly op&tny nejen Srafami, ale i vrstevnicemi a kotantetBkem
téchto tzv. topografickych sekci pak vznikly speciampy (1 : 75 000) a generalni
mapy (1 : 200 000), které byly ity cernobile. Mapy vyhotovené Vojensky
zemgpisnym Gstavem se v roce 1918, tj. po zaloX&skoslovenska, staly&dnimi

mapami a byly opaenyceskym nazvoslovim.

3.6.4 Pozemkovy katastr
S &innosti zakona&. 177 ze dne 16. prosince 1927 S. z. n., 0 pozeémov

katastru a jeho vedeni (tzv. katastralni zakortichpzi pokrdovani Stabilniho
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katastru. Pozemkovy katastr byl ugav roku 1955. AvSak uz od roku 1939 neni
katastralni operat udrzovan v plném rozsahu. Katlast operat se sklada
z katastralnich map v d&fitku 1 : 2 880, z parcelniho protokolu se seznamy
parcelnichtisel, bonit, vyndr atd. a z pozemnostniho archu se sestavou pre&kazd
drzitele. Propojeni grafického operatu s pisemnyoskptuje moznost sledovat
zmeny ve vlastnictvi (Sklegka 2003).

3.7 Biologie hlavni uzitkovych dritzwrie vyskytujicich v intenzigrzenagdelsky

vyuzivané krajia

3.7.1 Biologie koroptve polni (Perdix perdix)

Koroptev polni je pvodre stepnim druhem, ktery setide Sfil
s rozStovanim orné fdy. A¢ ma rada oteenou krajinu, pesto to samotné neni
metitkem jeji populani hustoty (Sekera 1966). Preferuje ré&aé polni kultury
s mezerami a skupinkami e (Richter & Ruman 1953). V poslednich letech je
mozno ji spabvat i nedaleko lidskych obydli, na okraji vesnienést. Koroptev
polni je monogamnim druhem, ktery tvpary jiZ na pelomu Unora tezna. Hnizdo
buduje slepika, do kterého snasi 12-20 vajec.rfftha jsoucasto likvidovana sg
a predatory (Middleton 2009). V potravni slozce mitesi previada celoréné

(drobny hmyz, mraveii kukly — az 90 %).

Patetnost koroptve polni rapidn klesla v poslednich desetiletich
na minimum. B¢inou byly znény v zengdélské vyrold po druhé sstové valce,
zejména vlivem scelovani, a stim spojené rozoiavaezi, rozptylené zelén
a nafst vyuziti mechanizace (Hromas 2000). V letech 1883989 hnizdilo u nas
mezi 9 aZz 18 tisici pary. V letech 2001 az 2003udoylo 11 az 22 tisic parl pres
pocetni zlepSeni p#tkoroptev k ohroZzenym drdim naSi krajiny.

Zvla¥ v zimnich mgsicich jsou pro koroptev polniul@zité krytove
piilezitosti a dostupnost zelené potravy. Jergizd zlepSovat podminky préedi

vysadbou k#&i a dalSich krytin, které pomohou zvysit ¢ptni stavy. Stdani
rostlinnych formacich na malych plochach poskykigeoptvi ekologické optimum
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(Sekera 1966). Neopomenutelny vyznam maji 2Zménkiovinné utvary, které ji
poskytuji firozenou ochranu.

3.7.2 Biologie bazanta obecného (Phasianus colshicu

Bazant nejrag]i obyva krajinu pestrou, seiflajicimi se lesiky, remizky
a poli. Jeho hlavni potravou v mladi je vyhradmmyz a jeho larvy, pozf se
zapojuje i rostlinna slozka. N&glad Farsky (1948) proved| rozbor 643 Zaladk
bazanta obecného a zjistil, Ze hlavni sloZzkou pgtjsou rostlinné zbytky ve vysi
64,1 %, dale Zivéichové 24,5 % a nerosty 11,4 %H&m roku pevladala rostlinna
potrava, ziveiSny podil naiistal v obdobi kdten — ¢ervenec. Obdobné vysledky
prokazali Laughrey & Stinton (1955), Korchsgen (4p6Glutz (1973), Cramp &
Simmons (1980), Hudec et al. (2005) a dalSi. Pétigendorfa (1931) se bazant
obecny Zivi v dosglosti prevazrie bobulemi, proto jefeba vysazovat&Si mnozstvi
plodonosnych kié. A¢ bazant niZze @i lokaln¢ vysSich stavechigobit mensi Skody
na zemddélskych plodinach (zejména okopaninach), tak jehitetiost i shéru
Skadci (cervai, mékkysi a hmyzu) je neocenitelna (Farsky 1948). Dokonce

v potraw bazanti z¥ie byly nalezeny i mySi (MoziSek 1930).

BaZzant obecny je vazan na pestrou &fiskou krajinu s dostatkem
travinnych a kovinnych formaci (Robertson 1998, Scott et al. 198i@dleton 2009,
Nelli et al. 2012).

U nas je bazant obecny raesi na celém Uuzemi (do nadiske vysSky 900 m
n. m). NejvysSich pgetnich stau dosahuje vSak v zeftklskych oblastech nizin,
kde je dostatek krytovychriteZitosti (doprovodna zeiepolni lesiky). Od 70. let 20.

stoleti p@etni stavy poklesly, avSakipiny tohoto Upadku nejsou zcela objéasn

3.7.3 Biologie zajice polniho (Lepus europaeus)
Zajic polni se vyskytuje v polnim, ale i lesninogifedi s dostatkem krytu
a bohatymi potravnimi fflezitostmi — z&¥trna a sucha stanowstPati mezi

byloZravce, ktery ve vegetiaim obdobi je velmi natmy na vykr potravy.

Na konci léta vjeho jideltku previadaji energeticky bohaté plodiny

(zejména semena trav a kulturnich rostlin), ktetéaajisti tvorbu tukovych rezerv,
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zejména zelediPoaceaea FabaceagOgurlu 1997). Bhem zimnich résial spasa
letorosty a Kru jehlicnatych i listnatych #vin. nap. Quercus sppa druhyceledi

RosaceadOgurlu 1997). Voduifjima zejména v podavody vazané.

Pro zajice polniho je vyznamnouikeou devinou janovec Sarathamnus
scopariu$, druhy zéeledi bobovitych Fabaceag rodi Genista, Ulex, Cytisyscteré
se uspsSre mnozi semeny (Kostiol954).

Pobytovy prostor se &ni podle dostupné potravni nabidky. Proto je¢y n
castji pozorovana tendence k migrd fluktuaci. Ta roste s tim¢éim chudsi je
druhové bohatost krajiny (Mottl 1970)id®l nepizni paasi se zajic polni ukryva
v drevinnych formacich (lesich if@&vinach). &rnost stanovisti je u tohoto druhu
zvéie vSeobeahznama. Vice nez 60 % dabgch zajidi se nevzdaluje vice jak dva

kilometry od mista narozeni.

V mistech s nizSi krajinou diverzitou, tzn. intengi zenedélsky vyuzivana
krajina bez prvit doprovodné zelen zajici dosahuji mensélesné hmotnosti a maji

vySSi Uhyny. Zarovemalé a slabé zajky maji mensi vrhy (Frylestam 1980).

Paci et al. (2007) potvrzuje, Ze zajic polni sen&jojvyskytuje v otewvene
krajiné s nizSim trvalym zalegnim, avSak s dostatkemidvinatych okraj
a krytovych pileZitosti.

Pt vypouSEni (oZiveni krve) zajice polniho je nutndippavit prostedi
v podolE stridajicich se typ prostedi (plodin), Kovin a pastevnich ploch s
piirozenou plevelnou vegetaci (ladem lezigdy (Ferretti et al. 2010). Protozéi p
snizené potravni nabidce, zejména v zimni&hkiaich, je nucen zajic vice migrovat

za potravnimi zdroji (Kauhala et al. 2004).

NejvétSi popul&ni hustotu zajice polniho spajeme v nizinach (Polabi, jihu
Moravy a na Hané). Zajic se vSak vyskytujeesp stedni polohy az do poloh
horskych. Od 60. let minulého stoleti je pozoroy#d pdetnich staw, ktery je
piisuzovan celkovému zhorSeni Zivotnich podminek. td gookles je sledovan
poklesem reprodukiho koeficientu reprodukce z 1,19 (polovina 70.2@. stoleti)
na 0,31 (1981 az 1985).
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3.74 Biologie srnce obecného (Capreolus capolu
Sl zwt vyznamré obyva okraje mlazin a hustychidvin v prvcich
rozptylené zeleh a jeji abundance s vyskyteniokinnych formaci v krajié Uzce
souvisi (Kitova & Janota 2008 im del3i obvod okréj zmiiovanych kultur bude,
tim vice bude tento druh &e danou krajinu obyvat.

V pribéhu vegetani sezony spasa srnec obecny to@i bylinné porosty
az do vysky 1,15 m (Prior 1983). V letnicheésitich se jedna zejména o druhy
z ¢eledi bobovitych Fabaceag — jetele, hrach a lusko-obilné &sy. S nastupem
podzimu se v potravsrnce obecného vyskytuji plody a semena rostisheB zimy
ohryzava pupeny atku stronti a keu. V jarnich ngsicich roste vyznam bylinné
slozky v podob rasicich rostlin. Reetnost tohoto druhu 2ie ma i ges kratkodobé

vykyvy rostouci tendenci.

3.7.5 Biologie prasete divokého (Sus scrofa)
S prasetem divokym je moZzno se setkat v ramci reglébliky. Nejvice vSak
mu vyhovuji luzni lesy s polnimi kulturami v soused. Vyhleddva mista

s bahnitymi lokalitami, kde se kalisti.

Prase divoké ptitmezi vSezravce. Nejrgjil ma plody lesnich #gkvin, oves,
kukufici, brambory, fepu, topinambury, Keny bylin a kapradin. Neménma
v oblib¢ drobné hlodavce, obojzivelniky, plazy, hmyz, ddéa ptak, mlad’ata zéie

véetrg srréat a mrSin.

V lesnim hospodatvi vyryva siji Zalud a bukvic — semena listnatychedin
obecrt. Rozryvanim fidy na druhé stranprispiva ke zlepSenitpozeného zmlazeni.
Mezi jeho prospSné stranky péti skut&nost, Ze mu jako potrava poslouZzi i larvy
hmyzich Skdci Zijicich v pidé. V zengdélstvi vyrazré Skodi na okopaninach, obili,
kukutici a luskovinach.Casto sami zeduklci vSak umo#uji praseti divokému
pusobit rozsahlé Skody, které mnohdy dosahuji kalsiimit stavu. Jedna se zejména

0 nevhodné agrotechnické zasahy (obili zaseli he, rde pedtim byly okopaniny
atp.)
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3.8  Skody na 2¥i

Jednim z hlavnich negativnich dopagentdélské vyroby na z&f je vliv
uzivani tiznych chemickych ipravki, které Skodi zejména & pernaté (Ahrens
2000, Eskens 2000, Spittler 2000).

Po roce 1989 doslo k vyraznym &mam v pouzivani chemickych priesdki
v zemédélstvi. Ve srovnani s rokem 1984 byly rostlinné mtary aplikovany o 70
% mér¢ (Baldi & Farado 2007). iesto nedoslo k vyraznym etnim naiistim, jak
by se pepokladalo.

V dnednich dnech se v zéddIstvi oproti z&atku 90. let 20. stoleti pouziva
opet vétSi mnozstvi nakladné chemické ochrany &atiskych plodin ped Skidci

a plevely.

Nanist paetnich staw predatod vyrazré ovliviiuje pdetni stavy zite.
Vyznam predéniho tlaku pimo souvisi se zhorSenim kvality biotopu a tim pade
i dostupnosti hnizd, mééat i dosglych kugi (Angelici et al. 2000, Riley & Schultz
2001, Whittingham & Evans 2004).

Praw zmireny predé&ni tlak na ptai hnizda na hranici dvou biotdge spolu
s jinymi ekologickymi jevy souhrrinoznaovan jako okrajovy efekt. Je-li velikost
krajinného fragmentu stale redukovana, predatoohou pronikat stale hlogjp
do nitra, coz finasi roz&iovani vlivu okrajoveho efektu. Mira hnizdni predacste
s klesajici heterogenitou krajiny a z agrikulturkfajiny smérem k urbannim

plocham, bez ohledu na velikost fragmentu (Suvetosd. 2010).

Na druhou stranu Novakova & Hanzl (1966) nepotivrdd tehdejSi doby
tradovanou domimku, Ze intenzivni tlumeni predator(diive ozn&ovana jako
,Skodna*), zejména dravca liSky obecné, d¥e podstatnym Zsobem kladé
ovlivnit napriklad popul&ni dynamiku koroptvi. Zarowednes vime, Ze vysoké stavy
predatot v kombinaci s faktory prodi podstat®komplikuji koroptvi polni navrat
do krajiny (Salek 2004, Buner et al. 2005).

Samotnym sloZenim potravy naSich predatee na Uzem€eské republiky
mnoho studii neprovedlo. KoZzenéa (1988) se zabyndborem potravy liSky obecné
(Vulpes vulpesv zengdélské krajire jizni Moravy. V celkovém p&u vzorki byli
negastji pritomni hlodavci (62,5 %), 46,3 % zajic polhepus europaeldsa v 43,8
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% zbytky ptak (pei a kosti) — baZzant obecny byl zastoupeny 20 %e 3&l jako
slozky potravy vyskytovaly hmyz (18,1 %) a ovoce4ll %). Nefastji
zastoupenymi druhy v &8 potraw byly: hrabos$ polniNlicrotus arvalig, poté zajic

polni a nejmensi zastoupenélrbazant obecny.

3.9  Charakteristiky zajmového uzemi

Reseni probiha v ramci projektu ,Revitalizace kmpjfodipska“, do kterého
je zapojeno 40 honiteb. Tyto honitby jsou &ti Podipského zdjmového sdruzeni
najemd honiteb se sidlem Straskov 103, 411 84 Straskov.

Lesnatost oblasti je v ramCieské republiky podfimérna a charakter lesnich
porosti je oproti girodnimu stavu vyrazn zmenén ve prospch jehliénani
(zastoupeni je vysSi 0 20-39 %). Tato skntest Finasi snizeni Uzivnostievinnych

formaci (Havranek et al. 2005).

Mapa ¢.7 Rozdil mezi piirozenou a sou¢asnou skladbou lesnich porostii-nariist % jehliénanti

Obr. 3: Rozdil mezifirozenou a satasnou #evinnou skladbou lesnich porast
Zdroj: Havranek, F., Bukovjan, K., & Rko, M. 2005: Vstupni studie revitalizace
krajiny Podipska. - Prace VULHM, 22 s.
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Pozemky Potipska jsou sceleny do velkych a rozséhlych polntekki,
jejichz vymery presahuji i stovky hektar Nachazi se zde i takové oblasti, o nichz

Izetici, Ze jsou az nad miru zédglci vyuzivané.

Podipska oblast pat do PLO 17 — Polabi. Zastoupeni pozémitenych
k plnéni funkci lesa (PUPFL) je nizké. Lesni porosty @ast v zajmové oblasti
nélezi do 1. lesniho vegétdaho stupd (LVS) — dubového, okrajaévdo 2. LVS —
buko-dubového. Pasmaimzené vegetace uvadi obr. 4. Fytogeografickdeni

Uzemi gedstavuje obr. 5.

Legenda
pasma_prirozene_vegetace_ ORP

Typ

I Bikova a/nebo jedlova doubrava $
I Kostfavova borova doubrava

I Lipova doubrava

I Mochnova doubrava

Il Nerozlisené bazifilni teplomilné doubravy
I stiemchova jasenina
[ Topolova doubrava
] Cernysova dubohabiina

=

—x Y

Data: CENIA 2012
Vypracoval: Ing. et Ing. Jifi Janota

Obr. 4: Pasmaijyozené vegetace
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Legenda

fytogeo_ORP

[ Dolni Poohti

[ | Libochovicka tabule
["] Podfipska tabule
I Roudnické pisky
I Slanska tabule

1:110 000 N

Data: CENIA 2012
Vypracoval: Ing. et Ing. Jifi Janota

Obr. 5: Fytogeografick&leneni

V Ceské republice feviada zapadni proadi wétru, které s sebou obegn
piinasi vihkost v podabdedovych srazek. Pdipsko se ale nachazi ve srazkovém
stinu Krudnych hor @eského sedohdi. Primérné mnozstvi srazek jeiplizné 450

mm.

V niZze uvedené tabulce (tab. 2) jsou pro dokrestdoilhodobé normaly,
které byly zaznamenany na nejbliz§i meteorologicledanici Ceského

hydrometeorologického Ustavu Doksany.
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Tab. 2: Dlouhodobé normaly klimatickych hodnot zZadabi 1961-1990 (HMU

2005).

Dlouhodobé normaly klimatickych hodnot za obdol61-:91990

ledenunonbiezendubenkvéten| cerven éervenegsrpen zai

fijen|listopad

prosineg¢ rok

Prameérnd teplota vzduchu [°C]

-2,01-0,2| 3,7 | 85| 13,4 16,8 18,1 17,43,5/8,5| 3,7 0,0 8,5
Uhrn srazek [mm]
20,4/19,2 22,7 | 32,8/ 55,2 56,5 59,8 68 41 29,813 24 | 4559
Trvani slunéniho svitu [h]
31,1/57,1107,5/152,8 199,3| 201,3| 203,2 | 195,2140,292,1 36,2 28,8 | 14447

3.9.1 Geomorfologie
Podipska oblast nalezi do geomorfologické oblddské tabule, ktera je

tvofena horninami svrchniridy a permu, a vytyadtak homogenni religii¢nich teras

a denudanich ploSin.

Ficny profil je tvaen SirSimi adolimi,

ktera byla

vymodelovana malymiijtoky Labe a Ote. Ridni typy v oblasti fedstavuje obr. 6.
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Legenda
typy_pud_ORP
| Fluvizem glejova
Fluvizem modalni
I Hnédozem modalni
I Kambizem arenicka
[ Kambizem eutrofni
Kambizem luvicka vyluhovana
Kambizem vyluhovana pelicka
[ Pararendzina arenicka
[ Pararendzina kambicka
I Regozem arenicka
I Vodni plochy
I Cernice fluvicka
[0 Cernozem arenicka
I Cernozem luvicka
I Cernozem modalni
Il cernozem pelicka

1:110 000

Data: CENIA 2012
Vypracoval: Ing. et Ing. Jifi Janota

Obr. 6: Ridni typy v oblasti

Ripska tabule spolu s Hazmburskou tabuli a Terepinskotlinou tvdi
Dolnooharskou tabuli. Ta nalezi dor@taieské tabule, ktera je sgasti Ceské
tabule. Pimérna nadméska vySka Paidpska je 215 m n. m.

Terezinska kotlina seédl na Lovosickou kotlinu, jez podél toku Labe
zasahuje od Lovosic az k Hrabu, acasténé obklopuje dolni tok Oie. Do této
kotliny pati také znadmé labské ostrovy: Lovosicky, Litioky, Stelecky
a Zalhosticky, z nichz zvl&Stitometicky a Stelecky jsou rekremé vyuzivany.

DalSicasti je Roudnicka kotlina. Ta se rozprostira odhdi@z k Libichovu.
Do této lokality pati i z velké ¢asti zaleséna oblast mezi Roudnici nad Labem
a Hornimi Pdaply, Klowek (210 m n. m.) a Hivicky vrch (212 m n. m.).

3.9.2 Historie kraje
V krajiné Podipska se lidé odedavn&novali psstovani obili, ovoce a vinné
révy. Reky Labe a Ofe odjakziva uovaly tv& krajiny a byly gedevsim
vyznamnym zdrojem obzivy. Vynikali zde zejméngeywznici, piskéa a leddi.
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Od 13. stoleti vladl v krajiicni rybolov. Ve vodach Labe byli loveni lososi agtss.
Postupentasu, zejména vlivem regulace toku a&s@ni vod, rybi obsadka ubyla

do takoveé miry, Ze rybolov jakemeslo Upla zaniklo.

| kdyz v2. polovig 19. stoleti pchazela pimyslova revoluce,
na Litometicku stale Usgsne panovalo zerdélstvi. Jistd zmina byla pozorovatelna.
Byly péstovany plodiny, které se jmyslow zpracovavaly. Jednalo se zejména
o bramboryjepu cukrovkujepku a ve vysSich polohach i len. Mista, kdeéstgval

praw zminovany len, dokladaji lokalni nazvy ,V Pazdernacazdrerny* atp.

V blizkych Lovosicich byl zbudovan ve 20. stol&bmplex chemického
pramyslu. Nejen jeho vlivem, ale také intenzivnim zeitskym vyuzivanim fdy,

byla krajina zajmové oblasti vyragovlivnéna.

V sowasnosti neni mozné mrprizpasobit zemddelstvi, lesnictvi, piimysl
a dopravu zajmu ochranyipody a krajiny, avSak je nutné ugmbeni rozsah@thto
¢innosti trvale pjatelnému Zivotnimu prosdi pro lidstvo. Takovymi kroky je

mMoZno sodasre zlepsit tvd krajiny a zivotni podminky pro vo#rzijici Zivogichy.

Cesta ke kompromisnimiieSeni sotasné situace vedeigs praktickou
polyfunkéni krajinu, kde ma své misto zeéddlskd i ptimyslova vyroba, aviak vse
ve vyvazeném podnu (Zachar 1989). V krajif) v niZ jsou v rovnosti proddki

a mimoprodukni funkce.

Na Podipsku jsou pstovany rozsahlé zewklské monokulturni bloky
uz po dlouhd léta. Tattepaska oblast pai k nejarodjsim v ramci celéCeské
republiky. Ekonomické dopady se projevuji i zde.hMzdem k vyvoji trhu a celé
lidské spolénosti dochazi ke zémé pestovanych drub plodin —fepu cukrovku

sttida napiklad fepka olejka.

Nepriznivé dopady ¢gstovani zerddélskych plodin @ na velkych
monokulturnich blocich by bylo mozné omezit dostagen patem a plochou
biocenter, biokoridar a interaknich prvki — Uzemni Systém Ekologické Stability.
Jeho tvorba vyplyva ze zakona 114/1992 Sb., o ochranpiirody a krajiny,
v platném z@ni. Do tétocinnosti se mohou zapojit zewklci, lesnici, ochranci
piirody, myslivci a dalSi déené osoby. Ve vSechiipadech, kde by #h byt
takovyto projekt realizovan, je nezbytnnutny souhlas vlastnika pozemku.
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Vyznamnou Glohu v tomto procesu hraji pozemkové awpr
a krajinné planovani. Za timtocelem je vzdy pdeba provést zhodnoceni
historického vyvoje krajiny (Skletka 2003).
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4 Material a metodika

4.1  Vliv vyndry a ekotonu vybranych krajinnych pivka pa‘etnost zwie

41.1 Lokalizace

Zajmova oblast se nachazi z majoritakti na Uzemi Usteckého kraje, jen

z malécésti na jihu zasahuje do katastralnich Uzemi ghediaicich do fisobnosti

Stredaieského kraje. Zajmové honitby jsou frspbnosti Odboru Zivotniho prastli

pii Méstském #adu Roudnice nad Labem jako obce s tergiu pmsobnosti.

Celkow se jedna o 19 uznanych honiteb. Pkmlyl této prace do Sehi bylo

zapojeno 17 honiteb (tab. 3), jelikozédwonitby z celkového pou 19 jsou uznany

za baZantnice podle zakora 449/2001 Sb., o myslivosti, ve & pozdjSich

piedpidi, tj. jsou to oblasti intenzivniho chovu &e a podminky pro z¥ véetns

p&e o nijsou v jiném rezimu. Celkova v¢m zajmového Uzendinila 24 548 ha.

Druh plochy [ha] Zemédélska Lesni Vodni Ostatni Celkem
ASTUR Straskov 3600 120 0 0 3720
Bechlin 760 235 1 220 1216
Ohie Brezany 1878 61 21 0 1960
Ctinéves -Cernougek 701 84 0 0 785
Na Ladech 477 372 100 0 94¢
Dusniky 526 31 19 0 576
Martin éves 1803 53 0 0 1856
Kostomlaty 1425 118 2 0 1545
Krab ¢ice - Rovné 594 194 1 159 948
Libotenice - Rohatce 960 328 40 0 1328
Lounky 692 198 32 0 922
Podh4j Klenet 691 48 2 19 760
KnéZdola 1238 20 12 0 1270
MSené Lazré 3197 165 1 0 3363
Sovice 1062 184 45 73 1364
Bora 944 196 0 0 1140
Vrazkov - Mnetés (PodRipem) 821 25 0 0 84¢

Tab. 3: Honitby v zajmovém Uzemi

4.1.2 Skr dat — zpracovani podklad
Za pomoci nastréj geografickych informénich systém (GIS) v prostedi
softwaru ArcGIS — ArcMap 9.2 a ArcCatalog 9.2 (ESRedlands, USA) byla

zpracovana podkladova data, a to viadnicovéem systéemu S-JTSK Krovak

EastNorth.
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V zajmovém Uzemi byly sledovany prvky krajinné ncarse zamrenim
na ekotony, tj. peckly mezi kulturami, které vynikaji svou druhovou pesti
v porovnani s okolnimi plochami. Konkrétbyly zkoumény délky ekotdnpolnich
a lesnich kultur a prikdoprovodné zelen(tj. meznich pasa remiz s devinou
vegetaci), vetré jejich ploSnych vyrmr. Pro hodnoceni byly vyt¥eny nové
digitalni informani vrstvy s patebnymi atributy na podkladu sgasnych ortofoto
map a vrstvy dmu_25 odeské informani agentury Zivotniho prasdi (CENIA)
dostupnych fes Geoportal. Na podkladéchto vrstev proéhla vektorizace a tvorba
novych vrstev s polygony lesa a doprovodné zeléro analyzu polnich ekotdn
a vymer blokia bylo vyuzito databadze LPIS od Ministerstva zehstvi.
Kvantifikace doprovodné zelénbyla realizovana vyhodnocenim ortofotografii,
zametenim délek ekotana zjiS&ni vymer polygoni prednetnych krajinnych prvi
na urovni jednotlivych honiteb. Datova vrstva srficami honiteb byla poskytnuta
Ustavem pro hospotikou Gpravu lesse sidlem v Brandyse nad Labem pélexi

souhlasu Ministerstvem zeuafglstvi.

Pro posouzeni getnosti jednotlivych drulh zvéfe bylo vyuZito databaze
myslivecké statistiky (Mysl 1-01) — konkrétriov a uhyn (dale jen pgetnost)
(Schropfer & Nyenhuis 1982, Draycott et al. 2002n18li & Bagliacca 2008) — zajic
polni (Lepus europaels bazant obecny Phasianus colchic)s srnec obecny
(Capreolus capreolysa prase divokéSus scrofg dophkové dalSi druhy zdie —
liska obecna \(ulpes vulpes kuna skalni Martes foing a kuna lesni Martes
marteg (hodnoceno dohromady), straka obecR&d picg, vrana obecnaQorvus
corong, holub hivn& (Columba palumbysa druhy Zivéichi — katka domaci
(Felis domestica a psik myvalovity lyctereutes procyonoidesMéns jak ¢&tyti
honitby vypoustly v predhnizdnim obdobi &ity pocet zwie baZanta obecného,
pievazré samic, pro podporu hnizdni populace. Vzhledemdokg mortalit a nizké
reprodukni schopnosti ugle odchovanych jediric byl jejich vliv na populaci
zanedbatelny (Shipley & Scott 2006; Musil & CongelD09).

Data o pdetnosti byla shroma#da pro zajmové Uzemi v dostupném
c¢asovém horizontu poslednich 11 let, tj. 2002-20dyn{a psika myvalovitého,
jehoZz pd@etnost byla popsana v letech 2007-2012) a prezéntov grafické form
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(Priloha A). Data z myslivecké statistiky byla poskyt;n Odborem Zivotniho
prostedi Mestského tadu Roudnice nad Labem.

4.1.3 Analyza dat
Data o krajid ze sodasnych ortofoto map, tj. viéma a délka ekotan
a o0 pa@etnosti sledovanych drileweie, kterd vstupovala do analyz, bykepatena

na srovnavaci vysmu 100 ha honitby.

Vztah mezi vyndrou a délkou ekotan pole, doprovodné zeléna lesa
a paetnosti z¢re (srnce obecny, prase divoke, zajic polni, babdmacny) z let
2010, 2011 a 2012 byl testovan jednoduchou linedagriesi v programu Statistica
10 (Statsoft, Tulsa, USA) pro kazdy rok z¥la®Dwv¢ honitby sousedi fiimo
s bazantnici, proto zde bylo podleai na mozné zkresleni qminosti baZzanta
obecného v pod@bvysSich odlou a nasledé tak mohly byt ovliveny vysledky
testi. Ztohoto divodu byly proto provedeny dalSi analyzy pro vztadwzdnta
obecného ke sledovanym ukazatelpro zbylych 15 honiteb.

U dalSich drub zwte (liSka obecnd, kuna skalni a kuna lesni, holimé&:,
straka obecna, vrana obecnd) a &ieli (kocka domaci a psik myvalovity) bylo do
testi jednoduchou linealni regresi v programu Statisfi®a(Statsoft, Tulsa, USA)

vyuzito paetnosti z roku 2012.

Doplikové byla vyp@tena ptimérna vymeéra pidniho bloku pole pro honitby
v zajmové oblasti a stanoven vztah tétodmeyi k pacetnosti srnce obecného, prasete
divokého, zajice polniho a baZzanta obecného. Vmtazi ptimérnou vyngrou
pudniho bloku pole a getnosti sledovanych drilzvéie z let 2010, 2011 a 2012 byl
testovan jednoduchou linearni regresi v programatisita 10 (Statsoft, Tulsa,
USA) pro kazdy rok zvlas

Ke stanoveni vztahu celého spmastva zéie a dalSich druh Zivocichi
(data o poetnosti z roku 2012) Kem typim krajinnych prvk (pole, doprovodna
zela, les) byla pouzita analyza hlavnich komponentn@ipie Component analysis,
PCA) v programu Canoco for Windows 4.5 (Lep$ & $mér 2003) a vysledky byly
vizualizovany v ordinénim diagramu v programu CanoDraw for Windows (Ter
Braak & Smilauer 2002).
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4.2  Zhodnoceni stavu krajiny z pohledu vhodnyahost&’
4.2.1 Lokalizace

Zajmoveé Uzemi pro zhodnoceni stavu krajiny z padnkehodnych stanows
(Havranek 2007) bylo shodné s uvedenou lokalitbod 4.1.

4.2.2 Skr dat a analyza krajiny

V tomto kroku byla hledana mista v krajjirktera neposkytuji 2% vhodné
¢i prvek doprovodné zelgénve srovnani s obhospddaanym polnim celkem
(Havranek 2007). Pro 8bdat bylo vyuZito datovych podklads podold mapovych
dokument a datovych vrstev (viz bod 4.1).

Kolem krajinnych prvk v podolg doprovodné zelen a lesa zive
utvorenych datovych vrstev byly vytweny tzv. buffers (tzn. zény dosahu daného
prvku) (Primi et al. 2009). Velikost zény byla odéd od druhu Zivgicha a jeho
pohybu v krajig. Na zaklad diive provedenych studii (Pépin & Cargnelutti 1985;
Zanni et al. 1988; Buner et al. 2005; Havranek 2087 s ohledem na sledované
druhy zwie vytvaen 200 m, resp. 300 m buffer od kazdého sledovampénku
doprovodné zelena lesniho celku. #® syntetickém zobrazeni byl pak vykreslen
dosah daného krajinného prvku. Ve stejné fazi déStamhaleni inkriminovanych
mist v krajirg, kde vzdalenost sledovanych krajinnych gnikyla &tSi jak 400 m,
resp. 600 m. ProiphledrjSi vyhodnoceni stavu krajiny byly honitby vizudln
rozttidény podle miry pokryti do skupin.

Pro vybrané modelové Gzemi (honitbu @Wes —Cernowek, Ustecky kraj)
bylo dale vytvéeno srovnani s@asneho stavu krajiny se stavem z roku 1840. Jako
historického podkladu bylo vyuzito Cisitych povinnych otisk Stabilniho katastru
Cech odCeského zewmetického a katastralniho v Praze.
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4.3  Vliv prisevu v prvcich doprovodné zelera spotebu krmiva z&i
4.3.1 Lokalizace a design experimentu

Experiment proéhl na osmi prvcich doprovodné zelew katastralnich
Uzemich obci Ctigves aCernowek (Ustecky kraj), v rdmci uznané honitbyi{Bha
D53), kde se nachazela krmnatizani pro pedkladani jadrnych krmiv 2
v podzimnim a zimnim obdobi. V@ytech z nich prokhl vysev specialni sésky
a druh&tverice mela funkci kontrolnich (srovnavacich) mist. Spedi&@msska byla
tvofena rostlinnymi druhy a to pohankou obecné&agopyrum vulgarg 30 %,
ovsem setym Avena sativa 30 %, prosem setymP&nicum miliaceumn 15 %,
jetelem plazivym Trifolium repen3¥ 15 %, kapustou krmnowB(assica oleracenb
%, fepkou jarni Brassica napus3 %, slézem krmnymMalva verticillata) 2 %
s vydatnosti 100 kg/ha a byla vyseta na plose 1D(Effenberg 1956) v kazdém ze
¢tyt prvka doprovodné zelen Prvni gisev byl realizovan ¢ervnu v roce 2010 a

obnoven byl téZ ¥ervnu roku 2011.

Zv¢r se gikrmovala jadrnym krmivem — ovsem setym. Do krmnehdzeni
byl na p@&atku nereni spoteby vzdy doplan plny zasobnik a kontrola probihala
kazdé dva dny. Dopkové byly namatko¥ instalovany fotopasti pro monitoring
u krmného z&zeni, avSak ziskana dat&lmpouze informativni charakter o druzich

zveéie, které krmné Z&zeni naviivovaly.

4.3.2 Skr a analyza dat

Skér dat prokhl ve #ech zimnich sezénach, a to poprvé v sézpfed
zaloZzenim experimentu (v z&m2009/2010) a dale v fipéhu experimentu v zign
2010/2011 a 2011/2012. 8hdat zahrnoval &teni spateby krmiva (objem krmiva
v litrech) v krmnych z#&zenich na sledovanych prvcich doprovodné 2elen
v pravidelnych intervalech po dobu trvani¢savé pokryvky. Zji&&na mnozstvi
spotebovaného krmiva bylaippaitena na srovnavaci hodnotu ,mnozstvi krmiva
spotebovaného za shovou dek&du“ (tj. 10 simovych dni, po které probihal
piikrm). Po dobu réfeni byla sledovana pmérna denni teplota (24 h). Zidodu
eliminace vlivu pastvy na okolnich rostlinach, giado neifeni spateby krmiva

v obdobi se souvislou &movou pokryvkou.
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Déle byly v prostedi geografickych informmich systém (GIS) stanoveny
roznmerové a tvarové charakteristiky piividoprovodné zelen obvod [km], vyngra
[ha], obvod pipadajici na jednotku plochy [km/ha].

Data o spdebs krmiva zwii mela normalni rozéleni (testovano
Kolmogorov-Smirnovovym testem) a #plvala @Fedpoklady pro pouZiti
parametrickych test Vliv pfisevu na spoebu krmiva v krmnych zZ&enich byl
testovan parametrickym Studentovym t-testem pralkadk zvlag. Rozdil spateby
krmiva mezi jednotlivymi roky zvlaSpro variantu s fisevem a bezifsevu byl
testovan analyzou variance. Signifikantni rozdilylyb testovany post-hoc
Fisherovym LSD testem. Vliv vyény, celkového obvodu, obvodufipadajici na
jednotku plochy prvku doprovodné zelea teploty na spétbu krmiva v krmnych
zarizenich byl stanoven pomoci linearni regrese. Rralyau dat bylo pouZzito

programu Statistica 10 (Statsoft, Tulsa, USA).

4.4 Vliv typu managementovych ofeati Vv prvcich doprovodné zeéen

na potravni a krytovésezitosti pro zw~

4.4.1 Lokalizace a design experimentu

Lokalizace experimentu byla obdobna jako vdodds, tj. katastralni tzemi
obci Ctirtves aCernowek v Usteckém kraji.

Na za&atku experimentu doSlo k v§tu deviti prviki doprovodné zelen
Nasled® byly v kazdém z prvk vytyéeny 3 typy experimentalnich ploch, které
piedstavuji jednotlivé typy managementového mgrdat Kazda plocha #a velikost
100 nf (Ellenberg 1956). Konkrétnse jednalo o plochu ,A* — plocha posekana
a [iseta specialni séskou (Risev), ,B“ — plocha pouze posekana (Posekano)-,C"
kontrolni plocha, tj. bez zdsahu dbvpdni rostlinné vegetace (Bez zasahujsé¥
byl proveden specialni siskou sloZzenou z pohanky obecri&agopyrum vulgarke
25 %, prosa setéh®#&nicum miliaceumn23 %, jetele plazivéhor¢ifolium repen¥
15 %, ovsa setéhdAyena sativa 10 %, jetele laniho (Trifolium pratensg 10 %,
tolice voji&sky (Medicago sativa5 %, kapusty krmnéBfassica oleracen5 %,
fepky jarni Brassica napus5 % a slézu krmnéhdvialva verticillata) 2 %. Vysev

smesky byl riéni s vydatnosti 100 kg/ha.
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Plocha A a plocha B bylyipd vysevem siisky posekany motorovou kosou.
Zé&sah slouzil k odstragni nadzemniclkiasti narostlé vegetace a umoznil tak snizeni
konkureriniho tlaku ostatni biomasy na planovarysev. Posekana biomasa byla
shrabana a umigta mimo vytgené plochy.

Na ploSe A pedosevni fiprava spoivala v rozruSeni drnu pomoci traktoru
Zetor 3011 s nadim v podob hiebovych bran. Po realizackipevu byla plocha
opét upravena za pouziti traktoru gebovych bran.

Experiment byl uskuteén v letech 2011 a 2012fipemz vysev srsky byl
v prvnim roce realizovan nafgdlomu nesice kétna acervna 2011 a v zavislosti

na p@&asi byl obnoven v polovétervna 2012.

4.4.2 Skr a analyza dat

Po vysevu a vzejiti stsky byla na vSech plochach dvakrat za veggta
sezonu shirdna data o druhovém sloZeni a pokryvjeastotlivych druli rostlin
(v procentech) (Hejcman et al. 2010), metodou ®mmiogického snimkovani
s Braun-Blanquetovou stupnici (Moravec et al. 1984yni skr prokhl v terminu
dva nesice po zaloZeni experimentu (1/2011, resp. 1/2@Ldyuhy sbr po uplynuti

péti mésial od zaloZeni experimentu (11/2011, resp. 11/2012).

Ve stejnych terminech byla opako¢améiena vySka rostlinné vegetace
za pomoci tzv. tatového ngtidla (rising-plate-meter) jako standardni parky pro
meteni vysky travnich porostCorrell et al. 2003).

Pomoci metod ifimého a neffmého sledovani (Frylestam 1981, Angerbjorn
1983, Tapper & Barnes 1986, Krebs et al. 1986, hairget al. 1999) byla ziskana
data o navé&wnosti experimentalnich ploch &. Skér dat probihal v tydennim
intervalu v obdobicervenectjen 2011. Sledovan byl pet jedind@ a trus zwie.
Mezi sledované druhy #ie patil zajic polni (epus europaels srnec obecny
(Capreolus capreolys koroptev polni Perdix perdi} a bazant obecnyPhasianus
colchicug.

Data o druhovém slozZeni rostlinného spefestva na plochach ganym
typem managementového ofeati byla vyhodnocena analyzou PCA. Vysledek byl

vizualizovan v ordinénim diagramu v programu CanoDraw for Windows a do
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ordinaniho diagramu byly pasi¥promitnuty dopiujici pron€nné, a to typ plochy,

navstvnost z¥te a vysSka porostu.

VySkové rozdily porost podle typu managementového dpai byly
testovany analyzou variance v programu Statisttatg§oft, Tulsa, USA). Statisticky

vyznamné rozdily byly déle testovany pomoci postHH8D Tukey testu.

Navsevnost z¥ie na experimentédlnich plochach dagnym typem
managementového opani byla analyzovana pomoci analyzy hlavnich korepbn
(PCA) v programu Canoco for Windows 4.5 (Lep$ & kmmér 2003). Data byla
standardizovana afip vizualizaci v programu CanoDraw for Windows byla
do vysledného ordigaiho diagramu pasi¥nzobrazena dopljici pronénna — typ

plochy s managementovym ofetim (Ter Braak & Smilauer 2002).

Pfi analyzach dat o druhovém slozZeni, vySce porostawstvnosti byly
pouzivany zkratky uvedené wilmze B. Pro popis vysledko druhovém slozeni
porosti bylo vyuzito latinskych nazvrostlin.
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5  Vysledky

5.1  Vlivvyndry a ekotonu vybranych krajinnych pivka vyskyt zire

Vyméra pole pepaitena na 100 ha honitby se v zdjmové oblasti poleybuj
v rozmezi od 30 ha v honittNa Ladech do 95 ha v Martivsi. Délka ekotonu je
nejkratSi v honith ASTUR StraSkov (6 km/100 ha honitby) a nejdel$ionitbs
Lounky (17 km/100 ha honitby) (obr. 7).
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Ohfe Bfezany
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Pod Ripem (Vr.-Mn.)

@ Vymeéra pole [ha] @ Ekoton pole [km]

Obr. 7: Vyntra a ekoton pole podle honiteb

Vyméra doprovodné zelén byla vramci sledovanych honiteb vice
diferencovana. V honitbASTUR StraSkov byla nejmérzastoupena, a to pouhych
0,9 ha na 100 ha honitby. NejvySSi Wmn doprovodné zelénma honitby Pod
Ripem (Vrazkov — Mneg) — 7 ha/100 ha honitby. Délka ekotonu vice &i@piruje

vyméru doprovodné zelén(obr. 8).
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na 100 ha
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Obr. 8: Vyntra a ekoton doprovodné zetepodle honiteb

Vyméra lesnich celk prepaitena na 100 ha honitby je v zajmové oblasti
rozkolisand. NejtSi vymeru lesa ma honitba Na Ladech, nejmenSi naopak ma
honitba Krézdola. Délka ekotonu lesa se pohybuje v rozmezi6B6km/100 ha
honitby (obr. 9).

na 100 ha
(=
a1

> : . > 0 > -
3 ¢ £ ¢ £ €& ¢ ¢ § = g 2 5 2 8 8 =
X~ o = O = o X S = c > N ] © c S s
m o m &} = S 0B o b © SR 4 N S
© ) o a2 N x < o c 3 < [3) = 2 "
= m c 2 ¢ 2 o I £ S 5 X 0 g
% 5 2 & =8 , « s ¢ 3 9 0= <
o O IS 3 ! > Q b4 2 < £
=) : o ] ] N = ho] )
[ o ® o L2 = (@) o o
%) ) o © 1= o x
< > ¥ & & ’
>Q X o ©
= = g
=
5 3

‘ B Vyméra lesa [ha] @ Ekoton lesa [km]

Obr. 9: Vyntra a ekoton lesa podle honiteb
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Vyvoj pocetnosti sledovanych drihzweie a dalSich Ziveicha v zdjmove
oblasti gepaitenych na 100 ha honitby ma miraevinény pribéh. Nejvyssi hodnoty
byly téméf u vSech druth zaznamenany v roce 2008. Pro rozdilnostepwosti
baZzanta obecného spolu se zajicem polnim a odtatnitn zvére a ziv@icha byly

tyto zmirené dva druhy umishy na vedlejSi osu y {Foha A).

Pfi analyze vlivu vyndry a délky ekotonu na vyskyt vybranych diuvie
(data o poetnosti z roku 2010) byl zji& pozitivni vztah u srnce obecného
(r = 0,48; p = 0,05), zajice polniho (r = 0,49; ©,84) a bazanta obecného (r = 0,5;
p = 0,04) k vyngie doprovodné zelén Tésna vazba k délce ekotonu doprovodné
zelerg byla prokazana u zajice polniho (r = 0,49; p =D, ostatnich druhzvéie
nebyl prokazan uzky vztah k vymam ¢i ekotonim sledovanych krajinnych prik
(p > 0,05).

P pouZiti dat o pdetnosti z¢ie z roku 2011 do analyz byl zji$t vzajemny
vztah mezi srncem obecnym (r = - 0,58; p = 0,0lyymérou pole. V pipac
ekotonu pole byl zjign funkeni vztah u zajice polniho (r = 0,67; p = 0,003)jiZa
polni (r = 0,49; p = 0,047) a bazant obecny (r 520,p = 0,003) jsou zavisli na
vymere doprovodné zelén U srnce obecného vztah k v§fe doprovodné zelen
nebyl statisticky ptkazny (r = 0,47; p = 0,057). Co se tyka vztahu elkadych
druhi zwte k ekotonu doprovodné zelenbyl prokazan funéni vztah u srnce
obecného (r = 0,50; p = 0,04) a zajice polniho (;54; p = 0,03). Srnec obecny je
zavisly na vyniie lesa (r = 0,56; p = 0,02) a ekotonu lesa (r $;0y)6= 0,005).

Vyuzitim dat o poetnosti sledovanych driihzvéie z roku 2012 do analyz
byla zjiS€na z&vislost mezi druhem &e a ekononu pole u srnce obecného (r = 0,59;
p = 0,01), zajice polniho (r = 0,49; p = 0,04) alsg obecné (r = 0,50; r = 0,02).
Vyméra doprovodné zelénje vyznamna pro vyskyt zajice polniho (r = 0,67;
p = 0,004), kun (r = 0,52; p = 0,03), straky obe@m# 0,49; p = 0,04), vrany obecné
(r=0,72; p = 0,001) a i K&ty doméaci (r = 0,53; r = 0,03). S rostoucim ekotone
doprovodné zelense zvySuje p&etnost srnce obecného (r = 0,67; p = 0,04), zajice
polniho (r = 0,65; p = 0,004), kun (r = 0,51; p 94), vrany obecné (r = 0,67;
p = 0,003) i koky domaci (r = 0,54; p = 0,02). Vybrané statistickalyzy jsou
uvedeny v filoze C.
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Zavislost vyskytu bazanta obecného na #grdoprovodné zeléra ekotonu
doprovodné zelenpri vyuZziti dat z 15 honiteb, tj. vyjma dvou honitdtieré gimo
sousedi s bazantnici, byla statistickyikazna vazba k vyste doprovodné zelén
ve vSech sledovanych letech, tj. 2010: r = 0,5%, @03; 2011: r = 0,56, p = 0,03;
2012: r = 0,57, p = 0,03. Pozitivni vztah baZzarteamého k ekotonu doprovodné
zelerg byl opst tésny ve vSechiéch letech (2010: r = 0,52, p = 0,047; 2011: r540,
p = 0,049; 2012: r = 0,53, p = 0,04). K dalSim efk#eristikhm v podab vymer
a ekotori sledovanych krajinnych priknebyl vztah peetnosti bazanta obecného

statisticky ptikazny.

Pramérna velikost idniho bloku pole v jednotlivych honitbach je uveden
v obr. 10. Nej¢tSi pimeérny padni blok pole je v honith ASTUR Straskov (25,75
ha). Pra¥ v této honitks se nachazi nejtsi padni bloky, gicemz nejétsi z nich ma
vyméru 233 ha. Nejmensi pmérna velikost fdniho bloku pole je pak honitb
Lounky, a to 2,17 ha. Bmérna vyntra pidniho bloku pole pro celé zdmoveé uzemi
je 10,26 ha.

Pod Ripem (VrazkowMnet&s)
Sovice

Podhaj Klene¢

Ohre Brezany

Na Ladech

MSené Lazné
Martinéves

Lounky

Libotenice - Rohatce
Krabcice - Rowné
Kostomlaty pod Ripem
Knézdola

. Dusniky

Ctinéwes - Cernoucek
Bechlin

Bora

ASTUR Straskov

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26
ha

Obr. 10: Pimérné vynery padnich bloki pole v zajmové oblasti

Pti analyze vlivu pimérné vynery padniho bloku pole na getnost
sledovanych druhzwete byla zjiS¢éna negativni korelace u srnce obecného ve vSech
trech sledovanych letech (v roce 2010: r = -0,57,0p02; 2011: r =-0,68; p = 0,002;
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2012: r = -0,61, p = 0,01). U ostatnich sledovamjaihi zveére nebyly ani v jednom
ze sledovanych let hodnoty analyz statisticky vyané (p > 0,05).

Vztah celého spotenstva zere a dalSich druh Zivocicha k vymere
a ekotonu sledovanych krajinnych pivje prezentovan v ordidai diagramu (obr.
11). Prvni ordinéni osa (osa x) vystlila 33 % variability dat a znazowje
piedevsim vyskyt kun, K&y domaci, zajice polniho, vrany obecné a jejigdny
vztah k vyngte doprovodné zeléna ekotonu doprovodné zetenVyskyt straky
obecné je vdsné vazb na ekoton pole, ale i vyskyt bazanta obecnéhdalebecna
je v #sné vazh na vyskyt bazanta obecného, avSak nezavisla & pajinimu. Srnec
obecny je pozitivé korelovan s ekotonem poli. Psik myvalovity a hdiln& maji
pozitivni vazbu kvymsie pole. Druha ordirai osa (osa y) vystiuje 20 %
variability dat a pedstavuje vyskyt prasete divokého a liSky obecnéii ksou
pozitivné korelovani s vyrirou lesa a ekotonem lesa, avSak tyto dva druhy ysou
negativni korelaci s vysnou poli. VSechny (4) ordigai osy vys¥tlily celkem 77 %
variability dat.
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Obr. 11: Vztah celého spdlenstva zvre a dalSich druh Zivocicht k vyméram
a ekotoim sledovanych tyjp krajinnych prvKi s promitnutim jednotlivych
honiteb
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5.2  Zhodnoceni stavu krajiny z pohledu vhodnychost&’
5.2.1 Soudasny stav v zgjmovém Uuzemi

Pfi vyhodnoceni stavu krajiny z pohledu vhodnych sté® a zobrazeni
buffers kolem sledovanych krajinnych piivkKdoprovodné zelen a lesa) bylo

Zjisténo, Ze v Zzadné ze sledovanych honiteb neni pling/pok

V prvni skupi honiteb byly honitba Bechlin {foha D6), Bora (Hloha
D9), Ctintves —Cernowek (Riloha D12), Libotenice — Rohatcei{Bha D27),
Lounky (Riloha D30), Na Ladech {floha D39), Sovice (#oha D48) a Po®Ripem
(Vrazkov — MnetS) (Filoha D51).

Jedna se o honitby s menSimi plochami bez vhodisfghovi§. Honitba
Bechlin je z ¥tSi ¢asti pokryta lesem @Hoha D5), méa jiz prvky doprovodné
zelerg, zejména v jiznéasti (Riloha D4). Honitba Bora je 1épe pokryta doprovodnou
zeleni (Riloha D7) neZ lesem tfoha D8). Honitba Ctitves —Cernowek ma téz
dobré pokryti doprovodnou zelenii{lBha D10), aviak lesni celky jsou zastoupeny
pievazi v severni, vychodni a jihovychodeasti (Riloha D11). Honitba Libotenice
— Rohatce je doprovodnou zeleni pokryta v centralpizni ¢asti (Riloha D25),
pricemz lesni celky se nachazi ve velkém uskupeni ersedasti honitby (Filoha
D26). V honit¥ Lounky se doprovodna zekemachazi fevazri ve vychodnicasti
tuzemi (Riloha D28), naproti tomu lesni celky jsou v zapathsti (Riloha D29).
Honitba Na Ladech je v majoritnéasti pokryta lesnimi celky {Hoha D38)

a doprovodnou zeleni zejména podél toku Labe, ki€ jeji hranici (Riloha D37).
V honitbé Sovice je obdobné zastoupeni doprovodné Zdletiloha D46) jako lesa
(Priloha D47). Honitba Po@ipem (Vrazkov — Mneg) je z velkéasti diagonali
pokryta doprovodnou zeleniifpha D49). Lesni celky se nachazi u hiip, dale

v severozapadnim a jihovychodnim cipiil@ha D50).

Nepokryté plochy jsou ve vSech uvedenych honitbéesnés na mistech
pudnich blokKi pole, vyjma honitby Na Ladech, kde mimadpich bloki jsou

nepokryta mista i v migtzastavby.

Mérg prizniva situace z hlediska pokryti doprovodnou Zzelanlesem je
v honitbach Dusniky (#oha D15), KriZdola (Riloha D18), Kostomlaty po#lipem
(Priloha D21), Krabice — Rovné (Hloha D24) a Podhaj KletgPriloha D45).
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V honitk¢ DuSniky je doprovodné zele(Priloha D13) v blizkosti lesnich
celki (Priloha D14) a tato stanoviStse vzajemé piekryvaji. Nepokrytd mista
vétSich rozsah se nalézaji v severni a jizdasti honitby. Honitba K&Zdola je
nespojit pokryta lesnimi celky @#oha D17). Doprovodna zelese vyskytuje
v honitké v diagonalnim siru (Friloha D16). Uzemi honitby Kostomlaty pod
Ripem neni pokryto ve igdni a severnfasti, a to jak doprovodnou zelenii(Bha
D19), tak i lesem (#oha D20). Sledované krajinné prvky jsou ve sghé
blizkosti. Kralgéice — Rovné je honitbou se souvisle pokrytym Gzeménstedni
a zapadnicasti, avSak doprovodna z#l€Priloha D22) i les (Floha D23) chybi
zejména ve vychodni a jihovychodgésti. Honitba Podhaj Klegteje honitbou
s nedostataiym pokrytim doprovodnou zelenii{ldha D43) a lesem {Hoha D44)
v zapadni a severm@sti. Pra¢ v severnicasti se vSak jiz nachazi zastavbasta

Roudnice nad Labem.

Opét se jedna o honitby, ve kterych se nepokrytd misizhazi ve velkych
polnich lanech. Vyjimku tvio jiZ zminina honitba Podhaj Kletgkde je v &chto

mistech i zastavba.

Posledni skupinu s nejmenSim pokrytimivétyii honitby, a to ASTUR
Straskov (Flloha D3), Martikves (Riloha D33), MSené Lazn(Priloha D36) a Ofe
BireZany (FRiloha D42).

Honitba ASTUR StraSkov je ofitrkovit¢ pokryta jak doprovodnou zeleni
(Priloha D1), tak i lesem (#Hoha D2). Velka nepokryta Uzemi se nachazi taine
lokality. Martinéves je honitba sousedici gedeSlou honitbou. Doprovodna zekse
souvisle nachazi v zapadni a severozapagsti Gzemi (EHloha D31) a lesni celky
jsou na obdobnych lokalitach jako doprovodna izekvSak v mensSim zastoupeni
(Pfiloha D32). Honitba MSené L&zmma doprovodnou zeleroztrouSet po uzemi
(Priloha D34). Lesni celky jsou uskupeny v pasechtiedsi casti honitby (Filoha
D35). Doprovodna zetev honitlé Ohie BieZzany je roztrouS€nuskupena po celé
ploSe, vyjma vychodniasti lokality (Riloha D40). Lesni celky jsourgvazri u jizni
hranice honitby (Rloha D41).
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Casténé na nepokrytych mistech se naléza zastavba, avSakeétging
piipadi se jedna off o rozsahlé polni celky, kter&gustavuji velkowast uzemi
honitby.

5.2.2 Porovnani saiasného stavu s minulosti v modelové henitb

Buffers kolem krajinnych pruk v podolé doprovodné zelena lesa v roce
1840 vytvdenych na podkladu Cigskych povinnych otisk Stabilniho katastru
Cech a promitnuty na seasné letecké snimky jsou zobrazeny v &négbr. 12).
V severozapadniasti Gzemi se nachazi hdkdp, ktera byla oproti dneSnimu stavu
bez lesniho porostu. Maly ogwek lesa se nachazel pouzessne blizkosti Rotundy
sv. Jii. Na upati hory jsou dnesetelné prvky doprovodné zekem podolE meznich
padi s kovinami. V €chto mistech v roce 1840 byly pouze travinaté p§sypez
dievinné formace, avSak undsfm Zistaly tén&i v neznénéné podob. V ostatnich
¢astech modelového Uzemi doSlo kasém vyner lesnich celk, avSak v zapadni
casti modelové lokality ubyly dva lesni celkyi{lBha D11). Doprovodna zele
v roce 1840 byla vyraznmért zastoupena (pouze na dvou mistech v zapaasti
lokality), nez je tomu dnes, kdy doprovodna zé&lese nalézd naé&sing Uzemi
(Priloha D10). B celkovém zobrazeni buffers doprovodné zé&lardesa je vyjmart
malych lokalit (ve velkych polnich blocich) poknf@&iloha D12).
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Obr. 12: Mapa s buffers sledovanych krajinnychav &trajiny z roku 1840
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5.3  Vliv pisevu v prvcich doprovodné zefara spotebu krmiva zari

Doplikovym monitoringem druln zvéfe nav&vujicich krmna z#izeni byla
potvrzena fitomnost srnce obecného, zajice polniho, bazargang@ho i koroptve

polni.

Pramérna spateba krmiva v krmnych 2Z&enich v prvcich doprovodné
zelerg po dobu trvani sthové pokryvky dosahovala 34 | (SE £ 5,3 I) v ro€92,
29 |1 (SE £ 4,51) v roce 2010, 39 | (SE % 6,8 lyoce 2011. V letech 2009 a 2010
nebyl mezi pisetymi a nefisetymi lokalitami rozdil ve spebs krmiva (2009:
t=-1,5, p=0,18; 2010: t = 0,5, p = 0,61), zatnv roce 2011 mMErna spateba
krmiva stoupla o 30 | (2011: t = 3,8, p = 0,01). Ng¥isetych mistech se speba
krmiva nengnila (F = 2,7, p = 0,12), zatimco naigetych plochach se speba
krmiva vyrazm zvySila z 26 | v roce 2009 a 32 | v roce 2010 da ¥ roce 2011
(F=4,3, p=0,04) (obr. 13).
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Obr. 13: Objem spé&¢bovaného krmiva [I] v letech 2009-2011
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U prvka doprovodné zelenbez fisevu nemila vyméra na spdebu krmiva
Zadny vliv (r = -0,18, p = 0,57),figemZ u prvik obohacenych ffisevem spdeba
krmiva se vziistajici vyngrou prudce ndistala (r = 0,66, p = 0,018) (obr. 14).
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Obr. 14: Vztah mezi objemem spalbovaného krmiva a vyry prvka doprovodné
zelere
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Délka ekotonu (obvod) prvku doprovodné zélerentla vliv na spatebu
krmiva v mistech, kde byl provedetigev (r = 0,07, p = 0,84). Av8ak v mistech, kde
nebyl @isev realizovan, vyznam délky ekotonutisal (r = 0,47, p = 0,12) (obr. 15).
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0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2 1,4 1,6 1,8 2,0 2,2
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Obr. 15: Vztah mezi objemem spetbovaného krmiva a obvodem (délky ekotonu)
prvka doprovodné zelen
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Pii sledovani vzajemného vztahu mezi $pbbu krmiva v krmnych
zarizenich a posrem obvodu (délky ekotonu) a v¥ny prvka doprovodné zelen
nebyl zjis&n signifikantni rozdil pro mista gipevem (r = -0,31, p = 0,33), stejtak
i pro plochy bez fisevu (r = 0,40, p = 0,20) (obr. 16).
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Obr. 16: Vztah mezi objemem spalbovaného krmiva a pamem délky ekotonu
a vymery prvkia doprovodné zelen
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Pfi sledovani vlivu teploty na spebu gedklddaného krmiva v krmnych
zaizenich byl zji&n vzajemny vztah v mistech betigevu (r = -0,61, p = 0,04), ale
i v lokalitach s pisevem (r = 0,59, p = 0,04). Na plochach b&izgvu se spétba
krmiva zvySovala s klesajici teplotou. Naopak vgpelt doprovodné zelénkde byl
proveden fisev, se spteéba krmiva v krmnych Z&Zenich se stoupajici teplotou

zvySovala (obr. 17).
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Obr. 17: Vztah mezi objemem spalbovaného krmiva a famérnou teplotou
ve sledovaném obdobi
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54 Vliv typu managementovych ofai Vv prvcich doprovodné zeten
na potravni a krytovésiezitosti pro zgr

54.1 Vztah typu managementového gt v prvcich doprovodné zeéen

a navs#vnosti z¢A

Vzajemné vztahy mezi naednosti zere (vysledky pimého a nefimého
pozorovani) na plochach &nymi typy managementového ofmati jsou
prezentovany v ordigaim diagramu (obr. 18). Prvni ordim osa (osa X)
vyswétluje 22 % variability dat aiedstavuje vyskyty baZzanta obecného a koroptve
polni. BaZzant obecny a koroptev polni byli nezavigici provedenym typm

managementového opaii i kontrolni ploSe, tj. bez zasahu.

Druha ordinani osa (osa y) vystluje 20 % variability dat a znazarje
vyskyt srnce obecného a zajice polniho. Tyto dwdnglibyly pozitivié korelovany
s piisevem a v negativni koreld vazlg k plocham posekanym i bez z&sahu.
VSechny (4) ordinéni osy vys¥tlily celkem 69 % variability v datech a ve spojeni

s vlivem typu managementovéeho apai vysétlily celkem 98 % variability dat.
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©
o
PePeSS
1 Bez zasahu
v Posekano PePEOS
ePe
\ 4
PhCoSS
PhCoOS
CaCaOSs
LeEuSS
CaCaSsSs v
0 LeEuOS Prisev
=
-0.6 0.8

Obr. 18: Atraktivita ploSek podle typu managemegtay opateni v zavislosti
na vyskytu zeie
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54.2 Potravni fileZitosti pro z¥7 na Grovni druli rostlin v jednotlivych

typech ploch

Vztahy mezi druhovym sloZenim rostlin na experirarith plochach podle
typu managementového opati a navévnosti zéfe jsou prezentovany
v ordina&nim diagramu (obr. 19). Prvni ordim osa (osa x) v tomtoftipad
vyswtlila 7 % variability dat a znazouje predevsim navstnost srnce obecného
a zajice polniho. Tyto sledované druhy &zv jsou v pozitivni korelaci
s experimentalni plochou s managementovymiepan ,Risev”. Tato plocha byla
charakteristicka rostlinnymi druhy jak&rassica napus, Malva verticillata, Panicum
miliaceum, Fagopyrum vulgare, Brassica oleracaaAvena sativa tj. druhy
ze specialni sgsky. Poa pratensige v negativni korelaci s uvedenymi druhy rostlin
a je charakteristicka pro experimentalni plochy anagementovym opanim
v podol posekani a bez zasahu. Druha orghhaosa (osa y) vystiuje 6 %
variability dat a pedstavuje vySku porast s niz jsou velmi Uzce spjaty druhy
Gallium verum Festuca pratensisi Achillea millefolium.VSechny (4) ordingni osy
vyswétlily celkem 23 % variability v datech a ve spojarivem ploch podle typu

managementoveho opani vyswtlily celkem 47 % variability dat.
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Obr. 19: Vztahy mezi druhovym sloZzenim rostlin m@aerimentalnich plochach podle

typu managementového ofeti a nav&vnosti zéie

5.4.3

VySka porosi na experimentalnich plochéach

managementového opani. Rozdilnost vySek porostu

Krytové pilezitosti pro zw dle typu managementového ofeaii

se liSila podle typu

na ploSe #Hsqvem

a posekané plosedtené v terminu 1/2012 nebyla statistickyikazna. V ostatnich

terminech nareni vysSky porostu ploch podle typu managementovébaieni se

vSechny vysky porost prakazre liSily (p < 0,001) (obr. 20). VySka porostu na

plochach s fisevem se pohybovala v rozmezi 11,5-13,8 cm v 26dd a 11,8-13,7

cm vroce 2012. Na posekanych plochach byla vyskasbu 10,1-11,4 cm v roce
2011 a 8,2-11,4 cm vroce 2012. Na plochach beahzadyla vySka porostu

17,9-18,9 cm v roce 2011 a 16,7-17,5 cm v roce ZHR 4).
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22
B Piisev Chybové usecky jsou +/- stfedni chyba odhadu pruméru
Y Vertical bars denote +/- standard errors
20 | : c
I Bez zasahu

Cc

vyska [cm]

112011 11/2011 112012 1112012
termin méreni

Obr. 20: Pimeérné vySky porost na plochach dle typmanagementoveho openi
v jednotlivych terminech sledovani. Pismenné indesyl sloupci v grafu
indikuji test rozdih vysky porostu mezi jednotlivymi terminysteni pro kazdy
typ plochy separath Rozdilnd pismena ozqwgi signifikantni rozdily
(p < 0,001).

Tab. 4: VySky porostu podle typu managementovéhatrepi v pibéhu casu
(prameér £ SE cm).

. VysSka porostu podle typu managementového opini
Termin .
méreni (pramér £ SE v.cm)

A - Prisev B - Posekano C — Bez zasahu

/2011 11,5+ 0,4 10,1+ 0,3 17,9+ 0,4
11/2011 13,8+ 0,5 11,4+ 0,4 18,9+ 0,6
1/2012 11,8+ 0,6 11,4+ 0,7 17,50,4
11/2012 13,7+ 1,0 8,2+ 0,3 16,7+ 0,5
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6 Diskuze

Vliv vym éry a ekotonu vybranych krajinnych prvk & na potetnost zwie

Pred posouzenim vlivu vyén a ekotofi vybranych krajinnych prvk
na pa@etnost zé¢ie bylo nutné nejprve mimo jiné vektorizovat kragnmprvky
z podkladovych dokumeintv podolé ortofoto map. Jejich vypovidajici schopnost
mohla byt castén¢ ovlivnéna v okamziku posuzovani umisi samotné hranice
nové polygonové vrstvy. Na to upo#aje i Lipsky (2000) s tim, Ze je vhodné situaci
konfrontovat s dalSimi dofijicimi informanimi zdroji, avSak jisté mé subjektivni

chyby se neda vyhnout.

Doprovodna zelke v zajmoveé oblasti fgstavuje vyznany krajinny prvek,
ktery ma& vyznam pro getnost zéie (Hooper 1992, Smith et al. 2004). Mezi tyto
druhy zwte pati bazant obecny, zajic polni, a srnec obecny. Babdecny
pottebuje devinnou vegetaci kiadovani a ekotony k hni&di (Angelstam 1986,
Sparks et al. 1996). Iodem vyuZivanié&hto mist je i velké mnoZstvi hmyzu
a dalSich bezobratlych obyvajici tato Uzemi (Zwo8eStechmann 1989, Menneer
1994, Hradetzky & Kromp 1997, Maudsley 2000). V&l prace ukazuji fiimy
vztah bazanta obecného na wyae) ale i ekotonu doprovodné zeieo potvrzuje
I svymi zavry Robertson et al. (1993a), ktery doklada vyznampravodné zeleh
pro bazanta obecného v podgbho vyrazg vysSi péetnosti prag v téchto mistech.

Pfi stanoveni vlivu vynry a ekotonu vybranych krajinnych pifvkna
pocetnost z¥ie byl zjiS€n u zajice polniho pozitivni vztah k v¢be, ale i ekotonu
doprovodné zelen Obecr doprovodna zefe poskytuje celouradu potravnich
a krytovych pilezitosti, a to po cely rok ve srovnani s obhospméanym polem.
Tyto ne kazdoréné¢ obhospod&vané prvky poskytuji 2% klid a potravu po cely
rok (Tapper & Barnes 1986, Lewandowski & Nowakowslk®93, Panek &
Kamieniarz 1999).

Corbet & Harris (1991) zjistili, Ze zajic polni Jiva dva typy stanows—
pastevni, tim byvad&Sinou v zemidélské krajire pole, a klidové. Klidovym mistem
muze byt jiz vzrostla polni vegetade doprovodna zele v podolé mezi a remii

(Tapper & Barnes 1986). Pr&wsnou vazbu zajice polniho k pirk doprovodné
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zeleré doklada tato prace. Prvky doprovodné zé&lsmusedi imo s polnimi celky a
ty zajic polni vyuZiva k potr&v To potvrzuje i Kamieniarz et al. (2013), ktery
shodre uvadi, Ze zajic polni bylip sledovani v Nmecku a Polsku v pozitivni

korelaci s okrajem polnich ceilse zemdélskymi plodinami.

Vztah zajice polniho k vystie i ekotonu lesa nebyl statisticky vyznamny.
Vysledek koresponduje s Frylestam (1992), Reitz €onard (1994) a Paci &
Bagliacca (2003), ki¢ povazuji lesni celky spolu s urbanizovanymi phoin

za nevhodné lokality k jeho Zivotu.

To, Ze je doprovodna zélesrncem obecnym vyuzivana jako stanayist
popisuje Madsen et al. (2002). Uponge na zvySené riziko igttii srnce obecného
s dopravnimi progedky v mistech, kde se doprovodna #elaléza vdsné blizkosti
dopravni infrastruktury. To potvrzuji i z&y KusSty et al. (2011). Vysledky
statistickych test této prace ukazuji, Ze existujgimy (pozitivni) vztah mezi
pocetnosti srnce obecného a Wnou i ekotonem doprovodné zetermo prokazuji
i vysledky Katové & Janoty (2008), kiepopsali pimou vazbu mezi vyskytem srnce
obecného i jiz zntiovaného zajice polniho a ekotonem doprovodné Zelgodokk

kfovin.

Srnec obecny byl déle v negativhim kotelien vztahu s vyrrou pole,
tj. zastoupeni poli v kraji) ale i s velikosti pdniho bloku. To ukazuje, Ze srnec
obecny v zerdélskeé krajirt Zije, avSak téz zalezi, jak velké jednotlividpi bloky
jsou. Ri vyrazré vysSich vyndrach pidnich bloki by jeho p@etnost zejm¢ zatala
klesat. DalSim dokladem je i zavislostéptnosti srnce obecného na ekotonu pole.
Délka ekotonu s nastajici vyngérou pidniho bloku klesa, tzn. jefimno ungrna
krajinné heterogenit (Sklentka 2003). Ztoho vyplyva, Ze se &Sujici se
pramérnou vynmerou pidniho bloku a s tim se snizujici krajinnou hetensiger by
pocetnost srnce obecného klesala. VyuZzivani polnichajioksrncem obecnym
doklada i Madsen et al. (2002)i RyuZiti dat o pdetnost z roku 2011 se prokazala
vazba srnce obecného na lesni celky. To by doldada srnec obecny pebuje

pestrost krajinné struktury (pole, doprovodnou izgbop. les).

Polni celky v intenzivé zentdélsky vyuzZivané krajié nabizi pocast roku

pro volrg Zijici Zivecichy dobry kryt a pedstavuji vyznamny zdroj potravy co do

73



Janota Jii: Vyhodnoceni vyznamu doprovodné zéleno z\7

kvantity. Kvalita ve fornd druhové pestrosti potravy pak diky monokulturamdpi
vyrazré klesd. Tento zjsob jednodruhovéhoéptovani rostlin je umoem velikosti
polnich cell, na kterych se tyto plodinystuji, a ginasi to celodadu negativnich
nasledk. Pida je ohroZenad&rnou¢i vodni erozi (Jarek et al. 2007) a votnzijici
Zivocichovécasto trpi monodietami (Zabloudil 1986). Vysledkyage ukazuji, Ze na
majoritni ¢asti zajmového Uzemi je v krafireastoupena zefuélska pida. Jsou
druhy zte, kterym velké polni celky v n@stu pa@etnosti pomahaji, jiné druhy

naopak stradaji.

Dnesni zerdélské hospodi@ni podporuje naést paetnich stau prasete
divokého. Novakova et al. (2011) potvrzuje, Ze mtturni hospodani
ve velkych polnich blocich zvyhadje tento druh z&e a znemaluje snizovani
pocetnich staw lovem. V této praci se neprokazaléinpa vazba mezi gmérnou
vymerou poli a péetnosti prasete divokého. Tato skuest miZze byt ovliviéna tim,

Ze se prase divoké v zajmové oblasti¢ktarych honitbach nevyskytujeubec,
n¢kde jen sporadicky, a tak i lo& Uhyn indikuji spiSe fitomnost nez p&etnost.
Dale vysledek mohlo ovlivnit to, ZetgstoZe se v oblasti nachazi i polni bloky
o vymeie pes 200 ha, tak jejich zastoupeni je ve srovnaot®m mensichijnich

blokd mér¢ vyznamné.

Pramérna velikost jidniho bloku pole se v zajmové oblasti podle honitby
pohybovala v rozmezi 2,17-25,75 ha. Malé yrpadnich blokKi pole by nély byt
pro vyskyt a i poetnost zéie prosgsné (Schropfer & Nyenhuis 1982), avSak
vysledky studii co do vhodné velikostiignich bloki pole se liSi. Naiiklad pro
zajice polniho uvadi Slamlea (1991) 38-51 ha. Lewandowski & Nowakowski
(1993) zmiuji vyznam vynéry do 200 ha fdniho bloku pole. NejmenSi vy,
které se blizi vysledkn této prace, popisuji Panek & Kamieniarz (1999 &-18
ha. Naopak k vySe uvedenému Vaughan et al. (2008)iiuze velké polni celky
pomahaji zajici polnimu lépeagFivat, jelikoz se mu tak Hdépe vymanit z dosahu
predatoé, nagiklad liSce obecné. AvSak je nutné zminit, Ze wwAjé oblasti
vyzkumu Vaughan et al. (2003)¢injen 1 % polnich blok presahujici vynsru
20 ha. V této préci byla prokazéna vazbdiek ptimérné vynere pidniho bloku
pole v podob jiz zmininé negativni korelace u srnce obecného, avSakaindst

druhi nebyl statisticky pikazny vztah, tzn. ani u zajice polniho.
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Pri posouzeni vztahv rdmci celého spotenstva sledovanych dritzvere
a dalSich zivéichi, byly popsany jejich vazby jak ke sledovanym chmastikdm

krajinnych prvki, tak i mezi sebou.

K vymére i ekotonu doprovodné zelebyl pozitivre korelovan zmiovany
zajic polni, ale i kéka domaci, kuny a vrana obecna. Predgako kuny, k@ka
doméci¢i vrana obecnd nasleduji svourisb, tzn. jsou vazani na stejné piest.
V piipact kocky domaci se jedna oripady, kdy vnika ze zastaverésti obci do
otewené krajiny a hleda zde kst (nag. v podolkk mlad’at i zajice polniho). Vranu
obecnou a straku obecnou povazuji Sekera (1954)raydott et al. (2008)
za dominantni hnizdni predatory. Straka obecnd\bplazitivni korelaci s ekotonem
pole i bazantem obecnym. A pggapolni okraje byvaji bazantem obecnym vyuZzivany
k hnizatni. Kunu skalni a kunu lesni povazuji Johnscard®9)l% Draycott et al.
(2002) za predatory bazantich hnizd, juvenilnicladultnich jedind. Sage &
Robertson et al. (1993) uvadi, Ze snizovanigepwsti predatdrdochazi ke snizeni
pred@&niho tlaku na baZzanta obecného. Tyto vysledky pajeri Zika et al. (v tisku),
ktery prokazal fimou zavislost mezi mirou prettd kontroly a odloven bazanta

obecného.

Uzkou vazbu mezi liSkou obecnou a baZzantem obecrisfejg jako tato
prace, potvrzuji Johnscard (1999) a Draycott ef28102). Naopak vztah mezi liSkou
obecnou a zajicem polnim se neprokaz#kemz pra¢ pocetnost lisky obecné je
podle Lindstrom et al. (1994), Reynolds & Tappe®98) a Reynolds et al. (2010)
limitujici pro jeho pdetnost. To mMZe byt z@isobeno rozdilnou #nou predani
kontroly v jednotlivych honitbach zajmového Gzenviéné vypovidajici vysledky
mohou poskytnout i analyzy sd®inosti psika myvalovitého, jelikoZz se v zajmové

oblasti vyskytuje sporadicky a jeho lov je spiSklddem jeho fitomnosti.

Zhodnoceni stavu krajiny z pohledu vhodnych stanog’

Letecké snimky jsou hodnotnym zdrojem wd@fi vyhodnocovani zrn
krajinné struktury. Krajina je vitha ve dvourozrrném prostoru (2D) a je mozné

porovnat jednotlivé prvky a plochy nachazejici aedaném tzemi (Cvik et al. 2013).
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| vtom pipac bylo vyuzito ortofoto map jako informiai zdroj o zastoupeni
krajinnych prvK.

P¥i zhodnoceni stavu krajiny z pohledu vhodnych sta@tobylo zjiS€no,
Ze hranice honiteb tvbD nagiklad preckly polnich a lesnich celk Vach (1999)
uvadi, Ze hranice honiteb neni vhodné takto veligtoZze z¢tf ma potebu tyto
hranice pechazet. Naopak za vhodné povazuje dalnite jiné rychlostni
komunikace, hranice &t a obci, a téz Siroké vodni toky. AvSak toto nief¥ina
praxe v mnohych honitbach aepr¢ i cast&n¢ cilena pro snadisi orientaci

myslivca v terénu.

Vytvorenim buffers kolem krajinnych pruk(doprovodna zefe les) bylo
Zjisténo, Ze v osmi honitbach ze sledovanych 17 byly do#ynz hlediska pokryti

vhodnymi stanovisti (Havranek 2007) honitby relatidost&ujici.

DalSi skupinu tvii pét honiteb, v nichZ by bylo vhodné provést jista tixai
na zlepsSeni stanov¥ifro zwi a podpdit tak i polyfunkénost krajiny s rozvinutym
systémem ekologicky cennych ptvkioprovodné zeleén Tato opatni mohou byt
realizovana pomoci takovych uUprav piesi, kterymi se podgd prirozena

kolonizace rostlinnymi druhy (Sarlév-Herlin & Fr9@0).

Posledni skupinu two&tyti v podstad spolu sousedici honitby, ve kterych je
situace ze sledovaného Uhlu pohledu nepmgithodna. Nachazi se zde extré&mn
velké polni celky s neftSimi prtimérnymi vymérami polnich @dnich bloki
v zajmové oblasti. DalSim negativem jsou wgtovité rozmistné prvky
doprovodné zelen ¢i lesy, které mohou svou polohou (upiest poli) tvdit
ekologickou past. To potvrzuje i Skléka (2003) a Cvik et al. (2013). ¥ahto
honitbach by bylo vhodné realizovat ofati na rozdeni velkych polnich ceik
a zlepsSit tak prostupnost krajiny, jak uvadi i Desnet al. (1995).

NejvhodrgjSim feSenim by bylo vytiit nova stanovigt v podok
dievinnych formaci (Michal 1992, Vacek et al. 20Q®)p‘. zalozit prvky ddasné
zelert (Stoate et al. 2003, Henderson et al. 2004, PagisBotherton 2004,
Zellweger-Fischer et al. 2011). Kamieniarz et 2013) poklada za mozitéSeni pro
zlepSeni Zivotniho prasdi zwie vytvaeni a udrZzovani struktury ploSek

s plevelnymi druhy vegetace mezi polnimi celky. dgeret al. (2003) popisuje
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konkrétni klEové aktivity na zlepSeni biotopu v podobkotonového pasu kolem
vodni plochy a polniho celku. Jedna seiildad o zlepSeni druhové diverzity rostlin.
Zarover poukazuje na skuteost, Ze tato op&ni nejsou spojena s ekonomickou
ztratou pro hospodiri subjekt na zeduélské pidé a gesto je mozno tak rean
zkvalitnit prostedi pro volg Zijici Zivecichy. K €mto (Eelim by bylo vhodné vyuZit

i nastroje v podobagro-environmentalnich ogahi (Marada et al. 2012).

Vysledky historického srovnani (stavu z roku 18&beaasnosti) v modelove
lokalit¢ ukazuji, Ze se doprovodna zelé lesni celky navySily. To potvrzuje
i konstatovani Skletky (2003), ktery povazuje historické mapové podilad
v podolg Cisdskych povinnych otisk Stabilniho katastru za cenny inforéné zdroj
o stavu krajiny z doby, kdy byla krajina nejn¢@asnata. Krajina v modelové lokalit
jiz diive byla zemdélsky vyuzivana, avsak jistv jiné mie (nap. podstatd mensi
pole, pediejsi stidani kultur, ¥tSi zastoupeni travinnych poradstnez ji zname dnes
(zddnéa &Zk& mechanizace aj.). Itgchody (ekotony) krajinnych prik byly
pozvolrgjSi s vySSim okrajovym efektem (edge effect) (Wied®62), nez je tomu

dnes.

Vliv p¥isevu v prvcich doprovodné zelehna spofebu krmiva zvéFi

Zver pozitivre reaguje nafisevy v prvcich doprovodné zeterbokladem je
postupny narst spoteby krmiva v mistech sisevem a pokles v mistech bez
piisevu. To nazraje, Ze z¥ se lEhem roku (zejména v poskiiavém obdobi)
stahuje do mist s obohacenou potravni nabidkouta@ar et al. (2006) konstatuje,
Ze prostednictvim dopikového krmeni zfe, & jiz v podokd pevného krmiva
¢i vody, se pozitivd ovliviiuje jeji pa@etnost. Draycott et al. (1998) zfnie,
Ze dophkovym krmenim zrnem se zlepSi kondice konk¥ébazanta obecného
béhem zimnich a nésledni jarnich nésiai. Tyto lokality pak vyuziva i jako
stanovi& behem zimnich mssial. Vysledky tohoto Séeni to potvrzuiji.

Vyznamnost prvik doprovodné zelenpotvrzuji Tapper & Barnes (1986)
na vyskytu zajice polniho v mistech s vy3sSi druliopestrosti potravni nabidky.
Ke stejnym zasram dosgli i Homolka (1982)¢i Frylestam (1986). Také Genghini
& Capizzi (2005) uvadi, Ze zajic polni i srnec abepreferuji piseté a druhoy
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bohatSi plochy f®d nepisetymi. Stej# tak Kovacs & Buza (1992) potvrzuji
pozitivni vazbu zajice polniho na mensispté plochy; v jejich fdpact s vojesSkou
(Medicago ssp. a travinami. Whiteside & Guthery (1983) popsalar®vistni
preference bazanta obecneho, ktery vyhledavamMinlaltury s druhy rostlin jako je
¢irok (Sorghum ssp,. kukurice (Zea maygcéi pSenice Triticum ssp). Takové zasgry
lze vyvodit i z vysledi této prace, jelikoZz v prvcich doprovodné zeélemrisevem

vzrostla spatba krmiva zufi.

Frylestam (1992) svym &enim vyznamu pasovéhoiigevu s travinami
a bylinami doklada wlezitost €chto managementovych zafgbro z\wf, ktera se do
téchto mist stahuje. Stejntak Tapper (1992) doklada vyznam managementovych
opateni v krajirt v podolg naiistu paetnosti z¢ie (v tomto pipact konkrétrg
zajice polniho). Pravobnova prvk doprovodné zelen obohaceni o nové rostlinné
druhy, spolu se zvySenim ¢ia pistovanych zewdélskych plodin a zmenSeni
pudnich bloki s podporou spotenstev ekotol pomize volrg Zijicim zivaticham.

Prvky doprovodné zelén s wtSi vymerou poskytuji vice krytovych
a prostorovych flezitosti. Neni-li vSak sowtiné zajiS€n dostatek potravy, 2v je
nucena za potravou vice migrovat. Sotherton & Risbar(1990) dodavaji, Ze bazant
obecny zejménadhem hnizdniho obdobi prozkouméva 2daéfskou krajinu, v niz
potrebuje vysoké porosty bylin pro zalozeni hnizda.o¥é&r potrebuje dostatek
bezobratlych jako potravu pro ndlata. Hill & Robertson (1988) aAdaziuji vyznam
remizi a mezi v otekené krajig pro bazanta obecného zejména v zimni&kiaich.
Naristajici spatba krmiva v prvcich doprovodné zelem isevem v zavislosti
na vyntre miZe byt zgisobena tim, Ze prvek doprovodné zélentSi vymerou
muze vyuZivat jako stanoviStvice jedind zarove. | Hutchins & Harris (1996)
zminuji dalezitost pestrosti krajiny — mozaikovitost stan@vidarove kryt v prvcich
doprovodné zelenje dileZitou ochranou igd predatory (Pépin 1989, Goszczynski
& Wasilewski 1992). Stefhtak Vaughan et al. (2003) dadipk zaveram, Ze remizy
a meze (doprovodna zélebecr) pozitivre ovliviuji vyskyt zwie. Dilezité je

praw i druhové slozeni rostlin a ploSna Wma €chto celk.

78



Janota Jii: Vyhodnoceni vyznamu doprovodné zéleno z\7

Vyznam ekotofi na podporu vySSi druhové diverzity v krgjife nesporny.
S nafistajici délkou ekotonu rostla i speba krmiva v prvcich doprovodné zelen
kde nebyl provedenifsev. To niiZze souviset s tim, Ze v mistech, kde nebyl proveden
piisev, je z¥i v poskliziovém obdobi z velké€asti pra¢ odkazana na rostlinnou
potravu Vv okraji prvku. Zvlast okraje prvkKi doprovodné zelen maji v dnesni
kulturni krajire misty ostré hranice a ekotonova speflestva jsou zde chudSi
(Boatman & Theaker 1993),fipemz pra¥ pozvolny gechod mezi tkvinnou
vegetaci a polni strukturou tire vytvdit kvalitni ekoton (Peyras et al. 2013).
Obohaceniméchto lokalit o dalSi rostlinné druhy (naps podolé prisevu) niize
zvySit potravni nabidku. iezitost tohoto dokladaji néixlad Denys & Tscharntke
(2002) ¢i Vickery et al. (2002). Naopak v mistech isspvem ekotonovy efekt
(Sklenitka 2003) nemusel hrat tak vyznamnou roli ve vztakyiskytu z¥te, jelikoz

rostlinna diverzita prvku doprovodné zeldryla zvySena samotnyniipevem.

Pti sledovani vlivu teploty na spebu gedkladaného krmiva v krmnych
zarizenich byl v mistech bezipevu pozorovan sestupny trend manistajici teplok.
To Ize vys\tlit tak, Ze z@F pii vySSi teplod aktivrgji vyhledavala celko¥ vhodrgjsi

Vi s

vliv v nanistu jedind v piiStim roce, zmiuje nagiklad Schmidt et al. (2004).

Vliv typu managementovych opakeni v prvcich doprovodné zeleé na potravni

a krytové prilezitosti pro zvér

Pri sledovani vztahu nawnosti sledovanych druh zwte a typu
managementového opani na ploSe bylo zji&ho, Ze zajic polni a srnec obecny byli
pozitivné korelovani s typem managementového gdt v podob prisevu. Tyto
plochy byly gednost& navSévovany ve srovnani s plochami posekanymi a bez
zdsahu. K podobnym z&wém dosgli i Hutchings & Harris (1996), kig¢ zjistili
vyznamnou vazbu mezi vyskytem &g a diverzitou krajinné struktury, ale
I rostlinnych druli. S rostouci pestrosti krajiny, potazmo potravnbidiay, se
zvySovaly i p@etni stavy zere, konkrétg zajice polniho. Naopak Vaughan et al.

(2003) uvadi negativni korelai vztah pestrosti krajinného pokryvu acpmosti
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zveéie. Vysledky této prace ukazuiji, Ze zajic polnigsrobecny i bazant obecny byli
Uzce spjati s pesjSi krajinnou ve for prvki doprovodné zelen

Vegetace v prvcich doprovodné zeletvorii obecr dulezitou potravni
sloZzku srnce obecného. To potvrzuji i Cibien e{E988), Gill (1992)%i Sage et al.
(2004). Steja tak je to i v souladu s vysledky Genghini & Capig2005), ktei
zjistili, Ze srnec obecny uwednosiiuje kultivované plochy fed plochami bez

kultivacniho zasahu.

VysSSi navatvnost zéfe na plochach siigevem dokladaidezitost druhové
pestrosti samotného bylinného patra. To potvrz@hapman & Sheail (1994), kie
zminuji dalezitost struktury prvic doprovodné zelen a to nejen bylinného, ale

i kfovinného a stromového patra.

Sotherton et al. (1998) ztije vyhody specialnich steek pro hnizéhi
bazanta obecného a koroptve polni, avSakgnto Seteni jejich vztah k fisevu
nebyl zachycen. Nezavislost jejich n&wstosti na plochach Sigevem je mozné
vyswtlit tak, Ze tyto druhy z&te prioritre nenavstvovaly experimentalni plochy
s prisevem za &elem potravy — tak jak tomu bylagime v piipact zajice polniho
a srnce obecného. Zaraveostlinné druhy ve siésce nemusely byt prodrprioritné
atraktivni. BaZzant obecny a koroptev polni tak tawgvali prvek doprovodné zelén
zejména pro krytovéiflezitosti. Robertson et al. (1993a,b) uvadi, Zerdeodna
zelei poskytuje bazantovi obecnému vhodné misto k Bnizd\rnold (1983), Parish
et al. (1994, 1995¢i Sparks et al. (1996) zimiji, Ze pt&i druhy obec# vyuZzivaji
meze a remizy jako kryt. Osborne (1984), Green.dt1894) a Hinsley & Bellamy

(2000) dophuji hnizdni moZnosti spolu s potravni zasobou.

Plochy stypem managementového @grat v podob prisevu byly
charakterizovany fievazre rostlinnymi druhy ze specialni $sky pro gisev. Kuhn
(2005) popisuje swisku s Brassica ssp.Fagopyrum vulgare, Malva verticillata,
Panicum miliaceuna Avena sativgako vhodnou k vysevu pro obohaceni krajiny.
Zminované druhy byly pouZzity do sisky i v tomto Sdeni. Stoate et al. (2004)
a Sage et al. (2005) dopouji na plochy pro z& Brassica oleracea, Chenopodium
ssp a Panicum miliaceuntansen (1996) uvadi drutBrassica napus, Trifolium
sspci Poa sspjako sowdst letni potravy zajice polniho. Jamroz & KubiZg@10)
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zminuji rostliny Avena sativaa Poa pratensis Reichlin et al. (2006) z rozboru
Zaludlka zajice polniho jako s@ast jeho potravy uvadPanicum miliaceum,
Trifolium ssp., Fagopyrum ssp. i Poa s$podil travin v potra¥ zajice polniho
potvrzuje Brill (1976), Frylestam (1986) i TapperB&arnes (1986). | srnec obecny
potrebuje k past¥ v otewené krajig kvalitni travinné porosty (Abbas et al. 2012).
Vysledky této prace vSak ukazuji, Z& podnoceni nav8vnosti experimentalnich

ploch srnec obecny davalganost kulturnim rostlinamied travinami.

Vysky porost na plochach se podle typu managementovéhdespatyjma
meéteni v terminu 1/2012, signifikangnliSily. Z toho vyplyva, Ze jednotlivé typy
ploch nabizely rozdilné krytovérifezitosti. NejnizSi porost byl na posekanych
plochach. To bylo 2zsobeno jednorazovym posekanim vé&olzalozeni
experimentu, kdy timto doSlo ke snizeni vyskovehaskoku zejména trav
ve srovnani s nejvyssi vySkou porostu ploch konfobl, tj. pivodnich porost — bez
zdsahu. Hodnoty vy3ky porosturigetych ploch byly mezi vySkami ploch
posekanych a bez zasahu. To bylo dano rostlinnyminyg které byly sotasti
smesky pro gisev (nap. Fagopyrum vulgare, Panicum miliaceunvyska tohoto
porostu mohla dosahnout i vy$Sich hodnot, avSak mkStvnosti z¥ti byla vlivem
pastvy jeji vySka snizovana. Oblibtchto druti rostlin z\&#i popisuji i Kuhn (2005)
a Reichlin et al. (2006).

Vyuziti experimentalnich ploch &k pro kryt bylo minimalni. To bylo
zpiusobeno skutaosti, Ze prvek doprovodné zedediky kiovinam¢i stromim sam

0 sol¥ poskytuje kryt. Ztohoto ivodu se proto iejm¢ ani neprokazal vztah

navsEvnosti zwie s vySkou porostu.
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7 Zaver

Doprovodna zelke je vyznamnym biotopem pro celaadu druli rostlin
i Zivocicht. Vysledky prace ukazuiji, Ze vyna i ¢lenitost v podob délky ekotori
téchto prvika v zengdélské krajire ovliviuji pocetnost bazanta obecného, zajice
polniho i srnce obecného. d&bnosti drobné z¥e (zajice polniho a bazanta
obecného) jsou d&tni i na ni vazani preddiov podolz liSky obecné, kun (kuna
skalni a kuna lesni), straky obectévrany obecné. Srnce obecného negdtivn

ovliviuje i primérna vynera pidniho bloku pole.

V zajmoveé oblasti byly zjighy honitby, jejichz velkécasti Uzemi nejsou
dostaténe pokryty vhodnymi stanovisti pro #2F (Havranek 2007). \éthto
lokalitach by bylo vhodné realizovat zlepSujici tipai pro navySeni krajinné
heterogenity, jelikoz inkriminovana mista se najiezaamci velkych jidnich celk.
| zemedeIska pida je tak vystavovana nadmému misobeni vodni adirné eroze.
Zarover by se tak zlepSila prostupnost krajiny a spojitgstinotlivych tym
krajinnych prvki. Jako doportujici opateni ke zkvaliténi Zivotniho prosedi Ize
zminit zakladani prvk nejlépe v podobtrvalé zelen (kiovinné i stromoveé formace)
s bylinnym patrem. Pro &eni vhodné lokalizace nového krajinného prvku jenmi
jiné vhodna konfrontace stasneho stavu krajiny s historickymi mapovymi

dokumenty.

| stavajici prvky doprovodné zekere mozno zatraktivnit pro 2v i dalSi
volné Zzijici Zivacichy. V dnesni zewudélské krajire byva druhova bohatost bylin
a travin v prvcich doprovodné zetechuda, misty tato etazue i Uplré schazet. ®
zkvalitréni bylinného a travinného patra specialniéskou ve formd prisevu
provedeného v prvcich doprovodné zéldaylo zjiS€no, Ze je z¥f navstvuje ve

veétSi mike oproti prvikim doprovodné zelérbez fisevu.

Pri zkoumani konkrétnich typ managementovych ogahi na zkvalitani
bylinného a travinného patra v prvcich doprovodeéer® bylo zjiS€no, Ze zajic
polni a srnec obecnyastji navstvovali obohacené plochytisevem specialni
smeéskou. Naproti tomu baZzant obecny a koroptev polpi mezavisli vici vSem
provedenym managementovym deaim, a to jak v poddb prisevu, posekani

i ploch&dm bez zasahu.
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Pro pisev se osidcily kulturni, avSak v dneSnim intenzivnim zé&gistvi
malo vyuzivané, druhy rostlin jako ri#idad Fagopyrum vulgareci Brassica
oleracea.Vhodné je dale sésku obohatit o druhy geledi Poaceagnhap. Panicum

miliaceun) neboFabaceagnag. Trifolium ssp).

Prvky doprovodné zelénsami o sob poskytuji vyznamnou krytovou
piilezitost v otevené zemdélské krajire pro celoufadu Ziv@ichi. Proto je nutné
0 re dostatén¢ peiovat a chranit je ii@d posSkozovanim a degradaci. Patige tak

jejich produkni, ale i cel&ada mimoproduknich funkci v krajig.
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