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Abstrakt

Vyhodnoceni vyznamu plodin a bylin prodv

Cilem prace bylo zhodnoceni stavu célemavySované potravni nabidky
pro zwi v Usteckém a $&daseském kraji formou mysliveckych ploch se zéemim
na baZzanta obecnéhBhasianus colchicyskoroptev polni Rerdix perdiy a zajice
polniho Lepus europaels

Dotaznikovym Sé&enim v roce 2008 a 2012 byly zjgany zakladni
charakteristiky mysliveckych ploch (vyira, druhové sloZeni rostlin aj.) a nasledn
byla hodnocena jejich dynamika. Dale byl ¢gigan vztah pé&etnosti zétre a vyngry
mysliveckych ploch provozovanych v zajmové oblagmlozenim experimentalni
myslivecké plochy v letech 2011-2012 byladkte pouzivanych pastevnich ssek
hodnocena jimi poskytovana krytov&ilpzitost, rozdilnost v druhovém slozZeni
rostlin, obsah Zivin a jejich na¥snost z¢ii. Mezi metody séru dat paitlo
fytocenologické snimkovani, tabvé nefidlo (rising-plate-meter) a pozorovani
zwte. Analyzy sebranych dat probihaly za pomoci gteligch test (linealni
regrese, ANOVA, mnohoroz¢mé statistické analyzy aj.). V modelové lokalit
probhlo za pomoci nastrdj GIS srovnani zn land-use dnesni krajiny
a historického stavu v roce 1840.

Myslivecké plochy byly v zajmové oblasti v praxiugivany, gicemz v obou
sledovanych letech ngsgji péstovanymi plodinami byly kukice a topinambur.
Vice se zd&aly oproti BZnym zemddélskym plodindm vyuzZivat i vicedruhové
smeésky (nap. smeska biopas). # hodnoceni vztahu getnosti zére k vyneie
mysliveckych ploch byla zji8ha pozitivni korelace u zajice polniho. Zajic polni
navstvoval snmésky druho¢ bohaté s vysokym podilem bylin; travinaté ¢siky
navStvoval bazant obecny. Zminé druhy z¥ie byly v €sné negativni korelaci
s vySkou porostu pastevnich &uak, zatimco koroptev polni byla k vySce porostu
nezavisla. U sledovanych diutzvére nebyla prokazana silna zavislost ve vztahu
k obsahu Zivin pastevnich gsek.

Myslivecké plochy jsou vyznamnym préstkem v navySovani potravni
nabidky pro z¥t, které mohou pomoci zvySit petnost zéie a zarovie obohatit

zentdélkou krajinu o krytové filezitosti. Vhodnym vybrem pastevni s#sky
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se zvySi nejen pestrost potravni nabidky, aléskgnposkytnou i déasny gihodny
kryt na zemsdélské pideé.

Kli¢cova slova: myslivecka plocha, pastevniéska, potravni zdroje, zemklska

Krajina, z\¢t.

Abstract

Assessment of value of crops and forbs for game

The aim of the thesis was to assess the effeabarf upply experimentally
increased by “managed game plots” (areas with vai#d crops and grassland)
on game in the Usti and Central Bohemian regiorih itensive agriculture, with
focus on pheasanPflasianus colchicyspartridge Perdix perdiy and hare l(epus
europaeuks

Basic characteristics of managed game plots suelkragage and plant species
composition and their dynamics between 2008 and2 2@&re investigated by
questionnaires. Then, the effect of acreage of gehajame plots on abundance
of selected game species was tested in the sty &inally, the plant species
composition, nutrient supply and cover opportundly eight commonly used
commercial crop mixtures and their effect on attemeé of selected game species
were tested on experimental managed game ploirs #9011 and 2012.

The standard phytocenological survey, sward hemgbasurements using
rising-plate-meter and direct and indirect obseovatof selected game species
in regular 2 weeks intervals were used for datdectbn. Data were analysed by
standard statistical methods (simple linear regrassANOVA, multivariate
analyses - principal component analyses and caslonarrespondence analyses).
The comparison of contemporary and historical (}840d-use in the model area
was carried out using GIS tools.

Managed game areas in the study regions were ingyused by game

managers and the most frequent crops were maizdemdalem artichoke in 2008
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and 2012. Increasing trend was recorded in useutifspecies mixtures, for instance
“biopas”. The positive relation between acreage mfnaged game plots
and abundance of hare. Hare frequented specieswigtures with high portion
of forbs whereas grass-rich mixtures were frequeity pheasant. Both animals
were negatively correlated with sward height of tmigs and partridge showed
independent relation to it. Investigated game g®ednad weak dependence
to nutrient supply in the mixtures.

Results indicate that managed game plots reprasgairtant means of food
supply for game and may contribute to increaseavhe abundance and to enrich
cover opportunity in the landscape of intensivacadfure. The appropriate selection
of mixture can increase not only the diversity@dd supply, but provide convenient

cover and protection for game within the fields.

Keywords: agricultural landscape, food supplemgame, game plot, seed mixture.
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1 Uvod

UzemiCeské republiky se vyzaaje velkou diverzitou krajiny i jednotlivych
stanovi§. K jejimu zvySeni v minulosti ziaé¢ prispelo | samotné zegwglstvi.
Biodiverzita zeridgIské krajiny je pimo zavisla na zjsobu hospodani (Stefanova
2010). V poslednich padesati letech minulého dtel&ak diky zmng technologii

VVVVV

et al. 2006). S kazdougmenou v krajire dochazi ke zrn¢ faktoni, které ovlivauji
Zivotni podminky volt Zijicich Zivatichi (Kole¢ek et al. 2010), a tedy i &ke.
Kvalita prostedi vyrazg ovliviuje popul&ni hustotu druhu (Behnke & Claussen
2001). 2¢i ke svému Zivotu pétbuje zakladni parametry: kryt, klid, potravu
a prostor. Tyto faktory duji nosnou kapacitu prasdi, ktera je pro kazdy druh jina.

Dostupnost potravni nabidky pro&se v ramciCeské republiky zrmg lisi.
Mezi hlavniinitele, ktei ji ovliviuji, pati lesni a zerdélské hospodani (diva
& Zachar 1981). V zegulstvi je to zapicinéno zejmenainnostmi z pdatku druhe
poloviny 20. stoleti a vlesnich kulturach tgpbem hospodani — vznikem
monokultur. Je nezbytné si&domit, Ze kulturni krajina pIni nejen svoji vyznaon
produlkéni Ulohu proclovéka, ale je i domovem mnoha dfubivoce Zijicich zat,
ktera jsou nedilnou seéasti girodniho prosedi, wetn Zivotniho prostdi ¢loveéka
(Laznicka 2005). Chceme-li zachovatinpzenou rovnovahu prastdi, je nutné spojit
zajmyc¢loveka se stabilitou ekosysténv krajing (VreStiak 1999).

Vhodnou péi o krajinu lze volg Zijicim Zzivadicham zajistit potebny
prostor, potravu, kryt a klid. Spravnym Wbm, co do sloZzenti umisgni prvki
doprovodné zelen pastevnichéi okusovych ploch a dalSich slozek zéjigcich
stabilitu krajiny, Ize docilit navySeni druhové eivity fauny i flory, zabezpgeni
krytovych a klidovych zo6n, sniZzeni migrdho a predéiho tlaku a zlepSeni
potravnich pilezitosti, co do kvantity, ale i kvality (Siriwagda et al. 2000; Stoate
et al. 2004; Reichlin et al. 2006; Vickery et &002).

Mysliveck& pée a jeji pozitivni vliv nejen na 2¥, ale i na ostatni vo#nzijici
Zivocichy je staletastji voleny postup, jak zlepSit Zivotni podminky kuriti krajiny
(Faragd 2013). V problematice vztahu zivotniho fieml a z¢ie vystupuje
do pogredi specifické postaveni &e. To vyplyva z firozeného volného Zgobu
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Zivota v girod, v souladu s jeji biologii, etologii, sociologgpdminkami chovu,
potravnimi naroky apod. (Havranek et al. 2005b).

Za hlavni bioticky faktor Zivotniho prdsidi pro z¥¢t je povazovana potrava.
Protoze kvariabilg nutricni hodnoty potravy fispiva gedevsim fenologicky
podmiréna kvalita potravni nabidky v daném biotopu, pozndinu tohoto faktoru
ma& zasadni vyznam (Diék 2000). Také vlivem sezonnosti dochézi kesrgm
piisunu Zivin obsazenych wimpzené potra¥ (Paci et al. 2007). Dochazi tak
béhem r@&niho obdobi k znaym vykywim. Existedni vyznam nabyva sezénnost
predevsim v zimnim obdobi. Volenym prvkem pro zlepmotravnich pilezitosti,
nejen v krajig s intenzivnim zewdélstvim, byva zakladani pastevnich ploch. Jedna
se o velmi rychly a osdéeny zpisob navyseni druhové bohatostiifgva & Janota
2008).

Myslivost je tedy jednim zideZitych faktofi dnesni kulturni krajiny. Je Gzce
svazana se zefklskou a lesnickou vyrobou. Jiz Kostir¢1954) uvadi, Ze myslivost
se stavaclankem pokrokového zetdélstvi, dava podét k zdokonaleni starych
hledisek a vede tak ke zlepSeni pkm$m celé spolaosti. Nentize byt myslivosti
bez krajiny, ale Spatnby bylo i krajire bez myslivosti. Myslivost nebere ohled jen
na Zivaichy vedené pod oztianim z¥f, ale zaujima celkovy pohled na krajinu jako
na biocenozu.

Voln¢ Zijici Zivacichové jsou nedilnou seéasti Zivotniho progedi a jsou
na rem existené zavisli. Souhrnné specifické naroky iatj jsou zcela odlisné.
Tyto odliSnosti je fieba vSestrarnrespektovat § zjiStovani poruch homeostazy
i ptipadnych navrhovanych opahich, pokud ma byt zachovana kvalita i kvantita

daného druhu.

10
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2 Cile prace

Cilem disertani prace bylo vyhodnotit cilén navySované potravni
piilezitosti zwie ve volné krajiy zaji¥ované formou mysliveckych ploch. Seti
probihalo v kulturni kraji# s intenzivnim zerdélstvim v regionech Usteckého
a Stedateského kraje({eské republika).

Prace byla zastena na bazanta obecnéhehésianus colchicys koroptev

polni (Perdix perdiy a zajice polnihgLepus europaeys

Dil¢imi cily bylo:
1. Stanovit zakladni charakteristiky mysliveckydogh v kulturni krajig
s intenzivnim zerdélstvim, jejich dynamiku a druhové slozeni sk
pouzivanych na mysliveckych plochach preizv
2. Porovnat péetnost ze¥ie v honitbdch s mysliveckymi plochami
a bez mysliveckych ploch.
2a) Stanoveni vztahu vymy mysliveckych ploch a petnosti
jednotlivych druli zvete.
2b) Porovnani vyvoje petnosti vybranych drdh zwie
v modelovych honitbach.
3. Vyhodnotit krytové a potravni fipezitosti (na arovni druln rostlin
a Zzivin) poskytované osmiébr¢ pouzivanymi pastevnimi siskami
a jejich nav&tvnost z\fi.
3a) Stanovit krytové fileZitosti pro z¢t poskytované vybranymi
pastevnimi srgskami.
3b) Ukit rozdilnost druhového slozeni a obsahu Zivin aylych
pastevnich sisek pro zw.
3c) Zjistit, zda existuje vztah mezi jednotlivymiagievnimi
sméskami a navswnosti sledovanych drileveéie.
4. Stanovit zinu vymer vyuzivani krajiny (land use) v modelovém Gzemi

pii srovnani s historickym stavem z roku 1840.

11



Kiitova Jitka: Vyhodnoceni vyznamu plodin a bylin pw

3 Rozbor problematiky

3.1 Legislativa a z¥f

3.1.1 Terminologie

Agrobiocendza je spoléenstvo kulturnich i plevelnych rostlin, Zisioht
a mikroorganism, vyskytujicich se na zeftélsky obdlavané fide (Krejcii 1990).

Biotop definuje zakort. 114/1992 Sb., o ochrampiirody a krajiny v platném
zréni (dale zékon o ochranpiirody a krajiny) jako soubor veSkerych ZzZivych
a nezivyckeinitela, ktefi ve vzdjemném gsobeni vytvéeji Zivotni prostedi ugitého
jedince, druhu, populace, spé&dmstva. Biotop je takové mistni prasti, které

spliuje naroky charakteristické pro druhy rostlin ac¢ighi.

Honitba je definovana zakoneny. 449/2001 Sb., o myslivosti v platném
zréni (dale zakona o muyslivosti), jako soubor souwlyhonebnich pozenik
jednoho nebo vice vlastriikrymezeny v rozhodnuti organu statni spravy myslivo
v némz lze provadt pravo myslivosti podle zakona o myslivosti. Peely této prace

se pouziva nasledujicéleni:

Polni honitbaje honitba, u které 75 % t¥iozentdeélska pida. Tyto honitby
se vyskytuji pevazrie v nizinnych polohach sevladajicim chovem drobné &e
(Zalman 1997)Lesni honitbaje honitba, u které 75 % tifolesni mda. Smisena

honitbaje se smiSenou druhovou skladbou honebnich pozemk

Krajinu definuje zédkon o ochr&npiirody a krajiny jakocast zemského
povrchu s charakteristickym reliéfem, feaou souborem furké propojenych
ekosystén a civilizatnimi prvky.

Myslivost je definovana zakonem o myslivosti jako soub&innosti
provadnych v girok ve vztahu kvola Zijici zwii jako sowasti ekosystému
a spolkov&innosti sngiujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic\a/kzi jako

sowasti¢eského narodniho kulturnihédictvi.

Myslivecka p&e o z\¥F je soubor opdéeni sngiujicich k hajeni a ochrén
zvéie pred zwri myslivecky Skodiciglovéekem, Zivelnymi pohromami, nemocemi

a ostatnimi vlivy ohroZujicimi zdravy stav&e. Déle jsou to chovatelska ofsati

12
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sledujici zkvalitgni chované z&e, jako zlepSovani Uzivnosti, agovani krve,

pribérny odstel a dalSi (RakuSan 1992)

Myslivecka plocha je pole, obdlavany zenidélsky nebo lesni pozemek,
na remz se pstuji rostliny pro kryt a plodiny pro vyzivu Zke. Mohou byt trvalé
nebo dgasné (RakuSan 1992).

Myslivecka plocha (2)pro (ely této prace je chapana jako plocha, které ma
navysovat potravni pdjpadt i krytové gilezitosti zwie. Jedna se o plochy,
na kterych se §stuji rostliny¢i plodiny k giimému spasani i (policka pro zéf)

nebo ke sklizni a jejich naslednému vyuZiti jakmkra pro zef.

Myslivecké pastevni plochy pro z¥F jsou vtéto praci chapany jako
specialni myslivecké plochy pro &y které plni krytovou, potravni a hnizdici funkci
a poskytuji zefi tyto moznosti po cely rok, zejména v @obstradani
(v poskliziovém a zimnim obdobi); jedna seegevSim o potka pro z¢i a okusové
plochy s druho¥ bohatSim zastoupenim rostlin, které v okolni keajnejsou

pro z\&i dostupné.

Ochranou myslivosti se podle zakona o myslivosti 8 8 rozumi ochrar#ezv
pied nepiznivymi vlivy prostedi, ged nakazlivymi nemocemi,i@pd Skodlivymi
zasahy lidi a fed volre pobihajicimi domacimi ziaty; ochrana Zivotnich podminek

zvete, zajiséni klidu v honitlg a ochrana mysliveckych aeni.

Ochrana prirody a krajiny je definovana zéakonem o ochéapiirody
a krajiny. Postihuje udrZzeni a obnovuirpdni rovnovahy v kraji# ochranu
rozmanitosti forem Zivota,fpodnich hodnot a kras, Setrné hosgedas girodnimi
zdroji, dale také vymezeni & o volre Zijici Zivogichy, plaré rostouci rostliny
a jejich spoléenstva, p& o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz &ipé

o vzhled a fistupnost krajiny.

Okusovy porost(okusové poliko) je porost ze snadno regenerujiciédvih,
uréenych v honitbach s vysSim stavem sparkat&ezwebo v oborach pro okus.
Vhodné jsou vrby, habr, buk, dub a jiné druhyedevSim takove, které jsou
v honitbach malo zastoupené. Okusové plochy snisypdy zgisobené z&ki
na kulturach (Rakusan 1992).

13
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Pastva poskytuje z¥ii ptirozenou rostlinnou potravu, vyskytujici se v jejim
Zivotnim prostedi. Pati kni okus a ohryz. Plochy pro pastvu lze rim&at

zakladanim pobiek pro z¢i a melioraci luk a pastvin (RakuSan 1992).

Pastevni porostje porost travin, jetelotravin, jetelovin a osfatn bylin
i kulturnich plodin pro pastvu 2ie ve stadiu kratkych sterilnich vyhank bohatym
olisténim (RakuSan 1992).

Plané rostouci rostlinu definuje zédkon o ochranptirody a krajiny jako
jedince nebo kolonii rostlinnych drthvcetrg hub, jejichz populace se udrzuji

v prirodé samovol®. Rostlinou jsou vSechny jeji podzemni i nadzesasti.

Policko (pole, plocha) pro zéF je zakladano pro zlepSeni pastevnich
podminek, pofipact jako kryt v podob dotasného remizu. Podle druhu kultur,
kterymi politka osévamei osazujeme, rozeznavame porosty pastevni a okusove

Jejich vyuZiti je vhodné v polnich, smiSenych niek honitbach (Zalman 1997).

UZivnost honitby je definovana schopnosti uzivitéity pocet bylozravé
(jejim nxetitkem je rostlinny kryt). Lze ji zvySovat zavidm hodnotgijSich krmiv,
hnojenim, melioracemi, igtlanim kultur, vhodnou gstebni technikou, podsevem,
zakladanim ploch pro 2vaj. Je podkladem pro klasifikaci honiteb do jakdst #id
(RakuSan 1992).

Uzivnost honitby (2) je odborny myslivecky termin, ktery udava vysi
potravni nabidky pro z¥ tvorenou porosty (kulturni i planrostouci). Uzivnost

honitby je girozena i undla (Libosvar & Hanzal 2010).

Prirozend Gzivnosse tvdi bez cileného zasahtloveka. Tvai ji kulturni
rostliny doprovédzené tzv. plevelnatymi rostlinaanvSechny ostatni plarrostouci
rostliny (veSkeré rostliny v krajif). Um¢la Uzivnostse utvéi cilenou péi ¢loveka
(myslivci) v honitl® na vylenénych plochach pro 2¥. Vznika zakladanim paiék
a okusovych ploch pro 2i které z¥¢r vyuziva k past¥, nebo se sklizi na zrno
(zimni grikrmovani).

Volné Zijici Zivodich je dle zakona o ochranptirody a krajiny jedinec

Zivocisného druhu, jehoz populace se udrzujgivopgé samovoli, a to i v gipac
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jeho chovu v zajeti, nestanovi-li tento zékon jinakvogichem jsou v3echna
vyvojova stadia fislusejici k danému druhu.

Zvér definuje zadkon o myslivosti jako obnoviteln&irpdni bohatstvi

s

piedstavované populacemi velaijicich Zivaiichi uvedenych v pismenech c) a d).

Zvéri drobnou uzitetnou se rozumi zajic polni, kralik divoky, bazant

obecny, koroptev polniikpelka polni (Richter & Ruman 1953).

Zvlasté chranéné druhy rostlin a zivoéichi definuje zadkon o ochrén
prirody a krajiny v § 48. Seznam a stipghrozeni stanovi Ministerstvo zivotniho

prostedi obect zavaznym pravnimipdpisem.

Zivotni prostiedije v3e, co vytvé piirozené podminky existence organism
véetre ¢lovéka a je pedpokladem jejich dalSiho vyvoje. Jeho slozkami jsejména

ovzdusi, voda, horninyipa, organismy, ekosystémy a energie (Zidek etD8l6R

3.1.2 Myslivecky vyznam drobné zéte

Myslivecka tradiceradi zajice polniholLepus europaelsdo zwie srstnaté
(savci) — uziténé — zajéi. Spol€né se zajicem polnim je sebazen také kralik
divoky (Oryctolagus cuniculys ktery neni naSigvodni z\¥ti. Zoologickéclereni
fadi zajice polniho i krélika divokého deidy savci Mammalig, fad zajici
(Lagomorpha aceled’ zajicoviti (eporidag.

Bazant obecny Rhasianus colchicys téZz nefivodni druh zére vCeské
republice, koroptev polniPerdix perdiy a kepelka polni Coturnix coturniy jsou
fazeni podle myslivecké tradice do ¢ pernaté (ptaci) — uziteé — malé.
Zoologické¢lereni je fadi do fidy ptaci Aves, fad hrabavi Galliformeg a celed
bazantoviti Phasianidag

Koroptev polni a kepelka polni je podle zakona o myslivosti § 2 pisene)

uvedena jako ¥, kterou nelze obhospoigevat lovem. Bazant obecny a zajic polni
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nélezi do pismene d), tj. mezi druhyte; které Ize ohospottavat lovem. Dobu
lovu stanovi provagti vyhlaska Ministerstva zeftélstvi Ceské republiky
¢. 245/2001 Sb., o deblovu jednotlivych drubi zwéie a o blizSich podminkach
provadni lovu v platném zéni.

Oba dva druhy, které jsou dnes obhospod@ni lovem, se vyznanin
podileji na produkci naSi drobnééts. V minulych letech byla (z vySe jmenovanych
druhi zwie) do produkce zahrnuta také koroptev polni — daeseznamu
ohrozenych druln a Kepelka polni — dnes v seznamu &ilohroZenych druln
(VyhladsSka¢. 395/1992 Sb., provédi vyhlaska zakond. 114/1992 Sb., o ochran
piirody a krajiny v platném zmi; priloha¢. 11l.). Zima & Zavadil (1958) uvagji
koroptev polni a bazanta obecného =z hlediska vymnamysliveckého

e

a narodohospodgkého jako nejilezitéjSi druhy z¥ie drobné pernaté.

NejjednodusSim Zpsobem jak vyjatit myslivecky vyznam zéte je jeho
materialni podstata — ekonomické hledisko. Jednao sdlouhodobé vyjaeni
hodnoty myslivosti, kterym se zabyvali mnozi &u{@arsky 1935; Komarek 1945;
Sekera 1946; Mottl et al. 1964). Atditgokryli ve svych pracich obdobfyticeti let
(dvacata az Sedeséata léta minulého stoleti). R$térd] vySe hodnoty dané &ke
vyuzivali jejich paimérnych vah a jejich pomoci ziskali vySi produkceinvy.

Zjistili, Ze od Sedesatych letech minulého stoktina produkci ziny
zataly vice podilet &Si druhy z¥ie, tj. gredevsSim druhy z&e sparkaté (34 %),
nez tomu bylo ve dvacatych (17 %) iecdtych letech (16 %), kdy podil hodnoty
ulovené z¥tiny zajice polniho, baZzanta obecného a koroptveighil z celkové
produkce 80 %, resp. 83 %. Nejvice se na produkabre z¥ie podilel zajic polni
(72 % ve dvacatych letech; 55 % v Sedesatych let@dleho stoleti) (Mottl et al.
1964). Zajic polni dosahl maxima natatku minulého stoleti, od sedmdesatych let
nasledoval prudky pokles a v sasné dob se pohybuje kolem&inového stavu
z Sedesatych let minulého stoleti. Stejprudky pokles v p&etnosti druhu
zaznamenaly i ostatni druhy&e. Bazanta obecného se fe$tsedmdesatych letech
minulého stoleti lovilo 1,2 milionu kis v sokasné dob se hodnoty pohybuji
na 150 az 300 tisicich jediin€Vach et al. 2010). Zajimavy je také zvrat v prodiu
koroptve polni (8 %), kter& jeSte ficatych letech 20. stoletida vySSi zastoupeni

nez bazant obecny (6 %), ale v Sedesatych leteckt@eti jeji hodnota byla necelé
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jedno procento. Dnes je v seznamu ohroZzenychud(Mighlaskac¢. 395/1992 Sb.,
provadici vyhlaska zakona o ochraptirody a krajiny; pilohac. lIl.).

Zv¢tina je maso, které je velmi dimbstravitelné, obsahuje velmi malo tuku

a ma vyraznou chu Jedna se o maso s dietetickym vyznamem. ,Prodekgey”

u zwfte drobné probihd ve vegétdm obdobi, tj. kdy je vifirodé nadbytek krmiv,

a proto naklady spojené s vyvinerfirfistku z\&ie ve volné honité jsou v tentaias
minimalni. S tim Uzce souvisi geba dostupné potravni nabidky co do kvality
I kvantity.

Potrava z¥ie je velmi pestrd a rozmanita. &vsi ji vybirdna nejen
k nasyceni, ale také voli potravu chutnou, arorkatic ktera podporuje lepSi traveni
a zazivani (Zima & Zavadil 1958; Madison & RobeD2D Pra¥ timto @irozenym
vybérem potravy ziskava masoéte — z\¢iina \Etsi chutnost.

Vedle gimého uZitku plynouciho z ulovené & ma& myslivost takeé
podstatny vyznam pro Zivnost, obchod @&mpysl (Hanzal 2003). Vznika podpora
vyroby a prodeje vSech geb i pomicek, nezbytnych kddnému vykonu prava
myslivosti. Oblasti s bohatym staveméw se stavaji i hledanymiretlisky pobytu
myslivch z domova i ze zahratiia napomahaji k rozmachu cizineckého ruchu. Déale
je nezbytné zminit, Ze odborny provoz myslivos@ingim rozsahu je Zivotnim
povolanim mnohych, jimZz poskytuje trvalou existen@sto @dénou z generace

na generaci (Kroutil 1948).

3.2 2w v kulturni krajin € s intenzivnim zengdélstvim

Zemedglstvi bylo, je a bude s@asti pée o krajinu a jeji raz (Lafarova 1973;
Fiala & Gaisler 1999; Stefanova 2010). Ekosystégtyarené zemdélskou cinnosti
predstavuji Ceské republice, obdobrjako ve tSing Evropy, nejroz§ensjsi typ
prostedi — 54,2 % plochy statu (Zidek et al. 2006). ¥§iau znénou prosla

zemedélska krajina v druhé polovén dvacatého stoleti (Marhoul 2001), ktera
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utv&ela jeji charakter i jeji vliv na okolnitipodu a krajinu. To se projevilo
na zivotnich podminkach vSech weldijicich Zivaichu (Slameka 1991; Smith
et al. 2005).

Diky jednostrannym zasam do krajiny v poslednich desetileticliistedkem
ekonomického tlaku a antropogennim vyuZivanim Ryajinejsou podminky
pro rozvoj z¢ie zvlas¢ priznivé (Edwards et al. 2000; Zabloudil 2006).
Fragmentace krajiny s sebotirasela negativni dopady (Agetsuma 2007; Verboom
et al. 2007). V dsledku &chto zneén doslo k ubytku a v dkterych gipadech
i k zaniku jednotlivych druinrostlin (Supuka 1999; Libosvar & Hanzal 2010)}akit
(Kltiz 1966; Thomson 1997; Siriwardena et al. 2000; ldudgastny et al. 2005;
Kole¢ek et al. 2010; ViSek et al. 2010a,b) a &e (Flux & Angermann 1990;
Mitchell-Jones et al. 1999; Vach 1999).

V dnedni zertdélské krajire se negativé projevil zejména malym gtem
stanovi$ pro plar rostouci druhy rostlin a Ukt respektive potravnich zékladen
pro volrg Zijici zZivatichy (Zidek et al. 2006). Neustéle se prohlubujiagmentace
piirozenych stanoviSna stadle mensi izolovana mista je jednou Zetd@dnutelnych
hrozeb ochranyijrody (Broker & Vastenhout 1995).

Charakteristickym Pkladem je uUbytek druh zavislych na drobnych
(Dvordkova et al. 2010). Tato ztrata druhové pestrostdigledku neustéle
se zvySujicich vyndsze zenddélské pidy se projevila i v ostatnich statech Evropskeé
unie (Marhoul 2001; Firbank et al. 2003).

Druhotné (kulturni) krajinné systémy se vyZmjg vétSim nebo menSim
ochuzenim pestrosti — diverzity — spmastev (Kuhn 2005). \&thto systémech
¢lovek cilewdome podporuje uiité druhy v ekosystému, kde pod@bpodporuje
urcéité ¢lanky potravnichetézca (druhy tzv. uziténé a uzitkove) a umystrpotlaiuje
hojnost druld tzv. Skodlivych nebo obtiznych.riPvytvaieni rekterych krajinnych
slozek a prvk, pog. pii usnmernovani rekterych vazeb vznika nové krajinné
prostedi, ze kterého mnohé druhy mizi, anebo ve kterauohaki k jejich
ptemnoZeni (Novakova 1980:*&stny et al. 2006). Uvedenym Znam se &ce
piizptisobuje zejména drobna a teritorialnéiz{Libosvar & Hanzal 2010).
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Zvér, ktera je nedilnou se@asti zivotniho progedi, u nas Zije v podminkach
ovlivnénych ttiznymi krajinotvornymicginiteli pasobicimi fiznou ngérou na jejich
kvalitu a pdetni stavy. Na zvladnuti problém souvisejicich s hospoigaim
v krajin¢, do zn&né miry zavisi i existencerippzenych populaci vothzijici druhi
zwete a u exploatovanych drafvvysledky hospodani.

Cil zvySeni zersdélské produkce, stabilizace trhu, vystaveb infragtry
zlepSeni a zabezpeni Zivotni Urova mélo za nasledek negativni dopad na Zivotni
prostedi (Flux & Angermann 1990; Mitchell-Jones et a099; Marhoul 2001).
Intenzivni zemdélské hospodigni s sebouimeslo potencialni ohrozeni igobené
zhutiovanim pidy v podols padni a vodni eroze (t&h 50 % zemidélské mdy
je ohrozeno vodni erozi a cca 14 % vodni erozi @daret al. 2013), zastovani
vod v disledku vysokého vyuZziti pestididj.

v

Pro zlepSeni Zivotnich podminek, nejen ¥olhjicich Zivaichi, zaaly
po celém s#te vznikat fizné ochranné programy pro udrzeni biologické
rozmanitosti. Tyto programy podporuji S&§8i metody hospodani a umo#uji
zvySeni druhové rozmanitosti kraje (Berger et &0%) na narodni, regionalni,
mistni, ale i na celoevropské urovni (luell et 2003). Jejich cilem je posilit
biologickou rozmanitost a zachovat systém &distvi a lesnictvi s vysokou
piirodni hodnotou. MiZeme se s nimi setkat nejen u nas, aléikizmol i v Némecku,
Rakousku, Spattsku a Velké Britanii.

Berger et al. (2003) n&jlad prosazuje podporu bezzasahovych uzemi
v ramci zemdélskych pidnich bloki, pogiipac podporu okrajového efektu poli.
K obdobnému z&ru dosgl ve své praci, ktera se tykala vlivu okrgjolnich celk
na hnizdni skivana polniho, i Kuiper et al. (2013). P&apodporou okrdi poli
a podobnymi agroenvironmentalnimi ofgetimi je mozné dosahnout vyrazného

zlepSeni biotopu pro vadrvijici Zzivagichy v zengdélskeé krajire.

Mezi nejznangjSi programy, podporujici biologickou rozmanitosijky,
lze za&adit agroenvironmentalni programy — apai (dale AEO). Implementace
AEO pozitivre ovliviwji vztah zemdélstvi a zZivotniho prosedi (Zidek et al. 2006;
Concepcién & Diaz 2011). AEO maji motivovat zelice, aby chranili, udrZzovali
a zvySovali environmentalni kvalitu své zaféské pdy.
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V rdmci AEO byla navrZzenatizna podopdeni, kterd maji za UkoteSit
zpomaleni odtoku vody z krajiny, eroziugy, podporu ekologické stability,
zachovani a zvysSeni biologickéznorodosti na ze#délsky vyuzivané fde, nizsi
pouzivani herbicil a insekticidi ¢i podporu extenzivnich ekologickych sad
V Ceské republice se jedna titglad o Program p& o krajinu nebo Program
rozvoje venkova.

Program pé& o krajinu vede kudrzeni a systematickému zvy$iova
biologické rozmanitosti, podporuje realizaci acip® prvky USES, vytvéeni
drobnych pirodnich prvk v krajiné (obnova mezi a remix a podporuje nelesni
opateni (ochrana proti erozi). Program rozvoje venkgwadrécuje K trvale
udrzitelnému rozvoji, zlepSeni stavu Zivotniho piedi a snizeni negativnich wiiv
intenzivniho zerddélského hospodeni. Pati sem nafiklad podopaeni Postupy
Setrné k Zivotnimu prosdi, OSavani travnich porost(nag. tituly pti lokality
na travnich porostech, pastviny, louky) &6 krajinu (tituly biopésy, zatraevani
orné mdy, pstovani meziplodin).

Zejmeéna Titul biopasy (Program rozvoj venkova) ss¢ddil jako vhodné
opateni vyuzivany také v myslivecké praxi v ramci ch@aaachovani druhzvéie
(Marada et al. 2013). Mezi jeho hlavni pozitiva lnest zvySeni potravni nabidky
zejména v obdobi po sklizni, krytovéilpZitost po cely rok, dale jsou zdrojem pylu
pro \ely, poskytuji osychaci plochu pro rildta, vytvdeji propojovaci pasy mezi
rozptylenou zeleni v krajin (podpora prostupnosti krajiny),fippivaji k pestrosti
a rozmanitosti krajiny a zajigji protierozni funkci. Také zde neprobiha chemické
oSeteni, které by zamezovalo v uchyceni glamstoucich druinrostlin.

Déle se mzZeme setkat s Programem obnoviirqzené funkce krajiny
¢i s narodnimi dotacemi na vybragésti mysliveckého hospoiti (poltka pro

Zvéf, napajedla, podpora ohroZzenych drakeéie a jiné).

Na konci minulého stoleti probihaly Souhrnné projgdozemkovych Gprav.
Resily organizaci pdniho fondu, navrhovaly technicka, vodohosgekia, mdng
ochranna a krajinotvorna openi, cestni sft rozmiséni kultur a zabyvaly se
problematikou krajinného prasdi (Zachar et al. 1989). Pozemkové Upravy jsou
Gpravy, @i kterych dochazi k igetv&eni girody a utvéeni novych krajinnych réiz

Jejich cilem je zlepSit podminky pro zémdlské hospodani, omezit negativni
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faktory pisobici na krajinu (n&pvodni a ¥trné eroze), zvysit ekologickou stabilitu
(Mezera et al. 1993) a napravit chyby, kterych seudtil ¢clovék svou ¢innosti
— nasilné scelovani pozefk padesatych letech minulého stoleti, odimani,
téZba (Vlasak & Bartoskova 2007).

Souasti pozemkovych Uprav je navrh planu spajeh z&izeni obsahujici
navrh zdizeni a opdeni pro ochranu fmy, vody, ovzdusi, Zivotniho prasti,
ekologické stability a krajinného razu. DateSi otazky estetiky a krajirgké
posouzeni. Z toho vyplyva, Ze pozemkové Upravy jsaké jednou z forem
krajinného planovani, kterd ma za nasledekmmkrajinného razu (Mezera et al.
1993).

Pro @ipadné upravy krajiny je vhodné vychazet z podklakiterée maji
vypovidajici charakter o minulém stavu kraje —stdrickych map. Historicky vyvoj
a prongéna krajiny @inasi v ekologii a ochranprirody velmi cenné a nezamitelné
vysledky (Bfina et al. 2002). Na z&kladéchto Udaj je moZzno navrhnout patny
zpusob hospodani (management) na konkrétnich lokalitach (Sklkeni2003).
Dale nabizi podklady proazna napravna opani vedouci k uchovani druhové

rozmanitosti Zivéisnych i rostlinnych druin

3.2.1 Vliv zwFe drobné na zenidélskou vyrobu

S existenci z&te v polnich i lesnich honitbach jsou ner@miispjaty i Skody,
které msobi zw¥i na kulturnich rostlinach. V naSem $tas intenzivni lesni
a zenddélskou vyrobou nabyvaji, zvl&Sw tuhych ziméch, zeaého rozsahuR(bal
& Hanu$ 1966). Je protdeba pouzivat dinnd a sotiasrt ekonomicka opaeni
k tomu, aby Skody z%i klesaly na dnosnou miru. Na druhé stramusime
poskytnout dobré Zivotni podminky tak velkym stavz\kie, které jsou opraénée

z hlediska biologického, ekologického a narodohdsfsého.
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o

Zvér svym pobytem v kulturnich polnich plodinach’, @ z divodu kryti
potravni narok ¢i z diavodu vyhledavani vhodného krytu a klidu, tyto pdyos
specifickym zfisobem poSkozuje. Negativni viiv & drobné na ze#délskych
plochach neni nikterak ale vyznamny. V okamzikuy lgbér potravy dosahne
ale takového stugn Ze dojde ke sniZzeni hospéské€ho vynosu plodinyipsklizni,
hovatime o vzniku $kody (Du@k 2000). Skodu fizeme definovat jako zmenseni
uzitné hodnoty, tedy jeji ekonomické vyfadi. Opateni k omezeni Skod
zpusobenych z&ti, piipadré nahrady za zisobené Skody, éetre Skod provozem
vykonu prava myslivosti, s&éidi zakonem o myslivosti. Hodnoty vyjaglici miru
ztrat na zerdélskych plodinach plati pro dané ekologicko-vyrobpadminky.
Tyto hodnoty mohou mit vadt piipad: ¢asow a misté omezenou platnost&a
et al. 1990). Skodam vzniklym & se ¥noval hod@ Ueckermann (1981).

Skody, které vznikaji visledku vyskytu danych drih v polnich
podminkach na kulturnich plodinach, jsatidinou druhotné a jsou vysoce vyvazeny
uzitetnosti daného druhu, zejména bazanta obecného tkerpolni. Jedna se
piedevsim o drobny okus plodin a¢slsemen a plad pii okraji pole. Pernata 2y
Skodi na kuktici a obili po vyseti (Hanu$ & FiSer 1975). ZabldudKorhon (2006)
uvadiji, Ze v poslednich letech se na poSkozeni ploddilpzajic polni, z maléasti
i bazant obecnyRibal & Hanus (1966) zjistili, Ze ztiné Skody z¥i drobnou byly
Zjistény na vinné ré¥. V zimé vykusovanim pupehn okusem a ohryzem letordst
piipadré i ohryzem kmink od zajice polniho a v débvinobrani vyzobavanim
bobuli zralych hrozinbazantem obecnym.

Na vrub z¢te secasto zapditavaji i Skody zpisobené jinym Zivéchy,
zejména drobnymi hlodavei hospodéskymi zviaty a nezdary zavémé napiklad
nevhodnym sadebnim materialéimosivem, nedbale olgthnou mdou ged zasetim,
Spatnym zalesmim, klimatickymi ¢initeli (mrazem, suchem, aj.flovékem apod.
(Zima & Zavadil 1958Ribal & Hanu$ 1966).

V zemedéIstvi Ize @ispét fadnou Upravou, vhodnou agrotechnikou a spravnou
a Wasnou ochranou kultur snizovahik aplnému zamezeni vzniku moznych Skod.
Volbou vhodnych ochrannych opamni a doby jejich aplikace je mozZno sniZzovat
poSkozeni polnich plodin. K tomu jéeba znat do jaké miry a v kterou dobu
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(fenologicka faze) jsou jednotlivé plodiny proégatraktivni a je tedyigdpoklad,
Ze bude dochéazet k poSkozefdhto plodin (Ueckermann 1981; Diak 2000).

Vyraznym faktorem pro omezovani Skodispbenych z&i na polnich
plodinach (zejména v zimnim obdobi) je Uprava Ziltod prostedi pro dany druh
zvéie, ktera odpovida jeho naiok (Kauhala et al. 2004). Za ubytek zdroj
piirozené potravy musi byt #i poskytnuta vhodna nahradRibal & Hanus 1966).
PredevSim poskytnout dostatek klidovych, pastevnialeznnozZovacich moznosti
— policka, remizky, vodni rezim, okusovéedtiny (Kostrai 1954; Mikula 1954;
Slameka 1991, Siriwardena et al. 2006; Reichlin et D& Jelinek 2007b; Vickery
2009; Kitova & Janota 2008).

Zv¢r drobna pernata se v minulosti vyznanpodilela na snizovani hmyzich
Skidci u zengdeélskych plodin (Dveak 1929; Kroutil 1948; Moravec 1949; Sekera
1954). V sezba je predpoklad pitmérného denniho sbu 300-400 kus drobného
hmyzu (Janda 1966). Hanzl & Teren (1963) ve svéipngedli, Ze dosfla koroptev
polni spotebuje do roka iblizné 60 % rostlinné a 40 % Zi¢®né potravy. Z toho
na semena lanre pripada 53,5 % a na Skodlivy hmyz 29,5 %. Tedyrivogene
potraw koroptve je 83 % slozek, které Skodi v zelitstvi.

Farsky (1948) poukazal na to, Zegzye jedina z ,hospodékych” zviat,
ktera pravideld a soustavh zpracovava, zhodnocuje aepeéiuje na vyrobky
kvalitn¢jSi potravu, ktera nefte byt clovékem Fimo, a ¢asto ani nefimo
hospodésky zuzitkovana. Dale uvadi, ze podlédeckych pracich koroptev polni
sebere za rok a#itkilogramy a bazant obecny dokonce 4-5 kgrneho Skodlivého
hmyzu.

Vyznam uziténosti bazanta potvrzuje i Nolte (1937 in Hanus$ &€gfi1975),
ktery uvadi, Ze dosty bazant obecny sp@buje za rok 4,6 kg ziwvesnych Skidca
a 4 kg semennych plevelZ toho odvozuje, Ze jeden bazant s potomstvemkigd
ZivociSné Skidce na ploSe 1 ha. Zima & Zavadil (1958) uvadi, uziteinost
a vyznam koroptvi a bazanpro zengdélstvi hubenim Skdci kulturnich rostlin
nelze ani dofe odhadnout. Jejich vyznam klesa s poklesem jgjmietnich stau

a nastupem chemizace do zekiského od¥tvi.
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3.2.2 Vliv zené€délstvi na zw¥F drobnou

Naproti tomu vliv zemdélstvi na z¢i drobnou ma vyrazny negativni
charakter. Objevily se nové agoby hospod&ni, které v mnohatfpadech spolu
piinesly negativni vlivy a to nejen naimné polni druhy Ziwbcha (Thomson
et al. 1997; Peach et al. 1999; 8masky 1999; Siriwardena et al. 2000; Marhoul
2001; Lazntka 2005).

Zemedglstvi byva ozn&ovano za tiurce krajiny (Vach 1993). Velkou &ou
ovliviuje stav Zivotniho prostdi, ¢leni krajinu na dii celky a utvéi tak novy
krajinny raz s novymi ekologickymi podminkami (L&& Kucera 1996; Sklegka
2003; Smith et al. 2004). Vlasak & BartoSkova (200vadi, ze kazda krajina ma
svij jedineny krajinny raz, ktery je péeba chranit a obnovovat. Podili se gann
morfologie terénu, charakter vodnich ploch adtokegeté&ni kryt, struktura a typ
osidleni.

Intenzivni zemidélska vyroba se z@aou nErou projevuje komplexh
na zivot zwie a ovliviuje tak gimo, ale i nefimo vysledky mysliveckého
hospodé&eni, ma tedy vliv na UzZivnost polnich i smiSenyobniteb (Behnke
& Claussen 2001).

K nejzavazgjSim projedim poruch krajiny s negativnim dopadem na ¥oln
Zijici zivoeichy pati poruSeni (zuzeni) & ekologickych nik (odvatbvani krajiny,
rekultivace, likvidace maladi, pramenis, niv). V agroekosystémech obe&qgorinasi
zemedélstvi nekteré negativni dkledky pro pirozena spolk&enstva rostlin
a zivatichu (Tapper & Barnes 1986; Zejda & Homolka 1990; Vaamgkt al. 2003).

Mezi nejzasad¥)Si 1ze zminit scelovani poli ve velké celky, raagani mezi,
odstraiovani Kovin, remi#, solitérnich stromh a ket (Supuka 1999), omezeni
péstovanych druin plodin, meliorace, nadémé pouzivani chemickych latek a nové
technologie (Novakova & Hanzl 1966; Stefanova 2010)

Nejen tyto, ale i mnoho dalSialinnosti grispély k degradaci fd, ke ztr&k
druhové pestrosti krajiny, ztéatkvality biotopi a rozpadu celych ekosystém
(Zachar et al. 1989; Benton 2003). Wstedku toho dochazi ke sniZeni potravnich
prilezitosti, klesa hnizdni U&nost, zvySuje se umrtnost a vkterych gipadech

dochazi az k ohroZzeni samotného druhu (Prach 196Masko 1999; Behnke
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& Claussen 2001; Marhoul 2001). Shipley & Scott(Q@p uvadi, Zze pro &Sinu
ptatich druhi, které jsou vazany svym agobem Zivota na zefdélskou kulturni
krajinu, neni tento postup zeédglské vyroby ani ve vysilych statech sita

piihodny.

Stale se rozvijejici ze¥délské hospod@ni méni od zakladu Zivotni
podminky volg Zijici zwie (Marboutin & Peroux 1995; Hromas 2000). &skkdku
piechodu od ro%iStné malovyroby Kk velkoploSnému {gobu hospodeni
s prevladajicimi monokulturami plodin doSlo v podsték prvni a nejvyraz¥si
pienené jejiho Zivotniho prostoru. Do padesatych let mémal stoleti byla Uzivnost
polnich honiteb pogrné vysoka, ale iz koncem sedmdesatych let doSlo
k nekolikanasobnému z¥Seni ploch zegdélskych kultur a tim na daném Gzemi
doSlo k vyraznému poklesu potravni pestrosti (H®1@289).

Zmena velikosti hofi orné mdy, kdyz relative GUzké pasy byly nahrazeny
rozsahlymi lany,casto s vymirou rnékolika desitek hektér s sebou saméeejme
piinesla obrovsky pokles zastoupeni ploch mezi, reimiakraj cest, extenzivh
obcklavanych nebo tbec neobd&avanych mist v polnich biotopech (Sotherton
1998; Robinson & Sutherland 2002).

Vyvijelo se i druhové sloZeni¢gtovanych plodin (obr. 1). Pestra mozaika
raznych druli kultur stidajicich se na malych plochdch poskytovala v noistil
polni zwii v kazdé réni dokt i obdobi gihodny ukryt, vhodné prastdi
pro rozmnoZzovani, ipméiené mikroklima a potravu rostlinného i Zé&®ného
pivodu (Kostrdai 1954). S velkoploSnym #gobem ob#&avani zenidelské pidy
se tyto pondry podstatg zmenily.
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Obr. 1: Vyvoj osevu plodin v letech 1920 az 200b¢svar & Hanzal 2010)

Hromas (2003) uvadi, Ze wisledku pevodu zemdélstvi na velkoplosné
hospodéstvi doslo k poklesu stdwdrobné zéte. U koroptve polni 0 90 az 100 %,
u bazanta obecného té&haz o 70 % a u zajice polniho az k 90 %. Adomime-li si
pevné teritorialni systémyckterych ziv@isnych druli, pak se velmiasto stalo,
Ze v teritoriich nenaSly dostétee potravni podminky pro kryti jejich zékladnich
Zivotnich poteb (Vach 1999; Marhoul 2001). To s sebdmgselo zvySenou pigbu
migrovat do mist, kterd i poskytnou odpovidajici potravu, klid a kryt.

Kauhala et al. (2004) uvadi, Ze u zajice polnihwise projevuje migrace,
zejmeéna v zimnich wgsicich,¢im chudSi je jeho potravni nabidka. To ale zhorSuje
moznost racionalniho hospddai se z¥ti. Dale v disledku zvy3ené migrace mohou
nastavat také zdravotni problémy, nébgodminkach zvySenych koncentracéiev
hrozi nebezpg prenosu chorob aé&si ohrozeni p prabéhu polnich praci a také
navysSeni geti s automobilovou dopravou (Augistine & Decalest®20Trocmé
2003; Andtl et al. 2005; Roedenbeck & Voser 2008).

Biotop poli je fyziognomicky a vysSk@évznané rozdilny. Jeho spotaym
znakem je otaenost (pehlednost) alesgiov urcitém obdobi vyvoje kultur. Nastava
zde kazdoreéni i lokalni stidani plodin. Dochazi ke z&iaym znénam v kulturach
v prabéhu roku souvisejici s jejich vyvinem, ale i kéibé druhové stereotypnosti.
Jsou zde&asté a hluboké zasalipveka do biocen6z (Kaluzinski & Pielowski 1976;
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Hromas & Libosvar 1983). V podminkach intenzivnirgdélské vyroby se tak dost
zdsadyy meéni pavodni druhova struktura polni fauny. Stoupd pofnilahustota
druhi, které nejsou Uzce specializované, maji Sirokalogickou ekvivalenci a jsou
adaptabilni.

Prach (1994) uvadi, Ze viasledku negativnicktinnosti ¢lovéka dochazi
k rychlé expanzi jinych druh ¢asto nepivodnich. Nastava také k druhova adaptace
na pozmgnéné zZivotni podminky — vznika tzv. polni&yVach 1993).

| v Evrop je problematika expanznich difub zachrany ohrozenych populaci
zwte, zejména zajice polniho a koroptve polni, st&eiéni, jelikoZz getrvava
Ubytek vhodnych biotap s dostaténou druhovou diverzitou (Liukkonen-Anttila
2002; Salek et al. 2004; Slatka et al. 2011). Genghini & Capizzi (2005) navrhuji
pro mozné zlepSeni petnich staw zajice polniho zakladani vhodnych pek
pro z\&f. Stejre tak dilezité je i p&€ovat o travni porosty arevinné slozky v krajié
(Vaughan et al. 2003).

Doxa et al. (2010) sledoval dopady intenzivnihogmzivnino hospodatvi
zvySuje pdetnost polnich ptak Déle zjistil, Ze p&ty druhi v intenzivnim zfsobu
hospodéeni vSak nebyly nizsi, ale liSily se od sebe timyvikrajire s extenzivnim

zemedélstvim bylo vice vzaa$Sich druli.

K nahlé ztr&t krytu dochazi fedevSim v obdobi skliznto zwii zptsobuje
trofické, topické, ale i psychické problémy (stre&rove se ztratou zeléndochazi
k poklesu hmyzi sloZzky v potr&v Mohou tak nastat fyziologické problémy,
kvantitativni a kvalitativni hladaini (Sedl& 1997; Keane et al. 2005).

Zabloudil (1986) zjistil, Zze v m@béhu let 1962-1982 doSlo ke zfmemu
snizeni ¢etnosti rostlinnych druh a zivaisné slozky, dvou ezZitych faktofi
pro zdarny rozvoj stanoviStnich dfuhdrobné zw¥ie. Ritom nabidka vysoce
hodnotné potravy je rozhodujicim faktorem pro des&zdobré kondice zye
(Frylestam 1980; Vathnsky 1996).

Protoze intenzivnim ze¢délstvim dochazi ke ztrédruhové bohatosti a tudiz
ke zhorSeni trofické z&kladny, &wve WtSim rozsahu konzumuje kulturni rostliny.
To potvrzuje také prace Reichlina et al. (2006)v&d@va (1980) uvadi, Zze kazda

polni monokultura je po ekologické strance vygazednoduSenou formaci, drukiov
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maximalré ochuzenou a proto i velmi ohroZzenou Skodlivygimiteli vSeho druhu
a neschopnou autoregulace. V krajinném systému péelystavuje citlivyclanek,

tim labilngjSi, ¢im je rozlehlejSi a vyhraingjsi.

Znaxnou nErou se na Zziveét drobné zére projevuje narstajici vyuziti
chemickych prosedki a mechanizace (Sekera 1966; RakuSan et al. 1998).
Chemizace v zeddélstvi a lesnictvi (biocidy, usi& hnojiva, rizikové latky a dalsi)
zpasobuje eutrofizaci vod a vznik anaerobniho geafit(Havranek et al. 2005a).

Ucinky chemickych latek pouzivanych v z&mdlstvi i lesnictvi se mohou
na z\ti projevovat bd’ primo, nebo neffmo. V prvnim pipac dochazi ke styku
s pesticidnimi latkami, latka pronika do organisrbud’ dychacimi cestami,
zazivacim ustrojim (spasanim dsee kultury,cisténi povrchu vlastnihoéta) nebo
se vstebava pokozkou. Neépny Kinek se projevuje i vyhubenim dibé slozky
potravy, napiklad dochazi ke ztrétplevelnych druf, drobnych hlodavic ¢i hmyzu
(Sekera 1954; Fanta 1966).

Pri sledovani biologickych dinku pesticidi na zajici polnim bylo zjigho
shizeni Zivé hmotnosti, zZmy v koncentraci sledovanych paranietr krvi, obsah
rezidui v parenchymatickych organech s néaslednyatorporfologickymi zminami
(Crep & Svickz in Jelinek 2007a).

Mechanizace v ze®dglstvi i v lesnictvi m& fimé negativni fisobeni
na volre Zijici zivecichy — zn&na mortalita dosflych kudi, ale hlave mlad’at
a hnizd v dob sklizre pri velkoploSnych agrotechnickyctinnostech v dsledku
vysokych pojezdovych rychlosti sklizecich sir@ jejich Sirokych z&dt, orba,
smykovani, zpisob sklizeni plodin (od krajke stedu, nedinné nebo Zadné plaseni
zvéie) apod. (Sekera 1954; Erhart 1966; Skultéty 19@6man 1997). To vie vede
k citelnym ztratam naffrastu a tudiz na getnich stavech (Zima & Zavadil 1958).
Nepimo pisobi mechanizace okamzitou &mu biotopu ¢i  pouhym

zneklidiovanim pedevsSim hnizdici 2¥e pojezdem mechanizace.

Nové zmisoby hospod&ni v zenddéIstvi nemaji na z8 pouze zaporny vliv
(Hromas & Libosvar 1983). Jeho pozitivnigobeni se ale vice projevuje ucimy
sparkaté, kterd nachazi ve @wnych podminkdch nové biotopy a reaguje
na zvysenou produkci biomasy v kr&jiprudkym naiistem p@etnich staw, coz Ize

povazovat v dkterych gipadech i zajfgmnozeni (Libosvar & Hanzal 2010).
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Nap‘iklad klid v lanech poli vyhovuje jelenu evropskémdaiku skvrnitému,
muflonu a praseti divokému. Velké gepledné plochy poli se staly distém i srnci

obecnému, ktery sedippusobil na Zivot v&chto podminkach (Vach 1993).

3.3  Potravni naroky drobné z¢ie

Historické zn&ny v krajing, které probhly béhem uplynulého stoleti, vyraZn
ovlivnily a poznenily Zivotni prostedi ¢lovéka, hospod&ky chovanych zvat
a i volre Zijici zwie (Lafarova 1973; Grice et al. 2007). Rozsah tolptustedi
je urovan biologickymi pozadavky #ie a hospod&kymi podminkami
vytvorenymi ¢lovékem (RakuSan et al. 1998). Vipehu historicky kratké doby
doSlo ke zminam, které snizily potravni nabidkuct® a omezily uspokojovani jejich
Zivotné dulezitych poteb. Hlavni picinou je gedevSim zrna hospod&kého
zpisobu zemdélstvi, zejména vymr a struktur. DoSlo ke zvySeni v¢m
jednotlivych produknich ploch a omezeni pestrosti vegetace, &tratlé devinné
formace a vznikd néfznivé mikroklima (Smith et al. 2005; Butler et &007).
Vyrazre se snizila kvalita i kvantita nejcefjgich stanovi — ekotori (Havranek
et al. 2003). Dlezitost tohoto okrajového efektu (sily ekoipmpotvrdil také Peyras
et al. (2013).

Na paetnost a sloZzeni populaci drobnéiey pisobifada vijSich i vnitnich
¢initela, vétSinou vzajemé se dophujicich (Zejda & Homolka 1990). Pro zdarny
vyvoj potrebuje ke svému Zivotu kazdy veélrzijici zZivocich potravu specifické
kvality. Nagiklad Hutchings & Harris (1996) prokézali vyznamnwazbu mezi
vyskytem z¥te a pestrosti potravni nabidky, s jejiziséem se zvySovaly i getni
stavy. K obdobnym z&wim dosgl také Slameka et al. (2013).

Kvalita i kvantita gijimané potravy se odviji na zaktadocni doby, druhu
zvéie, podle oblasti jejiho vyskytu a jejich aktualnjpbieb — Wezost,iije, p&e
0 potomstvo aj. Vifpact nedostatkuci pii piijmu nekvalitni potravy dochazi

k poskozovani zdravi Zie (Semizorova 1983) fipadre i ke vzilistu impaktu zeti
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na kulturnich rostlinach (Jelinek 2007b). Nedogtat@neralnich latek v potrav
zvéie se porérné v kratké dob projevi poruchami zdravotniho stavu (Paci et al.
2007), napiklad poruchou centralni nervové soustavy znempéi spravné vyuziti
Zivinovych latek (Kostrts 1954). Tuky, které a3 uklada pi prijmu potravy, slouzi

v téle jako zdroj energie, kterou &vpozdji vyuziva. Madison & Robel (2001) svou
praci potvrdili, Ze nafklad kepelka polni si uchovava az 80 % ziskané energie
na zimni obdobi.

Z tohoto hlediska jsou pro vainZzijici Zivcecichy velmi nebezp@eé
monodiety, coZ jsou dlouhotrvajici jednotvarné kemace jen druhadvomezené
potravy, tj. spasani monodietni potravni nabidkyisnbované fiimem jednoho
druhu potravni slozky. Dlouhodobyigm monodiety je ficinou hynuti s typickymi
morfologickymi zn¢nami na organech pod nazvem ,monodietni syndronvo{ék
2000). Nasledkem toho dochaziegevSim ke z#né mikrofléry zazivaciho traktu
(Sekera 1954).

Obecr se daici, Ze nejen pro veSkerou&yale i pro rostliny jakoiwezitou
slozku ekosystému plati ,Liehiy zakon minima“, kteryiika, Ze: ,Rostliny
a zivaichové jsou zivotd zavislé na tom prvku, ktery je v jejich Zivotnimoptedi

obsaZzen nejméd

3.3.1 Bazant obecnyRhasianus colchicus

Sekera (1954) wuvadi bazanta obecného jako naSi odetjySi
a nejproduktivijsi pernatou z&. Do Cech se bazant obecny veétd&im nefitku
dostal za vlady Lucembuiktj. ve 14 stoleti. Bhem kratké doby se ro#ido vSech
oblasti, uspSre pronikl i do pahorkatin a podH a stava se stalou &v i v polnich
honitbach (Hanus & FiSer 1975; Hude€aSiny et al. 2005).

V Ceské republice se s nimu#eme setkat prakticky na celém Gzemi,
piicemz nejvysSich stdwdosahuje v nizinnych zepisnych oblastech. Nejvhodsi
jsou kraje nizinné s nadrfskou vySkou 100 az 300 m n. m. &lito mistech naléza

totiz dostatek kryt v doprovodné zeleni a v polnich lesicich (Vach2)99
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Bazanti Zziji nejradji v prostedi se gidajicimi se lesnimi a polnimi
kulturami, vrovinAch a pahorkatinach (Zima & Zawad958). Biologicky
je obyvatelem nizin a pahorkatin ®kinatymi i s vysokymi porosty, kde seidhji
lesy, louky, hajky, remizky, fviska a Urodna pole (Mikula 1954; Sekera 1954;
Hempel et al. 1956; Vach et al. 2010). Bylo zjdt, Ze les neni pro baZanta
nezbytnym prosedim, spokoji se i bez lesa. Kadovani mu sta nizké ovocné
stromy, vrby i kée. Nutny je dostatek klidu a krytiny (Zima & Blova 1957).

Havranek et al. (2003) uvadi, Zze bazantiizse rada vyskytuje v oblastech
svysokou bonitou ze#délské pidy. Vyzkumy potvrdily preference poli
s kovinatymi porosty ve srovnani s lesnimi celky (Smiet al. 1999).
V introdukovaném arealu ngstji obsazuje zeruélsky vyuzivanou Krajinu
s vyskytem rozptylené zelera s malymi lesiky. Také $ehi Ziky et al. (v tisku),
ktery se zabyval strukturou divoké populacegiey potvrzuje vyskyt bazanta
obecného v polnich a smiSenych honitbach. Hudeal.e{2005) dale zniuje,
Ze bazantovi obecnému vyhovuji nedldstané pozemky a pozemky porostlé
kiovinami popipact stromy, ovSemifliS husty zapoj nepreferuje.

Stanovist odpovidajici narakm baZzanta obecného byélm poskytovat
dostatek potravy a krytu. Limitujicim faktorem vysk baZzanta obecného je vySka
a délka trvani sfhové pokryvky (Cramp & Simmons 1980). Adam et 4859) dale
upozonuje na nezbytnou sloZzku v ZiwotbaZzanta — dostatey zdroj vody,

v oblastech s nedostatkem pitného zdroje bazamhghbeezistava.

Jawvirek (1955) uvadi, Ze bazant obecny je stale hladomgustale se shani
po zobu. Zivi se Zivi3nou potravu, sbira larvy, kukly, housenkgrvy, kobylky,
mouchy, mravence, mrav@nvajicka, mysi, jestrky i mensi hady. Moravec (1949)
popisuje, Zze bazanti vynikaji hladovosti a nedunavrshonem po nejrozmadjsi
rostlinné a ZiveiSné potra¥ a zobu. Sekera (1954) zimije, Ze cht je pro bazanta
obecného nepodstatnaii pvybéru potravy sefidi predevSim svym zrakem,
kde rozhoduje tvar potravy a jeji velikost.

Vyziva bazani je velmi rozmanita podle prdastdi, ¥ku a r@ni doby. Farsky
(1948) zjistil, Ze bazant obecny peltuje den& 80-90 g potravy. Za obdobi 1920-31
analyzoval potravu celkem u 643 baZarijistil tak, Ze bazant hleda a sbira po cely

rok potravu ZzivéiSného @vodu, s nejmensim zastoupenim v zimnichsieich.
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Potravu si obstardva pomoci zobaku a stoj&klyZ vybira semena a bobule piod
i z hloubky Sesti centimatr Pro lepSi traveni ziskané potravy mu slouzi déobn
kaminky a pisek, ktery je téz s@sti jeho potravni slozky. Hmyz, ktery ziska,
polykad cely, duznaté&tasti plodin vyklovava (brambory, jablkaepu, mrkev,
topinambury a jin€). Hanus & FiSer (1975) #nji, Ze ze zelené potravy si vybira
jen kiehké lodyhy a listky.

Podilem rostlinné a ziwisné slozky v potravbazanta obecného se zabyvali
Kleve & Kleiner (in Sekera 1954), kierozbory Zaludk odhalili, Ze rostlinna
potravacini 62 % a 38 % zZiv&iSna. Vysoky podil rostlinné sloZky v potealiaZzanta
potvrzuje i prace Sekery (1954), ktery konstatdje, potrava bazanta obecného
se zklada z 64 % rostlinnych diulfveget&ni ¢asti rostlin 31 %, semena lesnich
stromi 12 %, semena, hlizy, keny zenddélskych plodin 12 % a semena plevele
a planych rostlin 9 %), dale z 25 % Zi&nych druli a 11 % nerostnych latek.

Priklad zastoupeni potravy bazamt ramci roku uvadi nasledujici tabulka (obr. 2).

=

i o S
B e i s o e it
3 . = Celkov4 potrava
Mésic g E% 2 f: g . E 4z |58 8] e
§ :% - E 2 ;,;‘ 'gfé ng & § #ivodisng rostlinna

Teden %, il st s v 186107 585 6,0 2‘0‘;0 — 1,0 8,5 2,9 22,0 30,0 70,0
16571 23 2 apleie o lCe SRS T 37,0 | 2,0 7,0 21,0 2,0 2,0 7,5 3,0 18,5 35,5 64,5
BRezen tassit chansas 32,5 — 3,5 22,0 — 2,5 . 85 4,0 27,0 37,0 63,0
AUDEhE bt e 33,0 1,0 2,5 23,5 1,5 30 | 95 2,9 23,5 40,0 é - 60,0
PevStan » - i e e S 34,5 | 1,5 1,5 23,5 1,0 2,5 9,0 3,5 23,0 39,5 60,5
daryven .. . ety 380 1,5 1,0 28,0 2,0 1,0 9,5 3,0 ‘16,0 43,5 56,5
Cervenes:. S ey sl 40,5 | 2,5 — 26,0 1,5 120! : 8,0 4,5 16,0 41,0 59,0
STpeniS A e 50535 Rl tihag ol d o gpnd g5l A0 | us 415 58,5
e S 585 40, | ol oRmEl g ] 6.0 ol 37,5 62,5
Fien i oo By 52,0 | 30 | 1,5 | 22,0 1,0 | 105 | 25 | 75 '36,0 64,0
Tisboped O S st o 490 | 35 | 25 | 200 10 | 15 | 115 | 15 | 100 35,5 64,5
Drosinecis @ sy 38,5 | 3,0 3,5 20,0 0,5 0,5 8,0 1,0 245 30,5 69,5
BPrlimee <, e B oy 41,7 | 2,4 2,4 23,4 1,0 1,5 87 | 28 16,1 37,4 62,6

Obr. 2: Vyziva bazaiitv procentech podle jednotlivychésial (Sekera 1954).
Potrava baZzanta obecného se tédy a neéni roni dobou. Bhem roku

pievlada rostlinna potrava, obohaceni o &i$oou slozku nastava zejména v obdobi
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od kwtna docervence. To potvrdili i dalSi aufo(Kroll 1957; Cramp & Simmons
1980), ktei uvadiji, Ze v letnim obdobi nasta podil ZivéiSné slozky (zejména
podil ¢lenovail) az na urove 50 % z celkoveéhoifjmu potravy. Potrava Zivwisna
je mekei a travi se rychleji nez potrava rostlinnéhivqgdu, proto jsou takéastji
nachéazeny zbytky rostlinné potravy.

Sekera (1954) zjistil, Ze z rostlinné potravy sliméudy, bukvice, Sipky, pta
zob, pamelnik, bez, béwrky, vinnou révu a semena akatu. Wak (1955) dale
dophuje plevelna seminka, zrni, proso, vSechny drutbulipcerstvé oseni, pupeny
stromi a keu, cukrovku, kukii¢cné klasy, mrkev a slufigicova semena. Dalsi
autai (Trautman 1952; Korchsgen 1964) héive obdobi sklize o vysokém podilu
semen kuktice, pSenicegiroku, jeémene a ovsa.

Farsky (1958) zjistil jako nejhoffsi zastupce rostlinné potravy Ustipky iist
a jinych ¢asti rostlin, dale semena plevelnatych &etskych kultur (nejastji
ohnice), lesni biterg a semena rostlin nekulturnich (falebeda, merlik, ptinec).

Rozbor 497 analyzovanych Zalddgopisuje Sekera (1954). Danymi rozbory
se zjistilo, Ze nejtSi podil v rostlinné polni potrébazanta obecnéhdqustavoval
pyr, dale rdesno, pohanka, kitlkae, merlik, pSenice, swWlac. Mér jiz svizel, fazole,
¢irok, rozrazil, ptéinec a jgmen. Z Ziv@isSné slozky nil nejvétsi zastoupeni hmyz
(84 %), dale se nejvice vyskytovalickkysi (8 %), hlodavci (3 %)¢ervi (2 %),
pavouci (1 %), stonozky (1 %) a pod jedno procamtd zastoupeni zaby, plazi
a korysi.

Po cely rok zaznamenal pavoukovité, stonozky a §ktaké Farsky (1958).
Nejcasgji zjiSténymi brouky byli hrbd osenni, chrousti, kovizi, nosatci aj.

Nalézani byli ve fazi larev a imag. Pravidelnymez&m byli takétzni mekkysi.

Obsah pijmu potravni slozky se u bazanta zasaani také v piib¢hu jeho
Zivota. Slozenim potravy mladych bazantde u nas zabyval Janda (1964) a zjistil,
Ze v prvnichitech tydnech Zivotaipvladaji v potra¥ ZivocisSné slozky (60-80 %),
zejména drobny hmyz (mSice, nymfyidki, plostice, mraveti kukly, kovéici,
diepgici, nosatci, housenky motylaj.). Rostlinna sloZzka Zaa v potra¥ prevladat
od c¢tvrtého tydne. Celkem bylo v potravmladych bazafit zjisttno 51 druli
ZivociSnych Skidca a v rostlinné potrayv45 drutii plevelnych rostlin. Mlady bazant
sebere pmeérné denré 500-1000 kus Skodliveho hmyzu a 400-600 semen plével
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Nabidku Ziv@iSné potravy — hmyzu lze ro#dvat vysevem vhodnych, pro hmyz
atraktivnich plodin.

Hudec et al. (2005) ve svych pokusech sledovalapaofrnabidku u mladych
bazant do st&i deviti tydni. Rozborem 300 zaludkzjistil, Ze ziva@isna slozka
potravy je dominantni do gfatii tydni (az 60 %), poté jeji obsah vyznagnklesa
a v dol& deviti tydmi predstavuje rostlinna slozka jiz 99 %, kdeyadaji semena
hluchavkovitych, lipnicovitych, merlikovitych, hvdi&kovitych, rdesnovitych
a dalSich. Nepstji z zZivocisné slozky byly zji&ny druhy brouk, motyli,
blanokidlych a;.

K podobnym zagram dosgli autaii z Kanady (Laughrey & Stinton 1955),
ktefi sledovali potravni sloZzeni u juvenilnich jedindo stdéi dvanacti tydn.
NejvétSi pokles ziveisné slozky zaznamenali mezvrtym az Sestym tydnem Zivota.
Podil Zivaiisné slozky Bhem sledovaného obdobi (12 tyjirpiredstavoval 41,8 %.
Z rostlinné slozky bylo zjigho nej¢tSi zastoupeni u obilovin (30,5 %), dale
u semen plevél(12,0 %) a poté u ovoce (11,4 %).

Potravu dosflych bazani naopak vahay tvori 24,5 % potrava zZiveSna,
63,8 % rostlinna a 11,4 % kaminky a pisek (Hanu&iger 1975). Z celkového
mnozstvi rostlinné potravy u provedenych rozbdaludki HanuSem & FiSerem
(1975) ¢inily semena a hlizy 32,7 % a vegetacasti rostlin zaujimaly 31,4 %.

DalSimi rozbory bylo zjigno az 150 rozdilnych rostlinnych difuh

Jako vhodné op&ni pro zajidini potebné potravni nabidky lze zakladat
myslivecké plochy s palky pro zwi. Priklady vhodnych potiek pro baZanta
obecného uvadi Sekera (1954):

nizko a vysoko rostouci rostliny;
louky nebo pastviny, kde se nesezina trava;
dol¥e zaloZené vrboviny;

vhodné olSoviny podéFkikopa a hrazi potok;

ok~ 0N R

rakosiny pobliziini, ma:ala a rybniki.
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Tyto plochy je nutné osévat plodinami, které jsdwodné pro dany druh
zvéie. Riklady vhodnych a nevhodnych rostlinnych diupro bazanta obecného
podle Whiteside & Guthery (1983), Stoate et al.0@Oa Libosvara & Hanzala
(2010):

- velmi vhodné druhy: krmna mrkev, kufice, proso, slunmice,

girok, merlik,

- vhodné druhy: brukvovité, krmn#&epa, pSenice o0zima, g@men

jarni, hrach, vikev, topinambur, séja, pohanka,

- méré hodné druhy: jeteloviny, trvalé travni porostyatmbory, Zito

0zimé, oves, bob, lupina, fazol, len,

- nevhodné druhy: kmin, petrzel, pastinak, ddde kopr.

3.3.2 Koroptev polni Perdix perdiy

Pavodre stepni ptak, ktery ma nejrgdrozmanité polni kultury s mezemi,
remizy a alejemi (Bubenik 1954; Vach 1999), kde adyiie ke své existenci
raznotvarné prosedi, clenity terén, mezni pasy, skupinyikeapod. (Lastvka et al.
2001). Pav et al. (1966) popisuje koroptve na scichy teplych biotopech. Sekera
(1966) uvadi, Ze neffznivejSi podminky pro Zivot koroptve jsou zéime roviny
do vySe 260 m n. m. Hanzl & Teren (1963) wladze koroptvi polni nejvice
vyhovuji niziny se zvlenym povrchem s polnimi kulturami do nadiské vysSky
500-600 mett, nejlepsi jsou ale kukigné aiepaské oblasti od 200 do 350 mietr
Hudec, $astny et al. (2005) uvadi, Zze souvisly vyskyt kéveppolni zasahuje az
do 800 m n.m., misty byvaji i vySe.

Moravec (1949) uvadi, Ze koroptev je ptak stalyolip Novakova & Hanzl
(1966) zmihuji, Ze koroptev je druh technotropni, avSak zatodesti reagujici
na antropogenni zény v krajirg. Koroptve Ziji v polich a lukach, ojedilé rody Ize
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najit také v okrajovém lese (Adam et al. 1959). iN&em Uzemi setide Sfily
zarove s rozStovanim orné fdy (Vach et al. 2010). Nejvice koroptvi se nalézalo
v krajich s nejvysfejSim zemddélstvim — viepdskych, obilnéskych, gipadré
bramboréskych oblastech (Makatsch 1953; Zima & Zavadil 1)958ovakova

& Hanzl (1966) povaZzuje za hlavni podtypy zeRiskych oblasti s vyskytem
koroptve: repdsko-zitny, repasko-jeny, repdasko-pSeniny, bramborgsko-zitny,

bramboré&sko-jeiny a bramborn&ko-pSeniny.

Od Sedesatych let minulého stoleti dochazelo kgsakp@etnosti koroptvi,
které n&ly za nasledek z#my v antropogenni krajinnejen u nas (Bouchner 1966;
Havranek et al. 2003; Salek 2004), ale i v E¥r(ekera 1966; Middleton 2009).

Javarek (1955) uvadi za obdobi prvni poloviny minuléstoleti koroptev
polni, po zajici polnim, jako nejzn&mbi zwi v nasSich polnich honitbach. Dale
ale zmiuje, Ze koroptev polni pétmezi druhy, jejichZz p@etnost v poslednich
desetiletich dramaticky poklesla na minimuiv@dnich staw.

Autori Spark & Winge (1939 in Jdvek 1955) se domnivaji, Ze zmizeni
koroptvi z honitby nebo i z kraje se da witiv hledanim ugitych rostlin, slouzicich
jim za potravu.

Sekera (1966) popisuje hlavniiginy poklesu poetnich stau koroptve
ve zmeén¢ prostedi (hlave spojeni malych pozenikve velké hospodaké celky,
vysekavani k& a jarni vypalovani stm), dale v dsledku nefiznivych
klimatickych vliva, mechanizaci a chemizace v zZel#istvi a v celkové nedostaiee
p&i.

Middleton (2009) zmiuje jako mozné iiciny poklesu poetnich stau
pred@&ni tlak v obdobi hnizthi, mortalitu kdat, ztratu lovem ale i iledek
emigrace. To vSe #o za nasledek hledani vhodnych dpaf, ktera by vedla

ke zlepSenifrodniho progsedi a tudiZz k navySeni popud hustoty druhu.
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Mottl (1966) uvadi vhodnou Upravu priedi pro koroptve:

- vytvoreni @irozenych biocenter (komor) v honib

- rozleréni velkych ploch zewdelské pmdy suzkymi a nizkymi
kiovinnymi pésy (Zivé ploty) mezi jednotlivé hony adeél komunikaci,

- vhodné uspkadani rotace osevnich postupak, aby sousedici hony
nebyly osévany stejnou plodinou, ale naopak roydiln druhy
i z hlediska ekologickéhoigobeni na koroptvetznorodost progedi),

- zwtSeni plochy hnizdnich kiytziizovanim uzkych pruly a vhodnou
plodinou po obvodudkterych hoi.

Potrava koroptve je velmi rozmanitd a pestra. Jai9&6)iika, Zze nelze
povazovat koroptev polni za potravniho specialistu.

Moravec (1949) uvadi pastevni cyklus koroptvi -€# kse koroptve pastvi
rano, asi do deseti hodin, nato se uchyluji do Bwennich stanouwSa krong
obc¢asného popeleni tam vytrvaji tak do 16 hodirteBase pastvi znovu. Koroptev
ma, stej@ jako vSichni kuroviti, travici astroji doé uzmisobeno pro vyuZiti
rostlinné potravy (Bubenik 1954).

Stejre jako u baZanta obecného, tak i u koroptve polnv peibéhu jejiho
Zivota i roku méni podil ziv@&iSné a rostlinné slozky v potr&Bouchner 1966).
U ml&dat vyrazi prevliada zZiveisna, u dosglct naopak rostlinna potrava (Hanzl &
Teren 1963; Mottl et al. 1964).

Na podklad analyz Zaludk koroptvi Spark & Winge (1939 in Janek 1955)
zZjistili, Ze z p@atku se ml&ata zivi drobonym hmyzem, v Epoupaty k¥étin, travou
a hmyzem. Od konce léta a po cely podzim jim sl@#potravu semena jitrocele,
zelenécéstky rostlin (trdva, jetel, oseni) a olejnatd sw@itravin a plevelnych
rostlin, z nichZz se uvalji semena az k jaru. Hanzl & Teren (1963) wWiaghko
negasgjSi rostlinnou potravu u koroptvi s konopnice, merliku, kapuskly
a knotovky.

Janda (1966) zjistil, ze pammezi ziv@&isnou a rostlinnou slozkou potravy
se u koroptve polnidmem fistu neni tiikrat. V prvnich tech tydneckini ZivociSna
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potrava az 90 %, p&tvrtém tydnu pedstavuje rostlinna slozka jiz 70 % a Ziéma
30 %. Od osmeého tydne Zivota poklesa podil @&me slozky na 10-15 %. Pestrost
rostlinnych druld se u koroptve projevuje az 53 % Porovnani sloZzeni potravy
mladého bazanta a mladé koroptve zjistil, Ze mladéoptev vyhledava vice
ZivociSnou potravu nez bazant gephazi pozgi na potravu rostlinnou.

Hanzl & Teren (1963) uvadi, Ze da&&p koroptev spdebuje do roka
piiblizné 60 % rostlinné a tédh 40 % Ziv@isné potravy (z toho tv053,5 % semena

plevelnatych rostlin a 29,5 % Skodlivého hmyzu).

Z pohledu réniho obdobi v potrayv dosglca prevliada celoréné rostlinna
sloZzka, zejména semena pleveV potrav mlédat zprvu pevlada Ziveisna slozka
— drobny hmyz, zejména mravérkukly az 90 %, postugnvsak gibyva rostlinna
slozka (Vach 1999). ifozenou potravou jsou koroptvim seminka travianého
plevele, nejragji vyhledavaji seminka jitrocele a lebedy. Kréroho pilre sbiraji
mravence, mSice a vSechen drgBhhmyz (Adam et al. 1959). Pav et al. (1966)
zjistil, Ze zakladni slozkou koroptve jsou semelevgli, zrn obilovin, zelenéasti
rostlin a hmyz ve vzajemném peém 2:2:1:1.

Studiem sloZenifjirozené potravy koroptve polni i baZzanta obecnétieein
roku se zabyval také Janda (1966). Analyzoval rozbmlat a Zaludk, dale
na zéklad zjisttnych hodnot sesbiral dané druhy v hohigbpodrobil je chemickym
rozbotim na stanoveni obsazenych vyzivnych latek inbfkovin). Celkem bylo
hmyz (kulminace v jarnich a letnichégicich), stalou sloZzkou byli pavouci a s&ika
Z mezi, uhoi a neobdlavanych id pochazelo 43 % drilhdalSich 38 % bylo z poli
(obiloviny, luskoviny, okopaniny, picniny a zeleajna z okraj lesa spolu s lesem
bylo jen 12,5 %. V rostlinné sloZce potravy bylyjdastji zaznamenany vegetai
¢asti rostlin (Ulomky listk a lodyh — jeteloviny, vojSka a oseni), semena a plody
raznych rostlin (konopice, rdesno, merlik, chrpa,cipac atd.). Ve svalnatém
Zaludku koroptvi byly nalezeny i latky mineralniteké napomahaji rozthovat
potravu (kaminky, femenita zrnka pisku).

Priklad vhodného slozeni pastevni¢siky pro koroptev polni uvadi Sekera
(1966): pohanka, konopi, Rice, fepka, proso,éumiza apod. Pokud je osev

jednotlivych plodin zvolen v pasech, tak se divowhodna mista pro hnizdi.
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3.3.3 Zajic polni Lepus europaeus

Zajic polni byl naSi nejcersi a nejhojijSi zwii (Turcek 1949).
V poslednich desetiletich doSlo ke #gmému ohrozeni populaci zaéjezvere v celé
stredni Evrop. Ceska republika zaznamenala tento Ubytek velmi giitavranek
et al. 2003).

Zajic polni je typickym pedstavitelem lovné fauny polnich, smiSenych
i lesnich honiteb, které poskytuji dostatek krytu @koli dobré pastevni podminky
(Bubenik 1954; Hempel et al. 1956; Vach 1999)tiRakivotichum, jejichZ aktivita
vzrasta s napiujicim se dnem — jedna se o typické soumirzvire (Broekhuizen
& Maaskamp 1980; Holley 2001). Vyuziva ke svemisqbisti biotopy poli, luk
a pastvin v nizSich ale ifstdnich polohach (Hell 1972). Rad vyhledavachédna,
tepla a sucha stanowsfVach et al. 2010). Ve vegeétdam obdobi je velmi natmy
na vyker rostlinné potravy. V progdi klade poZadavky na klimalenitost terénu
a slozeni pdy, na kryt a potravu. Z podnebi jsou pro jeho ii@8 a hojnost
nejdilezit¢jSi zimni teploty a vySka shové pokryvky, dale celotoi vihkost
(Turéek 1949). Dvedk (2000) uvadi nefiSi popul&ni hustotu zajice polniho
v kukuri¢né arepaské vyrobni oblasti.

Optimélnim ~ Zivotnim narakn odpovidaji typy kulturnich krajin
do nadmdaskych vySek 500 az 550 m n. m., kde dochazi k gednému gidani
vSech ¢ty rocnich obdobi a nedochazi zde k extrémnim ¢pavstnim viivam
(Kucera et al. 2006). Je ale psiva, aby naéthto plochach nachéazel pestré,
mozaikovité rozmisghi poli, luk, pastvin a lesnich poréghag. mezi).

Frylestam (1980) zjidije, Ze zajici polni dosahuji nizildsné hmotnosti
a vice hynou v mistech s nizsi krajinou diverzit@amice zajice polniho jsou

v téchto lokalitach slabsi a produkuji menSégomlalat.

Ze zahraninich vyzkunii Schneidera (1978) vime, Ze zajic polni
v odpovidajicich potravnich a krytovych podminkacdibyva pordrné malé
domovské okrsky (odiit do dvaceti hektd). Pokud takové podminky nenalezne,
jeho migr&ni radius se za4Si. Studie ukazali, Ze zajic polni putoval ve sttahych
prostedich za potravou v@méru 250 az 335 malr v pripact zhorSenych
podminek az do jednoho kilometru (Homolka 1986)nrdaet al. (1988) uvadi
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praimérnou vzdalenost 284 m, naopak Pépin & Cargneld®8%) zmhuji 700 m
pro mlal’ata. Zavaznym zjighi bylo, Zze 40 % jedincv prostedi se zhorSenymi
potravnimi podminkami néebihalo do sousednich biotogvétSinou pro velké
vzdalenosti), ale konzumovalo m&rnhodné slozky nahradni potravy. Uz Jek
(1949) uvadl, Ze zajic polni je svému domovuérmy. AvSak velikost jeho
domovského okrsku jeresto odvisla od potravni energetické vyvazenostiil{&rt
1986) a socialni hierarchii (Ruihe & Hohmann 2004).

Pro zdarny vyvoj pdebuje zajic polni dostatee potravni flezitosti
a pistup k pitné vod (Mikula 1954). Pro zajice polniho je primarnim iiajicim
¢initelem nutréni faktor, ktery ovliviuje velikost zajé populace. Jakékoliv zhorSeni
nutricnich podminek §finasi zasadni negativnisledky (Dvaak 2000).

Rozsteni, zejména ale hustota zajepopulace je wovana potravou,
co do mnoZstvi i kvality (Tapper & Barnes 1986).ZiVot¢ zajice hraje nejen
z pohledu potravni nabidky rozhodujici roli rostlnpokryv. Jedna se o bylozravy
druh, ktery ve své potrawyzaduje vysokou pestrost potravy a pozira az droi
rostlin (Strba 1983 in Bukovjan 2006). Homolka (1983) zjiskié zajic vyhledava
vice nez 77 drubrostlin.

Nutnosti pestrosti v potrédvzajice polniho se zabyval také Hell (1972),
ktery zjistil, Ze z trofického hlediska zajici valmyhovuje co nejpegejSi slozeni
bylinného patra s velkou rozmanitosti diuticetre polnich plodin.

Sekera (1954) uvadi u zajice polniho az 100 % @&stostlinnych druin
Zajic polni dava ve své potraprednost vegetativniniastem rostlin. Tato slozka
u ngj tvofi 70 az 80 % potravy. Nejvyzna®jéi ¢ast tvdi traviny, v zemidélské
krajin¢ kulturni gredevsim obiloviny (Homolka 1986).

Turcek (1949) uvadi jako oblibenou sloZzku potravy rogtimotylokwte,
dale trdvy,fepu a kapustu. Také Bemi Novakové & Vaka (1956) potvrdilo,
Ze zajici velmi radi poZziraji motylokté rostliny, a to jak picniny, tak ifeviny
(jasanovec), z polnich plodin oseni. Rozbor obsagich Zaludk dokazuje,
Ze se zajici Zivi fgvazre zelenou nebo duznatou potravou, a to po cely pokud

ji maji k dispozici.
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Priklad vhodnych a nevhodnych rostlinnych diybtro zajice polniho uvadi
Libosvar & Hanzal (2010):

- velmi vhodné druhy: jeteloviny, trvalé travni pety, brukvovité
rostliny, krmna mrkev, oves, hrach, kmin, petrfestinak, soja,
pohanka, libéek, kopr,

- vhodné druhy: krmn#epa, Zito 0zimé, pSenice ozim&jeen jarni,

proso, lupina, vikev, topinambur, len,
- meért hodné druhy: kukiice, bob, fazol, slurimice,

- nevhodné druhy: brambory.

3.4  MozZnosti Uprav biotopu polnich honiteb

Zakon o myslivosti (8 11 odstavec 1) uklada povstnazivatehm polnich
honiteb, v zajmu ochrany &ke, p&ovat o zakladani remigka jinych vhodnych
Ukryta pro zw&t a uzivatelm lesnich honiteb gevat o zakladani paiek pro zr.

Réaz dnesnich polnich honiteb s intenzivni &dfiskou vyrobou odpovida
velkoploSnému hospotkni s monokulturami gstovanych plodin. Z pohledu &ie
drobné to nefinaSi mnohé pozitivni moznosti wgobu vyuziti krajiny. Jiz Bertoti
(1975) poukazuje na negativa spojena édtgvanim zerdélskych plodin
v monokulturach.

Zv¢tr drobna patebuje ke svému zdarnému vyvejenitou, druho¥ pestrou
krajinu, zaji$ujici ji potebnou Uzivnost (Kostin1954; Havranek & Htko 1997).
Je nepochybné, Ze vSemmto pozadavékm vyhovuje pedevsim funkce lesa v jeho
riznych uskupenich, zejména refizétrolami, aleji ¢i Zivych ploth na mezich.
Je dokazano, Ze lesni porosty vzdyzpivé ovliviiuji okolni mikroklima, fsobi
protierozié a maji i dalSi spotensky a Zivota dulezité funkce (Hromas 2000).
Na pidach zemdélsky nebo lesnicky nevyuzitych jefeba zakladat remizky
s kerovitymi porosty tak, aby se zejména v zimnim obdetd do €chto mist

41



Kiitova Jitka: Vyhodnoceni vyznamu plodin a bylin pw

shroma#’ovala a nasla tam i dostatek vhodné potravy (Mili954; Ribal & Hanus
1966, Rakusan et al. 1998; Kauhala et al. 2005).

Zalman (1997) uvadi jako zakladni mysliveckidunost k navy$eni Gzivnosti

honitby:

a) zakladani pastevnich ploch v lesnich celcich,
b) zakladani potiek pro zvt,

c) zakladani dgasnych kryi v honitke,

d) zakladani trvalych krytv honitke.

Je nezbytné zminit, Ze les a rozptylena izelmimuje dopad antropogenni
¢innosti ¢loveéka, zejména v polnich podminkach. Les udrzuje &@eystabilizani
funkci krajiny (Zachar et al., 1989; Tomasko 199%jle pIni ochrannou, prodér,
biotickou, hydrickou, klimatickou, edafickou, estkbu a ekonomickou funkci
(Supuka 1999; VreStiak 1999). Stefunkova (1999) ed&miiuje funkci
architektonickou, rekreai, relax&ni a |&€ebnou.

Struktura devinné vegetace ma tedy schopnost chranit a obaby®ivodni
zdroje krajiny. Kavka & Sindefava (1978) uvad]i vegetaci jako rozhodujicinitel
ovlivaujici  kvalitu girodniho prosedi. Podotykaji, Ze vegetace je nejlepSim
indikatorem celkového razu a stavu krajiny. Jejgnagm (zejména straima ke)
stoupa umrné s celkovou urbanizaci krajiny a zvySujici se raal@aci

pii vyuzivani girodnich zdraj (Karmiris & Nastis 2009).

Lesni prvky maji i v polni honitbryze pozitivni dinek na z¥¢f. Frinaseji
krytové a klidové moznosti, poskytuji Ukrytega predatory, iblezitost ke hnizéhi
¢i hitadovani a meazi jejich zasadni rys je nutno uvésentani pilezitost pro volg
Zijici Zivotichy (Zalman 1997). Také Frey-Ehrenbold et al. @0doklada vyznam
pestrosti krajinné struktury pro va@iijici zivogichy.

Hromas (2005) uvadi, Ze v polnich honitbach by sk myskytovat alespp
tii aZz pit procent nejlépe roztrouSenych lesnich ploch. Miofe ovSem nahradit
i docasné remizky anebo viceleté krmné pasy plodin znajié vyznamny
piispivek zejména ve zvySeni Uzivnosti polnich ploatet® mimovegetaniho
obdobi.
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Remiz je prozeny nebo urle vytvoreny kryt skladajici se ze stromového,
kerového a bylinného patra v bezlesém prxdit Vysazuje se naigach nevhodnych
k intenzivni zemddlské vyrott (Zalman 1997). Sekera (1954) uvadi remizy
pro bazanty jako Kevité nebo nizké lesiky nebo héfg s ojedilymi stromy,
vytvorené v polnich honitbach, jejichz hlavnim ukolem geskytovat baZafim
potrebny klid, kryt, hnizdigt a ¢ast&né i vyzivu. Tvar i velikost remiz se fidi
pottebou honitby a hustotou zazeni. Mame-li moZnost vyiou pozemku
pro zaloZzeni remizu, volime mista slunna, ckmanged pevladajicim ¥trem,
vzdélena od silnic a cest.

Remizy i ¥trolamy musi dosahovat diré kvality. Proto je fteba, aby tyto
porosty byly dostate¢ husté, s bylinnym patrem (Havranek et al. 2007).
Podle svého delu se remizy &i na ochranné nebo zachytné (okolo bazantnic)
a podle délky trvani na trvalé a @sné. Remiz poskytuje & kryt a ochranu
pii nepihodnych po¥trnostnich situacich, v déb hnizéni, polnich praci
a usnaduji jeji soustedEni v dolk& lova (Mottl 1966). Jirkovsky et al. (1960) hodnoti
remizek jako izolovany hustyevinny porost, houstinku nebo maly lesik ve volné,
nezales#éné krajirg, ktery slouzi drobné z¥i, zejména zajici polnimu, bazantu
obecnému, koroptvi polni i hospadily uzit&énému ptactvu jako Ukryt a ochrana
v dok® negiznivého pdasi, v zimnich msicich a i v pipact nebezpé&i. Zachytné
remizy také zabralji rozptyleni bazarit po vzdaleném okoli (Hegendorf 1931,
Arnold 1983, Sage et al. 2005).

Mezi dalSi prvky zvySujici GzZivnost honitby a zaevwposkytujici krytové
a klidové gilezitosti pati myslivecké plochy pro z¥ (Slame&ka 1991; Zalman
1997; RakuSan et al. 1998; Genghini & Capizzi 2008pna se zejména o plochy
slouzici k osevu vhodnymi, druh®vbohatymi, pastevnimi sfskami. Vznikaji
tzv. policka pro z¢t (Kostrar 1954; Alipayo et al 1992; Libosvar & Hanzal 2010).
Podle druhu kultur, kterymi pgka osévamei osazujeme, rozeznavame @&H
pastevni a okusova. Jejich vyuziti je vhodné v mbinsmisenych i lesnich honitbach
(Zalman 1997).

DuleZitou podminkou zlepSeni Zivotniho ptesti pro z¥f, tj. hlavre zvySeni

Mo

pro zwi byla sprava zalozena (Sekera 1954;utova & Janota 2013), aby svym
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sloZzenim odpovidala danym diuh zwie a aby poskytovala potravni nabidku a kryt
zejména v dob stradani, nejlépe ale po cely rok. Pro zakladaticgk je vhodné
vybirat plochy Urodné a slunné. V polich vybiraneshrodné zerdélské pozemky

k velkovyrolE, v polnich honitbach dale svahy Gvozovych cesbti@rozni terasy

a plochy pod stozéry vysokého gtHp(Kutova et al. 2011). Ret a velikost s&idi
popul&ni hustotou z&fe, rozsahem honitby (jejitippzenou UZivnosti), sousednimi
pomsry a Urodnosti patek. Cim vy3si jsou pimérné vynosy na plochach &m
vySSi je pirozenda Uzivnost honitby, tim mensi rozloha gelije poteba.

Pokud chceme zjistit potravni narokyée, je nutné vychazet z pozadavk
zvéie na stanovist Je pateba znat pmmeérnou denni pdiebu Zivin pro jednotlivé
druhy zwie v honitlg. Poté se da navrhnout petbna rozloha palek pro z¥t, luk
a pastvin. Sekera (1954) uvadi jako nejmensi jédnptochy jeden ar a nejisi
30 an. Jeli pozemek &tsi rozlohy, je vhodné ho ro&it na pit az Sest menSich djl
které se pak oseji nejvhag&imi plodinami. Dale uvadi vhodnym tvarem protahly
obdélnik. Hromas (2005) naproti tomu uvadi plocbli¢ek pro z¢t v procentech.
V lesnich komplexech by plochy p&¢k pro zéi mély predstavovat alespodveé
az ¥ procenta.

Vliv velikosti vymér na vyskyt zéie dokazaly také prace Petraka (1990)
a Hutchingse & Harrise (1996), kiezjistili, Ze zwt preferuje co do vygry menSi
pastevni mistaipd velkymi bloky, které na jeji vyskytipobi negativér Cim vice
tedy chovame drobné &te v honitkE, tim maji mit poldka pro z¢t mensi vyndru,
alecastjSi opakovani.

Pfi stanoveni celkové vyény policek pro z¢i v honitke Ize dale vychézet
z poteby a obsahu krmnych Zivin, kde nejjednodusSim atiedem je Skrobova
hodnota krmiv, vyjatena pétem Skrobovych jednotek. V podsiaje Skrobova
hodnota cislo, které vyjatlje tukotvorny dinek vSech stravitelnych Zivin
obsaZenych ve 100 kg krmiva ve srovnani se Skrol&krobova hodnota krmiv
se vypaitava podle obsahu Zivin v krmivu (dusikatych lateku, bezdusikatych
latek vytazkovych a vlakniny), fgemz hrubé Ziviny se ipvadji na Ziviny
stravitelné vynasobenim koeficientem  stravitelnostskrobovou hodnotou
lze vyjadit potrebnou krmnou dévkowéi z&sobou Zivin, které jsou k dispozici

v krmivech.
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Havranek (2007) se zabyvaiilgiznymi Skrobovymi hodnotami na jeden kus
zwte. Vychazi se ze znamych normovanych davek pro rkirmeie. Paimérna
produkce vyjatena ve Skrobové hodrofpri spravné agrotechnic&ni priblizné
3 000 kg z 1 ha plochy lesnich luk, pastvin adaiipro z¢i. Potebnou vyndru

téchto UZivnych ploch v honitbzjistime vyp@étem podle vzorce:

Skrobovéa hodnota krmiva po cely normovany stastev

pramérna produkce ve Skrobové hod&ot

Takto vyp@tena plocha produki zentdelské pdy by nela teoreticky stéit
pro cely normovany stav #ke pi Urovni krmeni rovnajici se ffkrmovani,
a to [ intenzivnim obhospodavani zenidélské pidy. Je nutno p#itat i se ztratami
a neuplnym vyuzitim vystované produkce. Vy&nu je tedy nutno fizptsobit,
Havranek (2007) uvadi, Ze navySeni ¥yyrpolicek pro z¢i mize byt i az o 50 %.

NavysSeni heterogenity krajiny a diverzity potravmidroji formou poléek
pro z\wi se zabyvaliizni autdi (Genghini & Capizzi 2005; Ktova & Janota 2008).
Policka pro z¢t maji slouzit z¢ti v rocnim obdobi nejen svoji druhovou skladbou,
ale takétaso¢ spravnym n&sovanim dozrani plodiniiRlad poskytovani potravni
nabidky z¥fi riznymi plodinami osévanymi v fiib¢hu roku znazatuje obr. 3.

Strobach (2005) pohliZi na pika pro z¢f jako na dleZitou sodast tprav
honiteb, ktera drobné &k poskytuje pedevsim potravu po sklizni obilovin v obdobi
pozdré letnim a podzimnim, k tvo¥btukovych zasob proipckani nepiznivého
obdobi a v zimnim obdobi k ddgjgvani potebné energie. Pozitivni vli¢¢hto ploch
potvrdili rovneéz Henderson et al. (2004), Stoate et al. (2@80%pge et al. (2005). Ve
skut&nosti je také mozné vyuzit ihned po Znich sklizénydoch, které budou
osévany plodinami az narg@pistiho roku, k osevu ,poznimi siskami“ (Zabloudil
& Korhon 2005).

Kostrai (1954) navrhuje zakladat pékia pro z¥t tak, aby cela plocha pole
byla ¢leréna vertikdlR® nekolika rmaizné vysokymi plodinami. Naipklad pruhy
kukufice, brambor, prosa, ovsa vedieoku a krmnéfepy. Na okraje ugdnosituje
plodiny vysSiho vZistu (kukuice, ¢irok, topinambur), ve g¢du mohou byt i plodiny
nizsi (nap. okopaniny). Uz Kostip zmiinoval, Ze¢im je poltek vice acim jsou

mensi, tim lépe.
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Obr. 3: Dostupnost potravni nabidkyznych plodin v pitbéhu roku (Libosvar
& Hanzal 2010)

Jawirek (1955) uvadi, Ze pro zdravé udrzeni vySSicthhidbazanta obecného
je piimo chovatelskou nutnosti zakladat plkdi ¢i louky pro zwi. Tato poléka
mohou byt trvala (Zalman 1997) nebi@phodna, s umigtim napiklad na pasekach
(Hegendorf 1931). Zachytna p&éda pro ze¢t poskytuji vedle navySeni druhoveé
pestrosti v potravni nabidce také dobry krigédppredatory a p@irnostnimi vlivy.
Tam, kde nejsou vysoké stromy, hap poli nebo pobliz rybnik poslouzi bazafim
ke hradovani kukiice, sluneénice ¢i rakos (Sekera 1954). Jednd se tedy i éadoé
remizky v polnich podminkach (Rakusan 1992). @téwkurice ponechana na poli
do dalSiho rokufispiva k gezivani bazanta obecného (Szendrei et al. 2001).

DalSim pozitivnim prvkem palék pro z¢i je nabidka dznych druli trav
a tedy i travnich semen. Stim Gzce souvisfiiomnost fiznych hmyzich druin
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(Javarek 1955). Lze tak fedejit i gipadnym dietetickym probléim. Porvadz
budou sodasré pristupna jak zajiom, tak z¢fi srrei, je vhodné na nichégstovat
proso, pohanku, krmnotepu,iepku, mrkev, drobnou kukigi, oves, pSenici, lesni
Zito s vikvi a jetelem, vo§Sku, bob, lupinu a topinambury (Jaek 1955; Kitova
et al. 2011).

Kultury vhodné pro oseti p@kk pro z¢i (Sekera 1954):
1. picniny (vojtska, jetele, Wienec ligrus, komonice, druhy travin);

2. obilniny a luskoviny (kuktice, slunénice, proso, pohanka, fiice,

pSenice, lupina, vikev, hrach);

3. duZnatiny (krmn& kapusta, topinambur obecny aypr krmnétepa,

mrkev a vodnice).

Kostran (1949) uvadi jako hlavni plodiny p&ék proso, pohanku, komonici
bilou, konopi seté, pelusku, hrach, oves, svatk@mi#to, j@men s vikvi, krmnou
kapustu, krmnotepu, petrzel, kmin ltni, janovec a vo§Sku.

Zabloudil (2007) doportuje, na zaklagl predchozich zkuSenosti dalSich

autof, tyto druhy plodin na zaloZeni pastevnich ploe.(tl):

Tab. 1: Doportené plodiny na zalozZeni pastevnich ploch (Zablo2@d7)

Druh Zkraceny vypis z publikaci autori*

Topinambur | $ Potrava hliz i nadzemniafasti sparkata i pernata
(nenahradfepu a mrkev).

_ ~ |S* Roste na loukach a ve&lych lesich.
Vikev ptei ) _ _
Je dobrym krmivem za zelena i v gen

Hrachor sety | §Zkrmovat Ize nii semena jako bilkovinnou pici.

_ ~|S* Semena obsahuiji az 23% bilkovin
Cizrna berani _ ) _ .
(stravitelnosti Ize frovnat pelusce).

P3enice jarni, ozim&* Pestuje se v jarnich stskach na zelené krmeni.

Repka H Lze zkrmovat zahy zjara. Poskytuje pastvériziwvcelam.

Hrachor sety | § Zkrmovat Ize néii semena jako bilkovinnou pici.
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Zito seté a Zitove¢

S* Misto toho Zito trsnaté zvané lesni svatojanské

’(na paseky v minulosti).

Jetel persky

B V sowasnosti je pro a4 zaveden na Ostravsku.

Jetel zlaty

% Roste na suchych loukach. Je to kvalitni pice.

Kostrava ovi

Si* Pouzivé se k rekultivaci gisych stanovig k moznosti
pastvy.

Lipnice bahenni

$i Uspokojivé vynosy pice. Obti¥se seje.

Lipnice sméknuta

S* Roste na suchych mistech, mezich, v lesich.

Lipnice hajni

M Vysoka az 1 m vhodna jako kryt&u

Metlice trsnata

M Slouzi jako kryt z¥fi.

TrojsStt Zlutavy

St Vhodny k past¥ ve snésich.

Srhatiznatka

S* Poskytuje velké mnoZstvi rychle rostouci pice.

Kustovnice

Ji Vhodny pro bazanti a koroptvi remizky -€&ji neokusuje

Pustoryl ¥ncovy

Ji Vhodny pro bazanti a koroptvi remizky.

Vies obecny

Si* Roste na suchych g@igych mistech. Zui jej vyhledava,

je protizastlivy.

Ji = Jirkovsky a kol. (1960), Si = Sindétva (1970), S = Sikula, Zubricky (1964
M = Malis, Koniek (1960), B = Bernath (1991), H = Hromas (2000)

C—3

),

Déle Libosvar & Hanzal (2010) uvadi, Ze jéle¥ité stidani osévanych

plodin. Jako fiklad

viceleta

P w0 NP

osevniho postupu uvadi:

jarni obilovina (s podsevem viceleté picniny),

picnina (jetelovina),

ozima obilnina + meziplodina,

okopanina (s aplikaci organického hnojeni).

Nesmi se ale zapominat i na jiné mozné Upravy jinktaL.ze sem zéaadit

vyuziti trvalych travnich pdis¢i okusovych ploch a jiné varianty zvySujici kvalitu

stanovist.

Okusovy porost (okusova plocha) je porost ze snadgenerujicich igvin,

uréeny v honitbach pro okus, zejména u obor nebo whéch s vySSim stavem
sparkaté z&te (Zalman 1997).
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Vach (1999) uvéadi jako okusové plochy progizyporosty vymladkovych
dievin, které se pravideinstinaji na p#&z, z #hoz obfistaji pryty, slouzici zi
jako vynikajici dietetickd potrava s pebnym mnozstvim celulézy a mnoha
zasobnimi latkami v pupenech. Jejich mladé pryiskgtuji idealni potravu sparkaté
ZVEfi nejen Ehem vegetace, ale i v zimnim obdobi (Hanzal 1997).

Vyuzivané deviny pro okusové plochy jsou vrby, habry, bukybyuaj.
Jedna se fpdevSim o takové fdviny, které jsou v honitb malo zastoupené
(RakuSan 1992).

V dasledku poklesu chovu dobytka dochazi i k poklesstypa a luk. Trvalé
travni pasy v oblastech z&renych na rostlinnou vyrobu v mnoh&gadech Uplé
chybi, gipadré u stavajicich dochazi k poklesu druhové diverzityk Uplnému
zaniku (Kostréa 1954; Lafarova 1973) a to s sebatnasi negativni vliv na polni
druhy (Vaisek et al. 2010b). Do roku 1990 probihalo rozsadéovani luk
a pastvin. V padesatych letech minulého stolétidstavovala jejich plocha 25 %
z celkové zergdélské mdy, v roce 1990 jiz jen 17 % (Velich 1996).

Ke zmené dosSlo ale po roce 1990, nastalo zasadni oslabaienzity
hospod&eni na ploSe a ktendencim istu rozlohy trvale travnich pordst
na zemnddélské pde (Zidek et al. 2006). Jedna segevsim o malé plochy ndklad
podél vodot&i, na protieroznich mezich, podél polnich cest ag6ttobach 2005;
Libosvar 2007). Zdenénim mysliveckych ploch do krajiny, Ize doplnit itdy
chybgjici prvky.

Mezi dalSi varianty zlepSujici Zivotni podminky elpich honitbach paéit
opeétovné rozleréni polnich celk na mensi Gseky. Tim dojde k vyteoi
pieclovych ekotomm mezi jednotlivymi gstovanymi plodinami a tudiz k navySeni
druhové pestrosti plevelnatych dfutostlin.

Rozlereni Ize provést pomoci paskiovin, Zivych ploti ¢i remizi (Mottl
1966). Snizi se nebezpeztraty orientace u drobné &e, zejména zajice polniho.
Mozaikova heterogenni krajina jako celek poskyty&Sv nabidku zdr@j potravy,
hnizdnich pilezitosti atp. (Suvorov et al. 2010). Pokud zvaina rozZlen¢ni pole
sttidani gstovanych plodin v pasech, docilime tak i protiafbe opateni.

ZvySeni uzivnosti honitby na zeelskych plochach riveme doséhnout

po dohod s uzivateli fidy osevem meziplodin a po sklizni obilovin podsevy.
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slouzi jako krmivova zakladna a sesgreé jako kryt v podzimni a zimni deéb
(Zalman 1997).

Z pohledu Skod z#i z toho vyplyva, ze iwezitym opatenim pro jejich
omezovanici eliminaci, edevsSim na ze#&délskych kulturach, je spravna volba
osevniho postupu a umi@ani jednotlivych plodin v rdmci jednotlivych hion
Spréavre volena plocha progstovani plodin nachylnych k poskozovanéidwdokaze
mnohdy Skody eliminovat nebo alesipov kombinaci s dalSimi efektivnimi
opatenimi snizit poet impakt zvéie na zerddélské plodiny (Jelinek 2007b).

Konfigurace terénu je i v nizinné honitlvelmi dilezitda a kazda mala
nerovnost, Uvoz, nasepi vykop je velmi vitanym prvkem (Kostio 1954).
Vzdalenost prvik zele — mezi, mysliveckych ploch,étrolami apod. (Marhoul
2001; Augustine & Decalesta 2003) je pro Zivotievvelmi dilezita, zejména
z pohledu migrace a schopnosti tuto vzdalentskgnat (Woess 2002; Asldet al.
2005).

3.5 Mapové podklady pro historicky vyvoj krajiny

Vyuziti starych mapovych podklad pro oblast studia vyvoje krajiny
a pro posouzeni vzajemnych vazeb mezi historickylavesn a sotasnosti
je pouzivano jiz od konce osmdesatych let minulétadeti (Bfina et al. 2002).
Znalost historického vyvoje krajiny jeilkzitym prvkem nejen z pohledu krajinnych
ekolodi, ale také je nezbytnym podkladem pro dalSi odikgrnabyvajici se otazkou
krajinného razu (Lipsky 2000).

Staré mapové podklady jsou zdrojem informaci o ikngch zménach
(Tomasko 1999; Bma et al. 2002). Analyzami historickych podkiatre ugit
jednotlivé etapy vyvoje krajiny,tdezité zlomy ve vyvoji a takédit jejich pricinné
souvislosti (Skleriika 2003).
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Mrivriw s

Mezi nejzakladyjSi a nejdlezitejSi stard& mapova dila je nutno
v chronologickém sledu zminit 1. vojenskeé, tzv. eloské mapovani, Stabilni
katastr, 2. vojenské, tzv. FrantiSkovo mapovangzelRkovy katastr a od roku 1993
je na tzemiCeské republiky pouzivan tzv. Katastr nemovitossipalu snim dalsi
dophkové mapy.

Vlasédk & BartoSkova (2007) uvadi jako cenny mapdweklad tzv. Cisiské
povinné otisky Stabilniho katastru z let 1817-184@&ln& se o bare¥ikolorované
originaly obsahujici rozlozeni, tvar a druh pozem#éle komunikace a budovy
se stavem kolem poloviny 19. stoleti (obr. 4).

Mezi dalSi vyznamné mapoveé podklady Ize §eBninit mapy lokalni, které
vznikaly pod zastitou cirkevnich i &gkych velkostatk ¢i panstvi (Sklerika 2003).

Pro Uplnost pedstavy, jak krajina vypadald&ide, slouzi také historické skici,
obrazy, literarni dila &ezby. U &chto &l je ale poteba gihlédnout k moznému

zkresleni v dsledku unglcova vnimani.

Stabilni katastr byl vytvi@n v letech 1825-1843 jako zaklad pro pgzid
tzv. Pozemkovy katastr (Sklgka 2003). Byl ¥izen na zaklafl patentu cisa
rakousko-uherské monarchie FrantiSka I. (Mezeraletl993). Jedna se o velmi
kvalitni historicky podklad s velmi podrobnymi Uda tehdejSim stavu krajiny.
Velkou vyhodou je jeho mozZnost vyuZziti ve srovnaehcstudiich a projektech
vytvarenych v sotasnosti a i jeho fibézna aktualizace. Toto mapové dilo poskytuje
kvalitni podklady pro fedstavu o prostorové heterogénkrajiny devatenactého

stoleti.

K vyhodnoceni historického vyvoje krajiny se daljeiZiva tech zékladnich
typta historickych fotografii. Jejiciélenéni vychazi ze zjsobu pdizeni. Jedna se
o letecké, pozemni a druzicoveé snimky.

Letecké snimky jsou vyuZivany jako vhodny podklaw gjis€ni zmen
v krajiné. Ortogonalnim fekreslenim leteckych snimikvznika ortofoto mapa
(Vlasak & Bartoskova 2007). Ortofoto mapy poskytugtatni instituce
(nap. Zememeiicky Urad) i soukromé subjekty.

Pozemni snimky poskytuji velmi cenné informace stdrickém vyvoiji

Uzemi. Jejich nevyhodou je ale skimest, Ze nejsou pzovany systematicky.
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| tak dokazi ale na &kterych Uzemich poskytovat ucelené podklady prooyyv
krajiny i lidskych sidel.

Druzicova data poskytuji velmi Siroké moznosti iptetace (Sklerka
2003).

Ke zji¥ovani gemen krajiny dnes, vyvolané zinou zgisobem hospodani,
slouzi také metoda dalkovéhoupkumu Zeng¢ (DPZ) a metoda Geografickych
informanich systéra (GIS) (Prach 1994). Vyhodowahto pramef je jejich
digitalni podoba, kterd splje dneSni pozadavky na mozZnostcipmoveho
zpracovani krajinnych pldin

Digitalni podklady daného Gzemi poskytuji statnipma sluzby ¢UzZK

— Cesky tad zemdmeticsky a katastralni a Vojensky topograficky Ustav ibdka)
(Vlasék & Bartoskova 2007).

Znana ¢ast posudk na strukturu krajiny vychazi z monitoringu vegetac
Monitorovanim lze ufit rychlost a smir vyvoje znén krajinnych struktur. Mapa
poskytujici Udaje o vegetaci vypovida o kvwafikirodniho nebo Zivotniho prdsdi
na dané lokali Poskytuje nam neépnym zpisobem informace o stavu dané
lokality (Prach 1994).

Jednim z takovych to posouzeni je hodnocenisapu vyuziti @dy
(land use). Naéthto mapovych podkladech je moZneetelrt rozeznat SirSi
jednotky odpovidajici pravijiz zmirtnému vyuziti idy (nag. pole, trvaly travni
pas, zastavba, vodni plocha aj.). Jedna se o raanbcenné informace z pohledu
casovérady vyvoje krajiny.

Vyhodnoceni zfisobu vyuziti d je izné. Napiklad Mezera et al. (1993)
hodnoti pozemky podle #pobu vyuZiti na d¥ skupiny. Prvni z nich jedstavuji
zentdélskou pmidu (ornd fida, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, louky,
pastviny) a druhé {mu nezemdélskou (lesni pozemky, vodni plochy, zastaé
plochy a nadvii, ostatni plochy).

To Ze jsou mapové podklady stale vice vyuzivany myglivecké praxi
dokladaji studie mnoha autofnag. Borner et al. 2005; Janota 2010; Cvik et al.
2013; Garaj & Rajsky 2013; Janota et al. 2013; &kl et al. 2013; Vician
& Tomasak 2013).
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Obr. 4: Mapovy list z Cigakych povinnych otisk Stabilniho katastrGech
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4 Material a metodika

4.1  Zrizovani mysliveckych ploch v zajmové oblasti

4.1.1 Popis oblasti

Zajmové oblast se nachazi na Gzemi Usteckéheed®eského kraje, v niy
ek Labe a Ote (Riloha 1). Na severu je ohrgenaCeskym Stedohdim a na jihu
Dolnooharskou tabuli, jedn&a se o Gze@Eského masiviteské kidové panve.
Nadmdskou vyskou, klimatem aidnim typem odpovidé&epdskeé vyrobni oblasti.
Hlavnim pmdnim typem je pseudoglej, dale se zde nacb@ziozem a hifdozem.
Prevladajici snir vétru je, steji tak jako na tSing tzemiCeské republiky, zapadni.
Lesnatosti seradi v ramciCeské republiky k podpmérné a charakter lesnich
porosfi je oproti girodnimu stavu vyrazn zmgnén ve prospch jehlignani
(Havranek et al. 2005b). Jedna se o krajinu kuiharrcharakteru.

Pro (ely diserténi prace byla vybrana oblast Rpgkého zajmového
sdruzeni najenic honiteb (dale Sdruzeni), v které jiz od roku 2q@ébiha uzsi
spoluprace sifslusnym odborem Rbtského tadu Roudnice nad Labem
a jednotlivymi mysliveckymi hospodia ze Sdruzeni za ¢élem zkvaliiovani
Zivotnich podminek zfe. Z hlediska spravniho se oblast naléza na uUzemi

pusobnosti ORP Roudnice nad Labem, Lovosice, Lifore a Louny.

4.1.2 Sk a analyza dat

Seteni prokhlo v roce 2008 a 2012 a bylo wm sledovano obdobi
od 1.4.2007 do 31.3.2008 a od 1.4.2011 do 31.3.2@BE myslivecké roky
2007/2008 a 2011/2012). Osloveny byly honitby, é&tbyly ve sledovanych letech
¢leny Sdruzeni (Floha 2). Konkréta v roce 2008 o Sdruzeni 4@leni a v roce
2012 to bylo 3Xlend. Mezi ¢leny Sdruzni se nachazely iduznané bazantnice,
které ale byly z dalSiho hodnoceninayy, jelikoZ se jedna o oblasti s intenzivnim
chovem z¥ie. Celkova vynira zapojenych honiteb v roce 208@ila 39 771 ha,
v roce 2012 byla 36 319 hatdhled zapojenych honiteb uvadilBha 3.
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Mapovani mysliveckych ploch v modelové oblasti bytealizovano
dotaznikovym Séenim (Medley et al. 1995; Reading et al. 1996; Maedd
& Johnson 2000; Vaughan et al. 2003). Hodnoceny hkgkladni charakteristiky
ploch: vyméra (ha), poet, tvar (pravidelny — s pravymi uhly — obdélnétyerec,
¢i nepravidelny — ostatni), druhovad bohatost (jedabdvé ¢i vicedruhové),
konkrétni druhy rostlin osévané na mysliveckychchlich a délka trvani osevu
(jednolety ¢i vicelety) v daném mysliveckém roce. Déle byladele&na zmina
druhového slozeni plodin a Zma vyner mysliveckych ploch.

Pro zjis&ni miry GZivnosti honiteb v zajmové oblasti, zégigané formou
mysliveckych ploch, bylo vyptteno pongrové zastoupeni mysliveckych ploch
pro zwi na plochu honitby a dale na plochu potdisti honitby. Pro moZznost
srovnani dat z jednotlivych honiteb byl proveddepmet na srovnavaci hodnotu

100 ha honebni plochy. Déle byly vyidny nasledujici ukazatele:

1) Prumérna hektarova vydra myslivecké plochy (PVMP):

soufet vimér MP
PVMP = — —— . [ha]
pocet zapojernych honiteb

2) Prumerna hektarova vydra myslivecké plochy/ppaitena na 100 ha honebni
p|OChy (PVMF:Eoo):

soucet vimér MP, ,,
PVMP,,, =

[ha]

pocet zapojenych honiteb

3) Procentudlni zastoupeni mysliveckych ploch v célkgweie zapojenych honiteb
(CVMP), tj. \etre honiteb s nulovou vydrou mysliveckych ploch:

soutfet vimér MP
CVMP=——— — —— X100 [%]
soucet vymer zapojenych honiteb
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4) Procentualni zastoupeni mysliveckych ploch kos& vyrégiee honiteb
s mysliveckymi plochami (CVMR), tj. vyjma honiteb s nulovou vyrmou

mysliveckych ploch:

CVMP B soucet vimér MP <100 [%
hmp "~ coutet vymér zapojenych honiteb s MP (%]

kde MP ... myslivecka plocha,
MPyoo ... mysliveck& plochaiepaitena na 100 ha honitby.

4.2  Porovnani honiteb s mysliveckymi plochami a beanysliveckych ploch

4.2.1 Popis oblasti

Zamova oblast pro porovnani honiteb s mysliveckynplochami
a bez mysliveckych ploch byla totoZzna s bodem Bifloha 1).

4.2.2 Sk a analyza dat

Pro posouzeni vlivu zakladani mysliveckych plocb pwt na gitomnost
zvéie byly v tétocasti prace hodnoceny §etni stavy z¥e u honiteb Sdruzeni.
Toto kritérium ma fimou souvislost s abundanci a denzitou populace.

Shkér dat o vym&ie mysliveckych ploch a charakteristikach honitebbgginl
dotaznikovym Séenim, které se konalo v letech 2008 a 2012 (viz 444, a data
o popul&ni hustot vybranych drub zwie byla z myslivecké statistiky Mysl 01
(myslivecké roky 2007/2008 a 2011/2012).

Sledovana byla populai hustota druin zvéfe na zaklad paitu ulovenych
a uhynulych kus zwie (dale jen ,poetnost’). V @gipads divoké populace se jedna
o objektivni veltinu, ktera realé popisuje podetnost z¥ie v daném roce (Schropfer
& Nyenhuis 1982; Draycott et al. 2002; Santilli &afiacca 2008). Ménjak ctyjii

56



Kiitova Jitka: Vyhodnoceni vyznamu plodin a bylin pw

honitby vypoustly v predhnizdnim obdobi &ity pocet baZzanta obecnéhaiepazr
slepic, pro podporu hnizdni populace. Vzhledem kolg mortali¢ a minimalni
reprodukni schopnosti uile odchovanych jediric byl jejich vliv na populaci
zanedbatelny (Shipley & Scott 2006; Musil & Congel009). Sledovanymi druhy
zvéie byl bazant obecnyPpasianus colchic)s zajic polni [(epus europaeis

a srnec obecnyOapreolus capreolys

Pro porovnani honiteb s mysliveckymi plochami a begliveckych ploch
z pohledu peetnosti z¢tfe bylo nejprve vyhodnoceno pérové zastoupeni podle
druhu honebni plochy. Honitby byly rderény na polni a smiSené. Poté byly
ze skupiny polnich honiteb vybrany honitby, u ktérjnedoslo ke zém¢ ve vyntie
myslivecké plochy v mysliveckém roce 2011/2012 tpmoysliveckému roku
2007/2008, a honitby, u kterych #Zna nastala. U vybranych honiteb byl sledovan
VyVOj pocetnosti zajice polniho, baZzanta obecného a jeficttevé hodnoty v letech
2006 az 2012, tj. v obdobi geni na vyskyt mysliveckych ploch.

Hodnoty vstupujici do analyz bylygpaiteny na srovnavaci vyru 100 ha
honitby. Vztah mezi vygrou mysliveckych ploch a getnosti jednotlivych druh
zwte byl testovan pomoci jednoduché linearni regres@ragramu Statistica
(Statsoft, Tulsa, USA). Testy byly prov#iny zvlag pro sledované myslivecké roky
2007/2008 a 2011/2012.

4.3  Krytové a potravni prilezitosti pastevnich smisek a jejich vyuziti z¥i

4.3.1 Popis oblasti

Experiment probihal ve vybrang&sti zajmového Uzemi, ktera se nachazi
priblizné 50 kilomethi severd od hlavniho msta Prahy, konkrétn v honitks

CtinévesCernouek s celkovou vyrérou 785 ha (obr. 5).
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Lokalizace now zaloZzené myslivecké plochy: N 50°22°3,3""; E 144B(7"",
224 m n. m., pimérna teplota 8-9 °C, pmérné rani dhrny srazek ménjak
500 mm a klimaticky region KR T1 — teply, suchy #8ék, BartoSkova 2007).

Uzemi bylo vybrano pro svou nezé&mitelnou polohu, dlouhodobytipozeny
vyskyt sledovanych druh drobné z¥te, trvalé zerndélské obhospodavani

a pro svou jedinmost z kulturniho i irodniho hlediska.

Obr. 5; Honitba CtitvesCernowek

4.3.2 Design experimentu a i dat

Experiment probihal v letech 2011-2012. V ramci exkpentu byla
vytvorena nova myslivecka pastevni plocha o celkové&mgni,2 ha. Myslivecka
pastevni plocha byla usfgmlana v designu znahadiych blokii s pEti opakovanimi
a osmi variantami tiznych &zné uzivanych pastevnich ssek. Celkem bylo

vytvoreno 40 ploch, kazdé o velikosti 25 x 12 m (obr. 6).
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Pastevni sisky byly vybrany na zaklad charakteristik udavanych
dodavatelem, tj. jsou priorignurcené pro druhy drobné &ke. Pastevni sésky byly
opateny zkratkami (tab. 2), pod kterymi budou v tex@leduvadny. Vysev byl
uskut€énén v nesici ¢ervnu 2011. Byl volen tak, aby pr&d v terminu,
ktery uplatioval dodavatel z pohledu druhového slozeni a zérdak, aby byla
zajiS€na zralost pastevnich ssek v obdobi po sklizni okolnich zédglskych
plodin, tzn. zejména v débvelké ztraty potravni nabidky a krytovéilpzitosti
v zentdelské krajire. Z davodu rozdilnych frakci jednotlivych zrn v pastegniésce
a podle pedchozich zkuSenosti byl vysewmnii. Fred i po vysevu bylatiga upravena

hiebovymi bradnami.

Tab. 2: Zkratky pastevnich ssek a jejich zakladni charakteristiky

Nazevvpastevm Zkratka Zv éF Obdobi pastvy vegetani Naroky na stanovisg
Smeésky cyklus
Vytrvaly biopas PerBiB| zajic polni, srnec obechy japmdzim| viceleta relativhnenaréna
Zajesi smeska HarMix| zajic polni, srnec obecnly  jaro - podzim  ldte nezasti&né plochy
Zvéini louka GamMep zajic polni, srnec obechy jaro - pudgi viceleta nenatma
Vytrvala snéska - bazap t ot.),ecny, Iforopte . . . o
Ghor Falloe | polni, zajic polni, srnec cely rok viceleta nenatoa
obecny
Zvem.l p0|I?k0 Univer bazant’obecny, korol:),te léto - zima viceleta narok na dusik
universal polni, srnec obecny
Pastva pro hladovg . . bazap t ok')'ecny, Iforopte . . . . .
P WinPas| polni, zajic polni, srnec zima jednoletd] narok na dusik
obdobi .
obecny
bazant obecny, koropte
Hospoda GamMar) polni, zajic polni, srnec| jaro - podzim| jednoletd nenaei
obecny
bazant obecny, koropte
Biopas BioBel| polni, zajic polni, srnec cely rok jednoletd nenatona
obecny

Druhové sloZeni pastevnichések od dodavatele:

PerBiB (25): bojinek I&ni (Phleum pratenge hemanek lékésky (Matricaria
chamomillg, jetel lwni (Trifolium pratensg jetel inkarnat Trifolium
incarnatun), jetel plazivy (Trifolium repeny, jetel zvrhly {Trifolium
hybridun), jilek wvytrvaly (olium pereng jitrocel kopinaty Plantago
lanceolatg, kapusta krmna Brassica oleracea kmin kdenny Carum
carvi), knotovka bila Melandrium albury kopretina bila I(eucanthemum

vulgare, kostava lini (Festuca pratens)s lipnice lwini (Poa pratensis
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mesicek |ékdsky (Calendula officinaliy mrkev obecnaOaucus caroty
petrzel setaRetroselinum sativun pohanka obecnd&égopyrum vulgarg
relricek obecny Achillea millefoliun), sléz krmny alva verticillata), srha
fiznatka (Dactylis glomeratg Stirovnik tizkaty (otus corniculatuy &ovik
kysely Rumex acetoseljatolice vojeSka Medicago sativi vicenec ligrus
(Onobrychis viciifolig.

HarMix (29): Bazalka vonna@cimum basilicury bojinek I&ni (Phleum pratenge
heimanek lékésky (Matricaria chamomilld, jetel inkarnat Trifolium
incarnatun), jetel lwni (Trifolium pratensy jetel plazivy(Trifolium repens,
jetel zvraceny Trifolium resupinatury jetel zvrhly {Trifolium hybridun),
jilek vytrvaly (Lolium pereng jilek mnohokéty (Lolium multiflorun),
jitrocel kopinaty Plantago lanceolatp kapusta krmnaBrassica oleracern
kmin kaenny Carum carv), knotovka bilaelandrium alburjy kopr vonny
(Anethum graveolehskostava Iini (Festuca pratens)s libecek lékdsky
(Levisticum officinaly mesicek Iékasky (Calendula officinaliy, mitik celer
(Apium graveolens mrkev obecna aucus carotp petrzel seta
(Petroselinum sativunelkricek obecny Achillea millefolium), repka jarni
(Brassica napus Salj lékarska Galvia officinali3, &ovik mensi Rumex
acetoselly, tolice vojeska Medicago sativg vicenec ligrus ©nobrychis
viciifolia).

GamMea (17): bojinek I&ni (Phleum pratenge jetel lwni (Trifolium pratensg
jetel plazivy (Trifolium repeny, jetel zvrhly {Trifolium hybridun), jetel
zvraceny Trifolium resupinatury jilek vytrvaly (Lolium pereng jilek
mnohokwty (Lolium multiflorun), kostava lini (Festuca pratens)slipnice
luéni (Poa pratensiy ovsik vzpimeny Arrhenatherum elatiys pohanka
obecna Fagopyrum vulgarg pséarka ldni (Alopecurus pratensjs srha
fiznaka (Dactylis glomeraty Stirovnik fizkaty (otus corniculatu tolice
dételova (Medicago lupuling, tolice vojeSka (Medicago sativp vicenec

ligrus (©Onobrychis viciifolig.

Fallow (17): bojinek I&ni (Phleum pratenge hemanek Iékisky (Matricaria

chamomillg, jetel Iwni (Trifolium pratensg jetel zvrhly {rifolium
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hybridun), jilek wvytrvaly (olium pereng jitrocel kopinaty Plantago
lanceolatd, kmin kdenny Carum carv), kopretina bila l(eucanthemum
vulgare), kostava lini (Festuca pratens)s lipnice lwni (Poa pratensis
mrkev obecnal§aucus caroty petrzel setdaRetroselinum sativumiekricek
obecny Achillea millefoliun), Sal&j lékarska Galvia officinali3, Stirovnik
razkaty (otus corniculatuy trezalka tékovana Hypericum perforatum

tolice vojesSka Medicago sativa

Univer (19): jetel lwni (Trifolium pratensg jetel zvrhly {rifolium hybridum),
jitrocel kopinaty Plantago lanceolatp kapusta krmnaBrassica oleracegn
lupina mnoholista L(upinus polyphyllus oves setyAvena sativg pohanka
obecna Fagopyrum vulgarkg fekricek obecny Achillea millefoliun), fedkev
setd Raphanus sativumtepka jarni Brassica napus sléz krmny Kalva
verticollata), slun€&nice rani (Helianthus annuys séja lustinata Glycine
may, Stirovnik fizkaty (otus corniculatus tolice vojgSka Medicago
sativg, viéenec ligrus Onobrychis viciifolig, vikev ozima Vicia
pannonicd, vodnice — brukeviepak Brassica rapy zito lesni Secale

cerealg.

WinPas (8): kapusta krmnaBrassica oleracer jetel plazivy {Trifolium repeny,
oves sety Avena sativg pohanka obecnaFégopyrum vulgarg redkev
ohnice Raphanus raphanistrumiepka jarni Brassica napus sluné&nice

ro¢ni (Helianthus annuys Zito lesni Secale cerea)e

BioBel (10): hrach sety Risum sativury jetel lwni (Trifolium pratensg jetel
plazivy (Trifolium repen, jitrocel kopinaty Plantago lanceolatp kapusta
krmna @rassica oleracern lupina mnoholista Lupinus polyphyllus oves
sety @vena sativg pohanka obecna,Fégopyrum vulgarg proso seté

(Panicum miliaceum sléz krmny alva verticillatg).

GamMan (12): brukev fepak Brassica rapy hrach sety Fisum sativury jetel
inkarnat {Trifolium incarnatun), jetel lwni (Trifolium pratensg jetel plazivy
(Trifolium repen¥, kapusta krmnaBrassica oleraceg lupina mnoholista

(Lupinus polyphyllus oves setyAvena sativg pohanka obecndégopyrum
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vulgare, proso setéRanicum miliaceum séja lustinataGlycine ma tolice
vojtéSka Medicago sativa

Schéma 1 2 3 4 5
lokalizace| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
D GamMan| HarMix | WinPas |GamMea| Fallow Univer | PerBiB |GamMan| Univer | WinPas
C BioBel Fallow BioBel PerBiB | HarMix |GamMan | Fallow |GamMea| BioBel | HarMix
B WinPas | Univer | HarMix |GamMan | PerBiB | PerBiB | Univer | WinPas | PerBiB Fallow
A GamMea| PerBiB Fallow Univer | WinPas | GamMea| BioBel HarMix | GamMea| GamMan

Obr. 6: Schéma experimentu myslivecké pastevningloc

Na plochach byla sbirana data o druhovém slozgukayvnosti pastevnich
smeések (Hejcman et al. 2010) jednotlivych diiutostlin ve smisce (v procentech),
metodou fytocenologického snimkovani s Braun-Blatowou stupnici (Moravec
et al. 1994). Data o vySce porostu pastevnéskm byla zaznamenavana pomoci
talitovitého nefidla (Correll et al. 2003) @oha 5). Data byla sebranigktat v roce
2011 a dvakrat v roce 2012. Prvniésltbyl uskuténén v terminu jeden #sic
po oseti, tj. w¢ervenci (0/2011), nasledujici &g probshly v meésici z&i (1/2011)

a listopad (11/2011) roku 2011 a veésici srpnu (1/2012) &ijnu (11/2012) roku 2012
(s ohledem na zralost pastevnichések).

Biomasa z pastevnich gsek ke stanoveni obsahu Zivin byla odebrana
na plochach 50 x 50 cm. V biomase byl stanovenhabsasledujicich zivin: suSina,
popeloviny, dusikaté latky, hruby tuk a hruba viakn a to standardnimi
laboratornimi metodami dle AOAC (1984). &kbiomasy pro chemické analyzy
pastevnich sisek byl uskutenén v druhé polovida mésice srpna 2011, tj. v roce
oseti myslivecké pastevni plochy, poté co doSldné ralosti setych pastevnich
smesek a kdy bylo jiz po sklizni&tSiny okolnich zerédélskych plodin.

Data o nav&wvnosti zwie na experimentalnich plochach byla ziskavana
metodami pimého sledovani (z mysliveckéhotizeni — posedu) a n#meého

sledovani (pobytovych znak- trus). Byl zaznamenavan dae jedindg a trus zvie.
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Navsevnost zéte byla sledovana v intervalu jedenkrat #ydncelkové délce i
mesial, konkrétg od poloviny ¢ervence do konce listopadu roku 201Finté
sledovani probihalo dvhodiny ged zapadem slunce a hodinu po zapadu, resp.
do viditelnosti na ploSe. Né&pé pozorovani bylo realizovano v transektech tivnit
myslivecké plochy. Sledovanymi druhy &g byly baZzant obecnyPfasianus
colchicug, koroptev polni Perdix perdiy, zajic polni Lepus europaelsa srnec

obecny Capreolus capreolys

4.3.3 Analyza dat

Data o druhovém sloZeni a pokryvnosti pastevmiasek byla vyhodnocena
mnohorozmdrnymi analyzami v programu Canoco for Windows 4Ter( Braak
& Smilauer 2002). Pomoci nEmé ordinani analyzy ,Detrended Correspondence
Analysis* (DCA) byla stanovena délka gradientu painhich os a na zaklad
vysledku (Lepd & Smilauer 2003) byla vybréana ke é&mé analyze ima
unimodalni ordin&ni metoda — kanonicka korespondein analyzy (Canonical
Correspondence Analysis, CCA). Vupghu CCA byl testovan vliv typu pastevni
smésky na druhové sloZeni pomoci Monte-Carlo pergmite testu (999 permutaci)
a vysledky byly vizualizovany v ordigaich diagramech v programu CanoDraw
for Windows (Ter Braak & Smilauer 2002)ii Rinalyzach dat o druhovém slozeni
byly pouzivany zkratky uvedené viBze 4. Pro popis vysledko druhovém slozeni
pastevnich sisek bylo vyuzito latinskych naawvostlin.

Rozdily ve vySce porostu pastevnich ések byly testovany analyzou
variance v programu Statistica (Statsoft, TulsaAJS

Data o obsahu Zivin v biomase &uk byla spokn¢ s druhovym slozenim
smeések analyzovana analyzou hlavnich komponent (RiecComponent analysis,
PCA) v programu Canoco for Windows 4.5. Data bylagaritmovéana
a standardizovana. fiP vizualizaci v programu CanoDraw for Windows byly
do ordin&niho diagramu pasi¥npromitnuty dopiujici proménné, a to typ sksky
a vyska porostu.

Data o nav&vnosti z&ie na experimentalnich plochach po dobti mésiai
(od poloviny ¢ervna do konce listopadu 2011) byla analyzovanaodoet PCA

v programu Canoco for Windows 4.5. Data byla Idgaovana a standardizovana
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a pi vizualizaci v programu CanoDraw for Windows bylg ordin&niho diagramu
pasivré promitnuty dopiujici pronénné, a to typ sisky a vySka porostu. Dale byla
provedena stejna analyza PCA 8danymi daty o obsahu Zivin v jednotlivych
smeéskach a nav8vnost z¢ii byla omezena na dobu dvousiui (s gredpokladem,
Ze obsah Zivin v biomase po tuto dobustal reprezentativni a relevantni
k navstvnosti) a opt vizualizovana v ordinmim diagramu v programu Canoco
for Windows 4.5.

4.4  Zména vymér vyuzivani krajiny (land use) v modelovém uGzemi

pii srovnani s historickym stavem z roku 1840.

4.4.1 Popis oblasti

UZSi Seteni probihalo v modelové honitliCtinévesCernowek o celkové
vymeéie 785 ha, s imérnou nad miskou vysSkou 224 m (obr. 5).

Zajmové uzemi je hospoitky velmi cenné, nachazi se zde velmi kvalitni
zentdélska pida, a proto je zdefedpoklad, Ze vitsledku kolektivizace ze#adglstvi
dochéazelo k rozoravani mezi, silnému Ubytku ekdstabnich prvki, ztrag
kiovinnych formaci a utw@ni velkych polnich cetk bez ohledu na reliéf krajin
a Ze s rozvijenim novych technologii zZekiskych strofi dochazelo k zakladani

monokultur.

4.4.2 Sk a analyza dat

Struktura krajiny byla posuzovana na zaklagrovedeného vyhodnoceni
vyvoje vybranécasti zajmového Uzemi z pohledu & ve vyuzivani krajiny dnes
a vroce 1840. Na zakladeéchto vysledk bylo mozné posoudit, jak se krajina
zmenila a k jaké doSlo zémé co do rozsahu ve apobu vyuzivani krajiny — land use
(Sklenitka 2003).
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Skeér a analyza dat préhly v prostedi GIS (Geograficky infornéai systém)
v programu ArcGIS — ArcMap 9.2 a ArcCatalog 9.2 RESRedlands, USA)
v sodadnicovém systému S-JTSK Krovak EastNorth.

Data o historické poda@bkrajiny byla sebrana na podkladu historickych
mapovych dokumeift — Cisa@skych povinnych otisk Stabilniho katastruCech
(z roku 1840). Data o podstsowasné krajiny byla ziskana z aktuélnich ortofoto
map a vrstvy dmu_25, dostupnycttep Geoportal CENIA a databaze LPIS
od Ministerstva zewuélstvi. Datova vrstva s hranici honitby byla poskym
Ustavem pro hospotikou tpravu les(UHUL).

Na zaklad podkladovych map byly vytéeny nové polygonové vrstvy land
use, které fedstavovaly vyuZiti krajiny.

Georeferencovani dat bylo realizovano na mapovyatikladech zCUZK
— Cisaské povinné otisky Stabilniho katasttiech, které byly georeferencovany
za pouziti aktuélnich barevnych ortofoto snimiKak doSlo k umighi rastrovych
dat do sotadnicového systému. Nasleédprokehla vektorizace dat o land uséetns
zatidéni do gislusnych kategorii, a to jak u historickych mapdvypodklad,
tak i sowasnych ortofoto sninik Konkrétré Slo o kategorie: zastavba, remizy, lesy,
orna mda, travni porosty, sady a chmelnice. Vysledky hyijdény a zobrazeny
v grafické forng.
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5 Vysledky

5.1  Zfizovani mysliveckych ploch v zajmové oblasti

Z dotaznik bylo zjis€no, Ze v mysliveckém roce 2007/2008 bylo zaloZeno
112 mysliveckych ploch, jejichz celkovd vyma pedstavovala 82,7 ha
a v mysliveckém roce 2011/2012 to bylo jiz 148 nweikych ploch, jejichz celkova
vyméra tvdila 83,6 ha. ARmeérna vynera myslivecké plochy RVMP) klesla
z pavodnich 0,74 ha na 0,56 ha.aRerna vynera myslivecké plochy poippaitu
na srovnavaci vysmu 100 ha honitbyRVMPy o) nezaznamenala vyznamnoud&m,
tj. byla za ob obdobi srovnatelna — 0,31 ha (2007/2008) a 0,3(26&1/2012).
Pramérna vyntra myslivecké plochy vztaZzena k vgfe polni ¢asti zapojenych
honiteb a pepaitena na srovnavaci vym 100 ha honitby byla @b srovnatelna
— 0,40 ha (2007/2008) a 0,39 ha (2011/2012).

Procentualni zastoupeni mysliveckych ploch v cetkeyneie zapojenych
honiteb CVMP) ¢inilo pro sledovana obdobi 0,21 % (2007/2008), reés@3 %
(2011/2012). B posouzeni pouze honiteb se zaloZzenymi mysliveckglochami
(CVMB,mp hodnota procentualniho zastoupeni byla 0,31 %)72D08), resp.
0,35 % (2011/2012).

Podil vymer honiteb s mysliveckymi plochami k celkové i@ vSech
zapojenych honiteb poklesl z 66 % (2007/2008) n&62011/2012).

Podrobrjsi vystupy o mysliveckych plochach udava tab. 3.
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Tab. 3: Vysledky dotaznikového i z let 2008 a 2012

Dotaznikové Se¥eni 2008 2012
Patet honiteb ve SdruZeni 40 39
Patet zapojenych honiteb 28 26
Navratnost dotaznik[%o] 70 67
\Vyméra zapojenych honiteb do Beni [ha] 39771 36 319
Pramérnd vynera zapojené honitby [ha] 1420 1397
\Vyméra zapojenych honiteb s MP [ha] 26 272 23 648
Poiet zaloZzenych MP 112 148
\Vyméra vSech MP [ha] 82,7 83,6
Souwet vymer MPyo [ha] 8,7 7,7
CVMP [%] 0,21 0,23
CVMPymp[%] 0,31 0,35
PVMP [ha] 0,74 0,56
Pravidelny tvar mysliveckych ploch [Kks] 79 104
Nepravidelny tvar mysliveckych ploch [l 33 44

Vysledky dotaznikového &eni, zaloZzeného na existenci mysliveckych ploch
pro zwt, konaného v zajmové oblasti Sdruzeni v letech 2808012, pehledré
znazotiuje graf 1. Nazvy honiteb jsou zde uvedeny podagovymi cisly

ze seznamu partneSdruzeni. Nazvy honiteb jsou uvedenytildze 2.

Vymeéra mysliveckych ploch
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poradovééislo honitby

B myslivecké plochy na 100 ha honitby 2007/2008 (ha)

O myslivecké plochy na 100 ha honitby 2011/2012 (ha)

Graf 1: Vynera mysliveckych ploch MPippaitena na srovnavaci vgm 100 ha
honitby v mysliveckych letech 2007/2008 a 2011/2012
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Graf 1 znézatuje vymeru mysliveckych ploch poippditu na srovnavaci
hodnotu 100 ha honitby. Honitby stipdovymi ¢isly 1 az 19, 21, 24, 33 a 35
se zwastnily Seteni v obou letech, kdy probihaligkum. Honitby s ptadovymi
¢isly 20, 23, 26, 28, 30, 36 a 41 se nareset podilely v roce 2008; honitby
s paadovymigisly 22, 27, 29, 40 a 44 naopak v roce 2012. Hgmtid chyljicimi
poradovymicisly honiteb se nezastnily.

NejvysSi podil ve vyrre si i poctyiech letech udrzela honitba sitpdovym
cislem gt (tab. 4, graf 1). Naopak wkterych honiteb doslo k vyraznému poklesu
vymery mysliveckych ploch (nap¢. 11, 18), v gkterych gipadech az na nulovou
hodnotu (nap ¢. 7, 17, 33). Naproti tomu uékolika honiteb byl zaznamenan
vyznamny naist ve vyngie mysliveckych ploch. N&klad honitba s p@dovym
¢islem 21 navysila své myslivecké plochy &&rdvojnasobs, ¢imz se stala druhou
honitbou s nejtsSi vymerou mysliveckych ploch. Také honitba s@dovymé. 19
zvySila svou vymiru  mysliveckych  ploch vice neZz  trojnaseébn
a stala se tak v zagjmovém Uzerf@tit honitbou s nejvySsi vydrou ploch pro zif,
c0Z znamenalo posunuti 0 osm pozic.

Vyznamrgjsi vymery mysliveckych ploch poiepditu na plochu poli dosahly
jeS€ honitby s peadovymi ¢isly 11 (1,4 ha v mysliveckém roce 2007/2008),
¢. 6 (1,15 v mysliveckém roce 2007/2008 a 1,3 haysliveckém roce 2011/2012),
. 18 (1,04 ha v mysliveckém roce 2007/2008). 21 (1,8 ha v mysliveckém roce
2011/2012). Ostatni honitby nedosahly ¥ynani jednoho hektaru mysliveckych
ploch na 100 ha honitby (tab. 4).

(@03

Tab. 4: Vyngra mysliveckych ploch fepaitend na srovnavaci vgm 100 ha
honitby v mysliveckych letech 2007/2008 a 2011/2012

Pofadové éislo honitby 1 2 3 5 6 7 9 10 11 12 13
MP/100 ha honitby 2007/2008 (ha) 0 0,148 | 0,077 | 2,548 | 0,580 | 0,694 | 0,048 ] 0,005| 0,90 | 0,109 0
MP/100 ha poli 2007/2008 (ha) 0 0,237 ] 0,080 | 2,853 | 1,153 | 0,760 | 0,050 | 0,006 | 1,40 | 0,151 0
MP/100 ha honitby 2011/2012 (ha) 0 0,181 | 0,077 | 2,611 | 0,664 0 0,011 | 0,099 | 0,439 0,108 0
MP/100 ha poli 2011/2012 (ha) 0 0,289 | 0,080 | 2,924 | 1,321 0 0,011 | 0,107 | 0,673 | 0,150 0
Poradové é&islo honitby 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
MP/100 ha honitby 2007/2008 (ha) | 0,283 | 0,055 | 0,387 | 0,367 | 0,860 | 0,164 0 0,521 - 0 0
MP/100 ha poli 2007/2008 (ha) 0,311 | 0,057 | 0,407 | 0,471 ] 1,038 | 0,169 0 0,992 - 0 0
MP/100 ha honitby 2011/2012 (ha) | 0,461 | 0,079 | 0,2825 0 0,307 | 0,714 - 0,956 0 - 0
MP/100 ha poli 2011/2012 (ha) 0,507 | 0,081 ]| 0,30 0 0,371 ]| 0,736 - 1,818 0 0
Poradové €&islo honitby 26 27 28 29 30 33 25 36 40 41 41
MP/100 ha honitby 2007/2008 (ha) | 0,077 - 0 - 0 0,093 0 0,002 - 0,782 -
MP/100 ha poli 2007/2008 (ha) 0,080 - 0 - 0 0,094 0 0,002 - 0,857 -
MP/100 ha honitby 2011/2012 (ha) - 0 - 0,358 - 0 0 - 0,162 - 0,236
MP/100 ha poli 2011/2012 (ha) - 0 - 0,367 - 0 0 0,172 - 0,250
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Tvar mysliveckych ploch byl vobou letech volefasgji pravidelny.
V mysliveckém roce 2007/2008 bylo oseto 79 plocavisrelného tvaru a 33 ploch
nepravidelnych. V 2011/2012 to bylo 104 pravidemysdoch a 44 nepravidelnych
(tab. 3). V obou sledovanych letech pravidelné pjotwarily cca 70 % z celkového
poctu.

Vyhodnocenim druhového sloZeni byla vygth ¢etnost v pouZivani
jednotlivych zemidélskych plodin, pastevnich ssi ¢i okusovych ploch v letech
2007/2008 a 2011/2012 (graf 2 a 3).

V mysliveckém roce 2007/2008 bylo oseto Xiznych plodin a swsek,
v roce 2011/2012 bylo oseto 22 déyblodin a snisek.

V mysliveckém roce 2011/2012 byfastji voleny vicedruhové a specialni
smesky pro z¢t (nag. Zajei smeska, Sniska pro hladové obdobi). Ndede nasla
uplatreni i sméska Biopas, na kterou bylo mozgderpat dotace z dataiho titulu
Ministerstva zeradélstvi.

Druhovad bohatost mysliveckych ploch 2z hlediska @tinhovych
¢i vicedruhovych swsi byla v mysliveckém roce 2007/2008 ve peasp
jednodruhovych (69 %) ku vicedruhovym (31 %). V fhiveckém roce 2011/2012
bylo jednodruhovych oseto 57 % a 43 % vicedruhovych

V roce 2007/2008 byl podil na osevu mysliveckyclchl v sodtu dvou
negastji volenych druli (kukufice a topinambur) 51,6 %, v roce 2011/2012 to bylo
41,7 % (graf 2 a 3).
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Graf 2: Druhové slozeni mysliveckych ploch préizv 2007/2008
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Graf 3: Druhové slozeni mysliveckych ploch préizv 2011/2012
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Délka trvani osevu mysliveckych ploch sledovana yglimeckém roce
2007/200&:inila 84 % pro jednoleté a 16 % pro viceleté plgdirsngsky. Jednoleté
plodiny a smisky byly osety na 88 mysliveckych plochach, vieeleyly osety na 24
plochach. V mysliveckém roce 2011/201&nila délka trvani osevu 72 %
pro jednoleté a 28 % pro viceleté plodiny a&sky. Jednoleté plodiny a $sky byly
osety na 95 mysliveckych plochach, viceleté bybtpsa 53 plochach.

5.2  Porovnani honiteb s mysliveckymi plochami a bemysliveckych ploch

Pri analyze linearni regrese ve vztahu ¢goost zére a vym@ry
mysliveckych ploch (2007/2008) byl zj#t pozitivni vztah u zajice polniho
(r = 0,58; p = 0,001), drobné &e celkem (r = 0,43; p = 0,02) a u srnce obecného
(r = 0,64; p < 0,001). Vliv vygry mysliveckych ploch na genost bazanta
obecného nebyl prokazan (r = 0,21; p = 0,29) (gyaf

Vz4jemny vztah mezi vyskytem &e a vynérou myslivecké plochy vztazené
na polni¢ast honitby byl zji&n u zajice polniho (r = 0,56; p = 0,002), drobné&rev
celkem (r = 0,38; p = 0,04) a u srnce obecného (;69; p < 0,001). U bazanta
obecného nebyla prokadzana vazba (r = 0,16; p 3 (g&f 5).
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pocetnost (ks/100 ha)

pocetnost (ks/100 ha)

Rok 2007/2008
zajic polni: y=2,6 + 6,1*x; r=0,58; p=0,001;r 2=0,34
bazant obecny:y=7,9 + 3,1*x; r=0,21;p=0,29;r 2=0,04
drobna zvér celkem: y = 10,6 + 9,2*x; r = 0,43; p=0,02;r 2=0,18
srnec obecny:y=1,9 + 1,7*x; r=0,64; p<0,001;r 2=0,42
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Graf 4: Vztah poetnosti z¢ie a vyngry mysliveckych ploch v 2007/2008

Rok 2007/2008
zajic polni: y = 2,6 + 4,8*x; r=0,56; p = 0,002; r? = 0,31
baZzant obecny: y = 8,2 + 1,9*x; r=0,16; p = 0,43; r> = 0,02
drobna zvéf celkem: y = 10,8 + 6,7*x; r=0,38; p = 0,04; r>=0,15
srnec obecny: y = 1,8 + 1,5*x; r = 0,69; p < 0,001; r> = 0,48
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Graf 5: Vztah poetnosti z¢ie a vyngry mysliveckych ploch vztazenych na vim
polni ¢asti honitby v 2007/2008

Funikéni vztah mezi peetnosti zé¢re a vyngérou mysliveckych ploch
(2011/2012) byl prokazan u zajice polniho (r = §5& 0,002). Naopak u bazanta
obecného (r = 0,21; p = 0,31), drobn&tevcelkem (r = 0,27; p = 0,18) a u srnce
obecného (r = 0,34; p = 0,09) nebyla zavislost gréka (graf 6).

Pri analyze vztahu getnosti zéie a vynéry mysliveckych ploch vztazenych
na polnic¢ast honitby byl zji&n vliv u zajice polniho (r = 0,56; p = 0,003) arace
obecného (r = 0,39; p = 0,048). Yipack baZzanta obecného (r = 015; p = 0,45)
a drobné zidte celkem (r = 0,23; p = 0,25) nebyla prokdzana dohkavislost
(graf 7).

Rok 2011/2012
zajic polnf: y = 1,4 + 3,5*x; r=0,58; p = 0,002; r? = 0,33
baZzant obecny: y = 6,3 + 3,7*x; r=0,21; p = 0,31; r> = 0,04
drobna zvéf celkem: y = 7,9 + 5,0*x; r=0,27; p = 0,18; r> = 0,07
srnec obecny: y = 2,0 + 0,6*x; r=0,34;p=0,09; r=0,11
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Graf 6: Vztah poetnosti z¢te a vyngry mysliveckych ploch v 2011/2012
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Rok 2011/2012
zajic polnf: y = 1,3 + 2,7*x; r=0,56; p = 0,003; r? = 0,32
bazant obecny: y = 6,5 + 2,2*x; r=0,15; p = 0,45; r> = 0,02
drobna zvét celkem: y = 8,2 + 3,4*x; r=0,23; p=0,25; r>= 0,05
srnec obecny: y = 2,0 + 0,6*x; r=0,39; p = 0,048; r’=0,15
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Graf 7: Vztah poetnosti z¢ie a vynéry mysliveckych ploch vztazenych na vim
polni ¢asti honitby v 2011/2012

Na zaklad pomErového zastoupeni podle druhu honebni plochy bylo
zjisteno, Ze v zajmové oblasti SdruZzeni se nachazi 82ohtigh honiteb a 18 %
smiSenych.

Graf 8 znazatuje pongrove zastoupeni druhu honebni plochy u vybranych
polnich honiteb, u kterych nastalanenastala zéma ve vyng¢ie myslivecké plochy
mezi lety 2007/2008 a 2011/2012.

U honiteb s ptadovym ¢islem 1, 3, 5 nedoSlo k vyrazné amy vyméry
mysliveckych ploch. Honitba s padovymcislem 1 je honitba s nulovou vynou
mysliveckych ploch pro ab sledovana obdobi (2007/2008, 2011/2012), honitba
s pdadovymg¢islem 3 ndla za okt obdobi vyngru mysliveckych ploch 0,1 ha/100 ha
honitby a honitba s gadovymc¢islem 5 néla vyméru 2,6 ha/100 ha honitby (jedn&
se o0 honitbu s nejvyssi vginou mysliveckych ploch).

U honiteb s ptadovymcislem 9 a 19 doSlo ke zme vymery mysliveckych

ploch. Pokles ve vytite mysliveckych ploch nastal u honitby ssadovymcisliem 9
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(0 22,2 %), naproti tomu honitba sipdovym ¢islem 19 navySila svou vyru
mysliveckych ploch o dalSich 4,65 ha (isiro 434,5 %).

Druh honebni plochy

100%
80%
60%;
40%
20%;

0%

1 3 5 9 19
poradovecisio honitby

O Zenmedélska pida @ Lesni gida O Vodni plochat Ostatni pozeml#y

Graf 8: Pomdrové zastoupeni druhu honebni plochy (%)

U vybranych honiteb byl dale sledovan vyvojé¢ptmosti zajice polniho,
bazanta obecného a set jejich hodnot v daném roce. d&tnost byla sledovana
za obdobi 2006-2012, tj. dva rokyepd z&atkem Satni na myslivecké plochy
a rok poté.

Z grafu 9 je rejmy pokles peetnosti zajice polniho a bazanta obecného
u vSech sledovanych honiteb mezi lety 2009 az 20ména oproti roku
2007/2008. Nejmensi petnost drobné z¥e byla v mysliveckém roce 2012/2013.
V daném roce # nejmenSi péetnost zajic polni, naopak bazant obecn§l m
nejmensi péetnost v roce 2010/2011. NejvysSiptmost bazanta obecného a drobné
zwéie celkem byla v mysliveckém roce 2007/2008, naptotnu zajic polni
v mysliveckém roce 2008/2009. Ne&iSi paietnost zajice polniho byla u honiteb
s pdadovymigisly 1, 5 a 19, naopak v honitbach sguovymicisly 3 a 9 vyznamh
pievlada v poetnosti bazant obecny (vice nez 85 % z celkovéeiposti drobné

zveéie).
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Pocetnost zwte v letech 2006-2012
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Graf 9: Vyvoj p@etnosti drobné zite v letech 2006 az 2012

5.3  Krytové a potravni prilezitosti pastevnich snisek a jejich vyuZiti zW&¥i

Rozdil ve vySce porostu pastevniésiky z hlediska poskytovani krytué&

VySka porostu myslivecké pastevni plochy se ligidy v zavislosti na typu
pastevni srisky, tj. v ramci terminu (0/2011: F = 3,5, p = @P02011: F = 6,8,
p < 0,001; I/2011: F = 2,3, p = 0,028; 1/2012: F25,5, p < 0,001 a 11/2012:
F=19,2, p<0,001).

Jeden mssic po vyseti pastevnich &sek (0/2011) dosahovala vySka porostu
na myslivecké pastveni ploSe 24-34 cm. Stejysoké byly smsky Fallow a PerBib
(24 cm) a HarMix a WinPas (27 cm). NejvySSiéskou byla smsska GamMan
s 34 cm. V terminu 1/2011, tifitmésice po oseti myslivecké pastevni¢sky, nastal
ponerné vysoky vyskovy naist pastevnich sések. VysSka porostu se pohybovala

v rozmezi 48-60 cm. VySku 60 cméla pastevni siska GamMan a také pastevni
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sméska PerBiB, ktera #ta v prvnim terminu jen 24 cm a byl tak u ni zazeaén
VysSka porostu na myslivecké pastevni ploSe v teuniii2011 byla od 54 do 62 cm.
Pastevni siska PerBiB nifila o dalSi dva centimetry vice a dosahla tak &tsjv
vysky (62 cm) v daném terminu i za celé sledovabéobi. VyznamgSi nafst
vysKky porostu byl zaznamenan st pastevni sisky HarMix (o 12 cm), u které
byl naopak nejnizsi nast vysky mezi terminy 0/2011 a 1/2011. Nejraérysoka
byla sngska WinPas, 54 cm (tab. 5).

V druhém roce po oseti byly nejvice vysoké pastemisky WinPas (36 cm
v terminu 1/2012; 37 cm v terminu 11/2012) a GamM@&3 cm v terminu 1/2012;
39 cm v terminu 11/2012). Naopak nejnizsi pastesmiskou se po oba terminy stala
sméska GamMea (17 cm vterminu 1/2012; 15 cm v termili2012). VSechny
pastevni sisky se v druhém roce po oseti (2012) vyovaly nizkym vyskovym
rozdilem (od 0 do 3 cm) mezi terminy. VterminuOll2 se vySka porostu
myslivecké pastevni sfaky pohybovala v rozmezi 21 az 36 cm a v termif2D112
byla 21-37 cm (tab. 5).

Tab. 5: VySky porostu jednotlivych pastevnichések v ptibéhu ¢asu (pamer + SE
cm). Rozdilna pismena v hornim indexu aanasignifikantré rozdilné vysledky

v ramci terminu (p< 0,05).

Termin méieni vySky porostu (pamér £ SE v cm)
0/2011 /2011 11/2011 | 1/2012 | 11/2012
PerBiB | 24t1.48 | gor1, & | 62418 | 24:1,P | 25:1,5°
HarMix | 27421 | 4818 | 60£2,0° | 230, | 25¢1,2°
GamMea |30+1,6° |53+1, 7% | 551,98 | 17409 | 15:0,7
Fallow 24+1,8" |51 80 | 592 2° | 21411 | 21+1,0°
Univer | 26+1,4° |51 4° | 501,70 | 231, | 2611
WinPas | 2742,1%° | 5741 7° | 541,58 |36:1,7 | 37425
GamMan | 3417 |61 5 | 571,20 | 3317 | 39:3,1°
BioBel | 29+19° |50i1 @ |51 50 | 301,48 | 20¢1,7

Sméska
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Pfi porovnani vySek pastevnich &sek mezi danymi terminy se zjistilo,
Ze vysSka porostu jednotlivych pastevnichések byla v roce vyseti stejné u teriin
1/2011 a 1l/2011 a vzdy signifikangnvySSi nez v druhém roce po vysevu ve stejnych
terminech (/2012 a 11/2012) (GamMea: F =242, p ,00Q; Univer: F = 213,
p <0,001; WinPas: F = 35, p < 0,001; GamMan: B=pi< 0,001; BioBel: F = 105,
p < 0,001; PerBiB: F = 171, p < 0,001). Vyjimku &Ny pastevni srssky Fallow
a HarMix, u nichZ byl navic zaznamenan rozdil v8ceyporostu mezi terminem
/2011 a 11/2011 (Fallow: F = 158, p < 0,001; HaxIF = 134, p < 0,001) (graf 10).

B PerBiB Chybové tsecky jsou +/- stiedni chyba odhadu priméru
65 HarMix a a__ ¢ R Vertical bars denote +/- standard errors

Bl GamMea
B Fallow

55 | [l Univer

WinPas

I GamMan
45 BioBel

vySka / height [cm]

0/2011 112011 1172011 112012 1172012
Graf 10: Pémérné vysky pastevnich sisek v jednotlivych terminech sledovani.
Pismenné indexy nad sloupg indikuji test rozdik vySky porostu mezi
jednotlivymi terminy ndieni pro kazdou sésku separath Rizna pismena oztaji
signifikantni rozdily (p< 0,001).
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Rozdil pastevnich s#sek podle druhové sloZeni

Na experimentalni myslivecké pastevni ploSe byforwnim terminu 0/2011,
tj. jeden mésic po vyseti stanoveno celkem 51 drubstlin, z toho 26 ve sésce
PerBiB, 25 ve sisce HarMix, 24 ve sisce GamMea, 25 ve sste Fallow,
26 ve smisce Univer, 16 ve sésce WinPas, 15 ve sisce GamMan a 15 ve sgte
BioBel. Z fytocenologického pekumu druhového sloZeni pastevnich ések
provedeného v daném terminu vyplyva, Ze mezi nejgfaho¥¢ bohaté srsky pati
viceleté pastevni staky (PerBiB, HarMix, GamMea, Fallow, Univer), naprimmu
jednoleté pastevni sfsky (WinPas, GamMan, BioBel) se vyzoaaly nizSim
poctem druli (15, resp. 16).

Podobné rostlinné slozeniém smésky Univer a WinPas, dalSi skupinu
obdobného druhového sloZzentegstavovaly sisky HarMix, Fallow, PerBiB
a GamMea. Jinym druhovym sloZenim se vypwaly snésky BioBel a GamMan.
Druhové sloZeni a abundance jednotlivych drubstlin se liSila mezi siskami
(Monte Carlo test na 1. ose: F = 5,2; p = 0,00yuhdvym sloZzenim podobné
pastevni sisky Univer a WinPas byly charakterizovany vyskytemturnich plodin
(nag. Avena sativa ¢i Raphanus sativun Smesky BioBel a GamMan
se vyznaovaly vyskytem legumindz, zejménhupinus polyphyllus, Trifolium
resupinatum, Pisum sativumOstatni typy pastevnich ssek se fliS§ svym
druhovym sloZenim neliSily (graf 11).

Prvni ordingni osa (osa x) vystlila 15 % variability dat a znazuje
piedevSim druhové sloZeni pastevniésky HarMix. Druha ordinéni osa (osa y)
vyswtlila dalSich 11 % variability dat arg@dstavuje druhové sloZeni pastevnésky
GamMea a Univer. VSechny (4) ordéma osy vys¥tlily celkem 37 % variability
v datech a ve spojeni vlivem gsek vys¥tlily celkem 82 % variability dat (graf 11).
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Graf 11: Druhoveé sloZeni pastevnichések v terminu 0/2011

V terminu 1/2011, tj.#i mésice po oseti osmiiznymi pastevnimi sgskami,
bylo na myslivecké pastevni ploSe zaznamenanai&dych druli rostlin. Druhové
sloZzeni a abundance jednotlivych diutostlin se liSila mezi pastevnimi gekami
(Monte Carlo test na 1. ose: F = 5,9; p = 0,001¢jv&Si druhovou diverzitou
se vyznaovala snéska HarMix (33 drufa rostlin), se stejnym gtem druti (27)
nasledovaly pastevni s5ky PerBiB a Fallow a 25iznych rostlinnych druln mely
smesky GamMea a Univer. @p se jednalo o druh@vbohatSi viceleté pastevni
smeésky. Mezi jednoleté pastevni 8sky pati smésky WinPas a GamMan, &ln¢ély

15 druhi a dale pastevni siska BioBel s nejnizSim gtem rostlinnych druin (12).
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Podobné rostlinné slozeniém pastevni srsky BioBel a GamMan, které
byly prezentovany druhyPisum sativuméi Panicum miliaceumDale podobné
sloZeni bylo u sksek HarMix a Fallow, ficemz sndska HarMix obsahovala tizné
bylinné druhy Calendula officinalis, Levisticum officinale, Apiugraveolens,
Anethum graveolengi Ocimum basiliculyn Podobné sloZeni &y dale sndsky
GamMea a PerBiBT(ifolium pratense, T. incarnatum, T. repens, Silergarisaj.).
Posledni sisky Univer a WinPas se vyztwvaly jinym druhovym sloZenim nez
vSechny ostatni pastevni &Ry (graf 12).

Prvni ordin&ni osa (osa x) vystlila 17 % variability dat a znaziuje
druhové slozeni pastevni sshy GamMea a HarMix. Druha ordird osa (osa y)
vyswétlila dalSich 10 % variability dat ar@dstavuje druhové sloZeni pastevnésky
PerBib, Univer a WinPas. VSechny (4) ordina osy vys¥tlily celkem 38 %
variability v datech a ve spojeni vlivem &sek vys¥étlily celkem 87 % variability
dat (graf 12).
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Graf 12: Druhoveé sloZeni pastevnichések v terminu 1/2011

Z fytocenologického pizkumu druhového slozeni

pastevnich ések

provedeného v terminu 11/2011 vyplynulo, Ze mezvite druho¥ bohaté srésky
paftila smeska HarMix (24 druf) a snéska PerBiB (23 drul). Se sob podobnym
poétem druli rostlin byly smésky GamMea (21 druf) a Fallow (20 druti). Dale
nasledovaly sisky Univer (17 druth), WinPas (16 druk), GamMan (14 drub

a snéska BioBel (13 drui).
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Druhové sloZzeni a abundance jednotlivych drulestlin se liSila mezi
pastevnimi siskami (Monte Carlo test na 1. ose: F = 5,4; p DD)Qpicemz se
soke nejvice podobaly sésky WinPas a Univer, které obsahovaly plodiggtpvané
na polich Brassica rapa, B. napus, Raphanus raphanistrumsa®vumci Avena
sativa) DalSi skupinu podobnou druhovym sloZenin¥itygastevni srésky Fallow
a HarMix, kde smska HarMix byla stale prezentovana drulsgium graveolens,
Calendula officinalis, Daucus carota, Matricaria amomilla ¢i Petroselinum
sativum Sneska Fallow se vyzravala vyskytem leguminézMedicago sativa,
Trifolium resupinatum, T. incarnatymSnetska GamMea a s¥ska PerBib byly
zastoupeny travamAfrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, Loliuraltiilorum,
L. perene, Festuca pratenkia smésky GamMan a BioBel si byly podobné druhem
Panicum miliaceunfgraf 13).

Prvni ordin&ni osa (osa x) vystlila 14 % variability dat a znaziuje
druhové slozeni pastevni &shky Univer a GamMan. Druha orditrd osa (osa Y)
vyswétlila dalSich 8 % variability dat aredstavuje druhové sloZzeni pastevnisky
GamMea a PerBiB. Pastevni &hka WinPas je ve vztahu k osam be#siho
vyznamu. VSechny (4) orditiai osy vys¥tlily celkem 33 % variability v datech
a ve spojeni vlivem sések vys¥tlily celkem 86 % variability dat (graf 13).
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Graf 13: Druhoveé slozZeni pastevnichések v terminu [1/2011

Na experimentalni myslivecké pastevni ploSe bylkruhém roce po oseti
(1/2012) celkem zjigtno 53 drul rostlin, z toho 23 ve sésce PerBiB, 24 ve stace
HarMix, 23 ve smisce GamMea, 20 ve s$ste Fallow, 22 ve s&sce Univer,
19 ve smisce WinPas, 21 ve sisce GamMan a 23 ve ¢$ste BioBel.
Z fytocenologického pizkumu druhového sloZzeni pastevnichések vyplyva,
Ze pastevni sisky se vyznéovaly téngi stejnym pdtem druli, nejvice druho¥
bohaté pastevni sieka se skladala z 24 rostlinnych diutarMix) a nejmén bylo
19 rostlinnych drut ve snésce WinPas.
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Druhové sloZzeni a abundance jednotlivych drulestlin se liSila mezi
sméskami (Monte Carlo test na 1. ose: F = 5,5; p ®D)0Podobné rostlinné slozZeni
vdruhém rose po oseti (1/2012) éi;m smesky PerBiB, Fallow a Univer,
dale se druhovym sloZenim podobalyéshy BioBel, WinPass a GamMan. Jinym
druhovym sloZzenim se vyzémvaly snésky HarMix a GamMea. Pastevni &ka
GamMea byla charakteristickd vyskytem travinLolum  multiflorum
¢i Arrhenatherum elatiys naproti tomu sgska HarMix bylinami a druhy &eledi
ApiaceagMatricaria chamomilla, Calendula officinalis, Dauswarotg (graf 14).

Prvni ordin&ni osa (osa x) vystlila 15 % variability dat a znaziuje
druhové slozeni &Siny pastevnich sések (PerBiB, Falloe, BioBel, GamMan,
WinPas). Druha ordiai osa (osa y) vystlila 8 % variability dat a fedstavuje
druhové slozeni sésky GamMea, HarMix aipdevsSim druhové sloZzeni pastevni
smésky Univer. VSechny (4) ordigai osy vys¥tlily celkem 30 % variability
v datech a ve spojeni vlivem 8sek vys¥tlily celkem 83 % variability dat (graf 14).
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Graf 14: Druhoveé sloZeni pastevnichések v terminu 1/2012

Fytocenologicky pizkum druhového slozeni pastevnichésak provedeny
v terminu 11/2012 ukéazal, Ze nejvice druldohatou pastevni siskou byla srisska
HarMix (24 druhi). Se stejnym ptiem druli se nasledovaly steky GamMea
a BioBel (22 drufi). Déle se peet rostlinnych drut liSil — 20 druli m¢la sméska
WinPas, 21 druln sméska Univer a 19 druhsmesky Fallow a GamMan. Nejmensi
pocet druhi méla sméska PerBiB. Celkay bylo na myslivecké pastevni ploSe
45 riznych rostlinny drud.
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Druhové sloZeni a abundance jednotlivych drubstlin se mezi pastevnimi
snmeskami liSila (Monte Carlo test na 1. ose: F = 48; 0,001), icemz se sob
nejvice podobaly sésky Fallow a PerBiB, dale byly druhé®wodobné swsky
WinPas, GamMan a BioBel a posledni skupinufityssmésky HarMix a Univer.
Druhow rozdilna byla sska GamMea, ktera se vyzioaala oproti ostatnim tyjmn
smesek nejétSim podilem travin Qipsacus fullonum, Alopecurus pratensis
Arrhenatherum elatiys Pastevni sisky BioBel, GamMan a WinPas se naopak
vyznaovaly kulturnimi druhy rostlinBrassica napus, B. rapa, Panicum miliaceum,
Raphanus raphanistrum, R. sativéimFagopyrum vulgarga také tzv. plevelnatymi
druhy Atriplex patula, Amaranthus retroflexus, Convohauluvensis(graf 15).

Prvni ordingni osa diagramu (osa x) vydia 13 % variability dat
a znazotuje druhové slozeni pastevni &ky Fallow, PerBiB, BioBel, GamMan
a WinPas. Druha ordigai osa (osa y) vystlila 9 % variability dat a fedstavuje
druhové sloZeni pastevni &sky GamMea a Univer. VSechny (4) ordina osy
vyswétlily celkem 29 % variability v datech a ve spojesivem snesek vys¥tlily
celkem 84 % variability dat (graf 15).
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Graf 15: Druhoveé slozZeni pastevnichések v terminu 11/2012
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Obsah zivin pastevnich s¥feek

Vztahy mezi druhovym sloZenim gsek a obsahem Zivin véetim ngsici
po vysevu (1/2011) jsou prezentovany v ordman diagramu (graf 16). Prvni
ordina&ni osa (osa x) vystlila 19 % variability dat a znaziuje predevsSim obsah
dusikatych latek a popelovin, které byly v negadtikorelaci s vySkou porostu
a obsahem suSiny v biomase. Tyto vlastnosti a dduhmestrost charakterizuji
smésku HarMix. S obsahem dusikatych latek byly pomitiskorelovany druhy
Medicago sativa, M. lupulinaa Euphorbia helioscopiaDané druhy byly dale
pozitivné korelovany s pastevni sskou Fallow a negativn korelovany
se sndskami PerBiB, WinPas, Univer a s vySkou porostobSahem popelovin byly
v pozitivni korelaciTripleurospermum inodorura Trifolium pratenseObsah suSiny
byl pozitivré korelovan s pokryvnost(Glycine max,Pisum sativuma Panicum
miliaceum které se vyskytovaly ve siskach GamMan a BioBel. Ty byly negatévn
korelovany s obsahem vlakniny v biomase, kter4 bplaitivre korelovana
s Onobrychis viciifolia a Trifolium incarnatum VySka porostu byla pozitivn
korelovana s pokryvnosiagopyrum vulgare

Druh& ordinani osa (osa y) vystluje 10 % variability dat a fiedstavuje
obsah tuku, ktery byl spjat se &kou GamMea s vysokym podilem travin. Déle byl
v pozitivni korelaci se séskami BioBel a GamMan a v zaporném ko¥alan vztahu
se sndskami PerBiB, Univer, WinPas a s obsahem vilaknisechny (4) ordinéni
osy vyswtlily celkem 45 % variability v datech a ve spojevlivem sneések

vyswetlily celkem 73 % variability dat.
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Graf 16: Obsah Zivin v pastevnich &kach.
Vysvétlivky: DryMater (obsah suSiny), Fat (obsah tuk@rudeProtein (obsah
dusikatych latek), Ash (obsah popela), CrudeFiblesgh hrubé viakniny), Height
(vySka porostu).
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Navsgvnost z¥i'e pastevnich sgsek

Vz4jemné vztahy navdtnosti zw¥tfe na plochach osetycliznymi snéskami
po dobu pti mésial jsou prezentovany v orditia@im diagramu (graf 17). Prvni
ordina&ni osa (osa x) vyst#lila 17 % variability dat a znazmunje vyskyt koroptve
polni. Druhd ordinéni osa (osa y) vystlila 16 % variability dat a f@dstavuje
vyskyt zajice polniho a bazanta obecnéhaii kigli vzdjemr pozitivne korelovani.
Zajic polni byl vazan na smku HarMix, zatimco bazant obecnyegdevsim
na smésku GamMea. Vyskyt srnce obecného byl v negativeivdak meé# tésném
vztahu k vyskytu zajice polniho, bazanta obecnékoroptve polni. Srnec obecny
byl dale pozitivié korelovan na sisky GamMan, Fallow a WinPas. Koroptev polni
byla nezavisla na vyskytu zajice polniho a baZzabicného a na sisce HarMix.
Dale byla v pozitivnim, avSak mértésném vztahu ke stace BioBel a PerBiB
a v mer tésném negativnim vztahu ke &ge GamMan. Srnec obecny a koroptev
polni byli nezavisli na vySce porostu, zatimco kzteajice polniho a bazanta
obecného byl negati¢nkorelovan k vySce porostu. VSechny (4) ordimiaosy
vyswétlily celkem 61 % variability v datech a ve spojenvlivem sndsek vys¥tlily

celkem 77 % variability dat.
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Graf 17: Navsatvnost pastevnich s¥aek z\fi.
LeEuOS a LeEuSS {pmé a nefimé pozorovani zajice polniho),

PhCoOS a PhCoSS i{mé a nefimé pozorovani bazanta obecného), PePeOS

a PePeSS {fmé a nefimé pozorovani koroptve polni), CaCaOS a CaCa@sé¢p

a negimé pozorovani srnce obecného), Height (vyska poy.os
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Obsah zivin a navét/nost z¥ie na pastevnich s#iskach

Vztahy mezi obsahem Zivin v biomase pastevnichssin ve itetim ngsici
po vyseti (I/2011) a navstnosti z¥ie na pastevnich siskach v piibéhu dvou
meésial jsou prezentovany v ordit)aim diagramu (graf 18). Prvni osa (osa x)
vyswtlila 20 % variability dat a druha osa (osa y) Whla dalSich 12 % variability
dat. Nav&tvnost z¢¥ie na pastevnich siskach ukazala celkéwnizkou tsnost vazeb
na sledované Zziviny v biomase &gk, coz reprezentuji velmi kratké Sipkyciay
v diagramu. Vyjimkou byla naw8tnost koroptve polni, ktera se vSak jevila jako
nezavisla na obsahu suSiny, dusikatych latek alpgdpea nela slabsi pozitivni
vztah k obsahu tuku a skalmegativni vztah k obsahu hrubé vidkniny v biomase.
Dale byla nezavisla na vySce porostu. VSechny (dinecni osy vys¥tlily celkem
50 % variability v datech a ve spojeni s vlivemésak vys¥tlily celkem 68 %

variability dat.
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Graf 18: Obsahu Zivin a na¥shost z¥te na pastevnich siskach
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Vyswvétlivky: LeEuOS a LeEuSS {pmé a nefimé pozorovani zajice polniho),
PhCoOS a PhCoSS i{mé a nefimé pozorovani bazanta obecného), PePeOS
a PePeSS {fmé a nefimé pozorovani koroptve polni), CaCaOS a CaCa@sé¢p

a nepimé pozorovani srnce obecného). DryMater (obsaimygud-at (obsah tuku),
CrudeProtein (obsah dusikatych latek), Ash (obsgiela), CrudeFibre (obsah hrubé
vlakniny), Height (vySka porostu).

P¥i rozboru Zivin ze vzork pastevnich sisek a jejich nasledného porovnani
se zjistilo, Ze mnoZstvi dusikatych latek a hrub&ia ma v rdmci sisek téndi
vyrovnany podil. Hrub4 vldknina se pohybovala vmezi 18-24 % a neftSi
rozdilnost ngly smésky PerBIiB a BioBel. Obsah popelovin byl nejnizSsmssky
BioBel (6 %) a nejvysSi u s¥aky Fallow (14 %). NejvysSi podil sledovanych Zivin
mely smésky HarMix a Fallow, naopak nejmensi obsaklansméska BioBel
(graf 19).
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Graf 19: Obsah Zivin pastevnich &ek ve 100 % susin
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54 Zména vymér vyuzivani krajiny (land use) v modelovém UGzemi

p¥i srovnani s historickym stavem z roku 1840.

Vymeéry jednotlivych pozemik, co se tyka jejich Zisobu vyuziti, se od roku
1840 znan¢ zmenily. Narist ve vyngte oproti roku 1840 byl zji8h u kategorii
zastavba, remizy a lesy. Naopak pokles byl zaznamen kategorie ornauga,
travni porosty a sady a chmelnice (graf 20).

Z vysledka ziejmé, Ze vroce 1840 i dnésmni v zajmové honith nejwtsi
podil z jednotlivych zfisohi vyuZziti pidy vyméra orné fidy. Druhou nejutsSi
vyméru v sowasné dob zaujimaji lesy (105 ha)jeti pozici maji travni porosty
(41 ha), naitvrté je zastavba (36 ha), na paté remizy (18 hag poslednim mist
z pohledu velikosti vyrér jsou sady a chmelnice (7 ha). V roce 1840 zauyihaihé
misto s 83 ha travni porosty, pak nasledovaly (B6yha), sady a chmelnice (15 ha),
zéstavba (14 ha) a remizy (4 ha).

Pokud bychom stav zroku 1840 brali jako vychozi, ppvazovali ho
za 100 %, pak s@asna vynira zastavby ip hodnot 36 hacini navySeni o 250 %.
Souwasna vynira remiz stoupla o 456 % a vy lesi o 210 %. Naproti tomu
vyméra orné fidy je sniZzeni o 6 %, travni porosty zaznamenalylggok 51 %

a u sad a chmelnic ta&ini 57 %.
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Graf 20: Land use krajiny — rok 1840 a &asnost
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6 Diskuse

Zrizovani mysliveckych ploch v zajmové oblasti

Z dotaznikového Sgni vyplynulo, Ze v mysliveckém roce 2007/2008 bylo
zaloZzeno 112 mysliveckych ploch, jejichz celkovan¥a predstavovala 82,7 ha
a o ¢tyti roky pozdji to bylo jiz 148 mysliveckych ploch, jejichz cellka vyntra
dosahovala 83,6 ha. Jeepné, Ze dosSlo k navySeni o kusi mysliveckych ploch,
ale bez nérstu jejich vynér, tzn. doSlo k poklesu pmérné velikosti mysliveckeé
plochy, a to o 25 f Pokles pimérné vynery neni hodnocen jako negativni jev,
protoze sodasreé doslo k naistu pa@&tu mysliveckych ploch, tj. jsou vice zastoupeny,
avSak na menSich vyarach. MenSi vyréry s WtSim p@&etnim zastoupenim v kragin
pozitivné hodnoti nafiklad Slameéka (1991) ¢i Hutchings & Harris (1996).
Pii zakladani mysliveckych ploch byé&o byt snahou zajistit rovno¥mé pokryti
krajiny potravnimi a krytovymi filezitostmi (Coulon et al. 2004; Genghini
& Capizzi 2005; Janota 2010), coz Ize nejlépe p@v veétSim patu mysliveckych
ploch s mensi vyirou. Zarové je mozné je lépe rozvrhnout po howitb zajistit tak
z¢fi i jakousi st naSlapnych kamén(Havranek et al. 2007).

Sekera (1954) uvadi jako nejmensi jednotku myski&eplochy jeden ar
a nejwtsi 30 ad (tj. 0,01-0,3 ha). Je-li pozemektsi rozlohy, navrhuje ho rozlik
na @t az Sest menSich djl které se pak oseji rozdilnymi druhy rostlin.
V uskut&néném Seteni bylo zjiS¢éno, zZe PVMP (pramérna vynera myslivecké
plochy) gekrcatila uvadnou horni hranici o 247 % (2007/2008), resp. 187 %
(2011/2012).

Pt porovnani vyse minimalnich hodnot vymmysliveckych ploch, které
uvadi Hromas (2005), tj. z celkové vym honitby by nglo byt zastoupeni
mysliveckych ploch v lesnich komplexech alesp®-3 % a v polnich celcich
nejmér 3-5 % (zajikné nap. formou poléek pro z¢r), dochazime k zavu,

Ze hodnota 0,21 %, resp. 0,31 % (2007/2008) a @28sp. 0,35 % (2011/2012)
po oba myslivecké roky vyznamnesphuje ani spodni uvatou hranici.

Vach (1999) uvadi pro Gzivné lesni honitby minimaiymeéru mysliveckych

ploch 1-2 % z celkové rozlohy honitby a pro polohiiby minimalé 3 % z celkové
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plochy poli. Vzhledem k tomu, Ze se v zdmové dblpgevazié vyskytuji polni,
popipads smiSené honitby, byla stanovena porovnavaci minintédnota vyriry
mysliveckych ploch na 2 %, resp. 3 %. Repgmtu na srovnavaci vyénu (na 100 ha
honitby) bylo zjiSéno, Ze ze vSech zapojenych honiteb, hodnoty dvacemt
dosahla pouze jedna honitb& 6), a to jak po fepaitu na plochu poli, tak i na
celkovou vyngru honitby, za ob sledovana obdobi. Minimélni hodnoty procent
nedosahla Zzadna z honiteb. Regmtu vymer mysliveckych ploch na plochu poli se
minimalni hodnat dvou procent blizila pouze honitba21 — 1,82 ha (2011/2012).

Vyznamrgjsi vymery mysliveckych ploch poiepditu na plochu poli dosahly
jest€ honitby ¢. 11 (1,4 ha v 2007/2008) @ 6 (1,15 ha v 2007/2008 a 1,3 ha
v 2011/2012) a. 18 (1,04 ha v 2007/2008). Ostatni honitby nedgsahmery
jednoho hektaru mysliveckych ploch na 100 ha hgnitkedna se tedy o velmi
nedostaujici vyméry mysliveckych ploch. To, Ze navySeni wWmmysliveckych
ploch pozitivié ovliviiuje pa@etni stavy z¥ie, potvrdil také Slantka et al. (2013),
ktery zjistil, Ze se stoupajici vgrou mysliveckych ploch stoupajtipistky mladych
zajial a nasledai vyse jarnich kmenovych stavpog:. lovu.

Uz Sekera (1954) hodnotil pozitigrpravidelné tvary mysliveckych ploch
v podol pruhu a pasu, které s sebatinpsi tolik Zadany okrajovy efekt (Arnold
1983).Castji volené pravidelné tvaryinasi tedy sva pozitiva. To potvrzuje i toto
Seteni, kde je vyznamin v¢étSi zastoupeniéthto tvafi. Zarover to naznauje
i moznou aplikaci mysliveckych ploch (zejména ihapopas) do polnich blok,
¢imz mize dochazet i kippazeni velkych polnich ceélk

Existence nepravidelnych twarmysliveckych ploch je ikledek toho,
Ze v praxi jsou vyuzivany zewuklsky mér vhodné az nevhodné pozemky
— nesourodé okraje poli, cipy uidovatek polnich cest a meznich faatp.
To potvrzuji i prace Meriggi & Alieri (1989), Staatt al. (2004) a dalSich.

Myslivecky rok 2011/2012 byl oproti roku 2007/20@8uhow bohatSi
a snesek. Vyssi podil rostlinnych drihv druhém mysliveckém roce je pozitivnim
jevem, jelikoZz nafiklad pra¢ zajic polni se vyzriaje Sirokym spektrem potravy,
které potebuje pro zdarny vyvoj (Sekera 1954; Hell 1972; tBnet al. 2004).
V mysliveckém roce 2011/2012 byly oproti 2007/2068e pouzivany vicedruhove
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a specialni sisky pro z¥t (nag. Zajeti smeéska, Smiska pro hladové obdobi). Né&v
zde naSla uplatmi i sméska Biopas. Zajem o ni potvrzujévrta pozice ve vyéru
osiva pro myslivecké plochy.

Druhovad bohatost mysliveckych ploch 2z hlediska @tinhovych
¢i vicedruhovych swsi stoupla Bhem sledovanych mysliveckych iok2007/2008,
2011/2012) ve prosph vicedruhovych, cozZ Ize pozadovat za pozitivndrsprotoze
vicedruhové swsky nabizeji ¥tSi druhovou rozmanitost, kterd zejména
v zemédélskych monokulturach je velmi nizka. Nédad Zabloudil & Petr (2011)
uvadsji, Ze podil potravy zajice polniho byéhtvoiit 70 % zelené potravy (travy,
hlizy, listy, oseni), 23 % semenné potravy (zrreamena, plody) a 7 % dagové
potravy (Kira, vyhonky, kéeny). K obdobnym vysledikn dosgli i napriklad
Henderson et al. (2004) a Reichlin et al. (2006).

PrestoZze doslo k navyseni vicedruhovychésima mysliveckych plochéach,
vysoky podil kukiice a topinambur, které jsouégiovany v monokulturach,
vyznamr snizuje druhovou bohatost mysliveckych ploch. &bwzastoupeniéthto
dvou zmiiovanych plodin dosahoval 51,6 % (2007/2008), régp7 % (2011/2012).

Ve Velké Britanii jsou osévany myslivecké plochyplkiatou, merlikem
a obilovinami, picemZ bylo zjis¢no, Ze preferovanymi plodinami jsou kapusta
a merlik (Sage et al. 2005). Stoate et al. (2004pujako osévané plodiny kapustu,
merlik, pohanku, kukici, hoicici a obiloviny. Zwii pak nejméa byly vyuzivané
pozemky, na niz bylagstovana kuktice. NasSe Séeni vSak ukazuje, Ze je kukece
v myslivecké praxi Ceské republice hofnpouzivand, i kdyZ zaznamenala mezi
sledovanymi roky mirny pokles ve vyie. Naproti tomu topinambur byl osévan
castji. S castou volbou kuktice pro myslivecké plochy se setkavame i v zakifani
Také na Slovensku se osévacasgji kukufice s topinamburem, ale dale navic
i s ovsem (Slamika et al. 2013). Henderson et al. (2004) podotgeakukuice
je hojre vyuzivana pernatou Zki jako stanovigt Szendrei et al. (2001) uvadi,
Ze kukuice pistovana na poli a ponechana do dalSiho roku vyzéaprispiva
k preziti jedind baZzanta obecného, tj. k @atu jarnich kmenovych stavKozicky
& Madson (1966) povaZzuji kukigi a ¢irok za vyznamné plodiny poskytujici kryt
pro zwi. Kukurici dale zmiuje i Reichlin et al. (2006).
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Z vysledki o délce trvani osevu vyplyva, Ze se zvysitgioviceletych plodin
a snesek, coz je ryze pozitivni efekt. Pgakazdor@ni adrzba vyZzaduje vhodné
natasovani, zejmeéna ¢bem jarnich mssiai, kdy dochazi k produkci mdzt.
Bradbury & Stoate (2000) dokladaji vhodnosthto mist pro mozné hniguali.
To potvrzuje napklad i prace Vickery et al. (2009), ktery zjistilde v €chto
slozky v potra¥ mlad’at uvadi i Potts (1986), Panek (1997) i Liukkonantta et al.
(2002). Ponechanim plodin a obécporostt mysliveckych ploch do dalSich let
se vyrazg zvySi heterogenita krajiny a poskytne se taktizv zemedelské krajire
cenny a potravh bohaty zdroj, vetn® moznosti krytu. RlezZitost tohoto faktoru

zejména v zimnich gsicich zmiwuje i Pulliainen & Tunkkari (1987).

Porovnani honiteb s mysliveckymi plochami a bez myigeckych ploch

Vztah vynmery mysliveckych ploch a petnosti z¢re byl potvrzen s 95 %,
resp. s 99 % prav¥godobnosti. Byla potvrzena Uzka& vazba mezi zajipeinim
a mysliveckymi plochami vztazenych na celkovou plotionitby, ale i p prepaitu
na plochu poli, a to v obou sledovanych letech 22008, 2011/2012). Vzajemny
vztah zajice polniho a vyry mysliveckych ploch byl zjigh také na Slovensku,
kdy Slameka et al. (2013) konstatuje, Ze navySeni &nz 0 na 0,21 % z celkové
vyméry honitby zapic¢inilo zvySeni jarnich kmenovych stawtitanych o 15 %
a vySe lovu stoupla o 100 %. V dalSimiget bylo potvrzeno navySeni mladych
zajial na vyadu o deset procent. Potvrdilo se tedy, Ze lepgittistki bylo
dosazeno v honitbach, kde provozuji myslivecké ipjo¢iutchings & Harris (1996)
ve Velké Britanii pozorovali nést paetnich stau zajice polniho na plochach
se set-aside managementem, coZ bychom maintvpat k mysliveckym plocham,
ve srovnani s vyskytem na zémdlské pidé. K obdobnym z&sram dosgl i Harris
et al. (1995).

Dale byl prokazan vztah petnosti srnce obecného k mysliveckym plocham.
V mysliveckych plochach srnec obecny naléza vhqubaminky k Zivotu, naiiklad
je zde menSsi riziko vyruSeni a ohroZen&jgimi vlivy v podol& lidskych aktivit.
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To potvrzuji i Hewison et al. (200%) Coulon et al. (2008), kie uvadi, Ze srnec
obecny se fednosté vyhyba ruSnym mism nagtiklad silnicimg¢i lidskym obydlim.

Vztah mezi bazantem obecnym a Wou mysliveckych ploch se neprokazal
(p > 0,05). Naopak vysledky Slathky et al. (2013) potvrzuji vztah bazanta
obecného a vysmy myslivecké plochy, ktera byla oseta specialniésiu
pro baZanti z&. Stoate et al. (2004) naproti tomu potvrdil vyznamgsliveckych
ploch pro Siroké spektrum dratptaki. Ale i Coles (1970) prokazal vyznarchto
ploch, zejména pokud je na nichéspvana kapusta, ptipact kukuice
¢i slunenice, nebo vybrané druhy trav. Aitaivadi, Ze tak se mohou tak navysit
pocetni stavy baZzanta obecného, koroptve polni i oechorskeé.

Pouzita poetnost bazanta obecného ve statistickych analytétch prace
mohla byt ovliviena skuténosti, Zze Bkteré honitby pimo sousedi s bazantnici.
Z toho divodu mohla peetnost baZzanta obecného dosahovat vysSich hodnot,
a to ne vlivem firozeného prosédi — Gzivnosti honiteb, alefipvem jedind
z intenzivniho chovu.

Vysledky této prace ukazuji, Zze u honiteb s myskyeni plochami byla
zjiStena vysSi podetnost sledovanych dritevéie nez u honiteb s nizkou az nulovou
vymérou mysliveckych ploch. Konkrénhonitba €. 19) u niz prothlo vyrazné
navyseni vyrry mysliveckych ploch, zaznamenala nejmensi pokig&ietnosti
zwéie ze vSech sledovanych honiteb. K obdobnyngrZi@v dosli i Kozicky a Matson
(1966)¢i Henderson et al. (2004).

Sage et al. (2005) dokladd vyznam mysliveckych Iplaaledovanim
pocetnosti ptalkk v zenedélské krajire. Na €chto plochach zjistil vice jak deset
jedinai na jeden hektar. Oproti tomu n#lghlé orné jidé mére jak jednoho jedince
na jeden hektar. Také Henderson et al. (2004) pmpiaz 12krat vysSi getnost
ptaki na mysliveckych plochach nez na zekiskych plodinach. Parish a Sotherton
(2004) dokonce zjistili az stondsabmice ptak na hektar pr&v v mysliveckych
plochach oproti komeéné péstovanym plodinam na ornéuge. Obecr Ize
konstatovat, Zze myslivecké plochy a plodiny na npéktované filakaji o mnoho
vice zivaicha, a to jak v po¢tu druhi, tak i jedind. Stoate et al. (2003) uvadi,
Ze @i zaloZzeni novych ploch dojde vtomto & k nafstu pdetnosti,

a to Ize pedpokladat i v dané zajmové oblasti.
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Krytové a potravni prileZitosti pastevnich smisek a jejich vyuZiti zFi

Pfi hodnoceni rozdilnosti vySek porastpastevnich sgsek v ramci
jednotlivych terminu se zjistilo, Ze pastevni ésky oseté na experimentalni
myslivecké pastevni ploSefipaseji rozdilnou krytovou ipgezitost (vysSky porostu
byly mezi sebou signifikantrozdilné). VySka porostu na myslivecké pastevosel
za celé sledované obdobi se pohybovala v rozmeziml8z 62 cm. NejtSi vySky
dosahly vSechny s¥ésky v prvnim roce, tj. v roce oseti, naopak v dmh®ce byl
zjistén jejich vyznamny pokles. To bylo dano i vyuzivanismések 2zfi,
kterd plochu nav8tovala za Gelem pastvy. DalSim faktorem owuliwjici vySku
béhem sledované obdobi bylaigpbeni ¥tru, jelikoZz experimentalni plocha byla
obklopena okolni ze#délskou pidou bez ¥trolamu v gilehlém okoli. | vydatnost
snthové pokryvky v zimnich #sicich do jisté miry ispéla k ohybu vzrostlé
vegetace.

U jednoletych srsek (WinPas, GamMan, PerBiB) z&m ponechanych
do druhého roku je patrny menSi propad vysky versioi s viceletymi stiskami.
To bylo dano nizSi autoreprodukci jednoletych mosfich druli, které timto
uvolnily prostor pro pla# rostouci rostliny z filehlého okoli. V druhém roce tak
doslo i k vyrazné diferenciaci mezi vySkou jedngttih pastevnich sések u sbra
1/2012, 11/2012 oproti skram v prvnim roce (1/2011, 11/2011), kdy byly $sky mezi
sebou vysko¥ vyrovnané. V druhém rocedieni nely pastevni sisky mezi sebou
vyrazré vysSi vySkové rozdily, a to i vice nez dvojnasobino bylo dano oft
schopnosti autoreprodukce &sky.

P porovnéni pastevnich ssek za celé obdobi se zjistilo, Ze r#$v zmenu
ve vysce porostu éha smeska GamMea; to mohlo byt @pobeno i vysokym podilem
travinnych druli, které zejména v druhém roce po oseti Vtyasouvisly pokryv
drnu. Naopak nejmenSi vykyvy ve vySce porostu bwylypastevnich s#sek
jednoletych (WinPas, GamMan, PerBiB).

Sledované druhy zv¥e nely slabou vazbu k vySce porostu pastevnich
smesek. Resto byl odhalen pozitivni korelace u srnce obegrgéhegativni koretai
vztah u zajice polniho a baZanta obecného. Z adiesné velikosti zmignych
druhi je Zejmé, Ze srnec obecny ve srovnani se zajicem pomibazantem

obecnym vyzaduje vysSi krytové moznosti, nejlépgpodol dievin (Coulon et al.
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2008). Pépin & Angibault (2007) uvadi, Ze vySkaetage nemaipmy vliv na vyker
stanovi&t u zajice polniho. Zarowezjistil, Ze v zimnich résicich dochazi u zajice
polniho k negativnimu korelaimu vztahu v fipact vySky ozimych plodin. Coles
(1970) zmiuje, Ze drobné z¥ posta&uji jako kryt stedré vzrostlé zerddelské
plodiny ¢i traviny. Naproti tomu Potts (1986), Aebischer4Z9i Buner et al. (2005)
shodré uvadi, Ze koroptev polni pebuje krytové moznosti, aby se ubranila
pred&nimu tlaku. Buner et al. (2005) zjistil, Ze koropteolni setrvava v letnich
meésicich ve vegetaci svyskou 0,5-1 m. Vysledky tgidce vSak ukazuiji,
Ze koroptev polni byla k vySce porostu pastevnigissk vice mé#h nezavisla.
To Ize pgisoudit malému p&u jedind Zijicich v experimentalni lokaéit nebo

I v dasledku ¥tSiho vyuzivani okolnich ploch v podbpolnich celk (Carroll et al.
1995; Bro et al. 2000; Henderson et al. 2004).

Patet rostlinnych drut ve snéskach byl rozdilny a v gbéhu sledovani byla
pozorovana rozkolisanost druhové cemosti rostlin. Nejvice druhévbohatou
smeéskou byla HarMix; to bylo dano nejisim zastoupenim jednotlivych rostlinnych
druhi jiz v osivu. U viceletych sisek (PerBiB, HarMix, GamMea, Fallow, Univer)
byl zjiStén pokles v pétu rostlin v druhém sfiu druhého roku po oseti. Naopak
u jednoletych sisek doSlo k ndistu pa&tu rostlinnych drufl (nejwtsi byl u smésky
BioBel). Zmeny v patetnosti rostlin Ize fipisovat jednoletym rostlinnym drdm
pastevnich sisek a jejich nizké autoreprodink Us@snosti, diky které v druhém
roce po vysevu uvolnily niku pro dalSi ptarostouci rostliny z okoli.

Konkrétnimi druhy rostlin si v prvnim roce byly pmuhé pastevni s#sky
Univer a WinPas, coZz bylo dano spgigm vyskytem kulturnich plodin
(nap. Secale cerealeRaphanus raphanistrum, Helianthus annutis Brassica
napug. Pra¥ Secale cerealgzZito trsnaté), znamé téz jako ,svatojanské Zzito"
¢i ,kiibice" je dnes velmi opomijenou plodinou, které lpdsgje vydatnou potravu,
ale i dobry kryt, a dopotje se pro veSkerou byloZzravougg\Libosvar & Hanzal
2010). Prav Libosvar & Hanzal (2010) dopatuji tuto rostlinu vysévat spolu
s ozimou luskovinou. RakuSan (1992) #oje za @elem krytu a pastvy kombinaci
Secale cereal@Avena sativaDruh Brassica napu letni potra¢ zajice polniho
uvadi Hansen (1996).
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Naproti tomu druhou skupinu podobnychések tvdily BioBel a GamMan
vyznaujicich se vyskytem leguminozpinus polyphyllusPisum sativumGlycine
max. Tyto druhy jsou oblibené u pernat&ims/ (Sotherton et al. 1998; Stoate et al.
2003). Reichlin et al. (2006) popisuje ve sloZemnj a letni potravy zajice polniho
vysoky podil pra¥ Glycine max

DalSi skupinu tviily smésky HarMix a Fallow. Pro HarMix byly typickymi
druhy Daucus carotaTrifolium hybridum¢i Medicago sativavéetne dalSich bylin.
Diky své druhové bohatosti byla pgapro zajice polniho fiazliva a potvrdila to
i jeho vySSi navétnost. Reichlin et al. (2006) zjistil, Ze zajic pbima nejétsi
pozadavky na druhovou pestrost v letnicksimich a mezi néasgjSi druhy rostlin
pati praw Medicago sativati Daucus carota Ve snésce Fallow se vyskytovali
Daucus carotaPlantago lanceolatalLeucanthemum vulgardrifolium ssp.Praw
u Plantago lanceolataa Trifolium ssp. byl pozorovan v prbéhu Sefeni okus.
Reichlin et al. (2006) zjistil podle rozboru Zalddkajice polniho, Zd@rifolium ssp.
byl sowasti zajéi potravy od k¥tna do listopadu. Critchley et al. (2006) znije,
Ze Leucanthemum vulgagpolu ve srisce sAchillea millefoliumzvysuji rostlinnou
druhovou pestrost polnich okiiaj

Posledni skupinu blizkych sisek podle analyz t¥dy smésky GamMea
a PerBiB s vySSim podilem travinnych diuliReichlin et al. (2006) u zajice polniho
zjistil preferenci travin v potray ve vySi jednotek procentD@ctylis glomerata
Arrhenatherum elatiys Poa pratensis Coles (1970) a Buner et al. (2005)
pozorovali, Ze traviny jsou vyuZivdny koroptvi poljako stanovi& pro kryt.
Frylestam (1992) popisuje vyznam pasovéhidgsqyu s travinami a bylinami
a doklada dlezitost €chto managementovych zafiapro zwt. Smith et al. (1997)
naopak upozadwje, Ze gstovani Dactylis glomeratana urodnych fdach niize
signifikantreé omezit druhovou bohatost travinného drnu. Vyslegkiice ukazuji,
Ze se v druhém roce sledovani vyznamiasitylis glomeratazvysila.

V néasledujicim roce 2012 doSlo kegkupeni s@sek, co do blizkosti
v podolg rostlinnych drulf. Vytvorily se no¥ dw hlavni skupiny. Prvni tudy
puvodnrg jednoleté srésky, u kterych bylo nayv vySSi zastoupeni plarrostoucich
rostlin, které nebyly v osivu.ifkladem niize bytAmaranthus retroflexupiitomny

jako polni plevel na experimentalni ploSe. Takéo®@ski (2006) zmiuje tento druh,
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jehoz porost tvid dobry kryt pro Siroké spektrum gfah druhi. Druhou skupinu,
vyjma sneésky GamMea, reprezentovaly ostatni typy (viceletyastevnich sisek.
Sméska GamMea se oproti ostatnim vygmeaala vySSim podilem travin. Totde
mit pozitivni dopad na vyskyt zajice polniho a srebecného. | Libosvar & Hanzal
(2010) a Abbas et al. (2012) dopeuii zakladat porosty travin pro tyto druhycte.
Genghini & Capizzi (2005) z Italie také dokladajefereréni oblibu travin a picnin
zajice polniho a srnce obecného.

Cilers seté rostlinné druhy na mysliveckych plochach noopomoci zvysit
druhou bohatost prastdi. Jsou-li osévany do drodnychadp v lokalitach,
kde se obechvyskytuje nizky poet plaré rostoucich druln, mize byt problém
s jednoletymi¢i dvouletymi dominantnimi plevelnymi druhy, naircium arvense
(Vickery et al. 2009). Zniiovany druh byl zaznamenan i na sledované mysliveckée
pastevni ploSe. Naopakifmnost gkterych druli z roduCircium Boatman et al.
(2001) hodnoti pozitivh zejména pro polni ptactvo.

Navsevnost zéie v pastevnich séskach odhalila, Ze zaji polni vyhledava
vice druho¥ bohaté smsky, coZ potvrzuje jeho Sirokou potravni nérost.
DuleZitost potravni pestrosti pro zajice polniho mmii také Tapper & Barnes
(1986), ktéi upozonuji, Ze nevhodna potravni nabidka co kvality, alevantity,
je limitujicim faktorem hustoty zajé populace. To potvrzuje i Swihart (1986).
Podstatu vysSi nabidkyiznych rostlinnych druln doklada také Homolka (1983),
ktery zjistil, Ze zajic polni vyhledava vice nezridznych rostlin. Sekera (1954) dale
uvadi v potra¥ u zajice polniho az 100 % pestrosti rostlinnychuhdly
tzn. @i rozboru potravy vzdy zjistil rozdilné druhové Bbmi. Emlen & Oring (1977)
zjistili, Ze i prostorové rozmi&hi samic zajice polniho v krafinje zavislé
na rozmisini potravnich zdrdj. Slameéka et al. (2011) upozbuje, Ze sotasha
krajina nuti zajice polniho migrovat za potravoii¢gmz za kvalitni potravou z orné
plochy odbihalo 78 % zajic

Srnec obecny bylcasgji pozorovan v pastevnich sskach s vysokym
podilem kulturnich plodin. To mohlo byt #gobeno navykem na tyto druhy,
se kterymi se v ze#délské krajire bézrné setkdva a také krytovourifezitosti.
To potvrzuje vysledky Genghini & Capizzi (2005) gikt zjistili, Ze srnec obecny
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upiednosiiuje kultivované plochy (polni celky, louky) g nekultivovanymi
— ladem lezicimi.

Bazant obecny byl nejvice pozorovan veésoe GamMea, tj. sEska
s vysokym podilem travin. ivodem ntize byt vysoky podil semen, hmyzu i krytu
(Sotherton et al. 1998). To, Zeip&ézné kveteni a dozravani jednotlivych rostlinnych
druhi je dilezité pro bezobratlé a potazmo i druhy ptakteti se jimi Zivi,
uvadi Vickery et al. (2009). Stejntak Hell (1972), Clarke & Cooper (1992)
a Sotherton et al. (1998). Sekera (1954) uvédigny vhodnych potiek pro bazanta
obecného a zmuje, Ze vhodné jsou louky nebo pastviny, kde seekd@édrava.
Naproti tomu Libosvar & Hanzal (2010) povaZuji té/dravni porosty za mén
vhodny typ myslivecké plochy pro bazanta obecnékoroptev polni nedavala
piednost Zadné z pastevnichések. To potvrzuje Sini Jandy (1966), ktery uvadi,
Ze koroptev polni nelze povazovat za potravnihaiapstu.

Pozitivni vliv pastevnich s&sek na pitomnost zeéie prokdzala Ktova
& Janota (2010), kdy byl zji& intenzivni nakst ve vyuzivani (okus, trus)
pastevnich sgsek po sklizni okolnich plodin. N&gstji byl pozorovan vyskyt zajice
polniho a baZzanta obecného, dale v pastevniaisksoh zjistili gitomnost srnce
obecného a prasete divokého. Ve vysledcich tétaepréebyl zachycen vyskyt
prasete divokého, coz mohlo bytigpbeno nizkou getnosti druhu v zajmové

oblasti a vyuziti stanowSv prilehlych polnich celcich.

Stanovenim obsahu Zivin se odhalilo, Ze nejmen&alobv pastevnich
smiéskach ngl tuk a nejvice bylo hrubé vlakniny. Prawruba vlaknina je zajicem
polnim dolse stravitelna (Krupka & Dziedzic 1976) a konzumiijeve velkém
mnozstvi (Kammerer 1981). VySSi podil vlidkniny loylsazen ve sésce HarMix,
kterou zajic polni podle vysledknavstvoval. Rihe & Hohmann (2004) konstatuiji,
Ze zajic polni vyhledava potravu s vysokym podilewdy a zaroveé meére
energeticky bohatou. Dale visledku toho, Ze myslivecka pastevni plocha bylaged
v celém okoli, mohlo zdetgobit @i kompetici o potravu i hierarchické ugpdani
v zaj&i populaci (Lindldw 1978; Monaghan & Metcalfe 19&&lley 1986).

Navsevnost dalSich druh zwte ve vztahu k obsahu Zivin v pastevnich
smeskach nebyla idliS vyrazna. To bylo iejmé zpisobeno i nizkou rozdilnosti

obsahu Zivin mezi sledovanymi &skami. Vyzkum Kitové et al. (2011) ukéazal,
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Ze obsah Zivin mezi letnim a podzimninérgm vzorki pastevnich sgsek se izni.
Nejvyrazrji se to projevilo u obsahu dusikatych latek a BrutAkniny. Tapper &
Barnes (1986) dokladaji, Ze zajic poliiispisobuje svou aktivitu dhem vegeténi
sezony fazi dozravani rostlin a podle toho se n@édalochy pemig’uje. V této
souvislosti by bylo vhodné provést dalSi rozborgtpanich srssek z vice sk
v ramci jednoho roku, aby se zjistilo, jak sé&nmobsah Zivin v zavislosti nadoim
obdobi. Pofipact provést chemické rozbory na stravitelnost a mmbzstvka jako
Na, K, Ca a zejména P¢i zkombinovat Sdéeni s analyzami trusu &ke

z experimentélnich ploch.

Zména vymér vyuzivani krajiny (land use) v modelovém Uzemi fi srovnani

s historickym stavem z roku 1840.

Prostednictvim Cisgskych povinnych otisk Stabilniho katastriech byl
hodnocen zfsob vyuzivani krajinného pokryvu (land use) v mosdl
Pro porovnani zgm ve vyneie byl jako druhy podkladovy material vyuZzity aktoial
ortofoto mapy s fesnosti na jeden metr. Je nutné upozornit,izegracovani dat
(umigovani historickych snimk do prostoru - georeference) mohlo dojit &tdr
miie zkresleni vzdalenosti, kterému se nelze nikdyelpyhnout (Lipsky 2000),
a to mohlo ovlivnit vypovidajici schopnost vysledhydat.

Staré mapoveé podklady poskytuji cenné informacménach, které v kraji
probkéhly. To potvrzuje nafiklad Brina et al. 2002. Kuchia(1958), ktery uvadi,
7e Cis#ské povinné otisky Stabilniho katastfiech detaild zachycuji celé Gzemi
Cech. Toto mapové dilo vystihuje krajinu v obdoldy Kesni celky rily nejmensi
rozsah a kdy dochazelo k rozvoji intenzijgich forem zerddélského hospodani.

Z tohoto divodu byly tyto vybrany tyto mapové dokumenty, aloynci nich
byla vyjadena zngna vyner ve vyuzivani krajiny. Vhodnost pouziti map Stabib
katastru pro mapovani krajiky hodnoceni krajinného razu potvrzuje také Novakova
et al. (2005) i Sklekka (2003), ktery konstatuje, Zze se jedna o mapai@ d
poskytujici kvalitni podklady o prostorové hetenaigiekrajiny 19. stoleti.

Seteni na zminu ve velikosti vyndr jednotlivych zgsobu vyuZziti fdy

odhalilo, Ze i po vice jak stosedmdesati letechpjevladajici vyuziti Ady
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v modelové lokali zemedélské, tj. dominuje orndtdula. To je doklad, Ze zdejSi
krajina byla jiz vtehdejSi da&bhojr¢ zentdélsky vyuzivani. Dale se zjistilo,
Ze oproti roku 1840 maji dnes druhy rg$i podil na vynise lesni plochy, ficemz
v minulosti druhé misto ve vyte zaujimaly travni porosty. S rozvojem civilizace
doslo k néiistu zastagnych¢asti obci a narostla i vigra remiz.

Tyto zmeny byly podpdeny rozvojem lidsk&innosti a novymi moznostmi
v hospod#eni. Ubytek travnich porastbyl nagiklad zpisoben zanikem obecnich
a soukromych pastvin. Vildledku nevyuzitidchto mist dochazelo k jejich Zestani
dievinou vegetaci a navySovani W§memizi a lesi. Naproti tomu pokles ve vyiie
sadi a chmelnic ml za nasledek rozvijeni zastaveb, jelikoZz tyto polze

se nachazely v jejich blizkém okoli.
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Dnesni stav krajiny je v vysledkeniigpbeni lidsk&innosti. Kulturni krajina
s intenzivni zergdélskou vyrobou je jednim z mist s nejvice pé&msmou druhovou
skladbou a ma pozitivni ale i negativni vliv na ngoFijici zivocichy. Moznému
shnizeni negativnich dop&dv podolkk nagiklad ztrd¢ druhové pestrosti rostlin
a krytovych pilezitosti Ize pedchazet zakladanim a podporou vhodnych stafovis
Jednim z mozZnych a v praxi vyuzivanych nastjejzakladani mysliveckych ploch.

Vysledky prace pnasi informace o vyuzivani mysliveckych ploch preéf
v Usteckém acasteéns Stedateském kraji. Myslivecké plochy jsou v zajmovém
Gzemi vyuzivany a napomahaji tak potippotravni a krytovou filezitost. Prace
potvrdila pozitivni vztah mezi vysnou mysliveckych ploch a getnimi stavy zvte.
Silna vazba byla prokadzana u zajice polniho a soimrného, a to porgpaitu
na celkovou plochu honitby, ale i pouze na jejinpalast. Dale bylo zjigho,
Ze vynera jednotlivych mysliveckych ploch za sledované aitid poklesla,
ale nikoliv na ukor celkové vyany, tzn. dosSlo k zakladani¢tsiho pd@tu ploch
s menSi vyrrou. Ri zakladani mysliveckych ploch by &o byt pra¢ snahou
zajistit rovnongrné pokryti krajiny a snizit migéai dosah k tomuto prvku
z piilehlého okoli. Proto volba menSich v§ms casgjSim opakovanim ma pozitivni
efekt a napomaha k jejich lepSimu rozvrhnuti poithéra zajisti tak z#i, dalSim
Zivocichum i rostlindm lepSi prostupnost krajiny.

Myslivecké plochy by rély v krajiné zvySovat druhovou bohatost rostlin
a posléze stim potravni a krytovou nabidku. i€pét na druhové sloZeni
mysliveckych ploch v zajmové oblasti ale odhalide,nefastji volena a s nejgtSim
zastoupenim ve vy&e byla kukiice a nasledoval ji topinambur. éBem
sledovaného obdobi doslo k navySeni vicedruhovyseaialnich sisek (o 12 %).
Jedna se o vitany $m jelikoZ volba vicedruhovych sfsek¢i stiidani jednotlivych
rostlin a plodin v pasech nabizit$i druhovou rozmanitost.

Téz délka ponechani oseti myslivecké plochy {jeeditou charakteristikou.
Z vysledla vyplyva, ze se zvysil pet viceletych plodin a sések. Ponechanim
rostlin ¢i plodin na mysliveckych plochach bez zasahu doSidal let dojde

k vytvoreni bezzasahového prostoru s dostupnou potravniy@aviu nabidkou
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po cely rok, a tudiz 2¥ zde nmiize nalézat i vhodna mista k zahrizida vyvedeni
mlad’at.

Pri experimentalnim testovani osmiznych pastevnich steek se zjistilo,
Ze pastevni s#sky poskytuji dzny vySkovy kryt, avSak u sledovanych diuhegie
byla odhalena ménsilna vazba na vySku porostu. Konkebyla zjiS€na pozitivni
korelace u srnce obecného, negativni kérélasztah u zajice polniho a baZanta
obecného. Koroptev polni byla k vySce porostu pasth snések vice meén
nezavisla. Je tedygime, Ze nejvySSi porost pastevnichesek ovlivnil gitomnost
srnce obecného, ktery zde nalézal kryt. Naprotiut@ami drobna volila méavysoké
pastevni siEsky.

V prab¢hu sledovaného obdobi doSlo ke ¢ v paitu rostlinnych drub
v pastevnich s#skach. Tyto zrny Ize ipisovat rozdilné schopnosti
autoreprodukce osetych rostlinnych diutu viceletych srések byl zjiSén pokles
v paitu rostlin v druhém roce po oseti, naopak u jedsiohesngsek doslo k ndistu
poctu rostlinnych druh. NavySeni pétu rostlinnych drufh bylo dano uvolanim
niky po jednoletych rostlinach a vyuZzitim tohotoogtoru plag rostoucimi
rostlinami z okoli.

Dale bylo zjiséno, Ze wkteré pastevni sésky si byly druhovym sloZenim
rostlin podobné. V prvnim roce doSlo k uiteni ¢ty skupin po dvou siskach.
Prvni skupinu tviily smésky WinPas a Univer, které se vyzZopsaly vySSim
vyskytem kulturnich plodin. Druhou skupinu filg smésky BioBel a GamMan,
které ngly oproti ostatnim pastevnim gskam tSi zastoupeni leguminéz réfi
skupinu pedstavovaly sisky HarMix a Fallow, které sy rozmanité druhové
sloZzeni zejména v poddlspecifickych druh rostlin, které se v ostatnich &skach
nevyskytovaly. Posledni skupina s GamMea a PerB#a mysSi podil travinnych
druhi. V druhém roce po oseti se wiilp jiz jen dw hlavni skupiny. V prvni
skupirg byly jednoleté pastevni sisky, které byly imysk ponechany do druhého
roku. Jejich podobnost byla podpoa vySSim vyskytem planrostoucich druin
rostlin, které vyuzily volného prostoru po neobnoyeh pivodnich druzich. Druha
skupina byla tviena ostatnimi (viceletymi) stskami, vyjma srésky GamMea,
u které byl zaznamenan vyrazwyssi podil travin.

109



Kiitova Jitka: Vyhodnoceni vyznamu plodin a bylin pw

Cilerg seté rostlinné druhy na mysliveckych plochach nwopomoci zvysit
druhou bohatost prastdi a podpiit pfitomnost z¢ie na &chto lokalitdch. Zejména
zajic polni, ktery vyhledava bohatou potravni nibjdnavstvoval plochy s vyssi
druhovou pestrosti rostlin. Mezi jeho potravuipaggiklad druhyMedicago sativa,
Plantago lanceolataGlycine max, Trifolium sspii Daucus carota To potvrdila
i jeho vySSi navstnost ve smisce HarMix. U pernaté #Zie se osddcily druhy
Lupinus polyphyllusPisum sativumGlycine maxa tizné druhy trav, tauz pro zdroj
potravy nebo krytu. To potvrdila vazba pernatéieke smiskam GamMea, PerBib
¢i BioBel. Vhodnym osivem na myslivecké plochy jeé&ecale cereale

Kolonizace myslivecké plochy plamostoucimi druhy rostlin byla hodnocena
pozitivre, protoZze tak doSlo k navySeni druhové diverzitgplafenstva. Elkladem
mohou bytAmaranthus retroflexud Chenopodium album

Obsah zivin jednotlivych pastevnich &ek je zajimavym ukazatelem, ktery
byl zjistovan v obdobi sklizh okolnich zemdélskych plodin a zarowev dokg
zralosti pastevni sések. Vzhledem k tomu, Ze se rozbor na obsah Zixowgukl
pouze jednou za sledované obdolingsi nam informace o obsahu Zivin z prvniho
roku smésky. Nav3tvnost sledovanych drihzwéie ve vztahu k obsahu Zivin
v pastevnich siskach nebyla ifliS vyrazna. To Ize fisuzovat nizké rozdilnosti
v obsahu Zivin u jednotlivych pastevnichések¢i nizkému pdétu skEru dat. Proto
by bylo vhodné ®novat se dale obsahu Zivinu pastevniché¢sgk a zjistit
potencialni vyvoj v pibéhu ¢asu a doplnit jej o dalSi chemické rozbory, fildpd
stravitelnost.

Zawrem lze fici, Ze myslivecké plochy jsou v praxi vyuZivané&jngsi
obohaceni krajiny o dalSi potravni i krytovéilgzitosti. Mezi hlavni pozitiva p#t
navyseni v podabdruhové bohatosti rostlin, u viceletych osevniobtpm zajistni
stalosti (bezzasahovosti) primdi a minimalni¢i nulové pouziti chemickych
prostedki.

Myslivecké plochy je vhodné osévatiidajicimi se pasy rostlin (plodin)
¢i volit vicedruhové pastevni sisky. Dilezité je gstovat takové druhy rostlin, které
Zvéi potrebuje a nenachazi je v okolnich kulturach.. Jakdadai druhy rostlin Ize
doporuit:
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. pro bazanta obecného a koroptev polni:

z ¢eledi bobovité Fabaceag Glycine maxLupinus polyphyllusMedicago
lupulina, Medicago sativaPisum sativumPlantago lanceolataTrifolium

ssp.,Vicia ssp;

z ¢eledi brukvovité Brassicaceag Brassica napusB. oleraceaB. rapg

z ¢eledi hvzdnicovité Asteraceag Helianthus annuudil. tuberosus

z ¢eledi lipnicovité Poaceag Panicum miliaceunZea mays

- z celedi merlikovité Chenopodiacege Atriplex patula Chenopodium

album

z ¢eledi rdesnovitéRolygonaceae Fagopyrum vulgare

. pro zajice polniho:

z ¢eledi bobovité Fabaceag Glycine maxLupinus polyphyllusMedicago
lupulina, M. sativa Pisum sativumPlantago lanceolataTrifolium ssp.,
Vicia ssp;

z ¢eledi brukvovité Brassicaceag Brassica oleracea

- z ¢eledi hwzdnicovité Asteraceap Matricaria chamomilla Helianthus

tuberosus

- z ¢eledi lipnicovité Poaceag Avena sativa, Festuca pratensRanicum

miliaceum,Poa pratensisSecale cereaje

- z ¢eledi miikovité (Apiaceag: Anethum graveolensApium graveolens

Daucus carotalLevisticum officinalg

- z ¢eledi rdesnovitéRolygonaceag Fagopyrum vulgare

Pfi zkoumani zmny vyuziti krajiny (land use) mezi rokem 1840
a souasnosti byl zaznamenan asr vymer remizi a lesnich porost Pokles
ve vymete byl vSak zji&tn u ploch s travinnymi spalenstvy. Vynéra orné fdy

v modelové oblasti za uplynulych cca 170 ligtgvapiv nepatri poklesla.
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¢islo ¢islo
1 ASTUR StraSkov a. s. 23 LS Titeno
2 MS Podipsko Bechlin 24 MS Polepy
3 MS Ohe Brezany 25 HSCesky granat Podsedice
4 Zepos, a. s. Radovesice (BaZantnice Baaad Olii) 26 HS Klapy
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Priloha 4: Seznam rostlinnych druhi

zkratka latinsky nazev ¢esky nazev
AchMil | Achillea millefolium Rehicek obecny
AloPra | Alopecurus pratensis Psarka lani
AmaRet | Amaranthus retroflexus Laskavec ohnuty
AnaArv |Anagallisarvensis Drchnicka rolni
AneGra | Anethum graveolens Kopr vonny
ApiGra | Apium graveolens Mitik celer
ArrEla | Arrhenatherum elatius Ovsik vzgfimeny
ArtVul | Artemisia vulgaris Pelyrek ¢ernobyl
AtrPat | Atriplex patula Lebeda rozkladita
AveSat |Avena sativa Oves sety
BraNap | Brassica napus Repka jarni
BraOle |Brassicaoleracea Kapusta krmna
BraRap | Brassicarapa Brukeviepak (vodnice
CalOff |Calendula officinalis M¢ésicek lekasky
CarCar |Carumcarvi Kmin karenny
CirArv |Cirsiumarvense Pcha& oset
CnvArv |Convolvulus arvensis Svlatec rolni
ConCan | Conyza canadensis Turanka kanadska
DacGlo |Dactylis glomerata Srhatiznatka
DatStr | Datura stramonium Durman obecny
DauCar | Daucus carota Mrkev obecna
DipFul | Dipsacus fullonum Stétka plana
EltRep |Elytrigiarepens Pyr plazivy
EqvArv | Equisetum arvense Preslicka rolni
EupHel | Euphorbia helioscopia PrySec kolovratec
FagVul |Fagopyrumvwvulgare Pohanka obecna
FesPra |Festuca pratensis Kostrava Iwni
GalApa | Galium aparine Svizel gitula
GlyMax | Glycine max Soja lustinata
HelAnn | Helianthus annuus Slun&nice ra@ni
HypPer | Hypericum perforatum Trezalka tékovana
CheAlb | Chenopodium album Merlik bily
LeuVulg| Leucanthemum vulgare Kopretina bila
LevOff | Levisticum officinale Libecek leékasky
LolMul | Lolium multiflorum Jilek mnohokuty
LolPer |Loliumperene Jilek vytrvaly
LotCor |Lotus corniculatus Stirovnik fizkaty
LupPol | Lupinus polyphyllus Lupina mnoholista
MalVer | Malva verticillata Sléz krmny
MarCha | Matricaria chamomilla Hefrmanek lek&sky
MedLup | Medicago lupulina Tolice cttelova
MedSat | Medicago sativa Tolice vojisSka
MelAlb | Melandrium album Knotovka bila
OciBas | Ocimum basilicum Bazalka vonn&




OnoBry | Onobrychisviciifolia Vicenec ligrus
PanMil | Panicum miliaceum Proso seté
PapRho | Papaver rhodeas VI¢i mak

PetSat | Petroselinum sativum PetrZel seta
PhlPra |Phleum pratense Bojinek Iwni
PisSat | Pisum sativum Hrach sety
PlaLan |Plantago lanceolata Jitrocel kopinaty
PoaPra | Poa pratensis Lipnice lueni
PolAvi | Polygonum aviculare Rdesno pté
PolHyd | Polygonum hydropiper Rdesno peprnik
RapRap | Raphanus raphanistrum Redkev ohnice
RapSat | Raphanus sativum Redkev seta
RumAla | Rumex acetosella Stovik mensi
RumAsa | Rumex acetosa Stovik kysely
SalOff | Salvia officinalis Salwj lékaiska
SecCer | Secale cereale, var. multicaule| Zito trsnaté - lesni
SecVar |Securigeravaria Ci¢orka pestra
SenVul |Senecio wulgaris Stakek obecny
SetVir | Setariaviridis Bér zeleny

SilVul | Slenewulgaris Silenka nadmuta
SonArv | Sonchus arvensis MIéc rolni

StaPal | Sachys palustris Cistec bahenni
TarOff | Taraxacum officinale Smetanka Iékaka
TriHyb | Trifolium hybridum Jetel zvrhly
Trilnc | Trifoliumincarnatum Jetel inkarnat
TriPra | Trifolium pratense Jetel l&ni

TriRep | Trifoliumrepens Jetel plazivy
TriRes | Trifolium resupinatum Jetel zvraceny
Trsino | Tripleurospermuminodorum | Hefmankovec nevonny
VerCha | Veronica chamaedrys Rozrazil rezekvitek
VicPan | Vicia pannonica Vikev ozima




Priloha 6: Pouziti pastevni ssky na myslivecké ploSe



Priloha 7: Design experimentu na myslivecké plochy

Priloha 8: Nav&tvnost z¥fti (srpen 2011)



Priloha 10: Riklad pastevni sisky (listopad 2011)



Priloha 12: Experimentalni plocha {£2012)



Priloha 13: Talfové nefidlo vySky porostu (rising-plate-meter)



