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Abstrakt 

Dizertaļn² pr§ce zkoum§ populaļn² dynamiku a disperzi lĨkoģroutŢ 

rodu Ips (Coleoptera: Curculionidae) v polomovĨch ploch§ch vzniklĨch po 

ork§nu Kyrill v NP Ġumava v roce 2007. Pr§ce zahrnuje shrnut² informac² 

o pŚ²rodn²ch disturbanc²ch a struļnou charakteristiku bionomie druhŢ 

Scolytidae. V dizertaļn² pr§ci je pops§na populaļn² dynamika a distribuce 

kŢrovcŢ na 7 lokalit§ch speci§ln²ch managementŢ v NP Ġumava. Na 

kaģd® lokalitŊ byly vyznaļeny min. 4 transekty.  Na transektech byly 

zaznamen§v§ny stromy obsazen® kŢrovcem v dobŊ po jarn²m rojen² a 

n§slednŊ po letn²m rojen². PomŊr hmoty obsazen® a neobsazen® 

v jednotlivĨch lokalit§ch lze rozdŊlit do ļtyŚ typŢ. Typ 4 se vyskytoval na 3 

lokalit§ch - n²zk® a rozptĨlen® napaden² v rozmez² 12 - 41%. Typ 3 byl na 

2 lokalit§ch - ļ§steļn® napaden² kalamity v rozmez²  35 - 41%. Typ 2 byl 

na 1 lokalitŊ - ploġn® napaden² 84%. Typ 1 byl na jedn® lokalitŊ - ploġn® 

napaden² vļetnŊ okoln²ch porostn²ch stŊn v²ce neģ 60 - 91%. Na ploġe ļ. 

7 ĂKalamitn² sv§ģniceñ, byly v roce 2008 pouģity anti-atraktanty na obranu 

porotn²ch stŊn proti napaden² kŢrovcem. Bylo dosaģeno pouze 26% 

sn²ģen² poļtu odumŚelĨch smrkŢ, coģ mohlo bĨt ovlivnŊno vysokou 

populaļn² hustotou lĨkoģrouta smrkov®ho. Na sledovan® lokalitŊ Smrļina 

probŊhl monitoring druhŢ Scolytidae, pŚi kter®m bylo zjiġtŊno 16 druhŢ 

ģij²c²ch na jehliļnanech a 2 druhy s vĨskytem na listnatĨch dŚevin§ch. 

 

Kl²ļov§ slova: Ips, kŢrovec, pŚ²rodn² disturbance, gradace, populaļn² 

hustota, ork§n Kyrill, management chr§nŊnĨch ¼zem², anti-atraktanty 
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Abstract 

This thesis is focused on the population dynamics and dispersion of bark 

beetle species belonging to the genus Ips (Coleoptera: Curculionidae) in 

wind-blow areas created by Kyrill hurricane in the National park Ġumava in 

2007. This thesis provides information about natural disturbance 

processes and brief bionomic characteristic of species Scolytidae. 

Furthermore, the population dynamics and the distribution of bark beetle 

species  are described for 7 localities situated  inside the National park 

Ġumava and subject to special management. In each locality at least 4 

transects were established. Each transect was surveyed twice, once after 

spring swarming and once after summer swarming, and all trees occupied 

by bark beetle standing along each transect were detected.The proportion 

of occupied and unoccupied wood material at each locality can be 

classified into  four categories. Category 4 was found at  three localities ï 

low and interspersed attack in the range of 12 to 41%. Category 3 was 

found at two localities ï partly attacked calamity area in the range of 35 to 

41%. Category 2 was found at one locality ï widely attacked area 84%. 

Category 1 was found at one locality ï widely attacked area including even 

neighboring forest stands in the range of 60 to 91%. At locality  number 7, 

named ĂKalamitn² sv§ģniceñ, in 2008, anti- attractants were used in order 

to protect forest stands against bark beetle attacks. In this way, the 

number of dead spruce trees was reduced only by 26%, which could be 

due to the high population density of Ips typographus recorded in this 

area. The monitoring of Scolytidae was performed at the locality named 

Smrļina, where 16 species were found living on coniferous trees and 2 

species were found living on deciduous trees.  

 

Key words: Ips, bark beetle, natural disturbance, gradation, population 

density, hurricane Kyrill, management of protected areas, anti-attractants 
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1. Đvod 

V souļasn® dobŊ zauj²maj² lesn² porosty v Ļesk® republice dle 

Zpr§vy o stavu lesa a lesn²ho hospod§Śstv² ĻR za rok 2013 

(anonymus 2013) 2 597 186 hektarŢ porostn² pŢdy, coģ je v²ce jak 33% 

celkov® plochy naġ² republiky. V t®to ploġe lze tak® naj²t ļ§sti 

s pŚirozenĨmi ekosyst®my, kter® byly jen m§lo ovlivnŊny ļinnost² ļlovŊka. 

VŊtġ² ļ§st zauj²maj² jiģ v minulosti ovlivnŊn® a umŊle vysazen® porosty. 

Ļasto se jedn§ o smrkov® monokultury nebo o monokultury obecnŊ. T²m 

vznikl nemalĨ probl®m. PŚi intenzivn²m hospodaŚen² je les ovlivŔov§n 

celou Śadou negativn²ch faktorŢ. Jde o erozi pŢdy, ztr§tu organick® hmoty, 

zhutŔov§n² pŢdy, zvl§ġtŊ pak k acidifikaci a kontaminaci pŢd cizorodĨmi 

l§tkami. Tyto kroky vedou k optimalizaci podm²nek vhodnĨch pro vĨvoj 

ġkodlivĨch organismŢ. Pro smrkov® porosty je z hlediska zpŢsobu 

poġkozen² vĨznamnĨ fyziologickĨ ġkŢdce lĨkoģrout smrkovĨ. Jeho vliv je 

patrnĨ v porostech s horġ²m zdravotn²m stavem a dostupnĨm materi§lem 

pro jeho vĨvoj. LĨkoģrouti jsou organizmy, kter® jsou svĨm zpŢsobem 

ģivota v§zan² na efemern² zdroje potravy, kter® se obyļejnŊ tvoŚ² v 

dŢsledku disturbance v nepŢvodn²ch, ale i pŢvodn²ch lesn²ch 

ekosyst®mech. Abiotick® vlivy, jako jsou prŢmŊrn® vysok® teploty v jarn²m 

obdob² nebo bŊhem letn² sez·ny, urychluj² jeho vĨvoj a n§slednŊ mŢģou 

zvyġovat poļet generac² (Zahradn²k & Kn²ģek, 2000). Vliv lĨkoģrouta na 

smrkov® porosty v N§rodn²m parku Ġumava (NPĠ) je dlouho diskutovanĨ 

probl®m. Tento stav jde rozdŊlit na dva rozd²ln® n§zory v pŚ²stupu k vlivu 

lĨkoģroutŢ na porosty v NPĠ. V prvn²m pohledu jsou lĨkoģrouti ch§p§ni 

jako ġkodlivĨ ļinitel, kterĨ se st§v§ nebezpeļnĨm faktorem a vyvol§v§ 

destrukci lesn²ho ekosyst®mu. Pro jeho potlaļen² je potŚeba pouģ²t 

ovŊŚenĨch lesnickĨch metod ochrany lesa. V druh®m pohledu nen² 

lĨkoģrout ch§p§n jako ġkodlivĨ organismus, ale je povaģov§n za souļ§st 

lesn²ch ekosyst®mŢ a m§ svou nepostradatelnou selekļn² funkci. Pokud 

ekosyst®m funguje spr§vnŊ, pŚedstavuje gradace hmyzu pŚirozenĨ 

disturbanļn² prvek. PŚi posledn² velkoploġn® vŊtrn® disturbanci, kter§ byla 

zpŢsobena ork§nem Kyrill v roce 2007, doġlo v N§rodn²m parku Ġumava 
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k rozs§hl®mu poġkozen² dospŊlĨch smrkovĨch porostŢ (Obr 1). Celkem 

bylo odhadnuto mnoģstv² polomŢ a vĨvratŢ na 853 036 m3, z toho v²ce neģ 

116 000 m3 v I. z·n§ch ochrany pŚ²rody v p§smu horskĨch smrļin. 

Vzhledem k z§kladn²m c²lŢm p®ļe o les v NPĠ a to zejm®na zachov§n² 

a celkov® zlepġen² pŚ²rodn²ch pomŊrŢ. D§le pak dosaģen² druhov® 

a prostorov® skladby porostŢ odpov²daj²c² pŚ²rodn²m podm²nk§m a udrģen² 

a obnovŊ samoregulaļn² schopnosti lesn²ch ekosyst®mŢ, byla p®ļe o les 

diferenciov§na dle z·n ochrany pŚ²rody. V I. z·n§ch doġlo k vĨrazn®mu 

omezen² aģ vylouļen² p®ļe o ekosyst®my. V dalġ²ch z·n§ch se p®ļe 

orientuje na k pŚ²rodŊ ġetrn® metody. Byly vytipov§ny lokality 

s velkoploġnĨm poġkozen²m, na kterĨch byl standartn² lesnickĨ pŚ²stup 

v rozporu s posl§n²m NPĠ (Vacek et al., 2009). Tyto lokality byly zaŚazeny 

do seznamu speci§ln²ch managementŢ a byl vypracov§n pl§n pro 

zpracov§n² n§sledkŢ ork§nu Kyrill. Na vġech lokalit§ch doġlo k vymezen² 

¼zem² bez jak®hokoliv z§sahu ļlovŊka. Đzem² ponechan® samovoln®mu 

vĨvoji (tzv. bezz§sahov§ ¼zem²). Na zbĨvaj²c²m ¼zem² NP byly poġkozen® 

porosty asanov§ny standartn²mi lesnickĨmi metodami. 

 S ohledem na z§vaģnost problematiky, kter§ je zn§sobena 

zainteresov§n²m veŚejnosti, je t®ma disertaļn² pr§ce v²ce neģ aktu§ln². 

Lesniļt² odborn²ci po generace v les²ch bojovali s kalamitn²mi ġkŢdci, 

kteŚ² jim sniģovali ekonomickou efektivnost jejich snaģen². PravdŊpodobnŊ 

i z tohoto dŢvodu je, nebo sp²ġe byl, jejich pohled na ponech§v§n² 

samovoln®ho vĨvoje lesŢ ļasto ponŊkud skeptickĨ. Modern² vĨzkumy 

a interpretace vĨsledkŢ vġak ukazuj², ģe nejenom lesniļt² odborn²ci mŊli 

pravdu, ale ģe je tak® potŚebn® naslouchat odborn²kŢm z oblast² zoologie, 

entomologie, ekologie a z mnoha dalġ²ch oblast². Vġechny n§zory 

a vĨsledky vĨzkumŢ je zapotŚeb² propojovat a hledat spoleļn® cesty, kter® 

nepovedou pouze k ekonomickĨm ziskŢm, nebo nejrŢznŊjġ²m ziskŢm 

z§jmovĨch skupin obyvatel, ale tak® a moģn§ hlavnŊ, k pŚ²rodŊ bl²zk®mu 

hospodaŚen².  

Vzhledem k rozmanit® geomorfologii NP Ġumava a rozd²ln® 

poļ§teļn² ļetnosti kŢrovce v rŢznĨch ļ§stech NP Ġumava je pŚedpoklad 
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na prostorovou rozd²lnost distribuce populac² lĨkoģrouta na jednotlivĨch 

lokalit§ch. Rychlost a velikost gradace bude urļovat dalġ² vĨvoj populace 

v okoln²ch lesn²ch porostech u jednotlivĨch lokalit. Je nutn® urļit mnoģstv² 

a zpŢsob obrany v ļ§sti NP Ġumava se z§sahovĨm reģimem proti 

lĨkoģroutu smrkov®mu. DŢleģitĨ je poziļn² efekt. Naopak na lokalit§ch 

s bezz§sahovĨm reģimem se pokusit vyuģ²t ekologick® metody ochrany 

lesa. Na tŊchto ¼zem²ch jsou povoleny pouze omezen® z§sahy a v mnoha 

pŚ²padech je potŚeba sniģov§n² ¼mrtnosti stromŢ bez sanaļn²ho k§cen², za 

vyuģit² jinĨch metod, napŚ. anti-atraktantŢ. Pouģit²m t®to metody by mohlo 

doch§zet k  vzniku rozsahem menġ²ch kalamitn²ch ploch a obranŊ 

porostn²ch stŊn. 
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2. C²le pr§ce 

-  Shrom§ģdŊn² aktu§ln²ch liter§rn²ch poznatkŢ a zjiġtŊn² o populaļn² 

dynamice lĨkoģrouta smrkov®ho a dalġ²ch poznatkŢ dŢleģitĨch pro 

Śeġen² problematiky. 

-  Shrom§ģdŊn² dat a aktu§ln²ch informac² o stavu lĨkoģrouta 

smrkov®ho v NP Ġumava. ZjiġtŊn² populaļn² dynamiky lĨkoģrouta 

smrkov®ho ve speci§ln²ch managementech v NP Ġumava 

vytvoŚenĨch na ¼zem²ch s ploġnĨm poġkozen²m po ork§nu Kyrill. 

-  Pr§ce na projektech dle pŚipraven® metodiky pro z²sk§n² dat 

ke zhodnocen² n§sledkŢ na lesn² ekosyst®my v NP Ġumava po 

ork§nu Kyrill.  

-  Zmapovat a vyzkouġet pouģit² anti-atraktantŢ na ¼zem² NP Ġumava 

pŚi obranŊ porostŢ a porostn²ch stŊn vzniklĨch pŚi vŊtrn® disturbanci 

ork§nem Kyrill. 

-  Analyzovat druhov® spektrum lĨkoģroutŢ v kalamitn² hmotŊ. 

-  Zhodnotit stav populace  lĨkoģrouta smrkov®ho v NP Ġumava po 

ork§nu Kyrill a navrhnout postup a opatŚen² pro pŚ²pad budouc² 

podobn® kalamity. 
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3. Liter§rn² pŚehled 

3.1 Scolytidae - kŢrovcovit² 

V Ļech§ch ģije 111 druhŢ kŢrovcŢ a z nich 27 druhŢ atakuje smrk 

(Kula et al., 2005) Z celkov®ho poļtu druhŢ v ĻR asi 75% n§leģ² mezi 

druhy dost rozġ²Śen® a 25% mezi druhy Ś²dk® a m§lo zn§m®. 

V cel® EvropŊ ģije asi 400 druhŢ, v cel® palerarktick® oblasti asi 

650 druhŢ, na cel®m svŊtŊ asi 3000 druhŢ kŢrovcŢ. Nejv²ce druhŢ kŢrovcŢ 

ģije v p§smu pahorkatin (300-700 m.n.m.). Obvykle se zde vyskytuje 

65 druhŢ kŢrovcŢ. Rozs§hl® smrkov® porosty zde vznikly lidskĨm 

pŚiļinŊn²m a dnes d²ky pŚ²zniv®mu klimatu v nich ģije vŊtġina rŢznĨch 

horskĨch druhŢ kŢrovcŢ (Pfeffer 1955). Na ĠumavŊ pŚevl§daj² smrkov® 

monokultury, vĨskyt ļistĨch smrkovĨch porostŢ je d§n hranic² 1150 m.n.m. 

a jako vĨrazn§ pŚ²mŊs je v porostech rostouc²ch v 650-1150 m.n.m. 

(Rºder 2010). Z tohoto dŢvodu zde maj² druhy hmyzu v§zan® na smrk 

(Picea abies) velmi vhodn® podm²nky k vĨvoji. Druhy kŢrovcŢ nalezen® na 

ĠumavŊ jsou uvedeny v Tab. 1. (ZelenĨ & Doleģal 2004). 

NejvĨznamnŊjġ²m druhem z hlediska vlivu na ġumavsk® lesy je lĨkoģrout 

smrkovĨ Ips typographus L. (SkuhravĨ 2002). 

 

3.1.1 Taxonomick® zaŚazen² 

ř²ġe: Animalia ï ģivoļichov® 

Kmen: Arthropoda ï ļlenovci 

TŚ²da: Insecta ï hmyz 

ř§d: Coleoptera ï brouci 

ĻeleŅ: Scolytidae ï kŢrovcovit² (v souļasnosti se tato ļeleŅ Śad² 

   jako podļeleŅ do ļeledi Curculionidae)  

(Pfeffer 1989) 
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3.1.2 Druhy kŢrovcŢ (Scolytidae) na smrku, zjiġtŊn® na ĠumavŊ  

Tabulka 1. Druhy kŢrovcŢ (Scolytidae) na smrku, zjiġtŊn® na ĠumavŊ 

(ZelenĨ & Doleģal 2004). 

 

Druh FLFR PFEF ZUMR ZEDO Ġumava

Phthorophloeus spinulosus Rey

Xylechinus pilosus (Ratzeburg) 

Dendroctomus micans (Kugelann)

Hylastes brunneus Erichson

Hylastes cunicularius Erichson

Hylurgops glabratus (Zetterstedt)

Hylurgops palliatus (Gyllenhal)

Polygraphus poligraphus (Linnaeus)

Polygraphus subopacus C.G. Thomson

Crypturgus cinereus (Herbst)

Crypturgus hispidulus C.G. Thomson

Crypturgus pusillus (Gyllenhal)

Dryocoetes autographus (Ratzeburg)

Dryocoetes hectographus Reitter

Pityogenes chalcographus (Linnaeus)

Pityogenes conjunctus (Reitter)

Ips amitinus (Eichhoff)

Ips typographus (Linnaeus)

Orthomicus laricis (Fabricius)

Pityophthorus exsculptus (Ratzeburg)

Pityophthorus micrographus (Linnaeus)

Pityophthorus pityographus (Ratzeburg)

Cryphalus abietis (Ratzeburg)

Cryphalus saltuarius Weise

Xyloterus laeve Eggers

Xyloterus lineatus (Olivier)  
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3.2 LĨkoģrout smrkovĨ (Ips typographus L.) 

LĨkoģrout smrkovĨ (Obr. 1) patŚ² svĨm vĨznamem k nez§vaģnŊjġ²m 

kalamitn²m ġkŢdcŢm v cel® Ļesk® republice a z§roveŔ je jedn²m 

z nejdŢleģitŊjġ²ch ļlenŢ entomocen·zy smrkovĨch porostŢ (KŚ²stek et al., 

2002). 

 

 

 

 

Obr. 1. Bionomie lĨkoģrouta smrkov®ho (Nov§k et al., 1974) 
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3.2.1 Rozġ²Śen² 

VĨvoj lĨkoģrouta smrkov®ho se v§ģe na mnoho jehliļnanŢ jak u 

n§s, tak v cel® stŚedn² EvropŊ. PŚev§ģnŊ vġak ģije na smrku ztepil®m 

(Picea abies L.). V rŢznĨch ļ§stech Evropy byl pozorov§n tak® na druz²ch 

Pinus silvestris L., Picea omorika (Panļ.) PurkynŊ, Picea obovata, 

Picea ajanensis (Fisch.), Picea orientalis L., Pinus sibirica L., 

Pinus koraiensis (Sieboldet) Zucc., Abies sibirica (Ledeb.), 

Abies nephrolepis (Trautv. ex. Maxim.) a Abies nordmaniana (Spach) 

(Zumr 1995).  

LĨkoģrout smrkovĨ je rozġ²Śen v EvropŊ od jiģn²ch svahŢ Alp, pohoŚ² 

Rila v Bulharsku aģ t®mŊŚ po severn² pol§rn² kruh. Ve Francii zaļ²n§ jeho 

hranice ve Vog®z§ch a pŚech§z² stŚedn² Evropou, obloukem Karpat, 

jiģn²m okrajem tajgy aģ po Vladivostok. Na jihu je v§z§n na horsk§ p§sma, 

naopak na severu n§sleduje smrk do niģġ²ch poloh (Pfeffer et al., 1954). 

3.2.2 Bionomie lĨkoģrouta smrkov®ho 

Morfologie vĨvojovĨch st§di² je pŚizpŢsobena vĨvoji pod kŢrou 

v pletivech rostlin. Vaj²ļko je ov§ln® nebo elipsoidn² ¼mŊrn® velikosti tŊla 

samiļky a maj² jemnou mŊkkou prŢhlednou skoŚ§pku. Larva je bŊlav§ 

hemiceph§ln² s hnŊdŊ chitinisovanou hlavou, tvarem tŊla pŚipom²naj² larvy 

nosatcŢ. Larva tŚet²ho instaru mŊŚ² 5-7 mm. (Lekander 1968; Kalina 1970; 

Zumr 1985). Kukla je voln§, bŊlav§, naznaļuje velmi zŚetelnŊ tvar 

hotov®ho brouka a je dlouh§ 5-6 mm (Zumr 1985). PŚi l²hnut² puk§ kukla 

pod®lnĨm hŚbetn²m ġvem a vyl®z§ z n² mŊkkĨ, bŊlavĨ brouk s tmavŊ 

zbarvenĨma oļima (Pfeffer 1955). DospŊlec je drobnĨ, hnŊdoļernĨ, matnĨ 

brouk o velikosti 4,2 ï 5,5 mm. Zadeļek je lesklĨ. Cel® tŊlo m§ pokryt® 

jemnĨmi ģlutĨmi chloupky, coģ je znak, kterĨ ho odliġuje od ostatn²ch 

z§stupcŢ rodu Ips (SkuhravĨ 2002). TŊlo m§ v§lcovit®ho tvaru, ġt²t je 

vpŚedu hrubŊ hrbolkovanĨ a na konci jemnŊ teļkovanĨ aģ hladkĨ. MezirĨģ² 

krovek jsou hladk§ a silnŊ leskl§. Na okraji z§dŊ krovek jsou prom§ļkliny 

kde se nach§z² ļtyŚi zoubky, z nichģ prvn² horn² dva jsou mal®, tŚet² je 
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nejvŊtġ² a ļtvrtĨ je opŊt malĨ. Vzd§lenost mezi jednotlivĨmi zuby je stejn§ 

(KŚ²stek et al., 2002). 

 

 

 

3.2.3 Ekologie lĨkoģrouta smrkov®ho 

V NP Ġumava je vŊnov§na velk§ pozornost kŢrovcŢm (Scolytidae) 

a to zejm®na druhŢm tvoŚ²c²m svŢj vĨvoj zvl§ġtŊ na smrku (Picea abies). 

NejvŊtġ² pozornost je vŊnov§na lĨkoģroutu smrkov®mu (Ips typographus), 

i z toho dŢvodu, ģe jde o kalamitn²ho ġkŢdce hospod§Śsk®ho smrkov®ho 

lesa. Jen minim§lnŊ jsou zmiŔov§ny i ostatn² druhy, lĨkoģrout lesklĨ 

(Pityogenes chalcographus) a lĨkohub matnĨ (Polygraphus poligraphus). 

Vzhledem ke kambioxylof§gn² faunŊ vyv²jej²c² se na smrku a obecnŊ 

zn§mĨch hledisek druhov®ho spektra. Bude tŚebe vŊnovat pozornost i 

jinĨm druhŢm kŢrovcŢm zastoupenĨch v profilu kmene a vŊtv² z hlediska 

jejich  ġkodlivosti. St§v§ se, ģe nŊkdy v odebranĨch vzorc²ch pro sledov§n² 

hmyz²ho spoleļenstva kmene smrku pŚevaģuj² jin® druhy kŢrovcŢ. 

Pred§toŚi a parazitoidi jsou tak® v§z§ni na v²ce druhŢ kŢrovcŢ (ZelenĨ & 

Doleģal 2004). U vŊtġiny fakultativnŊ prim§rn²ch druhŢ kŢrovcŢ ģij²c²ch na 

smrku, jako je lĨkoģrout smrkovĨ Ips typographus (L.), lĨkoģrout severskĨ 

Ips duplikatus (Sahl.), lĨkoģrout lesklĨ Pityogenes chalcographus (L.), 

lĨkohub matnĨ Polygraphus poligraphus (L.), lze pŚi nadbytku disponibiln² 

potravy a pŚ²znivĨch stanoviġtn²ch podm²nek oļek§vat namnoģen² a 

napaden² ģivĨch stromŢ, na rozd²l od tempor§lnŊ sekund§rn²ch z§stupcŢ, 

kteŚ² se pŚi nadbytku potravy mohou pŚemnoģit, ale neatakuj² ģiv® stromy, 

napŚ. lĨkohub obecnĨ Hylurgops palliatus (Gyll.), kŢrovec paŚezovĨ 

Dryocetes autographus (Ratz.) nebo dŚevokaz ļ§rkovanĨ 

Xyloterus lineatus (ol.) (Kula & Zabecki 2006). 
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3.2.4 Etologie lĨkoģrouta smrkov®ho 

Denn² aktivita lĨkoģroutŢ je v rozmez² 12 hodin (9:00-21:00) 

s vrcholem kolem poledne (Funke & Petershagen 1991). V t®to dobŊ 

doch§z² k osidlov§n² novĨch stromŢ a k nal§k§n² dalġ²ch jedincŢ pouģ²vaj² 

lĨkoģrouti agragaļn² feromony. Tento stav mŢģe trvat nŊkolik hodin aģ dnŢ 

(Birgersson et al., 1984). T²m se zvyġuje densita jedincŢ osidluj²c²ch 

stresovĨ strom a k pŚekon§n² jeho obrannĨch mechanismŢ 

(Raffa & Berryman 1983). Agregaļn² feromony l§kaj² obŊ pohlav². 

Samci se pŚipojuj² k napaden² a vyhlodaj² si pod kŢrou prostor 

pro rozmnoģov§n² (Ăsnubn² komŢrkañ). U vġech druhŢ rodu Ips se s jedn²m 

samcem p§Ś² nŊkolik samic (obvykle 2 nebo 3), kter® s n²m obĨvaj² jeden 

Ăpoģerekñ a vytv§Ś² jednu rodinu (Wermelinger 2004). 

Poģerkem oznaļujeme chodbiļky, kter® si dospŊlec spoleļnŊ s larvami 

hlod§ pod kŢrou stromŢ, pŚiļemģ kaģdĨ druh kŢrovce m§ vlastn² typick® 

poģerky. Na poģerku se rozliġuje snubn² komŢrka, nach§zej²c² se v kŢŚe, 

po odloupnut² kŢry je zpravidla neznateln§. Ze snubn² komŢrky vertik§lnŊ 

smŊŚuj² mateļn® chodby, vģdy svisl®, rovn® a nezprohĨban®. 

D®lka mateļnĨch chodeb kol²s§ mezi 6 aģ 15 cm, ġ²Śka 3 - 3,5 mm 

(KŚ²stek et al., 2002). V pŚ²padŊ siln®ho pŚemnoģen² je mateļn§ chodba 

kratġ², neģli u poģerku vyskytuj²c²ho se pŚi z§kladn²m stavu lĨkoģrouta. 

Poģerek je nejļastŊji dvouramennĨ, smŊŚuj²c² jednou chodbou nahoru 

ke korunŊ a druhou dolŢ k patŊ stromu. Velmi ļasto vġak poģerky bĨvaj² 

tŚ²ramenn®, kde jedn²m vertik§ln²m smŊrem smŊŚuje jedna chodba 

a na opaļnou stranu dvŊ chodby. M®nŊ ļast® jsou poģerky v²ceramenn®. 

Poļet larv§ln²ch chodeb je pŚ²mo ¼mŊrnĨ d®lce poģerku a chodby jsou 

situov§ny na pravou i levou stranu kaģd® mateļn® chodby. V pŚ²padech 

v²ce jak dvouramennĨch poģerkŢ, odboļuj² larv§ln² chodby 

u rovnobŊģnĨch mateļnĨch chodeb, jen na jednu stranu. D®lka larv§ln²ch 

chodeb je asi 6 cm (Pfeffer et al., 1954). NejvŊtġ² reprodukļn² ġance maj² 

jedinci, kteŚ² osidluj² strom pŚibliģnŊ v polovinŊ n§letu (Kausrud et al., 

2011), n§sledn® zvyġov§n² hustoty lĨkoģroutŢ na napaden®m stromŊ 

zvyġuje konkurenci o lĨko a t²m ovlivŔuje pŚeģ²v§n² larev (kanibalismus) 
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(Thalenhorst 1958). Jakmile samec pŚil§k§ samici, dojde k jej²mu oplozen² 

a samice zaļ²n§ vyhlod§vat mateļnou chodbu, kde do pŚipravenĨch jamek 

ve stŊnŊ klade prŢmŊrnŊ kolem 30 a v²ce vaj²ļek (Pfeffer 1952; Kn²ģek & 

Zahradn²k 2004; Wermelinger 2004). D®lka samiļkou vytvoŚenĨch 

mateļnĨch chodeb z§vis² na obsazenosti stromu a negativnŊ koreluje       

s celkovou hustotou populace lĨkoģroutŢ (Grodzki 2004). D®lka vĨvoje 

vaj²ļka je 6-18 dnŢ, larva 6-50 dnŢ, kukla se vĨv²j²  6-17 dnŢ, po vyl²hnut² 

brouka trv§ jeho pohlavn² dosp²v§n² 14-21 dn², to d§v§ rozmez² 32-106 

dn² pro vĨvoj cel® jedn® generace (Zumr 1995). Naproti tomu SkuhravĨ 

(2002) uv§d², ģe vĨvoj generace od vaj²ļka po dospŊl®ho brouka trv§ v 

rozmez² pouze 6-10 tĨdnŢ. Teplota tŊla lĨkoģrouta je z§visl§ na teplotŊ z 

okol². Proto se st§v§ teplota z§kladn²m ļinitelem, kterĨ urļuje jeho ģivotn² 

projevy. V rozmez² teplot 0ÁC - 7ÁC je lĨkoģrout sice ģivĨ, ale bez 

jak®hokoliv projevu. Aktivn² projevy nast§vaj² mezi 14ÁC ï 39ÁC, za 

tepeln® optimum se pokl§d§ 29ÁC nad 50ÁC brouk hyne. Pokud zaļne 

pŢsobit sled teplot bŊhem vegetaļn² periody tzv. suma efektivn²ch teplot 

(SET) nastane rojen². U lĨkoģrouta je tato hodnota 139,6 ï 189,0 (Zumr 

1995). Vzhledem k sniģov§n² teploty s vyġġ² nadmoŚskou vĨġkou je 

dosaģen² SET v 1000 m.n.m. moģn® pouze jednou. V niģġ²ch poloh§ch, 

kde je prŢmŊrn§ denn² teplota vyġġ², mŢģe m²t lĨkoģrout dvŊ aģ tŚi 

generace roļnŊ (Wermelinger 2004). Zvl§ġtŊ pŚi vysokĨch populaļn²ch 

hustot§ch, jak® vznikaj² pŚi disturbanc²ch, mŢģe doch§zet k vĨraznĨm 

sesterskĨm rojen²m (Anderbrant 1990; Urban 2007). Sniģov§n²m 

prŢmŊrnĨch denn²ch teplot doch§z² u broukŢ k fyziologickĨm zmŊn§m, 

kter® maj² za n§sledek pŚechod k diapauze. To je stav, ve kter®m dospŊl² 

brouci upadaj² do strnulosti, nepŚij²maj² potravu a pokud ano, tak pouze 

mal® mnoģstv² (Hahn & Denlinger 2007), redukuj² se jim l®tac² svaly a 

zesiluje tukov® tŊleso (Doleģal 2002). Je to stav, ve kter®m brouci 

pŚezimuj² (Doleģal & Sehnal 2007). LĨkoģrouti pŚezimuj² kromŊ vaj²ļka ve 

vġech st§di²ch (Zumr 1985; Zahradn²k 1996). PŚezimuj²c² brouky lze naj²t 

jak v stoj²c²ch nebo leģ²c²ch kmenech, tak i v nejbliģġ²m okol² tŊchto 

stromŢ v hrabance (Zumr 1982), do jednoho metru od kmene to mŢģe bĨt 
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aģ 40% broukŢ. Vyġġ² procento pŚezimov§n² lĨkoģroutŢ v hrabance je 

zn§mo za severu Evropy, kde zŚejmŊ pŢsob² vrstva snŊhu jako dobrĨ 

izolant (Botterweg 1982; Christiansen & Bakke 1988). Ve stŚedn² EvropŊ 

ukonļuj² lĨkoģrouti diapauzu pŚibliģnŊ v polovinŊ prosince a od t®to chv²le 

se nach§zej² ve stavu tzv. postdiapauzn² kviescence, kdy reakce 

na zvĨġenou teplotu je stimulem k jarn²mu rojen² (Doleģal & Sehnal 2007). 

 

3.2.5 Fyziologie a patologie 

LĨkoģrout smrkovĨ, Ips typographus (L.), je nejvŊtġ² ġkŢdce starĨch 

smrkovĨch porostŢ Picea abies (L.) v cel® Euroasii (Grodzki et al., 2003). 

Je to typickĨ sekund§rn² ġkŢdce, kterĨ v prvn² ŚadŊ napad§ ļerstvŊ 

vytŊģen® smrkov® dŚevo, polomy a fyziologicky oslaben® stoj²c² smrky 

(imisemi, suchem, houbovĨmi chorobami apod.) (Zahradn²k 2004). 

KŢrovci se rozmnoģuj² na oslabenĨch nebo poġkozenĨch stresovanĨch 

stromech, kter® upŚednostŔuj², ale v pŚ²padŊ siln®ho pŚemnoģen² mohou 

napadat i zdrav® stromy nebo cel® porosty (Weslien et al., 1989). 

Rojen² a migrace broukŢ prvn² generace z§vis² na zemŊpisn® ġ²Śce. 

Populace v severn² ļ§sti Evropy se objevuj² pozdŊji na rozd²l od populac² 

jiģn²ch a tak® pŚed zimov§n²m m®nŊ ļasto migruj² (Forsse 1991). 

NŊkteŚ² autoŚi se zaob²rali ot§zkou, zda novŊ vyl²hl² brouci migruj² 

za ¼ļelem p§Śen² nebo za potravou. Nebo zda jde o migraļn² ġ²Śen² 

broukŢ za ¼ļelem zmŊny stanoviġtŊ. Proveden® experimenty ukazuj², 

ģe nejm®nŊ 12,2%, ale ne v²ce neģ 50% roj²c²ch se broukŢ provede 

adaptaļn² migraļn² let pŚed p§Śen²m (Duelli et al., 1997). Schroeder 

(2007) vysvŊtluje migraci jako ¼ļinnĨ n§stroj obrany pŚed pŚirozenĨmi 

nepŚ§teli a t²m zvĨġen² populace. Tato ot§zka by dok§zala z ļ§sti 

odpovŊdŊt na vliv ġ²Śen² lĨkoģroutŢ v kalamitn² hmotŊ a n§slednŊ v 

okoln²ch porostech. Rojen² a migrace broukŢ prvn² generace z§vis² na 

zemŊpisn® ġ²Śce, populace v severn² ļ§sti Evropy se objevuj² pozdŊji na 

rozd²l od populac² jiģn²ch a tak® pŚed zimov§n²m m®nŊ ļasto migruj² 

(Forsse 1991). Pro pŚemnoģen² jsou dŢleģit® dva faktory, jako je velikost 
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populace a tak® stres z dlouho trvaj²c²ho sucha. T²m se navyġuj² poļty 

stromŢ, kter® jsou vhodn® k os²dlen² (Berryman 1982; Worrell 1983). 

V pŚ²padŊ m²rn®ho sucha jin² autoŚi uv§d² sp²ġe zvĨġenou odolnost pŚi 

osidlov§n² tŊchto stromŢ lĨkoģrouty (Dunn & Lorio 1993).  Dalġ² roli 

ovlivŔuj²c² populaļn² dynamiku lĨkoģroutŢ hraj² pred§toŚi, parazitoidi a 

ostatn² patogeni. Z drav®ho hmyzu jsou nejbŊģnŊjġ² pestrokroveļn²ci 

(Thanasimus), dlouhoġ²jky (Rhaphidia), kteŚ² se soustŚeŅuj² na vaj²ļka 

a larvy F1 generace (Mills 1985; Weslien 1992; Weslien & Regnander 

1992). Dalġ² pred§toŚi jsou drabļ²ci (Staphylinidae), mrġn²ci (Plegaderus) 

a koŚenoģrouti (Rhizophagus) (Zumr 1995). V posledn²ch larv§ln²ch 

instarech (F2 a F3) a ve f§zi kukly tvoŚ² vĨznamnou roly parazitoidi 

(Ś§d blanokŚ²dl², ļeledi Pteromalidae, Braconidae) (Eck 1990; Wermelinger 

2002; Feicht 2004). Pred§toŚi lĨkoģrouta potlaļuj² jeho populaci jen 

v pŚ²padŊ latentn²ho vĨskytu. PŚi gradaci lĨkoģrouta smrkov®ho doch§z² 

ke zpoģdŊn² jejich gradace a t²m nedok§ģ² ¼ļinnŊ sniģovat jeho populaci 

(Turchin et al., 1999; Wermelinger 2002).  Vyġġ² parazitace je v ļ§stech 

lesn²ch ekosyst®mŢ, kde se neprov§d² klasick® obrann® metody 

proti lĨkoģroutŢm (Nicolai 1995). Na lĨkoģroutech je zn§m i vĨskyt 

entomopatogenn²ch hub a to pŚedevġ²m rod Beauveria (Zahradn²k & 

Kn²ģek 2007). Tyto mikroorganismy jsou schopny vyvol§vat prim§rn² 

onemocnŊn² u rŢznĨch vĨvojovĨch st§di² lĨkoģroutŢ (Landa et al., 2008). 

PodrobnŊġ² monitoring entomopatogenn²ch hub v NP Ġumava provedli 

pracovn²ci Jihoļesk® Univerzity Ļesk® BudŊjovice v letech 2008 ï 2009. 

BŊhem tohoto obdob² bylo provedeno ġetŚen² na 75 lokalit§ch a 

zaznamen§n vĨskyt druhŢ Beauveria bassiana, B. brongniartii, Isaria 

farinosa, I. fumosorosea and Lecanicillium muscarium, a Metarhizium 

anisopliae (Bohat§ et al., 2009). 
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3.2.6 VĨvoj populaļn² dynamiky 

Pro lĨkoģrouta jsou typick® cyklick® gradace, pŚi nichģ doch§z² 

k n§hl®mu vzestupu populaļn² hustoty a n§sledn®mu sn²ģen² na relativnŊ 

malou ļetnost (Kindlmann et al., 2012). Gradace ġkŢdce m§ nŊkolik f§z². 

Ve f§zi latence se lĨkoģrout vyskytuje v tak mal®m aģ nezjistiteln®m 

mnoģstv². Ve f§zi akrescence se populace pohybuje na ¼rovni norm§ln²ho 

stavu. TŚet² f§ze progrese poļetnost populace vzrŢst§ a zaļ²naj² se 

objevovat ġkody. F§ze kulminace se projevuje velkĨmi ġkodami na lesn²ch 

porostech. PŚedposledn² f§ze regrese nast§v§ pŚi prudk®m poklesu 

populaļn² hustoty aģ k norm§ln²mu stavu. F§ze dekrescence uzav²r§ 

cyklus. V t®to dobŊ kles§ poļetnost populace aģ pod hranici norm§ln²ho 

stavu na minimum (SkuhravĨ 2002).  Pro tyto skuteļnosti je potŚeba vyġġ² 

mnoģstv² stresovanĨch stromŢ aŠ uģ jde o stromy odum²raj²c² nebo 

poġkozen® pŚi vŊtrnĨch kalamit§ch (Christiansen et al., 1988; Ïkland 

& Berryman 2004). Velk® mnoģstv² stromŢ vhodnĨch k ġ²Śen² populace 

kŢrovce je hlavn² faktor, kterĨ Ś²d² pŚemnoģen² populace lĨkoģrouta 

(Ïkland & Bjßrnstad 2003; Ïkland & Berryman 2004). D§le pak vĨraznŊ 

ovlivŔuj² populaļn² rŢst mnoģstv² sesterskĨch pokolen² (Mart²nek 1961). 

Dalġ² faktor, kterĨ z§sadnŊ ovlivŔuje rŢst populace pŚi pŚemnoģen² 

je mechanismus negativn² zpŊtn® vazby. Mezi negativn² vazby lze zaŚadit 

vnitrodruhovou konkurenci a pŚirozen® nepŚ§tele (Wermelinger 2002). 

Vnitrodruhov§ konkurence pŚi vĨvoji nov® generace je prok§z§na na 

niģġ²m poļtu larv§ln²ch chodeb pŚi pŚibĨvaj²c²m poļtu mateļnĨch chodeb 

(Anderbrant 1990; Schopf & Kºhler 1995).  

 

3.2.7 Vyhled§v§n² a postup pŚi napaden² porostŢ 

PŚi malĨch hustot§ch populace lĨkoģrouta prob²h§ vĨvoj 

v pok§cenĨch nebo vŊtrem poġkozenĨch stromech. Nejprve doch§z² 

k napaden² jednotlivĨch stromŢ na okraji polomŢ a s pŚibĨvaj²c² poļtem 

jedincŢ doch§z² k tvoŚen² malĨch ohnisek. Tyto ohniska se v dalġ² etapŊ 

zaļ²naj² propojovat v souvislou plochu (Pfeffer 1955). PŚi t®to kolonizaci 
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vyb²raj² hostitele jednotliv² samci, kteŚ² d§le l§kaj² ostatn² jedince 

agregaļn²mi feromony do ¼pln®ho os²dlen² stromu. Pro jednotliv® jedince 

jsou agregaļn² feromony v²ce l§kav® neģ l§tky vypouġtŊn® poġkozenĨmi 

stromy (Wermelinger 2004). V pŚ²rodŊ jsou lĨkoģrouti l§k§ni i pouze 

smrkovĨmi pol²nky (Rudinsky et al., 1971; Austar¬ et al., 1986). 

St§le je zde moģnost, ģe se na vyhled§v§n² hostitelsk®ho stromu pod²lej² 

doposud nezn§m® tŊkav® l§tky obsaģen® ve stromech (Tßmmer¬s 

& Mustaparta 1987). Tykadla lĨkoģrouta smrkov®ho jsou sloģena 

z ļetnĨch ļichovĨch receptorŢ. Tyto receptory reaguj² na l§tky, 

kter® uvolŔuj² hostitelsk® stromy a stromy, kter® nebyly napadeny 

(Mustaparta 1979; Tßmmer¬s 1985). PŚi pln®m obsazen² stromu nebo 

pŚi sn²ģen² potravn² nab²dky, kdy je strom pro dalġ² rozmnoģov§n² 

nevhodnĨ produkuj² jedinci lĨkoģroutŢ repelentn² feromony (Francke et al., 

1995). PŚi napaden² polomov® hmoty dojde k rozmnoģen² kŢrovce 

u prvn²ho pokolen² 8x, u druh®ho aģ 15x, proto se teoreticky mŢģe poļet 

lĨkoģroutŢ bŊhem sez·ny zvĨġit aģ 120x (Pfeffer 1955). Pokud lĨkoģrouti 

napadaj² zdrav® stoj²c² smrky, doch§z² k zpomalen² prŢbŊhu. Stromy se 

br§n² ron²c² se pryskyŚic², v t®to dobŊ produkuj² lĨkoģrouti agregaļn² 

feromony aģ do chv²le, kdy je dosaģeno limitu odolnosti hostitele 

(Paine et al., 1997). PryskyŚice stromŢ je znaļnŊ lepkav§ a zpŢsobuje 

fyzickou bari®ru br§n²c² snadn®mu postupu hlodaj²c²ch lĨkoģroutŢ. 

Obsahuje i vyġġ² koncentrace pryskyŚiļnĨch terpenŢ, kter® pŢsob² jako 

repelenty (Turļ§ni et al., 2009). U smrku byla jeġtŊ pops§na dalġ² 

sekund§rn² schopnost obrany. Tato obrana je vyvol§na patogeny nebo 

hmyzem pokud obrannĨ syst®m dost ¼ļinnŊ nepracuje, jde o bioregulaļn² 

komplex (Turļ§ni et al., 2008). Jakmile dojde k obsazen² hostitelsk®ho 

stromu, zaļnou samci l§kat samiļky k p§Śen² a ostatn² jedince k dalġ² 

kolonizaci. Zprvu jsou mateļn® chodby a poģerky norm§ln² velikosti. PŚi 

siln®m napaden² doch§z² ke zkracov§n² mateļnĨch chodeb a larvov® 

chodby jsou kratġ² a m®nŊ poļetn®. PŚi osidlov§n² stromu d§v§ lĨkoģrout 

smrkovĨ pŚednost silnŊjġ² ļ§sti kmene v m²stech, kde such® vŊtve 

pŚech§zej² do zelen® koruny. Odtud postupnŊ osidluje dalġ² ļ§sti 
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s hladkou kŢrou a dostateļnŊ silnĨm lĨkem. Ve spodn² ļ§sti ļasto osidluj² 

stromy druhy Xyloterus lineatus (Olivier, 1795), Hylurgops palliatus 

(Gyllenhal, 1813), Dryocoetes autographus (Ratzeburg, 1837) a 

Orthomicus laricis (Fabricius, 1792) (Pfeffer 1955). Pro lĨkoģrouta 

smrkov®ho jsou optim§ln² podm²nky pro vĨvoj v porostech nad 60 let vŊku 

a pŚi vĨļetn² tlouġŠce 22 cm. PravidelnĨmi zdravotn²mi prob²rkami lze 

udrģet populaci lĨkoģrouta smrkov®ho pod kontrolou v z§kladn²m stavu. 

V pŚ²padŊ ģe dojde vlivem prob²rek k prosvŊtlen² a provzduġen² porostu 

mŢģe se zde utvoŚit i podm²nky pro vĨvoj prim§rn²ch lĨkoģroutŢ 

(Martikainen et al., 1999). Tyto porosty jsou n§chyln® na poġkozen² 

pŚ²rodn²mi vlivy a v pŚ²padŊ disturbance skĨtaj² optim§ln² podm²nky pro 

vĨvoj lĨkoģroutŢ. V niģġ²ch nadmoŚskĨch vĨġk§ch napad§ lĨkoģrout hlavnŊ 

stromy rostouc² v ¼dol²ch a v niģġ²ch ļ§stech ¼boļ². V hor§ch je jeho tlak 

zvĨġenĨ na okraje porostŢ a vrcholov® partie jihoz§padn²ch expozic. Zde 

jsou nejdŚ²ve napad§ny stromy o tlouġŠce 30 cm (Pfeffer et al., 1954). 

 

3.3 Monitoring, ochrana a obrana 

V souļasn® dobŊ se ochrana proti kŢrovci skl§d§ ze tŚ² zpŢsobŢ 

opatŚen² a to preventivn²ch, kontroln²ch a obrannĨch. Jednotliv§ opatŚen² 

se snaģ² o udrģen² populace lĨkoģrouta smrkov®ho v z§kladn²m stavu 

tak, aby nedoch§zelo k nekontrolovatelnĨm gradac²m a poġkozen² lesn²ch 

porostŢ. Z hlediska ¼ļinnosti obranĨch opatŚen² je velice dŢleģitĨ stav 

porostŢ a druhov® sloģen². Ve sm²ġenĨch porostech mohou bĨt obrann§ 

opatŚen² s niģġ² intenzitou neģ ve smrkovĨch monokultur§ch (Gºthlin et al., 

2000). Prvotn²m opatŚen²m proti gradaci lĨkoģroutŢ je prevence. Z lesn²ch 

porostŢ je nutn® odstranit nebo asanovat veġkerou dŚevn² hmotu z vĨvratŢ 

nebo po tŊģbŊ, kter§ je napaden§, nebo by u n² hrozilo napaden² 

lĨkoģrouty. Asanace t®to hmoty je moģn§ odvozem, odkornŊn²m ruļn²m 

nebo motorovŊ a pomoc² insekticidŢ (Dedek & Pape 1990; Bombosch 

et al., 1992; Bombosch & Dedek 1994). V lesn²m provozu lze na 

lĨkoģrouty pouģ²t pouze dotykov®, poģerov® a neselektivn² insekticidy.  
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 Dalġ²m dŢleģitĨm opatŚen²m je soustŚedŊn² lĨkoģroutŢ v dobŊ rojen² 

na pŚ²rodn² pasti lap§ky nebo do umŊlĨch past² lapaļŢ. Zde doch§z² 

k odchytu a n§sledn®mu usmrcen² jedincŢ. Lap§ky jsou v souļasn® dobŊ 

povaģov§ny za nej¼ļinnŊjġ² kontroln² a obrann® opatŚen². Jsou aģ 

14x ¼ļinnŊjġ² neģ lapaļe (Drumont et al., 1992). V pŚ²padŊ lapaļŢ 

je vĨhodou jejich n§hrada za pok§cen® stromy a zaġetŚen² lesn²ho porostu 

(Jakuġ & Blaģenec 2002). NevĨhodou tŊchto opatŚen² je n²zk§ ¼ļinnost. 

VĨzkumy prok§zaly n²zkou efektivitu pouze okolo 10% (Zahradn²k et al., 

1993). Tato ¼ļinnost je stejn§ i pŚi zvĨġen² poļtu odchytovĨch past² 

(Weslien & Lindelºw 1990; Lobinger & Skatulla 1996). Ani pŚi vysok® 

hustotŊ populace lĨkoģrouta smrkov®ho nepŚes§hl prŢmŊrnĨ odchyt 35% 

jedincŢ (Duelli et al., 1997). Pro l§k§n² lĨkoģroutŢ do lapaļŢ se pouģ²v§ 

umŊle vyrobenĨ agregaļn² feromon S-cis-verbenolu, s  2metyl-3-buten-2-

ol om pŚ²padnŊ s nebo ipsdienol-om. LĨkoģrout smrkovĨ se neorientuje 

pouze pomoc² agregaļn²ho feromonu, ale podle dalġ²ch l§tek, kter® 

produkuje hostitelskĨ strom, a to jsou l§tky zvyġuj²c² atraktivitu feromonu. 

Oproti l§tk§m produkuj²c² zdravĨ nenapadenĨ strom, kter® sniģuj² 

atraktivitu pro lĨkoģrouty (Hulcr 2004; Reddemann & Schopf 1996; Zhang 

et al., 1999). 

 

 

3.4 Disturbance ve stŚedoevropskĨch les²ch 

Disturbance jsou pŚirozenou souļ§st² dynamiky vŊtġiny 

vĨznamnĨch svŊtovĨch ekosyst®mŢ. KaģdĨ pŚirozenĨ lesn² ekosyst®m 

je adaptov§n na urļitĨ disturbanļn² reģim. Hlavn²mi disturbanļn²mi faktory 

ve stŚedn² EvropŊ jsou v²tr a podkorn² hmyz. Đlohou tŊchto disturbanļn²ch 

faktorŢ je odstranit star® sloģky ekosyst®mu a t²m umoģnit jeho obnovu. 

Velk® disturbance postihuj² mnoh® ļ§sti Evropy a Asie. NapŚ²klad tajga 

evropsk® ļasti Ruska pokrĨvaj²c² oblast 170 mil. ha je ļasto postihov§na 

odum²r§n²m lesŢ v dŢsledku pŚ²rodn²ch procesŢ, jako jsou poģ§ry, vŊtrn® 

vĨvraty a gradacemi hmyz²ch ġkŢdcŢ (Gromtsev 2002). Tak® bouŚe Vivian, 

kter§ zas§hla Francii v roce 1999 a poġkodila 140 mil. m3 dŚeva, mŊla 

velkĨ hospod§ŚskĨ, soci§ln² a krajinnĨ dopad (Gilbert et.al., 2005). 
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I medi§lnŊ dobŚe zn§m® jsou velkoploġn® gradace kŢrovcŢ 

v severoamerickĨch koniferovĨch les²ch ļi bore§ln²ch oblastech Eurasie 

(napŚ. Turner et al., 1997; Demetry 1998; Reice 2001; Franklin et al., 

2007). V posledn²m desetilet², pŚedevġ²m v souvislosti s ļastŊjġ²m 

vĨskytem vichŚic a n§slednĨch kŢrovcovĨch gradac², se intenzivnŊ 

diskutuje vĨznam disturbanc² pŚi hled§n² vhodn®ho managementu tak® 

stŚedoevropskĨch lesŢ (napŚ. Holeksa & Cybulski 2001, Holeksa et al., 

2007, Svoboda & Pouska 2008, Svoboda et al., 2010). Jak je patrn® 

z pŚiloģen®ho grafu (Obr. 2), nen² v²tr o s²le ork§nu nic neobvykl®ho 

a pŚestoģe od ledna 1995 do ledna 2007 na ĠumavŊ v²tr silou ork§nu 

(32,7 m.s-1) nefoukal, mŢģeme v grafu pozorovat vyznamn§ poġkozen² 

lesŢ vŊtrem (KŚenov§ et al., 2012). 

 

Obr. 2. Graf porovn§v§ mnoģstv² poġkozen®ho dŚeva vŊtrem (modr§ 

barva) a lĨkoģrouty (ļerven§ barva) v letech 1984 ï 2012 na ĠumavŊ, 

ġipky ukazuj² datum, kdy s²la vŊtru pŚes§hla hranici danou pro ork§n 

(KŚenov§ et al., 2012). 
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Z bl²zk®ho okol² Ļesk® republiky je vhodnĨm pŚ²kladem rŢznĨch 

pŚ²stupŢ a z nich vyplĨvaj²c²ch pozn§n² pŚiklad z Tater. V letech 1993 ï 

1998 doġlo ve VysokĨch Tatr§ch na pomez² Slovenska a Polska k velk® 

kŢrovcov® gradaci, pŚi kter® doġlo k ovlivnŊn² smrkovĨch porostŢ na obou 

stran§ch hranice. RŢzn® pr§vn² pŚedpisy upravuj²c² n§rodn² parky 

a rezervace na Slovensku a Polsku vedly k uplatŔov§n² rŢznĨch strategi² 

pŚi vypuknut² kŢrovcov® kalamity. I pŚes rozd²ln® pŚ²stupy k ochranŊ lesa 

pŚed ġkŢdci, intenzity poġkozeni kŢrovcem byly t®mŊŚ shodn® v obou 

ļ§stech v Tatransk®m n§rodn²m parku TANAP (Slovensko) a TatrzaŒski 

Park Narodowy TPN (Polsko). ZjiġtŊn® vĨsledky jsou diskutov§ny tak, 

ģe ochrann§ opatŚen² se nezdaj² bĨt schopna zastavit vznik kŢrovcovĨch 

ohnisek, ale mŢģou zm²rnit jejich prŢbŊh a zjednoduġit Ś²zen² z§chrannĨch 

operac². Tyto podobnosti s dopady by mohly bĨt ļ§steļnŊ vysvŊtleny 

migrac² broukŢ z oblasti bez ochrany proti ġkŢdcŢm do oblasti s intenzivn² 

ochranou proti ġkŢdcŢm. Tak se st§vaj² oblasti bez ochrany proti ġkŢdcŢm 

zdrojem kŢrovce. Z§kladn² a nej¼ļinnŊjġ² metoda sniģov§n² populace 

kŢrovce, jako je tŊģba a asanace napadenĨch stromŢ m§ za n§sledek 

vznik ļerstvĨch porostn²ch stŊn. Na tŊchto okraj²ch doch§z² ke stresov§n² 

stromŢ zvĨġen²m sluneļn²ho z§Śen², coģ sniģuje jejich odolnost proti 

napaden² lĨkoģrouty. Od roku 1997, byl v TANAPu pouģit aktivn² 

diferencovanĨ pŚ²stup, vļetnŊ intenzivn² aplikace bari®r feromonovĨch 

lapaļŢ, coģ mŊlo za n§sledek sn²ģen² ¼mrtnosti smrkŢ. Kdeģto v Polsk® 

ļ§sti zkouman® oblasti se ohniska zhroutila, pravdŊpodobnŊ v dŢsledku 

pŚ²rodn²ch faktorŢ. Tento rozd²l byl moģn§ zpŢsoben ¼ļinnost² ochrannĨch 

opatŚen² bŊhem tohoto obdob². AlespoŔ ļ§st z dispergaļn²ch broukŢ byla 

odchycena feromonovĨmi lapaļi a stromy mŊly vyġġ² ġance se br§nit proti 

¼tokŢm kŢrovcŢ (Grodzki et al., 2006). 
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3.5 řeġen² disturbanc² ve velkoploġnĨch CHĐ 

Kalamity zpŢsoben® lĨkoģrouty maj² vysokĨ ekonomickĨ dopad, 

a z toho dŢvodu se vŊtġina autorŢ vŊnuje vĨzkumu v hospod§ŚskĨch 

les²ch a snaģ² se o objasnŊn² pŚ²ļin vzniku gradac² a preventivn²m 

opatŚen²m jejich zamezen² (napŚ.; Reeve 1997; Hedgren & Schroeder 

2004;  Wermelinger 2004; Eriksson et al 2006). V EvropŊ Ips typographus 

poġkodil od roku 1940 okolo 50 mil. m3 smrku ztepil®ho Picea abies (L.) 

(Worrell 1983; Christiansen & Bakke 1988; F¿hrer 1996; Bjorn 2005). 

KromŊ hospod§ŚskĨch lesŢ, ve kterĨch disturbance zpŢsobuj² ekonomick® 

ġkody, se samozŚejmŊ disturbance projevuj² tak® v les²ch nach§zej²c²ch se 

ve velkoploġnŊ chr§nŊnĨch ¼zem²ch. V souladu s platnou ļeskou 

legislativou (Z§kon 114/1992 Sb. a 289/1995 Sb.) jsou lesy v n§rodn²ch 

parc²ch (NP) zaŚazeny do kategorie lesŢ zvl§ġtn²ho urļen² a nejsou urļeny 

k hospod§Śsk® ļinnosti. PodobnŊ jsou lesy v NP hodnoceny i v dalġ²ch 

evropskĨch zem²ch. Z toho hlediska nen² na dŢsledky pŚ²rodn²ch 

disturbanc² v tŊchto ¼zem²ch nahl²ģeno jako na hospod§Śskou ¼jmu, 

nicm®nŊ jsou ļinŊna managementov§, monitoraļn² i edjukativn² opatŚen², 

jejichģ c²lem je minimalizovat negativn² dŢsledky na pŚedmŊty ochrany 

a posl§n² chr§nŊnĨch ¼zem², a na kŢrovce je nahl²ģeno jako na souļ§st 

pŚ²rodn²ch ekosyst®mŢ a jejich dynamiky (M¿ller & Job 2008). 

V posledn²ch dvou desetilet²ch se v EvropŊ zintenz²vnila diskuse o hled§n² 

vhodnĨch postupŢ a n§strojŢ p®ļe o lesn² ekosyst®my ve velkoploġnŊ 

chr§nŊnĨch ¼zem²ch a k dŚ²ve vġeobecnŊ adoptovan®mu n§zoru Ăochrany 

klimaxuñ ļi dominantn²ho vlivu Ămal®ho vĨvojov®ho cyklu lesañ a 

diskutov§na i role dalġ²ch driverŢ selekce a adaptace (napŚ. disturbanc² ļi 

klimatick® zmŊny). Tento vĨvoj v ochranŊ pŚ²rody je analogickĨ k vĨvoji 

ochrany pŚ²rody, kterĨ byl nastartov§n v severoamerickĨch zem²ch 

nejm®nŊ o deset let dŚ²ve (tzv. fire management in PAs, napŚ. Demetry 

1998; Wallace 2004). Akcelerace diskuse o vhodn®m managementu lesŢ 

v chr§nŊnĨch ¼zem²ch souvis² s ļastŊjġ²m vĨskytem pŚ²rodn²ch disturbanc² 

(pŚedevġ²m vichŚice a kŢrovcov® gradace) ve stŚedn² EvropŊ. Nicm®nŊ se 

neomezuje jiģ jen na lesy v NP, ale st§le ļastŊji je zmiŔov§na vĨhodnost 
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(ļi dokonce nezbytnost) simulace alespoŔ nŊkterĨch disturbanc² coby 

efektivn²ho (ekologicky i ekonomicky) n§stroje na ozdraven² 

hospod§ŚskĨch lesŢ (Perera et al., 2004). VĨzkumy prov§dŊn® v jinĨch 

velkoploġnĨch CHĐ popisuj² obnovu porostŢ vĨznamnŊ ovlivnŊnĨch 

gradac² podkorn²ho hmyzu (z ¼zem² Ġumavy: napŚ. Jon§ġov§ & Prach 

2004; Heurich 2009; Ļ²ģkov§ et al., 2011) a vĨznamnĨ vliv na biodiverzitu 

¼zem², kde prokazatelnŊ odumŚel§ kŢrovcov§ ohniska pom§haj² pŚi 

zvyġov§n² biodiverzity saproxylickĨch broukŢ, ostatn²ho hmyzu (M¿ller et 

al., 2008) i dalġ²ch, mnohdy vz§cnĨch druhŢ (Bªssler & M¿ller 2010). 

 

3.6 Ochrana smrkovĨch porostŢ pomoc² anti-atraktantŢ 

Ochrana smrļin proti ¼tokŢm kŢrovce je v§ģnĨm probl®mem 

v managementu lesŢ. KromŊ k§cen² a sanace napadenĨch stromŢ, lze 

pomoc² feromonovĨch past² znaļnŊ sn²ģit ¼mrtnost stromŢ v tŊchto 

oblastech (Jakuġ 1998). AutoŚi Jakuġ & Dudov§ (1999), Jakuġ et al., 

(2003) a Schiebe et al., (2011) prok§zali vĨznamn® sn²ģen² ¼tokŢ kŢrovce 

po aplikaci jedn® d§vky komplexn² smŊsi NHV (non- hostitelsk® tŊkav® 

l§tky) a verbenon na chr§nŊnĨch stromech v kombinaci s feromonovou 

bari®rovou past² (push and pull syst®m). KŢrovcov§ ohniska pŚedstavuj² 

z§vaģnĨ probl®m v chr§nŊnĨch oblastech, kde jsou povoleny pouze 

omezen® intervence, a v mnoha pŚ²padech je sniģov§n² ¼mrtnosti stromŢ 

vyģadov§no bez sanaļn²ho k§cen² (Jakuġ et al., 2009). 

Salom et al., (1998) a Clarke et al., (1999) vypracovali spolehlivou 

techniku pouģit² anti-atraktantŢ (verbenon) vyuģitelnou pro ochranu 

stoj²c²ch borovicovĨch stromŢ proti Dendroctonus frontalis v podm²nk§ch 

Severn² Ameriky. Tato technika zahrnuje ochranu lesn²ch porostŢ bez 

sanit§rn²ho k§cen². 

 Autor Jakuġ ve svĨch pracech (1998a a 1998b) d§le dod§v§, 

ģe anti-atraktanty je nutn® pouģ²vat v kombinaci s bari®rovĨmi 

feromonovĨmi lapaļi. 
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4. Materi§l a metodika 

4.1 Popis z§jmov®ho ¼zem² - NP Ġumava 

4.1.1 Geologie a geomorfologie 

Ġumava je pohoŚ² celkovŊ uklonŊn® k severovĨchodu, v jihoz§padn² 

ļ§sti Ļesk® republiky, rozloģen® po obou stran§ch st§tn² ļesko-nŊmeck® 

hranice. Z region§lnŊ geologick®ho hlediska je budov§na dvŊma 

z§kladn²mi geologickĨmi jednotkami, moldanubikem silnŊ 

metamorfovanĨch hornin (pararuly, migmatity, svorov® ruly atd.) 

a moldanubickĨm plutonem (granitov® masivy). Rozs§hlĨ horskĨ celek 

je tvoŚen velkĨmi megaanttiklin§lami a megasynklin§lami, kter® jsou 

poruġeny mnoha zlomy se zbytky n§horn²ch rovin a ġirokĨch hŚbetŢ. 

Celkov§ rozloha geomorfologick®ho celku je bezm§la 1700 m2 pŚi d®lce 

120 km a max. ġ²Śce 25 km. StŚedn² nadmoŚsk§ vĨġka je 921,5 m a 

prŢmŊrnĨ sklon svahŢ 7,6Á (Albrecht et al., 2003) 

 

4.1.2 Klima a hydrologick® pomŊry 

VŊtġina Ġumavy patŚ² podle klimatick®ho ļlenŊn² do chladn® oblasti 

(m²rnŊ chladnĨ horskĨ region). PrŢmŊrn® roļn² teploty se pohybuj² od 6 ÁC 

v nadmoŚskĨch vĨġk§ch okolo 750 m do 3ÁC ve vĨġk§ch 1300 m n.m. 

Z tohoto rozdŊlen² se vymykaj² inverzn² lokality v ¼doln²ch poloh§ch. 

K nejchladnŊjġ²m stanoviġt²m patŚ² mŊlk® ter®nn² sn²ģeniny v ĠumavskĨch 

pl§n²ch, kde mŢģe prŢmŊrn§ roļn² teplota ļinit pouh® 2ÁC. Poloha 

Ġumavy na z§vŊtrn® stranŊ alpsk®ho velehorsk®ho masivu a v jeho 

relativn² bl²zkosti zpŢsobuje pŚi jiģn²m a jihoz§padn²m proudŊn² vĨraznĨ 

f®novĨ efekt. V dŢsledku toho jsou okrajov® vrcholy a severovĨchodn² 

svahy v prŢmŊru o 0,5 aģ 0,8 ÁC teplejġ² a maj² m®nŊ sr§ģek oproti stejnŊ 

vysoko poloģenĨm jinĨm ļeskĨm pohoŚ²m. Podneb² Ġumavy v²ce 

charakterizuj² sr§ģkov® pomŊry. U severovĨchodn²ho okraje jsou nejniģġ² 

prŢmŊrn® roļn² sr§ģky 800 ï 900 mm naopak smŊrem k hlavn²mu 
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hraniļn²mu horsk®mu p§smu sr§ģek pŚibĨv§ a zde dosahuj² 1500 mm, na 

Plech®m, BŚezn²ku a Jezern² hoŚe pŚekraļuj² 1600 mm. Pod²l zimn²ch 

sr§ģek v centr§ln² ĠumavŊ ļin² asi 40 %, coģ odpov²d§ v²ce neģ 500 mm. 

Nejbohatġ² snŊhov® polohy jsou pod®l st§tn² hranice, kde snŊhov§ 

pokrĨvka pŚetrv§v§ v prŢmŊru 120 ï 150 dnŢ v roce, m§ mocnost 

100 - 150 cm (max. 300-400 cm). ĻlenitĨ ter®n znaļnŊ ovlivŔuje tak® smŊr 

a rychlost vŊtru. Nejvyġġ² prŢmŊrn§ rychlost vŊtru je 5ï 8 m.s-1 na volnĨch 

konvexn²ch poloh§ch, naopak v uzavŚenĨch ¼dol²ch se pohybuje okolo 

1-2 m.s-1 (Albrecht et al., 2003). V zimn²m obdob² ovlivŔuj² cel® pohoŚ² 

vichŚice od z§padu, kter® trvaj² i nŊkolik dn², naproti tomu v letn²ch 

mŊs²c²ch je ļastĨ vĨskyt smrġt² s rychlĨm prŢbŊhem, ļasto doprov§zen® 

krupobit²m (Vicena et al., 1979). 

 

4.1.3 Vegetaļn² pomŊry 

Podle geobotanick® rekonstrukļn² mapy (Mikyġka 1968) pŚevaģuj² 

v pŚ²rodn² lesn² oblasti Ġumava kvŊtnat® buļiny svazu Eu-Fagion (57 %), 

n§sleduj² acidofiln² horsk® buļiny asociac² Luzulo-Fagetum a Verticillato-

Fagetum (19 %) a podm§ļen® smrļiny as. Bazzanio- Piceetum, 

Soldanello-Piceetum a Sphagno-Piceetum (14 %). D§le jsou pro ¼zem² 

stanoveny luhy a olġiny (Alno-Padion, Alnetea glutinosae, Salicetea 

purpureae; 3,9 %), horsk® klimaxov® smrļiny (Eu-Vaccinio-Piceion; 

3,1 %), bikov® buļiny (Luzulo-Fagion; 1,3 %), acidofiln² doubravy 

(Quercion robori-petraeae; 1,1 %) a vrchoviġtŊ a pŚechodov§ raġeliniġtŊ 

(Oxycocco-Sphagnetea, Scheuchzerietalia a Caricetalia fuscae; 0,9 %). 

N§rodn² park Ġumava byl vyhl§ġen v centr§ln² vrcholov® ļ§sti pohoŚ², 

a proto zastoupen² jednotek potenci§ln² vegetace pro ¼zem² NP vypad§ 

odliġnŊ (Neuhªuslov§ et al., 2001) - Calamagrostio villosae- Fagetum 

(52 %),  Dentario enneaphylli Fagetum (17 %), Luzulo-Fagetum (7 %), 

mozaika smrļin a raġeliniġŠ (6,5 %), Calamagrostio villosae-Piceetum 

(4,1 %), Bazzanio-Piceetum (3,9 %) a Deschampsio flexuosae-Abietetum 

(2,0 %). Dalġ² jednotky maj² zastoupen² okolo 1 % nebo m®nŊ. V r§mci 
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pŚ²rodn² lesn² oblasti Ġumava se bŊģnŊ vyskytuj² LVS 5 aģ 8 a na 

nŊkterĨch omezenĨch m²stech je moģno uvaģovat s bory. KleļovĨ stupeŔ 

zde vyvinut nen², protoģe nadmoŚsk§ vĨġka Ġumavy spolu s jej²mi 

klimatickĨmi pomŊry neumoģŔuj² vĨvin ekosyst®mŢ nad horn² (alpinskou) 

hranic² lesa. Edafick® kategorie jsou rozliġov§ny pŚev§ģnŊ podle vlastnost² 

pŢdy, zvl§ġtŊ podle jej² kyselosti, dostupnosti ģivin, akumulace organick® 

hmoty, vysĨchavosti ļi obohacen² vodou, rozhoduj²c² je t®ģ stupeŔ vĨvoje 

pŢdn²ho profilu. Celkem je tak rozliġov§no 25 kategori² oznaļovanĨch 

p²smeny. Aktu§ln² typologick® mapov§n² vġech lesŢ v ĻR bylo provedeno 

Đstavem pro hospod§Śskou ¼pravu lesŢ v BrandĨse nad Labem. 

 

4.2 Studovan® lokality 

Jako plochy vhodn® pro vĨzkum byly vybr§ny ty ļ§sti NP Ġumava, 

kter® byly navrģeny do bezz§sahov®ho reģimu a byl na nŊ po ork§nu Kyrill 

v souladu s rozhodnut²m MĢP uplatnŊn reģim takzvanĨch speci§ln²ch 

managementŢ (Obr. 3). Tyto plochy byly nejv²ce ploġnŊ poġkozeny 

pŚi ork§nu Kyrill a na z§kladŊ MĢP ĻR byla ļ§st kalamitn² hmoty 

ponech§na bez asanace. V prŢbŊhu nŊkolika let doch§zelo k postupn® 

kolonizaci polomov® plochy kŢrovci. 

Na vġech sledovanĨch ploch§ch je prov§dŊn speci§ln² 

management, kterĨ je rozdŊlen do tŊchto reģimŢ: 

1. ¼zem² ponechan® samovoln®mu vĨvoji ï nezpracov§vaj² se zlomy 

a vĨvraty ani zlomy a vĨvraty napaden® kŢrovcem, neasanuj² se 

aktivn² kŢrovcov® stromy. 

2. zlomy a vĨvraty se asanuj² aģ po nal®tnut² kŢrovcem, veġker§ 

hmota zŢst§v§ na m²stŊ. 

3. zlomy a vĨvraty se asanuj² aģ po nal®tnut² kŢrovcem, s moģnost² 

odvozu dŚevn² hmoty dle platnĨch dokumentŢ (smŊrnice 

o ponech§n² hmoty). 

4. zpracov§vaj² se zlomy a vĨvraty i aktivn² kŢrovcov® stromy, veġker§ 

hmota zŢst§v§ na m²stŊ. 

5. zpracov§vaj² se zlomy a vĨvraty i aktivn² kŢrovcov® stromy, 

s moģnost² odvozu dŚevn² hmoty dle platnĨch dokumentŢ. 
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Obr. 3. Mapa rozm²stŊn² speci§ln²ch managementŢ s bezz§sahovĨm 

reģimem (zdroj: GIS NPĠ) 
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4.2.1 Lokalita Polom  

49Á7'35.215"N, 13Á17'42.661"E 

 

Rozloha 388 ha porostn² pŢdy. Đzem² zahrnuje hŚebenov® partie 

vrcholŢ Polom (1295 m n.m.) a Skl§ŚskĨ vrch (1195 m n.m.) 

v nadmoŚskĨch vĨġk§ch nad 1000 m n.m. Z§kladn² charakteristiky lokality 

a mnoģstv² ponechan® dŚevn² hmoty uv§d² tabulka 2. 

 

Tabulka 2: Z§kladn² charakteristiky lokality a mnoģstv² ponechan® dŚevn² hmoty 

Celkov§ plocha polomŢ 150 ha   

Plocha ponechan§ 
samovoln®mu vĨvoji  
- reģim 1 

50 ha Mnoģstv² ponechan® 
neasanovan® dŚevn² 
hmoty 

15 000 m3 

Plocha  
- reģim 4 

7 ha Mnoģstv² ponechan® 
asanovan® dŚevn² 
hmoty 

  8 000 m3 

 

PŚes hŚeben proch§z² rozvodnice Labe ï Dunaj. V lokalitŊ 

jsou zahrnuty lesn² porosty na stanoviġt²ch zon§ln²ch smrļin, konkr®tnŊ se 

jedn§ o kysel®, kamenit® kysel® a chud® klimatick® smrļiny. V menġ² m²Śe 

se vyskytuj² i skeletov® a zakrsl® jeŚ§bov® smrļiny. V niģġ²ch ļ§stech 

lokality se vyskytuj² stanoviġtŊ kyselĨch a kamenitĨch kyselĨch bukovĨch 

smrļin, v mal® m²Śe i svŊģ² a vlhk® bukov® smrļiny. V jihoz§padn² ļ§sti 

(porost 4C) svŊģ² smrkov® buļiny. Vyskytuj² se tak® neļetn§ oka 

azon§ln²ch kyselĨch raġelinnĨch smrļin a podm§ļenĨch smrļin. 

V okol² prameniġŠ vlhk® smrkov® buļiny. 

Polomem byly postiģeny zejm®na zbytky starĨch, 

ļasto prosvŊtlenĨch porostŢ se spodn² et§ģ². Porosty v minulosti 

rozpracovan® ¼myslnĨmi tŊģbami, v pozdŊjġ² dobŊ stabilita naruġena 

nahodilou tŊģbou. Na zbytku lokality se tedy vyskytuj² jednak porosty 

mlad® ï do 20 let, a d§le kmenoviny stŚedn²ho vŊku a dospŊl®, tvoŚen® 

pŚev§ģnŊ smrkem, m²sty s pŚim²ġenĨm bukem nebo vtrouġenou jedl². 
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4.2.2 Lokalita Plesn§  

49Á6'36.703"N, 13Á18'33.899"E 

 

Rozloha 175 ha. Đzem² je situov§no pod®l st§tn² hranice od vrcholu 

Plesn® severoz§padnŊ. V jihovĨchodn² ļ§sti navazuje pŚ²mo na I. z·nu 

Plesn§ kde v letech 1998 ï 2006 v ļ§sti I. z·ny byli povoleny asanace, 

nyn² jsou zde rozs§hl® polomy. Z§kladn² charakteristiky lokality a mnoģstv² 

ponechan® dŚevn² hmoty uv§d² tabulka 3. 

 

Tabulka 3: Z§kladn² charakteristiky lokality a mnoģstv² ponechan® dŚevn² hmoty 

Celkov§ plocha polomŢ 45 ha   

Plocha ponechan§ 
samovoln®mu vĨvoji  
- reģim 1 

25 ha Mnoģstv² ponechan® 
neasanovan® dŚevn² 
hmoty 

11 250 m3 

Plocha  
- reģim 4 

5 ha Mnoģstv² ponechan® 
asanovan® dŚevn² 
hmoty 

  3 000 m3 

 

Lokalita na stanoviġt²ch smrļin ï soubory lesn²ch typŢ zakrsl® 

jeŚ§bov® smrļiny, chud®, kysel® a kamenit® kysel® smrļiny. 

Na nŊ navazuj² v niģġ²ch poloh§ch kysel® a kamenit® kysel® bukov® 

smrļiny. V menġ² m²Śe se vyskytuj² vlhk® bukov® smrļiny a kysel® jedlov® 

smrļiny, d§le podm§ļen® a kysel® raġelinn® smrļiny. V severoz§padn² 

ļ§sti svŊģ² a vlhk® smrkov® buļiny. Polomem byly postiģeny zejm®na 

zbytky starĨch smrkovĨch kmenovin v centr§ln² a severoz§padn² ļ§sti 

lokality. V niģġ²ch poloh§ch m²sty s vtrouġenĨm nebo pŚim²ġenĨm bukem. 

PŚev§ģnou ļ§st lokality vġak tvoŚ² zalesnŊn® kultury a mlad® porosty do 

20 let vŊku, na m²stech po nahodilĨch tŊģb§ch realizovanĨch v minulosti. 
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4.2.3 Lokalita Ģd§nidla  

49Á6'13.556"N, 13Á20'50.920"E 

 

Rozloha 134 ha. Vrcholov§ partie vrcholu Ģd§nidel (1308 m n.m.) 

vļetnŊ severoz§padn²ch aģ vĨchodn²ch svahŢ. Z§kladn² charakteristiky 

lokality a mnoģstv² ponechan® dŚevn² hmoty uv§d² tabulka 4. V lokalitŊ 

jsou zahrnuty lesn² porosty na stanoviġt²ch zon§ln²ch smrļin, konkr®tnŊ se 

jedn§ o kysel®, kamenit® kysel® a chud® klimatick® smrļiny, v bl²zkosti 

vrcholu Ģd§nidel i skeletov® smrļiny. V niģġ²ch ļ§stech lokality se 

vyskytuj² stanoviġtŊ kyselĨch a kamenitĨch kyselĨch bukovĨch smrļin, 

v mal® m²Śe i svŊģ² bukov® smrļiny. Do severovĨchodn²ho okraje lokality 

zasahuj² kysel® raġelinn® smrļiny a vlhk® bukov® smrļiny. Polomem byly 

postiģeny zejm®na zbytky dospŊlĨch, ļasto vrstevnatĨch porostŢ 

v bl²zkosti vrcholu Ģd§nidel a z§padnŊ od vrcholu. Tyto zbytky smrkovĨch 

porostŢ s ļetnĨmi porostn²mi stŊnami byly obklopeny kulturami a mladĨmi 

porosty na ploch§ch po nahodilĨch tŊģb§ch realizovanĨch v minulosti. 

Na zbytku lokality jsou porosty stŚedn²ho vŊku a dospŊl® tvoŚen® pŚev§ģnŊ 

smrkem, zejm®na na ģivnŊjġ²ch stanoviġt²ch s pŚim²ġenĨm bukem nebo 

vtrouġenou jedl². 

 

Tabulka 4: Z§kladn² charakteristiky lokality a mnoģstv² ponechan® dŚevn² hmoty 

Celkov§ plocha polomŢ 15 ha   

Plocha ponechan§ 
samovoln®mu vĨvoji  
- reģim 1 

11 ha Mnoģstv² ponechan® 
neasanovan® dŚevn² 
hmoty 

4 950 m3 

Plocha  
- reģim 4 

  4 ha Mnoģstv² ponechan® 
asanovan® dŚevn² hmoty 

1 800 m3 
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4.2.4 lokalita Jelen² skok  

49Á3'22.634"N, 13Á23'32.010"E 

 

Rozloha 206 ha. Jiģn² ļ§st ploġiny hŚbetu hory Poledn²k 

a navazuj²c² z§padn² a ļ§steļn® jiģnŊ exponovan® svahy pod Jelen²m 

skokem. Z§kladn² charakteristiky lokality a mnoģstv² ponechan® dŚevn² 

hmoty uv§d² tabulka 5. V pŚev§ģn® vŊtġinŊ se jedn§ o lesn² porosty 

na zon§ln²ch stanoviġt²ch kyselĨch smrļin a kyselĨch bukovĨch smrļin 

(zauj²maj² v²ce neģ 90% lokality). Azon§ln², vodou ovlivnŊn§, 

oglejen§ nebo podm§ļen§ stanoviġtŊ, se v lokalitŊ vyskytuj² jako enkl§vy. 

Prakticky ļistŊ smrkov® porosty, pŚev§ģnŊ kmenoviny starġ² 120 let. 

MĨtnŊ zral® porosty ļ§steļnŊ rozpracovan® ¼myslnĨmi (starġ²ho data) 

i nahodilĨmi tŊģbami. 

 

Tabulka 5: Z§kladn² charakteristiky lokality a mnoģstv² ponechan® dŚevn² hmoty 

Celkov§ plocha polomŢ 206 ha   

Plocha ponechan§ 
samovoln®mu vĨvoji  
- reģim 1 

206 ha Mnoģstv² ponechan® 
neasanovan® dŚevn² 
hmoty 

10 000 m3 
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4.2.5 Lokalita Modravsk® a Weitfªllersk® slatŊ 

49Á2'8.030"N, 13Á25'25.637"E 

Rozloha 4529 ha. Rozs§hl® ¼zem² zahrnuje centr§ln² ļ§st 

ġumavskĨch pl§n² v oblasti ModravskĨch slat² a Weitfªllersk® slatŊ. 

Z§kladn² charakteristiky lokality a mnoģstv² ponechan® dŚevn² hmoty uv§d² 

tabulka 6. M²sty zvlnŊnĨ ter®n postupnŊ pŚech§z² v rozs§hl® ter®nn² 

deprese s azon§ln²mi spoleļenstvy, nad kter® se zvedaj² jednotliv® kopce 

(napŚ. Studen§ hora), vļetnŊ hraniļn²ho hŚebene. Mezi nejcennŊjġ² lokality 

patŚ² Rokyteck§ a Roklansk§ slaŠ, JavoŚ² slaŠ, Ġ§reck§ slaŠ, Cik§nsk§ slaŠ, 

Blatensk§ slaŠ, NovohuŠskĨ moļ§l a bezpoļet malĨch raġelinnĨch 

spoleļenstev. PlochĨ ter®n velmi m²rnŊ svaģuj²c² k severu, 1065 - 1110 m 

n.m. PŚevl§daj² vodou ovlivnŊn§, pŚev§ģnŊ raġelinn§ (6R, 7R, 8R, 9R), 

oglejen§ a podm§ļen§ stanoviġtŊ (8O, 8P, 8T, 8G, 8Q). Zon§ln² 

stanoviġtŊ jsou svŊģ² a kysel® Śady a jsou mapov§na na rozhran² 

bukovĨch smrļin a smrļin. PŚirozen® zastoupen² BK, JD a KL bylo v 

pŢvodn²ch porostech pravdŊpodobnŊ vyġġ². Zastoupen² borovice raġelinn® 

je soustŚedŊno na vyhranŊn§ stanoviġtŊ 9R. Na zbĨvaj²c² ploġe vĨraznŊ 

pŚevl§d§ smrk s t®mŊŚ stoprocentn²m zastoupen²m. Zastoupen² Bř a Jř 

je rovnŊģ vtrouġen®. V mozaice s vrchoviġtn² kleļ² (9R) jsou vrchoviġtn² 

smrļiny (8R), zbĨvaj²c² plochu zauj²maj² podm§ļen® chud® smrļiny (8Q), 

podm§ļen® oglejen® smrļiny (8G) a svŊģ² a kysel® smrļiny (8S, 8K). 

Rozs§hl® smrkov® porosty byly nesm²ġen®, pŚev§ģnŊ ve st§diu starĨch 

kmenovin s pomŊrnŊ velmi slabou pŚirozenou obnovou, v souļasn® dobŊ 

jsou v konļ²c²m st§diu rozpadu a poļ§tku obnovy. Proces rozpadu byl 

v letech 1996-1998 urychlen populaļn² gradac² lĨkoģrouta smrkov®ho. 

Ļ§st bezz§sahov®ho ¼zem² byla pods§zena geneticky vhodnĨm 

materi§lem, pŚev§ģnŊ smrkem a jeŚ§bem, na pŚ²znivŊjġ²ch expozic²ch 

vtrouġenŊ bukem a jedl². PŢvodn² porosty byly na pŚ²mŊsi chud®. 

Vyġġ² v nich bylo zejm®na zastoupen² jeŚ§bu. Vrcholov® partie okolo 

1300 m n.m. jsou tvoŚeny kyselĨmi smrļinami (8K), nebo kamenitĨmi 

smrļinami (8N). 

Tabulka 6: Z§kladn² charakteristiky lokality a mnoģstv² ponechan® dŚevn² hmoty 

Celkov§ plocha polomŢ 38 ha   

Plocha ponechan§ 
samovoln®mu vĨvoji  
- reģim 1 

38 ha Mnoģstv² ponechan® 
neasanovan® dŚevn² 
hmoty 

2 000 m3 
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4.2.6 Lokalita Ļern§ hora  

48Á58'25.761"N, 13Á33'33.093"E 

 

Rozloha 556 ha. Svahy Ļern® hory od jej²ho vrcholu smŊrem JV 

k hranici s NŊmeckem, smŊrem V k PramenŢm Vltavy a smŊrem 

S k jiģn²mu ¼pat² Ļertova vrchu. D§le ¼dol² PramenŢ Vltavy od hranice 

s NŊmeckem smŊrem severn²m k lokalitŊ Jez²rko, vļetnŊ ¼pat² z§padnŊ 

exponovanĨch svahŢ Str§ģe a Hol®ho vrchu. Z§kladn² charakteristiky 

lokality a mnoģstv² ponechan® dŚevn² hmoty uv§d² tabulka 7. V pŚev§ģn® 

vŊtġinŊ se jedn§ o lesn² porosty klimaxovĨch smrļin a azon§ln²ch smrļin, 

ty zauj²maj² 1/4 rozlohy ¼zem². V posledn²m dec®niu zde doch§zelo 

k vyġġ²m asanaļn²m tŊģb§m, a to z dŢvodu polomu a gradace lĨkoģrouta 

smrkov®ho (rok 1999). Proto jsou v nŊkterĨch ļ§stech ¼zem², zejm®na 

nad Pramenem Vltavy a pod Ļernou horou rozlohou vŊtġ² holiny. 

 

Tabulka 7: Z§kladn² charakteristiky lokality a mnoģstv² ponechan® dŚevn² hmoty 

Celkov§ plocha polomŢ 120 ha   

Plocha ponechan§ 
samovoln®mu vĨvoji  
- reģim 1 

  45 ha Mnoģstv² ponechan® 
neasanovan® dŚevn² 
hmoty 

2 500 m3 

Plocha  
- reģim 2 

  10 ha Mnoģstv² ponechan® 
asanovan® dŚevn² 
hmoty 

  500 m3 

Plocha  
- reģim 3 

  10 ha Mnoģstv² ponechan® 
asanovan® dŚevn² 
hmoty 

  500 m3 

Plocha  
- reģim 5 

  55 ha Mnoģstv² ponechan® 
asanovan® dŚevn² 
hmoty 

3 000 m3 

 

 

 

 

 



 
 
 
 

41 
 

4.2.7 Lokalita Kalamitn² sv§ģnice pod Trojmeznou  

48Á46'51.444"N, 13Á49'42.835"E 

 

Rozloha: 799 ha. Severn² aģ severo-vĨchodn² ¼boļ² hraniļn²ho 

hŚebene Trojmezn® hornatiny v nadmoŚsk® vĨġce od 940 m n.m. do 1200 

m n.m. Z§kladn² charakteristiky lokality uv§d² tabulka 8. Souļasn® porosty 

jsou tvoŚeny mozaikou st§rnouc²ch smrkovĨch kmenovin (st§Ś² od 100 

do 150 let) a rozs§hlĨch odrŢstaj²c²ch kultur aģ mlazin (5 ï 15 let). 

Na stanoviġt²ch ovlivnŊnĨch vodou jsou kmenoviny zpravidla silnŊji 

rozvolnŊn® s velmi dobrou pŚirozenou obnovou smrku, kter®ho 

s pŚibĨvaj²c² nadmoŚskou vĨġkou ubĨv§. Aģ na mal® mnoģstv² vtrouġenĨch 

jedincŢ zejm®na pod¼rovŔovĨch bukŢ a jedl² ve spodn² ļ§sti a jednotlivŊ 

vtrouġenĨch jeŚ§bŢ na kamenitĨch kyselĨch svaz²ch vĨraznŊ pŚevl§d§ 

na vŊtġinŊ plochy smrk. PŚirozen® zastoupen² pŢvodn²ch pŚim²senĨch 

dŚevin ï zejm®na jedle, buku, klenu, bŚ²zy a jeŚ§bu vĨraznŊ chyb². 

Na n§vŊtrnĨch stŊn§ch jsou i kvalitn² smrkov® kmenoviny v souļasn® 

dobŊ naruġen® velkoploġnou disturbanc² n§sledkem ork§nu Kyrill 

z 18.2-19. 2. 2007. 

 

Tabulka 8: Z§kladn² charakteristiky lokality a mnoģstv² ponechan® dŚevn² hmoty 

Celkov§ plocha polomŢ 89 ha   

Plocha ponechan§ 
samovoln®mu vĨvoji  
- reģim 1 

47 ha Mnoģstv² ponechan® 
neasanovan® dŚevn² 
hmoty: 

16 900 m3 

Plocha  
- reģim 2 

29 ha Mnoģstv² ponechan® 
asanovan® dŚevn² 
hmoty 

13 700 m3 

Plocha  
- reģim 3 

13 ha Mnoģstv² ponechan® 
asanovan® dŚevn² 
hmoty 

 2 600 m3  
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4.2.8 Lokalita Smrļina  

48Á44'25.746"N, 13Á55'18.802"E  

 

Studijn² oblast byla um²stŊna na horu Smrļinu (Hochficht, 1 332 m 

nm, kter§ se nach§z² na jihovĨchodn²m okraji hŚebene pod®l st§tn² 

hranice ĻR - NŊmecko a ĻR - Rakousko (Obr. 8). Tato oblast patŚ² mezi 

jednu z nejcennŊjġ²ch ļ§st² N§rodn²ho parku Ġumava, a to zejm®na s 

ohledem na jeho zachoval® horsk® lesn² ekosyst®my v p§smu zon§ln²ch 

smrļin. Nejvyġġ²mu hŚebenu horsk®ho p§sma dominuj² smrkov® lesy 

(Calamagrostio villosae - Piceetum). Oblast je vĨznamnĨm biotopem 

tetŚeva hluġce (Tetrao urogallus), datl²ka tŚ²prst®ho (Picoides tridactylus), 

kosa horsk®ho (Turdus torquatus), sĨce rousn®ho ( Aegolius funereus ) a 

sokola stŊhovav®ho (Falco peregrinus) a rysa ostrovida (Lynx lynx). 

NŊkter® ļ§sti Smrļiny pokrĨvaj² posledn² fragmenty prim§rn²ho horsk®ho 

lesa v t®to oblasti. Existuj² zde porosty s nŊkolika stromovĨm² patry, ale i 

ļ§sti s hustĨm z§pojem aģ 90%. Mozaika pŚ²rodn²ch a polopŚirozenĨch 

lesŢ v t®to oblasti m§ velmi vysokĨ potenci§l pro vznik pŚirozen® obnovy 

(Boubl²k et al., 2006). Tyto lesy jsou pravidelnŊ silnŊ ovlivnŊny 

disturbancemi, jako je v²tr a kŢrovec. Ork§n Kyrill byl posledn² velkou 

vichŚic², kter§ postihla tuto oblast v lednu 2007. Stujn² plocha se 

nach§zela v j§drov® z·nŊ NP Ġumava ļ. 132, kter§ m§ rozlohu 237,47 

ha. Druhov® sloģen² a struktura lesŢ jsou klasifikov§ny jako pŚ²rodn² nebo 

pŚ²rodŊ bl²zk® (Zatloukal 1998; Boubl²k et al., 2006). V²ce informac² o 

druhov®m sloģen² je uvedeno v Tabulce 9. Jiģ v dŚ²vŊjs²ch dob§ch tuto 

oblast ovlivŔovali kŢrovcov® gradace, v roce 1990 bylo evidov§no 30 ha 

stoj²c²ch souġ² a v roce 1998 zde byla prov§dŊna tŊģba s asanac² 

odkornŊn²m (Zatloukal 1998). Jednotliv® stromy nebo mal§ ohniska 

stromŢ napadenĨch kŢrovcem se nach§zela na studijn² ploġe i v roce 

2006. V§ģn® poġkozen² zpŢsobil v lednu 2007 ork§n Kyrill, doġlo 

k poġkozen² vĨvraty nebo zlomy 650 m3 hmoty. Z§padn² ļ§st naġ² 

studijn² oblasti byla ovlivnŊna tak®. Kalamitn² plocha byla napadena 
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lĨkoģrouty jiģ v ļervnu 2007. PŚ²ġt² rok, v ļervnu 2008 doġlo k napaden² 

okoln²ch porostn²ch stŊn. Studijn² plocha se nach§z² v nejvyġġ² ļ§sti 

Ġumavy, v mapovac²m ļtverci 7249.  

 

4.3 Metodika sbŊru dat 

 

4.3.1. AnalĨza prostorov® distribuce lĨkoģroutŢ po ork§nu Kyrill 

Vzhledem k pŚedchoz² rozd²ln® ļetnosti kŢrovce v rŢznĨch ļ§stech 

NP bylo pŚedpokl§d§no, ģe i prostorov§ distribuce jeho populac² bude 

lok§lnŊ rozd²ln§. Modelov® plochy byly um²stŊny v ¼zem²ch ponechanĨch 

samovoln®mu vĨvoji. Dle ovŊŚen® metodiky, byla pouģita metodika autorŢ 

Turļ§ni et al., (2006), byl hodnocen pod²l napadenĨch stromŢ, 

jejich distribuce, druhov® spektrum lĨkoģroutŢ a eventu§lnŊ i relativn² 

abundance nejvĨznamnŊjġ²ch druhŢ v prŢbŊhu rokŢ 2007-2009. 

Z²skan® vĨsledky jsou hodnoceny n§stroji GeografickĨm informaļn²m 

syst®mem GIS a vyuģit²m standardn²ch matematicko-statistickĨch metod. 

Jako monitoraļn² plochy byly v r§mci lokalit se speci§ln²mi managementy 

vybr§ny veġker® plochy s polomovou kalamitn² hmotou ponechanou 

samovoln®mu vĨvoji bez zpracov§n² a asanace dŚeva. V prvn²m roce 

projektu (jaro 2007), jeġtŊ pŚed zaļ§tkem jarn²ho rojen² kŢrovce, byl na 

vġech lokalit§ch proveden screening situace. Bylo provedeno mapov§n² 

polomovĨch ploch a n§slednŊ stanoveny trasy jednotlivĨch transektŢ pro 

podrobnŊjġ² monitoring. Transekty v r§mci jednotlivĨch lokalit byly 

zamŊŚeny do ļ§st² se zjiġtŊnĨm vĨskytem kŢrovce, tzn. do ļ§st² lokalit, ve 

kterĨch jiģ doġlo k n§letu jednotlivĨch druhŢ kŢrovce. Na tŊchto vybranĨch 

transektech byl kontrolov§n kaģdĨ kmen po cel® d®lce od koŚenovĨch 

n§bŊhŢ aģ do ġpice koruny. V r§mci kaģd®ho kmene byly podrobnŊji 

zkoum§ny pŢl aģ metrov® sekce stromu (nejļastŊji 4 sekce: I. 0,5 m od 

paty kmene, II. v polovinŊ kmene, III. zaļ§tek zelen®ho vŊtven², IV. 

polovina koruny). Pokud byl strom obsazenĨ kŢrovci, zkoumala se 

druhov§ skladba a poļetnosti jednotlivĨch druhŢ podkorn²ho hmyzu (Obr. 
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4). Na kaģd® lokalitŊ bylo ġetŚeno minim§lnŊ 500 vyvr§cenĨch kmenŢ. Tak 

doġlo k podrobn® kontrole stupnŊ napaden². Zkouman® stromy byly 

zamŊŚeny pomoc² Global Positioning Syst®mu GPS, n§slednŊ byla pozice 

prom²tnuta do spektrozon§ln²ho ortofoto sn²mek poŚ²zen®ho na pŚelomu 

mŊs²ce srpna a z§Ś² 2006, tj. kr§tce pŚed ork§nem Kyrill. Vedle stupnŊ 

napaden² byl zjiġŠov§n stupeŔ vĨvoje a druh jednotlivĨch kŢrovcŢ. 

PodrobnĨ monitoring byl prov§dŊn nepŚetrģitŊ od zaļ§tku ļervence aģ do 

konce Ś²jna. Podle stupnŊ vĨvoje byl urļov§n i datum pŚedpokl§dan®ho 

rojen². Napaden® stromy byly rozdŊleny zjednoduġen²m stromy napaden® 

pŚi na rojen² jarn²m a letn²m, coģ mŊlo za c²lem z²skat data vyuģiteln§ pŚi 

pŚ²pravŊ efektivn²ch obranĨch opatŚen² uvnitŚ i mimo lokality se speci§ln²mi 

managementy v roce 2008. Jarn² rojen² v obdob² kvŊten ï ļerven a letn² 

rozptĨlen® ļervenec ï srpen. Od konce srpna zŚejmŊ k vĨznamn®mu 

pŚerojen² a zaloģen² dalġ² populace zŚejmŊ nedoġlo, ļemuģ napov²daj² 

hodnoty prŢmŊrnĨch teplot a sr§ģek v nadmoŚskĨch vĨġk§ch kolem 

1200 m. Pomoc² stejn® metodiky se prov§dŊl monitoring na vġech 

lokalit§ch i v dalġ²ch letech (2008 ï 2009), dokud se polomov® dŚevo 

nestalo pro lĨkoģrouty neatraktivn². 

 

 

Obr. 4. Rozloģen² sekc² a jejich vzd§lenosti od paty stromu 
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4.3.2 Ochrana porostŢ pomoc² anti-atraktantŢ 

Anti-atraktanty byly instalov§ny na celou porostn² hranu. Dle 

metodiky Jakuġ (2008) byly odparn²ky anti-atraktantŢ instalovan® ve vĨġce 

2 a 4-6 metrŢ na severn² stranŊ smrkŢ. Ve vĨġce 2 m byli instalovan® 

pomoc² pŚip²n§ļkŢ. Na instalaci ve vĨġce 4-6 m bylo pouģito spinkovac² 

zaŚ²zen² na teleskopick® tyļi. Um²stŊn² anti-atraktantŢ v porostn² stŊnŊ 

zn§zorŔuje (Obr. 5). 

 

  

S ohledem na vĨsledky pŚedchoz²ch experimentŢ se um²stŊn² 

vyhnulo ļerstv® kalamitŊ a zlomenĨm stromŢm (Obr. 6). Anti-atraktantov§ 

ochrana stromŢ v bezprostŚedn² bl²zkosti kalamity a zlomenĨch stromŢ 

nemŊla proti ¼tokŢm kŢrovce ochrannĨ ¼ļinek. Experiment byl 

vyhodnocen porovn§n²m lĨkoģroutŢ zpŢsobuj²c²ch ¼mrtnost stromŢ mezi 
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experiment§ln² a kontroln² z·nou pokusnĨch ploch (Jakuġ et al., 2003; 

Schiebe et al., 2011). 

 

 

 

 Obr. 6. Ochrana lesn²ch porostŢ s pravidelnĨm okrajem pomoc² anti-
atraktantŢ (Jakuġ et.al., 2011). 

 

 

 

 

  V nŊkterĨch pŚ²padech nebyl okraj lesn²ho porostu pravidelnĨ a 

ochrana by vyģadovala pouģit² velk®ho mnoģstv² vĨparn²kŢ s anti-

atraktanty. V takovĨchto pŚ²padech se ochrana tĨkala pouze kompaktn²ch 

lesn²ch porostŢ bez vĨbŊģkŢ (Obr. 7). Tam, kde to bylo moģn®, byly 

feromonov® bari®rov® pasti instalov§ny v bl²zkosti oġetŚovanĨch 

porostn²ch hran. 
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 Obr. 7. Ochrana lesn²ch porostŢ s nepravidelnĨm okrajem pomoc² anti-
atraktantŢ (Jakuġ et.al., 2011). 

 

 

 

 

4.3.3 AnalĨzy ļetnosti druhŢ Scolytidae po kalamitŊ Kyrill na SmrļinŊ 

v roce 2009 

 V z§jmov®m ¼zem² byly instalov§ny tŚi monitorovac² linie kolmo na 

st§tn² hranici mezi ļeskou republikou a Rakouskem. Kaģdou monitorovac² 

linii tvoŚilo pŊt monitorovac²ch bodŢ. Na rakousk® stranŊ byl jeden 

monitoraļn² bod (A5, B5, C5). U st§tn² hranice byly um²stŊny body (A4, 

B4, C4) a zbĨvaj²c² tŚi body kaģd®ho transektu byly um²stŊn® na ļesk® 

stranŊ (A1, A2, A3, B1, B2, B3, C1,  C2, C3). Um²stŊn² bodŢ je v rozmez² 

nadmoŚskĨch vĨġek 1220 ï 1330 m.n.m. Monitorovac² linie prot²naj² celou 

strukturu z§jmov®ho ¼zem² jak ļ§sti poġkozen® po ork§nu Kyrill, tak i 

nepoġkozen® pŢvodn² porosty. Na monitorovac² m²sto je instalov§no 9 

pasivn²ch a 1 feromonov§ past (typ Theysohn), kde byl um²stŊn Pheagr IT 

se sn²ģenĨm odparem pŚibliģnŊ na 50% od norm§lu, ve tvaru Croix. 
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Feromonov§ past byla um²stŊna do stŚedu ļtyŚ pasivn²ch past², kter® jsme 

rozm²stily do ļtyŚ svŊtovĨch stran ve vzd§lenosti 12 m. Toto rozm²stŊn² 

past² bylo pouģito u dalġ²ch pŊti pasivn²ch past², kter® tvoŚily monitorovac² 

bod a vzd§lenost mezi nimi byla v rozmez² 20-50 m.  Monitorovac² body 

maj² mezi sebou vzd§lenost minim§lnŊ 100 m. Um²stŊn² monitoraļn²ch 

bodŢ bylo vybr§no tak, aby vzd§lenost jednotlivĨch past² od ģiv®ho nebo 

vŊtrem poġkozen®ho stromu byla 15-20 m a t²m nedoch§zelo k ovlivnŊn² 

odchytu bl²zkost² potravn²ho zdroje. Kontrola a vĨbŊr odchycenĨch broukŢ 

byla prov§dŊna v rozmez² 7-10 dnŢ dle povŊtrnostn²ch podm²nek. Prvn² 

vzorky byly odebr§ny z lapaļŢ 23. kvŊtna 2009. Vzorky z kaģd®ho lapaļe 

byly odebr§ny, uschov§ny a analyzov§ny oddŊlenŊ (oznaļen² vzorku 

napŚ.: datum vĨbŊru a A5-P-W). Z takto oznaļenĨch vzorkŢ  se  oddŊlily 

nec²lov® druhy hmyzu a jednotliv² jedinci ļeledi Scolytidae se n§slednŊ 

determinovali ( Pfeffer 1995). 

 

4.4 AnalĨza dat 

Z²skan§ data byla pŚevedena do tabulkov®ho procesoru MS Excel 

2007 a pot® graficky a statisticky vyhodnocena v programu Statistica 9. 

PŚi analĨz§ch byla vģdy sledov§na normalita dat (Shapiro test) a n§slednŊ 

provedeny dalġ² pokroļil® analĨzy variance v datech z jednotlivĨch lokalit. 

Byla provedena porovn§n² v r§mci i mezi lokalitami (ANOVA, t-test, atd.). 

D§le byly testov§ny korelace mezi zjiġtŊnĨmi pod²ly napadenĨch stromŢ, 

typem jejich poġkozen², druhovĨm spektrem lĨkoģroutŢ a vybranĨmi 

charakteristikami prostŚed² (napŚ. nadmoŚsk§ vĨġka, sklon, expozice, 

m²stn² mezoklimatick® podm²nky). PŚi vypracov§v§n² map vĨskytu 

jednotlivĨch druhŢ kŢrovcŢ byl pouģit program ArcMap 10 v prostŚed² GIS. 

Obr§zky a fotografie byly graficky upravov§ny v programu Adobe 

Photoshop 7.0 CE. 
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5 VĨsledky 

5.1 PomŊr hmoty obsazen® a neobsazen® kŢrovcem a prostorov§ 

distribuce na poġkozen® hmotŊ 

DŢleģitĨm parametrem k posouzen² rozsahu napaden² je pomŊr 

hmoty obsazen® a neobsazen® lĨkoģroutem smrkovĨm a to vzhledem 

k velikosti populace a disponibiln²m zdrojŢm. Z tŊchto dat se d§ pŚedv²dat, 

jak se bude populace vyv²jet, a kterĨm smŊrem bude smŊŚovat jej² dalġ² 

n§let. Stav populac² na jednotlivĨch ¼zem²ch se speci§ln²m 

managementem byl velice rozd²lnĨ pŚed disturbanc² v lednu 2007. 

Proto pomŊr obsazen® a neobsazen® smrkov® hmoty napov²d§ 

o historick® ¼rovni populace lĨkoģrouta na sledovanĨch ¼zem²ch. Z§kresy 

transektŢ jsou vyznaļeny na spektrozon§ln²ch leteckĨch sn²mc²ch z roku 

2007. Ohraniļen® ģlut® plochy jsou digitalizovanĨ z§kres kalamity 

ponechan® samovoln®mu vĨvoji po ork§nu Kyrill. Tmavofialov§ barva 

ohraniļuje souļasn® I. z·ny. Ļerven® plochy jsou poligony ohnisek 

s kalamitn² hmotou napadenou lĨkoģrouty. Na map§ch s vyznaļen²m 

transektŢ je ģlutĨmi body oznaļen strom nebo v²ce stromŢ leģ²c²ch tŊsnŊ 

u sebe bez napaden² lĨkoģrouty a ļervenĨmi body jsou znaļeny stromy 

nebo v²ce stromŢ leģ²c²ch tŊsnŊ u sebe po napaden² lĨkoģrouty.  

Na z§kladŊ hodnocen² n§letu byly jednotliv® lokality - speci§ln²  

managementy rozdŊleny do n§sleduj²c²ch typŢ napaden²:  

Typ 1 : Ploġn® napaden² kalamity a porostn²ch stŊn lĨkoģrouty  

Kalamitn² sv§ģnice pod Trojmeznou 

Typ 2 : Ploġn® napaden² kalamity lĨkoģrouty  

Weitfªllersk® a Modravsk® slatŊ 

Typ 3 : Ļ§steļn® napaden² kalamity lĨkoģrouty 

Ļern§ hora 

Plesn§ 

Typ 4 : RozptĨlen® napaden² kalamity lĨkoģrouty 

Jelen² skok  

Ģd§nidla 

Polom 
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5.1.1 Lokalita Polom (1220 ï 1300 m n.m) 

Na lokalitŊ Polom byl na jaŚe 2007 zjiġtŊn relativnŊ n²zkĨ pomŊr 

napaden® hmoty, jej² mnoģstv² m²rnŊ vzrostlo v letn²m obdob² (Obr. 9b a 

9d). Z napaden² hmoty na jednotlivĨch pokusnĨch transektech je patrn§ 

znaļn§ variabilnost napaden² (Obr. 9a a 9c) ï typ n§letu 4. VŊtġ² napaden² 

je na zaļ§tku obsazov§n² polomov® hmoty lĨkoģroutem a na z§kladŊ 

tŊchto ¼dajŢ lze usuzovat na nepŚ²liġ poļetnou populaci, kter§ mŢģe 

optim§lnŊ vyuģ²vat potravn² zdroje v polomu. Ļ²seln§ vyj§dŚen² poļtŢ 

napadenĨch a nenapadenĨch stromŢ, v jednotlivĨch transektech, za jarn² 

a letn² obdob² rojen², jsou v tabulk§ch 9 a 10. 

Tab. 9: Poļty napadenĨch a nenapadenĨch transektŢ v jarn²m a letn²m obdob² 

Transekty 
Napaden® [ks] Nenapaden® [ks] Suma [ks] 

jarn² letn² jarn² letn² jarn² letn² 
T1 12 30 48 30 60 60 

T2 11 23 76 64 87 87 

T3 1 7 46 40 47 47 

T4 2 2 50 50 52 52 

T5 20 38 55 37 75 75 

T6 4 17 54 41 58 58 

T7 - 3 - 72 - 75 

T8 - 8 - 44 - 52 

T9 - 7 - 43 - 50 

T10 - 15 - 42 - 57 

T11 - 12 - 40 - 52 

Suma 50 162 329 503 379 665 

 
Tabulka 10: Ļ²seln® vyj§dŚen² napadenĨch a nenapadenĨch transektŢ 
v jarn²m a letn²m obdob², vyj§dŚen® v procentech 

Transekty 
Napaden® [%] Nenapaden® [%] Suma [%] 

jarn² letn² jarn² letn² jarn² letn² 
T1 20 20 80 50 100 100 

T2 13 13 87 74 100 100 

T3 2 2 98 95 100 100 

T4 4 4 96 96 100 100 

T5 27 27 73 49 100 100 

T6 7 7 93 71 100 100 

T7 - 4 - 96 - 100 

T8 - 15 - 85 - 100 

T9 - 14 - 86 - 100 

T10 - 26 - 74 - 100 

T11 - 23 - 77 - 100 

PrŢmŊr 13 24 87 76 100 100 
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Obr. 9a. Grafick® zn§zornŊn² pomŊru napaden® a nenapaden® hmoty v 
jednotlivĨch transektech z jarn²ho rojen² roku 2007. 

 

 

Obr. 9b. Grafick® zn§zornŊn² celkov®ho pomŊru napaden® (ļerven§ 
barva) a nenapaden® (ģlut§ barva) hmoty z jarn²ho rojen² roku 2007. 
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Obr. 9c. Grafick® zn§zornŊn² pomŊru napaden® a nenapaden® hmoty v 
jednotlivĨch transektech z letn²ho rojen² roku 2007. 

 

 

Obr. 9d. Grafick® zn§zornŊn² celkov®ho pomŊru napaden® (ļerven§ 
barva) a nenapaden® (ģlut§ barva) hmoty z letn²ho rojen² roku 2007. 
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Obr. 10a. Prostorov® zn§zornŊn² monitorovac²ch transektŢ a jejich 
obsazen² kŢrovcem na lokalitŊ Polom. 

  

 

Obr. 10b. Modelov® obsazen² kalamitn² hmoty kŢrovcem na z§kladŊ 
informac² z transektŢ, feromonovĨch lapaļŢ a napaden² okoln²ch porostŢ 
na lokalitŊ Polom. 

 

 

 


