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ABSTRAKT

Ve spravni oblasti Brandys nad Labem a Praha byla v letech 2004-2011 studovana
popula¢ni dynamika bazanta obecného (Phasianus colchicus Linné, 1758). Studijni oblast se
sklada z uceleného tzemi o vyméie 36,6 tis. ha rozd¢€leného na 38 honiteb. V oblasti se
nachazi dlouhodobé lovecky obhospodafovana divoka populace, kterd je pouze marginalné
ovlivilovana vypousténim uméle odchovanych bazantti. Vypousténi jedincti pochézejicich
zumélych odchovii bylo v zavislosti na roku realizovano pouze ve 3-6 honitbach, a to
prevazné samicemi v hnizdnim obdobi za ucelem podpory reprodukce populace.

Detailni znalosti parametrit populace jsou nezbytnymi podklady pro stanoveni
managementovych zasad pro hospodateni s volné zijicimi zivocichy. Zékladni charakteristiky
divoké populace Vv soucasné agrarni krajin€ jsou popsany velmi omezen¢, proto byla prace
zaméfena na studium ve€kové struktury a reprodukéniho potencidlu dominantné divoké
populace. K uréeni vékové struktury populace bylo vyuzito metody méfeni priméru primarni
proximalni letky. Z ulovenych samct bylo v letech 2009-2011 odebrano celkem 1487 vzorki.
Na zaklad¢ zastoupeni samct a samic v populaci byla pocetné zjistovana vékova struktura
samic a nasledné obou pohlavi dohromady. V porovnani sjinymi studiemi byl zjiStén
relativné vysoky podil dospé€lych jedinct. Nicméné v pribéhu sledovaného obdobi zastoupeni
dospélych jedinct klesalo: 2009 (& 44,7 %; Q@ 69,5 %; 49 60,7 %), 2010 (& 35,2 %;
Q61,3 %; 39 51,5 %), 2011 (3 29,8 %; @ 57,4 %; 3Q 47,0 %). Snizovani podilu dospélé
zvéie se soutasné odrazelo v postupném zvySovani miry reprodukce (RRK): 2009 (&' 124 %;
Q 44 %; 39 65 %), 2010 (& 184 %; Q@ 63 %; 9 94 %), 2011 (& 236 %; { 74 %;
3'Q 113 %). Ve studijni oblasti mohou byt loveni pouze samci, proto je v populaci
zastoupeno vice samic. Z tohoto ditvodu dosahuji samice zdanlivé v procentudlnim vyjadieni
niz8i reprodukce (RRK) neZz samci. Vysledky ze studijni oblasti celkové ukazuji na nizsi
produktivitu populace v porovnani s diive publikovanymi studiemi.

Vliv faktort prostfedi na popula¢ni dynamiku Vv letech 2004-2011 byl analyzovan
pomoci linearniho smiseného modelu s nahodnym efektem (LMM). U signifikantni hladiny
vyznamnosti je uveden znaménkem vliv, v pfipad€ uvozovek je naznacena relativné silnd, ale
nesignifikantni vazba. Byl detekovan vliv: 1) klimatické podminky — srazky: kvéten (p =
0,0139; - ), srazky: ¢erven (p = 0,5926), délka slune¢niho svitu: kvéten-cerven (p = 0,7569);
I1) struktura biotopu — ostatni plochy (p = 0,0001; + ), lesni puda (p = 0,0002; - ), hustota
vodnich toku (p = 0,0467; + ), ekologické zeméd¢€lstvi (p = 0,1415; “+7), trvalé travni
porosty (p = 0,3462), hustota silni¢ni sité (p = 0,6696), sady (p = 0,7691), vinice (p = 0,9042);
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) myslivecky management — lov predatoru: Vulpes vulpes (p = 0,0001; + ), Pica pica
a Corvus corone (p = 0,2084), Sus scrofa (p = 0,4454), Martes martes a M. foina (p =
0,6055); vypousténi uméle odchovanych jedinct v hnizdni sezoné (p = 0,0016; + ). Pfestoze
vypousténi uméle odchovanych bazantli v hnizdnim obdobi (zvlasté¢ samic) mélo pozitivni
dopad na podzimni pocetnost, tento management je velmi neefektivni. V honitbach, kde bylo
opatieni realizovano, bylo pouze ve dvou letech (2005, 2008) uloveno vice jedincl nez bylo
vypusténo.

V zeméd¢€lské krajiné Brandyska, kde nebyly realizovany zadné cilené prvky ,,set-
aside* managementu, bylo loveno v priméru 7,9 + 3,2 3/100 ha. V honitbach piimo
sousedicich s Prahou, kde se ve vétsi mife nachazeji neobdélavané pozemky (,,pfirodni set-
aside” management), dosahovala primérna vySe odlovu v letech 2004-2011 dvakrat vyssi
hodnoty (15,5 + 8,5 3/100 ha).

KLICOVA SLOVA

bazant obecny, struktura populace, reprodukce, divoka populace, primarni proximalni letka,

struktura biotopu, klimatické faktory, predaéni kontrola, Ceska republika
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ABSTRACT

Population dynamics of wild population of the ring-necked pheasants (Phasianus
colchicus Linné, 1758) was studied in the district Brandys nad Labem and Prague between
2004 and 2011. The study included 38 hunting grounds covering an area of 36.6 thousand
hectares. The study area is influenced only marginally by hand-reared pheasants and there is a
long-term huntable wild pheasant population. Especially hand-reared females were released
during the breeding seasons in several hunting grounds (3-6) in the study area in order to
support the reproduction of wild populations.

Detailed knowledge of demographic parameters (such as age structure and
reproduction rates) is crucial for guiding conservation and management decisions regarding
wildlife populations. Such parameters of wild bird populations in the current agricultural
landscape remain very poorly described. Therefore, age structure and reproduction rates of
predominantly wild populations of the ring-necked pheasant across the intensively managed
agricultural landscape were researched. To determine the age of individuals, | used proximal
primary feather shaft diameters of 1 487 feather samples from males hunted between 2009
and 2011. Moreover, | evaluated the age structure of females as well as both sexes together
based on the sex ratio and annual game census. A relatively high proportion of adults in the
population in comparison with other studies were found. However, the number of adults
decreased throughout the years: 2009 (& 44.7%; @ 69.5%; 49 60.7%), 2010 (& 35.2%;
Q 61.3%; 39 51.5%), 2011 (& 29.8%; Q 57.4%; 4@ 47.0%). The decrease of adults went
hand in hand with increase of juveniles and reproduction rates of the study population: 2009
(3 124%; Q 44%; 49 65%), 2010 (3 184%; { 63%; 9 94%), 2011 (& 236%; 9 74%;
3'Q 113%). Only males were hunted in the study area so | determined higher proportions of
females in population for all years. This is the main reason why the reproduction rate
of females was lower in percentage expression. Generally, results showed lower productivity
of pheasants in the study area in comparison with earlier published studies.

Impacts of environment factors on population dynamics were analysed by the linear
mixed-effects model (LMM) between 2004 and 2011. The study investigated following
factors: 1) climatic conditions — May precipitation (p = 0,0139; - ), June precipitation
(p = 0,5926), May-June duration of sunshine (p = 0,7569); Il) habitat structure — other areas
(p = 0,0001; +), forests (p = 0.0002; - ), density of watercourses (p = 0,0467; + ), organic
farming (p = 0,1415; “+”), meadows (p = 0,3462), density of roads (p = 0,6696), orchards
(p = 0,7691), vineyards (p = 0,9042); Ill) game management practises — predator control:
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Vulpes vulpes (p = 0.0001; + ), Pica pica and Corvus corone (p = 0,2084), Sus scrofa
(p = 0,4454), Martes martes and M. foina (p = 0,6055); released hand-reared pheasants in the
breeding season (p = 0,0016; + ). Although releasing hand-reared pheasants (especially
females) had the positive influence on density of autumn population, this management is very
inefficient. Hunting grounds harvested only two years (2005, 2008) more males than they
released in the breeding season.

Agricultural landscape of the district Brandys nad Labem where had no acreage in
a directed set-aside management produced the average harvest 7.9 = 3.2 3/100 ha. Hunting
grounds around Prague where larger proportion of uncultivated lands (“natural” set-aside
management) occurred had twice higher average harvest between 2004 and 2011 (15.5 + 8.5
347100 ha).

KEYWORDS
Ring-necked pheasant, population structure, reproduction rate, wild population, proximal

primary feather, habitat structure, climatic factors, predator control, Czech Republic
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1 Uvod

Bazant obecny (Phasianus colchicus Linné, 1758) patii z hlediska mysliveckého
(Johnsgard, 1999). Je to dano nejen rozsahlym pivodnim aredlem vyskytu, ale hlavné jeho
introdukci na dalsi kontinenty. V soucasnosti bazant obecny patii diky svému arealu vyskytu
K nejrozsifenéjSimu druhu bazantd (Madge and McGowan, 2002). Zna¢nou popularitu si jako
lovné zvér ziskal predev§im v Evropé a v Severni Americe.

V disledku negativnich antropogennich vlivi,, které souvisely s intenzifikaci
a ,,racionalizaci‘ zemé&délské vyroby, se zacala od 2. poloviny 20. stoleti ve vyspélych statech
»zapadniho* svéta snizovat denzita ,,divoké™ populace bazanta obecného (Draycott et al.,
2002). Na hrozbu likvidace vhodnych biotopt, ktera souvisi s hospodarskym rozvojem
v Cing, poukazuji napt. Nan et al. (2004).

Vyse zminény trend se tykal i Ceskoslovenska a posléze Ceské republiky (CR).
Populace bazantli vykazovaly od skonceni 2. svétové valky do poloviny 70. let 20. stoleti
setrvaly narust. Na pocatku 70. let 20. stoleti byla odhadovana hnizdni pocetnost bazanta
obecného v ¢eskych zemich na 1 100 tis. jedinct. Celkovy odlov kulminoval a pohyboval se
na nad trovni 1 mil. jedinct (Felix, 1980). Do této doby tvofili dominantni ¢ast Glovku jedinci
z volné Zijici ,,divoké“ populace. Ceskoslovensko se fadilo irovni chovu bazanta obecného
k absolutni svétové Spicce (Andreska and Andreskova, 1993).

Diky pokracujici intenzifikaci zemé&dé€lské vyroby zacala od 2. pol. 70. let 20. stoleti
klesat pocetnost ,,divoké* populace. ,,Ptirodni* ibytek byl kompenzovéan vypousténim uméle
odchovanych bazantli pro ucely lovu a posileni pfirodnich populaci. Tento zpiisob pretrvava
do soucasnosti. Ptinasi s sebou ovSem rizika spojena s dal$im negativnim pusobenim na
divokou populaci (Hill et al., 1990).

Z divodu budouci obhajitelnosti myslivosti pfed vefejnosti by se chov bazanta
obecného a ostatni zvéte mél pfednostné orientovat na trvale udrzitelny management divoké
populace. Samoziejmé je nutné brat v ivahu neoddiskutovatelny vyznam intenzivnich chovi
Vv tradi¢nich bazantnicich.

Prvnim krokem uspésného ,,divokého chovu je vhodné strukturovany biotop, ktery
splituje ekologické naroky druhu. Soucasny zplsob ,standardni zemédélské vyroby ve
vyspélych statech svéta neni vhodny pro vétSinu ptacich druhi, které jsou vazany biotopem na

zemé&délskou kulturni krajinu, napf. Baldi et al. (2005) a Shipley and Scott (2006). Soucasna
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evropska dota¢ni politika realizovand v CR prostiednictvim PRV' 2007-2013 neobsahuje
zadné povinné a komplexni opatieni ve vztahu k voln¢ Zijicim zivo¢ichiim. Navic Vv dne$ni
dobé zpravidla nedochdzi k funkénimu propojeni subjektti piisobicich v primarni sféte,
VvV tomto piipadé myslivost-zemédélstvi. Otazkou do budoucna zilistava, jak efektivné zapojit
subjekty, pfevazné zemédélské, do agro-environmentélnich opattenich. Diverzifikace ¢eského
zemeédélstvi ve vztahu k volné zijicim zivocichiim a jeho kladny ptispévek ke krajinotvorb¢ je
nizky. Zamérem EU na rozpoctové obdobi 2014-2020 je opétovné zavést prvky ,,set-aside™
managementu a nov¢ ,,greeningu“ do spolecné zemeédélské politiky, coz by byla jedna
Z potencialnich Sanci pro stabilizaci poCetnosti bazanta obecného a ostatnich druht, které
negativn¢ ovliviiuje intenzivni zemédélska vyroba. OvSem bude velmi podstatné v jaké
podobé bude ptivodni myslenka implementovana do programového dokumentu a praxe.

V dne$ni dob¢ je na pfevazné ¢asti naSeho uzemi pro uspesny ,,divoky* chov bazanta
obecného vyraznym limitujicim faktorem zpiisob zemé&dé€lské vyroby, ktery l1ze jen obtizné
kompenzovat intenzivni mysliveckou pééi o zvéf. Nicméné na tizemi CR se stale vyskytuji
lokality, kde je denzita divoké populace vysoka, poptipadé na urovni blizici se maximalnim
hodnotam z minulosti (Fuchs et al., 2002; Stastny et al., 2006). Zpravidla se vyznaduji
omezenym hospodafskym vyuzivanim, blizkosti velkych mést nebo vysokou intenzitou
myslivecké péce. Budoucnost ,,divokého* bazanta a ostatnich Zivo¢ichti, ktefi jsou vazani na
kulturni agrarni ekosystémy, bude velmi zalezet na budouci podobé zeméd¢€lské politiky.

S tbytkem divoké populace bazanta obecného byly eliminovany vyzkumné aktivity,
které se zabyvaji v€kovou strukturou populace a jejim reprodukénim potencidlem v soucasné
kulturni krajiné. Tyto dvé& charakteristiky patfi mezi zadkladni parametry, které vyjadiuji
stabilitu a dlouhodobou udrzitelnost populace. Vzhledem k tomu, Ze populace v CR jsou stale
vice ovliviiovany vypousténim uméle odchovanych jedincd, je velmi komplikované pro
vyzkum nalézt ucelenou lokalitu, kde stale jest¢ dominuje divoka populace. Z toho divodu
byla vybrana studijni oblast spadajici pod spravni oblast Brandys nad Labem a Prahu, ktera
spliuje vyse uvedené kritérium. Soucasné bylo jednim z cilii prace vyhodnotit vliv struktury
biotopu, klimatickych faktorti a mysliveckého managementu na populacni dynamiku bazanta

obecného v oblasti, kde prevlada ptirozené reprodukujici se populace.

! Program rozvoje venkova
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2 Literarni reSerse

2.1 Taxonomie
Ve 20. stoleti prosla taxonomie ptivodniho faddu hrabavi (Galliformes) vyraznymi

zménami. Peters (1934) délil fad na Sest Celedi: tabonoviti (Megapodiidae), hokoviti
(Cracidae), tettevoviti (Tetraonidae), bazantoviti (Phasianidae), perli¢koviti (Numididae)
a krocanoviti (Meleagrididae). Rad obsahoval 93 rodt a 267 druhti. Mayr and Amadon (1951)
Clenili fad na celedi: Megapodiidae, Cracidae, Phasianidae a Meleagrididae. Do hrabavych
zafadili 240 druh@. Prvnim, kdo v rdmci vnitiniho ¢lenéni rozd¢lil fad do dvou nadceledi, byl
Wetmore (1960). Do nadceledi Cracoidea nalezely celedi Megapodiidae, Cracidae a do
Phasianoidea patiily ¢eledi Tetraonidae, Phasianidae, Numididae a Meleagrididae. Podobné
¢lenéni zachoval Johnsgard (1973) ovSem s rozdilem, ze v Phasianoidea ponechal pouze
¢eledi Phasianidae a Numididae. Celkem rozlisoval 245 druhu.

Sibley and Monroe (1990) na zakladé¢ provedenych DNA analyz provedli nejvétsi
zasah do taxonomie hrabavych (Galliformes). Z dfivéjsiho samostatného fadu nové vyclenili
fad Craciformes, pod ktery spadaly ¢eledi Cracidae (50 druhti) a Megapodidae (19 druhi). Do
zeStihleného tadu Galliformes nové pattily celedi: Phasianidae (177 druhti), Numididae
(6 druht) a Odontophoridae (31 druhi).

Soucasné taxonomické clenéni ,,pivodniho* tfadu hrabavych (Galliformes) dle
Madge and McGowan (2002).

Ttida: ptaci - Aves

Rad: hokové - Craciformes

Celed’: hokoviti — Cracidae
Celed’: tabonoviti - Megapodiidae

RA4d: hrabavi - Galliformes

Celed’: perli¢koviti — Numididae
Celed’: krocanoviti - Meleagrididae
Celed: tetFevoviti - Tetraonidae
Celed’: kirepeloviti - Odontophoridae

Celed’: baZantoviti - Phasianidae

Podceled’: Perdicinae

Poddéeled’: Phasianinae

Druhy: bazant obecny - Phasianus colchicus Linné, 1758
bazant pestry - Phasianus versicolor Vieillot, 1825
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Bazant obecny: Common pheasant, Ring-necked pheasant, Black-necked pheasant,

Mongolian pheasant (An); faisan de Colchide (Fr); Edelfasan, Jagdfasan (N¢).

Bazant pestry: Green pheasant, Japanese pheasant (An); faisan versicoloré (Fr); bunt

Fasan, griin Fasan (N¢).

Podle vyse uvedené taxonomie je bazant pestry povazovan za samostatny druh, ale

mezi ruznymi autory stale nepanuje shoda ohledné jeho zarazeni. Felix (1980) bazanta

pestrého fadi pouze jako subspecii a rovnéz Johnsgard (1999) poukazuje na jeho diskutabilni

zafazeni mezi samostatny druh.

Bazant obecny se Vv puvodnim aredlu Vv zavislosti na autorovi vyskytuje v 27 az

42 poddruzich, napt. Wayre (1969), Felix (1980) a Johnsgard (1999). Nejcastéji je bazant

obecny fazen do 30 subspecii, které geograficky spadaji do péti skupin (Vaurie 1965):

Skupina: ,,colchicus* — ,,éernokrci“ bazanti

- Phasianus colchicus colchicus Linné, 1758 - ,,southern Causacian pheasant*

- Phasianus colchicus septentrionalis Lorenz, 1888 - ,northern Caucasian
pheasant*

- Phasianus colchicus talischensis Lorenz, 1888 - ,,Talisch Causasian pheasant®

- Phasianus colchicus persicus Severtzov, 1875 - ,,Persian pheasant

Skupina: ,,principalis-chrysomelas* — ,,bélok¥idli“ baZzanti

- Phasianus colchicus principalis P. L. Sclater, 1885 - ,Prince of Wales
pheasant*

- Phasianus colchicus zarudnyi Buturlin, 1904 - ,,.Zarudny’s pheasant*

- Phasianus colchicus bianchii Buturlin, 1904 - ,,Bianchi’s pheasant‘

- Phasianus colchicus chrysomelas Severtzov, 1875 - ,,Khivan pheasant*

- Phasianus colchicus zerafschanicus Tarnovski, 1893 - ,, Zerafshan pheasant‘

Skupina: ,,mongolicus® — ,,kyrgyzsti“ bazanti

- Phasianus colchicus turcestanicus Lorenz, 1896 - ,,Syr Daria pheasant*

- Phasianus colchicus mongolicus J. F. Brandt, 1844 - | Kirghiz pheasant*

Skupina: ,tarimensis — ,,tarimsti“ bazanti

- Phasianus colchicus tarimensis Pleske, 1888 - ,,Tarim pheasant*

- Phasianus colchicus shawi Elliot, 1870 — ,,Yarkand pheasant®

Skupina: ,torquatus* — ,,Sedohibeti bazanti

- Phasianus colchicus hagenbecki Rothschild, 1901 - , Kobdo ring-necked
pheasant*

- Phasianus colchicus pallasi Rothschild, 1903 - ,,Manchurian ring-necked
pheasant*

- Phasianus colchicus karpowi Buturlin, 1904 - | Korean ring-necked pheasant*

- Phasianus colchicus kiangsuensis Buturlin, 1904 - , Shansi pheasant*
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- Phasianus colchicus alaschanicus Alphéraky & Bianchi, 1908 - , Alashan
pheasant*

- Phasianus colchicus edzinensis Suhskin, 1926 - ,,Gobi ring-necked pheasant*

- Phasianus colchicus satscheuensis Pleske, 1892 - ,Satchu ring-necked
pheasant*

- Phasianus colchicus vlangalii Przevalski, 1876 - ,,Zaidan pheasant*

- Phasianus colchicus strauchi Przevalski, 1876 - ,,Strauch’s pheasant™

- Phasianus colchicus suehschanensis Bianchi, 1906 - ,,Sungpan pheasant™

- Phasianus colchicus sohokhotensis Buturlin, 1908 - ,,Sohokhoto pheasant*

- Phasianus colchicus elegans Elliot, 1870 - ,,Stone’s pheasant™

- Phasianus colchicus rothschildi La Touche, 1921 - , Rothschild’s pheasant*

- Phasianus colchicus decollatus Swinhoe, 1870 - ,,Kweichow pheasant*

- Phasianus colchicus takatsukasae Delacour, 1927 - ,,Tonkinese ring-necked
pheasant*

- Phasianus colchicus torquatus Gmelin, 1789 - ,,.Chinese ring-necked pheasant*

- Phasianus colchicus formosanus Elliot, 1870 - ,,Taiwan ring-necked pheasant‘

Autofi, ktefi fadi bazanta pestrého pouze mezi poddruhy, rozsituji predchazejicich pét
skupin jesté o jednu: ,versicolor® — bazanti ,,zeleni“ (Felix, 1980). Nyni je bazant pestry
zatazovan jako samostatny druh se tfemi subspeciemi (Madge and McGowan, 2002):

- Phasianus versicolor versicolor Vieillot,1825 - ,,southern green pheasant™
- Phasianus versicolor tanensis Kuroda, 1919 - ,,Pacifik green pheasant*
- Phasianus versicolor robustipes Kuroda, 1919 - ,,northern green pheasant®

Z této prace nelze baZanta pestrého vyloulit. Piestoze se nyni jednd o samostatny
druh, byl dfive introdukovan do ceskych zemi, kde se b&zné kiiZil s introdukovanymi

poddruhy bazanta obecného.

2.2 RozSireni

2.2.1 Puvodni areal

Ptirozeny areal vyskytu bazanta obecného se rozprostira od Kavkazu pies celou Asii
az k Tichému oceanu (obr. €. 1). Nicméné jeho rozSifeni neni spojité, coZ umoznilo vznik
mnoha subspecii. V mistech, kde se ptekryvaji aredly jednotlivych poddruhli, dochazi ke
ktizeni.

Pro zjednoduSeni bude popsano rozsifeni bazanta obecného ve svém plivodnim arealu

dle sdruzenych skupin (Vaurie, 1965):
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1) skupina ,,colchicus® — nejzapadngj§i ¢ast vyskytu; oblast Kavkazu mezi Cernym
a Kaspickym motem, jizni a jihovychodni pobtezi Kaspického moie; vyskytuji se
az do nadmotské vysky 1000 m n. m.

2) skupina ,principalis-chrysomelas™ — vychodné¢ od Kaspického moie, oblast
stiedni Asie (Uzbekistan, Turkmenistan, Afghanistan); rozsifeni do 600 m n. m.

3) skupina ,,mongolicus* — vychodné¢ od Aralského jezera k Balchasskému jezeru
(Kazachstan), Kyrgyzstan, dale vychodné do oblasti vychodniho Turkestanu (SZ
Cina); vyskyt do nadmoiské vysky 1200 m n. m.

4) skupina ,tarimensis® - zapadni Cina v povodi feky Tarim; nadmoiska vyska 700
—1300 m n. m.

5) skupina ,torquatus® - nejvychodnéjsi ¢ast piirozeného arealu, stiedni a vychodni
Cina, Korea, nejvychodn&jsi oblasti Ruska; rozmanité biotopy od vysky 600 do
3300 mn. m.

Bazant pestry je pfirozenym aredlem vazan na uzemi Japonska S vyjimkou ostrova

Hokaido. Vertikaln¢ je vyskyt limitovan vyskou cca 1100 m n. m.

Obr. ¢. 1 Puvodni aredl rozsireni bazanta obecného (Madge and McGowan, 2002)

2.2.2 Introdukovany areal
Bazant obecny patii diky rozsahlym introdukénim pokusim mezi velmi rozsifené
druhy (obr. ¢. 2). Vzhledem Kk tomu, Ze se jedna o myslivecky a lovecky velmi atraktivni druh,

je mu v zemich Evropy a USA vénovana znaCna pozornost. Prestoze se zde vyskytuji
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relativné pocetné divoké populace, dochazi kazdoro¢né k umélému odchovu a vypousténi
miliond jedinct do volné pfirody, pirevazné pro lovecké tcéely (Johnsgard, 1999; Sage et al.,
2003; Santilli and Bagliacca, 2008).

Soucasny introdukovany aredl zahrnuje: témef celou Evropu, USA, Kanadu, Australii,

Novy Z¢land, Chile, Havajské ostrovy a Japonsko.

2.2.3 Introdukce do Evropy

Odpradavna se lidstvo snazilo obohatit mistni faunu druhy, které byly objeveny na
riznych zahrani¢nich vypravéach. Dulezitou roli hrdla mozZnost vyuzit druh jako dalsi zdroj
stal bazant obecny (Madge and McGowan, 2002).

Do Evropy byl pfivezen starovékymi Reky. Konkrétnd se jednalo o poddruh
P. c. colchicus (bezobojkovy), jehoz pfirozenym arealem vyskytu je oblast Kavkazu
u Cerného mote. Tento poddruh se stal zakladem pro viechny budouci evropské populace az
do 18. stoleti, kdy byly do Evropy postupné piivazeny dalsi poddruhy: P. c. torquatus,
P. (c.) versicolor, P. c. formosanus, P. c. mongolicus atd. Dodnes ovS§em neni zcela jisté, zda
populace, které se nachazely v jihovychodni Evropé (Bulharsko, Recko, evropska &ast
Turecka) nejsou pivodni (Johnsgard, 1999). Do roku 1260 pf. n. 1. se datuje odkaz na feckou
vypravu. Na vychodnim pobiezi Cerného mote pobliz feky Phasis (v soucasnosti Rion)
objevili Rekové na tzemi Colchidy (Gruzie) nezniamého ptika. Druh byl pojmenovan
Phasianus ornis. Pozdgjsi védecké oznaceni vychazi z mista objeveni — Colchidy. Nékolik
jedincti bylo odchyceno a piivezeno do antického Recka. Jeho chov se diky jeho potravni
hodnot¢ rychle rozsitil. Z Aristotelovych spistt vyplyva, ze ve 4. stol. pf. n. 1. byl bazant po
celém Recku vieobecnd znamy, odtud se v 5. stol. pf. n. 1. dostal do ,,Imperia Romana“
(staroveéky Rim). Zde se chov bazanta t&il velké oblib& pro chutnou zvéfinu a jeho estetickou
hodnotu. Spolu s rastem fimského impéria se rozsitfoval i chov bazantd (Felix, 1980).

Prvni zminka o chovu na britskych ostrovech se vztahuje k roku 924 (Dyk, 1942).
Vybrana ustanoveni Kapitularii Karla Velikého se zmifiuji o chovu bazantii na izemi dnesni
Francie v 8. stoleti (RakuSan, 2001). Dyk (1942) a Sekera (1954) datuji vyraznéjsi rozvoj
chovu bazantii ve Francii az do 15. stoleti. Vzhledem k tomu, Zze vétSina Galie, dnesSni
Francie, patfila ve starovéku do Rimské fi$e, zd4 se druh4 varianta jako méné pravdépodobna.
V pribéhu stfedovéku dochéazelo k Sifeni bazanta do dalSich zemi Evropy. Podrobnosti

ohledné historie chovu v ¢eskych zemich budou uvedeny nize (kapitola 2.4).
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Obr. ¢. 2 Introdukovany aredl bazanta obecného (Madge and McGowan, 2002)

2.3 Poddruhy a variety introdukované do ¢eskych zemi

Bazant obecny, ktery je v soudasnosti chovan v honitbach CR, vznikl kiizenim mezi
jednotlivymi (pod)druhy a varietami, jez k nam byly postupné¢ introdukovany. Za poslednich
100-150 let vznikl postupnou hybridizaci v ¢eskych zemich doslova a do pismene baZant
,»obecny®, nékdy oznacovany jako bazant lovny (Kostron, 1953). Tento trend se dotkl témét
celé Evropy. U naSich volné zijicich populaci je téméf nemozné rozliSovat jednotlivé

subspecie (Sekera, 1954).

Introdukce (Vach et al., 2010):
a) Phasianus colchicus colchicus — bazant obecny bezobojkovy
- historické oznaceni tzv. ,,bazant ¢esky*
- oblast piivodu: Abchazie, Arménie, Azerbéjdién, Gruzie, SZ Iran; moznost
pivodnich populaci v Turecku, Recku a Bulharsku (Madge and
McGowan, 2002)
- introdukce do Ceskych zemi — ,rany stiedovék® obdobi nelze zcela presné
specifikovat
b) Phasianus colchicus torquatus - bazant obecny obojkovy
- oblast piivodu: stfedni a vychodni Cina (severni hranice — USC? Shandong

a Henan; jizni hranice — USC Guangdong, S Vietnam)

27 < o
Uzemné samospravny celek
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- introdukce do ¢eskych zemi — 2. pol. 19. stoleti
C) Phasianus colchicus mongolicus - bazant obecny sedmific¢sky
- oblast puvodu: vychodni a jihovychodni smér od Balchasského jezera
(Kazachstan, Kyrgyzstan, SZ Cina)
- introdukce do ¢eskych zemi - 1. pol. 20. stoleti
d) Phasianus (colchicus) versicolor - bazant (obecny) pestry
- oblast pivodu: Japonsko (kromée ostrova Hokaido)
- introdukce do ¢eskych zemi — 2. pol. 19. stoleti
e) Phasianus colchicus formosanus — bazant obecny formozsky
- oblast pavodu: Taiwan
- introdukce do ¢eskych zemi — ptelom 19. a 20. stoleti
f) Phasianus colchicus colchicus var. tenebrosus — bazant obecny temny
- vyslechtén v Anglii v 1. pol. 20. stoleti z P. c. colchicus a P. (c). versicolor
- introdukce do ¢eskych zemi - 1. pol. 20. stoleti
9) Phasianus colchicus colchicus var. isabellinum — bazant obecny plavy
- pravdépodobné spontanni varieta P. c. colchicus z Mad’arska

- introdukce do ¢eskych zemi - 1. pol. 20. stoleti

2.4 Historie chovu bazanta obecného v ¢eskych zemich

Pojmem bazantnictvi se rozumi souhrn vSech lidskych (mysliveckych) aktivit
a ¢innosti, které maji za primarni cil zlepSovani Zivotniho prostfedi bazantl, jejich GspéSny
chov a lov.

Dyk (1942) rozd¢€luje bazantnictvi:

a) ve volnych honitbach

b) soustfedéné — jedna se o chov v bazantnicich

Z existujicich historickych prament nelze pfesné urcit, kdy se v Ceskych zemich
zacalo s chovem baZanta obecného. Pfi archeologickych prizkumech v okoli Starého Mésta
S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o jedince, ktefi slouzili k okrasnym tucelim,
a neznamenalo to zatim dlikaz vlastniho chovu. Na moznost, Ze se u nés bazant vyskytoval jiz

v dobach Rimské fise, poukazuji Hudec and Cerny (1977). Dyk (1942) a Sekera (1954) datuji
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pocatek chovu bazanta v Ceskych zemich do 11. stoleti. Odtud se pravdépodobné Sifil do
okolnich zemi.

Prvni zpravy o pfitomnosti bazanta v Bavorsku pochazi z roku 1330, kdy Ludvik
Bavor zadal o zaslani bazanti z Cech. Z této doby pochazeji informace, ze v 1336 zalozil
Karel IV. prvni bazantnici v Pocaplich u Kralova Dvora, kterd byla provozovana az do
19. stoleti. V tehdejsi dobé se vsSak nejednalo o bazantnictvi v soucasném slova smyslu.
Bazanti byli chovani v prouténych voliérach pro okrasu nebo maso. O tom svéd¢i doporuceni
mistra Havla, 1ékafe Karla IV., ktery pfedepisoval svému panovnikovi mimo jiné i bazanti
zvéfinu. Rozvojem chovu bazanti za vlddy Lucemburkii se zabyvala kniha Petra
de Crescentiis ,,Ruralium commodorum libri“, v piekladu Dvanact knih o zeméd¢lstvi.
V osmé a devaté knize se zabyval parametry voliérové bazantnice a vlastnim chovem
(Rakusan, 2001).

Po skonceni husitskych valek se postupné ménil zplisob hospodateni na zeméedélské
pude. Zakladaly se velkostatky, které hospodatily ve vlastni rezii a nevyuzivaly pouze
naturalni davky od poddanych. Zivotni prostiedi se ménilo zakladanim obor, vysadbou
stromotadi a byly zfizovany bazantnice s parametry podobnymi dne$nim. To pravdépodobné
umoznilo postupné Sifeni bazantd do volné pfirody, 1 kdyz zatim v omezené mife
(Rakusan, 2001).

Vice tdaji o chovu bazantti 1ze nalézt z 16. stoleti, kdy diky hospodaiské konjunktute
dochézelo k dalSimu rozvoji baZantnictvi. V roce 1565 byla Vilémem z RoZmberka zfizena
baZantnice U Tteboné, kterou povazoval Bohuslav Balbin (1621-1688) ve svych spisech za
nejstarsi. V roce 1579 byla zaloZena bazantnice u Roudnice a posléze i MSecka. O ptitomnosti
bazanti ve volné piirodé svéd¢i zakaz cisafe Ferdinanda I. obyvatelim Litométicka
a poddanym klasterd chytat bazanty. Rovnéz v 16. stoleti zakazoval cisai Maxmilian .
poddanym rusit bazanti a srn¢i zveér v lese pastvou skotu (Andreska and Andreskova, 1993).
K §ifeni bazantl do ,,volnosti“ napomohlo zavadéni usmérnéného (polodivokého) chovu
(Rakusan, 2001). Ke konci 16. stoleti bylo evidovano 74 bazantnic, z toho 68 v Cechach a 6
na Moravé. V této dobé byla Groven chovu baZantl v eskych zemich vyhldSena po celé
Evropé. Bazant obecny ,kolchidsky*“ se stal vyznamnym obchodnim artiklem. V okolnich
zemich byl oznacovan jako bazant ,,Cesky*, konkrétné ve Francii jako ,,Faisan de Bohéme*
a v Némecku ,,der bohmische Jagdfasan™ (Dyk, 1942).

V 17. stoleti se bazantnictvim ve svych Miscellaneich zabyval Bohuslav Balbin.

Popisuje, ze zvlasté na Kralovéhradecku se bazanti vyskytuji ve volnosti ve vysokych
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poctech. Dale se zabyva tehdejsim usmérnénym chovem. Na zimu byli bazanti pfevazné
pomoci podrazcti odchytavani a komorovani. Cast baZzantnice, kde dochazelo ke komorovani,
byla oplocena dievénym plotem s ostny, aby se zabranilo vniku predatord. Vlastni zivotni
prostiedi bazanti bylo tvoifeno hustym podrostem, ktery poskytoval kryt a moZznosti
hiadovani, dale misty pro popeleni a Cistym potokem. Nasledovalo ,,tiidéni*, kdy ¢ast bazanti
bylo zapeteno na jidlo, n€kteti byli prodavani zivi a zbytek se ponechal na chovné hejno do
piistiho roku. Za optimalni zastoupeni samct® a samic pro reprodukci se uvadél pomér
pohlavi 1 : 8 (& : Q). Jak vyplyva z historickych prament, bazanti zvé&fina byla hodnocena
nejen pro svoji chutnost, ale i pro cenu. Na videnisky cisaisky dvir byli dodavani bazanti az za
cenu 6 zlatych. V jarnim obdobi dochazelo k vypousténi bazanti do volnosti, kde se pfirozené
reprodukovali. V tomto obdobi se prace bazantnikii a personalu soustfed’ovala na ochranu
bazanti pied neptiznivymi vlivy prostiedi, aby byl zajistén maximalni pfirastek. Kromé uprav
prosttedi se to tykalo také tlumeni predatori. Bohuzel i diky tehdej$i neznalosti vSech
trofickych vazeb, dochazelo k lovu vétsiny predatort, piestoze nékteré druhy neméli na
populaci bazanta obecné¢ho negativni vliv. Zajimava je Balbinova poznamka o reprodukéni
schopnosti a hnizdni ekologii bazanta: ,,Sam jsem videl a navstivil nékteré bazantnice
Vv Cechdch, naplnéné v zimé i tremi sty i vice bazanty. Na jaie je vypoustéji na svobodu, aby
se mohli parit a mit mladé. Rozmnozuji se uzasnou merou, rozhodné vetsi, nez ostatni slepici
rod, vejce ukladaji na vlhké louky anebo pod néjaky napadny strom ke koreniim mezi kiovi,
zahrivaji je a Vv urcité dobé vyvadeji mladeé.” (Andreska and Andreskova, 1993). O zvysené
ochran¢ baZanti zvéfe vypovidaji pokyny a instrukce na nékterych panstvich. Na
kiivoklatském panstvi bylo pod hrozbou tresti zakazovano sbirani samic avajec z hnizd
amusela byt uplatnovana disledna ochrana hnizd a mladych bazanti pfi senoseci. Knize
Schwarzenberg nafidil zfizeni komory v Zimutické bazantnici na Hluboké, kde se dbalo na
zvySenou ochranu zvéfe pfed nepfiznivymi Ciniteli. BaZzanti komory byly vyhlaSeny také na
Zidlochovicku v roce 1697. Instrukce tykajici se ochrany zvéfe byly vyhlaseny v roce 1682 na
chlumeckém panstvi, kde se myslivei museli zuCastiiovat senosec¢i a davat pozor, aby nebyla
vysekavana bazanti hnizda. V ptfipad¢€ nalezeni hnizda, se dané misto oznacilo a nesmélo byt
vyseCeno do zdarného odchovu kufat (Andreska and Andreskova, 1993). Vyse uvedené
informace vypovidaly o odbornych znalostech bazantnikii, ktefi si jiz tehdy uvédomovali

dulezitost ochrany zvéte a jejiho biotopu pro uspésny chov.

¥ Pro ucely této prace budou jedinci bazanta obecného oznaCovani jako samec, samice a mladata.

Vv vtw

Nebudou pouzivany béznéjsi myslivecké terminy kohout, slepice a kuie.
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O rozvinutosti naseho bazantnictvi svédcilo i to, Ze si Albrecht z Valdstejna nechal
vroce 1628 dovézt ,Ceské“ bazanty na sva panstvi (Schwerinu a Gustrow). Na konci
tiicetileté¢ valky nechal Svédsky generdl Konigsmark odchytat bazanty v Cernokostelecké
bazantnici a odvlekl bazantnika Madra 1 se svou rodinou na své severonémecké panstvi.
Dalsim dikazem o vyznamu bazanta pro Ceské zemé je jeho vyobrazeni na kralovském
korunovaénim jablku (Rakusan, 2001).

Vyznamné bazantnice popisované B. Balbinem v 17. stoleti: tfeboniskd, teplicka,
horSovotynskd, libésickd, kralovskd v Brandyse, kralovska v Kralové Dvote, milovicka,
libéchovskd, zvolenéveska; dale v Benatkdch nad Jizerou, Ratajich, Obfistvi, Chlumci,
Smifticich, Néachod¢, Jaroméfi, Opocné, Kiinci, Dymokurech, Ji¢ing, Castolovicich,
Kysperku, Pardubicich, Hradci Kralové, Uhfinévsi, na Zampachu atd. (Andreska and
Andreskova, 1993).

Lov bazantl se odvijel od tehdejSich zbrani. Do 16. stoleti byl bazant loven ve volnosti
vyhradné do siti (napf. podrazec). Je znamo, ze jiz v roce 1630 se k lovu vyuzivaly rucnice.
V té dob¢ jesté nebyly vyvinuty brokové zbrané urcené k lovu zvéie v pohybu. Proto se lov
ru¢nicemi omezoval pfevazné na stfelbu na zahfadované bazanty. Sokolnictvi se na lovu
podilelo pomérné malou mérou (Rakusan, 2001).

Do 18. stoleti se bazanti chovali stejnym zpusobem, jaky uvadél Balbin. Z tohoto
hosty ulovil v roce 1748 v okoli Podébrad 6 110 kusii zvéte, z toho 1 708 bazantt. O dva roky
pozdé&ji ulovil na stejném misté s 12 hosty v pribéhu étyt dnti 1 306 bazantt. V roce 1758 se
40 hosty bylo uloveno za 18 dni mimo jiné zvéfe 9 904 bazanti. Na konci 18. stoleti se
zaCinala uplatiovat novinka v chovu bazant. Samicim se odebiraly vejce ze sniisky, ty se
nasledné davaly vysedét pod krity, ¢i domaci slepice. Nahradni sniSku bazanti samice
vysedéla ,,normalné€“. Novy prvek v odchovu zvysSoval celkovy priristek (Andreska and
Andreskova, 1993).

Od 19. stoleti nastava vyrazny rozvoj bazantnictvi v ¢eskych zemich. Jednim z faktora
bylo omezovani ndkladnych chovii sparkaté zvéfe Slechtou a vyvoj modernéjSich palnych
zbrani. Nové konstruované brokové zbrané umoziiovaly zplsob jak ,.efektivné” lovit zver
V béhu, ¢i letu.

Podrobné&jsim popisem baZantnice z pol. 19. stoleti se zabyva Schonberger. V knize
,Praktische Anweisung zur Fasanenzuch nach der in Bohmen {inblichen Weise* rozebira

zpusob chovu v bazantnicich. Navrhuje zalozit bazantnici ve vzdalenosti jedné hodiny cesty
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od lesa. Duvodem bylo pravdépodobné ¢asteéné omezit vliv predatort, ktefi se v lesnich
komplexech vyskytovali ve vét§i pocetnosti. Z piirodnich podminek doporucuje pfitomnost
kfovin, vody a vzrostlych jehli¢natych stromil pro hiadovani. V centru baZzantnice by se m¢lo
oplotit 24 jiter (6,72 ha) do vySky ,,péti stfevicu“, kam se posléze vypusti 8 samcu
a 112 samic. Pro zvySeni produkce se béhem snisky odebiraly vejce. Ta se davala po dvaceti
pod kraty, které pozdéji vylihlé bazanty vychovavaly. Bazanti samice po odebrani vajec
vyvedly v bazantnici ndhradni snisky. Tato metoda vedla k ro¢nimu pfirtstku 500 ks bazantu.
V prub¢hu listopadu byli bazanti odchytdvani u zasypti pomoci podrazci a premisténi do
voliéry. Zde se po 14 dnech krmeni tfidili na budouci chovné hejno, prodej (Zivi, nebo
zapeteni) a jedince ur€ené k lovu. Schonberger li¢i, ze diive dochazelo k potradani lovi i ve
voliérach. Diky vyvoji loveckych zbrani byl jiz upfednostiiovan lov na bazanty ve volnosti
(Andreska and Andreskova, 1993).

Vroce 1846 bylo v Cechach (bez Moravy a Slezska) evidovano 186 bazantnic.
Celkem c¢italo chovné hejno 24 355 bazantli, z toho bylo pouze 3120 bazantli chovanych
volné. Rocni produkce dosahovala 47 540 bazantl. Na tomto zaklad€ lze usuzovat, ze se
bazantnice soustfed’ovaly hlavné na voliérovy chov. Zmény nastaly v 60. letech 19. stoleti,
kdy mnohé panstvi zacala pfechazet vyhradné na divoké chovy. Na panstvi Hluboka se od
voliérového chovu upustilo v roce 1867 (Andreska and Andreskova, 1993). Cerny (1864)
pise: ,,Prred nékolika jesté lety péstovalo se v Cechdch nejvice takzvané baZantnictvi domdci
c¢ili vychov. V poslednim vsak case upousti se skoro vesmés od tohoto zpiisobu a zavadi se
se s nim slouzilo, jest ucelem tohoto spisku.

Chov ,,na divoko* kladl mnohem vétsi naroky na vhodny biotop. Prostfedi bylo nutné
upravit tak, aby v maximalni mozné mite odpovidalo narokiim bazanta. Ménila se druhova
a prostorova skladba porostli, zakladaly se nové remizy, dulezitd byla pfitomnost vodniho
zdroje. Vhodnym prostfedim pro bazanta jsou druhové pestré a vékoveé rozriznéné porosty
dievin a keft, které splituji potravni a krytové pozadavky, dale mozaikovité zastoupeni
dfevinnych formaci ve volné zeméd¢lské krajiné. Na nékterych mistech bylo chovu bazanta
podfizeno téméf vse, lesnictvim pocinaje a zemédélstvim konce. K pozitivnim disledkim
rozhodné patfilo vytvofeni funkéné a esteticky hodnotného prostiedi. V této dobé& byl nasSim
historickym bazantnicim davan typicky raz, ktery u néckterych pietrval dodnes napf.
Konopisté. Dodnes jsou tradi¢ni historické bazantnice cenény pro svoji ,,Krajinnou

architekturu®. K negativnim jevim tehdejsiho rozvoje chovu drobné zvéfe nalezela snaha
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0 maximalni eliminaci zvéte ,,Skodné®, pficemz nékteré¢ druhy byly téméf vyhubeny. Trvalo
jesté dlouhou dobu, nez byla pochopena uloha predatort v ekosystému.

Na pocatku 20. stoleti se v bazantnictvi objevila dals$i novinka, umélé lihen. V roce
1912 byla vyuzivana ve Inafské bazantnici lihent znacky Tiemann (Andreska and Andreskova,
1993). Do myslivecké praxe se dostavala pozvolna. Stale dlouhou dobu pfetrvavala metoda,
kdy se vejce odebirana ze sntisek nebo z vysecenych hnizd davala pod domaci slepice a kruty.
V obdobi mezi svétovymi valkami dominoval divoky poptipadé usmérnény (polodivoky)
zpusob chovu. Tehdejsi zptisob hospodaieni Cloveéka v krajin€é to plné¢ umoznoval. Stavy
drobné zvéte obecné (koroptev polni Perdix perdix, zajic polni Lepus europaeus) dosahovaly
nejvyssi pocetnosti v historii ¢eskych zemi.

Po druhé svétové valce az do 70. let stale prevazoval divoky chov. Ve velkych statnich
bazantnicich se uz v této dob& postupné zacalo ptechazet stdle vice na voliérovy chov.
Prestoze v tomto obdobi byl reprodukéni potencidl volné€ zijicich populaci dostatecny, rostly
pozadavky na mnozstvi ulovené zvéfe, které mohly byt naplnény pouze s pomoci voliérového
chovu. V bazantnici na Hluboké se az do 60. let praktikoval sbér vajec od volné Zijiciho
chovného hejna. V 70. letech disledkem druhé faze kolektivizace venkova doslo k vyraznému
naruseni stability a struktury agrarni krajiny, kterd vyrazné sniZovala reprodukéni potencial
divoké populace bazanti. Od této doby se nepraktikoval voliérovy chov pouze ve statnich
bazantnicich, ale i1 v honitbéach, kde se dosud uplatiioval vyhradné divoky chov. V soucasné
dobé pochazi pievazna ¢ast ulovenych bazantd z umélych chovi (Andreska and Andreskova,
1993). Bliz8i podrobnosti 0 vyvoji pocetnosti bazanta obecného ve 2. pol. 20. stoleti budou

popsany nize (kapitola 2.5.3).

2.5 Biologie

2.5.1 Popis

Vzhledem ke kiiZeni, které probihalo kontinudln¢ mezi jednotlivymi introdukovanymi
subspeciemi, je zbarveni jedinc (primarné samctli) v Ceské piirodé znacné variabilni.
Obr. ¢. 3-6 znazornuji ,,Cisté” poddruhy.
vnasi pfirodé¢ vyskytuje. Nejvétsim podilem jsou pravdépodobné v naSich populacich
zastoupeny ssp. colchicus a torquatus (Hudec et al., 2005). Znaky ssp. colchicus se vyznacuji

nepiitomnosti bilého obojku na krku, hnédymi svrchnimi kiidelnimi pery, kastanovym az
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hnédocervenym zbarveni kostfece. Od ssp. torquatus maji naSe populace typicky bily obojek,
zpravidla v predni ¢asti preruseny, bily prouzek nad okem, vrchni kiidelni pera jsou zbarveny
do Seda a kostiec do Seda az olivoveé zelena s modrym nadechem. Krk a hlava jsou zbarveny
¢ernomodie s typickym kovovym leskem, Vv nékterych ptipadech s Sedozelenou, ¢i
hnédozelenou barvou temena hlavy. Na krku je u vétSiny naSich jedinc zastoupen Vv rtizné
mife bily obojek. T¢lo je zbarveno do hnéda s médéno-bronzovym leskem a cernymi okraji
per. Dolni hibet je zbarven do hnéda az Seda se zelenomodrym nadechem. Samec se
vyznaCuje dlouhym klinovitym ocasem sloZzenym z 18 pfi¢né pruhovanych tatrénich per.
Nejvyse odlisna je od vyse uvedeného popisu var. tenebrosus. Samec je typicky neptitomnosti
bilého obojku na krku a celkovou ¢ernomodrou barvou s kovovym leskem.

Vzhled samice je mnohem vice ,,unifikovanéjsi nez u samce. Dominantni ¢ast samic
je zbarvena zemité hnéd¢ s ernymi stfedy per. Spodni Cast téla byva svétlejsi. U samic
ssp. tenebrosus je celkové zbarveni tmavé hnédé az do Cerna. Typicky je opét dlouhy
klinovity ocas, nicméné krat$i nez u samce. V nékterych ptipadech se mtize u samic objevit
podobné zbarveni jako u samce. Casto se jedna o hormonalni poruchu. Od samce ji Ize odligit

nepiitomnosti ostruhy na stojaku (Hudec et al., 2005).

Anatomické rozméry v €eskych zemich (Hudec et al., 2005):
Délka kiidla: & 245 mm (227-295), @ 223,4 mm (215-231)
Délka ocasu: & 438,9 mm (315-604), @ 285,8 mm (230-340)
Zobak: & 32 mm (29-34), @ 28,2 mm (24-35)

Béhak: &' 82,4 mm (62-92), ¢ 68,9 mm (56,5-80)

Hmotnost: &' 1250,2 g (950-2056), Q 980,2 g (760-1460)

Anatomické rozméry v puvodnim arealu (Dementiev and Gladkov, 1967; Delacour, 1977):
a) Phasianus colchicus colchicus

Délka kifdla: & 238-258 mm, @ 210-220 mm

Délka ocasu: & 425-536 mm, @ 290-310 mm

Hmotnost: & 1150 g, © 850 ¢
b) Phasianus colchicus mongolicus

Délka kifdla: & 248-267 mm, @ 215 mm

Délka ocasu: & 510-580 mm, @ 312 mm

Hmotnost: & 1100 g, Q 800 g

26



Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostiedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus

Linné, 1758) v soucasné kulturni krajiné

¢) Phasianus colchicus torquatus
Délka kiidla: & 240-254 mm, @ 208 mm
Délka ocasu: & 425-560 mm, Q 266 mm

Obr. ¢. 3 Bazant obecny bezobojkovy (Phasianus colchicus colchicus), Vach et al. (2010)

2.5.2 Biotop

Diky rozsdhlému nativnimu aredlu jednotlivych subspecii baZanta obecného
a introdukci na vétSinu kontinentli je velmi komplikované jasn€ specifikovat naroky na
biotop. Zvlasté kdyz v oblastech, kde byl introdukovan, dale dochazelo ke kiizeni mezi
piivezenymi poddruhy (Johnsgard, 1999).

K zakladnim pfedpokladiim vhodného biotopu patii dostatek potravni nabidky, krytu
a hnizdnich pftilezitosti. V introdukovaném aredlu nejcastéji obsazuje zemédélsky vyuzivanou
krajinu s vyskytem rozptylené zelené a malych lesiki. BaZantovi obecnému vyhovuji
neobd¢lavané pozemky, pozemky porostlé kiovinami poptipad€ stromy, ovSem pfili§ husty
zapoj nepreferuje. V evropskych a severoamerickych podminkach je vyskyt limitovan vySkou
snéhové pokryvky a v nadmoiskych vyskach nad 700 m n. m. byva vyskyt fidky (Cramp and
Simmons, 1980). Rad obsazuje teplé kiovinami porostlé stran€, vegetaci zarostlé mokfiny,
pritomnost vodniho zdroje patii k zdkladnim Zivotnim podminkdm. V USA je jeho aredl
rozSiteni spjaty se zemédélskymi oblastmi (obiloviny, sojové boby, vojtéska a kukuftice), kde
se nachdzeji lesni a kiovinaté okraje, mokfiny, nevyuzivané a kiovinami porostlé plochy.

V suchych J a JZ oblastech je vyskyt podminén zavlazovanymi poli. Smith et al. (1999)
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zjistili v Marylandu vyraznou preferenci mokiadl, kiovinatych porostd a poli pied lesnimi

porosty.

Obr. ¢. 4 Bazant obecny obojkovy (Phasianus colchicus torquatus), Vach et al. (2010)

Na Havajskych ostrovech bazant obecny obsazuje prostiedi od 0 do 3355 m n. m.
Roc¢ni thrn srazek se pohybuje od 250 do 7620 mm. V tamgjSich podminkach vyuziva
Sirokou $kalu biotopti: zemédé€lsky vyuzivané i neobdélavané pozemky, traviny, lesy, vSechny
klimatické podminky a ptudni typy (Schwartz and Schwartz, 1951).

Vyskyt v oblasti byvalého SSSR* je vazan na udoli fek zarostlda kfovinami,
rakosovymi porosty a zeméd¢€lsky vyuzivanou krajinu. Pfes fi¢ni udoli vystupuje do vysokych
nadmoiskych vysek: 1500 az 2600 m n. m. (Dementiev and Gladkov, 1967).

Obr. ¢&. 5 (vlevo) Bazant obecny bezobojkovy temny (Phasianus colchicus colchicus var.
tenebrosus), Vach et al. (2010)
Obr. ¢. 6 (vpravo) Bazant pestry (Phasianus versicolor), Vach et al. (2010)

* Svaz sovétskych socialistickych republik
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Biotop vétsiny poddruhii v Ciné rozdéluje Cheng (1963) do tiech zdkladnich skupin:
a) udoli Fek — biehy zarostlé vegetaci, okoli ¢asto zemédélsky vyuzivané
b) horské oblasti — zem&délsky vyuzivana krajina s ptitomnosti bambusovych (Bambusa
spp.) lesu a lesikti nebo pozemki porostlych nizkymi borovymi (Pinus spp.) porosty,
nadmoiské vysky pies 3000 m n. m., vyjimeéné az 3965 m n. m. (Vaurie, 1965)

C) rovinaté zemédélské oblasti — ryzové, obilné a fepkové oblasti

V Ceskych zemich dosahuje bazant nejvySSich populacnich hustot v nejteplejSich
a zemédelsky nejurodnéjsich oblastech. Obyva prevazné zemédeélsky vyuzivanou krajinu, jejiz
textura je typicka ptitomnosti lesikii, kfovinatych mezi, vodoteci, zarostlych biehti rybnikt
a rakosovych porosti. Rozsahlym lesnim porostiim se vyhyba (Hudec et al., 2005). S oblibou
vyuziva vinice, sady, zahrady V nejbliz§im okoli ¢lovéka. V soucasnosti bazant nachazi
vhodné podminky v okoli mést, kde se vyskytuje velké mnozZstvi neobdélavanych pozemkd,
dostatek krytu a ,,nulova® intenzita zemeédélské vyroby plisobi pozitivné na zivotni podminky
(neaplikace pesticidi => dostatek zivocisné nabidky, pestiej§i zastoupeni pleveld;
neprovadéno seceni picnin atd.).

Pfi pravidelném mapovani hnizdniho rozsifeni ptakli bazant obecny v letech 1973-
1977 obsadil v ¢eskych zemich 95 % ctverct, 93 % kvadrati v letech 1985-1989 a pii
poslednim mapovanim v letech 2001-2004 celkem 89 % &tvercti viz obr. &. 7 (Stastny
et al., 2006).

38 40 42, 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78

39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 69 71 73 75 77 79

Obr. & 7 RozsiFeni baZanta obecného v CR v letech 2001-2003 (Stastny et al, 2006)

Behnke and Claussen (2007) poukazuji na vhodnost ur¢itych subspecii do konkrétniho
prostiedi. Jako jednu z pfi¢in klesajicich stavii bazanta obecného v Némecku v 2. pol.

20. stoleti vidi problém v kiizeni poddruhti a jejich vypousténi do nevhodného prostiedi.
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Ubytek podetnosti bazanti v lesnatéjsich a smigenych honitbach vidi v nevhodném poddruhu
P. c. torquatus, ktery dokaze dosahnout vysoké pocetnosti v zemédélsky obhospodafované
krajin¢ s nizkou lesnatosti, ale lesnat&jsi biotop mu nevyhovuje. Naopak P. c. colchicus
popisuji jako vhodny poddruh do honiteb s vyssi lesnatosti (> 30 %), podobn¢ jako Phasianus
versicolor. Jednu z moznosti jak zvySit popula¢ni hustotu vidi v opétovném ziskani co
,»nejcistéjsich® subspecii a jejich vypousténi do prostedi, které nejvice odpovidaji jejich

narokam.

2.5.3 Denzita a popula¢ni dynamika

Informace o pocetnosti a populaéni hustoté jsou lépe popsany v introdukovanych
populacich nez v pfirozeném areélu rozsiteni.

Denzita novozélandskych populaci se pohybuje vrozmezi 2,3-12,3 J@/100 ha’
(Johnsgard, 1999). Na Havajskych ostrovech dosahovala primérna hustota ve 40. letech 20.
stoleti 7,4 3 2/100 ha, pficemz v zavislosti na biotopu oscilovala mezi 3,9-38,6 2 2/100 ha
(Schwartz and Schwartz, 1951).

Vysoké pocetnosti jsou bazanti schopni docilit zvlasté na izolovanych lokalitach. Na
ostrov Pelee (Ontario, Kanada) o vyméte 4,05 ha bylo v roce 1927 vypusténo 36 jedinci
avroce 1934 ¢inila stabilni populace 12,3 &Q/ha. Podobny priibéh se stal na ostrové
Protection u pobtezi Washingtonu, kde se pocetnost bazantl zvysila za pét let po vypusténi na
96 4'2/100 ha. Celkova vyméra ostrova ¢ita 160 ha (Stokes, 1954).

Ve stat¢ Nebraska (USA) byla zjiStovana populacni hustota na tfech rtznych
lokalitach s vhodnym biotopem. Hodnoty se pohybovaly od 7,4 do 19,8 $9/100 ha (Baxter
and Wolfe, 1973).

Na pocatku 40. let 20. stoleti, kdyz byla populac¢ni hustota bazanta obecného ve staté
lowa (USA) velmi vysoka, zjistil Kozicky and Hendrickson (1951) hnizdni abundanci samic
az 30,9 ©/100 ha. Pramérna hodnota se ve sledované oblasti (USC Winebago) rovnala
15,4 9/100 ha.

V nékterych oblastech SSSR byla zjisténa produkce 20 a vice uspéSn€ vyvedenych
snisek na 100 ha (Dementiev and Gladkov, 1967).

Li (1996) pii mapovéani populaéni hustoty bazanta obecného v Cing dospél k velmi
Sirokému rozpéti hodnot od 0,6 do 64,0 /100 ha.

® Pro ozna&ovéni denzity bazanta obecného budou v této praci pouzivany zkratky a symboly: 3/100 ha;

Q/100 ha a 3'9/100 ha, p¥ip. ks/100 ha.
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Celosvétova populace bazanta obecného je odhadovéana na 50 mil. jedincti a po snizeni
pocetnosti v poslednich desetiletich je v soucasnosti oznaCovana za stabilni (Johnsgard,

1999).

2.5.3.1 Vyvoj pocetnosti v ¢eskych zemich

Pti mapovani hnizdniho rozsifeni ptak byla odhadnuta pocetnost bazanta v ¢eskych
zemich v letech 1985-1989 na 300 az 600 tis. jedinct. V letech 2001-2003 doslo k poklesu
abundance o cca 50 % na 150-300 tis. jedinci. Pocetnost bazanta obecného méla vzestupnou
tendenci ramcové do poloviny 70. let, od té doby se velikost voln¢ Zijicich populaci snizovala.
Na Ceskomoravské vrchoviné byl odhadovan pokles mezi obdobim 1985-1989 a 2001-2003
050 % (Stastny et al., 2006). Na podkladé s¢itani k 31. 3. b&zného roku, které je kazdoroéné
na uzemi Ceské republiky sumarizovéano, se pocetnost bazanta obecného oproti 70. 1étam 20.
stoleti sniZila o cca 75 % (Mysl 1-01, MZe CR).

V soucasnosti jsou vysoké populaéni hustoty casto dosahovany v urbanistickych
oblastech, kde se nachdzi neobdélavané pozemky a paradoxné vétsi biotopova a potravni
diverzita nez ve ,,standardné“ obhospodatrované kulturni krajin€¢. Handk (1996, 2002) zjistil
v zameckém parku v Budisové u Tiebi¢e populaéni hustotu v letech 1992, 1996 a 2001
v rozmezi 20,2-30,3 49/100 ha. V brnénské zologické rahradé se pocletnost pohybovala
v letech 1965-1990 mezi 9,6-22,6 4@/100 ha v expozi¢ni &asti a 17,7-30,3 32/100 ha
V nezastavéné Casti (Hanak, 1995). V hlavnim mésté Praze a jeho okoli je bazant obecny
nejpocetnéj§i druh z fadu hrabavych (Galliformes). Jeho vyskyt byl zjistén na 95 % Uzemi
mésta, chybi pouze v plné zastavénych lokalitdch bez zastoupené zelené. V nékterych ¢astech
dosahovala populaéni hustota cca 50 &'$/100 ha (Fuchs et al., 2002).

Pfestoze je bazant na naSem uzemi vazan vyskytem piedevsim na niziny a pahorkatiny
(do 600-700 m n. m.), jsou znamy piipady vyskytu ve vysSSich nadmotskych vyskach.
V Krkonosich hnizdil nepfili§ hojn€ do 900 m n. m., usp&$n¢ vyvedena rodinka byla zjisténa
na horském hiebeni ve 1200 m n. m. (Ouzky, 1977). Na Sumavé byla zjisténa ptitomnost
bazantd na lokalit¢ Prokop (890 m n. m.) a na transektu ve vysce 778 m n. m. byla na
druhotn¢ neobdélavanych loukach kvantifikovana denzita 0,18 ,,paru“/1000 m (Bufka and
Kloubec, 1998).

Trend v pocetnosti a populacni dynamice bazanta obecného vV dlouhodobém horizontu
Ize zjistit na zakladé kontinualné vedené myslivecké statistiky Ministerstva zemé&délstvi CR.

Jedna se o kazdoro¢ni vyhodnocovani vykazii Mysl 1-01. Soucésti evidence jsou: vyse
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odlovu, s¢itané stavy k 31. 3. b&zného roku (JSS°), provadéné zazvefovani (dospélou zveid;
od roku 2003 i mladou zvéfi v letnim obdobi), normovana plocha bazanta obecného atd.

Graf ¢. 1 zachycuje vyvoj v odlovu, pocetnich stavech a zazvéfovani v letech 1966-
2011 (Mysl 1-01, MZe CR). Z grafu je patrny narist pocetnosti odlovu do roku 1973, kdy
bylo uloveno 1 247 tis. jedinci (45 ks/100 ha normované plochy), rovnéz kulminovaly jarni
sCitané stavy 1 147 tis. jedinct (41 ks/100 ha). Do roku 1984 jsou kiivky odlovu a pocetnich
stavil siln¢ statisticky signifikantné korelovany (korelacni analyza 1966-1984: r = 0,96;
n=19; p = 0,0001) a lov zpravidla neptekrocil jarni stavy. Po roce 1984 dochazi ke
stabilizaci vySe odlovu, ovSem jarni pocetnost klesala poloviny 90. let, kdy se ustalila.
Charakteristickym jevem je zvySovani rozdilu mezi lovem a vykazovanymi jarnimi stavy. TO
se mimo jiné projevilo tim, Ze obé veliCiny pfestaly signifikantné zavislé (korela¢ni analyza
1985-2011: r = 0,33; n = 27; p = 0,089). Tento fakt by pfirozené ukazoval na zvySeni
reproduké¢ni schopnosti volné Zijici populace, ovsem to je v rozporu s tehdej$im trendem. Jak
poukazovali Novakova (1980), Andreska and Andreskova (1993) a Hudec and Stastny (2005)
pocetnost a reprodukéni potencidl bazanta se v pfirodé snizovaly. Jednalo se o disledek
vznikly vypousténim uméle odchovanych jedinct, ktery ,,zakryval® ubytek divoké populace.
V grafu neni narist poctu vypusténych jedinch v 80. letech pfili§ znatelny, nebot’ do roku
2002 bylo evidovano pouze mnozstvi dospélé zvéte odchované a vypousténé pro podporu
kmenovych stavill. Zpravidla se jednalo o posilovani pocetnosti populace v hnizdnim obdobi.
Od roku 2003 jsou zaznamenavany i pocty vypusténych mladych jedinct z umélych
a polodivokych chovil pro ucely zazvéfovani, které je provadéno zpravidla v letnim obdobi.
Na celkovém vypousténi se to projevilo zvySenim hodnoty o dalSich cca 300-500 tisic jedinct
za rok. Graf ¢. 2 znazornuje vysi odlovu a zazvétovani (dospéla zveéf + mlada zver) na 100 ha
normované plochy bazanta. Z vysledki je viditelnd soucasnd vysoka zavislost dne$niho
odlovu na umélém odchovu, dokonce v letech 2007-2011 byl pocet ulovenych bazanti nizsi
nez vypousténych. Ukazuje to na dnesni nestabilitu ptirodnich populaci.

Jednim z dtsledki intenzivnich chovil je moznost lovit samice. Od 80. let je znatelné,
7e se snizuje pocet ulovenych samcu pfipadajicich na ulovenou samici. V letech 1966-1978
pfipadalo na jednu ulovenou samici primérné 8,25 (6,6-12,8) samci, od roku 1984 je to
pouze 2,21 (1,6-2,9). V soucasnosti je mozné v honitbach lovit samice odsticlem pouze

v uznanych bazantnicich (vyhlaska MZe CR &. 245/2002 Sb.). Na tomto zékladé Ize odhadem

® jarni s¢itané stavy
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zjistit podil bazantnic a nasledn¢ umeéle odchovanych jedinct na celkovém lovu. BaZantnice

JSou Vv soucasnosti zaméteny de fakto ze 100 % na umély odchov.
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Graf ¢. 1 Lov, jarni s¢itané stavy a zazvérovdni u bazanta obecného v ceskych zemich v letech
1966-2011 (Mysl 1-01, MZe CR)

K zjisténi rdmcové struktury odlovu v baZantnicich byly pouzity Udaje zjedné
z nejvétsich bazantnic v Ceské republice, ktera je spravovana Lesnim zdvodem Konopisté.
V bazantnici Konopisté bylo v letech 2009-2011 primérné ro¢né vypousténo 105 tisic
bazantd v poméru pohlavi 1 : 1. Primérny odlov ¢inil 49 tisic jedinct. Celkové bylo uloveno
1,2x vice samcl nez samic. Divodem vyssiho lovu samcti mize byt nejen vyssi predace
samic, ale 1 vét§i zaméfeni lovcl na vétsi a ndpadnéj$i samce. Predpoklad odchovu
a vypousténi bazanti v poméru pohlavi 1 : 1 je mozné ve standardnich bazantnicich
V podstaté¢ zobecnit. I kdyz je pravdépodobné, ze bude ve vysledku vypousténo vice samct
z divodu potieby vétsiho mnozstvi samic pro chovné hejno v porovnani se samci.
V celostatnim méfitku bylo v priméru vypousténo 1,37x vice samct nez samic (2004-2011).
Takto vysoky rozdil je zpusoben tim, ze umély odchov je praktikovan nejen v uznanych
baZantnicich. V téchto honitbach na zakladé¢ legislativné nastavenych podminek neni mozné
lovit samice. Proto jsou zde pro ucely lovu vypousténi dominantné¢ samci. V ramci celé
republiky bylo v letech 2004-2011 uloveno primérné 191 tis. samic (bazantnice), z toho je
mozné odhadnout lov uméle odchovanych samct (bazantnice a ostatni honitby s umélym
odchovem) na 314 tis. ks (odlov samic x 1,2 x 1,37). Odhadem za vySe uvedené obdobi, kdy
bylo uloveno primérné¢ 563 tisic bazant, pfipadalo 505 tisic na jedince pochazejici
z umélych chovi, coz je cca 90 %. Maximalné 10 % (58 tis.) ulovenych bazantti by mohlo
pochazet z ,,divoké populace®. Samoziejme jde pouze o hruby odhad, nicméné celkova cisla

se pravdépodobné redlné blizi skutecnosti. Data pouzita v rozboru pochazeji z resortniho
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statistického zjistovani (Mysl 1-01, MZe CR). Zde bych jen poznamenal, Ze v odbornych
kruzich se ¢asto vedou spory o redlnosti myslivecké statistiky. Jsem presvédcen, ze tato data
nema divod nikdo ,,nalhdvat“. Navic ,,drobna zvei nepatii mezi druhy, které plisobi vazné
hospodaiské Skody, proto uzivatelé honiteb v téchto pfipadech nejsou nuceni upravovat

vysledné statistiky k docileni lepSiho ,,obrazu skutecnosti®.
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Graf ¢. 2 Vyse odlovu a zazvérovani u baZanta obecného v letech 2003-2011
(Mysl 1-01, MZe CR)

2.5.3.2 Vyvoj pocetnosti v zahranici

Pokles pocetnosti bazanta obecného ve 2. poloving 20. stoleti zasahl vétSinu zemi
vyspélého svéta. Nejvice studii, které se timto trendem zabyvaly, pochazi ze Severni Ameriky
a Evropy. Za nejcastéjsi pfi¢inu je oznacovana intenzifikace zemédélské vyroby, likvidace
rozptylené zelené a bytek biotopi vhodnych pro hnizdéni a odchov mlad’at (Farris et al.,
1977; Warner, 1981; Leptich, 1992; Musil and Connelly, 2009). Narist pouzivani pesticidi
souvisi s omezovani potravni nabidky zvlasté bezobratlych, ktefi jsou v prvnich tfech tydnech
dominantni slozkou potravy mlad’at. ZvySuje jejich mortalitu, zhorSuje fyzickou kondici
a zpusobuje vétsi nachylnost k predaci (Trautman, 1982). K vyznamnym faktorim, které
ovlivnily pokles pocetnosti, patfi narist predacniho tlaku. Ten je zplsoben nejen nartistem
abundance predatori, ale je také pifimym disledkem zhorSeni kvality biotopu a vétsi
zranitelnosti hnizd a jedinct k predaci (Riley and Schulz, 2001; Whittingham and Evans
2004).

Jednou z moznosti jak kompenzovat Ubytek divoké populace je vypousténi uméle
odchovanych jedinct pro posileni pfirodnich populaci. Disledkem je také rozsifeni loveckych

moznosti. Tento zplsob piindsi negativa ve vysoké mortalit¢, nutnosti dusledné tlumit
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predatory, predacni atraktivit¢ vypusténych bazantli a s tim souvisejici vétsi tlak na divoké
jedince (Draycott et al., 2002).

V Italii (Toskansko) byly vyhodnocovany rtzné ptistupy k managementu bazantd
v19USC o vyméie 1,634 mil. ha. Pramémy odlov se pohyboval v letech 2001-2003
v rozmezi 2,5-9 ks/100 ha.

Bylo srovnavany dva zakladni managementy (Santilli and Bagliacca, 2008):
1) podpora ptirodnich populaci umélym odchovem
2) systém ,,chranénych® tzemi (500-2000 ha) bez lovu bazanta, kde jsou pro jeho chov
vytvofeny vhodné podminky; tyto oblasti slouzi jako komory zvéte, které zvysSuji
populacni hustotu v jejim okoli; dale je provadén odchyt divokych jedincd

a vypousténi do jinych lokalit pro posileni pocetnich stavii

Za dlouhodobé¢ nejefektivnéjsi systém byl vyhodnocen druhy zptsob, kdy nejlepsi
varianta jak dlouhodobé uspé$né hospodafit s bazantem je komplexni prace s biotopem se
zaméienim na divokou populaci

Na pocetnost bazanta obecného podobn¢ jako na ostatni druhy ma hlavni vliv prostredi
a biotop, ve kterém Zije. V tomto ptipad¢€ se jednad o zemede€lsky vyuZivanou kulturni krajinu.
Bez systematického a komplexniho ptistupu k hospodaieni nebude do budoucna mozné zvysit
pocetnost bazanta obecného a dalSich ptacich druhi zemé&délské krajiny. VSeobecny ubytek
tzv. ,farmland birds“ v poslednich nékolika desetiletich patfi mezi pravodni jevy
intenzifikace zemé&délstvi v Evropé a Severni Americe (Berthelsen et al., 1989; Baldi and
Farag6, 2007; Herzon et al., 2008).

V USA doslo k postupné stabilizaci populace baZanta obecného od roku 1985, kdy byl
ustanoven program CRP’. Jednalo se o dotaéné podpofena opatieni, jejichz cilem bylo omezit
pudni erozi, utlumit produkci plodin na orné pide a zlepsit Zivotni prostiedi volné Zijicich
zivoc¢ichu. Berthelsen et al. (1989) sledovali vliv opatieni na populacni dynamiku bazanta

obecného v ,,Southern High Plains® (Texas).

V oblasti byly nejvice vyuZivany dotacéni tituly:
1) trvalé ptivodni a neptivodni traviny — 882 tis. ha
2) trvaly kryt pro volné zijici zivocichy — 17 tis. ha

3) podpora stavajicich travin — 3,6 tis. ha

" Conservation Reserve Program
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4) kazdoro¢né obnovované potravni plochy pro volné zijici ZivocCichy (,,policka pro

zvei*) — 117 ha

Na zkoumané plose (&ty¥i USC), ktera zahrnovala 47 tis. ha ploch zahrnutych v CRP,
byla zjisténa piima produkce zplsobend opatfenimi 174 tis. bazantich mlad’at. Hnizdni
hustota dosahovala 1,41 hnizda/ha CRP ploch. Po zahrnuti velikosti snisky, oplozenosti
vajec, preda¢niho tlaku ¢inil podzimni piirustek 43,5 tis. jedinct. Pfi vypocétu byla zvolena
velmi konzervativni hodnota hnizdni uspésnosti 0,24, ktera vysledek oproti skutecnosti spise
podhodnotila. Autofi zjistili jednozna¢né pozitivni vliv CRP na populaci bazanta v n¢kolika
faktorech: zvyseni zastoupeni neobdélavanych travin na ukor orné pidy zlepsi hnizdni kryt;
v zim¢& budou plochy poskytovat kryt, ktery propoji krajinu migracnimi koridory (zlepSeni
krajinné infrastruktury), zvySeni potravni nabidky a sniZzeni zimni mortality.

Pozitivn¢ vliv CRP na pocetnost bazanta v USA hodnotili (Warner, 1994; King and
Savidge, 1995; Best et al., 1997).

Dulezitym aspektem, ktery ovliviluje abundanci bazanta, neni jen celkovd vyméra
CRP ploch, ale i jejich prostorova konfigurace a textura. Vhodna prostorova struktura vyrazné
zvySuje ucinnost opatieni (Rodenhouse et al., 1993; Best et al., 1997).

V ramci CAP*® EU byl od 90. let zaveden tzv. ,set-aside” management (,,zelené
uhory*). Jednalo se 0 povinné dota¢né podpoiené opatieni, které mélo omezit zemédélskou
produkci v ¢lenskych statech snizenim vyméry pro komeréni produkci a naopak zlepsit
environmentalni funkce zemédé@lstvi. K hlavnim divodim patfila zemédélskd nadprodukce
EU a nizké vykupni ceny potravinarskych plodin. V zavislosti na roku se rozsah zavaznych

opatieni pohyboval do roku 2007 mezi 5-15 % produk¢ni plochy.

Mezi hlavni opatiteni ndleZely (Price et al., 2003):

1) ,,non-rotational“ management — dany padni blok (LPIS®) nebo jeho ast (okraje,
pruhy) zustaval vice jak jeden rok vyloucen ze zemédélské produkce; limitovano
pouziti pesticidii a vylouceni pramyslovych hnojiv

2) ,rotational“ management — konkrétni padni blok byl na jeden rok vyjmut

Z komeréni zemédé€lské produkce, limitovano pouziti pesticidi (maximalné

® Common Agricultural Policy = Spole¢n4 zemédé&lska politika
® Land Parcel Identification System = GIS software pro vedeni a aktualizaci registru ptdnich blokt

(evidence pudy) dle zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, rozsifeny o dal$i funkéni vlastnosti

pottebné predevsim pro ucely administrace dotaci
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1X ro¢né¢ pro kontrolu zapleveleni) a vylouceni prumyslovych hnojiv; rizné
nastavené mechanismy kultivace dle pfedchozi a nasledné zeméd¢lské plodiny
3) prumyslové plodiny — jedna se o komercni produkci plodin na celém ptislusném

pudnim bloku, které slouzi k jinym neZz potravinaiskym uceltiim

V roce 2007 ve Velké Britanii spadalo do ,,set-aside managementu 369 tis. ha (46 %
,hon-rotational*, 29 % ,,rotational a 25 % ptipadalo na primyslové plodiny).

Ptestoze se CRP a program EU v mnoha bodech lisil, vychazel z podobnych pficin
amel podobny dopad na agrarni ekosystémy. Vyjmutim ¢asti plochy z bézné zeméd¢lské
produkce doslo k diverzifikaci prostfedi, coz mélo za nasledek kladny vliv na spolecenstva

organismu vazanych na zeméd¢lskou krajinu (Firbank et al., 2003).
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Graf ¢. 3 Udaje o odlovu bazanta obecného v Dolnim Rakousku a honithé Seefeld (Draycott et
al., 2002)

Ptesto je v souCasné¢ dobé mozné eliminovat negativni faktory zemédé€lské vyroby
a dosahnout vysoké pocetnosti divoké populace bazanta obecného. Nutnosti je komplexni
piistup k upravé biotopu a zemédélskému hospodaieni. Draycott et al. (2002) uvadi jako
ptiklad modelovou honitbu Seefeld v Dolnim Rakousku (u hranice s CR), kde dokazali zajistit
stabilni a trvale udrzitelnou divokou populaci. Ro¢ni odlov v letech 1991-2000 dosahoval
pramérné 34 ks/100 ha (graf ¢. 3). V ostatnich honitbach v USC, kde nejsou provadéna zadna
cilena managementova opatieni bylo loveno 3,9 ks/100 ha. Na nékterych zkusnych plochach,
kde se pravidelné zjiStuje pocetnost hnizdni populace byla zjiSt€éna pocetnost samic
100 /100 ha. Struktura biotopu honitby Seefeld o vyméie 2400 ha: 800 ha ozima psenice,
200 ha ozimy je¢men, 100 ha jarni je¢men, 200 ha cukrové fepy, 300 ha kukuftice, 130 ha
fepky, 200 ha ,rotational set-aside*, 70 ha ,,non-rotational set-aside*, 250 ha lesa, 100 ha

mokitadi, 50 ha vétrolamu.

37



Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostiedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus

Linné, 1758) v soucasné kulturni krajiné

2.5.3.3 OdliSny vyvoj popula¢ni dynamiky ve vybranych statech svéta

Do této kapitoly jsou zafazeny zamérné dva staty USA (Jizni Dakota, Pensylvanie),
kde ze soucasného pohledu probéhl zcela odlisSny vyvoj v pocetnosti bazanta obecného. Pro
rychlejsi srovnani niZe uvedenych dat s CR (79 tis. km?) je rozloha Jizni Dakoty 200 tis. km?
a Pensylvanie 119 tis. km?. Severoamericky kontinent byl zvolen i proto, Ze je zde mozné
dohledat dlouhodoby vyvoj populaci vcetné studii popisujicich hlavni pfi¢iny zmén
V pocetnosti. Jako relevantni veli¢inu pro zjisténi trendu populacni dynamiky je mozné vyuzit
viceleté statistiky odlovu (Mayer, 1983; Santilli and Bagliacca, 2008). Lze konstatovat, ze do
poloviny 60. let 20. stoleti byl trend v obou statech do zna¢né miry podobny (grafy ¢. 4 a 5).
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Graf ¢é. 4 Zakladni ukazatele populacni dynamiky bazanta obecného v Jizni Dakoté (USA)
v letech 1919-2012 a set-aside management — SBRP'’, CRP, CREP™ (Switzer, 2009)

Kiivka popula¢ni dynamiky je do této doby charakteristickd vyraznou meziro¢ni
fluktuaci, nicméné z dlouhodobého méfitka se jedna o obdobi s vyrazné¢ nadprimeérnou
populaéni hustotou. Zasadni zmény v pocetnosti jsou dle prevazné vétSiny autori davany do
souvislosti s federalni zemédélskou politikou USA a se zptisobem hospodaiského vyuzivani
krajiny (Jarvis and Simpson, 1978; Riley, 1995; Moynahan and Walker, 2004). Lze
konstatovat, ze populace bazanta obecného reagovala na praktikované zpiisoby hospodaieni

obdobné 1 v ostatnich statech USA.

1 Soil Bank Conservation Reserve - program, ktery podporoval pievod zemé&dglské pudy na
neobhospodatované traviny (1956-1961); kontrakty na 3, 5, 10 let, proto bylo opatieni realizovano az
do pocatku 70. let 20. stol.

' Conservation Reserve Enhancement Program — modifikace CRP reagujici na specifika riiznych stati
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Graf ¢é. 5 Celkovy odlov bazanta obecného v Pensylvanii (USA) v letech 1915-2012 a set-aside
management — SBCR, CAP™, CRP (Klinger, 2008)

Ptikladem moderniho a racionalniho pfistupu k managementu volné zijicich populaci
bazanta obecného je Jizni Dakota. V letech 1919 az 1945 postupné dochazelo k prudkému
nartstu pocetnosti, pouze v letech 1937-1939 byl znatelny pokles v disledku neptiznivych
klimatickych podminek (graf ¢. 4). K tomuto trendu ptispéla i ,,velka hospodaiska krize®,
jejimz nasledkem se vyrazné snizili ceny komodit, a proto bylo mnoho zemédélskych
pozemkl nevyuzivano, coz zapficinilo vznik vhodného prostfedi pro bazanta obecného.
Rovnéz zpisob zemédélské vyroby byl v porovnani s dne$ni dobou vice ,,extenzivnéjsi“. Ve
30. letech 20. stoleti se rovnéz ve vét§im meéftitku zacala uplathovat mechanizace zemédélské
vyroby. Zvysily se vynosy a produktivita, coZ mélo za nasledek ,,nadprodukci a tlak na dalsi
snizovani cen. Proto v letech 1936-1942 federalni vlada vytvofila tzv. ACP'® (obdoba
dnes$niho ,,set-aside* managementu). Program mél jako nastroj zemédélské politiky USA
sniZzit vyméru orné pudy a prevadét ji do rezimu ,klidu“. Jednalo se hlavné o pfeménu na
nevyuzivané travni porosty, dalsi kvalitativn€ vhodny biotop pro bazanta obecného. Cilem
bylo utlumit produkci a tim docilit vysSich cen komodit. Obdobi po konci druhé svétové
valky se vyznaCovalo poklesem pocetnosti, které bylo zapti¢inéno ukonc¢enim ACP a novymi
intenzivnimi pfistupy k obhospodatfovani agrarni krajiny (Jarvis and Simpson, 1978; Riley,
1995; Perkins et al., 1997; Klinger, 2008). Nevyuzivané¢ plochy byly zurodnovany

aprevadény na ornou pudu, dale byly likvidovany prvky rozptylené zelen€, meliorovany

2 Cropland Adjustment Program — program schvéalen 1965, mimo jiné podporoval diverzifikaci
zemé&d¢€lské vyroby, uvedeni ¢asti produkéni pudy do ,.klidu*, zavazek 5 — 10 let

3 Agricultural Conservation Program
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pozemky, vysouSeny mokiady a k tomu zacaly byt v Sirokém méfitku aplikovany pesticidy
a prumyslova hnojiva. Jako vysoce produkéni picnina zacala byt na rozsahlych plochéch
péstovana vojtéska seta (Medicago sativa), ktera je velmi atraktivnim hnizdnim krytem pro
hnizdici samice. OvSem terminy jednotlivych se¢i (zpravidla 3-4X ro¢n€) a zpusob sklizné
zpusobuji obrovské ztraty (mortalita mladé 1 dospélé zvére, vyseceni hnizd), které eliminuji
reprodukci druhu (Warner and Etter, 1989).

V roce 1956 byl schvalen novy program zeméd¢lské politiky USA tzv. SBCR, jehoz
cilem bylo opét utlumit zemeédélskou produkci. Hlavnim nastrojem bylo pfevadéni
vyznamného podilu orné pudy na viceleté neobd€lavané travni porosty. Smlouvy byly
podepisovany na tfi, pét, popt. deset let. Disledkem bylo rapidni zvySeni pocetniho stavu
bazanti napfi¢ svym aredlem vyskytu v USA. V pifipadé¢ Jizni Dakoty je tento trend
jednoznaéné patrny, nebot’ zde je management bazanta obecného dlouhodobé zaméfen na
kvalitni divokou populaci. Je zde patrna ptima zavislost mezi vymérou ,,set-aside® a vyvojem
pocetnich stavil, kdy s postupnym ukonfovanim managementu doslo k prudkému poklesu
pocetnosti koncem 60. let (graf ¢. 4). Podobny trend, i kdyz s jistym zpozdénim, je patrny
I V Pensylvanii, kde nastal zlom v pocetnosti v roce 1973 (graf ¢. 5). Duvodem je fakt, Ze
Vtomto staté¢ byla divoka populace vice ovliviiovana vypousténim uméle odchovanych
jedinct (graf ¢. 6). V 60. letech se jednalo pramérné o cca 135 tis., v 70. letech 190 tis. a v 80.
letech jiz 273 tis. bazant ro¢né, coz bylo nejvice v historii (Klinger, 2008). V poslednich
dvou zminénych dekadach se nejvice snizila po€etnost populace. Management byl stale vice
zam&fovan na umély odchov, nejdiive na vypousténi mladé zvéte v letnim obdobi aZ po
zazvéfovani vybranych lokalit tésné pred zacatkem lovecké sezony a Vjejim prabéhu.
V tomto ohledu probéhl v Pensylvanii téméf analogicky vyvoj jako v €eskych zemich.

Od poloviny 80. let 20. stoleti se jiz populacni dynamika baZanta obecného v Jizni
Dakoté a Pensylvanii zaCala vyvijet zcela rozdilnym zpisobem. Vyraznym meznikem pro
bazanta obecného a dal$i druhy agrarni krajiny se v mnoha statech USA stal rok 1985, kdy
byl schvalen vramci zeméde€lské politiky USA (,,Farm Bill“) ,,Conservation Reserve
Program* (CRP). Ten je v riznych obménach soucasti zemédélskych programii dodnes.
Nejedna se o jedno konkrétni opatieni, ale cca 30 riznych dotacnich podtitulii, které byly
pivodné zaméfeny na snizeni eroze a zvySeni kvality vody, pozdéji na zlepSeni biotopii pro
volné Zijici zveér a rekonstrukci krajinné infrastruktury (Hallett et al., 1988; Haroldson, 2005;
Veverka et al., 2013). Z pohledu bazanta obecného bylo od samého pocatku nejdulezitéjsi

opatfeni, které mélo slouzit pfevazné ke sniZzeni plidni eroze v zemé&délské krajiné. Stat
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Vv tomto sméru podporoval vznik velkych blokii trvale neobd€lavanych travnich porosti na
puvodné orné padeé. De fakto se jednd obdobu diive realizovanych programti (ACR, SBCR),
jejichz disledkem bylo rovnéz zvyseni pocetnosti bazanta obecného (Dahlgren, 1967;
Haroldson, 2005; Nielson et al., 2006). Disledkem vySe zminéného programu bylo zajisténi
rozsahlého a bezpetného hnizdniho krytu (nenaruSeny zeméd€lskym vyuzivanim), zvyseni
potravni nabidky (zvlasté¢ hmyzu nezbytného pro odchov mlad’at) a trvala pfitomnost vzrostlé

vegetace, kterd by standardnim hospodatenim byla odstranéna sklizni zemédélskych plodin.
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Graf ¢. 6 Souhrnné udaje o vypousténi uméle odchovanych jedincu bazanta obecného
V Pensylvanii (USA) za jednotlivd decenia (Klinger, 2008)

V Jizni Dakoté, kde se i po vyrazném ubytku pocetnosti v 60. letech minulého stoleti
stale vyskytovala relativné pocetnd divoka populace, zareagoval baZant obecny po zavedeni
CRP postupnym a trvalym zvySovanim svych pocetnich stavi (graf ¢. 4). V roce 2007 byla
odhadovéana podzimni pocetnost pied zaCatkem lovecké sezoény na 11,9 mil. bazantl, coz je
vysSe srovnatelnd s historicky nejvys$Simi hodnotami. Navic stanoveni loveckych limiti
a kritérii pro kazdy rok (délka sezony, hodiny lovu, pocet ulovenych jedinct na lovce atd.)
podléhd dislednému monitoringu populaci v pribéhu roku. BaZanti jsou v letnim obdobi
s¢itani na vybrané siti pozemnich komunikaci (index PPM™), déle je sledovan primémy
pocet kufat na samici (index PBS™), odhadovéana celkova podzimni pocetnost populace

a sledovan pomér pohlavi (pocet samcti na 100 samic) pted a po lovecké sezoné (WSR™) za

4 pheasants per miles
1> pheasants brood survey

16 winter sex ratio
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ucelem monitoringu populaci a stanoveni dlouhodobé Unosné miry loveckého tlaku. Pied
zacatkem lovecké sezony zpravidla piipada 90 samcu na 100 samic (Switzer, 2009). Na
zaklad¢ studii severoamerickych populaci bylo zjisténo, ze lze odlovit az 90 % samci bez
nasledného vlivu na reprodukci v dalS$im roce (Hartman and Sheffer, 1971; Wechsler, 1986).
V Jizni Dakoté dosahoval v letech 1949-2012 pomér pohlavi po lovecké sezoné pramérné
37 (3) : 100 (), s minimem 21 : 100 (roky: 1980, 1981, 1983) a maximem 63 : 100 (1950).
V letech 2007-2012 se WSR pohyboval v rozmezi 41-50, coz z dlouhodobého pohledu
znamena, ze nebyl odloven potencial populace v daném roce. V tomto piipadé vSak doslo
k poklesu podzimni pocetnosti baZzanta obecného o 36 % (u lovu o 33 %). Zasadni negativni
faktor, ktery ovlivnil sniZzeni pocetnosti populace, bylo snizovani ploch zahrnutych do CRP
0 37,6 % (graf ¢. 4). I ptes zminéné sniZeni pocetnosti v dusledku zmén v zemédé€lské politice
USA (,,Farm Bill*), jejiz disledkem bylo sniZeni vyméry vhodného biotopu, patii Jizni
Dakota v soucasnosti mezi stity svéta s absolutné nejvyssi pocetnosti divoké populace.
Priméma odhadovana denzita populace v obdobi 1998-2008 dle jednotlivych okrest je
odrazem moderniho pfistupu k managementu divoké populace, kde zékladni myslenkou jak
docilit vysoké pocetnosti je kvalitni biotop (obr. ¢. 8).

Zde bych jen poznamenal, Ze i vJizni Dakoté jsou vypousténi uméle odchovani
jedinci. Jedna se o tzv LSPY, coz jsou lokality (farmy), kde je povolen intenzivni umély
odchov drobné zvéfe. Jsou schvalovany a monitorovany SD GFP®®. Téchto farem je
Vv poslednich deseti letech na izemi Jizni Dakoty okolo 200 a bylo na nich uloveno 200-
275 tis. bazantl ro¢né (z toho cca 50 tis. divokych). Tato data nejsou zahrnovana do statistik
0 celostatnim lovu a pocetnosti populace, viz graf ¢. 4. V LSP jsou oznacovani uméle
odchovani jedinci a nasledné je monitorovan podil lovu divokych bazantt.

Jak bylo uvedeno vyse, v Pensylvanii se populace od 80. let 20. stoleti vyvijela
V porovnani s Jizni Dakotou zcela jinym smérem. V Jizni Dakoté se projevilo ukon¢eni SBRP
okamzitym sniZenim pocetnosti populace (polovina 60. let 20. stoleti), ovSem v Pensylvanii
nastal zlom v populaci az po roce 1973. Duvodem byl vysoky podil ,,set-aside ploch az do
roku 1972 a zvySuji se pocet vypousténych jedinct do 80. let minulého stoleti (grafy ¢. 4, 5
a6). Doslo tak k podobnému efektu jako v ¢eskych zemich, kdy lovecky management byl

zamé&fen na umély odchov a divoka populace se zacala postupné destabilizovat a mizet.

' license shooting preserve — z pohledu CR obdoba bazantnice

18 South Dakota Game, Fish & Parks — obdoba ministerstva zemé&dé&lstvi a Zivotniho prostiedi
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Obr. ¢. 8 Primérnd letni denzita (ks/mi®) populace baZanta obecného v Jizni Dakoté (USA)
v letech 1999-2008 (Switzer, 2009)

Hartman and Sheffer (1971) rozdé€lily dle podminek prostiedi stat na ti kvalitativni
stupné (primarni, sekundarni a tercialni). V roce 1970 odhadovali celkovou pocetnost pied
loveckou sezénou na 2,5-3,0 mil. bazantd, ktera byla v té¢ dob¢& nejvyssi v historii Pensylvanie
a patfila k nejvysSim i v rdmci USA. Pomér pohlavi se pred zacatkem lovecké sezony blizil
1:1, zpravidla s mirnym nadbytkem samic. Odhadovana jarni denzita samic byla: primarni
(15-46 2/100 ha), sekundarni (4-15 /100 ha) a tercialni oblast (0-3 $/100 ha). Po roce 1973
nasledoval prudky pokles pocetnosti. Pocatkem 90. let 20. stoleti zjistil Hardisky (1993) na
vybranych lokalitaich denzitu pouze 0,0-1,5 ks/100 ha. Blancher et al. (2007) odhadovali
Vv roce 2004 jarni pocetnost na izemi Pensylvanie na 30 tis. jedinct. V roce 2007 dosahovala
popula¢ni hustota v nejproduktivnéjSich oblastech 1,9-3,9 ks/100 ha, v pfevazné vétsiné
oblasti s vyskytem bazanta obecného cinila 0,0-1,2 ks/100 ha. V 70. - 80. letech minulého
stoleti tvofili podstatnou ¢ast ulovku bazanti z divoké populace (85 %), v 90. letech 45 %
a v roce 2010 jiz pouze 20 % (Veverka et al., 2013).

Vyrazné snizeni pocetnosti bazanta obecného a dalSich druhli zemédélské krajiny
Vv poslednich 40 letech je nejCastéji ptipisovano poklesu vymeéry agrarni krajiny v disledku
vystavby, ekonomického rozvoje a zalestiovani piidy, dale intenzifikaci zemédélské vyroby

(Staback and Klinger, 1998). Tyto zmény se nejvice dotkly primarni oblasti vyskytu bazanta,
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kde se vyskytovalo 95 % pensylvanské populace. Vyméra agrarni krajiny se zde zredukovala
o Y plochy. Kdal$im negativnim faktorti patfilo: dvojnasobnd osevni plocha vojtésky
(minimalni hnizdni GspéSnost); zvySeni produkéni plochy kukufice a soji (eliminace pestré
potravni nabidky); snizeni vyméry oseté ozimou pSenici a je¢menem (ubytek hnizdniho
biotopu — nahradni snusky).

Zmény v populacni dynamice v Pensylvénii jsou podobné jako v ostatnich statech
odrazem vyvoje v dostupnosti vhodného biotopu, ktery je v agrarni krajin¢ nejvice utvaren
zemé&délskou dotaéni politikou. ,,Set-aside plochy, které se nachazely v Pensylvanii v letech
1961-1973 (SBCR®, CAP®, FGWPSP?; graf &. 5), byly v prevazné mife zakladany
V primarni oblasti vyskytu bazanta, kde zaujimaly 7-10 % zemé&d¢lské piidy, coz se projevilo
vyraznym nartstem pocetnosti bazanta. V prevazné vétSiné pripadi se jednalo viceleté
neobhospodafované travni porosty, které zajiStovaly bezpe¢ny hnizdni kryt, bohatou potravni
nabidku a kryt po sklizni okolnich plodin. Tyto plochy zpravidla dopliiovaly texturu orné
pudy, coz zpusobilo diverzifikaci do té doby unifikovaného prostiedi. Od poloviny 70. let 20.
stoleti byly tyto aktivity v podstaté utlumeny az do roku 1985, kdy vstoupil v platnost CRP.
Hartman and Sheffer (1971) zjistili, ze vySe uvedeny zemédélsky management, jehoz
dasledkem byly rozsahlé plochy hnizdniho krytu, zajistoval produkei 1 000-800 tis. bazantii
ro¢né. V letech 1962-1997 doslo k poklesu vyméry ,,set-aside v primarni bazanti oblasti
0 100 tis. ha. Ukonceni vy$e zminénych praktik mélo za nasledek snizeni vymeéry bezpeéného
hnizdniho krytu mezi roky 1966 a 1992 o 86 % (Klinger and Hardisky, 1998). Od roku 1986
zacal byt v Pensylvanii zavadén do praxe CRP. Program, jehoZz disledkem se diky
dlouhodobé nesecenym travnim porostim (10, popt. 15 let) v pifevazné vétSiné piipada
podatilo zvysit poc€etnost divokych populaci, napt. Jizni Dakota, Severni Dakota, Minnesota
atd. Nicméné v Pensylvanii k podobnému efektu nedoslo. Piestoze bylo do poloviny 90. let
20. stoleti v CRP opatfeni zahrnuto cca 40 tis. ha, v primarni oblasti vyskytu bazanta bylo
vyuzivano minimalné¢ a pokud bylo, c¢asto dochéazelo kilegalnimu seCeni ploch.
V Pensylvanii bylo do CRP zahrnuto < 1 % zeméd¢€lské ptidy, zatimco napt. v Jizni Dakoté,
Iowé, Montané podil ¢inil > 10 %. V roce 2003 byl schvalen CREP pro Pensylvanii, ktery

mél za hlavni cil rovnéZ zajistit neobdélavané plochy travnich porostl. Do roku 2008 bylo

1% Soil Bank Conservation Reserve
2 Cropland Adjustment Program
! Feed Grain and Wheat Price Support Program - 1961-1973, cilem bylo zvyseni cen obilnin

snizovanim jejich osevni plochy a produkce, tyto plochy byly pfevadény na nesecené travni porosty
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pod opatieni CRP a CREP zaclenéné 230 tis. ha. Bohuzel pouze v né€kolika piipadech
(okresech) se jednalo o ptipady, kdy v primarni oblasti vyskytu bazanta byla zahrnuta vyméra
v rozsahu 5-10 % zemédé€lské pudy (Klinger, 2008).

Hlavnimi divody pro¢ divoka populace nezareagovala rychlym nartistem pocetnosti
po zavedeni CRP a CREP jako v jinych statech byly: opatfeni nebyla cilena do oblasti
ptirozeného vyskytu bazanta obecného; poCty divokych jedinct byly v mnoha mistech
minimélni az nulové, navic jsou zbytkové populace ovliviiovany pravidelnym vypousténim
uméle odchovanych bazanti. S ohledem na tyto skutecnosti PGC? zacala s pokusy o obnovu
volné zijicich populaci. VypousSténi uméle odchovanych jedincti do zlepSenych biotopovych
podminek zpravidla koncilo neuspésné, proto se PGC zamétila na obnovu divoké populace
pomoci WPRAZ® (k roku 2012 existuji &tyfi). Vybrany byly oblasti s potencialnd vhodnou
strukturou prostiedi (< 20 % lesni porosty; > 50 % orné pudy; > 20 % travnich porostu;
< 10 % urbanizovanych ploch), kde se nachazi minimaln¢ 5 % ploch s nese€enym hnizdnim
krytem (CRP, CREP), viz obr. ¢. 9. Do lokalit bylo ro¢né v pribéhu tii let vypousténo cca 300
bazantli obecnych odchycenych z divokych populaci (Jizni Dakota, Montana). Pracovnici
PGC nejprve provadi monitoring stavajici populace rok pted prvnim vypousténim a nasledné
je kazdoro¢né telemetricky sledovana ¢ast vypusténych jedincti (pohybova aktivita, mortalita,
preferovany biotop, hnizdni uspé&Snost aj.). Monitoring pocetnosti populace probiha jeste tfi
roky po poslednim vypousténi pro ucely vyhodnoceni, zda byla v oblasti obnovena
reprodukce schopna populace. V zalozenych WPRA neni mozné vypoustét uméle odchované
baZanty a prozatim je ani lovit. Cilem PGC je obnovit jarni populaci minimaln€ na Grovni
4 9/ 100 ha (Klinger, 2008). Vzhledem k tomu, Ze tyto snahy zacaly byt ve vétSim meétitku
realizovany po roce 2007, nelze jejich disledek pro budouci pocetnost bazanta v Pensylvanii
jednoznaéné zhodnotit. Nicméné podstatnym faktem je, ze v nékterych lokalitach byla pii
jarnim séitani zjisténa pocetnost 3,1 ©/100 ha a pravidelna reprodukce samic (DelLong and
Appelman, 2008).

Shrnuti
Jizni Dakota a Pensylvanie jsou staty, kde od poloviny 80. let 20. stoleti probiha
odlisny vyvoj v pocetnosti bazanta obecného. V Jizni Dakoté, kde se 1 pfes pokles pocetnosti

zpusobeny ve zméné agrarni politiky stale vyskytovala pocetna divokd populace, reagoval

22 pennsylvania Game Commission — z pohledu CR obdoba ministerstva pro volng Zijici zvéf

2 Wild Pheasant Recovery Areas — ,,oblasti divokého chovu bazanta obecného
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baZant obecny velmi rychle po zavedeni CRP a dlouhodob& populace rostla na jedny
Z nejvyssich hodnot od ukonceni SBCR. Od roku 2008, kdy se zacala snizovat vyméra CRP,
pocetnost zareagovala okamzitym poklesem. Opakem byla Pensylvéanie, kde pies nartst
vyméry CRP a CREP ploch k podobnému jevu nedoslo. Bylo to zpisobeno tim, Ze tento ,,set-
aside* se nachédzel v minimélni mife v primarni oblasti vyskytu bazanta, jeho procentudlni
zastoupeni bylo hor$im nastavenim plateb nizSi a také byly plochy proti dikci opatieni
nelegaln¢ sekany. Dale se management stale vice zaméfoval na vypousténi a lov uméle
odchovanych jedinct a areal rozsifeni zbytkli divoké populace se sniZzoval a fragmentoval.
Z tohoto divodu bylo nutné zahajit projekt WPRA, jehoz cilem je navratit divokou populaci
do oblasti, kde se zlepsila struktura a podminky biotopu.

Obr. ¢. 9 Ukdzka biotopu ve WPRA (PGC Pennsylvania, http://www.pgc.state.pa.us)

Absolutni vétSina studii, které byly provedeny na severoamerickém kontinentu,
povazuje za zékladni ptedpoklad trvale udrzitelné divoké populace vhodny biotop (Wechsler,
1986; Switzer, 2009; Veverka et al., 2013 atd.). Ten musi zajistovat hlavné bezpe¢ny hnizdni
kryt (napf. nesekané travni porosty v ramci CRP), dostate¢nou potravni nabidku v prubéhu
celého roku (napt. CRP — hmyz, semena) a zimni kryt (kfovinato-stromové formace). Velmi
dulezité je, aby opatieni byla aplikovana v Sirokém méfitku. To je v podstaté mozné pouze
v ramci (nad)narodni dotacni politiky, kterd historicky vzdy vyrazn€ ovliviiovala (pozitivné

I negativné) ,krajinnou infrastrukturu® USA a tim i poCetnost baZzanta obecného a dalSich
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druhli vazanych na agrocen6zy. Mnohé studie se rovnéz zabyvaly preda¢nim tlakem a jeho
vlivem na pocetnost bazanta (Chesness et al., 1968; Frey et al., 2003). Ptestoze je predace
zpravidla hlavni pfi¢inou mortality, neni z dlouhodobého hlediska efektivni zaméfit
management pouze na tlumeni predatori. Timto zplisobem neni mozné vzdy zvysit denzitu
bazanta obecného, jehoZz celkové rozsiteni, reprodukce, piezivani a pocetnost je vazéana
dominantn¢ na odpovidajici zivotni prostiedi (Tucker and Heath, 1994; Draycott et al., 2002).
Prestoze i v USA jsou nékteré¢ druhy predatorti bazanta loveny, neni tomu davana zdaleka

takova vaha jako naptiklad v ¢eskych zemich, kde je predace mnohdy povazovana za jeden

vvvvvv

2.5.4 Migrace a pohybova aktivita

Bazant obecny nalezi mezi stalé druhy a tendence Kk vétsi migraci se zpravidla
nevyskytuje. Cramp and Simmons (1980) zjistili ve S§védskych, britskych, norskych
a finskych populacich, Ze pohybova aktivita samci a samic v prub&hu Zivota dosahuje
maximalné¢ nékolika kilometrti, téméf nikdy vzdalenost neptfesdhla 10 km. Vyskytly se
vyjimky migrace piesahujici 40 km ve Svédsku a jeden samec ve Finsku za 13 mésict
dokonce piekonal vzdalenost 210 km.

Barancheev (1965) zjistil v oblasti povodi feky Amur, ktera tvoii piirozenou hranici
mezi Cinskou lidovou republikou a SSSR (dnes Rusko), pravidelné a rozsahlé migrace
bazanti. V prib&hu silnych zim migrovali bazanti, pfevazné samci, z Ciny do povodi feky
Amur.

Migracni aktivita je Casto spojena se sezOnnimi zménami hnizdniho a zimniho
biotopu, ktery souvisi s redukei krytovych a potravnich moznosti od 1éta disledkem sklizné
zemédélskych kultur.

Nizk4d migraéni a pohybova aktivita byla sledovdana u severoamerickych populaci
(Gates and Hale, 1974). U 12 zimnich skupin ve Wisconsinu bylo zji§téno, ze pohyb u 11
z nich byl mezi krytem a zdrojem potravy do 0,4 km, pouze u jednoho hejna do 0,8 km.
K totoznym vysledkim dospél i Schick (1952). Mezi pocatkem ledna a rozpadem zimnich
hejn zjistil Johnsgard (1999) podobné vysledky, kdy primérny pohybovy radius se pohyboval
okolo 0,6 km.

Po konci zimy s rozpadem skupin za¢nou bazanti vyhlédavat hnizdni teritoria. Prvni
za¢nou budouci hnizdni okrsky obsazovat samci. Pohyb juvenilnich jedincti byva primérné

1,08 km (vyjimecné 5,47 km) naproti tomu adultnich 0,38 km (vyjimecné 2,9 km). Starsi
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samci maji tendenci obsazovat lokality z pfedchazejictho roku. Podobné znamky jevi
I samice, jejichz vzdalenost je oproti samcum vyssi. Mladé samice primérné odchazeji ze
zimniho biotopu pozd¢ji nez staré a dale (2,11 km) oproti 1,21 km u starych. Adultni samice
maji snahu obsazovat biotop z ptedchazejici sezény (Johnsgard, 1999).

Gates and Hale (1974) pii studiu domovského okrsku samct od jara do zati objevili,
ze 90 % jedinci obsazovalo Gizemi o vyméfe do 16,2 ha. Ani v jednom ptipadé nepiekrocilo
130 ha. Smith et al. (1999) sledoval u telemetricky sledovanych jedinci domovsky okrsek
(,,nome range®) a jadrovy okrsek (,,core range). Piedchozi studii vice odpovidala hodnota
jadrového okrsku. U samcii hodnota ,,home range*/,,core range* primérn¢ dosahovala: zima
(68,1 / 27,5 ha), hnizdni obdobi (83,0 / 41,6 ha) a obdobi léto-podzim (23,0 / 5,9 ha).
Analogicky v ptipad¢ samic: zima (49,7 / 22,5 ha), hnizdni obdobi (235,9 / 58,8 ha) a obdobi
1éto-podzim (51,2 /12,9 ha).

2.5.5 Reprodukce

Bazant obecny patii mezi polygamni druhy. Sekera (1954) poukazuje na moznost, ze
nékteré populace v diiveéjsi ¢asti SSSR ziji monogamné. Pocet samic, které piipadaji na
jednoho samce, je zavisly na struktufe biotopu, populacéni hustot¢ a poméru pohlavi
v populaci (Taber, 1949). Pro nase podminky jsou uvadény hodnoty 1 : 3-10 ve prospéch
samic (Sekyra, 1954; Mottl et al., 1966; Hanus and Fiser, 1975; Hromas et al., 2000).

V zavislosti na klimatickych podminkadch miiZze tok v nasich podminkach zacinat jiZ
koncem tnora, zpravidla az v prubéhu biezna a ramcové trva do konce kvétna. Koubek and
Kubista (1991) sledovali na jizni Moravé obdobi toku (20. 3. - 20. 5. 1989) a stanovili jeho
vrchol na 10. 4. - 30. 4. V prub¢hu toku samci obhajuji sva teritoria. Koubek and Kubista
(1990) zkoumali na vyméie 360,3 ha velikost teritoria a domovského okrsku u telemetricky
sledovanych jedinci (jizni Morava, 1987-1988). Primérnd velikost teritoria resp.
domovského okrsku se v obdobi toku dosahovala 4,1 resp. 18,8 ha. Teritoria zabirala
z celkové sledované plochy 45,5 % (1987) a 36,4 % (1988). Samci pii vybéru teritoria
preferovali sady, vinice, okraje lesli, bifehy u vodote¢i, ptivodni lu¢ni spoleCenstva, ani
V jednom pfipadé samci nevyuzili pro vybér teritoria volné prostranstvi bez krytu.

Ridley (1983) zjistil, ze praiméra velikost teritoria se pohybuje v rozmezi 1-5 ha.
Poukazoval také na to, Ze Cast jedinci nevykazuje teritorialitu. Kozlowa (1947) studiem
bazanta obecného ve svém puvodnim arealu (Tadzikistan) stanovil velikost tokanisté na cca

5 ha, ovSem nezjistil zddné agresivni jednani samce pii naruSeni lokality jinym jedincem.
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Edminster (1954) uvadél vétsi plochu teritoria 10-30 ha. Sklon k obhajobé vétsiho teritoria
dava Hill and Robertson (1988a) do souvislosti s vétsi hmotnosti samce, ktera zpravidla
ukazuje na jedince starSiho jednoho roku.

Pribéh sniisky je podobné jako obdobi toku ovlivnéno mnoha faktory, které vychazeji
z geografické oblasti, pribehu zimy, fotoperiody, télesné kondice samice, lokalnich teplot atd.
(Gates and Hale, 1975).

Beklova and Pikula (1992) sledovali prib¢h hnizdéni bazanta obecného v Ceskych
zemich. Primérna aplna sniska obsahovala 11,1 vajec (min. 6 — max. 19). Obdobi snaseni
trvalo od 4. dubna do 20. ¢ervna, pticemz snaska vrcholila 10. kvétna. Mezi 26. dubnem
a 20. kvétnem bylo sneseno 63 % vsech vajec. Dlouha perioda snaSeni (77 dni) je zplisobena
nahradnimi sniiskami zaloZenymi po netspe€sném prvnim pokusu.

Cramp and Simmons (1980) uvadi pramémou velikost sniisky ve Svycarsku (236
hnizd) 11,9 ks a v Anglii (210 hnizd) 11,8 ks. V Jizni Dakoté (USA) dosahovala velikost
snusky ve vzorku 4 940 hnizd praimémé 10,6 vajec (Trautman, 1982). Pro stait Wisconsin
uvadi Gates and Hale (1975) primérné 11,2 vajec (574 hnizd). Velikost sniisky je podle n¢ho
ovlivnéna jejim zac¢atkem. Hnizda zalozend do 15. kvétna obsahovala vétsi pocet vajec (12,5
ks) nez po tomto datu (10,0 ks). Rozdil vidi v niz8i velikosti ndhradni snlsky zaloZené
V pozdé&jsi dobé. Primérné samice snasi 1 vejce za 1,4 dne (Johnsgard, 1999).

Seubert (1952) poukazoval na vysokou schopnost samic zalozit nahradni snusku po
neuspésném prvnim pokusu. Ze 137 netspéSnych hnizd zalozilo druhou snisku 57 % samic
a7,5 % treti. Dumke and Pils (1979) pii studiu wisconsinské populace udadéli schopnost
zalozit druhou snisku u 67 % samic a tieti u 9 %. Statisticky vychdzelo 1,8 hnizda na samici
a z celkového pocétu odchovalo alesponn jedno mladé 75 % samic. Vzdalenosti mezi
jednotlivymi hnizdnimi pokusy téZe samice se pohybovaly vrozmezi 40 az 2300 m
(Penrod et al., 1982).

Bazant obecny patii mezi druhy, které primarn¢ hnizdi na zemi. Samice zaklada
hnizdo v blizkosti tokaniSte samce (Seubert, 1952). Hnizdo ma tvar ovalného dulku, zpravidla
vystlaného pefim a okolni vegetaci. V Cechéach bylo z celkového poétu 322 hnizd umisténo
(Hudec et al., 2005): v lese 69 (21,5 %), na loukach 52 (16,1 %), v remizech 37 (11,5 %),
V bazinatych mistech a na bfezich rybniki 36 (11,2 %), v thorech a mezich 30 (9,3 %),
v sadech 26 (8,1 %), v obd¢lavanych polich 21 (6,5 %), v blizkosti cest 21 (6,5 %), na lesnich
loukéch a pasekach 11 (3,4 %), v parcich 9 (2,8 %), na ostrivcich rybnikt 6 (1,9 %), v okoli
budov 3 (0,9 %) a ve chmelnici 1 (0,3 %).
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Na zdkladé okolni vegetace bylo umisténi 311 hnizd (Hudec et al., 2005):

a) Vhustém bylinném pokryvu 204 (65,6 %): 148 (47,5 %) v travé, v kopfivach
26 (8,3 %), ve vojtésce 13 (4,2 %), v obili 6 (1,9 %), v jeteli 5 (1,6 %), v lopuchu
4 (1,3 %), v tepce 1 (0,3 %), lupina 1 (0,3 %),

b) volné na zemi v jehli¢i a listi 13 (4,2 %),

c) nebylinny kryt 90 (28,9 %): pod kefem 45 (14,4 %), u paty stromu 28 (9,0 %),
Vv ostruzinach 9 (2,9 %), u hromady klestu 3 (1,0 %), mezi kmeny stromt 2 (0,7 %),
v hromad¢ plevele 1 (0,3 %), pod ptevislym biehem 1 (0,3 %), pod balvanem
1 (0,3 %),

d) nad urovni terénu 4 (1,3 %): na hlavatych vrbach 3 (1,0 %), na borovici 1 (0,3 %).

Shipley and Scott (2006) ve staté Ohio zjistili u telemetricky sledovanych samic 4,0 %
hnizd na zemi bez vyznamnégj$i okolni vegetace; 63,5 % ve vy$§i bylinné vegetaci; 15,0 %
Vv porostech ketti a 17,5 % v lesnich porostech.

Vejce jsou zbarveny do hnéda s olivovym nadechem, do Seda, poptipadé ZlutoSeda.
Hmotnost se nejcastéji pohybuje mezi 29 az 31 g, délka 43-45 mm a $itka 34-36 mm (Sekera,
1954).

D¢élka inkubace se v riznych geografickych podminkéch 1isi a osciluje mezi 23 az 28
dny (Johnsgard, 1999), v ceskych zemich 24-25 dni (Sekera, 1954). Obdobi hnizdéni
a odchovu mlad’at je rozhodujici pro budouci pocetnost a stabilitu populace. Mortalita a ztraty
na populaci v pribéhu roku jsou vysoké, proto je velmi dilezitd hnizdni Gspés$nost, ktera
minimalné¢ nahradi celoro¢ni ztraty. Pouze takovd populace muze byt v pfirod¢ trvale
udrzitelna a samoziejmé piimétrené lovecky vyuZzivana.

Havréanek (1995) sledoval predacni tlak na uméle zaloZend hnizda v rtiznych typech
prostfedi. V oteviené zemédélské krajiné bylo zniceno 91,9 % vajec, v Clenité krajin€ 68,8 %,
Vv pfiméstské oblasti Prahy 63,3 % a v lesnaté oblasti 57,5 %. V bazantnicich doslo primérné
ke zniceni 62,3 % vajec.

Sage et al. (2003) porovnavali ve Velké Britanii rozdil v hnizdni GspéSnosti mezi
samicemi pochazejicimi z divokého chovu a umeéle odchovanymi. V pfipadé umeéle
odchovanych samic se jednalo o jedince vypusténé v pfedchazejicim roce. Studie probihala
v letech 1999 a 2000. V piipadé divokych samic, které zahajily inkubaci, Gspésné dokoncilo
snusku 49 % z nich. U uméle odchovanych samic se jednalo pouze o 22 %. Velky rozdil

vrwe

Vyrazné rozdily nebyly zjistény u vybéru hnizdniho biotopu: a) divoké @ - pole 12,2 %,
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neobdélavané pozemky 77,6 %, louky 10,2 %; b) uméle odchované § - pole 22,2 %,
neobdélavané pozemky 74,1 %, louky 3,7 %.

Shipley and Scott (2006) sledovali hnizdni uspésnost u populaci ve staté Ohio. Z poctu
samic, které zahajily inkubaci Gspésné¢ odchovalo snisku 50 %. Draycott et al. (2008)
zkoumali v letech 1990-2003 hnizdni GspéSnost na péti lokalitach ve Velké Britanii a jedné
v Rakousku. Celkem bylo uspésné vyvedeno 144 hnizd ze 444 (34 %). Na ztratach se nejvice
podilely: predace na hnizd¢, ¢i Uplné zni¢eni sntiSky predatorem 195 (43 %); opusténi hnizda
46 (10 %); predace samic mimo hnizdo 31 (6,8 %); zem&délské prace 25 (5,5 %); piirozeny
uhyn 2 (0,5 %) a vyplaveni 1 (0,2 %). Pfi¢inou hnizdniho neuspéchu byly: neprikazny
puvodce 33 %, krkavcoviti 24 %, liska obecna 23 %, ostatni savci 13 %, jezevec lesni 7 %.
Pravdépodobnost denniho ,,pteziti“ hnizda byla stanovena na cca 0,96.

Vysoka mortalita je typicka u mladé zvétre. Wagner et al. (1965) vidi hlavni pfic¢iny
v uhynu mlad’at ve Wiconsinu v pocasi (teplota, srazky), predaci, ilegalnim lovu samic,
zemédélskych pracech a v populaéni hustoté (reprodukéni potencial se snizuje s nardstem
pocetnosti). Baxter and Wolfe (1973) nerozebirali pii¢iny mortality, ale jeji celkova mira od
narozeni do 6. — 10. tydne dosahovala od 30 do 56 % (prumérné 38,2 %). Riley et al. (1998b)
sledovali ve staté lowa piezivani jednodennich kufat v pribéhu 28 dni. V letech 1990-1994 se
pohybovala mira mortality mezi 63-54 %. NejcastéjSim dlivodem byla predace (85 %): liska
obecna (Vulpes vulpes), lasice hranostaj (Mustela erminea) a norek americky (Mustela vison).
Vliv na mortalitu mély také srazky nad 60 mm. Nebyla zjiSténa zavislost mezi stafim samice
a pfezivanim kufat. Primérnd denni mortalita se rovnala 0,023, pficemZ index denni
umrtnosti se snizoval 0 10 % s kazdym ziskanym gramem hmotnosti mladéte.

V letech 1946-1981 byla sledovana v Illinois pocetnost mlad’at v rodinnych hejnech
a jejich prezivani do 5. - 6. tydne Zivota. Nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil v poctu
narozenych mlad’at, ovS§em ve schopnosti piezivani ano. Do roku 1955 €inila mira pieZivani
78 %; 71 % (1956-1959); 64 % (1960-1964); 61 % (1965-1969); 51 % (1970-1974) a 54 %
(1975-1981). PiiCiny autofi davaji do souvislosti s intenzifikaci zemédé€lské vyroby.
Hill and Robertson (1988a) povazovali rovnéz intenzifikaci zemédélstvi za jednu z piicin
zvySovani mortality mlad’at. Jejim pfimym disledkem je omezovani potravni nabidky, coz ma
za nasledek niz§i dostupnost hmyzu. Mlad’ata jsou nucena rozsifovat sviij domovsky okrsek
a nasledkem toho jsou citlivéjsi na predacni tlak.

Od vylihnuti se na vychové podili vylucné samice, kterd se o mlad’ata stara do rozpadu

rodinnych hejnek, coz je mezi 70. - 80. dnem Zivota. Do rozmnoZovani se zapojuji jiz
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V nasledujicim reproduk¢énim obdobi. Pfes svoji samostatnost tvoii mladi jedinci s adultnimi
V obdobi podzimu a zimy sexualn¢ oddélené skupiny (Johnsgard, 1999).

V tab. ¢. 1 je provedena sumarizace vybranych reprodukéni ukazatelll z riznych statt

USA.

charakteristika rozsah pramér
hnizdni aspésnost (%) 15-46 26,4
samice, které vyvedou mlad’ata (%) 43-88 57,6
oplozenost vajec (%) 89-95 92,9
oplozenost vajec v tspésné sntsce (%) 85-96 90,7
hnizda zni¢end zemédélskou vyrobou (%) 0-74 29,6
nizda znic¢ena predaci (%) 3-78 31,1
pocet mladych samic na podzim vztazené k jarni poCetnosti samic (Ks) 1,3-1,9 15
narlst po¢etnosti samic jaro-podzim (%) 86-179 115,7
celkovy nartst pocetnosti populace jaro-podzim (%) 134-227 187,6
podil mlad’at v podzimni populaci (%) 47-83 59,7

Tab. ¢. 1 Reprodukcéni ukazatele bazanta obecného (Hickey, 1955; Wagner et al., 1965; Gates
and Hale, 1975)

2.5.6 Potravni naroky

Farsky (1948) provedl rozbor 643 zaludkd juvenilnich a adultnich jedinca.
Dominantni slozku potravy ¢inily rostlinné zbytky (64,1 %), 24,5 % Zivoc¢isné a 11,4 %
nerostné latky. Z celkového mnoZstvi rostlinné potravy tvotily: 32,7 % semena a hlizy (hlizy
zemédelskych plodin 12,3 %, semena lesnich stromt 11,4 %, semena plevelt 9 %) 31,4 %
vegetacni Casti rostlin. Jmenovité¢ byly zastoupeny (150 druhli): nazky akatu, zaludy,
kukufice, pSenice, oves, svida, rtize, hlizy brambor, ostruziny, semena a koteny cukrovky,
zbytky trav, mechu atd. Zivo¢i$na ¢ast obsahovala: hmyz (Insecta), ryby (Osteichthyes),
mékkyse (Mollusca), plazy (Reptilia), hrabose polni (Microtus arvalis), rejsky (Sorex spp.)
atd. V prubéhu roku pievazovala rostlinna potrava, podil Zivo¢isné slozky vzrustal od kvétna
do Cervence.

U mladych bazanti do stafi deviti tydnu sledovali Hudec et al. (2005) rozborem
300 zaludkt zastoupeni potravy. Zjistili, ze zivoc¢isna slozka potravy je dominantni do stafi tii
tydni (1. tyden — 80 %; 3. tyden — 60 %; od 4. tydne < 50 %), poté jeji zastoupeni vyznamné
klesa. Po devatém tydnu podil rostlinné slozky piesahuje 99 %. Z Zivocichii se v travicim
traktu vyskytuji: brouci (Coleoptera), motyli (Lepidoptera), blanokiidli (Hymenoptera),
dvouktidli (Diptera), stejnokiidli (Homoptera) atd. Rostlinna slozka je zastoupena semeny
hluchavkovitych (Lamiaceae), lipnicovitych (Poaceae), merlikovitych (Chenopodiaceae),

hvozdikovitych (Caryophyllaceae), rdesnovitych (Polygonaceae) atd.
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Cramp and Simmons (1980) a Glutz (1973) se zabyvali analyzovanim potravy
u evropskych populaci bazanta obecného. Zelena slozka potravy tvorila nejvétsi ¢ast v jarnim
a zimnim obdobi. V letnim obdobi vyrazné nartstal podil ¢lenovci a jiné zivocisné slozky na
urovenl cca 50 %. V obdobi dozravani kulturnich plodin tvoii vysoky podil semena pSenice,
ovsa, jecmene a kukutice. Dalsi dalezitou soucasti potravy jsou semena trav a ovoce.

Korchsgen (1964) vyzkumem potravnich narokl bazanta obecného ve staté Missouri
(USA) zjistil, ze nejvyznaméjsi slozkou jsou zemédélské plodiny. Od jara do zimy tvofily
dominantni ¢ast (jaro — 65,1 %, 1éto — 63,3 %, podzim — 86,2 %, zima — 75,2 %, pramér —
73 %). Nejvyssi podil tvotila kukutfice 64,8 %, déale pSenice 2,0 %, cirok 1,6 %, ryze 1,3 %
ajecmen 0,1 %. ,,Nezemédélské plodiny* (plevele a ostatni rostliny) tvotily v pribéhu roku
15,5 %. Celoro¢né byla zivocisna slozka zastoupena pouze 1,5 %, s nejvyssim podilem v 1été
resp. na podzim (4,5 % resp. 2,5 %). Mineralni slozka tvofila 0,4 %.

Trautman (1952) pii rozborech potravy bazanti v Jizni Dakoté (USA) objevil podobné
jako Korchsgen (1964) vysoky podil zemédé€lskych plodin. Jejich zastoupeni se ménilo
Vv zévislosti na roénim obdobi od 75,8 % na jafe do 86,0 % v zim¢ (pramér 81,7 %).
Procentualni zastoupeni v bézném roce: kukutice 57,2 %, pSenice 10,7 %, jeCmen 6,6 %, oves
3,9 %, len 1,2 %, cirok 0,7 %, proso 0,7 % a ostatni plodiny 0,7 %. Plevele a ostatni
nezemé&délské plodiny méli v potravé zastoupeni pouze 4,5 %. Zivoichové dosahovali
nejvyssiho podilu na jate (12,8 %) a v 1été (9,3 %), celoroc¢ni primér 5,4 %. Podil mineralni
hmoty €inil 1,1 %.

Laughrey and Stinton (1955) sledovali v Ontariu (Kanada) zastoupeni jednotlivych
slozek potravy u juvenilnich jedincd do stati 12 tydni. V prvnich tfech tydnech dominovala
zivocisna slozka 98 % (Clenovci 95,5 %, mékkysi 2,5 %). Mezi 4. — 6. tydnem klesl podil
zivoc¢isné bilkoviny na 46,8 %, ptfi¢emz vyrazné vzrostlo zastoupeni rostlinné slozky, nejvice
obiloviny 35,1 %, ovoce 9,4 % a semena plevelil 6,4 %. V 10. — 12. tydnu dosahoval pomér
zivoCi$né a rostlinné casti potravy 8,5 % : 91,5 %. Zastoupeni zivoc¢isné slozky v priabehu
12 tydnti: ¢lenovei 40,8 % a mékkysi 1,0 %. Podil rostlinné slozky v pribéhu 12 tydnt:

obiloviny 30,5 %, semena plevela 12,0 %, ovoce 11,4 %, ,,zelena hmota“ 4,3 %.

2.5.7 Predace a mortalita
Bazant obecny patii mezi druhy s vysokou mirou mortality. Mezi hlavni pfi€iny patii

Siroké spektrum predatori, které ma ve volné ptirodé. Diky rozsahlé introdukci do raznych

vvvvvv
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Vyéet moinych preddtorii basanta obecného v Cesku (Sekera, 1954; Michaelli, 1999):
a) savci (Mammalia)

- jezevec lesni — Meles meles, kuna lesni — Martes martes, kuna skalni — Martes
foina, lasice hranostaj — Mustela erminea, kocka domaci (Felis silvestris
catus), lasice kol¢ava — Mustela nivalis, liska obecna — Vulpes vulpes, myval
severni - Procyon lotor, pes (Canis lupus familiaris), prase divoké — Sus scofa,
psik myvalovity — Nyctereutes procyonoides, tchot tmavy — Putorius putorius,
atd. (fazeno abecedn¢)

b) ptaci (Aves)

- jestiab lesni — Accipiter gentilis, kan¢ lesni — Buteo buteo, motak pochop —

Circus aeruginosus, straka obecna — Pica pica, vrana obecna — Corvus corone,

vyr velky — Bubo bubo atd. (fazeno abecedn¢)

Vyse uvedeny seznam neni samoziejmé uplny, nebot’ spektrum moznych predatort je
velmi Siroké. Nebyly uvadény druhy, které diky vzacnému vyskytu nemaji vyznamnéjsi vliv
na populace bazant. V souhrnu jsou zastoupeni predatofi adultnich, juvenilnich jedinct ¢&i
vyhradni plivodci hnizdni predace.

V 60. letech byly zjistovany pri¢iny mortality na telemetricky sledovanych samicich
bazanta obecného ve staté¢ Wisconsin (USA). Z celkového mnozstvi 105 uhynulych samic,
byla nejcastéjsi ptic¢inou predace (76; 72,4 %). Na predaci se nejvice podileli savci 46 (60,6
%), nasledné dravci s poc¢tem 19 (25 %). V 11 (14,4 %) piipadech nebylo mozné jednoznaéné
identifikovat ptivodce (Wagner et al., 1965).

Schick (1952) identifikoval v Michiganu (USA) v pribéhu dvou let druhy predatort
u 214 uhynulych samic. Sledovana plocha piedstavovala vyméru 3 600 ha. V 77 ptipadech
(36 %) byla predace zpusobena savci a v 81 (38 %) dravci. Johnsgard (1999) zkoumal podil
savcl a dravell na celkové zimni mortalité¢ (Wisconsin). V 95 (49 %) ptipadech ze 194 byli
pavodcem dravci a v 66 (34 %) savci. Oba vyse uvedeni autofi povazuji za hlavniho predatora
lisku (liSka obecna — Vulpes vulpes, nebo liska Seda - Urocyon cinereoargenteus). Norka
amerického (Mustela vison), kuny (Martes spp.), domaci koCky a psy povazuji za méné
vyznamne.

Wagner et al. (1965) povazoval ve Wisconsinu za nejvyznamnéjsiho dravce bazanta
obecného vyra virzinského (Buteo virginianus). Procenticky vyjadiené celoro¢ni ztraty na
populaci zptsobené dravci resp. liSkami tvotily 9 % resp. 8-14 %. V miie predace adultnich

jedinct vidi jednu z hlavnich pficin, ktera ovliviiuje pocetnost. Gates (1971) ve stejném state
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zjistil, Ze nejvyssi mirou se na mortalité podili kané rudoocasé (Buteo jamaicensis). Schick
(Accipiter cooprei) a motak pilich (Circus cyaneus).

Smith et al. (1999) zkoumali v Marylandu (USA) mortalitu telemetricky sledovanych
dospélych jedincti (10 &; 16 Q; obdobi 4. 1. - 15. 12. 1988). Celkem 50 % samic a 70 %
samct prezilo do poc¢atku hnizdniho obdobi. Do konce obdobi piezili dva samci a dvé samice,
tj. index pieziti pouze 15,4 %, ovSem u dalSich &tyf jedinct (2 &; 2 Q) prestalo fungovat
vysilaci zafizeni a jejich vysledek nemohl byt vyhodnocen. Z potvrzenych 18 uhynulych
jedinct byla v 11 (61 %) piipadech potvrzena predace (28 % - Vulpes vulpes, Urocyon
cinereoargenteus; 33 % - Bubo virginianus). K dalsim davodu patfily: doprava 2 (11 %), lov
3 (17 %) a neidentifikovatelné pri¢iny 2 (11 %).

Gates and Hale (1974) zkoumali ve Wisconsinu miru pfezivani u adultnich jedinct.
Celoro¢ni index ptezivani samic vycislili na 11 az 33 % (podzim — jaro: 27 az 64 %; jaro —
podzim: 34 az 58 %). Primérné celoro¢ni mortalita dosahovala 76 %. U samct byl celoro¢ni
index pfezivani jesté nizsi, primérné pouze 7 %. Pfestoze je v mortalité zahrnut i lov, jedna se

V porovnani s ostatnimi studiemi z Wisconsinu o nizké ¢islo (Buss, 1946; McCabe, 1949).

Dumke and Pils (1973) zjist’ovali mortalitu v pritbéhu roku na telemetricky sledovanych
samicich:
1) 16. fijen — 14. prosinec: ,,lovecka sezona“
- juvenilni 9: 34,6 %
- adultni 9: 20,5 %
2) 15. prosinec — 18. tinor: ,,rané zimni obdobi*
- juvenilni 9: 36 %
- adultni ?: 31,5 %
3) 19. tnor — 14. duben: ,,pozdni zima az ¢asné jaro*
- juvenilni 9: 9,6 %
- adultni 9: 28,2 %
4) 15. duben —28. ¢erven: ,,hnizdni obdobi*
- juvenilni (méné nez rok) 9: 9,6 %
- adultni (vice jak 1 rok) 9: 28,2 %
5) 29. ¢erven — 27. srpen: ,,obdobi odchovu mlad’at
- juvenilni (£ rok) 9: 4,7 %
- adultni (£ 2 roky) ?: 5,2 %

(13
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6) 28.srpen — 15. tijen: ,,obdobi po skonéeni hlavniho odchovu mlad’at*
- star$i jednoho roku 9: 0,2 %
- starsi dvou let 9: 0,0 %

Celkova mortalita v prib&hu roku ¢inila u samic 73,9 % (koeficient pieziti 26,1 %)

Vzhledem k vyraznému pohlavnimu dimorfismu bazanta obecného byly zjistovany
mozné vazby mezi tzv. ,multiple ornaments* a indexem pfezivani samct. Jennions et al.
(2001) poklada vliv za negativni, nicméné Hoglund and Sheldon (1998) a Price et al. (1993)
za pozitivni, nebot’ povazuji ,,multiple ornament* za projev samcovy vitality a genetické
kvality. Grahn (1993) prokazal pozitivni efekt ,.kvality* druhotnych pohlavnich znakl na
piezivani samci.

Papeschi and Dessi-Fulgheri (2003) objevili pozitivni korelaci mezi mirou pfezivani
a morfologickymi parametry (sledované obdobi tnor-Cerven). V letech 1991, 1994 a 1995
bylo odchyceno dohromady 72 samcu z divoké populace. Byli oznadeni telemetrickym
zatizenim, rozdéleni do vékovych skupin (Greenberg et al., 1972) a pfed opé&tovnym
vypusténim zmétfeny ndsledujici parametry: délka ocasnich per (= 1 mm), délka kiidla
(= 1 mm), vertikalni vySka pouskt (£ 0,1 mm), délka ostruh (£ 0,1 mm) a hmotnost (= 10 g).
Pozitivni signifikantni vliv na délku pfezivani mély jak u roc¢nich, tak u starSich jedinch
znaky: délka ostruhy, délka ocasnich per (klinu) a vySka pouskl. Za vySe zminované tii roky
bylo z celkovych 72 samcti (36 ks do 1 roku; 36 starsi jednoho roku) predovano 18 ks (11; 7),
ptezilo 38 ks (19; 19), 2 (2; 0) ks uhynuli na silnici a 14 ks (4; 10) ztratilo signal a nebylo
hodnoceno. Dominantniho predatora tvofila v 15 ptipadech liska obecna (Vulpes vulpes),
u zbylych 3 samcti nebylo mozné ptivodce identifikovat. Pokud nebude brano v tvahu 14 ks
se ztracenym signalem, mira pfezivani za dané péti mésicni obdobi dosahovala 65,5 %.

Pozitivni korelaci mezi délkou ostruhy a mirou ptezivani zjistili rovnéz Schantz et al.
(1989), Goransson et al. (1990) a Grahn (1993). Predpokladali, ze kvalita a velikost znaku se
odviji od vitality a genetické vybavy samce. Ten své kvality uplatituje 1 tim, ze je schopny
Vv obdobi reprodukce ziskat vhodnéjsi biotop, ktery také nepfimo ovlivni miru mortality.

Musil and Connelly (2009) zkoumali moznosti, jak posilit stavajici populace bazantt
(Idaho, USA). V letech 2000-2001 vypustili na vybrané lokality (Jefferson a MiniCassia)
143 bazanth (& 31; @ 112) odchycenych ve volnosti a 1289 ks (& 230; @ 1059), ktefi
pochazeli z farmového chovu. V prvni skupiné bylo telemetricky oznaceno celkem 118 ks
(& 16; Q 102) a ve druhé 107 ks (& 18; 2 89). V letech 2000 a 2001 trvala sledovana perioda

od 1. bfezna do 1. fijna, pricemz a mimo jiné u obou skupin zji§t'ovana mira pfezivani.
dl. b do 1 , byl b k £
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V obou letech dosahovali bazanti odchyceni z volnosti signifikantné vét§i schopnost
pfezivani, nez uméle odchovani. U ,divokych®“ samic ¢inil pocet piezivSsich na konci
sledovaného obdobi 40-43 %, zatimco u uméle odchovanych pouze 4-8 %. U samcil se
z uméle odchovanych jedincti nedozil konce obdobi zadny a z ,,divokych* v roce 2000 resp.
2001 cca 20 % resp. 70 %. Pti¢iny uhynu byly: 54 % neznamy predator, 26 % predator z fadu
savel, 12 % predator z fadu ptakd, 4 % ptirozend smrt a 4 % lidské ¢innosti. Vysoka mortalita
byla dosahovana zvlasté v prvnich nékolika dnech po vypusténi, coz je zpravidla zpisobeno
neznamym prostiedim, postupnou aklimatizaci a u uméle odchovanych jedinci problém
s ptechodem na pftirozenou potravu (Hessler et al., 1970; Kurzejeski and Root, 1988; Wilson
et al., 1992; Musil et al., 1993).

Shipley and Scott (2006) poukazuji na nizkou schopnost piezivani farmové
odchovanych bazanti. V letech 1994-1996 provadéli vyzkum s vypousténim dvou subspecii
bazanta obecného (ssp. P. c. torquatus a P. c. strauchi). V prvnim pfipadé bylo cilem
podpotit pfirozenou populaci P. c. torquatus. U P. c. strauchi se jednalo o snahu rozsifit
bazanta do dal$ich biotopt. Tento poddruh ve své domoving (Cina) vyuZiva vice lesnaty
biotop a Castéji zde i hnizdi. Snahou bylo snizit ztraty na hnizdech zpisobené zemédélskymi
pracemi. Celkem bylo vypusténo ssp. torquatus resp. ssp. strauchi 108 ks (& 24; @ 84 ) resp.
2 078 ks (& 1 116; @ 962). Cast jedinct bylo vybaveno radiotelemetrii. Index pieZivani se
u obou poddruhtt vyznamné nelisil a v 21. tydnu se letech 1994-1996 pohyboval v rozmezi 5-

14 %. Hlavnim diivodem tthynu byla predace:

a) P. c. strauchi — 113 uhynulych samic, hlavni pfi¢ina umrti predace: savci (44 %)

vvvvvv

vvvvvv

Ve srovnani se zahrani¢im bylo v ¢eskych zemich provedeno pomérné malo studii.
Kozena (1988) se zabyvala rozborem potravy liSky obecné v agrarni krajiné jizni Moravy.
V celkovém poctu vzorka byli nejcastéji pfitomni hlodavei - Rodentia (62,5 %), 46,3 % zajic
polni (Lepus europaeus) a v 43,8 % zbytky pefi a kosti ptakd (bazant obecny ve 20 %
vzorkt). Daéle se jako slozky potravy vyskytovaly hmyz (18,1 %) a ovoce (14,4 %). Nejcastéji
zastoupenymi druhy v potravé byli: 1. hrabo$ polni (Microtus arvalis), 2. zajic polni (Lepus
europaeus) a 3. bazant obecny (Phasianus colchicus).

Na zéklad¢ vySe uvedenych studii je predace zpravidla povazovéana za hlavni pti¢inu

mortality. OvSem problematiku je nutno chapat v Sir§ich souvislostech. Predace je mnohdy

57



Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostiedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus

Linné, 1758) v soucasné kulturni krajiné

nasledkem zhorSenych zivotnich podminek druhu, které jsou dany nevhodnou strukturou
biotopu (Wechsler, 1986; Klinger, 2008; Veverka et al., 2013) a nepfiznivymi klimatickymi
podminkami (Gabbert et al., 1999; Draycott et al., 2002; Bogenschutz et al., 2011).

Wechsler (1986) poukazuje na vliv studeného a destivého jara na mortalitu mlad’at,
kterd nemaji v prub¢hu prvnich tydnil zivota vyvinutu dostatecnou termoregulaci organismu.
Zjistil, ze vylihla mlad’ata hynou jiz pfi vystaveni teploté 7,2 °C po dobu tii hodin. Teplota
a srazky navic pasobi na dostupnost potravni nabidky hmyzu. Na tézSich padach se miize
bahno nabalovat na koncetiny a znemoznovat pohyb jedince, ktery se vysiluje a diky snizené
mobilité trpi potravnim deficitem. Tyto faktory ovliviiuji mortalitu nejen ptimo, ale vzhledem
k nizsi fyzické kondici i nepfimo (nachylnost k predaci). Na snizenou schopnost piezivani
mlad’at v pribéhu 28 dni po vylihnuti v dasledku srazek upozornuji Riley et al. (1998b).
Pokud se srazky pohybovaly 100 % nad dlouhodobym primérem, index ptezivani ¢inil pouze
11 %. Hlavni pii¢inu vidi opét v nedostate¢né termoregulaci a snizené produkci a dostupnosti
zivocisné bilkoviny (hmyz) v prostfedi, podobné Stokes (1968). Draycott et al. (2002) zjistili
negativni vztah mezi srazkovym thrnem a celkovou pocetnosti divoké populace bazanta
obecného v Dolnim Rakousku (honitba Seefeld). K podobnym zavérim dospéli v Iowe
(USA) Bogenschutz et al. (2011), kdy vlhké a studené jaro vyrazné sniZuje reproducni
potencial v daném roce.

Dalsim kritickym obdobim, které mize velmi negativné ovlivnit pfezivani jedincu je
zimni obdobi. Vyska snéhové pokryvky a nizké teploty zhorSuji dostupnost potravy
a fyzickou kondici jedincti. Nésledek je bud pfima mortalita, nebo zvySend predacni
zranitelnost populace. Homan et al. (2000) zjistili, Ze pokud se prumérna tydenni teplota
v zimé zvysila o 1 °C, stoupl index ptezivani o 6 % a pii zvySeni sné¢hové pokryvky o 2,5 cm,
klesl index piezivani o 8 %. Perkins et al. (1997) zaznamenali v lowé, Ze tuha zima (1993-
1994) zpusobila pokles pocetnosti populace o 65 % v porovnani s mirnou zimou 1992-1993.
Primérny zimni index ptezivani dosahuje v Jizni Dakoté hodnoty 0,41, pfi¢emz v zavislosti
na podminkach (vyska sné¢hové pokryvky, teplota) v konkrétnim roce se pohybuje v rozmezi
0,04-0,87 (Gabbert et al. 1999). Naopak vV piipadé vhodného biotopu, intenzivniho
mysliveckého managementu a mirné zimy mize index pfezivani dosahovat velmi vysokych
hodnot (95-97 %), viz. Wilson et al. (1992) a Draycott et al. (2002).

T¢lesna kondice, ve které populace pfecka zimni obdobi, je zakladnim predpokladem
pro dobry zdravotni stav jedinct, jez pfimo ovlifiuje reprodukéni potencidl v jarnim obdobi

(Wechsler, 1986; Draycott et al., 2005; Veverka et al., 2013).
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Prestoze dopad klimatickych faktorii nelze pfimo ovlivnit, je nezbytné zajistit dostatek
kvalitniho biotopu pro hnizdéni, odchov mladd’at a zimni ptfezivéani, ¢imzZ je mozné negativni
dopady eliminovat (Rotella et al., 1996; Riley and Schulz, 2001).

Sohledem na klimatické podminky v CR je pravdépodobné, Ze srazky a pribéh
zimniho obdobi mohou negativné ovlivnit piezivani a mortalitu jedincti. Samoziejmeé to zavisi
na podminkach v konkrétnim roce. OvSem z divodu rozsifeni divoké populace bazanta
obecného na prevdzné vetsSin€ naseho uzemi do 70. let 20. stoleti 1ze predpokladat, ze kromé
horskych (podhorskych) oblasti nejsou klimatické podminky hlavnim limitujicim faktorem

pro existenci divoké populace.

2.5.8 Zpusoby chovu

V ¢Ceskych, evropskych a svétovych podminkach jsou rozliSovany zakladni t¥i zptisoby
chovu bazanta obecného (Dyk, 1942; Sekera, 1954; Hessler et al., 1970; Hanu$ and FiSer,
1975; Vach et al., 1999; Hromas et al., 2000; Behnke and Claussen, 2007 aj.):

a) divoky (volny)

Pti divokém chovu je nutné se zaméfit na stavajici pfirodni populaci a cilenymi zasahy
a upravami prostfedi eliminovat negativni vlivy (Behnke and Claussen, 2007). Je vzdy
nezbytné vychazet z ekologickych narokii druhu. Divoky chov a jeho uspéSnost jsou
podminény: vhodnym biotopem, klimatickymi faktory (teplota, srazky, vySka a délka sn€hové
pokryvky atd.), pocetnosti predatorli, antropogennimi vlivy (intenzita zemédélské vyroby,
doprava, zabor pidy pro stavebni ucely atd.). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nejpiirozené;jsi
zpusob, mél by byt uptednostiiovan (Sekera, 1954). Z pohledu celkové ekonomiky je tento
chov nejméné nakladny (Musil and Connelly, 2009).

Moznosti zlepSeni Zivotniho prostiedi baZanta obecného:

»  zlepSovani potravni nabidky — poli¢ka pro zveét

» navraceni rozptylené zelené¢ do zemédélské krajiny a péce o stavajici — méla by tvofit
vyvazeny kompromis mezi funkcemi krytovymi, potravnimi, hnizdnimi, hfadovacimi atd.
rekonstrukce soucasnych, ¢asto nevyhovujicich remizi - napt. prestarlé smrkové remizy
zakladat docasné remizy — slune¢nice, topinambur, kukufice

zajistit dostatek vodnich zdrojti v krajin€¢ — vystavba novych rybnika, uméla napajedla

Y V V VY

udrzovat v souladu se zdkonem pocetnost predatord na inosné urovni
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A\

fadné ptikrmovani v obdobi nouze

> vyuzivat dotaéni tituly, které pozitivng ovliviiuji biotop — evropské fondy (EAFRD?,
OPZP®), narodni zdroje (MZe CR — piispévky na vybrané &nnosti mysliveckého
hospodateni, MZP CR — PPOK®) aj.

b) polodivoky (usmérnény)

Pii tomto zplsobu se chov soustiedi na lihnuti vajec odebranych ve volné piirodé.
Jedna se o snisky bud’ vysecené, nebo lze odebirat vejce pribézné v dob¢ snaseni. Timto
zpusobem je docileno vétsi produkce vajec. Vylihnutd kutata se nasledné vypoustéji do
honitby. Tento zptsob dopliuje divoky chov a vyhodou je odchov kufat z vajec, ktera
pochazeji z ptirozenych hnizd (dobry geneticky zaklad). K nevyhodam patii casova narocnost
a nutnost pofizeni lihni. V dneSnich podminkéach patfi tento zplsob chovu mezi okrajové

zalezitosti (Vach et al., 1999).

c) krotky (umély)

Tento druh chovu v sobé skryva mnoha pozitiva, ale i negativa. K zaporiim patii
bezpochyby domestifikace bazantii, ndkladnost na provoz a udrzbu celého aredlu (krmivo,
personal, lihn€, ostruharny), staly veterinarni dohled, problém s naslednym vypousténim
bazantl do volné pfirody a jejich ,,zdivoCenim* (vysoké ztraty a relativné nizka slovitelnost).
Mezi klady je mozné zatadit vysokou produkci zvéte, kterou by nebylo mozné ve volné
honitbé odchovat. To se tykd hlavn& bazantnic, které se v soucasnych podminkach bez
krotkého chovu neobejdou.

Vyjma tradi¢nich bazantnic by se myslivecky management ve vét$iné honiteb mél
ubirat cestou k Zivotaschopnym a trvale udrZitelnym volné Zijicim populacim. Jednim
z divodu je obhajitelnost prava myslivosti pied laickou vetejnosti, ktera nebude do budoucna
stale vice chapat vypousténi tisicii baZantl pfevazné pro tcely lovu.

Bazantnictvi mé svoji nezastupitelnou roli v oblasti krajinné architektury. V disledku
porostnich uprav bazantnic vznikalo jedine¢né a rozmanité prostiedi, které vybocuje z jisté
»jednotvarnosti“ dneSni kulturni krajiny napt. KonopiSt¢ a Zidlochovické baZantnice.

V disledku riznorodého prostfedi bazantnic se z nich stdvad vyznamny krajinny prvek, ktery

2 European Agricultural Fund for Rural Development
% Operaéni program Zivotni prostedi

% Program pé&e o krajinu
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se vyznacuje vysokou ekologickou stabilitou, ktery plisobi kladné¢ na kvantitu a diverzitu
zivoc¢isnych a rostlinnych druhti. Ukazalo se, ze intenzivni chov v bazantnicich nepuisobi
negativné na ekosystémovou rovnovahu, spise naopak (Havranek, 1995).

Zpusoby umélého odchovu jsou podrobné rozepsany v myslivecké literatuie (DyK,
1942; Sekera, 1954; Rakusan, 1998; Vach et al., 1999; Hromas et al., 2000; Behnke and
Claussen, 2007 atd.).

2.5.9 Choroby

Z veterindrniho  hlediska patii voln€ zijici baZzant v naSich klimatickych
a geografickych podminkach k odolnému druhu. Zavazné problémy vznikaji prevazné
v umélych chovech, kde jsou bazanti chovani ve vysokych poctech a riziko nakazy pies
veterinarni zajisténi chovu je vysoké (Dyk, 1942).

Behnke and Claussen (2007) rovnéz poukazuji na vysokou rezistenci baZanti ve
problémy mohou vznikat v bazantnicich, kde celkovy odlov pievysuje 6 ks/1 ha.

Dle puvodce choroby rozdélujeme na prenosné, které jsou charakteristické Sifenim
mezi zdravymi a nakazenymi jedinci, a nepienosné, jez jsou zpusobeny nevhodnou
strukturou potravy popiipad¢é jeji toxicitou. Vzhledem ktomu, Zze tato prace se piimo
nezabyva veterinarni problematikou, bude nize uveden pouze struény piehled nékterych

onemocnéni (abecedné€), kterd se vyskytuji v ¢eskych chovech bazanta obecného (Slamecka

etal., 2001).

I. Prenosné choroby:

a) Bakterialni

Botulismus

Onemocnéni zpusobuji toxiny bakterie Clostridium botulinum. K piiznakiim patii
ochrnuti krku, koncetin a Vv posledni fazi i dychacich svall. Jednd se celosvétové rozsirené
onemocnéni vodni pernaté zvére, které se vyskytuje také u bazantd, ktefi se nakazili toxickou
potravou pobliZ vodniho zdroje. Dal§im zdrojem nédkazy jsou larvy a hmyz, ktery se vyviji na
uhynulych jedincich. Vyrazné vétsi vliv ma botulismus na vodni pernatou zvétr. U bazanta
obecného mohou vzniknout zdvazné Skody v baZantnicich. Projevuje se hromadnymi thyny.

Lécba se neprovadi, ale vypusténou zver 1ze v oblastech vyskytu o¢kovat (Vach et al., 1999).
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Cervenka ptdakii

Je zplsobena bakterii Cervenky prasat (Erysipelothrix rhusiopathiae). Choroba
zpravidla propukd ve voliérovych chovech, kde mize byt pfi¢inou predchazejici vyuzivani
zatizeni k chovu prasat. K infekci dochazi po oslabeni organismu pfimym stykem nebo
kontaminovanou zeminou. Projevuje se nechutenstvim, malatnosti a prijmy. Onemocnéni se

projevuje hromadnymi thyny (40-50 %). Lécba je mozna (Vach et al., 1999).

Cholera driibeze

Pii propuknuti infekce se vyznaCuje vysokou mortalitou. Jedna se o nebezpecné
onemocnéni, nebot’ zarodky se vyskytuji i u zdravé zvéie a ndkaza mize snadno propuknout
pfi oslabeni organismu. Pfiznaky jsou prijem, hlenohnisavé vytoky z nosnich otvord, celkova
slabost. Pfenasi se pfimym kontaktem, zneciSténou potravou, trusem a predatory. Zpravidla

ma akutni prubéh (Rakusan, 1998).

Paratyf (salmoneloza)

Patii mezi celosvétove rozsifené a zadvazné onemocnéni s rizikem pienosu na ¢lovéka.
zrodu Salmonella. K hromadnym uhynim dochazi hlavné u mladé zvéfe. Ptiznaky jsou
provazeny prijmy, kiecemi a ochablosti. Uzdravena zvéf pusobi jako ptenase¢. K pfenosu

dochazi vodou, trusem, potravou a hlodavci (Rakusan, 1998).

Pulorova nakaza (tyfus)

Druh salmonelozy ptakt, ktera je zpusobebena druhy Salmonella galinarum
aS. pullorum. Casto se vyskytuje u dospélych ptakil chronicky, ti jsou nasledn& nositeli.
Samice pienaseji nemoc diky infikované sntsce. Zarodky se bud’ nevyvinou, nebo, pokud se
kufata vylihnou, dochazi k hromadnym uwhynim. Choroba neni pienosna na clovéka, je
provazena bilym prijmem. Onemocnéni se vyskytuje hlavné v umélych chovech, méné ve

vvvvvv

dasledna hygiena chovu.

Tuberkuloza

Pavodcem je Mycobacterium avium. Choroba je béznd zejména u starSich jedinch
nejen ve voliérovych chovech, ale i ve volnosti. V prib&hu onemocnéni se vyskytuje prijem,
hubnuti, malatnost a poruchy I1étani. Nez tuberkuléoza propukne v hromadné&jsi thyny,
projevuje se ojedinélou mortalitou. Na zvétSenych jatrech a sleziné se nalézaji Sedavé uzliky

velikosti hrachu. K sifeni dochazi pfimym stykem, trusem, vodou a kontaminovanymi
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pfedméty. Ve voliérovych chovech patii k prevenci odstrafiovani starSich jedinct z chovu

(Hromas et al., 2000).

b) Parazitirni

Histomonoza

Nalezi k onemocnéni stfev a jater, jeZ zpusobuje bi¢ikovity parazit Histomonas
meleagridis. K nakaze dochazi konzumaci nakazeného krmiva, vodou nebo pozienim vaji¢ek
roupa kutiho (Heterakis gallinae), ktery ptisobi jako rezervoar vyskytu. Nepatii k druhu, které
by byl odolny vuci klimatickym faktoram, ale ve vajickach roupa kufiho se vyznacuje
vysokou rezistenci. U bazant se nejvice vyskytuje ve voliérovych chovech u 4-20 tydennich
jedinct. Je provazen az 95 % mortalitou. U mladé zvéfe probiha akutné, u star$i chronicky.
Prevenci je nenakupovani zvéie z postizenych chovi a pravidelné odcervovani. Je mozna

I 1écba (Rakusan, 1998).

Kokcidioza

Jedna se nejbéznéjsi a nejzévaznéj$i onemocnéni v umélych chovech, které se
vyskytuje pravidelné. Je zpisobeno kokcidiemi z rodu Eimeria, které se vyskytuji v tlustém
a tenkém stfevé. U mladych jedinct (2-6 tydny) probihd onemocnéni akutné s mortalitou do
50 % u starSich chronicky. Pfiznaky jsou ospalost, svéSeni kiidel, zanéty stfev s tvorbou

bilych povlaki a prijem. Onemocnéni je G¢inné 1écitelné (Hromas et al., 2000).

Nematodozy traviciho traktu

Jedna se o onemocnéni, které zplsobuji drobni ¢arkoviti ¢ervi (hlistice) napadanim
stiev, jicnu ¢i volete. U hrabavé zvéie se nejéastéji vyskytuji rody Capillaria, Heterakis
(roupi) a Trichostrongylus (vlasovky) ve sttevech a ve voleti rod Eucoleus. Nejrozsifenéjsim
parazitem slepého stfeva nejen bazanti je roup kuii (Heterakis gallinae). Onemocnéni se
projevuje snizenym piirGstem a zanétlivymi zménami v travicim traktu. Prabéh zvlaste
u starsi zveéte probiha chronicky bez klinickych ptiznaki. Nejnachylnéjsi jsou opét jedinci ve
voliérovych chovech. K Sifeni dochdzi pozirdnim vylucovanych vajicek. Onemocnéni je

pomérné snadno 1é¢itelné (Vach et al., 1999).

Syngamoza
Patii k zdvaznym onemocnénim, které mize vyznamnym zplisobem ovlivnit uspéSnost
umélého odchovu. Pivodcem je hlistice srostlice trvala (Syngamus trachea), ktera parazituje

Vv pritdusnici, ptisobi zanétlive. Vzhledem k trvalému spojeni obou pohlavi je typicka tvarem
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do pismene ,,Y*. Pfiznaky jsou ,,kychani‘ zptisobené zhorsenym dychanim a stale pootevieny
zobak. Onemocnéni se §iii pozienim vylucovanych vaji¢ek vodou, trusem, pidou a krmivem.

V dnesni dobé je dobie 1écitelné (Behnke and Claussen, 2007).

Trichomoza

U bazanta zplsobuje onemocnéni stfev, jater a volete bi¢ikovec Tetratrichomonas
phasiani. Patfi k onemocnéni, které mize zasadnim zpusobem ovlivnit UspéSnost chovu
(Ghyny az 50 %). Nékaza se §ifi napt. pfimym kontaktem a vodou. Parazité jsou vyluovani
trusem, kde na sluni¢ku velmi rychle hynou. Zdrojem nakazy je vIhéi neoslunéné misto. Casto
se objevuje po oslabeni organismu napft. po nedoléc¢ené kokcidioze. Nejvice je vnimava mlada
zvel ve stafi 4 az 8 tydnl. Projevuje se omezenim piijmu potravy, zlutooranzovym prijmem,

nacepyfenym pefim a apatii. Lécba je mozna.

Ektoparazité

U bazanta se jak v divokych, tak voliérovych chovech vyskytuji ¢etni ektoparazité:
blechy (Ceratophyllus gallinae, C. garei), ¢melici (Dermanyssus gallinae), klistata (Ixodes
ricinus, Haemaphysalis concinna), lupovka perohub (Cnemidocoptes levis), vsenky

(Goniocotes gallinae, Menacanthuspallidulus) aj. (Hudec et al., 2005).

c) Virové

Avidrni leukoza
Nadorové onemocnéni, které zplsobuje na sleziné a jatrech Sedozluté nadorovité
utvary. K pfenosu dochazi exkrementy a vejci. Casto probiha skryté a jedinci jsou nasledné

pfenasedi (vironosi¢i). V CR patii k ojedinélym onemocnénim (Slameéka et al., 2001).

Klasicky mor dritbeZe

Onemocnéni se vyznacuje rychlym prabéhem, ktery je doprovazen vysokou mortalitou
do 36 az 72 hodin od propuknuti nakazy. K pfiznakiim patii nekoordinovatelnost pohybd,
otok hlavy a krku, priijem a zandt spojivek. V soudasné dobé se onemocnéni v CR

nevyskytuje.

Mramorova slezina baZanti
Choroba se vyskytuje prevazné v umélych chovech. Piivodcem je adenovirus, ktery
zpusobuje zvétSeni a mramorovitou texturu sleziny. Nejvice vnimavi jsou Ctyftydenni jedinci

s nejvétsi mortalitou v 8 az 12 tydnech stafi. Casto probiha chronicky. Projevuje se snizenym
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pfijmem potravy, apatii, ovSem hynou i jedinci v dobrém zdravotnim stavu. Mortalita

dosahuje 5-25 % (Slamecka et al., 2001).

Pseudomor dritbeZe (newcastelska nemoc)

Onemocnéni se vyznacuje akutnim pribéhem, tumrtnost dosahuje az 100 %. Ptenos
nastava trusem a vejci. Byva zavle¢ena do odchoven z drabezich chovl. Pfiznaky jsou Spatna
motorika pohybu, omezené schopnosti 1étani, prijem, nervové a dychaci poruchy. Jedna se
prevence (karanténa a kontrola dovezené zvéfe, nezakladat chovy pobliz drubezaren).

Choroba je opét vazana dominantné na umé&lé chovy (Rakusan, 1998).

Ptaci nestovice

Jedna se o celosvétoveé rozsifené virové (poxvirus) onemocnéni. Choroba ma formu
slizni¢ni (vznik pabldn na orgénech hornich cest dychacich) a kozni (zmény na kizi).
K piiznakiim patfi horsi pifjem potravy, prijem a ztizené dychani. Si¥{ se piimo (kontakt,

hmyz) nebo kontaminovanymi ptedméty (Vach et al., 1999).

Il1. Neprenosné choroby (Slamecka et al., 2001):

Dna dribeZe
K pfi¢innam patfi porucha ledvin a latkové vymény, coz zpisobuje usazovani
krystalkt mo¢i v kloubech nebo vznik povlakl na jatrech. Projevuje se hlavné ve voliérovych

chovech u dvoutydennich kutat.

Kanibalismus

Problémy vznikaji pouze ve voliérovych chovech. Projevuje se Stipavanim pefi, ktize
a kloaky. Jednd se o bézné onemocnéni, pokud jsou bazanti chovani ve vysokych
koncentracich a maji nevhodnou strukturu potravy atd. Prevenci je zajisténi dostate¢ného

prostoru a vhodné potravy.

Methemoglobinemie
Nadmérny piisun dusi¢nanii a dusitanii vodou nebo zelenou potravou zpiisobuje
zvétseni sleziny, piekrveni jater a tmavé zbarveni krve. Problémy vznikaji v podstaté pouze

u umélych chovi.
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Peroza
Vznika ve voliérovych chovech u 3-5 tydennich bazant. Hlavni pti¢inou je nadbytek
makroprvkl (P, Ca) a nedostatek Mn a vitamina B. K pfiznakiim patii deformace koncetin

a Slach.

Plisfiova onemocnéni
- Aspergylomykoza

Relativné bézné onemocnéni, které mize vzniknout v umélych chovech. Pfi¢inou jsou
plisn¢ z rodu Aspergillus, které se vyskytuji ve zkazeném krmivu. Zpusobuji jedincim
dychaci potize, Sedé nalezy na vzdusnych vacich a prijem. Nejucinngjsi prevenci je jakostni
krmivo.
- Aflatoxikoza

Onemocnéni je dasledkem vylu¢ovani toxinu plisni z rodu Aspergillus (A. fumigatus
a A. flavus). Jedna se zavazné onemocnéni ve voliérovych chovech, které se projevuje
hromadnymi uhyny. Pfi¢innou je intoxikovana podestylka a krmivo. Byvaji napadena jatra

(zlutavy nadech, zvétSeni), ledviny, mozek a srdce.

Poruchy v oblasti vitaminii

Problém se tykd zpravidla umélych chovli a je zpiisoben nevhodnym sloZenim
potravy. Mohou nastat tfi pripady: avitamozy (absolutni nedostatek vitamint),
hopovitamindzy (¢asteCny nedostatek) a hypervitaminozy (nadbytek).

Stres
Pfi¢iny jsou riizné: vysoka koncentrace jedinct, transport, nestalost prostiedi, vniknuti
predatori do voliéry, ve skupin€ se vyskytuji jedinci rizného stafi atd. Problém je de facto

omezen na intenzivni voliérové chovy.

2.5.10 Urcovani véku

Na rozdil od vétsi ,,sparkaté zvére je u “drobné* zvéte komplikované az nemozné
uréit vék na veétsi vzdalenost. Zpravidla uréujeme ve€k az v t€sném kontaktu (odchyceni
a uloveni jedinci). Je mozné vyuzit rizné metody, ovSem s rtiznou spolehlivosti, proto je
mozné metody pro zpfesnéni kombinovat. U bazanta obecného se staii 1épe posuzuje u samct

nez u samic.
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vvvvvv

a) délka ostruhy

Délkou ostruhy jako determinacnim znakem pro urceni stafi se zabyvali v ¢eskych
zemich Novakova (1951), Sekera (1954), Necas and Hanus (1962), Koubek and Hrabé (1984)
a Vv zahrani¢i Linduska (1945), Stokes (1957), Gates (1966) aj. Tento determinacni znak lze
vyuzit pouze u samci. Samicim az na zanedbatelné¢ vyjimky ostruhy na stojacich chybi.
Samce je mozné rozdélit do dvou skupin: do jednoho roku a star$i. Ostruha samct do jednoho
roku byva kratsi a kuZzelovita, zatimco u starSich je delsi, leskla a Casto zahnutd nahoru
(obr. ¢. 10).

Koubek and Hrabé (1984) zjistili signifikantni rozdil mezi délkou ostruhy
U juvenilnich (0%) a adultnich (1%) jedincti. Primérna délka ostruhy méii u skupiny (0%) 8,434
mm (0-15,2) au (1%) 12,673 mm (6,7-16,5). Statisticky vyznamny rozdil byl prokazan
uuméle odchovanych samct, ktefi méli oproti divokym samctim del$i ostruhy. Nevyhodou

metody je pomérné Siroky interval prekryvani mezi skupinami.

b) primér trnu (brku) prvni proximadlni (primdrni) letky

K autoriim metody patii Greenberg et al. (1972). Jedna se o jednoduchy determina¢ni
znak, ktery je schopny rozdglit bazanty do dvou vékovych skupin (07; 1%). V letech 1969-
1970 a 1970-1971 byli v podzimnich (¥jen-listopad) a zimnich (leden-tinor) mésicich
odchyceni samci (353 ks) a samice (519 ks) z divoké populace (USA, lllinois). Byl méfen
pfi pfepefovani z juvenilniho do adultniho Satu jako prvni. Pera by méla byt predsuSena
minimalné 24 hodin pfed métenim pfi teploté cca 50 °C. Referencni metodou pro ovérovani

véku byla hloubka Fabriciovy bursy (Robertson, 1958).

Samci

Priimérna hodnota na podzim chycenych juvenilnich jedinct (0%) byla 2,9950
+0,1564 mm a 3,4578 £+ 0,1797 mm u adultnich (1%). Mezni hodnota pro rozdéleni do
jednotlivych vékovych tfid je 3,210 mm.

Priméma hodnota v zimé chycenych juvenilnich jedincd (0") byla 2,9121
+0,1534 mm a 3,3697 + 0,2765 mm u adultnich (17). Mezni hodnota pro rozdéleni do
jednotlivych vékovych tiid je 3,210 mm.

U samcii pracuje metoda s mirou spolehlivosti 92 % (podzim) a 98 % (zima).
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Samice

Primér brku na podzim chycenych juvenilnich jedincti (0%) byla 2,7291 £ 0,1382 mm
a 3,0798 + 0,1366 mm u adultnich (1%). Mezni hodnota pro rozdéleni do jednotlivych
vekovych tiid je 2,908 mm.

Primér brku v zimé chycenych juvenilnich jedinct (0%) byla 2,6726 + 0,1234 mm)
23,0597 + 0,1518 mm u adultnich (17). Mezni hodnota pro rozdéleni do jednotlivych
veékovych tiid je 2,858 mm.

U samic pracuje metoda s mirou spolehlivosti 90 % (podzim) a 92 % (zima).

c) Fabriciova bursa

Jedna se vchlipeninu, kterd se nachéazi na okraji kloaky. Ve druhém roce zivota tento
znak zanik4. Metoda je v terénu snadno aplikovatelnd. K vyhodam patii moznost urceni staii
u samic 1 samcut. U bazanti, ktefi jsou hodnoceni v fijnu a listopadu, je znakem juvenilniho
jedince hloubka bursy 8 mm a vice (Robertson, 1958). Metodu pouzili také Linduska (1943)
a Pikula (1976).

2 a 2 roku

Y roku 1a % roku

% roku +— 6mm

la'%rokn +—— 9.5 mm

9a%roku ' 13,5mm

Obr. ¢. 10 Uréovani véku bazanta obecného dle délky ostruhy (Sekera, 1954)

K dalSim zkoumanym metodam nalezi klasifikace na zdkladé hmotnosti ocni cocky
(Dahlgren et al., 1965; Labisky et al., 1969). Jako doplnujici kriterium lze pouzit i délku
ocasnich per a hmotnost. Koubek and Hrabé (1984) zjistili, ze samci z vékové skupiny (07)
vazi praimémé 1243 g (17), zatimco starsi 1370 g. Rozsah hmotnosti u vech jedincti (275 ks)

se pohyboval mezi 800-1600 g. S pfihlédnutim k rozdilnym geografickym podminkam,
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k piekryvani intervalu hmotnosti ve vékovych tfidach a vyssi hmotnosti jedinci z umélého

chovu je zptisob vhodny pouze jako dopliujici kritérium.

2.7 Bonitace prostiedi v CR

V ramci platné legislativy jsou honitby pro chov bazanta obecného zatazovany do
jakostnich tfid dle vhodnosti pfirodnich podminek. Legislativné podminky upravuje vyhlaska
MZe CR &. 491/2002 Sb., vyhlaska o zptisobu stanoveni minimélnich a normovanych stavii
zveéfe a o zatazovani honiteb nebo jejich ¢asti do jakostnich tifid. Na zakladé provedené
bonitace uvadi OSSM?” do ,,rozhodnuti o uznani honitby* ptisluSnou jakostni tfidu honitby,

pomér pohlavi, koeficient ocekdvané produkce, minimalni a normovany stav zvéte.

Minimalni stav zvéie (MSZ)

Jedna se o tabulkovou hodnotu, ktera vyjadiuje pocetnost (ks/100 ha) bazanta
obecného, kdy by mél byt dany druh schopen piirozené reprodukce. Je stanoven v § 9
vyhlasky €. 491/2002 Sb. poctem 5 ks/100 ha. Vysledny minimalni stav na honitbu je uréen
pfepoctem na plochu, kterou bazant skute¢né vyuziva. Celkovy kalkulovany minimalni stav
nesmi klesnout pod hranici 5 ks pii zachovani poméru pohlavi 1 : 4 (& : Q), jinak nelze dany
druh v honitbé chovat. V honitb¢, jez neni uznanou bazantnici, nelze bazanta chovat na nizsi
vyméte nez 100 ha.

Obdobné se minimalni stav urcuje v €asti honitby, kterd je uznanou baZantnici. Je
ziskan pfepoctem na vyméru uznané bazantnice (28 ks/100 ha). Vysledny minimalni stav
nesmi klesnout pod 7 ks, pficemz musi byt upraven v poméru pohlavi 1 : 4 (& : Q). Nové

zalozen4 bazantnice musi spliiovat podminky minimalni vyméry 100 ha (vyhlaska MZe CR

vvvvvv

vvvvvv

Jakostni tiida honitby (JTH)
Na zakladg piilohy &. 3% (vyhlagka &. 491/2002 Sb.) je honitba, nebo jeji p¥islusna st
zatazena do jedné jakostni tiidy (I-1V) viz tab. ¢. 2. Ta je stanovena aritmetickym prumérem

dil¢ich jakostnich tfid ur¢enych pro nadmotskou vysku, polni a lesni ¢ast honitby.

2T i R o “r . .
organ statni spravy myslivosti — konkrétné obec s rozsitenou piisobnosti

28 . I . Chonr . C Co o f s
prilohy odkazujici na legislativu nejsou soucasti pfiloh disertacni prace, u nich je pouzito zkracené

13

oznaceni ,,pfil. €.
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Od jakostni tfidy se odviji koeficient ocekavané produkce (KOP). Jedna se o relativni
¢islo, které vyjadiuje ,,o¢ekévany prirtstek™ (pocetnost v predhnizdnim obdobi bez ohledu na

pohlavi x KOP). KOP: 1. jakostni tfida (0,8-1,5); Il. (0,5-1,2); I1l1. (0,3-0,6) a IV. 0,2-0,4.

o jakostni jakostni jakostni
primérna
N tfida podle prirodni podminky tiida prirodni podminky lesni tiida lesni
nadmorska vySka Y 1z PR . fns YE ok . XZ ks
(mn. m.) nadmorské polni ¢asti honitby polni ¢asti casti honitby casti
T vySky honitby honitby
listnaté lesy o vyméie do
do 200 | ekologicky relativné | 10 ha a remizky s |
' stabilni krajina ' dievitym bylinnym '
podrostem
krajina s omezenou
intenzitou listnaté lesy a pfevazné
zemédglského e esy 8 Y
201-400 I vyuzitia s |, [lismaté o vyméfe do 100 I
' . ' ha s podrostem a s '
ekologicky
stabilizujicimi rozpracovanou obnovou
prvky
krajina s intenzivni
zemédélskou listnaté aZz smisené lesy s
et
stabilizujicimi rozpracovanou obnovou
prvky
krajina s intenzivni jehli¢naté a prevazné
zemédélskou jehli¢naté lesy bez
nad 600 V. ¢innosti bez V. podrostu, neobnovované V.
ekologicky (I. v€kova tiida lesa max.

stabilizujicich prvki

do 10%)

Tab. ¢. 2 Zarazeni honitby do jakostni tFidy pro bazanta obecného (vyhlaska ¢. 491/2002 Sb.)

Normovany stav zvére (NSZ)
Oznacuje tabulkovou hodnotu, jez by meéla vyjadiovat vyvazenou miru mezi

pocetnimi stavy zvéfe a ptirodnimi podminkami.

Urcuje se na skute¢nou plochu, kterou bazant vyuziva. Ziska se pfepoctem hodnot
z prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 491/2002 Sb., viz tab. ¢. 3. Honitbu je pfedtim nutné zaradit do
piislusného étverce bioindikaéni sité CR (A, B, C a D). Na jejim zakladé je CR rozdélena na
vodorovnou osu ,,x*“ (38-79) a svislou ,,y* (49-74). U vysledného normovaného stavu je nutné
zachovat pomér pohlavi 1 : 4 (& : Q).

U bazantnic se normovany stav stanovuje na zaklad¢ lokélnich pfirodnich podminek,
ovSem nejméné ve vysi 37 ks/100 ha. Opét musi byt po provedeném piepoctu na skutecnou

vyméru bazantnice dodrzen pomér pohlavi 1:4 (& : Q).
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Normovany stav u bazanta nelze urcit: a) pokud se v honitbé fyzicky nevyskytuje
(s vyjimkou § 5 odst. 2 zakona ¢. 449/2001 Sb.), b) nejsou splnény podminky pro stanoveni
minimalniho stavu a ¢) neni mozné bazanta chovat (§ 3 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb.).

Pro ilustraci je uvedena souhrnnd tabulka resortniho statistického zjistovani
Ministerstva zemédélstvi CR za rok 2011 (tab. ¢&. 4). Jedna se o celorepublikovou sumarizaci
formulate Mysl 1-01 (MZe CR). Jsou uvedeny stanovené minimalni a normované stavy,

vymeéra a procentudlni podil jakostnich tiid.

normovany stav jedinci baZanta obecného na 100 ha
jakostni tfida honitby

za¥azeni Gizemi do
bioindika¢ni sité

. 1. 11, v.
A 37 avice 35 21 16-20
B 36 28-24 16-20 11-15
C 28-35 21-27 11-15 8-10
D 21-27 20 10 5-7

Tab. ¢. 3 Normovany stav bazanta obecného v podminkdch CR (vyhlaska ¢. 491/2002 Sb.)

baZant v baZantnici baZant mimo baZantnici
Jatl;?;;m norm. (ks) min. (ks) —(h‘:;mer?% ) norm. (ks)  min. (ks) (h‘gmera %)
I 11 002 5747 21376 229 18 287 3556 71918 28
Il. 84 582 54854 22983 24,6 120 214 26 636 527505 20,7
. 24 517 9263 41312 44,2 168 816 66 645 1387259 54,6
V. 9129 2054 7878 84 45 003 26 307 556 232 219
celkem 129 230 71918 93549 100 352 320 123 144 2542914 100
Tab. ¢. 4 Normované, minimdlni stavy a jakostni tFidy honiteb v CR za rok 2011 (Mysl 1-01,

MZe CR)

2.8 Legislativni statut a myslivecky vyznam v CR

Bazant obecny (Phasianus colchicus) nalezi dle § 2 pismene d) =zékona
¢. 449/2001 Sh., o myslivosti ve znéni pozdé&jSich predpist, mezi druh zvéte, ktery lze
obhospodarovat lovem.

Doba lovu je stanovena § 1 a § 2 vyhlasky MZe CR ¢&. 245/2001 Sb., o dobé lovu
jednotlivych druhti zvéfe a o blizSich podminkach provadeéni lovu ve znéni pozdéjsich

predpisii:

a) uznané bazantnice [§ 2 pism. k) zdkona o myslivosti]

- samec: 16. fijna — 31. ledna
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- samice: 16. fijna — 31. ledna

b) mimo uznané bazantnice
- samec: 16. fijna — 31. prosince (na stejné honebni plose lze lovit bazanta

maximaln¢ dvakrat za rok)

€) zvlastni druhy a podminky lovu
- loveckymi dravci: 1. zafi — 31. prosince
- odchytem v bazantnicich: 1. tnora — 31. bfezna
- odchytem mimo bazantnice: 1. ledna — 31. bfezna

- § 2 odst. 4) celoro¢né — vetejna, nevetejna a vojenska letisté

Bazant obecny je z hlediska pocetnosti, vyse lovu a produkce zvétiny nasi myslivecky

nejdilezitgjsi ,,drobnou” zvéii (Mysl 1-01, MZe CR).
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3 Cile prace

Sou¢asny management bazanta obecného v CR je v mnoha ohledech tizce zaméfen na
vypousténi uméle odchovanych jedinct pred zacatkem lovecké sezony. Hlavnim diivodem je
udrzeni loveckych moznosti, které by byly diky ubytku divoké populace vyrazné
eliminovany. V mens$i mife dochazi k vypousténi uméle odchované zvére v hnizdnim obdobi,
aby byla podpofena reprodukce volné Zijici populace. Bohuzel tento stav trva jiz od 80. let
20. stoleti a vyzkumy zabyvajici se stavem divoké populace na rozdil od nékterych
zahraniCnich statti chybi.

V poslednich deseti letech mame v CR minimalni az 7adné informace o vékové
struktufe volné zijici populace a jeji reprodukci. Tyto dvé charakteristiky patii mezi zakladni
ukazatele stability populace. Déle nebyly na rozséhlej$im uzemi komplexnéji vyhodnocovany
faktory (struktura biotopu, klimatické faktory, myslivecky management), které ovliviuji
populaéni dynamiku volné Zijicich populaci.

Na zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti byla pro hodnoceni vybrana oblast, ktera neni,
podobné jako vétsina uzemi CR, silné ovliviiovana vypousténim velkého mnoZstvi uméle

odchovanych jedinct.

Disertacni prdace bude zaméiena na ndsledujici cile:

1) Popsat vékovou strukturu divoké populace bazanta obecného ve studijni oblasti v letech
2009-2011, nebot se jedna o jeden ze zakladnich parametri vyjadiujici stabilitu
populace.

2) Charakterizovat realné reproduk¢ni schopnosti divoké populace v obdobi 2009-2011 ve
studijni oblasti.

3) Analyzovat vliv vybranych faktori prostiedi (struktura biotopu, klimatické podminky,
myslivecky management) na populacni dynamiku baZanta obecného ve sledované oblasti.

4) Na zéklad¢ dosazenych vysledki ve studijni oblasti a dostupné literatury stanovit
zakladni vychodiska pro moderni pfistup k managementu bazanta obecného, ktery by

zajistil trvale udrzitelnou a reprodukce schopnou divokou populaci CR.
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4 Material a metodika

4.1 Charakteristika oblasti

Pro ucely studie byla vybrana oblast (50°09'N, 15°37'E) vymezena 38 honitbami,
které spadaji do spravni pusobnosti Méstského ufadu Brandys nad Labem (StfedocCesky kraj;
30 honiteb) a Magistratu hl. m. Prahy (kraj Praha; 8 honiteb). Vzhledem k tomu, ze vliv
faktorti na populacni dynamiku bazanta obecného na dotéeném tizemi byl zjistovan v letech
2004-2011, nebyly k dispozici v kazdém roce informace ze viech honiteb. Cast z nich nebylo
uvedeno do souladu se zdkonem ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, a tak v nich nebylo standardné
vykonavéano pravo myslivosti. Proto v zavislosti na roku byly do studie zahrnuty tdaje z 31-

38 honiteb. Ucelené uzemi se nachazi S-SV-V smérem od Prahy (obr. ¢. 11).

Obr. ¢. 11 Lokalizace studijni oblasti v ramci CR

Celkova vyméra studijni oblasti je 36,6 tis. ha. Z hlediska struktury biotopu tvoii
dominantni zastoupeni ornd pada (79,5 %), dale lesni pida 13,7 %, ostatni plochy 4,1 %,
vodni plochy 1,13 %, trvalé travni porosty 0,97 %, sady 0,67 % a vinice 0,01 %. Definice
ostatnich ploch a zptisob odvozeni struktury prostfedi bude blize specifikovana v metodice
nize (kapitola 4.2). Pfevazna Cast uzemi je intenzivné obd€lavana zemédé€lska krajina.
Hlavnimi péstovanymi plodinami jsou pSenice, jeémen, kukufice, fepka a vV men$i mife

slunecnice a cukrova fepa. Produkce ovoce a zeleniny byla v poslednim desetileti utlumena.
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Zvlasté v honitbach, které piimo navazuji na Prahu lze najit vyjimky z intenzivniho
hospodareni. Nachdzeji se zde lokality s neobd¢lavanymi pozemky, které¢ vétSinou tvori
plochy zarostlé travinatou vegetaci a kefi, popf. naletovymi pionyrskymi dfevinami. V mnoha
piipadech se jedna o plochy piechodné vyjmuté ze zemédélského hospodareni, které jsou
urceny pro budouci zastavbu a ekonomicky rozvoj. Pievazné Cast izemi je nizina rovinatého
charakteru s primérnou nadmoiskou vyskou 230 m n. m. V letech 2004-2011 dosahoval ro¢ni
srazkovy thrn oblasti primémé 538 mm (pramér CR 674 mm) a teplota hodnoty 9,8 °C,
pramér CR 8,3 °C (CHMUZQ). Studijni oblast patii do klimatické oblasti T2 — teplé, pouze
okrajové v jizni ¢asti do MT10 — mirné teplé (Quitt, 1971).

Myslivecky management je ve sledované oblasti zaméfen hlavné na hospodareni
s trvale udrzitelnou divokou populaci. Pouze minimalni ¢ast honiteb vypousti v hnizdnim
obdobi uméle odchované jedince s cilem podpofit reprodukci divoké populace (3-6 honiteb;
pouze ORP Brandys nad Labem). MnoZstvi vypousténé uméle odchované zvétre bylo
Vv prib¢hu sledovaného obdobi vyrovnané bez vyraznych meziro¢nich vykyvl, primérné
1,1+ 0,3 (SD*®) 39/100 ha (Mysl 1-01, MZe CR). Pievazné se jednalo o samice (0,9 + 0,1
/100 ha), samci byli vypousténi v minimélni mife (0,2 + 0,2 3/100 ha). Na sledovaném
uzemi ani v $irSim okoli neni uznana zadna bazantnice, kterd by mohla ovlivnit vysi lovu.
S ohledem na primérny lov oblasti (8,9 + 3,6 4/100 ha), obecné extrémné vysokou mortalitu
uméle odchovanych baZantll a jejich minimalni reprodukéni schopnosti (Shipley and Scott,
2006; Musil and Connelly, 2009) 1ze piedpokladat, ze zastoupeni uméle odchovanych jedinci
v populaci bude marginalni. Zvlasté pfi porovnani poétu vypousténych samct a jejich
primérmém lovu bude ro¢ni ulovek tvofen v podstaté pouze divokymi jedinci. Pro tcely této
disertacni prace bude o celkové populaci ve studijni oblasti uvazovano jako o divokeé.

Data o lovu byla vyuzita jako hlavni nastroj pro urfeni populacnich hustot
V konkrétnich honitbach a dynamiky jejich zmén. V ptipad¢ divoké populace se jedna
0 objektivni veli¢inu, kterd realn¢€ popisuje pocetnost bazanta obecného v daném roce (Mayer,
1983; Draycott et al., 2002; Santilli and Bagliacca, 2008).

V porovnani s CR je oblast specifickd, nebot’ na pievazné vétsiné republiky je
myslivecky management zaméfen na lov a vypousténi uméle odchované zvéfe. Na izemi CR

bylo v letech 2004-2011 uloveno v priméru na normovanou plochu bazanta obecného

# Cesky hydrometeorologicky ustav

%0 standard deviation — smérodatna odchylka
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21,9+1,7 39/100 ha (14,3 £ 1,5 /100 ha; 7,6 = 0,6 2/100 ha) a vypusténo 21,7 £ 2,8
d'9/100 ha (12,4 +2,3 /100 ha; 9,3 = 1,0 /100 ha).

Na zékladé vyse uvedenych skuteGnosti je dotyéna oblast v ramci CR vhodnéa pro
studium parametru divoké populace, a to ve€kové struktury, reprodukénich ukazateld,
popula¢ni dynamiky a faktor(, které na ni ptisobi.

Ke zpracovani disertacni prace byla vyuzita k popisu honiteb a celé studijni oblasti
data z resortniho statistického zjistovani ,,Ro¢ni vykaz o honitbé¢, stavu a lovu zvére (Mysl
1-01, MZe CR), konkrétn& u bazanta obecného lov, zazvéfovani a jarni s¢itany stav k 31. 3.
(JSS), dale udaje o lovu potencialnich predatorit bazanta (liska obecna Vulpes vulpes; straka
obecna Pica pica a vrana obecna Corvus corone; kuna lesni Martes martes a kuna skalni
Martes foina; prase divoké Sus scrofa).

Koeficienty o¢ekavané produkce bazanta obecného (KOP) byly ziskany z rozhodnuti
0 uznani honiteb.

Klimatickd data pouzitd k popisu studijni oblasti byla ziskana od CHMU. Pro
30 honiteb spadajicich pod spravni oblast Brandys nad Labem byly vyuzity udaje
Z automatizované stanice Brandys nad Labem. K popisu 8 honiteb piimo navazujicich na
hlavni mésto (spravni pusobnost Magistratu hl. m. Prahy) byla zdrojem informaci
automatizovana stanice Kbely. K dispozici byla mési¢ni data o teploté (°C), srazkovém thrnu

(mm) a délce slune¢niho svitu®! (h).

4.2 Struktura biotopu

K pfesnému popisu struktury prostiedi v takto Sirokém métitku byl pouzit geograficky
a informac¢ni software ArcGIS od spolecnosti ESRI, konkrétn¢ ArcCatalog 9.2 a ArcMap 9.2.
Ke zpracovani byl vyuzit soufadnicovy systém S-JTSK_Krovak_East_North.

Bylo zjistovano zastoupeni nasledujicich charakteristik prostredi jednotlivych honiteb:

lesni piida®® (%), orna ptda® (%), trvalé travni porosty®* (%), sady™ (%), vinice*® (%), vodni

%1 udava pocet hodin za den, mésic nebo rok, po které piimé slune¢ni zafeni dosahovalo zemského
povrchu; trvani slune¢niho svitu zalezi na délce dne, na vyskytu oblacnosti a mlh a na prekdzkach v
okoli mista pozorovani

%2 dle zakona &. 289/1995 Sb., o lesich — pozemky urdené k pln&ni funkei lesa

® dle zakona ¢&. 252/1997 Sb., 0 zem&d&lstvi - zem&d&lsky obhospodafovana pida, na které se péstuji v
pravidelném sledu, popfipadé pod skleniky, nebo pod pevnym anebo pfenosnym krytem, zemédélské

plodiny a ktera neni travnim porostem
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plochy (%), ostatni plochy (%), ekologické zemé&délstvi®’ (%), hustota vodnich tokd
(km/100 ha) a hustota silni¢ni sit¢ (km/100 ha). Do ostatnich ploch byly zahrnuty pozemky,
které nebylo mozné zatadit do zadné ostatni kategorie. V prevazné vétSiné piipadu jde
0 marginalni ¢asti biotopu, které nejsou intenzivné zemedélsky obhospodatrovany. Jedna se
napiiklad o pudu, ktera neni vyuzivana a je zpravidla docasné¢ ponechana samovolnému
vyvoji (zvlasté v okoli Prahy); liniové plochy v krajin¢ na rozmezi ptidnich blokd (meliora¢ni
strouhy, Gzké pruhy rozptylené zeleng, okraje polnich cest); dale plochy piikopti a okraje
silnic atd.

Pfi zpracovani v prostfedi ArcGIS byla pouzita jak cizi (MZe CR, CENIA®), tak
vlastni digitalni geograficka data. K vyliSeni hranic sledovanych 38 honiteb byla pouzita
vrstva HRANICE_HONITEB (MZe CR).

Hlavnim zdrojem pro ziskani informaci o vyuziti zemédélské ¢asti krajiny byla data
geografického informacéniho systému LPIS (MZe CR), ktery je hlavnim registrem pro vyuziti
zemédélské pidy. Zéakladni vyliSenou jednotkou je tzv. ptdni blok® (farmafsky blok), ktery

eviduje plochu sjednim druhem kultury a subjektem. Tento registr byl podkladem pro

% dle zakona &. 252/1997 Sb., 0 zem&dé&lstvi - zem&d&lsky obhospodafovana ptda, na které se nachazi
stala pastvina, popiipadé souvisly porost s prevahou travin uréeny ke krmnym ucelim nebo
k technickému vyuziti, ktery mize byt nejvySe jednou za 5 let rozoran za G¢elem obnovy travniho
porostu

% dle zékona &. 252/1997 Sb., o zem&d&lstvi - zemé&d&lsky obhospodafovana puda, ktera je souvisle
osadzena ovocnymi stromy, pfipadné ovocnymi kefi; do plochy této zemédélsky obhospodatované plidy
se zapocitava souvisejici manipula¢ni prostor, ktery nesmi presahovat 12 metrii na zacatku a na konci
fad a $itku jednoho mezitadi, v nejvyssi zapoditatelné Sifce 8 metrl, podél fad po obou stranach
ovocného sadu

% dle zakona &. 252/1997 Sb., o zem&d&lstvi - zemédélsky obhospodatovana pilida, ktera je souvisle
osazena kefi vinné révy a opatfena opérnym zafizenim, které musi byt nainstalovano nejpozdéji do 2 let
od vysadby; do plochy této zemédélsky obhospodatované plidy se zapocitava souvisejici manipulacni
prostor, ktery nesmi piesahovat 8 metrli na zacatku a na konci fad a sitku jednoho mezitadi, v nejvyssi
zapocitatelné Sifce 3 metrl, podél fad po obou stranach vinice

%7 dle zakona &. 242/2000 Sb., o ekologickém zem&d&lstvi - zvlastni druh zem&d&lského hospodatent,
ktery dba na zivotni prostiedi a jeho jednotlivé slozky stanovenim omezeni ¢i zdkazli pouzivani latek
a postupu, které zatézuji, znecistuji nebo zamotuji Zivotni prostifedi nebo zvysuji rizika kontaminace
potravniho fetézce, uvedeno procento z vyméry honitby

% Ceska informaéni agentura Zivotniho prostiedi

% souvisla plocha zemé&délsky obhospodafované pudy zietelnd v terénu oddélend zejména lesnim

porostem, zpevnénou cestou, vodnim tokem nebo zemédélsky neobdélanou pidou
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zastoupeni: orné pudy, trvalych travnich porostl, sadli, vinic a plochy ekologického
zemédelstvi. Vznik LPISu je primarné vazan na kontrolu zadosti o dotace od hospodaticich
subjektli, proto u nezadatell musely byt zeméd¢€lsky obhospodafované plochy dodatecné
vektorizovany na podkladé ortofoto snimka (CENIA).

Data o zastoupeni lesni pudy, vodnich ploch, hustoty vodnich tokl a silnicni sité byly
vyhotoveny na podklad¢ vrstvy DMU_25 (CENIA).

Plocha ptidy, kterou nebylo mozné zatadit do konkrétniho hospodéiského vyuziti, byla
zaClenéna do ostatni plochy, viz podrobnosti vyse.

Pomoci analytickych funkci intersect a clip doSlo k vybéru a piifazeni vSech
sledovanych atributd z podkladovych vrstev DMU 25 a wvrstvy LPIS (LPIS a vlastni
vektorizovana data) k polygonim jednotlivych honiteb, aby je bylo mozné v ramci téchto
zakladnich referencnich jednotek déle vyhodnocovat. Nasledné byly u vSech linii a polygonti
pomoci funkce calculate value vypocéteny délky, resp. plochy. Tyto udaje byly tabelarné
usporaddany a pfepocteny na srovnavaci vyméru 100 ha honebni plochy, aby je bylo mozné

mezi sledovanymi honitbami porovnavat.

4.3 Primarni proximalni letka a vékova struktura samci

V pribéhu lovecké sezény (19. 10. — 31. 12.) byly v letech 2009-2011 odebirany
primarni proximalni letky (PPL) z ulovenych samct bazanta obecného (obr. ¢. 12). Na
zakladé méfeni priméru brku (prumér z dvou na sebe kolmych méfeni) byly determinovany
dvé veékové kategorie, a to na juvenilni (0*) a adultni (17). Primérna hodnota byla dle
Greenberg et al. (1972) stanovena na 2,995 mm u juvenilnich jedinc (0%) a 3,458 mm
u adultnich (17). Mezni hodnota pro rozdéleni do jednotlivych vékovych tfid u samct je 3,210
mm. K nevyhodam metody patii zafazeni jedinci starsich dvou let (2%) do skupiny 17. Oviem
diky minimélnimu zastoupeni samcti 2" nevznikd 7a4dny vyznamny problém. Koubek and
Hrabé (1984) zjistili zastoupeni jedinct ze skupiny 2* v populaci pouze cca 1 %. Pro uéely
této prace je hodnotici kritérium dostacujici pro posouzeni procentualniho zastoupeni
ptirtstku v populaci. Mira spolehlivosti metody dosahuje 92 % v podzimnich mésicich a 98
% Vv zimnich mésicich. Tento zplisob posuzovani véku byl zvolen pro svoji jednoduchost,
snadné ziskani velkého mnozstvi vzorkl a vysokou miru spolehlivosti.

Pfed méfenim byly vzorky vysouSeny 24 hodin v troubé¢ pfi teplote 50°C, aby byla
redukovana variabilita zptisobena vlhkosti. PPL byly méfeny do 6 hodin od vyjmuti z trouby

(Woodburn et al., 2006).
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K méfeni PPL bylo vyuzito posuvného digitdlniho métitka Proma 150D, které pracuje

S ptesnosti na dvé destinnd mista.

Obr. ¢. 12 Primarni proximdlni letka (PPL) bazanta obecného (Phasianus colchicus), kresba
upravena autorem dle Johnsgard (1999)

4.4 Realny reprodukéni koeficient a vékova struktura samic

Na zakladé poméru pohlavi samct a samic a jejich vzajemném relativnim zastoupeni
v predhnizdnim obdobi (Mysl 1-01, MZe CR) byly s pomoci nize uvedenych vzorct (1-3)
vypoéteny realné reprodukéni koeficienty (RRK) vztazené do doby lovecké sezony (16. 10. —
31.12.) pro samce, samice a celou populaci (Gates and Hale, 1975). Ptedpokladem pro
vypocet je reprodukce druhu v poméru pohlavi 1 : 1 (Johnsgard, 1999) a ramcové stejna
mortalita samct a samic v populaci (Gates and Hale, 1975; Grahn, 1993). V piipadé samcii
byla ziskéna vékova struktura na zakladé méfeni PPL a z toho nasledné poc¢itdn RRK (&), viz
vzorec (1). Samice neni mozné ve studijni oblasti lovit (vyhlaska ¢. 245/2002 Sb.), proto
nebylo mozné odvodit zastoupeni juvenilnich a adultnich jedincii dle PPL, ale pocetné dle
vzorch (4) a (5). Pii vypoétech RRK (Q) a RRK (4Q) bylo vyuzito vySe uvedenych
predpokladu dle Gates and Hale (1975), viz vzorce (2) a (3).

(1) RRK(&) = %xwo
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xéﬂ—llxloo

(2) RRK(9) = Sx =

+010s

(3) RRK(ZQ) = [— +< x—]x100

==

RRK(?)

(4) ¢17 = RRK() + 100 ¢ 100

_ _ RRK@U@9)
(5) d91” = RRK(ZQ) + 100 X100

RRK (&; @; A9)...redlny reprodukcni koeficient samcii, samic a celé populace; pririistek
Juvenilnich jedincii vztazeny do doby lovecké sezony (%)

317 ...zastoupeni juvenilnich samcii (PPL); (%)

31% .. zastoupeni adultnich samcii (PPL); (%)

g. ..pomer pohlavi ziskany z JSS

59 .relativni zastoupeni samcii vV populaci vypocitané dle JSS
;9 .relativni zastoupeni Samic v populaci vypocitané dle JSS

Q17...zastoupeni juvenilnich samic kalkulované z RRK (%); (%)
3917 ...zastoupeni juvenilnich jedincii populaci kalkulované z RRK (3'%); (%)

4.5 Analytické a statistické zpracovani

Ke zjisténi zavislosti mezi vysi lovu bazanta obecného a jeho JSS byla pouzita
KORELACNI ANALYZA (Pearsontv korela¢ni koeficient ,,r*).

Normalita naméfenych pruméri PPL byla testovina KOLMOGOROV-SMIRNOVOVYM
TESTEM. Data neméla normalni rozdéleni, proto byly rozdily mezi hodnotami PPL v letech
2009-2011 pocitany KRUSKAL-WALLISOVOU ANOVOU. DUNNOVYM POST HOC TESTEM byly
nasledné detekovany rozdily mezi konkrétnimi roky.

Ve vySe uvedenych piipadech a pii vypoctech standardnich statistik byla data
zpracovana v programu STATISTICA, Ver. 12 (STATSOFT).

Za obdobi 2004-2011 byl analyzovan vliv faktori prostfedi na popula¢ni dynamiku
bazanta obecného v jednotlivych honitbach. K vyhodnoceni byl pouZit LINEARNI SMISENY
MODEL S NAHODNYM EFEKTEM (LMM, ,linear mixed-effects model®). Nastrojem pro
statistické zpracovani byl program R, ver. 3.0.2 (R DEVELOPMENT CORE TEAM 2009),
konkrétn¢ package LME4, funkce LME (Zuur et al., 2009).
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Jako vysvétlovana proménna byla zvolena veli¢ina VYSE LOVU baZanta obecného
v dot¢enych honitbach (4/100 ha), nebot’ se jedna u divoké populace o objektivni veli¢inu
populac¢ni dynamiky a denzity (Mayer, 1983; Draycott et al., 2002; Santilli and Bagliacca,
2008; Switzer, 2009). Data 0 LOVU bazanta byla pro ucely statistického zpracovani
logaritmovana. Efekt pseudoreplikaci byl eliminovan na zakladé doporuceni Pinheiro and
Bates (2000) tim, Ze HONITBAM byl pfisouzen statut nahodného efektu. Faktor ROK byl uréen
jako fitovana proménna. Pocitan byl tzv. plny model, kde vysvétlujicimi proménnymi byly

nasledujici parametry honiteb:

a) struktura biotopu: LESNi PUDA (%); TRVALE TRAVNI POROSTY (%); SADY (%); VINICE
(%); OSTATNI PLOCHY (%); EKOLOGICKE ZEMEDELSTVI (%); HUSTOTA VODNICH TOKU
(km/100 ha) a HUSTOTA SILNICNI SiTE (km/100 ha)

b) klimatické faktory: UHRN SRAZEK (kvéten; odchylka od priméru 2004-2011; mm),
UHRN SRAZEK (Cerven; odchylka od praméru 2004-2011; mm); DELKA SLUNECNIHO
svITU (kvéten-Cerven; h)

c) myslivecky management: ZAZVEROVANI (ks/100 ha); LOV LISKY OBECNE (ks/100 ha);
LOV STRAKY OBECNE A VRANY OBECNE (ks/100 ha); LOV KUNY LESNI A KUNY SKALNI

(ks/100 ha); LoV PRASETE DIVOKEHO (ks/100 ha)

Pfi interpretaci vysledki LMM byla zvolena signifikantni hladina vyznamnosti
p =0,05. Korela¢ni vztahy kontinudlnich proménnych byly testovany pomoci Pearsonova
korela¢niho koeficientu. Na zaklad¢ pfedbézné korelacni analyzy a s ohledem na fakt, ze
oblast se nachazi v jedné z klimaticky nejteplejSich oblasti, nebyl do modelu zahrnut faktor
teploty. Vzhledem k tomu, Ze zastoupeni orné pudy je v pfevazné vétsiné honiteb dominantni
sloZzkou prostfedi a je vysoce korelované s faktorem lesni puda (r = -0,99; n = 288; p <
0,0001), nebyl tento faktor do analyzy rovnéz zatazen.

Vzhledem k velmi podobné potravni ekologii kuny skalni a kuny lesni byly udaje

0 lovu slouceny, stejné tak u vrany obecné a straky obecné.
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5 Vysledky

5.1 Vyvoj populac¢ni dynamiky

Souhrnné ukazatele popula¢ni dynamiky bazanta obecného v letech 2004-2011 ve
sledované oblasti jsou znazornény na grafu ¢. 7, kam byly zarazeny udaje 0 odlovu samct
(samice nejsou loveny) a JSS (&, @, d2) k 31. 3. b&zného roku (Mysl 1-01, MZe CR). Vyse
odlovu a séitané stavy jsou na zaklad¢ provedené korelacni analyzy veliCiny signifikantné
zavislé (r = 0,83; n = 8; p = 0,011). Data byla doplnéna o vysi zazvétovani, coz je veli¢ina,
jejiz meziro€ni vykyvy mohou mit potencialni vliv na odlov, popf. s€itané stavy. Bazant
obecny z umélého chovu byl v pribéhu sledovaného obdobi vypoustén v 3-6 honitbach,
dominantné v hnizdnim obdobi, tedy po dobé scitani (k 31. 3.). Proto nebyly ovlivnény
vysledky scitani. Lze konstatovat, ze mira vypousténi byla ve sledovanych letech relativné
vyrovnana bez vyrazné meziroéni fluktuace, primémé 1,1 + 0,3 (SD*®) & 2/100 ha (0,2 + 0,2
47100 ha; 0,9 + 0,1 9/100 ha). V zavislosti na roku vysledky zahrnovaly informace z 31 az
38 honiteb. Divodem bylo, Ze ne vSechny honitby byly uvedeny do souladu se zakonem
¢. 449/2001 Sh., o myslivosti, a tak v nich nebylo standardné vykonavéano pravo myslivosti.
Proto hodnoty nejsou absolutni za oblast, ale jsou vztazeny na 100 ha plochy v té dobé

uznanych honiteb.
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Graf ¢é. 7 Zdakladni ukazatele populacni dynamiky baZanta obecného ve studijni oblasti v letech
2004-2011 (MZ — mlada zvér; DZ — dospéla zvér; Mysl 1-01, MZe CR)

%0 standard deviation (smérodatna odchylka)
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S ohledem na vysi odlovu, jako jednoho ze zakladnich ukazateli populacni dynamiky
divokych populaci, byly nadpriimérné odstiely za obdobi 2004-2011 soustfedény do prvnich
péti let, s vyjimkou roku 2006. V letech 2009-2011 dosahoval lov jiz pouze podpramérnych
hodnot (¢ 5,3 3/100 ha). Souhrnny primérny odlov oblasti ¢inil 8,9 + 3,6 3/100 ha (primér
vypocitan jako primér z jednotlivych let), s maximem 13,2 3/100 ha (2005) a minimem 5,0
3/100 ha (2011). Honitby spadajici pod spravni piisobnost Magistratu hl. m. Prahy, které
V podstaté¢ tvoii pfechod mezi urbanizovanym tizemim a volnou kulturni krajinou, dosahovaly
primérné vyssiho odlovu (15,5 £ 8,5 &/100 ha). V piipadé plsobnosti Méstského ufadu
Brandys nad Labem pramérny lov ¢inil 7,9 + 3,2 3/100 ha, coZ je témé&f dvakrat méné.

Celkovy trend za oblast v podstaté kopiroval vyvoj v jednotlivych honitbach. Tab. ¢. 5
sumarizuje vyvoj lovu ve sledovanych honitbach. Veli¢ina ,,zména oproti priméru® je vzdy
vztaZzena k primérnému odlovu honitby a ne oblasti. Tento ukazatel jednoznacnéji ukazuje
vyvoj v oblasti, nez faktor (,,meziro¢ni zména“). Pokud bychom vzali faktor ,,zména oproti
praméru®, tak je celkovy trend oblasti ze 70,0 % az 86,1 % kopirovan stejnym trendem
Vv konkrétnich honitbach. V tomto ohledu to vytvaii pfedpoklad, Ze na populacni dynamiku
bazanta obecného pisobily v dané oblasti jednotlivé faktory se stejnym, popi. obdobnym
dopadem. Odlov v konkrétnich honitbach se v zavislosti na roku pohyboval v rozmezi 0,0-
66,2 3/100 ha, kde celkovy pramér ¢inil 8,6 = 7,8 3/100 ha (pramér vypocitan ze vsech
uznanych honiteb v letech 2004-2011), viz graf ¢. 8. V souladu s poklesem pocetnosti bazanta
obecného se postupné zvysil pocet honiteb, kde neni provadeén jeho odlov ze dvou (2004) na

Ctyfi honitby (2011).

ok zména oproti pruméru meziro¢ni zména odlov P:C. neloven pC honitby
pokles nartst (stagnace) pokles nartst (stagnace) (pocet honiteb) (pocet honiteb) ~ celkem®
2004 5 24 - - 29 2 31 (7)
2005 8 25 11 18 33 2 35(3)
2006 23 10 24 9 33 2 35(3)
2007 5 29 3 30 34 2 36 (2)
2008 5 31 17 17 36 2 38 (0)
2009 27 8 31 5 35 3 38 (0)
2010 27 7 19 16 34 4 38 (0)
2011 29 4 21 13 33 4 37 (1)

@ honitby neuznané dle zékona &. 449/2001 Sb., o myslivosti

Tab. ¢. 5 Vyvoj populacni dynamiky baZanta obecného (P. colchicus) na zdkladé odlovu v
jednotlivych honitbdch studijni oblasti

83



Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostiedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus
Linné, 1758) v soucasné kulturni krajiné
Souhrnné ukazatele popula¢ni dynamiky bazanta obecného v letech 2004-2011
rozdélené¢ dle spravni pusobnosti na ORP Brandys nad Labem a Prahu jsou graficky
znadzornény v piil. ¢. 1.1-1.31 a 2.1-2.9. Jednd se o sumarizaci udajii jak za ob& spravni

oblasti, tak i1 za konkrétni honitby.
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Graf. ¢. 8 Vyvoj populacni dynamiky bazanta obecného (P. colchicus) ve studijni oblasti dle
jednotlivych honiteb

5.2 Vékova struktura a reproduk¢ni ukazatele populace

5.2.1 Primarni proximalni letka a vékova struktura samcu

V letech 2009-2011 bylo odebrano a zméfeno ve sledované oblasti celkem 1487
prvnich proximalnich letech (PPL) zulovenych samci bazanta obecného, ze kterych byl
nasledné zjistovan ve€k jedinci. Vzorky PPL ze samic nebyly sbirany. Vzhledem
k nastavenym legislativnim podminkam v CR nelze lovit samice mimo uznané baZantnice,
pfiCemz Zadna se ve sledovaném Uzemi nenachazi. Podil PPL z ulovenych jedincti €inil
33,6 % (2009); 18,8 % (2010); 25,2 % (2011) a souhrnn¢ 25,8 % (2009-2011). V roce 2009
byly odebrany PPL v 19 honitbach, tj. 54,3 % vSech uznanych honiteb, kde byl bazant obecny
loven, v roce 2010 (11 /32,4 %) a v roce 2011 (13 / 39,4 %). K rozd¢leni samcu do vékovych
skupin (juvenilni, adultni) na zakladé¢ méteni PPL byla pouZzita hodnota 3,21 mm (Greenberg
et al., 1972). Celkovy naméfeny pramér PPL se od roku 2009 do 2011 postupné snizoval (tab.
¢. 6). Hodnoty se pohybovaly v rozmezi 2,51-4,15 mm. Lze konstatovat, ze rozsah (min. —
max.) naméfenych pramérd PPL byl v jednotlivych letech podobny, stejné¢ tak se témér

neliSily smérodatné odchylky.
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rok juvenilni () adultni (&) celkem (&)
N®  pramér = SD®  min - max N  primér=+SD min - max N primér + SD
2009 360 2,95+0,14 2,51-3,20 291 3,44+0,15 3,22-394 651 3,17+0,29
2010 248 2,97+0,12 2,60 - 3,20 135 3,41+0,16 3,21-3,95 383 3,13+£0,25
2011 319 2,90+ 0,14 2,52 -3,16 134 342+0,17 3,22-4,15 453 3,05+ 0,28
celkem 927 2,94+ 0,14 2,51 -3,20 560 3,43+0,16 3,21-4,15 1487  3,12+0,28

@ pocet odebranych prvnich proximalnich letek

(

®) standard deviation (smérodatna odchylka)

Tab. ¢. 6 Charakteristika odebranych prvnich proximdlnich letek z odlovenych samcii bazanta
obecného (P. colchicus) ve studijni oblasti v letech 2009-2011

Kolmogorov-Smirnoviv test nepotvrdil normalni rozdéleni zméfenych praméra PPL

(D = 0,091, p < 0,01). Kgzjisténi rozdila PPL (mm) v jednotlivych letech byla pouzita

Kruskal-Wallisova anova, ktera zjistila signifikantni rozdil mezi soubory dat [H (2, 1487) =

48,219; p < 0,001], viz graf ¢. 9. Dunnuv post hoc test detekoval statisticky vyznamné rozdily
mezi roky 2009 a 2011 (p < 0,001), stejn¢ tak mezi roky 2010 a 2011 (p < 0,001), ale jiz ne
v letech 2009 a 2010 (p > 0,23).
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Graf ¢é. 9 Hodnoty namévenych primdarnich proximalnich letek (PPL, mm) z ulovenych samcii
bazanta obecného v letech 2009-2011

Grafy ¢. 10 (a, b, ¢, d) znazornuji rozdéleni praméra PPL v letech 2009, 2010, 2011

anasledné¢ souhrnné za roky 2009-2011. Rok 2009, kdy doslo mezirocné k nejvétsimu

poklesu vyse lovu v letech 2004-2011 (-51,4 %), je typicky nejniz§im podilem juvenilnich
55,3 % (j&) : 44,7 % (ad). V nasledujicich dvou letech se

samcu jedinci v populaci:
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zastoupeni juvenilnich samcti postupné zvySovalo [2010: 64,8 % (j&) : 35,2 % (ad); 2011:
70,2 % (&) : 29,8 % (ad)]. Z celkem odebranych PPL (1487 ks) patfilo 62,3 % (927 ks)

juvenilnim samcum a 37,7 % (560 ks) adultnim.
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Graf ¢é. 10(a) Rozdéleni odebranych prvnich proximdlnich letek (PPL) bazanta obecného
(P. colchicus - &) do vékovych kategorii ve studijni oblasti v roce 2009
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Graf ¢é. 10(b) Rozdéleni odebranych prvnich proximdlnich letek (PPL) bazanta obecného
(P. colchicus - &) do vékovych kategorii ve studijni oblasti v roce 2010
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Graf ¢. 10(c) Rozdéleni odebranych prvnich proximalnich letek (PPL) baZanta obecného
(P. colchicus - &) do vékovych kategorii ve studijni oblasti v roce 2011
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Graf ¢. 10(d) Celkové rozdéleni odebranych prvnich proximalnich letek (PPL) baZanta
obecného (P. colchicus - 3) do vékovych kategorii ve studijni oblasti v letech 2009-2011

5.2.2 Vékova struktura celé populace

Vekova struktura samcti byla zjistovana na zakladé ptimého méfeni PPL, jak bylo
uvedeno v kapitole 5.2.1. V ptipadé v€kové struktury samic a obou pohlavi dohromady bylo
nutné vysledky odvodit pocetné na zakladé RRK, viz kapitola 4.4. Lov samic je ve sledované
oblasti zakazan, proto nebylo mozné vyuzit ptimé metody.

Dusledkem toho, Ze jsou loveni pouze samci, je pomér pohlavi vychylen ve prospéch
samic a z toho plyne jejich vétsi pocetnost v populaci. Na zakladé s¢itani populace v jarnim
obdobi k 31. 3. b&zného roku (JSS) se pomér pohlavi (& : @) v dobé&, kdy byla sledovana
popula¢ni dynamika (2004-2011), pohyboval mezi hodnotami 0,28-0,36 (Mysl 1-01, MZe
CR). V letech 2009-2011, kdy byla sledovana vékova struktura populace, pomér &inil 0,33-
0,36. Tyto skutecnosti ovliviiuji rozdilné vysledky v zastoupeni juvenilnich a adultnich
jedinci u samcii, samic a nasledné celé populace. Bazant obecny se rozmnoZuje v poméru
pohlavi 1 : 1, proto vys$§i pocetnost samic v populaci zptisobuje v porovnani se samci nizsi

procentudlni pocet juvenilnich jedinci.

rok  odlov (ks) N@ podil® juvenilni (%) adultni (%)
3 ppL® % 3 ? 32 3 Q 39
2009 1938 651 33,6 553 305 393 447 695 607
2010 2039 383 18,8 648 387 485 352 613 515
2011 1795 453 25,2 702 42,6 53,0 298 574 470
celkem 5772 1487 25,8 623 361 457 377 639 543

@ podet odebranych prvnich proximalnich letek
primarni proximalni letky
© podil odebranych PPL z celkového odlovu
Tab. ¢. 7 Vékovd struktura populace baZzanta obecného (P. colchicus) ve studijni oblasti

v letech 2009-2011
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Tab. ¢. 7 zachycuje vékovou strukturu populace ¢lenénou dle pohlavi v letech 2009-
2011. Vsouladu svyse uvedenymi skuteCnostmi bylo v kazdém roce niz$i zastoupeni
juvenilnich samic v porovnani se samci. V letech 2009-2010 bylo v celé populaci vyssi
procento adultni zvéfe nez juvenilni. V piipadé samic bylo procento adultni zvéie vyssi

Vv kazdém roce.

5.2.3 Reprodukéni ukazatele

V obdobi 2009-2011 byly sledované reprodukéni ukazatele populace bazanta
obecného ve studijni oblasti. Zakladnim vstupem byly informace o zastoupeni juvenilnich
a adultnich jedinci ziskané métenim PPL ulovenych samct a pomér pohlavi v populaci k 31.
3. bé&zného roku (Mysl 1-01, MZe CR). Konkrétni vzorce pro vypoéet RRK (&; @; 49)
véetné predpokladii pro vypocet jsou blize specifikovany v kapitole 4.4,

rok jarni pocetnost (ks/100 ha) pomér odlov (ks/100 ha) RRK®
primér + SD® pohlavi priimér + SD %
3 ? 3% d:9 3 3 ¢ J49?
2009 3,5+34 99+50 134+7,6 0,35 53+48 124 44 65
2010 3,1+25 8,7+47 11,8+64 0,36 5,6+4,6 184 63 94
2011 2,7+25 8,1+52 10,8+6,9 0,33 50+3.8 236 74 113
pramér 3,1+28 89+49 12,0+7,0 0,35 53+44 181 60 91

@
(

standard deviation (smérodatna odchylka)

b) realny reprodukéni koeficient

Tab. ¢. 8 Redlny reprodukcni koeficient populace bazanta obecného (P. colchicus) ve studijni
oblasti v letech 2009-2011

RRK samct, samic a obou pohlavi dohromady mél od roku 2009 do 2011 rostouci
tendenci (tab. ¢. 8). RRK je mozné interpretovat jako reproduk¢ni Gispésnost, ktera je vztazena
k podzimnimu obdobi. Napf. v roce 2009 dosahl RRK (&) hodnoty 124 %, coz znamena, Ze
V podzimni populaci pfipadalo na 100 adultnich samcti 124 juvenilnich. RRK (%) byl ve
viech letech niz§i nez RRK (&), coz je podobné jako u vékové struktury ddno pomérem
pohlavi a vyssi pocetnosti samic v populaci. V absolutnim vyjadieni by pfiristek v daném
roce m¢l byt u obou pohlavi obdobny, pokud bude vychazeno z reprodukcniho koeficientu
1: 1 a ptiblizné€ stejné mortality juvenilnich jedinci obou pohlavi.

V roce 2009, kdy doslo k nejvétsimu meziroénimu poklesu odlovu (-51,4 %), byl
RRK (4'9Q) za sledované obdobi nejnizsi (65 %), viz tab. ¢. 8. V roce 2010 stoupla hodnota
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RRK (49) a spolu s tim i lovu (+ 5,7 %). OvSem v nasledujicim roce i pies dalsi zvySeni
RRK (&%), lov znovu poklesl (-10,7 %). Jarni pocetnost (JSS) v letech 2009-2011
kontinualné klesala (Mysl 1-01, MZe CR).

120

113

2009 2010 2011
rok

B RRK (49) ®KOP (49)

Graf ¢. 11 Srovnani redlného reprodukcniho koeficientu (RRK) a koeficientu ocekdavané
produkce (KOP) ve studijni oblasti v letech 2009-2011

Na grafu ¢. 11 jsou pro srovnani vyneseny hodnoty RRK celé populace a KOP, které
jsou legislativné nastaveny rozhodnutim o uznani v jednotlivych honitbach (vyhldska MZe
CR & 491/2002 Sb.). KOP vyjadfuje tabulkovy nartst populace v konkrétni honitbé do
zacatku lovecké sezony. M¢l by ve své podstaté stanovit potencialni vysi odlovu v daném
roce. V tomto sméru neni KOP plné€ srovnatelny s RRK, ktery nevyjadiuje ptirGstek od jara
do podzimu, nebot’ do n¢ho nejsou zahrnuty udaje o mortalit¢ dospélych jedincii. Proto,
pokud by byl RRK vztazen k jarni populaci, vysledky by nadhodnotil. V pfipad¢, Ze by byly
znamy mistni udaje o mortalit¢ dospélych jedincti, mély by byt hodnoty ,,teoreticky* stejné.
Napiiklad, pokud by mortalita adultnich jedinct z jarni populace byla od biezna do podzimu
cca 50 % (standardni mira mortality), bylo by nutné jarni pocetnost o toto ¢islo snizit
a k nému nasledné pric¢ist RRK, tak by byla ziskana celkova pocéetnost podzimni populace.
Pies shora citované skutecnosti je RRK velmi objektivni veli¢inou urCeni reprodukce
v kazdém roce, kterd je ziskana na zakladé pfimého méfeni. Blize uvedeno v metodice
(kapitola 4.4). KOP je pro kazdou honitbu stanoven konstantné. Pro celou oblast byl
vypocitan jako vazeny aritmeticky priimér KOP ze vSech honiteb, pficemz vaha KOP v dané

honitbé¢ byla jeji celkova vymeéra.
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Na zakladé¢ pomeéru pohlavi ziskaného z JSS a RRK samcii a samic lze zpétné
vypocitat odhadovany pomér pohlavi (4 : @) v podzimni populaci: 2009 — 0,54 () : 1 (Q);
2010-0,62:1;2011-0,64 : 1.

5.3 Vyhodnoceni faktori prostiedi

5.3.1 Linearni smiSeny model s nahodnym efektem (LMM)

V tab. ¢. 9 jsou uvedeny vsechny faktory, které byly vyhodnocovany LMM za ucelem
jejich vlivu na populac¢ni dynamiku bazanta obecného ve studijni oblasti v letech 2004-2011.
VYSE LOVU bazanta obecného (37100 ha) byla vysvétlovana proménnd, ndhodnym efektem

HONITBA a fitovanou proménnou ROK.

faktor n =288 estimate SE df r p vliv
ostatni plochy (%) 0,14851 0,03813 1,19 16,894 0,0001 +
Vulpes vulpes - lov (ks/100 ha) 0,06914 0,02060 1,19 10,255 0,0001 +
lesni puda (%) -0,13083 0,03722 1,19 14,271  0,0002 -
Phasianus colchicus - zazvéfovani (ks/100 ha)  0,06033 0,01827 1,19 19,9535 0,0016 +
uhrn srazek: V. (mm) -0,05851 0,02391 1,19 6,0563 0,0139 -
hustota vodnich tokua (km/100 ha) 0,05470 0,03199 1,19 3,9564 0,0467 +
ekologické zemédélstvi (%) 0,03810 0,03001 1,19 2,1621 0,1415 (+)
Pica pica + Corvus corone - lov (ks/100 ha) 0,02526 0,02096 1,19 15826 0,2084
trvalé travni porosty (%) 0,02331 0,03060 1,19 0,8872 0,3462
Sus scrofa - lov (ks/100 ha) 0,02948 0,02405 1,19 10,5823 0,4454
uhrn srazek: VI. (mm) 0,00829 0,01481 1,19 0,2862 0,5926
Martes martes + M. foina - lov (ks/100 ha) 0,00794 0,02003 1,19 10,2669 0,6055
hustota silni¢ni sité (km/100 ha) -0,01383 0,04150 1,19 0,1821 0,6696
délka slune¢niho svitu: V. - VI. (h) -0,00525 0,01882 1,19 0,0958 0,7569
sady (%) -0,00829 0,03591 1,19 0,0862 0,7691
vinice (%) -0,00017 0,03131 1,19 0,0145 0,9042

Nn...pocet pozorovani
SE...standard error
df...stupné volnosti
%2...hodnota chi-kvadratu
p...hladina vyznamnosti

Tab. ¢. 9 Souhrnné vysledky linedrniho smiseného modelu s nahodnym efektem (LMM)
kalkulujici vliv faktoru prostiedi na pocetnost bazanta obecného ve studijni oblasti v letech
2004-2011
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Vyhodnocované faktory jsou uspofddany hierarchicky dle dosazené hladiny
vyznamnosti ,,p*“. Faktor s nejvys$sim vlivem (pozitivni, negativni) je zafazen na prvnim misté
(pozitivni, negativni) na pocetnost bazanta obecného zndzornéna pomoci znamének (+, -).
Cervené jsou zvyraznény faktory spliiujici hladinu signifikance p < 0,05. Zelené je zvyraznén
faktor, ktery sice nespliuje zvolenou hladinu vyznamnosti, ale mél relativné silny vliv na
pocetnost bazanta obecného v letech 2004-2011 [p = (0,05;0,15)]. V tomto ptipad¢ je vliv
faktoru uveden v zavorkach. Pii p > 0,15 nebyl do tabulky vliv faktoru pomoci znaménka

cv v

5.3.4.

5.3.2 Klimatické faktory

Primé&rné hodnoty zékladnich klimatickych &initelt za sledované obdobi 2004-2011*:
teplota 9,8 °C; ro¢ni uhrn srazek 538 mm; délka sluneéniho svitu 1688 h. Dlouhodobé
primémé hodnoty srazek a teploty stanovené za obdobi 1961-1990 pro CR jsou: teplota
8,3 °C; ro¢ni thrn srazek 674 mm (CHMU). Studijni oblast tedy spad4 v ramci uzemi CR
mezi lokality srazkoveé podpriméré a teplotné nadprimérné.

Pril. ¢. 3.1-3.2 zachycuji zakladni klimaticky popis studijni oblasti v letech 2004-2011
(CHMU). V pichledu jsou zahrnuty mésiéni informace o srazkovém tuhrnu (mm), teploté (°C)
a délce slunecniho svitu (h).

Do analyzy vlivu klimatickych faktorGi na populacni dynamiku baZanta obecného,
ktera byla vyhodnocovéana pomoci vySe uvedeného LMM, byly zaclenény veliCiny, které se
ptimo vztahuji k obdobi reprodukce bazanta obecného: uhrn srazek (kvéten; odchylka od
priméru 2004-2011), dhrn srazek (€erven; odchylka od pruméru 2004-2011) a délka
slune¢niho svitu (kvéten-Cerven). Pro honitby spadajici pod spravni oblast obce s rozsifenou
pusobnosti Brandys nad Labem byly vyuzity udaje z meteorologické stanice Brandys nad
Labem. V piipadé honiteb spadajicich pod Magistrat hl. m. Prahy byly do analyzy zahrnuty
naméfené hodnoty z meteorologické stanice Kbely.

Vzhledem k tomu, Ze se studijni oblast nachazi v ramci CR v klimaticky velmi teplé

oblasti, nebyla do LMM zahrnuta veli¢ina teploty (Quitt, 1971). Navic korela¢ni analyza

“ celkové primémé hodnoty za studijni oblast byly ziskany jako primér z dat naméfenych na

automatizovanych meteorologickych stanicich Brandys nad Labem a Kbely
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indikovala marginalni vliv primérné kvétnové a Cervnové teploty (odchylky od pruméru

2004-2011) na popula¢ni dynamiku v daném roce (r = 0,05, n = 288, p = 0,38), viz graf ¢. 12.

70,00 - y = 0,6061x + 8,1695
E) ' r=0,05
< 60,00 -
=
i@ 50,00 - .
3 40,00 -
2 30,00 - . : ’
o . ® s
S 20,00 - : < . . :
C_8 ; ' . 'o ® N
~ 10,00 - i. 5] . 8 : @
] s I v
0,00 1 T T T T T T 1
-2,00 -1,50 -1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00
primérna teplota: kvéten-Cerven (odchylka od priméru; °C)

Graf ¢. 12 Viiv priiomérné teploty (kvéten-cerven,; odchylka od priméru 2004-2011) na vysi
odlovu bazanta obecného Vv jednotlivych honitbdch studijni oblasti

Uhrn srdiek (kvéten)

Primérmé srazkové thrny za mésic kvéten byly v pribéhu sledovaného obdobi ve
studijni oblasti 60,9 = 20,8 mm (Praha: 61,5 + 23,4 mm; Brandys n. L. 60,2 + 21,9 mm).

Do statistického vyhodnoceni vlivu kvétnového thrnu srazek na popula¢ni dynamiku
baZzanta obecného byla zahrnuta veli¢ina zména (kladna, zdpornd) vySe srazek oproti
prumérné hodnoté za obdobi 2004-2011. Analyza dat pomoci LMM potvrdila signifikantni
negativni zavislost mezi kvétnovym uhrnem srazek a pocetnosti bazanta obecného
v daném roce (n =288, p = 0,0139), viz tab. ¢. 9. Pfi interpretaci vysledki to znamena, Ze ¢im
vice jsou kvétnové srazky nad primérnymi hodnotami sledovaného obdobi, tim je pocetnost
(odlov) podzimni populace niz§i a naopak. Graf ¢. 13 znazoriiuje vliv odchylky od
prumérnych kvétnovych srazek na odlov baZzanta obecného v jednotlivych honitbach (n =
288).

Jak vyplyva zpopula¢ni dynamiky baZanta obecného ve studijni oblasti, pocetné
nadprimérnymi byly roky 2004-2005 a 2007-2008 (graf ¢. 7). V letech 2004 (-37,3 %), 2005
(-19,2 %) a 2007 (-45,3 %) byly naméfené srazky procentualné vyrazné pod prumérnymi
hodnotami obdobi. Pouze v roce 2008 byly srazky nadprimérné (+20,2 %), nicméné v tomto
roce doslo v porovnani s pfedchazejicim rokem o pokles odlovu (-7,6 %). Zvlasté v roce
2009, kdy doslo k nejvétSimu mezirocnimu poklesu pocetnosti (-51,4 %), byly kvétnové

srazky ze sledovaného obdobi nejvice vychyleny od primérné hodnoty (+50,7 %). Pocetné
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vyrazné¢ podprimérny rok 2010 byl rovnéz charakteristicky zvySenym srazkovym uhrnem

(+36,0 %).
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Graf ¢. 13 VIiv kvétnového vhrnu srdazek (zména oproti priméru) na vysi odlovu bazanta
obecného Vv jednotlivych honitbdch studijni oblasti (2004-2011)

Uhrn srdiek (Cerven)

Primérny srazkovy thrn v ¢ervnu dosahoval ve studijni oblasti v letech 2004-2011
vyse 75,0 + 10,2 mm (Praha: 70,3 £ 17,5 mm; Brandys n. L.: 79,6 = 12,9 mm).

Graf ¢. 14 popisuje vztah mezi odlovem bazanta obecného a Cervnovym uhrnem
srazek (odchylka od priiméru) za sledované obdobi dle honiteb (n = 288).

Analyza LMM neprokazala vliv ¢ervnovych sraZzek na populac¢ni dynamiku bazanta

obecného ve studijni oblasti v letech 2004-2011 (n = 288, p = 0,5926; tab. ¢. 9).
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Graf ¢. 14 Viiv cervnového uhrnu srdzek (zména oproti priiméru) na vysi odlovu bazanta
obecného v jednotlivych honitbdch studijni oblasti (2004-2011)
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Délka slunecniho svitu (kvéten-cerven)

Primérné délka slunecniho svitu za kvéten az Cerven se ve studijni oblasti pohybovala
na urovni 445,8 = 63,2 h (Praha: 450,8 & 63,7 h; Brandys n. L.: 440,8 + 63,4 h).

Graf ¢. 15 znéazornuje zavislost mezi odlovem bazanta v jednotlivych honitbach
a délkou slunec¢niho svitu.

Statistické vyhodnoceni pomoci LMM neprokazalo na zvolené hladiné vyznamnosti
vliv délky slune¢niho svitu na popula¢ni dynamiku bazanta obecného ve studijni oblasti

Vv letech 2004-2011 (n = 288, p = 0,8324), viz tab. ¢. 9.
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Graf ¢é. 15 VIiv délky slunecniho svitu (kvéten-cerven) na vysi odlovu bazZanta obecného
V jednotlivych honitbdach studijni oblasti (2004-2011)

5.3.3 Struktura biotopu

Softwarem ArcGIS bylo zmapovéano zastoupeni vybranych slozek biotopu ve vsech
sledovanych honitbach (38), viz kapitola 4.2. Struktura biotopu na zakladé vlastnich
a externich dat (LPIS, CENIA) byla analyzovana k roku 2011. Kompletni charakteristika
biotopu Vv jednotlivych honitbach neni vzhledem k rozsahu dat blize uvedena v textové Casti

préce, ale v pfil. ¢. 4.

Ostatni plochy

Celkové zastoupeni doty¢nych ploch tvofilo 4,07 % vyméry studijni oblasti.
Zastoupeni ostatnich ploch v honitbach (n = 38) se pohybovalo vrozmezi 0,20-9,16 %
(pramér: 3,11 £2,16 %).
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Vyhodnoceni LMM prokazalo pozitivni signifikantni vliv zastoupeni ostatnich ploch
na pocetnost bazanta obecného ve studijni oblasti (n = 288, p = 0,0001), viz tab. ¢. 9. V tomto
ohledu se jednalo o nejvyznamnéjsi ze vSech vyhodnocovanych faktord. Tento trend indikuje

rovnez graf €. 16.
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Graf ¢. 16 Viiv zastoupeni ostatnich ploch na vys$i odlovu bazanta obecného v jednotlivych
honitbach studijni oblasti v letech 2004-2011

Lesni piuda

Zastoupeni lesni pidy vztazené na celou studijni oblast dosahovalo 13,7 %. Primérny
podil lesa kalkulovany jako aritmeticky primér zastoupeni lesni pidy v jednotlivych
honitbach ¢inil 18,2 = 30,5 % (n = 38), s minimem 0 % a maximem 99,6 %. Krom¢ pé&ti

honiteb, kde podil lesni ptidy piesahoval 50 %, dominuje ve studijni oblasti agrarni krajina.
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Graf ¢. 17 VIiv zastoupeni lesnich porostii na vysi odlovu baZanta obecného V jednotlivych
honitbdch studijni oblasti v letech 2004-2011
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Zavislost mezi odlovem bazanta obecného a zastoupenim lesa znazoriuje graf ¢. 17.
Stejny trend byl potvrzen analyzou pomoci LMM, kdy zvySujici se podil lesa ve studijni
oblasti signifikantné negativné ovliviiuje pocetnost bazanta obecného v jednotlivych

honitbach (n = 288, p = 0,0002). Z hlediska statistické vyznamnosti se jedna o tieti

vvvvvv

Hustota vodnich toki

Celkova hustota vodnich tokt byla ve sledované oblasti 1,36 km/100 ha. Primérna
hustota vodnich tok vypocitana z hodnot jednotlivych honiteb dosahovala 1,04 + 0,60
km/100 ha (n = 38) a pohybovala se v rozmezi 0,00-2,84 km/100 ha.
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Graf ¢. 18 VIiv hustoty vodnich tokit na vysi odlovu bazanta obecného V jednotlivych honitbdch
studijni oblasti v letech 2004-2011

Podobné¢ jak naznacuje trend linearni regrese (graf ¢. 18), tak i statistické vyhodnoceni
LMM potvrdilo signifikantni pozitivni vazbu mezi hustotou vodnich toki a pocetnosti
bazanta obecného v honitbach studijni oblasti ve sledovaném obdobi 2004-2011 (n =288, p =
0,0467), viz tab. ¢. 9.

Ekologické zemédélstvi

Z celkové vyméry studijni oblasti zaujimalo pouze 0,13 % pidy hospodafeni v rezimu
ekologického zeméd¢lstvi. Primérné zastoupeni ekologického zemédélstvi vztazené k vymete
jednotlivych honiteb bylo 0,15 + 0,44 % (n = 38). Tento zptsob hospodafeni byl praktikovan
v sedmi honitbach: Horousany (0,04 %), Maslovice (0,81 %), M¢Sice-Velen (0,43 %),
Odolena voda (2,19 %), Velikd Ves (1,12 %), Horni Pocernice (0,18 %) a Uhfinéves
(0,99 %).
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Analyza za pomoci LMM neprokazala zavislost na zvolené hladin€ vyznamnosti p =
0,05. Ovsem vysledky ukazuji na relativné silnou pozitivni vazbu mezi vysi odlovu bazanta

obecného a ekologickym zemédélstvim (n =288, p = 0,1415), viz tab. ¢. 9 a graf ¢. 19.
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Graf ¢. 19 VIiv hospodareni v rezZimu ekologického zemédélstvi na vysi odlovu bazanta
obecného V jednotlivych honitbdch studijni oblasti v letech 2004-2011

Trvalé travni porosty

Celkové zastoupeni trvalych travnich porostii bylo ve studijni oblasti relativné nizké
(0,97 %). Primérny podil trvalych travnich porostli vypocitany ze zastoupeni v jednotlivych
honitbach dosahl podobné vyse (0,96 + 1,58 %). Zjisténé hodnoty se pohybovaly v rozmezi
0,00-6,96 % vymeéry honiteb (n = 38).
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Graf ¢é. 20 VIiv zastoupeni trvalych travnich porostii na vys§i odlovu baZanta obecného
V jednotlivych honitbdch studijni oblasti v letech 2004-2011
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Zavislost odlovu bazanta obecného na podilu trvalych travnich porostti za obdobi 2004-2011
je znazornéna vyse (graf ¢. 20). Prestoze trend linearni regrese naznacuje mirnou pozitivni
zavislost, statisticka analyza pomoci LMM neprokazala na zvolené hladiné vyznamnosti

signifikantni zavislost (n = 288, p = 0,3462), viz tab. ¢. 9.

Hustota silnicni sité

Hustota silni¢ni sit€ v celé studijni oblasti ¢inila 3,64 km/100 ha. Primérna hodnota
vypocitana z udaju jednotlivych honiteb byla 3,48 + 1,64 km/100 ha (n = 38), s minimem 0,46
km/100 ha a maximem 8,00 km/100 ha.

Graf ¢. 21 znazornuje rozdéleni odlovu bazanta obecného ve vztahu k hustoté silni¢ni
sité. Prestoze trend linearni regrese naznaCuje pozitivni vazbu, vysledky ziskané LMM
neprokdzaly na zvolené hladiné vyznamnosti zddnou signifikantni zavislost (n =288, p =

0,6696), viz tab. €. 9.
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Graf ¢. 21 V0iv hustoty silnicéni sité na vysi odlovu bazanta obecného V jednotlivych honitbach
studijni oblasti v letech 2004-2011

Sady

V ramci studijni oblasti bylo celkové zastoupeni sadl 0,67 %. Procentudlni podil
kalkulovany jako aritmeticky primér z jednotlivych honiteb dosahoval 0,63 + 1,53 % (n = 38)
a pohyboval se v rozsahu 0,00-5,84 %.

Statistické vyhodnoceni pomoci LMM nepotvrdilo na zvolené hladiné vyznamnosti
vliv zastoupeni sadii na popula¢ni dynamiku bazanta obecného ve studijni oblasti v letech
2004-2011 (n = 288, p = 0,7691), viz tab. ¢. 9. Zavislost lovu bazanta obecného a zastoupeni

sadu dle honiteb je graficky znazornéno nize (graf ¢. 22).
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Graf ¢. 22 ViV zastoupeni sadii na vySi odlovu bazZanta obecného V jednotlivych honitbdch
studijni oblasti v letech 2004-2011

Vinice

V ramci studijni oblasti dosahovala vyméra vinic pouze 0,01 %. Primérné zastoupeni
vinic kalkulované z jednotlivych honiteb bylo stejné jako jejich celkovy podil v oblasti
(0,01 + 0,04 %; n = 38). Tento zpusob zemé&délské vyroby byl realizovan pouze ve dvou
honitbach: Maslovice (0,25 %) a Horni Po€ernice (0,02 %).

Vystupy z LMM neprokazaly statisticky signifikantni zavislost mezi zastoupenim
vinic a pocéetnosti bazanta obecného (n = 288, p = 0,9042), viz tab. ¢. 9. Graf ¢. 23 znazorfiuje

vysi odlovu v honitbach s ohledem na zastoupeni vinic.
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Graf ¢é. 23 VIiv zastoupeni vinic na vysi odlovu baZanta obecného V jednotlivych honitbdch
studijni oblasti v letech 2004-2011
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5.3.4 Myslivecky management

5.3.3.1 Predace (,,predator control)

K tradicnimu a dlouhodobému néstroji, ktery je v mysliveckém managementu
vyuzivan ke zvySeni pocetnosti bazanta obecného a ostatnich druhGt drobné zvéie, je
eliminace predacniho tlaku pomoci odlovu legislativné povolenych druhii predatort. Ve
studijni oblasti byl vyhodnocovan vliv vysSe lovu Sesti potencidlnich predatori bazanta
obecného na jeho populacni dynamiku v letech 2004-2011. Nebyla tedy zjiStovana piima
predace, ale ti¢inek tlumeni pocetnosti predatora (tzv. predacni kontrola — ,,predator control)
na populac¢ni dynamiku bazanta obecného v jednotlivych honitbach. Takto zvoleny zplisob
umoziiuje zahrnout do vyhodnoceni pouze druhy, u kterych je legislativné povolen lov. Do
statistické analyzy pomoci LMM byla zahrnuta mira preda¢ni kontroly (ks/100 ha) u nize
uvedenych druht (abecedng¢):

» kuna lesni (Martes martes) a kuna skalni (Martes foina) — z divodu velmi podobné
potravni ekologie byly druhy vyhodnocovéany spolecné

> liska obecna (Vulpes vulpes)

» prase divoké (Sus scrofa)

» straka obecna (Pica pica) a vrana obecna (Corvus corone) - z divodu velmi podobné

potravni ekologie byly druhy vyhodnocovany spole¢né

Graf €. 24 znazoriiuje souhrnné udaje o odlovu bazanta obecného a analyzovanych

predatorii ve studijni oblasti.
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Graf ¢. 24 Souhrnny odlov bazanta obecného a vybranych druhii predatori ve studijni oblasti
v letech 2004-2011
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Udaje o lovu vybranych predatort v jednotlivych honitbach za obdobi 2004-2011, které byly
statisticky zpracovany LMM, jsou diky rozsahlosti uvedeny v piil. &. 5 (Mysl 1-01, MZe CR).

Liska obecna

Primérny lov lisky obecné vztazeny na celou studijni oblast byl 0,98 = 0,17 ks/100 ha
(n =8; min. 0,74; max. 1,30), viz graf ¢. 24.

V jednotlivych honitbach za sledované obdobi dosahovala primérna hodnota odlovu
rovnéz vyse 0,98 = 0,74 ks/100 ha (n = 288; min. 0,00; max. 4,45), viz graf ¢. 25.

Statistické vyhodnoceni za pomoci LMM prokézalo, Ze odlov liSky obecné patii mezi
druhy nejvyznamnéjsi faktor, ktery ovliviiuje (pozitivné) pocetnost bazanta obecné¢ho ve

studijni oblasti (n =288, p = 0,0001), viz tab. €. 9.
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Graf ¢é. 25 Viiv lovu lisSky obecné na lov bazanta obecného v jednotlivych honitbdch v letech
2004-2011

Straka obecnd a vrana obecna

Primérny lov obou druhti ve studijni oblasti Cinil za sledované obdobi 1,55 £+ 0,30
ks/100 ha (n = 8), s minimem 1,24 ks/100 ha v roce 2006 a maximem Vv roce 2011 ve vysi
2,10 ks/100 ha (graf ¢. 24).

Primérny odlov kalkulovany z hodnot jednotlivych honiteb dosahoval vyse 1,48 +
1,78 ks/100 ha (n = 288) a pohyboval se v intervalu 0,00-11,33 ks/100 ha.

Vysledny trend linearni regrese mezi lovem obou druhii a bazantem obecnym indikuje
pozitivni zavislost (graf ¢. 26). Statistické zpracovani dat LMM neprokazalo mezi veli¢inami

statisticky signifikantni zavislost (n = 288, p = 0,2084).
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Graf ¢é. 26 Vliv lovu straky obecné a vrany obecné na lov bazanta obecného v jednotlivych
honitbach v letech 2004-2011

Prase divoké

Za sledované¢ obdobi bylo v celé studijni oblasti loveno primémé 0,63 £+ 0,19
ks/100 ha (n = 8; min. 0,30; max. 0,86). Primérna vyse odlovu v jednotlivych honitbach byla
0,76 = 1,21 ks/100 ha (n = 288). Odlov se v honitbach pohyboval v rozmezi 0,00-6,61
ks/100 ha. Jak uz naznaCuje pomérné¢ vysoka smérodatna odchylka, tak celkové rozmezi
hodnot, odlov prasete divokého na rozdil od ostatnich sledovanych predatort vykazuje
vV ramci studijni oblasti nejvEtsi stupent nerovnomeérnosti. Z celkového poctu tidaji z honiteb
za obdobi 2004-2011 (n = 288) bylo celkem 110 pfipadid, kdy lov dosahl nulové hodnoty.
Z toho vyplyva, ze prase divoké se ve studijni oblasti nevyskytuje rovnomérné. Vétsi
pocetnost a tedy i lov jsou vazany pievazné na honitby, které maji v ramci oblasti vyssi

zastoupeni lesa.
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Graf ¢. 27 Vliv lovu prasete divokého na lov bazanta obecného v jednotlivych honitbdach v
letech 2004-2011
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Trend linearni regrese ukazuje jako u jediného sledovaného predatora na negativni
zavislost mezi lovem prasete divokého a bazanta obecného (graf ¢. 27). Nicméné analyza
pomoci LMM neprokazala vliv odlovu prasete divokého na pocetnost bazanta obecného ve

studijni oblasti (n = 288, p = 0,4454), viz tab. ¢. 9.

Kuna lesni a kuna skalni

Pramérné bylo za obdobi 2004-2011 loveno ve studijni oblasti 0,36 = 0,06 ks/100 ha
(n = 8) kuny lesni a kuny skalni. V zavislosti na roku se mira preda¢ni kontroly pohybovala
v rozmezi 0,26-0,44 ks/100 ha (graf ¢. 24). V piipadé téchto hodnot se jedna o souhrn za
celou studijni oblast v jednotlivych letech.

V honitbach dosahovala primérna vySe lovu za sledované obdobi hodnoty 0,36 +

0,45 ks/100 ha (n = 288), s minimem 0,00 ks/100 ha a maximem 2,59 ks/100 ha.

70,00 - y=3,37x+ 6,81
r =0,18
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Graf ¢. 28 Vliv lovu kuny lesni a kuny skalni na lov bazanta obecného v jednotlivych
honitbdach v letech 2004-2011

Trend linedrni regrese naznacuje pozitivni zavislost mezi lovem baZanta obecného
a kuny lesni a kuny skalni (graf ¢. 28). OvSem vyhodnoceni zvolenym LMM neprokazalo na
statisticky signifikantni hladiné vyznamnosti vliv lovu kuny lesni a kuny skalni na

pocetnost bazanta obecného ve studijni oblasti (n = 288, p = 0,6055), viz tab. ¢. 9.

5.3.3.2 Vypousténi uméle odchovanych jedinci

Ve studijni oblasti bylo v zavislosti na roku ve 3-6 honitbach praktikovano
zazvetovani uméle odchovanou zvéti. Zpravidla byla vypousténa dospéla zveét z voliérovych
chovli v hnizdnim obdobi za ucelem zvySeni reprodukéniho potencialu populace. Z tohoto

dtivodu byl pomér pohlavi pfi zazvéfovani vychylen vyrazné ve prospéch samic (& 13-28 %;
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Q. 72-87 %), viz tab. ¢. 10. Ve zminéné tabulce jsou uvedeny souhrnné ukazatele
0 zazvétovani nejen v jednotlivych honitbach, ale i ve studijni oblasti jako celku. V piipade
veli¢iny honitby jsou popsany vybrané ukazatele primérného lovu v honitbach podle toho,
zda dochazelo k zazvétovani, nebo nikoliv. V zazvéfovani podle honiteb jsou uvedeny
pramérné hodnoty vztazené pouze k honitbam, kde bylo vypousténi v daném roce

realizovano, proto jsou celkova data o zazvérovani za celou studijni oblast vyrazné nizsi.

honitby studijni oblast (celkem)
. zazveéfovani - NE zazvéfovani - ANO | @ zazvéifovani
ro o lov® NO o lov N o zazvet. (ks/100 ha) @ /Qi 0(())Vha) N (ks/100 ha)

(37100 ha) (47100 ha) a Q 39 3 @ 39
2004 12,35 28 10,66 3 285 11,73 1458 12,65 31 0,26 1,07 1,33
2005 12,51 32 13,01 3 173 7,76 9,49 13,22 35 0,13 0,558 0,71
2006 6,23 31 7,46 4 344 935 12,79 6,51 35 032 0,87 119
2007 11,57 32 10,19 4 2,72 761 1032 11,84 36 025 0,70 0,95
2008 10,37 32 10,67 6 177 6,78 8,55 10,92 38 0,24 092 1,16
2009 5,69 33 4,62 5 105 645 7,50 5,30 38 0,13 0,80 0,93
2010 5,76 33 5,16 5 100 6,76 7,76 5,56 38 0,12 0,81 0,93
2011 5,02 31 6,39 6 288 7,39 10,27 4,97 37 0,37 0,95 1,32

@ pramérny odlov
®) poget honiteb

Tab. ¢. 10 Sumarizace vypousténi uméle odchované zvére (zazvérovani) dle honiteb a celé
studijni oblasti v letech 2004-2011 (Mysl 1-01, MZe CR)

Vyhodnoceni pomoci LMM prokazalo statisticky signifikantni pozitivni zavislost mezi
vysi odlovu bazanta obecného a zazvétovanim (n = 288, p = 0,0016), viz tab. ¢. 9. Dusledkem
je, ze v honitbach, kde je vypousténa v hnizdnim obdobi uméle odchovand zvét, se mira
zazveétovani V zavislosti na roku kladné projevila na podzimnim odlovu. OvSem to
neznamend, Ze tyto honitby maji automaticky vyssi reprodukci a nasledné i podzimni odlov
V porovnani s honitbami, kde byl management zaméfen pouze na divokou populaci. Tento
fakt ukazuje primérna vySe odlovu bazanta obecného v honitbach, kde dochazelo
k zazvétovani a kde nikoliv (tab. ¢. 10; graf ¢. 29). Trend byl v jednotlivych letech v obou
ptipadech de fakto totozny, coz statisticky signifikantné potvrzuje korela¢ni analyza (r = 0,93,
n =28, p=0,001). V zadném roce nedoslo v honitbach, kde bylo realizovano zazvéfrovani,
K vyrazné vyssimu odlovu v porovnani s ostatnimi honitbami. Pokud by byla srovnavana data
z honiteb, kde bylo v daném roce praktikovano zazvéfovani, tak celkova pramérna vyse
odlovu v nich byla za obdobi 2004-2011 dokonce nizsi (8,1 3/100 ha) neZz v honitbach bez
zazvéfovani (8,6 4/100 ha). Lze tedy konstatovat, Ze pokud doslo v daném roce k poklesu

pocetnosti divoké populace, zazvétovani tomuto trendu nezabranilo (graf ¢. 29).
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Graf ¢. 29 Porovnani vyse odlovu bazanta obecného v honitbdach, kde v daném roce bylo, popr.
nebylo realizovano zazvérovani

Na nizkou efektivitu vypousténi uméle odchované zvétre rovnéz poukazuje graf ¢. 30.
Za obdobi 2004-2011 bylo pouze v letech 2005 a 2008 docileno vys$siho odlovu samcti, nez
kolik bylo vypusténo zvéte v hnizdnim obdobi. S ohledem na to, Ze u vypousténé zvére
dominuji samice (tab. ¢. 10), tyto vysledky indikuji na velmi nizkou reprodukci uméle
odchovanych samic. V zadném roce se zazvéfovani pomoci samic v hnizdnim obdobi
neprojevilo vyraznym zvySenim odlovu samcti v podzimnim obdobi. Snizeni pocetnosti
divoké populace baZanta obecného v daném roce nebylo adekvatné kompenzovano
dodateénym reprodukénim potencidlem vypusténych uméle odchovanych samic. | z tohoto
ditvodu ptisobi zvoleny zptisob mysliveckého managementu jako minimalné efektivni.

Podrobné informace o vysi zazveétovani ¢lenéné dle konkrétnich honiteb ve studijni

oblasti je uvedeno v piil. ¢. 6.
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Graf ¢. 30 Zndzornéni priimérné vySe zazvérovdani a ndsledného odlovu v porovndni
s honitbami, kde byl management zaméren pouze na divokou populaci
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6 Diskuze

Populacéni dynamika

Vyvoj populacni dynamiky bazanta obecného Vv letech 2004-2011 je charakteristicky
vyraznou meziro¢ni fluktuaci v pocetnosti (graf ¢. 7). Vyse lovu, ktera byla v porovnani s JSS
charakteristickd v&tSimi meziroénimi zménami, byla pro ucely této prace zvolena jako
zakladni veli¢ina vyjadfujici denzitu a populaéni dynamiku v honitbach a celé oblasti.
V populacich, kde dominuji volné Zijici jedinci, se jedna o objektivni veliinu, ktera redlné
popisuje pocetnost bazanta obecného (Mayer, 1983; Draycott et al., 2002; Santilli and
Bagliacca, 2008; Switzer, 2009). Hodnoty JSS a lovu ve vySe uvedenych letech ukazovaly
Vv podstat¢ shodny trend a jejich korelace byla statisticky signifikantni, viz kapitola 5.1. Tento
fakt je typicky pro populace, kde dominantni ¢ast tvofi jedinci pochazejici z divokého chovu
anedochazi k vyraznému ovlivilovani populace vypousténim uméle odchovanych baZzanti.
V Ceskych zemich byla velmi tésna korelace typicka do pocatku 80. let 20. stoleti, kdy bylo
mozné konstatovat, Ze v populacich dominovali divoci jedinci (Mysl 1-01, MZe CR; graf
¢.1). Na zaklad¢ téchto skuteCnosti lze povazovat populaci ve studijni oblasti za divokou
S marginalnim podilem umélého odchovu, a proto je vhodna ke studiu parametrti divoké
populace.

Celkovy vyvoj ve studijni oblasti byl vSeobecnym odrazem trendu v jednotlivych
honitbach (tab. ¢. 5, graf ¢. 8). Pravdépodobnou pii¢inou je, Ze v ramci oblasti pusobily
Vv jednotlivych letech ploSné a se stejnym vlivem podobné faktory. Meziro¢ni fluktuace
populace byva podle vétSiny autor zptisobena klimatickymi podminkami (srazky v hnizdnim
obdobi; vyska a délka snéhové pokryvky; teplota atd.), napt. Riley et al. (1998b), Homan et
al. (2000), Draycott et al. (2002) a Klinger (2008). Naopak dlouhodoba denzita je disledkem
struktury prostfedi a dostupnosti kvalitativné vhodného biotopu (Hill and Robertson, 1988a;
Perkins et al., 1997; Switzer, 2009). Faktory prostiedi a jejich vliv budou podrobné&ji
rozebirany v diskuzi niZe.

S ohledem na nastaveny lovecky management, kdy jsou loveni pouze samci, neni
pravdépodobné, ze by lovecky tlak zptsobil u polygamniho druhu vyrazny pokles pocetnosti.
Pomér pohlavi (& : Q) ziskany z JSS, ktery se v oblasti po lovecké sezoné pohyboval
v rozmézi 0,28-0,36, by nemél ovlivnit reprodukci v dalsim roce (Wechsler, 1986; Haroldson,
2005; Switzer, 2009). Nékteré studie dokonce stanovuji udrzitelnou miru lovu do 90 % samci
bez negativniho vlivu na populaci (Schick, 1952; Wagner et al., 1965; Hartman and Sheffer,
1971). Nicméné¢ tyto studie vznikly v dobé, kdy divoké populace dosahovaly na dotéenych
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lokalitich (USA) vysoké pocetnosti diky vhodnym biotopovym podminkdm. Proto
Vv intenzivné zeméde€lsky vyuzivané krajin€, kde se nachdzeji malo pocetné, popt. izolované
populace a kterd neposkytuje optimalni predpoklady pro reprodukci a prezindni jedinct, je
nutné zvolit ,.,konzervativnéj$i“ procento lovu samci. Lov nad 90 % samcii v téchto piipadech
muze snizit genetickou variabilitu populace (Warner and Phillip, 1988) a negativné ovlivnit
reprodukéni potencial (Barrowclough, 1980).

S ohledem na Siroké spektrum ciniteld, ktefi ovliviiuji populaci bazanta obecného
vramci statd a kontinenti (klimatické podminky; struktura biotopu; predace; zpusob
hospodateni V krajing; agrarni politika; myslivecky management), neni mozné objektivné
porovnavat vyvoj pocetnosti divoké populace v jednotlivych letech. Jen vramci CR je
srovnani velmi komplikované diky vypousténi vysokych pocti uméle odchovanych bazantu,
riznym biotopovym a klimatickym podminkam. Piesto byly hodnoty lovu a JSS podobné
jako ve studijni oblasti v letech 2009-2011 pod primérnymi hodnotami za poslednich osmi
let, v ptipadé lovu se jednalo o rozmezi 5,9-9,1 % (pouze & 9,5-12,6 %), u JSS 0 0,6-14,6 %.
Ve studijni oblasti byl pokles V porovnani s primérem za obdobi 2009-2011 vyssi: lov 37,1-
43,8 % (loveni pouze &), JSS 6,3-24,5 %. Diivodem je, Ze na rozdil od CR je podetnost

sledované oblasti minimalné ovliviiovana vypousténim uméle odchovanych baZanti.

Vékova struktura a reprodukcni ukazatele populace

Na zéklad¢ sbéru a méfeni PPL byla studovana veékova struktura populace a RRK
v letech 2009-2011. V souvislosti s popula¢ni dynamikou bazanta obecného ve studijni
oblasti se jednalo o periodu, kdy byla pocetnost pod primérnymi hodnotami let 2004-2011.

Vékova struktura a RRK, jak vyplyva z kapitoly 4.3 a 4.4, jsou piimo korelované
veliginy. Cim je vyssi podil juvenilnich jedincti v populaci, tim je vysii pfirastek v daném
roce a tedy i hodnota RRK a naopak. Ve sledovaném obdobi byl nenizsi podil mladé zvéie
v roce 2009, do roku 2011 se postupné zvySoval.

Vzorky PPL byly ve studijni oblasti odebirany v fijnu az prosinci (lovecka sezona
16. 10 — 31.12.), proto vysledky nejsou pln¢€ porovnatelné s Woodburn et al. (2006), kteti
odebirali PPL z jedinct odchycenych v tnoru a bieznu. Greenberg et al. (1972) sbirali PPL
v obdobi fijen-listopad (Illinois, USA) a dospéli k téméf totoznym vysledktim. Juvenilni
jedinci méli primérnou hodnotu PPL 3,00 = 0,16 mm a adultni 3,46 + 0,18 mm, v piipadé
této studie juvenilni 2,94 + 0,14 mm a adultni 3,43 + 0,16 mm (tab. ¢. 6). Zjistili také, ze
u jedinci, kteti spadaji do juvenilni kategorie, maji vEétsi primeér bazanti z pozd¢jSich sntiSek.

Naopak u adultnich plati ¢im star$i jedinec, tim je vétsi praimér PPL. RovnéZ upozoriiuji na
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fakt, ze vysledné hodnoty ovliviiuje reprodukcéni schopnost populace v daném roce, ktera
determinuje zastoupeni vékovych tiid. Celkové zastoupeni juvenilnich samct ve studijni
oblasti [2(j) 62,3 %; 2009-2011] bylo nizsi nez v Illinois [2(j) 80,1 %; 1969-1970]. Na rozdil
od této studie, jimi namétené PPL spliiovaly parametry normalniho rozdéleni.

Ve studijni oblasti bylo zjiSténo zastoupeni juvenilnich jedincii v obdobi 2009-2011:
55,3-70,2 % (3); 30,5-42,6 % () a 39,3-53,0 % (3'Q), viz tab. & 7. Studie pievazné vétSiny
autorti referovaly zpravidla vys$si podil mladé zvéfe. Napi. Stokes (1968) pii osmiletém
vyzkumu divoké populace v Utahu (USA) popsal zastoupeni mladych samct v rozmezi 82-
92 %, u samic 63-82 %. Hartman and Sheffer (1971) zjistili podil juvenilnich samct na
celkovém odlovu v Pennsylvanii v letech 1961-1970 od 80 % do 93 %. Edminster (1954)
a Johnsgard (1999) poukazuji, ze podil adultnich jedinct v populaci zpravidla dosahuje
maximalné 25 %. Na vyssi podil mladé zvéte nez v této studijni oblasti dale odkazovali:
Janson (1963), Gates and Hale (1975), Engbring (1976), Woodburn et al. (2006).

Variabilita namétenych pruméra PPL pravdépodobné indikuje dlouhy pribéh hnizdni
sezOny v disledku Castych nahradnich snisek (predace, zeméd€lské prace, pocasi), viz grafy
¢. 10 (a, b, ¢, d). To poukazuje na ne pfili§ optimalni podminky hnizdéni v letech 2009-2011.
Vzhledem Kk tomu, Ze bazant obecny ve volné piirodé patii mezi druhy kratkou délkou zivota
(Hill and Robertson, 1988a; Johnsgard, 1999), bylo pifedpokladano, ze rozlozeni naméfenych
praméri PPL bude vice asymetrické s vyrazné vyssim podilem juvenilnich jedincti. Pomérné
vysoké zastoupeni adultnich bazanti mtize byt rizikem budouciho vyvoje poppulace, protoze
ke kompletni vyméné celé populace dochazi v horizontu 2-3 let (Wechsler, 1986; Klinger,
2008).

Zv1asté v roce 2009 byl zjistén vysoky podil dospélé zvéie (3 44,7 %; @ 69,5 %;
3'Q 60,7 %) v populaci (tab. ¢. 7), a proto i nejnizsi RRK (tab. &. 8). Piestoze V nasledujicich
odlov byl v roce 2011, tedy v dob¢ s nejvyssi hodnotou RRK. Jednim z divoda bylo, ze diky
poklesu pocetnosti v predchazejicich dvou letech byl mnoha honitbach omezen lov. V letech
2009-2011 byly dosahovany podprimérné hodnoty lovu a rovnéz se snizovaly JSS. Lze to
vysvétlit tim, ze v pribéhu dané periody nebyl docilen takovy RRK, ktery byl umoznil
meziro¢ni zvyseni po€etnosti populace.

Podil juvenilnich jedinci a RRK byl vys$si u samcii nez samic ve vSech sledovanych
letech, coz je dusledkem nastaveného lovecké managementu vyplyvajici z platné legislativy.

Pomér pohlavi je uméle upravovan ve prospéch samic a nedosahuje hodnoty 1 : 1 jako
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Vv populacich, které nejsou ovliviiovany lovem samcu (Dale, 1952). V divokych populacich,
kde jsou loveni samci, piisobi na zastoupeni pocetnost samic pouze pfirozena rocni mortalita,
(1986), Switzer (2009) atd. Dusledkem je vyssi zastoupeni samic v podzimni populaci. Pomér
pohlavi se dle Hallett et al. (1988) pohyboval v letech 1957-1969 (lllinois) v rozmezi 0,57-
0,88 : 1 ve prospéch samic. Hartman and Sheffer (1971) zjistili na pfelomu 60. a 70. let
20. stoleti v Pensylvanii pomér pohlavi cca 0,9 (&) : 1 (9). Snyder (1977) zjistil v coloradské
podzimni populaci v 70. letech minulého stoleti (USA) primérny pomér pohlavi
0,76 (&) : 1 (Q). Switzer (2009) odhaduje pomér pohlavi v Jizni Dakoté na 0,9 : 1 ve
prospéch samic. Pomér pohlavi v podzimni populaci vypocitany na zékladé RRK se ve
studijni oblasti v letech 2009-2011 pohyboval mezi 0,54-0,64 (3) : 1 (9). Na zakladg vyse
uvedenych skute¢nosti je RRK v procentudlnim vyjadieni diky reprodukci v poméru pohlavi
1 : 1 a vy$si pocetnosti samic vzdy niz§i u samic. V absolutnich hodnotach je priristek
populace u samic a samcu pii piedpokladané stejné mortalité v podstaté totozny (Gates and
Hale, 1975; Grahn, 1993).

Je dtilezité poznamenat, ze RRK (&, @, &' Q) nelze interpretovat jako narlst podetnosti
Vv absolutnim vyjadieni od jara do podzimu, protoZe do vzorce (kapitola 4.4) nebyly zahrnuty
informace o mortalit¢ jarni populace (JSS) do podzimu, kterd nebyla ve studijni oblasti
zkouména. To ovSem nic neméni na tom, Ze RRK je objektivnim vyjadienim reprodukce
Vv daném roce. Stejné tak pievaznad cast zde uvedenych studii popisuje reprodukci a dalsi
parametry populaéni dynamiky v relativnim vyjddfeni pomoci indext, které
Vv dlouhodobéj$im ¢asovém horizontu snaze predikuji reprodukéni, popt. loveckou Uspésnost
vV béZzném roce. Napiiklad v Jizni Dakoté, kterd patii mezi staty s nejvySsi pocetnosti divoké
populace na svéte, je popisovana populacni dynamika v celostatnim métitku pomoci nékolika
dlouhodob¢ sledovanych indext (Switzer, 2009). V letnim obdobi je na vybrané siti silnic
provadéno dle jednotné metodiky sc¢itani baZantl a zjiStovan pocet bazantli na mili
a prumérny pocet kutat na samici. Oba ukazatele jsou sledovany kontinualné od roku 1949 a
jsou podkladem pro predikci lovu a stanoveni maximalniho poc¢et ulovenych bazantt na lovce
a den. Celkova pocetnost podzimni populace je odhadovana dle vySe lovu a poméru pohlavi
pred a po lovecké sezond. Tento systém je v porovnani s mysliveckym planovanim v CR
pruznéjsi a lépe reaguje na aktualni podminky v daném roce. V CR je na kazdou honitbu
legislativné stanoven konstantni KOP, ktery by mél vyjadiovat pfiristek populace, ktery 1ze
teoreticky odlovit. Uz s ohledem na vyrazné meziro¢ni zmény RRK (graf ¢. 10) a fluktuaci

populace (graf ¢. 7) je aplikace tohoto ptistupu v planovani u bazanta obecného nevhodna.
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Reproduk¢ni schopnosti (RRK) populace ve studijni oblasti byly zpravidla nizsi nez
Vv jinych cita¢nich zdrojich (Stokes, 1968; Johnsgard, 1999 atd.). Napiiklad Gates and Hale
(1975) pouzili stejny pristup k vypoctu reprodukce jako v této praci. U samic zjistili primérny
ptirtstek ve vysi 100 % a v ptipadé celé populace o 225 %. V piipadé¢ studijni oblasti byly
hodnoty RRK v letech 2009-2011 podstatné nizsi 60 % (%) a 91 % (3Q). To mize byt
ovlivnéno i tim, ze RRK byl sledovan v dob¢, kdy se pocetnost bazanta nachazela ve vSech
sledovanych letech pod primérnymi hodnotami. Dal§im diivodem muze byt nizsi reprodukéni
potencial studijni oblasti, ktery je dusledkem intenzivniho zemédélského hospodareni
(Warner et al., 1984; Grove et al., 2001), ubytkem vhodného biotopu zaborem zemédélské
pudy (Klinger, 2008), preda¢nim tlakem (Shipley and Scott, 2006; Draycott et al., 2008) atd.

Informace o vékové struktuie a reprodukci jsou nezbytné parametry pro stanoveni
trvale udzitelné miry lovu divoké populace a zjisténi potencialni stability populace. Bohuzel
na tzemi CR byly vyzkumné aktivity zabyvajici podobnou tematikou utlumeny, coz
pravdépodobné souvisi s ubytkem pocetnosti bazanta obecného a tim, ze pfevazna Cast
republiky je velkou mérou ovliviiovana vypousSténim uméle odchovanych jedincii. VétSina
studii vznikla pied vice nez dvaceti lety a navic se zpravidla zabyvaly jinym okruhem témat:
umélym odchovem (Dyk, 1942; Kostron, 1953; Sekera, 1954; Hanu$ and Fiser, 1975),
hnizdni biologii a teritorialitou (Koubek and Kubista, 1990; Koubek and Kubista, 1991;
Beklova and Pikula, 1992) a rozborem potravy (Farsky, 1948; Janda, 1964).

Z vyse uvedenych citac¢nich zdroji vyplyva, studie zabyvajici se vékovou strukturou
a reprodukci divoké populace vznikaly pfedev§sim v USA a v Evropé do 70. let 20. stoleti, kdy
se na obou kontinentech vyskytovaly pocetné reprodukce schopné divoké populace. Néasledny
ubytek pocetnosti zpisobil, Ze management populaci byl stale vice orientovan na umély
odchov. Zvlast¢ v Evropé je Vv nékterych statech vypousténo vysoké mnozstvi uméle
odchované zvére, aby byly zvySeny lovecké moznosti. Tim se sniZuje prostor pro vyzkum
struktury divokych populaci a pro porovnani vysledkt se studijni oblasti. VEtsi prostor v této
oblasti poskytuji nékteré staity USA (Jizni Dakota, Severni Dakota, Minnesota, Montana,
Illinois, Iowa atd.), kde po stabilizaci populaci zavedenim CRP v poloviné 80. let doslo

k zvyseni jejich pocetnosti (Haroldson, 2005; Switzer, 2009; Veverka et al., 2013).

Klimatické faktory
V ptipadé divoké populace bazanta obecného patii klimatické podminky (teplota,
srazky, vyska snéhové pokryvky) mezi dilezité faktory, které ovliviiuji popula¢ni dynamiku

Vv jednotlivych letech a jsou zpravidla jednou z hlavnich pficin meziro¢ni fluktuace populace
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(Perkins et al., 1997; Homan et al., 2000; Bogenschutz et al., 2011). Z dlouhodobého pohledu
jsou limitujicim faktorem pro rozsifeni, denzitu a reprodukci druhu odpovidajici biotopové
podminky (Klinger, 2008; Switzer, 2009; Veverka et al., 2013). Pti studiu vlivu klimatickych
Ciniteli na populacni dynamiku bazanta obecného ve studijni oblasti byly vybrany
charakteristiky, které se pfimo vztahuji k obdobi reprodukce: Ghrn srazek (kvéten, Cerven)
a délka slunecniho svitu (kvéten-Cerven). Mezi vybrané charakteristiky vyhodnocované LMM
nebyla zahrnuta teplota (kvéten-Cerven), nebot’ z predbézné analyzy byl zjistén jeji marginalni
vliv, viz kapitola 5.3.2. Pti¢inou je pravdépodobné poloha studijni oblasti, ktera patfi na
tizemi CR mezi teplotné nadprimérné regiony, a proto tato veli¢ina nendlezi k limitujicim
faktorim reprodukce. Z obdobnych divodi nebyly do LMM zahrnuty klimatické ukazatele
zimniho obdobi. Navic s ohledem na statistické zpracovani a interpretaci vysledkl, nebylo
mozné do LMM zatadit vSechny potencialni proménné. Mnohé studie poukazuji na vyrazné
negativni vliv tuhé zimy na pteZivani bazanta obecného (Gabbert et al., 1999; Haroldson,
2005). Podminky pro piezivani zhorSuje dlouhotrvajici snéhova pokryvka, ktera ve spojitosti
s teplotami pod bodem mrazu sniZzuje potravni dostupnost, zdravotni stav a nasledné se
zvysuje riziko predace (Moynahan and Walker, 2004; Homan et al., 2000). Jinak, pokud se
nejednd o extrémni mrazy, bazant obecny je vici nizkym teplotam odolny (Wechsler, 1986;
Johnsgard, 1999). Studijni oblast se nachazi v regionu, kde se sné¢hova pokryvka, ktera navic
nebyva vysoka, vyskytuje pouze kratkodobé a teploty se dlouhodobé nepohybuji vyrazné pod
bodem mrazu (piil. ¢. 3.1-3.2; CHMU). Proto nebyl vliv klimatickych podminek na populaéni
dynamiku bazanta obecného v zimnim obdobi ve studijni oblasti vyhodnocovan. Ovsem lze
predpokladat, ze vliv neptiznivych klimatickych podminek na mortalitu populace se bude
zvysovat na izemi CR v chladngjsich a vyse polozenych regionech.

Klimatické podminky v obdobi hnizdéni a odchovu mlad’at mohou vyrazné ovlivnit
reprodukéni uspéch v daném roce (Andreska and Andreskova, 1993; Moynahan and Walker,
2004). Cerstvé vylihla mladata jsou velmi citliva na vlhkost a nizkou teplotu, protoZe nemaji
vyvinuté dostateéné termoregulacni schopnosti (Wechsler, 1986). Autor rovnéz poukazuje na
fakt, ze mokra a bahnitd plida se nabaluje na koncetiny mladd’at, coZ sniZzuje jejich mobilitu
azvySuje energetické vydaje organismu. Vlhké a chladné pocasi plsobi negativné na
produkci hmyzu, ktery je v prvnich 3-4 tydnech dominantni sloZkou potravy. Dusledkem je
bud’ pfima mortalita zapti¢inénd podchlazenim organismu, nebo vétsi nadchylnost oslabenych
mlad’at k predaci. Na sniZenou schopnost ptezivani v pribéhu prvnich 4 tydni upozornuji

Riley et al. (1998b). Zjistili, ze pokud byly srazky 100 % nad primérem, prezivani mlad’at
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bylo pouze 11 %. Hlavni pfi¢inu vidi opét v termoregulaci mlad’at a nasledn¢ ve snizené
dostupnosti zivo¢isné bilkoviny (hmyz) v prostiedi, obdobné¢ Stokes (1968). Draycott et al.
(2002) zjistili negativni vztah mezi srazZkovym thrnem a celkovou pocetnosti divoké populace
bazanta obecného v Dolnim Rakousku (honitba Seefeld). K podobnym zavéram dosli v Iowé
(USA) Bogenschutz et al. (2011), kdy vlhké a studené jaro vyrazné sniZzuje reproducni
potencidl v daném roce. Vyhodnoceni LMM prokézalo signifikantni vliv kvétnového tthrnu
srazek na pocetnost bazanta obecného ve studijni oblasti v letech 2004-2011. V piipadé
¢ervnovych srazek vSak nebyl vliv prokazan (tab. ¢. 9). Sekera (1954) uvadi, ze hlavnim
obdobim pro lihnuti prvnich snusek je v ¢eskych podminkach termin 25. 5. — 5. 6. Vzhledem
k tomu, Ze studijni oblast se nachazi v ramci CR mezi klimaticky velmi teplé oblasti (Quitt,
1971), Ize ptedpokladat, ze obdobi lihnuti zde bude posunuto pievazné do kvétna, a proto jiz
cervnovy srazkovy uhrn nemd na odrustajici mlad’ata takovy vliv. Pozitivni, nebo negativni
odchylka kvétnového thrnu srdzek mize byt jednou z predikénich veli¢in pro odhad
reprodukéniho uspéchu a podzimni pocetnosti populace v daném roce. Je pravdépodobné, ze
v klimaticky chladngjsich oblastech CR se bude zvysovat vliv &ervnovych srazek v porovnani
s kvétnovymi.

Dalsi hodnocenou veli¢inou byla délka slune¢niho svitu, kterd vyjadfuje v hodinach
dobu, kdy piimé slune¢ni svétlo dopadalo na zemsky povrch. Hodnotu snizuji piekazky
slune¢nich paprski jako oblac¢nost, mlhy atd. Do analyzy bylo vybrano obdobi kvéten-Cerven,
do kterého spada odchov mlad’at. Pfedpokladem bylo, Ze vétsi hodnota délky slune¢niho svitu
je zpusobena mensi oblacnosti a vice dopadajicich slune¢nich paprski na zemsky povrch by
mohlo pozitivng ovlivnit aktivitu a produkci hmyzu. ZvySena potravni nabidka by zaroven
mohla zlepsit nutri¢ni stav mlad’at a jejich prezivani (Johnsgard, 1999). Tato predikce nebyla

statistickou analyzou potvrzena (tab. ¢. 9).

Struktura biotopu

Studie zabyvajici se reprodukci a populacni dynamikou povazuji strukturu biotopu
a agrarni management za primarni faktory, které ovliviiuji pocetnost bazanta obecného (Farris
et al., 1977; Tucker and Heath, 1994; Draycott et al., 2002; Haroldson, 2005). Z tohoto
divodu bylo do této prace zatazeno vyhodnoceni potencialniho vlivu sedmi strukturnich

slozek prostiedi [ostatni plochy (+), lesni piuda (-), hustota vodnich toki (+), trvalé travni

porosty, hustota silni¢ni sité, sady, vinice] a v jednom piipad¢ vliv odlisného zplsobu
hospodateni [ekologické zemédelstvi (,,+*)]. Kurzivou oznaCené a podtrzené faktory byly

pouzitym LMM vyhodnoceny jako statisticky signifikantni. Prosta kurziva vyjadtuje relativné
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silny vliv hodnocené veli¢iny na pocetnost bazanta obecného, kterd ovSem neni statisticky
vyznamna [p = (0,05;0,15)]. U téchto faktort je v zavorce uveden vliv (tab. ¢. 9).

Zastoupeni ostatnich ploch v honitbach studijni oblasti mélo ze vSech sledovanych
faktorti nejvétsi pozitivni vliv na pocetnost bazanta obecného (tab. ¢. 9; graf ¢. 16). Jak bylo
blize popsano v metodice (kapitola 4.2), byly do této skupiny zafazeny pozemky nachazejici
se ve volné krajing, které nejsou intenzivné hospodaisky vyuzivany (napf. piil. €. 7, 8, 9). Do
této kategorie nalezi prevazné puda, kterda je docCasné ponechiana samovolnému vyvoji
a budoucnu bude pravdépodobné vyuzita ke stavebnim ucelim; liniové plochy v krajiné na
rozmezi pidnich bloku (meliora¢ni strouhy, pruhy rozptylené zelené, okraje polnich cest);
dale plochy piikopi a okraje silnic atd. S ohledem na velikost studijni oblasti nebyly
jednotlivé biotopové slozky dale déleny, napt. liniové x plosné; travinaté x dievinné formace.
OvSem na zakladé struktury krajiny je patrné, ze v pfevazné ¢asti honiteb spadajicich pod
ORP Brandys nad Labem pfevazuji diky intenzivni zemé&délské vyrobé v ostatnich plochéach
spiSe liniové prvky, které se nachdzeji na hranicich pidnich bloki. V honitbach spadajicich
pod spravni pusobnost Magistratu hl. m. Prahy se krom¢ liniovych ve vEétsi mife vyskytuji
I plosné prvky. Tyto plochy se nachazi v rizném stupni sukcesniho vyvoje. V rané fazi byva
typické dominantni zastoupeni travinato-bylinné vegetace, kterou s pfibyvajicimi roky za¢nou
dopliiovat kefe a pionyrské dieviny. Pravé tato biotopova slozka je pravdépodobné diivodem,
pro¢ bazant obecny v sou¢asnych podminkach CR ¢&asto dosahuje relativné vysoké podetnosti
v ptimé&stskych oblastech (Handk, 1995, 1996, 2002), ale ve standardn¢ obdé€lavané agrarni
krajing se jeho poletnost snizuje, ¢i stagnuje (Stastny et al., 2006; Mysl 1-01, MZe CR).
Fuchs et al. (2002) pti mapovani avifauny Prahy a okoli zjistili, Ze bazant obecny se vyskytuje
vV 95 % kvadrati a chybi pouze v plné zastavéném intravilanu bez zastoupeni zelené.
V nékterych lokalitich dosahovala populacni hustota 50 3Q/100 ha. Piedpoklad, ze okoli
mésta plisobi pozitivné na diverzifikaci biotopu a zlepSuje podminky pro divokou populaci,
ukazuji 1 vysledky ze studijni oblasti. Za sledované obdobi 2004-2011 byla primérnéd vyse
odlovu témét dvakrat vySsi v honitbach pfimo navazujicich na Prahu, nez v téch, které se
nachazely v intenzivné obdélavané agrarni krajiné Brandyska (15,5 + 8,5 vs. 7,9 + 3,2
4/100 ha). Rovnéz zastoupeni ostatnich ploch je v okoli Prahy vétsi (4,39 vs. 2,77 %).
V plochach docasné hospodaisky nevyuzivanych a ponechanych samovolnému vyvoji lze
spatiovat nejvetsi podobnost s CRP plochami, které jsou soucasti zemédélské dotacni politiky
USA. Zakladnim ramcem daného dotac¢niho titulu je péstovani trvalého travino-bylinného

porostu v obdobi 10-15 let, ktery neni komeréné¢ zemédélsky vyuZzivan, napi. secenim

113



Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostiedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus

Linné, 1758) v soucasné kulturni krajiné

(Eggebo et al., 2003). Toto managementové opatieni pomohlo po svém zavedeni zastavit
pokles pocetnosti bazanta obecného v mnoha statech USA a opctovné zvysit pocetnost
divokych populaci (King and Savidge, 1995; Haroldson, 2005; Nielson et al., 2006; Switzer,
2009). Jiné studie poukazovaly na skutecnost, ze vliv CRP ploch na popula¢ni dynamiku
bazanta obecného se také odviji od jejich slozeni, véku, velikosti a prostorového rozlozeni
Vv krajiné (textury), viz Best et al. (1997), Clark et al. (1999), Veverka et al. (2013) aj. Obecné
se pozitivni u¢inek neobdélavanych porostii zvySuje s blokovym uspotfaddanim (ne linie)
avelikosti (Clark and Bogenschutz, 1999). Zvyse wuvedeného pohledu plni
neobhospodafované plochy ve studijni oblasti samovolny ,,set-aside” management. BohuZzel
tyto plochy nelze povazovat za trvalou a stabilni slozku biotopu, nebot’ s postupem c¢asu
podléhaji developerskému rozvoji. Stejné tak ,,pfestarlé” porosty (10-15 let) nejsou piilis
vhodnym hnizdnim a odchovnym krytem, pokud se zvySuje zastoupeni pionyrskych dievin
aporostu dominuji pouze husté trsy travin bez potlacené bylinné slozky. Proto je
doporucovano, aby ina téchto plochach byly pribézné jednou za 7-10 let provadény cilené
zasahy (obnova, diskovani, dosev atd.), které zajisti trvalou funkc¢nost dotyénych porostl
(Veverka et al., 2013). U pozemkd, které jsou ponechany dlouhodobé samovolnému vyvoji
a kde se zvySuje podil kefovité vegetace a ostatnich dfevin na ukor travin a bylin, bude
S postupem casu prevladat spiSe funkcni potencidl zimniho nez hnizdniho krytu. Proto je
dilezité, aby ptipadny management téchto ploch zohlednoval véskeré pozadavky druhu na
biotop a soucasné zastoupeni vSech zdkladnich sloZek prostredi (hnizdni, odchovny a zimni
kryt; potravni zdroje), viz Draycott et al. (2002).

V ramci dosazenych vysledkl této prace bylo zjisténo, ze zvySujici se podil lesnich
porostll pasobi zaporné na pocetnost a rozsifeni bazanta obecného v jednotlivych honitbach
studijni oblasti (tab. €. 9; graf ¢. 17). Na negativni vliv celkového zastoupeni lesnich porosti
rovnéz poukazovali Hartman and Sheffer (1971), kteti pfi studiu divoké populace
Vv Pensylvanii (USA) povaZzovali tento ukazatel za dulezité métitko pro posuzovani vhodnosti
prostiedi. Oblasti s nejvyssi denzitou populace mély zpravidla zastoupeni lesnich porosti do
3-12 %, se zvySujici se hodnotou kvalita biotopu klesala. Naptiklad Klinger (2008) vidi
v Pensylvanii za jeden znegativnich faktorti, které pfispivaji ke snizovani zastoupeni
odpovidajiciho prostfedi, zalesiovani zeméd¢€lské krajiny. Jiné studie zmifuji, ze je plné
dostacujici, pokud trvaly kryt dievinného charakteru nepiesahuje 5-10 % (Wechsler, 1986;
Genovesi et al., 1999). Prostorova aktivita bazanta obecného smétfuje do lesnich porosti

hlavné v zimnim obdobi, kdy jsou v zemédélské krajin€ eliminovany jiné krytové moznosti
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(Gabbert et al., 1999). Jak popisuji Veverka et al. (2013) les je mnohdy vyuZzivan jako
»zalozni* varianta v pfipadech, kdy sn¢hovd pokryvka narusi posledni dostupny kryt
bylinného a travinného charakteru. V prubéhu roku jsou vice vyuzivany spiSe kifovinaté
biotopy, které jsou prostoupeny travino-bylinnou vegetaci. Za nevhodné jsou povazovany
vysoké lesni porosty s vymérou nad 1 ha, které nemaji vytvotreno husté kefové patro (Homan
et al., 2000; Haroldson, 2005). Zastoupeni vzrostlych stromt (hlavné listnatych) je casto
diivodem zvysené predace dravci v zimnim obdobi, nebot’ pisobi jako jejich ,,pozorovatelny*,
z kterych je snadnéji sledovana piipadna kofist. Proto je pfi tvorbé optimalniho zimniho Krytu
doporucovano, aby byly snahy zacileny spiSe na kioviny (kryt a potrava), které jsou doplnény
nizkymi koniferami (< 6 m) pro hfadovani a kryt (Veverka et al., 2013). Blizsi podrobnosti
k vysadbé zimniho krytu jsou soucasti kapitoly ¢. 7.5. Navic lesni porosty jsou obecné
spojeny se zvySenou pocetnosti predatort (Klinger, 2008).

Celkové zastoupeni lesnich porostt ve studijni oblasti dosahuje 13,7 % (pfil. ¢. 4), coz
je vramci CR podprimérna hodnota (33,4 %). Tento fakt s ohledem na mirné klimatické
podminky mtize byt jednou z pti¢in, pro¢ se ve studijni oblasti stile nachazi relativné pocetna
divoka populace v porovnani se zbytkem &eského uzemi (Mysl 1-01, MZe CR). Behnke and
Claussen (2007) dospéli v Némecku k zavérim, ze jednim z dlivodi mizeni populaci
z lesnatg€jSich oblasti je zapfi¢inéno dlouhodobym kiiZzenim introdukovanych subspecii.
V Némecku, podobné jako v CR a Severni Americe, pievazuji jedinci nejvice odpovidajici
poddruhu Phasianus colchicus torquatus, ktery dosahuje nejvyssi pocetnosti v zemédelské
krajin¢ s nizkou lesnatosti, tak jako ve svém nativnim arealu vyskytu. Pro honitby s vy$Sim
zastoupenim lesnich porostti (> 30 %) doporucovali poddruh Phasianus colchicus colchicus,
ktery je na tyto podminky mnohem lépe adaptovan. Autofi poukazovali na GispéSnou obnovu
divokych populaci v téchto honitbach pomoci zpétné vysSlechténé subspecie P. c. colchicus.
Ovsem v evropskych podminkach, kde byly introdukované poddruhy dlouhodobé kiizeny, je
Vv soucasnosti velmi komplikované ziskat jakykoliv Cisty poddruh. Vzhledem k celkovym
pfirodnim podminkam studijni oblasti, kde dominuje zemédélskd krajina by mélo byt
ptrevladajici zastoupeni P. c. torquatus spise vyhodou. Ptipadna reintrodukce P. c. colchicus
by pravdépodobné nebyla pfili§ efektivni diky minimalnimu podilu honiteb s vysokym
zastoupenim lesa.

Jako signifikantné pozitivni faktor ve vztahu k pocetnosti bazanta obecného se ve
studijni oblasti projevila hustota vodnich toka (tab ¢. 9; graf ¢. 18). Vzhledem k tomu, Ze se

jednd o klimaticky teplou a srazkové podpriimérnou oblast (Quitt, 1971), mlize dochdzet
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V letnim obdobi v kulturni agrarni krajiné k vodnimu deficitu. Nedostatek povrchovych
vodnich zdroji v Cervenci-srpnu muze negativné ovlivnit celkovou fyzickou kondici jak
dospélé, tak mladé zvére, ktera je zaroven vice nachylna k predaci (Hart et al., 2009). Prestoze
nékteré prace povazuji za dostate¢ny zdroj vody pro bazanta obecného potravu (Johnsgard,
1999), jiné poukazuji, ze dlouhé a extrémné suché letni obdobi se negativné projevuje na
podzimni pocetnosti populace (Santilli and Bagliacca, 2008; Bogenschutz et al., 2011). Navic
jiz pfirozeny areal vyskytu se zpravidla vztahuje na zeméd¢lsky obhospodatovanou krajinu,
kterd je protkana vodnimi zdroji. Napiiklad v USA je rozSifeni bazanta obecného
do klimaticky teplych a srazkové chudych regioni (J a JZ) podminéno zastoupenim
zavlazovanych poli (Johnsgard, 1999). Postupné vysychani pudy ptimo ovliviiuje i reprodukci
a pocetnost hmyzu, ktery elementarni slozkou vyzivy mlad’at (Hart et al., 2009). Zastoupeni
vodnich tokli v krajiné ma pravdépodobné 1 dal§i pozitivni vliv v podobé doprovodné
vegetace, kterd zlepSuje migracni propustnost krajiny. Na druhou stranu je nutné poznamenat,
ze pokud by se v textufe krajiny nachédzely pouze liniové prvky, méla by tato skutecnost
z dlouhodobého hlediska spiSe negativni vliv. Pokud ma hnizdni, popt. zimni kryt tzky
liniovy charakter Casto dochazi ke zvySené predaci v porovnani s blokovym uspotfadanim
(Warner and David, 1982; Clark and Bogenschutz, 1999).

V systému pudni evidence (LPIS) jsou vedeny informace, zda je zemé&délska plida
obhospodafovana jinym neZz konvencnim zpisobem (ekologické zemédélstvi). Tyto
informace byly vyuZity k ovéfeni ptredpokladu, Ze niz§i intenzita zemédélské vyroby bude
pozitivné ovlivitovat poetnost bazanta obecného (Hallett et al., 1988; Draycott et al., 2009).
Ekologické zemédélstvi je zptisob hospodaieni, ktery byl z hlediska zastoupeni ve studijni
oblasti marginalni zalezitosti a byl realizovan pouze v sedmi honitbach v rozsahu 0,04-2,19 %
vyméry honiteb (piil. ¢. 4). Pfesto v honitbach studijni oblasti byl zjistén relativné silny
pozitivni vliv na popula¢ni dynamiku bazanta obecného (graf ¢. 19), nicmén¢ vysledky byly
na zvolené hladiné vyznamnosti nesignifikantni (LMM, tab. ¢. 9). Potencialni kladny vliv
ekologicky Setrného zpusobu hospodateni Ize spatfovat ve zvySené potravni nabidce diky
eliminaci vyuzivani pesticidd, zvla§té na orné pudé. Zivodisna bilkovina, jejiz hlavnim
zdrojem je pro bazanta obecného hmyz, patii mezi zasadni a limitujici faktory, které ovliviuji
fyzickou kondici a ptezivani mlad’at v prvnich ¢tyfech tydnech (Johnsgard, 1999). Messick et
al. (1974) zjistili, Ze po aplikaci insekticidi na zkusné plochy klesla potravni nabidka hmyzu
pro bazanta obecného o 90 %. Podobny efekt je ptisuzovan rovnéz herbicidiim, které ptimo

snizuji zastoupeni plevelll jako potravniho zdroje pro star§i mladd’ata a dospé€lé jedince.
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Zaroven nepfimo ovliviiuji pocetnost hmyzu, ktery je vazan na pfitomnost rostlin a jejich
diverzitu (Rands, 1986; Potts, 1991; Campbell et al., 1997). Nedostatek hmyzu je divodem
pro vétsi pohybovou aktivitu samice s mldd’aty za potravnimi zdroji, kterd je spojena
s vyraznéj$imi energetickymi vydaji a vétsim rizikem predace (Warner et al., 1984).

Z vySe uvedenych vysledkt lze predpokladat, ze zahrnuti vétsi vyméry zemédélské
pudy ve studijni oblasti (zvlasté orné), do rezimu ekologického zeméd¢lstvi, by vedlo ke
zlepSeni potravni nabidky hmyzu, plevell a naslené prezivani mlad’at (Veverka et al., 2013).
ZvySenou mortalitu mladat v disledku omezené potravni nabidky jako negativni vliv
intenzivné vyuzivané orné pudy zaznamenali napf. Hill and Robertson (1988a) a Riley et al.
(1998a). Ekologické zemédélstvi lze povazovat za jeden z moznych managementovych
nastroji, jak zvysit reprodukéni potencidl a pocetnost populace.

U ostatnich strukturnich slozek prostiedi (trvalé travni porosty, hustota silni¢ni sité,
sady, vinice) nebyl zjistén v ramci studijni oblasti zadny statisticky vyznamny vliv (tab. ¢. 9),
ptesto bych rad blize diskutoval jejich mozny dopad na populaéni dynamiku baZanta
obecného. Doprava patii mezi jednu z ptic¢in mortality jedincd, ov§em zpravidla je jeji vliv
Vv porovnani s predaci maly (Hartman and Sheffer, 1971; Papeschi and Dessi-Fulgheri, 2003).
Naopak v nékterych statech USA (napf. Minnesota) jsou zarostlé piikopy u cest hodnoceny
jako zdroje strukturné kvalitniho hnizdniho krytu (Wechsler, 1986). Autor uvadi, Ze silni¢ni
piikopy tvoii podil 2 % z volné krajiny a rocn€ produkuji cca 25 % mlad’at. K nevyhoddm
tohoto hnizdniho biotopu patii relativné nizkd hnizdni GspéSnost (20-30 %). Hnizda jsou
ni¢ena seCenim piikopt, ale hlavné vysokou hnizdni predaci. Clark and Bogenschutz (1999)
poukazuji, Ze hnizdni Gspé&S$nost V liniovych prvcich je o 40 % niz$i, neZ v hnizdnim krytu
blokového charakteru. Lze ptedpokladat, Ze do budoucna se bude hustota dopravni
infrastruktury v CR dale zvySovat. V piipadé této studijni oblasti, kterd navazuje p¥imo na
Prahu, je hustota silni¢ni sit¢ v porovnani s ostatnimi ¢astmi republiky vyssi, pfesto se zde
vyskytuje pocetnd divokd populace. Jednim z managementovych doporuceni by bylo
posunout seceni piikopt do doby, kdy kon¢i hnizdéni prvnich a nadhradnich snisek (15. - 30.
¢ervence). Hnizdni GspéSnost se zvySuje se Sitkou piikopu (Riley et al., 1994), proto lze
ocCekavat vétsi produktivitu u silnic vyssich tfid, které maji Sir§i okraje silnic a kde nebude
seCeni realizovano Vv obdobi hnizdéni. Vzhledem Kk tomu, ze seCeni piikopti je mnohy
provadéno po skonceni hlavniho hnizdniho obdobi, vynika tato slozka Casto vy$si hnizdni

uspéSnosti nez standardné secené louky: 29 % vs. 25 % (Warner et al., 1987). Seceni je

vvvvvv
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uspésnosti v loukach a vojtéskovych porostech. Warner and Etter (1989) popisovali, Ze
hnizdni UspéSnost ve standardné zemédélsky obdélavanych vojtéskovych porostech (3-4
sece/rok) se pohybuje do 10 %. U secenych luk je zpravidla hnizdni GspéSnost vyssi (13-
35 %) Vv dusledku mensiho poctu ro¢nich se¢i (1-2) a pozdnéj$imu zacatku praci v porovnani
s vojtéskou. Naproti tomu v travnich porostech nenaruSovanych zadnou hospodaiskou
¢innosti (CRP plochy) je dosahovano vyrazné vétsi hnizdni uspés$nosti, ktera se pohybuje
vrozsahu cca 50-70 % (Clark and Bogenschutz, 1999; Veverka et al., 2013). Nizka
produktivita seCenych porosti pfindsi i dals$i negativa s tim spojena, a to piimou mortalitu
samic sedicich na hnizdech. Hartman and Scheffer (1971) zjistili, Ze seCeni patii mezi
primarni pfiinu ztrat na hnizdech v Pensylvéanii (USA). Pii zemédélskych pracech dochdzi
pii se¢eni kusmrceni 35 % samic a pokud termin spada do posledniho tydne inkubace,
mortalita dosahuje az 80 %. Hartman et al. (1984) se zabyvaly efektem posunuti terminu sece
na hnizdni GspéSnost, kterd se pii béZném hospodateni pohybovala v rozmezi 3-20 %.
Posunutim terminu prvni sece po 20. ¢ervnu se hodnota zvysila na 36-57 % a zdvojnasobilo
se prezivani samic. Proto s ohledem na nizké zastoupeni trvalych travnich porosta (0,97 %)
vzniké ve studijni oblasti velmi paradoxni situace. Dle studii, které se zabyvaly biotopovymi
naroky baZanta obecné, patii travni porosty k elementarnimu piedpokladu pro vhodné
prostiedi, kdy jejich podil by mél dosahovat alespoit 10 % (Erickson and Wiebe, 1973;
Johnsgard, 1999; Grove et al., 2001). Riley et al. (1998a) zjistili o 24 % vys$i prezivani
mlad’at v oblasti, kde byly zastoupeny trvalé travni porosty 25 % neZ v oblasti s 10 %. Vyssi
zastoupeni travnich porostli rovnéZz sniZzovalo variabilitu pfezivani mladat v jednotlivych
v hnizdnim obdobi zemédélskymi pracemi. Ve studijni oblasti jsou do trvalych travnich
porostii zahrnuty pozemky, které jsou zeméd¢lsky obhospodarované (LPIS). Tyto plochy jsou
pro hnizdici samice v podminkach CR spiSe ekologické pasti. Dlouhodobou souéasti
zemédélské dotaéni politiky v CR je povinnost na dominantnim podilu travnich porosti
provést 1-2 seée roéné (MZe CR 2013). Tato skute¢nost automaticky uéini z nezbytné
biotopové slozky, kterd navic poskytuje nejvice Zivoc¢isné bilkoviny (hmyz) pro odchov
mlad’at, faktor, ktery bude pfezivani a reprodukcni potencial baZanta obecného dlouhodobé
snizovat (Hartman et al., 1984; Klinger, 2008). Z tohoto pohledu budou poskytovat oblasti
CR s vy$§im podilem seéenych luk kvalitativné nevhodny biotop. PiestoZe jsou zpravidla
V intenzivn€ji obdélavané zemédé€lské krajiné S minimalnim zastoupenim travnich porostl

niz§i snusky, men$i hnizdni UspéSnost, mensi pocet nahradnich sntSek, nizs$i prezivani
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mlad’at, vét§i meziro¢ni variabilita v pfezivani mlad’at a dospélych jedincu (Clark and
Bogenschutz, 1999; Grove et al., 2001), tak tento fakt mize paradoxné zpusobit to, ze celkova
reprodukce zde bude vyssi. Wechsler (1986) upozoriioval na skuteCnost, ze v intenzivné
obd¢€lavanych oblastech s malym podilem travnich porostl, jsou ozimé obiloviny diilezité
jako alternativni hnizdni prostfedi pro druhé a tieti snisky, podobné napt. Haroldson (2005),
Klinger (2008), Switzer (2009) atd. Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti budou ve studijni
oblasti nejvhodné&jSimi plochami pro zajisténi bezpe¢ného hnizdniho krytu lokality docasné
ponechané samovolnému vyvoji, které¢ byly pii vyhodnoceni struktury biotopu zahrnuté do
ostatnich ploch (zvlasté¢ u Prahy). Na celkovou vyssi produktivitu a reprodukéni potencial
,»prazskych* honiteb ukazuje i dvakrat vyssi pramérny odlov v porovnani s ,,brandyskymi‘.

Ani pozitivni ani negativni vazbu na pocetnost bazanta obecného ve studijni oblasti
nemélo jak zastoupeni sadu, tak vinic (tab. €. 9; graf €. 22 a 23). V obou ptipadech se jednalo
o zastoupeni zjisténé na zdklad€ zemedélské evidence pidy (LPIS), které¢ zahrnovalo aktivné
obhospodatované plochy. Zemédélsky obhospodafované sady a vinice nemély vliv na
pocetnost bazanta obecného v Toskansku (Santilli and Bagliacca, 2008). Naopak sady jsou
povazovany za dulezitou ekologickou slozku, ktera zvySuje heterogenitu prostredi (Randall,
1940; Herzog, 2000). VSe se samoziejmé odviji od intenzity hospodaiského vyuzivani.
Napftiklad stary nevyuzivany sad bude mit hnizdni potencial (travni podrost), dale potravni
potencial (hmyz, ovoce) a CasteCné krytovy. Naproti tomu v intenzivné vyuzivaném sadu
bude pravideln€ travinny podrost sekan, budou nekolikrat v roce aplikovany pesticidy
a potravni potencial bude eliminovan sbérem. Podobny efekt 1ze oCekéavat 1 v ptipad¢ vinic,
které se ovSem ve studijni oblasti nachazi pouze ve dvou honitbach (pfil. ¢. 4). Pokud by ve
studijni oblasti bylo do budoucna planovano zakladani novych sadi a vinic, tak z hlediska
vyskytu bazanta obecného by bylo pravdépodobné optimalnéjsi variantou jejich extenzivni
vyuzivani a hospodateni.

Podstatnym faktorem, ktery ovliviiuje Zivotni prostfedi zvéte v jednotlivych honitbach
V konkrétnim roce, je zastoupeni a pocet péstovanych plodin. BohuZzel systém zemédélského
vyuziti ptdy (LPIS) neumoziuje zjistit informace typu, jaka plodina byla péstovana na daném
sledované obdobi. Tyto skutenosti by mohly pomoci analyzovat dalsi faktory ovliviujici
populaéni dynamiku. Napiiklad piipadné zvySovani vymeéry kukufice na ukor nizkych
obilovin (pSenice, je¢men, oves) by zhorSilo biotop bazanta obecného (Klinger, 2008;

Switzer, 2009; Veverka et al., 2013). Do celkového vyhodnoceni struktury biotopu na
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pocetnost bazanta obecného tedy nemohly byt zafazeny vSechny potencialni vlivy, piesto byla

snaha fesit problematiku s maximalnim diirazem na komplexnost vSech pfirodnich podminek.

Predace (predacni kontrola)

V ramci studijni oblasti nebyl vyhodnocovan piimy predacéni tlak na populaci, ale jeji
vliv byl sledovdan nepfimo pomoci lovu vybranych druhd predatorti. Bylo vychdzeno
Z ptedpokladu, Ze eliminace pocetnosti predatorti zplisobi nizsi predacni tlak na populaci
(Trautman et al., 1974; Frey et al., 2003). Z hlediska potravni ekologie byli do studie zafazeni
predatofi s riznou specializaci. V ptipad¢ lisky obecné, kuny lesni a kuny skalni se jedna
0 predatory hnizd, juvenilnich i adultnich jedinct (Johnsgard, 1999; Draycott et al., 2002),
oproti tomu u straky obecné a vrany obecné dominuje hnizdni predace (Sekera, 1954;
Draycott et al., 2008). VSechny vyse uvedené druhy patii mezi predatory, ktefi jsou rozsiteni
ve vSech honitbach celorocné. Vyjimku tvoifi prase divoké, které je z pohledu potravni
ekologie hlavné potencialnim predatorem hnizd, popf. juvenilni zvéie (Massei and Genov,
2004). V agrarni krajiné Brandyska a okraje Prahy, ktera je typicka nizkou lesnatosti, neni
prase divoké celoplosné a pravidelné se vyskytujicim druhem. Jeho pfitomnost je primarné
vazana na lesni komplexy a odkud se, v pfipadé¢ vhodnych podminek (kukufice, fepka),
rozsituje do polnich kultur. V oblasti je celoro¢ni vyskyt vazan piedevsim na lesni komplex
S-SV od Brandysa nad Labem (honitby Dlouhy Béh a Hlavenec) a na lesni komplex V jizni
&asti v okoli Klanovic, Ujezdu nad Lesy a Uval (honitby Blatov a Hodov). Odtud migruji do
okolnich polnich honiteb. PrestoZze se v oblasti stdle nachazi honitby, kde se prasata
nevyskytuji v pribéhu roku prakticky vibec, dlouhodob¢ dochazi k narastu abundance tohoto
druhu a ke stale ¢etn&ji pFitomnosti v honitbach (Mysl 1-01, MZe CR).
ovlivnil pocetnost bazanta obecného V honitbach studijni oblasti (tab. ¢. 9; graf ¢&. 25).
V piipadé straky obecné a vrany obecné (graf €. 26), kuny lesni a kuny skalni (graf ¢. 28)
trend linearni regrese naznacoval pozitivni vliv predacni kontroly, ovS§em LMM tyto vysledky
neprokéazal. Prestoze u prasete divokého nebyl zjiStén zvolenym modelem statisticky
signifikantni vliv, indikovaly vysledky linearni regrese zcela opacny trend v porovnani
s ostatnimi hodnocenymi predatory (graf ¢. 27). Vysledky naznacovaly, Zze vySe odlovu
(predac¢ni kontroly) se negativné projevily na pocetnosti bazanta obecného. Tento fakt lze
vysvétlit napiiklad nepravidelnym a sezonnim vyskytem druhu ve vétSin€ polnich honiteb.
Proto v honitbach, kde nebylo v prib&hu roku uloveno zadné prase divoké, tento stav odrazel

spise skutecnost, Ze se dany druh v honitbé v ptfevazné ¢asti roku nevyskytoval. V honitbach,
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kde byla lovena prasata divoka pravideln¢ a ve vyssi pocetnosti, ukazovala mira lovu
pfevazné na fakt, ze se druh v lokalité vyskytoval trvale, nebo v pievazné Casti roku. Navic
vV podminkach dnesniho mysliveckého managementu je prase divoké povazovano v porovnani
s drobnou zvéti za ,,perspektivni druh a jsou opomijeny piipadné negativni dasledky na
populace ostatnich druhti. Proto lov prasete divokého neni primarné zaméfen na snizeni jeho
predacniho tlaku na drobnou zvét jako u ostatnich vySe uvedenych predatorti. Naopak
lovecky management je zpravidla praktikovan zpisobem, ktery podporuje zvySovani
pocetnosti druhu a jeho dalsi rozsifovani do oblasti, kde se v minulosti vyskytoval velmi
sporadicky. V podminkiach CR chybi studie, které by cilen& fesily negativni vliv prasete
divokého na likvidaci hnizd, popt. mortalitu mlad’at. Piestoze ve studijni oblasti nebyl
negativni vliv prasete divokého prokazan, je pravdépodobné, Ze zvySovani pocetnosti
vV budoucnu bude zhorSovat podminky pro divokou populaci bazanta obecného (Massei and
Genov, 2004).

V piipadé lisSky obecné byl ve studijni oblasti prokazan pozitivni vliv eliminace jeji
pocetnosti ve vztahu k divoké populaci bazanta obecného (tab. ¢. 9; graf ¢. 25). Rovnéz
vétsina studii povazuje tento druh za jednoho z nejdulezitéjsich predatord bazanta obecného
v arealu svého vyskytu (Leif, 1996; Homan et al., 2000; Giudice and Ratti, 2001).

Prace zabyvajici se ufinkem predacni kontroly na zvySeni pocetnosti baZanta
obecného Casto poukazuji na rozdilné vysledky. Trautman et al. (1974) zjistili, Ze redukce
pocetnosti predatori z tfidy saveil o 22-46 % zpusobila v pribéhu Ctyt let zvySeni pocetnosti
bazanta obecného o 74 % (Jizni Dakota, USA). Pokud ovSem byla redukce zamétena pouze
na liSku obecnou, doslo na jiné lokalité za pétileté obdobi k nartistu pocetnosti pouze o 19 %.
V Minnesoté (USA) byl sledovan vliv triletého snizovani pocetnosti hnizdnich predatord
(Chesness et al., 1968). Autofi zjistili zvySeni hnizdni GispéSnosti a vétsi produkci mlad’at,
nicmén¢ nedoslo ke zvyseni pocetnosti letni a podzimni populace. Pravdépodobnou ptic¢inou
je, ze celkova denzita je ovlivilovana nosnou kapacitou prostiedi v pribéhu celého roku.
Pokud mlad’ata pfi odchovu nenachédzi vhodné biotopové podminky, dochdzi néslednym
zvySenym predac¢nim tlakem k eliminaci potencialniho pozitivniho vlivu zvySeného ptirtstku.
Frey et al. (2003) se rovnéz zabyvali vlivem pétileté predacni kontroly savci na pocetnost
bazanta obecného v Utahu (USA). Na lokalitaich o vymére 1 000 ha nedoslo k zddnému
zvyseni pocetnosti, ovsem u 4x veétsi vymeéry se zvySila abundance dvojnasobné. Autofi
doporucuji ptipadnou predacni kontrolu zaméfit na rozsahlejsi lokality, aby méla odpovidajici

efekt. Po ukonceni opatieni doslo pomérné rychle k opétovnému nartistu denzity predatora.
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Pozitivni efekt predacni kontroly byl zjistén u britskych a rakouskych populaci, kde
bylo pomoci intenzivniho lovu hnizdnich predatorti (liSka obecna, vrana obecnd) docileno
v priméru dvakrat vyssi hnizdni GspéSnosti (Draycott et al., 2008). Ovsem nebyla jiz feSena
otazka, zda byl prokazatelny ndrlst i u podzimni populace. Dle dostupnych studii patii
zvySovani pocetnosti predatord v ramci Severni Ameriky (Sauer et al., 2007), Evropy
(Tucker, and Heath, 1994; Evans, 2004) i CR (Michaelli, 1999; Stastny et al., 2006), tak
ubytek optimalniho biotopu (Whittingham and Evans, 2004; Klinger, 2008; Musil and
Connelly, 2009). Snizovani dostupnosti hnizdniho biotopu a strukturné vhodného prostredi
ma za nasledek sniZovani hnizdni Gspé$nosti a zvySovani mortality jedinct v pribéhu celého
roku. Za hlavni pfi¢inu mortality v pfevazné vétsiné etap zivotniho cyklu bazanta obecného
povazuje vétSina studii predaci (Homan et al., 2000; Riley and Schulz, 2001). Vyrazné
ovliviiuje predaci jiz vlastni textura krajiny. Jiz pouhy fakt, Ze mnohé prvky krajinné
infrastruktury (travinné piikopy u silnic, meze, remizy aj.) maji Gzky liniovy charakter
zvySuje pravdépodobnost predace v porovnani s blokovym uspoiadanim (Wechsler, 1986).
Naptiklad ke zvySeni hnizdni uspéSnosti a vétsi ochrané hnizd jsou doporucovany pro bazanta
obecného rozsahlé bloky nesecenych travin o vyméie cca 10-16 ha (Clark et al., 1999).
Ovsem je nutné si uvédomit jednu zcela zasadni véc. Predac¢ni tlak sice podstatné ovliviiuje
mortalitu, ale existence a rozsiteni druhu je limitovano biotopem. VétSina komplexnich studii,
které se zabyvaly popula¢ni dynamikou baZanta obecného, povazuji za primarni nastroj
zvySeni pocetnosti tvorbu vhodného biotopu, ktery bude vyvazené spliovat celorocni
pozadavky druhu (Draycott et al., 2002; Haroldson, 2005; Switzer, 2009; Veverka et al.,
2013). Nasledna predacni kontrola mize podpofit vyssi pocetnost bazanta obecného, ale do
budoucna nelze zaméfit management k zajiSténi trvale udrzitelné a reprodukce schopné
divoké populace pouze a jenom na eliminaci predatort v ekosystémech. Z hlediska
obhajitelnosti myslivosti pied Sirokou vetejnosti bude jisté 1épe vnimano usili myslivcl pfi
»fyzickych® Gpravach Zivotniho prostfedi (policka pro zvéef, obnova krajinné infrastruktury
atd.), nez management drobné zvéfe zaméfeny pouze na lov predatort, podobné (Klinger,
2008) aj.

Na zakladé¢ vySe uvedenych vysledkii je patrné, Ze ve studijni oblasti plisobi na
populacni dynamiku baZanta obecného predacni kontrola liSky obecné vyznamnym

vvvvvv

pozitivné ovliviioval pocetnost druhu. Tyto vysledky naznacuji, ze celkova pocCetnost bazanta
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obecného ve studijni oblasti se vyrazné¢ odviji od miry predacni kontroly, nicméné

vvvvvv

Vypousténi uméle odchovanych jedinci

Je nutné zdaraznit, ze tento zptisob mysliveckého managementu byl v rdmci studijni
oblasti realizovan pouze marginalné, s ohledem na rok v 3-6 honitbach z celkovych 38. Pro
ilustraci bylo za sledované obdobi primémné loveno 8,6 4/100 ha (pramér z honiteb),
vypousténo 0,23 3/100 ha a 0,84 /100 ha. Zazv&fovani bylo provadéno pievazné dospélymi
jedinci v hnizdnim obdobi za ucelem potencialniho zvyseni reprodukce divoké populace.
Z hlediska statistického vyhodnoceni pomoci LMM bylo prokazano, Ze tento faktor pozitivné
ovliviiuje pocetnost bazanta obecného (tab. ¢. 9). Zde je nutné zdlraznit, Ze tato skute¢nost
ma nékolik zasadnich ,,ale”. Zjednodusené lze vysledky interpretovat, Ze v honitbach, kde
bylo provadéno zazvéfovani, se mnozstvi vypousténé zvéfe projevilo na celkovém
podzimnim odlovu. OvSem z celkového pohledu byl primérny odlov baZanta obecného
V honitbach, kde byli vypousténi uméle odchovani jedinci, niz$i nez v honitbach s vylucné
divokou populaci (8,1 vs. 8,6 3/100 ha). Navic vyvoj odlovu byl ve studijni oblasti
Vv jednotlivych letech stejny bez ohledu na fakt, zda se jednalo o honitbu, kde bylo realizovano
zazvetovani, ¢i nikoliv (graf ¢. 29). Z toho vyplyva, Ze v zadném ze sledovanych let nebylo
vypousténim docileno skutecnosti, Ze by byla zieteln€é zvysena reprodukce a nasledné odlov
V porovnani s ostatnimi honitbami. Na neefektivnost managementu poukazuje i to, Ze pouze
ve dvou letech bylo v honitbach s provadénym zazvéfovanim uloveno na podzim vice jedinct
(3/100 ha), nez jich bylo na jafe vypusténo (&4'9/100 ha), viz graf ¢. 30. Pravdépodobnou
pficinou byla vysokd predace uméle odchovanych jedinci (Trautman, 1982) a jejich
minimalni vliv na reprodukci v daném roce (Hill and Robertson, 1988b; Brittas et al., 1992).
RovnéZ snizena adaptabilita na pfirozenou potravni nabidku u uméle odchovanych jedinct
zhors$uje jejich fyzickou kondici, coz nasledné zvySuje riziko predace (Burger, 1964). Nelze
opomenout ani potlatené vzorce obranného chovani vici predatoriim, které je umélym
chovem eliminovano (Leif, 1994; Sage et al., 2001). Dowell (1990) povazuje za vyrazny
nedostatek umélych odchovli absenci samice pii vychov€ mlad’at, nebot' ta neziskaji
Vv priibé¢hu odchovu obranné chovani vici predatoram, jako je tomu u divokych populaci.

Musil and Connelly (2009) zjistili vyrazny rozdil v uspéSnosti zazvétovani v zavislosti
na pivodu jedincii. Na vybrané lokality v Idaho (USA) byli v letech 2000 a 2001 soucasné
vypousténi jak jedinci odchyceni z divoké populace, tak pochazejici z umélého odchovu.

Oznacena zvér byla telemetricky sledovana od doby vypousténi (bfezen) do 1. fijna. Samice
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puvodem z divoké populace mély 10x vyssi pravdépodobnost, Ze se doziji hnizdni sezony
a dosahovaly 8x vyssi reprodukce. Primérny index pfezivani za oba sledované roky byl
u divokych samic 0,42 a u uméle odchovanych pouze 0,06. Celkova mortalita nebyla piili§
ovlivnéna skutecnosti, zda byl provadén odlov predatort, ¢i nikoliv. Na vySsi schopnost
piezivani samic z divoké populace v porovnani suméle odchovanymi (0,55 vs. 0,08)
poukazuje i Leif (1994), ktery obdobnou studii provadél v Jizni Dakoté (USA). Na stejny fakt
upozornuji i Anderson (1964), Brittas et al. (1992), Wilson et al. (1992) a dalsi.

Ohlsson and Smith (2001) se zaméfili na morfologické vlastnosti traviciho traktu
uméle odchovanych bazantli obecnych. Pii voliérovém odchovu je ptedkladana relativné
unifikovana potrava, ktera je postupem casu zpravidla omezena pouze na obilniny. Tento fakt
se projevuje tim, ze travici soustava neni piizpusobena pfijimani riznorodé potravni nabidky
Z volné ptirody a organismus ji neni schopen efektivné vyuzit. Tato skutecnost se odrazi ve
fyziologickém stradani jedincu, ktefi se tak snadnéji stavaji obéti predace (Schulze et al.,
1994). Draycott et al. (2000a) dospéli k podobnym zavérim ve Velké Britanii, kde je stavajici
divoka populace vyrazné ovliviilovana vypousténim uméle odchované zvétre (rok 2004: 35
mil. ks — zdroj: Game and Wildlife Conservation Trust). V této studii byli za um¢éle
odchované jedince povaZovani ptéci, ktefi byli vypusténi v letnim obdobi pfedchazejiciho
roku jako mlada zvét. I presto se jejich travici trakt nebyl schopen do jara nésledujiciho roku
pln¢€ pfizplisobit Cisté¢ piirodnim zdrojim. V porovndni s ptaky z divoké populace méli
problém na jate ziskat dostate¢né energetické zasoby pro zdarny pribeh inkubace. Hnizdéni je
diky své energetické naro¢nosti spojeno s ibytkem télesného tuku az o 80 %, proto je velmi
dulezitd fyzicka kondice zvéte pied zaCatkem snusky (Britenbach and Meyer, 1959).
Robertson (1994) zjistil, ze samice pochazejici z umélého chovu ztraceji 2x vice télesného
tuku nez divoké. Sage et al. (2003) povazovali nizkou hnizdni Gspés$nost uméle odchovanych
samic, piestoze mély ve volné piirode jiz 8-9 mésicti na adaptaci, za disledek horsi kondice
V porovnani s divokou populaci (Velkéd Britanie). Hnizdéni bylo zapocato v obou piipadech
u pfiblizné stejného procenta samic, predace se v pribéhu rovnéz signifikantné neliSila,
nicméné u divokych samic bylo uspé$né dokonceno 49 % snisek a u umeéle odchovanych
pouze 22 %. Hlavni pfi¢inou vzniklého rozdilu byla skute¢nost, Ze uméle odchované samice
ve 41 % opustily hnizdo (divoké 6 %). V ndvaznosti na opusténi hnizda doslo u 20 % uméle
odchovanych samic k uhynu, ktery nebyl zptusoben predaci. Za hlavni pti¢inu byl povazovan
zhorSeny fyziologicky stav jedincti ovlivnény energetickou narocnosti obdobi inkubace. Tyto

skuteCnosti potvrzuje i dalsi studie (Velkd Britanie), kde bylo docileno vyssi hnizdni
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uspésnosti samic pochazejicich z umé¢lého odchovu tim, Ze populaci bylo predkladano
doplinkové krmivo (pSenice) az do poloviny kvétna (Draycott et al., 2005).

Management zaméfeny na vypousténi uméle odchovanych jedincti ptfinasi celou fadu
rizik spojenych s malou adaptabilitou na pfirodni podminky (Shipley and Scott, 2006),
vysokou predaci (Musil and Connelly, 2009), nizkou reprodukci (Hill and Robertson, 1988a;
Sage et al., 2003), dale se zvySuje hrozba naruseni genofondu divoké populace (Sage et al.,
2001). Svou roli hraje i1 pfipadny negativni vliv na stavajici divokou populaci vyplyvaji
Z Casté¢jSiho napadeni parazity, coz je zarovenl povazovano za jednu z pfiCin nizkého
reprodukéniho potencialu a ptezivani uméle odchovanych jedinct (Woodburn, 1995; Draycott
et al., 2000b; Mani et al., 2001).

Jedinci pochdzejici z umélého chovu nejsou schopni zajistit trvale udrzitelnou
populaci bez adekvatni Gpravy biotopu. Navic pro existenci a stabilitu populace je nutné, aby
celoro¢ni index ptezivani neklesal pod 30-35 %, Vv ptipadé hodnot > 40 % jiz dochazi
k nartstu pocetnosti (Klinger, 2008). Vétsina studii zaméfenych na piezivani uméle
odchovanych jedinct ukazuje celoro¢ni hodnoty vyrazné nizsi, zpravidla nepiesahujici 10 %
(Johnsgard, 1999; Musil and Connelly, 2009). V lokalitach, kde po jisté dobé ptestane byt
umeéle odchovand zveétr vypousténa, zpravidla dojde k rychlému poklesu pocetnosti populace
na predchozi na Groven, ktera je limitovana podminkami prostiedi (Wechsler, 1986; Shipley
and Scott, 2006).

V ptipad€ vytvotfeni vhodnych podminek prostfedi (hnizdni, odchovny a zimni kryt;
potravni nabidka atd.) je za nejefektivnéjsi nastroj (re)introdukce povazovano zazvéfovani
pomoci jedincti odchycenych z divoké populace (Klinger, 2008; Veverka et al., 2013).

S ohledem na celkovou nizkou efektivitu zazvétfovani pomoci uméle odchovanych
jedinci ve studijni oblasti (grafy ¢. 29 a 30) by bylo optimalni tento management do
budoucna zménit. Zameéfit se na mozné biotopové Upravy a nasledné posilit stavajici populaci
jedinci z divokého chovu. Oviem v dnesnich podminkach CR mize byt velmi komplikované
zajistit dostatecné mnozstvi ptakl z divoké populace. Z tohoto diivodu by bylo mozné jako
nahradni feSeni zvolit modifikovany voliérovy odchov. Cilem by bylo vytvofit vétsi rodinnou
voliéru, kde by byly vytvofeny podminky pro hnizdéni samice (nejlépe divoké) a relativné
divoky zptisob odchovu mlad’at (ptirozena potrava — hmyz, kryt aj.). Tim by doslo k zasadni
eliminaci primarnich ztrat vzniklych pfi hnizdéni a bylo by mozné zrychlit a zeefetivnit
uroven reprodukce v lokalitach, kde je nizka denzita divoké populace. Ve stati cca 5 tydnt by

bylo do volné ptirody vypusténo celé rodinné hejno. Znovu je nutné zddraznit jednu zasadni
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veéc. Pokud nebude v honitbach biotop pro existenci divoké populace, neni mozné zajistit
dlouhodob¢ udrzitelnou populaci pouze s pomoci vypousténi uméle odchované zvéie

(Haroldson, 2005; Klinger, 2008; Switzer, 2009; Veverka et al., 2013 aj.).

Pokles pocetnosti bazanta obecného ve studijni oblasti byl patrny v letech 2009-2011.
Je nutné konstatovat, ze celkovy trend studijni oblasti byl odrazem vyvoje pfevazné vétSiny
honiteb (tab. ¢. 5). Tento fakt by poukazoval na skute¢nost, Ze na populaci bazanta obecného
pusobily jednotlivé faktory pievazné plosné v celé studijni oblasti. Bazant obecny je druh,
ktery se vynacuje vysokym reprodukénim potencidlem, ovSem realnou reprodukci ovlivituje
velké mnozstvi faktort (klimatické podminky, kvalita biotopu, intenzita zemédélské vyroby,
predace atd.), které zpusobuji rozdily v denzité populaci a ovliviiuji meziroéni fluktuaci
v abundanci (Johnsgard, 1999; Switzer, 2009). Z vySe uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze
posledni tfi roky byly z hlediska pocetnosti podprimérné. V tomto obdobi byly sledovany
reprodukéni ukazatele (RRK) a zastoupeni mladé zvéte v populaci. VySe odlovu je u divoké
populace realnym obrazem skutecné abundance (Mayer, 1983; Draycott et al., 2002; Santilli
and Bagliacca, 2008). Lze proto konstatovat, ze dusledkem nizkych odlovii v populaci, ktera
neni pravidelné a celkové vyrazn€ posilovdna umélym odchovem, dochédzi k poklesu
pocetnosti. Vysledky ukazuji, ze v roce 2009, kdy doslo k nejvétS§imu meziro€nimu propadu
odlovu (-51 %), bylo v populaci zastoupeno velmi malo mladé zvéte, konkrétné 39 %. Pro
druh, ktery je typicky sice velkym reprodukénim potencidlem, ale relativné kratkou délkou
Zivota, jde o vyznamné naruSeni stability a vékové struktury populace. Vysoka mira predace
je disledkem kratké obmény celé populace, kde mize radikalni zmé&na podminek v horizontu
dvou tii let vyrazné narusit reprodukci a strukturu populace (Hill, 1985; Riley and Schulz,
2001; Purger et al., 2008). V roce 2010 doslo k nartstu RRK (94 %) a tim i zvySeni podilu
mladé zvéte v populaci (49 %), podobné tak v roce 2011, kdy byl podil juvenilnich jedinct za
sledované obdobi nejvyssi (53 %). S ohledem na populacni dynamiku se jedna stéle
0 pomérné nizké ¢islo, které souvisi s nedostateénym reprodukénim potencidlem studijni
oblasti za posledni tii roky. Je proto otazkou jakym zplsobem se bude vyvijet trend
Vv pocetnosti do budoucna. Podstatnym faktem je, ze intenzivni zemédélska vyroba zhorsuje
zivotni podminky pro bazanta obecného. Jak vyplyva ze statistického Setieni, od vstupu do
EU se vyrazné zlepsila ekonomicka kondice zemédélsky hospodaticich subjektl, kterd se
odrazila v opétovné se zvysujici aplikaci primyslovych hnojiv a pesticidi. Od roku 2000 do
2012 narostla spotfeba pesticidi o 32,9 % a v ptipadé¢ primyslovych hnojiv 0 54,9 %
(CENIA, 2012). Ve studijni oblasti nebyly realizovany cilené prvky ,,set-aside managementu

126



Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostiedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus

Linné, 1758) v soucasné kulturni krajiné

(LPIS), ovSem ceska dotacni pravidla dobrovolné¢ umoziuji vyuzit pouze rocni variantu
liniového. Na nové programové obdobi spole¢né zemedélské politiky je vyvijen tlak ze strany
EU na zavedeni povinné slozky ,,set-aside* managementu, coz by byla redlnd Sance na
zvyseni pocetnosti divoké populace bazanta obecného. Nelze ovSem ocekavat rychly narist
pocetnosti v oblastech, kde se divoka populace prakticky nevyskytuje, nebo tim, Ze budou
vypoustény desitky, nebo stovky uméle odchovanych jedinci.

Jak uvadi Draycott et al. (2002, 2009), lze i v dneSnich podminkdch dosahnout
mysliveckym managementem velmi vysokych pocetnich stavii bazanta obecného bez nutnosti
posilovat populaci uméle odchovanymi jedinci. Klimatické faktory nelze ovlivnit, ale je
mozné je do omezené miry kompenzovat cilenym zemédélskym a mysliveckym
hospodatenim, snahou o zlepSeni a zvySeni stavajici ,,zelené¢ infrastruktury, zaklddanim
vhodnych kultur pro hnizdéni, odchov a vychovu mlad’at (Draycott et al., 2009), lepSim
spektrem potravni nabidky a jeji dostupnosti v pribéhu celého roku (Behnke and Claussen,
2007). V tomto sméru by budouci spolecna zeméd¢€lska politika Evropské unie (CAP*) méla
plnit z pohledu podpory biodiverzity agrarni krajiny vétsi roli, a to napf. podobnym
zpusobem, jakym toho bylo dosahovano od 80. let 20. stoleti pomoci dotacnich podtitult
v ramci CRP v USA (Berthelsen et al., 1989; Johnson and Igl, 1995; Delisle and Savidge,
1997). Cilem moderniho mysliveckého managementu by méla byt trvale udrzitelna
reprodukce schopna populace bazanta obecného v biotopové vhodnych podminkach.

Bliz§i podrobnosti k opatfenim, ktera je nutné implementovat do realné praxe a do
fyzické struktury nasi krajiny, aby doslo ke zvySeni pocetnosti této tradi¢ni a uslechtilé zvére

je uvedeno v kapitole 7.
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7 Navrhy na implementaci do praxe

7.1 Myslivecké planovani

Bonitace, planovani chovu a lovu bazanta obecného vychazi z vyhlasky ¢. 491/2002
Sb., o zplisobu stanoveni minimalnich a normovanych stavii zvéfe a o zafazovani honiteb
nebo jejich casti do jakostnich tfid, a vyhlasky €. 553/2002 Sb., 0 podminkach, vzoru
ablizsich pokynech vypracovani planu mysliveckého hospodafeni v honitbé. Zasady
a zpusoby v platné legislativé jsou v mnoha ohledech nefunk¢ni a statické. Uz vlastni zatazeni
honiteb do jakostnich tfid je velmi hrubé a nezohlediuje SirSi spektrum ekologickych
pozadavku druhu, viz kapitola 2.7. Napiiklad lze jen velmi obtizn¢ slucovat podminky
Vv jednotlivych honitbach na zakladé bioindikacni sité, kterd je pfili§ hrub4d a rovnéz neni
schopna detekovat konkrétni specifika honitby. DalSim faktorem, ktery neodpovida realnym
potiebam, je konstantni nastaveni KOP*. Jak vyplyvé z vysledki této prace a jinych studii
(napt. Haroldson, 2005; Klinger, 2008; Switzer, 2009), popula¢ni dynamika (graf ¢. 7) a mira
reprodukce (graf ¢. 11) jsou meziro¢né dynamické veli¢iny.

PIn¢ v souladu s biologii druhu je legislativné nastaven lov baZzanta obecného
v honitbach (vyhlaska MZe CR &. 245/2002 Sb.). V tomto piipadé budeme uvaZovat honitby
s potencialni divokou populaci a ne bazantnice, které patii mezi honitby se specifickym
managementem. V piipad¢é, Ze je umoZnén pouze lov samcl, samo o sobé se jedna
0 dostate¢né regulacni opatieni, které by nemélo ohrozit existenci druhu. Dalsi otazkou je,
kolik je mozné ulovit samci. Dle rozsahlé studie provedené v USA se dlouhodobé pohybuje
lov samcii nejéastéji v rozsahu 50-85 %, aniz by byla negativné ovlivnéna reprodukce divoké
populace v nasledujicim roce (Veverka et al., 2013). Pokud se zhorsi biotopové podminky,
nelze docilit vy$si pocetnost populace dlouhodobym zastavenim lovu. Hlavnim posldnim
mysliveckého hospodafeni by mélo byt v prvni fad¢ zlepSovani zivotniho prostiedi zvéte,
jehoz produktem je 1 vySSi pocetnost bazanta obecného. M¢lo by byt odpoveédnosti
mysliveckého hospodare urcit, zda je stavajici populace lovu schopna. V ptipadé velmi nizké
pocetnosti divoké populace je nutné si poloZit otazku, zda je vlastné racionalni divod pro lov.
Pro reprodukci je nutny alespoii minimalni po¢et samct, aby obsadili vhodné hnizdni okrsky.
Pokud by v hnizdnim obdobi orientatné piipadal na kazdych 20-30 ha ¢asti honitby
s relativné vhodnym prostfedim pro chov baZantli jeden samec, je pocetnost samci

dostate¢na.

*2 koeficient o¢ekavané produkce
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U druhu jako je bazant obecny je pomérné komplikované zjist'ovat presnou pocetnost,
proto vhodné&jSimi nastroji planovani je monitoring populace pomoci riznych indexti (pomér
pohlavi pfed a po lovecké sezon€) a z nich poté odhadovat velikost populace. Uved’'me si
modelovy priklad v honitbé, kde se vyskytuje divoka populace a jsou loveni pouze samci.
Celkovy lov ¢inil 100 ks. Pomér pohlavi pted zacatkem lovecké sezony (zari) dosahoval
hodnoty 8 (&) : 10 ({) a po ni (leden-tunor) 4 (&) : 10 (Q). Z toho vyplyva, ze bylo uloveno
50 % samcu v populaci. Odhadovana velikost populace pied zacatkem lovecké sezony tedy
byla 450 ks [200 (&), 250 (2)]. Rozhodné jednoduseji 1ze zjistit pomér pohlavi nez absolutni
pocetnost populace a vySe lovu je piesna hodnota, ze které nasledné¢ miizeme ziskat relevantni
informaci o velikosti populace. Na zaklad¢ téchto skutecnosti by bylo vhodné pii planovani
lovu v honitbach s divokou populaci vychazet z nize uvedenych zasad.

Normované a minimalni stavy jsou zpohledu managementu baZanta obecného
nadbyteéné veliginy, které nemaji funkéni opodstatnéni. V podminkach CR bazant piisobi
minimalni hospodaiské Skody, které vyvazuje jeho uZiteCnost, a proto je zbytecné jako
u sparkaté zvéie taxativné urCovat jeho pocty. Navic v honitbach, kde se nachazi biotop pro
vyskyt divoké populace a kde je bazant obecny lovecky obhospodafovany druh, je v zajmu
uzivatele honitby, aby zajistil jeho trvaly vyskyt. Nastaveni soucasné myslivecké legislativy
ma minimalni vliv na to, zda ma bazant obecny v honitbé vhodné prostiedi, nebo ne.

Z historického, tradi¢niho a krajinotvorného hlediska maji intenzivni umélé chovy
V bazantnicich své myslivecké opodstatnéni. OvSem bylo by vhodné eliminovat nékteré
zpiisoby praktikovaného odchovu. Vypousténi uméle odchované zvéie tésné pied loveckou
akci, které je aplikovano jak v né€kterych bazantnicich, tak v ,,normalnich* honitbach by mélo

byt legislativné striktné zakazano, a to nejen z etického hlediska.

Managementova doporuceni
» Zrusit pro bazanta obecného instituty normovanych a minimalnich stavli, zafazovani
honiteb do jakostnich tfid (bonitace) a KOP.
» Zavést do praxe zjistovani poméru pohlavi populace (3 : Q) pied zacatkem lovecké
sezony (zafi) a po jejim ukonceni (leden-tinor).
» Pocetnost populace odhadovat na zakladé zpétného propoctu v dobé pied zacatkem

lovecké sezony.

Lx (PP, + 1)

PAP =
PP, — PP,
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PAP...podzimni abundance populace (zdri)
L...celkovy lov samcui
PP1...pomér pohlavi (3 : Q) pied zacdtkem lovecké sezény (zdri)

PP,...pomér pohlavi (3 : Q) po skonceni lovecké sezény (leden-tinor)

» Sledovat v prub¢hu lovecké sezony zastoupeni juvenilnich samct v populaci pomoci

cvwr

ptipadé by méla byt zvazena celkova planovana vyse odlovu.

7.2 Struktura biotopu

vvvvvv

dostatecného mnozstvi bezpe¢ného hnizdniho krytu a prostfedi pro odchov mladat. Za
adekvatni je povazovano 10-20 % (maximalné do 50 %) smési travinnych a bylinnych
spoleCenstev, které nejsou trvale zemédélsky obhospodafovany, viz kapitola 7.4 (Wechsler,
1986; Haroldson, 2005). Zimni biotop a kryt jsou rovnéz podstatnymi faktory, které piimo
ovliviuji zimni pfezivani (kapitola 7.6).

Bazant obecny je druh, ktery preferuje a nejvyssi denzity dosahuje v zemédélsky
obhospodarované krajiné se zastoupenim orné pudy 60-70 % a lesnatosti 5-10 %. S rostoucim
zastoupenim lesnich porosti (> 25 %) se jeho pocetnost snizuje. Nejvice mu vyhovuji malé
lesy, popt. porosty kiovin (< 1 ha), které jsou rovnomérné rozptyleny v krajiné a vyznacuji se
hustou strukturou podrostu. Dilezita je rovnéz vyska porostu, nebot’ vzrostly porost bez
hustého kefového patra je nevhodny z duvodu zvySené predace dravei (Homan et al., 2000).
Behnke and Claussen (2007) poznamenavaji, ze pokud je zastoupeni lesnich porosti nad 30
%, je nejvhodnéjsi se zaméfit na Cistou subspecii Phasianus colchicus colchicus, ktera je
svym arealem vyskytu vice vdzana na lesni a kiovinaty biotop. Bohuzel v podminkach CR,
Evropy a Severni Ameriky ptfevazuje ,prokiizeny* bazant obecny, u kterého dominuje
subspecie P. c. torquatus, pro kterou je vyssi lesnatost nevyhovujici faktor.

Atraktivitu biotopu zvySuje zastoupeni mokiadnich porostd (rakos Typha spp.,
orobinec Phragmites spp.), které poskytuji celorocni kryt a jsou bazanty vyhledavany
V podzimnim a zimnim obdobi. Pokud neni takova sné¢hova pokryvka, ktera by eliminovala
krytové moznosti, jsou tyto porosty upfednostiiovany pied lesnimi spolecenstvy (Gates and

Hale, 1974; Homan et al., 2000).
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Z hlediska péstovanych plodin by mély dominovat ,,nizké* obilniny (pSenice, jeCmen,
oves). Vysoky podil monokultur kukutice a fepky je nevhodny v dasledku nizké potravni
nabidky v pribéhu roku. Jako vhodna alternativa, pokud se nejednd o vymeéru v desitkach
hektart, funguje kukufice jako potravni zdroj a kryt v ptipad€, Ze porost je pies zimu
ponechan nesklizeny. Obecné plati predpoklad, Ze pestiejsi diverzita péstovanych plodin
aniz§i intenzita zemédelské vyroby zlepSuje prostiedi. Péstovani vojtésky, pokud je
standardné hospodaisky vyuzivana, je nevhodné. Piestoze poskytuje vynikajici podminky pro
hnizdéni a odchov mlad’at, dochazi zde v disledku zemé&délskych praci k obrovskym ztratam
(se¢ 3-4x ro¢n¢), viz Warner and Etter (1989).

V optimdlnim pfipad¢ je biotop bazanta obecného utvafen pravidelnou mozaikou
vSech potiebnych slozek. Pokud neni jakykoliv nezbytny komponent v Krajiné zastoupen,
nelze dlouhodobé udrzet stabilni divokou populaci. V pfipadé, Ze je zastoupen pouze
okrajove, mize fungovat diky koncentraci bazanti a zvysené predaci jako ekologicka past,
napft. nedostatek bezpecného hnizdniho a zimniho krytu.

Managementova opatieni by primarné méla smétrovat ke zlepSovani biotopu. Vyse je
uveden jisty ideal, ke kterému by se myslivecké snahy mély ubirat. Prostfedi v CR je oviem
velmi rGznorodé, proto l1ze jen téZko ocekévat, Ze napi. v lesnatéjSich oblastech budeme
odlesniovat. Nelze ovlivnit klimatické podminky, jako jsou srazky, teplota a vySka sné¢hové
pokryvky. Nicméné Ize usuzovat na zaklad€ rozsifeni divoké populace baZzanta obecného do
70. let minulého stoleti, ze pfevazna ¢ast naSeho uzemi ma potencial pro stabilni populaci,
kromé& horskych a nékterych podhorskych oblasti. Hlavnim problémem obnovy vhodného
biotopu na prevazné vétsingé CR jsou vlastnické a najemni vztahy. V honitbach zpravidla
jeden nebo vice subjekti zemédélsky hospodati (vétSinou ndjemce) a jiny subjekt vykonava
pravo myslivosti. Proto pfevdznou c¢ast zemédélskych subjekti, které ptimo hospodaii na
piidé, nezajimaji managementova opatieni ve vztahu k volné Zijicim Zivo¢ichiim. Zivo&ichové
(zvét) pro né€ vétSinou znamenaji nutné ,,zlo*, které negativné ovliviiuje vynosy. Samoziejme
je v této souvislosti uvazovano o sparkaté zvéfi. Cilem této diskuze neni poskozovat ani jednu
stranu, ale je nutné si uvédomit jednu zasadni véc. V celorepublikovém meéftitku je pfispévek
zemedelstvi k ochrané ptirody absolutné marginalni. Napf. lesnici jsou nuceni péstovat
minimalni procento melioracnich a zpeviujicich dfevin za ucelem zvyseni stability a druhé
pestrosti lesnich ekosystému. Otazkou je, pro¢ by podobny ekvivalent nemohl byt zaveden do
zemedélstvi, ve formé ,set-aside management”. Rocné plynou do zemédélstvi verejné
prostiedky v fadech desitek miliard, které by nemély byt sméfovany pouze na produkci

komodit.
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Dle ptevazné vétSiny autortt jsou vhodna struktura biotopu soucasné se zpiisobem
zemé&délské vyroby elementarnimi faktory pro divokou populaci bazanta obecného (Farris et
al., 1977; Tucker and Heath, 1994; Draycott et al., 2002). Navic tento druh je povazovan za
bioindikatora prostfedi, jehoz pocetnost pozitivné ovliviiuje biodiverzitu kulturni agrarni
krajiny (Hallett et al., 1988; Haroldson, 2005). Dlouhodob¢ je management zaméteny pouze
na lov predatorii povazovan za neefektivni (Chesness et al., 1968; Frey et al., 2003; Musil and
Connelly, 2009).

7.3 Management travnich porosti

Zastoupeni smési travnich porostii v krajin¢ je podstatnym a zékladni faktorem
k zajisténi vhodného biotopu pro hnizdéni a odchov kufat a ma ptimy vliv na zvySeni
pocetnosti bazanta obecného (Clark and Bogenschutz, 1999), podil by vSak nemél piesahovat
50 % (Trautman, 1982; Haroldson, 2005; Nielson et al., 2006).

Zakladnim ptfedpokladem pro vybér hnizda samice je zbytkovad vegetace
z predchézejiciho roku o minimélni vySce 25 cm, kterd kryje hnizdo v dob¢, kdy okolni
vegetace zacind teprve rust. Pro hnizdéni jsou optimalni velké bloky porosti nelinearniho
charakteru o vyméfe 10-16 ha, s celkovym rozsahem alesponi 32-65 ha (PF, 2004). Uzké
pruhy zvysuji nachylnost hnizd k predaci (Warner et al., 1984). Pro tyto ucely jsou vhodné
viceleté¢ porosty travin a bylin, které nejsou pravidelné¢ zemédé€lsky obhospodatfované
(optimaln¢ cca 20 %). Tyto plochy poskytuji bezpe¢ny hnizdni kryt, dostate¢nou nabidku
hmyzu, semen a kryt po sklizni zemédélskych plodin. Traviny by mély zajiStovat husty
hnizdni kryt a bylinnd slozka by méla poskytovat niz$i hustotu porostu u zemé a zlepsit
pruchodnost pro pohyb samic s mlad’aty. Aby prosttedi spliiovalo podminky nejen pro
hnizdéni, ale 1 odchov mlad’at, je nutné v pravidelnych nékolikaletych intervalech provést
opatfeni, kterd zabrani vzniku pouze husté travinné kultury s omezenou prichodnosti. Lze
vyuzit napi. posekani (likvidace hustych trst), diskovani (narusi travinny drn a zlepsi se
podminky pro rust bylin s niz§im zapojem), dosévani bylinami atd. Takto zvoleny extenzivni
management zajisti optimalni podminky pro bazanta obecného (Veverka et al., 2013). Stejny
ucel splni 1 oddélené bloky travin (hnizdéni) a navazujici odchovny kryt (pohybova
propustnost, hmyz), kde pfevazuji rostliny bylinného charakteru. Idedlnim ptipadem je, pokud
jsou tyto plochy rozmistény pravidelné v krajiné a doplnuji texturu orné pudy.

Bohuzel podobny typ opatieni neni zakotven v zemédélské politice. V CR jsou travni

porosty zpravidla vyuzivany jako secené louky, popt. pastviny. Louky, piestoze poskytuji
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zvysenou potravni nabidku hmyzu, nejsou vhodnym hnizdnim biotopem, nebot’ termin prvni
sece spada do doby hnizdéni (vyseceni hnizd, mortalita samic, mlad’at aj.). Pravidla nastavena
dota¢ni politikou ukladaji subjektim pravidelné seceni (vétSinou 2x roén¢), kdy porost je
V podzimnim obdobi znovu posekan (mul¢ovan). Neposkytuje tak kryt a vySku vhodnou pro
umisténi hnizda na jafe pfiStiho roku. Intenzivni pastviny jsou z hlediska biotopu bazanta
rovnéz nevhodné diky minimalni vySce spasené vegetace a eliminaci biodiverzity hmyzu
abylin (Veverka et al., 2013). Relativné vhodné prostiedi pro hnizdéni a odchov kurat
alespon na ¢asti uzemi poskytuji pastviny, které nejsou intenzivné vyuzivany a nachézi se na
nich odrostly dostatecné vysoky porost.

Velmi vhodnym prostiedim pro hnizdéni a odchov mlad’at jsou porosty vojtésky.
Ovsem pfi standardnim zemédé€lském hospodafeni se stavaji ekologickou pasti. Seceni
probihd 3-4x rofné a dfive nez u ostatnich picnin, proto hnizdni uspéSnost byva diky
zemé&délské ¢innosti velmi nizka (Hartman et al., 1984; Klinger, 2008).

V zemédélském hospodafeni se nachazi v CR vyznamna nevyvaZenost mezi
zastoupenim jednotlivych slozek biotopu. V nejurodnéjSich oblastech dominuje intenzivné
vyuzivand ornd puda s minimalnim zastoupenim travnich porost a ve vyssich nadmotskych
vySkach dochazi k unifikaci prostedi pfevodem orné piidy na pastviny a louky. Dusledkem je
sniZzovani pestrosti kulturni krajiny, které je pro bazanta dilezita.

Nedostatek bezpecného a zemédé€lskou ¢innosti nenaruSovaného hnizdniho krytu je
limitujicim faktorem pro reprodukci a rozsifeni bazanta v kulturni krajiné (Clark et al., 1999;
Johnsgard, 1999; Veverka et al., 2013).

V podminkach CR lze vyuzit pro naplnéni pozadavku kvalitniho hnizdniho krytu
druhy: chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea), jetel Iuc¢ni (Triforium pretense),
komonice lékatska (Melilotus officinalis), lipnice lu¢ni (Poa pratensis), pyr ponticky
(Thinopyrum ponticum), pyr prostfedni (T. intermedium), srha fiznacka (Dactylis glomerata),
svefep bezbranny (Bromus inermis), titina kiovistni (Calamagrostis epigejos), vicenec ligrus
(Onobrychis viciifolia), vojtéska seta (Medicago sativa) — porosty velmi bohaté na hmyz atd.
(Sekera, 1954; Behnke and Claussen, 2007; Libosvar and Hanzal, 2010). V oblastech, kde se
nevyskytuje v prubéhu zimy vysokd snéhova pokryvky, mohou plnit n¢které druhy trav
vhodny kryt i pfes toto obdobi: proso prutnaté (Panicum virgatum), vousatka Gerardova
(Andropogon gerardii), ,,indianska trava“ (Sorghastrum nutans), blize Eggebo et al. (2003).

Jak bylo zminéno vySe, hustd vegetace je optimalni zajiSténi hnizdnich podminek.

Nicméné pro vlastni odchov mlad’at je vhodnéjsi, pokud porost poskytuje u zemé volny
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pohyb pro samici s mlad’aty a krytova slozka je umisténa do horni ¢asti. Draycott et al. (2009)
zjistili, Ze ,,rotational set-aside* plochy poskytuji velmi kvalitni podminky pro odchov mlad’at
a diky bohaté potravni nabidce (hmyz) zvySuji ptfezivani. Na plochy uréené pro odchov
mléad’at (0,5-3,0 ha) byl aplikovan nizky vysev (10 kg/ha), aby bylo zamezeno ptilisné hustoté
porostu. Zakladni kostru smésky tvorily plodiny vojtéska seta, slune¢nice ro¢ni (Helianthus
annus) a fepka olejka (Brassica napus), do kterych byly pfimiseny semena obilnin, bylin
atrav. U rodinnych hejnek, které vyuzivaly tyto plochy, bylo pfezivani v nejkritictéjSim
obdobi prvnich 21 dna 66-92 %. Navic odchovné plochy byly cilen¢ preferovany
V porovnani s ostatnimi slozkami biotopu (intenzivné obd¢lavand pole, lesni porosty,

mokftady).

Managementova doporuceni
» Zavést dotacni titul k podpoie viceletych neobdélavanych travnich porosti na orné
pud¢, nebo na jiz existujicich porostech (cca 10-15 let).
» Dota¢né podpoftit posunuti terminu prvni sece po 31. 7.
» Ponechani neposeCené¢ho travniho porostu o vySce 30-40 cm od podzimu do

nasledujiciho roku.

7.4 Orna pida

Tato ¢ast kulturni krajiny je v disledku zeméd¢€lské vyroby nejintenzivnéji vyuzivana.
Zmény v hospodareni, jejichz disledkem bylo zvySovani vyméry pudnich blokt; likvidace
rozptylené zelen€; nartist pouzivani pesticidii a priimyslovych hnojiv; rychlejsi a vykonné&;si
mechanizace; meliorace; zmény v druhové skladbé a pestrosti péstovanych plodin, zptsobily
pokles pocetnosti bazanta obecného nejen v CR, ale i v ostatnich stitech Evropy a USA
(Farris et al., 1977; Hallett et al., 1988; Johnsgard, 1999; Draycott et al., 2002). Tyto zasahy
do biotopu negativné ovlivnily pfevaznou c¢ast druhi vazanych na agrocenodzy. Zpravidla
jedinym ndstrojem, kterym lze efektivn€ ovlivnit v SirSim métitku hospodareni, je zemédélska
dotacni politika, a to jak pozitivng, tak negativné (Haroldson, 2005; Nielson et al., 2006).
Nejvice je problematika vazby mezi pocetnosti bazanta obecného a pfistupy k zemédélskeé
politice popsana v severoamerickych populacich (Wechsler, 1986; Haroldson, 2005; Switzer,
2009). Hlavnim nastrojem jak zlepS$it hnizdni, potravni a krytové podminky byl v pievdzné
veétSin€ piipadd tzv. ,set-aside management* (,rotational®, ,non-rotational®). V rtiznych

formach byl aplikovan jak v Severni Americe, tak v Evrop¢€. Podstatou je, Ze ¢ast orné pudy je

134



Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostiedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus

Linné, 1758) v soucasné kulturni krajiné

uvedeno do urcitého rezimu klidu, ktera neni vyuzivana konvecnim produkénim zplsobem.
Vhodnym nastavenim bylo docileno zvysSeni pocetnosti bazanta obecné¢ho jak v Severni
Americe, tak v Evropé (King and Savidge, 1995; Draycott et al., 2002; Haroldson, 2005;
Nielson et al., 2006; Switzer, 2009). Vzhledem k tomu, Ze zminéna opatfeni byla popisovana
Vv predchozich kapitolach, nebudou déle podrobnéji rozebiréna.

V Programu rozvoje venkova CR (2007-2013; EAFRD*) je objevil prvek ,,set-aside
managementu” v podob¢ biopdsii (typ ,rotational). Jedna o pruhové (6-12 m) potravni
policko pro voln¢ Zijici zivoCichy, které je oseto vybranou sméskou plodin (pohanka, proso,
kapusta, lupina bild, obilnina — oves sety, pSenice jarni, je¢men jarni). Smyslem biopast je
zvysit diverzitu prostfedi, rozélenit monokulturni pidni bloky a doplnit stadvajici nebo
chybégjici prvky krajinné ,,infrastruktury” (napi. meze, meliora¢ni strouhy, remizy, okraje
polnich cest). Porost je zaloZen na jafe (1. 5. — 31. 5.), neni sklizen ani o$etfovan pesticidy a je
ponechan v krajiné do nasledujiciho roku (minimalné do 31. 3.). Subjekt je povinen
praktikovat opatfeni na piidnim bloku (po okrajich, nebo uvnitf) po dobu péti let. Dobie
minény dotaéni titul ma ale své nevyhody. Liniovy charakter opatieni ma pravdépodobné
negativni vliv v podobé zvysené predace (Wechsler, 1986; Riley et al., 1994). Zbytkovy
porost v jarnim obdobi muZze pusobit jako atraktivni hnizdni prostiedi, ale stanovenym
terminem pro zaorani a znovuoseti dochazi k likvidaci hnizd mechanizaci. Vhodnost biopast
spo¢iva v pestré potravni nabidce péstované smésky a diky chemickému neoSetfovani se
zvySuje dostupnost pleveli a hmyzu. Dotacni titul nenasel uplatnéni v SirSim
celorepublikovém méfitku, coz bylo déno i jeho dobrovolnosti.

Zpiisob hospodaieni na orné¢ pudé je dalsim faktorem, ktery zplisobuje snizovani
pocetnosti divoké populace bazanta obecného. V zemédélské politice CR se prozatim objevil
pouze jeden dobrovolny prvek ,set-aside managementu®. Zeméd¢lské subjekty dle
nastavenych podminek nejsou povinni provadét opatfeni k udrZeni biodiverzity, nejsou
limitovany minimalnim poctem péstovanych plodin, maximalni vymérou jedné plodiny atd.
Rocné je zeméd€lcim vyplaceno na dotacich 30-40 mld. K¢&, pficemZ zadnd cast z téchto
vefejnych prostiedkli neni povinné sméfovdna do dotac¢niho titulu, ktery by eliminoval
negativni uc¢inky hospodafeni na volné Zijici Zivocichy. Pokud nebude urcité procento
obhospodarované orné pudy vyjmuto z konven¢niho hospodateni (,,set-aside management*)

neni mozné do budoucna piredpokladat zastaveni ubytku pocetnosti bazanta obecného.

*% European Agricultural Fund for Rural Development
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Poznatky jak z USA (CRP), tak z evropskych stati (CAP*) jsou dukazem, Zze vhodnym
nastavenim dotac¢ni politiky lze zvySit pocCetnost bazanta obecného i v podminkach
soucasného intenzivniho hospodateni (Draycott et al., 2002; Haroldson, 2005; Switzer, 2009),
viz graf ¢. 4 a pril. €. 10.

Standardni péstovani plodin na orné padé je v CR obdobné jako v jinych statech
S intenzivnim zeméd¢lstvim. Pomoci pesticidii (n¢kolikrat rocné) je potlacovano zastoupeni
hmyzu a plevell, ¢imz vznikaji monokulturni porosty s velmi omezenou potravni nabidkou.
V obdobi po sklizni dochazi velmi rychle k ubytku jiz omezenych potravnich zdroji a krytu.
Nejdéle ziistavaji v krajiné porosty kukufice, které po jistou dobu udrzuji kryt v krajiné.
Nicmén¢ z celkového pohledu je péstovani kukufice na velkych vymeérach pro bazanta
obecného velmi nevhodné, nebot v pfevazné Casti roku poskytuje minimalni potravni
nabidku. Koncem podzimu se na pievazné ¢asti CR nachazi nizké porosty ozimd, fepky, popf.
zorané plochy. Bohuzel strnisté, které postupem Casu zartstaji vegetaci a mohly by v tomto
obdobi zvySovat potravni nabidku a kryt, z ¢eské krajiny téméf vymizely. Napt. Klinger
(2008) a Veverka et al. (2013) povazuji strnist¢ za dulezité opatieni, které¢ zvysuje potravni
nabidku, kryt a tim i1 pfezivani bazantd v zimnim obdobi a rovnéz chrani padu proti erozi.
V nékterych statech USA jsou sklizeny obiloviny specidlnimi liStami (,,stripper headers®),
které odstraniuji hlavné klasy a ponechavaji vysoké strni$té, ¢imz se zlepSuje krytovy
potencial.

Pfevazna vétSina autorti poukazuje na to, ze ucinek piijatych opatfeni se zvySuje
s rozsahem, proto povazuji za zasadni faktor, ktery mliZe pozitivné€ ovlivnit pocetnost bazanta
obecného, vhodné nastavenou spoleénou zemédélskou politiku (Hallett et al., 1988;
Haroldson, 2005; Veverka et al., 2013). Jednotka ,,honitba®“ je zpravidla piili§ mala, aby se
komplexni managementova opatfeni projevila vyraznym zvySenim pocetnosti. Hartman and
Sheffer (1971) doporucovali vyméru, kde lze hospodafit s trvale udrzitelnou a reprodukce
schopnou populaci, minimaln¢ 4 000 ha, Riley (1999) dokonce pies 10 000 ha. To vse za
predpokladu vhodnych podminek biotopu.

Zptisob zemédélské vyroby v méfitku CR neposkytuje zakladni ptedpoklady pro
zajisténi trvale udrzitelné divoké populace. Na zemédélské pude neni k dispozici bezpecny
hnizdni kryt; porosty vhodné pro odchov mlad’at (hmyz), v podzimnim a zimnim obdobi je
znacn¢ eliminovana potravni nabidka a kryt, ktery by zajistil ochranu pted predatory.
V dlouhodobém horizontu se snizuje druhové pestrost plodin. ZvySuje se zastoupeni plodin,

které nejsou v rozsahlych monokulturach pro bazanta obecného vhodné (kukufice, fepka)
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a Vv poslednich desetiletich ubyva ploch obilovin, brambor, picnin, fepy, kapusty, zeleniny atd.
(CSU, 2012).

Pti zakladani poli¢ek pro zver by mél uzivatel honitby brat v ivahu hlavni funkéni
poslani mysliveckého opatfeni. Jejich cilem musi byt diverzifikace a zpestfeni krajiny
plodinami, které se V ni zpravidla nevyskytuji, nebo ne v optimalnim zastoupeni. Napiiklad
v mnoha ohledech je kontraproduktivni, pokud v sousedstvi komercné obdélavaného pole
S pSenici je zaloZeno policko pro zvéer s kulturou pSenice a podobné. Samoziejmé po sklizni
okolnich pozemkl bude na policku pro zvér stale potravni zdroj, ovSem z hlediska zvySeni
potravni pestrosti funkce pfili§ naplnéna nebyla. Vhodné je rovnéz na policku pro zveét
péstovat vice plodin, a to jednotlivé, nebo ve sméskach. Limitujicim faktorem pro optimalni
distribuci policek Casto byva dostupnost zeméd€lskych pozemki. Z celkové dostupnych
plodin vhodnych pro divoky chov bazanta obecného lze uvést: hrach sety (Pisum sativum),
hoi¢ici bilou (Sinapis alba) — atraktivni zvlasté jako meziplodina na podzim, je¢men sety
(Hordeum sativum) — ozimy, konopi seté (Cannabis sativa), krmnou kapustu (Brassica
oleracea), krmnou mrkev (Daucus carota), lupiny (Lupinus spp.), pohanku obecnou
(Fagopyrum esculentum), pSenici setou (Triticum sativum) - ozimou, slune¢nici ro¢ni
(Helianthus annus) a kukufici (Zea mays) - ve smési, topinambur (Helianthus tuberosus),
zito trstnaté (Secale cereale multicaule) atd. (Sekera, 1954; Behnke and Claussen, 2007
Libosvar and Hanzal, 2010).

Managementova doporuceni

» Zallenit do dotacni politiky na casti zemédé€lské pudy povinny ,set-aside
management® (ro¢ni a vicelety).

» Podpotit ponechavani strnist’ (nejlépe s vysokymi stonky) do jara nasledujici roku za
ucelem zlepSeni potravni dostupnosti, krytu a ochrany ptidy proti erozi.

» Omezit maximalni plochu osetou jednou plodinou a diverzifikovat pocet péstovanych
plodin.

» Obnovit chybéjici krajinnou infrastrukturu K zajisténi migracnich koridorG zvéte
a ochrany zemédélské plidy pred vodni a vétrnou erozi (meze, vétrolamy, remizy).

» Dale podporovat nekonvencni zpisoby zemédélského hospodareni, které eliminuji
intenzitu a dopady na Zivotni prostiedi (ekologické zemédélstvi).

» Kompenzovat snizeni potravni a krytové nabidky v pribéhu roku zakladanim policek

pro zvéf.
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7.5 Zimni biotop a kryt

Zima patii z hlediska prezivani bazanta obecného mezi kritick¢ obdobi roku, zvlasté
Vv oblastech, kde se vyskytuje dlouhodobé&ji sn€hova pokryvka. Homan et al. (2000) zjistili, Ze
pokud se primérnd tydenni teplota v zim¢ zvysila o 1°C, stoupl index ptezivani o 6 % a pii
zvysSeni snéhové pokryvky o 2,5 cm, klesl index piezivani o 8 %. Za nejvhodnéjsi biotop
Vv zimnim obdobi jsou zpravidla povazovany rizné vysadby stromového a kefového
charakteru, ovSem neni tomu vzdy, jak uvadi napt. Veverka et al. (2013). V pfipad¢ mirné
zimy vyuzivaji bazanti husté travinné prostfedi s dostatkem krytu a potravy, pfiCemz jsou
rovnomérng rozptyleni v uvedeném biotopu. Pokud napadne snéhova pokryvka, kterad polozi
stébla trav, uchyluje se do jiného prostiedi rostlinného charakteru s pevnéjsi strukturou, které
poskytuje krytové moznosti (orobinec, rakos), viz Gates and Hale (1974). Ty jsou schopny
udrZet svou strukturu v ptipad¢€, ze nenapadne pfili§ velké mnozstvi sn€hu. Pokud tyto porosty
pod sn€¢hovou pokryvkou piestanou plnit svoji funkci, preferuje bazant biotop dievinného
a kefového charakteru. Z vySe uvedenych informaci vyplyva, Ze prostfedi dievinného
charakteru je aktivné vyhledavano, kdyz neni v krajin€ zastoupen jiny vhodny biotop (Homan
et al.,, 2000). Rovnéz Grondahl (1953) zjistil, Ze snizeni teploty pod hodnotu -6,7 °C
a rychlost vétru > 4,4 m/s zputisobilo vétsi vyuzivani porosti kfovinatého charakteru. Gabbert,
et al. (1999) monitorovali prostorovou aktivitu bazanti v dob& s nizkymi teplotami
a snéhovou pokryvkou. Bazanti sviij pohyb soustiedili do biotopu dfevinného charakteru
S hustym podrostem a na pfilehlé potravni zdroje. Podobné jako u hnizdniho krytu je Casto
odkazovano na nevhodnost uzkych pasii kiovin. V ptipad€, Ze napadne snih a foukd vitr,
funguji tyto lokality jako pfirozené ,,zasnézky*, kde se tvoii zavéje a neumoziuji bazantim
pohyb. Dalsim divodem je predace, ktera se zvySuje u uzkych kiovinatych pruhti (Warner
and David, 1982). Hlavni funkce kfovinaté a dfevinné slozky biotopu v zimnim obdobi je
ochrana pred nepfiznivymi vlivy pocasi (snih, vitr, teplota) a predatory (hlavné dravci).
Dulezit&jsi je mnohdy struktura zimniho krytu nez to, z jakych druht se sklada (Veverka et
al., 2013).

V oblastech, kde se v prubéhu roku nevyskytuje vysoka snéhova pokryvky je
doporucovano zaméfit se spiSe na kryt rostlinného charakteru, ktery je spojeny s moktadnimi
biotopy (napt. rakos, orobinec). V lokalitdch s vySs$i snéhovou pokryvkou, kterd by svym
tlakem mohla znehodnotit krytové schopnosti rostlinnych porostii, je vhodné pouzit dievinny
a ketovity kryt. V zimnim krytu nejsou absolutné doporucovany vzrostlé stromy (zvlasté

listnaté), které pusobi jako ,,pozorovatelny™ pro dravce. Z divodu koncentrace bazantli pii
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zhorSenych klimatickych podminkach by mohl takovy biotop pusobit kontraproduktivné.
Pokud jiz existuje vyssi porost, ktery naptiklad neni mozné odtézit, je nutné se zamé&fit na
tvorbu hustého kiovinatého podrostu.

Distribuce zimniho krytu a biotopu, ktery podporuje pfezivani bazanti v dobé
nepfiznivych klimatickych podminek, musi spliiovat pozadavky vychazejici ekologickych
narokd druhu. Studie prokazaly, Ze migrace bazantli mezi lokalitou, kde probéhlo hnizdéni
a odchov mladat, a zimnim krytem neni del$i nez 2,5-3,0 km, mezi zimnim krytem
a potravnimi zdroji < 0,4-0,8 km a celoroéni domovsky okrsek se pohybuje okolo 2,5 km?
(Veverka et al., 2013). Proto je optimalni, aby na velikost jednoho hnizdniho okrsku ptipadal
kvalitni zimni kryt. Obecné plati, ze delSi migra¢ni vzdalenosti jsou spojeny s vétsi
energetickou naro¢nosti a rizikem predace (Gatti et al., 1989). Navic kondice v jaké bazanti
pteziji zimni obdobi, pfimo ovliviiuje reprodukéni potencidl v nésledujicim roce (Homan et
al., 2000; Draycott et al., 2005). Minimalnim pozadavkem je, aby na kazdych 250 ha pfipadal
alespoil jeden 6 ha blok (1,2 ha porost ket a nizkych jehli¢nant; 4,0 ha hustého rostlinného
krytu; 0,8 ha potravniho policka pro zvér), ktery zajisti podminky pro pfezimovani populace.
K ptevladajicimu sméru vétru by méli byt zalozeny dvé fady ketti (3 m mezi fadami) slouzici
jako pfirozené ,,zasnézky*, dale 4-6 fad nizko zavétvenych jehlicnanii (4 m mezi fadami), na
né navazuje dalSich nékolik fad keft (kryt, potrava) a komplex by mél byt zakoncen
potravnim poli¢kem, které by zaroven melo plnit funkci krytovou. Doporucené rozméry jsou
pro dievinnou slozku (kefe, jehli¢nany) cca 70 x 180 m. Remiz miliZe byt navrhovan tvaru
obdélniku, oblouku, ¢i pismene ,,.L“ (PF, 2004; Veverka et al., 2013). Pii vysadbé by mély byt
upiednostiiovany autochtonni druhy.

Pti tvorbé vhodného prostiedi je nutné se nejprve zaméfit na slozku prostiedi, kterd
chybi, a potom zlepSovat ostatni potencialné¢ vhodné biotopy. Bazant obecny mél nachazet
Vv krajin¢ uceleny a propojeny komplex biotopti, které poskytuji podminky pro hnizdéni,
odchov mladd’at a zimni pfezivani. Liniové prvky (kfovinaté meze, porosty u meliora¢nich
struh, biopasy aj.) mohou dobie plnit migracni trasy, ale nesmi byt jedinymi strukturnimi
prvky zimniho (podzimniho) biotopu, protoze bazant vice preferuje porosty v ,,blocich®, nez
LK liniich®.

V podminkach CR lze vyuzit pii zakladani trvalych remizi, obnové zimniho krytu
apro zlepSeni potravni nabidky napiiklad (Sekera, 1954; Behnke and Claussen, 2007;
Libosvar and Hanzal, 2010): diin obecny (Cornus mas), bez ¢erny (Sambucus nigra), hloh

jednosemenny (Crataegus monogyna), jabloné (Malus spp.), janovec metlaty (Cytisus
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scroparius), meruzalky (Ribes spp.), orobinec (Typha spp.), ostruzinik malinik (Rubus
idaeus), pamelnik bily (Symphoricarpos albus), pta¢i zob obecny (Ligustrum vulgare),
rakytnik feSetlakovy (Hippophae rhammoides), rakos obecny (Phragmites australis), rize
Sipkova (Rosa canina), smrk ztepily (Picea abies), svida krvava (Cornus sanguinea), tavola
kalinolista (Physocarpus opulifolius), trnka obecna (Prunus spinosa), sefezavané vrby (Salix
spp.) atd. V honitbach, kde chybi trvaly zimni kryt, je mozné jeho nedostatek kompenzovat
péstovanim zemédélskych plodin, které ptes zimu poskytuji nejen kryt, ale i potravni zdroje,
napi. kukufice seta (Zea mays), topinambur (Helianthus tuberosus), ¢irok (Sorgum vulgare).
Zminéné druhy jsou pouze zlomkem celkovych moznosti jak zlepSit podminky pro chov

bazanta obecného.

Managementova doporuceni
» Monitoring prostiedi z hlediska nabidky kvalitniho zimniho biotopu.
» Rekonstrukce, popi. zvySeni vyméry stavajici a nevyhovujiciho zimniho krytu
(pfeména starych nefunk¢énich remizii, eliminace vzrostlych stromi).

» Vysadba chybéjiciho zimniho krytu dle vyse uvedenych zasad.

7.6 Ramcovy management plan

V této kapitole budou nastinény zakladni podminky a ptedpoklady, jak dlouhodobé¢
zajistit trvale udrZitelnou populaci bazanta obecného v Sir§Sim celorepublikovém méfitku.
Budou popsany zéakladni problémy, které negativné ovlivituji pocetnost druhu, nésledné cile,

kterymi lze situaci stabilizovat a nésledné ndstroje pro dosazeni jednotlivych dil¢ich cilti.

7.1.1 Obecna vychodiska

V minulosti ani v soucasnosti nebyl zpracovan Zadny uceleny koncepcni dokument,
ktery by tesil v SirSich souvislostech problematiku mysliveckého managementu bazanta
obecného, popiipadé dalsich dilezitych druhl ,,drobné“ zvéfe, jejichz biotop je vazan
pfevazné na agrarni krajinu. Na toto téma bylo napsadno spoustu ,,obecnych® odbornych
publikaci (Dyk, 1942; Sekera, 1954; RakuSan, 1998 atd.), ovSem s minimalnim zamé&fenim na
tvorbu vhodného prostfedi baZzanta obecného a bez objektivniho vyhodnoceni jednotlivych
krajinotvornych uprav na populacni dynamiku. V porovnéani se zahrani¢im, zejména oproti
USA, vykazuje sou¢asny myslivecky management baZanta obecného v CR znamky

nemodernosti, nekomplexnosti a neprogresivnosti. Napiiklad v USA jsou v nékterych statech
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zpracovavany pro bazanta obecného tzv. ,,management plany“ (Jizni Dakota, Minnesota,
Pensylvanie, New York atd.), navic vroce 2013 vznikl federdlni management plan
(Haroldson, 2005; Klinger, 2008; Switzer, 2009; Veverka et al., 2013).

Cilem téchto dokumentt je v dlouhodobém méfitku navrhnout zékladni cile, nastroje
a zpusoby, jak docilit trvale udrzitelné a lovu schopné divoké populace. Duraz je kladen
pfevazné na tvorbu vhodného biotopu, ktery je podporovan dotaénimi pobidkami, které
vychazeji predevsim ze zemédélské politiky USA, v mensi mife jednotlivych statd, popft.
grantovych fondl neziskovych organizaci a soukromych osob. Podobné jako v EU i v USA
jsou nastavovana dotacni pravidla pro zeméd¢lstvi (tzv. Farm Bill — obdoba CAP* EU)
v n¢kolikaletych, zpravidla pétiletych cyklech. V poslednich cca 30 letech je kladen silny
diraz na mimoprodukéni funkce zemédélstvi a podporu biodiverzity, které jsou finanéné
stimulovany programy na obnovu a tvorbu novych biotopt, jejichz cilem je omezeni
negativniho vlivu intenzivni zemé&délské vyroby na faunu agrarni krajiny, napt. CRP, CREP,
WRP*, WHIP®, FWPP* CSP* GRP* atd. V management planech jsou na zakladd
vyzkumnych aktivit zachyceny vlivy jednotlivych dotacnich politik a zptisobti hospodateni na
populaci bazanta obecného v ¢asovém horizontu desitek let. Piestoze patii bazant obecny
v USA mezi introdukované druhy, je povaZovan za dileZity bioindikator kvality prostiedi,
jehoz vyskyt je pozitivné spojen se zvySenou biodiverzitou agrocendéz (Switzer, 2009).
Vzhledem k tomu, Ze patii mezi velmi oblibené druhy lovné zvéfe, jsou tyto snahy Siroce
podporovany nejen lovci, ale také Sirokou vefejnosti. Tvorba a distribuce management plant
je zaloZena na spolupraci s vefejnosti, nebot’ ta vytvaii celospolecensky nahled na ,,sportovni
lov v USA. Spoleénymi cily u vSech vySe uvedenych dokumentli je osvéta vetejnosti,
vysvétleni racionalniho a dlouhodobého management lovné zvéte, ktery je primarné zalozen
na komplexnim ekosystémovém pfistupu. Navic dominantni ¢ast pfijma ziskanych z prodeje
loveckych licenci je sméfovana zpét do ,,wildlife managementu®. Laicka vetejnost tedy vidi,
ze tizeny lov ve svém disledku naopak piispiva ke zlepSeni podminek zvéfe. Na ,,public
relations® je kladen velky diiraz, nebot’ spolecnost jako celek mé vyznamny vliv na utvareni
nazori a nasledné sméfovani postoju statu k jednotlivym politikdm (zemed€lstvi, ochrana

pfirody, lov...), problémlm, legislativé atd.

* Wetlands Reserve Program

** Wildlife Habitat Incentives Program
*® Farmable Wetlands Pilot Program
*" Conservation Security Program

*8 Grassland Reserve Program
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V tomto ohledu je nutno podotknout, ze programy rozvoje venkova, které¢ probihaly
pred vstupem CR do EU (SAPARD®) a po vstupu (HRDP®, EAFRD), mély ve svém
disledku spise negativni vliv na biodiverzitu agrarni krajiny (Reif et al., 2006; Stastny et al.,
2006). Prestoze se v programech objevil dotacni titul, ktery by mohl zlepsit potravni a krytové
podminky v podzimnim a zimnim obdobi (biopasy), nebyl tento titul vyuzivan v Sir§im
celorepublikovém méfitku, navic termin kultivace a znovuobnoveni spadal do obdobi, kdy
opatfeni pusobilo kontraproduktivné (1. 4. — 31. 5.). Vegetace smésky biopasu je v jarnim
obdobi nasledujiciho roku vzrostlejsi nez okolni plodiny a ptisobi jako relativné atraktivni
hnizdni prostfedi. Nicméné termin zaorani miize zpusobit likvidaci prvnich snasek
zemédélskou technikou, navic diky svému liniovému charakteru se stavaji hnizda zraniteln&jsi
k predaci (Clark and Bogenschutz, 1999). V zadném c¢eském programovém dokumentu se
dosud neobjevily prvky ,set-aside managementu” (ro¢ni, vicelety), které byly b&zné ve
»starych® Clenskych statech a pii vhodném nastaveni pozitivné ovliviiovaly populaci nejen
bazanta obecného, ale i dalSich druht zvéte (Firbank et al., 2003; Price et al., 2003; Draycott
et al., 2009). V tomto ohledu se nelze vymlouvat na nastaveni spolecné zeméd¢€lské politiky
EU, nebot’ zédkladni programové dokumenty si vytvaii jednotlivé ¢lenské staty samy, nasledné
jsou EU notifikovany. Dle zkuSenosti a poznatkli ze zahrani¢i je vyvézZené nastaveni
zemédelské politiky zakladnim predpokladem a v soucasnosti v podstaté jedinou moznosti jak
ovlivnit kvalitu biotopu agrarni krajiny v celostatnim méfitku (Hallett et al., 1988; Haroldson,
2005).

Ministerstvo zemé&délstvi CR jako ustfedni orgin skrze dlouhodob& nastavenou
dotacni politiku a ,.legislativni tviirce” neplni svoji funkci pro zajisténi trvale udrzitelného
hospodareni v agrarni krajiné, které by se opiralo o tfi zakladni pilife — ekonomicky, socidlni

a ekologicky.

7.1.2 Zakladni managementova opatieni

V této podkapitole jsou uvedeny zakladni problémy, které limituji Zivotaschopnost
a rozsiteni divoké populace bazanta obecného v Ceskych podminkach. Déle cile, na které je
nutno se zaméfit, ndstroje K jejich dosazeni a strucné odiivodnéni. Tento zakladni ramec
neslouzi jako detailni koncepce a management plan pro bazanta obecného. Jednd se

0 zakladni kostru opatieni, kterd, pokud by byla implementovana do praxe, zajisti trvale

*% Special Action Programme for Pre-Accession Aid for Agriculture and Rural Development

% Horizontal Rural Development Plane
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udrzitelnou divokou populaci v CR. Navrhované body vychdzeji zrealné aplikovanych
managementovych zasad v zahraniéi s ohledem na specifické podminky CR (Haroldson,

2005; Klinger, 2008; Switzer, 2009; Veverka et al., 2013).

Hlavni_cil: Zajisténi stabilni divoké a lovu schopné populace bazanta obecného v Ceské

republice
Odiivodnéni:

Pouze ptirozené se reprodukujici divoka populace je méfitkem spravné nastaveného moderniho
mysliveckého hospodafeni se zvéfi, to vSak nelze bez predpokladu vhodného biotopu. Z historického
hlediska byly ¢eské zemé typické vysokou populaéni hustotou bazanta obecného z divokého chovu.
Poslednich cca 60 let patii bazant mezi nejvyznamnéjsi druh pernaté zvéie, ovSem v soucasnosti dominuje ve
vysi odlovu zastoupeni umeéle odchovanych jedincd. Z dlouhodobého pohledu bude stavajici zpisob
hospodafteni, ktery je zaméfen hlavné na umeély odchov k zajisténi dostate¢ného mnozstvi loveckych
prilezitosti neobhajitelny, a to nejen u nemyslivecké veifejnosti. Ceska republika je rovnéz typicka
intenzivnimi chovy v bazantnicich, kde ptfevlada komeréni hledisko. Tyto ,,specialni* honitby by mély byt
zachovany, nebot’ se jedna o tradi¢ni intenzivni chov, ktery je spojeny s cilenymi krajinotvornymi Gipravami.
Nicméné je potiebna revize danych honiteb, dle vhodnosti ptirodnich podminek a je nezbytné stanovit jasna
kritéria zplisobu odchovu a vypousténi jedincti. Regulovat podminky pro vypousténi bazanti mimo

bazantnice a zamezit vypousténi v pfimé navaznosti na loveckou akci.

Problém 1: Biotopové naroky baZanta obecného nekoreluji s dlouhodobé nastavenym
hospodatskym vyuzivanim krajiny
Odiivodnéni:

Pokles pocetnosti bazanta obecného ve 2. polovingé 20. stoleti zasdhl vétSinu zemi ekonomicky
vyspélého svéta s intenzivni zemédélskou vyrobou. Za nejcastéjsi pfiinu je oznacovana intenzifikace
zemédélstvi (Hill, 1985; Potts, 1991), likvidace rozptylené zelené a tibytek biotopt vhodnych pro hnizdéni
a odchov mlad’at (Farris et al., 1977; Warner, 1981; Leptich, 1992; Musil and Connelly, 2009). Narust
pouzivani pesticidii souvisi s omezovanim potravni nabidky zv1asté bezobratlych, které jsou v prvnich tfech
tydnech dominantni sloZkou potravy kufat, zvySuje jejich mortalitu, zhorSuje fyzickou kondici a zplisobuje
vétsi nachylnost k predaci (Trautman, 1982). Autofi poukazuji na vyrazné sniZzeni hnizdni uspé$nosti
zapfi¢inéné vysokou mirou predace hnizd (Hill and Robertson, 1988b; Draycott et al., 2008). Ta je
zplusobena nejen nartistem pocetnosti predatorti, ale je rovnéz disledkem zmén ve vyuzivani krajiny, kdy
dochazi k ubytku vhodného hnizdniho biotopu a ke zvySené hnizdni predaci na atraktivnich lokalitach
(Evans, 2004). V nékterych oblastech klesla hnizdni Gspé&snost pod hodnotu zajist'ujici trvale udrZitelnou
stabilni populaci (Gates and Hale, 1975; Riley and Schulz, 2001).

V soucasné Ceské agrarni krajin€ se nevyskytuji plochy, které by zajisStovaly v SirSim
celorepublikovém méfitku vhodny a bezpecny hnizdni kryt. Tato skutecnost jde na vrub predev§im nastavené
dotacni zemédélské politice. V tomto sméru nejvice ovliviiuje hospodafeni v krajiné Program rozvoje

venkova CR 2007-2013 (MZe CR, 2013). Hlavnimi mésici z hlediska sntisek a lihnuti kufat jsou kvéten-
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Cerven (Sekera, 1954; Hudec et al., 2005). OvSem vtomto obdobi dochdzi ke sklizni picnin, coz
zpusobuje vyseceni hnizd, popt. usmrceni mladé zvére. Jako misto pro zalozeni hnizda preferuji bazanti
samice lokality s hustou vegetaci dostate¢né kryjici hnizdo o minimalni vysi 20-30 cm V poloviné dubna,
proto byvaji hnizda primarné umistovana do vojtések, jetell a ostatnich travnich porostti dostate¢ného
vzrastu (Hartman and Sheffer, 1971). Frekvence seceni, pokud pii prvni sklizni nedojde k usmrceni samice,
&asto neumozni Gisp&§nou inkubaci nahradni sniigky. Tyto plochy jsou v CR pravidelné seteny a stavaji se
ekologickou pasti. Z dotacnich podminek bohuzel vyplyva nutnost pravidelného seceni trvalych travnich
porostii, zpravidla 1-2x do roka (MZe CR, 2013). Nedostatek vhodného hnizdniho biotopu je povazovan za
jeden z hlavnich faktorti poklesu pocetnosti, ¢i nizké reprodukce populace (Wechsler, 1986; Klinger, 1996;
Switzer, 2009).

Jako optimalni hnizdni biotopy se v USA projevily plochy zahrnuté do CRP. Jedna se o plochy
zemédéelské pady, kde jsou zakladany travni porosty v minimalni délce trvani 10-15 let. Podstatnym faktem
je, Ze se jedna o dlouhodobé neobhospodatované pozemky. Tyto plochy mély hlavni podil na zvyS$eni hnizdni
uspésnosti 0 40 % v porovnani s hnizdy, které byly umistény v ,.konvenéné* obhospodaiované krajing. Dale
bylo zjisténo, Ze hnizda umisténad v rozsahlejsich blocich travin byla 4x méné predovana, nez ta, ktera se
nachézela v hnizdnim biotopu liniového charakteru (Clark and Bogenschutz, 1999).

Clark et al. (1999) doporucuji pro zajisténi silné divoké populace 20-25 % bezpe¢ného hnizdniho
krytu, minimalné 5-10 %.

Vojtéska je plodina, kterd vytvari velmi atraktivni a kvalitni hnizdni prostfedi, nicméné pii
standardnim zpusobu hospodaieni pusobi jako ekologicka past. Warner and Etter (1989) uvadi, Ze
zemé&délska technika zpusobi zniCeni az 90-95 % zalozenych hnizd. Napf. v Pensylvanii je povazovano
roz§iteni vojtésky v zemédélské vyrobé na ukor plvodnich travin za jeden z hlavnich faktord sniZeni
pocetnosti bazanta obecného. Tento fakt potvrzuje ptil. ¢. 11, ktera zachycuje pribéh sklizné picnin a priabéh
hnizdéni ve vySe uvedeném staté (Hartman and Sheffer, 1971). Pti trojim seceni v prib&hu roku nema samice
bez cilenych opatteni (plaseni, vyhledavani hnizd...) téméf moznost uspé$n¢é dokoncit inkubaci a odchovat
kurata i v pfipadé zalozeni dalsi sntisky. Proto cilené zakladani vojtéskovych porosti ve spojeni s posunutym
terminem sece by bylo velmi vhodnym managementovym opatfenim.

Uspé&sna inkubace sama o sobé& neznamena vysokou reprodukci v daném roce. Nejvyssi mortalita je
spojena s odchovem kufat v prvnim mésici zivota (Hill, 1985; Riley et al., 1998a). NejduleZit&jsimi
podminkami pro eliminaci ztrat jsou: dostatecnd nabidka hmyzu, fid§i pfizemni vegetace pro pohyb kufat
akryt v nadzemni ¢asti, jako ochrana pted predatory (Warner, 1979; Draycott et al., 2009). Nedostatek
dostupné a kvalitni potravy zvySuje mortalitu kufat a je jednim z hlavnich faktorti pfezivani a potencialni
nachylnosti k predaci (Warner et al., 1984; Hart et al., 2009).

Draycott et al. (2009) zjistili v Dolnim Rakousku vysokou miru pfezivani kufat, jejichz odchov byl
vazan na cilen€ zalozeny vhodny ,,odchovny* kryt, ktery spliioval vyse uvedena kriteria. V tomto piipade
byla aplikovana sméska vojtéska, fepka, slune¢nice, obilniny a plané rostouci byliny pii nizkém vysevu
10 kg/ha. Lze samoziejmé aplikovat Sirokou $kalu rostlinnych druhii s ohledem na piirodni podminky

a konkrétni pozadavky (Behnke and Claussen, 2007; Libosvar and Hanzal, 2010).
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Cil 1.1 Zajisténi dostatecného mnozstvi bezpecného hnizdniho krytu.
Nastroj 1.1.1 Dlouhodobé nesklizené plochy (bloky) trvalych travnich porosti
rovnomeérnée rozmisténych v zemédeélské krajine.
Nastroj 1.1.2 Cilené zakladané plochy vojtésky s posunutim terminu sece do 2. >

Cervence (optimalné prelom cervence a srpna).

Cil 1.2 Zajisténi vhodnych ploch pro odchov mlad’at.

Nastroj 1.2.1 V navaznosti na hnizdni biotop zakldadat plochy tzv. odchovného
krytu, ktery zajisti pestrou nabidku hmyzu, umozni volny pohyb kurat
V prizemni vegetaci a v nadzemi kryt pred predatory (nizsi vysev v porovnani se
standardni zemédélskou praxi — lepsi prostor pro pohyb). V idedlnim pripadé
plochy chemicky neoSetrovat.

Nastroj 1.2.2 N pripadé péstovani smisenych travinnych a bylinnych ploch Ize
vhodnym managementem na jedné plose zajistit hnizdni i odchovny biotop.

Nastroj 1.2.3 Rozsdhlejsi bloky rozclenit po cca 60 m secenymi pruhy, nejlépe
nelinedrniho charakteru, o $iri 5-10 m, které zajisti mista pro osychani kurat.
Na pruzich bude pravidelnym secenim trvale udrzovina nizkad vegetace (duben-

srpen).

Cil 1.3 Zajisténi odpovidajiciho zimniho krytu

Nastroj 1.3.1 Monitoring prostredi honiteb z hlediska nabidky kvalitniho zimniho
biotopu. Za vhodné jsou povazovany nizké porosty krovin a jehlicnanii, které
zajistuji kryt a potravni nabidku. Nejsou vhodné vzrostlé porosty s absenci
podrostu, souvislé lesni porosty nad 1-2 ha, odrostlé plné zapojené 30-40leté
smrkové remizy atd. Plné dostacujici je zastoupeni vyhovujiciho zimniho krytu
v rozsahu 5-10 %.

Nastroj 1.3.2 Rekonstrukce stavajiciho a nevyhovujiciho zimniho krytu (preména
starych nefunkcnich remizii, uprava struktury, zmeéna druhové skladby,
eliminace vzrostlych stromi, zvyseni vymery).

Nastroj 1.3.3 Vysadba nového zimniho krytu a vytvareni prostredi pro uspésné
prezivani bazantit v minimalni mire 6 ha (v jednom komplexu: 1,2 ha kroviny
a nizké jehlicnany, 4 ha husty bylinny kryt, 0,8 ha policko pro zvér) na 250 ha
honitby.
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Cil 1.4 Zvyseni potravni nabidky v prabéhu celého roku.

Nastroj 1.4.1 Dlouhodobé nesklizené trvalé travinné a bylinné porosty zajisti
dostatecnou potravni nabidku ve vegetacnim obdobi (hmyz, semena, zelené
casti rostlin).

Nastroj 1.4.2 N okoli zimniho krytu ponechat pres zimni obdobi na sklizenych
plochdch chemicky neosetrené strniste.

Nastroj 1.4.3 Do okoli zimniho krytu situovat nesklizena potravné-krytova

policka, ktera zajisti dostatek potravy mimo vegetacni sezonu.

Problém 2: Nastaveni zeméd¢lské politiky nereflektuje s pozadavky na komplexni
a ekosystémovy pristup k hospodateni v krajiné.
Odiivodnéni:

S ohledem na ekologické pozadavky bazanta obecného je zasadnim predpokladem pro jeho rozsiteni
kulturni agrarni krajina, proto zptisob hospodafeni na zeméd¢lské pidé nejvice ovliviiuje biotop a podminky
pro existenci druhu. Nastaveni podminek zemédé€lské dotacni politiky je hlavni faktor, ktery z historického
hlediska v nejvy$§i mite ovlivnil zvy$eni, nebo pokles pocetnosti populaci (Haroldson, 2005; Switzer, 2009;
Nielson et al., 2006). Zeméd¢€lské hospodafeni by mélo mit multifunkéni charakter, ktery zohledfiuje nejen
socio-ekonomické pozadavky, ale i environmentalni. V tomto sméru je zemédélstvi v CR stale orientovano
dominantné na produkéni funkce. Dusledkem je dlouhodobé snizovani pocetnosti a biodiverzity vétSiny
druhti ptak (Aves) vazanych na kulturni agrarni krajinu (Reif et al., 2006; Stastny et al., 2006). Pfestoze
programové dokumenty aplikované do Programu rozvoje venkova CR (HRDP, EAFRD) zpravidla ,,slovni“
pozadavky na multifunkéni zemédélskou vyrobu zahrnovaly, v praxi se zadny z dotac¢nich tituld v $irSim
méfitku neprojevil na zvySeni poCetnosti bioindikatort prostiedi jako je koroptev polni, zajic polni, bazant
obecny atd.

Zemédélstvi je nutné chapat jako sektor, jehoz primarnim poslanim bylo a je zajiSténi potravnich
zdroji pro obyvatelstvo. V soucCasnosti jsou na stale vetsi vymeéie pudy péstovany plodiny pro jiné nez
potravinaiské ucely (energetické). Je piinejmensim piekvapujici, Ze pifi takovém objemu vefejnych
prostiedkd, které roéné plynou do odvétvi, nebyla dosud v zeméd€lské politice ani legislativé zakotvena
povinnost hospodaticich subjektii provadet na uritém procentu pidy opatieni ve prospéch volné Zijicich

zivoc€ichu (,,set-aside management*).

Cil 2.1: Zajistit podminky pro multifunk¢ni hospodateni v agrarni krajin€ s dirazem na
mimoproduk¢ni funkce a podporu biodiverzity.

Nastroj 2.1.1 Zavést do dotacnich podminek ,, set-aside management* (rocni

I vicelety) jako povinnou slozku hospodareni na urcitém procentu zemédélské

pudy. Vicelety uhor by mél byt zameéren na travino-bylinnd spolecenstva

(hnizdni a odchovny kryt, nabidka hmyzu, sniZeni rizika eroze). Na rocnim
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uhoru by bylo vhodné umoznit péstovat v nizsim vysevu smésky pro zachovani
pudniho krytu (odchovny kryt, nabidka hmyzu, sniZeni rizika eroze). Na ,,sed-
aside** plochach by méla byt umozZnéna spoluprace zemédeélsky hospodariciho
subjektu a uzivatele honitby. Napriklad rocni uhory by mohly slouZit k oseti
smeskami vhodnymi pro Siroké spektrum zvére a dalsich Zivocichui.

Nastroj 2.1.2 Na standardné obhospodarovanych travnich porostech (loukdach)
zvyhodnit management s posunutym terminem prvni sece (optimalné po 31. 7.).

Nastroj 2.1.3 Zlepsit diverzitu zemédelské krajiny. Nejurodnéjsi oblasti jsou dnes
typické vysokym zornenim a minimalnim podilem travnich porostii. Ve vyssich
nadmorskych vySkach je tomu zpravidla naopak a dochdzi k unifikaci ve
prospéch travnich porostii (pastviny, louky).

Nastroj 2.1.4 Podporit ponechavani strnist (nejlépe s vysokymi stonky) do jara
nasledujici roku za uicelem zlepseni potravni dostupnosti, krytu a ochrany piidy
proti erozi.

Nastroj 2.1.5 Umoznit ponechani zbytkového travniho porostu (30-40 cm) od
podzimu do nasledujiciho roku. Budou vyrazné zlepSeny moznosti pro vybeér
a ukryti hnizda v dobé, kdy je okolni vegetace nizka.

Nastroj 2.1.6 Omezit maximalni plochu osetou jednou plodinou a diverzifikovat
pocet péstovanych plodin.

Nastroj 2.1.7 Zvysit tlak na obnovu chybéjici krajinné infrastruktury K zajisteni
migracnich koridoru zvére a ochrany zemédélské pudy pred vodni a vétrnou
erozi (meze, vétrolamy, remizy).

Nastroj 2.1.8 Ddle podporovat nekonvencni zpuisoby zemédélskeho hospodarent,

které eliminuji intenzitu a dopady na zivotni prostredi (ekologické zemédélstvi).

Problém 3: Rezignace myslivcil na divoky chov drobné zvéte

Odiivodnéni:

Zhorseni biotopovych podminek pro chov divoké populace bazanta obecného a nasledné
dlouhodobé snizovani pocetnosti zplisobilo u pfevazné vétsiny myslivecké veiejnosti skepsi v budouci vyvoj.
V soucasnosti 1ze nalézt pouze minimum pozitivnich signald, jak by bylo mozné tento negativni trend
zmenit. PiestoZze 1 dnes jsou honitby, kde se vyskytuji relativné pocetné populace bazanta obecného, jejich
pocet bohuzel klesa. Z dlouhodobého pohledu nebyly zvySeny pocetni stavy vypousSténim uméle
odchovanych jedincti. Umélym odchovem nelze bez adekvatnich tprav biotopu zvysit pocetnost divoké
populace (Sage et al., 2001; Shipley and Scott, 2006; Musil and Connelly, 2009). Myslivecky management se
ve vétsin€ honiteb odklonil od chovu drobné zvéfe a pieorientoval na stale pocetnou sparkatou zveéf.

Myslivecky (lovecky) management bazanta obecného je dnes zpravidla zaméfen na vypousténi jedincd
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Vv tésné navaznosti na loveckou akci. Pokud pfezivaji zbytkové divoké populace, myslivecka péce je mnohdy
omezena na piikrmovani a lov predatorti. V dnesni dob¢ je minimum honiteb, které se snazi zlepSovat biotop
zvéie (hnizdni, odchovny a zimni kryt; policka pro zvéf). Pokud tyto snahy jsou, Casto je limitujicim
faktorem nedostatek pozemki, které ma uzivatel honitby k dispozici. Prvnim pfedpokladem jak zménit
negativni smysleni je ukazat, ze tvorba vhodného biotopu je jedina a spravna cesta pro obnovu divokych
populaci. V tomto sméru by bylo vhodné zajistit modelové honitby, kde by byly s pomoci cilenych tprav
prostiedi vytvafeny podminky pro divoky chov. Program optimalizace biotopu by mél byt zastfeSen
organizaci, kterd se zamétuje na myslivecky management. V tomto ohledu je nezbytné zajistit komplexni

a jednotny pfistup, ktery by byl zce propojen s vyzkumem.

Cil 3.1: Podpofit zajem o divoky chov bazanta obecného, nebot’ se jedna historicky
0 tradi¢ni a prirod¢€ nejblizsi zpisob mysliveckého managementu.
Nastroj 3.1.1 Zajistit honitby, kde by bylo mozné realizovat program komplexni
upravy biotopu za ucelem obnovy (reintrodukce) divoké populace.
Nastroj 3.1.2 Management zameérit primarnée na divokou populaci.
Nastroj 3.1.3 Dosazené vysledky nepublikovat pouze ve védeckych, ale
i V odbornych casopisech, kde je Sirokd ctenarska zdkladna. Je nutné, aby se

poznatky dostaly k co nejsirsi myslivecké verejnosti. K prezentaci by bylo

rovnéz vhodné zaloZit internetovy portal.

Problém 4: Nedostatecné podpora a realizace vyzkumnych aktivit
Odiivodnéni:

V CR chybi dlouhodoby a uceleny vyzkum, ktery by se zabyval popula¢ni dynamikou bazanta
obecného a faktory, které na ni piisobi. V sou¢asnosti mame v podminkdch CR minimum informaci o tom jak
optimaln¢ strukturovat biotop, jakd je hnizdni Gspésnost, reprodukce, zdravotni stav a geneticky zaklad
populace. Nebyl studovan vliv slozeni hnizdniho a odchovného krytu na hnizdni uspéSnost a mortalitu
mlad’at, nemame udaje o zimni mortalité, celkovém indexu pfezivani, vlivu struktury prostfedi na predaci na
zaklad¢ telemetricky sledovanych jedinci atd. Jak ukazuji studie ze zahrani¢i (hlavné USA), pokles
pocetnosti divoké populace zpusobil zvySeni vyzkumného usili na detekovani pti¢in a hledani feSeni.
V Ceskych zemich je tomu pfesné naopak. VétSina praci vznikala v dobé, kdy byla jesté pocetna divoka

populace (Dyk, 1942; Sekera, 1954; Hanus and Fiser, 1975).

Cil 4.1: Podpofit vyzkumné aktivity zaméfené na management divoké populace bazanta
obecného.

Nistroj 4.1.1 Ministerstvo zemédélstvi CR jako istiedni orgdn statni sprdavy

myslivosti by mélo s ohledem na dlouhodoby pokles pocetnosti bazanta

obecného cilené alokovat financni prostredky do vyzkumu divoké populace.
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Nastroj 4.1.2 Zajistit pro potreby vyzkumnych aktivit polni (smisené) honitby, kde
by mohly byt realizovany komplexni upravy biotopu. Pro efektivnéjsi realizaci
opatreni by bylo optimalni, aby drzZitelem podobné honitby byla primo
védecko-vyzkumna organizace.

Nastroj 4.1.3 Studie zamérit na tvorbu vhodné struktury prostredi v podminkach
CR (hnizdni, odchovny a zimni kryt).

Nistroj 4.1.4 Vyzkum zdkladnich parametrii divoké populace v CR a faktori,
které je ovliviuji (hnizdni uspésnost, vékova struktura, reprodukce, predace
a mortalita, index prezivani aj.).

Nastroj 4.1.5 Podporit védecké stize na wuniverzitaich zabyvajicich se
managementem zvére v zemich, kde jsou dosahovany odpovidajici vysledky
vV managementu divokych populaci, viz Jizni Dakota, Severni Dakota,
Minnesota aj. Ziskané poznatky se nasledné pokusit aplikovat do praxe v CR.

Nastroj 4.1.6 Podporit Sirsi vyzkumné aktivity zamérujici se na studium dopadii
zemédelské vyroby na agrocenozy.

Nistroj 4.1.7 Ministerstvo zemédélstvi CR by mélo ve spolupraci s Ministerstvem
Zivotniho prostiedi CR kazdorocné povérit védecko-vyzkumnou organizaci
K usporadani konference, ktera by byla tematicky zamérena dopady zemédélské

vyroby na agrocenozy.

Problém 5: Dlouhodobé minimalni ,,public relations* zabyvajici se problematikou agrocenéz
Odiivodnéni:

Informacni puisobeni na vefejnost a zvySovani povédomi patéi v soucasnosti mezi velmi dulezité
nastroje, jak utvaret nazory spolecnosti na konkrétni problematiku. ,,Public relations* patii mezi zakladni
pilife management plant s cilem ,,vtahnout* spole¢nost do tématu. Diivodem je rovnéz zabranit izolovanosti
problematiky v tizké skuping lidi. V tomto sméru ma ¢eskd myslivost vyrazny celospolecensky deficit. Obor
myslivost a jeho predstavitelé by se méli naudit ,,komunikovat® s vefejnosti a problémy s ni ,,diskutovat®.
Rozhodné pozitivnéji bude spolecnost vnimat skutecnosti, jak myslivci zlepSili Zivotni prostfedi zvéie
(vysadba remizu, policka pro zvéf aj.), nez kolik kust zvéie bylo uloveno. Dne$ni doba, ktera je ovlivnéna
mnozstvim informacénich technologii, k tomu poskytuje dostate¢ny prostor (média, internet, socidlni sité
atd.).

Cil 5.1: Zvysit informovanost myslivecké vefejnosti o modernim pfistupu
k managementu divoké populace bazanta obecného.
Nistroj 5.1.1 Ministerstvo zemédélstvi CR jako ustiedni orgdn statni spravy

myslivosti by mélo iniciovat vytvoreni dlouhodobého management planu pro
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divokou populaci bazanta obecného. Vypracovanim by méla byt povérena
renomovand veédecko-vyzkumna organizace zabyvajici se mysliveckym
managementem. Nasledné bude diilezZité zajistit volnou distribuci dokumentu
V elektronické podobe.

Nistroj 5.1.2 Ministerstvo zemédélstvi CR povéri vybranou organizaci tvorbou
internetového portilu a uctu na socidlnich sitich. Pomoci téchto ndstrojiu 1ze
zajistit rychly a efektivni kandl pro sdileni informaci myslivecké verejnosti.
Tematicky by meél portal zahrnovat biologii a rozsireni druhu, dlouhodoby
management pldan, problematiku a snizovani pocetnosti divoké populace v CR,
poznatky ze zahranici, faktory ovliviujici populacni dynamiku, navody jak
zlepsit prostiedi zvéie, praktické ukdzky managementu biotopu v CR
a zahranici atd.

Nastroj 5.1.3 Publikovat v odbornych mysliveckych casopisech moderni pristupy
k managementu divoké populace bazanta obecného dosazené v zahranici
(napr. Jizni Dakota, Severni Dakota).

Nastroj 5.1.4 Preferovat Vv odborné literature management vychdzejici
Z komplexniho pristupu k biotopu.

Nastroj 5.1.5 SnaZit se zavést pozitivni zkuSenosti dosazZené v zahranici do
myslivecké praxe. Myslivost by se méla otevrit novym pristupiim a metodam,

které byly uspésné aplikovany v jinych statech.

Cil 5.2: Zlepsit informovanost zemédélské praxe o dopadech intenzivniho
zemédelského hospodateni na volné Zijici zivocCichy.
Nastroj 5.2.1 Publikovat problematiku v odbornych zemédélskych casopisech.
Nastroj 5.2.2 Iniciovat poradani tematickych seminari napriklad prostrednictvim

Statniho zemédelského a intervencniho fondu.

Cil 5.3: Zaclenit do bézného Zivota vefejnosti povédomi o sniZzovani biodiverzity
agrarni krajiny v disledku intenzivniho zeméd¢€lského hospodateni.

Nastroj 5.3.1 Provést pruzkum verejného mineni za ucelem zjisténi
celospolecenského nazoru a informovanosti na danou problematiku. S ohledem
na dosazené vysledky zvolit zpiisob a metody propagace.

Nastroj 5.3.2 Zajistit sireni management planu a informaci k dané problematice

mezi nemysliveckou verejnost pomoci internetu, viz nastroj 5.1.1.
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Nastroj 5.3.3 Upozorniovat na problematiku snizovani biodiverzity agrocenoz
prostrednictvim medii, napr. televizni dokument, televizni zpravodajstvi, denni

tisk, internet, socidlni sité atd.

Problém 6: Nedostatecné zaclenéni managementu volné zijicich zivocicht, resp. ochrany
pfirody a krajiny do studijnich zemédé€lskych obort
Odivodnéni:

Zemé&délska vyroba je v podminkach CR dlouhodobé zaméfena primarné na produkéni funkce.
Diisledkem je snizovéani biodiverzity kulturni agrarni krajiny (Klinger, 1996; Reif et al., 2006; Stastny et al.,
2006; Baldi and Farago, 2007; Herzon et al., 2008). Do studijnich zem&dé&lskych oborti by mély byt ve vEtsi
mife zadlenény predméty, které se zabyvaji multifunkénim charakterem zemédélstvi a dopady intenzivni
zemedélské vyroby na agrocendzy. Absolventi zemédélskych Skol by méli mit Sir§i povédomi o ochrané
ptirody a krajiny a povazovat multifunkéni charakter zeméd¢€lstvi za nezbytnou soucast trvale udrzitelného
hospodateni s pfirodnimi zdroji. Z oboru samotného by mély vzejit pozadavky na diverzifikaci hospodareni,
které neni zaméfeno dominantné na produkci. Bohuzel v tomto sméru povazuje zemédélska praxe opatieni
k podpofe biodiverzity stale za nutné ,,zlo*. Pokud bude situace srovnana s dal§im odvétvim prvovyroby
lesnictvim, zem&délstvi vyrazné zaostava. Subjekty hospodafici na lesnich majetcich, at’ se jedna o vlastniky
nebo najemce, maji legislativné stanovenou povinnost diverzifikovat strukturu péstovanych porostd, viz
minimalni procento MZD®'. Rovn&Z obor myslivost je z historického hlediska velmi Gizce spojen
S lesnickymi Skolami a se zeméd€lskymi minimaln€. Obor zemédélstvi by mél prijmout odpovédnost za sviyj
povinny piispévek k eliminaci negativnich dopadt intenzivniho hospodateni na volné zijici zivoCichy. Z vySe
vetejnych prostredkd, které roéné do odvétvi plynou ve formé dotaci, vyplyva minimaln¢ moralni zavazek.
Procento ,,set-aside” managementu by mélo byt zahrnuto do zemédélské legislativy podobné jako v lesnictvi

MZD.

Cil 6.1: Implementovat do studijnich zemédé€lskych oborli povinné pfedméty, které se
zabyvaji managementem voln¢ Zijicich zivocichli a dopady intenzivni zemé&délské
vyroby.

Nastroj 6.1.1 Povinné zaclenit predméty zabyvajici se multifunkcni charakterem
zemedeélské vyroby ve vztahu kvolné Zijicim Zivocichum na strednich
zemedelskych skolach.

Nastroj 6.1.2 Povinné zaclenit predméty, popr. obor zabyvajici se multifunkcni
charakterem zemédelské vyroby ve vztahu kvolné Zijicim zivocichum na

agrarnich fakultach zemédelskych univerzit.

%! melioraéni a zpevitujici dieviny
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Problém 7: Plosné vypousténi uméle odchovanych jedincii bazanta obecného
Odivodnéni:

Ubytek divoké populace mél za nasledek vypousténi uméle odchovanych jedincti v pievazné &asti
honiteb, kde se historicky vyskytovaly divoké populace. Vypousténi bylo zpocatku zaméteno na zvySovani
jarni populace (hlavné samic), aby byla zvySena reprodukce v daném roce. Postupné se prechdzelo na
vypousténi mladé zvéte ve veéku 6-12 tydnl V letnim obdobi. ZhorSovani zivotnich podminek pro chov
drobné zvéte a vysoka mira predace uméle odchovanych bazanti (nizka ,,slovitelnost™) zplsobily zasadni
zménu v managementu. Umély chov zacal byt zaméfovan na vypousténi bazanti tésné pred loveckou akci,
aby byly uspokojeny lovecké moznosti a docilena vysoka slovitelnost. Tento management zapficinil zasadni
odklon od tradi¢niho divokého chovu a ma s podstatou myslivosti pouze minimum spole¢ného. Vypousténi
uméle odchovanych jedinct do prostfedi, kde se snizuje (vymizela) pocetnost divoké populace, nelze
dlouhodobé zvysit abundanci druhu pouze umélym chovem (Hill and Robertson, 1988b; Klinger, 2008;
Musil and Connelly, 2009). Uméle odchovani jedinci se vyznacuji nizkou miru pfezivani (predace) a malou
reprodukéni schopnosti. Déle hrozi zavleceni chorob do zbytkové volné Zijici populace a snizovani genetické
kvality populace (Woodburn, 1995; Draycott et al., 2000b; Sage et al., 2001). V CR je intenzivni umély
(voliérovy) chov praktikovan nékolik desitek let zpltisobem, Ze ani zaklad chovného hejna nepochazi
z divokého chovu. Timto dochazi k dalsi eliminaci adaptability, obrannych vzorcti chovani (reflexti) a jedinci
maji problém s pfijmem a vyhledavanim potravy ve volné pfirodé (Leif, 1994; Ohlsson and Smith, 2001).

Mimo uznané bazantnice by mélo dojit k legislativnimu omezeni stavajiciho managementu. Prvnim
predpokladem je zdkaz vypousténi zvéte pied loveckou akci. V honitbach, kde se vyskytuji podminky pro
divoky chov, ale populace je malo pocetna, zvolit alternativu vypousténi jedinci odchycenych z divoké
populace. Tento zptisob bude v podminkach CR v mnoha ohledech komplikovany z déivodu nizkych
pocetnich stavt divoké populace. V tomto ptipadé by bylo vhodné vyuzit co nejpfirozengjsi zpisob umélého
odchovu pomoci vétsSich odchovnych voliér a zde vytvofit relativné piirozené podminky pro hnizdéni
a odchov. Samice by zahgjila inkubaci a odchovala mlad’ata v ochranném prostiedi voliéry a ve 4-5 tydnech
by rodinné hejno bylo vypusténo otevienim voliéry. Prostiedi voliéry by mélo co nejvice simulovat ptirozené
podminky, vcetn¢ potravni dostupnosti hmyzu pro mlad’ata. V idealnim pfipadé by samice méla pochazet
z divoké populace. Voliéru je nutné umistit do prostiedi, které bude vypusténému rodinnému hejnu zajistovat
vhodny biotop. Tento zplsob by byl finan¢né nakladnéjsi nez soucasné praktikované metody, ale pfirode
vyrazné blizsi, coz by se projevilo i vy$§im indexem pfezivani. Zakladem vSech neintrodukénich snah musi
byt komplexni tprava biotopu, jinak nelze pocetnost populace zvysit (Klinger, 2008). Predace je zpravidla
hlavni pti¢inou mortality (Trautman, 1982; Shipley and Scott, 2006). Pokud jsou ov§em vytvoieny biotopové
predpoklady, neni predace limitujicim piedpokladem pro existenci divoké populace (Haroldson, 2005;
Switzer, 2009; Veverka et al., 2013). Mimo uznané baZzantnice by mél byt chov zaméfen na divokou populaci
a pripadné vypousténi ma slouzit pouze jako dopliikovy néstroj pro podporu populace a ne lovu.

Intenzivni chovy v uznanych bazantnicich patfi mezi tradicni zplisoby chovu. Bazantnictvi ma
rovnéz svoji nezastupitelnou roli v oblasti krajinné architektury. V disledku porostnich uprav historickych
bazantnic vznika jedinecné a rozmanité prostiedi, které vybocuje z ,,jednotvarnosti“ dnesni kulturni krajiny.
V dutsledku riiznorodého prostiedi bazantnic se z nich stava vyznamny krajinny prvek, ktery se vyznacuje

vysokou ekologickou stabilitou a ktery kladné ptisobi na kvantitu a diverzitu Zivo¢iSnych a rostlinnych druht
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(Vach et al., 2010). V tomto ptipadé plni podobnou funkci jako historické obory. Dikazem toho je, ze lze
spojit intenzivni chov zvére na jedné strané, s vysoce hodnotnym biotopem pro mnoha chranéna spolecenstva
na stran¢ druhé. Nicméné v dnesni dobé se vyskytuji bazantnice, které se zaméetuji na vypousténi zvéte pred
konkrétni loveckou akei, ¢imz je zaroven porusovana vyhlaska ¢. 7/2004 Sh. Bylo by vhodné provést revizi
stavajici legislativy a zpfisnit podminky pro vypousténi a kvalitu biotopu. Uméle odchovana mlada zvéi by
méla byt vypousténa nejpozdéji do 31. 8., aby byla zajisténa dostatecnd adaptabilita a ,,divokost™ zvéfe.
Hlavnim cilem by bylo eliminovat bazantnice, kde se prib&éhu roku vyskytuje nulova populace a pouze
V podzimnim obdobi jsou jednordzoveé vypousteéni jedinci pro zajisténi loveckych akci. Nelze opomenout ani
etické hledisko. Lov nedostatecné opetenych jedinct, kteti byli vypusténi z voliéry té€sné pred lovem, je

celospolecensky neobhajitelny.

Cil 7.1: Upravit podminky pro vypousténi uméle odchované zvéfe v honitbach, které
nejsou uznanymi bazantnicemi.

Nastroj 1.1.1 Legislativne strikiné zakdzat mozZnost vypousténi uméle
odchovanych jedincui v primé ndavaznosti na konkrétni loveckou akci.

Nastroj 7.1.2 Meéla by byt preferoviana (re)introdukce zvere pomoci divokych
Jjedincii, popr. odchovnych voliér, kde samice v relativné prirozeném prostredi
odchova mladata a rodinné hejno je do stari péti tydnii vypousténo do volné
prirody. Zakladnim predpokladem je vhodny biotop.

Nastroj 71.1.3 V pripade nedostatku divokych jedincit pro (re)introdukci by bylo
vhodné importovat bazZanty ze zahranici pro zlepSeni genetické variability.
Dlouhodobé voliérové chovy v CR nejsou priliS vhodné pro iispésnou
(re)introdukci, nebot dnes uz chovné hejno zpravidla pochdzi 7 uméle
odchovanych jedincui.

Nastroj 7.1.4 Pokud nebude mozné dlouhodobé zajistit diky biotopu odpovidajici
prostredi pro reprodukce schopnou populaci, nemél by byt bazant obecny

V honitbé chovan.

Cil 7.2: Revize soucasnych bazantnic a do budoucna zachovat pouze funkéni
plnohodnotné bazantnice s odpovidajicimi podminkami pro chov.

Nastroj 7.2.1 Biotop bazantnice by mél spliovat podminky pro celorocni vyskyt
populace (hnizdni, odchovny a zimni kryt;, kromé zdsypu i prirozené potravni
zdroje — policka pro zver).

Nastroj 7.2.2 Legislativné stanovit nejzazsi termin pro vypousSténi uméle

odchované mladé zvere do prostredi bazantnice na 31. 8.
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Nastroj 1.2.3 Zrusit uznané baZantnice, kde neni mozné zajistit celorocni

podminky pro vyskyt populace bazanta obecného.

Problém 8: Predacni tlak
Odiivodnéni:

Z historického hlediska je v CR povazovana predace za jednu z hlavnich p¥i¢in ubytku nebo zvyseni
pocetnosti bazanta obecného a ostatnich druhdl drobné zvéfe. Je pravdou, ze predace je zpravidla primarni
pti¢inou mortality (Wagner et al., 1965; Smith et al., 1999; Musil and Connelly, 2009). Na druhou stranu
vétsina studii povazuje za zakladni nastroj k zajisténi trvale udrzitelné divoké populace vhodny biotop (Farris
et al., 1977; Johnsgard, 1999; Draycott et al., 2002; Haroldson, 2005; Switzer, 2009; Veverka et al., 2013).
Predace vzdy byla a bude ovliviiovat populaci bazanta obecného, ovSem myslivecky management by nemél
byt zaméfen pouze na lov predatort. Dusledkem nevhodného prostiedi je zvySeny predaéni tlak a vyssi
zranitelnost populace (Gabbert et al., 1999; Homan et al., 2000; Hart et al., 2009). Studie provedené v USA
zpravidla dospély k zavéru, ze z dlouhodobého hlediska management zaméfeny pouze na odlov predatort je
neefektivnim nastrojem pro udrzeni populace (Chesness et al., 1968; Frey et al., 2003; Klinger, 2008). Nelze
opomenout ani hledisko, Ze vefejnost ¢asto vnima lov predatori negativng. Myslivost bude v CR mnohem
Iépe obhajitelna, pokud budou vysledky chovu dany pozitivnimi zménami biotopu, nez pouze eliminaci
predacniho tlaku. Jestli je pocetnost populace vysoce zavisla na celkovém lovu predatort, ukazuje to na
nevhodné podminky biotopu a moznou zranitelnost populace do budoucna. Moderni myslivecky

management by mél vychazet z biotopového pfistupu.

Cil 8.1: Zjistit vliv predacniho tlaku na divokou populaci bazanta obecného v CR.
Nastroj 8.1.1 Na zdikladé telemetricky sledovanych jedincii baZanta obecného
sledovat informace o vysi predace. Zjistit miru predace v pribéhu roku, index
prezivani a viiv struktury biotopu na predacni zranitelnost populace.
Nastroj 8.1.2 V poslednich desetiletich doslo k vyznamnému naristu pocetnosti
prasete divokého. Studiem potravni ekologie tohoto druhu zjistit potencialni

viiv na divokou populaci bazanta obecného (napr. predace hnizd).

Problém 9: Spoluprace a partnerstvi

Odiivodnéni:

Zakladnim predpokladem prosazovani zajmt v dne$ni spolecnosti je spoluprace a lobovani
u prislusnych instituci. Myslivost a ochrana pfirody nejsou vyjimkou. V tomto ohledu ovSem pfetrvava mezi
mysliveckymi a ekologickymi organizacemi dlouhodoby problém v komunikaci a spolupraci, i kdyz maji
podobné cile. Problematika snizovani biodiverzity agrarni krajiny by mohlo byt spolenym tématem ke
spolupréaci a prosazovani zajma na Ministerstvu zem&délstvi CR a na Ministerstvu Zivotniho prostfedi CR.
Potencialnimi partnery by mohla byt Ceskomoravskd myslivecka jednota, Cesky svaz ochranct ptirody

a krajiny, Ceska spole&nost ornitologické atd. Primarnim mysliveckym zdjmem je zvyseni pogetnosti bazanta
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obecného a dalsich druht drobné zvéie (koroptev polni, zajic polni), ale zvySeni pocetnosti téchto druhti diky
jejich bioindika¢ni funkei je obecné spojeno se zvysenim biodiverzity agrocendz (Haroldson, 2005; Klinger,
2008; Switzer, 2009). V disledku svého zaméteni bude ziejmé komplikované blize spolupracovat s Agrarni
komorou CR, ale ur¢ité by bylo vhodné se o to pokusit. Spoleéné usili by mélo byt sm&fovano do zasad statni
zemédelské politiky a nastaveni dota¢nich podminek, nebot zpisob zemédé€lské vyroby hlavni mérou
ovliviiuje pocetnost druhll vazanych na agrarni krajinu (Hallett et al., 1988; Johnson and Igl, 1995; Delisle
and Savidge, 1997; Baldi and Farago, 2007).

Cil 9.1: Prosazovat spolecné zajmy s partnerskymi organizacemi a zlepSit tak
vyjednavaci pozici.
Nastroj 9.1.1 Navdzat spolupraci mezi mysliveckymi a ekologickymi organizacemi
a prosazovat podobné zajmy spolecné.
Nastroj 9.1.2 Iniciovat a zapojit se do jednani stdatni zemédelské politiky
a prosazovat povinnou realizaci ,,set-aside“ managementu jako ndstroje pro
zlepSeni biodiverzity v Kulturni agrarni krajiné.
Nastroj 9.1.3 Prosazovat myslivecké zajmy na pripravé spolecne zemédélské

politiky EU prostrednictvim FACE™.

%2 EACE: The European Federation of Associations for Hunting & Conservation
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8 Zavér

Pro tcely zpracovani disertacni prace byla vybrana studijni oblast o vyméie 36,6 tis.
ha (ORP Praha: 8 honiteb; ORP Brandys nad Labem: 30 honiteb), kde je populace bazanta
obecného (Phasianus colchicus) ovliviiovana vypousténim umeéle odchovanych jedincti pouze
marginalng. V souasnych podminkach CR je velmi komplikované najit rozsahlé a ucelené
uzemi, kde se vyskytuje pouze divoka populace. Prace byla zaméfena na studium vybranych
parametri divoké populace (populaéni dynamika, vékova struktura, RRK>?), faktor
ovlivitujicich popula¢ni dynamiku (struktura biotopu, klimatické faktory, myslivecky
management) a na managementova opatfeni Kk zajisténi trvale udrzitelné populace
v podminkach CR.

V letech 2004-2011 byl sledovan vyvoj populacni dynamiky na zakladé¢ odlovu.
Primérna vyse lovu dosahovala 8,9 = 3,6 /100 ha, pfi¢emz v honitbach na okraji Prahy byla
cca 2x vyS8§i (ORP Praha: 15,5 + 8,5 /100 ha; ORP Brandys: 7,9 + 3,2 £/100 ha). V letech
2009-2011 doslo ke sniZeni pocetnosti populace a mira lovu byla pouze pod primérnymi
hodnotami (¢ 5,3 £/100 ha).

Vékova struktura populace byla sledovana v letech 2009-2011. Na zakladé méfeni
priméru PPL>* (1487 ks) uulovenych samct byli jedinci rozdéleni na dvé vekové tiidy
(juvenilni, adultni). Na zakladé poméru pohlavi samct a samic a jejich vzajemném relativnim
zastoupeni v piedhnizdnim obdobi (JSS*®) byl vypo&ten RRK, ktery vyjadiuje, kolik
juvenilnich jedincti v podzimnim obdobi pfipada na 100 adultnich. Samice nelze diky
legislativné nastavenym podminkam lovit, proto jejich v€kova struktura a celé populace byla
zjisténa zpétnym propoctem z RRK a ne pfimym meéfenim PPL. Podil juvenilnich jedinct
aRRK byl vys$§i u samcli nez samic ve vSech sledovanych letech, coz je dusledkem
nastaveného lovecké managementu vyplyvajiciho zplatné legislativy. V divokych
populacich, kde jsou loveni samci, piisobi na zastoupeni a pocetnost samic pouze prirozena
V absolutnich hodnotach (ne %) je ptirGstek populace u samic a samct pii predpokladané
stejné mortalité v podstaté totozny (Gates and Hale, 1975; Grahn, 1993).

Od roku 2009 se postupné zvySovalo zastoupeni jak juvenilnich jedinct [2009: 39,3 %
(39); 2010: 48,5 % (39); 2011: 53,0 % (49) ], tak RRK [2009: 65 % (4%); 2010: 94 %

% realny reprodukéni koeficient
* primarni proximalni letka

% jarni s¢itany stav (Mysl 1-01, MZe CR)
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(39); 2011: 113 % (3'Q) ]. Prestoze se zlepSovaly reprodukéni schopnosti populace, stale se
snizovaly JSS. Divodem je, ze ani v jednom roce nebylo dosazeno miry reprodukce, kterd by
zajistila zvySeni pocetnosti jarni populace nasledujiciho roku. Pfi porovnani s jinymi
divokymi populacemi bylo zjiSténo, ze studijni oblast se vyznacCuje niz§im podilem
juvenilnich jedinci a niz§im reprodukénim potencialem (Stokes, 1968; Greenberg et al., 1972;
Gates and Hale, 1975; Johnsgard, 1999; Woodburn et al., 2006). Parametry populace z obdobi
2009-2011 vykazuji nevhodnou vékovou strukturu (malo juvenilnich jedinci) a nizky
reprodukéni potencial. Pokud by se jednalo o vicelety jev, mohlo by v budoucnu dojit
k ohroZeni pocetnosti a stability populace.

Z vybranych klimatickych faktort vztahujicich se do obdobi reprodukce, u nichz byl
vyhodnocovan vliv (LMM) na populacni dynamiku bazanta obecného ve studijni oblasti
v letech 2004-2011, bylo potvrzeno negativni ptuisobeni vyse kvétnového srazkového thrnu
(p = 0,0139). Hodnota této veli¢iny muze byt pouzita k predikci reprodukce v daném roce
a k odhadu potencialniho podzimniho lovu. U c&ervnovych srazek nebyla zjisténa zadna
signifikantni vazba (p = 0,5926). Pravdépodobnou pii¢inou jsou mirné klimatické podminky
studijni oblasti, které zptisobuji ¢asn&jsi poatek hnizdéni v porovnani s CR, a to, Ze lihnuti
prvnich sniiSek je situovdno do mésice kvétna. V piipad€ délky slunec¢niho svitu za obdobi
kvéten-Cerven nebyla zjiSténa zadna vazba na reprodukcni UspéSnost a pocetnost populace
(p = 0,7569).

Soucasti této prace bylo rovnéZ vyhodnoceni struktury prostfedi a jejiho vlivu na
faktorem ze vSech sledovanych veli¢in (p = 0,0001), nasledoval vliv (negativni) zastoupeni
lesni pudy (p = 0,0002) a pozitivni vliv hustoty vodnich toku (p = 0,0467). V piipad¢ jednoho
faktoru nebyly vysledky signifikantni, ale dosazena hladina vyznamnosti poukazovala na
relativné silnou kladnou vazbu managementu ekologického zemédélstvi (p = 0,1415).
U dalSich strukturnich sloZzek prostfedi nebyl detekovan Zadny vyznamny vliv na populaéni
dynamiku baZanta obecného: trvalé travni porosty (p = 0,3462), hustota silnicni sité (p =
0,6696), sady (p = 0,7691) a vinice (p = 0,9042).

Ve studijni oblasti jsou zastoupeny v minimalni mife trvalé travni porosty (0,97 %),
které jsou povaZzovany za elementarni slozku Zivotniho prostfedi bazanta obecného. V tomto
podilu jsou zahrnuty zeméd¢€lsky obhospodafované porosty, které jsou pravidelné seCeny, coz
je z hlediska hnizdni ekologie bazanta obecného nevhodny management. Prace zaméfené na
biotopové naroky druhu zpravidla doporucuji podil 10-30 (50) % (Clark and Bogenschutz,
1999; Haroldson, 2005; Nielson et al., 2006). Porosty by v idealnim ptipadé¢ nemély byt
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seCeny z diavodu zvySeni reprodukéniho potencialu. Nejvhodnéjsi hnizdni prostiedi ve
studijni oblasti pravdépodobné zajistovaly neobd€lavané porosty, kde dominuje travino-
bylinna vegetace a které byly ponechany docasné samovolnému vyvoji a nebyly zemédélsky
obhospodaiovany (zvlasté v okoli Prahy). Tyto lokality byly pro tcely vyhodnoceni zatazeny
do ostatnich ploch a ne travnich porosti. Plochy ponechané samovolnému vyvoji tvori
v podstaté nekolikalety ,,set-aside management, ktery se nejvice podoba CRP*® plochdm,
které jsou v mnoha statech USA povazovany jako zéklad pro dlouhodobé¢ udrzitelnou divokou
populaci.

Ve studijni oblasti byl zjistovan vliv tlumeni pocetnosti predatori na populacni
dynamiku bazanta obecného v letech 2004-2011 (LMM). Byl prokazan pozitivni vliv odlovu
lisky obecné (Vulpes vulpes) na popula¢ni dynamiku bazanta obecného (p = 0,0001; druhy
nejvyznamngéjsi faktor). V ptipadé straky obecné (Pica pica) a vrany obecné (Corvus corone;
p = 0,2084); prasete divokého (Sus scrofa; p = 0,4454); kuny lesni (Martes martes) a kuny
skalni (M. foina; p = 0,6055) nebyl na zvolené hladiné vyznamnosti potencialni vliv
detekovan. Byla ovSem zji§téna zajimava skutecnost u trendu lineérni regrese. VSechny druhy
hodnocenych predatorii, kromé prasete divokého, naznacovaly pozitivni vliv odlovu predatora
na podzimni odlov baZanta obecného, coZz ukazuje na skutecnost, Ze lov byl zaméfen na
eliminaci pocetnosti dané¢ho predatora. Pouze u prasete divokého byla zjisténa zavislost, pfi
které se jeho zvySujici odlov negativné projevuje na pocetnosti baZzanta obecného. Pri¢inou je
fakt, Ze prase divoké neni rozsiteno v celé studijni oblasti stabiln¢ a rovnomérné, jako je tomu
u ostatnich studovanych predatorii. Mira odlovu tedy spiSe vyjadiuje skute¢nost, ze se druh
V honitbé vyskytuje. Navic lovecky management prasete divokého neni vV mnoha honitbach
zaméten na eliminaci pocetnosti a Casto neni povazovan ani za ,,predatora®.

V zavislosti na roku byla v 3-6 honitbach studijni oblasti vypousténa uméle odchovana
zveét. Management byl zaméfen na vypousténi zvéte (dominantné samic) v hnizdnim obdobi,
aby byl zvysen reprodukéni potencidl stavajici divoké populace. Statistickym vyhodnocenim
(LMM) byl prokazan pozitivni vliv daného opatieni v danych honitbach (p = 0,0016), ale
bliz§im rozborem byla zjiSténa vyrazna neefektivita opatfeni. Pouze ve dvou letech (2005,
2008) bylo v honitbach, kde byl tento zptisob realizovan, uloveno na podzim vice jedinct, nez
bylo na jatfe vypusténo. Ani v jednom ze sledovanych let nebylo docileno v téchto honitbach
skutecnosti, ze by dosahovaly vyraznéji odliSného reprodukcniho potencialu a celkového

odlovu, nez honitby zaméfen¢ vyhradné na divokou populaci. To znamend, ze pokud ve

% Conservation Reserve Program
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studijni oblasti doSlo v daném roce ke vSeobecnému poklesu pocetnosti, tak v honitbach
s vypousténim umeéle odchované zvére tomu nebylo jinak.

Soucasti této prace je navrh opatieni ke zméné stavajiciho mysliveckého planovani,
které by vice odpovidalo pozadavkiim na moderni management populace bazanta obecného.
Rovnéz byly nastinény a diskutovany zakladni prvky management pldnu pro bazanta
obecného, jehoz cilem je nastaveni podminek pro zajisténi reprodukce a lovu schopné stabilni
divoké populace na uzemi CR. Tento zakladni ramec vychazi z vysledkt studijni oblasti, ze
soucasnych ¢eskych podminek a z ispé$né implementovanych opatieni v zahranici.

Studijni oblast patii v ramci CR k vyjimkam, kde se dosud nachézi relativné pocetna
divokéd populace bazanta obecného, kterd je minimalné ovlivnéna vypousténim uméle
odchovanych jedinc. I zde vSak doslo v letech 2009-2011 k poklesu pocetnosti. Vyssi
pocetnosti dosahuje populace v piiméstské oblasti Prahy, kde se, i1 pfes silny antropogenni
vliv, nachazi diverzifikovanéjsi prostfedi v porovnani se zemédé€lsky intenzivngji
obhospodarovanou krajinou Brandyska. V soucasn¢ nastavenych podminkach zemédélské
dotacni politiky nejsou zahrnuta povinna kompenzacni opatfeni ve vztahu k volné Zijicim
zivo€ichtim, kterd by v SirSim méfitku zmirnila negativni dopady intenzivni zemédélské
vyroby. Dle poznatkl ze zahrani¢i neni pravdépodobné, Ze by bez zaclenéni prvki ,,set-aside*
managementu do zemédé€lského hospodateni doslo v budoucnu k pozitivni zméné. Pokud
nebudou brany v uvahu bazantnice jako specificky druh honiteb zaméfenych na komeréni lov,
tak v pfevazné vétsing honiteb CR zaéina pievladat dlouhodob& neudrzitelny a iracionalni
management, ktery je jednostranné orientovan na vypousténi uméle odchovanych jedinci bez
adekvatnich biotopovych tprav a lov predatorii. V tomto ohledu zacind Ceskd myslivost
vyrazné zaostavat za biotopové zaméfenym managementem, ktery je naptiklad preferovan
v mnoha statech USA (Jizni Dakota, Severni Dakota, Minnesota atd.). Samoziejmé je
nezbytné, aby tyto snahy byly soucasné podpoieny nastavenim dotacnich podminek, které

zajisti multifunkéni a trvale udrzitelné hospodateni na zeméd¢€lské pude.
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Linné, 1758) v soucasné

11 Pilohy

kulturni krajing

Pril. €. 1.1...Sumarizace vybranych charakteristik popula¢ni dynamiky za ORP Brandys n. L.

(Mysl 1-01, MZe CR)
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=== P colchicus - zazvéFovani MZ + DZ 39 (ks/100 ha) == P_ colchicus - scitany stav 39 (ks/100 ha)
V. vulpes - lov (ks/100 ha) M. martes + foina - lov (ks/100 ha)
P. pica + C. corone - lov (ks/100 ha) — S scrofa - lov (ks/100 ha)
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V. vulpes - lov (ks/100 ha) M. martes + foina - lov (ks/100 ha)
P. pica + C. corone - lov (ks/100 ha) S. scrofa - lov (ks/100 ha)
Piil. ¢ 1.3...Sumarizace vybranych charakteristik popula¢ni dynamiky za honitbu
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0,0

ostatni druhy (ks/100 ha)
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Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostiedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus

Linné, 1758) v soucasné kulturni krajiné

Pril. €. 1.4...Sumarizace vybranych charakteristik popula¢ni dynamiky za honitbu Brazdim

(Mysl 1-01, MZe CR)
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=== P colchicus - zazvéfovini MZ + DZ 39 (ks/100 ha) A== P. colchicus - s¢itany stav 39 (ks/100 ha)
V. vulpes - lov (ks/100 ha) M. martes + foina - lov (ks/100 ha)
P. pica + C. corone - lov (ks/100 ha) e S scrofa - lov (ks/100 ha)

Pril. & 1.5...Sumarizace vybranych charakteristik popula¢ni dynamiky za honitbu Celdkovice
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=== P_ colchicus - zazvéFoviani MZ + DZ 39 (ks/100 ha) A== P_ colchicus - sc¢itany stav 39 (ks/100 ha)
V. vulpes - lov (ks/100 ha) M. martes + foina - lov (ks/100 ha)
P. pica + C. corone - lov (ks/100 ha) e S scrofa - lov (ks/100 ha)

ostatni druhy (ks/100 ha)

Pril. €. 1.6...Sumarizace vybranych charakteristik popula¢ni dynamiky za honitbu Dlouhy

Béh (Mysl 1-01, MZe CR)

=g P_colchicus - lov (ks/100 ha)

=== P colchicus - zazvéfovani MZ + DZ 39 (ks/100 ha)
V. vulpes - lov (ks/100 ha)
P. pica + C. corone - lov (ks/100 ha)

25,0
P. colchicus neloven

T 20,0
o
8 /
% 15,0
=3
£ 10,0
[=)
a 50 47k

00 - ———— £ L L 5 |

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

@ e e P colchicus - o lov (ks/100 ha)

AN

P. colchicus - scitany stav 39 (ks/100 ha)
M. martes + foina - lov (ks/100 ha)

e S scrofa - lov (ks/100 ha)

2,0

15

- 1,0

- 05

0,0

ostatni druhy (ks/100 ha)
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Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostiedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus

Linné, 1758) v soucasné kulturni krajiné

Pril. €. 1.7...Sumarizace vybranych charakteristik popula¢ni dynamiky za honitbu Diev¢ice
(Mysl 1-01, MZe CR)
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V. vulpes - lov (ks/100 ha) M. martes + foina - lov (ks/100 ha)
P. pica + C. corone - lov (ks/100 ha) e S scrofa - lov (ks/100 ha)
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ostatni druhy (ks/100 ha)

Pril. €. 1.8...Sumarizace vybranych charakteristik populaéni dynamiky za honitbu Hlavenec
(Mysl 1-01, MZe CR)
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Pril. €. 1.9...Sumarizace vybranych charakteristik populacni dynamiky za honitbu Horousany

(

Mysl 1-01, MZe CR)
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=== P colchicus - zazvéfovani MZ + DZ 39 (ks/100 ha) A== P_ colchicus - sc¢itany stav 39 (ks/100 ha)
V. vulpes - lov (ks/100 ha) M. martes + foina - lov (ks/100 ha)
P. pica + C. corone - lov (ks/100 ha) e S scrofa - lov (ks/100 ha)

1,4
1,2
1,0
08
0,6
0,4
02
0,0

ostatni druhy (ks/100 ha)
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Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostiedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus

Linné, 1758) v soucasné kulturni krajiné

Pril. €. 1.10...Sumarizace vybranych charakteristik popula¢ni dynamiky za honitbu Jirny 1

(Mysl 1-01, MZe CR)
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=== P colchicus - zazvéfovani MZ + DZ 39 (ks/100 ha) A== P. colchicus - s¢itany stav 39 (ks/100 ha)
V. vulpes - lov (ks/100 ha) M. martes + foina - lov (ks/100 ha)
P. pica + C. corone - lov (ks/100 ha) e S scrofa - lov (ks/100 ha)

Pril. ¢. 1.11...Sumarizace vybranych charakteristik popula¢ni dynamiky za honitbu Jirny 11

(Mysl 1-01, MZe CR)
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=== P_ colchicus - zazvéFoviani MZ + DZ 39 (ks/100 ha) A== P_ colchicus - sc¢itany stav 39 (ks/100 ha)
V. vulpes - lov (ks/100 ha) M. martes + foina - lov (ks/100 ha)
P. pica + C. corone - lov (ks/100 ha) e S scrofa - lov (ks/100 ha)

Pril. ¢. 1.12...Sumarizace vybranych charakteristik popula¢ni dynamiky za honitbu Karany

(Mysl 1-01, MZe CR)
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=== P colchicus - zazvéFovani MZ + DZ 39 (ks/100 ha) A== P_ colchicus - sc¢itany stav 39 (ks/100 ha)
V. vulpes - lov (ks/100 ha) M. martes + foina - lov (ks/100 ha)
P. pica + C. corone - lov (ks/100 ha) e S scrofa - lov (ks/100 ha)

18
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Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostiedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus

Linné, 1758) v soucasné kulturni krajiné

Pril. €. 1.13...Sumarizace vybranych charakteristik popula¢ni dynamiky za honitbu Kostelni

Hlavno (Mysl 1-01, MZe CR)
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=== P_ colchicus - zazvérovini MZ + DZ 39 (ks/100 ha) A== P. colchicus - s¢itany stav 39 (ks/100 ha)
V. vulpes - lov (ks/100 ha) M. martes + foina - lov (ks/100 ha)
P. pica + C. corone - lov (ks/100 ha) e S scrofa - lov (ks/100 ha)

ostatni druhy (ks/100 ha)

Pril. €. 1.14...Sumarizace vybranych charakteristik popula¢ni dynamiky za honitbu Kienek-

Borek (Mysl 1-01, MZe CR)
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ostatni druhy (ks/100 ha)

Pril. €. 1.15...Sumarizace vybranych charakteristik populacni dynamiky za honitbu Kvétnice

(Mysl 1-01, MZe CR)
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ostatni druhy (ks/100 ha)
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Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostiedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus

Linné, 1758) v soucasné kulturni krajiné

Pril. ¢. 1.16...Sumarizace vybranych charakteristik populaéni dynamiky za honitbu

Maslovice (Mysl 1-01, MZe CR)
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=== P colchicus - zazvéfovani MZ + DZ 39 (ks/100 ha) A== P. colchicus - s¢itany stav 39 (ks/100 ha)
V. vulpes - lov (ks/100 ha) M. martes + foina - lov (ks/100 ha)
P. pica + C. corone - lov (ks/100 ha) e S scrofa - lov (ks/100 ha)

Pril. €. 1.17...Sumarizace vybranych charakteristik popula¢ni dynamiky za honitbu M¢Sice-

Velent (Mysl 1-01, MZe CR)
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V. vulpes - lov (ks/100 ha) M. martes + foina - lov (ks/100 ha)
P. pica + C. corone - lov (ks/100 ha) e S scrofa - lov (ks/100 ha)

Pril. €. 1.18...Sumarizace vybranych charakteristik popula¢ni dynamiky za honitbu M¢Sice-

Zlonin (Mysl 1-01, MZe CR)
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=== P colchicus - zazvéfovani MZ + DZ 39 (ks/100 ha) A== P_ colchicus - sc¢itany stav 39 (ks/100 ha)
V. vulpes - lov (ks/100 ha) M. martes + foina - lov (ks/100 ha)
P. pica + C. corone - lov (ks/100 ha) e S scrofa - lov (ks/100 ha)
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Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostiedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus

Linné, 1758) v soucasné kulturni krajiné

Pril. €. 1.19...Sumarizace vybranych charakteristik popula¢ni dynamiky za honitbu Nehvizdy

(Mysl 1-01, MZe CR)
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=== P colchicus - zazvéfovani MZ + DZ 39 (ks/100 ha) A== P. colchicus - s¢itany stav 39 (ks/100 ha)
V. vulpes - lov (ks/100 ha) M. martes + foina - lov (ks/100 ha)
P. pica + C. corone - lov (ks/100 ha) e S scrofa - lov (ks/100 ha)

Pril. €. 1.20...Sumarizace vybranych charakteristik popula¢ni dynamiky za honitbu Novy

Vestec (Mysl 1-01, MZe CR)
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=== P_ colchicus - zazvéFovini MZ + DZ 39 (ks/100 ha) A== P_ colchicus - scitany stav 39 (ks/100 ha)
V. vulpes - lov (ks/100 ha) M. martes + foina - lov (ks/100 ha)
P. pica + C. corone - lov (ks/100 ha) e S scrofa - lov (ks/100 ha)

Pril. €. 1.21.. . Sumarizace vybranych charakteristik popula¢ni dynamiky za honitbu Odolena

Voda (Mysl 1-01, MZe CR)
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=== P colchicus - zazvéfovini MZ + DZ 39 (ks/100 ha) A== P_ colchicus - sc¢itany stav 39 (ks/100 ha)
V. vulpes - lov (ks/100 ha) M. martes + foina - lov (ks/100 ha)
P. pica + C. corone - lov (ks/100 ha) e S scrofa - lov (ks/100 ha)
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Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostiedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus

Linné, 1758) v soucasné

kulturni krajing

Pril. €. 1.22...Sumarizace vybranych charakteristik populacni dynamiky za honitbu Radonice

(Mysl 1-01, MZe CR)
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=== P_ colchicus - zazvérovini MZ + DZ 39 (ks/100 ha) A== P. colchicus - s¢itany stav 39 (ks/100 ha)
V. vulpes - lov (ks/100 ha) M. martes + foina - lov (ks/100 ha)
P. pica + C. corone - lov (ks/100 ha) e S scrofa - lov (ks/100 ha)

Pril. ¢.

Hlavno (Mysl 1-01, MZe CR)
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ostatni druhy (ks/100 ha)

Pril. & 1.24...Sumarizace vybranych charakteristik populaéni dynamiky za honitbu Skvorec

(Mysl 1-01, MZe CR)
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Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostiedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus

Linné, 1758) v soucasné kulturni krajiné

Pril. €. 1.25...Sumarizace vybranych charakteristik populacni dynamiky za honitbu Velika

Ves (Mysl 1-01, MZe CR)
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=== P colchicus - zazvérovani MZ + DZ 39 (ks/100 ha) A== P. colchicus - sc¢itany stav 3Q (ks/100 ha)
V. vulpes - lov (ks/100 ha) M. martes + foina - lov (ks/100 ha)
P. pica + C. corone - lov (ks/100 ha) e S scrofa - lov (ks/100 ha)

Pril. ¢.

mez Touseti (Mysl 1-01, MZe CR)
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V. vulpes - lov (ks/100 ha) M. martes + foina - lov (ks/100 ha)
P. pica + C. corone - lov (ks/100 ha) e S scrofa - lov (ks/100 ha)

Pril. ¢ 1.27...Sumarizace vybranych charakteristik populaéni dynamiky za honitbu

Vysehotovice (Mysl 1-01, MZe CR)

1,0
— =
© 20,0 A 08 5
S S
S 150 — :/ 06 3
\x/ 1 E----ﬁ‘---------‘z\l" ——E ————— ﬁ——— —E— ‘——A ’ .s
N
% 10,0 7 04 §
2 g
a 50 v /\/ \ 02 %
0,0 = = = : = : = - 0,0
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
=g P_colchicus - lov (ks/100 ha) = e e P colchicus - o lov (ks/100 ha)
=== P colchicus - zazvéfovani MZ + DZ 39 (ks/100 ha) A== P_ colchicus - sc¢itany stav 39 (ks/100 ha)
V. vulpes - lov (ks/100 ha) M. martes + foina - lov (ks/100 ha)
P. pica + C. corone - lov (ks/100 ha) e S scrofa - lov (ks/100 ha)
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Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostiedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus

Linné, 1758) v soucasné kulturni krajiné

Piil. €. 1.28...Sumarizace vybranych charakteristik popula¢ni dynamiky za honitbu Zapy

(Mysl 1-01, MZe CR)
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V. vulpes - lov (ks/100 ha) M. martes + foina - lov (ks/100 ha)
P. pica + C. corone - lov (ks/100 ha) e S scrofa - lov (ks/100 ha)

Pril. €. 1.29...Sumarizace vybranych charakteristik popula¢ni dynamiky za honitbu Zaryby
(Mysl 1-01, MZe CR)
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=== P_ colchicus - zazvéFoviani MZ + DZ 39 (ks/100 ha) A== P_ colchicus - sc¢itany stav 39 (ks/100 ha)
V. vulpes - lov (ks/100 ha) M. martes + foina - lov (ks/100 ha)
P. pica + C. corone - lov (ks/100 ha) e S scrofa - lov (ks/100 ha)

Pril. €. 1.30...Sumarizace vybranych charakteristik popula¢ni dynamiky za honitbu Zdiby
Klecany (Mysl 1-01, MZe CR)
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=== P colchicus - zazvéfovani MZ + DZ 39 (ks/100 ha) A== P_ colchicus - s¢itany stav 39 (ks/100 ha)
V. vulpes - lov (ks/100 ha) M. martes + foina - lov (ks/100 ha)
P. pica + C. corone - lov (ks/100 ha) e S scrofa - lov (ks/100 ha)
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Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostiedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus

Linné, 1758) v soucasné kulturni krajiné

Pril. €. 1.31...Sumarizace vybranych charakteristik populacni dynamiky za honitbu Zelene¢

(Mysl 1-01, MZe CR)
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e=g== P_ colchicus - lov (ks/100 ha) = e e P colchicus - o lov (ks/100 ha)
=== P colchicus - zazvéfovani MZ + DZ 39 (ks/100 ha) A== P. colchicus - s¢itany stav 39 (ks/100 ha)
V. vulpes - lov (ks/100 ha) M. martes + foina - lov (ks/100 ha)
P. pica + C. corone - lov (ks/100 ha) e S scrofa - lov (ks/100 ha)

Pril. €. 2.1...Sumarizace vybranych charakteristik populacni dynamiky za ORP Praha (Mysl

1-01, MZe CR)
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=g P_colchicus - lov (ks/100 ha) e e e P colchicus - o lov (ks/100 ha)
=== P_ colchicus - zazvéFovini MZ + DZ 39 (ks/100 ha) A== P_ colchicus - scitany stav 39 (ks/100 ha)
V. vulpes - lov (ks/100 ha) M. martes + foina - lov (ks/100 ha)
P. pica + C. corone - lov (ks/100 ha) e S scrofa - lov (ks/100 ha)

Pril. €. 2.2...Sumarizace vybranych charakteristik populacni dynamiky za honitbu Blatov

(Mysl 1-01, MZe CR)

12,0 6,0
A ~—
E 10,0 50 T
= 8
S 80 40 o
g 60 ~ A ~ 30 =
L 2
S 40 A 20 2
<] g
3] S
a 20 10 8
0,0 B L] T _____________ 0,0
2008 2009 2010
=g P_colchicus - lov (ks/100 ha) e e e P colchicus - o lov (ks/100 ha)
=== P colchicus - zazvéfovani MZ + DZ 39 (ks/100 ha) A== P_ colchicus - s¢itany stav 39 (ks/100 ha)
V. vulpes - lov (ks/100 ha) M. martes + foina - lov (ks/100 ha)
P. pica + C. corone - lov (ks/100 ha) e S scrofa - lov (ks/100 ha)
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Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostiedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus

Linné, 1758) v soucasné kulturni krajiné

Pril. €. 2.3...Sumarizace vybranych charakteristik populacni dynamiky za honitbu Dube¢

(Mysl 1-01, MZe CR)
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=== P colchicus - zazvérovani MZ + DZ 39 (ks/100 ha) A== P, colchicus - sc¢itany stav 39 (ks/100 ha)
V. vulpes - lov (ks/100 ha) M. martes + foina - lov (ks/100 ha)
P. pica + C. corone - lov (ks/100 ha) S. scrofa - lov (ks/100 ha)

Pril. €. 2.4...Sumarizace vybranych charakteristik popula¢ni dynamiky za honitbu Hodov
(Mysl 1-01, MZe CR)
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V. vulpes - lov (ks/100 ha) M. martes + foina - lov (ks/100 ha)
P. pica + C. corone - lov (ks/100 ha) e S scrofa - lov (ks/100 ha)

Pril. €. 2.5...Sumarizace vybranych charakteristik populaéni dynamiky za honitbu Horni

Pocernice (Mysl 1-01, MZe CR)
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=== P_ colchicus - zazvéFovini MZ + DZ 39 (ks/100 ha) A== P_ colchicus - sc¢itany stav 39 (ks/100 ha)
V. vulpes - lov (ks/100 ha) M. martes + foina - lov (ks/100 ha)
P. pica + C. corone - lov (ks/100 ha) e S scrofa - lov (ks/100 ha)
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Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostiedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus

Linné, 1758) v soucasné kulturni krajiné

Pril. €. 2.6...Sumarizace vybranych charakteristik popula¢ni dynamiky za honitbu Kralovice

(Mysl 1-01, MZe CR)
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V. vulpes - lov (ks/100 ha) M. martes + foina - lov (ks/100 ha)
P. pica + C. corone - lov (ks/100 ha) e S scrofa - lov (ks/100 ha)
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P. pica + C. corone - lov (ks/100 ha) e S scrofa - lov (ks/100 ha)
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Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostiedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus

Linné, 1758) v soucasné kulturni krajiné

Pril. €. 2.9...Sumarizace vybranych charakteristik popula¢ni dynamiky za honitbu Uhfinéves

(Mysl 1-01, MZe CR)
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=== P colchicus - zazvéfovani MZ + DZ 39 (ks/100 ha) A== P. colchicus - s¢itany stav 39 (ks/100 ha)
V. vulpes - lov (ks/100 ha) M. martes + foina - lov (ks/100 ha)
P. pica + C. corone - lov (ks/100 ha) e S scrofa - lov (ks/100 ha)

196




Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostfedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus Linné, 1758) v sougasné kulturni krajing

P¥il. €. 3.1.. . Meteorologicka data ze stanice Brandys nad Labem za obdobi 2004-2011 (CHMU), honitby ORP Brandys nad Labem

teplota (°C)

rok | 1l 1l v V VI VIl VIl X X XI Xl rok (9)

2004 -2,7 3,1 4,7 10,7 13,1 17,0 19,1 20,4 14,7 10,1 4,8 1,2 9,7
2005 2,0 -1,3 3,3 10,9 14,7 17,8 19,5 17,6 15,7 10,4 3,5 0,8 9,6
2006 -4,8 -0,9 2,3 10,1 14,5 18,8 23,4 17,1 17,2 11,0 7,0 3,7 10,0
2007 55 4,6 6,7 12,2 16,4 20,3 20,0 19,5 13,1 8,7 3,1 1,3 11,0
2008 2,9 4,2 51 9,4 15,2 19,0 19,6 19,4 13,8 9,2 5,3 2,3 10,5
2009 -3,0 1,2 55 13,9 15,3 16,4 19,8 20,4 16,5 8,8 7,2 0,2 10,2
2010 -3,7 -0,1 4,9 10,1 13,3 18,3 22,1 18,8 12,8 7,7 6,3 -4,1 8,9
2011 0,4 -0,2 5,7 12,5 15,3 19,0 18,3 19,5 16,0 9,6 3,7 4.4 10,4

2004 61,7 28,7 24,3 16,8 33,4 92,0 55,0 48,1 37,6 19,9 62,4 14,0 493,9
2005 42,1 35,2 13,6 24,0 47,1 62,6 141,0 59,0 22,2 15,1 17,5 50,4 529,8
2006 16,2 31,0 59,7 48,8 57,6 67,9 52,5 97,5 28,3 49,2 31,5 25,9 566,1
2007 64,9 33,5 17,2 4,3 38,6 97,1 64,5 73,3 85,9 13,8 66,4 24,2 583,7
2008 37,2 15,9 19,6 56,3 58,1 89,7 86,7 79,3 17,6 57,7 27,9 34,4 580,4
2009 16,8 30,7 47,4 9,3 87,3 79,2 92,0 40,2 13,5 40,4 34,2 59,5 550,5
2010 57,7 16,0 26,2 24,8 95,5 66,4 79,2 174,8 95,6 6,0 49,5 56,0 7477
2011 30,8 6,7 30,8 20,1 64,3 82,0 111,6 79,3 28,5 38,7 1,0 34,0 527,8
délka sluneéniho svitu (h)

rok | 11 1l [\ V VI VIl VIl IX X Xl X1 rok (o)

2004 35,7 57,4 120,7 199,5 198,3 193,8 230,4 2455 176,6 103,4 32,4 19,1 1612,8
2005 54,9 48,5 122,9 196,9 242,0 236,0 195,7 1947 174,6 1425 22,5 20,3 1651,5
2006 63,3 63,8 105,5 175,3 2215 249,1 315,0 153,1 212,6 1134 37,7 37,6 1747.9
2007 41,0 48,0 139,0 281,8 2335 2456 232,2 246,8 138,9 88,7 42,6 24,6 1762,7
2008 40,2 88,6 121,2 1476 2154 234,5 216,2 2448 136,9 76,6 34,2 28,0 1584,2
2009 34,1 26,8 72,0 264,3 206,9 167,3 226,1 274,1 164,2 51,8 70,7 39,6 1597,9
2010 41,1 60,2 141,8 228,6 104,5 2429 277,0 158,1 135,1 119,9 51,6 15,6 1576,4
2011 40,1 91,2 188,4 221,2 287,9 246,8 1743 211,8 192,8 100,5 46,6 41,1 1842,7
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Pil. &. 3.2...Meteorologicka data ze stanice Kbely za obdobi 2004-2011 (CHMU), honitby ORP Praha

Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostfedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus Linné, 1758) v sougasné kulturni krajing

teplota (°C)

rok | 1l 11 v V VI VIl VIII X X XI Xl rok (o)

2004 -3,2 2,6 4,3 10,0 12,6 16,7 18,6 19,9 14,8 10,0 4,6 0,6 9,3
2005 15 -2,1 2,7 10,5 14,3 17,5 19,3 17,3 15,6 10,6 31 0,3 9,2
2006 -5,3 -1,6 1,6 9,3 14,0 18,2 23,1 16,6 17,3 11,1 6,7 3,6 9,6
2007 4,9 4,3 6,6 12,1 15,7 19,5 19,8 18,9 12,9 8,6 2,6 0,8 10,6
2008 2,7 4,0 4,5 8,8 14,5 18,7 19,2 19,3 13,6 9,1 51 1,5 10,1
2009 -3,7 0,3 4,7 13,2 14,7 15,9 19,5 20,3 16,5 8,4 6,9 -0,4 9,7
2010 -4,3 -0,7 4,2 9,7 12,5 18,0 21,7 18,5 12,6 7,2 5,5 -4,9 8,3
2011 -0,2 -0,9 5,3 12,3 14,8 18,3 17,7 19,3 16,2 9,1 3,1 3,8 9,9
2004 449 17,3 25,3 12,5 43,1 82,8 38,5 42,7 31,4 14,8 47,0 12,0 4123
2005 30,3 39,9 12,7 17,7 51,3 62,2 125,6 59,8 50,3 8,3 9,9 16,8 484,8
2006 12,4 25,1 42,8 45,9 68,9 61,7 15,8 81,8 18,5 23,1 17,0 17,9 430,9
2007 39,2 23,7 14,2 2,5 28,0 63,3 55,5 108,9 84,1 12,4 72,2 14,2 518,2
2008 29,1 10,1 20,9 57,0 88,2 38,9 66,8 61,7 15,5 51,8 25,6 34,1 499,7
2009 11,2 23,9 427 16,8 96,2 95,5 68,9 26,5 10,7 40,0 27,6 62,8 522,8
2010 53,6 9,6 19,1 27,0 70,0 82,0 76,2 139,3 89,4 4,3 54,3 51,5 676,3
2011 26,8 3,7 25,7 12,6 46,1 76,1 129,8 69,1 26,5 40,5 0,8 29,3 487,0

délka sluneéniho svitu (h)

rok | 11 11 v V VI VIl VIII IX X XI X1 rok (o)

2004 45,5 60,0 119,6 191,7 193,8 216,6 239,3 2414 182,9 128,7 46,4 32,1 1698,0
2005 67,9 60,2 1228 191,9 257,1 250,7 211,5 204,5 178,7 154,2 23,5 23,9 1746,9
2006 57,0 69,9 95,0 161,2 219,9 266,0 325,1 154,1 2142 128,8 48,9 54,0 1794,1
2007 49,6 63,1 124.,6 265,8 233,4 252,4 238,8 2249 149,3 100,8 43,3 28,3 1774,3
2008 48,4 104,4 115,8 142,8 223,8 243,0 219,2 228,2 137,9 99,3 41,2 41,4 1645,4
2009 33,4 35,7 70,0 262,2 201,7 1745 225,2 268,9 173,8 65,9 68,1 36,6 1616,0
2010 26,5 59,2 133,0 2231 100,6 250,3 266,2 160,8 1432 129,4 48,2 17,9 1558,4
2011 24,3 88,7 167,4 202,3 281,7 2412 182,0 204,2 193,2 121,7 53,5 42,8 1803,0
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Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostfedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus Linné, 1758) v sougasné kulturni krajing

Piil. €. 4...Charakteristika a struktura biotopu jednotlivych honiteb studijni oblasti

: le(,sm’ ofné trvalé, sady | vinice poant ostatni % ekoJ. vodni toky silnice

el OlRP ‘2};:;‘ ‘2};:;‘ port;:t;“(‘% )| ©0) | (%) p'(?,/ff)‘y plochy (%) | oblasti Ze(‘;}oe)d' (km/100 ha) | (km/100 ha)
Bast’ Brandys n. L. 9,70 15,37 79,93 0,00| 0,22| 0,00 0,56 3,93 2,95 0,00 0,85 3,49
Botanovice Brandys n. L. 7,48 2,93 95,86 0,00| 0,07| 0,00 0,08 1,06 3,34 0,00 0,40 4,59
Brazdim Brandys n. L. 8,73 0,42 96,06 0,68| 0,00 0,00 0,24 2,60 3,47 0,00 0,64 2,19
Celékovice Brandys n. L. 2,72 3,65 93,14 0,00| 0,00 0,00 2,22 0,99 4,42 0,00 1,47 5,04
Dlouhy Béh Brandys n. L. 0,00 99,61 0,20 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,20 1,39 0,00 0,00 0,46
Drevcice Brandys n. L. 9,75 1,70 92,75 0,18 0,30| 0,00 0,89 4,18 4,31 0,00 0,68 3,08
Hlavenec Brandys n. L. 0,00 97,45 2,21 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,34 1,60 0,00 0,00 1,28
Horousany Brandys n. L. 8,45 6,47 88,82 0,20| 0,00| 0,00 0,08 4,42 3,22 0,04 1,52 5,30
Jirny L. Brandys n. L. 6,94 14,72 83,31 0,29]| 0,00| 0,00 0,10 1,58 2,76 0,00 1,18 5,36
Jirny 1. Brandys n. L. 4,81 0,00 96,82 0,00| 0,00| 0,00 0,00 3,18 1,63 0,00 1,83 4,68
Kaérany Brandys n. L. 4,14 73,97 19,57 2,69 0,00 0,00 2,59 1,18 2,42 0,00 0,15 2,24
Kostelni Hlavno Brandys n. L. 2,00 3,78 95,82 0,05| 0,00| 0,00 0,00 0,34 2,39 0,00 0,29 1,59
Kfienek-Borek Brandys n. L. 7,75 6,99 74,44 6,96 | 0,00| 0,00 8,69 2,91 2,42 0,00 0,94 1,48
Kvétnice Brandys n. L. 11,29 461 89,07 0,50| 0,03| 0,00 0,75 5,04 2,55 0,00 1,38 2,75
Maslovice Brandys n. L. 8,82 17,98 76,63 0,00| 2,86| 0,25 0,22 2,06 2,52 0,81 0,76 4,11
MéSice-Velen Brandys n. L. 8,10 5,98 89,83 1,22( 0,10| 0,00 0,98 1,90 447 0,43 1,04 3,25
MéSice-Zlonin Brandys n. L. 10,03 3,80 90,87 1,22| 0,00| 0,00 0,00 4,11 3,63 0,00 1,93 3,20
Nehvizdy Brandys n. L. 6,16 0,00 98,96 0,21 0,00| 0,00 0,33 0,50 1,64 0,00 2,84 4,27
Novy Vestec Brandys n. L. 11,05 6,62 77,29 6,20| 0,00| 0,00 3,94 5,95 2,71 0,00 0,37 4,81
Odolena Voda Brandys n. L. 18,17 11,82 81,50 0,04| 0,56| 0,00 0,14 5,92 1,89 2,19 1,17 4,89
Radonice Brandys n. L. 5,75 2,40 93,87 1,47| 0,00| 0,00 0,21 2,06 2,65 0,00 0,45 3,21
Sudovo Hlavno Brandys n. L. 5,00 3,38 94,69 0,33| 0,00| 0,00 0,80 0,80 2,05 0,00 1,07 1,30
Skvorec Brandys n. L. 4,84 8,11 89,05 0,22 0,02| 0,00 0,69 1,91 3,97 0,00 1,17 2,86
Velika Ves Brandys n. L. 11,69 7,54 87,25 2,08| 0,40| 0,00 0,28 2,45 2,90 1,12 0,73 3,09
Vysoka Mez Tousen | Brandys n. L. 10,56 3,31 85,86 0,35]| 0,00 0,00 7,20 3,29 2,24 0,00 1,08 2,94
VySehotovice Brandys n. L. 14,35 10,58 82,20 2,37 0,45| 0,00 0,00 4,40 1,55 0,00 1,68 1,75
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Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostfedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus Linné, 1758) v sougasné kulturni krajing

. leasm’ ofné trvalé, sady | vinice L ostatni % ekoJ ; vodni toky silnice

el OlRP ‘&’;‘ ‘&’;‘ portg:t;“(‘% )| ©0) | (6) p'(?,/ff)‘y plochy (%) | oblasti Ze(‘;}oe)d' (km/100 ha) | (km/100 ha)
Zapy Brandys n. L. 1375| 698 8514 128] 0,00] 0,00 0,36 624| 228 0,00 112 3,28
Zaryby Brandys n. L. 1273|453 9135 0,00] 0,00] 0,00 0,45 366| 181 0,00 132 214
Zdiby-Klecany Brandys n. L. 399 1302| 7745 159 5.84| 0,00 0,06 204| 468 0,00 0,83 5,65
Zelenet Brandys n. L. 089| 034] o575 0,00] 0,00] 0,00 0,09 382| 315 0,00 179 231
Blatov Praha 006| 9892 048 0,00] 0,00] 0,00 0,54 036| 151 0,00 0,66 149
Dubet Praha 2016  369| 86,8 154 0,10| 0,00 134 715| 447 0,00 115 5,79
Hodov Praha 185| 9945 000 0,00] 0,00] 0,00 0,00 055| 148 0,00 145 1,40
Horni Pocernice | Praha 767 2134] 67.80 0,16| 0,10| 0,02 5,86 272|101 0,18 1,98 4,37
Kralovice Praha 038| 420] s8n1 265| 0,03| 0,00 0,17 415 1,58 0,00 0,66 4,82
Letfiany Praha 808| 679 7830 0,00] 576] 0,00 0,00 916| 2,00 0,00 0,69 8,00
Satalice-Vinof Praha 032] 1112| 8111 0,00] 392 0,00 0,80 307 240 0,00 0,92 5,20
Uhfinéves Praha 15,13 6,63 78,75 1,94| 3,24| 0,00 3,47 5,96 1,65 0,99 1,43 4,54
Oblast celkem (z) 887| 1369| 7947 0,97] 0,67] 0,01 113 4,07 | 100,00 0,13 136 3,64
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Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostiedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus

Linné, 1758) v soucasné kulturni krajiné

Piil. €. 5...0dlov bazanta obecného (P. colchicus) a vybranych predatord (Mysl 1-01, MZe

CR)
5 y . odlov (ks/100 ha)
p-C. | p.€. q vyméra
@ | M) nonioa o () vu\llp;es L el MM.n;girrt'n? pia co?c;ne scft.)fa predzétof‘i
1| 1|Bat 2004 1080 18,61| 1,30 0,37 222(2,22| 157| 0,09 7,78
2| 1|Bast 2005 1080 19,07 111 0,28 259[250| 056| 0,28 7,31
3 1| Bast 2006 1080 8,24 1,39 0,28 1,941,67 1,30 0,00 6,57
4 1| Bast 2007 1080 13,52 | 1,67 0,09 1,30 (1,76 1,39 0,00 6,20
5| 1|Bast 2008 1080 1417 1776 0,09 1,20(0,93| 093] 037 5,28
6] 1|Bast 2009 1080 287 213 0,09 130[1,48| 093] 0,00 5,93
7| 1|Bast 2010 1080 111 194 0,28 1,30)1,48| 0,00] 0,19 5,19
8| 1|Bast 2011 1080 0,00 2,59 0,09 1,30(1,85| 0,00| 0,09 5,93
9| 2|Bofanovice |2004 1222 8,02| 115 0,00 0,74(1,15| 0,00| 0,00 3,03
10| 2| Boranovice | 2005 1222 1440| 0,25 0,00 0,49[155| 0,00| 0,00 2,29
11| 2| Bofanovice | 2006 1222 6,30 0,16 0,00 0,33|1,72| 0,00| 0,00 2,21
12| 2| Bofanovice | 2007 1222 12,19| 0,57 0,00 0,49|2,78| 0,00| 0,25 4,09
13| 2| Botanovice | 2008 1222 1121| 1,06 0,00 0,90(2,70| 0,00| 0,16 4,83
14| 2| Botanovice | 2009 1222 2,05| 0,90 0,00 0,41(1,23]| 0,00|] 0,08 2,62
15| 2| Bofanovice |2010 1222 3,52| 049 0,00 0,16(1,88| 0,00| 0,08 2,62
16| 2 |Bofanovice |2011 1222 2,13| 0,74 0,00 0,33[1,9| 0,00| 0,16 3,19
17| 3 |Brazdim 2004 1269 11,03| 1,26 0,00 1,18(1,97| 0,00| 047 4,89
18 3 | Brazdim 2005 1269 9,46 | 0,95 0,00 0,16 | 0,79 0,00| 0,24 2,13
19| 3| Brézdim 2006 1269 3,78| 047 0,00 0,00{0,79| 0,00| 024 1,50
20| 3 |Brazdim 2007 1269 18,99| 0,95 0,00 1,18(2,92| 0,95| 0,00 5,99
21 3 | Brazdim 2008 1269 1545| 0,55 0,00 039181 0,00| 0,08 2,84
22 3 | Brazdim 2009 1269 3,86| 0,63 0,00 0,32]1,89 0,00| 0,00 2,84
23| 3 |Brazdim 2010 1269 3,86| 0,63 0,00 047(1,18| 0,00| 0,39 2,68
24| 3 |Brazdim 2011 1269 3,39| 0,87 0,00 0,24|1,65| 0,00| 0,16 2,92
25 4 | Celakovice 2004 1813 452| 0,50 0,00 0,00|0,88 0,00 0,39 1,77
26 4 | Celakovice 2005 1618 1,73| 0,00 0,00 0,00|0,19 0,00| 0,00 0,19
27| 4| Celékovice 2006 1618 2,35| 043 0,00 0,00{0,74| 0,00| 0,00 1,17
28| 4| Celdkovice 2007 1618 4,45| 0,62 0,00 0,00{0,31| 0,00| 0,06 0,99
29 4 | Celakovice 2008 1618 3,09 185 0,00 0,12]0,31 0,06 0,49 2,84
30 4 | Celakovice 2009 1618 1,36| 0,49 0,00 0,001,111 0,00| 0,25 1,85
31| 4] Celakovice 2010 1618 2,84| 049 0,06 0,31/0,31| 0,00| 0,06 1,24
32| 4] Celakovice 2011 1618 1,42| 0,99 0,00 0,06 (0,00 0,00 0,12 1,17
33 5 | Dlouhy Béh | 2004 510 0,00 0,20 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,20 0,39
34 5 | Dlouhy Béh | 2005 510 0,00| 0,39 0,00 0,20 | 0,00 0,00| 0,20 0,78
35| 5|Dlouhy B&h | 2006 510 0,00| 0,20 0,00 0,39(0,00] 0,00 0,59 1,18
36| 5|Dlouhy B&h | 2007 510 0,00| 0,00 0,00 0,39(0,00] 0,00| 0,78 1,18
37 5 | Dlouhy Béh | 2008 510 0,00 0,78 0,00 0,39]0,00 0,00| 0,78 1,96
38 5 | Dlouhy Béh | 2009 510 0,00| 0,59 0,00 0,00 | 0,00 0,00| 0,00 0,59
39| 5|DlouhyBéh | 2010 510 0,00 0,78 0,00 0,78{0,00f 0,00| 1,37 2,94
40| 5|Dlouhy B¢h |2011 510 0,00 1,18 0,00 0,59|0,00f 0,00]| 157 3,33
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Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostiedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus

Linné, 1758) v soucasné kulturni krajiné

odlov (ks/100 ha)

I()7;) I()hc) honitba rok V}Eﬁae)ra e M. meles ma'\ft.es, P C. S. Z, -

vulpes M. foina | Pica | corone scrofa | predatofi
41| 6 | Dievéice 2004 1579 1191| 1,08 0,00 0,32 1,84| 0,38| 0,19 3,80
42| 6| Dievcice 2005 1579 16,40| 1,08 0,00 0,25| 1,46| 0,32] 0,00 3,10
43| 6| Dievcice 2006 1579 792 1,33 0,00 0,32 152| 0,32] 0,00 3,48
44| 6 | Dievéice 2007 1579 8,68| 1,96 0,00 0,25| 1,27| 0,25| 0,06 3,80
45| 6 | Dievéice 2008 1579 13,30 1,71 0,00 0,13| 241| 0,25| 0,00 4,50
46| 6 | Dievcice 2009 1579 513| 1,33 0,00 0,13| 1,39| 0,29| 0,19 3,23
47| 6| Dievcice 2010 1579 6,40 1,20 0,00 0,25 735| 0,82] 0,32 9,94
48| 6 | Dievcice 2011 1579 8,23| 1,33 0,00 0,32] 956| 0,57| 0,00 11,78
49| 7 |Hlavenec 2004 587 0,00 0,34 0,00 0,00] 0,00 0,00] 239 2,73
50| 7 |Hlavenec 2005 587 0,00| 0,17 0,00 0,00] 0,00 0,00| 341 3,58
51| 7 |Hlavenec 2006 587 0,00| 0,34 0,00 0,00| 0,00 0,00 2,73 3,07
52| 7 |Hlavenec 2007 587 0,00 051 0,00 0,00] 0,00/ 0,00| 341 3,92
53| 7 |Hlavenec 2008 587 0,00 0,34 0,00 0,00] 0,00 0,00 5,96 6,30
54| 7 |Hlavenec 2009 587 0,00| 0,17 0,00 0,00| 0,00 0,00 3,558 3,75
55| 7 |Hlavenec 2010 587 0,00 0,34 0,00 0,00| 0,00 0,00| 579 6,13
56| 7 |Hlavenec 2011 587 0,00 0,34 0,00 0,00] 0,00 0,00| 4,43 4,77
57| 8| Horousany 2004 1177 12,83| 0,08 0,00 0,00] 0,00 0,00| 0,34 0,42
58| 8| Horousany 2005 1177 892| 042 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,85 1,27
59| 8| Horousany 2006 1177 331| 042 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,25 0,68
60| 8| Horousany 2007 1177 10,71| 042 0,00 0,00] 0,00 0,00| 0,34 0,76
61| 8| Horousany 2008 1177 10,62| 0,85 0,00 0,00] 0,00 0,00| 1,19 2,04
62| 8| Horousany 2009 1177 850| 0,93 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,93 1,87
63| 8| Horousany 2010 1177 765| 0,85 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,76 1,61
64| 8| Horousany 2011 1177 510| 042 0,00 0,00] 0,00 0,00| 110 1,53
65 9 |Jimyl 2004 882 10,09| 0,34 0,00 091] 249| 0,00 0,00 3,74
66| 9|Jimyl 2005 745 8,72| 0,67 0,00 0,00 0,00/ 0,00| 0,00 0,67
67| 9|Jimyl 2006 745 6,71| 0,27 0,00 054| 054| 0,00| 0,00 1,34
68| 9|Jimyl 2007 745 698 121 0,00 054| 107| 0,00| 081 3,62
69| 9|Jimyl 2008 745 6,98 161 0,00 081] 242| 0,00| 201 6,85
70| 9 |Jimyl 2009 1012 573| 0,89 0,00 0,49| 0,99| 0,00| 1,78 4,15
71 9 |Jimyl 2010 1012 524| 0,30 0,00 0,40 0,59| 0,00| 2,08 3,36
72| 9|Jimyl 2011 1012 504| 0,69 0,00 059| 0,99| 0,00| 0,00 2,27
73| 10| Jirny Il 2004 695 719| 014 0,00 0,43| 2,30| 0,00| 0,00 2,88
74| 10| Jirny Il 2005 597 6,53| 0,67 0,00 0,00 2,68 0,00| 0,00 3,35
75| 10| Jirny Il 2006 597 3,35| 0,00 0,00 0,00 1,68 0,00| 0,00 1,68
76| 10| Jirny Il 2007 597 6,70 0,34 0,00 0,34| 1,34| 0,00 0,00 2,01
77| 10| Jirny 1l 2008 597 7,041 0,34 0,00 0,17 2,01| 0,00| 0,00 2,51
78| 10 |Jirny Il 2009 597 268| 0,17 0,00 0,17| 1,34| 0,00| 0,00 1,68
79| 10| Jirny Il 2010 597 3,35| 0,50 0,00 0,34| 1,34| 0,00| 0,00 2,18
80| 10 |Jirny Il 2011 597 168 0,17 0,00 0,34] 1,34| 0,00 0,00 1,84

202




Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostiedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus

Linné, 1758) v soucasné kulturni krajiné

odlov (ks/100 ha)

@ [Gy| fontoa | rok | Ty Vo | meles | manes, | P | C [ S | 2

vulpes M. foina | Pica | corone | scrofa | preditofi
81| 11| Kérany 2004 887 3,38| 0,45 0,00 0,23 1,24 0,00 2,71 4,62
82| 11| Karany 2005 887 564| 0,90 0,00 0,00| 0,90 0,34| 124 3,38
83| 11| Karany 2006 887 552| 0,68 0,00 1,24| 0,00 0,00 1,01 2,93
84| 11| Kérany 2007 887 5,07| 0,68 0,00 0,68 1,13 0,00 1,24 3,72
85| 11| Kéarany 2008 887 428 | 0,56 0,00 0,90 0,68 0,68| 1,13 3,95
86| 11| Karany 2009 887 4,74| 0,68 0,00 0,56 | 0,68 0,00 1,58 3,49
87| 11| Karany 2010 887 2,25 0,79 0,00 0,56 | 1,35 0,56 | 1,69 4,96
88| 11| Kérany 2011 887 2,25| 0,90 0,00 0,45| 0,79 0,11| 2,03 4,28
89| 12| Kostelni Hlav. | 2004 875 091| 1,83 0,00 0,46 | 0,80 0,80 2,06 5,94
90| 12| Kostelni Hlav. | 2005 875 2,74 0,69 0,00 0,00| 1,03 1,14 2,17 5,03
91| 12| Kostelni Hlav. | 2006 875 297 183 0,00 0,00| 1,03 1,14 1,83 5,83
92| 12| Kostelni Hlav. | 2007 875 4,23| 3,66 0,11 0,23| 0,00 0,00| 3,66 7,66
93| 12| Kostelni Hlav. | 2008 875 423 1,71 0,00 0,00| 0,00 0,00| 354 5,26
94| 12| Kostelni Hlav. | 2009 875 091| 1,94 0,00 0,00| 0,80 0,00 194 4,69
95| 12| Kostelni Hlav. | 2010 875 0,00 1,26 0,11 0,00 1,71 0,00| 4,46 7,54
96 | 12| Kostelni Hlav. | 2011 875 0,00| 1,83 0,11 0,00| 1,49 0,34| 3,43 7,20
97| 13| Kienek-Borek | 2004 886 8,92| 0,11 0,00 0,00| 0,45 0,56| 0,90 2,03
98| 13| Kftenck-Borek |2005 886 15,24 0,00 0,00 0,00 0,11 0,11| 2,26 2,48
99 | 13| Kienek-Borek |2006 886 7,791 0,00 0,00 0,00 0,34 0,00 1,81 2,14
100 | 13| Kienek-Borek |2007 886 1151| 0,34 0,00 0,00| 0,34 0,00 3,16 3,84
101 | 13| Kienek-Borek |2008 886 8,47| 0,34 0,00 0,00| 0,23 0,00 2,48 3,05
102 | 13| Kienek-Borek |2009 886 0,79 0,34 0,00 0,00 0,00 0,00 1,92 2,26
103 | 13| Kienek-Borek |2010 886 6,32| 0,45 0,00 0,00 0,00 0,00 1,24 1,69
104 | 13| Kienek-Borek |2011 886 2,93| 0,45 0,00 0,00| 0,45 0,23| 0,90 2,03
105| 14 | Kvétnice 2004 846 13,00 0,83 0,00 0,83| 1,54 0,00| 2,60 5,79
106 | 14 | Kvétnice 2005 846 18,32 | 1,06 0,00 1,18 1,18 1,89 1,30 6,62
107 | 14 | Kvétnice 2006 932 10,73 | 1,39 0,00 1,07 1,61 0,00 0,32 4,40
108 | 14 | Kvétnice 2007 932 10,73| 1,07 0,00 0,64| 4,18 0,00 2,15 8,05
109 | 14| Kvétnice 2008 932 12,88| 0,75 0,00 1,72 | 2,68 0,00 1,72 6,87
110 | 14 | Kvétnice 2009 932 751 1,07 0,00 1,07 3,43 0,00 2,15 7,73
111 | 14 | Kvétnice 2010 932 10,73 | 1,39 0,00 1,29 1,72 0,00 0,97 5,36
112 | 14 | Kvétnice 2011 932 6,44 | 1,82 0,00 161| 1,93 0,00 1,29 6,65
113 | 15| Maslovice 2004 921 445| 0,98 0,00 0,33| 0,54 0,00| 0,98 2,82
114 | 15 | Maslovice 2005 921 532| 0,76 0,33 0,33 0,11 0,00 1,85 3,37
115| 15 | Maslovice 2006 921 999| 2,61 0,11 0,22 0,11 0,00 0,87 3,91
116 | 15| Maslovice 2007 921 16,94 | 2,39 0,22 0,00| 0,65 0,00| 1,63 4,89
117 | 15| Maslovice 2008 921 10,42| 3,37 0,22 0,22 | 0,65 0,00| 0,76 5,21
118 | 15 | Maslovice 2009 921 8,58 | 4,45 0,76 054 | 1,52 0,00 0,76 8,03
119 | 15 | Maslovice 2010 921 8,90| 3,26 0,22 0,22 | 0,76 0,00 2,17 6,62
120 | 15| Maslovice 2011 921 597 2,39 0,22 0,22 | 0,65 0,00 1,41 4,89
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Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostiedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus

Linné, 1758) v soucasné kulturni krajiné

odlov (ks/100 ha)

@ [Gy| fontoa | rok | Ty Vo | meles | maes, | Po| G| S | 2

vulpes M. foina | Pica | corone | scrofa | preditofi
121 | 16 | Mé&Sice-Velen | 2004 1635 10,09 1,28 0,00 0,24 0,49 0,00f 0,61 2,63
122 | 16 | M&Sice-Velen | 2005 1635 17,37| 0,86 0,00 0,31| 0,73 0,00| 0,06 1,96
123 | 16 | M&Sice-Velen | 2006 1635 489| 0,80 0,00 0,24 | 1,22 0,00 0,00 2,26
124 | 16 | Mé&Sice-Velen | 2007 1635 11,80 0,98 0,00 0,43 | 1,47 0,00 0,06 2,94
125| 16 | MéSice-Velen | 2008 1635 960 1,77 0,00 055 1,35 0,00 0,06 3,73
126 | 16 | MéSice-Velen | 2009 1635 3,30 0,67 0,00 0,86 | 0,80 0,00 0,12 2,45
127 | 16 | M&Sice-Velen | 2010 1635 3,73] 0,67 0,06 0,55| 0,86 0,00 0,24 2,39
128 | 16 | MéSice-Velen | 2011 1635 4,04 1,04 0,00 0,00| 0,86 0,00| 0,06 1,96
129 | 17 | Mé&Sice-Zlonin | 2004 1328 17,09| 0,15 0,00 0,00| 0,90 0,68| 0,15 1,88
130 | 17| Mé&8ice-Zlonin | 2005 1328 12,05| 0,30 0,00 0,38 | 0,60 0,00 0,00 1,28
131| 17| Mé&Sice-Zlonin | 2006 1328 9,86| 0,30 0,00 0,23| 0,75 0,00 0,00 1,28
132 | 17| Mé&Sice-Zlonin | 2007 1328 12,05 0,23 0,00 0,30| 0,38 0,00| 0,00 0,90
133 | 17| M¢Sice-Zlonin | 2008 1328 13,93| 0,23 0,00 0,30| 0,38 0,00| 0,00 0,90
134 | 17| Mé&Sice-Zlonin | 2009 1328 489 | 0,23 0,00 0,30| 0,38 0,00 0,00 0,90
135| 17| Mé&8ice-Zlonin | 2010 1328 7,38] 0,30 0,00 0,15| 0,38 0,00 0,00 0,83
136 | 17| Mé&Sice-Zlonin | 2011 1328 3,01| 0,38 0,00 0,30| 0,30 0,00| 0,00 0,98
137 | 18| Nehvizdy 2005 601 566 | 0,17 0,00 0,00| 1,16 0,00| 0,00 1,33
138 | 18| Nehvizdy 2006 601 1,00 0,17 0,00 0,33| 1,66 0,00 0,00 2,16
139 | 18| Nehvizdy 2007 601 8,65| 0,17 0,00 0,33 | 0,67 0,00 0,00 1,16
140 | 18| Nehvizdy 2008 601 1597 0,33 0,00 0,50 | 0,83 0,00| 0,00 1,66
141 | 18| Nehvizdy 2009 601 2,00| 0,33 0,00 1,16 | 0,83 0,00| 0,00 2,33
142 | 18| Nehvizdy 2010 601 2,83 0,33 0,00 0,33 | 0,67 0,00 0,00 1,33
143 | 18| Nehvizdy 2011 601 6,99| 0,33 0,00 1,16 | 0,83 0,00 0,00 2,33
144 | 19| Novy Vestec 2004 991 2270 141 0,00 161| 1,82 141] 1,01 7,27
145| 19| Novy Vestec 2005 991 0,00| 0,61 0,00 121] 1,31 1,11| 0,40 4,64
146 | 19| Novy Vestec 2006 991 6,05| 0,81 0,00 0,61 1,61 0,81| 0,10 3,94
147 | 19| Novy Vestec 2007 991 26,24 0,71 0,00 0,30 0,61 0,61| 0,81 3,03
148 | 19| Novy Vestec 2008 991 10,09| 1,01 0,00 0,61 1,61 0,61 0,81 4,64
149 | 19| Novy Vestec 2009 991 515| 1,01 0,00 0,61 0,91 0,30 0,81 3,63
150 | 19| Novy Vestec 2010 991 10,39 1,01 0,00 061 121 0,40| 0,61 3,83
151 | 19| Novy Vestec 2011 991 7,77 1,31 0,00 0,81 2,62 0,61| 0,10 5,45
152 | 20| Odolena Voda | 2004 692 2890| 1,16 0,00 0,00| 0,29 0,00| 0,00 1,45
153 | 20 | Odolena Voda | 2005 692 29,48 | 1,16 0,00 0,29 | 0,29 0,00| 0,00 1,73
154 | 20| Odolena Voda | 2006 692 9,10| 0,87 0,00 0,29 | 0,58 0,00 0,00 1,73
155| 20| Odolena VVoda | 2007 692 27,02 0,72 0,00 0,29 0,29 0,00 0,00 1,30
156 | 20 | Odolena Voda | 2008 692 26,88 | 1,59 0,00 0,29 | 0,00 0,00 0,00 1,88
157 | 20| Odolena Voda | 2009 692 8,09| 0,43 0,00 0,29 | 0,00 0,00| 0,00 0,72
158 | 20| Odolena VVoda | 2010 692 6,50 1,30 0,00 0,29 0,00 0,00 0,00 1,59
159 | 20| Odolena Voda | 2011 692 9,39 1,16 0,14 0,29 | 0,58 0,00 0,14 2,31
160 | 21| Radonice 2004 971 577| 0,72 0,00 0,10 3,91 742 0,10 12,26
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Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostiedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus

Linné, 1758) v soucasné kulturni krajiné

odlov (ks/100 ha)

@ [Gy| fontoa | rok | Ty Vo | meles | maes, | Po| G| S | 2

vulpes M. foina | Pica | corone | scrofa | preditofi
161 | 21| Radonice 2005 971 8,441 0,31 0,00 0,21 2,27 0,31 0,00 3,09
162 | 21| Radonice 2006 971 546| 0,31 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,31
163 | 21| Radonice 2007 971 8,96 | 1,34 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,10 1,44
164 | 21| Radonice 2008 971 793 2,37 0,00 0,00 0,00 0,00 041 2,78
165| 21| Radonice 2009 971 165| 0,93 0,00 0,21| 0,62 0,00 0,00 1,75
166 | 21| Radonice 2010 971 2,27 0,21 0,00 0,10| 1,24 0,00] 0,21 1,75
167 | 21| Radonice 2011 971 556| 0,21 0,00 0,21| 1,13 0,00 0,00 1,54
168 | 22| Sudovo Hlavno | 2004 750 0,00| 0,40 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,53 0,93
169 | 22| Sudovo Hlavno | 2005 750 0,00| 0,80 0,00 0,27 | 0,00 0,40| 0,13 1,60
170 | 22| Sudovo Hlavno | 2006 750 5,33| 1,07 0,00 0,27 | 0,40 0,40| 0,13 2,27
171| 22| Sudovo Hlavno | 2007 750 5,33] 0,93 0,00 0,40 | 0,40 0,67| 0,13 2,53
172 | 22| Sudovo Hlavno | 2008 750 8,00 1,20 0,00 0,40| 0,40 0,67| 0,00 2,67
173 | 22| Sudovo Hlavno | 2009 750 8,00 0,53 0,00 0,00| 0,40 1,07 2,40 4,40
174 | 22| Sudovo Hlavno | 2010 750 5,33] 1,60 0,00 0,00| 0,40 1,20] 0,93 4,13
175| 22| Sudovo Hlavno | 2011 750 8,00 0,53 0,00 0,00| 0,40 1,07 1,60 3,60
176 | 23| Skvorec 2004 1452 510| 0,83 0,14 0,14| 0,14 0,00 1,86 3,10
177 | 23| Skvorec 2005 1452 8,54| 0,69 0,14 0,14| 0,21 0,00 1,17 2,34
178 | 23| Skvorec 2006 1452 3,17] 0,69 0,14 0,14| 0,14 0,00 0,28 1,38
179 | 23| Skvorec 2007 1452 8,33| 0,76 0,00 0,21 0,14 0,00 1,79 2,89
180 | 23| Skvorec 2008 1452 489 131 0,07 0,14| 0,07 0,00| 1,65 3,24
181| 23| Skvorec 2009 1452 2,62 | 0,55 0,07 0,14| 0,00 0,00 1,10 1,86
182 | 23| Skvorec 2010 1452 2,341 1,10 0,07 0,14 0,00 0,00 1,58 2,89
183 | 23| Skvorec 2011 1452 3,72| 0,83 0,07 0,41 0,00 0,00 1,72 3,03
184 | 24| Velika Ves 2004 948 25,84 1,90 0,00 0,42| 0,42 0,00| 0,42 3,16
185| 24| Velika Ves 2005 948 32,70 1,90 0,00 0,84| 0,95 0,00 0,11 3,80
186 | 24| Velikad Ves 2006 948 253| 0,74 0,00 0,21 0,21 0,00f 0,11 1,27
187 | 24| Velikad Ves 2007 1061 20,74| 0,57 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,57
188 | 24| Velika Ves 2008 1061 9,33| 0,75 0,00 0,19| 0,00 0,00| 0,47 1,41
189 | 24| Velika Ves 2009 1061 0,00| 0,28 0,09 0,09| 0,28 0,00 0,00 0,75
190 | 24| Velika Ves 2010 1061 0,00f 0,38 0,00 0,00 0,57 0,00f 0,38 1,32
191 | 24| Velika Ves 2011 1061 2,36| 0,19 0,00 0,00 0,38 0,00f 0,19 0,75
192 | 25| V.M. TouSen |2004 820 16,22| 0,49 0,00 0,61| 2,20 122 0,24 4,76
193 | 25| V.M. TouSen | 2005 820 17,32| 0,24 0,00 0,49| 2,68 0,98| 0,00 4,39
194 | 25| V.M. Tousen |2006 820 2,80 1,10 0,00 0,37 1,83 1,22 0,00 451
195| 25| V.M. Tousen |2007 820 17,20 2,07 0,00 0,00 3,05 1,22 0,00 6,34
196 | 25| V.M. Tousenn |2008 820 16,22 | 3,17 0,00 0,00| 3,17 1,71| 0,00 8,05
197 | 25| V.M. Tousenn |2009 820 4,15| 1,59 0,00 0,00 2,93 1,83| 0,00 6,34
198 | 25| V.M. Tousen |2010 820 293 134 0,00 0,00 2,93 0,00 0,00 4,27
199| 25| V.M. Tousen |2011 820 7,68| 1,46 0,00 0,00 3,05 2,441 0,00 6,95
200 | 26 | Vysehotovice | 2004 568 9,86| 0,18 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,00 0,18
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Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostiedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus

Linné, 1758) v soucasné kulturni krajiné

odlov (ks/100 ha)

@ [y | honitoa | rok | Ty V. | omeles | manes, | P | € | S | 3

vulpes M. foina | Pica | corone | scrofa | predtofi
201 | 26 | VySehotovice | 2005 568 11,62 0,18 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,18
202 | 26 | Vysehotovice | 2006 568 423| 0,18 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,18
203 | 26 | Vysehotovice | 2007 568 11,44| 0,53 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,53
204 | 26 | VySehotovice | 2008 568 18,31| 0,88 0,00 0,00 0,00 0,00f 0,18 1,06
205| 26 | VySehotovice | 2009 568 20,60| 0,35 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,35
206 | 26 | Vysehotovice |2010 568 20,77 0,70 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,88 1,58
207 | 26 | Vysehotovice |2011 568 17,96 | 0,35 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,35
208 | 27| Zapy 2004 833 28,21 | 1,80 0,00 0,9 | 1,44 0,72| 0,00 4,92
209 | 27| Zapy 2005 833 21,85| 0,48 0,00 0,84| 1,08 0,72| 0,00 3,12
210 | 27| Zapy 2006 833 7,20 0,84 0,00 0,72 1,44 0,48 | 0,00 3,48
211 | 27| Zapy 2007 833 12,00 0,72 0,00 0,48| 1,20 0,48| 0,48 3,36
212 | 27| Zapy 2008 833 12,00 1,44 0,00 0,36 | 1,92 0,48| 0,84 5,04
213 | 27| Zapy 2009 833 7,32 1,20 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,72 1,92
214 | 27| Zapy 2010 833 12,12 1,20 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,36 1,56
215| 27| Zapy 2011 833 9,24| 144 0,00 0,72 4,80 0,24| 0,12 7,32
216 | 28| Zaryby 2004 661 13,16 | 0,30 0,00 0,30 0,91 0,00| 0,00 1,51
217 | 28| Zaryby 2005 661 13,16 | 0,30 0,00 0,00| 0,30 0,00| 0,00 0,61
218 | 28| Zaryby 2006 661 13,16 | 0,15 0,00 0,00| 0,76 0,00 0,30 1,21
219 | 28| Zaryby 2007 661 14,07 | 1,06 0,00 0,00| 0,76 0,00 0,00 1,82
220 | 28| Zaryby 2008 661 13,77 0,61 0,00 0,00| 0,61 0,00| 0,30 1,51
221 | 28| Zaryby 2009 661 12,86 0,30 0,00 0,00| 0,61 0,00| 0,00 0,91
222 | 28| Zaryby 2010 661 13,31 0,30 0,00 0,00 0,61 0,00 0,00 0,91
223 | 28| Zaryby 2011 661 8,32| 0,15 0,00 0,00| 0,15 0,00 0,00 0,30
224 | 29 | Zdiby-Klecany | 2005 1713 321 111 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,29 1,40
225| 29| Zdiby-Klecany | 2006 1713 514| 0,47 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,06 0,53
226 | 29| Zdiby-Klecany | 2007 1713 6,54 | 1,05 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,29 1,34
227 | 29| Zdiby-Klecany | 2008 1713 432 0,23 0,00 0,00 | 0,00 0,00f 0,18 0,41
228 | 29| Zdiby-Klecany | 2009 1713 4,38| 0,58 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,82 1,40
229 | 29| Zdiby-Klecany | 2010 1713 3,09| 0,64 0,00 0,00| 0,88 0,00 0,53 2,04
230 | 29| Zdiby-Klecany | 2011 1713 1,281 0,70 0,00 0,00| 0,64 0,00| 0,64 1,98
231 | 30| Zelene¢ 2004 995 1296 | 0,30 0,00 0,20 | 0,60 0,10 0,20 1,41
232 | 30| Zelenec 2005 995 15,08| 0,50 0,00 0,10| 0,50 0,00| 0,00 1,11
233 | 30| Zelenec 2006 995 8,14| 1,31 0,00 0,00| 0,50 0,00| 0,10 1,91
234 | 30| Zelene¢ 2007 995 10,05| 0,80 0,00 0,10 | 0,60 0,20 0,00 1,71
235| 30| Zelene¢ 2008 995 11,46 2,01 0,00 0,20 | 0,80 0,10 0,10 3,22
236 | 30| Zelenec 2009 1153 546 | 1,73 0,00 0,35| 0,69 0,17 0,00 2,95
237 | 30| Zelenec 2010 1153 8,41| 1,56 0,00 0,00| 0,87 1,39 0,00 3,82
238 | 30| Zelene¢ 2011 1153 755| 0,69 0,00 0,26 | 0,87 0,00 0,00 1,82
239 | 31| Blatov 2008 553 0,18 | 0,18 0,00 0,36 | 0,00 0,00 2,71 3,25
240 | 31| Blatov 2009 553 0,00| 0,18 0,00 0,72| 0,00 0,00| 5,42 6,33
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Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostiedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus

Linné, 1758) v soucasné kulturni krajiné

honitba

rok

vymeéra

odlov (ks/100 ha)

S ey vu\llp;es M. meles MM.nEirrt'n? plijc.a co?c;ne scféfa predzét()f'i
241| 31| Blatov 2010 553 0,00| 0,18 0,00 0,72{0,00| 000]| 2,71 3,62
242 | 32| Dubeé 2004 1350 48,22 1,63 0,00 0,89 | 6,07 0,07| 0,00 8,67
243 | 32| Dubeé 2005 1350 66,22 1,78 0,00 0,74 5,26 0,07| 0,00 7,85
244 | 32| Dubec 2006 1350 19,85| 1,33 0,00 0,59(6,07| 0,15]| 0,00 8,15
245| 32| Dube¢ 2007 1350 32,96 | 2,37 0,00 104(6,74| 0,15| 0,00 10,30
246 | 32| Dubec 2008 1601 3548 | 2,25 0,00 0,50 | 6,37 0,06 0,19 9,37
247 | 32| Dubeé 2009 1601 12,05| 2,00 0,00 0,62 | 5,50 0,12| 0,56 8,81
248 | 32 | Dubet 2010 1636 11,00 2,20 0,00 0,00({6,23| 0,18| 0,00 8,62
249 | 32| Dubet 2011 1636 7,46 | 2,32 0,12 2441599| 0,31| 0,00 11,19
250 | 33| Hodov 2005 542 701 037 0,00 0,55(/0,00] 0,00] 258 3,51
251| 33| Hodov 2006 542 2,77 0,74 0,00 0,3710,00] 0,00]| 2,77 3,87
252 | 33| Hodov 2007 542 258| 0,74 0,00 1,11{0,00| 0,00 443 6,27
253 | 33| Hodov 2008 542 055| 0,92 0,00 1,48(0,00| 0,00| 6,09 8,49
254 | 33| Hodov 2009 542 0,00| 055 0,00 1,11/0,00| 0,00| 461 6,27
255| 33| Hodov 2010 542 0,00 037 0,00 1,11/0,00| 0,00]| 4,24 5,72
256 | 33| Hodov 2011 542 0,00| 0,18 0,00 0,7410,00| 0,00| 3,14 4,06
257 | 34 | Horni Pocern. | 2008 605 0,00| 0,83 0,00 0,00{0,83]| 0,00] 0,50 2,15
258 | 34 | Horni Pocern. | 2009 605 13,39 149 0,00 000(281] 0,00]| 6,61 10,91
259 | 34 | Horni Pocern. | 2010 699 787 1,86 0,00 0,00({458] 0,00] 186 8,30
260 | 34 | Horni Pocern. | 2011 699 9,44| 2,00 0,00 0,00 | 4,15 0,00 0,00 6,15
261 | 35 | Kralovice 2007 542 10,15| 2,40 0,00 0,00 |2,21 0,00 0,00 4,61
262 | 35 | Kralovice 2008 578 1159| 3,29 0,00 104363 000] 121 9,17
263 | 35 | Kralovice 2009 578 727 2,94 0,00 1,21(554| 000] 121 10,90
264 | 35 | Kralovice 2010 578 12,11 2,25 0,00 0,87 | 6,57 0,00 1,73 11,42
265 | 35 | Kralovice 2011 570 579 1,93 0,00 0,35 5,79 0,00| 0,70 8,77
266 | 36 | Letiiany 2004 732 9,43| 1,50 0,00 0,00{000| 0,00] 0,00 1,50
267 | 36 | Letiiany 2005 732 9,56 | 1,64 0,00 0,00{205| 0,68]| 0,00 4,37
268 | 36 | Letiany 2006 732 9,15| 1,37 0,00 0,00 | 1,64 0,68 | 0,00 3,69
269 | 36 | Letiany 2007 732 6,83| 0,82 0,00 0,14 (191 055| 0,14 3,55
270 | 36 | Letiiany 2008 732 1052 1,09 0,00 0,14{260] 0/55]| 0,00 4,37
271| 36 | Letiany 2009 732 6,97 0,68 0,00 0,14{109| 0/55| 0,00 2,46
272 | 36 | Letiany 2010 732 6,69| 0,82 0,00 0,00 | 2,60 0,55| 0,00 3,96
273 | 36 | Letiany 2011 732 546 | 0,55 0,14 0,00 | 3,83 0,55| 0,00 5,05
274 | 37| Satalice-Vinot | 2004 880 9,32| 182 0,00 0,00{0,00| 0,00] 0,00 1,82
275| 37| Satalice-Vinot | 2005 880 6,82 0,80 0,00 0,5712,95| 0,00] 0,00 4,32
276 | 37| Satalice-Vinof | 2006 880 9,66 1,25 0,00 0,451,82 0,00| 0,00 3,52
277 | 37| Satalice-Vinof | 2007 880 11,70 | 1,02 0,00 0,34 | 3,86 0,00 0,00 5,23
278 | 37| Satalice-Vinot | 2008 880 1455| 1,25 0,00 0,23{2,95| 0,00] 0,00 4,43
279 | 37| Satalice-Vinot | 2009 880 920 091 0,00 023|261 0,00] 0,00 3,75
280 | 37| Satalice-Vinof | 2010 880 580| 1,25 0,00 0,23 2,95 0,00| 0,00 4,43
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Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostiedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus

Linné, 1758) v soucasné kulturni krajiné

odlov (ks/100 ha)

@ [y | Moniwa ok | gy V. | Momeles | manes, | P | G S |2

vulpes M. foina | Pica | corone | scrofa | predatofi
281 | 37| Satalice-Vinot |2011 880 750 1,25 0,00 0,00| 3,64 0,00 0,00 4,89
282 | 38 | Uhfingves 2005 604 20,70 2,32 0,00 0,50 | 0,50 050 1,32 5,13
283 | 38 | Uhtinéves 2006 604 1457 | 199 0,00 0,50 1,32 1,82 0,00 5,63
284 | 38 | Uhfingves 2007 604 15,73 | 0,83 0,00 0,50 0,99 0,17 0,00 2,48
285 | 38 | Uhtinéves 2008 685 18,25 | 2,48 0,00 0,58 1,02 0,29| 0,00 4,38
286 | 38 | Uhtinéves 2009 685 16,79 | 161 0,00 0,88 1,31 0,73| 0,73 5,26
287 | 38 | Uhiingves 2010 685 891| 1,75 0,00 0,00| 4,67 0,44| 0,00 6,86
288 | 38 | Uhtinéves 2011 685 10,95| 3,36 0,00 1,17| 3,80 1,75]| 0,58 10,66
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Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostfedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus Linné, 1758) v sougasné kulturni krajing

P¥il. €. 6...Bazant obecny (P. colchicus): sumarizace vybranych ukazateli (Mysl 1-01, MZe CR)

Phasianus colchicus (ks)

‘(’Zc) ‘(’;S honitba rok Vy'('r?:)ra KOP | JTH _ zazvéiovani DZ + MZ sitany stav k 31.3.

3|1 2] 3% 3Q/100 ha 31 2 |39 39/100 ha 3:9
1| 1|Base 2004| 1080| 06| 3 210| 201 1861 0| © 0 0,00| 40| 160| 200 18,52 0,25
2| 1|Bast 2005| 1080 06| 3 210 | 206 1907/ 0] © 0 0,00| 45| 165| 210 19,44 0,27
3| 1|Base 2006| 1080 06| 3 210| 89 824/ 0| 0 0 0,00| 45| 120| 165 15,28 0,38
4| 1|Bast 2007| 1080 06| 3 210| 146 1352 0] 0 0 0,00| 40| 170| 210 19,44 0,24
5| 1|Bast 2008| 1080| 06| 3 210| 153 1417 7| 93| 100 9,26 | 45| 120| 165 15,28 0,38
6| 1|Bast 2009| 1080 06| 3 210 31 287/ 0] 0 0 0,00| 40| 130| 170 15,74 0,31
7| 1|Base 2010| 1080| 06| 3 210| 12 111 o] o 0 0,00] 40| 65| 105 9,72 0,62
8| 1|Bast 2011| 1080 06| 3 210 0 000] 0] 0 0 000| 12| 45| 57 5,28 0,27
9| 2| Botanovice 2004| 1222| 06| 2 244| 98 8,02/ 0| 0 0 0,00| 25| 100| 125 10,23 0,25
10| 2 |Bofanovice 2005| 1222| 06| 2 244 | 176 1440| 0] © 0 0,00| 35| 155| 190 15,55 0,23
11| 2| Botanovice 2006| 1222| 06| 2 244| 77 6,30| 0| 0 0 0,00| 35| 135| 170 13,91 0,26
12| 2| Botanovice 2007 | 1222| 06| 2 244 | 149 1219/ 0] © 0 0,00| 35| 155| 190 15,55 0,23
13| 2| Botanovice 2008 | 1222| 06| 2 244 | 137 11211 0| © 0 0,00| 35| 155| 190 15,55 0,23
14| 2 |Bofanovice 2009 | 1222| 06| 2 244| 25 205/ 0] 0 0 0,00| 33| 97| 130 10,64 0,34
15| 2| Botanovice 2010| 1222| 06| 2 244| 43 352/ 0] 0 0 0,00| 33| 97| 130 10,64 0,34
16| 2| Botanovice 2011| 1222| 06| 2 244| 26 213/ 0] 0 0 0,00] 33| 97| 130 10,64 0,34
17| 3| Brazdim 2004| 1269| 06| 2 235| 140 11,03| 0| © 0 0,00| 45| 190| 235 18,52 0,24
18| 3|Brazdim 2005| 1269| 06| 2 246 | 120 946| 0| 0 0 0,00| 50| 187| 237 18,68 0,27
19| 3| Brazdim 2006| 1269| 06| 2 246| 48 378/ 0| © 0 0,00| 40| 175| 215 16,94 0,23
20| 3|Brézdim 2007| 1269| 06| 2 246 | 241 18,99 0| © 0 0,00| 46| 196| 242 19,07 0,23
21| 3|Brazdim 2008| 1269| 06| 2 246 | 196 1545| 0| 0 0 0,00| 45| 190| 235 18,52 0,24
22| 3|Brézdim 2009| 1269| 06| 2 246 | 49 386| 0] 0 0 0,00| 44| 173| 217 17,10 0,25
23| 3|Brazdim 2010| 1269| 06| 2 246 | 49 386| 0] 0 0 0,00| 44| 173| 217 17,10 0,25
24| 3|Brézdim 2011| 1269| 06| 2 246| 43 339/ 0/ 0 0 0,00| 45| 167 | 212 16,71 0,27
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Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostfedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus Linné, 1758) v sougasné kulturni krajing

vyméra

Phasianus colchicus (ks)

(2) (h) honitba rok (ha) KOP | JTH _ zazv&tovani DZ + MZ s¢itany stav k 31.3.
319 8% 3Q/100 ha 31 2 |39 39/100 ha 3:9
25 4 | Celakovice 2004 1813| 0,6 1 257 82 452|1 0] 0 0 0,00 42| 144| 186 10,26 0,29
26 4 | Celakovice 2005 1618| 0,6 1 273 28 1,73/ 0 O 0 0,00 36| 140| 176 10,88 0,26
27 4 | Celakovice 2006 1618| 0,6 1 273 38 2,351 0| O 0 0,00 | 32 83| 115 7,11 0,39
28 4 | Celakovice 2007 1618| 0,6 1 273 72 4451 0] 0 0 0,00 | 34 85| 119 7,35 0,40
29 4 | Celakovice 2008 1618| 0,6 1 273 50 3,09 0] O 0 0,00 | 33 62 95 5,87 0,53
30 4 | Celakovice 2009 1618| 0,6 1 273 22 1,36| 0| O 0 0,00 | 26 44 70 4,33 0,59
31 4 | Celakovice 2010 1618| 0,6 1 273 46 2841 0| 0 0 0,00 | 26 44 70 4,33 0,59
32 4 | Celakovice 2011 1618| 0,6 1 273 23 1421 0] O 0 0,00 | 18 34 52 3,21 0,53
33 5 | Dlouhy Béh 2004 510 0 0 0 0 0,00 0| O 0 0,00 O 1 1 020 = -----
34 5 | Dlouhy Béh 2005 510 0 0 0 0 0,001 0] O 0 0,00 1 1 2 0,39 1,00
35 5 | Dlouhy B¢h 2006 510 0 0 0 0 0,00 0] O 0 0,00 1 0 1 020  -----
36 5 | Dlouhy Béh 2007 510 0 0 0 0 0,001 0] O 0 0,00 O 0 0 000 = -----
37 5 | Dlouhy B¢h 2008 510 0 0 0 0 0,00 0] O 0 0,00 2 2 4 0,78 1,00
38 5 | Dlouhy Béh 2009 510 0 0 0 0 0,001 0] O 0 0,00 2 1 3 0,59 2,00
39 5 | Dlouhy B¢h 2010 510 0 0 0 0 0,00 0] O 0 0,00 2 2 4 0,78 1,00
40 5 | Dlouhy Béh 2011 510 0 0 0 0 0,001 0] O 0 0,00 4 2 6 1,18 2,00
41 6 | Dievcice 2004 1579 0,6 2 195| 188 11911 0] O 0 0,00| 38| 143| 181 11,46 0,27
42 6 | Drevcice 2005 1579 0,6 2 195| 259 16,40 0| O 0 0,00 39| 149| 188 11,91 0,26
43 6 | Dievcice 2006 1579 0,6 2 195| 125 7921 0| 0 0 0,00| 35| 118| 153 9,69 0,30
44 6 | Drevcice 2007 1579 0,6 2 195| 137 8,68 0| O 0 0,00 43| 149| 192 12,16 0,29
45 6 | Dievcice 2008 1579 0,6 3 195| 210 13,30 0| O 0 0,00| 44| 149| 193 12,22 0,30
46 6 | Drevcice 2009 1579 0,6 3 195 81 513 0| O 0 0,00 41| 124| 165 10,45 0,33
47 6 | Dievcice 2010 1579 0,6 3 195| 101 6,401 0| O 0 0,00 44| 126| 170 10,77 0,35
48 6 | Drevcice 2011 1579 0,6 3 195| 130 823 0| 0 0 0,00 43| 127| 170 10,77 0,34
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Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostfedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus Linné, 1758) v sougasné kulturni krajing

vyméra

Phasianus colchicus (ks)

(.Z) (h) honitba rok (ha) KOP | JTH _ zazv&tovani DZ + MZ s¢itany stav k 31.3.
3] 2 | 2% 3Q/100 ha 31 2 |32 39/100 ha 3:9
49 7 | Hlavenec 2004 587 0 0 0 0,00| 0 0 0 0,00 O 0 0 0,00 = -----
50 7 | Hlavenec 2005 587 0 0 0 0,00| 0 0 0 0,00 O 0 0 0,00 = -----
51 7 | Hlavenec 2006 587 0 0 0 0,00| 0 0 0 0,00 O 0 0 0,00 = -----
52 7 | Hlavenec 2007 587 0 0 0 0,00| 0 0 0 0,00 O 0 0 000 @ -----
53 7 | Hlavenec 2008 587 0 0 0 0,00| 0 0 0 0,00 O 0 0 0,00 = -----
54 7 | Hlavenec 2009 587 0 0 0 0,00| 0 0 0 0,00 O 0 0 000 @ -----
55 7 | Hlavenec 2010 587 0 0 0 0,00| 0 0 0 0,00 O 0 0 0,00 = -----
56 7 | Hlavenec 2011 587 0 0 0 0,00| 0 0 0 0,00 1 2 3 0,51 0,50
57 8 | Horousany 2004 1177 0,6 3 169 | 151 1283 0 0 0 0,00 34| 144| 178 15,12 0,24
58 8 | Horousany 2005 1177] 0,6 3 169 | 105 892| 0 0 0 0,00 28| 120| 148 12,57 0,23
59 8 | Horousany 2006 1177 0,6 3 169 39 3310 0 0 0,00 | 24 80| 104 8,84 0,30
60 8 | Horousany 2007 1177 0,6 3 169 | 126 10,71 0 0 0 0,00 27| 125| 152 12,91 0,22
61 8 | Horousany 2008 1177 0,6 3 169 | 125 10,62 | 0 0 0 0,00 29| 101| 130 11,05 0,29
62 8 | Horousany 2009 1177 0,6 3 169 | 100 850| 0 0 0 0,00 29| 101| 130 11,05 0,29
63 8 | Horousany 2010 1177 0,6 3 169 90 765| 0 0 0 0,00 27| 108| 135 11,47 0,25
64 8 | Horousany 2011 1177] 0,6 3 169 60 510| 0 0 0 0,00 21| 109| 130 11,05 0,19
65 9 | Jirny L. 2004 882 0,6 3 105 89 10,09 0| 100| 100 11,34 35| 135| 170 19,27 0,26
66 9 | Jirny I. 2005 745| 0,6 3 105 65 8,72| 0| 100| 100 13,42 | 25 80| 105 14,09 0,31
67 9 | Jirny L. 2006 745 0,6 3 105 50 6,71 0 50 50 6,71 | 25 80| 105 14,09 0,31
68 9 | Jirny I. 2007 745| 0,6 3 105 52 6,98| 0 50 50 6,71| 25 80| 105 14,09 0,31
69 9 | Jirny L. 2008 745 0,6 3 105 52 6,98 | 0| 100| 100 13,42 | 22 84| 106 14,23 0,26
70 9 | Jirny I. 2009 1012| 0,6 3 146 58 573| 0] 130| 130 12,85| 29| 118| 147 14,53 0,25
71 9 | Jirny L. 2010 1012 0,6 3 146 53 524 0| 100| 100 9,88 28| 102| 130 12,85 0,27
72 9 | Jirny I. 2011 1012 0,6 3 146 51 504| 0| 150| 150 14,82 | 20 80| 100 9,88 0,25
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Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostfedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus Linné, 1758) v sougasné kulturni krajing

vyméra

Phasianus colchicus (ks)

(.E) (h) honitba rok (ha) KOP [ JTH _ zazv&tovani DZ + MZ s¢itany stav k 31.3.
3|%| 3% 3@/100 ha 312|382 J49/100 ha 3:9
73| 10| Jirny Il 2004 695| 0,6 3 63| 50 719 0| O 0 0,00 23| 90| 113 16,26 0,26
74| 10| Jirny Il 2005 597| 0,6 3 63| 39 6,53 0| O 0 0,00| 16| 48 64 10,72 0,33
75| 10 |Jirny Il 2006 597| 0,6 3 63| 20 335| 0| O 0 0,00| 15| 45 60 10,05 0,33
76 | 10| Jirny Il 2007 597| 0,6 3 63| 40 6,70 0| O 0 0,00 15| 45 60 10,05 0,33
77| 10 |Jirny Il 2008 597| 0,6 3 63| 42 7041 0| O 0 0,00| 15| 45 60 10,05 0,33
78| 10| Jirny Il. 2009 597| 0,6 3 63| 16 268 0| O 0 0,00 24 30 5,03 0,25
79| 10 |Jirny Il 2010 597| 0,6 3 63| 20 335 0| O 0 0,00 24 30 5,03 0,25
80| 10| Jirny Il 2011 597| 0,6 3 63| 10 168| 0| O 0 0,00 30 36 6,03 0,20
81| 11| Karany 2004 887| 0,9 2 116 | 30 338 0| 0 0 0,00 25| 85| 110 12,40 0,29
82| 11| Karany 2005 887| 0,9 2 116 | 50 564 0| O 0 0,00 25| 85| 110 12,40 0,29
83| 11| Kérany 2006 887 0,9 2 116 | 49 5521 0| 0 0 0,00 25| 85 110 12,40 0,29
84| 11| Karany 2007 887| 0,9 2 116 | 45 507 0] O 0 0,00 25| 85| 110 12,40 0,29
85| 11| Kérany 2008 887 0,9 2 116 | 38 428 0| O 0 0,00 25| 85 110 12,40 0,29
86| 11| Karany 2009 887| 0,9 2 116 | 42 4741 0| O 0 0,00 23| 75 98 11,05 0,31
87| 11| Kérany 2010 887 0,9 2 116 | 20 2251 0] 0 0 0,00 30| 60 90 10,15 0,50
88| 11| Karany 2011 887| 0,9 2 116 | 20 2251 0] 0 0 0,00| 30| 50 80 9,02 0,60
89| 12| Kostelni Hlavno | 2004 875 0,8 1 42| 8 091 0| O 0 0,00 5| 12 17 1,94 0,42
90| 12| Kostelni Hlavno | 2005 875| 0,8 1 42 24 2741 0| O 0 0,00 13| 43 56 6,40 0,30
91| 12| Kostelni Hlavno | 2006 875 0,8 1 42 | 26 2971 0] 0 0 0,00 8| 34 42 4,80 0,24
92| 12| Kostelni Hlavno | 2007 875| 0,8 1 42 37 4231 0| 0 0 0,00 8] 33 41 4,69 0,24
93| 12| Kostelni Hlavno | 2008 875 0,8 1 42 | 37 423 0| 0 0 0,00 8| 33 41 4,69 0,24
94| 12| Kostelni Hlavno | 2009 875| 0,8 1 42| 8 091] 0| O 0 0,00 8] 33 41 4,69 0,24
95| 12| Kostelni Hlavno | 2010 875 0,8 1 421 0 0,00 0| O 0 0,00 8| 31 39 4,46 0,26
96 | 12| Kostelni Hlavno | 2011 875| 0,8 1 421 0 0,00] 0| O 0 0,00 6] 22 28 3,20 0,27
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Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostfedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus Linné, 1758) v sougasné kulturni krajing

Phasianus colchicus (ks)

‘(’Zc) ‘(’;S honitba rok Vy'('r?:)ra KOP | JTH _ zazvéiovani DZ + MZ stitany stav k 31.3.

312|382 3@/100 ha 31 2 | 89 J49/100 ha 3:9
97| 13| Kienek-Borek | 2004 886| 06| 2 120| 79 8,92| 50| 50| 100 11,29] 26| 90| 116 13,09 0,29
98| 13| Kienek-Borek | 2005 886| 06| 2 120| 135 1524| 35| 45| 80 9,03| 32| 112| 144 16,25 0,29
99| 13| Kienek-Borek | 2006 886| 06| 2 120| 69 779| 35| 45| 80 903| 14| 57| 71 8,01 0,25
100| 13| Kienek-Borek | 2007 886| 06| 2 120| 102 1151] 10| 20| 30 339 19| 75| 94 10,61 0,25
101| 13| Kienek-Borek | 2008 886| 06| 2 120 75 847| 10| 20| 30 339| 18| 68| 86 9,71 0,26
102| 13| Kenek-Borek | 2009 886| 06| 2 120 7 0,79| 10| 30| 40 451| 14| 65| 79 8,92 0,22
103| 13| Kienek-Borek | 2010 886| 06| 2 120| 56 6,32| 25| 60| 85 959| 16| 54| 70 7,90 0,30
104 | 13| Kienek-Borek | 2011 886| 06| 2 120| 26 293| 10| 30| 40 451| 16| 51| 67 7,56 0,31
105| 14 | Kvétnice 2004 846| 06| 3 131 110 1300 0| © 0 000| 30| 95| 125 14,78 0,32
106 | 14 | Kvétnice 2005 846| 06| 3 131 155 1832 0] 0 0 000| 29| 95| 124 14,66 0,31
107 | 14 | Kvétnice 2006 932| 06| 3 131 100 1073 0] © 0 000| 30| 95| 125 13,41 0,32
108 | 14 | Kvétnice 2007 932| 06| 3 131 100 1073 0] 0 0 000| 30| 97| 127 13,63 0,31
109 | 14 | Kvétnice 2008 932| 06| 3 131 120 1288 0| 0 0 000| 30| 97| 127 13,63 0,31
110| 14 | Kvétnice 2009 932| 06| 3 131 70 751 0] 0 0 000 28| 97| 125 1341 0,29
111| 14| Kvétnice 2010 932| 06| 3 131 100 1073 0] © 0 000| 28| 97| 125 13,41 0,29
112 | 14 | Kvétnice 2011 932| 06| 3 131| 60 644| 0| 0 0 000| 20| 70| 90 9,66 0,29
113| 15 | Maslovice 2004 91| 06| 3 138| 41 445| 0] 0 0 000| 30| 62| 92 9,99 0,48
114 | 15 | Méslovice 2005 921| 06| 3 138 49 532 0] 0 0 000| 29| 82| 111 12,05 0,35
115| 15 | Maslovice 2006 91| 06| 3 138| 92 999| 50| 0| 50 543| 14| 50| 64 6,95 0,28
116 | 15 | Méslovice 2007 921| 06| 3 138 156 16,94 | 50| 20| 70 760| 32| 97| 129 14,01 0,33
117 | 15| Maslovice 2008 91| 06| 3 138| 96 1042| 0| 50| 50 543| 23| 81| 104 11,29 0,28
118| 15 | Maslovice 2009 921| 06| 3 138 79 858| 4| 50| 54 586| 20| 60| 80 8,69 0,33
119| 15 | Maslovice 2010 91| 06| 3 138| 82 800| 0| 50| 50 543| 18| 45| 63 6,84 0,40
120| 15| Maslovice 2011 921| 06| 3 138| 55 597| 0| 50| 50 543| 15| 42| 57 6,19 0,36
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Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostfedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus Linné, 1758) v sougasné kulturni krajing

Phasianus colchicus (ks)

‘(’Zc) ‘(’;S honitba rok Vy'('r?:)ra KOP | JTH _ zazvéiovani DZ + MZ stitany stav k 31.3.

312|382 3@/100 ha 31 2 | 89 J49/100 ha 3:9
121| 16 | Mé&ice-Velett |2004| 1635| 05| 2 339 | 165 1009 0| 0 0 0,00| 54| 210| 264 16,15 0,26
122| 16 | Mé&ice-Velein | 2005| 1635| 05| 2 339 | 284 1737 0] 0 0 0,00| 83| 254| 337 20,61 0,33
123| 16 | Mé&ice-Velett |2006| 1635| 05| 2 339| 80 489 0| 0 0 0,00| 52| 208| 260 15,90 0,25
124| 16 | Mé&ice-Velen | 2007| 1635| 05| 2 339 | 193 11,80 0] 0 0 0,00| 54| 216| 270 16,51 0,25
125| 16 | M&ice-Veletn |2008| 1635| 05| 2 339 | 157 960 0| 0 0 0,00| 57| 206| 263 16,09 0,28
126 | 16 | Mé&ice-Velein | 2009| 1635| 05| 2 339| 54 330 0] 0 0 0,00| 30| 120| 150 9,17 0,25
127 | 16 | Mé&ice-Velett |2010| 1635| 05| 2 339| 61 373 0] 0 0 0,00| 30| 130| 160 9,79 0,23
128| 16 | Mé&ice-Velen |2011| 1635| 05| 2 339| 66 404] 0] 0 0 000| 29| 95| 124 7,58 0,31
129| 17 | Mé&ice-Zlonin |2004| 1328| 08| 2 265 | 227 1709 0| 0 0 0,00| 51| 205| 256 19,28 0,25
130| 17 | M&ice-Zlonin |2005| 1328 08| 2 265| 160 1205| 0] 0 0 0,00| 64| 260| 324 24,40 0,25
131| 17 | M&ice-Zlonin |2006| 1328| 08| 2 265| 131 986| 0| 0 0 0,00| 52| 199| 251 18,90 0,26
132| 17 | Mé&ice-Zlonin |2007| 1328| 08| 2 265| 160 1205| 0] 0 0 0,00| 55| 209| 264 19,88 0,26
133| 17 | M&ice-Zlonin |2008| 1328| 08| 2 265| 185 1393 0] 0 0 0,00| 56| 209| 265 19,95 0,27
134| 17| M&ice-Zlonin | 2009| 1328 08| 2 265| 65 489| 0] 0 0 0,00| 43| 172| 215 16,19 0,25
135| 17 | M&ice-Zlonin |2010| 1328| 08| 2 265| 98 738 0] 0 0 0,00| 25| 105| 130 9,79 0,24
136 | 17 | Mé&ice-Zlonin |2011| 1328| 08| 2 265| 40 301 0] © 0 000| 20| 60| 80 6,02 0,33
137 18| Nehvizdy 2005 601| 06| 1 185| 34 566 0| 0 0 000| 55| 65| 120 19,97 0,85
138 18| Nehvizdy 2006 601| 06| 1 185| 6 1,00 o] o 0 000 20| 92| 112 18,64 0,22
139 18| Nehvizdy 2007 601| 06| 1 185| 52 865| 0| 0 0 000| 23| 80| 103 17,14 0,29
140| 18 | Nehvizdy 2008 601 06| 1 185| 96 1597| 43| 0| 43 715| 19| 68| 87 14,48 0,28
141| 18| Nehvizdy 2009 601| 06| 1 185| 12 200 0] 0 0 000| 15| 44| 59 9,82 0,34
142 | 18 | Nehvizdy 2010 601| 06| 1 185| 17 283| 0] 0 0 000| 17| 65| 82 13,64 0,26
143| 18| Nehvizdy 2011 601| 06| 1 185| 42 6,99 | 99| 62| 161 26,79 | 23| 143| 166 27,62 0,16
144| 19 |Novy Vestec | 2004 991 1| 3 128 | 225 2270 0] 0 0 0,00| 20| 103| 123 12,41 0,19
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Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostfedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus Linné, 1758) v sougasné kulturni krajing

Phasianus colchicus (ks)

‘(’Zc) ‘(’;S honitba rok Vy'('r?:)ra KOP | JTH _ zazvéiovani DZ + MZ sitany stav k 31.3.

39| 3% 39/100 ha 3 | ¢ |39 39/100 ha 3:9
145| 19 |Novy Vestec | 2005 991 1| 3 128 0 0,00]| 0] 0 0 000 29| 94| 123 12,41 0,31
146 | 19 | Novy Vestec | 2006 991 1| 3 128| 60 6,05| 0] 0 0 000 26| 91| 117 11,81 0,29
147| 19 |Novy Vestec | 2007 991 1| 3 128 | 260 2624| 0] 0 0 000| 23| 89| 112 11,30 0,26
148| 19 |Novy Vestec | 2008 991 1| 3 128 | 100 1009| 0] 0 0 000| 24| 99| 123 12,41 0,24
149 | 19 |Novy Vestec | 2009 991 1| 3 128| 51 515| 0] 0 0 000| 21| 101| 122 12,31 0,21
150 | 19 | Novy Vestec | 2010 991 1| 3 128 | 103 1039| 0] 0 0 000| 20| 105| 125 12,61 0,19
151| 19 |Novy Vestec | 2011 991 1| 3 128| 77 7771 0] 0 0 000 20| 90| 110 11,10 0,22
152 | 20| Odolena Voda | 2004 692| 06| 2 156 | 200 2890| 0] 0 0 000| 22| 72| 94 13,58 0,31
153 | 20| Odolena Voda | 2005 692| 06| 2 156 | 204 2948| 0] 0 0 000| 34| 114| 148 21,39 0,30
154 | 20| Odolena Voda | 2006 692| 06| 2 156 | 63 9,10 0] 0 0 000 24| 96| 120 17,34 0,25
155| 20| Odolena Voda | 2007 692| 06| 2 156 | 187 27,02| 0] 0 0 000| 38| 113| 151 21,82 0,34
156 | 20| Odolena Voda | 2008 692| 06| 2 156 | 186 26,88| 0] 0 0 0,00| 39| 101| 140 20,23 0,39
157 | 20| Odolena Voda | 2009 692| 06| 2 156 | 56 809| 0] 0 0 000| 38| 87| 125 18,06 0,44
158 | 20| Odolena Voda | 2010 692| 06| 2 156 | 45 650| 0] 0 0 000| 26| 80| 106 15,32 0,33
159 | 20| Odolena Voda | 2011 692| 06| 2 156 | 65 939| 5| 0 5 072| 37| 82| 119 17,20 0,45
160 | 21 | Radonice 2004 971| 06| 3 145| 56 577/ 0] 0 0 000| 34| 101| 135 13,90 0,34
161| 21| Radonice 2005 971| 06| 3 145| 82 844| 0] 0 0 000| 42| 169| 211 21,73 0,25
162 | 21| Radonice 2006 971| 06| 3 145| 53 546| 0] 0 0 000| 77| 172| 249 25,64 0,45
163 | 21| Radonice 2007 971| 06| 3 145| 87 896| 0] 0 0 0,00| 111| 178| 289 29,76 0,62
164 | 21| Radonice 2008 971| 06| 3 145| 77 793| 0] 0 0 000| 39| 102| 141 14,52 0,38
165 | 21 | Radonice 2009 971| 06| 3 145| 16 165/ 0| 0 0 000| 37| 105| 142 14,62 0,35
166 | 21 | Radonice 2010 971| 06| 3 145| 22 2271 0] 0 0 000| 38| 78| 116 11,95 0,49
167 | 21| Radonice 2011 971| 06| 3 145| 54 556| 0] 0 0 000| 29| 110| 139 14,32 0,26
168 | 22| Sudovo Hlavno | 2004 750 08| 1 156| 0 0,00] 0] 0 0 000 8| 33| 41 5,47 0,24
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Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostfedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus Linné, 1758) v sougasné kulturni krajing

Phasianus colchicus (ks)

‘(’Zc) ‘(’;S honitba rok Vy'('r?:)ra KOP | JTH H zazvéiovani DZ + MZ stitany stav k 31.3.

3| @ | 3% d@/100 ha 31 @ | 39 J49/100 ha 3:9
169 | 22 | Sudovo Hlavno | 2005 750 08| 1 156 0 0,00| 0 0 0 0,00| 23| 192| 215 28,67 0,12
170| 22| Sudovo Hlavno | 2006 750 08| 1 156 | 40 533| 25| 200| 225 30,00| 13| 133| 146 19,47 0,10
171| 22| Sudovo Hlavno | 2007 750| 08| 1 156 | 40 533| 25| 152| 177 2360| 13| 82| 95 12,67 0,16
172| 22| Sudovo Hlavno | 2008 750 08| 1 156 | 60 800| 25| 70| 95 1267| 25| 70| 95 12,67 0,36
173| 22| Sudovo Hlavno | 2009 750 08| 1 156 | 60 8,00 20| 70| 90 1200| 20| 70| 90 12,00 0,29
174 | 22| Sudovo Hlavno | 2010 750 08| 1 156 | 40 533| 20| 80| 100 13,33| 20| 80| 100 13,33 0,25
175| 22| Sudovo Hlavno | 2011 750 08| 1 156 | 60 8,00/ 20| 50| 70 933| 20| 50| 70 9,33 0,40
176 | 23| Skvorec 2004| 1452| 06| 2 251| 74 510| 0 0 0 0,00 38| 114| 152 10,47 0,33
177| 23| Skvorec 2005| 1452| 06| 2 251 | 124 854| 0 0 0 0,00| 40| 138| 178 12,26 0,29
178| 23| Skvorec 2006| 1452 06| 2 251| 46 317 0 0 0 000| 26| 94| 120 8,26 0,28
179| 23| Skvorec 2007| 1452| 06| 2 251 121 8,33 0 0 0 0,00| 30| 115| 145 9,99 0,26
180 | 23| Skvorec 2008 | 1452| 06| 2 251 71 489| 0 0 0 0,00| 30| 116| 146 10,06 0,26
181| 23| Skvorec 2009| 1452| 06| 2 251| 38 2,62 0 0 0 0,00| 28| 102| 130 8,95 0,27
182 | 23| Skvorec 2010| 1452| 06| 2 251| 34 234] 0 0 0 0,00| 30| 80| 110 7,58 0,38
183 | 23| Skvorec 2011| 1452| 06| 2 251| 54 372] 0 0 0 000| 24| 76| 100 6,89 0,32
184 | 24| Velikd Ves 2004 948| 08| 2 157 | 245 2584| 0 0 0 0,00| 60| 220| 280 29,54 0,27
185| 24| Velikd Ves 2005 948| 08| 2 157 | 310 32,70 0 0 0 0,00| 36| 144| 180 18,99 0,25
186 | 24| Velikd Ves 2006 948| 08| 2 157| 24 253] 0 0 0 0,00| 32| 126| 158 16,67 0,25
187 | 24| Velikd Ves 2007| 1061 08| 2 224 | 220 20,74| 0 0 0 0,00| 60| 170| 230 21,68 0,35
188 | 24| Velikd Ves 2008| 1061 08| 2 224| 99 933| 0 0 0 0,00| 40| 101| 141 13,29 0,40
189 | 24| Velikd Ves 2009| 1061 08| 2 24| 0 000| 12| 12| 24 226| 41| 97| 138 13,01 0,42
190 | 24| Velikd Ves 2010| 1061 08| 2 224 0 0,00 0 6 6 057| 39| 85| 124 11,69 0,46
191| 24| Velikd Ves 2011| 1061 08| 2 224| 25 236| 0 0 0 000| 25| 40| 65 6,13 0,63
192| 25| V.Mez Tousei | 2004 820] 07| 2 192 133 16,22| 0 0 0 0,00| 38| 145| 183 22,32 0,26
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Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostfedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus Linné, 1758) v sougasné kulturni krajing

vyméra

Phasianus colchicus (ks)

X honitba rok KOP | JTH zazveétovani DZ + MZ sCitany stav k 31.3.

@ | (h (ha) NP

319|389 3 9/100 ha 3| % |39 3 ©/100 ha 3:9
193 | 25| V.Mez Tousen |2005 820| 0,7 2 192 | 142 17321 0| 0 0 0,00|41] 151 | 192 23,41 0,27
194 | 25|V.Mez Tousen | 2006 820 07 2 192| 23 280 0|0 0 0,00 38| 155 193 23,54 0,25
195| 25| V. Mez Tousen | 2007 820 07 2 192 141 1720/ 0| O 0 0,00 38| 145 183 22,32 0,26
196 | 25| V.Mez Tousen | 2008 820 07 2 192 | 133 1622 0| 0 0 0,00 (36| 145| 181 22,07 0,25
197 | 25| V.Mez Tousen | 2009 820 07 2 192| 34 415/ 0] 0 0 0,00|29| 127 | 156 19,02 0,23
198 | 25| V.Mez Tousen | 2010 820 07 2 192| 24 293[ 0|0 0 0,00|28| 122 | 150 18,29 0,23
199 | 25|V.Mez Tousen | 2011 820 07 2 192| 63 768 0|0 0 0,00|28| 122 | 150 18,29 0,23
200 | 26 | Vysehofovice | 2004 568| 0,6 2 92| 56 986 0|0 0 0,00{19| 60| 79 13,91 0,32
201 | 26 | Vysehotovice | 2005 568| 06 2 92| 66 1162/ 0| 0 0 0,00{19| 60| 79 13,91 0,32
202 | 26 | VySehotovice 2006 568| 0,6 2 92| 24 42310]0 0 0,00|22| 84| 106 18,66 0,26
203 | 26 | Vysehotovice | 2007 568| 06 2 92| 65 114410/ 0 0 0,00{19| 60| 79 13,91 0,32
204 | 26 | VySehotovice 2008 568| 0,6 2 92| 104 18311 0| 0 0 0,00[19] 60| 79 13,91 0,32
205| 26 | Vysehotovice | 2009 568| 0,6 2 92 | 117 2060[ 0] 0 0 0,00{19| 60| 79 13,91 0,32
206 | 26 | VySehotovice 2010 568| 0,6 2 92| 118 20,771 0] 0 0 00018 61| 79 13,91 0,30
207 | 26| Vysehotovice | 2011 568| 0,6 2 92 | 102 1796/ 0| 0 0 0,00{19| 60| 79 13,91 0,32
208 | 27| Zapy 2004 833 1 3 108 | 235 28211 0|0 0 0,00[19] 86| 105 12,61 0,22
209 | 27| Zapy 2005 833 1 3 108 | 182 2185( 0] 0 0 0,00{20| 88| 108 12,97 0,23
210 | 27| Zapy 2006 833 1 3 108| 60 72010|0 0 0,00122]| 82| 104 12,48 0,27
211 | 27| Zéapy 2007 833 1 3 108 | 100 12,00/ 0| 0 0 0,0021| 81] 102 12,24 0,26
212 | 27| Zapy 2008 833 1 3 108 | 100 1200] 0| 0O 0 0,0018| 82| 100 12,00 0,22
213 | 27| Zapy 2009 833 1 3 108| 61 732 0|0 0 0,00|21| 81] 102 12,24 0,26
214 | 27| Zapy 2010 833 1 3 108 | 101 12121 0| 0 0 0,00[19] 75| 9%4 11,28 0,25
215| 27| Zapy 2011 833 1 3 108| 77 924(0]0 0 0,00{20| 80| 100 12,00 0,25
216 | 28| Zaryby 2004 661| 0,8 1 126| 87 13161 0| O 0 0,00125] 68| 93 14,07 0,37
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Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostfedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus Linné, 1758) v sougasné kulturni krajing

vyméra

Phasianus colchicus (ks)

|| P honitba | rok KOP | JTH —-Zazvéfovéni DZ + MZ T s 1k 3L

@) | (h) (ha) NP

31 2 |32 4'2/100 ha 312 |32 J@/100 ha 3:9?
21728 | Zéryby 2005| 661] 08| 1| 126| 87 1316] 0] 0| 0 0,00] 30| 65| 95 1437| 046
21828 | Zaryby 2006| 661 08| 1| 126| 87 1316] 0| 0| 0 0,00| 30| 70|100 1513| 043
21928 | Zaryby 2007| 661 08| 1| 126] 93 1407 0] 0| o 0,00| 30| 70100 1513 043
220|28 | Zaryby 2008| 661 08| 1| 126] o1 1377] 0| o] o 0,00 35| 75|110 16,64| 047
22128 | Zaryby 2009| 661| 08| 1| 126] 85 1286 0| 0| 0 0,00| 35| 75|110 16,64| 047
222|28 | Zaryby 2010| 661| 08| 1| 126| 88 1331 0] 0| 0 0,00] 30| 60| 90 13,62| 0,50
223|28 | Zaryby 2011| 661 08| 1| 126] 55 832| 0] 0] 0 000| 15| 60| 75 11,35| 025
224]29 | zdiby-Klecany | 2005| 1713| 05| 3| 170| 55 321] 0] 0] 0 0,00| 84125209 1220] 067
225|29 | zdiby-Klecany | 2006| 1713| 05| 3| 170| 88 514 0] 0] 0 0,00| 95141236 13,78 0,67
226|29 | zdiby-Klecany |2007| 1713| 05| 3| 170]112 654| 0| 0| 0 0,00 | 107 | 145 | 252 1471| 074
227]29 | Zdiby-Klecany |2008| 1713| 05| 3| 170| 74 432] 0] 0] o0 0,00| 120|152 | 272 15.88| 0,79
228]29 | Zdiby-Klecany |2009| 1713| 05| 3| 170| 75 438 0] 0] 0 0,00 | 122|159 | 281 16,40| 077
29| 29| zdiby-klecany | 2010] 1713| 05| 3| 170| 53 309 0] o] o 000| 70| 94| 164 957 074
230 | 29| zdiby-Klecany 2011 1713 0,5 3 170 22 1,28 O 0 0 0,00| 45| 65| 110 6,42 0,69
231 | 30| Zelene¢ 2004 995 0,7 3 142 | 129 12,96 |30 | 180 | 210 21,11 | 32| 110 142 14,27 0,29
232 | 30| Zelened 2005 995 0,7 3 142 | 150 15,08 10| 50| 60 6,03| 32| 110 142 14,27 0,29
233 | 30| Zelene¢ 2006 995 0,7 3 142 | 81 8,14 0 0 0 0,00| 32| 110 142 14,27 0,29
234 | 30| Zelened 2007 995 0,7 3 142 | 100 10,05| O 0 0 0,00 20| 94| 114 11,46 0,21
235| 30| Zelene¢ 2008 995 0,7 3 142 | 114 11,46| 0 0 0 0,00 23| 111]| 134 13,47 0,21
236 | 30| Zelened 2009 1153 0,7 3 142 | 63 546 | 0 0 0 0,00 23| 99| 122 10,58 0,23
237| 30| Zelenes 2010] 1s3| 07| 3| 142] o7 41| 0] o] o 0,00| 20| 100] 120 1041] 020
238 | 30| Zelened 2011 1153 0,7 3 142 | 87 755( 0 0 0 0,00| 20| 100]| 120 10,41 0,20
239| 31| Blatov 2008] 553 09| 2| 135] 1 018] o] o] o 000| 19| 41| 60 1085] 046
240 | 31| Blatov 2009 553 0,9 2 135 0 0,00 O 0 0 0,00 9( 21| 30 5,42 0,43
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¥

p.¢.

vyméra

Phasianus colchicus (ks)

3 honitba rok KOP | JTH zazvétovani DZ + MZ s¢itany stav k 31.3.
@) | (h) (ha) NP
319|389 3 9/100 ha 3|2 |32 3©/100 ha 3:9

241 | 31 | Blatov 2010 553| 0,9 2 135 0 0,00/ 0|0 0 0,00 8| 15| 23 4,16 0,53
242 | 32| Dubeg 2004 1350 1.2 2 465 | 651 4822 0| 0 0 0,00 | 100 | 360 | 460 34,07| 0,28
243 | 32| Dubed 2005 1350 1.2 2 465 | 894 66,22/ 0| 0 0 0,00| 85|385]|470 3481 0,22
244 | 32| Dubeg 2006 1350 1.2 2 465 | 268 1985/ 0| 0 0 0,00| 85| 380] 465 3444 0,22
245| 32 | Dubed 2007 1350 1.2 2 465 | 445 3296 0|0 0 0,00| 85| 380] 465 3444 0,22
246 | 32| Dubed 2008 1601| 172 2 553 | 568 3548/ 0|0 0 0,00 | 100 | 450 | 550 3435| 0,22
247| 32| Dubed 2009 1601| 172 2 553 | 193 1205/ 0| 0 0 0,00 90| 370] 460 28,73| 0,24
248 | 32| Dubed 2010 1636 | 1.2 2 553 | 180 1100/ 0| 0 0 0,00| 70| 320] 390 2384| 0,22
249 | 32| Dubed 2011 1636 | 1,2 2 553|122 7461 0|0 0 0,00| 60| 280 340 20,78| 021
250 | 33| Hodov 2005 5421 0,9 2 135| 38 701]0]0 0 0,00 38| 72| 110 20,30 0,53
251 | 33| Hodov 2006 542| 09 2 135| 15 27710/ 0 0 0,00] 31| 64| 95 1753 048
252 | 33| Hodov 2007 5421 0,9 2 135| 14 258/ 0]0 0 0,00 23| 29| 52 9,59 0,79
253 | 33| Hodov 2008 542| 09 2 135 3 055[ 0|0 0 0,00] 19| 41| 60 11,07 046
254 | 33| Hodov 2009 5421 0,9 2 135 0 000100 0 0,00 15| 23 4,24 0,53
255| 33| Hodov 2010 542| 09 2 135 0 000[{0|0 0 0,00 9] 15 277 0,67
256 | 33| Hodov 2011 5421 0,9 2 135 0 000100 0 0,00 4 6 1,11 0,50
257 | 34 | Horni Pogernice | 2008 605| 0,6 2 135 0 000[{0|0 0 0,00] 120 | 90| 210 34,71 1,33
258 | 34 | Horni Pocernice | 2009 605| 0,6 2 135| 81 1339|0] 0 0 0,00| 120| 85| 205 33,88 1,41
259 | 34 | Horni Pogernice | 2010 699| 06 2 158 | 55 787/ 0|0 0 0,00] 90| 69] 159 22,75 1,30
260 | 34 | Horni Pocernice | 2011 699| 0,6 2 158 | 66 94410]0 0 0,00 90| 70| 160 22,89 1,29
261 | 35| Krélovice 2007 542| 05 3 114| 55 10,15/ 0] 0 0 0,00| 54| 69]123 2269 0,78
262 | 35| Kralovice 2008 578| 05 3 121| 67 11591 0] 0 0 0,00 50| 72| 122 21,11 0,69
263 | 35| Krélovice 2009 578| 05 3 121| 42 727/ 0[0 0 0,00] 30| 91]121 2093| 0,33
264 | 35| Kralovice 2010 578 05 3 121 70 12111 0] 0 0 0,00] 33| 98| 131 22,66 0,34
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vyméra

Phasianus colchicus (ks)

X honitba rok KOP | JTH zazveétovani DZ + MZ sCitany stav k 31.3.

@ | (h (ha) NP

319|389 3 9/100 ha 3| % |39 3 ©/100 ha 3:9
265 | 35 | Kralovice 2011 570 05 3 121| 33 5791 0|0 0 0,00125] 74| 99 17,37 0,34
266 | 36 | Letitany 2004 732| 06 3 108| 69 943[ 0|0 0 0,0028| 85| 113 15,44 0,33
267 | 36 | Letiany 2005 732| 06 3 108| 70 956 0|0 0 0,0028| 87| 115 15,71 0,32
268 | 36 | Letitany 2006 732| 06 3 108| 67 915( 0| 0 0 0,00|28| 87| 115 15,71 0,32
269 | 36 | Letiany 2007 732| 06 3 108| 50 6,83 0|0 0 0,00{32| 86| 118 16,12 0,37
270 | 36 | Letitany 2008 732| 06 3 108| 77 1052 0| 0 0 0,00{32| 85| 117 15,98 0,38
271| 36 | Letiany 2009 732| 06 3 108| 51 697 0|0 0 0,00|28| 87| 115 15,71 0,32
272 | 36 | Letitany 2010 732| 06 3 108| 49 669(0|0 0 0,00({24| 80| 104 14,21 0,30
273| 36 | Letiany 2011 732| 06 3 108| 40 546[0|0 0 0,00(23| 77| 100 13,66 0,30
274 | 37| Satalice-Vinot | 2004 880 0,7 2 201 82 932|100 0 0,00 45| 155| 200 22,73 0,29
275| 37| Satalice-Vinof | 2005 880| 07 2 201| 60 6,82 0|0 0 0,00|75| 171 | 246 27,95 0,44
276 | 37| Satalice-Vinot | 2006 880 0,7 2 201 85 966| 0|0 0 0,00|75] 181 | 256 29,09 0,41
277 | 37| Satalice-Vinot | 2007 880| 0,7 2 201|103 11,70/ 0] O 0 0,00 70| 170 240 27,27 0,41
278 | 37| Satalice-Vinot | 2008 880 0,7 2 201 128 14551 0| 0 0 0,00 75] 175| 250 28,41 0,43
279 | 37| Satalice-Vinot | 2009 880| 07 2 201| 81 920{ 0|0 0 0,00 65| 175 240 27,27 0,37
280 | 37| Satalice-Vinot | 2010 880 0,7 2 201 51 580] 0|0 0 0,00 |53] 150 | 203 23,07 0,35
281 | 37| Satalice-Vinot | 2011 880| 07 2 201| 66 750[0]0 0 0,00 | 53| 150 | 203 23,07 0,35
282 | 38| Uhiinéves 2005 604| 04 3 122|125 20,701 0] O 0 0,00[52]| 172 | 224 37,09 0,30
283 | 38| Uhtingves 2006 604| 04 3 122| 88 1457/ 0| 0 0 0,00 | 64| 188 | 252 41,72 0,34
284 | 38 | Uhiinéves 2007 604| 04 3 122 95 1573|100 0 0,00|79] 226 | 305 50,50 0,35
285| 38| Uhtingves 2008 685| 04 3 139 125 1825/ 0| 0 0 0,00|72| 214 | 286 41,75 0,34
286 | 38 | Uhiinéves 2009 685| 04 3 139 115 16,791 0| 0O 0 0,00|77] 129 | 206 30,07 0,60
287 | 38| Uhtingves 2010 685| 04 3 139| 61 891( 0|0 0 0,00|73| 118 191 27,88 0,62
288 | 38 | Uhiinéves 2011 685| 04 3 139 75 1095/ 0| 0 0 0,00169] 102 | 171 24,96 0,68
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Linné, 1758) v soucasné kulturni krajiné
Pril. €. 7...Neobdélavané plochy na okrajich Prahy ponechané samovolnému vyvoji poskytuji
vhodny biotop pro divokou populaci bazanta obecného. V disertacni praci jsou

podobné lokality zatfazeny do kategorie ostatnich ploch (foto: autor)

Piil. €. 8...Idedlnim biotopem pro bazanta obecného v podminkach CR jsou nékolik let
neobdélavané pozemky, které jsou rozmistény v zemedélsky obhospodatované krajing.
V disertacni praci jsou podobné lokality zatfazeny do kategorie ostatnich ploch

(honitba Dubec; foto: autor)
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Piil. €. 9...Plochy s hustymi porosty travin se zastoupenim kfovin a stromt nizkého vzriistu
poskytuji velmi vhodny biotop také v zimnim obdobi. V diserta¢ni praci jsou podobné

lokality zatazeny do kategorie ostatnich ploch (honitba Dubec; foto: autor)

Pril. €. 10...Celkovy odlov bazanta obecného v Severni Dakoté (USA) v letech 1956-2007

Vv zavislosti na vymeéfe ,,set-aside” managementu (Soil Bank Conservation Reserve,
Conservation Reserve Program)

zdroj: http://www.pheasantblog.org/tag/pheasant-nesting/
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Piil. & 11...Casovy pribéh sklizné picnin a hnizdéni bazanta obecného v Pensylvanii (USA)

dle Hartman and Sheffer (1971)
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Pril. €. 12...Ukéazka vhodného biotopu bazanta obecného v Severni Americe, ktery je typicky

vysokym podilem zeméd¢€lsky neobhospodatovanych travnich porostt

zdroj: http://www.startribune.com/sports/outdoors/blogs/172154671.html



http://www.startribune.com/sports/outdoors/blogs/172154671.html

Veékova struktura, reprodukéni potencial a vliv prostiedi na populaéni dynamiku bazanta obecného (Phasianus colchicus

Linné, 1758) v soucasné kulturni krajiné

Piil. €. 13...Komplexni propojeni zakladnich biotopovych narokti bazanta obecného:
nesecené travni porosty (hnizdni a odchovny kryt, potrava), policko pro zvet (kryt,

potrava), remiz (zimni kryt, potrava); Jizni Dakota (USA)

zdroj: http://huntdaybreakranch.com/images/Image40.JPG

Pril. ¢. 14...1dedlni podminky pro divoky chov baZanta obecného poskytuji dlouhodobég
neseCené travni porosty a moktady, na které navazuji plochy drevinného charakteru
nizkého vzristu (kefe, nizké jehlicnany); Jizni Dakota (USA)
zdroj: http://huntdaybreakranch.com/images/20101102 163756 IMG_6222.JPG
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Pril. €. 15...Na plochy trvalého krytu by méla navazovat poli¢ka pro zvét, ktera budou

vV zimnim obdobi plnit funkci potravni a zaroveil krytovou; Jizni Dakota (USA)

zdroj: http://huntdaybreakranch.com/images/Image42.JPG

Pril. €. 16...Optimalnim prostiedim pro bazanta obecného je textura krajiny skladajici se
z pravidelné rozmisténych ploch ,,set-aside” managementu v zemé&délsky vyuzivané
krajing; Jizni Dakota (USA)
zdroj: http://www.landsofamerica.com/south_dakota/land-for-sale/320-acres-in-Lyman-County-South-
Dakota/id/927823
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Pril. €. 17...Nov¢ zaloZzeny zimni kryt, ktery bude plnit nejen funkci krytovou (jehlicnany,
kefte), ale 1 potravni (plodonosné kefe); Jizni Dakota (USA)

zdroj: https://www.fsa.usda.gov/Internet/FSA_Image/sd_719 2.jpg

Piil. €. 18...Zakladané plochy dlouhodobé neobdélavanych travino-bylinnych porosta
v ramci programu CREP (obdoba CRP) jsou vhodnym biotopem pro divokou populaci
bazanta obecného; Jizni Dakota (USA)

zdroj: http://www.pheasantblog.org/tag/south-dakota-pheasants-forever/
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Pril. €. 19...Cilené zaloZeny porost travinO-bylinného charakteru (hnizdni a odchovny kryt
poskytujici zarovenl pestrou nabidku hmyzu) podpofeny neziskovou organizaci

Pheasants Forever; Nebraska (USA)
zdroj: http://journalstar.com/sports/local/outdoors/meeting-focuses-on-improving-habitat-in-
state/article 7ba71dcc-183a-5103-97e4-38ec00029924.html

Pril. €. 20...Rozsahlé vojtéskové porosty pii standardnim zemédélském hospodatfeni (3-4
seCe/rok) ovlivituji u bazanta obecného velmi negativné celkovou hnizdni Gspésnost,

mortalitu mlad’at a dospé€lych samic (honitba Jirny I; foto: autor)
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Pril. €. 21...Na Brandysku na rozdil od okraji Prahy ptevladaji mezi obhospodatovanymi
pudnimi bloky spiSe liniové prvky rozptylené zelené nez plosné (honitba Jirny I1; foto:

autor)

Piil. €. 22.. Monokulturni agrarni krajina bez prvki rozptylené zelené poskytuje velmi
omezené potravni, krytové a hnizdni prostiedi pro bazanta obecného (honitba Zelenec;

foto: autor)
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