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ANOTACE

Prostorova aktivita jelena evropského v Doupovskyatéch

Zajmovym Uzemim této prace jsou Doupovské horynioa se v d sledku
re imu vojenského vycvikového prostoru vytidazcela novy biotop. Rozloha honitby
s jednotnym managementem z¥ je 35 435 ha. Cilem této prace jesgevsim
stanoveni vhodného managementu hosmadas populacemi zve v takto vzniklém

biotopu.

Pro vyzkum byla pou ita technologie GPS umaojici sbr prostorovych dat.
Jelen evropsky vykazuje v lokaliboupovskych hor vysokou aktivitu, obzvlagtak
samci, jejich domovské okrsky jsou témdvojnasobné oproti jinym studovanym
populacim. Lan maji domovské okrsky pm rné. Vyzkum aktivity v prb hu roku
prokazal vysokou aktivitu zve v zimnich msicich, co je vrozporu s doposud
publikovanymi studiemi. Tato skuteost je v tomto obdobi zgobena v nejvyssi na
silnym loveckym tlakem na zv a doklada, jak silnou disturbanci pro populaci ev
m e byt intenzivni lov. Ze ziskanych dat je také rpgt vliv vycviku vojsk na
chovani zv e. Velmi zasadnna prostorovou aktivitu zve p sobi pikrmovani zv e
v zimnim obdobi. Takto smovany myslivecky management vyznamavliv uje
aktivitu a vyuiti prostedi jelenem evropskym. Vysledky novych zjiit jsou
podkladem k doporeni managementovych opati, je povedou k omezeni Skod na
lesnich porostech a ke sni eni potencidlu hybizdize se sikou. Namena data jsou

p istupna na vejném elektronickém portakttp://zver.agris.czktery byl zalo en za

0 elem usnadmi prace se ziskanymi prostorovymi daty a zaleém dalSiho

vyzkumu.

KLI OVA SLOVA

Jelen evropsky, domovsky okrsek, technologie GRSagement, hybridizace



ABSTRACT

Spatial activity of the red deer in the DoupovslaryHMts.

The study is focused on the area of the Doupovsié Wountains (North-
western Bohemia), where a completely new habitaeldped as a result of military
training activities. The area with unified game mgement is 35 435 ha in size. The
main aim of this study is to define appropriate gamanagement measures for

population living in this habitat.

GPS technology, allowing the collection of spatiata, was used in the study.
Red deer, especially males, show high spatial iactim the Doupovské Hory
Mountains. The male home range is almost double peoed to other studied
populations. Female home range is rather averagtid research it was observed
that both sexes were very active during winter msntvhich is in contradiction with
previously published studies. This situation is tlyosaused by a severe hunting
pressure on game and demonstrates the severitistoftlthnce of game population
that can be caused by intense hunting. The spddia also show the influence of
army training on behaviour of the game. Winter fegdof the game also has a
significant impact. These game management pracsicgsficantly affect the spatial
activity and habitat use in the red deer. The tesof this study can be used in
planning of further management actions, aimed ateption of young forest stands
from damages caused by game and in reducing tkefrisybridization with the sika
deer. The obtained data are accessible on the cpublectronic portal

http://zver.agris.czwhich has been created to facilitate work with tecorded spatial

data and for further research.

KEY WORDS
Red deer, home range, GPS technologies, managembrigization
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1. UVOD

Zv si vybira ke svému ivotu prosidi v zavislosti naad faktor nej astji
v zavislosti na nabidce potravy, bezpe klidu (Godvik et al. 2009). Oblast
Doupovskych hor je pravzt chto hledisek velice atraktivni. Jako do vojenského
vycvikového prostoru ma na toto Uzemi velice omgzevstup veejnost
a je ttm vylou ena turistika, co ma na rozvoj populaci také nespovliv (Lovari
et al. 2006). Oblast Doupovskych hor je typicka,tim jako vysidlena, do druhé
sv toveé valky vtSinou zemd Isky obdlavana oblast, po druhé devé valce ji
osidlena nebyla. Na zdakladtoho zde vznikla na rozlehlé, lidskouinnosti
neudr ované ploSe, celdada sukcesnich stadii vyvoje lesa. V dnesni divo i
v tSinu porostu kevé patro (r e Sipkova, hloh obecny, trnka obecna), kter@ad
p ipad u p echaziv listnaty les (osika obecna, javor klesajaztepily, eSe pta i).
Rozlehlé plochy takovychto porosisou velmi Spatn p istupné a jsou kvi klidu
a vysoké nabidce potravy zvvyhledavané (Godvik et al. 2009).

V poslednich desetiletich dochazi eské republice ke spontannimuesi
populace siky (erveny et al. 2001, Homolka & Heroldova 2003ho je uzemi
Doupova typickym gkladem. Prav oblast Doupovskych hor je charakteristicka
silnymi populacemi sympatricky ijicich dvou druhjelen, jelena evropského
(Cervus elaphusa siky(Cervus nippon)Na uzemi VVP jsou prvni zminky o uloveni
holé zv e siky v roce 1968. Obpopulace navic na sebe vzajenwyrazn p sobi.
Prav silné ovlivn ni autochtonnich populaci jelena evropského sikdauviv na
ostatni populace voln ijici zv e se stavaji prvadymi dvody pro studium
interakci mezi neprodnim sikou a pvodnimi druhy spéarkaté zwe, kterym je sika
novy konkurent. Za hlavni problémové interakce t®ehtonnimi druhy je
pova ovana potravni konkurence (a s ni souvisgjoidy na zend Iskych a lesnich
kulturach) a zejména spontanni hybridizace s jetenevropskym (Barto§ &
irovnicky 1981, Gehle & Herzog 1998, Goodman et al. 1999, And& erveny
2009).

Odborné lesnické kruhyasto eSi nevyvaeny stav lesnich ekosystém
sparkaté zv e. Lesnicky management protonuje rozsahlou pozornost ochrannym

opatenim ped Skodami zvi. V odbornych lesnickych kruzich sasto diskutuje o



skutené velikosti populaci spéarkaté ze, ktera psobi na konkrétni lesni
ekosystémy (Slodak et al. 2008). Vysoka popula hustota introdukovaného siky a
jeho vliv na nov osidlené prosedi je problémem mnoha oblasti na celémt sv
Dopad pemno eni nepvodnich druh jelen na prostedi je znepokojujici
(Takatsuki 2009). Je ji zaznamenan a popsan Vv i®évemerice (Alverson et al.
1988; Rooney 2001; Rooney & Waller 2003), ve Vdkéanii (Fuller 2001; Fuller
& Gill 2001; Kirby 2001), v Evrop (Homolka & Heroldova 2003Schutz et al.
2003) i na Novém Zélandu (Stewart & Burrows 1989).

Zakladni metodou vyzkumu prostorové aktivity jelenaopského je telemetrické
sledovani jednotlivc pomoci zaizeni GPS. V Doupovskych horach navazuje na
div jSi vyzkum telemetrického sledovani siky, ktery lmdpoat v roce 2009
v honitb Hradist Vojenskych les a statk R, s. p., divize Karlovy Vary (Dvak et
al. 2014). Jednim z hlavnich témat této prace jéntérakce jelena evropského se
sikou.

Cely vyzkum je podporovan organizaci Vojenské lesystatky eské
republiky, statni podnik (dale jen VLSR, s.p.), nebonov ziskané poznatky se
uplatni v praktickém hospodai se zv i. Se zamrem vyzkumu byl také seznamen

management UUVU Hradigtktery nema namitek proti provad vyzkumnych praci.



2. CILE PRACE

2.1. Zakladni cile

Stanovit velikost domovskych okrska vyu iti prostedi (habitat use),ur it
pohybovou aktivitu jelena evropského na zaklaelemetrického sledovani
jedinc oznaenych GPS technologii a na zaklasha eni usnimi znagkami
Srovnat prostorovou aktivitu, velikost domovskydirsik a vyu iti prostedi

jelena evropskeho a siky

Zhodnotit mo né interakce mezi sikou a jelenem egkym v oblasti
spoleného vyskytu, posoudit vzadjemné konkuneinvztahy a odhadnout
potencial hybridizace siky a jelena evropského lastbDoupovskych hor

Zjistit preferenci biotop, vytvo it podklady pro minimalizaci Skod na lesnich
porostech, na zakladdat sezénni a denni aktivity odhadnout vliv lidské
innosti (intenzivni lov, vojensky vycvik, fkrmovani) na chovani zve

a vyb r biotopu

Navrhnout hlavni zdsady vhodného managementu prnoulace jelena
evropskeho v lokalitach spol@ého vyskytu se sikou shzem na zastaveni
rozsSiovani areélu vyskytu siky a minimalizaci mo nosgbhidizace s jelenem

evropskym

2.2. Pinos

Hlavnim pinosem této prace je ipp t k celkovému poznani druhu jelen
evropsky(Cervus elaphus Lna zaklad ziskanych prostorovych dat. Podkladem pro
Vyhodnocena je také reakce jelena evropského rekdidaktivity v jinak velmi
klidném prostedi. V neposledniad pispiva vyzkum k poznani mezidruhovych
vazeb jelena evropského a siky a pomaha té starmakiladni pravidla vhodného
managementu hospo@ai v oblastech s vyskytem obou druh/yzkum je pimo
podporovan vlastnikem honitby a vysledky 7 mohou byt bezprostdn vyu ity
pro praxi.



Ve spolupraci s Armadou R se podalo Uzemi se specifickym re imem
zp istupnit pro tento (ale i dalsi) vyzkum populacinvo ijici zv e. Na zaklad
m eni spojenych s vyzkumem prostorové aktivity jelevaopského je ziskavano
velké mno stvi dat (ttm 1000 zaznamdenn), kterd mohou byt pou ita k dalSimu

rozpracovani zkoumané problematiky. Data jsouistppna na portalu

http://zver.agris.czktery byl za timto Celem zalo en.



3. ROZBOR PROBLEMATIKY (LITERARNI' P EHLED)
3.1. Zp soby monitoringu voln ijici zv e

3.1.1. Telemetrie GPS obojky

Sledovéani zvat prostednictvim obojk s GPS modulem je dalekogsn Si ne
doposud uivany VHF systém. GSM transport dat jehqubn jSi a data Ize
zpracovavat kontinualn(Godvik et al. 2009 — pou ival GPS GSM obojky adrly
Televilt TVP Positioning AB, Lindesberg, Swedenhdky zaznamenavaji zpravidla
pozi ni data a data teploty ipka dém zam eni. etnost sbru dat (zam eni) Ize
individualn nastavit podle potb vyzkumu. Za pomoci GPSigtroj lze provadt
nejen analyzy prostoroveé aktivity, ale t¢ s pompodrobnych mapovych podklad
provadt p esnjsi analyzy vyu ivani prosedi, dvody migraci apod. (Sustr et al.
2007). GPS modul umouje automaticky zaznam pozice pozorovaného jedince
s pesnosti cca 15 nGPS telemetrické obojky firmy Vectronic Aerospaceléh.,

Berlin, N mecko (vww.vectronic.dg pouiva od roku 2009 Dva@k pro vyzkum

prostorove aktivity siky v Doupovskych horach (Dak et al. 2014). Obojky vyse
zmi ované firmy jsou dolke dostupné, stejntak i jejich servis, a proto bylo

rozhodnuto o vyu iti tchto obojk i v tomto vyzkumu.

Systém ma i zaporné strankyeB svoji vysokou cenu je ponm poruchovy,
a tak se musi wovat as jeho udr b. Nelze pou it ani veSkera zaznamenana data.
VSechny lokace pézené do 24 hodin po ozreni jedince je vhodné smazat Je nutné
odstranit pozini zadznamy, které jsou od sebe mezi jednotlivymiemimi vzdaleny
vice ne 10 km, nebo ta, v ramci nich by zeimuselo podle GPS saalnic vyvinout
rychlost vysSi ne 40 km/h. V tomto ijpad se pravdpodobn jedna o chyby GPS
systému (Langvatn et al. 2004).

3.1.2. Monitoring jedinc oznaenych usnimi zn&ami

Pro SirSi vzorek zkoumané populace a vzhledem &ké/sen telemetrickych

zaizeni je mo né ke sledovani jelena evropského gdwha eni barevnymi usnimi



znakami s iselnym kdédem. Setkani s ozeaymi jedinci je ponrn zidkavé a
p e teni isla usni zn&ky tém nemo né. Proto je nutné, aby usni zkwa byly
dostaten velké a v jednotlivych letech vyzkumu barevodliSené. Monitoring
usnimi znakami je pesn determinujici u ulovenych nebo uhynulych ku¥ k
vSech jedinc je mo né odhadnout podle obrusu zul celkového vzhledu la
(Lovari et al. 2006).

3.2. Domovskeé okrsky

Jelen evropsky je spole se srncem obecnym nejm@n jSim a nejrozSen jSim
druhem jelenovitych v Evrop Oba druhy jsou nejstjSimi pedmty studii
domovskych okrsk a vyu iti prostedi (Clutton - Brock et al. 1982, Andersen et al.
1998). Doposud uSinou vyzkum ekologie, etologie a managementu ngele
evropského je zamena na populace stini Evropy a Velké Britanie (Georgii 1980,
Clutton-Brock et al. 1982Catt & Staines 1987; Wood 2000; Gebert & Verheyden-
Tixier 2001; Virtanen et al. 2002; Putman & Stai@@94; Ward 2005). Tyto studie se
souste uji na lesni spoleenstva s gvahou smrku nebo borovice (Borkowski &
Ukalska 2008).

Na velikost domovského okrsku méa zasadni vliv pealt jako takové
(Langvatn et al. 2004) a prazdjmoveé uzemi Doupovskych hor je z tohoto pohledu

velmi atraktivni.

3.2.1. Faktory ovliv ujici velikost domovského okrsku

Velikost domovského okrsku je u jelena evropskeébloni rozli na a je dana
celou Skalou vliv (Wood 2000). Velikost mnsi niho domovského okrsku
stanoveného metodou MCP 95% uvadi Koubek & Hi@996) v rozmezi 40 a 170
ha u lan a 80 a 440 ha u jelena. Lazo et al. (1994) uwaelikost sezonniho
domovského okrsku v zimnim obdobi u 1aBO0 ha a u jelena 1180 ha. Zasadni
rozdily ve velikosti jsou zpsobeny pedevSim potravni nabidkou prasti a



kombinaci celéady dalSich vliv jako je roni obdobi, sta jedince, pohlavi, vaha a

Skala dalSich ménvyznamnych vliv (Mysterud et al. 2000).

Tab. 1. Velikosti HR (MCP 95%) jelena evropskéhdlpditerarnich udaj

letni HR letni HR | zimni HR | zimni HR autor
la (ha) | jelen (ha) la (ha) jelen (ha)
121 65 Georgii 1980
386 113 Georgii & Schroder 1983
371 956 Jeppesen 1987
318 318 Schmidt 1993
200 410 300 1180 Lazo et al. 1994
380 613 Sustr 2013

Zasadni vliv na velikost domovského okrsku m& gvi ete - mladi jedinci
v pr m ru migruji vice (Lovari et al. 2006). Velikost dorského okrsku, jak je doé
patrné z vySe uvedené tabulky, je té ovlimnpohlavim. Vliv roniho obdobi je
zavisly na lokalit (rozdilné poasi mezi [étem a zimou) a souvisi i s reliefem {peak
(Lazo et al. 1994).

Nasledujici graf (1) porovnava vliv ku a roniho obdobi na velikost
domovského okrsku.
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Graf 1. porovnani velikosti domovského okrsku vuawvosi nich intervalech,
m eno r znymi typy MCP (100%, 95%, 50%) pro do&plan (A) a mladé lan(B)
(Lovari et al. 2006).

Lovari et al. (2006), ktery zkoumal prostorovou iakt jelena evropského
v Italii v oblasti Sardinie, také popisuje, jakyiwha prostorovou aktivitu a velikost
HR ma& napklad na prvni pohled malo vyznamny aspekt - tikéstZ nasledujiciho
grafu (2) je patrné, e s fiomnosti turistiky se velikost domovského okrskut&uije.
U lani se velikost HR s fiomnosti turist zv tSuje vice (MCP95%: +50.7%;
MCP100%: +56.7%), u jelense sice zuSuje, ale procentualni nat velikosti HR je
vyrazn ni §i (MCP95%: +15.1%; MCP100%: +31.7%), (Lovariat. 2006).
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Graf 2: Vliv turismu na velikost domovského okrskani stanoveného MCP 95
(Lovari et al. 2006).

3.2.2. Stanoveni velikosti domovského okrsku

Prostorova data staena z telemetrickych obojksou archivovana
a zpracovavana v systému GIS. Pro stanoveniiio a sezénniho domovského
okrsku je dobke vyu itelna metoda odhadu jadrove hustoty (Kewhehsity estimation
— KDE) (White & Garrott 1990). DalSi metodou poelitou k hodnoceni velikosti
ro niho a kratkodobého domovského okrsku je metddamum Convex Polygon
MCP (Mohr 1947, Southwood 1989Kernel home rangehodnoceni velikosti
domovského okrsku Ize pou it pro obdobi souvisejicozmno ovanim (je (mating
period) - 16 srpen — 15ijen, obdobi ped iji (pre-mating period} 16 erven — 15.
srpen a obdobi pdiji (post-mating period}16 ijen — 15. prosinec). Pro samce lze
stanovit v dob rozmno ovéani (ije) tydenni MCP domovsky okrsek (Lovari et al.
2006). Prostorova data jsou k analyzevadna do geografického informiaiho
systému (nap softwarového systému Animal Movement 2.0 (Hoogé&i&henlaub
2000) pro ESRI ArcView 3.2 GIS).



3.3. Vyb ravyu iti prostedi

Sou asné rozseéni jelena evropskéhdCérvus elaphus. 1758 v Evrop je
vicemén vysledkem lidské innosti (Staines 1974). Vyb prostedi je vyznamnou
sou asti ekologie jednotlivych druh(Rosenzweig 1981) a je ovlivmn komplexem
faktor , jako je kvalita a variabilita potravy, Ukryt atpacionalni predato (Werner
et al. 1983). Ka dy typ prostdi nemusi byt z hlediska struktury zmiypch faktor
optimalni (Orians & Wittenberger 1991), ale jeha&my vyb r je pro dany druh ve
vysledku uren pomrem mezi pozitivnimi a negativnimi vlivy prosti (Lima & Dill
1990, Mysterud & Ims 1998). Petné populace volnijici zv. e mohou mit vliv na
mno stvi pirozeného zmlazeni @vin, a tak se vlastnpodileji na druhovém slo eni

naslednych porost(Cété et al. 2004).

Jednou ze zakladnich numerickych metod stanowdmiry prostedi (habitat
selection) je metoda vybu funk nich zdroj (resource selection functions - RSFs),
ktera je definovana jako vyu itelna funki ast pirodnich zdroj pozorovanym
zvi etem v dané oblasti (Manly et al. 2002). Hierark@iaoztid ni a seazeni
funk nich zdroj prostedi je zalo eno na tom, o jaky ipodni zdroj se jedna a jaké
jsou mo nosti jeho meni (Johnson 1980, Senft et al. 1987). iBl@dnutim
k domovskému okrsku sledovaného jedince je lokaeeitv zdroj individualni. Pro
sb r dat vSak plati zasadni dopoemi shroma dit data co nejrychleji, proto eidni
podminky prosedi se mohou velice rychle mezi jednotlivymi mémi obdobimi
m nit (Manly et al. 2002). Vyu iti prosedi Ize také vyjadt jako procentudlni podil
GPS lokaci v ka dém typu prosdi (Lovari et al. 2006).

Vyu iti prost edi je v ase vyznamnovlivn no i denni dobou. Jelen evropsky
se zpravidla vyhyba oteenym prostranstvim lhem dne, v noci je vSak naopak
intenzivn vyu iva (Douglas 1971, Morgantini & Hudson 197%jiller et al. 1984).
Zéasadni vliv na vyu iti prosedi ma jeho stavajici potravni nabidka. Slo eniraot
siky v plze ském a v navazujiciasti karlovarského regionu zkoumali Dak &
Kamler (2006) na zakladmikroskopické analyzy trusu. Dosli k zéu, e sezénni
rozdily ve strav siky nejsou nijak vyznamné, rozdilné vSak bylo ityyotravnich
zdroj v r znych astech zkoumaného Uzemi. To by ale mohlo bytsapeno
potravni nabidkou konkrétniho stanovidvo ak & Kamler 2006).



3.3.1. Typy prostedi a jejich preference

Zajmové uzemi Doupovskych hor je lesnicky dobmapovano do digitalnich
map (LHP VLS R, s.p.), PROSTEDI Ize rozdlit do Sesti skupin podle typu
habitatu (RajnySova et al. 2011). Zmvana autorka pou ila ve stejném zgjmovém

Gzemi pi vyzkumu populani hustoty jelena nasledujici rozeini:

- jehli naty les < 10 m €oniferous forest <10 m

- jehli naty les > 10 m €oniferous forest > 10 m

- listnaty les > 10 m Foliate forest > 10 m

- smiSené porostyMixed forest

- otevené plochy (bezlesi)Gpen area (non - forest)

- zapojené loviny (sukcesni stanovidt- Involved bushes

Zjist na preference biotop je znazornna v grafu 3, kde jednozna

p evladaji jehlinaté lesni porosty.
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Graf 3: Preference biotogelena evropského v Doupovskych horach (Rajny&bv.
2011)

Godvik et al. (2009) ve své praci zabyvajici sefgnenci prosedi rozdluje
prostedi na P, pastviny (pastures); H, vysoce produles (high-productivity forest);
L, neprodukni lesy (low-productivity forest); O, ostatni (othe Porovnava té
p sobeni denni doby (intensity $\) a roniho obdobi na vyly prostedi.

Z vysledk prace vyplyva, e pro jeleni zv je velice atraktivni intenzivn
obhospodavany hospod&ky les a v namich hodinach pak otesané plochy
(viz graf 4). Svj vyzkum provadl Godvik et al. (2009) na 62 lanich sledovanych

radiotelemetrickou metodou v jihozapadnim Norsku.
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Graf 4: Porovnani vylsu prostedi jelenem evropskym v zavislosti na typu pexit
(P, pastviny fasture¥, H, vysoce produkni les high-productivity foregt L,
neprodukni lesy (ow-productivity foregt O, ostatni @¢ther)), ro ni obdobi — jaro,
léto, podzim, zima §pring, Summer, Autumn, Wintea svtla (pIné denni sulo
(light), Sero ¢ivil twillight) a noc (ark). Lan z oblasti Sunnfjord (s GPS obojky) jsou
na grafu vyznaeny ern, lan z oblasti Nordfjord (s VHF obojky) jsou vyzreny
mod e. Zakladni veliina odhadu preferenci je log rozdiletnosti + - 95%kde log
je kalkulovan v ponmru k preferenci prostdi pastvin v lét za denniho svla.
ervena ara je urove referenci. VSe, co je nad ni, znaage zvysSenou, vSe pod ni
pak sni enou preferenci, ne je vySe zmmd k prostedi pastvin v Iét za denniho

sv tla.



Vyb r prostedi ovliv uje i vlastni kvalita grodnich zdroj v biotopu. Na
rozhrani kvalitnich pgrodnich biotop a biotop vyznamn ovlivh nych lov kem
obecn rostepravd podobnost kontaktulov ka a zv e. Také se zvySuji ndanivé
vlivy lov ka na populace volnijici zv e, jako je lovecky tlak na zv (Madsen &
Fox 1995, Kilgoet al.1998), pitomnost domacich zwt (psi, koky, hospodaka
zvi ata) a turisticky tlak (Jayakodst al.2008;Stankowich 2008Webbet al.2011).
Vlivem t chto skutenosti je populani hustota zv e v centralnich astech kvalitnich
biotop vySSi (Béchet et a2004).

3.3.1.1. Negativni vliv na prosdi - poSkozeni lesnich porost

P sobeni zv e na proskedi, zejména na lesni porosty a na jejicinogenou
obnovu, je souasti vyzkumu prostorové aktivity jelena v Doupowskyhorach.
Rizikovym pro vznik Skod je nejvice 1. typ prasti - hospod&ky les do 10 m
vySky. Miru poskozeni zsobenou okusem lesnich porostze oklasifikovat
p tistup ovym hodnocenim:  0: adné poskozeni, 1: mirnékpoéni 1 — 25%
jedinc poskozeno, 2: stdni poSkozeni 26-50%, 3: silné poskozeni 51-75%, 4
zni eni 76-100%. Miru poskozeni vytloukanim pak lze dadit tistup ovym
hodnocenim: 0: adné znamky poskozeni, 1: ssné poskozeni, 2: staré znamky
poSkozeni (Lovari et al. 2006). Jednim z hlavnicth cprace je stanoveni
managementu zimniho ikrmovanim zv e tak, aby ovlivnilo grozenou preferenci
prostedi a tim i poSkozovani lesa. Jak uvadi literatis@y extrémni Skody gobené
zv i na lesnich porostech hlavnim problémem managenpayulaci zv e (Dvo ak
& ermak, 2008). Skodami na lese v plieém kraji a navazujiciésti karlovarského
regionu p sobenymi sikou se zabyvali Dvak & Kamler (2006). Tito autdzarove

analyzovali potravni nabidku a vyu iti prosti sii zv iv pr b hu roku.

V poslednich desetiletich byly vytwny i v decké studie zabyvajici se
celkovym vlivem jelena evropského na biodiverzitagtedi po celém st (Drayton
& Primack 1996, DeCalesta & Stout 1997, Kirby 2081ominen & Danell 2006).



Caughley (1981) dokonce popisuje stav, kdy jeleni zohro uje lidské ivotni

prostedi nebo i jednotlivé osoby.

3.3.2. Populani hustota

Odhad populani hustoty daného druhu je pro vhodny managemefaném
prostedi velmi dle ity (Roku et al. 2008). Populai hustota jeleni zve m e byt
ur ena dvma zakladnimi zpsoby — metodou fmou a metodou nejmou. Pimé
metody odhadu populai hustoty vyu ivaji vizualni dténi, a to bu letecké
z vyhlidkovych mist nebo nai pi um Iém osvtleni (Maruyama & Furubayashi
1983, Maeji et al. 1999, Mayle et al. 1999, And@let2006) a lze je pou it k odhadu
populani hustoty v urittm ase ke dni dtani (Marques et al. 2001). Némé
m sic (Marques et al. 2001). K z&kladnim postuppati s itani hroméadek trusu
v transeptech (Mayle et al. 1999). Timto enim Ize zarove stanovit i preferenci
biotop . Praci vyu ivajici posledni zmimou metodu k ueni populani hustoty
jelena evropského a siky v Doupovskych horach zp@e RajnySova et al. (2011).
Prvni vysledky odhadu populai hustoty jsou nasledujici: u siky byla zjisa
pr m rna ro ni hustota populace 1, 53 kusa 100 hektar, u jelena evropského pak
1,41 kus na 100 hektar, tedy mén ne tomu je u siky. Bhem roku se hustota
populace vychazejici z vySe uvedené metodyila (viz graf 5). Jelen evropsky
nejvice preferoval biotop jehhatého lesa, ktery byl vysSi ne 10 metV tomto
biotopu dosahovala pm rna ro ni hustota hodnoty 3, 99 kusa 100 hektar, co
znamena, e jeleni zv preferovala tento typ prosdi ze 40 % celkového vyu iti
prostedi. Sika vyu ival nejvice biotop lovin, ktery je pro Doupovské hory typicky.
V tomto prostedi byla jeho pm rn& roni hustota populace 7, 61 kusa 100

hektar (RajnySova et al. 2011).
Vypo et populani hustoty byl proveden podle nasledujiciho vzorce:
D=(N/T/F/P).100 ,

kde D je poet jedinc na 100 ha; N mno stvi hroméadek trusu; F @ohroméadek

trusu, které vyprodukuje 1 jedinec za 1 den; T delgaozice ve dnech; P plocha v ha.



Pr m rné denni defekace byly stanoveny u jelena evrdmsk&a 19, u siky na 23
hromadek (Heinze 2011), ale pp defekaci mohou byt i vice variabilni (Neff 1968)

Vyvoj hustoty populace —e— Jelen ewopsky

Jelen sika
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Graf 5. Vyvoj hustoty populace jelena evropskéhosiky b hem roku 2011
(RajnySova et al. 2011)

A koliv je metoda sitani hromadek trusu oproti ostatnim metodam odhadu
populani hustoty velice levna, jeji vysledky lze pova ovea validni (Sato et al.
2005)

3.4. Interakce jelena evropského a siky

3.4.1. Introdukce siky a rozvoj jeho populace

V Evrop byl sika chovan zpatku vyhradn v oborach a parcich. Nachazel se
p edevsim v soukromych sbirkach jako kuriozita. Nmontukci siky do Evropy na
konci 19. a poatku 20. stoleti se pvan podilela firma Hagenbeck z Hamburku
(Eick 1995a), ktera dové ela ivou zv p imo z vychodni Asie. Zvata do obor byla
dova ena z Japonska, vychodniny, Koreje a Ruska (poblieky Ussuri). Jednalo se
o dva poddruhy, sika japonskgZérvus nippon nippgna sika dybowskéhoCervus
nippon hortulorur (Wolf & Vavrun k 1975-1976). Drtiva uSina (a 99%) sik
importovanych Hagenbeckem do Evropy pochézi z J@orPi dovozu vSak nebylo



d sledn rozpoznavano, k jakému poddruhu dova eni jedinat ip(Eick 1995Db).

Distribuce siky po Evropje zachycena na obr.1.

Obr. 1. Mapa distribuce siky po Evrogs letopoty nejstarSich znédmych
introdukci (McCullough 2009)

Prokazateln byl u nds sika vysazen roku 1891 do obory Kluk rfBo
u Podbrad na panstvi kni ete z Hohenlohe-SchillingsfiirgNiethammer 1963).
P vodn sem byly zakoupeny od Hagenbeckdan a jeden jelen. Spolu se bezv i
zde byli chovani naSi jeleni evropsti, sobi, amyp klokani, pStros emu
a jin4 exoticka zvena. Klukské obora nfe vym ru cca 350 hektar(Komarek 1945).
Jeliko zde dochazelo ke keni jednotlivych dovezenych poddrubhsiky (Koke$
1970), Ize jen tko hovo it o istétm chovu japonského druhu jelena v této ebo
Vyznamna eska populace na Bouzovsku byla importovana talegenbeckem do
obory u zamku adlovice (Babka et al. 1977). Po druhé sevé valce bylaada obor
v Spatném stavu a $izv unikla do volnosti jako nafklad v Lipi u Mantina
(Dole al 1960).

Expanzivni narst populace siky je dobe znam nejenom z Evropy. Sika se
masivn rozSiil na vychod Spojenych stat (McShea & Rappole 1997, Rooney
2001), v Britanii, stedni Evrop i Rusku (Fuller & Gill 2001) a je mo né ekavat, e
globalni zmny prostedi budou mit vliv i na jeho populaci (Takatsukio2p Jedna



z hypotéz uvadi, e mensSi uhrn $&ovych sraek vlivem globalniho otepleni
zp sobuje pe iti vSech slabych jedincv obdobi nouze (Takatsuki 2006). Jedinci,
kte i maji t lesnou vahu ni Si ne 20 kg, maji vippzeném prosedi mnohem \Si
mortalitu ne jedinci pes 20 kg ivé tlesné hmotnosti, v mirf§im prostedi vSak
toto pravidlo neplati (Matsuura et al. 2004).

3.4.2. Mezidruhové interakce

Obecn lIze ici, e introdukované druhy jelendo Evropy se velmi dob
p izp sobily prostedi a zdomacty. V novém prosidi se v porovnani s ypodnimi
n které druhy ukazaly jako silnd konkurence (jako Woja prav u siky) (Latham
1999). Mezidruhové vazby v lokalitdch spaiého vyskytu siky s jelenem evropskym
jsou dobe znamy a popsany i eské literatte (Dole al 1960, Wolf & Vavrunk
1975-1976, Vavrurk & Wolf 1977). Studie anatomie a chovani tohotahdr jelena
ukazaly jeho velkou jzp sobivost a nenaroost na potravu. Sika doka e z relativn
malo kvalitni vlaknité potravy dob prosperovat a vytvib si energetické zasoby
(Hofmann 1988, 1989, Takatsuki 1988).

Sika je v otazce mezidruhového chovani mnaflexibilni. Nepizp sobivé
vztahy tohoto druhu jelenovitych vzhledem k ostataruh m zv e byly popsany na
n kolika mistech Evropy (Barto$ & irovnicky 1982).r#fnarn dominuji v nov
osidlenych oblastech gdevSim nad vzstov mensim srncem obecny(@apreolus
capreolus) Rowland 1967, Cadman 1980, Oplustil 1980). Danilldif96) uvadi, e
sika vytlauje srni zv  z krmnych mist a se vztajicimi poetnimi stavy siky se
populace srnce sni uje. Hlavnim wbdem ubytku srnce v mistech silné populace siky
je potravni konkurence a devastace potravnich zdikpu (Makovkin 1999). Sika se
ukazal jako netolerantni také k da evropskému(Dama dama).Na mistech
spole ného vyskytu se projevil jako konkurenceschggin Po dvanacti letech, kdy se
sika v zapadni asti ech rozSil do volnosti z obornich choy vytla il da ka na
periferie z pvodn hojn obyvané oblasti (Wolf & Vavrurk 1975-1976, Vavrurk
& Wolf 1977). Rumohr-Rundhof (1988) popisuje podoksilny vliv na populaci
da ka i v N mecku.



Velmi silné interakce jsou popisovany mezi sikoglanem evropskymwolf
& Vavrun k (1975-1976) popisuji ovlivovani ije jelena evropského sikou. Suminski
(1964) a Matuszewski (1988) dokonce uvadi, e sik@aminuje nad jelenem
evropskym ,proto e je vyraznstaten jSi“. Matuszewski & Suminski (1984) uv§d
e hlavnh b hem obdobiije jsou mladi samci jelena evropského atakovésanhi
samci siky. Introdukovany sika je velmasto v lepSi tesné kondici ne domaci
druhy jelen. P iklady této skutenosti je mo no nalézt po celé Evropv populacich
v Severni Americe (Armstrong 1980, Butts et al. 2,98eiper 1985, Harmel &
Armstrong 1987, Richardson & Demarais 1992, Feldfra8nArmstrong 1993).

Mezidruhové vazby jsou zalo eny t§inou na projevech chovani, které jsou
jen velmi t ko pozorovatelné. To vede k nazoru, e mezidruhovdzby mezi
domacimi druhy a exotickym sikou nejsou hluboké&niun (1996) uvadi ilustrativni
p iklad z oblasti New Forest (GB) zalo eny na nepkinianém pozorovani jeho
studenta. Poty leté studii v oblasti spoleého vyskytu daka, srnce, siky a jelena
evropského zaznamenal, e jedinci dvou a vice drbili v jednom pozorovacim
tverci (1ha) zaznamenani zarovepolu v 30 pipadech z 2580 pozorovani (Putman
1996). Velka variabilita vijné aktivit siky je popisovana po celé Evropv malych
oblastech vyskytu (Matuszewski 1988).ijje v tSinou zaind v polovin ijna
a probih& s znou intenzitou asto a do prosince (Wolf & Vavruk 1975-1976,
Cailmail 1988, Hake 1988, Baskin & Danell 2003,rRaih 2000).

Sika je ve svém chovani charakteristicky migracerasto i na velké
vzdalenosti. V Polsku (oblast Kadyny) byly zaznaarmgnmigrace na vzdalenost 80 —
160 km (Matuszewski & Suminski 1984).eBuny sik na velké vzdalenosti v obdobi

ije jsou popisovany i na uUzemi Ruska (Sokolov 19¥@vtushevskiy 1974,
Makovkin 1999). Publikace zabyvajici se prostorowaktivitou siky na zaklad
telemetrie jsou pomin ojedinlé (Kistler 1995), ale potvrzuji v porovnani
s domovskym arealem siky velkou migraci, kterées¢ gvySuje v obdobiije. Velké
migrace jsou pozorovany guevsim v oblastech, kde neni stdla populace siky.
Individualn migrujici samci seasto pi adi k jelenm evropskym. V eské republice

je takovy jev popisovan v oblastech vyskytu jelekamn sika pronikal (BartoS &
irovnicky 1982, Barto§ 2009). Tito silpi migrujici siky byli v iji asto spaeni
spolu s jelenem evropskym (Bennetsen 1977). Vys&gic siky pipojujicich se ke



skupin jelena evropského byl popsan také v Polsku (Baii®82, Matuszewski
1988).

Zajimavym aspektem mezidruhovych interakci je vn&é ovliv ovani druh

v obdobi ije. Naasovani a synchronizacge a nasledni doby kladeni mlaat je
zdsadnim pedpokladem pro reprodukce v sezénnim peat (Loe et al. 2005).
Nej ast ji tento jev souvisi s n@sovanim rstu vegetace po zimnim obdobi. Obvykle
je sladni ije a rozeni mlaat studovano ve spojitosti se zmou klimatu (Walther et
al. 2002, Coulson et al. 2003, Loe et al. 2005)onglkondici samic (Stevensén
Bryant 2000). Zviata stejného druhu, kterd iji v severskych oblesteebo vysSich
nadmoskych vysSkach, maji obvykle synchronizovgih dobu rozmno ovani ne
jedinci ijici v ni Sich polohach nebo blie k rovku (Loe et al. 2005). Detailn
studovanym druhem je v tomtoipad jelen evropsky. Jeho obdobi rozmno ovani je
zavislé na klimatickych podminkach.ije v Evrop zaind v jeji zapadni asti

a nasledn se posouva smem na vychod. To je davano do souvislosti
s kontinentalitou vychodsich Gzemi. Zavislost zatku ije na klimatickych
podminkach prokazal Coulson et al. (2003), kdy ms&rov Rum (dlouhodob
studovana populace jelena evropského ve Skotsk&lp dozavislosti na globalnim
oteplovani k posunu zatku ije o 10 dni bhem ticeti let. Pi srovnavani obdobi
rozmno ovani u jelena ve Francii a Norsku (Loe le@05) dosli k zawu, e teplota

a sni souvisejici jarni nastup stu vegetace jsou kbvymi v naasovani

a synchronizaciije. Nicmén déle uvadji, e vyraznou roli hraje i hmotnost samic.
V Norsku byla ije, a tim i rozeni mlaat, synchronizovagsi ne ve Francii.
V souvislosti s tim i kondice samic v Norsku (eno jako tlesna vaha na podzim)
vykazovala vyraznni Si variabilitu ne u samic ve Franci. Ve Fransamice s vysSi
podzimni hmotnosti kladly kolouchy ige ne samice sniSi hmotnosti.
K podobnym zaw m doSel i Langvatn et al. (2004) v Norsku, jen fadeklaruje

i v tSi asovy soulad ovulace samici wysSich hustotach populace. Ta je ovSem
opo d n4 a potvrzuje se také obecmnamy fakt, e doije (tzn. zaatek ovulace)
vstupuji nejdive starSi samice. Zaroveivadi, e v pipad, kdy samice v ppdeSlém
roce neovulovala (obvykle z dodu slabé kondice), ovuluje ide ne stejn staré

samice.



Posun ovulace samajm souvisi i se vstupem samao ije s a jejich
zvySenou aktivitou, kterou evokuje praevula ni cyklus samice. Hlasové projevy
samc tak byvaji nejvyrazrsi pi dosa eni vrcholu ovulace samic a trvaji 4 -5 tydn
(Clutton-Brock & Albon 1979). Samci v tomto obdobledaji ijné samice, mmi
mista svych standardnich domovskych okrakpipojuji se k samicim. Kolem nich je
v tomto obdobi koncentrovano t&i mno stvi samc. B hem dne i noci se vyrazn
zvySuje sami aktivita (Kamleret al. 2008, Pépin et al. 2009), wstedku eho se
zvySuje frekvence hlasovych projesamc, im stoupd i mo nost uloveni samce
(Milner et al. 2006). Pravlov samc jelenovitych v obdobiije ma ve sedni Evrop
hluboké kulturni kceny a je souasti lovecké tradice. Na vrcholije (tzn. v obdobi
nejintenzivnjSich hlasovych projey je ve stedni Evrop uloveno nejvice
reprodukn aktivnich jelen. Tato skutenost plati i pro siku, ktery se do oblasti
tradi niho vyskytu jelena evropského v poslednich desith intenzivn Sii
a chovani jelena evropskéhoiy ovliv uje (Bartos 2009).

Za hlavni problémové interakce s autochtonnimi gehpova ovana jednak
potravni konkurence introdukovaného siky a s nvsajici Skody na zend Iskych
a lesnich kulturach, ale i spontanni hybridizagelenem evropskym (Barto$ &
irovnicky 1982, Gehle & Herzog 1998, Goodman et al. 1999). K zaisadn
problematice mezidruhovych vazeb sali prav kieni siky s jelenem evropskym
(Barto$ 2009, Senn et al. 2010, Biedrzycka et al. 2012)eddb je hybridizace
s autochtonnimi druhy povaovana za jeden z rt8jeh problém celosvtové
biodiverzity (Arnold 2004). Samotna hybridizace dwe voln ijicich populacich
prokazana molekularrzatim jen v nkterych oblastech (McDevitt et al. 2009, Senn &
Pemberton 2009) pdevsim ve Velké Britanii. Nicmén v ostatnich oblastech jsou
znaky hybridizace stél ast ji patrné (Bartos et al. 2003).

3.4.3. Hybridizace

Sika byl importovana na celé Uzemi republiky bezedi na pisluSnost
k jednotlivym poddruhm. Byl dren ve smiSenych stadech wznych chovech,
zoologickych zahradach nebo oborachkfgré chovy dr ely siku spole s jelenem
evropskym nebo axisem (Powerscourt 1884, BeniesciR67, BartoS 1991).
Hybridizace byla v ad farmovych chov provddna zadmrn zd vodu



intenzivn jSiho paro eni a zvySeni produkce ,pahtTyto skutenosti jsou dole
popsany a zdokumentovany v liter&uz rznych zemi, ovSem jen na zaklad
lok&lnich zkoumani (Mirolyubov 1936, 1949, Mirolymb & Ryashchenko 1948).
Mnohem pozdji bylo v Irsku provadno kontrolované experimentalniileni siky
s jelenem evropskym za élem vyzkumu (Harrington 1973, 1974, 1982).zRi
evropsti chovatelé dokonceilli zam rn siku s jelenem evropskym zwbdu
zv tSeni trofeji siky, avSak tyto snahy jsou jen méfimkumentovany a publikovany
(Niethammer 1963, Whitehead 1995). Chovatelé ,joofe silnych sik* vyu ivali
k i ence za telem lovu nebo s ivym materialem obchodovali (EitR88). Tim

logicky dochéazelo k &ni ki enc do dalSich chovsiky po celé Evrop

V tSina publikaci oznaije ki eni jelena evropského se sikou jakdrpdni
kuriozitu vzniklou pekonanim geografické izolace obou druldelen je se sikou
v p irozeném kontaktu pouze podéky Uséti na rusko —inské hranici. Hybridizace
je vtomto arealu bny jev (Flerov 1952, Sokolov 1959, Hepptner et 8061). Prvni
evropsti badatelé Maak(1859) a Przevalski (187(®sal ki ence a oznalli je za
poddruh siky. V evropskych arealech s vyskytem otath se samec siky bhem
ije asto pidava ke skupinjelen evropskych. Hlavni jelen ujné tlupy asto Upln
ignoruje pitomnost siky a odbiji pouze soky svého druhu, igjgosiku dokonce i p
pokladani lani a tim i vytvéni hybrid (BartoS & irovnicky 1982).

Hybridizace jelena evropského se sikou byla popsarvelmi davno, hybridy
popisuje Powerscourt (1884) v Anglii v roce 1884l #® doby je nasledmpopisovana
hybridizace i v neevropskych zemich. Byla publikeaéceld ada praci, které se
hybridizaci zabyvaji, a to jak na bazi y§ich morfologickych znak tak i vyzkum
zalo enych na laboratornich testech DNA. K vyznamnyeskym autorm zabyvajici
se touto problematikou paBartos L., irovnicky J., Vitek M. (Barto$ & irosnicky
1981, 1982,Bartos & Vitek 1993). V zahranije literatura vnujici se kieni
zmin nych dvou druh jelen velmi pestr4. Jako fklad m e slouit p edevsSim
literatura pochazejici z Anglie a Irska (Millais B Brooke 1898, Lydekker 1915,
Whitehead 1950, 1964, 1972, Delap 1968, Harrindt®i3, 1974, 1982, Ratcliffe
1987, Herzog 1987, Hunt 1987, MacNally 1988, Her&oarrington 1991, Herzog
& Krabel 1993, Abernathy 1994, Gehle & Herzog 1998gata et al. 1998, Goodman
et al. 1999)



4. METODIKA

4.1. Z&move uzemi

Zamovym Uzemim pro vyzkum prostorové aktivity jede evropského jsou
Doupovské hory. Toto Uzemi je zepané asti tvoeno VVP Hradist, ktery je
nejv tSim vycvikovym prostorem Armadyeské republiky. Jeho rozloha je 33 161 ha
(honitba Hradist p esahuje hranice VVP). Zamové Uzemi se nachagjaadpadnjSi
asti eské republiky - na Uzemi Karlovarského kraje zZkldma se v nadmskych
vySkach od 350 do 933,5 m nad mm, pi em nejvysSim bodem je vrchol Hradist
(Burgstadtlbery. Ujezdni tad se sidlem v Karlovych Varech je statninadem,
ktery spravuje cely prostor a k jeho hlavnimnostem paf té ochrana pirody v celé
oblasti. Management ochrany ifedy, lesniho a zend Iského hospodani
i myslivosti je na celém Uzemi jednotny. Vlastnjersky prostor pat k nejmén
znamym oblastem eské republiky kvli vysokému stupni utajeni vSech udaj

a zarove kv li znemo n ni vstupu veejnosti.

Lesnicky, zemd Isky a myslivecky management na tomto Uzemi provads

R, s. p., divize Karlovy Vary. Jedn& se o organizitera je zizena ministerstvem
obrany R. Z hlediska organizaiho je Uzemi rozdeno pod ti lesni spravy (LS)
— na jihozapad LS Dolni Lomnice, na severu LS Klasterec a navilithod LS
Vale . Ka d& z lesnich sprav obhospodg zhruba 5000 ha lesnich pozen& 6000
ha ostatnich ploch. Porostni lesnidp zaujimé celkem plochu 14345 ha, viz obr. 2.
Zem d Istvi je na tomto Uzemizeno samostatn Cely vojensky vycvikovy prostor je
z hlediska mysliveckého managementu velice atraktjy tim, e tvo i jedinou
honitbu. Takté populace jednotlivych drutzv e jsou vzhledem ke klidu a vysoke

U ivnosti honitby velice poetné.



Obr.2. Lesnické porostni mapa centralniho tzemipdweskych hor (LHP - VLS R,
S.p. rok 2008)

Na map je dobe patrné rozmishi lesnich porost(na obr. 2 barevnpodle
v ku), zemd Iskych a ostatnich ploch (na obr. 2 bile). Ji wdu zmiované
sukcesni porosty jsou zastoupengdevsim v centralni a severmisti oblasti a tva
piblin 37 % celkového Uzemi vojenského vycvikového prostdradist, co
p edstavuje cca 12,6 tis. hektaZbylou plochu tvad les (pozemky uené k pinni
funkci lesa) 45 % (15,3 tis. ha), zeinlsky obd lavané plochy a stinice 18 %
plochy (6,1 tis. ha). Celkova plocha zajmového Uzemdstavuje 35,4 tis. ha. Byvala
kulturni krajina (do roku 1938 intenzivieem d Isky obd lavand) se po desetiletich
volného ponechani svému osudu mita na lakavy biotop pro celowadu druh
velkych savc. Jejich volba prosedi je ovlivnh na komplexem faktor, ke kterym pat
kvalita a variabilita potravy, Ukryt nebo potencidmi predata (Werner et al. 1983).
Zajmove Uzemi pro sledovani prostorové aktivitema zasahuje i mimo hranice VVP
proto e okolni biotopy jsou pro jelena také velniaktivni.



Z hlediska ochrany frody néle i Doupov k oblastem mimadn cennym. Je
vyhlaSen ptai oblasti (hnizdi zde tém 150 ptaich druh — viz obr. 3) a stal se

sou asti evropského systému ochraniyqguly Natura 2000.

Doupovské hory vznikly etihorni vulkanickou innosti jako obrovska sopka —
tzv. stratovulkan a rozlo enim zaujimaji tedy zhaukruhovity tvar. Rozkladaji se na
pravém behu eky Ohe. Jsou pramennou oblastidy drobnych vodnich tok
a etnych minerélnich pramenTypickym znakem oblasti jdenity reliéf a na prvni

pohled patrné maximalni sni eni negativnich viaivilizace na pirodu.

Obr. 3. Mapa ptd oblasti Doupovské hory, podle Agentrury ochranyrgaly
a krajiny R z roku 2011

Prostedi zajmového Uzemi je velmi malo igtupnné cestami, porosty jsou
jen velmi t ko prostupné, proto klid a dostatek Ukryje hlavnim benefitem tohoto
prostedi, obr. 4. V hojném ptu se zde vyskytuje kromzmin nych dvou druh
jelen také silna populace srnce obecnéBagreolus capreolysa prasete divokého
(Sus scrofg déale slabSi populace muflona obecnél@vi§ musimon a daka
evropského Dama dama Poetné populace zminych druh p sobi na dané

prostedi a i redukci po etnosti pirozeného zmlazeni evin, tak ovlivnnim



druhového slo eni naslednych porogt Coté et al. 2004). Posouzeni vlivu &/ na
lesni ekosystémy je hlavnim wbdem podpory vyzkumu podnikem VLR, s. p.,

ktery na lesnich pozemcich v zajmovém uzemi legricispodd.

Obr. 4. Pohled na typickou krajinu Doupovskych Hplochy porostlé kevym
patrem poskytuji zvi klid a dostatek ukrytu, foto Machék)

4.1.1. Myslivecky management v zajmovém uzemi

Myslivecky management v zajmovém Uzemi, jak ji dyminno, je provadn
komplexnim zpsobem v ramci jedné honitby pod vedenim VLR, s. p., divize
Karlovy Vary. V provadcich mysliveckych dokumentech zmi@ firmy je
preferovan chov jelena evropskéha potla eni souasnych poetnich stav siky.
Redukce poetnich stav siky je vSak problematicka, nebpod tlakem lovu se zv

vice ukryvé a je aktivni pdnostn v noci.



4.2. Odchyt a oznani zv e

4.2.1. Imobilizace ve volné prod a v pezimovacich obrk&ch

Ve volné pirod nebo v pezimovacich obrkach je pro odchyt sledovanych
jedinc a kv li vym n baterii na ji oznaenych jedincich pou ivdna imobilizace
zvi at. Kimobilizaci je pouivana Hellabrunska ss (Ketamin + Xylased)
v davkovani dle doporeni veterinarniho Iéka. Po nasazeni obojku nebo vym
baterie je pou ito antidotum (Yohimbini). Imobiliza se v sowasné dob provadi
prostednictvim narkotizeni puSky Distinject M 70, rae 13 mm a pomoci
narkotizanich stel Pneudart o objemu 3 ml za dozoru veterinarnéka ¢. Stely
Pneudart s gelovou zmou olivkou se pro imobilizaci z\dt ve volné prod
osv d ily nejvice. Jedna se o kompaktnépné skely s vysoce spolehlivym zpobem
aplikace (rozbuSkou p narazu), kdy je moné té za Sera spolehlivozpoznat
viditelny zasah. DalSi velkou vyhodou je i Setrnsttly pro imobilizované zve. Ta
po pti a deseti vteinach diky gelové zpné olivce vypadne a i pneuspsSné

aplikaci nepsobi zvieti zranni (www.pneudart.com V p ezimovacich olbrkach je

imobilizace a dohledani zéte nesrovnatelnsnadnjSi ne provadni stejné innosti
ve volné pirod . Dani za snadisi aplikaci je ale zkraceni doby sh dat z GPS
obojku 0 2 a 3 msice v roce, tedy o obdobi, kdy @&/pobyva v pezimovaci obrce.
Ve volné pirod bylo v podminkadch Doupovskych hor zapdi k imobilizaci
jednoho jedince jiblin 100 a 120 hodin, zatimco v ofte se as na Usgnou

imobilizaci zkracuje na 2 a 3 hodiny.

4.2.2. Vyu iti odchytovych zaizeni

Jako dalSi metoda byla zkouSena odchytova lapaéiers, ktera se vSak
ukazala pro vysokou zvv podminkach Doupova prozatim jako neefektivnaudim
d vodem minimalni dsgnosti se pravghodobn stava intenzivni navstovani
lapak divokymi prasaty. Jeleni zv je prasaty ruSena natolik, e se dovnitp es
nabizenou vysoce atraktivni potravu boji vstoupikahce i vtom dpad, kdy byl
divokym prasatm do okoli lapadku zamezen vstup nizkym plotem Upboposud se

v okoli lapaciho zazeni nepoddo eliminovat jejich negativni vliv na jeleni zv



Vyu iti lapak pro dalSi vyzkum v této oblasti (ziskani SirSizorku populace jeleni

zv e) je pedm tem testovani dalSich tyg chto zaizeni.

4.3. Sbr dat

Z&kladnim typem pou ivanych dat jsou informace arsk z telemetrickych GPS
obojk . Nasazovani obojk bylo provadno pomoci imobilizace zve ve volné
p irod a v pezimovacich obrkach (kapitola 4.2.1.) Pou ivany jsou vyhrad@PS
telemetrické obojky firmy Vectronic Aerospace GmbhBerlin, N mecko

(www.vectronic.dg P vodn bylo planovano ozn# vramci telemetrického

vyzkumu jelena evropského na Doupo¥2 jedinc r zného vku a pohlavi. Na
zaklad ziskaného grantu NAZV za asti ZU Praha, MZe R

a VLS R, s. p. se poddo po et obojk, a tim i sledovanych z\dt, zdvojnasobit.
Obojky jsou vybaveny baterii s ivotnosti a 5 letjodulem pro zaznamenavani
aktivity a teploty okolniho prostdi. Obojk m nechybi ani senzor mortality. Pomoci
zabudované technologie zaznamenavaji ka dém zam eni teplotni Udaje
v nastavenéetnosti jedenkrat za 2 hodiny. Vhodnost volby dwadinovych
interval potvrzuje té Horne et al. (2007). Autor uvadi,irgervaly, jejich rozsah je
stanoven do éch hodin, jsou disponibilni pro ziskavani spolghdh Udaj o aktivit
velkych byloravc. etnost zaznamenavani daimpo ovliv uje ivotnost baterie.
Vzhledem Kk cili prace byla tedy zvolena vySe zménfrekvence. \Sina obojk ma
GSM modul, pomoci kterého ne byt zv  sledovana on-line (SMS se sadnicemi

p es GSM branu). V tomto fpad je pistup k ziskanym datm mnohem snadjsi za

p edpokladu, e v mist pohybu zviete existuje pokryti mobilni telefonni siti. Tato
podminka bohu el ve VVP HradiStneni vdy splnna. Pro vyhledavani jedinc
v terénu je obojek vybaven VHF vysitan, ktery vysila signal negtrit . Senzor
aktivity zaznamenava ka dych 5 minut znu polohy sledovaného jedince. Senzor
mortality do 12-ti hodin po umrti sledovaného jedirem ni vysilaci signal na VHF
frekvenci. VHF i UHF runi terminal a software Vectronic Aerospace jsolbyarou
sou &sti monitorovaci technologie. Obojky jsou prograatelné (i na dalku pomoci
UHF terminalu) a nastavitelné na mo nost voltasovych interval snimani. Data

jsou té zaznamenavana v paimobojku a je mo né je stdhnout do pta e pomoci



kabelu nebo na dalku pomoci UHF terminalu (do vewiasti 2 - 8 km). Zaznamenana
data jsou poté @t na od pozic, které vznikly chybou v zamani (ji vySe zmi ované
pozice, které jsou od sebe mezi jednotlivym emim vzdaleny vice ne 10 km nebo
jsou v ase vzdaleny tak, e by zé podle GPS zdznamu muselo vyvinout rychlost
vySSi ne 40 km/h) (Langvatn et al. 2004).

V sou asné dob je v honitb Hradist oznaeno telemetrickymi obojky celkem
23 jedinc jelena evropského (tab. 2). Ztoho je 11 jelem 12 lani. V ramci
telemetrického vyzkumu siky (Dvék et al. 2014) je oznano 8 samc a 1 samice
siky. Imobilizace lani siky se ukazala jako nejkdikgvan jSi ze vSech. Lantoti
iji velmi skryt a v dsledku velkého loveckého tlaku jsou velmi opatrde,
p ezimovacich olrek se dokonce nepoda zavit la v bec adnou (v honitb
HradiSt jsou 3 pezimovaci obrky, v nich bylo v zim 2013/2014 zawno piblin

300 jedinc obojiho pohlavi jelena evropského a cca 12 sasilgy).

Tab. 2. Oznaeni jedinci jelena evropského v Doupovskych hor&ch6.4.2014

— telemetrické obojky
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Do dosavadni doby bylo shromamb vice ne 50 tisic pozic o vyskytu
studovanych jedinc jelena evropského ozrenych GPS obojky na Gzemi
Doupovskych hor (tab. 3). Data jsou ulo ena na sarv ZU Praha a 1x tydnjsou
zélohovana na 3 externi disky.

Tab 3. Poet zaznamenanych pozic jednotlivych sledovanychazvi
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Kv li zajist ni SirSiho vzorku zkoumané populace a watlu vysoké
poizovaci ceny telemetrickych Zaeni bylo pistoupeno i ke sledovéani jedinc
metodou zneeni udnimi zn&kami. Zv je znaena barevnymi zn&ami
s iselnymi kody, které gsn identifikuji daného jedince (tab. 4). Tato metquaaize
dopl uje telemetrické sledovani. Ve t8i mie je s ni pracovano vegzimovacich

ob rkach, kde Ize imobilizace a zreni provadt pom rn jednoduse.



V odbornych lesnickych kruzich se spekuluje o vyanéam pilivu zv e
z Krusnych hor do Doupovskych hor a naopak. Hlavailem této metody je zjishi,
které potvrdi nebo vyvrati, zda dochazi ke komuriikspulace jelena evropského
Doupovskych hor s populaci jelena evropského KrciSrnpr.

Tab 4. Oznaeni jedinci jelena evropského v Doupovskych hor&ch6.4.2014

— usni znaky
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4.4. Stanoveni velikosti domovskych okrskhodnoceni aktivity

4.4.1. Stanoveni velikosti domovskych okrsk

Pro analyzu domovskych okrskyl pou it program Home range analysis with R
using the rhr packageod autor Signer & Balkenhol (2014), (Georg-August
Universitat Gottingen, last updated: January 2Q,420Autoi programu ureného
k analyze domovskych okrskuvadji, e mnoho studii zabyvajicich se stanovenim
velikosti a tvar domovskych okrsk nepou iva sofistikované metody a dostaie
mno stvi dat. Na tento problém upozornili ji LavérKelly (2008). S vdomim toho,

e je slo ité stanovit dobe reprodukovatelné analyzy domovskych okrskytvo ili
vySe zminni autoi tento nastroj k vyhodnoceni prostorovych dat ansveni
velikosti a vyu iti domovskych okrsk

Data byla setd na a vyist na (zbavena chybnych zareni) v programu
Microsoft Excel a pekopirovana do vySe uvedené aplikace. U ka déhceteribyla
nejd ive vyhodnocena fidelitaSjte Fidelity neboli vrnost arealu. \wnostni areal,
n kdy také oznaovan jako domaci areal, vyjage tendenci zvat vracet se na Ve
navStvovana mista. Velmi malo z@t ije ist ko ovhym zpsobem a wnost
ur itému arealu preferuje t8ina druh zvi at (White & Garrott, 1990). Pokud neni
zvi e v rné uritému arealu, neni analyza domovskych okrsiejlepSi volbou pro

analyzu prostorové aktivity z\dte.

V programurhr packageje k testovani fidelity pou it @stup podle Spencer et al.
(1990), (viz obr. 5). Tato metoda pta dva ukazatele pro stanoveni trajektorie
pohybu: linearni -linearity index(LI) (viz obr. 5 — b, ¢) a stdni tverec vzdalenosti
- mean square distand®SD) (viz obr. 5 — a). Index linearity je pommezi linearni
vzdalenosti prvniho a posledniho bodu a mezi celuovzdalenosti ka dého kroku
podél trajektorie. Index linearity je definovangal.l = L linear / L cum, kde L linear
je linearni vzdalenost mezi prvnim a poslednim bodeajektorie a L cum je
kumulativni vzdalenost mezi po sofdoucimi pozicemi trajektorie. Druha veha
k testovani fidelity je sedni tverec vzdalenosti (MSD) z centra aktivity. Tato
veli ina byla poprvé pou ita Schoenerem (1981). MSD ¢éirtbvana jako pm rna
kvadratickad vzdalenost od centra aktivity (tj. ceittu stedniho shluku pozic). Ob

tyto veli iny jsou vypoitany pro zkoumané trajektorie pohybu. V dalSimkkrgsou



po itAny simulované trajektorie pohybu zvodnich dat, kde jsou pozice pro vypo
vybirdny nahodn jako 95% intervalu spolehlivosti simulovaného rdau
trajektorii. Simulované trajektorie jsou vyptany pro kady LI a MSD. LI a MSD
simulované trajektorie se pak porovnaji s hodnotgmo MSD a LI skutené
trajektorie pohybu. Jsou-li hodnoty pro MSD a Lldgtatn niSi pro skutené
trajektorie ne pro simulované trajektorie, pakvelmi pravd podobné, e je fidelita
p izniva a analyza&nhome rangge dobrou volbou pro analyzu daného souboru dat.
Simulavana trajektorie pohybu se i@ ve dvou hodnotach — LCI (dolni hranice
intervalu spolehlivosti) 95 % a UCI (horni hraniogervalu spolehlivosti) 95% a to
pro ob veli iny (LI a MSD). Pokud je skut@a trajektorie pohybu v rozmezi LCI
a UCI alespo u jednoho hodnoticiho indexu (LI nabo MSD), je eghoceni
domovského okrsku chybnou cestou k hodnoceni pmatcaktivity zv e (Signer &
Balkenhol 2014).

Obr. 5. Grafické znazorni stanoveni indexu fidelity (uva ujemeést hypotetickych
deset bod 1 a 10). Poita se prm rna druha mocnina vzdalenosti od centra aktivity
tzv. centroidu (a) a uf se stedni hodnota vzdalenosti od centroidu. iRgi se
pr m rné kvadraty vzdalenosti od centra aktivity ke lKambzici. K vypotu indexu
linearity potebujeme znat celkovou vzdalenost mezi prvni a poslg@ozici (b),

linearni vzdalenost se kil celkovou vzdalenosti (c).



Pokud byl index fidelity gznivy, ili zvi e je vrné uritému arealu, byly
vypo teny domovskeé okrsky dwma zakladnimi zpsoby, metodou MCPMinimum
convex polygon a metodou KDE Kernel density estimation neboli jadrovym
odhadem hustoty.

Metodou MCP 100 (vyu ivajici 100% zaneni) byly zpracovany domovske
okrsky po jednotlivych tydnech, aby byla patrna ayrika vyu ivani prosedi
sldovanymi jedinci. Na obrazku 6 je graficky znarar princip stanoveni velikosti
domovského okrsku MCP 100. Tydenni MCP 100 byl vy@o jako plocha

ohrani ena okrajovymi so@adnicemi za dané obdobi wavw.zver.agris.cz

Obr. & Domovskeé okrsky podle metody MCP 100% - grafickg@sheni

Pro stanoveni sezénniho amého domovského okrsku byla pou ita metoda MCP
100, 95, 75 a 50, tedy minimum convex polygon visatic a dale zmenSeny 0 5 %
(25%, 50%) okrajovych GPS zareni. Jednotka pro vypet MCP je 1 ha. Pro
vypo et MCP 95, 75 a 50 byl pouit vySe zmity programrhr package.Princip
stanoveni velikosti MCP 95% je zndzannna obrazku .7Hlavni nevyhodou této
metody je to, e zahrnuje ddhome rangei mista, ktera sledovany jedinec nikdy

nenavstivil a nezobrazuje intenzitu vyu iti presti uvnit okrsku.



Obr. 7. Domovské okrsky podle metody MCP 95% - grafickéadygni.

Princip stanoveni velikosti domovského okrsku poimoetody KDE je graficky
znazornn na obr. 8. Tuto metodu poprvé pou il k odhaduikadti home range
Worton (1989). Od té doby je pomm Siroce pou ivanou metodou. Obvykle se
pou iva velikost KDE 95 %, tedy odhad jadrové hagta 95 % bod nejblie

nejintenzivnji vyu itému jadru.

Obr. 8. Grafické znazorni stanoveni HR metodou KDE: data znazamna linearni
ose (A), data gnesena do skupin (B), skupiny daemesené do histogramu (C),
mo na distribuce histogramu (napv normalnim rozdeni) s jednotlivymi jadry

— kernely (D), vysledkem je soet jednotlivych jader (E)



Vystupy Home range analysis with R using the rhr pack@gm pisemnou
a grafickou zpravou ve formatu PDF. Tato zpravarmae zminnou analyzuSite
fidelity i Home range Domovské okrsky byly pdtany metodou MCP 50, 75, 95
a 100 % a KDE 50, 75 a 95 %. DalSisti vystupu je informace o slo ce, kde jsou
ulo eny vSechny podrobné a dilvysledky. Domovské okrsky byly vyhodnoceny pro
cely rok (roni domovské okrsky), dale pro letni sezénu (21~ &0. 9. letni HR)

a zimni sezénu (21. 12. - 20. 3. zimni HR).

4.4.2. Aktivita vyjad ena denni uSlou vzdalenosti

Bylo provedeno hodnoceni aktivity pomoci minimadieinni uslé vzdalenosti Na
obrazku 9 je graficky znazom princip vyhodnoceni touto metodou. Pro minimalni
denni uSlou vzdéalenost byla pouita jednotka 1 knje asoutem vzdalenosti mezi

jednotlivymi zaznamenanymi s@adnicemi GPS.

Obr. 9.Vyjad eni veli iny minimalni denni usla vzdalenost

GPS data byla zaznamenavana v dvouhodinovych aleatv. Dv hodiny jsou
vhodny interval pro poeby dalSiho zpracovéani, jak po strance mno stvij da



vypovidajici hodnoty, tak i rozlo eni intervalv pr b hu dne. Naslednbyla data
uspoadana tak, aby byla pou itelna k vygom (spoitani interval po sob jdoucich

m eni) a byla z vypdu vylou ena chybné data, tj. m vyt id n4 data zaznamenana
v menSich ne dvouhodinovych intervalechnekompletn zaznamenana data apod.
Spo itani vzdalenosti mezi dvouhodinovymi intervalyasledné spadtani denni uslé
vzdalenosti bylo provedeno v dalSim kroku. Na zdkla edpokladu, e nejni Si
pohybova aktivita u jeleni zve bude okolo polednich hodin, byl pro vypb denni
aktivity, respektive uslé vzdalenosti za 24 hogiow it jeden den jakoasové obdobi
od dvanacté hodiny daného dne do dvanacté hodieyndsledujiciho (najklad
12:00 hodin 10. 4. 2013 - 12:00 hodin 11. 4. 20C#le nasledovalo zpracovani dat
za pomoci funkci programu Microsoft Excel. Soubweygledk a pislusné grafy jsou
uvedeny v tomto programu v kapitole vysledky.

Pro srovnavani vysledka statistické vyhodnoceni byl pou it program Sthdia.
Pro relevantni statistické vyhodnoceni byla pou éaalyza T-test normalniho
rozd leni s hladinou pravgbodobnosti 0,95 a koeficientem smdatné odchylky 1,
dale analyza Annova, jednofaktorova (jednoromm test vyznamnosti), op na
hladin pravd podobnosti 0,95, koeficientem srmodatné odchylky 1 a Tukey HSD
test, ktery byl pou it pedevsim jako ukazatel statisticky vyznamnych rozdikezi

uslymi vzdalenostmi jedinc Ziskana data jsou opuvedena v kapitole vysledky.

4.5. Srovnani prostorové aktivity jelena evropskalsiky

Celkem bylo do vyhodnoceni zahrnuto 11 ks safetena evropského a 13 ks
samc siky, pro které byla vypdena velikost domovskych okrskpodle metody
Minimum Convex Polygon (MCP) ve varian®5% (tj. 95% bod se nachazi ve
vymezeném Uzemi). Samice hodnoceny nebyly, protaarek dat od samic siky je

prozatim velice maly.



4.6. Interakce mezi jelenem evropskym a sikou

Cilem této kapitoly je deklarovat zmy v behaviordlnich projevech lem
obdobi ije u jelena evropského a siky v oblastech jejigolesného vyskytu.
Projevem hybridizace a zmy chovani je posun dobjje, resp. ovulace samic, ktery

jsme se sna ili ni e popsanymi metodami zdokumeatov

Po okrajich velmi rozlehlého Uzemi, kam je vstupepresti zakadzan, dochazi ke
styku zv e s civilizaci. Na zv je pi hranicich VVP Hradist vyvijen znany
lovecky tlak zejména proto, aby doslo k omezenidSka lese a na zewh Iskych
kulturach. ZvySuje se zde i turisticky tlak. Danéute nost ma za nasledek, e
v centralnich astech VVP je koncentrace ze jelena evropského a siky daleko
vySSi ne pi jeho okraji a dochazi zde k vyraz&im interakcim mezi olmma druhy

jelen .

Jak ji bylo vySe uvedeno, myslivecky managemenpyaci zv e idi VLS

R s. p., divize Karlovy Vary a je pro celé Uzemdrjetny, vetn podrobného
zaznamenavani dat uUlovk Od roku 2004 jsou data jednotrzaznamenavana
v programu ,Myslivost® (autor Ing. Karel Jarek, MBA, MSc., Yamaco Software).
U ka dého ulovku je zaznamenano do 24 hod po ulbwetkem 11 statistickych
Gdaj : islo plomby, datum uloveni, druh ze, pohlavi, zpsob lovu, lovec,
odhadnuty vk, vaha vyvr eného kusu, odhad ivé vahy, trofepdové ohodnoceni
trofeje. Lov je provadh bu pimo zamstnanci VLS R s. p. nebo v jejich
doprovodu. Za ulovenou zvnebo doprovod maji zarstnanci finanni odm nu, co
garantuje pesnou evidenci. Celkové nai odlovy se pohybuji v pm ru kolem 4000
kus sparkaté zve v celém VVP Hradist

Na z&klad p imych pozorovani a prosidnictvim vyhodnoceni dat o odst
samc, byl jako zakladni velina pro ureni vrcholu ije a jejiho naasovani pou it
odlov dosplych samc. Jak ji bylo deklarovano vysSe, aktivita samobou druh
b hem ije znan stoupa, im nastava vysSi pravgodobnost jejich uloveni.
V pr b hu zai a ijna lovecky persondl doprovézi kontinudlovecké hosty. Pet
lovc (a tim i lovecky tlak) je po celou dobu konstardnje limitovan prav po tem

personalu. Mira intenzity loveckého tlaku je tedghblasti bhem ije také nemnna.



Data o odselech jsou ve vySe popsané struktudostupna pro roky
2004 — 2013. Pro statistickou analyzu byla vybrda@a splujici nasledujici
podminky:

1. Odstelenym jedincem byl dosfy samec.

2. Zp sob lovu byl individualni.

3. Odstel byl uskuten n od 1. 9. do 31. 10. Horni hranice odkivého
obdobi byla ve vyjimenych pipadech (v dpad jelen evropskych v
letech 2012 a 2013) prodlou ena — byly zahrnutydsteely listopadové,
pokud se jednalo o individualni lovy, a tyto navealy bezprosedn
(bez prodlevy delSi ne 1 den) na o@dy ijnové.

Tabulka 5. Paty odstel souvisejicich siji podle kalend&iho roku a druhu zve

) g,

Statisticky vypoet posunu obdobije:

Pozorovani z volné prody naznauji, e v mistech spoleného vyskytu siky
a jelena evropského sas ije jelena evropského v poslednich letechspnul do
pozd jSiho obdobi v roce, zatimcas ije siky do div jSiho obdobi. Obdobiije v
jednotlivych letech byla stanovena pomoci zaznamgsta Udaj o dnech lovu.
P edpoklad byl, e se vrchol obdobije shoduje s vrcholem odstu v lovecké
sezon.

Dalsi pedpoklad byl, e vztah mezi kalenaégm rokem a loveckou sezénou
obou druh je linearni: y=a+ bx (1), kdey je den lovu,x je kalendéni rok

a a, bl R jsou parametry. Pro oweni vySe uvedenych @dpoklad byla testovana
nulova hypotéza, e lovecka sezéna jelena evropsKédspektive siky) je nezavisla



na kalendanim roceH,: 6 =0 (2) proti alternativni hypotéze, e existuje ity
linearni trendH, : b1 0 (3).

Parametry tohoto modelu byly odhadnuty metodou amfith tverc a nasledn
byla provedena standardni statistick4 analyza. Ganhyln po et zaznamenanych
a Yy, s- smrodatnou odchylku residui odhadu nejmenSictverc z (1)

R S A
S—Jn_ziﬂ(yﬁ a- bx) (4)

ab je odhadb. Lze prokazat, e za pdpokladu, e (2) plati testovaci kriterium

n

_b
T= izl(x X) (5)

ma Studentovo t rozteni s n- 2 stup volnosti. Déle Ize také vypdéat 1- a

1
e

al- a interval spolehlivosti pro regresniimku (1) jako

a+bxis/2F2,n_2(a)\/i+()(();i()x)2 (7)

(Seshkin 2011).

interval spolehlivosti prdjako b=t 2(av) S

Aby byl dokazan pedpoklad, e lovecké sezony (respektive obdadja) se sbli uji,
byla testovana homogenita dvou odhad a b,, kde by je odhad snrnice 5,

v modelu (1) pro jelena evropského pomoci metogmerSich tverc a b, je odhad
b, pro siku. To znamend, e byla testovana hypotézanohou byt pova ovany za
odhady spolenéhob ti. H,: b, =b,, (8)

proti alternativni hypotézéd,: b, * b, 9)

Lze prokazat (Seshkin 2011), e testova statistika

— bl - bz
T= : \/ : ) : (10)
(Xl,i - X1)2 (X2,i - X2)2

kde by ab,a jsou odhady smnic ve dvou linearnich modelech, a n, jsou




2 2
(nl B Z)Sl + (n2 B 2)82 (11)
n+n,- 4

odpovidajici poty zaznam a s :\/

kde s, a s, a jsou smrodatné odchylky residui, ma Studentova t rdeni
sn +n,-4 stup volnosti, za pedpokladu, e plati (8).

Vystupy byly zpracovany do tabulek a grgbrogramu Microsoft Excel (kapitola
vysledky)

4.7. Vyb r a vyu iti prostedi

Pro stanoveni vylbu a vyu iti prostedi byl pou it pistup podle Lovari et al.
(2006), ktery uvadi, e vyu iti proseédi Habitat us@ Ize vyjadit jako procenticky
podil lokaci f{ixac) GPS v kadém prostdi (abitaty, len ni prostedi bylo
pou ito stejné, jako pou ila v Doupovskych horachjRysova et al. (2011).

Typy habitat:

- jehli naty les < 10 m €oniferous forest < 10 m

- jehli naty les > 10 m €oniferous forest > 10 m

- listnaty les +oliate forest

- smiSené lesyMixed forest

- otevené plochy (bezlesi)Gpen area (non - forest)

- zapojené loviny (sukcesni stanovidt- Involved bushes

Jako mapovy podklad pro hodnoceni zagni v lesnich spolenstvech byl pou it
lesni hospodéky plan VLS R, s.p., divize Karlovy Vary z roku 2008. Jedndiliv
zam eni mimo lesni pozemky, tedy na otewych plochach a v zapojenych
k ovinach, byla vyhodnocena z leteckého snimku nauvesfer.agris.cz, ktery byl za
U elem studia prostoroveé aktivity ze vytvoen. Pi praci na tomto webu bylo také
mo né jeSt data kontrolovat, nevhodna data identifikovat #adn vy adit ze
souboru zkoumanych dat. Rozhrani mezi @ewu plochou a zapojenymadvim bylo
tvo eno habitaty, kde vzdalenost mezi jednotlivymii kegyla v t5i ne 10 m a souvisly

ke ovy porost byl mensi ne 0,05 ha.



4.7.1. Skody na lesnich porostech

Preference lesnich pozemk zimnim obdobi byla vyhodnocena zviagedy
v ase, kdy potencialnmohou nejvtSi Skody vzniknout. Mapovy podklad i Skala
habitat pro hodnoceni byly pou ity stejné jako v kapitdle .

Nejrizikov jSi skupinou pro ne &douci pobeni zv e na lesni porosty jsou mladé
jehli nany. V tchto porostech hrozi krongkod okusem (porosty do zhruba 5 a 8 let
v ku) také vyznamné Skody vytloukanim, loupanim aymém porost starSich.
Zejména ohryz v zimnim obdobi a nasledné poskateminu devokaznymi houbami
je typickym nepiznivym p sobenim jelena evropského na jehdité porosty
v zimnim obdobi. Nejvice rizikovou evinou je smrk ztepily Ricea excelsp
Jehli naté lesni porosty poskytuji obecev i v zimnim obdobi lepSi Ukryt. Je tedy
p edpoklad, e tato spolenstva bude zv up ednostovat vice ne v obdobi piné
vegetace.

Pro vyhodnoceni preference nejrizikggi skupiny lesnich porostoyl pou it test
hypotézy, e pravdpodobnost vyskytu jelena v mladych jehkatych porostech je
stejna jako podil thto porost na celkové porostni ploSe, tj. 0,06. Lze ukazatza

platnosti hypotézy
Ho:p=p, =06
ma testovaci statistika

X - np,
A/ npo(l' po) ,

kde X je po et vyskyt v mladych porostech i je celkovy poet zaznam v daném

T=

m sici, asymptoticky normované normalni roeshi (Seshkin 2011). Proto e bylo
provedeno 12 test(pro jednotlivé msice) a proto e po adavek byl, aby dhrnna
velikost chyby 1. druhu negkro ila jistou hodnotua, byly vySe uvedené testy

provedeny s vyu itim Bonferroniho korekce.

Vysledky je mo né znazornit graficky — jako pas pplkajici pravdpodobnost

vyskytu jelen v mladych jehlinatych porostech s prayebdobnosti 1a. Hrani ni

body tohoto intervalu jsou X + u(i
n



Vysledky Ize také potvrdit i jinou variantou staéittkého vypotu, kterd spoiva
v mnohonasobném porovnani pro prgaadobnosti vyskytu v jednotlivych maicich.
Rozd leni veli iny mezii-tym aj-tym m sicem se prohlasi za nehomogenni, pokud

testovaci statistika

X .
arcsin —- - arcsin
n, n;

RN

T =

11 1
- 4+ —
8 n; n,

p ekro i kritickou hodnotu Studentizovaného rotipg , (a) -

4.7.2. Vliv lidskych aktivit na chovani zve a vybr biotopu

Lidské innosti maji na chovani zwe a jeji aktivitu zasadni vliv. Ve VVP
Hradist bylo zkoumano, jak pobil hromadny takticky vycvik vojska v srpnu 2013
na populaci jelena evropského. Jednalo se o mezinacvi eni vojsk, kdy se them
14 dn na daném Uzemi pohybovalo vice ne 3000 vojakk tomu adekvatni pet
vojenské techniky (jednalo se o ndgi cvi eni od roku 1990). Cvici vojska se
pohybovala v terénu témvsude (pi obvyklych cvi enich se pohybuji ¥Sinou po
vymezenych selnicich). Pro vyhodnoceni vlivu pohybujicich sgskobyla v tomto
obdobi pou ita metoda stanoveni dennich uslych lexuiésti.

DalSim hodnocenym aspektem lidskéanosti na aktivitu zv e bylo myslivecké
hospodaeni, konkrétn vliv p ikrmovani v zimnim obdobi. Vzhledem ke kratkému
obdobi sledovani (k dispozici byla pouze datasti zimy 2012/2013, data ze zimy
2013/2014 teprve vyhodnocena budou v souvislostage enim vSech krmnych mist
a identifikaci dni s intenzivnim spoleym lovem) bylo hodnoceni provedeno pouze
na zaklad nejv tSi vzdalenosti, ve které se odikpmovaciho zazeni bhem
tydenniho obdobi nachazel sledovany jedinec. Bydg posuzovana f;ma vzdalenost
(v metrech) nejvzdalejsiho GPS zameni b hem jednoho tydne v obdobi potravni
nouze (zimy). Proto e intenzivni lov na krmeliStizhan ovliv oval chovani zv e,
bylo pro vyhodnoceni pou ito obdobi od 15. 1. do 31 tedy po zaatku doby hajeni

jelena evropskeho.



5. VYSLEDKY

5.1. Stanoveni velikosti domovskych okrskhodnoceni aktivity

5.1.1. Stanoveni velikosti domovskych okrsk

5.1.1.1. Tydenni domovské okrsky — metoda MCP 100 %

Ze souadnicovych dat byly vypdeny domovské okrsky vSech sledovanych
jedinc v tydennim obdobi ve spol@m asovém intervalu od 11. 2. 2013 do 5. 1.
2014. Zviata, ktera nenta ve sledovanou dobu funki GPS zdzeni, touto metodou
vyhodnocena nebyla. Takto kratky interval pro vymoceni domovského okrsku
znézoruje aktivitu jedince a jeji vyvoj them roku. V grafu 6 je zndzom vyvoj
velikosti HR dvou samc b hem roku v porovnani s pm rem vSech sledovanych
samc. Je zejma velka rozmanitost ziskanych dat, ale vrchdiviak spada do
poloviny kv tna a pelomu zéa a ijna. Celkov je velmi vysokd aktivita samc
v podzimnim a zimnim obdobi, a ta kontinuadmechazi z obdobiije a do konce
sledovaného obdobi (5. 1. 2014)
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+<=<B
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Graf 6. Tydenni domovské okrsky vybranych sarjeena evropského v obdobi od
11.2.2013 do 5. 1. 2014, porovnani snprrem samc



Stejnym zpsobem byla vyhodnocena i aktivita samic a kolou@24.11.
Velikost HR samc se pohybuje v rozmezi 10 a 2595 ha zatimco u samozmezi
9 a 1183 ha (viz graf 7). U ¥Siny lani nepesahla velikost tydenniho MCP 100%
800 ha, zatimco u jelen1600 ha. Aktivita samcje dle ziskanych dat iblin
dvojnasobna. Velikost tydennich MCP samic jendm roku velmi variabilni, ale
v porovnani se samci chybi vrchol aktivity v dobje. Obdobn probiha vysoka
aktivita samc i samic v msici kv tnu, velmi vysokd je takté v podzimnich a
zimnich msicich. Nastupuje v druhé polovinijna a je vysoka a tém do konce

kalendaniho roku. Samice maji velmi nizkou aktivitu v prhu ije.
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Graf 7. Tydenni domovské okrsky vybranych samierjal evropského v obdobi od

11. 2. 2013 do 5. 1. 2014, porovnani snprrem samic

Aktivita jediného oznaeného koloucha sariho pohlavi je velmi podobna
pr m rné aktivit lani, kolouch byl velmi aktivni u zatkem zai, nejv tSi plocha
MCP byla zaznamenana na atku prosince. Vlivem poruchy GPS zeni vSak

zbytek prosincovych dat neni k dispozici (viz ¢8af



Prostorova aktivita jelena evropského v DoupovsKyatach
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Graf 8. Prm rné tydenni domovské okrsky sledovanych samic gelewopského

a koloucha 12111 (Tomé&se) v obdobi od 11. 2. 2@13.d.. 2014

Pr m rna velikost HR stanoveného touto metodou je winjel06 ha, u lani

189 ha a u koloucha 164 ha. Z vySe uvedenych dalt/vg, e prostorova aktivita

samc je v pr m ru vyrazn (vice ne dvojnasobr) vySSi ne aktivita samic a mladé

(pohlavn nezralé) zv e (viz graf 9).
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Graf 9. Tydenni domovské okrsky pn r za samce, samice a opohlavi v obdobi

od 11. 2. 2013 do 5. 1. 2014



Kv tnovy vrchol aktivity je stejny u samd samic, obdobnvysoce aktivni jsou
ob pohlavi i v podzimnich a zimnich wicich. Rozdil ve velikosti MCP mezi
pohlavimi je na pelomu roku, kdy samci jsou stéle vysoce aktivnt jega dtkem
ledna, zatimco samice nikoliv. Zasadni rozdil jebdobi ije. Samci jsou v obdobi
rozmno ovani aktivni jednozna nejvice z celého rmiho obdobi, zatimco samice
svou aktivitu naopak sni uji. Samci v obdobi sice ervence a srpna byli velmi mélo

aktivni, jejich aktivita se velice bli ila aktivitsamic.

5.1.1.2. Roni a sez6nni domovské okrsky — metoda MCP

Kady oznaeny jedinec byl vyhodnocen zvlaSpodle metodiky popsané
v kapitole 4.4.1., odden byly zpracovavany a vyhodnocovany laa jeleni. Pro
stanoveni letniho domovského okrsku byla pou iteleca data jednotlivych zwat
z obdobi od 21. 6. 2013 do 20. 9. 2013. Pro starioxienniho domovského okrsku
pak ucelena data jednotlivych zati z obdobi 21. 12. 2012 a 20. 3. 2013 a z obdobi
21. 12. 2013 a 20. 3. 2014. R domovské okrsky byly vyhodnoceny z dat za
obdobi 1. 4. 2013 a 31. 3. 2014.

Vyhodnoceni vrnosti aredlu (fidelity) prokhlo v souladu s metodikou, data vSech
lani byla vhodn& pro vypet velikosti domovského okrsku. Jedinou vyjimkodaby
fidelita lan 12107 (Barunka) v zim 2013 (znadzormo v grafu 10, skut@a
trajektorie pohybu (rven) je shodna nebo jen mirnniSi ne simulovana
trajektorie). Vyhodnoceni vnosti arealu u lan . 12107 v zim 2014 je znazormo
v grafu 11, hodnoty MSD a LI jsou podstatm Si pro skutené trajektorie (erven)
ne pro simulované trajektoriejli fidelita je p izniva a analyza domovského okrsku

mohla byt provedena.



Graf 10. V rnost arealu%ite Fidelity lan 12107 v zim 2013

Graf 11. Vrnost arealuSite Fidelity lan 12107 v zim 2014



Data vyhodnoceni vnosti aredlu jsou uvedena v tabulce 6. U sledostany
samc jelena evropského byl index mosti arealu nejiznivy ve dvou pipadech
— erven viz tab. 6, vSechna ostatni data vyhovuji hodnbdemovskych okrsk

Vystupy dat domovskych okrskjsou v rhr k dispozici jak v grafické, tak

iselné podoh Grafickd podoba domovského okrsku MCP je zndawma obr. 10.

Obr. 10. Domovské okrsky MCP [ad2107 (Barunka) v zim2014

Pro lepSi vizuélni zhodnoceni byla na podklad daskékio okrsku gnesena
ortofotomapa (viz obr. 11). Na tomto obrazku je mmzeno umishi domovského

okrsku v krajin, nejsou na rm znéazornna jednotliva zameni.



Obr. 11. Domovské okrsky MCP larl2107 (Barunka) v zim2014 s podkladni

vrstvou ortofotomapy

Tabulka domovskych okrskMCP vyhodnocenych aplikaahr zachycuje
krom velikosti domovskych okrsk(v tab. 6 lut zvyraznno) také mno stvi pozic,
ze kterych byl domovsky okrsek vygen, islo obojku a jméno jedince, pohlavi
jedince, obdobi, za které byl domovsky okrsek haénga hodnoceni mnosti areélu
(tab. 6). Ve spodniasti tabulky jsou barevnzvyraznny pr m rné hodnoty za

samce, samice a olpohlavi celkem.



Tab. 6 Domovské okrsky jelena evropského v Doupovskychratio spotené
metodou MCP (pravé sloupce uvddhodnotu velikosti domovského okrsku, ve

spodni asti tabulky vyhodnocené podle lani, jelenobou pohlavi celkem)

Tab. 6. — ast 1.
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Pro pehlednost byly domovské okrsky znazam v grafu 12. Je Bjmé, e

hodnocenim domovského okrsku metodou MCP 100 jssa dny neamrn vysoké

hodnoty, zimni a letni okrsek ma velmi podobnouikest ve vSech variantach

hodnoceni. V grafu je znazominterval spolehlivosti 95 %.
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Graf 12. Stanoveni velikosti domovskych okrsketodou MCP

Do vypo tu pr m r nebyli zahrnuti jedinci se Spatnou fidelitou apgfom ru
samc nebyl zahrnut kolouch 12111 (Tom&s) sé&m pohlavi z dvodu pohlavni

nezralosti, ktera velikost domovského okrsku oulie.

5.1.1.3. Roni a sezénni domovské okrsky — metoda KDE

Stejnym zpsobem byly provedeny vystupy domovskych okrstetodou KDE
(obr. 12 a 13). Vystupy obou metod bylyepeseny do tabulek programu Microsoft
Excel, aby mohly byt porovnany a zpn rovany. V tabulce domovskych okrsisou
zachycena i data wnosti arealu $ide Fidelity. Prezentovani thto dat grafickou
formou by bylo v této praci z ¢#odu znaného mno stvi obrazk nevhodné, a proto

jsou vysledky uvedeny pouze iselné form (viz tab. 7).



Obr. 12. Domovské okrsky KDE lari2107 (Barunka) v zim2014

Obr. 13. Domovské okrsky KDE lari2107 (Barunka) v zim2014 s podkladni

vrstvou ortofotomapy



Tab. 7. Domovské okrsky jelena evrorského v Doukysts horach spaené metodou

KDE (pravé sloupce uvag hodnotu velikosti domovského okrsku, ve spodasti

tabulky vyhodnocené podle lani, jelea obou pohlavi celkem)

Tab. 7. — ast 1.
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Tab. 7. — ast 2.

(% 4

(% 2 |

(% 2

(% 4

9 14

9 2 7

9 14

3 7

3 2 17

3 17

#$% ! 1% $

"1$ %! $#

<=4>< %$ o
$$ #

?2& #$
?2& ##! $ %
?2& I$ "

%" #

L=< % [
> $#S$ #$
> $$ # ! !

-<=+>< > #' 1 $

Ze znazormni velikosti domovskych okrskgrafem 13 je patrné, e hodnota

velikosti domovského okrsku hodnoceného touto nmio@ vyrazn ni Si a rozdil

v hodnoceni velikosti raniho a sezénnihbome range neni tak diametralni. V grafu

je znéazornn interval spolehlivosti 95 %.
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Graf 13. Stanoveni velikosti domovskych okrsketodou KDE (chybové uskey
znézor uji standardni chybu)

Do vypo tu pr m r nebyli zahrnuti jedinci se Spatnou fidelitou agtom ru
samc nebyl zahrnut kolouch 12111 (Tomas) sém pohlavi z dvodu pohlavni

nezralosti, ktera velikost domovského okrsku oulie.

5.1.1.4. Porovnani vysledkmetody MCP a KDE sama samic

Velmi zajimavé je grafické porovnani velikosti mich domovskych okrsk

(graf 14). Domovsky okrsek samge n kolikanasobn v tSi ne domovsky okrsek

samic, a to v podstabez rozdilu u vSech pou itych metod hodnoceni.
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Graf 14. Porovnani raich velikosti domovskych okrsk jelena evropského

v Doupovskych horach podle metod vypo



Prostorova aktivita jelena evropského v DoupovsKyatach

Sezénni domovské okrsky nejsou u saracsamic zdaleka tak rozdilné, p
pou iti metody jadrového odhadu hustoty se jevimram obdobi tém jako stejné,
zatimco v letnim obdobi vyu iva jelen areal zhrutheojnasobné velikosti ne la
(graf 15 a 16). Letni domovské okrsky jsou obeerntSi ne zimni, ale toto tvrzeni
plati vice u samcne u samic. Prm rny domovsky okrsek samic je naopakSinou
v t§i v zim ne v lét. Markantni vysledky jsou zejména podnoceni HR metodou
MCP 50 a KDE 50 v zimnim obdobi, kdy se velikosbimibvskych okrsk samc

a samic tém shoduiji.
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Graf 15. Porovnani velikosti zimnich domovskych sikr jelena evropského

v Doupovskych horach
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Graf 16. Porovnani velikosti letnich domovskych sékr jelena evropského

v Doupovskych horach



Zimni MCP 95 domovské okrsky samic se pohybujizamezi 303,7 a 1135,2
ha, u samcv rozmezi 84,3 a 3472,8 ha. Zimni KDE 95 domovskésky samic se
pohybuji v rozmezi 382,2 a 960,7 ha, u samaozmezi 211,5 a 1645,2 ha. Letni
MCP 95 domovské okrsky samic se pohybuji v rozr@@gi,0 a 2270,9 ha, u samc
v rozmezi 536,12 a 3361,7 ha. Letni KDE 95 domavskrsky samic se pohybuji
mezi 336,1 a 980,0 ha, u sammezi 511,1 a 2040,2 ha.

5.1.2. Aktivita vyjad ena minimalni denni uslou vzdalenosti

Zpracovanim dat pomoci metodiky popsané v kapitdld.2. bylo ziskano
relativn velké mno stvi vyslednych graf a statisticky testovanych vysledk
Nasledn jsou uvedeny grafy dennich uslych vzdalenosti #2107 (Barunka), stejn
jako u vyhodnocenifiome rangea po nich jen iselné vyhodnoceni ostatnich jedinc
se vzajemnym porovnanim.

Denni aktivita v prb hu ro nich obdobi se u lan12107 zvySovala s nastupem
podzimu a gradovala v zimJaro a léto vykazuje razantni Si pohybovou aktivitu
(graf 17). Tento rozdil od podzimu a zimy je statky pr kazny (p=0,000,
F=36,197).

Graf 17. Statistické srovnani pn rnych dennich uslych vzdalenostihlem ronich
obdobi s vyjacenim smrodatné odchylky u lan12107



Nejni i aktivitu vyvijela la 12107 v msi nim intervalu v kvtnu a srpnu,
kdy se denni vzdalenost pohybovala mezi 1,23 - kinetry. Od z& jeji aktivita
neustale stoupala a do prosince (3,6 km), kdy retagla. Lednova hodnota byla

toto na s prosincovou, tedy 3,6 km (graf 18).

Graf 18. Prm rna denni uSla vzdalenost v zavislosti na jedngtlivm sicich roku
ulan 12107

Aktivita b hem dne podle jednotlivych mich obdobi je znazorna v grafu
19. Na podzim a v zim mé aktivita 2 vrcholy s celkovvysokymi hodnotami
vzdalenosti (podzim: 6 — 8 hod., 0,42 km; 18 — 2@.h0,39 km; zima: 6 - 8 hod.,
0,64 km;18 - 20 hod., 0,61 km). Nagaa v lét m& prvni denni vrchol ni i hodnoty
(0,27 km jaro a 0,23 km léto), druhy vrchol denkiinaty se pesunul do pozgSich
hodin: 22 - 24, takté s menSimi hodnotami (jar@®km a léto 0,33 km). Vrcholy

aktivity koresponduji s vychodem a zédpadem slunce.

Graf 19. Rozlo eni aktivity v prb hu dne v dvouhodinovych intervalech podle

pr m ru v ro nich obdobich u lan12107



Jednotlivé samice ny odlisSny pr b h aktivity, hodnoty dennich uSlych
vzdalenosti jsou rozmanité. Porovnanimikphu denni aktivity podle raich obdobi
mezi jednotlivymi samicemi plati obecny trend vy&olktivity, kterd souvisi
s vychodem a zapadem sluncehBm dne jsou denni uslé vzdalenosti nizke.

Pr m rné denni uslé vzdalenosti v jednotlivych mich obdobich jsou takeé
u jednotlivych samic pommn rozmanité. U lan 12108 byl zjiStn statisticky
vyznamny rozdil od vSech ostatnich - jeji uSlé Vedsti dosahovaly nejvysSich
hodnot. La 12110 mla aktivitu niSi ne la 12108, ale také se od zbytku
sledovanych samic statisticky vyznamisila. Mezi lanmi 12107, 12112 a 12104
nebyl zjist n statisticky relevantni rozdil (p=0,000,F=23,1%i¥)graf 20.

Graf 20. Porovnani pm rné denni uslé vzdalenosti samic v letnim obdobi.

Pr m rné denni usSlé vzdalenosti v zimnim obdobi vykanejiv tSi rozdily
v ramci celé zkoumané periody (graf 21). U 1dr2108 byly nam eny opt vysoké
hodnoty vzhledem k ostatnim samicim. Celkgou denni uslé vzdalenosti vzhledem
k ostatnim ronim obdobim vysoké. Lal12104 vykazuje statisticky vyznamny rozdil
ve vztahu ke vSem lanim ve vSech obdobich, i v Zenu ni patrny hojny vyskyt

extrémnich hodnot pva n le icich nad dennim pm rem (p=0,000 F=32,2864).



Graf 21. Porovnani pm rné denni uslé vzdalenosti samic v zimnim obdobi.

Denni aktivita samic je individualni a pohybuje sgedné samice (12104)
mezi 0,5 — 2,5 km pm rné denni uslé vzdalenosti, zatimco u jiné (1230&)zmezi
2 — 4 km prm rné uslé vzdalenosti za den. Rozglenniho pohybu jedné samice se
pohybovalo mezi 0,1 - 4 km za den. Za celénfabdobi ini stedni hodnota denni
uslé vzdalenosti lani jelena evropského v Doupostskiyorach 2,05 km. Pm rna
ro ni hodnota denni uslé vzdalenosti lani je 2,12 km.

Mezi jednotlivymi kivkami lani za urité obdobi byla evidentni podobnost
v rozlo eni aktivity b hem dne. Rozlo eni aktivity na ja mlo prvni vrchol aktivity
v intervalu od 6 do 8 hodin. Druhy vrchol byl vemtalu od 22 do 24 hodin s velmi
podobnou charakteristikou dynamiky aktivity. Hodnahinimalni aktivity spadaji
u vSech lani do intervalod 12 do 16 hod a plati pro vSechny sledovanécsarilét
byl prvni vrchol aktivity ty lani z pti situovan opt do intervalu od 6 do 8 hodin,
pouze u 12110 byl posunut na 8 a 10 hodinu. Dratthol byl takté v intervalu od
22 do 24 hodin s napadrprudkym narstem aktivity, ktery byl shodny u vSech
sledovanych lani. Denni minima vykazovaldsv variabilitu. Na podzim byly patrné
odlisnosti jednak v intenzitvrchol aktivity, tak i v jejich umistni na asoveé ose.
Obecn byly zachovany dva denni vrcholy v rozmezi 6 a Higlin a 16 a 22 hodin.
Denni minima byla v intervalu od 12 do 14 hodinmai byla charakteristicka
nar stem aktivity samic. Prvni vrchol byl od 6 do 1@hoa druhy od 16 do 20 hodin.
Pr b h denni aktivity v zim byl podobny prb hu aktivity podzimu, zatimco jaro



bylo v bli §im vztahu k l1étu. Minima them zimy byla ve stejnémasovém rozmezi

jako na podzim, liSila se vSak realasla vzdalenost jednotlivych zat.

Pi porovnani prb hu denni aktivity podle ramich obdobi mezi samci byl
patrny trend, kdy z jara do léta dochazelo ke stab@ropadu aktivity, na podzim
dochazelo k razantnimu zvySeni a vzimpt k poklesu, jeho intenzita byla
u jednotlivych sledovanych jedina zna. V zimnim obdobi byl namen nejvysSi
rozptyl hodnot, aktivita samov tomto obdobi byla velmi znoroda.

Srovnani aktivity sedmi sam@ koloucha saniho pohlavi (. obojku 12111)

v letnim obdobi je zndzorno v grafu 22. Rozptyl hodnot dennich uslych vzolddsi
je velky, statisticky vyznamny je u samd2268 a 11707. Vyraznse odliSoval
zejména jelen 11707, jeho pn rnd denni uSla vzdalenost v letnim obdobi byla
jednoznan nejvySSi. Samec 12266 se také signifikarddliSoval od vSech jelen

ale s rozdilem, e jeho pm rné hodnota byla vyznammi Si (p=0,000, F=16,329).

Graf 22. Porovnani pm rné denni uslé vzdalenosti samcletnim obdobi.

V zimnim obdobi byla aktivita samce 12266 bpelmi nizka. Ostatni rozdily
nebyly statisticky prkazné. V zim se samec 11707 poprvé aktivitou adl na
arove ostatnich jelen i kdy rozptyl nam enych hodnot byl velky, viz graf 23.



Graf 23. Porovnani pm rné denni uslé vzdalenosti samczimnim obdobi.

V charakteristice pm rnych dennich uSlych vzdalenosti podlesis v roce je
ada podobnosti. BdevSim jde o pokles aktivity v jarnich sicich, zejména
v b eznu, dubnu a o ndst aktivity v podzimnich nsicich. Nejvyssi aktivitu nii
samci v obdobi rozmno ovéani, tedy v £& ijnu, pomrn vysokd aktivita petrvavala
i v listopadu a jen pozvolna klesala v zimnichsigich.

P i porovnani rozlo eni aktivity bhem dne, kdy byla aktivita zjievana ve

dvouhodinovych intervalech, byl jarni ranni vrchovSech osmi jelenv intervalu
6 - 8 hodin, se vzdalenostmi od 0,25 - 0,4 km.&rei vrchol aktivity byl opt u vdech
jelen ve stejném asovém intervalu, a to 22 - 24 hodin. Variabilita rp rnych
vzdalenosti se pohybovala od 0,2 do 0,65 km. Demimiima byla individualn odliSna
jak v asovém, tak vzdalenostnim hledisku. Nejni Si byleoxrmezi 12 — 14 hodin.
Letni pr b h aktivity se shodoval s jarnim. Podobsrovnatelnd je i aktivita samc
b hem dne na podzim a v zimPrvni denni vrchol aktivity je v intervalu 6 - b@din
a druhy v intervalu 18 - 22 hodin. Pn rné uslé vzdalenosti ve vrcholech i minimech
aktivity byly individuélni. V prm ru za rok je sedni hodnota denni uslé vzdalenosti
samc jelena evropského v Doupovskych horach 2,74 kmmPma ro ni hodnota
denni uslé vzdalenosti jeleie 2,64 km.

Aktivita samc a samic je rozdilnA. Pomoci T-testu normalnihod reni

s hladinou spolehlivosti 0,95 byl zji§t statisticky vyznamny rozdil mezi pn rnou



denni uSlou vzdélenosti jelera lani ve vSech rmich obdobich. Aktivita jelen
jednoznan p evysuje aktivitu lani. V letnim obdobi (graf 24) nezdil mezi samci

a samicemi sice mensi ne v zirfgraf 25), ale je signifikantni.

Graf 24. Porovnani pm rné denni uslé vzdalenosti same samic v letnim obdobi.
M=Male (samci), F=Female (samice). Prokazan sigltist vyznamny rozdil
(p=0,0058, t=2,7633)

Graf 25. Porovnani pm rné denni uslé vzdalenosti sana&samic v zimnim obdobi.
M=Male (samci), F=Female (samice). Prokazan sigltist vyznamny rozdil
(p=0,0023, t=3,0675)



Jak ji bylo vySe zminno, je ve vSechty ech ronich obdobich aktivita
samc VvysSi. Tyto vysledky a jejich smodatné odchylky sumarizuji tabulka 8
a tabulka 9.

Tab. 8. Sumarizace pn rnych dennich uslych vzdalenosti sarmaa jednotliva

ro ni obdobi vetn p islusné snrodatné odchylky

Samci Jaro Léto| Podzim Zima
Pr m rna vzdalenost (km) 2,36 2,42 3,12 2,64
Sm rodatna odchylka 1,39 1,34 1,79 1,48

Tab. 9. Sumarizace pn rnych dennich uslych vzdalenosti samic za jedrétliv

ro ni obdobi vetn p islusné snrodatné odchylky

Samice Jaro Léto| Podzim Zima
Pr m rna vzdalenost (km) 1,79 2,14 2,31 2,23
Sm rodatna odchylka 1,03 1,09 1,14 1,40

5.2. Srovnani prostorové aktivity jelena evropskarsiky

Pokud se zamime na metody vypdu ro nich domovskych okrsk pomoci
MCP 95, pohybovala se jejich pn rna velikost u siky v Doupovskych horach
v rozmezi 238 a 12670 ha, u metody KDE 95 vrozm&83 a 3017 ha
- viz tab. 10 - telemetricky sledovani samci kyo ak et al. 2014) U dvou jedinc
siky (ID 8768b a 9658) dochazelo pam pravideln k jednordzovym zmmam
domovského okrsku bhem sezony, kdy se bem 2 - 3 dni ozn&ny jelen pemistil o
5 - 8 km na druhou stranu Doupovskych hor a tady dplSi asové obdobi &dov
m sice) il na tzemi o velikosti cca 1000 ha. ®geni z prm ru byli samci siky
7805b, 11198a a 11198b zwibdu malého pdu dat pro vypoet (v tabulce 9
erven). Vysledny aritmeticky pm r velikosti domovského okrsku MCP 95 samc
siky v Doupovskych horach je 3620 ha, median dorkyts okrsk je 1980,4 ha. P

pou iti metody KDE 95 je aritmeticky pm r velikosti domovského okrsku siky



819,3 ha, median domovskych okrsg&tanovenych touto metodou je 436,0 ha. Pro
p ehlednost porovnani byla data domovskych okrgena evropského stanovena
ob ma metodami a sestavena do stejné tabulky — tab.Dblvypotu pr m ru

a medianu byla pou ita data vSech samitom ro niho samce 12111 (v tab. 11

erven), ktery byl vdom motoringu pohlavn nezraly a jeho aktivita byla spiSe

bli Si aktivit samic.

Tab. 10. Telemetricky sledovani samci siky v Dowgkyeh horach (Dv@k et al.
2014)
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Tab. 11. Telemetricky sledovani samci jelena ewwéps v Doupovskych horach
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Domovsky okrsek samdgelena evropského je t6i ne domovsky okrsek samc
siky. Pi pou iti metody jadrového odhadu hustoty 95 % jedin domovskych

okrsk jelena evropského vice ne tmasobny ne u samcsiky.

5.3. Interakce mezi jelenem evropskym a sikou

Z telemetrickych dat je patrnd zvySend aktivita sansiky pi iji jelena
evropského. Na obr. 14 jeiklad z realného GPS zareni, kde dva samci siky
vyhledali ijist jelen evropskych a byli velmi aktivni v dopkdy lan jejich druhu
jest ijné zpravidla nejsou. Minimum convex polygony GE®n eni v dob od 17.
do 23. 9. 2013, kdy je aktivitdjnych jelen evropskych v podminkach Doupovskych
hor nejvyssi, maji se sikoadu prnik a spolenych zam eni. Tmav modrou linii
je ohranien s islem obojku 9659 pilety jelen evropsky (ozn&n v unoru 2013),
sv tle modrou linii je znaena la 12108 (tileta la , oznaena v beznu 2013), hrdou
linii je oznaen sika . 8775 (sedmilety sika, ozrnen v prosinci 2010), zelenou linii je
oznaen sika . 7805b (ty lety sika, oznaen v lednu 2013).

Obr. 14. MCP 17.—-23. 9. 2013:

Samec jelena evr. 965% X samec siky 877%



Pokud bychom hodnotili aktivitu jelenevropskych a sik podle velikosti
okrsku, ktery bhem té doby navstivili, dosli bychom k zéw, e jejich aktivita je

podobna. ObzvladstmladsSi sika 7805b rhaktivitu v tomto obdobi velmi vysokou.

Pohled na MCP stejnych zat o necelé it tydny dive, v dob, kdy je vyskyt
ijnych lani jelena evropského sporadicky a obecnijnd aktivita jelen je zatim
velmi mald, znazowje velkou prostorovou diferenciaci domovskych &krs
jednotlivych zviat. Na obr. 15 jsou MCP z obdobi od 24. do 30.08.32 Domovské
okrsky MCP jsou bez jakéhokoliv priku a i jejich plochy jsou u sledovanych samc
za stejny asovy interval nepomn mensi. Zatimco maji tydenni domovské okrsky
t i samc (dva samci siky a jeden jelen evropsky) ve zmém obdobi plochu mezi
20 a 35 hektary, tak stejni samci za stejny tydeasdvy usek navstivili v dolplné
ije jelena evropského plochu v pr ru sedminasobnou a navic posunutou do arealu
samic jelena evropského. Nat plochy MCP v tydennim obdobi v sici srpnu 2013
je dokonce u fthto sledovanych jedinc srovnatelny u samc siky i jelena
evropskeho, je tedy velmi prayabdobné, e se samci sikyje jelena evropského
aktivn 0 astni. Aktivita lan, ktera je na obr 14 a 15 monitorovana, se vyznamn
nezm nila. Pohybovala se ed iji i b hem ije v piblin stejné lokalit a plocha
MCP za tydenni obdobi se takté vyraznezmnila. V této lokalit ve zminnou
dobu nebyla aktivita zve ovlivn na intenzivnim vycvikem vojska ani silzvySenou

loveckou aktivitou, lokality se rozkladaji v nadrakeé vySce mezi 700 a 850 m n. m.



Obr. 15. MCRgo 24.-30.8.2013:

Samec jelena evr. 9658 X samec siky 877%

K ovliv ovéni ije mezi druhy nepochybrdochézi. K numerickému vyjaehi
této skutenosti byla pou ita metodika popsana v kapitole 4/ghodnoceni ovlivnni
obdobi ije jelena evropského a siky ve spoiém areélu vyskytu bylo provedeno
z dat odsklu testovanim linearni kky prolo ené daty lovu samcsiky a jelena

evropského v obdobije.

Vysledky linearniho modelu (1) kap. 4.6., pro jeleevropského jsou uvedeny v
tabulce 12.

Tab. 12. Jelen evropsky - odhady paramktrearnino modelu.

Parametr Odhad Smodatna | Testova
odchylka statistika

a -405.8 222.6 -1.82

b 0.3376 0.1108 3.05




Hodnota testové statistiky (5) kap. 4.6.,Tje= 305 p i 1225 stupnich volnosti.

Na hladin vyznamnosti 0,01 je proto odmitnuta hypotéza (ap. 4.6., odhad

parametrub ma kladnou hodnotu. Interval spolehlivosti 99 % prje (0.05 0.62).

Posun lovecké sezony jelena evropského do p&id obdobi v roce se tedy jevi

statisticky vyznamny. S ohledem na vysledky stiiisisp Snosti lovu vijim eme

p edpokladat, e existuje podobny posun v aktivilamc, a tedy i v obdobiije.

Graficky p ehled dat a model (1) kap. 4.6., jsou uvedeny atudt6.
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Graf 26. Usp3nost lovu samcjelena evropského v g hu sledovaného obdobi

Vysledky linearniho modelu (1) kap. 4.6., pro siou uvedeny v tabulce 13.

Tab. 13. Samci siky - odhady paramdinearniho modelu

Parametr Odhad Smodatna | Testova
odchylka statistika

a 849.8 193.6 4.39

b -0.2822 0.0964 -2.93




Hodnota testové statistiky (5) kap. 4.6. je=- 293 pi 1443 stupnich
volnosti. Na hladin vyznamnosti 0,01 je op hypotéza (2) kap. 4.6. odmitnuta, ale

odhad parametrd mé tentokrat zapornou hodnotu. Interval spolesliv89 % prob
je (- 053 - 003). Posun tsgnosti lovu v ji siky (a nasledn posun obdobiije) do

d iv jSiho obdobi v roce se jevi statisticky vyznamma{@7).
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Graf 27. Usp3nost lovu samcsiky v pr b hu sledovaného obdobi

Hodnoty parametrw Ize interpretovat jako pm rny ro ni posuv dobyije.

Ve sledovaném obdobi tento posuegstavoval 0,338 dne za rok viged jelena
evropského a 0,282 dne za rok vpad siky. U jelena evropského jde o posun do
pozd jSiho obdobi roku, u siky naopak do obdohivdsiho. Doba ije obou druh

tedy konverguje pm rnou rychlosti 0,62 dne za rok.

Na zavr byla testovana hypotéza, e odhaldya b, Ize pova ovat za odhad
spolenéhob. Hodnota testované statistiky (10) kap. 4.6.Tje= 424 pi 2668
stupnich volnosti. Vzhledem k tomu, e odpovidajcitickou hodnotu ma hodnota
t,ee5(001) = 2578, byla odmitnuta hypotéza (8) kap. 4.6. na hladifiznamnosti

0.01. Sbli ovani uspsnosti doby lovu jelena evropského a siky se jak jstatisticky

vyznamne.



5.4. Vyb r a vyu iti prostedi

Podle metodiky uvedené v kapitole 4.7. bylo zpracmvcelkem 28317 poziich
dat samc a samic jelena evropského v habitatu Doupovskymh Roty zam eni
v jednotlivych biotopech a jejich procenticky poibu uvedeny v tab. 14, graficky je
vyu iti prost edi znadzormo v grafu 28. Vronim vyuiti prostedi jednoznan
dominuji zapojené lkviny, které spolen s otevenymi plochami vyuiva zv
z57%. Pomrn vysokou preferenci ma i listnaty les, do kteréhdybzahrnuty
i plochy mimo LHP VLS R, s.p., které jsou svym charakterem listhatymnese

Jednalo se zejména o byvalé obce a udolni luhy.

Tab. 14. Vyu iti prostedi jelenem evropskym
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Graf 28. Vyu iti prostedi jelenem evropskym v d@v hu celého roku



Ve vyu iti prost edi v nevegetanim obdobi obdobi je patrny n&t preference
lesa, zejména pak jehfiatého do 10 m vy3ky, ktery poskytuje 2w zimnim obdobi
dobry dkryt (graf 29). Ve vegetaim obdobi klesa preference lesa a stoupa vyrazn
preference sukcesnich stanoyi&tera v dob olist ni poskytuji zv i nejen dobry

Ukryt, ale i pestrou a kvalitni pastvu (graf 30).
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Graf 29. Vyu iti prostedi jelenem evropskym v @v hu nevegetaniho obdobi
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Graf 30. Vyu iti prostedi jelenem evropskym v @v hu vegetaniho obdobi



Porovnani preference biotopsr dob vegetace a v nevegetam obdobi je
provedeno v grafu 31. V zimnim obdobi jsou intenzjvvyu ivany lesni pozemky
prav na ukor odlistnych kovin. Zv up ednostuje v obdobi vegetaiho klidu
lesni prostedi jako celek, pomov nejvySSi je narst preference jehlhatych les do
10 m vysky i nad 10 m vysky.
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Graf 31. Porovnani vyu iti prostdi v nevegetanim a vegetanim obdobi

Preference jednotlivych typ prostedi se ve uSin pipad shoduje se
zastoupenim biotopu v prosti (graf 32). Rechod prosedi otevenych ploch
v zapojené loviny je pozvolny. V Si p echodu mezi 20 a 200 m byl typ prosdi
otevené plochy a zapojené dviny vyhodnocen spole (v grafu pod nazvem
sukcesni spolenstva). Typ prosedi sukcesni spolenstva tedy zahrnuje veSkeré
hospodésky nevyu ivané plochy a fplin 2000 ha (cca 10% tohoto typu presti)
pastvin. Sledovani jedinci jelena evropského prgfew pr m ru za rok tato
spole enstva z 57 %, co je v relaci se zastoupenim wlyyu prostedi v zajmovém
uzemi (57,8 %). V obdobi vegetace je preferencettoliotopu zvySena (59 %),

naopak v nevegetaim obdobi vyznamklesa (50 %).
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Graf 32. Porovnani vyuiti prostdi vprb hu celého roku se zastoupenim

jednotlivych typ prostedi ve VVP Hradist

5.4.1. Skody na lesnich porostech

VLS R, s.p., divize Karlovy Vary obhospod@ na uUzemi VVP celkem
14344,95 ha porostni gdy. Celkova plocha pozemkur enych k pinni funkci lesa je
15,3 tis. ha. Lesni porosty jsou rozpresty pevan smrem Kk hranicim VVP,

p evladajici devinou je smrk, ktery gvlada v nejmladsi kové tid . Zastoupeni
d evin podle vkovych tid na uUzemi VVP Hradistje zndzornno v grafu 33.
Druhové pestrost lesnich spadastev je velmi vysoka, a proto podminky pro vznik

Skod jsou ménrizikove.
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Graf 33. Zastoupeni évin podle vkovych tid — VLS R s.p., divize Karlovy Vary

Jehli naté porosty do 10 m vysSky (1. a 3.keova tida) jsou zastoupeny
v ploSe 2035 ha (porosty se zastoupenim jeah vice ne 50 %), co je z celkové
plochy porostni pdy vice ne 14 % (viz graf 34). Podil jehtiatych les z celkové
plochy zajmového Uzemi jeiplin 6 %. A koliv se jedna svym podilem o plochu
zdanliv bezvyznamnou, jeji absolutni vySe je dostadepro vznik vyznamnych Skod

(viz graf 35).

N BA %L M
%0 %0

Graf 34. Procentické zastoupeni jehlaitych porost do 10 m vysky z plochy lesve
VVP Hradist
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Graf 35. Procentické zastoupeni jehltych porost do 10 m vysky z celé plochy
VVP Hradist

V souladu s kapitolou 5.4. je patrné, e celkovéfprence lesa je 43 % a celkov
ho zv v pr b hu celého roku vyznammeupednostuje. Z dat preference prostli
ziskanych telemetrii je vSak patrny zvySeny zajetesov zimnim obdobi, zejména
o mladé jehlinanaté porosty (preference vzrostla ze 6 % ve aaget obdobi na 8
% v zim , pi celkovém zastoupeni biotopu 6%) (graf 36). V debgetaniho klidu
vyznamn poklesla preference mimolesnich biotog zvySilo se vyuiti lesa

(0 9 % GPS zameni vice je mimo vegetaci v lesnich spelestvech).
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Graf 36. Porovnani vyuiti progtdi vzim se zastoupenim jednotlivych typ
prostedi ve VVP Hradist



Statistické vyhodnoceni preference nejrizik8 skupiny lesnich porost
s vyu itim Bonferroniho korekce dle metodiky popsankapitole 4.4.1. ma vysledky

popsané v tab. 15.

Tab. 15. Test preference prasti s vyuitim Bonferroniho korekce, lut jsou
zvyrazn ny hodnoty pevysujici kritickou hodnotu 2,86 (na hladimyznamnosti 0,05)

M sic | Testovaci statistika
3 7.52
4 6.25
5 -1.11
6 -1.91
7 -3.44
8 2.57
9 -0.19
10 0.77
11 2.80
12 0.63
1 2.04
2 6.18

Kritickd hodnota je ve vSech ipadech rovna 2,86 (na hladinyznamnosti
0,05). Ztab. 13 je patrno, e je gkro ena v msicich 3, 4 a 2 (smmem nahoru
— jeleni zv se vtchto msicich v mladych jehlnatych porostech vyskytuje
vyznamn astji) a také v ervenci (zde ovSem smem dol , ili preference mladych

jehli nan je v ervenci vyrazn menSi ne je jejich zastoupeni v zajmovém uzemi).



Vysledky je také mo né znazornit graficky — jakosppokryvajici pravdpoodobnost

vyskytu jelen v mladych jehlinatych porostech (viz graf 37).
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Graf 37. Pravdpodobnost vyskytu sledovanych jedinw mladych jehlinatych
porostech bhem kalend&iho roku (statisticky vyznamné rozdily od
pravd podobnosti vyskytu 0,06 jsou vch m sicich, v nich se cely interval nachazi
mimo hodnotu 0,06, tedy opv 2., 3., 4. a 7. nsici.)

Tuto skutenost potvrzuje i jina varianta statistického vypg ktera spoiva
v mnohonasobném porovnani pro prgwadobnosti vyskytu v jednotlivych maicich
(viz tab. 16).



Tab. 16. Homogenni skupiny praygbdobnosti vyskytu v biotopu mladych
jehli natych porost (pokud jsou msice spojeny svislouarou, tvoi tzv. homogenni
skupinu a jsou statisticky nerozlisitelné. $ice, které nejsou kterou ze svislychar
spojeny, jsou statisticky vyznamodliSné (na hladinvyznamnosti 0,05)

m sic  pravd p. vyskytu homogenni skupiny

7 0.04 |

6 0.05 I

5 0.06 1]

9 0.06 1]

12 0.06 1]

10 0.06 1]

1 0.07 I

8 0.07 ]
11 0.07 1]
2 0.09 1]
4 0.10 I
3 0.12 |

M sice Unor, kezen a duben jsou homogenni skupinou s nejvySSimi
pravd podobnostmi vyskytu, je tady patrna preference gdhdehli natych porost

v t chto m sicich.



5.4.2. Vliv lidskych aktivit na chovani zve a vybr biotopu

Aktivita siky je vyrazn zvySena v prb hu lovecké sezony (viz graf 38). DalSi
zajimavou, z dat aktivity zaznamenanou, udalostiegkce oznanych zviat na
disturbanci zpsobenou intenzivnim vycvikem arméady ve VVP Hradistvi eni
za alo 8. srpna s vrcholeninnosti v taktickém vycviku tém po celém Gzemi VVP
12. srpna. Na tydennich domovskych okrscich a mahlmdenni uslé vzdalenosti
(grafy 39 a 40) je etelné, e bhem prvniho tydne cveni doslo k vyraznému
poklesu aktivity a pozgi v tydnu od 12. - 19. 8. doSlo k n&tu aktivity na pvodni
hranici; tzn., zv se pomrn rychle pizp sobila. Zv nemla tendenci lokality

s intenzivnim pohybem vojalopustit, pouze omezila svoji aktivitu.

Graf 38. Vyvoj velikosti domovského okrsku sledoyelm samc siky ve vztahu

k vySce snhové pokryvky, lovecké sezom iji (Dvo ak et al. 2014)



Prostorova aktivita jelena evropského v DoupovsKyatach
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Graf 39. Tydenni domovské okrsky dvou samg ti samic jelena evropského
v obdobi 1. 7.a 1.9.2013
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Graf. 40.Pr m rné minimalni denni uslé vzdalenosti dvou saracti samic jelena
evropského v obdobi 1. 7. a 1. 9. 2013




Z telemetrického sledovani je patrny také vyrazdig \p ikrmovani na
prostorovou aktivitu sledovanych jedincData jsou v této fazi vyhodnocena pouze
graficky a jednoduchym vyhodnocenim négich vzdalenosti, které vybrani
sledovani jedinci them tydenniho obdobi od krmného mista urazili. Bia 86 a 23
je znazornn vliv tohoto nejast ji pou ivaného managamentového nastroje sparkaté
zv e na Uzemi R (podle metodiky uvedené v kapitole 4.7.2.). V samé dob je
graficky zpracovavana sikrmnych mist v honitb Hradist a vliv pikrmovani na
prostorovou aktivitu sledované ze bude vyhodnocen. V této praci byla pou ita
pouze data jelen . 11708, 11707 a 9659, kiese vyskytuji v lokalitach zmapované
sit krmnych mist (tab. 11).

Obr. 16. Pohyb jelena evropského 11708 v tydnu212014 — 19. 2. 2014.ervené
body pedstavuji krmelist, luty kruh 600 m, erveny 1000 m kolem krmelist

Obr. 17. Pohyb jelena evropského 11708 v tydnu-13&L. 3. 2014. ervené body

p edstavuji krmelist, luty kruh 600 m, erveny 1000 m kolem krmelist



Obr. 18. Pohyb jelena evropského 9659 v tydnu 122-1. 2014. ervené body
p edstavuji krmelist, luty kruh 600 m, erveny 1000 m kolem krmelist

Obr. 19. Pohyb jelena evropského 9659 v tydnu 229-1. 2014. ervené body

p edstavuji krmelist, luty kruh 600 m, erveny 1000 m kolem krmelist



Obr. 20. Pohyb jelena evropského 9659 v tydnu 2P6.-2. 2014 v doh kdy u na
krmeliStich nebylo pedkladano krmivo. ervené body mdstavuji krmelist luty

kruh 600 m, erveny 1000 m kolem krmelist

Obr. 21. Pohyb jelena evropského 11707 v tydnu312. 21. 3. 2014. ervené body

p edstavuji krmelist, luty kruh 600 m, erveny 1000 m kolem krmelist Dlouh&a



trasa v SV sntu m i 8000 m, probhla b hem jednoho dne (14. 3.), byla zebena

do asnou disturbanci, jelen se druhy den ke krmeligtil.

Tab. 17. NejvySSi vzdalenost od krmného mista, terékse sledovani jedinci
pohybovali bhem tydenniho obdobi (meno vzdusnouarou v metrech, krmivo neni
p edkladano v dy na Uplnstejné misto, z toho godu jsou hodnoty zaokrouhleny na

celé stovky metr)
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Samec 9659 navdtoval krmné lokality, na kterych bylo @dkladano krmivo
pouze do konce ledna 2013erven jsou vtab. 17 zaznamenany vzdalenosti od
krmnych mist a jejich pm ry v dob, kdy u krmivo pedkladano nebylo. Samec
sice krmelist navstvoval, ale u pouze jednou nebo dvakrat tyda areal jeho
pohybu se vyznam rozSiil. Do maximalni vzdalenosti nebyla zap@vana

jednodenni opushi lokality pobli krmelist zp sobené kratkodobou disturbanci.

Pro vypoty velikosti domovskych okrska hodnoceni aktivity byla pou ita
pouze telemetricka data, proto e vzorek dat ziskhnyrostednictvim sledovani

jedinc oznaenych usnimi zn&ami je prozatim velice maly.



6. DISKUZE

6.1.Stanoveni velikosti domovskych okrsk hodnoceni aktivity

6.1.1. Stanoveni velikosti domovskych okrsk

6.1.1.1. Tydenni domovské okrsky — metoda MCP 100 %

Vysledky vyvoje velikosti tydennich domovskych dkrsMCP 100 bhem
roku signalizuji celkov vysokou aktivitu jelena evropského v Doupovskycnach,
zejména samc Velikosti HR sledovanych jedingsou pomrn rozmanité, vysokou
aktivitu maji ob pohlavi v prvni polovin kv tna a celkov je velmi vysoka aktivita
samc i samic v podzimnim a zimnim obdobi. Rozdil médivétou samc a samic je
dan pedevsim ve velikosti domovskych okrskVelikost HR samc se pohybuje
vrozmezi 10 a 2595 ha zatimco u samic v rozmeai 2183 ha. Je tedy ilin
dvojnasobna, co potvrzuje i velikost domovskéhorsik v tSiny samic, ktera
nepesahla 800 ha, zatimco ut$iny samc nepeséhla 1600 ha. Vyznamny rozdil
v aktivit mezi samci a samicemi u jelena evropského je eralite popisovan
v okolnich evropskych populacich, stejrak i v eské republice (Koubek & Hrab
1996, Sustr 2013). Samci jsou dle znmiych publikovanych Gdaj vice aktivni
a zimy je aktivita obou pohlavi nizka (Sustr 2018)tomto obdobi se aktivita
populace jelena evropského v Doupovskych horadholis uvadnych udaj. Ob
pohlavi jsou v nevegetaim obdobi vysoce aktivni. Dodem je pravdpbodobn
vysoky lovecky tlak na zv, absence klidovych zén agzimovacich obrek.

Vysoka aktivita na ja& je dana pdevSim nabidkou velkého mno stvi novych
potravnich zdroj a plati pro celou populaci jelena evropského ngj@oupovskych
horéach, ale i na SumaySustr 2013). U samic je tento vrchol méyrazny a v druhé
polovin kv tna, v obdobi kladeni kolouchaktivita prudce klesa. Vervenci a srpnu
je aktivita samc a samic na stejné arovni. Zasadni mmnastava a v prvni dekad
zai, kdy jeleni prudce zvysi svoji aktivitu v souvasti s ijnymi projevy. Prm rny

domovsky okrsek samdge ped iji (v m sici srpnu) 287 ha. ije jelena evropského



trva zpravidla od poloviny zado ijna a aktivita samcv tomto obdobi znan stoupa
(Kamler et al. 2008, Pépin et al. 2009). To potjgzar m rna velikost domovského
okrsku samc v obdobi od 15. 9 do 15. 10. 2013, ktera st na 703 ha, tedy
piblin dva a pl nasobn. Stejn jako na Sumav (Sustr 2013) lanv tuto dobu
velikost svého HR nemmi nebo mirn sni uji, vyu ivaji stale piblin stejn veliky
domovsky okrsek a do druhé polovinina, kdy se bli i jejich aktivita o aktivit
samc. Aktivita koloucha saniho pohlavi je podobna pm rné aktivit lani. U
samc p echazi vysoka aktivita z obdohje na pelomu msice ijna a listopadu do
zimni, stale ponrn vysoké aktivity. Prm rna velikost domovského okrsku samc
po iji poklesla na 496 ha, ale jegsto pomrn vysoka. Vysoka aktivita zve
p etrvava a do konce roku, respektive do konce vytomdvaného obdobi, nizka je
v m sici unoru (na zatku sledovaného obdobi). Naefpmu roku vykazuji samci
vySSi aktivitu ne samice. V Unoru je aktivita obpohlavi nizka, mirnse velikost
HR postupn zvySuje a do zmimého prvniho vrcholu aktivity v k¥nu.

Z vySe uvedenych dat vyplyva, e prostorova ak#iveamc je v pr m ru
vyrazn (vice ne dvojnasobr) vysSi ne aktivita samic a pohlavmezralého jedince.
Velikost tydenniho domovského okrsku je vysoka awopohlavi v dob nastupu jarni
vegetace a potom v ramci celého podzimnihasti zimniho roniho obdobi. Akoliv
literatura uvadi (Anderson 1976, Georgii 197&rveny 2004), e aktivita u jeleni
zv e v zim klesa na minimum, vysledky vyzkumu aktivity pomogiennich MCP
toto tvrzeni v lokalit Doupovskych hor nepotvrzuji, naopak v podzimniiranim
obdobi je aktivita zve zvySena. ZvySena aktivita se v podstétyje s dobou
intenzivnich podzimnich lov(nahaky, individualni lovy holé zv e) a dokladuje, jak
zasadni disturbanci pro populaci jelena evropskéhatenzivni lov. Lovecky tlak na
zv m e prostorovou aktivitu zv e zasadnovlivnit (Kilgo et al.1998 Béchet et al.
2004).



6.1.1.2. Roni a sezénni domovské okrsky

Odhad velikosti ronich a sezénnich domovskych okrgklena evropskéhcesi
ada praci (Georgii 1980, Clutton-Brock 1982, Jeppe$987, Lazo et al. 1994,
Koubek & Hrab 1996, Kamler et al. 2008). Pokud zpr rujeme data jednotlivych
praci ronich domovskych okrsk stanovenych metodou MCP 95, pohybuji se
pr m rné domovské okrsky samas rozmezi 80 a 3600 ha, u samic je prrna
velikost domovského okrsku stanovena touto metodawl0 a 2400 ha. Pm r
domovskych okrsk MCP 95 obou pohlavi se dle vySe znmiych autor pohybuje
v rozmezi 60 a 3100 ha. Rn rny ro ni domovsky okrsek samgelena evropského
v Doupovskych horach byl metodou MCP 95 stanoven5#39 ha, co vyrazn
p evySuje hodnoty uvadé v literatue. Pravdpodobnou hlavni p inou je velka
celistvost Uzemi s absenci bariér pohybu (horizontstavby, komunikace, velké
vodni toky), ktera neomezuje migraci sameejména v obdobiije. Maximalni
domovsky okrsek uvedeny ve vySe znmi@ literatue byl u samce jelena evropského
15360 ha, v zajmovém Uzemi byl maximalni MCP 95®tan na 14322 ha. U samic
byl domovsky okrsek stanoveny vSemi pou itymi metod vyrazn mensi. MCP 95
lani byl stanoven na 1295 ha, co odpovida mivgsSSim hodnotdm ne je pm r
uvad ny v literatue. Maximalni MCP 95 domovsky okrsek samic jelensopského
byl v Doupovskych horach stanoven na 2263. Tatnbtadtaké odpovida pm ru
uvad nému v literatue. Vyrazn mensi migrace samic jsou prapddobn nejvice
dany obligatnimi gdle itostmi kvalitni pastvy po celém Uzemi Doupoysk hor
a dostatenym mno stvim klidu (mimo obdobi v zaw roku, kdy je zv intenzivn
lovena). Samice nemaji v Doupovskych horach teridesezonni migraci.

Ro ni domovské okrsky stanovené metodou MCP 95 a KBE &redlu italskych
Alp jsou porovnany s vysledky z Doupovskych horrafg 41. Rozdily ve velikosti
domovskych okrsk stanovené olma zminnymi metodami jsou jblin stejné.
Pr m rné velikosti HR z naSeho zajmového Uzemi jsoiblim  dvojnasobné
vzhledem k okrskm uvedenym viz Georgii (1980).
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Graf 41. Velikost ronich domovskych okrskv italskych Alpach (Georgii 1980)
v porovnani s domovskymi okrsky jelena evropskéhoDegupovskych horach
(chybové Useky znazor uji standardni chybu)

Velikost domovskych okrskstanovenych metodou MCP 50 a MCP 9%na
na zéklad telemetrického sledovani samic jelena evropskébblasti Sumavy (Suk
2012) byla vypoitana na 438,2 a 1255,6 ha (viz graf 42 — v porovealomovskymi
okrsky jelena evropského v Doupovskych horach).ovopnani s tmito daty se jevi
velikosti HR v obou lokalitach podobna. Vipad hodnoceni MCP 50 (centralni
oblasti domovského okrskuGore ared vyu ivaji lan na Sumav Gzemi vyrazn
v tSi. Pi inou tohoto jevu je v nej¥Si mie opt dostatek klidu a pastevnich mo nosti
lani po celém Uzemi Doupovskych hor ve vSechmiah obdobich. Zatimco lan
v oblasti Sumavy migruji z dodu vysoké srhové pokryvky v zimnim obdobi, lan
Doupovskych hor z d/odu mirnjSich klimatickych podminek a dostatku pastvy tyto

pot eby v zim nemaji.



Graf 42. Velikost ronich domovskych okrsk lani na Sumav (Suk 2012)
v porovnani s domovskymi okrsky jelena evropskéhoDgupovskych horach
(chybové Useky znazor uji standardni chybu)

Sezonni domovské okrsky stanovené metodou MCP @blikpvané
v odbornych asopisech jsou uvedeny v tab. 18, graficky pakafig@3. Prm rné
letni i zimni domovské okrsky jsou vyrazmensi ne sezénni domovské okrsky
Doupovskych hor. Nejsi rozdil je u samc jelena evropského v letnim obdobi.
Hlavni pi inou je vySe zmima vysoka migrace sam&oncem léta z dvodu jejich
ijné aktivity. Celkova zvysSena velikost domovsky#tisk v Doupovskych horach je
dana pevan absenci nefrozenych i pirozenych bariér uvnitzajmového Uzemi
a absenci wSiny b nych disturbanci v zemi obenych lov kem, které by

negativn ovliv ovaly prostorovou aktivitu jelena evropskeého.



Tab. 18. Velikosti domovskych okrslpodle literarnich tdajv porovnani s vysledky

v Doupovskych horach

Letni HR | Letni Zimni Zimni Autor
la HR jelen| HRla | HR jelen
121,00 65,00 Georgii 1980
386,00 | 113,00 Georgii & Schroder 198
371,00 956,00 Jeppesen 1987
318,00 318,00 Schmidt 1993
200,00 410,00 300,00 1180,00 Lazo et al. 1994
380 613 Sustr 2013
268 470 350 749 Pmr
804 1870 775 1320 Doupovské hory
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Graf 43. Porovnani publikovanych sezénnich MCP 9&malskych okrsk
s domovskymi okrsky jelena evropského v Doupovskiionach (chybové usky

znazor uji standardni chybu)

Telemetricky vyzkum jelena evropského je @ské republice provad také na
Uzemi Néarodniho parku eské Svycarsko. | v této lokalite nam ena velikost
domovskych okrsk vyrazn mensi ne v Doupovskych horach (viz graf 44)

Z porovnani prm r i median zjist nych domovskych okrskje patrné, e samci



vyu ivaji plochu vice ne dvojnasobnou a samice ghlo vice ne trojnasobnou.
eské Svycarsko je oproti Doupovskym horam oblastiellsym mno stvim

p irodnich bariér (strmé skélyeka Labe) a s velkym vlivem turistiky na aktivitu
Zv e.
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Graf 44. Porovnani MCP 100 domovskych okrskNP S s domovskymi okrsky

jelena evropského v Doupovskych horach (chybové kysenazoruji standardni
chybu)

Telemetrick& data z NFS dodal Ing. Marek Klitsch, ktery v NP vede pokusny
projekt, prostorova data zpracovalo odd. GIS néitoaiparku. Telemetricky vyzkum
jelena evropského probihd na Uzemi narodniho parkuroku 2004. Vysledky
sledovani zatim nebyly ve decké literatue publikovany.

Data nkterych sledovanych jedincv Doupovskych horach byla z vyga
velikosti domovskych okrskz d vodu nepiznivé v rnosti arealu vyazena (v tab. 6
a tab. 7 erven). Pi inou nepiznivého indexu fidelity bylo pravgpodobn mensi

mno stvi ziskanych dat v daném obdobi a chovaning ovlivn né imobilizaci
a nasazenim obojku.



6.1.2. Aktivita vyjad ena minimalni denni usSlou vzdalenosti

P i vyhodnocovani pm rné denni aktivity metodou denni uslé vzdalenosti
b hem msic bylo pozorovano rkolik trend . Jedna se naixlad o vyrazny pokles
pr m rné denni uslé vzdalenosti u lani v siti kv tnu, ktery je pravdpbodobn
zp soben kladenim kolouch Lan n kolik prvnich dn po kladeni vykazuji jenom
velmi slabou pohybovou aktivitu, ktera se aletapvySuje s vyvinem a pohybovymi
mo nostmi kolouch (Suk 2012). Udaje dennich u3lych vzdalenosti nelzenat
s literaturou, proto e srovnatelnym zmobem zpracovana prostorova data nejsou
k dispozici.

V obdobi ije, které podle literatury probih& od polovinyizdo poloviny ijna
(Ahlén 1965; Clutton-Brock et al. 1982), byly vykazovanym ny v pr m rnych
dennich vzdalenostech jak u lani, tak u jeled samic byly zmny nejednotné,
zatimco u vSech doslych samc doslo v obdobiije ke znanému narstu aktivity.

Ta se v prb hu ije projevila u vSech jelen ale jeji gradace nebyla jednotna.
U n kterych jelen se absolutni vrchol aktivity promitnul do & u jinych a do
ijna. Z v kového ureni vyplyva, e mladsi jeleni (doitlet) maji tendenci aktivn
gradovat v zd, naproti tomu u starSich jelefe tendence gsunuti gradace dgna.

V zimnim obdobi se aktivita zve zvySuje. Tento jev ve sledovaném obdobi
zp sobuje pravdbodobn vysoky lovecky tlak v oblasti a také velmi mirnéna.
Vysledky vyhodnoceni aktivity pomoci denni uslé &emosti potvrzuji vysledky
hodnoceni aktivity pomoci tydennich domovskych kkigICP 100 (kap. 6.1.1.1.).

Rozlo eni aktivity m ené denni uSlou vzdalenostinem dne je v relaci
s obecn popisovanymi vrcholy aktivity a je zaznamenano gvitani a soumraku.
Ranni vrcholy aktivity spadaji do intervalu 6 - 8dn, odpoledni vrcholy vykazuji
v tSi variabilitu, nicmén nejvySSi aktivita je vyvijena mezi 18 a 20 hodino
V t chto vrcholech aktivity jeleni zv putuje za potravou nejdale, a tim se zvysSuje

mo n& pravd podobnost uloveni.



6.2. Srovnani prostoroveé aktivity jelena evropskarsiky

Pro pehlednjSi porovhanihome ranggelena evropského a siky v Doupovskych

horach jsou aritmetické pm ry a mediany se smodatnou odchylkou znazonmy

v grafu 45.
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Graf 45. Porovnani velikosti domovskych okrgdamc jelena evropského a siky

(chybové Useky znazor uji standardni chybu)

Samci jelena evropského i siky vyu ivaji v podmack Doupovskych hor
velké uzemi, jejich domovské okrsky jsou oprotirprru v literatue vyrazn vyssi.
U siky je velikost domovskych okrsloproti literatue a desetinasobna (Dwak et al.
2014). Velikost HR samic siky zatim v podminkachupovskych hor vyhodnocena
nebyla.

Aritmetické prm ry i mediany velikosti domovského okrsku stanovenéh
metodou MCP 95 a KDE 95 jsou vysSi u jelena evrépskne u siky. Domovsky
okrsek MCP 95 je u jelena evropského ténuvojnasobny. Median velikosti
domovskych okrsk stanovenych metodou KDE 95 je dokonce vice néinasobn
v tSi u jelena evropského ne u siky. Samci jelenappského i siky maji viji velmi
vysokou aktivitu a vzajemnse ovlivuji (viz kap. 5.3.). Hlavni rozdil mezi
prostorovou aktivitou jelena evropského a siky jepehybu samc ze zimnich
a letnich stavaniSa na ijiSt . Tam se samci jelena evropskéherpis uji z v tSich
vzdalenosti ne samci siky, co nasledavliv uje velikost domovského okrsku.



6.3. Interakce mezi jelenem evropskym a sikou

Silné interakce mezi sikou a jelenem evropskym jqmapisovany vad
odbornych praci. Mezidruhové vazby jsou zalo enySinou na projevech chovani,
které jsou jen velmi tko pozorovatelné, co vede k nazoru, e interakogezi
domacimi druhy a introdukovanym sikou nemusi bubbké. Pesun samc siky do
arealu vyskytu samic jelena evropského a jejichokgisaktivita v dob ije jelena

evropského v Doupovskych horach potvrzuje hlubokérakce s jelenem evropskym.

Velka variabilita v ijné aktivit siky je popisovana po celé Evrop v malych
oblastech vyskytu (Matuszewski 1988).ijje v tSinou zaina v polovin ijna
a probiha s iznou intenzitou asto a do prosince (Wolf & Vavruk 1975-1976,
Baskin & Danell 2003). Tak, jak zmiji vySe uvedeni autp je popisovana situace
i v po atcich rozvoje populaci siky v Doupovskych hordidst v roce 1996, kdy u
vyznamn rostla hustota populace siky a zintenzival se i lov, byla peva na ast
lovu ijnych jelen smrovana do druhé polovinyjna. Jak plyne z tehdejSich kronik,
probihal zde vrcholije siky okolo 25. ijna. Jelen evropskyiji na severni polokouli
zpravidla od poloviny zé& a do poloviny ijna. Od poatku ije jsou k sob jeleni
intolerantni a pesouvaji se doijis za dosplymi lan mi (Ahlén 1965; Clutton-
Brock et al. 1982). V celém obdokbje jsou jeleni siln sexualn aktivni, pastva je
omezena na méme 10 % asu a jeleni jsou aktivni v podstato cely der{Kelly et
al. 1987). Mistni kroniky oznaiji za vrchol ije jelena evropského obdobi od 20. do
25. zAai. Z vysSe uvedenych udaje patrné, e v lokalitachistych populaci seje siky
a jelena evropského v podstat bec neprolina. Data odlovu samsiky a jelena
evropského dokladuji sbli ovani obdolje obou jelen pom rn znanou rychlosti
(6,2 dne za obdobi 10 let). Sika v podminkach Desgkgych hor zaina zyvySovat
ijnou aktivitu a je uspn loven od poloviny za. ijné aktivita samc siky klesa

v druhé polovin ijna a prudce tim klesa i agmost lovu.

Z vizualniho pozorovani lze zaznamenat pozvolnérgnv ijnych projevech siky
i jelena evropského obzvlast lokalitach se zvySenou hustotou populaci obandr
jelen . Je moné bn pozorovat samce siky, ktery j@n aktivni a hlasov se
projevuje vV blizkosti ijictho jelena evropského ji v polovin m sice zai.

S hlasovymi ijnymi projevy samc siky se nebylo mo né pd patnacti lety them



zai tém setkat. Hlasovéijné projevy samc siky zaznamenaly za desetileti
vyznamné zmny. Studiu zmn hlasového projevu se vSak nikdo v této lokalit
systematicky newnuje. Typické ,piskani* samcsiky z velké asti nahradily rzné
hlasy pechézejici a v meeni nebo i v naznaky troubeni. Pozorovatelné rgm

nastavaji v obdobije, a tim se posouva i Usmost lovu.

Jak je uvedeno vySe, jedna se o imag d kaz extenzivni hybridizace jelena
evropskeho s introdukovanym sikou. Ve zkoumanésbbfaimy d kaz hybridizace
zatim dolo en nebyl, nicménm eme p edpokladat, e i zde k vzajemnémui kni
dochéazi. Vzajemné sbli ovani dobije upozoruje na velké nebezpiehybridizace,
kterda m e vést a k postupnému zaniku druhu,igmdn zaniku lokalni populace
(Allendorf et al. 2001). Vysledky v kap. 5.3. patuji zm ny v behavioralnich
projevech obou druh (v podobnych symaptrickych populacich siky a jalen
evropského jsou popisovany v Polsku (BiedrzyckaleR012)).Je teba podotknout,
e zm ny v chovani jsou velice pliivé a pomalé, nicmémoresponduji s vysledky
zjiSt nymi ji d ive. Hybrid je obvykle pova ovan za jedince jeleearopského ve
,Slabé kondici“(Barto$& irovnicky 1982).

Na nebezpé Sieni siky jako jednoho z nejvice alarmujicich invaizch druh
v Evrop u upozor uji autoi mnoho let (Barto® irovnicky 1982, Barto$ 2009,
Daisie 2009, Biedrzycka et al. 2012). Vzhledem Ilsim@mu Sieni siky ve sedni
Evrop je nutné provést okam ita managementova audtk zastaveni &ni a vyu it

vSechny legalni prostdky k vyrazné redukci jeho petnosti.



6.4. Vyb r a vyu iti prostedi

Biotop Doupovsky hor je velmi specificky vysokym staupenim kovin
a mladych lesnich porostHospodasky nevyu ivana sukcesni spoénstva kovin
zaujimaji spolen s neudr ovanymi horskymi loukami, ot@anymi plochami stlnic
a pastvinami vice ne 50 % Uzemi VVP HradisK ovinnd sukcesni spolenstva
poskytuji zv i dobry Ukryt v obdobi vegetace a zarovkvalitni pastvu. Souvislé
k oviny nejsou zpravidla tak hustzapojené, aby neumo nily st bylinnému patru.
Takovy typ prosiedi je jedineny. Bohu el odborna literatura pro porovnani vyu it

prostedi v podobném habitatu neni k dispozici.

D leité je vSak zjistni, e v mimovegetanim obdobi zv vyznamn
up ednostuje i v takovémto pestrém biotopu lesni spefestva. Tato skuteost je
nepizniva z pohledu mo ného vzniku Skod na mladycHijetatych porostech. Velmi
dramaticky je pokles vyuiti sukcesnich stanovido opadu listi (tém o 12%
celkového vyu iti prostedi), co je dano pedevsSim snienim mo nosti Ukrytu a
pastvy, ale i vysokym loveckym tlakem v tomto predf, které se stava pro lov

v zimnim obdobi ghodn jSim.

Vyznamn vysSi je i preference listnatych le¢ pi jejich pomrn malém
zastoupeni v prostdi (7 %)), které zv vyu iva z 21 % bhem celého roku. Do typu
prostedi listnaté lesy byly zahrnuty i lesni porostyzestoupenim listna vice ne
60 %. Pokud bychom sloili kategorii smiSenych a listnatych lesje vysledn&
preference tohoto typu prosti 29 % p zastoupeni 22 %. Preference listnatych
a smiSenych lesje v podminkach Doupovskych hor zvySena, co enmit vliv na
p irozenou obnovu listnatych porosa ovlivn ni jejich druhové skladby ( Cote et al.
2004).

P i srovnani vysledk studii vyu iti prostedi metodou stani hromédek trusu
v transeptech provadé RajnySovou et al. (2011) v Doupovskych horacjuetoe
k zasadnim rozdim v nam enych hodnotach (viz graf 46). Podle vySe zmén
metody upednostuje jelen evropsky lesni prostli daleko vice, ne bylo stanoveno
na zaklad telemetrickych dat. Metoda isgani hroméadek trusu je prayubdobn
v prostedi Doupovskych hor zati ena chybou, kterd je duapou vegetaci v typu

prostedi bezlesi a sukcesni stanovid¥ t chto biotopech je velmi komplikované



v dob vegetace hromadky trusu najit a dtat, nicmén i tato metoda potvrzuje

zvySenou preferenci lesnich biotop
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Graf 46. Srovnani vyu iti prostdi stanovené telemetrickym sledovanim #asi

hromadek trusu v transeptech (RajnySova et al. 2011

6.4.1. Skody na lesnich porostech

Nejrizikov jSi pro vznik Skod jelenem evropskym na lesnim fpeas je obdobi
vegetaniho klidu, u listnatych vysadeb a zmlazeni i vaggtobdobi.

Ze statistického vyhodnoceni preference pealit s vyu itim Bonferroniho
korekce a mnohonasobného porovnani pro praadiobnosti vyskytu v jednotlivych
m sich je jednoznan patrné, e u jelena evropského dominuji mladé ijelaté
porosty v unoru, Bznu a dubnu. Naopak nejmensi jeagimostovani t chto porost
v m sici ervenci. Zimni obdobi a pdjai je nejrizikov jSim z pohledu vzniku Skod
ohryzem a loupanim. Dominantni vyhledavani mladyehli natych porost je
v uvad ném obdobi ne &douci. Protuto dobu nppd4 v Gvahu pouit lov jako
prostedek k omezeni vyu ivani preferovaného predi zv i. Jako nezbytna se jevi

d sledna ochrana rizikovych porosepelenty proti ohryzu a loupani.

Nejen zvySeni vyu ivani lesniho prostli v zim, ale i intenzivni rozvoj populaci
jelena evropského a siky, m& vliv na stav lesniaisgstém. Lesnicky management
v nuje rozsahlou pozornost ochrannym opaim ped Skodami zvi a zarove se



v lesnickych kruzich diskutuje o skube velikosti populaci sparkaté ze, ktera
ovliv uje konkrétni lesni ekosystémy (Sloélk et al. 2008). Syové Sieni n kterych
druh jelen a jejich vliv na prosedi je oznaovan v literatue jako velmi
znepokojujici (Takatsuki 2009). Pro sni eni Skodgdy nutné neopomenout, krom
eliminace poetnich stav zv e, i zvySenou preferenci lesnich ekosyst§eienem
evropskym v zimnim obdobi. V doblovecké sezény se jevi jako vhodné
managementové opahi, které vede k omezeni vzniku Skod, naswat intenzivni
lov (nahdky) do mladych jehlinatych porost Manegement lovu je déba
doplnit vhodnym umisthim krmnych zadzeni v dostatené vzdalenosti od lesnich
porost, kde vzr sta riziko vzniku Skod. Po skoeni doby lovu lIze omezit vznik Skod

intenzivnim pikrmovanim ve vhodnumist nych krmnych zdzenich.

6.4.2. Vliv lidskych aktivit na chovani zve a vybr biotope

Posouzeni vlivu lidskych aktivit na chovani zv je pomrn komplikované,
proto e zv nereaguje na zmy zpravidla okam it a je teba delSi obdobi stu dat,
aby byly zmny v chovani a preferenci biotopu statisticky vyhottelné. Pomoci
GPS obojk lze sledovat reakce ze na lidskou aktivitu, gdevSim na ruSivé
elementy. Z prostorovych dat o pohybu ozarg/ch zviat m eme usuzovat, e se v
prostedi odehrala fakd zmna (Sustr 2013)Obecn lov k p sobi v prosedi
disturbance které maji zasadni vliv na populace voliici zv e, jako je lovecky
tlak na zv (Madsen & Fox 1995; Kilget al.1998; Béchet et al2004), pitomnost
domécich zvat (psi, koky, hospodé&ka zviata) a turisticky tlak (Jayakodst al.
2008;Stankowich 2008Webbet al.2011). Vliv loveckého tlaku na populaci jelena
evropskeho je v Doupovskych horach zasadni a jegrop kapitolach 6.1.1.1. a 6.1.2.
Zv je v podzimnim a zimnim obdobi udr ovanaspbenim intenzivniho lovu ve
vysoké aktivit, co mé& za nésledek i zmy ve vyuivani prosedi, kdy zv
preferuje mladé zapojené jehiaté porosty, které poskytuji dobry Ukryt. Z gragije
patrny vyznamny vliv loveckého tlaku na velikostmw/ského okrsku samcsiky
v Doupovskych horach (Dvék et al. 2014)Vyb r prostedi je ovlivnn komplexem
faktor , jako je kvalita a variabilita potravy, Ukryt atpacionalni predato (Werner
et al. 1983)Kone ny vyb r prostedi je ve vysledku dan pomem mezi pednostmi a



negativnimi vlivy prosiedi pro dany druh (Lima & Dill 1990, Mysterud & ImMi998).
Lovecky tlak v tomto dpad nepizniv ovliv uje vyb r prostedi.

Vliv turistického tlaku je z dvodu omezeného vstupu egosti do VVP
vylou en, ale 4sten ho supluje vycvik vojska. Z dat vyhodnoceni aktiviv e
pomoci prm rné denni vzdalenosti a tydennich MCP je patrredpeni komplexniho
taktického vycviku armady na prostorovou aktivita 2. Na tydenni obdobi zv
omezila svoji aktivitu, ale neopustila lokalitu, keeré se pohybovala gd cvi enim.
Po kratké dob se vrétila jeji aktivita na wodni Urove, ale zv nebyla aktivnjsi,
jak popisuje nap p i zvySeném turistickém tlakiuovari et al. (2006). Posouzeni vlivu
disturbanci zpsobenych armadou bude edmtem dalSiho vyhodnocovani
prostorovych dat them delSihoasového obdobi.

Zasadni vliv lov ka na prostorovou aktivitu sledovanych jedinana
p ikrmovani zv e vdob nouze. Sowasné mno stvi dat pro vyhodnoceni této
skute nosti neni dostaujici, a proto byla posouzena u zaenych krmnych mist jen
migrace v zimnim obdobi. Z grafického znazmin migrace oznanych jedinc
v dob nouze je vyznam tohoto mysliveckého managementtmypaOznaeni jedinci
se pohybovali do vzdalenosti 1180 m pokud bylo gieln p edkladano krmivo, ale
v tSina aktivity byla souséd na do vzdalenosti do 600 m od krmeliBokud pestalo
byt krmivo na krmelisti pedkladano, vzdalenost maximalniho pohybu se pom
rychle zvysila na pm rny okruh 2700 m a jedinec navébval krmelist jen zidka.
Z grafického zndzormi pohybu ti samc v kap. 5.4.2. je patrné, e krom nahodnych
opustni lokality zp sobenych pravgodobn vyruSenim shra i shoz, byli samci
lokalit pikrmovani velmi vrni. Po peruSeni pedkladani krmiva hledal samec
nahradni potravni zdroje a do okruhu témty kilometr . Je nutno poznamenat, e
vyhodnocovana migrace je ze zimy 2013 - 2014, Kgtd velmi mirna a vazba na
um lé potravni zdroje mohla byt niSi ne pvysoké snhové pokryvce, ktera
prostorovou aktivitu samcsiky velmi ovliv uje (Dvo ak et al. 2014). Pokud bychom
cht li timto managementovym opahim udret zv mimo lesni porosty rizikové
z pohledu vzniku Skod 2zvi, museli bychom krmna zaeni v podminkach
Doupovskych hor zzovat v okruhu minimaln 600 a 700 m od thto lesnich

porost .



7. ZAV R

Sou asné rozseni jelena evropského v Evropge vicemén vysledkem lidské
innosti (Staines 1974). Prostli Doupovskych hor ma velmi specifickou genezi
danou re imem vojenského Ujezdu. Populace jelenapského se v této lokalit
za ala rozvijet po roce 1945 v souvislosti se aou zp sob hospodeaeni v krajin.
Sou asny biotop je tvaen rostlinnymi spoleenstvy, ktera jsou velmi neprostupna
a jsou zdrojem kvalitnich potravnich zdrojZarove se sukcesi kvinnych
spoleenstev se neustdle min rozviji nejen populace jelena evropského, ale
i ostatnich druh sparkaté zve, z nich nejdynamit ji se rozviji poetni stavy

introdukovaného siky.

Prostorova aktivita jelena evropského a siky jeogiminkach Doupovskych hor
nadprm rna. To plati zejména u samobou sledovanych druhjelen . Pr m rny
domovsky okrsek stanoveny metodou MCP 95 se padgbikpvanych dat pohybuje
mezi 80 a 3600 ha, zatimco na z&klaglemetrickych dat ma pm rny zjist ny
domovsky okrsek 5419 ha. Prapdobnou hlavni p inou vyrazn vysSich velikosti
domovskych okrsk je celistvost rozsahlého uUzemi s absenci bariénylpo
(horizontalni stavby, komunikace, velké vodni tqksteré neomezuji migraci samc
zejména v obdobiije. U samc siky je rozdil oproti publikovanym udan jest
markantnjSi. Samice jelena evropského maji aktivitu takénpo vysokou, ale
vzhledem k doposud popsanym velikostem domovskyktsko je spiSe mirn
nadprm rna a byla vypaena na 1295 ha. Aktivita posuzovana pedictvim
denni uslé vzdalenosti a tydennich domovskych ok&P 100 ma pblin stejné
vysledky. Samci jelena evropského jsou vysoce aktiwdob r stu jarni vegetace
a v iji, co koresponduje s ji dive publikovanymi vysledky. Samice maji zvySenou
aktivitu také po nastupu jara.iRladeni kolouch a v iji je jejich aktivita nizka. Ob
pohlavi vykazuji oproti publikovanym menim velmi vysokou aktivitu v obdobi
podzimu a zimy. Tato skuteost je v nejvtSi mie vyvolana intenzivnim lovem
a vede i ke zrmam ve vyu iti prostedi. Podobné vysledky ma i vyzkum prostorové
aktivity samc siky v Doupovskych horach. Data aktivity také doka jak
vyznamnou disturbanci pobici na populaci jelena evropského je intenzieni

Udaje o aktivit samc i samic bhem dne koresponduji s vysledky jinych praci. &a j



N 1

nejvyssi pi vychodu a zapadu slunce, eeni vrchol aktivity je vysSi. | gs vysokou
aktivitu zv e vtomto prosedi se nepod#o prokazat vyznamnou komunikaci
populaci jelena evropského s okolnimi silnymi papemi stejného druhu (Krusné
hory). Toto zjistni plati i pro siku.

Vyu iti prost edi Doupovskych hor jelenem evropskym odpovidamée podilu
zastoupeni jednotlivych typprostedi v krajin, m ni se v8ak them roku. V lét zv
vyznamn preferuje kovinata sukcesni spolenstva, kde je dostatek potravy a klidu,
zatimco v zim, po opadu listi, zv vyznamn vice vyu iva lesni porosty. Z lesnich
porost se v zimnim obdobi nejvice zvySila preferencei jelatych porost, co se

stava velmi nepznivym jevem z hlediska potencionalniho vznikudko

Lidskd innost m& vyznamny vliv na prostorovou aktivituejeh evropského
v zajmovém Uzemi. Vyznamnse nepotvrdil obecndiskutovany vliv intenzivniho
vycviku armady ve VVP. Mo nost jpadného psobeni vojska je zapetbi jest
podrobnji studovat. Zasadni vliv na aktivitu jelena evrk@iso maji myslivecka
managementova opeahi jako je intenzivni lov a fkrmovani v dob nouze. Vlivem
intenzivniho lovu ma sledovana zwelmi vysokou aktivitu, ktera klesa a v dob
hajeni. Intenzivni lovecky tlak na zvv zimnim obdobi vede nejen ke zvySeni
velikosti domovskych okrskv tomto obdobi, ale i k updnostovani jehli natych
porost zv i, co nasledn vede ke vzniku Skod. Vliv krmovani je markantni.
Sledovani jedinci se pohybovali do maximalni vzdaki 1600 m od krmnych
zaizeni, zatimco po pruSeni dodavky krmeni se tato vzdalenost rychysileva na
3800 m. Pomoci monitoringu bylo zjigib, e sledovani jedinci, pokud nebyli

vyruSeni, se zpravidla pohybovali do vzdalenos@ #od krmnych mist.

Interakce jelena evropského a siky se spum rozvojem populaci prohlubuji
a jsou potvrzovany jak vyskytem fenotypavapadnych K enc , tak behavioralnimi
zm nami v populacich obou druh jelenovitych. V centralnich oblastech
Doupovskych hor, kde je environmentalni tlak na 2wejni Si, maji populace nejsi
hustotu a interakce mezi domacim a introdukovanymhem jelena jsou zde
nejintenzivnjsi. Krom n4padnych prostorovych vazeb g8t jelena evropského
vykazuji samci siky v obdobiije jelena evropského té vysokou aktivitu.

U samc siky lze pozorovat znmy v ijnych hlasovych projevech i vasovém posunu



aktivity samc v obdobi ije. Pi intenzivnich lovech jelen obou druh se posun
aktivity v iji promitl do Uspsnosti lovu. NejvySSi aktivita samgelena evropského
se po dobu poslednich deseti let posunula rem do ijna, statistickym

vyhodnocenim dat odsllu Ize konstatovat, e vrchol jejich aktivity sesunul o 3,4
dne smrem do pozdiSiho obdobi roku. U siky je vliv interakci opgy, obdobi jejich

aktivity v iji se posouva smem k zaatku msice za a nejuspsn jSi lovy se

posunuly za deset let 0 2,8 dne sem k asnjSim datumm. ijna aktivita siky

a jelena evropského konvertovala rychlosti 6,2zindeset let.

Z vySe uvedenych zjigti plyne nkolik monych opateni pro management
populace jelena evropského a siky v Doupovskychadtar Jednim z hlavnich cil
hospodaeni je omezit potencial hybridizace se sikou, azégména maximalnim
mo nym odstelem samic i samcsiky. Pro zvySeni Uuspnosti lovu by bylo vhodné
roz lenit souvislé koviny, které zv v dob vegetace preferuje, a pracovat na vyvoji
a odzkousSeni odchytovych zzeni na siku, kterd by umo nila zvv nepistupnych
lokalitach ulovit. V lapacich z&enich by byly selektivnredukovany pvodni druhy,

u siky by slou ila tato zdazeni k bezselektivni redukci tak, aby byl omez#enzivni
rozvoj populace siky v tomto regionu. Managemembrého pikrmovani by bylo
vhodné sm ovat do sukcesnich &innych biotop, zvySit tak jejich atraktivitu
v zimnim obdobi, aby nedochazelo ke sni eni jepobference jelenem evropskym po
opadu listi. Vzdalenost krmnych mist od souvislyesnich porost by nemla byt
menSi ne 700 m a dodavka krmeni nesmi byt po skoindoby lovu peruSena.
Intenzivni lov (zejména nahly) je nutné smovat do mladych jehlnatych lesnich
porost, aby bylo sni eno vyu iti tchto porost jelenem evropskym a sikou v zim

V sukcesnich stanovistich je zapmdti preferovat pouze individualni lov a odchyt
zv e. Mladé jehlinaté porosty je nutno ipsou asnych stavech obou drulelen
zabezpeit proti Skodam. Zejména jedba se zamit na ochranu proti ohryzu a
loupani u odrstajicich mlazin, nebozvySenou preferenci ¢hto porost v m sicich
anoru, beznu a dubnu nelze dostupnymi zakonnymi managewgntoopatenimi
ovlivnit. Je teba dinn omezit vstup nepovolanych osob do lokalit zimniho
p ikrmovani, aby nebyla zv nadmrn ruSena a nebyla nucena si v zimyhledavat

nova mista k Ukrytu, ne na ktera je v okoli krmhymist zvykla.



Pro dalSi vyzkum jsou telemetricka data dobpistupnd na vejném

elektronickém portaluhttp://zver.agris.cz ktery byl za Gelem naslednych studii

a lepsSiho vyu iti nakladnziskanych dat zalo en.
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