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1. UVOD

Napl predkladané disertai prace do jisté miry odrazi situaciceskéem
i evropském lesnim hospadévi. Toto od¥tvi se pohybuje na rozhrani dvou
vyznamnych sfér vlivu. Jednou z nich je podnik&telprostedi, které nuti vlastniky
a spravce le@sreagovat na podminky trhu &zpasobovat se jeho zfnam. Naproti
tomu je silici spokeenska poptavka po minoproduiich funkcich lesnich ekosystém
Lesni hospodatvi se tak ocita v oblastiistu poZzadavk které jsouwasto proticdné.
Na jedné strah co nejefektivji, nejrychleji a s nejmenSimi naklady vyprodukovat
surovinu a na strén druhé vyhowt poptdvce po zvySovani stability, druhové
rozmanitosti a maximalniho omezeni ekologickychkrigpojenych s aplikaci holich
s&i a dalSich projevintenzivniho hospodani v lesich.

Tyto tlaky se zvl&S radikalré projevuji ze strany dkterych nevladnich
organizaci, které pozaduji dalSi omezeni vlagt@ikspravé lesnich majetk formou
navrhi vyrazré restriktivnich legislativnich opi@ni. Lesni hospodsivi nepochyb&
musi na tyto skutmosti reagovat a disponovat argumenty, které pomnohdvorit
stiizlivy pohled na vyuZzivani lesnich ekosystem

Je Zejmé, Ze si lesnici wdomuji vyznam kombinace prodirkich
i mimoproduknich efekti lesniho hospodétvi a zaroveé vnimaji dalSi aspekty
ovliviujici existenci lesnich pordastPredevsim je to celkova zdt Zivotniho prosedi,
zhorSeny zdravotni stav lesnich ekosysténmrozba globalnich zm klimatu.

Vychodiskem je uplaiovani princi piirode blizkého hospodani v lesich,
které v maximalni nie¢ odrazi ekosystémové chapani lesa s cilem vydivych sil
piirody a @i zvySeni stability stanovisén vhodnych lesnich porast zachovat
obnovitelny zdroj surovin a energie. Neni mozndl@oat silicim tlakm na ponechani
lesi samovolnému vyvoji. Lesni ekosystémy jsotieditym stabiliz&nim prvkem
kulturni krajiny i globalniho ssta a hraji vyznamnou roli v regulaci sklenikovych
plyni. Pro budoucnost lidské spotesti je nezbytné zachovani prodokfunkce leg
s dirazem na stabilitu a maximalni schopnost fixacelexihliitého ve forng Zivého
lesa nebo veénych vyrobkK.

Pro vyuzivani d&chto princigi je dilezité objektivni zhodnoceni postup
aplikovanych v lesnich porostechieBkladana prace se pokousi takové zhodnoceni

v podminkéach vybranych porostnich skupin lesnické&beku Klok@na gFinést.



2. CiL DISERTA CNi PRACE

Predkladana disertai prace posuzuje vyvoj dvou porostnich skupin &5
13/4a/1 a 635 F 13/5a/lb na Uzemi lesnického Ud€kikocna, polesiRicany
spravovaném lesnim zavodem Konopidtatnino podniku LesyCeské republiky.

Zkusné plochy v&chto porostnich skupinach jsou gésti soustavy vyzkumnych ploch
zalozenych pracovniky Fakulty lesnické a environi@len Ceské zerddlské
univerzity v Praze. v ramci projektu V§imé lesni hospodstvi v podminkach 3. a 4.
LVS v oblasti stednichCech (PODRAZSKY, 1999).

Lesni porosty lesnického Useku Kl@gka se v poslednich desetiletich vyvijely
specifickym z@isobem. Na vodou ovlivmych pidach pocastych nahodilychégbach
se ned#la umeéla obnova. Po odstrani transpirujiciho matského porostu dochazelo
k zamokeni. Shodou okolnosti se pak fet mist dostavila firozena obnova a diky
nepravidel®d vznikajicim ploskam po polomech se riozrila i struktura porost
Z téchto divodi se z&@alo uvazovat oi@vodu na hospodsky zpisob vylErny.

Ve dvou oddlenich, ktera se opticky zdala nejdiferencaygin byly zalozeny
zkusné plochy slouZici k zachyceni porostni stmykéusledovani jejich vyvoje vlivem
hospodéskych opateni. Opravnénost a vhodnost gipadného pgrevodu porosti na
vybérny hospodarsky zpisob, kvantifikace porostni struktury, vychodiska
a doporuéeni pro dalSi hospodéské postupy ve vySe uvedenych porostnich
skupinach jsou cilem této diserténi prace. Souwasti posouzeni je i srovnani
s podobnymi objekty v raméieské republiky, které byly v minulosti obhosptmlainy
s cilem pestavby lesnich porast

Pokud se spravci majetku rozhodnou po&rat v gevodech na vybny
hospodésky zpisob, nejsou pro & podklady zlesniho hospag&ého planu
vypracovavaného podle metodiky popisu stefkgeh porost dostaténé. Specifika
hospodéské Upravy vybrnych lesi spaivaji v detail@jSim hodnoceni struktury
porosti, zasoby a &neho pirastu (kontrolni metody). Zthto divoda jim vysledky
této disertaéni prace poskytnou informace, které jsou nezbytodipgsné pokréovani
jejich snazeni.

Periodicka hodnoceni vyvojédhto specifickych lesnich porasmohou pispet
k prohloubeni poznatko uplatiovani ggirodke blizkého hospodani v lesich a zarovie
byt uZite&éné @i vyuce studerit Fakulty lesnické a environmentalfieské zerddglské

univerzity v Praze jejiz Skolni lesni podnik jessriém sousedstvi.



3. LITERALNI STUDIE
3. 1. TERMINOLOGIE
3.1. 1. Revod
Literatura uvadi pro pojemigvod dva vyklady, jeden znamengeyod tvaru
lesa a druhyivod hospodékého zpsobu. Pevod tvaru lesa je podle TER& (1995)

zangrna zména tvaru lesa na jiny, uskdt@na souborem §stebnich
a lesohospodéakych opaieni. Podob&termin gevod vys¥tluji i na Slovensku: fevod
je soubor pstebnich opaeni zangienych na zrénu hospodé&kého tvaru lesa na jiny
(SANIGA, 1991).

Prevod hospod&kého zfisobu je zarrna znéna hospod&keho zjisobu nebo
formy hospodgského zjgsobu na zfisob jiny. Jeho vysledkem je vzdy &na vystavby
porosh a lesa (TESR, 1995).

Na Slovensku se termirfgvod hospod&kého zjsobu nepouziva a nahrazuje
jej ekvivalent prechod (prebudova), ktery v§tuje SANIGA (1991) jako zrnu
hospodéského zfisobu nebo hospotkké formy.

Nékteré prameny uvafl pro prevod lesniho porostu souhrnné definicefnap
ZAKLADNI LESNICKE NAZVOSLOVI (1992) prevod lesniho porostu je zéméa
zmeéna hospod&keého tvaru lesa nebo hospigk&ho zgsobu angl. Conversionnem.
Uberfiihrung).

Primo prevod paséného hospodékého zpsobu na vybrny vyswtluje TESAR
(1995) - gevod paséného hospodékého zfisobu na vybrny je odivodnén snahou
o lepsi, dokonalejsi a dlouhodobospodargsi vyuziti fistoveho potencialu stanowist
a dosaZeni ekologické stability lesa, uskiuge se souborem dlouhotrvajicich
hospodéskych opateni. Technika takovychipvodi pouziva pedevsim obnovni ge
vyuzivajici ekologického vlivu igvadného porostu a dlouhou obnovni dobti¢gmz
se uplatiuji zasady p& o porostni zasobu. Optimalni jepgpavit porosty pro fevod ve
strednim ¥ku.

Vlastni termin ,pevod, gevod lesa pagaého na les vyny” se v pfibéhu
vyvoje ceské lesnické terminologie obsalaweznénil. Anglickd a #mecka literatura

vyznam tohoto pojmu roz%ije o problematikuigmsn (SOUCEK, 2002a).



3. 1. 2. Feména

V modernim pojeti gstovani lesa jde ipvod hospoddkého zjgsobu ruku
vruce s peménou porostu, jak potvrzuje TERA (1995): ,Revod hospoddkého
zpiusobu se obvykle spojuje $gmenami porosi a spolén¢ jsou hlavnim nastrojem
uplatiovani grirodé blizkého gstovani lesa.”

Premegna lesniho porostu je zasadniéma devinné skladby fedcasnou nebo
urychlenou obnovou na cilové zastoupefgvih (TESAR, 1991). Givodem je zasadni
nesoulad mezi proddkim potencialem stanovésta sodasnou devinnou nebo
ekotypovou skladbou pords(TESAR, 1995).

Vzhledem k propojenosti vySe uvedenych terimiiteratura no¥ definuje

pojem ffestavba, ktera toto spojeni nejlépe vystihuje.

3. 1. 3. Festavba

Pojem pestavba gngl. conversion/transtormatiomem. Umbau) zahrnuje
prvky premeény porostu (Umwaldung) a igvodu hospodékého zfsobu
(Uberfuihrung). Je logickym vyustim toho, Ze tyto z#my probihaji mnohdy s@asre
a pojem pestavba je tedy universé&lgi. Uplna pestavba je zasadni #Zma devinné
stavby a textury porost tj. ploSného rozlozeni argtani fistow a vyvojow rozdilnych
jednotek porost i jejich wtSich celk. Prestavba monokulturniho lesa se uskiiige
proto, aby les fungovalipozergji, piinasel SirSi mnozstvi uziika lepSi efektivnost
jejich ziskavani. Cilovym hospoiskym lesem po dokonalégstavid mize byt wkove
strukturovany smrkovy les nebo smiSeny les s dameinemrku, ve kterémidviny jako
buk, jedle, motin, klen, douglaska budou v zavislosti na stanaigét pongrech
vytvéret skupiny rozlozené v prostoru podle své rozhaidlfjinkce (TESR, KLIMO,
2004).

3. 1. 4. Hospod#sky zpisob holosény

Ackoliv predchozi citované definice pouzivaly termin gagehospodésky
zpisob ve VyhlaSce MZé&. 83/1996 Sb. podle § 1 odst. 7 pism. c), kteragutdzakon
¢. 289/1995 Sb., o lesich, jsou hosps#é zmisoby v alternativach rozliSeny na:
podrostni, nasay, holosény a vykErny. Tato vyhlaSka definuje holasey
hospodésky zpisob jako zfisob, (i kterém probiha obnova lesnich pofosa souvislé

vytéZené ploSe, SirSi nezipnérna vyskadzeného porostu.



Nejednotnost saiasné legislativy s literaturou doklada LESNICKY SVRIK
NAUCNY (1995), podle kterého se v naSich lesich pouZiedény hospodgsky
zpasob, ktery ma formu holo&eou, nasénou a podrostni, a vglny hospodésky
zpisob (KOUBA, 1995). Stejné roziéni uvadi i VYSKOT (1978), TESR (1991)
a PRIESOL (1991), ktery soasré upozoihiuje na fakt, Ze systematika hospisidch
zpasob1 neni v lesnické literate jednotnd. POLANSKY (1956) rozliduje tzv.
hospod#ské Gtvary — paseé a vylrné, vramci pasmych pak JURA (1956)
rozeznava dva pa&ee hospod&keé zmisoby — holosény a podrostni.

3. 1. 5. Hospod#sky zpisob pasény

Pasény hospodisky zpisob popisuje POLENO (1998) taktofi has€ném
hospodéském zfisobu je objektem hospaai lesni porost na &ité ploSe (pasece,
obnovni ploSe, apod.). Vyrobni cyklus se odehrdaaditich plosnych jednotkach,
které se od seberetelrt veékové odliSuji, coZz vede kasovému i prostorovému
odloweni zakladnich opgni (obnova, vychova) n&dhto plochach. Principy vyiu
se uplatuji jen omeze# zpravidla pouze ip vychovné &zb¢. Zakladnimi nastroji
hospodéské Upravy jsou plocha, obmytikva velikost porostni zasoby.

PRIESOL (1991) dodav4, Ze vysledkem jsou stejkéwyskow a tlougkove
malo diferencované porosty. To potvrzuje i ZAKOPAL959): Ri aplikaci paséného
hospodéského zfisobu se neposuzuje zralost kazdého jednotlivélbmstrale porostu
jako celku. B vztahovani zralosti na cely porost se snazimevyghovnymi zdsahy
dosdhnout fitomnosti jen stega zralych stromi v porostu, coz vede k vytieéni
jednovrstevnych, téait stejnovkych a obvykle nesmisSenych porinst

Pro lepSi pochopeni je vhodné uvést ¥ieni pojmu paseka. Je to porostni
puda uaplrg zbavena fivodniho porostu, ktera se vytvapravidla pi obnow porostu,
ato bu’ postupnym odstivanim tohoto porostuéhem obnovni doby — paseka
porostla, na které se postépmes obnovuje, nebo ji Ize vyt¥id jednorazovym

vykacenim porostu nebo jekiasti — holina (KOUBA, 1995).
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3. 1. 6. Hospod#ésky zpisob vykérny

VyhlaSka MZe¢. 83/1996 Sh. podle § 1 odst. 7 pism. c), defingjbérny
hospodésky zpisob takto: €Zzba za Gelem obnovy a vychovy lesnich poribsteni
c¢aso¥ a prostorov rozliSena a uskutéuje se vykrem jednotlivych strorin nebo
skupin strond na ploSe porostu.

Vybérny hospodésky zpisob je zfisob, @i kterém se obnova vykonava
jednotlivym nebo skupinovitym vyoem trvale bez ij@ruSeni. Zakladnimi nastroji
hospodéské Upravy les jsou celkovy Bzny @irast, zasoba a jeji tloti&ova struktura,
doba pesunu a rozloZeni tlotiovych cetnosti éngl. Selection systemném.
Plenterwaldsystem) (ZAKLADNI LESNICKE NAZVOSLOVIi,992).

Hospodéasky zpisob vylErny je svou podstatou zaloZen na praci s jednatlivy
stromy nebo jejich skupinami s cilem dosahnout maxidlouhodobé produkce a je
upravovan tzv. kontrolnimi metodami (KOUBA, 1995).

Vyznamnou charakteristikou v§mého hospodékého zpsobu je trvalost
struktury lesa. Na celé ploSe se &mré uskut€nuji vSechny hospodgkée ukony bez
prostoroveho usgadani (LEIBUNDGUDT, 1958).

Vybérné hospod&tvi je protikladem pagaého tim, Ze { nepetrzit
nastavajici obnavraznowkych porosi se €Zi stromy technicky zralé, za které jsou
povazovany nejstarsi, resp. nejtlustsi kmeny. Jraalysledkem je porostni soubor, ve
kterém jsou na téze ploSe zastoupeny a promiSezghng ¥kové a vyskove stugn
sloZzené ze zdravych a zdatnych jedimrotoZe stromy s nevhodnymi vlastnostmi jsou
prvofads vylu¢ovany (KONSEL, 1934).

Jednotliv vykérna forma

Od doby Biolleye se ve Svycarsku rozlisujigdermy (alternativy) vybrného
hospodéského zfisobu, a to stromova (Einzelweiseplenterung) a skaydi
Gruppenweieplenterung) (KORPEL", SANIGA, 1993). e rozdleni uvadi
i LEIBUNDGUT (1958) a pipojuje charakteristiky jednotlivych forem. Jedmogl
vybérny les (Einzelplenterwald), se vyzige Uplnym jednotlivym smiSenim strém
podle druhu, tlouky a vySky. Skupinovét vybérny les (Gruppenplenterwald) je
charakteristicky skupinovitym smiSenim podiewn, tlou¥ky a vysky. Tento tvar se

zvla¥ hodi pro porostni sési s (&asti slunnych ikvin.
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KORPEL", SANIGA (1993) dodavaji, Zze peba rozliSovani ¢chto forem
prameni z upld@iovani vylErného zgisobu hospodeni na rozmanitych stanovistich
s riznymi druhy devin.

Pti uplatiovani jednotli¢ vybérného hospodani, kde je pedmétem gstovani
jednotlivy strom, se¢ti zralostnim vybrem stromy hospodsky a stadialé staré. Ve
vznikajicich a vice jiz nerozéivanych mezerach dochazi #rpzené, pipadré umglé
¢i oboji hlowkovité obno¥. Z ttchto hlowku stadiald dozrava ob§ejreé jen jediny
strom (SACH, 1996).

THOMASIUS (1992) zgazuje jednotli¢ vybérny les stinnych f&vin na vrchol
lesa trvale tviivého (Dauerwald), coz dokladaji i TERAKLIMO (2004) tvrzenim:

.Vybérny les je nejpropracovéjsi forma lesa trvale ptntvorivého”.

Skupinovit vyk¥rna forma

Péstebnim pedmétem skupinovié vybérné formy je skupina strofnpriblizné
stejného vyvojového a tlotisového stup& P obnow se ze skupiny vybira vzdy
nekolik stromi vyzravajicich hospodsgky i stadialg. Krom¢ zralych stromi se tedy
kaci i stromy térd zralé (SACH, 1996).

Skupinovita forma vytrného lesa je vyuZzitelnagdevsim ve vylrnych lesich
s prevahou slunnych rdvin a vyhodna je také ve vysokohorskych podminkach
subalpinskych a horskych stimach a na chladnych severnich svazich. VSudekden,
dieviny jiz od nérost vyZaduji zvySeny sitelny pozitek (TREPP, 1974).

Vyuziti této formy vykrného hospodékého zfisobu nafi¢ stanovistnimi
podminkami a tkvinnou skladbou Zdaaziuje i DOLEZAL (1956): ,Skupinovit
vybérny les se hodi pro jakékoliv préstli, je-li postarano o bezeSkodné vyklizovani
a piblizovani deva z obnovovanych ploch*.

Dulezitym znakem této alternativy je, Ze skupinanj@léa a dalSim vyvojem se
ploSre nentni a pamér skupiny neméa byt zpravidla¢tdi, nez je vySka dosfgho
stromu (LEIBUNDGUT, 1958). Naproti tomu POLENO (B)%uvadi, ze: ,Velikost

skupin ve vyBrném lese neni nikde ¢ena*“.
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V literature se objevil i vyraz ,horsky vyiony zpisob“, ktery se pouziva
v horskych polohach, kde neni mozna existefieaych vyvojovych stadii nad sebou.
Tato stadia se $tlaji vedle sebe ve fornhloutkové, skupinové nebo ostikovité
vystavby porogt. Muze @i tom vzniknout obraz lesa jakdipaplikaci maloploSnych
podrostnich forem (OTT, 1995).

Nekteri autdi povazuji skupinovou formu zaigchodnou mezi maloploSnou
podrostni (Femelschlagweise) a wgitou stromovou formou (SANIGA, SZANYI,
1998; POLENO, 1998). Skupinovivybérny les byl pro své vlastnosti u nas ozmean
lesem budoucnosti (DOLEZAL, 1956).

3. 2. HOSPODARSKE TVARY LESA BLIZKE VYB ERNYM

Stredoevropské zetnmaji dlouhou tradici lesniho hospdsi&i a spolu s jeho
rozvojem se vyvinula takéada z@isohi péstovani lesa. Od teorie normalniho lesa
a principu ¥kovych #id sledujici pstovani stejnotkych a pgevazié stejnorodych
porosti se postuph zaaly rekteré myslenky odklat. Ruku v ruce s poznatky
o nevyhodach monokulturnih@giovani lesa se zaly objevovat nazory ustupujici od
téchto teorii. Nevyhody formuloval, a&gtovani smiSenych pordgemrejSimi zpisoby
propagoval, v 19. stol. GAYER (1886). Za naslednjglao mySlenek je povazovan
MOLLER (1922), ktery formuloval teorii trvale tviwého lesa (Dauerwald). Moéllerova
teorie byla prakticky uskutéovana v Barenthorenu (WESSELY, 1923; KONSEL,
1929) avSak vysledky hospddai na tomto lesnim celku byly na zakigohizkumu
kritizovany nap. WIEDEMANNem (1925).

Mollerovymi mysSlenkami byl nap od roku 1912 vedeni@vod nekvalitnich
borovych porost, ktery popisuje HEINSDORF (1995). Porosty byly $edim
listnatych devin kthem 70 let permenény tak, Ze se velmi zlepSilyadni pongry
a nastala vyrazn&gvaha smiSenych por@g{r6 % majetku).

V Némecku se v 50. letech objevil 8mktery razil obhospodavani lesa podle
piirodnich zasad. Tuto filozofii rozvijel KRUTZCH (%6) jako girozené lesni
hospodéstvi (Naturgeméasse Waldwirtschaft). Na stejném agitkt myslenkach lesa
trvale plreé tvofivého — postavil HEGER (1962) teorigstovani porostni zasoby (@

o porostni zasobu) (Vorratspflege). HEGER kladead na zvySeni odolnosti porostu
péstovanim korun, zlepSeni jakosti zasoby, skladbyogta a pirastu, vSemi

hospodéskymi opatenimi, pokud nejsou v rozporu se zasadou trvaiesa.
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3. 2. 1. ®zba cilovych tloustk

Princip €Zby cilovych tloudik je prav@podobré nejdiskutovasjSim postupem,
ktery vyuziva vykrné principy (REININGER, 1976). Rakousky lesnik ulodol
spravujici lesni majetek klastera Schagl se snailzit vyhody vykrného lesa
v paséné obhospodi#&vanych porostech lesac¢kovych tid. Autor v porostech
preferoval Uroxiovou vychovu spolu s géo jednotlivé stromy. K aplikaci vyonych
principi v mytnich porostech REININGERa donutilékeva struktura lesa v klasterni
drzke, ktera se vyrazhodliSovala od ¥kové normality. Porosty starSi 100 let zaujimaly
pies polovinu vymry spravovaného majetku a bylo tedy nutné zajistintinuitu
vynosu z lesa i za takto, z hlediska normalniha,legpiznivého stavu. Porosty, které
byl autor nucen opakovamproswtlovat, byly staticky stabilni a veé¢ku 120 let jiz
obnovré rozpracované. Protofiptupoval k vyzn&ovani tzv. cilovych strof (Z-
Baum), od kterych odvijel dalSi postuiy gespektovani dlouhé 60-80leté obnovni doby.
Preferoval zdravotni vy, nasledoval pozitivni vy ve prosgch cilovych strom

a nakonec seily stromy dosahuijici cilovou tlotigu.

3. 2. 2. Les trvale pl#& tvorivy

MysSlenky p@irodé blizkého pstovani lesa jsou stale aktudlni, hap
THOMASIUS (1992) poklada za jeho zakladni znak &siovani givodnich lesnich
ekosystém nebo porosi s pivodni devinnou skladbou tak, aby ekotypicito devin
byly spravnou pstebni péi zachovany do budoucna. Tyto principy cti les levalne
tvorivy, ktery THOMASIUS (1992) roz#luje podle s¥telnych nérok drevin na:

Trvale tvaivy les slunnych tevin, trvale tvaéivy les slozeny ze sési slunnych
a stinnych évin, trvale tvaivy les stinnych gevin — vylErny les. Hlavni rozdily mezi
jednotlivymi prvky tohotoc¢lenéni vychazeji z odliSnych vlastnosti porostotvornych
dievin a lIze je charakterizovat mirou ekologické #itgb na jednotce plochy.
S pibyvajicim podilem stinnych fdvin lze uplatnit jem&Si smiSeni tevin
i vyvojovych stadii, a proto Ize o ekologické stabitrvale tvdivého lesa slunnych
dievin hovdit na relativie velké ploSe. Naproti tomu trvaly les stinnychievin
(vybérny les) dosahuje, diky usfdmani ¥kovych stadii a tkvin v disponibilnim
prostoru, ekologické rovnovahy jiz na malych plaziha
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3. 3. VYBERNY LES

Vybérny les je vysledkem vyného hospodédkého zfsobu. Vykgrny les se
vyznauje prostorovym piadkem, ktery je charakteristicky nepravidelnospaigdani
stromi. Zakladni jednotkou je hl@ek tvareny stromy izného ¥ku a vysky, které jsou
spojené iistovymi vazbami a Zivotnimi vztahy. Na ploSe R se v terminologii
pas€ného lesa nachazeji vSechrigtové faze lesa usfmané ve vyvazeném {a
vedle sebe a nad sebou (KORPEL’, SANIGA, 1995).
Podstatu vytrného lesa charakterizuje SCHUTZ (1989) takto:

1. Nezavisly #ist. Stromy se svymi korunamicaau dotykat az po dosazeni horni
vrstvy.
2. Stromy fizného sté a tlougky jsou zastoupené na co nejmensi ploSe.

Nadzemni disponibilni prostor je gryuzit.
4. Stromy jsou v porostu nahafluspgadané a transportni linie majiezebr
technickou ulohu.
5. Obnova probiha neetrzite, nepravideld a pfirozere (prirozena automatizace
a regulace).
Pri relativne Siroké Skale porostni zdsoby maéamiy les vyrovnanou produkci.
V delSimrasovém horizontu nedochézi keemém mikroklimatu.

Pojem obmyti a mytnéiba jsou bezvyznamneékwnahrazuje cilova tlouka.

© © N o

Podstata vy#rného lesa je zaloZzena na systematickém a trvamraovani
vykernou sei.
Princip vylErného lesa fedpoklada trvalost jeho struktury, kter4 zabégzpe
stadlou a rovnorrnou produkci ¢evni hmoty. Ruku v ruce s tim musi byt dostage
piirozenda obnova zabezpgici diferencovanou strukturu porostu postupnym
doristanim jeding postup® az do horni porostni vrstvy (KORPEL", SANIGA, 1995
Nastrojem pro posuzovani winého lesa je idealni zastoupeni stromovych
cetnosti jako funkce Wetni tlougky. V praxi se pouziva exponencialni Liocourtova
kiivka, ktera pedstavuje vyrovnany stav (optimalni strukturu) &yieho lesa. Jeji
pribéh zavisi na stanovisti, fevinné sklad®, cilové tlousce, a od ni odvozené
optimalni porostni zasoby. Tatdiwka je abstraktnim modelem rovnovazného stavu
vybérného lesa (KORPEL’, SANIGA, 1995).
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Zavaznym ukazatelem je ro#dni pditu stromi do tlouFkovych stupia a
porovnani skuiné a modelové tlotikové cetnosti (SANIGA, SZANYI, 1998).
V kazdé tlouskové tidé musi byt takovy p&et stront, aby zajioval dostatéeny
piesun do vysSi tlotikové tidy (KORPEL", SANIGA, 1995). A proto jetikka
tlou&’kovych c¢etnosti vychodiskem pro posouzeni dynamikyespnu strorin
v jednotlivych porostnich vrstvach (KORPEL", SANIGE093).

3. 3. 1. Greviny vybérného lesa

Diskuse okolo vybrného lesa jsowasto zamrené na vhodnostievin pro
vyuziti ve vylErné obhospodévanych porostech. Valldievin se pravemanuje velka
pozornost bez ohledu na pouzity hospgsk@ zpisob, avSak vzdy sidazem na
stanovistni podminky.

Ekologické gstovani lesa je podminé souladem stanoviStnich natadevin,
stavu biotopu, zakladnich @illesniho hospodatvi, ve shod& se spoléenskymi
pozadavky na les (POLENO, 1976). Stejéla porosty tvéenécasto jedinou fkvinou
biodiverzitu vyznam# snizuji. Odviji se to od vyvoje stejnikého lesa, ktery svou
existenci kodii vytéZenim celého porosti&imz se pikie meni abiotické podminky
lesniho ekosystému. Vyimé lesy fsobi na biodiverzitu iznivé, nejen svou
strukturou, ale také tim, Ze je zpravidla fiveice druli dievin (POLENO, 1997).
Dosavadni ekosystémové rozbory, ré&rpoukazuji na nutnost zachovat maximalni

prirozenou druhovou rozmanitost v lesich (JENIK, 1994

Stinné deviny

Z hospod&o-produkniho hlediska jsou efektivni vyiné lesy vazané
pievazi na porosty jehéinatych devin. RedevSim obhospo#tavani porost
s paivodnim vyskytem stinnych a polostinnychedin (jedle, smrku, buku) je spojené
s nejmensimi biotechnickymi a prov@zntechnickymi pekazkami (KORPEL’,
SANIGA, 1993).

V Uvahu gichazeji stinné fpadreé polostinné &eviny (smrk, jedle, buk) v jejich
piirozeném arealu roz&ini (HLADIK, SANIGA, 1996).
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Hospodé#sky vybirny les je omezen podiady autol na tzv. hercynskou sfa
jedle, buku a smrku. Tytoieviny snaSeji dlouhodobé zastih a konkuretiné jsou
vicemér rovnocenné (PRSA, 1999a). Stejného nézoru je i DOLEZAL (1959) leod
n¢hoz se pro vyérny les hodi pedevSim teviny snasejici zastin (jedle, buk, smrk) a
rovnéz KONSEL (1934) - zastoupeny jsou &m zpravidla deviny stinem netrpici.

SALEK (2002) preferuje i@devdim smrk a jedli, kdyZ tvrdi: ,Pro tvorbu
vybérného lesa je nezbytné vyuZzit stin snasejievidy, kterym tento systém vyhovuje,
v naSich podminkach se jedna o jedli a smrk. | ity se k&mto dwma obvykle
fadi, je méa tolerantni k dlouhodobému (desetileti) zastinutarmyslenku vyslovil i
OTT (1995) tvrzenim, Ze bukové narosty a mlazirgti§psnaseji dlouhé stini.

Jedle @lokora

Podle REININGERA (1997) plati nepsany zékon, Zecuy® lesy jsou spojené
s jedli. Vykérny hospod#sky zpisob vytvdi nejvhodrjSi pistebni prosedi pro nas
nejproduktivijSi jehlicnan - jedli, ktera $ jeho uplattovani vyborg prospiva ve vSech
Zivotnich fazich. V mladi ji vyhovujaist dlouho pod ochranou mékého porostu a
pozdkji, i kdyz dojde k jejimu uvoléni az po 80 letech, nejevi v dalSim vyvoji klesajic
ale naopak spise vzestupndirjstovou tendenci (ZAKOPAL, 1959; FFSA, 1999a).

Vybérny les @indSi moznost navratu vysSiho zastoupeni jedlerakie
pasénym hospod#enim nezadrziteth vytlatovana z nasich pordst(HOLUBCIK,
1962). V souvislosti s tim uvadi zajimavy je poekaMEYER (1964), ktery zachytil
vyrazné konkuretni tlaky smrku na uUkor jedle na kyselych stanoeisti Ri
koncipovani zmin hospodgeni ve prosgch jedle doSel k z&wu, Ze struktura porostu
by se ngla blizit vybrné.

RovreZz produkce vybrného lesa je vyznaminzavisla na fitomnosti jedle
(MOHR, SCHORYI, 1999). Optimalni zasoba w§fireho lesa bude mit népgi objem ve
smiSenych lesich (SM/JD/BK, BK/JD, SM/JD)ieyahou jedle (KORPEL", 1991).

V mnohych porostech se zastoupenim jedle jsou vébivlogické, technicke a
ekologické podminky pro postupné za¥did vybérnych zpisoli hospodéeni
(ANCAK, 1965). Riklady porost sjedli gevadnych na vykry les uvadi
DANNECKER (1955).
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Buk lesni

Buk nema ve vyérném lese fiznivé podminky pro tvorbu kvalitnich kmign
ale je dilezitou melior&ni a stinici ¢evinnou. Stignim potl&uje buden a usnériuje
vySkovou diferenciaci spodni aretini etazegehoz dosahneme \Wenim uéitého
buku v gihodnou dobu. Pro tyto¢aly se doporéuje zastoupeni buku v porostech do
15 % (TRUHLAR, 1996).

Podobné zastoupeni buku ve ¥giem lese uvadi také ZAKOPAL (1960).
Podle gho by buk nél dosahovat nutného minimalniho zastoupeni 20 %dravotnich
a produknich divodi. Naproti tomu SCHUTZ (1989) uvadi, Zze v lese sdipu
vybérnou strukturou by podil buku nehpiesahovat 20 %.

Buk je zpravidla doprovodnourevinou v porostech, kde roste spolu s jedli a
pusobi giznivé na pidu (VYSKOT, 1978).

Ve vybérném lese bukasto figuruje, z pohledu produkcéeda, jako podruzna
dievina, avSak plni vyznamnou melidnd a vychovnou funkci pro jedli a smrk
(SALEK, 2002).

Jsou vsak i vyrné lesy s dominantnim zastoupenim buku, které monolgt
piikladem vSeobecné neplatnosti tohoto tvrzenicis¥t bukovém vyBrném lese
v Némecku jsou skupiny mlazin adyovin roztrousené po celé ploSe. Ty jsou zd&nliv
v malém pdétu, protoZze vybrny les potebuje pro svou obnovu mnohem radéchto
stadii nez je nutné pro dorost do stegl@ kmenoviny. Po celé ploSe je rozniinst
hodnotna hmota hroubi, na kterou sevazié uklada pirist, a kvalita éeva je
vynikajici (BLANCKMEISTER, 1956). Existenci bukoviicvybérnych lesi potvrzuje
také TREPP (1974). Také Reininger natemém majetku obhospadge bukové

porosty, které maji charakter \Wrého lesa.

Smrk ztepily

Z vySe uvedeného plyne, Ze smrk rozhogdati do vykErného lesa, zejména ve
smesi s dalSimi stanovisénvhodnymi stinnymi a pohostinnymielvinami. AvSak jsou
zname i piklady stejnorodych smrkovych v§inych les.

Existuji dw krajni polohy gstovani smrku. Jednou jsou smrkové monokultury
holos&ného hospod&kého zfisobu — les &kovych tid s ekonomickym obmytim.
Druhou je vykrny les jako nejpropracovgsi forma lesa trvale p#n tvorivého
(Dauerwald), ve kterém si snadno lzéegstavit smrk jako dominantnifeVinu
(TESAR, KLIMO, 2004).
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Vynosow nejhodnotsjSi kombinace vytvid smrk spoléné s jedli v nizSich a
vySSich horskych oblastech, kde je také mozné aasdlhvertikalni zapoj. ftomnost
buku vytvdi se smrkem a jedli kombinaci nanejvys vhodnou yebni jemné, az
jednotlivé vybérné hospod&tvi (VYSKOT, 1978).

Tolerance smrku proti zastimi umozuje jak naleim a nérostm, tak
tyéovinam ezit dlouhodobé zastini matéskym porostem. iesto, Ze se svou
odolnosti vtomto s#ru nevyrovna jedli, ale sta vyhowt jeho narokm pouze
omezenym dojikovym pros¥tlenim (REININGER, 1997).

Cist¢ smrkové vykrné lesy se zachovaly v bavorské civedaleko Schlaglu,
v Harzu a v Banner-Morr u Liebenau (REININGER, 1P9Btejnorodé vyérné
smrkové lesy v &kterych oblastech Svycarska uvadi také FLURY (19H4)FNAGL
(1939) a LEINBUNGUT (1946) in SANIGA, SZANYI (1998)Stejni autdi cituji
FROHLICHa (1951), jenZz potvrzuje rosh smrkové vybrné lesy, tentokrat vSak
v zapadnich Karpatech.

Slunné deviny

Pritomnost tzv. slunnych fdvin ve vykrné obhospodévanych porostech
vyvolavatadu polemickych nazoy jak ostatd nazn&uje predchozi oddil. Festo se
fada lesnik snazi v ramci vyrnych princigi hospod&eni pracovat i s nimi.

Prevladajici swtelné podminky v fizemnim prostoru starého porostu v kazdém
piipads dost&uji, aby mladé rostliny tézefeviny vzesly ve stinu matekych stroni.
VSechny deviny Ize také uvnitjejich vlastnich spolenstev obhospodavat vykErnym
zpasobem (REININGER, 1997).

Vybérny les, a na & vazany vykrny zpisob hospoda&ni, neni podmimy
druhem deviny. Vyskyt vylErného lesa je spojeny se stinnymi a polostinnymi
dievinami stejd jako s vyrazty slunnymi. Rikladem mohou byt stejnorodé borove,
piipadré smiSené porosty viézovo-borovych vyérnych lesich za polarnim kruhem
(KORPEL", 1991).

V mladi jsou prakticky vSechnyieviny mér nar@né na svtelny pozitek.
Proto je mozné vSechnyaliny wetné tzv. slunnych (BO, MD, DB) obnovovat pod
clonou porostu. Rozdilna musi byt pouze intenzisstinu a rychlost dalSiho uwmivani
naletu a narostu (POLENO, 1993).
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Kazda evropskardvina je schopna ve své klimatické oblasti vyitvaybérny
les (REININGER, 1997). Pokud vSak ponechame legesip ze slunnych idvin
samovolnému vyvoji, zda se, Ze jeho struktura nebujderna. Usndrinovani porostni
struktury v nesmiSenych porostech slunnytdwvioh narazi na uskali spojena s tendenci
téchto devin vytv&et jednoduchou porostni strukturu s pouze horizoimézapojem, a
to i pii veSkerém hospodigkém usili (POLENO, 1994).

ZkuSenosti z firodnich leg Sibite, Kavkazu a severni Evropy potvrzuji, Ze
swtlomilné deviny (BO, MD, BR) v tajze vytvéi stejnowké porosty (ANWIN,
1956). To je vysttlitelné specifickym zpisobem vyvoje les této oblasti. Obnova
téchto lesi probiha podle scéié tzv. velkého vyvojového cyklu charakterizovaného
sekundarni sukcesi. Velky cyklus je typicky Uplnjozpadem nebo z&enim girodni
katastrofou, obnova probih&gs sukcesni stadi€@ ABOUN, 2000).

Slunné deviny ve vylirném lese se mohou vyskytovat réznv horskych
polohach. To dokumentuje ¥ipact modinu a limby TREPP (1974, 1981), ktery uvadi
moznost vytvéeni vykErné struktury motinovo-limbového lesa. Tyto porosty maji
charakter skupinowt vybérného lesa a vyskytuji se v alpskych oblastech. ndgz
takového lesa je tpdevsSim v rovid ochrannych funkci. Jak potvrzuji KORPEL’,
SANIGA (1993) vysokohorsky ochranny les teay sngsi limby a smrku nebo
modiinu a smrku s porostni strukturou blizké &yl se vyznéuje vysokou stabilitou a
schopnosti optimatnplnit vSechny ochranné funkce.

Vybérny les dokonale vyuziva disponibilniistovy prostor, coZz znamend, Ze
dieviny rostou dlouhodabve vyrazg snizenych sstelnych podminkach. Vzhledem
k tomu jsou jiz pedem vylodeny slunné respektive poloslunnéediny (HLADIK,
SANIGA, 1996).

Zavadni vybérného hospodatvi v porostech sipvahou slunnychidvin a v
listnatych lesich ve Svycarsku hodnoti jako né&sp SCHUTZ (1992).
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Borovice lesni

Rastovy rytmus borovice pod clonou wWhého lesa je sithtlumeny, vySkovy i
tlou&’kovy pririst je omezen, avSak odclarim dokaze na srovnatelnych stanovistich
nejen dosahnout stejnych paramejmko steji stara borovice na holose ale i je
prekradit. Kulminace pirastu je mezi obma zpisoby (pasény, vybrny) o desetileti
posunuta, a tak vyiné péstovana borovice dosahne parametry, ktérédhplos&ném
hospodéstvi neichazi v ivahu (REININGER, 1997).

Borovy vykerny les gedstavuje vyslovenformu kulturniho lesa, kteraine byt
zachovana v rovnovazném stavu jen hospglddn usngrnovanim. Absenci vyiiné
se&e se charakteristicky stiapvitd struktura ztrdci a porosty se uzaviraji do
jednovrstevné zavecné struktury (REININGER, 1997).

Dub a ostatni listnée

Vybérny les a zejména jednottivwybérny les je mé# vhodny pro listnaté
dieviny. Ve francouzskych lesich maji zkuSenosti gty sloZzenymi buku, dubu a
habru. Postup podle v§mych princig v této snési vedl ke zvySovani dominance buku
a habru v zéastinu na Gkor nosné ekonomidie®idy dubu (SALEK, 2002).

VySkowe diferencované vyraznriznowké porosty se vyskytuji i v pdst
smiSenych listnatych porostech v luznich lesichRREL", SANIGA, 1993).

Existenci lesa s vyonou strukturou tvienou slunnymi tevinami potvrzuji
piiklady z Op@enska, luzniho lesa v rezervaci Mochov (250 m n.a®0 mm rénich
srazek). Druhové slozZeni, dub 48 %, jasan 36 %,16%, klen 2 %, olSe 1 % zaji§e
b&Zzny raini inventarizani pifrast hroubi 13,44 ffha @i postu 525 kmei na jeden
hektar (ZAKOPAL, 1956, 1959).

Prevody silré rozvolrénych borovych poroét na porosty s vySSim podilem
listnatych devin popisuje HOHER (1994). Dolnosaské&sovis¢ byla osazena borovici
a ponérné brzy bylo zjiSéno, Ze tato tevinna skladba neni optimalni. Proto jsou zde jiz
od roku 1892 uplabvany zasadyfevodi na fiznowké smiSené porosty.cBem doby
se podalo odstranit nefiznivy vliv opadu borového jeldi celoploSnymi podsadbami a
podsijemi buku, dubu, meéithu, douglasky a jedle, coz zvysilo podil listihda 51 %.
Porost Ize charakterizovat jako skupinéwigbérny les s pevahou listnatychigvin.
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3. 3. 2. Stanovistni podminky vybrného lesa

Efektivni hospodé&skeé vykErné lesy jsou fevazri vazané na jehdhaté nebo
listnato- jehlénaté lesy sednich a vysokohorskych poloh mirného pasma (KORPEL
SANIGA, 1993). Bez #tSich problém jej lze uplatiovat v lesich v 5. a 6. lesnim
veget&nim stupni (dale LVS) (SANIGA, SZANYI, 1998).

Teoreticky se vSak fize princip vykrného hospodatvi pouzivat ve vSech u
nas vyliSenych LVS. Vylrny les je vSak v celé Evroprodukné efektivni a funkné
Zadouci ve spojeni se stanovistnimi podminkami mfwod pro lesni ekosystémy
s vysokym podilemi@vin tolerantnich k zastini (KORPEL", SANIGA, 1993).

Tim je dana omezena moZznost volby na jedlobukowynrkebukovy a
obnovu. Malo vhodny je i bukosmrkovy LVS, kde pnsme klima neni mozné udrzet
trvale ti etaZe (PRISA, 1999a).

Stejného néazoru je i SALEK (2002), ktery tvrdi, ¥€R prichazi v Gvahu
piedevsim jedlobukovy LVS, nebo ta stanoyi&de je dostatan¢ zastoupena jedle.

DOLEZAL (1959) upozafuje na vyznam vlahy pro vhodnost aplikace
vybérného hospodékého zpsobu, ktery je opodstatny zejména v oblastech
s dostatéenymi atmosférickymi sraZzkami.

Deficitnimi ekologickymi faktory pro vy#rny hospodgsky zpisob jsou ve
vysSich nadmigkych vysSkach sitlo a teplo. Srazky jsou sice &chto polohach
piiznivé, avSak teplo a &tlo jsou pro pezivani nalét a narost pod clonou hornich
etdzi v minimu (OTT 1995).

Dodrzovani vybrnych princigi hospodéeni je vhodné zejména na
produktivrgjSich, nebo alespiopramérné produktivnich stanovistich (KORPEL", 1991).
S tim souhlasi i PBSA (1999a) a dodava: ,Nejvhogai podminky pro vykrny les
jsou ve s¥zich smrkovych btinach a jedlovych htinach. Zejména proto, Ze jsou
vysoce produktivni a nebeni tak, aby vyltovaly girozenou obnovu“. AMMON
(1946) tvrdi, Ze na dobrych stanovistich séZzenvykerny les praktikovat pro své
produlkéni prednosti, avSak na Spatnych stanovistich by &eznochrannych dvoda

uplatiovat grednosti az poving.
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PRUSA (1999a) publikoval soubory lesnich tygdale SLT), ve kterych
ptichazi v ivahu racionalngptovani leg vybérnym zpisobem:

NejvhodrejSi jsou: Swzi smrkova bwina (6S) zaujima 1,63 % plochy lés
v CR aswZi jedlova bwina (5S) predstavuje 5,32 % rozlohy kes

Méné vhodné podminky pro vyiny les poskytuji:Kysela smrkova buina
(6K) zaujima 5,96 %bohata jedlova buwina (5B) zaujima 2,38 % rozlohy lésa
kysela jedlova bwina (5K), ktera méa nejtsi plosné zastoupeniGR (9,66 %).Ve
smrkobukovém a jedlobukovém LVS jsou pro ¥ty les nevhodné fpdy obohacené
humusem(obohacena smrkova bdina 6D a obohacena jedlova btina 5D) a vodou
(vihk& jedlova bugina 6V a vihka jedlova bwina 5V).

3. 3. 3. Zasoba vy#rného lesa

Zasoba vybrného lesa se udrzuje nacié hladirgé, kolisa okolo ni a ani
v dlouhodobém rtitku se vyznam&inentni (KORPEL", SANIGA, 1993).

Struktura a zasoba v§meho lesa zavisi na stanoviStnich podminkach a
dievinné skladb. Dialezitym znakem je tzv. optimalni zasoba, ktera Hofa nej¢tsi
vySe ve smiSenych lesich i®pahou jedle (SM/JD/BK, BK/JD, SM/JD) (KORPEL",
1991). Ve gtedoevropskych podminkach zapada toto sloZzerizers do 5.a 6. LVS a
optimalni zasoba se zde pohybuje mezi 380 — 5bAahv praméru vak mezi 420 —
440 n.ha® (HOLUBCIK 1962, PRIESOL 1964, LEIBUNDGUT 1972 in KORPEL’
1991).

V porostech s vysSim podilem buku se dopojel optimalni zasoba od 350 do
400 nt.ha’ a v porostech 7. LVS ipvaZzi smrkového vybrného lesa, pak od 300 do
350 nt.ha’ (KOSTLER 1953, TREPP 1961 in KORPEL" 1991). Vd&sé trvalym
podilem slunnych jehinatych devin 3. — 5. LVS by optimalni zasoba n#m
presahnout 350 frha' (KORPEL', 1991).

V praxi se optimalni zasoba v lesich s prioritnoduicni funkci empiricky
ovétuje a hleda pro jednotlivé stanovistni podminkyoeoptni typy, tak, Zze se v delSim
casovém obdobi porovnava vyska zasobyan® objemovy pirast. Pokud je zasoba
v piimé Ungfe s gristem, je&t nedoséhla svého optima. Pokud je tomu naopak
optimalni zasoba jiz bylafekratena (KORPEL", 1991).

23



Na zasobu ma také vliv cilova tlaks®, kterd je rozhodujicim znakem
vybérného lesa, protoze rozhoduje o vySi jeho optimaasoby a diferencované
struktury (KORPEL", SANIGA, 1995). Zasobu porosivliviiuji i ekologické naroky
dievin, jak uvadi nap (REININGER, 1997)Cim wtsi pozadavky na stelny pozitek

Zajimavy postup odvozovani zasoby diferencovanymiogti se objevil v USA.
Je jim model pro stanoveni zasoby tzrrowkych porostech (Multiaged Stocking
Assesment /IMASAMY/). #zist€ modelu, ktery byl vytvien pro posuzovaniietazovych
porosfi severoamerické borovicézké Pinus ponderos®ougl.), spdiva v rozéleni
korunového prostoru lesa. Model odhadujitst a vgetni kruhovou zakladnuéhem
tzv. doby okhu (periody Séeni). Uvazuje s faktem, Zec¢hem jedné periody na
Seteném stanovisti prabne mytni a vychovn&iba sotdasré. Vstupnimi daty jsou
pocet stronii na jednotku plochy v jednotlivych i€ch) patrech porostu a podil
rozcleni mistového prostoru mezérito patry na konci doby @&bu. UzZivatel modelu
jese zadava maximalni obsazeristového prostoru dané indexem listové plochy nebo
indexem zakmemi. Model vytvd@i predpoklady pro ziskanitedstavy o rozéleni
rastového prostoru mezi jednotliva patraizmowkém porostu (O"HARA, 1998a).

Rovnéz O'HARA (1998b) klade itaz na stejné rozteni mistového prostoru
mezi wkové ¥idy (Equal Area Model) adgkové tidy oddclené €Zzebnimi cykly stejné
délky. Na rkterych sledovanych stanovistich doslo e pokles zaksméni pod
kritickou hodnotu definovanou Assmannem k zvysSéiiptu.

S O'HAROU vtomto swru polemizuji nap GULDIN, BAKER (1998),
protoze O'HARA posuzuje vyrovhané stanoyiitko soubor porogtnormalniho lesa
na plosSe. Kritici tvrdi, Ze vijjpact zmensSeni plochy osidlené&itou kohortou, se zvysi
okrajovy efekt. Tento efekt z#pini, Ze velké okrajové stromy &&i své koruny, a tim

potlati malé stromy na okrajich.
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Struktura zasoby

V zavislosti na stanovistnich podminkach seninzastoupeniigvin, optimalni
zasoba a petni rozéleni strond podle tlougky. Cim je bonita stanovistvy3si, tim je
bohatSi zasoba &ti podil tlustych stroin(KORPEL", 1991).

Skute&na zasoba porostu odvozena odigtnosti jednotlivych tloukovych
stupii je definovana vySkou a celkovyméamym ranim objemovym Frastem.
Vzorova zasoba tpdstavuje také rozlozeni strndo tlou$kovych stupu, které
optimalre vyuzivaji produkni schopnost stanoviéts gihlédnutim k podminkam
piirozené obnovy (SANIGA, SZANYI, 1998).

Optimalni typ vykrného lesa se nazyva zasobogiiméieny s dobrymi
podminkami pro fprozenou obnovu a lze jej docilit jenftippravidelném a
systematickém odebirani porostni zasoby ve vySiomaddného réniho objemového
prirastku v obdobi mezi dvma se¢emi (KORPEL’, SANIGA, 1993).

Orient&n¢ lze posuzovat vhodnost struktury objemovym podilenkych,
stredrg tlustych a tlustych strofiy nebo podilem piu stromi spodni gedni a horni
vrstvy porostu na celkové zasoh celkovém p&u. Podle BIOLLEYe in KORPEL’
(1991) se maji tenké stromy; (g 17-32 cm) podilet na celkové zasatD %; stedre
tlusté (d 3 32-52 cm) 30 % a tlusté stromy; gd52+ cm) 50 %.

Analyzy riznych vykErnych lesi tvorenych idealni s&si SM/JD/BK vSak
ukazaly, ze podil tlustych strdmma celkové zasa@bkolisa giblizné v intervalu 30-60
% v zavislosti na bonit stanovi&. Na chudSich jdach je podil asi 30% na
arodrgjSich stanovistichifblizné 60% (KORPEL", 1991).

Zmeény ve struktie zasoby vy@rného lesa nastavaji také v zavislosti na
zastoupeni igvin, nap. se zvySujicim se podilem buku v porostu kles& \#é&soby a
zarove podil tlustych strorin na zasob (TREPP, 1961 in KORPEL", 1991).

Rovnovazna a proddké vyhodna struktura zasoby winého lesa neni
podmirgna girodnimi procesy, ale je dilem z&mé ¢innosti lesniho hospoti&
UdrZzuje se promyslenymi a systematickyndstebré-tézebnimi zasahy tzv. vginou
s&i (KORPEL", SANIGA, 1993).
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Bez pravidelnych a néetrzitych vylErnych sei se nemize vykErné struktura
s vyraznym vertikalnim nebo stiupvitym zapojem udrzet. SCHUTZ (1989) uvadi, Ze
dochazi jiz po 15-20 letech k postupnému a sameéwolnvyskovému sjednoceni.

Priklad nivelizace porostni strukturyiipabsenci pstebnich opaeni na
douglaskovych vy&rnych lesich Severni Ameriky uvadi ENNINGHAM (1998ebo
SALEK (2002) na idealnim stanovisti s nejvhegh druhovou skladbou pro v§iny
les (Couvet).

Dynamika autoreguémich proces je vSak natolik silna, ze je, fipdodrzovani
vSech zasad vyného hospodatvi, vychylujicim faktorem od skuteé devinné
a tlou§’kové struktury modelového v§mého lesa. Vyérny les v modelové podéhbze
tedy jen velmi&zce udrzet (KORPEL", SANIGA, 1995).

3. 3. 4. Obnova ve vyérném lese

Pfi odebirani zasoby je nezbytné brat fatal vyvoj a dynamiku ifrozené
obnovy (SCHUTZ, 1989). VySe zasoby a jeji tithkava struktura jsou zavaznymi
faktory samoregulace vgmeho lesa (SANIGA, SZANYI, 1998). Vyskyt podrostaie
i rychlost odfistani obnovy do kategorie dorostu zavisi na h&stionmi horni a stedni
porostni vrstvy, stupni cl@éni a sételnych porgrech ve spodni vrstv(KORPEL',
SANIGA, 1993). Dynamikaifrozené obnovy a jeji rozsah tedy Uzce souviséselzou
(SANIGA, SZANYI, 1998).

Pfirozena obnova jednotlv vybérného lesa méa vznikat nepravidgin
nepetrzit, rozptyled a jednotli¥ nebo v hlodcich, mim@adre ve skupinach do
velikosti 2-3 ary. Vykrnou sei se neuvaluje kazdy obnovni hlaiek, protoZe narost
lze nechat velmi dlouho ve #Wavaci pozici pod clonou igdni a horni vrstvy
(KORPEL", SANIGA, 1993).

Mnoho poznatk o pistovani lesa plyne ze sledovanirgzenych proces
piirodnich led. Pokud jde o obnovu, konstatuje TREPP (1989), p&rednich lesich
je nutné mnozstvi obnovujicich se jedinmegimo uUnerné Zivotnosti strorin
mateéského porostu. Pro Ize odvodit pravidl@im vice se hospodgky zpisob

priblizuje prirozenému lesu, tim mensi je nutnypbjeding obnovy.

26



Zakladnim pedpokladem a zaroie podminkou vyBrného hospodékého
zpasobu je trvalost a kontinuitafippzené obnovy v rozsahu pebném pro nahrazeni
jedinai prechazejicich do tlustSich tlalk®vych #id. DelSi stagnace obnovy nebo jeji
kriticky stav fedstavuje vazné ohrozeni @Sposti vykrného hospodatvi a ztratu
rovnovazne struktury (KORPEL", SANIGA, 1993).

Vydatnost pirozené obnovy, ktera t¥brezervu pro fesun strom do vySSich
porostnich vrstev, musi byt dostaté z pohledu ifjpadného poSkozentiprybérné segi
acaste&né autoregulaci (SANIGA , SZANYI, 1998).

Pii prevodech na vyiny les je vyznamné dagpbvani stronmi v deficitnich
tlou&’kovych stupnich f@s pirozenou obnovu a zrychlenimistu strond spodni
porostni vrstvy pstebnimi opaenimi (KORPEL’, SANIGA, 1993). Dopbvani
piirozené obnovy vysadbou vSech hlavni¢bvih vybérného lesa (JD, SM, BK) uvadi
pii popisu porost v prevodu napp MITSTERLICH (1952).

Uméla obnova v rozvinutém vyiném lese je vSak Zzadouci jeditehdy, kdyz
je nutné vratit pvodni sloZku porostu vyl@enou chybnymi &ebnimi opaenimi
(KORPEL", SANIGA, 1993)

Pouziti unglé obnovy pipousti roviez SACH (1996), ktery uvadi: Obnova v
jednotlivé vybérném lese probiha fipozerg, nebo unile, pfipadré kombinovaw a je
skupinovitd. Skupiny jsou tak velké, Ze z nich ppsim doby stadiaén dozrava
obycejné nekolik strom.

Tuto velikost ,obnovnich prvk deklaruji i KORPEL", SANIGA (1995):
Obnova v ramci dilce je neustald, ale v rdmci obindv prviki (hlowkt az skupin)
caso¥ velmi rozdilna. To vysstluji tvrzenim, Ze: Prakticky po cely rok panujie v
svrchnich fdnich horizontech a ffzemnim vzduSném prostoru Whého lesa,
piiznivé ekofyziologické podminky pro obnovu stinnyapolostinnych tkvin.

Hodnoceni firozené obnovy v oblastech s &§Spym vylErnym hospod&enim
(Svycarsko, Nmecko, Francie a Slovensko) poskytujikdzy o stidani optimalni a
inicialni (preccasné) faze podminek obnovy. Senilni faze sie spromové fornd
vybérného hospodékeho zjisobu nevyskytuje. Vyjimkou jsou nadmé proswtlené
plochy @i pripadném naruSeni abiotickymi vlivy, které se vSdky dorogresivnimu
vyvoji brzy dostanou do optimélni faze (KORPEL",IGA, 1993).
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Jako ponicka pro vykrné hospodini a obnovu vyrného lesa se uvadi
pojem zbytkové zakmeni. Je to zakmemi zji'ované po &b¢ a ma d¥¢ prahové
hodnoty. Jednou je stav, ktery poskytuje dostatekies pro obnovu stinnychidvin,
které ziskaji uiity naskok a rostou vipdstihu. Po wité dol dojde k dalSimu snizeni
zakmenini, které iniciuje obnovu stlomilnégjSich drulii a gredstavuje druhou prahovou
hodnotu. Aplikace se omezuje na skupindvigbérny hospodésky zpisob (NYLAND,
1998).

Dulezitou veltinou popisujici ekologické podminky w§fimého lesa je plosny
z&apoj. Pro netrzitou dynamiku firozené obnovy i kaZzdor@ni sporadické Urag
semen je vhodn& hodnota ploSného zapoje pohylsgieirozpti 1,50-1,70. Zetel na
plosny zapoj jako vyznamny faktor ouiivjici podminky kléeni, ujimani, pezivani a
odnistani semerg&ki musi jit soubzre se stanovenim optimalni zasoby ¥§ieho lesa
(SANIGA, SZANYI, 2000).

3. 3. 5. zba a sousted’ovani drivi

Tézba ve vylrném lese se v porovhani s pasgn lesem jash piesouva na
tlustSi stromy. ProtoZzeszebni a fiblizovaci naklady klesaji se stoupajici tlckidu
stromi, musi se to u visného lesa projevit na podstatném snizeni naklK@RPEL",
1991).

Pti realizaci vylrnych segi je tteba zohlednit vyklizovani v§Zeného teva, coz
piedpoklada dokonalé prostorové ¢eneni dilah do zn&né miry trvalymi
priblizovacimi liniemi, disledné srrové kaceni aippadné pouziti sortimentni metody
(TRUHLAR, 1996).

Tézba ve vybBrném lese se vyzfmje s dirazem na sirové kaceni. Tato
podminka je takilezita, ze p tézb¢ zralych strom se vykaci i gktery nezraly strom,
pokud vadi ve smyceni stromu zralého. Tento pogtupakladem pro bezeSkodné
vyklizovani, a proto je nezbytné&ipvyznaiovani zdsahu oztia na kmenu i srr jeho
padu (SACH, 1996).

Predmeétem kritiky €Zby ve vylErném lese je jeji rozptylenost a s ni souvisejici
ekonomické nevyhody. Tyto obavy rozptylii modelovypmorovnavanim vyrného
a paséného lesa (ROCHES 1970 in KORPEL" 1991). Zjistig @i technologii
surovych kmef jsou naklady o 20 %, afipsortimentni meto#l jeS€ o 10 %, nizsi ve
prosgch vybérného hospodakého zjsobu. Viiv wtSiho podilu tlustSich sortimenge

natolik vyznamny, Ze eliminuje i nevyhody rozptyéeiszby.
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3. 3. 6. Produkce deva

Vybérny les poskytuje a zakuje stalou produkcii@vni hmoty nejlepsi jakosti,
tvaru a nejvyssiho mnozstvi (ROTH, 1956). V zajmadpktivity i stability lesniho
ekosystému je nutné sledovat optimalni vyuzivandzemniho i podzemniho
disponibilniho prostoru, coz splie vybsrny les (MATEJU, 1958; REH, 1978;
POLENO, 1993).

Preswdcivych Udaji o objemové produkci vyioného hospodeni je malo,
proto panuje véchto otazkach mnoho dohadZastanci vybrného lesa argumentuji
tim, Ze tSi vyuziti disponibilnihotrstového prostoru a mensi ztraty fotosyntézy jsou
lepSim pedpokladem &Si objemové produkce dendromasy (KORPEL", SANIGA,
1993). Z vysledi dlouhodobého vyzkumu (SCHUTZ, 1989; MITSTERLICH)52;
MITSTERLICH, 1963; HOLUR'IK, 1962; BURGAN, 1971; SPIECKER, 1986; in
KORPEL", SANIGA, 1993) nevyplyva teoretickyiqupokladana &sSi objemovéa
produkce vyBrného lesa.

Produkci deva ovliviiuje v ukité mire i ovzduSi odkud stromy tak&erpaji
astrojné latky. MnoZstviéthto latek ve vzduchu, které maji stromy k dispiozie
uréeno a omezeno zejména vysSkou vrstvy ovzdusi, jifimaji a vyphuji asimilani
organy. Vyznamna je také stalost a trvalost toloetzdusi (BIOLLEY, 1929).

Podle poznatk ziskanych porovnanim hodnot 2z Boubinského pralesa
a stejno¥kého porostu na Sumawyplyva, ze piibeh bZného piristu kthem Zivota
jednotlivych stromd ve stejno¢kém porostu a v pralese se zasalisi. Vybérné lesy
potom €Zi z vyhod obou extrémnickiipadi (ZAKOPAL, 1960).

Dlouhodobym cloagnim spodni vrstvy strofnve vylErném lese vznikaji stejn
piiznivé pgedpoklady produkce hladkého dlouhéhidvidjako v pralese (REININGER,
1997). MOHR, SCHORI (1999) poukazuji na zavislgstbdukce vybrného lesa na
piitomnosti jedle, ktera svouastovou dynamikou a potencidlentinist zvysuje.
BEZACINSKY (1956) dodava, Ze pro v§mé hospodani je typick4 produkce
tlustych sortimeri.

Z dosavadnich sledovani vyplyva, Ze objemova proeutoloséné a vykerne
obhospod&vaného lesa jeflizné stejna (KORPEL", SANIGA, 1993).
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3. 3. 7. Vyl#rna s&t

Udrzeni struktury vyé&rného lesa je podmdné pravidelnou aplikaci vybné
s&e (SANIGA, SZANYI, 2000). Vybrna seé je podle SCHUTZe (1989)
vicekriterialnim vylrem, spojujicim progedky k podpée obnovy, zohletlje jakostni
vybér a obnovu, reguluje vynou strukturu, zahrnuje i zralostni a zdravotnbdvy
véetrg téZby nahodilé.

Vybérna sé€ plni vSechno, co stav porostu vyZadujesgtgbniho hlediska, a je
nastrojem udrZovani poZzadované &yig struktury a udrzovani dlouhodobzestupné
dynamiky tlouskového a vySkovehaistu stronfi (KORPEL", SANIGA, 1993).

Vybérna s¢ se v komplexnim chapani aplikuje pastech s obnovnimi prvky
mensSimi nezétyri ary. TéZba vylkErnou seéi se teoreticky odvozuje a navrhuje
matematickymi kontrolnimi metodami, avSak je prostéhematizmu a gstiteli
poskytuje znénou volnost (KORPEL", SANIGA, 1995).

Vyznam zralostniho vysu v ramci vykrné see dokladd ZAKOPAL (1959).
Podle ®&j je zralostni vybr typicky pro vykErny hospodésky zpisob a pinasi
piedevsim produkii vyhody. Principem je fpneseni firastového potencialu
z vyt€Zzenych, w#stow vycerpanych stroin na mladé jedince s plnoutipistovou
schopnostéekajicich na uvokni.

K odstrani nevyhod vybBrného lesa ve forth sukatych sortimefit slouzi
zralostni vylr. Podil nejhodnot)Sich sortiment zavisi na tom, jak dlouho d@sledrg
se (¥ aplikaci vykérné s¢e prosazovala zasada zuSkmlaciho vylru (KORPEL',
1991).

Vybérnou sei se €zi zvySeny podil tlustych strama ukita ¢ast girastu
tvoreného stromy s tlotdkou 25-45 cm. Krom stromi téZenych pro produkci jsou
téZené i stromy, kteréipkazeji tistu a vyvoji kvalitnich slozek igdni vrstvy. Vykrna
s& se neomezuje na&bu nejlepSich a nejtlustSich strbmprotoze neni iwezita
tlou&’ka, ale pedevSim vliv vybranych jedific na strukturu porostu a dorost
(KORPEL", SANIGA, 1995).

Postup vybrné sée je zasadhetapovity. B t¢Zbe stromi horni porostni vrstvy
se poSkodi vice jedifcnizSich vrstev, a proto se horni vrst¥a hejdive spolu gasti
vrstvy stedni. Zasah zagheny na Upravu etézi odpovidajicim naiosta mlazinam
piipadré tyckovin se uskuini casow oddlerng (REH, 1978; KORPEL', SANIGA,
1993).
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Mrivrw s

piirozend obnova, kterd vytkiapredpoklad plynulého dorostu do dolni vrstvy. To
vytvaii perspektivu fesunu strorn do dalSich vrstev vyginého lesa. Proto se
doporiuje odstrasni podstatného podilu strdgmhorni vrstvy vyldrnou sei, aby se
davkovanim sitelného pozitku udrzujiciho strukturu, trvalost gu&ce a firozenou
obnovu dosahlo usimeni vybérného lesa (SCHUTZ, 1989).

Pokud strukturu vyrného lesa charakterizuje polygon tlgkdvych ¢etnosti
korespondujici s optimalnitikkou tj. polygon mirg prevySuje optimalni #vku,
vybérnou séi se odstrani objemovyiipistek kumulovany od fedchoziho zasahu
(ZIHLAVNIK, 1996).

Po uskuténéni vybérné seée dochazi tést vzdy k mirnému rozkolisani
polygonu tlouskovych ¢etnosti. Krorn vyznaenych stromi horni vrstvy lesa s té&fh
idealni tlougkovou strukturou se totiz Wi i stromy poskozenériptézbe (SANIGA,
SZANYI, 2000). Stav powrného zastoupeni tlotiovych stugii ve vykirném lese je
tedy pohyblivy a fizpisobivy (BEZACINSKY, 1956). Z porostu ses1i vybsrnym
zpisobem pouzediny periodicky objemovyifrast (KORPEL", SANIGA, 1993).

Zvlastnim pipadem je pouZiti tzv. sgélové vykErné see, kterd se uplatje
v ochrannych vykrnych lesich a sleduje posileni mimopro¢hikh funkci lesa a
regeneraci porost(PRIESOL, 1991; KORPEL" 1979 in TERAL989).
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3. 3. 8. Historicky vyvoj vybérnych lesi

Vybérny les vznikal postugnve stedowku, kdy ¢lovek potreboval jednotlivé
dieviny ukitych rozmért pro svou rozmanitosemeslnowinnost. Obvykle se¢Filo u
cest, na dafe pistupnych mistech a postupse vyvinulo aZ drancovani fe¢PRUSA,
1999a).

Vybérné hospod&tvi se fivodre vyskytovalo ve zcela volném “toulavém”
tvaru. Tézba se da kazdy rok na celé porostni plose (KONSEL, 1938)tim
pravdépodobré souvisi ®mecky vyraz plentern — vy¢iné hospodét, kterym se
ozna&oval, ¢asto devastovany a nepravidebbhospodévany les. Nabizi se i spojitost
s remeckym ekvivalentem slova plenit, devastovat -ngarn (AMMON, 1946). Podle
REININGERA (1992) in SANIGA, SZANYI (1998) se jiz kolo roku 1400
obhospod#ovaly lesy vylirné a trvalost &by se zabezgevala stanovenim nejnizsi
tlou&’ky t¢Zenych stror.

Tlou&’ku jako kriterium vylru v ddvné minulosti potvrzuje i POLENO (1999).
V pavodnim neplanovaném v§imém zmgisobu hospodeni (tzv. toulavou s#) se jako
nejvhodrjsi kriterium hospodani projevovala tlouka. Ta nahrazovalagk, jehoz je
projevem, a také byla ukazatelem pouzitelnosteného #ivi. Tlou¥ka stront ale
nevyjaduje jejich vitalitu a dynamikutistu. Tento nédzeny zfisob hospoda&ni bez
posuzovani vyiZzeného objemu rdva postradal veSkeré prvky trvalosti. V mnoha
piipadech vedl tento postup k devastaciileke snizovani zasoby porast
produktivnosti leg a ke sniZovani jejich genetické hodnoty.

Pozdji se peslo k upravenému tvaru tak, Ze na stejné ploSajbyastoupeny
pouze wkité skupiny wkovych #id a €Zba se vraci na totéz misto za delSi dobu
(KONSEL, 1934) .

Jednotliv vybérny les se udrzel v selskych a obecnich lesich kibvynalé
vymeéry, kde vlastnici kaceli jednotlivé strom§znych tloustk pro ukité pouziti (tyge,
kaly, trdmy, palivo). Proto nejlepSi ukazky wWhych lesi nachazime tradiné ve
Svycarskych obecnich, dstskych a kantonalnich lesich, kde se lesnici \ogali
v tomto snéru na vysokou Grove(PRUSA, 1999a).

Za kolébku vykrného lesa a zasad wWhého hospodatvi lze povaZovat
Svycarsko (DOLEZAL 1959, KORPEL", SANIGA, 1993). js&rsimi hospodakymi
vybérnymi lesy jsou smrkojedlové selské lesy Emmentatantonu Bern (REH, 1978).
Jejich vznik je spojeny se z&delsky intenzivrié obhospod&vanou krajinou. Vyérné

lesy vznikly jako doplék selského hospoteni. Byly vhodnym zdrojemdva pro
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rozmanité surovinové piaby sedlak od otopu pes stavbu plotdi ohrady az po #3ni
vazbu. Spojeni s &itou rodovou tradici a jednotna drzba umoZznila atohySlenkam
holos&ného hospodatvi grichazejicim z Nmecka (KORPEL", SANIGA, 1993).

Impuls Kk rozvoji vykrného hospodékého zjpsobu dal GAYER ve své
ucebnici Rstovani lesa zroku 1898, ktery inspiroval zaloZzé&wicarské Skoly
vybérného principu hospodeni (KORPEL", SANIGA, 1993). Za zakladatele
vybérného principu jsou povazovani BALSINGER (1914), OBLEY (1901),
DANNECKER (1929) a AMMON (1946) in SANIGA, SZANYI 1098). Za
nasledovniky a s@astniky jsou povazovani FLURY (1927, 1933), BADO2949),
LEIBUNDGUT (1946, 1972), TREPP (1974) aredev3im SCHUTZ (1989) in
KORPEL", SANIGA (1993). Dlouhodobost a kontinuitgplatiovani vykErného
principu je patrna i®devdim v lesnich celcich bernského Emmentalu, #8ské
a Francouzské Jurgerného lesa v 8inecku (KORPEL", SANIGA, 1993).

Myslenky vykErného lesa, spolu s vySe jmenovanymi lesniky, pyopal i
moravsky rodak Antonin Tichy, ktery roku 1891 folowal 17 Wt shrnujicich zasady
vybérného zpisobu hospodani (POLANSKY, 1956; REH, 1978). KONSEL (1934)
dokonce konstatuje: Vybné hospodani bylo vytibeno prakticky ve Svycarsku
a teoreticky u nads Antoninem Tichym.
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Svycarské vyéné lesy

Jako piklady jsou nejastji uvadény vyberné lesy kantoin Bern a Neuchéatel.
Vybérné lesy v oblasti Emmentalu v kantonu Bern pom$dALSINGER (1914)
a nasledoval jej AMMON (1937). V¢iné hospod&tvi Couvet (lesnifad Val — de —
Travers) v kantonu Neuchéatel, které je spojené gaikgm kontrolni metody
(BIOLLEY, 1929), se hospodi¢go nejprve nepravidelnou v¢nou sei. Pak nastala
ne@ilis vyznamna epizodaigvodi porosti na stejnovké a v roce 1881iwhazi do Val
— de — Travers BIOLLEY, ktery se zabyval mySlenkGWRNARDa o nefetrzité
kontrole objemoveéhoifrustu a vytvdeni optimalni porostni zasoby podle titk@vych
tiéid (KORPEL", SANIGA, 1993). Od té doby se zdetozviji vybirny hospodésky
zpasob a kontrolni metoda se ¢haa pouzivat od roku 1890 (SOEK, 2002).
Nasledovnikem Biolleye byl roei pestitel vykernych less FAVRE (in KORPEL,
SANIGA 1993), ktery studoval vyvoj zdejSich Whé usmérnovanych porost stejré
jako SCHUTZ (1969). Podle jeho vyslédise postup# vyrovnala zasoba pordst
avSak stoupal objemistiniho kmene ruku v ruce s poklesem tenkychiemst tlustych
stromi, které nahradil zvySeny pet stroni silnych s 60% podilemidva na zasab
Nelichotivé vysledky publikoval TREPP (1974), kdydnstatoval, Ze vySSi zastoupeni
tlustych stromd ohroZuje velikost &ného pirastu, strukturu vybrného lesa
a samotnou podstatu Winého hospodeni — girozenou obnovu.

V sowasnosti je vyznamnym Svycarskym odbornikem zabgimji se
problematikou vybrného lesa SCHUTZ, ktery ze zabyva ré&mprevody porost na
vybérny les (SCHUTZ, 1989). iesto, ze je Svycarsko vyznamnou zemi, kde se
uplatiuji prirode blizké zpisoby lesniho hospotkni, je podil les obhospodévanych
vybérnym zpmsobem porérné nizky (8 %), picemz 50 % této vyry pripada na lesy
subalpinského vegetaiho stupg (SCHUTZ, 1999).
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3. 4. VYBERNE PRINCIPY

Postupg se ziskavanim zkuSenosti z hosgeda ve vylrnych lesich zéali
lesnici objevovat ve vzo#én zachovalych vyérnych lesich vyhody tohoto
hospodéského zjisobu. Zé&chto vyhod byly odvozeny dkteré vSeobecn platné
zésady lesniho hospadévi, které se ozraji jako vykerné principy, které formuloval
LEIBUNDGUT (1958):

a) pestovani lesa a ohledem narpzené zakonitosti;

b) vyuziti kazdého jednotlivého stromu;

C) nepgetrzité vyuzivani vSech stanovistnich prothikh ¢initelq;

d) zachéazeni s lesem jako se spelstvem;

€) vynosova vyrovnanost a nigprzita tvorba hroubi na celé ploSe;
f) pé&e o zasobu.

Vybérné principy spéivaji tedy v pojeti, podle&noz ma hospodsaky les trvale
predstavovat biocendzu s nejvySSi moznou stabilitowyr@osovou schopnosti. Tyto
vybérné principy maji neomezenou a vSeobecnou platreogiak jejich praktické
pouzivani se musi opirat o vSechny biologické, gopiické a ekonomické zaklady
(LEIBUNDGUT, 1958). Vykrné principy formulovali v §i bodech také KORPEL",
SANIGA (1993).

Trvalost a vyrovnanosttZeb ve spojeni sfpozenou obnovou jsou vysledky
uplatiovani vykgrnych princig, které maji vést k trvale tvivému lesu (Dauerwald)
nebo klesu vyérné obhospodévanému (Femelwald). Ten je mé&ankem
skupinovit clonného lesa pa&eého a lesa vy@oného (POLENO, 1999).
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3. 5. REVODY NA VYB ERNY LES

Prevod je nepzSi fazi vytvdeni vykErného lesa a vyZadujeuslednost
péstebnich opdeni (KORPEL", SANIGA, 1993).1#evod z holoseného hospodékého
zpasobu na vybrny nelze uskuiit bezprostedre. Stejno¥ky porost se musi nejprve
pievést naiznowky a na konci tohotoipvodu se pak fze z&it formovat na les
vybérny. Fi pievodu stejnodkého holoséného lesa na vyny se setkame siznymi
piechodnymi tvary od podrostnich tuapies jedno i viceetazové porosty az ke
skupinovig nebo jednotli¥ vybérnému lesu (BEZAINSKY, 1956; REH 1978).

Pri prevodech na vyrny les jde o postupné a stal&tsi uplatiovani princigh
vybérného hospodatvi pi sowsasném opushi zasad hospottvi paséného (SACH,
1996).Nejprve je nutné uplaivat zasady vydyného hospodani, a pak se dosahne
vybérného lesa - ne naopak! Béadného upld@iovani pro ho platnych zasad nelze
nikdy vybsrny les vytvdit (POLANSKY, 1956).

SCHUTZ (1989) uvadi mozné&gkazky doprovazejicitpvody na vybrny les.
Systéem vyBrného lesa zavisi na neustal&qeere se obnovujicich porostech, proto ve
vySkow nediferencovaném a stejnorodém lese zpravidlaupag pcéateni faze
piirozené obnovy v porostech velmizte. Sodasré jsou takové porosty @&dni
kmenoviny) charakterizované kratkymi korunami, c@& znakem mechanické
nestability a pedstavuje to zrimé riziko gevodu. Tyto skut@nosti vedou k nutnosti
rozvolreni zapoje, cozéasto vyvolava plosny vyskytiipozené obnovy, ktera je
s ohledem na budouci diferenciaci porostu nezadouci

| proto Zejm¢ BEZACINSKY (1956) gipoudti v levadnych porostech i
umélou obnovu. Samdejmé jsou takétuzné zmsoby obnovy od uiié pri Upraw
druhové skladby budouciho porosttep pomistnou clonnou obnovu az k ltkavité.
Tato pestrost plyne z rozmanitosti podminek a zshgndosahnoutuznowkosti a
raiznorodosti budoucich pordsa také pomalym postupenmepodi.

KRUTZSCH (1941 in POLANSKY, 1956) ipdpoklada, Z7e nositelem
piiznivych hospod&kych vysledi je kvalitni porostni zasoba a tim sei i pri
uskute€novani gevodi. S cilem dosahnout co nejkvalijsi porostni zasoby odsthaje
z porostu vSechny nekvalitni slozky bez ohledumé&de se nachazeji v duchu zasady
.Spatné se kaci nejive, lepSi se S@t. Zasobu posuzuje po kvalitativni i biologické

strance a dosahuje tak nerovrion@ rozpojeni porostu.
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TREPP (1981) se zabyvatgvody na porosty s v¥bnou strukturou v horskych
podminkach a s ohledem na zhorSené ekologické mdgn(OTT, 1995; PRSA,
1999a) doporeuje v horskych smrkovych lesich natatku grevodu silné zasahy, které
zlepSi jinak nefiznivé s¥telné podminky proifrozenou obnovu.

Prevodem normalniho lesa na les iy se roviz zabyval REININGER
(2000). Na z&atku pevodu zavadi zédkaz holase rozSfeni €2eb na cely spravovany
(prevadny) celek. \tasnou porostni @& bez ohledu na &, preferuje uvoldni
kvalitnich strond. Tim sleduje rozvoj ifirozené dynamiky lesa a opakovanymi zasahy
dopousti uvolsni zapoje a velkoploSny néastuprirpzené obnovy,¢imz zaloZi
dvoupatrovy porost. iiblizné po 20 letech nastava stabilizace objeriby spolu se
statickou stabilitou porost TéZbou ve stedre starych porostech se rainzajisti jejich
piirozena obnova a lze upravovat druhovou skladb@davm chylgjicich devin. 40
let od z&atku v porostech chybi samostatné skupiny 2. ackowé f¥idy a clorné
mladé porosty neni nutné vychovavat. Staré polssty stabilni s ojeditlymi naznaky
podil stroni s cilovou tlouBkou stoupa. 60 let od ¢atku maji porosty dvouetazovou
strukturu, ktera zaji¥ije dlouhodobost a trvalost produkce. BémSechny porosty se
piirozere zmlazuji @ dosaZzeni konstantni zdsoby a vyrovnargbd tlustych
sortiment. V této fazi povazuje prvni etapdgvodu za uko¥enou. Spravnost svych

mysSlenek dokumentuje nama porostu Hirschlacke ve Schlaglu.
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3. 5. 1. Zasady pevodu lesa ¥kovych tiid na les vylérny

Zasady pro fevod lesa ¥kovych tid na les vybrny formuloval SACH (1996):

1. Cilewdomy vykEr az na jednotlivy strom. &tebni jednotkou je
jednotlivy strom pip. jejich skupina, u kterych se snazime o plym@evysujici frast
a dobrou kvalitu teva. To pedpoklada vyzit vSechny stromy v d@ébhospod#ské a
stadialni zralosti (absolutni zralostni ¥y pokud nejde o stromy nejvice Skodici
(zuSlecliujici vybér) nebo nezadouciip uvoliovani Urové — druho¥ a tvaroé
nevhodné nejvysiejSi a nejtlustSi stromy (relativni zralostni ¥ VSechny
zastigné, avSak zivotaschopné stromfystAvaji, ale odstiji se nemocné stromy
(zdravotni vylr). Ponechand poduravge produkni rezervou zvySujici volnost zdsahu
do urovrg ve prospch nejlepSich jediricnebo jejich skupin.

2. Razeni ¥kovych nebo vyvojovychifd pod sebe neb&dns vedle sebe.
Toto usp#adani umoituje vSem zdravym stroim v nestiséném prostoru vytv&ni
dostatén¢ hluboké a pravidelné koruny. Tim se vytivaredpoklady pro maximalni
vystupovani asimilace v obdobi dadpsti. Takto usptAadané stromy rostou v mladi
v zastinu chr&né matéskym porostem a bujny,i@devsSim tlou&kovy prirast, se
piesunuje do doby dorostu do horni Gréviieprve tehdy stromy dosahuiji tlustSich
dimenzi.

3. Nepretrzita obnova vSech ploch untagicich vyvoj narost a kultur. Ve
vybérném lese se obnovuje kazdé prazdné misto vznykdcenim zralého stromu
nebo jejich skupiny. # prevodu na jednotl®& vybérny les vzniklou mezeru jiz
nerozStujeme. Pokud je cilem les skupin@atybérny, mezeru podle pigby roz&iime
s ohledem na stanovistni p&m a druhovou skladbuipvadného porostu. Kdyz je
skupina dostatm¢ velka, dale ji nerozBijeme, pouze postuprprosvtlujeme az do
uplného domyceni. Mezery se obnovufirgzenou cestou, udfe se dopiuji jen ty
cilové deviny, jez v matiském porostu nejsou. Existujici hity nebo skupiny
narost uvoliujeme. Diky soustavné&zbé zralych stromd dochazi neustale k nové
iniciaci obnovy, ktera se tak stava befozitou.

Pres postupné odebirani porostni zasoby (vychovnkt)efgarého porostu je
nutné postuph vytvaret rozdilné setelné podminky pro diferencovany narost az
mlazinu a dosahnout v§mé struktury (HLADIK, SANIGA, 1996).
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3. 5. 2. Porosty vhodné k pevodim
Podle LEIBUNDGHUTA (1958) se ve Svycarskii premsnach a pevodech
vychazi z podrobného stanovistnih@zkumu, podle kterého jsoudeny provozni cile

a porosty ufené k pevodu se roz#i do ti skupin:

1. stabilni porosty neohroZzenég@imi vlivy;
2. labilni porosty, které se podle okolnosti mohouvettaizre;
3. kritické porosty na degradovanychdach, postizené kalamitou, ohrozené

vétrem, sgkhem apod.

Prevody postupuji etapovitv 6-8letych periodach. Porosty labilni seyadji
zpravidla s pouZzitim vydynych princighi se Zetelem na nebezpievétri. U kritickych
porosti Ize pouzit i holose podle jejich stavu a mistni situace.

NejvhodrejSi se jevi porosty smiSené s druhovou skladlieugiré vyhovuijici
stanovistnim pogram. Mohou to byt i stejnorodé porosty, pokud jertwdievina, ktera
je zarové zékladni devinou mivodni porostni sisi vhodného ekotypu. V takovém
piipadt sowasre zahajujeme ifeménu druhoveé skladby porast

Prevody jsou snazSi v nestejrrych, vyskowé i tlous’kové rozmiznénych
porostech. U vhodnych stejnikfch porosti dosdhneme podobnou diferenciaci
soustavnou uraiovou vychovou. Eedpokladem pro Gugpné pevody jsou geneticky i
zdravotré vyhovujici porosty.

K ptevodu na jednotl& vybérny les jsou vhodné porosty na arodnych
stanovistich sifiznivé vihkymi pidami, tvadené devinami, které naéthto stanovistich
po delSi dobu snaSeji zastin S gfevodem se musi Zi véas a pevodni doba musi byt
dostatén¢ dlouha.

Na chudsich jdach, kde se vice projevuje tigmivy vliv matégského porostu,
v porostech slunnych felvin, kde neni nizsi stelny pozitek vyrovnavan vyssi
arodnosti stanovi§t a na pikrych svazich s problematickym dopravnintigfuprénim,
pievadime porosty na skupinavivybérny les. Pokud nezal prevod \as a probhl
v kratSi dob, dosdhneme této formy v§tmého lesa i v porostech &zmivymi
stanovistnimi porery (SACH, 1996).

KONIAS (1954) doportioval pistupovat k pevodim v porostech sedre

e

pievodu pipousel u nekvalitnich porost
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TREPP (1981) dosp k zawrim, Ze je vhodné iffstupovat k pevodim
v mladSich porostech, protoZe v pokhgSim wku znamenaigvod girastovou ztratu.
Nejlepsi vysledky fevodi Ize dosahnout podle TREPPa (1981) v porosteche kigy
v mladém ¥ku silné pomisti pros\tleny. Ri dalSim neroz$ovani s¥tlin se dosahne
piiznivé statické stability a ro¢#d nedochazi ke zmbvanym giristovym ztratam.

Dobry predpoklad pevodu na vybrny les poskytuji stromy s diéd vyvinutou
korunou (vice nez 1/3 vysky stromu) s dobrymi vgpwgimi moznostmi (stromy
stadial mladsi) (KORPEL", SANIGA, 1993).

3. 5. 3. Fevodni doba

Konesny usgch prevodu tj. vytvdeni wkove siln¢ diferencovanych smisenych
porosti vybérného hospodatvi se odviji od délky fpvodni doby. Ta se proto
prodluZuje tak dlouho, dokud to stav porostu dojhi nevznikaji velké hospoidké
ztraty (BEZACINSKY, 1956).

Prevodni dobu Ize definovat jak@asovy interval, za ktery se z daného porostu
vytvoii les co nejblizSi lesu v¢nému, tj. kdy vSechny tlodBy jsou zastoupeny
v pfiméreném mnozstvi. P kratSi obnovni dob nelze dosahnout vyrovnané struktury
vybérného lesa, kterou je mozno vytitaZ v dalsim obmyti (SACH, 1996).

Podle KRUTZSCHe (1941 in POLANSKY, 1956) se délkavodni doby odviji
i od pongru kvalitni a nekvalitni porostni slozky. K nejneinéjSim porosim
pristupuje s pevodem v kratké obnovni igvodni) dob (20 let) s vyuZzitim urlé
obnovy a v piibéhu decennia se #ahto porosi vytézi 70 — 90 % celkové zasoby.
V tomto smyslu dli porosty do Sesti skupin, u kterych sénmnpodil odebrané zasoby
za decennium a painpiirozené a urlé obnovy. Pata skupina zahrnuje nejkvaign
porosty a Sesta mlaziny. Rychlost odebirani zassdbyfizpisobuje s ohledem na
odolnost porostu proti WBim vlivaim, porostni mikroklima, plynulost vyroby a
obnovu.

Prevodni doba je odvozena od povaligyadnéeho porostu a pohybuje se od 60
do 100 let (SANIGA, 1991). To potvrzuje i SACH ()9 Obnovni doba kratsi 60 let
by nengla byt vyuZivana, nelbonest&i k vytvoreni dostatétné wkové diferenciace
porostu a pedevSim k vypstovani skuténé zralych strom. Vybérné struktury se tedy
nedosahne, a proto jégvodni doba dlouha 90 i 100 let.
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Jest delSi gevodni dobu (100-200 let) uvadi FAVRE (1956) a dddaze
stejnorodé porosty na chudych stanovistich a beamek diferenciace struktury je
pievod otazkou nejmérjedné generace lesa.

Délka transforméniho obdobi nemusi byt nutrzavisla na stupniipstavby.
Uplna geména mize byt uskut&néna zalozenim nového porostu. Pokud v3ak je cilem
piestavba, zahrnujici i zmu wkové struktury, bude trvat velmi dlouho a je Ukolpro
dvé aZ ti lesnické generace (TE®A KLIMO, 2004).

3. 5. 4. Stabilita grevadénych porosti

Pri prevodu je dlezité dosazeni mechanické stabilityeyadného porostu.
Porostni slozky slouzici v{inchu prevodu jako kostra musi mitimérenou zivotnost a
nepravidelna firozena obnova musi zajistit samoregulagvadného porostu. Usgeh
prevodu pak dokazuje v¥ma struktura (SCHUTZ, 1989).

Zivotnost porostnich sloZzek nutnych pro &sfp prevodu posuzujeme z hlediska
jejich zdravotniho stavu. Lesy v pasmech ohrozemsemi A a B nelze igvadit na
vybérny les s vyuZzitim existujiciho porostu. Stefiak v porostech poskozenychéty
kde hniloba vyraz# zkracuje jejich stabilitu a tedy i zivotnost (KORP, SANIGA,
1993).

Stabilita ,starého porostu* je mimr@dre dalezita pro vychovny efekt
postupného odebirani zasoby, ktery vyitvmzdilné s¥telné podminky pro vznik
diferencovanych narastaz mlazin a tedy i p@tek vyrné struktury (HLADIK,
SANIGA, 1996).

Skut&nost, Ze stary porost nevydrzi je pramejwtSim rizikem pevodu na
jednotlive vybérny les. Jeho absence s naslednym gttesvim @ginese masivni nastup
piirozené obnovy, ktery vede k jeji vyskove nivelizattakového stavu lze jerzko
vytvaret diferencovanou porostni strukturu (KORPEL", SGK| 1993).
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3. 5. 5. Rozdily mezi porosty v ¥evodu, vykErnymi a pasanymi

Porosty pevadné na vybrny les se odliSuji od charakteristickych ziak
vybérného lesa, ale i normalniho lesa. SCHUTZ (198%divze porostyigvadné na
vybérné charakterizuji chyjici podily stroni v tlou¥’kovych tidach v porovnani
s idedlni Kivkou vybérného lesa.

KORPEL", SANIGA (1993) upozéuji, Ze g praci s porosty vigvodu na
vybérny les budeme zachazet s nizsi porostni zasobblbygoskytovala vyrovnana
tlou&’kova struktura vyérného lesa.

Kolisani porostni zasobyievadného lesa na les v§itny popsal ve Svycarsku
COULON (1962). Spolu s kolisanim objemiesiniho kmene vyj&ld zmény v zasob
tenkého, gedniho a tlustéhottvi. Od z&atku gevodu se zvySuje zasoba tlustého
dieva a objem #tdniho a tenkéhoiedva klesa (tzv. faze tvorby zasoby). Je to dano
vyznamem horni etazerippievodu, kterd& musi byt dlouhodblstabilni (SCHUTZ,
1989) a fisobi na formovani vymné struktury. Sotasré stoupa i objem #edniho
kmene (COULON, 1962). V débkdy se zane stabilizovat stav spodni d&estni etaze,
prichazi tzv. faze snizovani zasoby. Spolu stim ame mirg zvySovat objem
sttedniho a tenkéhoteva, objem s$edniho kmene klesa. Ve fazi tzv. whého
principu objem tlustéhoréi stoupa, podil vS8ech porostnich sloZzek se stalE a
nastava tzv. faze zlepSovani struktury.

Hodnota pirastu porostu v fevodu je proti normalnimu lesu (Schwappachovy
tabulky) vySSi. Neni to jen funkci rozestupu stiprale i gFimym disledkem
ozdravného fidniho progtedi vertikal@ zapojeného lesa (ZAKOPAL, 1956).

Nazory hovaici o rozdilnych parametrech lesaeyodu a stejnaského lesa
potvrdil UTSCHIG (1997), jenZz porovnaval objemovy hadnotovy pirast spolu
s ekologickymi charakteristikami. Stabilita a ekgtky vliv hovaily ve prosgch
smiSeného lesa \gvodu, aviak kmi objemovy piriist v pongru 12,3/7,6 mha' a

hodnotovy 800/500 DM.hhbyly piiznivéj$i v nesmiseném smrkovém porostu.
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3. 5. 6. VySedzeb, roZxlenovani porosti

Planovani vySesteb vychazi se zasoby hroubi n&tku fevodu. Tato zasoba
se rozdli linearre na gevodni dobu. Linearni rozZkkni zasoby vSak dava pouze
ramcovy plan &eb. Praktické zkuSenosti secatkky pevodi ve IV. wkové #ide
ukazaly, Ze skutma €Zba na pdatku evodu ramcovy planipkraiuje, ve stedni fazi
je pro nedostatek zralych str@mizsi a koné&né v zawrecné fazi se ramcovému planu
piiblizuje nejvice, protozZe se jiz vytiita zasoba zralych straimKrome toho je nutné
sledovat vytvéeni a udrzeni ekonomické zasoby, ktera fedpokladem dosazeni
trvalého nejvysSiho rdvniho girastu. Ihned od pstku gevodu je tedy nezbytné
pravidelné sledovéani¢hiného periodického ifrustu opakujicimi se inventarizacemi.
Porovnani skutsmého zastoupeni tlotikovych tid sidealnim stavem v jakych
tlou&’kach bude&Zist pii aplikaci vylerné se¢e. Zpaatku se ossdcil pétilety tézebni
cyklus, pozdji Ize zasahovat jednou za decennium (SACH, 1996).

Pred z&atkem pevodu je nutné, zidvodu ehlednosti a organizace prade p
planovani i hospodakych zasazich, porost kdenit. Plocha pracovniho pole je dana
reliéefem terénu a polohou odvozni cesty, jehtkaSipak technicko-ekonomickymi
vlastnostmi sougtd’ovacich mechanizin(SACH, 1996).

Cim wtsi bude porér délky cest k plose dilce, tim mensi bude poskiozen
podrostu pi priblizovani divi, jez bude rové¢ snadgjSi. Sowkasre vSak s ¥tSi délkou
vyvoznich cest bude menSi prodok plocha lesa. Proto Ize teoretickymi vy¢po
optimalizovat plochy dilt a Gelnou délku cest ohranijicich tyto dilce (ANWIN,
1956).

Porost se raZeni Sikmo k hlavni cestvedenymi piblizovacimi linkami na
pracovni pole tak, aby kazdy strom padil kéceni svou korunou Sikmo na smyk a
neposkodil porost (ZAKOPAL, 1956).

Zohledhuje se pitom reliéf terénu a riziko eroze. Vzniklé linie siuzardit
bezeSkodné a hospodarnébpzeni vytZzenych kmefi. Rozestup fiblizovacich linek
vychazi na 50-60 m (SACH, 1996).

Tato zdanli¢ mala vzdalenost, vSak négobi Zadnou produki ztratu, protoze
linie jsou Siroké 3 m, cozZ je v korunach stfosotva znatelny rozestup (ZAKOPAL,
1956).
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3. 5. 7. Modelovani pevodi na vybérny les

Postup® s vyvojem programového vybaveni reagigda autar na nedostatek
vhodnych porost ke sledovani postihovanim modelového vyvoje lepgevodu. Nap.
KNOKE (1998) modelo¥ sledoval @st smrkového porostu, ktery byl postépn
podsazovén jedli. Pro vychozi porost byl definoy@stup pevodu pomoci silnych
arowiiovych zasalm Model (SILVA) pedpoklada, Ze porost se budébfizovat
tlou¥’kovou diferenciaci vyfrnému lesu, avSak stale budéeyadat dvouetdzova
struktura. Podsadby a unowé zasahy byly definovany pr@koveé rozggti 38-68 let.
Po pechodu na&bu cilovych tloudtk (60 cm) by uvedené parametry nastaly ¥leuv
108 let.

Z poznatks plynoucich ze sledovani modelového vyvojevadnych porosi
stanovil HANEWINKEL (1996a,b) koncepciigvodi. HANEWINKELuv pristup
k prevodim se [iSi v dob zatatku gevodu i jeho postupu podle stavu porostu a
souwasné horni porostni vySky. Znamé poznatky o rihiahestability pevadnych
porosti se snazi eliminovat ipvadnim stabilnich smrkovych pordsta pevod
roz&luje do tech casti. Nejprve dopotiwje probirku zaenou na zvySeni stability,
ve druhé fazi pstupuje k uvahovani narost a nakonec i@chazi na&bu cilovych
tlousek.

Modelow |ze postihnout nejenom vyvoj porasv pribéhu prevodu, ale také
odvodit ekonomickou rentabilituf@evodu. SPATHELF (1998) modeld®wyhodnotil
piirast smrku a jedle. Terénni Bmti bylo zdrojem dat (roz&ny koruny, sociélni
postaveni stromu v porostu) pro model potencialmghinistu, na zakla#l kterého by
mel byt prevod ziskovy fi ponechani vhodnych strans délkou koruny fes 1/3 vySky

stromu.
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3. 6. VYHODY VYBERNEHO HOSPODARSKEHO ZPUSOBU
Diskuse o vhodnosti v@iu hospodé&kého zfisobu se vedou wholika
rovinach. Pedevsim jsou to kritéria hospddka, ale stale vice se zohie§l zejména

ekologické aspekty porostnich utirar

3. 6. 1. Ekologicky gFiznivé vlastnosti

Zakladni ulohou hospoteni v lesich je natrvalo zachovat, pgad vytvorit
stabilni a zdravé lesni ekosystémy (POLENO, 19BKhlogické vlastnosti vydyného
lesa jsou ufovany charakterem porostu, kteryipgtav téndt neneni piesto, Ze jsou
stéle &Zeny jednotlivé stromy. Protorgudstavuje vykrny les prostoro¥ nejtrvalejsi
formu hospodiského lesa (MICHAL, 1992).

Ekologické pinosy vykrného hospodani vyplyvaji mj. z absence holin
v reproduknim cyklu vykErného lesa, ktera vyragneliminuje rychlé ztraty Zivin
mineralizaci, erozijdy apod. (KORPEL", SANIGA, 1993).

Tyto vlastnosti vyzdvihuji také jini auto Vybérny les lze dopotit pro jeho
meliorani prednosti a vyrazhzabraiuje erozi fidy a zlep3uje vodni rezim (ANUN,
1956). VykErny hospod#sky zpisob je jediny firozeny, pl@ odpovida narakm
stromi a plrg zarwuje udrzeni a zlepSeniagniho prostedi a porost (ROTH, 1956).

Zejména Vv regulaci odtoku a v ochéapudy pred erozi pecti vybérny les
v8echny ostatni formy lesa (LEIBUNDGUT, 1956; TRER®74; SCHUTZ, 1989).

3. 6. 2. Stabilita vyl&rného lesa

Vyraznymi argumenty pro vyuzivani W§fimych princigi hospod#ni jsou
parametry stability takto obhospddeanych porost Vedle druhové a dkové
struktury lesnich ekosysténje z pohledu jejich ekologické stability nejvyznassim
faktorem prostorové struktur@ ABOUN, 2000).

Diky své diferencované struktia pondrné dlouhym korunam strofy hlavre
horni stromové vrstvy s dobrou individualni stabil, ma vylrny les vSechny
piedpoklady dobré statické stability. Délka korunrfiagtromove vrstvy tvid 50-60 %
celkové vysky stromu (KORPEL", SANIGA, 1993).
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Tito autdi cituji mj. KERNa (1966), ktery srovnaval Stihlostkvocient
vybérného a holosaé obhospodiébvaného lesa a zjistil, Ze jeho hodnota je ve
vybérném lese vyznan#nizsi a tedy jeho mechanicka stabilita je nesrtainalepsi.
Toto vyjadeni potvrzuji nap ASSMAN (1968) a REH (1978) lapidarnim
konstatovanim, ze vyiny les je velmi odolny proti ghovym polonim a \&tru.
Rovréz pak LEIBUNDGUT (1956) vyslovil feswdéeni, Ze kalamitni ééby ve
vybérnych lesich nejsou t&thznamé.

Pro statickou stabilitu a odolnost porogtroti abiotickym vlivaim je rozhodujici
jednotlivy az skupinovity vyskyt vitalnich stramhorni vrstvy s hluboko z&tfrenymi
korunami. Z tohoto pohledu je nejstaljBi les ve stadiu déstani a nejménve stadiu
doslosti (produkniho optima) CABOUN, 2000).

Systematicky us#rovany vykrny les je udrzovan ve stadiu detani
(KORPEL’", SANIGA, 1993), odtud Ize ro¥h odvodit jeho fiznivé statické vlastnosti.

3. 6. 3. Odolnost proti biotickym Skodlivym¢initel am

Struktura a druhové slozeni porogiodmiiuje kromeé nachylnosti k ohrozeni
abiotickymiciniteli i jejich odolnost proti biotickynginitelam. V zavislosti na strukte
porostu napada stromy lykoZrout smrkovy. Ve stejdgch a stejnatkych smrkovych
porostech ma tentotkovec optimalni podminky pro 8yvvyvoj, protoZze zde stromy
maji pongrné kratkou korunu a optimalni rozsah hladkéryk pro atak lykoZrout.
Naproti tomu ve smiSenych a nestejgioich porostech maji smrky dlouhou korunu a
pievidda zde Supinata borka, ktera lykoZiiout nevyhovuje. Navic stejnorodé a
stejnoké porosty jsou maximatnohroZovany ¥trem a postihovany polomy, které
gradacim lykozrouta smrkovéhdigpivaji (ZUMR, 1995).

Zajimavy argument pro stabilitu v§imého lesa odvijejici se od pragjn
typickych tiistovych rytnéi uvadiCABOUN (2000). Tlumenitistu v mladi je dleZitym
principem obnovy vSech klimaxovychievin, ktery pindsi vice ekologickych i
hospodéskych gFinodi. DelSi fyzicky ¥k stromi s dlouhodobym tstem umoiuje
prodluZzovat obnovni dobu a &lostni @irast, dosahovat &sSich tloustk a vysSiho
hodnotového vynosu, apobuje delSi dobu plodnostiedin, husgjsi letokruhy a s tim
spojenou lepsi kvalitu fdva projevujici se zvySenou odolnosti proti houlbovy

chorobam, ale i vysSi statickou stabilitou.
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3. 6. 4. ZajiS€ni mimoproduk énich funkci

Vyraznou vyhodou vy#rného lesa je dosazeni trvalych, plynulych praidh
piijmu, ale také zajighi varejné prosgdnych funkci lesa (TESR 1995; KORPEL',
SANIGA, 1993; HLADIK, SANIGA, 1996). Vyzkumy potvity, ze vyksrny les je
nejlepSim a nejbezpesjSim typem lesa pro fukké integrované lesni hospadévi.
Jednoznéné to potvrzuje i POLENO (1997) konstatovanim ze, &g tvary lesa jsou
vysoce ceéné i z pohledu ndptrzité existence a trvalosti fufikich &inku, jez
poskytuji.

Celoufadu pozitivnich poznatko vhodnosti aplikace v@#ného hospoddkého
zpasobu v ochrannych lesich uvadi TES8A1989). Na sutich, balvanitychigiéch,
strzich, roklinach, febenech aijkrych stranich, kde maji lesni porosty jedndnaa
funkci ochrany, pop vytvaeni pidy a zejména protierozni funkci, jsou nejvhgdn
hospodéské zpisoby podporujici firozenou obnovu porast Na extrémnich a zvI&s
exponovanych ekotopech je hiepzita obnova Zadouci. Tu idedlaaji¥uje (Eelow
vybérného hospodékého zfisobu. VYSKOT (1983) dopotuje maximalré vyuzivat
tento zfisob hospod@ni i v horskych lesich, pro specifické stanovigimdminky, vSak
jeho skupinovitou formu. #dnosti ochranného v§mého lesa v horskych polohach
vyzdvihuje také OTT (1995).

S existenci listnatych v{inych les v ochrannych lesich piia TESAR (1989).
Na extrémnich ekotopech podeeaych stanovisvnucuji vystavba a vyvoj listnatych
porosti jako optimalni nefetrzitou obnovu skupinovitou formou Wimého zfisobu
s pouzitim dopilkové unglé vysadby.

Z hlediska protieroznitmloochranné funkce lesa jsou nejvh&gdn kompaktni
porosty s plnym zakmeénim, dokonalym vertikalnim zapojem a optimalnensepci,
kde se vytvé co nejvice hrabanky a organické hmoty opadem (K@¥, 1983).

To potvrzuje také TESR (1989), ktery uvadi dalsi z vyhod vertikalniho ai@p
vybérného lesa jdouci ruku v ruce s optimalni inter¢epcpovrchu fdy proniknou
srazky s minimalni kinetickou energiifiRosem je rovéZ dokonale vyuzity fdni
prostor kdenovym patrem vyyného lesa. Sis devin zabirajici svymi ki@ny tizné
puadni vrstvy vytvdi pomgrné hlubokou rhizosféru, ktera spoleliwdrzuje m@mdni

profil.
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Intenzitu povrchového odtokufipvyuZiti holos€e a vylrné se€e v porostu
porovnaval CUBATYJ (1969) in VYSKOT (1983). Zjistil, Ze odtokanholirnt se
zvySuje desetkrat afipaplikaci vykerné se€e stoupa pouze nepatrnJ vybirné see
klesl odtok v druhém roce po zasahu na uigued €Zbou, avSak na hoknbyl odtok
jes€ o0 65 % vyssi.

S eliminaci povrchového odtoku souvisi daldi TRSA (1989) poseh.
Struktura a nemonokulturni charakter ¥gych lesi vytvéii predpoklady pro tvorbu
bohatého opadu, vigé pak probihaji fiznivé humifik&ni pochody a vytva se
nejvhodrgjsi padni struktura pro infiltraci vody.

Vyznam porostni skladby a struktury whého lesa pro vodohospddiou
funkci shrnuje VYSKOT (1983). Zajmu o dosté plreni vodohospod&keé funkce
lesa odpovida updnostiovani irozené obnovy aippozené devinné skladby poroét
Proto je tedy vhodf)Si aplikace jemgSich hospod&kych zmisoli zabezpéujicich
vznik vybérné nebo ji blizké porostni vystavby.

Pii vy¢tu prosgsnych vlastnosti bychom negfn zapomenout ani zdravain
rekrea@ni vliv vybérného lesa (ROTH, 1956). Coz doklada i SALEK (20023 mist
je i vyzdvizeni rekre&ni funkce pedevsim pro navdiniky, ktei preferuji vzhled lesa
bliziclho se panenskému. Jako nejspol¢fito hospod&kou formu plnici
mimoprodukni funkce ozn&uji vybérny les i TREPP (1974) a SCHUTZ (1989).

3. 6. 5. Hodnotova produkce

Ekonomické ukazatele hospddai jsou rovdZz negehlédnutelné a
v rozhodovani o zjsobu hospodani maji vyznamnou vahu. Tyto atributy vyzdvihuji,
proti holosénému hospodeni, vylErny les jako hodnotavproduktivrejSi. To doklada
SIEGMUND (1975) in PRSA (1999a), a to porovnanidisté hodnotové produkce
riznych hospod&kych zgisohi (forem). Ritazenim 100 % hodnoty k holase forme
pas€éného hospodékého zpisobu pedstavuji velkoplosny podrostni 103-105 %,
maloploSny podrostni 132-139 % a vty 144-154 %. Ze stejnych zdéogerpali i
KORPEL", SANIGA (1993), kt# dodavaji, Zze SIEGMUND vysledky této analyzy
vyswtiuje mj. produkci tlustSich sortimenve vylérném lese a vysokymi naklady na
obnovu holosénych les.
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Prednosti jedné ze zakladnich vlastnostidrgiého lesa —ifrozené obnovy —
vyzdvihuje v ekonomické rovinLEIBUNDGUT (1956), kdyZ konstatuje, Ze uplét
piirozené obnovy vigvazné nie @inasi vyrazné uspory naklada zalesovani. To
potvrzuji i KORPEL", SANIGA (1993), kie povazuji pirozenou obnovu poraostza
nespornou vyhodou, jez jeipvhodné aplikaci vyérného zf@isobu samazejmosti a
nevyzZaduje zadné finani vklady.

V nedavné minulosti  porovnavali ekonomickou strankwybérného
a podrostniho lesa MOHR, SCHORI (1999), rktejistili vySSi vynos i produkci
vybérného lesa. Na vysledku se vyznamprojevila absence wé obnovy ve
vybérném lese, avSak vysledky porovnavani docméamiry ovliviiuje momentalni
zperézeni deva.

Pfirozena obnova porastpiinasi i jiné nez ekonomickéigdnosti. Odpadaji
totiz rizika, ktera sp&ivaji v uplatini allochtonniho genomu dovezeného z nezndmého
genetického zdrojefppouziti un&lé obnovy (JENIK, 1994).

Kromé obnovy porost pristupuje k ekonomické vyhodnosti Winého lesa také
absence vychovy pordstv klasickém slova smyslu. Vychova potioge souwasti
piirozenych autoregutmich mechaniziin vybérného lesa. Naproti tomu vychova
porosti ve fazi tgkovin a tyovin je v pasé&ném lese ekonomicky zgtujicim
ukazatelem (KORPEL", SANIGA, 1993).

DalSim argumentem pro pouziti Whého hospodékého zfsobu
v ekonomické rovi# je skut€nost, Ze ve vyrnych lesich jsou Skody #pobené z&i
podstate nizSi nez v kulturdch. Naklady na ochranu protéfizysou tak Uplg
bezvyznamné (LEIBUNDGUT, 1956).
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3. 6. 6. Vyrovnanost a trvalost produkce

DalSimi vyhodou spojenou s hospéglam ve vyBrném lese uvadi naép
BEZACINSKY (1956): Vykérny les snasi i siljsi zasahy do zasoby tlustych
sortimentit bez nebezp®, Ze girast klesne. To, Ze vyiny les snasi lépe nez jiné
hospod#ské zmisoby frechodné fetszby, se potvrdilo ve Svycarskugtiem obou
swtovych valek (LEIBUNDGUT, 1956; REH, 1978).&ktera vylErna hospodétvi
s kolisanim zasobytimmo pcitaji a v zavislosti na ekonomickeé situaci a st se
dievem pipousti ugité rozmti, nag. HOHER (1994) uvadi hektarovou zasobu
v intervalu 280-400 th

Proto, aby byla napéma myslenka trvalé produkce a ekonomického efektu
lesniho hospodatvi, je nezbytnaiedevsim stabilita lesnich ekosystende-li vyrazg
narusena, je ohroZena i planovitost a ¢ilmmost hospodani v lesich, a to jak po
strance wcné (vySe &Zeb, gstebni zasahy aj.), tak i co do prostorovéhtéasového
uspdadani hospodékych opateni (MICHAL, 1992).

Tento atribut spluje vykérny les, jenz umaluje bez ¥tSich ¢asovych,
péstebnich a technickych problémprodukovat kvalitni a hodnotné sortimenty.
V holos&né obhospod&vanych lesich by to vyzadovalo dlouhou dobu obmyti
péstebni a technické komplikace. Velka rimaknost vylErného lesa (&kova, vyskova,
tlou&¥’kova, stadialni a také druhova) garantuje ¢moa ekologickou, statickou
i zdravotni stabilitu a malou nachylnost k ohroz&kbdlivymi ¢initeli (KORPEL",
SANIGA, 1993).

V porovnavani holos@mého a vybrného lesa ma zvlastni vyznam zasada
trvalosti vynosu. Lze konstatovat, Ze oba systéngji ma cil zachovani trvalosti
produkce a usiluji o uplabvani €Zzebniho planovani. Existuji vSak zakladni rozdily.
Zatim, co systém lesakovych tid se uspokojuje s trvalosti produkce v ramiiové
tiéidy, vybérny les usiluje o vyrovnanostaby a giristu uvnit kazdého porostu, az
k nejmensi pstebni jednotce (REININGER, 1997).
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3. 7. NEVYHODY VYBERNEHO HOSPODARSKEHO ZPUSOBU

Vybérny hospodésky zpisob klade vysSi poZzadavky na planovani a na kvalitu
vSech pracovnich sil vlese nez schematicki&lini postupy. Pro lesni personal je
mnohem snadj§i obecny pistup k hospodani v holoséném lese, nez individualni
piistup k jednotlivym stroim. To znamend, Ze v§ymé hospodidtvi vyzaduje
mnohem vice kvalifikované a odborné prace ze sttasiyiki (LEIBUNDGUT, 1956;
REH, 1978; PRISA, 1999a).

Pti prechodu na vy#rny hospodgsky zpisob bude nutné v mnoha oblastech
zmenSit plochu polesi a saniepr¢ zvySit pdet lesnich hospod& a dalSich
zamsstnand (ANUCIN, 1956).

Velkou zodpo¥dnost vyZzaduje vyzriani kazdého kmene. Problematicke je i
stanoveni vyriry takto obhospodavaného lesa. V soasnosti maji lesnici gienou
takovou vyngru lesa, Ze se maloktery z nichibe gijatelné vyporadat se zag@atym
nebo dokonce rozvinutym podrostnim hosgedém (PRISA, 1999a).

Opainé posuzuje tuto otazku DOLEZAL (1948), ktery tvrgiosuzujeme-li
nevyhody vylrného lesa a jemu blizkych forem po strance zvydenyaroki na
odbornost, Ize tytoidrody uznat jen velmi omez&nRovrez zvySena pracnostaby a
vyklizovani divi z vertikalre ¢lenénych porosi je z velkécéasti nahrazovana tétin
neexistujicimi naklady na obnovu.

K namitkam o zvySenych narociciiznowkych lesi na zdizeni je tebafici, Ze
péstovani lesa se neniilit podle hospoddké Upravy lesa, ale pravato disciplina se
musi [Fizpasobit pEstovani. Les se ma obhosptmat podle biologickych a
ekonomickych zasad bez ohledu na to, zda se dilitzgednoduse nebo ne.
Hospodéska Uprava se ma zafit na to, aby se les mohl obhosptmlaat dolie a
jednoduse (LEIBUNDGUT, 1956).

Odpirci vybérného zfisobu hospodani namitaji, Ze kvalita vyprodukovaného
dieva je nizSi a Ze podil stuke vysoky. Stromy ve vyiném lese maji dlouhé a deb
vyvinuté koruny podntiujici vznik suki. Posiluje to vSak jednu z vyznamnych vyhod —
stabilitu porostu. Od té se odviji i dalSi ze z@pootiz mensSi plnotvnost kmen a
tedy WtSi sbihavost (KORPEL", SANIGA, 1993). Jako dalévyhodu uvadi stejni
autai nezdjem tevaského pimyslu o tlusté sortimenty nad 70 cm a vadgwh

typické pro rkteré tlusté stromy jako viiiti trhliny nebo kruhovou odlugjpvost.
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To, Ze zfisob obhospodavani lesa a jeho strukturu mohou negatiemlivnit
trzni vztahy dokladda EMMINGHAM (1998) tvrzenim: 50. letech 20. stoleti &h
Spatny odbyt tenkéhotidi v Severni Americe negativni dopad na aplikagiéyného
hospodéského zfsobu.

Jako nevyhoda vyného lesa se uvadi skdtest, Zze jsou uednostovany
stinné deviny na ukor slunnych (REH, 1978).

3. 8. OBJEKTY ZACHYCUJICIi P REVODY NA VYB ERNY LES V CR A SR
Ceska republika disponuje také porosty, které byminulosti grevadiny na
vybérny les. Nejstarsi historii dlouhod®élsledovanych a upkabvanych pevodi maji
porosty na Opeensku, nasleduji porosty LHC Kutna Hora, Skolnhigsodnik (dale
SLP) MZLU v Brré Masarykiv les Kitiny a no se fiipojil lesnicky tsek (dale LU)
Kloko¢na ve spré¥ LCR, s.p.
Dalsi piklady vybsrného lesa 'R shromazdil ZAKOPAL (1959, 1960), nap

viv s

uvadi rovez (REH, 1978).

3. 8. 1. Opdensko

Snahy o stabilizaci smrkovych porosta zlepSeni ekonomické stranky
hospodéeni na opdenském panstvi vedli lesniho radu Hugo Koniaségekgnam
druhové skladby a také pokums o gevody na vybrny les. Konias spravoval majetek,
ktery byl z velkécasti nestabilni, protoZetrgvladal holosény hospodesky zpisob
aplikovany ve ¥tSinou monokulturnich lesnich porostech navic sedbanou porostni
vychovou. Po svém ffchodu na vedouci misto afmnského lesniho majetku
Colloredo-Mansfeld v roce 1924 se Konias odhodlal iep¥nam druhové skladby
porosti a grevodim na lesy s vyrnou strukturou ve snaze stabilizovat misty az
degradované lesni ekosystémy (KOZEL, 2001).

Premény a grevody znamenaly néjl na ozdra¥ni porost siln¢ poskozovanych
vétrem a pemnoZenim bekyn mnisky. Zakladem ¢stebni pée byla intenzivni
porostni vychova od stadia naogtantiena na kvalitu. Uvalovani kvalitnich strorin
vytvarelo kostru porostu, kterd byla dale podporovanaviioeymi zasahy, coz
sowasre uvolovalo stromy nizSich porostnich vrstev, které spslgistupujici
piirozenou obnovou vytiély stupiovity zapoj SOWEK (2002a). Tento postup nazval
KONIAS (1950) vylErnou sei.
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Na praci Koniase navézal Vladimir ZAKOPAL (1956 589 1965, 1981), ktery
se v lesich spravovanych Pokusnym lesnim zavodeatr@ppokousel pokkmvat ve
sledovani pemeén a gevodi. V 70. letech séeSeni &chto probléni dostalo do pozadi
dilem vlivem lesnické a hospad&é politiky a dilem aktualnim imisnim ohrozenim
lesnich porost

V poslednich letech se é&pzvySil zdjem o fevody, avdak zigvodniho souboru
vyzkumnych ploch se potllo obnovit pouzecast, na které by se dalo n#egeslé
inventarizace navazatiédto se o to pokusil SAEK (2002a, 2002b), ktery zachytil

pievod lesa pagaeho na les vyyny na ikladu vyzkumné plochy Opuky.

3. 8. 2. Kutnohorsko

Lesni porosty, které v sdasné dob spravuji Mestské lesy a rybniky Kutna
Hora, s. r. 0., jsou spojeny gepody a peménami stejnorodych smrkovych a borovych
porosfi. Odklon od hospodani s jehkknatymi monokulturami zahdjil gatkem 20.
stol. lesmistr Josef Obr, ktery zdéspbil v letech 1905-1937. Obr mj. prodlouzil
obmyti, vytv&el etdZové porosty a snazil se zvySit podil ligtdat drevin
(KRATOCHVIL, F., 1970; SOWEK, 2003a).

Na Obrovu préaci navazal FrantiSek Kratochvilrépuvedené snahy se porosty,
které vroce 1938 Kratochvil &gl spravovat, vyrazn liSily od piavodni devinné
skladby (KRATOCHVILOVA, 2002). Tyto zeny byly tak vyrazné, Ze na
pievladajicich stanovistich jedlovych doubrav aifediroce 1940 zcela dominoval
smrk (61 %) a borovice (32 %), jedledka podil pouze 0,6 % (KRATOCHVIL, J.
1970).

Kromé neuspokojiveho zastoupentedin, které zé&alo zpisobovat degradaci
lesnich [id, byla pro zminu systému hospottni rozhodujici i nedostatea odolnost
nepivodnich lesnich porostproti biotickym i abiotickym Skodlivyntinitelam. Tato
labilita se nelichoti¥ projevila v podob mniSkové kalamity (1921) a velkého polomu
(1929) (CISARROVA, 2001). Kratochvil si ufil za cil vytvaeni skupinovié az
jednotlive vybérného hospodatvi a upustil od hologé Mistni specifikum — dosah
vlivu vysusnych jihozdpadnich érd — chel eliminovat budovanim rybnik
(KRATOCHVIL, F., 1970; CISROVA, 2001; KRATOCHVILOVA 2002).
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Péstebni pée se sousedila na rozpojeni horizontalniho zépoje pomoci
aroviovych zésah, ¢imZ se posilovala stabilita porostu. Vzniklé mezegy ungle
obnovovaly jedli a listnA. Tyto zasahy byly kladh hodnoceny, protozZe v jejich
pribéhu nedoslo k firistovym ztratam a navic se nahodiehy snizily na minimum
(KRATOCHVIL, 1970a).

ZkuSenosti s hospotlnim na Kutnohorsku uplatnil Kratochvil v publikaci
Premsny monokultur CIZEK, KRATOCHVIL, PERINA, 1959). Aviak ani pozi
nezistal tento lesni komplex, diky zajdym hospod&kym opatenim, bez
povSimnuti. Opdensky Zakopal vypracoval ,Konceptgvodu lesa pageého na les
vybérny pro LHC Kutna Hora“, ktery pozfl pouzil Sach jako zéklad ,Ramcové
smeérnice hospodani v hospod&keé skupif pievodu lesa pageého na les vyliny na
LHC Kutna Hora“ (SOWEK, 2002a).

V posledni dob sleduje vyvoj porost tohoto LHC Fakulta lesnicka a
environmentéalni CZU v Praze (PODRAZSKY et al, 1999; CIR®VA, 2001;
KRATOCHVILOVA, 2002), stranou néstava ani diky zajmu pobky Ceské lesnické
spole&nosti Pro Silva Bohemica (SQUEK, 2003a). Z dlouhodobého hospoefsi
FrantiSka Kratochvila v kutnohorskych lesich, vZéktalo pouze &kolik c¢asti, které
pies zn&nou porostni roZiznénost neodpovidaji vinému lesu (SOUEK, 2003b).

3. 8. 3. SLP Masaryhv les

Bohaté zkuSenosti s upl@vanim vykrného principu hospodeni maji na
Skolnim lesnim podniku Masargk les Kitiny (dale SLP). Zde se po druhésgwé
valce pokusili o zavedeni vi§imého hospodékého zfisobu na fevazné&asti podniku,
bez ohledu naifrodni podminky a druhovou skladbu potog?o kritickém zhodnoceni
tohoto gistupu bylo rozhodnuto, 7e SLP upusti od pauSapiikace vylErnych
principa a bude preferovat podrostni hospstié (TRUHLAR, 1996).

Ve wtSi mie se pevody na vybrny les zaaly rozvijet po roce 1945 s nastupem
nove viny zajmu o tento #Agob lesniho hospotkni. VykeErny hospodésky zpisob se
bézrne zatal pouzivat od roku 1951 a lesni hosps#é plany jej imo stanovovaly
v obdobi let 1963 — 1972.8které porosty vyhodnocoval POLANSKY (1972), ktery k
vybérnému hospodatvi inklinoval. Ri kontrole LHP v roce 1972 byl ploSnyqvod na
vybérny les zavrhnut (SOUEK, 2002b).
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Presto byl z vyukovych a demonstrdach divodi vyliSen soubor porost
zahrnujici 15 dilt o vymsie 145,65 ha w@eny pro pevod na hospodsky zpisob
vybérny. Nejedna se ip tom o objekt vyzkumny, ale o objekt ryze polopoani,
ovérovaci a demonstéai (TRUHLAR, 1996).

Porosty byly pedmétem tfady hodnoceni (TRUHLR, 1977, 1995; ZDIMAL
1991), ve kterych je spalaym jmenovatelem idaz na nevhodnéipodni podminky
pro vykérny les a nedostatek stramv tertich tlou§kovych stupnich. Objekt je
v nadmdské vysce 300 — 510 m,jpnérna rani teplota 6,8 °C a pmerny rocni ahrn
sraZzek 618 mm. Porosty jsou dzném stadiu fevodu a Ize je charakterizovat jako
rozvinuté podrostni hospoigdvi (TRUHLAR, 1996).

| pres tyto skuténosti Ize oznét pokrailé ukazky gevodu na vybrny les na
SLP Kitiny za zdars se vyvijejici. Je to podmino predevsim snahou o udrZeni
pievodi z vyukovych dvodi a dlouhodobosti hospagai (SOWEK, 2003b).

3. 8. 4. Slovensko

Tradice vylrného hospodeni na Slovensku je nepairkratsi nez Wechach.
Vzhledem k druhovému slozZeni, které nedoznalo takoznen se zda, Zerpdpoklady
problematiky vyBrnych les zasaly realizovat pozgi nez vCechéach, az 50. letech 20.
stol. NejznamyjSim sledovanym objektem, kde se uskot@ nejrozsahlejSi wieni,
jsou porosty LZ Smolnicka Huta (ZAKOPAL, 1959; REH)78; KORPEL’, SANIGA,
1993; PRISA, 1999a; SOUEK, 2002b). Na podchyceni stavu vybranych pdrest
podilel i op@ensky ZAKOPAL (1958, 1960), jehoz ¢gateini neieni se zde
uskute&nila v roce 1952.

Spolupréacicéeskych a slovenskych lesidikzanicenych myslenkou v§imého
lesa doklada ZAKOPAL (1959, 1960) a SOEK (2002b), ktery uvadi, Ze lesy LZ
Smolnicka Huta jsou spojené s hospedd Burganem, ktery dlouhodé®bpolupracoval
s Koniasem a dal3imi propagatory ¥iteho hospodani vCechach. Velkou podporou
vybérného hospodani na Slovensku byla v roce 1956 konference @&mwieh lesich
ve Sliai (HALAJ, 1958).
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BURGAN (1960) se intenzi¥nzabyval pevody holosénych tvafi lesa na
vybérné a srovnavanim jednotlivych lokalit v rdmci 8aska (nap Smolnicka Huta,
Nizny Komarnik). Vyvstalé otazky produkce a pordstincharakteristik vy#rného a
paseéného lesa vedly HOLUBIKA (1960) k zalozeni vyzkumného objektu na LZ
Smolnicka Huta, ktery zahrnoval kontrolni bezzasakbo plochu a plochy
obhospod&vané vykrnym a pasénym hospodéskym zgisobem.

BURGAN (1967) uvadi: V 60. letech 20. stol. bylo®lavensku 493 tis. ha lesa
vhodnych pro vybrné hospod&tvi a dodava, Ze na celych 335 tis. ha z tohotdupo
byla aplikace vybrného hospodékého zfisobu nevyhnutna. V poslednich desetiletich
se propagaci a sledovani ¥hého lesa na Slovenskgnovali predevsim KORPEL"
(1991), HLADIK (1992), KORPEL’", SANIGA (1993), SABIA (1991) a SANIGA,
SZANYI (1998, 2000).

Na Slovensku je pouZziti v¢gmého hospodé&kého vykrného zgisobu mozné
na 12 — 16 % plochy lédhez ohledu na jejich pryvadou funkci, avSak pouze 1 — 2 %
maji strukturu bliZzici se vyiné (HLADIK, SANIGA, 1996). | pes velké mnozstvi
objekti sledovani vybrného hospodatvi a pevodi na vykErny zpisob, se do

soutasnosti uchovaly pouze zlomky (SOBEK, 2002b).

3. 9. ZVER, VYBERNY LES A PREVODY

Vyznamnym biotickymélankem lesnich ekosysténje zwt. Bez ohledu na
hospodésky zpisob jeji vysoké pity negiznivé ovliviwuji stav lesa i ekonomickou
bilanci lesnich majetk coZ plati i o sotasném stavu Ceské republice (ERNY,
BERANOVA, HOLA, 2002). To samo o sebdiskvalifikuje snahy o f@vody na
vybérny les.

NaruSeni rovnovahy mezi lesem agidvse ve vybrnych lesich projevuje
v menSim mifitku, avSak velmi citli¢ se dotyka obnovy, kterdig¥iva pouze
v omezené nie. Tlak z¥ie casto zcela eliminuje obnovu jedle (FAVRE, 1994).

V posledni dob se nap. stalo misobeni z¥te spolu s absenci semennych let
vyraznou pekazkou zlepSeni struktury smrko-jedlo-bukovéhmsgiu Fevadneho na
vybérny les na SLP VSLD ve Zvolenu (HLADIK, 1992). Autgjistil, Ze deficitni stav
jedinai tenkych tlouskovych fid se nezlepSuje préwlakem z¥te na dorost doithto
dimenzi. TRUHLAR (1996) uvadi jako podminku pro uchovani &yieho lesa
zvySenou pozornost ochrarproti Skodam z&ti, ktera okusem narastnegiznive

ovliviiuje produkni vysledky hospodani.
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ZkuSenosti se 2% z rtmeckych led pobliz Todtmoosu ve Schwarzwaldu
zprostedkoval (SALEK, 2002). Prioritni pro v§mé hospodni je zaji&ni pirozené
obnovy, pro kterou je rizikovym faktorem poskozewiii a jsou tedy nutné jeji tnosné
stavy. Unosny stav négdstavuje zadngiselny Udaj a je vyjden nepodkozenim
obnovy. BezeSkodna Urovegnamend&adné odistani dostatmého pdtu jedind vSech
dievin. V obou pipadech tedy nejde @selna vyjadeni, ale o posuzovani aktualnich
stavu lesa.

Zver ozn&uje OTT (1995) za hlavni limitujici faktor rychlé@@® zwtSovani
plochy vygrnych lesi ve Svycarsku a dodava, ze velké Skodyizmmnohde zcela
znemo#uji obnovu jedle. KORPEL", SANIGA (1993) povazujiéz za limitujici pro
pievody i z hlediska mechanické stability pofpgirotoZe loupani je branou pro infekci
direvokaznymi houbami.

Velkou pozornost négpnéfenému rozsahu Skod ugobenych zéi po Il.
swtové véalce az do seasnosti ¥noval PRISA (2001). Vyzdvihl $kody naijpozené
obnow stanovistd vhodnych, avSak nyni deficitnichfedin a uvadi fiklady
negativniho vyvoje firozené obnovy v pralesovitych poroste¢tiR. Stejny autor
(PRUSA, 1999b) rovd uvadi zéi jako limitujici faktor gemsn druhové skladby.
Unosné stavy zaite v souvislosti trvale udrzitelnym obhosptmizanim leg akcentuje
rovréz POLENO (1997).

3. 10. VYBERNY LES A KLIMATICKE ZM  ENY

Posledni desetileti se nese v duckedpowdi a diskusi o fipadnych globalnich
zmeénach klimatu zpsobenych sklenikovym efektem a jejich dopadechan®i
nezistavaji ani lesni ekosystémy, které samy o¢sptdnebi vyznamh ovliviuji a
naopak, dlouhodoby stav gasi ma nesporny vliv na slozenides

Nap. HOUGHTON (1996) uvadi: Visledku pravépodobné rychlosti
klimatické zngny dojde kvaznému ovliami péirodnich ekosystétn zvlast se
sttednich a vy$Sich zepisnych &kach a postizeny budou zejména lesyCR proto
vznikla ,Uzemni studie klimatické z#ny v Ceské republice®, ktera obsahuje i kapitolu
o lesich (VINS et al., 1996).
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Nektefi autdi (POLENO, 1997; JANOUS, 2002a,b; URBAN, POKORNY,
2002) spdtji, v souvislosti s eliminaci vyskytu sklenikovygblyni v atmosfée,
vyznam led ve schopnosti poutat GQr biomase Zivych rostlinnychélt MoZnosti
naristu potencialu fixace uhliku lesnimi porosty uv&IOLENO (1997) mj. ve
zvySovani produkce lesnich poriasprodluzovani doby obmyti a vyuzivariewnych
vyrobki jako zboZi dlouhodobé sgeby.

Pro naplgni role lesa v poutani uhliku budeha vytvéet porosty co nejvice
vypliujici disponibilni fistovy prostor, tj. porosty vertikanclenéné z vice tevin,
které se dopiluji ve svych narocich a obsazujzna nadzemni iqmni patra (TESR,
KLIMO, 2004).

Uvahy o pouténi uhliku lesnimi porosty nejsou pojeg@ostranné. Lesni porost
je uhlikovym sinkem pouze wipact stalého narstu zasob uhliku v ekosystému, nejen
v Zivé biomase rostlin, ale i v opadu a ve svrchmidnich horizontech. PostuprsSak
dojde k dosazeni horni hranice a nastava, tzv.twegaihlikova bilance zjsobené
zejmeéna respiraci, odumiranim, pozaryndk, ®©zbou, nebo jinym hospotkkym
zadsahem, kterétrevySuji schopnost fotosyntetické asimilace ,COesni porosty se
proto mohou stat i vyznamnymi zdroji atmosférickéhdiku (URBAN, POKORNY,
2002).

Hlavnim gedpokladem k aktivni roli lésjako uhlikového sinku je tedy jejich
optimalni skladba, stabilita a plna fumiost: Jak seifppadné zminy na €chto atributech
projevi?

Zmeny klimatu, jejichz dopady se modetozkoumaji, by pravébodobri mély
vliv . na druhovou skladbu lesnich poriostPodle nyni respektovanych sc&na
klimatické znény ve stedni Evrog se roku 2050, oproti normalovému obdobi 1961-
1990, gisuzuje otepleni o 2-3 °Cgekava se mirny pokles srazekgmouhrn srazek se
snizi o 6 mm) a vegetai doba by se #ta prodlouZzit ténst o cely nésic (29 di).

V lesnich ekosystémech sgegdpovidané zema projevi posunem LVS. Uvedena&ma
teploty o 2-3 °C by znamenala posun stanoviStniotinpnek o jeden az dva LVS
smérem doft JANOUS (2002a).

Proto jiz dnes TESR, KLIMO (2004) doporduji podporovat § tvorbg
porosfi dieviny, které maji optimum vifslusném LVS a jejich ekologicka amplituda
ma spolehlivy pesah do niz§iho LVS. Stgjntak PRISA (1999b) poukazuje
v souvislosti s posunem veg&d stupovitosti na nutnost intenzivnich fgamen

smrkovych porostv niZzSich LVS.
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3. 10. 1. Klimaticka zn&na a dreviny vybérného lesa

Z drevin klasické skladby vyiného lesa se proklamované&m nejvice tykaji
smrku, protoZe se horSi podminky pro jelstpvani ve sednich polohach a bude
stoupat paeba zngny drevinné skladby navzakladanych porogtJANOUS (2002b).

Les a smrk jsou v souvislosti s oteplovanim atnrgsféprotikladném postaveni.
Na jedné stranhby mohl uplatnit nemaly potenciatikumulaci uhliku v biomase. Na
druhé straé vdak smrk bude zénou ekologickych vztahsam znevyhodm (TESAR,
KLIMO, 2004). POLENO (1997) oz®iaje, z pohledu dopadu klimatickych Zmna
lesy, za problematickéieviny jedli a smrk, u buku lze diky nizkému tramafmimu
koeficientu a velkémuifrozenému arealu rozeni aekavat ¥tsi flexibilitu.

Nekteré zdroje uvagi kromeé zvysSeni teploty i bohatSi srazky. To by znamenalo
mirny posun skrem k oceanickému klimatu, coz by mohlo byizpivé pro jedli
bélokorou, jejiz fistové optimum je pravv podnebi s chladnym deStivym létem a
mirnou zimou. Byl by to takéfznivy signal pro buk, jenZ by se mohl r@érposunout
do vySSich poloh. Smrku byugtala stanovigt v horskych oblastech s vyjimkou
inverznich lokalit nizSich poloh (KUPKA, 2002).

V souvislosti s vybrnym lesem a zgmou klimatu je také mozZnost vysSiho
vyskytu biotickych skdai, zejména houbovych chorob. VysSi teploty, vihkastuchu
a delSi vegetmi doba se mohou vyznagprojevit na zvySeni nachylnostiavin
(JANKOVSKY, CUDLIN, 2002). V3eobeen lepsi podminky pro rozvojéthto
Skodlivych organisrin spolu s vy38im rizikem poSkozeni stiopki téZbe ve vybirném
lese mohou znamenat nebedpgeo takto obhospodavané porosty.

Pokud dojde ke klimatickym z&nam zcela jist se to projevi i na moznostech
vyuzivani vykrného hospodé&kého zfisobu. Vzhledem k zvySeni teplot se jeho
efektivni hospod&ké vyuzivani fesune do vysSich poloh, kde je dnes pro nedostatek
tepla a swtla jednotliw vybérnd struktura nemozna a Whé lesy zde dnes plni
pievazit ochranné funkce (VYSKOT, 1983; TERA 1989; OTT, 1995; PBSA,
1999a). Tady vSak #Ze byt vykrné hospod&tvi omezovano nedostatg/m
zpiistuprénim  porost. NizSi polohy budou limitujici pro vyiné hospodani
predevsim nevhodnymi podminkami piicst nejvyznamgsSich devin vybérného lesa
smrku a jedle.
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4. CHARAKTERISTIKA LESNICKEHO USEKU KLOKO CNA

4. 1. LOKALIZACE OBJEKTU
Zajmové Uzemi spravuji Les¢eské republiky, statni podnik, lesni zavod

Konopisg, polesi Ricany a paf klesnickému Useku Klokoa. Lesnicky Usek
Klokoéna se nachazi jako souvisly lesni komplexgiba silnice spojujiciRicany a
Mukarov a jeho vyndra je 478 ha. Vychodni strana je ohtama linii vedouci mezi
obcemi Tehovec - Svojetice, jizni okraj fespojnice obci Strulfav - Klokogna.

Konené zapadni okraj lesnického Useku je naematrasou Klokdna - VSestary -
Tehov.

4. 2. RIRODNi PODMINKY
4. 2. 1. Geologické apdni podminky

Geologické podminky vyplyvaji z regioné&lmeologického rozleni Ceského
masivu, které prazuje zajmovou oblast do Krystalinika jizédsti Ceského masivu -
Sttedaiesky masiv intruzivni tzv. i@daesky pluton. Ten je tiyen postupnymi
intruzemi hlubinnych hornin, zde jde o biotitickbrubozrnnouicanskou Zulu.

V mistnich podminkach se na kyselém Zulovém podklagtvaily mezotrofni
az oligotrofni hgdé lesni pdy a jejich oglejené formy.#nim druhem jsou totaly
hlinité az jilovité, slab az stedre Urodné s kyselou reakci, chudé na vapnik (Ca),
hoi¢ik (Mg) a naopak bohaté draslikem (K) a sodikem).(Nlsou vhodné progptovani
porostnich sisi hlubokokaenicich devin, nikoli pro monokultury.

4. 2. 2. Klimatické pongry

Klimatické charakteristikyradi lokalitu do klimatické oblasti mignteplé (B),
okrsku mirg teplého, mirt vihkého, s mirnou zimou, pahorkatinového (B3jirRirna
ro¢ni teplota je 7,5 °C, délka vegeéta doby je 150 din s ptimérnym rainim uhrnem
srazek 600 mm. RozloZeni srazek wukghu roku je piznivé - 65 % Bhem vegeténiho
obdobi. Hodnota Langova de&ého faktoru - 75 odpovida semihumidni vlahoveé
charakteristice. Nadniska vySka se pohybuje v rozmezi 420 - 510 m n. m..

Prevladajici ¥try prichazeji ze severozapadniho az zapadnikwusm
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4. 2. 3. Fytogeografické z#azeni

Podle rozdleni UzemiCeské republiky na oblasti stibuznymi girodnimi
podminkami lezi lesnicky Usek Kloka& na severnim okraji rozsahléirpdni lesni
oblasti (dale PLO) 10 &dateska pahorkatina. Fytogeografiakénéni lokalitufadi do
oblasti stedoevropské lesni kteny - Hercynikum (A), podoblastii@chodné kiteny
hercynské - Subhercynikum (A3), obvodu teplejsitémy hercynské - Praehercynikum.

Lesnicky usek po strance typologické ipat prevazné nie k souboru lesnich
typt 4P kysela dubova jedlina a 4Q chuda dubovéa jedkteré jsou vzhledem k
edafickym kategoriim oglejené ekologickady P - kyselé a Q - chudé podsin
zvlastnim vodnim rezimemifdaw vihkych oglejenych stanouis Lze je oznéit za
vyhovuijici hlavni deviné vybérného lesa - jedli dokoré (Abies albaMill.). Soubory
lesnich ty 4P a 4Q zaujimaji 70,5 % plochy lesnického Uséhyvajicich 29,5 %
piipada na soubory 2K (3,5 %) a 3K (26 %). Klokéa lezi ve 3. LVS (dubo-bukovém),
prevazr vSak ve 4. LVS (bukovém).

4. 2. 4. Druhova skladba lesnich poroét

Literarni prameny charakterizuji v minulosti zdejgsy jako lesy jedlové ,u
Tehovce lesyerné (jedlové) a borové, od Tehova k VSastaketSinou jedlové, jen u
Vojkova v krajich bily promiseny” (NOZIKA, 1957).

V souwtasné dob je prevladajici devinou smrk ztepilyRicea abieqL.) Karst.)
— 51 %, borovice lesnP{nus silvestrid..) — 28,7 %, motim opadavy l(arix decidua
Mill.) — 9,6 %, k¥iza bradavinata Betula penduldRoth) — 4,7 %. Jedlestokora Abies
alba Mill.) zaujima pouze 0,8 % a dub zimni a letQiuercus petraediebl.; Quercus
roburlL.) —1,7 % .

4. 3. SPECIFIKA LESNICKEHO HOSPODA RENI

Vyjimec¢nost hospodani v porostech lesnického Useku Klokéa spdiva ve
shaze o realizaciipvodu holoséného formy pasmého hospodékého zpsobu na
podrostni a misty jsou uptaivany vykErné principy hospodani, ¢imz se odliSuje od
vétsSiny lesnicky vyuzivanych objekiu nas. V ramci lesnického Useku probiha od roku
1993 plre provozni systém hospai@ei podle zasad podrostniho hosgetia nebo
vybérnych princigh (FERKL, 1998, 2001a, b). Tomutgquchazel sled udalosti

podmirény mistnimi podminkami.
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Na porosty na Klokéné pisobi specifické vlivy, jednim z nich jsou Skody
zpisobené sthem. Pozdni mokry snih, zejména uedhich ¥kovych stupt
v borovych porostech, prolamuje stromy a tim v patth€ mife neumo#uje porosty
dopestovat do mytného gstia Smrkové monokultury jsou zde na oglejenyédarh diky
svému nglkému kdaenovému systému velmi nachylné k ohroZegirem. DalSim
vyznamnyminitelem je zabahini a vysoky stupezabuereni, které se dostavuje jako
reakce na hologaou formu obnovy porogt Ung¢la obnova takovych ploch je
problematicka (KOZEL, 2000).

Pisobenim dchto faktofi doSlo v uplynulych ficeti letech k opakovanému
proredovani smrkovych a borovych porasiTy nebyly rekonstruovany (nedsy i
uplatreni umelé obnovy) a spontadma mnoha mistech doSlo knppzenému zmlazeni,
hlavne smrku. Postuphse naradé mist vytvdila zajimava struktura pordstspaivajici
ve vyrazrjSi vySkové a tloudkové diferenciaci. Tam kde neni rézrénost porost
takova je ve velké &sSin¢ pritomna druhd porostni etdZz. Porosty itvetrukturu
odpovidajici podrostnimu hospdstvi (KOZEL, 2000).

ZdejSi stanovistjsou izniva pro pirozené zmlazeni, a proto se &lénobnova
zametuje pouze na dopémi chykEjicich pivodnich druli dievin. Cilem hospodani je
oveéiit v provoznich podminkach pouzitelnost zésadiropk blizkého zgsobu
hospodéeni s plnym vyuzitim jeho prodakich moznosti. Vedle toho je Zadouci
prokazat, Zze mezi vyhody tohotdinpde Setrnému zjgsobu pée o lesni porosty pit
i dlouhodol# piiznivé ekonomické vysledky FERKL (2003a, b).

Klokoéna je gredmitem z&jmu Ministerstva Zivotniho présti CR (dale MZP),
které zde sérii semifid demonstrovalo sy pristup k girodé blizkému
obhospod#ovani les (FERKL, 2001b, 2001c). MZP zde také presictvim Ustavu
pro vyzkum lesnich ekosystéms. r. 0. (dale IFER) uskut&uje svij zaner plynouci
z projektu ,Hospodiéska Uprava leés ve strukturdld bohatych lesich* (ERNY,
ZAHRADNICEK, PAREZ, 2001).

Vyzkumné plochy zde v pbéhu 90. let 20. stol. zalozZila Fakulta lesnicka
a environmentalniCZU v Praze (PODRAZSKY et al., 1999). Vyhodnocenivejg
jedné poloviny &chto ploch po i letech je pedmétem této diseréni prace, v ramci
¢ehoz byla navrhnuta také ,Néna stezka Klokéna* (KOZEL, 2000).
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5. OBJEKT VYZKUMU

Zkusné plochy se nachazeji v jihovychodidisti lesnického Useku Klokoa
v porostnich skupinach 635 B 13/4a/1 a 635 F 13bdldaje prameni ze siasré
platného lesniho hospag&ého planu (dale LHP) k 1. 1. 2002Rje udavan k tomuto

datu.

Porostni skupina 635 B 13/4a/1 ma plochu 4,19 hdisponibilni prostor
vypliuji tii etaze. Nejmladsi (1) je 5leta (SM 80 %, BK 10 3b, 8 % a DBC 2 %.
Stredni etdZ (4a) je 38leta se zastoupenim SM 55 %4MBOL 5 %. Horni etaz tvb
BO 85 %, SM 10 %, DB 5 %,¢k podle LHP 127 let. Typologicky pzkum ji fadi
k lesnimu typu 4P3 — kysela dubova jedlina metl&cov

Porostni skupina 635 F 13/5a/1b zaujima 4,38 @ @orostla rov&Z tremi
etazemi. Spodni (1b) je 8leta (SM 65 %, BK 10 %, 1D%, DB 10 % a BO 5 %.
Stiredni vrstva (5a) je 45leta se zastoupenim DB 4B¥, % 35, JD 15 % a BR 10 %.
V horni etazi pevladad BO 90 % doptma SM 10 % vk je 127 let. Typologické
zarazeni je shodné s prvni porostni skupinou, legmidP3 — kysela dubova jedlina

metlicova.

5. 1. CHARAKTERISTIKY POROSTNICH SKUPIN
Méeieni na zkusnych plochach v letech 1999 a 2004 shréadalo v dod

platnosti dvou LHP. V roce 1999 platiloizzeni pro obdobi 1. 1. 1992 — 31. 12. 2001,
druha etapa $iu dat se odehrélaipsowasre plathném LHP (1. 1. 2002 — 31. 12. 2011).

Tabulkac. 1: Popis porostnich skupin podle LHP platnéhoinety 1992-2001

52 | 85|5|ec| E|S_|E2 |53 | 38| &=
°cS |EE|%|g2| 8 | 8% £% | 22 | 35| &%
£ = N a | a hg | o> | g° N =
N

40B; 4.4 |117 9 BO 90 40 25 24 324
SM 5 23 24 22 20

DB 3 18 17 16 5

BR 2 17 16 16 3

Celkem 4.4 352
40F5 482 |117 8 BO 90 39 24 24 268
SM 7 24 24 24 24

DB 3 18 16 16 4

Celkem 4,82 296
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5. 1. 1. Porostni skupina 635 B 13/4a/1 (40 B3)

StarSi LHP popisoval porostni skupinu 40 B3 (dn&% ® 13/4a/l) jako
praimérnou kmenovinu rostouci na pomistmamokené, zvigné rovirg s nevhodnym
podrostem a kotliky s hustSic¢igovinou az bidlovinou. Podrost byl ve ®tgrvni
a druhé ¢koveé tidy a vyskytoval se pomistnKotliky byly popsany zvl&Sjako 30leté
a byly pirazeny k porostni skupird0 B1 (dnes 635 F 4b), kterdilphala v Uzkém
pruhu k vychodnimu okraji 40 B3. LHP obsahoval eds|ici hospod&ka opateni:

v porostni skupi& 40 B1 praistit a redukovat fedrosty, v 40 B3 ustoupit od mladSich

skupin a obsekem uvolnit kotliky. Perspektivnim 2éem bylo pokr&ovat v obnog.

Tabulkac. 2: Popis porostnich skupin podle LHP (2002-2011)

S 3 ES (2| 22| 8 |28 2% | 2% | 235 | &
g% S N 5 |8 |68 | 6> | g2 | NF
N
635 B13/4a/1 | 0,64 5 2 SM 80 1 26
BK 10 24
JD 8 24
DBC 2 24
635 B13/4a/1 | 1,29 | 38 4 SM 55 13 12 24 35
DBC 40 13 13 22 19
oL 5 14 15 24 3
635 B13/4a/1 | 2,26 |127 7 BO 85 42 25 24 237
SM 10 29 26 24 35
DB 5 24 21 20 9
Celkem 4,19 338
635F13/5a/1b | 0,36 8 1 SM 65 26
JD 10 24
BK 10 24
DB 10 24
BO 5 24
635F13/5a/lb | 1,82 | 41 5 DB 40 14 14 22 27
SM 35 13 13 24 31
JD 15 8 7 18 5
BR 10 12 12 18 3
635F13/5a/lb | 2,2 |127 6 BO 90 40 25 24 215
SM 10 28 25 24 28
Celkem 4,38 309
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Pfi novém z&izeni, ze kterého vzeSel LHP platny od 1. 1. 20034 12. 2011,
byla pivodni porostni skupina 40 B3 nbwznaena jako 635 B 13/4a/l s patrnymi
ttremi etaZzemi vedku 5, 38 a 127 let. Slovni popis hdivo zn&né wkove diferenciaci
stredni etaze a uvaditrippmnost podsadeb jedle, buku a duberveného. Mezi
opatenimi se zmiuje o likvidaci netvarnych jediticdubu a Séit pouze jeho tvarné
skupiny. Ri obnovré postupovat skupinovymi &emi, podporovat kvalitni poduroke
narosty a doplovat meliorgni a zpewujici dreviny. Jako meliorni a zpeviujici
dieviny uvadi JD 60, BK, 30 a DG 10 %.

5. 1. 2. Porostni skupina 635 F 13/5alb (40 F5)

LHP platny do konce roku 2001 charakterizoval ptroskupinu 40 F 5 (dnes
635 F 13/5a/1b) jako kmenovinu s podrostem na gowvie které byly ogt kotliky staré
40 let, popsané jako nestejnorodé skupitifapené k porostni skugid0 F4 (dnes 635
F 3) nachazejici se na vychodnim okraji 40 F 5n Pldspodéskych opateni pcital
aplikovat v kotlicich opakovanou vychovuistkou. Ve skupit 40 F 5 pak uskutait
30m nasek od vychodu a uvolnit kotliky obsekem.spektivnim zarrem bylo
urychlit obnovu.

Novy LHP (2002 — 2011)gvodni porostni skupinu 40 F 5 ozoge jako 635 F
13/5a/1b rovdz s evidentni fitomnosti ki porostnich vrstev (etazi) ve 8t&, 41 a 127
let. Slovni popis o0 ni hovojako o porostni skupinse znanou wkovou diferenciaci
spodnich etazi, podsadbou jedle a buku. Dapjeutzbou eliminovat netvarny dub,
podporovat jedli a vnaSet meligérd a zpevujici dreviny v 25% podilu (JD 60, BK 20
a DB 20 %).

5. 1. 3. Typologické podklady pstovani lesi

Obe z porostnich skupin jsouizeny do souboru lesnich fyfdale SLT) 4P —
kyseld dubova jedlina, ktery je rosh v pahorkatié na ploSinach, v plochych
Gzlabinach a na béazich mirnych stvaha kyselém podlozi s hlinitymiiekryvy.
Prevladaji pigité az jilovitohlinité mdy, stidaw vihké, wtSinou pseudoglejového typu.

Zakladnimi devinami jsou zde dub letni a jedl&ldkora, které maji vifirozené
nejwtsi zastoupeni zasasti buku, borovice a smrku (MZe, 1997). Jiny zdRIj VA,
2000) uvadi rov&z dominantni zastoupeni jedle a dubu (po 40 %Yy¢éktephuji buk

aosika (po 10 %), alternati¥nolSe a smrk. Cilova struktura porostu byglanbyt
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v horizontalnim sréru vyrazré diferencovana az mozaikovita, vertikélpak stugiovita
(u dubu letniho skupiny).

Cilovéa druhova skladba podle PLIVY (2000) prefersinrk (60 %), jedli a dub
letni (po 20 %), fipadré piimés buku, osiky nebo borovice. Cilem bylembyt stedre
az vyraze diferencovana horizontélni struktura, ve vertikdrsméru stugiovita.

Podle PRSI (2001) je produkce kyselé dubové jedlinyimpérna s relativnim
produlkénim potencidlem 54 % (100 % - 6D — obohacena sndrkmiina). Stabilita
porostu je pedevsim pokud fevliada smrk vyrazn ohroZena &trem, protoze pdy
periodicky zamokuji. Ekologicka funkce lesa je fgvaz® desukni - porosty
odéerpavaji nadbytekduini vihkosti.

Doporuwena doba obmyti je 110 let Hgustnym rozptim 100-130 let, obnovni
doba je 30leta. 4fsob obnovy je mozny nasey s gedsunutymi clonnymi skupinami
nebo okrajova geclonna s pedsunutymi clonnymi skupinami. Jedli jgeba zajistit

v clonnych prvcich.

5. 2. SOWCASNE POROSTNI PODMINKY
5. 2. 1. Porostni skupina 635 B 13/4a/1 (40 B3)

P prvnim meteni (1999) byla tato porostni skupina popisovaka jagevazr
dvouetadzovy porost s horni porostni vrstvouréwou hlave borovici dobré kvality
s porusenym zapojem. Jihozapadni okraj porostw Ipdsu asi 50 m t¥en smrkovou
monokulturou s horizontalnim zapojem s tdioyi piirozené obnovy smrku. Druhou etaz
tvorily rovnomerné rozmiseéné skupinky dubu a smrku s vtrouSendizdu a na vibich
mistech olSi. Jako problém byla ozo@ana neexistencgipzené obnovy na celé ploSe
davodem bylo zabitenini po gedchozim poruSeni zapoje.

V roce 2004 se situace téfmeznenila s vyjimkou nastupuipozené obnovy.
Horni etdzZ tvéla opst borovice mista doptma smrkem, v jihozapadnim okraji porostu
byla smrkovd kmenovina se zm& diferencovanou irozenou obnovou smrku
(horizontalrt i vertikalrg). Znovu zapojeni porostu praymbdobrg omezilo agresivni
buren a narad® mist se objevilaiirozena obnova, ipvazre smrkova. Lesni hospotia
vyzn&il v severnicasti porostu, kde jefpozené obnovy stéle nejm&retyti mista jako
vychodiska pro uglou obnovu (hranice kotlil. Do &€ch byla podsazena jedle, st&jn
jako na dalSi mista v porostni skufiMisty je patrna podsadba buku.

Tézba vyznaena v roce 2004 byla z&bhena na redukci borovice a realizovala

se v unoru 2005 — zasah byl pame silny a jeho vyhodnoceni byldgdmitem Seteni.
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5. 2. 2. Porostni skupina 635 F 13/5alb (40 F5)

Podobr jako predchozi skupina byla v roce 1999 i tato v horninteptvaena
ponerné kvalitni borovici. VySkova diferenciace porostudynnohem vyrazi)si nez
v sousedni skup#y stejre jako druhova skladba. K diferenciackigpival hlavig
nepravidel® rozmisény a fizné vySkow vyspily smrk a skupinky dubu, lipy a jedle,
vtrousSena byla itiza. Rirozena obnova byla hajj$i nez ve vedlejSi porostni skugin
V severozapadnim cipu porostu byla smrkova kularakla po polomu. V roce 2000
byla prirozena obnova dopéna podsadbou jedle a buku.

V roce 2004 se stav porostu re¥nvyrazrié neznénil. V severozapadnéasti
bylo vytéZeno rkolik smrkii napadenych lykoZroutem smrkovym a na misto nidi by
vysazeny jedle. V porostni skupiprokehl vychovny zasah zatreny na redukci horni
borové etaze, ktery nebytips patrny. Vyznamnym prvkem byla &fpgpomerné vyrazna

vySkova diferenciace porostu a jeho vysoka hustota.

Umeéla obnova u obou porostnich skupinach byla clwé@nproti z@ii bud
repelentnim nétem nebo originalni konstrukci tkenou temi la’kami, okolo kterych
byl napnuty pithledny plastovy pytel s neexistujicim dnem. Téé3eni neni ilis
estetické a navic patkolika letech dochazi zaippeni powtrnostnich vlivi k rozpadu
folie. Ochrana se tak stava nefdnka navic za&uje lesni prosgedi.

Na mistech, kde doSlo k odckori nastupuje f absenci firozené obnovy
veget&ni kryt tvareny pedevSim d&mito rostlinami: ostruzinikem obecnynRybus
fruticosusL.), titinou rakosovitou Calamagrostis arundinaceh.), misty se vyskytuje
souvisly pokryv brusnice bovky (Vaccinium myrtillusL.), ojedirtle se objevuji kie

kruSiny olSové Frangula alnusMill.) a trsy bezkolence modréhM6linia caeruelal.).
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5. 2. 3. Vyvoj porostnich skupin na porostnich mapzh

Obrazeke. 1: Vyez z porostni mapy 40B3 a 40B5 (LHP 1992-2001)

i Ny < o V roce 1992 byly ob porostni
' “,: L .

|
¥y

skupiny podle porostni mapy
témet identické (viz obrazek
¢ 1). Pa&ateni  stadium
diferenciace  porostu  bylo
patrné  pitomnosti  kotlik
a pomistného vyskytu fevin
druhé, a v porostni skugin
40 B 3 i prvni, ¥kové ftidy.
V jihozapadni ¢asti porostni
skupiny 40 B 3 a
v severovychodni partii
skupiny 40 F 5 je patrny pas
smrkové monokulturyasteéng

s vyskytem smrkového porostu
prvni wkoveé tidy.

Obrazeke. 2: Vyez z porostni mapy 635B13/4a/1 a 635F13/5a/1b22W01.1)
Po 10 letech se podoba obou

skupin v porostni mayp
vyrazre zmeénila (viz obrazek
¢. 2). Ve skupig 635 B 13/4a/l
je volrgjsi zapoj horni etaze a
vétSi plochu zaujima jiz idve
piitomna druha &kova ftida.
Mérg zapojena je i smrkova
¢ast  vjihozapadnim  cipu
porostni skupiny. wsi
diferenciace a hustota porostu
je zZejma ve skupiti63s F
13/5a/1b. Chybi smrkova
kmenovina na severovychod
skupiny nahrazena smrkovou

kulturou az mlazinou.
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6. METODIKA

Pro zachyceni struktury porostnich skupin, &jigta sledovani zakladnich

porostnich charakteristik byla vybrana sit zkusnptdch. Tyto plochy byly kruhové
a obdélnikové a jejich umésti bylo, vzhledem kiznym porostnim podminkam,
vedeno snahou alegpoaste&ne tuto skuténost respektovat. K zachyceni stavu obnovy

obou porostnich skupin byl vytgn v kazdé z nich transekt.

6. 1. VYZKUMNE PLOCHY A TRANSEKTY

Soustava zkusnych ploch je undfet ve dvou vySe popsanych porostnich
skupinach. Pro dely této prace budou v dalSim textu camzény zkrace# - 635 B
13/4a/l jako 635 B a 635 F 13/5a/lb jako 635 F.a¥dé z porostnich skupin jsou
stabilizovany ii kruhové plochy, vSechny o pol@m 20 m (plocha 0,126 ha) a jedna
obdélnikova plocha 100 x 50 m (plocha 0,5 ha). €elktedy byla progtdnictvim
zkusnych ploch zachycena v kazdé z porostnich skupinéra 0,878 ha. V porostni
skupire 635 B jsou umighy zkusné plochy s oztenim CI (obdélnikova), K1, K2, K3
(kruhové) a ve skupin635 F plochy Cll, K4, K6, K7.

Kruhové plochy se nachazeji na vrcholech rovnostranného trojikeelm délce
strany piblizné 110 m (porostni skupina B). i8t kruhovych ploch je definovan
stromem ozngenym d¥ma vodorovnymi bilymi pruhy okolo celého kmene v&ae
o¢i srozt€i 20 cm mezi nimiz jefimskou ¢islici vepsano evideéni cislo plochy.
Poloha strom prisluSnych kruhové ploSe je dana azimutem a vzdéatermam stedu
plochy. Stromy maji p@dovacisla zapsana v registrdm zapisniku, v terénu je nelze
bez pasma a buzoly identifikovatgfiste je v prsni vysce.

V porostni skupit 635 B je plocha K 1 v jejim severnim cipudibfizné stejré
vzdalena (60 m) od vSechi tstran porostu. Jiznim smem jsou plochy K 2 a K 3,
jejichz spojnice ve s#mu zapad-vychod je rovnébna s cestou dici obeé porostni
skupiny. V porostni skup&n635 F byly @i prvnim meteni v roce 199%tyii kruhove
plochy rozmistné ve tvaru kostiverce o straf priblizné¢ 100 m. T z nich (K 4, K 6,

K 7) jsou stejné jako ve skupir635 B, avSak jedna (K 5 v SV rohu 635 F) slouzila
k zachyceni strukturyasti porostni skupiny, jejiz horni etaz byla poopali odézena

a zbyla zde spodni etdZz nynidstoveé fazi mlaziny. V druhé etagerénnich praci

v roce 2004 nebylo #iieni na této ploSe opakovano, protoZze pro zachye&siny
porostni skupiny vigvodu na les vysny mé podruzny vyznam.

69



Spon kruhovych ploch neni napimpiesrg, protoze byl odvozen sdéetelem na
existenci siedovych strom se snahou maximapodchytit strukturu porostnich skupin
a eliminovat vliv porostnich oknaj

Obdélnikové plochy lezi zrcadlo¥ proti sok& v obou sledovanych skupinach
a tvai ¢tverec o délce strany 100 m ré#ehy lesni cestou, kterd je rasn hranici
porostnich skupin a osottverce. EBleso cesty nezasahuje do plochy. ®atu
eliminace negativniho vlivu provozu na lesni &estlesni cesty samotné je hranice
plochy v obou porostnich skupinach posunuta o 1@onporostni skupiny na kazdeé
strargé. Za timto pasem bylo kolmo na osu wggo 50 m na kazdou stranu n&atiu
ve stedu a na konci podélné hranice. V terénu jsou gtadndélniki ozna&eny Zlutym
vodorovnym pruhem o tlotiée 3 cm srérem dovnit plochy ve vySce @. Ozna&ené
stromy jsou prvni v& plochy, tedy nertené, rohové stromy jsou ozmmy dwma
Zlutymi pruhy. Vznikly tak d¢ na sebe navazujici obdélnikové plochy (100 x 50 m)
rozcklené tlesem cesty a okrajovymi pruhy o celkové velik@di x 100 m. Kazdy
strom dosahuijici registfai hranici 10 cm w§etni tlou§ky ma vyzn@eno ngfiste ve
tvaru pismene T a padovécislo bilou barvou. Stromy od tlotld/ 7 do 10 cm byly
zachyceny pouze jako kusy v regigtrtan zapisniku bez¢iselného ozngeni
a vyznd@eni v terénu.

V prvnim roce sledovani nebyla zaloZzena plochakteeé by se sledoval vyvoj
obnovy porost. V ramci osmi zaloZzenych zkusnych ploch se po@bkpeuze stromovy
invent& od registrani hranice d 3 7 cm. Proto byly v roce 2005 vyigny a zmapovany
dva transekty o rozngérech 10 x 100 m, kazdy vramci jedné porostni skypi
Vyhodnoceni dat ziskanych timto i&tim jsou pouZzitelna pro posouzeni kvalitativnich

a kvantitativnich ukazatéhalefi a naroat.
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6. 2. POSTUP MERENI

U stromi v kruhovych zkusnych plochachbyla nefena vyetni tlou¥ka —
dvakrat. Prvni Udaj (J byla tlou$ka sn&iujici do stedu plochy, druhy rozen (dy) byl
meien kolmo na prvni. Registmi hranice byla stanovena od tlékg 7 cm \Cetrs.
Pomickou byla milimetrovd kovova pmérka, nefilo se s pesnosti na jeden mm.
Souwasre byly mefeny vySky vSech stroin dosahujicich registéai hranici
vySkomerem Blumme-Leiss sipsnosti nad desetin metru. Objem stradnbyl odeten

z dvouargumentovych hmotovych tabulek (ULT) v meltrkrychlovych s krou.

Na obdélnikovych plochach se zji§ovala tlouska rovreZz milimetrovou
praimérkou s esnosti na jeden mm. Prvni hodnota) (e primérem kmene
rovnokEznym s delSi stranou ploch§e{em k vyzndenému niiisti), rozmer (d) je jeho
kolmym ekvivalentem. Regist¥ai hranici byla v tomtofifjpact vycetni tlou$ka 10 cm.
Vrozpti 7-10 cm byly registrovanyetnosti podle tevin v intervalech po 1 cm.
M¢éteni vySek bylo vzhledem k diferenciaci porostu i Proto byl zvolen postup
zjisténi vySek pomaoci vyskovychiikek. Byl zméien pouze omezeny et vySek a ke
konstrukci vySkovych ivek byly pouzity, vzhledem k stejnym stanovistnim
podminkam, také vysSky zji&té u vSech stronna kruhovych zkusnych plochach.

6. 2. 1.Cas méreni

Prvni etapa wieni prokhla na podzim roku 1999 a jeho vystupem byla
diplomové préace Ing. Petragptinka (SEPANEK, 2000). Druha etapa se uskinmia
po pEti letech na podzim roku 2004, vysledky a zhodnoadou caso¥ oddlenych
meéieni jsou pedmétem této diserimi prace. ProtoZze autor diplomové prace nebyl
dosazitelny a metodika nebyla zcela jasna, byly nbod zjiSEné vroce 1999
vyhodnoceny znovu, aby byl zachovan jednotny postpracovani. V pibéhu léta
2005 byly udaje dopbny o data plynouci z §&ni na transektech (10 x 100 m)

vyty¢enych v obou obdélnikovych zkusnych plochéach.
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6. 2. 2. Vyhodnoceni shromazshych udaji

Namétené Uudaje byly zpracovavany pomoci Microsoft Offi@R 1 -
Professional aplikace Microsoft Excel. Nejprve bylgepsana databaze z prvniho
meéieni do digitalni podoby, stejpako Udaje z terénniho zapisniku z roku 2005.

Veli¢iny zjiStované na kazdé z osmi zkusnych ploch bykepgtitany na
jednotku plochy a pro charakterizaci obou porostrskupin byla vazenym fmérem
vypccitana celkova hodnota pro porostni skupinu. Vzdgnk prirastu, giristoveho
procenta a doby ipsunu, pro ob pozorovani (1999, 2004). Vystupem je popis
jednotlivych zkusnych ploch a hodnot na nich #ji§th veltin a charakteristika obou
porostnich skupin podloZzena porostnimi giekmi pro celé porostni skupiny.

6. 3. TLOUSITKOVA STRUKTURA POROSTU
Cetnosti strord v tlou¥’kovych stupnich jsou jednim ze zékladnich popisnych
charakteristik porofit s vykérnou strukturou nebo pordstprevadnych. Registréni
hranici g méfeni na zkusnych plochach byla tlék& 7 cm. Pro tvorbu histogramu
byly zvoleny tlougkové stupsi v intervalu 4 cm, pcemz prvni tlougkovy stupé - 10
byl v rozpsti 7- 12 cm, tedy 5 cm. Ozéeni stuptt odpovida gedni hodnat intervalu.
Pro charakteristiku tlotigové struktury porostu v jednotlivych letech invanitace
(1999 a 2004) bylo pouzito rodeéni patu stromi do tlou§kovych stumt. Rozdleni
poctu stromi () v tlougkovych stupnich bylo charakterizovano aritmetickou
pramérnou tlouskou (d 3):
[
Snd,

d:_n 1)

Pro jednotlivé geviny tedy byly vypéteny paimérné hodnoty v§etni tlougky
stejrg jako pro cely soubor straima to vzdy pro jednotlivé zkusné plochy a pro gelo

porostni skupinu.



Rozdéleni poftu stroma v tloustkovych stupnich bylo porovnano
s modelovou kKvkou typu B podle MEYERA in KORF (1955). Meyerowdivka je

vyjadiena vztahem:

y =ke"* (2)

y — stromovacetnost; x — wetni tlouska, a (0,06), k (56,5) — konstanty
charakterizujici typ vy@ného porostu B podle MEYERA in KORF (1955).

Vzhledem k tomu, Ze se ve sledovanych porostnicipisach jednd o porost
v pacéatku gevodu, byla vybrana vzorovdikka na z&klad porostnich vetin, které se
nejvice piblizovaly typu vykErného porostu podle MEYERA in KORF (1955).
Podobri postupoval nap TRUHLAR (1977). Péet stronti, zasoba porostu a &tni
kruhova plocha v porostnich skupinach 635 B a 63 Fejvice blizily typu B. Jako
vzorova tedy byla vybrana tatdikka.

6. 4. VYSKOVA STRUKTURA POROSTU, VZTAH TLOUS TKY A VYSKY

Vysky jednotlivych stroma (h) byly zji¥ovany pomoci vySkogmu Blumme-
Leiss s pesnosti na 0,5 m. U kruhovych zkusnych ploch byltemy vySky u vSech
stromi, které pesahly registréni hranici 7 cm. Na obdélnikovych plochach byly
meieny vySky pouze uéth stromi, jejichz vySka vzhledem hustotporostu byla
métitelna. Ze zji&nych udaji byla sestavenaySkova kifivka porostu, a devin BO,
SM, DB vyjadujici zavislost mezi vyskou (h) a tlakdu (d 3):

h=1(d.3 (3)

Vyskové Kivky byly matematicky vyrovnany pomoci regresniholypomu

druhého stuphis obecnym tvarem:

h=a+bx+cX  (4)

Na zéklad ziskané rovnice regresnfikky, s vyuzitim vygetni tlougky jako
vstupniho argumentu, pak byly vyfteny vysky pimo nemtenych strom. Pro
jednotlivé deviny a pro cely soubor stranbyly vypasteny pfimérné hodnoty vysky,

rovreZ pro jednotlivé zkusné plochy a celé porostni skup
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U nejvice zastoupenychialin (BO, SM, DB) a celého souboruéranych
stromi byla vyhodnocen&ésnost zavislosti vietni tloust’ky a vysky podle vztah 24
a 25. Predmétem hodnoceni byly stromy zaujaté na kruhovych aitcls plochach,
protoZze u nich byla fimo néfena vysSka a nebyla vypiena podle vysSkovéikky

porostu.

6. 5. PRIMERNY OBJEM SETRENYCH DREVIN, ZASOBY POROSTU

Objem jednotlivych stroma v roce 1999 a 2004 byl zjigt ode&tem
z dvouargumentovych hmotovych tabulek (ULT) — wrd hodnoty jsou objemem
hroubi v Kife. Vstupnimi udaji byly v§etni paimér s kirou (d 3) a vyska stromu (h).
Vysledna hodnota je uvedena v metrech krychlovycdkirgu. Celkova zasoba
jednotlivych zkusnych ploch pro roky 1999 a 2004akstanovena jako séty objemi
vSech strora podle vztahu:

vVt =Xy, (5)

Podobr jako u rozdleni tlou¥kovych ¢etnosti bylo zji&tno rozdéleni zasoby
do tloud’kovych stupii. Prepaiet zasoby na jednotku plochy pebib podle vztahu:

V
L 10000  (6)

TVP

V =

Rozdéleni z&soby bylo také porovnangpodle modelového stavudaného

ponerem zasobyitd slabych, sfednich a silnych stroni.
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6. 6. DRUHOVA SKLADBA POROSTU

Druhové slozZeni porostu bylo zjdvano temi zpisoby — zastoupeniievin /Zast(j)/
uréené jako procentualni plosny podil, kterym gdevidha (j) plochou odpovidajici
plnému zakmedni (redukovanou plochou.d? ) podili na celkové redukované plose

porostu (Rg) svou redukovanou plochou podle vztahu

P .
Zast(j) = ;"" [100 (10)

red

Druhy pouzity zfisob udavajici fedstavu o zastoupeni jednotlivyckedin se tykal
podilu pa&tu jednotlivych devin (N) na p&tu celkovem (N). Teti zpisob zastoupeni
byl vysledkem podilu zasobyeakiny (V;) na celkové zasa@bporostu (V). V textu nebo
v tabulkach a grafech jsou pouzity zkratky jedmgtth druhi dievin uvedené vifloze
¢. 4 kvyhlaSce Ministerstva zedfelstvi ¢. 84/1996 Sb., o lesnim hospésiéém
planovani. Pro Zighledreni byla pro vyliSena skupina ostatnich ligtin@LX), do které
byly pro (ely této prace Zazeny nasledujici druhyevin BR, DBC, JR, LP, OL, OS.

6. 7. PQCTY STROMU

Byly zjiStovany pdty jednotlivych devin prepaitené na jednotku plochy
(ks.ha') vzdy pro zkusné plochy a pro celou porostni skupKonstrukce zastoupeni
stromi v tlou&’kovych stupnich je popsanaasti 6. 3. Tlouskova struktura porostu®.
Prepaet velkiny na jednotku plochy byl uskuteén podle vztahu:

N
N=—1[10000 (8)

TVP
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6. 8. VYCETNI KRUHOVA ZAKLADNA
Hodnota plochy vi§etni kruhové zakladny (G) byla pro roky 1999 a 2@04
vSech stroma vypaitena ze zjiginych hodnot v§etni tlougky (d; 3) podle vztahu:

7l
g= Z m],: (9)

Plocha vyetni kruhové zékladny (fh jednotlivych zkusnych ploch byla

vypoctena jako sotet ploch v¢etni kruhové zakladny vSech stroma ploSe:
Gt = z g (10)

Vycetni kruhova zékladna bylargpastena na jednotku plochy (ha') podle

vztahu:

G=—

10000  (11)

TVP
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6.9. RIRUSTY
Na vSech zkusnych plochach byly 2p8any @zné girusty:
- tlou&’koveé
- objemoveé

- ploSné na v§etni kruhove zékladn

Bézny pirast je obeca definovan jako rozdil dvou hodnofistové veltiny
v uréitém casovém intervalu — jde o skateu hodnotu, ktera je vysledkenastu, té

které fistove velkiny.

6. 9. 1. Objemovy (Firtast

Objemovy girast i, je vysledkem tistu vSech vetin podilejicich se na zné
objemu stromu (tlou%ka, kruhova zé&kladna, vyska)éBy objemovy pirist za obdobi
th-1 (1999) a £(2004) odpovida rozdilu objemu na konci a n&gatteu periody:

i\/= Vt - w_n (12)

Priristy na zkusnych plochach a pro jednotlivé porastaopiny byly vypgitany

podle zakladniho vzorce pro celkowZby girast:
CPB=2%-2+T-D (13)
Kde Z; je zasoba pe@teeni (1999);Z, je zasoba kortma (2004);T je &Zba
béhem periody;D — dorost do registtai hranice. Pro inventarizai obdobi 1999 —

2004 byl vypgitan kzny pirast ratni. Hodnoty Z; a Z, jsou sodtem objend
jednotlivych strond.
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6. 9. 2. Tlou$kovy prirast

U stromi zaujatych na jednotlivych zkusnych plochach byBtap taxa&ni
tloug’kovy prirast, ktery je mozné it periodickym ngrenim tlougky (d; 3) ve dvou
casovych obdobich — zde 1999 a 2004z tlouskovy prirast iy pripadajici na

piislusnou n-letou periodu byl vypitan ze vztahu:

ig= di — d-n (14)

Podilem vysledku i) potem let periody rékeni (5 let) byl ziskam diny
tloug’kovy pifrast raini (cm.rokb).

6. 9. 3. PloSny pirast na vytetni kruhové zakladné
Plosny girast na vgetni kruhové zakladniy je dan plochou mezikruzi na
piicném pfifezu stromu vymezeného d&@wa kruhovymi zakladnami v jednotlivych

letech periody:
ig= gt — G (15)

Podobui jako v Fipact tloud’koveho girastu byl podilem vysledkud) poctem

let periody mdieni (5 let) ziskan diny g@irast ratni na vyetni kruhové zakladn

(m?.rok™).
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6. 10. DOBA RRESUNU

Doba gresunu Uzce souvisi s tlak$vym priristem. Tato vedina nahrazuje ve
vybérném lese ¥k tolik dulezity ve stejnovkém lese pas@ém. Vzhledem k vyrazné
vékoveé diferenciaci vyrného lesa ztraciék suvij pavodni vyznam a nahrazuje kas,
ktery potebuji stromy k pechodu do nasledujiciho tlalk®vého stupé Timto
postupem lze row zjistit cas dosaZeni cilové tlofky (SMELKO, 2000). Dobu
piesunu lze stanovit na zaktadvou inventarizaci. Dobur@sunu ovliviuje tlou§’kovy
prirast a interval tlou&oveho stup& Vypocet doby pesunu (1) v letech, procély této
prace, prodhl podle MEYERA in KORF (1955):

| = % [100 (16)

Vztah vychazi z fedpokladu, Ze z celkovéhodto stront v tloug§’kovém stupni
postupuje \a letech periody rreni x procent strom do nasledujiciho tlotiEového
stupre.

6. 11. RIRUSTOVE PROCENTO

Prirastové procento,% (PP) vyjaduje relativni rychlostistové veltiny a je
vhodné pro porovnavanitipistového vykonu mezirdvinami i fiznymi podminkami
rastu. Pro pirastky, jenz se odvozuji zd&reni v utité period vznika otazka, ke které
hodnot rastové veléiny se ma relativni jirast giradit. Pro nejlepSifiblizeni se ke
skut&nému relativnimu iirastu (giristovému procentu), pokud perioda relgaiuje
rozpsti 5-10 let, Ize povaZovattipistové procento za toto obdobi vztahnutéi&dsti
hodnot této periody (SMELKO, 2000). ProtoZze periodaremi v tomto pipads byla

5leta byl pro vypoet piiristového procenta pouzit tomuto odpovidajici vztah:

H —_ yz'yl
i, % =221 200 (17)
Y.+ Y,

y1— zasoba péaterni; y,— zasoba kon@a
Pro zjis€ni rocni hodnoty bylo ziskang% vydéleno p@tem let periody.
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6. 12. STIHLOSTNI KVOCIENT, VZTAH TLOUS TKY A STIHLOSTNIHO
KVOCIENTU

Stihlostni kvocient (SK) je veltinou charakterizujici poén mezi vyskou (h) a
tlou¥’kou (d3) a je dobrym afasto pouzivanym ukazatelem stability stéomroti
abiotickym 3kodlivymginitelam. Cim vy3&i je stabilita strofp tim niz3i je hodnota
Stihlostniho kvocientu. Ovliuje jej zejména velikostistového prostoru, kterym

stromy disponuji — tedy hustota porostu. Vyjgd se vztahem:

SK = hid s (18)

V této praci byly vstupni valiny pro vypaet Stihlostniho kvocientu zadany
v metrech.

U hlavnich devin BO, SM, DB a celého souboru stribfioyla zji¥ovanvztah
vycetni tlous’ky a Stihlostniho kvocientu Sestrojenim bodového grafu zavislosti a
jejim vyrovnanim polynomem druhého stéppodle vztahw4) byl podchycen trend

zavislosti a jeji statisticka fkaznost testovana podle vztaf24) a(25).

6. 13. VYHODNOCENI TRANSEKT U
Existence obnovy je jednim ze zakladnich grulezbytnych pro fungovani
vybérného lesa. Jeji vyskyt byl zfidvan na dvou transektech o rasech 10 x 100 m,
po jednom v kazdé z porostnich skupin. ProtoZesektly byly vytyeny a popséany az
v |ét¢ roku 2005 nebylo moZné vyhodnotit vyvoj popisovatrémove slozky.
Predmétem Seteni bylo zjiSéni paita jednotlivych devin ve vysSkovych
intervalech — 50 cm; 51 — 100 cm; 101 — 250 cm; 25in a horni etaz. Jako horni etaz
jsou zdazeny stromy fesahujici vyetni tlougku 10 cm. Vyhodnoceny byly hektarové
poity stromi podle devin (ks.hd) a jejich relativni poet (%). Pro porovnani
s hodnotami jedinc obnovy ve vybrnych lesich byly zji&#ny souhrnné pty obnovy
v intervalech — 120 cm, 50 — 90 cm, 90 — 130 cmjsbu intervaly, pro které uvadi
DUC (1991) in KORPE, SANIGA (1993) péty jedindi obnovy nutné pro udrzeni

rovnovazného stavu vgmeého lesa.
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6. 14. TEZEBNI ZASAH

V obou porostnich skupindch byl vyhodnocen vychow@sah realizovany
v porostni skupi& 635 F na sklonku roku 1999 - bezpiesit po prvni etap meieni -
a ve skupia 635 B na peatku roku 2005 — v zé&ti po druhém Séeni. Soubor
vytéZenych stroma byl popséan zéakladnimi porostnimi charakteristikangciet stroni
(ks.ha'), pramérné hodnoty ds, G, h, celkové hodnoty G (mha') a porostni zasoby V
(m*.hal). U velicin patet stronii a zasoba porostu bylo graficky sestaveno jejich
zastoupeni v tlow&ovych stupnich. Stromy, které bylyfgamétem €zby ve
skupirgé 635 F byly kvantifikovany podle jejich &eni z roku 1999. U porostni skupiny
635 B byly hodnoceny stromy vyztené k &€2b¢ a ntiené v roce 2004.

Zasah vroce 1999 v porostni skup8B85 F byl lokalizovan pouze
v obdélnikové plose C II, ve zbytku porostu bylesigzn&en, avSak k jeho realizaci
nedoSlo — pditalo se tedy pouze se sk&ng vytézenymi stromy. Ve skupénb635 B,
kde se &Zilo v roce 2005, byla v débmeieni vyzngena €zba v pouze na obdélnikové
ploSe C I. Soubor vyzganych stromi byl pro &ely porovnani roven souboru
vytéZenych strom. TéZebni zasah byl pak ve skémesti realizovan v celé porostni
skupirg, kde v dob méreni nebyl jest vyznaen.

VSechny charakteristiky byly porovnany s hodnotdmavniho porostu ied
zadsahem. Vippact distribuce zasoby a ptu stromi podle tlougkovych stupiu byla
data porovnana jeSse stavem pa:ibé. Rozdleni patu stromi bylo jeS€ porovnano

se vzorovou kvkou typu B podle MEYERA (viz 6. 3. TlotiEova struktura porostu).
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6. 15. ZAKMENENI

Zakmergni porostu (N°, G°, V°) je relativni mirou obsazeyirostu stromy
a vyjaduje stupé vyuziti produkniho prostoru porostuievinami. Dendrometricky je
definované jako po#m skut&né hodnoty porostni veélny (poitu stromii Nsk, vycetni
kruhové plochy @k, zdsoby M) na jednotku plochy (1 ha) k normované hodnot
shodné vetiiny (Nrt, Grt, VrT). V praxi se nejastji pouziva vypget zakmedni G°
a Ve, pro @ely této prace bylo pouzito zji&ti V°. Zakmerni je ukeno jako podil
redukované plochy (R) k celé vyngte zkusné plochy. Redukovana plocha porostu je ta
¢ast plochy porostu, ktera je obsazena strofhplpém zakmeéni. Vztahy pro vypoet

jsou nasledujici:

_V(G)«
RED — V (G) T (19)
Vo(Ge) = e (20)

TVP

Zakmenrini bylo zji¥ovano pro jednotlivé zkusné plochy a pro celé poios
skupiny 635 B a 635 F.restoZze zakmemi neni vektina vyuZivané pro charakteristiku
vybérnych lesi a porosi v prevodu, byla pouZzita pro srovnani vyuziti prociko
prostoru ve sledovanych porostnich skupinach. kalvél hodnoty byly zjigny na
z&klad praimérné vysky a tlou&ky jednotlivych devin z Taxé&nich tabulek
zpracovanych UHUL — Brandys nad Labem a VULHM ZrasStrnady, platnych od
1.1.1990.
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6. 16. STATISTICKE ZPRACOVANI DAT

Shromézdné udaje ze vSech zkusnych ploch byly vyhodnoceagdardnimi
statistickymi metodami, kdyZ u jednotlivych zridkyly vypaiteny:

- aritmeticky pr amér

G XXXy X, DX

21
o . (21)
- smérodatna odchylka
XX
S = ;n— (22)
- variaéni koeficient
S
S,%=—"0100 (23)
X

korelaéni zavislosti— mezi veléinami vycetni tloufka a vyska a Wetni

tloug¥’ka a Stihlostni kvocient byly zjfidvany korelani zavislosti. Koeficienty

determinace a rovnice regresnich funkci byly stangv @i zpracovani dat

prostednictvim statistického softwaru Microsoft EXCEL.¢shost zavislosti —

statisticka vyznamnost sledovanych vitalyla posuzovana podle testovani hypotézy:

H, :ﬂxyy =0;respH, = ﬂx’y =0 (24)
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Tyto hypotézy jsou ekvivalentni hypotéze, Ze testsv veltiny X, y jsou
v zakladnim statistickém souboru nekorelovanégibgta pouZzita testovaci statistika:

T=—" _@h-2 (25)

J1-R.°

kterda ma fi platnosti hypotézy Studentovto— rozdleni sf = n — 2 stupni
volnosti. Hypotézu zamitame na 00 stupni vyznamnosti, kdyZ stanovena hodnota
statistiky (SMELKO, WOLF, 1977):

tO1, =(~t,,t,).
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7. VYSLEDKY

7. 1. POPIS ZJISFOVANYCH VELI CIN NA ZKUSNYCH PLOCHACH
(grafické vyjadeni vybranych vetin je k dispozici v filohach¢.1-14)

7. 1. 1. Porostni skupina 635 B 13/4a/1

Kruhova zkusna plocha. 1

Kruhova zkusna plochd. 1 (dale K1) je umigha v severnim cipu porostni
skupiny 635 B. Jeji gd je vzdalen iblizné¢ 60 m od ti nejblizSich hranic porostni
skupiny a je vrcholem rovnostranného trojuhelnikafeéného sedy zkusnych ploch
K 1 - 3. Nachazi se ve Whpartii porostni skupiny 635 B coZ ovlivnilo i dktnosti
zjisténé inventarizacemi. Celkovy pet stroni prepaiteny na jednotku plochy je ze
vSech kruhovych zkusnych ploch v obou porostnicapsiach nej¥tsi (872 a 864
ks.ha'). Mezi v&emi plochami ji fectila pouze obdélnikova plocha ClI ve skupB85
F. Velky rozdil byl zaznamenan i pokud jde o zaptni devin (viz tabulka¢. 3),
protoZe plocha K1 #la nejvyssi zastoupeni dubu a ostatnich listree vSech ploch a
naopak nejnizsi zastoupeni smrku a borovice. \fy&#ni vihkost zgsobila vySsi podil

ostatnich listn&i, zejména olSe lepkavé na ukor smrku.

Tabulka¢. 3: Zastoupeniigvin [%] na zkusné ploSe K 1 v porovnani s celou porosupisiou

rok plo,cha . BO SM DB LX celkem
porostni skupina
1999 K1 45,33 6,15 21,86 | 26,66 100
635 B 57,22 | 21,60 | 13,62 7,56 100
2004 K1 44,76 3,69 25,62 | 25,93 100
635 B 56,12 | 22,88 | 14,19 6,82 100

Praimérna vycetni tlou¥ka, vyska a objem byly nejnizSi mezi vSemi plochami
(viz tabulkac¢. 4). Celkové hodnoty wetni kruhové zakladny a zasoby porostu byly
spise nadmmerné (364,68 a 403,73 Yha'). Bszny pirist raini dosahl 8,25 rhha
! rok?, coZ je pimérna hodnota mezi sledovanymi plochami. Pédgrnou vykonnost
sledovaného souboru str@nukazala hodnotafftistového procenta (2,03 %). Mezi
jednotlivymi drevinami byl nejvykon&si smrk s piristovym procentem 7,14 %, coz se
vymyk& stavu na ostatnich plochach, protoZze tam bsdativni rychlost objemového
piirastu zpravidla nejvysSi u dubu a ostatnich lisina

85



Tabulka¢. 4: Hodnoty vellin zjiSttnych na K 1 a porovnani celkovych hodnot s celawstmi skupinou

veli¢ina rok BO SM DB LX celkem | 635 B
pocet stromu 1999 198 87 341 325 952 774
[ks.ha™] 2004 198 95 310 333 937 778
prameérnd tloustka 1999 | 41,08 | 12,83 | 12,11 | 12,99 | 18,51 | 22,65
[cm] 2004 | 42,28 | 13,93 | 13,38 | 13,73 | 19,68 | 22,98
primérna vyska 1999 | 24,60 | 12,10 | 10,50 | 12,60 | 14,30 | 16,3
[m] 2004 | 25,00 | 12,70 | 11,10 | 13,20 | 15,00 | 16,4
pramérna G 1999 | 0,014 | 0,013 | 0,013 | 0,014 | 0,038 | 0,048
[m?] 2004 | 0,014 | 0,017 | 0,014 | 0,016 | 0,041 | 0,054
celkova G 1999 | 26,83 | 1,27 437 | 4,84 | 37,30 | 31,74
[m®.ha™] 2004 | 28,41 | 1,67 4,92 5,63 | 40,63 | 35,58
pramérny objem 1999 1,49 0,10 0,08 0,10 0,38 0,55
[m°] 2004 | 1,60 | 014 | 011 | 012 | 043 | 057
celkovy objem 1999 | 296,03 | 9,13 | 25,95 | 33,57 | 364,68 | 322,60
[m®.ha™] 2004 | 317,30 | 13,10 | 33,02 | 40,32 | 403,73 | 365,51
BP [m*.ha™.rok™] 425 | 078 | 1,81 | 141 | 825 | 8,84
PP [%] 1,39 7,14 4,79 3,65 2,03 2,49

Na ploSe je &ejmy vliv vysSi midni vlihkosti, protoZe zde vinou nizsi stability
korenového systému dochazi k vyvraceni, zejména srihkainéna mista pak obsazuji
ve vySSi mie dreviny pionyrského charakteru s vySSi toleranciidtng vihkosti — zde
olSe lepkava. Vystavba porostu je na K1 dvouvrsievhorni borovou etazi pod niz se

nachazi vyrovnana etaz tema dubem ostatnimi listéidaa smrkem.

Kruhové zkusna ploch&. 2

Kruhova zkusna plocha. 2 (dale K 2) je umisha v zapadniasti porostni
skupiny 635 B. Jejim specifikem jetubec nejvySSi zastoupeni smrku ze vSech
sledovanych zkusnych ploch, které dosahlo v roc@91%85,49 % a v roce 36,40 %,
primérnd hodnota v ramci skupiny 635 B je ténmo 15 % nizsi (viz tabulk&. 5).
Zastoupeni borovice je zdeupnérné - okolo 58 % (635 B okolo 57 %), avSak podil
dubu (5,14 a 3,40 %) a ostatnich listna1,76 a 1,85 %) v jednotlivych letech

sledovani je vyraznnizsi nez na ostatnich zkusnych plochach i v pwday s celkovou
hodnotou za porostni skupinu 635 B. Skupinu osthth$tn&u zde reprezentuje pouze

biiza a lipa.
Tabulka¢. 5: Zastoupeniigvin [%] na zkusné ploSe K 2 v porovnani s celou porosupisiou
rok plqcha , BO SM DB LX celkem
porostni skupina
1999 K2 57,61 | 35,49 5,14 1,76 100
635 B 57,22 | 21,60 | 13,62 7,56 100
2004 K2 58,35 | 36,40 | 3,40 1,85 100
635 B 56,12 | 22,88 | 14,19 6,82 100
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Na ploSe K 2 (viz tabulk&. 6) byl zjiS€n druhy nejmensi pet strontt mezi
v8emi plochami, niz&i byl pouze na sousedni plo& Kodnoty 500 ks.hav roce
1999 a 556 ks.hav roce 2004 vyznaninzaostavaji za celkovymi pty v porostni
skupins 635 B (774 a 778 ks.Ha Na plose K 1 byly dobréistové podminky pro
borovici, kterd zde doséhla maximalnich hodnétrgirné vytetni tlougky a objemu ze
vSech ploch. Smrk zde prosperoval také velmirdpprotoze jeho fmérna vyska se
priblizila 15 m a byla nejvyssi mezi vSemi plochaBtiejré tomu bylo i u pimérného
objemu smrku a jeho ¥gtni kruhové zakladny. Na ploSe K 2 byl zjistnejvyssi

pramérny objem kmene ze v&ech ploch (0,55 a 0,87 m

Tabulkac¢. 6: Hodnoty veltin zjiSttnych na K 2 a porovnani celkovych hodnot s celawgtni skupinou

veli¢ina rok BO SM DB LX celkem | 635 B
pocet stromU 1999 151 278 32 40 500 774
[ks.ha™] 2004 151 317 48 40 556 778
primérna tioustka | 1999 | 43,72 | 18,39 | 14,28 | 891 | 2501 | 22,65
[cm] 2004 | 45,13 | 19,28 | 12,92 | 10,23 | 25,11 | 22,98
priimérnéa vyska 1999 25,0 14,8 12,4 10,0 17,3 16,3
[m] 2004 | 25,6 14,8 10,1 11,3 17,0 16,4
primérna G 1999 | 0,153 | 0,030 | 0,012 | 0,006 | 0,061 | 0,048
[m?] 2004 | 0,163 | 0,038 | 0,015 | 0,008 | 0,068 | 0,054
celkova G 1999 | 23,10 | 9,68 0,56 0,24 | 33,65 | 31,74
[m”.ha] 2004 | 24,60 | 12,22 | 0,71 0,32 | 37,86 | 35,58
primérny objem 1999 | 1,72 0,37 0,13 0,03 0,73 0,55
[m’] 2004 | 1,87 0,40 0,11 0,04 0,75 0,57
celkovy objem 1999 | 259,52 | 101,75 | 4,21 1,11 | 366,59 | 322,60
[m*.ha™] 2004 | 281,43 | 127,70 | 5,32 1,67 | 416,11 | 365,51
BP [m°.ha™.rok™] 438 | 511 | 0,19 | 011 | 9,79 | 8,84
PP [%] 1,62 | 4,52 4,67 8,00 2,53 2,49

Zasoba porost dosahla nadgmérné Urovie v obou letech inventarizace
a v ramci porostni skupiny 635 B byla jeji hodnoegvyssi (366,59 a 416,11°ma?).
Hodnoty fristu byly také nadfmerné - celkem 9,79 frhat.rok?, vyssi pirist ze
vSech osmi ploch byl zaznamenan pouze u sousedgé f{ 3. Relativni ifrast ve
form¢ priristového procenta doséhl na plose K2 - 2,53 % -jeodruha nejvyssi
hodnota v ramci vSech ploch. NejvyS§irfistovou vykonnost #la skupina ostatnich

listn&u.
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Kruhova zkusna ploch&. 3

Treti kruhova zkusna plocha v ramci porostni skupd®p B (dale K 3) je
umis€na vychodnim sirem v linii s plochou K 2, ktera je rovn&ma s cestoudici
ob¢ porostni skupiny a t¥o zékladnu rovnostranného trojuhelniku ploch K B.-

Vzdalenost sedi ploch je giblizné 110 m a kolmé vzdalenost od cesty 90 m.

Tabulkag. 7: Zastoupeniigvin [%] na zkusné ploSe K 3 v porovnani s celou porosupisiou

rok plo,cha . BO SM DB LX celkem
porostni skupina
1999 K3 59,51 | 28,22 6,93 5,34 100
635 B 57,22 | 21,60 | 13,62 7,56 100
2004 K3 56,21 | 33,92 6,72 3,15 100
635 B 56,12 | 22,88 | 14,19 6,82 100

Zastoupeni fkvin (viz tabulkac¢. 7) bylo podob#a jako u K3 zajimave
vyznammjSim podilem smrku, jehoZijpomnost byla vysoko nadijmérem gedevsim
vroce 2004 (33,92 %). Analogicky s K2 zde bylozrmmenano podfpmérné
zastoupeni dubu, které kolisalo okolo 7 %, kdy#r@grnd hodnota v porostni skugin
635 B byla dvojnasobna. Ostatni listadyly také v menSim nez obvyklém zastoupeni
v ramci skupiny 635 B. Borovice byla zastoupenag@rnymi hodnotami pohybujicimi
se vrozmezi 59,51 % (1999) a 56,21 % (2004).

Tabulkac¢. 8: Hodnoty veltin zjiSttnych na K 3 a porovnani celkovych hodnot s celawgtni skupinou

veliéina rok BO SM DB LX celkem | 635 B
pocet stromu 1999 143 238 48 56 484 774
[ks.ha™] 2004 143 246 63 48 500 778
primérna tioustka | 1999 | 42,04 | 18,32 | 16,37 | 10,02 | 24,18 | 22,65
[cm] 2004 | 43,42 | 20,68 | 1598 | 11,18 | 2567 | 22,98
priimérnéa vyska 1999 23,9 14,2 14,1 10,3 16,6 16,3
[m] 2004 | 24,6 15,3 13,0 9,8 17,1 16,4
primérna G 1999 | 0,140 | 0,031 | 0,016 | 0,007 | 0,056 | 0,048
[m?] 2004 | 0,149 | 0,041 | 0,023 | 0,008 | 0,064 | 0,054
celkova G 1999 | 20,00 | 7,54 1,03 0,48 | 29,05 | 31,74
[m*.ha™] 2004 | 21,35 | 10,00 | 1,43 0,48 | 33,25 | 35,58
priimérny objem 1999 1,50 0,27 0,17 0,04 0,60 0,55
[m’] 2004 | 1,64 0,39 0,18 0,05 0,69 0,57
celkovy objem 1999 | 214,05 | 64,60 | 7,94 1,98 | 288,57 | 322,60
[m*.ha™] 2004 | 23357 | 96,11 | 11,43 | 2,30 | 343,41 | 365,51
BP [m°.ha™.rok™] 390 | 629 | 065 | 012 | 10,95 | 8,84
PP [%] 1,74 7,84 7,21 2,96 3,47 2,49
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Zajimavy byl na ploSe K 3 get stronii, protoze byl ubec nejnizsi mezi viemi
osmi sledovanymi plochami (484 a 500 k&h@oZ je 62 % celkové hodnoty v porostni
skupire 635 B v roce 1999 a 64 % v roce 2004 (viz tabdlkd). Ve stejném roce byla
v porostu dosazena také nejvysstimrna tlou$ka ze vSech ploch — 25,67 cm,
v praméru nejtlustsSi zde byly v obou letech inventarizarerky 18,62 a 20,68 cm.
Dobré lokalni podminky praast potvrzuji i nejvyssi zjighé hodnoty pimérné vysky
vSech strom celkem a u tkvin smrku vroce 2004. Borovice zde byly naopak
vV praméru nejnizsi (23,9 a 24,6 m).

Borovice ntla také nejmensi wetni kruhovou zakladnu steéjfako cela plocha
K 3. S tim korespondovala i celkbwnejnizsi hodnota zasoby borovice i porostu (288,57
a 343,41 mha'). Na této ploSe byl zjish nejvy3si bzny pirist ze vsech
analyzovanych ploch obou porostnich skupin a dod#®5 mi.ha'.rok®. Na této
skut&nosti mél nejwtsi podil smrk jehoZ fiirast byl zde roviZ nejvySSi ze vSech
sledovanych ploch - 6,29%ha".rok™. Nejvyssi byla také vykonnost porostu sledovana
piirastovym procentem, které bylo vyrazmysSsSi nez u ostatnich ploch - 3,47 % a

dosahlo tak 140 % uaroérprirastového procenta porostni skupiny 635 B.

Obdélnikova zkusna ploché& 1

Obdélnikova zkusna ploch&a 1 (dale C 1) je charakterizovana nevelkymi
rozdily v zastoupeniidvin (viz tabulka¢. 9) v porovnanim s celkovymi hodnotami
porostni skupiny 635 B. Mignnadpfimérné bylo zastoupeni borovice (59,54 % /1999/
a 58,39 % /2004/) stejnjako smrku 20,33 % a 21,52 %. Naopak o malo vySsi
zastoupeni proti porostni skupi35 B dosahoval dub 15,36 % a 15,91 %.

Tabulkag¢. 9: Zastoupeniigvin [%] na zkusné ploSe C | v porovnani s celou porostpisiou

plocha

rok . . BO SM DB LX celkem
porostni skupina
1999 Cl 59,54 | 20,33 | 15,36 4,77 100
635 B 57,22 | 21,60 | 13,62 7,56 100
2004 Cl 58,39 | 21,52 | 1591 4,18 100
635 B 56,12 | 22,88 | 14,19 6,82 100

89



Hodnoty velEin zjiSttnych na ploSe C 1 &®8inou také nijak vyrazn
nevybaovaly z paméru. Jedig potet stroni byl nadpfimérny a zasoba porostu
naopak podmimerna. V roce 1999 byl piet stroni 872 ks.h#d a v roce 864 ks.ha co?
je o fiblizng o 100 ks.hdvice neZ je pimérna hodnota v porostni skupis35 B (774
a 778 ks.hd). Zasoba porostu byla druha nejnizsi z viech goth 309,48 a 348,70
m3.ha' (635 B 322,60 a 365,51 tha'), coz ovlivnila relativé nizkd zasoba

dominantni borovice (viz tabulka 10).

Tabulka¢. 10: Hodnoty velin zjiSttnych na C | a porovnani celkovych hodnot s celawgmi skupinou

veli¢ina rok BO SM DB LX celkem | 635 B
podet strom 1999 172 412 224 64 872 774
[ks.ha™] 2004 | 168 | 416 | 228 52 864 | 778
prameérna tloustka 1999 | 40,61 | 16,06 | 13,73 | 13,67 | 22,71 | 22,65
[cm] 2004 | 41,61 | 16,86 | 14,90 | 15,15 | 22,60 | 22,98
primérna vyska 1999 | 24,4 13,6 11,8 14,0 16,5 16,3
[m] 2004 | 24,9 13,9 12,6 14,7 16,5 16,4
primérna G 1999 | 0,132 | 0,018 | 0,013 | 0,014 | 0,046 | 0,048
[m?] 2004 | 0,136 | 0,026 | 0,018 | 0,018 | 0,052 | 0,054
celkova G 1999 | 22,76 | 4,84 | 2,30 0,64 | 30,54 | 31,74
[m*ha™] 2004 | 23,34 | 6,96 3,22 0,80 | 34,32 | 35,58
priimérny objem 1999 1,44 0,20 0,09 0,09 0,54 0,55
[m’] 2004 | 154 | 022 | 013 | 014 | 053 | 057
celkovy objem 1999 | 248,36 | 42,40 | 14,56 | 4,16 | 309,48 | 322,60
[m®.ha™] 2004 | 259,50 | 60,86 | 22,50 | 5,84 | 348,70 | 365,51
BP [m*.ha™.rok™] 3,03 | 3,36 144 | 0,37 | 821 | 884
PP [%)] 0,88 7,15 8,57 6,72 2,38 2,49

Hodnoty frastu byly v rdmci porostni skupiny 635 B potip&rné (8,21 mha
! rok?), avsak v ramci celého souboru korespondovalyiengmnou hodnotou. Nejnizsi
hodnota piristu ze v&ech osmi ploch zde byla &t u borovice 3,03 frha’.rok™.
Stejna situace byla u borovice i kigad priristoveho procenta, které bylo r@n
nejnizsi ze vSech ploch — pouhych 0,88 %. Naopakhair nejvySSi hodnotu
piirastového procenta zaznamenal dub 8,57 % a také 3mek %. Celkow byla
intenzita fstu objemu vyjatbna pirastovym procentem pmeérna, kdyZz doséhla
2,38 %.

Charakter zkusné plochy C Il byl velniiznorody, protoze zdeitdlaly smrkove
skupiny ve fazi tykoviny az tgoviny s misty, kde byly vidkém sponu vysjejSi
smrky doplgné skupinkami dubu, v horni etdzZi s borovici. Patogla podsadba jedle

a buku.
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7. 1. 2. Porostni skupina 635 F 13/5a/l1b
Kruhova zkusna ploch&. 4

Stred kruhové zkusné plochy 4 (dale K 4) se nachazi v porostni ské@85 F
piiblizné 90 m kolmo od cesty a je severnim vrcholem rowaosieho trojuhelniku

o délce stranyifiblizné 100 m tvdeného plochami K 4, K6 a K 7.

Tabulkac¢. 11: Zastoupeniigvin [%] na zkusné ploSe K 4 v porovnani s celou porosunpisiou

rok plocha BO SM DB JD BK LX | celkem
porostni skupina
1995 K 4 54,83 | 21,83 | 15,00 | 0,67 - 767 | 100
635 F 61,03 | 1886 | 13,79 | 024 | 015 | 592 | 100
2004 K 4 54,95 | 21,66 | 15,74 | 0,82 ; 6,83 | 100
635 F 54,20 | 22,84 | 17,03 | 042 | 011 | 540 | 100

Zastoupeni tkvin (viz tabulka¢. 11) v celé porostni skupir635 F ve druhém
roce inventarizace ovlivnila¢Zba z konce roku 1999. V roce 1999 bylo zastoupeni
borovice v 635 F 61,03 % a p&bé pokleslo na 54,20 %. To je také hodnota, okolo
které se pohybovalo zastoupeni borovice v ramci (84183 a 54,95 %). Zastoupeni
smrku a dubu kolisalo okoloomnéru. Na této ploSe byl také zaznamenan vyskyt jedle
stejre jako na sousedni K5 a C I, které ve vSec¢fpguech dosahlo jen desetin

procenta, ale na ploSe K 4 bylo naitp&érné 0,67 a 0,82 %.

Tabulkac¢. 12: Hodnoty velin zjiSténych na K 4 a porovnani celkovych hodnot s celowsgtni skupinou

veliéina rok BO SM DB JD LX celkem | 635F
pocet stromu 1999 183 198 246 24 103 754 903
[ks.ha™] 2004 183 214 246 40 103 786 858
pramérna tloustka 1999 | 41,77 | 16,35 | 12,96 | 8,28 | 11,97 | 20,54 | 22,48
[cm] 2004 | 43,02 | 17,89 | 14,39 | 9,24 | 13,48 | 21,61 | 22,11
primérna vyska 1999 251 13,3 111 7,8 11,4 15,0 16,1
[m] 2004 | 25,7 14,9 11,9 9,2 12,2 15,8 15,9
pramérna G 1999 | 0,139 | 0,025 | 0,014 | 0,003 | 0,012 | 0,045 | 0,049
[m?] 2004 | 0,148 | 0,032 | 0,017 | 0,007 | 0,015 | 0,051 | 0,047
celkova G 1999 | 2540 | 5,40 349 | 0,16 1,27 | 35,71 | 38,44
[m*.ha™] 2004 | 26,98 | 6,90 4,37 0,32 1,59 | 40,08 | 36,85
priimérny objem 1999 1,57 0,26 0,09 0,02 0,07 0,49 0,52
[m’] 2004 | 1,70 0,31 0,12 0,03 0,10 0,53 0,53
celkovy objem 1999 | 287,22 | 51,98 | 21,43 | 0,48 7,06 | 368,17 | 393,36
[m*.ha™] 2004 | 310,87 | 66,83 | 28,33 | 1,27 | 10,08 | 417,38 | 378,38
BP [m>.ha™.rok™] 473 | 294 | 1,38 | 0,13 | 060 | 9,78 | 8,23
PP [%] 1,58 5,00 555 | 18,80 | 7,04 2,51 2,06
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Ostatni hodnoty nebyly, az na vyjimky, vyrazmdliSné od piméru (viz tabulka
¢. 12). To plati o pé&tu stromi, kde vybaila hodnota u dubu, jenz byl mezi plochami
v porostni skupiny 635 F zaznamenan v nejvyssistupe 246 ks.ha Celkow byl pak
pocet dulii na ploSe K4 druhy nejvyssi. Tlak& i vySka byly celkoy mirng
podpiimérné v rdmci skupiny 635 F, za zminku stojbec nejvyssi gimérna vyska
borovice v obou letech &eni 25,1 a 25,7 m.

Vyjimec¢na byla na ploSe K 4 vySéipistu. Borovice vykazovala nejvys&iifist
ze v&ech osmi ploch — 4,73 ma’.rok™. Celkova hodnota byldeti nejvyssi aiedila
ostatni plochy v porostni skugin635 F — 9,78 rfhha'.rok®. Podobs tomu bylo
u relativni hodnoty objemovéhoripistu, ktera dosahla vySe 2,51 % - nejvysSi ve
skupirg 635 F aiteti ze vSech osmi ploch. NejvyS&irfistové procento bylo zji&bho u
jedle 18,80 %.

Zajimavosti jsou zbytky lipového kotliktasténé zasahujiciho do plochy. Lipy
byly netvarné s vrcholovymi zlomy, podabntomu bylo i dubu. Na ploSe se
vyskytovalo minimum naletu, zcelargvladala a $edni a horni porostni vrstva. Na
zkusnou plochu K 4 zasahoval svym vychodnim okrggaftovy kotlik dobré kvality v

rastove fazi mlaziny.

Kruhova zkusna ploch&. 6

Kruhova zkusna ploch&. 6 (dale K6) se nachazi v zapadfdisti porostni
skupiny 635 F v linii s K 7 rovnatiné s cestou. Zastouperiedin (viz tabulkac. 13)
bylo jednoznané ve prospch borovice (63,00; 57,38 %) a smrku (28,75; 31968
jejichz pritomnost byla vyrazh nadpfimérna. Borovice zde #ia dokonce nejvysSi
podil ze vSech osmi sledovanych ploch, smrk (28,3%,58 %) rél nejvySSi dominanci
v ramci porostni skupiny 635 F a celkodruhou nejvyssi hodnotu po K 2. Naopak
nejmérk byl ve skupig 635 F zastoupen dub (6,40; 9,17 %), jehoZz celkoizSi
zastoupeni bylo zji8ho pouze na plose K 2. Ostatni listedrely nejmensi podil &#bec
(1,27 a 0,81 %), protoZze se zde pouze sporadiclskytgvala biza. Jedle mezi

inventarizacemi tégf zdvojnasobila své zastoupeni z 0,58 na 1,06 %.
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Tabulka¢. 13: Zastoupeniidvin [%] na zkusné ploSe K 6 v porovnani s celou porostnpisiou

rok plocha BO SM DB JD BK LX | celkem
porostni skupina
1099 K 6 63,00 | 28,75 | 6,40 | 0,58 - 1,27 | 100
635 F 61,03 | 1886 | 13,79 | 0,24 | 0,15 | 592 | 100
2004 K6 57,38 | 31,58 | 9,17 | 1,06 - 0,81 | 100
635 F 5420 | 22,84 | 1703 | 042 | 011 | 540 | 100

Patet stronit (690 a 770 ks.h§ vyrazré zaostaval za pmérnou hodnotou
porostni skupiny 635 F, ktera byla 903 k&.aroce 1999 a 858 ks.Ha roce 2004.
Nejniz$i paet ze vech ploch byl na K 6 zjistu ostatnich listrid — pouze 16 ks.ha
Podpfimérné byly hodnoty pimérné tlougky a vysky (viz tabulk&. 14).

Stromovy inventé&na zkusné ploSe K 6 vykazoval nejniz&y raini prirtst ze
vSech ploch 7,78 frha'.rok®. U smrku byla hodnotaifiistu nejvyssi mezi plochami
v 635 F - 3,51 rhha'.rok*. Pirastové procento bylo mignnad ptimsrem porostni

N 1

skupiny 635 F - 2,11 %, nejvySSi hodnota byla zamraana u jedle 20,80 %.

Tabulkaé. 14: Hodnoty velin zjiSttnych na K 6 a porovnani celkovych hodnot s celowgtni skupinou

veli¢ina rok BO SM DB JD LX celkem | 635 F
pocet stromu 1999 183 310 159 24 16 690 903
[ks.ha™] 2004 | 183 | 357 | 167 48 16 770 | 858
primérna tloustka | 1999 | 42,20 | 15,37 | 10,36 | 8,02 9,13 | 20,91 | 22,48
[cm] 2004 | 43,21 | 15,91 | 11,50 | 9,26 | 11,08 | 20,91 | 22,11
prameérna vyska 1999 | 24,4 12,8 8,4 8,0 11,3 14,6 16,1
[m] 2004 | 24,7 12,9 9,2 9,2 13,0 14,7 15,9
pramérna G 1999 | 0,142 | 0,020 | 0,008 | 0,003 | 0,007 | 0,044 | 0,049
[m?] 2004 | 0,149 | 0,025 | 0,011 | 0,007 | 0,010 | 0,049 | 0,047
celkova G 1999 | 2587 | 7,38 1,43 0,16 0,08 | 34,92 | 38,44
[m”.ha™] 2004 | 27,14 | 9,05 1,83 0,32 0,16 | 38,57 | 36,85
pramérny objem 1999 1,55 0,21 0,03 0,02 0,03 0,51 0,52
[m°] 2004 | 1,65 0,23 0,05 0,03 0,06 0,51 0,53
celkovy objem 1999 | 283,81 | 64,76 | 5,24 0,48 0,48 | 354,76 | 393,36
[m®.ha™] 2004 | 300,56 | 82,70 | 8,73 1,51 0,87 | 394,37 | 378,38
BP [m*.ha™*.rok™] 3,35 3,51 0,68 0,16 0,08 7,78 8,23
PP [%] 1,15 | 4,87 | 10,00 | 20,80 | 11,76 | 2,11 2,06

Porostni vystavba na ploSe K 6 byla vymadiferencovana, smrk vytv@l dw
etdZze nad nimiz byla jeStieti, prevazrie borova etdz. Na zapadnim okraji plochy K 6
byly patrné zbytky jedlového kotliku, ktery do misahoval svym okrajem. Misty se

vyskytuje podsadba buku v nefumk individualni ochra&
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Kruhové zkusna ploch&. 7

Kruhova zkusn& ploch&. 7 (déle K 7) lezi na vychodnim okraji porostni
skupiny 635 F v linii s K6 rovnatiné s cestou a tviei priblizné 100 m dlouhou
zakladu trojuhelnika s vrcholy ploch K 4, K 6, a.KZastoupeni igtvin na K 7 (viz
tabulka¢. 15) bylo vyjimé&né tim, Ze smrk se vyskytoval pouze v podilu 1380&
16,60 % v jednotlivych letech inventarizace. Tytalhoty byly nejniZsi ze vSech ploch
v porostni skupié 635 F a druhé nejnizstibec po K 1. Naopak nejvyssi podil ze vSech
pozorovani byl zaznamenan u skupiny ostatnichdiftav roce 1999 11,13 % a v roce
12,39 %. Ojedidla byla gitomnost buku, ktery se vyskytoval nad regigtiahranici
pouze na K 7. Jeho vyskyt vSak byl jen symbolicky08 a 0,78 %.

Tabulka¢. 15: Zastoupeniidvin [%] na zkusné ploSe K 7 v porovnani s celou porostmisiou

rok plocha BO SM DB JD BK LX | celkem
porostni skupina
1095 K7 59,91 | 15,90 | 11,98 - 1,08 | 11,13 | 100
635 F 61,03 | 18,86 | 13,79 | 024 | 015 | 592 | 100
2004 K7 55,74 | 16,60 | 14,49 - 0,78 | 12,39 | 100
635 F 54,20 | 22,84 | 17,03 | 042 | 011 | 540 | 100

Pokud jde o p&et stronti (viz tabulkaé. 16), ten byl mird nizSi (817 a 802
ks.ha®) nez ptim&rna hodnota pro porostni skupinu 635 F (903 a &58ak). Vyrazrs
se lisil vyskyt borovice, ktera &a na ploSe K 7 nejvyssi petnost ze vSech osmi ploch
230 ks.h#@ v obou letech sledovani. & ostatnich listrid (159 a 167 ks.h8 zde byl
nejvyssi v porostni skupin635 F a po plose K 1 i celkem. g&nost smrku byla ve
srovnani s ostatnimi plochami podperna. Jako na jediné z ploch v porostni sk&épin
635 F se zde neobjevila jedle.
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Tabulkaé. 16: Hodnoty velin zjiSttnych na K 7 a porovnani celkovych hodnot s celowgtni skupinou

veli¢ina rok BO SM DB BK LX celkem | 635F
podet strom(i 1999 230 206 206 16 159 817 903
[ks.ha™] 2004 230 214 175 16 167 802 858
pramérna tloustka | 1999 | 40,47 | 1518 | 11,27 | 12,18 | 10,48 | 20,31 | 22,48
[cm] 2004 | 41,37 | 16,76 | 12,87 | 15,38 | 11,32 | 21,74 | 22,11
pramérna vyska 1999 | 244 12,8 8,4 15,3 11,3 14,6 16,1
[m] 2004 | 24,7 12,9 9,2 17,5 13,0 14,7 15,9
pramérna G 1999 | 0,131 | 0,023 | 0,010 | 0,012 | 0,008 | 0,045 | 0,049
[m?] 2004 | 0,136 | 0,028 | 0,011 | 0,020 | 0,010 | 0,049 | 0,047
celkova G 1999 | 30,08 | 4,92 2,22 0,00 1,67 | 38,89 | 38,44
[m”.ha™] 2004 | 31,43 | 6,03 | 2,46 | 000 | 2,06 | 41,90 | 36,85
pramérny objem 1999 | 1,45 0,22 0,06 0,09 0,05 | 0,49 0,52
[m°] 2004 | 1,54 0,27 0,10 0,17 0,07 0,55 0,53
celkovy objem 1999 | 333,49 | 46,35 | 12,70 | 1,43 9,29 | 403,25 | 393,36
[m®.ha™] 2004 | 354,29 | 57,54 | 16,75 | 2,70 | 12,62 | 443,89 | 378,38
BP [m®.ha™.rok™] 4,16 2,21 1,08 | 0,25 | 048 | 817 | 8,23
PP [%] 121 | 431 550 | 12,31 | 6,09 1,92 2,06

Celkové hodnoty Wetni tlougky, vySky a objemu jednotlivych stranpatily
k pramérnym. AvSak celkovy objem zasoby byl nejvysSi zechSploch. V roce 1999
byla vySe zasoby K &sns druha za C II, kdyZ hodnoty obou ploctegahly 400 rhha
!V roce 2004 zde byla zji§ta nejvyssi zasoba 443,89.ha*, v obou pipadech tuto
skutetnost ovlivnila nejvy3si zasoba borovice ze vdeamigsloch - 333,49 rhha'
(1999) a 354,29n°.ha’ (2004). Podob# tomu bylo i s celkovou \etni kruhovou
zakladnou, kterd byla na ploSe K 7 druha nejvy&dn jak u borovice, tak i celkeév
v roce 1999 (BO - 30,08 Tha’; celkem - 38,89 fmha). V roce 2004 pak byla v obou
piipadech nejvyssi.

Hodnota réniho ksZného pirastu byla pimeérna - 8,17 mha'.rok*. Piriistové
procento pak celkavnejnizSi - pouze 1,92 %. NejnizSi se vSech plogla b dilci
hodnota relativni rychlostiistu objemu u smrku 4,31 %.

Plocha K7 se vyzravala vyraznou vysSkovou diferenciaci a vysokym
vyskytem llizy a olSe na Ukor smrku. To je podobné jako n&ekd 1, se kterou ji poji
mj. i nizka hodnota ffrastového procenta (K 7 - 1,92 %; K1 - 2,03 %), Bizk
zastoupeni smrku a vySSigni vihkost nez na ostatnich zkusnych plocha¢homné

duby a olSe byly &Sinou netvarné.
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Obdélnikova zkusna ploché& 2

Obdélnikova zkusna ploctia 2 (dale C 1l) lezi rovnaizré s cestou roz#ujici
porostni skupiny 635 B a 635 F. Hodnoty & v druhém roce inventarizace na
zkusné ploSe C Il ovlivnilaipdevsim &Zba z konce roku 1999. Tykala se hodnot celé
porostni skupiny 635 F, ale protoZze se uskuta praw pouze v ramci plochy C Il
projevila se zde nejvyrazji

Zastoupeni tkvin (viz tabulkac. 17) se nejvice za vSech zkusnych ploch ve
skupire 635 F blizilo celkovym hodnotdm za porostni skupibavodem byla jeji
nej\etsi vymeéra. U borovice byla hodnota 62,38 % (1999) nejvyg&Sy Sech zkusnych
ploch. Po &Zk¢ jeji zastoupeni pokleslo (52,82 %) a dostalo &evteoce 2004 pod
pramérnou hodnotu v ramci celé porostni skupiny. Vys8z pamérné bylo v obou
letech sledovani zastoupeni dubu (15,80 a 19,98k#é)é bylo nejvysSi v porostni
skupire 635 F a druhé nejvysSi celkopo ploSe K 1. V malé e (0,11 a 0,26 %) byla
zastoupena i jedle, protoZe do plochy zasahasédtjedlového kotliku.

Tabulka¢. 17: Zastoupeniigvin [%] na zkusné ploSe C Il v porovnani s celou porogtmpisiou

rok plocha BO SM DB JD BK LX | celkem
porostni skupina
1999 Cl 62,38 16,37 15,80 0,11 - 5,34 100
635 F 61,03 18,86 13,79 0,24 0,15 5,92 100
2004 cl 52,82 22,51 19,98 0,26 - 4,43 100
635 F 54,20 22,84 17,03 0,42 0,11 5,40 100

Celkovy pa@et stromii (viz tabulka¢. 18) byl nadpimérny v ramci porostni
skupiny 635 F a v roce 1999 dokonce nejvyasiec (1016 ks.h. V obou letech byla
zaznamenana nejvy3si qaonost dubu (242 a 238 kshaze vSech osmi ploch.
Pramérné hodnoty v§etni tlougky, vysky, objemu jednotlivych stromu a detni
kruhové zakladny byly v roce 1999 nad celkovou fmdn skupiny 635 F. Vlivem
tézby prevazré nejwtsSich borovic byly hodnotyéthto velgin v roce 2004 pod

primérem porostni skupiny 635 F.

96



Tabulka¢. 18: Hodnoty velin zjiSttnych na C Il a porovnani celkovych hodnot s celoroptni skupinou

veli¢ina Rok BO SM DB JD LX celkem | 635 F
podet strom(i 1999 228 440 242 10 96 1016 903
[ks.ha™] 2004 162 420 238 8 84 912 858
prﬁmérné tloustka 1999 40,65 15,74 15,78 10,60 14,12 23,91 22,48
[cm] 2004 41,84 | 16,00 | 17,09 | 11,78 | 1569 | 22,64 | 22,11
priméma vydka | 1999 | 24,4 | 134 | 12,8 8,0 13,8 | 17,1 | 16,1
[m] 2004 24,9 13,4 13,8 114 14,3 16,5 15,9
pramérna G 1999 | 0,133 | 0,018 | 0,019 | 0,003 | 0,016 | 0,052 | 0,049
[m?] 2004 | 0,099 | 0,022 | 0,023 | 0,011 | 0,017 | 0,045 | 0,047
celkova G 1999 | 30,22 | 496 | 364 | 002 | 1,08 | 39,90 | 38,44
[mz.ha'l] 2004 22,66 6,00 4,50 0,06 1,10 34,32 | 36,85
prl‘]mérny objem 1999 1,44 0,20 0,09 0,04 0,09 0,54 0,52
[m?] 2004 1,54 0,22 0,13 0,08 0,14 0,53 0,53
celkovy objem 1999 | 329,94 | 43,30 | 26,58 | 0,16 | 7,32 | 407,30 | 393,36
[m3.ha'l] 2004 | 252,48 | 51,24 | 36,38 0,48 8,12 | 348,70 | 378,38
BP [m>.ha™.rok™] 314 | 223 | 217 | 002 | 041 | 798 | 823
PP [%] 0,93 5,00 7,16 20,00 5,06 1,97 2,06

Zasoba porostu byla na ploSe C Il v roce 1999 rgjvge vSech ploch (407,30
m>.ha’) &Zba zgisobila pokles na 348,70°%ha" v roce 2004. Absoluthnejvyssi ze
vSech ploch v obou letech inventarizace byla zasoiba (26,58 a 36,38 ha?).

Pifrast stronii na ploe C Il byl celkem druhy nejniz$i (7,98.ma".rok*) po
K 6, stejré jako u borovice (3,14 frha'.rok?) po C I. Rirastové procento celé C II
bylo druhé nejnizsi (1,97 %) a u borovice r&&rdruhé nejnizsi (0,93 %). Maximalni
hodnotu relativni rychlostitistu objemu byla u jedle (20,00 %), stejimko u vSech
ploch kde se vyskytovala.

Slovre Ize C Il popsat jako plochu s vysokou hustotowrsir — predevsim
smrkii, ze kterych mnoho jeSthedosahlo registéai hranici. \&tSinou byly v fistové
fazi narostu az mlaziny misty se objevovaliirgzena obnova dubu a f@bu,

v jihozapadntasti se nachazel lipovy kotlik dobré kvality.
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7. 2. SOUHRNNE VYHODNOCENI UDAJU PRO POROSTNI SKUPINY
7.2.1. Roznéry stromu

Pro ilustraci piimérnych veltin charakterizujicich jednotlivé stromy v porostu
byly pouzity pimérné hodnoty v§etniho ptiméru a vysky stromu. V roce 1999 bylo
na vSech zkusnych plochach porostni skupiny 635nBreno 528 strorin z toho 148
borovic, 127 dub a 179 smri. Ve druhém roce inventarizace to bylo 577 stiqm
toho 146 BO, 140 DB; 217 SM). V porostni skupiB5 F pak v roce 1999 bylo na
vSech plochach fpdmétem neieni 626 stroma (z toho 189 BO, 162 DB, 199 SM).
V roce 2004 bylo ziteno 584 strorin (z toho 157 BO, 163 DB, 227 SM).

Vyéetni tloug’ka

Praimérné hodnoty v§etni tlou¥ky v obou porostnich skupinach a v obou letech
inventarizace odrazely socialni postaveni jedngtlivdevin ve sledovanych porostech
(viz tabulka¢. 19 a 20). Dominantni roli ve stromovém fgatrela borovice, kdyz
doséahla nejvyssich fgmérnych hodnot — v prvnim roce inventarizadekyciila 41 cm,
v roce 2004 fesahla 42 cm. Shodma druhém mistbyl smrk, jehoz tlou¥ka se
zwetSila v paimeéru také o jeden centimetr na obou plochéach (63%R6L— 17,34 cm;
635 F 15,69 — 16,37 cm). Dub byl vipréru terti nez smrk ficemz jeho tloudka se
zmenila také giblizné o jeden centimetr, kdyz v roce 1999 dosahla kibrd® cm a
v 2004 kolisala okolo 15 cm. Nejvice seupeérna hodnota g zmenila u ostatnich
listh&u (635 B 12,37 — 13,67 cm; 635 F 12,57 — 14,08 épomnerné malého souboru
dat vzeSly hodnoty pro jedli a buk, protoZe jejratstoupeni bylo minimalni.

98



Tabulkac

. 19: Pimérna hodnota d; podle devin, porosi [cm] v roce 1999

1999 BO SM DB JD BK LX celkem
635 B 41,33 16,26 13,96 0,00 0,00 12,37 22,65
635 F 41,01 15,69 13,95 8,38 12,20 12,57 22,48
Tabulka¢. 20: Piimérna hodnota d 3 podle devin, porosi [cm] v roce 2004

2004 BO SM DB JD BK LX celkem

635 B 42,47 17,34 14,55 0,00 0,00 13,67 22,98

635 F 42,14 16,37 15,29 9,36 15,80 14,08 22,11

Variagni koeficient (§ %) jako veltéina udavajici miru variability hodnot
statistického souboru byl zj&t u hlavnich tevin zastoupenych v obou porostech a
také pro cely soubor dat (viz tabulka21 a 22). Mira variability Wetni tlougky byla
nejmensi u borovice — kolisala okolo 13 %. Naopejxyssi mira relativniho rozptylu
byla u smrku — pohybovala se okolo 46 %. Borovismak dosahly v obou porostnich
skupinach vyrovnanych hodnot vamdho koeficientu. Drobny rozdil byl zaznamenan u
dubu, jehoZ soubor byl nepatrhomogengjsi v 635 B — 27,6 % a 30,1 % (635 F 33,8 —
34,4 %). Celkov se variabilita vyetni tlou§ky vyjadiena varignim koeficientem

blizila v obou porostech 60 % (1999) v roce 200segatrd snizila v obou fipadech
(635 B 58,7 %; 635 F 58,2 %).

Tabulkaé. 21: Vari&ni koeficient (§ %) vy¢etni pfimér 1999

1999 BO SM DB celkem

635 B 14,5 45,9 27,6 60,3

635 F 13,7 47,9 33,8 60,8
Tabulkac¢. 22: Vari@ni koeficient ($ %) vycetni paiimér 2004

2004 BO SM DB celkem

635 B 14,3 46,5 30,1 58,7

635 F 12,9 46,9 34,4 58,2
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Vyska

Primérné hodnoty vySky jednotlivychidvin ukazuji, stejgjako u vyetniho
praméru, na nejlepsi postaveni borovice (viz tabulk&3 a 24). VySka borovice byla
velice vyrovnana v obou porostnich skupinach a ilvy®e mezi roky 1999 — 2004
v praméru o pal metru (635 B 24,4 — 25,0 m; 635 B 24,5 — 25,0 Rgdobr tomu bylo
u smrku v porostni skupin635 B, kde se vySka také zvysila o 0,5 m (13,612 In).
MensSi naiist pitimérné vysky byl zaznamenan v porostni skg@B5 F (13,2 — 13,5
m). Nejmensi zrma pameérné vysky u dubu byla zji&a v 635 B (12,0 — 12,1 m),
v porostni skupi# 635 F byla zrtna mnohem vyrazjsi (11,3 — 12,2 m). Podobn
tomu bylo i u ostatnich listdd, v porostni skupi® 635 B se vySka zémila meérg (12,7
— 13,3 m), nez ve skupir635 F (12,7 — 13,6 m).

Tabulka¢. 23: Piimérna vyska podleigvin, porosi [m] v roce 1999

1999 BO SM DB JD BK LX celkem
635 B 24,4 13,6 12,0 0,0 0,0 12,7 16,3
635 F 24,5 13,2 11,3 8,0 15,3 12,7 16,1

Tabulkac¢. 24: Piimérna vysSka podleigvin, porosi [m] v roce 2004

2004 BO SM DB JD BK LX celkem
635 B 25,0 14,1 12,1 0,0 0,0 13,3 16,4
635 F 25,0 13,5 12,2 10,5 17,5 13,6 15,9

Variabilita hodnot pimérné vysky jednotlivych ivin i celkového souboru dat
(viz tabulka¢. 25 a 26) byla menSi nez udéegniho ptiméru. NejwtSi rozdil byl
u celého souboru hodnot, kde vana koeficient osciloval okolo 40 % {d 60 %).
U diléich hodnot byl rozdil fiblizné 10 %. Nejvyrovna&si hodnoty ndla opst
borovice — mezi 4 - 5 %, nejvice kolisala vySkamriai 35 — 37 %. Mira variability
byla ve vSechippadech nizsi ve druhém roce inventarizace — lymamenan pokles,S
%, krome dubu, kde se varai koeficient zvysil (635 B 24,9 — 28,7 %; 635 F2#
29,3 %).

Tabulkag. 25: Vari&ni koeficient ($ %) vySka 1999

1999 BO SM DB celkem
635 B 4.5 36,8 24,9 40,2
635 F 4.9 36,7 27,9 41,3

Tabulkag. 26: Vari&ni koeficient (§ %) vyska 2004

2004 BO SM DB celkem
635 B 4.0 35,5 28,7 39,3
635 F 4.5 35,0 29,3 38,9
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7. 2. 2. Pimérny objem

Hodnoty pfimérného objemu jednotlivych stranpochopitel® korespondovaly
s vySe popsanym ¥gtnim ptimérem a vysSkou, které byly vstupnimi argumenty p
zjiStovani objemu (viz tabulk&. 27 a 28). Celkay vysSiho piimérného objemu
dosahly stromy v porostni skupit35 B, kdyZ v roce 1999 to bylo 0,55 m@ v roce
2004 0,57 M(635 F — 0,52 ) 0,53 ni). Z jednotlivych devin vyrazi pievySovala
ostatni borovice, jejiz pmérny objem byl v porostni skupir635 B — 1,50 a 1,61 in
ve skupir 635 F 1,48 a 1,58 I Smrk dosahl v porostni skupir635 B piimsrny
objem 0,22 ma 0,26 m. Ve skupii 635 F v roce 1999 0,21 % v 2004 0,24 th
Duby byly v piméru hmotnatji rovnsZ v porostni skupi635 B (0,11 ma 0,13 ),
v 635 F byly zji&ny hodnoty 0,08 rhrespektive 0,11 fv roce 2004. Vyrovnanych
hodnot dosahly ostatni listte které v obou porostnich skupinach v jednotlivigtech
dosahly tén¥ shodnych Gdaj V porostni skupit635 B 0,08 miv roce 1999 a 0,11
v roce 2004, ve skup#B35 F byly v jednotlivych letech hodnoty zaznamen@,07 nd
a 0,11 ni.

Tabulkac. 27: Pimérny objem podle kvin, porosi [m% v roce 1999

1999 BO SM DB JD BK LX celkem
635 B 1,50 0,22 0,11 0,00 0,00 0,08 0,55
635 F 1,48 0,21 0,08 0,01 0,01 0,07 0,52

Tabulka¢. 28: Piimérny objem podle #kvin, porosi [m®] v roce 2004

2004 BO SM DB JD BK LX celkem
635 B 1,61 0,26 0,13 0,00 0,00 0,11 0,57
635 F 1,58 0,24 0,11 0,01 0,02 0,11 0,53

Mira variability hodnot statistického souboru - einj jednotlivych strorin (viz
tabulka ¢. 29 a 30) - byla nejvySSi ze vSedmch sledovanych vein. Variani
koeficient celého souboru dat kolisal okolo 129685 B) a okolo 125 % (635 FY¥ip
obou n&fenich. NejstabilgjSi soubor reprezentoval borovici zastoupenou payeenée
porostni vrst¥ (okolo 30 %), nejvariabik)Si byly objemy jednotlivych smik které se

objevovaly ténst v celém tlougkovém i vyskovém rozfii (okolo 155 %).
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Variaéni koeficienty smrku borovice a celkového soubori dyly pongrné
vyrovnané v obou porostnich skupinach a v oboucleteventarizace. Migh nizsi
hodnoty byly zaznamenany v porostni sképB85 F u celého souboru strona u
borovice, u smrku tomu bylo naopak, ngirmensi variabilita byla zji8ha ve skupi&
635 B. \&tSi rozdil v koeficientu variace byl shledan u dukdyZ v porostni skupin
635 B kolisal v obou letech okolo 96 % a v 635 Blok105 %. V obou iipadech

VvV prvnim roce inventarizace vykazoval soubor ddiuowtSi homogenitu.

Tabulkac¢. 29: Vari@ni koeficient ($ %) objem 1999

1999 BO SM DB celkem
635 B 32,0 153,7 95,7 129,2
635 F 30,3 155,1 104,3 125,0
Tabulkaé. 30: Vari&ni koeficient (§ %) objem 2004
2004 BO SM DB celkem
635 B 31,2 151,5 97,3 129,3
635 F 28,4 156,9 105,1 1243

7.2.3.VZTAH VYCETNI TLOUS TKY A VYSKY

Pribéh zavislosti vgetni tlou§ky a vySky byl zjiovan z udaj ziskanych
piimym mefenim na kruhovych zkusnych plochach. Pro oba ro&kem byl vytvden
graf zavislosti vyetni tlou¥ky a vySky u ti nejvice zastoupenycheliin — borovice,
smrku a dubu, stefnjako souhrnny graf zahrnujici vSechntpmné deviny (viz graf
¢. 1 a 2). Ve vSech ifpadech souhriénza olg porostni skupiny. Vyrovnanim
polynomem druhého stupnbyl vyjaden trend zavislosti a koeficient determinace
charakterizovald@snost vztahu, jehoz vyznamnost byla prokdzana eehvgipadech na
hladiré spolehlivostia = 0,01 (viz tabulk&. 31 a 32)
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Tabulka¢. 31: Statisticka vyznamnost vztahufth v 635 B podle tevin (0=0,01)

635 B 1999 R? n T Te stat. vyznam.
BO 0,2687 61 4,6560 |2,661764 ANO
DB 0,7417 52 11,9822 | 2,677789 ANO
SM 0,8758 75 22,6884 | 2,644865 ANO
celkem 0,8888 244 | 43,9802 |2,596298 ANO
635 B 2004 R? n T Tiab. stat. vyznam.
BO 0,1876 61 3,6911 |2,661764 ANO
DB 0,3741 52 5,4667 |2,677789 ANO
SM 0,8669 52 18,0460 |2,677789 ANO
celkem 0,8925 251 | 45,4673 | 2,595716 ANO

Pro ilustraci je uvatho grafické znazogmi pro vSechny gfené stromy v 635 B
v roce 1999 vyrovnané polynomem druhého stuphcharakteru kvky vyplyva, ze
s rostouci vgetni tlouskou roste i vysSka stromu, avSak u nejtlustSichnsiraeni tento

trend jiZ tak vyrazny.

Graf¢. 1: Vztah v¢etni tlousky a vysky v porostni skupit35 B (1999) - celkem
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Tabulka¢. 32: Statisticka vyznamnost vztahusfth v 635 F podle igbvin (0=0,01)

635 F 1999 R? n T Te stat. vyznam
BO 0,2842 74 5,3467 |2,645847 ANO
DB 0,4523 76 7,8173 |2,643919 ANO
SM 0,9019 89 28,2816 |2,633533 ANO
celkem 0,9132 285 | 54,5653 | 2,593315 ANO
635 F 2004 R? n T Tiab. stat. vyznam
BO 0,2314 74 4,6558 |2,645847 ANO
DB 0,6034 73 10,3933 | 2,646866 ANO
SM 0,9094 98 31,0419 |2,628021 ANO
celkem 0,9173 297 | 57,2024 |2,592606 ANO

Jako iklad je uveden graf zavislosti &gtni tlougky a vysky u vSechigvin
v porostni skupi& 635 F na kruhovych plochach vroce 2004. Stejako ve
skupire 635 F je ¥ejma fgima ungérnost mezi porovnavanymi véihami a rovez ve
vySSich tlouBkovych stupnich je stoupajici trend miévyrazny a regresnitivka se

vyrazre zplofuje.

Graf¢. 2: Vztah vyetni tlou¥ky a vySky v porostni skup#t35 F (2004) - celkem
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7. 2. 4. Zastoupeni Bevin

Hlavnimi dfevinami byly v obou porostnich skupindch boroviesni, smrk
ztepily, a dub letni (viz tabulk& 33 a 34 a flohac¢. 23, 24) Dominantni devinou
byla i obou inventarizacich borovice, jejiz zastoupeskleslo ve vSechifpadech pod
54 %, nasledoval smrk, kteryigsahoval 20% zastoupeni a dub, jehoZz podil se
pohyboval okolo 15 %. U borovice byl za sledovamé&abi zaznamenam klesajici
trend, v porostni skupin635 B doSlo k mirnému poklesu z 57,22 % na 56,12e%
druhém pipact byl vyrazrejSi pokles (61,03 % na 54,20 %) zaznamenan diky
téZebnimu zasahu za&tenému na horni etaz ttemou pra¥ borovici. Tento zasah
ovlivnil zastoupeni dalSichtevin ve skupit 635 F, protoze diky ému vzrostlo
zastoupeni smrku i dubu v obotigadech o tégt 4 %.

Tabulkaé. 33: Zastoupeniidvin [%] v roce 1999

1999 BO SM DB JD BK LX Celkem

635 B 57,22 21,60 13,62 0,00 0,00 7,56 100,00

635 F 61,03 18,86 13,79 0,24 0,15 5,92 100,00
Tabulkac¢. 34: Zastoupeniigvin [%)] v roce 2004

2004 BO SM DB JD BK LX Celkem

635 B 56,12 22,88 14,19 0,00 0,00 6,82 100,00

635 F 54,20 22,84 17,03 0,42 0,11 5,40 100,00

Vzestupnou tendenci ¢o zastoupeni smrku a dubu i v porostni sk g3 B.
Jedle Blokoréa a buk lesni (s ¥gtnim piimérem gesahujicim 7 cm) byly zaznamenany
pouze v porostu 635 F. Zastoupeni jedle nedosatil6,a %, ale v §tileté perio@d se
zvySilo 2 0,24 % na 0,42 %. Bukigsahl mirg hranici pouhé 0,1 %. Celkem bylo
hodnoceno v porostni skugi®35 B de¥t druhi dievin a ve skupi®635 F jedenact.
Zajimava je pitomnost lipy malolisté v obou sledovanych pordstezviasé ve
skupire 635 F. Jde o vysledek snahy lesnich hosfiodéminulosti vpravit tuto
melioratni drevinu do porostu pragdnictvim kotliKi. Zastoupeni ostatnich listiia
(BR, DBC, JR, LP, OL, OS) se pohybovalo okolo 7685 B), respektiveiesahlo 5 %
(635 F). Je igjma ritomnost devin pionyrského charakteru z nichz ng$i podil pati
biize kElokoré, nasleduje ja@b ptdi, topol osika a na vitich mistech olSe lepkava.
V fadu desetin procenta se objevuje i introdukovank derveny. Pro dplnost je

uvedeno i zastoupeni vSech zjisich devin (viz tabulka. 35).
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Tabulkag. 35: Zastoupeniidvin v porostech v letech 1999 a 2004 [%)]

635 B 1999 2004 635 F 1999 2004
BK - - BK 0,15 0,11
BO 57,22 56,12 BO 61,03 54,20
BR 3,03 2,84 BR 3,53 3,15
DB 13,62 14,20 DB 13,78 17,03

DBC 0,26 0,42 DBC 0,26 0,35
JD - - JD 0,24 0,42
JR 2,18 1,12 JR 0,74 0,48
LP 0,15 0,26 LP 0,64 0,64
OL 1,54 1,86 oL 0,56 0,61
oS 0,46 0,36 oS 0,16 0,21
SM 21,60 22,88 SM 18,87 22,84

Zastoupeni devin podle pétu a objemu

Souwasreé bylo zjis€no i zastoupeni drevin podle jejich paitu. V porovnani s
klasickym zastoupenim jsou patrné vyrazné rozdilgminuje smrk jehoZz petni
zastoupeni osciluje okolo 40 % a mezi inventarimacgho podil stoupa v obou
porostnich skupinach - 635 B (41,47- 42,59 %), 6389,09 — 41,02 %). Nasleduje
dub, jehoZ podil row¥ stoupa, avdak velmi mir§635 B 24,27 - 24,45 %; 635 F 24,97
— 25,64 %) a borovice, jejiz podil na celkovéndtpcstromi se sniZzuje (635 B 21,77 -
21,37 %; 635 F 23,85 — 20,73 %). Nesouhlasny trghazuji ostatni listn&e, jejichz
zastoupeni podle ptu v 635 B klesa (12,51 - 11,57 %) a v 635 F gdyrale mirg;ji
(10,47 — 10,36 %).

Graf¢. 3 a 4: Zastoupenirevin podle objemu s gtu v porostni skupin635 B (1999 a 2004)
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Druhova skladba v obou sledovanych porostnich siaghi byla porérné
riznoroda, avSak s vyraznou dominanci BO, SM a DBleJgko hlavni tevina
vybérného lesa, ktera by v mistnich stanovistnich pa#éadh ng¢la mit vyrazny podil,
se nad registeai hranici vyskytovala pouze v porostu 653 F, avéovelmi nizkém
zastoupeni.

Pro ilustraci bylo zji&no i zastoupeni devin podle objemudefinované jako
podil zjiS€né zasoby jednotlivé tdviny na zasab celkové. Vysledky potvrdily
vyraznou dominanci borovice, protoze jeji podivsabou porostnich skupinach v obou
letech inventarizace blizil 80 % coZ je podstatoydil proti zastoupeni popsaném
v minulém oddile, které vifpadt borovice dosahovalo k 60 %. Porovnani zastoupeni

dievin zjiS€né prostym podilem podle objemu a&poukazuji grafy. 3 — 6.

Graf¢. 5 a 6: Zastoupenitevin podle objemu s gitu v porostni skup635 F (1999 a 2004)
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7. 2.5. Pdet stromi

Na kazdé ze zkusnych ploch v obou popisovanychgboich skupinach byly
registrovany stromy od ¥gtni tlougky 7 cm. Zastoupeni stromovyctetnosti jako
funkce vyetni tlougky jednim ze zakladnich popisnych charakteristikropti
s vybérnou strukturou nebo pordstpievadnych. Zvoleny byly tlougkové stups
v intervalu 4 cm, ficemz prvni tlougkovy stupé - 10 byl v rozgti 7- 12 cm, tedy 5
cm. Oznéeni stuft odpovida sedni hodnat intervalu.

V porostni skupié 635 B se péet stronii nad registréni hranici v letech
sledovani vyraz¥ji nezmsnil. Celkovy pd@et strondi byl v roce 1999 — 774 ksHa
vroce 2004 — 778 ks.Ha Nejwtsiho pétu dosahoval smrk (321 a 331 ks'ha
nasledoval dub (188 a 190 ksha borovice (169 a 166 ks:ha Nejnizsi pset nely
ostatni listnde (97 a 90 ks.h8 (viz tabulkag. 36 a 37).

Tabulkac. 36: Pty stromi podle devin a porost [ks.ha'] v roce 1999

1999 BO SM DB JD BK LX celkem
635 B 169 321 188 0 0 97 774
635 F 215 353 225 13 2 95 903

Tabulkac. 37: Péty stromi podle devin a porost [ks.ha'] v roce 2004

2004 BO SM DB JD BK LX celkem
635 B 166 331 190 0 0 90 778
635 F 178 352 220 17 2 89 858

Ve druhé porostni skupir635 F byly zjis¢ny vysSi hektarové @y stromi nad
registra&ni hranici. V roce 1999 bylo registrovano 903 kd.hav roce 2004 - 858 ks.ha
! Rozdil byl zfisobeny &ebnim zasahem provedenym v&aévroku 1999, ktery se
dotykal redevsim v horni etaZi rostouci borovice. dejhost poklesla z 215 ks haa
178 ks.hd a tén#t se vyrovnala stavu v porostni skupBB5 B. Vy3si hektarové pty
neZ ve skupit 635 B byly zjisény rovrsz u smrku (35& 352 ks.hd) i dubu (225 a
220 ks.hd). Pritomnost ostatnich listtié byla velmi podobna jako v 635 B (95 a 89
ks.ha®). V porostu 635 F byly registrovany i jedi&ldkora a buk lesni, jejich gty (JD
13 a 17 ks.h&g BK 2 a 2 ks.hd) v&ak nejsou nijak vyrazné.
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Zastoupenicetnosti strord podle tlougkovych stufitit je v obou porostnich
skupinach podobné a rozdily v celkovych¢tigah podle jednotlivych f@vin se
rozkladaji rovnorarné do celého tloukoveho rozpti (viz grafy¢. 7 a 8). \&tSi rozdil
je pouze v tloukovem stupni 10 (7-12 cm).fiPporovnani jednotlivych let je patrny
Ubytek borovice v porostni skugi®35 F zisobeny &Zbou. Podle ivin Izefici, Ze
v tertich tlou§’kovych stupnich je zastoupen dub a ostatni kstn&orovice je
zastoupena Vv horni etdzi a dominuje od tf&ageho stupé 34. Pouze smrk je
zastoupen ve &Sim tlou$kovém rozgti (viz priloha ¢. 15-18). To plati pro ab
porostni skupiny. Jedle byla v roce 1999 registnavfouze v nejtéiim tloug’kovém
stupni porostni skupiny 635 F a vlivem tlékévého pirastu byla v roce 2004
zaznamenana i v tlotiSovém stupni 14.

Protoze vykrny les charakterizuje klesajici ¢m stromi v tlou¥kovych
stupnich, porovnavd se skéng stav s modelovym pomocifikek odvozenych
Liocourtem nebo Meyerem (KORF, 1955). Pokud posernej celé rozfii tlousgk je
patrna klesajici tendence s vyraznym poklesemugtkmvych stupnich 26 a 30, a to
v obou porostech. Pak setnost opt zvySuje, diky horni borové etazi, s kulminaci
v tlou¥’kovych stupnich 38 a 42. @p v obou porostech tém shod@ v obou
sledovanych letech. Jako vzorova byla vybrana ridad& zasoby a p&iu stroni
Meyerova kKivka B (KORF, 1955). Vybr kiivky zavisi na #istovych podminkéach,
druhové skladd a cilové tlousce. Z porovnani skuteeho stavu (tl. st. 18 — 58) s touto
vzorovou Kivkou ukazuje na deficit stroimod tlou¥kového stupé 22 do tlougkového
stupré 30. TlouSkovy stupé 34 se téré ve vSech fipadech shoduje s modelem.
V dalSich tlouskovych stupnich (34 — 50) se projeviepytek strom. To plati pro ob
porostni skupiny v letech 1999 i 2004. V porostaimsne 635 F se v roce 2004 projevil
pokles ¢etnosti strom v tlou¥’kovych stupnich (38 — 46) é#pobeny &Zbou v roce
1999.
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Graf¢. 7: Pa@et stroni v tlouf’kovych v stupnich v 635 B v porovnani s Meyerovéiukou B
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Je Zejmé, Ze porost se vyvijel od stejikeho s vyraznouipvahou borovice a
ostatni deviny byly vneseny, nebo sdimzere objevily az pozjSi doke. Pritomnost
smrku je patrna v tééh celém tlouskovém spektru, coZ 8dci o jeho kontinualni
piitomnosti (viz piloha ¢. 15-18). Snaha lesniho hospt®lédo vneseni stanovigtn
vhodnych devin do nefilis stabilniho porostu je patrn&ifmmnosti DB v tedich
tlou&’kovych stupnich. Stegntak je Zejma gitomnost devin pionyrského charakteru

na mistech uvokmych labilnimi stromy horni etéze.

Graf¢. 8: Pa@et stronti v tlou§kovych v stupnich v 635 F v porovnani s Meyeroviiukdou B
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7. 2. 6. Vy¥etni kruhova zakladna

Vycéetni kruhova zakladna (G) se v obou sledovanychgtoich skupinach liSila
(viz tabulka¢. 38 a 39). Hodnoty zji&hé v obou letech inventarizace byly celkowzsi
v porostni skupi# 635 B (31,74 a 35,58 nia’) . Skupina 635 F byla charakterizovana
vycetni kruhovou zéakladnou (38,44 a 36,85.ha'). Tézba vroce 1999 v 635 F
zpisobila pokles Ga sodasre priblizeni jeji hodnoty porostni skugire35 B. Podle
dievin vykazovala nejvyssi hektarové hodnoty boroy®5 B 31,74 a 35,58 Ta™;
635 F 38,44 a 36,85 1hal), nasledovana smrkem, jehoZ hodnoty se byly &,%139
m®.ha' (635 B), 5,36 a 6,57 iha* (635 F) a dubem (635 B 2,16 a 2,85.m"; 635 F
3,10 a 3,8 rhha. U kategorie ostatni listdé byly zjis&ny hodnoty 1,16 a 1,38 %ma’
(635 B); 1,05 a 1,17 hha' (635 F). Vyraza stoupajici trend hodnoty §tni kruhové
zakladny byl zaznamenan u smrku, zejména ve sk§db B. DalSi popisované
dieviny vykazovaly roveé¥ stoupajici tendenci G, s vyjimkou borovice v [znd
skupire 635 F, ktera bylaijedmétem €zby a pokles jeji hodnoty @&pisobil i pokles

této veltiny v celé porostni skupdpii inventarizaci v roce 2004.

Tabulkac. 38:
Vyc&etni kruhova zakladna fnna’] a podil na celkové G [%] podlgelin a porost (1999)
1999 BO | sm | DB | D | BK | LX | celkem
[m<.ha’]
635 B 23,00 541 2,16 0,00 0,00 1,16 31,74
635 F 28,88 5,36 3,10 0,06 0,00 1,05 38,44
[%]
635B 72,44 17,04 6,82 0,00 0,00 3,66 100,00
635 F 75,14 13,96 8,06 0,15 0,00 2,73 100,00
Tabulkac. 39:
Vyéetni kruhova zéakladna fnina’] a podil na celkové G [%)] podléalin a porost (2004)
004 BO | sMm | DB | D _ | BK | LX | celkem
[m<.ha’]
635B 23,96 7,39 2,85 0,00 0,00 1,38 35,58
635 F 25,18 6,57 3,80 0,13 0,00 1,17 36,85
[%]
635B 67,35 20,77 8,00 0,00 0,00 3,87 100,00
635 F 68,35 17,84 10,32 0,34 0,00 3,18 100,00
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Relativni hodnoty podilu jednotlivychtevin na celkové Wetni kruhové
zakladré uvedené v tabulce vyjagi jasnou dominanci borovice v obou porostnich
skupinach vroce 1999 i 2004, avSak vyjgd i trend poklesu podilu borovice
zpasobeny rychlejSimastem dalSich zastoupenyciedin (zejména smrku a dubu).

Hodnoty vyetni kruhové zékladny podle tlalk®vych stupi jsou velmi
podobné v obou porostnich skupindch bez ohleduwokazjiseni (viz grafc. 8 a 9).
Kiivka postihujici tlougkové stupg od 10 do 58 je dvouvrcholovd a vyrézn
pravostranna. Prvni kulminace nastava v ttkagém stupni 14 resp. 18, kdy hodnota
mirns pievysi 2 m.ha', druhy vyznamny nést se objevuije v tlot&ovém stupni 38 a
pokraiuje do tlougkového stupi 46 (hodnota se pohybuje okolo 7.h&?). V porostu
635 F se maximalni hodnoty G udrzeliep tlougkové stupg 38 — 46, v porostni
skupire 635 B byl zaznamenan jasny vrchol v tithad/ém stupni 38.

Vychozi stavy vyetni kruhové zakladny se u obou potd#ily (31,74 a 38,44
m?.ha'), ale rozdil byl v roce 2004 kompenzovéiirjstem a &Zbou v porostu 635 F,
&im se hodnoty G tési vyrovnaly (35,58 a 36,861>.ha’). Rozdleni Gpodle tloustk

sizachovalo pravostrannou symetrii oha vrcholy.

Graf¢. 8: Vygetni kruhovéa zakladna podle tlakdvych stupit v 635 B
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Graf¢. 9: Vygetni kruhova zakladna podle tloudvych stupi v 635 F

635 F

G[m2ha?]

10 14 18 22 26 30 34 38 42 46 50 54 58

tlou$ tkovy stupe n [cm]

113




7.2.7. Zasoba porost

Velikost porostni zdsoby se v prvnim roce inverté v obou sledovanych
porostnich skupinach liSila (viz tabulka 40 a 41). Porost 635 B vykazoval objem
322,60 m.ha, pricemz sousedni 635 F 393,36.ha’. Nejvyssi zasobu z jednotlivych
dievin mela vzdy borovice nasledovanad smrkem a dubem. Rezziilsok borovice a
dubu v obou porostech také znamenal rozdil v ceilozasobach v roce 1999. Zasoba
dubu a borovice byla v porostu 635 F vyr&axyssi nez v 635 B. Zasoby smrku byly
témsf vyrovnané (635 B 49,33 hmal; 635 F 48,06 rhha’). Relativni podil
jednotlivych devin na zasab potvrzuje jasnou dominanci borovice, jejiz zasaka
podilela na celku 78,08 % (635 B) a 80,72 % (685 F

Tabulkag. 40: Zasoba porostu frha?] a podil na celkové zassls] podle devin a porost (1999)

1999 BO | sMm | DB | [mg.ﬁal] | BK | LX | celkem

635B | 251,88 | 49,33 | 13,76 0,00 0,00 7,63 | 322,60

635F | 317,70 | 48,06 | 20,79 0,23 0,21 6,58 | 393,36
[%]

635B | 78,08 | 1529 4,26 0,00 0,00 2,37 | 100,00

635F | 80,72 | 12,21 5,28 0,06 0,05 1,67 | 100,00

Tabulka¢. 41: Zasoba porostu frha'] a podil na celkové zasdlf] podle devin a porost (2004)

2004 BO | sMm | DB | [mg.?al] | BK | LX | celkem

635B | 267,22 | 68,66 19,95 0,00 0,00 9,68 | 365,51

635F | 282,37 | 5890 | 2844 0,67 0,39 7,62 | 378,38
[%0]

635B | 73,11 18,78 5,46 0,00 0,00 2,65 100,00

635F | 74,55 15,55 7,51 0,18 0,10 2,11 100,00

V roce 2004 doslo v objemu porosk vyznamnym zrendm. Celkova zdsoba se
v obou porostechfiibliZila, protoZe dosahla 365,51%ima* (635 B) a 378,38 rtha’
(635 F). Tento posun #pobil predevsim frast smrku (635 B) a¢kba borovice (635
F). Pra¢ u tchto devin se nejvyrazf)i zmenil dilci objem, u borovice poklesl
z 317,70 na 282,37 ima’ (635 F) u smrku se zvysil z 49,88 68,66 mha (635 B).
Relativni podil na zasebse vyznamé znenil u borovice, kdyZz mezi jednotlivymi
inventarizacemi poklesl v obou porostedibfizné o 5 % (635 B 78,08 - 73,11 %; 635
F 80,72 - 74,55 %).
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Rozdleni zasoby podle tloust (viz graf ¢. 10 a 11) bylo obdobné jako
v pripadt vycetni kruhové zakladny. Pravostrgnasymetrické se @wma vrcholy,
prvnim v tlougkovém stupni 18 (migpod 20 m.ha') a druhym vyraznym v intervalu
tlou&’kovych stupia 38 — 46 (635 F). V porostni skupis35 B ntla zasoba jasny
vrchol v tlou¥kovém stupni 42. V obou porostnich skupinach maxkolésala okolo
hranice 80 mha’. Pokles kivky byl zaznamenan v tlotKovych stupnich 26 a 30.
V tlou&’kovych stupnich 34 — 58 je zastoupemevpZr borovice ojeditle smrk, ktery
se prolina téry celym tlougkovym spektrem. V oblasti tlot&ovych stupia 10 — 22
dominuje smrk, dub a ostatnfestiny postihuji také zejména tyto tlak®vé stups

(viz ptilohac. 19-22).

Graf¢. 10: Zasoba porostu v prostni skup@85 B podle tloukovych stupit
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Graf¢. 11: Zasoba porostu v prostni skup&85 F podle tloukovych stupi
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Zasoba porost podle tloug’kovych fid

Casto se pro posouzeni distribuce zasobysmnjich lesi pouziva jeji rozéleni
na ¥ tlous’kové tidy: slabé, sedni a silné stromy.é&mto tidam gisuzuje BIOLLEY
(1929) tyto roznary: slabé stromy do 30 cmistini 30 — 50 cm a silné nad 50 cm. Jako
idealni uvadi porr zasob 20 : 30 : 50. Distribuce objemu se liSiaviglosti na
stanovistnich podminkéch, hranici tlskévych interval, cilové tlougky a registrani
hranice. Na bohatSich stanovisticliza tlusté #evo dosahnout az 60 % zasoby, na
chudsich pouze 30 % (KORBE 1991). SOWEK (2002b) pouzil pro posouzeni
tiéid podle ZAKOPALA (1965), ktery sniZzil interval sifch stroni oproti 50 + na 44 +
cm. Pro dely této prace byl vybran jako modelovy p&m20 : 30 : 50 s intervaly 7 —
28,28 — 44,44 + cm.

Tabulkac. 42:

Podil zasoby podle tloti&ovych #id [%] v letech 1999 a 2004 — 635 B
635 B 1999 rozdil 2004 rozdil model
slabé 15,11 -4,89 17,19 -2,81 20

stiedni 52,29 22,29 44,21 14,21 30
silné 32,60 -17,40 38,60 -11,40 50

Tabulka¢. 43:

Podil zasoby podle tloti&ovych ¥id [%] v letech 1999 a 2004 — 635 F
635 F 1999 rozdil 2004 rozdil model
slabé 13,67 -6,33 17,38 -2,62 20

stfedni 52,35 22,35 46,06 16,06 30
silné 33,98 -16,02 36,56 -13,44 50

V obou sledovanych porostnich skupinach bylo &erd zasoby dorid slabého,
stredniho a tlustéhottvi podobné (viz tabulk&. 42 a 43). Nejmensi odchylku od
modelového stavu v roce 1999 vykazovdi@a slabého idvi, kde byl zaznamenan
deficit - 4, 89 % v porostni skupir635 B a — 6,33 % ve skugi®25 F. Stedni divi se
svym podilem nejvice liSilo od modelu, protoZe bgznamenanipbytek 22,29 % (635
B) a 22,35 % (635 F). Silnérigi bylo naopak v celkové zasblporosti zastoupeno
v porovnani s idedlnim stavem nedostate V porostni skupi 635 B se nedostavalo
17,40 % a ve skup#635 F 16,02 % zasoby.
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Inventarizace v roce 2004 zaznamenala posun vzemiozasoby ve prosgh
slabého a silnéhorivi v obou porostech. Nedostatek zjit u slabéhoidvi se zmensil
zejmeéna v porostni skugie35 F (z - 6,33 na - 2,62 %), ve skupéB85 B byl pozitivni
posun mé#évyrazny (z - 4,89 % na - 2,81 %). Deficit w&d¢ silnych strond se také
snizil, vyznamgyjSi zlepSeni bylo zachyceno v porostni sk&@85 B (z -17,40 % na -
11,40 %), ve skupt635 F rozdil poklesl mére - 16,20 % na - 13,44 %.

Podil na celkové zasehve tideé stednich strom se zndnil za inventarizéni
obdobi nejvice ze vSechi titid. Ackoliv vyskyt stedré silnych stron se v porostni
skupirg 635 B zmenSil (z 22,29 % na 14,21 %), stgako ve skupitt 635 F (z 22,35 %
na 16,06 %), bylo to pro celkové ra@tehi zasob v porovnani s modelovym stavem
pozitivni.

Zgrafi ¢. 12 a 13 je patrné fiplizovani skuténého rozdleni zasob
k modelovému stavu v fiipéhu inventarizé&niho obdobi. To 3d¢i o prirastu strond
strednich rozrari a jejich tlougkovém gresunu. Stejatak se na snizeném nedostatku
stromi slabych podili dorost do registrd hranice a row¥ tlou§’kovy prirast v této

kategorii.

Graf¢. 12: Zasoba porostu podle tldkévych ¥id v 635 B - porovnani s modelem
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Graf¢. 13: Zasoba porostu podle tigkévych ¥id v 635 F - porovnani s modelem
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7. 2. 8. Riruasty
Objemovy pirast

Bézny raini objemovy pirast (viz tabulkat. 44 a 45) pesahl v obou porostnich
skupinach 8 rhha*.rok™. V porostni skupit 635 B dosahl hodnoty 8,84%ha’.rok?,
kdyZ nejvyssi déi prirast msl smrk (3,66 m.ha'.rok*) a borovice (3,52 fha.rok?),
dub dosahl hodnoty 1,20°ha".rok*. Ve skupii 635 F byl pirast nepatray nizsi -
8,23 nf.ha’.rok* a nejvyssi hodnoty dosahla borovice 3,54ha’.rok’, na druhém
misg& byl smrk 2,51 mha’.rok*. Vyznammjsi vyse piristu byla zjis&na jest u dubu
1,20 nt.ha'.rok* (635 B) a 1,69 rhha'.rok* (635 F). Relativni podil naifriistu celych
porosti byl v porostni skupi635 B nejvySsi u smrku 41,46 % a u borovice 39489
Prirast zde porérné rovnonerné generovaly pravtyto dw dieviny. Ve skupit 635 F
byla hlavnim nositelemifrastu borovice s podilem 43,05 %, smrk k celkové lotdn
prispeél 30,53 %. Ostatni listi@ v obou porostnich skupinach zaznamenaly podiboko
5 %.

Tabulkac. 44: BEZny objemovy pirist raini podle porostnich skupin dedin, podil na gristu

porostni skupina — 22 | sMm | bpB | D) |_1 BK | LX | celkem
[m”.ha".rok™]
635 B 3,52 3,66 1,20 0,00 0,00 0,45 8,84
635 F 3,54 2,51 1,69 0,06 0,04 0,40 8,23
[%]
635 B 39,89 | 41,46 | 1358 0,00 0,00 5,05 | 100,00
635 F 43,05 | 30,553 | 20,47 0,67 0,44 4,86 | 100,00

Priristovy potencial v zavislosti na tlaice (viz graf¢. 14) byl u objemu
definovan d¢ma vrcholy u obou porostnich skupin. Prvni vrchoblasti tlougkového
stupré 14 a 18, druhy v intervalu tlotiovych stupa 38 a 46, oba vrcholy oscilovaly
shodrs okolo hodnoty 1 mha'.rok™. Nejniz&i hodnoty vykazovaly nejt&n(tl. st. 10) a
souwasre nejtlustsi stromy (tl. st. 54 a 58). Tento stal/ddn gedevsim p&em stroni

v jednotlivych tlougkovych stupnich.
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Graf¢. 14: BEzny objemovy pirast podle tloukovych stupi v 635 B a 635 F
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Tlou&’kovy pfirast

Roeni tlougkovy prirtst jednotlivych stroma se v obou porostnich skupinach
liSil pokud jde o celkové hodnoty i podléedin (viz tabulkas. 45). V porostni skupin
635 B byla pimérna hodnota vSech strd@n®0,27 cm.rok a nejvice firistal smrk —
0,33 cm.rok, dale ostatni listri@ (0,28 cm.roR), nasledoval dub a nejmensi hodnotu
docilila borovice (0,21 cm.ro}.

Stromy v porostni skupén635 F pirastaly még v paiméru 0,22 cm.rok.
Nejvysi hodnota byla zaznamenana u buku (0,73o&H),r ostatnich listn& (0,35
cm.rok?), jedle (0,31 cm.rok). Smrk zde vykazoval tlotKovy pirist pouze 0,23

e

cm.rok!, nejnizsi pirist msla opst borovice 0,16 cm.rok

Tabulkag. 45: Bszny tlou§kovy prirast raini na jeden strom [cm.rdk podle porostnich skupin d@elin

[cm.rok'l] BO SM DB JD BK LX celkem
635 B 0,21 0,33 0,25 0,00 0,00 0,28 0,27
635 F 0,16 0,23 0,27 0,31 0,73 0,35 0,22

Rozdleni podle tlougkovych stupiu (viz graf¢. 15) ukazalo u porostni skupiny
635 B maximalni firast v tlou§kovych stupnich 18 az 22, ktery se zd®l@il az
k hodno& 1,0 cm.rok.
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NejvysSi hodnota ve skugi®35 F byla zaznamenana v tlék&vém stupni 26 —
témst 0,9 cm.rok. VySe tlougkového pirastu ve dvou fedchozich tloukovych
stupnich (18 a 22) zde kolisala okolo 0,7 cm'toRo dosaZeni maxima v obou
porostnich skupinach hodnotdiristu pongrné strme klesala, kdyz v tloukovém
stupni 34 dosahla pmérnych hodnot. Od tlowkového stup#é 46 nasledovalo mirné

zvyseni, které bylo nepatfivyrazrejSi v porostni skupi635 B.

Graf¢. 15: Bzny tlou§'kovy prirast prepaiteny na jeden strom podle tla®vych stupi
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Pokud jde o variabilitu statistického souboru hdditmu&’kového girastu (viz
tabulka ¢. 46), byla celkov homogen#jSi porostni skupina 635 F — 60,5 %. Také
soubory hodnot jednotlivychievin, s vyjimkou smrku, zde byly vyrovngai nez ve
skupire 635 B, kde celkova hodnota vanaho koeficientu dosahla 65,1 %.
Z jednotlivych devin byly hodnoty variégniho koeficientu nejnizsi v obou porostnich
skupinach u smrku (635 B 42,5; 635 F 45,8 %). Neapaj\&tSi rozkolisanost byla
zaznamenana u borovice (635 B 75,1; 635 F 68,4 @slaipiny ostatnich listda (635
B 73,6; 635 F 62,5 %). Hodnoty borovice a ostathigtin&t presahly miru variability
celého souboru dat. Dub byl v obatigadech pod touto hranici (635 B 57,0; 635 F 55,2
%).

Tabulkag. 46: Variani koeficient (§ %) tlou¥’kovy pririst 2004

[%0] BO SM DB LX celkem
635 B 75,1 42,6 57,0 73,6 65,1
635 F 68,4 45,8 55,2 62,5 60,5
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Pririst na vy‘etni kruhové zakladd

Bézny prirast rani na vyetni kruhové zakladnkopiruje girist objemovy
pokud jde o distribuci jeho hodnoty podle tlékdvych stugiti. Tento vztah odpovida
také dvouvrcholové fikvce (viz graf ¢. 17) s vyrazgSi kulminaci v tlougkovych
stupnich 14 a 18 (0,12%ha'.rok") a s mirgj$im maximem mezi tlow&ovymi stupni
38 a 46 (0,07 mha'.rok!). Podil na piristu na vetni kruhové zékladn(viz tabulka
¢. 47) byl stejg vyrovnany jako u tlou¥kového pirastu v gipadt borovice, ale jeji
podil byl vySSi — okolo 33 % (tlota 17 %). Nej¥tSi podil na celkové hodnotnél
smrk v obou porostnich skupinach (635 B 44,97 9%; 635,74 %), jehoz snizeny podil
v porostni skupi&635 F nahradil f vyrovnaném podilu borovice dub (635 B 14,15 %;
635 F 24,05 %). Ehst ostatnich listréé byla nizsi (635 B 7,55 %; 635 F 6,19 %) nez u

w

tlou&’koveého pirastu, ale sotasré vysSi nez u firastu objemoveho.

Tabulkac. 47:
Bézny piirast raini na vigetni kruhové zakladnpodle porostnich skupin &evin, podil na grastu
sorostni skupina |—BC | sMm | bB | D \1 BK | Lx | celkem
[m“.ha".rok]
635 B 0,24 0,33 0,10 0,00 0,00 0,05 0,72
635 F 0,22 0,24 0,16 0,00 0,00 0,04 0,66
[%]
636 B 33,02 44,97 14,15 0,00 0,00 7,55 100,00
636 F 33,68 35,74 24,05 0,00 0,00 6,19 100,00

Graf¢. 17: Bszny pririst na vietni kruhové zakladnpodle tlougkovych stupit
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7. 2. 9. Doba pesunu

V prvnich inventarizénich obdobich lesa vigvodu je pibéh doby gesunu
jako funkce vyetni tlougky ponmerné nepravidelny, protoze je ovli¢n jeSt pavodnim
charakterem stejnekych porost (KORF, 1955). Ve vyérnych lesich se dobagsunu
se stoupajici Wietni tlougkou zkracuje (MITSCHERLICH, 1952).

Tabulkac¢. 48: Doba pesunu [roky] podle porostnich skupinizdn

[roky] BO SM DB JD BK LX celkem
635 B 16 8 11 - - 19 12
635 F 30 10 13 12 5 15 15

Doba gresunu v letech (viz tabulka 48) byla v porostni skupir635 B celko¥
nizsi — 12 let, kdezto ve skugiB35 B pameérné piestoupil jeden strom do vysSiho
tlou&’kového stup#é za 15 let. NejkratSi dobygsunu byly zaznamenany u smrku (635
B 8 let a 635 F 10 let) a u buku (635 F 5 let),ubu korespondovaly s{mérnymi
hodnotami. V obou porostech bytegun u dubu mignrychlejSi nez celek (635 B - 11
let a 635 F 13 let). NeftSi rozdily a celko¥ nejdelSi doba fiesunu byla zjigha u
borovice (16 a 30 let). Kategorie ostatnich ligtnén¢la nejdelSi dobuiigsunu ze vSech
dievin v porostni skupi635 B — 19 let, ve skupir635 F dosahla 15 let a byla tak o

polovinu kratSi nez u borovice.

Graf¢. 16: Doba pesunu podle tlowkovych stupiiti v 635 B a 635 F

doba p fesunu
50
40 A
30 / \/‘ —e—635B
20 \_‘ —A—635F

10 -

[roky]

10 14 18 22 26 30 34 38 42 46 50 54 58

tlous tkovy stupe n

Doba gesunu v zavislosti na tlotge (viz graf ¢. 16) v prvnich iech
tlou&’kovych stupnich klesala a vyvijela jako ve ¥yiEem lese. V porostni skugi®35
F tento trend pokemval az do tlou&koveho stupé 30, odtud se jiz pk zaal
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projevovat vliv borovice, jejiz tlowkovy prirast vyraz@ zaostaval. Ve skupé635 B
doba pesunu stoupala pafmé rovnonErné a mirrg. Vyvoj ve skupid 635 F
vyznamré ovlivnily tloustkové stups 34 az 42, ve kterych byljpast borovice velmi

nizky a doba fesunu se prodlouzila. ixeh doby gesunu potvrdil, Ze porost se nachazi

vvvv

7. 2. 10. Rirdstové procento

Celkova hodnota firastového procenta objemového (viz tabulkka49) za
obdobi 1999 — 2004 se péme vyrazre liSila, protoZe v porostni skugirdosahla 635
B 2,51 % a ve skupi635 F jen mirt prevysila 2 % (2,06 %). NefSi prirastovou
intenzitu v obou posuzovanych porostnich skupinkidm jedle, nél dub (635 B 7,27
%; 635 F 7,10 %). Ve skupir635 B jen &sre zaostal smrk — 6,87 % nasledovan
skupinou ostatnich listd. Opané tomu bylo ve skupi&635 F, kde druhou relatign
nejpirastawjsSi slozkou byly pra¥ ostatni listnée - 6,54 %, za kterymi zaostaval smrk
s 4,88 %. Shodnnejslabsi fristova intenzita byla zjiSha u borovice (635 B 1,18 %;
635 F 1,09 %). NejvysSi hodnoténistoveho procenta byla zj@&ta u malo zastoupené
jedle ve skupia 635 F 14,37 %.

Tabulkac. 49: Prirastové procento objemovédrd podle porostnich skupin dewin

[%0] BO SM DB JD BK LX celkem
635 B 1,18 6,87 7,27 - - 5,92 2,51
635 F 1,09 4,88 7,10 14,37 1,77 6,45 2,06

Priristova vykonnost podle tlotikovych stupi (viz graf¢. 18) byla nejvyssi
v obou gipadech u nejtaiiho tlou§koveho stupé a kolisala okolo 10 %. Pak w&ha
témet linearre klesala az do tlowgového stup&é 30 k hodnat blizké 2 %. Nasledoval
dalSi pokles do podpméru celkové piristové vykonnosti, nyni jiz migsi, ktery se
v porostni skupi& 635 F nezastavil az do posledniho titka¥ého stupé 54. Ve
skupire 635 B byl pokles zastaven mirnym zvySenim ve tlkogych stupnich 50 a 54.
Podpfimérna intenzita frastu u tlouskovych stupit od 34 vySe je
vyswtlitelna dominanci borovice, ktera byla ze vSedevih piristow nejslabsi.
Celkow Izetici, Ze souhrnnéifvky piirastového procenta v obou porostnich skupinach
klesaly s rostouci tlotiEou strondi. Celkow nizkou hodnotu jfriastového procenta

vyznamr ovlivnilo vétSinové zastoupeni borovice.

124



Graf¢. 18: Rirastové procento podle tlotkovych stupti v 635 B a 635 F
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7. 2. 11. Stihlostni kvocient

Pomer vySky a vyetni tlousky — veliina ozngovana jako Stihlostni kvocient
(SK) byla zjifovana u ftech hlavnich tkvin podle zastoupeni v obou porostnich
skupinach. Byly vypéteny paimérné hodnoty v obou letech inventarizace (viz tahulk
¢. 50). Protoze vSechny vysSky bylyéteny pouze na kruhovych zkusnych plochach,
pochézeji i hodnoty Stihlostniho kvocientu pouzéchto ploch. Nejnizsi hodnoty SK
meéla na obou plochach v obou letech borovice —koligdolo 60. Smrk dosahoval
v porostni skupi#t 635 B niz8i hodnotu (83 a 80) nez ve ska@f5 F (v obou
piipadech 87). Relatiénnejmeér stabilni v obou porostnich skupinach byl dub jehoz
hodnoty SK se blizily 90. Bmérné hodnoty Stihlostniho kvocientu pro cely soubor
stromi tésné preséhly hranici 80. Ve vSecltipadech se mezi inventarizacemi hodnota
SK snizila, s vyjimkou smrku a celkové hodnoty \eiEné 635 F, které @staly na
stejné drovni.

Tabulkag. 50:

Stihlostni kvocient podlefdvin v letech 1999 a 2004
1999 BO SM DB celkem
635 B 59 83 88 82
635 F 61 87 91 83
2004 BO SM DB celkem
635 B 58 80 83 80
635 F 60 87 87 83
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Mira variability statistického souboru dat Stihldbeb kvocientu vyjatena

e

dubu. Nejvariabil®jSi byly hodnoty celého souboru strdmnma kruhovych zkusnych

plochéach.

Tabulka¢. 51:
Variaéni koeficient ($ %) Stihlostni kvocientu (1999 a 2004)
1999 BO SM DB celkem
635 B 13,5 19,1 20,0 28,5
635 F 10,9 17,6 28,5 27,5
2004 BO SM DB celkem
635 B 13,6 15,8 27,5 29,2
635 F 11,7 16,2 27,7 26,8

Z pohledu stability jsou sledovanéesliny podle hodnot Stihlostniho kvocientu
stabilni, protoZe hodnota stability uw@é pro starSi porosty (85) je u borovice vykazn
nizsi, smrk okolo ni kolisa. Dub, ktery je zastaupemladSich stadiich proén je
hranini hodnota 100, Ize ro¥# ozn&it za stabilni (VICENA, 1979).

KORPH., SANIGA (1993) uvadi prabéh stihlostniho kvocientu v zavislosti na
vycetni tlougce ve vykirném lese podle KERNa (1966)ii Bporovnani uvaéhych
hodnot se zji®hymi celkovymi Udaji z obou porostnich skupin vy@y Ze piblizn¢ od
vycetni tlougky 20 cm je této zavislosti na sledované lokalielmi podobny (viz graf
¢. 19).

Graf¢. 19: Porovnani fibéhu SK v zavislosti na,g v jednotlivych letech
s Udaji podle KERNa 1966 in KORPESANIGA 1993 - upraveno
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7. 2. 12. Vztah vyetni tlou&’ka Stihlostni kvocient

Zavislost Stihlostniho kvocientu nadegni tlou$ce byla zji§ovana u nejvice
zastoupenych i@vin (BO, SM, DB) v obou porostnich skupinach vuwwbletech
inventarizace a u vSech #atych strom na kruhovych zkusnych plochach. U
sledovaného vztahu byla testovana statisticka \mmoat zavislosti na hladina =
0,01. VSechny #kviny, kron& dubu, i celkovy soubor straimz kruhovych zkusnych
ploch v obou porostnich skupindch v obou letecliasléni, vykazovaly statisticky
vyznamnou zavislost vztahu &gtni tlou§ky a Stihlostniho kvocientu (viz tabulka52
a 53). ProtoZze u dubu nebyla statistickd vyznamaméstslosti potvrzena na hladin
vyznamnostio = 0,01 v Zadném ze sledovanych statistickych sdiibayly testovany
opakova® na hladig vyznamnostia = 0,05. Statisticka vyznamnost zavislosti nebyla

rovnéz prokazana.

Tabulkac. 52:
Statisticka vyznamnost vztahy 4 SK v 635 B podle ikvin @=0,01)
635 B 1999 R? n T Tes. | Stat. vyznam.
BO 0,8834 61 21,1425 |2,661764 ANO
DB 0,0344 52 1,3346 |2,677789 NE
SM 0,1205 75 3,1625 |2,644865 ANO
celkem 0,4074 244 12,8984 | 2,596298 ANO
635 B 2004 R? n T Tes. | Stat. vyznam.
BO 0,8801 61 20,8105 |2,661764 ANO
DB 0,0136 52 0,8303 |[2,677789 NE
SM 0,2550 82 5,2328 |2,638699 ANO
celkem 0,3649 251 11,9609 |2,595716 ANO

V porostni skupit 635 B v roce 1999 i vroce 2004 byla zjit nejesnsjSi
zavislost u borovice. &BrgjSi vztah byl popsan jeStu celého souboru stramna
kruhovych zkusnych plochach. Na hlaglinyznamnostia = 0,01 byla potvrzena
statisticka vyznamnost j&sti smrku.

Z vlozeného grafu po vyrovnéni polynomem druhéhgprst je patrné, Ze se
stoupajici vyetni tlou$kou klesa hodnota Stihlostniho kvocientu lineédgnz grafé. 20
a 21). Bsnost zavislosti zjigha u borovice a vysSi mira rozptylu u smrku a dysay
ziejmé i z celkového grafu, protoZe borovice se vigky pouze ve vySSich
tlou&’kovych stupnich a ostatnifaviny se naopak vyskytuji v prvni polo¥in
tloug’kového rozpti (viz priloha¢. 15-18).
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Graf¢. 20: Vztah vyetni tlou$ky a Stihlostniho kvocientu v 635 B (2004)
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V porostni skupiéd 635 F byla situace obdobna jako ve skaf@5 B.
NejtesrejSi zavislost vyetni tlougky a Stihlostniho kvocientu byla zjsa u borovice,
nasleduje cely soubor@vin na kruhovych zkusnych plochach a smrk. U daéloyla
prokazana statisticka vyznamnost zavislosti uvedenglcin na hladig vyznamnosti

a = 0,01 anio = 0,05. VSe plati pro oba roky inventarizace.

Tabulka¢. 53:
Statisticka vyznamnost vztahy# SK v 635 F podleigvin @=0,01)
635 F 1999 R® n T Tw. | Stat. vyznam.
BO 0,8801 74 15,5560 |2,645847 ANO
DB 0,0136 76 1,9230 |2,643919 NE
SM 0,2550 89 5,2660 |2,633533 ANO
Celkem 0,4301 285 14,6143 |2,593315 ANO
635 F 2004 R? n T Teo. | Stat. vyznam.
BO 0,7924 74 16,5777 |2,645847 ANO
DB 0,0518 73 1,9694 |2,646866 NE
SM 0,3382 98 7,0042 |2,628021 ANO
Celkem 0,4709 297 16,2034 | 2,592606 ANO

Graf ¢. 21 ilustrujici zavislost Stihlostniho kvocienta rvycetni tlougce
v porostni skupitt 635 F vroce 1999 ro¥# potvrzuje nefimou Ungrnost tohoto

vztahu a poukazuje na vyssi rozptyl hodnot v ppaldvine tlou&’kového spektra.

128



Graf¢. 21: Vztah vyetni tlou$ky a Stihlostniho kvocientu v 635 F (1999)
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7. 2. 13. Vyhodnoceni transeki

Predmétem Seteni bylo zjiSéni paita jednotlivych devin ve vySkovych
intervalech — 50 cm; 51 — 100 cm; 101 — 250 cm; 25in a horni etaz. Jako horni etdz
jsou zaazeny stromy fesahujici vyetni tlou¥ku 10 cm. Obnova bylafwozena

s vyjimkou buku, ktery byl doplim unele, a to v obou porostnich skupinach.

Porostni skupina 635 B 13/4a/l

V porostni skupi 635 B bylo zji&no pestejSi druhové sloZeniievin (viz
tabulka¢. 54), coz odpovida i §eni na zkusnych plochach. Tykalo se tedevsim
kategorie naletu (- 50 cm), kde dominoval smrk (§8Mha’), nasledovan jébem (440
ks.ha') a dubem (280 ks.Hy Frirozers se obnovovaly jestdub&erveny, topol osika a
byl zaznamenan i javor ni#éUmsle obnovovany buk byl zjish v hustot (40 ks.hd).
Ve stadiu naroét51 — 100 cm jasndominoval smrk — 600 ks.Ha sporadicky se
vyskytl jerab, buk a Hza. V rozgti (101 — 250 cm) byla situace obdobna — smrk (360
ks.ha") a ojedirly jetdb, dub a Hza. Jedince fesahujici 251 cm, avdak jest
nez&azené do horni etadZe reprezentovi@vpzi ze smrk (190 ks.hd, ke kterému
pristupoval jest dub, dubcerveny a bkiza. V horni etazi byl aft nejpaetngjSi smrk
(210 ks.h#), nasledovan borovici (150 ks:Haa dubem se 110 stromy na hektar. Misty
byly zaznamenanyitza, jgdb a dulterveny.
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Celkem byla na transektu zggia hustota 3250 strahna jeden hektar, kdyz

nejpasetnsji zastoupeny byl smrk (1890 ks:Ha ktery se objevil v celém Feném
rozpsti, nasledovan jébem (490 ks.hY a dubem (460 ks.Hx Borovice se vyskytuje

jen v horni stromové vrstw hustot 150 ks.ha.

Pokud jde o jednotlivé kategorie (viz tabulkeb5) nejpdetnsji jsou zastoupena
dvé nejnizsi stadia, ktera dohromady itv63 % p&tu vSech strorin (- 50 43 %; 51 -

100 20 %), horni etaz se na celku podili 16 %. ¥darii — 50 cm bylo zaznamenano
1400 jediné na ha, v rozmezi 51 — 100 cm se objevilo 640 Ks.ha

Tabulkac. 54: Hektarové piiy dievin [ks.hd'] podle vySkovychifd a devin v porostni skupin635 B

tfida BK BO BR DB | DBC | JR JV oS SM | celkem
-50 40 0 0 280 60 440 10 40 530 1400
51-100 10 0 10 0 0 20 0 0 600 640
101-250 0 0 10 10 0 10 0 0 360 390
251+ 0 0 30 60 10 0 0 0 190 290
horni etaz 0 150 30 110 10 20 0 0 210 530
celkem 50 150 80 460 80 490 10 40 1890 3250
Tabulka¢. 55: Relativnicetnosti devin [%)] podle vySkovychitd a devin v porostni skupin635 B
tFida BK BO BR DB |DBC| JR JV oS SM | celkem
-50 1 0 0 9 2 14 0 1 16 43
51-100 0 0 0 0 0 1 0 0 18 20
101-250 0 0 0 0 0 0 0 0 11 12
251+ 0 0 1 2 0 0 0 0 6 9
horni etaz 0 5 1 3 0 1 0 0 6 16
celkem 2 5 2 14 2 15 0 1 58 100
Tabulkag. 56: Relativnicetnosti devin [%] v porostni skupih635 B — vybranéitdy
tfida BK BR DB DBC JR JV oS SM | celkem
-50 3 0 20 4 31 1 3 38 100
51-100 2 2 0 0 3 0 0 94 100
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Porostni skupina 635 F 13/5alb

Druhové slozeni porostu 635 F bylo nepatthudSi nez 635 B, protoZe clildo
osika a mlé (viz tabulka¢. 57). NejpesejSi byla roviz kategorie nalét— 50 cm, ve
které byly zastoupeny vSechny zjis¢ deviny. Celkem byl péet stronii popsanych
v této kategorii nizsi neZ ve skupi35 B — pouze 1000 ks haPreviadal smrk 360
ks.ha®, dub 320 ks.Haa jerab 220 ks.Ha, umsle dophovany buk byl zji&tn ve stejném
poitu jako v 635 B - 40 ks.ffa V rozmezi vySek 51 — 100 cm byl zastoupen smrk
s vyraznou fevahou — 500 ks.Ha sporadicky dopkny jerabem a dubem. Mezi 101 —
250 cm byl nalezen pouze smrk v hust20 ks.hd. Jedinci s vyskouiesahujici 250
cm se zde vyskytovali v téhtrikrat vy$Sim potu (870 ks.hd) neZ ve skupi635 B.
Jasw prevazoval smrk (760 ks.Has olkasnym vyskytem dubuitzy a jeéabu. Horni
etdZ n¥la jen nepatréa vy3si paet stroni (550 ks.hd) neZ ve skupit635 B, ale péty
smrku a borovice byly jiné — borovicerguladla (220 ks.hY, nasledovana smrkem
(180 ks.hd) a dubem (150 ks.Hy Celkow byla prevaha smrku vyrazsi (viz tabulka
¢. 58) — zaujimal 66 % z celkovéhodghw, dub byl zastoupen nepatmice (16 %) nez
v porostni skupi& 635 B, steji jako borovice (7 %). Stejny podiftipadnul i na jéab
(7 %), v porovnani se skupinou 635 B bylo jeho@aséni polowini.

Tabulkag. 57: Hektarové piy drevin [ks.hd'] podle vySkovychifd a devin v porostni skupi635 F

tfida BK BO BR DB | bBC | JR SM Celkem
-50 40 10 10 320 40 220 | 360 1000
51-100 0 0 0 10 0 10 500 520
101-250 0 0 0 0 0 0 420 420
250+ 0 0 20 70 0 20 760 870
horni etaz 0 220 0 150 0 0 180 550
celkem 40 230 30 550 40 250 | 2220 3360

Tabulka¢. 58: Relativnicetnosti devin [%)] podle vySkovychitd a devin v porostni skupi635 F

tfida BK | BO BR DB |DBC | JR | SM Celkem
-50 1 0 0 10 1 7 11 30
51-100 0 0 0 0 0 0 15 15
101-250 0 0 0 0 0 0 13 13
250+ 0 0 1 2 0 1 23 26
horni etaz 0 7 0 4 0 0 5 16
celkem 1 7 1 16 1 7 66 100

Tabulkac¢. 59: Relativnietnosti devin [%] v porostni skupih635 F — vybran&idy

tfida BK BO BR DB DBC JR SM | Celkem
-50 4 1 1 32 4 22 36 100
51-100 0 0 0 2 0 2 96 100
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Nejvétsi rozdily mezi obma porosty byly zji&ny v rozdleni patu stromi do
vySkovych tid (viz tabulka¢. 60). Horni etdZ byla zastoupena shod® %, avSak
v kategorii 250+ byl v porostni skugi®35 F tikrat tSi podil stromd nez ve
skupire 635 B (26 % a 9 %). Tim je i vy&litelny menSi poet stromi v rozpsti — 50 a
51 — 100 cm. Zatimco v porostni skupBB5 B tyto d¢ kategorie zaujaly 63 %
celkového poétu ve skupig 635 F dosahly podilu jen 45 %.

Tabulkag. 60:
Porovnantetnosti strom celkem podle porostnich skupin a vyskovyidt t

B 635B | 635F 635B | 635F
tfida X
[ks.ha™] [%]

-50 1400 1000 43 30
51-100 640 520 20 15
101-250 390 420 12 13

250+ 290 870 9 26

horni etaz 530 550 16 16

celkem 3250 3360 100 100
Tabulkag. 61:

Pasty obnovy [ks.hd] ve vybranych intervalech podle
DUCeho (1991) in KORPE, SANIGA (1993)

tfida 635 B 635 F

-120 2180 1630
50-90 530 440
90-130 310 230
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7. 2. 14. BZebni zasah

V priabéhu inventarizaniho obdobi (1999-2004) se na podzim v roce 1999
uskuténila t®zba v porostni skupin 635 F. Ve skupi&635 B byl vdob druhé
inventarizace vyzrngn zasah, ktery byl proveden v zin2005. OB tézby byly
zachyceny a porovnany se zakladnimi charakterisiifgorostnich skupin. ProtoZze se
téZba uskuténila a byla vyzn&na na Uzemi obdélnikovych zkusnych ploch v obou
porostnich skupinach, bylo raddni tlou§kovych cetnosti a zasob porovnavano

s hodnotami pro tyto plochy, sté&jjako u ostatnich porostnich charakteristik.

Tabulkac. 62:
Porovnani zakladnich porostnich charakteristddgzbou a souborwgzenych stror 635 B (2004)
veliina BO SM DB LX celkem
poéet stromu pFed 168 416 228 52 864
[ks.ha™] t&7ba 88 10 14 12 124
podil poctu (pfed/tézba) [%] 52,38 2,40 6,14 23,08 14,35
primérna tloustka pied 41,61 16,86 14,90 15,15 22,60
[cm] tézba 40,86 29,10 14,39 14,00 34,33
priimérnéa vyska pfed 24,9 13,9 12,6 14,7 16,5
[m] téZba 24,9 20 12,4 14,4 22
pr[]m_ kruhova zéakladna pl"'ed 0,136 0,026 0,018 0,018 0,052
[mz] tézba 0,135 0,084 0,017 0,016 0,106
prﬂmérny objem pFed 1,54 0,22 0,13 0,14 0,53
[m?] té7ba 1,50 0,95 0,10 0,10 1,16
celkové kruhova zékladna | pfed 23,34 6,96 3,22 0,80 34,32
[m?.ha™] t&7ba 11,84 0,84 0,24 0,18 13,10
Ce|kOV)'/ objem pl"'ed 259,50 60,86 22,50 5,84 348,70
[m*.ha] tézba | 131,80 9,52 1,42 1,24 143,98
podil objemu (pred/tézba) [%0] 50,79 15,64 6,31 21,23 41,29

V porostni skupi# 635 B bylo ¥ZiSt zasahu v horni porostni vrstévorené
borovici coz potvrzuje nejen vyrazmejvysSi poet vyi&zenych strom, ale i objem a
vycetni kruhova zakladna v porovnanim s ostatnéxenymi devinami (viz tabulka:.
62). Stejr tak i porovnani ostatnich porostnich vieli vypovida o umishi zasahu
shodr. Byly vybirany borovice, jejichz gmeérna tlou$ka byla jen nepattnmensi nez
pramérna tlou¥ka borovice ped €Zbou. Stejt tomu bylo u v¥etni kruhové zakladny,
vySka tZenych borovic se shodovala s hodnotdedp€zbou. U dubu a ostatnich
listn&u byly t€Zeny roviZ stromy bliZici se gméru, avsak jejich mnozstvi ani objem
celkow t&zbu nijak vyraza neovlivnily. O réco vice do celkovych hodnaizby zaséahl
smrk. Vygzené smrky byly vyrazn nadpfimérné, svou vyskou jiz zasahovaly do

vysSich porostnich vrstev aijpnérna tlouska a objem to potvrzuiji.
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Porovnéni rozéleni cetnosti ¢Zenych strom s celkovymi hodnotami (viz graf
¢. 22) ukazuje, Ze se stromy v tlék8vych stupnich 38 az 50 vlivemszby giblizily
modelové kivce typu B podle MEYERA. Distribuce zasoby podti&’kovych stupa
potvrzuje €ZiS& zasahu pravv rozpggti téchto tloustk(viz graf¢. 23).

Graf¢. 22: Tlouskové cetnosti vyEzenych strorti v porovnani se stavem
pred a podzhe a s Meyerovouikvkou B v porostni skupt635 B
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Graf¢. 23: Zasoba vyenych strom podle tlougkovych stugi v porovnani
se stavemied a podzbé v porostni skupi® 635 B
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V porostni skupit 635 F bylo &ZiSt vybéru stromi k €z stejné. Ezba se
opét prevazre tykala borovic, protoZze se nejvyznagjimpodileji jak na pétu, tak na
celkovém objemuctby (viz tabulkat. 63). Nepatré vice nez ve skupén635 B se zde
dotkla €Zba ostatnichigvin, @icemz tZzené smrky byly ofi nadpiimérné, ale ne jiz
tak vyrazi jako ve skupitn 635 F. Dub s ostatnimi listéia které se staly igdnmetem

téZby byly ot pramérné.

Tabulka¢. 63:
Porovnani zékladnich porostnich charakteristédEzbou a souborwtenych stror 635 F (1999)
veli¢ina BO SM DB LX celkem
pof_’;et stromU pl"'ed 228 440 242 96 1016
[ks.ha™] té7ba 66 14 18 14 112
podil poctu (pfed/téZba) [%] 28,95 3,18 7,44 14,58 11,02
primérna tloustka pfed 40,65 15,74 15,78 14,12 23,91
[cm] téZba 39,86 19,02 13,86 13,61 29,80
pramérné vyska pied 24,4 13,4 12,8 13,8 17,1
[m] tézba 24,3 15,5 11,8 14,5 20,2
prljm_ kruhovéa zékladna pFed 0,133 0,018 0,019 0,016 0,052
[m?] téZba 0,129 0,033 0,016 0,016 0,085
prl‘]mérny objem pl"'ed 1,44 0,20 0,09 0,09 0,54
[m3] tézba 1,41 0,32 0,10 0,09 0,90
celkova kruhova zékladna | _pfed 30,22 4,96 3,64 1,08 39,90
[m*ha™] té7ba 8,48 0,46 0,30 0,22 9,46
celkovy objem pred 329,94 | 43,30 26,58 7,32 407,30
[m*.ha™] té7ba | 93,16 4,42 1,80 1,32 | 100,70
podil objemu (pfed/tézba) [%] 28,24 10,21 6,77 18,03 24,72

Strukturu zasoby a ptu v zavislosti na tlou¥e (viz grafé. 24 a 25) vychovny
zasah neovlivnil tak, jako v porostni skupBB5 B. Pokud jde o @et, byla &Zba
rozcklena téndi rovnonmerné po tlou§kovych stupnich gfistm v tlou§kovém stupni
38 a 42. Modelové ikvce se porost po zasahiilpizil jen mirné. Distribuce zasoby
potvrzuje €zis€ ve zmirknych tlou¥kovych stupnich,

nejvice poklesl objem

v tlou¥’kovém stupni 42.
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Graf¢. 24: Tlouskové &etnosti vyEzenych strorti v porovnani se stavem
pred a podzhe a s Meyerovouikvkou B v porostni skupt635 F
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Graf¢. 25: Zasoba vyenych strom podle tlougkovych stugi v porovnani
se stavemifed a podzhé v porostni skupi®635 F
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Celkow Ize konstatovat, Zze&zba provedena v obou porostnich skupinach byla
orientovana na horni borovou etdz. Ostatfgvohy byly £Zeny jen v omezené bei
Sila zasahu se pamm¢ vyrazre liSila, protoZe v porostni skupi535 B doSlo
k odebrani 14,35 % z celkovéhocpo stronii a 41,29 % z celkové porostni zasoby.
Tézba ve skupin635 F byla mir§Si a odebrala pouze 11,02 %c¢ho a 24,72 %
objemu porostu.
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7. 2. 15. Zakmegni

Zakmerni porostu vyjadiuje stupé vyuziti produkniho prostoru porostu
dievinami. Mezi jednotlivymi zkusnymi plochami (vizaf ¢. 26) bylo v obou letech
inventarizace zji$ho nejvysSi zakmeni u plochy K1 - 1,48 a 1,61. U dvou ploch
v porostni skupi& 635 B (C |, K 3) #stalo naopak pod hodnotou plného zakénén
alespa v jednom roce S&ni - v gipact C | byly zjiS€ny hodnoty 0,95 a 1,01. A
viabec nejnizsi mira vyuziti prodtkiho prostoru tevinami ze vSech osmi ploch byla
zjisténa na K 3 — 0,82; 0,94. Na vSech plochéach, kr@nil, bylo mezi inventarizacemi
zaznamenano zvySeni hodnoty zaksménPokles zakmemi na zkusné ploSe C Il mezi
roky 1999 — 2004 byl Zisoben &ebnim zasahem z roku 1999.

Graf¢. 26: Zakme#ni podle zkusnych ploch v letech 1999 a 2004
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Zkusné plochy v porostni skugin635 B ngly nizSi hodnoty zakmeimi nez
plochy ve skupit 635 F, ale byly zde zaznamenarsv rozdily - zejména v podséb
ploch K1 a K 3, které vykazovaly nejvySSi a naopa&fnizSi miru obsazeni porostu
stromy mezi vSemi osmi plochami. Ve skup885 F byly hodnoty zakmeni vysSi a
mezi jednotlivymi plochami vyrovn&jsi. Celkové hodnoty pro jednotlivé porostni
skupiny (viz tabulka¢. 64) tomu odpovidaji, kdyZ v obou letech inverdace bylo
zakmerini ve skupig 635 B nizSi nez ve vedlejSi porostni skép@35 F. Bzba na
obdélnikové ploSe C Il ve skugi®35 F zfisobila mirgjSi zvySeni zakmemi celé
porostni skupiny proti skupin635 B, kde &Zzebni zasah do doby opakovanéhg&eni
(2004) nebyl uskutaen.

Tabulkac¢. 64: Zakme#ni podle porostnich skupin a let

Ve 1999 2004
635 B 1,02 1,10
635 F 1,19 1,21
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8. DISKUSE
8. 1. STANOVISTNI PODMINKY

Stanovistni podminky pro existenci whého lesa jsou teoreticky vhodné ve

vd8ech u nas vyliSenych lesnich vegdafah stupnich, avSak prodirk efektivita
vybérného lesa se spojuje se stanovistnimi podminkédnymi pro lesni ekosystémy
s vysokym podilemigvin tolerantnich k zas#ni (KORPH., SANIGA, 1993). \&tSina
pramérné produktivni stanovigt (nag. KORPH., 1991; SANIGA, SZANYI, 1998;
PRUSA, 1999a). Z ekologické sitstanovidtnich podminekKeské republiky ozri
PRUSA (1999a) jako nejvhodsi pro aplikaci vyBrného hospodékého zpsobu
soubory lesnich typ - 6S (s¢zi smrkové bdiny) a 5S (swZi jedlové bdiny).
Limitujicim faktorem pro existenci vginého lesa v nizSich polohach jsotegevsim
nizké atmosférické srazky (DOLEZAL, 1959).

Stanovistni charakteristiky lesnického Useku Klolg ktery se pohybuje
vrozmezi 3. a 4. LVS (420 - 510 m n. m.gperna ra&ni teplota 7,5 °C, @gmeérny
ro¢ni srazkovy uhrn 600 mm) siquvladajicimi SLT 4P a 4Q, nejsou podiehto
zZjisténi pro realizaci fevodu nejvhodjSi. AvSak pokus o prevody na les vydrny
nebo popidé v minulosti vytvdenych tvail vybérného lesa je¢ada z porarné Sirokého
spektra stanovistnich podminek. apAKOPAL (1959) a SOUEK (2004b) popisuji
luZni vykErny les na LZ Opéno, polesi Mochov (250 m n. m.; 7,6-7,8 °C; 650 mm)
leZici na rozhrani 1. a 2. LVSiazeny do lesniho typu 1L2.

Dlouhodobé vysledky z realizacéepodu na les vyiny (od roku 1933) uvadi
SOUWCEK (2002a, b). Lokalita Opuky leZi wipodni lesni oblasti (PLO) 26i€@hdi
Orlickych hor na lesnim typu 3K1 pogddegrad&ni stadium pod borovici 3H1 (mirny
JZ svah 380 m n. m.; 7,6 °C; 644 mm).

V podminkéach 3. @asteéné 4. LVS se nachéazi také dalsi uvag objekt - SLP
MasarykKiv les Kitiny (Klepatov /3K3 — 42 %; 3S7 — 16,8 %/ a Pokojna hora /344,
50,6 %:; 4K5 14,06 %/) TRUHLA (1977, 1995, 1996). Soubor potiost pievodu na
les vykErny lezi v PLO 30 Drahanska vrchovina (300-510 nmi1. 6,8 °C; 618 mm) a
snaha o aplikaci vyinych princigi vcetrg® zohledrni aplikace vybBrného
hospodéského zfisobu v lesnich hospoitkych planech saha do roku 1963 a stale

trva.
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Dlouhodol uplatiovana cesta ipstavby lesnich porastje patrna v lesich
spravovanych Mstskymi lesy a rybniky Kutnd Hora, polesi Opatoyit®& Hetlin
(KRATOCHVIL, J., 1970; CISROVA, 2001; KRATOCHVILOVA, 2002; TESR et
al., 2004). Od roku 1938 se v podminkach PLQ &8komoravskéa vrchovina (460-475
m n. m.; 7,1 °C; 650 mm) ggvahou lesnich typ404 a 4P1 zabyval Ing. FrantiSek
Kratochvil a dodnes pok¥aji jeho nasledovnici.

V Ceské Republice popisoval tvary wWhého lesa fedevsim ZAKOPAL
(1959, 1960), ktery krotn opaienskych zkuSenosti uvadi lokality z PoSumavi —
Klenovice, Kistanovsky vrch a Miletinky. Tato stanowstjsou vSak s vyse
popisovanymi tér neporovnatelné jak po strance srazkovych ihtak nadmeéskou
vyskou.

Z bohatych pramenvytvorenych slovenskymi autory (nagHOLUBCIK, 1962;
KORPH., SANIGA, 1993; HLADIK, 1992; SANIGA, SZANYI, 19982000) nebo
autory ¢eskymi popisujici slovenské v§tmé lesy (ZAKOPAL, 1959, 1960) se
Klokoéné nejvice blizi objekt Kajlovka na LS Zarnovicadeubrava siimési jedle
(KORPH., SANIGA, 1993). Porosty lezi v 3. a 4. lesnim,r&tgodle &chto autod
v kombinaci s Zivnou ekologickotadou vytvédeji dobré podminky pro formovani lesa
s vykErnou strukturou.

Vybérné porosty popisované a dlouhodobledované v zapadni Evropse
vyrazre liSi od ristovych podminek na Klokoé, a to pedevSim vyrazh vySSimi
srazkovymi uhrny (FAVRE 1994). | v porovnani s pbdgmi lokalitami s pokusy o
piestavby porostv ramciCeské republiky (Hetlin, Opuky,iny) jsou srazkové uhrny
na Klokazné (600 mm) nejnizsi.

Je Zejmé, Ze idealni stanowStpro existenci vy&rného lesa v lokalkit se
sledovanymi porostnimi skupinami nejsode$to se v podobnych podminkach lesnici
pokouSeli o pestavby porost jejich snahy jsou dodnes patrné a z dlouhodobého
sledovani d¢chto objekti plyne fada poznatk potebnych pro ekologicky opraené
lesni hospodé&tvi. Pravdpodobré nejblizSi Klok@né svymi fistovymi podminkami

jsou lesni porosty na kutnohorském Heilin
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8. 2. DRUHOVA SKLADBA

Druhova skladba hospoiskych vylErnych les je podlerady autoii omezena
na sngs stinsnasejicichrevin jedle, smrku a buku (nagKONSEL, 1934; DOLEZAL,
1959; KORPEL’, SANIGA, 1993; PBSA, 1999a). Bevinou s vyjiménym
postavenim ve vytném lese je pravem jedl€lbkord (REININGER, 1997). Porostni
skupiny popisované na Klokné jsou idedlni i@vinné sklad®d vybérného lesa
vzdalené, protoze dominantnfedinou je zde borovice se zastoupenifasphujicim
55% hranici, smrk kolisa okolo 22 % a podil dubypsbybuje kolem 14 %. VedtsSing
popisovanych objektv prevodu nebo iimo lesi vybérnych nefiguruje borovice jako
hlavni devina. Jeji vy3Si podil se objevuje na Kutnohordlde je pondr zastoupeni
SM/BO op&ny nez na Kloksné - SM 49, BO 24 % (KRATOCHVIL, J. 1970;
KRATOCHVILOVA, 2002). Ve Ktindch je paémérné zastoupeni fdvin
hospodé&ského souboru vipvodu SM 41, JD 12 BO 14, MD 11, BK 19 ostatidwihy
3 % (TRUHLAR, 1996). Zahramni prameny hovwié o prevodech v souvislosti
s borovici na fiklad u gevodu nekvalitnich borovych pordsha smisSené s vgtnou
strukturou v Dolnim Sasku (HOHER, 1994). SANIGA, %Y1 (1998) popisuji ve
Volovskych vrsich na LS MniSek pod Hnilcom porostbkérnou strukturou nachazejici
se v nadmiské vySce 650-680 m n. m.faaeny do souboru lesnich fyfagetum-
quercino-abietinunse zastoupenim BO 67, SM 20, JD 8, BK 5 %.

Pozitivnim gikladem pro Klokénou by mohl byt porost ve 3. a 4. lesnim
veget&nim stupni na LZ Zarnovica, kde se ¥fid struktura vytviila a zachovala
v doubra¥¢ s pimési jedle, kterd se déd zmlazovala (KORPE SANIGA, 1993).

Z typologickych podklad plyne, Ze na fevladajicim souboru lesnich tyg4P) ve
zkoumanych porostnich skupinach 635 B, F dominitpjedle a dub (PLIVA, 2000;
PRUSA 2001).

Vyrazné zastoupeni borovice by nemuselo bk@zkou pevodu na vybrny
les pgedevsSim siphlédnutim ke skutaosti, Ze druhou hlavnimievinou (a také
nejpaetrejsi) sowasné druhové skladby je smrk, ktery je éshto polohach
hospodésky dolre vyuzitelny a vybrny les s nim p#&ta. Zastoupeni stanovigtn
vhodné a s vyrnym lesem vyznaminspojované jedle je vSak minimalni — desetiny
procenta, &koliv v porostni skupi# 635 F se vyskytuji jedlové kotliky. Vyhodnoceni
transekt zaznamenalo ve skugi®35 B gitomnost buku z usié obnovy, avSak
vyskyt jedle nebyl zaznamenanieBtoze se podsadba jedle neobjevila na zZadném

Z transeki, v rdmci obou porostnich skupin se vyskytuje.
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Bez lesnickych op&tni vedoucich ke z&n¢ druhové skladby, ktera je nedilnou
souwasti [festavby porostu se neobejdou ani snahy énznpristupu hospodani ve
sledovanych porostnich skupinach. Hlavifad bude spfivat ve vnaseni a podfm
jedle jako stabilizéniho prvku a hlavni igviny prirozené druhové skladby zdejSich

stanovis.

8. 3. PQCET STROMU

Patet stronii a jeho distribuce v tlotiBovych stupnich je pro vyt¥eni a
fungovani vylirného lesa jednim ze zékladnich atib(tORPH., SANIGA, 1993).
Paity stromi ovliviiuje cilova tlouska, protoZe s rostouci cilovou tlokdu klesa
celkovy pacet stront, sowasrE s pdaty v jednotlivych tlouskovych #idach.
Vyznamnym faktorem je row registrani hranice.

Autori popisujici vylErné lesy a lesy vipvodu uvadji rizna zjiSéni. Nag.
ZAKOPAL (1959) v luznim lese Mochov na Qgmsku na dvou zkusnych plochach
zjistil posty 525 a 882 ks.ia SOWEK (2002b) zaznamenal na dvou dlouhotlob
sledovanych vyzkumnych plochach lokality Opuky npo&2nsku mezi lety 1958 a
1998 rozpti 464 — 504 ks.hha 631 - 421 ks.ia Na Kutnohorsku uvégi
KRATOCHVIL, J. (1970) a KRATOCHVILOVA (2002) v rozi let 1940 — 1999
interval 376-585 ks.ia Na trvale sledovaném a wWymi principy
obhospodéovaném souboru pordsty pievodu na SLP Masaryk les Kitiny uvadi
ZDIMAL (1991) dvou plochach mezi lety 1973 a 1988kies z 1304 na 908 ks:ha
z 925 na 760 ks.ia SANIGA, SZANYI (1998) se zabyvali zachycenim &tury
vybérnych lesi na Slovensku a zjistili v zavislosti na stanoviéitnpodminkach vyrazné
rozpsti 270 aZ 725 ks.Ha Podobné rozfii uvadi i REH (1978) shrnujici poznatky
analyz rtkolika autofi z izemi byvaléh@eskoslovenska - 348 - 985 ks'ha

Podle FLURYHO (1929) in REH (1978) se ve wgtych lesich vyskytuje
pramérné 450-700 stroma na jeden hektar. Vifpad, Ze se péty odliSuji vyraznym
zpisobem od tohoto roZp lze povazovat tuto skuteost za ohrozZeni struktury
vybérného lesa. HLADIK (1992) zjistil na SLP VSLD ZvaoldS Budta mezi roky
1968 a 1988 pokles z 860 na 437 k3,henZ vysvtluje absenci dorostu a varujéef

narusenim vyérné struktury.
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Patet stromi je ve vylErném lese nizSi nez ve stejrigem lese pas@eém a se
zvySovanim obmyti stejnékého lesa se rozdil v pm stromi mezi €mito
hospodéskymi zpisoby snizuje (ASSMANN, 1968). VysSi §ig stronti se vyskytu;ji
rovnéz v pa:atcich gevodu.

V porostech na Klokmé bylo zjis&no rozgti 774-903 ks.ha, pii registrani
hranici 7 cm. B stejné registréni hranici uvadi HOHER (1994) interval do stronti
350 — 400 ks.ha CIZEK (2001) zjistil na Klokéné v jinych porostnich skupinach
pocty 348 a 350 stroihna jeden hektar. Ret stronii zjiSteny v porostnich skupinach
popisovanych touto praci na Klakw byly v pfiméru vysSi nez publikované hodnoty.

Celkovy paet stronii je jen hrubym orientanim kritériem, lepSim ukazatelem
vhodnosti struktury a vyvazeného stavu je tito§a paetnost (KORPE, 1991).
V porovnani s vzorovouikkou typu B podle MEYERA je patrny deficit ptu stronti
v tlou&kovych stupnich 20 — 32 aqbytek mezi 36 a 50. Podle SCHUTZe (1989) se
praw porosty v pevodu se vyznauji chykgjicimi podily strond prislusné tlougkové
tiéidy v porovnani s vyrovnanouikou charakterizujici vytrny les.

Prebytek je zfisobeny vyskytem horni etaze teaé borovici a nedostatek Ize
pri¢ist absenci strofnsttedni porostni vrstvy. VySSi pty stromi a jejich nevyrovnana
distribuce podle tlou¥kovych stupt dokladaji poatesni fazi grevodu na vybrny les a
strukturu spiSe odpovidajici lesu obhosgodanému podrostnim #pobem se dimi

porostnimi vrstvami.

8. 4. ZASOBA POROSTU

Zasoba vybrného lesa se vyraziisi podle stanovigt druhové skladby a cilové
tlougky (SCHUTZ, 1999). Pokud jsou tyto podminky konstamidrZzuje se zasoba na
uréité hladirg, okolo které kolisa a dlouhodbtse vyznamé nemeni (KORPH,,
SANIGA, 1993). ilezitym znakem je také optimélni zasoba, kteranspirecky hleda
pro ugita stanovidt a porostni typy. Hledani je zalozeno na porovnavgse zasoby a
béZného objemovéhorjpastu. Ve vylirnych lesich s trvalym podilem slunnyctedn
ve 3. — 5. LVS by optimalni zasoba n#apresahnout 350 frha' (KORPH., 1991).
Na podobné vysi se pohybuje i hladina zasoby, ktameadi FAVRE (1994) pro
vysokohorské smrkové lesy.
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Porosty v pevodu na srovnatelnych stanovistich, jako sledovanéostni
skupiny na Klokéné, na Kutnohorsku &y pii inventarni hranici 16 cm zasoby
v letech 1940 302, 1950 454, 1969 710, 1999 34%hdh (SOWEK, 2004a). Na
Opasensku v lokalié Opuky zaznamenal SQUEK (2002b) na dvou zkusnych
plochach rozti 246,0 — 367,6 thhaa 280,1 — 441,9 frha’. Narst porostni zasoby
byl zachycen i na SLP iiny mezi lety 1973 a 1993 sasti Pokojné hora z 299,31 na
369,33 m.ha'; v ¢asti Klep&ov z 216,16 na 292,85%ha’. ZDIMAL (1991), rovre?
ve Kitinach, zjistil na dvou plochach mezi lety 19739886 také narst zasoby 296,8 -
334,3 ni.ha’ a 331,0 — 402 ftha’. CiZEK (2001) zaznamenal na Klokoé ve dvou
porostnich skupinach zasoby 321 a 36dr.

Ve slovenskych vytrnych lesich se podle SANIGA, SZANYI (1998) pohyibuj
zasoby porostu vintervalu 240 a7 52C°.he’. REH (1978) shrnujici poznatky
z Seskoslovenskych vyinych les udava rozggti 355 — 595 mha™.

Ve sledovanych porostnich skupinach 635 B a 63§l Ejl$tén interval 322,6 —
365,51 m.ha' a 393,36 - 378,38 ftha', coZ je srovnatelné s popisovanymi prameny
z podobnych tstovych podminek. V oblastech s nejvhgdmmi podminkami pro
vybérny les a s idealnitdvinou skladbou je optimalni porostni zasoba vy3&itoze
&im produktivigji stanovidt tim bohat3i zasoba (KORBE1991) asim swtlomilngjsi
dievina, tim je porostni zasoba nizSi (REININGER, 7)9%e sledovanych porostech
by mela byt optimélni zasoba vyvazeného ¥gieho lesa nizsSi nez hodnoty zjisé
v letech 1999 a 2004. VySSi sasna zasoba je vy&litelna tim, Ze jeji podstatny podil
vytvéii borovice v horni etazi a pet €chto stroni je vy3SSi nez by byl ve v¢ném
lese s vyrovnanou strukturou na shodném stanovisti.

To dokazuje i nevyrovnanost zasoby charakterizovigfian rozdlenim do
kategorii slabych, #&tdnich a silnych strom Z porovnani sideélnim stavem
(SOUCEK, 2002b) byl zaznamenan pokles podilu zasobgdafch stror, zatimco
podil silnych a slabych straima celkové zas@bstoupnul. Mezi inventarizacemi se tak
zmenSil rozdil idealniho stavu a skiriesti.

Zvysovani potu stroni tlustSich dimenzi a séasné zvySovani objemu porostu
koresponduje se zji&timi ze sledovanych ploch s porostyieyodu na vybrny les,
kde se ve &Sin¢ pripadi zvySila porostni zasoba nasledkem vysSih&typstromi

tlustSich dimenzi.
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Pozitivni bylo zjis¢ni zvySeného podilu z&soby viedé slabého tvi, jehoz
Gcast na celkové zaselbyla pod idedlni Urovni, avSak mezi inventarizaiceenzvysila.
Podchyceny trend vystihujicitipyvani silnych a slabych stramse sodasnym
Ubytkem strom sttednich vypovida o dominanci horni porostni vrstgrezentované
borovici. ProtoZe f@vaznou ¥tSinu zasoby veride silného a také sdniho divi tvori
praw borovice a pesun mezidmito tfidami je projevem jejich tlowkového girastu.
Lze tedyfici, Ze &koliv Ubytek stroni je v porovnani s modelem pozitivni, zardve
potvrzuje spiSe dvouvrstevnou strukturu porostyraznou borovou horni porostni

vrstvou a s vyraznhmladsi, by ¢asté&né diferencovanou etazi spodni.

8. 5. VYCETNI KRUHOVA ZAKLADNA

Vedle pa@tu stronmi, zasoby porostu aébného pirastu je plocha wetni
kruhové zakladny ve vyném lese na okraji zajmu. Pro hodnoty plochyetsi
kruhové zékladny plati stejné zakonitosti jako pasobu vybrného lesa. Na bohatSich
stanovistich je vySSi nez na chudSich, protoZzedeevyskytuje vysSi podil tlustych
stromi. S vysSi cilovou tlou%ou se roviiz vycetni kruhova plocha zvysSuje.

SANIGA, SZANYI (2000) udavaji hodnoty ¥gtni kruhové plochy ze dvou
odctleni LHC Korytnica v Nizkych Tatrach (6. LV&ageto-abieto-piceosunpro roky
1994 a 1999 - 41,51 a 42,2#.ha’ — optimalni hodnota 35,77 tha’ (pievladajici
produlkéni funkce); v druhém odteni s gevladajici ochrannou funkci zaznamenali
28,44 a 27,13 foha' — piicem? jako optimalni udavaji 27,20 ma’.

SOUCEK (2002b) v dlouhodab sledovaném objektu Opuky udava mezi lety
1958 — 1998 pro dvzkusné plochy rozjii 24,7 — 29,3 rhha* a 30,8 — 34,8 frha’ —
shodou okolnosti v obouipadech mezni hodnoty odpovidaji krajniminoksledovani
— vygetni kruhova plocha tedyébem 40 let stoupla. Naopak HLADIK (1992) zjistil
pokles, kdyZ na trvalé vyzkumné plose SLP VSLD Ewoha LS Buda vigislil v roce
1968 vigetni kruhovou plochu 43,767ha’a v roce 1988 39,34 Tina’.

Pro dw& oddleni na kutnohorském Hetlirudava CISROVA (2001) vygetni
kruhovou zékladnu 28,84 a 35,04.ha’. CiZEK (2001) na Klokéné zaznamenal
hodnoty 26,34 a 29,87 1ha’.
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V porostnich skupinach 635 B, F na Klgke byla v letech 1999 a 2004 zisa
vycetni kruhovéa plocha 31,74 — 35,58 hai'a 38,44 — 36,85 frha®. Tyto hodnoty jsou
vySSi v porovnani s Opukami i s Hetlinem a takdizkymi porosty na Klokoné.
Podobr jako u zasoby by se i ¥gtni kruhova plocha é&ea na daném stanovisti ve
strukturalié vyvazeném vyérném lese pohybovat na nizSi Urovni. VySSi hodnsdy
zpisobené velkym pitem tlustych strorn — borovic v horni etazi, kterérippivaji
rozhodujici nérou k celkové sumkruhoveé zakladny (okolo 70 %).

Ackoliv vycetni kruhova plocha neni¢bn¢ uvadnou veltinou, @i popisu
pievadnych porosi a vykErnych les, byla na Klok@né zji¥ovana. Zejména proto, Ze
jeji urteni je jednodussSi nez u objemu kmene, jehoz stamnaxdiviiuje vice atribul
a @i dalSim vyhodnocovaniégtebnich postup v prednetnych porostnich skupinach

muze byt pro porovnani jejich vyvoje uziteym podkladem.

8. 6. OBJEMOVY PRIRUST

Bézny pirast je ve vykrném lese prakticky konstantni, v pasém lese je
naproti tomu funkcic¢asu. Lze tedy porovnavatistni @zny pirist normalni
hospodéské skupiny vysokmenného lesa nebo celkowimgrny peirast jeho myts
zralého porostu s nemnym kEZznym girastem vykrného lesa (LEIBUNDGUT, 1958,
TRUHLAR, 1977). Toto srovnani fispiva ke zji®ni rentability gevodu na
hospodésky zpisob vylgrny.

Celkovy r@ni objemovy pirast a vySe porostni zasoby jsou atributy, jejichz
porovnavani vede ip dlouhodobém sledovani k tvarbtzv. optimalni zasoby.
Pravidelné odebirani ¢bného pirastu vytv& podminky pro zasobav priméreny
vybérny les (KORPE, SANIGA, 1993).

Bézné pirasty zji¥ované v porostech vgmych a porostech tpvadnych
dosahuji vyrazéirozdilnych hodnotCeskoslovenské vyiné lesy popisované souhgnn
REHem (1978) vykazovalydiny roini pririist objemovy rozgti 9,33 — 13,22 rhhd
! rok™. Nowjsi data postihujici Siroké spektrum porostnichtamavistnich podminek
Slovenska uv&gi interval 3 — 12 mha’.rok* (SANIGA, SZANYI 1998). Spodni
hodnota pat porostm na extrémnich stanoviStich s dominantni protigroz

a protilavinovou funkci.
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V podminkachCeské republiky zjistil TRUHLAR (1995) na SLP Masaryik les
Kitiny v lokalits Pokojna hora rozmezi 10,10 — 13,23hd".rok* a na Klepaové 7,79
- 10,48 m.ha'.rok*. KRATOCHVIL, J. (1970) a KRATOCHVILOVA (2002) uvéa
na kutnohorském LU Hetlin vysoké hodnotirfistu mezi lety 1940-1969: odd. 769 -
18,10 ni.ha'.rok®; odd. 770 - 14,18 fha'.rok’. SOUWEK (2002b) zaznamenal
pokles piristu v gevadnych porostech lokality Opuky na Qgmmsku. BZny rasni
pririst mezi lety 1958 a 1998 kolisal na dvou plochaéftervalech 9,0 — 7,5 frhd
! rok* a 11,7 — 6,6 rhha'.rok*. Podle HLADIiKa (1992) SLP VSLD Zvolen LS Beal
se vectyiech ggtiletych periodach v rozmezi 1968 — 1988t pohyboval mezi 9,68
a 13,24 a v celém 20letém obdobi dosahl hodno® il ha'.rok™.

Stromovy inventé popisovanych porostnich skupin 635 B, F vykazdeédiny
objemovy pirist rasni 8,84 a 8,23 rhha’.rok®. V porovnani s publikovanymi Gdaji
z lokality Opuky jde o hodnoty pmérné, vedle firasti ze SLP Ktiny jsou ty zjistné
niz3i. Steji jako v porovnani se slovenskymi daty publikovanfhiADiIKem (1992).
V porovnani s celkovym pmérnym girastem mytg zralého porostu (borovy,
stejnorody, stejnasky, 110lety - 6,6 mha®.rok* (HALAJ et al., 1987)) byl &ny
piirast v obou sledovanych porostnich skupindch vySioMvnani se stejnstarym
mytr¢ zralym smrkovym porostem (8,3 °%ma’.rok’) byl bsZzny pirast v porostni
skupirs 635 B roviZ vyssi (8,84 mhal.rok') a ve skupit 635 F mirg zaostal (8,23
m>.ha’.rok?). Z toho plyne, Ze porostni skupiny nejsou vissmém stavu proddke
ztratové. Ke stejnym zji&im dospli i TRUHLAR (1977, 1995) a SOCEK (2002b)
pii hodnoceni pevodi ve Kitindch a na lokalé Opuky.

8. 7. RIRUSTOVE PROCENTO

K porovnani pirastového vykonu se pouZziva hodnotéristového procenta
vyjadiujici relativni rychlost dstu ristové veléiny (SMELKO, 2000). Brastové
procento souhrrnpublikované za vylné lesy na tUzem{eskoslovenska kolisa od
1,75 do 3,91 % (REH, 1978). TRUHIRA(1995) udava hodnotytipistového procenta
ze souboru porostv prevodu na les vyiiny na SLP Ktiny v rozpti 3,17 — 3,59 %
vybérného lesa 1,3 % uvedl ZAKOPAL (1960) pro lokalililetinky na byvalém LZ
Cesky Krumlov, polesi Ktis. Naopak nejvyssiirpstové procento zaznamenal
ZAKOPAL (1959) v luznim vybrném lese Mochov na Opensku, kde pro dvzkusne
plochy publikoval hodnoty 3,91 a 3,15 % (#EH, 1978). Na op&enskych Opukéach
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zjistil SOUCEK (2002b) na dvou zkusnych plochach vygiristového procenta ve
dvou periodach (1966-1974) a (1994 -1998) 5,3 #3,8,7 a 3,0 %.

Objemové pirastové procento zji&hé na Klok@éné bylo v porostni skup#635
B 251 % a v635 F 2,06 %.tiFistova vykonnost tedy v porovnani s ostatnimi
sledovanymi porosty (Opuky,iKny) byla nizSi a v porovnani s udaji publikovariym
REHem (1978) gimérna. Hodnotu firistového procenta na Klokoé ovlivnil vysoky
podil mélo vykonné borovice, jejiz hodnotérfistového procenta 1,18 % a 1,09 %

vyrazre zaostavala za Udaji zj@&tymi u ostatnich igkvin.

8. 8. OBNOVA POROSTU

Zakladnim pedpokladem a zaroixe podminkou pro aplikaci vyného
hospod#ského zfisobu je trvalost a kontinuitaippzené obnovy (KORPE SANIGA,
1993). Podle SCHUTZe (1989) je jednou ze zakladnfmbdminek pevodu
nepravidelna firozena obnova, kterd umoZzni samoreguléevadného porostu.

Obnova porostu S&tna pomoci transaktbyla tvaena pevazi smrkem
Z piirozené obnovy. V kategorii biologicky nezafisé obnovy do vysky 50 cm byl
v 635 B zastoupen smrk 38 % (DB 20, JR 31 %) asvB36 % (DB 32, JR 22 %). Ve
vySkovém rozpti 51-100 cm vSak jizigvazoval velmi vyrazn(635 B 94 %; 635 F 96
%). Ve vysSkovém intervalu 101-250 cm byl zaznamep@mze smrk v obou porostnich
skupinach. Z toho je patrné, Ze podminky pfioogenou obnovu smrku jsouipnivé.
Pro stanovist& odpovidajici dub jsou podminky vhodné pouze pféekii a vzchazeni
semendki, pozdiji pravdkpodobr vlivem pxiliSné clony vysSich porostnich vrstev a za
vySkové kategorii také vyznamny (635 B 31 %; 632ZF %). Un¢la obnova byla
zaznamenana \ipadt buku, ktery byl zjig&in ve vySkovéiidé do 50 cm (635 B 3 %
a 635 F 4 %). V rozfii 51-100 cm byl buk registrovan v podilu 2 % pouwzporostni
skupire 635 F. Akoliv je v platném lesnim hospo@g&ém planu popisovana jedle
amisty byla vobou porostnich skupinach ¢lem obnovovana, na vyggnych

transektech se nevyskytovala.
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Vybérny les potebuje pro zachovéni ekologické stability a dynamick
rovnovahy struktury mnohem m&jedinai obnovy nez podrostni les. Rozsah obriovn
zabezpeéené plochy (pokryté narostem nebo mlazinou)eysuje pi stromove forns
50 % a pi skupinovité je mensi nez 30 % plochy (KORRESANIGA 1993). DUC
(1991) in KORPE, SANIGA (1993) uvadi pro vy3ku 50-90 cmgeo stronii na jeden
hektar patebnych k zachovani struktury winého lesa v intervalu 75 — 1460 jedinc
au vySek 90-130 cm v rop poitu 70-620 ks.hA Ve sledovanych porostnich
skupinach (635 B, F) byly nasledujicigp jedindi obnovy: 50-90 cm 530 a 440 ks.ha
1 90-130 cm 310 a 230 ks:haPodle stejného autora (DUC, 1991 in KORPE
SANIGA 1993) je pro dobré fungovani a rovnovazragvstybirného lesa nutny @get
alespa 260 jedinéd obnovy na jeden hektar do vySky 120 cm. Na Ktoko bylo
Zjisttno v tomto vyskovém horizontu 2180 (635 B) k3-ha1630 ks.ha(635 F) (viz
take tabulka. 61 na str. 132.

SANIGA (1997) publikoval p&y obnovy zjiséné ve vylrnych lesich v oblasti
Oravskych Beskyd: v intervalu vysky 21- 130 cm tijig443 ks.hd (srovnej 635 B
1490; 635 F 1030 ks.Hx SANIGA, SZANY! (2000) v Nizkych Tatrach zjistilve
stejném vyskovém rozf (51 — 130 cm) pro dvoddsleni interval 1580 - 2220 ks.ha

MnoZstvi obnovy zji&né ve sledovanych porostnich skupinach neragingeji
nedostatek anifpbytek, protoZze se od publikovanych tdayrazreé nelisi. Z porovnani
vyplyva, Ze po kvantitativni strance nenfirpzena obnova v obou popisovanych
porostnich skupindch problematicka. Druhovou skladibnovy je nutné vyrazj
obohatit o stanoviStnvhodnou a pro vydrny les gedugenou jedli. Jeji ftomnost neni
nutna pouze z biologickéhocsste produkiniho pohledu, alefpdevsim by pspela ke
stabilizaci porostu, ktery je na oglejeném startow&yraznou pevahou smrku velmi

ohrozen abiotickymi Skodlivymiiniteli.
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8. 9. VHODNOST POROSTU K PREVODU

Pro posouzeni porostu d&@ného k pevodu je nutna jehouttladna gstebni
analyza sdrazem na stanovistni podminky, posouzeni stabilitku a podminek
piirozené obnovy (KORPEL, SANIGA 1993).

NejvhodrgjSi porosty pro fevod na vyBrny hospod#sky zpisob jsou smiSené
porosty s druhovou skladbou vyhovujicim stanovitnpongram (SACH, 1996).
Druhova skladba sledovanych porostnich skupin 635FBje vzdalena ifrozené
druhové skladbrekonstruované (MZe, 1997; PLIVA, 2000) a stanmiid podminkam
odpovida jencasténs. Avdak pokud jde o cilovou druhovou skladbu (PL[VZ000),
ktera pgita pro tato stanovistse 60% podilem smrku a sh&d20% pro jedli a dub, je
vychodisko pro festavbu porostu optimistejsi.

NejvhodrgjSimi porosty pro fevod na vybrny hospodesky zpisob jsou
nastavajici kmenoviny veéku 65-75 let (REH, 1978). Podobmposuzuje vhodnost
porosfi z hlediska ¥ku i SANIGA (1991), ktery za idealni povazujekve0 — 70 let.

Platny LHP (2002 — 2011) popisuje lporostni skupiny jakoftietazovée
piicemz horni porostni vrstva tkena evazrie borovici je stara 127 let k datu platnosti
LHP. Veék stredni porostni vrstvy je v 635 B 38 let a v 635 Fldt; spodni porostni
vrstva je v 635 B 5leta a v 635 F 8let4. Vimdhi porostni vrstvdominuje smrk, ktery
se vyskytuje tért v celém tlouskovém spektru, doptmy dubem. NejmladSi etaz je
pievazm tvorena smrkem zifgozené obnovy.

Presto, Ze provedend Bahi nepotvrdila jasnou existenciesini porostni vrstvy,
naznaky jeji pitomnosti, pedevSim v fipack smrku, jsou pedpokladem pro jeji
stabilni vytvdeni. K dalSi diferenciaci porostu by byléelné vyuzit horni fevazr
borovou etaz, jejizfitomnost umozni regulaci &elnych pongra v nizSich porostnich
vrstvach podle poeby grevodu.

SANIGA, SZANYI (1998) popisuji porost se zastouperB0O 67, SM 20 JD 8
BK 5 % a vykrnou strukturou takto: frekveni polygon péetnosti borovice se blizi
normalnimu rozéeni, coz je z pohledu jejich &elnych narok pochopitelné. Nositeli
vybérné struktury jsou smrk, jedle a buk. Atitmavrhuji sn¢fovani vylErné seée na
druhovy vylEr v petiletém intervalu zagieny na sniZzovani porostni zdsoby borovice.
Vhodny je vykr borovic s nej¥tSimi korunami s cilem maximampropustit s¢tlo. To
povede Kk ¥tSi diferenciaci borové etdze a potipaoziiznénosti stedni stromoveé

vrstvy. Mélo by také dojit k bohatSifppozené obno¥.
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Situace na Klokéné je podobnd, avSakimppzena obnova a get stronii ve fazi
mlaziny davaji dostat@ou zaruku dorostu do registra hranice, a proto neni nutné
iniciovat dalSi rozgeni pirozené obnovy. # rychlém odclogni by naopak mohlo
dojit, jak varuji KORPE, SANIGA (1993), k masivnimu nastupu &éteni a vyskové
nivelizaci obnovy, kterd se jetZce dostava do stavu diferencované struktury. Prato
nositelem vybrné struktury by zde #&h byt vzhledem k jeho s@asnému zastoupeni
smrk, a v budoucnu jedle, je vhodné zachovat cloouni etaZze a mista s absentujici
piirozenou obnovou vyuzit k uifemu doplrni jedle Elokoré.

Neprehlédnutelnym kriteriem posuzovani vhodnosti pardsfx¥evodu je jeho
stabilita (SCHUTZ, 1989). Porosty, zejména smrkawsfouci na stanovisti kyselych
dubovych jedlin jsou sik ohrozeny wtrem (PLIVA, 2000). Borové porosty jsou na
tomto stanovisti stabilni (REESA, 2001). Hodnoty Stihlostniho kvocientu zjiié ve
sledovanych porostnich skupinach bylyizpivé a od vyetni tlougky 20 cm se
shodovaly s Udaji pro vgny les uvadnymi KERNem, (1966) in KORPE SANIGA
(1993). Resto je nutné podtat s nachylnosti¢thto porosi k poskozeni &trem, jak
vyplyva ze zkuSenosti mistnich hospida historie jejich vzniku (na&p FERKL,
1998).

Krom¢ zminované stanovisth podmirgné lability zdejSich lesnich pordésie
stanovi& samé - kysela dubova jedlina - tiéip vhodné pro vytrny les. PRISA
(1999a) uvadi edafickou kategorii P oglejené ekiclagrady jako velmi pihodnou pro
péstovani jedle, ale Zglaziuje jeji @iliS malou Uzivnost pro existenci sloZitych
porostnich Gtvdr jakym vyksrny les je. Pro podobné lokality navrhuje BP&A (1999b)
zvySeni zastoupeni jedle, obhospodani podrostnim Zfsobem a zvysSeni stability
silnymi probirkami. PLIVA (2000) p&ita na stanovistich souboru lesnich tty$P
s cilovou vyraza diferencovanou az mozaikovitou horizontalni stowéti, ve
vertikalnim smdru se stupovitou s etdZzemi vedle sebe a dubovymi skupinami.

V nejlepsSim pipac bychom ve sledovanych porostnich skupinach maftiitat
se skupinovit vybérnou formou vykrného lesa se skupinkami dubu a&yimou
strukturou tvéenou jedli a smrkem. Realné je, i vzhledem k nutnémachovani
desukni funkce porost, dosaZeni stabilniho podrostniho lesa s bohat&ik&kmi
strukturou, a sifspénim un€lé obnovy jedle, i stanovi&nvhodrgjSi druhovou

skladbou a vysSi stabilitou.
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9. DOPORUCENI PRO LESNICKOU PRAXI
Ze zpracovani vysledkSeteni v porostnich skupinach 635 B 13/4a/l a 635 F

13/5a/1b lesnického Useku Klak@ vyplyva, Ze existence wtmého lesa nagthto
stanovistich neni zcela vhodna. AvSak struktéchtb porostnich skupin je p@nmé
variabilni a pi dlouhodobém a néptrzitém uplatovani vhodnych §stebnich opaéni
by se zdejSi lesni hospddéd vwdomim hrozicich rizik mohli ofevod na les vyrny
pokusit.

NejvhodrgjSim cilem pestavby porostu by vSak bylo postupné vigm
strukturre  bohatSiho lesa obhospddaaného podrostni formou p&sého
hospodéského zfisobu s uplattnim skupinovié clonné obnovy s vyrazn
prodlouZzenou obnovni dobou. K tomuto tvaru lesa mdjrané porostni skupiny velice
blizko a jeho uplatni by pineslo nejmensi provozni komplikace. Struktura ptiro
vykazuje znaky fitomnosti druhé porostni vrstvy, kterd se nevygkyplosr, ale je
jasre patrna. Prav nerovnondrna @itomnost této etaze je dobrym vychodiskem pro
zvySeni podilu jedle dokoré v porostu a tim i stability jinak labilnickmrkovych
porosfi na oglejenych stanovistich. VyuZiti mist s absgticbzené obnovy je nejlepsi
cestou jak jedli, vzhledem Kk jejim ekologickym ridmm a @i absenci mateskych
stromi, umeéle v porostu obnovit. To vyZaduje opatrny postupot@ze v pipact
rychlého odcloani by gitomné smrkové nélety a narosty zareagovali zryghietistu
a sodasré by se smrk mohl objevit i na dosud volnych mistéé¢itomto gipads by
byly podsadby jedle v konkurémi nevyhod a hrozilo by riziko neldsgghu gemgny
druhové skladby. K opatrnostifipregulaci s¥telnych pongrai vede i moZznost
zabuereni pripadre zamokeni @iliS odclorenych partii. Jako vychodiska pro dogi
jedle jsou vhodna i mista kolonizovana v skupindifizy, ktera vytvdi potrebnou
clonu.

V piipac, Ze se spravci lesa rozhodnou pékreat v fFevodu na vybrny les je
dobrym vychodiskentasté&n¢ diferencovana struktura porostu. Vyznamnou rofidou
mit horni porostni vrstva, ktera regulujeét®iny pozitek nizSich etazi. Vzhledem
k diferenciaci porostnich skupin Ize aplikovat z8sasse znaky vy&rné probirky
s dirazem na redukci mezitrdevych stroni podle KORPE, SANIGA (1993).
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Horni porostni vrstva

Péstebni pée o horni porostni vrstvu by seéla zantiit na €Zbu zralych
a tvaro¥ nevhodnych stroiy které jsou fekazkou viistu vyvojo mére vyspilym
stromim nadjnym. Frevazré to zde budou borovice v tlotkovych stupnich 38 -50,
které jsou v porovnani s vzorovotiwkou v nadbytku. AvSak bez ohledu na tltkis je
vhodné 3dit stromy s doke utvdenou korunou a kvalitnim kmenem, které splni jak
tlohu nosital kvalitniho girastu, tak podpory &Si diferenciaci ostatnich stromovych
vrstev.

St*edni porostni vrstva

Tato etaz je zastoupena v nedostaden mnozstvi, a proto je na ndigeji
podpora. Porostni skupiny vykazuji naznaky vertik& zapoje, ktery je nutné pro
vytvoieni vylErného lesa rozvijet. 8tebni pée by se mila soustedit na uvahovani
kvalitnich a naginych stronii kladnym vykirem (odstréaovani meziaroiovych
stromti), vyznamny je také zdravotni a tvarovy ¥yhZvlag’ dalezita je ohleduplnost ke
stromim stedni etazeiptézbe v horni porostni vrsty
Spodni porostni vrstva

Stromy v tlougskovém stupni 14 a tén je poteba usmrnovat zejména
druhovym vykirem. Redevsim proto, Ze séstové fazi mlazin az #kovin vyskytuji
i jedlové kotliky, které je nutné vyuZzit ke zvySerdistoupeni jedle. Vyraznagvaha
smrku neni Zadouci ani Znebdii bezpénosti produkce.

Stromy v fstové fazi nalét a narost se uvohuji v sowinnosti s péi o horni
porostni vrstvu. Vzhledem k nutnosti podpogkaevé diferenciace neni Zadouci rychlé
odcloreni, ale pedevSim udrZzeni a rozvoj nepravidelného vyskytuowipn Sodasti
této pé€e je i dophovani chyljicich druhli dievin — zde pedevsSim jedle #dokoré
a jejich ochranaied poskozenim 2¥i.

Zawrem lze fici, Zze bude nutné pdat s prodlouzenim obnovni doby
a fizpasobenim prostorového ridereéni porost pozadavikm SetrgjSi ®©Zby
a vyklizovani devni hmoty. Existence borovice je omezena Zivotnpstomnych
stromi, protoZze podminky pro jeji obnovu nebudoiizpivé. Stejd nejista je
i budoucnost dubu, ktery je sice p&nmé hojné zastoupen, ale jeho kvalita je Spatna
a moznosti firozené obnovy v struktuénbohatém lese omezené. Podsadby jedle se
neobejdou bez ochrany proti okusu¢ity avSak nyni pouzivané plastove Ry

originalni konstrukce nejsowmné.
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10. ZAVER

VSeobecné a periodicky se opakujici snahy lésrik aplikaci jemgjSich
a irok blizSich gistupi k hospodéskému vyuzivani lesa maji veredloevropském
i v ¢eském lesnictvi dlouhou tradici. Idea ¥yteho lesa je vach tSiny lesniki
nejvyssSi metou snah o napodobovanirgaly a vyuZziti produknich moznosti lesa
piirodk nejblizS§im zg@sobem. Pokusy o vytveni vykérného lesa byly vedeny
S nefistSim gFeswdéenim, avSak cile tstaly i po letech snazeni &znych divoda
vzdalené.

Prevod na hospodsky zpisob vylErny se stal fedmétem kritické analyzy nap
na SLP Masarylv les ve Ktinach (TRUHLAR, 1996). Na zéaklad kritického
zhodnoceni se ustoupilo od celkové aplikace éuydho hospoddkého zpsobu
a stZejnim hospodékym pistupem SLP byla stanovena podrostni forma qrese
hospodé&ského zjsobu.

Pred gehnanym optimismem fp pitevodu v podobnych stanoviStnich
podminkéach varuje také S@EK (2002b), ktery hodnoti snahy zapté H. Koniasem
na op@enskych Opukéach v roce 1933 po &m0 letech. Satasré uvadi, Ze negativni
vysledek pevodu niize slouzit lesnické praxi jako varovanieg kladenim si
nerealnych ctl a naslednym zklamanim.

Na dalSim lesnim majetku tzv. kutnohorském hosfsida kde se idearpvodi
a pemen smrkovych monokultur zala kdysi realizovat, se figtup a porosty
odpovidajici pedstavam zakladatele Ing. FrantiSka Kratochvildn@aaly do dnesSnich
dni pouze v reviru Hetlin. TESAet al. (2004) konstatuje, Ze ani za 60 let se etdird
navzdory porarné dislednému a tidivému uplatiovani zvolenych postuipnepodélo
vice, nez se cili pakud a jen misty fibliZit.

Z téchto pikladi je patrné, Ze myslenkyigvodu na vybrny les mohou byt
s usgchem realizovany jen ve vyjimeych gipadech a { soule piznivych
okolnosti, které ovliituje mnoho faktar. V Ceské republice se to doposud lrikde
nepoddilo, pouze SLP ve Kinadch udrzuje diky svémucélovému poslani soubor
porosfi v prevodu.

Presto poznatky plynouci z dlouhodobého sledovanbwathto porost maji
velky vyznam pro rozvoj myslenek ekologicky opré&wého lesniho hospoiivi.
Vyznamnym nositelem myslenek lestikpojujicich peswdéeni obhospodavat les
piirodk blizkym zpmisobem a platformou pro hodnoce#&thto poznati je hnuti PRO
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SILVA. Pii rozhodovani jakym zjsobem a kam ustmovat ekosystém hospadg&ého
lesa na péatku grestavby je rozumnéiiplédnout ke zkuSenostem, které se v ramci
poznani a diskuse o vySe popsanych snahach poskidgtg sdruzeni. PravPRO
SILVA ozn&uje za realisticky cil transformace lesnich pardss obhospodavany
podrostnim zfisobem.

Na zaklad poznatkh shromazdnych vtéto praci a simlédnutim ke
zkuSenostem lesnikprosazujicich firodk blizké obhospodavani lesa nezbyva nez
doporuit lesnikim na Klok@né vydat se timto sérem.

Dulezitou roli v rozhodovani zda pokavat v pivodnim zamiru prestavby
porosfi na druho¥ vhodrgjSi s vylErnou strukturowi nikoliv bude mit jejich funkce.
Stale tSi dlohu ve vyuzivani lesa jako regého statku maji jeho funkce
mimoprodukni. Vzhledem Kk blizkosti prazské aglomerace bylyniaulosti lesy
lesnického Useku Klokma zdazeny do kategorie l@szvlaStniho uteni z divodu
zdravotrg rekre&nich funkci v piméstské oblasti hlavniho ¢asta Prahy, dnes jsou
zarazeny do kategorie léshospodéskych. Nic to vSak ne#émi na skuténosti, Ze zdejSi
piistupy k hospodani v lese Ize ddk zur@it pro demonstraci lesnickych snah
0 vyuZziti tvaivych sil giirody a Setrnou produkci trvale obnovitelné surgvin

S lesnickym Usekem Klokoa sousedi Skolni lesni podrileské zerdglské
univerzity v Praze. SLP jetélovym zdizenim Univerzity a jeho hlavnim poslanim je
zajiseni pedagogickych, vyzkumnych a dvacich aktivit Fakulty lesnické
a environmentalni i ostatnich fakult Univerzityair kulturré vzcklavaci funkce les
lesnického Useku Klokma, ktera diky bezprasiini blizkosti SLP nabyva na vyznamu,
by mohla vyraz#é ovlivnit rozhodovani zda pok&avat v gevodu na hospodsky
zpasob vykErny. Jiz dnes jsou porostni skupiny, které jsdedpetem vyzkumu,
ukazkovym objektem slouzicim vyucdepmetu Réstovani le8 posluch&i Fakulty
lesnické a environmentalni.

Presto, Ze z provozniho a hospiského hlediska neni ve zdejSich stanovistnich
podminkach realizace f¢vodu iliS vhodna, nemusela by byt rizika spojena
s prevodem tak vyznamna pra&ws ohledem na kultugnvzdlavaci a demonstéai

vyznam objektu vhodného pro vyzkum vyuku vysokoskgth studerit
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12. PRILOHY

Seznam piloh

Prilohas. 1: P@ty stromi na jednotlivych zkusnych plochach podtewin v roce 1999

Prilohas. 2: P@ty stromi na jednotlivych zkusnych plochach podtewn v roce 2004

Prilohas. 3: Pameérna vi¢etni tlou$ka na jednotlivych zkusnych plochach podiewdn v roce 1999
Prilohac. 4: Pamérna vytetni tlou¥ka na jednotlivych zkusnych plochach podtewin v roce 2004
Prilohac¢.5: Pimérnd vyska na jednotlivych zkusnych plochach podéyith v roce 1999

Prilohac. 6: Pmérna vyska na jednotlivych zkusnych plochach podévith v roce 2004
Prilohas. 7: Vygetni kruhova zékladna na jednotlivych zkusnych lpdmt podle #evin v roce 1999
Prilohas. 8: Vycetni kruhova zakladna na jednotlivych zkusnych ipdmt podle #kvin v roce 2004
Prilohas. 9: Pémérny objem na jednotlivych zkusnych plochach podtevih v roce 2004
Prilohas. 10: Piimérny objem na jednotlivych zkusnych plochach podtevih v roce 2004
Prilohac¢. 11: Zasoba porostu na jednotlivych zkusnych pdebhpodle #evin v roce 1999
Prilohac¢. 12: Zasoba porostu na jednotlivych zkusnych pdebhpodle #evin v roce 2004
Prilohac. 13: Bszny pirast raini na jednotlivych zkusnych plochach podfevin

Prilohac. 14: Riristové procento na jednotlivych zkusnych plochadigodrevin

Prilohas. 15: Pa@ty stromi v tloug’kovych stupnich podlefdvin v porostni skupin635 B (1999)
Prilohas. 16: Pd@ty stromi v tlouf’kovych stupnich podlefdvin v porostni skupin635 B (2004)
Prilohas. 17: Pdty stromi v tlou§’kovych stupnich podletdvin v porostni skupih635 F (1999)
Prilohas. 18: Pdty stromi v tlou§’kovych stupnich podletdvin v porostni skuph635 F (2004)
Prilohac. 19: Zasoba porostu v tlativych stupnich podletdvin v porostni skupi635 B (1999)
Prilohac. 20: Zasoba porostu v tladivych stupnich podletdvin v porostni skupi635 B (2004)
Prilohac. 21: Zasoba porostu v tlatiovych stupnich podletdvin v porostni skupi635 F (1999)
Prilohac. 22: Zasoba porostu v tlagivych stupnich podletdvin v porostni skupi635 F (2004)
Prilohas. 23: Zastoupeni fdvin (V°) na zkusnych plochéach v roce 1999

Prilohas. 24: Zastoupenit@vin (V°) na zkusnych plochach v roce 2004

Prilohas. 25: Rozdleni paitu stronti, vyéetni kruhové zakladny, zasoby &hého pirastu podle
tlou&’kovych stupi v porostnich skupinach 635 B, F

Poznamka: V porostni skugib35 B lezi zkusné plochy Cl, K1, K2, K3; v porbskupire 635 F plochy
Cll, K4, K6, K7.
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Priloha¢. 1: P@ty stromi na jednotlivych zkusnych plochach podiewn v roce 1999

Pocet strom U podle ploch (1999)
oBO ©¢bOSM mDB mJD mBK mOost.L mcelkem

1000

800
600 -
400 -

200 +

poéet strom U [ks.ha™]

Cl Cll K1 K2 K3 K4 K6 K7

plocha

Priloha¢. 2: P@ty stromi na jednotlivych zkusnych plochach podtewin v roce 2004

Pocet strom U podle ploch (2004)
OoBO @©OSM mDB mJD mBK most.L mcelkem

1000

800 -
600 -

400 -

200 -

poéet strom U [ks.ha™]

Cl Cll K1 K2 K3 K4 K6 K7

plocha

Ptiloha¢. 3: Pimérna vi¢etni tlouska na jednotlivych zkusnych plochach podiewin
v roce 1999

Pramérny d ; 3 podle ploch (1999)

OoBO OoSM mDB mJD mBK oost. L mcelkem

50
40 N 1 1 i 1 :

30 -

d1,3 [cm]

10

Cl Cll K1 K2 K3 K4 K6 K7

plocha
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Ptiloha¢. 4: Pimérna vi¢etni tlouska na jednotlivych zkusnych plochach podiewin

v roce 2004
Pramérny d ; 3 podle ploch (2004)
OBO OSM mDB mJD mBK Oost. L mcelkem
50
40 1 1 ] I ] I
5 30
a 20 -
©
10 +
0 41 L || - || || L ||
Cl Cll K1 K2 K3 K4 K6 K7
plocha

Priloha¢. 5: Pamérna vyska na jednotlivych zkusnych plochach podéieh v roce 1999

Primeérna vySka podle ploch (1999)

OBO OSM mDB = JD mBK gost. L mcelkem

Cl Cll K1 K2 K3 K4 K6 K7

plocha

Priloha¢. 6: Pimérna vyska na jednotlivych zkusnych plochach podévith v roce 2004

Primeérna vysSka podle ploch (2004)
OoBO OSM m DB @ JD mBK gost. L m celkem

Cl Cll K1 K2 K3 K4 K6 K7

plocha
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Prilohas. 7: Vy¢etni kruhova zékladna na jednotlivych zkusnych ppdmt podle tevin
v roce 1999

Vy¢€etni kruhova zakladna (1999)

OoBO OSM mDB @=JD mBK gost. L m celkem

G [mZha™
N
o

Cl Cli K1 K2 K3 K4 K6 K7

plocha

Prilohac. 8: Vytetni kruhova zédkladna na jednotlivych zkusnych ipdamt podle tevin
v roce 2004

Vye¢€etni kruhova zakladna (2004)

OoBO OSMm m DB =JD mBK gost. L mcelkem

G [m2ha™

10 A
5 i
0 i
Cl Cl K1 K2 K3 K4 K6 K7

plocha

Ptilohac. 9: Piimérny objem na jednotlivych zkusnych plochach podtevih v roce 2004

Primeérny objem (1999)

OoBO OSM m DB =JD mBK ost. L m celkem

V [m3
COO0O0ORrRPFPRPPEN
ONDPROOONDMOOOOO

L

P 11 LSS AL 1 L

Cl Cll K1 K2 K3 K4 K6 K7

plocha
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Prilohas. 10: Piimérny objem na jednotlivych zkusnych plochach podtevih v roce
2004

Primeérny objem (2004)

OoBO OSM m DB =JD mBK ost. L m celkem

V [m3
[elololoNal il N ol ol \V]
ONDPROOONDMOOOOO

L

el o )

Cl Cll K1 K2 K3 K4 K6 K7

plocha

Prilohac¢. 11: Zasoba porostu na jednotlivych zkusnych pdebhpodle #evin v roce 1999
Zasoba hroubi (1999)

OoBO OSM mDB =JD mBK gost. L m celkem

V [m3ha?

Cl Cll K1 K2 K3 K4 K6 K7

plocha

Prilohas. 12: Zasoba porostu na jednotlivych zkusnych pabipodle #vin v roce 2004
Zasoba hroubi (2004)

OoBO OSsm mDB mJD mBK gost. L .celkemJ

450
400 -
350 - M
300 -
250 -
200
150 -
100 -

50 -

V [m3ha?

Cl Cll K1 K2 K3 K4 K6 K7

plocha
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Priloha¢. 13: Bszny grirtst rasni na jednotlivych zkusnych plochach podievin

Bézny prFirastro éni

OBO @OS™m mDB OmJD mBK Oost. L  mcelkem
< 10 ~
X
© 81
F"ccs 6
<
E 4
o 2
m
0,
Cl Cll K1 K2 K3 K4 K6 K7
plocha

Prilohas. 14: Rirastové procento na jednotlivych zkusnych plochadtigodevin

Prirdstové procento

OoBO aoSM mDB most. L mcelkem
12
10 A
8 .
T 6] |
: Lit
2 .
o 1 1]
Cl Cll K1 K2 K3 K4 K6 K7
plocha

Prilohac. 15: Pd@ty stromi v tlouf’kovych stupnich podletdvin v porostni skupin
635 B (1999)

635 B (1999)

60

B . EBO
s 40 | .

I ODB
*g 20 _ = B SM
8 20 |

: :I]_\ H h

O 1 T ’4‘ —'l— \|_| I T I T = T . T T \|_| T
18 22 26 30

34 38 42 46 50 54 58

tlou$ t'’kovy stupe i [cm]
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Priloha¢. 16: P@ty stromi v tlou&’kovych stupnich podletdvin v porostni skupin
635 B (2004)

635 B (2004)

.«s OoBO
Ny
¢ DB
B msM
2
T OLX
0

tlou$ t’kovy stupe n [cm]

Prilohac. 17: Pd@ty stromi v tlou§’kovych stupnich podletdvin v porostni skupin
635 F (1999)

635 F (1999)

© mBO
e
g ODB
% mSM
2
© OoLX
0

tlou$ t'kovy stupe f [cm]

Priloha¢. 18: P@ty stromi v tlou&’kovych stupnich podletdvin v porostni skupin
635 F (2004)

635 F (2004)

.«s @mBO
ey
) DB
@ mSM
2
© OLXx
0

tlou$ t’kovy stupe n [cm]
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Priloha¢. 19: Zasoba porostu v tlafkbvych stupnich podlefdvin v porostni skupin
635 B (1999)

635 B (1999)

mBO
OobB
B SM
OoLx

tlou$ t’kovy stupe n [cm]

Priloha¢. 20: Zasoba porostu v tlatkbvych stupnich podlerdvin v porostni skupih
635 B (2004)

635 B (2004)

— mBO
E OoDB
mé mSM
> OoLx

tlou$ t'kovy stupe f [cm]

Priloha¢. 21: Zasoba porostu v tlafkbvych stupnich podlefdvin v porostni skupin
635 F (1999)

635 F (1999)

mBO
ODbB
mSM
OoLXx

tlou$ t’kovy stupe n [cm]
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Prilohas. 22: Zasoba porostu v tlaikbvych stupnich podletdvin v porostni skupih
635 F (2004)

635 F (2004)

80
60 1 mBO
DB
40 | O
B SM
20 - OLXx
oJ]—'rL,_EI—'nIHI m [IW Im H ‘
18 22 26 30 34 38 42 46 50 54 58

tlous t'kovy stupe i [cm]

Priloha¢. 23: Zastoupeni idvin (V°) na zkusnych plochach v roce 1999

Zastoupeni (1999)

K1 K2

K3

plocha

K4

K6

OoBO OoSM mDB mJD mBK gost. L
60 1 [T _ — [T

S _

S 40 -

: |

% N j L —L ﬂ[ —L

N

0 T l_l T —I |_| T = T |_| T |_| T = —lﬂ
Cl Cll K1 K2 K3 K4 K6 K7
plocha
Ptiloha¢. 24: Zastoupenitdvin (V°) na zkusnych plochach v roce 2004
Zastoupeni (2004)

OBO OSM mDB @JD mBK gost. L

— 60 ] — 1 —

S _

§ 40 [

3 L

"% 20 1l 1 —|

il il L el

0 i I_I T I_I T = O T |_| T |_|

C

K7
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Prilohas. 25: Rozdleni paitu stront, vyéetni kruhové zakladny, zasoby &hého pirastu podle tloug&ovych stupit v porostnich skupinach 635 B, F

635 B 635 F
pocet stromu |vycetni zakladna zasoba bézny pfirlst pocet stromu |vycetni zakladna zasoba bézny pfirlst
il stuper [ks.ha™] [m®.ha’"] [m>.ha’] [m>.ha*rok™] [ks.ha™] [m?.ha’"] [m>.ha’] [m>.ha*rok™]
rok rok
1999 | 2004 | 1999 2004 1999 2004 1999 | 2004 | 1999 2004 1999 2004

10 330 278 1,28 1,30 6,66 6,37 0,22 410 | 337 1,85 1,57 8,63 7,51 0,33
14 166 146 2,42 2,10 16,06 14,01 0,96 151 158 2,30 2,21 14,91 14,64 1,00
18 50 99 1,24 2,38 9,29 19,17 1,26 52 87 1,36 2,14 9,97 16,15 0,90
22 24 41 0,92 1,49 7,88 13,26 0,80 38 44 1,31 1,52 11,87 14,41 0,79
26 17 19 0,96 1,09 8,85 10,02 0,51 16 26 0,78 1,15 8,38 13,08 0,66
30 14 14 0,80 0,87 10,21 10,27 0,41 21 15 1,53 0,89 15,40 10,89 0,38
34 31 25 2,88 2,05 29,98 24,60 0,55 28 27 2,48 2,49 28,01 27,95 0,46
38 43 42 4,89 4,71 53,43 53,31 1,06 69 54 7,67 6,04 83,94 68,22 0,98
42 49 48 6,90 6,84 75,07 73,39 1,06 51 43 6,98 6,44 78,58 67,22 0,89
46 25 33 4,19 5,85 45,98 60,97 0,98 42 38 7,43 6,72 78,21 72,20 1,00
50 19 22 3,84 4,20 43,74 48,92 0,56 18 21 3,60 4,30 40,80 45,81 0,62
54 6 9 1,43 1,98 15,46 23,99 0,31 6 8 1,15 1,40 14,67 20,32 0,22
58 0 2 0,00 0,73 0,00 7,23 0,16 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
celkem 774 | 778 |31,74 | 3558 | 322,60 | 365,51 8,84 903 858 | 38,44 | 36,85 | 393,36 | 378,38 8,23




