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1 UVOD

Dievinna skladba lés sttedni Evropy je vlivem néfznivého vyvoje v obdobi
glaciai druhow pomerné velmi chuda. K dalSimu ochuzovani lesnich pdroshizovani
jejich druhové diverzity a ekologické stability tésh ekosystéin prispivd mimo jiné
i dosavadni zfisob hospod&ni. Prvni vyznamné zasablpvéka do lesniho prostdi jsou
spojovany s hrabanim steliva, pastevectvifipguré vysokym stavem z%¥e. Nadngrné
tézby lesnich porosét nastaly na felomu 17. a 18. stoleti. Rd&tajici se sklarny a hut
potrebovaly znany péisun energie a proto bylo z okolnichdesd&zovano velké mnozstvi
dieva. Rivodni listnaté a smiSené porosty byly nahrazovampgty jehlénatymi, zejména
smrkovymi. Smrk se bezt8ich problén vyviji i na holych plochéach. Vyzgaje se rychlym
raistem a pimym kmenem. S postupelasu se vSak projeviléada problém spojenych
s velkymi komplexy smrkovych monokultur, coz v pabti dok vyudstilo ve snahy
prizptsobit dnesni druhovou skladbu lesnich pdregladl piirozené. Zejménaipvladajici
holos€ny zpisob obnovy nevytié u fady listnatych #evin podminky ani pro omezenou
reprodukci, ktera byipSetrrgjSich zmisobech hospodeni byla v mnohych oblastech mozna.
S obnovou &kterych mér vyznamnych listnatych fdvin neni v lesnich hospagaych
planech peitano ténsi viibec. DalSi velké ohroZeni pro listnatéwdny predstavuji nadgrné
stavy z¥te, které silg eliminuji a na mnohych mistech zcela znemuiZzprirozenou obnovu
téchto devin. Vysledkem &hto vlivii je ohroZeni regionalnich populaddkterych devin,
které se v lesnich porostech vyskytuji relafivitice, nikdy nevytvieji lesy, jen vzachmalé
porosty, a které nebyly dosud t&hvibec gedmétem zajmu lesniho hospadévi. Jejich
vyznam z hlediska produkcereda je velmi omezeny, avSak jejich zachovani vitdsn
ekosystémech mé z ekologickyctivddi zcela zasadniutezitost. Proto se jim v poslednich
letech v zapadni i &dni Evrog zaind wnovat pozornost. Kétnto devinam pafti Alnus
cordata, Alnus glutinosa, Acer campestre, Acer ligbeAcer platanoides, Acer
pseudoplatanus, Betula pendula, Carpinus betulest@&hea sativa, Fraxinus angustifolia,
Fraxinus excelsior, Juglans regia, Malus sylvestfsunus avium, Pyrus amygdaliformis,
Pyrus pyraster, Sorbus aria, Sorbus aucuparia, 8srdomestica, Sorbus torminalis, Tilia
cordata, Tilia platyphyllos, Ulmus canescens, Ulnglagbra, Ulmus laevis, Ulmus minor,
Ulmus procera.Tyto dieviny jsou ozn&ovany jako cenné listd&, v anglické literatie pak
jako noble hardwood. Jedn& se vSeobeondreviny, které jsou citlivé k hospotikym
z&salim. Maji malou konkureimi schopnost danouistem a vySkami v dosfwsti, vysSSimi

naroky na s#tlo a slabou vymladnosti. I@Bledkem toho je skutaost, Ze z hospotskych



lesit byvaji snadno vytkovany.Casto se proto vyskytuji ve &Wch méalo zapojenych lesich,
v lemovych spoléenstvech jako s@ast lesnich plas nebo pimo mimo les jako sadst
rozptylené zeleh na mezich, tovinatych stranich, podél cest a podab&tromy mimo les
vSakcasto vytvéeji kratké kmeny s roztvenim v silné ¥tve ve spodnéasti koSaté koruny,
coz mélo vyhovuje lesnickym hledigk. V lesich se tyto i@viny vyskytuji zpravidla ve
zbytcich girozenych leg na hite pristupnych lokalitach. Z uvedenyclinvbda je potebné
zabyvat se podrokrbiologii tchto devin a jejich ekologickymi naroky, nebdyto znalosti
jsou nezbytné pro uspnou @stebni techniku. S@&asné poznani jejich pramlivosti a
hmotné produkceigva.

Zminéné deviny se stavaji fedmétem opateni smétujicich k jejich zachrah
reprodukci a vyuziti genovych zdfojTyto aktivity souviseji s postupnou ekologizaesriiho
hospodéstvi a nasSly zavazné vyjéshi nap. vrezoluci H2 ,Obecné zasady ochrany
atrvalého vyuzivani biodiverzity evropskych dg&s piijaté na mezinarodni ministerské
konferenci o ochran lesi v Evropgs v Helsinkach Wervnu 1993. Nasledovaly dalSi
konference a to v Lisabonu 1998 a ve Vidni 2003 kgla gijata obdobna resoluce V4
.Biologicka rozmanitost lesv Evrop".

Komplexnim cilem celostového hospodatvi @i rozvoji lesnictvi je podporovat
trvale udrzitelné lesni hospagévi. Cinnost zanifena k dosazeni tohoto cile musi byt
zaloZzena na uznaniulgzitosti lesi pro hospod&ky a socialni rozvoj, nutnosti zachovat
biologickou diverzitu, boji proti desertifikaci, zani uhliku jako faktoru zmiujiciho proces
zmeény klimatu a zachovani fgodnich biotog a jejich ekologickych funkci. Podpora
ochrany, rozvoje, ¢stovani a vyuzivani evropskych tdes také zavazek Evropské unie
zaji¥ovat trvale udrzitelné multifurthi hospodgeni v lesich, je ukolem reformy lesnické
politiky. Specifické probléemy trvale udrzitelnéheshiho hospodsgtvi 1ze zajistit cestou
udrZzeni a zvySovani ekologické hodnoty, obnovy pe8kych leg a zajis&ni ochrannych
funkci lesa. V pipact zachovani a roz%vani biodiverzity v systémech trvale udrzitelného
hospodéeni ve vSech lesich je cilem zajistit, aby vSeclimnyhy devin pezily za
piirozenych podminek a zachovaly se nebét@mp®¥ vznikly silné populace na celé ploSe
porosfi. Cestou je firozena regenerace nebo zachovani mistniho genofandysazovani
takovych drul stromi a kultivaf, které by mdly byt domaciho fivodu, nebo by @y byt

dohe pizpasobeny mistnim podminkam a ekosysiam
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2 CIL DISERTA CNi PRACE

Cilem disertani prace bylo sledovéni veSkeryctistovych zmdn treSré ptai pri
péstovani v prvnich letech po vysadie vybrané porostni sisi, pod vlivem podfrnych
hnojivych a mykorrhiznich prosdki a reakce nagstebni zasah. Dale pak bylo cilem zjistit
miru porostotvorné agplotvorné funkce a dynamiku vyvoje débph jedind treSre ptati ve
smiSenych porostech. V ramci komplexniho pohleduprablematiku v oblasti gstovani
treSr¢ ptati a uceleni poznatknejen z vyzkumnych z& ale i z provozni praxe bylo proto

studium pojato ve dvou urovnich.

Cilem disertani prace v prvni Urovni bylo studium kvalitativni¢éhkvantitativnich
parametii treSr¢ ptadi v procesu #kolikaletého povysadbového vyvoje v podminkach
Skolniho lesniho podnikGzU (SLP) v Kostelci nad’ernymi Lesy. Dynamika vyvoje a@stu
tre§iovych sazenic byla sledovana v zavislosti s mozrfmem druho odlisSnych jeding
v now Ucelow zaloZenych rozdilnych porostnich &ich (s jedli nebo a bukem). Pro
bud’ raiznymi hnojivymi prostedky (Silvamix a Cererit) nebo poihmym mykorrhiznim
inokulatem. Jednalo se o pozorovaniémmmorfologie, nasazeni koruny v celkové émh
habitu, zfisobu tveni, fistové dynamiky, zdravotniho stavu, vitality, vyvaplazin a
vychovy ve srovnéni s kontrolnimi plochami bez Zthého oSéeni v té samé porostni gan
V prabéhu experimentu bylo takériptoupeno k pstebnim zasaim vyweétvovani v druhow
cisté vysadb juvenilni #eSr¢ ptati, které korespondovaly s dopoemim rekterych
zahranknich autoi, av3ak doposud nebyly v podminka€tR odzkouseny, vysledky
porovnany, zhodnoceny a ucedgpublikovany. Prvni Urovestudia byla pracownoznaena

jako ,Now zaloZzené kultury*.

DalSim cilem disertai prace v druhé arovni bylo zjidvani vlivu zastoupeniaSre
ptati ve vytipovanych smiSenych porostech na &gtych zkusnych plochach na polesi
Jevany, SLP Kostelec nadernymi Lesy. Sledovan byl vlivi¢dre na pedochemické
charakteristiky idy a nadlozni humus. Zhodnocena byla jak jeji gotgerna a pdotvorna
funkce, tak jeji dynamika vyvoje dodpch jedindi. V ramci pizkumu byl sledovan vliv
ttreSre na hmotovou a hodnotovou produkéizmych devin, které jsou sawsti porostu a
naopak byl sledovan hodnototvorny efekt rozdilnylievin na dlouhodobé odlstani a

produlkéni hodnotu z kvalitativniho i kvantitativniho hledla teSré ptati. V ramci druhé
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arovré bylo také cilem ve zvoleném porostu ve vlastnichdsniho statku #zno
v dlouhodobémc¢asovém horizontu pro &keni obecnych ¢stebnich zakonitosti v praxi
zhodnotit fist, vyvoj a zmlazovani jedidctieSreé ptati v porostni srési pi mistnim
provoznim zatiZzeni. Krotnhmotové a hodnotové produkce budou z dlouhodolédtiska
posouzeny i moznosti apobu a postupu obnovy . Druha Urbvstudia byla pracovn

ozna&ena jako ,Dosplé porosty*“.

12



3 LITERARNI RESERZE

3.1 ZACLENENI TRESNE PTACi DO SYSTEMU

TreSai ptati (Cerasus avium, syn. Prunus aviupati do rodu FeSa (Cerasu$, do
celedi mzovitych Rosaceag podteledi mandléovitych (Amygdaloideae Déli se nadtyii
podrody:Cerasus, Pseudocerasus, Mahaleb a Microcerasus.

Krom¢ treSré ptati se do podrodiCerasusiadi také visa (Cerasus vulgarissyn.
Prunus cerasys Pati sem i visé& kiovita (Cerasus fruticosasyn. Prunus chamaecerasys
kterd u nas roste v nejteplejSich oblastech, ¢gggireni ovsem saha odistini Evropy az po
Sibit. Visei kysela Cerasus acidpje k& rostouci v jihovychodni Evr@p kde se pstuje
odrnida ,Marasca“ k vyrob likéra.

Do podroduPseudocerasuse fadi druhy pochéazejici z vychodni Asie Gerasus
pseudoceras stedni a zapadn(Ciny — Cerasus canescensaponska -Cerasus incisa
Cerasus nipponica(syn. Cerasus Kurilensjs atd. Tyto druhy se pouZivaji zejména ve
Slechtitelstvi.Cerasus serrulata vychodni AsieCerasus sargentiz Japonska, Madzuska a
Koreje aCerasus Subhirtella Japonska jsou okrasniediny pistované pod jménem sakura i
v naSich parcich a zahradach. Jedna seéasij o plnokwté odiady druhu Cerasus
serrulata

PodrodMahaleb ma zastupc&€erasus mahalebsyn. Prunus mahalebvozStené jak
v Evrop tak i v zapadni Asii. V severni Americe je dom@erasus pensylvanic&e' nebo
strom vyznaujici se velkou mrazuvzdornosti, pré&pddobré diky pozdni dob kvétu.

Posledni jmenovany podrddicrocerasussdruzuje zastupce nizkychokitych druhi.
ViSen plstnata Cerasus tomentoyaje velmi mrazuvzdorny a velmi rankvetouci keé.
Pochazi ze stdni a vychodni Asie a je zvana ténaska piseéna visdi. V posledni dob se
péstuje v pokusnych kulturach suchomilnd vi§eoléhava Cerasus prostada rozSfena
v severni Africe, jihovychodni EvrépMalé Asii i na Kavkaze a v iranu. Dale semipaiSen
Seda Cerasus incang viSenr zapadni Cerasus besséya viSaé nizka neboli pisaa Cerasus
pumild) atd.

VétSina druls z roduCerasuge dle Kudrny (1987) diploidnich (2n = 16%které jsou
tetraploidni (4n = 32) jako n&pCerasus vulgarisCerasus acida Cerasus fruticosaNaSe
zkoumanaiese ptai (Cerasus aviunsubsp.nang tvori vyjimku a je triploidni (3n = 24).

Triploidni jsou i rekteré odéidy druhu Cerasus serrulata
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3.2 MORFOLOGIE TRESNE PTACI

TreSa ptati (Cerasus aviungL.) Moench, synPrunus aviuni..) je 20 — 30 m sedre
vysoky listnaty strom s rovnym plnl/nym kmenem, ktery se #iujako solitérni jedinec
vyzna&uje tzv. kulovi¢ rozkladnym vziistem s kratkym kmenem a pravidelnou, kulovitou,
silngjSi korunou nebo v zapojeném porostu s delSim kmeaevysoko nasazenou, véin
olisttnou korunou s hustymi¢tvemi. Dosticasto se v trhlinach vidihatého ¥tveni objevuje
pryskyice jantarového vzhledu, ktera zaceluje vzniklé/ran

Stromy maji silny hlavni k@n acetné, bohat vétvené kdeny postrani. Kienovy
systém je tedy Wovy az kuZzelovity, ale natglach podméenych, ndlkych a kamenitych
vytvéii systém plochy, sahajici do hloubky maxing&® — 70 cm.

Dosplosti dosahuje vedku 20 — 25 let. Do 40. roku roste rychléstrkorti ve wku
50 — 60 let, doZiva se 80 — 90 let s tktkadi kmene az nad 50 cm. Obecné poznatkgdnt
shrnul jiz Hornik (1889), ktery uvadi, Ze ugt teSr¢ ptai byva v prvnich letech zdlouhavy,
ovoce nese kolem 20. roku a hlaviirfsstek byva 50. rokem ukéan, gicemz dosahuje 20
metrii vySky a 1 metr sily.

Kura je hladka az popraskana, leskla, Seda, Sédahmebatervenohgda s rezavymi
pricnymi Sirokymi lenticelami a sifEtnymi korkovymi prstencowvit se odlupujicimi prouzky,
pozcji vytvoii podélre rozpraskanou;ernoSedou borku.

Vétvicky v zimnim stavu maji pupeny spiralaviuspdadany, jsou leskle Rdé,
Spicatt vejcovité, mnohoSupinaté, postranni odstalé, nacHyblastech¢asto svadité.
Vétvicky jsou sétleSed lesklé, hladké, tlusté.

Listové pupeny jsou mensSi nez¢kwi. Jsou kuZelovité a na vrcholu zagmilé. Listy
maji roznéry 15 x 7 cm, jsou sitdavé, dosti tenké adkke, fapik 2 — 5 cm dlouhy se &wma
cervenymi zlazkamigepel podlouhle obveéita az elipticka, zaspagla, 7 — 15 cm dlouha,
vroubkovar pilovita, na lici lysa, potkud svraskala, tmavozelena, natizeleném rubu
jemré chlupatad na Zzilkach, baze klinovitd nebo zaokrewnd) listy na podzim Zluté nebo
cerveneg, opadaveé (Aas, Riedmiller, 1997).

Kvétni pupeny jsou vejcovité az kuzelovité, na vrchahaoblené, s mnoha
cervenohidymi, lepkavymi Supinami. Kty vykvétaji kratce fed raSenim list (duben —
kvéten), vzaci sowasre, na laiskych brachyblastech po 2 — 4 (8) v odstavajiciamiidém
okoliku, na bazi bez ligf obklopeny pupenovymi Supinami, dlouze stopkab&upohlavni,

péticetne, kaliSni usty nazp skloréné, korunni platky 10 — 15 mm dlouhé, biléetnym
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poctem tyinek se Zlutohédymi prasniky a jednim spodnim semenikem (dostupaé
www.botany.com/prunus.html).

Plody teSr¢, peckovice na dlouhych stopkach, zragevwvenci, jsou 10 — 15 mm velké
v praméru, kulaté, za zralosti leskiernaw cervené. Duznina plddplanych strom je tenka,
horkosladka, v mist nasady stopky vhloubena. Pecka je velkétldyokrouhla, slozena ze
zdievnatlého endokarpu a uzavird jedno bezlrsilesemeno. Kéi jiZ zjara po dozrani, Spatn
uchovava kifivost. Jeden kilogram obsahuje 6 — 8 tisic serR@dnost je kazdotmi, velmi
hojna (Fér 1994). feSa1 je entomogamni, 0 roznos pylu se starégidevsim vely. Plody
s oblibou vyhledavaji a roznaSeji ptadte3ai je autogamni i allogamni.

Kli¢ni rostlinky maji dlohy obvegité, duznaté, ven vyklenuté, s Sirokou vyhlubni
podél stedu a stopkovitymi zlazkami na bazalni skvdiicni strany, podobné¢bham
mahalebky obecné; prvolisty s bazalnimi a okrajovgidizkami tvaro¥ podobné normalnim
listam treSrE ptati (Amann, 1997).

TreSéi ma vydatnou p@&zovou, avSak Zzadnou iamovou vymladnost (Amann, 1997).
Amannovo tvrzeni vyvraci KonSel (1940) a Spellmd@004), kt¢i uvadi, ze ieSé ma

velikou vymladnost jak z gazi tak i z kaen.
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3.3 KVALITA D REVA TRESNE PTACI A JEHO VYUZITI

Dievo tesre ptai jako klasicky pirodni material se vyuZziva ve vSech oborech lidskBosti
od stavebnictvi az po uflecké zpracovani. Fatk nejzadagSim drevim také v nabytki&tvi
nejen k vyrok masivniho nabytku a dyh, ale i k vykladani intaezppro mozaikové parkety,
protoze je jemé pérovité, stedre t¢Zké, hruld vlaknité, pevné, tvrdé (0.49-0.67 g/cms3),
odolné, pruzné, ohebné, lehce opracovatelnZkotstipatelné. Navic m&el/o ¥esre ptai
pckné fizow hnédé zbarveni gervena¥ bilou az naizowlou Uzkou Kli a mohutnym
cervena¥ Zlutohredym azcéervenohgdym jadrem. Také se snadno ifina vyborg se lesti.
Dievo je také lesklé, velmi tvrdé, 2zm& hodnotné. Na vzduchu je malo trvanlivé, vysychavé,
castocervotaivé (Konsel, 1940).

Dievo tesre ptai je dolfe znamé a vyuzivané jiz odedavna. Doubrava (200 kve
praci cituje Prudie (1996), ktery uvadi, zée&ové devo bylo velmi vyhledavano na nabytek
hlavre v dok® rokoka. Hornik (1889) se zrije, Ze ,devo jest n&ervenalé, tuhé, jemného
vlakna a tvrdé, od truhia, soustruznik, strojnili a kol&a hledané”. Vzhledem k ngsimu
meénicimu se Zivotnimu stylu a v duchu navratu k shuZigirodou je v nabytki&kéem
pramyslu teSa1 jako historicky oblibené fdvo stdle vyhledavajsi a zadagSi. Plrg
konkurertné¢ zastoupi svou kvalitou, barevnosti i kresbou deméZsortimenty tropickych
diev a tak uspokoji i natoé pozadavky moderniho speltitele na vyrobu luxugjgiho
nabytku nebo okrasnych dyh.idv¥o teSr¢ se viezbd&stvi, soustruznictvi a nastrégavi
Vvyuziva i dnes. Mimo jiné se také uziva k vy¥duchyiského néini, cigaretovych Sgek,
hudebnich nastrdj ozdobnych pedmeta, v galanternich aienych uzitkovych dopka pro
domacnost (Matovj 1983).

Dievo teSr¢ nahrazuje dovazené&evo tropickych #evin nebd ma podobné jak
estetické tak mechanické vlastnosti a navic je t@3oveého deva o poznani nizsi neteda
tropického. DnesSni ceny této kulatiny odpovidajham@ dubu, fitom ji byva dosazeno za
poloviéni dobu, nez je tomu u dubu. Rozhodujicim jakostkhitériem je barva ibva.
Prednost ma Zlutavé zbarveni s malym podilahe.lKonSel (1940) uvadi, Zgalo fesre je
vyhtevné a tuto charakteristikurgsrji popsal i Hornik (1889), ktery uvadi, Zze ,M@vnost
obnasi 0,8 tivi bukového*.

Letokruhy jsou dote patrné a hophse vyskytuji genové paprsky (Zeidler, 2002).
Sitce letokruli je pipisovana mensitdezitost, vyznamna je ale jejich pravidelnost (Mahl
1988). Ra@ni prirast piiméru kmene v mm (8ka letokruli) je po cely Zivot stromu té#h

rovnomerny, coz zaroveé zhodnocuje tevo i po strance jeho technické ufedbitelnosti.
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Podrobné technické (fyzikalni a mechanické) viastindle Ceské statni normy uvadi ve své
praci Zeidler (2002) a dodava, Ze normované vysleahkoziuji udtlat si predstavu o kvalit
dieva z odliSnychtistovych oblasti a zvolit nejvhods8i zpisob jeho zpracovani.

Kmenova hniloba je proidvaské zpracovatelské vyuziti tolerovana az do 10 cm
praméru jadra. Napp v Némecku ma fieSaér zajiSeény odbyt od nejmensi tlotisy 20 cm
v délce od 1,5 m. Jakdel/ni surovina na loupanou dyhu se berou kmenysbaamn tlougky
as délkou 2,2 m. | €esku je rozhodujici pro vyuziti a ekonomicky prdfittéto deviny
jakost. Pro krajenéftfpadreé loupané dyhy je pouzita I. a Il. jakost, avSakined, ktei
dosahuiji takovychto kvalit je v porostech relaivmalo. | z tohoto hlediska jéeba zahrnout
do vhodnych hospodgkych soubar treSa jako @imiSenou zpeiwjici a melioréni drevinu
(Gross, 2002).

Péstovani teSreé ptati v poZzadovanychistovych formach hraje vyznamnou roli p
produkci vysokocennych sortiméntNejvice ce#né jsou rovné stujpvité kmeny z jemé
vétvenych strom. Dle zkuSenosti dolnosaskych leshjk nyni na trhu obiejné k dispozici
surovina teSr¢ z porostnich vysadeb a semennych plantazi. Tdiwlke zahrnuje zpravidla
jen nepatrny podil kvalitnich kmérz primo rostoucich stroy které by pinesly a@ekavany
ekonomicky vynos. Typicky obradzek égtovani teSr¢ pt&i v elovych sadech ukazuje
vysoky podil stromi s nepravidelnoutstovou vadou tvaru kmene (ohyby, #akni, sklon
k hrubé sukovitosti z hustého z#weni a rozsochami). Ztakového druhu vychoziho
péstebniho materialu ifpvynaloZzené nakladné giéa udrzig pii péstovani, se docili jen velmi
malé mnozstvi vysokocennych strbrmuréenych ke vhodnému zpracovani s dosazenim
adekvatniho ekonomického efektu. Jako moZzna varignpéstovani kvalitni éevni suroviny
z treSre pt&i se jevi ndhradacélovych vysadeb a siji zatgiovani in vitro. Prozatimnim
povzbudivym vysledkem je dosazeni vysokokmennétidce \tveného stromu. Dle
vyzkumu Dolnosaského lesnického vyzkumného Ustavpakusy s gstovanim teSreé ptati
in vitro ukazaly jako budouci mozna cestaéktpvani kvalitni &vni suroviny s vysokou

trzni hodnotou (Spellmann, 2004).

Zajem o devni surovinuiesSrt a gredevsim poptavka po kvalitnich nejjakag$inch
vyiezech stale roste. Tento zdjem souvisiésioimi se pozadavky sgebiteli spojenych
s navratem Kk tradni pavodni devni surovig, jakoz i omezenim importu tropickychedin.
Podrazky (2002) zmuje ukité ceny sortimerittreSrg, které uvadi Bldovsky jako paimérné
ceny na drazbv Bruchsalu (Badensko-Wirttembersko) konané 101989, jez dosahly
hodnoty 469 DEM/ m3, maximalni pak 1681 DEM/m3. &&esre jako truhld&skéhoreziva
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pii tlou&’ce 50 mm je cca 20 000cKn®. Pro srovnani je v této sile cena dubu cca 18 000
K&/m3, cena jasanu, javoru a jilmu cca 16 009n# a cena borovice a smrku cca 8 000
K&m®, V CR je trh se #ivim tredré teprve v poatcich. Konkrétni ceny jsou obtin

VAR TP Y

palivo, k vyrol dieveného uhli apod. To souvisi sestdva faktory:

« Kvalita déevni suroviny - zejména Yechach je teSei zastoupena ipdevsim na
extrémrjSich stanovistich,casto vyznamnych i z hlediska ochranyirpdy -
Kiivoklatsko, Cesky kras apod. Nagdhto lokalitach nedosahuje dimenzi a kvality
pottebné k prodeji za vyhodj$i ceny, neni zajiha ani &zba v optimalnim &ku (brzky
vyskyt hnilob). ®BZba musi byt podstatnodliSna od ostatnichielvin na podobnych
stanovistich - nap dubu a buku. Na lokalitach vyloZzemxtrémnich je otazkou samo
lesnické hospodani z jiného hlediska, nez je prosta obnova lesp@rbsti s ochrannou

funkci.

* Mala koncentrovanost suroviny — v provozni praxiain@cionalni operovat (s vyjimkou
mimoradré cennych sortimef) s jednotlivymi vyezy, popipadc kmeny. Jisty
minimalni objem #vi jedné deviny je proto nezbytny (ndklad kamioénu, vagonugsP
pottebu @stovat teSé1 jako gimiSenou #evinu bude nezbytné pro koncentro#dn
zdroje homogennitdvni suroviny vytvéet podminky jiz v obdobi zakladani poriasto

plati ostat® pro vSechny tviny Wetné vSech drufi zahrnovanych jako cenné listiea

K cenam dlivi v CR uvedenych v Tabulae 2 se dale vyjaije Podrazsky (2002). Z
jejich vysledki vyplyva, Ze cenné sortimentiesré svoji cenou vysocerekratuji cenu jak
standardnich listnatych, tak i jefdiatych devin. Také lll. tida jakosti je vyrazh cenrgjsi.
TreSaé1 uvedeni autid fadi do stejné skupiny jako jalil@ hrusé, na rozdil od nich se vSak
vyznauje vyrazg intenzivréjSim mistem. To plati i ve srovnani &nymi druhy jéabi, pro
které jsou uvedeny jeStvySSi hodnoty cenitvi. Z tabulky dale vyplyva podénmné malé
zastoupeni cennych sortimémt disponibilnim materialurésre. I. a Il. tida jakosti, jez ize
nejvice ovlivnit pimérné zpewrZeni suroviny jednotlivychigvin, zaujima velice maly podil.
To maze zpisobitfadu problém pii snaze o $tSi rozsfeni nejeniesr, ale i dalSich druh
dievin. Ty tak mohou vyraznprispst k rozsteni nabidky sortimefitdrivi a ekonomické
efektivnosti lesniho hospoitdvi pouze fi produkci mimd@éadre cennych sortimefit Zarovei
se navic zvySuje biodiverzita lesnich poiipgak je opakova® zdiraziovano. V uvedeném

18



prameni je vSakifimo i negimo uvedena tada ekonomickych probléirspojenych s timto,

nyni porgkud moédnim trendem, jenz schvaluji i subjekty, iBsn hospodétvi jinak még

naklorené:

» P¢stovani jinych nez standardnicledin (hlavnich hospodskych devin) vede ke
zvySovani naklail na ziskavani osivaggtovani sadebniho materialu, zakladani vysadeb
a ochranu lesa.

« Jiné nez cenné sortimenty se obtipnodavaji (poptavka po nich zcela chybi).

« Je nutné uvazit, nakolik iie mimdadna cena cennych sortimé&myrovnatéi nahradit
ztraty objemové produkce sortimértstandardnich”, pajpact produkci sortimerit s

obtiZnou zpeg¥itelnosti.

K tomu vSemu je nutno dodat, Ze je zde objektivmala zkuSenosteskych
Skolkarskych provo# s vyrobou vhodného sadebniho materialu cennyekimd i lesnické
praxe s jejich gstovanim. Uvazime-li, kolik problémje nag. s gstovanim “kznych”
dievin, dubu a buku, vyZzaduji tendence zvySovaniompsni dosud neobvyklych driuh
zna&nou os¥tu a vzdlavani odpowdnych pracovnik. Tento fakt vyvolava poéebu

intenzivrgjSiho vyzkumu ve vSech problémovych oblastech.
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3.4 EKOLOGIE TRESNE PTACI

Stanovistni a fdni podminky ovliviuji rist, vyvoj a ¥kovou hranici u vSech lesnich
dievin. TreSdé1 se vyskytuje v nizinach i horach (v Alpach do 1#0n. m.). Akoliv jeji
zemepisné roz&eni naznéuje, Ze by se mohla stanovi§trediti k buku, do hor takasto
nevystupuje a udrzuje se vice v pahorkatinach &iwnm Fér (1994), ktery popisuje jeji
naroky na pdu a ast, uvadi, Ze roste plama s¥zich pidach v dubovych lesich jednotliv
nebo ve skupinkach a sabt@sto dosti vysoko do pasmacibu (700 — 800 m n. m.), zvIast
vyhledava Gdolni partie nebo Upati stalie devinou polostinnou aZz poloslunnotiizkova,
Zivné a luzni ekologickéads. TreSé&r ma mensi naroky na urodnosidy, ale nej¢tSich
piirastt dosahuje na obohacenych stanovistich ekologiddy D od dubového ips
bukodubovy, dubobukovy az po bukovy lesni veggtatupé. Ekologickymi naroky se blizi
lipe srctité.

TieSa je teplomilny, ne filiS hluboko kdenujici s¥tlomilny nebo polostinny strom,
ktery preferuje vyslunné polohy. Velmi d@b prospiva v teplych tglach na vyslunnych
svazich (Ferkl, 1958). &ickova (1980) uvadi, Zze se hodi do smiSenkdBich porost.
Nejcastji se objevuje v listnatych lesich, lesnich lemaata okrajich lesa, v houstinach a na
biezich potok. VyZzaduje mnoho sila a na vikdich drodnych fidach dosahuje itps 20 m
vySky (Konsel, 1940).

Dobie roste na $$Zi, Uzivné cerstvé, mira vihké, stedrgé hluboké, Zivné, propustné,
lehei i Sterkovité, vapenaté, hlinité i hlinitopigé pade. Vhodné jsou i slinitéyay a hlinité az
piité sliny zasobené vapnemidy bohaté Zivinami, igdevsSim svazité jizni nebo zapadni
expozice nebo od severu ch¥dé polohy (Vavra, 1965).i€Sa roste nejlépe na mineré&ln
bohatych, vapno obsahujicich stanovitictizkova, Benedikova, 1999). Hejny, Slavik
(1997) také konstatuji, zeeSa1 dava pednost bazickym podkléd, a Ze rostefpdevSim ve
spole&enstvech svar Carpinion Quercion pubescenti — petraga@runion spinosaepod.
Kudrna (1987) uvadi, Ze uspokajiale také roste na mifrkyselych gidach ékoliv Vavra
(1965) dodava, Ze optimalni reakdelp ma byt neutralni.

Rast tesre je siln® ovlivnén zasobovanim vodou. Spellmann (2004) uvadi, Ze na
sussich lokalitdch neni vyskyegre cetny a shoduje se s tvrzenim Kudrny (1987), ktenyit
Ze na suchych stanovistich @igch a kamenitych) rostaeSaé Spat. Mimo jiné Aas a
Riedmiller (1997) dodavaiji, Ze nesnasi zastinpidy chudé a takégaly zamokené €zké a

studené. Vavra (1965) se zmje i o vlivu spodni vody, ktera i#ie dosahovat nejvySe
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150 cm od povrchutgly. VSichni tito autéi se shoduji, Zegstovani teSré ptati neni vhodné
na stanovistich sithovlivnénych spodni a stagnujici vodou a Kudrna (1987) dédae na
piilis vihkych stanoviStich namrza a trpi klejotokewtimo jiné Spellmann (2004) konstatuje,
Ze ve srazkovchudsSich a saasre take teplejSich oblaste¢hsto mirg priznivé pasobi voda
vzlinajici ve spodnich vrstvachigy. PodleCizkové a Benedikové (1999) provzdasé a
skeletovité gdy zvysuji odolnostiesre. Proto je jeji @ist veerstvych kotlindch vyraznlepsi,
nez na suchychibetech.

Fér (1994) se zmuje o jeji odolnosti &¢i imisim stejré jako Rizickova (1980), ktera
komentuje odolnostésre, a to i v ,zakowenych” oblastech.

Karnet (2001) cituje ve své praci Otta (1994), kieovaZujeiteSaé za devinu s velmi
nizkou toleranci &i chladu a stinu, s nizkou tolerandicvmnoZzstvi Zivin v jidé a vysokou
vaci suchu. TeSer se vyznauje malou zivotnosti a pmérnou stabilitou. Typicka je take
nizka schopnost zmlazovat se.

Doubrava (2001) cituje Otta (1994), ktery na zaklgobsouzeni 12tiiznych
vlastnosti danéfdviny a ohodnoceni v rozmezi 1 — 5 baidskal vysledny gmeér o hodnog
2,59, ¢imZz charakterizoval ekologickou potendedré jako malou. Pro srovnani uvadi

ekologickou potenci buku — 3,83.
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3.5 SKODLIVY CINITELE

Z fyziologickych chorob ieSr¢ je nejznangjSi chloréza a &které formy klejotoku.
Z virovych chorob se vyskytuje nekrotickd krouzkost, chloroticka krouzkovitost,
chloroticko-nekroticka krouzkovitost, zhoubna rakwv teSr€é, prouzkova mozaikaidSre,
svinutka teSr¢ a chloroticka skvrnitost ligtjablors (Kudrna, 1987). Z hlediskaggtebrd —

lesnického jsouilezité zejména nasledujici 3 virové choroby:

» Nekrotickd krouzZkovitost vi&hneni, jak by se mohlo z ndzvu zdéat, vdzana poeze n

vidre. Ve velké mie napada také&asre. Skodlivost choroby zavisi na mnoha faktorech,
mimo jiné na druhu i@viny, kultivaru, kmenu viru, klimatickych podminda apod.
Z pacétku se na spodni stratista objevuji zelené az tmavoSedé #gtky. Postupnym
rastem listi vyrastky vypadavaji a nasthto mistech dochézi k dirkovitosti. Napadené
stromy také pesychaji a fedtasrt odumiraji. Pyl se vyzraje snizenou schopnosti
klicivosti a menSi vitalitou. Nekrotickd krouzkovitostSré se Sfi roubovanim, i
ockovanim pletiv. Virus je fenosny mizou, pylem a semenem. Velké Skody tetfkem
napachat ve Skolkach.

e Chlorotickd krouZkovitost feSré je vyznamnym virovym onemoénim, které ma

negativni vliv gedevSim naust stroni. Listy napadenych jedificpokryvaji s¢tle

zelené skvrny. | vtomto ffpact plati, Ze stupe projevu giznakai chlorotické

krouZkovitosti zavisi na klimatickych podminkachnimavosti druhu atd. Velmi
riznorody je penos choroby. Kroghroubovani a ¢&kovani je mozny fenos také mizou,
pylem a semenem.

* Prouzkova mozaikaaSré zpisobuje ve svémigledku celkové pottaeni ristu, usychani

napadnutych jedinic zhorSeni kvality plodl atd. Rozpoznat se da podle uzSich Zlutych az

krémovych ose ohrantenych prouzi, které lemuji Zilnatinu. PostiZzeny jsou i plodg n
kterych se objevuji bilé prstenceieRos je mozny roubovani ockovanim. RPenos

semenem je vylaien.

V kulturach a mlazinach jsou také mozné utolkgnych hub, které veskrzdiarg
slak® parazituji na oslabenych jedincich. Zng Ghyn letorost zpisobuje bakterialni infekce
nazyvana bakteridlni spalée$ré (Pseudomonas syringpeVyznauje se vyronem hojivé
pryZze (klejotok) a mize vést k oduieni Wtvi, ¢asti koruny nebo celych stramNa z&pad

Evropy trpi tato &evina jiz rekolik desetileti odumiranim pryt které z@sobuje houba
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Monilia. V mladi napadené stromkasto odumiraji nebo vytii vidlice. Toto napadeni je
v nékterych porostech velmi silné a stromy byvaji poety vicenasolin(Prudi, 1996).

DalSi mozné choroby n&etni jsou: monilioza peckovirs¢lerotina laxa, dirkovitost
lista tfeSni Clasterosporium carpophilum hnednuti tediovych listt (Gnomonia
erythrostom@, skvrnitost tediovych listi (Blumeriella jaapi), skvrnitost Svestkovych list
(Phyllosticta prunicolg, bakterialni rakovinaRseudomonas mors — prunorymadorovitost
koreni (Agrobacterium tumefaciepscarownik tre§iovy (Tapharina ceragi a strupovitost
treSre (Venturia cerasi

Z biotickych Skidci jsou znami: vrtule fe§iova Rhagoletis cerayi molovka
pupenova Argyresthia prunielly, ploskoltbetka tediova (Neurotoma nemoraljs pilatka
tre§iova (Caliroa limacing, zobonoska fesiova Rhynchites auratyspop. zobonoska
slivova Rhynchites cuprelisa mSice fte§iova Myzus ceragj ktera niize zpisobit Kivost
letorosti (Kudrna, 1987). Jisté riziko dle @&ky (2002) niiZze predstavovat v porostech se
zastoupenimi€Sré vyskyt kirovci z rodu Scolytus zejména Elokaz tediovy (Scolytus

mali).

Z domacich listn&i praw treSa trpi nejvic hnilobou, jejiz vznik miva viceigin.
Bylo pozorovano, Ze v padesétiletém porostu byldobou napadena &Sina stron.
Spiecker (1994) citovany Prug@im (1996) rozliSuje utéSré hnilobu Wtvo-kmenovou,
kotenovou a hnilobu vzniklouipporareni kmene. Zmi#ény autor odvozuje, Ze proti jejimu
Siteni je jadrové tkvo bezbranné a pouz#edo kElove ji dokaze ohrafit, zavalit. Pozoroval
téz, Ze hniloba se do kmengi $ilavre prostednictvim odurrelych \&tvi, proto doporduje
vyvétvovani za zelena, abyeSaé méla moznost zacelit rany. K omezeni jejiho vyskytu
prispeje téZ mirné zastémi stromu v mladi, aby letokruhy nebylyilg silné. Tim se ma
omezit Sfeni také kéenové hniloby, ktera se vyskytuje niééa malokdy vystoupi do dvou
metrii vySky kmene. Obeene tato hniloba pokladana zéznak starnuti. Nejmensi napadeni
hnilobou pozoroval zmimy lesnik u ran vzniklych poranim kmene, coZ ifpisuje jejich

snadnému zavaleni.

Nemért vyznamnymi Skdci, kte&i mohou zjsobit zn&né Skody pevazre v untle
zaloZzenych mladych porostectedr jsou hlodavci. Obzvla8tna byvalych zerdélskych
plochach a zatrawmych holinach, které se zategi, mohou tito Skdci bez pai¢né ochrany
zpasobit velké Skody. Samotné&efa se niize také diky ztefeni spodni tlou¥ky kminku
zlomit a oduniit. Také okus a vytloukani sparkatoucidy stejré jako ohryz zajici, mize

negativré ovlivnit formovani kvalitniho kmeneffpadré Zivotaschopnost jedince. Odolnost
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proti biotickym Skodam je ui¢3ni vSeobeenvelmi nizka Cizkova, Benedikova, 1999),
avSak teSan prakticky mélo trpi napadenim housenkami mo{fArudi, 1996).

Ze stanoviStnich nardklze odvodit obecny poznatek o abiotickych Skoditvy
ginitelich. Ze studiiCizkové a Benedikové (1999) vyplyva, Ze odolnos$rt proti zimg je
velmi nizka. Spolufsobeni mrazu a fytopatogennich bakterii ma vyznavfimyna predcasné
odumirani tesSni. Hladina mrazuvzdornostie§ni je velmi nizka obzvlaStvaci silnym
mrazim v zimnim obdobi adti pozdnim mrazm v dok& kveteni a vegetace. Odolnost proti
suchu, ¥tru a sghu je vysoka. #koliv je treSa& vSeobecé odolna Wi¢i vétru, mize [i
Spatném gstovani ve smiSenych porostech s pomalu rostoucif@vinami vynivat
z korunového z4poje atbe byt tak od $edniho ¥ku ohroZena &rnymi polomy. Ale také
ve starSich porostech jsae$re s malou nevyvinutou korunou poskozovaryrem. \asnou
p&i o porosty vSak iiveme toto nebezpe zcela eliminovat. To, Ze jeelSaé dievina
nachylnd na nizké teplotyélbem zimy, konstatuje i Peniazek (1986). uskedku mrazu
mohou umrzat &tve i celé stromy. Vzhledem k tomu, Ze&aji kvést porérné brzy na jée,
velké Skody zpsobuji jarni mraziky, které ohrozuji vystupujicicku V urcité dolke vSak
ttreSé mirny chlad pimo vyZzaduje. K tomu, abyiekonala dormanci totiz p@buje asi 200
hodin s teplotou pod +7 °C. Vysoké teploty &l¢gtou pro teSer téZ velmi nefiznivé. Ve
velmi teplych oblastech jsou jedinci timto faktorematolik oslabeni, Ze trpi 8Kci a
chorobamicastji nez v chladnych oblastech. Tyto znalosti o vhadnstanovistich sleduje
Kudrna (1987), ktery uvadi, Ze nejvyh&gBi jsou svazité od severu chéaé polohy.
Nejlepsi podminky progstovani teSré u nas jsou v prvniédiové zOr, tji. do 350 m n. m.,
s primérnou r@ni teplotou nad +8 °C, s{mérnym rainim ahrnem srazek do 650 mm.

Vlivem nedostatku vlahy totiz zasycha wek koruny. Stromy ustanou ustu,
nevykazuji pirastky, které sami o s@ébznamenaji zmlazeni stromu. Takovétirqzené
zmlazeni se neprojevuje jen n#rfstcich koncovych &tévek, ale i v letokruzichtdvnich
orgari stromu. VSechny tyto nedostatky vyzivgkaliv jeji naranost na Ziviny neni vysoka,
se projevi v menSichifpustcich letokruh, coz znamena omezeni cest pro dalSi vyzivu a
nezidka se stava, Zze odumiraji nejen drob&@wky, ale i silgjSi wtve, na nichZ j&asto
patrny chorobny vliv klejotoku. Hynuti drobnychétevek nenastava jiz v ddlkritického
Opakuji-li se pisusky v takovychto stanovistiatastji za sebou, vnihi obrost v korué
stromu po kazdé periédsucha zaschne. Kosternétwe jsou holé a na jejich koncich je
metlovité roz¥étveni (Ferkl, 1958). # péstovani se nedopatu;ji stabilré vihka stanovist

neba’ nasledné hniloby kmene vedou ke @m&mu sniZeni cennosti sortimentu. Hnilobtviv
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muze proniknout fes odumirajici &ve do jadra tkeva, roz§it se po celém kmeni a rychle
znehodnotit velky Usek cenndesini hmoty od mista vniknuti. Hniloba flemi nastupuje
zpravidla u starSichlt@Sni a nevystupujestdinou ilis vysoko do kmene (Spellmann, 2004).
Mimo jiné je teSa také odolna &Ci imisim (Fér, 1994) a velmi malo odolna proti
mechanickému poskozeni. Obzvtadii péstebnich zasazich je bezpodndime nutné
vyvarovat se mechanického poSkozenifekového systému. Délka Zivotasre ptati je ve
srovnani s ostatnimirevinami pondrn¢é kratka a schopnost zmlazovani tétewiny je nizka

(Cizkovéa, Benedikova, 1999).

25



3.6 ROZSIRENi TRESNE PTACI

3.6.1 ROZSIRENIi TRESNE VE SVETE

Nazory badatél o pivodni vlasti feSr¢ nejsou jednotné. Jedni se domnivaji,ié8di
je stromem typicky evropskym, druzi pak jsou toldzaru, ZeieSd je pivodu asijského.
Dnesdni planareSea je jiz vysledkem mnohonasobné hybridizace bezhésveka, proto
bychom mar hledali nejen u naséfakou originalni planouréSdi. O stavajicich pigatech
tkreSni nizeme mluvit jiZz jen jako o stromech zpéych.

TreSer roste plag v nizinach a pahorkatinach té&mpo celé Evrop s vyjimkou
severskych zemi a nejjigsich evropskych oblasti (viz. Obrdz&l). Souvisle se vyskytuje
az do stedni Asie (Kavkaz a Mala Asie), severozapadnihaulra severozapadni Afriky.
Péstovanim je roz#&na i do jinych oblasti s vhodnymi klimatickymi pothkami. Severni
hranice jejiho rozgéni se tdhne od Velké Britaniéeg Dansko a Polsko $rem na Kavkaz.
Karnet (2001) se zmuje o konkrétnim vyskyturéSré v porostu, které uvadi Svycarsky
botanik De Candolle. Tvrdi, ZageBa roste plas v Asii, lesich severni Persie, jiZzniho
Kavkazu, v Arméni a celé igidni Evrog. Nejvice se vyskytuje ve Svycarsku a Vv jiznich
oblastech byvalého S#tského svazu u KaspickéhoCarného meée v mensim mnozstvi ve
Sparglsku a Itali. Hust v lesnich porostech roste téZz na Batkamejména v Srbsku
a Makedonii. Jako historické centrum tohoto rieadii se povaZzuje préwblast mezi Syrii,
Malou Asii a Kavkazem odkud se v obdobi helénsktukpaiimského impéria roz8la dale
na zapad a na sever. Bylo to obdobi prvni etappdokce devin a zaslouZzili se o ni prév
staré civilizace p Sttedozemnim mio. N¢ékteré uSlechtilé odidy vznikly jiz ve starovké
Persii a pozgi byly Rimany reneseny do Itélie. Podle Plinia je do Evropy donegvidce
Lucius Lucculus v roce 63fed naSim letopdem (Kudrna, 1987). Prvni zminka i@$ni je
ovSem zaznamenana ve staryichskych spisech uz 150 letgal Lucculovym narozenim. Po
paduRimskéiiSe nastal zvrat a prakticky az do kondedwwku chylji v Evrops informace
o dalSi introdukci gevin. Na americky kontinent byl&e8e introdukovana fevazr v obdobi

kolonizace.
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3.6.2 ROZSIRENIi TRESNE V CR

Po celém Gzemi naSi republiky seS@ vyskytuje roztrousef; misty i dosti hojs,
piedevsim v teplejSich oblastech termofitika a vigti§olohach mezofitika (viz. Obrazek
¢.2). Ve vySSich polohach zejména v submontanninpngturoste jen na chrénych
lokalitach. Podob& po celém Uzemi se¢gtuji kultivary, které obas zplauji. V pohranti
dasto jako poistatek kultury. Hlavni produki oblasti jsou ve #tdnich Cechach
(Stredaseska pahorkatina, fivoklatsko), Ceském sedohdi a na jizni Moray (Hejny,
Slavik, 1997). €Zist rozSteni je v habrovych doubravach, dale pak v teplojohn
doubravach a ve spdenstvech fovin, vyslunnych kovinatych strani alesnich pt&s
(Burianek, 1994). V oblasti Moravskych Karpat niés& ptati znané ekologické rozii.
Doswd¢uje to jeji vyskyt vlesich dubového aZz bukovéhenlbo vegetmiho stups.
Setkdvame se s ni nejen na stanovististognich doubrav Pavlovskych viicla Zdanického
lesa, ale i bukovych doubrav Jihomoravské pahoriatlitentickych vrchi a Hlucké
pahorkatiny. Roste také v @bech, Vizovické vrchovi, Doupovskych horach a Bilych
Karpatech jak v dubovych bimach, tak i bdinach. Nefasgji najdeme teSa& na pidach
Zivné, bohaté a obohacené ekologitk€éy. Klimaticky se jedna o teplou a mirteplou
oblast. V Moravskych KarpateckeBa ptaii jen vyjimeng tvori vétsSi porosty, jako je tomu
ve Zdanickém lese v porostu fite, Dambdice. Casgjsi jsou skupinky na okraji pordse
negastji je jednotliv vtrouSena nebo se vyskytuj# pilnéjSim pros¥tleni porostu (Smitka,

2003). Pro stj uZzitek si zaslouZi &Si pozornosti nez doposud.

V parcich se uplauji jiné ozdob#jSi druhy rodu. Rzickova (1980) se zmuje
i 0 plnokwtych kultivarech. Mnohem &Si vyznam ma ve volné krafin (remizky,
biokoridory) (Fér, 1994). O jejimipodu na Gzemi byval€SSR polemizuje Kudrna (1987),
ktery poklada iesSer za pivodni pravdpodobré jen na Mora¥ a na jiznim Slovensku, do
Cech se dle jeho nazoru rodi az druhoty. Ze zenddélského hlediska tedy poloha

odpovida vyrobnimu typtepaskému a kukticnému, subtypu zZithému neb@pemu.
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3.7 SLECHTENI TRESNE PTACI

3.7.1 SLECHTENi TRESNE V EVROPE

Slechtnim lesnich tevin se zlep3uje geneticky zaklad populaci a tinz\guje i
jejich hospodgska hodnota. Proces zahrnuje etapy metod $leiclt testovani k dosazeni
poZzadovanych vlastnosti a nasledovné rozmnoZovaméhe druhu. V s@asné dob jsou
sttedem pozornosti lesnické gegtaské spolénosti uslechtilé listnatérdviny. Mezi & nalezi
I tieSen ptati. TieSni ptéi je v Evrog vénovana pozornost fedevSim v programu
EUFORGEN (European Forest Genetic Resources ProgeanHlavnicinnosti je zardreni
se na existujici genové zdroje, jejich ochranu aziwani. Jak uvadi a igsiuji Kobliha a
Jane€ek (2001), kroms jinych zemi jsou nejrozsahlejSi Slechtitelské paogy s fedni ptai

realizovany ve Francii addecku.

3.7.1.1 Francie

Podle Demesura (Turok et al., 1996) jeSth ptati ve Francii jednim zetyi tzv.
pilotnich drutii v programu zachovani genetickych zdr(jale Fagus sylvatica, Abies alba a
Ulmus sp.). Genetické zdroje divokéredre jsou vazg ohroZzeny hlava diky
nekontrolovanémuignosu semen. Tento druh byl ve Francii po dobwefl§dzen ve velkém
metitku (zakladani urlych plantadzi na nelesnfig€), ovSem reprodudni material pochazel z
malého poétu matéskych strond. Od roku 1989 je ve Franciitgnos reprodulniho materialu
treSre ptati regulovan. Vyzkumné instituce Francie (INRA a CEGREF) se snazi
postihnout diverzitu tohoto druhu. Cilem je:

* lepSi poznani genovych zdigpomoci genetickych markier
» zachovani genovych zdfojn situ,

e  pfirozené porosty na severovychkiod

* unle zaloZené porosty na zbylém Uzemi Francie,

» zachovani genovych zdfogex situ zahrnujici semenné sady.

Tuto situaci rozvagi Heéois et al. (Turok et al., 1996). Domestika¢eStt ptati
zpisobila genetické modifikace uvhitdruhu. Mnohem pozgi doslo diky lesnimu
hospodéstvi ke zndndm diverzity a genetické variability jejich zdroye Francii. Trend

smetujici k vytva@eni homogennich lesnich ponoaicinil tieSaé ptati mnohem vzad)si.
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Problémem jecasto neznamy gwod a dosti Uzky geneticky zaklad pouZzitého sadebni

materialu.

3.7.1.1.1 Zachovani genovych zdroj

Strategie zachovani genovych zdrtesreé ptati ve Francii spiva v:

1) Regionalizovaném zachovani genovych Zdnojsitu:

* rozlehlé a rozmanitérpozené porosty na severovyckderancie (10 mist),

» umnkle zaloZené porosty - ve 3 oblastech byl porosbzzal materialem vhodnym pro

danou oblast a pochazejici z lokalit vyskytu divtiesre.

2) Ztizeni narodniho programu Sleghitlesnich éevin a zakladani semennych gaex situ.
Do roku 1996 se ve Francii pdda vyselektovat 112 porostpro skir osiva

a piblizné 400 vykErovych strond, které byly testovany klonovymi testyie® tyto informace

je sokasné zasobovani vhodnym reprothikn materialemiesré ptati neuspokojivé. To

muze mit negativni nasledky pro mistni genové zdroje.

3.7.1.1.2 Geneticky vyzkum

Geneticky vyzkum na Uzemi Francie se &ane na hodnoceni genetické diverzity a
genetické diferenciace meziiznymi populacemitesré ptai. Hodnoti se také genetické
parametry a potencialni zisk ze selekce #ldfeSre. Sledované znaky zahrnuji vysSkové
piirasty od 0 do 2 let a od 2 do 7 let po vysgdibu&’ku, tvar kmene, pet, Uhel nasazeni a
tlou&’ku Wetvi, rozmery lista a paet zlazek, citlivost na msSice (Myrus cerasi) a Bheeiellu
jaapii. Na zaklad vysledki studii je nyni 6 klofh na certifik&nim seznamu. Jsou to prvni

klonové varietyiteSré ptai oficialné uznané v EU.

3.7.1.2 Nmecko

Z uSlechtilych listn& je teSni pt& v SRN w¥novana mim&ddnd pozornost
(Kleinschmit et al. - Turok et al., 1996)&Mi zdjem je zdednovan jen javoru klenu a jasanu
ztepilému. VyskytitesSré pti je vazadn na urodnd, tepla stanavidtporostni okraje. Pouze
n¢kolik porosti a semennych séde schopno produkovat kvalitni osivo. Divokéde neni

zahrnuta do #meckého “Zakona o lesnim osivu a sadebnim matériélaexistuje tedy
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Zadna zaruka ziskani vhodného osiva. Neh#gzkiéZzeni s kulturnimi sortami je z tohoto

divodu vysoke.

3.7.1.2.1 Zachovani genovych zdroj

V zachovéani genovych zdfojn situ vykonali gmeiti kolegové mnoho prace. V roce
1996 bylo evidovano 34 vybranych porioat 1164 vybrovych stron. V pripadt opateni ex
situ dosahli asi nefiSiho rozsahu aktivit z ¢astnickych zemi programu EUFORGEN.
Zalozili 48 porosi se tesSni, 17 semennych sad celkem 700 a dalSi 4 sady s celkem
120 klony. V Nemecku je také skladovano osivo a fgdre ptas.

3.7.1.2.2 Geneticky vyzkum

Weiser (1996) podal zpravu o vysledcich ziskanybsstu polosesterskych potomstev
ve wku 33 let. Potomstva vykazala rozdily v mortglitySce, vy¢etni tlougce, tlou$ce Wtvi
a charakteru &tveni. Selekci uvnitpotomstev a in vitro propagaci bylo ziskano 4%epsjch
klont pro zaloZeni semenného sadu.

Podle Meiera - Dinkela, Svolby a Kleinschmita (1p%yly nejlepSi jedinci
selektovani v testu potomstev ze semenného sanznapzeny in vitro. Na zakladrysledka

Seteni na tvar kmene &st bylo owreno na vysokou kvalitu 12 klérpro komeéni vyuZziti.

3.7.1.3 Ostatni evropské ze#

3.7.1.3.1 Spatisko

Podle Mirandy (Turok et al., 1996) se ve Sfisku vyskytuje te$e ptasi po celém
GUzemi, avSak pouze jako jednotlivé stromy. &Sv mie se nachazi na severu, kde se
uskuté€nuje program vysadeb malych smiSenych pdrasa nelesnich gmwach. Hlavni
nebezpé predstavuje nadimna €zba strond kvili finanénimu  zisku. V ramci
Slechtitelského programu bylo do roku 1996 vybr&® vykérovych stroni. Seleknim
kritériem byla kvalita tevni produkce, i@devSim vazist a gimost kmene. Rzkum
kvalitnich jediné na celém UGzemi neni dok@m. Z 51 strom byl odebran klonovy material

a z r&j zalozen klonovy archivWCast tohoto materialu jesptovana in vitro.
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3.7.1.3.2 ltalie

Italsky vyzkum intenzivé studuje genetickou variabilitdeSreé ptati. V roce 1996
meli italSti kolegové k dispozici 350 kldntieSre ptati z celé Italie, 10 kloih z Francie a 10
kloni z Velké Britanie. K dispozici byly i radiaci motkibvané klony. Celkem 150 kidnje
testovano ve vysadbach. Ducci, Tocci a Veracinio9shrnuli, Ze bylo od roku 1980
shromazdno 225 vykrovych stronid v 10 regionech celé Italie. Amprimo (1997) uved|
zaloZzeni klonové vysadbyeSre ptati pavodem z osmi fenotyp@ hodnotnych strotin

rozmnozenych in vitro. V této vysaglbyly klony testovany naist.

3.7.1.3.3 Maarsko, Rakousko, Slovensko a Svycarsko

Barna (Turok et al., 1996) uvadi, Zze do roku 19960 bv Madarsku vybrano
180 stroni a zaloZzen 1 semenny sad.

Podle Mdillera (Turok et al., 1996) byly v RakouskaloZzeny 3 semenné sady
s celkem 152 klony.

Longauer a Hoffmann (Turok et al., 1996) sZsfi na zatajovani obchodu siedem
tteSni a zanedbavani jeji obnovy na Slovensku. V 1286 byl na Slovensku zaloZen
klonovy semenny sadeSre ptati.

Podle Rotacha (Turok etal.,, 1996) je ve Svycarskésmim hospodatvi nouze
o kvalitni genové zdrojadSre pt&i. Podle autora jsou dostate velké populace uspokojivé
kvality extrémri vzacné. Jako neblahyisledek této situace je dovoz vice nez 50 % osiva.
Cilem Slechini je ziskani semennych saghrodukujicich osivo nejen vysoké genetické
kvality, ale i vySSi genetické diverzity, nez jak@ u dostupného osiva v S@sném

Svycarsku.

3.7.1.3.4 Belgie a Nizozemi

Cuyper, Jacques (Turok et al., 1996) wyad Belgii in situ 2 porostyresré pro skér
osiva a 121 vyérovych strond, ex situ 2 semenné sady, 1 klonovy archiv, 16 ¢dgoh tesi
¢i testi potomstev. Existuje zde riziko negativniho oviéimh pivodnich genovych zdrbj
divoké #esre kulturnimi (lihovarnickymi a kompotakymi) sortami. Znény je import osiva z

nejrizréjSich zemigasto z odlisnych ekologickych podminek.
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Podle Vriese (Turok et al., 1996) jeedlo teSreé v Nizozemi velmi cetno. TreSdi je
v3ak v této zemi velmi vzacna&sdi zastoupenic@Sreé je v narodnich parcich na jihu a dale
ve vychodnicasti zeng. Ur¢ovani autochtonnostéi alochtonnosti poroét neni snadné.

V Nizozemi byl zaloZen semenny sad.

3.7.1.3.5 Loty3sko, Svédsko a Velka Britanie

V zemich borealniho pasma jeeda ptai ozna&ovana za cizokrajnouievinu.
Baumanis, Birgelis a Gailis (Turok et al., 1996adyi, Ze do LotySska séeSéi dostala jako
ovocna devina a druhothise roz§ila na dalSi Gzemi. V sdasnosti ji Ize nalézt jako séést
smiSenych porostna zapaél statu. Je odolnaii zdejSi zing. Jedna se o potencialni druh v
agrolesnictvi pro 9y relativre rychly rist.

Podle Erikssona (Turok et al., 1996) jed@ ptasi rozstena ve Svédsku po 60° s. .
Do roku 1996 bylo wlenéno 10 subpopulaci v rdmci zachovani genovych adrogitu. O
problematice porostpro skr osiva a semennych sadiznych devin Ketng treSré ptadi se
zminuji Lagerstréom a Eriksson (1997).

Problematikou Slechii treSreé ptati na produkci teva ve vysadbach na zeddiské

pudé ve Velké Britanii se zabyvaji Nicoll (1993) a Hamatt) Hipps a Burgess (1996).

3.7.2 SLECHTENiI TRESNE V CR

Zvyseni podilu uSlechtilych listtid miuze grispét jak k wtSi stabilit lesnich porost,
tak i ke zvySeni tvni produkce a ke zvySeni trzni hodnofgwé produkovaného dhto
porostech. ZvySeni stability @eni produkce lesnich pordsize dosahnout zejména tehdy,
budou-li se pstovat vhodné genotypy strdmkteré se vyznalji vysokymi girasty, dobrym
tvarem kmene, Zadanou kvalitodeda a zvySenou odolnosti k biotickym a abiotickym

negiznivym faktofim, dol¥e gizpasobené mistnim klimatickym ag@nim podminkam.
3.7.2.1 Zachovani genovych zdrdj

V ramci vyzkumnéeho projektu provedli Kobliha, Jaele (2001) inventarizaci pordst
se zastoupeninigSré ptasi a selekci strofinv riznych oblasteckR. Seteni se uskutailo v

desitkach lesnich pordgsse zastoupeninigSre a pedzrné byly vybrany stovky stroitn
Z lesnich oblasti fichdzelo v Gvahu zejménatidoklatsko, Cesky Kras,Ceské Stedohd,
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Podyiji, Stedomoravské Karpaty, Moravsky kras, Bilé Karpatgoani Pomoravi. Selekce
byla zavrdenai@dnim uznanim vysovych stroni na LCR, s.p. LS Kivoklat, LCR, s.p. LS
Nizbor a VLSCR, s.p. divize Karlovy Vary. i selekci strom treSré ptasi pro uznani za
vybérové bylo postupovano na zakékritérii podle Hynka et al. (1997). To znamenay&e
jedince musi fekratovat 30 let. Stromovaitda pokud mozno Urdwvy nebo pedristavy
strom. Kmen rovny pap mirné zakiveny. Negipustna je tdivost kmene, jeho boulovitost a
hrbolatost.Cisténi kmene pokud mozno dobré, u jinak kvalitnich fetlilze tolerovat horsi
¢isteéni od suchych &tvi. Borka nema velky vyznam, dopduje se davatiggdnost kmefim
s jemrEjSi borkou. Kmen by @& byt pokud moZno fibéZny nebo s rozstvenim v horniasti
koruny. Preferovana je pravidelnd, menSi d@@dsti koruna s hustym olétim, bez zlom a
jinych mechanickych poSkozeni¢We jemné nebo &dre silné. Produkce alespg@raimérna,
odpovidajici ¥ku a danému stanovisti. Strom bylrbyt zdravy, vitalni. U starSich jedih@
podurowiovych stroni mohou byt tolerovany proschl&tve koruny piméieng k véku a
zastinu.

Na LS Krivoklat bylo uznano 42 vysovych stronid, na LS Nizbor 21 vyrovych
stromi a na divizi Karlovy Vary bylo selektovano a uzndB® vykerovych stroni tiesSre

ptati. Jedn& se o stromy &nymi morfologickymi znaky, které splji prislusna kritéria.

3.7.2.2 Geneticky vyzkum

Geneticky vyzkum v procesu Sleéht lesnich &vin je sousedn mj. na testovani
Slechtitelského materialu, ktery vykazuje vhodnydiyp, ale jeho genetickd hodnota je
neznama. Pro&dnictvim testovani potomstev tohoto materialuy&teznikla na zaklad
generativniho nebo vegetativniho rozmnozovaniasedove vyhodnocen i genotyp. Mezi
generativni zfisob pati rozmnozZovani semeny. Mezi da§tjSi zpisoby vegetativniho

rozmnozovani pét mnozeni pomoci rouhtizka a metodamin vitro.

3.7.2.2.1 Vegetativni rozmnozovani

3.7.2.2.1.1 Roubovani — semenné sady a klonovévgrch

Jednim ze zpsohi owiovani genotypu Slechtitelského materiadlu pexnictvim
testovani potomstev je roubovani. Rouby, jako \a&geti zpisob mnozeniiesSre ptai, se

pro predjarni roubovaniezou v dob uplného zimniho klidu, tj. asi v prosinci az ledale i
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teplotdch nad 0°C. Rouby je vhodné uchovavat wétim chladném, ale mrazuprospém (0°C
— 2°C) prostoru v plastovych &ich. Rouby nesmidhem skladovani uschnout (Béartels,
1988).

V roce 1995 byly ziskany, jak uvadi Kobliha, Jale (2001), rouby ze SRN z
Dolnosaského lesnického vyzkumného Ustavu, zleddv Escherode. Jedna se o 30 klon
které pochézeji z elitnich, tj. testy potomste¥ienych stromi. Rouby tohoto fivodu byly
naroubovany na Slechtitelské stanici Truba v KestelC. L. na podnoZze vignmahalebky
(Prunus mahaleba z tohoto nagstovaného materialu byl zaloZzen semenny sad 2.rgene
Uvedené klony fvodem ze SRN bylyfigroubovany pomoci sekundarnich rodentokrat na
podnoZe eS¢ pt&i v kontejnerech a byl zaloZzen druhy semenny sageierace. Tento
semenny sad byl zaloZen na halpo £Zbe, na které byly vyfrézovany peey.

Semenny sad naioklatsku byl zaloZzen z roubovan®3 vyksrovych stroni u LCR,
s.p. LS Kivoklat a Nizbor. Nejprve bylo naroubovdno 397 routovSem vzhledem

k extrémnimu mnozstvi Kinich pupef na roubech doslo k vyraznému uhynu. Z tohoto
davodu byl opakovan s roubi z tchto vykérovych strond v prosinci 1999. Roubovani
probihlo patatkem unora 2000 na podnozeste ptati v kontejnerech.

Na pgrelomu prosince 1999 a ledna 2000 byly sbirany raé$0 vykrovych stroni u VLS
CR, s.p. divize Karlovy Vary. S timto materidlem dylaloZeno stejhjako v fredchazejicim

piipadt a na jée roku 2002 byl zaloZzen semenny sad.

Na Slechtitelské stanici Truba v Kostelcith.L. byl naroubovan material moravského
pavodu, ktery pochazi z vibovych stroni z LCR, s.p. LS Luh&ovice, StrdZnice, Brumov a
obecnich les Sucha Loz a byl ziskan ve fokreekundarnich rouibz lesni Skolky v BudiSav

Z tohoto materialu byl pro vyzkumnéely zaloZen klonovy archiv na SLP v Kostelcih.L.

3.7.2.2.1.2 Rizkovani

TreSa ptai Ize mnozit bylinnymi i @evitymi tizky, jak bylo zjiSéno v Escherodeip
pokusech gizkovanim listnatych strom U bylinnychtizka (z 2letych aZ 4letych mateych
rostlin) se ukazali jako nejlepSi kombinace terni@méni, aplikace stimulatbristu a sazeni
do drobného stku obdobicervna s 75 — 85 % zak@enim v zavislosti na pouZzitém
stimulatoru #stu. Crevité fizky zakdenéné pi listopadovém terminu sazeni pod sklo bez
pouZziti regulatal rastu zakdenily na 95 % (Spethmann, 1980 in Béartels, 1988).
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Dle Cizkové (1999) zavisi Ugph vegetativniho rozmnoZovani listnatychewn
z bylinnychiizka predevSim nagthto faktorech:
» stav mateénych rostlin
» termin sklizr fizka (stupé jejich vyzralosti)
* typ a délkaizka
e pouziti stimul&nich latek
» vlastnosti substratu
» podminky progtdi pro zakgenovanitizka
e zpasoby gezimovani a dagstovanitizka

Rizkovani tesr ptasi bylo ve vyzkumné stanici v Uherském Hraditi papr
testovano v roce 1994. Pokus byl zaloZzefewnu s 59 klony. Vysledky zakanovani byly
dobré. Pevladaly klony, u nichz zakenilo vice nez 50 %izku. DalSi pokusy v letech 1998 —
99 presvkdcily o tom, Ze teSar ptaii je drevinou, u niz se da do budoucnadipet
s autovegetativnim mnoZzenim bylinnyrfizky v provoznim nifitku. Vysledky tizkovani
vroce 1999, kdy byla zvolena varianta testovanéssrivalitnich, dobe kaenicich klor
v pactech 56tizki ve 2 typech stimulatérplus kontrola. Procento zailemni se pohybovalo
v rozmezi od 70 — 77 %, a to i u kontroly.

Zhodnoceni vysledk fizkovani bylinnymitizky treSré ptati uvadi, Ze u druhu Ize
vyuzit k tomuto vegetativnimu mnoZenfegem otestovanych klén Provozni zhodnoceni
vysledki tizkovani bylinnymitrizky uvadi tento zjsob jako vhodny pro Skolksky provoz
(Cizkova et al., 1999).

Kobliha, Podrazsky (2001)uvadi, Ze experiment skoizaovanim zimnichiizka
prokehl i na Slechtitelské stanici Truba, kde se prdgeprocento zaki@iovani zimnichizka
jako velmi nizké (max. 16%). \ifpact letnichiizka se projevily spiSe meziklonové rozdily

nez reakce naizné oseeni bioregulatory.

3.7.2.2.1.3 RozmnoZzovani in vitro

Rychlé rozmnoZovani vybranych genaiyp$lechtilych listn& v CR, které maji
cenné genetické vlastnosti, je mozné dosahn&stopanim explantatvybranych genotyip
na zivnych meédiich ip pouziti in vitro metod. Dle Chalupy (2001) maji tyto technologie
i lzkou vazbu na prakticky orientované Sle€atrevin a znamenaji kvalitati¢gmovou etapu
v reprodukci a Slechhi lesnich #evin. U vSech druln uSlechtilych listn&i bylo ®mito

metodami dosaZzeno vysokého koeficientu mnozertharb rékolika mésial se z fivodnich
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explantal vypéstovalo tisice novych pr§t U wtSiny druli uSlechtilych listn&i doslo k
vysokému procentu zakereni. Po otuzeni a aklimatizaci byly rostliny \égbovanéin vitro
vysazeny na venkovni plochy, kde palogaly v ristu a produkovaly vysoce kvalitni
sazenice listnatychievin. Pro provoznidely se rozmnozovanim listnatychegtin metodami
in vitro zabyva vCeské republice nap Laboratdé biotechnologii Olesna u Pisku. Tato
provozni laboratoUs@Sre mnozi na objednavkuizné druhy listnatychigvin a produkuje
vysoce kvalitni sazenice listnatyctedin.

Pfi rozmnozovani uslechtilych listtéé& pomoci somatické embryogeneze se &ivn
dosahlo dobrych vysledk Somaticka embryogeneze se povaZzuje za vysocegbdirsi
metodu mnoZeni lesnicitevin. Rostliny vygstované ze somatickych embryi byly po jejich
aklimatizaci na venkovni podminkyigsazeny a dale se porovnaval jejictstrs fistem
sazenic, vypstovanych ze semen. Raznrist a vyvoj strom vypéstovanych ze somatickych
embryi probihal podoknjako rist stroni vzniklych ze semen a nebyly u nich pozorovany

Z&dné morfologické abnormality (Chalupa, 2001).

3.7.2.2.2 Generativni rozmnozovani

Generativni rozmnozovani, nebo-li rozmnoZovani ssmese vyuzivd ve
Slechtitelskych programech st&jjako ve Skolkéském provozu. Vysev semen pro testovani
potomstev byl proveden ze semen z vybranych 14métrona Skolnim lesnim podniku
v Kostelci nad Cernymi Lesy (Kobliha, 1998). Pouzité dvouvjvé testy potvrdily
hypotézu, Ze rozdily mezi potomstvy jsou statistigigznamné. Jinymi slovy Iz&ci, Ze vliv
matdéskych jedind na potomstvo neni stejny. Jestlize jsou skt stromy fiblizn¢
fenotypow stejné, ale jejich potomci se mezi sebou vyEdii, pak maji matiské stromy

ziejme riznou genetickou hodnotu.
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3.8 PFLSTOVANI TRESNE PTACI

O psstovani tedre ptasi na UzemiCeské republiky jsou v pédomi dnednich lesnik
jen nevelké poznatky, které prameni spiSe zecastného vyskytu i€SE po jejim
dlouhodobém utlaku vyvolanymiigéjSim monokulturnim hospo#éenim a naroky k vyuziti
direvni hmoty. Sotastna generace prakiik lesnim hospodatvi respektuje sice legislatizn
zakotvené procentualni mnoZzstvi meliorigh a zpeiujicich devin i zalesiovacich a
obnovnych vysadbéach, ale vyuzivéitpgm a pracuje pouze se sadebnim materialéswiml
jejichz dostupnost na trhu je zcel&zba. V tomto ohledu jef¢Sén odsouvana do pozadi.
Tudiz otazkou o zastava nabidka Skolkskych provozoven. Druhym krokem, ktery je
limitujicim pro dalSi uplatovani ¥eSré v provozni praxi je neznalost jejfistové dynamiky a
naroki v prvnich letech po vysadb Spravna volba stanowiSta porostni sisi je
piedpokladem zatignych nejen kvantitativnich ale i kvalitativnichpésht ke zhodnoceni na
dievaském trhu. Zdchto divoda je proto nezbyt& nutné @init oswtu do praxe shrnutim
nejen z literarnich pramérale i €Zit z odbornych zkuSenosti lesfi&kolnich stéi.

VeSkeré poznatky oggtovani tesreé ptati pIné vyuzivaji a i jejim péstovani realizuji
nag. v Némecku jiz kolik let. Jejich zkuSenosti a nova z§ist je teba optimala zahrnout i
pii tvorbé konzistentni strategie pro zakladaniéatpvani porosis tesSni ptai v podminkach
na naSem Uzemi. Nezbytnym éale¥itym krokem z hlediska transparentnosti s ohieda
potieby spolénosti a ochrany Zivotniho présti je, aby tyto vyzkumy byly zvejiovany a
dostaly se tak do p&domi Siroké laické vejnosti. Dolnosasky lesnicky vyzkumny Ustav se
intenzivre vénuje tesni pt&i jak z genetického, taképtebniho hlediska atipplné podpde
Dolnosaského ministerstva venkova, obzivy, gadstvi a ochrany spégbitele medializuje
své postupy a vysledky ariblizuje tak problematiku vSem, nejen odbornym ielsym
kruhim. Z jejich vyzkunt Ize €Zit i ve prosgch znovuzavathi treSré pt&i do naSich

porosti.
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3.8.1 NEMECKO

Spellmann (2004) shrnuje poznatky i@Sni pt&i a jejim gstovani v Dolnosasku
a uvadi: TeSar ptati zaujima v sokasnosti mé# jak 1 % lesni plochy v &imecku, tento
podil tedr¢ je cast&né dan stanovistnimi podminkami @st&né historicko-lesnickymi
pricinami.

Mnoho neobhospodavanych zerédélskych ploch v Nmecku dnes nabizi dobré,
nékde az velmi dobré podminky pro zalesani a pstovani teSré ptati. Na €chto plochach
lze ve stednim produénim obdobi ¢ekavat ziteSre vysoké vynosy i trzby za kvalitni
sortimenty. FeSa diky svym narokm je pistebré nejzajima¥jSi na nejlepSich bohatych
lesnich stanovistich.

Vedle hospod&kého hlediska jeiaSaé také vyznamnd k dosazeni ochrannych
a rekrednich cil v lese.

3.8.1.1 Hirozeny vyskyt

TreSéh je drevina, ktera se v &necku pirozert vyskytuje od planarniho az po
montanni stupg wétSinou jednotli¢ nebo v malych skupinkadch uznych vyvojovych
stadiich bukového lesa v termofitiku na vapenitygidach. V €chto porostech se nachazi
piedevsim na susSSich stanovistich, kde konkumegila buku vyznamhustupuje. Zde se
sdruzuje s ostatnimi &tomilnymi drevinami jako je $emcha. Na bazickychierstvych
stanovistich je jeji vyskyt omezen néasréjSi sukcesni stadia bohatSich bukovych
spole&enstev, jako jsouitinové nebo midnkové bwiny. Svému roz$eni ve smiSenych
porostech buku a ostatnich cennych listnae swtlych dubo-bukovych stegnjako dubo-
habrovych lesich, @i spiSe #ivéjSimu zgisobu hospodeni ve stednich lesich (Spellmann,
2004).

3.8.1.2 Stanovistni pozadavky
Jako jista pilezitost @stovani teSr¢ pripada dle Spellmanna (2004) v Uvahu Gzemi
v dolnosaskych rovinach a pahorkatinach na eutbfstanovistich. #tom neni nutné se

omezovat na vapenitéig@y. Vyhledo¥ nabizi bohaté gstebni moZnosti také mezotrofni

stanovigk, kde je vSak realné nebezpekyseleni povrchové vrstvyagdy. K tomu miiZze dojit
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i pres startujici pgateEni hnojeni davkou vapna, ktera usnadni ujnfe8reé a dostupnost vice
nasycenych bazi z hlubSich horizinnt

Diky sowasnému vyuziti zeaaélskych silré eutrofnich stanoviSjsou dany nejlepSi
piedpoklady pro gstovani teSré s aiekavanou vysokou produkci. Opatrnosti je a&kba
v dolnosaskych rovinach ndigiéch s vrchni vrstvou giigého charakteru, kde by mohlo lehce
dojit k peceréni skuténych produknich moZznosti stanoviStNa €chto pidach po dobrém
rastu v mladi nasledujeéasto silny zvrat vistovéem vyvoji, diky gmuz je pak otazkou
dosazeni cilovych tloust. Aby se pedesSlo gmto chybam, dopotiuje se ped zalozenim
kultury nechat provést podrobnydgkum oblasti, i kterém se zhodnoti jeji aktualni

produkeni schopnosti.

3.8.1.3 Cile gstovani tresré pta¢i v Némecku

Jak uvadi Spellmann (2004)¢gpovani teSré ptadi nabizi moznost jak optimain
spojit dohromady ekonomické a ekologické cile. ¥kéim a sednim tvaru lesa ma&eSea
diky své p#&ezové a kenové vymladnosti a rychlémustu v mladi konkuremi vyhody
oproti ostatnim fkevinnym drulim jako je nagiklad buk. Ve vysokém tvaru lesa s delSim
produlkinim obdobim odpadaji tyto vyhody a stavaji se spigeyhodami, které omezuji
Zivotnost teSr vtomto tvaru lesa. Jeji séasné roz$eni se koncentruje do druhov
bohatych, listnatych smiSenychie&Zde se vyskytuje kil hlouwtkovité¢ ve skupinkach nebo
jako jednotliv pfimiSena @evina v bukovych porostech, ale také v porostedudetniho.

Cilem gstovani smiSenych pordsse teSni ptdi v Némecku jsou d¥ roviny, mezi
kterymi jsou zasadni rozdily. Tyto roviny jsou psircse teSni jako hlavni nebo jako

piimiSenou devinou (Spellmann, 2004).

3.8.1.3.1 Porosty g&3ni jako hlavni gkvinou

Cilem je rozvrstveny listnaty porost $edni jako hlavni ivinou s pipadnym
hlouckovitym az skupinovitym zastoupenim javoru klenhlavni vrste a habru, lipy srdté
a buku ve spodni aistni vrst¢, jako podporujici vedlejSitdviny, ¢asté&né pronistajici a
slouzici k vyvoji, stejd jako nenici se podil sukcesnich doprovazejicich dru@ilem
zmlazeni je az 100 %eaSre, pripadre az ke 30 % javoru klenu a 10 — 20 % habru, lipliss

a nebo buku v kotlikovém az maloploSnéfimpSeni jakozto nastupujici doprovodny druh.
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3.8.1.3.2 Porosty gé&3ni jako pimiSenou devinou

Cilem rozvoje takového porostu jgeddr v hlowkovitéem nebo skupinovitém
zastoupeni na jednotlivych malych plochach jakiongs v jedno nebo vicevrstvém dubovém
piipadré bukovém porostu. Bmi ochrana sousedniho okolniho starSiho porossolp
pozitivré na vyvoj, vysku a kvalitu kmeneeSre.

TreSeéh se miiZze pestovat podsadbou v podrostu na plochach o velikosjmér
0,1 ha. Tento zsob podsadby seiastji provadi ve spojitosti s realizaci porbst
Z piirozeného zmlazeni buku nebo ostatnich cennyaiablgth devin. Mimo jiné je prvéadé
péstovani na obnovnich plochackkemych kumdlému zaleséni, po myceni za

Gcelem remeny porostu, v Gvahu také&iphazi prosetlena mista v mezernatych porostech.

3.8.1.4 Unéle zaloZené porosty v Bimecku

Cilem vysadby ieSr¢ je zalozeni porosts aekavanou vysokou proddaki a trzni
hodnotou; tento cil byl v minulostiasto zpochyfiovan. Lze ho dosahnout jen kdyZz budou
kladeny vysoké pozadavky naymd, kvalitu acerstvost sazenic a také kdyzba, doprava a
vysadba sazenic budou navzajem ve vzajemnéshod

Dle Spellmanna (2004) s ohledem na ohroZeni v mkatikuregni silu doprovodné
vegetace a vychozi situaci préspovani lesa se dopauje pro vysadbu standardni dvouleta
Skolkovana sadba s vySkou od 120 do 150 cm. Minsettaké k gstovani nabizi vegetativn
namnozené Spkové klony M+1 s vySkou od 120 do 150 cniii prvnim zalegsovani ploch,

a uz pruhovym zpsobem nebo celoplo§nje vhodné na lesnich stanovistichtamych

k obnow¥ se zabterglou pidou provést pro vhodnou vysadbuegsadebni fpravné
zpracovani fdy. Redukce v podab odiezavani keeni pired vysadbou neni vhodna a
odrazuje se od ni.iPvysadl v lese se dopotuje pouzit duty r§ a preferovat jamkovou
sadbu. Na obnovnich plochacletdi rozlohy se pro zale&ni nabizi moznost vysadby
sadebnimi stroji jako jsou nag-RISCHO nebo KOTTENFORST (Greenmaster).

Pro tvorbu kvalitniho vrcholu je v mladi nutny Ighkychovny tlak na korunuesre,
jinak ma velmi brzy sklon k tvogbSiroké rozkladité koruny se silnymétwvemi. Na volnych
plochach a v mezernatych porostech, begZekévani disponibilnich dojkovych
a podpirnych devin, se doportuje pouziti standardni sadby 1+1, 120 — 150 cm &upo
sazenic od 2 tis. do 3 tis. Kusa hektar fadové vysadh P ponechani dopkovych

a podfirnych devin se poet sazenic redukuje na 1000 — 1500 ks/ha.pBuziti wtSich
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elitnich klomi M+1, 120 — 150 cm, fitze p@&et sazenic na hektar klesnout az na 800 — 1000
ks/ha. Ri velmi nakladném gstovani v malych kulturach se @ sazenic elitnich kidn
muze zredukovat aZz na 500 ks/ha, pokud je ovSem godisi pirozené zmlazeni nebo
dophkova vysadba podpnych devin.

Na obnovni plochy @ené k prvnimu zalegni se ke iteSni dodava javor klen
s podobnym p&tem sazenic na hektar a stejnym sponem jakdesrét ve standardnim
sortimentu, a to kdl v hlowcich nebo ve skupinkach doupméru 20 — 40 m. Vychovné
podporujici deviny jako je habr a buk jsou v této &nvysazovany jednotl& v fadach.
Teprve i ploSném deficitu vice jak 20 %aipodniho pdtu sazenic neboipnedostateném
néletu dopikovych a vychovnychigvin se pistupuje k vylepSovani.

3.8.1.5 Rstebni p&e o porosty v Nmecku

3.8.1.5.1 Pée o mladé porosty (vySka 2 — 6 m)

Dle Spellmanna (2004) mlaziny by selynobejit zpravidla bez vychovnych zasah
Je ovSem prokazatelné, Zze sazenice jiz druhym rgkemysadb diky bujre se rozvijejici
bureni velmi Spat& odnistaji a proto sefjstupuje k opaenim, ktera vedou k trvalé likvidaci
nezadouci btene na plochach. Dle druhu konkukem vegetace a stanovistnich podminek
piipadaji v Gvahu fednostd@ mechanické a ve vyjintaych g@ipadech také chemicke
prostedky.

Vramci p&€e o mlaziny jsou z porostu vybirany a odstnzdny nekvalitni nebo
nemocni a fedristavi jedinci pipadré piimiSené deviny jako obrostlici. Postugrjsou také
vhodné konkureiné silné, nékké listnaté deviny jako vedlejSi vymlové pomocné igviny,
které vyznamaé treSer tvaruji. Zapoj porostu je v této fazi zachovanptpie dostatay
okolni tlak devin podporuje kvalitni vyvoj a stimuluje vySkovyimist tesré. Ke zhodnoceni
nekvalitnich teSni se mze v jednotlivych fipadech u cilovychigvin — kandidat, provést
formujici fez, ktery koriguje rozsochatost, vitliatost a sklonité &ve. TreSr¢ napadené

houbou druhu Monilia jsou z plochy odstoxany.

3.8.1.5.2 Preezavky (vyska 6 — 12 m)

Dle Spellmanna (2004) je prvni Wiova pradezavka provatha od vysky 6 m. Jako

piipravné cilové vy&rové stromy je vybrano 100 — 150 cilovych jedine kandidai na
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hektar v pimérné vzdalenosti 8 — 10 m od sebe. V prvnim krokwzsed&i a vywtvi do
vySky 3 m. Dobe zavtvené teSr¢ se vyznauji piimym kmenem, dadie rozvinutou
kuzZelovitou korunou a nadjmérnou délkou vyhot. Cilové stromy jsou podporovany
odstragnim jednoho az dvou utlavateli v Urovni. TreSré napadené houbou druhu Monilia
jsou €Zeny a z ploch odstiiavany. Druh& Urotova prdezavka se provadi od vysky 9 m.
Cilovi kandidati jsou nejilve kriticky prekontrolovani ¥etn: hodnoceni #tveni. Exemplée

jsou @i druhém zasahu vytveny az do vysky 4,5 m.

3.8.1.5.3 Probirka (vySka od 12 m)

Hlavni bod probirkové koncepce je dle Spellmanr@042 disledna p& o korunu
tkeSre v prvni polovirg produkniho obdobi. V kombinaci séetim vywtvenim, minimalg
az do vysky 6,5 m, je vedena silna UGrova probirka urend k dalSi podge opEtovné
schvalenych cilovych straim Probirka ma za cil vybudovat korunu cilovych stitca udrzet
ji dostatén¢ dlouhou a zelenou. Délka koruny ibyvajicim wkem zvySuje vitalitu
jednotlivych strond a zajifuje nepetrzity tlou§kovy prirast. Na zaklad ristové dynamiky
treSre jsou k disledné p& o korunu nezbytné gateini silné Groviove probirky v 3 —
S5letych intervalech. S horni vySkou od 22 m sé&t3yji intervaly probirek na 5 — 7 let. Na
podil plochy u javoru klenu jsou také vybirani wilojedinci a jsou steph disledrg

podporovani jakoreSe

3.8.1.5.4 Vystvovani

TreSr¢ si udrzuji odurtelé WwWtve po velmi dlouhou dobu. K vyrébcennych
sortimenti je podle Spellmanna (2004) peibné vyétvovani spodniho Useku kmene.
V prvnim stupni vy¥tvovani teSni se vystvi diive vybrané cilové stromy, jejichZ et je
100 — 150 kus na hektar. Prvni vyatvovani cilovych strorin s vySkou 6 m se provadi do
vySky 3 m. Nejpoz&iSi doba pro z&tek vywtvovani je pi dosazeni pmméru Vétve
maximalre 2,5 cm. Vhodné je vSak provdidvyvétvovani dive, aby nedoSlo k napadeni
houbou Monilia. Zpravidla se mé& vietim kroku usilovat o vystveni do vysky minimal&
6,5 m. Z biologickych, technickych a pracéwrganiz&nich divodi se provadi vygtvovani
v ¢asovych intervalech 3 — 5 let. Spicker (2002) updzie i na moznostktastjSiho

vyvétvovani, a to v fipadt naruSeni stability porostu nebo ohroZenid&glych stron.
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Nemelo by se pistupovat k jednordazovym vytwovacim zasalm s odstraégnim
vétSiho pd@tu silnych tvi. Pri kazdém zasahu se musicpo cilovych strom Kriticky
piehodnotit, protoze sippyvajicim wkem porostu ne vSechnyide vytipované cilové stromy
udrzi tempo s nejnadgsimi jedinci, kté¢i maji prednostni p& a u kterych se poktaje ve
stimulovani kvality vyvoje vystvovanim. Stedni vzdalenost mezi jednotlivymi cilovymi
stromy g prvnim vykerovém vywtvovani je 8 — 10 m. Na zakladéekavaného vysokého
zhodnoceni se tize v ojediglych piipadech proveést jakostni wtveni na kratSim cilovém
useku kmene a to od 4 m. Z hlediska ochrany leskoperiuje vywtvovat v Ié€ (Cervenec
— srpen) nebo v pozdni zémVétve se musi aézavat tak aby vznikla co mozna nejmensi
rana, svisle s osou kmene a bez poSkozeéhiovych nalhi. Nechavat pahyly &vi se

neos¥dgilo.

3.8.1.5.5 ®zba cilovych tlougk

Vysledkem dsledné pstebni pée je vylErova €Zzba tzv. cilovych tlou®k. TeZi se
bud’ jednotlivé kmeny nebo skupinky wittmvych strond od minimalni v¢etni tlousky 50
cm. Bude-li produ&ni cil velmi zahy dosazen (jiz ve&ku cca 50 let), dopotil se aby byly
cilové vytetni tlousky zvySeny na 60 cm. Rozvoj dimenzi cilovych stiompokrg&ovani
téZby z&visi mimo jiné na individualnim ohroZeni mitohnilobou. B korenové hnilob do
praméru 10 cm neni @vod k vyzdravovacintezim kmene Spellmann (2004). Z hlediska
znehodnoceni sortimanimaji vyznam hlavé suky, které omezuji vyuZziti nejcef)di casti

kmene na krgjené dyhy.

3.8.2 VELKA BRITANIE

Ve Velké Britanii stejy jako jinde v Evrop jsou idealnim stanovidin pro gstovani
treSre ptati byvalé zemdelské pozemky. feSe na tchto urodnychierstvych @dach s pH
5-8 velmi dolse odiista bueni a ve smiSeni s ostatnimi listh&ykazuje dobrou produkci
v kratkém obmyti. Jer¢ba vSak zakladané kultury ochoaat ged posSkozenim hlodavci a
zwti. Vhodné je kulturu oplotit nebo pouzit individnélochranné tubusy. Vysadba se
provadi v klasickém sponu 2 x 2 m tzn. 2500 ksAtauziti elitnich klori nebo pi vysadt@
tkeSre s jinymi druhy devin se doportuje spon 4 x 4 m tzn. 625 ks/ha. Po finalni prabbyg
méla byt vzdalenost mezi jednotlivymi mytnimi strorBym tzn. 156 ks/ha. Vy#vovani se
provadi odéervna do srpna tak, aby 1/3 titdkmen a 2/3 koruna. ©ezité je udrzovat jeden
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vedouci vrcholovy vyhon. Vyitvovani by se ilo provadt desinfikovanym pilovym listem,
abytezem nedochéazelo k rosdvani infekci a chorob (dostupné na www.hri.ac.uk).
Obdobné vyzkumy zaléevani mivodnich zemdélskych pozemi, které jsou
stanovistd vhodné pro kvalitni produkci lukrativnichfe/in mimo jiné také pro gstovani
treSre ptati, krome Velké Britanie a Nmecka probihaji i ve Francii a v Belgii (dostupr&é n

www.nf-2000.0rg).

3.8.3 BELGIE

V Belgii se upednostiuje vyuzivani zerdélskych pd pro zakladani smiSenych
listnatych porogst ze devin jako jsou jasan, javor klenjeBei, oreSak cerny, desak
krélovsky, jgab liek, olSe, lipa affiza. Snahou belgickych lesiiife navratit tyto éeviny na
sva [firozena stanovists vyuzitim bd’ zentdélskych ploch neboidve devastovanych lésa
prispet tak ke zvySeni jejich environmentalnich hodndtojge biodiverzita, stabilita a
piirozenost &chto porosi. Hlavnim cilem pstovani listnai v Belgii je prohloubeni znalosti
o0 jejich ristu s drazem na produkci cennych sortimientkratkém produénim obdobi @
nizké investici prace, energie a kapitalu, se&asaym zarrem podporovat ostatni produkty
lesa, které mohou byt vytkény paraleld s hlavni  devni produkci (dostupné na
http://awi.vlaanderen.be/documentenikaliv ma tesSe v Belgii velmi malé zastoupeni ma
praw tato devina v sodasnosti vysoky potencial produkovat kvalitnfewni surovinu.
Hlavnimi ekologickymi faktory podle Thibauta (200&teré ovliviuji bonitu teSré jsou
klimatické podminky (nap sniZzeni délky vegetniho obdobi ma vliv na snizeni bonity
treSre), pada (nap. bridlicnaté, nélké a @ilis suché pdy maji vliv na snizeni bonitydsre) a
topografické poréry stanovist (nag. svazité afiliS teplé expozice snizuji také bonitu
treSre). Jako nejlepSi bonitaeSre je dle Thibauta (2002) dosazeni vysky 22,2 m (323)
ve wku 50 let.

3.8.4 DANSKO, SVEDSKO

TreSei ptati se Na jihu Svédskasgtuje jak na doie propustnych lesnichipach, tak
na zemddélskych pozemcich, kde dosahuje dobré produkce.idMaan (2001) uvadi, Ze po
osmi vegeténich sezénach a dvou selektivnich probirkach dgeatese: primérné vysky
4,7 m. Gekavana vysSka v débobmyti 50 — 60 let je 20 — 22 m. Vysledky vyzkutaké

prokazuji pozitivni vliv ¢¥asné selektivni probirky na zvySeni produkce aitywkimene.
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BéZnou praxi @ zalesiovani byvalych zewuélskych ploch na Gzemi Danska
a jizniho Svédska je pouzivani prostioych sazenidesre ptasi. L6f, Thomsen a Madsen
(2004) se zabyvali alternativni moznosti vyuZzitimmi Skolkovanych sazenic také stgdre
ptati pro zalesovani zemdeélskych ploch. Na vyzkum pouzili 2 — 3 leté Skolkaea tesré
60 — 80 cm vysoké, kiebyli vysazeni ve sponu 2 x 2 migdach s nahodnym umistm
sije. Semenadsre byla seta do hloubky 1 cm a byléefryta vrstvou pisku o mocnosti 1,5
cm. Plosky se semeny byly nakterych plochach ochrény tubusy o piméru 28 nebo
38mm a o vysSce 25 cm. Vysledky vyzkumu prokazaleaw lepSi fGst a vyvoj
Skolkovanych sazenic nez seménfze sije. Jako vhodjsi se téZz ukazala sije ochéaa
tubusem nez sije na volné ploSe. Nejvice byly sékgnposSkozovany hlodavci. Pozitivni
vliv mélo vyzinani biierg, neba se tak snizilo poskozeni semé&kiamrazem. Z vyzkumu Ize
shrnout, Ze sijer¢Sre se niize stat Zivotaschopnou alternativou ke klasickérlestovani

zenedélskych pozemix Skolkovanymi sazenicemi.

3.8.5 IRSKO

Ke zvySovani podilu listnatychielvin v lesnich porostech Irska a jejich nasledném
komegnim vyuZiti se upldiuji dreviny jako je jasan, javor klen, buk, dub a taleSd ptaii.
Tyto listn&e se doportuji péstovat ve smiSeni s jetiiany pro zvySeni kompetice octlo a
podpdeni tak ¥tSiho apikalniho trstu. Strategie gstovani listn&i spaiva dle Padraica
(2002) v udrzovani takového zakn#ah porostu, aby &ve listn&a v nizSich partiich
samovolr odumiraly a kmeny se takipzert cistily (v idealnim pipadt az do vySky 6 — 10
m). Strategie je spojena téz se selekcimgth mytnich stron, které se pravidetnuvoliuji
k podpde tlougkového pirastu, a to vintervalech, které jsou odvislé ddtu a vyvoje
koruny. Tato selekce by dle Padraica (20028lanbyt provedena v obdobi, kdy jedinci
dosahuji vySky 5 — 8 m. Tito jedinci byéinbyt tvarow vyvétveni. Z porostu by @i byt
odstrarni také kompetini jedinci nekvalitniho afedristavého i#stu, kteéi utlacuji tzv.
stromy nadjné. Zvlastni kontrolu jeféba ¥novat invazivnim drulim jako je vrba a iiza,
které konkuruji pevazre v horni vrsté korunového zapoje. Tvarové wtvovani k podpie
piimého bezstevného kmene je vhodné jiz v kukuo vySce 1 — 1,5 m. Realny limit pro
umelé vywtvovani je do vysky 6 m s omezenim na 100 — 15@lrdich mytnich jedint
Vyvétvovani nad tuto vysku je findné velmi nar@né a nerentabilni.

Porosty teSré ptai jsou zakladany ve sponu 2,25 x 2 m nebo 2 x i2bzavislosti
na velikosti a kvalit sazenic tzn. 2 — 4 tis. ks/ha. Padraic (2002) d@p§e pouZit
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Skolkované sazenice 2+0, 1+1 nebo 2+1 o vySce BID-em. V mytnim ¥ku se pdita s 80 —
130 ks/ha.

3.8.6 KANADA

ZkuSenosti s §stovanim iteSré ptati, jako vhodné tkviny k zalesovani byvalych
zentdélskych pozemi jsou znamy i ze zanio Balandier (1997) se zabyvalgaevsSim
vlivem tvarového vywtvovani na kvalitu @stu listnatych tevin mimo jiné také naié3ni
ptati. Jeho pokusné plochy byly zaloZzeny na byvalychméklskych pozemcich a byly
osazeny pouze sto azd&iva sty jedinci na hektar. Natkterych plochach byli jedinci prvé
¢tyii roky ochragny plastovymi tubusy o pméru 10 cm a o vySce 2 nebo 2,5 m proti okusu
ovcemi a dobytkem. JedincieBré byli vyvétvovani kazdy rok v obdobi odervna do
cervence a zarowe byli ozinani do vzdalenosti 0,7 m okolo stromu. Besti letech
vyvétvovani bylo dosazeno u 70 % jedingesre pifimého 4 — 6 m vysokéhistého kmene
bez \tvi. Vysledky Balandiera (1997) prokazaly vliv Wvovani na vyssi vyskovyipust,
ale vliv na pirast tlou§'kovy prokazan nebyl. f€Sei je charakteristickd vyt¥énim silnych
vétvi. Primérné ro¢né se u teSré musi odstranit Sest vadstu jako je vidlénatost, postranni
vétve, predristavé letorosty apod. Vyzkum také prokazal nutmestovani tesré pri vysSi
hustot, a to 1000 — 2000 ks/hariRrysSim pdétu jedindi na ploSe nedochazi k vytehi
silnych postrannich&vi, omezuje se také tvorba vighiatosti a celko¥ dochazi ke snizeni
vyskytu tiznych tvarovych defelitv ristu. Vyrazg se také zvysi vzdjemné ochrana jedinc
proti bioticym i abiotickym Skodlivynx¥initelam. Fi péstovani devin v tubusech se sice
prokazalo tzv. ,prozené” vywtvovani, ale jedinci v tubusech jsotil@ Stihli a Kehci, tudiz
meére vitalni a vice nachylni kiznym formam poskozeni.

VSeobech se tedy vywtvovani doportuje pro zvySeni kvality oddenkovéasti
kmene a tedy i zvySeni ekonomického profitu égtpvani eS¢ ptai na dive
obhospod#vanych zerdélskych plochach.
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3.8.7 HISTOVANI TRESNE PTACi V CR

TreSa je posledni dobou stale vice oblibendevinou a jeji pstovani a ogtovné
zavadni do porost je prednttem nejiizrgjSich vyzkuni a praxi. B péstovani tesré ptati,
at’ uz pro vyzkumné &ely nebo v provoznich podminkach, je mozné vychaeeatkuSenosti a
poznatki zahraninich vyzkumnych Ustdy jejich zawry analyzovat a v moznychéipadech
implementovat do naSich realnych podminek. Biolkgiulastnosti jednotlivychigvin takeé
vyZaduji uplatiovat @i jejich pésttni odlisSné zpsoby vychovy. Vychovu lesnich porast
proto nelze pojimat vSeobeagrale je nutno seipni zan®it na jednotlivé konkrétni druhy
dievin. Ki vychow vSech listnatych i@vin vSak plati zakladni zasada: pomoci lepSimu
jedinci odstrasnim jedince Skodiciho. Pouze intenzita zasahu bomi#ilnd podle pozadaik
biologie ukité dreviny.

V minulosti, jak uvadi KonSel (1940), byl hospésky vyznam iteSré ptati nepatrny,
ato zejména v nizSich polohach a lesedstim, kde setréSér hodila jen na vystavek.
Lesnické po¥domi dosahlo od té doby 2Zmv celé Evrop a dnes jefeSa ptai prednttem
zvySeného zajmu lesnikjako rychle rostouci igvina, poskytujici nejcerjsi sortimenty
dieva, schopné nahrazovat dovazené tropickdvad a tim nefimo pispét k ochrar
tropickych prales. TieSe ptai prispiva k ekologickétrznorodosti. Cennou slozkou naSich
lesi jsou jak ojeditile rostouci jedincigasto se vyskytujici roztrousen lesnich porostech,
tak mensi skupinky tétorelviny. Vysoce ce¥na je pro sve igvo pouzivané k vyrabdynh,

avSak bez intenzivni a systematickétpbni pée je kvalitni devo ziskano jen vyjimge.

3.8.7.1 Ristové ponéry s vhodnymi primiSenymi drevinami

Ve svych studiichCizkovéa, Benedikova (1999), Spellmann (2004) a Rad2002)
doporwiuji pro zdarné gstovani tesSré vysazovat ji v jednotlivém smiSeni a systematicky
dbat o jeji uvalovani, aby tato cenna, v evropskych lesich zcetenZdrla drevina, mohla
vytvoiit kmeny cennych sortimeit Pro swj rychly rast v mladi se dopotuje vysadba
treSre do sngsi s devinami, jako jsou javor klen, jasan, olSe, hapinadrsny, které se svym
vySkovym istem k ni hodi. Stinnéreviny, buk a lipa, jsou naproti tomu jak#impeés ke
tkfeSni nevhodné, a to protoZze v prvnich dvaceti ketéstem zaostavajiimz negispivaji
k porostnimu zapoji a pozj vrastaji do koruniesni a silg ji utiskuji. Ve smiSeni s dubem a
habrem je steph stara teSéi po 50 — 70 letechipdiiistava. AvSak smiSenfeai/klen
s podmirnou devinou habr Ize dopotit na zaklad podobnych stanoviStnich nafok
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Z jehlicnam doporwuje Spicker (inCizkovéa, Benedikovéa, 1999) do &sn se fe3ni modin,
protoze ob dreviny maji podobny vySkovyiist. Ve srdsi se smrkem a jedli je sicee$a
v prvnich 15 — 20 letechipdiistava, potom vSak petuje trvale uvalovat, jestlize ma
dosahnout silgSich dimenzi.

P&e o néleZit&isteni kmene je p péstovani této teviny velmi dilezita. Ripominka
dendrometrické paiky, Ze spodnétvrtina kmene odpovida 40% jeho objemu a dritkigina
30%, je zde zcela na mistPra¥ proto je vhodné ji ¢stovat jako pimés, protoze
v nesmiSenych skupindch se S3paiftisti. Toto pravidlo komentuje i Vyskot (1978)
konstatovanim, ZerdSaé v mladi velmi rychle roste, nesnasi zastin a wgapitvéari primy
kmen a vysoko nasazenou korunu. Indruch (1985)wend/a, Ze ieSa je vhodna jako
dievina nanejvySe ipnisSena, nebo Iépe vtrousSena, protoze jeji fyzick#i je zhruba
0 20 roki kratSi nez ¥k zralého, myta dosglého buku. Skupinovitaifmés neni vhodna
vzhledem k mé#h kvalitnimu vyvoji kmene i koruny. Ve vzdjemném pamevytvai treSei
vhodné formy korun a Zadanych dlouhych kinantrpi nedostateym girozenym¢isténim.
TreSre jednotliv vtrouSené v listnaté sisi poskytuji uslechtilou jakostni kulatintipasejici
vysoké zisky. Obecnje pistovani teSre¢ jako jednotli¢ virouSené tkviny v zakladnim
porostu habrovych doubrav azduvhodné také pro zvySeni druhové diverzity atedté
hodnoty lesnich porastse sodasnym spojenim jako vysoce lukrativniediny (Michal,
Peticek, 1999).

Prudi (1996) uvadi, Ze naprostétSina autolt se vyslovuje pro ¢stovani tesré ve
smiSenych porostech. Neapgji jsou uvadny tyto porostni typy: porostni typ cennych
listn&t s tesSni, mo#inu s teSni, dubu séSni, smrku, jedle, douglasky redni, buku

s ttesSni, habru g¢sni.

Ve vSech uvedenych typech s&ipé s vyuzitim rychléhotistu ¥esré ptati v mladi a
jejim vytzenim ve ¥ku okolo 80 let, kdy by gla mit vi¢etni tlou¥ku zhruba 60 cm. P
zalesiovani zemdelskych pid uvaZzuji gktefi s dvouetazovymi porosty, kdgese by byla
v horni etazi. Podle gkterych autoll se [iliS neos¥dcila jeji smeés s lipou. Formou lesa,
ktera tesSni nejvic vyhovuje, je igdni les, kde v horni etazi jsou vhodné podminky jpji

rast. V dnesni dobje vSak tato forma lesa uz jen historii.

Podrazsky (2005) se také v souvislostistavymi pongry s vhodnymi pimiSenymi
dievinami zabyvéa problematikoieSre ptati jako MZD (melior&ni a zpeviujici dievina) viz.

piiloha ¢. 4 ramcové vymezeni cilovych hosptgldch soubar vyhlasky ¢. 83/1996 Sb.
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k zdkonu¢. 289/1995 Sh. Podrazsky (2005) se zabyva vyuzitestandardnich® MZD nejen
pro zvySeni biodiverzity, ale i pro zvySeni hodnptgdukce lesnich pordsjako komplexu a
také zlepSeni ekonomiky lesniho hospstdd. Znamena to vyuzivantéch druhi, které
mohou poskytnoutigvni hmotu s vySSi hodnotou a pokud mozno v kgt nez devina
cilova. V Riloze ¢. 1 vyzn&il Podrazsky (2005) ty MZD (mezi nimi idSex ptai), které
mohou pi odpovidajicim pstovani a v nélezité kvaliposkytnout vyssi produkci netevina
zakladni a mit tedy ekonomicky pozitivni vliv. Rsgstovani MZD lze na zakladsyzkumre
ziskanych poznatkzobecnittadu vyznamnych dopotani:

» profadu cilovych hospodskych soubar je mozno specifikovatifpady, kdy MZD
mohou poskytovat vysSSi produkci nez tzwewina zakladni, tj. fgdevSim buk,
borovice, ale i dub a smrk

» tyto dieviny jsou ¥tSinou s¥tlomilné a vyZzaduji gstovani v arovni az v nadarovni

» optimalni gimés je 25 — 35 %, pak lzetekavat jak maximalni objemovou, tak i
nejvyssi gtedni dimenzeééenych strom. V praxi byly nap. potvrzeny podobné
relace u pstovani dubi#esea, smrk-modin, smrk-douglaska, buk-mid apod.

» pro wtSinu vyprodukovanych sortimenthybi prozatim vyrazné trzni proedi, tj
.pozadavky zpracujicihojmnyslu jsou omezeny z hlediska technologii i kapacit

o tyto pristupy zvySuji biodiverzitu lesnich porasplini celospoléenské pozadavky
kladené na lesni hospadtvi, ovSem bez Ujmy na mnoZzstvi a kvalirodukce,
praw naopak

» vySSi naroky jsou kladeny na odborno&ttpvani a fedevsim nagfbu a obchod se

diivim

3.8.7.2 Cile @stovani

Pristupy k g@stovani teSr¢ ptai na naSem uUzemi dle Podrazského et al. (2002) jsou
orientované fevazrt ochranésky a maji za cil inventarizaci, registraci a ma&limy zajiseni
genofondu. Progstovani a praktické vyuZziti Ize pak pozorovat Sdatistupy.

Péstovani cennych listd v ramci tzv. pirod blizkého lesniho hospoisdvi. Toto
hledisko je naplnitady projekti, prevazmie inventariz&niho snéru. Je pld& opravrené
v chrargnych Uzemich s nizkou intenzitou hosp@é, kde je cilem maximainprirozena
druhové skladba afipozend struktura lesa. Zcela jsou vyleny deviny introdukované
a stanovisté nepivodni. Tento fistup vSak, az na vyjimky, nezajistiedvany ekonomicky
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piinos — mnozZstvi a kvaliturevni hmoty &chto devin. Navic pirozen& obnova uvedenych
dievin, vesnds nar@nych na swtlo, je v nutné kvalit velice obtiZna.

DalSi z moznych fistupa dle Podrazského et al. (2002), veétsi mie sice
neuvazovany, nicménpodle zahragnich hledisek stale nedostatg, je @stovani cennych
listn&t standardnim zjsobem, tak jako u klimaxovychielin (dub, buk). Ten Ize
charakterizovat f@vazr negativnim vybrem hustych mladych pordstpozdiji zménou na
pozitivni vykir s vyrazijSim uvohovanim cilovych stroin nicmére pii stale téndi plném
zapoji. Uvedené i@viny jsou g@stovany ¥tSinou jako pimés, vzackji (jako u aesak,
jasari ajavoru klenu) i jakocisté porosty. Vystupem je mnohem kvalji, nicmér
standardni fevni hmota, dosahujiciétsinou kritérii pil&skych vyezi s pongrné nizkym
podilem (do 10 %) nejceySich sortiment. Optimalni zastoupeni cilovychayin se zatim
dle vyzkuni jevi mezi 30 - 40 %. fBSrE¢ pii tomto zastoupeni dosahovaly ve sledovanych
porostech maximalnich dimenzi i produkce a vyzkundil& plochy gitom dosahovaly
maximalnich zasob. Pro zajiaf odbytu jinych neZ naSich hlavnich hosps#gch devin je
vSak v kazdém ifjpact nutno vytvdit jejich trh, Wetne minimalnich (Iépe hledat optimaini)
obchodovanych objein dievni hmoty, jinak bude vyznam vSeckchto devin stale
zanedbatelny. To je kvantitativni hlediskésfpvani cennych listié.

Kvalitativni hledisko je pak @povano snahou o produkci cennych sortifiertde
piedevsim o gstovanim lignikultur,éasto Sleckiného materidlu. Tento €mse u nas
nerozviji takka uibec, v zahrai jen u rekterych devin jako jsou fieSeén a deSaky.
V ¢eskych podminkéch vSak Izéekavat, alespona lesnim pdnim fondu, silné tlaky proti
témto snaham.

Jako perspektiviSi je uvazovan sum, ktery bychom mohli ozri#t jako intenzivni
péstovani cennych listkd v porostech. V p&atenim stadiu to znamenaégiovani tzv.
standardnim zjsobem, tj. negativniffstup v hustych mlazinach whého ¢i ptirozeného
pavodu. Cilem je tvarovani kvalitnich kmiinkv dostaténém mnozstvi. U reSre se
vyvétvovani doportuje (Prudé, 1996, Kupka, 2005). Z hlediska tvarovaftigeni vyvoje
kmene a ukladaniidva se vytvll Uzky vnitni valec v budouciho kmene, ve kterém se
vyskytuji suky a istové nepravidelnosti. Pogd se pistoupi k radikalnimu uvobmi,
charakterizovanému dosti extrémnim poZzadavkem vgou dalSiho odumirani ¢wwi.
Dosahuje se tak silného &tpm rovnongrného ukladani fmich giristi na vySe uvedeném
vnitinim valci, gitom naprosto bez stk Zastoupeni nejcelj$ich sortiment ma dosahnout
hodnoty pes 50 %, peéet cilovych kmefi dosahuje 80 — 120 ks/ha.
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Pozornost zasluhuji samepmé vSechny uvedené systémyespovani cennych
listn&t, ovSem jejich ekonomicky potencial jgzny. Je Zadouci udrZzet vSechny drubgvih
piirozere se vyskytujici v naSich lesich pokud mozno fivgzené podofy zejména

v chrargnych Uzemich a udrzovatimiSené deviny v nasich hospo#skych lesich.

3.8.7.3 Unéle zaloZené porosty

P umeélém zavadni treSre, jak uvadi Prudi (1996), rkteri lesnici doporduji
vicggladou vysadbu neZtvercovou. Viadové vysadb je podle nich snadfsi Uprava
stromovych rozestupi vybér cilovych (elitnich) strorn. Podrobg byla studovana vysadba
ve sponu 2x2m. Bylo zji&ho, Ze u takto ¢stovanych iesni klesa tloukovy pirast v 8
letech pod 5 mm a po 14. roku pod 2 mmi.Z&douci vg¢etni tlougce 50 az 60 cm je nutny
stromovy rozestup 12 az 15 m. Z tohoijebt vychazetip stanoveni rozestuptad. Dobré
zkuSenosti jsou s vysadbaitedni na sétliny v dubinach. Vhodné obdobi pro vysadbu je od
konce fijna do konce prosince a pod podminkou, Ze stroe® jnezd&aly raSit niize
pokraiovat az do z&tku ezna. Ped vysadbou jer¢ba zajistit aby sazenice byly deb
hydratované. # manipulaci je teba davat pozor aby nedoSlo k vysuSenieko a k
mechanickému poSkozeni jak ikal tak vyhori. Pred vysadbou se u tétoiediny
nedoporduje Uprava kemi sazenic (Prudi 1996). Prvniif roky po vysadb je vhodné
sazenice vyzinat a dbat o udrzeni ochranného apldadtury nebo jedink. Pri umélé
obnow je nutno drazné prosazovani kvalitniho osiva, s tim souviazka reproduniho
materialu, kteroueSi zakorg. 149/2003 Sh. o obchodu s repro¢hikn materialem lesnich

dievin.

3.8.7.4 Rstebni p&e o porosty

TreSaé1 ptati ma velmi rychly ést v mladi. V obdobi mezi 7 az 15 rokemikta
kulminuje vySkovy pirist a od sedni vysSky 20 az 23 m &ku od 30ti az 40ti let potom
vyrazre slabne. Jak uvadi Spellmann (2004), pouze dodeéty se da &inn¢ koruna tesre
cilenymi gstebnimi zasahy trvale vytvarovat a lze se potorg pbustedit na tlouskovy

rast nejlepSich naghych stroni.
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Vyskovy mrirast tesré ptati ve srovnani s ostatnimi druhiedin v I. bonitnim stupni

40 .
Druhy drevin
30 1 lipa
treSa
stredni vySka AV I - - 5 - | E— E— jasar
(m) ——  dub
01 £ 1 1 1 e buk
- == javor
0 50 100 150 200

vék

Prudi (1996)uvadi, Zepii péstovani teSreé vzdy plati, Ze musi mit volnou korunu.
Prakticky to znamena nutny vyskoviepstih v narostech i mlazinach ée¥ité vywtvovani.
NejdilezitejSim obdobim pro vystovani cenného sortimentu je obdobtktvin. Prvni
probirky z&inaji jez v 15 letech,ipnich je teba systematicky uvibvat koruny tesni. Je
nutné ¥as pracovat s n&phymi stromy a obvykl4 je silna tréeva probirka, jejiz opakovani
je doporieno v intervalech po 2 m vyskoveéhtirpstu. To znamena vesku 20 let po dvou
letech, do 30 let padch a do 40 let p&tyiech letech. Toto je ale moZné jei r@cionalizaci

probirkovych zasah které se omezi jen na elitni stromy.

Pro gstebni zasahy byly odvozeny téz specialni postBpydic (1996)cituje Noffkeho
(1989): doportuje v HolStynsku sledovat Stihlostni koeficient rj@o vysky k vytetnimu
praméru). V mlazinach se uvedeny koeficient pohybuje infexnotou 100 az 150.i7&d
dosaZzenim horni vySky stromu 10 — 12 m hdlarbyt jeho hodnota mensi nez 100. Noffke
(1989) doportuje tedré s vysokymi hodnotami Stihlostniho koeficientu toaovat a
podporovat stromy s hodnotami nizSimi. Tyto pryugaji dosazeni cilovych dimenzi veéku
kolem 80 let.

Spicker (in Prudi, 1996) zjistil Uzky vztah mezi tlotBovym piristem tesré a jeji
Gzivnou (zaujatou) plochou, respektive mezi tia¥ym @iristem a rozestupem strém

Zminény autor odvodil tento vztah:
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Tlou&’kovy prirast v mm:
24 | 6 | 8| 10| 12
Rozestupovy koeficient:

14 17 20 23 26 29

Z jeho studii vyplyva, ze pokud chceme dosahnoutrditého stromu réniho
tlou&’kového girastu nap. 6 mm je k tomu péeba, aby jim zaujata plochagia primér,
ktery je dvacetinasobkem &gtniho ptméru dané iteSré. Na Stku letokruhi kladreé pasobi
uvolnéni stromu a mnoZzstvi dédvych srazek ve vegetaim obdobi. Vice autérse shoduje
v tom, Ze kazdy tlak na koruntegré znamena vyznamny pokles jejiho tlékdveho girastu.

O vztahu vy¥etniho piméru a vysky teSré nas mohou informovat Udaje Lidemanna
Z HolStynska (1988), kterého &@pxituje Prudé (1996):

Vek 20 30 40 50 60 70
Vyska (m) 16,1 21 249 | 27,1 | 28,5 29
Vycetni pamér (cm) | 16,9 24,4 36,4 | 49,3 54,1 63,9

VSeobech je mozné shrnout, ZéeSa ptaii je v lesnich porostechrelinou vyzadujici

velkou stebni péi.

3.8.7.5 Vywtvovani

Prirozenym, ale také uslym vyvétvovanim Ize docilit kvalitnich cennych kmegra to
pievazrie v obdobi, kdy neni jeStutvaren korunovy zapoj a nedochazi takigeni kmene
treSre ovliviiovanim sousednimirevinami. Touto otazkou se zabyval Kupka (2002)rykte
svych studiich ogfil viiv vyv étvovani na vyvoji koruny juvenilni¢Sré. Potvrdil, Ze relativni
délka koruny teSre je stala a jejitstovy vykon neni odvisly od velikosti koruny. Obadot
vysledky koresponduji s dop@enim Wasného vystvovani tesr€é, neba by tato operace
nentla vést k vyraznému snizenistu stroni a pitom zajifuje vyrazné zvyseni kvality
oddenkovecasti kmene. AvSak zmenSeni koruny juvenii@StE vede k vyznamné redukci
tlou¥’kového pirastu. Silna redukce koruny az po posledriesten vede k poklesu
tlou¥’kového piristu o vice nez 30 % (Kupka, 2004). Diskuse se vedouelikosti

jednorazoveho zasahu do velikosti koruny. V mladpka (2002) fipousti i velmi drastické
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snizeni velikosti koruny, které snizuje nakladyi@enou praci aiedpoklada se, Ze jedinec
se s timto zasahem bez probtényrovna a nebude tak snizen jelorist.

Prudi (1996) uvadi, Ze vyétvovani tesr¢ je vhodné za zelena. Jiz v obdobi narast
v mlazinach doporiuje fezem odstranit vidinaty iist. V obdobi tykovin ma koruna
zaujimat 50 % vySky stromu. K vytieni cenného oddenku nestapravidla vliv podrostu,
je Zadouci také vtomto obdobi ¥vovani kmene, které by dlo zasahnout jeho spodni
tretinu prakticky do vySe 10 m. Jakmile je vyiten bez¥tevnaty kmen, koruna ma byt

uvolovana tak, aby spodnétve neodumiraly.

3.8.7.6 Meliorani funkce

Melioraéni funkce lesnich igvin, jak uvadi Sindeta Frydl a Novotny (2004), je
v uz8im smyslu &Sinou chapana jako schopnost zlepSovaminfth podminek igdevsim
opadem, zejména asimitsich orgaf jako jeden z potencionalnich zdroyyzivy lesnich
porosti, dale prokeerninim a tim udrzovani, ffpadré zlepSovani zejména ¢kterych
fyzikélnich vlastnosti lesnichid. Podrazsky (2002) se ve svych studiich zabywdtyornou
funkci treSré ptati na mdni humusové formy adgni chemismus. Vysledky dokladaji
pozitivni vliv treSre ptati na stav lesnichgal ve srovnani s méthem jako stanoviStn
nepivodni jehlEnatou devinou a lipou jako vyznamnou melidrna dievinou. VSeobecgh
porosty listnatych fbvin se vyznéuji velice @iznivym vlivem na stav lesnichig. TreSei ve
srovnani slipou projevila minimé&nstejné melioréni €inky. TieSe ptai lze pak
povazovat za ig@vinu se zn&nym pfinosem pro udrZzeni a obnovudni Grodnosti — tedy

dievinu melioré&ni.

3.8.7.7 HRirozené zmlazeni a obnova

Z pozorovani ekologickych a biologickych nafokieSre lze dovodit vhodné
podminky nejen pro gstovani, ale i nasledné zmlazeni austhni eS¢ v porostech
ostatnich tevin a to viézném ¥kovém stadiu. Podrazsky (2001) se proto zabyval
rekognoskaci naSeho Uzemi s cilem prostudovat qailku pirozeného zmlazeni
a moznosti firozené obnovyiesre. Inventarizace a nasledny terénnizkum s cilem vybru
porosti s vysokym a ptom variabilnim zastoupeninfeSré v homogennich stanovistnich

podminkéach, byly provedeny v oblastiioklatska, KarlStejnska, Mladé Boleslavi a v otilas
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Skolniho lesniho podniku Kostelec nddrnymi Lesy. Zji&né vysledky umaiuji orientani
posouzeni firozeného zmlazeni a jeho dynamiky v dosud promiemé oblasti. Podrazsky

(2002) uvadi &kolik vyznamnych poznatk

* Ve sledovanych porostech se na vhodnych mistechjgmki porostni okraje, v mezerach
zapoje a mimo lesni porosty objevuje sporadickeopené zmlazenii¢Sre. Frirozené
zmlazeni nebylo nikdy pozorovano n&t3i souvislé ploSe, zde se spiSe jednalo o
jednotlivé jedince.

* V porostech (i niz§ihodku) se nejmladsi semetid objevovaly pordrné ¢asto, a to pod
raznymi dcevinami (smrk, dub, habr, borovice). Nalet rychlzinv disledku nedostatku
swtla, ve starSim&ku (3 — 5 let) jsou jedinci etiolizovani, nekvalttio vzitistu. Porosty,
ve kterych se nachazeji, nebyly ve stavu, aby uimdy prosétlovani ve prosgch
tteSni. Provozni vyznam e mit toto zmlazeni, jen dojde-li k uveir nalefi, coz je
pro nizky ¥k pavodnich porost vétSinou nevhodné.

* Byl zjistén i vyskyt starSichieSni (faze mlazin), ovSem jen ¥kolika méalo gipadech.
Tito jedinci vSak nili kefovitou formu, vyskytovali se vedtSich mezerach zapoje i pod
nim, byli nekvalitniho vzistu, se silnymi ®Kvymi vétvemi, s naruSenou apikalni

dominanci. Skytaji jen omezengegdpoklady vzniku kvalitnich jediric

Ziskané vysledky pozorovani umingi predpoklad nasledné dynamiky zastoupeni

treSre ptati v porostech:

o TieSr, které se dnes vyskytuji v horni etazi sledovangolosti, pochazeji ze stadia
kultur (holin), kdy existovaly podminky vhodné gegich nalet a rychlé odstani. Tomu
odpovida i jejich zastoupeni jakatsinou dominantnich jedificv porostech jinych
drevin.

e Této premisi odpovida i charakter vyskytadni — v podstatse vyskytuji jako izolovani
jedinci v porostech jinychigvin (LS Krivoklat)

 TieSr¢ se pravideld zmlazuji i v mistech, kde doSlo k naruSeni zapdj. jeho
opétovném vyrovnani vSak vykazuji négnivy rast. Dojde-li v kratké dobke smyceni
puvodniho porostu, mohou dat vznik izn¢ kvalitnim jedinéim porostu nasledného.
Ristovy pedstih po pedchozim utlaku vSak veéwgine pripadi nadava zaruku
vypestovani kvalitnich kmehn
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* Zmlazovani iteSr¢ se d@je i pod clonou poroaf ovsem p vysSich hodnotach zapoje
rychle mizi, zejména ip niz§im wku matéského porostu. iP uvazeni biologického
charakteru a ekologickych nafokeSre neni mozné pfitat s jeji podrostni obnovou.

 TieSa& se v porostech objevuje nepravidela tebaze se jeji zmlazeni vyskytuje na
nekterych lokalitach¢asgji, cilevéedomé a pravidelné uzivantizené obnovyiesre
ptati je zn&n¢ obtizné, Fidka mozné v provoznim &fitku. S vyhodou jej Ize vyuzitip
spontannim vyskytu, ale se systematickym vyuzivaldieni na vhodnych lokalitach
pocitat jen zEZi. Systematické vyt¥éni vhodnych podminek prdippzenou obnovu této
dieviny je mozné jen v porosteckettin s podobnymi ekologickymi néroky.

* Doporuwit pro obnovu tteSré v provoznim nafitku lze spiSe obohacujici vysadby do
kultur a nalei (nérost) jinych devin. Diky rychlému idstu ¥eSreé je mozno poitat se
ziskanim dominantniho postaveni a vy&ra kvalitnihno kmene vigledku vychovného

ptisobeni ostatnichievin.

Inventarizaci fiesré ptati se zabyval i Smitka (2004), a to na Skolnim Iespbdniku
Kitiny. Z celkového p&tu treSni bylo 23% Zazeno jako velmi naghi jedinci
s predpokladem do budoucna vysokého podilu cennyclimeanti. Naproti tomu byl zjigin
vyskyt celkem 27 % teSni zcela nevhodnych pro dalSi¢ipéHustota zmlazeni stoupa
geometricky se vzdalenosti k okraji porostu, tedgavislosti na sstelném pozitku. Pod
clonou porostu byly semetidy nalezeny pouze vipact siln¢jSiho pros¥tleni, nebo
vyskytu devin s vysSi propustnosti &la (mladé buky s nekoSatymi korunami, rriog).
Z tohoto poznatku Ize odvodit i naslednéstovani a vychovuiéSreé ptaii, pri které bude
snahou uvalovat nadjné jedince a udrzovat je minimélx Urovni.

Prudi (1996) uvadi, Ze jejifppozena obnova fte byt také z g@zovych nebo kenovych
vymladki. Pro zmenSeni nebezjevyskytu kdenové hniloby je l|épe tpdnosihovat

semendky.
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3.9 EKOLOGICKE HNOJIVO SILVAMIX

Mezi mnozstvim hnojiv, @&jiz klasickych nebo vyvinutych seetelem na specifické
potreby lesniho hospo#gtvi, jsou i hnojivatady Silvamix, vyvijena a distribuovana firmou
EKOLAB Znojmo, s.r.o. Jeho obecnou charakteristikpoznatky s jeho vyuzitim jéeba
zaradit do grehledu nebtjednou z ditich problematik vyzkumuiéSre ptai je prav reakce
na tyto hnojivé meliorni péipravky.

Dle SalaSe (1997) hnojiiady Silvamix se projevuji jakocinny prostedek meliorace
lesnich @id a ovliviuji zlepSovani istu i stavu lesnich pordstVyznamné vyuZziti &hto
hnojiv se jevi zejménaipzakladani trvalych porost protoze poskytuje rostlinam plynulou
vyZivu Vv nejkritictéjSim obdobi tj. po vysadh kdy jedinec musi jmu rychle a doke
prokarenit, aby mohl zvySit gy rast. Toto obdobi riive trvat gkolik mésiai (nag. u bylin),
ale i rekolik let (u drevin) a zavisi zejména nathu klimatickych faktoit v daném obdobi.
Jednou z mnoha moznosti jak toto obdokEkfenout s co nejmensimi problémy je vyuZzit
sowasna dostupna hnojiva. Nejvhaghi hnojivo je takové, které uvalje Ziviny postupt a
dlouhodolé a mezi takové ptti hnojivarady Silvamix, které detaitnpopisuje Salas (1997)
a uvadi, Ze hnojiva slouzi k ekologickému hnojenid@nojovani Siroké Skaly kultur.
Ekologicka Setrnost k okolnimu présdi spgéiva ve velmi pozvolném uvisbvani Zivin do
okolni pidy. S Uplnym rozloZenim lze pibat za dva azriit roky. Rostliny jsou schopny
v malém mnoZzstvi uvabvané Zziviny okamzit vyuzit pro swj vyvoj a nedochazi tedy
k hromadnému vyplavovanddhto latek do spodnich horizaéanpady v zavislosti na mnozstvi
srazek, pop v disledku zavlah ve Skolce.fiBravky fady Silvamix maji vysoky obsah
zakladnich Zivin — dusiku, fosforu, drasliku afdiku — gicemz vSechny tato prvky jsou

piitomny v malo rozpustnych formach viz Tabutka.

Sala$ (1997) déale uvadi, Zze hnojiva jsou konstroavea bazi kondenzatu raviny
(pomalu misobici dusik) a podvojnych fosféreni (pomalu msobici fosfor, draslik, a
hoi¢ik) a tvarovana do formy tablet nebo drti podle aghosti pro jejich davkovandi
aplikaci. Pro okamzitou pi#bu rostlin obsahuji i nizky podil startovaciho,chig
rozpustného dusiku. Hnojiva neobsahuji chloridy tygienicky nadlimitni obsahyikych
kovi. Tablety maji Sedou barvu a hmotnost 5 g. Jsothareécky odolné, jejich aplikace je
jednoducha. Umaiuji presrt davkovani a fedstavuji vhodnou formu individualniho
hnojeni. Ripravek ve formy drti je mozné michat se substratémaplikovat do porostu

rozhozem. Zdvodu malé rozpustnosti nehrozi posSkozeni nadzemuéshi devin i
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piimém kontaktu. Hnojiva se vyrgb ve dvou zékladnich forméach: Silvamix,éany pro
lesnictvi, a Silvamix Forte s vySSim zastoupeniminziurteny pro zahradnickou produkci.
Treti forma, Silvamix MG, je @ena pro pouziti vigach s absenci hoku. NejwtSi
piednosti hnojiva vSak je, Zze nedochazi k tak silnémychlému vyplavovani Zivin, jako je

tomu @i aplikaci kapalnych hnojiv nebo CerertuNPK.

Vyzkumu vnaSeni natogjSich druli, jako je buk a jedle, na stanowiskivinové
dlouhodolé ochuzovanymi smrkovymi monokulturami sgnevali Podrazsky, Remes (2007).
VyuZzili hnojivo Silvamix jako vhodné iihnojeni deficitnimi Zivinami zakladanych porost
v oblastiCeskomoravské vrchoviny. Vysledky vyzkumu potvrdilyzitivni viiv na odaistani
jedlovych jedind a sniZzeni mortality jiz v prvnich letech po aptikaTrend vySkového
piedstihu hnojenych jedificoproti kontrolni variarit byl o vice nez 30 % a tentdquistih si
podrzeli i po dalsi roky vyzkumu. Tim se vyznamrzkratilo i kritické obdobi nutnosti
ochrany ped zwii. Uginnost hnojiva se projevuje i po 10 letech. Hnojgniv podobnych
piipadech podle Podrazského a RemeSe (2007) bezpoetdainym opaenim podpory

viN s

jednozné&né vhodny gstebré-melioraini zasah.

3.10 CERERIT

Cererit je bezchloridovéiisloZzkové dusikato-fosfotao-draselné hnojivo se stopovymi
prvky. Obsah zakladnich Zivin uvadi Tabutke8. Cererit jsou sitle Sedé granule o velikosti
1 az 5 mm. Cererit se pouziva pro zakladni hnajebd pgihnojovani pi pripraw pudy pred
setim nebo sazenim u trvalych kultdr jarni aplikaci. Pouziva se na vSech typech aidhuz
pad s vyrovnanou zasobou Zivin. Konkrétni davky hreojse stanovuji podle nérillodin
na zakladni davku dusiku. Dopoemé davky hnojiva udrzujiipu v dobrém vyzivném stavu.
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3.11 MYKORRHIZY

Toto téma je Z@azeno proto, Ze i v této praci byl studovan vlivkoryhizy na girast
sazenic iesre ptaii. Velmi obsahle a phh charakterizuje problematiku PeSkova (2000):
Mykorrhizy jsou petvarené casti kaeni, kde dochazi k prolnuti rostlinnych tkani s
houbovymi hyfami a k jejich vzajemné symbidze. \&ddm ke své stawla fyziologii maji
tedy mnoho spolmych vlastnosti jak s Keny rostlin, tak i s fnimi mikroorganismy.
Mykorrhizni symbi6zy se vyskytuji u vice nez 90 %ewh rostlinnych druhnasi planety.
Rizné formy mykorrhiz (ektomykorrhizy, endomykorrhizgktendomykorrhizy, erikoidni
mykorrhizy, orchideoidni mykorrhizy a dalSi) jsodastre jakymsi gidavnym organem
rostlin, ktery zlepSuje jejich vyzivu.

3.11.1 EKTOMYKORRHIZY

Ektomykorrhizy (EKM) - typy roz¥ené u lesnichigvin - zwtSuji kontakt s pdou, ze
které rostlina efektivji pfijima mineralni ziviny a vodu. Od nemykorrhizniclivych
koncovych kaéinka se liSi gitomnosti houbového pl&ha svém povrchu a houbovych hyf v
meziburécnych prostorech primarniiky. U lesnich #evin tedy zaujimaji EKM na podkladu
své morfologie mnohemétsi objem idy nez jemné ki@ny bez mykorrhiz. Rostlina musi
ovSem dodat symbiotické mykorrhizni héukacharidy, vitaminy agkteré dalSi latky. Bylo
prokdzano, Zze frekvence mykorrhiz je v nejsvigdich pidnich horizontech, zejména v
horizontu F a v humusové vrstvrelativie vysoka a zmenSuje se s hloubkou. Sezénni
dynamika #istu kadeni a nasledna nova kolonizace koncovychidai mykorrhizni houbou
se Ehem roku ngni. VétSinou se udavaji 1-Zistova maxima - na fa a na podzim. Délka
Zivota mykorrhiznich kifinka se pohybuje v rozmezi odkolika dni az roki. Navic je
moznétici, Ze koncové kionky bez infekce mykorrhizni houbougZivaji kratSi dobu nez
mykorrhizy. Po jejich odutieni organicka hmotaistava v idé. MnoZstvi organické hmoty,
kterym je mida obohacena po odiemi EKM, ¢ini nag. u boroveho lesa (31850 let) 15 500
kg/ha/rok.

Mykorrhizni ka'eny maji lepSi schopnostijimat z pidy mineralni Ziviny, zvIast
fosfor, dusik a draslik, nez teny bez mykorrhiz. Maji jeStednu schopnost, dovedou totiz
mineralni Ziviny do jisté miry kumulovat a v obdatédostatku jsou tyto latkyiedavany

hostitelské rostli&. Tyto schopnosti jsou miniédre dalezité z ekologického hlediska, nebo
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poskytuji rostlindm s mykorrhizowtsi konkuretni schopnosti ve srovnani s rostlinami bez

mykorrhiz.

EKM jsou zcela nezbytné pro rychly, zdrawst a vyvoj hospodéky vyznamnych
lesnich devin. Dovoluji stromim prekonavat kritickétrstové faze za néfnivych podminek.
Mykorrhizni semen&y jsou podstath odolrgjSi vic¢i suchu, vysokym gdnim teplotam,
anorganickym i organickym toxickym latkam, kolisamidni acidity a dalSim j@nim
faktorim. Mohou mit téZ ochrannou funkci proti patogenhimubam v kéenoveé oblasti. Na
kvalitnich lesnich fdach ¥tSinou dochazi ke spontannimu vzniku mykorrhiz pcily u
vS8ech domaéacich fdvin i u mnoha tkvin introdukovanych. Nutnost ué inokulace
prislusnou mykorrhizni houbou sét$inou neobjevila aniip zalesiovani nelesnich ploch,
protoZze k tomu byly fgvazri pouzivany semeiky vypéstovaneé v lesnich Skolkach, které si

jiz odpovidajici mykorrhizy finesly.

3.11.2 LESNICKO-EKOLOGICKY VYZNAM EKTOMKORRHYZNICH  VZTAH U

Jestlize srovnavameéstové podminky lesnichievin v riznych oblastech naSi planety
na rznych stanovistich, jefgimé, Zze stromy s EKM jsou lépe adaptovany nainewpé
podminky progedi a rostou lépe nez stromy bez EKM. Je nutnégtaigkuténost udomit,
protoZe dochazi k neustalému zhorSovani kvalitpthiho prostedi, okyselovani {o a k
akumulaci toxickych latek v nich. Proto by se vttaRostiZzenych oblastechéig vysazovat
sazenice s ddb vyvinutymi EKM. Jen takové Iépgeli stresu po i@sazeni a néfznivym
vlivam prostedi. Také peziti v prvnich dvou letech pagsazeni je vyznandrvysSi u sazenic
s EKM.

Clovek svoji zandrnou i neuddomelou ¢innosti ovliviiuje jiZz celd staleti lesy ve vSech
castech séta. V Evrog dnes jiz v podstatneexistuje firodni pivodni les, ktery by ip své
obnow poskytoval v gdé novym semend@m odpovidajici firozené symbionty. Zgméné
puadni podminky vyZaduji géivé posouzeni, zda mistni situace utiga semenfim ziskat
ptirozenou mykorrhizni infekci, nebo zda je nutné paid zdarny vyvoj mykorrhiz uréglou

inokulaci.
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3.12 CHARAKTERISTIKA OBLASTI CERNOKOSTELECKA

Kostelec nad”ernymi Lesy paf do okresu Kolin. Se svym unikatnim rozloZzenim
lesnich, zergdélskych, sidelnich a hla¥énvodnich ploch se toto Uzemi stavéikfadem
ekologicky vyvazené krajinyCernokostelecko se vyzéigie velmi zajimavymi a rozmanitymi
piirodnimi pongry, coz dale umawje jeho poloha na rozhrani dvou klimaticky dosti
odlisnych oblasti. Sledované plochy, kter4 naleziCéskobrodské pahorkatiny, owvivje
zjihu a jihovychodu drsigi klima predhai Ceskomoravské vrchoviny a ze severu,
severozapadu a severovychodu klimaticky &inPolabska tabule. Klimatické pény celé
oblasti v3ak stabilizuje afiznivé ovliviiuje celaiada rybnik. Cernokostelecko je také
dulezitou pramennou oblasti a tv@wozvodni polohu mezi Vitavou, Labem a Sazavowsnie
hospodé#sky celek SLP Kostelec @.L. nalezi do frodni lesni oblasti 10 — ®daseska
pahorkatina, podoblasti 10a +&tatesky pluton.

3.12.1 METEOROLOGICKE UDAJE

NejblizSi statentizend meteorologicka stanice je v obci @ijolv nedaleko Kostelce
nad Cernymi Lesy. Ontkjov pafi do klimatické oblasti MT11, jeji charakteristijgou

uvedeny nize:

pram. patet dni letnich 40-50
pram.paiet dnmi s T<<10°C 140-160
mrazoveé dny 110-130
ledové dny 30-40
pram.lednova T -2,0az -3
cervencova 17-18C
dubnova 7-8C
fijnova 7-8°C

dny se srazkami 0,1mm a vice] 90-100
sraz.uhrn ve vegetaobdobi 350-400 mm

sraZz.uhrn v zim 200-250 mm
dny sréh. pokr. 50-60

dny zamraené 120-150
dny jasné 40-50
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Podle ptimérnych hodnot za obdobi 1998 az 2007 ze stanicadpndv konfrontaci
s piamérnymi ra¢nimi hodnotami z mistni vyzkumné meteorologickénise , Truba“ byly

zjistény mirre odlisSné vysledky:

Charakteristika Stanice | Stanice

Ondejov|, Truba®

Primeérna rani teplota {C] 8,5 10,4

Primeérna teplota za vegetai obdobi (IV.-1X.) PC] 15,0 17,0

Primérna teplota nejteplejsihoasice (VIIL.), (VIL) [°)C]| 18,1 20,6

Primeérna teplota nejchladsiho nesice (I.) fC] -1,4 -0,5
Primérné ra@ni srazky [mm] 620,4 645,6
Primérné srazky za vegatai obdobi (IV.-IX.) [mm] 415,0 443,8
Praimérné srazky v nejsussimasici (1.), (I1.) [mm] 42,0 33,9

Udaje ze stanice Onejov jsou zajimavé zjidhim, Ze nejteplejsi #isic v oblasti je
srpen a nejsussi leden. Udaje ze stanice Trubavijglyozimi pro zji§ovani zavislosti naiist

a vyvoj tesre ptati na vyzkumnych plochach.

3.12.2 GEOLOGICKE POMERY

Geologicka stavba SLP je pémé pestra. PodloZi zapadiasti Gzemi, ¥tSina LS
Jevany &ast LS Kostelec nad. L., tvai stedasesky pluton (masiv hlubinnych vielin).
Sklada se z tzwicanské Zuly, kterdipchazi od jemnozrnného typu do hrubozrnné porfgrick
Zuly. Svym sloZzenim se tato Zula blizi ke granatlipa proto se navoznauje adamellit. Na

tomto podlozi vznikaji fdy mineral chudé a zrnitostndost fiznorodé.

V pasu od severu kjihu zaujima n&gi podil Uzemi atvar permokarbonskych
sediment, ktery je na vycho#l ohranten linii kodimského zlomu. Resrji to jsou vSak
sedimenty spodniho permu. Utvar se nachazi na stodststi LS Kostelec nad. L. aLS
Skalice. Z usazenych hornin jsou tteyazrié piskovce, slepence, arkozy, lupkyjdiice a

brekcie. Velmi vzach mizeme narazit na tenké sloje uhli. Slepence a péskdavaji vznik
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piitym az pigitohlinitym zemindm na rozdil od lugk které svym zstravanim vytvéi
tézkou jilnatou hlinu az jil. Charaktetchto podklad se rychle mini, a to ma samaejme

vliv i na ristové podminky.

Na malém uzemi v blizkostCernych Vodrad a Zvanovic je podloZi vytyeno
z rohovcovitych a chiastolitickych fidlic. Mezi Ceskym Brodem a Kostelcem néd L. se
nachazi Blavé nebo ¢ervenohgdé hrubozrnné kvadrové piskovce, jako {mtatek
sladkovodniho jezera, které zde vzniklo v obdobfctsnvi Kidy (v cenomanu).Céast
jihovychodniho tzemi SLP jeZerhazi do Hornosazavské pahorkatiny titamfibolity a
ortoruly. Na vychod od kdimského zlomu se tdhne pas sedimeritery nepravideka
smeiuje pres Kolin aZz pod Zelezné hory. Zm& plochy tohoto Gzemi jsou pokryty
pleistocénnimi hlinami, fipvazié sprasovymi. Na nich se vyttigproduktivni midy dobrych
fyzikalnich i chemickych vlastnosti. Na ploSinachvaerénnich depresich doch&zsto

k oglejeni.

3.12.3 PEDOLOGICKE POMERY

S ohledem na geologické podloZi jsou zdgday pidy fyzikalne i Zivinami giznive.
NejrozSfergjSi padni typy jsou kambize#n oligotrofni a mezotrofni, mén eutrofni.
Oligotrofni kambizens jsou vazany fedevsim na kyselejSi typy rul a migmatity; na chaidy
horninach a fdach druhot& ochuzenych fechazejicasto do kambizemi podzolovanych,
dystrickych a podzdél Mezotrofni kambizemh se vyskytuji pedevSim na granodioritu a
syenodioritu, eutrické kambizenma nejbohatSich horninach (syenitu). Rankery abkzent
rankerové provazeji kamenité svahy. Litozem je mazda skalni vychozy. Na sprasSovych a
svahovych hlinach jsotiasté luvizems, hredozeng a kambizera luvické. Pordrné ¢astym
typem na ploSinach a v Upadech je pseudoglej, kasmbipseudoglejova, phpglej. Podél
vodote&i se nachazeji fluvizegna kambizem glejova. Na vapenci a erlanu se \ilwo

vapenité hiddozeng, rendziny a kambize&rendzinové.
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3.12.4 FYTOGEOGRAFICKE POMERY

Sledované Uzemi nalezi do oblasti opadaveho |&toakesa. Je to oblast typicka pro
kvétenu stedoevropskych podminek s oceanickym vlivem. Nalemnede vegetai stupr
suprakolinni az submontanni. Co seetyentdélského zéazeni Uzemi uvadim, Ze pole, které

viv s

vyrobniho typu.

Fytogeograficka oblast: Mezofytikum (Mesophyticum)

Fytogeograficky obvodCeskomoravské mezofytikum (Mesophyticum Massivi oiod
Fytogeograficky okreRi¢anskéa plosina

Kvétena okresu je jednotvarnaepazuji mezofyty nad termofyty. Ra#pveget&nich
stupa je spiSe nez kolinni suprakolinni az submontaReliéf krajiny je plochy az svazity.

Podkladem jsoutaly kulturni a obdlavané nebo lesy.
Fytogeograficky podokres: Jevanska ploSina

Kvétena je jednotvarnd, tiena mezofyty. Vegetai stupé prevaZzuje submontanni nad
suprakolinnim. Reliéf krajiny je plochy az svaziyy.krajiné jsou zastoupeny pole, vodni
plochy a lesy (Skalicky, 1988).

3.12.5 VEGETACNi POMERY

Jako ve ¥tSin¢ oblasti ani zde seupodni druhova skladba eseudrzela, a to diky
velké spateke drivi, lesni past¥ a jinym ¢innostem, které probihaly v 17. a 18. stoleti. Prvn
ovlivnéni ¢lovékem tu v3ak nastalo jiz v démeolitu v nejnizsicitastech nygsiho SLP.

V dok& bronzové bylo osidleni na vice mistech, ale &tejlkou fadu obyvanych mist

pozcEji opét pokryl les.

Mezi nejvyznamgjSi dieviny patila jedle, smrk a borovice. Pr&voto sloZzeni bylo
neiastjSi v lesich vySSich poloh.i&/ladala tam jedle, borovice se vyskytovala misty.
V udoli jevanského potoka setda smrku, kterého zname jako posazavsky smrk. eyt

Uzemi zaplovaly dubové a bukové porosty.
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Souwasné zastoupeni lesnich vegafah stupii na SLP:
0 — borovy stupe 75 ha 0,7%

1 — dubovy stupe 30 ha 0,3%

2 — bukodubovy stupe 2084 ha 21%

3 — dubobukovy stupe 5386 ha 53,8%

4 — bukovy stupe 2411 ha 24,2%

V souwasné dob jsou typické bainy jen na wkolika mistech vysSich poloh.ékolik
raznych tygi bwin najdeme na stinnych svazich vysSich poloh wailoblasti. V &chto
mistech rostou pr&wma hridozemich nebo mignpodzolovanych hfdozemich. Na ffgvazné
¢asti Uzemi jsouéfké hlinité az jilovitohlinité pdy s fiznym stupgm oglejeni, coz by
vyhovovalo porosim jedle, ale v satasné dob tyto lesy tvdi hlavre smrk a buk. Kyselé
bukové doubravy zapliji severni teplejstastCernokostelecka kyselé doubravy se nachazi

v nejseveryiSim cipu tzemi na velmi chudych, §fgch, ¢asto podzolovanychtpach.

3.12.6 STAV POROST

SLP Kostelec nadC. L. pati mezi ekologicky nejstabitjsi celky v ramci
Stredaieského kraje. NeftSi mErou se na tom podili Jevanské cimy, které jsou
nejstabiljsi ¢asti SLP a tvih pate ekologické stability celého UzemiieRré naopak tomu je
u oglejenych lesnich typse smrkem hlavnna polesi Krymlov, Jevany a nejm¢éikostelec
nad C. L. Tyto porosty pat mezi nejmén stabilni i¢i Skodam ¥trem a dale jsou také
ohrozeny hmyzimi Sidci. Borové porosty na sledovaném Uzemftipaezi stedre stabilni
vaci Skodam ¥trem, ale proti Skodam &hem jsou jiz mé# odolné. Jedna se hlayro
porosty na pdach chudSich aisdre bohatych. Tady ovSem riziko Skodtkem ¢i snehem

muzeme snizit vhodnou vychovnougp& obdobi od kultur az doisidniho ¥ku.

Skody trem zmisobuje pevazi zapadni vitr a nejvice ohroZenodewnou je
samozejm¢ smrk na vodou ovlivknych pidnich typech. Nahodilé¢iby v listnatych
porostech zfisobuje tracheomykdzni onemeain, hlavie u duhi. Z vyraznych hmyzich

Skidol stoji za zminku mimotkovaci také klikoroh borovy. V celé oblasti SLP Kostefe
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Cernymi Lesy plati zZ@zeni do pasma ohrozeni D, av3ak i zdgeme najit smrkové a
borové porosty #dniho ¥ku s viditelnym poSkozenim imisemi. K vyraznému uséu
imisnich sousi dochazi jen v pidlych smrkovych porostech a v Uzkych porostnicyicbh.
V zapojenych porostech k tomu zatim nedochazi.
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4 METODIKA

V rdmci zvySovani ekologické stability lesnich patiojako oficialni lesnické politiky
vétSiny evropskych zemi a snahy o trvale udrziteloéplodaeni ¢i hospodéeni girode
blizkym zpisobem, vznikl projekt NAZV EP 7138 Sleéht a gstovani tesreé ptasi. V ramci
tohoto projektu a s@astreé v zajmu této prace byla v roce 1998 provedenantareace a
nasledny terénni pzkum porosi s vysokym a fitom variabilnim zastoupenimiesSre
v homogennich stanoviStnich podminkach a bylistgupeno k delovym vysadbam
smiSenych kultur se zastoupenirfeste ptati. Pro &ely disert&ni prace pracowhnazvany
,Dosp¢lé porosty” a ,No¥ zaloZzené kultury“. Tyto studie byly také sasti vyzkumného
projektu MSM 414100007 Vyuziti vzacnych lesnicikedn v polyfunknim lesnim
hospodé#stvi a komplexu lesy +dvoCR.

4.1 NOVE ZALOZENE KULTURY

Studium no¥ zalozenych kultur probihalo na SLP Kostelec @achymi Lesy na
¢tyfech ditich lokalitach, na kterych byl sledovan vliwznych mykorrhiznich a hnojivych
opateni nebo vliv Gelového zasahu vytweni. Tyto lokality jsou pracownoznaeny jako Na

Americe, Truba hnojend, Truba archiv a Za archivem.

Dosazené vysledky #Zdhto lokalit byly vyhodnoceny a zpracovany pomoci
statistického programu UNISTAT version 5.6.. Zpnaoy byly testy homogenity rozptyl
Pokud byly splany podminky homogenity, byla zpracovana analyzeptyda na hladis
vyznamnosti 95 % (ANOVA). Pokud podminky sghy z divodi nehomogenity rozptylu
nebyly, byla provedena Kruskal — Wallisova jadntdava analyza rozptylu. Pro zpsi
statistickych rozdil mezi konkrétnimi variantami byla provedena mnolsob&aa porovnani,
konkrétre Tukeyho test. Pro nazorné vyzeai statisticky vyznamnych rozdlilvysledki
jednotlivych variant bylo pouzito abecedniho a@mrd. Pokud vSechny varianty maji
oznaeni ,a", rozdily mezi nimi nejsou statistickytfazné. Pokud se mezi variantami objevi
oznaeni ,b“, je pra¥ tato varianta statisticky vyznagmdliSna od vSech s oztenim ,a".
Jestlize varianta ziska ozwemi ,ab“ znamena to, Ze neni statisticky vyznarodliSna od
variant s oznéenim ,a“ a ,,b“. Vy3Si pismeno abecedy charakteazogzdil v kladném s#nu.

Statisticky byla hodnocena vyska, tléki&, vyskovy a tlougkovy prirast.
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4.1.1 LOKALITA NA AMERICE

Prvni plocha v lokald Na Americe byla zaloZzena naigav roce 1999 zacélem
zkoumani vlivu unslé mykorhizace. Mistni oplocenka vznikla obnovougstu od vychodu.
Tento obnovni postup je zde na okolnich porosteelmiv patrny. Plochu ohragije
z vychodu bukovd mlazina, ze severu borova mlaziea,zdpadu kmenovina smiSeného
porostu MD, BO, SM, BK, DB a z jihu ép kmenovina porostu se zastoupenim MD, DB,
BO. Vyzkumné plochy se nachazeji z poloviny na méva v druhé poloviéi pozvolna

piechazeji az do 5-10 % svahu.

Velmi vyznamné je na této vyzkumné ploSe zabéni. Buren dosahovala az 150 cm
vySky, picemz teSaé samotna v pokryvnosti vyraZmpropadla. Nej¥tSi zastoupeni na ploSe
ma z cca 70 %itina kiovistni Calamagrostis epigeiod..). Dale pak malinik obecnRubus
idaeus(L.) - cca 5 %, ostruZinikikvity Rubus fruticosu$lL.agg.) - cca 5 %, vrbka Uzkolista
Chamaenerion angustifoliurfL.) Scop. - cca 4 % a brusnice taka Vaccinium myrtillus
(L.) - cca 2 %. Na ploSe jsou zastoupeny k¥omisadby (teSeé a buk) i naletové igviny.
Zastoupeni fevin tvai briza bradavinataBetula penduldEhrh.) - cca 5 %, buk leskiagus
silvatica (L.) - cca 4 %, dub zimnQuercus petraegMattusch.) - cca 4 %, duberveny
Quercus rubra(L.) - cca 1 %, fieSar ptati Cerasus avium(L. Moench.), kruSina olSova
Frangula alnus(Mill.), jefdb obecnySorbus aucuparigl.), borovice lesnPinus silvestris
(L.), modin opadavyLarix decidua(Mill.) a vrba jivaSalix capredL.)

Plocha se nachazi na souboru lesnick 80 a spada do hospdagdkého souboru 44.
V tomto pipac byla provedenaadova Sirbinova vysadba dvouletych prostd&onych
sazenic fiesSre mezitrady gtiletého buku. Sazenice byly vysazeny ve sponuxl,P2 m.
Plocha byla sila zabuergla, a to pevazr titinou kovistni (Calamagrostis epigeiof..).
DalSi velkou nevyhodou pro vysazené sazeriegi byla nadnérnd mocnost drnu, zhruba
10 cm. Sazenice byly trvale ozmay hlinikovymi Stitky gisly. Vysadba byla zaloZena pro
sledovani tinkt umeélé mykorhizace. Tzn., Zefipvysadl byl piidan do jamky k sazenici
tteSre bud’ mykorhizni granulat nebo byl kenovy systémieSre pokryt hydrokoloidem nebo
byla provedena kombinace obouteg@gchozich oS&tni. Ponechana byla také kontrolni
varianta bez osgni. Celkem vzniklo 12 ploch sgyifmi raznymi variantami po cca 30ti
sazenicich viz. Schémda. 1: Rozleréni lokality Na Americe. SloZzeni mykorhizniho
granulatu i hydrokoloidu je chrédno jako vyrobni tajemstvi Vysoké Skoly chemicko-
technologické v Praze, takze Udaj&chto @ipravcich nebylo mozno uvést.
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Schéma:. 1: Rozlereéni lokality Na Americe
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Variantac. 1: kontrola — bez specialniho asti...K
Varianta¢. 2: mykorhizni granulat + hydrokoloid...HM
Varianta¢. 3: mykorhizni granulat...M

Varianta¢. 4: hydrokoloid...H

M¢éteni probihalo bdi ihned po skokeni vegeténiho obdobi neboipd z&atkem
veget&niho obdobi nového. Prodieni vysky byl pouZit skladaci dvoumetr vyztuzeny
piilozenou dewenou tyi. M¢tidlo bylo gisunuto &sné ke kminku a vrstva drnu trochu
piim&knuta. Odétena byla vySka sazenice bez jejiho firapvani. VysSka sazenice byla
kterych se projevilo zasychani vrcholu diky fiepivym klimatickym podmink&mgi
zdravotnimu stavu (znovu vSak obrazely) byladiama tzv. ,Ziva vyska“. Mreni probihalo
s presnosti na 1 cm. Z rozdilu dvowifeni se zjisoval girast a sodasrt se zaznamenaval
pocet stale zivych jedinc Pro néfeni tlougky bylo pouzito kovové posuvnédiitko a udaje
vzhledem k plastic#t korenového ktku byly zaokrouhleny na 0,1mm. SazeniteSte byly
také okulard posouzeny a hodnoceny z hlediska kvality a schetpromitistani v prvnich

letech po vysadbdle klasifikace viz. Tabulka. 4.
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Tabulka¢. 4: Klasifikace stavu sazenic lokality Na Americe

Oznaeni| Stav sazenice
Kvalitni, pirastajici sazenice, bez poskozenii
Poskozeny kminek nebo existence vice kiinjnk
Poskozeny termindl vrchol sazenice
Uschla sazenice

Usekla sazenice

Sazenice nenalezena

OB WIN|F

Pro posouzeni stavu tenoveého systému byla na kazdécidiploSe wtijnu 2000
opatrré¢ vyzvednuta jedna pmérna sazenice, tzn. uhrnem 12 zkusnych sazenic. Dané
sazenice reprezentovalyigluSnou plochu a nebyly vyrazposkozeny vadami tvaru kmene
jako jsou obrostlici a netvarny kmen s netvarnydvemi. Sazenice byly obkopanytgm ve
vzdalenosti 10 — 15 cm od kminku a velmi opatogla také odstrama hlina od kienového
systému. Zadné keny nebyly umyslé odtrzeny, ale pravi jednotlivé kdinky byly
postupr vykopany. Sazenice byly v igelitovych pytlicichstedré pirevezeny do laborate a
fadre proprany vodou. U sazenic byly podrébrzméieny celkové vysky, tlouky
v korenovém kéku, délka nejdelSiho kene od hlavniho kene a délka celého fenového
systému (natazené iemy od kdenoveho kiku). ZjiStna byla hmotnost verstvém stavu a
hmotnost susiny. Hmotnost suSiny byla tggana po vysousSeni rostlin 24 hodin v suSicim
boxu (i teplo€ 105°C. Hmotnost byla zji¥vana na analytickych vahachiggnosti 0,01 g,

a to oddler¢ pro nadzemngéast a pro kienovy systém. U Kenového systému byl déle

zjisten podil kaenového vidSeni v suin
4.1.2 LOKALITA TRUBA HNOJENA

Vysadba v lokalit Truba hnojena byla zrealizovana n&eja roce 1997 zacélem
zkoumani vlivu hnojeni. Tato plocha je v oplocernkaltura je chradna ged sluncem jen
z jihu smiSenym lesem o vy3ce cca 25 m se zastauphtD, BO, BR, BK a ¢asteénsd
z vychodu smrkovou tpvinou s nizkym zastoupenim MD a OS. Ze zapadu ukuta
chraréna jeniidkym remizkem BK, MD, BO, ktery plni pouze funkeitrolamu. Ze severu je
silnice a za ni dosy smiSeny porost. Z vychodu dale palug oplocenka gésni ptdi, ale
jiz s jinym zangtenim. Plocha mé& severni expozici s nepatrnym skio(iL-2 %). Celko¥ ji
Ize hodnotit jako velmi otgenou. FeSrE jsou jiz ve ¥étSiné odrostlé fsobeni biens. Ve
spodnicasti oplocenky plochatpchazi do roviny ovlitwjici odtokové porgry. V této malé

¢asti doSlo k mistnimu zami#ni. Naopak na vychodni steaoplocenky doSlo k Upinému
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vyschnuti a diky tomu &Sina odrostik prvni fady uschla a z dalSichéeni byla tudiz
vyloucena.

Na rozdil od plochy Na Americe zde neni kulturadtvana bieni. Pravidela bylo
provad¢no vyzinani a také diky tomu zde vliv klasickyclvamnich bylinnych i gevitych
druhi neni tak patrny. Nyni je jiz kultura odrostlaspbeni bierg. Na ploSe je nejvice
zastoupenartina krovistni Calamagrostis epigeiofl.) - cca 55 %, hasivka oéli Peridium
aquilinum(L.) - cca 30 %, sitina rozkladitiuncus effusuf..) - cca 3 %, ostruzinikikvity
Rubus idaeugL.) - cca 8 % a brusnice himka Vaccinium myrtillus(L.) cca 1 %. Z druiln
mimo vysadbu {eSa& a jedle) jsou na ploSe i naletovéedny jako je biza bradavinata
Betula pendulgdEhrh) - cca 20 %, dub zimrQuercus petraegMattusch.) - cca 3 %, dub
cervenyQuercus rubra(L.) - cca3 %, jedle Blokora Abies alba(Mill.) - cca 3 % aiteSa
ptati Cerasus aviuniL. Moench.) - cca 4 %.

Plocha se nachazi v souboru lesnichit®3 a nalezi do hospoitkého souboru 287.
Pokusna plocha byla zaloZena jamkovou vysadbowwaaého sadebniho materiatedrs
mezi vysadbu 6-ti leté jedle. Rozestup jedle jespenu 1 x 1 m. Rozestup sazer&StE je
5ti metrova vzdalenost meadami a 1,5 m vzdalenost mezi jednotlivymi sazenidiéeSre
viad tzn. 5 x 1,5 m. Vysazeny byly sazeniteSt¢ jako 80 — 100 cm vysoké odrostky a
nasleds ciselrt ozna&eny plastovym Stitkem. Tato plocha byla zaloZemespgdovani &inka
raznych forem hnojiv. B vysadig byly bud’ aplikovany ke kazdému odrostku 4 tablety a 10 g
hnojiva Silvamix Forte, které byly umésty ve vzdalenosti 20 cm od kminku na povrch a
vytvérely okolo teSr¢ ¢tverec nebo bylo na povrch nasypano taktéZtderce o stejnych
rozmerech 40 g praskoveho hnojiva Silvamix MG nebo stejrzpisobem bylo aplikovano
hnojivo Cererit v davce o ekvivalentnim mnoZzstvisitu jako ve 40 g hnojiva Silvamix
Forte. Ponechana byla také kontrolni varianta Ipezialniho oséeni. Celkem vzniklo 12
ploch fadki) po cca 30ti sazenicich viz Schéma2: Rozlenéni lokality Truba hnojena.
Béhem zimniho obdobi let 1998/99 dosSlo k velkému paski gedevSim prvnitady
vysazenych resni (varianta Silvamix forte — tablety a variarkantrola). Protoze zde
mortalita dosahla vice nez 80 %, bylo nutné #atdu z dalSiho vyzkumu vyldil. SloZzeni

hnojiv je uvedeno v Tabulae 3: SloZeni hnojiv Silvamix a Cererit
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Schéma. 2: Rozlenéni lokality Truba hnojena

K C K T K P

T K P K C K

Varianta¢. 1: kontrola — bez specialniho a&eti (6 opakovani)...K
Varianta¢. 2: Cererit — dusikoveé hnojivo (2 opakovani)...C

Varianta¢. 3: SILVAMIX MG — 40 g v prasSkové fortn(2 opakovani)...P
Variantac. 4: SILVAMIX FORTE - 4 tablety (2 opakovéni)...T

Méieni probihalo obdokinjako Na Americe, a to kilihned po skogeni nebo ped
zatatkem vegetniho obdobi. Vzhledem k vySce odrastkZz nebylo efektivni pouzivat
klasicky dvoumetr, a proto byla pouZita&iici teleskopicka . Metidlo bylo prisunuto Esne
ke kminku a vrstva drnu trochurimacknuta. Odétena byla vySka sazenice bez jejiho
nagimovani. VySka sazenice byla posouzena jako vzdateod povrchu fdy po nejvyssi
Zivou cast sazenice. U sazenic, u kterych se projevilychasi vrcholu diky nefznivym
klimatickym podminkangi zdravotnimu stavu (tyto znovu obrazely), bylac¥ema tzv. ,Ziva
vySka“. Méteni probihalo siesnosti na 1 cm. Z rozdilu dvowimni byl odvozen ifrast a
dale se také zaznamenavak@ostale Zivych jedinc Méreni tlou¥ky korenového ktku
sazenic a popis stavieBni bylo provedeno na podzim roku 2000. Keni tlougky bylo
pouzito kovové posuvné d&fitko a Udaje vzhledem k plasti€it korenového kiku
zaokrouhleny na 0,2mm. Od roku 2004 byl&rema vyetni tlou¥ka stromk v 1,3 m nad
zemi, a to hlinikovou gmérkou s gesnosti 1 mm HAGLOF o rozsahu do 80 cm. K&om
meieni vySky a tlou&ky sazenic byl posuzovan i vyskovy girast. BEhem zimniho
obdobi let 1998/99 doSlo k velkému poSkozergdpvSim prvnirady vysazenychiéSni
(varianta Silvamix tablety a kontrola). ProtoZe adertalita doséhla vice nez 80 %, bylo
nutné tutoradu z dalSiho vyzkumu vyldil. Vysledky za rok 1999 jsou proto jiz gitany bez
ni.

Z naneienych hodnot vySek a tlotek by vyhodnocen tzv. Stihlostni koeficient
¢. Nizky Stihlostni koeficient dosahuji stromiegristavé. Vysoky Stihlostni koeficient maji
stromy potlgené. Solitery a okrajové stromy maji tento koefitieizSi v disledku zmensSeni

vyskového iistu. Stihlostni koeficient se vygita z nasledujiciho vztahu:
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¢ =H /100D,
H — vySka jedince
D, 53— tlou¥ka ve vgetni vySce 1,3 m

Na ploSe byl sledovany také celkoveé obsahy zalktddi stopovych prvk v listovych
vzorcich, ze kterych byl vyhodnocen v roce 199% stgzivy. Rozbor listovych vzork byl
proveden v laboratoVULHM VS Opocno.

4.1.3 LOKALITA TRUBA ARCHIV

Za elem ovieni pstebniho zasahu v§wovani byl vybran porostiéSre ptasi
v monokultde rovréZ na SLP Kostelec nadernymi Lesy. Vyzkumna plocha Truba archiv se
nachazi v blizkosti klonového archivu Posazavskétimrku na vyzkumné stanici Truba.
Plocha byla zaloZzena na mirném svahu k zapadugnménchudém stanovisti lesniho typu
2K1.

Plocha jiz neni pravidethvyZindna neh je kultura odrostla {sobeni biens. Na
ploSe je nejvice zastouperitirta krovistni Calamagrostis epigeiofl..) - cca 55 %, hasivka
orli¢i Peridium aquilinum(L.) - cca 30 %, ostruziniki&vity Rubus idaeugL.) - cca 12 %
a brusnice bdivka Vaccinium myrtillus(L.) - cca 1 %. Z druln mimo ¢istou vysadbuiesre
jsou na ploSe i naletové&aliny jako je Biza bradavinataBetula penduldEhrh) - cca 10 %
a krusSina olSov&rangula alnugMill.) - cca 5 %.

Vysadba sedmiletych odrostkieSré ptaii generativniho fvodu (PLO 17 Polabi)
byla provedena vileznu v roce 1998. Odrostky byly sazeny ve sponun&y. Vcervenci
roku 2002 bylo fistoupeno k vyzkumnému z@&m vliv vyvétveni juvenilni feSré na
kvalitativni i kvantitativni vyvoj stromu, nelfodiky sponu v této dab jeS€ nedoSlo
k zapojeni korun. Vyvoj korun tedy nebyl ovliam kompetici pipadré inhibici okolnich
jedinai. Umrglé vywvétveni bylo provedeno ve fazi, kdytpnér vétvi byl do 2 respektive 5 cm
tlou&’ky tzn. ,za zelena“ v prvni polovéhveget&ni sezony, kdy se rany stihnou jegacelit.
Dulezité je spravné vedemézu, ktery musi byt vedegsné u kminku, ale tak, aby nebyly
dotéeny tkart hlavniho kmene. Zatélem vywtveni byla celd plocha rozigna do techcasti
po 60 stromcich. V prvni skugirstromki byla koruna vy¥tvenim zkracena na polovinu. Ve
druhé ¢asti byla koruna vystvenim zkracena az po posledrieglen. Ve fieti ¢asti byly
ponechany stromky bez jakékoliv Upravy jako komtirearianta viz. Schéma 3: Rozlene¢ni

lokality Truba archiv.
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Schéma. 3: Rozlenéni lokality Truba archiv

P P K T T T

P K K T T K

Varianta¢. 1: kontrola — bez speciélniho zasahu...K
Varianta¢. 2: vywtveno a ponechan pouze terminal... T

Varianta¢. 3: vywtveno do poloviny koruny...P

V roce 2002 bylo provedeno kompletnéimni standardnimi biometrickymi postupy.
M¢éteni probihalo of jako u gedchozich ploch hliihned po sko&eni nebo fed z&atkem
veget&niho obdobi. Vzhledem k vySce odrastkbyla pouZzita niici teleskopicka .
odrostku a délk&istého kmene, tj.vzdalenost prvniho Zivéliegbenu tvéeného minimalé
dvéma zivymi Wtvemi od povrchu fdy. Métfeni probihalo sigsnosti na 1 cm. K &eni
tloug’ky byla pouzita hlinikova @imerka s gresnosti 1 mm HAGLOF o rozsahu do 80 cm.
Tlou&¥ka byla ngtena v 1,3 m nad zemi tzv. agtni tlou¥ka, kterd je aritmetickym
praimérem dvou na sebe kolmych éteni, ¢imZz se minimalizuje odchylka od ideélniho
kruhového tvaru na piezu kmene. Délka koruny byla stanovena jako raxnditi celkovou
vySkou stromu a délkodistého kmene. Z rozdilu dvou éteni celkové vysky a \Wetni

tloug’ky byl stanoven vySkovy a tlotigovy prirast.

4.1.4 LOKALITA ZA ARCHIVEM

Pro owreni odiistani vysadbyieSreé v provoznim nifitku byla provedena v dubnu
v roce 2002 jamkova vysadba standardnich dvoulgbyoktokdennych sazenidasré ptasi
na plose cca 150 7w jihozapadnicasti oplocenky o celkové rozloze 0,2 ha. Oplocesia
také nachazi v blizkosti klonového archivu Posdzétvs smrku na vyzkumné stanici Truba.
Kultura je chrasna ged sluncem zjihu smiSenym lesem o vySce cca 25em s
zastoupenim BO a DBasté&né z vychodu cca 40 m vzdalenym porostem se zastdupeB
a BO. Ze zapadu je kultura chiwa borovou mlazinou. Ze severu je plocha f#ed@ do
sedmileté vysadby DB a BO v oplocence. Plocha epatnny sklon (1-2 %). Vysadbiaes$re
odrasta pod silnym tlakem Berg a naletovych fkvin, které jsou nepravideinvyzinany. Na
ploSe je nejvice zastouperidinta kiovistni Calamagrostis epigeiofl..) - cca 30 %, sitina
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rozkladitdJuncus effusugl.) - cca 3 %, ostruzinikikvity Rubus idaeugL.) - cca 30 %,
malinik obecnyRubus idaeugL.) - cca 5 %, a brusnice hiska Vaccinium myrtillus(L.) -
cca 1 %. Z drubh mimo vysadbu eS¢ jsou na ploSe i naletovéraliny jako je biza
bradavénataBetula penduldEhrh) - cca 20 %, kruSina olSowaangula alnugMill.) - cca 5
%, borovice lesnPinus sylvestrigl.) a vrba jivaSalix capregL.).

Plocha se nachazi na souboru lesnichi t20.Vysadbou vzniklyc¢tyti plochy
ozna&ené A az D viz. Schéma 4: Rozleneni lokality Za archivem. fi plochy po @ti
fadach a ctvrta o techfadach iteSré. SazenicetresSni byly vysazeny ve sponu 1 x 1,5 m.

Sazenice byly trvale ozteny plastovym Stitkemd&@slem.

Schéma&:. 4: Rozleneni lokality Za archivem

A B C D

V c¢ervenci 2002 bylo provedeno kompletni¢iani standardnimi biometrickymi
postupy. Dale r¥eni probihalo bdi ihned po skogeni vegeténiho obdobi nebo ipd
zatdtkem vegettniho obdobi nového. Pro d&eni vySky sazenic byl pouzit klasicky
dvoumetr. Miiena byla celkova vyska sazenice jako vzdalenogtoadchu fidy po nejvyssi
Zivou ¢ast. Mefeni probihalo sigsnosti na 1 mm. K &eni tlougky bylo pouzito kovové
posuvné miitko a udaje byly vzhledem k plasticikorenového ktku zaokrouhleny na

0,1mm.

Vysadba, ujimani a postupné astiani sazenic v prvnich letech po vysagb pro
sazenici kritickym obdobim. Pro igmé pekonani povysadbového stresu je rozhodujicich
mnoho faktoli. Primarnim z nich je kvalitni, déd vyvinuty kdenovy systém, stefnjako
dohe Zivinami zasobena silna a #gma nadzemmiast sazenice. Tyto vlivy a zavislosti mezi
korenovym systémem a nadzendasti byly zjifovany nattyiletych sazenicichgstovanych
v provoznich podminkach, proto byly vdtau v roce 2006 namétkédwyzvednuté vzorky 46
sazenic i s kienovym systémem. Tyto reprezentativni vzorky by&§Swné od hliny a
v igelitovych pytlich byly pevezeny do laborate. Zde byly vSechny sazenicéktadne
ocistény a prongieny. V tomto pipacdt nebyla zvolena metricka metodaievani délek, ale
zjisStovan byl objem nadzemriiasti bez asimikénich orgad, celkovy objem ki&enového
systému a objem kenového viaSeni téh nez 2mm. Ke zjiBovani objemu byl pouzity
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sklereny odnerny valec naplény vodou. Pesnost odriérného valce byla 50 mm3. Dosazena
data byla zpracovana programem Excel 2005.

4.2 DOSHILE POROSTY

Na SLP Kostelec nadernymi Lesy byly v ramci rekognoskace vhodnychogtir s
dostaténym zastoupenimigSre ptai vybrany ti dospivajici smiSené porosty, a to 439 A 6,
438 D 5 a 438 A 4c a vnich zaloZzené zkusné plophy sledovani vlivu i€Sr¢ na
pedochemické charakteristikyagly a nadlozniho humusu, na hmotovou a hodnotovou
produkci a definovani gmlotvornych a porostotvornych vlastnosti tétewiny. Vytipované
porosty jsou $edniho ¥ku na polesi Jevany. Tyto lokality jsou pracéwenaeny jako
Perticka hajovna a Chvalkov (zahrnujici dva porostyisif§enou teSni ptai).

DalSi zkusna plocha byla zaloZzena na lesnim st8#@zno s vysokym afftom
variabilnim zastoupenim @St v homogennich stanoviStnich podminkach. V tomto
dospivajicim porostu je pozornost také@evana porostotvornym aigotvornym vlastnostem
piimiSené teSre ptati. Tento porost splije svym charakterem vyskyttegreé ptadi podminky
také pro hodnoceniistu, vyvoje a zmlazovani jediindieSré ptai pti mistnim provoznim
zatizeni v dlouhodobémasovém horizontu. Praco¥rje lokalita s vyzkumnou plochou

oznaena jako Bezno.

Dosazené vysledky #dhto lokalit byly vyhodnoceny a zpracovany pomoci
statistického programu UNISTAT version 5.6.. Zpnaay byly testy homogenity rozptyl
Pokud byly spléiny podminky homogenity, byla zpracovana analyzeptyda na hladis
vyznamnosti 95 % (ANOVA). Pro zji&hi statistickych rozdil mezi konkrétnimi variantami
byla provedena mnohonasobna porovnani, konkréfimkeyho test. Statisticky byla

hodnocena vyska, tloti§&a a objem stojiciho kmene.

4.2.1 LOKALITA PEN CICKA HAJOVNA

Trvala vyzkumna plocha ozéenacislem 4112001 byla v prvnim porostu 439 A 6 v
lokalit¢ Pertickd hajovna zaloZena v roce 1999. Jedna se o synf@rost siesni ptai v
pokusné vysadbz roku 1948. Porost v nadisé vySce 350 m n.m., spada do souboru

lesnich tya 3B3 a nachazi se na mirném svahu se sklonem kidshé& blizkosti Pefické
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hdjovny. Mirny sklon zaruje piznivé vidhové powrry. Porost 439 A 6 p#t do
hospodé&ského souboru 446 a jefaaen do pasma ohrozeni D. iStdorostu je dle platného
lesniho hospodékého planu (LHP) 59 let.

V tomto porostu bylo vytseno 16 kruhovych zkusnych ploch, kaZda o w00 nd
a tedy o polor&ru 5,64 m, které jsou fixovany centralnim stromdétazda plocha maiené
procentické zastoupenieBré ptati v poneru k ostatnim tevinam a tudiz je mozné sledovat
vliv jak na zasobu eS¢ a ostatnich idvin, tak jejich vzajemnou dynamiku vyvoje
v metitelnych tax&nich veltinach zji¥ovanych standardnimi biometrickymi postupy. Vzdy
se jednd o smiSené partiecasti 3 — 5 drul drevin. VSechnyiesreé byly trvale oznaeny
¢islem Zluté barvy pro moznost p&gEiho dohledani danych jediinc

Na plochach byla provedena inventarizace stromovyedtoa, zndieny a odvozeny
zakladni taxeni parametry jednotlivych straim K méreni tlousky byla pouzita hlinikova
primérka s ffesnosti 1 mm HAGLOF o rozsahu do 80 cm. Tigadbyla n¥fena ve vyetni
tlou&’ce 1,3 m nad zemi, kterd je aritmetickynirmpérem dvou na sebe kolmychekeni, cimz
se minimalizuje odchylka od idealniho kruhovéhortvaa ptfirezu kmene. DalSi &enou
velicinou byla vy3ka réend elektronickym vySkognem a sklonorem HAGLOF
s presnosti na 1 cm. Z natienych veléin byla odvozena Wetni kruhova zakladna a objem
stojiciho stromu. Dleéthto charakteristik a okularnino ohodnoceni celkavéabitu dle
fenotypové klasifikace (viz Tabulka 5 v Riloze ¢. 11) se stanovi mira vlivieSre ptati na
utvareni porostu, jeji hmotova a hodnotova produkce.kerkrétni definovani porostotvorné
funkce teSr¢ a jejiho vlivu na zasobu porostu je f@iitné ziskat podrobjsi informace o
rozloZeni ¢etnosti jednotlivych druh dievin v tlou¥kovych a stromovychftidach. Pro
porovnani zasobyréSre s ostatnimi tevinami je uziténé také vyhodnotit objemy podle
stejnych kritérii. Objem stojiciho stromu je v¢ffldn pomoci nepraveé vytvarnice sfze
vztahu:
V=1,0[0,,mHh

f1.3— neprava vytvarnice
01.3— kruhova zékladna
h — vySka stromu
Dale bylo pro porostotvornou funkdesré vyhodnoceno postaveni jeding porostu
podle KonSelovy klasifikace. Ta se sestava setizgtromovych tid, do kterych jsou

zarazovany deviny dle hlediska jejich vySkoveé vy&psti:

77



1. predristave
2. Urowiove
a) hlavni s dokonalou korunou
b) vedlejsi se stignou korunou
vristavéci ustupujici
zastigné Zivotaschopné

odumirajici a odurelé

Dle centralniho stromu a na&eného azimutu a radiusu byl ziskartegny
polohopisny plan vSech zkusmych ploch (viziildha ¢. 4), které jsou v porostu
reprezentovany ozganymi jedinci devin a vytgenymi plochami. Mieni prokthlo podle
buzoly Silva a odstupova vzdalenost jednotlivychorsfi od centralniho byla #iena
ocelovym pasmem o maximalni délce 10 n¥esposti na 1cm.

Na vyzkumné ploSe Peicka hajovna byly odebrany v roce 2001udpi vzorky
k podrobné analyze, dle které byly ziskany dal&rmace o vlivu teSr¢ ptati na stav a
dynamiku svrchnich, holorganickych horizbnte srovnani na stejném stanovisti s vlivem
porostu lipy a madnu. Vzorky byly odebirany pomoci ocelového réke25 x 25 cm ve
¢tyfech opakovanich, coz odpovida spodni hranici zauhioveprezentativnosti od.
Jednalo se o vzorky jednotlivych pedogenetickycHodganickych horizont, weetns
nejsvrchrjsi casti mineralni pdy: L, F, H, Ah horizonty. Mineralni zemina nebyldebirana
kvantitativre. V ramci vrstvy (horizontu) F byly ¥asti odiéra rozliSovany d¥ casti oddlené
v horizontalnim sréru, vrstva F1 byla odebirana spolu s horizontenfr2_,s horizontem H,
pokud nebylo mozno odebrat jednotlivé vrstvy (L,Hj,oddtlené. Tento postup byl zvolen
proto, aby p malé mocnosti jednotlivych vrstev byly dohromadpalyzovany vzorky
podobného charakteru.rifo v terénu byly vytvileny snésné vzorky z odpovidajicich si
horizonti vSech ¢étyt odbsri. Analyzy byly provedeny v laboraioVULHM VS Opo¢no
s vyuzitim standardnich metod. Vystupem je &gt hmotnosti jednotlivych vrstev
nadlozniho humusu (susiny), obsahu celkovych AMnP, K, Ca, Mg), obsahurigtupnych
Zivin ve vyluhu 1 % kyselinou citronovou a zaklacmipedochemickych vlastnosti — pH,
charakteristiky sofmiho komplexu podle Kappena, vgmrmé acidity a jejich slozek, obsahu
celkového humusu a celkového dusiku metodou Kjeldalielikoz byly pipraveny jiz

v terénu srisné vzorky, nebylo mozné statistické vyhodnocesledki.
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4.2.1.1 Vnittni struktura porostu

Porost je charakterizovan jako samostatigtavy celek, ktery je typicky svym
vékem, druhovym a prostorovym sloZenim, zapojem &intalznaky. Celé vnihi uspdadani,
vystavba a kompozice souboru se da nazvat stauktporostu. Pro zachyceni struktury
porostu byly sledovany a vyhodnoceny nasledujienkitativni znaky:

1. pivod porostu
porostni druhové slozeni
smiseni porostu
wvekoveé ¢leneni porostu
tlou§’kové a vyskovéleneni

Zapoj porostu

N o gk~ Db

vnitini vystavba porostu (porostovieneni)

Tato prace je v této oblasti vyzkumu z&Bena na vnini porostni vystavbu. &které
znaky porostu (porostni druhové slozerdkowé ¢leréni porostu) jsou popsany na zaklad
Gdaji z hospodiské knihy, nebbby kvili ¢asové narénosti nebylo mozné provedeni dalSich
vlastnich seéeni.

V ramci vnitni porostni vystavby bylo moZzné studovat a vyhoiinaizmisgni
jedinal na zkoumané ploSe a odvodit, zda je #&gani shlukovité (R<1), ndhodné (R=1)
je vrém patrna jista pravidelnost (R>1). VySe zemié hodnoty R v zavorkach odpovidaji
vysledkim pii pouzitiagreganiho indexu podle Clarka-EvanseR=rp/ro
rp=>ri/N
o=+

2G/N/F
rp — pozorovana vzdalenost k nejblizSimu stromu

ro — atekavana vzdalenost pro nahodné ebexdli stroni

Zkoumané porosty se skladaji zt&iho ¢i mensiho p&tu druhi dievin, gicemz
n¢které druhy se od sebe navzajem ,odpuzuji“. Pronkdikaci smiSeni drul podle metody
nejblizs§iho souseda tzn. zda existuje mezi drutgvid segregace bylo zj&to pomoci
1-Ni(b+c)

segreg&niho indexu podle PIELOUS = ( " )
vn+wm
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NejblizSi soused
Druh 1 Druh 2 Suma
Druh 1 a b n
Druh 2 c d
Suma v w N

N — pcaet strond na stanovisti
m, n — p@et stronti druhu 1, 2
a, d — pdet stroni s nejblizSim sousedem stejného druhu
c, d — p@et stronii s nejblizS8im sousedem jiného druhu
Pokud je S < 0, plati segregace. Je-li S = Ofénglnce tzn., Ze jsou druhy rozndisg
na soks nezavisle. Je-li S > 0, afinita tzn., Ze dochagékovani nebo shlukovani dfuh
Déale byl zjifovan ndex vertikadlniho druhového profilu, ktery charakterizuje
korunovy prostor dle rozteni druhi do tech vyskovych vrstev podle 0 — 50 %, 50 — 80 %,
80 — 100 % maximalni dosaZené vy3ky na ploSe. Tinatexem byla kvantifikovana druhova

diverzita a struktura druihv ramci plochy, které se vypita: A= —Ziz jp; n p;

i=1azS — satetdéetnosti drub

j =1 az Z — soketcetnosti vrstev
L . N
Souetcetnosti drub a vrstev: p; = N

n; — udava frekvenci i-tého druhu v j-té vrstv

p;j — podil i-tého druhu v j-té vrsiv

S — p@et druhi na stanovisti

Z — paet vyskovych vrstev

Index je nejnizsi v jednodruhovych jednovrstevnyanostech (stejn@kych) a zvySuje se u

stanovi§ s WtSim pa@tem vrstev, nejvyssi je u heterogennich smiSentgiosig’.

4.2.2 LOKALITA CHVALKOV

Trvale vyzkumna plochdislo 4112002 byla i v druhém porostu v lokal@hvalkov
zaloZena v roce 1999. Jedn&a se o smiSeny poros$rg ptai v pokusné vysadbz roku
1955. Porost spada do souboru lesnichi ¥P1 a je rovéZ na mirném svahu se sklonem
k SV a paiti do hospod&kého souboru 465 v pasmu ohrozeni Diigtdrostu 438 D 5 je dle
platného LHP 52 let.
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V tomto porostu byly vyt§eny, obdobnym zjsobem jako na lokalit Pergick&
hajovna, 3 kruhové zkusmé plochy o velikosti 180které jsou fixovany centralnim stromem
a jedinci teSr¢ jsou trvale ozn&eni ¢islem Zluté barvy. Také na této ploSe, obdolko na
lokalit¢ Perticka hajovna, byla provedena inventarizace stromovgatra a zgteny a
odvozeny zakladni ta¥ai parametry jednotlivych straim Z namgtenych velin byla
odvozena v§etni kruhova zakladna a objem stojiciho stromu. @kalarniho ohodnoceni
celkového habitu (viz Tabulkd. 5 v Riloze ¢. 11) byla uéena fenotypové klasifikace a
vyhodnoceno postaveni jedinos porostu podle KonsSelovy klasifikace. Dle centiab
stromu a nagieného azimutu a radiusu byl zisk&egny polohopisny plan vSech zkusmych
ploch (viz. Riloha¢. 5), které jsou v porostu reprezentovany éengmi jedinci devin a
vytyéenymi plochami. | vtomto porostu byla charakteviaoa vnitni struktura porostu
pomoci indeX segregéniho, agregéniho a vertikalniho druhového profilu st&jjako na
lokalit¢ Pergicka hajovna.

Treti porost rov&Z v lokali# Chvalkov, nachazi se v bezpi@sini blizkosti
piedchoziho porostu, ale je vét$i mire ovlivnen vodou. Tento porost byl vybran zéelem
porovnani vlivu odliSného typu stanowidta zasobu jednotlivychielvin a na firast. Porost
438 A 4c lezi v souboru lesnich tygO1. Dle LHP (2001 — 2010) je smsné st porostu
46 let. Porost pé#t do hospod&kého souboru 467 v pasmu ohrozeni D. Stggko u
piedchozich poro8t ani zde neniieSeé v LHP wibec zmihovana. V tomto porostu je
v disledku omezeného vyskytiesré vytycena obdobnym Zisobem jako naipdchozich
lokalitach pouze jedna kruhové zkusna plocha okesti 100 M. | na této lokali& probshla
inventarizace stromového patra a bylyétemy a odvozeny zakladni taxa hodnoty jako je
tlou&’ka, vysSka, kruhova zakladna a objem stojiciho strombdob® jako na lokalig
Perticka hajovna a dle centralniho stromu a t@ného azimutu a radiusu byl ziskdegny
polohopisny plan plochy (viz.iffoha ¢. 5, Porost. 9). Vnittni struktura porostu pomoci

indexi v tomto porostu charakterizovana nebyla.

4.2.3 LOKALITA B REZNO

DalSi vytypovany porost je ve vlastnictvi Lesnihtatieu Brezno a nachézi se
severozapadnv bezprosedni blizkosti obce Ze&ice. Vyker této trvalé zkusné plochy byl
proveden v roce 1998. Zvoleny porost 13 A 8 se aaicta porostni skupio ploSe 5,12 ha
v souboru lesnich typ214, lesni oblast Polabi, pasmo ohroZeni D, ho&isésgt soubor 237 a

je sowdsti girodniho parku Chlum v nadrigké vySce 275 m n.m.. $igorostu je dle
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platného lesniho hospad&ého planu 81 letfigemz obmyti/obnovni doba je 70/20. Porost je
situovan v mirném svahu s SV expozici o sklonuxga

Mimo zakladni hospodsaké deviny se jako podrost v porostu vyskytuje BemySambucus
nigra ve WtSinovém zastoupeni - cca 75 %, hloh jednosemé@mafaegus monogynacca 5

%, svida din Cornus mas -cca 5 % a liska obecn@orylus avellana -cca5 % M,;.

v bylinném patru je hojné¢ast druli brslice kozi noha a dymnivka duta. Ostatni byjako
jsou plicnik lékasky, fialka lesni, hluchavka Zluta, konvalinka vénnaternik podléska,
sasanka hajni, vrani okayrtlisté, svizel povazka, orsej jarni, koja dvoudoma, sasanka
pryskynikovita, pt&inec velkokwty, cistec lesni, hrachor jarni, kokk mnohokwty aj. se
objevuji skupinovit.

V porostu byla provedena inventarizace stromovélarap néfeni a odvozeni
zakladnich tax@nich charakteristik. Na ploSe cca 0,5 ha, sleddvargorostu s &Sinovym
zastoupenim eS¢ ptali a s vyskytemdéistych te&iovych skupin, bylo trvaleciselre
oznaeno 49 jeding treSre, u kterych byl v roce 1998 zffen ptiimér kmene ve vietni vySce
1,3 m a celkova vyska stromu. Keéfani tlousky byla pouzita hlinikova fimérka s fesnosti
1 mm HAGLOF s mozZnosti maximalni &stni tlou¥ky 80 cm. Vyska byly raena
elektronickym vySkorsrem a sklonorem HAGLOF s pesnosti na 1 cm. Zé&thto
namérenych veléin byla odvozena Wetni kruhova zékladna a objem stojiciho stromu
stejnym zfisobem jako na lokalitPerticka hajovna. Rowt byla provedena fenotypova
klasifikace stromd ve 13ti moznych kritériich (viz Tabulk& 5 v Riloze ¢. 11). Uvnit
porostu na ploSe o rozmech 30 x 30 m s n&tnsjSim vyskytemiteSré byla vyzn&ena trvala
vyzkumn@ plocha. Ostatni jedinci stromovych druhtrvalé vyzkumné ploSe byli ozéeni
fimskymicislicemi. Hranice plochy byly vyziany Zlutym pruhem na hramich a rohovych
stromech.

Celkové mngteni pimeéru a vysSky vzhledem ke gtaporostu bylo opakovano
scasovym odstupem 9 let tzn. v roce 1998 a v rocer 200pribéhu tohoto ndieni byl do
meéteni zahrnut jestjeden jedinecieSre ptati, se kterym nebyloip vyhodnocovani v roce
1998 pd&itano. Strom byl ozri@n jako jedinecislo 50 a bylo u &ho provedeno jak #teni
vySky a tlousky, tak i fenotypova klasifikace.
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

5.1 NOVE ZALOZENE KULTURY

5.1.1 LOKALITA NA AMERICE

5.1.1.1 Pdgetni bilance

viv s

v prvnich letech po vysadpkdy nejvice trpi Utlakem ens. To potvrzuje i pokusna vysadba
dvouletych prostoki@nnych sazenic, které udtp ztraty prae jiz v prvnich letech po
vysadlg viz Tabulka ¢. 6: PaGmérny stav a p&etni bilance sazenic Na Americe dle

jednotlivych variant.

Tabulka¢. 6: Piimeérny stav a peéetni bilance sazenic Na Americe dle jednotlivychiasat

Varianta 1999 Varianta 2000jaro Varianta 2000podziin
K M [MH| H | K | M |MH| H K | M |MH| H
fenﬁcrﬂ%w 1,62bd1,48 01,2 41,91 d2,35 41,94 41,94 a2,11 ah2,38 a 2,0 a 2,0 al 2,42 4|

Mortalita (%) 17,2 | 6,1 | 54 4,4 21,8 16/912,6| 31,1 | 30,9| 16,914,9| 35,6

Zdrave 82,8 | 93,9| 94,695,6| 67,3| 80,083,8| 62,2 | 43,6| 64,671,6| 26,7
sazenice (%

Usekl(_a 0.0 00| 00 00/ 00 00 00 0,0 56 62 14 44
sazenice (%

Nenalezené

6,y 200 122,2| 33,3

o)

0,0 00| 0,00 0,04 109 31 3,

sazenice (%

Primérné ztraty na vysazeneé kuleinily prvni rok cca 8 % a v roce nasledujicim cca
25 %. NejvyssSi prmerné ztraty byly zaznamenany prvnim rokem na vatiddntrola a
nejnizsi na variadt Hydrokoloid. V roce nasledujicim na konci vegeido obdobi vSak
varianta Hydrokoloid utrfla nejvysSi ztraty, a to azigs 35 % a zarovediky silnému
zabuenéni a mocnosti drnu nebyloilec nalezeno 33 % sazenic této varianty. Nejlépe
odolavaly nefiznivym podminkam sazenice varianty Mykorrhiza dtokoloid, u nichz byla
po vegetanim obdobi roku 2000 zji&ia mortalita ,pouze” 15 % a nenalezeno vslddku

zabuereni bylo 12 % sazenic. Varianta Mykorrhiza se mddal liSila od nejodolyjSi
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varianty jen velmi malo a lze tedy konstatovat,i zeto oSeteni se projevilo pozitivh na
Zivotaschopnosti sazenic a jejich dsbani. Jeji mortalita na konci vegétéo obdobi byla 17
% a nenalezenych sazenic bylo stggko u varianty Mykorrhiza + hydrokoloid ,pouze21
%. Dosazené vysledky z této plochy nelze povazegati00% za hodn@wmé nebd jejich
vypovidaci hodnota fize byt vzhledem k velkému zatmni plochy zkreslena. DalSi
obdobny vyzkum by mohl samiggme jak potvrdit, tak ale také stejnouérou vyvratit tyto
dosazené vysledky. Celké®vSak i fes nepiznivé stanovistni podminky se projevilo déei
korenového systému na ¢&ini bilanci vesrs pozitivrg, a to hlave u variant, které bylyip

vysadlg oSetené mykorrhiznim granulatem.

5.1.1.2 Kvalita

V Tabulcec. 6 a v Grafecls. 1, 2 a 3 |ze zarovesledovat nejen getni, ale i pimérné
hodnoty kvalitativnich zin stavu sazenic posuzovanych podle Tabdlk§ (kapitola 4.1.1,
strana 73).

Graf¢. 1: P@etni zastoupeni dle klasifikace stavu sazenic & @99 na ploSe Na Americe
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Graf¢. 2: P@etni zastoupeni dle klasifikace stavu sazenic g &390 jaro na ploSe Na
Americe
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Graf ¢. 3: P@etni zastoupeni dle klasifikace stavu sazenic e 2@00 podzim na ploSe Na

Americe

T£‘ 25

g 20 |_

(0]

N

o 157 @K
%.107 mM
©

) OoH
% 0’ —lw —|\ T ‘|_I_'_|‘

1 2 3 4 5 6
klasifikace stavu sazenic

Prvnim rokem po vysadibyla WtSina sazenic kvalitnich fipiastajicich a bez znamek
poSkozeni. PoSkozeni vtomto roce bylo spiSe vestéblo vyhonu nez tvarovych vad
+ hydrokoloid. Hodnota imérné kvality této varianty je dle analyzy rozptylANOVA) a
mnohonasobnych porovnani statisticky vyznanepsi nez ostatnich variant v roce 1999 a na
jae v roce 2000 statisticky vyznagiepsi nez varianta Kontrola. Na podzim roku 200(i5s
tato varianta statisticky neliSila od ostatnich.risata Mykorrhiza byla vyhodnocena jako
druh& nejlepsi, a to statisticky vyznafroproti nejlepsi variatMykorrhiza + hydrokoloid a
| statisticky vyznamé oproti nejmés kvalitni variant hydrokoloid v roce 1999. Naifj@roku
2000 byla tato varianta statisticky vyznamna i ¢iproére kvalitni variant Kontrola. U
varianty Kontrola bylo jiz zji&no wtSi poSkozeni kmink nebo tendence k rozdvojovani
hlavniho kminku. Jako nejmérkvalitni se v prvnim roce po vysadiprojevily sazenice

oSetené hydrokoloidnim gelem tedy varianty HydrokolaZdmni obdobi mezi roky 1999 —
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2000 se projevilo jako kritické obdobi préegiti wtSiny sazenic. Zivodi nedostaténého
z&sobeni vodou, Zivinami a velké konkurencéehtise zdravotni stav sazenic naejaoku
2000 vyraza zhorSil a tento negativni proces se prohlubovathem vegeténiho obdobi.
V¢étSina sazenic byla tudiz klasifikovadi@lem 2 a vySSim tzn. s poSkozenym kminkem nebo
byla zjiS€na existence vice kmiakKvalitnéjSi vSak stale byly sazenice varianty Mykorrhiza
+ hydrokoloid a varianty Mykorrhiza. Sazenice vatia Kontrola i sazenice varianty
Hydrokoloid ¢astji vykazovaly posSkozeny terminalem nebo celou viokiou ¢asti sazenic
pii sowasném vyskytu vice kmifk PoSkozeniéchto vrchol bylo ¢asto klasifikovano jako
piisusek nebo usekly terminati pryzinani. V tomto roce se u poskozenych sazesily t
projevovaly jak tvarové vady, tak poSkozeni terrhin&yjimkou nebyly ani sazenice uschlé
nebo useklé, a to épdiky nedbalému vyzinani.

Celkow vSak z dvodi negiznivych stanovistnich podminek a to v poéatejen
silného zabkereni, ale i nekvalifikovaného vyzinani, doSlo jak Kraznému Uhynu
zkoumanych sazenic, tak k jejich vyZnuti a vyzkuyh bdivodu p@&etni nedostat@mosti a

nevyhovujici kvali¢ zaloZzené kulturyiesré v roce 2001 ukaoten.

5.1.1.3 Vyska

Primérné hodnoty nagtenych kvantitativnich velin u jednotlivych variant jsou
uvedeny v Tabulce. 7.

Tabulka¢. 7: Kvantitativni vysledky dosazené na ploSe Naefioe

Larianta H 00j | D 00j | SK 00j| H 00p| D 00p | SK 00p IH 00 | ID 00

[cm] | [mm] [cm] | [mm] [cm] | [mm]
Kontrola 39,654 4,85a| 0,83| 45,68a5,59a| 0,82 5,24 0,95
Mykorrhiza 38,914 5,00a| 0,79| 52,50p6,10b| 0,87 | 13,10 1,09
Mykorrhiza+hydrokoloid43,11b| 4,95a| 0,88| 55,76P6,00ab] 0,93 | 12,56 1,07
Hydrokoloid 38,754 5,04a| 0,79| 48,93ab,74ab| 0,84 | 9,47| 0,89

Vyswtlivky: H 00j (HOOp) — vyska najfa roku 2000 (vySka na podzim roku 2000)
D 00j (D0O0p) — tloka na jae roku 2000 (tloudka na podzim roku 2000)

SK 00j (SK 00p) — Stihlostni koeficient nagjaoku 2000 (Stihlostni koeficient na podzim

roku 2000)

IH — vySkovy frust

ID — tlougkovy gFirust

Béhem vyzkumu bylo p&etre nejvice kvalitnich, nejvySSich a s@asré druhych

nejlépe vyskov prirustajicich sazenic, bez znamek poskozeni, zaznamenasazenic
varianty Mykorrhiza + hydrokoloid (viz Gr&f 4 a 5). Jejich vySka se nagaroku 2000 dle

analyzy rozptylu (ANOVA) a mnohonasobnych porovna8tatisticky vyznama liSila od

86



N 1

vSech ostatnich variant a na podzim od variantytiden Druhou nejvysSi variantou jsou
sazenice varianty Mykorrhiza, které byly n&jaepatra nizsi, ale na podzim, tzn. druhy rok
po oSeteni, jiz vySko¥ predstihly sazenice varianty Kontrola. Vyskoprirostly béhem
veget&niho obdobi pouze o 0,5 cm m¥énez vysSko¥ vedouci varianta Mykorrhiza +
hydrokoloid. Sazenice o§ehé pouze hydrokoloidem varianty Hydrokoloid talk@stavaly
na jae za variantou Kontrola jak petre tak i vySkoe, ale na podzim jiz vySkavpredstihly
tuto variantu a tudiz i vyskovytipast byl zaznamenan vysSi nez u varianty Kontroltoho
plyne, Ze fivodre na ja@e druhd nejvyssi varianta Kontrold&irpstla them vegeténiho
obdobi bez vlivu jakéhokoliv oeni nejmén a vyskoe tedy zaostava, a to cca 10 cm na

vedouci variantu Mykorrhiza + hydrokoloid.

Graf¢. 4: VySka sazenic Na Americe v roce 2000 jaro@dzpm
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Graf¢. 5: VySkové a tloudkové grirasty na ploSe Na Americe
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5.1.1.4 Tlou$ka a Stihlostni kvocient
Tlou&kovy vyvoj bshem vegeténiho obdobi roku 2000 zachycuje Graf5 a 6.

Nejsiln¢jSimi sazenicemi na ja tohoto roku byly vysSkay nejmenSi jedinci varianty
Hydrokoloid. Proto také ma tato varianta nejmerddriotu specifického pofru vysky a
tlou&’ky tedy Stihlostniho kvocientu (viz Graf 7). K vypaitu Stihlostniho kvocientu byla
pouZzita tlougka karenoveého ktku. Velmi €srg za nimi se s nepatrnym rozdilem projevily
sazenice varianty Mykorrhiza a tedy i u nich jehisi$tni kvocient s obdobnou nizkou
hodnotou jako u varianty Hydrokoloid. Nasleduji,¢open malym rozdilem, sazenice pod
vlivem kombinace oS&ni tedy varianty Mykorrhiza + hydrokoloid, u ktehy byl vSak

v~ W

Zjistén nejvyssi Stihlostni kvocient nabfe tato varianta zarovienejvyssi. Jako nejslabsi se
Mykorrhiza + hydrokoloid. Na j& byly tlou§ky velmi vyrovnané a proto nebyly dle analyzy
rozptylu (ANOVA) a mnohonasobnych porovnéni zaznaéng Zadné statisticky vyznamné
rozdily v namtienych hodnotach. Na konci tohoto vegeiho obdobi byla situace vSak
zcela jind a nagtené hodnoty byly jiz vice diferencovanyehigm roku se nejlépe vyvijely
v tomto sméru a tudiZ nejvice tlotikoveé prirostly sazenice varianty Mykorrhiza. Neéjsi
tlou&’ka této varianty na podzim roku 2000 se projevidEisticky vyznami oproti variant
Kontrola. V disledku nejvy3Siho jak tlotKového tak vysSkovéhorfrastu byl také u varianty
Mykorrhiza zaznamenén nejpgi vzestup Stihlostniho kvocientu (o 0,08). Sazemiarianty
Mykorrhiza + hydrokoloid firostly tloug’kové jen nepatrés mére a vykazovaly tak druhou
nejsilngjSi tloud’ku korenoveého ktku jiz vSak bez statistické vyznamnosti oproti tsta
variantam. U této varianty byla zj#ia nej¥tSi hodnota Stihlostniho kvocientu néltato
varianta je celko¥ nejvy$Si a druhd nejsij$i a nejpirastawjSi. Nejmér bchem
veget&niho obdobi roku 2000fostly sazenice varianty Hydrokoloid, ale jejicklkova
tlou&’ka byla nantfena stale vy3Si nez varianta Kontrola a i Stihidstocient byl vy3Si nez
varianta Kontrola. Sazenice varianty Kontrola teadiyostly béhem roku vice nez varianty
hodnotu Stihlostniho kvocientu. Tlak®vy rozdil mezi nejslabSi (Kontrola) a nejsjii
variantou na z&tku a na konci vegetaiho obdobi se nepatrizvysil, a to z 0,2 mm na 0,3
mm. A¢koliv byly na z&atku a na konci vegeataiho obdobi nejsikjSi variantou d¥ razné
oSetené varianty, stale je toto zp&i dikazem pozitivniho vlivu na odlstani sazenic
oSetenych oproti sazenicim neofiym tedy varianty Kontrola. Z o$ehych variant
celkow |épe odistaly sazenice pod vlivem mykorrhizniho granulaeZ-h pod vlivem

hydrokoloidniho gelu a tento vliv je do zim& miry patrny i z hodnot Stihlostnich kvocient
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Graf¢. 6: Tloug'ky sazenic Na Americe v roce 2000 jaro a podzim
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Graf¢. 7: Vyvoj Stihlostniho kvocientu Na Americe
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5.1.1.5 Vykopané sazenice

Vysledky neieni vykopanych mgmérnych sazenic, jako reprezentativnich vZoek
jednotlivych variant, jsou obdobné jako celkovy wyvvysky a tlougsky na ploSe.
Tabulkac. 8: Pémérné hodnoty vykopanych sazenic v lokalMa Americe dokazuje celkovy
pozitivni vliv jakéhokoliv oSéeni kadenoveho systémuripvysadl& oproti kontrolni variard
bez oSdaeni. Tyto vysledky a zaroviejejich grafické znazowmi a hodnoceni je patrné
z nasledujicich Graf¢. 8 az 13. Diky malému ptu vykopanych sazenic nebyly zjgy
Zadné statistické rozdily dle analyzy rozptylu (AW&) na hladiré vyznamnosti 95 % ani u

jednoho sledovaného faktoru.
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Tabulkag. 8: Piimeérné kvantitativni hodnoty vykopanych sazenic v ldkaNa Americe

— AN
© N pd pd
IS X I I o o
Ko - o — N L - N o o
S| 2 Z < > X X > > N4 4 o ©
> | T T X & T T & & T T T @)
[9] | [o] [[em] |[em] | [g] | [9] | [9] | [%] [em] | [mm]

K 8,38| 457 21, 26,5 860 388 034 878 11 09 74451
M 8,73| 4,57, 27,8 39,0 13,3%,53| 0,57| 10,22 1,7 | 1,3 | 56,3 54
MH |10,18| 5,25| 27,0 34,0 18,718,22| 0,66/ 8,35 1,8 16 54,7 56
H 11,57) 592 | 32,3 68,0 15576,83| 0,73| 854 1,2 1,1 11,6 59

Vyswtlivky: HN1...hmotnost nadzemtféisti vcerstvém stavu
HN2...hmotnost nadzem#ésti po vysuSeni
HK1...hmotnost k@ni v cerstvém stavu
HK2...hmotnost kini po vysuseni
Kh...délka keene hlavniho
Kv...délka keené vedlejsiho
KV...hmotnost k@noveého vliaSeni za sucha
H...vySka nadzemudasti
D...tlougka koenového kiku

5.1.1.5.1 Vyska nadzemfdisti a délka kenového systému

Graf ¢. 8 znazatiuje vySky nadzemnéasti, délky hlavniho kene a celkové délky
korenového systému jednotlivych variant. NejvysSi eatzi cast byla naena u jeding
varianty Mykorrhiza. Rimérna vykopana sazenice této varianty byla vysokes b6 cm.
Nasleduji jedinci varianty Mykorrhiza + hydrokolgiliteri se vySko¥ liSili pouze o 2 cm.
Dale s pémérnou vySkovou ztrdtou cca 12 cm na vedouci varigetw jedinci varianty
Kontrola. NejmenSi hodnoty vysky nadzemédsti byly nandieny u jedind varianty
Hydrokoloid, a to 11,5 cm. Tato ztrata na vedowsiantu u pitmérného jedince je cca 45
cm. Tento vyrazny nadzemni vysSkovy handicap vSakowyava nejen velmi ddb
kvantitativre vyvinuty ka‘enovy systém. U této varianty byl totiz zaznamenéjuelSi jak
hlavni kden tak celkovy kienovy systém o délce 68 cm tzn. vice jakirasobek nadzemni
casti. NejvysSi varianta Mykorrhiza se s délkou hiae kaene a celkovou délkou
korenového systému 39 cm posunula az za variantu Kgtiid. Nasleduje jak vySkav
velmi blizka, tak i v délce Kenového systému sefild neliSici varianta Mykorrhiza +
hydrokoloid s celkovou délkou 34 cm. Zaostava glativré vySkow, tak absoluté v délce
korenového systému s necelymi 27 cm varianta Kontrgka.vSech fipadech lze tedy
konstatovat, Ze se ofeny kaenovy systém rozvijel délkéwyrazreé Iépe nez u sazenic, kde
nebylo pouZzito Zadné specialni déei. U vySky nadzemniasti je situace obdobna jako na

celkové ploSse u vSech dfenych jedind tzn., Ze se lépe vyvijeli jedinci ofenti
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mykorrhiznim granuldtem nez jedinci nedgei Ficemz vySko¥ nejvice zaostavali jedinci

oSeteni hydrokoloidnim gelem.

Graf ¢. 8: VySka nadzemnéasti a délka kienového systému vykopanych sazenic Na

Americe v roce 2000 podzim
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5.1.1.5.2 Tlou¥ka
U vykopanych sazenic se hodnotila i tltk& kaenového ktku (viz. Graf¢. 9).

NejsilrgjSi byl nangien u sazenic varianty Hydrokoloid. Toto zidit Ize gFicist prae
pozitivnimu vlivu hydrokoloidniho gelu, a to nejema kvalitni a velmi dobry vyvoj
korenového systému, ale i na vyvdjephodové zony do nadzemé&asti tzv. kdenového
kréku. Tyto vysledky jsou fedpokladem silné a stabilni sazenice prgpod vlivem
hydrokoloidu. Nasleduji jedinci varianty Mykorrhiza hydrokoloid. Sazenice varianty
Mykorrhiza jsou tlougkové na tetim mist. Nejslabsi sazenice jsou jedinci varianty Kontrola
LiSi se sice od nejsi#jgi varianty Hydrokoloid o cca 1mm, ale v porovnanilou$kou

korenového ktku je tento rozdil jednagina celkove tlougky, a to jiz zanedbatelné neni.
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Graf¢. 9: Tlou¥ka karenového ktku vykopanych sazenic Na Americe v roce 2000 podzim
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5.1.1.5.3 Hmotnost

Hmotnost nadzemniasti vykopanych jedincje zachycena v Graft. 10. Z tohoto
grafu vyplyva, ze nejsi jsou jak Werstvém tak vysuSeném stavuébpedinci varianty
Hydrokoloid, ktéi jsou vlast vySkow nejmensi, ale tloti&ou kaenoveho kiku nejsilrejsi.
Nasleduje, stefhjako u gedchoziho zji&ni tloug’ky varianta Mykorrhiza + hydrokoloid,
ktera je i vySko¥ druha nejvyssi. Vyskavnejvyssi varianta Mykorrhiza je co do hmotnosti
této nadzemnéasti teti v pdadi nebd je tlou¥ka jejiho kdenového ktku druha nejslabsi.
Celkow zaostavajici, a to jak vyskevtak tlou¥kou kaenoveého ktku je varianta Kontrola,

proto i hmotnost této nadzemtdsti je nejnizZsi.

Graf ¢. 10: Hmotnost nadzemgésti vcerstvém stavu a po vysuSeni vykopanych sazenic Na

Americe v roce 2000 podzim

14,00

12,00 —
—~ 10,00 — v cerstvém
=2 _ stavu
@ 800+ ]
o
o
‘g 6,00 @po
}= vysuseni

4,00 +—

2,00 +—

0,00

K M MH H
varianta

92



Graf ¢. 11 zobrazuje rozdily ve hmotnostitkoového systému jakderstvém stavu,
tak po vysuSeni a zaravdmotnost kéenového vlaSeni po vysuSeni. &thto zji¥ovanych
hodnot se nejlépe projevila tentokrat varianta Myliza + hydrokoloid, ktera je co do délky
kotrenového systému az ngetim misg¢, ale v tlousce kaenoveho ktku na mist druhém
nejsilngjSim. Hmotnost kenového vlaSeni po vysuseni je vSak u této varilhty (0,66 g)
nez u varianty Hydrokoloid, kde je né&jgi hmotnost kienového viaseni (0,73 g) a hmotnost
korenového systému, jak derstvém stavu, tak po vysusSeni, je na &ntdtuhém. V této
a nejslabsi variantou, ma celkonejdelSi kdenovy systém. Nardtim mist ve hmotnosti
kofenového systému je varianta Mykorrhiza, a to veclwSetomto pipact sledovanych
hodnotach. Tato variantada co do délky k#enového systéemu druhy nejdelSi hned po
variant Hydrokoloid. Hmotnost# nejlelti a tedy nejmé&hvyvinuty ka‘enovy systém byl ve

vSech sledovanych hodnotach zhodnocen fark@mvého systému varianty Kontrola.

Graf ¢. 11: Hmotnost kienového systému vykopanych sazenic Na Americe e 28900
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Graf ¢. 12 znéazatuje hmotnostni podily kenového systému k nadzemédsti
sazenic werstvém stavu i stavu po vysuSeniiégpvelmi dobe vyvinuty a nejdelSi kenovy
systém varianty Hydrokoloid si své prvenstvi pralsadarianta kombinovaného ogeni
sazenic tedy varianta Mykorrhiza + hydrokoloid. dsije varianta Mykorrhiza, kterd je
vySkow nejlépe vyvinutd. Hmotnost nadzenddisti této varianty je na méstiruhém, délka

koreni je také na mistdruhém a hmotnost keni na misg tretim. Varianta Hydrokoloid je
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tedy na mist tietim ve hmotnostnim podilu @i k nadzemni¢asti. Nejslabsi variantou
zustava opt varianta Kontrola bez o%eni.

Graf¢. 12: Hmotnostni podily kenového systému na ploSe Na Americe
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Posledni zjiBovanou hodnotou u vykopanych aprérnych sazenic jednotlivych
variant byl hmotnostni procenticky podil femového vidSeni (viz. Graf. 13), které je
dulezité pro zabezpgé piijmu vody a Zivin dlezitych pro kvalitni #ist a rozvoj sazenice.
NejvétSi hmotnostni procentické zastoupentekmveho viaSeni cca 10 % bylo Zjis u
sazenic oSénych mykorrhiznim granulatem tedy varianty Mykareh Nasleduje varianta
Kontrola, Hydrokoloid a Mykorrhiza + hydrokoloid. Wchto variant se procentické
zastoupeni k@noveého vidSeni pohybuje okolo 8,5 %.

Graf¢. 13: Procenticky podil kenového viaSeni po vysuSeni vykopanych sazenic Na

Americe
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5.1.2 LOKALITA TRUBA HNOJENA

Souhrnné vysledky dosazenychamgrnych vysek, vySkovych fjrasti, tloug’ky a

tlou&’kovych girasti jsou uvedeny v Tabulce 9.

Tabulka ¢. 9: Souhrnné vysledky dosaZzenychimérnych vySek, vySkovych ifristi,
tlou&’ky a tlou¥kovych girasti na ploSe Truba hnojena

H97  H98 | H99H 00|H 01|H 02/H 04| H 05 H 06/H 07| D 04| D 05|D 06| D 07

[ecm]| [ecm] |[cm]|[cm]|[cm]|[cm]]|[cm]|[cm]|[cm]|[cm]|[cm]|[cm]]|[cm]|[cm]

varianta

Kontrolg 98,6(110,2 b 133,1141,9156,3184,9202,8213,6229,5249,9 1,6 | 16| 1,8 2,1

Cererit | 96,5109,8 b133,347,8170,9197,9216,3230,1248,8273,4 1,1 | 19| 2,2| 24

S;g’gé?('x 92,2|197,3 a119,5134,1147,7175,5191,6210,1238,6252,4 1,3 | 1,3| 1,4| 1,7

SilvamiX . ]

tablety 99,0/1112,1 b131,[146,1165,6197,5216,1235,4251,4270,9 16 | 1,6| 1,8 2,0
) IH 08| IH 09 |IH 00|IH 01|IH 02(IH 03|IH 04{IH 05|IH 06|ID 04D O5ID 06

varianta

[cm]| [cm] |[em]|[em]|[em] | [em]|[cm]|[cm] |[cm]| [cm]|[cm] | [cm]

Kontrolg 11,6 19,4 | 9,6| 17,028,0| 9,4 | 9,4| 5,6/ 16,%0,2 a0,2 ab0,3 &

Cererit | 13,3 23,2 | 16,1 23,1/ 27,0| 9,2 | 9,2| 12,6 24,9{0,240,3 b/ 0,3 4

Silvamix
prasek

52| 21,7| 17,113,6/27,8| 80| 8,0| 13,413,8/0,340,14a/0,3 &

Silvamix
tablety
Vyswtlivky: H — vySka
D — tni tlougka
IH — vySkovy frust
ID — tlougkovy gFirust

13,1} 15,4 | 18,519,5/31,9| 9,3 | 9,3| 10,921,5/0,2 aiO,Z ap0,3 4

5.1.2.1 Vyska a mortalita

Vyvoj praimérnych vySek jednotlivych variantthem 10 let sledovani je zachycen na
Grafu¢. 14. Ri prvnim srovnani vysek jednotlivych variant po agist v roce 1997, ale ani
pii méfeni v nasledujicich letech, nebyly zji$y Zadné statisticky vyznamné rozdily dle
analyzy rozptylu (ANOVA) na hladihvyznamnosti 95 % a dle mnohonasobnych porovnani.
Pouze na podzim roku 1998 byla zjif statisticky vyznamnnizSi dosazena vySka u
varianty Silvamix praSek. Tento silny zaostavajieind si tito jedinci jiZ bez statistické

vyznamnosti udrzeli az do roku 2005, kdy postupgskow dosahovali na druhé nejnizsi

jedince varianty Kontrola. V roce 2006, tzn. 9 i vysadb, varianta Silvamix prasek
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vySkow predstihla jedince varianty Kontrola a tento naskokzachovala i v roce 2007.
VySkowe vedouci tesré varianty Silvamix tablety a Cererit byly po dobazprovani spiSe
vyrovnané. V prvnich dvou letech se varianta Silarablety projevila ve vySkovém
odristani teSni pozitiviji nez varianta Cererit. Od roku 1999 vSak bylo reamenano
vySkové zaostavantistu jedind varianty Silvamix tablety oproti variahCererit. Z dvodu
Uuhynu Ehem vegeténiho obdobi roku 1998 prvitady v okrajovétasti vysadby, kde byly
vysazené iesr¢ varianty Silvamix tablety a varianty Kontrola (hyrvni fady vysadby
varianty Silvamix tablety 100 % a varianty Kontrol@ %) byla pimérna vySka sazenic
varianty Silvamix tablety vyhodnocena v roce 199fko niz8i nez u varianty Kontrola.
Vyhodnoceni po vegetai dok& v roce 1999 jiZz potvrdilo postupné vyrovnavani kgigych
hladin mezi variantou Kontrola a Silvamix table#/roce 2002 jsou vysky varianty Silvamix
tablety ot vySSi nez u varianty Kontrola a zaréveyrovnany s variantou Cererit.¢cBem
nésledujicich let do roku 2006 jedinci variantylv&mix tablety vySkow piredstihly jedince
varianty Cererit. Statisticky vyznamné rozdily dprearian€ Kontrola se u &hto dvou
variant vSak neprojevily. ’°poslednim zaznamenavani vysky v roce 2007 se jakjvyssi
projevily tteSré¢ na plochach u varianty Cererit. Druhé nejvygss$re se ztratou pouhé 3 cm
jsou varianty Silvamix tablety. Varianta Silvamiragek fistavala naretim mist se ztratou
21cm za variantou Cererit. NejmenStupgrna vyska byla tedy zaznamenana na vatiant
Kontrola, a to cca 0 24 cm m&nez u nejvyssi varianty Cererit.

Celkova Zzivotaschopnost vysadby tep vyazeni dvou zkusmych ploch varianty
Kontrola a Silvamix tablety v roce 1999 je v uspjpkém stavu. NejvysSi mortality 12,5 %
dosahly za dobu #&teni sazenice varianty Silvamix praSek. Nejnizsi telba byla

zaznamenana na vysadimarianty Cererit, a to 6,5 %.
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Graf¢. 14: Pimérné vysky na ploSe Truba hnojena

300,0
250,0 e -
S 200,0 I M I8 {H|[ E@Kontrola
= M M Cererit
_545 150,01 . . x
% 0O Silvamix prasek
> 100,0- M B ELE I | OSilvamix tablety
50,0 - SEAE s s s
0,0 B T T T T T T o

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2005 2006 2007

rok

5.1.2.2 Vyskove piristy

Celkova analyza vyskovychiipisti je dolfe patrna z Grafé. 15, ktery zobrazuje
nejnizsi a nejvyssi pmeérné vysSkové firisty zaznamenané za desetileté obdobi vyzkumu.
Pti vyhodnoceni vyskovehorustu od roku 1998 nebyl potvrzen statisticky vyzngmoedil
mezi jednotlivymi variantami dle analyzy rozptyldNOVA) na hladirt vyznamnosti 95 %
ani dle mnohonasobnych porovnani. Jedinci pod miyaaskové formy hnojiva varianty
Silvamix prasek zaostavaji sice nejvice, ale stalelrzuji, by minimalni, celkovy piristovy
naskok ped variantou Kontrola, ktera celkbvyskow prirista nejmé&. Po dobu pozorovani
a zji¥ovani vyskoveho ifrastu byli jedinci varianty Silvamix prasSek jedni ejmérg
vySkow prirastavych v ramci zkoumanych variant. Oproti nejmevesiiant Kontrola se
jejich vyssi vySkova schopnostifiistat projevila pouze druhym getim rokem po vysadb
ale ojedirle také Bhem vegeténiho obdobi roku 2005. Tento vySkovijinist vegetaniho
obdobi roku 2005 byl dokonce nejvyssi ze vSechamériavsak v nasledujicim obdobi roku
2006 opgt treSre vySkow prirostly nejmég. VysSi girast byl vzhledem nejen k variant
Silvamix prasek, ale i k variahtkontrola zaznamenén uesni varianty Cererit. iBobeni
tohoto rychle rozpustného hnojiva na celkovy vyg&kovy @irist se projevovalo dhem
Ctyi vegetgnich obdobi po vysadba to az do roku 2002. V tomto roce (2002)arvarianta
Cererit dokonce nejnizSitipast ze sledovanych variant a od tohoto roku uz mdiak
intenzivre negirastali i kdyZz vykazali za vegetai obdobi roku 2006 vySkovytipast ogit
nejvySsi. TakéreSre varianty Silvamix tablety vykazaly vyssi, thgtatisticky nepitkazny,
vySkovy @irast nez varianta Kontrola. Vliv pomalu rozpustnéhblétovaného hnojiva na

variant Silvamix tablety se zal projevovat na zda&sim odistani tesni azii roky po
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vysadl@ tj. od roku 2000 a tento pozitivni vliv si udrZgiale, a to s minimalnim rozdilem
oproti nejvice prustajicim teSnim varianty Cererit. NejvySSitpnérné vysky i nejvyssi
vySkovy girast tedy opt dosahly tesSré prihnojené cereritem tedy varianta Cererit, kde se
potvrdil pozitivni vliv rychle rozpustného hnojivédNa druhém mist v pozitivni vysSkove
piirastové tendenci jsourdSré varianty Silvamix tablety. feti misto zaujima varianta

Silvamix prasSek a nejmémpriristavé jsouresre bez osdeni varianty Kontrola.

Graf¢. 15: Pimeérné vyskove firusty na ploSe Truba hnojena
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5.1.2.3 Tlou¥ka a tlous’kovy prirtst

Jak je patrné z Graf&. 16, vyvoj zmén pmmérnych vytetnich tloustk je u
jednotlivych variant trochu odliSny od vyvojedapmérnych vySek. Ale ani u celkovych
tloustk nebyl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil atalyzy rozptylu (ANOVA) na
hladine vyznamnosti 95 % a dle mnohonasobnych porovnambdc¥ 2004, tedy v prvnim
roce kdy doslo k greni vi¢etni tlousky, byla varianta Cererit sithzaostavajici od ostatnich
variant, i kdyZ ne statisticky vyznamnVv tomto roce (2004) byly nejsiéfsi jedinci varianty
Kontrola a jendsné za nimi na druhém misbyly jedinci varianty Silvamix tablety. Ale ani
treSre varianty Silvamix praSek vyznammezaostavaly za nejs#iSi variantou Kontrola.
V néasledujicim roce 2005 vSak doSlo k nahlému emtlaud’kovych @irasti (viz. Graf¢. 17)
i celkové tlougky. Varianta Cererit vykdzala nepéi tlou§’kovy pririst a tedy nejgtsi finalni
tlou&’ku. Tlou¥kovy prirast u varianty Cererit byl v roce 2005 statistickyznamny dle
analyzy rozptylu (ANOVA) na hladihvyznamnosti 95 % a dle mnohonasobnych porovnani

pouze oproti variagtSilvamix prasek. Na rozdil octinka cereritu naiesreé varianty Cererit,
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treSr¢ pod vlivem ostatnich hnojiv nebo bez #8ef zareagovaly na zesileni tlékdvym
piirastem v roce 2005 velmi minim&nNejmér vSak reagovali jedinci pod vlivem praskové
formy hnojiva Silvamix tedy varianta Silvamix pr&Sd&ento trend je patrny i z posledniho
pozorovani v roce 2007, kdy si jedinci varianty €#rstale udrzuji v tlou€e vedouci pozici

i kdyZ se jejich naskokipd druhou nejsikjsi variantou Kontrola snizuje.i@ti nejsilrgjSi
jedinci jsou u varianty Silvamix tablety, kter4 B&i od varianty Kontrola jen nepatrn

Nejmeére tlou¥’kove prirtstaji ¥esré varianty Silvamix prasek.

Graf¢. 16: Pimérné vytetni tlougky na ploSe Truba hnojena
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Graf¢. 17: Pimeérné tlouskové @irasty na plose Truba hnojena
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5.1.2.4 Stihlostni kvocienty

Pro komplexni dokresleni vlivuc¢iinkta pouZzitych hnojiv na vySkovy a tlotiovy
piirast byl sledovan po#m vysky k vy€etni tlou¥ce sazenic tzv. Stihlostni kvocient. Dosazené
hodnoty jsou zaznamenany v TabutcelO a vyvoj &chto kvocient je patrny z Grafg. 18.
NejvySSi hodnota byla v roce 2004 zaznamenana iantgr Cererit, ktera byla nejvyssi
variantou na ploSe. Svou vy3Skou rychlegstihla i jedli v porostni ssi. i naddrowiovém
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postaveni z&ly treSré od roku 2004 vyraznkoSatt, snizoval se jejich vySkovyiust,
zvySoval se firast tlou§kovy a celko¥ se z&al sniZzovat i Stihlostni kvocient. Druhy n&$i
dievina jedle tedy stale plnil&ipiastu a vyvoji tesSré svoji vychovnou pstebni funkci. U této
varianty se kvocient zvySoval az do roku 2006, kibSreé také vySko¥ jedli predstihly.
Obdobr jako u varianty Cererit¢Sré od roku 2006 zsly koSatt, vice gFirustat tlougkove
na ukor girastu vySky a zd&chto divodia se snizil i Stihlostni kvocient. Varianta Silvamix
tablety byla v roce 2004 n&tim mist a jeji Stihlostni kvocient se & sniZovat jiz v roce

e

ktera néla obdobny vyvoj kvocientu jako varianta Silvamablety.

Tabulkag. 10: Stihlostni kvocienty na plose Truba hnojena

Silvamix | Silvamix
praSek | tablety
2004 128,5 206,0 146,1 138,¢
2005 130,8 120,1 159,0 144,]
2006 128,5 112,8 167,0 139,6
2007 118,5 1145 146,6 133,4

varianta| Kontrold Cererit

O

~

O

==

Graf &. 18: Stihlostni kvocienty na plo$e Truba hnojena
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5.1.2.5 Vliv srazek a teploty

Jak vysSkové, tak tlo@kové odfistani sazenic je kro¥n hnojivych oSeeni
a specifickych mikroklimatickych podminek vyzkummdochy ovliviovdno i mnoZstvim
srazek a samogjme i pramérnou teplotou za vegetai obdobi. Vliv tchto faktofi je na
odristani dobe patrny z Grafie. 19. Pro lepSi vizualni posouzeni jsouimérné hodnoty

piirasth v Grafu¢. 19 vynesené jako padesati nasobky vySkovéhoreasobky tlougkového
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piirastu. Dlouhodoba fimérna teplota za vegeatai obdobi dle meteorologické stanice
Ondejov je 15 °C a dlouhodobyjmér uhrnu srdZzek za vegeétd obdobi dle meteorologické
stanice Kostelec nadernymi Lesy je 443,8 mm. Pozitivni vliv hnojiv Izeozorovat

v prvnich tech letech po vysadbkdy i p‘es podpimérny srazkovy uhrn &ghem gchto let

a nadpiimérné teploty byl vySkovy firast hnojenych variant, mimo variantu Silvamix préSek
v roce 1998 a variantu Silvamix tablety v roce 1988S3i nez firast teSni varianty Kontrola
(viz Graf¢. 20).

Graf¢. 19: Vliv srdZek a teploty na vysSkové a tlckdveé girusty na ploSe Truba hnojena

1600 17
—~ 1400 i | 16,5 |E=vyskovy
S ptrirast
£ 1200 116 ol
> 1 155 ~ [Ttlou& kovy
i‘,g 1000 — / ] 15’ 8 prirast
@ 800 - _ S | —— o147
@ ‘/ \\/ 11458 srazky
g o0 g e
3
E il A B — a B
= 400 ) N 1 135 teplota

200 - T T 13

0 1 1 1 1 1 1 1 1 12,5

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

rok

101



Graf ¢. 20: Vliv sraZzek a teploty na vySkovéingisty jednotlivych variant na ploSe Truba

hnojena
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Nejlépe, bez zavislosti nagiehu paasi, se v obdobi po vysadprojevila varianta
Cererit neb6 byly sazenice i vysadlE oSeteny rychle rozpustnym hnojivem cererit, které se
na vyskovy pirast projevilo jiz od vysadby velmi poziti¢gna takka okamzig. Pomalu
rozpustna hnojiva Silvamix se vyraznejlépe na vyskovyifrast projevila ve vegetaim
obdobi roku 2002, které bylo teplétn srazko¥ spiSe nadgmeérné. Nejvice v tomto roce
vySkow prirostly treSré varianty Silvamix tablety a zaroiwebyl vtomto roce dosazen
nejvyssi pimerny vyskovy girist vSech #esSni na ploSe. Nedostatek srazek acasnmt
vysoké teploty se nejvice na celkomejnizSim pirastu kthem pozorovani projevily v roce
2003. Z Grafué. 20 Ize zjistit jak se tento extrémni rok projewid vySkovém Prastu
jednotlivych variant. Nejmensihoripistu dosahlyiesreé varianty Silvamix prasek. Ostatni
varianty byly spiSe v ffiristu vyrovnané. Varianta Silvamix prasek zaostavalaroce
nasledujicim. Vyznaminsuchy a extréninteply rok 2003 r8l za nasledek nejen celkbv
nizsi vyskovy, ale i tlou¥kovy prirast, a to i v nasledujicich letech 2004 a 2005, kdy
pramérna teplota jiz vyrazh snizila a srazky byly vysSi. Vroce 2005 doslo aluie
k poklesu tlougkového pirastu diky poklesu teploty, alefipsowtastném zvySovani uhrnu
srazek. Tento vliv poklesu teploty pod dlouhodolb§nmr se na zvySujici trend vyskového

prirastu od roku 2003 neprojevil.
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V Grafu¢. 19 Kivka pramérnych Uhrrii srdZzek za vegeatai obdobi téns kopiruje
praimérné vyskové odistani kultury Bhem pozorovéni. Na rozdil odikky pramérnych
teplot za vegetai obdobi, kde tento trend pozorovan nebyléchto divoda byl zjistovan
také vliv jak srazek tak teplot na vyskovyirgst tediovych jediné. V Grafu ¢. 21 je

zobrazen vztah mezi mnoZstvim srazek ve veégétaobdobi a vySkovymiifrasty.

Graf¢. 21: Vztah vysSkovéhorfrastu k mnozstvi srazek na ploSe Truba hnojena
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Béhem pozorovani se srazkové uhrny za vegétabdobi pohybovaly od cca 280 do

580 mm s pimérnymi vysSkovymi girasty od 9 do 29 cm (ve srazZkovém maximu). Tento
vztah mezi srazkami a vyskovyniiistem nejlépe vystihuje polynomicka funkce sérda
stupni volnosti s koeficientem spolehlivostf R 0,6926. Tento relatientssny vztah dote
charakterizuje firusty, nebd v prvni fazi je patrny spise pokles vySkovéltotstu a to cca
mirné pod hranici dlouhodobého (pnéru srazek a od tohoto mnozstvi srdzek je patrny
vzestup vyskovychirasti s gibyvajicim uhrnem srazek ve vegétan obdobi. V Grafl.

22 je zobrazen vztah mezitpnérnou teplotou ve vegeilaim obdobi a pmMmeérnymi

vySkovymi girasty.

Graf¢. 22: Vztah vysSkovéhorfrastu k piimérnym teplotam na ploSe Truba hnojena
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Béhem pozorovani byly gmérné teploty za vegetai obdobi od cca 14 do 16,6 °C.
V tomto pipadt polynomicka regrese se &wa stupni volnosti tvid volngjSi vztah mezi
témito velicinami s koeficientem spolehlivosti?’R= 0,4107. Dle zobrazenéiikky i dle
skute&nosti vySkovy pirast se stoupajici teplotou ¥ata cca do 15 az 15,5 °C, kde dosahuje
treSa1 svého piristového maxima (29 cm). S dalSim zvySovanim teggolze domnivat, Ze
vySkovy rirast ot klesa, ale v této oblasti neni toto zZjifit podloZzeno hodn@nym
poétem dat. Dlouhodoba fimérna teplota ve vegeataim obdobi je dle meteorologické
stanice Ontkjov 15 °C. Obdobny vliv srazek a teploty lzgegpokladat i na tlowkovy
prirast. Ale vzhledem k tomu, Ze byl tlaikdvy prirast ve vgetni vySce zjifovan prozatim
pouze zait posledni vegetami obdobi nelze z tohoto nizkého¢po primérnych hodnot

zjistovat takovou dlouhodobou zavislost jakorirgstu vysky.
5.1.2.6 Analyza asimil&nich organi
Stav vyzivy byl hodnocen v roce 1999 podle vyslediaalyzy obsahu prikv

asimilainich organech, ktery je uveden v Tabuicél.

Tabulkac¢. 11: Celkové obsahy priky listovych vzorcich na ploSe Truba hnojen&a

N P K Ca Mg Na Zn Cu Mn
o/kg o/kg a/kg g/kg| mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg
Kontrola 14,20 | 1,17 7,85 8,04 338 52 26 10 2112

Varianta

T

Cererit 1156 | 2,84| 848 7,70 306 62 28 7 1612
Silvamix |
tablety 11,80| 1,86| 7,32 7,68 4009 61 24 7 831
Silvamix |

prasek 10,40 | 095| 8,88 6,27, 2586 59 28 7 10p8

Pozn.: U ngdi (Cu) jsou hodnoty pod 10 mg/kg na hranici metekte.

Vysledky dosazené analyzou se mezi variantais meliSily. Z toho Ize usoudit, Ze i
arovei vyzivy je vyrovnana, bez ohledu na jednotlivé aaty hnojeni. Pro hodnoceni stavu
vyzivy treSré vSak nejsou dosud Zadné udaje ani kritéria, eopdosazené hodnotyahto
vysledki Ize povazovat v tomto siru jako jediné a wujici. Vysledky nétreni a Séeni vedou
k zawru, Ze stav vyzivy v danych podminkach nebyl preadby limitni. Orienténi hodnoty
limitnich a dostaténych obsaf makroelemeritv suSir jsou uvedeny v Tabulae 12.
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Tabulka¢. 12: Odhad hodnot obsahu makroelemgft susiny) v asimiknich organech,

limitnich a dostaténych pro gstovani tesre pti

o N P K Ca Mg
Zivina :

% susiny
deficit - pod] 1,5 0,15 0,3 0,2 0,04
dostatek 1,8 0,2 0,5 0,5 0,08

Krome téchto vysledk analyz bylo provedeno srovnani s dalSitievihami s vySSimi
naroky na stav vyzivy. Limity pro stav vyZivyeSré a ukazatele dostateé aZz optimalni
vyzivy je vS8ak nutno adit dalSim vyzkumem, respektive je na zaklawzsahlejSiho

vyzkumu nejprve formulovat.

5.1.2.7 RozvojtesSré na vyzkumné ploSe

Je dilezité také uveést, zéeSre na celé ploSe dohnaly d@gkonaly rekolikalety naskok
jedlovych vysadeb mezi které bylyiybdne vysazeny a projevuji se svym habitusem velmi
dominantr. U treSni se tudiZz bez jakéhokoliv omezeni projevujddane ke koSani a diky
své dosazené vysce sé&sdmou staly naduraiovymi obrostliky a sild negativié konkuruji
experimentalé spolugstované jedli. Tato vyzkumna plocha je talkazem, Zeist tesni je
pii daném zfisobu vysadby ve stsi s jedli nevhodny. ZvaZeni vyZzaduje jiz samotny
péstebni zanxr pii vysadl@ tieSré ptati, ktera vyZzaduje zvySenowsiebni pé& neba’ koruny
treSni se silé rozristaji do Sie a maji tendenci k deformadistu v budoucnosti. Vhodn
zvolend porostni sés je zakladem nejen kvalitrzaloZzené kultury, ktera je schopna fikiad
jes€ pod vlivem hnojivého oSini dolse odiistat abiotickym i biotickym negativnim
vlivam, ale i gedpokladem dosazeni jakostiiédni hmoty.
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5.1.3 LOKALITA TRUBA ARCHIV

Souhrnné vysledky dosazenycliumpgrnych vysek, vySkovychifrasti, vysky kmene,
pramérnych tlouskk a tlou§kovych girasti jsou uvedeny v Tabulae 13.

Tabulka¢. 13: Souhrnné vysledky n&benych hodnot na ploSe Truba archiv

HO2 | HO3| HO4| HO06|] HO07 HKOBHKO04|HKO05| HK 06 | HK 07
varianta | [cm] | [cm] | [cm] [cm] [cm] [cm] [cm] [cm] [cm] [cm]
Kontrola| 262,7 | 288,3] 312,3 326, 393|0 119/ma5,49113,894116,8 4 131,2 g
Polovina| 245,9| 286,5 308,8 313, 369|4 162,/4169,7 b 165,9 b 167,7 b 168,1 b
Terminall 263,3| 299,00 316,47 332, 385|]9 270/@27,6 ¢/ 154,0 b 153,9 b 163,2 b

T O 0T

D02 | D03| D04| D06/ DDO7
varianta | [mm] | [mm] | [mm] | [mm] | [mm]
Kontrola| 20,8 a| 26,0 a| 29,6 b| 329h 36,6 b
Polovina| 19,3 a| 22,8 a| 25,9 ab 28,4 alh 31,8 ab
Terminal| 18,6 a| 22,1 a| 23,6a| 26,23 29,3p

IHO2 | IHO3| IHO4| IHO5| IHO6] ID02 ID0O3 1ID04 ID5| IDO06
varianta | [cm] | [cm] | [cm] [cm] [em] | [mm] | [mm] | [mm] | [mm]| [mm]
Kontrola| 6,0a| 20,53 24,1a| 34849 486p 34p 32b 38b 3ba 3|7a
Polovinal 16,7 b| 16,6 a| 25,1a| 30,04 312@m 14@m 32b 37b 3Da 36a
Terminall 13,8 b| 16,5a| 19,1a| 33,24 350Ra 0,84 1,5a 16a 2,8 a 4,8 a
Vysvtlivky: H - primeérna celkova vyska

HK - pramérna vyska kmene

D - prumeérné tlougka

IH - vySkovy pirust

ID - tlou&kovy @irist

5.1.3.1 Vysky

Vyvoj pramérné celkové vysky je ddb patrny z Grafd. 23 a jak je #ejmé z Tabulky
¢. 13, v Zzadném roce nebyly zaznamenany statistglgynamné rozdily ani dle jednoho z
provedenych statistickych téspro celkovou vySku mezi jednotlivymi variantami.pvwnim
roce nétreni tzn. ped gstebnim opdenim vywtvovani byla zji&na nejnizsi pimérna vyska
u jedind, ktei byli nasledd ve vegetanim obdobi vy¥tveni do poloviny koruny tzn.
varianta Polovina. V nasledujicim vegetativnim diiddo jedinci vySko¥ donistaji variantu
Kontrola, kde nebylo provedeno Zadné &tyeni, i variantu Termindl, kde byli jedinci
vyvétveni aZz po posledniieslen koruny. Dva roky po zasahu v roce 2004 vei&olovina
témet vysSkow dorostla s rozdilem pouhych cca 4 cm variantu Kddata s rozdilem cca 8cm

variantu Termindl. V dalSich letech vSakébparianta Polovina zaostava a v roce 2007 jsou
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tedy tito jedinci nejnizsi, a to cca o0 24 cm zaarou Kontrola a cca o 17 cm za variantou
Termindl. Jedinci vystveni aZz po poslednitgslen s terminalem bylifed provedenim
péstebniho zasahu nejvyssi, alectope statisticky vyznanihoproti ostatnim variantam.
Zvysujici se vySkovy naskok si udrzeli az do roR0O@ tzn.ctyii roky po vywtveni. V roce
2007 zaostavali za nejvysSi variantou Kontrola on¥. Varianta Kontrola byla sicefqu
péstebnim zasahem vySkbwdruhd nejvyssi, ale liSila se od nejvysSich sazemirianty
Terminal pouze o necely centimetr. Varianta KoratrsiludrZzela druhou pozici celkové vysky
oproti vywtvenym jedindm do poloviny az do roku 2006. V roce 2007 bylaiar@a
Kontrola jiz nejvysSi variantou s vyskovyniedstihem o vySe zmdvanych 7 cm na druhou
nejvyssi variantu Terminal a 24 cm na nejnizSi ardt Polovina. &tebni zasah
vyvétvovani, a to jak do poloviny tak az po terminatoy, se tedy v prvnich letech projeuvil
pozitivné na celkovou vyskurésni, a to az do roku 2004, kdy doslo ke zdanlivegmavnani
vySek mezi jednotlivymi variantami. gkoliv se Ehem n&ieni vysSky neprojevila doposud
Zadna statisticka vyznamnost této diely v Zzadné variagt tak se od roku 2004 vySkové
rozdily jedind mezi jednotlivymi variantami zZaly z\wtSovat a varianty Polovina a Terminal

zataly vyskow zaostavat na variantu Kontrola.

Graf¢. 23: Piimérné celkové vy3Sky na ploSe Truba archiv
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5.1.3.2 Vyskovy f#irust
Vyvoj situace vyskovychifrasta je patrny z Graf&. 24. Ve veget&nim obdobi roku

2002, kdy doSlo k¢stebnimu zasahu vywweni, neéla nejmensi vySkovy ffrist varianta

Kontrola, a to dle Kruskal-Wallisovy jednofaktoroagalyzy rozptylu a dle mnohonasobnych



porovnani statisticky vyznamny oproti ostatnim aatam. V ostatnich vegeétach obdobich,
mimo roku 2004, rfla v3ak tato varianta vySkové&igisty jiZz nejvySSi a ve vegetaim
obdobi roku 2006 byly tyto nejvysstipisty vyhodnoceny jako @p statisticky vyznamné.
Druha zatim nejviceipustajici varianta je varianta Polovina, kdy jiz vpim vegetanim
obdobi, kdy bylo provedeno wytweni, byl zjiSén nejvysSi vySkovy ifrist steji jako ve
druhém roce po zasahu v roce 2004. V posledniclu daagetanich obdobich vSak tyto
sazenice vykazuji vySkovyripist nejnizSi. Tento jev lze vystlit v prvnich letech tak, Ze
ponechané d&tve dostdovaly na vyZivu jeding, kdezto v letech nasledujicich secaa
s vyS8im objemem stromu a vy3Simi naroky na vypinajevovat vysoka schopnogesre pri
dostaténém s¥telném pozitku kosat, na misto vySkového oistani. Varianta Termindl
byla ve vegeténim obdobi, kdy byl provedenégtebni zasah, druha nejvicérpstajici.
V nésledujicich dvou obdobich vSakrpstala vySko¥ nejmér. Toto slabé odistani bylo
ovlivnéno znovuobnovenim obrostu na miistdstragnych Wtvi a s nimi asimil&nich
organi, tedy ogtovnou tendenci ke ko%at. Fi vytvoieni dostaténého mnozstvi
asimilainich orgai byla v roce 2005 a 2006 jiz épjako druha nejviceipustajici varianta,

ktera je zarovie druhou nejvyssi variantou v roce 2007.

Graf¢. 24: Pimérné vyskové frasty na ploSe Truba archiv
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5.1.3.3 Vyska kmene a koruny

Z Grafu ¢. 25 je dobe patrnd pimérna vySka kmene a pro posouzeni celkového
vyvoje stromu je v Grafd. 26 vynesena také vyska koruny, kterd vzniklactmtém kmene
od celkové vysky stromu. NejnizSi kmen besstgbniho zasahu vgiweni je u varianty
Kontrola. VySka kmene byla po celou dobuéteni velmi vyrovnana a prakticky némma

tedy nejnizSi, a to dle Kruskal-Wallisovy jednofalkdivé analyzy rozptylu a dle
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mnohonasobnych porovnani se statistickou vyznarmmastéienych hodnot po celou dobu
pozorovani az do roku 2007, kdy je tato variantze S nejniz§im kmenem, ale zardve
celkow nejvyssSi. Celko¥ nejvyssi vySkuiesni zajistila stale se prodluzujici korumeste
(viz Graf ¢. 26). Tudiz i celkovy podil koruny je u této varig nejwtsi, a to po celou dobu
meieni a sotiasreé podil kvalitniho pedpokladaného zuzitkovatelného kmene je velmi nizky
U varianty Polovina je fimérna vySka kmene po celou dobuieni také velmi vyrovnang,
ale diky zasahu vy#veni je podil koruny mensi a poditeglpokladaného zuzitkovatelného
kmene je skoro @tvrtinu WtSi neZz u varianty Kontrola, a to se statistickg@namnosti
oproti varian Kontrola i Termindl do roku 2004. Od roku 2005&ylangtrena vySka kmene

u varianty Polovina dokonce vySSi nez vySka kmeraauaty Terminal, ale tyto rozdily nejsou
statisticky vyznamné. VySka koruny se u této vayidaké khem n&teni zvySovala, ale svoji
vySku si udrzela po celou dobugkani nizSi nez varianta Kontrola a v roce 2007 dokon
nizS8i nez varianta Terminal. Varianta Terminal e 90 vy¥tveni nejvyssi vySku kmene,
a tudiz i statistickou vyznamnost oproti ostatnamiantam, ale tento naskok si udrzela pouze
dva roky po vy¥tveni, lEhem nichZz dochazi ke snizovani vySky kmene adawmému
zawtvovani. Vyska koruny sec¢hem ngfeni oproti ostatnim variantam velmi vyr&zn

zvySovala a v roce 200 tqustihla i variantu Polovina.

Graf¢. 25: Pimérna vysSka kmene na ploSe Truba archiv
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Graf¢. 26: Piimérna vyska koruny na ploSe Truba archiv
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5.1.3.4 Tlou¥ka a tlous’kovy prirtst

Praimérné tlou¥ky a jejich vyvoj je zaznamenan v Grafu 27 a 28. NejsilgSi
varianta je po celou dobu pozorovani varianta Kaatr Jeji tloudka se s rostouci
vyznamnosti stala druhym rokem pésgebnim zasahu statisticky vyznamnou dle analyzy
rozptylu (ANOVA) a mnohonasobnych porovnani opwatiiant Terminal a tuto vyznamnost
si diky tlou¥kovému naskoku udrzela az do roku 2007. Tikagy prirast €chto jedind
varianty Kontrola byl také vyhodnocen jako n#§i, a to statisticky vyznamnoproti
vyvétvenym variantam pouze v roce 2002 a oproti vatiderminal az do roku 2004. Druhou
nejsilngjSi variantou jsou jedinci vyiveni do poloviny koruny tzn. varianta Polovinag al
jejich tlou¥’ka neni statisticky vyznamna ani k variaKbntrola ani k variart Terminal. Tito
jedinci byli vtlou¥kovém gFirastu za vegetami obdobi roku 2003 vyrovnani s jedinci
varianty Kontrola, které v roce 2004 dokonce v tortibou§’kovém girastu gedstihli. Ve
veget&nich obdobich 2005 a 2006 si pak udrzeli druhougbgak v celkové tlougce, tak i
v tlou¥’kovém Firastu. NejslabSimi jedinci byli od pétku zkoumani jedinci varianty
Termindl. Projevili se nejen jako celkbwejslabsi, ale také jako nejméemlou¥koveé
prirustajici, i kdyZz za posledni dva roky se rozdil $ftxoveho girastu oproti ostatnim
variantam snizil a od roku 2005 se neprokazala &&titisticky vyznamna rozdilnost oproti
ostatnim variantam. | tento vySe popsany vyvoj dafg Ze iteSé ma vysokou tendenci ke
koSatni nebo v naSemifpad ke znovuobnovenidvi s asimil&nimi organy, proto veskery
pozitivni vyvoj se projevuje prévv tvorke vétvi a koSatni koruny, nikoliv v tlouskovém

prirastani juvenilnich jedinctresre.
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Graf¢. 27: Piimérné tlou§ky na ploSe Truba archiv
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Graf¢. 28: Piimeérné tlouskové girasty na ploSe Truba archiv
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5.1.3.5 Stihlostni kvocient

Dosazené Stihlostni koeficienty jako pomvysky ku tlousce jsou zobrazeny
v Tabulce¢. 14. Vyvoj tohoto koeficientu je déb patrny z Grafe. 29. NejvysSi Stihlostni
koeficient byl zaznamenan po celou dobu pozorovamarianty Terminal, kde jsodesSre
sice vySko¥¢ dolre vyvinuté, ale tlou¥kové zaostavaji za vSemi variantami, a to doposud se
zvySujicim rozdilem této tlotiBy k ostatnim variantdm. Vzhledem &w treSni je v3ak tato
hodnota Stihlostniho koeficientu optimalni. Var@amolovina nila po vywtveni Stihlostni
koeficient menSi nez varianta Terminal, ale naroadivarianty Kontrola byl jeji koeficient
relativné vyrovnargjSi. U varianty Kontrola doSlo éhem pozorovani k velkému sniZzeni
Stihlostniho koeficientu tzn. ZereSéi velmi intenzivié prirista tlouskové na dkor

vySkovému pirastu, &koliv je doposud stale nejvyssi variantou. U varidrerminal

a Polovina také doSlo ke snizovani Stihlostnihofik@®tu po vyw¥tveni, ale nikoliv tak
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vyraznému jako u varianty Kontrola, kde ¥yweni nebylo provedeno. U vSech variant doslo
vroce 2007 ke zvySeni Stihlostniho koeficientue lse domnivat, Ze toto zvy3eni bylo

zpisobeno zapojenim porostu a vzajemnym adixanim v fistu a vyvoji.

Tabulkag. 14: Stihlostni kvocienty na plose Truba archiv

Kontrola | Polovina| Termina
2002 126,4 127,4 141.,4
2003 110,9 125,4 135,3
2004 105,6 119,3 134,1
2006 99,1 110,3 126,5
2007 107,4 116,2 131,6

Graf¢. 29: Vyvoj Stihlostnich kvociefitha ploSe Truba archiv
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5.1.3.6 Vztahy dle regresni analyzy

5.1.3.6.1 Vztah délky koruny k celkové vySce stromu

Pro zjiseni vlivu délky koruny na vySku stromu byla provedelnearni regresni
analyza. Z Grafw. 30 je patrny velmi&ny vztah s koeficientem spolehlivosti linearni
regrese R= 0,8672. Tento vtah se projevil se stoupajicésri tzn. Ze v tomto juvenilnim
stadiu teSr¢ se s zvysSujici celkovou vyskou stromu neustalellpiuje i délka koruny, coz
dokazuje varianta Kontrola, ktera v roce 2007 dizsélejvyssi celkové vysky stromu a ma
Predpoklad této tendence stalého prodluZzovani kojeirag do obdobi, kdy dochazi k zapoji
tzn. kompetici dolnich &tvi okolnimi stromy. Tento vysledek jednozn& podporuje urélé

vyvétvovani tesré ptati, ale bez vyplové deviny, ktera vytvéi bacni tlak na korunku, neni
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piedpoklad nejen pro vytveni ale i udrzeni dost&m® dlouhého bezsukatého kvalitniho
oddenku.

Graf¢. 30: Vztah délky koruny k celkové vySce stromupt@se Truba archiv
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| z pohledu relativni délky koruny je patrna tenceerk neustalému prodluzovani
koruny pokud neni omezovana fistu ze stran a zejména ze spoddsti. Tento vztah je
patrny z Grafw. 31 a z lineérni regresni rovnicefiepto, Ze je tento regresni vztah velmi
slaby s koeficientem spolehlivosti linearni regrise R = 0,395. Z tohoto hlediska jéeba
zvazit vhodnost podminek prast a gevazri tvarovy vyvoj tesSrt do budoucna néjklad
praw v tomto ohledu kvalitni porostni $si aby se fedchazelo tak silnééptebré negativni

tendenci prodluZovani koruniesre.

Graf¢. 31: Vztah relativni délky koruny k celkové vy&teomu na ploSe Truba archiv
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5.1.3.6.2 Vztah délky koruny kéeyni tlougce

Vztah délky koruny k vi§etni tlougce juvenilni teSre v roce 2004 ukazuje Graf 32.
Tento vztah je jen o&o meér tésnejSi nez vztah délky koruny k celkové vySce stromu.
Koeficient spolehlivosti linearni regrese” R 0,7816. Tento vztah se @pprojevil se
stoupajici tendenci &&hoz vyplyva, ze s prodluzujici délkou koruny sestéle z¢tSuje i
vycetni tlouska tediovych jediné. Proto se také varianta Kontrola, kterd nebyla zena
v délce koruny projevila jako nejséj$i a i jeji tlouskové girasty byly nej¢tsi. Varianta
Terminal v tomto fipact ukazuje, Ze s omezenim délky koruny byl i jejusitkovy prirast
mensi, ale s postupnym @&@pvnym zaétvovanim se tlou¥koveé giristy postupd zvySuji
a s nimi i celkova v§etni tloufka. Otazkou &stava zda se i nadéle bude prodluzovat délka
koruny a dostihne tlotigové silngjSi variantu Polovina nebo zda jiz v ramci zapojuva
porostu budou délky korun stabilizovany a k vyravin@aostavajici wetni tlougky jiz
nedojde. Tento budouci vyvoj je nutny zvazitiippd vyuzivani vyetveni pra¢ az po

terminal koruny.

Graf¢. 32: Vztah délky koruny k wetni tlougce na ploSe Truba archiv
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5.1.3.6.3 Vztah objemu koruny k celkové vySce strom

Dalsi zji¥ovanym parametrem byl objem Zivé koruny a jeho tv&tacelkové vySce
stromu, ktery ukazuje Gra&f 33. Tento regresni vztah je spiSe nelinearnotyla zvolena
polynomicka regrese se &wa stupni volnosti s koeficientem spolehlivosti R 0,7816.
Tento €sny vztah dokonale zobrazuje realny stav vyvojeukgr Znamena to, Ze juvenilni
treSa1 po dosazeni vySky cca dvou @ metru z&ne vyrazg zwvétSovat svou korunu a pokud
neni omezovana kompetici s okolnimi stromy, dochHéprudkému t#istu jejiho objemu
ackoliv pro vyssi hodnoty je get dat velmi maly. Objem koruny se v tomtéku, tedy na
rozdil od délky koruny dlefpdchoziho vztahu, Zt5uje s celkovou vySkou stromu vyr&zn
rychleji.
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Graf¢. 33: Vztah objemu koruny k celkové vySce stromyloge Truba archiv
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5.1.3.6.4 Vztah objemu koruny k'etni tlougce

DalSi srovnani nabizi vztah objemu koruny Kethi tlou¥ce, ktery je graficky
vyjadien v Grafu¢. 34. Vztah je vyjaten polynomickou regresni funkci sestha stupni
volnosti pro zobrazeni skuteosti, ale tento vztahgkoliv se jevi obdob# jako vliv objemu
koruny na celkovou vysku, je mé&tésny. Dosazena data v oblasti vysSichetgich tloustk
v této studii pro charakterizovani prudkéhotsén vy¢etni tlousky s tistem objemu koruny,
jak tomu bylo ve vztahuipdeSlém jsou zatim spiSe nedostade | pgesto je koeficient

spolehlivosti v tomto fipads vysoky (R = 0,5901) co? sudii o relativié tésném vztahu

téchto dvou velin.

Graf¢. 34: Vztah objemu koruny k ¥gtni tlou¥ce na ploSe Truba archiv
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5.1.3.6.5 Vztah vySky kmene k celkové vySce stromu

DalSim pro¥iovanym vztahem je vztah délkistého kmene k celkové vySce stromu.
Vysledek je patrny na Grafd. 35. Zde je podolinjako u vSech fedchozich vztah
provedena regresni funkce v tomidpact linearni s velmi nizkym koeficientem spolehlivosti

regrese R= 0,2285. Vztah neni tedyip$ tésny a zjis&ni tedy dopiuje velmi &sny vztah
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mezi hodnotami koruny a vySkou stromu. Délka kmernehoto divodu nenize byt a ani
neni v tomto ¥ku ovliviiovana celkovou vySkou stromuckoliv je z grafu patrna do jisté
miry stoupajici tendence, Ize ji chapateptakto nizky koeficient spolehlivosti jako postap
zapojovani porostuiesre, za&inajici kompetici f ubyvajicim s¥ételném pozitku pro
asimilaini organy a podporu postupnému odumirani spodwdtli koruny a timg¢isteni

kmene.

Graf¢. 35: Vztah vysky kmene k celkové vySce stromu lodgTruba archiv
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5.1.3.7 Vliv srazek a teploty

| na této ploSe bylo vyskové a tlak®vé odiistani jedind kromé péstebniho zasahu
vyvétveni, ovliiiovano mnozstvim srazek adpmérnou teplotou za vegetai obdobi. Vliv
téchto faktoti je na odiéstani dobe patrny z Graf. 36. Pro lepSi vizualni posouzeni jsou
opét pramérné hodnoty Hrasti vynesené v grafu jako padesatindsobky vysSkového

a stonasobky tlotikoveho girastu.
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Graf¢. 36: Vliv srdZek a teploty na tlotkovy a vySkovy pirust na ploSe Truba archiv
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NejmenSi pitmeérné girasty vysky i tlougky byly zjiSttny v roce 2002, tzn. v roce
béhem kterého bylo provedeno Wtveni. Od tohoto roku seigjmé nezavisle na pi@asi
postupi zvysSovaly pameérné celkové firasty jak vyskove, tak tlowkoveé, a to i Bhem
veget&niho obdobi roku 2003, kdy byla zaznamenana ex@émedptimérna teplota
s vyrazrk podpamérnymi sraZzkami. Dlouhodoba jmérné teplota za vegetai obdobi dle
meteorologické stanice Ofejov je 15 °C a dlouhodoby jmér Uhrnu sradzek za vegeétd
obdobi dle meteorologické stanice Kostelec Gadnymi Lesy je 444 mm. Jak zareagovaly
konkrétni jednotlivé varianty na srazkomirné nadptiimérny a teploté pramérny rok 2002

je mozné zjistit z Grafd. 37 na vySkovy firust a z Grafi. 38 na tlougkovy prirast.

Graf¢. 37: Vliv teplot a sraZzek na vySkovyigist jednotlivych variant na ploSe Truba archiv
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Graf¢. 38: Vliv teplot a srazek na tlotkovy prirast jednotlivych variant na ploSe Truba
archiv
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SpiSe nez na vliv srdzek a teploty reagovalsSrt praw na gstebni zasah.
NejmenSiho vysSkového, ale sastre nejwtSiho tlouskového piristu dosahly v roce
vyvétvovani teSré varianty Kontrola, u které se vySkovéirfsty postupt zwtSovaly a
tlou&’kovy prirast byl po celou dobu relati¢rvelmi vyrovnany. Pouze extrémnidasi v roce
2003 se u této varianty projevilo v niz§im tigkdveém gFirastu oproti ostatnim rakm, kdy se
uhrn sradZzek postupnzvySoval. Varianty Terminal i Polovina se ve vyg&m [irastu
projevovaly obdob& jako varianta Kontrola jen s jinou frekvenci oviémou pra¢
vyvétvenim. Tzn. Ze i f@s extrémni rok 2003 byl zaznamenan vysoky vySkavsist u
téchto variant a v dalSich letech se prguablobré tento girust se vzistajicimi srazkami a
nizsi teplotou bude zvySovat obd@éljako u varianty Kontrola. Tloti&ovy prirtst u varianty
Termindl se také postuprziejmé zvySuje v zavislosti na délce koruny, ale se zjigiu se
mnoZstvim srazek. Varianta Polovina je spiSe odvisl vywtveni a tudiZz reagujeéhem
jednotlivych vegeténich obdobi na vliv srazek i teplot velmi individio&

Pro zjis€ni vlivu srdzek a teplot na vyskovy a tlék8vy prirust tediovych jedind
béhem gtiletého obdobi byla provedena regresni polynomitkékce se déma stupni
volnosti. Dosazené vysledky vSak maji pouze orignitaharakter a nejsou tedy &mdatné
ani, diky nizkému p#iu dosazenych hodnot, statistickyikazné.

Mnozstvi srazek ovliwje tlougkovy i vyskovy girast. Jejich vztah je s koeficienty
spolehlivosti R = 0,9437 a R= 0,9322. Tato zAvislost je W¥ipads tlou¥kového pirastu
stoupajici s mnozstvim srazek do pdaipirné hladiny dlouhodobého srdZzkovéhdaméru

tzn. kolem 400 mm, kdy dosahuje tlék8vy pririst svého maxima. S dalSim zvySovanim
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srazek vSak tlowkovy prirast z&ina klesat. V fipadt vySkového firtstu je reakce obdobna
tzn. Ze vySkovy stefhjako tlou¥kovy pririst ma vzéstajici tendenci po hladinu kolem
dlouhodobého srazkovéhoupnéru a od ni s dalSim zvySovanim srazkového uhrriinaa
vySkovy irast rovrez klesat.

Vliv teploty na girasty charakterizovaly koeficienty spolehlivosti wito pipact
velmi nizké, a to R= 0,3478 a R = 0,2873. Zichto vztali tedy nelze pedpokladat
ovliviiovani grirasta vysi teploty. | pes tyto nizké koeficienty se vySe teploty na vy&mv
piirastu projevila spiSe s klesajici tendenci, tzn. éevatstajici teplotou klesa vyskovy
prirast, ktery je okolo hladiny 16 °C ustalen. Tlék&vy prirast se projevil obdolinjako
piirast vySky tzn. Ze se stoupajici teplotou klesaudlkovy pririst az do teploty okolo 16

°C, kdy na rozdil od vySkovéhdipistu se tlougkovy prirast z&ina mirr¢ zvySovat.



5.1.4 LOKALITA ZA ARCHIVEM

Jak jiz bylo v metodicéeceno tato vyzkumna plocha byla zaloZzena ve standardn
provoznich podminkédch bez jakéhokoliv @8et ¢i zvySené p& pro pozorovani odstani
trediové vysadby a odolavani rigmivym biotickym i abiotickym ¢initelam. Celkovy
piehled dosaZzenych vysletlje shrnut v Tabulc€. 15. Jednotlivé ,varianty* A — D jsou
pouze grafickym radenénim plochy.

Tabulka¢. 15: Celkové pimérné hodnoty dosazené na ploSe Za archivem

HO02| HO3 H 04 H 06 HO7, DO2 DO3 DQ4 D6 D7
[cm] | [em] | [cm] [cm] | [cm] | [mm]| [mm] | [mm] | [mm] | [mm]
A 77,6 b/ 84,7b 107,1b| 119,4bh137,5b| 9,3b| 10,6 h14,1b| 16,0 | 18,3
B 65,74 69,24 89,7a| 9764 969a 83a 94a 11,9185 14,0
C 62,2a66,6a 86,3a | 881la 929a 7.6/]a 89a 11,2H.,9 | 12,6
D 61,7a 67,7a 751a | 7474 786a 7,8a 84a 10,3¥,8 | 11,2
IHO2 [ IHO3| IHO4 | IHO5 | ID02| IDO3| ID0O4ID05|ID 06| HK 06| HK 07
[cm] | [cm] [cm] [cm] [mMm] | [mm] | [mm] | [mm] | [mm] | [cm] | [cm]
A 184b| 7,2b| 224h 9,31 1,3b 18b 18b 12z a@ 61,04 704h
B 10,3a|l 354 178h 04a 10ab 1,1a lla 09da| 57,73 622h
C 10,4 a| 4,4ab15,8ab| 2,1 ab 1,3b 1,0a 10a O0,a Oba 468a 54,7a
D 95a | 47ab 3,1a 2,8 ab 0,54 0,8a 08a 08a O05a 453 &

Vys\etlivky: H — celkova vyska
D — tlougka koenového kiku
IH — vySkovy frust
ID — tlougkovy Firuast
HK — vySka kminku

5.1.4.1 Pdetni bilance

Na této ploSe se st@nako na ploSe Na Americe projevilde$ar jako pEstebr
Zivotaschopnosti vysazenych jedinviz. Tabulka¢. 16), neb6 plocha uéena k obno¥ lesa
byla kvalitre pfipravena na vysadbu, nebyla z&ntla a tudiz rok po vysadbnedoSlo
k Zzddnému Uhynu vysazenych jedin® roce 2003, tzn. druhy rok po vysadikdy nebyla
plocha vyzinana se negativni vliv zéereéni zaal projevovat na Zivotaschopnosgdiovych
jedinai (viz Graf¢. 39), a to préa¥ na plochach, které byly osazeny slabSimi jedivia Kize
hodnoceni vysky a tlodRy) na ditich ploSkach C a D, umistych do oteiené plochy
oplocenky. Tato mortalita vzhledem k zanedbadstgbni pé& a opomenuti individualniho

piistupu k vysadbaniésré ptai se v nasledujicich letech stéle zvySovala. V 120@6 byly
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pocty tteSni na plochach ovliény vyzvednutim nahodnvybranych 46 sazenic pro nasledny
vyzkum vyvoje kdenového systému. V roce 2007, kdy byla plochagsiwlivnéna nejen
zabuerénim bylinného charakteru, ale i expanzivnim nélet#fny byly ztraty naiediove
kultuie nejvyssi. Celkova mortalita byla na ploSe 30#wplouceni jediné pro vyzkumné

acely.

Tabulka¢. 16: Pa@ty treSni na ploSe Za archivem

A | B | c | b A B | ¢ | b
pocty (ks) Zivotaschopnost (%)
2002 56 52 54 25 100,0 100,0 100,0 100,0
2003 56 52 53 22 100,0 100,0 98,1 88,0
2004 56 47 46 19 100,0 90,4 85,2 76,
2006 43 35 34 15 76,8 67,3 63,0 60,0
2007 31 27 24 10 55,4 51,9 44 4 40,0

Graf¢. 39: Vyvoj pa@tu treSni na ploSe Za archivem
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5.1.4.2 Vyska a vySkovy firust

Postupny vyvoj pfmérnych vySek na plochach je zachycen v Grafd0, obdob# i
vyvoj pramérnych vyskovych firasta v Grafu¢. 41. Z dosaZzenych vysleidllje patrny lepsi
vySkovy @irust i celkow dosazena vyska u sazenic na ploSe A, které bylyysazeny jako
pramérné nejvysSi sazenice. Tento vyskovy rozdil byl dleuskal-Wallisovy analyzy a
mnohonasobnych porovnani statisticky vyznamny larvgstatnim plocham po celou dobu
pozorovani. NejvysSi vyskovytipast této varianty byl statisticky vyznamny oprotieus
ostatnim plocham pouze v roce 2002, oproti plo3el&ech 2003 a 2005 a oproti plose D
v roce 2004. Plochy B, C a D se mezi sebou v hddmotySky ani vySkovehaipistu (mimo
rok 2004) statisticky vyznangmeliSily. Sazenice na ploSe C, které vykazovalyvgsadiz
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nejnizsi vysku, Bhem nasledujicich dvou lefipstly vySkow vice a pedstihly mivodng

na ploSe D. Tato plocha je zaloZzena nejvice doéranprostoru oplocenky, a proto se zde
nejvice projevuje mikroklima otégné holé plochy. Druhé nejnizSi sazenice jsou agepC.
Nasleduje plocha B a nejvysSi sazenice jsou naephoSPlocha A je zaloZena na okraji
osazené oplocenky a v jefshé blizkosti se nachazi z jizni strany dbgpubo-borovy lesni
porost a ze zapadni strany borova mlazina. Tytmgigrzejmé také pozitivie ovliviauji

mikroklima oplocenky pro zdarné aditani tesiovych jedind prevazig plochy A.

Graf¢. 40: Pimérné vysky na ploSe Za archivem
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Graf¢. 41: Pimeérny vySkovy irast na ploSe Za archivem
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5.1.4.3 Tlou¥$ka a tloud’kovy pririast

| tlous’kovy vyvoj jak ptimérnych tlousgk (viz. Graf¢. 42), tak tlouSkovych @irasta
(viz Graf ¢. 43) je velmi obdobny jako u hodnocené vysky éhgjrirastu. Tzn. Ze jedinci,
ktefi byli vysazeni jako silgSi tj. na ploSe A si svoji nejvyssi tlalkdi i tlougkovy prirast
udrzeli po celou dobu pozorovani a dle Kruskal-Wally analyzy a mnohonasobnych
porovnani se statistickou vyznamnosti do roku 2004¥no rok 2002, kdy byl tloudovy
piirast plochy A statisticky vyznamny pouze k ploSe @Rzé&hice na ploSe C, které byly
vyrovnaly a druhym rokem uZ byly sdj$i a vykazovaly i ¥tSi tlouFkovy prirast nez
celkow nejslabsi a nejmémirirustajici sazenice na ploSe D.

Graf¢. 42: Piimérna tlou¥ka na ploSe Za archivem
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Graf¢. 43: Piimeérny tloug’kovy prirast na ploSe Za archivem
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5.1.4.4 VySka kmene

Z nameienych hodnot @mérné vysky kmene v Tabulc& 15 zji¥ovanych v roce
2006 a 2007 a z Grafu 44 je dobe patrné zvySovani délky kminku, tj. odumirani spol
vétvi a ¢isténi kmene v takto mladéméku. K tomutocisténi vSak dochazelo diky silnému
zabuereni plochy a naletu firy a z &chto divodi také doSlo k uhynu slabSich ndén
vyvinutych jediné. Dosazené vysky jsou dle analyzy rozptylu a mnésobného porovnani

bez statistické vyznamnosti.

Graf¢. 44: Pimérna délka kminku na ploSe Za archivem
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5.1.4.5 Stihlostni kvocient
DosaZzené Stihlostni koeficientye$ni na jednotlivych plochach jsou uvedeny
v Tabulcet. 17 a jejich piibéh v jednotlivych letech je zobrazen v Gr&fus

Tabulkag. 17: Stihlostni kvocienty na plode Za archivem

A B C D
2001 83,2 78,7 81,7 79,3
2002 79,9 73,8 74,4 80,8
2003 75,7 74,9 76,9 72,9
2004 74,7 72,2 74,0 69,1
2006 75,1 69,3 73,5 70,4

Z celkového hodnoceni vySky a tlokg a jejich pomdru lze posoudit vysfost
daného jedince. | z tohoto hlediska Ize&tojako nejvice firustavé hodnotit jedince na ploSe
A, kde byl jiz v roce vysadby dosazen nejvysSi kenta jeho vy3Si hodnota, oproti ostatnim
plocham, se po celou dobu pozorovani udrzela. Tentoj charakterizuje vyssiipust vysky
oproti ostatnim plocham, ale i tlaik¥ neba’ se hodnoty kvocieftsnizuji. V roce 2006 doslo

k nepatrnénu navySeni kvocientiepdzié u plochy A a D. Toto zvy3eni koeficientu lze
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vyswtlit odstrargnim buerg ve vegetanim obdobi roku 2006, kter4 po dobu vyzkumuésiln

7 ovs N 1

omezovala vyskovyirast tedni. Druhy nejvysSi kvocient si udrzela plochaP®cha B je
v tomto ohledu narétim mist v odristani. Nasleduje plocha D, ktera celkowySkow i

tlou&’kové zaostava za ostatnimi plochami.

Graf¢. 45: Vyvoj Stihlostnich kvociefitha ploSe Za archivem
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5.1.4.6 Regresni analyza

5.1.4.6.1 Vztah celkové vySky k celkové thmus

Pro posouzeni vzajemnych vziamezi vySkou a tlou%ou na této ploSe bez vlivu
hnojeni nebo umysinéhastebniho zasahu byla provedena regresni analyzatdaelcin.
V Grafu¢. 46 je zobrazen velmégny vztah celkové vysky k celkoveé tlaeg s koeficientem
spolehlivosti B = 0,7205 pro linearni regresi. Z toho vztahu jérps Ze na plose se
vzrastajici vyskou stoupa i tlotika. Nedochazi zde tedy k tzviegtihlovani v tisledku
rychlého fistu do vySky bez rovho¥mého zesileni.

Graf¢. 46: Vztah celkové vysky k celkové tlaie® na ploSe Za archivem
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5.1.4.6.2 Vztah celkové vySky k vySkovésfragiu
Ve vztahu celkové vysky k vySkovémuimhistu je sice patrnd linearni regrese se

stoupajici tendenci, ale skamest I1épe zobrazuje polynomicka regresni funkcelsgna
stupni volnosti v Grafie. 47. V tomto pipact se také jedna o relatigrtiésny vztah mezi
témito hodnocenymi vetinami s koeficientem spolehlivosti’R= 0,6294. Dle grafu je
vySkovy girast cca do jednoho metru vySkie$ré velmi nizky a vyrovnany. Od této vysky
vSak s dalSi viistajici vySkou dochazi také k prudkémuusém vyskoveho firastu. Tato
tendence ddie charakterizujei¢Se jako rychle rostouciigvinu, a to jiz od velmi ranného

stadia vyvoje.

Graf¢. 47 : Vztah celkové vysky k vySkovémiiniistu na ploSe Za archivem
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5.1.4.6.3 Vztah celkové vySky k tida¥&ému piristu

Linearni regrese pro hodnoceni vztahu celkové vykpu¥'kovému pirastu je
v Grafu¢. 48 mirrg stoupajici, ale datovi@da tlougskového girastu je velmi diferencovana.
Koeficient spolehlivosti je v tomtoifpads R? = 0,0955. Z tohoto relati¢nvolného vztahu Ize
generovat, Zze se \J@tajici vyskou nedochazi zardivé& vyraznému ndistu tlou$koveho
piirastu. Z nanfenych hodnot ndp v roce 2007 je tato skuteost dobe patrna nehd

e

piirastu mezi sebou vyrazmeliSily.

Graf¢. 48: Vztah celkové vySky k tlot&ovému girastu na ploSe Za archivem
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5.1.4.7 Vyzvednuté sazenice

Kvalitni korfenovy systém a déé vyvinuta nadzemnéast sazenice je jednim ze
zakladnich pedpoklad pro UsgsSné ujimani aust no¥ vysazenych jedinc Pro zjiSéni
vzajemného vztahu a vlivu meziilemovym systémem a nadzen®asti sazenic byly z celé
plochy vyzvednuty a vyhodnoceny namatkowbrané sazenice. Souhrn zji$fch dat o
objemech je uveden v Tabuléel8.

Tabulka¢. 18: DosaZzené hodnoty vyzvednutych sazenic na@asarchivem

pof,adové naggemn kCoEf):akr?c\)/\)/ly koffevnov,é pofgdové naggemn kCoEf):akr?c\)/\)/ly koffevnov,é

¢islo cast . vlaseni | ¢&islo cast . vlaseni

systém systém
[cm?] [cm?] [cm?] [cm?’] [cm?] [cm?]

1 17,1 8,0 3,6 24 57,7 42,8 11,0
2 19,4 8,7 4,6 25 58,7 35,7 11,0
3 20,8 13,5 3,9 26 59,9 55,0 13,(
4 22,7 14,2 4,9 27 60,0 43,5 12,(
5 26,6 15,1 3,8 28 61,5 45,1 9,8
6 27,9 15,8 4,8 29 62,2 55,7 14,
7 29,3 20,2 5,0 30 64,4 45,8 10,9
8 30,3 20,0 5,5 31 65,5 43,3 10,5
9 30,8 20,9 6,0 32 67,9 44,0 11,9
10 31,7 19,6 57 33 68,5 52,7 11,7
11 32,2 20,7 6,5 34 69,7 50,0 10,(
12 33,3 25,1 4,9 35 71,1 53,4 12,7
13 34,8 20,3 6,7 36 72,8 50,7 11,(
14 36,8 25,8 5,9 37 73,3 58,8 15,(
15 40,9 30,9 7,6 38 75,5 59,5 16,(
16 43,2 31,6 8,6 39 77,7 54,4 13,5
17 44,8 40,1 9,8 40 79,9 55,1 14,5
18 47,3 40,8 10,8 41 81,2 54,7 14,0
19 48,5 39,0 9,6 42 83,0 57,5 13,8
20 50,0 39,7 10,6 43 85,5 55,0 14,4
21 51,8 34,8 8,9 44 87,8 56,6 15,1
22 53,8 35,5 9,9 45 88,8 57,6 13,9
23 55,5 35,0 10,0 46 91,5 57,3 14,9

Primérny vyzvednuty jedinec dosahoval hodnoty 54,2 gro nadzemnéast, 38,3
cm® pro kaenovy systém a 10 c¢mpro kaenové vlaSeni. Pro zji§ti vztali mezi
jednotlivymi velcinami byly vypa@itany rovnice linearni regrese a vysledk§chto

vzajemnych vztalnjsou zobrazeny v nasledujicich grafech. Graf9 znazatuje velmi €sny



vztah mezi vySkou nadzemddsti a objemem kenového systému s vysokym koeficientem
spolehlivosti B = 0,9172. Tzn. Ze s 92 % spolehlivosti i, Zeim vétsi karenovy systém

tim v&tSi nadzemndast.

Graf¢. 49: Vztah vySky nadzemnasti k objemové kvantitkorenového systému na plose Za

archivem
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Studie se zabyvala i moznym vztahem a vlivem mé&airim kadenem a k&enovym
vlaSenim (keeny slabsi nez 2 mm).Dosazené vysledky prokazaypdkud je celkovy
korenovy systém bohaty, je di@vyvinuté i kdenové vlaSeni, coz potvrzuje Graf50 ot
s vysokym koeficientem spolehlivosti >R 0,9385. Tyto velmidsné vztahy jsou podporou
pro vysadbu velmi kvalitnich, vysSkévvyvinutych sazenic, které maji tendenci vybta
kvalitni korenovy systém, a tim je zaeno dobré ujimani sazenic, jejich &$pé odistani a

snazSsi pekonani povysadbového Soku v provoznich podminkéach.

Graf ¢. 50: Vztah celkového Kenového systému ke tenmovému viaSeni na ploSe Za

archivem
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5.1.4.8 Vliv teploty a srédzek

Do jaké miry ovliviuji rast a vyvoj te§iove kultury na této ploSe mérné teploty a
uhrn srazek za vegeétd obdobi a vijakém jsou vzajemném vztahu lze gse
z nasledujiciho grafu. V Grafd. 51 je zobrazen celkovy vySkovy i tlak®vy prirast
spolg&né s teplotami a srdzkami za vegata obdobi. Pro lepSi vizualni posouzeni jsou
pramérné hodnoty Hristi vynesené v grafu jako padesatinasobky vySkovétinistu,

tisicinasobky tloudového pirastu, jeden afd nasobky srazek a stonasobky teplot.

Graf¢. 51: Vliv teploty a srazek na vyskovy a tlék8évy piirast na ploSe Za archivem
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NejvysSiho vyskového (cca 15 cm) i tlékévého (cca 2 mm)ifrastu bylo dosazeno
v roce 2004, kdy byla teplota i srazky mérpod dlouhodobym @mérem. Tomuto roku
piedchazel extréntnteplotré nadptimérny a srazko¥ podptimerny rok, kdy byl zaznamenan
obdobny tlouskovy pririst jako v roce 2004, ale vySkbwe vegetéanim obdobi jedinci
prirostli jen o cca 5 cm nikoliv vSak nejm&ma dobu pozorovani. Nejmengirpsty, a to jak
vySkové, tak tlougkové byly zaznamenany v roce 2005, tudiz pioiptow nejlepSim roce.
V roce 2005 byla teplota migrpodpéimérnéa a srazky mighnadptimérné. Vyskovy pirast
byl vS8ak v tomto roce pouze cca 3,5 cm a tfkasy piirast cca 0,8 mm. Je vSakeba vzit
proto v Uvahu, ZeréSré byly na ploSe po celou dobu pozorovani pod stétg8im tlakem
burerg a expanzivnim naletentiby a ovliviovany mikroklimatem oteené holé plochy vice,
nez celkovym vlivem srazek a teplot. Z tohoto hé&dibyla provedena linearni regrese, ktera
se ve vztazich teplot k vySkovym i tlak®vym prirastim a ve vztahu srazek k tlatk®vym

prirastim projevila s klesajici tendenci. Jediny vztahpkse projevil v lineérni regresi jako

12¢



stoupajici, byl vztah srazek k vySkovymirpstim tzn., Ze se zvySujicim mnoZstvim srazek se
vyskovy fFrast adekvata také z¢tduje, a to s koeficientem spolehlivosti R 0,4795, ktery

dosahl u vSech zjidvanych vztath nejvyssi hodnoty.
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5.2 DOSHLE POROSTY

5.2.1 LOKALITA PEN CICKA HAJOVNA

Na této lokalit je vytyceno 16 kruhovych zkusnych ploch o celkové ¥enl 600 .
TreSaé1 je na zkusnych plochach zastoupena od 10 % do %8,BlefasgjSi primési na

zkusnych plochach je lipa, ktera je zastoupenadodadl78 % a madh se zastoupenim od 8

do 38 %.

Celkové ptimérné dosazené hodnoty dendrometrickychéireldle jednotlivych
dievin na ploSe Peéitka hajovna jsou uvedeny v Tabultcel9.

Tabulka¢. 19: Celkové pimérné dosazené hodnoty dle jednotlivydiewdn na lokalig

Perticka hajovna

— T~
o o

o o

AN AN

I= I=

o |

[&] (&)

SO

g18|8|g|/5/5 &5 |

- o o o 8 o o o 8 s =
c AN (9V] N N N N N N 7)) (7]
slolzx O |l>]l ol x O[>l 9 LT = 2|2
= [lem]| [m] |[em?]|[m?]| [cm] | [m] | [em?] |[m] [lem]/[em?]| [m] |[M7]] & | &
TR 24.5|21,2|505,2 0,6 | 25,8| 22,4/ 564,0{ 0,7 1,4/ 61,3/ 2,2|/0,1| 90 | 90
LP 18,6/ 18,6|301,4 0,3 21,0/20,4|387,9/0,4(2,6/93,111,9| 0,1 105| 103
MD | 24,0|24,9/473,8 0,6 27,1| 27,8/ 605,5/0,9(2,1|95,6|2,5|0,2| 107| 106
OS 31,5 22,8|827,9 0,9 | 35,7|24,6|1077,4 1,3 4,3|249,9 1,904 | 77 | 74
BO 27,6/ 25,2|598,2 0,8 | 30,2| 25,7|719,0/ 0,9 2,4|107,9 1,7/ 0,2| 92 | 85
SM 20,8/ 20,1|356,0 0,4 21,9|22,4/395,7/ 05| 1,1(39,7| 2,7| 0,2 97 | 102
OL 14,4/ 17,0|162,8 0,1 | 14,3| 14,2| 159,4| 0,1 118|100

Vysvtlivky: D — vygetni tlougka

H — vySka

G — kruhova zakladna

V — objem

ID — tlougkovy Firuast

|G — prirust kruhové zakladny

IH — vySkovy friist
IV — objemovy firist
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5.2.1.1 HRvod porostu

Porost je pivodu generativniho (semenného). Dnesni stromy wvrirgochazeji
pravdépodobré ze stadia kultur, do kterychieBei velmi brzy nalétla a stda se diky
rychlému odiistani v mladi prosadit do uro¥nV tomto gipad se nejednalo o Uumysinou

umeélou vysadbu.

5.2.1.2 Porostni druhové sloZeni a forma smiSeninpstu

V porostu je zéakladni rdvinou dle platného LHP (stav k 1.1. 2001) lipa%}5
druhou je klen (35 %), nasleduji dal$ediny — smrk, jasan, maih, olSe, a to po 5 %. Porost
je tedy smiSeny {znorody). TeSa je také uvedena v hospddkych planech jako seoast
cilové druhové skladby pro tento soubor lesnichityptomto cilovém hospodiskéem
souboru. V planech pro tento porost ale neni zapmwgskyt fesSré ackoliv je jeji zastoupeni
konkrétré na této trvalé vyzkumné ploSe velmi vyznamné.

Celkow se zastoupentdSreé dle Korpda da charakterizovat jako jednotlipiimiSena
dievina v porostu tzn. pod 10 %. Forma smiS&srt na vyzngenych kruhovych zkusnych
plochach je v pméru hlowkova tzn. 3-4 jedinci na 100 °mJednotlivd forma smiSeni se
vyskytla pouze u 15% ploch sté&jpako forma smiSeni skupinova. Celkoje v porostu
zastoupeni ostatnicltelin skupinové, tedy Ze vytigji skupiny o velikosti 0,01 — 0,02 ha.

5.2.1.3 \Ekové ¢lenéni

Porost je stejnasky. U reékterych devin, jez dosahovaly vyragnvétSich dimenzi
(vycetnich tloustk) byla vyjadena hypotéza, zda se nejednd o ponechané vystankiyza
tlou&’kového pirastu p@irastovym nebozezem a stanovenikw podle zaznamenanych
letokruhi vSak tuto hypotézu vyvrétila (vizifoha¢. 6). Stanoveniigsného st jedince je
vzhledem k odéru dat ve vysce 1,3 m nad zemi nemozné. Musitisatptakovy pdet let,
nez devina doséhla této vysky. Rozptylgbo let jednotlivych @evin nedosahl ani 10 let. Pro
prohlaSeni porostu za porogznowky je poteba rozptyl 20 let.

5.2.1.4 Zapoj

Druh zapoje je obti&ji stanovitelny. Da se charakterizovat jakéeghod mezi
prostorovym a horizontalnim. Koruny se dotykaji medelrg v riznych vyskach, ale
nevyphuji cely produkni prostor. Stuphizapoje jsou v porostu velmi prénlivé. Misty je
velmi snizené zakmeéni a zapoj je pak volny. Déle je mozno nalézt zagtigreny a

dokonaly. Zapoj je tedy velmi variabilni.
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5.2.1.5 Tlou$ka

V Grafu ¢. 52 a 53 je zaznamenano rélmhi ¢etnosti v tlougkovych t¥idach dle
jednotlivych devin v roce 2001 a 2007.

Graf ¢. 52:Cetnost devin v tlouFkovych tidach v roce 2001 na lokaliPergick& hajovna
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Graf¢. 53:Cetnost devin v tlouFkovych tidach v roce 2007 na lokaliPergick& hajovna
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V roce 2001 byla gmeérné tlou$ka porostu 21,8 cm a nejvyzna§si z hlediska
cetnosti zastoupenychialin tlou§’kova tida 22. Z celkového @tu 172 strond zde bylo
zastoupeno 78 jedific coZz odpovidalo vice nez 45 %. | @& byl zaznamenan nejtsi
vyskyt v této fid¢, dosahovala zde t&in30% z celkového pbu 66 tesni. Tlouskova tida
18 byla dlecetnosti zastoupenychiavin v pdadi druhou nejvyznandjsi (40 %). Dw
dieviny s nej¥tSim vyskytem na zkusnych plochachieSg a lipa maji své zastupce t&m
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v nizSich tlouskovych ¥idach (10, 14, 18, 22, 26)eBa byla zastoupen&astji ve vysSich
tiidach (18, 22, 26, 30, 34).

Vroce 2007, tzn. po Sesti letech, bylo provedenpét ocelkove nieni
dendrometrickych valin. Béhem tohoto obdobi bylo pokadceno nebo uhynulo p&j3€%b
jedinai. Ztoho vyplyva, Ze nedoSlo k vyznamnému zkrdskiat, kterd byla porovnana
s rokem 2001. V roce 2007 doSlo vzhledem k tikagym grirastim k posunu zastoupeni
v tlou¥’kovych #idach. Vroce 2007 byla @mérna tlouska porostu 23,7 cm.
NejvyznamujSi tloug’koveé tidy z hlediskacetnosti byly vtomto roce dy a to 22 a 26.
V kazdé z &chto ¥id je zastoupeno sho&32 jedindé coz odpovida 19 % z celkovéhocpho
168 strond. Treti nefetrgjSi tlou¥kovou ¥idou Zistava tida 18, kde vSak doslo také ke
kde byla v roce 2001 nejvyzna$i tlougd’kova ¥ida 22 a 18 a v roce 2007 paida 22 a 26
se zastoupenim ¥dhto tidach 23 % a 20 % z celkovéhoc¢ho 66 teSni. U ostatnich
zastoupenych igvin k tomuto posunwetnosti do vySSich tlodg&ovych #id mimo osiku
nedoSlo. Celkovy posuietnosti vSech igvin ve prospch vysSich tloudkovych #id je
znazorgn v Grafu ¢. 54. Tlougky dievin se na zkusnych plochach dle jedno-faktorové

variani analyzy na hladihvyznamnosti 0,05 vyrazrod sebe nelisi.

Graf¢. 54: Vyvoj zastoupenitdvin v jednotlivych tlougkovych tidach na lokalit Pergicka
hajovna
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5.2.1.6 Tlou$kovy prirast

Tlou&’kovy prirast se projevil, jak uz bylo vySe uvedeno, menSinbone&tSim
posunemcetnosti zastoupenychielin do vysSich tloukovych #id. Pimérné girasty
vycetni tlou§ky a kruhové zakladny dle jednotlivychedin jsou zobrazeny v Grafé1 55.
Pro lepSi vizualni posouzeni jsodirpsty vy¢etni tlou$ky zobrazeny jako stondsobky
dosazenych hodnot.

Celkovy paimerny prirast vigetni tlousky vSech devin ¢ini 2 cm na strom za obdobi
let 2001 — 2007. Zg@ch nejvice zastoupenychedin (LP 78 ks, TR 66 ks, MD 14 ks) ma
vycetni tlougky 2,1 cm. Nej¢tSi tlou§kovy pririst byl zaznamenan u lipy 2,6 cm. Ostatni
dieviny vyjma smrku rdy pramérny prirast vy€etni tlougky také \&tSi nez pimérny
celkovy 2 cm.

Tyto tlou¥kové iristy znamenaji také ipust na kruhové zékladn ktery je
pramérné 80,3 cni pro vdechny teviny. Tredei, kterd pimerng prirostla ve vetni tlougce
nejmeér, prirostla ze tech nejvice zastoupenycliedin ptimérné nejmérkt i na kruhove
zakladr jen o 61,3 crh Lipa, jejiz pirast vicetni tlouky byl vétsi neZz u motinu, girostla
na kruhové zakladnmére neZ modiin, ale o 32 cvice neZiese tedy celko¥ pramérné je
jeji prirast 93 cm. Modiin pirostl za sledované obdobi na kruhové zakiadn95,6 cr.
Ostatni zastoupené&aViny vyjma smrk mily pramérny péirist na kruhoveé zakladn/¢tsi nez

pramarny celkovy tzn. vice nez 80,3 ém

Graf¢. 55: Piimérné girasty vygetni tlougky a kruhové zakladny jednotlivychel/in na

lokalit¢ Pergicka hajovna
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5.2.1.7 Vyska

Pro hodnoceni vySky bylyfdviny posuzovany dle roZkkni cetnosti devin ve
stromovych ttidach podle KonSelovy klasifikace viz Gkaf56. TreSd pro svij rast vyZaduje
znany piijem slun€niho zdeni, proto je na zkusnych plochach dasgjsSi dievinou
zastoupenou v drovni {ps 70 % ieSni je zastoupeno v prvnickedch stromovychitdach).
Pramérn& hlavni Uroitiova vySka je pro tento vyzkumny 59lety porost céan Nekteri
jedinci se sice projevuji jako mirmaduaroviovi s tendenci tuit Sirokou rozloZzitou korunu,
ale zadna zrésSni nebyla dle KonSelovy klasifikace stromovyéid tvyrazié predristava.
Dominantni devinou v nadurovni je jako rychle rostouci sluniiéviha edristavy modin.
Lipa ma na rozdil oda3ré velmi vyrovnanou bilanci Grawovych (tzn. Ze 51 % je zastoupeno
v prvnich tech tidach) a poduratovych (tzn. Ze 49 % je zastoupeno v posledniebht
ttidach) strom. Jelikoz je lipaazena ke fvinam polostinnym, neni nijak n&ra na pijem
slun&niho zd&eni a vhodd tak dophuje teSni. To také vysdluje velké mnozstvi
zastoupenych jedifidipy v podurovni. Vzajemny poén zastoupenych vySekesSre a lipy je
dohe patrny v Grafit. 56 a vyskova urovejednotlivych stroni treSre a lipy je zachycena
v Grafu¢. 57. Hlavni Urove je tva‘ena tesSni z 55 %, lipou z 38 %, po 2 % jsou zastoupeny v
arovni modin, smrk a borovice a 1 %ipada na osiku. Celkové vysky jednotlivyckedin
v roce 2001 a 2007 jsou znazémyg v Grafué. 58. Vy3ky devin na zkusnych plochéach diky
zastoupeni v urovni i podurovni se dle jedno-fabw@ varigni analyzy na hladih

vyznamnosti 0,05 vyrazrod sebe [iSi.

Graf ¢. 56: Zastoupenifdvin v jednotlivych stromovychridach dle KonSela na lokalit
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Grafé. 57: VySkova vysgost teSre a lipy na lokali Pergicka hgjovna
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Graf ¢. 58: Pimeérné vysky jednotlivych fvin v roce 2001 a 2007 na lokaliPerticka

héjovna
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5.2.1.8 Vyskovy girast

Vyskovy girast jednotlivych devin je zobrazen v Grafd. 59. Pimérny celkovy
piirast vSech tevin za obdobi let 2001 — 2007 je cca 2 m. Nejzi@doto obdobi vysSkav
prirostl naduroviovy modin, a to pamérné o vice jak 2,5 m. Druha vysSkévnejvice
piirustava byla Urokova teSea, ktera ptimérné prirostla o 2,2 m. Lipa se jako poduimwa
dievina umistila az nadtim mist s ptimérnym girastem 1,9 m. Nésleduji ostatrieginy,
které vyjma smrku iirostly jeS€ mére nez lipa. Smrk vyskavpiirostl ze vSech gienych

dievin nejvice, a to o vice nez 2,7 m.



Graf¢. 59: VysSkové pirasty jednotlivych devin za obdobi 2001 — 2007 na lokaRergicka

héjovna

= N
P o0 N o1 W
I | | I

prirast (m)

o
(631
I

o

TR LP MD oS BO SM

dievina

5.2.1.9 Stihlostni kvocient

Vyvoj Stihlostnich kvocierit u jednotlivych devin v roce 2001 a 2007 je patrny
z Grafu¢. 60. Ze tech devin s nejvysStetnosti dosahl neftSiho Stihlostniho koeficientu
modin. Jeho vysSi koeficient charakterizuje mindako gedristavou devinu, ktera svym
postavenim v naddrovni ma tendenci intenzivprirastat do vySky na ukor ffpastu
tlou&’kovému. Z Grafw. 64 je vSak patrné snizeni Stihlostniho kvocientoce 2007 oproti
roku 2001. Z tohoto posunu Ize usuzovat, Zeitimode &ku cca 60 let postugrsniZzuje swj
vySkovy (Firast a zvysSuje prast tloug’kovy az do mytni zralosti. Obmyti tohoto porostu je
dle platného LHP 130 let. Druhého nejvysSiho kwattiedosahla lipa. Lipa matgmnérné
mensi vySku, v§etni tlougku i objem nez madn a teSeé. i komplexnim posouzeni
z hlediska postaveni v porostu, vyvoje Stihlostnkvocientu a intenzity irastu v tomto
experimentalnim porostu ji Ize charakterizovat sgaéko poduroiovou devinu. | u lipy
doSlo v roce 2007 ke snizeni Stihlostniho kvocienjeji dalSi vyvoj Ize f@dpokladat stefh
jako u modinu tzn. sniZujici se vyskovy a zvySujici se titkady piirast. TreSei dosahla
sice nizSich Stihlostnich kvociéntale velmi vyrovnanych. Dle dosazené hodnoty keoti
Ize teSer v tomto porostu hodnotit jako s optimalnim Stilds kvocientem pro Urawovou
dievinu. Z tlougkového a pevazre z vyskového a objemovéhadigistu se Ize domnivat, Ze je

treSa1 v tomto \Eku stale jedt priristava a tudiz jeSinedosahla své hodnotové zralosti.
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Graf¢. 60: Vyvoj Stihlostnich kvociefitu jednotlivych devin v roce 2001 a 2007 na lokalit
Perticka hajovna
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5.2.1.10 Objem

Podstatna slozka zasoby potodtyla vroce 2001 akumulovana v tlokévych
tifdach 22, 26, 30 a 34 (viz. Graf61). Nej\tsi zasobu tzn.ips 16 mi vykazovala stejh
jako ucetnosti jedind tloug’kova ¥ida 22 co? odpovida 21 % z celkové zAsobyetérd nt.
TreSaéh se na této zaseby této tlouskové fidé podilela ze 46 %. NefSi podil teSreé na
zasols tloug’kové tidy vSak vykazovala tlotikova tida 30 s objemem 10%coZ odpovida
72 %. Vyjma fidy 42, kde byly ze 100 % zastoupeny pouesrt s celkovou zasobou 3,8
m>. Na druhém mistje tida 34, kde se&¢Se na zasobtéto ¥idy s objemem 7,5 fpodilela
ze 60 %. Druhoui@vinou, ktera se nejvice podilela na celkové zagmlipa. Koncentrace
zasoby u této i@viny byla vSak v niZzSich tlotgovych tidach, a to 18 a 22 s podilem na
zasok 38 % a 52 % wéchto ¥idach.



Graf ¢. 61: Zasoba jednotlivychievin v tlou¥kovych tidach vroce 2001 na lokalit
Perticka hajovna
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Graf ¢. 62 zobrazuje zasobu v roce 2007. V tomto rocdodpna rozdil odtetnosti
k vyraznému posunu zésoby do tlitkavé tidy 34, kde bylo vykazano cca 20 mcelkové
zasoby cca 96 mtzn. 21 %. Dalsi akumulace zasoby se projevildoustkovych tidach
26 (19 i) a 30 (16,5 ). TreSei se na celkové zasdl tlougkové tide 34 podilela 72 %
s objemem cca 14 inTato tlougkova ¥ida je zarovie pro tese tiidou, kde bylo v roce 2007
akumulovano nejvice zasob ze vSech zastoupenyo®klmvych tid. Druhou tlougkovou
tifdou je u tedrE tifda 30 se zasobou téfB nT coZ je 48 % ze zAasoby tétddly. Lipa opt
sousted’uje svou zasobu v nizSich tlak®vych fidach, a to hlawhve tidé 26 s podilem na
celkové zasabtéto Fidy 32 % (cca 6 i) a Fide 30 s podilem na zas®BB4 % (cca 5,5 f).
V Grafu¢. 63 je dole patrny celkovy vyvoj zasoby vSectedin v jednotlivych tlougkovych
tiidach v roce 2001 a 2007.

Graf ¢. 62: Zasoba jednotlivychievin v tlou¥kovych tidach vroce 2007 na lokalit
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Graf ¢. 63: Vyvoj zasoby fkvin v jednotlivych tlougkovych ¥idach na lokali Pergicka
héjovna

25

20
3
g ® 2001
\% 10 —&— 2007
N

5 .

0 ’+r T T T T T T T T T =

6 10 14 18 22 26 30 34 38 42 46

tlous’kova fida

V Grafech ¢. 64 a 65 je z uvedenych hodnot patrny porpdsob #@evni hmoty
v tlou¥’kovych ¥idach meziiesni a lipou, ktery také odpovidéivee zmirtnému pondru
cetnosti &chto dvou devin v tlou$kovych tidach. Celkow tedy tvai lipa hlavni podil na

zasol nizSich tid, kdezto teSeé1 na zasob vysSich tid, a to jak v roce 2001 tak v roce 2007.

Graf¢. 64: Zasobaresre a lipy v roce 2001 na lokaliPergicka hajovna
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Graf¢. 65: Zasobaresre a lipy v roce 2007 na lokaliPergicka hajovna
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5.2.1.11 Objemovy pirist

Tlou&kovy a vyskovy pirist se také projevil narjpastu pamérné celkové zdsoby
jednotlivych devin (viz Grafé. 66). Tento celkovy ffirist je téngt 20 nt na experimentalni
porost za Sest let. #mérny pifrast objemudini za toto sledované obdobi 0,12 ma strom.
Na celkovém Hrastu zasoby se&¢sen podilela 38 % a jeji imerny piirast &ini 0,14 nf na
strom. Lipa, ktera sla vetSi piiriast celkové zasoby nefefdi se na celkovémipristu zasoby
podilela 48 %, ale jeji pmérny pririst na strom je mensi neZ iedrE tedy 0,13 M Modkin
se sice podilel naipustu celkové zasoby pouze 9 % , ale jehinm@rny prirast na strom je
0,23 .,

Graf¢. 66: Piimeérny objemovy pirast jednotlivych devin na lokali¢ Pergicka hajovna
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5.2.1.12 Vyhodnoceni indek struktury porostu

Dosazené hodnoty jednotlivych indema di€ich kruhovych plochach jsou v Tabulce
¢. 20.

Tabulka¢. 20: Indexy struktury porostu

index
vertikalniho

Plocha agregani (R) | segregani (S)| druhového

profilu (A)
1 1,48 1,505
2 1,35 1,079
3 1,30 1,369
4 1,23 1,512
5 1,20 1,303
10 1,42 -0,087 1,280
11 1,22 1,561
12 1,51 1,321
13 1,61 -0,405 1,205
14 1,54 -0,235 1,237
15 1,15 1,114
16 1,24 1,642
17 1,56 1,735
18 1,44 1,673
19 1,55 1,474
20 1,13 1,241

5.2.1.12.1 Agregani index

Pro zjiSéni charakteru horizontalniho ugpdani lesa byl zvolen agrega index R
podle Clarka-Evanse. Na vSech zkusnych plochacla Wadnota R #Si nez 1, coz odpovida
pravidelnému uspgadani devin v porostu. Bkteré plochy vS8ak vykazuji nizSi hodnoty
agregéniho indexu, bliZici se k hodriot. To signalizuje spiSe roddni ndhodné. Pétsem
plocha¢. 20 (R = 1,128), ploch&a 15 (R = 1,147), plocha 5 (R = 1,197) a plocha 11 (R =
1,217). Ri celkovém pohledu na porost Rerka hajovna je mozno konstatovat, Ze rozémiist

dievin na ploSe je rovnogmé, na skterych mistech ndhodné. Ke shlukovani nedochazi.

5.2.1.12.2 Index vertikalniho druhového profilu

Jednotliva stanovi&tize také charakterizovat z hlediska vertikalnimohdvéeho profilu
dle indexu autar Shannon a Weaver. @qa v tomto gipad je index na vSech plochacktsi
nez 1, coz signalizujetsi vyskovou diferenciaci porostu. Na ni se velkatrou podili lipa,
jez zachovava poduroie Na rekterych plochach se vysledky indexu blizi hodndt
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Dieviny jsou potom vySkavminimalre diferencovany. Je to plocka?2 (A = 1,079), plocha
¢. 15 (A = 1,114) a ploch&a 13 (A = 1,205).

5.2.1.12.3 Segregai index

Dievinou s nej¥tSim zastoupenim (44%) v porostu je lipa. Jeji yy$& v porostu
vice mér rovnonerny. Na rékolika zkusnych plochach (zejména v sevefasti porostu)
vytvari ¢istou porostni sis s teSni. Nabizi se zde moznost sledovat vzajemné rewliv
téchto dvou devin a utit segregani index podle Pielou. Vyzkum se sdiesltil na plochy 10,
13 a 14, na kterych jaeSé zastoupena od 23 % do 58 %. Na pléSelO jsou druhy
rozmistny na sob nezavisle, jak dokazuje segrégaindex blizici se k hodnot0 (S =
0,087). Na zbylych dvou plochach byla prokazanaegare (plocha. 13: S = -0,405 a
plocha¢. 14: S = -0,235). Pro malé mnozstvi ploch tohgpmutnelze jednozriaé urit, zda

mezi €mito drevinami skuténé k segregaci dochazi.

5.2.1.13 Fenotypové klasifikace

Z fenotypového hlediska byly celkéezkoumany a hodnoceny jedineée$re ptati dle
13ti kritérii uvedenych v Tabulae 5 (viz Riloha¢. 11), postihujici celkovou kvalitu kmene a
koruny. Dosazené hodnoty jsou uvedeny v Tabudlc2l (viz Riloha ¢. 8). Z provedeného
propcitu matematického pméru z hodnot jednotlivych charakteristik |ze zaiperného
jedince povazovatéSe ptai spiSe v Urovni s tendenci do nadurgwétSinou s kmenem se
sklonem k mirnému zaieni, u kterého se neprojevujeliteost ani boulovitost, ale mirna
hrbolatost. Kmen se e hire cistit a borku ma spiSe jer&8i. V horni ¢asti je kmen
rozwétveny, s korunowastji stredni afidkou, kterou tvéi vétve wtSinou stedrg silné, ale
s tendenci ke zlotm. Celkovy zdravotni stav famérného jedince je spiSe dobry. Ze vSech
charakteristik byly pro fesr€jSi zhodnoceni vybrany charakteristiky tvaru kmerigyeni a

péstebni kvality jeding treSre.

5.2.1.13.1 Tvar kmene

Nelze prohlésit, Ze bydSa tvarem kmef na lokali# Pertickd hjovna vynikala.
Stav neni ve &sSirg pripadi ideélni. Nejvice stroi(58 %) n¢lo mirre zakiiveny kmen. BRes
37 % jedind vSak vykazovalo kmen rovny, coZz znamena, Ze vyramtvarnych jedint je
relativne mélo (5%). U Zadného kmene se nevyskytldivtist, ale boulovitost byla
zaznamenana u 6 % kmer60 % kmen vSak bylo hrbolatych a 40 % se Spatisti“. Toto
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procento kmei se Spatnyckistenim miZze byt ovlivieno snizenym zakmeénim a volnym

Zzapojem porostu.

5.2.1.13.2 Vtveni

V hodnoceném kriteriu&tveni bylo vice nez 54 %eSni roz¥étveno v hornicasti a
vice jak 14 % dokonce v dolnésti kmene. Fmy kmen vykazovalo cca 31 %e8ni. U 53 %
treSni byla koruna twena stedrg silnymi vétvemi. Silné ¥tve se v korunach objevily pouze
ve 3 % . Koruny majiiesre na této ploSe z 50 %fietni. Velka koruna se vyskytla u 4 %
tresni. V 74 % je uresni korundidka.

5.2.1.14 Pedologicky rozbor

Na ploSe Peficka hajovna byly odebrany pedologické vzorky, klierych byly byly
zjistovany charakteristiky lesniidy. Tyto chrakteristiky byly wovany na zakladodliSného
vlivu druhového slozeni porostu na daném &dstbiru. V porostu na ploSe P&oka hajovna
jsou nejvice zastoupenietdi, lipa a modin. Pro mozné posoouzeni vlivéchto devin na
vlastnosti lesni fdy se odbr padnich vzork soustedil na mista, kde byla nepsi

koncentrace danéeviny.

5.2.1.14.1 NadloZni humus

Tabulka¢. 22 dokladd mnoZstvi nadloZzniho humusu na rozdfinpistech odéyu.
Z dosazenych hodnot je patrné kvalji pasobeni listnatych i@vin na holorganické
horizonty a tudiz vyrazn nizSi akumulace nadloZznich horizdbntHumusova forma
v listnatych porostech byla ¢ena jako pravy mull, tedy nejkval@$i forma humusu. U
porostu, kde fevladal motin pak byla humusova forma mghvalitni tzn. podle i#znych
autoi mulovy moder dleeské klasifikace nebo Vermimull resp. Mullmoder dtandartni
mezinarodni klasifikace. Mnozstvi povrchového huminxylo v obou odérnych mistech

listnatych devin velice vyrovnané.
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Tabulka¢. 22: Akumulace nadloZzniho humusu v rozdilnych padst

) MD TR LP
Horizont
[t/ha] [t/ha] [t/ha]
L+F; 4,48 3,86 3,97
F+H 22,83
Celkem 27,31 3,86 3,97

5.2.1.14.2 Obsah zivin

Podobnd situace byla doloZena ifippd obsahu celkovych Zivin (viz Tabulka23).
V porostech listn& byl sice zaznamenan v holorganickych horizonte@sinobsah
celkového dusiku (ve vrstvL + F) i fosforu, tento jev vSak lze vyt vysSi intenzitou
piijmu N a P listnéi, rychlejSi mineralizaci listhatého opadu &nin¢jSi translokaci &hto
makroelemerit pied opadem. Obsah bazi, zejména draslikuié&ikwg pak byl jednoznme

vySSi v nadloZznim humusu v porostech listnatyidvich. Stav se af neliSil v porostu lipy a
tresSre.

Tabulka¢. 23:Obsah celkovych Zivin v holorganickych horizont@drosti odliSnych devin

N P K C M
Porost | Horizont a 9
[%] [%] [%0] [%0] [%0]
L+F,; 1,58 0,20 0,20 0,99 0,11
MD
F+H 1,53 0,10 0,17 0,24 0,07
TR L+F+H 1,21 0,14 0,28 0,92 0,16
LP L+F+H 1,27 0,14 0,31 0,74 0,15

Vysledky obsahu iistupnych Zivin v nejsvrchgsi vrstw mineralni @dy v Ah
horizontu jsou mezi mdthem a listnatymi fkvinami pongrové podobné obsahu celkovych
Zivin v holorganickych horizontech (viz Tabulka24). | zde je mnoZstvitistupného fosforu
v porostech madnu vySSi nez u listnatychielin, ostatni fistupné baze jsou vSak jiz
v modiinovém porostu ménnahromadny. Stav v porostech listté byl zhruba vyrovnany.
Naproti tomu je zcela zjevny tento rozdil u obsahistupnych bazi (u vapniku), které jsou

v tte§iovém porostu vysSi jak v trojnasobném mnozstvi roymani s porostem médu.

Vv s
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Tabulka¢. 24: Obsah fistupnych Zivin v mineralnim Ah horizontu ve vylulio kyselinou

citrbnovou
Porost | Horizont— 2% K20 Cao MgO
[mg/kg] | [mg/kg] | [mg/kg] | [mg/kg]
MD Ah 242 101 365 56
TR Ah 180 160 1217 155
LP Ah 188 144 978 120

5.2.1.14.3 Pedochemické charakteristiky

Ponern¢ vyrazné rozdily v nastenych hodnotach mezi miidem a listnatymi
dievinami jsou také v hodnoceni pedochemickych cheariskik pid (viz Tabulkaé. 25).
Padni reakce aktivni i potencialni byla o 0,5 - Ot8pse vysSi v porostech lipy &eSreé ve
srovnani s madnem. NejzasadijSi reakci vykazovalaigma pod porostentdsrE, v piipad
lipy byla situace obdobna, vykazované pH porogty Je jen nepatr nizSi v porovnani
s porostemieSreé v Ah horizontu. Ve vrstvach L a;fsou nandiené hodnoty obou pordst
naprosto stejné. Obetplati, Ze zvySovanitani kyselosti zmensSuje obsatiqmich bakterii a
naopak zvysSuje obsah plisni, coz vede k hramiasurového humusu. To vy&liuje zvySené
mnoZstvi nadloZzniho humusu v n¥gtbvém porostu.

Obsah vyminnych bazi podle Kappena (hodnota S) byl stanovauee ve vice
rozloZenych horizontech,H H (a to u motinu) a v mineralnim Ah horizontuagd vSech
zminovanych devin. Rozdil mezi listnd a modinem je opt vyrazny. NejvySSich hodnot
Presré opany trend byl dokumentovan u hydrolytické acidityo@mota H). Urova
kationtové vynénné kapacity (hodnota T) se sice blizila ve vSedhnogtech nasyceni
sorgniho komplexu bazemi avSak v porostech liginédylo toto nasyceni zhruba
dvojnasobné. Rozdily podetSni a lipou nebyly vyrazné.

NejvysSi hodnoty vyrmné acidity (a jeji rozhodujici komponenty - wymného
hliniku) byly prokdzany v porostu lipy (viz Tabulka 26). Tato devina tak ovliviuje
nejsvrchijSi vrstvu mineralni zeminy diky svym vysokym podekiim na Ziviny, coz
prispiva k vyraznému ochuzentigiusnych horizorit Pozorovana tendence souhlasi i s
obsahem humusu v horizontech Ah. Obsah dusiku yaylwany v pipact porosti vSech

dievin.



Tabulka¢. 25: Pedochemické charakteristikydov porostech jednotlivychievin (a)

Porost | Horizont pH (H.O) | pH (KCI) > H T v
[mval/100g|[mval/100g]mval/100g]  [%)]
L+ F, 5,48 4,78
MD F+H 4,78 3,88 32,40 40,50 73,00 44,90
Ah 4,62 3,52 5,80 10,80 16,60 34,40
R L+ F, 6,05 5,55
Ah 5,20 4,28 11,70 5,50 17,20 67,80
P L+F; 6,05 5,55
Ah 5,10 4,10 10,60 6,00 16,50 63,80

Tabulkac¢. 26: Pedochemické charakteristikydov porostech jednotlivychrevin (b)
] Aciditagy, Hex Al gy Humus N
Porost | Horizont
[mval/1lkg][mval/1kg] [mval/1kg] [%0] [%6]
MD F+H 27,2 11,6 15,6 51,0 1,40
Ah 50,9 0,1 50,8 6,1 0,23
TR Ah 34,3 0 34,3 52 0,24
LP Ah 74,6 0 74,6 4,7 0,23

V porovnani slipou se tdSé projevila velice pozitivh ve sledovanych
charakteristikach jako vyznamna meliéméa dievina. Mnohokrat vykazovala hodnoty i lepSi
nez lipa (nizka akumulace nadlozniho humusu, obsaniku a higiku v holorganickych
horizontech, obsah CaO, MgO,® v Ah horizontu, pH atd.). Do budoucna by tedy tkam

byt diky svym meliorénim vlastnostem opomijena.
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5.2.2 LOKALITA CHVALKOV

V tomto porostu jsou vyzitany 3 kruhové plochy o celkové v§iie 300 M. TieSei se

zde vyskytuje v menSim ptu nez v porostu Péitka hgjovna a na zkusnych plochéach je

1%

s

v procentualnim zastoupeni od 10 % do 55,6 %c¢dé€jSi piimési na zkusnych plochach je

dub, ktery je zastoupen od 20 do 40 % a lipa seupsnim od 10 do 20 %.

Celkové ptimérné dosazené hodnoty dendrometrickychéuldle jednotlivych

dievin na ploSe Peéitka hajovna jsou uvedeny v Tabulee?7.

Tabulka ¢. 27: Celkové pimérné dosazené hodnoty dle jednotlivyckevdn na lokali¥

Chvalkov
< c
Q Q
O O
(@] o
> >
X X
sl3|3/28|5|5|5]|5 2 | &
s |8 |R|&8|I8|8|]8 &R 8|8
E [a) T O] > a) T 0] > o Q L P R R RN
5 |lem] | [m] |[em?| [m?] | [em]| [m] |[cm?]| [m°] | [em] |[em?]| [m] | [m?]
DB 14,7| 15,9(186,3 0,2 | 17,0 18,4|260,0 0,3 | 2,4| 79,4 20| 0,1 111 114
HB |24,8|18,5/480,9 0,4 | 28,8/ 22,2|1648,9 0,7 | 4,0| 168,03,7 | 0,3 75 77
JS 12,9 15,8|133,9 0,1 | 14,0 17,3|1556 0,2 | 1,0| 21,4 1,5 | 0,0 125 126
JV 22,0/ 15,5(378,2 0,3 | 25,3/ 18,3(502,53 05| 3,4| 124,832,8 | 0,2 71 72
LP 17,0/ 17,0|1235,2 0,2 | 20,7/ 19,7|354,7 0,4 | 3,7| 11962,7 | 0,2 104 100
OL 13,4| 9,5 (141,0 0,1
SM 18,9| 16,5|280,4 0,2 | 23,5/ 19,4|431,7 0,4 | 46| 151,829 | 0,2 87 83
TR 20,5/ 17,7|367,9 0,4 | 21,7, 20,3{403,8 04| 05| 17,4 2,3 | 0,0 91 100
Vys\etlivky: D — vygetni tlougka
H — vySka
G — kruhova zakladna
V — objem

ID — tlougkovy Firust
IG — prast kruhové zakladny

IH — vySkovy frust

IV — objemovy firust

5.2.2.1 HRwvod porostu

Pavod porostu je generativni (semenny), tedy stegi@ jna lokali& Perticka hajovna.

DnesSni stromy v Urovni pochazeji také prgwodobré ze stadia kultur, do kteryclteSea

velmi brzy nalétla a stéda se diky rychlému odstani v mladi prosadit do UroynV tomto

piipadt se nejednalo o umyslnou vysadbu.
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5.2.2.2 Porostni druhové sloZzeni a forma smiseni

Podle hospodéké knihy je v porostu zakladnievinou dub (75 %), nasledovany
smrkem (20%), lipou (5 %) a vtrouSenym bukerfeS& neni v LHP (stav k 1.1. 2001) &p
uvedena &oliv je jeji zastoupeni na celou plochu porostnipny vyznamné a posilila své
postaveni v urovni na ukor dubu. Ostatiéwiny tedy atakuji v zastoupeni hranici 30 % a

porost Ize prohlasit za smiSeny. Forma smiSeriKdipe’a je skupinova.

5.2.2.3 \Ekové ¢lenéni

| vtomto porostu se nackolika jedincich provagla analyza tlougkového pirastu
prirastovym nebozezem a stanovetkw podle zaznamenanych letokruh. Dle rozptyldtpo

let je porost jednozigaé stejnokky (viz Frilohac. 7).

5.2.2.4 Zapoj

Tento porost je mladSi nez ifeplchazejici, proto neni vySkova diferenciaceéjest
natolik vyvinutd. Pesto nelze prohlasit, Ze je zapoj horizontalnitoJept urtity piechod
k zapoji prostorovému. Koruny se dotykaji neprainde riznych vyskach.

5.2.25 Tlou$ka

V Grafu ¢. 67 a 68 je zaznamendno rétehi cetnosti v tlougkovych tidach dle
jednotlivych devin v roce 2001 a 2007. V roce 2001 bylanpirna tlougka porostu 17,5 cm.
NejvyznamujSi tloug’kovou fidou v tomto roce byl&ida 14, kde bylo zastoupeno cca 34 %
z celkového p&tu 38 jedind. TieSar se v tétoifidé podili zastoupenim 31 % a duliep 38
%. Tato tida si v ramci dosaZenyaetnosti zatim udrzuje pammeé velky odstup. | uiesrg
byl zaznamenan nejt8i vyskyt v tétoiiideé, dosahovala zdergs 33 % z celkového pu 12ti
tkreSni. Tlouskova ftida 18 byla dlecetnosti zastoupenychialin v pdadi druhou
V této tidé ma teSei cca 18 % z celkového i tre§iovych jedind. Zatimco teSé mela
v roce 2001 zastoupeni na vSech zkusnych plocliiaha devina s nej¥tSim zastoupenim
dub se vyskytovala spiSe v nizSich tikasych tidach s hlavnim zastoupenim také
v tlou¥’kové tid¢ 14 se zastoupenim 45 % ze vSechudllruha nejvyznami)si tlou¥’kova

tiéida pro dub je 10 se zastoupenim 27 % ze vSeadh dub
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V roce 2007, tzn. po Sesti letech, bylo provedegmit celkové ngieni dendrometrickych
veli¢in. Béhem tohoto obdobi bylo pokaceno nebo uhynulo pduz¥% jediné. Z toho
vyplyva, Ze nedoSlo k vyznamnému zkresleni datrakteyla posuzovana srokem 2001.
V roce 2007 doslo vzhledem k tlak®vym grirastim k posunu zastoupeni v tlak®vych
tiidach do vysSichiid. V tomto roce byla @mérna tlou§ka stroni v porostu 19,8 cm.
Z hlediskacetnosti byla sice nejvyznar§8i opt tlou¥’kova tida 14, ale celkovy pet
stromi se snizil na 29 %. Druhou nejvyznaijai tiidou se v3ak stal@itla 26 se zastoupenim
18 %. TreSa1 méla také v tomto roce nggtngjSi tloug’kovou ¥idu 14 s péetnim zastoupenim
36 % vSechitsni. Druhou negtrgjsSi tloug’kovou ¥idou byla 26 s 27 % zastoupenim vSech
tteSni. Dub v roce 2007 ghtaké stale neéptrejSi tloug’kovou ¥idu 14 s 44 % a druhotidou
byla staleitida 10 s 22 % vSech zastoupenychidu®elkovy posurtetnosti vSechigvin ve

prosgch vyssich tlou&kovych tid je znazoran v Grafuc. 69.

Graf&. 67:Cetnost devin v tlou§kovych tidach v roce 2001 na lokaliChvalkov
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Graf&. 68:Cetnost devin v tlou¥kovych tidach v roce 2007 na lokaliChvalkov
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Graf¢. 69: Vyvoj zastoupeniidvin v jednotlivych tlougkovych tidach na lokalit Chvalkov
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5.2.2.6 Tlou®’kovy prirast

Tlou&’kovy prirast se projevil, jak uz bylo vySe uvedeno, menSinbone&tSim
posunemcdetnosti zastoupenychielin do vysSSich tloukovych #id. Pimérné girasty
vycetni tlougky a kruhové zakladny dle jednotlivychedin jsou zobrazeny v Graf@1 70.
Pro lepSi vizualni posouzeni jsoiirpsty vi¢etni tlougky zobrazeny jako padeséatinasobky
dosazenych hodnot.

Celkovy paimeérny prirast vygetni tlougky vSech devin ¢inil téméi 2 cm na strom za
obdobi let 2001 — 2007. Ze vSech zastoupenyekiinl na ploSe ®la treSé1 nejmensi firust
0,5 cm. Druha nejvice zastoupen@uina je dub, u kterého byl tlotlovy prirast &tSi nez
pramérny, a to téndt 2,5 cm. DalSi pg&etné hojngjSi drevinou je lipa také s nadpnérnym
piirastem 3,7 cm a jasan jehofinist byl 1,3 cm. Ostatni zastoupen&wny nely prirast

N 41

vycetni tlougky vysSi nez celkovy gmer.
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nejnizsimu pirastu vitetni tlougky i v tomto @ipads zaznamenan wedr, a to 20,4 ch U
dubu byl tento Hrist tén# 80 cnf. Lipa irostla na kruhové zakladro 120 cm a paetns
stejrt zastoupeny jasan o 22 tnOstatni deviny dosahly frastu na kruhové zakladropst

vétSiho nez celkovy fimer.

Graf ¢. 70: Pimérné girasty vycetni tlousky a kruhové zakladny jednotlivychiel/in na
lokalit¢ Chvalkov
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Pro hodnoceni vySky byly fdviny posuzovany dle rozkkni cetnosti devin ve
stromovych ttidach podle KonsSelovy klasifikace (viz Graf71). V tomto experimentalnim
porostu nebyly weny Zadné gkviny jako gedristave. NejetSi cetnost je ve stromoveéide 3
s jedinci viistavymi nebo ustupujicimi. Tutéidu tvai z vice jak 38 %fieSdl, coz je 42 %
z celkového pé&tu vsech itedni, 231 % dub a z 15 % lipa. Dub ma v tétde thlavni
zastoupeni stegnjako v ¥idé nasledujici niZsi tzn. veéide 4, kde se podili svym zastoupenim
z 80 %. V kazdé zthto dvou tid je vice jak 36 % z celkového §ia dubu. Druhou nejvice
zastoupenou stromovouidou je tida urowiova hlavni.V této iidé ma teSer nejwetsi
zastoupeni a two hlavni Urové z vice jak 54 %. fleSa je v této tidé zastoupena v 50 %
dub, ktery se na@etnosti této fidy podili pouze 27 %¢choliv je také narény na s¥tlo.
V hlavni Grovni je i lipa (9 %) a habr (9 %).tWR®rna hlavni Groiiova vyska je pro tento
52lety vyzkumny porost 19,3 m. Velmi zajimavy jen@o Urowviovych a poduarofovych
jedinai tfeSré a dubu. Tento vzajemny p@mzastoupenych vySekeSr¢ a dubu je doie

patrny v Grafwe. 72. Ol tyto dfeviny jsou naréné na setelny pozitek. TeSe v tomto wku

15¢



s

sice zaujima &Si c¢ast v Urovni, ale vzhledem k nizSimu fyziologickénwiku Ize
piedpokladat, Ze dubigSeé piedroste a bude hlavni sloZzkou urdyvreekoliv nyni se

konkurergng prilis v arovni neprosadil.

Graf ¢. 71: Zastoupeni fdvin v jednotlivych stromovychiidach dle KonSela na lokaldit
Chvalkov
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Graf¢. 72: VySkova vysglost feSré a dubu na lokakt Chvalkov
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5.2.2.8 Vyskovy girast

VySkovy @irast jednotlivych devin je zobrazen v Grafd. 73. Piimérny celkovy
prirast vSech tkvin za obdobi let 2001 — 2007 je cca 2,3 m. Zinejzastoupenychievin

mela treSeé 0 0,4 m ¥tSi vySkovy pirast nez dub. #¢emz teSé ma Firust 2,3 m a dub 1,9
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m. Z tohoto hlediska se nabizi otdzka, zda je dtib3ni vibec konkurenceschopny nebo zda
vySkovy girist dubu bude vzhledem kjeho dloubkesti teprve kulminovat. Ostatni
dieviny, mimo jasan (1,5 m), &y vySkovy pirast vysSi nez celkovy pmérny. Ze vSech

dievin nejvice fgrostl habr (3,7 m).

Graf¢. 73: VySkoveé pirasty jednotlivych devin na lokali¢ Chvalkov
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5.2.2.9 Stihlostni kvocient

Vyvoj Stihlostnich kvocierit u jednotlivych devin v roce 2001 a 2007 je patrny z Grafu
¢. 74. TreSeét ma steji jako na ploSe Peitka hajovna optimalni Stihlostni kvocient pro
dievinu hlavni Grovd. V tomto porostu adku je patrny uiesré stale tsi prirast vyskovy
nez tlougkovy, proto také doSlo k velkému zvySeni kvocienttwce 2007 oproti roku 2001.
U dubu bylo sice zaznamenano také zvySeni Stillastkvocientu, ale ne tak vyrazné jako u
treSre. Dub girustal vice tlougkové nez vysko¥. | hodnota jeho kvocientu nazhge, Ze jde
0 strom spiSe wstavy nebo ustupujici tedy wavany konkurenci hlavni roenNejvyssiho
kvocientu dosahl jasan, ktergkaliv se drzi ve stromovéité 2a a 3 je velmi stigny a tedy

ustupuijici. Z tohotowl/odu bylo zvySeni kvocientu v roce 2007 jen velepatrné. ~
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Graf ¢. 74: Vyvoj Stihlostnich koeficietitu jednotlivych devin v roce 2001 a 2007 na
lokalit¢ Chvalkov
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5.2.2.10 Objem

Zasoby jednotlivych ikvin v tlou§kovych #idach jsou zobrazeny v Grafu75. V roce
2001 byla celkova z&soba experimentalniho porosun?. Nejvyznamgijsi tlougkovou
tiidou byla tida 18, kde bylo akumulovano 1,58 mcca 21 %, zcelkové zasoby
experimentalniho porostu. Tatéida byla co datetnosti aZz druhou v padi. TreSé se na
zasols této tidy podilela z 34 % a dub z 18 % .¢¥tnosti nejvice zastoupenou, ale na druhém
mis€ s nej&tsim podilem z&soby bylaida 14, kde bylo koncentrovano 20 % (1,53 m
celkové zasoby. V tétaite méla treSai podil na zasab 36 %. Dub se na této zasgtodilel
Z 38 %. Dub mil v této fid¢ soustedtny maximalni podil zasoby tj. 41 % z celkové zasoby
dubu na ploSe. fESé1 méla svou maximalni zasobu v tlak®veé tide 26 s podilem 24 %

z celkové zasoby@Sre na ploSe.
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Graf ¢. 75: Zasoba jednotlivychievin v tlou¥kovych tidach vroce 2001 na lokalit
Chvalkov
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Graf ¢. 76 zobrazuje zasobu jednotlivyckedin v tlou§kovych tidach v roce 2007.
V tomto roce byla celkova zasoba experimentalnibistu 9,5 M Zatimco se v roce 2001
zasoba akumulovala déid 14 a 18 v roce 2007 byla celkowejvice hmotnata tlotdkova
tiida 26 s 3,13 thtzn. s podilem 33 % na celkové z&sol 55 % je tato zAas@htvorena
treSni, kterd zde zéarowestejreé jako v roce 2001 dosahuje své objemové kulminateés3
z celkové zasobye3ni na ploSe. Na hmotnatosti titkdvé tidy 26 se jako druhéievina
nejvice podilel s 18 % dub. Dub také v téfdg stejre jako v tlougkové ¥idé 14, dosahuje
svého objemového maxima s 33 % z celkové zasoby dabploSe. Druhou nejhmotgigt
tlou&’kovou tidou byla v roce 2007%itdla 30 s 16 % celkové zasoby. Na této zads ale
podilely pouze d¥ dreviny, teSa z 53 % a habr z 47 %.



Graf ¢. 76: Zasoba jednotlivychievin v tlou¥kovych tidach vroce 2007 na lokalit
Chvalkov
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V Grafech¢. 77 a 78 je patrny painzasob #evni hmoty v tlougkovych #idach mezi
tteSni a dubem jako n@tngjSich devin. Pro ilustraci a mozné srovnani jsou v grafech
vyneseny i hodnoty lipy, kterd& nema& na pla&né zastoupeni. dem Sesti let doslo
k navySeni hmoty a k posunu tlekévych #id ve prospch tid vySSich u vSechtévin.
Béhem tohoto obdobi néstu si teSé nejen udrzela svoji pozici v hlavni Urovni, alpadil
na zasob prevazré ve vyssich tloukovych tidach. Dub si udrzel pozici podutoweé
dieviny a zarov i podil v nizSich tloug&ovych tidach. Z tohoto hlediska se dub jevi jako
vhodna doplujici drevina, ale fi uvazeni, Ze je také stéjnpako teSé narany na s¥tlo,
dochazime k otdzce zda neni dubShi utl&@éovan a zda ma seeBni vhodné tstové
podminky k vyvoji a tudiz k pkni funkce optimalni vyplové deviny v porostni sisi. Na
rozdil od dubu se lipa projevila s vyr&@&im posunem zasoby do vysSich tigkas/ych #id,
proto se Ize domnivat, Ze lipa jaktedina s niz§im narokem naé&winy pozitek optimal&
vyuZiva poduaroiiového postaveni ke svému vyvoji a stava se tak mwdvyphovou

dievinou do porostni sési se fesSni ptai.
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Graf¢. 77: Zasobaresre, dubu a lipy v roce 2001 na loké&li€hvalkov
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Graf¢. 78: ZasobaresrE, dubu a lipy v roce 2007 na lokali€hvalkov
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5.2.2.11 Objemovy pirist

Tlou&’kovy a vyskovy pirast se také projevil naipustu pfiimérné celkové zasoby
jednotlivych devin viz Graf¢. 79. Celkovy pitmérny péirist tohoto experimentalniho porostu
za obdobi Sesti let je téi2 nt. Pimarny pririst na strom je 0,1 tn Na celkovém firiistu
zasoby seresei, kterd objemo¥ piirostla o 0,05 M podilela pouze cca 5 %. Druha
nejéetrsj&i dievina dub, siirastem 0,11 rfy se na celkovémifristu podilel 11 %. Nejutsi
podil na objemovémifristu, a to 29 % i aroviovy habr, ktery dosahl nejvyssihéinistu
jak vyskoveého, tak na kruhové zakl&dn



Graf¢. 79: Pimérny objemovy pirast jednotlivych devin za obdobi 2001 — 2007 na lokalit
Chvalkov
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5.2.2.12 Vyhodnoceni indexu struktury porostu

Dosazené hodnoty jednotlivych indema di€ich kruhovych plochach jsou v Tabulce

¢. 28.

Tabulka¢. 28: Indexy struktury porostu na lok&li€hvalkov

index
vertikalniho
plocha agregéni (R) | segregéni (S)| druhového
profilu (A)
6 1,459 1,846
7 1,733 -0,615 1,557
8 1,446 1,633

5.2.2.12.1 Agregai index

Také vtomto porostu bylo horizontalni uggdani devin analyzovano s vyuZzitim
agreganiho indexu Clarka-Ewanse. Na vSediech zkusnych plochach byla vyftena
hodnota R ¥tSi nez 1. Na plosé& 6 (R = 1,459), naplo8e 7 (R = 1,733) a na plo$e8 (R =

1,446). Uspeadani devin na této lokald je tedy jednoznmg¢ pravidelné.
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5.2.2.12.2 Index vertikalniho a druhového profilu

PrestoZe se jedna o pémé mlady porost, vyskova diferenciace je jiz na ppahled
patrna. V dsledku velkého mnozstvi jedinos poddrovni, zejména dubu, lipy, alerédre,
vychazi index vertikalniho profilu podle Shannon&/eavera ve vSechripadech ¥tSi nez 1.
Plocha¢. 6 (A = 1,846), ploch&. 7 (A = 1,557) i ploch&. 8 (A = 1,633) jsou podlethto

hodnot vySkow velmi diferencovany.

5.2.2.12.3 Segregai index

V tomto porostu nebylo mozné ditr segregaéni index mezi déma nefasgjSimi
dievinami (feSni a dubem). Na vSech zkusnych plochach k ninz tafstupuji dalSi
vtrouSené tkviny (javor, jasan, lipa, olSe, habr, smrk). Nekey najit vhodnou lokalitu pro
vyzkum tohoto typu. K vytvieni alespt velmi hrubé pedstavy o vzdjemném vztahu mezi
dubem aitsni byla vybrana plocha 7, na niz se vyskytuje pouze jedna vtrouSéauia —
lipa. Ta je vS8ak svym umé&tim na severnim okraji zkusné plochy od ostatnitdvid
dostatén¢ izolovana a ke vzdjemnému ovldm témé nedochazi. Hodnota segreégéo

indexu podle Pielou vychazi zaperi0,615), coz nazraje vzajemnou segregaci.

5.2.2.13 Fenotypova klasifikace stromntiresrs

Z fenotypového hlediska byly celkézkoumany a hodnoceny jedinéesre ptaii dle
13ti kritérii uvedenych v Tabulae 5 (viz Riloha¢. 11), postihujici celkovou kvalitu kmene a
koruny. Dosazené hodnoty jsou uvedeny v Tabudlc29 (viz Riloha ¢. 9). Z provedeného
propaitu matematického gméru z hodnot jednotlivych charakteristik Ize zaimpegrného
jedince povazovati¢Seé ptati spiSe v urovni s mirnou tendenci do podugpwetSinou s
kmenem rovnym, ale s e sklonem k mirnémurizeki, u kterého se neprojevujgitoost ani
boulovitost ale projevuje se hrbolatost. Kmen sa®mlIre |, ¢isti* spiSe Spatha borku ma
jemnou. V hornicasti je kmencasgji rozvétveny, s korunou sedre velikou a spiséidkou,
kterou tvdi vétve wtSinou jemné, bez zloim Celkovy zdravotni stav pmérného jedince je
castji dobry. Ze vSech charakteristik byly préegrejSi zhodnoceni vybrany charakteristiky

tvaru kmene, §tveni a gstebni kvality jeding tieSre.
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5.2.2.13.1 Tvar kmene

Na ploSe Chvalkov bylo zastouperfedni s rovnym kmenem sté&jpako s mirg
zakkiivenym kmenem vyrovnané. Kmeny silnzakivené se na této ploSe abec
nevyskytovaly. Zadny kmen neni tvaoani taity ani boulovity. Hrbolatost se vyskytovala
u63 % kmefh. Kmeny se vtomto porostu aleife ¢isti od Wtvi. Spatnécisteni bylo
zaznamenano u 75 % strontieSr¢, z¢ehoz se Ize domnivat, Zge$d neni gstovana ve

vhodné porostni sési.

5.2.2.13.2 ¥tveni

VEtSi mnozZstvi stroinmé kmen rozétveny v hornicasti (56 %). Ostatni jedinci maji
kmen piibézny. Koruna je tviena spiSe jemnymitwemi a ze 44 % stdre silnymi vétvemi.
Silné wtve se uitesSni v tomto porostu nevyskytovaly stejako velka koruna. Ze 69 % se

vyskytovala koruna sedre velika a 81 % zastoupenydte$ni nélo korunutidkou.

5.2.2.14 Lokalita Chvalkov I

V tomto srovndvacim porostu je vyziema 1 kruhova srovnavaci plocha o celkové &ym
100 nf. Druhové sloZeni dle platného LHP (stav k 1.1.13G0aci OL (80%), DB (10%), JS
(10%) a vtrouSena LP a BK. Na zkusmé ploSe je nastoa teSai (37,5 %), Javor (37,5 %) a
DB 25 %.%. | na této ploSe se pro¢kd analyza tloukového pirastu gFirastovym
nebozezem a dle rozptylu §ia let je plocha stejn@ka (viz Riloha¢. 7). Celkové pimérné
dosazené hodnoty dendrometrickych &ialidle jednotlivych #devin na ploSe Chvalkov I

jsou uvedeny v Tabulce 30.
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Tabulka ¢. 30: Celkové pimérné dosazené hodnoty dle jednotlivyckevdn na lokali¥
Chvalkov I

c =
Q0 Q0
2 L2
© ©
o o
4 X
c c
— — «— — N~ N~ N~ N~ — =
<18l/g8|8/8|glg|g|s 8.8
c N AN N N N AN AN N 58 £8
-%ozo>ozo>9(_9£2:amfasm
& [lem]| [m] |[em?|[m?] |[em] | [m] |[cm?]|[m?] | [em] |[cm?]| [m] |[m]
DB | 29,7 23,0|716,1 0,9 | 34,227,0941,9 1,3 | 4,6|22584,0| 0,4] 0,8 0,8
JV | 26,2/ 21,8/567,8 0,6 | 29,4 24,3|723,4 0,9 | 3,2| 155,62,5| 0,3] 0,9 0,9
TR | 27,0| 23,7|586,5 0,7 | 30,0 28,0{725,1 1,0 | 3,0|138,54,4| 0,3| 0,9 1,0
Vysvtlivky: D — vygetni tlougka
H — vySka
G — kruhova zakladna
V — objem

ID — tlougkovy Firuast

|G — prirust kruhové zakladny
IH — vySkovy frust

IV — objemovy firist

5.2.2.14.1 Tlouka

V Grafech¢. 80 a 81 je zaznamenagatnost jednotlivych fvin v tlou§kovych
tiidach v roce 2001 a 2007.dRrna vytetni tlouska porostu v roce 2001 byla 27,4 cm.
NejvyznangjSi tloug’kovou fidou byla v tomto rocefida 22 se zastoupenim 50 % vSech
dievin na ploSe. Na tomto i se vSakieSaé podilela pouze 12,5 %. Jeji defrejSi
zastoupeni (25 %) ze vSechtedin bylo ve tidé 30. Vroce 2007 doslo k diferenciaci
tlou&’kovych tid a stej@ jako u vySe uvedenych porask posunu do vySSich tlotkovych
tiéid. Pimérna vytetni tlou¥ka v roce 2007 byla 30,8 cm. Nejvice zastoupe dwg tiidy
22 a 30. Ob tyto tridy jsou z 50 % tvieny tesni. V nizsiiid¢ zbylych 50 % tvé javor, ve
vySSi tide pak dub. Vyskytiesre v téchto tidach je srovnatelny s plochou Rehka hajovna
ackoliv je na této ploSe dokonce mladsSi i niEBt na lokali® Chvalkov.
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Graf&. 80:Cetnost devin v tlou¥kovych tidach v roce 2001 na lokaliChvalkov I
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Graf&. 81:Cetnost devin v tlou¥kovych ¥idach v roce 2001 na lokaliChvalkov |
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5.2.2.14.2 Tloukovy pFirust

Praimérné girasty vigetni tlougky a kruhové zakladny jsou podle jednotlivyatewin
zobrazeny v Grafué. 82. Pro lepSi vizualni posouzeni jsotiristy vycetni tlougky
zobrazeny jako stondsobky dosaZzenych hodnot. Cglpaimérny peirast vigetni tlou$ky
¢ini 3,4 cm na strom za obdobi let 2001 — 2007. &&=k zastoupenychtalin nejvice firostl
dub o0 4,5 cm. Druhy nejvicagipistavy byl javor a nejménpiirastava ve vyetni tlousce
byla na této ploSadse), ktera za sledované obdolfirpstla o cca 3 cm.fESd byla nejmén

s

lokalité tyto prirtsty vySSi nez na ostatnich sledovanych plochach.
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Graf ¢. 82: Piimérné girasty vi€etni tlou§ky a kruhové zékladny jednotlivychral/in na

ploSe Chvalkov Il
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5.2.2.14.3 Vyska
| na této ploSe byly stromy hodnoceny dle KonSel&igsifikace stromovychiid.

Nejvice byly deviny na ploSe zastoupeny v prvniglch stromovychitdach (viz Grag. 83).
TreSa, stejreé jako wtSina devin (50 %), ndla své maximalni zastoupeni ve stromaidet
2a tzn. v hlavni drovni. V této arovni byl i dubjavor. TreSé méla své zastoupeni také ve
tiéide 2b tzn. arove vedlejSi. Dub se na této lok&lprosadil i veitidé 1 tzn. jako pediistavy
jedinec, zatimco javor mimo sjyvyskyt v Urovni hlavni a vedlejSi zastupovakidu 3 tzn.
jako vristavy¢i ustupujici. FeSa se z tohoto pohledu projevila obdéhako u gedchozich

porosti.

Graf ¢. 83: Zastoupeni idvin v jednotlivych stromovychiidach dle KonSela na lokalit
Chvalkov I
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5.2.2.14.4 ViySkovyiuist

Celkové pirasty jednotlivych devin za sledované obdobi let 2001 — 2007 jsou
zobrazeny v Grafw. 84. Ptimérny vyskovy girast byl vtomto obdobi 3,6 m. Nejvice
vySkow prirostla teSer o 4,4 m. Druhy nejvicefpostl dub o 4 m a nejmérjavor o 2,5 m,
ktery se vice vyskytoval v poddrovni. Ve srovnardsgatnimi sledovanymi plochami¢ta

treSa1 v této lokalit takika dvojnasobny vySkovyifrast.

Graf ¢. 84: VysSkové pristy jednotlivych devin za obdobi 2001 — 2007 na lokalit
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5.2.2.14.5 Stihlostni kvocient
Vyvoj Stihlostnich koeficierit je zaznamenan v Grafél 85. VSechny zastoupené

dieviny dosahly velmi vyrovnaného Stihlostniho kvatie NejvySSiho zvySeni kvocientu
doséahla fieSer diky relativie vySSimu vyskovémuipustu na ukor firistu tlou¥kovému.
Optimalniho kvocientu dosahl i javor, ktery zaujip@stor v podurovni a oéno nizsiho

koeficientu dosahl dub, ktery ma tenden@dgustat.
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Graf¢. 85: Vyvoj Stihlostnich kvociefitu jednotlivych devin v roce 2001 a 2007 na lokalit
Chvalkov 1l
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5.2.2.14.6 Objem

Podstatna slozka (42 %) z celkové zasoby (5)7hyla v roce 2001 akumulovéana do
tloug’kové tidy 34 (viz Graf¢. 86). Tato zasoba v téttidé je vSak tvééena pouze dubem a
javorem. TeSe&r mela 79 % své zasoby tzn. 28 % celkové zasoby vilaw&@ tide 30.
Zuastavajici zasoba plochy byla saeskna v tlougkové #idé 22. Na této zasabse podilely
v menSi mie nez v ostatnich tlotiovych tidach vSechnyigviny zastoupené na ploSe.

V roce 2007 dosSlo stejnjako u tlousky k diferenciaci do vysSich tloti§ovych #id
(viz Graf¢. 87). Z celkové zasoby 8,4%hylo nejvice akumulovano (24 %) v tlalk®vé tde
30, kde se na zas®leto tidy podilela z 60 %ieSar a ze 40 % dub. DalSi objemowejvice
zastoupenouiidou byla 38, kde byl zastoupen pouze dub a 42,ydezastoupen pouze
javor. TreSa koncentrovala nejvice svou zasobu (42 %) do tkmé tidy 34.



Graf ¢. 86: Zasoba jednotlivychievin v tlou¥kovych tidach vroce 2001 na lokalit
Chvalkov 1l
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Graf ¢. 87: Zasoba jednotlivychievin v tlou¥kovych tidach vroce 2007 na lokalit
Chvalkov Il
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5.2.2.14.7 ObjemovyFpust

Celkovy pemarny objemovy piriist za sledované obdobi je 0,3.mNejvice objemo¥
prirostl dub, a to o vice nez 0,4°rfviz Graf ¢. 88). Druh& nejvicefjriistava je tede a
vyrazre nejmér prirostl javor. TeSé z tohoto pohledu ap vyrazré vynikala oproti

ostatnim sledovanym plocham.
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Graf¢. 88: Piimérny objemovy pirast jednotlivych devin za obdobi 2001 - 2007 na lokalit
Chvalkov 1l

0,5
0,4 -
- 0,3
0,2
0,1

0

m3)

piirast

DB JV TR

dievina

5.2.2.14.8 Fenotypova klasifikace

Z fenotypového hlediska byli celkdéwzkoumani a hodnoceni jedindiesré ptaii dle
13ti kritérii uvedenych v Tabulae 5 (viz Riloha¢. 11), postihujici celkovou kvalitu kmene a
koruny. Dosazené hodnoty jsou uvedeny v Tabualcgl (viz Riloha ¢. 9). Z provedeného
matematického @méru z hodnot jednotlivych charakteristik 1ze zaipgrného jedince
povazovatiteSa ptati spiSe v Urovni s tendenci do nadurgwetSinou s kmenem rovnym, u
kterého se neprojevujedimost, boulovitost ani hrbolatost. Kmen se samowqkisti* spiSe
dohie a borku ma spiSe jewjsi. V hornicasti je kmen rozétveny, s korunowdastji stredrs
fidkou, kterou tvéi vétve WwtSinou stedre silné, bez zlom. Celkovy zdravotni stav
primérného jedince je dobry. Ze vSech charakteristiky lpyb presrgjSi zhodnoceni vybrany

charakteristiky tvaru kmeneg¢twveni a @stebni kvality jeding tieSre.



5.2.3 LOKALITA PEN CICKA HAJOVNA A CHVALKOV
5.2.3.1 Regresni analyza

5.2.3.1.1 Vztah v¢tni kruhové zakladny k procentickému zastoupgesieta lipy

Kruhové zkusné plochy v porostu uniofi zjistit vliv tieSré na vyetni kruhovou
z&kladnu zkusnych ploch, nabee na zasabporostu vyznamhpodili. Zkusné plochy byly
sdazeny podle stoupajiciho zastoupefEStt a zarové byly vyneseny vietni kruhové
zakladny &chto jednotlivych ploch (viz Grag. 89). Na kivce lze posoudit, zda séeta
vyznamnym zpsobem podili na zasélporostu. Jak je z grafu patrné, hodnoty vy&azn
kolisaji a jednoznay trend neni vi&k. DosaZzené hodnoty byly proloZzeny regresni
polynomickou funkci sei¢mi stupni volnosti. V hlavni oblasti zobrazenycbdhot, od
zastoupeni cca 25 %, kruhova zakladna ploch dnkiesa, ale na plochach s n&#gim
zastoupenimréSré cca od 50 % se ¢p kruhova zakladna ploch &&uje. Koeficient
spolehlivosti je v8ak diky velkému rozptylu dat §ngR? = 0,2646). Z tohoto charakteru
kiivky se Ize domnivat, Ze vlivd@Sreé na zasobu porostu saibe s jejim vySSim zastoupenim
také zvySovat. Toto zji&hi vSak neni pro nizky koeficient spolehlivosti alynpaet dat

smgrodatné.

Graf ¢. 89: Vztah vgetni kruhové zakladny k procentickému vyskyteshi na lokalit
Perticka hajovna a Chvalkov
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Pro srovnani je uvedeno stejnym postupem vyhodnoedimu procentualniho
zastoupeni lipy na ¥gtni kruhovou z&kladnu ploch (viz Graf90). Vysledny trend je mién
stoupaijici, takze se zvySujicim procentualnim zgmtoim lipy se zvySuje kruhova zakladna
porostu. Koeficient spolehlivosti je viakdmelmi nizky (R = 0,1091), stejjako mnoZstvi

vychozich dat, proto toto zji8ti také neni sirodatné a lze tedy konstatovat, Ze se
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nepodéilo zjistit ani statisticky dokézat, zda mnozstié&€ nebo lipy ovliviuje kruhovou
zakladnu porostu.

Graf ¢. 90: Vztah vyetni kruhové zakladny k procentickému zastoupgmy tia lokalit
Perticka hajovna a Chvalkov
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5.2.3.1.2 Vztah zasoby k procentickému zastoupeSet

Pfi posuzovani vlivu procentudlniho zastoupdeBié ¢i lipy na zasobu porostu byly
dosazené vysledky obdobného charakteru, at#Ssnv koeficientem spolehlivosti deSré a
nizsim koeficientem spolehlivosti u lipy (viz Graf9l a 92). V obouffipadech vSak rowx
nelze statisticky dokazat, pro nizky ged dosazenych hodnot a jejich diferenciaci, bez
ziejmého vyvojového trendu nebo zjistit &wdatny vliv ¥eSré pripadré lipy na zasobu
porostu.

Graf ¢. 91: Vztah zasoby porostu k procentickému zastoupisint na lokalig® Perticka

hajovna a Chvalkov
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Graf ¢. 92: Vztah zasoby porostu k procentickému zastoupernyi tig lokalie¢ Perticka
hajovna a Chvalkov
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5.2.3.1.3 Vztah zasobieBre k procentickému zastoupeni lipy

TreSaéh vykazovala na zkusnych plochachpwmng proménlivé hodnoty svych objetn
Zda dochazi k negativnimu ovligmi zasob v dsledku pitomnosti rkterych devin (v
daném pipact lipy), je patrné z Grafd. 93. Mezi &€mito dfevinami byla zji&tna segregace,
ktera je pravdpodobré pricinou snizovani ¢&ekavané zasobyidSre se stoupajicim
zastoupenim lipy. | v tomtaripact je vSak rozptyl datiflis velky na to, aby se negativni vliv
lipy statisticky dokazal.

Graf¢. 93:Vztah zasobyiesre k procentickému zastoupeni lipy na lokaRtergicka hajovna
a Chvalkov
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5.2.4 LOKALITA B REZNO

Zastoupeni jednotlivychidvin v porostu je dle platného LHP dub (35 %)za
(30 %), habr (20 %), osika (10 %), olSe (5 %9S& a lipa se vyskytuji jako vtrouSené. Dle
podrobné rekognoskace je dale na ploSe zastoupenkken, jasan a javor babyka. Zmlazeni
ve forme odrostlych semer&i do vySky cca 40 cm je nejh@j8i u javoru klenu a javoru
babyky. Sporadicky se v této foérmmlazeni objevuje i€Sdi. OdrostlejSi jedinci se na ploSe
nevyskytuji diky nedostatku &elného pozitku $ silné pokryvni konkurenci bezierného.
Na trvalé zkusmé ploSe 30 x 30 m, ktera byla v i@keumaného porostu zaloZzena, je
druhové zastoupenieSai (61 %), olSe (13 %), javor (13 %), dub (6,5 %)&ad (6,5 %).
Celkové dosaZzené dendrometrické charakteristikyjti&Sré na celém porostu, tak na trvalé

zkusmé ploSe jsou uvedeny v Tabuic82 a 33.

Tabulka¢. 32: Celkové pimérné dosazené hodnotiesre v celém porostu v roce 1998 a
2007 na lokali Brezno

D 1998
G 1998
H 1998
V 1998
G 2007
H 2007
V 2007

| o | x| >

[em] j[em]| [m] |[em’]| [em] [lem?]) [m] |fem]| [em] [[em?]| [m] [[em’]
TR | 28,5687,024,9] 0,9 | 31,7844,025,9| 1,2| 3,2/15801,0| 0,3

dievina
Stihlostni
kvocient
11998
Stihlostni
kvocient

R 2007

o
©
o

Tabulka¢. 33: Celkové pimérné dosazené hodnoty dle jednotlivydiewdn na trvalé zkusmé

ploSe v roce 2007 na lokaliBrezno

D H G v Stihlostni

drevina | [cm] [m] [cm] [cm®] | kvocient
TR 29,3 26,3 712,8 1 0,92
oL 25,5 25 536,8 0,7 0,92
JV 20,2 17,1 414,7 0,5 0,86
DB 37,3 19,7 1594,6 2,4 0,58
BR 38,2 29,8 1251,1 2 0,81

Vyswtlivky k tabulkam: D — \getni tlougka
H — vySka
G — kruhové z&kladna
V — objem
ID — tlougkovy Firuast
IG — prirust kruhové zakladny
IH — vySkovy friist
IV — objemovy firist
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5.2.4.1 Tlou¥$ka a tloud’kovy pririast

Primérna vytetni tlougka eS¢ byla 28,5 cm vroce 1998 a v roce 2007 tzn.
v 8lletém porostu 31,7 cm. Za obdobi 9 let teehfdt pramérné tlou¥’kové prirostla o
3,2 cm a na plo%e kruhové zakladriygstla o 157,5 cf Tlou¥kou i tlou§kovym priristem
je tato teSaé vtomto ¥ku srovnatelnd s porostem na ploSe deed hgjovna. Na trvalé
zkusmé ploSe jei@Saér az teti nejsilgjsi (viz Graf ¢. 94). NejsilrjSi je na ploSe iiza

nasledovana dubem.

Graf¢. 94: V¢etni tlou$ka a vySka na trvalé zkusmé ploSe v roce 2007 kedit® Brezno
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5.2.4.2 Vyska a vyskovy firist

Primérna vySkaiteSreé byla 25 m v roce 1998 a v roce 2007 tzn. v 81llgpdmostu 26
m. Za obdobi 9 let tedyrdSer pramérné prirostla o cca 1 m Rozsah vySek i@dni se
pohyboval v roce 2007 od 16 — 34 m. Dle fenotypkiasifikace Ize za poduraéeveé jedince
ozn&it 19 % a za nadurdgwvé cca 9 % vSechieSni. FeSa je tedy vtomto porostu
zastoupenadiSinou v Urovni. Ve srovnani s ostatnintedinami na trvalé zkusmé ploSe je
toto zjiS€ni potvrzeno neltbvySsi neziese se projevila pouzetfza (viz Grafé. 94). Velmi
vyrovnana, ale nizsi vySka byla n&mna u olSe, kterd z tohoto hlediskaiza velmi
konkurovat. Nejvice celk@vzaostaval javor, ktery ¢htendenci se drzet v poddrovni a lze
piedpokladat, Ze vhodndophuje porostni sgs. Dub ma v prméru druhou nejnizsi vysku,
ale prosadil se na této ploSe jak v Urovni, takosi(povni jako potléeny. Je mozné tedy
konstatovat, Ze pokud nedojde v mladi k vyskovéntadstihu a konkurovanitdsni,

v dospivajicim ¥ku bude dub diky svym nardkn na s¥tlo velmi vySkow zaostavat.
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Z ¢erstvého zlomuresre ¢islo 10 byl z vrcholov&asti odéten znatelny firast za
uplynulych 7 let. Jednalo se o jedince dosahujieiiky Grovrg s piibéZnym kmenem, bez
vyrazného ¥tveni, s doke ¢iSttnym kmenem a seistdni hustou korunou oistni sile ¥tvi
v dobrém zdravotnim stavu. Z n&fané vysky a giméru je patrné, Ze se jedna aiprerného

jedince. Z ngieni @irasti vyplyva, Zze pimérny pirast za poslednich 7 let je 20,3 cm.

5.2.4.3 Stihlostni kvocient

Stihlostni kvocient byl u vSechi@in mimo dubu, velmi vyrovnany (viz Graf 95).
Dieviny hlavni Urova tzn. teSa&i a olSe dosahly naprosto stejného kvocientu. Ha@dnot
kvocientu javoru, ktery vypluje podurove, nenasvdéuje tomu, Ze by byl javor v podurovni
potlatovany. Ani hodnota kvocientutilzy, ktera je zastoupena v nadurovni nend&vje
tomu, Ze by tiza byla pedristava. Pedristavy se dle hodnoty kvocientu do jisté miry jevi
dub.

Graf¢. 95: Stihlostni kvocienty na trvalé zkusmé plogece 2007 na lokalitBiezno
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5.2.4.4 Objem a objemovy pirist

Primérny objem fedré byl vroce 1998 0,9 ta vroce 2007 1,2 n Celkovy
objemovy pirast tedygini 0,3 n? za 9 let. Tentoifiriist je rovrsZ stejré jako vySe hodnocené
charakteristiky srovnatelny s objemovyrfiristem na ploSe Péicka hajovna. Ve srovnani
s ostatnimi tevinami na trvale zkusmé plode3er objemov prilis nevynikala (viz Grat.
96). Na této ploSe #m treSeéi pramsrnou zasobu 1,0 ™ Nejvice zasoby je diky

piredristavosti akumulovano u dubu &zy. TreSe je co do objemu aZdti v pdadi. OlSe,
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kterd vySko¥ treSni konkuruje, ale zarowdge tlou¥’kove slabdi neZieSe i v zasols za

tkreSni zaostava. Nejm&masoby vSak bylo zji&ho u poduaroiiového javoru.

Graf¢. 96: Objem na trvalé zkusmé ploSe v roce 200 dkalilé Biezno
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5.2.4.5 Fenotypova klasifikace

Fenotypova Kklasifikace byla po hodnoceni v roce 72@Bledana konstantni, tedy
nenennou oproti vysledkm zjiS&nym v roce 1998 ve vSech 13ti nastavenych kritérdgeji
hodnoty jsouo uvedeny v Tabulag 34 (viz Riloha ¢. 10). Z provedeného profto
matematického @méru z hodnot jednotlivych charakteristik 1ze zaupgrného jedince
povazovatiteSa ptai v arovni, WtSinou s kmenem rovnyniipadré se sklonem k mirnému
zaldiveni, u kterého se neprojevujecitanst, boulovitost ani hrbolovitost jiného charakte
s borkou spiSe jend$i, v hornicasti kmene rozstveny, s korunou pra¥gpodobrji stiedni a
hustou, kterou tvid vétve stedre silné beze zloiin Celkovy zdravotni stav pmérného

jedince je dobry.
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6 ZAVER

Vysledky rekolikaletého gstovani a sledovani vyvoje astu teSré pti, podlozené
rozsahlym vyzkumem a #enim na SLP Kostelec nadernymi lesy a na lesnim statku
Brezno byly podrob& analyzovany a Ize je shrnout do niZze uvedenychuf@s, které by

mely zasads prispét k rozvoji pistovani této teviny v nasich lesich.

6.1 NOWE ZALOZENE KULTURY

Tato ¢ast studigeSi problematikuiesré ptaii z pohledu zakladani esVhledem k
nedostaténym zdrofim pro @irozenou obnovu tétofdviny je gistupovano k amysinému
zavadni téeto deviny do zakladanych kultur.i@Se je drevina vyZadujici zvySenowstebni
archiv a Za archivem, byly zaloZeny jakadova vysadba hilijako tfefiova monokultura
(Truba archiv a Za archivem) nebo v porostniesins bukem (Na Americe) nebo s jedli

(Truba hnojend).

Pro snazsi igkonani povysadbového Soku a zdarnéistdni v prvnich letech po
vysadig byly na vyzkumnych plochach pouzity pddpé mykorrhizni (Na Americe) nebo
hnojivé prostedky (Truba hnojena). Kvalitati¢nse u vysadby na plose Na Americe nejlépe
projevily sazeniceip vysadl# oSetené souasré mykorrhiznim granulatem a hydrokoloidnim
gelem, tzn. Ze byly nejen nejlépéirfistajici a bez znamek poSkozeni, ale také se u nich
neprojevovala tendence k rozdvojovani kminku. Tgézenice se projevily celk&vjako
nejvyssi, s nejsikSim kaenovym ktkem a nejvice vyskav a tlouSkowve prirastajici.
Sazenice oS&né pouze mykorrhiznim granulatem se projevovako jalruhé nejlépe
vySkow i tlou&’kové odnistajici. Sazenice ofenhé hydrokoloidnim gelem sice vySkov
tlou&’koveé zaostavaly za nejkvaligfsimi sazenicemi, ale i toto ofeni sazenic ip vysadi
se projevilo pozitiva oproti kontrolni variarit

U variant oSgenych mykorrhiznimi progtdky byl hodnocen také stavemového
systému. Rimérné hodnoty kienového systému vykopanych sazenic dokazuji pozitikv
jakéhokoliv oSeeni kaenového systému oproti kontrolni variattez oSéeni. Na nejlepsi
rozvoj kdaenoveho systéemu a tlaikki korenového ktku n¢l vyrazre pozitivni vliv
hydrokoloidni gel. U této varianty byla igs nejmensi vysku nadzemidisti, zaznamenana
souwasre jeji nejwtsi hmotnost. Jako druhou nejlépe vyhodnocenowantou byly sazenice
oSetené mykorrhiznim granulatem s@stre s hydrokoloidnim gelem. Také u sazenic



Vv s

nez u sazenic bez ofeni, a to hmotnostn délkow.

Jako limitujici pro zdarné otlstani se na ploSe Na Americe projeviléspbeni
burens. Ztraty na plochach dosahovaly po dvou letechaldzeni porostu az 36 %. Potvrdilo
se, ze pokud se proti silnéieni pravidel& nezasahne optimairdvakrat réng, ztraty na
trediové kultde jsou zn&né. Tyto vysledky signalizuji nutnost vysazovatpdé sazenice,
které maji pedevsSim dostateou vysSku nadzemriasti a dobe vyvinuty kaenovy systém
pro moznost rychlého odlstani misobeni Gtlaku biens. Krom¢ toho se pro podporu rychlé
tvorby kvalitniho ké#enového systému, jako zakladu pro dobré&stdni negativnim vliém
okoli, jevi oSdteni mykorhiznim granulatem nebo hydrokoloidnim gelpred vysadbou
sazenic jako velmi pozitivni, a to zejména pokujskE oSeteni zkombinovana.

Z dosazenych vysledkna ploSe Na Americe Ize shrnout, Ze nejlep&genim pro
zdarné pekonani povysadbového Soku, optimaldstra vyvoj jak nadzemnéasti, tak
korenového systému, o$emni sazenic ip vysadlE mykorrhiznim granulatem soasré
s hydrokoloidnim gelem a nasledné kazdaroryZinani no¥ zaloZzené kultury. PouZziti pouze
mykorrhizniho granulatu ma pozitivni vliv spiSe wavoj nadzemnitasti a naopak pouziti

hydrokoloidniho gelu vyraznovlivnilo tvorbu kaenového systému.

Na druhé vyzkumné ploSe Truba hnojena sietbjako limitujici faktor neprojevila.
V prvnich letech nasledujicich po zaloZzeni expenit@l@i kultury ovlivnila zdar§si rast a
vyvoj sazenic aplikace rychlerozpustného hnojivieig a to jak na vySku a tlotiu, tak na
vySkovy a tlouskovy prirast. Tento naskok si sazenice udrzely po celou dgakumu. Vliv
dlouhodokji pusobicich hnojivych tablet Silvamix ovlivnil vyrazivysku a vySkovy firast
cca po tech letech po vysadpavsak vysSkovy naskok sazenic @8efch cereritem po dobu
vyzkumu nevyrovnal. Tlou&ové sazenice pod vlivem tabletovaného Silvamixu zaagita
dokonce i za kontrolni nehnojenou variantou. Tko$¢ nejslabsi se projevily sazenice pod
vlivem praskového Silvamixu. VySka a vySkoviirpst €chto sazenic je vSak vy3Si nez u
kontrolnich sazenic. Pouziti cereritu, jako rychdepustného hnojiva méa pozitivni vliv pro
shazsi pekonani povysadbového stresu, a to bez zavislaspamsi. Hnojeni Silvamixem
stimuluje gedevSim zdamjSi vySkové odistani, a to zejména ve srazkovydatrgjSim
veget&nim obdobi. Vysledky dosazené analyzou asitnilzh orgah se mezi variantami
piiliS neliSily. Z toho Ize usoudit, Ze Uraveryzivy byla relativé vyrovnana bez ohledu na

jednotlivé varianty hnojeni.
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Vyzkumna plocha Truba archiv, kde bylo provedenwétweni potvrdila, Ze koruna
stromu a jeji vyvoj jsou jednim z néjeézitejSich paramefr uréujicich dalSi st teSr.
Intenzivni @gstebni zakrok vygtveni vyrazg pozitivre ovlivnil vyvoj Stihlostniho koeficientu
pievazre u tesSni vyétvenych az po terminal. Vytveni koruny eS¢ po terminal
znamenalo pro strom jisty Sok, ktery se projevdrvnich tech letech nizkym vySkovym i
tlou&’kovym prirastem. Po jeho fiekonani a saiastré opstovném silném obrostu kmene
zataly treSre vyrazre vyskow i tlou&’kowve prirustat. TesSreé vyvétvené do poloviny koruny
dosahovaly Stihlostniho koeficientu v rozmezi optimle na rozdil od@Sni vy¥tvenych az
po termindl reagovaly na zasah itak okamzitym zvySenim vySkového i tloudvého
piirastu, ktery je srovnatelny gipisty nevywtvenych jedind. NejvySSi a nejsikjSi byly
treSre  kontrolni varianty, ale s nizkym Stihlostnim koefntem a s nefiSi korunou.
Uvedené zkoumani prokazalo vyraznou schopriestitk opitovnému zavtvovani. Zarove
potvrdilo, Ze se ztSujici délkou a objemem koruny se zvySuje tak&ays vgetni tlougka
stromu. Vzhledem Kmto &snym vztam a optimalnim Stihlostnim koeficigmn
v juvenilnim stadiu iS¢, dosazené vysledky jednoznd podporuji vy¥tvovani tesre

%

ptaci.

Vysledky dosazené na ploSe Za archivem, zaloZenéstaedardnich provoznich
podminkéach, potvrzuji nutnost vysadby kvalitniclspyych sazenic a ochranu vysadby proti
bureni. Ze studie vyplyva, Z&m celkow vyssi byli vysazeni jedinci, tim vyssi byl vyskovy
tloug’kovy prirast. Pokud je sazenice kvakigi, dfive odroste negativnimuipobeni bierg,
kterd zpisobuje zvySenou mortalitu. Vyzkum potvrdil fimou zavislost mezi objemem

nadzemngasti jedince a objemem kenového systémuetnt korenového viaseni.

6.2 DOSHLE POROSTY

Tato ¢ast studieieSi problematiku reSré ptaii z pohledu pstovani les. Pro
dopestovani kvalitnich kmeh maji stzZejni vliv biologické vlastnosti a naroky konkrétni
dieviny. TreSe ptaii je dfevina naréna na swtlo, proto se ve vSech zkoumanych porostech,
tj. Pertickd hajovna, Chvalkov, Chvalkov Il ai®&no prosadila v hlavni Grovni, tzn. Ze
doséahla optimalniho postaveni. Zastoupeni v pofje&b jednotli¥ primiSena dosahladsSe

ve zkoumanych porostech zcelargzerg, neba@ nebyla umyslé ungle vysazena. VSechny
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zkoumané porosty jsou generativhinv@du a z provedené dendrochronologie Ize povazovat
jednotlivé porosty za stejnéké. Zapoj porostlze charakterizovat jako velmi variabilni, a to
negasgji jako prechod mezi prostorovym a horizontalnim a v misteeh snizenym
zakmernim jako zapoj volny.

Jako vhodna porostni $81se potvrdila sis teSré s lipou a motinem na lokali
Perticka hajovna, sis teSr¢ s javorem na lokakit Chvalkov Il a Bezno. Lipa stejhjako
javor v porostni sisi vhodreé vypliuje prostor vedlejSi Uro¥na podurovh, coZ fFispiva
k pozitivnimu vlivu nadisténi kmene a tvarovani koruny. Miod, akoliv se projevoval spiSe
jako prediistavy, nepsobi na iteSaé i ve wku cca 60 let konkureéné. Lze se dvodrg
domnivat, Zze madh se vyznam& podilel na¢isténi a tvarovaniresrg, tj. pasobil vychovig
pii jejim rychlém odéstani. Vtomto ¥ku tieSeé jako devina dosahujici nizSiho
fyziologického ¥ku nez modn jiz tak intenzivé vySkow negirustd a motin tak neplini
vychovnou funkci a fediista ji do nadurowh TreSea na tchto lokalitach mé z fenotypového
hlediska kmen &Sinou mirg zakiiveny nebo rovny, bez&tSiho vyskytu netvarnych jedific
s rozwtvenim spiSe v horriasti kmene nebo s kmenerfimym a stedni korunou se igdre
silnymi vétvemi.

Porostni srés teSré s dubem na lokalit Chvalkov se jako vhodna nepotvrdila. ®©b
dieviny jsou totiz naréné na s¥tlo a proto si vzajeminkonkuruji. Na této vyzkumné ploSe se
treSa jako rychle rostoucii@vina prosadila sice v hlavni Urovni, ale stdjgk i dub, ktery je
v arovni diky pomalejSimuistu zastoupen ménV podurovni se vyskytujedSea i dub, kde
silné tyto dreviny zaostavaji. Toto negativni komgeii pisobeni ma vliv i na fenotypové
vlastnosti teSré. TreSdi na ploSe Chvalkov dosahuje sice miimakivenych nebo rovnych
kmeni, ale ¥tSina kme#i se diky absenci vhodné poduiiové deviny Spats ¢isti od &tvi.

Na ploSe Bezno a Chvalkov Il jeféSé zastoupena s javorem a dubem. Javor
optimalrgé vypliuje podurové nebo vedlejSi Urovea pozitivie pasobi na vyvojitesre. Dub
se vyskytuje bdi jako potl&eny v podudrovni nebo jakoi@diistava a konkurujiciigvina.
Ani na €chto plochach nebyl proto potvrzen dub jako vhodfevina do porostni sési s
tresni.

Znxnou inform&ni hodnotu, f eliminaci stanovistnich abiotickych podminek, ma
puasobeni porostni s&si na vyvoj tesre a jeji pameérné vysky. Z pohledu volby optimalni
porostni smisi, a to porovnaniniasreé s lipou a motinem a teSré s javorem se jako vyraZn
lepSi jevi smis s javorem, kderéSré dosahly pimérné vysky 30 m na lokatitChvalkov Il a
26 m na lokalig Bfezno. V porostni siisi s lipou a mokdinem dosahly gmeérné vysky

22,4 m. FeSa na lokali€® Chvalkov v porostni sési s dubem a gmeérnou vysSkou 20,3 m
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zaostavala. # srovnani dosazenych vysledk poznatky z HolStynska dle Lidemanna (1988
in Prudg, 1996), nedosahujitaSré v daném wku na &chto vyzkumnych plochach
piedpokladanych vySek mimeesré na lokalit Chvalkov Il, kde se projevildgSeé cca 0 4 m
vySSi nez jeji pedpokladana vyska.

Vyskové girasty jsou mimo jiné ovlivény jak vySkovym postavenim, tak takérgta
porostu. ProtoZze se ve vyzkumnych poroste&éSinou teSaé prosadila v Urovni je ddb
patrny jeji mensi vySkovyiprust s vysSim skem. V nejstar§im porostu (81 let) v lokalit
Brezno nely treSre vyskovy irast 1m za 9 let. V lokakt Pergicka hgjovna (59 let) 2,2 m,
Chvalkov (52 let) 2,3 m a v lokalditChvalkov 1l (46 let) 4,4 m vySkovyifrust za 6 let. Tyto
vysledky, Ze vyskovy ifrast ustdva ve &ku 50 — 60 let, potvrzuji nazory auoHornika
(1889), Spellmanna (2004), Konsela (1940¥kové, Benedikové (1999) a Préei(1996).

U treSre, jako Urowové deviny, bylo potvrzeno i majoritni zastoupeni ve Sigh
tlou&’kovych ¥idach oproti lig, dubu nebo javoru, jakofevin WtSinou poduroiovych.
Modiin, jako devina Urove a nadudrova, je vice zastoupen ve vysSich titkdvych tidach.
Ackoliv porost na lokalit Biezno je ve ¥ku mytre zralého porostu (81 let), z dosazenych
pramérnych vytetnich tloustk treSre (cca 32 cm) nebyl potvrzengpoklad odpovidajici
tlou&’ky kmene, ktery by v tomtoéku mel ¢init cca 60 cm. Tentofpdpoklad nenapini do
budoucna ani porosty na lokaliPergicka hajovna (26 cm) a Chvalkov (22 cm). Uvedené
Zjisténi potvrzuje, Ze §stebni zarry danych porost nebyly zandfeny na podporu kvalitniho
rastu a vyvoje #esré k jejimu findlnimu ekonomickému zhodnoceni. Tkkos€ velmi
nackjny je nejmladSi porost séetni v lokali¢ Chvalkov Il, kde teSeé ve wku 46 let dosahla
vycetni tlougky 28 cm.

Tato studie rovéZ prokazuje pozitivni vliviesSre ptati na stav lesnichial, a to ve
srovnani s madnem jako stanoviStn nepivodni jehltnatou devinou a lipou jako
vyznamnou melioréni drevinou. Risobeni eS¢ se projevovalo lepSim rozkladem opadu,
nizs§i akumulaci nadloZzniho humusu, vySSim obsahém. Bidni chemizmus, konkré&n
pudni reakce aktivni i potencialni, obsah bazi a oasiysorpniho komplexu bazemi, byl na
vySSi drovni roviZz v porostech listrid. TieSei ve srovnani s lipou projevila miniméin
stejné melioréni inky a stav gd byl v piipad neékterych charakteristik v jejim porostu i
chemismu fdy. Fimeés teSre ptati v porostech Ize proto hodnotit jako velicén@snou pro
stav lesnich {d a na odpovidajicich stanovistich ji Ize jedné@maahrnout mezi meliotai

dreviny.
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Dospelé porosty na lokali Perticka hajovna a Chvalkov byly hodnoceny i z hlediska
indexi vnittni struktury porostu. Dle agregd@ho indexu je patrnd jista pravidelnost
rozmiseni jedinai hodnocenych porast Dle indexu vertikalniho druhového profilu jsou
porosty vyskow diferencované. Na této vySkové diferenciaci seilpadatnou nerou vyskyt
podurowiovych devin jako je lipa a dub. Segrégé index bylo mozné it pouze na
nékolika plochach se zastoupenim pouze dvou wdievin. Index vzajemného ovilevani
mezi tesSni a lipou se prokazal stejako meziteSni a dubem. Pro malé mnoZzstvi ploch vSak

nelze jednoznmg urit, zda mezidmito dievinami skutén¢ k segregaci dochazi.

Stanoveni podro¥sich zasad pro zakladani asppvani teSré si sice vyzada delsi
obdobi vyzkumu, ale jiz nyni vysledky této praceodiji formulovat tyto zasadni premisy
aspEsSného pstovani tesSré ptasi:

* vhodné stanovistni podminky

» vysadba vitalnich sazenic s delvyvinutym kdenovym systémem

e pouziti podfirnych prostedki (mykorhizni granulat sa@asré s hydrokolidnim gelem,
cererit nebo tabletovany Silvamix)

e vyvétvovani v juvenilnim stadiu do poloviny koruny

* nutnost zakladani a&gtovani smiSenych pordste vhodné porostni sfsi (treSei s lipou
nebo s javorem)

» dostaténa hustota k optimalnimu vyvojieSreé

e duraz na pozitivni a druhovy vgbpii vychow
Pti vhodném pouZziti a spravnénigtovani této teviny je realné dosazeni nejen zvyseni

biodiverzity porosi a zlepSeni humusovych adnich pongrd, ale i naslednéhorfznivého

ekonomického efektu.
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7 SUMMARY

In the last years tree species increasing thelisyadand diversity of forest ecosystems
are in the centre of interest. Among these spegilescherry Prunus aviumlL.) is counted.
This autochtonous tree species was decimatedtirydass. This process led to decreasing of
forest diversity. The goal of this experiment was dbserve all growing processes and
differentations through the development of wild rtiieplantations during first years after
plantation, its impact on forest forming and dynesnof mature wild cherry trees growth in
mixed forests.

Results of this few-years study based on obsenamgsmeasurements in School Forest
Enterprise Kostelec nadernymi Lesy and Forest Districti®&no were analysed and
following postulates were formulated. These postslaould help to develop the silviculture
of this valuable tree species in our forests.

The first part of study is dealing with wild cherfygom point of view of forest
planting. For better after-planting-shock overcognand better growth in first years after
planting supportingnycorrhizal or fertilizing tools were used on theperimental plots.
Results show, that using mycorrhizal pellets togethith hydrocoloidgel is the best way for
after-planting-shockovercoming and optimal growth and development unéed above
ground biomassire treatments during the planting and followingrgwear weedingusing
only mycorrhizal pellets influenced positively above4gnd biomass, using hydrocoloid gel
affected strongly the root system in the contradging Cererit as a fast-soluble fertilizer
positively affected the after-planting-shock oventiog without any relationship to weather
conditions. Silvamix is stimulating growth espelgiah vegetation period with higher rain
during vegetation period. There were no differertmesveen results of asimilation apparatus
analysis among particular variants. This leads yppotesis, that level of nutrients is equal
without any relationship to particular fertilizingriants. The research on plot established in
standart working conditions showed the necessityusihg high-quality seedlings and
weeding and also the direct correlation betweenvedgpound and underground (including
fine roots) biomass volume. Also the impact of pmgnin juvenile stadium was observed.
Intensive pruning has very positive effect on skndss ratio - mostly trees pruned up to
terminal shoot. The slenderness ratio of treesquwp to half of the crown was optimal. The
difference between these two variants was that ethpruned up to terminal shoot
immediatelly increasing of height and thicknesswglo (comparative to the non-pruned

control). The study also shows the ability of wittlerry to branchiness. The study also
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confirmed that with increasing lenght and volumetted crown also height and diameter of
the tree is increasing. These results support pngrof wild cherry.

The second part of study is dealing with wild clgefrom the point of view of
silviculture. For good stem quality biological aecblogical demands has the major influence.
As a good forest mixture wild cherry - lime and dvidherry - maple is recommended. Lime
and maple can live under the canopy and help toraapruning of wild cherry. Wild cherry
stem in these mixtures is mostly straight with mmam individuals with curved stem,
branching in the higher part of the crown, middisedranches. Forest mixture wild cherry —
oak cannot be recomended due to high light demahttgs species. Wild cherry as a faster
growing species was in the upper canopy togethttr @ak (its occurence was lower due to its
slower growth) on this experimental plot. Under t@opy there is also wild cherry with oak,
but there are very slowly growing. Their compettikelationship badly influenced the wild
cherry phenotype — wild cherry trees hold old bresc This study also pointed out the
positive effect on forest soil compared to Europleach (as a introduced coniferous species)
and lime (as an important soil-improved species)d\8herry occurence in the forests can be
assessed as very positive due to its good influema®il and can be counted betweed soil-
improving species on particular stands.

If this tree species is treated well, biodiversdl forest and soil conditions can
increase, but also economic effect of quality woad be reached.
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Prilohag. 1: Rirozené roz&eni devin dle Lesnického a mysliveckého atlasu feidni

sprava geodesie a kartografie, Praha 1955)
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Prilohag. 2: Vyskyt tesre ptasi v CR
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Prilohac. 3

Tabulka¢. 2: Meliorani a zpewujici dreviny s potenciakvysokou produéni funkci pro
jednotlivé cilové hospodské souborydervert)

cilovy hospodarsky soubor

typologicka skladba CHS

druhova skladba porostu

kategorie dreviny
¢islo cilové hospodarstvi lest zéakladni SLT alternativni SLT j . N Lo L I
zéakladni melioraéni a zpeviujici pfimiSené a vtrouSené
- . . OM, OK BO BK, DB, JR, JD, DBC, BR SM, MD, VJ
firozenych borovych - —_— - - -
13 P ste{noviét' Y 13 M 0Q, OP, 0O, OC BO DB, BR, HB, LP, JD, DBC MD, SM, VJ
ON BO se SM BK, BR, DB, JD VJ
1L, 2L (3L, 5L) DB, TP, ORC LP, JV, JL, HB, BB, BRK, DB OS, VR, OLL, SM, JS,
19 luZnich stanovist 1,3 JSU__
! 1U DB, TP JL, LP, OLL, VR, OS, DB JS, JSU
3U JS s DB BK, JV, JL, LP, JD, OLL, DB SM
1C, 2C, (3C) chudé typy BO BK, DB, LP, HB, JD, BR MD
1IN, 2N 3N, 4N, exp. typy 2M, 2K, -
, DB BK, LP, HB, BR, JD, DB MD, BO, JS
o exponovanych 13 3M. 4M _
stanovist' nizSich poloh ! BO BK, LP, JV, HB, JS, JD, BRK, MD, BR
1A, 2A exp. typy 2S, 2B, 2D BB TS.DB
DB BI§, LP, JV, HB, JS, JL, JD, MD, BO
BRK BB TS DB
2 kyselych stanovist 13 | 2K 1121, 2M, 3, Jchudsi typy 1S, 25, 3K, 31 BO BK, DB, LP, HB, JD, BR, DG  [MD, DBC
niz8ich poloh ! 4M (kromé exp. typu) |(5M) (1C, 2C, 3C) DB BK, LP, HB, JD, DB MD, BO, BR
1H, 2H, 1B, 2B, 1D,
Zivnych stanovist 2D (kromé exp. typ(), < BK, LP, HB, JV, JS, JL, JD,
25 nizsich poloh 1,3 W, 2W, 1V, 2V, 10, bohatsi typy 1S, 2S DB D0, E BRRK, BB, DB MD, BO, OLL, OS, DG
20
oglejenych chudych 1P. 2P. 10. 20, 3 BO BK, DB, BR, JD, OS MD, SM, VJ
27| swnovistnizsicna | 1,3 [0 793 fap 50 (0P, 00, 00) _
stiednich poloh DB BK, BIV?, JD, OS, DB BO, MD, SM
olSovych stanovist na T OLL DB, BR, OLL S, BO, SM
29 e - ,3 1G OLL OLL, VR JS, SM, OS
podméacenych pudach
3L, 5L OLL s JS JV, OLL SM
BK, DB, LP, JD, HB, JV, BRK
. <& BK o T T ’ BO, MD, JS
31 . . |13 BO BK, DB, LP, JD, HB MD, JV, JS, BOC
bazickych stanovist
stfednich poloh SUSST typy 3A, 4A, 5A, exp BK BK, DB, LP, JV, JS, JL, ID, HB, 1y 5o
BRK, TR
Zivnych bazickych BK, DB, JV, JS, LP, JD, JL, HB
35 stanovigt strednich |1, 3 3w, 4w 5w BK Bék T;'? T T T IMD, BO
noloh i
chudych podmagenych 0T, 2T, 5T, 3T chudsi typy 0G BO DB, JD, BR, OS SM, OLL
39 stanovist nizSich az |1, 3 o
3R, 5R (6T) SM s BO BR 0S, OLL
vy$8ich poloh
AN GromE oy a O TN, S
exponovanych chudych typu) pon. typy 3K, , DB, LP, }
41 stanovist stfrednich |1, 3 BK BK, DB, JD, LP SM, MD
poloh 3A, 4A - exp. typy 3S, 4S, SM BK, JD, JV, JS, JL, LP, HB, DG |MD, SM, BO
SF,4F 3B, 4B, 3D, 4D
P T BK BK, JD, JV, JS, JL, LP, HB MD, SM
kyselych stanovist 3K, 4K, 3l, 41 (kromé |chudsi typy 3S, 4S, 5M, SM BK, JD, LP, DB, HB, DG BO, MD, BB’ vJ
43 . - 1.3 “r o BO BK, LP, DB, JD, HB SM, MD, BR, VJ
stfednich poloh exp. a chudSich typt) |5K, 5l
BK BK, DB, LP, HB, JD SM, BO, MD
BK, JD, LP, JV, JS, JL, DB,
3S, 4S (kromé exp. a SM 1DO. HB. TR MD, BO, OS, DG
Zivnych stanovist chudych typu), 3B, BK, DB, JD, LP, JV, JS, JL, HB,
45 stfednich poloh 13 4B, 3D, 4D (kromé& Sw BK TR, JDO SM., MD, DG
exp. typa), 3H, 4H DB BK, LP, JD, IV, JS, JL, HB, IR, g wp, BO, DG
JDO
BK, JD, DB, LP, JV, JS, JL,
3V, 4V (kromé SM DO HB MD, OS, OLL
podmacenych typu), DB BK, LP, HB, JV, JS, JL, JD SM, MD
47 0g|e{eny(‘jh stanovist 1,3 30 BK BK, DB, JD, LP, JV, JS, JL, HB |SM, MD
stfednich poloh
SM BK, JD, DB, LP, OS, JDO BO, MD, BR, OLL
40, 4P (3P) BO BK, DB, JD, LP, BR, OS SM, MD
DB BK, JD, LP SM, BO, MD, BR, OS
’ 5N, 6N exp. typy 5M, 6M, 5K, 6K SM BK, JD, JV, LP, DG MD, BO, BR, JR
exponovanych BK BK, JD, JV, LP, DG SM, MD
51 stanovist vyssich 13 exp. typy 5S, 6S, 5B, 6B, SM BK, JD, JV, JS, JL LP, DG MD
poloh 5F, 6F, 5A, 6A 5D, 6D BK BK, JD, JV, JS, JL, LP SM, MD
5U JV s JS BK, JL, LP, JD, JV SM, OLL
53 kyselych stanovist 13 5K, 6K, 5I, 61, 6M SM BK, JD, LP, DG BO, MD, BR, JR, JV.
vyS8ich poloh | (kromé exp. typii) BK BK, JD, LP, DG SM, MD, BR, JV
. . 5S, 6S, 5B, 6B, 5D & &
zivny gt o ! SM BK, JD, JV, JL, LP, JS, JDO, TR|MD, JR, DG
55 Zlvn)v,?,h stanovist 1,3|6D (kromé exp. typl), |(5W, 5U) .
vysSich poloh
5H, 6H BK BK, JD, JV, JL, LP, JS, JDO SM, MD, DG
L . 5V, 6V (kromé SM BK. D JV. JS JI 1P JDO MD. Ol BR.OS
57 oglejenych stanovist 1 3)aadmazanion nmi BK BK. D IV JS JI 1P IO ISM VD i
vy&sich poloh "“ls0.60. 5P, 6P 60 |5Q) SM BK. JD _JDO BR. OS BO. MD OIL JR
R SMsBO BK_JD BR. QS IDO MD Ol JR
2G, 3G, 4G podmagené typy 3V, 4V SM BK JD. DB JV.IP OIL.OS 1RO BR _
4 &any DB BK.JD JV. IP DB SM.BO. OII . BR. OS
podmacenych 6G, podmatené typy 5V -
59 stanovist strednich a 1,3[56 . P ypy sV, SM BK, JD, JV, OLL, OS BR
vyssich poloh bohaté typy 0G SMs BO JD, DB, BR, OLL, OS
4R (3R, 5R, 6R) SM BR, JD BO, OLL
71 exponovanych 1,3|7N, 7F exp. typy 7M, 7K, 7S (8N, SM BK, JD, JV, JR BO, BR
73 kyselych stanovist 13 7ML7K (kromé exp. (8M, 8K) SMm BK, JD, JR BO, BR
horskvch poloh o)
75 Zivnych stanovist 13 7S, 7B (kromé exp. @©s) SMm BK, JD, JV, JR BR

horskvch poloh

tvou)
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Ptilohac. 4: Polohopisné plany zkusmych ploch na lokdhergicka hajovna

Plochac. 1 Plochag. 3
.4
.5
.5 6 A o’
@
3
3
& a 5
1
7 &
- 3]
i 8 2 °
g
L 10 it
_.g
.9
¢.stromu 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7/ 8 9 10 gE.stromu 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8 9
druh TR/ TR|TR|TR|LP MD|MD|LP | LP|LP druh TR|LP |MD|TR|MD| LP |BO|BO| LP
Plochag. 2 Plochag. 4
3
" @
- '10
e 11
A
5 o/
® A .8
o9
B
_;6 ; .2 @
& 1 @
13.12 & 5
4
.?
14 .3
®,
¢.stromu 1| 2| 3| 4| 5| 6 7| Estromu 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7/ 8 9 1011 | 12| 13| 14
druh TRIMD|MD|LP|TR|LP|TR druh TRITR|SM|LP|TR|MD|SM|TR|MD|SM|MD |SM|SM| LP
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Plochag. 5

o2 o3
.4
&
’
. 8
& P .9
7
-\.'.6
5
[ ]
¢.stromu 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8 9
druh TRITR|TR|SM|TR|LP|LP|LP|TR
Plocha¢. 11
4 A
os
%
.1
i
@®3
¢.stromu 1| 2| 3| 4| 5| 6
druh TRITR|MD|LP|LP|TR

19¢

Plocha¢. 10
._;12
A
@ '1
10
L ]
*8
_5
.«9 =
6
L
¢c.stromu 1 | 2| 3| 4| 5| 6| 7/ 8§ 9 1
druh TR/LP|LP|TR|LP|LP|LP|TR|LP|TR
Plochac¢. 12
o
A
®4
® *6
.2
®;
¢.stromu 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8
druh TRIMD|TR|{MD| LP [MD| LP | LP




Plochag. 13 Plochag. 14
::6 5-4
e 3
@5 :
N R
A A ®s
2
B 7]
i3 4 ‘ 8 ; 2o
- '. g ‘1 T'? 6
s A
8 '-.?-12
& 11
i
® 10 L9 %
“10 3
R
¢.stromu 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8 9 1011 12
druh TR/ TR|TR|LP|TR|TR|LP|TR|TR|LP|LP | LP
¢.stromu 1| 2| 3| 4| 5| 6 8 1011 | 12| 13
druh TR|TR|LP|LP|LP|LP|LP|LP|TR|LP|LP|LP|LP
Plochag. 15 Plochag. 16
[ "1
3
L] @
10
18 A
. 18 oy .
19 A 5 o
8
: é P
15 5 ® 3
™ 17 i'/1 g L
14 & g
G
*g _B
@ 10 5
13
12 {7
c.stromu 1| 2| 3| 4| 5| 6/ 7| 8 9 1011
41 druh TRIMD|LP|[LP|LP|TR|LP|TR|LP|LP|LP
¢.stromul 1| 2| 3| 4| 5| 6/ 7, 8 9 10D
druh TR/ TR|TR|LP|LP|TR|LP|TR|TR|LP
. stromu{ 11|12 13| 14| 15| 16|17| 18] 19 197
druh LP|OS|LP|TR|LP|LP|TR|TR|LP




Plocha¢. 17 Plochac¢. 18
5
™
P 3
o' o1
& A 02
A il °
8 [ 4
5 ®
2 9 . ®
- 1 = 5
[:#1 8
L ]
3 '8
4 o?
¢.stromu 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8 9 stromu 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7/ 8 9 1011
druh TR|LP|LP|OS|TR|TR|MD|LP|LP| |druh TR|BOIMDMD|TR|TR|TR|LP|LP|LP| LP
Plochag. 19 Plochat. 20
1 .10
10 ®q
L] ®
12 "
11
5 A
.2
=
@ 7
9 — @
1 "y
6
E s &5
5
g.stromul 1 | 2| 3| 4| 5| 6| 7/ 8 9 1011
druh TR|SM|TR|TR|SM|LP|LP|LP|TR|TR| LP
¢. stromu 2| 3| 4| 5/ 6| 7/, 8 9 1p11| 12
druh TR|TR|LP|OL|LP|LP|TR|LP|TR|LP|LP | TR
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Prilohac¢. 5: Polohopisné plany zkusmych ploch na lokalihvalkov a Chvalkov Il (Plocha 9)

Plochag. 6

.

-5

¢. stromu| 1

druh TR

TR

DB

TR

TR|DB

¢. stromu| 7

10

11

druh DB

LOL

TR

SM

TR

Plochac. 8

¢. stromu

druh

TR

LP

LP

JS

JS|JS

¢. stromu

10

11|12

druh

JVM

DB

DB

HB

DB|DB

Plochag¢. 7
5
4
A .
3
&
.5
)
o2
%
R 10
19
g.stromul 1 | 2| 3| 4| 5| 6| 7/ 8 9 10
druh TR/TR|DB|TR|LP|TR|{DB|TR|DB|DB
Plochag. 9
?:}18
Gt
@
A
",1
62
.6 )
. &
&
4
&
¢c.stromul 1 | 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8
druh TR|JV|TR|DB|DB|TR|JV |JV

19¢



Prilohac. 6: Dendrochronologiggsni v roce 2001 na lokaiPerticka hajovna

TreSe ¢. 17

pifrast (mm
O F N W » 01 O N 0O ©

_|
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D

(7218
&
[€]3
(e}
I

pifrast (mm
O P N W » 01 O N

_|
=

]

(7714
B
<
=
=

—

5

rast (mm
o B N W M 00O N




Priloha¢. 7: Dendrochronologiggsni v roce 2001 na lokaliChvalkov a Chvalkov Il (TeSei ¢. 4)

v

_|
=
D
(%)
B
<
=
(o]

pifrast (mm
O F N W » 01 O N 0O ©

rast (mm
O B N W N O O N 0

—

5

TieSé ¢. 4

rast (mm

—

5
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Ptilohac. 8

Tabulka¢. 21: Fenotypova klasifikace na lokalRerticka hajovna

13

12

11

10

t

vyvra

t

vyvra

10
11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29

30
31

32

33

34
35

36
37

38
39

40

41

42

43

44
45
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14

13

12

1]8

11

1fr

10

1,9

1,2

1,5

1,7

1,1

1,0

1,7

2,2

(=
=

>

46

a7

48

49

50
51

52

53
54
55
56
57
58
59
60
61

62
63
64
65
66
67

68
69
70

W

praimeér
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Ptilohac. 9

Tabulkaé. 29: Fenotypova klasifikace na lokliChvalkov

13

144

1{4

12

11

1p

10

18

Y

1.4

1,0

1,8

1,6

1,0

1,0

15

2,3

10
11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22

v

pramer

Tabulkaé¢. 31: Fenotypova klasifikace na lokliChvalkov I

13

3}0

1(8

12

11

10

10

1B

13

15

1,3

1,3

1,0

1,0

1,0

1,0

1,8

v

pramer
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Ptilohac. 1C

Tabulka¢. 34: Fenotypova klasifikace na lokalBreznc

13

140

1|7

12

11

10

10

1.8

2,1

1,0

1,3

1,1

1,0

1,1

1,6

2,1

@

=
29

10
11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

33
34
35
36
37

38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50

W

pramer
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Prilohac. 11
Tabulkaé. 5: Fenotypova klasifikace strantreSré ptati, kterd charakterizuje tvar kmene

a koruny

1. | stromovéiida naduroviovy
aroviiovy

podurowiovy

2. |tvar kmene rovny
mirre zakkiveny

silné zalkiveny

3. | tativost kmene neni t@ivy

je taivy

4. | boulovitost kmeng 1 | neni boulovity

je boulovity

5. | hrbolatost kmene neni hrbolaty

je hrbolaty

dobré
Spatné

6. |cisteni kmene

7. | borka jemregjSi

hrubsi

RINFPINEFPINEFEINEFPINPFPWNRFPWN P

8. | wtveni praibézny kmen

kmen roz¥étveny v hornicésti
kmene

kmen roz¥étveny v dolnicasti

kmene

N

mensi
stedni
velka

9. | velikost koruny

husta
fidka

10.| hustota koruny

bez zlond
se zlomy

11.|zlomy

12.|sila wtvi jemné
stedre silné

silné

13.| zdravotni stav dobry

Spatny

NRFRPIWINEFPINEFEPNRFPWNIFPW
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