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1. Uvobp

Jednim z probléi se kterymi se potyké&eské lesnictvi, je fgemena porosi nahradnich
dievin v oblastech, které byly vid&hu druhé poloviny 20. stoleti vyznatmpoSkozeny
dopadem vysokych koncentraci imisnich latek (z¢lé&tusné hory, Jizerské hory
a Orlické hory). Porosty nahradnichedin (nadhradni porosty) jsou porosty, jejichz
skladba, zejména pak skladbgewnna, byla dasré upravena s ohledem na tigmivé
antropogenni ovlivéni ristového prosedi (Poleno et al. 1994). | kdyZz nahradni porosty
jako disledek imisni kalamity vznikaly nejenGeské republice, ale také rfap byvalém
Vychodnim Nemecku (Helbig, Ranft 1983, Kateb et al. 2004, Hgritrrgang 2005)

a i tam se zabyvaji vnasenim cilovydlevdn do imisemi postiZzenych oblasti, u nés je tento
problém ojeditly svou velkou rozlohou — v roce 2001 byl&’RR celkem cca 60 tis. ha
porosti ndhradnich gkvin (MZeCR 2002).

Na zaklad dosavadnich Setni problematiky femen jehlicnatych nahradnich pordast
prosadbantilistnatych devin (nag. Balcar 2000, Balcar, Kacalek 2001, Balcar, Kacale
2003, Balcar, Kacalek 2008) byla stanovena zakladavidla pro vyuZiti kryciho efektu
n&hradnich tevin, formovana v fibéhu zpracovani této diseétd prace formou metodiky
(Balcar et al. 2007). Z literatury zabyvajici seitto problematikou (Vacek et al. 2000,
Balcar, Kacalek 2003, Balcar, Spulak 2006) v3aklymgji nezodpo¥zené nebo pouze
nastikné souvislosti, nap optimalni prostorové usp@dani prosadeb vzhledem
k stanoviStnim a porostnim peémm, bliz§i kvantifikace pozitivniho efektu krytu
a ugresreni typu a miry hlavnich pro vysadbu stresujiciditdai. Dale zjiséni doby, kdy

i kultury ve vysSich polohach odrostou vlivu nbepivého gizemniho mikroklimatu,
blizkost strond nahradnich #kvin bude mit spiSe negativriiiky a bukové vysadby bude
treba vhodnym zjsobem uvalovat.

Velice malo prozkoumanou oblasti je také fyziologidinal prosadeb, jejiz znalostirbe
blize vys¥tlit a kvantifikovat tzv. Sok zigsazeni, ale iistové reakce. Na Soku
z presazeni se podileji zZmy mikroklimatu oproti podminkam v ddbpéstovani ve
Skolkach. Metoda #feni fluorescence chlorofylu byla négdad uplatiovana pro
hodnoceni vlivu vysoké teploty, mrazu, vodniho sirefyziologie slunnych a stinnych
listt a jejich adaptace na Zméné podminky apod. (Mohammed et al. 1995, 2003)toPro
lze predpokladat &elné vyuziti &chto metod i pro vySe zminy cil.

Vyzkum provadny v rdmci zpracovani této diseftd prace si klade za cil doplnit
poznatky oiistu mladého porostu smrku pichlavého gezpit informace o ekologickych
souvislostech vnaseni cilovéeginy buku do jehlinatych porost ndhradnich ikvin.

! Prosadbou rozumime @ié vnaseni sazenic do existujiciho porostu podabnéku (blize viz kapitola
2.2.2.1).
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2. ROZBOR PROBLEMATIKY
2.1. VZNIK POROSTJ NAHRADNICH DREVIN

2.1.1. IMISNi KALAMITA

NejvétSi Skody na lesichigobily do 50. let 20. stoleti klimatické vlivy ({&a 2001).
S rozvojem pikmyslové ¢innosti od poloviny dvacatého stoleti dochazi k otoB emisi
odpadovych latek do ovzduSi a naslednému posSkozatiagich organism i nezivych
objekti. Imisni Skody na lesich,fide lokalniho razu (vyjma Krusnych hor), dostavaji
koncem sedmdesatych let oblastni charakikgyi bez Zetelné vazby na emisni zdroje.
Po3kozeny byly fedevsim horské oblasti na sev€reské republiky (Balcar et al. 1994).

2.1.2. VLIV IMISNi KALAMITY NA LESNI EKOSYSTEMY

2.1.2.1. Vliv na vegetaci

Razné strukturni a furtni slozky lesnich ekosysténjsou fizre citlivé k imisim a jejich
naruSeni se také projevuje rozdive funkni a druhové strukte biocendzy. Naiklad
velmi citlivou sloZzkou jsou epifytické liSejniky,tdré mohou slouzit k monitorovani a
k predikci vyvoje poskozeni lesa, jde totiz o imf@ce ,komplexni“ a suntai, ovSem
nespecifické (Samek 1982). Vysoka citlivost liSkjnk imisim je znama jiz vice nez sto
let, kdy Nylander (1866 in Aril 1998) poprvé popsal Ustup liSejhikke zneistenych
oblasti. V dob zvySeného vlivu imisi zmizely z lesnich ekosysiésitlivé druhy liSejniki,
predevsim pak druhy rodwotara, Usnea Alectoria a Cetraria, vyskytujici se dnes jiZ jen
vyjimeéné v nejvice chraénych polohach. Ustupuje také mechové patro a jehbadé
slozeni se zjednoduSuje (Balcar et al. 1994).

Na vyvoji prizemni vegetace se vlivy imisi projevujidpiimo nebo zprogedkovar, a to
zvlast v porostech svySSim stupn poSkozeni. Dochazi k praghovani porosi,
odumirani jedint a @izemni patro svym rozvojem nabyva charakterétlgstnich nebo
pasekovych stadii (Balcar et al. 1994).

K vyraznym veget@nim zménam od poatku 80. let 20. stoleti dochazelo i v bylinném
pate kwtnatych, bikovych i acidofilnich horskych &n, smgin a druhotnych smrkovych
porosti. Dynamika zmin byla tim vyrazgjSi, ¢im byl rozpad porogt rychlejsi

a geologicky podklad chudsi. Ve fazich intenzivnihmzpadu se sith zvySovala
pokryvnost bienrg, dochazelo k postupnému druhovému ochuzeni. Nandobl po
vytéZzenych porostechigvladly podle stanovi§tdruhy (Mollerova et al. 2004)itina
chloupkata Calamagrostis villosa(Chaix) J.F. Gmelin), metlka kiivolaka Avenella
flexuosa (L.) Drejer) a papratka horskathyrium distentifoliumOpiz). Ostatni five
zastoupené druhy dnes chytibec, nebo se vyskytuji jiz jen sporadicky. Byl par@n
zmeény swtelnych a hydrickych podminek holin, sheédako u lesnich porostusuzovat na
negiznivé vlivy imisi @imo na tyto druhy a na indikaci silného dopadu imia mdni
pon¥ry (Balcar et al. 1994).

Skodliviny obsazené v ovzdudi a vertikélnich ihontalnich srazkach poskozuji

piedevsim asimikni organy lesnichigvin. NaruSuji jejich ochrannou povrchovou vrstvu
a zpisobuji vyplavovani hidiku obsazeného v chlorofylu a ztratu dalSich biogemn
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prvki, zejména drasliku, vapniku a fosforu (VavrouSek aét 1989). B kontaktu
fytotoxickych aerosadi s listy rostlin dochazi ke vzniku vaznych nekndaskozena pletiva
mohou dokonce vypadavat z okolnich zdravych plathisty se stavaji @avymi — tzv.
»shot hole" efekt (Holub in Gregorovéa et al. 200Rozdilnéa reakce jednotlivych dniuh
dievin na imisni zatiZzeni je ovligna celoufadou fakto# vngjSich, jako jsou imise
a ostatni stové podminky, ifaktdr vnitrnich, nap. specifické vlastnosti lokalnich
populaci iindividui a jejich zemy v pribéhu ontogeneze i v cyklech dmich a dennich
(Balcar 1986).

Imise Skodlivin, pedevSim oxidu sicitého, naruSuji také vodni rezim rostlin. Tyto&m
lze v podstat charakterizovatiemi fazemi (Materna 1978a): od dga@dku vlivu imisi
dochéazi k zvySeni vydeje vody vzestupem transpiracuhé fazi nastava vydej vody
odumirajicim pletivem, vedti dochazi k vysychani odieleho pletiva.

Imise poskozuji asimitai a dychaci organy jekihatych devin, které odumiraji
a preckasre opadavaji. U smik klesa pdet rainika jehli¢i z typickych 7-9 u stroin
Zijicich v optiméalnich podminkach na 1-3miky, u borovice ze 3—4 taika ¢asto az na
1 raénik (Vavrousek et al. 1989).tBviny s opadavymi listy nebo jehlicemi ve svych
asimilanich organech kumuluji Skodliviny pouze wvipthu jednoho vegetaiho obdobi,
pravdpodobré proto jsou wéi vlivu imisi obecr podstaty odolrgjSi (VavrousSek et al.
1989).

V imisemi poSkozenych a oslabenych porostech da&tbak gemnozeni ZivéiSnych

Skiadci, kterym se tak naskytlyfihodné podminky. Jde niapo obalée modinového,

hryzce mokadniho, kebenuli horskou, ploskébetku smrkovou, pilatku smrkovou,
karovce, bejlomorku borovou, bekyni mniSku a mSice Imacich (Skuhravy 1982).
V 80. letech se nejen v Jizerskych horach kalamipiemnoZil obalé modinovy

(Zeiraphera dinianadbn.).

2.1.2.2. Vliv na lesni mdy

Imise pisobi na lesnijdu jak opadem kontaminovanych rostlinnychigp zivatiSnych)
organi, piimym spadem latek zoidt'ujicich ovzduSim, i@devSim v tuhé a kapalné fafm
a sorpci plynnych slaenin pidnim povrchem (Materna, Lochman 1988).

Depozici imisnich¢éastic na zemském povrchuuagze dochazet ke znam obsahu
mineralnich latek vié a ve vod. Nekteré polutanty, jako nadpoxid skicity a aerosoly,
jsou schopny rozpoudtse v defovych srazkach a vytvét tak leptavé kyseliny (n&p
kyselina sirov&i kyselina chlorovodikova aj.). Srazky s vysokymsabem siranovych
ionti (SO2) se diky katioim H+ stavaji kyselymi a svym chemismeiispbi negativé
nejen na povrch rostlin, ale sniZuji také pidly (Holub in Gregorova et al. 2006).

Chemické jpsobeni imisnich sla@nin ma nefiznivy vliv na vyvoj pedochemickych
vlastnosti jgdnich horizoni. ZvySeny pistup kyselych vodikovych iolitobsahujicich
uvolnénd mista v somim komplexu zafi¢inuje vymyvani bazickych katign Tim
dochazi k zvySeni vyémné iaktivni @dni acidity (JondS et Jonas 1982). Procesy
acidifikace lesnich jd mohou mit néasledujici zdroje: Ligun rozpudnych silnych
kyselin a bazi, 2) interni produkcéznych kyselin v fid¢, 3) asimilace bazickych latek
biotou, 4) zrény pribéhu redukné-oxidatnich proces (Van Breemen 1992, Binkley et al.
1989).

Acidifikace lesnich fid v horskych oblastech je igpbena kombinactiznych faktoti. Ma
na ni vliv typ vegetace, atmosféricka depozice,l@adnadmeska vySka aj. (Bdivka et
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al. 2005). Zndny piadniho pH vlivem kyselého spadu jsou dany jednakgdnf schopnosti
pudy, jednak vychozim stavem pH. Ze samotné podstagyakteristiky pdni reakce je
ziejme, ze ke z#né pH mezi 3,5 az 2,5 je petaradow vice protori nez mezi 4,5 a 3,5
(Materna, Lochman 1988). Okyselovaridpiho prostedi zgisobuje jak depozice protdn
(H"), tak jejich produkce ip padné biologickych procesech, jednakii phumifikaci

a rozkladu opadu (mini organické hmoty) a takéipiemsnach amonného dusiku (K
na nitraty (NG). Fi pifjmu NO® rostlinami jsou ionty H z pidniho prostedi naopak
vyluc¢ovany. Jestlize jsou vSak vzniklé nitraty iy odtékajici vodou vymyty, nastava
naruSeni rovnovahy a dalSi okyselenidp K tmto proce8m dochazi pedevsim
v padach horskych lesnich ekosystémvysokym spadem dusiku a promyvnym vodnim
rezimem (vysokym odtokem vody) (Lochman et al. 2084vyplavovani bazi v horskych
poloh&ach pispivéa také spolujsobeni kyselého nadloZzniho humusu.

Zmeny v chemismu sledovanych lesnictidpse tykaji pedevSim snizovani zasoby
bazickych kation v rhizosfée. V horskych polohach na podzolovanyaidfch se tyto
zmeny projevily téngr v celém profilu a i ve spodinnegekratilo nasyceni sormiho
komplexu 10 %. Na plochach v nizSich vegatah stupnich sganimi typy kambizemi
probihd ochuzovani sampiho komplexu o kationty Ca, Mg i Kvrhizog#e ato
v rozdilné intenzit a hloubce profilu (Lochman et al. 2004).

Kysela depozice Zsobuje @dni zmeény, které se odrazeji v posSkozovaniirdmového
skupiny reakci (Podrazsky et al. 2003): Jsou tatytbazi vyplavenim z naruSenych
asimil&nich orgaf lesnich devin a z tzv. fyziologického profilu @, resp. z vrstvy,
odkud jsou #eviny schopny jednotlivé Zivingerpat. Za druhé dochazi k aktivizaci
toxickych pidnich slozek, fedevSim volnych forem hliniku, poSkozujicichiéwovy
systém lesnichidvin. V lesnich fpdach dochazi k silnému navysSeni aktivizace Al aprot
padam travnich ekosyst@m(Boravka et al. 2005). A zardti je to vysoky spad dusiku,
ktery vyvolava relativni deficit jiné Ziviny, v swislosti s acidifikaci progedi negastji
béazi.

Mezi negimy dopad imisi na lesniady pati zhutreni pidniho povrchu vlivem
mechanizénich prostedki pii myceni a vyklizovani fva a nebezgeé introskeletové
eroze. Na lesni qui¢ zaina proces introskeletové eroze dagjEji smycenim lesnich
porosti a byva obvykle umoam soustedovanim deva. Na extrémh skeletovitych
a slunnych lokalitach se introskeletova eroze aljgwdokonce jiz v progresivni fazi
odumirani lesniho stromovi néasledkeais@beni Skodlivyckinitelt (Sach 1999).

Z nedostatku informaci o chemickych pochodechudép bylo v KruSnych horach
velkoplosrie pristoupeno k shrnovani kyselého nadlozniho humusuwald a vysadb
dievin do obnazené vrstvy. V stasné dob dochazi k ogtovnému rozhrnovani zbyik
téchto vah za &elem navraceni pro rostliny dostupnych zZivin nhapauer, Tesa2005,
Vohralik 2005).

2.1.2.3. Vliv na padni faunu

Atmosférické polutanty jsou proagni zZivatichy toxické gimo, nebo vyvolavaji zemy
pH pady, které maji na zooedafon komplexni vliv (Rus€l02). Rimy vliv imisi na
Zivocisnou mdni slozku je mé&hvyznamny nez népmé dopady fes klesajici pHjdniho
prostedi, uvohovani rékterych toxickych kou, zabuensni a mikroklima. Zooedafon
podilejici se na mineralizaci organickych slemin v mid¢ zahrnuje Siroké spektrum
taxonomickych skupin, od dribacidofilnich po druhy preferujici alkalické hodpgiH.
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Vliv acidifikace se tedy nemusi projevit jen &mami celkového mnozstvi zZiwigné
sloZky, ale i posuny dominance v ramci jednotlivggiipin (Kula, Matousek 2004).

2.1.2.4. Zména mikroklimatu

Velkoplosné odumirani lesnich ponbsvlivem imisi a jejich naslednaézba vedla
k vyraznym a specifickym zénam bioklimatickych &u, které ovlivnily prostedi jak
piimo na kalamitnich holinach, tak riépo i ve vice méh Sirokém okoli postizenych l&s
(Kre¢mer 1982). Z hlediska obnovy lesa mezi f&gditéjSi zmeny pati:

e Zména radignich pongri, zejména vyrazna zina odrazivosti aktivnhiho povrchu
(albeda) azmna podminek dlouhovinného vypaani vlivem odliSnych
biofyzikélnich vlastnosti z&méného povrchu. Na holinach dochéazi k vyrg&mu
nocnimu ochlazovani, vznika tak ohrozeni vysadeb miEkgplotami. V nerovném
terénu to znamena také posilu tvorby mrazovychrjazetlin, jiz sklon terénu okolo
5° vytv&i podminky pro stékani ochlazeného vzduchu a vymazdiferenciaci
mikroklimatu v n@ni dok& (Kre¢mer 1982).

o Zmeény podilu jednotlivych slozek sumarniho vyparu Iebn ekosystéiin Ve
smrkovych porostech dochazi k poklesu podilu trmase a intercepce fevin
a nafstu evapotranspirace tmné a k celkovému snizeni vyparu (cf. Kantor 1992).
V bukovych porostech |zergdpokladat vyrovnanou vodni bilanci (cf. Kantor 229

* Zména pongra prouctni vzduchu zmnou drsnosti podkladu. P velkoplosné
likvidaci smgin, které pati k nejdrsijSim povrclim podle meteorologickych
kritérii, klesa ukazatel drsnosti povrchu zhrubalE00 az 1/500jvodni hodnoty.
Dochazi proto ke zvySeni ymérné rychlosti prouéhi vzduchu B omezeni
dynamické turbulence. Z toho plynodedevsSim dlezité ekologické efekty, nap
zmena charakteru ukladani&m (Kregmer 1982).

 Zména akumulace atani &w oproti porostnimu i mytinovému mikroklimatu
normalnich obnovnich &g Jde o #@véjSi nastup tani a jehoétsi intenzitu se
zvyrazrénim vlivu expozice na jakost &mu a ptibch tani vélenitém terénu.
Z ekologického hlediska to znamena zvyseni vlivpiiz@ivych ¢initela predjarniho
a jarniho obdobi na jedince obnovy (Kmreer 1982).

* P¥i destrukci porost dochazi k podstatnému sniZzeni rétgnschopnosti lokality,
k rychlejSimu povrchovému odtoku srazek a prud&#éniisghu. Odumirani lestak
na jedné stranzvysuje nebez@é povodni, pispiva ke ztratam lesni i zedelské
pudy erozi, zvySuje zr&Sténi vody a vede k zanaSeni vodnich nadrzi. Na druhé
straré se snizuji pitoky v suchych obdobich, dochazi ke zhorSovani gesticich
vlastnosti vodnich taka rostou obtizeipzasobovani vodou (VavrouSek et al. 1989).

Projevy nepiznivého mikroklimatu se zesiluji se stoupajici matskou vySkou
a pisobenim imisi (Mré&ek et al. 1985).

Destrukci lesa se rowa oslabuji nebo zanikaji jeho funkce filtra a klimatotvorné,
protoZze zdravé stromy absorbuji Zn@ mnozstvi prachu i plynnych latekééine CO,

a SQ), obohacuji vzduch fytoncidy a jinymi sk&ninami s bakteriocidnimi nebo
bakteriostatickymi &inky, prispivaji k ionizaci vzduchu a t¥iovelmi innou pekazku
hluku (VavrousSek et al. 1989).
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2.1.3. POROSTY NAHRADNICH IREVIN (PND)

Jako ,nahradni“ je ozgavana devina v lesnich porostech, ve kterych se s ni éhan
aktuélnim rozsahu v cilové druhové skladbep@ita. Ozngeni ,nahradni* je dano
funkénosti, nikoliv druhem igéviny (SlodEak et al. 2005).

NejvétSi rozlohy porost nahradnich ivin jsou ve vychodnim KruSnotio- 25 000 ha
av Jizerskych hrach — 5000 ha (Balcar 2001). @&lkrozloha PND vysazenych
v Jizerskych horach, KrkonoSich a Krusnych horagla lcca 45 000 ha (Vacek et al.
2000).

2.1.3.1. Funkce porositnahradnichigkvin

Porosty nahradnich ielvin vznikly v sedmdesatych a osmdesatych letech s20leti
v imisemi silité poSkozenych oblastech (zvi&st Krusnych a Jizerskych horach), na
lokalitach, kde nebylo moZné nahradit rozpadajiei orosty vhodnymi cilovymi
direvinami (Kubelka et al. 1992, Smejkal et al. 1994).

S porosty nahradnichrelin se peéitalo po dobu zvySenéhaigobeni imisi, s perspektivou
pozcjSich gemen na porosty cilové, lépe vyhovujici aktualnim spld&enskym
i produkénim pozadaviim (Mr&ek et al. 1985, Slodak et al. 2005, zémecké strany
Krusnych hor nap Pfalz 1994). Vdchto porostech se pitalo s relative odolnymi
dievinami k imisim i ostatnin€initelam prostedi, které vSak negatk druhim, jejichz
zastoupeni by za ,normalnich* okolnostighazelo v Gvahu ve&Sim rozsahu (Sindela
1982).

Cilem zakladani PND bylo zachovani kontinuity lebniporost, plnicich alesp®

— (Tes& 1982, Slodiak et al. 2005, Hering, Irrgang 2005). 8asré mély tyto nahradni
porosty vytvdit podminky pro pozgSi premeny s vyuzitim naréngjSich biologicky
a ekonomicky cenfjSich devin (Sindela 1982). U porost nahradnich #gkvin, zvlase
jehli¢natych, se ndgedpokladalo, Ze dojde k rychlé 2mé stanoviStnich podminek (Mauer
et al. 2005).

2.1.3.2. Dieviny porost nahradnich ivin

Jako néhradni byly sazeny jak domadeuvihy s pionyrskou tstovou strategii, tak
i dieviny introdukované, hla¥nneopadavé jeldhany. Od porost listnatych devin byl

ocekavan piznivy vliv na pidu a rychlé zalesmi volnych ploch, jehéinany ngly do

urcité miry nahradit ztraty nafevni produkci alépe zabezjpwat rékteré funkce
mimoprodukni (Materna 1978). Ne vzdy dodrZzovanym pravidleniobgavat pednost
domacim devindm. Teprve pokud by tytadeliny na uéitou funkci nepostély, mélo byt

pristoupeno k cilené introdukci, ovSerfi maximalnim vylodeni poznanych rizik (Tesa
1982).

K zaloZeni PND byla odzkouSena ctdéla devin. Z introdukovanych to byly zvlaSsmrk
pichlavy Picea pungengngelm.), borovicg&erna Pinus nigraJ.F. Arnold) a borovice
pokroucena R. contortaLoudon). Ze smrk byly dale zkouseny druhy (Sind&l4982,
Ferda 1982 aj.): smrkerny (Picea mariana(Mill.) Britton, Sterns et Poggenb), smrk
Engelmaniv (P. engelmanniiEngelm.), smrk sivyK. galuca(Moench) Voss) a smrk
cerveny P. rubensSarg.), z borovic pak dale (Vacek et al. 2000) bime Murrayova
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(P. murrayanaBalf.), borovice rumelskd?( peuceGriseb.), zkouSela se i borovice limba
(Pinus cembrd.. — Jirgle et al. 1983).

Z domacich tkvin byly vyuzivany osiky Fopulus tremulal.), btizy (Betula pendula
Roth Betula pubescenghrh. aj.), jgaby (hlave Sorbus aucuparial.), olSe Alnus
glutinosa(L.) Gaertn, Alnus incangL.) Moench Duschekia alnobetuléEhrh.) Pouzar),
modiin opadavy l(arix deciduaMill.) a borovice ki€ (Pinus mugorurra) aj. (Tesal1982,
Lokvenc, Stursa 1984, Vacek et al. 2000).

NejrozSfergjSimi dievinami PND u nas se staly smrk pichlavy, dfodopadavy, jgb
ptati, biiza Elokora, olSe lepkava, olSe zelena, kaswtha a borovice blatka (Smejkal et
al. 1994, Rnicka et al. 2007). Pro srovnani n&pi zastoupeni v porostech nahradnich
dievin na gmecké strat Krusnych hor ma mdth opadavy (zhruba 25% podil — Pfalz
1994).

2.2. PREMENY POROST) NAHRADNICH DREVIN

2.2.1. PREDPOKLADY PREMEN

Vzhledem k poklesu imisni zfte a k tomu, Ze nahradnfediny nelze z ekologického
a produkniho hlediska povazovat za optimalni — zdaleka mieflinkci produkni

aoptimalg ani funkce celospotenské, ¢asto jsou labilni — je i¢ba v porostech
nahradnich evin postupd znenit druhovou skladbu ve prosgh devin cilovych.

U vétSiny PND se negedpoklada delSi obmyti nez 60-80udSlodicak et al. 2005).

| kdyz se uvadi (napKriegel 2001, Kriegel 2002a), a ¢kierych gipadech bohuZzel i bez
uvazeni konkrétnich podminek realizuje, moznogtnpny PND g@gimou metodou
(celoploSna nahrada nevhodné druhové skladby slbgsacilovych druth dievin), je
velice vhodné vyuzit moznosti kryciho efektu stéibp porostu pro vysadby. Kryci efekt
byl experimentalé dokazan wad praci (Balcar 2000, Balcar, Kacalek 2003, Kacalek,
Balcar 2004, Balcar, Spulak 2006, Balcar, KacaleR8). Proto je vhodijsi a mnohem
acinngjSi metodou fenmeEn premgna nepima vychovou stavajicinho porostu se &mnou
prosadbou cilovymiigtvinami do porostnich mezer. Tentidspup vyZaduje p o kvalitni
jedince se satasnym odstramim stromk netvarnych a nadbyteych (Kriegel 2001).

V zavislosti na stanovistnich podminkach bslyrbyt tyto porosty nahrazeny z velkésti

autochtonnim smrkem ztepilym a dalgevdnami zvySujicimi stabilitu porost pripadre

zlepSujicimi @dni porgry. Jsou to hlavd buk lesni, javor klen a jedleélokora,

v nejvyssich a klimatickym strés nejvice exponovanych polohactiza (zejména gita,

biiza karpatskd), j@b pt&i a kle horskd, v nizSich polohach jilm horsky, jasan iyep
poipact i lipa srdita (Vacek in Slodiak et al. 2005). Na lokalitach bez tlakwy Ize

realre potitat i s doplgnim druhové skladbyipozenou obnovou sukcesich déutirevin

(Podrazsky 1995, Podrazsky 1999, Podrazsky, Ulbviai2001).

2.2.2. PROSADBY JAKO METODA REMEN

V poslednich letech sili snahy tepenu porosk ndhradnich fkvin s vyuZitim prosadeb,
tj. prosazenim cilovymi autochtonninfies¢tinami, gedevsim bukem.
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2.2.2.1. Terminologické vymezeni

Termin prosadba vznikl jako specificka variantantieu podsadba. Pro ucelenost uvadime
nejprve vys¥tleni terminu podsadba:

Podsadba

Podsadba(podsazovani) (angl. underplanting, planting irvaadte; fr. sous-plantation,
plantation en sous-étage¢m. Unterbau, Unterpflantzung —¢B et al. 1992) je unié
vytvareni nového porostu sadbou pod clonou starSiho (@wamého) porostu. Podsadba
ma opodstatini zejména P dophovani irozené obnovy ikvinami, které nemohou
Z raiznych divodi nasemenit v dostateeém rozsahu, nebaelinami obnovniho cile, které
nejsou zastoupeny v m#&&ém porostu. Podsadbu lze vyuZit ijako kryd¢evihy
piedevsim v moknovych, pop. rozvolretnych dubovych a borovych porostech...
Podsadba se i#e uplatnit pi obnow lesi v imisnich oblastech, kde Ize ramisgEsSne
podsazovat dospivajici adeékp porosty, rozvolené vytzenim odurtelych

a odumirajicich stromdievinami obnovniho cile (Poleno et al. 1994, T¢ed.] 1996).

Definice podsadeb od Karla Gayera pochazi z rol86.18 toho vyplyva, Ze tent@gtebni
postup je praktikovan jiz vice nez 100 let (Weisklaene 2000). Jejich pouZzivani je
spojeno s poznanim nevyhod jednodruhovych duboypgrbsti. V sowtasné dob je to

Mriviw s

vyuZivany i podsadbach buku pod d@spsmrkovy porost (Fleder 1991).

Prosadba

V ceské terminologii nebyla zatim stanovena pevnanubefi prosadeb. V literate se
uvadi (Balcar et al. 1999) toto vy&leni terminu: ,Prosadbou rozumime vysadbu
sadebniho materialu do pordsinladych, zpravidla prvniho aZetiho ¥kového stupé

tj. do wku 30 let“. V podobném smyslu slova se v aftgie pouziva termin interplanting
(téZ fill-in plantingy nebo fill planting (gap planting)

S vyuzitim gedeslanych skutaosti by definice terminu prosadba mohla znit:

Prosadbaje untlé vnaseni sadebniho materialu lesni¢bvoh do existujiciho porostu
zhruba stejnéhogku, jehoz fivod mize byt jak z urélé, tak z pirozené obnovy. Prosadba
se netastji pouziva pro dopléni stavajici vysadby (az digoviny) o deviny, které v ni

Z naiznych divodi nejsou zastoupeny v dost&ié mfe tak, aby bylo dosazeno obnovniho
cile. Ritom je¢asto vyuzivan kryci efekt stavajiciho porostu. Rdby se v satasné dob
nejvice uplatuji pri preménach porost ndhradnich fkvin v horskych oblastech.

2.3. MODELOVA ZAJMOVA OBLAST JZERSKE HORY

Jizerské hory jsou horskou oblasti Zapadnich S(KibnoSsko-jesenické subprovincie),
kterd svou vychodniiétinou zasahuje na Uzemi Polska. S vyjimkou jihbedni casti

2 Interplanting — (Planting young trees among emésthatural regeneration or previously planted trefes
similar age.) Vysadba sazenic do stavajteiogené obnovy nebofiye vysazené vysadby podobnékitw.

3 Fill planting — (The planting of trees in areasrafdequate stocking to achieve the desired Ievatiozking,
either in plantations or areas of natural regef@gtVysadba sazenic v mistech nedogtabo zakmeni
za (elem dosazeni adekvéatniho zake&r@nprova@na bul’ v kulturach nebo pro dopini prirozené obnovy
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jsou oste odliseny od svého okoli (Pliva, ZIabek 1986).|&p% s masivem Jeddu jsou
zarazeny do frodni lesni oblasti (PLO) 21 — Jizerské hory dédegeji hranici definuje
piilohac. 1 k vyhlasce 83/1996 Sb.

2.3.1. GEOLOGICKE POM:RY A GEOMORFOLOGIE

Vrcholové casti Jizerskych hor jsou stasti krkonoSsko-jizerského Zulového masivu,
ktery spoléné s krystalickymi Bidlicemi nizSich poloh a podi je fazen do krkono3sko-
jizerského krystalinika (Chaloupsky 1983). Jizerbkéy jsou plocha kerna hornatina. Na
severu je omezena vyraznym az 500 m vysokym zlomosyahem #ci Frydlantské
pahorkatig. Upati zapadniho zlomového svahu sleduje liniiekdz—MniSek—Btiichov.
Relativni vySka tohoto svahu se snizuje od jihuO(2%) k severu (100 m). Jizni hranice
proti Liberecké kotlig je mért vyrazna. Tyto svahy jsou riezany hustou siti mladych
eroznich udoli s nevyrovnanymi spadovymi @oyn které davaji fedpoklad pro vyskyt
cetnych péeji a vodopad (Smejkal et al. 1999).

0 Jablonec nad Misou UL

b ) oo
O
[? 5 1Cllkrn
] 2. « I [
o I 7[ o[>~ Jro ] 1o

Obr. 1: Geologicka mapa Gzemi CHKO Jizerské hatyrtohory: 1 — trkovité a pigité 7icni sedimenty
a svahoviny (balvanité a hlinitokamenité sedimeryy raSelini&, 3 — pigité Strky ledovcového fvodu;
Tretihory: 4 — vulkanity dedicové horniny); MladSi prvohory: 5 — Zuly; StarSi phory a starohory: 6 —
fylity a svory, misty s krystalickymi vapenci, #netakvarcity, 8 — jizerské ortoruly; 9 —qupokladané
zlomy, 10 — hranice CHKO Jizerské hory, 11 — statahice (zdroj PoSmourny, Vitek 2003, upraveno)

I
« I
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Z geomorfologického hlediska ttheme v Jizerskych horach odliSit Jizerskou planinu
a jizerské koety, protazené v jihovychodnim &m (St¥edni jizersky keben, VlaSsky
hieben, Vysoky jizersky fieben). Morfostruktura je velmi pestra, na @omd malém
GUzemi je sousedno pongrné velké mnoZstvi tznych tvaé (Jirgle et al. 1983).
NejvysSimi vrcholy Jizerskych hor jsou Smrk (1 I124n. m.), Jizera (1122 m n. m.),
Cerné hora (1 085 m n. m.) a &tavska hora (1 084 m n. m.). Zaoblené vrcholy ahgo
hibety vynivaji nad nefiliS zvinénou nahorni ploSinou s Sirokymi udolimi, ktera se
rozprostiraji ve vySce 800-900 m n. m.(Balcar et ¥94). Mrazové ztravani

a soliflukce podminily vznik skalisek a balvanityetori (PriSa 2001).

PodloZi odliSuje Jizerské hory od Frydlantské pleaiimy s pleistocennimi sedimenty,

stejré jako od Luzickych hor a Sevetmské piskovcové ploSiny s turonskymi piskovci.
Kamenité svahy Zulov&erné studnice tud hranici proti mirgj$imu terénu a pestré

geologické stavb (bridlice, melafyry, perm) PodkrkonoSi. Mezi Jizerskymorami

a KrkonoSemi tvid hranici tok Jizery a spojnice Kenova, Fichovic a Velkych Harmir

v tdoli Kamenice (Pliva, Zlabek 1986).

NejrozSfergjSi horninou Jizerskych hor je Zula az granodi@otir. 1), gevazi vyrazré
porfyricka, stedre zrnita. Stedré zrnitd az drobnozrnna biotiticka Zula se vyskytuje
v mendi mie (Snédavska hora, pruh mezi JizerouCernym vrchem, v okoli Jizerky
ajinde) (Slodiak et al. 2005). Ojedéte Zulu prorazi tetihorni cedicové kuzely —
nejznandjSi z nich je Bukovec u Jizerky (olivinicky nefelin— Chaloupsky (1983). Smrk
a Karti vrch mezi Albrechticemi a ZatiSim jsou budovanyey@azre plastevnatou
dvojslidnou rulou, jen vrchol aseverni Upati jsbulové. Ke koné&nému utvéeni
Jizerskych hor a zaoblenftfet: do3lo na koncitetihor (Pliva, Zlabek 1986¥ tvrtohorni
puadotvorné substraty t¥d zwtralinovy pla¥ vznikly v pleistocénu v podminkach
periglacialniho klimatu. Mocnost zcela rozvéych hornin se pohybuje do 1 m, ojetde

i pres 2 m (Kulhavy in Slodék et al. 2005).

2.3.2. KLIMATICKE A HYDROLOGICKE POM:RY

Jizerské hory jsowazeny do klimatické oblasti mirnteplé (okrsekvml’rdq teply, velmi
vihky, vrchovinny) a chladné (okrsek méroghladny) — Atlas podneliiSR (Syrovy et al.
1958).

Tab. 1: Viceleté pimery teplot (°C) na stanicichCHMU Desna-Sous
a Bedichov (Balcar in Slodiak et al. 2005)

Obdobi| 1901-50 1961-90 1991-03 1901-50 1961-90 1991-03

Mésic Desna-Sous B#&dhov

| -4,9 -5,0 -3,5 -4.8 -4.8 -3,2
1 -4,0 -3,7 -3,1 -4,0 -3,8 2,7
11 -0,8 -0,8 -0,2 -0,8 -0,8 0,0
v 3,1 3,2 4,1 3,3 3,3 4,5
\Y 8,8 8,9 10,7 9,1 9,0 10,5
Vi 12,1 12,4 13,0 12,0 12,1 13,0
Vil 14,0 13,7 15,1 13,8 13,5 15,0
Vil 13,1 13,4 15,0 12,9 13,3 15,0
IX 9,8 9,9 10,1 9,7 10,0 10,2
X 5,2 55 55 52 6,0 5,6
XI 0,1 0,3 0,7 0,0 0,4 0,7
XII -3,4 -3,2 -3,3 -3,3 -3,2 -3,1
1-XII 4.4 4,6 5,4 4.4 4.6 55
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Hibety Jizerskych hor vytv&znanou gekazku proudm vihkého a chladného vzduchu
od oceanu — zapadu a severozapadu, cozZ se projgagkym mnozstvim srazek (Jirgle et
al. 1983, Vacek et al. 2003). &0 pramér kolisa od 800 mm v nejnizSich polohach do
1700 mm ve vysokych horskych polohach. (Pliva, ab986). Pimérna ra:ni teplota se
pohybuje od 4,4 do 7,1 °C {pnérné teploty vybranych stanic viz tab. 1). Podle d@aa
de&ového faktoru jde o klima perhumidni.

Délka vegeténi doby v nejnizSich polohach kolisa kolem 15@,dve stednich partiich
okolo 130 dii a na tbetech kolem 100 dn(Pliva, Zlabek 1986). Sisi vitr (5 stupt
Beauforta a vice) j€asgjSi v zimnim obdobi. Vitr fichazi nefastji z jihovychodniho

a jizniho sektoru a z protilehlého, tj. ze sevepaztniho a severniho sektoru. Toto
prouckni je jeS€ zesileno totoZznou orientaci horskydbéditi a udoli (Smejkal et al. 1999).

Cetna vrchovidt v mélkych péanvich na nahorni plogindokladaji drsnost klimatu
nejvyssiho pohid na dlouhém Useku polské niziny, deve k severu az k Baltskému iino
(Prasa 2001). JsouétSinou hlavnimi pramenisti vodnich tinpkjako je Jizera, Suda,
Kamenice,Cerna a Luzickd Nisa a Plénice (Vacek et al. 2003). Jizerské hory byly
vyhlaSeny chraimnou oblasti firozené akumulace vod (Smejkal et al. 19995R12001).

2.3.3. PUDNIi POMERY

V Jizerskych horach je vyvinuta vysSkovadmi stugiovitost od podhorskych az po horské
pady. V nejnizSich partiich fpvladaji kambize®) vySe pechazeji do kryptopodzol

a nejvy3si polohy pokryvaji podzoly (Vacek et &003). Zulové podlozi, které zaujima
rozhodujici ¢ast Jizerskych hor, davéargupoklad pro vznik chudych agtkych pad.
Vyjimku tvori tzv. fojtskd Zula, ktera je min bazttejsSi (Jirgle et al. 1983).
NejrozSfergjSim pidnim typem horskéasti Jizerskych hor jsou podzolované raselinné
kryptopodzoly, které j@chazeji v nejvyssSich polohach do zrageljrch humusovych
podzofi; zrnitostrg jsou vyrazs hlinitopistité s w&tSim podilem droliny. Trvale zami#né
pudy prechazeji pes raSelinné araSelinohumoézni gleje do vrchowBtnfaselin.
Na ¢edicovém Bukovci jsou az Zivné, bohaté (eutrofni) kogatdzoly (PéSa 2001).

2.3.4. STANOVISTNi PODMINKY

Z hlediska vertikalniho ¢lenéni vegetace se v nejnizSich partiich Jizerskych hor
mozaikovi€ nachazely kdtnaté a bikové biiny, na ® navazovaly acidofilni horské
bwiny, na kbetech se nachazely podtedé a klimaxové horské sémy a vrchovisé

s kleii horskou. Mozaikovit se v menSim rozsahu vyskytovala i dalSi sfistva (Vacek

et al. 2003).

Vrcholové partie Jizerskych hor zaujimaji od 6 mrleobukového po 8. — smrkovy LVS,

Vv s

kategorii je zde kategorie kysela, nasledovagaisyN (Smejkal et al. 1999).
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2.3.5. POROSTNI POMERY

2.3.5.1. Vyvoj porostnich poréra

Oblast Jizerskych hor byla s&sti pomezniho hvozdu v pémé vysokych a drsnych
polohach a nebyla dlouho osidlovana, az w&olik luzickosrbskych osad v udolich.
Systematickd kolonizace ¢ala ve finactém stoleti. Tehdy nastalo postupné&éhi lesa
a jeho peména na zerddélskou pidu, les byl zatlgen téngt na dnesni hranice (Smejkal et
al. 1999).

bory

dubovy
dubobukovy
bukovy
jedlobukovy
smrkobukovy
bukosmrkovy

smrkovy

R

klecovy

Obr. 2: Lesni vegetai stupr ¢asti PLO 21a — Jizerské hory (zdroj M in Vacek et al. 2003).

V roce 1401 vznikla prvni sklarna na Jabloneckk pasledovaly dalsi a timiipyl
vyrazny odBratel na palivo, nejen pro sktké pece, ale téZ na vyrobu potasSe nutiné p
vyrob¢ skla. Nekteré sklarny postugn zanikaly, kdyz okolni les byl iptéZen,

a v zachovalych lesich vznikaly jiné. Tak doSlo yahvytéZzeni lesa vfistupnych
polohach a podél vodnich tibka jiz p&atkem 16. stoleti se g&lo uvazovat o S&tni
diivim v pristupnych lesich podiii. T¢Zba deva pro milfe, sklarny a kovohsatvyrazre
stoupala, koncem stoleti dochazi k vyvozividdo Saska. Ra@tkem 18. stoleti jizéEba
dieva zaséhla vrcholové partie hor, jelikoz v nizSpdlohach byl znény nedostatek
mytnych porost (Smejkal et al. 1999). SmiSené a prostdrpnané rozmiznéné porosty
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zataly byt systematicky nahrazovany rychle rostouckualturami smrku nejvodni
provenience, stefnjako pirozené smiiny centralni ¢asti pohei. Pongrné zahy se
objevuji prvky ekologickych kalamit (nap masovy vyskyt #rovce, bekyn
a ploskolibetky a ¥trné kalamity). Snahy lesnikv 20. stoleti tuto situa¢esSit gistovanim
ekologicky stabilgjSich porosi prirodk blizSiho charakteruistaly v absolutni &Sine
pouze v oblasti teoretickych tvah (Pelc 1999).

2.3.5.2. Souasné porostni pogry

Hospod#&eni v nedavné minulosti bylo orientovano na gfovani smrku v jedlobukovém
a smrkobukovém LVS, kde byly vysazeny smrkové pggrasvhodné provenience (0sivo
kupované z Rakouska) —#Ba 2001. Bvodni kvalitni ekotypy smrku se dochovaly jen na
nahornich ploSindch a zejména pak na raSeliniStidde dochazelo kippozenému
zmlazovani a hospotil se vykErné (Vacek et al. 1994).

Ke zvlaStnostem oblasti gatbukové hospodétvi na propustnych drolinovychigéch
granodioritu, kde smrk bylifpozerg potla&&ovan bukem pro nedostatek vlahy v propustné
pude. Dnes jsou fivodni bukové porostyasto hospodéky prestarlé, rozgény gedevsim

na strmych severnich svazich Jizerskych hair§@2001).

Lesni porosty nahorni ploSiny Jizerskych hor
Tab. 2: Devinna skladba v zajmovém UGzemi jsou z velkecasti porosty 1. az 4.¢koveho
Jizerskych hor podle LHP LHC Frydlant (od 1. Stupré (cca 84 %). Podle LHP pro LHC
1. 2002) a LHC Jablonec (od 1. 1. 2003) - Frydlant s platnosti 1. 1. 2002 — 31. 12. 2011
(Slodiak et al. 2005) a pro LHC Jablonec nad Nisou s platnosti od

1. 1. 2003 — 31. 12. 2012 je zde druhové

Dievina Vynera (ha) %

SM 7 916,68 73.7 sloZeni led sice pestré, ale vyrazrnv ném
SMP 1 639,86 15,25 previada smrk ztepily (cca 74 %) asmrk
KOS 379,29 3,53 pichlavy (15 %). Vyznamny je podil
BK 329,59 3,07 kosodeviny (3,5 %) a buku (3,1 %). Porosty
JR 109,12 1,01 jerdbu, Wizy a modinu se pohybuji zhruba
BR 103,48 0,96 po 1% vymdry avymgra daldich tevin
MD 100,04 0,93 piedstavuje jednotky nebo desitky hektar
(E;(EX ;2?2 g'gj re:dvqkované por_ostnl' plochy. _Jedné_l se
KL — 0.23 vétsSinou o skuplr_lovou nebo jednqtllvou
SMO 20”58 0219 piimés k grevladajicimu smrku ztepilému
DB 17.20 0.16 nebo smrku pichlavému (tab. 2). Celé Gzemi
D 9.14 0,08 bylo vyrazé postizeno imisni atkovcovou

BO 7.18 0,07 kalamitou v osmdesatych letech a pon
Ostatni * 14,21 0.14 velka plocha 3. a4.¢koveho stupa je
Celkem 10 742,90 100 pozistatkem ¥trnych kalamit let Sedesatych.

*SMC, BOP, OLZ, BRP, LP, DBC, JIV, JLH,

SMX, VR, JS, JV, TS, JL, OS

P&smo ohrozeni imisemi C bylo vyliSeno na
24,2 %, pasmo ohrozeni B na 61,6 %
apasmo ohrozeni imisemi Ana 14,2%
zajmového Uzemi (Slothk et al. 2005).
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2.3.6. IMISNi A KUROVCOVA KALAMITAV JZERSKYCH HORACH

2.3.6.1. Vyvoj imisni a kKirovcové kalamity v Jizerskych horach

Prvni doklady, prokazujici Skodlivy vliv imisi nadni porosty v Jizerskych horach,
pochazeji uz zroku 1958 (Materna 1967). Tehdy bgjdttno poskozovani jedle
a zhorSeni zdravotniho stavu smrkovych pdrasbkrajich a nastrnych mistech na LZ
Frydlant, polesi Albrechtice. Rozbory asiniidéch orgad prokazaly vliv SQ a jako
pravdEpodobny zdroj byla ozrana elektrarna Hirschfelde, nachazejici se v bfitkwasi
hranice. V dalSich letech doSlo k @igiu emitujicich zdrdj jak na Uzemi byvalé PLR
(v roce 1963 spudta elektrarna Turoszéw — VinS, Pospisil,cka 1982), tak byvalé
NDR, na celkovém stavu z&igteni ovzdusi se vSak podilely i domaci zdroje (Jieglal.
1983).

Zmeny v habitu smrkovych porastpostup® nabyvaly na intenzit a ploSném rozsahu.
V roce 1964 provedl UHUL — Pobka Jablonec — orientai Seteni, @i kterém bylo
zjisténo, Ze z celkové redukované plochy poliostlé oblasti Jizerskych hor se nachazi
v poskozeni 1. stugrb % plochy a 2. stugnl % plochy (Jirgle et al. 1983).

V roce 1968 aopakovanvr. 1975 se odebrala série vzirlpro listové analyzy
z hiebenovésasti Uzemi a zapadnich svatkde chyBly informace o zn#&sSténi ovzdusi.

Na zaklad analyz bylo konstatovano mirné zvySeni olisafry na vSech lokalitach
odkerné trasy, coz ukazovalo na vliv nizSich konceritpdynnych slodenin siry (Smejkal
et al. 1999).

Na zaklad vyvrtia, odebranych celkem na 30 smrkovych vyzkumnych h@oh v roce
1970, byly konstatovany prodéki ztraty korespondujici s exponovanosti jednotlivy
ploch wi¢i imisim. Pokles Hrastu odpovidal slabému a silnému poskozeni porost
imisemi v oblasti Krusnych hor v obdobi 1954-1968Imi silné poskozeni zde nebylo
zatim zaznamenano (Vins et al. 1982).

Prvni komplexni Sé&ni zdravotniho stavu
Tab. 3: Vyvoj poskozeni zasob (v% zasob)porosti bylo provedeno UHUL v roce 1971

v letech 1971 — 1981 (Jirgle et al. 1983). a v dalSich letech vem bylo periodicky
Stupe pogkozeni pokraiovano (Jirgle et al. 1983). Z vysledk
Rok 1 2 3 5 0 Celkem Seteni je patrny postupny posun poSkozeni
1971 828 150 22 - - 100 e .
1978 26,7 57,2 141 20 - 100 do vyssich stu (tab. 3).

igg(l’ ig:g gg:? igf %ié é:? 188 V poloviné sedmdesatych let dasdpstav
poskozeni do stadia, kdy bylo rozhodnuto
o vyliSeni pasem ohrozeni lesnich palipst
podobré jako jiz dive v Krudnych horach. Pasma ohrozeni byla vyme2édaLM
pracovist Usti nad Labem v roce 1976 a postiimikolikrat korigovana (Smejkal et al.
1999).

Vyrazny vzestup imisnich Skod nastal vletech 19879, ato Vv souvislosti
s klimatickymi vykyvy. K nejintenzivSimu poSkozeni lesnich pordstdochazelo
v zapadnicasti Jizerskych hor vzdalené cca 5-10 km od entfisniroji — Karti vrch,
StrZzovy vrch, na severnich svazich aretdlenovych partiich Vysokého jizerskéhelene
— Smédavska hora, Jizera (Balcar et al. 1994). Podabmu bylo i v severozapaduasti
Jestdského kbetu. V disledku imisi oslabené smrkové porosty byly napaddraieem
modiinovym (Jirgle et al. 1983), ktery se do té dobypjgroval na smrku jen zcela
nevyznamg (PriSa 2001). Postup destrukce lesnich ekosys{@evazié smein) znané
urychlovalo naslednéirpmnozeni lykozrouta smrkového (Smejkal et al. 1998)jvice
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byly postizeny klimaticky exponovanéldetni partie v nadnteké vysSce nad 900 m (Vacek
et al. 2003).

Ke sledovani zin padnich vlastnosti bylo UHUL v roce 1980 zaloZeno tA&lych
zkusnych ploch, na nichZ bylo v roce 1985 a 19%kopano Sééeni. Ze srovnani rozbir
je zretelny pokles fdni kyselosti (Smejkal et al. 1999).

2.3.6.2. Likvidace imisni kalamity v Jizerskych horach

Mimoiadre prudky piabéh ekologické katastrofy byl #igoben soudhem Skod imisemi,
vétrnych kalamit, Ziru obate modinového, ploskoitbetky smrkové a lykoZrouta
smrkového, vliv mily i nadmérné stavy spéarkaté ke, nasazeni¢iké mechanizace
s umyslem zachréanit fevni hmotu a dodateym zalegovanim holin jehknatymi
exotami. Tim doSlo k okyselenag, ztrdé humusu, introskeletové a ryhové erozi, ke trat
mikro i mezoklimatu, silnému zakereni a ke ztizeni obnovy (Cipra 2001).

Vlivem imisné ekologické kalamity doSlo v Jizerskych horach kemu Gbytku
dospivajicich a dogjych, zejména pak smrkovych porbst tim i celkovych porostnich
zasob (Vacek et al. 2003). Imisemi bylo poSkozefte ez 90 % lésa vyEzeno bylo
1,5 milionu nf dieva (Navratil, RZicka 2002).

V dasledku kalamity se ve vySSich polohach hor na pta$e6 000 ha rozpadly smrkové
porosty. Vznikl zavazny problém s obnovou lesnidropti na kalamitnich holinach,
mj. v disledku rychlého zaliaréni prevazré titinou Calamagrostis villosgChaix) J. F.
Gmelin (Brezina et al. 1997).

Ve zn&né mie (cca 3 000 ha) bylo zales/ano smrkovymi a borovymi exoty ¥qvazr
smrkem pichlavym (Smejkal et al. 1999). Navic vyche €chto porostech, vzniklych po
imisné ekologické kalam#, byla naprosto nedostété. V pasmu ohroZeni imisemi A a B
se téndt neprovadla (Vacek et al. 2003). Ke sniZzeni aciditydpbyl velkoploSg
aplikovan mlety vapenec. Na rozdil od Krusnych hebyla pouzita buldozerov&iprava
pudy. V disledku enormnich ¢keb ataké nedostéte transportni <it dlouhych
priblizovacich vzdélenosti agvézre traktorového soud’ovani divi vSak izde
dochéazelo k erozijw (Faiman et al. 1990).

V souvislosti s rozsahlym odlestim v disledku imis@ ekologické kalamity doslo
k vyznamnym zrdnam v mikroklimatu a roz&ni rekterych druli rostlin a Ziva@ichu.

Napadny je zejména z&ry Ustup baivky (Vaccinium myrtillusL.) a néstup itiny

chloupkaté Calamagrostis villosp ktera tvdi na otevenych plochach négemnou bien

s mocnym, hustym drnem (Smejkal et al. 1999), ktamgné omezuje §eni cilovych
druhi drevin (cf. Vacek, Satek 2001). Nastup travinnych spdémstev sitinou

chloupkatou byl podle Pelce (1999) potioi leteckym vapimim.

Tab. 4: Porovnani plochy jednotlivychékovych stupii (ha) s posunem o deset let rozdilu mezi
porovnavanymi daty LHP z let 1983 a 1993 (Navr&iizicka 2002)

Vek. st. Holina 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10+
1983 286 1826 1470 898 442 781 929 1143 1095 1237 4493

Vék. st. | Holina 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11+
1993 599 6307 1216 1510 745 339 656 668 563 468 346 1183
rozdil -610 +40 -153 -103 -125 -261 -580 -627 -901 -3310

Opa‘no, duben 2009 21



Spulak O.: Nahradni porosty smrku pichlavého afejiemena bukem lesnim Diséntprace

Z porovnani plochy jednotlivychékovych stupii s posunem o deset let rozdilu mezi
porovnavanymi daty LHP z let 1983 a 1993 (tab.elpatrny vziistajici Ubytek plochy
starSich ¥kovych stupt. Zajimavy je velky ubytek plochy prvnihoikového stupé

z roku 1983, ktery by #h teoreticky fejit cely do druhého &kového stupé vr. 1993.
Jedna se o ubytek 610 ha (tediiblizné o tretinu), ktery se da vystlit obtiznymi
podminkami pro zal@é®vani, které diky vysokému nezdaru probihalo opakbv
(Navratil, Rizicka 2002). Na uhynu sazenic se podilel&tSwmou rEkolik ciniteli
pusobicich sokasré nebo nasledn Jako piciny uhynu kultur se uvadh buen, sucho,
drobni hlodavci, pozdni mraz, & zmeény rastového prosedi vlivem imisi a nedostatea
kvalita sazenic provedeného zalkssin(Smejkal et al. 1999). Vyrazny je Ubytek také
porosti v mytnim w&ku.

Dnes na n&hornim platurqvladaji mladé kultury a mlaziny éanym zastoupenim
nahradnich tevin (Navratil, Rizicka 2002).

Po casténém zlepSeni imisni situace z#&pta snaha oipnmenu porost, ato nejprve
porosti s vyskytem smrkovych a borovych exot (Balcar ef1889).

Porosty smrku pichlavého spoéig s porosty dalSich smrkovych a borovych exot byly
navrzeny jako nejnaléh&gi PND pro penmeny (Sloditak et al. 2005). Tvid podstatnou
vétSinu PND ve vySSich polohach zajmového tzemi (3a %jejich zastoupenim v cilové
skladl® se neptita. Dale podle naléhavosti to jsou porositizy a jgabu (Fipadré olSe),
porosty moginu opadavého a nejmensi naléhavost je udavaneostpklece a blatky.

Uplna gremsna porosi smrku pichlavého (a dalSich smrkovych a borovyii)eby mela
byt podle autar uprfednostiovana hlava v nizSich CHS, kde jecekavana vysSi prodaki
acinnost porost cilovych devin.

2.4. MODELOVE DREVINY

2.4.1. SMRK PICHLAVY (SMP)

2.4.1.1. Pavod a historie introdukce

Smrk pichlavy Picea pungen&ngelm.) pochazi ze z4padidisti Severni Ameriky. Jeho
piirozeny vyskyt je omezen na centralni a ji#ast Skalistych hor (Rocky Mountains).
Prestoze existujitizné barevné varianty tohoto druhu, poddruhy, wametbo formy se
nerozliSuji (FEIS 2007). lfps znan¢ Siroky areal firozeného rozgeni této deviny
neexistuje alesgpramcova informace oipodu osiva, které bylo vyuZito pro zakladani
porosti ndhradni teviny SMP u nas (,koméni snts").

Smrk pichlavy se ve svémftipzeném arealu vyskytuje jako dominantni nebo
kodominantni druh rozlohou nevelkych pofgstjako vtrousSena igvina (FEIS 2007).
V puvodnim regionu roste v Uzkych pasech podéttalacerstvych idach ovliviénych
tekouci, okysktenou vodou, v hlubokych kanech i n&i¢nich aluviich v Sirokych udolich
(Remes et al. 2002). Hlavnimi druhy sgolgch porosi jsou smrk Engelmatriiv (Picea
engelmannii Engelm.), jedle oji#gna Abies concolor (Gord. et Glend.) Hildebr.)

a douglaska tisolistdP6eudotsuga menziegMirbel) Franco). V pibreZzni oblasti tvd
SMP porosty spot@é¢ s topoly Populus angustifolialames,P. balsamiferal.). Smrk
pichlavy secasto chové jako dlouheky druh sukcesich stadii lesnich potoatje velice
odolny vici okusu. Jeho igtvoprodukni hodnota je v domovéncerena velice malo, &Si
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vyznam se pklada ekologickému krytu pro 2¥ a rekreani funkci jeho porost (FEIS
2007).

V Evrope je pistovan od roku 1862 (Skalicka, Skalicky 1988),rdteutdi uvacji prvni
doklad introdukce u nas z roku 1910 (JezevSak Lokvenc (1989) nalezl v historickych
pramenech zaznam o pouzivani SMP sp@les dalSimi devinami pro pokusné vysadby
v KrkonoSich jiz vroce 1908. Je to &&5tji péstovany smrk nasich patk verejnych

PRI

v imisnich oblastech.

Ze zkuSenosti z oblastrippzeného roz#éni smrku pichlavého vyplyva, Zze v podminkach
¢eskych hor rostouci stejnorodé porosty SM&sto neodpovidaji jeho skttg/m
ekologickym narokm (Remes et al. 2002).

2.4.1.2. Vlastnosti smrku pichlavého jako nahradigdny

Smrk pichlavy je velmi odolnyd&i imisim (zvlasé v juvenilnim stadiu), suchu a mrazu —
rasi pozdji nez smrk ztepily (Skalicky, Skalicka 1988), cbyl hlavni divod pro jeho
pouziti jako deviny nahradnich porast DalSi vyhodou pro pouZiti bylo i jeho zpravidla
minimalni poskozovani 2vi (Remes 2002, Novak, Sladk 2004).

Citlivé reaguje na zlepSovaniigniho prostedi vapgnim a gedevSim hnojenim (Jirgle
1982, Podrazsky 1997).

Rist SMP je proti smrku ztepiléemu zfm& pomalejSi a celkova produkcéesini hmoty
podstate nizi (Sika 1976),ustovymi Kivkami jsou si v3ak ab deviny blizké (Jirgle
1982). revo je mén kvalitni, nemé& vyrazné vyuziti, dokonce i z hl&dischemického
zpracovani je nevhodné (Remes et al. 2002), i lsgyZivazovalo 0 moznosti vyuziti na
vyrobu celulozy (Sika 1976). Gity ekonomicky vyznam ma tatoi@vina [ vyrobé
ozdobného klestu a vafrich stromk (Remes et al. 2002). V stasné dob se uvazuje

i 0 jeho zpracovani na&ku.

Smrk pichlavy jako firozerg vicemeért solitérni devina (Mr&ek et al. 1985) nevytva
dokonalé lesni prostdi. Zapojené porosty jsou nestabilni, zpravidladigtuaji
Klimatickym vlivam — srihové ¢i vétrné polomy, ¥tSinou vrSkové zlomy a vyvraty
(Sloditak 2001).Casté je poskozeni pozdnim mrazem (défaet el. 1985, Slodak 2001
aj.). Vytvai extrémr povrchovy kdenovy systém, &tSi cast kadeni se rozprostira pouze
v prvnim humusovém horizontu (Mauer et al. 2003tréinre mélky korenovy systém
predisponuje tutoi@vinu \ici stresu suchem (Slatik 2001). Ke stejnému zé&w doSel
jiz Sika (1976) rozborem letokruhovych index

Na asimil&nich organech SMP jsou veli¢asto konstatovany barevné amy — Zloutnuti
(RemeS 2002, Slothk et al. 2002), izjm¢ v disledku postupného zapojovani potost
a nedostatku dkterych Zivin, pedevSim hitiku. Nasledd c¢asto dochazi k ztrét
postizeného r@nika jehlici (Slodicak 2001, Slodiak et al. 2005).

Podobr jako rada dalSich igvin trpi SMP deformacemi kenového systému wipack
nesprava provedené vysadby. Takovéto deformace zhorSujavodni stav a stabilitu
porosfi, které jsoucasto celoplodh infikovany vaclavkou, objevuje se ikanovnik.
Zdravi i poskozeni jedinci SMP maji nizkou zivotnegsnnych kéeni (Mauer et al. 2005).

Smrk pichlavy byva poskozovan namrazou (Sika 1F6drazsky 1997) iextrémnim
mokrym sihem (Sika 1976, Spuldk 2007jasté jsou vrcholové zlomy a deformace
(Slodicék et al. 2002).
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Smrk pichlavy se vyzraje negativnim vlivem na lesniugy. Nekryje dostata¢ padu,
nebrani jejimu vysychani a chemicky ji zhorSuje {téa 1989, Podrazsky 1997, Remes
2002). Opad je zhruba stéjnegiznivy jako v gipad smrku ztepilého, jeho mnozstvi je
pak minimalni. Na lokalithch se zachovalym humuseostupuje dalSi degradace
odpovidajici por&ram na holinach (Remes et al. 2002).

Na SMP bylo WCeské republice zji&ho jen malé spektrum hmyzichiglci (Kula 1999).
Je zde uvéatha korovnice zelenaSgcchiphantes viridisRatz.) amsSice Elatobium
abietinum (Walk.). Podle vyskytu v sousednich zemich se ungedpoklada
i severoamericka minujici makadlovk@oleotechnites picealleaKearf.). K dalSim
zastupém fytofadgniho hmyzu stadiEpinotia tedellaL.) a Panolis flamme#Schiff.).

2.4.1.3. Vyuziti smrku pichlavého jako nahradrieginy

Jako devina nahradnich pordsbyl SMP vyuzivan od zatku 70. let (Jirgle 1982), jinde
je uvadn jiz rok 1967/68 (Slodék et al. 2002). V letech 1972-1974 byly v KruSnych
horach zalozeny prvni poloprovozni pokusné vysa8bP, na kterych se periodicky
sledoval vyvoj (Jirgle 1982). V Jizerskych horacilypVULHM zalozeny prvni d¢
pokusné plochy smrkovych exot v roce 1976 na LZdRmt a LZ Nisa. Nejlepsi vyvoj
prokazovaly smrk pichlavy a smierny (Jirgle et al. 1983). Na zaktairuSnohorskych
zkuSenosti byl SMP vysazovan od roku 1983 i v ®fiithv horach. Vysadby zde byly
provadny vétSinou v nadmiskych vySkach nad 1 000 m (Lokvenc, Seiki2000).

Jako nahradnifdvina byl SMP vysazovan vzhledem k velké tolerakciiznorodosti
pudnich podminek, krotpad suchych a zame&nych (Mr&ek et al. 1985). Naproti tomu
jinde se uvadi (Remes et al. 2002), Ze zvlagt zdiraziovan jeho vyznam na stanovistich
po smyceni smrkovych pordstovlivnénych do znané miry zamokenim. DalSi vlastnosti,
ktera byla oporou pro zav&u SMP, byla v juvenilnim stadiu &kenéa schopnost snaset
vysoké imisni zatiZzeni ggobené oxidem #Eitym, ato i v kombinaci s klimatickymi
stresy, a jen malé poSkozovani sparkatatiizZKubelka et al. 1992). K dalSim uvarym
duvodim pati pomerné snadné gstovani ve velkych Skolkskych porostech (Remes et al.
2002). Za vyznamnou Vvlastnost byla také tmwéana ochrana shovych zasob
a zpomaleni odtoku jarnich vod. Zdélo se, Ze jaitevina s nejmenSimi ztratamiip
obnow (Materna 1978).

Od paéatku byla proti vysadb uvedena celdada vyhrad (nap Jirgle 1982, Sindeta
1982). Opravéne se namitalo, Ze SMP nevyt¥&apojené porostyjistow zaostava za
vSemi ostatnimi itvinami a neskytaipdpoklady gdoochranné funkce (Podrazsky 1997).

V porostech SMP se pitalo i s produkci tevni hmoty vyraz&sSi nez u bizy a jegabu,
doba obmyti se odhadovala na 80 let (Vacek et @32 Nazory na produkci nebyly
jednozné&né, rékteri autdi uvadiji, Ze porosty SMP iy plnit pouze funkce ekologické
(cf. Balcar, Navratil 2006).

Vyvoj kultur smrku pichlavého byl zgétku ve vSech politch hodnocen kladn
(cf. Balcar, Navratil 2006). Uz na konci sedmdeshtyet vSak vznikly pochybnosti
o elnosti vysadeb SMP do nahradnich paresb jeho odolnosti k s¢asnému a hlawn
otekdvanému imisnimu zatizeni. V roce 1977 a 197%rsgevilo v Krusnych horach
i jinych imisnich oblastech mint@dre silné zrezi¥ni smrkovych porost podobajici se
akutnimu poskozeni imisemi. Po provedenéneséto vyvoji starSich vysadeb SMP bylo
v8ak konstatovano, ze kultury smrku maji vcelkurgtobyvoj, Ze jsou dostateé¢ odolné

k sowtasnému imisnimu zatizeni a Ze majiditérrezervy pro dalSi zvySeni imisni hladiny

Opa‘no, duben 2009 24



Spulak O.: Nahradni porosty smrku pichlavého afejiemena bukem lesnim Diséntprace

(Materna 1978, Jirgle 1982). Rasimbyla konstatovana moznost zvySeni jeho vitality,
vySkoveého pirastu a snizeni ztrat pomoci vépha gihnojeni (Jirgle 1982).

Oproti pivodnim gedpokladm se v dalSim vyvoji PND projeviltada nesoulad Jejich
hlavnim divodem je nerespektovani ekologickych néraléto deviny (viz kapitola
2.4.1.2). Pokud byl sazen na lokality ovkinmé vodou, jednalo se pouze o stagnujici vodni
hladinu zvySenou vigledku zamokeni na holos#ch, na kterychtasto pozdji doslo ke
zmeénam vlahovych pogria (Remes et al. 2002).

Pfi doporuwenich k gstovani porost SMP je kladen @raz hlavié na vychovu, kterou je
vhodné skloubit si@ménami nebo rekonstrukcemi (Novak, Slagk 2004). Prvni
vychovny zésah je pimbné v porostech SMP provést v datapojovani. Tento zasah
muze byt kombinovany (selektivni i schematicky), \kt@i mezery se mohou doplnit
cilovymi dievinami odpovidajicimi stanovistifiPzasazich se podporujfimiSené cilové
dieviny (smrk ztepily, buk, madth). DalSi vychovné zasahy se opakuji v souladu
s potebami pemen (Slodiak 2001, Slodiak et al. 2005).

2.4.2. BUK LESNI

2.4.2.1. Aredl

Prirozeny areal buku zaujima celou zapadni Evropamkrvétsi casti Spadlska, a jeho
severni hranice probiha od jizniho Skotskaspjizni ¢ast Svédska. Vychodni hranice
probih&a od Kaliningradu, prochazi Polskem, Volyadolim a Bukovinou. Na jihu je buk
vazan na horské polohy, proto chybi vdaeské arumunské rowin Na Balkanském
poloostro¥ je zastoupen ve spodasti vSech poh, v Italii v celych Apeninach, potib
severni Sicilie a na Korsice (cf. Fér 1994).

Otto (1994) uvadi, Ze v severtasti NNmecka se bukiprozere vyskytuje az na mském
bfehu, zatimco na jihu je stromem pahorkatin a haradl giklady vySkového rozfii
vyskytu buku: v Severnim Harzu dosahuje cca 60Q m.nv jiznim jde o 200 m vySe, ve
Schwarzwaldu se nachazi od 150 do 1 500 m, v Bl&ordese do 1 300 m a v Severnich
Alpach od 300 do 1 700 m n. m. Vy3kové optimurGeské republice je asi od 500 do
800 m n.m., vyskytuje se vSak zhruba od 300 do QL @® n.m. (Koblizek 1990).
Provenieini vyzkum prondnlivosti druhu (nap Sindel& 2001) se odrazil v pravidlech
upravujicich penos osiva v ramci séasné legislativy (Vyhlask& 139/2004 Sb).

2.4.2.2. Ekologické vlastnostiigviny

Buk je devinou oceanického a suboceanického klimatu, oitlik suchu a pozdnim
mrazim. Jeho optimum je naerst¥ vihkych, dolie provzduSénych, humdznich

a mineralg bohatych pdach. Optimum rénich srazek je 800—1 000 mm (Koblizek 1990).
V nizinach pro nedostatek srazekSimou chybi. Limitujicimi jsou sraZzky v obdobidten

az z&i pod 250 mm a vegetai doba kratSi nez 5 ¢sial (Otto 1994). Nesnasi zaplavy,
stanovi&t s vysokou spodni vodou, silroglejené a ulehlégaly, ale i ngélké pady bez
moznosti @istu kaeni S€rbinami. Neroste také na chudych a suchyckiysh pidach

a v mrazovych kotlinach (Koblizek 1990, Otto 1994).

Buk, po tisu a jedli, pat k dievinam s dobrou schopnosti snaset zastin, zviagtladi
(Uradntek et al. 2001). AvSak nedostatek i nadbyte#tlaw tomto stadiu ma z hlediska
odristani a tvarnosti jediric neblahy vliv. Obnova tvarnych jedincje podmigna
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piitomnosti pirozenych hustych narast Sousedska konkurence jefegpokladem
uspokojivéhocisteni bukovych kmef a nelze bez ni dosahnout hospsHdého cile —
maximalni délku hladkého kmene s co mozna vyrovaai@ou letokrulii po cely Zivot

stromu, coz je podminkou optimalniho ekonomickéhwmdnoceni bukového relva

(Indruch 1985). Bukové narosty se dokazi rychleptmaat na zréinu swtelného pozitku

zpisobenou uvolknim matéského porostu a bezpréestire reaguji zvySenym vyskovym
prirastem.

Buk lesni je v odborné literatel fazen ke tevinAm stedrg tolerantnim wci imisim

(cf. Vacek 1993). PoSkozeni buku vSak ismbi jen imise, ale i mnoho né&mivych

biotickych ¢initeltd (sucho, mréz) i biotickych g§klci — z hmyzu je to ndp mSice bukova
(Phyllaphis fagiL.), ¢ervec bukovy Cryptococcus fagisuga Ling.z parazitickych hub
troudnatec korytovity Romes fometariuglL.: Fr.] Fr.) a devomor kdenovy Hypoxylon

deustunjHoffm.] Grev.). Imise mohou{jsobit v kombinaci sémito ciniteli.

Z biotickych faktofi majicich vliv na odistani je moZzno uvéstupodce skvrnitosti
a odumirani list starSich bukovych sazenic, houspiognomonia errabundéRoberge ex
Desm.) s konidiovym stadiem@loeosporium fagicolunfPass.), ktera vSak nebyvéilis
asta (cf. Svestka et al. 1998).

Semenné roky se opakuji v obdobich 5-10letych p¥ingivych podminkach i 9-12letych
(Fér 1994). V dobrém semenném roce spadne 2—%udl. bukvic na 1 ha, ip strednich
a slabSich trodach 50-600 tis. bukvic (cf. Vacelaréd 1985). Semena rozgi ptaci
a drobni savci.

Vymladkova schopnost buku je celkem mala.¢iZ\s oblibou buk okusuje, tak na
vysadbach vznikaji velké Skody (Uradek et al. 2001). Vyrazné Skody, zwlasimisnich
oblastech, zfisobuji také mySoviti hlodavci (nagKriegel, Bartos 2004).

Dulezitou vlastnosti buku je jeho melidrda funkce. Z vyzkurmi na vyzkumné ploSe
Trutnov (Kantor 1989), v kterych bylo posuzovanamogakladnich charakteristikag,
vySla jako meliorané nej&innéjSi snes osika + buk (srovnatedrs jivou), buk samotny
byl vyhodnocen jakoigvina s dobrym meliotaim (&inkem. Naproti tomu smrk ztepily,
smrk pichlavy, smrk omorika a borovice vejmutovkgybzarazeny do skupiny igvin
zhorSujicich svym opadem kvalitu humusu. Podraz€Xj00) prokézal kladny vliv
smiSenych porosts bukem oproti smrkovym pordsh na tvorbu a transformaciigni
organické hmoty. Je to #pobeno pedevSim intenzivnimifjmem Zivin, tvorbou opadu
S jejich podstat#vySSim obsahem a vysSi biologickou aktivitdidy pod €mito porosty.
Jednoznéné patrny je piznivy vliv buku na reakci {dy; ta stoupa vadt smrkovée —
smiSené — bukové porosty. Je to patrné v horizbngea do jisté miry i B, jak vyplyva
z vyzkumu v KrkonoSich (Podrazsky 1996).

Vysledky kladného {sobeni buku natgu ve srovnani se smrkem jsou znémy ize
zahranti. Neni vSak pravidlem, Ze by bylo zfigb kladné psobeni ve vSech sledovanych
parametrech.

Ze souhrnné studie shrondagici vysledky zeiech vyzkumnych sérii porovnavajicich
pudni vlastnosti pod dospivajicimi porosty buku alamy Némecku (Heinze et al. 2000)
vyplyvaji prikazre vysSi hodnoty pH v hrabance a v prvnim mineralhionizontu pod
bukovymi porosty. Posir C/N v nadloznim humusu byl ve vSeckipadech piznivejSi
(niz8i) v bukovém porostu, vysSi zde byla hloubkaenzita prokéereni a také aktivita
puadni makrofauny. Nejednotné vysledky byly zji#¢ v obsahu vapniku a drasliku, kde

viN s

byla hutrgjSi a pod bukem zasakovala voda ti&pere rychleji. Pod bukovymi porosty
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bylo nizSi mnozstvi nadloZzniho humusu nez pod skykd, v jednom pipad byla
porovnavana i rychlost rozkladu jehiatého a listnatého opadu, rychlost vSak byla proti
ocekavani vyssi pod smrkem. Aitoavrhuji tento poznatekigzkoumat. Také Ellenberg
(1986 in Peters 1997) vSak uvadi, Ze bukové a dubsty jsou nejpomaleji rozkladatelné,
jejich rozklad trva 3 roky.

Prace porovnavajici rychlost a kvalitu rozkladu dypamrku a buku v opadovych pytlich
(vzorky o srovnatelné suché hmotnosti) padnymi porostnimi porry v severnim

Némecku (Albers et al. 2004) dasa k zawru, Ze v bukovych porostech je daleko
se obec# rozklddal rychleji nez bukovy, rychlejsSi rozklade anebyl spojen s vysSi
koncentraci dusiku, ten byl vice akumulovan v bykbvistech. Rozdily v rozkladu mezi

e
viN

viv s

v mladsSich (30 let) nez dadgch (120 let) porostech. Studie uzavira, Ze akaerilopadu
ve smrkovych porostech neni dana horSi schopnelsiiéij se rozlozit, ale néfnivymi
piirodnimi podminkami ve vrstvach opadu, na kter&rjekove jehki vice citlivé nez
bukove listy.

Ze studie zabyvajici seugni respiraci v smrkovém, bukovém a smiSeném porost
v nadmdské vySce 380 m vdinecku (Borken, Beese 2005) vyplynul zasadni vyznam
druhového sloZeni naigni respiraci. Ta byla nejvyssicisté bukovém porostu a nejnizsi

v porostu smrkovém. Se zvySujicim se podilem bu&stl rpodil srdZzek v porostu
a zvySovala se quni teplota.Také mikrobialni biomasa a respiracerganickych
horizontech stoupala od smrkového k bukovému porostehoz vyplynula zvySena
dekompozice opadu pod bukem. Obrat organickéhdkwhtihorizontech humusu pod
bukem byl tént ¢tytikrat rychlejSi nez pod smrkem (5,5 let proti 2fhkim).

Z prace zabyvajici se vyplavovanim kox lesnich pd ve vztahu k drulm stromového
patra v jiznim Svédsku (Bergkvist 1987)sbpyplyva vyssi pH pdy pod bukovymi nez
pod smrkovymi porosty (nejvyssi bylo vyhodnocenoofmovované ploSe vysadbou na
holinu po smrkovych porostech smycenych 11 a 8pted zahajenim pokusu). Také
acidifikace mdy a vyplavovani ko¥ bylo pod bukem nizSi. Chemismus kambizemi pod
smrkem a bukem se [iSi — zatimco pod smrkemu@np acidita pufrovana (buffered)
vyplavovanim hlinik, pod bukovymi prosty je hlavni putmai reakce soustdina na
uvoliovani bazi. Studie je uzgna tvrzenim, Ze pouziti m&okyselujicich drut drevin
nez je smrk zvlastv oblastech pod vlivem imisi snizi ztraty Zivirpiy a snizi pdni
acidifikaci. V pripack nizSich koncentraci imisi klesa i okyselujici \émrku.

2.4.2.3. Lesni spoléenstva s bukem

Buk je pirozenou soéé§ti leg od nizin az do hor. Svymi vice jak 60 % itVo
nejrozstergjSi drevinu VCR. V sodasné dob zastoupeni bukuipsahuje pouze 6 %,
piicemz cilem lesniho hospagévi je ho zvySit na 18 % (MZ€ER 2002).

V podminkachCR je buk lesni tevinou s velmi Sirokou ekologickou amplitudou. Je
piirozenou so&asti lesnich ekosystémod 2. (1.) do 7. (8.) LVS. Dominantni sloZkou
piirozenych lesnich spalenstev byva zejména v 3.-6. LVS. &lito stupnich roste
v Sirokém spektru edafickych kategorii od extrérhnlg/selych, Zivnych az po obohacené
v patetnych fiznorodych spokenstvech. Tato spalenstva se vyziaji velmi
rozmanitou bylinnou vegetaci, ktera dimmé miry ovliviuje pfibéh piirozené obnovy.
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Zastoupeni buku lesniho v druhové skkadlesnich porost je podle modei
hospodéskych opateni planovano ve &Siné hospod#skych soubat, kromg stanovi$
ovlivnénych vodou. Sievladajicim podilem buku se @t pedevsim viznych
variantach bukového hospddtvi (Spulak 2005).

2.5. DOSAVADNI VYSLEDKY VYZKUMU PROSADEB BUKEM LESNIM

Zavaznym problémem ip rekonstrukcich PND je v prv&ad vybér optimalnich
technologii. Jedna se hlayn odpoe¥d’ na otazku, zda maji byt porostied rekonstrukci
piipravovany nafiklad praedinim, vyezanim koridak, volnych ploSek, celoploSnym
smycenim nebo zda se maji zasahy ve stavajicidsigoch odlozit na dobu aditani no¥
zakladanych kultur (prosadeb). K tomu je nezbytnalast optimalni vzdalenosti mezi
stromy porostu nahradnichedin a novou vysadbou, tj. vzdalenosti které evazuje
pozitivni vliv ekologického kryti nad negativninigpbenim kompetice (cf. Balcar et al.
1999).

V tomto snéru uz vyzkum poukazal naskolik aspeki, kterych je teba si pi piemenach
vSimat:

» Vysadby devin (predevSim listnatych) jeédba chranit fed poSkozenim 2¥i, dalSimi
Skadci a nepiznivymi vlivy (Vacek et al. 1994, Jurasek 2002).

» Pt prosadbach, ale iinych vysadbach buku je velicgasty dvou azitlety Sok
z presazeni (Kacalek, Balcar 2001, Kriegel 2002, KiiedgartoS 2004). LepSi
zdravotni stav byl sledovan u prosadeb zaloZenfelowanou sadbou (Kriegel 2002).

e | pudy s velmi silg kyselou vynénnou pidni reakci nejsouttvodem pro zhorSovani
zdravotniho stavu vysadeb listdgKriegel, Barto$ 2004).

» Ve vysSich polohach je nutné giat s vysokymi ztrdtami. Kacalek a Balcar (2001)
vyhodnocovali mj. ztraty v @ibéhu ¢tyt let po vysadb buku na pokusnych vysadbéach
v Jizerskych horach. Konstatovali, Ze ztratycrgi roky po vysadd na lokalitach
v hiebenovécasti hor se pohybovaly mezi 42-64 % a byly vy#axyssSi nez na
lokalitach nize poloZzenych (13—-44 %). Krérstresu psobenému mikroklimatickymi
a pidnimi podminkami se na mortélityznamnou rérou podilely i ztraty psobené
mySovitymi hlodavci.

 Pri premenadch PND je nanejvys ¢élné maximald vyuzit moznosti jejich
ekologického krytu. ZvliaSna lokalitach postihovanych teplotnimi stresy, ki@ova
lesa vyZaduje specifickaégtebni opateni umoiujici novym vysadbam ipkonat
kritické obdobi, kdy jsou rasici stromky maléhoistu poskozovanyifzemni vrstvou
podchlazeného vzduchu, mohou nahraditevidy Eeln¢ plnit funkci devin
piipravnych (cf. Balcar, Spulak 2006).

» Byly konstatovany rozdily v ovliwni now zakladanych vysadebianymi druhy
nahradnich tevin (Kacélek, Balcar 2001, Balcar, Kacalek 2003).

* Byl prokazan pozitivni kryci efekt stavajicichtepenovanych PND (smrku
pichlavého) v pipadt pozdnich mraZz v podminkach vysSich poloh Jizerskych hor
(Balcar 2000, Balcar, Kacalek 2003, Kacélek, Balzap4, Balcar, Spuldk 2006).
Z vysledika meieni v paibéhu mrazové epizody poskozujici vysadby testovanych
cilovych devin (mj. buku) bylo konstatovano sniZzeni mrazovigplot pod korunami
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neopadavych jeldnani (smrk, kle&) v ptfizemni vrst¢ (30 cm nad terénem) az
0 2,5 °C a zkraceni doby vystaveni mrazu cca odhiggBalcar, Spuldk 2006).

* Kryci efekt se projevuje lepSim ddtanim buk (Kacalek, Balcar 2001, Balcar,
Kacalek 2001, Kacalek, Balcar 2004 atd.). V klirdyi exponovanécéasti hor
(vyzkumné plochy @3nik a Plochy) byl vdkterych letech konstatovan statisticky
prikazre vysSi vySkovy girist buki vysazenych blize k jedidm nahradni teviny
SMP, zatimco v niZSich polohach byl tento gowpa:ny (Balcar, Kacélek 2008).

Je Zejmé, Ze technologické postupy piemeénach porosi nahradnich igbvin vyZaduji
diferenciaci jak podletistovych podminek, tak i podle druhu a aktualnitavstporosi
nahradnich tkvin (Kacalek, Balcar 2001, Balcar, Spulak 2006).

2.6. FAKTORY OVLIV NUJICi USH:SNOST OBNOVY

2.6.1. SVETLO

Swtlo jako ekologicky faktor neni z hlediska produkdéesnich porost zpravidla
uvazovano, neh v porovnani svolnou plochou dostavaji koruny dowych

a naduroxiovych stroni (které v podsté&t rozhoduji o produkci) plny stelny pozitek.
Rozhodujici vyznam $tla Ize konstatovat v souvislosti #npzenou obnovou (Agestam et
al. 2003), ale i p umelém vnéSeni bvin do porostu.

S pezivanim a odistanim devin v zastinu (nap naletu pod matekym porostem,
podsadeb apod.) souvisi tzv. kompemiadod fotosyntézy — stupeoswtleni, @i kterém
rostlina pouta stejné mnozstvi energie fotosyntéado vyda dychanim (Remes et al.
1999). Cisty prijem fotosyntetizujici jednotky (primarni produkcgd tak nulovy.
Z hlediska peziti autotrofniho organizmu se musi Uz &enosti pohybovat v gméru
nad timto kompenzaim bodem a celkova denni produkce musi kompenzdeanhi

i no¢ni ztraty dychanim. Minimalni hodnota
Tab. 5: Kompenzmi bod fotosyntézy pro zgeni, @i niz mohou @zné rostliny jest
slunné a stinné listy jednotlivychrein (podle prezivat, setizni. U sciofyti se kompenzai

\{\g%%l;a 1955 a Assmanna 1961 in Kramer bod pohybuje kolem hodnoty 2,5 W2m
. _ _ (250 lux), u heliofyfi pak vrozmezi 9-
previna - SIS sy Stme sy 20 W.ni> (880-2 000 luk) (Podrazsky

biiza 1000 200 1999a). Hodnota kompengdho bodu je

jasan 700 150 odvisla nejen od druhu rostliny f&Viny),
buk 500 150 jeho obecnych swlostnich narok, ale

smrk 1150 350 . , .. .. .

jedle 550 350 i podle faze vyvinu jedince, stupreralosti

konkrétniho asimikniho organu, jeho
adaptace na stelné podminky (tab. 5)
a podle fsobeni ostatnich faktibrprostedi. Podle Wecka (1955 in Kamer 1988) je
kompenzani bod u sazenic velice nizky, préizu udava kolem 0,80 %, pro jasan kolem
0,50 % a pro buk okolo 0,25 %iapnérného plného denniho osvitu. Naproti tomu u starych
stromi se kompenzai bod pohybuje podstativySe: u bizy kolem 20 %, u jasanu kolem
13 % a u buku okolo 8 % celkového &endi.

Na druhou stranu vysoka intenzitatesd miZze pisobit na rostliny fotoinhildng.
Zpracovani velkych davek absorbované radianergie v chloroplastech je pro vSechny
rostliny velmi nebezpma operace, nebov relativie uzaweném prostoru s vysokou
koncentraci kysliku se vytigi silnd oxidani i redukni ¢inidla, kterda mohou poSkodit
velmi jemné struktury tylakoidni membrany. Vlivenysokych davek Zéni dochazi
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k zavaznym zmnam struktury afunkce fotosyntetického aparatu ecuhsnrgé jsou
oznaovany jako fotoinhibice. Projevuji se sniZzenim ma&ini rychlosti fotosyntézy. Toto
snizeni byva obvykle pévratné, i kdyz az podkolika hodinachei dnech (Gloser 1998).
Fotoinhibice se projevuje zvias rostlin adaptovanych na tmu (Einhorn et al. 2004

Podle vyzkund (Einhorn et al. 2004) ma buk vysSi sklony k foloici nez nagklad
jasan. Ve studii se vSak neukazal zadny negatiimina akumulaci celkové biomasy
téchto jediné buku.

Diky pomerné vysokému podilu dmého z&eni prostupujiciho porostnimi mezerami
v dosglém porostu kolisd mnoZstvi&la dopadajici natmu v porostu jak prostoréytak
casow. Podle velikosti kotliku se fize blizit az hodnotam na volné ploSe (Sagheb-Talebi
1996). Mnozstvi a kvalita stla také kolisd podle polohy &feni v iznych ¢astech
porostnich mezer. ifPozert to souvisi s expozici, sklonem svahu, vySkou pgaros
a velikosti mezer. Za&inych podminek je severni strana kadilifpoloha exponovana

z jihu) oz&ena nejsilgji. Na druhém mist je zapadni strana (na vychod exponovana
poloha), néasledovana vychodni stranou. Celkawejmér oz&ena je strana jizni
(cf. Sagheb-Talebi 1996). Ponge a Ferdy (1997jilzjsitSi vyznam s#tla na podzemni
nez na nadzemntast semenki buku v porostni me#e bukového porostu. Na
mikrostanovistich, na které dopadakhbm rana imé slunce, byl kienovy systém gici

a také nizsi podil mykorrhizy.

Mira relativni oz&enosti ma vliv na vyvoj vysadeb buku. Wickel et @998) zjistili na
vyzkumnych plochach podsadeb buku na saské éstvgnhodni casti Krusnych hor
nejvyssi vyskovy firist ptiletych sazenic f relativni ozdéenosti oproti holé plose 40—
50 % (15-30 cm). P oz&enosti 10-20 % byl vyskovyipist vyrazi redukovan, i festo
vykazovaléast buki v téchto s¥telnych podminkach jeStrirast 15-20 cm. Vyrazhbyl
vSak navysen podil plagiotropnostoucich jedint.

2.6.2. TEPLOTA

Teplo vytv&i potencialni stav pro fibch Zivotnich funkci rostlin. Teplota je jednim
z nejvyznampyjSich rstovych faktofi, neba limituje nejen aktivni istové procesy
v pribéhu vegetani doby, ale ibiochemické zZmy probihajici v meristematickych
pletivech v dob vegeténiho klidu (Remes et al. 1999). Faktor teplo zawnaiklimatu,
tepelnou energii zifimého a odrazeného dlouhovinného stmileo zdeni. V disledku
energetickych vztah mezi rostlinou a prosdim je teplota rostlin zavisla na teglot
prostedi a naopak. Rozdily mezi teplotou vzduchu a gemcrostlin jsou jen malé a jen
pii pfimém oslugni miZze byt teplota rostlin o 2 aZ®@ vyssi (nap Hamerlynck, Knapp
1994).

Pro teplotni charakteristiku lokality je kr@énpramérnych teplot (dennich, &si¢nich, za
veget&ni obdobi, rénich) dilezita celarada dalSich teplotnich charakteristik. Z nich hraje
vyznamnou roli rozsah, amplituda teplot a vyskyelikost maximalnich a minimalnich
hodnot a délka trvani jejichipobeni (Podrazsky 1999a).

Pozdni pizemni mrazy jsou vSeobecrpovaZzovany za vyznamny stresujici faktor
poSkozujici vysadby mémmrazuvzdornych cilovychidvin, nagiklad buku (Kubelka et
al. 1992, Lokvenc et al. 1992, Smejkal et al. 1994)

PoSkozeni rostlin mrazem je obvykle spojeno s wordedu, poSkozenim bék ledovymi
krystalky, a mrazovou dehydrataci Bkn Negasgji dochazi k tvor® ledu v apoplastu,
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tedy gredevsim v buwenych stnach a xyléemu. Voda v apoplastitira Ezné mrznout i
teplotach -1 az -3 °C, v zavislosti na obsahu ladré snizuji bod tuhnuti. Pokud nejsou
piitomna vhodna krystalizai jadra, Astava voda v apoplastu v tekutém podchlazeném
stavu (v krajnim fipact az do teploty -38 °C) — stav v zimnickesitich. | druhy, které
jsou v zimnim obdobi vysoce odolné (hapasSe jehtinany), utrpi v letnich gsicich
vazna poskozenitpnahlém poklesu teplot pod -3 az -4 °C (Gloser8)99

Teplotni charakteristika zavisirggevSim na klimatu, na sluimm z&eni, nadmiské
vySce, reliéfu terénu a vlastnostech (stavigyp(Sagheb-Talebi 1996).

Brechtel (1963) zjistil vztah mezi relativnim éeaim a teplotou vzduchu aradil
relativni ozéenost jako ekologicky indikator teplotnich pénin Podle Krémera (1966)
sviti slunce nejintenzii na jihozapadnim az severozapadnim okraji pofostmezer,
kde se jiz od rana na nejdéle mrdych mistech vyskytuje nejvyssi teplota vzduchéleD
popisuje, Ze vV @sici kreznu aziijnu je severni strana (tzn. poloha exponovan&y ji
nejteplejsSi poloha kotlikovych holych e Od kwtna do srpna Ize pozorovat vysoké
teploty i uprosted sei, které se v msici ¢ervnu blizi hodnotam na severnim okraji.
Primérnd teplota jizni strany vykazuje vdétejnizSi hodnoty. Na zapadni stkadosahuji
teploty svého maxima dopoledne, na vychodni a zéipstcart kolem 14 a na jizni kolem
15 hodiny.

Extrémni teploty, jak letni tak zimni, se v lesnfmbrostech snizuji. Teplota &lin, kdyz
nejsou pilis velké, je khem dne shodnd s teplotou okolniho porostu. V ktesa nize
(vlivem nainiho vyz&ovani), casto pod urove rosného bodu, coz je velice vyhodné
z hlediska zasobeni vodou v suSSich oblastech,éngjnii obnow lesa (Remes et al.
1999).

2.6.3. SRAZKY

Voda je pro rostliny nezbytnd, je to faktor zivéuhilezity pro jejich existenci,tst, vyvoj
a rozhodujicim zjpsobem wuje iprimarni produkci lesnich ekosystémPodmiiuje
pribéh a drové jakychkoli fyziologickych proces spojenych s mineralni vyzivou,
fotosystézou aiistem (Podrazsky 1999a). Faktor voda zahrnuje refiky samotné, ale
také vlhkost vzduchu aigy (Kramer 1988).

Naroky lesnich porost (vegetace obe¢h zaviseji na jejich stavu, dennim &mém
obdobi, ostatnich abiotickych faktorech pfedi (teplota, pohyb vzduchu, vihkost
vzduchu, nabidka Zivin), biotickych faktorech astfd struktie porosi. VlIiv hydrickych
parametii se kombinuje svlivem teploty, nebooba faktory spolu vijfrodnich
podminkach Uzce souviseji (Podrazsky 1999a).

Mnozstvi vody disponibilni pro jednotlivé porostge@imenty ekosystéip je vyrazr

modifikovano lokalnimi podminkami: reliéfem terénpplohou na n&itrné a zaetrné

strart  vyvySenin, vyskytem horizontalnich srazek, sklonemliviiujicim odtokové
ponery, nadmdskou vySkou, se kterou se zvySuje srazkovy Uhrneehamickymi,
fyzikalnimi a chemickymi vlastnostmiugy, ovliviujicimi vsak. Mimdadny je pozitivni
vyznam povrchového humusu pro zasak, a &tigk i vliastniho pdniho humusu atani

textury pro vytvéeni vhodné struktury pro rychly vsak a retenci vedyidé (Podrazsky
1999a).
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2.6.4. PUDA

Pida je vyznamnou slozkou lesnich ekosysigktera ma rozhodujici vliv na stabilitu
a produkci. Poznéni jejiho stavu a dynamiky je @mné z hlediska poznani vyvojovych
tendenci v biosi@ (acidifikace, degradace ekosyst@mv hospodésky vyuzivanych
lesich roste vyznamigy jako produkniho faktoru (Podrazsky 1999a).

Z hlediska charakterudg je dilezita jak mdni struktura, tak chemické slozZeriidp Fadni
struktura ukuje fyzikalni vlastnosti fdy, schopnost zadrZzovani vody, propustnost pro
vodu aobsah vzduchu wige. Z patetnych chemickych prik a slodenin organické

a anorganické slozkyigy je pro tist vysSich rostlin nepostradatelnych zhruba 16rttera
1988).

Ve vztahu k lesnimu porostuiéVinné slozce) seipa podili na strukiie a funkci lesniho
ekosystému jako prastdi pro mechanickou podporu lesnickewin, zdroj vody pro
transpiraci rostlin, zdroj mineralnich Zivin prostliny (Podrazsky 1999a).

Z hlediska vzajemného ovligni pidniho prostedi devinou je dlezity opad. Kvalita
opadu lesnich i@vin ma& uéujici vyznam pro celodadu pidnich proces vedoucich

k vytvareni humusovych forem. Bovana je pedevsim obsahem Zivin, ktery determinuje
i jejich potenciélni vhodnost jakaigotvorného substratu a substratu pro vznik nadtmzni
i vlastniho @idniho humusu. Jednoduchym parametrem rozliSujioitozitelnost opadu
jednotlivych devin je pondr C/N. Relativni rychlost dekompozice opadu vZzdgmélasi
zcela pesre s €mito Udaji, rAmcov je vSak respektuje (Podrazsky 1999a).

DuleZity je vztah mezi stanoviStnimi charakteristikaanpidni vihkosti. Parker (1982)
vytvoril tzv. topograficky index relativni vihkosti praohské polohy (Topographic Relative
Moisture Index — TRMI), jako skalarni s@io ¢tyk parameti: topografické pozice,
orientace svahu, strmost a charakter svahu.

P porovnéni deviti druin dievin a jejich smasi pouzivanych v PND z vyzkumnych ploch
ze vSech variant. Naproti tomwma vlhkost a maximalni kapilarni kapacita byl&ehto
porostech nejvyssi (Samec, Urban, Kisza 2005). ikEjmkumulace nadloZzniho humusu
a nejvyssi vihkost byla z totozné plochy konstatavgZ dive (Podrazsky 1995).

2.6.5. PRIZEMNI VEGETACE

Vyznamnym faktorem ovlifujicim Uusgch obnovy je bylinna vegetace —rbtu Nekteré
druhy, které se v bylinném patru vyskytuji, negatiwvliviuji predevSim gipravu mdy
pro vysadby airst vysazenych sazenic. V imisnich oblastech seeyugij ucité vyvojové
zmeény pasobené prosstlenim porosi pied jejich smycenim, imisemi a Zmami
chemismu pd. VétSinou se zde nevyskytuji typicka pasekova staéigetace s vrbkou
Gzkolistou, stafeky, malinikem apod., ale nastupuji travni spemstva s fevladajici
titinou chloupkatou a metkou kiivolakou (Lokvenc et al. 1992).

V mnoha pracich je prezentovan zejména negativivi pprosti titiny pro pezivani

a odastani bukovych vysadeb (Janik 1998, Vacek,¢8kbw2001, Smejkal et al. 1999,
Cipra 2001, Bezina et al. 1997, Kriegel 2002a). Je popisovarka Kankurence

v kofenovém, tak nadzemnim prostoru —&tim i mechanicky zalehavaninigolevsim za
spolupisobeni s#éhu (nap. Lokvenc et al. 1992).

Vyznam ttiny vSak nemusi byt jen zaporny. Niéglad pi studiu vyznamu porosttitiny
po odunteni porosi viivem imisi v Moravskoslezskych Beskydech zjidtiala et al.
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(2005) pozitivni vliv ttiny na mdni prostedi. Rychly fist travy ved| k rychlé formaci
nadzemni i podzemni biomasy a velké akumulaci dusikpribéhu tetiho actvrtého roku
experimentu poklesla acidita a vodivost lysimettickody pod dmito travnimi porosty,
stejre jako vyplavovani dusiku. Zitetého sledovéani vyplynulo, Ze stanowiStporostem
titiny mirns zlep3uji dni vlastnosti: zvysilo se pH a obsah?Ca Mdf* v padé a snizilo
se vyplavovani dusiku.

2.6.5.1. Moznosti ochrany proti deni

Cilem ochrany lesnich kulturtgd bdeni je vytvdit vzajemrg rovnovazné konkuremni
prostedi mezi cilovou gevinou a bylinnym vegetaim krytem. Vegetani kryt se stava
nezadouci pouze wipad, kdy potl&uje vitalitu cilové deviny (Svestka et al. 1998).

Ochrana proti bteni vyZaduje diferencovanyiptup podle jejiho druhu, druhu o&atané
dieviny, velikosti arychlosti istu sazenic (Lokvenc et al. 1992). K mechanickym
zpisolim regulace istu bdend pati mulkiovani, vyzinani, drceni a skryvka rbog
(Svestka et al. 1998). Vyzinani ifpadré oSlapavani) je nezbytné v porostinty
chloupkaté aiovistni, ale i maliniku, stéku, kapradin, destsilu apod., a to az do doby,
kdy sazenice odrostou nad hladinu porostu, jejgevg asi 50 az 70 cm (Lokvenc et al.
1992). Mechanicky z&sah proti iiemi je vhodné uskuteit v plné vegetaci ied
rozkwétem, tak dojde k jejimu maximalnimu oslabeni. Zejmé trav je potom nezbytné
oSeteni jeS¢ pired nastupem zimy, aby se vytdlo zalehnuti sazenic.

DalSi moznosti hubeni a omezovaiistu bdend je vyuziti chemickych fpravki —
herbicidi. Predpokladem je dostdtea odborna znalost a zvazeni vSetbdposti i rizik
aplikace (Svestka et al. 1998).

2.6.6. ZVER

Na vysadbach Skodi &k nejvice okusem pupén a letorosi. Poskozeni vznika
opakovanym letnim a zimnim okusem v kulturach, dokerminalni vrchol neodroste
z dosahu zéte. Postranni okus neni pro stromek tak neb#gpg@ko okus terminalniho
vyhonu (Uhlfova et al. 2004). Symptom se vyskytuje v#3Siy mie tam, kde je buk
piitomen jako vtrouSenérevina a kde neni dostét€ chrargn pred zti. DalSim meén
castym zjisobem poskozovani je vytahovani sazenic (dubdekfgop. smrku a borovice)
ZV&ii ze zend, aniz by je konzumovala (Svestka et al. 1998).

Pfi porovnani vysadeb buku a jedine prirozené obnovy vzhledem k atraktivnosti pro
zveéi dosgl Suchant et al. (2000) k zé&w, Ze v mistech s nizSim tlakeneéy jsou jedinci

z vysadeb prokazatalvice poSkozovani, v oblasti s vy$Sim okusem jsmurpzdily mezi
variantami minimalni.

2.6.6.1. Moznosti ochrany proti i

Podle Svestky (et al. 1998) Izetmoby ochrany proti 2% rozcklit do ¢ty skupin.
Nejprve je to biologickd ochrana, kam ijakvySovani prozené uzivnosti prosdi
(proces v pipact piemény PND velice zdlouhavy), myslivecké hosptetd (jak Uprava
stawi zweie, tak pée o0 z\¥F) a preventivni dogovani slozek potravy, které &vpotebuje
(Anderle 1949). Déle je to biotechnicka ochranaktwé pati nag. stavba pezimovacich
objekti. Je dokazano, Ze timto ofmtim, kdy se vigzimovacich objektech zachyti az %
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zimnich stav jeleni z¥fe, se vyrazéisnizi Skody zfisobované touto 2vi. Za teti jsou to
zpisoby mechanické ochrany: bgan péistupu zéie ke devinam nebo Kk jejich
ohrozenym castem technickymi prastdky. Mezi nejbznéjSi zpisoby mechanicke
ochrany vysadeb patoplocenky, individuélni oploceni a chréai Posledni skupinou je
chemicka ochrana,ipkteré v gfipac vysadeb fipadaji v Uvahu repelenty — odpuzovala,
aplikovana natremci postikem terminalniho vyhonu. Protozé plouhodobém pouzivani
si mize zv¥t na repelent navyknout, je nutné jejich sortimemriustale doplovat

a obngnovat.

2.6.7. MYSOVITiI HLODAVCI

Vyraznymi Skidci pasobicimi na vysadby buku jsou drobni hlodavci (Sksest al. 1998,
Flousek 1999, Kriegel, Barto§ 2004, Kateb et al040 Kira kminki je ohryzana,
negastji ve spodnicasti, a to nad zemi i pod ni. Ohryz zasaliajgto az do igtva a jsou
na rem patrné stopy po drobnych zubech. KminelkZenbyt pod povrchem iiphryzan
(Uhlitova et al. 2004).

Mezi nefastjSi hraboSovité hlodavce (Urkbva et al. 2004) p#t hraboS mokadni
(Microtus agrestisL.), hrabo$ polni NI. arvalis Pall.) a nornik rudy Glethrionomys
glareolusSchreiber).

Ochrana ped mySovitymi hraboSi je dosti obtizna, nébwgkteré druhy vrhaji midata
4 az 6krat ron¢ a mla’ata jsou ¥tSinou uz po 7 az 8 tydnech @pschopna se
rozmnozovat. Nkteré druhy (naip hraboS polni nebo hrabo$ nia#ini) se periodicky
piemnozuji v3 az d4letych cyklech. Mnohé zakonitostgg®. tohoto cyklického
pifemnozovani, vSak vimisemi naruSenych ekosysténpFebtaly platit. FemnoZeni
hraboSe matadniho v Krusnych horach bylo navitegvapenim, neliodo té doby tento
hrabo$ platil \VCR za vzéacného Zivicha. Zde se stal hlavnigkaZzkou obnovy imisemi
poskozenych porostzejména bukovych vysadeb (Svestka et al. 1998).

Z Seteni poSkozovéani vysadeb 14 diutkevin v KrkonoSich v obdobi gradace hraboSe
mokiadniho (Flousek 1999) vySel jako nejposkoz@&indrevina buk lesni (83 %).
Nasledovaly dalSii@viny v pdadi: jgab pt&i (53 %), javor klen (42 %), vrby (35 %),
biiza bradavinata (5 %), topol osika (4 %), olSe zelena (3 %)rksztepily (pod 1 %).

U ostatnich tevin (modin opadavy, smrk pichlavy a omorika, borovice pokena, kie

a blatka) nebylo zjigho Zzadné poskozeni.#nérné poskozeni dvou nejcithjsich devin

za obdobi 1985-1995 dosahlo u buku lesniho 26 %etalbu pt&iho 9 %. Zajimavym

a podstatnym zjishim bylo ito, Ze klen byl dle cekavanicastji poSkozen v porostu
titiny chloupkaté, naopak buk vicedrma volném prostranstvi (Flousek 1999).

Svestka (et al. 1998) uvadi, Zze podle jejichie¥dt hrabos maladni v sotasné dob
napada i tive odolné smrky pichlavé, ifgby apod. a odolava mu zatim jefiza a smrk
omorika.

2.6.7.1. Moznosti ochrany proti mySovitym

Metody ochrany fed mySovitymi hlodavci Ize roztit do nasledujicich skupin:
mechanickad ochrana, biologicka a chemicka. ldealmpisobem mechanické ochrany
z hlediska dinnosti je individualni ochrana sazenic listnatydievin ("limce" kolem
sazenic, rélce zapusiné do zers a sahajici do vysSky asi 50 cm)eBtozZze uvedeny apob
ochrany je ¢aso¢ a finané nara@ny, bylo by vhodné jej vyuZivat alespopri
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nerozsahlych vysadbach buku aklenu na imisnicliné&chh ve vysSich nadrekych
vySkach (Flousek 1999). Z biologické ochrany posild girozenych nefatel hrabod
mokiadnich vy¥Sovanim hnizdnich budek pro dravceéeffevsim postolka obecna) a sovy
(predevsim syc rousny) e omezit péetnost hlodavt (ne vSak zabranit jejich grattd
fazi) a tim i snizit rozsah skod na vysadbach. &dtou metodou je také zma struktury
vegetace — celoploSné odstrahvysokostébelnych pordstitiny chloupkaté C. villosa),

a tak likvidace optimalniho typu présti. Podle Flouska (1999) nenriinné maloplosné
pouzivani herbici@l a vyZinani travy kolem stromik- oke ¢innosti gispivaji k vytv&eni
mozaikovité struktury vegetace, vyhovujicicptnému vyskytu hraboSe makiniho. Mezi
metody chemické ochrany spada unas v praxi gpoabbr nevyuzivana aplikace
repelentnich nétd na bazi pachu hraboSich predéater liSky, hranostaje, kéavy

aj. (Sullivan et al. 1988). Maloplosné aplikace ewnticidi nedosahuji ¢ekavany stupe
acinnosti a mohou pouze kratkodolmchranit plos& nerozsahlé vysadby atraktivnich
dievin. OSetené oblasti jsou do 1-2&sial po pouziti rodenticidu obsazeny hraboSem
mokiadnim ve zhruba stejné qminosti (v pipad popul@&niho maxima nelze vylait

i pocetni néfist). Navic nelze opominout razantni vli¢kterych prepardét na necilové
organismy — vysoka toxicita i pro jiné teplokreviigocichy (Flousek 1999). ii? aplikaci
chemickych pipravki se ¢asto po wfité dolkE objevuje resistence i pouZzitym
piipravkim a navic #které druhy jen neradyfiimaji navnadu — nap hryzec vodni
(Svestka et al. 1998).

2.7. ODEZVA FYZIOLOGICKEHO STAVU ROSTLIN—FLUORESCENCE CHLOROFYLU

Pro st a celkovou prosperitu rostlin jealdzitd jejich dobra fyziologicka kondice.
Morfologicka a fyziologickd kvalita sazenice se &dr v toleranci ke klimatickym
vykyvim, v tvork® asimila&niho aparatu, v schopnosti reagovat na ptudaaeni (Wetns
sklonu k fotoinhibici) atd.

Analyza fluorescence chlorofylu se stala moderniosh@u hodnoceni fyziologického stavu
rostlin. Fluorescence chlorofylu, jestlize je ad&tké méfena a analyzovana, umuje
podat detailni informaci o tom, co s&e&l uvnitt fotosyntetizujiciho organismu (Schreiber
2004). Tato metoda naléza své updainv mnoha lesnickych oborech. Zakladem aplikace
této metody je vztah fluorescence chlorofylu keda fotosyntézy (Spuldk, Martincova
2006). Meieni fluorescence chlorofylu je rychla, nedestrukitiv kvantitativni

a diagnosticka metoda aje debsrovnatelnd s jinymi metodami hodnoceni kvality
fotosyntetickych proceés Dolre se uplatni j@devSim tam, kde jsou pozadovana
opakovana nedestruktivni hodnoceni stejného rogttio materialu (Mohammed et al.
1995).

2.7.1. ZAKLADY FLUORESCENCE CHLOROFYLU

Pfi dopadu slunéniho zdeni na list jecast energie odraZzengast je penesena do
rostlinného pletiva dast absorbovana. Rostliny absorbuji mnohem viéteké energie,
nez potebuji. Ve skuténosti pouze meén nez 20 % fotosynteticky aktivniho ieéi
absorbovaného listem je sk&te upotebeno pro fotosyntézu. ProtoZze nadbyéeenergie
muze veést k posSkozeni asimitd@ch pletiv, rostliny vyuzivaji @imysiné procesy zname
jako zhaSeni (quenching), abkepyt&nou energii odstranily. Jsou znamé 3 typy zhaseni.
Prvni je zhaSeni fotochemické (gP), které zavisienargii vyuzité pro fotosyntézu,
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nefotochemické zhaseni (gN) je enerdiemEnéna na teplo a fluorescém zhaseni (gF) je
energie vyzeovana jako fluorescence (Mohammed et al. 2003).

NejvétSi mnozstvi absorbované energie je vydano veddepla (QN — 75 az 97 %), jako
fluorescekni swtlo je vyz&eno mnohem mensi mnozstvi (3 az 5 %). Obemn
prabéh fotosyntézy, tim nizSi je energie vyeaa ve forms fluorescence. Vyjimku tvid
situace, kdy za stresu nebo zi@dhi az vysokeé radiacégqvladne nefotochemické zhaseni.
Pletiva tak, aby odstranila nadb§teu energii, zvysi tvorbu tepla, coz wpateEnich az
strednich stadiich stresu vede k poklesu fluoresdéo vyzaovani. Relativni rovnovaha
mezi temi hlavnimi mechanismy sgeby energie — fotosyntéza, produkce tepla
a fluorescence — tak duje aktualni pibéh reakce pozorovanytipméieni fluorescence
chlorofylu (Mohammed et al. 2003, Ritchie, Land@932).

Teoretické zaklady uvedenych progesia biochemické arovni a metody éfani
fluorescence chlorofylu je mozno naléztaek zakladnich fyziologickych praci (Schreiber
et al. 1986, 1995, Maxwell, Johnson 2000, Rek&002, Rosenquist, van Kooten 2003,
Soukupové, Roligk 2005, Lichtenthaler et al. 2005).

2.7.2. ZAKLADNI PRINCIPY MERENI

NejcastjSim zpisobem vyuziti metody &ieni fluorescence chlorofylu je sledovani reakce
na os¥tleni u listi adaptovanych na tmu. Listy jsoiepg neéfenim ponechavany ve &hpo
dobu minimalg 20 minut. To zajisti, Ze vSechen chlorofyl je kladnim (tzn. klidovém)
stavu a drahy fienosu elektroin jsou ¢isté ged tim, nez dojde k zachycenié¢miného
impulsu. V tomto stadiu dosahuje fluorescence miatirn (zakladni) hodnoty (Fo). Po
silném, saturgnim, ozdeni dochazi velmi rychle (100 az 200 milisekundpglreni vSech
akceptoti a reaknich center fotosystému elektrony a fluorescencavgsduje k maximalni
hodnot (Fm). Nasleduje aktivace fotochemickych prace8-5 sekund). Energie
elektrori je postupd odvadna, ukladdna do vysoce energetickych vazeb a mé&sled
vytvari ustaleny stavifimu a zpracovani energie (po 3-5 minutach — Lia&er et al.
2005).

Grafické znazorgni pribéhu intenzity emise fluorescence po é&eni vzorku
adaptovaného na tmu pratasu je oznégovano jako induéni (Kautského) Kvka. Tato
Fv je tak zvana progmliva fluorescence vypdtana jako rozdil mezi Fm a Fo. Maximalni
(optimalni) kvantovy vytzek fluorescence, jak se pdmFv/Fm oznaéuje, poskytuje
piesny odhad dinnosti celého procesu fotosyntézy. Parametr Fjg-mefastji citovany
vysledek mndieni fluorescence chlorofylu, nebse zjifuje pongérné snadno a rychle
(Spulak, Martincova 2006).

Kromé sledovani reakce na &lo u listi adaptovanych na tmu jeébeni fluorescence
chlorofylu vyuzivano i fi zjiStovani reakce list ptizpisobenych ke s#lu na zvysujici se
intenzitu ozé&eni. Zakladni sledovanou charakteristikou je v tomipxipad

tzv. fotosynteticky transport elektron(ETR). Fotosynteticky transport elektfonse

zvySuje se stoupajici intenzitou éda k maximu a potom klesa. e byt citlivym

indikatorem stre§ typickym piznakem je redukce ETRfipsatur&ni intenzit¢ swtla

(Mohammed et al. 2003).
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Parametr ETR je pouZivan zejména proto, Ze jéiv)kmaji obdobny pibéh jako Kivky
fotosyntetické fixace CQ(Strand, Lundmark 1995).

2.7.3. VYUZITi METODY HODNOCENi FLUORESCENCE CHLOROFYLU

Hodnoceni fluorescence chlorofylu nalezlo Siroké latpgni ve fyziologickém

a ekologickém vyzkumu. Tato metodad@fe poskytnout zejména udaje o schopnosti rostlin
tolerovat stresy prostdi a o rozsahu, v jakém tyto stresy poskozujisigiteticky aparat
(Maxwell a Johnson 2000). Upiatje se napiklad pi sledovani vlivu vysoké teploty,
mrazu (zejména v kombinaci s vysokou radiaci) nefealniho stresu. Vyznamnym
stresorem je zr&teni ovzdusSi. Mieni fluorescence chlorofylu jéasto vyuzivanou
metodou @ zjiStovani @&inka imisi, predevsim ozonu, na asimitd aparat rostlin.
Vzhledem ke zvySujici se koncentraci oxidu ¢&itdho v ovzdusSi je aktualni i hodnoceni
reakci rostlin na jeho zvySeni. Podrobnglpged oblasti vyuZiti fluorescence chlorofylu
v lesnickém vyzkumu uvadi néklad Mohammed (Mohammed et al. 1995, 2003) nebo
Binder (Binder et al. 1997). dihky kratkodobych a dlouhodebpisobicich stres
porovnavaji Fracheboud a Leipner (2003).

DalSim okruhem vyuzivani fluorescence chlorofylu geedovani rozdil fyziologie
slunnych a stinnych ligta jejich adaptace na zméné podminky (Einhorn et al. 2004,
Gamper et al. 2000, Lichtenthaler et al. 2000, NaBeLucia 1997). Zajimavostittbe
byt i sledovani fotosyntetické aktivity pupera kminki buku lesniho v gibéhu zimy
(Larcher, Nagele 1992).

Fluorescence chlorofylu je vyuzivana ipro hodndcBziologické kvality sadebniho
materialu. Byla zji&tna dobrd shodatp porovnani s jinymi metodami pouZivanymi
v sowtasne dob (mereni elektrické vodivosti vyluly rastovy potencial kieni, vodni
potencial mteny pomoci tlakové komory,tipomnost vizuélnich symptaimposkozeni)
(Mohammed et al. 1995, Gillies, Binder 1997, Pezkal. 2001). Proto byla tato metoda
zarazena jako standardni provozni postup Ristovani kvality sadebniho materiélu
v laboratdich Oregonské statni univerzity (Sampson et al7199

Pri hodnoceni fluorescence chlorofylu fetha brat v Gvahu skuteost, Ze, stefhjakoiada
dalSich fyziologickych procés ifotosyntéza a fluorescence vykazuji @mau sezonni
a v mensi nie i denni dynamiku. Sezénni dynamika se i u neopathadrutii vyznauje
vyraznym poklesem paramétrfluorescence v da@b nastupu dormance v porovnani
s obdobim aktivnihotstu. Na j&e dochazi off k vyraznému zvySovani fluorescence
v souvislosti s obnovou fotosyntetické aktivity (iMans a Lister 1985, Repo et al. 2004).

2.7.4. PRISTROJIMAGING PAM 2000

Pristroj Imaging-PAM 2000 (vyrobce Heinz Walz Gmbld)zaloZen na principu modulace
amplitudy pulsu (PAM — Pulse Amplitude Modulatiorty znamena na pramlivé
amplituct a/nebo intenzi#tswtelnych impuls.

Zakladni varianta systému Imaging-PAM 2000 se skl&ddici jednotky spojené na jedné
strar¢ s CCD kamerou a osvitovym LED kruhem kolem jejdgektivu, oboji pipevreno
na stolnim stativu, na druhé stéanpak propojené s gdacem (notebookem)
s nainstalovanym obslugmanalytickym softwarem ImagingWin. Kruh LED diod drého
barevného spektra vy#ige slabé impulsy gficiho swétla, slouziciho pro hodnoceni
fluorescewni reakce. Tyto diody slouZi také k emisi &&ich impulsi aktinického swtla
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(swtla ovliviujiciho chod fotosyntézy) a satdméch impulsi, zpisobujicich pechodné
nasyceni reatich center ve fotosystéemu 2. MenSic¢egto diod vyzéujicich sétlo
v ¢ervené a téit infracervenécasti spektra slouzi pak k hodnoceni absorptivityd(ju
¢erveného sitla absorbovaného hodnocenym vzorkem).

Pribéh pokusu lze v rdmci pravidel danychigtrojem i fyziologickou podstatou dfeni
libovoln¢ modifikovat — Ize volit intenzitu, dobu trvani led impuldi vyzaovanych
kruhem diod (Walz 2003). V fibchu mefeni snima kamera plochu vzorku 17 x 22 mm az
26 x 34 mm o rozliSeni 640 x 480 liod uritém vinovém spektru. Program celou plochu
obrazu piibéZr¢ vyhodnocuje, vypétava zakladni parametry fluorescence a zobrazuje j
formou faleSné barevné Skaly. Volba zobrazovanyenampeté ovliviiuje okamzité
dopaiitavani parametr odvozenych a jejich zobrazeni r@¥nfaleSnou barevnou Skalou.
Uzivatel na vzorku definuje oblasti zajmu (AOIXig@mz paiméry zvolenych paramair
téchto oblasti jsou v fibéhu mefeni vynaseny do grafu alze je vyexportovat praidal
zpracovani.

Velkou vyhodou pistroje je moznost ulozeni vysledknéieni v podob specifického
formé&tu vicestrankového obrazu (.pim) a jeho namlbd zpracovani (volba jinych AOI,
parametii pro export apod.). Spragmprovedené wieni tak niize byt zdrojem informaci
kdykoliv v budoucnu.
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3. CiL PRACE

Premeny porost nahradnich igbvin, jeden z paistatki likvidace imisni kalamity
z 2. poloviny 20. stoleti, jsou aktualnim ukolerarigho hospodatvi. Po Krusnych horach
jsou Jizerské hory druhou oblasti s g&im zastoupenim nahradnich pofost nas.
Prevazujici rozlohu nahradnich poribst nich zaujimaji porosty se smrkem pichlavym,
jejichz vymera dosahuje 1640 ha (Slodk et al. 2005). Hlavnimi fdvinami cilové
druhové skladby wthto polohach jsou smrk ztepily, sjehoz zavédoch nejsou aifp
dodrzeni technologickych postupe ani negekavaji vyrazgjsi problémy, a buk lesni.

S vyvojem néahradnich porastsmrku pichlavého se nagkterych lokalitach z&ala
projevovat vySSi nachylnost k poSkozeni vrcholovyatomy (nap. Novak a Slodiak
2004) a zhorSovani zdravotniho stavu smrku. Pradnhéticich vyvoj &chto porosi je

k dispozici minimalg, pro znalost vyvoje porostniho priedi prosadeb je vSaki€iné
soustedit se i na porost nahradniedliny. Vzhledem k energetické krizi se v asnosti
objevily snahy vramci rekonstrukce poirostzuzitkovat biomasu naakumulovanou
v tyckovinach smrku pichlavého na energetickotpktl. Ri odstrani biomasy je vSak
nebezpé&l ochuzeni stanovidt o ziviny v minimu, jak upozdiuje studie Slodiaka

a Novaka (2008a) z Krusnych hor. Z Jizerskych tewri mloposud Zadna prace na toto téma
k dispozici, proto povazujeme za&alné informace doplnit.

V neékolika studiich, na zakladednotlivych néfeni teplotci poSkozeni pozdnim mrazem,
byl prokadzan pozitivni kryci efekt interiéru korwstavajicich pemgénovanych porosi
nahradni geviny smrku pichlavého na tlumeni klimatickych éxtii ve vysSich polohach
(Kacalek, Balcar 2004, Balcar, Spulak 2006, Balkagalek 2008). Doposud v3ak nejsou
k dispozici data hodnotici fieéh teplot v konkrétnich polohackchto porosi. Nové
technické moznosti zachyceni teplotnich difererdiagi @ilezitost nahlédnout dathto
souvislosti.

Dosavadni studie hodnotiigioochrannou funkci porostu smrku pichlavého v poémi
s ostatnimi tevinami jako negativni (ndp Kantor 1989, Moratik, Podrazsky 1993,
Podrazsky et al. 2005). O vodni bilanci pod poms&MVP existuje velice malo informaci.
V Jizerskych horach na plochach, na kterych zéhd@skortilo nezdarem, se jako hlavni
druh buerg projevuje ttina chloupkatd. Nabizi se tedy otazka, jaky jev \d8mrku
pichlavého na {fdu v porovnani s plochou ponechanou bez obnovykteee ttina
expandovala.

V roce 1995 byla v Jizerskych horach zaloZzena sérskumnych ploch zagienych na
sledovani prosperity prosadeb buku do porostu smflast z &échto ploch byla jiz
vyhodnocena (ndp Balcar a Kacalek 2008) a stala se zakladem proulace metodiky
piemen PND (Balcar et al. 2007). Jednotnystup k hodnoceni v3ech ploch, které jsou na
tomto Uzemi k dispozici, by mohlipést zgesréni znalosti o dané problematicéeims
konkretizace dopotieni pro lesnickou praxi.

Malo prozkoumanou oblasti je také fyziologie jedinprosadeb, jejiz znalostike blize
vyswtlit a kvantifikovat tzv. Sok zigsazeni, ale iistové reakce. Na Soku ¥gsazeni se
podili zmény mikroklimatu oproti podminkam v démapEstovani ve Skolkach. Vzhledem
k charakteru prosadeb a prosazovanych pomesimikroklimatické podminky jednotlivych
buki mohou [isit.
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Na zaklad uvazeni&chto skuténosti byly stanoveny cile prace:

stanovit zavislostitstu a vyvoje smrku pichlavého v porostech nahrdddievin
vzhledem k moZnostem ekologického krytu, stanovittepcial akumulace
dendromasy mladého porostu smrku pichlavého a Zivini obsazenych
a vyhodnotit limity gipadného zuzitkovani biomasy,

vyhodnotit mikroklimatické fisobeni jehlinatych porosi nahradnich ikvin na
piikladé smrku pichlavého (borovice Kle) ve vztahu k jedinon prosadeb,

vyhodnotit vliv mladého porostu smrku pichlavéhohwdorganické horizontyimly
Vv porovnani s porostemntiny chloupkaté,

vyhodnotit mortalitu a morfologicky vyvoj vybranygbrosadeb buku lesniho do
porosfi smrku pichlavého ve vztahu k jejich poloze a stporostu smrku,

stanovit fyziologickou odezvu buku lesniho na vymadlo nahradnich pordste
vztahu k prostorovym souvislostem a vyhodnotit \pistupnosti setla na obsah
Zivin v asimil&nim aparatu,

a nasleda konkretizovat zasady pro Uusmé vnaSeni listnaté cilov&ediny,
reprezentované bukem, do nahradnich parosjehlicnatych  devin,
reprezentovanych smrkem pichlavym.
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4. METODIKA RESENI

4.1. VYZKUMNE PLOCHY (VP)

Vyzkumna Sdaeni byla provagha v ramci stavajicich ploch Vyzkumné stanice oo
zaneienych na sledovani prosperity prosadeb buku lesfidk® do porost jehlicnatych
dievin, zaloZenych ievazg vroce 1995 pracovniky Vyzkumného udstavu lesniho
hospodéstvi a myslivosti Ing. Vratislavem Balcarem, CSdn@ Horstem Kriegelem,
CSc. (obr. 3, tab. 6). BliZze k rozdilné filozofifakumu viz kapitola 4.2.4.

V roce 2007 byl zalozen dilpokus zaréieny na o¥ieni a upesréni souvislosti prosadeb,

Z organizanich divodi umistny na VP Lesni bouda v KrkonoSich (plocha je blize
dostupna a systematicky sledovana v pravidelnyaterddich intervalech). Z pracayn
taktickych divoda byla v ramci plochy Lesni bouda jiZide zahajena ekologicka seni
zantienad na posouzeni teplotnich souvislosti prosadetkusnVzhledem Kk relativni
blizkosti Jizerskych hor a KisluSnosti Krkono$ ke krkonoSsko-jizerskému krystiall
(Chaloupsky 1989) Izetpdpokladat velice blizké ekologické souvislostriag@py otazek
tykajicich se prosadeb.
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Obr. 3: Schematické znazem polohy vyzkumnych ploch prosadeb buku zahrnutyéto préaci.
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Tab. 6: Vyzkumné plochy s bukovymi prosadbami zadimntéto praci.

Oblast Vyzkumna Porost N?fjm' SLT Poloha Plocha Svah PND Vysazeno
plocha vySka (ha)
Jizerské Jizerka ll 257B2b + 960 m 8K hiebenova 0,15 JZ,3% SMP J 2001
hory 257A2
Oresnik 460B2a 870 m7K hiebenova 0,13 SZ,5% SMP J 1996
Palinik 1 221A2a/1 940 m 7K vysSi 0,04 SSZ, 7% SMZ 1995
svahova
Paliénik 2 221A2a/1 940 m 7K vyssi 0,04 SSZ,7% SMP,SMZ 1995
svahova
Plochy 236A3a 880 m 8K hrebenova 0,12 Z,5% SMP P 1995
Prec 233E2 880 m 7K wvyssi 0,14 SZ,5% SMP,SMZ 1995
svahova
Smrk 141F2/1 820 m 6K sfredni 0,12 SZ,20% SMP,JR J 1996
svahova
KrkonoSe Lesni bouda 501B2 1080 BK hiebenova 0,09 JZ,1% SMZ, SMP P 2007

Pozn.: PND — porost ndhradnieviny, J — jarni vysadba, P — podzimni vysadba.

4.1.1. VYZKUMNA PLOCHA JZERKA Il

Vyzkumna plocha Jizerka Il byla zaloZzena v rocel20@orostu cca 2 m vysokého smrku
pichlavého v nadmské vySce 960 m, SLT 8K. Cilem vyzkumu je sledovaywoje
prosadeb krytoki@nnych sazenic buku (vysazeno 144 tjus klenu (146 kug
vysazenych doé¢sné blizkosti korun SMP na neoplocené ploSe a p@sdumoznosti
ochrany sazenic korunami SMed okusem z8i. Kazdor@n¢ je sledovanirst, zdravotni
stav, mortalita vysadeb. Vzhledem k zdtemi této studie jeipzpracovani vyvoje vysadeb
pozornost ¥novana pouze buku, avSak situace klenu je v padstatznd.

4.1.2. VYZKUMNA PLOCHA ORESNIK

Vyzkumna plocha @&3nik (870 m n. m., 5% sklon SZ svahu, 7K, 0,13adcar, Kacalek
2003) byla zaloZena na podzim roku 1995 vysadbaujddindi buku do porostu smrku
pichlavého o pimérné vySce 2,1 m a hustoporostu 1 700 jediric na hektar. Cilem
vyzkumu je sledovani prosperitychto prosadeb. Vyzkumna plocha jeésrté blizkosti
dosglého bukového Zebra na SV. Na podzim roku 1997cdo$lylepSeni 216 sazenicemi.
Pavod i charakteristika sazenic byla shodna s VP lo¥yzkumna plocha byla v roce
2005 rozdlena na dv varianty s polohovym opakovanim, kde jedna sl¢aid kontrola
(cca 0,07 ha) ave druhé byl proveden vychovnylz&sahledem na prosazené jedince
buku (0,06 ha), gimérna hustota porostu poklesla na 1 360 ks na 1 ac® 2008 na VP
rostlo 181 bul o pimérné vysce 158 cm.

4.1.3. VYZKUMNA PLOCHA PALICNIK 1A 2

Vyzkumné plochy Palnik 1 a 2 byly zaloZeny na podzim roku 1995 v natiké® vySce
930 m, SLT 7K. Plochy jsou od sebe vzdaleny ccan6@ilem vyzkumu je sledovani
vyvoje prosadeb buku bez individualni ochrany aaxgsiych do plastovych chréfi Do
oplocenek o velikosti 0,04 ha (20 x 20 m) ve ccaletOstarém porostu smrku ztepilého
(Palicnik 1, h95 = 1,7 m, hustota 2 725 jedinta 1 ha) a smrku pichlavého s jedndtliv
vtrousenym smrkem ztepilym (P&lik 2, h95 = 1,6 m, 2 875 jedincna 1 ha) byly

v v s

vysazeny sazenice buku lesniho (1/1 PE) ajavoemkl(1/1 PE). Pro vysSi vihkost
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vyzkumné plochy Palnik 1 zde byla volena sadba kdkeva, na ploSe 2 bylo sazeno do
jamek, v pravidelném sponu 130 x 115 cm. Na plo®gld vysadzeno 86 kusbuki bez
individualni ochrany, na plose 2 pak 140 jedin@aity javon byly vyrazré nizsi a spolu

s vysokou mortalitou vykuji kvalitni zpracovani, také proto se jimi naSéqger nezabyva.)
Méreni bylo zah4jeno v stadnicich (bez ozigani jedindg).

K individualnimu ngteni a&islovanych jeding bylo gistoupeno v roce 1998 po vylepSeni
vysadby neuchovanymi pty jedindi. Na gredchozi nifeni nebylo mozné z technickych
divodia navazat. Po vylepSeni na ploSe &4k 1 bylo @islovano 113 buk na ploSe 2
pak 130 bult. Popis ndtenych parametrviz kapitola 4.2.4.

V roce 2003 bylo fistoupeno k individualnimu odstrami smrka utlatujicich listn&e,
piipadr jejich vywtveni. V roce 2007 dosahovalaipirna vyska porostu smrku na VP 1
cca 5,9 m a hustota 1 925 ks na 1 ha, na ploSe & 2,8 m a hustota 2 200 ks na 1 ha.
Smrkovy porost na VP 1 je v stasnosti kompaktf)Si — se sniZzenou prostupnosti pro
swtlo v porovnani s VP 2.

4.1.4. VYZKUMNA PLOCHA PLOCHY

Vyzkumna plocha Plochy (880 m n. m., 5% sklon znsya8K, 0,12 ha, Balcar, Kacalek
2003) byla zalozena v roce 1995. Cilem vyzkumulgea/ani prosperity prosadeb buku.
Do porostu smrku pichlavého s vtrouSenym smrkemilgta (obr. 4) o pimérné vySce
2,2 m a hustet porostu kolem 2 350 jediicna 1 ha bylo na podzim vysazeno 473
obalovanych dvouletych sazenic BUKPE 1/1) jizerskohorskéhoupodu standardnich
rozmera (Balcar, Kacélek 2003). Vysadba byla n&jd 998 vylepSena 118 sazenicemi.
Byly sdzeny do jamek o rozmech 35 x 35 cm a hloubce 20 cm, spdnvysadiz byl
zhruba 2 x 1 m, pokud mozno pravidgltedy i do &sné blizkosti jedint SMP. V porostu
SMP nebyl za obdobi sledovani pro#adzadny uvalovaci zasah, doSlo vSak
k vyraznému poskozeni (vrcholové zlomy) v 2i@005-06. V roce 2007 byly odstimy

¢i vrSkovany (po vyetni vysku) smrky zlomy vyrazji poSkozené. V roce 2008 na plosSe
rostlo €i alespa zilo) 222 jedind buku o pimérné vySce 89 cm.

!-. L

ey

AL

Obr. 4: Charakter vyzkumné plochy Plochy vdwe@sadby buku a v roce 2007.
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4.1.5. VYZKUMNA PLOCHA PREDEL

Vyzkumna plocha &l (tzv. Frecil 1l) byla zaloZzena v roce 1995 v nadiské vysce
880 m, velikost 0,14 ha (40 x 35 m), SLT 7K. Plotéid nedaleko VP Plochy. Cilem je
sledovani prosadeb buku. Do oplocenky s cca 16st@tym porostem stsi smrku
pichlavého (cca 970 ks na 1 ha) se smrkem ztepibga 590 ks na 1 ha) bylo vysazeno
pravdEpodobré (zjistovano az vroce 1997fipmeéreni sodadnic) 134 sazenic buku
(1/1 PE) v pravidelném sponu, z nich 10 bylo vysazeo tubug. Diky smiSeni dvou
druhi drevin vykazoval porost smrku v porovnani s ostatnimkkumnymi plochami

v pribéhu vyvoje nizSi homogenitu. Zidodu vysoké mortality buku (pravdodobré

53 %) byla vysadba v roce 1998 vylepSena dosadhdou®i, celkovy péet Zivych tedy
byl 150 bez ochrany. V témze roce byléspupeno Kislovani buk a zaznamenana
piislusnost jedint k pavodni ¢i nové vysadb. V roce 2001 byly na ploSe vitwveny
vSechny smrky, o rok po# doslo k vytzeni rekolika smrki z nejhustStasti a jeding

s vrcholovymi zlomy, takZe hustota porostu bylazena na cca 940 jedincsmrku
pichlavého a 530 jedificsmrku ztepilého (SMZ). V zigh2005-06 doSlo k poSkozetasti
smrkii vrcholovymi zlomy. Pimérna vyska v roce 2007 byla u SMZ cca 6,0 m a u SMP
cca 4,7 m. Popis param&iméienych na prosadbéach viz vySe (kapitola 4.1.3).

4.1.6. VYZKUMNA PLOCHA SMRK

Vyzkumna plocha Smrk byla zaloZena nijeoku 1996 (0,12 ha plochy velké oplocenky,
nadmdska vySka 820 m, soubor lesnichtygK, SZ expozice se sklonem 20 %, Balcar,
Kacalek 2003). Cilem vyzkumu na této ploSe je sk&dd prosperity prosadeb buku
a jedle. Do smiSené mlazinyr@u (JR) a smrku pichlavého (hustota porostu SMR by
cca 1 080 ks na 1 ha) bylo prosazeno ve sponu ah2uk 1 metr 252 krytokennych
poloodrostk buku lesniho jizerskohorskéhdiymdu (Balcar, Kacalek 2003) otpnérné
vySce 62,5 cm. V roce 1997 byla vysadba vylepS&aa6d sazenicemi buku ¢mnérna
vySka 34,7 cm).

Na porost JR byl vdbéhu pestovani aplikovan razantni zasah (odsimanténti
veskerych jedini), projevila se vSak vyrazna igaova vymladnost a stasna (2007)
hustota jgabovych kmink o pimérné vysce 204 cm je kolem 9 000 na 1 ha.c3si
byli pravcEpodobré redukovani i neprosperuijici jedinci SMP.

4.1.7. VYZKUMNA PLOCHA LESNIi BOUDA

Vyzkumna plocha Lesni bouda o velikosti necelé 2blgk zaloZena v roce 1986 na
rozsahlé imisni holi& ve vrcholovécasti Li&iho hrebenu, jihovychodh od Li&i hory

v nadmdské vysce 1 080 m (JZ expozice, sklon 2%, SLT 8kKebo ploSe viz Kriegel
1995). Hlavnim cilem vyzkumu je sledovaniigténi devin ve sponovych pokusech.

Prosadbovy pokus na VP byl zaloZzen na podzim roR072 Porost SMZ a SMP
s jednotliv¥ vtrouSenym jgabem a tizou o hustat 2 400 jedind po hektaru a stdni
vySce 2,4 m byl prosdzen prostégonymi sazenicemi buku otpnérné vySce 50 cm. Pro
vysadbu byla fednostg volena vyvySena mista, sazenice byly uiangny jak na volnou
plochu, tak k okraji korun a pod koruny snarlZ celkového pé&tu 300 vysazenych jedific
jich bylo 44 vysazeno pod korunu smrku, 44 dsné blizkosti korun (okraj) a zbytek
Vv rizné vzdalenosti od smrku.
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4.2. METODY

4.2.1. METODY SLEDOVANI RUSTU A VYVOJE SMRKU PICHLAVEHO

Rast a vyvoj porost smrku pichlavého byl sledovan na morfologickychrapaetrech
stromi a porosit na vyzkumnych plochachebnymi biometrickymi metodami.

Hlavni morfologick& a strukturalni $eni v porostech SMP byla zah§jena v roce 2006 na
VP Plochy a @sSnik (tab. 6, SirSi popis viz kapitola 4.1), ¥1€007 bylo provedeno
Seteni také na VP Smrk. Jedinci smrku pichlavého ldiglovani, zgtné byl odeten
jejich vySkovy girast, zneéiena tlouska 1,3 m nad terénem, vySka nasazeni zelené koruny
avyvoj 8ftky koruny 1,3 m nad terénem w#yiech na sebe kolmych srech dle
swtovych stran. Déle bylo zaznamenano poSkozeni gbramého souboru jedific
odhadnuto oligini horni, stedni a spodnfasti koruny. Na ploSe Smrk proSla kompletnim
meétenim jen vybran&ast SMP. U vyzkumnych ploch Plochy #©nik byla od&ena
horizontalni struktura porostu (viz také kapitola.4).

iz T e e
Obr. 5: Evidované svazkygslen: vzornilé smrku pichlavéhosed transportem.

PodrobrjSi analyza se soustila na VP Plochy, kterd svym charakteretedgtavuje
klimaticky nejextrém#jSi lokalitu. V roce 2007 bylo v terénu analyzovat® vzorniki
smrki pichlavych poSkozenych zlomy v zim2005-06 a odebrany z nich koteuve
vycetni vySce pro vyhodnoceni tlak®&vého pirastu. Dale bylo odebrano 7 vzorfik
z Urovre porostu na komplexni prodémi a chemickou analyzu (obr. 5). Vzorniky byly
celkow promeieny (vySkovy vyvoj, tlougka kmene nad jednotlivymiigsleny, délka &tvi

v preslenech, poslednitipist Wtvi a oliséni). U¢tyi z €chto vzornik byly odebrany
veSkeré jednoleté vyhony po jednotlivychieglenech, analyzovana jejich suSina
a proveden chemicky rozbor jetilna zakladni ziviny (N, P, K, Ca, Mg)rdmik a siru. Ze
vzorniki byly odebrany $tve po trojici gFeslerii a zvazena jejich Ziva hmotnost i suSina,
u vzorki zjisten obsah prvik. U kmene byla zji¥vana ziva hmotnost, odebrany vzorky
(kotowse) nacele, v polovi délky a ve vysSce, kde tlotka dosahovala 7 cm a5 cm.
U vzorki byla analyzovana susSina a proveden chemicky rozbor

V ramci zpracovani dat byly hledany korgia zavislosti mezi jednotlivymi stenymi
velicinami, vztahy mezi dendrometrickymi charakteristikaa mechanickym poskozenim.
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Na podklad predeSlych vypéta byl v zavislosti na hustét porostu modelay
charakterizovan ustovy vyvoj jedinéd smrku pichlavého a vyvoj tvaru korunyetns
priblizné akumulace biomasy v jednotlivych komponehtporostu.

4.2.2. HODNOCENI MIKROKLIMATICKEHO PUSOBENI{ JEHLCNATYCH POROST
NAHRADNICH DREVIN

Pri hodnoceni mikroklimatickéhotigobeni jehlinatych porost nahradnich ivin jsme se
zantiili na Seteni swételnych ateplotnich po#ni jako hlavnich faktar ovliviujicich
prosperitu obnovy.

4.2.2.1. Seteni s¥telnych pondri

Hodnoceni sitelnych pomdra bylo pojato jako nastroj pro vyhodnoceni parafnetr
prosadeb (fizpisobeni asimikniho aparéatugi prostedi (pidni vihkost).

Vléte 2007 bylo provedeno hodnoceniéminych pondra metodou hemisferické
fotografie korunového prostoru (viz ragRich 1990, Frazer et al. 1997) u bukovych
prosadeb na VP Plochy analyzovanych v ramci hodrio@giability asimil&niho aparatu
(viz kapitola 4.2.5). Fotografie (celkem 2 snimk84 poloh) byly snimany v mispolohy
hodnocenych buk ve vySce cca 80 cm nad zemi (zhruban@rna vyska vzornik).
Snimky byly analyzovany programem Gap Light Anafyzerze 2.0 (obr. 6, Frazer et al.
1999).

[ e vt I- [o]%]

ndecd Thosstobd Level

Obr. 6: Analyza hemisferické fotografie v progra@®ap Light Analyzer verze 2.0.

V témze roce (dne 22. 5. 2007) byl na VReghik proveden pokusriransekt nireni
puadni vlhkosti v horizontu A (viz kapitola 4.2.3.2)Nad mistem réeni byla
vyfotografovana dvojice sninikhemisferické fotografie (2 snimky v kazdé poloze)
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stabilizovanym severem cca 0,5 m nad zemi. Snimkly lzpracovany shodnym
Zpasobem.

4.2.2.2. Seteni teplotnich pogra

Teplotni pondry prezentované v této praci byly &ty v ramci iti variant s odliSnym
designem pokusu, zatenych na pibéh teplot v ramci malé porostni mezery kgving
SMP, na rozdily teplotipobvodu koruny SMP podle &ovych stran a na pbeh teplot ve
vySkach nad zemi.

Mal& porostni mezera

Sledovani teplotnich diferenci v ramci malé porbstezery (cca 260 x 420 cm), s delSi
osou ve srru priblizné S—J, probihalo v obdobi 13. 7. 2006 az 2. 11. 20p6rostu
smrku pichlavého na vyzkumné ploSe Plochy. Tepléidlia (datalogger firmy Comet)
byla umistna ve vySce 40 cm nad zenii,didla zachycovala situaci pod korunougi@la
okraj korun a Zidla sted mezery. Teploty byly zaznamenavany v hodinovgtdrvalech.

Okraj koruny SMP

Méteni teplot na VP Jizerka Il probihalo v obdobi @d 4. do 13. 7. 2006. Cilemétieni
bylo zachytit péibéh teplot podle sitovych stran v ramci obvodu koruny pravidelného,
hluboce zastreného, cca 20letého smrku pichlavého (vyska 3,94vydetni tlou$ka
8,9 cm, pamer koruny ve vyetni vySce 206 cm aipzemi 248 cm). NejblizSi okolni
stromky obdobnych dimenzi byly vzdaleny 3,5 a weetri. Teplotnicidla (datalogger
firmy Comet) byla umigha ve vySce 50 cm nad zemi po obvodu koruny v&esh S, V,
JaZ. Interval zd&znamu byl 1 hodina.

Vyskovy gradient

V lét¢ 2007 bylo na modelové lokalit_esni bouda v KrkonoSichjgrstavujici extrémni
horské stanovist zahdjeno reni teplotniho vySkového gradientu. Trojice tepicin
cidel (meteorologicka statka firmy Noel) byla umisha cca 40 cm od jizni strany
»porostni skny” tvoiené d¥éma stykajicimi se Keborovice kl€e (vySka cca 120 cm), ve
vySkach 30 cm, 60 cm a 90 cm nad zemi. V obdob2.d8l 2007 do 22. 11. 2007 byly
teploty neteny v intervalu 15 min., dale v zimnim obdobi da 252008 v hodinovém
intervalu, poté ot v intervalu 15 min. Prodely této prace byl zpracovan rokérani (od
3. 8. 2007 do 2. 8. 2008).

4.2.3. SETRENi PUDNICH POMERU

4.2.3.1. Pedochemicka analyza

Pro posouzeni vlivu porasinahradni teviny smrku pichlavého naigu v porovnani se
zabuerglou plochou (hlavnim druhem fere byla ftina chloupkata) byla v roce 2006
pobliz VP Plochy v nahodmsmeifovanych transektech odebrana série sedminjgch sond

v kazdé variat Kovovym rameékem 25 x 25 cm byly odebrany humusové horizonty
a prvni mineralni horizont. Vzorky bylygdany na zvolené fyzikalni a chemické rozbory:
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susSina, aktivni a vy#mna acidita, obsah Zivin metodou Mehlich Ill. (Miehl 1984),
charakteristiky sofmiho komplexu podle Kappena (Kappen 1929), oxidswmgt uhlik
(Springer-Klee), celkovy obsah dusiku (Kjedahlyawnna titra&ni acidita.

4.2.3.2. Puadni vihkost

Seteni mdni vihkosti ve vztahu k poloze akrytu korun (&tin korunami) smrku
pichlavého probihalo s¢asré s vyhodnocenim stelnych pongra dne 22. 5. 2007 na VP
OreSnik (viz kap. 4.2.2.1). 8leni ve svrchnicésti horizontu A (Ah) bylo provedeno
padnim vihkongrem HH2 Moisture Meter se sondou ML2x (firma Deltdevice, obr. 7)
podél nejdelsi hrany vyzkumné plochy @mlV-SZ). V kazdém z 31 mist transektu
o délce cca 50 m,fprozestupu sond po 1,5 m, bylo provedeno 6-<%emi po obvodu
sondy 20 x 20 cm (vySSi pet byl volen v zavislosti k variabitithangtenych hodnot). Pro
kazdou sondu byla zaznamenana pololidi yedincim SMP (v korus, na okraji,

vV mezée).

Podle stejné metodiky préblo dne 23. 5. 2007 a 13. 6. 200%isni pmdni vlhkosti
svrchnicasti horizontu A v transektu 7 sond v porostu snpikinlavého a 7 sond na volnu
(porost ttiny) na lokalig¢ Plochy (v blizkosti vyzkumné plochy). Ve smrku ldevém byla
opét zaznamenana polohadr korunam strom.

=N

(- [VIL#]

BY

Obr. 7: HH2 Moisture Meter se sondou ML2x.

4.2.4. MORFOLOGICKA SERENi V PROSADBACH BUKU

Prosadbové vyzkumné plochy, jejichz data byla praeovani k dispozici, pochazely diky
svym zakladatéim ze dvou (mysSlenkavsi mnohdy vzdaletjSich) koncepcieSeni dané
problematiky. Vyzkumné plochy Plochy, i€3¥nik, Smrk a Jizerka 1l byly kratce po
zalozeni oislovany a kazdotmé zde byl néfen vysSkovy pirast (tzn. délka nejdelSiho
vyhonu po natazeni), fipadné poskozeni, ¢kolikrat v rannych letech pak tlotla
korenového kiku a poloha w¢i nejblizSimu jedinci prosazovaného porostu. fipadc
poSkozeni termindlu stromku, zlomu nebo okusu byék p@episovana maximalni
dosazena vySka do doby, nez stromek vySku zndetogtl, nebo zahynul. Uvidbvaci
zasah do porostu smrku pichlavého nebyl dlouhsgobvadn.

Na VP Paknik 1 a 2 a Bectl bylo k ¢islovani jediné pristoupeno aZz po vylepSovani, tzn.
po rekolika letech nahodného (vzornikového)éiami, mnohdy chybi fesné Udaje
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o vysadi ¢i vylepSovani. Od dobyislovani zde kazdoto¢ probiha ngifeni vysek (jako
kolmé vzdalenosti od povrchu zé&nk terminalnimu pupenu, tzv. celkova vyska), je
zaznamenavano poskozeni a v prvnich letech Biblikrat zmeien kdenovy kgek.
Smrky pichlavé byly jednotl operativié odstraiovany, vywtvovanyci komoleny.

Pro sjednoceni ffstupi zakladniho réeni bylo gistoupeno na vSech vySe zréigch

vyzkumnych plochéach k &eni jak celkové vysky, jako kolmé vzdalenosti odnZepo

terminalni pupen, tak vysky, jako délky terminatmitiyhonu od zemh Poner téchto

veli¢in, nazvany index vertikalniho vstu, mize korespondovat mj. giptupem sttla.

Jeho hodnota se pohybuje mezi 0 (stromek leZijadodolutr svisly rist). Na VP Plochy,
OresSnik, Jizerka a Smrk byla pak od roku 200%ema skutena vySka i u jedint

poSkozenych, ne opisovana maximalni dosazena vyska.

Na no¥ zaloZené prosadbové ploSe na VP Lesni bouda byky lislovany, pi
vstupnim ndteni vroce 2008 byla ztena jejich vysadbova vySka, aktualni vyska,
zdravotni stav, poloha wi az 3 nejblizS§im smikn (péip. jingm ,prvkam*

s predpokladanou funkci potencialnino krytu) a u vzoikdinai tlou&¥ka kaenového
kreku.

Na VP Plochy a @&3nik byl aktualizovan a pgsrén polohovy plan vytvieny
v nejblizSich letech po vysag&lbPolohovy plan spoteé s planem polohy jedificsmrku
byl vyuzit pro zakladni analyzyistu a prostorovych vztéh

V pribéhu zpracovéani byly hledany vztahy mezi mortalitadistem buk a jejich polohou
vaci nejblizSimu jedinci smrku pichlavého. Vzhledenorkezenym péttm jedindi buku
na vyzkumnych plochach byly analyzy pro¥ag jako jednofaktorové.

4.2.5. FYZIOLOGICKA SETRENi V PROSADBACH BUKU ASETRENI BILANCE ZIVIN

Seteni fyziologického stavu se zafila na hodnoceni fotosyntézy metodousieni
fluorescence chlorofylu u ligt buku gistrojem Imaging-Pam (firma Walz, obr. 8).
Hodnoceny byly skupiny buk rostoucich viznych polohach &i jedinaim smrku

Obr. 8: Pristroj na me7eni fluorescence chlorofylu Imaging-PAM 2000.
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pichlavého. Po adaptaci lisha tmu byl znifen maximalni vyizek fluorescence Fv/Fm
a absorptivita (absorptivity), nasledovala&ieni rychlé kinetiky a sitelné Kivky (Walz
2003, kapitola 2.7).

Bilance Zzivin byla stanovena na zalkdadhemické analyzy lidt buku, i které byl
v laboratdi Tomas (Opono) stanoven obsah susiny, zZivin (N, P, K, Ca, Blga kemiku.
Vzorky byly mineralizovany, celkova koncentrace i#tus byla analyzovana podle
metodiky Kjeldahla, fosfor byl stanoven kolorimeky, draslik atomovym absafipim
spektrofotometrem, vapnik aittk atomovou absorpci po dodani lanthanu, sirgemkk
Balksovou metodou.

Na VP Plochy byly v & 2007 odebrany vzorky ligtz horni ¢asti koruny srovnatetn
vysokych 10 dvanactiletych jeditncprosadeb buku rostoucich pod korunou SMP
a 10 jediné rostoucich v mezerach. Do nasledujiciho dne bykyhischovany v lednici.
Na tchto vzorcich byla provedena analyza fluorescenblrafylu. Celkem bylo
zanalyzovano 44 ligt na variantu, tzn. 3-5 listna sazenici. N¥eni bylo prova#no
sowasre u2 lisi z kazdé varianty. Dale byl odebran veSkery astmilaaparat
11 piblizné pramérnych jedinéd buku rostoucich pod korunou, na okraji koruny
av mezerach (celkem 33 jedinc Byla zji¥ovana plocha asimiaiho aparatu

a parametry gimérného listu (naskenovani a program ImageJ 1.3%¢pweeden rozbor
obsahu susiny a Zivin podle metodiky vy3e i&wt bylo navazano nadfeni swtelnych
pomeéra metodou hemisferické fotografie (kapitola 4.2.2.1)

Na VP Lesni bouda byly v srpnu 2008, néasleduji& po vysadb, odebrany vzorky
asimil&niho aparatu po Sesti jedincich buku lesniho veamtich mezera, okraj koruny
a koruna na analyzu fluorescence chlorofylu podétoaiky vysSe (z kazdého jedince bylo
meéteno 5 list) a v z&i vzorky listi po 11 jedincich ze stejnych varianat kvantitativni
a chemickou analyzu (ziviny — N, P, K, Ca, Mg). @leka analyza musela byt avbdu
malého mnozstvi suSiny provedena wsnych vzork ze 3 az 4 jedincbuku.

V ramci vyhodnoceni byly zji®vany vztahy mezi parametry fluorescence chlorofylu
obsahem Zivin aistovymi parametry sazeniciipadré swtelnymi podminkami progdi.

4.3. STATISTICKE ZPRACOVANI DAT

V zavislost na charakteru zpracovavanych dat byhtissické zpracovani provedeno
s pouzitim test parametrickych (t-test, confidence) a neparametcic (Kruskal-
Wallisova jednofaktorovd ANOVA, hierarchicka vickfarovA ANOVA s Tukeyho
testem), neni-li stanoveno jinak, tak na hladuyznamnosti 0,95. Vifpad zpracovani
pudnich analyz byla pro vyget ptimérnych hodnot pouzita Hornova metoda (Horn’s
quantile based method, Meloun et al. 1998). So#waouzity pro analyzy byl Excel,
NCSS a/nebo QC-Expert.
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5. VYSLEDKY
5.1. RUST AVYVOJ NAHRADNICH POROST SMRKU PICHLAVEHO

5.1.1. RUST A STABILITA POROSTU SMRKU PICHLAVEHO

Vyzkum nistu a stability poroét SMP byl v Jizerskych horach sledovan rach
vyzkumnych plochéch: Plochy,r€nik a Smrk (tab. 6, 7).

Tab. 7: Zakladni Gdaje o porostu smrku pichlavéaayzkumnych plochach.

. . Zalozeni/
V);)leglérr?;a SLT vylepSovani 1996 2006
obdobi cca hustota vySka (m hustota vySka (m)
Plochy 8K 1984-1989 2 350 2,2 2 340 4,43
Oresnik 7K 1984-1989 1700 2,1 1520/1 260* 5,12
Smrk 6K 1987-1990 1080 1,2 950 4,22

* sast bez zasahuAst se zasahem

5.1.1.1. Vyzkumna plocha Plochy (8. LVS)

Na VP Plochy byla v obdobi 1996-2006 zaznamenamanrélni mortalita SMP (okolo
2 %). Vroce 2006 byla hustota porostu na lokakiochy 2 340 jedint na hektar,
pramérnd vzdalenost mezi jedinci tak dosahovala 2,1 anpgt byl gevazié zapojeny.
Primérné vyska v roce 2005 byla 4,3 m, s nejvySSim zg&oim vySek v rozmezi 4,0 az
4,5 m (obr. 9). Zima 2005-2006 tgwbila v porostu zr@mé Skody (zlomy — 26 %,
nalomeni — 2 %, ohnuti kmene — 14 %) — bez poSkaZestalo 58 % strotins pfimérnou
vySkou 3,96 m. PoSkozeny bylyquistavé stromy (gimeérna vyska v pedchozim roce
5,4 m), které od roku 1990dahy prikazre intenzivrejSi vysSkovy vyvoj (obr. 10), vedouci
k jejich niZ8i stabil& (obr. 11). Pitmérné vyska zlomu byla 3,08 m. V roce 2006 doséhla
pramérna tlou$ka porostu 9,0 cm (sfrodatna odchylka - Sx 3,1), &gtni kruhova
zékladna byla 15,6 fha'. Pimérny Stihlostni kvocient dosahoval 53, vyska aetfii
tlou&’ka vykazovaly relativétésny vztah (obr. 11).

35 25
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m Ofesnik " 20 m Ofesnik
25 0 Smrk o Smrk
20 4 15
8 - 8
15 H
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10 4
574" }:J:Iﬂ A
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Obr. 9: RozloZeni vySek (vlevo) a tlcels (vpravo) smrik pichlavych v roce 2005 na VP Plochy a VP
Oresnik a v roce 2006 na VP Smrk.
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Porovnanim tvaru koruny podle&ovych stran bylo zjigho, Zze nejdelSi fimérna wtev
smefuje na jih anejkratSi na zapad (tab. 8)anRrny petilety periodicky tlougkovy
piirast se pohyboval vrozmezi 0,34 az 0,61 cm. VysSksazeni Zivé koruny byla
pramérné 57 cm nad zemi.fPzpracovani nebyl zjigh vztah mezi vyskou nasazeni koruny
a vyskou, tlougkou jedince, ani vzdalenosti k nejblizSimu sousednismrku, naproti
tomu vztah vySky stromu a pol@nu koruny v 1,3 m byl relativhtésny (obr. 12).

V prab¢hu poslednich ¢kolika let se na lokalkk projevuje vyrazné zhorSeni zdravotniho
stavu porostu — snizeni oliet. V roce 2006 byla zaznamenanamrné 34,9% defoliace
(Sx 9,91 %, u hornich dvoietin koruny 35,4 %).
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Obr. 10: Vyvoj piimerné vysky smrku pichlavého na lokalPlochy (vSech, nepoSkozenych a zlomenych
jedinai), OeSnik a Smrk s intervaly spolehlivosti/ 0,05).

5.1.1.2. Vyzkumna plocha @&3nik (7. LVS)

Hustota porostu smrku pichlavého poklestagzenou mortalitou mezi lety 1996 a 2006
na kontrole o 10 % na 1 523 jedinea 1 ha, n&astech uvolénych pak byla v roce 2005
redukovana na 1 262 jedinma 1 ha (viz obr. Il. vifloze — kapitola 9). fdstavuje to
pramérnou vzdalenost mezi nejblizSimi jedinci 2,6 a 218 na kontrolnicasti pak
zapojovani porostu. Vlivem extrémni zimy 2005-06 zukbylo zaznamenano zadné
poskozeni zlomyi deformace, smrky zde vykazuji vyr&ziepsi zdravotni stav (pmerna
defoliace v roce 2006 dosahovala 20 %, u hornicudietin koruny pouze 17,5 %).

Vzhledem k tomu, Ze az do roku 2005 (réledi nacast se zasahemcast kontrolni) byla
vyzkumna plocha vedena jedndtm bezzasadovém rezimu, je zd&Sina popisovanych
parametit prezentovana pro plochu jako celekarRérna vysSka porostu v roce 2006 byla
5,1 m, vroce 2005 to bylo 4,9 m, 0 57 cm vice, naeZVP Plochy. Vyskovyust byl
prikazré vysSi nez u smikna VP Plochy od roku 2004.#nérna tlou¥ka byla 9,5 cm,
opet vysSSi, neZz naipdchozi ploSe — (obr. 9, 10).dA®rna vyska nasazeni koruny byla
i pres niZSi hustotu porostu vysSe, 72 cm nad zemi. dtdrdde byla v¢etni kruhova
zékladna 11,3 frha, ¢ast po zasahu ji & snizenou 0 17 % na 9,4%ma". Stihlostni
kvocient stedniho kmene #h hodnotu 56, vztah mezi vySkou a poknem koruny nebyl
piilis tésny (obr. 11). Z délky &tvi ve vy€etni vySce vroce 2006 vyplyva, Ze koruna
prikazre vice girastala na jih oproti rozEvani koruny na sever avychod (tab. 8).
NejkratSi pmérna Wtev rostla na vychod.
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Obr. 11: Vztah mezi tlod€ou v 1,3 m a vySkou stromu v roce 2006 u neposiolzea zlomy poskozenych
jedinai na VP Plochy (vlevo), &Snik (vpravo) a Smrk (dole). Prolozeno logaritmimkspojnicemi trendu.

Tab. 8: Peimerna délka vtvi ve vyetni vySce (1,3 m) s ohledem natevé strany a hodnoty spolehlivosti na
VP Plochy, @esnik a Smrk v letech 2004-06, resp. 2005-07.

Plochy Gesnik Smrk
Praimérna délka Confidence Praim&rna délka ConfidencePraimérna délka  Confidence
(cm) (@ =0,05) (cm) ¢ =0,05) (cm) ¢ = 0,05)

04 05 06 | 0405 06| 04 05 06 | 0405 06| 05 06 ¢ 07/ 05 06 ¢ 07

86,2b 91,92 93,b[3,5 3,6 4,196,%2 102,;a 110,; |4,14,2 5,3|96,8 100,0114,34,556,105,86

89,6ab 95,1ab 97,(b(3,5 3,6 4,696,7a 104,m 108,& |4,44,6 6,2|98,1101,5113,66,085,956,97

93,2 99,3 101,k(3,53,5 4,3106,» 113, 121, |4,54,4 5,3/97,2101,0111,06,366,83 7,35

85, 90,82 92,4 |3,3 3,4 4,2102,7ab 109,4b 118,1ab(3,8 3,9 5,0{99,3 107,6115,56,266,59 8,50
Pozn:.¢. 07 =cerven 2007.

Orientace

N« < W»

5.1.1.3. Vyzkumna plocha Smrk (6. LVS)

Pravdpodobré z divodu vychovného zasahu poklesla hustota porostlismichlavého
na vyzkumné ploSe Smrk od roku 1995 o0 12 % na @8ih@i na hektar v roce 2006.
Sousasreé na plose rostlo cca 9 000 ks*hgrabovych vymladi o ptimérné vysce 2 m
(a prosadby). NeptsSi ¢etnost tloustk SMP byla v roce 2006 soistEna okolo stedni
hodnoty (7,9 cm), @imérna vysSka dosahovala 4,2 m s maximalnim zastoupenygak
v rozmezi 4,5 a 5,0 m (obr. 9).

Vyskovy vyvoj smrku na této ploSe byliipuvazeni cca 4letéhotkového naskoku vyse
poloZenych ploch (dvéjSi zaloZeni porog) srovnatelny siistem smrku na VP @3nik
(obr. 10). AvSak zdravotni stav snirkz hlediska olistni na lokalit Smrk byl ot

Vv s

piiznivéjSi, primérna defoliace do 14 %. Vliv na tote mit jak nizSi nadniska vyska
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a niz8i hustota porostu, takimés dalSich tevin zlepSujicich mikroklima stanowst
Porost se vyznmval také vyssi stabilitou — vztah mezi ticku a vySkou ma plossi
charakter, nez je tomu Wipadt vySe poloZzenych ploch (obr. 11),apxérny Stihlostni
kvocient byl 59. Vztah mezi vySkou a polémem koruny byl slaby, svym charakterem

podobny smrikm pichlavym na VP @3nik (obr. 12).
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Obr. 12: Vztah mezi vyskou a pokrem koruny ve \detni vySce v roce 2006 na VP Plochy (vleveg3dnik
(vpravo) a Smrk (dole).

Na rozdil od vySe analyzovanych ploch&avala nejdelSi bimi vétev ve vgetni vySce
v r. 2006 na zapad (107,6 cm) a nejkratSi na s€M@d,0 cm; souhlagns GreSnikem),
avSak rozdily byly malé a statisticky nékazné. Koruny do vSech sni zahgjily v roce
2007 intenzivniist, a tak doslo ¥ervnu prakticky k vyrovnani délkovych roziliitab. 8).
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5.1.2. ALOMETRICKE VZTAHY

Analyzou vztalh mezi dendrometrickymi vefinami na vyzkumnych plochach Plochy,

OreSnik a Smrk nebyla zji&ta prakticky Zzadna korelace tlawg a vysky nasazeni koruny

a velice slaby vztah mezi vySkou a vySkou nasakeniny (jako vyska nasazeni koruny
byla brana sedni vySka nejnizSichétwvi) na vSech sledovanych plochach. Nejmensiho

rozptylu dosahly hodnoty na VP Smrk (obr. 13). Bylsak zjiS¢na relativik dobra
korelace tlougky stromu s polorem koruny, kdy sklon treridje na sledovanych
plochach obdobny bez ohledu na hustotu porostu.
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Obr. 13: Vztah vysky stromu k vySce nasazeni koeutigu3ky v 1,3 m k polognu koruny SMP na
vyzkumné ploSe Plochy (naky, Q%eSnik (uprosed) a Smrk (dole).
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5.1.3. PROSTOROVA ANALYZA

Na zaklad polohopisnych plain byly vypoiteny prostorové vztahy mezi sousednimi
smrky na plochach Plochy a&3nik. Vzdalenost mezi nejblizS§im sousednim jedimce
piipadré suma vzdalenosti mezi 2 az 6 nejblizSimi sousedyy tkorelovany

s hodnocenymi parametry stromu (vyska, tias Stka koruny, vySka nasazeni koruny),
avSak nebyly zji$ny Zadné statisticky vyznamné vztahy. Naamabyl vztah, Ze vySka
nasazeni koruny klesa s rostouci vzdalenosti #éjblb i sumy vice nejblizSich jedinc
(obr. 14). Nebyly zji&ny vztahy mezi vzdalenosti 1 az 6 nejblizSich sdiusedélkou

vétvi v 1,3 m, vySkou nebo tlotisou.
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Obr. 14: Vztah vzdalenosti od smrku pichlavéhojkliz&imu jedinci smrku pichlavého a sumy vzdalénos
k 6 nejbliz§im na ploSe Plochy (vlevo) g&eénik (vpravo) k vySce nasazeni koruny v roce 2006.
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5.1.4. AKUMULACE DENDROMASY

5.1.4.1. Biomasa vzornik

Analyzované vzorniky smrku pichlavého, odebranéocer 2007 na vyzkumné ploSe
Plochy, ngly primérnou vySku 480 cm, tlotiku 10,45 cm a vySku nasazeni koruny
78 cm. Celkova hmotnost derstvém stavu u analyzovanych vzofnike pohybovala
vrozpsti 40,7 az 94,1 kg (fmeér 57,1 kg), Zehoz 48 az 60 % twiba hmota wtvi

s jehléim (praimér 52 %) — tabulka 9. V sus&irno predstavovalo 16,4 az 40,7 kg biomasy
stromu (ptimér 26,1 kg), tedy celkem 43,3 az 48,8 % hmotnosbnst tvdila susSina.
Relativre vice susSiny bylo obsazeno vétwich s jehléim (48,5 az 56,1 %) nez ve kmeni
s kirou (35,9 az 41,7 %).

Tab. 9: Hmotnosterstvé dendromasy (kg), hmotnost suSiny (kg) d podi
susiny kierstvé hmotnosti kmenegétvi a celého vzorniku SMP (%)
odebranych na lokaktPlochy v roce 2007.

Kmen (&. kary) Vétve (K. jehlici) Celkem

Cerstva Susina % |Cerstva Susina % |Cerstva SuSina %
3497 14,28 40,8/ 35,94 18,06 50,3| 70,91 32,34 45,6
21,32 8,15 38,2| 31,47 17,61 56,0 52,79 25,76 48,8
30,14 11,97 39,7| 28,00 14,62 52,2| 58,14 26,58 45,7
22,37 9,34 41,7| 24,81 12,04 48,5| 47,18 21,38 45,3
123 47,25 16,97 35,9| 46,86 23,75 50,7| 94,11 40,72 43,3
199 17,12 6,68 39,0/ 18,88 9,66 51,2 3599 16,35 454
216 19,43 7,36 37,9| 21,36 11,99 56,1| 40,78 19,35 47,5
Pamer | 27,51 10,68 38,8| 29,62 15,39 52,0/ 57,13 26,07 45,6

Vzornik

A WDN PR

Pramérnd hmotnost suSinyifeva kmene vzornik (8,43 kg, tzn. 31,0 % suSiny) byla
srovnatelna se susinoutvi (8,57 kg, tzn. 31,5 %). i¢a kmene tvtila pramérné 8,7 %
susiny stromu. Velice vyrovnany podil z celkové hnasti nEla suSina jehtii — rozggti se
pohybovalo mezi 25,1 % az 29,8 % fmpérem 27,2 %.

5.1.4.2. V¢tve s jehléim

Hmotnost suSinyigva \&tvi (v kaie) i jehlici 1. az 5. peslenu byla &kolikandsoba nizsi

nez u nasledujici gice pesleri ata udeva nizSi nez hmotnostigsleri 11. az
15. p'eslenu. Naproti tomu u susiny jetilibyla, az na vzornik. 16, jiz vzdy mensi
hmotnost u fesleri 11. aZz 15. oproti skupd6. az 10. peslenu.

Z chemické analyzyigva \Etvi vyplynul pokles zastoupeni vybranych pivémérem od
horni po spodnicast koruny. Rikazre klesal obsah N,é&sne nepfikazre P, avSak
u skupiny 11. az 15.ipslenu se jiz fosfor dostal pod hrani¢gegnosti metody. Pokles
obsahu drasliku byl vysocegiazny, vyskytoval se i u tiéiku a siry, avSak nefikazre
(tab. 10).
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Tab. 10: Obsah zakladnich zivin, siry/aiiku ve #bw vétvi v kire (A) a v jehlii (B) podle skupin fesleni
(v %).

Skupina N P K Ca Mg S Si
pieslet Pem. s Pmim. s Pom. s Pam. s, Pem. s Pam. s, Pmm. s

1-5. 0,816 0,304 0,023 0,009 0,36% 0,052 0,308 0,0730,062 0,0120,072 0,013 0,065 0,025
6.-10. 0,488 0,078 0,011 0,003 0,213 0,026 0,308 0,040 0,051 0,005 0,069 0,014 0,077 0,021
11.-15. 0,326 0,030 0,001* - 0,11 0,015 0,410 0,042 0,044 0,007 0,067 0,013 0,083 0,030
Prameér 0,478 0,2100,009 0,009 0,193 0,110 0,335 0,043 0,048 0,009 0,069 0,002 0,074 0,007
1.-5. 1,257 0,151 0,059 0,017 0,378 0,040 0,39 0,154 0,066 0,008 0,196 0,034 0,479 0,007
6.-10. 1,210 0,142 0,046 0,009 0,353 0,050 0,60%b 0,135 0,077 0,012 0,159 0,027 0,575 0,020
11.-15.1,185 0,112 0,061 0,0400,365 0,044 0,77& 0,138 0,094 0,016 0,155 0,031 0,637 0,076
Pramer 1,192 0,051 0,051 0,0100,363 0,009 0,614 0,1430,078 0,0100,169 0,016 0,579 0,062

*pod hranici gesnosti metody

Analyzou jehléi byla zjiS&na zavislost obsahu Zivin na vySce v karud vyskou v korué
prikazré nafistal obsah Ca a ndjxazre Mg a nepiikazre klesal obsah N. Zajimavy je
narist obsahu temiku smérem od horni do spodriiasti koruny jak ve wwe vétvi, tak
v jehlici.

5.1.4.3. Kmen s Kirou

Obsahy Zivin v kie nasob# prevySovaly obsahy verewé (tab. 11). Zvla&t vyznamné to
bylo u fosforu, kde hodnoty vef@l&€ nedosahovaly ani minima zachytitelného metodou
analyzy. V ramci vySkového profilu kmenem bylo &jito, Ze v Kie horni¢ésti stromu je
oproti bazi akumulovano relatigrvice N, P, K a Mg. Rkazny rozdil se ukazal ve vSech
piipadech minimaka mezi kirou v mist o tlou§’ce 5 cm a n&ele kmene (tab. 11). Také
hoi¢ik ve dew vykazoval podobny po#n, obsah drasliku vSak byl v hortdsti nejnizsi.

Naproti tomu rozdily mezi chemismertegta podle vysky na kmeni byly pouze minimalni.

V kute hroubi pimérného vzorniku bylo nahrome&do od 67 % (u P) po 83 % (u Ca)
celkového obsahu prikv kife, v dewe hroubi pak od 83 % (u Mg) po 89 % (u K)
celkovych prvk v diew¢ kmene (tab. 11).

Tab. 11: Zakladni ziviny, S a Si &k (A) a ve tew (B) kmene (v %) podle jednotlivyéasti kmene (v mist
s tlougkou 5 cm, na hornirkepu, ve sedu kmene a néele kmene). Rozdilna pismena vyjadprislusnost
k rozdilné skupi#istatistické homogenity.

N P K Ca Mg S Si

Céast
Pram. S Pram. S Pram. s Pmm. s Pmam. s Puam. s Puam. s

5cm 0,583 0,078 0,02% 0,016 0,316 0,042 0,609 0,178 0,08 0,013 0,055 0,018 0,072 0,034
Cep 0,552b 0,145 0,024 0,015 0,303 0,045 0,749 0,179 0,08( 0,013 0,051 0,012 0,087 0,022
A Sted 0,455 0,070 0,012b 0,013 0,26(b 0,057 0,800 0,101 0,06% 0,009 0,054 0,016 0,073 0,011
Celo 0,378 0,027 0,00h 0,007 0,226 0,040 0,699 0,080 0,053 0,008 0,047 0,013 0,049 0,015
Primér 0,492 0,081 0,018 0,009 0,276 0,036 0,714 0,070 0,071 0,012 0,052 0,003 0,070 0,014

5cm 0,091 0,008 - - 0,060 0,008 0,087 0,007 0,015 0,001 0,045 0,0520,026 0,015
Cep 0,097 0,012 - - 0,081 0,011 0,070 0,013 0,010 0,002 0,058 0,0550,024 0,020
B Sted 0,085 0,010 - - 0,071 0,006 0,084 0,007 0,012 0,002 0,043 0,023 0,027 0,014
Celo 0,099 0,012 - - 0,071 0,011 0,084 0,012 0,014 0,002 0,045 0,050 0,033 0,006
Primér 0,093 0,005 - - 0,071 0,007 0,081 0,007 0,012 0,002 0,048 0,006 0,028 0,003
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5.1.4.4. Zasoba zivin v porostu

Modelové kivky vypocitané na zaklad vztahi mezi tlouskou vzorniki, cerstvou
hmotnosti strorin a suSinou zkoumanych komponent Fevéh kmene, &y kmene, #eva
vétvi s kirou a jehlEéi — byly zakladem pro vyget porostnich charakteristik (obr. 15).
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Obr. 15: Vztah mezi ¥¢tni tlougkou a suSinou jednotlivyctsti stromu (vievo) a mezidetni tlougkou
a cerstvou hmotnosti stromu (vpravo).

Celkova biomasardva kmene adtvi porostu, vypsgitana na zakladvztahovych kivek,
byla velice blizka (14,9 a 14,1 t na 1 ha), mamkanbzdily vSak vykazoval obsah Zivin
v nich akumulovanych (tab. 12).

Tab. 12: Celkova z&soba pivk nadzemni biomaseckoviny smrku pichlavého (kg-hia %) pro skuténou
hustotu porostu 2 300 jedifima hektar vypétena na zaklad vztahovych trent(obr. 15), suSina derstva
hmotnost pémérného jedince (kg).

Susina Cerstva

hmotnost

Dievo kmene % Kira % Etve % Jehli %  Celkem % Celkem

Hmotnost 14904 33,3 3903 8,7 14113 31,6 11780 26,4 44700 100,0 98 394
N 13,8 57 19,2 8,0 67,5 28,0 140,4 58,3 240,9 100,0
P 0,1* 1,2 0,7 8,6 1,3 16,0 6,0 74,1 8,1 100,0
K 10,6 11,6 10,8 11,8 27,3 29,9 42,8 46,8 91,4 100,0
Ca 12,1 7,6 279 175 47,3 29,6 72,4 453 159,7 100,0
Mg 1,9 9,2 2,8 13,6 6,8 33,0 9,2 4477 20,6 100,0
S 71 183 20 52 9,7 25,0 19,9 51,3 38,8 100,0
Si 4,1 4,8 27 32 10,4 12,2 68,2 79,8 85,5 100,0

Pram. strom 6,48 33,3 1,7 8,7 6,14 31,6 5,12 26,3 19,44 100,0 42,78

*obsah pod hranici fesnosti metody chemické analyzy

NejmenSi hmotnost biomasy porostu SMP byla v ngsekasu sougédna v kire (pouze
4,0 t na 1 ha), kromsiry a Kemiku zde bylo nahrom&do v porovnani seidvem vice
analyzovanych prvk Vyznamny je tento rozdil zvl&édi vapniku (27,9 kg oproti 12,1 kg
na 1 ha).
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Hlavni zasoba Zivin (45 % h&iku az 74 % fosforu), ale i siry (51 %) gekiku (80 %)
v biomase porostu byla sotesttna v jehlEi, mensi objemy pak obsahovalytwe, kira

a nejmén prvka v porostu je uloZzeno verelé kmene (tab. 12). Celkévbyla v nadzemni
biomase zjidna velice nizk& zasoba fosforu (jen 8,1 kd)ha

5.1.5. DILCi ZAVER

Analyza fstu a stability porogtsmrku pichlavého na sledovanych vyzkumnych plokhac
ukazala schopnostiippzere solitérni deviny smrku pichlavého sefipbézné vychozi
hustot 1700 aZz 2300 jediicna 1 ha ve &u cca 15 let bez vychovnych z&8ah
v podminkéach vysSich horskych poloh zapojovatiagrna délka tvi ve vycetni vysSce
se blizi polovid pramérné vzdélenosti mezi jedinci. Diky nerovn&mému rozloZeni
snizeny istovy potencidl tétoigviny v 8. LVS (pamérny periodicky vySkovy frist za
poslednich 5 let byl oproti pordsh v 6. a 7. LVS az o 10 cm nizSi) a nachylnost &vla
prediistavych jedingd k poSkozeni sthovymi zlomy. Zapojeni porostutipdsi jak
zvySovani nasazeni ziv&sti koruny, tak v kombinaci s extremitou stanavistelkové
zhorSovéani zdravotniho stavu porostu atak lze gmidenou vitalitu &ekavat sniZzenou
Zivotnost smrk pichlavych ve smrkovém lesnim vegatan stupni. Byl prokazan
relativre tésny vztah mezi vysSkou (tloti§ou) a polomrem koruny smri pichlavych,
vztah mezi vySkou a vyskou nasazeni koruny je mamin Koruna smrku se vice résta
jiznim sneérem, rozdily jsou v8ak malé, se stoupajicim LM8ast bainich Wtvi klesa.
Ptimy vztah vzdalenosti mezi jedinci smrku a vySkgameni korunyi dalSimi parametry
stromu se nepotvrdil.

Z analyzy dendromasy vyplyva, Ze suSina mladéhiogedsmrku pichlavého ve smrkovém
lesnim vegetenim stupni v Jizerskych horach tila 43 az 49 %erstvé hmotnosti stromu.
NejvétSi procenticky obsah Zivin v ni je uloZzen v hingehli¢i (pramérné 1,19 % N,
0,05 % P, 0,36 % K, 0,61 % Ca a 0,08 % Mg) a nefinea devé kmene (0,09 % N, mén
nez 0,001 % P, 0,07 % K, 0,08 % Ca a 0,01 % Mg)o ByiSttno rozdilné zastoupeni
Zivin podle vySky na strotn smérem od spodni do horiésti koruny nakstal obsah N, P,
K, Mg i S ve dew vétvi (s kirou), s vyskou rostl také obsah Ca a Mg a klessabiN, P a
K v jehli¢i. S vySkou na kmeni nastal i obsah N, P, K a Mg \vike. Z hlediska celkového
objemu dvacetiletého porostu o hust@ 300 ks na hektar pak nejvice zivin obsahuje
jehli¢i (od 45 % u Mg a Ca po 74 % u P), nasledované dwneaitvi v kire, kirou kmene
anejmén zivin je akumulovano verdw kmene (od 1% u P po 12 % u K). Limitnim
prvkem stanovigts minimalnim zastoupenim jak v biomase, takisg€y! fosfor.
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5.2. HODNOCENI MIKROKLIMATICKEHO PUSOBENI JEHLCNATYCH POROST
NAHRADNICH DREVIN

5.2.1. SETRENI SVETELNYCH POMERU

Hodnoceni sételnych pongri mladého porostu smrku pichlavého slouzilo jakcstienlek
pro vyhodnoceni fyziologickych vlastnosti prosad@dapitola 5.4.2) avztahu stimi
prostedi k midni vlhkosti (kapitola 5.3.2), proto &m zminku naleznete wisluSnych
pasazich.

5.2.2. SETRENi TEPLOTNICH POM:RU

5.2.2.1. Malé porostni mezera

Mrazové teploty se v hodnocené porostni nezeporostu smrku pichlavého na lokalit
Plochy (situacicidel viz obr. 16) za sledované obdobi vyskytly ppuznoci z 16. na
17.10. a v nénich hodinach od 30. 10. do 2. 11. 2006. V tétaipbyly hodnoceny
praméry hodnotcidel umisténych v polohach mezergidla 1-4 a 2-2), okraj koruny (1-1,
1-3 a 2-1) a pod korunou.

Obr. 16: Na't porostni situace umiti cidel v porostni meze na lokali¢ Plochy.

Mezi soubory dat nebyl zji&t Zadny statisticky vyznamny rozdil,gomérnymi teplotami
za sledované obdobi se polohy prakticky neliSiguze v mezie byla teplota 0 0,1 °C
niz8i (tab. 13). NizSi s#nodatna odchylka pod korunou naZojg WtSi vyrovnanost
pribéhu teplot v této poloze. Celkova suma teplot bynizSi v mezie, o 0,6 % vySSi
pod korunou a o 1,1 % vysSSi na okraji. Stejny posum teplot byl i v fipadé posuzovani
pouze kladnych teplot. Dale bylo zaznamenano mém&ovani deélky i celkové sumy
mrazovych teplot (nimich mrazik) smérem do krytu koruny.
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Tab. 13: Souhrnné charakteristiky teplot (°C) na
lokalitée Plochy za sledované obdobi (13. 7. 2006 az
2. 11. 2006) podle polohy v porostu.

Mezera Okraj Koruna
Primer 11,58 11,74 11,66
Sm. odchylka 5,65 5,61 5,38
Suma celkem 31101,4 315155 312975
Suma kladnych 31210,3 31620,3 31395,6
Suma zapornych -108,9 -104,8 -98,1
Patet zapornych 44 43 40

Z hlediska pimérného dne ukazuji za sledované obdobinndeploty v mezie nizsi
hodnoty, nez je tomu v ostatnich polohach (o 0,2p@ti okraji a o tér 0,3 °C oproti
korurg) — obr. 17. Rano nastava rychlejSi navySovaniotgghéi okraji koruny nez pod
korunou. Dopoledne a takécasném odpoledni byly viivemftiného slunéniho svitu
nejvyssi pimérné teploty v meze — az 00,4 °C vy3Si nez na okraji a 00,7 °C nez
v korure. Celkow Ize konstatovat, Ze interiér korunyaperné vykazoval nejvyrovna¥)Si
priabéh teplot (amplituda o 0,9 °C mensSi nez v nteke

16
151

—e—mezera
14

—=— okraj %‘/ X
13 —a— koruna

hodina

Obr. 17: Teploty pimérného dne v malé porostni mézea lokalig Plochy podle polohy v porostu.

5.2.2.2. Okraj koruny smrku pichlavého

Porovnani pibéhu teplot pi okraji koruny smrku pichlavého na lokalitlizerka I
(obr. 18) za obdobi od 10. 5. do 13. 7. 2006 neprak signifikantni rozdily mezi
polohami (P = 0,071). Z hlediska dpnérnych hodnot isumy teplot se vyr&fn
vyclenovalatada néteni na jizni strah koruny (tab. 14), na jihu byl také vzdy nejvysSi
denni ptmer (aZz o 1,45 °C) a suma teplot (aZz o0 13 %). Vyjinwst na jih obracené strany
koruny lze vyist také z pibéhu teplot piimérného dne (obr. 19), kdy se vlivem
sluneg&niho z&eni mezi 9. a 17. hodinou teploty na jizni stragSplhaly nad hodnoty na
ostatnich polohach, ato az 0 2,5 °C.
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Obr. 18: Na'rt situace umighi teplotnichidel na ploSe Jizerka Il.

Test minimélnich dennich teplot nevykazoval Zadmjalr k poloze i swtlovym
stranam, u dennich maxim byla pr&pddobnost vyskytu rozdilu vysSi (P = 0,091)
a poukazovala ap na vyssi teploty na jih obracené strdwruny. Také v jednotlivych
hodinach se teploty viznych polohach statisticky neliSily.

S L LSS

EOS SR ST CHY\ SHY SR SHE T A ’
¥ & P K K S GG S

S F F O F SN e RS

hodina

Obr. 19: Pumérny den za obdobi éreni (10. 5. do 13. 7. 2006)ipobvodu koruny SMP na lokalit
Jizerka Il. (S — severni strana, J — jizni straoauny atd.).

Tab. 14: Souhrnné charakteristiky teplot (°G) pbvodu koruny
SMP na lokali¢ Jizerka Il.

Orientace S V J z
Pramer 12,37 12,34 12,90 12,38
Sm. odchylka 6,78 6,74 7,57 6,73
Suma 189449 18902,7 19763,1 18973,3
Suma kladnych 18 963,318 918,0 19785,0 189874
Patet zapornych (ks) 17 18 19 16
Suma zapornych -18,4 -15.3 -21,9 -14,1

Pozn.: S — severni strana, J — jizni strana koraiuly
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Pfi posouzeni sum kladnych a zdpornych teplot vykaleoyizni pozice nejextréngjsi
Porovnani pibéhu kladnych teplot vykdzalo hodnotu blizkou kritickhodnot 95%
pravéEpodobnosti (P = 0,059), wipads zapornych teplot nebyl rozdil vyznamny.

5.2.2.3. VySkovy gradient

Z analyzy piibéhu teplot ve sledovanych vrstvach vzduchu nad zg@icm, 60 cm
a 90 cm) na VP Lesni bouda (obr. 20) vyplynulop#anérna rani teplota byla nejvyssi
v prizemni vrst¢ (7,53 °C) aklesala s vySkou nad zemi (7,19 °Cvy&ce 90 cm) —
tab. 15. Z pehledu pimeérnych nmesicnich teplot v8ak vyplyvéa, zZe hlavni vliv na zvySeni
praiméru pii zemi mely zimni mésice, kdy ptmérna nesicni teplota ve 30 cm byla i o vice
nez 1 °C vySe nez v 60 cm nad zemi (tab. 16)¢@paend nastal v dubnu, kdy postupné
odtavani umoznilo dlev hornichéidel, a v srpnu (v 32. az 34. tydnu).

2

Obr. 20: Umistni teplotnichcidel ve vySkovém gradientu na VP Lesni bouda.
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Tab. 15: Hromadné teplotni charakteristiky pro miogg rok a pro obdobi bez &mu
z mgieni vyskového gradientu na VP Lesni bouda.

Vyska nad zemi
B 90 cm 60 cm 30 cm
Obdobi o % o % o %
Rok Pamer 7,19 100 7,3 101,3 7,5 104,7
Maximum 31,4 100 32,2 102,5 33,6 107,0
Minimum -13,9 100 -7,0 504 -6,9 49,6
Suma 172 502,7 100| 174664,5 101,3| 180578,2 104,7
Suma kladnych 185925,1 100| 183856,8 98,9/ 184 252,3 99,1
Suma zapornych -13422,3 100 -9192,2 68,5 -3674,1 274
Paset zapornych 4471 100 4399 98,4 3516 78,6
Bez sghu  Pamer 9,8 100 9,7 99,1 9,7 994
Maximum 31,4 100 32,2 102,5 33,6 107,0
Minimum -6,6 100 -7,0 106,1 -6,9 1045
Suma 182401,8 100| 180812,6 99,1| 1813845 994
Suma kladnych 184 093,9 100| 182712,1 99,2 183293,2 99,6
Suma zapornych -1692,1 100 -1899,5 112,3| -1908,6 112,8
Paset zapornych 929 100 1030 110,9 1041 1121

Pozn.: Obdobi bez shu — od 3. 8. 2007 do 6. 11. 2007 a od 27. 4. 2308. 8. 2008.

Také maximalni a minimalni teploty v zémbyly ovlivnény vrstvou sihu (tab. 16).
Porovnanim dennich minim a maxim byla, keoabdobi se sthem, zjiSéna vyssi teplotni
amplituda v pizemni vrst¢ vzduchu. Oproti 60 cm nad zemi to bylo az 03,1 °C
pramérné o 0,7 °C, oproti 90 cm nad zemi pak az o 5,6 ¥Gmprné o 1,5 °C. Roz$eni
amplitudy bylo oboustranné, vyragsi byla jak denni maxima, tak minima.

Tab. 16: Primerné, maximalni a minimalni éaicni teploty vySkového gradientu na
VP Lesni bouda (90, 60 a 30 cm nad zemi).

Mésic Primer Maximum Minimum
90 cm 60 cm 30 cm 90 cm 60 cm 30 gm 90 cm 60 cm cn30
1 -2,57 -1,41 -0,35 0,9 0,1 0,3 -8,1 -3,8 -1,4
2 -1,54 -0,68 -0,02 3,2 0,2 0,3 -6,3 -2,6 -0,9
3 -0,02 0,16 0,30 1,1 0,2 0,3 -1,3 0,1 0,3
4 3,87 3,42 2,66 16,0 15,8 14,4 -7,1 -4,9 -2,4
5 9,46 9,39 9,44 28,5 29,0 30,3 -2,1 -2,5 -2,7
6 12,69 12,60 12,66 27,6 27,9 29,8 -0,6 -0,5 -0,8
7 13,29 13,26 13,35 31,4 32,2 33,6 1,8 1,7 1,7
8 13,60 13,47 13,38 29,2 30,0 30,8 -1,3 -1,6 -1,7
9 7,54 7,47 7,58 21,3 21,9 23,( -1,1 -1,5 -1,3
10 3,90 3,80 3,90 18,8 19,9 20,9 -6,6 -7,0 -6,9
11 -1,75 -1,13 0,29 10,4 11,0 11,7 -13,9 5,1 -3,8
12 -3,87 -2,39 -0,68 5,8 0,1 0,4 -12,7 -5,8 -2,1
Rok 7,19 7,28 7,53 31,4 32,2 33,6 -13,9 -7,0 -6,9

Primérné teplota obdobi bez & (od 3. 8. 2007 do 6. 11. 2007 a od 27. 4. 2008 d
2. 8. 2008) se mezidly liSila nepatrg, také celkova suma teplot se prakticky neliSila (d
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1 %) — tab. 15. Zajimavy je rozdil v siu i paitu zapornych teplot: nejmensi suma byla

dle actekavani zaznamenana ve vysce 90 cm, nizsi poléhysumu shod&o 12 % nizsi.

) V pribéhu neteni v obdobi bez
Tab. 17: Cetnost rozdil teplot mezi r¥enimi smhu byl zaznamenan vyznamny
v 15minutovych intervalech za obdobi bezeé¢hsn rozdil mezi znsnami teplot v 15min.

vyskového gradientu na VP Lesni bouda. . , A,
Y J intervalu v fiznych vyskach nad

Rozdil teplot °C Vyska nad zemi povrchem zerm S klesajici vyskou
90 cm 60 cm 30 cm mirn¢ klesal podil dvou po séb

6--5 L 4 S nasledujicich r¥eni beze zmny
-4 8 9 15 teploty a naistal podil vyraz#sich
-4--3 42 42 47 ] :
30 141 158 163 teplottnch zvra‘:t_, a,to Jak, smrem k(?
P 773 775 829 kladnym, tak i zapornym teplptam
1-0 7243 71322 7953 (tab. 17). Byly vybrany periody
0-1 6 454 6 340 6313 Steplotami pod bodem mrazu
1-2 959 1041 1 056 a vyhodnocenacetnost teplot pod
2-3 158 164 181 nulou  anizSich nez -1°C.
3-4 57 67 59 Z hodnoceni vyplyva nizsi pet
4-5 11 12 26 zapornych nsteni ve vysce 90 cm
5-6 1 3 5 oproti niz§im vrstvam vzduchu
6-7 1 2 3 (0 10 % ve vySce 60 cm a 12 % ve
-8 L vysce 30 cm). Vifpad teplot

Celkovy sodet 15 956 15939 15 849 nizsich nez 1°C byl mt

Pozn.: Obdobi bez ghu — od 3. 8. 2007 do 6. 11. 2007 zapornych hodnot v90 cm téin
aod 27. 4. 2008 do 2. 8. 2008). Zhodnoceni byly shodr mensdi 012 % od obou nize
vypustny zaznamy beze &m teplot (0 °C). Zaporné , P

hodnoty znai pokles teplot mezi terminyereni, kladne ~ Postavenych teplotnicktidel (tab.
narsist. 17, 18).

Obr. A: Stahovani dat ze staky Noel na VP Lesni bouda.

Opa‘no, duben 2009 66



Spulak O.: Nahradni porosty smrku pichlavého afejiemena bukem lesnim Diséntprace
Tab. 18: Pdet mrazovych teplot a pet mrazovych teplot
s teplotou nizSi nez -1 °C v jednotlivé dny na &Bnli bouda.

Mrazové teploty celkelj[i\/lrazové teploty <-1°C
Datum Vyska nad zemi
90cm 60cm 30cm| 90cm 60cm 30cm
28.8.2007 1 1
29.8.2007 24 25 25 10 15 18
30.8.2007 9 12 15 4 4 6
16.9.2007 2 1
19.9.2007 17 19 18 3 1
20.9.2007 11 13 12 2 6 4
6.10.2007 18 22 22 2 7 15
7.10.2007 5 8 9 3 5 5
8.10.2007 11 15 16 4 8 8
9.10.2007 26 26 27 19 25 24
10.10.2007 25 29 29 11 13 13
11.10.2007 28 30 30 27 28 29
13.10.2007 27 28 27 27 27 27
14.10.2007 61 61 62 57 59 60
15.10.2007 29 29 29 20 28 28
18.10.2007 23 24 22 6 7 6
19.10.2007 78 78 76 60 67 55
20.10.2007 67 66 61 45 45 34
21.10.2007 76 76 74 69 69 68
22.10.2007 81 81 81 77 75 73
23.10.2007 50 51 49
24.10.2007 3 7 3
31.10.2007 32 33 33 19 22 22
1.11.2007 3 5
2.11.2007 1 2
4.11.2007 6 6 4
5.11.2007 70 72 73 51 53 51
6.11.2007 85 85 84 74 75 73
27.4.2008 14 24 27 10 25
3.5.2008 3 3 3
4.5.2008 11 12 12 1 6 6
7.5.2008 13 24 28 12 13 13
8.5.2008 3
9.5.2008 2
10.5.2008 4 15 20 3
11.5.2008 10 21 22 7
19.5.2008 5 7 7
20.5.2008 1 1
24.5.2008 5 6
14.6.2008 3 4 6
15.6.2008 1
17.6.2008 4 9 10
Celkovy sodet 931 1032 1043 602 672 676
Pozn.: Za obdobi bez &m — od 3. 8. 2007 do 6. 11. 2007
a od 27. 4. 2008 do 2. 8. 2008.
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5.2.3. DILCi ZAVER

Na zaklad vysledki Seteni teplotnich pogri v malé porostni me#e o velikosti il krat
jedna porostni vySka v porostu smrku pichlavéhcstéeliu tgkovin lze konstatovat, Ze
mezi polohami je nepaténrozdilny pfibéh teplot, dany omezenosti dopadtinpeho
slung&niho z&eni. Interiér koruny vykazuje nejvyrovng$i pribéh teplot, poloha
uprosted mezery ma nejvysSi teplotni amplitudu za sledévabdobi (o 0,9 °C).
Prava@podobré diky vysSi absorptivit slun€niho zdeni jehlgim v poloze p okraji
koruny byla v této poloze celkova suma teplot ngpiy(o 1,1 % oproti mess). Bylo také
zaznamenano mirné snizovani délky i celkové sumgzauych teplot nénich mrazik
smeérem do krytu koruny.

Ze sledovani pib¢hu teplot @i obvodu jedince smrku pichlavého vyplyva, Ze na ji
obracené strana koruny zaziva nejextr§Birpribéh teplot projevujici se v jarnim obdobi
zvySenim teplotni amplitudy jak smem ke kladnym, tak zapornym teplotdm a nejvysSim
dennim pimérem (az o 1,45 °C) a sumou teplot (az 0 13 %).\gjnost na jih obracené
strany koruny vyplynula také zgiehu teplot pimérného dne sledovaného obdobi, kdy
vlivem sluné€niho z&eni mezi 9. a 17. hodinou teploty na jizni strarevysily hodnoty

v ostatnich polohach (az 0 2,5 °C).

Z analyzy teplot ve vySkovém gradienttizemnich teplot vyplyva, Ze kransnthového
obdobi jsou fizemni vrstvy vzduchu vystaveny sijsim teplotnim zvrdim, steji jako
silngjSimu pisobeni pozdnich mraz Mimo obdobi se sinem byla v pizemni vrst¢
vzduchu (30 cm) zjigha oboustranhrozStena amplituda teplot (az o 5,6 °C oproti vysce
90 cm nad zemi). S klesajici vySkou ndiktesal podil dvou po seémasledujicich greni
(po 15 min.) beze zémy teploty a natstal podil vyraz§Sich teplotnich zvraétjak snérem

ke kladnym, tak zapornym teplotam. Z hodnoceni ywélaz o 12 % nizSi @get zapornych
meéieni a teplot nizSich nez -1°C ve vySce 90 cm omidg8im vrstvam vzduchu. \fipac
sledované lokality tak Ize konstatovat snizeni yfiskiizemnich mrazik az ve vySce nad
60 cm nad zemi.

Opa‘no, duben 2009 68



Spulak O.: Nahradni porosty smrku pichlavého afejiemena bukem lesnim Diséntprace

5.3. SETRENi PUDNICH POMERU

5.3.1. POROVNANI STAVU PUDY POD SMRKEM PICHLAVYM A TRTINOU
CHLOUPKATOU

Analyzou stavu svrchnichugdnich horizoni pod mladym porostem smrku pichlavého
Vv porovnani s travnim porostenitiny byla zjiS€na pikazre vysSi tlouska opadu
a horizontu Ah pod smrkem a horizontu H pdtnou. Tlou¥ka vSech humusovych

N 1

horizonti celkem byla pkkazre vysSi poditinou (tab. 19).

Pida pod itinou vykazovala
Tab. 19: Tlou&ka jednotlivych fidnich horizoni (cm) pod nepiikazré vy$si akumulaci

smrkem pichlavym a pod travnim porostertinbu) na lokalig o ;
Plochy. Rozdilna pismena vyjadl prislusnost k rozdilné skugin susiny v horlzonvtech F aH
statistické homogenity. (tab. 22). Celko¥ bylo pod

smrkem nahromaaho 153 tun

Horizont prﬁ;'f:rk p'Ch'aV; pm::f‘ra Ch'OUP'Siata apod #tinou 174 tun susiny
S| ¥ Ly
na 1 ha. Rdy byly velmi silre
L 2,86 0,69 1,93 0,32 kvselé (bHIKCl 3.2 a3 3.7
F 2,86 0,83 3,21 0,51 ysele (p ,2 az 3,7),
H 3.9% 118 6,50 0.23 smerem _cvjo spodnich vrstev se
Ah 7.2% 1,13 3,7% 1,46 pH snizovalo. Rda pOd
Holorganické 0,64 178 1164 0.47 sm_rke_n_1 vykazoyala vySSi
horizonty celkem variabilitu kyselosti (tab. 20).

Tab. 20: Pamérné hodnoty vybranych pedochemickych charakterisRlozdilnd pismena vyjagi
prislusnost k rozdilné skupistatistické homogenity.

pH S T v Vyménna  Vyménny  Vyménny

Varianta Horizont /KCI acidita H* Al®
(mval.kgh) (mval.kg}) (%) (mval.kgh) (mval.kgl) (mval.kgh)

L P. 3,7 9,63 37,: 27,6 36,4 9,5 23,5

R. 04 7.2 13,7 11,4 13,2 8,4 26,4

F P 33 19,8 70,3 27,3 87,2 9,7 80,7

smrk pichlavy R. 04 7,7 5,9 10,9 57,3 5,6 58,2
H P 34 12,4 60,1 20,1 125,2 3,8 121,6

R. 01 1,4 13,9 2,5 26,7 0,6 26,9

Ah P 32 8,0 37,6 21,7 102,3 3,0 99,0

R. 02 3,1 12,1 6,9 17,1 0,5 17,5

L P. 36 15,60 49,60 33,2 49,1 14,1 35,8

R. 0.2 8,4 9,4 19,3 6,3 7,7 13,1

F P. 35 17,8 67,9 27,2 89,1 9,0 80,0

trtina R. 01 2,3 8,0 2,3 11,2 1,3 12,9
chloupkata H P, 34 133 59,2 22,4 114,1 5,1 109,4
R. 01 4,7 7.6 55 15,2 1,0 15,4

Ah P 33 7.1 33,6 21,1 90,8 2,9 87,8

R 01 1,1 5,1 0,6 11,4 0,5 10,1

P, — primeérna hodnota vypdéitana Hornovou metodou
R_— pivotovy interval (Pivot Range) vyfitany Hornovou metodou

S — obsah bézi, T — kationtova wyma kapacita, V — nasyceni sénpho komplexu bazemi
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Rozborem byl zjigin prikazre vysSi obsah vygnnych bazi v horizontu opadu ve variant
titina (15,6 a 9,6 mval.kb, v ostatnich horizontech se tento rozdil nevyskst Fidy
spole&né vykazovaly nizkou saturaci s@rgho komplexu bazemi, ép s nepiikaznymi
rozdily. V horizontu opadu variantjtina byl nalezen vy3Si obsah viynmych vodikovych
kationi (14,1 oproti 9,5 mval.k§, hodnoty v ostatnich horizontech byly srovnatelné
Rozdily v pamérném obsahu vygmného hliniku byly ot nepiikazné.

Tab. 21: Prmérny obsah Zzivin vianich horizontech. Rozdilna pismena vijgid prisluSnost
k rozdilné skupi#istatistické homogenity.

P K Ca M Cox Ntot
Varianta Horizont B 4 5 g>1
(mg.kg?) (mg.kg?) (mg.kg) (mg.kg) (%) (%)

L P 59,0 950,0 1079,0 250,0 35,4 1,5

R, 66,0 1140,0 350,0 208,0 3,0 0,4

= P 38,0 625,0 1167,0 356,0 33,3 1,7

smrk pichlavy R, 16,0 218,0 566,0 204,0 3,0 0,3
H P 17,0 367,0 797,0 234,0 26,7 1,4

R, 10,0 178,0 122,0 132,0 5,4 0,5

AN P 6,0a 193,0 411,5 103,0 18,7 0,9

R, 6,0 132,0 107,0 64,0 6,2 0,2

L P 63,0 1155,0 1027,0 317,0 33,0 1,6

R, 18,0 394,0 358,0 194,0 14,2 0,3

= P 36,0 682,0 996,0 341,0 33,8 1,7

titina R. 8,0 276,0 232,0 122,0 2,6 0,2
chloupkata ’ P 140 3750 8130  192,0 27,8 16
R, 4,0 70,0 202,0 16,0 6,5 0,3

AN P 3, 158,5 468,5 105,0 16,8 0,8

R, 2,0 43,0 41,0 16,0 4,6 0,2

Pozn.: Cox — oxidovatelny uhlik, Ntot — celkovyiklus

S vyjimkou fosforu v horizontu Ah, jehoZz obsah bgtikazrée vy3Si pod smrkem
pichlavym, nebyly zjiginy signifikantni rozdily obsahu prikmezi variantami (tab. 21).
Kromé haiciku procenticky obsah prikvyrazre klesal s hloubkoujaly.

Tab. 22: Piimeérné obsahy suSiny, zZivin a humusu v humusovyclzdmgch na hektar (pmery
vypaiitané Hornovou metodou). Bezikaznych rozdil.

. Horizont  SuSina P K Ca Mg Cox Ntot Humus
Varianta
nalha ® (kg) (kg) (kg) (kg) ® ® ®
L 7,62 0,45 7,24 8,22 1,90 2,70 0,11 4,58
F 42,50 1,61 2656 4959 15,13 14,15 0,72 24,06

smrk pichlavy
103,12 1,75 3785 8219 24,13 27,53 1,44 46,81

Celkem 153,23 3,82 71,64 140,00 41,16 44,382,28 75,45

L 774 049 894 795 245 256 0,12 4,34
titina F 50,69 1,82 3457 5049 17,28 17,13 086 29,13
chloupkata H 115,12 1,61 43,17 93,59 22,10 32,00 1,84 5441

Celkem 173,55 3,92 86,68 152,03 41,84 51,692,83 87,88
Pozn.: Cox — oxidovatelny uhlik, Ntot — celkovyiklus
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Pti porovnani celkového obsahu pivik humusovych horizontech pod smrkem pichlavym
apod ftinou na hektar nebyly zji&y zadné pikazné rozdily (tab. 22). Nejt8i
(nepiikazné) rozdily mezi @mérnymi zasobami byly nalezeny u drasliku a vapnjad
porostemittiny bylo primérné (Hornav primér) o 20 % vice drasliku a 0 9 % vapniku nez
pod smrkem, také obsah oxidovatelného uhliku zdeol6 % vySSi. Obsah ostatnich
prvka se liSil do gkolika procent.

5.3.2. PUDNIi VLHKOST

5.3.2.1. Lokalita GfesSnik

Pti méteni padni vihkosti svrchntasti horizontu A (Ah) v transektu pod porostem sumrk
pichlavého na VP @3nik gipadlo 47 ndrnych bodi pod korunu SMP, 96 na okraj koruny
a 96 do mezer (na volno). Posouzenirin@rné objemové vlhkostiéthto # poloh byl
zjisten vysoce pikazny vzestupny trend vihkosti ve &m koruna — okraj koruny — volno
(prameérné 24 %, 44 % a 54 %; obr. 21). Naproti tomu nebita zadny vztah vihkosti
a parametru otdéenosti zapoje zjishého metodou hemisferické fotografie (obr. 22).
Vlhkost v ramci jednotlivych sond vykazovala vyradokalni kolisani.

w1
o
——t

objemova vihkost plidy (%’

koruna okraj volno

poloha

Obr. 21: Primérna objemova vihkost svrch@@sti horizontu A pdy na VP @esnik podle polohyiivi
koruré SMP s intervaly spolehlivosti (confidenees 0,01).
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Obr. 22: Vztah oteenosti zapoje a objemové vihkosti svrcld@sti horizontu A. Usky predstavuiji
intervaly spolehlivosti @eni vihkosti (vypéitané z 6 aZz 9 &ieni v jednotlivych sondach).
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5.3.2.2. Lokalita Plochy

Z porovnani objemové vlhkostiudy z méfeni ve dvou terminech v okoli vyzkumné
plochy Plochy vyplynula v oboutipadech vysSi fmérna vihkost v horizontu A pod
porostemitiny, nez pod smrkem pichlavym (obr. 23). Rozdil\bprvnim terminu o 12 %

a ve druhém jiz pouze o 6 % objemové vihkosti. Yogtu SMP pak byla vZzdy nejvysSi
vihkost na okraji korun, nasledovala poloha meziksngna volné ploSe bez korunového
meéieni byla vihkost v horizontu A vijlé na volné ploSe bez korunového zapoje v porostu
SMP o cca 20 % nizsi, nez vlihkost pod porostiimyt
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Obr. 23: Primérna objemova vihkost (%) svrchedsti pidniho horizontu A pod porostem SMP/iny ve
dvou terminech #ifeni v roce 2007 na lokaditPlochy. Useky znazokuji intervaly spolehlivosti.

Tab. 23: Pamérna objemova vihkost (%) horizontu A pod smrku lpieého (SMP) ve
variantach volno (v mezerach), okraj/(mkraji koruny SMP), koruna (pod korunou SMP)
a pod porostemtiny.

23.5. 2007 13. 6. 2007
SMP ttina SMP ftina
primér conf. pamer conf. pamer conf. pamer conf,
Priimer 63,13 10,68 75,28 8,72 57,38 9,70 63,89 6,51
Volno 61,59 11,75 50,58 9,74
Okraj 81,67 6,78 75,78 4,94
Koruna 51,03 7,52 49,65 7,41

Pozn.: conf. — hodnota spolehlivosti (confidence).

5.3.3. DiLCi ZAVER

Srovnani charakteristik kvality svrchnicigmich horizoni pod smrkem pichlavym a pod
titinou chloupkatou fineslo jen velmi malé rozdily meziigami. Byla zjiS¢na pikazre
vySSi tlouska opadu a horizontu Ah pod smrkem a humtfikho horizontu poditinou,
tlou&’ka vSech humusovych horizéantelkem byla pikazreé vysSi poditinou (0 2 cm).
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Celkow bylo pod smrkem nahromé&ab 153 turapod #tinou 174 tun suSiny na 1 ha. ©b
puady byly velmi silre kyselé (pH/KCI 3,2 az 3,7). Byl zji&t prikazre vySSi obsah
vymeénnych bazi v horizontu opadu ve variantina (15,6 a 9,6 mval.k, s vyjimkou
fosforu v horizontu Ah, jehoZz obsah byligazre vyssi pod smrkem pichlavym, nebyly
zjisteny signifikantni rozdily obsahu prukmezi variantami. Krom haiciku procenticky
obsah prvis vyrazreé klesal s hloubkougaly. | kdyZz byly porovnanim celkového obsahu
prvki v humusovych horizontech pod smrkem pichlavym é fiinou na hektar zjighy
pramérné obsahy &kterych prvki vySSi pod porostenitiny (aZz o 20 % u drasliku), rozdily
mezi variantami nebyly statistickyiiazné. Z hlediska kvality svrchnich horizomidy
tak v sodasnosti nami studovany porost smrku pichlavéhttireyt vykazuji prakticky
srovnatelné podminky.

M¢étenim objemové vihkosti svrch@sti horizontu A v mladém porostu smrku pichlavého
na VP @esnik byl zjis¢n prikazny naiist pidni vihkosti smdrem od polohy v koruhdo
porostnich mezer (pmérna vihkost idy pod korunou byla 24 %, na okraji koruny 44 %
a v mezerach 54 %). Vihkostigy nentla Zadny vztah k parametru otemosti zapoje
zjisttnému metodou hemisferické fotografie.ufErna objemova vlhkost gquly pod
porostem itiny na lokali® Plochy vykazovala v terminechéreni vysSi hodnoty, nez

e
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5.4. SETRENi V PROSADBACH BUKU

5.4.1. MORTALITA A MORFOLOGICKA SETRENi BUKU
Vyzkum byl provadn na Sesti vyzkumnych plochach umafsich v 6. az 8. LVS (tab. 24).

Tab. 24: Zakladni informace o plochach. Pozn.: Sandardni, P — poloodrostky, 20 % nej. — nejvysSic
jedinai. Charakteristika porostu smrku je uvedena v tabula kapitole 4.1.

Vysadba VylepSeni 2007
Plocha SLT . Sadebni . . Pram. vySka Hustota
Pocet material Patet Mortalita vSe 20 % nej.  porostu SMP

Plochy 8K 473 S 118 49 % 78,9 109,6 2 340
Otesnik 7K 444 S 216 57 % 158,1 197,2 1520/1 260
Palignik 1 7K 86 S ? 46 %* a 24 %** 87,5 172,5 1 93812)
Palignik 2 7K 140 S ? 31 %*a 12 %** 150,6 275,1 2 200

. 56 % (53 %*
Preds| 7K 134 S 91 a 26 %*) 124,9 221,2 1470
Smrk 6K 252 P 67 43 % 371,0 478,2 950

* pravdépodobnéa mortalita od vysadby po rok vylepSovani

** pravdépodobna mortalita od vylepSovani

5.4.1.1. Celkova mortalita

Vyzkumné plochy (kroré VP Jizerka Il a Lesni bouda) byly zaloZzeny fornuiisledného
dodrzovani pravidelného sponu. To se odrazilo depim rozloZzeni buk vzhledem
k nejbliz§imu kmenu smrku: na VP Plochyje®nik a Patinik 1 (porost SMZ, sadba
kopekova) rostlaitetina prosadeb po vylepSeni ve vzdalenosti 90 -ch?20d nejblizSiho
SMP, na VP Palnik 2 (porost SMP, sadba jamkovd) pak polovinatbusstla ve
vzdalenosti 60 az 120 cm od nejblizSiho SMP. Nakugmeé ploSe fedl bylo paietni
rozloZeni buli podle vzdalenosti rovnaimejsi, pravé&podobré diky wtSimu sponu se
vSak buky blize nez 90 cm od nejblizSiho kmene tpiak nevyskytovaly. Vzhledem
k chybam v evidenci jedificz pavodni a nové vysadby se jedn®tna vSech plochach
zabyvame az vyvojem mortality po vylepSovani.

Tab. 25: Paty jedina: (N) v #idach podle vzdalenosti od kmene nejblizSiho SMPR&lochy v roce 1998
a 2008 a vyvoj ptiu v pribehu let (%).

. 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08§ 08
Vzdalenost
N % N
30-59 36 | 80,6 75,0 77,8 66,7 66,7 61,1 58,3 58,3 61,1 58,321
60-89 86 | 79,1 76,7 69,8 59,3 57,0 53,5 52,3 51,2 51,2 51,244
90-119 134| 78,4 80,6 71,6 66,4 65,7 61,9 61,2 60,4 59,7 55,274
120-149 70 | 771 82,9 77,1 68,6 64,3 60,0 60,0 60,0 60,0 57,140
150-179 24 | 79,2 79,2 62,5 62,5 45,8 45,8 33,3 33,3 33,3 38,38
180-209 65 | 76,9 73,8 69,2 58,5 55,4 44,6 43,1 415 43,1 38,525
Celkem 415| 78,3 78,6 71,8 63,9 61,0 56,1 54,5 53,7 54,0 51,p12

Pozn.: Zahrnuti jsou pouze jedinci, u kterych yajv roce 1996 zaznamenan.
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U bukii na vyzkumné ploSe Plochy (8. LVS) se nejvygg&inmortalita projevila v prvnim,
tretim actvrtém roce po vylepSeni, poté uz byl meamoubytek mensi, celkem odiieho
49 % buki z paitu po vylepsSeni (tab. 25). Na VR&3nik (7. LVS) byla situace obdobna,
opet nejkritictéjSi byl treti actvrty rok po vylepSeni, celkova mortalita byla viy$857 %
poctu po vylepSeni (tab. 26).

Tab. 26: Paty jedinai (N) v #idach podle vzdalenosti od kmene nejblizSiho SMPm&-esSnik v roce 1998
a 2008 a vyvoj ptiu v pribehu let (%).

98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 08
N % N

30-59 33 | 100,0 93,9 84,8 75,8 69,7 66,7 66,7 63,6 60,6 638,621

60-89 78 96,2 93,6 78,2 67,9 65,4 61,5 53,8 52,6 50,0 48,738

90-119 145| 93,8 86,2 60,7 49,7 45,5 42,8 42,1 41,4 39,3 39,357

120-149 90 92,2 82,2 62,2 51,1 48,9 47,8 46,7 44 .4 44 .4 48,339

3

2

4

Vzdalenost

150-179 30| 933 83,3 70,0 50,0 46,7 46,7 43,3 43,3 40,0 5,711
180-209 34| 941 82,4 58,8 41,2 38,2 38,2 32,4 32,4 26,5 5,59
Celkem 411 94,4 86,9 66,7 54,7 51,3 49,1 46,5 45,3 43,1 p.6L75

Pozn.: Zahrnuti jsou pouze jedinci, u kterych yajv roce 1996 zaznamenan.

Z 86 buki vysazenych bez individualni ochrany v roce 1995%/RaPaliénik 1 bylo v roce
1998 nalezeno 27 jedificcoz pravépodobr’ znamena mortalitu téh 70 % (blize viz
kapitola 4.1.3). Celkova mortalita od vylepSeniayca 24 %. festoze dosadba na
plochach Pafinik 1 a2 byla provedena v roce 1998, z neznamydtinppcotet buki,

u kterych byla zaznamenéana vzdalenost od kmendiz&fim SM, az do roku 2000 stoupal
a ke kolisani p&iu dochazelo i v nasledujicich letech (tab. 27). \Wa Paliénik 2 byla
mortalita v prvnichiech letech po vysadipravdpodobré pouze 31 %, od vylepSeni do
roku 2007 pak pouze 12 %. Vzhledem ke kolisartiepdch udaj neni mozné korekn

zachytit rok zlomu v rychlosti odumirani jedinc

Tab. 27: Paty jedinai (N) v #idach podle vzdalenosti od kmene nejblizS§iho SMPm&alcnik 1 a 2 v roce
1998 (stav ped vylepSovanim) az 2000 a 2007 a vyvefypu pribéhu let (stav v roce 2000 = 100 %).

Plocha Vzdalenost 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07| 07
N % N
60-89 8 18 18| 66,7 50,0 61,1 66,7 72,2 72,2 72,2 13
90-119 10 32 33| 100,0 63,6 84,8 78,8 81,8 81,8 758 25
lenik 120-149 7 17 18| 94,4 61,1 88,9 77,8 77,8 72,2 72,2 13
Palicnik 1 150-179 2 13 14| 100,0 78,6 92,9 92,9 92,9 92,9 920 13
180-209 5 6 | 66,7 66,7 66,7 50,0 33,3 33,3 338 2
Celkem 27 90 94| 88,3 60,6 80,9 7,7 77,7 77 75p 71
30-59 8 9 12| 100,0 583 1000 100,0 100,0 100,0 100,012
60-89 32 32 38| 1079 84,2 89,5 89,5 94,7 86,8 92/1 35
lenik 90-119 27 27 30| 100,0 90,0 90,0 90,0 93,3 83,3 86,7 26
Palienik 2 120-149 18 18 21| 1000 71,4 81,0 81,0 85,7 85,7 90,5 19
150-179 5 5 5| 1000 80,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,05
Celkem 96 97 115 100,0 78,3 87,0 87,0 90,4 85,2 878101

Pozn.: Zahrnuti jsou pouze jedinci, u kterych lyajv roce 2001 zaznamenan.
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Mortalita piavodnich prosadeb buku na VPieEl, ktera dosahla vroce dosadeb
(tzn. 3 roky po vysadd) cca 53 %, jiz byla taka kon€na. Naproti tomu mortalita bk
z vylepSovani se nejvice projevila jedt a 8. rok po vysadla dosahla cca 43 % (tab. 28).

Tab. 28: Paty jedinai (N) v ¥idach podle vzdalenosti od kmene nejblizSiho SMRR@ed v roce
1998 a 2007 avyvoj ptu v pribéhu let (stav 1998 = 100 %) u jedificz pivodni vysadby a
z vylepSovani v roce 1998 (nové).

Varianta  Vzdalenost 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 07
N % N
Pavodni  Celkem 54| 944 90,7 100,0 870 96,3 96,3 981 944 94451
Nové 90-119 15| 93,3 933 1000 733 733 66,7 66,7 600 6009
120-149 21 |(100,0 104,8 1000 571 714 714 76,2 66,7 61,93
150-179 15| 100,0 100,0 93,3 333 40,0 40,0 46,7 333 40,06
180-209 12 | 100,0 83,3 91,7 66,7 66,7 66,7 750 66,7 6678
210-239 6 | 833 66,7 833 500 833 833 833 667 6674
Celkem 791 975 949 96,2 532 696 684 722 57,0 57,045
Celkem vse 133 970 940 1008 684 82,7 820 850 744 74499

Pozn.: Zahrnuti jsou pouze jedinci, u kterych bgdjav roce 2001 zaznamenan. Celkem — vSichni jedinc
tzn. Vetre téch bez oznéeni pivodu.

Pti pavodni prosadb na VP Smrk (6. LVS) byly pouzity poloodrostky. Pedlostupné
evidence zde v roce vylepSovani rostlo 82 % vyseélho pdtu buki, coZ je vyrazaé
vySSi procento, nez uvSech vySe polozenych ploehstandardnim vysadbovym
materialem. ¥tSi zlom v mortal& nastal po 4 letech po vysad{d999, obr. 24). Kolisani
jedinai, kteri postupw odunteli. Celkova mortalita fvodni vysadby do roku 2008 vSak
dosahla 43 %. Buky z vylepSovani vykazovaly nejvy§®rtalitu nasledujici rok po
vysadl a pak opt ve 4. roce po vysadk{obr. 24).

N
o
o

e (N) /

m starSi (N)
== nova (N) /

—a—\se

w
a
o

N w
a o
o o
—

—m— starsi

nova

=

13

o
L

pocet (N) / vySka (cm)
N
o
S

=

o

o
L

3
o
L

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Obr. 24: Vyvoj potu a primerné vysky zivych jedidicvysadby buk z roku 1996 (starsi), vylepSovani v roce
1998 (nova) a dohromady (vSe) na VP Smrk.

Prostok@denné sazenice buku prosazené do mlaziny smrkulé&tepia pichlavého na
klimaticky extrémni vyzkumné ploSe Lesni bouda I(&S) v KrkonoSich vykazovaly
prvni rok po podzimni vysadbmortalitu minimalni (do 5,5 %). Vzhledem k tomwe 2
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u buku Sok po vysadbpretrvava nejasgji 2—3 roky, je prosperita nového porostu
zélezZitosti nasleduijicich let.

5.4.1.2. Mortalita podle vzdalenosti od kmene nejblizSihalam

Pt posuzovani mortality podle vzdalenosti od negitib kmene smrku pichlavého [ei,

Ze na vyzkumné ploSe Plochy bylaibtizné srovnatelna Sance naregiti u buki
vysazenych se vzdalenosti 30 az 150 cm od kmenealite po 30 cm vzdalenostnich
intervalech zde byla pmérné 44 %. Na VP @Snik byl zaznamenén trend istu
mortality snérem z interiéru koruny do porostnich mezer (s vipon nejp@etnsjSi
skupiny ve vzdalenosti 90—-120 cm); zatimco moeabuki u kmene SMP dosahovala
36 %, ve vzdalenosti 180-210 cm to jiz bylo cc&@4Naproti tomu na VP Pa&hik 1
oduntelo nejmén buki od vylepSovani u skupiny rostouci ve vzdalenos@i-1L80 cm od
nejblizSiho kmene smrku ztepilého (pouze cca 7d@sdatni vzdalenostni intervaly maji
svorre mortalitu kolem 26 %. Na VP Patiik 2 jsme z dostupnych dat nezjistili Zadnou
mortalitu u nejblizSich a také nejvzdatgich buki od kmene SMP, nejvySSi mortalita
byla ve stedni vzdalenosti mezémito polohami (v rozmezi 90-120 cm) a doséhla 23 %.
Z analyzy dat buk z dosadby na VPiB&l vychazi mirny pokles mortality sfrem od
nejblizsi vzdalenosti od smildo mezer, s vyjimkou intervalu vzdalenosti 150—&i#® Na
rozdil od ostatnich ploch je zde vSak minimalnialedost buik od kmene smikvysoka —

90 cm a ¥tSina stromk zde roste prakticky mimo podkorunovy prostor simrk

Na VP Plochy byl pozorovan pokles podilu poSkozrey$ovitymi hlodavci na mortaditse
vzdalenosti od kmene SMP — zatimco u kmene z tofiotodu uhynulo zhruba 50 %, ve
vzdalenost 210-240 cm to bylo uz jen 25 % vSechmdellych jediné (obr. 25). Celkova
mortalita buku za obdobi 1995-2007 byla 58 %, nlitatazpisobend mysSovitymi pak
24 % mvodniho pdtu. Zpracovani dat podle vzdalenosti vysadby odjekkoruny v roce
2006 gineslo vysledky obdobné (obr. 25). Naproti tomu VR Smrk v 6. LVS bylo
poSkozeni mysSovitymi zaznamenano pouze u 3 %u.buikavadpodobr to souvisi
s celkovym rychlejSim zapojenim plochy.
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cara zna' okraj koruny, zaporné — hodnoty prostor pod kawrkladné — sem do mezer.
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5.4.1.3. Mortalita prosadeb podle s vysadby
Porovnanim mortality podle smi vysadeb uc¢i nejbliz§imu jedinci smrku pichlavého

bylo zjiS€no, Ze jak na ploSe Plochy takig@nik byla nejvysSi mortalita u vysadeb
vysazenych na vychod od nejblizSiho smrku (obr. Zénto vysledek byl potvrzen jakip
roz&leni snérd na 4 tak na 8 dil podle s¥tovych stran. NejvysSitpzivani pak bylo
u obou ploch nalezeno v okoli severozapadni stikrmyn SMP. Na ploSe i®3Snik je

naskok pezivani ped ostatnimi siry vyrazrejSi nez na plose Plochy a dosahuje az 14 %.
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Obr. 26: Paet buli pfi vysadlz a vroce 2007 podle emi (z hlediska sitovych stran) vysadby:ivi
nejblizSimu SMP a procento‘qzivSich buk z vysadbového ptu za obdobi sledovani na vyzkumné plose
Plochy (nahee) a G'eSnik (dole).

. . ) Pfi posuzovani vlivu siru vysadby od
Tab. 29: Paty buki podle sniru vysadby — peiplizsihg SM na VP Jizerka Il vychazi
vzhledem k nejbliz§imu jedinci SMP na . v litatipvvchodni
ploge Jizerka Il. naproti tomu nejnizSi mortalitaripvychodni

straré koruny, zhruba srovnatelnd je ze severu

Sr:”r 22(7)1 2(1)87 27%03 a jihu a nejvyssiipvysadlé na zapadni stranu
v 20 ” 55,00 koruny (tab. 29), tedy vysledek v rozporu
J 39 1 28 21 svySe analyzovanymi plochami. Diky
7 a1 7 17,07 vyraznemu vlivu  zmiovanych fa!<toﬁt
Celkem 137 39 2847 prostedi (viz kapitola 5.4.1.6) na vysadbu
Pozn.: 2001 — p vysadl#, 2007 — v roce a vakemu petu J,edmm VS&}k nelze na tvevto
2007, % — procentoigzivsich. pllose snru  vysadby pisuzovat Vyssi
vyznam.
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5.4.1.4. Vyskovy vyvoj

Primérna vyska (h) vSech bukna sledovanych vyzkumnych plochach v roce 2003a byl
nejvyssi na vyzkumné ploSe Smrk v 6. LVS, na kt&ak byl také pouzit siijSi sadbovy
material (322,4 cm), poté nasledovala plochtaddik (158,1 cm) a Patiik 2 (150,6 cm),
nejmensi pimérné vysky buku byly nalezeny na vyzkumné ploSe RJo€78,9 cm) —
tab. 24. Pimérna vysSka 20 % nejvysSich jedine roce 2007 (z vysadbovehogho) byla
také nejvyssi na VP Smrk, poté nasledoval§t dyuky na ploSe Palnik 2. Piiméry 20 %
nejvyssich na ploSei@nik byly pedstizeny buky na VPiE&l. Vliv na nejvyssi buky na

této ploSe ma jigtnizSi homogenita porostu smrku, tzgtsi Skala sstelnych podminek.
NejnizSi vySka 20 % nejvysSich jedinioyla nalezena @pna VP Plochy (109,6 cm).

Buky rostouci ve vzdalenosti 40-80 cm od kmenelidgjho SM na VP Plochy &y uz

od roku nasledujiciho po vysadprikazre vyssi vysku (h) oproti bulm nejvzdalegSim
(tab. 30 A). Tento fikazny rozdil si, s vykyvy, zachovaly az do roku 20Rdy nejvyssi
pramérnou vysku vykazovaly buky rostouci&snhé blizkosti kmene (pod korunou) a vySka
klesala snrem do exteriéru koruny. V obdobitgadl zimou 2005/06, ktera na ploSe
zpasobila vyrazné poSkozeni vrcholovymi zlomy u sm(kapitola 5.1.1.1), se vyra&jn
projevoval trend poklesu pmérné vysSky podle vzdalenosti od kmene; po zivelnim
rozvolreni porostu SM Ize sledovat vyssi variabilitu hodiab. 30 A).

Pfi porovnani 20 % nejvySSich buKz vysadbového @tu), které byly nalezeny v celém
rozpeti vzdalenosti od kmene nejblizSiho SMufperna vzdalenost 90 cm), setagazné
rozdily mezi variantami podle vzdalenosti objeuvilgt roku 1999 (tab. 30 B). Postupem
casu se diky vyssi variabiiodliSila skupina buk rostoucich 160-200 cm od nejblizSiho
kmene s nejnizSi pmérnou vyskou. VySky v ostatnich polohdch v roce 2008y
srovnatelné. Vliv prositleni porostu SM vlivem zloi u nejvySSich buk nebyl tak
patrny.

Tab. 30: Vyvoj pimérné vysky vSech (A) a 20 % nejvySSichibi@ podle vzdalenosti od kmene nejblizSiho
SMP na VP Plochy. Rozdilna pismena viggidorislusnost k rozdilné skupistatistické homogenity.

A)

Vzdalenost 1995 1996 1997 1998 1999 2000 20002 2003 2004 2005 2006 2007*2008*
40-79 30,2 34% 37,3 42,22 47,7a 554 59,60 66,22 73,0a 80,74 88,% 96,52 94,5 111,
80-119 28,2 32#b 34,6ab 38,2ab 43,6ab 47,6ab 54,22 58,9 65,9 69,7ab 73,7ab 77,9b 79,7a 91,&b
120-159 27,2 30ab 31,2ab 33,%c 37,(bc 39,6bc 41, 47,1b 52,8 56,Mc 63,7bc 68,Dc 69,5%b 79,4b
160-200 26,6 28 29,60 32,5 34,Ic 36,c 35% 36,& 40, 445 49,c 55%F 59,b 71D

Pramer 282 319 337 373 419 46,0 506 555 61,8 6685 778 789 916

B)

Vzdalenost 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 202068* N

40-79 315 36,7 40,6 46,9 58614 686 76,66 87,22 954 104, 112,3 112,22 134,2(30
80-119 32,1 38,1 428 49,0 58,362,%1 71,22 77,4 88,22 92,8 101,3 107,61 114,61 130,%(43
120-159 32,4 355 37,2 41,6 44B52,8b57,4b 67,0ab 80,5 86,8a 99,52 110,3 116,3 136,5|11
160-200 32,1 35,7 375 415 4R,243,b 43,9 46,b 50, 56, 62, 69D 78& 90,0 |12
Pramer 320 37,1 40,8 46,6 51,7 586 653 721 823 88830 1046 1096 127,83 96

Pozn.: N — pdet jeding ve vzdalenostnichiilach. Zahrnuty buky, u kterych byl Gdaj o vzdastine roce
1998 zaznamenan. * V roce 2007 a 2008 zahrnute&kéitne maximalni dosazené vysky.
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Cast VP @esnik, na které byl v roce 2005 proveden vychovasah ve SMP, e shodou
okolnosti uz @ vylepSovani v roce 1999 fmérnou vySku vSech v sdasnosti Zijicich
buki prikazre nizSi, nezéast kontrolni (tab. 31 A). Stromky na kontrolni §@osi svj
vySkovy naskok udrzely az do roku 2008, do rokul2@@iikazny. Signifikantni rozdily
pramérného girastu mezicadstmi zjisény nebyly. Relativni firast mely buky na sotasné
kontrolni ¢asti wtSinu let vysSi, naproti tomuwdre po zasahu byl zaznamenan vyssi
relativni vySkovy pirast na ploSe se zasahem (tab. 31 A). Jak vyplyvaravpani
relativniho girastu z 20 % nejvysSich jeditnc(z vysadbového @bu), uvolreni meélo
pozitivni efekt i na nadgmeérné rostouci buky (tab. 31 B) — 2 rokyqu zdsahem byly
piirasty na c¢asti kontrolni vySSi, po zasahu byly relativnfirjssty vySSi nacasti
proswtlené. U této skupiny buikse statisticky pgikazné rozdily mezi vySkandi piirtsty
v pribéhu let neprojevily.

Tab. 31: Vyvoj pimerné vySky (h) a pimerného vysSkovéhorfristu (ih) buk na VP GesSnik nacésti
kontrolni a s uvelovacim zasahem provedenym v roce 2005. A) —ctsmm ze vSech zivych biuk roce
2008, B) — vypeteno z 20 % nejvySSich buk roce 2008. Rozdilna pismena vyjgd prislusnost k rozdilné
skupir¥ statistické homogenity.

A)
Varianta ho8 h99 hoo ho1l ho2 ho3 ho4 ha5 h0o6 h07h08
h cm 6254 67,0m 72,1& 7722 84,69 98,79 112,18 125,58 136,94 150,78 166,53
kontrola ih cm 4,30 5,28 4,89 7,97 1422 13,94 13,17 11,77 15,17 15,46
% 6,88 7,88 6,77 10,32 16,79 14,11 11,74 9,37 11,08 10,25
h cm 57,38 5920 6324 66,7b 7365 86,79 9521 104,56| 117,31 132,66 150,73
zdsah ih cm 2,36 4,07 3,38 7,68 14,44 9,48 9,43| 11,24 12,35 18,24
% 4,11 6,88 534 11,52 19,60 10,92 9,90 10,75 10,53 13,75
B)
Varianta h9o8 h99 h0O ho1 h02 h03 h04 ha5 h06 h07h08
h om 67,07 72221 7854 84,33 93,81 110,22 126,51 142,07| 155,15 173,35 190,92
kontrola ih cm 514 6,33 5,79 947 1642 16,29 1556 13,08 17,65 18,42
% 766 877 7,37 11,23 1750 14,78 12,30 9,21 11,37 10,63
h com 64,20 66,65 7258 77,55 8831 107,51 119,44 132,56 147,69 164,85 186,66
zasah ih cm 3,02 594 497 10,76 18,74 11,93 13,11} 1513 17,16 23,11
% 4,70 891 6,84 13,87 21,22 11,10 10,98 1141 11,62 14,02

Pozn.: svislacara oddctluje roky ped zadsahem; ih (%) — famerny relativni vySkovy sirist (jako 100 %
brana vyska v fedchozim roce).

Porovnanim pimérného vyvoje buk na VP QeSnik podle vzdalenosti od kmene
nejblizsiho smrku nebyly zji&y signifikantni rozdily mezi variantami aé&stmi plochy
(z&sah, kontrola), pmery vSech vzdalenostnich variant se v roce 2008 pavaly okolo
stredni hodnoty (tab. 32 A). Dvacet procent nejvySgédindi se vyskytovalo v celém

spektru vzdalenosti od nejbliz§iho kmeneigmrna vzdalenost 108 cm) a nazoealo
nizsi paiimeérnou vysku u buk nejvzdalesjSich, ot neptikazre (tab. 32 B).
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Tab. 32: Vyvoj pimerné vysky vSech (A) a 20 % nejvysSichib{B) na VP @esSnik podle vzdalenosti od
kmene nejblizSiho SMP v roce 2005. Bez statistickyzdili.

A)

Rok
Vzdalenost
40-79 63,2 646 635 632 689 748 850 894 10320,6 122,0/ 130,4 140,3 1532
80-119 595 61,7 608 608 64,2 693 738 81,4 96,2093 1188 130,8 1445 159,3
120-159 594 62,3 62,8 604 616 64,7 669 74,37 89102,4 1158 128,1 143,6 163,3
160-200 58,3 61,8 606 588 596 62,6 658 71,71 8398,0 110,5| 126,3 140,4 159,3
Prameér 60,2 625 620 612 644 691 742 81,1 957 40718,7| 130,0 143,12 1590

96 97 98 99 00 01 02 03 04 0% 06 07 08

B)

Rok
Vzdéalenost 06 07 8 N
40-79 65,7 68,2 66,7 71,0 80,7 89,7 100,0 114,0,713B44,2 161,0 174,0 190,5 210,32
80-119 65,5 68,5 67,2 71,3 76,6 84,6 90,8 104,8,312949,8 166,0 185,6 206,2 230,92
120-159 61,8 64,7 66,1 679 70,0 749 78,0 90,0 ,21232,2 152,9 168,5 1953 22481
160-200 586 610 61,1 638 678 734 776 859 ,010123,9 141, 163,6 186,99 2118
Pramér 63,9 66,6 66,2 695 750 823 88,8 101,8 123,61,34159,1] 176,0 197,2 221,84
Pozn.: Zahrnuty buky, u kterych byla v roce 1998lemost zaznamenéna. Pozn.: svidéa oddluje roky
pred zasahem; N — pet jedingi v roce 2008.

95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 0

OT

Na VP Palkinik 1 ntla v roce 1998 (fed vylepSovanim) skupina biukostoucich nejdale
od kmene nejblizSiho SMZ (160-200 cmjikazre vyssi vySku (CV), nez buky rostouci
blize (tab. 33). Po vylepSeni vSak byl tento rozditen, pimeéina vyska této skupiny
buki byla v pfibéhu let stale nejvySsSi, ale négazre. Vroce 2007 byla nalezena
nepiikazre nejvyssi vySka u buk nejblize u kmene (40-80 cm) bez vyrazného trendu
smeérem od koruny. Naproti tomu vSaKigpracovani buk podle 50 cm vzdalenosti od
kmene nejbliz§iho SM byl zaznamenan ri&peny trend ndistu stedni vysSky srérem od
kmene (v rozmezi 50-100 cm od kmene 79 cm, 100-€b»0d kmene 89 cm a 150—
200 cm od kmene 100 cm). Nizké ¢po neumotovaly podrobnou analyzu 20 %
nejvyssich jedini, rostoucich v pgrmérné vzdalenosti 119 cm.

Na VP Palkknik 2 se pikazné rozdily mezi gmérnou vyskou (CV) vSech v séasnosti
Zijicich buki podle vzdalenosti projevily od roku 2001 (tab..3&asovou variabilitou ve
vzajemné pikaznosti se tak Zal projevovat signifikantni pokles jnérné vzdalenosti
smérem od vijSi ¢asti koruny nejbliz§iho smrku do mezer stim, Zé&ybu kmene
vykazovaly vy$Si variabilitu. Pokles byl zaznamenarpiipads rozcleni buki do skupin
podle vzdalenosti po 50 cm. Dvacet procent nejeysBuki rostlo v piimérné vzdalenosti
93 cm.

Prikazné rozdily mezi skupinami podle vzdalenosti 2 Redl byly zjiSttny pouze

v roce 1999, tedy nasleduijici rok po vylepSeni.(88). V roce 2007 vykazovaly{mérné
vySky nepiikazny dvouvrcholovy trend kolisani podle vzdalenosdt nejblizSiho kmene.
Nejvyssi ptimérna vySka byla nalezena u jedinee vzdalenosti 200—-240 cm nésledovana
skupinou buk 80-120 cm. Dvacet procent nejvysSich jetlirastlo v roce 2007 gmeérné

ve vzdalenosti 153 cm od kmene nejbliz§iho smrkurqgmezi 80-270 cm). Diky
nehomogend porostu smrku bylo rozloZeni biulpodle vzdalenosti od nejblizSiho kmene

pii vysadlE na této ploSe celkéwelice Siroké — 60 az 400 cm.
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Tab. 33: Vyvoj pimérné vysky (CV ah) vSech hbulpodle vzdélenosti od kmene nejbliz§iho smrku na
vyzkumnych plochach Patiik 1, Palénik 2 a Feddl. Rozdilnd pismena vyjadi prisluSnost k rozdilné
skupir¥ statistické homogenity.

N Vyska Celkova vyska (CV) N Vyska
99 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 0707
40-79 10 42,%b 385 423 686 698 784 703 784 77,6 100,0 8 116,9
80-119 41 33,6 38,7 423 450 570 573 57,2 56,3 59,5 81,8 3X5,7
Palicnik 1120-159 21 35,1a 419 466 511 67,2 643 701 69,9 71,2 92,0 1805,1
160-199 13 59, 453 442 519 66,3 695 71,9 78,6 77,3 90,8 1108,7
Celkem 90 90 40,5 43,2 4922 63,48 634 643%FA 656 668 875 73 101,A
40-79 31 37,2 485 58966,22 857a 97,0a 98,4 106,ab 115,5b 143,7ab 38 153,&
80-119 36 36,1 46,8 55,763,]ab 81,3 103,& 99, %1 112,/ 136, 164, 35 172,&
Palienik 2120-159 20 34,8 45,2 53,958,0ab 77,8b 93,3ab 93,1ab 103,3b 114,8b 139,22b 21 147,%b
160-199 5 294 38,0 41,045& 524 60, 61686 6568 764 98& 4 1030
Celkem 96 97,0 46,7 568 63,0 81,60 98,0 97,4 108, 122,& 150, 102 158,D
40-79 3 31,7 32,&b 408 40,3 520 548 635 725 86,3 11454 1215
80-119 26 33,8 35& 445 481 544 723 81,3 1002 1080 134,79 1458
120-159 50 40,9 45 49,3 540 576 750 799 87,2 95,6 120,39 135,7
Predsl 160-199 21 38,2 38,ab 40,2 50,2 545 757 78,0 87,5 89,2 128,34 135,8
200-239 16 37,0 37,.4b 41,2 46,3 59,0 751 871 96,9 107,2 137,35 1419
240-279 5 47,4 42,@b 49,2 512 593 742 66,0 752 88,4 107,86 120,2
Celkem 128 38,2 40,4 454 497a 56,4 728 788 89,3 97,% 1242 99 135&
Pozn.: Vypu&ny byly skupiny s ménak 4 jedinci. N — péet jedindi, cislice v hlavéce tabulky zné rok.
Diky variabilni UsgSnosti v nalezeni zivych hule v rekolika pfipadech inicialni pdet nizSi nez pet
koneny.

Plocha Vzdal.

Ze vzajemného porovnani vyvojeipierné celkové vysky (CV) na plochach Ralk 1 a 2

a Fedl vyplyva jiz od roku 2000 pikazre vysSi vySky na ploSe Pafiik 2 oproti
zbyvajicim plocham. Buky na VPié&El postupr zintenziviuji rist a v roce 2005 jiz
plocha Palinik 2 a Pecl spadaji do stejné skupiny statistické homogelfatyr. 27).
V roce 2007 se @gmeérné vysky (CV) na vSechitdch plochach statisticky liSily, vySka 20 %
nejvyssich jedint byla na ploSe Painik 2 a Pedtl srovnatelna. Vyznamny podil na
dominanci vySek na ploSe Ralik 2 bude mit ufité vySSi procento odstajicich jeding

z pavodni vysadby nez na ploSe 1, iktgrestali Sok z fesazeni a zahdjili vyraZsi
prirast. Hlavni divod pro lepSi odistani vSak spatjeme v menSitstové dynamice smrku
pichlavého v porovnani se SMZ, a tak menSim stafomieni jejich korunami. Vy¥tveni
smrki v roce 2001 a odstrani rnekolika smrki v roce 2002 na ploSer€tl nenmelo na
vyvoj celkové vysky vSech bukviditelny vliv, u 20 % nejvySSich doSlo nasledujiok

k nastartovani vySkovehaistu. Vychovné zésahy provedené vroce 2003 na @bbch
Palicnik 1 a 2 se projevily nejprve ve stagnaairpérné celkové vysky (prawghodobré
jako disledek mechanickych deformaciii ptézb¢, srethem u uvolgnych buk)

a nasledujici rok (P&lik 2) ¢i obrok (Palénik 1) doSlo k postupnému zintenzér
prirastu (obr. 27).

Opa‘no, duben 2009 82



Spulak O.: Nahradni porosty smrku pichlavého afejiemena bukem lesnim Diséntprace

200 250
180

@ Palignik 1 300 +—— @ Palignik 1
100 g paienik 2 m Palicnik 2 I i
140 +— g Predsl 250 +—— o Peddl I k

vyska (cm)
=
o
3
vyska (cm)

R al
hgg8 Cv Cv Cv CV CV CV CV CV CV|h0o5 ho6 ho7 h98 Cv CV CV CV CV CV CV CV CV|h05 hoé ho7
9 00 01 02 03 04 05 06 07 99 00 01 02 03 04 05 06 07

Obr. 27: Vyvoj pfimérné vysky vSech (vlevo) a 20 % nejvysSich (vpraul) na VP Palinik 1, Palénik 2
a Precel (h — vySka, mvena jako vzdalenost mezi patou stromku a terminglematazeni, CV — kolma vyska
stromku v normalni poloze). Udg znai intervaly spolehlivosti.

poloodrostky s prmérnou vyskou 62,5 cm a tloti&ou v roce 1997 9,76 cm. Na vyskovem
vyvoji bukii z dosadby je doposud zndivod (pouze sazenice) ékové zaostani. Celkev
buky vykazuji od doby igkonani Soku zipsazeni (cca 3 roky) intenzivni vySkouyrfist
(kapitola 5.4.1.1, obr. 24), vroce 2008 bylaipérna vySka 3,71 m (3,77 m u buk
puvodni vysadby, 2,82 m u biilkz vylepSeni).
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5.4.1.5. Vyvojindexu vertikalniho vrstu

Bylo zjiSténo, Ze s fibyvajici potencialni oZzé&nosti, ve siru od stinné polohy v korgn
smrku ges okraj korun (obr. 28) do mezer, se zvySuje indgrtikainiho vzéstu (pongr
svislé vySky stromku k délce natazeného terminahr), gimost Gstu buki. Konkrétni
hodnoty jsou ovliviiny deformacemi v gibéhu zimniho obdobi (v dkterych gipadech
také uspsnosti v nalezeni bukpri méreni), které ovliviuji stidavou ptikaznost rozdil
pramérnych indexi mezi skupinami buk podle vzdalenosti od nejblizS§iho smrku (tab. 34).
Presto vSak Ize pozorovat, Ze na plochach pttewjSich (Paltnik 2, Redtl) je vzrist
buki celkow piimegjSi. Zima 2005-06 s vysokymi &movymi srazkami se projevila na
celkovém snizeni hodnot — na gdai korun bul k zemi. Bhem nasledujiciho roku vsak,
pravéEpodobrg jako disledek cast&ného prosstleni porost smrku z dvodi zloma
snethem, buky tuto déasnou deformaci vyrovnaly, azeatily (tab. 34). Celko¥ se tak
mezi lety zvySuje Pimost Kistu, s vyjimkou buk vysazenych vésné blizkosti paty smik
na ploSe Plochy, na které prédeni porostu neglo vyrazrejSi vliv.

Tab. 34: Vyvoj hodnot indexu vertikalniho d&tu podle vzdalenosti od kmene nejbliz§iho smrimdifha
pismena vyjatlji prislusnost k rozdilné skupistatistické homogenity v ramci plochy.

Plocha Vzdalenos005 2006 2007 2008

0-49 0,89m 0,814 0,726b
50-99 0,76 0,802 0,862
Plochy  100-149 0,754 0,811 0,852
150-200 0,84éb 0,826 0,928
Pramer 0,776 0,810 0,864

50-99 0,798 0,739 0,84@
100-149 0,783 0,761 0,864
Palicnik 1 150-199 0,858 0,793 0,85@
200-249 0,855 0,815 0,895
250-299 0,983 0,808 0,97B
Pramer 0,808 0,763 0,861
50-99 0,898 0,888 0,912
100-149 0,884 0,892 0,926
Palicnik 2 150-199 0,924 0,875 0,962
200-249 0,938 0,894 0,958
Pramer 0,897 0,889 0,923
50-99 0,870 0,782 0,844
100-149 0,893 0,812 0,834
Preds| 150-199 0,860 0,739 0,928
200-249 0,879 0,840 0,991
Pramer 0,885 0,802 0,897
Pozn.: Skupina bukrostoucich ve vzdalenosti
200-249 cm od kmene nejblizSitho smrku na %
ploSe Palénik 1 je tvéena pouze 1 jedincem, zde
je uvedena pro Uplnost.

'; ZF ' Wi N @

Obr. 28: Prosperujici buk vysazeny do blizkostukor
smrku pichlavého (VP Plochy, 2007).
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5.4.1.6. Moznosti ochrany sazenic korunami smrku pichlavéteol okusem

Pokus na VP Jizerka Il, za&teny na sledovani moznosti ochrany sazenic koruisvii
pred okusem z#i, ma specificky charakter, proto jeho vysledkydivé samostath Buky
prosadeb pod koruny snirlpichlavychéi do jejich €sné blizkosti tu vykazovaly vyrazny
Sok z gesazeni —dhem i let nasledujicich po vysadlodunielo 54 % jeding a do roku
2007 to bylo celkem 72 % (tab. 35). NejvySSi cekawortalita byla zaznamenana

Tab. 35: Pdaty jedina: v tidach podle vzdalenosti (N) od kmene nejblizSih® 3l VP Jizerka Il v roce
2000 a 2007, vyvoj ptu v pribehu let (%) a procento odutelych bez znalosti/friny — odunielé
nespecifikova# (2. cast tabulky).

Vzdalenost 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2007 @=lédmespec.
(cm) N % N N %
20-40 38 92,1 474 237 21,1 18,4 15,8 132 5 28 84,8
40-60 59 96,6 644 57,6 59,3 52,5 424 322 19 36 90,0
60-80 34 100,0 735 50,0 471 441 41,2 353 12 19 86,4
80-100 5 100,0 60,0 60,0 40,0 40,0 40,0 20,0 1 1 25,0
100-120 5 1000 60,0 40,0 40,0 40,0 40,0 400 2 2 66,7
Celkem 141 965 61,7 46,1 447 404 348 27,7 39 86 84,3

Pozn.: Vzdalenost byla zaznamenana pouze u 1#44zedind.

Tab. 36: Vyvoj péti buki podle vzdalenosti u_jedinafl vysazenych lﬁm.ov,pOd kor“f'y smik
od okraje koruny vysazenych na Pichlavych, snmarem kvrgSimu okraji koruny

VP Jizerka Il v roce 2001. mortalita klesa na cca 65 % ve vzdalenosti 60—
, 2001 2007 80 cm od kmene SMP, tzn. v okoli okraje
Vzdalenost N N % koruny (tab. 36). Buky tily zasychavanim
80— 51 7 1 143 terminalnich vyhofi, pravdpodobré hlavre
50— -31 35 6 17,1 z divodu nedostatku gtla. Znamymi picinami
-30 —-11 67 21 31,3 oslabeni a mortality sazenic buku na VP Jizerka
-10 — +9 24 9 37,5 Il byl okus, ohryz a mechanické poSkozeni.
+10 — 40 8 2 25,0 Nespecifické oduiieni, tzn. nezgsobené
Celkem 141 39 27,7 praviépodobre (v zavislosti na  kvali
Pozn.: ZAaporna vzdalenost — strom provadného Seeni) zadnym z vysSe uvedenych

v korurg, kladna vzdalenost — strom mimo faktori, se vyskytovalo v 84,3 % fipadi
kgL“Zr;“l'J 121/;‘1&8"312??6 di;)(’:'a zaznamenana (tah, 35). Hlavni roli zde pra¥gdodobré hraje
P J vysoky stupé stinsni korunami smri.

Vzhledem ke komplexnosti stresovych fakitora vyzkumné ploSe Jizerka Il byl vyskovy
piirast vysadby mizivy — gimeérny periodicky pirist obdobi Sesti let dosahoval pouze
1,24 cm (tab. 37).

Tab. 37: Vyvoj pétu a primérné vysky bukna vyzkumné ploSe Jizerka .

rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2007

pocet 144 140 90 68 67 61 42
pramérna vyska 26,24 28,69 30,16 31,60 31,81 32,18 33,69
confidence 2,06 180 268 3,13 3,46 3,63 4,53
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5.4.1.7. Dil¢i zawr

Pres obtize provazejici moznosti porovnani lze shrnde celko¢ vysoka mortalita
bukovych prosadeb nebyla spojena s hustotou porssitku. NejvySSi mortalita byla
zjisttna na VP @eSnik (57 %), na které byla zaznamenana také wgésialita SMP
(kapitola 5.1.1), nejnizSi pak, prajgbdobrt, na plose Palnik 2 (31% po rok
vylepSovani a 12 % od vylepSovani) s daleko vyssSidiou porostu SMP, a ploSe Smrk
vysazené poloodrostky, na které i tak dosahovala jak 40 %.

Celkova mortalita podle vzdalenosti prosadeb odrnenejblizSiho SM na konci obdobi
sledovani byla na vyzkumnych plochach Plochy aRiil srovnatelna od polohytip
kmeni do vzdalenosti 150 cm od kmene, dale docbdzekiistu mortality. Naproti tomu
na VP Qesnik a Patinik 2 |ze pozorovat nast mortality prosadeb sfrem od kmene
nejblizSiho SMP: na VP #@3snik v celém spektru zastoupenych vzdalenostiViRa
Palicnik 2 do 120 cm, pak mortalita &pklesa. Plocha iedil vykazuje srovnatelnou
mortalitu ve vSech vzdalenostnictidéch, stromky vSak jsou na této vyzkumné ploSe
vysazeny vzdy dale nez 90 cm od kmene. Na VP Plbghyjistn trend poklesu podilu
poSkozeni mysovitymi hlodavci ve $m z interiéru koruny do porostnich mezer. Na
mortalitt u buki pod korunami se mySoviti podileli z 50 %, zatime® vzdalenosti
cca 200 cm od kmene jiz pouze z cca 25 %.

Porovnanim mortality prosadeb buku podlegnvysadeb uci nejblizS§imu jedinci smrku
pichlavého bylo zji&no, Ze kromi plochy Jizerka Il s minimalnim ptem specificky
vysazenych jeding byla nejvyssSi mortalita u jedificvysazenych na vychodni stranu od
nejblizsiho smrku. Naproti tomu nejvySsepivani (az o 14 %) bylo vyhodnoceno v okoli
severozpadni strany koruny.

Na konci hodnoceného obdobi byla na VP Plochy &kl 1 nejvysSsi pimérna vyska
vSech buli ve vzdalenosti 40-80 cm, na ploSe &dk 2 pak ve vzdalenosti 80-120 cm od
kmene nejblizSiho SM. Na ploSe Plochy a&udk 2 pfimérna vySka sirem od kmene
klesala s ptkaznym odliSenim vySek btikvysazenych nejdal od kmene, na VP &dk 1
nasledovaly ve vzdalenosti 80—120 cm buky nejmeldé byly vysky vyrovnané. Naproti
tomu na VP @Snik byly pamérné vysSky buk v celém spektru vzdalenosti od nejblizSiho
SM shodné ana ploSerdekl pramérné vysky jeding vysazenych viizné vzdalenosti
nepitikazre kolisaly. Dvacet procent nejvysSich jedinmélo na VP Plochy srovnatelné
vySky do vzdalenosti 160 cm, na ploSée€hik az do vzdalenosti 200 cm od kmene
nejbliz§iho SMP.

S @ibyvajici potencialni ozénosti ve siru z interiéru koruny do mezer se zvysuje index
vertikalniho vzéstu, také na plochach s ofewjSim zapojem je viist buki celkow
piim¢jSi. Datasné sniZzeni indexu deformaceméhsm byly buky po mirném proseni
porostu vrcholovymi zlomy schopny vyrovnat dggit v pribéhu nasledujiciho roku.

Sledovani vysadeb bukudimo pod koruny smrku pichlavého bez dalSi ochraggyineslo
ovéreni hypotézy o moznosti vyuziti korunového pi&SMP jako biologické individualni
ochrany buku (i klenu). Nejvy$Si mortalita byla fporocekavani zaznamenana u jedinc
vysazenych pod korunami.
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5.4.2. FYZIOLOGICKA SETRENi V PROSADBACH BUKU ASETRENI BILANCE ZIVIN

5.4.2.1. Variabilita listi mladych prosadeb buku vzhledenskielnym podminkam

Swtelné podminky buk z prosadeb na VP Plochy v jednotlivych variantpolohy \aci
nejblizS§imu smrku pichlavému (pod korunou, okrajrusty, mezera) se statisticky
prikazré liSily — pod korunu bylo pmmérné procento otdenosti zapoje (canopy
openness) 22,1 %, na okraji koruny 30,7 % a v iees8,5 %. S nastajici ozéenosti
klesal podil jeding s tendenci k poléhavémistu, trend indexu vertikalniho wistu vSak
nebyl vyrazny (obr. 29a).
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Obr. 29: Vztahy oteenosti zapoje (canopy openness), ziskané analyzmunisterickych fotografii,

k vybranym parameim asimila’niho aparatu vzorniku bukz VP Plochy. Pozn.: a — index vertikalniho
vzristu (pondr délky nejdelSiho vyhonu ku kolmé vySce buku)pbsah dusiku (%), ¢ — specificka hmotnost
listu (g/dnf), d — maximalni kvantovy ek fluorescence chlorofylu a.

Z chemické analyzy asimitaiho aparatu buku vyplynul statistickytigazny trend poklesu
obsahu dusiku strem od jedin@ rostoucich pod korunou k jedim rostoucim na volnu
(tab. 38, obr. 29b). Buky rostouci v zastinglynsignifikantreé vySSi koncentraci fosforu
a drasliku. Také vifpadt ostatnich prvik (Ca, Mg) byl zaznamenan sestupny trend
koncentrace s nastajici oz#&enosti, ale statisticky nejkazny. V gipact kiemiku se
statisticky odliSila varianta pod korunou a na gikkaruny.
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Tab. 38: Primerny obsah Zivin v listech biikvysazenych pod korunou smrku pichlavého
(koruna), na okraji koruny (okraj) a v mezerach ge). Rozdilné pismeno mezi polohami
zna’i rozdilnou skupinu statistické homogenity.

Poloha N P K Ca Mg S Si SusSina
(%) C)]

Koruna P#&m, 2,114a 0,076a 0,575a 0,971 0,194 0,167 0,798 3,829a

S 0,167 0,024 0,079 0,260 0,046 0,031 0,312 2,910
Okraj Ptm. 1,703b 0,043b 0,415 0,819 0,180 0,139 0,3W 4,11l1ab

S 0,237 0,019 0,085 0,133 0,060 0,022 0,181 2,370
Mezera Pim. 1,517c 0,038b 0,368b 0,797 0,163 0,162 0,52h 7,742b

S 0,090 0,016 0,047 0,204 0,042 0,074 0,264 4,520

Primérnou vySkou se buky rostouci #znych variantach neliSily, také tpnérna listova
plocha nevykazovalaips\wdCivy gradient (tab. 39), statisticky {kazny byl vSak rozdil
v susSirg asimilaniho aparatu, kdy se zvySujici se iersti naistala hmotnost (tab. 38).

Tab. 39: Parametry listové plochy,dmérna vySka buk a porer listové
plochy ku vySce bukvysazenych pod korunou smrku pichlavého (koruna),
na okraji koruny (okraj) a v mezerach (mezera). Bizisticky pitkaznych

rozdili.
Praimérny Pramérna celkova Primérna . .
Poloha IuIis‘?c y rIlilstgvé plocha I\1/13’/§‘I:<a Poner I,|§t0ve plochy
(cnf) (crrf) (cm) k vySce buku
Koruna Prim, 7,28 1321,7 63,9 18,6
S 1,55 1094,0 24,4 11,2
Okraj Poim. 7,64 1 066,6 61,5 17,0
S 1,95 663,4 16,0 8,3
Mezera Prim. 7,42 1572,8 71,1 21,1
S 1,86 878,8 17,3 8,2

Plocha piimérného listu bult se mezi variantami statisticky neliSila (tab. 3®@rovnani
hmotnosti suSiny @meérného listu ukazuje fikazre nizSi hmotnost list a specifickou
hmotnost list buki rostoucich pod korunami (tab. 40, obr. 29c).

Tab. 40: Hmotnost suSiny jpmnérného listu a specificka
hmotnost list buki vysazenych pod korunou smrku
pichlavého (koruna), na okraji koruny (okraj) a ererach
(mezera). Rozdilné pismeno mezi polohaméizmeadilnou
skupinu statistické homogenity.

SusSina pimérného  Specifickd hmotnost

Poloha listu listu
(9) (g/dnf)

Koruna P#ém, 0,0221a 0,303a

S 0,0058 0,043
Okraj Pam. 0,028% 0,400b

S 0,0057 0,078
Mezera Pim. 0,03620 0,499c

S 0,0101 0,110
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Pti porovnani zakladnich paramiefiuorescence chlorofylu byly zji&y vysoce pikazné
rozdily mezi variantami pod korunou a na
Tab. 41: Minimalni a maximalni fluorescence Vomy (tab, 41). Jedinci Za.Sém me“ VYSS,I p
vzorku adaptovaného na tmu, maximalni maximalni fluorescenci I maximalni
vyiezek fluorescence a absorptivita (Abs.)dist Kvantovy vytZzek fluorescence (Fv/Fm,
buki vysazenych pod korunou smrku pichlavého maximal quantum vyield). Pokles Fv/Fm se

(koruna) a v mezerach (mezera). vzrastajici ozéenosti Ize vyjatit linearnim
Poloha FO Fm* Fv/Fm ** Abs. * trendem (obr. 29d). Varianty se také
Koruna Pmm. 0,087 0594 0854 0888  prikazre liSily hodnotami absorptivity —

S 0,027 0,099 0,036 0,020 pongru odrazeného R aNIR izni.

Mezera Pmaim. 0,086 0,451 0,803 0,878  Absorptivita velice &né odrazi absormi
S 0,022 0,101 0,075 0,019  schopnost listu vzhledem k fotosynteticky

Pozn.. ** — pmkaznost B « = 0,01, aktivnimu z#&eni (Walz 2003). Listy buk

* — priikaznost pi o = 0,05. rostoucich pod korunami tedy absorbuji vice
fotosynteticky aktivniho zZ@&ni nez buky
v mezerach.

5.4.2.2. Adaptace sazenic prvni rok po vysadia VP Lesni bouda

Vzorniky buku, ze kterych bylo prvni rok po vysédio porostu smrku na VP Lesni bouda
odebrano veSkeré listi, &y od 7 do 38, pimérné 17,6 listi. Pramérna plocha listu
klesala, ikdyz nefikazre,

s potencialnim ertem Je_d'ﬁc Tab. 42: Paimérna plocha a hmotnost listu afpmérna specificka
smrku — ,by|a nej§tsi u jediné ~ hmotnost listu bukpodle polohy vysadby. Rozdilné pismeno mezi
vysazenych pod korunami, polohamiznamena rozdilnou skupinu statistické hysmity.

mensi u jeding rostoucich na

Specifickd hmotnost

okraji korun anejmensi Vvarianta Plochalistu ~ Hmotnost listu listu

Vv mezerach (tab. 42). cnf  conf. g conf. g.dm? conf.
Pramé&rna hmotnost listu Koruna 5,017 0,664 0,0184 0,0023 0,37&a 0,0005
(neprikazry) i praiméma  Okraj 4,840 0,863 0,0239 0,0047 0,493  0,0005
specificka hmotnost _Mezera 4,253 0,665 0,0217 0,0045 0,502 0,004

(prikazre) byla ubuk pod Pozn.: Conf. — hodnota spolehlivosti.
korunou nejmensi, nejtsi pak
pii okraji koruny.

N 1

Chemickou analyzou listi byl zji&t nepfikazre vysSSi obsah dusiku, fosforu a drasliku
u buki vysazenych pod koruny snirKtab. 43). Naproti tomu obsah vapnikuufazre)
a nepatri také haciku (nepiikazre) byl u nich nizsi.

Tab. 43: Piimérné hodnoty a hodnoty spolehlivosti (conf.) obsaivin v asimil@nim aparatu buk rok po
vysadl# na lokali# Lesni bouda podle variant. Rozdilné pismeno n@ahpmi znamend rozdilnou skupinu
statistické homogenity.

. N P K Ca Mg
Varianta 5 5 5 A 5
pram. conf. pram. conf. pram. conf. pram. conf. pram. conf.
Koruna 2,24 0,20 0,408 0,068 0,55 0,11 0,26 0,05 0,236 0,031
Okraj 1,97 0,19 0,366 0,096 0,44 0,02 0,4®m 0,06 0,253 0,029
Mezera 1,96 0,13 0,349 0,049 0,42 0,04 0,40ab 0,10 0,285 0,033

Pozn.: Koruna — vysadba pod koruny, okraj — vysagibakraji SM, mezera — vysadba do mezer mezi SM.
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Metodou néteni fluorescence chlorofylu bylo zj$to, Zze buky vysazené do krytu korun
smrki mély vySSi hodnoty FO i Fm a také vysSi maximalnirkeay vyk&zek fluorescence
(Fv/IFm). Ten se mikazre odliSoval od bul rostoucich na volnu (obr. 30). V parametru

absorptivity rozdily mezi variantami zj&ty nebyly.

1

0.9
@ koruna —F—

0.8 O okraj =
0.7 B mezera
0.6 _I_
0.5 _I_‘
0.4
0.3
0.2
0.1

L I

FO Fm FVFm Abs.

Obr. 30: Primérné parametry minimalni (FO), maximdlni (Fm) fluscence, maximalniho vku
fluorescence (Fv/Fm) a absorptivity (Abs.) vZojdnoletych prosadeb buku do poloh pod korunwkraji
koruny SM a v me#e mezi SM. Usty pedstavuji intervaly spolehlivosti (confidence).

Pii mefeni setlostni Kivky mély buky vysazené do mezer nejvysSi hodnoty parametr
transportu elektrain (ETR), nasledovaly buky na okraji korun (obr. 3¥jaxima dosahly
ob¢ tyto varianty pi intenzi€ swtla okolo 400-500 PAR, poté néasledoval poklestia p
hodnotach 700-800 PAR vykazovaly ETR nizsi, neingdostouci v korué&. Ty byly
schopny vyuzit pro svou fotosyntézu cely posuzovewgsah intenzity fotosynteticky
aktivniho zé&eni, i kdyZ niZSi rérou.
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Obr. 31: Parametr transportu elektrén(Electron Transport Rate — ETR#kv.n.s]) buki vysazenych
pod korunu, na okraj koruny a do mezer simdk po vysaddna lokali# Lesni bouda.
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5.4.2.3. Dil¢i zawr

Pri vyzkumu vlivu s¥telnych pomdra na vlastnosti asimitaiho aparatu cca 12letych
prosadeb buku v kolem 4 m vysokém porostu smrklgé€ho byl zji&n vyznamny vliv
stirtni na vybrané parametry. Z chemické analyzy vygdlystatisticky pfikazny trend
poklesu obsahu dusiku se stoupajicirezasti (z 2,1 % na 1,5 %), zastigd buky ngly
prikazre vysSi obsah fosforu a drasliku. Také&dilo a vapnik vykazovaly sestupny trend
se stoupajicim oxé@nim, i kdyz nepikazre. Pimérna hmotnost susiny listpod korunami
byla ptikazre nizSi nez u buk rostoucich v meze, velikosti list se varianty neliSily.
U buki rostoucich pod korunou byla zpgh piakazre vySSi hodnota maximalni
fluorescence (0,594 a 0,451) a maximalniho kvamtovey&zku fluorescence (0,854
oproti 0,803), také v absorptiwitbyl zjiS€n vyznamny rozdil. Rozdily byly zachyceny
I v pfipadt porovnavani paraméitiisti jedindi buku nasledujici rok po vysatido porostu
smrku: byl zjiSén nepfikazre vysSi obsah dusiku, fosforu a drasliku u listi tbuk
vysazenych pod koruny smrku. Buky pod korunamilymtaké nizSi obsah vapniku
(prakazre) a haciku (nepfikazre), coz byl obraceny trend nez kipac starSi vysadby.
Prikazné rozdily byly nalezeny ve vybranych paramétréicorescence chlorofylu.
| v pfipact jednoletych vysadeb tedy byla potvrzena rozdiledkce na silny impulz
fotosynteticky aktivniho zZ&ni u pletiv adaptovanych na tmu u bukysazenych do
porostnich mezer oproti jeditim pod korunami. Buky ozéanych poloh vykazovalyip
vysokych intenzitach zani sklon k fotoinhibici.
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6. DISKUZE

6.1. RUST A vYVOJ NAHRADNICH POROST) SMRKU PICHLAVEHO

Jak vyplyva z naSi studiejst a vyvoj porost SMP je vyznam& ovlivnén stanovistnimi
ponery. Smrk pichlavy na ploSei@snik v 7. LVS nil v roce 2005 prkazre vysSi vysky
nez na ploSe Plochy v 8. LV& € 0,01), tlousky v roce 2006 byly na f@Sniku vyssi, ne
vSak pfikazre (a = 0,07). Jestvyrazreji se rozdil v pimérném girastu vySek projevil po
snizeni pimérné vysky na Plochém \adledku vrcholovych zlon S uvazenim poz{Bi
vysadby SMP na ploSe Smrk jiz nebyl nalezefikpzny rozdil mezi vySkovym vyvojem
porostu na této ploSe a VR&3nik.

Stanovistni podminky vysadebCR jsou kompletd odlisné od stanowsprirozeného
vyskytu druhu (FEIS 2008), protostéinou nejsou uspokojeny jeho ekologické naroky
zhorSujiciho se zdravotniho stavu (zvySujici seoldafe) na lokald@ Plochy bude
nariistajici zapojeni porostu (porost je 0 35 % hustima @eSniku), pi kterém dochazi

k odumirani spodnéasti koruny (Slodiak 1999). Smrk pichlavy jeijpozere vicemés
solitérni devina, jedinci s kratkou korunou maji nizSi poté@hcodolavat stresovym
faktorim prostedi. V kombinaci s extremitou stano¥i&e tak na snizeni olésti mohlo
projevit nerovnomdrné rozlozeni srazek s periodami sucharedphozich letech. Smrk
pichlavy na VP ®@3nik vykazoval iz lepSi zdravotni stav (alig), ato nezavisle na
pokrctilejSim odumirani spodriiasti koruny (vysSka nasazeniapiérné o 15 cm vyse). To
muze byt spojeno naps vySSi hustotou et vzhledem ke stanovisti (nebyla zkoumana).
Na obou plochach vSak odumirani nebyloéptavislé na blizkosti sousedniho SMP, ta se
vS8ak vyrazg projevila na absencitfpistu stiknych \&tvi.

Z hodnoceni istu avyvoje nahradnich poréstsmrku pichlaveho vyplyva vyssi
nachylnost pedristavych jedind smrku pichlavého oproti smrku ztepilému k poSkadzen
vrcholovymi zlomy. Nachylnost, o které se 2mje jiz prvni komplexyjsi studie
zabyvajici se SMP u nas (Sika 1976), bude spojeniiteratu‘e uva@nou vy3si kehkosti

a také sukatostirdva tohoto druhu smrku (Pavek 1993). Z vyzkumu gl Ze vliv na
celkovou stabilitu mladého porostu méa zwa&Exponovanost stanowiStve spojeni

s hustotou prostu. Bmérny Stihlostni kvocient SMP na vyzkumneé ploSe$hik byl vyssSi
nez na VP Plochy,ipsto zde nedoslo téink Zadnému poskozeni&rem v zing 2005—
06. Plochy se liSily hustotou, ktera byla vSak vy8& Plochém, a ¥azenim do LVS.
Plocha Smrk je poloZzena nizggeptoze na ni byl porost SMP vyrazmdsi, nel nejvyssi
Stihlostni kvocienty (hustotu porostu vSak dapial jgab). Skhova situace v kritickou
zimu zde ale jist nebyla tak zavazna, jako na plochach unigth vySe. Znény podil
posSkozeni smrku pichlavého, zviaglomy srthem, byl popsan jiz vipdchozich pracich
(nap. Sika 1976). Novék a Slatik (2004) zaznamenali vysoky podil tvarovych
deformaci a vrcholovych zloimu porostu SMP v 8. LVS v Krudnych horéach jiZ peku

12 let.

PoSkozeni porost Zivelnimi pohromami, mezi které |z&adit i poSkozeni siovymi
zlomy, které se odehréalo v zn2005-06 v mnoha oblaste€iR (nag. Hurtalova et al.
2007), je faktorem nahodného charaktertesko je dlezité posilit stabilitu porostu jako
prevenci ped rozsahem éthto udalosti, KemuZ slouzi sniZzovani hustoty porostu
doporiované také v metodice vychovy pofosthradnich kvin (Slodéak, Novak 2008,
kapitola 5.1), vedouci jak k zlepSeni Stihlostnikaocientu, tak podporujici vitalitu
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jedince. Ri pfemenach porost nahradni teviny SMP by ndl byt charakter vychovnych
zasali planovan v satinnosti s jeho efektem na&eaViny prosadeb.

Ze sledovani vyvoje postrannickitvi SMP Ize konstatovat, Ze poloh&cv swétovym
stranam ma minimalni az zanedbatelny vliv @st (rozSiovani) koruny. Nedochazi tedy
k nebezpé& rychlejSiho zarstani prosadeb cilovychralin vysazenych nackteré stras
pii obvodu korun SMP, které by mohldgatasré snizit dostupnost gtla oproti ostatnim
smeram.

Samotna vzdalenost mezi nejblizSimi jedinci smiktierda je hodnocena jako vyuZitelny
faktor nap. u zengdélskych plodin a slouzi jako vstupni parametr praraceni nap
porostnich indek v lesnické ekologii, mezidruhovych (alelopatickyefatahi v dosglych
porostech aboun 1990) i odvozovani paraniety rastovych simulatorech (Pretzsch
2001), se neukéazala jako jednoduSe aplikovatelktprfgoro odvozovani paramétrastu.
Pricinou bude ¥tSi variabilita fistovych podminek atSi komplexnost faktar
ovlivaujicich fist a vyvoj mladych porostdievin.

Uvadi se, Ze SMP citlevreaguje na melioracitpniho prostedi vapgnim a gedevsim
hnojenim (Jirgle 1982, Podrazsky 1997), ato svyinigtem i zlepSenim zdravotniho
stavu. V porostech SMP se s cilenym hnojenim ¥asnosti neuvazuje. filAnojeni
cilovych devin jemré mletym dolomitickym vapencemripvysadlE, které se v pac
buku ukazalo jako pozitivni pro podporu vyskoveélistu v prvnich letech po vysatb
(Balcar in Jurasek et al. 2008), by vS8ak mohlo natugitych stanovistich (Slodak,
Novak 2008a) kladny vliv také na okolni smrky azbgpseni Zivinové bilance stanowist
vabec. Na nami po pedologické strance detgilsiedované lokali Plochy vSak vapnik
nebyl prvkem v minimu (kapitola 5.3.1). Na takovéndtanovisti by bylo vhodisi
uvazovat o komplexi§im pihnojeni sazenic buku zadeném hlavld na doplgni
fosforu.

Analyza dendromasy vzornik mladého porostu SMP v 8. LVS zachytila rozdilné
zastoupeni Zzivin podle vysky na stré@mRozdilnost chemismu idme souviset jak
s variabilnim porérem jednotlivych komponent v ramci koruny, hlaviicmou ale bude
pravdEpodobrg redistribuce prvik spojena se zasobovanim fotosynteticky aktivnidbtpo
(cf. Narovec 2002). iid¢stoZze suSinardva \&tvi ve vSech fipadech pesahovala susSinu
jehlici (az o 47 %), celkova zasoba hlavnich Zivin, adéry a kemiku, byla, vzhledem
k svému procentickému zastoupeni, v jghlzdy vyssi.

Hlavni zasoba Zivin v biomase porostu byla s@asha v jehlgi, mensi procento pak
obsahovaly ¥tve, kira a nejméé prvka v porostu bylo ulozeno vaee kmene. Slodiak

a Novak (2008a) ip vyzkumu v 22letém porostu v Krusnych horach (8@0n. m.,
cca 2 000 strofhna 1 ha) uvagi velice blizkou biomasu kmene, jako byla zjig v nasi
studii, avSak o0 1/3 hmotrgdi korunu. Prace analyzujici 25lety porost na fousku
(Morawik, Podrazsky 1993) pak naproti tomu vykazovalasigodil deva kmene oproti
vétvim. Disproporce mezi studiemi mohou bytigpbeny lokalnimi stanovistnimi rozdily
odrazejicimi se ve zdravotnim stavu, charaktersiéoli a Firastové reakci &vi. Tomu
vSak [ili5 neodpovida powm susiny jehki vaci vétvim, ktery v naSemifpadct dosahuje
83 %, zatimco v zmibvanych pracich je podil pouze 63 az 68 %.

Celkow byla rozborem biomasy porostu smrku na VP Plogi¥ena nizka zasoba Zivin,
zvlase fosforu. Velice vyrazé se tento deficit projevilip srovnani zasob prikse studii
Slodicdka a Novaka (2008a) v 22letém porostu v KruSnyohadh: zatimco udiSiny
prvki (krom¢ deficitniho Ca) uvagji o 36 az 51 % vysSi celkovou zasobu nez v naSem
piipack, fosforu zjistili téngt 3,5krét vice. Pedologickym $ehim provagnym na lokali¥
Plochy bylo zjis&¢no, Zze pod smrkem pichlavym je nahromraml 153 tun suSiny
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humusovych horizoat (Spulak, DuSek 2009, kapitola 5.3.1). Stejako v nadzemni
biomase byl limitnim prvkem fosfor, coz je podeno i srovhanim se studii z porostu
SMP v Krusnych horach (Ulbrichova et al. 2005).

Doporuwovana sila prvniho zasahu v porostu SMP podl€éasmé metodiky (Slodak,
Novak 2008b) pro ménpriznivé imisreé ekologické poréry uvazuje o redukci cca 30 %
poctu stron a maximald 15 % vyetni kruhové zakladny.iPstromové metodl téZby,
nag. pro zpracovani na&ku, takovy zasah znamena v t#m5 tunachcerstvé hmoty
odrsti 1,2 kg kitového fosforu, 36,1 kg dusiku, 13,7 kg draslikup24y vapniku a 3,1 kg
hot¢ciku na hektar. Vzhledem k celkové chudosti stan®dvifsou to hmotnosti
nezanedbatelné. NejvySSi zasoba fosforu v kompeaengorostu je v jeldi, nasledovana
vétvemi, poté kirou. V kife je vySSi obsah v hordésti kmene. Pokud by se tedy naSla
technologie zpracovavajici pouze hroubi kmene, byl dopad na Ubytek prik
z ekosystému minimalizovantiRivazeni 80% podilu prekv hroubi z celkového obsahu
ve kmeni (viz vySe) by se ztradta pohybovala v razin®@% zé&soby ve stromu u fosforu
a 20 % u vapniku.

6.2. MIKROKLIMATICKE PUSOBENI JEHLCNATYCH POROSTU NAHRADNICH
DREVIN

Ze sledovani vyvoje teplot za dané obdobi v maléogioi mez&e v porostu smrku
pichlavého byla zji$nha nejvyssi suma teplotipokraji korun. Zjiséné navySeni, i kdyz
minimalni, mize byt zgisobeno ofevem jehiti SMP v periodach fiimého slunéniho
svitu a tim vyraz&Sim olrevem i okolnich vrstev vzduchu. Zaznamenané miniEgani
deélky i celkové sumy mrazovych teplot &m®m do krytu koruny potvrzuje, vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o & mraziky, pedpoklad pomalejSiho dlouhovinného (tepelného)
vyzarovani pod krytem &tvi. Na snizovani teplot v porostni mézese niZze podilet

i proucni studeného vzduchu — hustota porostu SMP na pRiSehy vSak nedava
piedpoklad ¥tSich lokalnich rozdil. Pro porovnani, vysledky $ehi v dosplém porostu
ukazuji rozdilnost chovani mikroklimatu podle vekki porostni mezery. N&p
Spittlehouse et al. (2004) z vyzkumu v 22—-27 m geo porostu smrku a jedle v Britské
Kolumbii uvadi, Ze porostni mezery do velikosti kySporostu maji sstelné, \trné

a tepelné powgry podobné porram v porostu. Naproti tomu velké < maji teploty fi
zemi (0,4 m nad zemi) o0 2—-4 °C vysSi nez teploty porostem. Odrézi se to také
v dennim pitbé¢hu teplot povrchu fdy, nani padni teploty jsou podobné. Langvall (2000)
popisuje &sny vztah rostouci teplotni amplitudy se sniZzugei kruhovou zakladnou
porostu, i pes to, Zze se pmérna denni teplota t&th neznénila. Z vyzkumu klimatickych
pomeéra v clonné s& o rizné intenzié (vysledné husteét porostu) ve smrku ztepilém
vyplynulo, Ze minimalni teploty byly pod nejhustsisti porostu za jasnych noci o 3,2 °C
vyS8Si v porovnani s holinou (Langvall, Lofvenius02) Vysledky v naSem pokusu
potvrdily odliSny, ikdyZz omezen charakter teplotniho fochu v tiznych polohach
porostni mezery mensSi nez vySka porostu uz veustgtkovin.

Prib¢h teplot ptimérného dne na jizni strarkoruny smrku pichlavého vyragmdrazi vliv
slune&niho zd&eni. Resto, Ze se v naSem pokusu jedna o obdi@dmu jara a léta, kdy je
vyznam slunéniho svitu umocén vychladlosti zemského povrchu, je zjist rozdil
pramérnych teplot (aZz o 2,5 °C vySSi neZ ostatidia) velice vyrazny. Koresponduje to
vSak nap. se zjisénimi Krecmera (1966), ktery uvadi, Ze Wsici reznu aziijnu je
severni strana (tzn. poloha exponovand z jihuepkgjSi poloha kotlikovych holych &de
Covrig a Ceuca (2008)tipstudiu vlivu pozdnich mrazikna girozenou obnovu buku pak
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dosli k za¥ru, Ze jejich dopad je&Si na jiznich nez na severnich expozicich svalau. N
skute&nosti, Ze v nasi studii statistické testy vyjimest jizni polohy zcela nepotvrdily se
jisté projevila rozkolisanost teplot vzhledem kKnfcimu se péasi v rdmci periody.

V zimnim obdobi fisobi snih jako stabilizai prvek teplotnich vyky¥. To se na lokali
Lesni bouda projevilo na navySeniapgrnych teplot ve 30 cm nad zemi v porovnani
s ¢idly umisgnymi vyse.

Z toho, Ze denni gmeéry v srpnu, bez ohledu na to, Ze to byl héahingsic naSeho
meteni, maji z 90 % nejniZSi teplotyiEemi, usuzujeme, Ze seude jednat o specifické
opakujici se prouthi tepleho vzduchu na lokaljtktery gizemni vrstvu ovliviuje pouze
nepatri. Frizemni vrstva vzduchu u porostniérst klete vykazovala diky vyrazysi
teplotni amplitud drsrgjSi klimatické pongry nez sledované vrstvy vySe. Pro porovnani,
vysledky vyzkumu gradientu teplot v dém porostu smrku ztepilého ukazuji na &m
nulovy rozdil teplot ve vyskach 0,4 a 1,7 m nad z@rangvall, L6fvenius 2002). Vyrazny
gradient na holid se v této studii projevil hlagnza suchého gasi. Klgova stna

v naSem pokusurpdstavuje pouze velmi omezeny Kryt.

Z porovnani pikbéhu mimo zimnich mrazovych epizod o sile vyssi ne2C pak lze

shrnout, Ze se na lokaitvyskytovaly téndt bez vyjimky shod& az do vysky 60 cm,
snizeni vyskytu fizemnich mrazik nastavd az ve vySce nad 60 cm. Oj&dinvyssi

cetnost mrai pod -1 °C v 90 cm se vyskytovaldepazr jen na konckijna a bude spjata
pravdpodobré se specifickym proughim chladného vzduchu.

Z hlediska vysledk hodnoceni teplotniho fiiloéhu Ize tedy potvrdit postupy dop@avané
sowasnou metodikou (Balcar et al. 2007), jako je visaditlivéjSich devin (buk) do
blizkosti korun jehknatych nahradnich fevin, ugednosténi severni strany koruny
a volba silgjSiho (vysSiho) sadebniho materidlu. Tato dogemi navrhujeme doplnit
o uprednosiiovani vysadeb na vyvySena mista.

Vyskyt teplotré-stresovych faktdr v piirodnich podminkdch je zalezZitost nahodila,
uvedena pstebni opdeni jsou tedy op&tnimi preventivnimi. Nasledna&gtiebni pée by
méla hledat kompromis mezi ochrannymispbenim nahradnichielin a sételnymi
naroky devin cilovych, které se s rostouci nadskmu vyskou zvysuji (Collet et al. 2001,
Hering, Irrgang 2005).

6.3. PUDNI POMERY
Cilem zakladani porostnahradnich #kvin bylo zachovani kontinuity lesnich poroga

GUcelem pleni  alespé nejdilezit¢jSich  ekologickych funkci — guloochranné

a vodohospodéké (Tesa1982, Slodidk et al. 2005, Hering, Irrgang 2005). Sasré se
pcgitalo s tim, Ze nahradni porosty vyfivgpodminky pro pozgsi premsny (Sindeld
1982). O fidoochranné funkci porostu smrku pichlavého Wwasné dob existuji
pochybnosti, vzhledem k tomu, Ze firpzerg rozvolniném sponu nedostét@ kryje pidu
(Remes et al. 2002, Samec, Urban, Kisza 2005) a ¢gfad je minimalni a chemicky
negiznivy (nag. Kantor 1989, Moratik, Podrazsky 1993, Podrazsky 1994, Podrazsky et
al. 2003, Podrazsky et al. 2005)rAk praci je tak jeho vliv firovnavan nafiklad k vlivu

monokultury modinu.

V nasi studii na Zivinay chudém stanovisti v 8. LVS vSak nebyla potvrzehanticka
degradace svrchnich vrsteudy pod smrkem pichlavym v porovnani s travnim ptaos

N 1

titiny, ktery se firozerg rozmsta na stanovistich vySSich horskych poloh v Jdgers

viN s
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titinou (nap. vyska holorganickych horizaint hmotnost susSiny a diky ni celkova zasoba
prvki), vzhledem k lokalni variabiitvSak rozdily nebyly statisticky fpkazné. Jednotlivé
pudni horizonty se vSak formujadu let. Nap Novak a Slodiak (2004b) uvagi pod
15letym porostem smrku ztepilého v 6. LVS v Orlickyhorach suSinu horizontu L
odpovidajici 2 az 4letym op#éch. Hmota horizontu F a H se bude formovat mnohela. dé
Formovani humifikéniho horizontu tak rive byt otazkou &kolika desitek let, coz
znamena, Ze jehoupod je teba hledat vigdchozim porostu, jehoz charakter byl
pravdEpodobré obdobny pro ob¢asti lokality. Chybi také informace o formovariidpich
horizonti pod porostemitiny. Oproti travnimu porostu vSak ma porost smpkthlavého
potencial tlumeni klimatickych extrém(Balcar, Kacalek 2003, Balcar, Kacélek 2008,
kapitoly 5.2.2 a 5.4.1). Také se &m akumuluje wfité mnozstvi biomasy (v nasi studii
44,7 t suSiny nadzemni biomasy na 1 ha, kapitold &.zivin v ni obsazenych, které
v pripad trav rychleji cirkuluji a pravébodobre casténé podléhaji vyplavovani
(zjednodusSe#1 suSina holorganickych horizanpod #tinou byla pouze 020 t na 1 ha
vySSi).

Vzhledem k celkové chudosti nami sledované lokatitgdstavuje fipadné zpracovani
dievni hmoty vy&zené i vychovnych zasazich vyrazné ochuzeni ekosysté&mio ho,

i presto, Ze se nejedna o plochu po buldozerdigra#, na rozdil od metodiky vychovy
porosti nahradnich #bvin (Slodéak, Novak 2008), nedopatujeme. Vyuzitelnym
kompromisem mezi odebranim ptvka alespa casténym plrénim drevoprodukni
funkce mize byt zpracovani pouze hmoty hroubi (viz&aliskuze v kapitole 6.1).

Vysledky naSeho Setni pidni vihkosti svrchnic¢asti horizontu A ukazuji, v porovnani
s ostatnimi polohami, vzdy nejnizSi vlihkostidg pod korunami smfk Bude se
pravdEpodobr jednat o dsledek intercepce nizkych srdzek korunami smrkerokt nap.
pro smrk ztepily popisuje Kantor (1994) a Chrod€t97), a tak omezeni jejich dostupnosti
v pidé pod korunami. Nagani vihkost mé& vliv také vypar {fmy vliv oz&enosti se v nasi
studii vSak neprokéazal), dale propustnostmich vrstev a agerpavani vody rostlinami
(Podrazsky 1999a). Alespov terminech réfeni vlhkosti sotinnost tchto faktofi
hovaila nejgriznivéji pro volnou plochu porostlou beni. RestoZze vytvéeni zavri

o celkové vodni bilanci pod korunami ana volnu lijylo na zaklad malého pétu
ambulantnich reni gedcasné, jeieba poukazat na nebezpsnizené dostupnosti vody
pro deviny vysazenéifmo pod koruny mladého porostu SMP.

V souwasné dob se z hlediska volby fdvin zgtné jevi jako vhodjsi dieviny pro
zakladani porofitnadhradnich #kvin kiza, olSe a jb, vyznéujici se rychlejSim cyklem
Zivin a kladnym vlivem na jgu (Morawik, Podrazsky 1993, Podrazsky et al. 2003,
Ulbrichova et al. 2005). Nevyhodogichto devin vSak niZze byt jejich relativy kratka
Zivotnost, zvla&t v podminkach klimatickych strésa diky svému charakteru maji také
nizsi &innost z hlediska tlumeni klimatickych extrénfnag. Balcar in Jurasek et al.
2008). Z &chto divoda, a s pihlédnutim na Urouve poznani v dobach likvidace imisni
kalamity v druhé polovi# 20. stoleti, Ize na extrémnich stanovisticktzp povazovat
vysadbu nahradnich porésgmrku pichlavého za opodstatiou.

6.4. MORTALITA A RUST BUKU

Na celko¥ vysoké mortalit prosadeb buku na sledovanych vyzkumnych ploch&ch s
podili velké mnoZstvi faktér pasobici v navaznosti na oslabeni sazenic Sokem po
vysadt. Hlavni vliv budou mit vlastnosti mikrostanowishlodavci, konkurence bers,
pozdni mrazy,  nedostaténé ochrat také z¢t atd. (nap. Hobza et al. 2008). Vliv

Opa‘no, duben 2009 96



Spulak O.: Nahradni porosty smrku pichlavého afejiemena bukem lesnim Diséntprace

pozdnich mrak povaZzujeme za faktor zasadni, prajsvahodily charakter se vSak jeho
vyznam niiZze projevit pouze ojedéte. Z literatury je #ejmé, Ze prosperujici buky jsou
schopny vliv pozdnich mrézv urcité mire bez problérn prestat, maximaka s vyssim
podilem jedind se zmnoZenym terminalem (cf. Nigre, Colin 200'8kalfaktor letalni
proto pozdni mrazygsobi v kombinaci s dalSimi uvedenymi faktory.

VysSi mortalita buku na vyzkumnych plochach gutekorespondovala s niZsi intenzitou
rastu. Z vysledi porovnavani vyvoje prosadeb s ohledem na vzdaleodskmene
nejblizSiho smrku na oplocenych plochach Ize kdostd, Ze vliv prostorovych vztéma
parametry prosperity buku neni jednosmau zalezitosti. Ve vysSich polohach sg p
uréitém zpracovani jevi prokazatelné vyssi prospéuitd vysazenych do blizkosti kmén
SMP oproti vzdaleSim. Ristup rozdleni buki do dvou skupin podle vzdalenosti byl
zvolen @i zpracovani dat studie Balcara a Kacalka (2008nharploSe Plochy ai@3nik
zjistili nizSi mortalitu buk rostoucich do vzdalenosti do 90 cm od kmene ofmaitiim
vzdalerjSim, zatimco na vyzkumné ploSe v nizSim LVS (éma bylo naopak. Také
vySkovy irast vSech pezivSich jeding z blizSi skupiny byl vysSi véhkolika letech
vysledki, nez nami prezentované porovnavani skupinubpkdle pevnych interval
vzdalenosti, kdy relativhnepatrnd zfna intervalu znamené dikygsunu prosperujicich
jedinai ¢asto absenci nebdimo poteni v gedesSlém zpracovani nazeaych trend (jak
bylo modelo¥ popséano P prezentaci vysledkanalyz vySkovéhaoistu na VP Pathik 1 —
kapitola 5.4.1.4). Nutno podotknout, Zze ve studaldara a Kacalka (2008) obsahuje
kategorie zahrnujici buky vzdalené vice nez 90 dmebliz§iho kmene SMP vSechny
jedince vrozmezi 95 cm az 250 cm od kmene. Jesgfigdpokladame sobeni korun
smrku pichlavého na mikroklima stano¥iShejen v ramci koruny samotné, ale, jak
castén¢ potvrzuje inaSe teplotni studie (kapitola 5.2.pasobeni na mikroklima
porostniho prosedi, Ize v takovém rozmezi vzdalenosti od kmendliagjho smrku
ocekavat také gradient charakteru mikroklimatu. A lberde pravépodobre vysSi nez ve
vzdalenosti realnych (20 —) 30—-90 cm od kmene,jeaia &chto vyzkumnych plochach
v sowtasnosti v piméru prostor plg spadajici do interiéru korun SMP i veceyni vySce
(kapitola 5.1). ZjednoduSénlze z naSi analyzy naétdi ¢asti ploch vypozorovat
srovnatelnowi mirn¢ klesajici mortalitu buk vysazenych od paty kmene do vzdalenosti
120 az 150 cm od kmene.

Jak se ukazalo, sfinvysadby buku i nejblizSimu jedinci porostu SMP ma vliv na jeho
celkovou mortalitu. KdyZz neuvaZzujeme specifickoagblu Jizerka Il, nejusgrejSi preziti
bylo pozorovano v okoli severozapadni strany korueglna se az o vice jak 10 % nizsi
mortalitu v porovnani s ostatnimi polohamii Posouzeni vysledk nami zpracovanych
teplotnich ngteni (kapitola 5.2.2) bychonmtekavali nejvyssi mortalitu u bukvysazenych
pii jiznim okraji korun smri, vzhledem k zji&né extremi této polohy. Nejvyssi
mortalita vSak byla zji§ha na stra#h vychodni. Suj vyznam zde rmize hrat nejasrgjsi
dopad pimého sluneéniho zd&eni v rannich hodinach po nocich s pozdnimi mrapfied
tim, neZz se dostate¢ ohieje pizemni vrstva vzduchu. Toto iehi podle literatury
(nag. Langvall 2000) umawuje negativni dopad pozdnich miiea celko¥ by mohlo vést

k vyrazrgjSimu stresujicimu efektu na zde vysazené bukypweithu k jejich odurreni.
LepSi gezivani jeding na zapadni az severni stkdoruny pak pouze mignmodifikuje
doporieni pro lesnickou praxi prezentované v&mmé metodice ipmén porost
nahradnich tkvin (Balcar et al. 2007). Na agtani se uz sén vysadby vyrazgi
neprojevil.

Jsme si ¥domi toho, Ze pro sénodatrjSi vyhodnoceni prostorovych souvislosti prosadeb
(vzdalenosti od nejbliz§iho kmene SMP a&mmvysadby) by bylo vhodisi sokasné
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zahrnuti obouéchto faktofi do spoléné analyzy. Omezeny pet jedindg buku rostoucich
na plochach viak neumidval k tomuto kroku fistoupit.

Z nasich Séeni vyplyva, ze 20 % nejvyssich Buka plochach s hustS§im porostem smrku
se pfimeérné vyskytuje blize ke kmeni nejbliz§iho SM, neZz nacplachiidSich. Na
vyzkumné ploSe Plochy (2 350 SMP na 1 ha) bylargrna vzdalenost 90 cm, na VP
Palicnik 2 (SMP o hustét2 200 ks na 1 ha) 93 cmi€3nik (po zasahu 1 360 SMP na
1 ha) 108 cm ana VP Palik 1 (SMZ o hustat 1 925 ks na 1 ha) 119 cm. Vice, nez
vlivem rozdilné dostupnosti &tfa, to bude prawbodobré disledek pravidelného sponu
pii vysadlE, ktery v zavislosti na hustoporostu vyustil do neéastji zastoupeného rozg
vzdalenosti prosadeb hukd kmene nejblizSiho smrku.

Negativni vliv zapoje na vySkovyist buku lze pozorovatipporovnani v sousedstvi
leZicich ploch Patnik 1 a 2. Zde vS3ak fjpyvad zgtné téZko rozlustitelnd otazka
opodstatinosti volby kopekové vysadby na ploSe 1. Vzhledem k tolerantnoskub

k zastigni v obdobi mladi (Peters 1997, Swagrzyk et al12®@¥ totiz vysSi mortalita na
této ploSe mohla byt takéisledkem nedostateé @istupnosti vlahy ke kenim buki
vysazenych nad Oroieterénu (na kop®k) umodujici vySe zmiované interceni
pusobeni smrku. Sd@asny charakter ffizemni vegetace na plochach nevykazuje
vyrazrejSich rozdih co se vldhy t§e, také typologické Zazeni bylo po celé obdobi
vyzkumu jednotné pro @tplochy.

Vyznam gistupu s¥tla vyvstal i fi posouzeni reakce buku na rozveinporost smrku
jak cilenymi zasahy, tak 8nem. Vychovny zasah na plochach &gk 1 a 2 byl proveden
v doke 8 (5) let po vysadb(vylepSeni), tedy v obdobi pdgkonani Soku zipsazeni, ktery
se u buku udava v rozmezi 2 az 3 let (Kacalek, 88001, Kriegel, Bartos 2004, Hobza
et al. 2008) — dle vyvoje mortality v naSichigefich uvazujeme az o 4letém obdobi — a po
nastartovani pravidelnéhdipistu. Poskozeni smiksnthem nastalo za dalSi 4 roky. ©b
redukce zapoje porostu se pozitivorojevily na zvySeni @imérného vysSkového ifristu
buki v nasledujicich letech. Jak vyplynulo z vyzkumakét na plochach dlouhodblbez
vychovy bylo prosutleni porostu z éivodu poSkozeni shem, gipadré uvolovaci zasah
(na ploSe @esnik), pro buk proggné. Ukazuje to naasovou toleranci stabilizovanych
(prirastajicich) buk co se tge dostupnosti s¥elného pozitku odpovidajiciho pro zvySeni
vySkového pirastu.

Na sledovanych plochachém srethow nadpiimérna zima 2005-2006 vliv na snizeni
indexu vertikalniho vAistu buki, tzn. zvysila se tendence k poléhavosti. Buky hydy
v8ech plochach schopny nésledujici rok sniZeni xindpiekonat, coZz fisuzujeme
pozitivnimu vlivu pros¥tleni porostu v dsledku poSkozeni smrku vrcholovymi zlomy.

V souwasné metodiceipnmen porostt ndhradnich gbvin (Balcar et al. 2007) je uvaini
prosadeb buku dopa¥avano az po igkraieni vySky vysadeb 2 m. Podle naSeho &jist
vSak postupné mirné snizovani hustoty SMP jiz odydstabilizace bukovych prosadeb
napomaha zintenzivnit vyskovizst buku. Na plochéch, kde buk intenzijpiirtsta, jsou

u buku lepsi pedpoklady pro brzké dosazeni urévyorostu, alespov pripadt pomaleji
rostouciho nahradniho porostu smrku pichlavéhcakéwém pipact by jedinci smrku
mohli datasré vytvéret zdravou konkurenci pro buk, dapjici jeho jinak nedostataou
hustotu, a alespov omezené ni¢ napomahat formovani charakteru korun (cf. Indruch
1985). Smrk pichlavy zatteny do podurovh by pozdji postupré odumiral. Na druhou
stranu delSi setrvani baukv zastinu by mohlo napomoci vyteni hlubSiho kfenového
systému s vySSim podilem mykorrhizy, jak bylo Zpgt u bukovych semenlai

Z piirozené obnovy (Ponge a Ferdy 1997). Tato otazksi bgslouzila dalSi vyzkum.
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Zajimavy, avzhledem k adap z literatury, které uvagi vyssSi vyskyt mySovitych

v travnich porostech (napSvestka et al. 1998), je dekany poznatek o poklesu podilu
poSkozeni buku mysSovitymi hlodavci 8ram od interiéru koruny smrku do porostnich
mezer na vyzkumné ploSe Plochy.iép omezenost pokusu Ize uvazovat o preferenci
korunového prostoru mysovitymi, minimélw urcitém obdobi roku. Najklad v zing je
prostor v korus diky efektu ,n&echravani sthovych srazek* P nizké vySce s¢hu
(popisovaneho ndpu smrku ztepilého BartoSem et al. 2009) ¥@npro pohyb hrabds
Potravni nabidka ve fornvysazenych buk (buk je velice atraktivni potrava — Flousek
1999), by pak pro&imohla byt dostateym divodem v tomto prostoruigbyvat. Na ploSe
v 6. LVS byl podil poSkozeni mySovitymi minimalfiky niZzsi hustat porostu SMP zde
byl vSak také minimalni podil jedificvysazenych pod koruny snirka ,UZivnost"
stanovis pro hlodavce byla ndsobryssi.

Vysoka mortalita buk vysazenych pod koruny SMP na neoplocené VP Jizdéirka
poukazuje na neinnost vyuZiti koruny z tuhych a pro &vneatraktivnich jehlic SMP
(RemesS 2002) jako ochrany proti okusu. Vzhledenmydokému podilu mortality bez
znameé piciny u buki pod korunou Ize usuzovat jak na podil &tintak také na negativni
dusledek intercepce nizkych sradzek korunami smrka (iSe, kapitola 6.3). Kritické
poSkozeni okusem btkvysazenych mimo korunovy prostor SM na této vyzkarmplose

pak potvrzuje nutnost kvalitniho oplocenitigadre kvalitni individualni mechanické
ochrany, jako zakladni podminky pro rekonstrukcegidh smrku pichlavého.

S ohledem na vysledky S¢ka a BartoSe (2007), ale i na zaklasSich teplotnich Semni
(kapitola 5.2.2), Ize pro zaloZzeni pokusu Z&mého na prosperitu vysadeb (prosadeb)
buku dopordit vysadbu na optimalni stanowst mista mimo terénni deprese. Pravidelny
spon, voleny §i zaloZeni zpracovavané série vyzkumnych plocle z&iguje vysSi miru
nahodilosti polohy #¢i okolnim stronim nahradniho porostu.fiRasi vSak s sebou
nevyhodu vysSi mortality u jedific ktgi jsou vysazeni do nevhodné polohy. DalSim
davodem pro jeho vyuziti byla pragpodobr i vidina jednodussi evidence, miniméln

v prvnich letech po vysadbkterd se vzhledem k variab#literénu a vysoké mortadit
ukazala jako mylna. Princip optimalniho stanavisyl volen i zakladani prosadbového
pokusu na VP Lesni bouda. Minimalni mortalita phanfoku vSak pozitivni vliv zsobu
vysadby pouze naztiaje a nelze z nidat zavry.

6.5. FYZIOLOGICKA REAKCE BUKU A ZIVINOVA BILANCE

Rozdily v morfologii, fluorescenci chlorofylu i chmeckém slozeni listi buku, rostouciho
v riznych polohach porostu smrku pichlavého, &jigtnasi analyzou potvrzuji schopnost
dieviny adaptace na astové podminky prostdi. Ri hodnoceni prornlivosti
morfologickych parameir zjiSténa niZzSi hmotnost suSiny, potazmo menSi tlkadisti

u buki rostoucich v zastinu navozuje dojertSi zranitelnosti dchto listi pripadnymi
pozdnimi mrazy — mé&nhmoty rychleji ztraci teplotu. Buky v zastinu takeji tendenci

k poz&jSimu raSeni, nez buky vice ostmé (Duskova 2009). | kdyz je geneticky
podmiréna variabilita buku vysoka (Sind&l2001), tato skutaost nepimo potvrzuje
pozitivni vliv interiéru korun SM na snizovani négki pozdnich pizemnich mrai

Zjisténa vyssi hodnota maximalniho ¥¥ku fluorescence u asiméaiho aparatu buk
rostoucich pod korunami smrku oproti link v mezerach, odpovida poznatk zjiStnym
v pripadt dosglych jedingét (Hladkéa, Caiiova 2005). Buky rostouci v mérstirsnych
polohach vykazovalyip vySSich intenzitach #ani sklon k inhibici. Sstelné z&eni vSak

vvvvvv
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buki s odpovidajicim ki@novym systémem vede k schopnosti rychlejSiho wi&ko
vyvoje, jak bylo prokazano u 20 % nejvySSich dbuknaSich pokusech, soistnych
svymi terminaly pevazié mimo prostor korun. Jak vyplyva z literatury (Tegn et al.
1997), po otekeni zapoje o velikosti malé porostni mezery jsokybscchopny vytvéit
nove, na zrnéné swtelné podminky plé aklimatizované listy; feziti (a odaéstani)
takovych buk je vice zavislé na konkurenci sukcesnich drulez na fizpasobovani
stinnych pletiv.

Zjistény trend poklesu obsahu dusiku v listi bukwsem od jediné rostoucich v zastinu
pod korunou k jedinam rostoucim na volnu koresponduje s poznatky vaitée [
vyzkumu ffirozené obnovy pod porostem a v porostni mezdohnoson et al. 1997).
Celkow dava vyssi schopnost akumulace Zivin v asimileh organech zastinych buki
(F, K, ale i Ca a Mg) fedpoklad jejich rychlejSi recyklaci opadem. Vyrazyssi hodnoty
kiemiku v korug mohou byt zfisobeny okapem zétwi smrku, nebt je znamo, Ze jeRli
smrku, zvlag pokud je smrk stresovany, ma vySSi obsénikku (Godde et al. 1991)
a také v nasi studii byl zj&t zvySujici se obsahtémiku ve ¥tvich i v jehlii smérem od
hornicésti koruny smrku do spodni (kapitola 5.1.4.2).

Zjistené vyssSi koncentrace Zivin v listech rostoucichastinu mohou byt vysledkem
odliSnosti v metabolismu v zavislosti na ferfosti, ale také napjejich nestejnorrnou
alokaci v ramci pletiv listu: jestlize jsou Ziviwice koncentrovany v pokoZzce fistmize
byt vyznam koncentraci v pokoZzce vdéh stinnych listech (teiich) navySen.
V literature je uvadn minimalni rozdil v tloug&e pokozky lisi u stinnych a slunnych
pletiv (Sebanek et al. 1983, Syvertsen et al. 1995)

Dulezitym poznatkem je podle naSeho nazoru také swisipbuku ,okamzitého®
pfizpasobeni na zinéné sételné podminky po vysadb Hned v prvnim vegetaim
obdobi se charakter asimildho aparatu jediric vysazenych do krytu smik jak po
strance fotosyntetického potencialu, tak rfikpere také po strance chemické, lisil od lhuk
vysazenych na okraj koruny a do porostnich mezezdRy byly v zakladnich rysech
shodné se starSimi jedinci hodnocenymi v nasi istddyzkum potvrdil schopnost
fyziologické adaptace na konkrétni¢giné podminky (Tognetti et al. 1997), vysledky
koresponduji také s Udaji o vysSi specifické hmstiniistat buku na slunné holéinoproti
porostu (Mészaros et al. 1998). Podle nasSich vkélddttmto zngénam dochazi hned
v nasledujici vegetai sezén po zneén¢ swtelnych pomdri sazenice, a to iipsto, Ze je
sazenice stresovana Sokem po vysadBeynolds a Frochot (2003)tiphodnoceni
fotosyntézy, transpirace, vodivosti mezofylu @adauchi a &innosti vyuZiti vody

u semenéki buku z plného oslumi, ze stinu a po uvadni stinnych semeré&n vichiici
vSak uvadji, Ze plna aklimatizace na noveé éeIné podminky je proces postupny
pozorovany Bhem nasledujicich vegetsich obdobi. Vyslovuji také nazor, Zaibe byt

v pifimém vztahu k budoucimu vyvojétsi biomasy keeni u uvolretnych semengki. Tato
otadzka by si zasluhovala dalSi vyzkum.
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7. ZAVER
Na zaklad studii zpracovanych v této praci je mozné formatavasledujici zayvy:

1. Zhodnoceni tstu avyvoje smrku pichlavého v porostech nahrddntgevin
a vyzkumu mnozstvi a kvality biomasy vyplyva:

» Porost smrku pichlavého o v Jizerskych hora¢hnb vychozi hustétl 700 az
2 300 jediné na hektar se v podminkach vysSich horskych po&ma ve ¥ku
cca 15 let zapojovat, coz vede ke snizovatfiiigtu b@&nich Wtvi a odumirani
zastirgné spodnéasti koruny.

» Zapojovani porost v kombinaci s dalSimi faktory prdsti pak ve smrkovém
lesnim vegetnim stupni napomah& zhorSovani elit a tedy i celkového
zdravotniho stavu smrku pichlavého. Lze tedgdpokladat snizenou vitalitu
a nasledai Zivotnost &chto porosi.

=  Smrk pichlavy ve smrkovém lesnim veggtin stupni ma, oproti nizS§im poloham,
snizeny #istovy potencial aatsi riziko poSkozeni vrcholovymi zlomy &mem, ke
kterym jsou nejvice nachylnigdristavi jedinci.

= SuSina mladého jedince smrku pichlavéhoiitvaz témdt polovinu cerstvé
hmotnosti stromu (43 az 49 %), ktera byla u jedirrcdvacetiletého porostu
v praméru 57,1 kg. Hmota kmene vike tvaila v praméru 48 %cerstvé hmotnosti
a 41 % susSiny stromu. Nejgi procenticky obsah Zivin v susirstromu smrku
pichlavého je uloZzen v hmbjednoletého jehti (pramérné 1,19 % N, 0,05 % P,
0,36 % K, 0,61 % Ca a 0,08 % Mg), nasleduje hmeétai vkira a nejmensi obsah
je ve dew kmene (0,09 % N, mémeZz 0,001 % P, 0,07 % K, 0,08 % Ca a 0,01 %
Mg).

= Byl zjistén gradient zastoupeni Zivin v jetili ve dew vétvi a v kite smrku
pichlavého podle vySky na strémsmérem od spodni do hornfasti koruny
naristal obsah N, P, K, Mg i S vaalg vétvi (s kirou), s vySkou rostl také obsah
Ca a Mg a klesal obsah N, P a K v j¢hl5 vySkou na kmeni nastal i obsah N, P,
K a Mg v kife. Celko¥ byl vySSi procenticky obsah Zivin v hor&ésti koruny
stromu.

» Z hlediska celkového objemu dvacetiletého porositka pichlavého nejvice Zivin
obsahuje jehtsi (od 45 % uMg aCa po 74 % u P), nasledované tumegtvi
v kiife, kirou kmene a nejmérrivin je akumulovano verdwe kmene (od 1 % u P
po 12 % u K).

= Limitni prvek stanovist se niiZze mezi lokalitami nahradnich porébssmrku
pichlavého ve vysSich horskych polohach lisit. M&keow Zivinowe chudé lokali
Plochy v Jizerskych horach jim byl fosfor s mininmiéh zastoupenim jak v biomase
(8,1 kg.hd), tak vmidé (v holorganickych horizontech metodou Mehlich lil
3,82 kq).

2. Na zaklad vysledki Seteni teplotnich pogri v mladych porostech ndhradnicredn
|ze konstatovat:

» Poloha v porostni me#e ve stadiu t§kovin o velikosti fil krat jedna porostni
vySka vykazuje nepatérrozdilny pibéh teplot, dany omezenosti dopadinpho
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slung&niho zd&eni a prav@podobré ijeho vysSi absorptivitou jeldim v pripac
polohy @i okraji koruny. Interiér koruny vykazuje nejvyrcamejSi pribéh teplot,
poloha uprosed mezery ma nejvyssi teplotni amplitudu za sledévabdobi
(0 0,9 °C). Bylo zaznamenano mirné snizovani dékglkové sumy mrazovych
teplot n@&nich mrazik smérem do krytu koruny.

= Na jih obracena strana koruny zaziva v jarnim obdefextrémsjsi prib¢h teplot
projevujici se zvysSenim teplotni amplitudy jakésem ke kladnym, tak zapornym
teplotdm. Na jihu koruny byla zaznamenéna nejvpédinérnd denni teplota (az
0 1,45 °C) a suma teplot (aZz 0 13 %) v porovnarstatnimi srary.

= Krom¢ sréhového obdobi jsou ifzemni vrstvy vzduchu vystaveny sij&im
vrstwé vzduchu byla zji%#na oboustranh rozStena amplituda teplot az 0 5,6 °C
oproti vysce 90 cm nad zemi. Z hodnoceni vyplyva a2 % nizSi peet
zapornych ni‘eni a teplot nizSich nez -1°C ve vySce 90 cm oprid8im vrstvam
vzduchu. V pipadt sledované lokality nastalo snizeni vyskytizemnich mrazik
az od vysky nad 60 cm nad zemi.

3. Z hodnoceni vlivu mladého porostu smrku pichlavéteo svrchni horizonty oy
Vv porovnani s porosteritiny chloupkaté vyplyva:

» Z nasi studie nevyplynul rozdil mezi charakteremcisnich mdnich horizoni pod
porostem smrku pichlavého ve smrkovém lesnim végata stupni v porovnani
s porostem hiené v dominanci sitinou chloupkatou. Porovnanim celkového
obsahu prvik v humusovych horizontech pod smrkem pichlavym é #tinou na
hektar byly pimérné obsahy &kterych prvki vySSi pod porostenitiny (az o 20 %
u drasliku), rozdily mezi variantami vSak nebylgtsticky pikazné. Z hlediska
kvality holorganickych horizoiit tak ok& pady vykazovaly obdobné podminky,
horizont H byl vSakcasténé formovan pedchozimi porosty a chybi informace
o kvanti€ a kvali€ opadu ttiny.

= Bylo zjiSttno nebezp# snizené dostupnosti vody ugE pro deviny prosadeb
piimo pod koruny mladych pordsSMP. V terminech &feni byla vihkost svrchni

e

koruny, v mezerach a na volné ploSe pod porositny.t

4. Na zaklad hodnoceni mortality a morfologického vyvoje vybyah prosadeb buku
lesniho do porosatsmrku pichlavého ve vztahu k jejich poloze a stperostu smrku je
mozné vyslovit nasledujici zéy:

= V prosadbéach buku do porostu smrku pichlavého \&iep horskych polohéach je
tieba pd@itat s vysokou mortalitou (az vice nez 50 %). Cetdkmortalita bukovych
prosadeb nebyla spojena s hustotou porostu smrku.

» Mortalita buki v zavislosti na vzdalenosti od kmene nejblizSimoksl vykazovala
nejednoznéné trendy. Nejastji se nejnizsi,¢i pouze mirg rostouci mortalita
vyskytovala do vzdalenosti okolo 150 cm od nejlbliaSsmrku.

* NejvySsSi mortalita byla zji8ha ubuk vysazenych na vychodni stranu od
nejblizSiho smrku, naopak nejvysSi procentezfi bylo vyhodnoceno v okoli
severozpadni strany koruny (od zapadu po sever).
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= Byl zjistén vyrazny vliv mysSovitych hlodavc na mortalitu prosadeb buku ve
smrkovém lesnim vegetaim stupni. Vy3Si procento poskozeni mySovitymiobyl
nalezeno u buk pod korunami smik s natfistajici vzdalenosti od smrku podil
poSkozeni klesal.

= Podle vyvoje mortality ivySek buk na sledovanych vyzkumnych plochach
uvaZzujeme az o 4letém obdobi Sokuesazeni.

» Vztah vzdalenosti vysadby buku od kmene nejblizEhoku k vyskovémuiistu
buku byl nejednozriay. Negastji mély nejvyssi pimérnou vysku buky rostouci
do vzdalenosti 80 cm (az 120 cm) od kmene, dvacmtemt nejvysSich jedific
melo srovnatelné gimérné vysky do vzdalenosti 160 (az 200) cm od kmemes.

viv s

nez buky ve stinkjSich polohach. De&asné deformace &mem projevujici se
snizenim indexu, byly buky po mirném prégeni porostu schopny vyrovnat,
piipadre i predchozi hodnotu indexugkonat, v piibéhu nasledujiciho roku

= Nebyla potvrzena moznost vyuziti krytu koruny smgkahlavého jako biologické
ochrany proti okusu prosadeb buku.

= (Casteéné prosv¥tleni porostu smrku pichlavého v obdobi 8 (5) letvysad®, jako
i nasledné prosileni za dalSttyii roky, bez ohledu na inicialni hustotu porostu,
melo pozitivni vliv na zvySeni gimérného vyskovéhoifrustu buki na plochéach.

» Praimérny vySkovy fist buku na tlve uvolrenych (postup& uvoliovanych)
vyzkumnych plochach davégqapoklad pro brzké dosazeni urévyporostu smrku
pichlavého.

5. Z hodnoceni fluorescence chlorofylu, rozin listi a obsahu Zivin v asimitaim
aparatu buk z prosadeb doaenych poloh nadhradniho porostu smrku pichlavého Ize
konstatovat:

= Z chemické analyzy listi vyplynul statistickytazny trend poklesu obsahu dusiku
se stoupajici ozénosti, také hoik a vapnik vykazovaly sestupny trend, i kdyz
nepiikazre. Naproti tomu mily zastikné buky pikazre vySSi obsah fosforu
a drasliku.

» Pramérna hmotnost susSiny listpod korunami byla fikazre nizSi nez lisi buki
rostoucich v meze, velikosti list se varianty nelisily.

= U buka rostoucich pod korunou byla zgga piikazre vysSi hodnota maximalni
fluorescence a maximalniho ¥gku fluorescence, byla tak potvrzena rozdilna
reakce na silny impulz fotosynteticky aktivnihofreadi u pletiv adaptovanych na
tmu u buki vysazenych do porostnich mezer oproti jetimgod korunami. Take
v absorptivié byl zjiStn vyznamny rozdil.

» Chemicka analyza a parametry fluorescence chlarofigti sazenic prosadeb
v riznych polohach&i nejblizS§imu smrku nasledujici rok po vysadiykazovaly
rozdily, které byly v zasadnich rysech shodnéa&ishi vysadbami.

» Buky z oz&enych poloh B vysokych intenzitdch Zani vykazovaly sklon
k fotoinhibici, na rozdil od bukrostoucich pod korunou, které byly schopny vyuzit
celou posuzovanou Skalu intenzityesdi, i kdyZz niZsi rrou.
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7.1. DOPORWENI PRO LESNICKOU PRAXI

Na zaklad ziskanych vysledka zobec#ni vysledk jinych studii I1ze pro usgné vnaseni
cilové deviny buku do nahradnich pordssmrku pichlavého ve vySSich horskych
polohach doportit nasledujici pstebré technologicka pravidla:

Rekonstrukce nahradnich poriosmrku pichlavého prosadbami fetha pednosts
provadt v porostech ve smrkovém lesnim vegefen stupni, kde Ize @@kavat

s v

Pro zvySeni stability a zlepSeni vyvoje zdravotrstavu smrku pichlavého jeeba
udrZzovat hustotu porostu smrku tak, aby nedochakeadotykani korun. fed
prosadbami dopotujeme préedit porost tak, aby mezi sousednimi korunami byla
vzdalenost okolo 0,5 m az 1 m, a byla tak vygv@a utita rezerva pro roastani
korun.

Odstragni dendromasy vy¥eneé i vychovnych zasazich ve smrku pichlavém ve
vySSich horskych polohach za&elem zuzitkovani nedopatujeme. V omezené
mite (hroubi) je mozné pouze pdedchozich listovych aiplnich analyzach
vylucujicich extrémni chudost stanowisV pripack zjisteni Zivin v deficitu se jevi
ucelné cilené phnojeni sazenic bukufipvysadtz.

Pro vysadbu buku pouZit s#i§i sadebni material (nad 50 cm vysky) s kvalitnim
korenovym systémem fipadré sadbu obalovanou. Vysazovat do poldhzapadni
az severni stranokraje koruny smrku pichlavého do vzdalenosti &6 cm od
kmene, vyvarovat se vysadby na jizni az vychodranstkorun a vysadby do
terénnich depresi. Nestejn&mé rozmisini sazenic vtomto ifpad neni
nevyhodne.

Bukové prosadby uvabvat mirnym zasahem v porostu smrku v&pb pekonani
Soku z pesazeni a nastartovani pravidelnéhigroptu u tSiny jeding, kdy
pramérnd vySka pesdhne potencialni vyskuagpbeni pizemnich mrazik (na
vétsing lokalit cca 80 cm), tzn. v débcca 5-8 let po vysadb DalSi mirné
proswtleni provést za dalSich cca 5 let. Zasahy prétv§dko kombinaci
selektivniho uvoléni pomalu odistajicich stidnych buki a zdravotniho vyéru ve
smrku.

Dusledré dbat na udrzbu kvalitniho oploceni/kvalitni octyabnovnich prvik az
do pekonani vysky potencialniho ohrozeni terminélnihapgnu okusem,
pozornost ¥novat také ochranproti mySovitym hlodaviim.

Poteba (i vhodnost) vychovnych zasake smrku pichlavém kai, kdyz buk
dosahne arovhporostu smrku.

S ohledem na omezené moznosti ndhradnich mosretku pichlavého k pbmi funkci
ocekavanych od lesnich pozeinke treba rekonstrukcesthto porosi vést maximalni
snahou o vyuZiti jejich potenci&@mpozitivnich vlastnosti s ohledem na cilow¥éwny.
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7.2. DOPORWENI PRO LESNICKY VYZKUM

Pro umozini kvalitrejSi analyzy dat tykajicich se mortality stu prosadeb buku do
porostu nahradnitdviny smrku pichlavého Ize dopditizakladat pokusy variantni, tzn.
s minimalg dvéma variantami pokusu na dané lokalitmoziujici srovnani vysledk

s predpokladem dostateého pdétu jedindi v pribéhu celého obdobi sledovani, tzn. po
zapateni gredpokladané mortality. Dale dodrzeni striktni enickejedind jiz od vysadby,
v pripact nahrady oduielého buku fi vylepSovani a vyuZziti jorodniho oznéeni jedince
(Stitku) tuto skutenost zaznamenat také na samotném Stitku. Jako yhwhtroj se ndm
jevi nagr. specializované kledt(,prostipovaci®), které do Stitku vyrazi dily znak.
PovaZujeme zaudkeZité i kazdém mifeni zaznamenavat konkrétni hodnotu daiséové
veliciny, ne maximalni dosazenou, kterou lzeiipad poteby zamdnit dodaténé pri
zpracovani dat.

Z vyzkumu zahrnutého v této praci vyplyvaji ngéyn pro dalSi smovani vyzkumu
tykajiciho se problematiky pordssmrku pichlavého a jejichipmeny bukem lesnim. Bylo
by kelné:

» Zpracovat pro porovnani studii z&enou na vyhodnoceni akumulace
dendromasy, Zivinové bilance v néetrg kvality pady na ZivrjSich stanovistich
vySSich horskych poloh.

= Zam¥tit se na dlouhodafisi periodické ambulantni &eni pidni vihkosti
v riznych polohach porostu smrku pichlavého na vicealitdich v porovnani
s travnim porostem, aby bylo mozné spolehligotvrdit zjiS&ni o snizené
dostupnosti pdni vihkosti pod korunami smiik

» ZaloZit pokus zarieny na blizSi specifikaci teplotniho gradientu adsporu pod
korunou do stdu stedni porostni mezery (o velikosti 1 az 2 porostygky)
v porostu SMP podle stovych stran.

» ZaloZit vyzkumnou plochu vhodnou pro dvoufaktorovanalyzu prostorovych
vztahi bukovych prosadeb (napsner vysadby a vzdalenost od nejblizSiho kmene
smrku), pro kterou pro naSe &ati nebyl dostatamy paiet jeding.

» Analyzovat vyvoj kdenového systému prosperujicich buysazenych pod korunu
smrku pichlavého v porovnéni s buky v porostnictzengch.

» Sledovat vyvoj fluorescence chlorofylu a chemisnsti lbukii z prosadeb &kolik
let po vysadb tak, aby bylo mozné stanovit obdobiigdiné pro plnou aklimatizaci
jedinai. Stejny vyzkum by si zaslouzila irychlost aklimzace asimil&niho
aparatu buk po uvolréni, tzn. bez vlivu Soku zipsazeni.

Predkladana préacetipeslaradu poznatk, které dopiuji znalost o problematicergmsn
mladych porosi nahradni teviny smrku pichlavého bukem lesnim. Z uvedenéhmpiso

je vSak ¥ejmé, Ze se v jibéhu zpracovani otéely také nové obzory otazek. Znalost
odpowdi na & posune poznani problematiky zase o kousek dal.
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/ vysce v roce 2006, vyzfemy jsoucésti bez
- @:ﬂ zasahu (A) a s progitovacim zdsahem (B).
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Obr. V: Vysadba buku do blizkosti krniciho smrk®br. VI: Vysadba buku do blizkosti smrku
pichlavého (VP Lesni bouda). ztepilého (VP Lesni bouda).
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Obr. VII:
Oresnik.

[

Obr. IX: Smrky pichlavé deformovaneéeBam Obr. X: Charakter VP Redsl po zim# 2005-06.
v zimg 2005-06 na VP Palnik 2.
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Obr. XI: | dobe provedené prosadby mohou byt poSkozovadiesm
druhotné deformace bukud&rem na VP Pathik 1 (nahée) a Palinik 2
(dole)

Opa‘no, duben 2009 124



