Ceska zemédélska univerzita v Praze

DISERTACNI PRACE

2010 Vaclav Sticha



Ceska zemédélska univerzita v Praze

Fakulta lesnicka a dievarska

Vliv mikrostanovisté na ptirozenou obnovu a svrchni
humusové horizonty v NP Sumava

Diserta¢ni prace

Influence of microsite conditions to natural regeneration and
humus layers in the National Park Sumava

Dissertation thesis

Ing. Vaclav Sticha 2010



Jméno a piijmeni autora: Ing. Véaclav Sticha

Nazev disertacni prace: Vliv mikrostanovisté na ptirozenou obnovu a svrchni

humusové horizonty v NP Sumava

Nazev disertacni prace v anglictingé: Influence of microsite conditions to natural

regeneration and humus layers in the
National Park Sumava

Studijni program: DSP

Studijni obor: Péstovani lesa

Skolitel: Prof. Ing. Ivo Kupka, CSc.

Rok obhajoby: 2010

Kli¢ova slova v Cesting: pfirozena obnova, horské lesy, smrk

Kli¢ova slova v angli¢tiné: natural regeneration, mountain forests, spruce



Prohlaseni:
Prohlasuji, ze jsem ptedkladanou disertaéni praci vypracoval samostatné
s pouzitim uvedenych pramend.

V Prazedne ................

Vaclav Sticha

Zpracovani disertacni prace probchlo v letech 2007 — 2009 v ramci projektu
,Management biodiverzity v KrkonoSich a na Sumavé* e.¢. 2B06012, zadaného
MSMT v roce 2006.



Podékovani

Dé&kuji svému Skoliteli Prof. Ing. Ivo Kupkovi, CSc. a panu Prof. RNDr.
Stanislavu Vackovi, DrSc. za veskerou podporu a cas, ktery mi vénovali pfi
zpracovani této disertacni prace. Dale d€kuji 1 tém, ktefi mi vyznamné pomohli
pii sbéru dat, zejména panu Ing. LukaSovi Bilkovi, Ph.D., panu Mgr. et Mgr. Be.
Filipu Dostalovi a svému bratru Janu Stichovi.



Obsah

3 R O I o o= ol PR 3
D & (0] 5] S ST (=153 VR 4
2.1 UVOG ettt 4
2.2. Charakteristika horskych 1€S0 .........couiuiuiueeieeeeeeeeeeee e 5
2.2.1. PFIroZ€NE SMICINY ....ooiiuiiiieeeeee ettt 6
2.2.2. Management horskyCh 1€SU .........ccooeooeoeeeeeeeeeeeeeeee e, 6
2.2.3. Koncept ekologické stability horskych 1€SQ ..........cccccciucueeinens 7
2.2.4. Struktura a dynamika horskych 1€SU ...........ccoooiiiicecieeeeeeees 8
2.2.5. Vliv vné&jsich ¢initeld na strukturu horskych lesQ.............c......... 11
2.2.6. ObNOVA hOFSKYCH 1€SU ....veieeeeeeeeeeeeeeeeee e 14
2.3. Faktory ovliviujici charakter pfirozené obnovy ..........cccceeeveeneene 18
2.3.1. PasStVa ZVEFE.....cecoei et 19
2.3.2. OdUMFEIE AFEVO.....cccviieeeccee et 19
2.3.3. Dominanta bylinného patra, mikroreliéf............cccoevvviiiiicnnenen. 22
2.3.4. VYZIVA SEMENACKU ....vveeeeeeeeeeeeeeeeeee et eeeeeee e r e 24
2.3.5. SemenNA banka.......c.ccoouiiiiiieece e 24
2.3.6. HUMUSOVA VISEVA ...ooouiiiiiiiice et 25
2.3.7. KOFenova soustava StrOMU ........cooooeeeeiiieeeeeee e eeeeeeeese e 25
2.3.8. Ostatni faktory .......c.oooiiiieeeee e 26
2.4, POASAADa ......cooeee e 27
2.5. Melioracni a zpevnujici drfeviny v horskych polohach.................... 28
2.6. NArOANi PArK SUMAVA ... ieeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeee et seseeees s et eseeeneeeeees 31
2.7. PFirozend obnova v NP SUMAVA .......ccoveeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseenes 32
3. MELOAIKA ..o e 40
3.1. Charakteristika trvalych vyzkumnych ploch........c..ccoccoiiiiiiiii 40
3.2. Metodika Sberu dat........cccooeiiiiiiiic e 47
3.3. VYhodnoCeni dat.......ccooiiiiiiec e 48
3.3.1. Porovnani miry zmlazeni......ccccoooeiieiiciieece e 48



4,

3.3.2. Porovnani mocnosti humusovych horizontd, vliv

mikrostanovist& na vySku semenackl.........coocceieeeeeeeeeeeeeeeeeees 49
3.3.3. Index reliéfni variability .........ccccooiiiiiiic e, 49
VYSIEAKY, AISKUSE .....eveeieeieecee ettt 50
4.1. Charakter prirozeného zmlazeni......cccccoceeoeeccie e, 50
4.1.1. Druhova struktura .......cccccoveoiiiiececce e 50
4.1.2. VYSKOVE FOZACIENI ....ccovee et 52
4.1.3. PFIrUSLY, VYVO] coceeieiiiieeie ettt 55
4.2. Vliv mikrostanovisté na charakter prirozené obnovy....................... 56
4.2.1. Vliv mikrostanovisté (mikroreliéfu, dominanty a substratu)
NA VYSKYL ZIMIGZENI.uiiiiieiiicee e 56
4.2.2. Vliv mikroreliéfu na zmlazeni..........cccooeiveiiiiiie i, 56
4.2.3. Vliv dominanty a substratu na zmlazeni.........cccccccoceeeveieceeennn.e, 59
4.2.4. Vliv mikrost%noviété (mikroreliéfu, dominanty a substratu)
NA VYSKU SEMENACKU .....ooiviiiitieeciee ettt et e eeee et e etee e st e e eate e e eateesnreens 62
4.3, Vliv mikrostanovi&t& na mocnost humusovych horizontd.............. 64
4.3.1. Mocnost humusovych horizontQ...........cccccceeeeeceeeeeeeeeeeeees 64
4.3.2. Vliv mikrostanovisté na mocnost humusovych horizontd....... 68
4.4, Reliéfni variabilita.........ccccooiiiiiiee e, 69
ZAVEN ...ttt et et e e e et e e et e e eteeerteeete e et e enneateeateeateeas 71
18 [ 010 1 1= VPSP 76
< r= ) L PRSP 80
[ 110] o USSR 90



1. Cil prace

Zakladnim problémem horskych tepod vyraznym imisé ekologickym zatizenim je
zajiseni jejich ekologické stability a biodiversity jakdkategorického pozadavku

uplatiovani princi trvalé udrzitelnosti.

Prirozena obnova je jednim ze zakladnich probléieéitery je teba zkoumat s ohledem
na komplexni pochopeni dynamiky horskych lesni&osgsténi. Seteni girozené
obnovy lesa na plochach po pebké kirovcové kalamit na Sumay (které probiha
v ramci projektu ,Management biodiverzity v Krkomd$ a na Suma¥ (e.s. 2B06012,
dobaieSeni 2006-2011) je stasti testovani dvou hypotéz:

(1) Jak se lisi charakter a strukturirgzené obnovy podle stavu a dynamiky vyvoje

odumirani mateskéeho porostu?

(2) Jsou zji&tné paty jedinail obnovy, jejich struktura, vitalita a biodiversii@staténé

z hlediska zaji$hi funkénich lesnich ekosystérf

V ramci vySe zmigného projektu je pozornost dalénovana destrunimu vlivu orkdnu
Kyrill (leden 2007) na strukturu a zdravotni stassnich ekosystéimna trvalych
vyzkumnych plochach. Pro objasi vySe uvedenych otazek jelha pouzit nejen postupy
obvyklé ve vyzkumu ¢stovani lesa, dendrometrie a hospgslé Upravy lesa, ale i
ekologie, pedologie, fytocenologie, bioklimatologibiomatematiky.

Predkladana disertai prace si klade za cil zjistit a popsat charaktgpzené obnovy na
vybranych trvalych vyzkumnych plochach (druhovézelu, vyskova strukturafipusty),
dale zhodnotit mocnost svrchnich humusovych vrgiako jeden z dlezitych faktor
ovliviujicich charakter stanovi§t a oboji zhodnotit ve vztahu kvybranym

mikrostanovistnim faktgm:

a) mikroreliéfu (vyvysSeniny, prohlunrovina, svah)
b) dominantnimu druhu bylinného patra

Pracovni hypotéza byla formulovana takto:

Jaky ma vliv na firozenou obnovu a na mocnost humusovych vrstev akber
mikrostanovi&t (mikroreliéf, substrat, dominanta bylinného p&tra)



2. Horskeé lesy

2.1. Uvod

V sowasné dob se meni lesnické paradigma od lesniho hosgsetld jako
narodohospodakého odwtvi Kk lesnictvi chapanému jako soubortirpdowdnych,
technickych a socioekonomickychédeckych obar a praktickych disciplin, které se
zabyvaji poznanim, ochranou, vyfedim a vyuzivanim lesnich ekosystéra jejich
krajinnych vlivi s cilem optimalniho, trvalého a vyvazeného vyuzivékonomickych,
ekologickych, environmentalnich a spmaskych funkci lesa v kragn v lokalnim,
regionalnim i globalnim wfitku (VACEK a kol. 2007). Ke konci 20. stoleti doSlo
v celos¥tovém kontextu k posileni ekologického mysSleni @rdsazovani myslenky
vyvazenosti ekonomickych, ekologickych i socialnfahkci lesniho ekosystému AZek

a kol. 2007). Satasnym cilem lesniho hospddai i ochrany firody je zachovani lesniho
biomu, bezehoZ nelze realizovat ani antropocentrické funkdebacentrické poZzadavky
ochrany lesnich biotdp(VACEK a kol. 2007).

Horské lesy poskytuji trvalou a efektivni ochrarhlastem, které se pod nimi nachazeji.
Tato jejich funkce je zavisla na stavu a striskttichto lesi (BRANG et LESSIG2000). Lesy
vzniklé po rozsahlych kalamitach (rfapétrnych) jsou vice nachylné uz svou strukturou
k tomu, aby byly oft posSkozeny na &sSi ploSe a jejich ochranna funkce je tak
minimalizovana (BRANG et LESSIG 2000). Ve sedni Evrog diky sowasnym sociaké
ekonomickym podminkam ustupuje funkce produkteva u &chto lesi do pozadi, ale
ochranna funkce - zejménaiesa prudkych svazich, se sklonem vice nez 50 %staje
vyznammjSi (BRANG et LESSIG 2000). Rirodni lesy maji charakter dynamicky se
vyvijejiciho ekosystému, takze cilem jejich manageta neni jen zachovani citeho
stavu, ale spiSe zachovani spontanni dynamiky. [Egipjsou vSak dlouhodélvice nebo
mére ovliviovany ¢innosti ¢lovéka a tato skutaost vyzaduje diferencovanykigtup

k jejich managementu. &&ina porost tak neodpovida svym druhovym sloZzenim i
prostorovou strukturou lém piirozenym a neni mozné od jejich aktivniho manageémen
bez &tSich rizik upustit a vySe uvedené zasady wgjdaktualni paradigmaticky ramec,
ve kterém by se #ty pohybovat aktivity vSech, kitese & pitimo nebo nefimo podileji na



piipraw a realizaci konkrétnich ukérnesnického managementuiBzené obnova je jen
jednim aspektem, ktery jéeba zkoumat zitvodu porozurdni dynamice horskych lesnich
ekosystém. Proto je v nasledujicim textu popsano vice faktato kterych je ieba
problematiku prozené obnovy zadit, aby byl patrny jeji vyznam v kontextu celkové

problematiky horskych lésa jejich managementu.

2.2. Charakteristika horskych lesi

Za horské lesy povaZzujeétgina ¢ceskych a slovenskych autotesy rostouci v 5. az
8. lesnim vegetaim stupni (HADIK et al. 1993). Jini, zejménamecti a Svycarsti autg
jen lesy v oblastech pod horni hranici lesa, kjera miznych pohsich Evropy poloZzena

razr¢ vysoko (DeETscHet al. 2000).

V pievazné ¥tSine téchto lesi je sowasnou hlavni fkvinou smrk, v Sestém a sedmém
veget&nim stupni tomu tak bylo i v druhové skladbyrazré neovlivrené clovéekem. Smrk

je drevina s velkou ekovalenci a proto zaujima rozséhlpasijsky areal. Jeho vertikalni
rozSteni se mini v zavislosti na zedpisné Sice. Na severu Evropy roste v nizinach
a pahorkatinach, vertsdni Evrog byl smrk pivodre prevazr horskou devinou. Jeho
areal roz&eni se vSak postupnvlivem hospodgeni vyrazg zwetSil (Nozicka 1972,
MRACEK et FAREZ 1986).

Strukturu horskych lés nemizeme samadgjmé zuzZovat jen na problematiku druhové
skladby. Mnohem podstafj§i je jejich vySkova a tlow&ova diferenciace (SeECKERet al.
1996, Kuimo et al. 2000), kterd zejména v lesichirgdé blizkych je vice dlezita, nez
vékova struktura. ¥kova struktura totiz v lesich tohoto charakteréatrvyznam a neni

uréujici charakteristikou progstebni intervence.



2.2.1. Piirozené smiiny

Prirozena spokéenstva smrku se na Uze@iR vyskytuji fedevsim na stanovistich mdrn
cerstvych,cerstvych, velmicerstvych az podné&nych, na okrajich raSelii& vrchovig

a na balvanitych sutich. Nejstji se vyskytujici horské klimaxové swtimy pati do
supramontanni klimaxové acidofilni horské &my silikatovych podklad (asociace
Calamagrostis-villosae-PiceetymVzacre se vyskytuji montanni horské simy na
extrémnich svazitych a gavych stanovistich (asociaderyopterio dilatatae-Piceetum
aAnastrepto-Picetuin fidce se vyskytuji supramontanni az subalpinské axdoné
smginy niv s gevladajici papratkou Athyrio alpestris-Piceetum (MusiL 2003).
Klimaxové sméiny se vyskytuji v 8. LVS od 1250-1300 m.n.m. a poiaji tak pouze
nejvySsi Sumavskéidbeny, jen ojedifle sestupuji az do 1000 m.n.m. do mist, kde
vzhledem k nefpznivym podminkam nemé& smrk konkurenci. Lokalitpysklimaticky
podmirgény primérnou rani teplotou od 2.5 do 4.0 °C,gmnérnym raznim uhrnem srazek
od 1200 do 1500 mm a délkou vegsgiiadoby od 60 do 100 dni. Ve stromovémieat
pievlada smrk s vtrouSenymigdem, ojeditle s klenem, bukem lesnim a jed#ldkorou.
Praredéna horni (stromovd) hranice lesighazi do skupin s borovici kigPinus mugh

V bylinném pate pevliada Calamagrostis villosa Athyrium distentifolium z mecli
Polytrichum formosura Dicramum scopariumOsmy lvs. zaujiméa 1.69 % plochy#e8R
(HORN 2005).

2.2.2. Management horskych kes

V managementu lésse zvySenym zajmem ochranjirpdy nestéi pouze systém trvale
udrzitelného hospodeni. Poslaniméthto Uzemi je uchovanitipodnich hodnot nebo
zlepSovani satasného stavu pomoci diferencovanigéquk blizké pée (MoucHA 1999).

Timto zpisobem hospodani jsou maximakavyuzivany spontanni procesy a postipe
omezuji unglé vklady energie. Modelem pro tentotugpb managementu jsou zbytky

piirodnich a firozenych les. Dilezitym kriteriem hodnoceniigodk blizkého lesa je:

- ekologicka stabilita (schopnost lesniho ekosystéichovavat se v podminkachsopbeni

vngjSich faktofi)



- biodiversita (pestrost uviitiruhi i mezi druhy a rozmanitost ekosystému)

- produktivita ekosystému (vysledek toku a dynanfatori- energie, teplo Ziviny, voda;

produktivitu uguje jejich pongr)

(VACEK, PODRAZSKY 1999).

V rdmcovych zasadach managementu v NP Sumavarse jejinéna o:
- obnovu pirozené druhové, genetické, prostorové&kové skladby

- obnovu irozeného vodniho aidniho rezimu lesnich ekosystém

- dosazeni firodé blizkych stavu sparkaté zste

(VACEK, PODRAZSKY 1999).

2.2.3. Koncept ekologické stability horskych tes

Koncept ekologické stability Zivych spoknstev je znamy a dlouho pouZivany pojem
(comp. HoLLING 1973, Pimm 1984 etc.). Ekologicka stabilita je schopnost éyst
setrvavat ve vychozim stavu & pusobeni ruSivého faktoru se déj po vychyleni opt
navracet (BLENO, VACEK a kol. 2007). Ale aplikace tohoto konceptu na kenki situaci
daného ekosystému a podeoa konkrétnimi Udaji nenitiis béZnd (LARSEN 1995).
Mnoho auto@t rozliSuje dw zakladni charakteristiky ekologické stability: istenci

a resilienci (&iMm et WISSEL 1997). Resistence je schopnost systému odolawiylgni

z pavodniho stavu a resilience je schopnost systénmu wgthyleni vratit do fvodniho
stavu. OB charakterizuji dva zakladni agoby reakce na disturbanci. Jélakité
zdiraznit, Ze se jedna o dynamické kategorie, ktesdilmgi prongnlivost systému ¥ase.
Ve s\tle tohoto pojeti je také koncept porostu jako &ieného systému uz nevyhovuijici.
Zejména je ieba vzit v Gvahu dlouhoddbpiasobici faktory, které ovliwiji lesni
ekosystémy, jako jsou imise a klimatické podminkgjména jejich vykyvy (které lze
uveést jako piklad vrgjSich vlivit) nebo okus z&e (jako giklad vnittnich vlivii). Tradini
piedpoklad, Ze druh@v bohatSi ekosystémy majiétgi ekologickou stabilitu, nez

ekosystémy chudsi, jiz dnes neni tak jednéapdBEGON a kol. 1990).



Také v zahrai se hodg diskutuje o stavu a charakteru horskychilestohoto hlediska

je pro nas zajimavyfifklad z Bavorska. ifevazna wtSina horskych las Bavorska ma
ochranny charakter - asi kolem 60 %Ee(iB3cH et AMMER 2000). Bavorské statni lesyip
svych Setenich zjistily, Zze nejmé&n8 % plochy &chto lesi je degradovano Wgimi vlivy

do stavu, Ze neplni svou ochrannou funkci. Ekolagistabilita lesnich ekosysténma
Suma¥ byla porusena formovanim fepro dosaZeni maximalni produkce a antropickou
zagzi. Tento nerovnovazny stav je kompenzovan dédagtei vklady energie v podéb
péstebnich zasdha prostedki ochrany lesa. iedcasné ustoupeni od dodétgch vkladi
energie ped pgevedenim les do girod blizkého stavu by znamenalo vyrazné zvysSeni
rizika disturbance (ZTLOUKAL 1999).

2.2.4. Struktura a dynamika horskychles

Smrkové pirodni lesy (7. a 8. LVS) maji mé&ndiferencovanou strukturu, les je se
vzrastajici nadmiskou vyskou stale homogefjsi. i rychlém, katastrofickém rozpadu
muze i na velké souvislé ploSe vzniknout #nstejnokky mlady smrkovy porost.
V horskych smrkovych lesich je nejvyr&gim biotickym¢initelem vitr, ktery zpsobuje
pieruSeni vyvojovych fazi i néadu let diky ploSnému rozpadu porostu. Vyzkumy ze
severnich borealnich kesukazuji, Ze dynamika lesnich porbosie zde podmitna
lokalnimi rozpady poroét (KUULUVAINEN, et al. 1998). Naproti tomu vyzkumy ze
slovenskych Karpat ukazuji, Ze na dynamiku lespmiosti maji zasadni vliv velkoplosna
naruseni bisvymi vétry (HOLEKSA 2006). Dynamika zapoje byla popsana v horském lese
Babia Gora (léLEkSA, CyBULSKY 2001), kde byl zji%n trend roz&ovani starych mezer

v zapoji a jen #Hdka vznik novych. Rmérna velikost mezery v zapojiinila 92 nf

a mezery zaujimaly 1/®lochy. Na uvolgném zapoji taka zavisi U&né odistani
piirozené obnovy a je pravpdodobné, Ze vdkterych horskych smrkovych lesich se
obnova pirozere odehrava az po velkoplosném rozpadol(Eksa 2006).Smrkovy prales

se vyzndauje velkou nepravidelnosti veékovém clereni, kter4 vyplyvd z vyrazné
fazovosti (eruSovani) obnovy smrku. Ve vySkovém pasmu 1204069 In.n.m. se smrk
doziva 350 — 400 let. Od tohoto pasma se Zivoteosku sniZuje s rostouci i klesajici
nadmdskou vysSkou, a proto se zkracuje cely vyvojovy agkhsi na 300 let (BRPE:

1989). Maly vyvojovy cyklus Ize v firozenych smfinach povaZzovat za hlavni igob



cyklické obnovy, kdy se jednotlivé faze prolinajst@uktura porostu je velmiiznoroda,
ale ve fazi optima je porost nachylny ke katastiafmu rozpadu¢imz je vyvoj posunut
na z&atek velkého vyvojového cyklu (Rkpa: 1989), (MCHAL 1983).

Velmi rozsahlé studie horskych smrkovych pralbgly vytvoreny na Slovensku, kde byly
zjisteny nasledujici poznatky: pet stronii s vy€etni tlou¥kou nad 7 cm (hroubi) a strém
s vysSkou nad 1,3 m ve smrkovych pralesichéméi&olisa podle vyvojovych fazi ifpsto,
Ze rostou ve stejnych stanovistnich podminkachvyé&ovém pasmu 1200 — 1400 m.n.m.
se pa@et strondi hroubi pohybuje od 270 do 750 na 1 ha &pstromni vysSich nez 1,3 m
od 300 do 3000 na 1 ha. Ve vySkovém pasmu 140000 hin.m. kolisa pt stroni
hroubi od 370 do 980 a et strond vySSich nez 1,3 m od 520 do 1320 na 1 h&efo
stromi hroubi se zvySuje se stoupajici nadskou vyskou celkoy i v jednotlivych
vyvojovych stadiich. Ve vySkovém pasmu 1200 — 1400.m. kolisa zasobaghem
rozdilnych fazi vyvojového cyklu mezi 290 do 850ma31 ha. V nadnteké vysce 1300 m
byla zjiS€na pamérna zasoba kolisajici v rozsahu od 300 do 800 nima Nej¢tsi je v
pokrctilé fazi optima, kdyz ji tvéi stromy jednoho vyvojového cyklu a nejmensi je p
piechodu stadia rozpadu do stadiaudténi, kdyz ji tvei stromy dvou navazujicich
vyvojovych cykli. Zasoba tu klesa o 62 %, tj. na 38 % maximalnblzasV jedné
generaci stroiin pokles zasoby vyvolava proces rozpadu, ktery @ zmm@&nou labilnost
rychlejsi, neZz je zvySovani zasobystem ve fazi ddrstani. Ve vySkovém pasmu
1400 - 1600 m.n.m. dmem vyvojoveho cyklu kolisd zasoba Zivych stéiood 260 do
520 mé® na 1 ha. Bmérné Kkolisani zasoby vztahujici se k nadské vySce asi
1480 m.n.m. je od 280 do 500 m3 na 1 hA. fPechodu ze stadia rozpadu do stadia
doristani klesne zasoba na 50 — 55 % maximalni zasqoknaiilé fazi optima. Kolisani
je v tomto vyskovém pasmu asi 0 12 — 18 % menSimpasmu 1200 — 1400 m.n.m.,
z¢ehoz niizeme usuzovat naétsi vyrovnanost struktury, &8i odolnost porostu a na
rovnomerngjsi funkéni (inek smrkového pralesa ve vyskovém pasmu 1400 6 &60.m.
(KorprgE: 1989).

Vyzkumy ve slovenskych Karpatech db=ksa 2006 in ANDA 2007) dokladaji v irodni
horské smiin¢ primérnou hustotu hroubi 290 jedintba a zasobou 500 m3/ha. Byly zde
také popsany trendy klesajici porostni zasoby or@®@a pi navysSeni nadmské vysky
0 100 m a se stoupaijici nadiskou vySkou téZ zsma prostorové struktury, ktera semn

v nahlw&enou.



Struktura porostu je tdezitym ukazatelem porostni stability. Z hlediskamagementu
sledujicimu trvalost produkce, jeji bezZpest a rezim bezzasahovosti jdlekitou
charakteristikou porostu jeho tlalk®va struktura. Struktura lesa byelan byt brana

v potaz v jakémkoliv planovani dalsiho manageméhtosera kol. 2000). Situace, kdy
dochazi k plo&h malym polonim a dalSim maloploSnym poSkozenim (disturbancim)
stejnorodych rozsahlych poréstje prilezitosti k tvorl Zadouci mozaikovité struktury
porosti (ZUKRIGI 1991). \ktSina stedoevropskych lésma sodasnou porostni strukturu
velmi vzdalenou od tohoto idealniho stavu, protgZeu tyto lesy po staleti pod
Nap. Ze 68 %
inventariz&nich ploch Ize klasifikovat jako uniformni RBsSSeE et BRANDLI 1999 ex

intenzivnim  vlivem ¢loveka. Svycarskd inventarizace ukazala,
BRANG et LESSIG2000). Jinymi slovy mnoho autopotvrzuje hypotézu, Ze porosty, které
se svou strukturou vyragrodchyluji od ,idealni* mozaikovité strukturyfipodniho lesa,
jsou mnohem vice nachylné ke kalamitdm a vyskytouoddych tZeb, které se potom
vyskytuji na velkych porostnich plochéach. V naSiesich jsou za edifikdtory smrkového
lesniho vegetmiho stupg povazovany smrk a vipravném lese @b (MicHAL 1983).

Z dalSich druh miZzeme nalézt javor klen, buk lesni, jedl&olkora a borovice lesni.

Druhova skladba porastNP Sumava je popséna v tabuicé.

Tab. 1: Druhova skladba porasha Gzemi Narodniho parku Sumavirgeena, cilova a realna odvozena
z lesnich tyfp a druhova skladba skutea (zastoupeni v procentech) (zdroj: Kupka 2000)

. Ostatni Listnaté '

Dievina/ _ _ Jehlcnaté
SM |JD |BO |BK |BR [istnaté dreviny _
skladba _ dreviny celkem
dreviny celkem

Prirozengb4 15 (1 |27 2 2 31 69
Cilova |75 5 |1 16 1 2 19 81
Realna | 80 4 1 |11 1 3 15 85
Skute&né|85 1 |6 |6 1 1 8 92

Porovname-li firozenou a skutmou druhovou skladbu lésv NP Sumava, zjistime

predevsim velky nedostatek bukuifpzere 27 %, dnes 6 %) a jedlet{zere 15 %, dnes
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1 %). Tyto deviny jsou dnes nahrazeny smrkem, ktery opréitopenému podilu 54 %
dosahuje 85 %.

2.2.5. Vliv vngjSich¢initela na strukturu horskych lés

Mezi hlavni &Zné disturbaéni faktory, které mohou ovlitovat vyvoj lesa viiznych
castech s#ta, pati: ohe, vitr, snih, hmyz a 2¥. Zatimco oh# je povazovan za hlavni
faktor ovliviiujici dynamiku porostu v boredlnich lesich Evropy temperatnich

a borealnich lesich Severni Ameriky, viedhi Evrog je mu gisuzovan pouze minimalni
vyznam. Naopak vitr a hmyzi kalamity jsou povazgvaa jeden z nejvyznamys$ich
¢initela, které mohou ovlikovat dynamiku lesa ve isdni a zapadni Evrép
(KuLakowski, BEBI 2004, in SOBODA 2006). BRAzDIL et al. (2005) uvadi, Ze se na uzemi
Sumavy vyskytla tégt vkazdém ze sledovanych stoleti jedna tato udélakbvé
intenzity, Ze byla schopna vaZnarusit lesni ekosystémy na rozsahlych plochaobleP
historickych pramein ale vicltice v 17. a 18. stol. narusSily nejen {ilovékem ovlivrené
lesy, ale také jvodni lesy, které se v té dblest vyskytovaly nap. v oblasti Boubina,
Trojmezné a Luzného. Podle studie publikované payidci spolénosti MuNICHRe (2002,
Winter storms in Europe (ll): Analysis of 1999 less and loss potentials.
http://www.munichre.com) in \B>BODA 2007, se v regionu na hranici mezémeckem,
Rakouskem & eskem s vysokou pravplodobnosti jednou za 100 let vyskytne udalost
spojena s &trem o ptimérné rychlosti 120 — 160 kni*h Pokud budeme akceptovat fakt,
Ze vitr s intenzitou schopnou narusit rozsahlé iplopivodnich led se niize na naSem
Gzemi vyskytovat nepravideinale s vysokou pra¥godobnosti vyskytudhem 100, 200
nebo 300 let, je potom zasadni otazkou jak vyskigpwych udalosti ovliiuje dynamiku

lesa na urovni krajiny v ibéhu staleti.

Podle studie publikované v praciknD, BJONSTARD 2006 in SOBODA 2006 existuje
piicinna zavislost mezi populai dynamikou lykozZrouta obecnéhdpg typographus
a vyskytem ¥trnych disturbanci. B2vni hmota naruSen&tvem nuize slouzit jako zdroj
potravy a tim mze dojit k nalistu populace lykozrouta obecnéhoorR€ELl 1995 in
SvoBODA 2006 uvadi, Ze absence, mala rozloha a otdzkazemativnosti saiasnych

puvodnich horskych smrkovych lesnedovoluje definitivni potvrzeni teorie malého
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vyvojového cyklu. Pozn. rozliSuje se tzv. velky alynvyvojovy cyklus - velky cyklus
z&ina na [idé zbavené souvislého lesniho porostu po katastefickozpadu. Postuprse
zde z&inaji Stit pionyrské deviny (k‘iza, jgab, vrby) a formuje se tzv.iipravny les,
v jehoz zastinu se postupre&inaji uchycovat teviny klimaxové - tak vznika les
prechodny. Pionyrskérdviny postups ustupuji a vznika les zérecny (klimaxovy) — tim
se velky cyklus uzavira. Maly vyvojovy cyklus jearhkterizovan stdanim vyvojovych
fazi lesa na malé ploSe. Jde o stadiumisténi, optima a rozpadu. V prvni fazi roste
porostni zasoba, porost dosahuje &sSjvvyskové, tlougkové a prostorové diferenciace.
Ve fazi optima porost dosdhne maximalni vySe paiasisoby, objemovyifrost postupé
klesa a vySkovy ifrust stagnuje. Na konci této fazecrmji stromy hynout aigchazi
posledni faze, faze rozpadu. V ni se porostni zagmindce sniZuje, na vznikajicich
mezerach nastupuje obnova. Pak se porost dpstava do stadia dmtani (PLENO,
VACEK 2007).

Vitr je hlavnim Skodlivym¢initelem v mnoha lesnich ekosystémech na celégié sv
(OLIVER 1980/1981). Obnovou lesa po poskozeni se zabywahg studie, nap'Vivians's
Legacy in Switzerland' (SHONENBERGER et al. 2002) je sbirkatispivkia z vyzkumi
trvajicich 10 let sledujicich vyvoj lesa po vyviiiena zaklag silné wtrné bodte Vivian

v roce 1990. Studie zahrnuji vyvoj a amy v biodiverzit fauny, devokaznych brouk
poruSeni mikroflory a Zénajici obnovy lesa, dynamikugy, zmény korenovych systéii
obnovu pirozené i unilé vysazené vegetace, &my ektomykorhiznich hub, lavinovou
aktivitu a erozi povrchu. DalSi soubatigpivki je zaloZzen na badani v jinych vyzkumech
ve Svédsku a na Uralu. Ty se zabyvaji obnovou legay byl znéen kirovcem (ps
typographuys Studie se dale zabyva strukturou stanbyp®skozenych bdiy a to na
zaklad srovnani boti Vivian a Lothar. Zagrem se pojednava o agobu zachazeni s lesy
posSkozenymi bati.

Prirozenou obnovou po vié¢lei Vivien v roce 1990 se zabyvali mnozi dalSi duttap:.
WOHLGEMUTH et. al. 2002. Studie byla provedena v horskychckesdd 900 do
1600 m.n.m. Vegetai dynamika byla analyzovana s ohledem na mikrost&mi
sukcesi, druh poskozeni a semenné roky. Vysledgeise jsou nasledujici zjésti:
pokryv vegetaci se zvySil na vSech plochach nelgawia mikrostanovisti nebo typu
poSkozeni porostu, nejvicRubus idaeus, Calamagrostis villgsAgrostis capillaris

aAvenella flexuosave zmlazeni byli krorkd smrku UspsSny také javor klen ajéb ptai.
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Vliv okolnosti na obnovu byl patrny z fo semenéki, nebo mladych stroniik ktery
kolisal od 2000 do 45000/ha. Vliovéka a zéfe na pirozenou obnovu figze byt

i kladny, jak popisuje &HONE et STHWEINGRUBER 2001: seSlapavani travy unioge
uchyceni a usfEné odiéstani semertkiu. Pastva sice zpomaluje obnovu, pokud se tyka
semendéki, ale spaséni travin ji naopak velmi podporuje.yDikénam v managementu,
socio-ekonomii, vlivem urbanismu atd. se jiz odh#rusv. valky pirozend obnova ve

Svycarskych Alpach urychluje.

V horskych lesich také stoupa objem nahodilyékeldt zmisobenych #trem, a&koliv
empirické meteorologické Udaje nepotvrzujitsérpatu a sily ¥trnych smrsti (BANG,
LASSIG 2000). \&trn& smrg Vivian v roce 1990 zgila ve Svycarsku plochy pordstkteré
byly z 90 % menSi nez 1,8 ha a jen 1 %&enych porost bylo wtSi nez 10 ha (BaNG,
LAssIG 2000). RestoZze sila a zejména rychlositru je v horach vysSi, empiricka data
neukazuji na vysSi objem kalamitnickZzdéb zmsobenych ®trem v €chto oblastech
(BRANG, LASSIG2000).

Existuji dva efektivni zfisoby, jak omezit Skody&trem na lesnich porostech a tim zamezit
snizeni ochrannych funkci horského lesa. Je tooxays stability porost vici vétru

a podpora usgEné a rychlé obnovy lesa. Zejména horské lesy ndkgch svazich musi
byt obnoveny co nejrychleji, aby nedoslo ke Skodam.

BRANG et LASSIG (2000) publikovali schéma vyvoje a obnovy ochrafmékce lesa po
jeho vyrazném poskozenitvrem. Periodu do Uplného obnoveni ochranné funksa, |
ktera mize byt Gzn¢ dlouhd v zavislosti na stanoviStnich podminkacB-150 let)
roz&lili do jedenacti relativnich¢asovych period. RozliSuji zdei tzdkladni faze po
poSkozeni porostuétrem, které nastalo §asové periodl ozna&ené jako ,nula“ (viz obr.
¢. 1):

-pokles ochranné funkce les@agova perioda 1-4)

-malaci Zzadna ochranna funkce lesagova perioda 4-8)

-vzrastajici ochranna funkce lesagéova perioda 8-11)
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Obr.1: Vliv leziciho (odurelého) deva a obnovy lesa na celkovou ochrannou funkcikébis lesa po
disturbanci nastalé vase 0 (upraveno dle Brang, Lassig 2000)

Zatimco @innost ochranné funkce lezicich stionv case nemizeme nijak vyrazh
ovlivnit, mizeme ovlivnit pibéh obnovy lesa. DleZitd je gitomnost semenné banky
a banky semeri v porostech jestpied vznikem disturbance. Tim dojde k vyraznému
omezenicasové prodlevy mezi poSkozenim porostu artetgm jeho korunového zapoje
a vznikem obnovy (BcHER 1992). Poskozeni pordstvétrem je vzdy problémem,
zejména u horskych ochrannychilgale i vhodné strategii managementghto lesi Ize

na takovou disturbanci nahlizet jako n&stebni pilezitost k vytvdeni bohatSi struktury

porostu (KASPERet SSHONENBERGER1991).

2.2.6. Obnova horskych lés

s

Uspsna obnova lesnich porasje jednou z nejilezitéjSich podminek dalsi existence
Sumavskych les (Kupka 2000) a v narodnich parcich jgirpzena obnova jednim ze
zakladnich prvik managementu a budouciho vyvoje horskychi IEESAR, TESAROVA
1996). Rirozena obnova jetdezitou sodasti dynamiky horskych lesnich ekosystiéne
ukazatelem jejich vitality a stability. Charakteairpzené obnovy v podminkach horskych
lesnich ekosystéinje ovlivien mnoha faktory. #rozena obnova je dale preferovana p
piirodk blizkému zfsobu obhospodavani leg a samoejmeé v bezzasahovych zonach.
Pro gfirozenou obnovu howoi ostatni obecné vyhody, kteréirpzena obnovaimasi (viz.
nag. KupkA 2004), zejména kvalitni kenovy systém ifirozerg rostoucich jedint,
vhodny genotyp apod. Tam, kde&irpzend obnova nestia pokryt potebny pdet

semendkd, je teba ji doplnit obnovou udtou (podsadbou) a nelze spoléhat pouze na
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piirozeny vyvoj. Ukazal to ndp rozbor obnovy v Nizkych Tatrach, kde byla popsana

nedostaténost Firozené obnovy a s obnovou #lou je feba zde pétat (QuBkA 1999).

Na vhodnost v&Sich podminek pro odstani naletu lze usuzovat ze stavu apikalni
dominance (Dxnci 2002), ktera vyjaklije pongr délky hlavniho terminalu k délcestvi

VvV prvnim geslenu. Zejména u jebhiatych devin je to velmi piikazny parametr (KPKA
2005). Velikost poruSeni zapoje je v prvnich letednistani semeri&i rozhodujici pro
jejich preziti (GrAsSI et al. 2004, BAY et PIES 1996, MADSEN et LARSEN 1997). Pr&ay
tyto parametry jsou vSak velmi preémiivé, maji svou dynamiku, a proto jsou pokusy
o predikci druhového sloZzeni a struktury #ovznikajiciho porostu velmi obtizné
(SzwAGRzYK et al. 2001). To je zejména obtizné v porosteabretwch ze tevin
tolerantnich k zastinu, kdefipzastoupeni vice nez jedné&epladajici deviny mize

dochéazet ke #dani devin v po sob nasledujicich generacich lesatbam 1992).

KoRrpPEL (1991) zdiraziuje, Ze Uspsnost pirozené obnovy lgsv horskych oblastech je
zavisla zejména na dost&atem pdétu plodnych stror, vhodném stavimly pro vykliceni

a odfistani semerg&kt a na dostate¢ castém vyskytu semenné Urody. Tyto podminky
(faktory) jsou nutné, ale pro GSmou obnovu nikoliv postajici. Dilezita je budouci
mortalita semenkt a ukazuje se, Ze jadrem relativfunkéni budouci generace jsou
jedinci nad 20 cm vysky (@KA 1999). Pro posouzeni Zivotaschopnosti naletugbat
brat v Gvahu i chronotopicky vliv 2¢e a jinych faktoll (GuskA 1999). Mladé naletové
semendky byvaji casto poskozovany mrazem, pohyberdhsngi jarnim tani a fivalovou
vodou, jak uvadi ¥Cek (1981). Vyzkumy v KrkonoSich @TA et al.1999) ukazuji také
nezanedbatelny vliv imisi na schopnostqzené obnovy. igsto je ale&Zké posoudit, jaké
rozporuplné, resp. snadnoife dojit k nadhodnoceni produkce semen a patéarebo
naopak pecerini ostatnich faktdgr. Je tedy obtizné vysSi mortality semeékia predikovat
ve vztahu k tomu kterému Skodlivému faktoru argbé provas dlouhodolsjSi vyzkumy

a porovnavani usgnosti obnovy v jednotlivych semennych letecrufHKER, BRANG
2005) na konkrétnich lokalitach, protoZze vliv mistnpodminek mize byt zcela zasadni.
Vyvoj obnovy v lesich sifirod blizkou strukturou souvisi se vznikem poruch veoyjy
lesa, jak uz bylo &kolikrat uvedeno. ORPEL (1993) uvadi jako hlavni faktor odumirani
lesnich porost snih a vitr. U starSich semeka je pak rozhodujicim faktorem okus jeleni

zvéii (VACEK, LOKVENC 1991). Mezi dalSimi faktory, které negatéviovliviuji vyvoj
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piirozené obnovy horskych Resivadji VACEK, PODRAZSKY (2003): mraz, pohyb shu,
poSkozeni z&i a konkurenci izemni vegetace. MozZnostmiifmzené obnovy se dale
zabyval napp ANGELSTAM et al. (2000), jejichz prace popisuje negativni dopad
dlouhodobého vyuzivani lesa na biodiversitu a déleabiva moznostmi managementu ke
zlepSeni satasného stavu. Ze starSich praci je torNSpHONENBERGERa LASSIG (1995),
kteii se zabyvali firozenou obnovou na polomovych plochéach ve Svycarskjejim
vyvojem. SHWITTER (1996) rozebira mezetippzené obnovy, kterou jergba doplnit
obnovou undlou, dale popisuje ochrandimzené obnovy proti $thhu pomoci konstrukci
z mrtvého deva a vySSi naroky na ochranudiénobnovy ped zwti a bueni. Z hlediska
stability porostu je zajimavé stanovisKoSuLICE (2008), ktery upozdiuje, Ze UsgsSnost
obnovy na holé ploSe nebo pod suchym porostentejgathodnotit z dlouhodéjsiho
hlediska a z vice hledisek, nez posuzovat pouzeaipidzi, druhovou a kvantitativni
skladbu. Pro vznik stabilniho porostu podobnémuw Ikkmaxovému je feba pevaha
klimaxovych genotyf, vertikalrgé diferencovana strukturajznowkost a devinna skladba
co nejvice odpovidajici skladlpiirozené. Takové vlastnosti ale prvni §ma zpravidla
nema. Na takovéto ploSe vznika spiSe kratkavsmetina charakteru ijpravného lesa
s prevahou pionyrskych genot§gkteré jsou v populaciifiomny jako jakasi pojistka pro
pieziti na pipadnych exponovanych plochach), labilnire§pihlena. Takova siina mize
brzy vést opt k pripravnému lesu, nebo bude postépodiistat klimaxovymi genotypy
(béhem postupnéeho rozpadu) a stabilni&zéiny les tak nize vznikat 200 let. Neni proto
namist priliSny optimismus nad relatién usgsnym zmlazovanim smrku na holych

plochéach.

Hlavnimi determinantami ipZiti semen&i je kvalita substratu, ve kterém semimid
Klici a jeho schopnost zajistit rostlirdostatek vody (KzLowski 2002). KOzLOWSKI
(2002) dale popisuje obnovu ekosystéemu horskych pFsstednictvim dvou modél
piipravny model (facilitation model), ktery je chat@kizovan invazi pionyrskych rostlin
a drevin, jejichz ,hlavnim Ukolem® je ifjpravit stanovi& pro pozdjSi uchyceni
klimaxovych devin. Soéasti tohoto modelu je fungovani tzv. ,ostrovnihceked*
(KozLowskl 2002), kdy se kolem malych jader uz uchycenychlinosisidluji i dalSi
rostliny. Druhou fazi je inhilshi model (inhibition model), ktery je charakteriZov
postupnym obsazovanim zdio{nejen Zzivin, ale i sitla a posléze prostoru) tak, zZe je

postup® znemohovana invaze dalSich rostlin a v dalSi fazi jsotdlgdeny pionyrské
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dieviny. Tento model &ktefi autdi jeS€ rozSkuji o dilezitou otazku interakce mezi
,nadzemnimi* a ,podzemnimi* zdroji (BLMGREN et al. 1997)Casto se uvadi teorie tzv.
malého vyvojoveho cyklu, kdy se porostip¥zné obnenuje od faze ddistani ges fazi
optima az k fazi rozpadu (viz vySe). Roli kompeticeoblasti kdenovych systéf se
vénuje monografie GOMES et GRuBB (2000), v které se #Adaziuje, Ze zatimco na
bohatych stanovistich je limitujicim faktoremétla, je na chudych jméch rozhodujicim
faktorem kdenova kompetice. MMER (2002) sledoval kompeini vztah mezi smrkovym
matdgskym porostem s podsadbou bukovych sazenic. Kajstate zatimco vySkovy
piirast nebyl kdenovou kompetici ovlivn, tloug’kovy rist a objem nadzemni biomasy
byl ovlivnén vyznamg. Ukazuje to na vyznamnou 2mu v alokaci biomasy semefid

buku @i raiznych podminkach Kenové kompetice.

Schopnost obnovy je zavisla nacptosti semen v semenné bance, aldezitym
faktorem je téZ mortalita semetkd. Vliv substratu dokumentuje vyzkum v zapadnich
Karpatech (WRCAK et al. 2006), kde byla popsana preference subspéaiuuchyceni
piirozené obnovy: 46,2 % jedificse nachazelo na hol&qg, 52,4 % na tlejicim i@w

a 1,4 % na vyvySeninach vzniklych vyvratem.

Podobny trend preference déhi obnovy na tlejicimidw, jehoZ plocha zaujimala 4 %
celkové plochy fi 43 % zastoupeni obnovy, byl zjéti v polské ¢asti Karpat. Na
osmistupoveé Skale rozkladu leziciho tlejicihtesta bylo zji&no, Ze nejlépe se zmlazoval
smrk na kmenech se stujpm rozkladu 4 — 7, coZ odpovida &aR0. — 60. let od odufani
stromu. U nizSich stuyg rozkladu neni pravghodobré v odunielém dew dostatény
obsah vody, volnych Zivin a mist, kde by se moldohytit semeno.ANDA (2007) uvadi
pro zmlazeni smrku v oblasti Trojmezné 80ti pronénpreferenci mrtvého rdva.
U nejvySSiho stuphrozkladu kmef je obnova potkovana konkurenci okolni vzrostlé
vegetace (EELONKA 2006). VyvySena mista, kterd nejsou obsazena vysokou aeiget
zmimuji konkurerni boj s okolni vegetaci, substrat tlejicihitevh Fnasi také lepsi
podminky (teplota, vihkost) pro Kini a odiistani obnovy, nez na minerélnids typu
podzolu (MACEK 1982).

Pti vyzkumu v borealnich lesich @#GAARD 1993) bylo zji&no, Ze 40 % vSech smirk
menSich nez 1,3 m se vyskytovalo na lezicich kla@dgahylech, které dohromady itNy
6 % pidniho povrchu. 20 % jedifgeralt se vyskytovalo na narusenych plochach okolo
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lezicich klad. Naroky na s&tlo jsou ve stedoevropskych horskych séimach pongrné
vysoké (nap v porovnani s boredélnimi lesy) a k &Spé obnov je poteba velkoploSného
rozpadu porostu (BLEKSA et al. 2006). Sitlo je téz dilezitym faktorem podniiujicim
aspsnost pirozené obnovy. Prostupnost ¢da je dana zapojem, expozici terénu
a srehovou ikryvkou i tvarem mikrostanovi§t— na mistech rychlejSiho odtangékn tak
dochazi k “prodlouZeni” vegetai sezdny.

2.3.  Faktory ovliviiujici charakter p¥irozené obnovy

Vliv mikrostanovisSt na Firozenou obnovu byl studovan mnoha autory, jakad .ndpcek
1981, HANSSEN 2002, 2000, KIULUVAINEN et al. 2003 nebo IBci 2005. Jejich vysledky
ukazuji, Ze firozena obnova je vazana na mista se specifickyrkrogtanovi&m,

tj. mikroreliefem (vyvySenina, prohluberovinaéi svah) a charakteremigniho povrchu,
respektive dominanci a abundanci drddylinného i mechového patra. Ve sniZeninach je
vétSinou vysSi vihkost vzduchu, ktera jeilefitym faktorem pro ost semengku
(Kozrowskl 2002), ale satasré mohou semeriy trpét nedostatkem stla a vysokou
konkurenci v dsledku husté a vysoké travy, zejména p#hkyt (Calamagrostissp.)

a vysokych kapradin,ipdevsim papratky alpinsK@thyrium distentifolium} (JONASOVA,
PRACH 2004). Ve snizeninach, kde v horskych polohachdgppdtava snih, dochazi ke
zvySené mortalt semenéku v dasledku jejich napadnuti patogennimi houbami,
predevsim fipletkou cernou Herpotrichia nigrd — (VACEK 1981). VyvySenina i f&s
dostatek sétla, respektive sitla, které je v horskych s@inach limitujicim faktorem, vSak
muze znamenat spiSe suché podminky, a to zejméiigady pokud na vyvySenihje
malo mocny fdni profil. Ostatni faktory - mraz, tani&mw apod. jsou také vyznamnym
faktorem, ktery ovliviuje vyskyt a charakteripozené obnovy. WBRICHOVA et al. 2006
zjistili, Ze preferovanym typem mikrostanovijeé mrtvé devo, zmlazeni je naopak (co do

poctu) velmi omezené na mistech s hustym pokryvenby, kapradin nebo travin.
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2.3.1. Pastva z&re

Pastva kopytnik (jelemi, kamziki apod.) byva pokladana za jedno z ggich rizik
piirozené obnovy. KPFERSCHMIDa BUGMANN (2005) zkoumali vliv pastvy kopytnikna
piirozenou obnovu zejména v oblastech postizenytimou nebo &rovcovou kalamitou
ato v gfipadt, Ze zde bylo ponechano mrtvéedo. Vyzkum probhl ve Svycarskych
Alpach v Gandbergu. Poskozeni pastvou bylo vyzrggghre vysSich polohach bez ohledu
na mikrostanovistni podminky.tfiomnost lezicich kmeéna kKoviny intenzitu pastvy
nesnizily, semersky smrku byly naopak vice spasany v blizkosti lefikmeri. MOTTA
(1998) zkoumal dopad pastvy kopythifCervus elaphus, Capreolus capreolus, Rupicapra
rupicapra, Ovis musimoa Sus scrofana obnovu lesa v letech 1987-1997. Vyzkum byl
provad¢n na deseti plochach v italskych Alpach. Vyskyt kmzeni mlazin (10-150 cm
vySky) kolisal mezi 52.8 % na nejvice poSkozenydbclphch a 6.9 % na nejmen
poSkozenych plochach. Mortalita nasledkem poSkodesahovala v extrémech 17,2 %

a nactyrech plochach byla nulova.

2.3.2. Odunfelé devo

Dulezitym ukazatelem fiznivého vyvoje lesa kifrock blizkému stavu je mnoZstvi
~.mrtvého” a rozkladajiciho sefeéva. SEVENSOVA (1997) in: SOBODA (2005) shrnuje

vyznam tlejiciho tkva takto:

- je zdrojem organické hmoty

- ma& positivni vliv na biodiversitu

- ma vliv na tvar a funkci vodnich ték
- ma vliv na kolokh uhliku.

Ve Svycarsku je @mérny objem ,mrtvého” eva v porostech na zakkadhventarizace
11,9 ni.ha', zatimco KORPEL (1997) udava pro podobna stanowi®0-280 mi.ha.
Pramerny objem tlejiciho teva hroubi v NP Sumava je cca 47.m'. V posatesnich
stadiich rozkladu se naléza cca 29ha* a z toho je asi 26 tha® ve forns stojicich sousi

a pouze 3 rhha ve forms leZicich klad. V pokr&lém stadiu rozkladu se v porostu naléza
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asi 18 m.ha' tlejiciho deva. MnoZstvi tlejiciho igva v horskych lesich NP Sumava
a KrkonoSe je ve srovnani s mnozstvim tlejicihevd v mivodnich a pirozenych
horskych lesich sipvahou smrku ve igdni Evrog vyrazre nizsi (SYoBobA 2007).

Vliv mrtvého dreva na pirozenou obnovu popisuje napSrockLl (1996): mrtvé &vo
poskytuje bohaté prastdi mechorosim, liSejnikim a semen&um a gFitomnost mrtvého
dieva tak dava jistotu moznostiifwzené obnovy. KPFERSCHMID (2003) provad studie
na gikrych plochach v Gandbergu ve Svycarskych Alpa&h% vSech ploch bylo jest
8 let po kalamit zniceno a povrch byl pokryt houstim maliniku, travinamechem nebo
kapradim. Ukazalo se, Ze padlé kmenytve apod. poskytuji ochranuiga lavinami
a sesuvy kameni nakolik desetileti. MYER a RETERSEN(2003) popisuji obnovu dvou
horskych smrkovych lésv Harz Mountain v Dolnim Sasku v nadfeké vySce fes
800 m.n.m. Lesy jsou zde vystaveny extrémnim klickfm podminkam. Ziieni porostu
je zde nejvice zsobeno vickici a naslednym napadeniniirkvcem. V obou lesich je
piitomno pfimérné 3000 girozere vzniklych jeding. Pritomnost padlych i dosud Zijicich
kmeni je pro obnovu zasadni. V planovani a realiz&dby je teba pditat s ponechanim

padlych kmef a rekterych plodicich stroiy aby byla zaji%na reprodukce.

Pritomnost mrtvého igva je tedy dleZzitym fenoménem firozenych horskych sriin.
Odunteld biomasa kménvytvéti vhodny substrat profjpozenou obnovu a to zvl&st
v extrémnich podminkach horskych tea poskytuje progedi pro nejiizngjsi rostlinna

I ZivocisSna spoléenstva. Doba rozkladuielva trva od 20 do 180 letaniovsky (2005)
uvadi, Ze se v Sumavskych s$mach vyskytuji 20-30 m dlouhé linie stramkterée
vyrostly na padlych kmenech, a smrky sidbvitymi kofeny, odrostlé na pezech.
Vyzkumy o rozkladu a trvani jednotlivych fazi rodpetlejicich kmef provedl ZELONKA
(2006) v pralese Babia Gora: g@veini faze, ktera fiblizn¢ trva 30 let, se vyzraje
mirnym stupsm rozkladu, kdy kmen drzi 8ytvar bez poskozeni, je tvrdygtve ¢asto
drzi kmen nad zemi a jen povrch jeesit rozloZzeny. V dalSi fazi rozkladu kmene
muzeme pozorovat pokédy rozklad, kdy povrch kmene je z&r@ naruSeny, kmenifehé

k podkladu a rozkladné procesy zasahuji jiieddvoucast kmene, tato faze nastava
piiblizné¢ 40 let po odurfeni stromu. K totalnimu rozkladu, kdy nelze jiz epmat
viditelnou strukturu teva dochazi jfiblizné 70 — 80 let po oduieni smrku a nejsou
vyjimkou ani tlejici kmeny starSi 100 let. Ve slogkych horskych lesich se qub

oduntelych stroni s vy¢etnim paiimérem WtSim nez 7 cm pohybuje od 100 do 230 na

20



1 ha (ptimérné 140 na 1 ha). Zéthto stroni ma asi 60 % mensi tlodldl nez 20 cm

a predstavuje vysledek autoregulace jakoslddek soutze stroni o nistovy prostor.

V borealnich severskych sémach je mrtvé tevo lezici na zemi vignych stupnich
rozkladu souvisle a nahogimozprosteno po povrchu. Mrtvé stojici stromy a stromy se
zlomenymi kmeny jsou vice hldkovité uspgdadany, ale také souvisléifpmny ve vSech
vyzkumnych transektech. Studovana smrkova tajgaa lpharakterizovana souvislou
a paetnou pitomnosti mrtvého i@va ve vSech formach, tj. stojici souSe, stromy
s kmenovymi zlomy a tlejici lezici klady ve vSedrith rozpadu. Po¥meé vyjadeni
objemu rozkladajiciho setela na zemi lze nejlépe popsat pomoci procentického
vyjadieni, které kolisa v rozsahu od 35 % do 113 % objgijicich strondi. Rozkladajici

se kmeny na zemi pokryvaji 5 — 9 % plochy(KUVAINEN et al. 1998). SlozZeni a kvalitu
mrtvého deva, ktera rdla vliv na obnovu, zkoumal na severu Svédsk&dhARD (1993):
neékolik padlych klad (3 %) o stupe rozkladu 1 nebo 2, neb@ccateini faze rozkladu

je velmi rychla a stojici mrtvé stromy sec¢r®ji rozkladat ped padem na zem.&t8ina
klad (73 %) mdly stuper rozkladu 5 — 8 a z toho 37 %¢ho stupeé rozkladu 7. Pokryti
povrchu padlymi kladami u smrku 5,4 %, tidy 0,07 % a u j@&bu 0,05 %. 30 %
smrkovych tlejicich klad bylo osidleno obnovogkterého zer druhi, ale klady bizy

a jgabu nebyly kolonizovany obnovou. Tlejici leZici dgdosidlené obnovou pgdy do
stupré rozkladu 4 a vySe. Nasledujici tabukka2 zobrazuje dobu, po kterou jsou padlé

kmeny gistupny obno¥ v zavislosti na stupni rozkladu:

Tab. 2: Doba pistupnosti padlych kmérobnov (zpracovano podle Hofgaard 1993)

Stupe Doba moZnosti uchyceni
rozkladu semendku v letech

5 40

6 70

7 110

8 150
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Pri hodnoceni odutelého deva v oblasti Sumavy A&3DA 2007) byla zji&tna z&soba
122 kmeii na hektar a objem tlejicich kme85,7 m3. Kolma projekce kmémzaujimala
4,9 % celkové plochy povrchu. Byly zde nalezenjidiegpadlé kmeny vSeclit rozkladu
38:31:29:24. 10 kmenbylo klasifikovano jako vyvrat, 8 lezZicich kmefako zlom a
2 kmeny se zarovnanytielem, zbytek leZicich kmémebylo moZzno bliZe dit. Na ploSe
bylo nalezeno 101 pahykl p&ezi s vySkou pod 2 m o kruhové zaklgd?l,5 m2, coz se
rovna 0,2 % celkové plochy. U 23 paiyiebylo jisté, zda nejde @¢zbu, protoze bylo

viditelné, Ze pahyl & zarovnany vrchoti chykel odpovidajici kmen.

2.3.3. Dominanta bylinného patra, mikroreliéf

Na zéklad mnoha vyzkum bylo zjiS€no, Ze vliv &chto mikrostanovisStnich faktbrna
schopnost firozené obnovy je velmi vyznamny. Na@KUPFERSCHMID a BUGMANN
(2005) dokladaji, zeipozena obnova probiha néje na stanovistich pokrytych travou,
ostruzinikem nebo kapradinami. Také vyzkunugKerscHwmIDet al. 2006) po ikrovcove
kalamit€ ve Svycarskych Alpach prokézal rozhodujici vlivkrostanovi& na schopnost
piirozené obnovy. &HWITTER (1996) pojednava o obnélesa ve Svycarsku v roce 1990:
boure v Gnoru 1990 ztila rozsahlé oblasti v mnoha chéégch lesich ve Svycarsku.
Referat pojednava o dfenich po této baupro obnovu 485ti hektarového lesa v kantonu
Saint Gall. Cilem bylo celistvé planovani¢kali primarnim uUkolem bylo obnovit
ochrannou funkci lesa. Ve studii jsou popsangieni Ketné vystavby konstrukci
z kaStanovniku pro ochranu oblastirgzené obnovy proti shu. Redpovidany vzestup
karovcové populace byl tak veliky, Ze metod#stého lesa“ nebyla uskuteitelna. Misto
toho zachraéné devo a mrtvé tevo bylo gechodr pouzito k zadrzovani pohglsrehu.
Mala vysadba byla nutna & podpae pirozené obnovy, nicménnarost musi byt pod
dohledem kuli niceni z¥fi a vlivu buens, aby se zajistil maximalniist. Toto omezené
¢isteni lesniho stanovi§tpodpdilo dlouhodobou p& o zachovani lesnich pastvin. Jina
studie mikrostanovistnich podminek AlkbseN 2003) popisuje vliv vegetaiho krytu,
vrstvy humusu, mikroreliéfu a vzdalenosti k semenrstronim na obnovu smrku. Jako
vhodny pokryv pro uchyceni semekéa se ukazaly mechySphagnum spp., Polytrichum

comune) a opadanka Naopak, jako meéh vhodné se ukazaly lokality s dominanci
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Deschampsia flexuosa, Dicranum spmp.Pleurozium schreberiS ohledem na gtkou
vrstvu pdy je také velmi vyznamny vliv humusové vrstvy. yzkumu dale plyne, Ze
semendky prezivaji lépe v opadance, nez na lokalitach pokhytypechem a zarowdépe

v terénnich depresich, nez mimé (ma studovanych plochach zaujimaly deprese 4,9 %
plochy, ale vyskytovalo se v nich 24,1 % sent&ffi Tyto zaéry potvrzuje i jina studie
(HANSSEN 2002). Na @iznych substratech byla zkouména mortalita setthk@ndo 3 let
mis¢ v opadance. Usgnost uchyceni semefkdi byla obect vy3si na pokrytych
plochach, nez na holéugs. Z dalSich studii je mozné uvést vyzkum na plobhac
ponikenych trem v jizni borealni zahFinska (KUULUVAINEN, KALMARI 2003). Hustota
semendkia smrku (3-30 cm) dosahovala 31000 ks/ha, dale sskytgvala Betula
pubesceng2000 ks/ha) aSorbus aucuparig2100 ks/ha). Semetiky smrku se z 63 %
vyskytovaly ve specialnich mikrostanovistnich podkaich vytvégenychéinnosti bagivého
vétru — na rozkladajicim setrelvu, v prohlubnich nebo naopak na vyvySeninacho Tyt
mikrostanovi&t pokryvaji pouze 28 % plochy. K podobnym vysléakdospiva i hCl

et al. (2005) na zakladryzkumu provedeného v narodnim parku Triglav vaviBisku.
Dulezitost vlivu mikroklimatu doklada dale napGorzeLAk (1997): obnova lesa
v odlesrnych oblastech Sudet v Polsku jléina podle charakteristiky mistaiggevsim
podle polohy a nadntské vySky. RozliSuji sétyii rozdilné oblasti s nadmskou vySkou
pies 700 m n.m. Oblast A je na jihu, zapadseverozapdda lezi na té stranhor, kde se
nachazeji hlavni zdroje z&igteni, proto ma nefpiznivé podminky proifrozenou a urglou
obnovu. Oblast B lezi na severu a severoz&padstrmych svazich hor a podminky pro
jeji prirozenou i umilou obnovu jsou fiznivé. Oblast C se nachazi na vychod
a jihovychod s pamérnymi podminkami obnovy. Oblast D se sklada zahovitych
oblasti a z rozmanitych poloh, podminky pro jefinovu jdou obtizné. Vedledhto
oblasti nachazime svahy a kotliny, které nezapad@ajzadnych z vySe jmenovanych
oblasti, a které se vyz&gi extrémnimi teplotnimi inverzemi. Pro dané oblgsou

navrhnuty éizné metody obnovy gitajici s odliSnymi mikrostanovistnimi podminkami.

Jako piiklad vztahu firozené obnovy k mikrostanovisti je mozné uvéstegky vyzkuni
v oblasti Trojmezné ANDA 2007). Velmi vyznam& zde bylo prokdzano zmlazeni na
tlejicim dreve, kde procenticky podil obnovy mnohonasélpievySuje porirnou velikost

plochy tlejiciho deva. Dale je zde vyznamné zmlazeni v mechorostedmrabance.
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2.3.4. VyzZiva semenéki

Biologickou studii zabyvajici se vyvojem a vyzivemrkovych semergéa provedli BAIER
et al. 2006. Bhem jedné vegetai sezény zkoumali vlivit raiznych tym stanovi§ na
obsah Zivin a velikost biomasy semé&ka smrku. K porovnéni byly vybrany stanowist
s mineralnim Ah horizontem, s humusovou vrstvou@zkladajicim seigvem v lokali¢
bavorskych vapencovych Alp. Velikost biomasy byfavamr nizsi u prvnich dvou typ
stanovi§. Také pdet mykorhiznich vybzki byl nejvySSi u posledniho typu stanowist
Oproti tomu byl péet semengki nejwtsi na stanovisti s humusovou vrstvou. Obsah N, P,
K, Mn a Zn byl nejniz8i u prvniho typu stano¥i&t také porer Zivin zde byl nejméh
vyvazeny. S ohledem na dostupnost Zivin se prokazad pro firozenou obnovu jsou
nejvhodrjSi stanovist s rozkladajicim serdvem nebo s dost&m@ou humusovou vrstvou.
PODRAZSKY (2006) uvadi, Ze obsah ittku a fosforu se fi¥re v NP Sumava stat
potenciali kritickym.

2.3.5. Semenna banka

Dulezitost banky sementli je zdiraziovana mnoha autory (nBpSZWAGRzYK et al.
2001). Jestlize je takova banka uz ri@¢ppod porostem vyti@na, pak brzy po poruseni
zapoje mohou tyto semeid reagovat zvySenym vysSkovymfiipustem, ktery je
mohutrgjsi, nez u no¥ klicicich semen&kt (CANHAM 1989). BohuzZel kvantitativni data
tykajici se vzniku a udrZzeni existence takové bardgmenéki vétSinou chybi
(SzwAGRzYK et al. 2001). | jini aut® (RAMMIG et al. 2006) ukazuji, Ze semenna
dostupnost, feziti semeng&kia a gitomnost zkoumané obnovy jsou &ivé procesy

UspesSné obnovy lesa.
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2.3.6. Humusova vrstva

Slozka nadlozniho humusutgalstavuje dlezity prvek dynamiky organické hmoty a Zivin
i toku energie v lesnich ekosystémechfRAzskY, 2006). Charakter humusovych forem
vyznamré ovliviuje cyklus Zivin, vihkostni i teplotni rezim §&EN et al. 1993) a
v humusovych horizontech se téz nachazi velké niwvioksieni. Humusova vrstva je tak
jednim ze zakladnickiinitela ovliviiujicich vyskyt a kvalitu semedi&1 a tim se stava
i dulezitym faktorem spoludujicim charakter budouciho porostug# owski 2002). Jeji
vliv je vS8ak mozné hodnotitiznym zmgisobem - nap HUzZINGER, BRANG (2005) hodnoti
mocnost svrchniho humusového horizontu vzhledengskytu zmlazeni pozitivh SERA

a kol. (2000) zde vSak uvadétgi mortalitu semer&u (nag. oproti zmlazeni v baw¢i).
Hodnoceni povrchového humusu zaloZené na okulapdsouzeni rize byt vhodnym
indikdtorem ®gkterych stanovistnich charakteristik, jak dokladdpNGE and CGHEVALIER
(2006): Humusovy Index (zalozeny na okularni ki&aifi humusovych forem) pkazre
koreloval s gkterymi dilezitymi ekologickymi parametry lesniho ekosystémag. s

fyzikalnimi a chemickymi vliastnostmi.

2.3.7. Kofenovéa soustava strdm

Zdarné odistani jednotlivych strofni celych porost je vyraz® ovliviovano stavem
a architektonikou kieenového systému v kazdé fazi vyvoje. Smrk viitwdnormalnich
hlubokych a propustnychuadach ,kotevni“ kdenovy systém seietelre odliSenymi
horizontalnimi a vertikalnimi keny (KOESTLERet al. 1968). Horizontalni keny dosahuji
daleko mimo oblast gmétu koruny a teprve v této periferni oblasti se naien¢ vétvi.
V propustnych pdach rostou horizontalni keny vice méaé ve stejné vrst v hloubce
30 - 50 cm pod povrchem @Pomski et KUHN 1998). Poet a délka horizontalnich keni
je ukovana také hustotou porostu. ¥rpzerg rozvolrinych porostech a ve vysSich
polohach je délkovy rozsah horizontalnichréa nejwtSi (LCHTENEGGER et KUTSCHER
2004). Solitéra rostouci smrky a smrky v porostech s nizkym zakmien maji \&tSi
mnozstvi horizontélnich keni. Kofenovy systém je viak také ovlimstanovi&m. Na
bohatych stanovistich je ke zpravidla mé# a jsou kratsi.
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Z horizontélnich k#eni vyrastaji kratké svislé Keny kotevni, které prokenuji
i mineralni mdni horizonty. Hloubka prokensni kolisa od 10 cm do 450 cm na
sprasovych fdach (PLomski et KUHN 1998). Hloubka pmiku zavisi jak na charakteru

pudy, tak i na cenotickém postaveni stéomporostu (BLKENIUS 2003).

2.3.8. Ostatni faktory

Proces firozené obnovy dale &uje nepiznivy vliv klimatu a dlouha perioda semennych
let (32RA et al., 2000). NaieZivani semerét maji vyrazny vliv i dalsi faktory, zejména
swtelné pongry, vnitrodruhova kompetice a konkurence ostatmittkych rostlin, které
vedou k vysoké uamrtnosti nejmladSich stadii smrauteb let (DNASOVA et RRACH 2004,
ZATLOUKAL 2000). Vliv kompetice fizemni vegetace na zejména pomalu rostouci
semendky nekterych devin se ¥nuje fada praci (BNHAM et al. 1990, @AsSI

et BAGNARESI 2001, KUPKA 2005 aj.).

Vliv na schopnost firozené obnovy ma i struktura mekého porostu. NefSiho p@tu
semendki a mladych stromk dosahuji plochy sipozenym vySkovym rozflenim.

V téchto mistech se také siruplatuji faktory pirozeného vybru (slun€ni swtlo,
vnitrodruhova kompetice a konkurence ostatnich yulzkrostlin), které vedou k vysoké
amrtnosti nejmladSich stadii smrku do 4-5 |e&iNASOVA et al. 2004, ZTLOUKAL 2000).
Rast semenga pod degradovanym madskym porostem probiha dvakrat rychleji nez ve
zdravych porostech, hlagrkvili lepSim sételnym podminkam (Aci 2002). V préaci
SANIGY (1999) je uveden optimalni zapoj pro zmlazovantksnmv horskych polohach
1,4 - 1,6. Vliv hustoty matekého porostu na uchyceni sem#idbyl zkouman ve
vyzkumnych lesich v jihozapadnim Svédsku.@8on, GEMMEL 2002). Porost byl zaloZen
vroce 1895 urlou vysadbou smrku a borovice. Zizemni vegetace ipvlada
Deschampsia flexuosa pidnim typem je podzoExperimentalni plochy byly rozteny
podle hustoty porostu: SO — holina, S95- 95 kinéma, S155, S275 — p.a. Vysledky
ukazuji, Ze uchyceni semeéka je hustotou porostu ovliemo piznive, jak doklada

nasledujici tabulka. 3:
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Tab. 3: Vliv hustoty maiského porostu na get semené: (upraveno dle Nilsson, Gemmel, P. 2002)

Patet

Plocha |semen&ki/ha

SO 59200

S95 123400

S155 170800

S275 206533

Dle uvedenych autérse semeriky smrku uchycovaly vice na poskozen&$ nez na
nepoSkozené a mortalita semé&na prudce stoupne, stane-li se z misitého porostu
holina. Naopak, prosté poruSeni zapoje fnajchrici) odristani semerski podporuje
zvySenim s¥telného pozitku a vihkosti @BYSHEV 2001). Mocnost vrstvy opadu ma téz
podstatny vliv na zmlazeni. IRINGER a BRANG (2005) jej hodnoti fiznive. Oproti
zmlazeni v baivéi je zde ale mnohemetsi mortalita (8RA et al. 2000). Vliv sételnych
poneri popisuje nap GRASS, GIANNINI 2005: vliv s¢tla je zasadni pro raSeni

morfologickych¢asti semeriku.

2.4. Podsadba

Vhodné doplani piirozené obnovy Ize provddpomoci podsadeb. Podleadka (2000)
by podsadby v horskych oblasteckiyrbyt pouzivany vdchto gipadech:

- porosty maji ochrannou funkci, brani pohybtan vzniku lavin apod.
- razné poskozené porosty (imisemitvem, z¥ti, kirovcem apod.)

- pada pod porosty je nachylna k erozi

- porosty neni moznéiit z hlediska ochranyifrody

- porosty v mrazovych polohach.
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Nutnost podsadby je tedy nutna zejména tam, kdalyymzpad porostu ijfrozenou
obnovu znemozni. Je-li vS8echno padiévid (nap. po victtici) odvezeno, je nadkterych
mistech pirozena obnova obti2jsi, zavisi-li na pitomnosti padlych kmeh Pak je nutné
znovu vysadit pionyrské a jiné klimaxoveé druhyo(RAzsky 1999). V praci MCKA a
PODRAZSKEHO (2000, 2003) je p#itano s vyuZzitim podsadeb zejména v 6. - 8. LVS
v kirovcem silg@ poskozenych porostech |. zény, dale v mrazovychohdeh, na
vyznamnych ochraigkych lokalitach a # tvorb¢ zpewujicich prvki v labilnich

porostech.

2.5. Melioraéni a zpewviujici direviny v horskych polohach

V podminkach Ceské republiky vyZzaduje prakticky kazdy porost, liméyt stabilni,
piitomnost takovych slozek, které zé&jif udrzeni a pokud mozno zlepSovani
stanovidtnich podminek (®ELAR et al. 2004). Tento efekttipaseji tzv. melioréni

a zpewiujici dreviny (dale jen MZD), které jsou vyznamné i z hgb@di biodiversity.
V uz8im smyslu je funkce MZD chapana jako schoprlegiSovat idni podminky daného
stanovist, predevSim pomoci opadu, kterym je obohacovana svrelsiva mdniho
horizontu. Pozitivni vliv pstovani vzacnych listnatychielin na @idu doklada nap
PODRAZSKY et al. 2002: jejich fisobeni se projevuje vyssi rychlosti rozkladu opa&ditsi

akumulaci nadlozniho humusu a vysSim obsahem bazi.

Vliv péstovani listnatych i@vin na fidu popisuje BDRAZSKY et al. 2005: jde o vliv olSe
zelené na nejsvrclijsi vrstvy lesnich fid v horskych oblastech (vrcholowésti Orlickych
hor). V¢istém porostu olSe ¢k 18 let) byla dolozena nejnizSi akumulace nadlodni
humusu a nejnizsi hodnoty pH (v porovnaissym smrkovym porostem a se smrkovym
porostem s podsadbou olSejins nebo dominance olSe také vede k poklesu obsatiu ba
a k poklesu nasyceni s@rpho komplexu. Htomnost olSe tak podporuje ztratu Zivin a jeji
péstovani ve vysSich polohachuie znamenat oité ekologické riziko. Rdotvornou

a padoochrannou funkci gkterych listnatych tevin dale zkoumali WBRICHOVA et al.
2004. Z jejich prace plyne, Z¢iba je vhodna jakoffpravna devina na imisnich holinach,

kde zlepSuje stavugly, chrani ped degradaci a vytifanové vrstvy humusu. b ptai je
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zase vhodny k vyt¥@ni vhodnych mikroklimatickych podminek pro cilodi@viny, jeho
pudotvorna funkce je vSak pamm¢ slaba.

V ramci obnovy lesa se v poslednim obdobi projewd@ouci posun k tvogbsmisSenych
porosti vhodné druhové skladby.fiBpéla ktomu i vyhlaSka MZe¢. 83/1996 Sb.
0 zpracovani oblastnich plmozvoje led (OPRL) a o vymezeni hospadlych soubar
(HS), kterA se mj. zabyva i druhovou skladbou ksnporosi a melior&nimi

a zpeviujicimi drevinami (SNDELAR et al. 2004). Obecny vyznamsgtovani cennych
listnatych devin popisuje nap PODRAzsky 2003: ,Cenné listn& jsou z dvoda
biodiverzity lesnich porodt i z hlediska ekonomické efektivnosti oboru jednim
z vyraznych pedneta zajmu lesniho hospotkivi. Jejich vyuZiti a gstovani ma napomoci
ieSit hospod&ké potiZze lesnictvi, zvySit druhovou pestrosti leszvySenou nabidkou
raznych drul dievni suroviny Seéit deficitni zdroje jinych oblasti, naptropickych leg.
Vyuziti a pstovani cennych listdd@ ma vyznamny ekonomicky, ekologicky,
environmentalni i socialni aspekt‘. V zapafintops je o cenné a ménobvyklé listn&e
mimoradny zajem. Souvisi to s omezenim importu tropibkgtevin a s minicimi se
pozadavky spéebiteli (PODRAZSKY et al. 2002). Podle udaMZe se zvysil podil urié
obnovy listn&i z 16 % v roce 1990 na 35,3% v roce 2002. Od r@ar vvSak tento podil
vicemér stagnuje a kolisa kolem 34 az 36 %. Podil listtatgevin v druhové skladb
lest CR ale od roku 1970 vzrostl z 19,6 % pouze o 3 Ysmatasnych 22,8 %, co? je
zatim stéle nizké zastoupeni ve srovnani s dépeamym podilem 35,6 % ($ELAR et
al. 2004).

Prace RMESE a U.BRICHOVE (2001) popisuje ustovou dynamiku smrku na holych
plochach degradovanych standvigbyvaly zemnik) v NP Sumava. | v extrémnich
podminkach (vykyvy teplot, nedostatek zivin), kdgabuneéla obnova znéné ztizena, se
navracel les pomoci naletu pionyrskydiewn (k¥iza, jgab). Inventarizace @LOUKAL et

al. 2001) na vybranych lokalitich NP Sumava ovskérala, Ze zastoupenigdu a klenu
je zcela nedostateé. Jako ficina se uvadi nedostatek miateych strond a okus jeleni
zvéii. Naproti tomu GNASOVA 2001 uvadi, Zze gty semendki jefabu na podobnych
plochach (mrtvy les — oblasti&niku) dosahuji 200-300 ks/ha, na holych plocHEah
ks/ha a jejich p&et poklada za dostatey. Jé¢ab je dobe rozSiovan ptaky a tak neni pro
jeho zmlazeni nutnatippomnost matiskych stronmi. Padlé kmeny tak€asto vytvdi

piirozenou bariéru proti 2% a jerdb tak pestava trpt okusem. Na 0s3né Sieni
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nékterych devin daleko od matekych stroni poukazal také BRESTIK a S\MONIL 2006:
ve studované lokalit (Velk4 hora,Cesky kras) se neprokézala zavislost mezi vySkou

a hustotou prozeného zmlazeni jasanu ztepilého a vzdalengatidnym stronim.

Atraktivnost jgabu pro sparkatou #i doswdcéuje i MAUER a RALATOVA (2004):

v analyzovanadm porostu v Krusnych horadch na imistialinach bylo poskozeniifbu

okusem stoprocentni. Naslednd hniloba kmene vy@olgevnikem a outkovkou
zasahovala az 60 % plochyupezu kmene. Inventarizai neieni z Jizerskych hor
(APLTAUER et al. 2004) potvrdilo vice nez 80 % poSkozeniazgmnych j&gahbi navzdory

ochrarg pomoci plastovych tubtis

Uspsdny nélet pionyrskychtdvin v NP Sumava potvrzuji i dal$i prace, haReEMES,

ULBRICHOVA 2001.VACEK, PODRAZSKY 2000 uvadji, Ze v 6. az 8. vegeataim stupni
v ténet Cistych sméinach se zhorSenym zdravotnim stavem se vyskyttijaép buku,
klenu, jedle, jedbu, olSe Sedé afib. Jejich pirozena obnova je vSak zit& omezena
negiznivymi podminkami, coz dokladaji i jini aditonag. (APLTAUER et al. 2004).

V piipact selhani firozené obnovy je mozné tytoreviny doplnit obnovou ugou:

z hlediska vysadby jsou pro buk a javor vhodné gaostky, jinak jsou vyhodné sazenice
obalené na mistech s obtizndippavou fidy a sazenice prostolenné — u buku a fébu
vypéstované metodou pészavani. Sije iiiey a j¢abu Ize pouzit na rozpadavajici se
kmeny stron, javor klen lze vysévat na Zivnhych, humusem i wodbohacenychiaach.
Zajimavé je uplattni keovitych deevin: SNDELAR 2003 uvadi, Ze dkteré druhy
kerovitych listnatych évin se uplatuji jako deviny pionyrské na holych plochach, dale
pii okrajich vodotéi a rekdy vytvaeji i souvislé porostyiphorni hranici lesa jako druhy
klimaxové (olde zelend,fiza). Vyzkumy na Sumav(VACEK et al. 2006) ukazaly, Ze

jetaby a kleny jsou té¥asto poskozovany ozonem.
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2.6.  Narodni park Sumava

Narodni park Sumava spolu s Bavorskym narodnim goarle nej¥tSim souvislym
chrartnym Uzemim Evropy. Lesni horské oblastiipatezi velmi ohrozené ekosystemy.
Nazory na management lesnich ekosysténjejich zachranu jsotasto protikladné nebo
politickych a osobnich zajm Statut a poslani NP je vykladahdzre¢, podle poteb

a predstav rozdilnych zamovych skupin. VySe uvedengrsp management lesnich
ekosystém klade vysoké poZadavky na vyzkum moznosti obnosgnich porost

i vzhledem k tomu, Ze dosavadni poznatky se ukgaktynedostatmé.

Sumavské lesy jsou jiz dlouhodobpredmitem studia, ekologického i lesnického
vyzkumu. Obecé lze fici, Ze cilem pislusnych vyzkumnych projektje porozumngni
procesim, které probihaji v lesnich ekosystémech, a tgnptky pak vyuzit pro navrhy
opateni zaji$ujici udrzeni ekologické stability AETA et al. 1999).

V roce 1997 byl MZP zadan vyzkumny projekt pod @éemém VaV 620/6/97: Obnova
biodiversity a stability lesnich ekosystém pasmu firozeného vyskytu smrku na Uzemi
NP Sumava. fedpokladana dobdeseni byla 4 roky a projektu setadtnilo 10
vyzkumnych tyni LF CZU, tym VS VULHM v Opané a 1 tym PEFCZU. Cilem
projektu byl sbr dat pro definovani sd@éasného stavu lesnich ekosystéra jeho

hodnoceni. Projekt byl t¥enctyimi diléimi ukoly:

- zmeny lesnich ekosystéim

- dynamika biotickych a abiotickych Skodlivych fakt
- technologické a ekonomické faktory obnovy lesa
- lesoggstebni opateni.

V sowasné dob (2009) probih&eSeni projektu ,Management biodiversity v Krkonbsic
ana Suma¥ eg. 2B06012 zadany MSMT vroce 2006reitelé Vacek, S.
Doc.RNDr.DrSc, Podrazsky, V. Prof. Ing. CSc, Hejamsl. RNDr. Ph.D., fijemce:CZU

v Praze a Md&fka K. Ing. CSc.). Dob&eSeni je stanovena od r. 2006 do 30.4. 2011.

Projekt ma za cil vytv@ni a realizaci metodiky k trvalému udrZetirgzené biodiversity
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v NP Krkono$e a Sumava. V ramci tohoto projektalkeumana frozena obnova lesnich
porosti v NP Sumava v dilch bodech praeseni projektu:

- sledovani dynamiky obnovy lesa v oblasti postZkitovcem v NP Sumava
- priciny poSkozeni lesnich ekosystéim progndza jejich dalSiho vyvoje

- vyzkum a management lesnich ekosyst&mzvlast chrargnych zemich.

2.7. Prirozena obnova v NP Sumava

V sowsasnych porostech Sumavy, které jgasto tvdeny stejnogkymi porosty vzniklymi
pas€énym hospodi&nim, gresahuje sta vétSiny porosi 120 let. Tyto porosty vznikly po
karovcové kalamit v letech 1860 az 1870(JNEK 1988), ktera postihla Sumavu po velké
vétrné smrsti v pedchozich letech (tyto udalosti zachycuje i krabtexatura, zejména
Klostermannovy romany). K tomu ale uvadustny 2007, Ze na z&klg&dletokruhové
analyzy zaujimaji typicky stejnéké porosty na Sumavjen asi 35 % plochy — zbytek
tvori porosty, které vykazuji pestré&kove rozéleni, 51 % vykazuje v korunové urovni
popula&ni vinu 60-120 let. Saiasnou ¥kovou strukturu porostv 6-8. LVS Sumavy

popisuje obr. 2.

Obr. 2: \&kova struktura porostSumavy v 6.-8. lvs (Kupka 1999)
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Smrky byly introdukovany z celého Rakouska-Uherska jsou ¢asto geneticky
problematické (BHAC 1999). V fivodnich porostech Sumavy dosahovaly smrk a jedle
zastoupeni 706, dnes samotny smrk dosahuje ®5Kupka 2000). Horské lesy Geské
republice jsou po &kolik desetileti pod vlivemiady ciniteli, z nichZz pravépodobré
nejhorsi - vedle &rnych smrsti - bylo dlouhodobé&gobeni imisi, které degradovaly lesni
pudy vyplavovanim Zivin (RSUTHOVA, LoMsKky 1998). K tomu seifdavacasto rozsahlé
napadeni #Wovcem. Mizeme tedy vfsobeni Skodlivych initeld spatit urcitou
vzajemnou navaznost i bludny kruh — porosty stejkéva gipadre geneticky
problematické jsou vice nachylné k poskozeftfem, k tomu se fjdava misobeni imisi

a degradaceta. Na poSkozené porosty navazuje silny ataokce, ktery se pakiii do
ostatnich porost a jejich poSkozenim sniZuje jejich odolnoshéiv ptistim viivim
Skodlivychginitelu.

Vysledky vyzkunti PODRAZSKEHO (1999), UBRICHOVE (2006), VACKA (2003) a KIPKY
(2000) ukazuji, ze smrk se na Sumaole zmlazuje a piy semen&ki jsou na ¥tsing
mist k zachovani dynamiky lesnich ekosysiédostaténé. Nejvice semens@n tvori
jedinci st&i do pti let, coZz ukazuje, Ze minulé semenné roky bylymiebohaté

(ULBRICHOVA, PODRAZSKY 2000).

Pro ilustraci uvadim popis situace na Trojmeznénatae v roce 1999 (gstebni inspektor

JESATKO (1999) V NP Sumava (Trojmeznéa a Sing)):

~Sowasny rychly rozpad porastje zpisoben celkovou z&ti porosti, znemozani
zpracovani roztrouSenych poléma vyvrati a jednotlivych krovcovych strom
v minulych letech. Dale pak v zérSmgina i rozsfeni kirovce ze Il. zény. V tomto

prostoru je sotasreé nej\tsi rozsfeni kirovce a zde se také provadi rozsahly zasah.

Prirozena obnova smrku obou lokalitide nastat prakticky pouze na rozpadajicim se
diewe, pri zastirtni a ochraé porosti matégskym hlavnim porostem - jak zdravym, tak

sousemi.

Souwasny stav firozené obnovy vé&kterych nizSich polohach - smrk, jedle, buk, ve
vySSich poloh&ch smrk, ifgh, vtrouSeny buk, davarqwpoklad vzniku firodniho lesa

druho a zejména vySkavdiferencovaného”.
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Jako piklad pa@tu semenéki v riznych typech porostu uvadim tabulku z prace

ULBRICHOVE a RODRAZSKEHO (2000):

Tab. 4: Rirozené zmlazeni na vyzkumnych plochach v NP Sufopvaveno podle Ulbrichova, Podrazsky
2000)

charakter
Plochy porostu poet semenéi v tis. ks/ha
holina 3,96
6 holina 0,66
2 mrtvy 5,3
4 mrtvy 6,07
7 mrtvy 0,4
8 mrtvy 1,4
9 mrtvy 5,8
10 mrtvy 2,4
11 mrtvy 14,9
Zivy 8,3
Zivy 0,46
12 Zivy 46
13 Zivy 121
14 Zivy 49
15 Zivy 445
16 Zivy 29,5
17 Zivy 73
18 Zivy 30
19 Zivy 23
20 Zivy 21,5

Z vySe uvedené tabulky plyne, Ze¢pbsemenéa na jednotlivych plochach velmi sén
kolisa, a i kdyzZ je iejmé, Ze v Zivém porostu je&téinou pdet semenga vyssi, nez na
mrtvych plochach a na holinach, jde jen o okamsiigv podmidny mnoha faktory a

0 budoucnosti porostu vypovida velmi malo.

V oblasti Trojmezné byl v obnéwzjisttn smrk s pimési jgdbu a 3 jedinci ostatnich dniuh
borovice, buk aiiza (ANDA 2007). Podrob¥)Si charakteristiky doklada tabulkab.

Charakteristika obnovy a stromové vrstvy, kdy olm@mrku (do 0,5m vysky) byla
zjiSténa ze systematicky vybraného vzorku, ktery odpojddaé Sestnactéplochy, avsak

Gdaje o p6tu obnovy jsou fepaiteny na hektarové (N/ha) (Udaj o obalR 0 - 0,5 m

nezahrnuje jedince v intervalu 0 — 0,3 nNDA 2007).
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Tab.5: Charakteristika obnovy a stromové vrstvplasti Trojmezné (Janda 2007)

celkem | Picea Sorbus

(N) abies aucuparia
obnova o vysSce 0 -0,5 m 4736 0 0
obnova o vysce 0,5 -2 m 1655 1384 269
stromy s vySkou nad 2 m| 381 378 3
souSe 59 59 0
lezici mrtvé devo 122 122 0
pahyly do vySky 2 m 101 101 0

Zajimavy je zde poznatek o zastoupeilpel, ktery se vyskytuje téthpouze do vySky
2 m a pouze 3 jedincirpsahuji vysku 2 m.

Celkovy pa@et obnovy smrku v intervalu 0 — 0,5 m se gepgmtu na hektarovou plochu
rovna 4736. Tyto jedince je mozné reékddo jednotlivych vySkovychitd s informaci

o wku (tab.¢. 6), kde nizeme pozorovat rychlé navySovardtnosti se zmenSujici se
vySkovou fidou a nepravidelné rozlozeni obnovy v jednotlivigiikovych intervalech,
které poukazuje na nerovnémé iristové podminky, svou roli zde mohou hrat i semenné
roky (JANDA 2007).

Tab.6: Rozdeni obnovy smrku (do vysky 0,5 m) do jednotlivygBkovych intervdl které obsahuji

informace ocdetnosti (Fepa‘tena z plochy 625 m2 na hektarosétnosti) a pimérném vku (ur‘eno z

nahodr vybranych jeding) daného intervalu (Janda 2007)

vyskova tida 0-5cm| 5-10 10-15 | 15-20 |[20-30 |[30-40 |40-50
cm cm cm cm cm cm

cetnost 1504 544 480 480 688 608 432

prameérny vek 2,3 4 5,6 6,9 7,9 9,7 12,5

Jako piklad dendrometrickych charakteristikigpzeného smrkového lesaideme uveést

tabulku popisujici vyzkumnou plochu v oblasti Tremné:
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Tab. 7: Dendrometrické charakteristiky zivych stioma zkoumané ploSe o rozloze 1 ha

(Janda 2007)

stromoveé patro -Zivé (registiai vySka nad 2 m)| celkemSM JR

pocet kmeri na ha 381 378 3
vycetni kruhova zakladna (m#/ha) 32,605 32,6 0,005
maximalni v¢etni tlougka (cm) 98,4 984 6,6
pramérna vytetni tlougka (cm) 19,7 19,9 4
maximalni vyska stroi(m) 38,6/ 38,6 6,2
pramérna vyska strorin (m) 9,8 9,9 4
pocet strondi (d 1,3 > 40 cm) na ha 17 77 0
pocet stronti (d 1,3 > 70 cm) na ha 39 39 0

V roce 2006 byl proveden vyzkum struktury horskéhwokového lesa v I. zérNarodniho

parku Sumava, které je ozfmécislem 124 — Trojmezna. Pod hramim hebenentCeské

Republiky s Nmeckem mezi vrcholy Trojmezné &idtolicniku byla umistna vyzkumna

plocha. Nasledujici tabulka 8 uvadi zji&né dendrometrické charakteristiky:

Tab. 8: Dendrometrické charakteristiky sousi naurkané plose o rozloze 1 habA 2007)

Stromové patro -souse (reg. vyska 2 m) SV
pocet kmeri na ha 59
mrtvé stromy (%) z Zivych 15,5
vycetni kruhova zakladna (m2/ha) 17,8
vycetni kruhova zakladna (%) z Zivych 54,6
pocet sousi (d 1,3 > 40 cm) na ha 45
pocet sousi (d 1,3 > 70 cm) na ha 22
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MnoZstvi ffirozené obnovy v oblasti Sumavy v zavislosti nautygochy - jednalo se
piedevSim o0 srovnani Zivého miatetho porostu, porostu odiéeého a porostu
od&zeného (tedy prosdi holin) - se &novali mimo jiné (ATLOUKAL 1999, 2000;
JONASOVA 2001, 2004; BDRAzskY a kol. 1999) - podle jejichz vysledkje mnoZstvi
semendéku i jedinal zmlazeni nad 20-40 cm mezi plochami &ir@riabilni (vliv i jinych
faktoni nez typu porostu), i kdyz mezi jednotlivymi typloph jsou ve ¥tSiné pripadi
statisticky vyznamné rozdily. Vyrazny vliv na qp zejména semenié@i ma gitomnost
matedského porostu (LBRICHOVA, PODRAZSKY 1999, VAVROVA a kol. 2004) nebo alespo
nékolika plodnych strom, vliv semenného roku (v oblasti Sumavy v posledisti roky
1999/2000, 2002/2003, 2003/2004).¢cBoa odihstani semeré&t a odrostk ve vysSich
vyskovych fidach na dznych typech ploch voblasti Sumavy sledoval zepnén
ZATLOUKAL (2000, 2001), ktery zjistil py odpovidajici v fepaitu 6-17 tis. jedingé na
hektar. Na pezivani semeréa maji vyrazny vliv i dalSi faktory, zejménacsginé pongry
dané typem a prosilenim matéského porostu, ifpadré vnitrodruhova kompetice, které
vedou k vysoké amrtnosti nejmlad3ich stadii smrwskové tide 4-5 let, coz na Sumav
sledovali (ONASOVA et PRACH 2004, ZATLOUKAL 2000, $RA et all. 2000). Vysledky
ZATLOUKALA (2000) ze Sumavskych ploch popisuji podil senteihaz celkového
zmlazeni v rozsahu 42.4 -76.3 % BRICHOVA et al. 2006; 60-90 %, podleoNASOVE
(2001) podil zmlazeni nad 10 let dosahuje win@ru 10-15 %. Rychlost odstani
zmlazeni je zavislarpdevsSim na st¥elnych podminkach, coz se projevuje i ve vyslducic
autorfi srovnavajicich plochy s oddelym a Zivym porostem na Sumav v jinych
oblastech (nci 2002, HUNZIKER, BRANG 2005, ONASOVA 2001; HNASOVA, PRACH
2004). Tito autti uvackji zhruba dvojnasobnou rychlost ddtani na plochach
s oduntelym porostem nebo bez zapoje. Vliv mikrostana@yi$f rastového substratu,
okolni bylinné vegetace, korunového zapoje diEdmp porostu, je Siroce diskutovany
problém (RIMPF, PAMPE 2003, HUNZIKER, BRANG 2005), kterym se v oblasti Sumavy
a Krkono$ zabyvali (ETLOUKAL 2000; &RA et al. 2000, INASOVA 2001; DNASOVA,
PRACH 2004 aj.) s ne zcela jasnymi vysledky. Zatime&tefi autdi povazuji opad za
velmi vhodny substréat pro kéni sementka (SERA et. al. 2000; INZIKER, BRANG 2005),
jini (JONASOVA, PRACH 2004) uvadji na tomto substratu rychlejSi sniZzovanicfoo
semendki. Pro boiivéi jako pidni pokryv také existuji rozporuplné vysledky, KesrA

et al. (2000) uvadi bavci jako mikrostanovists vysSim uhynem semaeikd, oproti tomu
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byva rekdy uvadn jeho pozitivni efekt v zimni ochrarpied vymrzanim, al€asté jsou

i zminky o niz8im procentu Rivosti v tomto mikrostanovisti RA et. al. 2000; BMPF,
PAMPE 2003). Prostorova struktura smrkového zmlazerdapgsla na typu a charakteru
plochy a v ugitych péipadech i na vyskytu a typu mrtvéhteda na dané ploSe, coZ na
Suma¥ souvisi s nadmskou vyskou a také vodnim reZimem plochydSoba 2005,
ULBRICHOVA, et al. 2006; KNZIKER, BRANG 2005; HNASOVA, PRACH 2004, LHLIAROVA

a kol. 1999), kdy je patrny hlgkovity vyskyt zmlazeni v oblasti pezi a gipadré liniovy
vyskyt na rozlozenych padlych kladach. Typicky jegtorova struktura zmlazeni smrku
v horskych oblastech hlokovita, coz dokladaji i dalSi autonap. z oblasti Krkono$
(VACEK 1995). S timto typem substratu souvisi nejen huk&iena abiotickych podminek
jako je vihkost, délka vegetai doby v souvislosti s rychlosti odtavanéisa, ale i biotické
faktory jako nizSi konkurence bylinné vegetaceditomnost zvlastnich mykorhiznich typ
piitomnych pra¥ na mrtvém & w a umoaujicich lepSi vyvoj kéemi semendki
(UHLIAROVA et al. 1999). Prace UBRICHOVE et al. (2006) popisuje s®asny stav

piirozené obnovy v NP Sumava:

,U ploch s oduntelym porostem (fed rokem 1989) je charakteristicky husty travnirgek
tvoreny zejménaCalamagrostisa ¢asté zlomy sousSi v posledni dollakZze ¥tSina (2/3)
mrtvého deva je jiz na povrchutay a ma stejnorody charakter. U ploch s Zivym (jd
misty asanaci jiz ovliwnym) matéskym porostem je bylinny pokryv podstatn
v rizném stadiu rozkladu. Bty zmlazeni v jednotlivych vyskovychidach byly porarné
dosti variabilni a pohybovaly se od 1 200 do 30 d@fha s vyraz¥i nizSimi
(polovi¢énimi) paity na plochach s odut®ym matéskym porostem, kde s vyjimkou jedné
plochy nepesahovaly vyrazfji 5 000 ks/ha. Na plochach s Zivym mateym porostem
pievazovala nejmladsi obnova (vzhledem k semennéiw 2003 a 2004 ve sledované
oblasti) a nej¥tSi paet zmlazeni byl ve vySkovéidé do 30 cm (okolo 80 % proti 50 %
v oduntelych porostech). Bmérna vySka zmlazeni byla vy3Si na plochach s delym
porostem steghjako girasty, kde byly rozdily v firistu pro vyskovouitdu do 30 cm
dokonce dvojnasobné. Vliv mikrostano¥isSha vyskyt obnovy se projevil statisticky
vyznamrg; jako nejmén vhodny se jevil porost kapradi, trav aiati. Nejvhodrjsi bylo
piedevsim tlejici fkvo v Zivém porostu. V odumiém porostu obnova na kladach

zaznamenana nebyla. Zatimco v Zivém porostu jsadyklasto pokryté bylinnou vegetaci
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nebo mechem, snagh se rozkladaji a jsou dostéte vihké, u odunelych porosi
dochéazic¢asto k usychani nastojato a na povrédypse dostavaji odko&né, na povrchu

vyschlé klady, na kterych se semé&azatim nemaji Sanci uchytit”.
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3. Metodika

3.1. Charakteristika trvalych vyzkumnych ploch

Pro vyzkum byly zvoleny trvalé vyzkumné plochy @dalen TVP) nachazejici se
v Narodnim parku Sumava v oblasti Modravy a Pleohétadmdska vyska kolisa od
1120 do 1370 m.n.m., &ni Uhrn srazekéini 900-1380 mm a pgmeérna rani teplota
dosahuje 3,5-5° C. V oblasti Modravy byly vybrangghy 1,3,4 representujici Zivy les na
svahu (TVP 1), mrtvy les v rown(TVP 3) a les Zivy v rovia (TVP 4). V oblasti Plechého
byly vybrany plochy 18,19 a 20, které postihujidiemt nadmiské vysSky a které se dale
liSi sklonem terénu,fftomnosti skeletu a charakterem niisit€ého porostu. Hlavni druhy
bylinného patra jsou na plochach s zZivym rekgm porostem:Vaccinium muyrtillus,
Calamagrostis villosa, Avenella flexuoa@nthyrium distentifoliumNizZsi zastoupeni pak
zaujimajiTrientalis europea, Homogyne alpine, Oxalis acdtaseycopodium annotinum
a Maianthemum bifoliumna plochach s odulym porostem krogh velmi vyrazr
zastoupenych obou drathtrav i Chamaerion angustifoliumVe vysSich polohach
v mechovém patruipvazujePolytrichum formosum, Dicranum scoparia®phagnum sp
Na v8ech plochéach byly k vyzkumu vyuZity vyZeaé transekty o velikosti 50*5 m ve

smeru spadnice. Podrobj$i charakteristiku uvadi tabulka9.
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Tab.9: Charakteristika trvalych vyzkumnych plochdika kol. 2009)

lesni | nadmofiska | expozice, prumérny vek a . ; olisténi | zapoj
TVP i s charakter dominantni druh E1
typ | vyska[m] | svazitost v x 2007 | 2007

stanovisté

Mo1 | 8Y1 | 1137 V 60° Z"’lz’; napadent |\ oium myrtilus (60%) | 48 | 65
Grovcem
Zivy, Casté

Mo 3 | 8K7 1123 rovina napadeni Vaccinium myrtillus (70%) 49 75
kirovcem

Mod | 8K7 | 1127 rovina odumely Calamagrostis villosa 0 0

(85%)
Athyrium distentifolium
PI18 | 7581 1245 JV 25° odumrely (45%), Vaccinium myrtillus 3 5
(40%)

Zivy, Casté

PI19 | 8Y1 1313 JV 40° napadeni Vaccinium myrtillus (80%) 56 80
kirovcem
Zivy, Casté

PI20 | 8N1 1361 SV 3° napadeni Avenella flexuosa (60%) 56 45
kirovcem

TVP 1

TVP 1 lezi na balvanitém, s#n skeletovitém vychodnim svahu o sklonu 38°.

Prevladajicim fdnim typem je ranker a formou nadlozniho humusu enqWIEWEGH

2000). Revladajici devinou je smrk ztepilyHicea abiey jednotliw je gimiSen jéab

ptati (Sorbus aucuparig V porostu pevazuiji jedinci o sta piiblizné 140 let. Po asanaci

karovce zde bylo ponechédno vesSkeré lezteivd. Na prosstlenych ploSkach je pomistna

piirozena obnova, ve kterdqvazuji mladsi jedinci do vysky 3 m. Pokryvnost mege

85 % a bylin 50 %, z nichZe@vazuje baivka (Vaccinium myrtilluj (VACEK a kol. 2009).
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Obr. 3: Interiér TVP 1 v roce 2006 (foto: S. Vacek)

TVP 3

TVP 3 lezi v rovinatém, mitnpodm&eném terénu. ®Inim typem je humusovy podzol,
formou nadlozniho humusu morovy modergWeGH 2000). Revladajici devinou je smrk
ztepily (Picea abiey jednotliv je primiSen jgab pt&i (Sorbus aucuparip Matasky
porost ma sta priblizn¢ 140 let, v poslednich letech bylgkteré stromy asanovany kv
karovci a devo ponechano na mistV proswtlenych castech porostu je vySSi vyskyt
piirozené obnovy smrku (ojedile i jefdbu). Pokryvnost meédhje 70 % a bylin 95 %,
Z nichz gevazuje baivka (Vaccinium myrtilluy, ale je zde i vySSi vyskyt trav a objevuje
se i plava pwiva (Lycopodium annotinum V r. 2007 byl tento porost fmzen do
bezzasahového uzemi a v r. 2008&Hdasazenwrovcem (VACEK a kol. 2009).
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Obr. 4: Interiér TVP 3 v roce 2006 (foto: S. Vacek)

TVP 4

TVP 4 lezi v rovinatém terénu a je srovnavaci ptack TVP 3. Rdnim typem je podzol,
formou nadloZzniho humusu morovy modersWeGH 2000). RPevladajici devinou je smrk
ztepily (Picea abiey jednotliv je pimiSen jgdb pt&i (Sorbus aucuparip Mateasky
porost v dsledku Ziru krovce oduntel v r. 1995 — 1996. V s@asnosti pevaznacast
kmeni lezi na povrchuidy. Odfistajici gfirozena obnova jeéku 10 - 18 let &ast&né je
posSkozovana padem souSi a okusem sparkat&it Bokryvnost meahje 20 % a bylin
95 %, z nichz vyrazhprevaZzuje ittina chloupkata Galamagrostis villosp(VACEK a kol.
20009).
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Obr. 5: Interiér TVP 4 v roce 2008 (foto: L. Bilek)

TVP 18

TVP 18 se nachazi na prudkém balvanitém svahu dydhexpozice se sklonem asi 25°.
Pidnim typem je ranker (®RAzsKY et al. 2000), formou nadloZniho humusu je typicky
mor (VIEWEGH 2000). Jedinouigvinou tvdici stromové patro je zde smrk ztepiRicea
abieg, jedna se o stejnorodou klimaxovou &mu. Zapoj porostu je 40 %. Pokryvnost
bylinného patra je asi 90 %. V hortésti plochy pevazuje baivka (Vaccinium myrtillus

50 %), v dolni¢asti plochy pak kapradiny (cca 95 %). Vyznamné gkét zastoupeni
mechového patra (80 %) &K porostu je fiblizné 200 let (MACEK a kol. 2009).
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Obr. 6: Interiér TVP 18 v [€t2008, kdy jiz stromové patro smrkudskedku gradace

kiirovce odunelo (foto: V. Sticha, 2008)

TVP 19

TVP 19 se nachazi na prudkém balvanitém svahu Bodyd expozici o sklonu asi 40°.
Piadnim typem je ranker (¥weGH 1999). Spodnééast plochy je mé&hbalvanita a rostou
zde i stromy ¥tSich dimenzi. Hornéast je vyraz# balvanita a stromy menSiho vgtu.
Porost je diferencovana mezernata klimaxovasmars vtrouSenym fdbem. \&k porostu
je odhadovdn na vice nez 150 letLgBICHOVA, PODRAzSKY 2000). Na mistech
s vhodnymi mikroklimatickymi podminkami se zmlazsjark ztepily Picea abies Misty
roste i borovice kl& (Pinus mug® Pokryvnost bylinného patra je 90 % - hlajntvoii
borivka (Vaccinium myrtillus 95 %), brusinka\{accinium vitis-idaea3 %) a kapradiny
(1 %). Mechové patro pokryva 40 — 50 % plochyn¢¥k a kol. 2009).
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Obr. 7: Interiér TVP 19 v roce 2006 (foto: S. Viace

TVP 20

TVP 20 lezi &¢sre pod vrcholem hory Plechy, na mirném svahu jihowegtti expozice
o sklonu asi 1°. Terén je téimrovny, bez balvain Pidnim typem je ranker (®RAzZSKY

et al. 2000), formou nadloZniho humusu je typiclor fViEWEGH 2000). Jedinouigévinou
stromového patra je zde smrk ztepiRidea abiey jde ogt o klimaxovou smtfinu.
Pokryvnost bylinného patra je 95 %, coZ potime nizky zapoj stromového patra (cca
40 %). Bylinné patro je velice nehomogenni — n@\jie zastoupena meikia kivolaka
(Avenella flexuosar5 %), kapradiny (15 %) a hiorka (Vaccinium myrtillus 10 %). St&
porostu je vice nez 150 let AZek a kol. 2009).
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Obr. 8: Interiér TVP 20 v roce 2006 (foto: S. Vacek

3.2. Metodika sbhéru dat

Pomoci technologie Field-map bylo na vSech traesékizaniieno vesSkeré zmlazeni a
u kazdého semeti byla zaznamenana pozice, celkova vySka, domanagtinného
patra a tvar mikroreliéfu. Tvary mikroreliéfu s edlem na mikroklima byly rozliSeny na
4 zakladni tvary: rovina, svah, vyvySeniny a prdant Tvary reliéfu byly vymezeny
zmeénou vySky povrchu terénu na obvodu kruhu do vza#er0,5 m od paty semetiu
nebo od gedu sondy o to min. o 5 cm vzhledem k ose skloractpt a na vice nez
poloving délky obvodu kruhu. PloSné procentické zastoupgrdnotlivych typi

mikroreliéfu a dominant (substratu) bylinného pdiyéo provedeno okulai Jako mrtvé
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dievo byly hodnoceny veSkeré kmeny lezici na zemvSech stupnich rozkladu. Pod
ozna&enim hol&a pda jsou zahrnuta mista bez rostlinného krytt$iou s vrstvou opadu

a vyjimein¢ i obnazenafda bez svrchnich humusovych horizont

Déle byla znitena mocnost povrchovych humusovych horigeat,F,H (viz NEMECEK,
2001) a to na vSech transektech v pravidelné sifidy 2 sondy nadiny metr transektu,
tedy giblizné 100 sond na jeden transekt. U kaZzdé sondy byt apznamenan tvar
mikroreliéfu a druh dominanty bylinného patr&jpadré substratu. Na vSech TVP byly
k vyzkumu vyuzity vyzné&ené transekty o velikosti 50*5 m ve &m spadnice. Na vSech
transektech byla zéena mocnost humusovych horizodt,F,H) v sondach, v pravidelné
siti (100 sond na kazdy transekt), rozliSeni jeliath horizonfi bylo provedeno podle
NEMECKA (2001). U kazdé sondy byl dale zaznamenan tvararekéfu a druh dominanty
bylinného patra. Bkteré sondy (do 10%), u nichZz byla mocnost humuslovyorizoni
z&sadn ovlivnéna gFitomnosti skeletuésne pod povrchem, nebyly do vysledku zahrnuty.
Tvary mikroreliéfu (pedevsim s ohledem na mikroklimatické podminky) bgiziiSeny na

4 zakladni tvary: rovina, svah, vyvyseniny a prdmu

3.3.  Vyhodnoceni dat

VSechny vypoéty popisné statistiky (fmer, cetnosti) byly provedeny v programu MS
EXCEL2007.

3.3.1. Porovnani miry zmlazeni

Predpokladejme, Ze na celé pokusné ploSe vzeSlo erseki. Pravé&podobnost, Ze se
semendek uchyti na i-tétm mikrostanovisti ozmae pi. Pdet semen&ku na tomto
stanovisti potom bude nahodna vela s binomickym roztglenim s parametry n a pi.
Pokud by typ mikrostanovist neovliioval Sanci semegikn vzejit, byla by
pravdpodobnost pi jejich uchyceni na kazdém stanowvistha velikosti ploSného podilu
daného stanovist Vliv i-tého stanovidt tedy lze owfit pomoci testu parametru p

binomického roz#eni, konkrétd jako test hypotézyH,:p, =a oproti alternati¢
H,:p, #a,. Vyposet byl proveden pomogf testu dobré shody. Vypet byl proveden

pomoci programu STATISTICA v 8.0. Mira preferenacmlazeni byla pro kazdy typ
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mikrostanovi& vyjadiena jako pimérna hodnota (ze vSech ploch) roidihezi relativnim
zastoupenim tohoto typu mikrostanovisa relativnim podilem zmlazeni na tomto

mikrostanovisti.

3.3.2. Porovnéni mocnosti humusovych horiZzgntiv mikrostanovist na vysku

semendku

Pomoci testu dobré shody bylo é&eno, Ze mocnosti humusovych horizora vysky
semenékt Ize povaZzovat za veliny s normalnim rozélenim pravdpodobnosti.
Levenovym testem bylo dale &eno, Ze rozptyly uvedenych mocnosti a vysek pro
jednotlivé typy dominant a mikroreligize povazovat za shodné. Vlgchto dvou faktok

na mocnost humusovych horizéra na vySku semedi&l bylo proto mozno prozkoumat
pomoci standardni jednofaktorové analyzy rozptfokud takto byla zamitnuta shoda
strednich hodnot zkoumanych wgh, bylo dale Tukeyovou metodou mnohonasobného
porovnani zji&tno, které konkrétni valiny se od sebe odliSuji. Hladina vyznamnosti byla

zvolena Pr (F) = 0,05. Vyget byl proveden pomoci programu STATISTICA v 8.0.

3.3.3. Index reliéfni variability

Pro hodnoceni vyzkumnych ploch z hlediska vyskyanych typi reliéfu byl zaveden tzv.
index reliéfni variability (IRV), ktery nabyva hodty z intervalu 0-1 a hodnoti strukturu
stanovist z hlediska vyskytu a ploSného zastoupémnych tym mikroreliefu. Maximalni
hodnota variability (IRV=1) znamena stejné zastaoipsSech typ mikroreliéfu na plose,

hodnota minimalni (IRV=0) znamena vyskyt pouze @untypu mikroreliéfu na ploSe.
Index reliéfni variability je definovan vztahem:

IRV = ! -1

\/a2+b2+c2+d2

kde: a,b,c,d jsou plosné podily jednotlivychitygliéfu,> (a,b,c,d) =1
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4. Vysledky, diskuse

4.1. Charakter p¥irozeného zmlazeni

4.1.1. Druhova struktura

Prehled druhového slozentein na vybranych TVP zobrazuji obr. 9-14.

TVP1 TVP3

0,4%bfiza . 2,4% jefab 0,8 % buk
2% jefdb 0,4% buk

97,3% 96,9%
smrk smrk

Obr.9: Druhové slozeni na TVP 1 Obr.10: Druhové sloZzeni na TVP 3
TVP4 TVP 18

2,2% jefdb

39,1%
jetab

60,9%
smrk
97,8%
smrk
Obr.11: Druhové sloZzeni na TVP 4 Obr.12: Druhow&shi na TVP 18
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TVP 19 TVP 20

10,2%

iy 1,1% bfiza  1,1% buk
jefab

33,3%
jefdb

64,5%
smrk

89,8%
smrk

Obr.13: Druhové sloZzeni na TVP 19 Obr.14: DrudsloZzeni na TVP 20

Na vSech plochach je hlavnfedinou smrk, jehoZ zastoupeni se na TVP 1-3 v tiblas
Modravy blizi 100 %. Na TVP 18-20 je smrk také doamtni devinou, ale vyznamného
podilu zde dosahujeij@b pt&i (na TVP 18 ter& 40%). Buk lesni zde prakticky chybi, na
TVP 1-3 nedosahuje jeho zastoupeni ani 1%tom realnd druhova skladba pro
8. vegetani stupé Sumavy pedpoklada alespio4 % zastoupeni buku (kA 1999).
Mnozstvi irozené obnovy se liSi mezi jednotlivymi plochamimiezi iznymi typy
mikrostanovi&. Vzhledem k faktarm, na kterych je zmlazeni zavislé (plodné dtésp
stromy v dosahu, kvalita stanowisklimatické faktory - zejména vysychavost, konlkae
bylinného patra apod.) ma ¢ semen&ki na jednotku plochy velkou variabilitu
i v ramci jednotlivych ploch, nebo transékPaty semenéku na hektar se pohybuji od
1960 do 10200 jediric

Nizké pa@ty semenékt listnaté pirozené obnovy jsou danéigquevSim nedostatkem
mateskych stron v blizkém okoli ploch a dale pak specifickymi ndralanych devin -
nizky vyskyt lfizy je dan zejména konkurenci a vysokou pokryvntstinich druf,
vySkovy f@irast jerabu je pak silé ovliviiovan stavy zéfe - WtSina jedind na plochach je
poSkozena okusem. Absolutnighp semendki a pdty prevedené na 1 ha jsou uvedeny
v tab. 10.
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Tab.10: Pa@ty semenék:: na jednotlivych TVP,/epa‘ty na 1 ha

Pocet semenackd/ Relativni podil [%]

TVP Celkem Smrk Jeféb Bfiza Buk

ks | ks.ha'! | ks | ks.ha' % |ks| ks.ha' % |ks| ks.ha' | % |ks| ks.ha'! | %
Mo1 | 255 | 10200 | 248 | 9920 | 973 |5 200 2 |1 40 0411 40 0,4
Mo3 | 127 | 5080 | 123 | 4920 | 969 |3 120 24 | X X |1 40 08
Mo4 | 223 | 8920 |[218| 8720 |978 |5 200 22 | X X | X X
P18 | 64 2560 39 1560 | 60,9 |25 1000 | 391 | X X [ X X
P19 | 49 1960 44 1760 | 898 |5 200 10,2 | X X [ X X
P20 | 93 3720 60 2400 | 645 |31 1240 | 333 |1 40 1111 40 1,1

4.1.2. VySkové rozdleni

Na obr. 15-26 je znazatno vyskové rozéeni veSkeré obnovy a to ve vySkovyehdéch

po 10 cm (u obnovy do 50 cm vySky) a dale celkoygkave rozdleni veSkeré obnovy ve
vySkovych tidach po 50 cm.
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Obr. 15: Vyskové roztkeni pirozené obnovy do 50
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Obr. 25: VySkové rozteni pirozené obnovy do 50 cm

TVP 20

Obr. 26: Celkovéon@kozdleni pirozené na
obnovy na TAP

VySkové rozdleni na vSech TVP ma podobnou strukturu, tj. kiesagtnost semertén

s jejich rostouci vySkou. Vyjimkou je TVP 4, kde jeySkova struktura zmlazeni
charakteristickd pro holou plochu (rozpadly porogilipomina Gaussovo rozkni

s levostrannou asymetrii (viz obr. 19 a 20). N&mé vySky se zde pohybuji v intervalu
16 — 290 cm, jadro obnovy lezi ve vySkovém intan®ad - 150 cm aiedstavuje 71,7 %
veSkeré obnovy. Naopak velmi malydeb semenéki v nizSich vySkovychitdach (nap

v ttidé do 10 cm — O jedind) ukazuje vliv vzdalenosti matekého porostu a obtiZznost

zmlazeni na ploSe, kde po ndhlém rozpadu porostio #gprudkémutrstu travin (viz také
SricHA a kol. 2008, WBRICHOVA et al. 2006).
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4.1.3. Prirusty, vyvoj

Primérné gFirusty jsou znén¢ variabilni, vyrazny rozdil oproti ostatnim TVPpatrny na
TVP 4, kde jsou pgmeérné girusty v jednotlivych vyskovychiidach az dvojnasobné.
Proto byla testovana hypotéza, zda jsdirupty na TVP 4 vyznanénvySsSi, nez na
ostatnich TVP. Zdlvodu nizkého p&tu semenéki v jednotlivych vySkovychitdach bylo
mozné porovnat velikosti ffyustu jen na &kterych plochach a pouze ve vybranych
vysSkovych tidach. Pomoci dvouvybového Wilcoxonova testu byl prokadzan systematicky
vétsSi p@irust na TVP 4 oproti TVP 3 a 1, a to na hladiryznamnosti Pr (F) = 0,05.
Pramérnou velikost pirustu na vybranych plochach a ve vybranych vySkbv§idach

popisuje obr. 27.
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Obr.27: Porovnani velikostifirustu na holé ploSe (TVP 4) a na plochach s zZimyae'skym porostem (TVP
3ad)

VySSi @irusty semengku na holych plochach (az dvojnasobné) je doloZzepmavich vice
autoii (SticHA et al. 2008, Ixcl 2002, HUNZIGER, BRANG 2005, HNASOVA, PRACH 2004,
aj.). Vyznamg veétSi hodnoty pkmérnych girosti na TVP 4 lze zivodnit wWtSim
swtelnym pozitkem na této ploSe My rozpadu stromoveho patra v roce 1996. Vliv
nadmdské vysky a jinych faktdrna velikost pirustu se vzhledem k veliké variabilitlat
nepodd#ilo prokazat. Obr. 28 indikuje na TVP 4 rychlej§indmiku znén ve velikosti

piirustu za minulé roky a to zejména u sentki&e vysSich vyskovychidach.
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Obr. 28: Porovnani velikostiifrosti na riznych plochach v jednotlivych vyskovyddach

4.2.  Vliv mikrostanovisté na charakter piirozené obnovy

4.2.1. Vliv mikrostanovis¢ (mikroreliéfu, dominanty a substratu) na vyskyt

zmlazeni

Vyznamnost zmlazeni smrku na jednotlivych typechkrostanovid&t (mikroreliéf,

dominanta, substrat) byla zkoumana pomoci testuédshody. V gkterych gipadech
bylo procentické zastoupeni seméaiana jednotlivych typech mikrostanowisitatisticky
vyznamné (s p=0,99) — Buvyznamrt malé, nebo naopak vyznamuelké — podle toho,

zda procentické zastoupeni sem#aige vyssi, nebo nizsi, nez procenticky podil plochy

jednotlivého typu mikrostanoviStCelkovy gehled zahrnuji obr. 29-36.

4.2.2. Vliv mikroreliéfu na zmlazeni

Obr. 29 az 32 popisuji relativni zastoupeni jedmath typi mikroreliéfu a relativni podil
zmlazeni na jednotlivych plochach.
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Obr. 29: Porovnani vyskytu prohlubni a zmlazenfohfubnich
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Obr. 30: Porovnani vyskytu vyvysenin a zmlazeniywgSeninach
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Obr. 31: Porovnani vyskytu sviala zmlazeni na svazich
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Obr. 32: Porovnani vyskytu rovin a zmlazeni namach

Vliv tvaru mikroreliéfu na zmlazeni se projevil wa@l vyznami. Na vSech plochach byl
zaznamendén vzdy vysSi podil zmlazeni na vyvySehjnéa na TVP 4 nebyl tento rozdil
statisticky vyznam& potvrzen. Tato plocha se ovSem zasatisi od ostatnich ploch
negitomnosti zZiveho stromového patra — vyvySeniny tewdysou na této ploSe pro
semendky prilis atraktivni a to #ejmé predevsSim kuli vysychavosti. V prohlubnich byl
naopak podil zmlazeni vzdy nizsi, statisticka vyanast pomoci testu dobré shody vSak
byla potvrzena pouze na TVP 1, 19 a 20. Kcogau zjiSéni dosgl HANSSEN (2003),

ktery naopak uvadi prohlubn jako nejvhodigjSi typ mikrostanoviét pro uchyceni
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semendki. Na rovirg byl podil zmlazeni vyznamdmizSi na TVP 1, 3 a 20. Na svazich
byl podil zmlazeni vyznammizsi na TVP 3 a 20.&5ina semeniki se vSak vyskytovala
na specialnich typech mikrostanovisfvzhledem Kk jejich ploSnému zastoupeni), coZz
doklada mnoho jinych autbr{HOFGAARD 1993, KUULUVAINEN,, KALMARI 2003, \ORCAK

et al. 2006, WBRICHOVA et al. 2006).

V podminkach vrcholového fenoménu ve vySkovém g@mtdi Plechého se étina
zmlazeni vyskytuje na vyvySeninach @ddu, Ze je zde limitujicim faktorem teplo a téz
zde na vyvySeninach vyrazudiive, giblizn¢ o dva tydny, odtava snih a sem#nasmrku
jsou zde podstatnméré posSkozovany houbovymi patogeny. Na TVP 19 tenemdr
Cast&né narusuji procesy introskeletové eroze, které el velmi vyrazné (cf. MCEK,
KREX' et al. 2008). Nej&tSi podil semeriku na svazich a zejména pak ve sniZzeninach zde
totiz likviduje pripletkacerna Herpotrichia nigrg. Na vyvyseninach je&Sinou téz nizsi
abundance a dominance bylinného a mechového patrdia i nizsi jejich konkurence
a mensi vzduSné vihkost a tudiz zde tolik nehrtak &doubovych patogén Navic zde
tolik nehrozi zalehnuti semefkd travinami Calamagrostis villosp béhem zimniho
obdobi, coz u semeti&i smrku do std 5 let v €chto polohach visledku ataku
patogennich hub #gobuje téna vZdy jejich mortalitu (cf. MCEK, KREX'i et al. 2008).

4.2.3. Vlivdominanty a substratu na zmlazeni

Obr. 33 az 36 popisuji relativni zastoupeni jedmath typid mikroreliéfu a relativni podil
zmlazeni na jednotlivych plochach.
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Obr. 35: Porovnani vyskytu biorky, pip. mechorost a zmlazeni v tomto mikrostanovisti
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Obr. 36: Porovnani vyskytu travingip. kapradin a zmlazeni v tomto mikrostanovisti

Vliv dominanty bylinného patra a substratu na zrtdzse také projevil velmi vyznarn
Na TVP 1, 3, 19 a 20 byl podil zmlazeni smrku ndazeném odutelém dew vyrazré
vySSi, nez na zbyvajiciatastech dchto ploch, tj. na jinych substrate¢hv posuzovanych
dominantach bylinného i mechového patra. Je to tiamoZe se jedna o dekompéri typ
zpiasobeny rodenfromitopsis pii némz se odurrelé devo rozklada fevazri v kaie a jsou
1999), casté zmlazeni na rozkladajicim sdéewd dokladaji nap SrockLl 1996,
ULBRICHOVA et. al. 2006, ANDA 2007, VORCAK et al. 2006. Naproti tomu na TVP 4ieg
vyrazre vysSi plosny podil oduiaelého deva zde bylo firozeného zmlazeni smrku
vyrazre mére. Kmeny smrku, které jsou odkamy kirovcem i jeho masové gradaci
maiji jiny dekompozini typ rozkladu (rodGleophyllum a g@irozena obnova smrku ifip
postupujicim rozkladu se na nich proto vyskytuje mgidka (cf. VACEK, KREX et al.
2008). Na TVP 18 nebyl vyskyt obnovy na odetém dew zaznamenan, protoze lezici
kmeny tSinou nedosahovaly gebné miry rozkladu a jejich malé mnozstvi i celkovy

nizky paet semen&t neumoznil piikazné statistické zpracovani.

Na holé @dé (na hrabance) byl potvrzen vyznatmzsi podil zmlazeni ato na TVP 1, 3
a4, i na ostatnich plochach byl ¢ged semen&kt na holé ploSe nizSi v porovnani
s ostatnimi typy substratu. Naproti tomu haplANSSEN (2003) uvadi opadanku jako

vhodrgjSi typ mikrostanovist ve srovnani nap s misty pokrytymi mechy, podobm jini
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autadi (SERA et al. 2000, HNZIKER, BRANG 2005). V boéivce a v mechorostech byl podil
zmlazeni vyznamhnizsi na plos€. 1, 3, 19 a 20, na TVP 4 byl naopak vyznamyssi,
protoZe na této holé ploSe je zastin spiSe poaiiviaktorem (vzhledem k vysychavosti),
nez na plochach zastimych matéskym porostem, kde je naopak velky nedostatekiasv
a konkurence ifizemni vegetace je o to sigi. V travach a kapradinach byl potvrzen
vyzname nizSi podil zmlazeni jen u TVP 4 a 20. Miru prefere zmlazeni podl&znych

typti mikrostanovist popisuje obr. 37.

Legenda:
40 343
30 T- traviny kapradiny P-
E 21,7 prohlubre, R- rovina, H-
'_g 20 hola pida, B- botivci, S-
Q 10 svah, O- odurrelé
= .
o drevo, V- vyvySeniny
.,.u_J 0 7 T T T T T . T T
g
=% ' S 0] \
£ -10 -
€ 133 96 42 Obr.37: Preference
20 -14,8 -13,9 , . .
-17,6 zmlazeni na jednotlivych
-30 - B typech mikrostanoviét
typ mikrostanovisté

4.2.4. Vliv mikrostanovis¢ (mikroreliéfu, dominanty a substratu) na vysku

semenéku

V tabulce 12 a 13 jsou shrnuty vysledky analyz tglZpvySek semeria pro rozdily
mezi hiznymi typy mikrostanovigt a ptimérné vysky semer&t. Homogenni skupiny
(oznaeny A, B) oznauji soubory dat, u nichZ rozdily jomérnych hodnot nejsou

statisticky vyznamné.
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Tab. 12: Vliv dominanty bylinného patra a substratuvysku semeri&i

Typ mikrostanovisté (dominanta bylinného patra)

VP kmen pata oduvmrele bortivka travmy, hf)la

stromu drevo kapradiny plda
Pramérna vyska semenackd [cm], homogenni skupiny (A,B)

1 15 35,64 44,63 46,39 60 80,67
3 X 77,5B 29,02A 62,86B X 87,58B
4 X 127,62 116,22 117,56 124,83 145,27
18 X 56,33 X 36,28 60 37,66

19 30,5AB 12AB 16,16A 72,75B X X

20 18,73 75 12,87 24,25 14 15

Tab. 13: Vliv mikroreliéfu na vySku semeka
Typ mikrostanovisté (mikroreliéfu)
TVP vyvysenina prohluben svah rovina

Pramérna vyska semenackd [cm], homogenni skupiny (A,B)

1 38,94 44,22 51,3 55,03
35,06A 98,758 71,248 60,198
4 120,16AB 103,6A 112,55A 147,978
18 21,72 44 46,69 34
19 22,29A X 73,08B X
20 15,64 5 25 13,38

Vyznamny rozdil na TVP 3 se projevil meziapernymi vySkami semer&a na mrtvém
dieve (29 cm) v porovnani s holouigou (85 cm), patou stromu (78 cm) abha@im prip.
mechorosty (62 cm), kdy fomérna vysSka semegi&n je na mrtvém e vzdy vyznama

nizZsi. Pouze v porovnani s vyskami v travach aa@ipéch neni rozdil vyznamny.

Vyznamny rozdil vySek semeti@ byl téZz potvrzen mezi vyvySeninami (35 cm)
a prohlubgmi (99 cm), v prohlubnich je pmérna vysSka semegkn vyznamei vysSi nez
na vyvyseninach. Déle byl zaznamenan vyznamny kapéizi vyvySeninami (35 cm)

a svahem (71 cm). | zde jetipnérna vyska semeiikia vyznamet vysSi na svahu.
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Na TVP 4 se vyznamny rozdil projevil mezi vySkanprehlubnich (104 cm) a na ro¥in
(145 cm) a dale mezi rovinou (145 cm) a svahem ¢p Piimérné vysky na rovié jsou

vyznamr vySsi.

Na TVP 19 bylo vyznamnych rozditlosazeno mezi vySkami sem&kav mrtvém dewve
(16 cm) a v balvce @ip. mechorostech (68 cm).tPnérné hodnoty vySek semeiid na
vyvyseninach (22 cm) jsou vyznagnizsi nez na svahu (65 cm).

Celkow lze konstatovat, Ze na vyvySeninach a na deélém dew se nejvice nachazeji
nejmladsi jedinci obnovy. Tyto lokality jsou tedyopuchyceni semenién nejvyhodwjsi,
naopak pro zdarné amstani uz tolik vyhodné nejsou.

4.3.  Vliv mikrostanovisté na mocnost humusovych horizoni

4.3.1. Mocnost humusovych horizant

Praimérnou tlougku jednotlivych horizont nadlozniho humusu ve vztahutdznym typim

mikroreliéfu a dominanty bylinného patra popisw@gbulkac. 14 a 15.
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Tab. 14:Primérné hodnoty mocnosti humusovych vrstev ve vztahbrireliéfu

TVP
Typ mikroreliéfu Horizont 1 3 4 18 19 20
L 26 36 30 44 39 63
F 22 32 21 14 41 40
Vyvyseniny
H 120 64 49 36 57 117
Celkem 16,8 13,2 10,0 94 13,7 220
L 96 21 36 20 69 46
F 56 2,7 29 37 45 34
Prohlubné
H 225 55 71 43 122 146
Celkem 37,7 10,3 13,6 10,0 23,6 22,6
L 40 36 50 58 41 46
F 53 41 31 36 33 27
Svah
H 10,3 10,0 46 7,2 12,1 11,6
Celkem 19,6 17,7 12,6 16,7 195 18,9
L 53 31 46 50 36 47
F 43 39 30 32 40 33
Rovina
H 139 89 78 54 184 10,2
Celkem 235 159 154 13,6 26,0 18,2

Pramérné mocnosti celkového humusového profilu ouwivého mikroreliéfem se pohybuji
v rozmezi od 9,4 cm (TVP 18, elevace) do 37,7 cMRATL, deprese), jsou tedy velmi

variabilni.
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Tab.15: Pimérné hodnoty mocnosti humusovych vrstev ve vztalominang bylinného patra

TVP

Typ dominanty Horizont 1 3 4 18 19 20
L 35 36 42 45 38 61
F 37 38 31 45 35 45

Borlvka
H 195 93 78 66 97 132
Celkem 26,7 16,7 151 155 17,1 23,8
L 44 37 40 20 69 30
F 54 39 30 20 45 40

Mech
H 84 69 124 66 10,0 120
Celkem 18,2 14,5 194 106 214 19,0
L X X X 63 X 50
F X X X 63 X 4,5

Kapradiny
H X X X 54 X 157
Celkem X X X 17,9 X 252
L X 35 41 50 X 41
F X 40 25 50 X 2,5

Traviny
H X 10,5 50 5,0 X 9,2
Celkem X 18,0 115 150 X 158
L 65 28 47 6,0 X 4,8
Bez vegetacniho F 43 42 34 60 X 3.8
krytu H 149 89 52 77 X 126
Celkem 258 159 133 19,7 X 212

Prehled absolutnich hodnot celkovych mocnosti humyrdovhorizont podava tabulka
¢. 16.
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Tab.16: Absolutni hodnoty mocnosti humusovychwrsigednotlivych plochach

TVP Celkové tlouska [cm]
max min

1 64 15

3 30 0,5

4 36 3

18 39 2

19 65 15

20 37 6

Mocnosti humusovych horizahbvlivnéné bylinnym druhem kolisaji od 11,5 cm (TVP 4,
traviny) do 26,7 cm (TVP 1, béwka). NejvysSich hodnot dosahuji &eg€ji v depresich

a na ploskach s dominanci kapradin, nejmenSichakaop vyvySeninach a na ploskach
s dominanci trav.

Primérnd mocnost horizontu L se na jednotlivych plochpohybuje od 2,0 do 9,6 cm,
u horizontu F od 1,4 do 6,3 cm a u horizontu H g 8o 22,5 cm v zavislosti na
mikrostanoviStnich podminkéch.dPmérné mocnost horizontu Eini 4,5 cm, u horizontu F

3,9 cm a u horizontu H 9,9 cm.

V tlous&’kovém rozdleni humusovych vrstev se projevuje silna varigdilia to
v ramci jednotlivych plochach i v ramci jednotlivyeypi mikrostanovi§. Tyto vysledky
koresponduji s vysledky vyzkumu v oblasti TrojmeZB8@oBoDA 2003), kde je udavano
rozmezi 0- 1,5 cm pro horizont L, 5-15,5 cm proitamt F a 5,5-25 cm pro horizont H.

| zde je patrna zrgaa variabilita v zavislosti na mikrostanovistniaidminkach.

Rozdil mezi jednotlivymi TVP neni vyznamny. N&$i odliSnosti vzhledem k ostatnim
TVP by bylo mozné &kavat na TVP 4, coz je hola plocha, na které d&Slozpadu
stromového patra jiz vroce 1996. VSechny ostatiochy jsou pokryty maitskym

porostem se zapojem min 0,6. Ani desetilety vyvajholé ploSe ve srovnani s ostatnimi
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TVP negfinesl prokazatelné z¢ny v mocnostech povrchovych humusovych vrstev. Toto
zjisténi odpovida i vysledkn prace v blizké oblasti Stin v NP Sumava, kde nebyl
prokazan vyznamny rozdil v mnozstvi nadloZzniho hsummezi Zivym a oduielym
porostem (80BODA, PODRAZSKY 2005). Naproti tomu vSak v horském smrkovém parost
Ize vlivem rozpadu stromového patrgekavat i postupné ziny v mnozstvi a v charakteru
nadloZzniho humusu, jak popisuje haPobRAzskY et. al., 2005: ve smrkovém porostu
vlivem vychovnych zasahbyl po delSi dob doloZen pokles zasoby nadlozniho humusu,
zejména ve vrstv H a jeho rychlejSi rozklad. K podobnym 2&wm dosgl NILSEN,
STRAND 2008: rozdily v opadu mezi plochami s vysokou zkoil zasobou biomasy (po
30ti letech) byly zanedbatelné.

4.3.2. Vliv mikrostanovis¢ na mocnost humusovych horizént

V néasledujici tabulcé€. 5 jsou uvedeny vysledky mnohonasobného porovnm@dnosti
humusovych horizoit v téch pipadech, kdy bylo dosazeno hladiny vyznamnosti
(Pr=0,05). Nasledujici gt udava konkrétni dvojice aznych tym dominant

a mikroreliéfu, jejichZ rozptyly se odliSovaly stiicky vyznamg.

Tab.17: Dvojice typ mikrostanovigs vyznamnymi rozdily rozpiyinocnosti humusovych horizént

TVP Horizont Dvojice s rozdilnymi rozptyly dat
H b-m
1
L V-P
3 L tb, tm Vysvtlivky:  TVP - trvala
F t-b, t-m, t- o vyzkumné plocha, b — biwka, m
4 H t-m, o-m — mechy, P — prohluen V -
18 L k-m, 0-m vyvySeniny, t-traviny, o — bez
19 X X vegetaniho krytu, k — kapradiny,
X — bez rozdil
20 F k-t

Vyznamny rozdil v mocnostech jednotlivych humusdvydorizontt ve vztahu

k mikroreliéfu byl prokdzan pouze u vyvySenin amspa to pouze na TVP 1 u horizontu
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L, kdy horizont L dosahuje&sSich mocnosti v depresich, nez na vyvySeninach/2thu
k dominan¢ byly vyznamné rozdily prokdzaryastji (viz tab. 17), pesto vSak celkay
mira rozmanitosti mocnosti humusovych horiomia iznych plochach a \ienych
typech dominant nedovoluje ¢init konkrétni zagry o vlivu toho kterého typu
mikrostanovi& na mocnost humusovych vrstev, v praxi Ize snatsrpretovat informace

o pramérnych mocnostech (viz tab. 14 a 15).

Nejvice statisticky vyznamnych roztlilmezi mocnostmi humusovych horizénse
projevilo v horizontu H a to meztiznymi typy dominant (TVP 1,4,18). Vyznamny vliv
mikroreliéfu se projevil pouze na plo% 1 v mocnostech horizontu L a to meazi

vyvyseninami a prohlukimi.

4.4, Reliéfni variabilita

V nésledujici tabulcé. 18 jsou shrnuty ploSna zastoupeni jednotlivygsu tyhikroreliéfu
a hodnoty IRV na vSech TVP.

Tab. 18:Zzastoupeni jednotlivych #ymikroreliéfu, IRV

PloSné zastoupeni [%6]

TVP Prohlubné VyvySeniny Rovina Svah IRV

Pl 18 4 3 21 72 0,33
Mo 3 7 9 48 36 0,64
Mo 1 25 6 19 50 0,69
Pl 19 36 12 13 39 0,79
Pl 20 27 14 39 20 0,87
Mo 4 24 19 33 24 0,96

4

Plochy s nejnizsi hodnotou IRV (TVP 3 a TVP 18) ayiji vysoké ploSné zastoupeni
svahi a rovin, plochy s nejvyssi hodnotou IRV naopak aal§i relativie rovnomérné

zastoupeni vSech typmikroreliéfu. IRV pedstavuje jednoduchou metodu stanoveni
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pestrosti mikroreliéfu na konkrétni ploSe. Tuto ouet Ize vyuZit jako wity indikator
usnadujici predikci rkterych dalSich stanoviStnich charakteristik, mapyskyt
a charakter firozené obnovy je podstatrovlivnén charakterem mikroreliéfu, jak doklada
mnoho autak, nag. ILiIssoN et al.2007,HANSSEN 2002, KUULUVAINEN, KALMARI 2003,
Diaci et al. 2005, takze IRV lze pouzit fagako nastroj k predikci potencidlu a

charakteru (plosné distribucijippzené obnovy.
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5. Zavér

Prirozena obnova horskych oblasti Sumavy je velmisébta a slozitd problematika
zahrnujici celou Skalu disciplin a aspekt+ od biologickych a ekologickych, t¢s
sociologické a historické az k aspakt politickym. Je obtizné popisovatimmzenou
obnovu by jen ve vztahu k jednomu konkrétnimu faktoru, ptetwlivy vSech faktar
jsou velmi slozi¢ provazané a odtit je od sebe prakticky nelze. Dosavadni vysledky
vyzkumi i vytvoiené hypotézy a teorie jsou, kdyz nénm rozporuplné, tedy alesfpo
neuspokojivé. Bvodem je jiz zmisny rozsah a provazanost vSech aspeliiné
problematiky i zn&na ¢asova narénost potebnych dlouhodobych vyzkum- verifikovat

¢i falzifikovat prislusné hypotézy Izéasto az tehdy, mame-li k dispozici relevantni Gdaje
za obdobitadow desitky az stovky let.iBsto vSak Ize ve stle dosavadnich vyzkuin

schematicky n&tnout ugity ramec této problematiky a&mit nékteré diti zawry.

Horské oblasti Sumavy pokryvaji lesy s vysokympsiwchrany (I-11l. zéna NP Sumava).
V managementwthto lesi jde o uchovaniifrodnich hodnot a postupné zlepSovani jejich
stavu. Konkrété miZzeme jmenovat zachovagi,obnovu biodiversity, ekologické stability
a produktivity lesnich ekosystém Téchto cili je nejlépe dosahovano maximalnim
vyuzitim spontannich ifrodnich proces ProtoZe jsou ale lesni ekosystémy Sumavy
naruSeny vlivemtlovéka v minulosti (degradace — pastva, rozsaéitéd, pozdji imisni
zatez, nevhodné hospotini atd.) je feba ke zlepSovani stasného stavu ffspivat
dodaténymi vklady energie. Jifzadu let probihajici diskuse o priegtcich managementu
aplikovanych véchto lesich se v zasadoci praw okolo miry vkladu urle dodavané
energie (UZeji nap spor o managementova ofeati proti gradaci ikrovce). Odpovd’ Ize
postavit pouze na komplexnim poznani dynamiky tdsekosystéiina vyzkum pirozené

obnovy je jeho nedilnou s&asti.

Preference frozené obnovy v oblastech s omezovanymi zasahw b#ézzasahovych
z6nach NP Sumava je samejmosti. Otazkou je vySe nazema @ast managementu
vzhledem k blizké budoucnosti zdejSich lesnich yitésii. Jak upozatuji nékteri autd,
ponechat dnes lesni porosty nahle jejicirogenému vyvoji by mohlo mitéiko

odhadnutelné a mozna i fatalristedky.
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Na zaklad rozboru odborné literatury Ize konstatovat, Zpsgisost pirozené obnovy je
zavisla na mnoha faktorech: vyskyt semenného rdkstaténa pidni semenné banka,
vhodné mikrostanovi8t apod. Zasadni vliv mikrostanowSipro uchyceni semeti&i
dokladarada autal. Vysledky jejich praci jsou akasto poskud rozporné — napotazka
uchyceni semegkn v opadance nebo v himce. Tyto rozpory mohou vznikat Gzce
zangienym vyzkumem — ndipz hlediska délky vegetai doby jsou vyhod¥Si vyvysena
mista, kde tlve odtaje séhova pokryvka, ale z hlediska dostupnosti vody @otaim
vykyvim jsou vyhodgjSi terénni deprese. Pod@bpiitomnost bient ma kladny vliv na
mikroklimatické podminky, ale s jeji hustotou #gta zastin, ktery j&asto pro peziti
semendki limitujicim faktorem. Otazka dostdosti pd@tu semenéku je w©zZko
zodpowditelna bez dlouhodobého vyzkumu — nejde jen @¢epoale také o kvalitu
semendki a predikovat budoucnost porostu jen na zakl|astat€ného” pd&tu nestai.
Vétsina autol se v3ak shoduje, Zéifmzené zmlazeni v NP Sumava ma veliky potencial
a je dostattné. Zajimavou otazkou je teorie tzv. malého a \Jek&yvojového cyklu.
Z vyzkumi plyne, Zze v podminkachistloevropskych horskych legpravidelrt dochazi
k rozsahlé ¥trné kalami¢, ktera spolu s naslednou gradadirdvce vede ke vzniku
rozsahlych degradovanych ploch. Ktéto degradaou jzelmi nachylné uniformni
stejnowké porosty, jejichZz rozsahly vyskyt mnoho aitoa Sumay predpoklada a bez
nichz by obnova porostprobihala spiSe v ramci teorie malého vyvojovéjldc Rozbory
padlého #@eva letokruhovou metodou na disturbovanych plochée®em ukéazaly, Ze
stejnowké porosty jsou na Sumawvyrazré v mendig, presto byly nap orkanem Kyrril
zniéeny rozsahlé plochy, na kterych se tak p&pediobr prirozere uplatni spiSe teorie

velkého vyvojového cyklu.

Prirozena obnova, vliv mikrostanowsha irozenou obnovu

Seteni rirozené obnovy ukazuje velikou variabilitu, i v réinpomsrné stejnorodé lokality
se pdty jedindi na hektar mohou vyraznmeénit v rdmci rekolika metf vzdalenosti.
Hlavnim rozdilem v firozené obno¥ v zivém dosplém porostu a v porostech
s oduntelym matéskym porostem jsou @ty v nejmladsi ¥kové tide, ktera je zavisla
piedevSim na blizkosti a dost&tém pdétu plodnych mateskych strond a proto na
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plochach s zZivym matskym porostem jeji hodnoty vtéto kategorii mohod a
desetinasoblhpresahovat mnozstvi obnovy v suchych porostech. Reditone rozdiki
v pactech existuji mezi &mito dwma typy stanovis i rozdily ve vySkové strukie
obnovy, které zavisi nejen na dovpvani jedind do nejmladsi #koveé kategorie, ale i na
piirast. Kiivka vyskytu girozené obnovy ma na stanovistich s otiel§m matéskym
porostem spiSe tvar Gaussovyivky (viz obr. 19 a 20), zatimco v lesich s Zivym
matdskym porostem a strukturou nevyznanavlivnénou ¢lovékem ma spisSe tvarikky

exponencialni (klesajici pet semen&i s jejich rostouci vyskou).

Mnozstvi Firozené obnovy smrku je natginé ploch dostatné pro vznik dosgého
porostu, jak potvrzuje mnoho auliofPODRAZSKY 1999, UBRICHOVE et al. 2006, ¥CEK,
PODRAZSKY 2003 a KUuPkA 2000), i kdyz jev plodh velkého odumirani doslych
smrkovych porost, ktery zde proéhl, neni povazovan ve isdni Evrog za typicky
(typicky je spiSe pro borealni jetiaté porosty) a vice aufopredpoklada, Ze vysledkem
budou opt vyrazreji stejnowké porosty se snizenou stabilitou.

Na zaklad vyhodnoceni dat je mozné konstatovat, #mpena obnova na vyse uvedenych
vyzkumnych plochach je vyznammpodmirgna mikrostanovistnimi podminkami. Tuto
skute&nost potvrzuje mnoho autofVACEK 1981, GBKA 1999,ZATLOUKAL 2000,VACEK,
PODRAZSKY 2003, VORCAK 2006, JONASOVA, PRACH 2004, DiAcI et al. 2005, HANSSEN
2002, ULBRICHOVA et al. 2006). Kladny vliv naffiomnost zmlazeni ma jednozimg
piitomnost vyvySenin a mrtvéhotava, mén vhodné jsou holé plochy (mista bez
veget&niho krytu) a bakvka, zmlazeni je nejménusgsné v hustém pokryvu travin
a kapradin a v prohlubnich. Podobné &gvdokladaji napp ULBRICHOVA et al. 2006.
Prirozena obnova je v konkrétnich podminkéach vazanprocesy krovcové disturbance.
VelkoploSny rozpad matského porostu ma fipny vliv na mnoZstvi a charakter
rozkladajiciho seigva a ve velké mg tak spoluutuje UsgSnost pirozené obnovy, ktera
sice silré preferuje odurtelé devo, je vSak vazana jen n&ity typ a fazi dekompozice,
dale je destrukce stromového patra provazena prodkgnenami sételnych a teplotnich
pomeéria, coZz ma vliv nejen na rozvojiigemni vegetace (zaimreni), ale také natuni
procesy. Vliv zmignych mikrostanovistnich faktbrse projevil i na pmmérné vysce
semendkia: velmi nizkych vySek dosahovaly semé&kd na mrtvém tevu a na

vyvyseninach, naopak v prohlubnich bykpbsemengi velmi nizky, ale semetigy zde
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dosahovaly #tSich vySek. Lze tedyici, Ze pro uchyceni semethké je vhodwjSi
vyvysenina, jako misto poskytujicétéi swtelny pozitek, bez konkurence okolni vegetace,
ale pro dalSi st jsou zde podminky ménvhodné, pedevSim vlivem vysychavosti.
Naopak prohlub& nejsou vhodnym mistem k uchyceni sendktaale pro dalsi odistani

jsou zde pihodrejsi trvalé (zejména vihkostni) podminky.
Vliv mikrostanovist na humusové horizonty

Vliv dominanty bylinného patra a mikroreliéfu na omost humusovych horizantoyl

prokazan pouzeéasté&né: zasadni vliv mikroreliéfu na mocnost humusovyarizonti

bylo mozné dolozZit pouze na TVP 1, a to mezi prbhimi a vyvySeninami v horizontu L.
Castiji se jako vyznamny ukéazal vliv dominanty, a totpadech, které uvadi tabulkas.

Nejvice rozdil bylo prokazano na TVP 3, a to mezi travinami atpséimi typy dominant.
Data vykazuji znéou variabilitu a absolutni hodnoty celkovych magihodosahuji
velikych rozdifi mezi maximem a minimem (0,5-64 cm). Celkova motmosnusovych
horizonti na jednotlivych plochach a v jednotlivych typeclikimostanovisé se pohybuje
vrozgti v praméru od 9,4 do 37,7 cm. Mocnosti humusovych hori#zodbsahuji
nejvyssich hodnot n&gstji v depresich a na ploskach s dominanci kapratmensich

naopak na vyvyseninach a na ploSkach s dominamci tr

Na zaklad vyhodnoceni mocnosti jednotlivych humusovych haniz a analyz jejich
rozptyli l1ze s vysokou prawghodobnosti konstatovat, Ze vliv dominanty bylinngtadra

i mikroreliéfu je sice vyznamnymxinitelem spoluutujicim mocnosti humusovych
horizonti (viz tab.¢. 2 a 3 — pkmérné hodnoty), ale predikovat charakter humusovych
vrstev pouze vzhledem k typu dominanty a mikrofeli¢ potebnou mirou jistoty nelze
(viz tab. 5). Index reliéfni variability i{;masSi nastroj usnadijici predikci potencialu

a charakteru (plosné distribucijiimzené obnovy.

Hlavni zavry Ize shrnout do ¢kolika bodi:

eV druhové skladb na vybranych TVP dominuje smrk, nakterych plochach je
vyznamm zastoupen i j@b pt&i (TVP 18,19 a 20 v oblasti Plechého), zastoupeni
buku a Wizy je zcela mizivé a ostatnfaViny zcela chybi. Ry semenéka smrku

Vv piepatu na hektar se pohybuji od 1960 do 10200 jediqmity semenéki
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jefabu od 120 do 1240 jedin@a hektar. Z hlediska obnovy lesnich ekosystéra
pocty semendki na WtSiné ploch pokladat za dostéte. Otazkou stava jejich
dalSi vyvoj a minimalni pget semenéu je tteba chapat jako podminku nutnou,
nikoliv vSak dostaujici pro vytvdaeni ekologicky stabilniho porostu.

VySkové rozdleni obnovy na plochach s zivym stromovym patremaarakter
klesajici exp. funkce, na ploSe s odehim stromovym patrem pakiipomina
Gaussovo rozileni (viz obr. 19, 20), tj. nejmladSi i nejstar8dinci obnovy zde
dosahuji mizivych pétt. Krivka v8ak vykazuje spiSe levostrannou asymetri, tz
nejmérk jsou zde zastoupeny pravnejmladSi semexiky. Na velkoploSa
oduntelych plochach tak |zerpdpokladat vznik &kové negilis diferencovaného
porostu, ktery je k opakujicim se disturbancim nplwljSi, nez porost &kové
diferencovany.

Prirusty na ploSe s odumlym stromovym patrem nascbrprevysSuji frusty
obnovy v zastitném porostu, dynamikaistu semengki je zasadé ovlivnéna
dynamikou rozpadu matgkého porostu vigledku zndn ve sételnych porgrech.
Vliv vybranych mikrostanovistnich faktbma vyskyt a charakter obnovy je velmi
vyznamny: na vSech plochach s zivym stromovym paffiedy mimo TVP 4) byl
zaznamenan vzdy vyssi podil zmlazeni na vyvySehindprohlubnich byl naopak
podil zmlazeni vzdy nizSi. Dale je podil zmlazerdidy niZzSi na holé ¢
(hrabance) a na mistech s dominanci travin a kapr&thdny vliv ma naopak
piitomnost mrtvého ig@va. Na zakla#l téchto poznatk je mozné predikovat
charakter zmlazeni vzhledem k zastoupe@inych tym mikrostanovi& na
jednotlivych plochéach.

Nejmladsi jedinci obnovy se vyskytuji nejvice nary§eninach a na oduslém
dieve. Tyto lokality jsou tedy pro uchyceni semé&kanejvyhodrijsi, naopak pro
zdarné odistani uz tolik vyhodné nejsou r@uevSim patrh kvali nedostatku
vody), coz bylo prokdzano vyskyteniznych vyskovychiid v miznych typech
mikrostanovist.

Mocnosti povrchovych humusovych horizénjsou velmi variabilni, absolutni
hodnoty celkovych mocnosti dosahuji velikych rozdiflezi maximem a minimem
(0,5-64 cm).
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* Mocnosti humusovych horizoihdosahuji nejvysSich hodnot s&$tji v depresich
a na ploskach s dominanci kapradin, nejmenSich akaop vyvySeninach a na
ploSkach s dominanci trav. Predikovat spolehlivocnost povrchového horizontu
na zaklad udaji o charakteru mikrostanovist/S& vzhledem k veliké variabibit
dat nelze.

« Jednotlivé plochy vykazuji ztaou pestrost z hlediska zastoupeidngch typi
mikroreliéfu, tj. hodnoty IRV jsou na jednotlivycblochach velmi rozdilné.
Protoze je vyskyt i charakter fippzeného zmlazeni ovliém strrukturou
mikroreliéfu, Ize IRV pouzit i k predikci charakteptirozeného zmlazenifipadre

jinych ekologickych aspeitstanovist.

DalSi vyzkumy pirozené obnovy by se s ohledem na dosavadni pozmatky ubirat
cestou co nejkomplexjsiho poznavani dané problematiky. Jen tak Ize @etit®ho
souboru @iznychg¢initeli, které se vzajengnpodmiiuji a ovliviwuji, vyvodit rekteré obec#
platné zakonitosti. Jegba zkoumat konkrétni faktory owtivjici piirozené zmlazeni, ale
ekosystém v dané oblasti lze ziskat pouze parcialni stoatiastinformace, které,
hodnoceny z SirS§iho zorného Uhlu (hapzhledem k budoucnosti lesnich ekosystgm
mohou byt i logicky protikladné (viz vySe). Je tetigba dalSich vyzkuiy které jednak
doplni stavajici mezery, a jednak usilovat o symtépsavadnich vyzkuim aby bylo

moznésinit opravréné zavry vzhledem k budoucnosti lesnich ekosysténNP Sumava.

Summary

Natural regeneration and its relationship to miaief and weed competition and
character of humus layers were studied on 6 pemtaesearch plots in mountain spruce
forests in Sumava Mountains. Research plots amdddn Modrava and Plechy areas in
National Park Sumava. The altitude is from 1120330 m above sea level, precipitation
varies between 900 — 1380 mm per year and aveeayetgmperature is 3.5 5°C. There
are three research plots in Modrava area (labeled, NM1o3, Mo4) and three plots in
Plechy area (labeled PI18, PI19, PI20). Two plotMiodrava area (Mol and Mo3) with

living mature trees are covered mostly\Bgccinium myrtillusand plots with dead mature
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trees (Mo4) byCalamagrostis villosaOn the other site the three following plots are
located in gradient Plechy. The highest plot PI20ctv is markedly influenced by topping
phoenix in climax spruce mountain forest, therefilrie stand has naturally open canopy
and the herbal level is mostly coveredAwenella flexuosaln lower stony plot PI19 it is
Vaccinium myrtillusand in the lowest plot PI18 which is almost degttbby bark beetle it
is Athyrium distentifoliumand Vaccinium myrtilluswhereas the share oAthyrium
distentifoliumhas increased due to bark beetle destructioneiraist several years. In the
moss level dominateBolytrichum formosugrDicranum scopariunand on the plot Mo3 it
is alsoSphagnum girgersohnilhe first three plots represent three differateissand stand
conditions i.e. growing stand on the slope (Mosiand destroyed by bark beetle on plain
terrain (Mo 4) and in the same terrain growing dtéiMo 3). The plots in Plechy area
represent altitude gradient (from 1200 m to 1350irmjhe mountain at the comparable

conditions because they are on slope of Plechy Kédun

The investigation was carried out on transectsOofmSlongs and 5 m wide, oriented down
on the slope or with longer side of the stand. pbstion of each seedling was determined
by satellite technology “Field-map”. Total heighhdaspecies were recorded for each
seedling as well as micro-relief and dominant hgwbcies. Micro-relief was set to four
basic forms: plain, slope, elevation and depresgiuoro-pan). The terrain was considered
in the circle of 0.5 m around the seedling anddifierences among the micro-elevation
should be more than 5 cm within the circle to bessified as not plain. The dominant
plants cover (herbal and moss level, eventuallgsate or litter) was determined by most
dominant species (ocular estimate). Dead wood igaat of wood lying on the ground in
different degree of disintegration. Height seediguld be also positively influenced by
preferable microclimate due to nearby stem or stufferefore these circumstances are
also taken into account. Statistical evaluation d@se with software STATISTICA v 8.0.
Degree of successful regeneration was based oowiolj assumptions: if there are
n seedlings on the plot then the probability ofnlgsseedling on plot is pi. Number of
seedlings on the plot is random variable with bimahdistribution with parameters, pi.
Probability pi of living seedling on site should bgual to the area proportion ai if micro-
relief does not influence the seedling existendeer&fore the null hypothesis on micro-
relief influence on number of seedlings is formethtas follows (with above given

variables): H,: p, =a, and its alternative (opposite) hypothésis p, # a,. Relative
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abundance of seedlings were evaluated by testt @nfisignificance levek = 0,01 In
regular matrix always two sample plots (SP) on nm&ing meter were established (100
SP per transect). For each SP we reported the (shpegpe) of microrelief (elevation,
depression, slope, flat) and the dominant specieshe ground vegetation cover

(blueberries, moss, ferns, grass, no vegetation).

Natural regeneration is an important part of moumfiarest ecosystem. It is an indicator of
forest vitality and stability. Many authors havadied different factors influencing density
and growth of regeneration (Vacek 1981, Gubka 192@8pukal 2000, Vacek, Podrazsky
2003, Voréak 2006, Jonasova, Prach 2004, Diaci et al. 20@Bssen 2002, Ulbrichova et
al. 2006). This paper is focused on the relatigndbetween natural regeneration and

micro-relief and dominant herbs in mountain forests

Data suggests that elevation is most preferableomadief for seedlings as in most cases
(7 of the total 9 cases) there is significantlyn@gproportion of seedlings. On two plots on
Plechy mountain even most of the seedlings (moae #0%) are growing on elevation
while slope and depression (micro-pan) are the owielief which is not preferable sites
for seedling germination and growth. These factsiaraccordance with Holeksa (2006).
The regeneration density is low in high competitemvironment i.e. in grass and ferns
where number of seedlings is significantly low dhsairveyed plots. The same results
were confirmed by Ulbrichové (2006), Hanssen (2088} the most preferable micro-site
is dead wood which is often also - in terms of mizlief — elevation. The data show no
significant differences on seedlings height due different dominant plants. Also
hypothesis on beneficial influence of stem or stumplose surrounding on seedlings was
not confirmed by our data. Higher importance hagcsp microhabitat conditions
(Kuuluvainen, Kalmari 2003). Natural regeneratisnalso influenced by the bark beetle
disturbance, not only due to decay of mature treesalso due to different decomposition
type of death wood. Important factor is also theagerate which influences ground
vegetation development and soil processes (esheaiakkeletal soils in plot PI19 and

Mol) such as litter mineralization.

To conclude our data suggest that micro-reliefsn@lg elevation) have positive influence

on density of regeneration but not on their heightwth. Dominant herbs as main
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competitor diminish seedlings growth but on theeothand herbs protect the germination
seedlings as on bare ground regeneration denstgngicantly lower.

Character of humus layers in Modrava and PlechyasagSumava Mts.), especially

thickness of humus layers in relation to microhatb@donditions, in particular dominant

species and microrelief was carried out on the splogs. On each SP also the depth of
humus layers L, F, H was measured (accordingdmdiek 2001). SPs, where the parent
rock was reaching the surface of the soil, wereimaidlved in the evaluation (abount 10%

of established SPs on each transect). Microrejgds were specified by relative change of
the surface height along the circle (radius r =cht) around the middle of the SP. As
relevant bound was taken the relative change [&ast 5 cm on more than one half of the
circle. Further we tried to propose methodologyassessment of microrelief characteristic
in the scale of whole research plot by evaluatimdek of Relief Variability (IRV). This

was developed for the assessment of the micronaigdbility on particular transects

Influence of mentioned factors was assigned ugieganalysis of variance and multiple
comparing. Our data suggest that statistically irtgoa differences between individual

humus layers can by only rarely confirmed - ouradsttows large variability. After all it

can be generally stated that the microsite and wiamispecies of ground vegetation cover
play a crucial role in the formation of humus laydsut still more knowledge about other
factors is needed in order to predict the futureettgpment of top-soils. Designed analyze
of microrelief variability can become useful toot interpretation of selected stand
characteristics (mainly of natural regenerationtggat in mountain spruce stands)
nonetheless this approach requires further vetifinaon different site and forest stand

conditions.
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Prilohy

Obr.38: Lokalizace trvalych vyzkumnych ploch v sbiodravy (TVP 1, 3, 4)

Obr.39: Lokalizace trvalych vyzkumnych ploch v sblRlechého (TVP 18, 19, 20)
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Obr. 40: Odunielé porosty v oblasti Modravy (foto L. Bilek, 2008)

Obr. 41: Odunvielé porosty v oblasti Plechého (foto J. Vondra,&00
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