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Abstrakt

Tato dizertacni priace analyzuje vliv uplatnéni modernich tézebné-dopravnich
technologii na ekonomickou efektivnost vychovy smrkovych porosti. Tato efektivnost byla
pométrovana vysi hrubého zisku z jednotlivych vychovnych téZeb, a to na jednotku plochy i
objemu. Na zdklad¢ analyz vice neZ 70 vychovnych zdsahti byl zjistén zdsadni vliv pouZitych
technologii. Tato prace také analyzuje ekonomické aspekty vychovy smrkovych porosti v
zéavislosti na zptisobu provedeni. Vysledky provedenych ekonomickych kalkulaci potvrdily
zasadni vyznam pouzitych té€Zebnich technologii na ekonomickou rentabilitu vychovy
smrkovych porostli. Nejvétsi pozitivni dopad vyuziti harvestorovych technologii se projevil
v mladych porostech, kde bylo dosazeno vice nez dvojndsobného hrubého zisku v porovnani
s ,,klasickymi‘ t€Zebnimi a ptiblizovacimi technologiemi. Ekonomicka ziskovost vychovnych
zasaht i v relativné mladych porostech nds nuti zménit zazité schéma uvazovani, kdy se tyto
zésahy sice povazovaly za péstebné nezbytnd, zéarovenn vSak ekonomicky nerentabilni
opatteni.

Kli¢ova slova: vychova porostii, téZebni technologie, ekonomicka efektivita, smrkové

porosty

Abstract

This doctoral thesis examines the impact of modern harvesting-hauling
technologies on the economic effectiveness of tending stands of spruce forest. The
effectiveness was determined by the amount of gross profit from individual tending harvests,
both per square and volume unit. The analysis of over 70 tending treatments showed how
fundamental the choice of technology is with respect to the impact of the tending treatments.
This thesis also analyses economic aspects of spruce stand tending in relation with the way of
the stand tending performance. The results of the performed economic calculations have
confirmed the crucial importance that the applied harvesting technologies have for the
profitability of the tending of spruce stands. The most positive impact of harvester
technologies was identified in young stands that yielded over a double gross profit compared
to the “traditional” harvesting and hauling technologies. The profitability of the tending
treatments even in relatively young stands forces us to change the rooted thinking patterns
that see such treatments as imperative in terms of silviculture, but unprofitable in terms of
economy.

Keywords: stand tending, harvesting technologies, economic effectiveness, spruce stands
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1. Uvod a cil price

Vychova lesnich porostd je vyznamnym, jiz dlouho prakticky realizovanym
pestebnim opatfenim, kterym je mozZno ovliviiovat vyvoj lesnich porostli jak ve sméru
produkénich, tak i mimoprodukénich funkci lesi. Cilevédomymi vychovnymi zdsahy lze
pusobit nejen na druhovou skladbu porostu, jeho kvalitu a pfiriistové vlastnosti, ale i na
nckteré sloZky porostniho prostfedi vyznamné z hlediska funkce ekologické, environmentalni
i estetické. Vychova lesnich porostli systematicky usmériiuje riist a vyvoj souboru jedincd, tj.
porost s jeho vzdjemnymi vztahy, a to v obdobi, kdy jest€¢ pomérn¢ pruzné reaguje na
vychovné zdsahy pfizpusobenim podminkdm prostiedi, zménou svého vzhledu a vlastnosti

(Zehnalek, Remes 2007).

Vyznam vychovy jako stabiliza¢niho faktoru vzristd imérné s mirou hemerobie
lesnich porostti. Vzhledem k pozménéné druhové, veékové a prostorové skladbé lesnich
porostd v CR je zde vyznam vychovy porostil velmi vysoky. Lesy v Ceské republice se totiz
skladaji z téméi 70 % ze smrkovych a borovych porostl (Zprava 2008), které tvoii ve vétsiné
piipadi stejnovéké monokultury. Ty jsou vice ndchylné k poSkozeni abiotickymi faktory,

zejména vétrem a sn¢hem.

Soucasné zastoupeni smrku ztepilého (Picea abies (L.) Karst.) se v CR pohybuje
kolem 52 % (Zprava 2008), coz z né¢ho ¢ini nejdileZitéj$i hospodaiskou dfevinu péstovanou
téméf na vSech stanoviStich. Rozmanitost ptirodnich podminek vSak vyZaduje diferenciaci
pestebnich postupti i hospodatskych cilii. Tento svlij vyznam si jisté podrZzi i v budoucnosti,
i kdyZ by se dle hospodaiskych doporucéeni podle cilovych hospodafskych soubord
a podsouborit (Anonym 1995) m¢lo cilové zastoupeni pohybovat nékde kolem 37 %, coz
znamend pomérné vyraznou redukci. Tato zména by se méla realizovat predev§im odklonem
od monokulturnich porosti smérem k zaklddani a péstovani porostll smiSenych, eventudlng
vice ruznovékych (Slodi¢ak, Novak 2006). Nejvétsi potiz pii péstovani smrku ve formeé
stejnovékych monokultur totiz spocCivd v nizké odolnosti proti povétrnostnim vliviim
a druhotné i proti Skiidctim biotickym. Protoze se stdle Castéji a ve vétsim rozsahu dostavuji
kalamity, které snizuji vyrazn¢ hospodaiskou jistotu smrkovych porostii, je v soucasné dobé
stéZejnim tkolem péstitele zvySit maximalng jejich statickou odolnost, zejména ve stfednich

a horskych polohach, kde jsou nejvice ohroZovany.



Vzhledem k ménicim se rtistovym podminkdam, kvili zméndm v koncepci lesniho
hospodafstvi a v neposledni fad¢ i vlivem dlouhodobosti vyzkumnych aktivit v problematice
vychovy porostil je stile dileZitym tkolem lesnického vyzkumu nejen v Ceské republice
optimalizovat vychovu lesnich porostt z hlediska jeji péstebni Gc¢innosti. Této problematice je
vénovana pozornost jiz po dlouhou dobu (napi. Saniga 2007, Poleno et al. 2009), presto neni
tento proces zcela ukonCen. Neméné dulezité je ovSem také analyzovat ekonomickou
efektivitu téchto péstebnich opatteni. Této otdzce vSak u nds pozornost vénovdna témért
nebyla, dlouhodobé&ji se prognézami a hodnocenim ekonomickych disledki lesniho
hospodateni zabyval pouze Pulkrab et al. (2001, 2008), a feSeni této problematiky se tedy
jevi jako velice aktudlni (Zehnalek, Reme$ 2008). Proto se cilem této dizertacni prace
zdmérné stalo vyhodnoceni ekonomické efektivnosti vychovy smrkovych porostl, a to ve
vztahu kjeji péstebni dcinnosti. Dochdzi tak dle mého soudu k nezbytnému propojeni
pestovani lest, konkrétné oblasti vychovy porostl, s ekonomickymi dusledky ¢i efekty této
¢innosti. Vyvoj poZzadavkli uplathovanych vefejnosti i vlastniky lesa vic¢i lesnimu
hospodafstvi a probihajici zmény podminek (ekonomickych, piirodnich, klimatickych)

vyvolava potiebu zmén, respektive iprav metod, jimiz jsou lesy obhospodatovany.

Konkrétni feSeni priace vychdzi z podkladl a publikovanych dat Vyzkumného
ustavu lesniho hospodarstvi a myslivosti, v,v,i, (Vyzkumné stanice Opo¢no) autort Slodi¢ak,
Novak (2007) z experimentdlnich fad Vimperk I, Vimperk II, Rumburk, Nisa, Mostek,
Karlovice I, Karlovice II, Frydek-Mistek, Ostravice, Velké Karlovice I, II, III, kde vyzkum
zapocal jiz v letech 1956-1960 (Parez 1958, 1988).

Hlavnim dkolem prace je vyhodnotit vedle popsanych péstebnich efektt (vyssi
stabilita porostli, odolnost proti abiotickym ¢initelim, vySe nahodilé t¢zby (Slodi¢ak, Novak

2007)) také ekonomickou efektivnost dlouhodobé provadénych zasaht.

Celou praci je mozno rozdélit do dvou hlavnich tematickych okruht, jez je

soucasn¢ mozné formulovat i jako jeji cile:

I Analyzovat ekonomické aspekty vychovy smrkovych porosti v zdvislosti na zpiisobu
provedeni
IT Posoudit vyznam tézebnich technologii pro ekonomickou efektivnost vychovy

smrkovych porosti
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V ramci téchto cila dizertacni prace byly formulovany nasledujici hypotézy:

H1: Vychova smrkovych porostil je z dlouhodobého hlediska ekonomicky efektivni.

H2: Rozhodujici vyznam pro ekonomickou efektivnost vychovnych zdsahti hraje pouzitd
téZzebné-dopravni technologie.

H3: Vychova smrkovych porostll pozitivné ovliviluje zpenéZeni hlavniho porostu na konci

obmyti.

-11 -



2. Rozbor problematiky
2.1. Vychova lesnich porosti

Do vychovy se zahrnuji vSechna opatteni, kterymi se systematicky, opakované
a zamérn¢ ovliviyji rastové a vyvojové procesy jednotlivych stromt, skupin stromi i celych
porostl tak, aby byly bezpecné a hospodarné dosaZeny vSechny stanovené provozni cile.
Podstatou vychovy je redukce urcité ¢asti stromového inventafe (prostfednictvim vychovnych
seci). Tim se méni vzdjemné vztahy zlstdvajicich jedincl i vztahy mezi stromovou slozkou
ekosystému a porostnim prostiedim (Saniga 2007). Méni se porostni struktura. Mezi
vychovné zdsahy se fadi i ta opatieni, pii nichzZ se zménou koruny, tvaru kmene a ostatnich

¢asti stromu zlepSuje kvalita produkce i stabilita zistdvajicich sloZek. Vychova porosti je jiz

po staleti zndmym a prakticky realizovanym opatfenim (Poleno et al. 2009).

Vychoveé je jiz od 19. stoleti vénovana celd fada dlouhodobych pokust v lesnich
porostech (Schiidelin 1947, Polansky 1960, Vyskot 1962, Halaj 1978, Stefantik 1977,
Chroust 1980, 1997, Slodi¢ak 1996, Pretzsch 2004). Podstatou soucasného pojeti porostn{
vychovy je jeji diferenciace, zejména podle biologickych vlastnosti dievin, piirodniho
prostiedi, péstebnich cili, jejichz plnéni se od lesa ocekava, a podle ohrozeni lesa Skodlivymi
Ciniteli. Diferenciace vychovy podle biologickych vlastnosti respektuje zejména rozdilné
ndroky dievin a dynamiku jejich vyvoje (napf. rychlejsi rast v mladi). Diferenciace vychovy
porostl podle piirodniho prostiedi spoc¢iva v respektovani odliSnosti vyplyvajicich z lesnich
vegetacnich stupnitt (LVS), edafickych kategorii a péstebnich oblasti a také imisniho zatizeni

a ohroZeni porosti abiotickymi ¢initeli, zejména sn€hem a vétrem (Slodi¢ak, Novak 2007).

2.1.1. Obecné zasady vychovy
2.1.1.1. Biologicko-produké¢ni motivace vychovy

Vyvoj lesntho porostu od nejmladsich rlstovych fazi az do stadia dospélosti
podléhd na jedné stran¢ pfirozenym zdkonitostem ristu a vyvoje. V porostech dochdzi
piirozené k autoredukci a diferenciaci. Autoredukce je vysledkem vzdjemné soutéZe jedincu
téze dfeviny nebo jedinci raznych druhd. Tento proces je rizné intenzivni, zdvisi na
pocatecni hustoté porostu, stanoviStnich podminkédch (rychlejsi diferenciace probihd na
bohatych stanovistich — Poleno et al. 2009). Ve vétSiné piipadi jsou pak odumielé stromy
z ekonomického hlediska neprodejné, coz ovliviiuje 1 celkovou ekonomickou efektivnost

ruzn¢ aplikovanych vychovnych zasahu. Jde pfedevSim o celkovy podil takto odumielych

-12 -



stromi v porovnani s celkovym objemem porostu (Skovsgaard 1997). Také je potieba si

uvédomit, Ze maximalni mnoZstvi biomasy v porostu je limitovdno (Pretzsch & Biber 2005).

Cim vé&t§i je pocdteéni hustota porostu, tim difve zadinaji jedinci navzdjem
soutézit o Zivotni prostor a omezené zdroje vody, Zivin a slune¢niho zafeni. Dochazi
k pfirozenému vytfazovani nadpocetnych, biologicky a riistové slabsich jedinct. Je velice
tézké predpovidat miru piirozené mortality (Lee 1971, Monserud 1976, Hamilton 1986).
Konkurence jedincli je dnes povazovana za jednu z hlavnich znaka interakce mezi druhy
(Oliver, Larson 1996) a vychova porosta je zaméiena pfedevsim na minimalizaci zpomaleni
rustu jedincd, ktefi zvySuji své konkurencni ndroky stim, jak rostou (Sheriff 1996).
Predmétem kontroly porostni hustoty je tedy zejména optimalizace vynosu prodejného
objemu dieva v disledku sniZeni porostni hustoty, kterd zlepsi ptirtst (Smith et al. 1997),
a kontrola stability porostli pomoci primérnych vysSkovych poméra (Wilson, Oliver 2000,

Wonn, O Hara 2001).

Cile vychovy jsou obvykle kompromisem mezi maximdalni objemovou produkci
porostu a maximdlnim individudlnim rastem jednotlivého stromu (Long 1996) a mezi
maximdlnim individudlnim rGstem stromu a dfevni kvalitou, zejména pak hustotou dieva
(Danborg 1994, Cameron 2002). Numerické optimaliza¢ni studie zkoumajici optimalni
komer¢nich vychovnych zdsahi, anebo az do doby, kdy stromy za¢nou odumirat v disledku

autoredukce (Solberg, Haight 1991, Valsta 1992).

Diferenciace je vysledkem vlivu rGzného ristového rytmu jedincti v porostu
(genetickd dispozice, mezidruhové rozdily) a také vlivem mikrostanovistnich rozdila
v rustovych podminkdch dochdzi postupné k vyskové, tloustkové a objemové diferenciaci
stromového inventéie. Diferenciace je zaloZena na fluktuacni proménlivosti. Tento pfirozeny
proces ontogenetického vyvoje je diikkazem toho, Ze vychova lesnich porostti neni biologickou
nutnosti. Vysledek pfirozeného vyvoje vSak neni vzdy v souladu s hospodaiskymi cili, resp.
vysledny stav (sloZeni, struktura a kvalita) porostu nemusi optimélné splnit pozadované
hospodaiské cile (maximélni hodnotovd produkce). Proto je nezbytné pldnovité usmérnovani
tohoto pfirozeného vyvoje ur€itymi technologickymi postupy, aby bylo dosazeno spolecensky
Zadoucich cila. Stromy, které pocit'uji stres, se chovaji pravdépodobné stejné jako rostliny,

které se brani stresu zplisobenym parazity a patogeny (Herms, Mattson 1992). Ztraty v rtstu
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pod zvysujicim se konkuren¢nim tlakem mohou byt zplisobeny zvySenou spotiebou energie

v dusledku toxické produkce na sousedni jedince (Tubbs 1973).

Vychova je proto nutnosti ekonomickou. Pfitom je moZné konstatovat, Ze vyvoj
porostl v hospodatskych lesich pfedstavuje jednotu piirodnich procesii a péstebnich opatreni
(Korpel et al. 1991). Vychovnd opatfeni jsou dlouhodoby biologicko-technicky komplexni
proces, trvajici od zaloZeni porostu po mytni téZbu. Vychovna opatteni se sklddaji z mnoha
navzdjem souvisejicich a vzdjemné se podmiiiujicich ¢asteCnych procest a technologii, které
se v hospodaiském lese v€kovych tiid rozliSuji v rdmci jednotlivych ristovych fazi. Vzdy, po
celou produkéni dobu porostu, je tfeba piihlizet na kone¢né produkéni a funkéni cile

hospodateni (Pulkrab et al. 2008).

2.1.1.2. Zakladni pozadavky vychovy lesnich porosti

Mezi zédkladni pozadavky vychovy lesnich porostl patii zejména urcitd porostni
hustota, urcité rozmisténi stroml v porostu, ur¢itd kvalita stromu, urcitd druhova skladba,
zdravotni stav porostu a Uprava porostniho prosttedi. Uvedené pozadavky vychovy a opatfeni
k jejich realizaci jsou jen ziidka samostatné a vzdjemné oddélené (Chroust 1997). VétSinou
se plni n¢kolik poZadavki soucasné, pritom se vzdjemné prolinaji a podmifuji. Pfi vychové
porosti je nutné piihlédnout i k postupné se s vékem sniZujici schopnosti lesnich porost
reagovat na jednotlivd péstebni opatifeni. Mladé porosty reaguji na péstebni zdsahy velmi
vyrazn¢ a v mnoha piipadech i systematické ovliviiovani vyvoje potiebuji. Staré porosty maji
jiz jen malou schopnost reakce a neni je mozné jiZ vyrazn€ formovat. Vyznam pé&stebnich

(vychovnych) opatfeni se proto s vékem porostl zieteln¢ snizuje (Poleno 2007).

2.1.1.2.1. Uprava porostni hustoty regulaci po¢tu stromii

Porostni hustota vyjadifuje stupen vyplnéni rastového prostoru, omezeného
predevsim plochou (Poleno et al. 2009). Tento parametr muZeme zjiStovat klasickymi
dendrometrickymi metodami, které jsou zaloZené na urcité normované veli¢in¢. Je potieba si
také uvédomit, zZe vlastnosti porostu jako pocatecni hustota, struktura porostu, délka a velikost
vétvi se vyrazné podili na rozvoji a rastu koruny stromti (Lindstrom 1996a, 1996b, Deleuze
et al. 1996), jakoz i1 nasledné aplikované vychovné zasahy (Bergstedt, Jorgensen 1997, Pape
1999). Velice dulezité je feSeni otdzky porostni hustoty a hleddni jejiho optima z hlediska

produkce porosti. Této problematice byla v minulosti vénovdna znacnd pozornost
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(Wiedemann 1932, 1955, Vanselow 1943). Pfi vyhodnocovani téchto pokust se nedosp€lo
ke zjiSténi jednoznacnych zdvislosti mezi hustotou porostll (resp. stupném probirek)
a celkovou objemovou produkci porosti. Tyto zdveéry byly formulovany do tzv. Pruského
hmotového zdkona ,,Celkovd objemova produkce nezdvisi na stupni probirek (kdyZz se
odhlédne od extrémnich piipadll) a zjisténé odchylky jednotlivych pokusnych ploch jsou
nepravideln€ rozptyleny kolem 0* (Wiedemann 1932).

TentyZ autor dale odvodil:

,»Z€ neni mozné uvniti pomérné Sirokého ramce oznacit néjakou hustotu porostu
jako optimélni, protoZe v praméru vSech pokusnych ploch se produkce co do objemu i podilu
cennych sortimentil — a to i pfi vétSich rozdilech v porostni hustoté — neméni bud’ viibec, nebo

jen nepatrné*.

Pon¢kud odliSny ndzor na tuto problematiku prezentoval Assmann (1970), jenz
na zékladé¢ vyhodnoceni mnoha probirkovych pokusti prokdzal, Ze mezi hustotou porostu
a jeho pfirtstavosti existuje tésny vztah. Na zdklad¢ téchto zjisténych skutecnosti tento autor
definoval teorii maximalni, optimdlni a kritické vycetni kruhové zdkladny. Maximum
porostniho piirastu je dosazeno tehdy, dochdzi-li k vyrovnani nardstu pfirtistu, vyvolaného
zvetSovanim ristové plochy, a poklesu pfirtstu v dusledku tbytku poctu stromt. Je-li hustota
porostu vysSS$i neZ je vynosové pojaté optimum, pak sniZovdni hustoty, resp. zvétSovani
rustové plochy stromil vede ke zvySovani pfirtistu jak jednotlivych stromt, tak i porostu.
Pokud by vsak sniZovéani hustoty porostu pokracovalo jesté za vyznacené optimum, pak by
rozhodné¢ dochézelo ke ztratim na porostnim pfirtstu (Assmann 1970). Assmannova teorie
vychazi z predpokladu zdkonité zdvislosti objemového piiriistu porostu na vycetni kruhové

zékladné.
Vymezil a stanovil tfi hrani¢ni stavy kruhové zdkladny:

- Maximalni kruhové zdkladna — maximalni hodnota této veli¢iny, kterou je dany druh

dfeviny, v daném véku a na daném stanovisti schopen vytvofit (plochy bez zasahu)

- Optimalni kruhovd zdkladna — tato vycetni kruhova zdkladna vytvoii maximdlni
prirast, ¢asto byva nizsi nez maximalni

- Kiritickd kruhova zdkladna — pfi ni se jeSté vytvoii 95 % maximdlniho piiristu

Assmann (1970) tedy stanovil kritickou a optimdlni vysi zdsoby na zdklad¢

vychovnych experimentd, ve kterych byly aplikovany slabsi, stfedni a silné vychovné zdsahy
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v souladu s doporu¢enim némeckych lesnich vyzkumnych stanic (Verein Deutscher
Forstlicher Versuchsanstalten 1902). Assmannovy vysledky (Assmann 1953, 1956, 1970)
podepieny podobnymi vysledky — Bryndum (1978a, 1980, 1987), Dittmar (1959, 1961),
Hamilton (1976), Kennel (1972), Kramer (1978, 1988) — vytvoftily v evropském lesnictvi

prevladajici ndzor na rastovou reakci v disledku vychovnych zdsahi.

Od vycetni kruhové zdkladny se odvozuje tzv. pfirozeny stupeit zakmenéni jako
pomér mezi skuteCnou a maximdlni kruhovou zdkladnou. Relativni kruhovou zédkladnu dal
Assmann (1970) do zavislosti s relativné zvyraznénym objemovym piiristem podle dievin
véku a dostal tzv. optimalizacni kfivky (maximdélni zdkladna znamend 100 % a objemovy
piirtist vytvofeny porostem pfi této maximalni vycetni zdkladné se rovnd 100 %). Rozdil mezi
maximalni a optimdlni vycetni kruhovou zdkladnou (na jedné stran¢) a mezi optimalni
a kritickou vycetni kruhovou zdkladnou (na druhé strané) je podle Assmanna nejvétsi
u stinnych dfevin (pfedev§im u buku) a nejmensi u dievin slunnych. Tento rozdil je také
vyrazng zavisly na véku; v mladi je nejveétsi a postupné se s nartistajicim vékem snizuje. Tyto
poznatky jsou velmi dulezité pro volbu intenzity vychovnych zdsahl. Intenzitu zdsahu je
nutné volit i s ohledem na rastové podminky. V porostech slabé az stfedn¢ zdsobenych vodou
v pud¢ je optimdlni hustota porostu nizs§i (optimdlni stupen vychovnych zdsahii B).
V porostech bohaté zdsobenych vodou je mozné vétsi hustota porostu, a tedy jako optimalni
se jevi stupent vychovného zdsahu A. Absolutni objem vychovnych zdsaht (vySe decendlniho
vychovného zdsahu v m’.ha”) je do znatné miry zdvisly na druhu dfeviny a na kvalitd
stanoviSt¢ (Poleno et al. 2009). Na lepSich bonitdch je vySsi nejen relativni, ale i absolutni
vySe decendlnich probirek a jeji maximum je dosahovdno v mladSim véku neZ na horSich
stanoviStich (mezi 35-60 lety). Intenzitu zdsahu je nutné diferencovat s ohledem na rastové
podminky, druh dieviny, stabilitu porostli, vitalitu a pfiristovou schopnost jednotlivych
stromt, produkéni cil hospodaiského celku a poZadované funkce lesa. Je také vhodné spojit

ukol regulace poctu stromt s ikolem regulace prostorové Upravy v porostech (Saniga 2007).

2.1.1.2.2. Regulace prostorové apravy porostu

Cilem regulace prostorové upravy porosti je dosazeni urcitého, pokud mozno
pravidelného rozmisténi stromi (ve stejnovékych porostech), aby byla vytvofena vhodna
horizontdlni i vertikdlni struktura porostii (Poleno et al. 2009). Ve svété se mnoho autord
zabyvalo otdzkou, do jaké miry ovliviiuje pocatecni rozmisténi stromil celkovy objem porostu

(Braathe 1952, Wiksten 1965, Braastag 1979, Johansson 1992, Oen & Skatter 2001),
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Vv

a z praci téchto autori vyplyva, Ze porostni zdsoba na hektar je nizsi u porosti, kde jsou od
sebe stromy vice vzddleny, zatimco tloustkovy piirist jednotlivych stromd v porostu byl
vyS$i. Pfi spojeni regulace poctu stromi s regulaci jejich horizontdlniho rozmisténi je
nejvhodnéjsim ukazatelem rtstova plocha stromt (P;), charakterizujici aredl, ktery ma

k dispozici jeden strom.

P
P, =

N
kde P - celkova plocha porostu

N — pocet stromi v porostu

nevyuzivanym mezeram.

P=3%pi

Pti zakladani porostli sadbou je mozné toto optimdlni vyuZiti rastového prostoru
dosdhnout uplatnénim trojihelnikového sponu. Jeho ptednost vyplyva z toho, Ze na rozdil od
pravouhlych sponti (¢tvercovy a obdélnikovy spon) se ristova plocha jednoho stromu nerovna
plose sponové (Poleno 2007). Zakladni problém regulace prostorové tipravy porostll spociva
v tom, Ze z vychoziho rozestupu stromt a jejich rozmisténi po plose porostu je nutné postupné
vytvéiet znovu a znovu vzdy vétsi stromové rozestupy pii stdle, pokud mozno pravidelném

rozmisténi stromil v porostu (Handler 1988, Saniga 2007).

2.1.1.2.3. Kvalita porosti

Pti vychovnych zédsazich (profezavkach i probirkdch) se uplatiiuje predevsim efekt
selekce a efekt upravy porostniho prostredi. Efekt selekce (individualniho vybéru) formuloval
KonSel (1931) jako odstranéni porostnich sloZzek hospodaisky méné vhodnych ve prospéch
slozek hospodéisky vhodnéjSich. Pfi fenotypovém vybéru jde o selekci stromll v porostu
podle jejich vnéjsiho vzhledu (fenotypu), ktery ptedstavuje syntézu konstituce stromu
vymezit dva zdkladni druhy vybéru, a to individudlni vybér a schematicky vybér. Pii

individudlnim vybéru se berou v uvahu nékteré individudlni znaky (kritéria), zdvazné pro
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dosahovani pozadovanych cilti. Zadmérem je v celém souboru nebo jeho casti déle zlepSovat
zustavajici stromy. Po uskute¢néni zdsahu ve smyslu tohoto vybéru se absolutné i relativné
méni hodnota sledovaného znaku. Vyhodou individudlniho vybéru je, Ze ma vSechny
biologicko-produk¢ni i ostatni funk¢éni vyhody. Nevyhodou je, Ze je velmi ndro¢ny na cas,

znacn¢ omezuje moznosti pouZiti mechanizace pii vychové a tim se zvysuje jeho pracnost.

Pti schematickém vybéru se podle dopfedu stanoveného stromového plosného
potadku odstranuji stromy bez zietele na jejich individudlni znaky a vlastnosti. Tento vybér je
pouze nastrojem redukce poctu jedincu, sily zdsahu a geometrického potradku odpovidajiciho
za zvétSeni rastového prostoru. Hlavni individudlni znaky stromi i po zdsahu podle tohoto
vybéru ziistavaji relativné na té stejné urovni jako pted zdsahem. Schematickym vybérem se
zustavajicim jedincim nezlepsi Zadny individudlni kvantitativni (tvarovy) znak. Po zdsahu
zustava stejny podil rastové zaostdvajicich, netvarnych, poSkozenych jedinci jako pred
zédsahem (Saniga 2007). Podle toho, zda je omezovdna, nebo naopak podporovana
diferenciace stroml (zejména vysSkovd), se rozliSuji vychovné zdsahy podiroviiové
a uroviiové (Poleno et al. 2009). Pti vychové porostl pfichdzi v tivahu tfada kritérii vybéru,
a to druhovy, zdravotni, tvarovy, ristovy a zralostni. Zralostni vybér se posuzuje podle
pfedcasné dosaZenych dimenzi a muZe se uplatiiovat pfi poslednich vychovnych secich
(Saniga 2007). Posuzuje se ekonomicky nejvyhodnéjsi dimenze jedince. Paule (1992) dile
rozliSuje na zdklad¢ zplisobu vybéru stromit vybér stabilizacni, disruptivni a zamérny

dynamicky.

2.1.1.24. ijrava druhové skladby porosti

Optimdlni zastoupeni jednotlivych dfevin v porostu se vékem a vyvojem porostu
méni (Kramer, Spellman 1980). Slunné dfeviny maji zpravidla v mladi rychly rist s ¢asnou
kulminaci a s pomérné brzkym vyraznym zpomalenim ristu. Mohou mit proto v mladi vetsi
zastoupeni ve smiSenych porostech nez ve vys$s§im véku. Z ekonomickych divodi i z diivodi
nedostatku sazenic cilovych dfevin je nutné pracovat a vyuzivat zapojné dreviny. Tuto funkci
v porostech splni i dfeviny s pomérné¢ bohatou a Castou urodou semen, u nichZ neni problém
se zajisténim dostateného poctu sazenic (bfiza, olSe, jefdb, osika, ale i lipa, javor, habr
apod.). Tyto dfeviny navic diky bohatému opadu listl ptispivaji k udrZovani ptiznivého stavu

pudy a jsou schopné se piipadné udrzet i do vyssiho véku (Malcolm 2001).
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Ve stfedni Evropé se v soucasnosti ¢im dal vice klade diiraz na pfeménu
stejnorodych smrkovych porostti na porosty heterogenni (Weidenbach 1988, Kenk 1992,
Arenhdvel 1996, Kazda, Pichler 1998). SmiSeni dfevin v porostu zaleZi hlavné na stanovisti,
charakteristice porostu a na aplikované probirkové metodé¢ (Lidhde et al. 2002, Slodicak,
Novak 2003). SmiSeni stromi odliSnych velikosti v porostu je zavislé na stanovisti a na
aplikovaném rezimu vychovy (Lédhde et al. 2002, Karlsson, Norell 2005). Lesnici mohou
riznymi opatfenimi ovliviiovat stanoviStni a porostni faktory, minimdlné je mozné ¢dste¢né
kontrolovat distribuci vycetni tloustky (Todoroki, Carson 2003). Variace v podminkach

pocasi vSak zpiisobuji i variace v rustu tloustky (Jonsson 1969, Mikinen 2002, 2003).

2.1.1.2.5. Rustové prostiedi a jeho ovliviiovani vychovou

Kazdy vychovny zdsah vyvolava urcité rozvolnéni korun stromu a tim i uvolnéni
korunového zdpoje. Tim jsou pochopitelné¢ ovliviiovany i ekologické podminky lesnich
porosti. Za poslednich 40 let se velké mnoZstvi studii vénuje problematice ekofyziologickych
aspekti vychovy porostii (Aussenac, Granier 1987, Chroust 1997). Vysledky téchto studii
obecné ukazuji, ze vychovné zdsahy zvysuji individudlni transpiraci jedincti, ale sniZuji
transpiraci na drovni porosti v disledku sniZeni poctu jedinci (Aussenac et al. 1982,

Whitehead et al. 1984, Claustres 1987, Bréda et al. 1995).

Vychovné zdsahy také snizuji vodni intercepci v korundch stromtli a pozitivné
ovlivituji propousténi srdazek korunami lesniho porostu (Francois et al. 1984, Aussenac,
Granier 1987). Tyto faktory vysvétluji, pro¢ je obsah plidni vody obecné vyssi
v probirkovych porostech (Aussenac et al. 1982, Aussenac, Granier 1987, Bréda et al.
1995) obvykle vedouci ke zlepSeni vodniho statusu stromti béhem vegetacniho obdobi
(Donner, Running 1986, Ginn et al. 1991, Stoneman et al. 1996). N¢které studie také
demonstrovaly, Ze klimatické zmény mohou mit u porosti na odliSnych stanovistnich
podminkdch negativni vliv na vitalitu stromt a na lesni produkci (Badot et al. 1990, Dreyer,
Aussenac 1996, Rathgeber et al. 2000). Na zdklad¢ vysledkli vyzkumu a zkuSenosti se
traduje zdsada, Ze ¢im je produktivnéjsi stanovisté, rychleji rostouci dfevina a narocnéjsi
vystavba porostd, tim astji je potieba opakovat vychovné zdsahy (Korpel et al. 1991).
Efekt dpravy porostniho prostfedi podle Chrousta (1997) spocivd ve zméné rustovych
podminek po vychovnych zdsazich. Odstranénim ¢ésti stromu se snizi konkurence v korunové
¢asti 1 rhizosféfe, do porostu se ndsledkem snizené intercepce dostava veétsi mnozstvi srazek.

VéEtsi piisun slunecniho zareni spolu s vyssi nabidkou vlahy zlepSuji podminky pro primarni
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produkeci, zrychluji kolobéh Zivin, ptiznivé piisobi na lesni pidu a zlepsuji funkéni ucinky

celého lesniho ekosystému.

V extrémnich ristovych podminkach, zejména v lesich pod vlivem priimyslovych
imisi, je pfi vychové vyuzivan také efekt vzajemného kryti, ktery se zaklad4 na poznatku, Ze
jednotlivé vzdjemné si konkurujici stromy v porostu si soucasné poskytuji ekologicky kryt
a ochranu proti nepfiznivym klimatickym faktorim, piipadné proti piimému plisobeni
Skodlivych latek (Balcar 2000). Poleno et al. (2009) uvad¢ji, ze hlavnimi efekty vychovnych
zéasahli na porostni prostiedi je zejména ovlivnéni prtiniku zafeni do vertikdlniho prostoru
porostu, ¢imZ se zpravidla zvysi pristup fotosynteticky aktivniho slune¢niho zafeni do porostu
a k piidé, déle pak rozvolnéni zdpoje, ¢imZ se sniZi intercepce porostil, coZ kladné ovliviiuje
vodni bilanci porostli, a v neposledni fad¢ také zmény rustového prostiedi, které vyvolavaji
zmény Vv rastu jednotlivych stromt i porostti. Hlavni cile vychovy lesnich porosti by tedy
mély spocivat predev§im v zabezpeceni provoznich cili hospodafeni, maximalizaci
hodnotové produkce lesnich porostl, optimalizaci druhové skladby lesnich porostl, zajisténi
bezpecnosti produkce z hlediska stability porostl, zlepSeni zdravotniho stavu porosti

a genetické hodnoty lesnich porostti (Poleno 2007).

2.1.1.3. Principy vychovy smrkovych porosti

2.1.1.3.1. Specifika vychovy smrkovych porostii

vychovy patii dobrd ristovad reakce na uvolnéni v priabéhu témét celé doby obmytni. Mimo
z4apoj si udrzuje pfimy vzrist a soumérnou korunu. V uméle zaloZenych smrkovych porostech
(a rovnéz v uvolnénych ndrostech z pfirozeného zmlazeni) pievladnou jedinci s tzv.
pionyrskou strategii rustu, tj. jedinci s velmi rychlym rastem v mladi s kulminaci
tloustkového pfirtstu jiz ve v€ku 10-15 let a vySkového pfiristu ve v€ku 20-30 let. V tomto
obdobi vyzaduje smrk dostatek rtistového prostoru k vytvoreni soumérného stabilniho kmene
a mohutného kofenového systému (Slodi¢ak 1996). BéZny objemovy piirist smrkovych
porostl kulminuje na pramérnych stanovistich ve véku 45-55 let, zatimco celkovy pramérny
prirast se jeste¢ v porostech pres 100 let starych pohybuje kolem svého kulmina¢niho bodu
(Poleno et al. 2009). Poleno (1967) uvadi, Ze i v pokrocilém véku se jeSté udrzuje piirtstova

reakce na uvolnéni korun, avsak jiZ méné€ razantni neZ v mladi.
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Po odeznéni ,,pfirtistové viny®, v naSich pomérech ve véku 30-40 let, je potfebné
naopak koruny zkratit zejména s ohledem na ptekroceni jiZ zminéné kritické vysky 15-20 m,
kdy se objevuji Skody vétrem. VétSina dlouhodobych zahrani¢nich studii vénujicich se
vychové smrkovych porostii neprokdzala vliv vychovnych zdsahli na zvySeni horni porostni
vysky (Bryndum 1978b, Huss 1990, Laasasenaho & Koivuniemi 1990, Miikinen, Isoméki
2004). U smrkovych porosti dlouhd koruna sice snizuje téZisté, ale znamend soucasné vétsi
zachytnou plochu pro vitr (Parez, Chroust 1988). SniZzenim intenzity vychovy, popt. jejim
vynechanim v druhé poloviné doby obmytni se docili hustého zipoje, a tim i pfirozeného

zkraceni korun. Navic se vytvoii i systém vzdjemné podpory jedinci.

Protoze je tento péstebni koncept v rozporu sekonomickou rentabilitou
vychovnych zdsahil, je Gasto v péstebni praxi situace v porostni vychové opa¢nd. Rada
smrkovych porostli je ponechdvdna po zapojeni bez zasahu nebo jsou zdsahy vzhledem
k rychlému ristu smrku v mladi nedostatecné intenzivni. Kazdy rok promeskini znamena
v obdobi kulminace tloustkového piirtistu i v nejvysSich horskych polohiach zesileni paty
kmene o cca 1,5-2 cm (Slodi¢ak 1996). Opozdéné zasahy se proto stavaji velmi pracnymi,
znacn¢ se prodrazuji a Casto pfi nich vznikd nutnost vyklizeni obtizné prodejného dreva
a zvySuje se nebezpeci poranéni okolnich kmenl a kofenovych nabéhi s nislednou infekci
dfevokaznymi houbami. S regulérni vychovou se tedy v praxi vétSinou zapoc¢ne aZ v dobg,
kdy lze z porosti vytézit prodejné sortimenty a obvykle se pfitom uplatni pravidlo silnych
zéasahti. Tim se zbavi porost slozeny z labilnich jedinct posledniho prvku vnitini ochrany
(vzdgjemného kryti zdpojem) a stdvd se velmi citlivym k poSkozeni piedev§im vétrem

(Slodi¢ak 1996).

2.1.1.3.2. Vychova smrkovych porostii ohrozenych abiotickymi faktory

Porostni plocha smrkovych porosti dosahuje cca 1,3 mil. ha, tj. asi 52 % vyméry
lest v CR (Zprava 2008). Smrk v soucasnosti roste na Siroké Skale stanovist’ a jeho ohroZeni
Skodlivymi abiotickymi Ciniteli zavisi jednak na obsahu a dostupnosti Zivin a vody v pudé
a jednak na exponovanosti stanovist¢ vuci klimatickym stresim. Mezi nejvice Skodlivé
Cinitele v naSich lesich patii snih, ndmraza a vitr. PoSkozeni sn¢hem je vySsi zpravidla
v mladSich porostech, zatimco poskozeni vétrem se projevuje vétSinou u starSich porostil

(Persson 1974, Chroust 1987, Kuboyama & Oka 2000).

-21 -



Prestoze jsou Skody ptisobené témito Ciniteli podobné (polomy a vyvraty),
hodnocenim predchozich kalamit a také experimentalnimi pracemi bylo doloZeno, Ze vliv
zminénych Ciniteld je vyrazné odlisSny. Snih tedy ohroZuje vSechny lesni porosty
v nadmoftskych vyskach 500-800 m, tj. v polohéch s ¢astym vyskytem mokrého sn¢hu (Parez
1972, Slodic¢ak 1982). Nejvice jsou poskozovany mladé smrkové porosty v obdobi kulminace
vyskového pfirastu (Slodi¢ak 1982, 1983). Vzhledem k tomu, Ze pusobeni snéhu je ve
srovnani s vétrem statictéjsi s prevladajicim vertikdlnim tlakem (Petty, Worrel 1981, Marsch
1989), nejcastéjSim typem poskozeni je zlomeni kmene. Nejvice postiZeny jsou zpravidla
stromy niz§ich stromovych tiid s vysokym Stihlostnim kvocientem (Schote 1916, Spellmann
1986, Slodi¢ak 1983, 1987, 2007) a postupné s rostoucim mnozstvim mokrého snéhu mohou
Skody dosdhnout katastrofickych dimenzi (Rossler 2006). PoSkozeni namrazou se od Skod
sn¢hem liSi zejména pozd¢jSim ndstupem a vétSim ohroZenim dominantnich jedinca
v porostu, zatimco uroviiova a podiroviiova slozka muze zustat nedotéena (Slodi¢ak, Novak

2007).

V minulosti byly jako reakce na cetné rozsahlé polomy vyvinuty dvé strategie
ochrany (Slodi¢ak 1996). Prvni starSi strategie pracuje s porostem jako s celkem. Hlavni
principy ochrany spocivaji podle této strategie ve vzdjemné podpofe jedinci v porostu.
Stabilizujicimi prvky jsou zpevnéné okraje porostl, zvySeny podil zpeviujicich dfevin
(Poleno et al. 2009), smcrovani obnovy proti prevladajicimu vétru, odvodnéni zamokienych
stanovist’ atd. Tato strategie byla propagovana a Siroce pouZzivdna v prvni poloving¢ 20. stoleti,
avSak nezabrdnila ristu poSkozeni vzhledem ke svym slabindm, spocivajicim zejména
v moznych ndrazech vétru i z jinych smérl nez je smér prevladajici, vici kterému je ochrana
budovana (Heger 1953). Smrkové porosty jsou vSeobecné povazovany za porosty vice
nachylné k poskozeni vétrem pifi porovnani s porosty borovymi ¢i listnatymi (Wahlgren

1914, Jakobsen & Rasmussen 1953, Prpic 1969, Valinger et al. 2006).

Dalsim vyznamnym nedostatkem bylo, Ze kdyZ se jednou pracné¢ a dlouho
budovany systém ochrany narusil, obvykle se cely a rychle hroutil (Petty, Worrell 1981).
Mezi nejvetsi kritiky systému vzdjemného kryti patiil Heger (1953), ktery hospodafil
v Kru$nych horach. Heger byl také u zrodu druhé strategie ochrany lesii vic¢i polomiim,
nazyvané vnitinim zpevnénim. Tato strategie spocivajici na individudlni stabilité jedincti byla
pozdéji rozvinuta pro nejvice ohroZené smrkové porosty Mitscherlichem (1974). Hlavnimi
prvky jsou zde predevSim nizsi pocty jedinct pfi vysadbé, vyvoj stroml ve volném zapoji,
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snaha o vytvoreni velkych a hluboce zavétvenych korun, mohutného hlubsiho kotfenového
systému a co nejspadné&jsSiho kmene s nizkym Stihlostnim kvocientem. Diraz se tedy pienesl z
ochrannych prvkti budovanych pii obnové porosti pfevdzné na prvky tvofené porostni
vychovou. Druhd strategie se osvédCila zejména v mladych smrkovych porostech
ohrozovanych snéhem (Parez 1972, Mracek 1979, Chroust 1980, Slodi¢ak 1987, Slodic¢ak,
Novak 2004).

Pozd¢jsi silné vychovné zdsahy v duchu této strategie vSak zpiisobily zvySeni
poskozeni porosti vétrem (Vicena 1964, Persson 1969, Rottmann 1985, Lohmander,
Helles 1987, Slodi¢ak 1987). Z téchto diivodi byla postupné vypracovana tieti strategie
ochrany kombinujici prvky obou predchozich strategii. Zdkladem tfeti strategie je tzv.
odstupiiovand vychova (gestaffelte Durchforstung) zformulovand jiz v roce 1955
Wiedemannem (1955) pro zlepSeni kvality a zvySeni objemu produkce ve smrkovych
porostech. Samotnd myslenka odstupniované (tj. v pribéhu vyvoje porostu nestejnomérné)
vychovy smrkovych porostd je vSak mnohem starSi. Poprvé se vyskytuje v préci
Bohdaneckého (1890), ktery doporucoval péstovani smrku ve volném zdpoji v prvni
polovin¢ doby obmytni (k docileni kvantity produkce) a v hustém zapoji ve druhé poloviné
doby obmytni (k docileni kvality produkce). Hlavni vyznam Bohdaneckého a celé jeho prace
ve vychové smrkovych porostii spociva pifedev§im v tom, Ze se mu podafilo skute¢né otidst
hartigovskym pojetim vychovy smrkovych porostli a teoreticky zditvodnil opravnénost

v v s

vychovy smrkovych porostii ve volnéjsim zapoji (Parez, Chroust 1988).

Podle této tieti strategie tedy mlze byt stabilita jednotlivych stroml vypéstovana
pouze v mladych porostech udrzovanim volného zdpoje fidSim sponem pii vysadbé nebo
velmi silnymi zdsahy v dobé zapojovani korun, tj. v dob& kulminace tloustkového
a vyskového prirastu. Cilem téchto péstebnich opatieni je vypéstovani dlouhych dobie
vyvinutych korun, mohutnych kofenovych systému a stabilnich spddnych kmenti s nizkym
Stihlostnim kvocientem. Smrkové porosty péstované timto zplisobem jsou zpravidla velmi
odolné vii¢i zlomeni snéhem, ale velkd koruna predstavuje znanou zachytnou plochu pro
vitr. I kdyZ existuji exaktni podklady, Ze stabilni kmen mulze odolat ndrazim vétru
zachycenym velkou korunou (Blackburn, Petty 1988), nejvhodnéjSim opatfenim je zfejmé
zkrdceni korun at’ jiz uméle vyvétvenim (Briinig 1973, MacCurrach 1991, Matthesen

1993), nebo pfirozené, vhodné nacasovanou zménou strategie volného zapoje na strategii plné
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zapojeného porostu (Wiedemann 1955, Mitscherlich 1974, Johann 1981, Chroust 1980,
Slodi¢ak 1987, 1993).

Pfirozenym zkrdcenim korun sniZenou intenzitou vychovy se buduje systém
vzdjemného kryti, avSak v tomto piipad¢ je to jiZ vzdjemnd ochrana individudlné stabilnich
jedinct (Marsch 1989), protoZe efekt volného zdpoje, zejména spaddny kmen a mohutny
kotfenovy systém se méni po dosaZeni vySky porostu 15 m velmi mdalo (Johann 1981,
Cremer et al. 1982). Na vétsing stanovist, kde ma smrk své optimum (5. — 8.1vs), je vSak
nutno pocitat s urCitym stupiiem ohrozeni. Vliv vychovy na statickou stabilitu porostu je
znacny (Leibundgut 1969, Bradley 1970, Laiho 1987). Slodi¢ak (1996) uvadi, Zze
vychovnymi zédsahy doSlo v porostech experimentalnich fad Zaje€iny a Polom v Orlickych
horach ke zpomaleni zvySovani Stihlostniho kvocientu stfedniho kmene, a tim bylo sniZzeno
nebezpedi snéhovych polomt. Stihlostni kvocient v porostech ponechanych zdmérné bez
vychovy jako kontrolni plochy byl vobou pifipadech nejvyss$i, coz korespondovalo

s nejvySSim podilem nahodilé tézby v této fazi vyvoje zpiisobované hlavné sné¢hem.

Dlouhodobé projekty zaméfené na vychovu stejnovékych, druhotnych
jehlicnatych porostli potvrzuji, Ze péstebni opatfeni, jako predmytni téZzba a opozdéna
vychova, vyznamné prispivaji ke zvySenému riziku poSkozeni porostu vétrem a snéhem
(Vicena et al. 1979, Rottman 1985, Dvorak et al. 2001, Slodi¢ak, Novak 2006). Mnoho
autorti se zabyvalo problematikou zvySeni stability monokultur (Abetz 1975, Kramer,
Spellman 1980) a zdroven pfeménou velkych ploch stejnorodych porostli na porosty smisené,
vétSinou s prispénim vyuziti buku (Eder 1987, Zimmermann 1988) v dusledku zvyseni
stability porosti. Stabilita stromu proti poskozeni vétrem a snéhem je ovlivnéna zejména
tvarem kmene a tvarem koruny (Persson 1972, Petty, Worrell 1981, Valinger et al. 1993).
Tyto charakteristiky jsou vSak velmi variabilni u smrku ztepilého pod odliSnymi vychovnymi
zasahy (Mitscherlich 1963, Merkel 1967, Abetz, Unfried 1984). Pevnost stromli v ohybu
zéavisi na mnoha morfologickych vlastnostech, jako na tvaru kmene (Petty, Worrell 1981,
Petty, Swain 1985), tvaru koruny (Persson 1972, Rottmann 1985, 1986) nebo na kofenovém
systému (Coutts 1983, Nielsen 1990, Stokes 1995). Charakteristika porostu, zejména
porostni hustota, vyznamné& ovliviiuje rozvoj morfologickych vlastnosti kmene a koruny

smrku ztepilého (Mitscherlich 1963, Schmidt-Vogt 1977, Abetz, Unfried 1984).
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OhroZeni lesnich porostii vétrem se na rozdil od ohrozeni sné¢hem zacind
objevovat v pozdéjsim veéku, zpravidla po prekroceni horni porostni vysky 15-20 m (Vicena
1964, Mitscherlich 1974, Chroust 1980). OhroZeny jsou zejména smrkové porosty na
podmacenych padach, vytvarejici mélké kotenové systémy (Malek 1976). Typ poskozeni
vétrem je zdavisly hlavné na podminkiach prostiedi. Problematika poSkozovéani lest
abiotickymi Ciniteli, zejména vétrem, je obvykle spojovana s ,,némeckou lesnickou Skolou*
(Moore 1976), zejména pak s lesnim hospodaistvim zaméfenym vyrazné na produkci dieva
a vynosy. Toto hospodaieni vSak vétSinou spocivd v monokulturnich stejnovékych porostech
a holose¢ném zpiasobu obnovy. V Ceské republice je podil nahodilé t&Zzby zpisobené
abiotickymi vlivy kaZzdoro¢n€ znacny, jak to jiz dokladd posledni Zprava o stavu lesa a
lesniho hospodaistvi Ceské republiky (2008). Celkova vyse nahodilych téZeb zptisobenych
abiotickymi vlivy (vitr, snih, ndmraza, sucho, exhalace a ostatni pfiiny) Cinila 7,53 mil. m3,
coZ predstavuje vyrazny pokles ve srovndni s rokem 2007 (13,34 mil. m®). Polomy tvoiily z
tohoto mnoZstvi v&tinu, a to 7,07 mil. m® (2007: 12,92 mil. m°). Rozhodujici ¢ast polomt
byla vdzana na poSkozeni vétrem (vice jak 95 %), coz je z dlouhodobého hlediska obvyklé

(Zprava 2008).

U nés se problematikou modelii vychovy ohroZovanych smrkovych porostl
zabyvalo vice autord. Parez, Chroust (1988) vypracovali modely vychovy pro smrkové
porosty péstované na stanoviStich ohrozovanych Skodlivymi abiotickymi ciniteli. Tyto
modely byly vypracovany pro nejvice ohroZend stanovisté, a to Zivnd stanovisté stiednich
a vysSich poloh, bohatS$i oglejend stanovisté¢ stfednich a vySSich poloh a podmécena
a raSelinnd stanovisté. Slodi¢ak (1996) vypracoval pro smrkové porosty Sest modeld vychovy
rozdélenych do tii skupin podle drovné ohrozeni Skodlivymi abiotickymi Ciniteli. Navrhované
modely vychovy smrkovych porosti ohroZzovanych abiotickymi ¢initeli jsou diferencovany
podle hospodaiskych soubori (HS), které jsou jednotkami rdmcového planovani
hospodaiskych opatieni, vymezenymi piibuznymi piirodnimi podminkami i porostnimi

poméry a maji shodné funkéni zaméteni lesa.

2.1.1.3.3. Role vychovy porosta pri preménach a prestavbach stejnovékych smrkovych
porosti

Lesni porosty v Ceské republice jsou z 52 % tvofeny smrkem ztepilym a ze 17 %
borovici lesni, vétSinou péstovanych ve stejnovékych monokulturach (Zprava 2008).

V soucasnosti se v Ceském lesnictvi klade velky daraz na pfeménu téchto monokultur na
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porosty smiSené, rtiznoveké, zejména s piispénim melioratnich a zpevnujicich dfevin
v dasledku zvySen{ stability porosti. Také se klade velky diraz na podporu ptirozené obnovy
(Zehnalek, Remes 2007). Podobné problémy panuji i v jinych oblastech stiedni Evropy
(Kenk, Guehne 2001). Lesni porosty ve stfedni Evropé maji velice pestrou Skalu
stanoviStnich podminek. Na zacatku 19. stoleti byla vétSina pfirozenych stanovist tvoiena
listnatymi dfevinami (BFN, 1997), které vSak byly postupné nahrazoviny jehli¢natymi
kulturami, pfevazné smrku ztepilého (Picea abies (L.) Karst.) (32 %), borovice lesni (Pinus
sylvestris (L.)) (28 %) a dalSimi jehli¢natymi dfevinami — 6 % (BML, 1994). Hlavnim
piinosem této piemény bylo napiiklad v Badden-Wiirttembergu zejména kvalitnéjs$i a 1épe
zpenézitelné diivi. Hlavni nevyhody této pfemény vSak spocivaly zejména ve zvySeném
nebezpe¢i poSkozeni vétrem a snc¢hem, v dusledku péstovani porostli i na naprosto
nevhodnych stanovistich s opomijenou vychovou porostii. Tato potencidlni nestabilita Cistych,
jehli¢natych porostl byla ¢asto kritizovdana (Kenk, Guehne 2001). To byl hlavni diivod, pro¢
se ncktefi autofi (Moller 1921, Thomasius 1988) piiklani k transformaci stejnorodych
porostll na porosty rtiznorodé. Napiiklad v Némecku je okolo 50 % smrkovych porostl
a 50 % borovych porostl stejnorodych nebo s pfimiSenim jinych dfevin, avSak v mife ne veétsi

nez 10 % (Smaltschinski 1990).

Dalsi aspekt stabilizace smrkovych porosti je jejich prestavba na porosty
ruznoveké. Neékteii védci totiz povazuji nestejnovéké porosty vice odolné vuci abiotickym
faktorim (Fabian, Menzel 1998, Lindner 1999). Mnoho znich se zabyvalo otdzkou
ekonomické optimalizace nestejnovekych porostii (Duerr, Bond 1952, Chang 1981, Knoke
1998). Zamérovali se predev§Sim na analyzu efektivity investic trvalého stavu, avSak
ignorovali pocatecni stav porostu. Dynamické ekonomické modely (Haight 1985, Haight,
Monserud 1990, Anderson, Bare 1994) zacaly s optimalizaci nestejnovékych porosti
v pocdteénim stavu porostu, zaclenénim piechodové faze. Do soucasné doby vime velice
malo o ekonomickych disledcich zpisobenych preménou stejnoveékych porostl na porosty
nestejnoveéké. Mnoho studii provedenych vétSinou ve stiedni Evropé ukazuje velkou ziskovost
nestejnoveékych porostti pii zachovéani urcitych zasad (Ammon 1951, Mitscherlich 1961,

1963, Schulz 1993, Hanewinkel 1998, Mohr, Schori 1999).

Nestejnovéké porosty vykazuji pfiznivy vztah mezi hodnotovym pfirtistem
a kapitdlem investovanym v lese. Lze také konstatovat, Ze nestejnoveéké porosty jsou vice

stabilni a nejsou tak nachylné k abiotickym a biotickym faktorim jako porosty stejnoveké
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(Kern 1966, Mayer 1992, Schiitz 1989). Nestejnovéké porosty také poskytuji trvalou
sekvenci cash flow uZ na urovni jedince, kdeZto stejnoveéké porosty poskytuji velky vynos az
na konci doby obmyti, ale ne diive. Stejnovéké porosty mohou poskytovat kontinudlni vynosy

pouze v piipad¢ rovnomeérné distribuce vékovych tiid.

2.1.2. Historie vychovy lesnich porostu

V historii vychovy porostl lesnich dievin ve stfedni Evrop¢ lze v literatufe nalézt
celou fadu piikladt modeli vychovy zejména smrkovych porostt, tedy té dfeviny, kterd méla
v minulosti a md dosud pro evropské lesni hospodéistvi mimotfddny vyznam. Modely
vychovy smrkovych porostli vznikaly zejména v 19. stoleti zpravidla v souvislosti s kritikou
tradi¢niho, tj. hartigovského pojeti smrkovych porostti (Parez, Chroust 1988).

Na konci sedmndctého stoleti byla velkd Cast lesit ve stiedni Evrop¢ vyuZivana
nadstandardné (Pretzsch 2005). Pozd¢ji v dobé ,,osvicenstvi“ s jeho obhajobou pfirody, spolu
s reformou vlastnictvi lesii v dasledku revoluce vedla k novému ocenéni lesd, jejich obnové
i ochrané. Z ekonomickych i ekologickych davodi byly diive nadstandardné vyuzivané lesy
nahrazeny porosty s vétSi hustotou, a to za piedpokladu, Ze byl zaru¢en maximdlni rust.
V souladu s filozofii Rousseaua, Ze ,,pfiroda“ je synonymem ,,racionality* (Rousseau 1762),
a jeho krédem, Ze véci se vyviji nejlépe v rukou jejiho tvirce. Rousseau tedy zastdval ndzor,
Ze nejveétsiho vynosu dosdhneme v nenaruSenych porostech (Rousseau 1762). V celé stredni
Evropé¢ byly smrkové porosty od zacatku 19. stoleti péstovany podle zdsad uceni
G. L. Hartiga (Hartig 1808), to znamend od mladi ve velmi t€sném zdpoji. Vychovné zdsahy
byly sice Casté, ale jejich intenzita byla slabd az mirnd. Likvidovaly se hlavné stromy
potlaené a z ¢asti i stromy ustupujici. Tento zptisob vychovy vedl k produkci stroml se
Stthlymi a plnodfevnymi kmeny, jejichz koruny byly malé a vysoko na kmenech nasazené.
Hartigovské pojeti vychovy zejména mladych smrkovych porosti se dokdzalo udrzet
v lesnické praxi u nds i v fad€ okolnich stétii prakticky az do dnesni doby (Parez, Chroust

1988).

Vychovu smrkovych porosti v tésném zdpoji ostfe kritizovali vyznacni lesnici
tehdejsi doby, predevsim H. Cotta (1816) a po ném Ch. Liebich (1831, 1834), a zvlast¢ pak
E. André (1826, 1832), ktery jako jeden z predstavitelli tehdejsi tzv. Prazské Skoly pfiSel
s prvnim konkrétnim modelem vychovy ve smrkovych porostech. Tito lesnici zdtraznovali,

7Ze smrkové porosty je nutno od mladi vychovavat tak, aby kazdy strom v porostu mél
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dostateCny prostor pro svij rist, aby se tedy smrkové porosty v mlddi mohly vyvijet
v podstaté volné&jSim zdpoji, nez bylo tehdy v praxi obvyklé. Navrhy na vychovu smrkovych
porostl od mladi ve volnéjs$im, azZ ve zcela volném zdpoji, jak ji doporucovali H. Cotta,
Ch. Liebich a E. André, nem¢ly vsak v lesnické praxi dostateCnou odezvu a neujaly se
(Parez, Chroust 1988). Hartig (1795) a Cotta (1828) byli presvédceni, Ze periodické
odstraiiovani potlacenych stromil zvySuje objemovou produkci a siln¢ popieli Rousseauovu
filozofii. Naproti tomu Revetlow (1879) povazoval vychovné zdsahy navrzené Hartigem
a Cottou za pfiliS mirné. Dlouhodobé vyzkumy vychovy lesnich porostli provadénych
v zemich stiedni Evropy od roku 1870 lesnickymi vyzkumnymi stanicemi slibovaly objasnéni

problematiky vychovy porosti (Ganghofer 1881 in Pretszch 2005).

Trvalo dal$ich 60 let, neZ se objevil novy model intenzivni vychovy smrkovych
porosti. Zasluhu na tom mél na prelomu 19. a 20. stoleti vynikajici Cesky lesnik
J. Bohdanecky (1890, 1917). Ve svém modelu porostni vychovy smrku Bohdanecky
10 let s cilem podstatné snizit pocet jedinci na 1 ha, a tak zabranit piiliS rychlému ¢isténi
kment. Podle predstav J. Bohdaneckého mély koruny stromti v hlavnim porostu do véku
25 let sahat prakticky az k zemi, do vé€ku 35 let mély zabirat alespon dvé€ tietiny vysky
stromu. Intenzivni zdsahy v mladych smrkovych porostech mély za tkol pfipravit vhodné
prostiedi pro tzv. s6lové stromy, které mély byt stejnomérné rozptyleny po celé rozloze
porostu a mély byt schopny — diky své bohaté korun¢ — pfirtistat do tloustky 2—4 mm rocné az
do vysokého veku porosti (Parez, Chroust 1988). Model vychovy smrkovych porostii mél
velky ohlas v cizing: Schiffel (1904, 1906), Rebel (1905), Gehrhardt (1925, 1928) a celd
fada dalSich. Hlavni vyznam J. Bohdaneckého a celé jeho prace ve vychové smrkovych
porosti tkvi pfedevSim v tom, Ze se mu podafilo skutecné otidst hartigovskym pojetim
vychovy smrkovych porostii a Ze teoreticky zdGvodnil nejen mozZnost, ale i opravnénost

vychovy smrkovych porostl ve volnéj$im, az ve zcela volném zapoji.

Wiedeman (1932) dosel k zavérim, Ze predpoklddand nadtfazenost silngjSich
vychovnych zasahli nebyla prokdzana na dlouhodobych experimentech. Schwappach (1911)
souhlasil s ndzorem Wiedemana, 7e rlstova nadfazenost silngjSich vychovnych zdsahl je
oproti sttednim aZ slabSim vychovnym zdsahlim pfeceniovdna, a to zejména na ucet doasného
zrychleni rtstu (v delSim obdobi pouhych 2-15 %). Problematikou vychovy lesnich porostii

se 60 let po prvnim hodnoceni Schwappacha zabyval i Schober (1972), avsak v diisledku
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zmén konceptu vychovnych zdsahti na zkusnych plochiach obhospodafovanych v minulosti
Wiedemanem se mohly srovndvat jemné a stiedni vychovné zdsahy pouze na Sesti
z pivodnich 37 ploch (Parez, Chroust 1988). Na rozdil od toho byly v jiznim Némecku
rozmanité experimenty na vychovu lesnich porost, zejména tedy jemnym zplisobem
péstované zkusné plochy. Assmann (1953, 1956, 1970) ukézal oboji, rastové optimum
i ristovy model, zdvisejici na stafi porostu a stanovistnich podminkach. Stanovil kritickou
a optimdlni vysi zdsoby Assmann (1970) na zdkladé vychovnych experimentti, ve kterych
byly aplikovany slabsi, stfedni a silné vychovné zasahy v souladu s doporuc¢enim némeckych
lesnich vyzkumnych stanic (Verein Deutscher Forstlicher Versuchsanstalten 1902 in

Pretzsch 2005).

Assmannovy vysledky (Assmann 1953, 1956, 1970) podepieny podobnymi
vysledky — Bryndum (1978a, 1980, 1987), Dittmar (1959, 1961), Hamilton (1976), Kennel
(1972), Kramer (1978, 1988) — vytvorily v evropském lesnictvi pievlddajici ndzor na
rustovou reakci v disledku vychovnych zdsahii. V zdsad¢ jemné vychovné zdsahy mohou
zvysit €i snizit porostni kumulativni objem zpenéZitelného diivi a rocni periodicky piirast
zpenézitelného diivi, avSak sniZeni ¢i zvySeni rustl zdlezi piedevSim na stafi porostu a na
stanoviStnich podminkdch. K dalSimu obrozeni mySlenky péstovat smrk od mladi ve volném
zapoji doSlo aZ po 2. svétové vdlce. Bylo to hlavné zdsluhou skandindvskych lesnik
(Pettersson 1955, Andersson 1962, Vuokila 1967, Brantseg 1969), ktefi do lesnické praxe
zavedli produkéni tabulky pro smrkové a borové porosty, v nichz byl pro riizné stanovistni
podminky a pro rizné vychozi pocty stromill na 1 ha modelovan vyvoj zdkladnich taxa¢nich

veli¢in spolu s numericky definovanymi programy vychovnych zdsahli (Parez, Chroust

1988).

vvvvvv

Vyzkumy optimdlni vychovy obvykle zahrnuji ristové modely porosti a numerické
optimalizace. Optimdlni management porostii zahrnuje tyto zdsadni parametry: dobu obmyti,
frekvenci, naCasovani, intenzitu a druh vychovného zasahu. Optimalni frekvence, nacasovani
a intenzita vychovnych zdsahti byly poprvé studovany s vyuZzitim rastovych modelt s pouze
n¢kolika proménnymi (Amidon, Akin 1968, Kilkki, Viisinen 1969, Kao, Brodie 1980).
Detailngj$i charakteristiky rtstu a optimdlntho druhu vychovnych zdsahli byly pozdéji
stanoveny pro jehlicnaté kultury (Haight et al. 1985, Haight 1987, Arthaud, Klemperen
1988, Haight, Monserud 1990, Pukkalla, Miina 1998).
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Tyto studie vSak podrobné neanalyzovaly, jak charakteristiky optimalniho reZimu
vychovnych zdsahii a doby obmyti zdleZi na kvalité stanovisté a na po¢atecnim stavu porostu.
Smrk ztepily (Picea abies (L.) Karst.) je ekonomicky velice dileZitou dfevinou, a to nejen
v oblasti stfedni Evropy. Prvni pocetni studie smrku ztepilého (Risvand 1969) vyuZzivala
dynamické programovani k analyze nacasovani a intenzity vychovnych zasaht a také k urceni
doby obmyti v norskych podminkach. Jind norska studie (Solberg, Haight 1991) aplikovala
stadiové strukturovany model a pfidala vymezeni optimalni hustoty vysadby a optimdlni druh
vychovného zdsahu. Ve Svédskych podminkdch se problematikou optimdlni porostni péce
zabyval Eriksson (1994), ktery vyuZzival individudlni stromové modely. Jeho studie se
zameétovala na vyvoj optimalnich metod porostni péce. Optimélni porostni péci smrkovych
porostll se ve finskych podminkdch zabyvali Pesonen, Hirveld (1992), kteii analyzovali
optimdlni intenzitu, pocet a naCasovani probirek (pouze u podiroviiovych vychovnych
zéasahtt). Skandindvsti autofi specidlnich produk¢nich tabulek doplnénych zaroven vhodnymi
modely porostni vychovy naznacili vlastn€ smér, jimz by se v budoucnu mélo ubirat

modelovani porostni vychovy vSech hlavnich dfevin.

ZkuSenosti s produkénimi tabulkami a vnich uvaddénymi modely porostni
vychovy jednotlivych dfevin ukdzaly zcela presvédCiveé, Ze pii sestavovani vychovnych
modell se stdvd velmi dileZitou veli¢inou vedle poc¢tu stromt na 1 ha v hlavnim porostu
i horni vySka porostu, definovana nejcastéji jako stiedni vyska 100 nejtlustSich stromti na
1 ha. S timto novym, zjednodusenym pojetim modelu vychovy smrkovych porosti pfisel
vroce 1969 Abetz, ktery pfipravil model vychovy obligatornich variant pro mezindrodni
pokus IUFRO. Podle tohoto modelu se planuje ve smrkovych porostech (s pocatec¢ni hustotou
2500 sazenic na 1 ha) prvni intenzivni zdsah (tj. sniZzeni na 1200 stromi na 1 ha) v dobé¢, kdy

ve smrkovém porostu dosahne horni vyska 10 m (Parez, Chroust 1988).

V roce 1975 vydal lesnicky vyzkumny tstav v Baden-Wiirttembergu dalSi model
pro vychovu smrkovych porosti ve fazi probirek. Uvedeny model navazal na dosavadni
zkusenosti s radikdlnimi redukcemi poctu stromil na 1 ha ve smrkovych mlazinich. Intenzita
vychovného zdsahu je v tomto modelu vyjddiena dvéma kiivkami (A a B) poklesu poctu
stromll na 1 ha v zdvislosti na horni vySce porostu. Kiivka A je ur¢ena pro vychovné zdsahy
smrkovych porostli na stanoviStich, na nichZ smrkové porosty nejsou vysloven¢ ohroZovany
vétrem a je v nich moZno pocitat s delsi dobou obmyti. Podle poklesu poctu stromt daného

kiivkou B — (tento pokles poctu stromil na 1 ha je znacny zejména v mladych porostech) se
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ma postupovat pii vychové smrkovych porostii nachdzejicich se v polohdch vyslovné
ohroZzovanych vétrem. Velmi podrobné rozpracoval modely vychovy mladych smrkovych
a borovych porostii v CR L. Chroust (1972, 1973, 1976). Vedle vlastn{ intenzity vychovnych
zéasahti vyjadfené poctem stromt hlavniho porostu v zavislosti na horni vySce a véku porosta
Chroust (1976) doporucil pro bonitné horSi porosty vhodné technologické varianty vcetné
patficné mechanizace t€Zebnich a vyklizovacich praci. Pfitom rovnéZ bral v uvahu terénni
podminky a stupeil ohroZeni porostti Skodlivymi abiotickymi ¢initeli. Aplikace Chroustovych
modeli porostni vychovy smrku v praxi vyZaduje peclivy rozbor klimatickych, stanovistnich,
porostnich a terénnich podminek, jak to ve své praci z roku 1973 dokumentoval na pitikladé

lesniho hospodaiského celku Destné v Orlickych horach.

Dalsim piikladem modeli vychovy smrkovych porostd urcenych pro Sirsi
lesnickou praxi jsou modely, které ptredloZzili rakousti lesnici Johann, Pollanschiitz (1974,
1980, 1981, 1983). Tito autofi upozoriiuji, Ze v polohdch ohroZovanych spadem vlhkého
sn¢hu, popt. v polohdch ohroZovanych vétrem, je bezpodmine¢né nutno dodrZet radikalni
sniZzeni poctu jedincii na 1 ha pfi prvnim vychovném zdsahu na vysi navrhovanou v jejich jiz
zpracovanych modelech vychovy (Parez, Chroust 1988). Hyyitidiinen, Tahvonen (2002,
2003) zkoumali optimdlni frekvenci, nacasovani a intenzitu vychovnych zdsaht a také se
zaméfili na stanoveni optimdlni doby obmyti a na efektivitu zisk optimdlni porostni péce pfi
vyuziti porostniho modelu, ktery nezohlednuje analyzy optimdlniho druhu vychovného
zéasahu. Optimalni doba obmyti je obecné krat$i na bohatSich stanoviStich a na stanovistich

s niz8i pocatecni hustotou (Cao et al. 2006).

Nyland (1996) a Smith (1997) uvadi, Ze jestlize jsou lesni porosty vychovédvany
odstranovanim malych ¢i potlatenych jedinct (poddroviiovy vychovny zdsah), dojde
neodkladné ke zvétSeni primérné tloustky, coz vSak neni zpusobeno tim, Ze by doslo
k odstranéni konkurence nebo tim, Ze by byly Ziviny vice dostupné, ale je to zpusobeno
jednoduse tim, Ze stromy s mensSim primérem byly odstranény a tim padem je primérna
tloustka v porostu po odstranéni téchto stromt vyssi neZ pied provedenim vychovnych
zéasahti. Tento jev nazyvame tzv. ,technicky rist“ (Montero et al. 2001). Braastad, Tveite
(2000) ve své studii uvadi, Ze vychovné zdsahy maji pouze maly vliv na rist nejvétSich
jedinct dle vycetni tloustky. Pfevazna vétSina studii provedend v severskych zemich uvadi,
Ze vychovné zdsahy vyrazné sniZuji rist porostu na jednotku plochy ve vztahu k intenzité

vychovnych zdsahti (Carbonier 1959, Vuokila 1962, Eriksson, Karlsson 1997, Braastad,
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Tveite 2000). Vychovny zdsah obvykle nezvySuje objemovy piirtst na jednotku plochy
(Zeide 2001), avsak prerozdéluje dostupné zdroje mezi zbyvajici jedince v porostu. Stromy,
které se nachazeji v tésné blizkosti koridorti (linek), vice profituji z uvolnéného prostoru nez
stromy, které se nachdzi mezi koridory (Niemisto 1989). Vychovné zasahy ve smrkovych
porostech s odstranénim 33 % vycetni kruhové zdkladny porostu nevedly ke snizenému

piiristu ve srovndni s porosty nevychovavanymi (Mékinen, Isoméki 2004).

2.2. Ekonomika vychovy lesnich porosti

Hlavni divod vychovy lesnich porostii je zaloZen na mySlence, Ze vychova
lesnich porostli vyrazné zlepsi rist jednotlivych stromt,, a tedy prispéje k produkci
kvalitngjSiho dfivi, jeZ nasledné zlepsi celkovou ekonomickou rentabilitu. Objem a kvalita
produkce spojend s riiznymi rezimy vychovy ma zdsadni vliv na celkovou ekonomickou
efektivnost. Nicmén¢ existuje kompromis mezi maximalni objemovou produkci a maximalni
ziskovosti v lesnictvi (Pettersson 1962, Riitters et al. 1982, Cao et al. 2006). Vychova
lesnich porostll zahrnuje kompromis mezi co nejlepsimi produkénimi vysledky a poZadavky

na cenove¢ efektivni vyuzivani strojnich zafizeni a pracovni sily (Olsson 1986).

K dispozici je téméf nekonecnd Skdla moznych lesnickych programil. Nicméné
ekonomickd nadfazenost vychovdvanych porosti ve srovndni s porosty nevychovdvanymi,
zejména se zvySujici se alternativni mirou navratnosti (,,irokovou mirou*), byla uvedena
v tad¢ zahrani¢nich studii, tykajicich se vychovy smrkovych porosti v poslednich
70-80 letech (Bornebusch 1933, Carbonnier 1954, 1959, Bryndum 1978a, Valsta 1992,
Bergstedt, Jorgensen, 1997, Hyyitidinen, Tahvonen 2002, Cao et al. 2006), avsak
v Norsku, kde také prosazovali ndzor, Ze vychova porostii mé pozitivni vliv na ekonomickou
navratnost, byla ¢asto zpochybnovana (Eid, Eriksson 1991, Solberg, Haight 1991, Braastad
2001).

2.2.1. Ekonomické predpoklady rovnomérného a trvalého plnéni funkci lesa
Neopomenutelnym predpokladem zachovani lesa, péce o les, jeho obnovy, plnéni
vSech funkci a trvale udrzitelného hospodafstvi je zajisténi rovnovahy mezi ekonomickymi
vstupy a vystupy v podminkdch pfiméfené rentability. Ekonomické vstupy piedstavuji
v podstaté¢ vsSechny ndklady spojené s obhospodafovdnim lesit a vystupy jsou trzby za
realizovanou produkci a sluzby. Zatimco spravni a péstebni slozka ndkladl se tyka vSech

hospodatskych jednotek spravujicich lesni majetky, ndklady na tézbu a dopravu diivi zahrnuji
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do svych vstupt jen subjekty, které prodavaji vytéZené diivi (Bartunék 1994). Pii
dodavatelském zajiStovani téZebnich, péstebnich ¢i jinych praci nebo pfi prodeji diivi na
stojato musi vlastnik lesa pocitat s tim, Ze se s dodavatelem praci nebo s podnikatelskym
subjektem, ktery k t€Zb¢ urcené porosty kupuje a vytézené diivi prodava, déli o dosahovany
zisk. Néklady jsou ovliviiovany piedevSim cenou pracovni sily, cenou materidlovych vstupti
(v€etn¢ ceny sluzeb) a vysi amortiza¢nich odpisi. Budouci cenu pracovni sily lze
s pifimé&fenou spolehlivosti hodnotit podle vyvoje primémé meésicni nomindlni mzdy. Pii
ndrastu primérné mzdy pracovnikli se tento vyvoj promitne v ekonomice Ilesniho
hospodafstvi nejen zvySenymi mzdovymi ndklady, ale i vyssi cenou sluzeb poskytovanych

dodavatelskymi firmami a podnikateli — Zivnostniky vlastniktim lesa (Blud’ovsky 2000).

2.2.1.1. Ekonomika lesniho hospodaistvi vzhledem k podnikatelskému prostiedi
Prechodem k systému trzni ekonomiky doslo ke vSeobecnému rozmachu
podnikatelskych aktivit. Subjekty, které podnikaji na tseku obsluZnych ¢innosti pro lesni
hospodaistvi, ziskaly strojni vybaveni od organizaci byvalych statnich lest. Jejich pofizovaci
a zejména zustatkova hodnota byla ale podstatné nizsi nez potizovaci hodnota novych stroji,
jeZ musely postupné stary a zna¢né opotiebovany strojni park nahradit (Blud’ovsky 1998).
Hospodéiské jednotky, které obhospodatuji lesy bez rozdilu jejich vlastnické kategorie, si
objedndvaji velkou c¢ast vyrobnich sluzeb dodavatelskym zplisobem, a to vcetné
specializovanych praci, jako je piibliZovani a odvoz dfeva, chemické oSetfeni kultur a dalsi.
Dodavateli téchto vyrobnich sluZzeb jsou samostatné podnikatelské firmy, které vlastni
prislusné technologické zatizeni. Diky uzivani podnikatelskych subjektd, jez se zabyvaji
témito specidlnimi lesnickymi sluZzbami, se lesni podniky na rozdil od minulosti mohou vice

soustfedit na odbornou stranku lesniho vyrobniho procesu (Blud’ovsky 1998).

2.2.1.2. Ekonomicka situace vlastnikii lesa v Ceské republice

Ekonomickd situace vlastniki lesa v rdmci hospodafeni v lesich vcetné
piipadnych vedlejsich aktivit se mezirocné (2007-2008) vyrazné zhorsila u vsech kategorii
vlastnikll — tj. jak u soukromych lest, lest ve vlastnictvi mést a obci, tak i u lesti ve vlastnictvi
statu. Hlavni pfi¢inou zhorSeni ekonomické situace byl vyrazny pokles cen surového diivi
v disledku jeho odbytové krize. Potvrzuji to vysledky rezortniho statistického Setfeni od
270 vlastnikti lesit (pfipadné ndjemct lesit) s vymérou lesti pifesahujici 200 ha, které
reprezentuji celkem 94% podil vymeéry lest statnich, 42% podil lest ve vlastnictvi mést a obci

a 22% podil soukromych lestt v CR. Timto rezortnim statistickym $etfenim se nepfetrzité od
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roku 1998 monitoruje ekonomickd situace vlastnikli lesa (piipadné ndjemct lest), ktefi

obhospodaiuji lesy na plose cca 1820 tis. ha — tj. na 69 % vyméry lesti v CR (Zprava 2008).

Z rezortniho statistického Setfeni dale vyplyva, ze 57,1 % vymeéry téchto lesu je
pronajatych a pramérné ro¢ni ndjemné Cini 2057 K¢/ha lesa, coz vyrazné ovliviiuje kone¢nou
vysi zisku u ndjemct. Prondjem lest soukromych je realizovan na 30,7 % vymeéry téchto lest
a prumérné ro¢ni ndjemné Cini 1683 Kc/ha lesa. Prondjem lest ve vlastnictvi stitu je zdkonem
o lesich zakdzan. Porovnanim hodnot vySe zisku vcetné piispévkl a dotaci od krajii, statu
a EU a bez téchto piispévki a dotaci lze dovodit celkovou finan¢ni podporu, kterd je
vlastnikiim (ndjemctm) lesa poskytovdna. Celkovd finan¢ni podpora na 1 ha lesa tak ¢inila
v priméru 108 K¢ u statnich lest, 764 K¢ u lestt v majetku mést a obci a 559 K¢ u lest

soukromych.

Racionalizaci praci a vétSim vyuZivanim piirodnich procestt (zejména pro
ptirozenou obnovu) dochdzi k absolutnimu sniZeni provadénych vykonl. V téZebni Cinnosti
se projevil za vSechny sledované lesy rovnéZ meziro¢ni nartist primérnych nékladt
u rozhodujiciho vykonu t&Zby dieva (o 47 K&.m™), pfi¢em? u stdtnich lest dosdhly pramérné
naklady na t&Zbu dieva nejvy$si trovné (308 K&/m?). Na pramémném meziroénim nartistu
praimérnych ndkladl na péstebni Cinnost na 1 ha obhospodafovaného lesa (o 64 K¢) se
podilely nejvice lesy statni (o 78 K¢), ddle soukromé lesy (o 47 K¢) a obecni lesy (o 37 K¢).
Na péstebni ¢innost celkem vztazenou na 1 ha obhospodafovaného lesa tak vynakladaji
nejvice finan¢nich prostfedkil vlastnici obecnich a méstskych lest (1824 K¢), ddle statni lesy
(1806 K¢) a soukromé lesy (1539 K¢). Na cCerpani ndkladd v lesnickych cinnostech maji
vyznamny vliv pfirodni a klimatické podminky v lese, které limituji nasazovani jednotlivych

technik a technologii pfi provadéni praci v lese. (Zprava 2008).

2.2.1.3. Kalkulaéni model LCR

Soudasnd obchodni strategie stitniho podniku Lesy Ceské republiky spoéivé
prevazné ve strategii komplexniho zadavani lesnickych ¢innosti v rdmci tzemni jednotky
vzdy jednomu partnerovi. Komer¢ni vztah je upraven viceletymi obchodnimi smlouvami
s rocnimi smluvnimi cenami diivi a vykont péstebni ¢innosti. Ceniky dfeva jsou vysledkem
kalkulace moznych trzeb za vyrobené sortimenty a vzdjemné uznatelnych ndkladi nutnych
k jejich vyrobé. Sjedndvaji se dohodou na podkladech =z kalkulace (vyjma ceniki

pochézejicich z vybérovych fizeni). Cenik rozeznava jednotlivé druhy téZeb. P&stebni prace
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jsou ¢lenény podle jednotlivych vykona a jsou kalkulovany na zdklad¢ nezbytné spotfeby

¢asu a materidlu, piipadné sazenic.

K vypoctu cen dieva je pouzivan kalkulacni model, ktery se skldd4d z ndkladové
casti (ptfimé nédklady), z kalkulaci rezii a zisku a z ¢asti vynosové. V ndkladové ¢ésti se snazi
respektovat eventuality vyrobni ndro¢nosti jednotlivych regiont (izemnich jednotek), skupin
drevin, druht téZeb, hmotnatostnich a kvalitativnich kategorii a ve vynosové Casti specifikuje
moznosti zpené¢zeni jednotlivych skupin dievin a jejich hmotnatostnich a kvalitativnich
kategorii (Pulkrab et al. 1993). Vysledkem nédkladové ¢asti modelu je vypocet piimych
nakladd na vyrobu 1 m’ dieva v ramci konkrétni dzemni jednotky. Vychodiskem vypoctu jsou
vykonné normy v Nh/m’ pro jednotlivé technologie (t&Zbu, pfiblizovani atd.). Jedni se
o normové spotfeby &asu potfebné k vyrobé 1 m® dieva. Kalkulované spotfeby &asu jsou
ndsobeny ndklady na jednu normohodinu jednotlivych vyrobnich technologii (K¢/Nh). Tyto
ndklady obsahuji ndhradu za mechaniza¢ni prosttedek, mzdové ndklady pro obsluhu, véetné
zékonného pojisténi (PSZ). Zakladem vynosové Casti modelu je stanoveni predpoklddané
vytéznosti sortimentll (jednotlivych dfevin, hmotnatostnich a kvalitativnich kategorii)

a urovné primérnych realizacnich cen danych tfid jakosti (podle dievin).

Rezijni a ziskové polozky modelu a jejich objektivni nastaveni jsou piedmétem
neustalych odbornych diskuzi. LCR pouZily jako vychodisko pro jednani rozpéti nastavenych
spravnich a vyrobnich rezii odvozenych od modelového vypoctu spotfeby Casu podle vyrobni
ndro¢nosti jednotlivych dzemnich jednotek a primérnych ro¢nich vykond s tim, Ze na
kazdého pracovnika je vdzdn urcity objem reZijnich poloZzek (mzda, doprava apod.)
a modelového vybaveni hmotného investicniho majetku nemovitého charakteru. Rtzné rezijni
zatizeni v zdavislosti na odliSnych vyrobnich podminkach jednotlivych tdzemnich jednotek

s Y2z

pritom postihuje variabilni ¢ast rezijnich ndkladu, kterd je odvozena od ndkladu ptimych.

ReZijni ndklady (K&m™) jsou soudtem fixni slozky reZijnich nakladi a &astky
dopoctené vynasobenim piimych ndkladi variabilnich koeficientem. Rozd¢lenim téchto
ndkladii na cdst variabilni a fixni je sledovdno objektivni pokryti zatizenosti jednotlivych
hmotnatosti rezijnimi naklady a potazmo stanoveni odpovidajicich kupnich cen ve vSech
hmotnatostech. Zisk (K&.m™) je souctem procentickych podilli z pfimych ndkladi a ze

zpenézeni v jednotlivych hmotnatostech (5 % ze zpenézeni a 10 % z ptimych nakladd.
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Vyslednd cena difeva na pni je ddna rozdilem potencidlniho zpenézeni dieva a ndklada

nezbytné nutnych na jeho vyrobu (Szorad 2000).

2.2.2. Naklady a jejich kalkulace
2.2.2.1. Nakladova funkce

Nékladové funkce vyjadiuji matematickou formou vztah mezi naklady a objemem
vyroby podniku. Obecné ma slozity ndkladovy model tento tvar:

y=f(a,b,c,.....x) +z

kde: y — uroven nakladu,
a, b, ¢, ....x — Cinitele, jejichz pisobeni zkoum4,
z — souhrnné piisobeni Ciniteld, které nebyly pod a az x

vzaty v uvahu.

V hospodaiské praxi je vSak dosud béZny zjednoduseny model, pii jehoz
konstrukci se vychazi z predpokladu, Ze uroven ndkladl je ovlivnéna objemem vyroby, na
rozdil od ptfedchoziho slozit¢ého modelu jde o tzv. monofunkci ndkladi, a to zpravidla v této

forme:
y=a+bx

kde: y — celkové naklady,
a — celkova vyse fixnich ndkladi,
b — proménné ndklady na jednotku objemu vyroby,

x — pocet produkovanych jednotek (objem vyroby),
(Hajek et al. 1984).

2.2.2.2. Clenéni naklada

Néklady vyjadiuji penézni ocenéni a vycisleni prostfedki, které podnik
vynaklada pii vyrob€ a cinnostech, jeZ sni souvisi. Cilem podniku je, aby vyrabél co
nejhospodarnéjsi, tzn. s co nejmensimi ndklady. Souhrn vlastnich ndkladti dohotoveného
a realizovaného vyrobku se oznaluje jako dplné vlastni niklady (UVN). Uplné vlastni

ndklady jsou zdkladem pro tvorbu cen a jsou méfitkem uziteCnosti spotiebované prace — tzn.
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informuji, co stoji vyroba; poskytuji moZnost posuzovat technickou droven vyroby, vyvoj
produktivity prace a hospodarnost ve vyrobé. Naklady je mozné klasifikovat podle rtiznych
hledisek. Bednarikova, VI¢ek (2003) uvadi, Ze naklady lze z hlediska finan¢niho
a vnitropodnikového ucetnictvi dédle rozc¢lenit na druhové ¢lenéni ndkladl, ucelové Clenéni
ndkladi, kalkulacni ¢lenéni ndkladt, clenéni ndkladi podle mista vzniku a odpovédnosti za

jejich vznik a ¢lenéni ndkladl podle zavislosti na objemu provadénych vykont.

Pro ekonomické rozhodovani firmy o optimdlnim objemu vyroby, cen¢
a maximalnim zisku je dilezitd klasifikace ndkladi podle jejich vztahu k objemu produkce.
RozliSuji se ndklady stdlé (fixni), které jsou nezdvislé na rozsahu produkce, a ndklady
proménné (variabilni), které se s objemem vyroby méni. Stilé ndklady zahrnuji ndklady na
opravy a udrzbu, ¢ast mezd nezdvislych na objemu vyroby, troky z Gvéru, ndjemné apod.
Proménné ndklady zahrnuji spotfebu materidlu, castecné energii, tkolové mzdy apod.
Celkové ndklady jsou souctem fixnich a variabilnich ndkladd. Jiné je druhové clenéni
ndkladl, odrdZejici rizné cinitele vyroby. Upravuje ho uctova osnova v uctové tiidé —
ndklady. K zdkladnim ndkladovym druhtim patii zejména spotieba materidlu, spotfeba
a pouziti externich praci a sluzeb, mzdové a ostatni naklady, odpisy nehmotného investi¢niho
ndkladl podle vykonu, a to v podrobném rozdéleni podle jednotlivych zakazek, podle

jednotlivych vykont (¢innosti) a jejich skupin.

Vnitropodnikové ucetnictvi rozliSuje ddle ndklady podle mista vzniku, tj. podle
jednotlivych vnitropodnikovych utvarti (stfedisek), a to napiiklad na ndklady zdsobovaci
¢innosti (zasobovaci stfedisko), ndklady vyrobni ¢innosti (vyrobni stfedisko), ndklady spravni
¢innosti, ndklady odbytové Cinnosti. Do ndkladt jednotlivych stfedisek musi byt zahrnuty
vSechny skutecné ndklady. Tim dochazi k dalSimu ¢lenéni, a to na ndklady provozni a na
ndklady druhotné. Provozni néklady jsou naklady pfevzaté z financniho ucetnictvi. Zahrnuji
ty druhy nédkladt, jez zaviseji na tom, zda je zafizeni provozovano, ¢i nikoli, nepatii sem tedy
odpisy. Druhotné nédklady zahrnuji spotiebu vykont doddvanych uvnitf podniku ostatni
¢innosti (Bednarikova, VI¢ek 2003). Piimé ndklady jsou takové, které jsou vynaloZeny
v souvislosti s konkrétnim vykonem ¢i stfediskem, jemuZ je proto mozno tyto ndklady
i bezprostfedn¢ pfifadit (K¥fika¢ 1995). Jsou to napiiklad mzdové ndklady pracovnika
specializovaného pouze na jednu cCinnost, spotfeba zdkladniho materidlu vyrobku, odpisy

jednoucelovych zafizeni, licence atd. Naopak ndklady nepiimé se vztahuji k nckolika
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vykoniim, stfediskiim, a jsou proto pfifazovany jednotlivym vykonim pomoci rozvrhovych
zdkladen. Patii sem napiiklad spravni a prodejni ndklady, ale i ¢4st vyrobnich ndkladu, které
jsou spole¢né velmi nesourodym vykonum podniku (Oger, Fibirova 1998). Po pficteni

piislusného podilu nepiimych ndklada k ndkladim se ziskaji tplné vlastni néklady.

2.2.2.3. Rozvrhovani rezijnich naklada

Pro pfifazovani nepfimych ndkladii je nutno urcit tzv. rozvrhovou zdkladnu,
spojovaci mustek umoZnujici preklenout vztah mezi spolecnymi ndklady, které byly
vynaloZeny, a jednotlivymi vykony. Rozvrhovou zdkladnou je nékterd z ptimych ndkladovych
polozek: piimé materidlni naklady, pfimé mzdové nédklady, celkové pifimé ndklady. Zvolena
zdkladna musi byt pfimo imérnd k rozvrhovym reZijnim ndkladiim, stdld a snadno zjistitelna.
Nékladovy ukol rezijnich ndkladl je stanoven rozpoctem zpravidla pro urcité ¢asové obdobi.
Je-li zvoleno kritérium pro piifazeni spolecnych rezijnich ndkladd, stanovi se procentni podil
téchto ndkladl na jednu penéZni jednotku pfimych materidlnich, mzdovych ¢i celkovych
pifimych ndkladd, tzv. pfirdzka nepiimych reZijnich ndkladd. Podle takto zjiSténych,
spocitanych ,,koeficienti se pfifadi, ,,rozpusti* spole¢né nédklady na konkrétni vykony (Oger,

Fibirova 1998).

Sisak (1983) ¢leni ve své préci naklady na mzdové (zahrnuji mzdy a odmény),
materidlni (spotfeba materidlu spolecné s vlastni spotfebou), ostatni pfimé ndklady (vSechny
dalsi poloZzky celkem — vcetné sluzeb a prepravného, oprav, odpisti, pomocnych ¢innosti atd.)
a na pfimé ndklady celkem (soucet pfedchozich skupin). Zptisobl vyjadiovani ndkladd, cen
a objemu vyroby je znacné mnoZstvi a jejich rozdily souvisi se zamySlenym ucelem pouZiti.
Ceny Ize napf. povazovat pouze za ukazatel informativni bez jakychkoli dalSich
ekonomickych dopadii a naopak je moZno jich pouzit jako ndkladového normativu ke
sledovani produktivity prace, efektivnosti, uspor ndkladi, objemu vyroby a znich
odvozenych dalsich ukazatelii s konkrétnimi dopady. Tyto ukazatele mohou mit riiznou
dulezitost, pokud jde o droven fizeni, ve které budou vyuzity — napt. odvétvi, podnik, zdvod,

piip. polesi. S tim pak souvisi diferencovanost cen podle vyrobnich podminek (Sisak 1983).

Normativni ndklady a cena by mély vychédzet ze spoleCensky nutnych tplnych
vlastnich ndkladid vyroby a kvality meziproduktu, pfi¢emz by mély zahrnovat i Cést
prostiedkli na materidlni zainteresovanost. Pfi stanoveni ceny je tfeba vénovat pozornost

i otdzce vyjadfovani reZijnich ndkladt (Hradecky, Kral 1995). Pomérmn¢ vhodné pro dany
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ucel je zapocitat rezii do cen a vlastnich ndkladti dvojim zpuasobem. ReZijni polozky
bezprostfedné spojené s pracovni silou (jejim mnoZstvim) by se rozvrhovaly podle pfimych
mezd (napft. piispévek na socidlni pojisténi, dopliikové mzdy, ndklady na ochranné pomtcky,
atd.). Rezijni ndklady, které nejsou jednoznacné svdzany s Zivou praci, by bylo vhodné
rozvrhnout do cen a tuplnych vlastnich ndkladd. Do zna¢né miry by se tim odstranilo
nadmérné zatéZovani Cinnosti a technologii ndrocnych na Zivou prici reZijnimi ndklady.
Soucasn¢é by byly objektivnéji vyjadieny rozdily ve spotifebované préci, spojené s ruzné
mechanizovanymi vyrobnimi postupy, jejichz ndkladové varianty by mohly byt 1épe
posuzovany mezi sebou a i s cenou — ndakladovymi normativy. Predpokladem k tomu je i
rozvrhovéani rezii tak, aby na ukazatele produktivity Zivé prace a nadkladové ndrocnosti
pusobily stejnym smérem, tj. aby Uplné vlastni ndklady na mechanizované technologie
s vyhodnéjsi produktivitou Zivé prace nebyly vyssi nez ndklady postupl s vyuZitim rucni
prace. Cena, piip. normativni ndklady a kvalita by mély byt zdkladem pro odvozeni objemu

vyroby organizaénich jednotek v dané vyrobni fazi (Sisdk 1983).

Hradecky, Kral (1995) uvadi, Ze v soucasné praxi maji vyznam dva zpusoby
pricitani vyrobni rezie kalkula¢nim jednicim, a to podle jednicovych mezd a podle spotieby
casu technologickych pracovist. Rozvrh vyrobni reZie podle jednicovych mezd je z hlediska
dosaZeného stupné rozvoje vyroby anachronismem. Ptesto je tfeba pocitat s tim, Ze se tento
zpusob zfejmé néjaky Cas jeSté udrzi. VSeobecné pouzivanou rozvrhovanou zdkladnou jsou
jednicové mzdy vyrobnich dé€lnikdi, normované a vypldcené za vyrobni operace. Tato
rozvrhovand zdkladna je jednoduchd a systematicky se zjistuje; jeji pomoci se rozvrhuje jak

vyrobni rezie, tak i rezie spravni (Hradecky, Kral 1995).

2.2.2.4. Kalkulace nakladu

Podnik zajim4 struktura vlastnich ndkladii a pfesné vycisleni jednotlivych druhti
piimych i nepfimych ndkladd. Provadi proto vypocty, kterymi se pfedem nebo zpétné zjistuji
vlastni néklady na jednotlivé druhy vykona podnikti. Pfi vypoctech se na udaje o vlastnich
ndkladech kladou pozadavky piedev§Sim na spravnost vécného a cCasového clenéni a na
porovnatelnost ndkladii z riznych ¢asovych obdobi, proto je nutné je prepocitat na stejnou
hladinu (Oger, Fibirova 1998). Utelem kalkulace ndkladd je stanovit naklady, které
v podniku vznikaji, na jednotlivé vyrobky (kalkulace jednice). Stanoveni kalkulacniho vzorce
je v pravomoci podniku, tj. kalkulacni vzorec a napln jeho jednotlivych polozek jsou v zdsadé

ur¢eny vnitini smérnici podniku a respektuji specifické podminky kazdého podnikatelského
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subjektu. Zajistuje se jim jednotnost pfi sestavovani kalkulaci, a tim i moZnost jejich
vzdjemného porovndni. Kalkula¢ni vzorec miZe mit toto Clenéni: pifimy materidl, pfimé
mzdy, ostatni pfimé naklady, vyrobni rezie (vlastni ndklady vyroby), spravni rezie (vlastni
ndklady vykonu), odbytové ndklady (dplné vlastni ndklady vykonu), zisk, popiipad¢ ztrata
(vyrobni ceny), obchodni a odbytové piirdzky a srazky (Munzar, Cuhlova 1998).
V kalkula¢nim vzorci lze vypustit né€které polozky, pokud pro n€ v daném oboru neni néapli
nebo pokud vySe téchto ndkladl je tak nepodstatnd, Ze se slucuji sjinymi polozkami

(Dluhosova et al. 1997).

2.2.3. Ekonomicka ochrana piirodnich zdroju

Ochrana piirodnich zdroji md ftadu aspektii biologickych, technickych,
ekologickych a politickych. Nezastupitelné misto maji i aspekty ekonomické a socidlni.
Barlowe (1978) uvadi, ze se pfi diskuzi o ochran¢ zdrojii miiZzeme setkat v podstaté se tfemi
odliSnymi pfistupy ochrany piirodnich zdroji, a to s piistupem, ktery preferuje kritkodobé
a maximdlni vyuZiti zdroje, déle pak s tzv. ,,ochrandfskym* ptistupem, ktery predpoklada
,uchovani* zdroji Zemé¢ v neporuseném stavu, a v neposledni fad¢ s piistupem, jenZ preferuje

raciondlni vyuziti pfirodniho zdroje (Odum 1977).

Prvni piistup nelze akceptovat ze ziejmych divodul, nelze ovSem pfijmout ani
druhy, Casto i v soucCasné dob¢ prezentovany. NaneStésti (Odum 1977) vyraz ,,chréanit*
vyvoldva piedstavu ,,oplotit*, jako by §lo jen o to, jak rozd¢lit statické zdsoby tak, aby néco
zbylo 1 pro budoucnost. Podobné hodnoti tzv. ochranéisky ptistup i Kouba (1985) ,,Je tfeba
piirodni les, nejlépe v klimaxovém stadiu. Je tieba si uvédomit, Ze takovy les neprodukuje
z hlediska hospodéiského vyuzivani prakticky nic (Pulkrab et al. 2008). Bunce (1945)
napiiklad uvadi Ze ,,produktivita biologickych zdrojii miZe byt bud’ vykofistovanim sniZena,
udrZena na stejné drovni, nebo Cinnosti Clovéka zlepSena® na rozdil od akumulovanych ¢i

neakumulovanych zdrojt (Barlowe 1978).
2.2.4. Faktor ¢asu

Pii hodnoceni ekonomické efektivnosti vyuZivani pfirodnich a zejména lesnich

zdrojt je nutno do analyz zahrnout i vliv ¢asu.
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2.2.4.1. Varianty formalniho vyjadirovani vlivua ¢asu v ekonomickych analyzach

Vliv ¢asu na vysledky ekonomickych analyz je mozno zohlednit pomoci metod
sloZitého drokovani. Slozité urokovani vychazi z predpokladu, Ze urcita jistina po prvnim roce
vzroste o urok, vypocteny ze zdkladni hodnoty této jistiny, ve druhém roce se ziroCi nejen
zékladni jistina, ale obnos zvétSeny o urok z prvého roku. Nejcastéjsi variantou je ro¢ni
urokovaci obdobi (tzv. jmenovitd Urokovd mira). VySe uvedeny princip urokovani je
analogicky biologickému rlstu — napf. rastovym procesim lesnich porosti. NejvétSim
problémem ekonomickych kalkulaci, které vyzaduji zahrnuti vlivu Casu, je vybér vyse
urokové miry. Solberg, Haight (1991) uvadi, Ze optimdlni hustota porostu je zavisld na vysi
urokové miry, ndkladech na vychovu porostu, podminkéch porostu, vodni bilanci porostu, ale
1 na jinych faktorech. Z teoretického hlediska je stanoveni vySe drokové miry (UM) otdzka
velmi slozitd, zahrnuje mnoho tendenci a v podstat¢ neni mozné ji stanovit objektivné
a jednoznacné. Rychlost budouciho ekonomického ristu (jako analogie biologického ristu) je
zékladni myslenkou pro stanoveni vySe urokové miry a protoZe principem sloZitého
urokovéani je soucet geometrické tfady, vychdzime vlastné pifi drokovani z piredpokladu

nekone¢ného ekonomického ristu (Pulkrab et al. 2001).

2.2.4.2. Problémy odvozeni trokové miry v lesnim hospodarstvi

Faktor Casu (drokovd mira) je zfejmé nejdiskutovanéjSim problémem po celou
historii existence matematickych vypocti a modelll ocenovéni lesa jako piirodniho zdroje
a bohatstvi. V pojeti puvodni lesni statiky z doby pied vice nez 150 lety se jednalo o bankovni
urokovou miru, v dne$ni dobé¢ je chdpani faktoru Casu SirSi, nejednd se o prosty bankovni
urok, i kdyZ podstata objasiiovdni problému se pouze na n¢j €asto dodnes zuZuje. Je zndmo,
Ze tzv. Faustmanniiv (1849) matematicky model a ostatni z n¢j odvozené jsou pii prolongaci
ndkladi a kapitalizaci dichodit matematicky v soucasné dob¢ nepouzitelné nejen pro béznou,
ale 1 sniZenou drokovou miru pro kapitdly tzv. ,.bezpecné uloZené“. V tomto modelu lze
akceptovat jen extrémné nizkou, tzv. ,lesni tirokovou miru* (kolem 2 %), aby vysledny ¢isty
dichod nebyl dokonce zdporny i na stanovistich velmi kvalitnich (Pulkrab et al. 2008).
Hospodaiské vysledky piirodnich procesti jsou neodd¢litelné spjaty s vyvojem ekonomiky
a spole¢enskymi procesy. Piedstava vypodtu &isté soucasné hodnoty (CSH) z lesni pudy za
dobu obmyti je znacné iraciondlni v souCasnosti, kdy neumime progndzovat ani daleko
obecnéjsi ekonomické charakteristiky na dobu podstatné blizsich 20-30 let s aspon pfijatelnou
redlnou pravdépodobnosti. To také potvrzuje Fahlvik (2005), ktery uvadi, Ze kdybychom

znali informace o budoucich ndkladech a vynosech, tak by tento piedpokladany kalkulacni
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model zna¢né€ ovlivnil budouci péstebni rozhodovéni, zejména tykajici se vychovnych zasahu
v porostu, které také vyznamné ovliviiuji celkovou objemovou produkci a rentabilitu

(Fahlvik, Eko & Petterson, 2005).

Gofman (1977), ktery pocita s extrémné nizkou urovni faktoru ¢asu, hovoii pfi
jinych pfiileZitostech o mimofddné nejistot€¢ vysledku za dlouhou dobu obmyti,
o ,,faktoru neurcitosti®, o principidlni nemoznosti jednoznac¢ného uréeni budouci efektivnosti
vyuzivani pfirodnich zdroji po vice nez 100 letech, propoctech ekonomické efektivnosti,
které na tak dlouhou dobu ztriceji redlny ekonomicky smysl. Podle Gofmana (1977) tedy
musi byt vlesnim hospoddrstvi normativ diskontovani takovy, aby nepfetrzitd tézba
v normalnim lese byla efektivnéjs$i nez nahld a soucasnd tézba vSech zasob (vSech vé€kovych
tfid). Dochézi tak k hodnotdim diskonta¢niho faktoru dfevin kolem 0,022-0,025, navrhuje
diskontovat faktorem 0,02-0,03 a odvolavé se pfitom i na tuto vySi v zahrani¢nich pracich
(Turkevi¢ 1977, 1980) a dalsich, ktefi vychdzeji z hmotového piiristu. U nds se napf.

Nymburskému, Polakovi (1968) jako pouzitelny jevi faktor 0,018.

Mnoho autorti potvrzuje negativni vztah mezi obmytim a turokovou mirou
(Johansson, Lofgren 1985, Montgomery, Adams 1995). V souladu s praci Brodie et al.
(1978) mizeme konstatovat, Ze vyS$i drokovd mira vyvoldvad pfi kratSim obmyti siln&jsi
probirkové zdsahy. Tato studie doklddd, Ze optimdlni intenzita probirek pocatecné hustych
porosti v prubéhu prvnich vychovnych zdsahli neni citlivd k drokové mite. Nékteré studie
poukazuji na to, Ze pii urokové mife 3 % jsou dva az tfi probirkové zdsahy typicky optimdlni

pro smrk (Risvald 1969, Solberg, Haight 1991, Hyyitiliinen, Tahvonen 2002).

Cim niZ3f je podateéni hustota porostu nebo ¢im vyssi je trokova mira, tim niZsi
je pocet vychovnych zdsahi (Hannelius 1978, Kilkki, Viisdnen 1969, Zhou 1999), pocet

vychovnych zdsahli se také sniZuje, jakmile se zvySuje drokovd mira pro smrk ztepily

vvvvvv

Vv s

vychovné zasahy ve smrkovych porostech jsou ekonomicky optimélnégjsi nez tradi¢ni porostni
péce (Valsta 1992, Hyyitidinen, Tahvonen 2002). Ekonomickd efektivnost odliSnych
vychovnych zplisobi mizZe byt zkoumdna za pouZiti numerickych optimaliza¢nich modeli.
Takové modely zahrnuji moduly pro rdst porostli a téZebni technologie a predvidaji tok

budoucich nédkladi a vynost z hlediska odlisSnych vychovnych metod. Optimdlni vychova
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a doba obmyti miiZe byt zkoumana za pouziti riiznych rastovych model (Brodie et al. 1978,

Brodie, Kao 1979, Kao, Brodie 1980, Solberg, Haight 1991, Valsta 1992, Eriksson 1994).

Numerické optimalizacni studie zkoumajici optimdlni hustotu porosti
zasahli nebo az do doby, kdy stromy za¢nou odumirat v disledku autoredukce (Solberg,
Haight 1991, Valsta 1992). PiicemZz pfirozend obnova je bud opomijena, nebo se
predpoklada, ze bude odstranéna v prubéhu prvnich vychovnych zdsahii. Existuje pouze malo
optimaliza¢nich studii, které piedvidaji vyskyt ptirozené obnovy (Haight, Monserud 1990,
Hof, Bevers 2000). Haight (1987) piedklddd obecny rdmec pro porovndvani odliSnych
zpisobli vychovy. Je také dilleZité uvaZovat o ekonomickych aspektech v pribéhu celého
obdobi riistu porostu a vyrazné podporovat piirozenou obnovu (Wieslander 1986, Fillman
& Nenzen 2005). Nckteré studie se zabyvaly 1 srovndnim ekonomické efektivity

stejnoveékych a nestejnovékych porostti (Haight, Monserud 1990, Wikstrom 2001).

2.2.5. Statické metody hodnoceni ekonomické efektivnosti
2.2.5.1. Hospodarnost

Hospodarnost je jednim ze zdkladnich ukazateld pfi posuzovani ekonomické
efektivnosti. Je to v podstaté ukazatel dspory ndkladii vynaloZenych na porovnatelny objem
vyroby (Pulkrab et al. 2008). Pti vypoctech nékterych ukazatelti ekonomické efektivnosti se
jako efekt vycisluje rozdil vlastnich ndkladd na porovnatelny objem vyroby pied
technicko-hospodaiskym opatfenim a po jeho realizaci (Blud’ovsky 1980). MiZe se tak stat

kritériem pii vybéru opatfeni pii vice moznych variantich feSeni. Pocitd se podle vzorce:
u=Np-N;=(vng-vny) *Q
podminka vng > vn;
kde  Nj _ porovnavana veli¢ina naklada
N; _ zakladni veli¢ina naklada
vng _ jednotkové naklady porovndvané varianty (na mérnou jednotku produkce)

vn; _ jednotkové ndklady zdkladni varianty vyroby
Q - porovnatelny objem vyroby (produkce)
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Zakladni veli¢inou byvd normovand mira spotfeby nebo spotfeba minulého
(ptedeslého) obdobi, piipadné spotieba jiné (obdobné) hospodaiské jednotky pro stejny tcel
(shodny cil).

2.2.5.2. Rentabilita

Rentabilita je ukazatel ekonomické efektivnosti hospodafeni (ekonomickych
aktivit) podniku. Je vyjadiend v penézni formé& jako vynosovost (ziskovost) hospodaiské
(vyrobni) ¢innosti podniku (Pulkrab et al. 2008). Urcuje se pomérem zisku (hospodaiského

vysledku) k vlastnim ndkladiim na vyrobu (vykon) jako ndkladové rentabilita (KFikac 1995).

R, =HV * VN

kde HV je hospodéisky vysledek a VN jsou vlastni ndklady. Pfi porovnavani
vysledkii hospodaiské c¢innosti podniku v rdmci jedné vyrobné-hospodarské jednotky se
Cast€ji pouziva relativniho vyjadieni zisku tzv. mirou rentability, coZ je vyjadieni rentability

v procentech.

R, = (HV * VN * 100

Fahlvik, Eko & Petterson (2005) uvadi, Ze se vychova lesnich porosti
vyznamnou mirou podili i na celkové objemové produkci porostil, coz tedy ovliviiuje jejich

celkovou rentabilitu.

2.2.5.3. Grafické metody zjiSt'ovani ekonomické efektivnosti

7 grafickych metod zjistovani ekonomické efektivnosti nejCastéji uvazujeme
o diagramu pfelomu, diagramu syntézy a ziskovém grafu. Podstatou diagramu pielomu je
porovndvani drovné souctli variabilnich ndkladl a fixnich ndkladii variant uvaZovanych
moznych feSeni v zdvislosti na velikosti (mnoZstvi) objemu vyroby. Diagram pielomu je tedy
vhodny pro zjiStovani ekonomické efektivnosti (rentability), existuji-li dvé nebo vice variant
feSeni vyrobnich problému. Nejcastéji byva pouzivan pii rozhodovani o vhodnosti pouZziti
ruznych stroji v procesu vyroby, pfi ivahdch o vyhodnosti realizace riznych technologickych
vyrobnich postupli nebo pii posuzovani alternativ technicko-hospodaiskych opatieni

(Pulkrab et al. 2008).
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Naproti tomu diagram syntézy umoziiuje vybrat pii stejném objemu vyroby
takovou variantu technicko-hospodéiského opatteni, pti které je soucet fixnich (investi¢nich)
ndkladl a variabilnich (provoznich) ndkladl pfipadajicich na jednotku vyroby nejnizsi, ¢im
vice vyrobki se s jeho vyuZitim vyrobi. V lesnim hospodarstvi ma diagram syntézy Siroké
pole ptisobnosti (Pulkrab 2006). Pii feseni urcitého problému pomoci diagramu syntézy jde
o nalezeni tzv. bodu minima souctové kiivky obou ndkladovych slozek (investicnich

a provoznich ndkladl na jednotku vyroby).

Pro stanoveni ziskového grafu mezi ukazateli ekonomickych piinosi ma
rozhodujici postaveni zisk. Zkoumadni vztahti mezi ziskem podniku a objemem jeho ¢innosti
ve vymezenych casovych intervalech (obdobich), tj. mezi objemem realizace vyrobkl
(vynosy) a celkovych ndkladii, umoznuje provadéni podrobné&jsi analyzy ekonomickych
Cinitelti z hlediska objemu prodeje produkce. Tomuto tcelu velmi dobfe vyhovuje ziskovy
graf. UmoZniuje v podstaté¢ hlubsi analyzovani pribéhu variabilnich a fixnich ndkladt
z hlediska zdvislosti na objemu realizované produkce (prodejem vyrobkil). Poskytuje
informace pro rozhodovani o podnikové vyrobni cCinnosti a formulovani cilii podniku

(Pulkrab et al. 2008).

2.2.6. Dynamické metody hodnoceni ekonomické efektivnosti

Pulkrab et al. (2010) uvadi, Ze se miZeme pfi aplikaci hodnoceni lesnickych
projektii bez vyliSeni vstupnich ndkladl ¢i s vyliSenim vstupnich ndkladli v podstaté setkat
sdvéma odliSnymi postupy vypoctd, které rozdilnym zplsobem operuji s pocateCnim
ndklady a ndklady, které jsou piipadné vynakldddny v dalSich letech Zivota projektu. Pfi
interpretaci téchto variant hodnoceni plati, Ze i projekty, u nichz se soucasnd cCistd hodnota
rovnd nule, mohou byt rentabilni, a tudiZ piijatelné. Pii hodnoceni projektl se vS§ak miZeme
setkat 1 s pfistupem, ktery vyclefiuje vstupni investiéni ndklady, a postup vypoctu

i vyhodnoceni vysledki kalkulace je odliSné.

2.2.6.1. Hodnoceni lesnickych projekta bez vyliSeni vstupnich naklada

V lesnim hospodaistvi se nejCastéji pii analyze ekonomické efektivnosti
setkdvdme s pojmem ,,projekt”. Analyza projektu zahrnuje postupy, metody a doporucend,
které umoznuji investorovi (majiteli, hospodéii) co nejlépe posoudit ekonomické dopady

realizace zamysleného hospodaiského opatfeni. Hlavnim smyslem vyhotoveni projektu je
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zejména identifikovat, jak maximalizovat efekt vynalozenych finan¢nich prostfedkii. VétSina
lesnickych ekonomi souhlasi s tim, Ze jedinou pfijatelnou technikou pro finanéni ocenéni
dlouhodobych projektl je analyza diskontovanych ,,cash flow®, tj. ocekdvanych penéZnich
vydajt a ptijmu v jednotlivych letech uvazované délky Zivota projektu (Pulkrab et al. 2001).
Pojem ,,cash flow* se do ceStiny neptfeklddd. V podstaté znamend cisty zisk a odpisy
a pouzivd se pro vypocet soucasné hodnoty budoucich piijmii z realizace projektu. Kvalita
analyzy zamySleného projektu zavisi, bez ohledu na jeho velikost, na presnosti pouZitych
technickych, biologickych a ekonomickych informaci a na manaZerskych schopnostech
zpracovatele projektu. Pii hodnoceni lesnickych projektii bez vylisSeni vstupnich ndkladi 1ze
tedy uplatnit metodu &isté sou¢asné hodnoty (CSH), metodu vnitintho vynosového procenta
(VVP), metodu indexu vynosovosti a metodu doby ndvratnosti. Metoda Cisté soucasné
hodnoty reprezentuje jednu z dynamickych metod hodnoceni ekonomické efektivnosti.
Nékteii autofi (Hyyitidinen, Tahvonen & Valsta, 2005) uvadi, Ze pfi aplikaci této metody je
treba brat také v uvahu, Ze pfi zohlednéni kvalitativnich znakd porostu se obvykle hustota
u mladsich porosti zvySuje. Mnoho zahrani¢nich autorti také uvadi, Ze ekonomicky
vyhodné€jsi by bylo snizeni hustoty porostu v porovndni s béznou praxi (Hadgg 1921,
Oksbjerg 1960, Andersson 1963, Hannelius 1978, Lohmander 1994, Gong 1998, Zhou
1999, Eriksson 1999, Soalleiro, Gonzalez & Schroder 2000).

Cista soucasnd hodnota se pocita podle vzorce

n Vt n Nt
CSH= —— - ———
=0 1 +K) =0 (1 +K)

kde V. —jsou ocekdvané piijmy z realizace projektu
N; — o¢ekdvané vydaje spojené s realizaci projektu
t —obdobi 1 aZ n (roky)
n - ocekdvand Zivotnost projektu v letech

k — diskontni mira

Cista sou¢asna hodnota projektu je rozdil mezi soudasnou hodnotou pifjmi (SHV)

a soucasnou hodnotou vydaji (SHN) projektu.

v v s

Vzorec v detailnéjSim tvaru ma podobu:
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Vl V2 V3 Vn

CSH =V, + + + + .
a+k'  a+k* A+k° 1 +k)"
N1 N2 NS Nn
- Np - - - - -
A+k'  (A+k*  (1+k° (1 +k)"

(Udaje V, a Ny nejsou diskontovany, protoZe nabihaji v prvém roce realizace projektu.)

Cistd sou¢asnd hodnota (CSH), soutasnid hodnota piijma (SHV) a soucasna
hodnota vynostit (SHN) pfi aplikaci rizné diskontni sazby. V souladu se zdsadami metody
CSH je projekt ptijatelny k realizaci v ptipad¢, jestlize CSH je rovna nule nebo vétsi. Projekt
s CSH mensi neZ nula neni pfijatelny. Jinymi slovy — sou¢asnd hodnota pi{jma musi byt vétsi
nebo stejnd jako je soucasnd hodnota vydaji za podminky, Ze ob& polozky jsou diskontovany

stejnou a z hlediska investora pfijatelnou diskontni sazbou (Pulkrab et al. 2008).

Pii aplikaci metody vnitintho vynosového procenta (VVP) vychazime
z predpokladu, Ze vnitini vynosové procento je takova diskontni sazba, pii které plati, ze

soucasnd hodnota vynosu minus souc¢asna hodnota nékladu je rovna nule (CSH = 0):

n Vt n Nt
> - X
=0 1+VVP) =0 1+VVP)'

Vnitini vynosové procento je mira vynosovosti prostfedki, vlozenych do realizace
projektu. V praxi fada investorti pfi rozhodovani o realizaci projektu preferuje metodu
vnitinitho vynosového procenta pred metodou Cisté soucasné hodnoty. Nutno ale podotknout,
Ze ob¢ metody podavaji stejn¢ kvalitni podklad pro rozhodnuti o pfijeti ¢i odmitnuti projektu.
Vnitini vynosové procento muzeme rychle a s dostateCnou piesnosti vykalkulovat metodou
pokusti a omyll, tzv. iteraéni metodou (Pulkrab et al. 2001). Pii hodnoceni lesnickych

projekti 1ze pouZzit i metodu indexu vynosovosti (IV), kterd je definovdna jako pomér
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soucasné hodnoty vynost a soucasné hodnoty nédklada (za piredpokladu pouziti individudlni

diskontni sazby):

no Vi

2

t=0 t
(1+K)

IV =

no N

2

t=0 t
(1+Kk)

Ze vzorce je patrné, ze pokud se souCasnd hodnota vynost rovnd soucasné
hodnot¢ nakladl a Cistd soucasna hodnota projektu je rovna nule, je index vynosovosti roven
jedné. Interpretace metody indexu vynosovosti iikd, Ze projekt je pfijatelny, pokud se index
vynosovosti rovnd 1 nebo je vétsi nez 1. Kritérium indexu vynosovosti dava stejné vysledky
jako metoda Cisté soucasné hodnoty, protoZe za predpokladu negativni ¢isté soucasné hodnoty
je index vynosovosti mensi nez 1. Dals$i metodou pro posouzeni ekonomické efektivnosti
projektil mtize byt doba navratnosti (DN), cozZ je doba, za kterou se ndm vrati investovany
kapitdl. Zna¢nym nedostatkem této metody je bohuZel skutecnost, Ze nebere v tvahu vysi
Cisté soucasné hodnoty (Pulkrab et al. 2010). Piesto lze vyuZiti tohoto kritéria doporucit
(spolu s metodou SCH a VVP). Za jinak stejnych podminek totiZ plati, Ze rostouci doba

ndvratnosti zvySuje nejistotu a riziko realizace projektu.

2.2.6.2. Hodnoceni lesnickych projektu v pripadé vyliSeni investi¢nich nakladi
Rozhodovani do ceho, kdy, kde a jak investovat je nesporn¢ jednim
z nejdilezitéjSich rozhodnuti podniku, nebot’ jsou to rozhodnuti o jeho budoucim vyvoji
a o jeho efektivnosti. Investice jsou ve vyrobni ¢innosti zpravidla dlouhou dobu a jsou nejen
zdrojem zisku, ale mohou byt i pfiCinou ztrat podniku; neefektivni investice mohou byt
i pfi¢inou bankrotu podniku. Zdrojem financovani investic v podniku jsou jednak vlastni
zdroje (odpisy, nerozdéleny zisk, trzby z prodeje investiéniho majetku, nové vydané akcie)
a jednak cizi zdroje (investicni Uvér, prodej obligaci a vyjimecné i1 kriatkodoby tvér, ktery
uvolni vlastni zdroje vdzané v obézném majetku, splatkovy prodej a prondjem). V lesnim
podniku je nutno rozliSovat investice dvojiho druhu. Prvni skupinu tvofi investice, které jsou
realizaci podnikatelského zaméru; cilem jejich vynaklddani je dosaZeni co nejvyssiho zisku.
Tyto investice prichdzeji v uvahu zejména v pfidruzené lesni vyrob€, resp. ve vyrobnich
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¢innostech, které slesni vyrobou nesouvisi a které majitelé lesnich podniki vynakladaji
v rdmci svych podnikatelskych aktivit. Druhd skupina investic vznika v péstebni ¢innosti lesni
vyroby, a je proto specifickd pro lesni hospodarstvi. Naklady péstebni Cinnosti — zejména
ndklady na zaloZeni lesniho porostu nebo na jeho obnovu — jsou dlouhodobou investici

(Kupcak 2006).

Hodnoceni investic je porovnani investicnich ndkladd s vynosy, které investice
piinese za obdobi Zivotnosti. Vynosem z investice je jednak piirastek ¢istého zisku, tj. zisku
po zdanéni, a jednak pfirtstek odpisii pro ucely hodnoceni efektivnosti, které se vraci podniku
jako soucést trzeb, protoZe jsou zahrnuty v cené proddvanych vyrobki. Vysledkem hodnoceni
investic je rozhodnuti, zda investici uskutec¢nit, nebo v pfipad¢ vice variant investi¢nich

moznosti, kterou moznost zvolit (Pulkrab et al. 2008).

2.2.7. Kritéria hodnoceni hospodaisky vyrovnanych lesnich celku

Pulkrab et al. (2008) uvadi, Ze jedinym objektivnim kritériem hodnoceni
hospodafeni na lesnim celku je zisk, definovany jako rozdil vynosi a uplnych vlastnich
ndkladt, které prichdzi kazdorocné. Pii vypoctu hrubého zisku lesni vyroby (HZLV) lze
vychdzet z prace Plivy (1999). Cilem této prace bylo vypracovat metodicky postup vyuziti
soubort lesnich typd (SLT) pro diferenciaci obhospodafovani lesa podle koncepce trvale
udrzitelného hospodafeni i jeho efektivnosti. Pliva (1999) navazuje predev§im na vlastni
prace pro Site pojaté hospodaiské soubory (HS) s tim, Ze piislusné udaje piizpusobuje této
nové koncepci, uptesiiuje je pro vybrané SLT a dopliuje o dalsi informace pro viceucelové
vyuziti. SLT sdruZzuje podle intenzity a cile hospodateni. Z porovnini hodnoty potencidlni
produkce cilové skladby (PP) se stupném vyznamnosti ekologickych funkci piislusného
ekosystému (EP) je vytvofeno 5 stupiii intenzity hospodatreni (IH) a v jejich rdmcich, podle
charakteru pifirodnich podminek a hlavni cilové dieviny, nékolik typd cilového hospodafstvi.
Obé tyto Siroce pojaté jednotky slouZzi k piehledné orientaci o hlavnich zdsaddch, nenahrazuji
vSak SLT ani HS. Jak uvadi Pliva (1999), jednd se o posouzeni redlnych moznosti
uskutecnovani koncepce trvale udrzitelného obhospodafovani lest pfi zohlednéni soucasného
stavu lest a také z pohledu piijatych zdkonnych norem. Konstatuje, Ze oproti Casto uvadeéné
a zna¢n¢ zjednoduSené predstavé o velkorysé preméné soucasnych, vétSinou monokulturnich
typi na porosty smiSené a optimdln¢ strukturované, zhodnocuji se zde podminky do
redln¢jSich ptedstav a dosazitelnych cili (vymezeni podle pfirodnich podminek (SLT),

rozliSeni pojmu pfemény porostu atd.).
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s s

Intenzita hospodaieni vytvaii v této praci zdkladni ramec pro sdruzovani SLT do
skupin podle intenzity a jednotlivych zdsad hospodateni. Pfi shodné intenzité hospodafeni se
tyto obecnéjsi zdsady a opatfeni vice prizpasobuji cilové skladbé v ,cilovych
hospodafstvich®. Konkrétnéjsi opatfeni se pak uvadeji v charakteristice SLT, pfiCemz tyto
charakteristiky maji vicetucelové vyuziti. Aktivni ptisobeni porostu na prostiedi vyjadiuji jeho
ekologické funkce, tj. pozitivni vlivy lesa na jeho prostiedi. Jejich souhrnné ptisobeni v SLT
je proto ekologickym potencidlem (EP) stejné jako je produkéni funkci (hodnotou produkce)
vymezen produkéni potencidl (PP) pfislusného SLT. Pliva (1999) vymezuje pét stupnud
intenzity hospodateni (IH):

- A: Velmi intenzivni forma hospodateni

- B: Intenzivni forma hospodafeni

C: Mirn¢ intenzivni forma hospodateni
- D: Omezena intenzita hospodaieni
E

: Ekologickd alternativa, omezujici hospodateni na nezbytnou péci

Z prace Plivy nasledné vychazel Pulkrab et al. (2001), jenz se zabyval
prognézou ekonomickych disledkti piirodé blizkého obhospodafovani lest. Zakladni
jednotkou, pro kterou ve své studii provadel hodnotové porovnani, jsou sdruzené lesni typy
(SLT) podle intenzity a cile hospodafeni. Porovnanim hodnoty potencidlni produkce cilové
skladby (PP) a stupné¢ vyznamnosti ekologickych funkci piislusného ekosystému bylo
vytvofeno celkem 5 stupiii intenzity hospodafeni (IH). V ramci téchto IH bylo podle
charakteru pfirodnich podminek a hlavni cilové dieviny vytvofeno n¢kolik typt cilového

hospodafeni.
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3. Zdroje dat a metodika prace

Datovym zdkladem pro analytickou Cast dizertacni price se staly publikované
vysledky dlouhodobych experimentti s vychovou smrkovych porosti v monografii: Rist,
struktura a staticka stabilita smrkovych porostd s riznym reZimem vychovy autord Slodi¢aka,
Novaka (2007). Vychodiskem pro ramcovou metodiku téchto u nds nejstarSich experimentd
byly zndmé postupy a metodiky zahrani¢nich vyzkumnych ustavi. Metodika byla
vypracovidna ve VULHM Opo¢no v letech 1956 a 1957 (Pakez 1958). Stanovend metodika
mela umoZnit srovnani dosazenych vysledkti s obdobnymi pokusy provedenymi v zahranici.
Hlavnim cilem tohoto experimentu mé¢lo byt pifedevSim objasnéni problematiky vychovy
porosti na vyvoj vysky, tlouStky a tvaru kmend v porostu, tedy kvalitativniho

1 kvantitativniho hlediska u hlavnich hospodatskych drevin.

Soucasti experimentu bylo i posouzeni vlivu vychovnych zdsahi z hlediska
snizeni ¢i zvySeni odolnosti proti abiotickym Ccinitelim. Experimenty byly tedy zahdjeny
v porostech ve vékovém rozpéti 32—-54 let, coz bylo jiZ v pomérné pokroc¢ilém veéku z hlediska
zahdjeni vychovy, avSak takto zvolené porosty byly vybrany uceln€, a to z divodu jejich
mensi hustoty v porovnani s mlad$imi porosty, kde zelené koruny dosahovaly az k zemi. Pti
vybéru bonity se vychazelo ze zdsady, aby vybrané porosty reprezentovaly primérnou bonitu
dané dfeviny. Vychézelo se tedy z tehdy platnych tabulek Schwappacha (1943), které byly
pozdgji nahrazeny v soucasnosti platnymi tabulkami Cerného (Cerny et al. 1996). Pro vybér
experimentdlni plochy se vybiraly porosty stejnoveké, stejnorodé se stejnomérnym

zakmenénim, v nichZ byly nasledné¢ vytyCeny pokusné plochy o velikosti 0,25 ha.

Celkové bylo tedy klasickou metodikou zalozeno 12 vyzkumnych
experimentdlnich fad (Obr. 1) s celkem tficeti experimentdlnimi plochami. Experimentalni
fady byly zaloZeny ve dvou sériich (etapdch). V rdmci prvni série, tedy v roce 1958, byly
zaloZeny experimentélni fady: Vimperk I, Vimperk II, Rumburk, Nisa a Mostek (Obr. 1). V
ramci druhé série, tedy v roce 1960, byly zaloZeny experimentdlni fady: Karlovice I,
Karlovice 1II, Frydek-Mistek, Ostravice, Velké Karlovice I, Velké Karlovice II
a Velké Karlovice III.
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Warlovice I

del-Mistek

Welké Karlovice III

Obr. 1: Rozmisténi experimentélnich fad v rdmci vychovy smrkovych porostt (¢ervené jsou
oznaceny plochy zaloZené v roce 1958, modie pak plochy zaloZené v roce 1960) — upraveny

obrazek (Slodi¢ak, Novak 2007).

3.1. Experimentalni plochy zaloZené v letech 1958 — 1960
Experimentalni plochy byly navrzeny tak, aby bylo moZné porovnat dva zdkladni

zpusoby vychovy:

e uroviové zasahy s pozitivhim vybérem

Varianty s troviiovymi vychovnymi zdsahy byly umistovany do porostii, kde se
ve fazi mlazin uskutecnila vychova negativnim vybérem. Vychova se provadéla pozitivnim
vybérem podle Schidelinovych zasad (Parez 1958). Pfi prvnich experimentalnich zdsazich se
ze cca 4 az 6 tisic jedinci na jeden hektar vybralo 800-1500 cekatelii. Kazdy cekatel byl
obklopen skupinou nahradniki, od nichZ se ligil lep§im tvarem kmene a koruny. Cekatelé byli
voleni z vyssich stromovych tiid, piipadné i z nejblizsich nizSich tfid, ze skupiny ndhradnika.
Zasahy byly vedeny snahou formovat koruny cekatel, vytvofit pro nejtvarnéj$i a
nejvzrustnéjsi stromy vhodné Zivotni prostedi, a tim docilit kvalitniho pfirGistu na nejlepsich

jedincich. Mimo pozitivni zdsahy do porostu se odstraiiovaly také stromy uschlé a nemocné,

eventudlné€ i poskozené.

¢ podiroviiové zdsahy s negativnim vybérem
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Pti aplikaci podiroviového zdsahu s negativnim vybérem se odstranovaly
pifedev§im stromy odumielé a odumirajici (tf. 5), slabé, porostlé liSejnikem, se Zlutavym
jehli¢im (zv1asté u smrku), s uhynulymi vrsky, s korunou nebo kmenem silné nepravidelné
utvafenym. Dadle se odstranovaly stromy potlacené (tf. 4), Cast stromu ustupujicich
a z uroviovych hlavné Spatn¢ utvarené predrosty, dvojdky a stromy se zakrnélou korunou,
pokud ovSem nedoslo k trvalému poruseni zdpoje. Z hlediska intenzity vychovnych zdsaht

byl zvolen stupen B-C, tedy zasahy mirné az silné.

e pro kontrolni tcely byla zaloZend plocha bez imysInych vychovnych zasahii

Kontrolni plocha umoZznovala sledovat pfirozené odumirdni stromii v porostu
a slouzila zdroven ke kontrole vSech sledovanych zdsahli. Méteni se provadéla stejné jako
u variant s vychovou, ale zdmérn¢ se vynechdvala péstebné-technickd opatfeni. Na této

experimentdlni plose se tedy odstrafiovaly pouze souse, Uplné zlomy a vyvraty.

Nekteré experimentalni fady byly doplnény 1 variantou s extrémnim zdsahem do
porostu — s prosvétlenim. Za prosvétleni jsou povazovany velmi silné zadsahy do porostu, pfi
nichz se odstrani 30 % a vice zdsoby nebo vycetni kruhové zdkladny v jednom nebo ve dvou
kratce za sebou ndsledujicich zasazich. Odstranuji se tedy stromy odumfelé, odumirajici,
potlacené a vruastavé, tedy tf. 5, 4, 3; z trovilovych a predristavych (tf. 2 a 1) se odstranuji
stromy nevhodné svym tvarem kmene, koruny, zdravotnim stavem. Intenzita (sila)
vychovnych zdsahli byla stanovena pro prvni polovinu doby obmytni na 15-10 % a pro
druhou polovinu obmyti na ca 10— 6 % z poc¢atecni zasoby nebo vycetni kruhové zdkladny za

predpokladu plného zakmenéni experimentalnich porostil a péetileté péstebni periody.

V mladsim véku porostil a pfi prvnich zdsazich se doporucovala intenzita vychovy
vzdy silnéjsi nez ve véku pozdéjsim nebo pii opakovanych zasazich (Slodi¢ak, Novak 2007).
Pti zakmenéni niZ$im nez 1,0 (napt. 0,8-0,9) se doporucovalo snizit intenzitu na 30-50 %
puvodni vySe. Pti dalSich opakovanych zdsazich se ptihliZelo ke stavu porostu. U prosvétleni
se doporucovalo snizit pocateCni zdsobu (vyCetni kruhovou zdkladnu) hned z pocatku

0 301 vice procent tak, aby zbylé stromy mély dostatek Zivotniho prostoru (Vyskot 1978).
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Tab. 1: Pfehled vybranych parametrti experimentalnich ploch zalozenych v roce 1958

Vék porostu

o | vdobe |Pocatecniy | Obem Finaini L
Experimentalni Experimentélni .. zasoba | Pocatecni vychovnych zasoba Fin&lni
fada plocha zalozen] porostu | hmotnatost| zasahu celkem porostu | hmotnatost
pokusné I s o) (m%ha™) (m%ha™)
plochy (let)

Vimperk | 1k 32 176,80 0,04 38,00 645,30 0,52
Vimperk | 3p 32 180,30 0,04 111,20 589,50 0,64
Vimperk Il 1k 51 236,70 0,05 38,20 577,40 0,36
Vimperk Il 20 51 221,40 0,04 139,80 507,00 0,46
Vimperk Il 3p 51 236,40 0,05 135,80 535,60 0,48
Rumburk 1k 37 196,80 0,10 94,10 318,40 0,72
Rumburk 20 37 191,80 0,10 127,30 439,50 0,87
Nisa 1k 35 147,50 0,01 69,50 263,80 0,48
Nisa 20 35 142,80 0,05 91,50 268,70 0,50
Nisa 3p 35 164,00 0,06 119,60 246,60 0,51
Mostek 1k 38 159,10 0,07 78,10 528,30 0,89
Mostek 3p 38 180,20 0,08 115,70 521,00 0,79
Mostek 5p 38 168,60 0,08 111,20 530,60 1,13

Tab. 2: Pfehled vybranych parametrti experimentdlnich ploch zaloZenych v roce 1960

Vék porostu

. A . - v dobé Po,ééteém’ hrxos ,Objem’ anélm’ o
Expegmentalnl Experimentalni zaloseni zasoba | Pocatecni yychgvnych zasoba Finalni
fada plocha pokusné posrost_lﬂ hmotnatost zasahéJ ce_!kem po3rost_L11 hmotnatost
plochy (let) (m~ha™) (m~.ha™) (m~.ha™)

Karlovice | 1k 54 457,90 0,31 139,90 700,40 1,32
Karlovice | 20 54 462,90 0,30 252,40 778,60 1,55
Karlovice Il 1k 52 509,20 0,27 264,80 644,60 1,47
Karlovice Il 20 52 483,80 0,24 251,00 723,60 1,45
Frydek-Mistek 1k 49 281,20 0,14 64,90 629,00 1,00
Frydek-Mistek 20 49 251,00 0,13 108,20 582,20 1,00
Ostravice 1k 43 257,40 0,10 132,60 543,30 1,08
Ostravice 20 43 285,60 0,11 140,40 565,20 0,81
Ostravice 3p 43 265,40 0,11 166,90 640,90 0,68
Velké Karlovice | 1k 48 370,50 0,29 130,50 727,20 1,28
Velké Karlovice | 20 48 322,40 0,28 150,20 626,80 1,80
Velké Karlovice | 3p 48 363,50 0,30 152,80 690,20 1,86
Velké Karlovice | 9p 48 328,80 0,28 138,00 668,80 1,59
Velké Karlovice Il 1k 48 327,30 0,22 93,70 680,40 1,39
Velké Karlovice || 20 48 315,70 0,21 135,90 618,70 1,55
Velké Karlovice IlI 1k 40 344,60 0,15 130,40 828,30 1,57
Velké Karlovice IlI 20 40 326,80 0,15 157,10 745,10 1,69

3.2. Metodika stanoveni ekonomické efektivnosti vychovy smrkovych porosti ve vztahu

k péstebni acinnosti

Pro stanoveni ekonomické efektivnosti vychovy smrkovych porostii byly jako
vstupni data pouzity udaje publikované v monografii Slodi¢aka, Novaka (2007). V této praci

byly analyzoviany a vyhodnoceny dlouhodobé pokusy s vychovou smrku zaloZené jiz
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v padesétych letech 20. stoleti. Pro ekonomické analyzy byly vyuzity zdkladni publikované
udaje z jednotlivych let z 12 experimentdlnich ploch, které se tykaly poctu stromi (N —
ks.ha'l), vycetni kruhové zdkladny (G — mz.ha'l), stiedn{ tloustky s ktirou (d s.k. — cm), stiedni
vysky (h — m), a to jak sdruZeného, tak i podruzného a hlavniho porostu. Nezbytnou soucasti
vstuptt byly samozfejm¢ absolutni i relativni tdaje o vychovnych téZbach provedenych
v jednotlivych letech (T — ks.ha™, m”ha'). Na zdklads tchto parametri byla vypoctena:
hmotnatost, objem t&7by s kiirou a bez kiry (V m® s.k. a V m’ b.k.), objem porostu celkovy

s ktirou a bez kiiry (Veere m” s.k. a Ve m® b.k.) (Tab. 1-2).

Pro exaktni vypocet objemu stromll byly pouZity objemové rovnice odvozené

z prace Korsuné (1961) Petrasem, Pajtikem (1991). Jednalo se o nasledujici rovnice:

pro vypocet objemu hroubi smrku s kiirou (V h.s.k m?):

V h.s.k. = [(0,00004013841 * d(d+1)"81810 = 11132062y () 00928540767 * (d+1) 02037409 «
h0,896100664)]

pro vypodet objemu hroubi smrku bez kiry (V h.b.k m?):

V h.b.k. = [(0,000031989 * (d+1)"#4% * h1147%) _(0,00829054252 * (d+1) 102037409
h0,896100664)]

kde d — priimérna tloustka kmene s kiirou (cm)
h — primérnd vyska stromu (m)

Tyto objemové tabulky se konstruovaly postupné podle jednotlivych dfevin. Pfi
jejich soucasném hodnoceni je tieba brat v tivahu, Ze se konstruovaly v rizném obdobi, tedy
i vobdobi, kdy jesté¢ nebyly k dispozici dokonalé technické prostiedky na vyhodnoceni
empirického materidlu. Tyto objemové tabulky jsou dvouargumentové, coZ znamend, Ze
objem urcité nadzemni Casti stromu je funkci jeho tloustky a vySky. Uddvaji objem stromu
s kiirou nebo bez kury. I kdyz se v dendrometrii trvale pouzivd pojem objemové tabulky, pro
jejich soucasné vyuziti nejsou aktudlni tabulkové piehledy, ale jejich formulace ve tvaru

matematickych rovnic.
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Na zdklad¢ vySe uvedenych vypocti byla pro kazdy vychovny zdsah stanovena
hmotnatost, kterd byla nédsledné vyuZita pro stanoveni celkového objemu porostu. Pro
vyjadfeni objemu t€Zby v kazdém vychovném zdsahu byla hmotnatost vyndsobena poctem
odstranénych stromu pii t€zbé. Vysledkem tedy bylo zjiSténi objemu té€zby a celkového
objemu porostu (tedy souctu objemu téZby a objemu hlavniho porostu). Pro kazdou
experimentdlni plochu byly tedy takto zjiStény: pocdtecni zdsoba porostu, objem téZby pfii

kazdém vychovném zasahu a finédlni zasoba porostu.

Na zdkladé objemu t&Zby (m’.ha’ b.k), prim&mé hmotnatosti a primérné
tloustky d (cm b.k) byla pro kazdy vychovny zdsah (téZbu) provedena sortimentace podle
sortimentacnich ristovych tabulek (Petras et al. 1996). JelikoZ jsou v téchto tabulkach
uvadény sortimenty pro tloustky kmene bez kiiry, bylo nutné ptepocitat tloustky s klirou na
tloustky bez klry. K vlastnimu pievodu byl pouzit redukéni koeficient pro smrk ve vysi
0,9598 (émelko 2000). Smelko pfi ndvrhu na odvozeni koeficientu na kiiru vysel z téchto

predpokladi:
e tloustkovy piirtist stromu s kiirou ip se sklddd s pfirtstu dieva iy a pfirastu kiry iy,
tedy:

iD=id+ik

e pfirtst na tloust’ce kliry neni z technickych pfi¢in mozné zjistit pfimym meétenim, ale

da se dobfe odvodit z ndsledujicich vztahi:

K=f(d)

(dvojndsobnad tloust’ka kiry K je funkci tloustky stromu bez kiry d)

e 0b¢ veli¢iny jsou pfitom funkci v€ku, a tak miZeme b&Zny piirist tloustky kiry

vyjadiit vztahem:

iv= 0K 8t = (8f (d)*3d™") * (3d*5t™) = £7(d) * iq

¢ Pro konkrétni hodnotu i4 se rovnice napiSe ve tvaru:
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ip=1g+f(d) *ig =g [1 +f(d)]=1a*k

e pfitom

1+f(d) =k

Smelko (2000) provedl velmi rozsahlé mereni tloustky kiry na Slovensku (vice
nez 55 000 vzornikll) a odvodil z ného piislusné koeficienty klry pro hlavni druhy dfevin.
Zjistil jednoznacné linedrni a pomérné tésnou korela¢ni zdvislost mezi tloustkou kury
a tloustkou stromu (d). Pro kazdy vychovny zdsah byl tedy stanoven podil jakostnich tiid
sortimentd (v %, v m’). Takto ziskané podily jakostnich tiid sortimenti se néslednd
prondsobily hodnotou zpen&Zeni dle dostupnych tdajui Ceského statistického tfadu (CSU
2008). Vysledkem bylo zjisténi potencidlnich vynost jednotlivych vychovnych zdsaht v K¢.
Celkové byly takto ziskany podklady pro ekonomickd hodnoceni 73 vychovnych zisahu
z 12 lokalit. Pro stanoveni ndkladii byly pouzity aktudlni ndkladové relace obvyklé pro
smluvni ceny (sluzby) v oblasti stfednich Cech, a to ve tiech variantich (t&Zebnich

technologii):

® samotnd harvestorova technika
e klasickd metoda za pouZiti potahu v hmotnatosti do 0,29

e klasickd metoda bez pouZiti potahu
Pro vypocet nakladi byly tedy zvoleny vyse uvedené varianty.
Harvestory
Smluvni cena je stanovena dle primérné hmotnatosti a vychdzi z primérné
piiblizovaci vzdélenosti 300 m a pfedani dievni hmoty na lokalit¢ odvozni misto (OM), tj.

t€zba harvestorovou technologii (HT) v€etné manipulace na uréené sortimenty a vyvazeni

vyvéazeci soupravou (VS).
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Tab. 3: Piehled rozvrzenych ndkladéi (K&.m™) dle jednotlivych pracovnich operaci pii aplikaci

harvestorové techniky

hmotnatost

<0,29 0,30-1,00 1>

440 355 235

429 340 258

460 325 250

428 305 268

539 320 270

560 236 248

230 230

348 249

319 278

357

prumeér aritmeticky 476 313,5 254

navrhovany 450 340 250
odvozzOM-ES | so | 80 | so0 |

CELKEM na SO 530 420 330

Klasicka metoda

Smluvni cena dle primérné hmotnatosti vychdzi z primérné piibliZovaci
vzdalenosti 300 m a pfedani dievni hmoty na lokalit¢ OM, tj. tézZba jednomuZnou motorovou
pilou (JMP), manipulace na OM pomoci JMP, piibliZzovani pafez — vyvozni misto (P-VM)
kun, VM—OM univerzalnim traktorem (UKT).
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Tab. 4: Piehled rozvrzenych ndkladéi (K&.m™) dle jednotlivych pracovnich operaci pii aplikaci

klasické metody
hmotnatost

<0,29 0,30-1,00 1>
tézba IMP 400 180 140

kan P-VM 100 0 0
UKT VM-OM 115 110 100
185 175 160

manipulace JMP

prumér aritmeticky 800 465 400
navrhovany 800 470 400

odvoz z OM-ES 80 80 80
CELKEM na SO 880 550 480

Klasicka metoda bez pouZziti potahu

Smluvni cena je stanovena na zdkladé¢ primérné hmotnatosti vychdzejici
z pramérné piiblizovaci vzdélenosti 300 metri a pfeddni dfevni hmoty na lokalit¢ OM, tj.

tézba JMP, manipulace na OM pomoci JPM, P-OM UKT.

Tab. 5: Piehled rozvrzenych ndkladéi (K&.m™) dle jednotlivych pracovnich operaci pii aplikaci

klasické metody bez pouZziti potahu

hmotnatost
<0,29 0,30-1,00 1>
tézba JMP 400 180 140
kan P-VM 0 0 0
UKT VM-OM 130 110 100
manipulace JMP 185 175 160
prumér aritmeticky 715 465 400
navrhovany 700 470 400
odvozzOM-ES | so | 80 | s0 |
CELKEM na SO 780 550 480

Vysvétlivky: OM — odvozni misto
ES — expedic¢ni sklad
SO — sklad odbératele
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JMP — jednomuZna motorova pila
UKT - univerzalni kolovy traktor
VM - vyvozni misto

P — patez

JelikoZ byly rozdily navrhovanych tplnych vlastnich ndkladii mezi jednotlivymi
technologiemi nejmarkantnéjSi pii hmotnatosti do 0,29, byly dale aplikovany tii nakladové
varianty, které se aplikovaly pouze pii stanoveni po¢ate¢ni hodnoty porostu. Jednalo se o tyto

ndkladové varianty:

e ndkladovd varianta I — pfi této ndkladové variant¢ byly aplikovdny navrhované
ndklady dle jednotlivych technologii, a to vcetn¢ vyjaddfeni ndkladi pfi ocenéni
pocatecni hodnoty porostu pied zahdjenim vychovy,

e nakladova varianta II — pii této ndkladové varianté se neuvaZovalo s pocatecnim
ocenénim porostu,

e ndkladova varianta III — pfi této ndkladové varianté¢ byla pocitecni hodnota porostu

pro vSechny varianty vyjadiena stejnym zptisobem (Tab. 6).

Tab. 6: Piehled rozvrzenych nakladt (K&.m™) dle jednotlivych pracovnich operaci v rdmci

ndkladové varianty I1I

hmotnatost
<0,29 0,30-1,00 1>
450 340 250
800 470 400
700 470 400
prumér aritmeticky 650 427 350
navrhovany 650 430 350

Pro vypocet ndkladli byly tedy pouzity ,,navrhované* tuplné vlastni ndklady dle
jednotlivych variant (Tab. 3-6). JelikoZ se na kontrolnich experimentdlnich plochiach
(oznaCenych vzdy pismenem k) odstranovaly pouze souSe, popiipad¢ vyvraty ¢i zlomy
(nebyly tedy provadény umyslné vychovné zdsahy), Slo tedy zjevné o stromy horsi kvality,
byly vypocty doplnény o variantu, ve které se zohlednovala kvalita stromli na téchto
kontrolnich plochéach. Pro tento ucel se vyslo z prace Petras et al. (1995), v niZ jsou uvedené
reduk¢ni koeficienty na piepocet sortimentace sousi dle jejich staii. Posouzeni ekonomické

efektivnosti vychovnych zdsahli bylo provedeno na zdklad¢ kalkulace hrubého zisku (HZ)
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v korunach (K¢), a to jednak v absolutnim vyjadfeni za vychovny zdsah na jeden hektar
plochy porostu (Ké&.ha™') a jednak na jednotku objemu vyt&Zeného deva (m?) v rdmci jednoho

vychovného zasahu:

HZ =V - UVN

kde V — vynos
UVN - tplné vlastni naklady

Celkové bylo tedy rozliSeno 27 variant pro kaZzdou experimentalni plochu, coz
znamend pil pocCtu 12 experimentdlnich ploch celkem 324 dil¢ich variantnich feSeni, které
budou dédle podrobné analyzované z hlediska péstebni a ekonomické vyhodnosti pouZziti

jednotlivych vychovnych (péstebnich) opatieni.

Jedna se o tato variantni FeSeni:

1. varianta vypoétu hrubého zisku (K&.ha'/rok) bez zohlednéni redukénich koeficientii
na kontrolnich plochach (k) a pfi pouziti samotné harvestorové techniky — nakladova

varianta [

2. varianta vypo¢tu hrubého zisku (K&.ha'/rok) bez zohlednéni redukénich koeficientt
na kontrolnich plochach (k) a pfi pouziti samotné harvestorové techniky — nakladova

varianta 11

3. varianta vypo¢tu hrubého zisku (K&.ha'/rok) bez zohlednéni redukénich koeficientt
na kontrolnich plochach (k) a pfi pouziti samotné harvestorové techniky — nakladova

varianta 11
4. varianta vypoétu hrubého zisku (K&.ha'/rok) bez zohledn&ni redukénich koeficientii

na kontrolnich plochiach (k) pfi pouziti klasické metody za pouziti potahu

v hmotnatosti do 0,29 — nakladova varianta I

-61 -



10.

11.

12.

varianta vypoctu hrubého zisku (K&.ha'/rok) bez zohledn&ni redukénich koeficientii
na kontrolnich plochiach (k) pfi pouZiti klasické metody za pouziti potahu

v hmotnatosti do 0,29 — nakladova varianta II

varianta vypoctu hrubého zisku (K&.ha'/rok) bez zohledn&ni redukénich koeficientii
na kontrolnich plochiach (k) pfi pouZiti klasické metody za pouziti potahu

v hmotnatosti do 0,29 — nakladova varianta III

varianta vypoétu hrubého zisku (K&.ha'/rok) bez zohlednéni redukénich koeficientii
na kontrolnich plochdch (k) pfi pouziti klasické metody bez pouZiti potahli —

nakladova varianta |

varianta vypoctu hrubého zisku (K&.ha'/rok) bez zohledn&ni redukénich koeficientii
na kontrolnich plochdch (k) pfi pouziti klasické metody bez pouZiti potahli —

nakladova varianta II

varianta vypoctu hrubého zisku (K&.ha'/rok) bez zohledn&ni redukénich koeficientii
na kontrolnich plochdch (k) pfi pouziti klasické metody bez pouZiti potahli —

nakladova varianta II1

varianta vypoctu hrubého zisku (K&ha'/rok) a zohlednéni redukénich koeficientil na
kontrolnich plochéach (k) a pfi pouZiti samotné harvestorové techniky — nakladova

varianta [

varianta vypoctu hrubého zisku (K&ha'/rok) a zohlednéni redukénich koeficientil na
kontrolnich plochéach (k) a pfi pouZiti samotné harvestorové techniky — nakladova

varianta 11
varianta vypoctu hrubého zisku (K&ha'/rok) a zohlednéni redukénich koeficientil na

kontrolnich plochiach (k) a pfi pouziti samotné harvestorové techniky — nédkladova

varianta 111
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

varianta vypoctu hrubého zisku (K&.ha'/rok) a zohlednéni redukénich koeficientil na
kontrolnich plochach (k) pfi pouziti klasické metody za pouziti potahu v hmotnatosti

do 0,29 — nakladova varianta I

varianta vypoctu hrubého zisku (K&ha'/rok) a zohlednéni redukénich koeficientil na
kontrolnich plochach (k) pifi pouziti klasické metody za pouZziti potahu v hmotnatosti

do 0,29 — nakladova varianta 11

varianta vypoctu hrubého zisku (K&.ha'/rok) a zohlednéni redukénich koeficientil na
kontrolnich plochach (k) pifi pouZiti klasické metody za pouZziti potahu v hmotnatosti

do 0,29 — nakladova varianta III

varianta vypoctu hrubého zisku (K&ha'/rok) a zohlednéni redukénich koeficientil na
kontrolnich plochédch (k) pti pouZiti klasické metody bez pouZiti potahi — ndkladova

varianta [

varianta vypoctu hrubého zisku (K&.ha'/rok) a zohlednéni redukénich koeficientil na
kontrolnich plochédch (k) pti pouZiti klasické metody bez pouZiti potahi — ndkladova

varianta II

varianta vypo&tu hrubého zisku (K&.ha'/rok) a zohlednéni redukénich koeficientil na
kontrolnich plochéich (k) pti pouZiti klasické metody bez pouZiti potahli — ndkladova

varianta 111

varianta vypo¢tu hrubého zisku (K&.ha'/rok) bez zohlednéni jakychkoli zdsahtl na
kontrolnich plochich (k) — (doSlo tedy ke zhodnoceni porostu v poslednim roce
a odecetla se hodnota porostu na pocatku) a pii pouZziti samotné harvestorové techniky

— nakladova varianta I

varianta vypo¢tu hrubého zisku (K&.ha'/rok) bez zohlednéni jakychkoli zdsahtl na
kontrolnich plochich (k) — (doSlo tedy ke zhodnoceni porostu v poslednim roce
a odecetla se hodnota porostu na poc¢atku) a pii pouZziti samotné harvestorové techniky

—nakladova varianta 11
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

varianta vypo¢tu hrubého zisku (K&.ha'/rok) bez zohlednéni jakychkoli zdsahtl na
kontrolnich plochich (k) — (doSlo tedy ke zhodnoceni porostu v poslednim roce
a odecetla se hodnota porostu na poc¢atku) a pii pouZziti samotné harvestorové techniky

—nakladova varianta 111

varianta vypoétu hrubého zisku (Ké&ha'/rok) bez zohlednéni jakychkoli zdsahti na
kontrolnich plochich (k) — (doSlo tedy ke zhodnoceni porostu v poslednim roce
a odecetla se hodnota porostu na pocatku) pii pouziti klasické metody za pouziti

potahu v hmotnatosti do 0,29 — ndkladov4 varianta I

varianta vypoétu hrubého zisku (K&ha'/rok) bez zohlednéni jakychkoli zdsahti na
kontrolnich plochach (k) — (doSlo tedy ke zhodnoceni porostu v poslednim roce
a odecetla se hodnota porostu na pocatku) pii pouziti klasické metody za pouziti

potahu v hmotnatosti do 0,29 — ndkladov4 varianta II

varianta vypo¢tu hrubého zisku (K&.ha'/rok) bez zohlednéni jakychkoli zdsahtl na
kontrolnich plochach (k) — (doSlo tedy ke zhodnoceni porostu v poslednim roce
a odecetla se hodnota porostu na pocatku) pii pouziti klasické metody za pouZziti

potahu v hmotnatosti do 0,29 — ndkladov4 varianta 111

varianta vypo¢tu hrubého zisku (K&.ha'/rok) bez zohlednéni jakychkoli zdsahtl na
kontrolnich plochich (k) — (doSlo tedy ke zhodnoceni porostu v poslednim roce
a odecetla se hodnota porostu na pocatku) pfi pouziti klasické metody bez pouZiti

potahu — nékladova varianta I

varianta vypoétu hrubého zisku (K&ha'/rok) bez zohlednéni jakychkoli zdsahti na
kontrolnich plochich (k) — (doSlo tedy ke zhodnoceni porostu v poslednim roce
a odecetla se hodnota porostu na pocatku) pti pouziti klasické metody bez pouziti

potahu — nékladova varianta II

varianta vypoétu hrubého zisku (K&ha'/rok) bez zohlednéni jakychkoli zdsahti na
kontrolnich plochich (k) — (doSlo tedy ke zhodnoceni porostu v poslednim roce
a odecetla se hodnota porostu na pocatku) pfi pouziti klasické metody bez pouziti

potahu — ndkladova varianta III
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Kalkulace plati pro hospodaisky vyrovnané celky, kde se vychovné zasahy
pravidelné opakuji, proto nebylo nutné zohlednit faktor casu. Vz4jemné statistické porovnani
ekonomické efektivnosti pouzitych technologii bylo provedeno na zdklad¢ analyzy rozptylu
s vyuzitim softwaru S-PLUS a také aplikaci statistickych metod vychdzejicich z modela

zpracovanych Katedrou ekonomiky a fizeni lesniho hospodarstvi (KERLH).
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4. Vysledky
4.1. Experimenty zaloZené v roce 1958
4.1.1. Experimentalni fada Vimperk I
Experimentdlni fadu Vimperk I tvoii dvé dil¢i experimentdlni plochy.

Experimentalni plocha 1k a experimentalni plocha 3p.

Hodnoceni HZ - Vimperk |

19,000+
18,500+
18,000+
17,500+
17,000+
16,500+
16,000+

Klasickd metoda bez Harvestorova technika  Klasicka metoda
potahu

B 1k - zasah m 1k - redukéni koeficient m 1k - bez zdsahu @ 3p

Obr. 2: Zhodnoceni hrubého zisku (K&.ha'/rok) v rdmci experimentdlni fady Vimperk I pii

zapocteni pocatecni hodnoty porostu a aplikaci navrZzenych néklada dle nakladové varianty [

Pti pouZiti klasické metody bez potahu bylo nejlepSich ekonomickych vysledkt
dosazeno na experimentalni ploSe 3p. Hruby ro¢ni zisk zde dosdhl hodnoty 17 328 K&.ha'/rok
(Obr. 2). Tato hodnota ptfevysila hrubé rocni zisky dosazené na experimentdlni ploSe 1k
(vSechny varianty). Rozdil ¢inil pfi porovnani experimentdlni plochy 3p a lk — zdsah
780 K&.ha'/rok, u 3p a 1k — redukéni koeficient 810 K&.ha'/rok a u 3p a 1k — bez zdsahu jiZ
dosdhl 867 K&.ha'/rok. Nejhor$i ekonomicky vysledek byl zaznamendn v rdmci pouZiti
klasické metody bez potahu na experimentdlni ploSe 1k — bez zdsahu, avsak rozdil hrubého
ro¢niho zisku na hektar nebyl pfi porovnédni variant 1k — zdsah, 1k — redukéni koeficient
a lk— bez zasahu piiliS vyznamny. Pohyboval se vrozmezi 57 az 87 K&.ha'/rok.
A predstavoval tak v podstaté efekt vychovnych zdsaht, protoZe u varianty 1k — bez zdsahu

byly provedeny ekonomické kalkulace pouze na mytni téZbu.

Pti aplikaci harvestorové techniky bylo nejlepSich ekonomickych vysledkl

dosaZeno na experimentalni ploSe 3p, na které bylo dosazeno hodnoty ro¢niho hrubého zisku
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na hektar ve vysi 18 775 K¢&. Tato hodnota prevySila hrubé roc¢ni zisky dosaZené na
experimentalni ploSe 1k (vSechny varianty). Rozdil €inil pfi porovnéani experimentalni plochy
3p a 1k — zdsah 1028 K&.ha'/rok, u 3p a 1k — redukéni koeficient 1064 K&.ha'/rok a u 3p
a 1k — bez zédsahu jiz dosdhl 1346 K&.ha'/rok. Nejhorsi ekonomicky vysledek byl
zaznamenan v rdmci pouziti harvestorové techniky na experimentdlni plose 1k — bez zdsahu.
Pii porovnani jednotlivych modelovych variant vramci experimentdlni plochy 1k bylo
zjiSténo, Ze varianta 1k — bez zdsahu vzdy dosahovala v porovnani s ostatnimi variantami

niz8ich hodnot hrubého zisku. Rozdil se pohyboval v rozpé&ti 282 a7z 318 K&.ha™'/rok.

Pti pouziti klasické metody bylo nejlepSich ekonomickych vysledkli dosazeno na
experimentalni ploSe 3p. Hruby ro¢ni zisk na hektar zde dosdhl hodnoty 17 496 K¢&. Tato
hodnota ptevysila hodnoty hrubého zisku dosazenych na experimentdlni ploSe 1k (vSechny
varianty). Rozdil &nil pfi porovnani experimentalni plochy 3p a 1k — zdsah 610 K&.ha'/rok,
u 3p a 1k — reduk¢ni koeficient 637 K&.ha'/rok a u 3p a 1k — bez zasahu dosihl hodnoty
603 K&.ha'/rok. Nejhorsi ekonomicky vysledek byl zaznamendn v ramci pouziti klasické
metody bez potahu na experimentdlni plose 1k — redukcni koeficient, avSak rozdil hrubého
rocniho zisku na hektar dosahl pii porovnani variant 1k — zdsah, 1k — reduk¢ni koeficient

a 1k — bez zdsahu zanedbatelnych hodnot. Pohyboval se v rozmezi 7 a7 34 K&.ha'/rok.

Nejlepsich ekonomickych vysledki bylo tedy vramci experimentdlni tady
Vimperk I a v rdmci vSech pouZitych metod dosazeno pii aplikaci harvestorové techniky. To
bylo zejména zplsobeno vyrazn€ nizZ$imi ndklady na pracovni operace v porovnani
s ostatnimi metodami. Ro¢ni hruby zisk dosazeny pfi aplikaci harvestorové techniky vyrazné
pievySoval hodnoty dosazené v rdmci pouziti ostatnich metod. Tento rozdil se pohyboval
v rozmezi 536 aZz 1447 K&.ha '/rok. Druhou nejlepsi technologii se jevila klasickd metoda, a to
i presto, Ze ndklady u stromd s hmotnatosti niz$i nez 0,29 byly vyssi o 100 K&m™ nez
u klasické metody bez potahu. To bylo vSak zpisobeno piedevsim pocateéni hodnotou
porostu, kterd se vyraznou mirou podilela i na celkové ekonomické efektivnosti konkrétniho
porostu. Vyssi pocatecni hodnota porostu dosazend pii aplikaci klasické metody bez potahu
pii porovnani s klasickou metodou tedy negativné ovlivnila findlni hodnotu porostu, a celkové
tudiz zvyhodnila klasickou metodu. NejhorS$i ekonomicky vysledek byl tedy zaznamendn

v rdmci klasické metody bez potahu.
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Zajimavych vysledki bylo dosaZeno v ptipad¢ porovnani jednotlivych technologii
pfi aplikaci rozdilnych nakladovych variant (Tab. 7a—c). Pfi aplikaci rozdilnych ndkladovych
variant bylo vZdy dosaZeno nejlepSich ekonomickych vysledkd na experimentdlni plose 3p,
a to v rdmci vSech aplikovanych technologii. Pfi porovnani jednotlivych ndkladovych variant
se nejlépe ekonomicky jevila ndkladova varianta II, pfi které se neuvazovalo s odectenim
pocétecni hodnoty porostu. To se vyznamnym zplisobem projevilo na celkové ekonomické
efektivnosti porostu, kdy dosazené rozdily pii porovnéni jednotlivych ndkladovych variant
byly vyznamné u vSech aplikovanych technologii. Jestlize bylo na experimentalni plose 3p pfi
aplikaci harvestorové techniky a nédkladové variant¢ I dosazeno hrubého zisku ve vysi
18775 Ké&ha'/frok, pfi  ndkladové varianté II bylo dosazeno jiz hodnoty
20 479 K&.ha'/rok a pti ndkladové variant& III bylo dosaZeno hrubého ro¢niho zisku ve vysi
19 655 Ké&/ha. Rozdil tedy &inil pii porovnani nédkladové varianty I a IT 1704 K&.ha'/rok a pii
porovnéni nakladové varianty II a III 824 K&.ha'/rok. P aplikaci ndkladové varianty II a III
bylo lepsich ekonomickych vysledkii dosaZzeno u klasické metody bez potahu nez u klasické
metody s potahem s vyjimkou experimentdlni plochy 1k bez zdsahu, kde bylo dosaZeno

srovnatelnych vysledkt (Obr. 3-4).

Co se tyfe zhodnoceni jednotlivych variant vychovy vramci jednotlivych
experimentdlnich ploch, jednoznacné nejlepSich vysledkli bylo dosaZeno na experimentdlni
plose 3p, a to u vSech tif metod. Rozdil hodnot mezi experimentdlnimi plochami 3p a 1k
(vSechny varianty) byl statisticky signifikantni. Pohyboval se vrozmezi 603 aZ
1346 K&.ha'/rok. Vedle pozitivnich péstebnich efektii podiroviiové vychovy (vyssi stabilita
a bezpecnost produkce) se tedy pln¢ projevily i efekty produkcéné-ekonomické, zaloZené
predev§Sim na vysSim zpenéZeni piiznivEj$i sortimentni skladby podminéné zvySenymi
dosaZzenymi dimenzemi stromu. A to jiZ i v prub&hu vychovy porostu. Lze tedy konstatovat,

Ze uplatiovani poduroviiovych vychovnych zdsaht s negativnim vybérem mél za vysledek

podstatné vyssi hruby zisk, a to u vSech pouZzitych téZebné-dopravnich metod.

Experimentdlni plocha 1k (vSechny varianty) zdaleka nedosahovala tak
ekonomicky pozitivnich vysledkl, a to i pfesto, zZe v prub¢hu sledovani rastu porostu zde
kruhovd vycetni zdkladna vzrostla o 56,6 mz, z &ehoz vak 34 m? tvorily souSe. Na
experimentdlni ploSe 3p dosdhla vycetni kruhové zdkladna za stejné obdobi hodnoty 47 m?,
z &eho souse zde tvofily pouze 11 m?” Zajimavé bylo i porovnéni riznych variant v rdmci

experimentdlni plochy 1k. Vyrazné lepSich vysledka bylo vZdy dosaZeno u varianty 1k —
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zéasah, jelikoZ zde dosSlo ke zpenéZeni dfeva ziskaného v pribéhu jednotlivych zdsahi
provadénych v dobé¢ sledovéni riistu porostu. Varianta 1k — bez zdsahu byla vyhodnocena jako

ekonomicky nejméné vyhodna.

Hodnoceni HZ Vimperk |

21,000+
20,000+
19,000+
18,000
17,000+
16,000+

Klasicka metoda bez Harvestorova technika  Klasicka metoda
potahu

m 1k - zasah m 1k - redukéni koeficient m 1k - bez zdsahu m 3p

Obr. 3: Zhodnoceni hrubého zisku (K&ha'/rok) v rdmci experimentdlni fady Vimperk I bez

zapocteni poc¢ateni hodnoty porostu a aplikaci navrzenych ndkladt dle ndkladové varianty 11

Hodnoceni HZ - Vimperk |

20,000+

19,000+

18,000

17,000+

16,000-
Klasicka metoda bez Harvestorova technika  Klasicka metoda
potahu

m 1k - zasah m 1k - redukéni koeficient m 1k - bez zdsahu m 3p

Obr. 4: Zhodnoceni hrubého zisku (K&ha'/rok) v ramci experimentilni fady Vimperk I pii

zapocteni poc¢ateni hodnoty porostu a aplikaci navrzenych ndkladt dle ndkladové varianty 111
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4.1.2. Experimentalni fada Vimperk I1
Experimentdlni fadu Vimperk II tvofi tfi diléi experimentdlni plochy.

Experimentalni plocha 1k, experimentélni plocha 2u a experimentalni plocha 3p.

Hodnoceni HZ - Vimperk I

14,500 |=5

14,000+
13,500+
13,000+
12,500+

12,000+
Klasicka metoda bez Harvestorova technika Klasicka metoda

potahu

m 1k - zasah m 1k - redukéni koeficient m 1k - bez zdsahu m 20 O 3p ‘

Obr. 5: Zhodnoceni hrubého zisku (K¢&.ha'/rok) v ramci experimentélni fady Vimperk II pfi

zapocteni poc¢ate¢ni hodnoty porostu a aplikaci navrzenych ndkladt dle ndkladové varianty I

Pti pouziti klasické metody bez potahu bylo nejlepSich ekonomickych vysledkl
dosaZeno na experimentélni plose 1k — zdsah. Hruby roéni zisk zde dosahl 13 499 K&.ha'/rok
(Obr. 5). Tato hodnota mirn€ prevysila hrubé ro¢ni zisky dosazené na experimentalni ploSe 1k
u ostatnich variant. Rozdil byl vSak nepatrny a Cinil pfi porovnani experimentdlni plochy 1k
variant¢ 1k — zdsah a 1k — reduk¢ni koeficient pouze 23 Ké.ha’llrok, u 1k — zasah a 1k — bez
zésahu 82 K&.ha'/rok. Rozdil mezi experimentélni plochou 1k variantou 1k — zdsah a 3p &inil
173 K&.ha'/rok, u 1k — zédsah a 24 850 K&.ha'/rok. Rozdil mezi 3p a 2d Cinil 677 K&.ha/rok.
Nejlepsich ekonomickych vysledkl bylo tedy v ramci klasické metody bez potahu dosazeno
na experimentdlni ploSe 1k (vSechny varianty). Hruby ro¢ni zisk na experimentélni plose 3p
dosahl hodnoty 13 326 K&.ha''/rok, coZ byl po experimentdlni plose 1k druhy nejlepii

ekonomicky vysledek.

Nejhorsi ekonomicky vysledek byl zaznamendn na experimentdlni ploSe 2u
a dosdhl hodnoty 12 649 K¢&.ha'/rok. Tento vysledek byl zpiisoben predevsim rozdilnou vyii
findlni zdsoby porostu v dobé predpoklddaného zmyceni porostu — tedy ve v€ku porostu

92 let. Zatimco na experimentalni plose 1k bylo dosazeno celkového objemu 577,4 m’b.k./ha
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pii vycetni tloust’ce stiedniho kmene 20,9 cm, na experimentdlni plose 24 to bylo pouze
507 m’ b.k./ha pii vyletni tlouitce stiedniho kmene 23,2 cm. Celkovd zdsoba na
experimentdlni plose 3p dosdhla hodnoty 535,6 m’b.k./ha. Zajimavé bylo 1 porovnéni
vytézeného objemu dfeva pii nahodilych téZbach v prubéhu ristu porostu. Zatimco na
experimentdlni plose 1k bylo pii nahodilych t&7bdch odstranéno pouze 38,2 m’ b.k./ha, na
experimentélni ploge 2u to bylo jiz 139,8 m® b.k./ha a na experimentalni plose 3p 97,46 m’
b.k./ha. Rozdil tedy &inil pfi porovndni 1k a 2d 101,6 m® b.k./ha a pii 1k a 3p 59,26 m’
b.k./ha. Tento rozdil se tedy zasadni mirou podilel na celkové ekonomické efektivnosti

porostu v dobé¢ jeho predpokladaného zmyceni.

Pfi pouZziti harvestorové techniky bylo nejlepSich ekonomickych vysledkl
dosaZeno na experimentalni plose 3p, pii které bylo dosaZeno hodnoty ro¢niho hrubého zisku
na hektar ve vysi 14410 K¢. Tato hodnota prevysila hodnoty hrubého ro¢niho zisku
dosazeného na experimentdlni ploSe 1k (vSechny varianty). Rozdil ¢inil pfi porovnani
experimentalni plochy 3p a 1k — zdsah 291 K&ha'/rok, u 3p a 1k — redukéni koeficient
319 K&.ha'/rok a u 3p a 1k — bez zdsahu jiz dosdhl hodnoty 605 K&.ha'/rok. Rozdil mezi 3p
a 2 &inil 651 K&.ha'/rok. Nejhorsi ekonomicky vysledek byl zaznamenén na experimentalni
plose 24, coZ bylo, stejn¢ jako u klasické metody bez potahu, zplisobeno predevsim niZ$im
celkovym objemem porostu v dobé pfedpoklddaného zmyceni a tim paddem i niZ§im celkovym

zpenézenim sortimentni skladby.

Pti pouziti klasické metody bylo nejlepSich ekonomickych vysledkli dosazeno na
experimentdlni ploSe 1k (vSechny varianty). Hruby ro¢ni zisk na hektar dosahl na
experimentdlni plose 1k variant¢ 1k — bez zdsahu hodnoty 13 995 K¢&. Rozdil mezi
jednotlivymi variantami byl na experimentdlni plose 1k zanedbatelny. Pohyboval se
v rozmezi 20 az 32 K&.ha'/rok. Hruby roéni zisk na experimentalni ploe 3p dosahl hodnoty
13 572 K¢, coz byl druhy nejlepsi ekonomicky vysledek. AvSak rozdil se pohyboval jiz
v rozmezi 391 a7 413 K&.ha'/rok pifi porovnani experimentilni plochy 3p a experimentalni
plochy 1k u vSech variant. NejhorSi ekonomicky vysledek byl zaznamenédn v rdmci pouZiti
klasické metody na experimentalni plose 2d a dosdhl hodnoty 12 848 K&.ha'/rok. To bylo
zpusobeno predevSim niZ$im celkovym objemem porostu v dobé predpoklddaného zmyceni
(v€k 92 let) a tim padem 1 niz§im celkovym zpenéZenim sortimentni skladby. Pfi celkovém
porovnani ekonomické efektivnosti se vramci klasické metody nejlépe osvédcila

experimentdlni plocha 1k (vSechny varianty).
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Vychovné zasahy provadéné na experimentélnich plochdch 2u a 3p nedosahly tak
pozitivnich ekonomickych vysledkil jako na experimentdlni ploSe 1k pfi aplikaci ndkladové
varianty I, kdy byla zohlednéna 1 pocatecni hodnota porostu. Pii aplikaci nakladové varianty
IT jiz rozdily nebyly tak vysoké, avSak ekonomicky se nejlépe nadéle jevila experimentalni
plocha 1k, coZ bylo zejména zptisobeno vyssim pocatecnim objemem porostu a také findlnim
dosaZenym objemem porostu. Rozdil objemu porostu na pocatku tedy €inil pfi porovndni 1k
a 24 15,3 m® b.k./ha a u 1k a 3p &inil pouze 0,3 m® b.k./ha. V piipadé experimentalni plochy
3p mél zdsadni vliv na celkovou ekonomickou efektivnost porostu predevsim findlni objem

porostu stejné tak jako u klasické metody bez potahu.

Nejlepsich ekonomickych vysledkii bylo tedy vrdmci experimentdlni fady
Vimperk II a vramci vSech pouzitych metod dosaZeno pii pouziti harvestorové techniky
s vyjimkou experimentadlni plochy 1k varianty 1k — zdsah, na které bylo dosazeno lepSich
ekonomickych vysledkil pii aplikaci klasické metody, coZ vSak bylo zplisobeno piedevsim
pocatecni hodnotou porostu, jez se vyznamné podilela i na celkové findlni hodnoté porostu.
Pfi detailn¢jsSim zohlednéni pocatecnich ndkladii se vSak harvestorova technika jevila
jednoznacné nejlépe. To bylo zejména zplsobeno vyrazné niz$Simi ndklady na pracovni
operace v porovnani s ostatnimi metodami. Ro¢ni hruby zisk dosahl pti aplikaci harvestorové
techniky vyrazn¢ vysSich hodnot neZ pii aplikaci ostatnich metod (Tab. 7a—c). Druhou
nejlepsi technologii se jevila klasickd metoda, coz bylo zplsobeno predevSim pocatecni
hodnotou porostu v porovnani s klasickou metodou bez potahu pii aplikaci ndkladové

varianty .

V ptipad¢ aplikace ndkladovych variant I a III (Obr. 6-7) bylo jiz zfejmé, Ze
nejlepSich ekonomickych vysledk bylo dosazeno pfi aplikaci harvestorové techniky, a to
v rdmci vSech experimentalnich ploch. Druhou nejlepsi technologii se jevila klasickd metoda
bez pouziti potahu s vyjimkou vysledki dosaZzenych na experimentdlni ploSe 1k varianté 1k —
bez zéasahu, na které doSlo ke srovnatelnym ekonomickym vysledkim jako pfi aplikaci
klasické metody. NejhorSich ekonomickych vysledki tedy bylo ve vétsiné piipadi dosazeno
pii aplikaci klasické metody. Pfi pouziti rozdilnych ndkladovych variant bylo tedy zjiSténo,
jak velky vliv méla pocitecni hodnota porostu a také navrzené ndklady na celkovou

ekonomickou efektivnost porostu.
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Hodnoceni HZ - Vimperk I

17,000+ =
16,000+

15,000+
14,000+
13,000+

12,000+

Klasicka metoda bez Harvestorova technika Klasicka metoda
potahu

m 1k - zasah m 1k - redukéni koeficient m 1k - bez zdsahu m 20 O 3p

Obr. 6: Zhodnoceni hrubého zisku (K&.ha'/rok) v ramci experimentalni fady Vimperk II bez

zapocteni poc¢ate¢ni hodnoty porostu a aplikaci navrzenych ndkladt dle ndkladové varianty 11

Co se tyCe zhodnoceni ekonomické efektivnosti pii pouziti jednotlivych variant
vychovy v ramci jednotlivych experimentdlnich ploch, nejlepSich ekonomickych vysledkt
bylo dosazeno na experimentdlni ploSe 1k (vSechny varianty), a to u klasické metody
a klasické metody bez potahu. U harvestorové technologie bylo nejlepSich ekonomickych

vysledkti dosazeno na experimentélni plose 3p.

Hodnoceni HZ - Vimperk Il

P

Klasickd metoda bez Harvestorova technika Klasickd metoda
potahu

m 1k - zasah m 1k - redukéni koeficient m 1k - bez zdsahu @ 20 O 3p

Obr. 7: Zhodnoceni hrubého zisku (K&.ha'/rok) v rdmci experimentélni fady Vimperk II pii

zapocteni pocatecni hodnoty porostu a aplikaci navrZzenych nédkladt dle nakladové varianty III
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Lze tedy konstatovat, Ze uplathovanim podiroviiovych vychovnych zdsaht
s negativnim vybérem muZeme dosdhnout pozitivnich vysledki z hlediska ekonomické
efektivnosti, a to i pfesto, Ze v n¢kterych ptipadech dosahovaly hodnoty na experimentalni
plose 1k lepsich vysledkii. V tomto piipad¢ je vSak potfeba zohlednit i jiné nez ekonomické
aspekty, zejména zlepsSeni Stihlostniho kvocientu, ¢imz se vyrazné zlepsila stabilita porostu
(Slodicak, Novak 2007). Aplikace uroviovych vychovnych zasahd s pozitivnim vybérem
vedlo v naSem ptipadé k ekonomickym ztratdm, jelikoz pifi odstranéni velkého mnoZstvi
stroml v porostu v pribé¢hu jednotlivych vychovnych zdsahti doSlo ke snizeni celkového
objemu porostu a tyto ztraty jiz nebyly v prab&hu rustu porostu (aZ do doby pldnovaného
zmyceni porostu) nikdy vyrovndny v porovndni s mirn€jSi variantou aplikovanou na

experimentélni plose 3p.

4.1.3. Experimentalni fada Rumburk
Experimentdlni fadu Rumburk tvofi dvé diléi experimentdlni plochy.

Experimentalni plocha 1k a experimentélni plocha 2u.

Hodnoceni HZ - Rumburk

14,000+

12,000+

10,000

8,000

6,000-
Klasicka metoda bez Harvestorova technika  Klasicka metoda

potahu

m 1k - zasah m 1k - redukéni koeficient m 1k - bez zasahu @ 20

Obr. 8: Zhodnoceni hrubého zisku (K&ha'/rok) v rdmci experimentdlni fady Rumburk pfi

zapocteni poc¢ate¢ni hodnoty porostu a aplikaci navrzenych ndkladt dle ndkladové varianty I

Pfi pouziti klasické metody bez potahu bylo nejlepSich ekonomickych vysledkl
dosaZeno na experimentalni plose 2d. Hruby roéni zisk zde dosdhl hodnoty 12 455 K&.ha'/rok
(Obr. 8). Tato hodnota vyrazné prevysila hrubé ro¢ni zisky dosazené na experimentdlni ploSe

1k (vSechny varianty). Rozdil ¢inil pfi porovnani experimentédlni plochy 24 a 1k — zdsah
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4359 Ké&.ha''/rok, u 2t a 1k — redukéni koeficient 4759 Ké&.ha '/rok a u 24 a 1k — bez zdsahu
ploSe 2u bylo piedev§im dosazeni vyrazné vysSiho objemu porostu v dobé pfedpoklddaného
zmyceni — tedy ve véku 77 let. Na experimentdlni plose 24 bylo dosazeno findlniho objemu
porostu ve vy§i 439,5 m® b.k./ha zatimco na experimentalni plode 1k bylo dosaZeno findlniho
objemu porostu pouze ve vysi 318,4 m’ b.k./ha, pficemZ pocitecni objem porostu se na tomto
vyrazném rozdilu viceméné nepodilel, jelikoZ dosdhl na experimentdlni ploSe 1k hodnoty
196,8 m® b.k./ha a na experimendlni plose 2i dosdhl hodnoty 191,8 m® b.k./ha. Rozdil tedy

&inil pouze 5 m® b.k./ha.

Zajimavé bylo i porovndni vySe nahodilych téZeb v pribéhu riistu porostu. Pii
nahodilych t&Zbdch bylo na experimentdlni plofe 1k odstranéno 94,1 m® b.k./ha, zatimco na
experimentalni plose 2d dokonce 127,3 m® b.k./ha. Jednou z pfi¢in tak rozdilnych hodnot
dosazenych ve findlni zasobé porostu na jednotlivych experimentélnich plochach byla 1 imisni
kalamita, kterd poznamenala nejvice experimentdlni plochu 1k v dobé& véku porostu 57-77 let.
Zatimco zdsoba porostu ve véku porostu 57 let dosdhla na experimentélni ploSe 1k hodnoty
322,5 m® b.k./ha, ve v&ku porostu 77 let to bylo jiz pouze 318,4 m’ b.k./ha. To se pak
nasledné projevilo ve findlnim zpenéZeni sortimentni skladby na této experimentalni ploSe.
I tak se vSak vliv droviiovych vychovnych zdsahii vyznamné podilel na nariistu zdsoby
porostu na experimentdlni plose 24. Aplikaci vychovnych zdsaht doslo na experimentalni

plose 2u také ke sniZeni zastoupeni stromil nizSich tloustkovych tifid a zaroven zvySeni

zastoupeni stromu vyssich tloustkovych tiid.

Pfi pouziti harvestorové techniky bylo nejlepSich ekonomickych vysledkl
dosaZeno na experimentdlni plose 24, kde bylo dosazeno hodnoty ro¢niho hrubého zisku na
hektar ve vysi 13 480 K¢. Tato hodnota ptevysila vyraznym zptisobem hrubé ro¢ni zisky
dosazené na experimentdlni ploSe 1k (vSechny varianty). Rozdil ¢inil pfi porovnani
experimentalni plochy 2d a 1k — zdsah 4991 K&ha'/rok, u 2i a 1k — redukéni koeficient
5405 K&.ha'/rok a u 24 a 1k — bez zdsahu jiz dosahl 6088 K&.ha™'/rok. Nejhorsi ekonomicky
vysledek byl zaznamendn v radmci pouziti harvestorové techniky na experimentdlni plose 1k
variant¢ 1k — bez zdsahu, coZ bylo zpisobeno pfedev§im nulovym zpenéZenim sortimentni

skladby v pritb¢hu ristu porostu, jelikoZ se stromy ponechdvaly v porostu.
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Pti aplikaci klasické metody bylo nejlepSich ekonomickych vysledki dosazeno na
experimentdlni ploSe 24. Hruby ro¢ni zisk na hektar dosdhl na experimentdlni ploSe 2u
hodnoty 12 617 K¢. Tato hodnota vyrazné pievySila hrubé rocni zisky dosazené na
experimentdlni ploSe 1k (vSechny varianty). Rozdil Cinil pfi porovnani experimentalni plochy
20 a 1k — zasah 4264 Ké.ha’l/rok, u 24 a 1k — redukéni koeficient 4659 Ké&.ha'/rok a u 2d a 1k
— bez zdsahu 4538 K&.ha'/rok. Horsich ekonomickych vysledkl bylo tedy v rdmci aplikace
klasické metody dosaZeno na experimentdlni ploSe 1k (vSechny varianty). Bylo to zptisobeno
predevsim niZsim celkovym objemem porostu v dobé ptedpokladaného zmyceni (vék 77 let)
a tim padem i nizSim celkovym zpenéZenim. Pii celkovém porovnani ekonomické

efektivnosti v rdmci klasické metody se z hlediska aplikace vychovnych zisahti nejlépe

osvedcila experimentdlni plocha 24 s droviiovym zasahem.

Nejlepsi ekonomicky vysledek byl tedy v ramci experimentdlni fady Rumburk
a vramci vSech aplikovanych metod dosaZen pii pouZiti harvestorové techniky na vSech
experimentalnich plochach s vyjimkou experimentélni plochy 1k varianté 1k — bez zdsahu, na
které bylo dosazeno lepsich ekonomickych vysledku jak pfi aplikaci klasické metody, tak i pfi
aplikaci klasické metody bez potahu. To bylo zpiisobeno zejména pocitecni hodnotou
porostu, kterd se vyznamnou mirou podilela na celkové findlni hodnoté porostu. Harvestorova
technika byla tedy ve vétSine piipadli nejlepsi technologii, coz bylo zpiisobeno vyrazné
niz$imi ndklady na pracovni operace v porovnani s ostatnimi metodami. Ro¢ni hruby zisk
dosahl pfi aplikaci harvestorové techniky vyrazné vyssich hodnot neZ pii aplikaci ostatnich
metod (Tab. 7a—c). Druhou nejlepsi metodou se jevila klasickd metoda. NejhorSi metodou pak
byla klasickd metoda bez potahu pfi aplikaci nakladové varianty I, avSak rozdil mezi touto

metodou a klasickou metodou nebyl ekonomicky pfili§ vyznamny.

V ptipadé€ aplikace ndkladovych variant II a III bylo u klasické metody bez potahu
vzdy dosaZzeno lepSich ekonomickych vysledki neZz u klasické metody (Obr. 9-10).
Nejlepsich ekonomickych vysledki tedy bylo pfi aplikaci ndkladovych variant II a III vzdy
dosazeno pii aplikaci harvestorové techniky, a to na vSech experimentdlnich plochéch.
Druhou nejlepsi metodou se pak z hlediska ekonomické efektivnosti jevila klasickd metoda
bez potahu, a to na vSech experimentdlnich plochich s vyjimkou vysledki dosaZenych na
experimentdlni ploSe 1k variant€¢ 1k — zdasah, pii které bylo dosazeno srovnatelnych
ekonomickych vysledkli jako pii aplikaci klasické metody. Klasickd metoda pak byla

vyhodnocena ve vétSin€ ptipada jako nejméné ekonomicky vyhodnd metoda.
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Co se tyce zhodnoceni pouZiti jednotlivych variant vychovy v ramci jednotlivych
experimentdlnich ploch, jednoznacné nejlepSich ekonomickych vysledkli bylo dosaZeno na
experimentdlni ploSe 24, a to u vSech tif aplikovanych metod. Rozdil dosaZeny pfi porovnéani
ekonomické efektivnosti experimentdlnich ploch 24 a 1k (vSechny varianty) byl vyznamny
(Tab. 7a—c). Aplikace urovinovych vychovnych zdsahii vedla ke sniZzeni zastoupeni stromi
nizSich tloustkovych tfid a ke zvySeni stromu vysSich tlouStkovych tfid v porovnani
s experimentdlni plochou 1k (vSechny varianty). Je vSak potfeba zdiraznit, Ze jednou z pfi€in
tak rozdilnych ekonomickych vysledki byla také imisni kalamita, kterd poznamenala nejvice
experimentdlni plochu 1k v dobé véku porostu 57-77 let. Na experimentdlni plose 2u se
imisni kalamita neprojevila v tak vysoké mite. Bylo tedy zjiSténo, Ze uplatiiovéni droviiovych
vychovnych zdsahl s pozitivnim vybérem mél za vysledek dosaZeni podstatné vyssiho

hrubého zisku, a to u vSech pouZzitych metod. Experimentélni plocha 1k (vSechny varianty)

zdaleka nedosahovala tak pozitivnich vysledki.

Hodnoceni HZ - Rumburk

Klasicka metoda bez Harvestorova technika  Klasicka metoda
potahu

m 1k - zasah m 1k - redukéni koeficient m 1k - bez zasahu @ 20

Obr. 9: Zhodnoceni hrubého zisku (K&ha'/rok) v ramci experimentdlni fady Rumburk bez

zapocteni pocatecni hodnoty porostu a aplikaci navrZzenych nékladt dle nakladové varianty 11
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Hodnoceni HZ - Rumburk

16,000

Klasicka metoda bez Harvestorova technika  Klasicka metoda
potahu

m 1k - zasah B 1k - redukéni koeficient m 1k - bez zasahu @ 20

Obr. 10: Zhodnoceni hrubého zisku (K&.ha'/rok) v rdmci experimentalni fady Rumburk pfi

zapocteni poc¢ate¢ni hodnoty porostu a aplikaci navrzenych ndkladt dle ndkladové varianty I11

4.1.4. Experimentalni fada Nisa
Experimentélni fadu Nisa tvoii tfi dil¢i experimentdlni plochy. Experimentalni

plocha 1k, experimentélni plocha 2u a experimentalni plocha 3p.

Hodnoceni HZ - Nisa

9,000

Klasicka metoda bez Harvestorova technika Klasicka metoda
potahu

m 1k - zasah m 1k - redukéni koeficient m 1k - bez zdsahu m 20 O 3p

Obr. 11: Zhodnoceni hrubého zisku (K&ha'/rok) v rdmci experimentdlni fady Nisa pfi

zapocteni poc¢ate¢ni hodnoty porostu a aplikaci navrzenych ndkladt dle ndkladové varianty I

Pti aplikaci klasické metody bez potahu bylo nejlepsich ekonomickych vysledkt
dosaZzeno na experimentdlni ploSe 2u (Obr. 11). Hruby ro¢ni zisk zde dosahl hodnoty

8062 K¢&.ha'/rok. Tato hodnota prevysila hrubé ro¢ni zisky dosazené na experimentdlni ploSe
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1k (vSechny varianty) i na experimentalni plose 3p. Rozdil Cinil pfi porovnani experimentalni
plochy 2t a 1k — zdsah 1040 K&ha'/rok, u 2i a 1k — redukéni koeficient 1323 K&.ha'/rok
au 2i a 1k — bez zdsahu 1413 K¢&.ha'/rok. Rozdil mezi experimentélni plochou 2i a 3p &inil
892 K&.ha'/rok. Hlavni pii¢inou vyrazné lepsiho ekonomického vysledku dosaZeného na
experimentdlni ploSe 2u byla pocatecni hodnota porostu a zejména pak dosazeni vyssiho
celkového objemu porostu v dobé piedpoklddaného zmyceni porostu (v€k 75 let) pii
porovndni s experimentdlni plochou 3p. Zajimavé bylo i porovnani ekonomickych vysledkt
mezi experimentalni plochou 3p a 1k — zdsah. Na experimentélni ploSe 1k varianté¢ 1k — zdsah
bylo lepsiho ekonomického vysledku dosazeno pii predpoklddaném zmyceni porostu ve véku
porostu 75 let pfi porovndni s experimentdlni plochou 3p, avSak kdyz byly zapocitiny
i vynosy z jednotlivych vychovnych zdsahti aplikovanych v pribéhu rastu porostu, vychazela

1épe experimentdlni plocha 3p.

Pfi aplikaci harvestorové techniky bylo nejlepSich ekonomickych vysledkl
dosaZeno na experimentdlni ploSe 214, na které bylo dosazeno hodnoty ro¢niho hrubého zisku
na hektar ve vysi 8615 KC. Tato hodnota pievySila hrubé roc¢ni zisky dosaZené na
experimentdlni plose 1k (vSechny varianty) a také hrubé zisky dosazené na experimentalni
plose 3p. Rozdil €inil pii porovndni experimentalni plochy 2d a 1k — zdsah 1223 K&.ha'/rok,
u 24 a 1k — redukéni koeficient 1519 Ké&.ha'/rok a u 24 a 1k — bez zédsahu jiZz dosahl hodnoty
2030 K¢&.ha'/rok. Rozdil mezi experimentalni plochou 24 a 3p &inil 921 K&.ha'/rok. Nejhori
ekonomicky vysledek byl zaznamendn vrdmci pouziti harvestorové techniky na
experimentdlni ploSe 1k varianté¢ 1k — bez zdsahu, coZ bylo zplsobeno predevS§im niZ$im

celkovym zpenéZenim sortimentni skladby v dobé pfedpoklddaného zmyceni porostu.

Pti pouziti klasické metody bylo nejlepsich ekonomickych vysledkt dosazeno na
experimentdlni ploSe 204. Hruby ro¢ni zisk na hektar dosdhl na experimentdlni ploSe 2u
hodnoty 8184 K¢. Tato hodnota mirné prevySila hrubé ro¢ni zisky dosazené na experimentalni
plose 1k (vSechny varianty) a také hodnotu hrubého roc¢niho zisku dosazeného na
experimentdlni ploSe 3p. Rozdil ¢inil pfi porovnani experimentdlni plochy 2u a 1k — zdsah
968 Ké&.ha''/rok, u 24 a 1k — redukéni koeficient 1244 K¢&.ha''/rok a u 24 a 1k — bez zdsahu
1166 K&ha'/rok. Rozdil hrubého ro¢niho zisku na hektar dosdhl pii porovnani
experimentélnich ploch 2i a 3p hodnoty 903 K¢&.ha™'/rok. Nejhorsi ekonomicky vysledek byl

zaznamenan v ramci pouZiti klasické metody na experimentdlni ploSe 1k (vSechny varianty).
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Nejlepsich ekonomickych vysledkii bylo tedy v rdmci experimentdlni fady Nisa
a vramci vSech pouzitych metod dosazeno pii aplikaci harvestorové techniky na vSech
experimentalnich plochach s vyjimkou experimentélni plochy 1k varianté 1k — bez zdsahu, na
které bylo dosazeno lepSich ekonomickych vysledkl pfi aplikaci klasické metody bez potahu
i pii aplikaci klasické metody. To bylo zejména zplisobeno pocatecni hodnotou porostu, kterd
se vyraznou mirou podilela 1 na celkové findlni hodnoté porostu. Druhou ekonomicky
nejvyhodnéj$i metodou se jevila klasickd metoda a nejhor$i metodou pak byla klasickd
metoda bez potahu. AvSak v piipad¢ aplikace ndkladové varianty II a III bylo jiz jasné vidét,
Ze klasickd metoda bez potahu dosahuje vyrazné¢ lepSich ekonomickych vysledkl nez klasicka

metoda, a to na vSech experimentdlnich plochach (Obr. 12—13).

Jednozna¢né nejlepSich ekonomickych vysledki bylo v ramci aplikace
ndkladovych variant II a III dosazeno pii aplikaci harvestorové techniky. Harvestorova
technika se vyznaCovala vyrazné€ niZ§imi ndklady na pracovni operace v porovnani s ostatnimi
metodami. Ro¢ni hruby zisk byl pfi pouZiti harvestorové techniky vyrazné vysSi nez pii

pouziti ostatnich metod.

Hodnoceni HZ - Nisa

11,000+
10,000+
9,000+
8,000+
7,000+

6,000-
Klasicka metoda bez Harvestorova technika Klasickd metoda

potahu

B 1k - zasah m 1k - redukéni koeficient m 1k - bez zdsahu @ 20 O 3p

Obr. 12: Zhodnoceni hrubého zisku (K&.ha'/rok) v ramci experimentdlni fady Nisa bez

zapocteni pocatecni hodnoty porostu a aplikaci navrZzenych nékladt dle nakladové varianty 11
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Hodnoceni HZ - Nisa

9,500
9,000
8,500
8,000
7,500+
7,000+
6,500
6,000

Klasicka metoda bez Harvestorova technika Klasicka metoda
potahu

m 1k - zasah m 1k - redukéni koeficient m 1k - bez zdsahu m 20 O 3p

Obr. 13: Zhodnoceni hrubého zisku (K&ha'/rok) v rdmci experimentdlni fady Nisa pfi

zapocteni poc¢ateni hodnoty porostu a aplikaci navrzenych ndkladt dle ndkladové varianty I11

Co se tyce zhodnoceni pouZiti jednotlivych variant vychovy v ramci jednotlivych
experimentdlnich ploch, jednoznacné nejlepsSich ekonomickych vysledkli bylo dosaZeno na
experimentdlni ploSe 24, a to v rdmci vSech tif aplikovanych metod. Rozdil hodnot mezi
experimentdlnimi plochami 2d a 1k (vSechny varianty) byl zfejmy (Tab. 7a—c). Rozdil mezi
experimentdlnimi plochami 24 a 3p je také signifikantni. Na experimentdlnich plochich
s vychovou (24 a 3p) bylo tedy dosazeno lepSich ekonomickych vysledkii nez na
experimentdlni plose bez vychovy. Vliv droviiovych a podiroviiovych vychovnych zdsahii
vedl ke snizeni stromil nejnizsich tloustkovych t¥id a ke zvySeni zastoupeni stromi vysSich
tloustkovych tiid v porovnani s experimentdlni plochou, na které nebyly provadény zadné

vychovné zasahy.

Zajimavé bylo i porovnani celkového objemu porostu na jednotlivych
experimentdlnich plochach v dob¢ predpoklddaného zmyceni porostu, tedy ve véku 75 let.
Nejvétsi objem byl zaznamendn na experimentdlni plofe 2d (268,7 m’ b.k./ha). Poté
nasledoval objem na experimentélni ploSe 1k (263,8 m’ b.k./ha), ktery vyrazn& pievysoval
objem dosaZeny na experimentalni ploe 3p. Rozdil &inil 17,2 m® b.k./ha. Na experimentdln{
plose 3p bylo tedy dosaZeno objemu ve vysi 244,6 m’ b.k./ha. I piesto se viak nakonec 1épe
jevila experimentalni plocha 3p, jelikoZ na této ploSe bylo celkové dosazeno lepsi ekonomické
efektivnosti neZ na experimentdlni ploSe 1k. To bylo zplUsobeno zejména lepSim

ekonomickym zpenézenim sortimentni skladby ziskané z jednotlivych vychovnych zasaha
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v prub¢hu ristu porostu na experimentalni ploSe 3p — zejména pak pfi vychovném zédsahu ve
véku porostu 45 let. Vysledky dosazené na experimentdlni ploSe 1k (vSechny varianty)

nedosahovaly takto pozitivnich ekonomickych vysledk.

4.1.5. Experimentalni fada Mostek
Experimentalni fadu Mostek tvoii tii dil¢i experimentdlni plochy. Experimentalni

plocha 1k, experimentélni plocha 3p a experimentalni plocha Sp.

Hodnoceni HZ - Mostek

20,000
19,000+
18,000 — —
17,000+
16,000+
15,000+
14,000+

Klasicka metoda bez Harvestorova technika Klasicka metoda
potahu

m 1k - zasah m 1k - redukéni koeficient m 1k - bez zdsahu m 3p o 5p

Obr. 14: Zhodnoceni hrubého zisku (K&ha'/rok) v rdmci experimentalni fady Mostek pfi

zapocteni poc¢ate¢ni hodnoty porostu a aplikaci navrzenych ndkladt dle ndkladové varianty I

Pti pouziti klasické metody bez potahu bylo nejlepSich ekonomickych vysledkl
dosaZzeno na experimentdlni ploSe S5p. Hruby ro¢ni zisk zde dosdhl hodnoty ve vysi
17 509 K&ha'/rok (Obr. 14). Tato hodnota pievysila hrubé ro¢ni zisky dosaZené na
experimentdlni plose 1k (vSechny varianty) i na experimentdlni ploSe 3p. Rozdil Cinil pii
porovnéni experimentalni plochy 5p a 1k — zdsah 2253 K&ha'/rok, u 5p a 1k — redukéni
koeficient 2518 Ké&ha'/rok a u 5p a 1k — bez zdsahu 2593 K&.ha'/rok. PH porovnani
experimentdlni plochy 3p a 1k — zdsah ¢inil rozdil 64 K&.ha'/rok, u 3p a 1k — redukéni
koeficient 201 K&ha'/rok a u 3p a lk — bez zdsahu 276 Ké&ha'/rok. Rozdil mezi
experimentalni plochou 5p a 3p &nil 2317 K&.ha'/rok. Hlavni pficinou vyrazné lepsiho
ekonomického vysledku dosazeného na experimentdlni ploSe S5p byl zejména rozdil

v dosazené vycetni tloustce stiedniho kmene v dob¢ predpokladaného zmyceni porostu — tedy
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ve veéku porostu 78 let, kdy na experimentdlni plosSe 5p dosdhl hodnoty 33,2 cm

a predstavoval tak v podstaté efekt vychovy.

Na experimentdlni plose 3p dosdhla vycetni tloustka stfednitho kmene 27,9 cm
a na experimentdlni ploSe 1k 29,5 cm. To bylo dasledkem vyrazn¢ lepSiho zpenéZeni
sortimentni skladby na experimentélni ploSe 5p. Vysledky dosaZené na experimentdlni ploSe
1k variant¢ 1k — zédsah byly z ekonomického hlediska vyhodnoceny také pozitivng.
Ekonomické vysledky dosaZzené v ramci experimentdlni plochy 3p jiz nedosahovaly tak
pozitivnich hodnot. Rozdil v8ak &nil pouhych 64 K&.ha'/rok. Ekonomicky nejhoriich
vysledkl bylo dosaZeno na experimentdlni ploSe 1k variantach 1k — redukéni koeficient a 1k

—bez zasahu.

Pfi pouziti harvestorové techniky bylo nejlepSich ekonomickych vysledkl
dosaZeno na experimentdlni ploSe 5p, na které dosdhla hodnota rocniho hrubého zisku na
hektar hodnoty 19 140 K&.ha'/rok. Tato hodnota pievysila hrubé roéni zisky dosaZené na
experimentdlni ploSe 1k (vSechny varianty) a také hrubé zisky na experimentdlni ploSe 3p.
Rozdil ¢&nil pii porovndni experimentdlni plochy 5p a 1k — zdsah 2673 K&.ha''/rok, u 5p a 1k
— redukéni koeficient 2952 Ké&ha'/rok a u 5p a 1k — bez zdsahu jiz dosihl hodnoty
3502 Ké&.ha'/frok. Pi porovnani experimentdlni plochy 3p a 1k — zdsah ¢&inil rozdil
16 K&.ha'/rok, u 3p a 1k — redukéni koeficient 295 K&.ha'/rok a u 3p a 1k — bez zdsahu
845 K&.ha'/rok. Rozdil mezi experimentdlni variantou S5p a 3p ¢&inil 2657 K&.ha'/rok.
Nejhorsi ekonomicky vysledek byl zaznamenan v ramci aplikace harvestorové techniky na
experimentdlni ploSe 1k variant¢ 1k — bez zdsahu, coZ bylo zplsobeno pfedevSim tim, Ze
u této varianty nedoslo k Zddnému zpenéZeni sortimentni skladby v pritbéhu ristu porostu,

jelikoZ se na této experimentélni ploSe neprovad¢€ly zadné vychovné zasahy.

Pti pouziti klasické metody bylo nejlepSich ekonomickych vysledkli dosazeno na
experimentdlni ploSe 5p. Hruby ro¢ni zisk na hektar dosdhl na experimentdlni ploSe Sp
hodnoty ve vysi 17 653 K&.ha'/rok. Tato hodnota pievysila hrubé ro¢ni zisky dosaZené na
experimentdlni ploSe 1k (vSechny varianty) a také hodnotu hrubého ro¢niho zisku dosazeného
na experimentalni ploSe 3p. Rozdil €inil pfi porovnani experimentalni plochy 5p a 1k — zdsah
2194 K&.ha''/rok, u 5p a 1k — redukéni koeficient 2455 K&ha'/rok a u 5p a 1k — bez zésahu
2340 K&ha'/rok (Tab. 7a—c). Rozdil mezi experimentdlni plochou 5p a 3p ¢&inil

2300 Ké&.ha'/rok. Vysledek ekonomické efektivnosti dosaZeny na experimentdlni plose 1k

-83 -



variant¢ 1k — zdsah byl srovnatelny s ekonomickym vysledkem dosaZenym na experimentalni
ploSe 3p. Nejhorsi ekonomicky vysledek byl zaznamenén v ramci aplikace klasické metody

na experimentélni ploSe 1k variant€ 1k — bez zasahu.

NejlepSich ekonomickych vysledkii bylo v rdmci experimentdlni fady Mostek
a v ramci vSech pouzitych metod dosazeno pfi aplikaci harvestorové techniky, a to v rdmci
vSech experimentdlnich ploch. To bylo zejména zplisobeno vyrazné niz§imi ndklady na
pracovni operace v porovnani s ostatnimi metodami. DosaZeny ro¢ni hruby zisk byl pfi
pouziti harvestorové techniky vyrazné vyss$i nez pii pouZiti ostatnich metod (Tab. 7a—c).
Nejvyrazngj$i rozdily byly zaznamendny pii porovnani jednotlivych metod v rdmci
experimentdlnich ploch 3p a 5p.

Druhou ekonomicky nejvyhodnéjsi metodou se jevila klasickd metoda. Nejhorsi
metodou pak byla klasickd metoda bez potahu, avSak rozdil mezi touto metodou a klasickou
metodou nebyl piili§ vyznamny. Hlavnim divodem lepSich ekonomickych vysledki
dosazenych pii aplikaci klasické metody byla aplikace vysSich jednotkovych ndkladt pii
stanoveni pocatecni hodnoty porostu. Tato po¢ate¢ni hodnota porostu byla nasledn¢ odectena
od findlni hodnoty porostu, ¢imz byla vyrazn€ ovlivnéna vyslednd ekonomicka efektivnost
porostu. Aplikace vysSich jednotkovych ndklada pfi téZbé stromt do hmotnatosti 0,29 tedy
paradoxné¢ méla opacny efekt, a znevyhodnila tak vlastni klasickou metodu bez pouZiti
potahu. To je zfejmé i z obrazki ¢. 15-16, kde je jednoznacné vidét, ze pii aplikaci nakladové
varianty II a III jiZ dochdzi k lep$Sim ekonomickym vysledkim pii aplikaci klasické metody
bez potahu neZ pfi aplikaci samotné klasické metody s vyjimkou experimentalni plochy 1k
variant¢ 1k bez zdsahu, kde doilo ke srovnatelnym ekonomickym vysledkim. Uplng
nejlepSich ekonomickych vysledkli bylo v rdmci aplikace nédkladovych variant IT a III

dosazeno u harvestorové techniky. Harvestorova technika se vyznaCovala vyrazné nizs$imi

ndklady na pracovni operace v porovnani s ostatnimi metodami.

Co se tyCe zhodnoceni aplikace jednotlivych variant vychovy v rdmci vSech
experimentdlnich ploch, jednoznacné nejlepSich ekonomickych vysledkiti bylo dosazeno na
experimentdlni ploSe S5p, a to u vSech tfi aplikovanych metod. VIiv podiroviiovych
vychovnych zdsaht mél vliv na zastoupeni stromil vys$Sich tloustkovych tiid, coZ se pak
vyznamnou mirou projevilo pii zpenézeni sortimentni skladby findlni zadsoby porostu. Rozdil

hodnot mezi experimentalnimi plochami 3p a 1k (vSechny varianty) nebyl piili§ ekonomicky
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vyznamny. Snad pouze pii pouziti harvestorové techniky byl rozdil na jednotlivych
experimentdlnich plochach ,,markantnéjS$i*“. Pfi porovndni jednotlivych variant na
experimentdlni ploSe 1k bylo zjiSténo, Ze nejhorSich ekonomickych vysledkt bylo dosaZeno
vzdy pii aplikaci varianty 1k — bez zédsahu, a to u vSech, a navic v rdmci vSech pouzitych

metod. Rozdil mezi variantami 5p a 3p byl signifikantni.

Zajimavé vSak bylo i porovnani celkového objemu porostu na jednotlivych
experimentdlnich plochach v dob¢ predpoklddaného zmyceni porostu, tedy ve véku 75 let.
Nejvétsi objem byl zaznamendn na experimentdlni ploSe 5p (530,6 m’ b.k./ha). Poté
nasledoval objem na experimentélni ploge 1k (528,3 m’ b.k./ha), ktery mirn& prevySoval
objem dosaZeny na experimentdlni ploSe 3p. Rozdil ¢inil 7,3 m’® b.k./ha. Z ekonomického
hlediska se vSak nakonec lépe jevila experimentdlni plocha 3p, na které bylo dosazeno
celkové vyssiho hrubého zisku pii porovnani s experimentalni plochou 1k. To bylo zpiisobeno
zejména lepSim ekonomickym zpenéZenim sortimentni skladby ziskané z jednotlivych
vychovnych zdsahii v pribéhu ristu porostu na experimentdlni plose 3p — zejména pak pii
vychovném zdsahu aplikovaném ve véku porostu 48 let. Ekonomické vysledky dosazené

v ramci experimentdlni plochy 1k (vSechny varianty) nedosahovaly tak pozitivnich hodnot.

Hodnoceni HZ - Mostek

FS

Klasicka metoda bez Harvestorova technika Klasickd metoda
potahu

m 1k - zasah m 1k - redukéni koeficient m 1k - bez zasahu m3p 0O 5p

Obr. 15: Zhodnoceni hrubého zisku (K&ha'/rok) v rdémci experimentdlni fady Mostek bez

zapocteni pocatecni hodnoty porostu a aplikaci navrZzenych nékladt dle nakladové varianty 11
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Hodnoceni HZ - Mostek

20,000+ 9
19,0001
18,0001
17,000
16,0001
15,000
14,000

Klasicka metoda bez Harvestorova technika Klasicka metoda
potahu

m 1k - zasah m 1k - redukéni koeficient m 1k - bez zdsahu m 3p o 5p ‘

Obr. 16: Zhodnoceni hrubého zisku (K&ha'/rok) v rdmci experimentalni fady Mostek pfi

zapocteni poc¢ate¢ni hodnoty porostu a aplikaci navrzenych ndkladt dle ndkladové varianty I11

4.2. Experimenty zaloZené v roce 1960
4.2.1. Experimentalni fada Karlovice I
Experimentédlni fadu Karlovice I tvofi dv€ dil¢i experimentdlni plochy.

Experimentalni plocha 1k a experimentalni plocha 21.

Hodnoceni HZ - Karlovice |

30,000+

Klasickd metoda bez Harvestorova technika  Klasicka metoda
potahu

m 1k - zasah m 1k - redukéni koeficient m 1k - bez zasahu @ 20

Obr. 17: Zhodnoceni hrubého zisku (K&.ha™'/rok) v rdmci experimentalni fady Karlovice I pfi

zapocteni pocatecni hodnoty porostu a aplikaci navrZzenych néklada dle nakladové varianty I

Pti pouziti klasické metody bez potahu bylo nejlepSich ekonomickych vysledkt

dosaZeno na experimentalni plose 2d. Hruby roéni zisk zde dosdhl hodnoty 22 782 K&.ha'/rok
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(Obr. 17). Tato hodnota vyrazn¢ pievysila hrubé rocni zisky dosaZzené na experimentalni plose
1k (vSechny varianty). Rozdil ¢inil pfi porovndni experimentalni plochy 2u a 1k — zdsah
8078 Ké.ha'l/rok, u 24 a 1k — redukéni koeficient 9746 Ké&.ha'/rok a u 24 a 1k — bez zdsahu
10 362 Ké&.ha'/rok. Hlavni pfi¢inou vyrazng lepsiho ekonomického vysledku dosaZeného na
experimentdlni ploSe 24 bylo pfedevsim lepSi ekonomické zhodnoceni hlavniho porostu
v dobé jeho ptredpoklddaného zmyceni, tedy ve véku 93 let, kdy na experimentélni ploSe 1k

byl vysledny celkovy objem 700,4 m® b.k./ha.

Na experimentélni ploSe 24 viak celkovy objem dosdhl hodnoty 778,6 m® b.k./ha
Rozdil tedy c¢inil 78,2 m’® b.k./ha, pficemZ na pocédtku sledovani porostu dosahl objem na
experimentélni plose 1k hodnoty 457,9 m® b.k./ha a na experimentélni plofe 2d 462,9 m’
b.k./ha. Rozdil tedy ¢&inil pouze 5 m® b.k./ha. Zajimavé bylo i porovnini ekonomické
efektivnosti dosazené v pribéhu ristu porostu. Pii vychovném zdsahu aplikovaném na
experimentdlni ploSe 2d v dob& v€ku porostu 63 let byl na této experimentalni ploSe dosazen
hruby zisk ve vysi 66 559 K&.ha'/rok, zatimco na experimentdlni plose 1k &nil pouze
10 504 Ké&.ha'/rok. Soucet hrubych ziski ziskanych zjednotlivych vychovnych zdsahii
v prub¢hu ristu porostu se vyrazné projevil na celkovém rocnim hrubém zisku porostu. Vliv
urovitlovych vychovnych zdsahi také vedl ke sniZzeni zastoupeni stromd nejnizsich
tloustkovych tfid a ke zvySeni zastoupeni stromt vysSich tloustkovych tiid v porovnani
s experimentdlni plochou bez vychovy, coz se vyrazné projevilo na findlnim zpenézeni

sortimentni skladby.

Pfi aplikaci harvestorové techniky bylo nejlepSich ekonomickych vysledkl
dosaZeno na experimentdlni plose 24, na které dosdhla hodnota rocniho hrubého zisku na
hektar hodnoty 25 443 K¢&. Tato hodnota vyrazné prevysila hrubé rocni zisky dosazené na
experimentalni ploSe 1k (vSechny varianty). Rozdil €inil pfi porovnéani experimentalni plochy
20 a 1k — zasah 8828 Ké.ha'l/rok, u 24 a 1k — redukéni koeficient 10 527 K&.ha'/rok a u 2d
a 1k — bez zdsahu jiz dosdhl 11 855 K&.ha'/rok. Nejhordi ekonomicky vysledek byl
zaznamenan v ramci aplikace harvestorové techniky na experimentalni plose 1k varianté 1k —
bez zdsahu, coz bylo zplsobeno pfedevSim nizS§im celkovym objemem porostu v dobé
pfedpokladaného zmyceni a tim padem 1 niZzSim celkovym zpenéZenim. Celkovy objem
porostu na experimentdlni ploSe 1k varianté 1k — bez zdsahu Cinil v dobé predpoklddaného
zmyceni (v&k porostu — 93 let) 700,4 m’ b.k./ha pf primérné vycetni tloustce stfedniho

kmene 33,2 cm. Naproti tomu celkovy objem porostu na experimentdlni ploSe 2d Cinil
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778,6 m’ b.k./ha pii primérné tloustce sttedniho kmene 35,7 cm. Rozdil tedy ¢inil 78,2 m’

b.k./ha na hektar, coz se vyrazné projevilo na celkové ekonomické efektivnosti porostu.

Pti pouziti klasické metody bylo nejlepsich ekonomickych vysledk dosazeno na
experimentdlni ploSe 24. Hruby ro¢ni zisk na hektar dosdhl na experimentdlni ploSe 2u
hodnoty 22 474 K¢. Tato hodnota vyrazné pievySila hrubé rocni zisky dosaZzené na
experimentalni ploSe 1k (vSechny varianty). Rozdil €inil pfi porovnéani experimentalni plochy
2u a 1k — zasah 8001 Ké.ha’l/rok, u 24 a 1k — redukéni koeficient 9660 K&.ha '/rok a u 2d a 1k
— bez zasahu jiZ dosdhl hodnoty 10 054 Ké&.ha'/rok. Hlavni pii¢inou vyraznd lepsiho
ekonomického vysledku dosazeného na experimentdlni ploSe 2u bylo predevS§im lepsi
ekonomické zhodnoceni v dobé predpoklddaného zmyceni porostu, tedy ve véku 93 let, a také

lepsi ekonomické zhodnoceni sortimentni skladby ziskané z jednotlivych vychovnych zdsahii

provadénych v pribehu ristu porostu na této experimentalni plose.

Nejlepsich ekonomickych vysledkii bylo v rdmci experimentdlni fady Karlovice I
a v rdmci vSech pouZzitych metod dosazeno pii aplikaci harvestorové techniky, a to na vSech
experimentalnich plochach. To bylo zejména zpiisobeno vyrazné nizZ§imi ndklady na pracovni
operace v porovndni s ostatnimi metodami. Celkovd ekonomicka efektivnost se pii aplikaci
harvestorové techniky jevila vyrazné 1épe nez pii pouZziti ostatnich metod (Tab. 7a—c). Druhou
nejlepsi aplikovanou metodou se jevila klasickd metoda bez potahu s vyjimkou vysledki
dosaZzenych na experimentdlni plose 1k variant¢ 1k — zdsah, na které bylo dosazeno
srovnatelnych ekonomickych vysledkl jako pfi aplikaci klasické metody. Nejhorsi variantou
se tedy ve vétsiné piipadi jevila klasickd metoda. Findlni hodnota hrubého ro¢niho zisku pii
aplikaci této metody mirn¢ zaostdvala za klasickou metodou bez potahu. Zajimavé vSak byly
i vysledky dosaZené pii aplikaci ndkladovych variant I a III (Obr. 18-19). V ramci vSech
aplikovanych ndkladovych variant bylo vzdy nejlepSich vysledki dosazeno pfi aplikaci
harvestorové techniky. Druhou ekonomicky nejvyhodnégjsi technologii se jevila klasicka
metoda bez potahu s vyjimkou experimentdlni plochy 1k varianté¢ 1k — bez zdsahu, na které
bylo dosazeno srovnatelnych vysledkt jako pii aplikaci klasické metody. V tomto konkrétnim
piipadé bylo tedy dosaZzeno lepsich ekonomickych vysledki pii aplikaci klasické metody bez
potahu 1 pii aplikaci ndkladové varianty I na rozdil od experimentdlni fady Mostek. To
znamenalo, Ze ekonomické ztrity, které byly dosaZeny v ptipad¢ zapocteni pocatecni hodnoty
porostu, byly v priibéhu riistu porostu anulovany ekonomickymi zisky, jeZ byly dosaZeny pfi

aplikaci vychovnych zasaht.
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Hodnoceni HZ - Karlovice |

Klasicka metoda bez Harvestorova technika  Klasicka metoda
potahu

m 1k - zasah B 1k - redukéni koeficient m 1k - bez zasahu @ 20

Obr. 18: Zhodnoceni hrubého zisku (K&.ha'/rok) v ramci experimentalni fady Karlovice I bez

zapocteni poc¢ate¢ni hodnoty porostu a aplikaci navrzenych ndkladt dle ndkladové varianty 11

Hodnoceni HZ - Karlovice I.

30,000+

Klasicka metoda bez Harvestorova technika  Klasicka metoda
potahu

m 1k - zasah B 1k - redukéni koeficient m 1k - bez zasahu @ 20

Obr. 19: Zhodnoceni hrubého zisku (K&.ha™'/rok) v rdmci experimentalni fady Karlovice I pfi

zapocteni poc¢ate¢ni hodnoty porostu a aplikaci navrzenych ndkladt dle ndkladové varianty I11

Co se tyCe zhodnoceni jednotlivych variant vychovy vramci vSech
experimentdlnich ploch, jednoznacné nejlepsich ekonomickych vysledkli bylo dosaZeno na
experimentdlni ploSe 24, a to u vSech tfi aplikovanych metod. Rozdil hodnot mezi
experimentdlnimi plochami 24 a 1k (vSechny varianty) byl markantni. Vliv droviovych

vV

tloustkovych tfid a ke zvySeni zastoupeni stroml vySSich tloustkovych tfid v porovnani
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s experimentdlni plochou bez vychovy, coz vyrazné¢ ovlivnilo findlni ekonomickou

efektivnost celého porostu v rdmci jednotlivych experimentalnich ploch.

Ekonomické zisky dosazené vramci aplikace vychovnych zdsahti na
experimentdlni ploSe 24 mély vyrazny efekt na celkovém ekonomickém zisku porostu. Lze
tedy konstatovat, Ze uplatiiovani droviiovych vychovnych zdsaht s pozitivnim vybérem mélo
za nésledek podstatné vyssi hruby zisk, a to u vSech pouzitych metod. Experimentalni plocha
1k (vSechny varianty) zdaleka nedosahovala tak pozitivnich ekonomickych vysledkt, coz
bylo mimo jiné zplisobeno blize nespecifikovanym poSkozenim porostu na této

experimentdlni plose v obdobi véku porostu 79 a 89 let (Slodi¢ak, Novak 2007).

4.2.2. Experimentalni fada Karlovice II
Experimentdlni tadu Karlovice II tvoii dvé dil¢i experimentdlni plochy.

Experimentalni plocha 1k a experimentélni plocha 2u.

Hodnoceni HZ - Karlovice Il

Klasicka metoda bez Harvestorova technika  Klasicka metoda
potahu

m 1k - zasah m 1k - redukéni koeficient m 1k - bez zasahu @ 20

Obr. 20: Zhodnoceni hrubého zisku (K&.ha'/rok) v rdmci experimentdlni fady Karlovice II pii

zapocteni poc¢ate¢ni hodnoty porostu a aplikaci navrzenych ndkladt dle ndkladové varianty I

Pfi pouziti klasické metody bez potahu bylo nejlepSich ekonomickych vysledkl
dosazeno na experimentalni ploSe 2d. Hruby ro¢ni zisk zde dosdhl hodnoty 23 541 K&.ha'/rok
(Obr. 20). Tato hodnota vyrazné pievySila hrubé roc¢ni zisky dosaZené na experimentélni ploSe
1k (vSechny varianty). Rozdil ¢inil pfi porovndni experimentalni plochy 2u a lk — zdsah

6057 Ké&.ha'/rok, u 24 a 1k — redukéni koeficient 9100 K&.ha'/rok a u 24 a 1k — bez zdsahu
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10 546 K&.ha'/rok. Hlavni pfi¢inou vyrazng lepsiho ekonomického vysledku dosaZeného na
experimentdlni ploSe 2u bylo prfedevS§im lep$i ekonomické zhodnoceni v dobé&
predpoklddaného zmyceni, tedy ve véku 91 let, kdy na experimentdlni ploSe 1k dosahl
vysledny celkovy objem porostu 644,6 m® b.k./ha, zatimco na experimentélni plode 24 dosédhl
celkovy objem porostu hodnoty 723,6 m® b.k./ha. Rozdil tedy ¢nil 79 m® bk./ha a byl
vyznamné ovlivnén realizovanymi nahodilymi t€zbami. Zejména pak pfi zdsahu ve veéku
porostu 71 let, kdy bylo na experimentdlni plose 1k vytéZeno 104.,4 m’ b.k./ha, zatimco na

experimentlni plose 24 to bylo pouze 51,8 m’ b.k./ha.

Zajimavé bylo i sledovdni vyvoje ekonomické efektivnosti v pribéhu ristu
porostu. Napiiklad pfi vychovném zdsahu aplikovaném na experimentélni ploSe 2u v dobé
véku porostu 71 let byl na této plose dosaZen hruby zisk ve vysi 44 781 K&.ha'/rok, zatimco
na experimentélni plose 1k to bylo 97 596 Ké&.ha'/rok. Tento rozdil vsak byl zpisoben
rozdilnym z4sahem na experimentalnich plochdch 1k a 2d. Zatimco na experimentdlni ploSe
1k bylo odstranéno 104.,4 m’ b.k./ha, na experimentdlni ploSe 24 to bylo pouze
51,8 m® b.k./ha. Vliv droviiovych vychovnych zdsaht tedy vedl ke sniZeni zastoupeni stromi
nejnizSich tloustkovych tfid a ke zvySeni zastoupeni stroml vysSSich v porovnani
s experimentalni plochou bez vychovy, coz se tedy vyrazné€ promitlo na findlnim zpenéZeni

sortimentni skladby a doSlo ke zlepSeni ekonomické efektivnosti celého porostu v ramci

experimentalni plochy 2u.

Pfi aplikaci harvestorové techniky bylo nejlepSich ekonomickych vysledkl
dosaZeno na experimentdlni ploSe 214, na které bylo dosazeno hodnoty ro¢niho hrubého zisku
na hektar ve vysi 24 551 K¢. Tato hodnota vyrazné prevysila hrubé ro¢ni zisky dosazené na
experimentalni ploSe 1k (vSechny varianty). Rozdil Cinil pfi porovnani experimentélni plochy
24 a 1k — zdsah 6623 K&ha'/rok, u 24 a 1k — redukéni koeficient 9714 K&ha'/rok a u 24
a 1k — bez zdsahu jiz dosdhl hodnoty 12 341 K¢&.ha™'/rok.

Nejhorsi ekonomicky vysledek byl zaznamenidn v rdmci pouziti harvestorové
techniky na experimentalni ploSe 1k varianté 1k — bez zdsahu, coZ bylo zplisobeno predevsim
niz$§im celkovym objemem porostu v dobé piedpoklddaného zmyceni a také nulovym
zpenéZenim sortimentni skladby v prubéhu ristu porostu. Celkovy objem porostu na
experimentalni ploSe 1k — bez zdsahu ¢inil v dob¢ planovaného zmyceni (vék porostu — 91 let)

644,6 m’ b.k./ha pHi primémé vyletni tloustce stfedniho kmene 34,8 cm. Naproti tomu
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celkovy objem porostu na experimentdlni ploSe 2d &nil 723,6 m® b.k./ha pH primémé
tloustce stfedniho kmene 35,1 cm. Rozdil tedy &inil 79 m® b.k./ha, coZ se vyrazné projevilo

na celkové ekonomické efektivnosti.

Pti pouziti klasické metody bylo nejlepsich ekonomickych vysledkt dosazeno na
experimentdlni ploSe 204. Hruby ro¢ni zisk na hektar dosdhl na experimentdlni ploSe 2u
hodnoty 24 372 K¢. Tato hodnota vyrazné pievySila hrubé rocni zisky dosazené na
experimentdlni ploSe 1k u vSech variant. Rozdil Cinil pfi porovnani experimentélni plochy 2u
a 1k — zasah 5871 Ké.ha'l/rok, u 24 a 1k — redukéni koeficient 8904 K&.ha'/rok a u 2d a 1k —
bez zdsahu jiz dosahl hodnoty 10 071 K&ha'/rok. Hlavni piiinou vyrazng lepsiho
ekonomického vysledku na experimentdlni ploSe 2u bylo predev§Sim lepsi ekonomické
zhodnoceni v dobé predpoklddaného zmyceni a také lepSi zhodnoceni sortimentni skladby
ziskané z jednotlivych vychovnych zdsahii provadénych v prubéhu riistu porostu na této plose.
Vysledky dosaZené na experimentdlni ploSe 1k varianté¢ 1k — bez zdsahu byly vyhodnoceny

jako ekonomicky nejméné vyhodné.

Nejlepsich ekonomickych vysledkii bylo v ramci experimentélni fady Karlovice 11
a vramci vSech pouzZitych metod dosazeno pii pouZziti klasické metody s vyjimkou
experimentdlni plochy 24, na které bylo lepsich vysledkii dosazeno pfi aplikaci harvestorové
techniky. To bylo zptsobeno zejména zapoctenim pocatecni hodnoty porostu, kterd se tak
vyznamnou mirou podilela na findlni hodnoté porostu. Navrzené ndklady stanovené na
klasickou metodu byly nejvyssi ze vSech tif aplikovanych metod, coZ se vyrazné promitlo pfi
stanoveni pocatecni hodnoty porostu, a to tedy zptsobilo dosazeni nejhorSich ekonomickych
vysledkt ze vSech aplikovanych technologii. JelikoZ vSak byla tato poc¢atecni hodnota porostu
odecitdna od findlni hodnoty porostu, paradoxné vysSla klasickd metoda jako ekonomicky

nejvyhodnéjsi.

Z tohoto divodu byla pro upfesnéni vysledki provedena aplikace ndkladovych
variant II a IIT (Obr. 21-22) a z téchto analyz bylo jiz zfejmé, Ze jednoznacné nejlepSich
ekonomickych vysledkti bylo dosazeno pii aplikaci harvestorové techniky, a to na vSech
experimentdlnich plochach. Druhou nejlepsi variantou se jevila klasickd metoda bez pouZiti
potahu, a to na vSech experimentalnich plochich s vyjimkou experimentdlni plochy 1k

variant¢ 1k — reduk¢ni koeficient, na které doslo ke srovnatelnym vysledkim jako pfi aplikaci
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klasické metody. Pii aplikaci klasické metody bylo tedy dosaZeno nejhorSich ekonomickych

vysledkd.

Hodnoceni HZ - Karlovice Il

Klasicka metoda bez Harvestorova technika  Klasicka metoda
potahu

m 1k - zasah m 1k - redukéni koeficient m 1k - bez zasahu @ 20

Obr. 21: Zhodnoceni hrubého zisku (K&ha'/rok) v rdmci experimentélni fady Karlovice II
bez zapocteni pocate¢ni hodnoty porostu a aplikaci navrzenych ndkladi dle nédkladové

varianty II

Co se tyCe zhodnoceni jednotlivych variant vychovy vramci vSech
experimentdlnich ploch, jednoznacné nejlepsSich ekonomickych vysledkli bylo dosaZeno na
experimentalni ploSe 24, a to u vSech tii aplikovanych metod (Tab. 7a—c). Rozdil hodnot mezi
experimentdlnimi plochami 24 a 1k (vSechny varianty) byl vyznamny. Vliv tdroviovych
tloustkovych tfid a ke zvySeni zastoupeni stromt vysSich tloustkovych tiid v porovnani
s experimentalni plochou bez vychovy, coZz vyrazné ovlivnilo ekonomickou efektivnost
celého porostu v rdmci jednotlivych experimentdlnich ploch. Ekonomické zisky dosazené
v ramci aplikace vychovnych zdsahi na experimentdlni plose 24 mély vyrazny efekt na
celkovou ekonomickou efektivnost porostu. Lze tedy konstatovat, Ze uplatiovéni troviiovych
vychovnych zdsahll s pozitivnim vybérem mél za vysledek podstatné vyssi hruby zisk, a to

u vSech pouzitych metod. Experimentalni plocha 1k (vSechny varianty) zdaleka nedosahovala

tak pozitivnich vysledka.
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Hodnoceni HZ - Karlovice Il

30,000+

Klasicka metoda bez Harvestorova technika  Klasicka metoda
potahu

m 1k - zasah B 1k - redukéni koeficient m 1k - bez zasahu @ 20

Obr. 22: Zhodnoceni hrubého zisku (K&ha'/rok) v ramci experimentalni fady Karlovice II pii

zapocteni poc¢ateni hodnoty porostu a aplikaci navrzenych ndkladt dle ndkladové varianty I11

4.2.3. Experimentalni fada Frydek-Mistek
Experimentédlni fadu Frydek-Mistek tvofi dvé dil¢i experimentdlni plochy.

Experimentalni plocha 1k a experimentdlni plocha 21.

Hodnoceni HZ - Frydek-Mistek

Klasicka metoda bez Harvestorova technika  Klasicka metoda
potahu

m 1k - zasah m 1k - redukéni koeficient m 1k - bez zasahu @ 20

Obr. 23: Zhodnoceni hrubého zisku (K&.ha™'/rok) v rdmci experimentalni fady Frydek-Mistek
pfi zapocteni pocateéni hodnoty porostu a aplikaci navrzenych ndkladi dle ndkladové

varianty I

Pti aplikaci klasické metody bez potahu bylo nejlepsich ekonomickych vysledkl

dosaZeno na experimentalni plose 2d. Hruby roéni zisk zde dosdhl hodnoty 18 474 K&.ha'/rok
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(Obr. 23). Tato hodnota ptrevysila hrubé ro¢ni zisky dosazené na experimentdlni plose 1k
u vSech variant. Rozdil ¢inil pfi porovndni experimentdlni plochy 2u a 1k - zdsah
1447 Ké.ha'l/rok, u 24 a 1k — redukéni koeficient 1708 K&ha'/rok a u 24 a 1k — bez zésahu
jiz dosahl 1772 Ké&ha'/rok. Hlavni p¥¢inou vyrazné lepiho ekonomického vysledku
dosazeného na experimentdlni plose 24 bylo predevsim lepsi zpenézeni sortimentni skladby

ziskané z jednotlivych vychovnych zasahii aplikovanych v priibéhu riistu porostu.

Nejhorsi ekonomicky vysledek byl dosazen v ramci aplikace klasické metody bez
potahu na experimentdlni plose 1k variant¢ 1k — bez zdsahu, coz bylo zpiisobeno jednak
vyS§im pocateCnim objemem porostu dosaZzenym na této experimentdlni ploSe, ¢imZ bylo
dosaZzeno pozitivnéjSich ekonomickych vysledki v porovndni s experimentdlni plochou 2u.
Jelikoz vSak byla tato hodnota odectena od findlni hodnoty porostu, doslo ke znevyhodnéni
experimentdlni plochy 1k varianté 1k — bez zasahu. Dal$im divodem pak také bylo nulové

zpenéZeni v prubehu ristu porostu, jelikoZ se veskeré stromy ponechdvaly v porostu.

Pfi pouziti harvestorové techniky bylo nejlepSich ekonomickych vysledk
dosaZeno na experimentalni ploSe 214, na které bylo dosazeno hodnoty ro¢niho hrubého zisku
na hektar ve vySi 18 455 K¢. Tato hodnota prevySila hodnoty hrubého rocniho zisku
dosazeného na experimentdlni ploSe 1k u vSech variant. Rozdil ¢inil pfi porovnani
experimentdlni plochy 2d a 1k — zédsah 1836 K&.ha'/rok, u 24 a 1k — redukéni koeficient
2110 K&.ha'/rok a u 24 a 1k — bez zdsahu jiz dosahl 2587 K&.ha™'/rok. Nejhor3i ekonomicky
vysledek byl zaznamenan v ramci aplikace harvestorové techniky na experimentélni plose 1k
variant¢ 1k — bez zdsahu, coZ bylo zpisobeno pfedev§im nulovym zpenéZenim sortimentni
skladby v pribéhu ristu porostu. Vysledky dosazené v rdmci experimentdlni plochy 1k

varianté¢ 1k — bez zdsahu se tedy jevily jako ekonomicky nejméné vyhodné.

Pti pouziti klasické metody bylo nejlepSich ekonomickych vysledkli dosazeno na
experimentdlni ploSe 24. Hruby ro¢ni zisk na hektar dosdhl na experimentdlni ploSe 2u
hodnoty ve vysi 17 811 K¢. Tato hodnota vyrazné prevysila hodnotu hrubého ro¢niho zisku
dosaZzeného na experimentdlni plose 1k (vSechny varianty). Rozdil ¢inil pfi porovnéni
experimentalni plochy 2d a 1k — zdsah 1344 Ké&ha'/rok, u 2d a 1k — redukéni koeficient
1600 K&.ha'/rok a u 24 a 1k — bez zdsahu 1527 K&.ha'/rok. Hlavni pii¢inou vyrazné lepsiho
ekonomického vysledku dosazeného na experimentdlni plose 24 bylo zejména lepsi zpenézeni

sortimentni skladby ve findlni fazi porostu.

-05 -



Nejlepsich ekonomickych vysledki bylo vramci experimentdlni ftady
Frydek-Mistek a v ramci vSech pouzitych metod dosazeno pii pouziti klasické metody bez
potahu, a to na vSech experimentalnich plochdch. Druhou nejlepsi variantou se jevila
harvestorova technika s vyjimkou varianty 1k — bez zasahu, pfi které bylo dosazeno lepSich
ekonomickych vysledki pfi aplikaci klasické metody. AvSak rozdil mezi témito dvéma
variantami nebyl piili§ vyznamny. Pfi porovnani vysledkii dosaZenych na experimentalni
ploSe 24 Ccinil rozdil pouhych 19 K&.ha'/rok. Hlavni pfiinou takto vyrovnaného

ekonomického vysledku byla predevsim pocate¢ni hodnota porostu pfi aplikaci obou metod.

Zatimco u harvestorové techniky byly pocdtecni ndklady stanoveny na 450 Ké&.m™
pii hmotnatosti mensi nez 0,29, pti pouZiti klasické metody bez potahu to bylo 700 Ké&.m™.
Takto navrzené nédklady vyrazné ovlivnily pocéate¢ni ekonomickou hodnotu porostu, kterd
byla v kone¢ném vysledku odectena od findlni hodnoty porostu v dob¢ piedpoklddaného
zmyceni. To bylo hlavnim divodem, pro¢ bylo pfi aplikaci klasické metody bez potahu
dosazeno lepsich ekonomickych vysledkid neZ pfi aplikaci harvestorové techniky. Nejhorsi
metodou se jevila klasickd metoda, kterd vSak u ostatnich experimentdlnich fad vychdazela pii
aplikaci nékladové varianty I vétSinou 1€pe nez harvestorova technika nebo klasickd metoda
bez potahu. V tomto konkrétnim piipad¢ tedy vynosy ziskané z vychovnych zdsahti v priitbéhu
rustu porostu pii aplikaci klasické metody bez potahu vyvaZzily poc¢ate¢ni zatiZeni vzniklé pti

zapocteni pocatecni hodnoty porostu.

Pii aplikaci ndkladovych variant II a III bylo jiz vSak zfejmé, Ze nejlepSi
ekonomické vysledky byly dosazeny pii aplikaci harvestorové techniky, a to na vSech
experimentdlnich plochiach (Obr. 24-25). Druhou ekonomicky nejvyhodnéjsi technologii pak
byla v rdmci vSech experimentédlnich ploch klasickd metoda bez pouziti potahu. Aplikace

klasické metody se tedy jevila jako ekonomicky nejméné vyhodna.
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Hodnoceni HZ - Frydek-Mistek

23,000+

Klasicka metoda bez Harvestorova technika  Klasicka metoda
potahu

m 1k - zasah B 1k - redukéni koeficient m 1k - bez zasahu @ 20

Obr. 24: Zhodnoceni hrubého zisku (K&.ha™'/rok) v rdmci experimentalni fady Frydek-Mistek
bez zapocteni pocateCni hodnoty porostu a aplikaci navrzenych ndkladi dle nédkladové
varianty II

Co se tyCe zhodnoceni pouziti jednotlivych variant vychovy vrdmci vSech
experimentdlnich ploch, jednoznacné nejlepsSich ekonomickych vysledkli bylo dosaZeno na
experimentdlni ploSe 24, a to u vSech tfi aplikovanych metod. Rozdil hodnot mezi
experimentdlnimi plochami 24 a 1k (vSechny varianty) byl vyznamny. Ekonomické zisky
dosazené v ramci aplikace vychovnych zasahli na experimentalni plose 24 mély vyrazny efekt
na celkovém ekonomickém zisku porostu. Celkovy objem porostu na experimentalni plose 1k
varianté 1k — bez zdsahu &inil v po&dtedni fazi porostu 281,2 m® b.k./ha pii primémné vy&etni

tloust’ce stfedniho kmene 15,1 cm.

Naproti tomu celkovy objem porostu na experimentdlni ploSe 24 cCinil pouze
251 m® b.k./ha pfi priméré tloustce stiedniho kmene 14,5 cm. Rozdil tedy &nil 30,2 m®
b.k./ha, coz se vyrazné¢ projevilo na celkové ekonomické efektivnosti porostu. Obecné lze
tedy konstatovat, Ze uplatiovani droviilovych vychovnych zasahl s pozitivnim vybérem m¢l

za vysledek o poznani vyssi hruby zisk, a to u vSech pouzitych metod.
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Hodnoceni HZ - Frydek-Mistek

Klasicka metoda bez Harvestorova technika  Klasicka metoda
potahu

m 1k - zasah B 1k - redukéni koeficient m 1k - bez zasahu @ 20

Obr. 25: Zhodnoceni hrubého zisku (K&.ha™'/rok) v rdmci experimentalni fady Frydek-Mistek
pfi zapocteni pocateéni hodnoty porostu a aplikaci navrzenych ndkladt dle ndkladové

varianty III

4.2.4. Experimentalni fada Ostravice
Experimentdlni fadu Ostravice tvoifi tfi dil¢i experimentdlni plochy.

Experimentalni plocha 1k, experimentalni plocha 21 a experimentélni plocha 3p.

Hodnoceni HZ - Ostravice

20,000
19,000+
18,000+
17,000+
16,000+
15,000+
14,000+

Klasicka metoda bez Harvestorova technika Klasickd metoda
potahu

m 1k - zasah m 1k - redukéni koeficient m 1k - bez zdsahu @ 20 O 3p

Obr. 26: Zhodnoceni hrubého zisku (K&.ha™'/rok) v ramci experimentalni fady Ostravice pii

zapocteni pocatecni hodnoty porostu a aplikaci navrZzenych néklada dle nakladové varianty I

Pti pouziti klasické metody bez potahu bylo nejlepSich ekonomickych vysledkt

dosaZzeno na experimentdlni ploSe 3p. Hruby ro¢ni zisk zde dosdhl hodnoty ve vysi
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17 874 K&ha'/rok (Obr. 26). Tato hodnota prevysila hrubé ro¢ni zisky dosaZené na
experimentdlni ploSe 1k (vSechny varianty) a také na experimentalni ploSe 2d. Rozdil €inil pti
porovnani experimentalni plochy 3p a 1k — zdsah 2092 K&.ha'/rok, u 3p a 1k — redukéni
koeficient 2627 Ké&ha'/rok a u 3p a lk — bez zdsahu 2788 K&.ha'/rok. Rozdil mezi
experimentalni plochou 3p a 24 &nil 1727 K&ha'/rok. Druhy nejlepsi ekonomicky vysledek
byl dosaZen na experimentdlni ploSe 24 a dosahl 16 147 K&.ha'/rok. Nejhorsi ekonomicky
vysledek byl zaznamendn na experimentdlni ploSe 1k — bez zdsahu a dosdhl hodnoty
15 086 K&.ha'/rok. To bylo zplisobeno predeviim nulovym zpen&Zenim sortimentni skladby
v prub¢hu rastu porostu, jelikoZ se na experimentdlni plose 1k varianté¢ 1k — bez zdsahu

ponechévaly veSkeré stromy v porostu.

Jednim z hlavnich davoda vysSich ekonomickych ziskii dosazenych na
experimentdlni ploSe 3p a ndsledné i na experimentdlni ploSe 24 pii porovnani
s experimentdlni plochou 1k (vSechny varianty) bylo pfedev§im dosazeni vyssiho celkového
objemu porostu v dobé ptedpoklddaného zmyceni porostu — tedy ve véku 83 let. Celkovy
objem v dobé planovaného zmyceni porostu dosdhl na experimentdlni ploSe 3p hodnoty
640,9 m’ b.k./ha, na experimentalni plose 24 565,2 m® b.k./ha a na experimentalni plose 1k
dosahl pouze 543,3 m’® b.k./ha. To byl hlavni diivod, pro¢ hodnota hrubého ro¢niho zisku
dosdhla na experimentdlni ploSe 1k zdaleka nejhorSich ekonomickych vysledki, pfi¢emzZ mira
nahodilych tézeb findlni objem porostu vyrazné neovlivnila. Byla totiZ srovnatelnd na vSech
ttech experimentdlnich plochdch. Vyraznéjsi rozdil byl vSak v pocateCni zdsobé na
jednotlivych experimentalnich plochich. Zatimco pocitecni objem porostu na experimentalni
ploSe 1k dosahl hodnoty 2574 m’ b.k./ha, na 2d4 to jiz bylo 285,6 m’> b.k./ha a na
experimentalni ploe 3p jiZz bylo dosazeno hodnoty ve vysi 2654 m’ b.k./ha. Rozdil v
pocéteéni zdsob& porostu tedy &inil pi porovnani experimentdlni plochy 1k a 2d 28,2 m’

bk./haau lk a3p 8 m’ b.k./ha.

Pti aplikaci harvestorové techniky bylo nejlepsich ekonomickych vysledkl
dosaZeno na experimentdlni plose 3p, kde bylo dosazeno hodnoty ro¢niho hrubého zisku na
hektar ve vySi 19 187 K¢&. Tato hodnota pievySila hrubé rocni zisky dosaZené na
experimentalni ploSe 1k u vSech variant a také na experimentalni ploSe 2u. Rozdil ¢inil pfi
porovnani experimentalni plochy 3p a 1k — zdsah 1197 K&.ha'/rok, u 3p a 1k — redukéni
koeficient 1757 K&.ha'/rok a u 3p a 1k — bez zdsahu jiz dosahl 2722 K¢&.ha'/rok. Rozdil mezi

experimentalni plochou 3p a 24 &inil 2111 K&ha'/rok. Nejhor$iho ekonomického vysledku
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bylo dosazeno v rdmci pouziti harvestorové techniky na experimentdlni ploSe 1k — bez

zasahu.

Pti aplikaci harvestorové techniky bylo lepSich ekonomickych vysledkii dosazeno
na experimentalni ploSe 1k varianté 1k — zdsah pfi porovnani s experimentalni plochou 2d. Na
experimentalni ploSe 1k bylo v dobé predpoklddaného zmyceni dosaZeno findlniho objemu
porostu ve vySi 5433 m’ b.k./ha pfi primérné hmotnatosti 1,08 a pfi primérné vycetni
tloustce stfednitho kmene 31,3 cm. Na experimentdlni ploSe 24 bylo dosazeno findlniho
objemu porostu ve vy§i 565,2 m’ b.k./ha, aviak pii primérné hmotnatosti 0,81 a pfi praimérné
vycetni tloustce stiedniho kmene 29,8 cm. To bylo tedy hlavnim divodem, pro¢ bylo na
experimentdlni plose 1k varianté 1k — zdsah dosaZeno lepSich ekonomickych vysledki nez na
experimentalni plose 24. Na experimentdlni ploSe 1k varianté 1k — zdsah tedy doslo k vy$simu

zpenézeni sortimentni skladby oproti 24.

P1i aplikaci klasické metody bylo nejlepSich ekonomickych vysledkii dosaZeno na
experimentdlni ploSe 3p. Hruby ro¢ni zisk na hektar dosdhl na experimentdlni ploSe 3p
hodnoty ve vysi 18 276 K¢&. Tato hodnota prevysila hrubé rocni zisky dosazené na
experimentalnich plochéach 1k u vSech variant a také na experimentdlni ploSe 2d. Rozdil ¢inil
pii porovnani experimentalni plochy 3p a 1k — zasah 1231 K&.ha'/rok, u 3p a 1k — redukéni
koeficient 1756 K¢&.ha-1/rok a u 3p a 1k — bez zdsahu 1595 Ké&.ha-1/rok. Rozdil mezi
experimentalni plochou 3p a 21 ¢inil 1766 K¢.ha-1/rok.

Mowe

3p bylo lepsi zhodnoceni sortimentni skladby ziskané z jednotlivych vychovnych zéasaht
provadénych v pribéhu ristu porostu na této experimentdlni ploSe a také lepsi findlni
zhodnoceni v dobé pfedpoklddaného zmyceni porostu. Varianta 24 byla vyhodnocena jako
ekonomicky nejméné¢ vyhodnd. To bylo zptiisobeno zejména horSim zpenéZenim sortimentni
skladby ve findlni fazi porostu (vék 83 let) v porovnani s experimentalni plochou 1k (vSechny
varianty). Rozdil byl zejména v hmotnatosti, kdy na experimentalni plose 1k dosdhla hodnoty
1,08 pfi stfedni vycetni tloustce 31,3 cm a objemu 543,3 m’ b.k./ha, zatimco v ramci
experimentdlni plochy 21 bylo dosaZeno hmotnatosti ve vysi 0,81 pfi stiedni vycetni tloust’ce

29,8 cm a objemu 565,2 m° b.k./ha.
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Nejlepsich ekonomickych vysledk bylo v rdmci experimentdlni fady Ostravice
a v ramci vSech pouZzitych metod dosazeno pti aplikaci harvestorové techniky, a to na vSech
experimentalnich plochach s vyjimkou experimentélni plochy 1k varianty 1k — bez z4sahu, na
které bylo dosazeno lepSich ekonomickych vysledkii pti aplikaci klasické metody, coz vSak
bylo zpusobeno pouze pocatecni hodnotou porostu, kterd se v tomto piipad¢ projevila
nepiiznivé ve prospéch harvestorové techniky. Pfi aplikaci harvestorové techniky byly
uplatiiovany vyrazné niz§i ndklady na pracovni operace v porovndni s ostatnimi metodami.
Roc¢ni hruby zisk byl pfi pouziti harvestorové techniky vyrazné vySsi nez pfi pouziti ostatnich
metod. Druhou nejlepsi metodou se jevila klasickd metoda, a to i pfesto, Ze ndklady na
pracovni operace byly u sortimentli s hmotnatosti do 0,29 vyssi neZ u klasické metody bez
pouziti potahu. Hlavni pti€inou bylo pfedevS§im rozdilné pocate¢ni zhodnoceni porostu pfti

aplikaci jednotlivych metod.

Pti pouziti klasické metody bez potahu bylo totiz dosaZzeno vyrazn€ lepSich
ekonomickych vysledkil pfi stanoveni pocatecni hodnoty porostu pii porovnani s klasickou
metodou. Jelikoz vSak byla tato pocdtecni hodnota porostu odectena od findlni hodnoty
porostu — tedy hodnoty porostu v dobé ptredpoklddaného zmyceni, dosSlo ke zvyhodnéni
klasické metody. Prii aplikaci harvestorové techniky nebo klasické metody bylo na
experimentdlni ploSe 20 dosazeno horSich ekonomickych vysledkGi pfi porovndni
s experimentalni plochou 1k. Pouze pfi aplikaci klasické metody bez potahu bylo dosazeno na
experimentdlni plose 2u lepSich ekonomickych vysledkli neZ na experimentdlni ploSe 1k
(vSechny varianty). Rozdil se pii porovndni experimentdlnich ploch 24 a 1k (vSechny

varianty) pohyboval v rozmezi 365 K&ha'/rok az 1061 K&.ha™'/rok.

V piipad¢ aplikace ndkladovych variant II a III jiz vSak bylo jednoznacné
nejlepsich ekonomickych vysledkti dosaZeno pfi aplikaci harvestorové techniky, a to na vSech
experimentdlnich plochdch (Obr. 27-28). Druhou ekonomicky nejvyhodnéjsi technologii se
jevila klasickd metoda bez pouZiti potahu s vyjimkou vysledkii dosaZenych na experimentalni
plose 1k (vSechny varianty), kde bylo dosaZeno lepSich ekonomickych vysledkl pti aplikaci
klasické metody. Co se tyc¢e zhodnoceni pouziti jednotlivych variant vychovy v rdmci
jednotlivych experimentdlnich ploch, jednoznacné nejlepSich ekonomickych vysledkl bylo
dosaZzeno na experimentdlni ploSe 3p, a to u vSech tfi aplikovanych metod. Vliv

podiroviiovych vychovnych zdsahii vedl ke sniZeni zastoupeni stromil nizSich stromovych

tiid a také ke zvySeni zastoupeni stromi vysSSich stromovych tiid pii porovnani
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s experimentalni plochou 1k bez vychovy. Na experimentdlnich plochich 24 a 3p byl také
zaznamendn vyrazn¢ pozitivni piirtstovy efekt vychovy na vycetni kruhovou zdkladnu
(Slodi¢ak, Novak 2007). VySe ekonomickych ziskii dosazenych vramci aplikace
vychovnych zdsahli na experimentalni plose 2u a zejména 3p méla vyrazné pozitivni efekt na

celkové ekonomické efektivnosti porostu.

Uplatiiovani poddroviiovych vychovnych zdsahi mélo tedy za nésledek podstatné
vys§i hruby zisk, a to u vSech pouZzitych metod. Pfi uplatihovani droviiovych vychovnych
zéasahti na experimentalni plose 2u bylo také dosazeno pozitivnich ekonomickych vysledk pii
porovndni s experimentdlni plochou 1k, a to zejména pii aplikaci klasické metody bez potahu.
Pii aplikaci klasické metody jiz bylo lepSich ekonomickych vysledkli dosazeno na
experimentdlni plose 1k (vSechny varianty) a pfi aplikaci harvestorové techniky bylo lepSich
vysledkli dosaZeno na experimentdlni plose 1k varianté 1k — zdsah i u varianty 1k — reduk¢ni
koeficient. Varianta 1k — bez zdsahu experimentdlni plochy 1k byla vyhodnocena jako
ekonomicky nejméné vyhodna, a to pii aplikaci harvestorové techniky 1 pfi aplikaci klasické
metody bez potahu. To bylo zpiisobeno piedev§im nulovych zhodnocenim v priib¢hu rtstu
porostu, jelikoZ se vesSkeré stromy ponechdvaly v porostu. LepSich vysledka bylo dosaZeno na
experimentdlni ploSe 1k — bez zdsahu pouze pii aplikaci klasické metody. Bylo to zplisobeno
piedevS§im zapoctenim pocdtecni hodnoty porostu na experimentdlni ploSe 1k varianté 1k —
reduk¢ni koeficient, na které bylo dosazeno zdpornych hodnot, coZ se nasledné projevilo na

findlni hodnoté¢ porostu.

Hodnoceni HZ - Ostravice

24,000
22,000+
20,000+
18,000+
16,000+

14,000+
Klasickd metoda bez Harvestorova technika Klasickd metoda

potahu

B 1k - zasah m 1k - redukéni koeficient m 1k - bez zdsahu @ 20 O 3p
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Obr. 27: Zhodnoceni hrubého zisku (K&.ha'/rok) v rdmci experimentalni fady Ostravice bez

zapocteni poc¢ateni hodnoty porostu a aplikaci navrzenych ndkladi dle ndkladové varianty 11

21,000

Hodnoceni HZ - Ostravice

Klasicka metoda bez Harvestorova technika Klasicka metoda

potahu

m 1k - zasah m 1k - redukéni koeficient m 1k - bez zdsahu m 20 O 3p ‘

Obr. 28: Zhodnoceni hrubého zisku (K&.ha'/rok) v rdmci experimentalni fady Ostravice pii

zapocteni poc¢ate¢ni hodnoty porostu a aplikaci navrzenych ndkladt dle ndkladové varianty I1I

4.2.5. Experimentalni fada Velké Karlovice I

Experimentalni fadu Velké Karlovice I tvoii Ctyfi dil¢i experimentdlni plochy.

Experimentalni plocha 1k, experimentdlni plocha 24, experimentélni

a experimentdlni plocha 9p.

plocha 3p

23,000+

Hodnoceni HZ - Velké Karlovice |

Klasicka metoda bez Harvestorova technika Klasicka metoda

potahu

m 1k - zasah m 1k - redukéni koeficient m 1k - bez zdsahu m 20 O 3p O 9p
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Obr. 29: Zhodnoceni hrubého zisku (K&ha'/rok) v rdmci experimentdlni fady Velké
Karlovice I pfi zapocteni pocatecni hodnoty porostu a aplikaci navrzenych ndklada dle

ndkladové varianty I

Pti aplikaci klasické metody bez potahu bylo nejlepsich ekonomickych vysledkt
dosaZzeno na experimentdlni ploSe 9p. Hruby ro¢ni zisk zde dosdhl hodnoty ve vysi
21 826 Ké&ha'/rok (Obr. 29). Tato hodnota pievysila hrubé roéni zisky dosaZené na
experimentdlni ploSe 1k (vSechny varianty), na experimentdlni plose 24 a také na
experimentdlni ploSe 3p. Rozdil Cinil pfi porovnani experimentdlni plochy 9p a 1k — zdsah
2120 K&.ha'/rok, u 9p a 1k — redukéni koeficient 3764 K&ha'/rok a u 9p a 1k — bez zésahu
4013 K&.ha'/rok. Rozdil mezi experimentalni plochou 9p a 2i &inil 828 K¢&.ha™'/rok a mezi 9p
a 3p ¢&inil 4163 K&ha'/rok. Druhy nejlepsi ekonomicky vysledek byl dosaZen na
experimentdlni plose 2 a dosdhl hodnoty 20 998 K&.ha™'/rok.

Nejhorsi ekonomicky vysledek byl dosazen na experimentalni ploSe 3p a dosahl
hodnoty 17 633 K&.ha'/rok. Tento vysledek byl zptisoben predeviim rozdilnou po&ateni
hodnotou porostu pfi porovndni s experimentdlni plochou 1k (vSechny varianty), 24 ¢i 9p
a také dosazenim niz§iho findlniho hrubého zisku v dobé predpoklddaného obmyti — tedy ve
véku 88 let v porovnéni s ekonomickymi vysledky na experimentalnich plochach 1k a 9p. Na
experimentalni ploSe 3p doslo jako na jediné experimentdlni ploSe v dobé stanoveni pocatecni
hodnoty porostu k pfekro¢eni hmotnatosti 0,29, kterd stanovovala hranici pro aplikaci
rozdilnych ndkladii na pracovni operace. Na experimentdlni ploSe 3p tedy hmotnatost dosahla
hodnoty 0,30, ¢imZ se vyrazné sniZily navrZené jednotkové ndklady na pracovni operace.
Tento fakt pak vyrazné ovlivnil findlni hodnotu porostu v dob¢ piedpoklddaného zmycend,
jelikoz se takto ziskand pocCatecni hodnota porostu odecCetla od findlni celkové hodnoty
porostu. Zajimavé bylo 1 porovnidni celkového objemu porostu na jednotlivych
experimentalnich plochdch. Zatimco na experimentélni ploSe 1k bylo ve véku porostu 88 let
dosazeno findlniho objemu ve vysi 727,2 m® b.k./ha, na experimentdlni plose 3p to bylo jiZ
méng, a to 6902 m’ bk./ha. Na experimentilni plose 9p bylo dosaZeno hodnoty
668,2 m® b.k./ha. Nejmensi naakumulovany objem byl dosaZen na experimentélni plose 2d,
a to ve vyii 626,8 m® b.k./ha. Pfi¢em? pomér nahodilych t&Zeb byl zhruba srovnatelny na
vSech experimentdlnich plochéch s vyjimkou zdsahu provedeném ve v€ku porostu 58 let, kdy

bylo na experimentalni plose 24d vyt&Zzeno 105,4 m’ b.k./ha.
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Pti aplikaci harvestorové techniky bylo nejlepsSich ekonomickych vysledkl
dosaZzeno na experimentdlni ploSe 9p. Hruby ro¢ni zisk zde dosdhl hodnoty ve vysi
22 816 K&ha'/rok. Tato hodnota prevysila hrubé ro¢ni zisky dosaZené na experimentalni
plose 24, 1k (vSechny varianty) a také na experimentélni plose 3p. Rozdil €inil pfi porovnani
experimentalni plochy 9p a 1k — zdsah 1883 K&.ha'/rok, u 9p a 1k — redukéni koeficient
3560 Ké.ha'/rok a u 9p a 1k — bez zdsahu 4591 Ké&.ha''/rok. Rozdil mezi experimentdlni
plochou 9p a 24 ¢inil 836 K&.ha'/rok a mezi 9p a 3p &inil 3119 K&.ha'/rok. Druhy nejlepsi
ekonomicky vysledek byl dosazen na experimentdlni ploSe 24 a dosdhl 21 980 K&.ha'/rok.
Nejhorsi ekonomicky vysledek byl zaznamendn na experimentalni ploSe 1k varianté 1k — bez
zésahu a dosdhl hodnoty 18 225 K&.ha'/rok. Tento vysledek byl zpiisoben predeviim
nulovym zpenéZenim sortimentni skladby v priibéhu ristu porostu, jelikoz se veskeré stromy
ponechdvaly v porostu. V rdmci jednotlivych variant experimentdlni plochy 1k bylo
nejlepSich ekonomickych vysledki dosazeno u varianty 1k — zdsah, kterd ekonomicky
predcila 1 vysledky dosaZené na experimentalni ploSe s vychovou — tedy 3p. To vSak bylo

zpusobeno predevsim rozdilnou pocatecni hodnotou porostu na experimentélni plose 1k.

Pti pouziti klasické metody bylo nejlepsich ekonomickych vysledk dosazeno na
experimentalni ploSe 9p. Na této experimentdlni ploSe bylo dosaZzeno hrubého ro¢niho zisku
ve vy3i 22 573 Ké&.ha''. Tato hodnota prevysila hodnotu hrubého roéniho zisku dosaZeného na
experimentalni plose 24, 1k (vSechny varianty) a také na experimentalni plose 3p. Rozdil ¢inil
pii porovnani experimentalni plochy 9p a 1k — zdsah 2266 K&.ha'/rok, u 9p a 1k — redukéni
koeficient 3898 K&ha'/rok a u 9p a 1k — bez zdsahu 3834 K&.ha'/rok. Rozdil mezi
experimentélni plochou 9p a 2i &inil 856 K&.ha'/rok a mezi 9p a 3p &nil 5019 K&.ha'/rok.
Druhy nejlepsi ekonomicky vysledek byl dosazen na experimentdlni ploSe 2u a dosahl
21 717 K&.ha'/rok. Nejhorsi ekonomicky vysledek byl zaznamendn na experimentdlni plose
3p a dosahl hodnoty 17 554 K&ha'/rok. Tento vysledek byl zptisoben piedeviim rozdilnou
pocatecni hodnotou porostu pii porovndni s experimentdlni plochou 1k (vSechny varianty), 2d

¢i 9p a také rozdilnym findlnim ziskem v dob¢ piedpoklddaného obmyti.

Nejlepsich ekonomickych vysledki bylo vramci experimentdlni ftady
Velké Karlovice I a vramci vSech pouzitych metod dosaZeno pii aplikaci harvestorové
techniky, a to na vSech experimentdlnich plochich s vyjimkou vysledki dosaZzenych na
experimentdlni ploSe 1k varianté¢ 1k — bez zdsahu, na které bylo lepSich ekonomickych

vysledkti dosaZzeno pii aplikaci klasické metody. Bylo to zejména zplsobeno rozdilnou
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pocatecni hodnotou porostu, pfi jejimz zapocteni doslo k zatizeni samotné harvestorové
techniky. Harvestorova technika tedy dosdhla ve vétSin¢ piipadii nejlepSich ekonomickych
vysledki, coz bylo zplisobeno vyrazné niz§imi ndklady na pracovni operace v porovnani
s ostatnimi metodami. Ro¢ni hruby zisk byl pii pouZziti harvestorové techniky vyrazné vyssi

neZz pii pouZiti ostatnich metod.

Druhou nejlepsi variantou se jevila klasickd metoda s vyjimkou vysledki
dosaZenych na experimentdlni ploSe 3p, pii které se ekonomicky vyhodnéji jevila klasicka
metoda bez potahu. Klasickd metoda tedy ve vétSiné piipadii vykéazala lepSich ekonomickych
vysledkd, a to i presto, Ze ndklady na pracovni operace byly u stromti s hmotnatosti do 0,29
vySSi nez u klasické metody bez pouZziti potahu. Hlavni pfi¢inou bylo zejména rozdilné
pocatecni zhodnoceni porostu pii aplikaci jednotlivych metod. Pii aplikaci klasické metody
bez potahu bylo totiz dosaZeno vyrazné lepSich ekonomickych vysledkii pifi stanoveni
pocatecni hodnoty porostu nez pii aplikaci klasické metody. JelikoZ byla tato hodnota

odectena od celkové findlni hodnoty, doslo ke zvyhodnéni klasické metody.

Pti aplikaci harvestorové techniky, klasické metody bez potahu a klasické metody
bylo na experimentdlni ploSe 3p dosaZeno vZdy horSich ekonomickych vysledkii neZz na
experimentalni ploSe 1k varianté 1k — zasah a variant€é 1k — reduk¢ni koeficient. To vSak bylo
zpusobeno pocatecni hodnotou porostu, kterd vyrazné ovlivnila celkovou findlni hodnotu
porostu. V piipad¢ aplikace ndkladovych variant I a III (Obr. 30-31) bylo jiz ziejmé, zZe
harvestorovd technika dosahuje nejlepSich ekonomickych vysledkii na vSech
experimentdlnich plochdch v radmci vSech technologii. Druhou nejlepsi technologii z hlediska
ekonomické efektivnosti se jevila klasickd metoda bez potahu, a to na vSech experimentalnich
plochich s vyjimkou experimentdlni plochy 1k variant¢ 1k — bez zdsahu, na které bylo
dosazeno stejnych ekonomickych vysledkli jako pii aplikaci klasické metody. V tomto
konkrétnim piipadé bylo tedy jasn€ vidét, jaky vliv ma zapocteni pocatecni hodnoty porostu

na celkovou ekonomickou efektivnost.
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Hodnoceni HZ - Velké Karlovice |

32,000+

Klasicka metoda bez Harvestorova technika Klasicka metoda
potahu

m 1k - zasah m 1k - redukéni koeficient m 1k - bez zdsahu m 20 O 3p O 9p

Obr. 30: Zhodnoceni hrubého zisku (K&ha'/rok) v rdmci experimentdlni fady
Velké Karlovice I bez zapocteni pocatecni hodnoty porostu a aplikaci navrZzenych ndkladu dle

nakladové varianty II

Co se tyCe zhodnoceni pouziti jednotlivych variant vychovy v ramci jednotlivych
experimentdlnich ploch, jednoznacné nejlepSich ekonomickych vysledkli bylo dosaZeno na
experimentdlni ploSe 9p, a to u vSech tfi aplikovanych metod. Vliv podiroviiovych
vychovnych zdsahii vedl ke sniZeni zastoupeni stromu nizsich stromovych tfid a ke zvySeni
zastoupeni stromu vysSich stromovych tiid v porovndni s experimentdlni plochou 1k bez
vychovy. Na experimentélni ploSe 9p byl také zaznamendn vyrazné pozitivni piirastovy efekt
vychovy na vycetni kruhovou zakladnu (Slodi¢ak, Novak 2007). Ekonomické zisky dosazené
v ramci aplikace vychovnych zdsahii na experimentdlni ploSe 2d, 3p a zejména 9p mély
vyrazn¢ pozitivni efekt na celkové ekonomické efektivnosti porostu. V tomto piipadé Ize tedy
konstatovat, Ze aplikované droviové 1 poduroviiové zasahy mély pozitivni efekt na findlni
ekonomickou efektivnost lesnitho hospodaieni. Uplatiiovani drovilovych a poduroviiovych
vychovnych zdsahi mélo tedy za néasledek podstatné vyssi hruby zisk, a to u vSech pouzitych
metod (Obr. 29-30). Varianta 1k — bez zdsahu experimentalni plochy 1k byla vyhodnocena
jako ekonomicky nejméné vyhodnd, a to pii aplikaci harvestorové techniky 1 pii aplikaci
klasické metody bez potahu. To bylo zplsobeno piedev§im nulovym zhodnocenim
sortimentni skladby v pribéhu rtstu porostu. LepSich ekonomickych vysledkl bylo dosazeno
na experimentdlni ploSe 1k — bez zdsahu pouze pii aplikaci klasické metody. Bylo to

zpusobeno predev§im zapoctenim pocatecni hodnoty porostu na experimentdlni plose 1k —
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reduk¢ni koeficient, pti nichz bylo dosazeno zapornych hodnot, coZ nasledné€ ovlivnilo finalni

hodnotu porostu.

Hodnoceni HZ - Velké Karlovice |

26,000

24,000+
22,000+

20,000+
18,000

16,000+
Klasicka metoda bez Harvestorova technika Klasicka metoda
potahu

m 1k - zasah m 1k - redukéni koeficient m 1k - bez zdsahu m20 O 3p O 9p

Obr. 31: Zhodnoceni hrubého zisku (K&ha'/rok) v rdmci experimentdlni Fady
Velké Karlovice I pti zapoc¢teni pocatecni hodnoty porostu a aplikaci navrzenych ndklada dle

ndkladové varianty I1I

4.2.6. Experimentalni fada Velké Karlovice II
Experimentélni fadu Velké Karlovice II tvoii dvé dil¢i experimentdlni plochy.

Experimentalni plocha 1k a experimentdlni plocha 21.

Hodnoceni HZ - Velké Karlovice Il

Klasicka metoda bez Harvestorova technika  Klasicka metoda
potahu

m 1k - zasah m 1k - redukéni koeficient m 1k - bez zasahu @ 20

- 108 -



Obr. 32: Zhodnoceni hrubého zisku (K&ha'/rok) v rdmci experimentdlni Fady
Velké Karlovice II pii zapocteni pocate¢ni hodnoty porostu a aplikaci navrZzenych ndkladu dle

ndkladové varianty I

Pfi pouziti klasické metody bez potahu bylo nejlepSich ekonomickych vysledk
dosaZzeno na experimentdlni ploSe 1k — zdsah. Hruby ro¢ni zisk zde dosdhl hodnoty
18 903 K&.ha'/rok (Obr. 32). Tato hodnota pievysila hrubé ro¢ni zisky dosaZené na
experimentdlni ploSe u varianty 1k — reduk¢éni koeficient i u 1k — bez zdsahu a také na
experimentdlni plose 2u. Rozdil Cinil pii porovnani experimentalni plochy 1k — zdsah a 1k —
redukéni koeficient 747 K&.ha''/rok, u 1k — zdsah a 1k — bez zdsahu 1028 K&.ha'/rok a u 1k —
zdsah a 20 bylo dosazeno hodnoty 1051 K&.ha'/rok. Hlavni pii¢inou vyrazné lepsiho
ekonomického vysledku dosazeného na experimentdlni ploSe 1k — zdsah bylo piedevsim lepsi
ekonomické zhodnoceni v dobé ptredpokladaného zmyceni porostu, tedy ve véku 88 let, kdy

na experimentdlni ploSe 1k dosahl vysledny celkovy objem 680,4 m’ b.k./ha.

Na experimentdlni ploSe 24 viak celkovy objem dosdhl pouze 618,7 m’ b.k./ha.
Rozdil tedy &nil 61,7 m® bk/ha. Tento rozdil v zdsob& porostu byl zptsoben jednak
rozdilnym pocateCnim objemem porostu na obou experimentdlnich plochich, kdy na
experimentdlni ploSe 1k dosdhla pocédte¢ni zdsoba porostu hodnoty 327,3 m® b.k./ha a na
experimentalni plose 24 pouze 315,5 m’ b.k./ha, a také intenzivngjsimi aplikovanymi zdsahy
na experimentalni ploSe 2u v prubéhu rastu porostu. Tento rozdil tedy nejvice ovlivnil findlni
hodnotu porostu mezi experimentdlni plochou 1k varianté 1k — zdsah a 21, a to 1 pfesto, Ze
ekonomické zisky ziskané v ramci aplikace jednotlivych vychovnych zdsahii v prubéhu riistu
porostu dosdhly na experimentdlni plose 2d lepSich vysledkli. Zajimavé bylo i porovnani
ekonomickych ziski dosazenych na experimentdlni ploSe 1k v rdmci jednotlivych variant.
Nejlepsich ekonomickych vysledkli bylo dosazeno na experimentdlni plose 1k varianté 1k —
zasah, coz bylo zplsobeno predevS§im zapoctenim hrubych ziskli ziskanych pii aplikaci

zéasahti v prabehu rlstu porostu.

Druhy nejlepsi vysledek byl dosazen na experimentdlni plose 1k — redukcni
koeficient, kde byla provedena aplikace redukénim koeficientem a byla zde zohlednéna
i kvalita vytéZené difevni hmoty. Vliv drovilovych vychovnych zdsahii vedl ke sniZeni
zastoupeni stroml nejnizs$ich tlouStkovych tiid a ke zvySeni zastoupeni stromi vys$Sich na

experimentdlni ploSe 214 v porovnani s experimentdlni plochou bez vychovy — 1k, presto vSak
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tento pozitivni efekt, ktery se projevil v lepsi sortimentaci té¢Zebniho fondu, nevyvazil zdsadni

vliv niz8i zasoby porostu s aplikovanou vychovou.

Ptfi pouziti harvestorové techniky bylo nejlepSich ekonomickych vysledkl
dosaZeno na experimentdlni plose 1k varianté 1k — zdsah, na které dosdhla hodnota ro¢niho
hrubého zisku na hektar 19 995 K¢. Tato hodnota pfevysila hrubé rocni zisky dosazené na
experimentalni ploSe 1k varianté¢ 1k — redukéni koeficient, 2a 1 u varianty 1k — bez zasahu.
Rozdil Cinil pii porovnani experimentdlni plochy 1k — zdsah a 1k reduk¢ni koeficient
769 Ké.ha’llrok, u 1k — zdsah a 24 947 K&.ha'/rok a u 1k — zésah a 1k — bez zdsahu jiz doséhl
hodnoty 1614 K&.ha'/rok. Nejhorsi ekonomicky vysledek byl zaznamendn v ramci aplikace
harvestorové techniky na experimentdlni ploSe lk — bez zdsahu, coZ bylo zplsobeno
piedevSim nulovym zpenéZenim v prub¢hu rlistu porostu. Zajimavé je i porovnani riznych
variant v rdmci experimentdlni plochy lk. Vyrazné lepSich vysledki bylo vzdy dosaZzeno
u varianty 1k — zdsah, pfi které byly do findlniho hrubého zisku porostu zapoc¢teny aplikované
zédsahy v pritb¢hu rustu porostu, které vedly k pozitivnim ekonomickym vysledktim. HorSich
ekonomickych vysledkii bylo na experimentdlni ploSe s vychovou — tedy 24 — dosaZeno
v disledku niz$i findlni zdsoby porostu v dobé piedpokladaného zmyceni pii porovnani

s experimentalni plochou 1k.

Pti pouziti klasické metody bylo nejlepsich ekonomickych vysledkt dosazeno na
experimentdlni ploSe 1k varianté 1k — zdsah. Hruby ro¢ni zisk zde dosdhl hodnoty 19 487 K¢.
Tato hodnota prevysila hrubé rocni zisky dosazené na experimentélni ploSe 1k varianté 1k —
redukéni koeficient, 1k — bez zasahu 1 2d. Rozdil Cinil pfi porovnéni experimentdlni plochy 1k
— zasah a 1k — redukéni koeficient 738,Ké.ha’1/r0k, u lk — zasah a 1k — bez zasahu
794 K&.ha'/rok a u 1k — zdsah a 24 jiz dosahl hodnoty ve vysi 1186 K&ha'/rok. Hlavni
pfi¢inou vyrazné lepSiho ekonomického vysledku dosaZzeného na experimentdlni ploSe
1k varianté 1k — zdsah bylo predevsim lepsi ekonomické zhodnoceni v dobé pifedpokladaného
zmyceni, tedy ve v€ku 88 let, a také intenzivnéjSimi zdsahy na experimentdlni ploSe 2u

v prub¢hu rlistu porostu.

Nejlepsich  ekonomickych vysledkit bylo vrdmci experimentdlni fady
Velké Karlovice II a vrdmci vSech pouzitych metod dosaZeno ptfi pouZziti harvestorové
techniky, a to na vSech experimentdlnich plochiach s vyjimkou vysledkii dosaZenych na

experimentdlni ploSe 1k varianté¢ 1k — bez zdsahu, na které bylo lepSich ekonomickych
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vysledkti dosaZeno pii aplikaci klasické metody. Harvestorova technika tedy vétSinou doséhla
nejlepSich vysledkii, coZz bylo zplsobeno vyrazn¢ niz§imi ndklady na pracovni operace
v porovndni s ostatnimi metodami. Rocni hruby zisk byl pfi pouziti harvestorové techniky
vyrazn¢ vys$i nez pii pouziti ostatnich metod. Druhou nejlepsi variantou se jevila klasicka
metoda, a to i piesto, Ze ndklady na pracovni operace byly u stroml s hmotnatosti do 0,29

vysSi neZ u klasické metody bez pouZiti potahu.

Hlavni pficinou byla rozdilnd po¢ate¢ni hodnota porostu pfi aplikaci jednotlivych
metod. Pfi pouziti klasické metody bez potahu bylo totiz dosazeno vyrazné lepSich
ekonomickych vysledkl pfi stanoveni pocatecni hodnoty porostu neZz pii aplikaci klasické
metody. JelikoZ se tento vysledek odecital v dobé stanoveni findlni hodnoty porostu, tedy
v dobé obmyti od celkové hodnoty porostu, doslo tak ke zvyhodnéni klasické metody. Pii
aplikaci harvestorové techniky, klasické metody bez potahu a klasické metody bylo na
experimentdlni ploSe 20 dosazeno vzdy horSich ekonomickych vysledkii neZ na
experimentdlni plose 1k. To bylo zptsobeno pfedevsim vyrazné vyssi findlni zasobou porostu
na experimentdlni ploSe lk pfi porovndni s experimentdlni plochou 24 a také rozdilnou

pocatecni hodnotou porostu, coz vyrazné ovlivnilo celkovou findlni hodnotu porostu.

V pripad¢ aplikace nakladovych variant II a III (Obr. 33-34) bylo jiZ jasné videét,
7e nejlepsich ekonomickych vysledkt bylo jednoznacné dosaZeno pii aplikaci harvestorové
techniky, a to v rdmci vSech experimentdlnich ploch. Druhou nejlepsi technologii byla
klasicka metoda bez pouZiti potahu s vyjimkou vysledkd dosaZenych na experimentdlni plose
1k variant¢ 1k — bez zdsahu, na které doslo ke srovnatelnym ekonomickym vysledkim jako
pii aplikaci klasické metody. Nejhorsich ekonomickych vysledki tedy bylo ve vétSing ptipada
dosaZeno pii aplikaci klasické metody. Pii aplikaci rozdilnych ndkladovych variant se tudiz
jednozna¢né prokdzalo, jak velky vliv méla pocatecni hodnota porostu na celkovou

ekonomickou efektivnost porostu.

Co se tyce zhodnoceni pouziti jednotlivych variant vychovy v rdmci jednotlivych
experimentalnich ploch, nejlepsich ekonomickych vysledkli bylo dosazeno na experimentalni
ploSe 1k varianté 1k — zdsah, a to u vSech tif aplikovanych metod. Hlavnim diivodem vyrazné
lepSich ekonomickych vysledk dosaZenych na experimentdlni ploSe 1k (vSechny varianty)
viak byla zejména pocitetni zdsoba porostu, kterd byla vyssi o 11,8 m’ b.k./ha neZ na

experimentdlni plose 24, a také intenzivné€js$i vychovné zdsahy provadéné na experimentalni
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plose 2u. Takto aplikované droviiové vychovné zdsahy sice pfinesly ekonomické zisky
i v pribéhu ristu porostu, ale ve findlni fazi porostu nebylo dosaZeno takové zasoby jako na
experimentdlni ploSe 1k (vSechny varianty), coZ vyrazn€ ovlivnilo findlni ekonomickou
efektivnost porostu. Rozdil ve findlni zdsob& porostu tedy &nil 61,7 m® b.k./ha. Vychovné
zéasahy na experimentdlni ploSe 2u se projevily také zvySenym zastoupenim stromil vysSich

tloustkovych tiid v porovnani s experimentalni plochou 1k.

Hodnoceni HZ - Velké Karlovice Il

Klasicka metoda bez Harvestorova technika  Klasicka metoda
potahu

m 1k - zasah m 1k - redukéni koeficient m 1k - bez zasahu @ 20

Obr. 33: Zhodnoceni hrubého zisku (K&ha'/rok) v rdmci experimentdlni Fady
Velké Karlovice II bez zapocteni pocateéni hodnoty porostu a aplikaci navrzenych ndklada

dle nakladové varianty II

Hodnoceni HZ - Velké Karlovice I

Klasicka metoda bez Harvestorova technika  Klasicka metoda
potahu

m 1k - zasah m 1k - redukéni koeficient m 1k - bez zasahu @ 20
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Obr. 34: Zhodnoceni hrubého zisku (K&ha'/rok) v rdmci experimentdlni Fady
Velké Karlovice II pii zapocteni pocate¢ni hodnoty porostu a aplikaci navrZzenych ndkladu dle

ndkladové varianty I1I

4.2.7. Experimentalni fada Velké Karlovice I11
Experimentalni fadu Velké Karlovice III tvoii dvé dil¢i experimentdlni plochy.

Experimentalni plocha 1k a experimentélni plocha 2u.

Hodnoceni HZ - Velké Karlovice lll

Klasicka metoda bez Harvestorova technika  Klasicka metoda
potahu

m 1k - zasah B 1k - redukéni koeficient m 1k - bez zasahu @ 20

Obr. 35: Zhodnoceni hrubého zisku (K&ha'/rok) v rdmci experimentdlni fady
Velké Karlovice III pii zapocteni pocatecni hodnoty porostu a aplikaci navrzenych naklada

dle ndkladové varianty I

Pti pouziti klasické metody bez potahu bylo nejlepSich ekonomickych vysledkt
dosaZzeno na experimentdlni ploSe lk varianté¢ 1k — zdsah. Hruby ro¢ni zisk zde dosédhl
hodnoty ve vysi 24 821 K&.ha'/rok (Obr. 35). Tato hodnota pievysila hrubé ro¢ni zisky
dosaZené na experimentdlni ploSe 1k varianté 1k — redukéni koeficient, 1k — bez zdsahu i 24.
Rozdil €inil pfi porovndni experimentdlni plochy 1k — zdsah a 1k — redukéni koeficient
803 Ké.ha'llrok, u 1k — zédsah a 1k — bez zdsahu 1038 K&ha'/rok a u 1k — zdsah a 2
2150 Ké&.ha'/rok. Hlavni pii¢inou vyrazné lepsiho ekonomického vysledku dosazeného na
experimentdlni plose 1k varianté 1k — zdsah bylo predevs§im lepsi ekonomické zhodnoceni
v dobé predpokladaného zmyceni porostu, tedy ve v€ku 80 let, kdy na experimentdlni ploSe

1k dosahl vysledny celkovy objem hodnoty 828,3 m’ b.k./ha.
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Na experimentdlni ploSe 24 vSak celkovy objem dosdhl pouze hodnoty ve vysi
745,1 m® b.k./ha. Rozdil tedy Cinil 83,2 m°® b.k./ha. Rozdil ve findlni zdsob& porostu tedy
nejvice ovlivnil findlni ekonomickou efektivnost porostu mezi experimentalni plochou 1k —
zéasah a 24, a to i pfesto, ze ekonomické zisky ziskané z jednotlivych vychovnych zédsahi
v prub¢hu ristu porostu byly na experimentdlni plose 204 vyssi. Je také tieba zdUraznit, Ze jiz
pocatecni objem na experimentdlni ploSe 1k byl vySS$i nez na experimentalni ploSe 2u. Na
experimentdlni ploSe 1k bylo tedy dosaZeno pocatecniho objemu ve vysi 344,6 m’ b.k./ha,

zatimco na experimentdlni ploge 24 bylo dosaZeno objemu ve vysi 326,8 m® b.k./ha.

Pfi porovnani velikosti nahodilych tézeb v priitbéhu riistu porostu bylo zjisténo, Ze
nahodilé t&7by provedené na experimentélni plofe 2d dosdhly hodnoty 157,1 m® b.k./ha,
zatimco na experimentalni plose 1k to bylo pouze 130,4 m® b.k./ha, coZ byl jeden z hlavnich
divodi, pro¢ bylo v celkovém souctu dosazeno vyssiho objemu na experimentdlni ploSe 1k.
Nejhorsi ekonomicky vysledek byl v ramci experimentélni plochy 1k dosaZen pfi varianté 1k
— bez zédsahu, kde doSlo k nulovému zpenéZeni v priibéhu rlstu porostu, jelikoZ se veSkeré
stromy ponechdvaly v porostu. VIiv udroviiovych vychovnych zisahti vedl ke snizeni

zastoupeni stroml nejnizsich tlouStkovych tiid a ke zvySeni zastoupeni stromi vys$Sich na

experimentalni ploSe 2u pii porovnéni s experimentalni plochou bez vychovy — 1k.

Pti aplikaci harvestorové techniky bylo nejlepsSich ekonomickych vysledkl
dosaZeno na experimentdlni plose 1k variant¢ 1k — zdsah, pfi které bylo dosazeno hodnoty
ro¢niho hrubého zisku na hektar ve vysi 26 588 K¢. Tato hodnota prevysila hrubé ro¢ni zisky
dosaZené na experimentdlni ploSe 1k varianté 1k — redukéni koeficient, 1k — bez z4sahu i na
experimentdlni ploSe 2u. Rozdil ¢inil pfi porovnani experimentdlni plochy 1k — zdsah a 1k
redukénf koeficient 832 K&.ha''/rok, u 1k — zdsah a 1k — bez zdsahu 1852 Ké&.ha'/rok a mezi
1k — zdsah a 24 2184 K&.ha'/rok. Nejhorsi ekonomicky vysledek byl zaznamenan v ramci
pouZiti harvestorové techniky na experimentdlni plose 24, coZ bylo zplsobeno ptredevsim

niz$im celkovym objemem porostu v dob¢ predpokladaného zmyceni porostu.

Pti pouziti klasické metody bylo nejlepsich ekonomickych vysledkt dosazeno na
experimentalni ploSe 1k — zdsah. Hruby ro¢ni zisk zde dosdhl hodnoty 25 356 Kc¢. Tato
hodnota pfevySila hrubé rocni zisky dosazené na experimentdlni ploSe 1k varianté¢ 1k —
reduk¢ni koeficient, 1k — bez zdsahu i 2d. Rozdil ¢inil pii porovnani experimentdlni plochy 1k

— zasah a 1k — redukéni koeficient 791 Ké.ha’l/rok, u lk — zasah a 1k — bez zasahu
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712 K&ha'/rok a u 1k — zédsah a 24 2261 K&ha'/rok. Hlavni pfi¢inou vyrazné lepsiho
ekonomického vysledku na experimentdlni ploSe 1k — zasah bylo predevsim lepsi ekonomické

zhodnoceni v dobé predpokladaného zmyceni, tedy ve véku 80 let.

Nejlepsich ekonomickych vysledkii bylo tedy vramci experimentdlni tady
Velké Karlovice III a vrdmci vSech pouZzitych metod dosaZzeno pii pouZiti harvestorové
techniky, a to na vSech experimentdlnich plochach. Roc¢ni hruby zisk byl pii pouZiti
harvestorové techniky vyrazné vysSs$i nez pii pouziti ostatnich metod (Tab. 7a—c). Druhou
ekonomicky nejvyhodnéjsi variantou se jevila klasickd metoda, a to i pfesto, Zze ndklady na
pracovni operace byly u stromi s hmotnatosti do 0,29 vyssi nez u klasické metody bez pouZiti
potahu. Hlavni pfi¢inou byla rozdilnd pocatecni hodnota porostu pii aplikaci jednotlivych
metod. Pfi pouziti klasické metody bez potahu bylo totiz dosazeno vyrazné lepSich
ekonomickych vysledkl pii stanoveni pocatecni hodnoty porostu neZ pii aplikaci klasické
metody. JelikoZ se tento vysledek odecital v dobé stanoveni findlni hodnoty porostu, tedy

v dobé obmyti od celkové hodnoty porostu, doslo ke zvyhodnéni klasické metody.

Pti aplikaci harvestorové techniky, klasické metody bez potahu a klasické metody
bylo na experimentdlni ploSe 24 dosaZeno vZdy horSich ekonomickych vysledkid neZ na
experimentdlni plose 1k. To bylo zptsobeno pfedevs§im vyrazné vyssi findlni zasobou porostu
na experimentdlni ploSe lk pfi porovndni s experimentdlni plochou 24 a také rozdilnou
pocatecni hodnotou porostu, coz vyrazné ovlivnilo celkovou ekonomickou efektivnost
porostu. V piipad¢ aplikace ndkladovych variant II a III (Obr. 36-37) bylo jiz vidét, Ze
nejlepSich ekonomickych vysledkli bylo jednozna¢né dosaZeno pii aplikaci harvestorové
techniky, a to v rdmci vSech experimentdlnich ploch. Druhou nejlepsi technologii byla
klasickd metoda bez pouZiti potahu s vyjimkou vysledkti dosaZenych na experimentélni ploSe
1k varianté¢ 1k — bez zdsahu, na které doslo ke srovnatelnym ekonomickym vysledkim jako
pti aplikaci klasické metody. NejhorSich ekonomickych vysledk tedy bylo ve vétSin€ piipada
dosazeno pii aplikaci klasické metody. Aplikace ndkladovych variant tedy jednoznacné

prokdzala vliv poc¢ate¢ni hodnoty porostu na celkovou ekonomickou efektivnost porostu.

Co se ty¢e zhodnoceni pouziti jednotlivych variant vychovy na vSech
experimentdlnich plochich, nejlepSich ekonomickych vysledki bylo dosaZzeno na
experimentdlni ploSe 1k varianté¢ 1k — zdsah, a to u vSech tii aplikovanych metod. Hlavnim

divodem vyrazn¢ lepSich ekonomickych vysledkii dosaZzenych na experimentdlni ploSe 1k
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(viechny varianty) vSak byla zejména po&ateéni zdsoba porostu, kterd byla vys§i o 17,8 m’
b.k./ha nez na experimentélni ploSe 21, a také intenzivngj$i vychovné zdsahy provadéné na
experimentdlni ploSe 24 — zejména ve v€ku porostu 55 let, kdy bylo na této experimentalni
plose odstranéno pii vychovném zdsahu 34 m® b.k./ha, zatimco na experimentélni plose 1k to
bylo pouze 7 m’ bk/ha. Takto aplikované tdroviiové vychovné zdsahy sice prinesly
ekonomické zisky i v prib&hu rastu porostu, ale ve findlni fazi porostu nebylo dosaZeno
takové findlni zasoby jako na experimentélni ploSe 1k, coZ se vyrazné€ projevilo na zpenézeni
sortimentni skladby a ovlivnilo to i findlni ekonomickou efektivnost porostu. Rozdil ve findlni
zdsob& porostu tedy &nil 61,7 m® b.k./ha. Vychovné zdsahy na experimentdlni plose 2d se

projevily také zvySenym zastoupenim stromll vysSich tloustkovych tiid v porovnani

s experimentalni plochou 1k — zasah.

Hodnoceni HZ - Velké Karlovice lll

34,000+

Klasicka metoda bez Harvestorova technika  Klasicka metoda
potahu

m 1k - zasah m 1k - redukéni koeficient m 1k - bez zasahu @ 20

Obr. 36: Zhodnoceni hrubého zisku (K&ha'/rok) v rdmci experimentdlni fady
Velké Karlovice III bez zapocteni pocatecni hodnoty porostu a aplikaci navrZzenych ndklada

dle nédkladové varianty II
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Hodnoceni HZ - Velké Karlovice lll

30,000+

Klasicka metoda bez Harvestorova technika  Klasicka metoda
potahu

m 1k - zasah m 1k - redukéni koeficient m 1k - bez zasahu @ 20

Obr. 37: Zhodnoceni hrubého zisku (K&ha'/rok) v rdmci experimentdlni fady
Velké Karlovice III pii zapocteni pocatecni hodnoty porostu a aplikaci navrzenych naklada

dle ndkladové varianty III

4.3. Zhodnoceni poznatku ze vSech sledovanych experimentalnich ploch

Hlavnim cilem bylo podle zvolené metodiky zhodnotit vliv vychovnych zdsahti na
ekonomiku lesniho hospodafeni, a to v ramci vSech experimentédlnich fad a v rdmci vSech
experimentdlnich ploch, které byly zahrnuty do hodnoceni. Déle pak byla analyzovédna

vyznamnost té¢Zebnich technologii na ekonomickou efektivnost vychovy smrkovych porosta.

4.3.1. Komplexni zhodnoceni ekonomické efektivnosti vychovy v ramci analyzovanych
experimentu

NejlepSi ekonomické efektivnosti bylo vramci vSech experimentdlnich fad
a v ramci vSech experimentélnich ploch dosazeno ve vét§ing ptipadil pfi aplikaci harvestorové
technologie. Vyjimku tvofily pouze vysledky dosazené na experimentdlnich fadich -
Vimperk II, Rumburk, Nisa, Karlovice II, Ostravice, Velké Karlovice I, Velké Karlovice II,
a to na experimentalni ploSe lk variant€ 1k — bez zdsahu, kde bylo lepSich ekonomickych
vysledki dosazeno pii aplikaci klasické metody. To bylo zejména zplsobeno pocatecni
hodnotou porostu, kterd vyznamnym zptisobem ovlivitiovala i findlni hodnotu porostu. V dob¢
pied zahdjenim vychovy byla v téchto pfipadech na experimentélni ploSe 1k varianté 1k — bez
zéasahu stanovena vyznamnéji niz$i pocateCni hodnota porostu neZ u ostatnich variant

vychovy, coz v dasledku zvysilo celkovou ekonomickou efektivnost vychovy. Odectem této

pocatecni hodnoty porostu od findlni hodnoty porostu nedoslo k zatiZeni hodnoty hlavniho
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porostu takovym zpusobem, jak tomu bylo v piipad€ ostatnich experimentdlnich ploch.
V ramci experimentdlni fady Karlovice II bylo dosaZeno lepsich ekonomickych vysledkt pfi
aplikaci klasické metody na srovnavaci ploSe 1k, a to u vSech variant v porovnéni s aplikaci
harvestorové techniky. U varianty 1k — bez zdsahu experimentdlni plochy 1k to bylo tedy
zpusobeno predevsim odectem niZ$i pocatecni hodnoty porostu, zatimco u variant 1k — zdsah
i 1k — redukéni koeficient to bylo zpiisobeno nizkym zpenéZenim sortimentni skladby za celé
obdobi ristu porostu. Takto ziskané ekonomické zisky bohuzel nevyvazily ztratu zptisobenou
zapoctenim pocateCni hodnoty porostu, tak jak tomu bylo v pfipadé¢ experimentdlni fady

Karlovice 1.

V ramci aplikace klasické metody bez potahu bylo na experimentdlni fadé
Frydek-Mistek dosazeno na experimentdlni plose 1k (vSechny varianty) i na experimentalni
plose 2u lepSich ekonomickych vysledkii nez pii aplikaci harvestorové techniky, coz vsak
bylo opét ptfedevSim zplsobeno pocite¢ni hodnotou porostu, kterd dosdhla pii aplikaci
harvestorové techniky vyrazné vysSich hodnot. Ekonomické zisky dosazené vychovnymi
zéasahy v prubéhu riistu porostu pifi vyuziti harvestorové techniky jiz nedokdzaly vyrovnat
zatizeni zptisobené pocate¢ni hodnotou porostu. A to i z toho divodu, Ze navrzené ndklady
u harvestorové technologie pfi hmotnatosti stromt vySs$i nez 0,29 jiZ nejsou o tolik nizsi

v porovnani s klasickymi technologiemi.

V piipad¢ aplikace ndkladové varianty II, tedy varianty, pii které se viibec
nepocitalo s pocate¢ni hodnotou porostu, bylo jiZ jednoznacné dosazeno nejlepsi ekonomické
efektivnosti pii aplikaci harvestorové techniky, a to na vSech experimentalnich faddch 1 na
vSech experimentdlnich plochich. Harvestorovd technika se vyznaCovala vyrazné nizSimi
ndklady na pracovni operace, coz vyrazné ovlivnilo findlni ekonomickou efektivnost porostu
v rdmci vSech experimentdlnich ploch. Druhou ekonomicky nejvyhodnéjsi metodou se jevila
klasickd metoda bez potahu s vyjimkou vysledkii dosaZenych na experimentdlni fadé

Ostravice, kde bylo v ramci experimentdlni plochy 1k (vSechny varianty) dosaZeno lepsich

ekonomickych vysledkt pii aplikaci klasické metody.

To bylo zplsobeno niz$imi ndklady pfi téZbé stromit v hmotnatosti do 0,29
u klasické metody bez potahu. Pfi aplikaci ndkladové varianty III, pfi které byl u vSech
technologii uplatnén stejny postup pfi kalkulaci pocatecni hodnoty porostu, bylo u vSech tii

metod dosaZzeno nizS§i celkové ekonomické efektivnosti vychovy vramci vSech
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experimentdlnich ploch. Nejlepsi metodou byla stejné¢ jako u ndkladové varianty II
harvestorovd technika nasledovand klasickou metodou bez potahu. NejhorSich ekonomickych

vysledkl pak bylo dosaZeno pfi aplikaci klasické metody.

Co se tyCe ekonomického zhodnoceni aplikovanych vychovnych zasaht,
z dosazenych vysledkil vyplyvd, Ze pii aplikaci droviiovych ¢i podiroviiovych vychovnych
zasahli bylo ve vétSiné piipadli dosazeno lepSich ekonomickych vysledkti pfi porovndni
s experimentdlni plochou bez vychovy (Tab. 7a—c). Konkrétn¢ to bylo na experimentalnich
fadach: Rumburk, Nisa, Karlovice I, Karlovice II v rdmci experimentalni plochy 21, kde byly
aplikovany udroviiové vychovné zdsahy s pozitivnim vybérem. Na experimentdlni fad¢
Ostravice bylo v ramci vSech tif aplikovanych technologii dosazeno nejlepSich ekonomickych
vysledkli na experimentélni plose 3p, kde byly uplatiovany poddroviiové vychovné zasahy
s negativnim vybérem. Pti aplikaci podiroviiovych vychovnych zdsahti s negativnim vybérem
bylo nejlepSich ekonomickych vysledkli dosazeno vrdmci experimentdlni fady
Velké Karlovice 1, a to na experimentalni ploSe 9p a pak také na experimentalni fadé Mostek

v ramci experimentalni plochy 5p.

V nékolika piipadech bylo lepSich ekonomickych vysledkli dosaZeno na
experimentalni ploSe bez vychovy pfi porovnani s experimentdlnimi plochami s vychovou,
a to zejména v ramci experimentdlnich fad Velké Karlovice I a Velké Karlovice III. To vSak
bylo piedev§im zpusobeno pocatecni zdasobou a hodnotou porostu, kterd v ramci
experimentdlnich ploch 1k vzdy dosahovala vy$Sich hodnot nez u experimentédlnich ploch
s vychovou. Konkrétné tedy byla na experimentélni fadé Velké Karlovice II pocdtecni zasoba
porostu vy$si o 11,8 m’ b.k./ha neZ na experimentdlni plose 24, coZ se projevilo na celkové

ekonomické efektivnosti porostu.

Pii aplikaci droviiovych vychovnych zdsahli aplikovanych na experimentdlni
ploSe 2u bylo sice dosazeno ekonomickych ziskil i v prubéhu ristu porostu, ale bohuzel se
takto aplikované vychovné zdsahy vyrazné neprojevily na zvyseni celkové zdsoby porostu ve
findlni fazi porostu, a nedoslo tudiZ k dosaZeni takové zdsoby porostu jako na experimentalni
ploSe 1k, coZz vyrazn€ ovlivnilo findlni ekonomickou efektivnost porostu. Rozdil ve findlni
zéasob¢ porostu €inil 61,7 m’b.k./ha. PH aplikaci vychovnych zdsahli na experimentalni plose

24 vSak doslo ke zvySeni zastoupeni stromii vysSich tloustkovych tfid v porovnani
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s experimentdlni plochou 1k — z4sah a také doslo ke zlepSeni Stihlostniho kvocientu, ¢imz se

ndsledné zlepsila stabilita porostu.

Na experimentdlni fadé¢ Velké Karlovice III bylo také dosazeno lepsich
ekonomickych vysledktli na experimentalni ploSe bez vychovy pfi porovnani s experimentalni
plochou 24, coZ bylo stejné jako na experimentdlni fadé Velké Karlovice II zpiisobeno
piedevs§im rozdilnou pocatecni zdsobou a hodnotou porostu na experimentdlni ploSe 1k, na
které bylo dosaZeno o 17,8 m’ b.k./ha vy$3i po&dteéni zdsoby porostu neZ na experimentalni
plose 2d. Velky vliv na findlni zdsobu porostu mély také intenzivnéj$i vychovné zasahy
aplikované v ramci experimentélni plochy 2u — zejména ve v€ku porostu 55 let, kdy bylo na
experimentélni plofe 2G odstrandno pfi vychovném zdsahu 34 m’ b.k./ha, zatimco na
experimentdlni plose 1k to bylo pouze 7 m’ b.k./ha. P aplikaci droviiovych vychovnych
zéasaht sice bylo dosazeno ekonomickych ziskl i v prabehu rastu porostu, ale ve findlni fazi
porostu nebylo dosazZeno takové zdsoby porostu jako na experimentdlni ploSe 1k, cozZ se tedy

vyrazn€ projevilo na niz8i zpenéZeni sortimentni skladby a ovlivnilo to i ekonomickou

efektivnost vychovy porostu. Rozdil ve findlni zdsob& porostu &inil 61,7 m® b.k./ha.
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Tab. 7a: Vyhodnoceni aplikovanych vychovnych zdsaht z hlediska ekonomické efektivnosti

(tis. K&.ha'/rok) pfi pouZiti nakladovych variant I, IT a III

Varianta | Varianta Il Varianta Il
Exoeri - | Experi- | Klasicka Klasicka Klasicka
meﬁtélm’ merr)ltélni metoda | Harvestorova | Klasicka | metoda | Harvestorova | Klasicka | metoda | Harvestorova | Klasicka
fada plocha bez technika metoda bez technika metoda bez technika metoda
potahu potahu potahu
zy;;h 16,548 17,747 16,886 | 17,141 19,419 17,048 | 16,332 18,610 16,239
1k —
Vi K redukéni | 16,518 17,711 16,859 | 17,111 19,382 17,021 16,302 18,573 16,212
|m|per koeficient
1k — bez
zésahu 16,461 17,429 16,893 | 17,055 19,100 17,055 | 16,246 18,292 16,246
3p 17,328 18,775 17,496 | 17,932 20,479 17,661 17,108 19,655 16,837
zglé;h 13,499 14,119 13,983 | 14,293 16,356 14,200 | 13,210 15,274 13,117
1k —
redukéni | 13,476 14,089 13,963 | 14,270 16,326 14,180 | 13,187 15,243 13,097
Vimperk koeficient
I 1k — bez
. 13,417 13,805 13,995 | 14,212 16,042 14,212 | 13,129 14,959 13,129
z&sahu
20
3p 13,326 14,410 13,572 | 14,119 16,645 13,788 | 13,038 15,563 12,707
zglé;h 8,096 8,489 8,353 9,795 11,418 9,560 7,850 9,473 7,615
1k —
redukéni | 7,696 8,075 7,958 9,395 11,005 9,165 7,450 9,059 7,220
Rumburk | koeficient
1k,_ bez 7,587 7,392 8,079 9,287 10,321 9,287 7,341 8,376 7,341
Zasahu 3 3 b} 3 3 E} 3 E} 3
20 12,455 13,480 12,617 | 14,111 16,335 13,793 | 12,216 14,439 11,897
Zg';;h 7,022 7,392 7216 | 7,727 9,019 7553 | 6,837 8,129 6,663
1k —
redukéni | 6,739 7,096 6,555 7,833
koeficient
Nisa
20 8,062 8,615 8,184 8,745 10,190 8,510 7,883 9,329 7,649
3p 7,170 7,694 7,281 7,954 9,503 7,655 6,965 8,514 6,666
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Tab. 7b: Vyhodnoceni aplikovanych vychovnych zasahii z hlediska ekonomické efektivnosti

(tis. K&.ha'/rok) pfi pouZiti nakladovych variant I, IT a III

Varianta | Varianta Il Varianta lll
Exoeri- | Experi - Klasicka Klasicka Klasicka
m eﬁt ani 1 m eﬁt Alni Klasicka | Harvestorova | metoda | Klasicka | Harvestorova | metoda | Klasicka | Harvestorova | metoda
tada locha metoda technika S metoda technika S metoda technika s
P potahem potahem potahem
zl’llge:h 15,256 16,467 15,459 | 16,017 18,222 15,822 | 15,057 17,263 14,862
1k —
redukéni | 14,991 16,188 15,751 17,943 14,792 16,983
koeficient
Mostek
1k —bez
zésahu 15,313 15,676 14,717
3p 15,192 16,483 15,353 | 16,054 18,471 15,765 | 14,967 17,384 14,677
5p 17,509 19,140 17,653 | 18,360 21,045 18,082 | 17,299 19,983 17,020
zl’llge:h 14,704 16,615 14,473 | 25,685 29,122 25,454 | 14,234 17,672 14,003
1k —
. redukéni | 13,036 14,916 12,814 | 24,017 27,423 23,795 | 12,566 15,973 12,345
Karlovice L
| koeficient
LZE;%Z 12,420 13,588 12,420 | 23,401 26,095 23,401 11,951 14,644 11,951
20 22,782 25,443 22,474 | 33,882 38,086 33,574 | 22,307 26,512 22,000
zl’llge:h 17,484 17,928 18,501 | 26,197 29,905 25,909 | 16,831 20,539 16,543
1k —
. redukéni | 14,441 14,837 15,468 | 23,155 26,815 22,876 | 13,788 17,449 13,510
Karlovice L
I koeficient
1k —bez
zésahu 12,995 12,210 14,301 | 21,709 24,188 21,709 | 12,342 14,822 12,342
20 23,541 24,551 24,372 | 30,314 34,425 29,905 | 22,921 27,032 22,511
zl’llge:h 17,027 16,619 16,467 | 20,111 21,461 18,848 | 16,676 18,025 15,412
1k —
Frydek- | redukeni | 16,766 16,345 16,211 19,851 21,187 18,593 | 16,415 17,751 15,157
Mistek [ koeficient
122;;;32 16,682 15,868 16,284 | 19,766 20,710 18,666 | 16,331 17,274 15,230
20 18,474 18,455 17,811 | 20,640 22,191 19,351 18,160 19,710 16,870
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Tab. 7c: Vyhodnoceni aplikovanych vychovnych zdasaht z hlediska ekonomické efektivnosti

(tis. K&.ha'/rok) pfi pouZiti nakladovych variant I, IT a III

Varianta | Varianta Il Varianta Ill
Exoeri - | Experi- | K/asicka Klasicka Klasicka
me‘r)nélni me‘r)nélni metoda | Harvestorova | Klasicka | metoda | Harvestorova | Klasicka | metoda | Harvestorova | Klasicka
M bez technika metoda bez technika metoda bez technika metoda
fada plocha
potahu potahu potahu
zglé;h 15,782 17,990 17,045 17,081 20,897 17,700 15,460 19,277 16,080
1k —
redukéni | 15,247 17,430 16,520 20,337 14,925 18,717 15,555
koeficient
Ostravice
1k — bez
zésahu 16,681 | 16,385 17,336 15,715
20 16,147 17,076 17,588 20,302 17,236 | 15,790 18,504
3p 17,874 19,187 18,276 19,214 22,185 18,952 17,543 20,515 17,281
zl'll;a_h 19,706 20,933 20,307 | 25,583 29,126 25,257 19,243 22,786 18,917
1k —
redukéni | 18,062 17,286
Velké koeficient
Karlovice 1K — bez
| zésahu 18,225 18,739 | 23,690 26,417 17,350 20,077
20 20,998 21,980 21,717 | 26,112 29,109 26,025 | 20,595 23,592 20,508
3p 17,663 19,697 17,554 | 26,161 29,376 26,052 19,298 22,514 19,190
9p 21,826 22,816 22,573 | 27,041 30,087 26,967 | 21,415 24,460 21,340
zglé;h 18,903 19,995 19,487 | 23,370 26,507 23,136 18,494 21,631 18,260
i 1k —
Velkg redukéni | 18,156 19,226 18,749 | 22,623 25,738 22,397 17,747 20,863 17,521
Karlﬁwce koeficient
L‘;gatﬁz 17,875 18,381 18,693 | 22,342 24,893 22,342 17,466 20,017 17,466
20 17,852 19,048 18,301 | 21,978 25,147 21,638 | 17,457 20,627 17,117
zglé;h 24,821 26,588 25,356 | 28,599 32,520 28,273 | 24,390 28,311 24,064
1k —
Velké redukéni | 24,018 25,756 24,565 | 27,796 31,688 27,482 | 23,587 27,478 23,273
Karlovice | koeficient
1
12‘;;;}’132 23783 24736 24644 | 27561 30668 27,561 | 23,352 26458 23,352
20 22,671 24,404 23,095 | 26,255 30,030 25,862 | 22,262 26,038 21,870
Legenda
Barva | Popis

nejlepsi ekonomicky vysledek

druhy nejlep&i ekonomicky vysledek

treti nejlepSi ekonomicky vysledek

Ctvrty nejlepsi ekonomicky vysledek

- paty nejlepSi ekonomicky vysledek
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| nejhorsi ekonomicky vysledek |

Pro jednotlivé technologie byla pomoci parového t-testu otestovdna vyznamnost

rozdili v hrubém zisku mezi jednotlivymi variantami zdsahu. V niZe uvedenych tabulkdch

¢. 8-10 jsou pro jednotlivé testy uvedeny hladiny vyznamnosti. Za statisticky vyznamny

rozdil se obvykle povazuje, pokud je ptisluSna hladina vyznamnosti mensi nez 0,05.

Tab. 8: Vyhodnoceni vyznamnosti rozdilu za pouziti parového t-testu v rdmci jednotlivych

metod pii aplikaci ndkladové varianty I

Klasicka metoda bez Harvestorova C
; Klasicka metoda
potahu technika
Experimentalni plocha 20 | 3p 20 3p 24 | 3p
1k — zasah 0,1089 0,8289 0,1136 0,4795 0,1511 0,7018
1k — redukéni koeficient | 0,0499 0,2417 0,0525 0,0233 0,0684 0,5877
1k — bez zdsahu 0,0437 0,1744 0,0251 0,0065 0,077 0,7141

Tab. 9: Vyhodnoceni vyznamnosti rozdilu za pouZiti parového t-testu v rdmci jednotlivych

metod pfi aplikaci ndkladové varianty 11

Klasicka metoda bez Harvestorova o
; Klasicka metoda
potahu technika
Experimentalni plocha 20 | 3p 20 3p 24 | 3p
1k — zasah 0,1825 0,1373 0,2025 0,023 0,2338 0,1876
1k — redukéni koeficient  |0,0724 0,0688 0,0823 0,0111 0,0941 0,1091
1k — bez zdsahu 0,06 0,0598 0,0358 0,0079 0,1018 0,1335

Tab. 10: Vyhodnoceni vyznamnosti rozdilu za pouZziti parového t-testu v ramci jednotlivych

metod pii aplikaci ndkladové varianty III

Klasicka metoda bez Harvestorova o
; Klasicka metoda
potahu technika
Experimentalni plocha 20 | 3p 20 3p 20 | 3p
1k — zasah 0,1056 0,2448 0,1238 0,1013 0,1394 0,3491
1k — redukéni koeficient | 0,0496 0,082 0,0575 0,0107 0,0651 0,1212
1k — bez zdsahu 0,0438 0,0686 0,0278 0,0068 0,0737 0,1522

Jak vidno, statisticky vyznamné rozdily byly dosaZeny u klasické metody bez

potahu pouze mezi variantami 2d vs. 1k — redukéni koeficient a 24 vs. 1k — bez zdsahu

(pti¢emZ u 2u bylo dosaZeno v obou piipadech vyssiho vynosu), a to pii aplikaci ndkladovych

variant I a III. U harvestorové techniky byly dosaZeny rozdily u variant 2a vs. 1k bez zasahu,

3p vs. 1k bez zasahu a 3p vs. 1k — redukéni koeficient (pficemzZ na experimentdlnich plochach
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bez vychovy bylo vzdy dosazeno niZSich vynosl), a to v ramci aplikace vSech ndkladovych
variant. Pfi aplikaci ndkladové varianty II v rdmci harvestorové techniky bylo statisticky
vyznamnych rozdilii dosaZeno i pfi porovndni variant 3p vs. 1k — zdsah. Statistické porovnani

pro experimentdlni fady Sp a 9p nebylo moZné provést kviili nedostatecnému poctu méfeni.

4.3.1.1. Zhodnoceni vlivu vychovy na hodnotovou produkci hlavniho porostu bez
zapocteni ekonomické efektivnosti jednotlivych vychovnych zasahi

Z hlediska porovnéani vlivu vychovy smrkovych porosti na produkci hlavniho
porostu bez zapocteni ekonomické efektivnosti aplikovanych vychovnych zasahli v prubéhu
rustu porostu se celkovd ekonomicka efektivnost hospodafeni vyjadfovala pouze findlni
hodnotou porostu v dobé predpoklddaného zmyceni pii odecteni pocatecni hodnoty porostu.
Nejlepsich ekonomickych vysledkli bylo v rdmci tohoto variantniho feSeni dosaZeno pii
aplikaci klasické metody, a to na experimentdlnich fadach Vimperk II, Rumburk, Nisa,
Karlovice I, Karlovice II, Ostravice, Velké Karlovice I a Velké Karlovice II. Hlavni pfi¢inou
lepsich ekonomickych vysledkt dosaZenych pii aplikaci klasické metody vSak bylo zapocteni
pocatecni hodnoty porostu, kterd se vyraznou mirou podilela na celkové ekonomické

efektivnosti pii uplatnéni této varianty.

Pti aplikaci harvestorové techniky bylo pii stanoveni po¢ate¢ni hodnoty porostu
dosaZzeno na vétSiné experimentdlnich fad vysSiho zhodnoceni nez pfi aplikaci ostatnich
metod, jelikoZ vSak byla tato pocate¢ni hodnota posléze odectena od celkové hodnoty porostu,
doslo ke zvyhodnéni klasické metody i klasické metody bez potahu. I pfesto vSak bylo na
dvou experimentdlnich fadich dosaZeno lepSich ekonomickych vysledkd pfi aplikaci
harvestorové techniky neZz pti aplikaci ostatnich metod. Konkrétné¢ se tedy jednalo
o experimentdlni fady Vimperk I a Mostek. Hlavnim diivodem byla pfedevsim findlni zdsoba
porostu dosazend na téchto experimentalnich fadach, kterd tak vyraznou mirou pfispéla
k lepSimu celkovému ekonomickému zhodnoceni. V tabulce ¢. 11a-b je grafické vyhodnoceni
ekonomické efektivnosti v rdmci jednotlivych experimentédlnich fad a experimentéalnich ploch.
V tomto konkrétnim variantnim feSeni se tedy vlibec neuvazovalo o vychovnych zdsazich
aplikovanych v prubéhu ristu porostu, takZze nize uvedené hodnoty reprezentuji pouze

hodnotu findlntho zhodnoceni porostu.
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Tab. 11a: Vyhodnoceni ekonomické efektivnosti pfi variantnim feSeni, kdy byla zapocitdna
pouze findlni hodnota porostu bez aplikovanych vychovnych zdsaht v pribéhu riistu porostu

(tis. K&.ha'/rok) pfi pouziti nakladové varianty I

Experimentalni fada Exp%rlgﬁztélni Klat)s;iksorgﬁgda Hatrgce;rt]ci)krgvé Klasicka metoda
Vimperk | 1k 9,245 9,789 9,488
3p 9,494 9,927 9,741
Vimperk I 1k 5,979 6,152 6,237
20 5,413 5,528 5,654
3p 5,715 5,829 5,972
Rumburk 1k 3,942 3,840 4,197
20 6,025 6,144 6,274
Nisa 1k 3,546 3,512 3,743
20 4,000 3,990 4,190
3p 3,348 3,229 3,567
Mostek 1k 7,649 8,020 7,853
3p 7,351 7,641 7,582
5p 8,427 8,907 8,644
Karlovice | 1k 5,208 5,698 5,208
20 7,460 8,069 7,460

Tab. 11b: Vyhodnoceni ekonomické efektivnosti pfi variantnim feSeni, kdy byla zapocitdna
pouze findlni hodnota porostu bez aplikovanych vychovnych zdsahti v pribehu ristu porostu

(tis. K&.ha'/rok) pti pouziti nakladové varianty I

Experimentélni fada Experimentélni | Klasicka metoda Harvestc_)rové Klasicka metoda
plocha bez potahu technika

Karlovice Il 1k 5,569 5,233 6,129
20 8,603 8,467 9,135
Frydek-Mistek 1k 7,498 7,132 7,319
20 7,991 7,679 7,815
Ostravice 1k 7,270 7,935 8,039
20 7,389 7,414 7,733
3p 7,723 7,927 8,042
Velké Karlovice | 1k 8,097 8,284 8,518
20 8,195 8,348 8,561
3p 6,691 7,330 6,691
9p 8,765 8,971 9,139
Velké Karlovice I 1k 8,125 8,355 8,497
20 7,482 7,640 7,841

Velké Karlovice llI 1k 11,891 12,368 12,322

20 10,666 11,041 11,074

Legenda
Barva Popis

nejlepsi ekonomicky vysledek
druhy nejlepsi ekonomicky vysledek
treti nejlepSi ekonomicky vysledek
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| | nejhorsi ekonomicky vysledek |

4.3.1.2. Zhodnoceni ekonomické efektivnosti aplikovanych vychovnych zasahi bez
zohlednéni hodnotové produkce hlavniho porostu na konci produkéniho cyklu

Zajimavé bylo i porovnédni dosaZené ekonomické efektivnosti v rdmci variantniho
feSeni, pfi kterém byly zapocteny pouze hodnoty hrubého zisku z jednotlivych vychovnych
zéasahti aplikovanych v prubéhu rastu porostu (Tab. 12a-b). NejlepSich hodnot ekonomické
efektivnosti bylo dosazeno pii aplikaci harvestorové techniky, a to v rdmci vSech
experimentdlnich fad. To bylo zplisobeno predevs§im niZs$imi pocatecnimi ndklady na pracovni
operace pifi porovndni s ostatnimi metodami. Aplikace harvestorové techniky se jevila
ekonomicky vyhodnad jiz pfi prvnich vychovnych zésazich, kdy bylo vzdy dosaZeno kladnych
hodnot ekonomické efektivnosti. Pti aplikaci klasické metody ¢i klasické metody bez potahu
nebylo pfi prvnich vychovnych zdsazich dosaZeno zdaleka takto pozitivnich vysledki.
Druhou ekonomicky nejvyhodnéjsi metodou se jevila klasickd metoda bez potahu, coZ bylo
zpusobeno piedevsim nizsimi ndklady pii t€Zbé stromi v hmotnatosti do 0,29 pfi porovnani
s klasickou metodou. Vétsina stromt odstranovanych pii aplikovanych vychovnych zédsazich
nepiesdahla hmotnatost 0,29, coZ vyrazn€ ovlivnilo ekonomickou efektivnost. Jednoznacné
nejhorsich ekonomickych vysledki bylo v rdmci vSech experimentélnich ploch dosaZeno pii
aplikaci klasické metody, coZ bylo zplsobeno pfedevsim vysSimi pocatecnimi ndklady na
pracovni operace pii porovnani s ostatnimi metodami. Na experimentalnich fadach Vimperk I,
Vimperk II, Rumburk, Nisa, Mostek, Frydek-Mistek, Ostravice, Velké Karlovice I
a Velké Karlovice II bylo dokonce v rdmci aplikace klasické metody dosaZeno zdapornych
hodnot ekonomické efektivnosti, a to na experimentdlnich plochiach 1k — zdsah a 1k —

redukéni koeficient.

Pfi porovnéni dosazené trovné ekonomické efektivnosti z hlediska aplikovanych
vychovnych zdsaht bylo v rdmci vétSiny experimentalnich fad dosazeno lepsich vysledki pii
pouziti vychovnych zdsahi v porovndni s experimentdlnimi plochami bez vychovy.
Konkrétné na experimentdlni fadé¢ Vimperk I, Vimperk II, Rumburk, Nisa, Mostek,
Karlovice I, Frydek-Mistek, Ostravice, Velké Karlovice I, Velké Karlovice II
a Velké Karlovice III. Lepsich ekonomickych vysledkl bylo v rdmci experimentdlni plochy
bez vychovy (1k) dosazeno pouze na experimentdlni fadé¢ Karlovice II, coz vSak bylo

zpusobeno pouze vyrazné vyS$im odstranénym objemem porostu v dobé véku porostu 71 let.
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V tomto véku bylo na experimentdlni plose 1k odstranéno v duasledku vétrného polomu

104,4 m® b.k./ha.

Tab. 12a: Vyhodnoceni ekonomické efektivnosti vychovnych zasaht aplikovanych v pribéhu

ristu porostu (tis. K&.ha'/rok) pfi pouZiti nakladové varianty I

Experimentalni fada Experimentalni plocha m};{gzlgﬁez Higg;;?lzg\/é ﬂa;geg:
potahu

Vimperk | 1k — zasah 0,048 0,179 -0,004
1k — redukéni koeficient 0,032 0,158 -0,019
3p 0,238 0,618 0,085

Vimperk Il 1k — zasah 0,036 0,140 -0,005
1k — redukéni koeficient 0,026 0,127 -0,014
20 0,224 0,604 0,072
3p 0,224 0,592 0,076

Rumburk 1k — z&sah 0,264 0,570 0,142
1k — redukéni koeficient 0,056 0,355 -0,063
20 0,446 0,859 0,280

Nisa 1k — z&sah 0,198 0,430 0,106
1k — redukéni koeficient 0,048 0,272 -0,042
20 0,300 0,605 0,175
3p 0,476 0,874 0,316

Mostek 1k — zasah 0,175 0,425 0,074
1k — redukéni koeficient 0,038 0,282 -0,059
3p 0,440 0,812 0,292
5p 0,552 0,908 0,409

Karlovice | 1k — zdsah 0,958 1,269 0,861
1k — redukéni koeficient 0,258 0,557 0,165
20 2,093 2,601 1,964
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Tab. 12b: Vyhodnoceni ekonomické efektivnosti vychovnych zasahti aplikovanych v pribéhu

ristu porostu (tis. K&.ha'/rok) pii pouziti ndkladové varianty I

Experimentalni fada Experimentalni plocha ngzgﬁez Hi:;’g;rt]?krg\/é ﬂﬁfgf
potahu

Karlovice Il 1k — zasah 1,924 2,450 1,800
1k — redukéni koeficient 0,620 1,126 0,500
20 1,486 2,055 1,310

Frydek-Mistek 1k — zasah 0,155 0,337 0,082
1k — redukéni koeficient 0,038 0,215 -0,033
20 0,312 0,616 0,190

Ostravice 1k — zésah 0,335 0,735 0,176
1k — redukéni koeficient 0,078 0,465 -0,077
20 0,392 0,815 0,223
3p 0,892 1,320 0,765

Velké Karlovice | 1k — zasah 0,861 1,231 0,712
1k — redukéni koeficient
20 1,349 1,643 1,310
3p 1,338 1,623 1,288
9p 1,156 1,400 1,122

Velké Karlovice I 1k — zdsah 0,468 0,734 0,361
1k — redukéni koeficient 0,128 0,384 0,025
20 0,633 1,019 0,478

Velké Karlovice IlI 1k — zasah 0,519 0,926 0,356
1k — redukéni koeficient 0,117 0,510 -0,040
20 0,670 1,160 0,473

Legenda

Barva Popis

nejlepsi ekonomicky vysledek z vychovy
druhy nejleps$i ekonomicky vysledek z vychovy
tfeti nejlepSi ekonomicky vysledek z vychovy
Ctvrty nejlepsi vysledek z vychovy

_ nejhorSi ekonomicky vysledek z vychovy

4.3.1.3. Porovnani ekonomické efektivnosti iroviiovych a podiroviiovych vychovnych
zasahi

V ramci porovnani ekonomické efektivnosti aplikovanych droviovych
a poduroviiovych vychovnych zdsahti bylo aplikovdno variantni feSeni, pii kterém se
porovnavaly pouze hodnoty hrubého zisku dosazené v ramci jednotlivych zdsahi, a to
konkrétné¢ na experimentdlnich fadach Vimperk II, Nisa, Ostravice, Velké Karlovice I, kde

bylo mozné porovnani takto aplikovanych vychovnych zdsahi (Tab. 13). NejlepSich
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ekonomickych vysledkii bylo dosaZeno v rdmci aplikace podidroviiovych vychovnych zdsahii
s negativnim vybérem na experimentalnich faddch Vimperk II, Nisa, Ostravice, a to u vSech
tii pouzitych metod s vyjimkou experimentdlni fady Vimperk II, kde bylo lepSich
ekonomickych vysledki dosaZeno pii aplikaci harvestorové techniky pifi uplatnéni
uroviiového vychovného zdsahu. Pouze na experimentdlni fadé¢ Velké Karlovice I bylo
dosazeno lepSich ekonomickych vysledkii pifi aplikaci droviiového vychovného zdsahu

s pozitivnim vybérem, a to v rdmci vSech aplikovanych metod.

Tab. 13: Vyhodnoceni ekonomické efektivnosti troviiovych a podidroviiovych zdsahu

aplikovanych v prib&hu ristu porostu (tis. K&ha'/rok) pfi pouziti ndkladové varianty I

Experfig&zntélni Experlimentélni ngz:ziz Harvestc_)rové Klasicka
plocha potahu technika metoda

Vimperk Il 20 0,224 0,604 0,072

3p 0,224 0,592 0,076
Nisa 20 0,300 0,605 0,175

3p 0,476 0,874 0,316
Ostravice 20 0,392 0,815 0,223

3p 0,892 1,320 0,765
Velké Karlovice | 20 1,349 1,643 1,310

3p 1,338 1,623 1,288

9p 1,156 1,400 1,122
Legenda
Barva Popis

nejlepsi vysledek z t&€zby

druhy nejlepsi vysledek z tézby
treti nejlepsi vysledek z t&zby
nejhorsi vysledek z t€zby

4.3.2. Zhodnoceni aplikace téZebnich technologii na ekonomickou efektivnost vychovy
smrkovych porostu

Celkem byly vypocteny parametry ekonomické efektivity 73 vychovnych zdsaht.
Z vysledkli je patrnd vyraznd diferenciace vyslednych hodnot, které oscilovaly od
-538 K&.ha' az po +112.233 K&.ha' za jeden vychovny zédsah. Souhrnny piehled pramémé
ekonomické efektivnosti vychovnych zasahli pro desetileté intervaly véku porostii je uvedeny
v tabulce 14. Z této tabulky je zfejmé, Ze kliCovymi parametry, které efektivitu vychovnych
zasahl urcuji, byly vedle pouZzitych technologii také v€k porostu, objem téZebniho zdsahu

a prumérnd hmotnatost vytézenych stromt.
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Tab. 14. Ekonomickd efektivnost (K&.ha') vychovnych zdsahti podle t&Zebnich technologif

v zavislosti na véku porostu

vékovy pramérny primérna hruby zisk vychovného zasahu (K&.ha™)
objem pramérna
interval vycetni .
vychovného | hmotnatost i} . . klasicka
porostu ) . s tloustka klasicka harvestorova
zésahu (m®.ha (m® . metoda bez
(roky) (cm) metoda technika
"b.k.) potahu
3040 12,86 0,03 8,44 59,70 4563,28 1346,42
40-50 30,83 0,08 12,26 4034,95 14825,70 7118,02
50-60 40,85 0,16 14,59 18035,50 29774,61 20957,66
60-70 42,45 0,21 15,83 18347,99 30455,71 21342,94
70-80 55,00 0,38 19,80 51764,41 58915,29 51764,41

Z hlediska zvolené tézebni technologie byly tplné vlastni ndklady (ndklady na
t&7bu 1 m’ dfevni hmoty) primdrnim parametrem, ktery zdsadn& ovliviioval ekonomickou
efektivitu vychovy. Jednotkové vyrobni ndklady jsou jednoznacné€ nejniZs$i pii pouZiti
harvestorové technologie (Tab. 14). Tento rozdil byl vétsi pfi niz§i hmotnatosti porostu (do
0,29), kde byla diference oproti klasické metod& nejvyrazn&jsi (350 K&.m™). P porovnani
harvestorové technologie a klasické metody bez potahu &nil rozdil 250 K&.m™. PH
hmotnatosti vys$si nez 0,29 jiz nebyly rozdily jednotkovych vyrobnich ndkladi mezi
jednotlivymi technologiemi tak markantni a pohybovaly se v rozmezi 130-150 Ké.m™ (viz
tab. 14). Tyto jednotkové nédklady se zdsadné€ promitly do vySe hrubého zisku vychovnych
zéasahti. NejvysSsi zisk byl vZdy dosaZeny pfi realizaci vychovného zdsahu harvestorovou

technologii, rozdily oproti ostatnim technologiim byly pfitom statisticky vyznamné (na

hladiné vyznamnosti 0,05).

Vyznam jednotkovych ndklada se promitd i do vySe hrubého zisku pfepocteného
na jednotku objemu vytézeného difeva. Ten v ramci 73 hodnocenych vychovnych zisahu
kolisal od -30 K&m™ az po 1130 Ké&m™. Zajimavé bylo také porovnani ekonomické
efektivnosti hodnocenych té€Zebnich technologii v zdavislosti na v€ku porostu (Obr. 38).
Z vysledkt je ziejmé, Ze nejhorSich ekonomickych vysledki bylo dosazeno pti aplikaci
klasické metody v intervalu véku porostu 20-30 let. V tomto obdobi bylo dosazeno
ekonomické ztraty v primérné vysi 6,79 K&m™. V ndasledujicich vé€kovych intervalech jiz

dochdzelo pouze k ekonomickym ziskim, pfi¢emZ nejlepSich ekonomickych vysledki bylo
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vzdy dosaZeno pfii aplikaci harvestorové technologie. S rostoucim vékem porostu se vSak

rozdil mezi pouZzitymi technologiemi sniZuje.

‘ B klasicka metoda s potahem O klasicka metoda bez pouti potahu O Harvestor ‘
1200,00
%~ 1000,00 FTW—
E |:|:|
o 800,00 ]
X A i
— 600,00 HH :I:I :l:l:—
@ e ! HE
- o it i i
£ 200,00 ¥ HH i L
3 |:|:| :I:I: |:|: |:|:|
o 0,00 11 11 11 11
-200,00 30-40 40-50 50-60 60-70 70-80
vékovy interval porostu (let)

Obr. 38: Ekonomické efektivnost vychovnych zdsaht (K&.m™) podle t&Zebnich technologii

v zavislosti na véku porostu

Primérnd hmotnatost, resp. jeji zmény se projevuji pii kalkulacich ekonomické
efektivnosti vychovnych zasahli dvojim zptsobem. Pozitivni korelaci je mozno odvodit mezi
ndristem prumérné hmotnatosti a tdrovni zpenéZeni vytéZené dfevni hmoty, coZ souvisi
predevsim s jeji sortimentaci. Naopak negativni korelace existuje mezi nartistem primérné
hmotnatosti a poklesem jednotkovych nakladii na tézbu i ptfiblizovani. Vysledna zavislost je
velmi té€snd (koeficient determinace 0,96-0,97) a plati pro vSechny hodnocené technologie

(Obr. 39-41).

‘ ¢ klasicka metoda —— Poly. (klasicka metoda) ‘

1200,00

% 1000,00 Wé—
'3 800,00 <

¥
= 600,00 /,
[«] i
g 400,00 o ¢ ¢
S 200,00 - ¢ 9
K4
% 0,00 7 T T T T
-200,00 O 01 0,2 0,3 0,4 0l5
hmotnatost

R?=0,9679

Obr. 39: Zavislost mezi primérnou hmotnatosti porostu a ekonomickou efektivnosti

vychovného zdsahu (Kc¢/ha) — klasickd metoda s potahem
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¢ harvestorova technika = Poly. (harvestorov technika)

o 1200,00
£ 000,00
X 800,00 *
@ 600,00 | Sorvs
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:.F_, 200,00
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0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5

Obr. 40: Zavislost mezi primérnou hmotnatosti porostu a ekonomickou efektivnosti

vychovného zdsahu (K¢/ha) — harvestory

¢ klasicka metoda bez potahu —— Poly. (klasickd metoda bez potahu) ‘
o 1200,00
E 1000,00 W
X 800,00
- *
[7/] i
8 600,00 . : *
'E 400,00 - ¢ o
fﬂ‘_’ 200,00 -
o 0,00 : : : :
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5
hmotnatost R%=0.9701

Obr. 41: Zavislost mezi primérnou hmotnatosti porostu a ekonomickou efektivnosti

vychovného zasahu (K¢/ha) — klasickd metoda bez potahu

Pii porovnini vyrovnanych hodnot je mezi pouZitymi technologiemi patrné
snizovani rozdili v dosazeném hrubém zisku za vychovny zdsah s ndrGstem primérné
hmotnatosti téZenych stromi, podobné jako tomu bylo u véku porostu. Velmi dilezitym
parametrem ovliviiujicim efektivnost vychovy je objem tézebniho zdsahu. Jeho vyse je tzce
spojend s vékem porostu a s uplatnénym péstebnim postupem. Provedené analyzy potvrdily
u vSech technologii tésnou pozitivni korelaci (koeficient determinace 0,65-0,83) mezi
objemem téZebniho zdsahu a ekonomickou efektivnosti vychovy vyjaddfenou hrubym ziskem
jednoho vychovného zdsahu z plochy jednoho hektaru (Obr. 42-44). Pokud vSak hleddme
vztah mezi objemem téZebniho (vychovného) zdsahu a hrubym ziskem na m’, zjistime, Ze je

sice tato korelace stdle pozitivni, vztah je v§ak mén¢ prikkazny (koeficienty determinace 0,29).
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& harvestorova technika Poly. (harvestorova technika)
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Obr. 42. — Zavislost ekonomické efektivnosti vychovy (K&.ha') na objemu vyt&Zeného dieva

jednim vychovnym z4dsahem — harvestory.

‘ ¢ Kasickd metoda bez potahu Poly. (Hasicka metoda bez potahu) ‘
120000,00
100000,00 -
- 80000,00 -
s 60000,00
<
’gci 40000,00
E 20000,00 -
e 0,00 -
é -20000,00 0 20 40 60 80 100 120
[
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Obr. 43. — Zavislost ekonomické efektivnosti vychovy (K&.ha™) na objemu vyté&zeného dieva

jednim vychovnym zdsahem — klasickd metoda bez potahu.
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Obr. 44. — Zavislost ekonomické efektivnosti vychovy (K&.ha') na objemu vyt&Zeného dieva
jednim vychovnym zdsahem — klasickd metoda s potahem.
5. Diskuze a zavér
5.1. Diskuze ke zhodnoceni ekonomické efektivnosti vychovy hodnocenych smrkovych
porostu

Predkladané ekonomické hodnoceni zaloZené predev§im na tudajich o poctu
stromll (N), vyCetni kruhové zdkladné¢ (G), primérné tloustce (d) a pramérné vysce (h) je
navazanim na ucelenou analyzu poznatkii ziskanych béhem cCtyficetiletého sledovani
provedeném na jednotlivych experimentdlnich fadach. Produkce experimentédlnich smrkovych
porosti byla hodnocena v praci Slodi¢aka, Novaka (2007) pomoci stanoveni periodického
piirtstu vycetni kruhové zdkladny. Z jejich vysledkid vyplyvd, Ze vychovné zdsahy nemély
vzdy stejny efekt na takto sledovanou veli¢inu. Uvadéji, ze celkové ve Ctyfech piipadech byl
v porostech s pozitivnim vybérem v drovni dosazen nizsi periodicky pfirtist vycetni kruhové
zékladny v porovnidni s experimentdlnimi plochami bez vychovy. Jednalo se tedy

o experimentdlni fady Nisa, Frydek-Mistek, Velké Karlovice II a Velké Karlovice II1.

V téchto piipadech tedy troviiové vychovné zdsahy znamenaly snizeni vycetni
kruhové zdkladny, avSak pfi ekonomickém zhodnoceni hlavniho porostu v dobé& jeho
piedpoklddaného zmyceni se ukédzalo, Ze hodnota hlavniho porostu po vychové byla zpravidla
vys§i pfi porovnani s plochami bez vychovy, coz doklddd i pozitivni vliv aplikovanych
vychovnych zdsahii na jejich tlouStkovou strukturu, bez ohledu na pokles piirastu. Pouze
v ptipadé experimentdlnich fad Velké Karlovice II a Velké Karlovice III bylo dosaZeno lepsi
ekonomické efektivnosti na experimentdlnich plochiach bez vychovy, coz vSak bylo
zpusobeno predevsim vysSSim pocateCnim objemem a vyS$i hodnotou porostu na téchto

experimentalnich plochach pii porovnani s experimentalnimi plochami s vychovou.

Slodi¢ak, Novak (2007) ddle uvadéji, Ze v porostech s negativnim vybérem
v poddrovni bylo dosazeno nizsiho celkového periodického piiriistu vycetni kruhové zdkladny
v rdmci tfech experimentdlnich fad pfi porovnani s experimentdlnimi plochami bez vychovy.
Jednalo se konkrétné o experimentdlni fady Mostek, Nisa a Vimperk 1. V téchto piipadech
tedy poddroviiové vychovné zdsahy s negativnim vybérem znamenaly sniZzeni vycetni
kruhové zdkladny, avSak pii ekonomickém zhodnoceni hlavniho porostu v dobé
predpokladaného zmyceni bylo zjiSténo, Ze hodnota hlavniho porostu po vychové byla

zpravidla vys$i pii porovndni s plochami bez vychovy, coz doklddd i pozitivni vliv takto
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aplikovanych vychovnych zdsahti. Poc¢atecni zasoba porostu na to neméla zdsadni vliv, jelikoz
byla srovnatelnd na plochich s vychovou i1 bez vychovy. Také pfi porovnani ekonomické
efektivnosti experimentalnich ploch s vychovou a bez vychovy v rdmci experimentdlnich fad
Mostek, Nisa a Vimperk I bylo dosazeno vzdy lepsich vysledka na experimentalnich plochach

s vychovou.

Efekt vychovy se tedy z hlediska produkce porostu projevil predev§im ve sniZzeni
objemu a vycetni kruhové zdkladny odstranované pii nahodilych tézbach, kdy bylo na
plochach s vychovou odstranéno 6-32 % periodického prirtstu vycetni kruhové zdkladny
(Slodi¢ak, Novak 2007). Pti zhodnoceni ekonomické efektivnosti hlavniho porostu v dobé
jeho predpokladaného zmyceni vSak bylo zjisténo, Ze hodnota hlavniho porostu po
aplikovanych vychovnych zdsazich byl zpravidla vyssi, coZ doklddd pozitivni vliv

vychovnych zédsaht na jejich strukturu.

Na vétsin€ experimentdlnich ploch s podiroviiovymi vychovnymi zdsahy bylo dle
Slodi¢aka, Novaka (2007) zaznamenano po 40 letech sledovani porostu vyssi (o 5 aZ 50 %)
zastoupeni siln€jSich stroml v porovnéni s plochami bez vychovy. Vyssi zastoupeni silnéjSich
stromi se ndsledné pozitivné projevilo na vyrazné vysS§im zpenéZeni sortimentni skladby
v ramci experimentdlnich ploch s aplikovanou vychovou v porovndni s plochami bez
vychovy. Pouze na experimentdlni fadé Mostek a Velké Karlovice I bylo dosazeno lepsi
ekonomické efektivnosti na experimentédlnich plochich bez vychovy pii porovnani s plochami
svychovou, a to pii aplikaci vSech t&Zebnich metod na experimentdlni ploSe
Velké Karlovice I. Na experimentdlni ploSe Mostek bylo lepsi ekonomické efektivnosti
dosaZeno na experimentalni plose bez vychovy pouze pii aplikaci klasické metody bez potahu
nebo klasické metody. V obou piipadech to vSak bylo zplisobeno pfedevSim vyrazné vyssi
findlni zasobou porostu, kterd se ndsledné projevila na celkové ekonomické hodnoté porostu.
Pfi porovnani ekonomické efektivnosti jednotlivych podiroviiovych zdsahli v rdmci vSech
experimentdlnich fad bylo na téchto plochiach vzdy dosazeno lepSich vysledkli neZ na

plochéach bez vychovy.

Slodi¢ak, Novak (2007) uvadéji, Ze ve ctyfech piipadech bylo v ramci
uroviovych vychovnych zdsahli dosaZeno nizsiho zastoupeni silnéjSich stromli v porovndni
s plochami bez vychovy. Konkrétné se tedy jednalo o experimentédlni fady Frydek-Mistek,

Ostravice, Velké Karlovice I a Velké Karlovice III. Na téchto experimentdlnich fadidch by
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tedy mélo byt dosazeno lepsiho ekonomického zhodnoceni sortimentni skladby na plochich
bez vychovy. To vSak bylo splnéno pouze v ptipadé experimentdlni fady Velké Karlovice III,
a to u vSech tifi aplikovanych metod, rovnéZz na experimentalni fadé Ostravice pii aplikaci
harvestorové techniky a také pii aplikaci klasické metody. V piipadé experimentdlni fady

Vv,

Velké Karlovice III vSak byla hlavnim divodem vyssi ekonomické efektivnosti predevSim

vys8i pocatecni zdsoba porostu na ploSe bez vychovy v porovndni s plochou, kde byly

aplikovany vychovné zasahy.

Na vyzkumné plose bez vychovy experimentdlni fady Ostravice bylo tedy
dosazeno lepsi ekonomické efektivnosti nez na experimentdlni ploSe s vychovou, coZ v tomto
piipadé bylo zpiisobeno vyssim podilem silnéjSich stroml. DosaZend hmotnatost byla vyrazné
vysS§i nez na ploSe s vychovou, coz se ndsledné promitlo v lepSim zpenézeni sortimentni
skladby. Pii porovnani ekonomické efektivnosti jednotlivych troviiovych vychovnych zasaht
v rdmci vSech experimentédlnich fad bylo na téchto plochich vétSinou dosaZeno lepSich
vysledkll neZ na plochdach bez vychovy. Vyjimku tvofila pouze experimentdlni plocha bez
vychovy v ramci experimentdlni fady Karlovice II, kde bylo dosazeno lepsi ekonomické

efektivnosti neZ na ploSe s vychovou, coz vSak bylo zpiisobeno rozdilnou vysi nahodilé tézby.

Co se tyka porovnéani dvou hlavnich sledovanych variant vychovy (droviiovy ¢i
podiroviiovy vybér), bylo z hlediska ekonomické efektivnosti dosazeno ve vétsiné piipada
lepSich ekonomickych vysledka pfi aplikaci podiroviiového vychovného zasahu. Hodnoceni
vSak bylo moZné provést pouze v ramci Ctyf experimentdlnich fad. Konkrétné na
experimentdlni fadé¢ Nisa a Ostravice pii aplikaci vSech tfi pouzitych metod, didle pak na
experimentdlni fadé¢ Vimperk II pii aplikaci klasické metody bez potahu a klasické metodé.
Pouze na experimentalni fadé¢ Velké Karlovice I bylo dosaZeno lepsi ekonomické efektivnosti
pfi aplikaci droviiového zasahu pfi porovnani s plochou, kde byl aplikovan poduroviovy
zasah. Slodi¢ak, Novak (2007) ve své praci uvadi, Ze na zadné ze sledovanych vyzkumnych
ploch nebyla potvrzena vyraznd podpora podiroviiovych jedinct uplatiovanim pozitivniho

vybéru v urovni. Prakticky ve vSech piipadech byl sledovan vyssi pocet slabSich jedinct na

experimentalnich plochiach bez vychovy.

5.2. Diskuze ke zhodnoceni aplikace téZebnich technologii na ekonomickou efektivnost
Vychovné zasahy se vyznamné projevuji na dal$im rastu a vyvoji lesnich porosti,

ovliviuji jejich produkci, tloustkovou a vySkovou strukturu a stabilitu. Vychova porostl je
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v podstaté¢ vyvoldna ekonomickymi pozadavky na maximalizaci a bezpeCnost objemové
a hodnotové produkce (Poleno et al. 2009). Predpoklad ekonomické efektivnosti vychovy
spoc¢ivd ve zvySeni objemové nebo hodnotové produkce hlavniho porostu, ¢asto proto byva
vychova porostii povazovdna z ekonomického hlediska za investici. MoZnost zvySovani
objemové produkce lesnich porostl jejich vychovou je diskutovana jiz dlouhou dobu a byla
v podstaté¢ prvnim principidlnim cilem vychovy (Wallentin 2007). V soucasnosti se vSak
pfedpoklada tento piispévek jako relativné maly (Pretzsch 2005), pfipadné se povazuje za
zcela minimdlni (Chroust 1997, Kramer 1988, Schmidt-Vogt 1986). Vysledné zmény
struktury porostli vyvolané jejich vychovou v§ak maji nesporny vliv na hodnotovou produkci
porosti. Pfi akceptaci nevyznamnych kladnych zmén v objemové produkci hlavniho porostu
je pro celkovou ekonomickou rentabilitu vychovy porostii podstatnd ekonomicka efektivnost
jednotlivych vychovnych zasaha. Pro ni je nezbytnou podminkou existence trhu se slabsSim
diivim (Wallentin 2007). Ten vSak podléhd casovym zméndm vyvolanym cenovymi

fluktuacemi i kolisdnim poptavky.

Provedené analyzy, které potvrdily zna¢nou ekonomickou efektivnost
vychovnych zdsahli, vychdzely z pfedpokladu, Ze tento trh existuje a umoZziluje veskerou
dfevni hmotu vytéZenou vychovnymi zasahy trzné€ zrealizovat. Tato podminka nemusi byt
vzdy naplnéna, byt v soucasné dobé (rok 2010) ptevazné plati. Ekonomické propocty dale
jednoznacné prokézaly, Ze hlavnim faktorem, ktery zcela zasadné ovlivnil droven ekonomické
efektivnosti vychovy lesnich porostli, je nasazeni harvestorovych technologii. Jejich
jednozna¢nd prevaha nad ,klasickymi®“ technologiemi je zplisobena vyrazn€ niZ$imi
vyrobnimi ndklady, coZ je podminéno jejich mnohem vys§i produktivitou. Zatimco
v Ceské republice jde o jev pomémé novy, napi. ve Skandindvii k témto ekonomickym

dusledkiim doslo jiz pied vice nez 20 lety (Wallentin 2007).

Presto bylo 1 u ,klasickych® technologii dosazeno kladného hrubého zisku ve
vSech analyzovanych pfipadech, s vyjimkou nékterych vychovnych zdsahii mladych porosti
ve véku 3040 let pfi pouziti kombinace kon¢ a traktorového ptiblizovani. Pozitivné se na
ekonomické efektivnosti vychovnych zasahu projevil nariist véku porostu a s tim souvisejici
vyS$$i hmotnatosti téZenych stromt. Dulezitym faktorem byl i celkovy objem diivi vytéZeny
béhem jednoho zdsahu. Pfesto 1ze konstatovat, Ze za podminek uvazovanych v této modelové
kalkulaci jsou vychovné zdsahy ve smrkovych porostech ziskové jiz od véku 30 let. To

v zdsad¢ koresponduje i s vysledky ekonomickych analyz z Némecka (Mohring, Riiping
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2008). Je vsak nutné si uvédomit, Ze zdsadni vyznam pro zajisténi stability smrkovych porosta
maji vychovné zdsahy v porostech do 30 let véku (Slodi¢ak 1996, Slodicak, Novak 2006). Je
proto do budoucna vhodné rozsifit ekonomické analyzy i1 na prvni vychovné zasahy

v nejmladsich porostech.

Na zavér této kapitoly je nutné poznamenat, Ze diskuze k feSenému tématu je
pomé&rné obtiZn4, protoZe existuje jen velmi malo relevantnich praci, které se alespon ¢astecné
ekonomickou efektivnosti vychovy porostli zabyvaji. A to nejen u nds, ale také v zahrani¢ni
literatuie. VétSina praci fesi otdzky spojené s optimalizaci praktickych vychovnych postupii
s ohledem na stabilitu porosti, pfipadné jejich objemovou produkci. Ekonomické zhodnoceni
vychovy leZzi dosud na okraji zdjmu a z téchto divodi bylo také pfistoupeno k feSeni této

dizertacni prace.

5.3. Zavér
Préace se zabyvala modelovym hodnocenim ekonomické efektivnosti vychovnych

zasahti ve smrkovych porostech. Tato efektivnost byla poméfovana vysi hrubého zisku
z jednotlivych vychovnych té€zeb, a to na jednotku plochy i objemu.

V ramci feSeni dizertacni prace byly formulovany nésledujici hypotézy:

H1: Vychova smrkovych porostl je z dlouhodobého hlediska ekonomicky efektivni.

H2: Rozhodujici vyznam pro ekonomickou efektivnost vychovnych zdsahi hraje pouZitd
téZebné-dopravni technologie.

H3: Vychova smrkovych porostii pozitivné ovliviiuje zpenézeni hlavniho porostu na konci

obmyti.

Dosazené vysledky umoznuji tyto hypotézy posoudit.

H1: Pfi komplexnim zhodnoceni vychovy za téméf celou dobu obmytni je za
souCasné ekonomické situace mozné pokladat vychovu za ekonomicky rentabilni opatieni
uplatilované v procesu pestovani lest. Tato vyhodnost byla potvrzena i statisticky. Pfitom se
na ni pozitivné podili pfedev§im moZznost uplatnit harvestorové technologie, ekonomicky
piinos jednotlivych vychovnych zdsahli. Mens$i je jiZ pozitivni efekt vychovy na findlni

hodnotu porosti.
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H2: Vysledky provedenych ekonomickych kalkulaci potvrdily zdsadni vyznam
pouZzitych téZebnich technologii na ekonomickou rentabilitu vychovy smrkovych porosti.
Nejvétsi pozitivni dopad vyuZiti harvestorovych technologii se projevil v mladych porostech,
kde bylo dosazeno vice nez dvojndsobného hrubého zisku v porovnéni s ,klasickymi*
téZebnimi a ptiblizovacimi technologiemi. Ekonomickd ziskovost vychovnych zdsahu
1 v relativné mladych porostech nds nuti zménit zazité schéma uvazovani, kdy se tyto zdsahy

sice povazovaly za péstebné nezbytnd, zaroven vSak ekonomicky nerentabilni opatfeni.

H3: Prestoze ve vétsi Casti pripadi byla findlni hodnota porostli u variant s aktivni
vychovou vys$$i nez u kontrol, nebyly rozdily zdaleka tak vyrazné. V nékterych piipadech
byla hodnota porostli na konci vychovného procesu dokonce niZsi nez u kontrolnich variant.
Vétsinou to bylo zapfi¢inéné nizsi zdsobou porostl, ve kterych byla provadéna vychova, na
konci inventarizovaného obdobi. To je disledek vysSStho objemu dfeva odstranéného
z porostl v pribéhu vychovy, coZ nebylo vzidy vyvdZeno zvySenym pfiristem a vySsi kvalitou
porostu. V nékterych ptipadech se negativné v téchto kalkulacich projevila i vySsi pocatecni

hodnota vychovavanych porostii.
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6. Summary

The paper aimed at showing the economic effectiveness of tending treatments in
spruce stands. The effectiveness was determined by the amount of gross profit from
individual tending harvests, both per square and volume unit. The thesis formulated the
following hypotheses:
H1: The tending of spruce stands is profitable in the long-term perspective.
H2: The harvesting-hauling technology used has the crucial importance for the profitability of
the tending treatments.
H3: The tending of spruce forests has a positive impact on the commercial price of the main
stand in the end of the rotation period.

The achieved results allow us to assess these hypotheses.

H1: In the present economic situation, a comprehensive evaluation of the
treatment performed during the nearly entire rotation period shows that tending is a profitable
silvicultural measure. This profitability, which has also been statistically confirmed, is
achieved thanks to opportunity of using harvester technologies, with each tending treatment
providing an economic contribution. However, the impact of the treatment on the final value

of the stands seems to be less positive.

H2: The results of the performed economic calculations have confirmed the
crucial importance that the applied harvesting technologies have for the profitability of the
tending of spruce stands. The most positive impact of harvester technologies was identified in
young stands that yielded over a double gross profit compared to the “traditional” harvesting
and hauling technologies. The profitability of the tending treatments even in relatively young
stands forces us to change the rooted thinking patterns that see such treatments as imperative

in terms of silviculture, but unprofitable in terms of economy.

H3: In most cases, the actively treated stands provided a higher final value than
the supervised stands, however, the differences were far from being considerable. In some
cases, the value of the stand at the end of the treatment process was even lower that in the
supervised options. This was mostly caused by the lower stock of the stand on which the
treatment was applied, at the end of the inventory period. This is due to a higher volume of

wood removed from the stands during tending operations, which was not always compensated
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by an increased increment and a higher quality of the stand. In some cases, a higher initial

value of the treated stands had also a negative impact on the calculations.
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