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Abstrakt 

Tato dizertační práce analyzuje vliv uplatnění moderních těžebně-dopravních 

technologií na ekonomickou efektivnost výchovy smrkových porostů. Tato efektivnost byla 

poměřována výší hrubého zisku z jednotlivých výchovných těžeb, a to na jednotku plochy i 

objemu. Na základě analýz více než 70 výchovných zásahů byl zjištěn zásadní vliv použitých 

technologií. Tato práce také analyzuje ekonomické aspekty výchovy smrkových porostů v 

závislosti na způsobu provedení. Výsledky provedených ekonomických kalkulací potvrdily 

zásadní význam použitých těžebních technologií na ekonomickou rentabilitu výchovy 

smrkových porostů. Největší pozitivní dopad využití harvestorových technologií se projevil 

v mladých porostech, kde bylo dosaženo více než dvojnásobného hrubého zisku v porovnání 

s „klasickými“ těžebními a přibližovacími technologiemi. Ekonomická ziskovost výchovných 

zásahů i v relativně mladých porostech nás nutí změnit zažité schéma uvažování, kdy se tyto 

zásahy sice považovaly za pěstebně nezbytná, zároveň však ekonomicky nerentabilní 

opatření. 

Klíčová slova: výchova porostů, těžební technologie, ekonomická efektivita, smrkové 

porosty 

 

Abstract 

This doctoral thesis examines the impact of modern harvesting-hauling 

technologies on the economic effectiveness of tending stands of spruce forest. The 

effectiveness was determined by the amount of gross profit from individual tending harvests, 

both per square and volume unit. The analysis of over 70 tending treatments showed how 

fundamental the choice of technology is with respect to the impact of the tending treatments. 

This thesis also analyses economic aspects of spruce stand tending in relation with the way of 

the stand tending performance. The results of the performed economic calculations have 

confirmed the crucial importance that the applied harvesting technologies have for the 

profitability of the tending of spruce stands. The most positive impact of harvester 

technologies was identified in young stands that yielded over a double gross profit compared 

to the “traditional” harvesting and hauling technologies. The profitability of the tending 

treatments even in relatively young stands forces us to change the rooted thinking patterns 

that see such treatments as imperative in terms of silviculture, but unprofitable in terms of 

economy. 

Keywords:  stand tending, harvesting technologies, economic effectiveness, spruce stands 
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1. Úvod a cíl práce 

Výchova lesních porostů je významným, již dlouho prakticky realizovaným 

pěstebním opatřením, kterým je možno ovlivňovat vývoj lesních porostů jak ve směru 

produkčních, tak i mimoprodukčních funkcí lesů. Cílevědomými výchovnými zásahy lze 

působit nejen na druhovou skladbu porostu, jeho kvalitu a přírůstové vlastnosti, ale i na 

některé složky porostního prostředí významné z hlediska funkce ekologické, environmentální 

i estetické. Výchova lesních porostů systematicky usměrňuje růst a vývoj souboru jedinců, tj. 

porost s jeho vzájemnými vztahy, a to v období, kdy ještě poměrně pružně reaguje na 

výchovné zásahy přizpůsobením podmínkám prostředí, změnou svého vzhledu a vlastností 

(Zehnálek, Remeš 2007). 

 

Význam výchovy jako stabilizačního faktoru vzrůstá úměrně s mírou hemerobie 

lesních porostů. Vzhledem k pozměněné druhové, věkové a prostorové skladbě lesních 

porostů v ČR je zde význam výchovy porostů velmi vysoký. Lesy v České republice se totiž 

skládají z téměř 70 % ze smrkových a borových porostů (Zpráva 2008), které tvoří ve většině 

případů stejnověké monokultury. Ty jsou více náchylné k poškození abiotickými faktory, 

zejména větrem a sněhem.  

 

Současné zastoupení smrku ztepilého (Picea abies (L.) Karst.) se v ČR pohybuje 

kolem 52 % (Zpráva 2008), což z něho činí nejdůležitější hospodářskou dřevinu pěstovanou 

téměř na všech stanovištích. Rozmanitost přírodních podmínek však vyžaduje diferenciaci 

pěstebních postupů i hospodářských cílů. Tento svůj význam si jistě podrží i v budoucnosti,  

i když by se dle hospodářských doporučení podle cílových hospodářských souborů  

a podsouborů (Anonym 1995) mělo cílové zastoupení pohybovat někde kolem 37 %, což 

znamená poměrně výraznou redukci. Tato změna by se měla realizovat především odklonem 

od monokulturních porostů směrem k zakládání a pěstování porostů smíšených, eventuálně 

více různověkých (Slodičák, Novák 2006). Největší potíž při pěstování smrku ve formě 

stejnověkých monokultur totiž spočívá v nízké odolnosti proti povětrnostním vlivům  

a druhotně i proti škůdcům biotickým. Protože se stále častěji a ve větším rozsahu dostavují 

kalamity, které snižují výrazně hospodářskou jistotu smrkových porostů, je v současné době 

stěžejním úkolem pěstitele zvýšit maximálně jejich statickou odolnost, zejména ve středních 

a horských polohách, kde jsou nejvíce ohrožovány.  
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Vzhledem k měnícím se růstovým podmínkám, kvůli změnám v koncepci lesního 

hospodářství a v neposlední řadě i vlivem dlouhodobosti výzkumných aktivit v problematice 

výchovy porostů je stále důležitým úkolem lesnického výzkumu nejen v České republice 

optimalizovat výchovu lesních porostů z hlediska její pěstební účinnosti. Této problematice je 

věnována pozornost již po dlouhou dobu (např. Saniga 2007, Poleno et al. 2009), přesto není 

tento proces zcela ukončen. Neméně důležité je ovšem také analyzovat ekonomickou 

efektivitu těchto pěstebních opatření. Této otázce však u nás pozornost věnována téměř 

nebyla, dlouhodoběji se prognózami a hodnocením ekonomických důsledků lesního 

hospodaření zabýval pouze Pulkrab et al. (2001, 2008), a řešení této problematiky se tedy 

jeví jako velice aktuální (Zehnálek, Remeš 2008). Proto se cílem této dizertační práce 

záměrně stalo vyhodnocení ekonomické efektivnosti výchovy smrkových porostů, a to ve 

vztahu k její pěstební účinnosti. Dochází tak dle mého soudu k nezbytnému propojení 

pěstování lesů, konkrétně oblasti výchovy porostů, s ekonomickými důsledky či efekty této 

činnosti. Vývoj požadavků uplatňovaných veřejností i vlastníky lesa vůči lesnímu 

hospodářství a probíhající změny podmínek (ekonomických, přírodních, klimatických) 

vyvolává potřebu změn, respektive úprav metod, jimiž jsou lesy obhospodařovány. 

 

Konkrétní řešení práce vychází z podkladů a publikovaných dat Výzkumného 

ústavu lesního hospodářství a myslivosti, v,v,i, (Výzkumné stanice Opočno) autorů Slodičák, 

Novák (2007) z experimentálních řad Vimperk I, Vimperk II, Rumburk, Nisa, Mostek, 

Karlovice I, Karlovice II, Frýdek-Místek, Ostravice, Velké Karlovice I, II, III, kde výzkum 

započal již v letech 1956–1960 (Pařez 1958, 1988). 

 

Hlavním úkolem práce je vyhodnotit vedle popsaných pěstebních efektů (vyšší 

stabilita porostů, odolnost proti abiotickým činitelům, výše nahodilé těžby (Slodičák, Novák 

2007)) také ekonomickou efektivnost dlouhodobě prováděných zásahů.  

 

Celou práci je možno rozdělit do dvou hlavních tematických okruhů, jež je 

současně možné formulovat i jako její cíle: 

 

 I Analyzovat ekonomické aspekty výchovy smrkových porostů v závislosti na způsobu 

provedení 

 II Posoudit význam těžebních technologií pro ekonomickou efektivnost výchovy 

smrkových porostů 
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V rámci těchto cílů dizertační práce byly formulovány následující hypotézy: 

 

H1: Výchova smrkových porostů je z dlouhodobého hlediska ekonomicky efektivní. 

H2: Rozhodující význam pro ekonomickou efektivnost výchovných zásahů hraje použitá 

těžebně-dopravní technologie. 

H3: Výchova smrkových porostů pozitivně ovlivňuje zpeněžení hlavního porostu na konci 

obmýtí.  
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2. Rozbor problematiky 

2.1. Výchova lesních porostů 

Do výchovy se zahrnují všechna opatření, kterými se systematicky, opakovaně  

a záměrně ovlivňují růstové a vývojové procesy jednotlivých stromů, skupin stromů i celých 

porostů tak, aby byly bezpečně a hospodárně dosaženy všechny stanovené provozní cíle. 

Podstatou výchovy je redukce určité části stromového inventáře (prostřednictvím výchovných 

sečí). Tím se mění vzájemné vztahy zůstávajících jedinců i vztahy mezi stromovou složkou 

ekosystému a porostním prostředím (Saniga 2007). Mění se porostní struktura. Mezi 

výchovné zásahy se řadí i ta opatření, při nichž se změnou koruny, tvaru kmene a ostatních 

částí stromu zlepšuje kvalita produkce i stabilita zůstávajících složek. Výchova porostů je již 

po staletí známým a prakticky realizovaným opatřením (Poleno et al. 2009).  

 

Výchově je již od 19. století věnována celá řada dlouhodobých pokusů v lesních 

porostech (Schädelin 1947, Polanský 1960, Vyskot 1962, Halaj 1978, Štefančík 1977, 

Chroust 1980, 1997, Slodičák 1996, Pretzsch 2004). Podstatou současného pojetí porostní 

výchovy je její diferenciace, zejména podle biologických vlastností dřevin, přírodního 

prostředí, pěstebních cílů, jejichž plnění se od lesa očekává, a podle ohrožení lesa škodlivými 

činiteli. Diferenciace výchovy podle biologických vlastností respektuje zejména rozdílné 

nároky dřevin a dynamiku jejich vývoje (např. rychlejší růst v mládí). Diferenciace výchovy 

porostů podle přírodního prostředí spočívá v respektování odlišností vyplývajících z lesních 

vegetačních stupňů (LVS), edafických kategorií a pěstebních oblastí a také imisního zatížení  

a ohrožení porostů abiotickými činiteli, zejména sněhem a větrem (Slodičák, Novák 2007). 

 

2.1.1. Obecné zásady výchovy 

2.1.1.1. Biologicko-produkční motivace výchovy 

Vývoj lesního porostu od nejmladších růstových fází až do stadia dospělosti 

podléhá na jedné straně přirozeným zákonitostem růstu a vývoje. V porostech dochází 

přirozeně k autoredukci a diferenciaci. Autoredukce je výsledkem vzájemné soutěže jedinců 

téže dřeviny nebo jedinců různých druhů. Tento proces je různě intenzivní, závisí na 

počáteční hustotě porostu, stanovištních podmínkách (rychlejší diferenciace probíhá na 

bohatých stanovištích – Poleno et al. 2009). Ve většině případů jsou pak odumřelé stromy  

z ekonomického hlediska neprodejné, což ovlivňuje i celkovou ekonomickou efektivnost 

různě aplikovaných výchovných zásahů. Jde především o celkový podíl takto odumřelých 
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stromů v porovnání s celkovým objemem porostu (Skovsgaard 1997). Také je potřeba si 

uvědomit, že maximální množství biomasy v porostu je limitováno (Pretzsch & Biber 2005). 

 

Čím větší je počáteční hustota porostu, tím dříve začínají jedinci navzájem 

soutěžit o životní prostor a omezené zdroje vody, živin a slunečního záření. Dochází  

k přirozenému vyřazování nadpočetných, biologicky a růstově slabších jedinců. Je velice 

těžké předpovídat míru přirozené mortality (Lee 1971, Monserud 1976, Hamilton 1986). 

Konkurence jedinců je dnes považována za jednu z hlavních znaků interakce mezi druhy 

(Oliver, Larson 1996) a výchova porostů je zaměřena především na minimalizaci zpomalení 

růstu jedinců, kteří zvyšují své konkurenční nároky s tím, jak rostou (Sheriff 1996). 

Předmětem kontroly porostní hustoty je tedy zejména optimalizace výnosu prodejného 

objemu dřeva v důsledku snížení porostní hustoty, která zlepší přírůst (Smith et al. 1997),  

a kontrola stability porostů pomocí průměrných výškových poměrů (Wilson, Oliver 2000, 

Wonn, O´Hara 2001).  

 

Cíle výchovy jsou obvykle kompromisem mezi maximální objemovou produkcí 

porostu a maximálním individuálním růstem jednotlivého stromu (Long 1996) a mezi 

maximálním individuálním růstem stromu a dřevní kvalitou, zejména pak hustotou dřeva 

(Danborg 1994, Cameron 2002). Numerické optimalizační studie zkoumající optimální 

hustotu porostů typicky předpokládají, že všechny pěstované stromy přežijí do doby prvních 

komerčních výchovných zásahů, anebo až do doby, kdy stromy začnou odumírat v důsledku 

autoredukce (Solberg, Haight 1991, Valsta 1992).  

 

Diferenciace je výsledkem vlivu různého růstového rytmu jedinců v porostu 

(genetická dispozice, mezidruhové rozdíly) a také vlivem mikrostanovištních rozdílů  

v růstových podmínkách dochází postupně k výškové, tloušťkové a objemové diferenciaci 

stromového inventáře. Diferenciace je založená na fluktuační proměnlivosti. Tento přirozený 

proces ontogenetického vývoje je důkazem toho, že výchova lesních porostů není biologickou 

nutností. Výsledek přirozeného vývoje však není vždy v souladu s hospodářskými cíli, resp. 

výsledný stav (složení, struktura a kvalita) porostu nemusí optimálně splnit požadované 

hospodářské cíle (maximální hodnotová produkce). Proto je nezbytné plánovité usměrňování 

tohoto přirozeného vývoje určitými technologickými postupy, aby bylo dosaženo společensky 

žádoucích cílů. Stromy, které pociťují stres, se chovají pravděpodobně stejně jako rostliny, 

které se brání stresu způsobeným parazity a patogeny (Herms, Mattson 1992). Ztráty v růstu 
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pod zvyšujícím se konkurenčním tlakem mohou být způsobeny zvýšenou spotřebou energie 

v důsledku toxické produkce na sousední jedince (Tubbs 1973). 

 

Výchova je proto nutností ekonomickou. Přitom je možné konstatovat, že vývoj 

porostů v hospodářských lesích představuje jednotu přírodních procesů a pěstebních opatření 

(Korpel et al. 1991). Výchovná opatření jsou dlouhodobý biologicko-technický komplexní 

proces, trvající od založení porostu po mýtní těžbu. Výchovná opatření se skládají z mnoha 

navzájem souvisejících a vzájemně se podmiňujících částečných procesů a technologií, které 

se v hospodářském lese věkových tříd rozlišují v rámci jednotlivých růstových fází. Vždy, po 

celou produkční dobu porostu, je třeba přihlížet na konečné produkční a funkční cíle 

hospodaření (Pulkrab et al. 2008). 

 

2.1.1.2. Základní požadavky výchovy lesních porostů  

Mezi základní požadavky výchovy lesních porostů patří zejména určitá porostní 

hustota, určité rozmístění stromů v porostu, určitá kvalita stromů, určitá druhová skladba, 

zdravotní stav porostu a úprava porostního prostředí. Uvedené požadavky výchovy a opatření 

k jejich realizaci jsou jen zřídka samostatné a vzájemně oddělené (Chroust 1997). Většinou 

se plní několik požadavků současně, přitom se vzájemně prolínají a podmiňují. Při výchově 

porostů je nutné přihlédnout i k postupně se s věkem snižující schopnosti lesních porostů 

reagovat na jednotlivá pěstební opatření. Mladé porosty reagují na pěstební zásahy velmi 

výrazně a v mnoha případech i systematické ovlivňování vývoje potřebují. Staré porosty mají 

již jen malou schopnost reakce a není je možné již výrazně formovat. Význam pěstebních 

(výchovných) opatření se proto s věkem porostů zřetelně snižuje (Poleno 2007). 

 

2.1.1.2.1. Úprava porostní hustoty regulací počtu stromů  

Porostní hustota vyjadřuje stupeň vyplnění růstového prostoru, omezeného 

především plochou (Poleno et al. 2009). Tento parametr můžeme zjišťovat klasickými 

dendrometrickými metodami, které jsou založené na určité normované veličině. Je potřeba si 

také uvědomit, že vlastnosti porostu jako počáteční hustota, struktura porostu, délka a velikost 

větví se výrazně podílí na rozvoji a růstu koruny stromů (Lindström 1996a, 1996b, Deleuze 

et al. 1996), jakož i následně aplikované výchovné zásahy (Bergstedt, Jorgensen 1997, Pape 

1999). Velice důležité je řešení otázky porostní hustoty a hledání jejího optima z hlediska 

produkce porostů. Této problematice byla v minulosti věnována značná pozornost 
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(Wiedemann 1932, 1955, Vanselow 1943). Při vyhodnocování těchto pokusů se nedospělo 

ke zjištění jednoznačných závislostí mezi hustotou porostů (resp. stupněm probírek)  

a celkovou objemovou produkcí porostů. Tyto závěry byly formulovány do tzv. Pruského 

hmotového zákona „Celková objemová produkce nezávisí na stupni probírek (když se 

odhlédne od extrémních případů) a zjištěné odchylky jednotlivých pokusných ploch jsou 

nepravidelně rozptýleny kolem 0“ (Wiedemann 1932).  

Tentýž autor dále odvodil:  

„že není možné uvnitř poměrně širokého rámce označit nějakou hustotu porostu 

jako optimální, protože v průměru všech pokusných ploch se produkce co do objemu i podílu 

cenných sortimentů – a to i při větších rozdílech v porostní hustotě – nemění buď vůbec, nebo 

jen nepatrně“.  

Poněkud odlišný názor na tuto problematiku prezentoval Assmann (1970), jenž 

na základě vyhodnocení mnoha probírkových pokusů prokázal, že mezi hustotou porostu  

a jeho přirůstavostí existuje těsný vztah. Na základě těchto zjištěných skutečností tento autor 

definoval teorii maximální, optimální a kritické výčetní kruhové základny. Maximum 

porostního přírůstu je dosaženo tehdy, dochází-li k vyrovnání nárůstu přírůstu, vyvolaného 

zvětšováním růstové plochy, a poklesu přírůstu v důsledku úbytku počtu stromů. Je-li hustota 

porostu vyšší než je výnosově pojaté optimum, pak snižování hustoty, resp. zvětšování 

růstové plochy stromů vede ke zvyšování přírůstu jak jednotlivých stromů, tak i porostu. 

Pokud by však snižování hustoty porostu pokračovalo ještě za vyznačené optimum, pak by 

rozhodně docházelo ke ztrátám na porostním přírůstu (Assmann 1970). Assmannova teorie 

vychází z předpokladu zákonité závislosti objemového přírůstu porostu na výčetní kruhové 

základně.  

Vymezil a stanovil tři hraniční stavy kruhové základny:  

- Maximální kruhová základna – maximální hodnota této veličiny, kterou je daný druh 

dřeviny, v daném věku a na daném stanovišti schopen vytvořit (plochy bez zásahu)  

- Optimální kruhová základna – tato výčetní kruhová základna vytvoří maximální 

přírůst, často bývá nižší než maximální  

- Kritická kruhová základna – při ní se ještě vytvoří 95 % maximálního přírůstu  

Assmann (1970) tedy stanovil kritickou a optimální výši zásoby na základě 

výchovných experimentů, ve kterých byly aplikovány slabší, střední a silné výchovné zásahy 
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v souladu s doporučením německých lesních výzkumných stanic (Verein Deutscher 

Forstlicher Versuchsanstalten 1902). Assmannovy výsledky (Assmann 1953, 1956, 1970) 

podepřeny podobnými výsledky – Bryndum (1978a, 1980, 1987), Dittmar (1959, 1961), 

Hamilton (1976), Kennel (1972), Kramer (1978, 1988) – vytvořily v evropském lesnictví 

převládající názor na růstovou reakci v důsledku výchovných zásahů. 

 

Od výčetní kruhové základny se odvozuje tzv. přirozený stupeň zakmenění jako 

poměr mezi skutečnou a maximální kruhovou základnou. Relativní kruhovou základnu dal 

Assmann (1970) do závislosti s relativně zvýrazněným objemovým přírůstem podle dřevin 

věku a dostal tzv. optimalizační křivky (maximální základna znamená 100 % a objemový 

přírůst vytvořený porostem při této maximální výčetní základně se rovná 100 %). Rozdíl mezi 

maximální a optimální výčetní kruhovou základnou (na jedné straně) a mezi optimální  

a kritickou výčetní kruhovou základnou (na druhé straně) je podle Assmanna největší  

u stinných dřevin (především u buku) a nejmenší u dřevin slunných. Tento rozdíl je také 

výrazně závislý na věku; v mládí je největší a postupně se s narůstajícím věkem snižuje. Tyto 

poznatky jsou velmi důležité pro volbu intenzity výchovných zásahů. Intenzitu zásahu je 

nutné volit i s ohledem na růstové podmínky. V porostech slabě až středně zásobených vodou 

v půdě je optimální hustota porostu nižší (optimální stupeň výchovných zásahů B).  

V porostech bohatě zásobených vodou je možná větší hustota porostu, a tedy jako optimální 

se jeví stupeň výchovného zásahu A. Absolutní objem výchovných zásahů (výše decenálního 

výchovného zásahu v m3.ha-1) je do značné míry závislý na druhu dřeviny a na kvalitě 

stanoviště (Poleno et al. 2009). Na lepších bonitách je vyšší nejen relativní, ale i absolutní 

výše decenálních probírek a její maximum je dosahováno v mladším věku než na horších 

stanovištích (mezi 35–60 lety). Intenzitu zásahu je nutné diferencovat s ohledem na růstové 

podmínky, druh dřeviny, stabilitu porostů, vitalitu a přírůstovou schopnost jednotlivých 

stromů, produkční cíl hospodářského celku a požadované funkce lesa. Je také vhodné spojit 

úkol regulace počtu stromů s úkolem regulace prostorové úpravy v porostech (Saniga 2007).  

 

2.1.1.2.2. Regulace prostorové úpravy porostů  

Cílem regulace prostorové úpravy porostů je dosažení určitého, pokud možno 

pravidelného rozmístění stromů (ve stejnověkých porostech), aby byla vytvořena vhodná 

horizontální i vertikální struktura porostů (Poleno et al. 2009). Ve světě se mnoho autorů 

zabývalo otázkou, do jaké míry ovlivňuje počáteční rozmístění stromů celkový objem porostu 

(Braathe 1952, Wiksten 1965, Braastag 1979, Johansson 1992, Oen & Skatter 2001),  
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a z prací těchto autorů vyplývá, že porostní zásoba na hektar je nižší u porostů, kde jsou od 

sebe stromy více vzdáleny, zatímco tloušťkový přírůst jednotlivých stromů v porostu byl 

vyšší. Při spojení regulace počtu stromů s regulací jejich horizontálního rozmístění je 

nejvhodnějším ukazatelem růstová plocha stromů (Pr), charakterizující areál, který má  

k dispozici jeden strom.  

          P 

 Pr  =   

          N   

kde  P – celková plocha porostu 

        N – počet stromů v porostu 

 

Skutečná situace je však mnohem složitější vlivem překryvů korun a růstově 

nevyužívaným mezerám. 

P = ∑ pi 

Při zakládání porostů sadbou je možné toto optimální využití růstového prostoru 

dosáhnout uplatněním trojúhelníkového sponu. Jeho přednost vyplývá z toho, že na rozdíl od 

pravoúhlých sponů (čtvercový a obdélníkový spon) se růstová plocha jednoho stromu nerovná 

ploše sponové (Poleno 2007). Základní problém regulace prostorové úpravy porostů spočívá 

v tom, že z výchozího rozestupu stromů a jejich rozmístění po ploše porostu je nutné postupně 

vytvářet znovu a znovu vždy větší stromové rozestupy při stále, pokud možno pravidelném 

rozmístění stromů v porostu (Handler 1988, Saniga 2007).  

 

2.1.1.2.3. Kvalita porostů 

Při výchovných zásazích (prořezávkách i probírkách) se uplatňuje především efekt 

selekce a efekt úpravy porostního prostředí. Efekt selekce (individuálního výběru) formuloval 

Konšel (1931) jako odstranění porostních složek hospodářsky méně vhodných ve prospěch 

složek hospodářsky vhodnějších. Při fenotypovém výběru jde o selekci stromů v porostu 

podle jejich vnějšího vzhledu (fenotypu), který představuje syntézu konstituce stromu 

(genotyp) a probíhajícího vlivu prostředí. Saniga (2007) uvádí, že při nejširším chápání lze 

vymezit dva základní druhy výběru, a to individuální výběr a schematický výběr. Při 

individuálním výběru se berou v úvahu některé individuální znaky (kritéria), závažné pro 
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dosahování požadovaných cílů. Záměrem je v celém souboru nebo jeho části dále zlepšovat 

zůstávající stromy. Po uskutečnění zásahu ve smyslu tohoto výběru se absolutně i relativně 

mění hodnota sledovaného znaku. Výhodou individuálního výběru je, že má všechny 

biologicko-produkční i ostatní funkční výhody. Nevýhodou je, že je velmi náročný na čas, 

značně omezuje možnosti použití mechanizace při výchově a tím se zvyšuje jeho pracnost.  

 

Při schematickém výběru se podle dopředu stanoveného stromového plošného 

pořádku odstraňují stromy bez zřetele na jejich individuální znaky a vlastnosti. Tento výběr je 

pouze nástrojem redukce počtu jedinců, síly zásahu a geometrického pořádku odpovídajícího 

za zvětšení růstového prostoru. Hlavní individuální znaky stromů i po zásahu podle tohoto 

výběru zůstávají relativně na té stejné úrovni jako před zásahem. Schematickým výběrem se 

zůstávajícím jedincům nezlepší žádný individuální kvantitativní (tvarový) znak. Po zásahu 

zůstává stejný podíl růstově zaostávajících, netvárných, poškozených jedinců jako před 

zásahem (Saniga 2007). Podle toho, zda je omezována, nebo naopak podporována 

diferenciace stromů (zejména výšková), se rozlišují výchovné zásahy podúrovňové  

a úrovňové (Poleno et al. 2009). Při výchově porostů přichází v úvahu řada kritérií výběru,  

a to druhový, zdravotní, tvarový, růstový a zralostní. Zralostní výběr se posuzuje podle 

předčasně dosažených dimenzí a může se uplatňovat při posledních výchovných sečích 

(Saniga 2007). Posuzuje se ekonomicky nejvýhodnější dimenze jedince. Paule (1992) dále 

rozlišuje na základě způsobu výběru stromů výběr stabilizační, disruptivní a záměrný 

dynamický.  

 

2.1.1.2.4. Úprava druhové skladby porostů  

Optimální zastoupení jednotlivých dřevin v porostu se věkem a vývojem porostu 

mění (Kramer, Spellman 1980). Slunné dřeviny mají zpravidla v mládí rychlý růst s časnou 

kulminací a s poměrně brzkým výrazným zpomalením růstu. Mohou mít proto v mládí větší 

zastoupení ve smíšených porostech než ve vyšším věku. Z ekonomických důvodů i z důvodů 

nedostatku sazenic cílových dřevin je nutné pracovat a využívat zápojné dřeviny. Tuto funkci 

v porostech splní i dřeviny s poměrně bohatou a častou úrodou semen, u nichž není problém 

se zajištěním dostatečného počtu sazenic (bříza, olše, jeřáb, osika, ale i lípa, javor, habr 

apod.). Tyto dřeviny navíc díky bohatému opadu listů přispívají k udržování příznivého stavu 

půdy a jsou schopné se případně udržet i do vyššího věku (Malcolm 2001).  
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Ve střední Evropě se v současnosti čím dál více klade důraz na přeměnu 

stejnorodých smrkových porostů na porosty heterogenní (Weidenbach 1988, Kenk 1992, 

Arenhövel 1996, Kazda, Pichler 1998). Smíšení dřevin v porostu záleží hlavně na stanovišti, 

charakteristice porostu a na aplikované probírkové metodě (Lähde et al. 2002, Slodičák, 

Novák 2003). Smíšení stromů odlišných velikostí v porostu je závislé na stanovišti a na 

aplikovaném režimu výchovy (Lähde et al. 2002, Karlsson, Norell 2005). Lesníci mohou 

různými opatřeními ovlivňovat stanovištní a porostní faktory, minimálně je možné částečně 

kontrolovat distribuci výčetní tloušťky (Todoroki, Carson 2003). Variace v podmínkách 

počasí však způsobují i variace v růstu tloušťky (Jonsson 1969, Mäkinen 2002, 2003). 

 

2.1.1.2.5. Růstové prostředí a jeho ovlivňování výchovou  

Každý výchovný zásah vyvolává určité rozvolnění korun stromů a tím i uvolnění 

korunového zápoje. Tím jsou pochopitelně ovlivňovány i ekologické podmínky lesních 

porostů. Za posledních 40 let se velké množství studií věnuje problematice ekofyziologických 

aspektů výchovy porostů (Aussenac, Granier 1987, Chroust 1997). Výsledky těchto studií 

obecně ukazují, že výchovné zásahy zvyšují individuální transpiraci jedinců, ale snižují 

transpiraci na úrovni porostů v důsledku snížení počtu jedinců (Aussenac et al. 1982, 

Whitehead et al. 1984, Claustres 1987, Bréda et al. 1995).  

 

Výchovné zásahy také snižují vodní intercepci v korunách stromů a pozitivně 

ovlivňují propouštění srážek korunami lesního porostu (Francois et al. 1984, Aussenac, 

Granier 1987). Tyto faktory vysvětlují, proč je obsah půdní vody obecně vyšší 

v probírkových porostech (Aussenac et al. 1982, Aussenac, Granier 1987, Bréda et al. 

1995) obvykle vedoucí ke zlepšení vodního statusu stromů během vegetačního období 

(Donner, Running 1986, Ginn et al. 1991, Stoneman et al. 1996). Některé studie také 

demonstrovaly, že klimatické změny mohou mít u porostů na odlišných stanovištních 

podmínkách negativní vliv na vitalitu stromů a na lesní produkci (Badot et al. 1990, Dreyer, 

Aussenac 1996, Rathgeber et al. 2000). Na základě výsledků výzkumu a zkušeností se 

traduje zásada, že čím je produktivnější stanoviště, rychleji rostoucí dřevina a náročnější 

výstavba porostů, tím častěji je potřeba opakovat výchovné zásahy (Korpeĺ et al. 1991). 

Efekt úpravy porostního prostředí podle Chrousta (1997) spočívá ve změně růstových 

podmínek po výchovných zásazích. Odstraněním části stromů se sníží konkurence v korunové 

části i rhizosféře, do porostu se následkem snížené intercepce dostává větší množství srážek. 

Větší přísun slunečního záření spolu s vyšší nabídkou vláhy zlepšují podmínky pro primární 



- 20 - 
 

produkci, zrychlují koloběh živin, příznivě působí na lesní půdu a zlepšují funkční účinky 

celého lesního ekosystému. 

 

V extrémních růstových podmínkách, zejména v lesích pod vlivem průmyslových 

imisí, je při výchově využíván také efekt vzájemného krytí, který se zakládá na poznatku, že 

jednotlivé vzájemně si konkurující stromy v porostu si současně poskytují ekologický kryt  

a ochranu proti nepříznivým klimatickým faktorům, případně proti přímému působení 

škodlivých látek (Balcar 2000). Poleno et al. (2009) uvádějí, že hlavními efekty výchovných 

zásahů na porostní prostředí je zejména ovlivnění průniku záření do vertikálního prostoru 

porostu, čímž se zpravidla zvýší přístup fotosynteticky aktivního slunečního záření do porostu 

a k půdě, dále pak rozvolnění zápoje, čímž se sníží intercepce porostů, což kladně ovlivňuje 

vodní bilanci porostů, a v neposlední řadě také změny růstového prostředí, které vyvolávají 

změny v růstu jednotlivých stromů i porostů. Hlavní cíle výchovy lesních porostů by tedy 

měly spočívat především v zabezpečení provozních cílů hospodaření, maximalizaci 

hodnotové produkce lesních porostů, optimalizaci druhové skladby lesních porostů, zajištění 

bezpečnosti produkce z hlediska stability porostů, zlepšení zdravotního stavu porostů  

a genetické hodnoty lesních porostů (Poleno 2007). 

 

2.1.1.3. Principy výchovy smrkových porostů 

2.1.1.3.1. Specifika výchovy smrkových porostů 

Mezi nejdůležitější vlastnosti smrku ztepilého významné z hlediska porostní 

výchovy patří dobrá růstová reakce na uvolnění v průběhu téměř celé doby obmýtní. Mimo 

zápoj si udržuje přímý vzrůst a souměrnou korunu. V uměle založených smrkových porostech 

(a rovněž v uvolněných nárostech z přirozeného zmlazení) převládnou jedinci s tzv. 

pionýrskou strategií růstu, tj. jedinci s velmi rychlým růstem v mládí s kulminací 

tloušťkového přírůstu již ve věku 10–15 let a výškového přírůstu ve věku 20–30 let. V tomto 

období vyžaduje smrk dostatek růstového prostoru k vytvoření souměrného stabilního kmene 

a mohutného kořenového systému (Slodičák 1996). Běžný objemový přírůst smrkových 

porostů kulminuje na průměrných stanovištích ve věku 45–55 let, zatímco celkový průměrný 

přírůst se ještě v porostech přes 100 let starých pohybuje kolem svého kulminačního bodu 

(Poleno et al. 2009). Poleno (1967) uvádí, že i v pokročilém věku se ještě udržuje přírůstová 

reakce na uvolnění korun, avšak již méně razantní než v mládí. 
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Po odeznění „přírůstové vlny“, v našich poměrech ve věku 30–40 let, je potřebné 

naopak koruny zkrátit zejména s ohledem na překročení již zmíněné kritické výšky 15–20 m, 

kdy se objevují škody větrem. Většina dlouhodobých zahraničních studií věnujících se 

výchově smrkových porostů neprokázala vliv výchovných zásahů na zvýšení horní porostní 

výšky (Bryndum 1978b, Huss 1990, Laasasenaho & Koivuniemi 1990, Mäkinen, Isomäki 

2004). U smrkových porostů dlouhá koruna sice snižuje těžiště, ale znamená současně větší 

záchytnou plochu pro vítr (Pařez, Chroust 1988). Snížením intenzity výchovy, popř. jejím 

vynecháním v druhé polovině doby obmýtní se docílí hustého zápoje, a tím i přirozeného 

zkrácení korun. Navíc se vytvoří i systém vzájemné podpory jedinců. 

 

Protože je tento pěstební koncept v rozporu s ekonomickou rentabilitou 

výchovných zásahů, je často v pěstební praxi situace v porostní výchově opačná. Řada 

smrkových porostů je ponechávána po zapojení bez zásahu nebo jsou zásahy vzhledem  

k rychlému růstu smrku v mládí nedostatečně intenzivní. Každý rok promeškání znamená  

v období kulminace tloušťkového přírůstu i v nejvyšších horských polohách zesílení paty 

kmene o cca 1,5–2 cm (Slodičák 1996). Opožděné zásahy se proto stávají velmi pracnými, 

značně se prodražují a často při nich vzniká nutnost vyklízení obtížně prodejného dřeva  

a zvyšuje se nebezpečí poranění okolních kmenů a kořenových náběhů s následnou infekcí 

dřevokaznými houbami. S regulérní výchovou se tedy v praxi většinou započne až v době, 

kdy lze z porostů vytěžit prodejné sortimenty a obvykle se přitom uplatní pravidlo silných 

zásahů. Tím se zbaví porost složený z labilních jedinců posledního prvku vnitřní ochrany 

(vzájemného krytí zápojem) a stává se velmi citlivým k poškození především větrem 

(Slodičák 1996).  

 

2.1.1.3.2. Výchova smrkových porostů ohrožených abiotickými faktory 

Porostní plocha smrkových porostů dosahuje cca 1,3 mil. ha, tj. asi 52 % výměry 

lesů v ČR (Zpráva 2008). Smrk v současnosti roste na široké škále stanovišť a jeho ohrožení 

škodlivými abiotickými činiteli závisí jednak na obsahu a dostupnosti živin a vody v půdě  

a jednak na exponovanosti stanoviště vůči klimatickým stresům. Mezi nejvíce škodlivé 

činitele v našich lesích patří sníh, námraza a vítr. Poškození sněhem je vyšší zpravidla  

v mladších porostech, zatímco poškození větrem se projevuje většinou u starších porostů 

(Persson 1974, Chroust 1987, Kuboyama & Oka 2000). 
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Přestože jsou škody působené těmito činiteli podobné (polomy a vývraty), 

hodnocením předchozích kalamit a také experimentálními pracemi bylo doloženo, že vliv 

zmíněných činitelů je výrazně odlišný. Sníh tedy ohrožuje všechny lesní porosty 

v nadmořských výškách 500–800 m, tj. v polohách s častým výskytem mokrého sněhu (Pařez 

1972, Slodičák 1982). Nejvíce jsou poškozovány mladé smrkové porosty v období kulminace 

výškového přírůstu (Slodičák 1982, 1983). Vzhledem k tomu, že působení sněhu je ve 

srovnání s větrem statičtější s převládajícím vertikálním tlakem (Petty, Worrel 1981, Marsch 

1989), nejčastějším typem poškození je zlomení kmene. Nejvíce postiženy jsou zpravidla 

stromy nižších stromových tříd s vysokým štíhlostním kvocientem (Schote 1916, Spellmann 

1986, Slodičák 1983, 1987, 2007) a postupně s rostoucím množstvím mokrého sněhu mohou 

škody dosáhnout katastrofických dimenzí (Rössler 2006). Poškození námrazou se od škod 

sněhem liší zejména pozdějším nástupem a větším ohrožením dominantních jedinců  

v porostu, zatímco úrovňová a podúrovňová složka může zůstat nedotčena (Slodičák, Novák 

2007).  

 

V minulosti byly jako reakce na četné rozsáhlé polomy vyvinuty dvě strategie 

ochrany (Slodičák 1996). První starší strategie pracuje s porostem jako s celkem. Hlavní 

principy ochrany spočívají podle této strategie ve vzájemné podpoře jedinců v porostu. 

Stabilizujícími prvky jsou zpevněné okraje porostů, zvýšený podíl zpevňujících dřevin 

(Poleno et al. 2009), směrování obnovy proti převládajícímu větru, odvodnění zamokřených 

stanovišť atd. Tato strategie byla propagována a široce používána v první polovině 20. století, 

avšak nezabránila růstu poškození vzhledem ke svým slabinám, spočívajícím zejména 

v možných nárazech větru i z jiných směrů než je směr převládající, vůči kterému je ochrana 

budována (Heger 1953). Smrkové porosty jsou všeobecně považovány za porosty více 

náchylné k poškození větrem při porovnání s porosty borovými či listnatými (Wahlgren 

1914, Jakobsen & Rasmussen 1953, Prpic 1969, Valinger et al. 2006). 

 

Dalším významným nedostatkem bylo, že když se jednou pracně a dlouho 

budovaný systém ochrany narušil, obvykle se celý a rychle hroutil (Petty, Worrell 1981). 

Mezi největší kritiky systému vzájemného krytí patřil Heger (1953), který hospodařil 

v Krušných horách. Heger byl také u zrodu druhé strategie ochrany lesů vůči polomům, 

nazývané vnitřním zpevněním. Tato strategie spočívající na individuální stabilitě jedinců byla 

později rozvinuta pro nejvíce ohrožené smrkové porosty Mitscherlichem (1974). Hlavními 

prvky jsou zde především nižší počty jedinců při výsadbě, vývoj stromů ve volném zápoji, 
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snaha o vytvoření velkých a hluboce zavětvených korun, mohutného hlubšího kořenového 

systému a co nejspádnějšího kmene s nízkým štíhlostním kvocientem. Důraz se tedy přenesl z 

ochranných prvků budovaných při obnově porostů převážně na prvky tvořené porostní 

výchovou. Druhá strategie se osvědčila zejména v mladých smrkových porostech 

ohrožovaných sněhem (Pařez 1972, Mráček 1979, Chroust 1980, Slodičák 1987, Slodičák, 

Novák 2004).  

 

Pozdější silné výchovné zásahy v duchu této strategie však způsobily zvýšení 

poškození porostů větrem (Vicena 1964, Persson 1969, Rottmann 1985, Lohmander, 

Helles 1987, Slodičák 1987). Z těchto důvodů byla postupně vypracována třetí strategie 

ochrany kombinující prvky obou předchozích strategií. Základem třetí strategie je tzv. 

odstupňovaná výchova (gestaffelte Durchforstung) zformulovaná již v roce 1955 

Wiedemannem (1955) pro zlepšení kvality a zvýšení objemu produkce ve smrkových 

porostech. Samotná myšlenka odstupňované (tj. v průběhu vývoje porostu nestejnoměrné) 

výchovy smrkových porostů je však mnohem starší. Poprvé se vyskytuje v práci 

Bohdaneckého (1890), který doporučoval pěstování smrku ve volném zápoji v první 

polovině doby obmýtní (k docílení kvantity produkce) a v hustém zápoji ve druhé polovině 

doby obmýtní (k docílení kvality produkce). Hlavní význam Bohdaneckého a celé jeho práce 

ve výchově smrkových porostů spočívá především v tom, že se mu podařilo skutečně otřást 

hartigovským pojetím výchovy smrkových porostů a teoreticky zdůvodnil oprávněnost 

výchovy smrkových porostů ve volnějším zápoji (Pařez, Chroust 1988). 

 

Podle této třetí strategie tedy může být stabilita jednotlivých stromů vypěstována 

pouze v mladých porostech udržováním volného zápoje řidším sponem při výsadbě nebo 

velmi silnými zásahy v době zapojování korun, tj. v době kulminace tloušťkového  

a výškového přírůstu. Cílem těchto pěstebních opatření je vypěstování dlouhých dobře 

vyvinutých korun, mohutných kořenových systémů a stabilních spádných kmenů s nízkým 

štíhlostním kvocientem. Smrkové porosty pěstované tímto způsobem jsou zpravidla velmi 

odolné vůči zlomení sněhem, ale velká koruna představuje značnou záchytnou plochu pro 

vítr. I když existují exaktní podklady, že stabilní kmen může odolat nárazům větru 

zachyceným velkou korunou (Blackburn, Petty 1988), nejvhodnějším opatřením je zřejmě 

zkrácení korun ať již uměle vyvětvením (Brünig 1973, MacCurrach 1991, Matthesen 

1993), nebo přirozeně, vhodně načasovanou změnou strategie volného zápoje na strategii plně 
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zapojeného porostu (Wiedemann 1955, Mitscherlich 1974, Johann 1981, Chroust 1980, 

Slodičák 1987, 1993).  

 

Přirozeným zkrácením korun sníženou intenzitou výchovy se buduje systém 

vzájemného krytí, avšak v tomto případě je to již vzájemná ochrana individuálně stabilních 

jedinců (Marsch 1989), protože efekt volného zápoje, zejména spádný kmen a mohutný 

kořenový systém se mění po dosažení výšky porostu 15 m velmi málo (Johann 1981, 

Cremer et al. 1982). Na většině stanovišť, kde má smrk své optimum (5. – 8.lvs), je však 

nutno počítat s určitým stupňem ohrožení. Vliv výchovy na statickou stabilitu porostu je 

značný (Leibundgut 1969, Bradley 1970, Laiho 1987). Slodičák (1996) uvádí, že 

výchovnými zásahy došlo v porostech experimentálních řad Zaječiny a Polom v Orlických 

horách ke zpomalení zvyšování štíhlostního kvocientu středního kmene, a tím bylo sníženo 

nebezpečí sněhových polomů. Štíhlostní kvocient v porostech ponechaných záměrně bez 

výchovy jako kontrolní plochy byl v obou případech nejvyšší, což korespondovalo 

s nejvyšším podílem nahodilé těžby v této fázi vývoje způsobované hlavně sněhem. 

 

Dlouhodobé projekty zaměřené na výchovu stejnověkých, druhotných 

jehličnatých porostů potvrzují, že pěstební opatření, jako předmýtní těžba a opožděná 

výchova, významně přispívají ke zvýšenému riziku poškození porostu větrem a sněhem 

(Vicena et al. 1979, Rottman 1985, Dvorak et al. 2001, Slodičák, Novák 2006). Mnoho 

autorů se zabývalo problematikou zvýšení stability monokultur (Abetz 1975, Kramer, 

Spellman 1980) a zároveň přeměnou velkých ploch stejnorodých porostů na porosty smíšené, 

většinou s přispěním využití buku (Eder 1987, Zimmermann 1988) v důsledku zvýšení 

stability porostů. Stabilita stromu proti poškození větrem a sněhem je ovlivněna zejména 

tvarem kmene a tvarem koruny (Persson 1972, Petty, Worrell 1981, Valinger et al. 1993). 

Tyto charakteristiky jsou však velmi variabilní u smrku ztepilého pod odlišnými výchovnými 

zásahy (Mitscherlich 1963, Merkel 1967, Abetz, Unfried 1984). Pevnost stromů v ohybu 

závisí na mnoha morfologických vlastnostech, jako na tvaru kmene (Petty, Worrell 1981, 

Petty, Swain 1985), tvaru koruny (Persson 1972, Rottmann 1985, 1986) nebo na kořenovém 

systému (Coutts 1983, Nielsen 1990, Stokes 1995). Charakteristika porostu, zejména 

porostní hustota, významně ovlivňuje rozvoj morfologických vlastností kmene a koruny 

smrku ztepilého (Mitscherlich 1963, Schmidt-Vogt 1977, Abetz,  Unfried 1984).  
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Ohrožení lesních porostů větrem se na rozdíl od ohrožení sněhem začíná 

objevovat v pozdějším věku, zpravidla po překročení horní porostní výšky 15–20 m (Vicena 

1964, Mitscherlich 1974, Chroust 1980). Ohroženy jsou zejména smrkové porosty na 

podmáčených půdách, vytvářející mělké kořenové systémy (Málek 1976). Typ poškození 

větrem je závislý hlavně na podmínkách prostředí. Problematika poškozování lesů 

abiotickými činiteli, zejména větrem, je obvykle spojována s „německou lesnickou školou“ 

(Moore 1976), zejména pak s lesním hospodářstvím zaměřeným výrazně na produkci dřeva  

a výnosy. Toto hospodaření však většinou spočívá v monokulturních stejnověkých porostech 

a holosečném způsobu obnovy. V České republice je podíl nahodilé těžby způsobené 

abiotickými vlivy každoročně značný, jak to již dokládá poslední Zpráva o stavu lesa a 

lesního hospodářství České republiky (2008). Celková výše nahodilých těžeb způsobených 

abiotickými vlivy (vítr, sníh, námraza, sucho, exhalace a ostatní příčiny) činila 7,53 mil. m3, 

což představuje výrazný pokles ve srovnání s rokem 2007 (13,34 mil. m3). Polomy tvořily z 

tohoto množství většinu, a to 7,07 mil. m3 (2007: 12,92 mil. m3). Rozhodující část polomů 

byla vázána na poškození větrem (více jak 95 %), což je z dlouhodobého hlediska obvyklé 

(Zpráva 2008). 

 

U nás se problematikou modelů výchovy ohrožovaných smrkových porostů 

zabývalo více autorů. Pařez, Chroust (1988) vypracovali modely výchovy pro smrkové 

porosty pěstované na stanovištích ohrožovaných škodlivými abiotickými činiteli. Tyto 

modely byly vypracovány pro nejvíce ohrožená stanoviště, a to živná stanoviště středních  

a vyšších poloh, bohatší oglejená stanoviště středních a vyšších poloh a podmáčená  

a rašelinná stanoviště. Slodičák (1996) vypracoval pro smrkové porosty šest modelů výchovy 

rozdělených do tří skupin podle úrovně ohrožení škodlivými abiotickými činiteli. Navrhované 

modely výchovy smrkových porostů ohrožovaných abiotickými činiteli jsou diferencovány 

podle hospodářských souborů (HS), které jsou jednotkami rámcového plánování 

hospodářských opatření, vymezenými příbuznými přírodními podmínkami i porostními 

poměry a mají shodné funkční zaměření lesa. 

 

2.1.1.3.3. Role výchovy porostů při přeměnách a přestavbách stejnověkých smrkových 

porostů   

Lesní porosty v České republice jsou z 52 % tvořeny smrkem ztepilým a ze 17 % 

borovicí lesní, většinou pěstovaných ve stejnověkých monokulturách (Zpráva 2008). 

V současnosti se v českém lesnictví klade velký důraz na přeměnu těchto monokultur na 
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porosty smíšené, různověké, zejména s přispěním melioračních a zpevňujících dřevin 

v důsledku zvýšení stability porostů. Také se klade velký důraz na podporu přirozené obnovy 

(Zehnálek, Remeš 2007). Podobné problémy panují i v jiných oblastech střední Evropy 

(Kenk, Guehne 2001). Lesní porosty ve střední Evropě mají velice pestrou škálu 

stanovištních podmínek. Na začátku 19. století byla většina přirozených stanovišť tvořena 

listnatými dřevinami (BFN, 1997), které však byly postupně nahrazovány jehličnatými 

kulturami, převážně smrku ztepilého (Picea abies (L.) Karst.) (32 %), borovice lesní (Pinus 

sylvestris (L.)) (28 %) a dalšími jehličnatými dřevinami – 6 % (BML, 1994). Hlavním 

přínosem této přeměny bylo například v Badden-Württembergu zejména kvalitnější a lépe 

zpeněžitelné dříví. Hlavní nevýhody této přeměny však spočívaly zejména ve zvýšeném 

nebezpečí poškození větrem a sněhem, v důsledku pěstování porostů i na naprosto 

nevhodných stanovištích s opomíjenou výchovou porostů. Tato potenciální nestabilita čistých, 

jehličnatých porostů byla často kritizována (Kenk, Guehne 2001). To byl hlavní důvod, proč 

se někteří autoři (Moller 1921, Thomasius 1988) přiklání k transformaci stejnorodých 

porostů na porosty různorodé. Například v Německu je okolo 50 % smrkových porostů  

a 50 % borových porostů stejnorodých nebo s přimíšením jiných dřevin, avšak v míře ne větší 

než 10 % (Smaltschinski 1990).  

 

Další aspekt stabilizace smrkových porostů je jejich přestavba na porosty 

různověké. Někteří vědci totiž považují nestejnověké porosty více odolné vůči abiotickým 

faktorům (Fabian, Menzel 1998, Lindner 1999). Mnoho z nich se zabývalo otázkou 

ekonomické optimalizace nestejnověkých porostů (Duerr, Bond 1952, Chang 1981, Knoke 

1998). Zaměřovali se především na analýzu efektivity investic trvalého stavu, avšak 

ignorovali počáteční stav porostu. Dynamické ekonomické modely (Haight 1985, Haight, 

Monserud 1990, Anderson, Bare 1994) začaly s optimalizací nestejnověkých porostů 

v počátečním stavu porostu, začleněním přechodové fáze. Do současné doby víme velice 

málo o ekonomických důsledcích způsobených přeměnou stejnověkých porostů na porosty 

nestejnověké. Mnoho studií provedených většinou ve střední Evropě ukazuje velkou ziskovost 

nestejnověkých porostů při zachování určitých zásad (Ammon 1951, Mitscherlich 1961, 

1963, Schulz 1993, Hanewinkel 1998, Mohr, Schori 1999).  

 

Nestejnověké porosty vykazují příznivý vztah mezi hodnotovým přírůstem  

a kapitálem investovaným v lese. Lze také konstatovat, že nestejnověké porosty jsou více 

stabilní a nejsou tak náchylné k abiotickým a biotickým faktorům jako porosty stejnověké 
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(Kern 1966, Mayer 1992, Schütz 1989). Nestejnověké porosty také poskytují trvalou 

sekvenci cash flow už na úrovni jedince, kdežto stejnověké porosty poskytují velký výnos až 

na konci doby obmýtí, ale ne dříve. Stejnověké porosty mohou poskytovat kontinuální výnosy 

pouze v případě rovnoměrné distribuce věkových tříd. 

 

2.1.2. Historie výchovy lesních porostů 

V historii výchovy porostů lesních dřevin ve střední Evropě lze v literatuře nalézt 

celou řadu příkladů modelů výchovy zejména smrkových porostů, tedy té dřeviny, která měla 

v minulosti a má dosud pro evropské lesní hospodářství mimořádný význam. Modely 

výchovy smrkových porostů vznikaly zejména v 19. století zpravidla v souvislosti s kritikou 

tradičního, tj. hartigovského pojetí smrkových porostů (Pařez, Chroust 1988). 

 

Na konci sedmnáctého století byla velká část lesů ve střední Evropě využívána 

nadstandardně (Pretzsch 2005). Později v době „osvícenství“ s jeho obhajobou přírody, spolu 

s reformou vlastnictví lesů v důsledku revoluce vedla k novému ocenění lesů, jejich obnově  

i ochraně. Z ekonomických i ekologických důvodů byly dříve nadstandardně využívané lesy 

nahrazeny porosty s větší hustotou, a to za předpokladu, že byl zaručen maximální růst. 

V souladu s filozofií Rousseaua, že „příroda“ je synonymem „racionality“ (Rousseau 1762), 

a jeho krédem, že věci se vyvíjí nejlépe v rukou jejího tvůrce. Rousseau tedy zastával názor, 

že největšího výnosu dosáhneme v nenarušených porostech (Rousseau 1762). V celé střední 

Evropě byly smrkové porosty od začátku 19. století pěstovány podle zásad učení  

G. L. Hartiga (Hartig 1808), to znamená od mládí ve velmi těsném zápoji. Výchovné zásahy 

byly sice časté, ale jejich intenzita byla slabá až mírná. Likvidovaly se hlavně stromy 

potlačené a z části i stromy ustupující. Tento způsob výchovy vedl k produkci stromů se 

štíhlými a plnodřevnými kmeny, jejichž koruny byly malé a vysoko na kmenech nasazené. 

Hartigovské pojetí výchovy zejména mladých smrkových porostů se dokázalo udržet 

v lesnické praxi u nás i v řadě okolních států prakticky až do dnešní doby (Pařez, Chroust 

1988). 

  

Výchovu smrkových porostů v těsném zápoji ostře kritizovali význační lesníci 

tehdejší doby, především H. Cotta (1816) a po něm Ch. Liebich (1831, 1834), a zvláště pak 

E. André (1826, 1832), který jako jeden z představitelů tehdejší tzv. Pražské školy přišel 

s prvním konkrétním modelem výchovy ve smrkových porostech. Tito lesníci zdůrazňovali, 

že smrkové porosty je nutno od mládí vychovávat tak, aby každý strom v porostu měl 
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dostatečný prostor pro svůj růst, aby se tedy smrkové porosty v mládí mohly vyvíjet 

v podstatě volnějším zápoji, než bylo tehdy v praxi obvyklé. Návrhy na výchovu smrkových 

porostů od mládí ve volnějším, až ve zcela volném zápoji, jak ji doporučovali H. Cotta,  

Ch. Liebich a E. André, neměly však v lesnické praxi dostatečnou odezvu a neujaly se 

(Pařez, Chroust 1988). Hartig (1795) a Cotta (1828) byli přesvědčeni, že periodické 

odstraňování potlačených stromů zvyšuje objemovou produkci a silně popřeli Rousseauovu 

filozofii. Naproti tomu Revetlow (1879) považoval výchovné zásahy navržené Hartigem  

a Cottou za příliš mírné. Dlouhodobé výzkumy výchovy lesních porostů prováděných 

v zemích střední Evropy od roku 1870 lesnickými výzkumnými stanicemi slibovaly objasnění 

problematiky výchovy porostů (Ganghofer 1881 in Pretszch 2005). 

 

Trvalo dalších 60 let, než se objevil nový model intenzivní výchovy smrkových 

porostů. Zásluhu na tom měl na přelomu 19. a 20. století vynikající český lesník  

J. Bohdanecký (1890, 1917). Ve svém modelu porostní výchovy smrku Bohdanecký 

doporučoval začít s co nejintenzivnějšími prořezávkami ve smrkových porostech již ve věku 

10 let s cílem podstatně snížit počet jedinců na 1 ha, a tak zabránit příliš rychlému čištění 

kmenů. Podle představ J. Bohdaneckého měly koruny stromů v hlavním porostu do věku  

25 let sahat prakticky až k zemi, do věku 35 let měly zabírat alespoň dvě třetiny výšky 

stromu. Intenzivní zásahy v mladých smrkových porostech měly za úkol připravit vhodné 

prostředí pro tzv. sólové  stromy, které měly být stejnoměrně rozptýleny po celé rozloze 

porostu a měly být schopny – díky své bohaté koruně – přirůstat do tloušťky 2–4 mm ročně až 

do vysokého věku porostů (Pařez, Chroust 1988). Model výchovy smrkových porostů měl 

velký ohlas v cizině: Schiffel (1904, 1906), Rebel (1905), Gehrhardt (1925, 1928) a celá 

řada dalších. Hlavní význam J. Bohdaneckého a celé jeho práce ve výchově smrkových 

porostů tkví především v tom, že se mu podařilo skutečně otřást hartigovským pojetím 

výchovy smrkových porostů a že teoreticky zdůvodnil nejen možnost, ale i oprávněnost 

výchovy smrkových porostů ve volnějším, až ve zcela volném zápoji. 

 

Wiedeman (1932) došel k závěrům, že předpokládaná nadřazenost silnějších 

výchovných zásahů nebyla prokázána na dlouhodobých experimentech. Schwappach (1911) 

souhlasil s názorem Wiedemana, že růstová nadřazenost silnějších výchovných zásahů je 

oproti středním až slabším výchovným zásahům přeceňována, a to zejména na účet dočasného 

zrychlení růstu (v delším období pouhých 2–15 %). Problematikou výchovy lesních porostů 

se 60 let po prvním hodnocení Schwappacha zabýval i Schober (1972), avšak v důsledku 
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změn konceptu výchovných zásahů na zkusných plochách obhospodařovaných v minulosti 

Wiedemanem se mohly srovnávat jemné a střední výchovné zásahy pouze na šesti 

z původních 37 ploch (Pařez, Chroust 1988). Na rozdíl od toho byly v jižním Německu 

rozmanité experimenty na výchovu lesních porostů, zejména tedy jemným způsobem 

pěstované zkusné plochy. Assmann (1953, 1956, 1970) ukázal obojí, růstové optimum  

i růstový model, závisející na stáří porostu a stanovištních podmínkách. Stanovil kritickou  

a optimální výši zásoby Assmann (1970) na základě výchovných experimentů, ve kterých 

byly aplikovány slabší, střední a silné výchovné zásahy v souladu s doporučením německých 

lesních výzkumných stanic (Verein Deutscher Forstlicher Versuchsanstalten 1902 in 

Pretzsch 2005).  

 

Assmannovy výsledky (Assmann 1953, 1956, 1970) podepřeny podobnými 

výsledky – Bryndum (1978a, 1980, 1987), Dittmar (1959, 1961), Hamilton (1976), Kennel 

(1972), Kramer (1978, 1988) – vytvořily v evropském lesnictví převládající názor na 

růstovou reakci v důsledku výchovných zásahů. V zásadě jemné výchovné zásahy mohou 

zvýšit či snížit porostní kumulativní objem zpeněžitelného dříví a roční periodický přírůst 

zpeněžitelného dříví, avšak snížení či zvýšení růstů záleží především na stáří porostu a na 

stanovištních podmínkách. K dalšímu obrození myšlenky pěstovat smrk od mládí ve volném 

zápoji došlo až po 2. světové válce. Bylo to hlavně zásluhou skandinávských lesníků 

(Pettersson 1955, Andersson 1962, Vuokila 1967, Brantseg 1969), kteří do lesnické praxe 

zavedli produkční tabulky pro smrkové a borové porosty, v nichž byl pro různé stanovištní 

podmínky a pro různé výchozí počty stromů na 1 ha modelován vývoj základních taxačních 

veličin spolu s numericky definovanými programy výchovných zásahů (Pařez, Chroust 

1988).  

 

Výchovné zásahy jsou jedním z nejdůležitějších problémů lesního managementu. 

Výzkumy optimální výchovy obvykle zahrnují růstové modely porostů a numerické 

optimalizace. Optimální management porostů zahrnuje tyto zásadní parametry: dobu obmýtí, 

frekvenci, načasování, intenzitu a druh výchovného zásahu. Optimální frekvence, načasování 

a intenzita výchovných zásahů byly poprvé studovány s využitím růstových modelů s pouze 

několika proměnnými (Amidon, Akin 1968, Kilkki, Väisänen 1969, Kao, Brodie 1980). 

Detailnější charakteristiky růstu a optimálního druhu výchovných zásahů byly později 

stanoveny pro jehličnaté kultury (Haight et al. 1985, Haight 1987, Arthaud, Klemperen 

1988, Haight, Monserud 1990, Pukkalla, Miina 1998).  
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Tyto studie však podrobně neanalyzovaly, jak charakteristiky optimálního režimu 

výchovných zásahů a doby obmýtí záleží na kvalitě stanoviště a na počátečním stavu porostu. 

Smrk ztepilý (Picea abies (L.) Karst.) je ekonomicky velice důležitou dřevinou, a to nejen 

v oblasti střední Evropy. První početní studie smrku ztepilého (Risvand 1969) využívala 

dynamické programování k analýze načasování a intenzity výchovných zásahů a také k určení 

doby obmýtí v norských podmínkách. Jiná norská studie (Solberg, Haight 1991) aplikovala 

stadiově strukturovaný model a přidala vymezení optimální hustoty výsadby a optimální druh 

výchovného zásahu. Ve švédských podmínkách se problematikou optimální porostní péče 

zabýval Eriksson (1994), který využíval individuální stromové modely. Jeho studie se 

zaměřovala na vývoj optimálních metod porostní péče. Optimální porostní péčí smrkových 

porostů se ve finských podmínkách zabývali Pesonen, Hirvelä (1992), kteří analyzovali 

optimální intenzitu, počet a načasování probírek (pouze u podúrovňových výchovných 

zásahů). Skandinávští autoři speciálních produkčních tabulek doplněných zároveň vhodnými 

modely porostní výchovy naznačili vlastně směr, jímž by se v budoucnu mělo ubírat 

modelování porostní výchovy všech hlavních dřevin.  

 

Zkušenosti s produkčními tabulkami a v nich uváděnými modely porostní 

výchovy jednotlivých dřevin ukázaly zcela přesvědčivě, že při sestavování výchovných 

modelů se stává velmi důležitou veličinou vedle počtu stromů na 1 ha v hlavním porostu  

i horní výška porostu, definovaná nejčastěji jako střední výška 100 nejtlustších stromů na  

1 ha. S tímto novým, zjednodušeným pojetím modelu výchovy smrkových porostů přišel 

v roce 1969 Abetz, který připravil model výchovy obligatorních variant pro mezinárodní 

pokus IUFRO. Podle tohoto modelu se plánuje ve smrkových porostech (s počáteční hustotou 

2500 sazenic na 1 ha) první intenzivní zásah (tj. snížení na 1200 stromů na 1 ha) v době, kdy 

ve smrkovém porostu dosáhne horní výška 10 m (Pařez, Chroust 1988). 

 

V roce 1975 vydal lesnický výzkumný ústav v Baden-Württembergu další model 

pro výchovu smrkových porostů ve fázi probírek. Uvedený model navázal na dosavadní 

zkušenosti s radikálními redukcemi počtu stromů na 1 ha ve smrkových mlazinách. Intenzita 

výchovného zásahu je v tomto modelu vyjádřena dvěma křivkami (A a B) poklesu počtu 

stromů na 1 ha v závislosti na horní výšce porostu. Křivka A je určena pro výchovné zásahy 

smrkových porostů na stanovištích, na nichž smrkové porosty nejsou vysloveně ohrožovány 

větrem a je v nich možno počítat s delší dobou obmýtí. Podle poklesu počtu stromů daného 

křivkou B – (tento pokles počtu stromů na 1 ha je značný zejména v mladých porostech) se 
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má postupovat při výchově smrkových porostů nacházejících se v polohách výslovně 

ohrožovaných větrem. Velmi podrobně rozpracoval modely výchovy mladých smrkových  

a borových porostů v ČR L. Chroust (1972, 1973, 1976). Vedle vlastní intenzity výchovných 

zásahů vyjádřené počtem stromů hlavního porostu v závislosti na horní výšce a věku porostů 

Chroust (1976) doporučil pro bonitně horší porosty vhodné technologické varianty včetně 

patřičné mechanizace těžebních a vyklizovacích prací. Přitom rovněž bral v úvahu terénní 

podmínky a stupeň ohrožení porostů škodlivými abiotickými činiteli. Aplikace Chroustových 

modelů porostní výchovy smrku v praxi vyžaduje pečlivý rozbor klimatických, stanovištních, 

porostních a terénních podmínek, jak to ve své práci z roku 1973 dokumentoval na příkladě 

lesního hospodářského celku Deštné v Orlických horách. 

 

Dalším příkladem modelů výchovy smrkových porostů určených pro širší 

lesnickou praxi jsou modely, které předložili rakouští lesníci Johann, Pollanschütz (1974, 

1980, 1981, 1983). Tito autoři upozorňují, že v polohách ohrožovaných spadem vlhkého 

sněhu, popř. v polohách ohrožovaných větrem, je bezpodmínečně nutno dodržet radikální 

snížení počtu jedinců na 1 ha při prvním výchovném zásahu na výši navrhovanou v jejich již 

zpracovaných modelech výchovy (Pařez, Chroust 1988). Hyyitiäinen, Tahvonen (2002, 

2003) zkoumali optimální frekvenci, načasování a intenzitu výchovných zásahů a také se 

zaměřili na stanovení optimální doby obmýtí a na efektivitu zisků optimální porostní péče při 

využití porostního modelu, který nezohledňuje analýzy optimálního druhu výchovného 

zásahu. Optimální doba obmýtí je obecně kratší na bohatších stanovištích a na stanovištích 

s nižší počáteční hustotou (Cao et al. 2006).  

 

Nyland (1996) a Smith (1997) uvádí, že jestliže jsou lesní porosty vychovávány 

odstraňováním malých či potlačených jedinců (podúrovňový výchovný zásah), dojde 

neodkladně ke zvětšení průměrné tloušťky, což však není způsobeno tím, že by došlo 

k odstranění konkurence nebo tím, že by byly živiny více dostupné, ale je to způsobeno 

jednoduše tím, že stromy s menším průměrem byly odstraněny a tím pádem je průměrná 

tloušťka v porostu po odstranění těchto stromů vyšší než před provedením výchovných 

zásahů. Tento jev nazýváme tzv. „technický růst“ (Montero et al. 2001).  Braastad, Tveite 

(2000) ve své studii uvádí, že výchovné zásahy mají pouze malý vliv na růst největších 

jedinců dle výčetní tloušťky. Převážná většina studií provedená v severských zemích uvádí, 

že výchovné zásahy výrazně snižují růst porostu na jednotku plochy ve vztahu k intenzitě 

výchovných zásahů (Carbonier 1959, Vuokila 1962, Eriksson, Karlsson 1997,  Braastad, 
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Tveite 2000). Výchovný zásah obvykle nezvyšuje objemový přírůst na jednotku plochy 

(Zeide 2001), avšak přerozděluje dostupné zdroje mezi zbývající jedince v porostu. Stromy, 

které se nacházejí v těsné blízkosti koridorů (linek), více profitují z uvolněného prostoru než 

stromy, které se nachází mezi koridory (Niemistö 1989). Výchovné zásahy ve smrkových 

porostech s odstraněním 33 % výčetní kruhové základny porostu nevedly ke sníženému 

přírůstu ve srovnání s porosty nevychovávanými (Mäkinen, Isomäki 2004). 

 

2.2. Ekonomika výchovy lesních porostů 

Hlavní důvod výchovy lesních porostů je založen na myšlence, že výchova 

lesních porostů výrazně zlepší růst jednotlivých stromů, a tedy přispěje k produkci 

kvalitnějšího dříví, jež následně zlepší celkovou ekonomickou rentabilitu. Objem a kvalita 

produkce spojená s různými režimy výchovy má zásadní vliv na celkovou ekonomickou 

efektivnost. Nicméně existuje kompromis mezi maximální objemovou produkcí a maximální 

ziskovostí v lesnictví (Pettersson 1962, Riitters et al. 1982, Cao et al. 2006). Výchova 

lesních porostů zahrnuje kompromis mezi co nejlepšími produkčními výsledky a požadavky 

na cenově efektivní využívání strojních zařízení a pracovní síly (Olsson 1986).  

 

K dispozici je téměř nekonečná škála možných lesnických programů. Nicméně 

ekonomická nadřazenost vychovávaných porostů ve srovnání s porosty nevychovávanými, 

zejména se zvyšující se alternativní mírou návratnosti („úrokovou mírou“), byla uvedena  

v řadě zahraničních studií, týkajících se výchovy smrkových porostů v posledních  

70–80 letech (Bornebusch 1933, Carbonnier 1954, 1959, Bryndum 1978a, Valsta 1992, 

Bergstedt, Jørgensen, 1997, Hyyitiäinen, Tahvonen 2002, Cao et al. 2006), avšak  

v Norsku, kde také prosazovali názor, že výchova porostů má pozitivní vliv na ekonomickou 

návratnost, byla často zpochybňována (Eid, Eriksson 1991, Solberg, Haight 1991, Braastad 

2001). 

 

2.2.1. Ekonomické předpoklady rovnoměrného a trvalého plnění funkcí lesa 

Neopomenutelným předpokladem zachování lesa, péče o les, jeho obnovy, plnění 

všech funkcí a trvale udržitelného hospodářství je zajištění rovnováhy mezi ekonomickými 

vstupy a výstupy v podmínkách přiměřené rentability. Ekonomické vstupy představují 

v podstatě všechny náklady spojené s obhospodařováním lesů a výstupy jsou tržby za 

realizovanou produkci a služby. Zatímco správní a pěstební složka nákladů se týká všech 

hospodářských jednotek spravujících lesní majetky, náklady na těžbu a dopravu dříví zahrnují 
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do svých vstupů jen subjekty, které prodávají vytěžené dříví (Bartuněk 1994). Při 

dodavatelském zajišťování těžebních, pěstebních či jiných prací nebo při prodeji dříví na 

stojato musí vlastník lesa počítat s tím, že se s dodavatelem prací nebo s podnikatelským 

subjektem, který k těžbě určené porosty kupuje a vytěžené dříví prodává, dělí o dosahovaný 

zisk. Náklady jsou ovlivňovány především cenou pracovní síly, cenou materiálových vstupů 

(včetně ceny služeb) a výší amortizačních odpisů. Budoucí cenu pracovní síly lze 

s přiměřenou spolehlivostí hodnotit podle vývoje průměrné měsíční nominální mzdy. Při 

nárůstu průměrné mzdy pracovníků se tento vývoj promítne v ekonomice lesního 

hospodářství nejen zvýšenými mzdovými náklady, ale i vyšší cenou služeb poskytovaných 

dodavatelskými firmami a podnikateli – živnostníky vlastníkům lesa (Bluďovský 2000). 

 

2.2.1.1. Ekonomika lesního hospodářství vzhledem k podnikatelskému prostředí 

Přechodem k systému tržní ekonomiky došlo ke všeobecnému rozmachu 

podnikatelských aktivit. Subjekty, které podnikají na úseku obslužných činností pro lesní 

hospodářství, získaly strojní vybavení od organizací bývalých státních lesů. Jejich pořizovací 

a zejména zůstatková hodnota byla ale podstatně nižší než pořizovací hodnota nových strojů, 

jež musely postupně starý a značně opotřebovaný strojní park nahradit (Bluďovský 1998). 

Hospodářské jednotky, které obhospodařují lesy bez rozdílu jejich vlastnické kategorie, si 

objednávají velkou část výrobních služeb dodavatelským způsobem, a to včetně 

specializovaných prací, jako je přibližování a odvoz dřeva, chemické ošetření kultur a další. 

Dodavateli těchto výrobních služeb jsou samostatné podnikatelské firmy, které vlastní 

příslušné technologické zařízení. Díky užívání podnikatelských subjektů, jež se zabývají 

těmito speciálními lesnickými službami, se lesní podniky na rozdíl od minulosti mohou více 

soustředit na odbornou stránku lesního výrobního procesu (Bluďovský 1998). 

 

2.2.1.2. Ekonomická situace vlastníků lesa v České republice 

Ekonomická situace vlastníků lesa v rámci hospodaření v lesích včetně 

případných vedlejších aktivit se meziročně (2007–2008) výrazně zhoršila u všech kategorií 

vlastníků – tj. jak u soukromých lesů, lesů ve vlastnictví měst a obcí, tak i u lesů ve vlastnictví 

státu. Hlavní příčinou zhoršení ekonomické situace byl výrazný pokles cen surového dříví  

v důsledku jeho odbytové krize. Potvrzují to výsledky rezortního statistického šetření od  

270 vlastníků lesů (případně nájemců lesů) s výměrou lesů přesahující 200 ha, které 

reprezentují celkem 94% podíl výměry lesů státních, 42% podíl lesů ve vlastnictví měst a obcí 

a 22% podíl soukromých lesů v ČR. Tímto rezortním statistickým šetřením se nepřetržitě od 
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roku 1998 monitoruje ekonomická situace vlastníků lesa (případně nájemců lesů), kteří 

obhospodařují lesy na ploše cca 1820 tis. ha – tj. na 69 % výměry lesů v ČR (Zpráva 2008). 

 

Z rezortního statistického šetření dále vyplývá, že 57,1 % výměry těchto lesů je 

pronajatých a průměrné roční nájemné činí 2057 Kč/ha lesa, což výrazně ovlivňuje konečnou 

výši zisku u nájemců. Pronájem lesů soukromých je realizován na 30,7 % výměry těchto lesů 

a průměrné roční nájemné činí 1683 Kč/ha lesa. Pronájem lesů ve vlastnictví státu je zákonem 

o lesích zakázán. Porovnáním hodnot výše zisků včetně příspěvků a dotací od krajů, státu  

a EU a bez těchto příspěvků a dotací lze dovodit celkovou finanční podporu, která je 

vlastníkům (nájemcům) lesa poskytována. Celková finanční podpora na 1 ha lesa tak činila  

v průměru 108 Kč u státních lesů, 764 Kč u lesů v majetku měst a obci a 559 Kč u lesů 

soukromých.  

 

Racionalizací prací a větším využíváním přírodních procesů (zejména pro 

přirozenou obnovu) dochází k absolutnímu snížení prováděných výkonů. V těžební činnosti 

se projevil za všechny sledované lesy rovněž meziroční narůst průměrných nákladů  

u rozhodujícího výkonu těžby dřeva (o 47 Kč.m-3), přičemž u státních lesů dosáhly průměrné 

náklady na těžbu dřeva nejvyšší úrovně (308 Kč/m3). Na průměrném meziročním nárůstu 

průměrných nákladů na pěstební činnost na 1 ha obhospodařovaného lesa (o 64 Kč) se 

podílely nejvíce lesy státní (o 78 Kč), dále soukromé lesy (o 47 Kč) a obecní lesy (o 37 Kč). 

Na pěstební činnost celkem vztaženou na 1 ha obhospodařovaného lesa tak vynakládají 

nejvíce finančních prostředků vlastníci obecních a městských lesů (1824 Kč), dále státní lesy 

(1806 Kč) a soukromé lesy (1539 Kč). Na čerpání nákladů v lesnických činnostech mají 

významný vliv přírodní a klimatické podmínky v lese, které limitují nasazování jednotlivých 

technik a technologií při provádění prací v lese. (Zpráva 2008). 

 

2.2.1.3. Kalkulační model LČR 

Současná obchodní strategie státního podniku Lesy České republiky spočívá 

převážně ve strategii komplexního zadávání lesnických činností v rámci územní jednotky 

vždy jednomu partnerovi. Komerční vztah je upraven víceletými obchodními smlouvami 

s ročními smluvními cenami dříví a výkonů pěstební činnosti. Ceníky dřeva jsou výsledkem 

kalkulace možných tržeb za vyrobené sortimenty a vzájemně uznatelných nákladů nutných 

k jejich výrobě. Sjednávají se dohodou na podkladech z kalkulace (vyjma ceníků 

pocházejících z výběrových řízení). Ceník rozeznává jednotlivé druhy těžeb. Pěstební práce 
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jsou členěny podle jednotlivých výkonů a jsou kalkulovány na základě nezbytné spotřeby 

času a materiálu, případně sazenic. 

 

K výpočtu cen dřeva je používán kalkulační model, který se skládá z nákladové 

části (přímé náklady), z kalkulací režií a zisku a z části výnosové. V nákladové části se snaží 

respektovat eventuality výrobní náročnosti jednotlivých regionů (územních jednotek), skupin 

dřevin, druhů těžeb, hmotnatostních a kvalitativních kategorií a ve výnosové části specifikuje 

možnosti zpeněžení jednotlivých skupin dřevin a jejich hmotnatostních a kvalitativních 

kategorií (Pulkrab et al. 1993). Výsledkem nákladové části modelu je výpočet přímých 

nákladů na výrobu 1 m3 dřeva v rámci konkrétní územní jednotky. Východiskem výpočtu jsou 

výkonné normy v Nh/m3 pro jednotlivé technologie (těžbu, přibližování atd.). Jedná se  

o normové spotřeby času potřebné k výrobě 1 m3 dřeva. Kalkulované spotřeby času jsou 

násobeny náklady na jednu normohodinu jednotlivých výrobních technologií (Kč/Nh). Tyto 

náklady obsahují náhradu za mechanizační prostředek, mzdové náklady pro obsluhu, včetně 

zákonného pojištění (PSZ). Základem výnosové části modelu je stanovení předpokládané 

výtěžnosti sortimentů (jednotlivých dřevin, hmotnatostních a kvalitativních kategorií)  

a úrovně průměrných realizačních cen daných tříd jakosti (podle dřevin). 

 

Režijní a ziskové položky modelu a jejich objektivní nastavení jsou předmětem 

neustálých odborných diskuzí. LČR použily jako východisko pro jednání rozpětí nastavených 

správních a výrobních režií odvozených od modelového výpočtu spotřeby času podle výrobní 

náročnosti jednotlivých územních jednotek a průměrných ročních výkonů s tím, že na 

každého pracovníka je vázán určitý objem režijních položek (mzda, doprava apod.)  

a modelového vybavení hmotného investičního majetku nemovitého charakteru. Různé režijní 

zatížení v závislosti na odlišných výrobních podmínkách jednotlivých územních jednotek 

přitom postihuje variabilní část režijních nákladů, která je odvozena od nákladů přímých. 

 

Režijní náklady (Kč.m-3) jsou součtem fixní složky režijních nákladů a částky 

dopočtené vynásobením přímých nákladů variabilních koeficientem. Rozdělením těchto 

nákladů na část variabilní a fixní je sledováno objektivní pokrytí zatíženosti jednotlivých 

hmotnatostí režijními náklady a potažmo stanovení odpovídajících kupních cen ve všech 

hmotnatostech. Zisk (Kč.m-3) je součtem procentických podílů z přímých nákladů a ze 

zpeněžení v jednotlivých hmotnatostech (5 % ze zpeněžení a 10 % z přímých nákladů. 
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Výsledná cena dřeva na pni je dána rozdílem potenciálního zpeněžení dřeva a nákladů 

nezbytně nutných na jeho výrobu (Szorád 2000). 

 

2.2.2. Náklady a jejich kalkulace 

2.2.2.1. Nákladová funkce 

Nákladové funkce vyjadřují matematickou formou vztah mezi náklady a objemem 

výroby podniku. Obecně má složitý nákladový model tento tvar: 

 y= f (a, b, c, …..,x) + z 

  

 kde: y – úroveň nákladu, 

   a, b, c, ….x – činitele, jejichž působení zkoumá, 

   z – souhrnné působení činitelů, které nebyly pod a až x                                                                                                                       

        vzaty v úvahu. 

          

V hospodářské praxi je však dosud běžný zjednodušený model, při jehož 

konstrukci se vychází z předpokladu, že úroveň nákladů je ovlivněna objemem výroby, na 

rozdíl od předchozího složitého modelu jde o tzv. monofunkci nákladů, a to zpravidla v této 

formě: 

    

                          y = a + bx 

 

                           kde: y – celkové náklady, 

    a – celková výše fixních nákladů, 

    b – proměnné náklady na jednotku objemu výroby, 

    x – počet produkovaných jednotek (objem výroby), 

       

                                                (Hájek et al. 1984). 

 

2.2.2.2. Členění nákladů 

 Náklady vyjadřují peněžní ocenění a vyčíslení prostředků, které podnik 

vynakládá při výrobě a činnostech, jež s ní souvisí. Cílem podniku je, aby vyráběl co 

nejhospodárnější, tzn. s co nejmenšími náklady. Souhrn vlastních nákladů dohotoveného  

a realizovaného výrobku se označuje jako úplné vlastní náklady (ÚVN). Úplné vlastní 

náklady jsou základem pro tvorbu cen a jsou měřítkem užitečnosti spotřebované práce – tzn. 
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informují, co stojí výroba; poskytují možnost posuzovat technickou úroveň výroby, vývoj 

produktivity práce a hospodárnost ve výrobě. Náklady je možné klasifikovat podle různých 

hledisek. Bednaříková, Vlček (2003) uvádí, že náklady lze z hlediska finančního  

a vnitropodnikového účetnictví dále rozčlenit na druhové členění nákladů, účelové členění 

nákladů, kalkulační členění nákladů, členění nákladů podle místa vzniku a odpovědnosti za 

jejich vznik a členění nákladů podle závislosti na objemu prováděných výkonů. 

 

Pro ekonomické rozhodování firmy o optimálním objemu výroby, ceně  

a maximálním zisku je důležitá klasifikace nákladů podle jejich vztahu k objemu produkce. 

Rozlišují se náklady stálé (fixní), které jsou nezávislé na rozsahu produkce, a náklady 

proměnné (variabilní), které se s objemem výroby mění. Stálé náklady zahrnují náklady na 

opravy a údržbu, část mezd nezávislých na objemu výroby, úroky z úvěru, nájemné apod. 

Proměnné náklady zahrnují spotřebu materiálu, částečně energií, úkolové mzdy apod. 

Celkové náklady jsou součtem fixních a variabilních nákladů. Jiné je druhové členění 

nákladů, odrážející různé činitele výroby. Upravuje ho účtová osnova v účtové třídě – 

náklady. K základním nákladovým druhům patří zejména spotřeba materiálu, spotřeba  

a použití externích prací a služeb, mzdové a ostatní náklady, odpisy nehmotného investičního 

majetku a finanční náklady (Bednaříková, Vlček 2003). Členění účelové předpokládá třídění 

nákladů podle výkonu, a to v podrobném rozdělení podle jednotlivých zakázek, podle 

jednotlivých výkonů (činností) a jejich skupin.  

 

Vnitropodnikové účetnictví rozlišuje dále náklady podle místa vzniku, tj. podle 

jednotlivých vnitropodnikových útvarů (středisek), a to například na náklady zásobovací 

činnosti (zásobovací středisko), náklady výrobní činnosti (výrobní středisko), náklady správní 

činnosti, náklady odbytové činnosti. Do nákladů jednotlivých středisek musí být zahrnuty 

všechny skutečné náklady. Tím dochází k dalšímu členění, a to na náklady provozní a na 

náklady druhotné. Provozní náklady jsou náklady převzaté z finančního účetnictví. Zahrnují 

ty druhy nákladů, jež závisejí na tom, zda je zařízení provozováno, či nikoli, nepatří sem tedy 

odpisy. Druhotné náklady zahrnují spotřebu výkonů dodávaných uvnitř podniku ostatní 

činnosti (Bednaříková, Vlček 2003). Přímé náklady jsou takové, které jsou vynaloženy 

v souvislosti s konkrétním výkonem či střediskem, jemuž je proto možno tyto náklady  

i bezprostředně přiřadit (Křikač 1995). Jsou to například mzdové náklady pracovníka 

specializovaného pouze na jednu činnost, spotřeba základního materiálu výrobku, odpisy 

jednoúčelových zařízení, licence atd. Naopak náklady nepřímé se vztahují k několika 
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výkonům, střediskům, a jsou proto přiřazovány jednotlivým výkonům pomocí rozvrhových 

základen. Patří sem například správní a prodejní náklady, ale i část výrobních nákladů, které 

jsou společné velmi nesourodým výkonům podniku (Oger, Fibírová 1998). Po přičtení 

příslušného podílu nepřímých nákladů k nákladům se získají úplné vlastní náklady. 

 

2.2.2.3. Rozvrhování režijních nákladů 

Pro přiřazování nepřímých nákladů je nutno určit tzv. rozvrhovou základnu, 

spojovací můstek umožňující překlenout vztah mezi společnými náklady, které byly 

vynaloženy, a jednotlivými výkony. Rozvrhovou základnou je některá z přímých nákladových 

položek: přímé materiální náklady, přímé mzdové náklady, celkové přímé náklady. Zvolená 

základna musí být přímo úměrná k rozvrhovým režijním nákladům, stálá a snadno zjistitelná. 

Nákladový úkol režijních nákladů je stanoven rozpočtem zpravidla pro určité časové období. 

Je-li zvoleno kritérium pro přiřazení společných režijních nákladů, stanoví se procentní podíl 

těchto nákladů na jednu peněžní jednotku přímých materiálních, mzdových či celkových 

přímých nákladů, tzv. přirážka nepřímých režijních nákladů. Podle takto zjištěných, 

spočítaných „koeficientů“ se přiřadí, „rozpustí“ společné náklady na konkrétní výkony (Oger, 

Fibírová 1998). 

 

Šišák (1983) člení ve své práci náklady na mzdové (zahrnují mzdy a odměny), 

materiální (spotřeba materiálu společně s vlastní spotřebou), ostatní přímé náklady (všechny 

další položky celkem – včetně služeb a přepravného, oprav, odpisů, pomocných činností atd.) 

a na přímé náklady celkem (součet předchozích skupin). Způsobů vyjadřování nákladů, cen  

a objemu výroby je značné množství a jejich rozdíly souvisí se zamýšleným účelem použití. 

Ceny lze např. považovat pouze za ukazatel informativní bez jakýchkoli dalších 

ekonomických dopadů a naopak je možno jich použít jako nákladového normativu ke 

sledování produktivity práce, efektivnosti, úspor nákladů, objemu výroby a z nich 

odvozených dalších ukazatelů s konkrétními dopady. Tyto ukazatele mohou mít různou 

důležitost, pokud jde o úroveň řízení, ve které budou využity – např. odvětví, podnik, závod, 

příp. polesí. S tím pak souvisí diferencovanost cen podle výrobních podmínek (Šišák 1983). 

 

Normativní náklady a cena by měly vycházet ze společensky nutných úplných 

vlastních nákladů výroby a kvality meziproduktu, přičemž by měly zahrnovat i část 

prostředků na materiální zainteresovanost. Při stanovení ceny je třeba věnovat pozornost  

i otázce vyjadřování režijních nákladů (Hradecký, Král 1995). Poměrně vhodné pro daný 
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účel je započítat režii do cen a vlastních nákladů dvojím způsobem. Režijní položky 

bezprostředně spojené s pracovní silou (jejím množstvím) by se rozvrhovaly podle přímých 

mezd (např. příspěvek na sociální pojištění, doplňkové mzdy, náklady na ochranné pomůcky, 

atd.). Režijní náklady, které nejsou jednoznačně svázány s živou prací, by bylo vhodné 

rozvrhnout do cen a úplných vlastních nákladů. Do značné míry by se tím odstranilo 

nadměrné zatěžování činností a technologií náročných na živou práci režijními náklady. 

Současně by byly objektivněji vyjádřeny rozdíly ve spotřebované práci, spojené s různě 

mechanizovanými výrobními postupy, jejichž nákladové varianty by mohly být lépe 

posuzovány mezi sebou a i s cenou – nákladovými normativy. Předpokladem k tomu je i 

rozvrhování režií tak, aby na ukazatele produktivity živé práce a nákladové náročnosti 

působily stejným směrem, tj. aby úplné vlastní náklady na mechanizované technologie 

s výhodnější produktivitou živé práce nebyly vyšší než náklady postupů s využitím ruční 

práce. Cena, příp. normativní náklady a kvalita by měly být základem pro odvození objemu 

výroby organizačních jednotek v dané výrobní fázi (Šišák 1983). 

 

Hradecký, Král (1995) uvádí, že v současné praxi mají význam dva způsoby 

přičítání výrobní režie kalkulačním jednicím, a to podle jednicových mezd a podle spotřeby 

času technologických pracovišť. Rozvrh výrobní režie podle jednicových mezd je z hlediska 

dosaženého stupně rozvoje výroby anachronismem. Přesto je třeba počítat s tím, že se tento 

způsob zřejmě nějaký čas ještě udrží. Všeobecně používanou rozvrhovanou základnou jsou 

jednicové mzdy výrobních dělníků, normované a vyplácené za výrobní operace. Tato 

rozvrhovaná základna je jednoduchá a systematicky se zjišťuje; její pomocí se rozvrhuje jak 

výrobní režie, tak i režie správní (Hradecký, Král 1995). 

 

2.2.2.4. Kalkulace nákladů 

Podnik zajímá struktura vlastních nákladů a přesné vyčíslení jednotlivých druhů 

přímých i nepřímých nákladů. Provádí proto výpočty, kterými se předem nebo zpětně zjišťují 

vlastní náklady na jednotlivé druhy výkonů podniků. Při výpočtech se na údaje o vlastních 

nákladech kladou požadavky především na správnost věcného a časového členění a na 

porovnatelnost nákladů z různých časových období, proto je nutné je přepočítat na stejnou 

hladinu (Oger, Fibírová 1998). Účelem kalkulace nákladů je stanovit náklady, které 

v podniku vznikají, na jednotlivé výrobky (kalkulace jednice). Stanovení kalkulačního vzorce 

je v pravomoci podniku, tj. kalkulační vzorec a náplň jeho jednotlivých položek jsou v zásadě 

určeny vnitřní směrnicí podniku a respektují specifické podmínky každého podnikatelského 
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subjektu. Zajišťuje se jím jednotnost při sestavování kalkulací, a tím i možnost jejich 

vzájemného porovnání. Kalkulační vzorec může mít toto členění: přímý materiál, přímé 

mzdy, ostatní přímé náklady, výrobní režie (vlastní náklady výroby), správní režie (vlastní 

náklady výkonu), odbytové náklady (úplné vlastní náklady výkonu), zisk, popřípadě ztráta 

(výrobní ceny), obchodní a odbytové přirážky a srážky (Munzar, Čuhlová 1998). 

V kalkulačním vzorci lze vypustit některé položky, pokud pro ně v daném oboru není náplň 

nebo pokud výše těchto nákladů je tak nepodstatná, že se slučují s jinými položkami  

(Dluhošová et al. 1997). 

 

2.2.3. Ekonomická ochrana přírodních zdrojů 

Ochrana přírodních zdrojů má řadu aspektů biologických, technických, 

ekologických a politických. Nezastupitelné místo mají i aspekty ekonomické a sociální. 

Barlowe (1978) uvádí, že se při diskuzi o ochraně zdrojů můžeme setkat v podstatě se třemi 

odlišnými přístupy ochrany přírodních zdrojů, a to s přístupem, který preferuje krátkodobé  

a maximální využití zdroje, dále pak s tzv. „ochranářským“ přístupem, který předpokládá 

„uchování“ zdrojů Země v neporušeném stavu, a v neposlední řadě s přístupem, jenž preferuje 

racionální využití přírodního zdroje (Odum 1977). 

 

První přístup nelze akceptovat ze zřejmých důvodů, nelze ovšem přijmout ani 

druhý, často i v současné době prezentovaný. Naneštěstí (Odum 1977) výraz „chránit“ 

vyvolává představu „oplotit“, jako by šlo jen o to, jak rozdělit statické zásoby tak, aby něco 

zbylo i pro budoucnost. Podobně hodnotí tzv. ochranářský přístup i Kouba (1985) „Je třeba 

ostře vystoupit proti často tradovanému názoru některých „ekologů“, že nejproduktivnější je 

přírodní les, nejlépe v klimaxovém stadiu. Je třeba si uvědomit, že takový les neprodukuje 

z hlediska hospodářského využívání prakticky nic (Pulkrab et al. 2008). Bunce (1945) 

například uvádí že „produktivita biologických zdrojů může být buď vykořisťováním snížena, 

udržena na stejné úrovni, nebo činností člověka zlepšena“ na rozdíl od akumulovaných či 

neakumulovaných zdrojů (Barlowe 1978). 

 

2.2.4. Faktor času 

Při hodnocení ekonomické efektivnosti využívání přírodních a zejména lesních 

zdrojů je nutno do analýz zahrnout i vliv času.  
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2.2.4.1. Varianty formálního vyjadřování vlivu času v ekonomických analýzách 

Vliv času na výsledky ekonomických analýz je možno zohlednit pomocí metod 

složitého úrokování. Složité úrokování vychází z předpokladu, že určitá jistina po prvním roce 

vzroste o úrok, vypočtený ze základní hodnoty této jistiny, ve druhém roce se zúročí nejen 

základní jistina, ale obnos zvětšený o úrok z prvého roku. Nejčastější variantou je roční 

úrokovací období (tzv. jmenovitá úroková míra). Výše uvedený princip úrokování je 

analogický biologickému růstu – např. růstovým procesům lesních porostů. Největším 

problémem ekonomických kalkulací, které vyžadují zahrnutí vlivu času, je výběr výše 

úrokové míry. Solberg, Haight (1991) uvádí, že optimální hustota porostu je závislá na výši 

úrokové míry, nákladech na výchovu porostu, podmínkách porostu, vodní bilanci porostu, ale 

i na jiných faktorech. Z teoretického hlediska je stanovení výše úrokové míry (UM) otázka 

velmi složitá, zahrnuje mnoho tendencí a v podstatě není možné ji stanovit objektivně  

a jednoznačně. Rychlost budoucího ekonomického růstu (jako analogie biologického růstu) je 

základní myšlenkou pro stanovení výše úrokové míry a protože principem složitého 

úrokování je součet geometrické řady, vycházíme vlastně při úrokování z předpokladu 

nekonečného ekonomického růstu (Pulkrab et al. 2001).  

 

2.2.4.2. Problémy odvození úrokové míry v lesním hospodářství 

Faktor času (úroková míra) je zřejmě nejdiskutovanějším problémem po celou 

historii existence matematických výpočtů a modelů oceňování lesa jako přírodního zdroje  

a bohatství. V pojetí původní lesní statiky z doby před více než 150 lety se jednalo o bankovní 

úrokovou míru, v dnešní době je chápání faktoru času širší, nejedná se o prostý bankovní 

úrok, i když podstata objasňování problému se pouze na něj často dodnes zužuje. Je známo, 

že tzv. Faustmannův (1849) matematický model a ostatní z něj odvozené jsou při prolongaci 

nákladů a kapitalizaci důchodů matematicky v současné době nepoužitelné nejen pro běžnou, 

ale i sníženou úrokovou míru pro kapitály tzv. „bezpečně uložené“. V tomto modelu lze 

akceptovat jen extrémně nízkou, tzv. „lesní úrokovou míru“ (kolem 2 %), aby výsledný čistý 

důchod nebyl dokonce záporný i na stanovištích velmi kvalitních (Pulkrab et al. 2008). 

Hospodářské výsledky přírodních procesů jsou neoddělitelně spjaty s vývojem ekonomiky  

a společenskými procesy. Představa výpočtu čisté současné hodnoty (ČSH) z lesní půdy za 

dobu obmýtí je značně iracionální v současnosti, kdy neumíme prognózovat ani daleko 

obecnější ekonomické charakteristiky na dobu podstatně bližších 20–30 let s aspoň přijatelnou 

reálnou pravděpodobností. To také potvrzuje Fahlvik (2005), který uvádí, že kdybychom 

znali informace o budoucích nákladech a výnosech, tak by tento předpokládaný kalkulační 
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model značně ovlivnil budoucí pěstební rozhodování, zejména týkající se výchovných zásahů 

v porostu, které také významně ovlivňují celkovou objemovou produkci a rentabilitu 

(Fahlvik, Ekö & Petterson, 2005). 

 

 Gofman (1977), který počítá s extrémně nízkou úrovní faktoru času, hovoří při 

jiných příležitostech o mimořádné nejistotě výsledku za dlouhou dobu obmýtí,  

o „faktoru neurčitosti“, o principiální nemožnosti jednoznačného určení budoucí efektivnosti 

využívání přírodních zdrojů po více než 100 letech, propočtech ekonomické efektivnosti, 

které na tak dlouhou dobu ztrácejí reálný ekonomický smysl. Podle Gofmana (1977) tedy 

musí být v lesním hospodářství normativ diskontování takový, aby nepřetržitá těžba 

v normálním lese byla efektivnější než náhlá a současná těžba všech zásob (všech věkových 

tříd). Dochází tak k hodnotám diskontačního faktoru dřevin kolem 0,022–0,025, navrhuje 

diskontovat faktorem 0,02–0,03 a odvolává se přitom i na tuto výši v zahraničních pracích 

(Turkevič 1977, 1980) a dalších, kteří vycházejí z hmotového přírůstu. U nás se např. 

Nymburskému, Polákovi (1968) jako použitelný jeví faktor 0,018. 

 

Mnoho autorů potvrzuje negativní vztah mezi obmýtím a úrokovou mírou 

(Johansson, Löfgren 1985, Montgomery, Adams 1995). V souladu s prací Brodie et al. 

(1978) můžeme konstatovat, že vyšší úroková míra vyvolává při kratším obmýtí silnější 

probírkové zásahy. Tato studie dokládá, že optimální intenzita probírek počátečně hustých 

porostů v průběhu prvních výchovných zásahů není citlivá k úrokové míře. Některé studie 

poukazují na to, že při úrokové míře 3 % jsou dva až tři probírkové zásahy typicky optimální  

pro smrk (Risvald 1969, Solberg, Haight 1991, Hyyitiäinen, Tahvonen 2002). 

 

Čím nižší je počáteční hustota porostu nebo čím vyšší je úroková míra, tím nižší 

je počet výchovných zásahů (Hannelius 1978, Kilkki, Väisänen 1969, Zhou 1999), počet 

výchovných zásahů se také snižuje, jakmile se zvyšuje úroková míra pro smrk ztepilý 

(Solberg, Haight 1991). Většina dřívějších studií také poukazuje na to, že oddálené první 

výchovné zásahy ve smrkových porostech jsou ekonomicky optimálnější než tradiční porostní 

péče (Valsta 1992, Hyyitiäinen, Tahvonen 2002). Ekonomická efektivnost odlišných 

výchovných způsobů může být zkoumána za použití numerických optimalizačních modelů. 

Takové modely zahrnují moduly pro růst porostů a těžební technologie a předvídají tok 

budoucích nákladů a výnosů z hlediska odlišných výchovných metod. Optimální výchova  
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a doba obmýtí může být zkoumána za použití různých růstových modelů (Brodie et al. 1978, 

Brodie, Kao 1979, Kao, Brodie 1980, Solberg, Haight 1991, Valsta 1992, Eriksson 1994).  

 

Numerické optimalizační studie zkoumající optimální hustotu porostů 

předpokládají, že všechny pěstované stromy přežijí do doby prvních komerčních výchovných 

zásahů nebo až do doby, kdy stromy začnou odumírat v důsledku autoredukce (Solberg, 

Haight 1991, Valsta 1992). Přičemž přirozená obnova je buď opomíjena, nebo se 

předpokládá, že bude odstraněna v průběhu prvních výchovných zásahů. Existuje pouze málo 

optimalizačních studií, které předvídají výskyt přirozené obnovy (Haight, Monserud 1990, 

Hof, Bevers 2000). Haight (1987) předkládá obecný rámec pro porovnávání odlišných 

způsobů výchovy. Je také důležité uvažovat o ekonomických aspektech v průběhu celého 

období růstu porostu a výrazně podporovat přirozenou obnovu (Wieslander 1986, Fällman 

& Nenzen 2005). Některé studie se zabývaly i srovnáním ekonomické efektivity 

stejnověkých a nestejnověkých porostů (Haight, Monserud 1990, Wikström 2001). 

 

2.2.5. Statické metody hodnocení ekonomické efektivnosti 

2.2.5.1. Hospodárnost 

Hospodárnost je jedním ze základních ukazatelů při posuzování ekonomické 

efektivnosti. Je to v podstatě ukazatel úspory nákladů vynaložených na porovnatelný objem 

výroby (Pulkrab et al. 2008). Při výpočtech některých ukazatelů ekonomické efektivnosti se 

jako efekt vyčísluje rozdíl vlastních nákladů na porovnatelný objem výroby před  

technicko-hospodářským opatřením a po jeho realizaci (Bluďovský 1980). Může se tak stát 

kritériem při výběru opatření při více možných variantách řešení. Počítá se podle vzorce: 

 

u = N0 - N1 = (vn0 - vn1) * Q 

 

podmínka vn0 > vn1 

 

kde   N0  – porovnávaná veličina nákladů 

 N1  – základní veličina nákladů  

 vn0  – jednotkové náklady porovnávané varianty (na měrnou jednotku produkce) 

 vn1  – jednotkové náklady základní varianty výroby 

 Q   – porovnatelný objem výroby (produkce) 
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Základní veličinou bývá normovaná míra spotřeby nebo spotřeba minulého 

(předešlého) období, případně spotřeba jiné (obdobné) hospodářské jednotky pro stejný účel 

(shodný cíl). 

 

2.2.5.2. Rentabilita 

Rentabilita je ukazatel ekonomické efektivnosti hospodaření (ekonomických 

aktivit) podniku. Je vyjádřená v peněžní formě jako výnosovost (ziskovost) hospodářské 

(výrobní) činnosti podniku (Pulkrab et al. 2008). Určuje se poměrem zisku (hospodářského 

výsledku) k vlastním nákladům na výrobu (výkon) jako nákladová rentabilita (Křikač 1995). 

 

Rn = HV * VN-1 

 

kde HV je hospodářský výsledek a VN jsou vlastní náklady. Při porovnávání 

výsledků hospodářské činnosti podniku v rámci jedné výrobně-hospodářské jednotky se 

častěji používá relativního vyjádření zisku tzv. mírou rentability, což je vyjádření rentability 

v procentech. 

 

Rn = (HV * VN-1) * 100 

 

Fahlvik, Ekö & Petterson (2005) uvádí, že se výchova lesních porostů 

významnou mírou podílí i na celkové objemové produkci porostů, což tedy ovlivňuje jejich 

celkovou rentabilitu.  

 

2.2.5.3. Grafické metody zjišťování ekonomické efektivnosti 

Z grafických metod zjišťování ekonomické efektivnosti nejčastěji uvažujeme  

o diagramu přelomu, diagramu syntézy a ziskovém grafu. Podstatou diagramu přelomu je 

porovnávání úrovně součtů variabilních nákladů a fixních nákladů variant uvažovaných 

možných řešení v závislosti na velikosti (množství) objemu výroby. Diagram přelomu je tedy 

vhodný pro zjišťování ekonomické efektivnosti (rentability), existují-li dvě nebo více variant 

řešení výrobních problémů. Nejčastěji bývá používán při rozhodování o vhodnosti použití 

různých strojů v procesu výroby, při úvahách o výhodnosti realizace různých technologických 

výrobních postupů nebo při posuzování alternativ technicko-hospodářských opatření 

(Pulkrab et al. 2008). 
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Naproti tomu diagram syntézy umožňuje vybrat při stejném objemu výroby 

takovou variantu technicko-hospodářského opatření, při které je součet fixních (investičních) 

nákladů a variabilních (provozních) nákladů připadajících na jednotku výroby nejnižší, čím 

více výrobků se s jeho využitím vyrobí. V lesním hospodářství má diagram syntézy široké 

pole působnosti (Pulkrab 2006). Při řešení určitého problému pomocí diagramu syntézy jde  

o nalezení tzv. bodu minima součtové křivky obou nákladových složek (investičních  

a provozních nákladů na jednotku výroby). 

 

Pro stanovení ziskového grafu mezi ukazateli ekonomických přínosů má 

rozhodující postavení zisk. Zkoumání vztahů mezi ziskem podniku a objemem jeho činnosti 

ve vymezených časových intervalech (obdobích), tj. mezi objemem realizace výrobků 

(výnosy) a celkových nákladů, umožňuje provádění podrobnější analýzy ekonomických 

činitelů z hlediska objemu prodeje produkce. Tomuto účelu velmi dobře vyhovuje ziskový 

graf. Umožňuje v podstatě hlubší analyzování průběhu variabilních a fixních nákladů 

z hlediska závislosti na objemu realizované produkce (prodejem výrobků). Poskytuje 

informace pro rozhodování o podnikové výrobní činnosti a formulování cílů podniku 

(Pulkrab et al. 2008). 

 

2.2.6. Dynamické metody hodnocení ekonomické efektivnosti 

Pulkrab et al. (2010) uvádí, že se můžeme při aplikaci hodnocení lesnických 

projektů bez vylišení vstupních nákladů či s vylišením vstupních nákladů v podstatě setkat 

s dvěma odlišnými postupy výpočtů, které rozdílným způsobem operují s počátečním 

vstupním kapitálem (náklady). V lesnické praxi běžnější přístup nečiní rozdíl mezi vstupními 

náklady a náklady, které jsou případně vynakládány v dalších letech života projektu. Při 

interpretaci těchto variant hodnocení platí, že i projekty, u nichž se současná čistá hodnota 

rovná nule, mohou být rentabilní, a tudíž přijatelné. Při hodnocení projektů se však můžeme 

setkat i s přístupem, který vyčleňuje vstupní investiční náklady, a postup výpočtu  

i vyhodnocení výsledků kalkulace je odlišné. 

 

2.2.6.1. Hodnocení lesnických projektů bez vylišení vstupních nákladů 

 V lesním hospodářství se nejčastěji při analýze ekonomické efektivnosti 

setkáváme s pojmem „projekt“. Analýza projektu zahrnuje postupy, metody a doporučení, 

které umožňují investorovi (majiteli, hospodáři) co nejlépe posoudit ekonomické dopady 

realizace zamýšleného hospodářského opatření. Hlavním smyslem vyhotovení projektu je 
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zejména identifikovat, jak maximalizovat efekt vynaložených finančních prostředků. Většina 

lesnických ekonomů souhlasí s tím, že jedinou přijatelnou technikou pro finanční ocenění 

dlouhodobých projektů je analýza diskontovaných „cash flow“, tj. očekávaných peněžních 

výdajů a příjmů v jednotlivých letech uvažované délky života projektu (Pulkrab et al. 2001). 

Pojem „cash flow“ se do češtiny nepřekládá. V podstatě znamená čistý zisk a odpisy  

a používá se pro výpočet současné hodnoty budoucích příjmů z realizace projektu. Kvalita 

analýzy zamýšleného projektu závisí, bez ohledu na jeho velikost, na přesnosti použitých 

technických, biologických a ekonomických informací a na manažerských schopnostech 

zpracovatele projektu. Při hodnocení lesnických projektů bez vylišení vstupních nákladů lze 

tedy uplatnit metodu čisté současné hodnoty (ČSH), metodu vnitřního výnosového procenta 

(VVP), metodu indexu výnosovosti a metodu doby návratnosti. Metoda čisté současné 

hodnoty reprezentuje jednu z dynamických metod hodnocení ekonomické efektivnosti. 

Někteří autoři (Hyyitiäinen, Tahvonen & Valsta, 2005) uvádí, že při aplikaci této metody je 

třeba brát také v úvahu, že při zohlednění kvalitativních znaků porostu se obvykle hustota  

u mladších porostů zvyšuje. Mnoho zahraničních autorů také uvádí, že ekonomicky 

výhodnější by bylo snížení hustoty porostu v porovnání s běžnou praxí (Häägg 1921, 

Oksbjerg 1960, Andersson 1963, Hannelius 1978, Lohmander 1994, Gong 1998, Zhou 

1999, Eriksson 1999, Soalleiro, Gonzalez & Schröder 2000). 

Čistá současná hodnota se počítá podle vzorce 

 

                                                   n         Vt                 n        Nt           

   CSH  =  ∑                         -  ∑                                                   

                                                t = 0    (1 + k)t           t = 0   (1 + k)t      

 

kde  Vt  – jsou očekávané příjmy z realizace projektu 

 Nt – očekávané výdaje spojené s realizací projektu  

 t    – období 1 až n (roky) 

 n   – očekávaná životnost projektu v letech 

  k   – diskontní míra 

 

Čistá současná hodnota projektu je rozdíl mezi současnou hodnotou příjmů (SHV) 

a současnou hodnotou výdajů (SHN) projektu. 

 

 Vzorec v detailnějším tvaru má podobu: 
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                                       V1              V2               V3                              Vn 

 CSH = V0 +                  +                 +                 +   …..    + 

                                  (1 + k)1       (1 + k)2       (1 + k)3                       (1 + k)n 

 

                               N1                 N2                N3                              Nn 

            -  N0   -                  -                   -                   -  …...    -     

                           (1 + k)1         (1 + k)2        (1 + k)3                       (1 + k)n 

 

 

(Údaje V0 a N0 nejsou diskontovány, protože nabíhají v prvém roce realizace projektu.) 

 

Čistá současná hodnota (CSH), současná hodnota příjmů (SHV) a současná 

hodnota výnosů (SHN) při aplikaci různé diskontní sazby. V souladu se zásadami metody 

CSH je projekt přijatelný k realizaci v případě, jestliže CSH je rovna nule nebo větší. Projekt 

s CSH menší než nula není přijatelný. Jinými slovy – současná hodnota příjmů musí být větší 

nebo stejná jako je současná hodnota výdajů za podmínky, že obě položky jsou diskontovány 

stejnou a z hlediska investora přijatelnou diskontní sazbou (Pulkrab et al. 2008). 

 

Při aplikaci metody vnitřního výnosového procenta (VVP) vycházíme  

z předpokladu, že vnitřní výnosové procento je taková diskontní sazba, při které platí, že 

současná hodnota výnosů minus současná hodnota nákladů je rovna nule (CSH = 0): 

 

                                                                        n           Vt                     n         Nt           

               ∑                         -       ∑                            

                                              t = 0    (1+VVP)t             t = 0  (1+VVP)t    

 

Vnitřní výnosové procento je míra výnosovosti prostředků, vložených do realizace 

projektu. V praxi řada investorů při rozhodování o realizaci projektu preferuje metodu 

vnitřního výnosového procenta před metodou čisté současné hodnoty. Nutno ale podotknout, 

že obě metody podávají stejně kvalitní podklad pro rozhodnutí o přijetí či odmítnutí projektu. 

Vnitřní výnosové procento můžeme rychle a s dostatečnou přesností vykalkulovat metodou 

pokusů a omylů, tzv. iterační metodou (Pulkrab et al. 2001). Při hodnocení lesnických 

projektů lze použít i metodu indexu výnosovosti (IV), která je definována jako poměr 
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současné hodnoty výnosů a současné hodnoty nákladů (za předpokladu použití individuální 

diskontní sazby): 

                                                                           n         Vt  

                 ∑  

                                                t = 0    (1 + k)t  

            IV   =           

                                                                           n         Nt  

                 ∑  

                                                t = 0    (1 + k)t     

 

 Ze vzorce je patrné, že pokud se současná hodnota výnosů rovná současné 

hodnotě nákladů a čistá současná hodnota projektu je rovna nule, je index výnosovosti roven 

jedné. Interpretace metody indexu výnosovosti říká, že projekt je přijatelný, pokud se index 

výnosovosti rovná 1 nebo je větší než 1. Kritérium indexu výnosovosti dává stejné výsledky 

jako metoda čisté současné hodnoty, protože za předpokladu negativní čisté současné hodnoty 

je index výnosovosti menší než 1. Další metodou pro posouzení ekonomické efektivnosti 

projektů může být doba návratnosti (DN), což je doba, za kterou se nám vrátí investovaný 

kapitál. Značným nedostatkem této metody je bohužel skutečnost, že nebere v úvahu výši 

čisté současné hodnoty (Pulkrab et al. 2010). Přesto lze využití tohoto kritéria doporučit 

(spolu s metodou SCH a VVP). Za jinak stejných podmínek totiž platí, že rostoucí doba 

návratnosti zvyšuje nejistotu a riziko realizace projektu. 

 

2.2.6.2. Hodnocení lesnických projektů v případě vylišení investičních nákladů 

Rozhodování do čeho, kdy, kde a jak investovat je nesporně jedním 

z nejdůležitějších rozhodnutí podniku, neboť jsou to rozhodnutí o jeho budoucím vývoji  

a o jeho efektivnosti. Investice jsou ve výrobní činnosti zpravidla dlouhou dobu a jsou nejen 

zdrojem zisku, ale mohou být i příčinou ztrát podniku; neefektivní investice mohou být  

i příčinou bankrotu podniku. Zdrojem financování investic v podniku jsou jednak vlastní 

zdroje (odpisy, nerozdělený zisk, tržby z prodeje investičního majetku, nově vydané akcie)  

a jednak cizí zdroje (investiční úvěr, prodej obligací a výjimečně i krátkodobý úvěr, který 

uvolní vlastní zdroje vázané v oběžném majetku, splátkový prodej a pronájem). V lesním 

podniku je nutno rozlišovat investice dvojího druhu. První skupinu tvoří investice, které jsou 

realizací podnikatelského záměru; cílem jejich vynakládání je dosažení co nejvyššího zisku. 

Tyto investice přicházejí v úvahu zejména v přidružené lesní výrobě, resp. ve výrobních 
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činnostech, které s lesní výrobou nesouvisí a které majitelé lesních podniků vynakládají 

v rámci svých podnikatelských aktivit. Druhá skupina investic vzniká v pěstební činnosti lesní 

výroby, a je proto specifická pro lesní hospodářství. Náklady pěstební činnosti – zejména 

náklady na založení lesního porostu nebo na jeho obnovu – jsou dlouhodobou investicí 

(Kupčák 2006). 

 

Hodnocení investic je porovnání investičních nákladů s výnosy, které investice 

přinese za období životnosti. Výnosem z investice je jednak přírůstek čistého zisku, tj. zisku 

po zdanění, a jednak přírůstek odpisů pro účely hodnocení efektivnosti, které se vrací podniku 

jako součást tržeb, protože jsou zahrnuty v ceně prodávaných výrobků. Výsledkem hodnocení 

investic je rozhodnutí, zda investici uskutečnit, nebo v případě více variant investičních 

možností, kterou možnost zvolit (Pulkrab et al. 2008). 

 

2.2.7. Kritéria hodnocení hospodářsky vyrovnaných lesních celků 

 Pulkrab et al. (2008) uvádí, že jediným objektivním kritériem hodnocení 

hospodaření na lesním celku je zisk, definovaný jako rozdíl výnosů a úplných vlastních 

nákladů, které přichází každoročně. Při výpočtu hrubého zisku lesní výroby (HZLV) lze 

vycházet z práce Plívy (1999). Cílem této práce bylo vypracovat metodický postup využití 

souborů lesních typů (SLT) pro diferenciaci obhospodařování lesa podle koncepce trvale 

udržitelného hospodaření i jeho efektivnosti. Plíva (1999) navazuje především na vlastní 

práce pro šíře pojaté hospodářské soubory (HS) s tím, že příslušné údaje přizpůsobuje této 

nové koncepci, upřesňuje je pro vybrané SLT a doplňuje o další informace pro víceúčelové 

využití. SLT sdružuje podle intenzity a cíle hospodaření. Z porovnání hodnoty potenciální 

produkce cílové skladby (PP) se stupněm významnosti ekologických funkcí příslušného 

ekosystému (EP) je vytvořeno 5 stupňů intenzity hospodaření (IH) a v jejich rámcích, podle 

charakteru přírodních podmínek a hlavní cílové dřeviny, několik typů cílového hospodářství. 

Obě tyto široce pojaté jednotky slouží k přehledné orientaci o hlavních zásadách, nenahrazují 

však SLT ani HS. Jak uvádí Plíva (1999), jedná se o posouzení reálných možností 

uskutečňování koncepce trvale udržitelného obhospodařování lesů při zohlednění současného 

stavu lesů a také z pohledu přijatých zákonných norem. Konstatuje, že oproti často uváděné  

a značně zjednodušené představě o velkorysé přeměně současných, většinou monokulturních 

typů na porosty smíšené a optimálně strukturované, zhodnocují se zde podmínky do 

reálnějších představ a dosažitelných cílů (vymezení podle přírodních podmínek (SLT), 

rozlišení pojmu přeměny porostu atd.). 
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Intenzita hospodaření vytváří v této práci základní rámec pro sdružování SLT do 

skupin podle intenzity a jednotlivých zásad hospodaření. Při shodné intenzitě hospodaření se 

tyto obecnější zásady a opatření více přizpůsobují cílové skladbě v „cílových 

hospodářstvích“. Konkrétnější opatření se pak uvádějí v charakteristice SLT, přičemž tyto 

charakteristiky mají víceúčelové využití. Aktivní působení porostu na prostředí vyjadřují jeho 

ekologické funkce, tj. pozitivní vlivy lesa na jeho prostředí. Jejich souhrnné působení v SLT 

je proto ekologickým potenciálem (EP) stejně jako je produkční funkcí (hodnotou produkce) 

vymezen produkční potenciál (PP) příslušného SLT. Plíva (1999) vymezuje pět stupňů 

intenzity hospodaření (IH): 

- A: Velmi intenzivní forma hospodaření 

- B:  Intenzivní forma hospodaření 

- C:  Mírně intenzivní forma hospodaření 

- D:  Omezená intenzita hospodaření 

- E:  Ekologická alternativa, omezující hospodaření na nezbytnou péči 

 

Z práce Plívy následně vycházel Pulkrab et al. (2001), jenž se zabýval 

prognózou ekonomických důsledků přírodě blízkého obhospodařování lesů. Základní 

jednotkou, pro kterou ve své studii prováděl hodnotové porovnání, jsou sdružené lesní typy 

(SLT) podle intenzity a cíle hospodaření. Porovnáním hodnoty potenciální produkce cílové 

skladby (PP) a stupně významnosti ekologických funkcí příslušného ekosystému bylo 

vytvořeno celkem 5 stupňů intenzity hospodaření (IH). V rámci těchto IH bylo podle 

charakteru přírodních podmínek a hlavní cílové dřeviny vytvořeno několik typů cílového 

hospodaření.  
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3. Zdroje dat a metodika práce 

Datovým základem pro analytickou část dizertační práce se staly publikované 

výsledky dlouhodobých experimentů s výchovou smrkových porostů v monografii: Růst, 

struktura a statická stabilita smrkových porostů s různým režimem výchovy autorů Slodičáka, 

Nováka (2007). Východiskem pro rámcovou metodiku těchto u nás nejstarších experimentů 

byly známé postupy a metodiky zahraničních výzkumných ústavů. Metodika byla 

vypracována ve VÚLHM Opočno v letech 1956 a 1957 (Pařez 1958). Stanovená metodika 

měla umožnit srovnání dosažených výsledků s obdobnými pokusy provedenými v zahraničí. 

Hlavním cílem tohoto experimentu mělo být především objasnění problematiky výchovy 

porostů na vývoj výšky, tloušťky a tvaru kmenů v porostu, tedy kvalitativního  

i kvantitativního hlediska u hlavních hospodářských dřevin.  

 

Součástí experimentu bylo i posouzení vlivu výchovných zásahů z hlediska 

snížení či zvýšení odolnosti proti abiotickým činitelům. Experimenty byly tedy zahájeny  

v porostech ve věkovém rozpětí 32–54 let, což bylo již v poměrně pokročilém věku z hlediska 

zahájení výchovy, avšak takto zvolené porosty byly vybrány účelně, a to z důvodu jejich 

menší hustoty v porovnání s mladšími porosty, kde zelené koruny dosahovaly až k zemi. Při 

výběru bonity se vycházelo ze zásady, aby vybrané porosty reprezentovaly průměrnou bonitu 

dané dřeviny. Vycházelo se tedy z tehdy platných tabulek Schwappacha (1943), které byly 

později nahrazeny v současnosti platnými tabulkami Černého (Černý et al. 1996). Pro výběr 

experimentální plochy se vybíraly porosty stejnověké, stejnorodé se stejnoměrným 

zakmeněním, v nichž byly následně vytyčeny pokusné plochy o velikosti 0,25 ha. 

 

Celkově bylo tedy klasickou metodikou založeno 12 výzkumných 

experimentálních řad (Obr. 1) s celkem třiceti experimentálními plochami. Experimentální 

řady byly založeny ve dvou sériích (etapách). V rámci první série, tedy v roce 1958, byly 

založeny experimentální řady: Vimperk I, Vimperk II, Rumburk, Nisa a Mostek (Obr. 1). V 

rámci druhé série, tedy v roce 1960, byly založeny experimentální řady: Karlovice I, 

Karlovice II, Frýdek-Místek, Ostravice, Velké Karlovice I, Velké Karlovice II  

a Velké Karlovice III. 
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Obr. 1: Rozmístění experimentálních řad v rámci výchovy smrkových porostů (červeně jsou 

označeny plochy založené v roce 1958, modře pak plochy založené v roce 1960) – upravený 

obrázek (Slodičák, Novák 2007). 

 

3.1. Experimentální plochy založené v letech 1958 – 1960 

Experimentální plochy byly navrženy tak, aby bylo možné porovnat dva základní 

způsoby výchovy: 

 

• úrovňové zásahy s pozitivním výběrem 

Varianty s úrovňovými výchovnými zásahy byly umisťovány do porostů, kde se 

ve fázi mlazin uskutečnila výchova negativním výběrem. Výchova se prováděla pozitivním 

výběrem podle Schädelinových zásad (Pařez 1958). Při prvních experimentálních zásazích se 

ze cca 4 až 6 tisíc jedinců na jeden hektar vybralo 800–1500 čekatelů. Každý čekatel byl 

obklopen skupinou náhradníků, od nichž se lišil lepším tvarem kmene a koruny. Čekatelé byli 

voleni z vyšších stromových tříd, případně i z nejbližších nižších tříd, ze skupiny náhradníků. 

Zásahy byly vedeny snahou formovat koruny čekatelů, vytvořit pro nejtvárnější a 

nejvzrůstnější stromy vhodné životní prostředí, a tím docílit kvalitního přírůstu na nejlepších 

jedincích. Mimo pozitivní zásahy do porostu se odstraňovaly také stromy uschlé a nemocné, 

eventuálně i poškozené.  

 

• podúrovňové zásahy s negativním výběrem 
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Při aplikaci podúrovňového zásahu s negativním výběrem se odstraňovaly 

především stromy odumřelé a odumírající (tř. 5), slabé, porostlé lišejníkem, se žlutavým 

jehličím (zvláště u smrku), s uhynulými vršky, s korunou nebo kmenem silně nepravidelně 

utvářeným. Dále se odstraňovaly stromy potlačené (tř. 4), část stromů ustupujících  

a z úrovňových hlavně špatně utvářené předrosty, dvojáky a stromy se zakrnělou korunou, 

pokud ovšem nedošlo k trvalému porušení zápoje. Z hlediska intenzity výchovných zásahů 

byl zvolen stupeň B–C, tedy zásahy mírné až silné. 

 

• pro kontrolní účely byla založená plocha bez úmyslných výchovných zásahů 

 

Kontrolní plocha umožňovala sledovat přirozené odumírání stromů v porostu  

a sloužila zároveň ke kontrole všech sledovaných zásahů. Měření se prováděla stejně jako  

u variant s výchovou, ale záměrně se vynechávala pěstebně-technická opatření. Na této 

experimentální ploše se tedy odstraňovaly pouze souše, úplné zlomy a vývraty. 

 

Některé experimentální řady byly doplněny i variantou s extrémním zásahem do 

porostu – s prosvětlením. Za prosvětlení jsou považovány velmi silné zásahy do porostu, při 

nichž se odstraní 30 % a více zásoby nebo výčetní kruhové základny v jednom nebo ve dvou 

krátce za sebou následujících zásazích. Odstraňují se tedy stromy odumřelé, odumírající, 

potlačené a vrůstavé, tedy tř. 5, 4, 3; z úrovňových a předrůstavých (tř. 2 a 1) se odstraňují 

stromy nevhodné svým tvarem kmene, koruny, zdravotním stavem. Intenzita (síla) 

výchovných zásahů byla stanovena pro první polovinu doby obmýtní na 15–10 % a pro 

druhou polovinu obmýtí na ca 10– 6 % z počáteční zásoby nebo výčetní kruhové základny za 

předpokladu plného zakmenění experimentálních porostů a pětileté pěstební periody.  

 

V mladším věku porostů a při prvních zásazích se doporučovala intenzita výchovy 

vždy silnější než ve věku pozdějším nebo při opakovaných zásazích (Slodičák, Novák 2007). 

Při zakmenění nižším než 1,0 (např. 0,8–0,9) se doporučovalo snížit intenzitu na 30–50 % 

původní výše. Při dalších opakovaných zásazích se přihlíželo ke stavu porostu. U prosvětlení 

se doporučovalo snížit počáteční zásobu (výčetní kruhovou základnu) hned z počátku  

o 30 i více procent tak, aby zbylé stromy měly dostatek životního prostoru (Vyskot 1978). 
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Tab. 1: Přehled vybraných parametrů experimentálních ploch založených v roce 1958 

Experimentální 
řada 

Experimentální 
plocha 

Věk porostu 
v době 

založení 
pokusné 

plochy (let) 

Počáteční 
zásoba 
porostu 
(m

3
.ha

-1
) 

Počáteční 
hmotnatost 

Objem 
výchovných 

zásahů celkem 
(m

3
.ha

-1
) 

Finální 
zásoba 
porostu 
(m

3
.ha

-1
) 

Finální 
hmotnatost 

Vimperk I 1k 32 176,80 0,04 38,00 645,30 0,52 

Vimperk I 3p 32 180,30 0,04 111,20 589,50 0,64 

Vimperk II 1k 51 236,70 0,05 38,20 577,40 0,36 

Vimperk II 2ú 51 221,40 0,04 139,80 507,00 0,46 

Vimperk II 3p 51 236,40 0,05 135,80 535,60 0,48 

Rumburk  1k  37 196,80 0,10 94,10 318,40 0,72 

Rumburk  2ú 37 191,80 0,10 127,30 439,50 0,87 

Nisa 1k 35 147,50 0,01 69,50 263,80 0,48 

Nisa 2ú 35 142,80 0,05 91,50 268,70 0,50 

Nisa 3p 35 164,00 0,06 119,60 246,60 0,51 

Mostek 1k 38 159,10 0,07 78,10 528,30 0,89 

Mostek 3p 38 180,20 0,08 115,70 521,00 0,79 

Mostek 5p 38 168,60 0,08 111,20 530,60 1,13 

 

Tab. 2: Přehled vybraných parametrů experimentálních ploch založených v roce 1960 

Experimentální 
řada 

Experimentální 
plocha 

Věk porostu 
v době 

založení 
pokusné 

plochy (let) 

Počáteční 
zásoba 
porostu 
(m

3
.ha

-1
) 

Počáteční 
hmotnatost 

Objem 
výchovných 

zásahů celkem 
(m

3
.ha

-1
) 

Finální 
zásoba 
porostu 
(m

3
.ha

-1
) 

Finální 
hmotnatost 

Karlovice I 1k 54 457,90 0,31 139,90 700,40 1,32 

Karlovice I 2ú 54 462,90 0,30 252,40 778,60 1,55 

Karlovice II 1k 52 509,20 0,27 264,80 644,60 1,47 

Karlovice II 2ú 52 483,80 0,24 251,00 723,60 1,45 

Frýdek-Místek 1k 49 281,20 0,14 64,90 629,00 1,00 

Frýdek-Místek 2ú 49 251,00 0,13 108,20 582,20 1,00 

Ostravice 1k 43 257,40 0,10 132,60 543,30 1,08 

Ostravice 2ú 43 285,60 0,11 140,40 565,20 0,81 

Ostravice 3p 43 265,40 0,11 166,90 640,90 0,68 

Velké Karlovice I 1k 48 370,50 0,29 130,50 727,20 1,28 

Velké Karlovice I 2ú 48 322,40 0,28 150,20 626,80 1,80 

Velké Karlovice I 3p 48 363,50 0,30 152,80 690,20 1,86 

Velké Karlovice I 9p 48 328,80 0,28 138,00 668,80 1,59 

Velké Karlovice II 1k 48 327,30 0,22 93,70 680,40 1,39 

Velké Karlovice II 2ú 48 315,70 0,21 135,90 618,70 1,55 

Velké Karlovice III 1k 40 344,60 0,15 130,40 828,30 1,57 

Velké Karlovice III 2ú 40 326,80 0,15 157,10 745,10 1,69 

 

3.2. Metodika stanovení ekonomické efektivnosti výchovy smrkových porostů ve vztahu 

k pěstební účinnosti 

Pro stanovení ekonomické efektivnosti výchovy smrkových porostů byly jako 

vstupní data použity údaje publikované v monografii Slodičáka, Nováka (2007). V této práci 

byly analyzovány a vyhodnoceny dlouhodobé pokusy s výchovou smrku založené již 
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v padesátých letech 20. století. Pro ekonomické analýzy byly využity základní publikované 

údaje z jednotlivých let z 12 experimentálních ploch, které se týkaly počtu stromů (N – 

ks.ha·1), výčetní kruhové základny (G – m2.ha·1), střední tloušťky s kůrou (d s.k. – cm), střední 

výšky (h – m), a to jak sdruženého, tak i podružného a hlavního porostu.  Nezbytnou součástí 

vstupů byly samozřejmě absolutní i relativní údaje o výchovných těžbách provedených 

v jednotlivých letech (T – ks.ha·1, m2.ha·1). Na základě těchto parametrů byla vypočtena: 

hmotnatost, objem těžby s kůrou a bez kůry (V m3 s.k. a V m3 b.k.), objem porostu celkový  

s kůrou a bez kůry (Vcelk m
3 s.k. a Vcelk m

3 b.k.) (Tab. 1–2). 

 

Pro exaktní výpočet objemu stromů byly použity objemové rovnice odvozené 

z práce Korsuně (1961) Petrášem, Pajtíkem (1991). Jednalo se o následující rovnice: 

 

 pro výpočet objemu hroubí smrku s kůrou (V h.s.k  m3): 

V h.s.k. = [(0,00004013841 * d(d+1)1,821816 *  h1,132062) - (0,00928540767 * (d+1)-1,02037409 *               

h0,896100664)] 

 

pro výpočet objemu hroubí smrku bez kůry (V h.b.k  m3):  

 
V h.b.k. = [(0,000031989 * (d+1)1,8465 * h1,1474) - (0,00829054252 * (d+1)-1,02037409 * 

h0,896100664)]  

 

kde                     d – průměrná tloušťka kmene s kůrou (cm) 
        h – průměrná výška stromu (m) 

 

 Tyto objemové tabulky se konstruovaly postupně podle jednotlivých dřevin. Při 

jejich současném hodnocení je třeba brát v úvahu, že se konstruovaly v různém období, tedy  

i v období, kdy ještě nebyly k dispozici dokonalé technické prostředky na vyhodnocení 

empirického materiálu. Tyto objemové tabulky jsou dvouargumentové, což znamená, že 

objem určité nadzemní části stromu je funkcí jeho tloušťky a výšky. Udávají objem stromu 

s kůrou nebo bez kůry. I když se v dendrometrii trvale používá pojem objemové tabulky, pro 

jejich současné využití nejsou aktuální tabulkové přehledy, ale jejich formulace ve tvaru 

matematických rovnic.  
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Na základě výše uvedených výpočtů byla pro každý výchovný zásah stanovena 

hmotnatost, která byla následné využita pro stanovení celkového objemu porostu. Pro 

vyjádření objemu těžby v každém výchovném zásahu byla hmotnatost vynásobena počtem 

odstraněných stromů při těžbě. Výsledkem tedy bylo zjištění objemu těžby a celkového 

objemu porostu (tedy součtu objemu těžby a objemu hlavního porostu). Pro každou 

experimentální plochu byly tedy takto zjištěny: počáteční zásoba porostu, objem těžby při 

každém výchovném zásahu a finální zásoba porostu.  

 

Na základě objemu těžby (m3.ha-1 b.k), průměrné hmotnatosti a průměrné 

tloušťky d (cm b.k) byla pro každý výchovný zásah (těžbu) provedena sortimentace podle 

sortimentačních růstových tabulek (Petráš et al. 1996). Jelikož jsou v těchto tabulkách 

uváděny sortimenty pro tloušťky kmene bez kůry, bylo nutné přepočítat tloušťky s kůrou na 

tloušťky bez kůry. K vlastnímu převodu byl použit redukční koeficient pro smrk ve výši 

0,9598 (Šmelko 2000). Šmelko při návrhu na odvození koeficientu na kůru vyšel z těchto 

předpokladů: 

 

• tloušťkový přírůst stromu s kůrou iD se skládá s přírůstu dřeva id  a přírůstu kůry ik, 

tedy: 

                         iD = id + ik 

 

• přírůst na tloušťce kůry není z technických příčin možné zjistit přímým měřením, ale 

dá se dobře odvodit z následujících vztahů: 

 

                              K = f (d) 

 

      (dvojnásobná tloušťka kůry K je funkcí tloušťky stromu bez kůry d) 

 

• obě veličiny jsou přitom funkcí věku, a tak můžeme běžný přírůst tloušťky kůry 

vyjádřit vztahem: 

  

                         ik = δK*δt-1 = (δf (d)*δd-1)  * (δd*δt-1) = f´(d) * id 

 

• Pro konkrétní hodnotu id se rovnice napíše ve tvaru: 
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                               iD =  id + f´(d) * id   = id [1 + f´(d)] = id * k 

 

• přitom 

 

                         1 + f´(d) = k. 

 

Šmelko (2000) provedl velmi rozsáhlé měření tloušťky kůry na Slovensku (více 

než 55 000 vzorníků) a odvodil z něho příslušné koeficienty kůry pro hlavní druhy dřevin. 

Zjistil jednoznačně lineární a poměrně těsnou korelační závislost mezi tloušťkou kůry  

a tloušťkou stromu (d). Pro každý výchovný zásah byl tedy stanoven podíl jakostních tříd 

sortimentů (v %, v m3). Takto získané podíly jakostních tříd sortimentů se následně 

pronásobily hodnotou zpeněžení dle dostupných údajů Českého statistického úřadu (ČSÚ 

2008). Výsledkem bylo zjištění potenciálních výnosů jednotlivých výchovných zásahů v Kč. 

Celkově byly takto získány podklady pro ekonomická hodnocení 73 výchovných zásahů  

z 12 lokalit. Pro stanovení nákladů byly použity aktuální nákladové relace obvyklé pro 

smluvní ceny (služby) v oblasti středních Čech, a to ve třech variantách (těžebních 

technologií): 

 

• samotná harvestorová technika 

• klasická metoda za použití potahu v hmotnatosti do 0,29 

• klasická metoda bez použití potahu 

 

Pro výpočet nákladů byly tedy zvoleny výše uvedené varianty. 

 

Harvestory 

 

Smluvní cena je stanovena dle průměrné hmotnatosti a vychází z průměrné 

přibližovací vzdálenosti 300 m a předání dřevní hmoty na lokalitě odvozní místo (OM), tj. 

těžba harvestorovou technologií (HT) včetně manipulace na určené sortimenty a vyvážení 

vyvážecí soupravou (VS). 
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Tab. 3: Přehled rozvržených nákladů (Kč.m-3) dle jednotlivých pracovních operací při aplikaci 

harvestorové techniky 

            hmotnatost  

 < 0,29 0,30–1,00 1 > 

 440 355 235 
 429 340 258 
 460 325 250 
 428 305 268 
 539 320 270 
 560 236 248 
   230 230 
   348 249 
   319 278 
   357   

průměr aritmetický 476 313,5 254 

           navrhovaný 450 340 250 

    

odvoz z OM–ES 80 80 80 

    

CELKEM na SO 530 420 330 

 

Klasická metoda 

 

Smluvní cena dle průměrné hmotnatosti vychází z průměrné přibližovací 

vzdálenosti 300 m a předání dřevní hmoty na lokalitě OM, tj. těžba jednomužnou motorovou 

pilou (JMP), manipulace na OM pomocí JMP, přibližování pařez – vývozní místo (P–VM) 

kůň, VM–OM univerzálním traktorem (UKT). 
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Tab. 4: Přehled rozvržených nákladů (Kč.m-3) dle jednotlivých pracovních operací při aplikaci 

klasické metody 

            hmotnatost 

 < 0,29 0,30–1,00 1 > 

těžba JMP 400 180 140 
kůň P–VM 100 0 0 
UKT VM–OM 115 110 100 

manipulace JMP 
185 175 160 

   
    

průměr aritmetický 800 465 400 
           navrhovaný 800 470 400 

    

odvoz z OM–ES 80 80 80 

    

CELKEM na SO 880 550 480 

 

Klasická metoda bez použití potahu 

 

Smluvní cena je stanovena na základě průměrné hmotnatosti vycházející 

z průměrné přibližovací vzdálenosti 300 metrů a předání dřevní hmoty na lokalitě OM, tj. 

těžba JMP, manipulace na OM pomocí JPM, P–OM UKT. 

 

Tab. 5: Přehled rozvržených nákladů (Kč.m-3) dle jednotlivých pracovních operací při aplikaci 

klasické metody bez použití potahu 

            hmotnatost  

 < 0,29 0,30–1,00 1 > 

těžba JMP 400 180 140 
kůň P–VM 0 0 0 
UKT VM–OM 130 110 100 
manipulace JMP 185 175 160 

průměr aritmetický 715 465 400 
           navrhovaný 700 470 400 

    

odvoz z OM–ES 80 80 80 

    

CELKEM na SO 780 550 480 

 

Vysvětlivky:   OM – odvozní místo 

                        ES – expediční sklad 

                        SO – sklad odběratele 
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                        JMP – jednomužná motorová pila 

                        UKT – univerzální kolový traktor 

                        VM – vývozní místo 

                        P – pařez 

     

Jelikož byly rozdíly navrhovaných úplných vlastních nákladů mezi jednotlivými 

technologiemi nejmarkantnější při hmotnatosti do 0,29, byly dále aplikovány tři nákladové 

varianty, které se aplikovaly pouze při stanovení počáteční hodnoty porostu. Jednalo se o tyto 

nákladové varianty: 

 

• nákladová varianta I – při této nákladové variantě byly aplikovány navrhované 

náklady dle jednotlivých technologií, a to včetně vyjádření nákladů při ocenění 

počáteční hodnoty porostu před zahájením výchovy, 

• nákladová varianta II – při této nákladové variantě se neuvažovalo s počátečním 

oceněním porostu,  

• nákladová varianta III – při této nákladové variantě byla počáteční hodnota porostu 

pro všechny varianty vyjádřena stejným způsobem  (Tab. 6). 

 

Tab. 6: Přehled rozvržených nákladů (Kč.m-3) dle jednotlivých pracovních operací v rámci 

nákladové varianty III 

            hmotnatost 

 < 0,29 0,30–1,00 1 > 

 450 340 250 
 800 470 400 
 700 470 400 

průměr aritmetický 650 427 350 
           navrhovaný 650 430 350 

 

Pro výpočet nákladů byly tedy použity „navrhované“ úplné vlastní náklady dle 

jednotlivých variant (Tab. 3–6). Jelikož se na kontrolních experimentálních plochách 

(označených vždy písmenem k) odstraňovaly pouze souše, popřípadě vývraty či zlomy 

(nebyly tedy prováděny úmyslné výchovné zásahy), šlo tedy zjevně o stromy horší kvality, 

byly výpočty doplněny o variantu, ve které se zohledňovala kvalita stromů na těchto 

kontrolních plochách. Pro tento účel se vyšlo z práce Petráš et al. (1995), v níž jsou uvedené 

redukční koeficienty na přepočet sortimentace souší dle jejich stáří. Posouzení ekonomické 

efektivnosti výchovných zásahů bylo provedeno na základě kalkulace hrubého zisku (HZ) 
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v korunách (Kč), a to jednak v absolutním vyjádření za výchovný zásah na jeden hektar 

plochy porostu (Kč.ha-1) a jednak na jednotku objemu vytěženého dřeva (m3) v rámci jednoho 

výchovného zásahu: 

 

HZ = V – ÚVN 

 

kde         V – výnos  

               ÚVN – úplné vlastní náklady  

 

Celkově bylo tedy rozlišeno 27 variant pro každou experimentální plochu, což 

znamená při počtu 12 experimentálních ploch celkem 324 dílčích variantních řešení, které 

budou dále podrobně analyzované z hlediska pěstební a ekonomické výhodnosti použití 

jednotlivých výchovných (pěstebních) opatření.  

 

Jedná se o tato variantní řešení: 

 

1. varianta výpočtu hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) bez zohlednění redukčních koeficientů 

na kontrolních plochách (k) a při použití samotné harvestorové techniky – nákladová 

varianta I 

 

2. varianta výpočtu hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) bez zohlednění redukčních koeficientů 

na kontrolních plochách (k) a při použití samotné harvestorové techniky – nákladová 

varianta II 

 

3. varianta výpočtu hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) bez zohlednění redukčních koeficientů 

na kontrolních plochách (k) a při použití samotné harvestorové techniky – nákladová 

varianta III 

 

4. varianta výpočtu hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) bez zohlednění redukčních koeficientů 

na kontrolních plochách (k) při použití klasické metody za použití potahu 

v hmotnatosti do 0,29 – nákladová varianta I 
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5. varianta výpočtu hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) bez zohlednění redukčních koeficientů 

na kontrolních plochách (k) při použití klasické metody za použití potahu 

v hmotnatosti do 0,29 – nákladová varianta II 

 

6. varianta výpočtu hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) bez zohlednění redukčních koeficientů 

na kontrolních plochách (k) při použití klasické metody za použití potahu 

v hmotnatosti do 0,29 – nákladová varianta III 

 

7. varianta výpočtu hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) bez zohlednění redukčních koeficientů 

na kontrolních plochách (k) při použití klasické metody bez použití potahů – 

nákladová varianta I 

 

8. varianta výpočtu hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) bez zohlednění redukčních koeficientů 

na kontrolních plochách (k) při použití klasické metody bez použití potahů – 

nákladová varianta II 

 

9. varianta výpočtu hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) bez zohlednění redukčních koeficientů 

na kontrolních plochách (k) při použití klasické metody bez použití potahů – 

nákladová varianta III 

 

10. varianta výpočtu hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) a zohlednění redukčních koeficientů na 

kontrolních plochách (k) a při použití samotné harvestorové techniky – nákladová 

varianta I 

 

11. varianta výpočtu hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) a zohlednění redukčních koeficientů na 

kontrolních plochách (k) a při použití samotné harvestorové techniky – nákladová 

varianta II 

 

12. varianta výpočtu hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) a zohlednění redukčních koeficientů na 

kontrolních plochách (k) a při použití samotné harvestorové techniky – nákladová 

varianta III 
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13. varianta výpočtu hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) a zohlednění redukčních koeficientů na 

kontrolních plochách (k) při použití klasické metody za použití potahu v hmotnatosti 

do 0,29 – nákladová varianta I 

 

14. varianta výpočtu hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) a zohlednění redukčních koeficientů na 

kontrolních plochách (k) při použití klasické metody za použití potahu v hmotnatosti 

do 0,29 – nákladová varianta II 

 

15. varianta výpočtu hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) a zohlednění redukčních koeficientů na 

kontrolních plochách (k) při použití klasické metody za použití potahu v hmotnatosti 

do 0,29 – nákladová varianta III 

 

16. varianta výpočtu hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) a zohlednění redukčních koeficientů na 

kontrolních plochách (k) při použití klasické metody bez použití potahů – nákladová 

varianta I 

 

17. varianta výpočtu hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) a zohlednění redukčních koeficientů na 

kontrolních plochách (k) při použití klasické metody bez použití potahů – nákladová 

varianta II 

 

18. varianta výpočtu hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) a zohlednění redukčních koeficientů na 

kontrolních plochách (k) při použití klasické metody bez použití potahů – nákladová 

varianta III 

 

19. varianta výpočtu hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) bez zohlednění jakýchkoli zásahů na 

kontrolních plochách (k) – (došlo tedy ke zhodnocení porostu v posledním roce  

a odečetla se hodnota porostu na počátku) a při použití samotné harvestorové techniky 

– nákladová varianta I 

 

20. varianta výpočtu hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) bez zohlednění jakýchkoli zásahů na 

kontrolních plochách (k) – (došlo tedy ke zhodnocení porostu v posledním roce  

a odečetla se hodnota porostu na počátku) a při použití samotné harvestorové techniky 

– nákladová varianta II 
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21. varianta výpočtu hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) bez zohlednění jakýchkoli zásahů na 

kontrolních plochách (k) – (došlo tedy ke zhodnocení porostu v posledním roce  

a odečetla se hodnota porostu na počátku) a při použití samotné harvestorové techniky 

– nákladová varianta III 

 

22. varianta výpočtu hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) bez zohlednění jakýchkoli zásahů na 

kontrolních plochách (k) – (došlo tedy ke zhodnocení porostu v posledním roce  

a odečetla se hodnota porostu na počátku) při použití klasické metody za použití 

potahu v hmotnatosti do 0,29 – nákladová varianta I 

 

23. varianta výpočtu hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) bez zohlednění jakýchkoli zásahů na 

kontrolních plochách (k) – (došlo tedy ke zhodnocení porostu v posledním roce  

a odečetla se hodnota porostu na počátku) při použití klasické metody za použití 

potahu v hmotnatosti do 0,29 – nákladová varianta II 

 

24. varianta výpočtu hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) bez zohlednění jakýchkoli zásahů na 

kontrolních plochách (k) – (došlo tedy ke zhodnocení porostu v posledním roce  

a odečetla se hodnota porostu na počátku) při použití klasické metody za použití 

potahu v hmotnatosti do 0,29 – nákladová varianta III 

 

25. varianta výpočtu hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) bez zohlednění jakýchkoli zásahů na 

kontrolních plochách (k) – (došlo tedy ke zhodnocení porostu v posledním roce  

a odečetla se hodnota porostu na počátku) při použití klasické metody bez použití 

potahu – nákladová varianta I 

 

26. varianta výpočtu hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) bez zohlednění jakýchkoli zásahů na 

kontrolních plochách (k) – (došlo tedy ke zhodnocení porostu v posledním roce  

a odečetla se hodnota porostu na počátku) při použití klasické metody bez použití 

potahu – nákladová varianta II 

 

27. varianta výpočtu hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) bez zohlednění jakýchkoli zásahů na 

kontrolních plochách (k) – (došlo tedy ke zhodnocení porostu v posledním roce  

a odečetla se hodnota porostu na počátku) při použití klasické metody bez použití 

potahu – nákladová varianta III 
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Kalkulace platí pro hospodářsky vyrovnané celky, kde se výchovné zásahy 

pravidelně opakují, proto nebylo nutné zohlednit faktor času. Vzájemné statistické porovnání 

ekonomické efektivnosti použitých technologií bylo provedeno na základě analýzy rozptylu 

s využitím softwaru S-PLUS a také aplikací statistických metod vycházejících z modelů 

zpracovaných Katedrou ekonomiky a řízení lesního hospodářství (KERLH). 
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4. Výsledky 

4.1. Experimenty založené v roce 1958 

4.1.1. Experimentální řada Vimperk I 

Experimentální řadu Vimperk I tvoří dvě dílčí experimentální plochy. 

Experimentální plocha 1k a experimentální plocha 3p.  

 

16,000

16,500

17,000

17,500

18,000

18,500

19,000

Klasická metoda bez

potahu

Harvestorová technika Klasická metoda

Hodnocení HZ - Vimperk I

1k - zásah 1k - redukční koeficient 1k - bez zásahu 3p

 

Obr. 2: Zhodnocení hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) v rámci experimentální řady Vimperk I při 

započtení počáteční hodnoty porostu a aplikaci navržených nákladů dle nákladové varianty I 

 

Při použití klasické metody bez potahu bylo nejlepších ekonomických výsledků 

dosaženo na experimentální ploše 3p. Hrubý roční zisk zde dosáhl hodnoty 17 328 Kč.ha-1/rok 

(Obr. 2). Tato hodnota převýšila hrubé roční zisky dosažené na experimentální ploše 1k 

(všechny varianty). Rozdíl činil při porovnání experimentální plochy 3p a 1k – zásah  

780 Kč.ha-1/rok, u 3p a 1k – redukční koeficient 810 Kč.ha-1/rok a u 3p a 1k – bez zásahu již 

dosáhl 867 Kč.ha-1/rok. Nejhorší ekonomický výsledek byl zaznamenán v rámci použití 

klasické metody bez potahu na experimentální ploše 1k – bez zásahu, avšak rozdíl hrubého 

ročního zisku na hektar nebyl při porovnání variant 1k – zásah, 1k – redukční koeficient  

a 1k – bez zásahu příliš významný. Pohyboval se v rozmezí 57 až 87 Kč.ha-1/rok.  

A představoval tak v podstatě efekt výchovných zásahů, protože u varianty 1k – bez zásahu 

byly provedeny ekonomické kalkulace pouze na mýtní těžbu. 

 

Při aplikaci harvestorové techniky bylo nejlepších ekonomických výsledků 

dosaženo na experimentální ploše 3p, na které bylo dosaženo hodnoty ročního hrubého zisku 
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na hektar ve výši 18 775 Kč. Tato hodnota převýšila hrubé roční zisky dosažené na 

experimentální ploše 1k (všechny varianty). Rozdíl činil při porovnání experimentální plochy 

3p a 1k – zásah 1028 Kč.ha-1/rok, u 3p a 1k – redukční koeficient 1064 Kč.ha-1/rok a u 3p  

a 1k – bez zásahu již dosáhl 1346 Kč.ha-1/rok. Nejhorší ekonomický výsledek byl 

zaznamenán v rámci použití harvestorové techniky na experimentální ploše 1k – bez zásahu. 

Při porovnání jednotlivých modelových variant v rámci experimentální plochy 1k bylo 

zjištěno, že varianta 1k – bez zásahu vždy dosahovala v porovnání s ostatními variantami 

nižších hodnot hrubého zisku. Rozdíl se pohyboval v rozpětí 282 až 318 Kč.ha-1/rok. 

 

Při použití klasické metody bylo nejlepších ekonomických výsledků dosaženo na 

experimentální ploše 3p. Hrubý roční zisk na hektar zde dosáhl hodnoty 17 496 Kč. Tato 

hodnota převýšila hodnoty hrubého zisku dosažených na experimentální ploše 1k (všechny 

varianty). Rozdíl činil při porovnání experimentální plochy 3p a 1k – zásah  610 Kč.ha-1/rok, 

u 3p a 1k – redukční koeficient 637 Kč.ha-1/rok a u 3p a 1k – bez zásahu dosáhl hodnoty  

603 Kč.ha-1/rok. Nejhorší ekonomický výsledek byl zaznamenán v rámci použití klasické 

metody bez potahu na experimentální ploše 1k – redukční koeficient, avšak rozdíl hrubého 

ročního zisku na hektar dosáhl při porovnání variant 1k – zásah, 1k – redukční koeficient  

a 1k – bez zásahu zanedbatelných hodnot. Pohyboval se v rozmezí 7 až 34 Kč.ha-1/rok. 

 

Nejlepších ekonomických výsledků bylo tedy v rámci experimentální řady 

Vimperk I a v rámci všech použitých metod dosaženo při aplikaci harvestorové techniky. To 

bylo zejména způsobeno výrazně nižšími náklady na pracovní operace v porovnání  

s ostatními metodami. Roční hrubý zisk dosažený při aplikaci harvestorové techniky výrazně 

převyšoval hodnoty dosažené v rámci použití ostatních metod. Tento rozdíl se pohyboval 

v rozmezí 536 až 1447 Kč.ha-1/rok. Druhou nejlepší technologií se jevila klasická metoda, a to 

i přesto, že náklady u stromů s hmotnatostí nižší než 0,29 byly vyšší o 100 Kč.m-3 než  

u klasické metody bez potahu. To bylo však způsobeno především počáteční hodnotou 

porostu, která se výraznou mírou podílela i na celkové ekonomické efektivnosti konkrétního 

porostu. Vyšší počáteční hodnota porostu dosažená při aplikaci klasické metody bez potahu 

při porovnání s klasickou metodou tedy negativně ovlivnila finální hodnotu porostu, a celkově 

tudíž zvýhodnila klasickou metodu. Nejhorší ekonomický výsledek byl tedy zaznamenán 

v rámci klasické metody bez potahu.  
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Zajímavých výsledků bylo dosaženo v případě porovnání jednotlivých technologií 

při aplikaci rozdílných nákladových variant (Tab. 7a–c). Při aplikaci rozdílných nákladových 

variant bylo vždy dosaženo nejlepších ekonomických výsledků na experimentální ploše 3p,  

a to v rámci všech aplikovaných technologií. Při porovnání jednotlivých nákladových variant 

se nejlépe ekonomicky jevila nákladová varianta II, při které se neuvažovalo s odečtením 

počáteční hodnoty porostu. To se významným způsobem projevilo na celkové ekonomické 

efektivnosti porostu, kdy dosažené rozdíly při porovnání jednotlivých nákladových variant 

byly významné u všech aplikovaných technologií. Jestliže bylo na experimentální ploše 3p při 

aplikaci harvestorové techniky a nákladové variantě I dosaženo hrubého zisku ve výši  

18 775 Kč.ha-1/rok, při nákladové variantě II bylo dosaženo již hodnoty  

20 479 Kč.ha-1/rok a při nákladové variantě III bylo dosaženo hrubého ročního zisku ve výši 

19 655 Kč/ha. Rozdíl tedy činil při porovnání nákladové varianty I a II 1704 Kč.ha-1/rok a při 

porovnání nákladové varianty II a III 824 Kč.ha-1/rok. Při aplikaci nákladové varianty II a III 

bylo lepších ekonomických výsledků dosaženo u klasické metody bez potahu než u klasické 

metody s potahem s výjimkou experimentální plochy 1k bez zásahu, kde bylo dosaženo 

srovnatelných výsledků (Obr. 3–4). 

 

Co se týče zhodnocení jednotlivých variant výchovy v rámci jednotlivých 

experimentálních ploch, jednoznačně nejlepších výsledků bylo dosaženo na experimentální 

ploše 3p, a to u všech tří metod. Rozdíl hodnot mezi experimentálními plochami 3p a 1k 

(všechny varianty) byl statisticky signifikantní. Pohyboval se v rozmezí 603 až  

1346 Kč.ha-1/rok. Vedle pozitivních pěstebních efektů podúrovňové výchovy (vyšší stabilita  

a bezpečnost produkce) se tedy plně projevily i efekty produkčně-ekonomické, založené 

především na vyšším zpeněžení příznivější sortimentní skladby podmíněné zvýšenými 

dosaženými dimenzemi stromů. A to již i v průběhu výchovy porostu. Lze tedy konstatovat, 

že uplatňování podúrovňových výchovných zásahů s negativním výběrem měl za výsledek 

podstatně vyšší hrubý zisk, a to u všech použitých těžebně-dopravních metod.  

 

Experimentální plocha 1k (všechny varianty) zdaleka nedosahovala tak 

ekonomicky pozitivních výsledků, a to i přesto, že v průběhu sledování růstu porostu zde 

kruhová výčetní základna vzrostla o 56,6 m2, z čehož však 34 m2 tvořily souše. Na 

experimentální ploše 3p dosáhla výčetní kruhová základna za stejné období hodnoty 47 m2, 

z čehož souše zde tvořily pouze 11 m2. Zajímavé bylo i porovnání různých variant v rámci 

experimentální plochy 1k. Výrazně lepších výsledků bylo vždy dosaženo u varianty 1k – 
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zásah, jelikož zde došlo ke zpeněžení dřeva získaného v průběhu jednotlivých zásahů 

prováděných v době sledování růstu porostu. Varianta 1k – bez zásahu byla vyhodnocena jako 

ekonomicky nejméně výhodná.   
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Obr. 3: Zhodnocení hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) v rámci experimentální řady Vimperk I bez 

započtení počáteční hodnoty porostu a aplikaci navržených nákladů dle nákladové varianty II 
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Obr. 4: Zhodnocení hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) v rámci experimentální řady Vimperk I při 

započtení počáteční hodnoty porostu a aplikaci navržených nákladů dle nákladové varianty III 
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4.1.2. Experimentální řada Vimperk II 

Experimentální řadu Vimperk II tvoří tři dílčí experimentální plochy. 

Experimentální plocha 1k, experimentální plocha 2ú a experimentální plocha 3p.  
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Obr. 5: Zhodnocení hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) v rámci experimentální řady Vimperk II při 

započtení počáteční hodnoty porostu a aplikaci navržených nákladů dle nákladové varianty I 

 

Při použití klasické metody bez potahu bylo nejlepších ekonomických výsledků 

dosaženo na experimentální ploše 1k – zásah. Hrubý roční zisk zde dosáhl 13 499 Kč.ha-1/rok 

(Obr. 5). Tato hodnota mírně převýšila hrubé roční zisky dosažené na experimentální ploše 1k 

u ostatních variant. Rozdíl byl však nepatrný a činil při porovnání experimentální plochy 1k  

variantě 1k – zásah a 1k – redukční koeficient pouze 23 Kč.ha-1/rok, u 1k – zásah a 1k – bez 

zásahu 82 Kč.ha-1/rok. Rozdíl mezi experimentální plochou 1k variantou 1k – zásah a 3p činil 

173 Kč.ha-1/rok, u 1k – zásah a 2ú 850 Kč.ha-1/rok. Rozdíl mezi 3p a 2ú činil 677 Kč.ha-1/rok. 

Nejlepších ekonomických výsledků bylo tedy v rámci klasické metody bez potahu dosaženo 

na experimentální ploše 1k (všechny varianty). Hrubý roční zisk na experimentální ploše 3p 

dosáhl hodnoty 13 326 Kč.ha-1/rok, což byl po experimentální ploše 1k druhý nejlepší 

ekonomický výsledek.  

 

Nejhorší ekonomický výsledek byl zaznamenán na experimentální ploše 2ú  

a dosáhl hodnoty 12 649 Kč.ha-1/rok. Tento výsledek byl způsoben především rozdílnou výší 

finální zásoby porostu v době předpokládaného zmýcení porostu – tedy ve věku porostu  

92 let. Zatímco na experimentální ploše 1k bylo dosaženo celkového objemu 577,4 m3b.k./ha 
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při výčetní tloušťce středního kmene 20,9 cm, na experimentální ploše 2ú to bylo pouze  

507 m3 b.k./ha při výčetní tloušťce středního kmene 23,2 cm. Celková zásoba na 

experimentální ploše 3p dosáhla hodnoty 535,6 m3b.k./ha. Zajímavé bylo i porovnání 

vytěženého objemu dřeva při nahodilých těžbách v průběhu růstu porostu. Zatímco na 

experimentální ploše 1k bylo při nahodilých těžbách odstraněno pouze 38,2 m3 b.k./ha, na 

experimentální ploše 2ú to bylo již 139,8 m3 b.k./ha a na experimentální ploše 3p 97,46 m3 

b.k./ha. Rozdíl tedy činil při porovnání 1k a 2ú 101,6 m3 b.k./ha a při 1k a 3p 59,26 m3 

b.k./ha. Tento rozdíl se tedy zásadní mírou podílel na celkové ekonomické efektivnosti 

porostu v době jeho předpokládaného zmýcení. 

 

Při použití harvestorové techniky bylo nejlepších ekonomických výsledků 

dosaženo na experimentální ploše 3p, při které bylo dosaženo hodnoty ročního hrubého zisku 

na hektar ve výši 14 410 Kč. Tato hodnota převýšila hodnoty hrubého ročního zisku 

dosaženého na experimentální ploše 1k (všechny varianty). Rozdíl činil při porovnání 

experimentální plochy 3p a 1k – zásah  291 Kč.ha-1/rok, u 3p a 1k – redukční koeficient  

319 Kč.ha-1/rok a u 3p a 1k – bez zásahu již dosáhl hodnoty 605 Kč.ha-1/rok. Rozdíl mezi 3p  

a 2ú činil 651 Kč.ha-1/rok. Nejhorší ekonomický výsledek byl zaznamenán na experimentální 

ploše 2ú, což bylo, stejně jako u klasické metody bez potahu, způsobeno především nižším 

celkovým objemem porostu v době předpokládaného zmýcení a tím pádem i nižším celkovým 

zpeněžením sortimentní skladby.  

 

Při použití klasické metody bylo nejlepších ekonomických výsledků dosaženo na 

experimentální ploše 1k (všechny varianty). Hrubý roční zisk na hektar dosáhl na 

experimentální ploše 1k variantě 1k – bez zásahu hodnoty 13 995 Kč. Rozdíl mezi 

jednotlivými variantami byl na experimentální ploše 1k zanedbatelný. Pohyboval se 

v rozmezí 20 až 32 Kč.ha-1/rok. Hrubý roční zisk na experimentální ploše 3p dosáhl hodnoty 

13 572 Kč, což byl druhý nejlepší ekonomický výsledek. Avšak rozdíl se pohyboval již 

v rozmezí 391 až 413 Kč.ha-1/rok při porovnání experimentální plochy 3p a experimentální 

plochy 1k u všech variant. Nejhorší ekonomický výsledek byl zaznamenán v rámci použití 

klasické metody na experimentální ploše 2ú a dosáhl hodnoty 12 848 Kč.ha-1/rok. To bylo 

způsobeno především nižším celkovým objemem porostu v době předpokládaného zmýcení 

(věk 92 let) a tím pádem i nižším celkovým zpeněžením sortimentní skladby. Při celkovém 

porovnání ekonomické efektivnosti se v rámci klasické metody nejlépe osvědčila 

experimentální plocha 1k (všechny varianty).  
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Výchovné zásahy prováděné na experimentálních plochách 2ú a 3p nedosáhly tak 

pozitivních ekonomických výsledků jako na experimentální ploše 1k při aplikaci nákladové 

varianty I, kdy byla zohledněna i počáteční hodnota porostu. Při aplikaci nákladové varianty 

II již rozdíly nebyly tak vysoké, avšak ekonomicky se nejlépe nadále jevila experimentální 

plocha 1k, což bylo zejména způsobeno vyšším počátečním objemem porostu a také finálním 

dosaženým objemem porostu. Rozdíl objemu porostu na počátku tedy činil při porovnání 1k  

a 2ú 15,3 m3 b.k./ha a u 1k a 3p činil pouze 0,3 m3 b.k./ha. V případě experimentální plochy 

3p měl zásadní vliv na celkovou ekonomickou efektivnost porostu především finální objem 

porostu stejně tak jako u klasické metody bez potahu. 

 

Nejlepších ekonomických výsledků bylo tedy v rámci experimentální řady 

Vimperk II a v rámci všech použitých metod dosaženo při použití harvestorové techniky 

s výjimkou experimentální plochy 1k varianty 1k – zásah, na které bylo dosaženo lepších 

ekonomických výsledků při aplikaci klasické metody, což však bylo způsobeno především 

počáteční hodnotou porostu, jež se významně podílela i na celkové finální hodnotě porostu. 

Při detailnějším zohlednění počátečních nákladů se však harvestorová technika jevila 

jednoznačně nejlépe. To bylo zejména způsobeno výrazně nižšími náklady na pracovní 

operace v porovnání s ostatními metodami. Roční hrubý zisk dosáhl při aplikaci harvestorové 

techniky výrazně vyšších hodnot než při aplikaci ostatních metod (Tab. 7a–c). Druhou 

nejlepší technologií se jevila klasická metoda, což bylo způsobeno především počáteční 

hodnotou porostu v porovnání s klasickou metodou bez potahu při aplikaci nákladové 

varianty I.  

 

V případě aplikace nákladových variant II a III (Obr. 6–7) bylo již zřejmé, že 

nejlepších ekonomických výsledků bylo dosaženo při aplikaci harvestorové techniky, a to  

v rámci všech experimentálních ploch. Druhou nejlepší technologií se jevila klasická metoda 

bez použití potahu s výjimkou výsledků dosažených na experimentální ploše 1k variantě 1k – 

bez zásahu, na které došlo ke srovnatelným ekonomickým výsledkům jako při aplikaci 

klasické metody. Nejhorších ekonomických výsledků tedy bylo ve většině případů dosaženo 

při aplikaci klasické metody. Při použití rozdílných nákladových variant bylo tedy zjištěno, 

jak velký vliv měla počáteční hodnota porostu a také navržené náklady na celkovou 

ekonomickou efektivnost porostu.  
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Obr. 6: Zhodnocení hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) v rámci experimentální řady Vimperk II bez 

započtení počáteční hodnoty porostu a aplikaci navržených nákladů dle nákladové varianty II 

 

Co se týče zhodnocení ekonomické efektivnosti při použití jednotlivých variant 

výchovy v rámci jednotlivých experimentálních ploch, nejlepších ekonomických výsledků 

bylo dosaženo na experimentální ploše 1k (všechny varianty), a to u klasické metody  

a klasické metody bez potahu. U harvestorové technologie bylo nejlepších ekonomických 

výsledků dosaženo na experimentální ploše 3p. 
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Obr. 7: Zhodnocení hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) v rámci experimentální řady Vimperk II při 

započtení počáteční hodnoty porostu a aplikaci navržených nákladů dle nákladové varianty III 

 



- 74 - 
 

Lze tedy konstatovat, že uplatňováním podúrovňových výchovných zásahů 

s negativním výběrem můžeme dosáhnout pozitivních výsledků z hlediska ekonomické 

efektivnosti, a to i přesto, že v některých případech dosahovaly hodnoty na experimentální 

ploše 1k lepších výsledků. V tomto případě je však potřeba zohlednit i jiné než ekonomické 

aspekty, zejména zlepšení štíhlostního kvocientu, čímž se výrazně zlepšila stabilita porostu 

(Slodičák, Novák 2007). Aplikace úrovňových výchovných zásahů s pozitivním výběrem 

vedlo v našem případě k ekonomickým ztrátám, jelikož při odstranění velkého množství 

stromů v porostu v průběhu jednotlivých výchovných zásahů došlo ke snížení celkového 

objemu porostu a tyto ztráty již nebyly v průběhu růstu porostu (až do doby plánovaného 

zmýcení porostu) nikdy vyrovnány v porovnání s mírnější variantou aplikovanou na 

experimentální ploše 3p. 

 

4.1.3. Experimentální řada Rumburk 

Experimentální řadu Rumburk tvoří dvě dílčí experimentální plochy. 

Experimentální plocha 1k a experimentální plocha 2ú.  
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Obr. 8: Zhodnocení hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) v rámci experimentální řady Rumburk při 

započtení počáteční hodnoty porostu a aplikaci navržených nákladů dle nákladové varianty I 

 

Při použití klasické metody bez potahu bylo nejlepších ekonomických výsledků 

dosaženo na experimentální ploše 2ú. Hrubý roční zisk zde dosáhl hodnoty 12 455 Kč.ha-1/rok 

(Obr. 8). Tato hodnota výrazně převýšila hrubé roční zisky dosažené na experimentální ploše 

1k (všechny varianty). Rozdíl činil při porovnání experimentální plochy 2ú a 1k – zásah  
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4359 Kč.ha-1/rok, u 2ú a 1k – redukční koeficient 4759 Kč.ha-1/rok a u 2ú a 1k – bez zásahu  

4868 Kč.ha-1/rok. Hlavní příčinou výrazně lepšího ekonomického výsledku na experimentální 

ploše 2ú bylo především dosažení výrazně vyššího objemu porostu v době předpokládaného 

zmýcení – tedy ve věku 77 let. Na experimentální ploše 2ú bylo dosaženo finálního objemu 

porostu ve výši 439,5 m3 b.k./ha zatímco na experimentální ploše 1k bylo dosaženo finálního 

objemu porostu pouze ve výši 318,4 m3 b.k./ha, přičemž počáteční objem porostu se na tomto 

výrazném rozdílu víceméně nepodílel, jelikož dosáhl na experimentální ploše 1k hodnoty 

196,8 m3 b.k./ha a na experimenální ploše 2ú dosáhl hodnoty 191,8 m3 b.k./ha. Rozdíl tedy 

činil pouze 5 m3 b.k./ha.  

 

Zajímavé bylo i porovnání výše nahodilých těžeb v průběhu růstu porostu. Při 

nahodilých těžbách bylo na experimentální ploše 1k odstraněno 94,1 m3 b.k./ha, zatímco na 

experimentální ploše 2ú dokonce 127,3 m3 b.k./ha. Jednou z příčin tak rozdílných hodnot 

dosažených ve finální zásobě porostu na jednotlivých experimentálních plochách byla i imisní 

kalamita, která poznamenala nejvíce experimentální plochu 1k v době věku porostu 57–77 let. 

Zatímco zásoba porostu ve věku porostu 57 let dosáhla na experimentální ploše 1k hodnoty 

322,5 m3 b.k./ha, ve věku porostu 77 let to bylo již pouze 318,4 m3 b.k./ha. To se pak 

následně projevilo ve finálním zpeněžení sortimentní skladby na této experimentální ploše.  

I tak se však vliv úrovňových výchovných zásahů významně podílel na nárůstu zásoby 

porostu na experimentální ploše 2ú. Aplikací výchovných zásahů došlo na experimentální 

ploše 2ú také ke snížení zastoupení stromů nižších tloušťkových tříd a zároveň zvýšení 

zastoupení stromů vyšších tloušťkových tříd.  

 

Při použití harvestorové techniky bylo nejlepších ekonomických výsledků 

dosaženo na experimentální ploše 2ú, kde bylo dosaženo hodnoty ročního hrubého zisku na 

hektar ve výši 13 480 Kč. Tato hodnota převýšila výrazným způsobem hrubé roční zisky 

dosažené na experimentální ploše 1k (všechny varianty). Rozdíl činil při porovnání 

experimentální plochy 2ú a 1k – zásah  4991 Kč.ha-1/rok, u 2ú a 1k – redukční koeficient  

5405 Kč.ha-1/rok a u 2ú a 1k – bez zásahu již dosáhl 6088 Kč.ha-1/rok. Nejhorší ekonomický 

výsledek byl zaznamenán v rámci použití harvestorové techniky na experimentální ploše 1k 

variantě 1k – bez zásahu, což bylo způsobeno především nulovým zpeněžením sortimentní 

skladby v průběhu růstu porostu, jelikož se stromy ponechávaly v porostu.   
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Při aplikaci klasické metody bylo nejlepších ekonomických výsledků dosaženo na 

experimentální ploše 2ú. Hrubý roční zisk na hektar dosáhl na experimentální ploše 2ú 

hodnoty 12 617 Kč. Tato hodnota výrazně převýšila hrubé roční zisky dosažené na 

experimentální ploše 1k (všechny varianty). Rozdíl činil při porovnání experimentální plochy 

2ú a 1k – zásah 4264 Kč.ha-1/rok, u 2ú a 1k – redukční koeficient 4659 Kč.ha-1/rok a u 2ú a 1k 

– bez zásahu 4538 Kč.ha-1/rok. Horších ekonomických výsledků bylo tedy v rámci aplikace 

klasické metody dosaženo na experimentální ploše 1k (všechny varianty). Bylo to způsobeno 

především nižším celkovým objemem porostu v době předpokládaného zmýcení (věk 77 let)  

a tím pádem i nižším celkovým zpeněžením. Při celkovém porovnání ekonomické 

efektivnosti v rámci klasické metody se z hlediska aplikace výchovných zásahů nejlépe 

osvědčila experimentální plocha 2ú s úrovňovým zásahem.  

 

Nejlepší ekonomický výsledek byl tedy v rámci experimentální řady Rumburk  

a v rámci všech aplikovaných metod dosažen při použití harvestorové techniky na všech 

experimentálních plochách s výjimkou experimentální plochy 1k variantě 1k – bez zásahu, na 

které bylo dosaženo lepších ekonomických výsledků jak při aplikaci klasické metody, tak i při 

aplikaci klasické metody bez potahu. To bylo způsobeno zejména počáteční hodnotou 

porostu, která se významnou mírou podílela na celkové finální hodnotě porostu. Harvestorová 

technika byla tedy ve většině případů nejlepší technologií, což bylo způsobeno výrazně 

nižšími náklady na pracovní operace v porovnání s ostatními metodami. Roční hrubý zisk 

dosáhl při aplikaci harvestorové techniky výrazně vyšších hodnot než při aplikaci ostatních 

metod (Tab. 7a–c). Druhou nejlepší metodou se jevila klasická metoda. Nejhorší metodou pak 

byla klasická metoda bez potahu při aplikaci nákladové varianty I, avšak rozdíl mezi touto 

metodou a klasickou metodou nebyl ekonomicky příliš významný.  

 

V případě aplikace nákladových variant II a III bylo u klasické metody bez potahu 

vždy dosaženo lepších ekonomických výsledků než u klasické metody (Obr. 9–10). 

Nejlepších ekonomických výsledků tedy bylo při aplikaci nákladových variant II a III vždy 

dosaženo při aplikaci harvestorové techniky, a to na všech experimentálních plochách. 

Druhou nejlepší metodou se pak z hlediska ekonomické efektivnosti jevila klasická metoda 

bez potahu, a to na všech experimentálních plochách s výjimkou výsledků dosažených na 

experimentální ploše 1k variantě 1k – zásah, při které bylo dosaženo srovnatelných 

ekonomických výsledků jako při aplikaci klasické metody. Klasická metoda pak byla 

vyhodnocena ve většině případů jako nejméně ekonomicky výhodná metoda. 
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Co se týče zhodnocení použití jednotlivých variant výchovy v rámci jednotlivých 

experimentálních ploch, jednoznačně nejlepších ekonomických výsledků bylo dosaženo na 

experimentální ploše 2ú, a to u všech tří aplikovaných metod. Rozdíl dosažený při porovnání 

ekonomické efektivnosti experimentálních ploch 2ú a 1k (všechny varianty) byl významný 

(Tab. 7a–c). Aplikace úrovňových výchovných zásahů vedla ke snížení zastoupení stromů 

nižších tloušťkových tříd a ke zvýšení stromů vyšších tloušťkových tříd v porovnání  

s experimentální plochou 1k (všechny varianty). Je však potřeba zdůraznit, že jednou z příčin 

tak rozdílných ekonomických výsledků byla také imisní kalamita, která poznamenala nejvíce 

experimentální plochu 1k v době věku porostu 57–77 let. Na experimentální ploše 2ú se 

imisní kalamita neprojevila v tak vysoké míře. Bylo tedy zjištěno, že uplatňování úrovňových 

výchovných zásahů s pozitivním výběrem měl za výsledek dosažení podstatně vyššího 

hrubého zisku, a to u všech použitých metod. Experimentální plocha 1k (všechny varianty) 

zdaleka nedosahovala tak pozitivních výsledků.  
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Obr. 9: Zhodnocení hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) v rámci experimentální řady Rumburk bez 

započtení počáteční hodnoty porostu a aplikaci navržených nákladů dle nákladové varianty II 
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Obr. 10: Zhodnocení hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) v rámci experimentální řady Rumburk při 

započtení počáteční hodnoty porostu a aplikaci navržených nákladů dle nákladové varianty III 

 

4.1.4. Experimentální řada Nisa 

Experimentální řadu Nisa tvoří tři dílčí experimentální plochy. Experimentální 

plocha 1k, experimentální plocha 2ú a experimentální plocha 3p.  
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Obr. 11: Zhodnocení hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) v rámci experimentální řady Nisa při 

započtení počáteční hodnoty porostu a aplikaci navržených nákladů dle nákladové varianty I 

 

Při aplikaci klasické metody bez potahu bylo nejlepších ekonomických výsledků 

dosaženo na experimentální ploše 2ú (Obr. 11). Hrubý roční zisk zde dosáhl hodnoty  

8062 Kč.ha-1/rok. Tato hodnota převýšila hrubé roční zisky dosažené na experimentální ploše 
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1k (všechny varianty) i na experimentální ploše 3p. Rozdíl činil při porovnání experimentální 

plochy 2ú a 1k – zásah 1040 Kč.ha-1/rok, u 2ú a 1k – redukční koeficient 1323 Kč.ha-1/rok  

a u 2ú a 1k – bez zásahu 1413 Kč.ha-1/rok. Rozdíl mezi experimentální plochou 2ú a 3p činil 

892 Kč.ha-1/rok. Hlavní příčinou výrazně lepšího ekonomického výsledku dosaženého na 

experimentální ploše 2ú byla počáteční hodnota porostu a zejména pak dosažení vyššího 

celkového objemu porostu v době předpokládaného zmýcení porostu (věk 75 let) při 

porovnání s experimentální plochou 3p. Zajímavé bylo i porovnání ekonomických výsledků 

mezi experimentální plochou 3p a 1k – zásah. Na experimentální ploše 1k variantě 1k – zásah 

bylo lepšího ekonomického výsledku dosaženo při předpokládaném zmýcení porostu ve věku 

porostu 75 let při porovnání s experimentální plochou 3p, avšak když byly započítány  

i výnosy z jednotlivých výchovných zásahů aplikovaných v průběhu růstu porostu, vycházela 

lépe experimentální plocha 3p. 

 

Při aplikaci harvestorové techniky bylo nejlepších ekonomických výsledků 

dosaženo na experimentální ploše 2ú, na které bylo dosaženo hodnoty ročního hrubého zisku 

na hektar ve výši 8615 Kč. Tato hodnota převýšila hrubé roční zisky dosažené na 

experimentální ploše 1k (všechny varianty) a také hrubé zisky dosažené na experimentální 

ploše 3p. Rozdíl činil při porovnání experimentální plochy 2ú a 1k – zásah  1223 Kč.ha-1/rok, 

u 2ú a 1k – redukční koeficient 1519 Kč.ha-1/rok a u 2ú a 1k – bez zásahu již dosáhl hodnoty 

2030 Kč.ha-1/rok. Rozdíl mezi experimentální plochou 2ú a 3p činil 921 Kč.ha-1/rok. Nejhorší 

ekonomický výsledek byl zaznamenán v rámci použití harvestorové techniky na 

experimentální ploše 1k variantě 1k – bez zásahu, což bylo způsobeno především nižším 

celkovým zpeněžením sortimentní skladby v době předpokládaného zmýcení porostu. 

 

Při použití klasické metody bylo nejlepších ekonomických výsledků dosaženo na 

experimentální ploše 2ú. Hrubý roční zisk na hektar dosáhl na experimentální ploše 2ú 

hodnoty 8184 Kč. Tato hodnota mírně převýšila hrubé roční zisky dosažené na experimentální 

ploše 1k (všechny varianty) a také hodnotu hrubého ročního zisku dosaženého na 

experimentální ploše 3p. Rozdíl činil při porovnání experimentální plochy 2ú a 1k – zásah 

968 Kč.ha-1/rok, u 2ú a 1k – redukční koeficient 1244 Kč.ha-1/rok a u 2ú a 1k – bez zásahu  

1166 Kč.ha-1/rok. Rozdíl hrubého ročního zisku na hektar dosáhl při porovnání 

experimentálních ploch 2ú a 3p hodnoty 903 Kč.ha-1/rok. Nejhorší ekonomický výsledek byl 

zaznamenán v rámci použití klasické metody na experimentální ploše 1k (všechny varianty).  
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Nejlepších ekonomických výsledků bylo tedy v rámci experimentální řady Nisa  

a v rámci všech použitých metod dosaženo při aplikaci harvestorové techniky na všech 

experimentálních plochách s výjimkou experimentální plochy 1k variantě 1k – bez zásahu, na 

které bylo dosaženo lepších ekonomických výsledků při aplikaci klasické metody bez potahu  

i při aplikaci klasické metody. To bylo zejména způsobeno počáteční hodnotou porostu, která 

se výraznou mírou podílela i na celkové finální hodnotě porostu. Druhou ekonomicky 

nejvýhodnější metodou se jevila klasická metoda a nejhorší metodou pak byla klasická 

metoda bez potahu. Avšak v případě aplikace nákladové varianty II a III bylo již jasně vidět, 

že klasická metoda bez potahu dosahuje výrazně lepších ekonomických výsledků než klasická 

metoda, a to na všech experimentálních plochách (Obr. 12–13).  

 

Jednoznačně nejlepších ekonomických výsledků bylo v rámci aplikace 

nákladových variant II a III dosaženo při aplikaci harvestorové techniky. Harvestorová 

technika se vyznačovala výrazně nižšími náklady na pracovní operace v porovnání s ostatními 

metodami. Roční hrubý zisk byl při použití harvestorové techniky výrazně vyšší než při 

použití ostatních metod.  
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Obr. 12: Zhodnocení hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) v rámci experimentální řady Nisa bez 

započtení počáteční hodnoty porostu a aplikaci navržených nákladů dle nákladové varianty II 
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Obr. 13: Zhodnocení hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) v rámci experimentální řady Nisa při 

započtení počáteční hodnoty porostu a aplikaci navržených nákladů dle nákladové varianty III 

 

Co se týče zhodnocení použití jednotlivých variant výchovy v rámci jednotlivých 

experimentálních ploch, jednoznačně nejlepších ekonomických výsledků bylo dosaženo na 

experimentální ploše 2ú, a to v rámci všech tří aplikovaných metod. Rozdíl hodnot mezi 

experimentálními plochami 2ú a 1k (všechny varianty) byl zřejmý (Tab. 7a–c). Rozdíl mezi 

experimentálními plochami 2ú a 3p je také signifikantní. Na experimentálních plochách  

s výchovou (2ú a 3p) bylo tedy dosaženo lepších ekonomických výsledků než na 

experimentální ploše bez výchovy. Vliv úrovňových a podúrovňových výchovných zásahů 

vedl ke snížení stromů nejnižších tloušťkových tříd a ke zvýšení zastoupení stromů vyšších 

tloušťkových tříd v porovnání s experimentální plochou, na které nebyly prováděny žádné 

výchovné zásahy.  

 

Zajímavé bylo i porovnání celkového objemu porostu na jednotlivých 

experimentálních plochách v době předpokládaného zmýcení porostu, tedy ve věku 75 let. 

Největší objem byl zaznamenán na experimentální ploše 2ú (268,7 m3 b.k./ha). Poté 

následoval objem na experimentální ploše 1k (263,8 m3 b.k./ha), který výrazně převyšoval 

objem dosažený na experimentální ploše 3p. Rozdíl činil 17,2 m3 b.k./ha. Na experimentální 

ploše 3p bylo tedy dosaženo objemu ve výši 244,6 m3 b.k./ha. I přesto se však nakonec lépe 

jevila experimentální plocha 3p, jelikož na této ploše bylo celkově dosaženo lepší ekonomické 

efektivnosti než na experimentální ploše 1k. To bylo způsobeno zejména lepším 

ekonomickým zpeněžením sortimentní skladby získané z jednotlivých výchovných zásahů 
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v průběhu růstu porostu na experimentální ploše 3p – zejména pak při výchovném zásahu ve 

věku porostu 45 let. Výsledky dosažené na experimentální ploše 1k (všechny varianty) 

nedosahovaly takto pozitivních ekonomických výsledků.  

 

4.1.5. Experimentální řada Mostek 

Experimentální řadu Mostek tvoří tři dílčí experimentální plochy. Experimentální 

plocha 1k, experimentální plocha 3p a experimentální plocha 5p.  
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Obr. 14: Zhodnocení hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) v rámci experimentální řady Mostek při 

započtení počáteční hodnoty porostu a aplikaci navržených nákladů dle nákladové varianty I 

 

Při použití klasické metody bez potahu bylo nejlepších ekonomických výsledků 

dosaženo na experimentální ploše 5p. Hrubý roční zisk zde dosáhl hodnoty ve výši  

17 509 Kč.ha-1/rok (Obr. 14). Tato hodnota převýšila hrubé roční zisky dosažené na 

experimentální ploše 1k (všechny varianty) i na experimentální ploše 3p. Rozdíl činil při 

porovnání experimentální plochy 5p a 1k – zásah 2253 Kč.ha-1/rok, u 5p a 1k – redukční 

koeficient 2518 Kč.ha-1/rok a u 5p a 1k – bez zásahu 2593 Kč.ha-1/rok. Při porovnání 

experimentální plochy 3p a 1k – zásah činil rozdíl 64 Kč.ha-1/rok, u 3p a 1k – redukční 

koeficient 201 Kč.ha-1/rok a u 3p a 1k – bez zásahu 276 Kč.ha-1/rok. Rozdíl mezi 

experimentální plochou 5p a 3p činil 2317 Kč.ha-1/rok. Hlavní příčinou výrazně lepšího 

ekonomického výsledku dosaženého na experimentální ploše 5p byl zejména rozdíl 

v dosažené výčetní tloušťce středního kmene v době předpokládaného zmýcení porostu – tedy 
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ve věku porostu 78 let, kdy na experimentální ploše 5p dosáhl hodnoty 33,2 cm  

a představoval tak v podstatě efekt výchovy.  

 

Na experimentální ploše 3p dosáhla výčetní tloušťka středního kmene 27,9 cm  

a na experimentální ploše 1k 29,5 cm. To bylo důsledkem výrazně lepšího zpeněžení 

sortimentní skladby na experimentální ploše 5p. Výsledky dosažené na experimentální ploše 

1k variantě 1k – zásah byly z ekonomického hlediska vyhodnoceny také pozitivně. 

Ekonomické výsledky dosažené v rámci experimentální plochy 3p již nedosahovaly tak 

pozitivních hodnot. Rozdíl však činil pouhých 64 Kč.ha-1/rok. Ekonomicky nejhorších 

výsledků bylo dosaženo na experimentální ploše 1k  variantách 1k – redukční koeficient a 1k  

– bez zásahu. 

 

Při použití harvestorové techniky bylo nejlepších ekonomických výsledků 

dosaženo na experimentální ploše 5p, na které dosáhla hodnota ročního hrubého zisku na 

hektar hodnoty 19 140 Kč.ha-1/rok. Tato hodnota převýšila hrubé roční zisky dosažené na 

experimentální ploše 1k (všechny varianty) a také hrubé zisky na experimentální ploše 3p. 

Rozdíl činil při porovnání experimentální plochy 5p a 1k – zásah  2673 Kč.ha-1/rok, u 5p a 1k 

– redukční koeficient 2952 Kč.ha-1/rok a u 5p a 1k – bez zásahu již dosáhl hodnoty  

3502 Kč.ha-1/rok. Při porovnání experimentální plochy 3p a 1k – zásah činil rozdíl  

16 Kč.ha-1/rok, u 3p a 1k – redukční koeficient 295 Kč.ha-1/rok a u 3p a 1k – bez zásahu  

845 Kč.ha-1/rok. Rozdíl mezi experimentální variantou 5p a 3p činil 2657 Kč.ha-1/rok. 

Nejhorší ekonomický výsledek byl zaznamenán v rámci aplikace harvestorové techniky na 

experimentální ploše 1k variantě 1k – bez zásahu, což bylo způsobeno především tím, že  

u této varianty nedošlo k žádnému zpeněžení sortimentní skladby v průběhu růstu porostu, 

jelikož se na této experimentální ploše neprováděly žádné výchovné zásahy.  

 

Při použití klasické metody bylo nejlepších ekonomických výsledků dosaženo na 

experimentální ploše 5p. Hrubý roční zisk na hektar dosáhl na experimentální ploše 5p 

hodnoty ve výši 17 653 Kč.ha-1/rok. Tato hodnota převýšila hrubé roční zisky dosažené na 

experimentální ploše 1k (všechny varianty) a také hodnotu hrubého ročního zisku dosaženého 

na experimentální ploše 3p. Rozdíl činil při porovnání experimentální plochy 5p a 1k – zásah 

2194 Kč.ha-1/rok, u 5p a 1k – redukční koeficient 2455 Kč.ha-1/rok a u 5p a 1k – bez zásahu  

2340 Kč.ha-1/rok (Tab. 7a–c). Rozdíl mezi experimentální plochou 5p a 3p činil  

2300 Kč.ha-1/rok. Výsledek ekonomické efektivnosti dosažený na experimentální ploše 1k 
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variantě 1k – zásah byl srovnatelný s ekonomickým výsledkem dosaženým na experimentální 

ploše 3p. Nejhorší ekonomický výsledek byl zaznamenán v rámci aplikace klasické metody 

na experimentální ploše 1k variantě 1k – bez zásahu. 

 

Nejlepších ekonomických výsledků bylo v rámci experimentální řady Mostek  

a v rámci všech použitých metod dosaženo při aplikaci harvestorové techniky, a to v rámci 

všech experimentálních ploch. To bylo zejména způsobeno výrazně nižšími náklady na 

pracovní operace v porovnání s ostatními metodami. Dosažený roční hrubý zisk byl při 

použití harvestorové techniky výrazně vyšší než při použití ostatních metod (Tab. 7a–c). 

Nejvýraznější rozdíly byly zaznamenány při porovnání jednotlivých metod v rámci 

experimentálních ploch 3p a 5p.  

 

Druhou ekonomicky nejvýhodnější metodou se jevila klasická metoda. Nejhorší 

metodou pak byla klasická metoda bez potahu, avšak rozdíl mezi touto metodou a klasickou 

metodou nebyl příliš významný. Hlavním důvodem lepších ekonomických výsledků 

dosažených při aplikaci klasické metody byla aplikace vyšších jednotkových nákladů při 

stanovení počáteční hodnoty porostu. Tato počáteční hodnota porostu byla následně odečtena 

od finální hodnoty porostu, čímž byla výrazně ovlivněna výsledná ekonomická efektivnost 

porostu. Aplikace vyšších jednotkových nákladů při těžbě stromů do hmotnatosti 0,29 tedy 

paradoxně měla opačný efekt, a znevýhodnila tak vlastní klasickou metodu bez použití 

potahu. To je zřejmé i z obrázků č. 15–16, kde je jednoznačně vidět, že při aplikaci nákladové 

varianty II a III již dochází k lepším ekonomickým výsledkům při aplikaci klasické metody 

bez potahu než při aplikaci samotné klasické metody s výjimkou experimentální plochy 1k 

variantě 1k bez zásahu, kde došlo ke srovnatelným ekonomickým výsledkům. Úplně 

nejlepších ekonomických výsledků bylo v rámci aplikace nákladových variant II a III 

dosaženo u harvestorové techniky. Harvestorová technika se vyznačovala výrazně nižšími 

náklady na pracovní operace v porovnání s ostatními metodami. 

 

Co se týče zhodnocení aplikace jednotlivých variant výchovy v rámci všech 

experimentálních ploch, jednoznačně nejlepších ekonomických výsledků bylo dosaženo na 

experimentální ploše 5p, a to u všech tří aplikovaných metod. Vliv podúrovňových 

výchovných zásahů měl vliv na zastoupení stromů vyšších tloušťkových tříd, což se pak 

významnou mírou projevilo při zpeněžení sortimentní skladby finální zásoby porostu. Rozdíl 

hodnot mezi experimentálními plochami 3p a 1k (všechny varianty) nebyl příliš ekonomicky 
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významný. Snad pouze při použití harvestorové techniky byl rozdíl na jednotlivých 

experimentálních plochách ,,markantnější“. Při porovnání jednotlivých variant na 

experimentální ploše 1k bylo zjištěno, že nejhorších ekonomických výsledků bylo dosaženo 

vždy při aplikaci varianty 1k – bez zásahu, a to u všech, a navíc v rámci všech použitých 

metod. Rozdíl mezi variantami 5p a 3p byl signifikantní.  

 

Zajímavé však bylo i porovnání celkového objemu porostu na jednotlivých 

experimentálních plochách v době předpokládaného zmýcení porostu, tedy ve věku 75 let. 

Největší objem byl zaznamenán na experimentální ploše 5p (530,6 m3 b.k./ha). Poté 

následoval objem na experimentální ploše 1k (528,3 m3 b.k./ha), který mírně převyšoval 

objem dosažený na experimentální ploše 3p. Rozdíl činil 7,3 m3 b.k./ha. Z ekonomického 

hlediska se však nakonec lépe jevila experimentální plocha 3p, na které bylo dosaženo 

celkově vyššího hrubého zisku při porovnání s experimentální plochou 1k. To bylo způsobeno 

zejména lepším ekonomickým zpeněžením sortimentní skladby získané z jednotlivých 

výchovných zásahů v průběhu růstu porostu na experimentální ploše 3p – zejména pak při 

výchovném zásahu aplikovaném ve věku porostu 48 let. Ekonomické výsledky dosažené  

v rámci experimentální plochy 1k (všechny varianty) nedosahovaly tak pozitivních hodnot.  
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1k - zásah 1k - redukční koeficient 1k - bez zásahu 3p 5p 

 

Obr. 15: Zhodnocení hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) v rámci experimentální řady Mostek bez 

započtení počáteční hodnoty porostu a aplikaci navržených nákladů dle nákladové varianty II 
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Obr. 16: Zhodnocení hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) v rámci experimentální řady Mostek při 

započtení počáteční hodnoty porostu a aplikaci navržených nákladů dle nákladové varianty III 

 

4.2. Experimenty založené v roce 1960 

4.2.1. Experimentální řada Karlovice I 

Experimentální řadu Karlovice I tvoří dvě dílčí experimentální plochy. 

Experimentální plocha 1k a experimentální plocha 2ú.  
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Obr. 17: Zhodnocení hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) v rámci experimentální řady Karlovice I při 

započtení počáteční hodnoty porostu a aplikaci navržených nákladů dle nákladové varianty I 

 

Při použití klasické metody bez potahu bylo nejlepších ekonomických výsledků 

dosaženo na experimentální ploše 2ú. Hrubý roční zisk zde dosáhl hodnoty 22 782 Kč.ha-1/rok 
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(Obr. 17). Tato hodnota výrazně převýšila hrubé roční zisky dosažené na experimentální ploše 

1k (všechny varianty). Rozdíl činil při porovnání experimentální plochy 2ú a 1k – zásah  

8078 Kč.ha-1/rok, u 2ú a 1k – redukční koeficient 9746 Kč.ha-1/rok a u 2ú a 1k – bez zásahu 

10 362 Kč.ha-1/rok. Hlavní příčinou výrazně lepšího ekonomického výsledku dosaženého na 

experimentální ploše 2ú bylo především lepší ekonomické zhodnocení hlavního porostu 

v době jeho předpokládaného zmýcení, tedy ve věku 93 let, kdy na experimentální ploše 1k 

byl výsledný celkový objem 700,4 m3 b.k./ha.  

 

Na experimentální ploše 2ú však celkový objem dosáhl hodnoty 778,6 m3 b.k./ha 

Rozdíl tedy činil 78,2 m3 b.k./ha, přičemž na počátku sledování porostu dosáhl objem na 

experimentální ploše 1k hodnoty 457,9 m3 b.k./ha a na experimentální ploše 2ú 462,9 m3 

b.k./ha. Rozdíl tedy činil pouze 5 m3 b.k./ha. Zajímavé bylo i porovnání ekonomické 

efektivnosti dosažené v průběhu růstu porostu. Při výchovném zásahu aplikovaném na 

experimentální ploše 2ú v době věku porostu 63 let byl na této experimentální ploše dosažen 

hrubý zisk ve výši 66 559 Kč.ha-1/rok, zatímco na experimentální ploše 1k činil pouze  

10 504 Kč.ha-1/rok. Součet hrubých zisků získaných z jednotlivých výchovných zásahů 

v průběhu růstu porostu se výrazně projevil na celkovém ročním hrubém zisku porostu. Vliv 

úrovňových výchovných zásahů také vedl ke snížení zastoupení stromů nejnižších 

tloušťkových tříd a ke zvýšení zastoupení stromů vyšších tloušťkových tříd v porovnání 

s experimentální plochou bez výchovy, což se výrazně projevilo na finálním zpeněžení 

sortimentní skladby. 

 

Při aplikaci harvestorové techniky bylo nejlepších ekonomických výsledků 

dosaženo na experimentální ploše 2ú, na které dosáhla hodnota ročního hrubého zisku na 

hektar hodnoty 25 443 Kč. Tato hodnota výrazně převýšila hrubé roční zisky dosažené na 

experimentální ploše 1k (všechny varianty). Rozdíl činil při porovnání experimentální plochy 

2ú a 1k – zásah  8828 Kč.ha-1/rok, u 2ú a 1k – redukční koeficient 10 527 Kč.ha-1/rok a u 2ú  

a 1k – bez zásahu již dosáhl 11 855 Kč.ha-1/rok. Nejhorší ekonomický výsledek byl 

zaznamenán v rámci aplikace harvestorové techniky na experimentální ploše 1k variantě 1k – 

bez zásahu, což bylo způsobeno především nižším celkovým objemem porostu v době 

předpokládaného zmýcení a tím pádem i nižším celkovým zpeněžením. Celkový objem 

porostu na experimentální ploše 1k variantě 1k – bez zásahu činil v době předpokládaného 

zmýcení (věk porostu – 93 let) 700,4 m3 b.k./ha při průměrné výčetní tloušťce středního 

kmene 33,2 cm. Naproti tomu celkový objem porostu na experimentální ploše 2ú činil  
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778,6 m3 b.k./ha při průměrné tloušťce středního kmene 35,7 cm. Rozdíl tedy činil 78,2 m3 

b.k./ha na hektar, což se výrazně projevilo na celkové ekonomické efektivnosti porostu.  

 

Při použití klasické metody bylo nejlepších ekonomických výsledků dosaženo na 

experimentální ploše 2ú. Hrubý roční zisk na hektar dosáhl na experimentální ploše 2ú 

hodnoty 22 474 Kč. Tato hodnota výrazně převýšila hrubé roční zisky dosažené na 

experimentální ploše 1k (všechny varianty). Rozdíl činil při porovnání experimentální plochy 

2ú a 1k – zásah 8001 Kč.ha-1/rok, u 2ú a 1k – redukční koeficient 9660 Kč.ha-1/rok a u 2ú a 1k 

– bez zásahu již dosáhl hodnoty 10 054 Kč.ha-1/rok. Hlavní příčinou výrazně lepšího 

ekonomického výsledku dosaženého na experimentální ploše 2ú bylo především lepší 

ekonomické zhodnocení v době předpokládaného zmýcení porostu, tedy ve věku 93 let, a také 

lepší ekonomické zhodnocení sortimentní skladby získané z jednotlivých výchovných zásahů 

prováděných v průběhu růstu porostu na této experimentální ploše. 

 

Nejlepších ekonomických výsledků bylo v rámci experimentální řady Karlovice I 

a v rámci všech použitých metod dosaženo při aplikaci harvestorové techniky, a to na všech 

experimentálních plochách. To bylo zejména způsobeno výrazně nižšími náklady na pracovní 

operace v porovnání s ostatními metodami. Celková ekonomická efektivnost se při aplikaci 

harvestorové techniky jevila výrazně lépe než při použití ostatních metod (Tab. 7a–c). Druhou 

nejlepší aplikovanou metodou se jevila klasická metoda bez potahu s výjimkou výsledků 

dosažených na experimentální ploše 1k variantě 1k – zásah, na které bylo dosaženo 

srovnatelných ekonomických výsledků jako při aplikaci klasické metody. Nejhorší variantou 

se tedy ve většině případů jevila klasická metoda. Finální hodnota hrubého ročního zisku při 

aplikaci této metody mírně zaostávala za klasickou metodou bez potahu. Zajímavé však byly  

i výsledky dosažené při aplikaci nákladových variant II a III (Obr. 18–19). V rámci všech 

aplikovaných nákladových variant bylo vždy nejlepších výsledků dosaženo při aplikaci 

harvestorové techniky. Druhou ekonomicky nejvýhodnější technologií se jevila klasická 

metoda bez potahu s výjimkou experimentální plochy 1k variantě 1k – bez zásahu, na které 

bylo dosaženo srovnatelných výsledků jako při aplikaci klasické metody. V tomto konkrétním 

případě bylo tedy dosaženo lepších ekonomických výsledků při aplikaci klasické metody bez 

potahu i při aplikaci nákladové varianty I na rozdíl od experimentální řady Mostek. To 

znamenalo, že ekonomické ztráty, které byly dosaženy v případě započtení počáteční hodnoty 

porostu, byly v průběhu růstu porostu anulovány ekonomickými zisky, jež byly dosaženy při 

aplikaci výchovných zásahů. 
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Obr. 18: Zhodnocení hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) v rámci experimentální řady Karlovice I bez 

započtení počáteční hodnoty porostu a aplikaci navržených nákladů dle nákladové varianty II 
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Obr. 19: Zhodnocení hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) v rámci experimentální řady Karlovice I při 

započtení počáteční hodnoty porostu a aplikaci navržených nákladů dle nákladové varianty III 

 

Co se týče zhodnocení jednotlivých variant výchovy v rámci všech 

experimentálních ploch, jednoznačně nejlepších ekonomických výsledků bylo dosaženo na 

experimentální ploše 2ú, a to u všech tří aplikovaných metod. Rozdíl hodnot mezi 

experimentálními plochami 2ú a 1k (všechny varianty) byl markantní. Vliv úrovňových 

výchovných zásahů s pozitivním výběrem vedl ke snížení zastoupení stromů nejnižších 

tloušťkových tříd a ke zvýšení zastoupení stromů vyšších tloušťkových tříd v porovnání 
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s experimentální plochou bez výchovy, což výrazně ovlivnilo finální ekonomickou 

efektivnost celého porostu v rámci jednotlivých experimentálních ploch.  

 

Ekonomické zisky dosažené v rámci aplikace výchovných zásahů na 

experimentální ploše 2ú měly výrazný efekt na celkovém ekonomickém zisku porostu. Lze 

tedy konstatovat, že uplatňování úrovňových výchovných zásahů s pozitivním výběrem mělo 

za následek podstatně vyšší hrubý zisk, a to u všech použitých metod. Experimentální plocha 

1k (všechny varianty) zdaleka nedosahovala tak pozitivních ekonomických výsledků, což 

bylo mimo jiné způsobeno blíže nespecifikovaným poškozením porostu na této 

experimentální ploše v období věku porostu 79 a 89 let (Slodičák, Novák 2007). 

 

4.2.2. Experimentální řada Karlovice II 

Experimentální řadu Karlovice II tvoří dvě dílčí experimentální plochy. 

Experimentální plocha 1k a experimentální plocha 2ú.  
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Obr. 20: Zhodnocení hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) v rámci experimentální řady Karlovice II při 

započtení počáteční hodnoty porostu a aplikaci navržených nákladů dle nákladové varianty I 

 

Při použití klasické metody bez potahu bylo nejlepších ekonomických výsledků 

dosaženo na experimentální ploše 2ú. Hrubý roční zisk zde dosáhl hodnoty 23 541 Kč.ha-1/rok 

(Obr. 20). Tato hodnota výrazně převýšila hrubé roční zisky dosažené na experimentální ploše 

1k (všechny varianty). Rozdíl činil při porovnání experimentální plochy 2ú a 1k – zásah  

6057 Kč.ha-1/rok, u 2ú a 1k – redukční koeficient 9100 Kč.ha-1/rok a u 2ú a 1k – bez zásahu 
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10 546 Kč.ha-1/rok. Hlavní příčinou výrazně lepšího ekonomického výsledku dosaženého na 

experimentální ploše 2ú bylo především lepší ekonomické zhodnocení v době 

předpokládaného zmýcení, tedy ve věku 91 let, kdy na experimentální ploše 1k dosáhl 

výsledný celkový objem porostu 644,6 m3 b.k./ha, zatímco na experimentální ploše 2ú dosáhl 

celkový objem porostu hodnoty 723,6 m3 b.k./ha. Rozdíl tedy činil 79 m3 b.k./ha a byl 

významně ovlivněn realizovanými nahodilými těžbami. Zejména pak při zásahu ve věku 

porostu 71 let, kdy bylo na experimentální ploše 1k vytěženo 104,4 m3 b.k./ha, zatímco na 

experimentální ploše 2ú to bylo pouze 51,8 m3 b.k./ha.     

 

Zajímavé bylo i sledování vývoje ekonomické efektivnosti v průběhu růstu 

porostu. Například při výchovném zásahu aplikovaném na experimentální ploše 2ú v době 

věku porostu 71 let byl na této ploše dosažen hrubý zisk ve výši 44 781 Kč.ha-1/rok, zatímco 

na experimentální ploše 1k to bylo 97 596 Kč.ha-1/rok. Tento rozdíl však byl způsoben 

rozdílným zásahem na experimentálních plochách 1k a 2ú. Zatímco na experimentální ploše 

1k bylo odstraněno 104,4 m3 b.k./ha, na experimentální ploše 2ú to bylo pouze  

51,8 m3 b.k./ha. Vliv úrovňových výchovných zásahů tedy vedl ke snížení zastoupení stromů 

nejnižších tloušťkových tříd a ke zvýšení zastoupení stromů vyšších v porovnání 

s experimentální plochou bez výchovy, což se tedy výrazně promítlo na finálním zpeněžení 

sortimentní skladby a došlo ke zlepšení ekonomické efektivnosti celého porostu v rámci 

experimentální plochy 2ú. 

 

Při aplikaci harvestorové techniky bylo nejlepších ekonomických výsledků 

dosaženo na experimentální ploše 2ú, na které bylo dosaženo hodnoty ročního hrubého zisku 

na hektar ve výši 24 551 Kč. Tato hodnota výrazně převýšila hrubé roční zisky dosažené na 

experimentální ploše 1k (všechny varianty). Rozdíl činil při porovnání experimentální plochy 

2ú a 1k – zásah 6623 Kč.ha-1/rok, u 2ú a 1k – redukční koeficient 9714 Kč.ha-1/rok a u 2ú  

a 1k – bez zásahu již dosáhl hodnoty 12 341 Kč.ha-1/rok.  

 

Nejhorší ekonomický výsledek byl zaznamenán v rámci použití harvestorové 

techniky na experimentální ploše 1k variantě 1k – bez zásahu, což bylo způsobeno především 

nižším celkovým objemem porostu v době předpokládaného zmýcení a také nulovým 

zpeněžením sortimentní skladby v průběhu růstu porostu. Celkový objem porostu na 

experimentální ploše 1k – bez zásahu činil v době plánovaného zmýcení (věk porostu – 91 let) 

644,6 m3 b.k./ha při průměrné výčetní tloušťce středního kmene 34,8 cm. Naproti tomu 
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celkový objem porostu na experimentální ploše 2ú činil 723,6 m3 b.k./ha při průměrné 

tloušťce středního kmene 35,1 cm. Rozdíl tedy činil 79 m3 b.k./ha, což se výrazně projevilo 

na celkové ekonomické efektivnosti.  

 

Při použití klasické metody bylo nejlepších ekonomických výsledků dosaženo na 

experimentální ploše 2ú. Hrubý roční zisk na hektar dosáhl na experimentální ploše 2ú 

hodnoty 24 372 Kč. Tato hodnota výrazně převýšila hrubé roční zisky dosažené na 

experimentální ploše 1k u všech variant. Rozdíl činil při porovnání experimentální plochy 2ú 

a 1k – zásah 5871 Kč.ha-1/rok, u 2ú a 1k – redukční koeficient 8904 Kč.ha-1/rok a u 2ú a 1k – 

bez zásahu již dosáhl hodnoty 10 071 Kč.ha-1/rok. Hlavní příčinou výrazně lepšího 

ekonomického výsledku na experimentální ploše 2ú bylo především lepší ekonomické 

zhodnocení v době předpokládaného zmýcení a také lepší zhodnocení sortimentní skladby 

získané z jednotlivých výchovných zásahů prováděných v průběhu růstu porostu na této ploše. 

Výsledky dosažené na experimentální ploše 1k variantě 1k – bez zásahu byly vyhodnoceny 

jako ekonomicky nejméně výhodné. 

 

Nejlepších ekonomických výsledků bylo v rámci experimentální řady Karlovice II 

a v rámci všech použitých metod dosaženo při použití klasické metody s výjimkou 

experimentální plochy 2ú, na které bylo lepších výsledků dosaženo při aplikaci harvestorové 

techniky. To bylo způsobeno zejména započtením počáteční hodnoty porostu, která se tak 

významnou mírou podílela na finální hodnotě porostu. Navržené náklady stanovené na 

klasickou metodu byly nejvyšší ze všech tří aplikovaných metod, což se výrazně promítlo při 

stanovení počáteční hodnoty porostu, a to tedy způsobilo dosažení nejhorších ekonomických 

výsledků ze všech aplikovaných technologií. Jelikož však byla tato počáteční hodnota porostu 

odečítána od finální hodnoty porostu, paradoxně vyšla klasická metoda jako ekonomicky 

nejvýhodnější.  

 

Z tohoto důvodu byla pro upřesnění výsledků provedena aplikace nákladových 

variant II a III (Obr. 21–22) a z těchto analýz bylo již zřejmé, že jednoznačně nejlepších 

ekonomických výsledků bylo dosaženo při aplikaci harvestorové techniky, a to na všech 

experimentálních plochách. Druhou nejlepší variantou se jevila klasická metoda bez použití 

potahu, a to na všech experimentálních plochách s výjimkou experimentální plochy 1k 

variantě 1k – redukční koeficient, na které došlo ke srovnatelným výsledkům jako při aplikaci 
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klasické metody. Při aplikaci klasické metody bylo tedy dosaženo nejhorších ekonomických 

výsledků. 

 

20,000

25,000

30,000

35,000

Klasická metoda bez

potahu

Harvestorová technika Klasická metoda

Hodnocení HZ - Karlovice II

1k - zásah 1k - redukční koeficient 1k - bez zásahu 2ú

 

Obr. 21: Zhodnocení hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) v rámci experimentální řady Karlovice II 

bez započtení počáteční hodnoty porostu a aplikaci navržených nákladů dle nákladové 

varianty II 

 

Co se týče zhodnocení jednotlivých variant výchovy v rámci všech 

experimentálních ploch, jednoznačně nejlepších ekonomických výsledků bylo dosaženo na 

experimentální ploše 2ú, a to u všech tří aplikovaných metod (Tab. 7a–c). Rozdíl hodnot mezi 

experimentálními plochami 2ú a 1k (všechny varianty) byl významný. Vliv úrovňových 

výchovných zásahů s pozitivním výběrem vedl ke snížení zastoupení stromů nejnižších 

tloušťkových tříd a ke zvýšení zastoupení stromů vyšších tloušťkových tříd v porovnání 

s experimentální plochou bez výchovy, což výrazně ovlivnilo ekonomickou efektivnost 

celého porostu v rámci jednotlivých experimentálních ploch. Ekonomické zisky dosažené 

v rámci aplikace výchovných zásahů na experimentální ploše 2ú měly výrazný efekt na 

celkovou ekonomickou efektivnost porostu. Lze tedy konstatovat, že uplatňování úrovňových 

výchovných zásahů s pozitivním výběrem měl za výsledek podstatně vyšší hrubý zisk, a to  

u všech použitých metod. Experimentální plocha 1k (všechny varianty) zdaleka nedosahovala 

tak pozitivních výsledků.  
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Obr. 22: Zhodnocení hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) v rámci experimentální řady Karlovice II při 

započtení počáteční hodnoty porostu a aplikaci navržených nákladů dle nákladové varianty III 

 

4.2.3. Experimentální řada Frýdek-Místek 

Experimentální řadu Frýdek-Místek tvoří dvě dílčí experimentální plochy. 

Experimentální plocha 1k a experimentální plocha 2ú.  
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Harvestorová technika Klasická metoda
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1k - zásah 1k - redukční koeficient 1k - bez zásahu 2ú

 

Obr. 23: Zhodnocení hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) v rámci experimentální řady Frýdek-Místek 

při započtení počáteční hodnoty porostu a aplikaci navržených nákladů dle nákladové  

varianty I 

 

Při aplikaci klasické metody bez potahu bylo nejlepších ekonomických výsledků 

dosaženo na experimentální ploše 2ú. Hrubý roční zisk zde dosáhl hodnoty 18 474 Kč.ha-1/rok 
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(Obr. 23). Tato hodnota převýšila hrubé roční zisky dosažené na experimentální ploše 1k  

u všech variant. Rozdíl činil při porovnání experimentální plochy 2ú a 1k – zásah  

1447 Kč.ha-1/rok, u 2ú a 1k – redukční koeficient 1708 Kč.ha-1/rok a u 2ú a 1k – bez zásahu 

již dosáhl 1772 Kč.ha-1/rok. Hlavní příčinou výrazně lepšího ekonomického výsledku 

dosaženého na experimentální ploše 2ú bylo především lepší zpeněžení sortimentní skladby 

získané z jednotlivých výchovných zásahů aplikovaných v průběhu růstu porostu.  

 

Nejhorší ekonomický výsledek byl dosažen v rámci aplikace klasické metody bez 

potahu na experimentální ploše 1k variantě 1k – bez zásahu, což bylo způsobeno jednak 

vyšším počátečním objemem porostu dosaženým na této experimentální ploše, čímž bylo 

dosaženo pozitivnějších ekonomických výsledků v porovnání s experimentální plochou 2ú. 

Jelikož však byla tato hodnota odečtena od finální hodnoty porostu, došlo ke znevýhodnění 

experimentální plochy 1k variantě 1k – bez zásahu. Dalším důvodem pak také bylo nulové 

zpeněžení v průběhu růstu porostu, jelikož se veškeré stromy ponechávaly v porostu. 

 

Při použití harvestorové techniky bylo nejlepších ekonomických výsledků 

dosaženo na experimentální ploše 2ú, na které bylo dosaženo hodnoty ročního hrubého zisku 

na hektar ve výši 18 455 Kč. Tato hodnota převýšila hodnoty hrubého ročního zisku 

dosaženého na experimentální ploše 1k u všech variant. Rozdíl činil při porovnání 

experimentální plochy 2ú a 1k – zásah 1836 Kč.ha-1/rok, u 2ú a 1k – redukční koeficient  

2110 Kč.ha-1/rok a u 2ú a 1k – bez zásahu již dosáhl 2587 Kč.ha-1/rok. Nejhorší ekonomický 

výsledek byl zaznamenán v rámci aplikace harvestorové techniky na experimentální ploše 1k 

variantě 1k – bez zásahu, což bylo způsobeno především nulovým zpeněžením sortimentní 

skladby v průběhu růstu porostu. Výsledky dosažené v rámci experimentální plochy 1k 

variantě 1k – bez zásahu se tedy jevily jako ekonomicky nejméně výhodné.  

 

Při použití klasické metody bylo nejlepších ekonomických výsledků dosaženo na 

experimentální ploše 2ú. Hrubý roční zisk na hektar dosáhl na experimentální ploše 2ú 

hodnoty ve výši 17 811 Kč. Tato hodnota výrazně převýšila hodnotu hrubého ročního zisku 

dosaženého na experimentální ploše 1k (všechny varianty). Rozdíl činil při porovnání 

experimentální plochy 2ú a 1k – zásah 1344 Kč.ha-1/rok, u 2ú a 1k – redukční koeficient  

1600 Kč.ha-1/rok a u 2ú a 1k – bez zásahu 1527 Kč.ha-1/rok. Hlavní příčinou výrazně lepšího 

ekonomického výsledku dosaženého na experimentální ploše 2ú bylo zejména lepší zpeněžení 

sortimentní skladby ve finální fázi porostu. 
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Nejlepších ekonomických výsledků bylo v rámci experimentální řady  

Frýdek-Místek a v rámci všech použitých metod dosaženo při použití klasické metody bez 

potahu, a to na všech experimentálních plochách. Druhou nejlepší variantou se jevila 

harvestorová technika s výjimkou varianty 1k – bez zásahu, při které bylo dosaženo lepších 

ekonomických výsledků při aplikaci klasické metody. Avšak rozdíl mezi těmito dvěma 

variantami nebyl příliš významný. Při porovnání výsledků dosažených na experimentální 

ploše 2ú činil rozdíl pouhých 19 Kč.ha-1/rok. Hlavní příčinou takto vyrovnaného 

ekonomického výsledku byla především počáteční hodnota porostu při aplikaci obou metod.  

 

Zatímco u harvestorové techniky byly počáteční náklady stanoveny na 450 Kč.m-3 

při hmotnatosti menší než 0,29, při použití klasické metody bez potahu to bylo 700 Kč.m-3. 

Takto navržené náklady výrazně ovlivnily počáteční ekonomickou hodnotu porostu, která 

byla v konečném výsledku odečtena od finální hodnoty porostu v době předpokládaného 

zmýcení. To bylo hlavním důvodem, proč bylo při aplikaci klasické metody bez potahu 

dosaženo lepších ekonomických výsledků než při aplikaci harvestorové techniky. Nejhorší 

metodou se jevila klasická metoda, která však u ostatních experimentálních řad vycházela při 

aplikaci nákladové varianty I většinou lépe než harvestorová technika nebo klasická metoda 

bez potahu. V tomto konkrétním případě tedy výnosy získané z výchovných zásahů v průběhu 

růstu porostu při aplikaci klasické metody bez potahu vyvážily počáteční zatížení vzniklé při 

započtení počáteční hodnoty porostu.  

 

Při aplikaci nákladových variant II a III bylo již však zřejmé, že nejlepší 

ekonomické výsledky byly dosaženy při aplikaci harvestorové techniky, a to na všech 

experimentálních plochách (Obr. 24–25). Druhou ekonomicky nejvýhodnější technologií pak 

byla v rámci všech experimentálních ploch klasická metoda bez použití potahu. Aplikace 

klasické metody se tedy jevila jako ekonomicky nejméně výhodná. 
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Obr. 24: Zhodnocení hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) v rámci experimentální řady Frýdek-Místek 

bez započtení počáteční hodnoty porostu a aplikaci navržených nákladů dle nákladové 

varianty II 

Co se týče zhodnocení použití jednotlivých variant výchovy v rámci všech 

experimentálních ploch, jednoznačně nejlepších ekonomických výsledků bylo dosaženo na 

experimentální ploše 2ú, a to u všech tří aplikovaných metod. Rozdíl hodnot mezi 

experimentálními plochami 2ú a 1k (všechny varianty) byl významný. Ekonomické zisky 

dosažené v rámci aplikace výchovných zásahů na experimentální ploše 2ú měly výrazný efekt 

na celkovém ekonomickém zisku porostu. Celkový objem porostu na experimentální ploše 1k 

variantě 1k – bez zásahu činil v počáteční fázi porostu 281,2 m3 b.k./ha při průměrné výčetní 

tloušťce středního kmene 15,1 cm.  

 

Naproti tomu celkový objem porostu na experimentální ploše 2ú činil pouze  

251 m3 b.k./ha při průměrné tloušťce středního kmene 14,5 cm. Rozdíl tedy činil 30,2 m3 

b.k./ha, což se výrazně projevilo na celkové ekonomické efektivnosti porostu. Obecně lze 

tedy konstatovat, že uplatňování úrovňových výchovných zásahů s pozitivním výběrem měl 

za výsledek o poznání vyšší hrubý zisk, a to u všech použitých metod. 

 



- 98 - 
 

14,000

15,000

16,000

17,000

18,000

19,000

20,000

Klasická metoda bez

potahu

Harvestorová technika Klasická metoda

Hodnocení HZ - Frýdek-Místek

1k - zásah 1k - redukční koeficient 1k - bez zásahu 2ú

 

Obr. 25: Zhodnocení hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) v rámci experimentální řady Frýdek-Místek 

při započtení počáteční hodnoty porostu a aplikaci navržených nákladů dle nákladové  

varianty III 

 

4.2.4. Experimentální řada Ostravice 

Experimentální řadu Ostravice tvoří tři dílčí experimentální plochy. 

Experimentální plocha 1k, experimentální plocha 2ú a experimentální plocha 3p.  
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Obr. 26: Zhodnocení hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) v rámci experimentální řady Ostravice při 

započtení počáteční hodnoty porostu a aplikaci navržených nákladů dle nákladové varianty I 

 

Při použití klasické metody bez potahu bylo nejlepších ekonomických výsledků 

dosaženo na experimentální ploše 3p. Hrubý roční zisk zde dosáhl hodnoty ve výši  
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17 874 Kč.ha-1/rok (Obr. 26). Tato hodnota převýšila hrubé roční zisky dosažené na 

experimentální ploše 1k (všechny varianty) a také na experimentální ploše 2ú. Rozdíl činil při 

porovnání experimentální plochy 3p a 1k – zásah 2092 Kč.ha-1/rok, u 3p a 1k – redukční 

koeficient 2627 Kč.ha-1/rok a u 3p a 1k – bez zásahu 2788 Kč.ha-1/rok. Rozdíl mezi 

experimentální plochou 3p a 2ú činil 1727 Kč.ha-1/rok. Druhý nejlepší ekonomický výsledek 

byl dosažen na experimentální ploše 2ú a dosáhl 16 147 Kč.ha-1/rok. Nejhorší ekonomický 

výsledek byl zaznamenán na experimentální ploše 1k – bez zásahu a dosáhl hodnoty  

15 086 Kč.ha-1/rok. To bylo způsobeno především nulovým zpeněžením sortimentní skladby 

v průběhu růstu porostu, jelikož se na experimentální ploše 1k variantě 1k – bez zásahu 

ponechávaly veškeré stromy v porostu.  

 

Jedním z hlavních důvodů vyšších ekonomických zisků dosažených na 

experimentální ploše 3p a následně i na experimentální ploše 2ú při porovnání  

s experimentální plochou 1k (všechny varianty) bylo především dosažení vyššího celkového 

objemu porostu v době předpokládaného zmýcení porostu – tedy ve věku 83 let. Celkový 

objem v době plánovaného zmýcení porostu dosáhl na experimentální ploše 3p hodnoty  

640,9 m3 b.k./ha, na experimentální ploše 2ú 565,2 m3 b.k./ha a na experimentální ploše 1k 

dosáhl pouze 543,3 m3 b.k./ha. To byl hlavní důvod, proč hodnota hrubého ročního zisku 

dosáhla na experimentální ploše 1k zdaleka nejhorších ekonomických výsledků, přičemž míra 

nahodilých těžeb finální objem porostu výrazně neovlivnila. Byla totiž srovnatelná na všech 

třech experimentálních plochách. Výraznější rozdíl byl však v počáteční zásobě na 

jednotlivých experimentálních plochách. Zatímco počáteční objem porostu na experimentální 

ploše 1k dosáhl hodnoty 257,4 m3 b.k./ha, na 2ú to již bylo 285,6 m3 b.k./ha a na 

experimentální ploše 3p již bylo dosaženo hodnoty ve výši 265,4 m3 b.k./ha. Rozdíl v 

počáteční zásobě porostu tedy činil při porovnání experimentální plochy 1k a 2ú 28,2 m3 

b.k./ha a u 1k a 3p 8 m3 b.k./ha. 

  

Při aplikaci harvestorové techniky bylo nejlepších ekonomických výsledků 

dosaženo na experimentální ploše 3p, kde bylo dosaženo hodnoty ročního hrubého zisku na 

hektar ve výši 19 187 Kč. Tato hodnota převýšila hrubé roční zisky dosažené na 

experimentální ploše 1k u všech variant a také na experimentální ploše 2ú. Rozdíl činil při 

porovnání experimentální plochy 3p a 1k – zásah 1197 Kč.ha-1/rok, u 3p a 1k – redukční 

koeficient 1757 Kč.ha-1/rok a u 3p a 1k – bez zásahu již dosáhl 2722 Kč.ha-1/rok. Rozdíl mezi 

experimentální plochou 3p a 2ú činil 2111 Kč.ha-1/rok. Nejhoršího ekonomického výsledku 
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bylo dosaženo v rámci použití harvestorové techniky na experimentální ploše 1k – bez 

zásahu.  

 

Při aplikaci harvestorové techniky bylo lepších ekonomických výsledků dosaženo 

na experimentální ploše 1k variantě 1k – zásah při porovnání s experimentální plochou 2ú. Na 

experimentální ploše 1k bylo v době předpokládaného zmýcení dosaženo finálního objemu 

porostu ve výši 543,3 m3 b.k./ha při průměrné hmotnatosti 1,08 a při průměrné výčetní 

tloušťce středního kmene 31,3 cm. Na experimentální ploše 2ú bylo dosaženo finálního 

objemu porostu ve výši 565,2 m3 b.k./ha, avšak při průměrné hmotnatosti 0,81 a při průměrné 

výčetní tloušťce středního kmene 29,8 cm. To bylo tedy hlavním důvodem, proč bylo na 

experimentální ploše 1k variantě 1k – zásah dosaženo lepších ekonomických výsledků než na 

experimentální ploše 2ú. Na experimentální ploše 1k variantě 1k – zásah tedy došlo k vyššímu 

zpeněžení sortimentní skladby oproti 2ú. 

 

Při aplikaci klasické metody bylo nejlepších ekonomických výsledků dosaženo na 

experimentální ploše 3p. Hrubý roční zisk na hektar dosáhl na experimentální ploše 3p 

hodnoty ve výši 18 276 Kč. Tato hodnota převýšila hrubé roční zisky dosažené na 

experimentálních plochách 1k u všech variant a také na experimentální ploše 2ú. Rozdíl činil 

při porovnání experimentální plochy 3p a 1k – zásah 1231 Kč.ha-1/rok, u 3p a 1k – redukční 

koeficient 1756 Kč.ha-1/rok a u 3p a 1k – bez zásahu 1595 Kč.ha-1/rok. Rozdíl mezi 

experimentální plochou 3p a 2ú činil 1766 Kč.ha-1/rok.  

 

Hlavní příčinou výrazně lepšího ekonomického výsledku na experimentální ploše 

3p bylo lepší zhodnocení sortimentní skladby získané z jednotlivých výchovných zásahů 

prováděných v průběhu růstu porostu na této experimentální ploše a také lepší finální 

zhodnocení v době předpokládaného zmýcení porostu. Varianta 2ú byla vyhodnocena jako 

ekonomicky nejméně výhodná. To bylo způsobeno zejména horším zpeněžením sortimentní 

skladby ve finální fázi porostu (věk 83 let) v porovnání s experimentální plochou 1k (všechny 

varianty). Rozdíl byl zejména v hmotnatosti, kdy na experimentální ploše 1k dosáhla hodnoty 

1,08 při střední výčetní tloušťce 31,3 cm a objemu 543,3 m3 b.k./ha, zatímco v rámci 

experimentální plochy 2ú bylo dosaženo hmotnatosti ve výši 0,81 při střední výčetní tloušťce 

29,8 cm a objemu 565,2 m3 b.k./ha. 
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Nejlepších ekonomických výsledků bylo v rámci experimentální řady Ostravice  

a v rámci všech použitých metod dosaženo při aplikaci harvestorové techniky, a to na všech 

experimentálních plochách s výjimkou experimentální plochy 1k varianty 1k – bez zásahu, na 

které bylo dosaženo lepších ekonomických výsledků při aplikaci klasické metody, což však 

bylo způsobeno pouze počáteční hodnotou porostu, která se v tomto případě projevila 

nepříznivě ve prospěch harvestorové techniky. Při aplikaci harvestorové techniky byly 

uplatňovány výrazně nižší náklady na pracovní operace v porovnání s ostatními metodami. 

Roční hrubý zisk byl při použití harvestorové techniky výrazně vyšší než při použití ostatních 

metod. Druhou nejlepší metodou se jevila klasická metoda, a to i přesto, že náklady na 

pracovní operace byly u sortimentů s hmotnatostí do 0,29 vyšší než u klasické metody bez 

použití potahu. Hlavní příčinou bylo především rozdílné počáteční zhodnocení porostu při 

aplikaci jednotlivých metod.  

 

Při použití klasické metody bez potahu bylo totiž dosaženo výrazně lepších 

ekonomických výsledků při stanovení počáteční hodnoty porostu při porovnání s klasickou 

metodou. Jelikož však byla tato počáteční hodnota porostu odečtena od finální hodnoty 

porostu – tedy hodnoty porostu v době předpokládaného zmýcení, došlo ke zvýhodnění 

klasické metody. Při aplikaci harvestorové techniky nebo klasické metody bylo na 

experimentální ploše 2ú dosaženo horších ekonomických výsledků při porovnání  

s experimentální plochou 1k. Pouze při aplikaci klasické metody bez potahu bylo dosaženo na 

experimentální ploše 2ú lepších ekonomických výsledků než na experimentální ploše 1k 

(všechny varianty). Rozdíl se při porovnání experimentálních ploch 2ú a 1k (všechny 

varianty) pohyboval v rozmezí 365 Kč.ha-1/rok až 1061 Kč.ha-1/rok.  

 

V případě aplikace nákladových variant II a III již však bylo jednoznačně 

nejlepších ekonomických výsledků dosaženo při aplikaci harvestorové techniky, a to na všech 

experimentálních plochách (Obr. 27–28). Druhou ekonomicky nejvýhodnější technologií se 

jevila klasická metoda bez použití potahu s výjimkou výsledků dosažených na experimentální 

ploše 1k (všechny varianty), kde bylo dosaženo lepších ekonomických výsledků při aplikaci 

klasické metody. Co se týče zhodnocení použití jednotlivých variant výchovy v rámci 

jednotlivých experimentálních ploch, jednoznačně nejlepších ekonomických výsledků bylo 

dosaženo na experimentální ploše 3p, a to u všech tří aplikovaných metod. Vliv 

podúrovňových výchovných zásahů vedl ke snížení zastoupení stromů nižších stromových 

tříd a také ke zvýšení zastoupení stromů vyšších stromových tříd při porovnání 
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s experimentální plochou 1k bez výchovy. Na experimentálních plochách 2ú a 3p byl také 

zaznamenán výrazně pozitivní přírůstový efekt výchovy na výčetní kruhovou základnu 

(Slodičák, Novák 2007). Výše ekonomických zisků dosažených v rámci aplikace 

výchovných zásahů na experimentální ploše 2ú a zejména 3p měla výrazně pozitivní efekt na 

celkové ekonomické efektivnosti porostu.  

 

Uplatňování podúrovňových výchovných zásahů mělo tedy za následek podstatně 

vyšší hrubý zisk, a to u všech použitých metod. Při uplatňování úrovňových výchovných 

zásahů na experimentální ploše 2ú bylo také dosaženo pozitivních ekonomických výsledků při 

porovnání s experimentální plochou 1k, a to zejména při aplikaci klasické metody bez potahu. 

Při aplikaci klasické metody již bylo lepších ekonomických výsledků dosaženo na 

experimentální ploše 1k (všechny varianty) a při aplikaci harvestorové techniky bylo lepších 

výsledků dosaženo na experimentální ploše 1k variantě 1k – zásah i u varianty 1k – redukční 

koeficient. Varianta 1k – bez zásahu experimentální plochy 1k byla vyhodnocena jako 

ekonomicky nejméně výhodná, a to při aplikaci harvestorové techniky i při aplikaci klasické 

metody bez potahu. To bylo způsobeno především nulových zhodnocením v průběhu růstu 

porostu, jelikož se veškeré stromy ponechávaly v porostu. Lepších výsledků bylo dosaženo na 

experimentální ploše 1k – bez zásahu pouze při aplikaci klasické metody. Bylo to způsobeno 

především započtením počáteční hodnoty porostu na experimentální ploše 1k variantě 1k – 

redukční koeficient, na které bylo dosaženo záporných hodnot, což se následně projevilo na 

finální hodnotě porostu.  
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Obr. 27: Zhodnocení hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) v rámci experimentální řady Ostravice bez 

započtení počáteční hodnoty porostu a aplikaci navržených nákladů dle nákladové varianty II 
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Obr. 28: Zhodnocení hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) v rámci experimentální řady Ostravice při 

započtení počáteční hodnoty porostu a aplikaci navržených nákladů dle nákladové varianty III 

 

4.2.5. Experimentální řada Velké Karlovice I 

Experimentální řadu Velké Karlovice I tvoří čtyři dílčí experimentální plochy. 

Experimentální plocha 1k, experimentální plocha 2ú, experimentální plocha 3p  

a experimentální plocha 9p.  
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Obr. 29: Zhodnocení hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) v rámci experimentální řady Velké 

Karlovice I při započtení počáteční hodnoty porostu a aplikaci navržených nákladů dle 

nákladové varianty I 

 

Při aplikaci klasické metody bez potahu bylo nejlepších ekonomických výsledků 

dosaženo na experimentální ploše 9p. Hrubý roční zisk zde dosáhl hodnoty ve výši  

21 826 Kč.ha-1/rok (Obr. 29). Tato hodnota převýšila hrubé roční zisky dosažené na 

experimentální ploše 1k (všechny varianty), na experimentální ploše 2ú a také na 

experimentální ploše 3p. Rozdíl činil při porovnání experimentální plochy 9p a 1k – zásah  

2120 Kč.ha-1/rok, u 9p a 1k – redukční koeficient 3764 Kč.ha-1/rok a u 9p a 1k – bez zásahu  

4013 Kč.ha-1/rok. Rozdíl mezi experimentální plochou 9p a 2ú činil 828 Kč.ha-1/rok a mezi 9p 

a 3p činil 4163 Kč.ha-1/rok. Druhý nejlepší ekonomický výsledek byl dosažen na 

experimentální ploše 2ú a dosáhl hodnoty 20 998 Kč.ha-1/rok.  

 

Nejhorší ekonomický výsledek byl dosažen na experimentální ploše 3p a dosáhl 

hodnoty 17 633 Kč.ha-1/rok. Tento výsledek byl způsoben především rozdílnou počáteční 

hodnotou porostu při porovnání s experimentální plochou 1k (všechny varianty), 2ú či 9p  

a také dosažením nižšího finálního hrubého zisku v době předpokládaného obmýtí – tedy ve 

věku 88 let v porovnání s ekonomickými výsledky na experimentálních plochách 1k a 9p. Na 

experimentální ploše 3p došlo jako na jediné experimentální ploše v době stanovení počáteční 

hodnoty porostu k překročení hmotnatosti 0,29, která stanovovala hranici pro aplikaci 

rozdílných nákladů na pracovní operace. Na experimentální ploše 3p tedy hmotnatost dosáhla 

hodnoty 0,30, čímž se výrazně snížily navržené jednotkové náklady na pracovní operace. 

Tento fakt pak výrazně ovlivnil finální hodnotu porostu v době předpokládaného zmýcení, 

jelikož se takto získaná počáteční hodnota porostu odečetla od finální celkové hodnoty 

porostu. Zajímavé bylo i porovnání celkového objemu porostu na jednotlivých 

experimentálních plochách. Zatímco na experimentální ploše 1k bylo ve věku porostu 88 let 

dosaženo finálního objemu ve výši 727,2 m3 b.k./ha, na experimentální ploše 3p to bylo již 

méně, a to 690,2 m3 b.k./ha. Na experimentální ploše 9p bylo dosaženo hodnoty  

668,2 m3 b.k./ha. Nejmenší naakumulovaný objem byl dosažen na experimentální ploše 2ú,  

a to ve výši 626,8 m3 b.k./ha. Přičemž poměr nahodilých těžeb byl zhruba srovnatelný na 

všech experimentálních plochách s výjimkou zásahu provedeném ve věku porostu 58 let, kdy 

bylo na experimentální ploše 2ú vytěženo 105,4 m3 b.k./ha. 
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Při aplikaci harvestorové techniky bylo nejlepších ekonomických výsledků 

dosaženo na experimentální ploše 9p. Hrubý roční zisk zde dosáhl hodnoty ve výši  

22 816 Kč.ha-1/rok. Tato hodnota převýšila hrubé roční zisky dosažené na experimentální 

ploše 2ú, 1k (všechny varianty) a také na experimentální ploše 3p. Rozdíl činil při porovnání 

experimentální plochy 9p a 1k – zásah 1883 Kč.ha-1/rok, u 9p a 1k – redukční koeficient  

3560 Kč.ha-1/rok a u 9p a 1k – bez zásahu 4591 Kč.ha-1/rok. Rozdíl mezi experimentální 

plochou 9p a 2ú činil 836 Kč.ha-1/rok a mezi 9p a 3p činil 3119 Kč.ha-1/rok. Druhý nejlepší 

ekonomický výsledek byl dosažen na experimentální ploše 2ú a dosáhl 21 980 Kč.ha-1/rok. 

Nejhorší ekonomický výsledek byl zaznamenán na experimentální ploše 1k variantě 1k – bez 

zásahu a dosáhl hodnoty 18 225 Kč.ha-1/rok. Tento výsledek byl způsoben především 

nulovým zpeněžením sortimentní skladby v průběhu růstu porostu, jelikož se veškeré stromy 

ponechávaly v porostu. V rámci jednotlivých variant experimentální plochy 1k bylo 

nejlepších ekonomických výsledků dosaženo u varianty 1k – zásah, která ekonomicky 

předčila i výsledky dosažené na experimentální ploše s výchovou – tedy 3p. To však bylo 

způsobeno především rozdílnou počáteční hodnotou porostu na experimentální ploše 1k. 

 

Při použití klasické metody bylo nejlepších ekonomických výsledků dosaženo na 

experimentální ploše 9p. Na této experimentální ploše bylo dosaženo hrubého ročního zisku 

ve výši 22 573 Kč.ha-1. Tato hodnota převýšila hodnotu hrubého ročního zisku dosaženého na 

experimentální ploše 2ú, 1k (všechny varianty) a také na experimentální ploše 3p. Rozdíl činil 

při porovnání experimentální plochy 9p a 1k – zásah 2266 Kč.ha-1/rok, u 9p a 1k – redukční 

koeficient 3898 Kč.ha-1/rok a u 9p a 1k – bez zásahu 3834 Kč.ha-1/rok. Rozdíl mezi 

experimentální plochou 9p a 2ú činil 856 Kč.ha-1/rok a mezi 9p a 3p činil 5019 Kč.ha-1/rok. 

Druhý nejlepší ekonomický výsledek byl dosažen na experimentální ploše 2ú a dosáhl  

21 717 Kč.ha-1/rok. Nejhorší ekonomický výsledek byl zaznamenán na experimentální ploše 

3p a dosáhl hodnoty 17 554 Kč.ha-1/rok. Tento výsledek byl způsoben především rozdílnou 

počáteční hodnotou porostu při porovnání s experimentální plochou 1k (všechny varianty), 2ú 

či 9p a také rozdílným finálním ziskem v době předpokládaného obmýtí. 

 

Nejlepších ekonomických výsledků bylo v rámci experimentální řady  

Velké Karlovice I a v rámci všech použitých metod dosaženo při aplikaci harvestorové 

techniky, a to na všech experimentálních plochách s výjimkou výsledků dosažených na 

experimentální ploše 1k variantě 1k – bez zásahu, na které bylo lepších ekonomických 

výsledků dosaženo při aplikaci klasické metody. Bylo to zejména způsobeno rozdílnou 
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počáteční hodnotou porostu, při jejímž započtení došlo k zatížení samotné harvestorové 

techniky. Harvestorová technika tedy dosáhla ve většině případů nejlepších ekonomických 

výsledků, což bylo způsobeno výrazně nižšími náklady na pracovní operace v porovnání  

s ostatními metodami. Roční hrubý zisk byl při použití harvestorové techniky výrazně vyšší 

než při použití ostatních metod.  

 

Druhou nejlepší variantou se jevila klasická metoda s výjimkou výsledků 

dosažených na experimentální ploše 3p, při které se ekonomicky výhodněji jevila klasická 

metoda bez potahu. Klasická metoda tedy ve většině případů vykázala lepších ekonomických 

výsledků, a to i přesto, že náklady na pracovní operace byly u stromů s hmotnatostí do 0,29 

vyšší než u klasické metody bez použití potahu. Hlavní příčinou bylo zejména rozdílné 

počáteční zhodnocení porostu při aplikaci jednotlivých metod. Při aplikaci klasické metody 

bez potahu bylo totiž dosaženo výrazně lepších ekonomických výsledků při stanovení 

počáteční hodnoty porostu než při aplikaci klasické metody. Jelikož byla tato hodnota 

odečtena od celkové finální hodnoty, došlo ke zvýhodnění klasické metody.  

 

Při aplikaci harvestorové techniky, klasické metody bez potahu a klasické metody 

bylo na experimentální ploše 3p dosaženo vždy horších ekonomických výsledků než na 

experimentální ploše 1k variantě 1k – zásah a variantě 1k – redukční koeficient. To však bylo 

způsobeno počáteční hodnotou porostu, která výrazně ovlivnila celkovou finální hodnotu 

porostu. V případě aplikace nákladových variant II a III (Obr. 30–31) bylo již zřejmé, že 

harvestorová technika dosahuje nejlepších ekonomických výsledků na všech 

experimentálních plochách v rámci všech technologií. Druhou nejlepší technologií z hlediska 

ekonomické efektivnosti se jevila klasická metoda bez potahu, a to na všech experimentálních 

plochách s výjimkou experimentální plochy 1k variantě 1k – bez zásahu, na které bylo 

dosaženo stejných ekonomických výsledků jako při aplikaci klasické metody. V tomto 

konkrétním případě bylo tedy jasně vidět, jaký vliv má započtení počáteční hodnoty porostu 

na celkovou ekonomickou efektivnost. 
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Obr. 30: Zhodnocení hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) v rámci experimentální řady  

Velké Karlovice I bez započtení počáteční hodnoty porostu a aplikaci navržených nákladů dle 

nákladové varianty II 

 

Co se týče zhodnocení použití jednotlivých variant výchovy v rámci jednotlivých 

experimentálních ploch, jednoznačně nejlepších ekonomických výsledků bylo dosaženo na 

experimentální ploše 9p, a to u všech tří aplikovaných metod. Vliv podúrovňových 

výchovných zásahů vedl ke snížení zastoupení stromů nižších stromových tříd a ke zvýšení 

zastoupení stromů vyšších stromových tříd v porovnání s experimentální plochou 1k bez 

výchovy. Na experimentální ploše 9p byl také zaznamenán výrazně pozitivní přírůstový efekt 

výchovy na výčetní kruhovou základnu (Slodičák, Novák 2007). Ekonomické zisky dosažené 

v rámci aplikace výchovných zásahů na experimentální ploše 2ú, 3p a zejména 9p měly 

výrazně pozitivní efekt na celkové ekonomické efektivnosti porostu. V tomto případě lze tedy 

konstatovat, že aplikované úrovňové i podúrovňové zásahy měly pozitivní efekt na finální 

ekonomickou efektivnost lesního hospodaření. Uplatňování úrovňových a podúrovňových 

výchovných zásahů mělo tedy za následek podstatně vyšší hrubý zisk, a to u všech použitých 

metod (Obr. 29–30). Varianta 1k – bez zásahu experimentální plochy 1k byla vyhodnocena 

jako ekonomicky nejméně výhodná, a to při aplikaci harvestorové techniky i při aplikaci 

klasické metody bez potahu. To bylo způsobeno především nulovým zhodnocením 

sortimentní skladby v průběhu růstu porostu. Lepších ekonomických výsledků bylo dosaženo 

na experimentální ploše 1k – bez zásahu pouze při aplikaci klasické metody. Bylo to 

způsobeno především započtením počáteční hodnoty porostu na experimentální ploše 1k – 
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redukční koeficient, při nichž bylo dosaženo záporných hodnot, což následně ovlivnilo finální 

hodnotu porostu. 
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Obr. 31: Zhodnocení hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) v rámci experimentální řady  

Velké Karlovice I při započtení počáteční hodnoty porostu a aplikaci navržených nákladů dle 

nákladové varianty III 

 

4.2.6. Experimentální řada Velké Karlovice II 

Experimentální řadu Velké Karlovice II tvoří dvě dílčí experimentální plochy. 

Experimentální plocha 1k a experimentální plocha 2ú.  
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Obr. 32: Zhodnocení hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) v rámci experimentální řady  

Velké Karlovice II při započtení počáteční hodnoty porostu a aplikaci navržených nákladů dle 

nákladové varianty I 

 

Při použití klasické metody bez potahu bylo nejlepších ekonomických výsledků 

dosaženo na experimentální ploše 1k – zásah. Hrubý roční zisk zde dosáhl hodnoty  

18 903 Kč.ha-1/rok (Obr. 32). Tato hodnota převýšila hrubé roční zisky dosažené na 

experimentální ploše u varianty 1k – redukční koeficient i u 1k – bez zásahu a také na 

experimentální ploše 2ú. Rozdíl činil při porovnání experimentální plochy 1k – zásah a 1k – 

redukční koeficient 747 Kč.ha-1/rok, u 1k – zásah a 1k – bez zásahu 1028 Kč.ha-1/rok a u 1k – 

zásah a 2ú bylo dosaženo hodnoty 1051 Kč.ha-1/rok. Hlavní příčinou výrazně lepšího 

ekonomického výsledku dosaženého na experimentální ploše 1k – zásah bylo především lepší 

ekonomické zhodnocení v době předpokládaného zmýcení porostu, tedy ve věku 88 let, kdy 

na experimentální ploše 1k dosáhl výsledný celkový objem 680,4 m3 b.k./ha.  

 

Na experimentální ploše 2ú však celkový objem dosáhl pouze 618,7 m3 b.k./ha. 

Rozdíl tedy činil 61,7 m3 b.k./ha. Tento rozdíl v zásobě porostu byl způsoben jednak 

rozdílným počátečním objemem porostu na obou experimentálních plochách, kdy na 

experimentální ploše 1k dosáhla počáteční zásoba porostu hodnoty 327,3 m3 b.k./ha a na 

experimentální ploše 2ú pouze 315,5 m3 b.k./ha, a také intenzivnějšími aplikovanými zásahy 

na experimentální ploše 2ú v průběhu růstu porostu. Tento rozdíl tedy nejvíce ovlivnil finální 

hodnotu porostu mezi experimentální plochou 1k variantě 1k – zásah a 2ú, a to i přesto, že 

ekonomické zisky získané v rámci aplikace jednotlivých výchovných zásahů v průběhu růstu 

porostu dosáhly na experimentální ploše 2ú lepších výsledků. Zajímavé bylo i porovnání 

ekonomických zisků dosažených na experimentální ploše 1k v rámci jednotlivých variant. 

Nejlepších ekonomických výsledků bylo dosaženo na experimentální ploše 1k variantě 1k – 

zásah, což bylo způsobeno především započtením hrubých zisků získaných při aplikaci 

zásahů v průběhu růstu porostu.  

 

Druhý nejlepší výsledek byl dosažen na experimentální ploše 1k – redukční 

koeficient, kde byla provedena aplikace redukčním koeficientem a byla zde zohledněna  

i kvalita vytěžené dřevní hmoty. Vliv úrovňových výchovných zásahů vedl ke snížení 

zastoupení stromů nejnižších tloušťkových tříd a ke zvýšení zastoupení stromů vyšších na 

experimentální ploše 2ú v porovnání s experimentální plochou bez výchovy – 1k, přesto však 
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tento pozitivní efekt, který se projevil v lepší sortimentaci těžebního fondu, nevyvážil zásadní 

vliv nižší zásoby porostu s aplikovanou výchovou.  

 

Při použití harvestorové techniky bylo nejlepších ekonomických výsledků 

dosaženo na experimentální ploše 1k variantě 1k – zásah, na které dosáhla hodnota ročního 

hrubého zisku na hektar 19 995 Kč. Tato hodnota převýšila hrubé roční zisky dosažené na 

experimentální ploše 1k  variantě 1k – redukční koeficient, 2ú i u varianty 1k – bez zásahu. 

Rozdíl činil při porovnání experimentální plochy 1k – zásah a 1k redukční koeficient  

769 Kč.ha-1/rok, u 1k – zásah a 2ú 947 Kč.ha-1/rok a u 1k – zásah a 1k – bez zásahu již dosáhl 

hodnoty 1614 Kč.ha-1/rok. Nejhorší ekonomický výsledek byl zaznamenán v rámci aplikace 

harvestorové techniky na experimentální ploše 1k – bez zásahu, což bylo způsobeno 

především nulovým zpeněžením v průběhu růstu porostu. Zajímavé je i porovnání různých 

variant v rámci experimentální plochy 1k. Výrazně lepších výsledků bylo vždy dosaženo  

u varianty 1k – zásah, při které byly do finálního hrubého zisku porostu započteny aplikované 

zásahy v průběhu růstu porostu, které vedly k pozitivním ekonomickým výsledkům. Horších 

ekonomických výsledků bylo na experimentální ploše s výchovou – tedy 2ú – dosaženo 

v důsledku nižší finální zásoby porostu v době předpokládaného zmýcení při porovnání  

s experimentální plochou 1k. 

 

Při použití klasické metody bylo nejlepších ekonomických výsledků dosaženo na 

experimentální ploše 1k variantě 1k – zásah. Hrubý roční zisk zde dosáhl hodnoty 19 487 Kč. 

Tato hodnota převýšila hrubé roční zisky dosažené na experimentální ploše 1k variantě 1k – 

redukční koeficient, 1k – bez zásahu i 2ú. Rozdíl činil při porovnání experimentální plochy 1k 

– zásah a 1k – redukční koeficient 738,Kč.ha-1/rok, u 1k – zásah a 1k – bez zásahu  

794 Kč.ha-1/rok a u 1k – zásah a 2ú již dosáhl hodnoty ve výši 1186 Kč.ha-1/rok. Hlavní 

příčinou výrazně lepšího ekonomického výsledku dosaženého na experimentální ploše  

1k variantě 1k – zásah bylo především lepší ekonomické zhodnocení v době předpokládaného 

zmýcení, tedy ve věku 88 let, a také intenzivnějšími zásahy na experimentální ploše 2ú 

v průběhu růstu porostu. 

 

Nejlepších ekonomických výsledků bylo v rámci experimentální řady  

Velké Karlovice II a v rámci všech použitých metod dosaženo při použití harvestorové 

techniky, a to na všech experimentálních plochách s výjimkou výsledků dosažených na 

experimentální ploše 1k variantě 1k – bez zásahu, na které bylo lepších ekonomických 
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výsledků dosaženo při aplikaci klasické metody. Harvestorová technika tedy většinou dosáhla 

nejlepších výsledků, což bylo způsobeno výrazně nižšími náklady na pracovní operace  

v porovnání s ostatními metodami. Roční hrubý zisk byl při použití harvestorové techniky 

výrazně vyšší než při použití ostatních metod. Druhou nejlepší variantou se jevila klasická 

metoda, a to i přesto, že náklady na pracovní operace byly u stromů s hmotnatostí do 0,29 

vyšší než u klasické metody bez použití potahu.  

 

Hlavní příčinou byla rozdílná počáteční hodnota porostu při aplikaci jednotlivých 

metod. Při použití klasické metody bez potahu bylo totiž dosaženo výrazně lepších 

ekonomických výsledků při stanovení počáteční hodnoty porostu než při aplikaci klasické 

metody. Jelikož se tento výsledek odečítal v době stanovení finální hodnoty porostu, tedy 

v době obmýtí od celkové hodnoty porostu, došlo tak ke zvýhodnění klasické metody. Při 

aplikaci harvestorové techniky, klasické metody bez potahu a klasické metody bylo na 

experimentální ploše 2ú dosaženo vždy horších ekonomických výsledků než na 

experimentální ploše 1k. To bylo způsobeno především výrazně vyšší finální zásobou porostu 

na experimentální ploše 1k při porovnání s experimentální plochou 2ú a také rozdílnou 

počáteční hodnotou porostu, což výrazně ovlivnilo celkovou finální hodnotu porostu.  

 

V případě aplikace nákladových variant II a III (Obr. 33–34) bylo již jasně vidět, 

že nejlepších ekonomických výsledků bylo jednoznačně dosaženo při aplikaci harvestorové 

techniky, a to v rámci všech experimentálních ploch. Druhou nejlepší technologií byla 

klasická metoda bez použití potahu s výjimkou výsledků dosažených na experimentální ploše 

1k variantě 1k – bez zásahu, na které došlo ke srovnatelným ekonomickým výsledkům jako 

při aplikaci klasické metody. Nejhorších ekonomických výsledků tedy bylo ve většině případů 

dosaženo při aplikaci klasické metody. Při aplikaci rozdílných nákladových variant se tudíž 

jednoznačně prokázalo, jak velký vliv měla počáteční hodnota porostu na celkovou 

ekonomickou efektivnost porostu.  

 

Co se týče zhodnocení použití jednotlivých variant výchovy v rámci jednotlivých 

experimentálních ploch, nejlepších ekonomických výsledků bylo dosaženo na experimentální 

ploše 1k variantě 1k – zásah, a to u všech tří aplikovaných metod. Hlavním důvodem výrazně 

lepších ekonomických výsledků dosažených na experimentální ploše 1k (všechny varianty) 

však byla zejména počáteční zásoba porostu, která byla vyšší o 11,8 m3 b.k./ha než na 

experimentální ploše 2ú, a také intenzivnější výchovné zásahy prováděné na experimentální 
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ploše 2ú. Takto aplikované úrovňové výchovné zásahy sice přinesly ekonomické zisky  

i v průběhu růstu porostu, ale ve finální fázi porostu nebylo dosaženo takové zásoby jako na 

experimentální ploše 1k (všechny varianty), což výrazně ovlivnilo finální ekonomickou 

efektivnost porostu. Rozdíl ve finální zásobě porostu tedy činil 61,7 m3 b.k./ha. Výchovné 

zásahy na experimentální ploše 2ú se projevily také zvýšeným zastoupením stromů vyšších 

tloušťkových tříd v porovnání s experimentální plochou 1k.  
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Obr. 33: Zhodnocení hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) v rámci experimentální řady  

Velké Karlovice II bez započtení počáteční hodnoty porostu a aplikaci navržených nákladů 

dle nákladové varianty II 
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Obr. 34: Zhodnocení hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) v rámci experimentální řady  

Velké Karlovice II při započtení počáteční hodnoty porostu a aplikaci navržených nákladů dle 

nákladové varianty III 

 

4.2.7. Experimentální řada Velké Karlovice III 

Experimentální řadu Velké Karlovice III tvoří dvě dílčí experimentální plochy. 

Experimentální plocha 1k a experimentální plocha 2ú.  
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Obr. 35: Zhodnocení hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) v rámci experimentální řady  

Velké Karlovice III při započtení počáteční hodnoty porostu a aplikaci navržených nákladů 

dle nákladové varianty I 

 

Při použití klasické metody bez potahu bylo nejlepších ekonomických výsledků 

dosaženo na experimentální ploše 1k variantě 1k – zásah. Hrubý roční zisk zde dosáhl 

hodnoty ve výši 24 821 Kč.ha-1/rok (Obr. 35). Tato hodnota převýšila hrubé roční zisky 

dosažené na experimentální ploše 1k variantě 1k – redukční koeficient, 1k – bez zásahu i 2ú. 

Rozdíl činil při porovnání experimentální plochy 1k – zásah a 1k – redukční koeficient  

803 Kč.ha-1/rok, u 1k – zásah a 1k – bez zásahu 1038 Kč.ha-1/rok a u 1k – zásah a 2ú  

2150 Kč.ha-1/rok. Hlavní příčinou výrazně lepšího ekonomického výsledku dosaženého na 

experimentální ploše 1k variantě 1k – zásah bylo především lepší ekonomické zhodnocení 

v době předpokládaného zmýcení porostu, tedy ve věku 80 let, kdy na experimentální ploše 

1k dosáhl výsledný celkový objem hodnoty 828,3 m3 b.k./ha.  
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Na experimentální ploše 2ú však celkový objem dosáhl pouze hodnoty ve výši 

745,1 m3 b.k./ha. Rozdíl tedy činil 83,2 m3 b.k./ha. Rozdíl ve finální zásobě porostu tedy 

nejvíce ovlivnil finální ekonomickou efektivnost porostu mezi experimentální plochou 1k – 

zásah a 2ú, a to i přesto, že ekonomické zisky získané z jednotlivých výchovných zásahů 

v průběhu růstu porostu byly na experimentální ploše 2ú vyšší. Je také třeba zdůraznit, že již 

počáteční objem na experimentální ploše 1k byl vyšší než na experimentální ploše 2ú. Na 

experimentální ploše 1k bylo tedy dosaženo počátečního objemu ve výši 344,6 m3 b.k./ha, 

zatímco na experimentální ploše 2ú bylo dosaženo objemu ve výši 326,8 m3 b.k./ha.  

 

Při porovnání velikosti nahodilých těžeb v průběhu růstu porostu bylo zjištěno, že 

nahodilé těžby provedené na experimentální ploše 2ú dosáhly hodnoty 157,1 m3 b.k./ha, 

zatímco na experimentální ploše 1k to bylo pouze 130,4 m3 b.k./ha, což byl jeden z  hlavních 

důvodů, proč bylo v celkovém součtu dosaženo vyššího objemu na experimentální ploše 1k. 

Nejhorší ekonomický výsledek byl v rámci experimentální plochy 1k dosažen při variantě 1k 

– bez zásahu, kde došlo k nulovému zpeněžení v průběhu růstu porostu, jelikož se veškeré 

stromy ponechávaly v porostu. Vliv úrovňových výchovných zásahů vedl ke snížení 

zastoupení stromů nejnižších tloušťkových tříd a ke zvýšení zastoupení stromů vyšších na 

experimentální ploše 2ú při porovnání s experimentální plochou bez výchovy – 1k. 

 

Při aplikaci harvestorové techniky bylo nejlepších ekonomických výsledků 

dosaženo na experimentální ploše 1k variantě 1k – zásah, při které bylo dosaženo hodnoty 

ročního hrubého zisku na hektar ve výši 26 588 Kč. Tato hodnota převýšila hrubé roční zisky 

dosažené na experimentální ploše 1k variantě 1k – redukční koeficient, 1k – bez zásahu i na 

experimentální ploše 2ú. Rozdíl činil při porovnání experimentální plochy 1k – zásah a 1k 

redukční koeficient 832 Kč.ha-1/rok, u 1k – zásah a 1k – bez zásahu 1852 Kč.ha-1/rok a mezi 

1k – zásah a 2ú 2184 Kč.ha-1/rok. Nejhorší ekonomický výsledek byl zaznamenán v rámci 

použití harvestorové techniky na experimentální ploše 2ú, což bylo způsobeno především 

nižším celkovým objemem porostu v době předpokládaného zmýcení porostu.  

 

Při použití klasické metody bylo nejlepších ekonomických výsledků dosaženo na 

experimentální ploše 1k – zásah. Hrubý roční zisk zde dosáhl hodnoty 25 356 Kč. Tato 

hodnota převýšila hrubé roční zisky dosažené na experimentální ploše 1k variantě 1k – 

redukční koeficient, 1k – bez zásahu i 2ú. Rozdíl činil při porovnání experimentální plochy 1k 

– zásah a 1k – redukční koeficient 791 Kč.ha-1/rok, u 1k – zásah a 1k – bez zásahu  
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712 Kč.ha-1/rok a u 1k – zásah a 2ú 2261 Kč.ha-1/rok. Hlavní příčinou výrazně lepšího 

ekonomického výsledku na experimentální ploše 1k – zásah bylo především lepší ekonomické 

zhodnocení v době předpokládaného zmýcení, tedy ve věku 80 let. 

 

Nejlepších ekonomických výsledků bylo tedy v rámci experimentální řady  

Velké Karlovice III a v rámci všech použitých metod dosaženo při použití harvestorové 

techniky, a to na všech experimentálních plochách. Roční hrubý zisk byl při použití 

harvestorové techniky výrazně vyšší než při použití ostatních metod (Tab. 7a–c). Druhou 

ekonomicky nejvýhodnější variantou se jevila klasická metoda, a to i přesto, že náklady na 

pracovní operace byly u stromů s hmotnatostí do 0,29 vyšší než u klasické metody bez použití 

potahu. Hlavní příčinou byla rozdílná počáteční hodnota porostu při aplikaci jednotlivých 

metod. Při použití klasické metody bez potahu bylo totiž dosaženo výrazně lepších 

ekonomických výsledků při stanovení počáteční hodnoty porostu než při aplikaci klasické 

metody. Jelikož se tento výsledek odečítal v době stanovení finální hodnoty porostu, tedy 

v době obmýtí od celkové hodnoty porostu, došlo ke zvýhodnění klasické metody.  

 

Při aplikaci harvestorové techniky, klasické metody bez potahu a klasické metody 

bylo na experimentální ploše 2ú dosaženo vždy horších ekonomických výsledků než na 

experimentální ploše 1k. To bylo způsobeno především výrazně vyšší finální zásobou porostu 

na experimentální ploše 1k při porovnání s experimentální plochou 2ú a také rozdílnou 

počáteční hodnotou porostu, což výrazně ovlivnilo celkovou ekonomickou efektivnost 

porostu. V případě aplikace nákladových variant II a III (Obr. 36–37) bylo již vidět, že 

nejlepších ekonomických výsledků bylo jednoznačně dosaženo při aplikaci harvestorové 

techniky, a to v rámci všech experimentálních ploch. Druhou nejlepší technologií byla 

klasická metoda bez použití potahu s výjimkou výsledků dosažených na experimentální ploše 

1k variantě 1k – bez zásahu, na které došlo ke srovnatelným ekonomickým výsledkům jako 

při aplikaci klasické metody. Nejhorších ekonomických výsledků tedy bylo ve většině případů 

dosaženo při aplikaci klasické metody. Aplikace nákladových variant tedy jednoznačně 

prokázala vliv počáteční hodnoty porostu na celkovou ekonomickou efektivnost porostu. 

 

Co se týče zhodnocení použití jednotlivých variant výchovy na všech 

experimentálních plochách, nejlepších ekonomických výsledků bylo dosaženo na 

experimentální ploše 1k variantě 1k – zásah, a to u všech tří aplikovaných metod. Hlavním 

důvodem výrazně lepších ekonomických výsledků dosažených na experimentální ploše 1k 
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(všechny varianty) však byla zejména počáteční zásoba porostu, která byla vyšší o 17,8 m3 

b.k./ha než na experimentální ploše 2ú, a také intenzivnější výchovné zásahy prováděné na 

experimentální ploše 2ú – zejména ve věku porostu 55 let, kdy bylo na této experimentální 

ploše odstraněno při výchovném zásahu 34 m3 b.k./ha, zatímco na experimentální ploše 1k to 

bylo pouze 7 m3 b.k./ha. Takto aplikované úrovňové výchovné zásahy sice přinesly 

ekonomické zisky i v průběhu růstu porostu, ale ve finální fázi porostu nebylo dosaženo 

takové finální zásoby jako na experimentální ploše 1k, což se výrazně projevilo na zpeněžení 

sortimentní skladby a ovlivnilo to i finální ekonomickou efektivnost porostu. Rozdíl ve finální 

zásobě porostu tedy činil 61,7 m3 b.k./ha. Výchovné zásahy na experimentální ploše 2ú se 

projevily také zvýšeným zastoupením stromů vyšších tloušťkových tříd v porovnání 

s experimentální plochou 1k – zásah. 

 

24,000

26,000

28,000

30,000

32,000

34,000

Klasická metoda bez

potahu

Harvestorová technika Klasická metoda

Hodnocení HZ - Velké Karlovice III

1k - zásah 1k - redukční koeficient 1k - bez zásahu 2ú

 

Obr. 36: Zhodnocení hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) v rámci experimentální řady  

Velké Karlovice III bez započtení počáteční hodnoty porostu a aplikaci navržených nákladů 

dle nákladové varianty II 

 



- 117 - 
 

20,000

22,000

24,000

26,000

28,000

30,000

Klasická metoda bez

potahu

Harvestorová technika Klasická metoda

Hodnocení HZ - Velké Karlovice III

1k - zásah 1k - redukční koeficient 1k - bez zásahu 2ú

 

Obr. 37: Zhodnocení hrubého zisku (Kč.ha-1/rok) v rámci experimentální řady  

Velké Karlovice III při započtení počáteční hodnoty porostu a aplikaci navržených nákladů 

dle nákladové varianty III 

 

4.3. Zhodnocení poznatků ze všech sledovaných experimentálních ploch 

Hlavním cílem bylo podle zvolené metodiky zhodnotit vliv výchovných zásahů na 

ekonomiku lesního hospodaření, a to v rámci všech experimentálních řad a v rámci všech 

experimentálních ploch, které byly zahrnuty do hodnocení. Dále pak byla analyzována 

významnost těžebních technologií na ekonomickou efektivnost výchovy smrkových porostů. 

 

4.3.1. Komplexní zhodnocení ekonomické efektivnosti výchovy v rámci analyzovaných 

experimentů 

Nejlepší ekonomické efektivnosti bylo v rámci všech experimentálních řad  

a v rámci všech experimentálních ploch dosaženo ve většině případů při aplikaci harvestorové 

technologie. Výjimku tvořily pouze výsledky dosažené na experimentálních řadách – 

Vimperk II, Rumburk, Nisa, Karlovice II, Ostravice, Velké Karlovice I, Velké Karlovice II,  

a to na experimentální ploše 1k variantě 1k – bez zásahu, kde bylo lepších ekonomických 

výsledků dosaženo při aplikaci klasické metody. To bylo zejména způsobeno počáteční 

hodnotou porostu, která významným způsobem ovlivňovala i finální hodnotu porostu. V době 

před zahájením výchovy byla v těchto případech na experimentální ploše 1k variantě 1k – bez 

zásahu stanovena významněji nižší počáteční hodnota porostu než u ostatních variant 

výchovy, což v důsledku zvýšilo celkovou ekonomickou efektivnost výchovy. Odečtem této 

počáteční hodnoty porostu od finální hodnoty porostu nedošlo k zatížení hodnoty hlavního 
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porostu takovým způsobem, jak tomu bylo v případě ostatních experimentálních ploch.  

V rámci experimentální řady Karlovice II bylo dosaženo lepších ekonomických výsledků při 

aplikaci klasické metody na srovnávací ploše 1k, a to u všech variant v porovnání s aplikací 

harvestorové techniky. U varianty 1k – bez zásahu experimentální plochy 1k to bylo tedy 

způsobeno především odečtem nižší počáteční hodnoty porostu, zatímco u variant 1k – zásah  

i 1k – redukční koeficient to bylo způsobeno nízkým zpeněžením sortimentní skladby za celé 

období růstu porostu. Takto získané ekonomické zisky bohužel nevyvážily ztrátu způsobenou 

započtením počáteční hodnoty porostu, tak jak tomu bylo v případě experimentální řady 

Karlovice I.  

 

V rámci aplikace klasické metody bez potahu bylo na experimentální řadě  

Frýdek-Místek dosaženo na experimentální ploše 1k (všechny varianty) i na experimentální 

ploše 2ú lepších ekonomických výsledků než při aplikaci harvestorové techniky, což však 

bylo opět především způsobeno počáteční hodnotou porostu, která dosáhla při aplikaci 

harvestorové techniky výrazně vyšších hodnot. Ekonomické zisky dosažené výchovnými 

zásahy v průběhu růstu porostu při využití harvestorové techniky již nedokázaly vyrovnat 

zatížení způsobené počáteční hodnotou porostu. A to i z toho důvodu, že navržené náklady  

u harvestorové technologie při hmotnatosti stromů vyšší než 0,29 již nejsou o tolik nižší 

v porovnání s klasickými technologiemi. 

 

V případě aplikace nákladové varianty II, tedy varianty, při které se vůbec 

nepočítalo s počáteční hodnotou porostu, bylo již jednoznačně dosaženo nejlepší ekonomické 

efektivnosti při aplikaci harvestorové techniky, a to na všech experimentálních řadách i na 

všech experimentálních plochách. Harvestorová technika se vyznačovala výrazně nižšími 

náklady na pracovní operace, což výrazně ovlivnilo finální ekonomickou efektivnost porostu 

v rámci všech experimentálních ploch. Druhou ekonomicky nejvýhodnější metodou se jevila 

klasická metoda bez potahu s výjimkou výsledků dosažených na experimentální řadě 

Ostravice, kde bylo v rámci experimentální plochy 1k (všechny varianty) dosaženo lepších 

ekonomických výsledků při aplikaci klasické metody.  

 

To bylo způsobeno nižšími náklady při těžbě stromů v hmotnatosti do 0,29  

u klasické metody bez potahu. Při aplikaci nákladové varianty III, při které byl u všech 

technologií uplatněn stejný postup při kalkulaci počáteční hodnoty porostu, bylo u všech tří 

metod dosaženo nižší celkové ekonomické efektivnosti výchovy v rámci všech 
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experimentálních ploch. Nejlepší metodou byla stejně jako u nákladové varianty II 

harvestorová technika následovaná klasickou metodou bez potahu. Nejhorších ekonomických 

výsledků pak bylo dosaženo při aplikaci klasické metody.  

 

Co se týče ekonomického zhodnocení aplikovaných výchovných zásahů, 

z dosažených výsledků vyplývá, že při aplikaci úrovňových či podúrovňových výchovných 

zásahů bylo ve většině případů dosaženo lepších ekonomických výsledků při porovnání 

s experimentální plochou bez výchovy (Tab. 7a–c). Konkrétně to bylo na experimentálních 

řadách: Rumburk, Nisa, Karlovice I, Karlovice II v rámci experimentální plochy 2ú, kde byly 

aplikovány úrovňové výchovné zásahy s pozitivním výběrem. Na experimentální řadě 

Ostravice bylo v rámci všech tří aplikovaných technologií dosaženo nejlepších ekonomických 

výsledků na experimentální ploše 3p, kde byly uplatňovány podúrovňové výchovné zásahy 

s negativním výběrem. Při aplikaci podúrovňových výchovných zásahů s negativním výběrem 

bylo nejlepších ekonomických výsledků dosaženo v rámci experimentální řady  

Velké Karlovice I, a to na experimentální ploše 9p a pak také na experimentální řadě Mostek 

v rámci experimentální plochy 5p.  

 

V několika případech bylo lepších ekonomických výsledků dosaženo na 

experimentální ploše bez výchovy při porovnání s experimentálními plochami s výchovou,  

a to zejména v rámci experimentálních řad Velké Karlovice II a Velké Karlovice III. To však 

bylo především způsobeno počáteční zásobou a hodnotou porostu, která v rámci 

experimentálních ploch 1k vždy dosahovala vyšších hodnot než u experimentálních ploch 

s výchovou. Konkrétně tedy byla na experimentální řadě Velké Karlovice II počáteční zásoba 

porostu vyšší o 11,8 m3 b.k./ha než na experimentální ploše 2ú, což se projevilo na celkové 

ekonomické efektivnosti porostu.  

 

Při aplikaci úrovňových výchovných zásahů aplikovaných na experimentální 

ploše 2ú bylo sice dosaženo ekonomických zisků i v průběhu růstu porostu, ale bohužel se 

takto aplikované výchovné zásahy výrazně neprojevily na zvýšení celkové zásoby porostu ve 

finální fázi porostu, a nedošlo tudíž k dosažení takové zásoby porostu jako na experimentální 

ploše 1k, což výrazně ovlivnilo finální ekonomickou efektivnost porostu. Rozdíl ve finální 

zásobě porostu činil 61,7 m3b.k./ha. Při aplikaci výchovných zásahů na experimentální ploše 

2ú však došlo ke zvýšení zastoupení stromů vyšších tloušťkových tříd v porovnání 
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s experimentální plochou 1k – zásah a také došlo ke zlepšení štíhlostního kvocientu, čímž se 

následně zlepšila stabilita porostu.  

 

Na experimentální řadě Velké Karlovice III bylo také dosaženo lepších 

ekonomických výsledků na experimentální ploše bez výchovy při porovnání s experimentální 

plochou 2ú, což bylo stejně jako na experimentální řadě Velké Karlovice II způsobeno 

především rozdílnou počáteční zásobou a hodnotou porostu na experimentální ploše 1k, na 

které bylo dosaženo o 17,8 m3 b.k./ha vyšší počáteční zásoby porostu než na experimentální 

ploše 2ú. Velký vliv na finální zásobu porostu měly také intenzivnější výchovné zásahy 

aplikované v rámci experimentální plochy 2ú – zejména ve věku porostu 55 let, kdy bylo na 

experimentální ploše 2ú odstraněno při výchovném zásahu 34 m3 b.k./ha, zatímco na 

experimentální ploše 1k to bylo pouze 7 m3 b.k./ha. Při aplikaci úrovňových výchovných 

zásahů sice bylo dosaženo ekonomických zisků i v průběhu růstu porostu, ale ve finální fázi 

porostu nebylo dosaženo takové zásoby porostu jako na experimentální ploše 1k, což se tedy 

výrazně projevilo na nižší zpeněžení sortimentní skladby a ovlivnilo to i ekonomickou 

efektivnost výchovy porostu. Rozdíl ve finální zásobě porostu činil 61,7 m3 b.k./ha.  
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Tab. 7a: Vyhodnocení aplikovaných výchovných zásahů z hlediska ekonomické efektivnosti 

(tis. Kč.ha-1/rok) při použití nákladových variant I, II a III 

    Varianta I Varianta II Varianta III 

Experi - 
mentální 
řada 

Experi - 
mentální 
plocha 

Klasická 
metoda 

bez 
potahu 

Harvestorová 
technika 

Klasická 
metoda 

Klasická 
metoda 

bez 
potahu 

Harvestorová 
technika 

Klasická 
metoda 

Klasická 
metoda 

bez 
potahu 

Harvestorová 
technika 

Klasická 
metoda 

Vimperk 
I 

1k – 
zásah 

16,548 17,747 16,886 17,141 19,419 17,048 16,332 18,610 16,239 

1k – 
redukční 
koeficient  

16,518 17,711 16,859 17,111 19,382 17,021 16,302 18,573 16,212 

1k – bez 
zásahu 

16,461 17,429 16,893 17,055 19,100 17,055 16,246 18,292 16,246 

3p 17,328 18,775 17,496 17,932 20,479 17,661 17,108 19,655 16,837 

Vimperk 
II 

1k – 
zásah 

13,499 14,119 13,983 14,293 16,356 14,200 13,210 15,274 13,117 

1k – 
redukční 
koeficient  

13,476 14,089 13,963 14,270 16,326 14,180 13,187 15,243 13,097 

1k – bez 
zásahu 

13,417 13,805 13,995 14,212 16,042 14,212 13,129 14,959 13,129 

2ú 12,649 13,759 12,848 13,392 15,852 13,051 12,379 14,839 12,038 

3p 13,326 14,410 13,572 14,119 16,645 13,788 13,038 15,563 12,707 

Rumburk  

1k – 
zásah 

8,096 8,489 8,353 9,795 11,418 9,560 7,850 9,473 7,615 

1k – 
redukční 
koeficient  

7,696 8,075 7,958 9,395 11,005 9,165 7,450 9,059 7,220 

1k – bez 
zásahu 

7,587 7,392 8,079 9,287 10,321 9,287 7,341 8,376 7,341 

2ú 12,455 13,480 12,617 14,111 16,335 13,793 12,216 14,439 11,897 

Nisa 

1k – 
zásah 

7,022 7,392 7,216 7,727 9,019 7,553 6,837 8,129 6,663 

1k – 
redukční 
koeficient  

6,739 7,096 6,940 7,445 8,723 7,276 6,555 7,833 6,387 

1k – bez 
zásahu 

6,649 6,585 7,018 7,355 8,212 7,355 6,465 7,323 6,465 

2ú 8,062 8,615 8,184 8,745 10,190 8,510 7,883 9,329 7,649 

3p 7,170 7,694 7,281 7,954 9,503 7,655 6,965 8,514 6,666 
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Tab. 7b: Vyhodnocení aplikovaných výchovných zásahů z hlediska ekonomické efektivnosti 

(tis. Kč.ha-1/rok) při použití nákladových variant I, II a III 

    Varianta I Varianta II Varianta III 

Experi - 
mentální 
řada 

Experi - 
mentální 
plocha 

Klasická 
metoda 

Harvestorová 
technika 

Klasická 
metoda 

s 
potahem 

Klasická 
metoda 

Harvestorová 
technika 

Klasická 
metoda 

s 
potahem 

Klasická 
metoda 

Harvestorová 
technika 

Klasická 
metoda 

s 
potahem 

Mostek 

1k – 
zásah 

15,256 16,467 15,459 16,017 18,222 15,822 15,057 17,263 14,862 

1k – 
redukční 
koeficient  

14,991 16,188 15,198 15,751 17,943 15,561 14,792 16,983 14,602 

1k – bez 
zásahu 

14,916 15,638 15,313 15,676 17,393 15,676 14,717 16,434 14,717 

3p  15,192 16,483 15,353 16,054 18,471 15,765 14,967 17,384 14,677 

5p  17,509 19,140 17,653 18,360 21,045 18,082 17,299 19,983 17,020 

Karlovice 
I 

1k – 
zásah 

14,704 16,615 14,473 25,685 29,122 25,454 14,234 17,672 14,003 

1k – 
redukční 
koeficient  

13,036 14,916 12,814 24,017 27,423 23,795 12,566 15,973 12,345 

1k – bez 
zásahu 

12,420 13,588 12,420 23,401 26,095 23,401 11,951 14,644 11,951 

2ú 22,782 25,443 22,474 33,882 38,086 33,574 22,307 26,512 22,000 

Karlovice 
II 

1k – 
zásah 

17,484 17,928 18,501 26,197 29,905 25,909 16,831 20,539 16,543 

1k – 
redukční 
koeficient  

14,441 14,837 15,468 23,155 26,815 22,876 13,788 17,449 13,510 

1k – bez 
zásahu 

12,995 12,210 14,301 21,709 24,188 21,709 12,342 14,822 12,342 

2ú 23,541 24,551 24,372 30,314 34,425 29,905 22,921 27,032 22,511 

Frýdek-
Místek 

1k – 
zásah 

17,027 16,619 16,467 20,111 21,461 18,848 16,676 18,025 15,412 

1k – 
redukční 
koeficient  

16,766 16,345 16,211 19,851 21,187 18,593 16,415 17,751 15,157 

1k – bez 
zásahu 

16,682 15,868 16,284 19,766 20,710 18,666 16,331 17,274 15,230 

2ú 18,474 18,455 17,811 20,640 22,191 19,351 18,160 19,710 16,870 
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Tab. 7c: Vyhodnocení aplikovaných výchovných zásahů z hlediska ekonomické efektivnosti 

(tis. Kč.ha-1/rok) při použití nákladových variant I, II a III 

    Varianta I Varianta II Varianta III 

Experi - 
mentální 
řada 

Experi - 
mentální 
plocha 

Klasická 
metoda 

bez 
potahu 

Harvestorová 
technika 

Klasická 
metoda 

Klasická 
metoda 

bez 
potahu 

Harvestorová 
technika 

Klasická 
metoda 

Klasická 
metoda 

bez 
potahu 

Harvestorová 
technika 

Klasická 
metoda 

Ostravice 

1k – 
zásah 

15,782 17,990 17,045 17,081 20,897 17,700 15,460 19,277 16,080 

1k – 
redukční 
koeficient  

15,247 17,430 16,520 16,546 20,337 17,175 14,925 18,717 15,555 

1k – bez 
zásahu 

15,086 16,465 16,681 16,385 19,373 17,336 14,764 17,753 15,715 

2ú 16,147 17,076 16,510 17,588 20,302 17,236 15,790 18,504 15,438 

3p 17,874 19,187 18,276 19,214 22,185 18,952 17,543 20,515 17,281 

Velké 
Karlovice 

I 

1k – 
zásah 

19,706 20,933 20,307 25,583 29,126 25,257 19,243 22,786 18,917 

1k – 
redukční 
koeficient  

18,062 19,256 18,675 23,939 27,448 23,626 17,599 21,108 17,286 

1k – bez 
zásahu 

17,813 18,225 18,739 23,690 26,417 23,690 17,350 20,077 17,350 

2ú 20,998 21,980 21,717 26,112 29,109 26,025 20,595 23,592 20,508 

3p  17,663 19,697 17,554 26,161 29,376 26,052 19,298 22,514 19,190 

9p  21,826 22,816 22,573 27,041 30,087 26,967 21,415 24,460 21,340 

Velké 
Karlovice 

II 

1k – 
zásah 

18,903 19,995 19,487 23,370 26,507 23,136 18,494 21,631 18,260 

1k – 
redukční 
koeficient  

18,156 19,226 18,749 22,623 25,738 22,397 17,747 20,863 17,521 

1k – bez 
zásahu 

17,875 18,381 18,693 22,342 24,893 22,342 17,466 20,017 17,466 

2ú 17,852 19,048 18,301 21,978 25,147 21,638 17,457 20,627 17,117 

Velké 
Karlovice 

III 

1k – 
zásah 

24,821 26,588 25,356 28,599 32,520 28,273 24,390 28,311 24,064 

1k – 
redukční 
koeficient  

24,018 25,756 24,565 27,796 31,688 27,482 23,587 27,478 23,273 

1k – bez 
zásahu 

23,783 24,736 24,644 27,561 30,668 27,561 23,352 26,458 23,352 

2ú 22,671 24,404 23,095 26,255 30,030 25,862 22,262 26,038 21,870 

 

Legenda 

Barva Popis 

  nejlepší ekonomický výsledek 

  druhý nejlepší ekonomický výsledek 

  třetí nejlepší ekonomický výsledek 

  čtvrtý nejlepší ekonomický výsledek 

  pátý nejlepší ekonomický výsledek 



- 124 - 
 

  nejhorší ekonomický výsledek 

 

Pro jednotlivé technologie byla pomocí párového t-testu otestována významnost 

rozdílů v hrubém zisku mezi jednotlivými variantami zásahu. V níže uvedených tabulkách  

č. 8–10 jsou pro jednotlivé testy uvedeny hladiny významnosti. Za statisticky významný 

rozdíl se obvykle považuje, pokud je příslušná hladina významnosti menší než 0,05. 

 

Tab. 8: Vyhodnocení významnosti rozdílu za použití párového t-testu v rámci jednotlivých 

metod při aplikaci nákladové varianty I 

  

Klasická metoda bez 
potahu 

Harvestorová 
technika 

Klasická metoda 

Experimentální plocha 2ú 3p 2ú 3p 2ú 3p 

1k – zásah 0,1089 0,8289 0,1136 0,4795 0,1511 0,7018 
1k – redukční koeficient   0,0499 0,2417 0,0525 0,0233 0,0684 0,5877 
1k – bez zásahu 0,0437 0,1744 0,0251 0,0065 0,077 0,7141 

 

Tab. 9: Vyhodnocení významnosti rozdílu za použití párového t-testu v rámci jednotlivých 

metod při aplikaci nákladové varianty II 

  

Klasická metoda bez 
potahu 

Harvestorová 
technika 

Klasická metoda 

Experimentální plocha 2ú 3p 2ú 3p 2ú 3p 

1k – zásah 0,1825 0,1373 0,2025 0,023 0,2338 0,1876 
1k – redukční koeficient   0,0724 0,0688 0,0823 0,0111 0,0941 0,1091 
1k – bez zásahu 0,06 0,0598 0,0358 0,0079 0,1018 0,1335 

 

Tab. 10: Vyhodnocení významnosti rozdílu za použití párového t-testu v rámci jednotlivých 

metod při aplikaci nákladové varianty III 

  

Klasická metoda bez 
potahu 

Harvestorová 
technika 

Klasická metoda 

Experimentální plocha 2ú 3p 2ú 3p 2ú 3p 

1k – zásah 0,1056 0,2448 0,1238 0,1013 0,1394 0,3491 
1k – redukční koeficient   0,0496 0,082 0,0575 0,0107 0,0651 0,1212 
1k – bez zásahu 0,0438 0,0686 0,0278 0,0068 0,0737 0,1522 

 

Jak vidno, statisticky významné rozdíly byly dosaženy u klasické metody bez 

potahu pouze mezi variantami 2ú vs. 1k – redukční koeficient a 2ú vs. 1k – bez zásahu 

(přičemž u 2ú bylo dosaženo v obou případech vyššího výnosu), a to při aplikaci nákladových 

variant I a III. U harvestorové techniky byly dosaženy rozdíly u variant 2ú vs. 1k bez zásahu, 

3p vs. 1k bez zásahu a 3p vs. 1k – redukční koeficient (přičemž na experimentálních plochách 
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bez výchovy bylo vždy dosaženo nižších výnosů), a to v rámci aplikace všech nákladových 

variant. Při aplikaci nákladové varianty II v rámci harvestorové techniky bylo statisticky 

významných rozdílů dosaženo i při porovnání variant 3p vs. 1k – zásah. Statistické porovnání 

pro experimentální řady 5p a 9p nebylo možné provést kvůli nedostatečnému počtu měření. 

 

4.3.1.1. Zhodnocení vlivu výchovy na hodnotovou produkci hlavního porostu bez 

započtení ekonomické efektivnosti jednotlivých výchovných zásahů 

Z hlediska porovnání vlivu výchovy smrkových porostů na produkci hlavního 

porostu bez započtení ekonomické efektivnosti aplikovaných výchovných zásahů v průběhu 

růstu porostu se celková ekonomická efektivnost hospodaření vyjadřovala pouze finální 

hodnotou porostu v době předpokládaného zmýcení při odečtení počáteční hodnoty porostu. 

Nejlepších ekonomických výsledků bylo v rámci tohoto variantního řešení dosaženo při 

aplikaci klasické metody, a to na experimentálních řadách Vimperk II, Rumburk, Nisa, 

Karlovice I, Karlovice II, Ostravice, Velké Karlovice I a Velké Karlovice II. Hlavní příčinou 

lepších ekonomických výsledků dosažených při aplikaci klasické metody však bylo započtení 

počáteční hodnoty porostu, která se výraznou mírou podílela na celkové ekonomické 

efektivnosti při uplatnění této varianty.  

 

Při aplikaci harvestorové techniky bylo při stanovení počáteční hodnoty porostu 

dosaženo na většině experimentálních řad vyššího zhodnocení než při aplikaci ostatních 

metod, jelikož však byla tato počáteční hodnota posléze odečtena od celkové hodnoty porostu, 

došlo ke zvýhodnění klasické metody i klasické metody bez potahu. I přesto však bylo na 

dvou experimentálních řadách dosaženo lepších ekonomických výsledků při aplikaci 

harvestorové techniky než při aplikaci ostatních metod. Konkrétně se tedy jednalo  

o experimentální řady Vimperk I a Mostek. Hlavním důvodem byla především finální zásoba 

porostu dosažená na těchto experimentálních řadách, která tak výraznou mírou přispěla  

k lepšímu celkovému ekonomickému zhodnocení. V tabulce č. 11a–b je grafické vyhodnocení 

ekonomické efektivnosti v rámci jednotlivých experimentálních řad a experimentálních ploch. 

V tomto konkrétním variantním řešení se tedy vůbec neuvažovalo o výchovných zásazích 

aplikovaných v průběhu růstu porostu, takže níže uvedené hodnoty reprezentují pouze 

hodnotu finálního zhodnocení porostu. 
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Tab. 11a: Vyhodnocení ekonomické efektivnosti při variantním řešení, kdy byla započítána 

pouze finální hodnota porostu bez aplikovaných výchovných zásahů v průběhu růstu porostu 

(tis. Kč.ha-1/rok) při použití nákladové varianty I 

Experimentální řada 
Experimentální 

plocha 
Klasická metoda 

bez potahu 
Harvestorová 

technika 
Klasická metoda 

Vimperk I 1k 9,245 9,789 9,488 

  3p 9,494 9,927 9,741 

Vimperk II 1k 5,979 6,152 6,237 

  2ú 5,413 5,528 5,654 

  3p 5,715 5,829 5,972 

Rumburk  1k  3,942 3,840 4,197 

  2ú 6,025 6,144 6,274 

Nisa 1k 3,546 3,512 3,743 

  2ú 4,000 3,990 4,190 

  3p 3,348 3,229 3,567 

Mostek 1k 7,649 8,020 7,853 

  3p 7,351 7,641 7,582 

  5p 8,427 8,907 8,644 

Karlovice I 1k 5,208 5,698 5,208 

  2ú 7,460 8,069 7,460 

 

Tab. 11b: Vyhodnocení ekonomické efektivnosti při variantním řešení, kdy byla započítána 

pouze finální hodnota porostu bez aplikovaných výchovných zásahů v průběhu růstu porostu 

(tis. Kč.ha-1/rok) při použití nákladové varianty I 

Experimentální řada 
Experimentální 

plocha 
Klasická metoda 

bez potahu 
Harvestorová 

technika 
Klasická metoda 

Karlovice II 1k 5,569 5,233 6,129 

  2ú 8,603 8,467 9,135 

Frýdek-Místek 1k 7,498 7,132 7,319 

  2ú 7,991 7,679 7,815 

Ostravice 1k 7,270 7,935 8,039 

  2ú 7,389 7,414 7,733 

  3p 7,723 7,927 8,042 

Velké Karlovice I 1k 8,097 8,284 8,518 

  2ú 8,195 8,348 8,561 

  3p 6,691 7,330 6,691 

  9p 8,765 8,971 9,139 

Velké Karlovice II 1k 8,125 8,355 8,497 

  2ú 7,482 7,640 7,841 

Velké Karlovice III 1k 11,891 12,368 12,322 

  2ú 10,666 11,041 11,074 

Legenda 

Barva Popis 

  nejlepší ekonomický výsledek 

  druhý nejlepší ekonomický výsledek 

  třetí nejlepší ekonomický výsledek 
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  nejhorší ekonomický výsledek 

 

4.3.1.2. Zhodnocení ekonomické efektivnosti aplikovaných výchovných zásahů bez 

zohlednění hodnotové produkce hlavního porostu na konci produkčního cyklu 

Zajímavé bylo i porovnání dosažené ekonomické efektivnosti v rámci variantního 

řešení, při kterém byly započteny pouze hodnoty hrubého zisku z jednotlivých výchovných 

zásahů aplikovaných v průběhu růstu porostu (Tab. 12a–b). Nejlepších hodnot ekonomické 

efektivnosti bylo dosaženo při aplikaci harvestorové techniky, a to v rámci všech 

experimentálních řad. To bylo způsobeno především nižšími počátečními náklady na pracovní 

operace při porovnání s ostatními metodami. Aplikace harvestorové techniky se jevila 

ekonomicky výhodná již při prvních výchovných zásazích, kdy bylo vždy dosaženo kladných 

hodnot ekonomické efektivnosti. Při aplikaci klasické metody či klasické metody bez potahu 

nebylo při prvních výchovných zásazích dosaženo zdaleka takto pozitivních výsledků. 

Druhou ekonomicky nejvýhodnější metodou se jevila klasická metoda bez potahu, což bylo 

způsobeno především nižšími náklady při těžbě stromů v hmotnatosti do 0,29 při porovnání  

s klasickou metodou. Většina stromů odstraňovaných při aplikovaných výchovných zásazích 

nepřesáhla hmotnatost 0,29, což výrazně ovlivnilo ekonomickou efektivnost. Jednoznačně 

nejhorších ekonomických výsledků bylo v rámci všech experimentálních ploch dosaženo při 

aplikaci klasické metody, což bylo způsobeno především vyššími počátečními náklady na 

pracovní operace při porovnání s ostatními metodami. Na experimentálních řadách Vimperk I, 

Vimperk II, Rumburk, Nisa, Mostek, Frýdek-Místek, Ostravice, Velké Karlovice I  

a Velké Karlovice II bylo dokonce v rámci aplikace klasické metody dosaženo záporných 

hodnot ekonomické efektivnosti, a to na experimentálních plochách 1k – zásah a 1k – 

redukční koeficient.  

 

Při porovnání dosažené úrovně ekonomické efektivnosti z hlediska aplikovaných 

výchovných zásahů bylo v rámci většiny experimentálních řad dosaženo lepších výsledků při 

použití výchovných zásahů v porovnání s experimentálními plochami bez výchovy. 

Konkrétně na experimentální řadě Vimperk I, Vimperk II, Rumburk, Nisa, Mostek,  

Karlovice I, Frýdek-Místek, Ostravice, Velké Karlovice I, Velké Karlovice II  

a Velké Karlovice III. Lepších ekonomických výsledků bylo v rámci experimentální plochy 

bez výchovy (1k) dosaženo pouze na experimentální řadě Karlovice II, což však bylo 

způsobeno pouze výrazně vyšším odstraněným objemem porostu v době věku porostu 71 let. 
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V tomto věku bylo na experimentální ploše 1k odstraněno v důsledku větrného polomu  

104,4 m3 b.k./ha. 

 

Tab. 12a: Vyhodnocení ekonomické efektivnosti výchovných zásahů aplikovaných v průběhu 

růstu porostu (tis. Kč.ha-1/rok) při použití nákladové varianty I 

Experimentální řada Experimentální plocha 
Klasická 

metoda bez 
potahu 

Harvestorová 
technika 

Klasická 
metoda 

Vimperk I 1k – zásah 0,048 0,179 -0,004 

  1k – redukční koeficient 0,032 0,158 -0,019 

  3p 0,238 0,618 0,085 

Vimperk II 1k – zásah 0,036 0,140 -0,005 

  1k – redukční koeficient 0,026 0,127 -0,014 

  2ú 0,224 0,604 0,072 

  3p 0,224 0,592 0,076 

Rumburk  1k – zásah 0,264 0,570 0,142 

  1k – redukční koeficient 0,056 0,355 -0,063 

  2ú 0,446 0,859 0,280 

Nisa 1k – zásah 0,198 0,430 0,106 

  1k – redukční koeficient 0,048 0,272 -0,042 

  2ú 0,300 0,605 0,175 

  3p 0,476 0,874 0,316 

Mostek 1k – zásah 0,175 0,425 0,074 

  1k – redukční koeficient 0,038 0,282 -0,059 

  3p 0,440 0,812 0,292 

  5p 0,552 0,908 0,409 

Karlovice I 1k – zásah 0,958 1,269 0,861 

  1k – redukční koeficient 0,258 0,557 0,165 

  2ú 2,093 2,601 1,964 
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Tab. 12b: Vyhodnocení ekonomické efektivnosti výchovných zásahů aplikovaných v průběhu 

růstu porostu (tis. Kč.ha-1/rok) při použití nákladové varianty I 

Experimentální řada Experimentální plocha 
Klasická 

metoda bez 
potahu 

Harvestorová 
technika 

Klasická 
metoda 

Karlovice II 1k – zásah 1,924 2,450 1,800 

  1k – redukční koeficient 0,620 1,126 0,500 

  2ú 1,486 2,055 1,310 

Frýdek-Místek 1k – zásah 0,155 0,337 0,082 

  1k – redukční koeficient 0,038 0,215 -0,033 

  2ú 0,312 0,616 0,190 

Ostravice 1k – zásah 0,335 0,735 0,176 

  1k – redukční koeficient 0,078 0,465 -0,077 

  2ú 0,392 0,815 0,223 

  3p 0,892 1,320 0,765 

Velké Karlovice I 1k – zásah 0,861 1,231 0,712 

  1k – redukční koeficient 0,113 0,469 -0,029 

  2ú 1,349 1,643 1,310 

  3p  1,338 1,623 1,288 

  9p  1,156 1,400 1,122 

Velké Karlovice II 1k – zásah 0,468 0,734 0,361 

  1k – redukční koeficient 0,128 0,384 0,025 

  2ú 0,633 1,019 0,478 

Velké Karlovice III 1k – zásah 0,519 0,926 0,356 

  1k – redukční koeficient 0,117 0,510 -0,040 

  2ú 0,670 1,160 0,473 

 

Legenda 

Barva Popis 

  nejlepší ekonomický výsledek z výchovy 

  druhý nejlepší ekonomický výsledek z výchovy 

  třetí nejlepší ekonomický výsledek z výchovy 

  čtvrtý nejlepší výsledek z výchovy 

  nejhorší ekonomický výsledek z výchovy 

 

4.3.1.3. Porovnání ekonomické efektivnosti úrovňových a podúrovňových výchovných 

zásahů 

V rámci porovnání ekonomické efektivnosti aplikovaných úrovňových  

a podúrovňových výchovných zásahů bylo aplikováno variantní řešení, při kterém se 

porovnávaly pouze hodnoty hrubého zisku dosažené v rámci jednotlivých zásahů, a to 

konkrétně na experimentálních řadách Vimperk II, Nisa, Ostravice, Velké Karlovice I, kde 

bylo možné porovnání takto aplikovaných výchovných zásahů (Tab. 13). Nejlepších 
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ekonomických výsledků bylo dosaženo v rámci aplikace podúrovňových výchovných zásahů 

s negativním výběrem na experimentálních řadách Vimperk II, Nisa, Ostravice, a to u všech 

tří použitých metod s výjimkou experimentální řady Vimperk II, kde bylo lepších 

ekonomických výsledků dosaženo při aplikaci harvestorové techniky při uplatnění 

úrovňového výchovného zásahu. Pouze na experimentální řadě Velké Karlovice I bylo 

dosaženo lepších ekonomických výsledků při aplikaci úrovňového výchovného zásahu  

s pozitivním výběrem, a to v rámci všech aplikovaných metod.  

 

Tab. 13: Vyhodnocení ekonomické efektivnosti úrovňových a podúrovňových zásahů 

aplikovaných v průběhu růstu porostu (tis. Kč.ha-1/rok) při použití nákladové varianty I 

Experimentální 
řada 

Experimentální 
plocha 

Klasická 
metoda bez 

potahu 

Harvestorová 
technika 

Klasická 
metoda 

Vimperk II 2ú 0,224 0,604 0,072 

  3p 0,224 0,592 0,076 

Nisa 2ú 0,300 0,605 0,175 

  3p 0,476 0,874 0,316 

Ostravice 2ú 0,392 0,815 0,223 

  3p 0,892 1,320 0,765 

Velké Karlovice I 2ú 1,349 1,643 1,310 

  3p 1,338 1,623 1,288 

  9p 1,156 1,400 1,122 

 

Legenda 

Barva Popis 

  nejlepší výsledek z těžby 

  druhý nejlepší výsledek z těžby 

  třetí nejlepší výsledek z těžby 

  nejhorší výsledek z těžby 

 

4.3.2. Zhodnocení aplikace těžebních technologií na ekonomickou efektivnost výchovy 

smrkových porostů 

Celkem byly vypočteny parametry ekonomické efektivity 73 výchovných zásahů. 

Z výsledků je patrná výrazná diferenciace výsledných hodnot, které oscilovaly od  

-538 Kč.ha-1 až po +112.233 Kč.ha-1 za jeden výchovný zásah. Souhrnný přehled průměrné 

ekonomické efektivnosti výchovných zásahů pro desetileté intervaly věku porostů je uvedený 

v tabulce 14. Z této tabulky je zřejmé, že klíčovými parametry, které efektivitu výchovných 

zásahů určují, byly vedle použitých technologií také věk porostu, objem těžebního zásahu  

a průměrná hmotnatost vytěžených stromů. 



- 131 - 
 

 

 

Tab. 14. Ekonomická efektivnost (Kč.ha-1) výchovných zásahů podle těžebních technologií  

v závislosti na věku porostu 

věkový 

interval 

porostu 

(roky) 

průměrný 

objem 

výchovného 

zásahu (m
3
.ha

-

1
 b.k.) 

průměrná 

hmotnatost 

(m
3
) 

průměrná 

výčetní 

tloušťka 

(cm) 

hrubý zisk výchovného zásahu (Kč.ha
-1
) 

klasická 

metoda 

harvestorová 

technika 

klasická 

metoda bez 

potahu 

30–40 12,86 0,03 8,44 59,70 4563,28 1346,42 

40–50 30,83 0,08 12,26 4034,95 14825,70 7118,02 

50–60 40,85 0,16 14,59 18035,50 29774,61 20957,66 

60–70 42,45 0,21 15,83 18347,99 30455,71 21342,94 

70–80 55,00 0,38 19,80 51764,41 58915,29 51764,41 

 

Z hlediska zvolené těžební technologie byly úplné vlastní náklady (náklady na 

těžbu 1 m3 dřevní hmoty) primárním parametrem, který zásadně ovlivňoval ekonomickou 

efektivitu výchovy. Jednotkové výrobní náklady jsou jednoznačně nejnižší při použití 

harvestorové technologie (Tab. 14). Tento rozdíl byl větší při nižší hmotnatosti porostu (do 

0,29), kde byla diference oproti klasické metodě nejvýraznější (350 Kč.m-3). Při porovnání 

harvestorové technologie a klasické metody bez potahu činil rozdíl 250 Kč.m-3. Při 

hmotnatosti vyšší než 0,29 již nebyly rozdíly jednotkových výrobních nákladů mezi 

jednotlivými technologiemi tak markantní a pohybovaly se v rozmezí 130–150 Kč.m-3 (viz 

tab. 14). Tyto jednotkové náklady se zásadně promítly do výše hrubého zisku výchovných 

zásahů. Nejvyšší zisk byl vždy dosažený při realizaci výchovného zásahu harvestorovou 

technologií, rozdíly oproti ostatním technologiím byly přitom statisticky významné (na 

hladině významnosti 0,05).  

 

Význam jednotkových nákladů se promítá i do výše hrubého zisku přepočteného 

na jednotku objemu vytěženého dřeva. Ten v rámci 73 hodnocených výchovných zásahů 

kolísal od -30 Kč.m-3 až po 1130 Kč.m-3. Zajímavé bylo také porovnání ekonomické 

efektivnosti hodnocených těžebních technologií v závislosti na věku porostu (Obr. 38). 

Z výsledků je zřejmé, že nejhorších ekonomických výsledků bylo dosaženo při aplikaci 

klasické metody v intervalu věku porostu 20–30 let. V tomto období bylo dosaženo 

ekonomické ztráty v průměrné výši 6,79 Kč.m-3. V následujících věkových intervalech již 

docházelo pouze k ekonomickým ziskům, přičemž nejlepších ekonomických výsledků bylo 
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vždy dosaženo při aplikaci harvestorové technologie. S rostoucím věkem porostu se však 

rozdíl mezi použitými technologiemi snižuje.  
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Obr. 38: Ekonomická efektivnost výchovných zásahů (Kč.m-3)  podle těžebních technologií  

v závislosti na věku porostu 

 

Průměrná hmotnatost, resp. její změny se projevují při kalkulacích ekonomické 

efektivnosti výchovných zásahů dvojím způsobem. Pozitivní korelaci je možno odvodit mezi 

nárůstem průměrné hmotnatosti a úrovní zpeněžení vytěžené dřevní hmoty, což souvisí 

především s její sortimentací. Naopak negativní korelace existuje mezi nárůstem průměrné 

hmotnatosti a poklesem jednotkových nákladů na těžbu i přibližování. Výsledná závislost je 

velmi těsná (koeficient determinace 0,96–0,97) a platí pro všechny hodnocené technologie 

(Obr. 39–41).  
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Obr. 39: Závislost mezi průměrnou hmotnatostí porostu a ekonomickou efektivností 

výchovného zásahu (Kč/ha) – klasická metoda s potahem 
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Obr. 40: Závislost mezi průměrnou hmotnatostí porostu a ekonomickou efektivností 

výchovného zásahu (Kč/ha) – harvestory 
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Obr. 41: Závislost mezi průměrnou hmotnatostí porostu a ekonomickou efektivností 

výchovného zásahu (Kč/ha) – klasická metoda bez potahu 

 

Při porovnání vyrovnaných hodnot je mezi použitými technologiemi patrné 

snižování rozdílů v dosaženém hrubém zisku za výchovný zásah s nárůstem průměrné 

hmotnatosti těžených stromů, podobně jako tomu bylo u věku porostu. Velmi důležitým 

parametrem ovlivňujícím efektivnost výchovy je objem těžebního zásahu. Jeho výše je úzce 

spojená s věkem porostu a s uplatněným pěstebním postupem. Provedené analýzy potvrdily  

u všech technologií těsnou pozitivní korelaci (koeficient determinace 0,65–0,83) mezi 

objemem těžebního zásahu a ekonomickou efektivností výchovy vyjádřenou hrubým ziskem 

jednoho výchovného zásahu z plochy jednoho hektaru (Obr. 42–44). Pokud však hledáme 

vztah mezi objemem těžebního (výchovného) zásahu a hrubým ziskem na m3, zjistíme, že je 

sice tato korelace stále pozitivní, vztah je však méně průkazný (koeficienty determinace 0,29).   
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Obr. 42. – Závislost ekonomické efektivnosti výchovy (Kč.ha-1) na objemu vytěženého dřeva 

jedním výchovným zásahem – harvestory. 
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Obr. 43. – Závislost ekonomické efektivnosti výchovy (Kč.ha-1) na objemu vytěženého dřeva 

jedním výchovným zásahem – klasická metoda bez potahu. 
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Obr. 44. – Závislost ekonomické efektivnosti výchovy (Kč.ha-1) na objemu vytěženého dřeva 

jedním výchovným zásahem – klasická metoda s potahem. 

5. Diskuze a závěr   

5.1. Diskuze ke zhodnocení ekonomické efektivnosti výchovy hodnocených smrkových 

porostů 

Předkládané ekonomické hodnocení založené především na údajích o počtu 

stromů (N), výčetní kruhové základně (G), průměrné tloušťce (d) a průměrné výšce (h) je 

navázáním na ucelenou analýzu poznatků získaných během čtyřicetiletého sledování 

provedeném na jednotlivých experimentálních řadách. Produkce experimentálních smrkových 

porostů byla hodnocena v práci Slodičáka, Nováka (2007) pomocí stanovení periodického 

přírůstu výčetní kruhové základny. Z jejich výsledků vyplývá, že výchovné zásahy neměly 

vždy stejný efekt na takto sledovanou veličinu. Uvádějí, že celkově ve čtyřech případech byl 

v porostech s pozitivním výběrem v úrovni dosažen nižší periodický přírůst výčetní kruhové 

základny v porovnání s experimentálními plochami bez výchovy. Jednalo se tedy  

o experimentální řady Nisa, Frýdek-Místek, Velké Karlovice II a Velké Karlovice III.   

 

V těchto případech tedy úrovňové výchovné zásahy znamenaly snížení výčetní 

kruhové základny, avšak při ekonomickém zhodnocení hlavního porostu v době jeho 

předpokládaného zmýcení se ukázalo, že hodnota hlavního porostu po výchově byla zpravidla 

vyšší při porovnání s plochami bez výchovy, což dokládá i pozitivní vliv aplikovaných 

výchovných zásahů na jejich tloušťkovou strukturu, bez ohledu na pokles přírůstu. Pouze  

v případě experimentálních řad Velké Karlovice II a Velké Karlovice III bylo dosaženo lepší 

ekonomické efektivnosti na experimentálních plochách bez výchovy, což však bylo 

způsobeno především vyšším počátečním objemem a vyšší hodnotou porostu na těchto 

experimentálních plochách při porovnání s experimentálními plochami s výchovou.  

 

Slodičák, Novák (2007) dále uvádějí, že v porostech s negativním výběrem  

v podúrovni bylo dosaženo nižšího celkového periodického přírůstu výčetní kruhové základny 

v rámci třech experimentálních řad při porovnání s experimentálními plochami bez výchovy. 

Jednalo se  konkrétně o experimentální řady Mostek, Nisa a Vimperk I. V těchto případech 

tedy podúrovňové výchovné zásahy s negativním výběrem znamenaly snížení výčetní 

kruhové základny, avšak při ekonomickém zhodnocení hlavního porostu v době 

předpokládaného zmýcení bylo zjištěno, že hodnota hlavního porostu po výchově byla 

zpravidla vyšší při porovnání s plochami bez výchovy, což dokládá i pozitivní vliv takto 
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aplikovaných výchovných zásahů. Počáteční zásoba porostu na to neměla zásadní vliv, jelikož 

byla srovnatelná na plochách s výchovou i bez výchovy. Také při porovnání ekonomické 

efektivnosti experimentálních ploch s výchovou a bez výchovy v rámci experimentálních řad 

Mostek, Nisa a Vimperk I bylo dosaženo vždy lepších výsledků na experimentálních plochách 

s výchovou.  

 

Efekt výchovy se tedy z hlediska produkce porostu projevil především ve snížení 

objemu a výčetní kruhové základny odstraňované při nahodilých těžbách, kdy bylo na 

plochách s výchovou odstraněno 6–32 % periodického přírůstu výčetní kruhové základny 

(Slodičák, Novák 2007). Při zhodnocení ekonomické efektivnosti hlavního porostu v době 

jeho předpokládaného zmýcení však bylo zjištěno, že hodnota hlavního porostu po 

aplikovaných výchovných zásazích byl zpravidla vyšší, což dokládá pozitivní vliv 

výchovných zásahů na jejich strukturu. 

 

Na většině experimentálních ploch s podúrovňovými výchovnými zásahy bylo dle 

Slodičáka, Nováka (2007) zaznamenáno po 40 letech sledování porostu vyšší (o 5 až 50 %) 

zastoupení silnějších stromů v porovnání s plochami bez výchovy. Vyšší zastoupení silnějších 

stromů se následně pozitivně projevilo na výrazně vyšším zpeněžení sortimentní skladby  

v rámci experimentálních ploch s aplikovanou výchovou v porovnání s plochami bez 

výchovy. Pouze na experimentální řadě Mostek a Velké Karlovice I bylo dosaženo lepší 

ekonomické efektivnosti na experimentálních plochách bez výchovy při porovnání s plochami 

s výchovou, a to při aplikaci všech těžebních metod na experimentální ploše  

Velké Karlovice I. Na experimentální ploše Mostek bylo lepší ekonomické efektivnosti 

dosaženo na experimentální ploše bez výchovy pouze při aplikaci klasické metody bez potahu 

nebo klasické metody. V obou případech to však bylo způsobeno především výrazně vyšší 

finální zásobou porostu, která se následně projevila na celkové ekonomické  hodnotě porostu. 

Při porovnání ekonomické efektivnosti jednotlivých podúrovňových zásahů v rámci všech 

experimentálních řad bylo na těchto plochách vždy dosaženo lepších výsledků než na 

plochách bez výchovy.  

 

Slodičák, Novák (2007) uvádějí, že ve čtyřech případech bylo v rámci 

úrovňových výchovných zásahů dosaženo nižšího zastoupení silnějších stromů v porovnání  

s plochami bez výchovy. Konkrétně se tedy jednalo o experimentální řady Frýdek-Místek, 

Ostravice, Velké Karlovice I a Velké Karlovice III. Na těchto experimentálních řadách by 
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tedy mělo být dosaženo lepšího ekonomického zhodnocení sortimentní skladby na plochách 

bez výchovy. To však bylo splněno pouze v případě experimentální řady Velké Karlovice III, 

a to u všech tří aplikovaných metod, rovněž na experimentální řadě Ostravice při aplikaci 

harvestorové techniky a také při aplikaci klasické metody. V případě experimentální řady 

Velké Karlovice III však byla hlavním důvodem vyšší ekonomické efektivnosti především 

vyšší počáteční zásoba porostu na ploše bez výchovy v porovnání s plochou, kde byly 

aplikovány výchovné zásahy.  

 

Na výzkumné ploše bez výchovy experimentální řady Ostravice bylo tedy 

dosaženo lepší ekonomické efektivnosti než na experimentální ploše s výchovou, což v tomto 

případě bylo způsobeno vyšším podílem silnějších stromů. Dosažená hmotnatost byla výrazně 

vyšší než na ploše s výchovou, což se následně promítlo v lepším zpeněžení sortimentní 

skladby. Při porovnání ekonomické efektivnosti jednotlivých úrovňových výchovných zásahů 

v rámci všech experimentálních řad bylo na těchto plochách většinou dosaženo lepších 

výsledků než na plochách bez výchovy. Výjimku tvořila pouze experimentální plocha bez 

výchovy v rámci experimentální řady Karlovice II, kde bylo dosaženo lepší ekonomické 

efektivnosti než na ploše s výchovou, což však bylo způsobeno rozdílnou výší nahodilé těžby.  

 

Co se týká porovnání dvou hlavních sledovaných variant výchovy (úrovňový či 

podúrovňový výběr), bylo z hlediska ekonomické efektivnosti dosaženo ve většině případů 

lepších ekonomických výsledků při aplikaci podúrovňového výchovného zásahu. Hodnocení 

však bylo možné provést pouze v rámci čtyř experimentálních řad. Konkrétně na 

experimentální řadě Nisa a Ostravice při aplikaci všech tří použitých metod, dále pak na 

experimentální řadě Vimperk II při aplikaci klasické metody bez potahu a klasické metodě. 

Pouze na experimentální řadě Velké Karlovice I bylo dosaženo lepší ekonomické efektivnosti 

při aplikaci úrovňového zásahu při porovnání s plochou, kde byl aplikován podúrovňový 

zásah. Slodičák, Novák (2007) ve své práci uvádí, že na žádné ze sledovaných výzkumných 

ploch nebyla potvrzena výrazná podpora podúrovňových jedinců uplatňováním pozitivního 

výběru v úrovni. Prakticky ve všech případech byl sledován vyšší počet slabších jedinců na 

experimentálních plochách bez výchovy.  

 

5.2. Diskuze ke zhodnocení aplikace těžebních technologií na ekonomickou efektivnost 

Výchovné zásahy se významně projevují na dalším růstu a vývoji lesních porostů, 

ovlivňují jejich produkci, tloušťkovou a výškovou strukturu a stabilitu. Výchova porostů je 



- 138 - 
 

v podstatě vyvolána ekonomickými požadavky na maximalizaci a bezpečnost objemové  

a hodnotové produkce (Poleno et al. 2009). Předpoklad ekonomické efektivnosti výchovy 

spočívá ve zvýšení objemové nebo hodnotové produkce hlavního porostu, často proto bývá 

výchova porostů považována z ekonomického hlediska za investici. Možnost zvyšování 

objemové produkce lesních porostů jejich výchovou je diskutována již dlouhou dobu a byla 

v podstatě prvním principiálním cílem výchovy (Wallentin 2007). V současnosti se však 

předpokládá tento příspěvek jako relativně malý (Pretzsch 2005), případně se považuje za 

zcela minimální (Chroust 1997, Kramer 1988, Schmidt-Vogt 1986). Výsledné změny 

struktury porostů vyvolané jejich výchovou však mají nesporný vliv na hodnotovou produkci 

porostů. Při akceptaci nevýznamných kladných změn v objemové produkci hlavního porostu 

je pro celkovou ekonomickou rentabilitu výchovy porostů podstatná ekonomická efektivnost 

jednotlivých výchovných zásahů. Pro ni je nezbytnou podmínkou existence trhu se slabším 

dřívím (Wallentin 2007). Ten však podléhá časovým změnám vyvolaným cenovými 

fluktuacemi i kolísáním poptávky.  

 

Provedené analýzy, které potvrdily značnou ekonomickou efektivnost 

výchovných zásahů, vycházely z předpokladu, že tento trh existuje a umožňuje veškerou 

dřevní hmotu vytěženou výchovnými zásahy tržně zrealizovat. Tato podmínka nemusí být 

vždy naplněna, byť v současné době (rok 2010) převážně platí. Ekonomické propočty dále 

jednoznačně prokázaly, že hlavním faktorem, který zcela zásadně ovlivnil úroveň ekonomické 

efektivnosti výchovy lesních porostů, je nasazení harvestorových technologií. Jejich 

jednoznačná převaha nad „klasickými“ technologiemi je způsobena výrazně nižšími 

výrobními náklady, což je podmíněno jejich mnohem vyšší produktivitou. Zatímco  

v České republice jde o jev poměrně nový, např. ve Skandinávii k těmto ekonomickým 

důsledkům došlo již před více než 20 lety (Wallentin 2007).  

 

Přesto bylo i u „klasických“ technologií dosaženo kladného hrubého zisku ve 

všech analyzovaných případech, s výjimkou některých výchovných zásahů mladých porostů 

ve věku 30–40 let při použití kombinace koně a traktorového přibližování. Pozitivně se na 

ekonomické efektivnosti výchovných zásahů projevil nárůst věku porostu a s tím související 

vyšší hmotnatosti těžených stromů. Důležitým faktorem byl i celkový objem dříví vytěžený 

během jednoho zásahu. Přesto lze konstatovat, že za podmínek uvažovaných v této modelové 

kalkulaci jsou výchovné zásahy ve smrkových porostech ziskové již od věku 30 let. To 

v zásadě koresponduje i s výsledky ekonomických analýz z Německa (Möhring, Rüping 
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2008). Je však nutné si uvědomit, že zásadní význam pro zajištění stability smrkových porostů 

mají výchovné zásahy v porostech do 30 let věku (Slodičák 1996, Slodičák, Novák 2006). Je 

proto do budoucna vhodné rozšířit ekonomické analýzy i na první výchovné zásahy 

v nejmladších porostech.  

 

Na závěr této kapitoly je nutné poznamenat, že diskuze k řešenému tématu je 

poměrně obtížná, protože existuje jen velmi málo relevantních prací, které se alespoň částečně 

ekonomickou efektivností výchovy porostů zabývají. A to nejen u nás, ale také v zahraniční 

literatuře. Většina prací řeší otázky spojené s optimalizací praktických výchovných postupů 

s ohledem na stabilitu porostů, případně jejich objemovou produkci. Ekonomické zhodnocení 

výchovy leží dosud na okraji zájmu a z těchto důvodů bylo také přistoupeno k řešení této 

dizertační práce.     

 

5.3. Závěr 
Práce se zabývala modelovým hodnocením ekonomické efektivnosti výchovných 

zásahů ve smrkových porostech. Tato efektivnost byla poměřována výší hrubého zisku 

z jednotlivých výchovných těžeb, a to na jednotku plochy i objemu.  

V rámci řešení dizertační práce byly formulovány následující hypotézy: 

 

H1: Výchova smrkových porostů je z dlouhodobého hlediska ekonomicky efektivní. 

H2: Rozhodující význam pro ekonomickou efektivnost výchovných zásahů hraje použitá 

těžebně-dopravní technologie. 

H3: Výchova smrkových porostů pozitivně ovlivňuje zpeněžení hlavního porostu na konci 

obmýtí.  

 

Dosažené výsledky umožňují tyto hypotézy posoudit.  

 

H1: Při komplexním zhodnocení výchovy za téměř celou dobu obmýtní je za 

současné ekonomické situace možné pokládat výchovu za ekonomicky rentabilní opatření 

uplatňované v procesu pěstování lesů. Tato výhodnost byla potvrzena i statisticky. Přitom se 

na ní pozitivně podílí především možnost uplatnit harvestorové technologie, ekonomický 

přínos jednotlivých výchovných zásahů. Menší je již pozitivní efekt výchovy na finální 

hodnotu porostů. 
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H2: Výsledky provedených ekonomických kalkulací potvrdily zásadní význam 

použitých těžebních technologií na ekonomickou rentabilitu výchovy smrkových porostů. 

Největší pozitivní dopad využití harvestorových technologií se projevil v mladých porostech, 

kde bylo dosaženo více než dvojnásobného hrubého zisku v porovnání s „klasickými“ 

těžebními a přibližovacími technologiemi. Ekonomická ziskovost výchovných zásahů  

i v relativně mladých porostech nás nutí změnit zažité schéma uvažování, kdy se tyto zásahy 

sice považovaly za pěstebně nezbytná, zároveň však ekonomicky nerentabilní opatření. 

 

H3: Přestože ve větší části případů byla finální hodnota porostů u variant s aktivní 

výchovou vyšší než u kontrol, nebyly rozdíly zdaleka tak výrazné. V některých případech 

byla hodnota porostů na konci výchovného procesu dokonce nižší než u kontrolních variant. 

Většinou to bylo zapříčiněné nižší zásobou porostů, ve kterých byla prováděna výchova, na 

konci inventarizovaného období. To je důsledek vyššího objemu dřeva odstraněného 

z porostů v průběhu výchovy, což nebylo vždy vyváženo zvýšeným přírůstem a vyšší kvalitou 

porostu. V některých případech se negativně v těchto kalkulacích projevila i vyšší počáteční 

hodnota vychovávaných porostů. 
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6. Summary 

The paper aimed at showing the economic effectiveness of tending treatments in 

spruce stands. The effectiveness was determined by the amount of gross profit from 

individual tending harvests, both per square and volume unit. The thesis formulated the 

following hypotheses: 

H1: The tending of spruce stands is profitable in the long-term perspective. 

H2: The harvesting-hauling technology used has the crucial importance for the profitability of 

the tending treatments. 

H3: The tending of spruce forests has a positive impact on the commercial price of the main 

stand in the end of the rotation period.  

The achieved results allow us to assess these hypotheses.  

 

H1: In the present economic situation, a comprehensive evaluation of the 

treatment performed during the nearly entire rotation period shows that tending is a profitable 

silvicultural measure. This profitability, which has also been statistically confirmed, is 

achieved thanks to opportunity of using harvester technologies, with each tending treatment 

providing an economic contribution. However, the impact of the treatment on the final value 

of the stands seems to be less positive. 

 

H2: The results of the performed economic calculations have confirmed the 

crucial importance that the applied harvesting technologies have for the profitability of the 

tending of spruce stands. The most positive impact of harvester technologies was identified in 

young stands that yielded over a double gross profit compared to the “traditional” harvesting 

and hauling technologies. The profitability of the tending treatments even in relatively young 

stands forces us to change the rooted thinking patterns that see such treatments as imperative 

in terms of silviculture, but unprofitable in terms of economy. 

 

H3: In most cases, the actively treated stands provided a higher final value than 

the supervised stands, however, the differences were far from being considerable. In some 

cases, the value of the stand at the end of the treatment process was even lower that in the 

supervised options. This was mostly caused by the lower stock of the stand on which the 

treatment was applied, at the end of the inventory period. This is due to a higher volume of 

wood removed from the stands during tending operations, which was not always compensated 
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by an increased increment and a higher quality of the stand. In some cases, a higher initial 

value of the treated stands had also a negative impact on the calculations. 
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