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Abstrakt

Tato prace se zabyva strukturou a vyvojem porbsirskych smrin v oblasti Medvdi
hory, v tzv. idovském lese. Vzhledem k pomm velké rozloze zajmoveého Uzemi i délce
doby, po kterou zde nebyla provad prakticky adna lidské innost, byva tato oblast
srovhavana s porosty v bezzasahovych Gzemich, kdemevé patro podlehlo ataku
lyko routa smrkového, pesto e zde v minulosti doslo k vyznamnym zasahdo struktury a
dymaniky les t bou a odvozem ceva a pastvou dobytka. Cilem této studie tedy pglosat
naruseni, ktera se zde odehrala a nasledrly Iprsukcese lesa vedouci k sasné struktue
porost a zhodnotit miru podobnosti s dalSimi horskymi s$mami ponechanymi
samovolenému vyvoji. Proto bylo na Medv hoe zaloeno 10 vyzkumnych ploch o
velikosti 0,25 ha, na kterych byly zameny pozice a dendrometrické charakteristiky jedinc
stromového patra (vySkal,3 m), pirozené obnovy (vySka < 1,3 m) a od@iého deva. Ve
vySi 1,3 m byly ze vS8ech mo nych jedins tlouskou 10 cm odebrany vyvrty, na kterych
byly hledany udalosti indikujici historicka narugeft) nahlé, setrvalé a vyrazné zvysSeni
pir stu (uvolnni z potlaeni) a 2) rychly paate ni pir st (stromy vzniklé v oteenych
podminkach porostni mezery). Z vysledkyplyva, e v oblasti doSlo k naruSeni v polovin
19. stol. a na zatku 20. stol., bthem kterého doSlo k odstran v tSiny stromového patra.
V oblastech neovlivmych pastvou dobytka doSlo k regeneraci pordshem 20-40 let od
disturbance a naslednému zpomaleni a zastavehi populace. Na podmenych lokalitach
v zapadni asti zajmového Uzemi se vyvinuly znov ké vice vrstevnaté porosty
s charakterem zapojeného lesa s relatiwsokou denzitou ivych strom(124-700 ks.hd) a
soudi (136-212 ks.Hx i vy etni kruhovou zékladnou (29-40 2mal), s dostatenym
mno stvim pirozené obnovy (1072-1596 ks:Haa zasobou oduralého le iciho deva (7-
136 nt.ha'). Na severnich a vychodnich svazich vznikly refatistejnovké jednovrstevné
porosty s ponrn nizkou hustotou ivych strom(148-236 ks.hd) i sousi (12-28 ks.h3, ale
vzhledem k hustotrelativn vysokou vyetni kruhovou zakladnou (29-3%ma?). Mno stvi
p irozené obnovy je zde nizké (20-280 kshagpodobn jako objem odunelého le iciho
d eva (1-39 miha?). V okoli vrcholu Medvdi hory, kde probihala pastva dobytka, vznikly
r znov ké idké smrkové porosty svou strukturou typické pralovsky les, s vysokou
pokryvnosti pedevdim travinné vegetace, nizkou hustotou ivyttons (32-184 ks.hd),
sousi (0-24 ks.h§ i vy etni kruhovou zékladnou (3-22%ha?l), nizkym stavem jrozené
obnovy (4-164 ks.h8 a absenci oduralého le iciho deva. V porovnani s bezzasahovymi
oblastmi se tedy porosty idovského lesa liSi niBustotou, absenci nebo nedostatkem
odumelého deva a nizkym mno stvim ppozené obnovy.

Kli ova slova: Picea abies,sekundarni sukcese, narusSeni, struktura poroststyga



Abstract

This thesis focuses on the structure and developofaéhe Norway spruce forest stand in
the area of the Meddi Mt., known as the Jewish Forest. Since the afemterest is
relatively large and for a relatively long periofitone it was exposed to virtually no human
activity, it is often compared to non-interventiomnagement areas where the tree layer
succumbed to a bark beetle attack — even thougHfottest structure and dynamics was
actually significantly affected by logging and Isteck grazing. The study aimed to describe
the disturbances which had occurred in the areatla@dgrogress of the subsequent forest
succession which had resulted in the current stracif the forest stand, and to determine the
level of similarity with non-intervention managemefiorests. To that end, a total of 10
research plots of 0.25 ha were established inre af the Medwi Mt. and for each of them
a record was created, listing the positions andisenetrical characteristics of trees (height

1.3 m), natural regeneration (height < 1.3 m) deddwood. From every eligible individual
with DBH 10 cm, an increment core was extracted at thenheigl.3 m. The increment
cores were used to identify events indicating pistiurbances, i.e. marks of: 1) an abrupt,
sustained and large increase in growth (the rel&éase suppression) and 2) arapid early
growth rate (the gap origin of trees). The analysigaled disturbances in the middle of the
19th century and in the early 20th century whicl hemoved a major part of the tree layer.
In areas not affected by livestock grazing, fostahds regenerated within 20—40 years of the
disturbances and then the population growth slowedn and stopped. In waterlogged
locations in the western part of the area of irgietteere developed a multi-aged, multi-layered
closed forest with a comparatively high densityliging trees (124—700 ind.H& and dead
trees (136-212 ind.Ha, a relatively high basal area (29-48ma?) and a sufficient amount
of natural regeneration (1072—-1596 indthand lying deadwood (7-136%hal). The forest
stands on the northern and eastern slopes arévedlatven-aged and uniform and have a
rather low density of living trees (148-236 ind*has well as dead trees (12-28 indhha
The basal area is, considering the density, ratikigh (29-39 rhhal) though. The amount
of natural regeneration in this area is low (20—-2&Dha') and so is the volume of lying
deadwood (1-39 frhal). At the summit area of the Med¥i Mt., where livestock used to
graze, there formed a multi-aged open spruce fovéht scattered trees whose structure is
typical of the Jewish Forest. The cover rate otflpminantly grass vegetation in this territory
is high and the forest stand has low density dfitjtrees (32—184 ind.Haand dead trees (0—
24 ind.ha), low basal area (3—22%ha?), little natural regeneration (4—164 indhand no
lying deadwood. The difference between the Jewdsiest and non-intervention management
areas thus consists in lower tree density, lackbsence of deadwood and low amount of
natural regeneration in the Jewish Forest.

Key words: Picea abiessecondary succession, disturbance, stand steygitazing
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1.Uvod

Otazka managementu horskych les Narodnim parku Sumava rozdie odbornou i
laickou veejnost ji od poloviny devadesatych let 20. stal&tité dob toti vrcholila prvni
vina novodobé gradace lyko routa smrkového, ktexdla jen v oblasti Modravy k oduemi
vice ne tisice hektar horskych smrkovych lesa tvorb rozséhlych holin. K dalSimu
odumirani smiin doslo po klimaticky extrémnim roce 2003 a bykyalnleno diky orkanu
Kyrill z ledna 2007. Tak bylo v souvislosti s polgra naslednou kovcovou kalamitou do
poloviny roku 2009 vyt eno p es milion nf k rovcového deva a vzniklo cca 2,5 tis ha holin
(VACEK, KREJ i et al. 2009).

Prav rozsahlé odumirani dodgch lesnich porosta jejich korunové vrstvy v NP Sumava
je nejvice dramatickym projevem, ktery silamotivn ovlivnil ve ejnost a vede ke span o
koncepci Narodniho parku Sumava. Zastamgrvni aktivniho zpsobu managementu jde
p edevdim o ochranu sasného stavu lesa, o zachovani ,zelené Sumavyi iz
metodami boje proti kovci. Jejich oponenti naopak vnimaji NP jako mipto ochranu
nejen souasného stavu, ale gdevsSim o ochranu ipozenych pirodnich proces v etn
takovych prvk jaké pedstavuji velkoplosné disturbance a prosazuji pstitktni dodr ovani
re imu bezzasahovosti v slusnych oblastech.

Diskuse na odborné udrovni musi sanepn byt podlo ené vysledky a praktickymi
p iklady z terénu. Resto e zde zatim neprobl podrobny vyzkum a dostupné informace se
p edavaji pedevSim v Ustnim podani, opiraji se a zastupci obou taborpi svych
diskuzich mimo jiné o jklad tzv. idovskeho lesa. Zatimco pro jednyeplstavuje symbol
regeneranich schopnosti rody (FRACH a JONASOVA 2005), jini jej vydavaji za odstrasujici
p iklad bezzasahového re imu v podminkach horskych snf{MARTAN 2009, MCENA 2011,
2013), pitom vSak jejich nadzory nevychazeji zdecké prace a dané publikace ani nelze
oznait za v decké texty (MT JKkA 2011). Tento, nejen v regionu Sumavy, ojebjirporost
rostouci na svazich Meddi hory v sousedstvi Malého a Velkého Roklanu ditarazuje
prostorova struktura, znama spiSe stekych park. Ve vrcholovych partiich Meddi hory
je toti tento les tvoen pouze solitérami smrku ztepilého nebo jejichyetalhlouk , do
kterych je ojedinle vtrouSen jeab ptai. Bylinné patro se sklada z mozaiky porost
Calamagrostis vilosgAvenella flexuosaNardus strictaa Luzula sylvaticaRozsahlé jsou zde

porostyVaccinium myrtillus které zde tvad kei ky a cca 0,5 m vysoké. Za svou unikatni
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podobu vd i idovsky les své historii, kterd je obvykle spejna s kameralnim lesem
Roklan. Tato oblast byla jeSha zaatku 19. stol. nedoéna t bou, avSak v letnim obdobi se
zde pasl dobytek z Bavorska. Na zaklaprovedenych odhad porostnich zasob bylo
v polovin 19. stol. devo prodano nastojato podnikateli Simonu Mayeru-yuinv (odtud
nazev idovsky les), ktery v letech 1846-1847 leg \il, d evo splavil po Malé ezné do
Bavorska, ale vrozporu s uzamou smlouvou neprovedl zalesin ( ERNY et al. 2010).
V dalSim obdobi zde patrrprobihala pastva a také sdesnich plod, p edevSim borvek
(KLE KA 1930, MCENA 2011). Podle tradn pijimaného nazoru (MENA 2011) vznikl
sou asny porost sekundarni sukcesi smrku ztepiléha jehlet byl ale v sedmdesétych
letech minulého stoleti dopvan vysadbami v nejvice rozvolych astech.

Pom rn velka rozloha oblasti a dlouha doba, po kterouduathazelo k minimalni lidské
innosti, vede rkteré autory ke srovnavani idovského lesa s porogtbezzasahovych
Gzemich, na kterych doSlo vsledku iru lyko routa smrkového k odurmni stromového
patra. Vysledky této prace by proto Iy p isp t nejen k hlubSimu pochopeni sukcesnich
proces Vv oblastech horskych snin, ale také gsp t do debaty o koncepci Narodniho parku
Sumava hodnocenim miry srovnatelnosti idovskéhosale s pirodnimi  smrinami

ponechanymi samovolnému vyvoji.
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2.Cile a hypotézy prace

Cilem prace je popsat sekundéarni sukcesi smrku ztdgho v oblasti Medv di hory a

analyzovat stav a strukturu porost , které v jejim pr b hu vznikly.

Vyzkumné otazky a hypotézy vedouci k dosa eni ggeho cile:
1) Jaka je historie disturbanci (naasovani, severita, plosny rozsah) a jaka j&kava
struktura lesa?
Z literarnich pramen neni mo né urit na asovani a rozsah vSech naruseni,
ktera zajmovou oblast zasahla. Hypotézou je, e msSlo k disturbancim
v polovin 19. stol. a na zatku 20. stol., které se projevily v celém zajmovém
Gzemi, ale nedoSlo ipnich ke kompletnimu odstrani stromového patra. Scasna

v kova struktura by tedy na byt r znov ka.

2)Jaky je souasny stav a struktura porosta jak se od sebe odliSuji oblasti
s rozdilnym zpsobem managementu v minulosti?
P esto e celad zajmova oblast byva ozoaana jako idovsky les, pedpokladem
je, e se struktura porostv zajmové oblasti mmi v zavislosti na stanovistnich

podminkach vlivu antropogenninnosti v minulosti.

3) Jak probihala sukcese smrku a které faktory ji ni&je ovlivnily?
Hypotézou je, e po disturbancich doSlo k postugkadonizaci r stového prostoru
z okolnich porosta zbytk p vodni generace lesa. V zavislosti na intenliitské innosti
v minulosti se mnila i rychlost sukcese, zejména v lokalitach zasgich pastvou se
0 ekdva diky konkurenci travin jeji pomalejsi prh. PedevSim v mistech s vysokou
pokryvnosti bylinné vegetace seedpoklada vazba pozené obnovy na mista, kde je

konkurenceschopnost zmlazeni posileritomnosti dive vzeSlych jedinc
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3. Rozbor problematiky

3.1. Historicky vyvoj zajmového tuzemi

Porozumni souasnému stavu ¢i asto umo ni a poznani jejich historie. Ve s\
udalosti minulych se objevuji nové souvislosti,r&t&@mo uji pochopeni aktualniho stavu
jako logického celku, kde na sebe jednotlivé udalmsvazuji, a vSe do sebe zapada. Proto se
prvni kapitola rozboru problematiky zabyva histakbumaného Gzemi, nebbraje kli ovou
roli a dalSi kapitoly z ni vychazeji.

P esto e idovsky les byva tradin spojovan s historii kameralniho lesa Roklan, asné
mapova dila u ivaji toto oznani pro geograficky odlisSné uzemi. Ozeai idovsky les se
tedy spiSe ne li ke konkrétni poloze va e k typigsaérkovité struktue porost, nachazejicich
se v SirSi oblasti Meddi hory. Proto se zajmové Uzemi roi8io jeji vychodni svahy.
V dob vyt eni kameralniho lesa Roklan nale elo toto Uzemiskbwarzenberskému panstvi
Prasily-Dlouha Ves. Proto e se utou dobu vyvoj les na prasSilském velkostatku ubiral
jinymi cestami ne v pipad kameralniho lesa Roklan, je jejich historie a plmloviny 20.

stoleti rozebrana samostatm oba Uzemni celky jsou i na mapach zobrazeng zvla

3.1.1. Kameralni les Roklan

Prvni zpravy o stavu lesa se objevuji v josefskétadtru (1785), kde je poznamenano, e
poloha nedovoluje jeh@dné zu itkovani a pastva sgea v brusini a bor v i, které dobytek
m e po ivat jen v obdobi nouze (MISTR 1963). Pravo pastvy rhna ,v né asy“ od roku
1769 sousedni bavorsky statek Posching®dhad zasob lesa z roku 1800i 154 000 m
d eva na ploSe 304 ha,ipem 20 % hmoty je klasifikovano jako @starla, blizka zkéaze,
20 % hmota mytna a 60 % hmota mlada adsti ( ERNY 2010). JeStna zaatku 19. stol. se
tedy jednalo o tbou nedoteny les. V letech 1815-1823 #aa na asti Uzemi probihat ba
d ivi pro prasilské panstvi @ds 1969). V roce 1840 byl proveden odhad lesa, jenil na
plode 307 ha 65 7703nSou asti odhadu byl navrh hem néasledujicich 12 let prales vitt
Exploataci provedl idovsky podnikatel Simon Mayeiwy v letech 1846-1847 (zde mé
ko eny nazev idovsky les - Judenwald). Mayer-Léwy vgnou devni hmotu splavil po
Malé ezné do Nmecka (MCENA 2011). Ministr (1963) vSak uvadi, east deva z lesa
Roklan odkoupilo a splavilo také praSilské panatw letech 1845 a 1846. &sto e souasti
smlouvy o vyt eni byla i povinnost zalesmi, nebyla nikdy provedena a zyodniho pralesa

z staly jen zbytky, které se nevyplatilo vyt. P da postupn zar stala pasenou vegetaci a
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kolem roku 1850 bylo uva ovano ogm n celého Uzemi na pastviny ¢As 1969). Podle
VICENY (2011) probihal v této oblasti v letech 1877-1%dké sbr lesnich plodin, pedevsim
bor vek. V obdobi 1877-1880 kdy probihalo Ill. vojensk@povani, se u Bjm pro
kameralni les uivalo oznani Judenwald (idovsky les), jak je patrné Zlphy 2. DalSi
historické Udaje chybi a do roku 1929, kdy se anksilnim lese K KA (1930) zmi uje
jako o mladé pasece vzniklénnosti vtr , kterym lov k neobezetnym pokéacenim
okrajovych porost, je poskytovaly ochranu okolnim lesn, otevel cestu. Zaznamenal zde
také stddo mladého dobytka asi o 140 kusech, k@mrébylo vyhamo z Bavorska na pastvu
v obdobi od 1. ervna do 15. z& Z dostupnych pramenvSak neni zjmé, zda k pastv
dobytka v kameralnim lese dochazelo e¢pit , nebo pouze v uitych etapach. DalSi udaje
o tomto Uzemi pochazeji a z LHP zroku 1959, kdevfak u na porostni mapnazev

idovsky les uveden na byvalém panstvi Prasili-Dhaéves (viz piloha 1).

3.1.2. Panstvi Prasily-Dlouha Ves

V dob svého vyt eni sousedily porosty kameralniho lesa Roklan rsspam Prasily,
nale ejicimu od roku 1799 kni ecimu rodu Schwarzertp. Konkrétn se jednalo o lesni tra
Medv di hora (Gayerruck) v reviru Modrava, kterd se éaela na vychodnim svahu
stejnojmenné hory. Tato trgatrn nebyla t ena a do roku 1815 (ERNY et al. 2010), ale
pravd podobn zde probihala pastva dobytkaI(MTR 1963, &LINEK 2005). V nasledujicich
desetiletich zde ji tba prob hla, nebo na porostni mapz roku 1862 (@LINEK 2005,
p iloha 3) se na jejim Uzemigvan nalézaly porosty mladé (1-40 let) &sten také
pro ed né. Zbyvajici staré porosty, jejich k byl v roce 1862 odhadovan na vice jak 120 let,
byly siln poskozeny vtrnou a krovcovou kalamitou ze sedmdesatych let 19. stoilofpa
3, MiNISTR 1963). K dalSimu poSkozeni porostde dosSlo podle MiISTRA (1963) ve
dvacatych letech, z nich nejvyznamsi byla vtrnd boue spojend s prudkym krupobitim
v roce 1929. Pravghodobn v tomto obdobi doSlo k posunuti idovského lesackgdnim
sm rem (AcHS 1969). Po zestatni schwarzenberského majetku v roce 1930 bylo icsdéni
v etn Roklanského lesa zien no do spravni slo ky lesniheditelstvi Dlouha ves. Z tohoto

obdobi se vSak &dné archivni materidly nedochoyaBrny et al. 2010).

3.1.3. Zajmové uzemi od roku 1959

Z obdobi 1930-1958 nejsou dostupné adné materlébré by obsahovaly informace o
stavu porost v zdgjmovém Uzemi. Prvni ipaSi a lesni hospodsky plan polesi Javbpila
z roku 1959, kdy celou oblast spravovali Vojensdgyla statky Srni ErNY 2010). idovsky
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les byl ji vté dob mapovan na vychodnich svazich Medivhory. V zapadniasti Uzemi
kameralniho lesa Roklan se ale nachazely + zapgpemésty (viz piloha 5), s vkem
pohybujicim se od 15 do 145 let. Na 277,5 ha, c®dptavuje vice ne 60 % rozlohy
zajmového Uzemi, se vSak rozprostiraly sigatravnatlé plochy, s jednotliv nebo v malych
skupinkach vtrouSsenym smrkem z néletu, které byangvany k zalesmi. Pepis popisu
porost z LHP na obdobi 1959-1968 je uveden Ngze 6. Podle evidence, ktera je sasti
lesniho hospodakého planu na obdobi 1969-1978, dosSlo vSak v sedatych letech
k zalesnni pouze na ploSe 25,55 ha v idgich astech porost V roce 1993 pechazi celé
Uzemi pod Spravu NP a CHKO Sumava.er®no eni lyko routa v druhé polovin
devadesatych let 20. stoleti vedlo k rozpadu stk@ho patra rkterych starSich porost
s vysokym stuprm zakmenni na rozloze cca 45 ha, jejich obnova byésten provadna
i um le. V roce 2007 zde bylo vyhlaSeno bezzasahové Uzeni roce 2008 se stalo

sou &sti Divokého srdce Evropy ErRNY 2010).
3.2.Sukcese lesa

3.2.1. Sukcese

Znalost obecnych pojma zakonitosti je nutna pro pochopeni konkrétnilnab
sukcese v idovském lese, kde doSlo po vghi p vodniho porostu k zaniku dominantni
vegetani formy — horského smrkového lesa. Proto tato kapitolag3i teoreticky Uvod do
problematiky sukcese, @dstavuje struny historicky vyvoj sukcesnich teorii, mechanizan
princip a jeji zakladnilen ni. V zavru je popsan pb h sukcese lesa obeca také podle

d evin, které se (astni druhové skladby.

Sukcese je jeden ze zakladnich ekologickych pojmp edstavuje specialni ipad
dynamiky vegetace. ZjednoduSer eno se jedna o zmu druhové skladby spolenstev a
jejich struktury na uiitém mist v pr b hu asu (FCKETT aCADENASS0 2005). um (1977)
definoval sukcesi jako: , uspéddany sled vyvoje spolenstva, zahrnujici zmy druhového
slo eni a proces ve spoleenstvu v prb hu asu; vyvoj se de ur itym smrem a m eme
jej tedy pim en pedvidat. Je vysledkem zm abiotického prosedi, vyvolavanych
spole enstvem, tzn., e sukcese je spaestvem ovladana, i kdy abiotické prasdi ur uje
povahu, rychlost zrmy a asto i hranice, kam a vyvoj me dojit. Vrcholi ustalenym
ekosystémem, v m se na jednotku dosa itelného toku energie uch@vaejvice biomasy

(nebo vysoky obsah informaci) a nejvice symbiotatkyztah mezi organismy.”
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Sukcese je také vykladana jako proces rozvoje ekésy smrem k maximalni stabilit
spole enstva (m itkem je resistence k naruSeni) a k maximalimnpsti ve vyu ivani zdroj
(FINEGAN 1984). Sukcesi tvd sled sukcesnich stadii, od inicialnihogg pechodna po
zav re né (MorAVEC 1994). Podle tradniho schématu pvladaji v inicialnich stadiich
jednoleté (pipadn i dvouleté) druhy, poté v sukcesrdd nasleduji Sirokolisté byliny,
pozd ji trAvy a nakonec ke a stromy (RACH et al. 2008).

Od konce 19. stoleti, kdy se objevily prvni praapipujici zmny vegetace vase, se
za aly také vyvijet rzné teorie, jejich cilem bylo dané zmy komplexn popsat. Prvni
ucelenou teorii sukcese navrhLEMENTS (1916). Konkrétni ppady sukcesi, které nazyva
sukcesni série, smuji k jednomu konenému stadiu, které se nazyvélimax
(monoklimaxova teorie) Klimaxové spoleenstvo je charakterizovano nejvyssim
vegetanim patrem, které odpovida makroklimatickym podraimk uritého regionu
(klimaticky klimax). Monoklimaxova teorie vSak ne platit jen pit id ni vegetace do Siroce
pojatych formaci. R studiu sukcese pomoci syntaxomymezenych na zakladdruhového
sloeni se toti ukazalo, e vuité klimatické oblasti se me vyskytovat nkolik
klimaxovych spoleenstev v zavislosti na pgnich podminkach. Tento poznatek ved| ke
vzniku polyklimaxové teorie (TANSLEY 1935). DalSi teorii pdstavil WHITTAKER (1953),
nazval ji teorie plynulych gradient . Klimax definoval jako stabilni stav spo&nstva
adaptovany na maximalni udritelné vyu ivani ifwdnich zdroj. Uznava odliSnost
klimaxovych porost v ur ité klimatické oblasti, avSak nepova uje je za 8dé klimaxové
asociace, ale za sast jediné klimaxové mozaiky s plynulymigehody.

MORAVEC (1994) rozliSuje dva typy zaxe nych stadii: klimaxy — spoleenstva
v polohach odkazanych pouze na sra kovou vodwala spole enstva— zavre na stadia
v polohach ovlivnnych podzemni nebo zaplavovou vodou. Stadia dicathosdtabilizovana
vn jSimi  podminkami (nap na pomalu zuravajicich skalach) oznaje terminem
blokovan& sukcesni stadia Z dneSniho pohledu je vSak ji gmé, e se ekosystémy
neustale i v ase i prostoru a proto nemohou nikdy dosahnoutlatpéaovnovahy. H
ekosystémovém fstupu k sukcesi (tj. zameném nejen na rostlinna spaastva, ale na cely

ekosystém), je tedy termin klimax nevhodny a ridmg se pou ivat (BRNES et al. 1998).

Sukcese byva tradi klasifikovana z rznych ahl pohledu. Podle toho, odkudighazi

piina psobici zmny ve vegetaci, se i na autogenni a alogenni.iRnou zmn
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probihajicich bhem autogenni sukcesgsou endogenni faktory, tzn. sukcesi vyvolavaji
organismy samy (napodumirani v dsledku std organismu). Ualogenni sukcesem na

vyvolavaji exogenni faktory (nappo ar, v trna smrs, mokry snih) — (BRNES et al. 1998).

Podle stavu prostdi, ve kterém zapéna je tradin d lena na primarni a sekundarni.
Primarni sukceseza ina v prostoru dosud neosidleném vegetagitomto procesu dochazi
také k tvorb prostedi biocendz, projevujici se nejvyragnvyvojem p dy. B hem primarni
sukcesestoupa po et druh, nadzemni vySka spolenstev, poet vegetanich pater, celkova
pokryvnost spoleenstev, vk rostlin ve spoleenstvech, celkova biomasa na jednotku plochy,
mno stvi mineralnich ivin a organickych latek vekystému a naopaklesa rychlost
kolob hu ivin a pomr celkové produkce k celkové biomasedihvEC 1994). Tento prb h
sukcese se oznaje jakoprogresivni (POLENO, VACEK et al. 2007). Zawe né stadium vSak
nemusi byt optimdlni, asto sukcesni stadia guichazejici zave nému byvaji druhov
bohatsi, strukturndiferencovanjsi a produktivnjSi (MORAVEC 1994).

Podle typu podkladu se sukcesni sériglitna xecharchni, pokud Zaa na suchém
skalnatém materialu (skaly, susst rky, pisky nebo minerdlni pla), sukcese pajici ve
vod jako hydrarchni a na vihkych provzduégich p dach jako mesarchni fBNES et al.
1998).

P ikladem primarni sukcese je vyvoj rostlinnych spetestev po Ustupu ledovce H&PIN

et al. 1994), nebo osidlovani ostrova po poklesinibladiny (SENSsONaJEGLUM 2001).

Sekundarni sukceseza ina na pdach ji vice mén vyvinutych, na nich byla pvodni
spole enstva asten nebo kompletnzni ena disturbanci. Klovym prvkem, ktery ovlivuje
rychlost a smr sekundarni sukcese oproti primarni, je tamlogické d dictvi (biological
legacies). Tvd ho pedevSim organismy, které naruSené fy a organické pozstatky
jedinc , ktei p i naruSeni odunely (BARNES et al. 1998).

MORAVEC (1994) rozliSuje 4 typy sekundarnich sukcesnicii, godle charakteru lokality:
a) Série na opushych polich — ponaji stadiem jednoletych plevel pokra uji
pronikanim dvouletych plevel vytrvalych bylin a pedevSim trav. Do stadia vytrvalych

bylin pronikaji kee a do jejich skupin semend rychle rostoucich sWlomilnych strom.
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P i stoupajicim zastimi ustupuji svtlomilné byliny a umo uji nastup stinomilnych bylin.
Nakonec pronikaji stinomilné @viny, tvoici stromové patro zawe ného stadia.

b) Série na ruderalnich stanovistich — maji podobn¥ for jako pedeslé série, avSak
jejich inicialni stadia tvd ruderalni jedno a dvouleté druhy.

c) Série na opushych loukadch a pastvinach — jsou ovlimy vychozim stavem
porostu, a jeho stanovistnimi podminkami. Pom rychle probihaji na nehnojenych
jednosenych loukach a pastvinach horskych oblasti, v nigou tém v dy p itomny
semendky d evin. Zapojené lesni stadium (nikoliv zé® né) se tak me vytvo it b hem
necelého desetileti. Hnojené louky odolavaji délezi devin intenzivnjSi konkurenci a
hromadnim odumelé biomasy, p em se pvodni souvisly drn rozpada na trsy trav
izolované stanou.

d) Série na lesnich mytinach —eplstavuji regeneraci lesniho spelestva, z rho
bylo odstranno stromové patro. Z&na v tSinou bylinnymi pasekovymi spolenstvy,
ktera jsou tim odlisnSi, im stinn jSi bylo p vodni stromové patro. Tato spoésstva jsou
na vy ivn jSich p dach brzy vysidana keovym stadiem, vim se ji zmlazuji d eviny
p vodniho lesniho spolenstva. Na chudych pach se mnohdy vytvéji pasekova stadia
s pevladajicimi ttinami (Calamagrosti} které svou odunelou biomasou brzdi nastup
d evin.

Primarni i sekundarni sukcese kompletiaze po fazi, v prodnich podminkach probih&a
z idka (pokud vbec), nebo byva ovlivh na disturbancemi, které mohou prh sukcese
navratit do inicialniho stadia, nebo ho naopak laliyc i opakovan m nit smr, kterym se
sukcese ubird @ERNES et al. 1998).

Mechanismy sukcese
Mechanizmy sukcese se zabyvaloNBIELL a SATYER (1977). Pedstavili ti modely
pr b hu sukcese:

a) Facilita ni model sukcese. Popsal ho jiLEMENTS (1916). Podstatou tohoto modelu
je, e druhy které se @stni sukcese v jejich inicialnich stadiich modifiksvé ivotni
prostedi a tim vytvé&eji lepSi podminky pro druhy pozfich fazi. Tento model se
vyskytuje zejména pprimarni sukcesy.

b) Toleranni model sukcese. Druhy inicialnich stadii modifikivotni prost edi, ale

tato zmna ma jen maly nebo bec adny efekt na nasledné vzchazeni a stdni druh
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pozd jSich fazi sukcese. Ty ide nebo pozdi nahradi druhy pionyrské, diky aktivni
kompetici, nebo jednodusSe tim, e bude it déle.
¢) Inhibi ni model sukcese. Druhy, kterym se jako prvnim poetablovat, znemo uji
naslednou kolonizaci dalSim druh. Podle tohoto modelu se vytv&elmi dlouho trvajici
stadium trav (nap Calamagrostisp.).
Tyto modely se vSak témv dy vyskytuji simultann v rozdilném zastoupeni a vet$in
primarnich i sekundarnich sukcesih@IES et al. 1998) a mohou ovliwvat stejného jedince

postupn nebo souasn v ramci jeho ivotniho cyklu (NREGAN 1984).

Obecny pr b h sukcese lesavadi BARNES et al. (1998).

V d sledku disturbance vznika: a) substrat bez vegetaaekterem probiha primarni
sukcese, nebo b) rozvraceny les, viceén porostly vegetaci, pdstavujici vychozi bod pro
sekundarni sukcesy.

Druhy z okoli nebo pmo z narusené lokality obsazuji disturbovanou stipadle rznych
mechanizm a v rozdilnych asovych sekvencich. V naruSenych lesich probihansigkni
sukcese, nové druhy se rozptyluji po ploSe neba jsop itomni bu v podrostu, nebo
odr staji z banky semeni formou vegetativniho mno eni.

N které druhy které osidli stanovidt po ate nich fazich sukcese bem dalSiho vyvoje
odumiraji, jiné se usadi a dale vyvijeji.

Po celou dobu je proces osidlovani a vyvoje rasfiam druh siln  ovliv ovan
mezidruhovymi vztahy jako je kompetice a mutualiampatimco rostliny simultanrm ni
stanovistni podminky (stlo, teplo, p dni vlastnosti a procesy, které zase mohou ale semu
po celou dobu ovlivovat jejich nepetr ité interakce s dalSimi rostlinnymi a ivénymi
druhy.

Rozmanité disturbance charakteristické proityr ekosystém svym druhem,etnosti
vyskytu a intenzitou modifikuji cely proces s rdngimi efekty.

V pr b hu asu nkteré druhy vytrvavaji, vzstaji a dominuji, zatimco jiné zcela mizi,
nebo se jejich zastoupeni sni uje.i posuzovani charakteru a rozsahu mneale i na

asoprostorovém mitku, ivotnich drahach druha jejich regeneraich strategiich, re imu

disturbanci a dalSich procesech.
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Sukcesi les po disturbancich se zabyval také HOMASIUS (1995), ktery wyliSil 4 typy
vyvoje podle charakteru évin, které se na stanovisti dlouhodokyskytuji a navzajem se
ovliv uji:

a)Sukcese s trvalou existenci pionyrskyckwin (olSiny, bory, beziny). Vyskytuje se
na extrémnich stanovistich. Inicialnim stadiem igké bylinné, travinnéi ke i kové
spole enstvo, které postupnzar std pionyrskymi cevinami. Pokud se p zar stani
vytvaeji souvislé travnaté porosty naps ttinou chloupkatou, me dochéazet

k dlouhodobému blokovani sukcesnich stadii a vznikikky lesni porost tveny

solitérnimi pionyrskymi jedinci. Pokud stanoviStppdminky nedovoli (nap trvalé

zamokeni, nebo naopak sucho) nastup nargich devin, v dalSi generaci lesa se
obnovi opt pionyrské deviny.

b)Sukcese lesa selvinami intermediarniho typu (doubravy, smy). V inicialnim
stadiu se na holinpo katastrofickém rozpadu objevuje buegetace bylinna, nebast ji
tvo end travinamii ke i ky. Na sv ich a vihkych p dach se nasledrea inaji objevovat

d eviny jako osiky, vrby, olSe, na suSSich jiva &l na chudych stanovistich je to

p edevsim borovice, moih a bizy. Pipravny les je potom ve fazi starnuti postupn

podr stan devinami stednich (intermediarnich) vlastnosti (duby, jasamgbr, smrk),

které pozdji nabyvaji pevahu nad relativn kratkov kymi pionyrskymi devinami.

Sukcese tohoto typu probihala spontana v tSin stanovi$S doubrav a zonalnich snim.

c)Sukcese vyraznklimaxoveho typu. Inicialni stadium je podofako v pedchozim

p ipad tvo eno bu vysp lym bylinnym spoleenstvem, do rho proniké les pipravny,

ve kterém se od zatku objevuji i deviny lesa zawe ného, nebo na pétku sukcese

dojde k zarstani narusené plochy travami, které sptodi a vytvaeji souvisly drn, ktery
brani v kli eni pionyrskym cevinam. A kdy se drny naruSi (zranim povrchu,
po arem, vlastnim starnutim) nastava Sance proypskeé deviny. Lépe odrstaji druhy

s rychle rostoucimi semerdy (javory, jasany), nebo dviny st kymi semeny, které

svou vahou lépe i mno stvim rezervnich latek spger staji drnem k povrchu ply.

Bezlesé stadium me byt p ekonavano po dlouhou dobu. Veku 50-80 let zana

p ipravny les starnout, podsta klimaxovymi devinami a vytva typ lesa pechodného.

Po Uplném vymizeni pionyrskych evin pechazi stadium dostani s pokraujici

akumulaci biomasy do stadia zralosti a tou je otistana existence lesa zé&® ného —

klimaxu. Ten se vyznalje asovou haslednosti stadii a fazi v malém vyvojoegkiu.
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Tento typ sukcese je charakteristicky pro smiSesrégty tvoené bukem nebo jedli (s
mo nou U asti dalSich evin).

d) Sukcese smuijici spontann k nevyrovnané bilanci energii a hmot v ekosystému.
Ve stanoviStnich podminkach maldzmivych pro rst devin (pedevSim na velmi siln
kyselych pdach a p nizkych teplotach) se v ekosystému sni uje akéiviozklada a
dochazi k permanentni nerovnovaze mezi tvorbou &syma rozkladem odumlé
organické hmoty. V biocendze se odema organickd hmota hromadi a vyvolava agmn
stanoviS. Pro tento typ sukcese je ujici tvorba surového humusu a raSehin Na
specifickych typech stanovidorealni tajgy i na rkterych typech prozenych smrin se
tvo i mocné mechové polSe které zt uji nebo zcela znemo uji p irozené zmlazovani
d evin. To m e vést ke zmn nebo i Uplnému zaniku lesa (u nas v raselinné ismr
Podobné gpady jsou moné na tzv. hydrické hranici lesa. Ypd stup ujiciho
zbah ovani budou takové porosty ide i pozdji nahrazeny nelesnim biomem
(v esovistm nebo tundrou). Proces hromad odumelé organické hmoty lze v tajze
zvrétit (nebo v ppad cyklické sukcese dasn zdret) lesnim poarem nebo

mineralizaci pokryvného humusu na holin

Podle Fanty (2013) probiha sukcese lesa poiatiant vyvoje:

a) lterativni vyvoj — pima obnova cvin. Probiha za pdpokladu, e ped
rozpadem stromového patra doslo v podrostuirkzené obnov druh zav re ného
stadia.

b) Alternativni vyvoj — zamna devin. Dochazi kmmu, pokud druhy
zav re nych stadii zastoupené ve stromovem gateobnovi, nebo se obnovi jen
asten . Objevi se vSak druhy inicialnich nebaphodovych stadii, které kolonizuji
uvoln ny prostor. V prb hu asu se vSak uplatni i druhygghodnych a zave nych
stadii.

c) Deflektivni vyvoj — absence obnovy avin. Uvoln ny prostor zaujme jiné
vegetace (nap porosty Calamagrostis villosg ktera m e branit obnov d evin

r zn dlouhou dobu.

3.2.2. Vyvoj p izemni vegetace po naruseni stromoveho patralbou
Aby mohl byt komplexn pochopen cely proces sekundarni sukcese v idavslgse, je

nutné zhodnotit jeji pb h od zaniku pvodniho lesa a do soasného stavu porostu.
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Vzhledem k tomu, e od tby uplynulo ji cca 160 let, je mo né prb h inicialnich stadii
odhadnout v soasné dob jenom na zaklad studia literatury zabyvajici se dynamikou
vegetace po obnovenych zasazich v podobnych s&n@mh podminkach. Straoy p ehled
studii zabyvajicich se zminou tématikou obsahuje nasledujici kapitola.

Druhové slo eni bylinného a mechového patra Uzceistzédna sloeni a strukte
stromového patra. | maloploSn& disturbance, ktagalme jen rkolik strom a zp sobi
malou zmnu ve svtelnych podminkach, me vést ke znanym zm nam v bylinném paé
smrin (HOLEkSA 2003). Vliv intenzity t by na strukturu a druhové slo eni igemni
vegetace studovala kolik autor v borealnich sminach (HANNERz a HANELL 1997,
BERGQuUIST et al. 1999, BRGSTEDT a MILBERG 2001, RALVIAINEN et al. 2005, OTILA a
Koukl 2005) Ztchto vyzkum vyplyva, e po provedeni holose dochazi k poklesu
pokryvnosti kei k Vacciunum myrtillusa V. vitis-idae (HANNERZ a HANELL 1997,
BERGSTEDT a MILBERG 2001, RALVIAINEN et al. 2005) a mechPleurozium schrebera
Hylocomium splenden®icmén s vyjimkouH. slendense pokryvnost thto druh b hem
3-5letpotb navratila do stavu pdt bou (PALVIAINEN et al. 2005). Kratce po provedeni
holosee stoupa biomasa trav @uiLA a Kouki 2005), pedevsim druhuDeschampsia
flexuasa(BERGQUIST et al. 1999, R.VIAINEN et al. 2005). Se zpo aehim n kolika let se
objevuje druhEpilobium angustifolium(BERGSTEDT a MILBERG 2001, RALVIAINEN et al.
2005).

V oblasti stedni Evropy je vSak podobnych studii pom malo a zabyvaji se spisSe
dynamikou vegetace po naruSenichsabenych imisnim zati enim ACEK et al. 1999) nebo
porovnavaji vliv rznych zpsob managementu chramych Gzemi po krovcové disturbanci
na pizemni vegetaci (BCHER et al. 2002, INASOVA a RRACH 2004, 2008). Z dostupnych
informaci vSak vyplyva, e vyvoj je po odueni stromového patra podobny. Dochazi
k poklesu pokryvnosti mechového patra & travCalamagrostis villosea Deschampsia
flexuosa(VACEK et al 1999, GNASOVA, PRACH 2004, 2008). NASOVA a RRACH (2004,
2008) uvadi, e oproti odurelému porostu byl nést pokryvnosti zmimych trav na
holinach rapidni a proto e se tyto travy iSha misto hrabanky, klesa tim mo nost pro
p irozenou obnovu smrku. Naviciwyklizovani dochazi k poskozeni ji odrostlého laxeni,
co potvrzuji i vysledky FscHERA et al. (2002). Tento autor, ktery se zabyval sskce
vegetace na bavorské straSumavy po vichici z roku 1983, vSak zaznamenal rr
biomasy pouze v jpad Callamagrostis villosaPodobn jako bNASOVA a RRACH (2008)

uvadi odlisny prb h vegetanich zmn v porostech ponechanych bez zasahu a v lesich kde
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byl polom klasicky zpracovan. Na vyklizenych ploch&de byl intenzivn narusen povrch
p dy (pitransportu deva) se druhové slo eni zmilo sm rem k pionyrskym drutm (Rubus
spp aBetula spp.). Nasledn se ve shlucich zala objevovat vegetace bylinného patra
zapojenych porost V porostech ponechanych bez zasahu kde byl pqvrdia narusen jen
vyvraty (vznik val a jam), se zvysila prostorova heterogenita lesgetace a zala obnova
smrku ztepilého, @&viny pozdnich sukcesnich stadii.

Informace o sukcesi lesnich porogto t b a nasledné pastvdobytka je vzhledem
k dneSnim zakonnym ustanovenim mo né ziskat jerstaeSi literatury. Rklad z oblasti
tatranskych smin uvadi $oBoDA (1952), ktery popisuje jako typickou cendzu etto
podminkach spolenstva smilky tuhéNardeta) Po znieni smrkovych lesvznikaji porosty
bor vky. Vlivem pastvy, seSlapovanim se mh mikroreliéf, tvoi se vyniklé kopeky (na
ploSinach), nebo vrstevnicovité prata strmych svazich. Do vyhloubenych a proSlapanych
mist pronikd smilka, tak e vznikA mozaika porosmilkovych a borvkovych, borvka je
vadzana na kopé&y, na zbylé paezy kde se hromadi humus a smilka obsazuje doNlay.
kope cich borvku postupn nahrazuje \es. Nejsou-li tyto kop&y odstranny, umo uji
rychly progresivni vyvoj k lesu, nebae tu zahy objevi jalovec, pod jeho ochranoursava
rozr sta borvka a vyvoj spje k lesu, nebojalovec skyta dobrou ochranu zmlazeni smrku
p ed okusem dobytka.

3.2.3. Sukcese devin na byvalych pastvinach a v opusnhych travnich

porostech

Vzhledem k pastv dobytka, ktera na Uzemi idovského lesa probihptavd podobn
n kolik desitek let, zamil jsem se p rozboru literatury také na téma sukcesevih na
byvalych pastvinach a v opuBt/ch travnich porostech, nebw ur itych fazich své historie
bylo toto Uzemi pova ovano spiSe za pastvinu nenigorost (AHS 1969).

Sukcesi cevin na byvalych pastvinach a v opusich Iunich spoleenstvech ji
studovala ada autor. Mnoho praci na toto téma vzniklo v Severni Amer{©UNWIDDIE
1977, MAGEE a ANTOS 1992, AkuBos a RoMME 1993, MLLER a HaLPERN 1998,
BAUMEISTER a CALLAWAY 2006, FhuGo a HALPERN 2010) ale i v Evrop (PRACH et al. 1994,
CASTRO et al. 2002, RELECHOUX et al. 2007, INGUA et al. 2008). Studie zabyvajici se
inicialnimi stadii sukcesi @vin se smrkem ztepilym publikovalRRcH et al. (1996), 8IT et
al. (2005), \ANDENBERGHE €t al. (2006), BuBkoVA (2008), DDSTALOVA (2009). Komplexni
vyzkum sekundarni sukcese smrku na opu&th pastvinach byl proveden na Slovensku

-22 -



(UJHAzY 2003, HRiv Ak a WHAzY 2005, ®MORY at al. 2006, ANISOVA et al. 2007,
Dov 1Ak et al. 2008). Strukturou porostsmrku ztepilého vzniklého na byvalé horské
pastvin se zabyval MTTA et al. (1999, 2002).

P i kolonizaci travnich porostp edstavuje kritickou fazi kleni a vzchazeni semeka
(PRACH et al. 1996). Nelesni plochyasto pedstavuji nepznivé prostedi pro semen&y
d evin diky intenzivni konkurenci bylinné vegetac&4BH 1994, RRACH et al 1996, BSTRO
et al. 2002, GMORY et al. 2006, YNDENBERGHE et al. 2006, Dv 1Ak et al. 2008), nebo
silné vrstv nerozlo ené stany (PRACH et al. 1996). Pokud doslo k odstrah nadzemni
asti, nebo kompletniho bylinného patra, zvysilaiseiusp Snost pe ivani semen& smrku
(PRACH et al. 1996), ale i dalSich elin (VANDENBERGHE et al. 2006). ViSi plochy
s naruSenym bylinnym povrchem podporovalgtra pe ivani semen& vice, ne pokud
byla mezera menSi ANDENBERGHE et al. 2006). Extenzivni pastva tedy diky naruSeni
bylinného krytu a spésani sty m e mit pozitivni vliv na vytvaeni volnych nik pro
uchycovani cevin (GOMORY et al. 2006). V uiitych pipadech se kladnprojevi také vliv
p izemni vegetace na zmlazeni smrku, jak vyplyva zkwgnu horskych pastvin ve
Svycarsku. R pastv toti z stavaji nkteré druhy nepovsimnuty, nebgsou pro dobytek
bu pimo nepoivatelné, nebo mu nechutnaji. V jejich zktisti pak odrstaji dalSi
neatraktivni byliny a ke, které napomahaji vstupueglin do lunich spoleenstev (8T et
al. 2005). Podobnse projevuji i stromy odrostlé jeSp ed ukonenim pastvy. Jakmile se
intenzita pastvy snii nebo Uplnp estane, zawou se vV jejich bezprosidni blizkosti
objevovat dalSi jedinci, proto e tve etablované @viny u si vybrali nejvhodnjSi stanovist
a navic zlepsuji stanovistni podminkyN&UA et al. 2008). Dospé stromy mni podminky
pro pe ivani semen& vV jejich bezprosednim okoli zvySenim hustoty semenného dest
vlivem na mikroklima, bylinné spolenstvo, zmnou kvality opadu a tim i ginich podminek
(FINEGAN 1984, MLLER a HaLPERN 1998, ®MORY et al. 2006, Dv 1Ak et al 2008,
HALPERN et al. 2010), v horskych polohach také owiji hloubku snhové pokryvky,
poskytuji fyzickou oporu a vytva ochranu ped byloravci (LUNGUA et al. 2008).
V pozd jSich sukcesnich stadiich me stin ni dosplych strom vytvaet optimalni
podminky pro uchycovani semeRa, a to sni enim konkurence travnich drfGGOMORY et
al. 2006, ANISOVA et al. 2007). Novi jedinci tak vzchazi v nizkagtrSich stroma dochazi
tak k tvorb shluk (MILLER a HALPERN 1998, BAUMEISTER a CALLAWAY 2006, ®MORY at
al. 2006, &Ko a TRoLL 2008, FhLPERN et al. 2010). V dalSim pb hu zar stani dochazi k

vypl ovani mezer mezi roztrouSenymi jedinci nebo jep&upinami (LNGUA et al. 2008).

-23 -



Ale s postupem asu a houstnutim zapoje se m proces facilitace zmit v kompetici
v pozd jSich stadiich sukcese ¢®ORY et al. 2006, HWLPERN et al. 2010). Dospe stromy
byvaji proto nahodnprostorov rozmistne, krom nejpokroilejSich sukcesnich stadii, které
maji naopak tendenci krovnomému zastoupeni v dledku vzajemné konkurence
(GOMORY et al. 2006).

Sukcese avin v lu nich spoleenstvech zpravidla zna od okraje lesniho porostu, kde je
nejvyssi hustota semen a jedinci stromoveého panadiuji vzchazeni novych semerka
svym stinnim a zlepSenim stanoviStnich podmineka@4e a ANTOS 1992, HUGHES a
BECHTEL 1997, Dbv IAK et al. 2005, Asseret al. 2007, BuBkoVvA 2008, HALPERN et al.
2010). Jako anemochorni druh ma smrkSi schopnost kolonizace ne eviny s jinymi
strategiemi Seni (RRACH 1994, DbSTALOVA 2009). Podle DSTALOVE (2009) byl smrk
ztepily spolu s javorem klenem nejusp jSi druh pi obsazovani opudtych zemd Iskych
ploch v horskych oblastechR. A to i pes to, e nejvysSi spad semen je v zavislosti na
plodnosti a vySce stromu ve vzdalenosti pouze Q542 od plodiciho stromu a pak rapidn
klesa s rostouci vzdalenosti, tak eesini vzdalenost rozptylu se pohybuje v intervalg- 4,
17,4 m (Dov 1AK et al. 2008), co je ménne obecn udavanych 50 m (blcHES a BECHTEL
1997, B\RNES et al. 1998). V centralnich oblastech rich ekosystém dochazi k invazi
d evin nejpozdji (diky malému mno stvi semen a nedostatku stktery dovoluje pe ivat
travinnému stadiu), ¥Sinou a kdy nastanou fznivé klimatické podminky, které zmi
podminky v kompetici semenid d evin a bylinné vegetace (I 1AK et al. 2005, HLPERN
et al. 2010). Toto mnohdy relativrkratké obdobi byvad nazyvano sukcesni okneA(f
1994).

K sukcesi smrku ztepiléhod@ 1Ak et al. (2008) uvadi, e se kolik semenak m e
uchytit a pe it v drsnjSich podminkadch pd elem hlavniho invazniho proudu smrku,
signifikantni populani expanze vSak vy aduje postupné zvySovani husotsku, tak aby se
sni ovala pokryvnost trav a usnaavalo se klieni ve vihkych mechovych kiiich | k&ch.
Smrk ztepily se pravgbodobnji bude Siit do lu niho prostedi spi$ postupnou expanzi, ne
formou skupin. Ve vysSich nadnsiych vySkach me vSak kolonizace lunich spoleenstev
smrkem probihat rozdilnym zpobem, alespopodle vysledk studie z ukrajinskych Karpat
zam ené na zmu vysky horni hranice lesaif8 a TrRoLL 2008). Autoi zjistili, e smrk

asto expanduje nad antropicky ovliiou hranici lesa tvenou bukem bu jako solitéra,
nebo v hloucich, nebo formou malych porostSukcese smrku setéinou objevuje na velké

ploSe pastvin najednou, ne jenom postupa okraje porostu.
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V horskych oblastech ma na prh sukcese vliv i orientace svake svtovym stranam,
jak uvadi studie ze Svycarskych AlprEEECHOUX et al. 2007). Na severrorientovanych
svazich, v chladnych a stinnych lokalitach, se oméS louky nejprve vyvinou v louky
porostlé rostlinami zeledi pryScovité a kovinami s olSi zelenou a pojdsem nalétne smrk
ztepily a modin opadavy. Naproti tomu na zdpadnich, teplychuarsich lokalitach modn
opadavy (pedevsim) a smrk ztepily kolonizuji plochumo.

Pokud se cvinam podd uchytit se v lunich ekosystémech, zvySuji Hem rstu
intenzitu svého zgného psobeni na pzemni vegetaci. Jaky vliv ma smrk ztepily na
dynamiku bylinného a mechového patra zji&ala ANISOVA et al. (2007). Podle jejich
vysledk , akumulace opadu ovliwje vegetaci v podrostu mnohem vic, ne husty zapoj
omezujici dostupnost sttla. Opad toti m e ovliv ovat vegetaci jak fyzikaln tak i
chemicky ale i rychlosti dekompozice. Na a@iku kolonizace pastviny je travinna vegetace
v bezprostedni blizkosti rychle rostouciho smrku ovlivia redukci swtla. Cévnaté rostliny
v tSinou nereaguji okam ita jejich reakce je pro ka dy druh specificka. Pdlse svtelné
podminky nemni, vrstva opadu pomalu natéa diky pisunu z korun smrk Toto spolené
p sobeni stimi a hromadni opadu se zda byt nepgi hybnou silou zmm ve druhovém
slo eni. Expanze cvin je doprovazena rychlym odumiranim slunnychhdra rozSienim
vysokych trav a stin snaSejicich druN pozd jSich fazich stin snasejici druhy travy ustupuji

a dominantni se stavaji mechy.

3.2.4. Vliv pastvy na d eviny na pastvinach a v opusnych travnich

porostech

Pastva byla v horskych lesich v dy zma rozSiena a v doh kdy rozsahlé lesni komplexy
Sumavy nebyly dopravnp istupné, pedstavovala pro majitele lew t3i zdroj pijm , ne
byl prodej deva (ELINEK 2005). Ani Medvdi hora neunikla jejimu vlivu, dobytek sem byl
vyhan n jeSt p ed vyt enim p vodniho porostu a pravdodobn jest v mnohem vtSi mie
po jeho exploataci. Tato kapitola tedynasi pehled literatury zabyvajici seiaky pastvy na
juvenilni stadia lesnich dvin. V zavru je uveden pklad sukcese vegetace ve vgnych
porostech ovlivnych pastvou dobytka.

SVOBODA (1952) uvadi, e pastva znemauje nebo velmi zpomaluje po h pirozené
sukcese, ktera vede od pastvin a luk k lesu. Hgjtamezeni nebo Uplné gruseni vedlo
k zalesnni mnoha pastvin v horskych polohachhem poslednich desetiletiRELECHOUX et
al. 2007, ANnISovA et al. 2007, Asser et al. 2007, INGUA et al. 2008). Jednim

-25-



z nejd le it jSich faktor branicich uspgné kolonizaci opushych travnich porostd evinami

je okus zpsobeny pasoucim se dobytkemaAQDENBERGHE et al. 2007). Jak se intenzita
pastvy projevuje na poskozeni smrku ztepilého savpaach v horskych polohach Svycarska,
studoval MAYER et al. (2006). Zjisoval stav mladych smrk(vyska 0,3—-2,5 m) z pozeného
zmlazeni ped a po pastevni sezOrAby se podchytil také vliv sparkaté ze, provedlo se
Seteni jeSt na jae. Okusem byla poSkozena 4 % apikalnich vyhdag % lateralnich vyhon

a 13 % strom vykazovalo jiny druh poskozeni. Na variabilitu \gdk na jednotlivych
studijnich plochach nta p edevsim vliv intenzita pastvy, s rostoucim fgon kus na hektar
rostlo i poSkozeni. Bhem zimy poSkodila sparkata zvt ikrat vice mladych strom ne
dobytek v lét. K pon kud rozdilnym vysledkm dospl VANDENBERGHE et al. (2007), ktery
analyzoval nélet o vySce 12—-17 cm a 41-50 cm smidqpilého, buku lesniho, javoru klenu a
jedle pi nulové, nizké a vysoké intenzipastvy. Na konci dvouletého experimentu nebylo
poSkozeno okusem pouze 1 % z vySSich jedm@5 % ni Sich jedinc. Nalet byl spasan
spiSe zaatkem sezony a za vySSi intenzity pastvy. Ni Siehddyl pi spaséni vytrhavan ze
zem. Pravdpodobnost okusu ovliwje velikost a vySka okolni vegetace (pokud byla
vysoka, tak pravgpodobnost, e dojde k okusu, byla mald). Listadyly pastvou ovlivhmny
mén ne jehli nany.

DalSi negativni Uinky pastvy krom okusu uvadi u 80BODA (1952): odbr velkého
mno stvi rostlinné hmoty, druhovy vyb pasenym dobytkem (druhy hledané postupnizi,
nebo jsou zviaty stale nieny a spasavany, kde to druhy opomijené postypeviadaji),
vylu ovani druh, které nesnasSeji ijpnojeni, naopak vznik zvlastnitrofilnich cen6z na
mistech siln p ehnojenych a pmy vliv na tvorbu pdy zvi ovanim jemné zemnebo na
zm nu mikroreliéfu.

Pastva vSak me mit i pozitivni vliv na uchycovani stromv lu nich spoleenstvech jak
uvadi ve své studii ze subalpinskych poloh ve Wymui DuNwiDDIE (1977). Pokud
dochazelo pouze k mirné intenzipastvy, vedlo to k hojjSimu vzchazeni stromdiky
redukci lu ni vegetace. DalSim pozitivnim vlivem extenzivné{pa je naruSovani souvislého
travniho drnu g p echazeni dobytka a tim padem tvorba vhodnych mkireni semen&

d evin (GOMORY et al. 2006).

3.3. Struktura a dynamika p irozenych smr in

Vzhledem k poloze zajmové lokality, by sukcesniesérzavre né fazi mla dospt ke

klimaxové, na menSiasti také podm&né i raselinné smin . Proto je souasti literarni
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reSerSe také kapitola zabyvajici se raadim a ekologii smrku ztepilého a také strukturou a
dynamikou smrin, které je mo né oznat jako pirozené nebo prodni (VRSKA a HORT
2003).

3.3.1. Ekologické naroky smrku ztepilého

Smrk ztepily Picea abie} je devina se Sirokou ekologickou valenci, co dokazajeo
sou asné rozseni daleko za hranicemi jehanezeného vyskytu nejen vR, ale i v Evrop a
Severni Americe, kam byl Usgn introdukovan. Mnohdy se jeho optimum nachazi
v oblastech, kde nebyl zastoupenbgc, nebo jen jako dvina vtrouSenai p imiSena.
Obecné ekologické naroky smrku by se pro Uzengdef Evropy mohly charakterizovat
takto:

Ve vztahu kesv tlu se jedna o @vinu polostinnou a stinnou, ve vysSich polohaehg
naroky rostou. Mni se také jeho schopnost snéSet zastinednak s\kem a také se
stanoviStnimi podminkami (vysSi tolerance k zasiiine na dobrych stanovistich). Jako
mezni hodnota zastini, pi které je smrk jeStschopen rst se uvadi 2-4 % plného ogleni
(MoDRzY skiI 2007, MusIL a HAMERNIK 2007).

Smrk ma relativnh malé naroky ndeplo. Jeho narst sice zvySuje |ir st, ale pouze p
spin ni podminek dostateého zasobovani vodou. Oblasti, kde se smirbzen vyskytuje,
se vyznauji rozptim pr m rnych ronich teplot 2,1-7,2° C, ale jako eVina hlavni se
uplat oval v chladnjSim podnebi, kde pm rné ro ni teploty nepekra ovaly 5°C, v podstat
zde nahrazoval buk a jedMicHAL 1983). Je velmi tolerantni k nizkym teplotam v zjrale
m e trp t pozdnimi mrazy ve vegetai sezén. Citlivy je spiSe k vysokym teplotam
(MoDRzY skiI 2007, MusIL a HAMERNIK 2007).

Naroky smrku navlahu se pova uji za sedni a vySsi, jako optimalni sra kové dhrny se
pova uji hodnoty 490-580 mm hem vegetaniho obdobi, nad 700 mm mo. Roste i na
stanovistich podmé&nych, jako jsou okraje raSelini& vrchoviS. K nedostatku viadhy je
velmi citlivy (m Iky ko enovy systém), nizkou relativni vihkost vzduchunm nesnasi.
V horskych polohach doka e ziskat zn& mno stvi vlahy z usazenych sra ek, diky vysoké
intercepci korun. (MDRzY ski 2007, MusIL a HAMERNIK 2007).

Po adavky smrku nabsah ivin v p dach nejsou piliS vysoké, pdni reakce je spise
kysela, optimalni pH je 4-5. e itou vlastnosti pd pro smrk je dobré provzdusr a

dostateny obsah pdni vody (MusiL a HAMERNiK 2007).
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3.3.2. Geografické rozsieni smrku ztepilého

Areal smrku ztepilého se rozklada v severnidsti a jihovychodni Evropmezi 41-70°
s.8. a od 5° v.d. smem k Uralu, kde vytva hybridni zénu tvdci plynuly pechod se
smrkem sibiskym Picea obovata

MusiL a HAMERNIK (2007) rozdluji jeho rozSieni do dvou oblasti: stddoevropsko-
balkanské a severské, které od sebe logiltzv. stedopolska disjunkce.

St edoevropsko-balkanska oblasima ostrvkovity charakter, zaujima pohostedni a
jihovychodni Evropy. Dale se ll na podoblasti: Hercynsko-karpatskou, Alpskoun@skou
a Rodopskou.

Severoevropska oblastse vyznauje souvislym vyskytem smrku na mnohemt$im
Gzemi s ni Si nadmakou vySkou (zejména pahorkatiny a niinné rovimg je tomu u
oblasti Stedoevropsko-balkanské.

Vertikdlni rozlo eni jde od hladiny me na severni hranici svého roesii, a po horni
hranici lesa (ve MSi asti svého arealu dokonce po horni hranici stromp\ktera na ji nim
okraji autochtonniho vyskytu ve vySkach 2000-2100.mn (MusiL a HAMERNIK 2007).

V eské republice se vramci fytogeografickéhden ni roztrouSen vyskytuje
v mezofytiku (jen jako pm s) a pedevSim v oreofytiku v klimaxovych snimach.
Z hlediska vegetanich stup aktualni vegetace jsou to suprakolinni, submoritanantanni,
supramontanni a subalpinsky vegatastupe, pi em t iSt pirozeného rozséni lei
v polohach nad 1000 m n. m. v horskych dméch, navazujicich na smisené porostydné
krom smrku bukem, jedli a klenem (MiL aHAMERNIK 2007).

3.3.3. Dynamika p irodnich les

Dynamikou pirozenych les se ji zabyvala ada autor, nap. OLIVER (1981), RET a
CHRISTENSEN(1987), McCARTHY (2001), RANKLIN et al. (2002), SOROHOVA et al. (2009)
Ve stedoevropském prostoru byva tradi popisovanalv ma vyvojovymi cykly,které na sebe
v ur itych etapach navazuji. Jejich charakteristiku uvadp. MicHAL (1983), KORPE
(1989), KORPE et al. (1991), SHMIDT-VOGT (1991), MCHAL a FET i EK (1999), PLENO,
VACEK et al. (2007) a dalsi.

Prvnim z nich je tzvvelky vyvojovy cyklus lesa Odehrava se vasovych rozptich
desetileti na plochachadov v hektarech. Zdna na holin po katastrofickém rozpadu
p vodniho lesniho porostu, kde se postupgtvai les pipravny, pechodny a zave ny.
Les p ipravny tvo i druhy svtlomilnych pionyrskych cevin, které maji schopnost snaset
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klimatické extrémy holiny a rychlého stu v mladi. Typickymi druhy fpravnych les jsou
borovice, bizy, osiky, olSe, vrby, j@by a v nkterych pipadech také smrk. Tyto eviny
postupn kolonizuji uvolnnou plochu, svym zastinem mi mikroklimatické podminky a
umo uji tim obnovu stinnych klimaxovych drul{jedle, buk) ve spodnim pat Vznika tak
porostni typlesa p echodnéhg charakteristicky vrstevnatou strukturou, rozdilrtbevinnou
skladbou a rstovou dynamikou. Zatimco jedinci horni vrstvy mlafiokruhy v oblasti jadra
Siroké a smrem ke k e se jejich tlouka sniuje, stinné cviny dolni vrstvy rostou
zpo atku pomalu a vytv@ji husté letokruhy, ale postupemsu dorstaji a vytlauji pionyry

z horni Grovn. Tim se zvysi jejich swelny poitek a odrazi se na zvySené dynamice
radialniho pir stu. Po vyloueni devin s kratSi ivotnosti dochazi kevan obnov
dlouhov kych druh klimaxovych, vytvéejicich typ lesa zavre néha posledni lanek
velkého vyvojového cyklu lesa. Pokud nenasleduj8idatastroficky rozpad, probiha dalsi
vyvoj v t chto porost v rdmci klimaxu stidanim typickych stadii a fazi v ramoialého
vyvojového cyklu lesa Probih& v asovych periodach staleti na plochach o velikossiték
ar . V druhové skladb p eva uji stinné deviny, struktura porostu se liem vyvoje jedné
generace lesa vyraznm ni a na jejim zaklad se vyliSuji ti zakladni stadia: stadium
dor stani, stadium zralosti (optima) a stadium rozpaditadium dor stani je
charakteristické vysokym ptem jedinc spodni a sedni vrstvy, kte vyznauji vysokou
vitalitou a intenzivnim rstem, objemovy pr st i porostni zasoba se tak zvysSuji. V této etap
vyvoje dochazi k maximalni vyskove, tloudv a v kov diferenciaci, ekologicka stabilita
je vysoka. Porostni mezery vzniklé odumiranim stramorni vrstvy (pedevSim zbytk

p edchazejici generace lesa) se rychle zapojuii. Ky porostu se stale zvySuji,egto e
postupn dochazi k autoredukci. Rodn strukturn velmi r znorody porost se zma
vySkov vyrovnavat a vytva semknuty horizontalni zapoj, ktery jeizna ny pro stadium
zralosti (optima). B hem nj je mo né rozliSovat dv faze: fazi siové vystavby a fazi
starnuti. Ve fazi siové vystavby dochazi ke kulminaciesni zdsoby a vetni zakladny,
objemovy pir st klesa, vysSkovy st stagnuje a diky tomu se vytv&yrovnana porostni
arove , ktera svym zastinem brani odtani spodnich vrstev. Jedinci zadai do stedni
arovn pro nedostatek stla hynou. Pevladaji jedinci nejvySSich tlousovych tid.
Ekologicka stabilita je minimalni. Ve fazi starnut inaji nejstarsi stromy ve t§im potu
odumirat, zdsoba klesa. Porost se dostavatadia rozpadu V tomto stadiu se porostni
zasoba, vyetni zakladna i pet strom sni uje. Hlou ky a skupiny strom staré generace se

stidaji s porostnimi mezerami a nastupujici obnowsa.l B postupném pomalém rozpadu
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sm uje dalSi vyvoj k vybrné fazi a vznikne porost vyskowdiferencovany, pokud je rozpad
rychlejSi vytvai se dvoueta ova struktura, event., dojde-li k jedrzové masivni disturbanci,
nasleduje gpravny les velkého vyvojového cyklu. Stadium dsiéni navazuje na stadium
rozpadu v obdobi nejni Si zasoby a vyvojovy cykdgstim uzavira.

V anglicky psané literate se dynamika lespopisuje jistou obdobou malého a velkého
vyvojového cyklu lesa oznavanou jako tzv. ,patch dynamics* a ,gap dynamics"”
(McCARTHY 2001, THOMAS, PAckHAM 2007). Vyvoj ve smiinach pedevsim borealnich ale
i horskych les popisuje ada autor prav jako dynamiku porostnich mezer (gap dynamics)
(LEEMANS 1991, FOFGAARD 1993a, KIULUVAINEN 2002).

3.3.4. Disturbance a dynamika pirozenych horskych smrin

Pohled na dynamiku pozenych smrin se v poslednich desetiletich zmi. D iv jSi
p istup prezentovany v pracichokrPe A (1989) nebo NEHALA a ReT i KA (1999) na ni
pohli el jako na rovnova ny proces, ktery se cykhcopakuje v zavislosti na ivotnosti
d evin, které se (astni porostni skladby. Na velkoploSnou alogensiudbanci pohli i jako
na vyjime nou udalost, ke které dochazi velmidka. Souasné studie vSak chapou toto
naruSeni jako normalni aimzenou souast lesnich ekosystém(ZIELONKA a MALCHER
2009,ZIELONKA et al. 2010, ADA a S/OBODA 2011,PANAYOTOV et al. 2011, $OBODA et al.
2012, ADA et al. 2013) aidici mechanizmus jejich dynamiky, nebp edevsim intervaly
mezi velkoploSnymi naruSenimi jsou sice pom dlouhé (KUULUVAINEN 2002), ale
zpravidla jsou kratSi ne ivotnost dvin (YAMAMOTO 2000). Ani na Uzemi o velikosti
n kolika kn? tedy nemusi dochazet k rovnova nému stavalEksa et al. 2007).

Vyvoj smrin ve stedni Evrop nejvice ovlivuji v trné vichice a néasledna expanze
lyko routa smrkového (80BoDA 2008, SOBODA a ZENAHLIKOVA 2009, $IOROHOVA et al.
2009), na rozdil od borealnich leskde jsou to pedevSim po ary (INDER at al. 1997,
WALLENIUS 2002, WTILA a Kouky 2005), ale i hmyzi kalamity (®ROHOVA et al. 2009).

Pokud jde o naruSeni zgobené silnymi vrnymi vichicemi, nap. v horskych lesich
Tater se bhem 150 let vyskytly hnedikrat (ZIELONKA et al. 2010).

P i studiu dynamiky horskych smin Sumavy je v3ak nutné zchznit, e mnohdy neni
mo né odlisit disturbance pozeného a antropogennihovodu (S/OBODA a ZENAHLIKOVA
2009, ADA a S/0BODA 2011).
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StarSi prace za edpokladu dlouhého obdobi vyvoje bez naruSeni p@ptbynamiku
horskych smrin podle malého vyvojového cyklu, jehoasové rozpti je znan ovlivh no
nadmoskou vysSkou a stanovistnimi podminkamioffbe 1989, \ACEK 1990). Délka
vyvojového cyklu autochtonnich snm Krkono$ se tedy pohybuje v intervalu 260-420 let
Stadium dorstani je vymezenoasovym uUsekem 100-140 let, stadium optima 100-4{78 |
stadium rozpadu 60-110 let. V prhu cyklu se vyskytuje asi 110 let dlouhé nespoijité
obdobi, kdy se rozena obnova ve stromové vystavieuplatuje (VACEK 1990). Vyjimku
tvo i pouze porosty sn pod horni hranici lesa, kde je postup obnovy pgmale tém
nepetr ity (VACeEk 1990). V tatranskych smnéach trva prm rna délka vyvojového cyklu
p irodniho lesa ve smrkovém vegetam stupni ve vySce 1200-1300 m n.m. srovnatelnych
350400 let, p em v niSich i vysSich nadmakych vyskach se trvani jednoho cyklu
zkracuje asi na 300 let @RkPE 1989, HADIK et al. 1993, SNIGA 2007).

Pokud dojde k velkoploSnému naruSeni,| fay vyvoj lesa probihat sekundarni sukcesi
v ramci velkého vyvojového cyklu lesa @RPE 1989). Hlavni devinou pipravného lesa je
je ab ptai, pod ktery nalétne smrk a postupjej p eroste, tak e bhem nkolika dekad
odumira (HbLEKSA a YWIEC 2005). V podminkach horskych srimr Sumavy v3ak vyse
uvedené schéma plati jerasten . Vzhledem ktomu, e jéb ptai povaovany za
pionyrskou devinu se asto na skladbporost v bec nepodili, neme tedy vzniknout les
p ipravny v pravém smyslu slova, nelb®e nemni druhové slo eni. Nov vznikly porost je
tedy opt smrinou, diky schopnosti smrku hrat roli pionyrskéhdlimaxoveho druhu
(HEURICH 2009). Takto vzniklé porosty maji vSakstovou dynamiku lesa fpravného
s asnou kulminaci mimadn vysokych pir st a naslednym ploSnym rozpadem porostu
(MicHAL, PeT i EK 1999). Studie popisujici vyvoj Sumavskych smmrpodle uvedeného
schématu publikovali napSvoBODA a ZENAHLIKOVA (2009), neboANDA et al. (2010).

3.3.5. Struktura horskych smrkovych les

Strukturou porostu se rozumi jeho vnit uspoadani, vystavba a kompozice celého
slo itého souboru strom(KorpPE et al 1991). V horskych lesich mé& na struktura egsadni
vliv gradient nadmaské vysky. Jak se postupmvySuje, klesaji vySky strom sni uje se
jejich objem i mno stvi prozené obnovy, mi se prostorové uspidani porost a dalSi
znaky (KORPE 1989, VACEK 1990, SoBODA 2005, \OR AK et al. 2006, IBLEKSA et al.
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2007). Proto budou které prvky porostni struktury popisovany zvlg&o nisi a vyssi

polohy, nebo bude zmino, jak je gradient nadmské vysky ovliv uje.

3.3.5.1. Druhové slo eni

V klimaxovych acidofilnich horskych smnach a edaficky podminych podméenych
smr inach horskych poloh ve stoevropskych pohih je stromové patro tveno Picea
abies asto seSorbusaucuparig pim s tvoi misty i Abiesalba, Fagus sylvaticg Pinus
sylvestris Betula pubescensieboAcer pseudoplatanugHusoVvA et al. 2002). V rkterych
porostech se dalSi druhyedin krom smrku v horni vrstv v bec nevyskytuji (80BODA
2005, WACEK et al. 2010), ale bn je v porostech vtrouSen @b ptai (PR SA 1976, VACEK
1990, McHAL, PeT i EK 1999, ANDA et al. 2010, $oBODA et al 2010). V horskych lesich
Karpat a Alp je druhova skladba obohacenzadx deciduaa Pinus cembrg KorPE 1989,
MOTTA et al. 2002). Na horni hranici lesa ji do rozvahych skupin smrk pronika Pinus

mugov regionech, kde se tento druh vyskytuj@@RE 1989, \ACEK 1990).

3.3.5.2. Hustota porost

Hustota strom zavisi pedevsim na vyvojové fazi porostu, stanovistnichnpiottach ale i
na zvolené registrai hranici. Podle KRPE A (1989) ma vliv také stoupajici nadreka
vySka, nebo s ni vzrsta i poet vSech strom (vyrazniji je tento vztah patrny u hroubi),
nicmén HoLeksov! et al. (2007) se tento vztah nepoldaprokdzat. Obecnse hustota
porost pohybuje v rozmezi 200-700 jedindiroubi na ha, napv tatranskych smmach
uvadi KORPE (1989), e v pasmu 1200-1400 m n. m. segbostrom hroubi pohybuje
v rozmezi 270-750 ks na ha a mno stvi jedingSSich ne 1,3 m od 300 do 3000 ks na ha.
V nadmoskych vySkach 1400-1600 m je to 370-980 ks na dpad strom hroubi a od
520 do 1320 ks na ha u jedinp evySujicich vyetni vySku. V KrkonoSich se hustota simr
pohybuje od 240 do 536 ks hroubi na hadik 1990) a na Sumavje to 316-608 ks ha

(SvoBobAa ADA 2011).

3.3.5.3. Tlou$ kova struktura

Tlou$ kova struktura zavisi na vyvojové etaa vySkovém pasmu @FRPE 1989).
Prokazateln negativni vztah je mezi sni tlouskou a potem strom ( ADA a S/OBODA
2011). SYOBODA a ZENAHLIKOVA (2009) zjistili u ivych strom signifikantni zavislost mezi
vy etni tlouSkou a plochou korunové projekce a také meziewyi tlouSkou a délkou

koruny. Rozdiln& tlou&ova struktura je mezi ivymi stromy a souSemi, prrna tlouska i
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vrcholy etnosti jsou o cca 10 cm t&i v pipad ivych strom (MoOTTA et al. 1999,
HOLEKSA et al. 2007, $0BODA a ZENAHLIKOVA 2009, $0BODA et al. 2010), nebopomalu
rostouci stromy menSich dimenzi maji vySsi praedobnost oduneni vlivem autoredukce
(FRAVER et al. 2008). V klimaxovych smnach ma tloukova struktura tvar
jednovrcholového polygonu {®BODA a ZENAHLIKOVA 2009, S0BODA et al. 2010)
s vyraznou levostrannou asymetrii iMAL a FET i EK 1999, ADA a S/oBoDA 2011). V
pokro ilé fazi rozpadu a pocéateni fazi dor stani je rozsah tloudt nejv tSi a kivka
tlous kovych etnosti nema jednostraniklesajici tvar, ale podoba se tvaru dvouvrcholové
kK ivky typické pro dvouetd ové porosty GRPE 1989). Pokud existuje diky negtr itému
procesu obnovy nadbytek slabSich straennedostatek stronsiln jSich dimenzi, ppomin&
k ivka tlous kového rozdleni svym tvarem obracené pismeno J (negativni rexpoalni
k ivka) - (MOTTA et al. 1999, KIULUVAINEN et al. 1998).

3.3.5.4. VySkova struktura

Maximalni vySka strom je pr kazn zavisla na nadmeké vySce (8oBobDA 2005,
HOLEKSA et al. 2007, 80BODA a RoUSTKA 2008). S0BODA (2005), ktery analyzoval horsky
smrkovy les v nadmskych vyskach od 1220 m uvadi, e naewsSeni 120 m se hodnoty
max. vySky sniily o 8 m, co je udaj srovnatelnyHoOLEKSOU et al. (2007), ktery ve své
studii publikoval, e s pbyvajici nadmaskou vysSkou klesa maximalni vySka o0 6 m na 100 m
p evySeni. Vyskove rozpi strom se nap. v autochtonnich sminach KrkonoS pohybuje od
3 do 44 m a sedni porostni vy3ka je 24 m, AZek 1990), co je srovnatelné i s lesy Sumavy
(SvoBoDA 2005, SOBODA a ZENAHLIKOVA 2009, ANDA et al. 2010).

3.3.5.5. Zasoba

VySka devni zasoby je zna ovliv ovana nadmakou vyskou, rstovymi pomry a
stadiem vyvoje porostu ACEK 1990). NejvtSi je v pokroilé fazi optima a nejmensi ip
p echodu ze stadia rozpadu do stadia si@ni, kdy m e klesnout a na 38 % maximalni
zasoby. V Tatrach v nadmekych vysSkach 1200-1400 m dosahuje porostni zésodhaot od
290 do 850 mna ha. V pasmu 1400—-600 m se sni uje na 260-520arha. A p echodu ze
stadia rozpadu do stadia dstani dosahuje asi 50 % max. zasoby. Z toho vypljai
vyrovnanost struktury a vyssi odolnost vysSe polg@nporost (KOrRPE 1989). KUCBEL et
al. (2008) uvadi pm rnou zasobu porostNizkych Tater 331 ) pi em se jeji hodnoty
pohybuji v intervalu 107-702 Yma ha. V Alpach se objem ivych stronpohybuje od 330
do 848 ni na ha (MTTA et al. 1999). Devni zasoba hroubi snim Krkono3 se pohybuje
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v rozp ti od 176 do 824 fna ha a v celkovém pm ru ini 554 n? na ha (MCEK 1990). Pro
Sumavské smimy uvadi $0BODA (2005) objem stojiciho dva (ivé stromy a souse) 515—
564 nt na ha.

HOLEKSA et al. (2007) zjistil, e existuje silny vztah mezbjemem porostu a maximalni
vySkou stromu, o rco slabsi ale stéle signifikantni je také vztah imeax. tlouSkou stromu
a objemem. Se vzstajici vySkou kles& objem asi 0 208 ma pevySeni 100 m. V jpad , e
je porost vice strukturovany a uplaje se vetSi zastoupeniesini a dolni vrstvy, zasoba se

vyrazn sni uje (KUcBEL et al. 2008).

3.3.5.6. V kova struktura

P irozené smrkové porosty se vyzod znanou v kovou variabilitou (KORPE 1989,
VACEK 1990) vyplyvajici z jeho fazovité obnovy, rozdilgohou init 70-160 (KORPE
1989), ale i 200 let ANDA et al. 2010). Pokud vSak porost vznikl nasledkerns@hle
disturbance, vyznaije se vkova struktura vyraznym vrcholem nésledovanym psie
trvajicim nkolik desetileti (SoBODA et al. 2010). Pm rné stai porost v KrkonoSich ini
135-211 let (McEK 1990), v Jesenikach 150—200 lek (BA 1976) a na Sumavi60—-200 let
(SvoBoDA 2005). V mnoha studiich byly publikovany Udajerorsich starSich ne 400 let
(VACEK 1990, FbFGAARD 1993a, MOTTA et al. 1999, MTTA et al. 2002, ANDA et al. 2010).
N kte i autoi také zkoumali vk dosa eni vyetni vySky. \ACEK (1990) uvadi, e vyetni v k
se ve spodnich polohach pohybuje okolo 19 leti &4grni hranici lesaini v pr m ru 39 let,
SvOBODA (2005) zjistil, e vysky 1,3 m dostaji smrky v prm ru ve 25 letech, nebo
vintervalu 22-27 let (8®>BODA a ZENAHLIKOVA 2009). MOTTA et al. (1999) uvéadi, e
v podminkéch Alp jsou podobrstai jedinci (20-25 let) ve vySce 60 cm.

3.3.5.7. Zavislost v ku a tlous ky

ada studii se také zabyvala vztahem mekem a tlouskou. Ve vtSin pipad nebyla
ZjiSt na adnda, nebo jen slaba korelacea(¢k 1981, \AWCEK 1990, MOTTA et al. 1999,
SvoBODA 2005, SYOBODA a ZENAHLIKOVA 2009). V posledni jmenované studii se dokonce
uvadi, e rozdil v tlousce strom podobného \ku byl ca 30 cm, co je gkvapiva informace
u porostu vyvinutého po rozsahlé disturbanghph et al. (2010) naopak zjistil, e mezi
v kem, vy etni vySkou a tloukou existuje silnd korelace, ktera je prgwodobn dana
dostatkem rstového prostoru bez silnych konkuraich vztah. K podobnym zadw m doSel
i MOTTA et al. (1999), v ppad porostu vzniklého po ukoeni pastvy.
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3.3.5.8. Prostorova struktura

| z hlediska vertikalniho a horizontéalnihden ni porostu v horskych smnach ma
kli ovou roli nadmoskd vysSka. V niSich polohach se vytvalesy pln zapojené, s
homogenni strukturou a horizontalnim zapojerr @ 1976, McHAL 1983, KORPE 1989,
VACEK 1990, BBl et al. 2001, KICBEL et al. 2008, $0BODA et al. 2010, ADA a S/OBODA
2011), pesto e v kovy rozdil m e dosadhnout u stromhlavniho stromového patra 100 nebo
i vice let (3YOBODA a ZENAHLIKOVA 2009). Horizontalni rozmisti strom v porostu je
pravidelné (HbLEKSA et al. 2007), co je dsledek konkuremich proces, které vedou
autoredukci (80BODA a ZENAHLIKOVA 2009). Ve vysSich polohdch vSak dochazi ke
shlukovani (R SA 1976, MOTTA et al. 2002, IBLEKSA et al. 2007, KICBEL et al. 2008) zapoj
je uvoln ny a p eruSeny, struktura je trvale mezernata a vrstev(Rasa 1976, MCHAL
1983, BBl et al. 2001, MTTA et al 2002, KICBEL et al. 2008, ANDA et al. 2010), tak e se
bli i struktu e vyb rného lesa (Hapik et al. 1993). Koruny stromjsou hluboce zawvené,
jejich délka neklesa pod 50 % délky stromuAbik et al. 1993), v rkterych pipadech je to
vice ne 70 % (ANDA et al. 2010).

3.3.5.9. Struktura porost na horni hranici lesa

V't chto polohach se porosty stavaji nasledkem kratkégetaniho obdobi a simového
zav su mezernaté, jednotlivé stromy stale kratSi, kmepgadné s nizkym Stihlostnim
koeficientem, nizko zawené, sukaté, koruny uzké, hluboké a ivéfHik 1993, MCHAL a
PET i EK 1999). Jak se zkracuji porostni vysky, sice seSujgypoet jedinc na jednotku
plochy, ale smiiny se vyrazn diferencuji stidav do hlouk s pedpoklady vysoké statické
odolnosti v i sn hu a do mezer bez korunového zapojecfML a FeT i EK 1999, SINIGA
2007). Hloukovité uspoadani je pro smrk ivotn d leité. Hlou ek tvoi celek, kde
jednotlivé stromy maji svou specifickou funkci. @javé smrky nesou tihu drsného klimatu,
jsou siln poSkozovany a odumiraji. DalSi chraa stromy uvnit hlou ku pomrn dobe
obstoji. Nejvice chramé stromy (obvykle ve stdu hlouku) p evySujici skupinu 0 1-2 m
(PR $A 1976). Nad horni hranici lesa jsaasté vlajkovité formy smrku ¢° SA 1976, VACEK
1990). V tchto polohach se také Zma objevovat vegetativni obnova formouéni (VACEK
1990, 3NIGA 2007).

3.3.5.10Mortalita a odum elé d evo
Mno stvi tlejiciho deva ve form le icich kmen nebo stojicich sousi je hlavnim znakem

probihajicich pgrodnich proces (FRAVER 2008, SOBODA a ZENAHLIKOVA 2009).
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Nej astjsi pi iny odumirdni v horskych smnéach jsou kompetice, vitr, hmyz, snih a
namraza. Souse vznikajici jako nasledek konkumdro boje, mivaji zpravidla mensi dimenze
s tlouskou v tSinou nepesahujici 20 cm (BRPE 1989, KUULUVAINEN et al. 1998,
SvoBODA 2005, HbLEKSA et al. 2007, $0BODA a ADA 2011). Jejich mno stvi byva velmi
variabilni (HoLeksA et al. 2007, KICBEL et al. 2008). Nap KorpPeE (1989) uvadi jejich
hustotu (bere v Gvahu hroubi) v intervalu 100-230n& ha, k podobnym vysledk doS3el i
SvVOBODA (2005) s potem 87-163 ks na ha. Jestlie kompetici podléhagidpvsim slabsi
jedinci, pak v pipad v trné disturbance maji vSechny stromy hlavni poiogatstvy stejnou
pravd podobnost vyvraceni (L a HyTTEBORN 1991), nebo se dokonce zvySuje s velikosti
stromu ($1IOROHOVA et al. 2008). Odurelé le ici devo, vznikajici vyvraty nebo padem
sousi, ma de itou funkci nejen jako nejvhodipsi substrat pro jrozenou obnovu, ale také
pro udr eni biodiversity celého lesniho ekosysté(RwuLUVAINEN 2002). Jeho objem se
podle r znych autor pohybuje od 30 do 150 %ma ha (Mcek 1990, MOTTA et al. 1999,
SvoBODA 2005, HOLEKSA et al. 2007, $0BODA a ZENAHLIKOVA 2009, $OBODA et al.
2010). Délka rozkladu kmerse v zavislosti ha stanovistnich podminkach pojeybd 50 do
200 let (VACEK 1990, FOFGAARD 1993b, MCHAL a FET i EK 1999, ZELONKA 2006).

3.3.5.11P irozen& obnova

Kli ovou roli v zachovani lesnich ekosystétmraje pirozend obnova. Jeji mno stvi se
m ni v zavislosti na \ku a struktue porostu (KiLAKOwsKI a Besl 2004). DalSim faktorem
ovliv ujicim mno stvi zmlazeni je gradient nadreké vysky. \OrR AK et al. (2006) udava
pokles hustoty zmlazeni smrku zhruba o jed&h na 200 m vyskového gvyseni, tak e
v zondlnich smiinach m e po et semen& klesnout i pod 2000 ks na hektari(MAL a
PET i EK 1999), zatimco v ni Sich polohach mno stvi nalet narost p esahnout i rkolik
desitek tisic kus na hektar (8oBobA et al. 2010). VtSina zmlazeni se vyskytuje ve
vySkovych tidach do 30 cm, u vySSiho zmlazeni je vSak jehtokauselativn nizka (VACEK
1990, HboLEKSA et al. 2007, $OBODA a ZENAHLIKOVA 2009). NejvySSi mortalita byla
zaznamenéna u jednoletych semdéna s rostoucim kem a vySkou klesala (#GAARD
1993b, ZNAHLIKOVA et al. 2011). Prostorova struktura zmlazeni bywarz agregovana
(LEEMANS 1991, McHAL a FET i EK 1999, KUULUVAINEN a KALMARI 2003, SOBODA a
ZENAHLIKOVA 2009, B\ E et al. 2009), co je dano preferenci itych mikrostanovis
(SvoBODA a ZENAHLIKOVA 2009, Br E et al. 2009). Vad studii byl potvrzen vyznam
tlejiciho deva (le icich kmen a pahyl) jako nejdle it jSiho substratu pro regeneraci smrku
v horskych lesich ® SA 1976, \VWCEK 1990, FOFGAARD 1993a, KIULUVAINEN a KALMARI
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2003, HNASOVA a RRACH 2004, KUPFERSCHMIDa BUGMANN 2005, UBRICHOVA et al. 2006,
ZIELONKA 2006, SOBODA a ZENAHLIKOVA 2009, Bx E et al. 2009, NASOVA et al. 2010,
SvOBODA et al. 2010). Toto mikrostanoviszpravidla nepokryva vice ne 10 % plochy, ale
m e na nm regenerovat 40-80 % z celkového mno stvi obnoHoORKGAARD 1993a,
ZIELONKA 2006, S0BODA et al. 2010), p em zakladnim faktorem je kvalita a stupe
rozkladu tohoto substratu. Vedle toho, e tentosstdi je vhodny pro zaken ni, m e také
omezit nebo sni it getrvavajici pohyb siu v zimnim obdobi a v jarnim obdobibem tani
sn hu, diky vyvySené pozici nad terénem ziskavaji senky naskok ped ostatni vegetaci a
je zde také vice tepla, tak e snihivet odtava (R SA 1976, \ACEK 1990). Rozlo ené tlejici
d evo je také de ité z hlediska zasobeni vodou a vy ivy mladyadinc smrku. Biomasa
smrkovych semen& a obsah ivin v asimilanich organech byly vyraznvyssi v pipad
semendk rostoucich na tlejicim dv v porovnani s jinymi typy substrat{SvoBopA a
ZENAHLIKOVA 2009). Jako dalSi vhodna mikrostanovigto obnovu smrku byvaji uvéaay
mechorosty a hrabanka QHEkSA et al. 2007, KIPFERSCHMIDTa BUGMANN 2005, SOBODA

a ZENAHLIKOVA 2009, ONASOVA et al. 2010). Naopak ke zmlazeni témmedochazi
v kapradinach (R SA 1976, KUPFERSCHMIDTa BUGMANN 2005, UBRICHOVA et al. 2006) a
to ani v pipad je &bu (HbLEksA a YwieC 2005, By E et al. 2009). Rek& kou pirozeného
zmlazeni jsou také porosty trav vytefci husté koberce, @devSim tiny chloupkaté a
metli ky k ivolake, které konkuruji mladym jeding smrku v boji o svlo, prostor a iviny
(JONASOVA a RRACH 2004, KUPFERSCHMIDT a BUGMANN 2005, HOLEKSA et al. 2007,
ZENAHLIKOVA et al. 2011). DalSim faktorem negativovliv ujicim vyvoj nalet a narost je
okus spéarkatou zvi (MOTTA 2003, KUPFERSCHMIDTa BUGMANN 2005). MoTTA (2003) ve
sve studii uvadi, e v fppad opakovaného okusu gtava obnova ve fazi nalea narost po
desetileti a neni schopna reprodukce. V oblasti Zigtil, e okusem bylo poSkozeno 11-
25 % obnovy smrku a 42-60 % obnovygeu, nejastji ve vyskach od 80 do 140 cm.
V n kterych pipadech u jédbu m e dokonce zabranit dalSimu stu. Jedb je na okus
citliv jSi ne smrk, jak dokladaji vyzkumy z dalSich oliig&INDER et al. 1997, B E et al.
2009, H:uRrICH 2009).
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4 Metodika

4.1.Lokalita

4.1.1. Poloha a pirodni podminky

Medv di hora (1224 m n. m., 48°59'39.416"N, 13°25'37'8)9e i na zapadnim okraji
geomorfologického celku Sumavskych plani, severbegiaim smrem od Velkého Roklanu.
Po jejich vychodnich svazich probihd hranice s Biewn, ze severu je vymezena
Roklanskou slati, zapadni a ji ni Upati omyvaji ydRloklanského potoka. Podlo i je tvano
dvojslidnymi pararulami a migmatizovanymi rulami Ishenubika s prniky biotickych
granit a menSich tes dvojslidnych a biotickych granodioritmoldanubického plutonu
(BAB REK et al. 2006). Z pdnich typ je na lokalit zastoupen gdevSim kryptopodzol
modalni, organozem, podzol modalni a okrajéaké glej histicky (KzAk et al. 2009).
Klimatické podminky pat k nejdrsnjsim na Sumav. Pr m rnéa teplota vzduchu se pohybuje
v rozmezi 2-3 °C, pm rny ro ni uhrn sra ek pesahuje 1200 mm. Rn rny sezonni pcet
dni se snhovou pokryvkou pevySuje 160 a pm rny po et dni se srhovou pokryvkou
100 cm je vice ne 50 @LAsz et al. 2007). Vegetai doba se pohybuje od 80 do 100 dma
nedalekém Bezniku je jeji hodnota 89 dn(PLivA a LABEK 1986). Rostlinna spolenstva
jsou klasifikovana jako tinové smriny (Calamagrostio villosae-Piceetyna podméené
rohozcové sminy (Mastigobryo-Piceetuin misty v komplexu s raselinou snmou

(Sphagno-Piceetum (NEUHAUSLOVA a MORAVEC 1998).

4.1.2. Charakteristika porost v zajmovém uzemi

Zajmové uzemi (ploha 1) bylo vyliSeno na zakladgoorostni mapy LHP Srni pro roky
2009-2018. Do vylru byla zahrnuta cela oblast byvalého kameralnésa IRoklan aast
historického majetku schwarzenberského vychaathkameralniho lesa po Roklansky potok.
Na severu je toto Uzemi ohra@no pasem normalnzapojeného lesa. Celkova plocha
zajmoveé lokality je 439 ha, z toho se 314 ha naichazizemi kameralniho lesa a 125 ha na
prasilském panstvi. Vzhledem k tomu, e poloha wd#ého lesa se v @b hu asu mnila,
neni mo né urit jeho pesnou lokalizaci ani rozlohu. Pokud vSak vyjdemeza&ladni
charakteristiky idovského lesa, kterou je nizkaskta stromového patra a a parkovity
vzhled porost, je mo né na zakladzakmenni vyliSit oblast idSich porost s mezernatym a

otevenym zapojem. Plocha smrkovych porosbnovenych pd rokem 1959 se stupn
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zakmenni nejvySe 6 ini 246 ha (56 % z celkové plochy zdjmového Uzemi),em na
Uzemi kamerélniho lesa Roklan je to 152 ha (nebeB %) a dalSich 94 ha (75 %) na
byvalém panstvi Prasily-Dlouhd Ves. Souhrnnghted plochy porostnich skupin podle
zakmenni a obdobi zalo enii obnoveni porostu podle LHP pro roky 2009-201&yeden
v tab. 1. NejvysSiho zastoupeni dosahuji stUpi? a to jak v dpad vitalnich smrkovych
porost, tak i souSi a dohromady zaujimaji dvetiny zajmového Uzemi. Prostorové
rozmistni porost s ni Sim zakmennim je dobe patrné na leteckém snimku z roku 1962

zobrazeném v floze 7, nebo z porostni mapy \lpze 8.
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V kovou struktura smrkovych porospodle platného LHP vyjadna porostni plochou
d eviny sumarizovanou za desetileti znazge obr. 1. Porosty se obnovily ve¢h hlavnich
vinach. NejvyznamrjSi prob hla ve dvacatych aitatych letech 20. stol. a projevila se na
vice ne polovin zajmového Uzemi. Na necelych dvou desetinAch wyrse nachazeji
porosty zalo ené od sedmdesatych let 20. stdist z nich pedstavuje dalSi generaci lesa,
ktera nahradila porosty obnovenébm prvni viny v obdobi 1860-1889, jen byly vygny
po napadeni lyko routem smrkovym na konci devadetaltet 20. stol. (dloha 8 a 9).
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4.2.Sb r dat

4.2.1. Vyzkumné plochy

Aby bylo mo né co nejvice zachytit variabilitu pato od velmi idkych a po vice
zapojené, bylo na Meddi hoe zalo eno 10 vyzkumnych ploch tvartverce o velikosti 0,25
ha (50 x 50 m), které smuji z nejidSich asti lesa na vrcholu Meddi hory na zapad (5
ploch reprezentujicich tzemi kameralniho lesa R)kMychod a sever (3 resp. 2 plochy na
Gzemi byvalého panstvi PraSily). Plochy jsou odesatalaleny cca 200 m.

Ka da z ploch je vterénu fixovand meznikem v jiapadnim rohu, jeho pozice byla
zaznamenana pomoci GPS. Na ortofotomapoku 2009 jsou znazomy pozice sed

ploch a jejich oznaeni (piloha 1). Zakladni charakteristiky vyzkumnych placradi tab. 2.

4.2.2. Fytocenologické snimkovani

B hem zakladani ploch v roce 2009 bylo také provedgtucenologické snimkovani s
pou itim sedmilenné Braun-Blanquetovy stupnice pro abundanci mid@anci (s pou itim
mezistup , nap. 1-2, 3-4). Snimky byly pvedeny do databaze DBrelevexiMika 2009).
Klasifikace snimk a ploch probhla podle slo eni bylinného patra pomoci Wardovytoag

(WARD 1963) s kvadratem euklidovské distance jako mirepodobnosti.
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4.2.3. Dendrometrickd m eni

Terénni m eni probihalo svyuitim technologie Field-Map fiymIFER s.r.o.
(www.fieldmap.cz). ZjiSované Udaje se ukladaly dd zékladnich vrstev: stromy (vySka
v tSi nebo rovna 1,3 m), ippzena obnova (semend, nalety a narosty s vyskou mensi ne
1,3 m) a odunelé devo (le ici klady delSi ne 1 m s tloukou na slabSim konci alesp@
cm). Ve vrstv stromy byla u ka dého meného prvku nejprve zanena pozice a poté byl
zaazen do jedné z nasledujicich skupin: ivy stroou&e, paez, pahyl a vyvrat.

U ivych strom se zaznamenavaly tyto atributy: druh, vySka (vBgatlySky byly m eny
s pesnosti na centimetry), vgtni tlouSka (m ena obvodovym pasmem spnosti na
milimetry, pokud ml strom vice kmen, které se dily do vy etni vysky, pak se mily
tlous ky vSech kmen), korunova projekce, vySka nasazeni ivé korunpSkmzeni a
p itomnost chdovych koen .

U souSi se zaznamenavala pozice, vySkaetwy tlouSka a dvod odumeni pokud jej
bylo mo né urit. Stejné charakteristiky kromp i iny odumeni se sledovaly i u pahyla
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paez , pouze tlouka se u jedinc ni Sich ne 1,3 m m ila v jejich nejvyssi asti, kde byl
dostaten patrny tvar kmene.

U pirozené obnovy se zanila pozice, uril se druh, zmila se vySka a uvedlo se
mikrostanovist (hrabanka, mrtvé dvo, pahyl, pata stromu, vyvrat a vegetace). Vegeta
dale dlila na porost brusnice borky, mechorost a travin. Také bylo hodnoceno poskozeni
zmlazeni.

U odumelého deva se zaznamenavala pozice, délka, tkau$ia obou koncich klady a

p vod.

4.2.4. Odb r a zpracovani vyvrt

Data pro analyzu kové struktury byla ziskana odiem vyvrt ve vysSce 1,3 m
Presslerovym nebozezem ze vSech ivych stragtlouskou 10 cm a sousi, které jest
nepodlehly rozkladu. Navic bylo nahodmdebrano 18 vzorkze strom s tlouSkou < 10 cm.
V laboratoi byly poSkozené vzorky vazeny, zbyvajici byly vysuSeny, fixovany naw né
podlo ky a seiznuty iletkou. Kontrast mezi jarnim a letnimedem se zvysil pomoci kly a
navih eni vzork. Siky letokruh byly m eny s pesnosti na 0,01 mm binolupou Olympus
na m icim stole LINTAB a zaznamenavany programem Tsapi#imw.rinntech.com). Aby
bylo mo né datovat souSe a odstranit chyby spogrgskytem chyljicich letokruh, byla
kada pir stova série Kov datovana s vyu itim statistickych teswv programu PAST4
(KNIBBE 2007) a naslednpodrobena vizualni kontrole podleasMAGUCHIHO (1991). Jestli e
byl nalezen chyhHici letokruh, byl na jeho misto vio en letokrutsskou 0,01 mm. Pokud p
odebirani vyvrt nebyla zasa ena d a nebylo mo né uiit p esny vk ve vy etni vySce, byla
vzdalenost od prvniho meného letokruhu ke dni odhadnuta s vyu itim soustinych
kru nic natiSt nych na prhledné félii. Poet chybjicich letokruh byl nasledn vypo itan
jako podil odhadnuté vzdalenosti ampr rné Siky p ti m enych letokruh nejbli e stedu.

Celkem bylo ziskano 430 letokruhovych sérii (pl@sErii ze strom s tlouSkou < 10
cm). U 14 z nich nebylo mo né ut vzdalenost ke eni, a proto nebyly vyu ity ke vSem
analyzam. De se podadlo zasahnout u 29 % ze 448 vzork) 74 % jedinc byla vzdalenost

ke deni menSi ne 10 mmMaximalni vzdalenost ke dni byla 39.15 mm.
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4.3.Analyza dat

4.3.1. Geografické a dendrometrické analyzy

Taxa ni zapoj, plocha le iciho oduralého deva a georeferencovani naskenovanych map
a leteckych snimk bylo provadno v programu ArcGIS 9.3 a 10.2 (www.esri.com)
Ke stanoveni porostni zasoby byly pou ity objemaw&nice podle BTRASE a PAJTIKA
(1991). Objem le iciho odurelého deva uvnit vyzkumnych ploch byl vypdtan aplikaci
Field-Map Data Collector (www.field-map.cz).

Vztah jednotlivych pronrmnych charakterizujici dendrometrické vlastnostorst byl
hodnocen pomoci Pearsonova korelho koeficientu (r). Vzhledem k asymetrii roehi
m enych charakteristik byla ¢d dalSimi vypoty provedena logaritmickd transformace
t chto hodnot. Rozdil charakteru habitu smrku na dplmehach byl hodnocen jako rozdil
odpovidajicich si korelmich koeficient ri a r. Statistickd vyznamnost rozdilu
odpovidajicich si korelaich koeficient na dvou srovnavanych plochach byla testovana
pomoci promnné U (viz napklad AND L 1985)

U= VA%
\/ 1 1
+
n-3 np-3
1+
kdezlzlln M1
2 1-r,

Ny — po et m enych par hodnot pro stromy na ploSe 1 (obdolptati i pro plochu 2).

Vzhledem k tomu, e prormnd U ma gblin normalni rozdleni N (0;1), Ize ji testovat
proti kritickym hodnotdm normélniho roZéni. Za plochy s rozdilnym charakterenstu
smrku (tedy i s rozdilnym habitatem) byly pova oy&akové péary ploch, kde byly nalezeny
nejvyznamnji signifikantn odliSné korelani koeficienty mezi prommnymi popisujicimi
velikost strom (vySka, tlouska, plocha korunové projekce, vySka nasazeni kqrdéika
koruny, respektive mezi logaritmydhto promnnych).

K vypo tu byly u ity programy Statistica 10 a MS Excel ZD1

4.3.2. Analyza historie disturbanci

Dva typy udalosti jsou pokladany za indikatory ptdgch disturbanci: 1) uvolmi
z podrostu (néhlé, trvalé a velké zvySent stu), které indikuje smrt okolnich strona 2)

r st vporostni meze (rychly rst vmladi), znaici podminky oteweného zéapoje
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v po &te nich r stovych fazich stromu @RIMER a FRELICH 1989). Jako stromy rostouci
v porostni meze byli definovani jedinci, u nich pm rna tlouSka Sestého a patnactého
letokruhu od stdu pesahla hranici 1 mm FBECHTNA et al. 2005, RM et al. 2009, NSSON

et al. 2009) a jejich nasledny st m | tvar paraboly nebo byl postupiklesajici i plochy
(FRELICH 2002). Uvolnni z podrostu byla identifikovana pou itim metodyhsolutniho
pir stu* (FRAVER a WHITE 2005, ADA a S/0BODA 2011, ADA et al. 2013). Zma
absolutniho gdr stu byla vypotena pro kady rok v pr stové sérii (krom prvnich a
poslednich deseti let) odenim pedchazejiciho desetiletého pr ru od nasledujiciho
desetiletého pm ru. Jako uvolnni byla identifikovana hodnota, ktera edstavovala
maximalni rstovou zmnu z okolniho dvacetiletého intervalu (10 let) &@awe p esahla
prahovou hranici +0,5m (IHNssoNet al. 2009). Tato hranice byla specifikovana gmok
ztepily na zéklad poznatk jeho r stové variability (dNSSON et al. 2009). Nakonec byla
vSechna uvolmi vizualn zkontrolovana, a rktera uvolnni byla vylou ena, pokud nebyla
z ejma&. Vizudlni kontrola je vtomto jpad nezbytnd, proto e rstové zmny zp sobené
nap. klimatickymi vlivy, zrannimi strom, semennymi roky apod. se pohybuji blizko
zvolené hranini hodnoty. Disturbami chronologie byly vypdtany podle IORIMERA a
FRELICHA (1989) a RELICHA (2002). Jedinci u nich bylo detekovano uvahi nebo rychly

r st v mladi byli sumarizovani v ramci dekady a vytemi do grafu ponrn k velikosti
vzorku na konci dekady. Chronologie byly zkracepgkud velikost vzorku klesla podit
jedince. Vysledn& chronologie znazoje ast populace, ktera indikuje disturbanci v ramci

ur ité dekady.

4.3.3. Analyza horizontalni prostorové struktury
Prostorové uspadani bylo analyzovano pomoci parové komlafunkce (SOYyan a
STOYAN 1994), kterd je transformaci Siroce uivané RipleyK-funkce (RPLEY 1977).

Péarova korelani funkce byla vypaena podle vzorce:

kde K(r) je derivaci Ripleyho K-funkce. Péarova koreia funkce vSak neregistruje
souhrnnou etnost s rostouci vzdalenosti jako K-funkce, ale rmmv etnosti s rostouci
vzdalenosti. Diky tomu je citliySi a zachyti i malé znmy v prostorovém uspadani
(PRETZSCH 2009). V pipad Poissonova ndhodného rolehi je parova korelai funkce
rovna jedné. Hodnoty mensSi ne jedna naziiainhibici mezi body, hodnoty ¥Si ne jedna
signalizuji shlukovani. Aby bylo moné zamitnout lowou hypotézu o nahodném
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prostorovém uspadani na hladinvyznamnosti = 0,002, byl pou it Monte Carlo test, kdy
bylo vypo teno 999 simulaci kompletniho prostorového zndhodmulova hypotéza se tedy
zamitala v pipad, e se pozorované hodnoty nachazely mimo similainterval. Pro
zmirn ni dopadu okrajového efektu byla pou ita Ripleyasatropicka korekce. Pro testovani
prostorovych vztah mezi obnovou a stromy byl pou it kovy typ parové korelani funkce
gij(. Vypo ty byly provadny v programu R (R Core Team 2013), s vyu itim peogového
baliku ,spatstat* (BDDELEY a TURNER 2005).
Diky nizkému zastoupeni fbu ptaiho byl tento druh zvypd vy azen. Analyzy byly

provad ny pro vSechny mapované prvky ve vrsstromy a pirozend obnova. Na kterych plochach
etnost zmlazeni nepsdhla minimalni pat 15 jedinc, proto byl proveden dalsi vypet, pi kterém
byli k p irozené obnov do vySky 1,3 m p azeni jesSt jedinci s tlouskou do 10 cm, zarovevSak
byly zvypot vylou eny nalety rostouci na oduetém dev , aby bylo mo né srovnat plochy s
jeho prezenci i absenci, nebse jednd o preferovany substrat prargzenou obnovu smrku
(KUPFERSCHMIDTa BUGMANN 2005, UWBRICHOVA et al. 2006, B E et al. 2009, NASOVA et al.
2010, SY0BODA et al. 2010, ikoVvA el al. 2011). DalSi vyp@t byl proveden i pro vrstvu stromze
které byly krom jedinc s tlouSkou do 10 cm odstrany také pahyly, je reprezentovaly minulou
generaci lesa. Pokud pet jedinc v n které skupin na jednotlivych plochach kles pod 15, byla

zvypot vy azena (na ploSe B1 se proto prostorova strukturadmetila).

4.3.4. Analyza asoprostorovych vztah

Moran v index | (MoRAN 1950) byl pou it pro testovani prostorové autokace vstupu stromdo
zapoje. Vstup do zépoje byl definovan jako kalend&ok, ve kterém strom zal r st v drovni
korunového zapoje (tedy rok, kdy strom dosahl grenuvolnni, nebo rok, od kterého rostl
v podminkach oteeného zapoje v porostni mege Hodnoty autokorelace se pohybuji v intervalu od
-1 do +1, hodnoty #Si ne 0 odpovidaji pozitivni korelaci, hodnoty m$ ne 0 negativni korelaci a
pokud se rovnaji O, k prostorové autokorelaci nedat Pro vzdalenostniidu d je Moranv index |
pr m rem vSech hodnot korelaci vSech dvojic, které sthézeji ve vzdalenostniid d, ktera byla
stanovena na 5 m. Vysledné hodnoty byly vynesenkodelogramu (graf, kde jsou oproti vzdalenosti
vyneseny hodnoty autokorelacekgrné (resp. Sedé) kruhy znéaaji signifikantni hodnoty na hladin
vyznamnosti = 0,05 (resp. 0,1). Vypty byly provadny v programu R (RCORE TEAM 2013), s
vyu itim programového baliku ,ncf* (BGRNSTAD2013).
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5.Vysledky

5.1.Historie disturbanci a v kova struktura

5.1.1. Historie disturbanci

Vysledky analyzy disturbanci a kové struktury jsou znazorny na obr. 2 a byly
publikovany v lanku BEDNA ik et al (2014). Rychly st v mladi byl patrny u 86 % jedinc
na vSech zkoumanych lokalitach. Na plochach B4 avBkazovala rst v podminkach
oteveného zapoje ¥Sina jedinc dorostlych do vysky 1,3 m v letech 1850-1870 adpjpz
spolu s ostatnimi lokalitami jeSt obdobi 1930-1950 a na plochach B6 a B9 takéoge r
1980. Uvolnni byla pozorovana u 20 % jedinp edevSim na plochach s nejstarSimi jedinci,
tedy B4, B5 a B8. Na ploSe B5 se vyskytla uvainji v prvni polovin 19. stoleti, po roce
1850 k nim v8ak dochazelo v kadé dekad do 70. let 20. stol, ale nejisi podil
uvoln nych strom na celkovém pdu jedinc byl podobn jako na ploSe B4 mezi Iéty 1900
a 1939. Ve 20. a 30. letech dochazi k uvelim i na plose B8. Uvolmi vznikaji do
n kolika let po odumeni okolnich strom (na rozdil od paate niho rychlého rstu).
NejvyznamnjSi naruSeni se tedy vyskytla v obdobi 1860-1880980-1940. NejstarSi
disturbance vSak byly rekonstruovany pouze na @otB4, B5 a B8. Na ostatnich plochach
se nevyskytovaly dostate staré stromy, které by umo nily dataci naruSengédorokem
1920.

5.1.2. V kova struktura

Sou asné populace smrku ztepilého se na vyzkumnycthatdtobjevila ve ech hlavnich
vinach (viz obr. 2). Na adné ze studovanych laokaé nevyskytli jedinci vSechitkohort a
jednotlivé populani viny byly od sebeasov z eteln odd leny. NejvyznamnjSi probihala
v obdobi 1920-1959, vysky 1,3 mimi dosahlo 54 % z celkového mno stvi zkoumanych
jedinc , z toho 40 % ppada na 30. a 40. léta. DalSi vyznamna kohoréas t27% podilem
na populaci spadad do obdobi po roce 198@&tiTvina s 6% zastoupenim prola mezi
roky1860-1889. Na polovinstudovanych ploch tedy nabyvéa rolhi v kovych tid tvaru
jednovrcholové kvky s vrcholem ve 30. a 40. letech 20. stol., ktedrove p edstavuje
vyrazn jSi z vrchol na plochach B4 a B5, kde méakeva struktura dvouvrcholové roZdni.
P edchazel mu vrchol z obdobi 60. a 70. let 19. did. plochach B6 a B9 jpomina
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rozd leni v kovych tid exponenciélni kvku s vyraznym narstem po roce 1980. Nejstarsi
jedinci se nachazeji na ploSe B5 s maximalnikem 221 let.
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5.2.Stav a struktura ekosystém

5.2.1. Slo eni rostlinnych spole enstev

Rostlinna spoleenstva ve sledované oblasti Ize denit do ti typ , které se liSi jak
druhovym slo enim, tak podminkami prosdi (obr. 3, tab. 3, BNA iK a MAT JKA 2011).
NejvyznamnjSimi druhy jsouCalamagrostis villosa, Avenella flexuosa, Vaccinionyrtillus
a Nardus stricta- vSe jsou druhy, které se b vyskytuji v subalpinskych travnicich (svaz
Nardion strictae Br.-Bl. 1926; CHYTRY 2007). Nkteré typické lesni druhy (n&flad
Oxalis acetosella, Dryopteris dilatata, Maianthembifolium) vyu ivaji p ihodné podminky
zéstinu v okruhu korun stromkde jsou vice soustd ny.

Spole enstva klasifikani skupiny A jsou vyvinuta na nejextrénjgich vysychavych
stanovistich na vrcholu Meddi hory. Stromovy porost je zde pouze sporadicggmist ni v
n kolika malo skupinach, vznikly spontanni sukcedid@bn stromovy porost vznikl sukcesi
na mist p vodn paseném i v ramci spokenstva klasifikani skupiny B, pi em vSak p dy
jsou zde vyrazn vihké, co zejm umo uje UspSnjSi sukcesi cevin. Plochy se
spole enstvem klasifikani skupiny C le i v mistech, kde ji v minulosti ptva zejm nebyla
p itomna vbec, nebo nebyla tak intensivni a lesni porost poeevd podobn souvisle

p etrvaval.

9000. |.
8000. |.
7000.
6000. |.
5000. |.
4000. |.
3000. |.
2000. |.
1000.

o | L A L L

149
cd
€d
99
4
.9
ets)
8g
69
otd

$# 2 F ) *G ) H

-48 -



( F * 3H
% 090 : 0 : 8 <
$ 6 / 0 /
Jst
8*# ? 4 21 0+
8 Ko+
Jot
8*# ? 4 2 2%
Jot
8*# L 2- +*C X,
M N#*O*C 3. +1 21
8 23 23 +2
8 2+ %0, .*1,
8 0 *+3 .*3/
9 *#C 1*4 0*¢  *-,
9FF*# A*C ) 20 2% *04
8 21 *+3 *1
H * 01 */4 * 1
! 8 F21 *+3 *34
"# 8*# O* H* | *21 *23
8*# ? *3, 2%
8 *2- *3/  *0-
8*# > *1 *03 .*22
$ 8 K40 *03 A4+
% H * .*-0
8*# A *.01
J *#8 * *.01
8*#H - *01 .*03
& 8 *21  *2/
" # 8*# > *.14
8 *03
8 *.14
# ") 03 *22
# 8*# * K14 *22
$ 8 K14 *22
( # 8 K+t
% 8*# M *22
8 *22
) 8 2%

5.2.2. Struktura porost

5.2.2.1. Hustota
P esto e se na druhovém slo eni stromového patra viskeho lesa podili také jednotliv

vtrouseny jedb ptai, na vyzkumnych plochach byl zaznamenan pouzenj&ds na ploSe B8.

Prezentované vysledky se tedy vztahuji pouze k&satepilému, ktery zde zcela dominuje.
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P ehled hektarovych po jednotlivych kategorii zamenych v ramci mapovani vrstvy
strom je uveden v tab. 4. Vysledky jsou zna variabilni, od idkych porost na vrcholu
Medv di hory po zapojené na jejich svazich. Nejméwych jedinc bylo zaznamenano na
plose B1 — 32 ks.hia naopak nejvy3si pet 700 ks.hd se nachazel na plode B5. Na ostatnich
plochach (krom plochy B9) se hustota porospohybovala v rozmezi 124-236 ksth#odil
hroubi se pohyboval od 65 % na ploSe B3 do 100 %loge B8. Zastoupeni ivych strom
bylo vice ne 50 % na osmi ze sledovanych plochasa dé pesahlo 35 %. Z uvedenych
prvk porostni struktury byla na vSech plochach zastoapest kategorie pahyl, jeji podil
dosahl dokonce vice ne 40 % na plochach B1, B6lA.BNejmén pahyl se nachéazelo na
ploe B3 (16 ks.h3, nejvice na plose B5 a B10 (shod2 ks.ha). Na v3ech plochach byly
pahyly s tlouskou alespo 7 cm zastoupeny vice neemi tvrtinami. SouSe nebyly nalezeny
pouze na plochach B1 a B6, vedin pipad se jejich hustota pohybovala od 8 do 28 Ks.ha
1 Jejich maximalni pdy dosahly136, resp. 212 ksthaa plo3e B4, resp. B5. Jejich podil na
ploSe B4 byl vice ne 40% a @vySoval zastoupeni ivych stromPaezy byly zaznamenany
pouze na plochach B2, B4 a B7 v mno stvi 20-40 &S.nJen okrajov se vyskytujici
kategorii byl vyvrat.

5.2.2.2. Tlou$ kova struktura

Rozd leni etnosti tlouskovych stup je také znan variabilni, jak je patrné z obr. 4. Na
plochach B1l, B6 a B8 zcela chybi nejslabsi jedigtromy menSich dimenzi do 20 cm
tlous ky se velkou mrou podileji na strukte porost ploch pedevSim v oblasti vrcholu
Medv di hory. Jejich polygony etnosti pipominaji svym tvarem negativni exponencialni
k ivku. Pomrn vyrovnané zastoupeni tlod®vych tid je na ploSe B7, zatimco na ploch&ch
B4 a B8 se pbli uje unimodalni kivce normélniho rozdeni s vrcholem v rozmezi 30-

45 cm. Na ploSe B10 je roZeni tlouSkovych tid asymetrické s vrcholem posunutym
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smrem k silnjSim jedincm v intervalu 45-65 cm. SouSe maji relativovnomrné
zastoupeni ve v3ech tlok®vych stupnich s vyjimkou ploch B5 a B10, kdeya uji jedinci
slabSich dimenzi, co je patrné i z porovnani hadgsrom rnych tloustk i median v p ipad
ivych strom a souSi uvedenych v tab. 5, kde je uvederhlpd zékladnich
dendrometrickych velin. Minimalni pr m rna tlouska ivych strom je na ploSe B9 (13,6
cm), maximalni hodnoty 46 cm dosahuje na ploSe Ba@; tSin ostatnich ploch se pohybuje
v intervalu cca 20-35 cm. PAn rné tlousky v pipad sousi jsou prommliv jSi a dosahuji
ni Sich hodnot ne u ivych strom, krom plochy B4, kde pm rna tlouSka sousi pevysuje
ivé stromy o 3,4 cm a zarovezde ma své maximum. Na vSech plochach se nachazeji
smrky relativn velkych dimenzi, jak dokladaji hodnoty maximalniom enych tloustk,
které se pohybuji v intervalu 55,6-100,4 cm. Hoginot etni kruhové zakladny odpovidaji
rozd leni tlou$ kovych etnosti, minimalni je tedy na plose B1 (2,7)nmaximalni (40,2 9
na ploSe B5. Na plochach B3, B6 a B9 s vySSim mastoim slabSich jedincse jeji hodnoty
pohybuji v rozmezi 13,7-14,9%mma ostatnich je to od necelych 22 do téd0 nt.

5.2.2.3. VysSkova struktura

Rozd leni vySek do jednotlivych vySkovych stupje znazornno na obr. 5. Na plochach
B1, B3, B6 a B9 ma tvar negativni exponencialiNky (tvar obraceného J) kde jsou nejvice
zastoupeni jedinci s vySkou do 10 m, na plochach B4, B8 a B10 spiSe ipomina
jednovrcholovou kvku normalniho rozdeni s vyraznou pravostrannou asymetrii u hodnot
od 18 do 25 m a dvouvrcholové rosehi je na plochach B2 a B5. Zm& vysSkova variabilita
je patrna i z hodnot pm rnych vysek, jejich snrodatnych odchylek i medianuvedenych
v tab. 5. Prm rné vysky, které se pohybuji v rozp6,6—-19,7 m, jsou v mnohychipadech i
o vice ne 10 m ni §i ne maximalni vysky mené na jednotlivych plochach. NejvysSi strom
rostouci na ploSe B4 rhvySku 28,3 m, na ostatnich plochach se maximaylpovala
v intervalu 19,5-24,7 m.

5.2.2.4. Zasoba a dalSi porostni charakteristiky

Na v8ech studovanych plochach se na celkovém pqoilastni zasoby nejvice podileji
ivé stromy, objem sousi kromplochy B4, kde dosahuje 93°3mnepevy3uje 8 m
Maximalni zasoba ivych strom321 nt se nachazi na plo3e B10, ckalik desitek M mén
se naléza na plochach B5 a B8. Podgbhko jiné taxani veli iny je i objem nejni Si na ploSe
B1 (17,1 nf) a hodnotu 100 Amepekra uje ani na plochach B3, B6 a B9.
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Zna né rozdily v desitkach mjsou také mezi hodnotami pn rnych a maximalnich
korunovych projekci. Pm rné hodnoty se na t8in ploch pohybuji mezi 10 a 25 n
koruny nejmohutnjdich solitér zaujimaji rozlohu od 40,7 mporostech s vy33i denzitou po
87,7 nt v nejidsich partiich v okoli vrcholu Meddi hory. Stedni polomr koruny se
nachazi vintervalu od 1,5 m v porostech s vySsastaupenim jedinc menSich dimenzi

(plochy B5 a B9) do 3,2 m na ploSe B10, kde je y&V zastoupeni mohutnych strom
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Pr m rné hodnoty Stihlostniho koeficientu jsou pam nizké a na jednotlivych plochéch
se pohybuji vintervalu od 46,2 do 76,2 %. Zde @rpy opany trend ne v pipad
korunovych projekci, nejni Sich hodnot tedy dosa&hujporostech v okoli vrcholu a vysSich
na plochach s charakterem zapojeného lesa.

Stedni hodnoty vy3ky nasazeni ivé koruny jsou relati nizké, na polovin ploch
nedosahuji ani 1 m. Na vSech plochaclesphuje pm rna délka koruny osm desetin

pr m rné vysky stromu a kromploch B4, B5 a B7 gvySuje dokonce hodnotu 90 %.
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N — po et kmen (m e byt vy$8i ne poet strom); Ncnk— po et strom s ch dovymi koeny; G -
vy etni kruhova zakladna; V — zasoba; dedddmax — stedni hodnota, medidn a maximum efni
tlous Kky; h, hnes hmax— Sstedni hodnota, median a maximum vysky strpind — prm rny Stihlostni
koeficient; kp, kpax — stedni a maximalni plocha korunové projekce; kr edsti polomr koruny;
n k — st edni vySka nasazeni ivé koruny
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Relativnh nizkych hodnot nabyva také z4poj. Z vyslegik patrné jeho postupné zvySovani
s rostouci vzdalenosti od vrcholu MedV hory. Minimalni hodnoty tedy dosahuje na ploSe
B1 (4 %), maximalni na plochach B10 a B5, kde mfrrekra uje hranici 50 %.

Na vSech monitorovanych plochach kromlochy B6 se nachéazeji jedinci s dovymi
ko eny. Nejvice se jich vyskytuje na plose B4 (96 &$)hna plochach B3, B5 a B10 je to
pak shodn 44 jedinc na hektar. Na zbylych ploch&ch ji jejich mno stnépesahuje 20 ks
na hektar.

Na vSech plochach byla zjista statisticky signifikantni pozitivni korelace mé&maritmy
vy etni tlouSky a vysky, plochy korunové projekce a délky koruMysSka byla pozitivn
korelovana také s velikosti korunové projekce akalél koruny. Na plochach s vySSim
zastoupenim jedinc ve stadiu tykoviny a tyoviny byl tento vztah tak sny, e po
zaokrouhleni dosahl 1, jak zobrazuje tab. 6. Zepméa vztahu mezi plochou korunové
projekce a vysSkou i tloukou se projevuji rozdily mezidkymi porosty v oblasti vrcholu
Medv di hory a vice zapojenymi porosty na jejich svazgchostupnym houstnutim porostu

slab klesa zavislost plochy korunové projekce na tloa& vysce.
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Rozdily navzajem si odpovidajicich koralé&ch koeficient na dvou srovnavanych
plochach byly testovany pomoci pronmé U (viz metodika, kapitola 4.3.1). Tak byl viast
zjist n rozdil ve struktie porost (respektive v charakterustu strom) mezi plochami. Jak
ukazuje tab. 7, mezi nejvice rozdilné plochy z islea habitu strom patily plochy B8 a B4,
B8 a B5, B8 a B6, mezi nejmémozdilné dvojice ploch B1 a B6, B4 a B5, B5 a B7,a B3,
B7 a B10.

Obecn jsou si tedy mezi sebou podobné plochy na poémgh stanovistich (B4 a B5),
plochy v okoli vrcholu a na zapadnich svazich (EBlH® a B9) a plochy od vrcholu vice

vzdalené na severnich a zapadnich svazich (B7,B88.a
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Vysledky testovani zavislosti ku a tlousky, vysky, vySky nasazeni ivé koruny a délky
koruny (resp. jejich logaritn) zobrazuje tab. 9. Pokud byli do testovani zahragichni
jedinci bez rozliSeni podle lokality, byla nalezesiaba signifikantni korelace mezikem a
tlouS kou a o nco siln jSi mezi vkem a vySkou, v ppad v ku a plochy korunové projekce
se ji vSak poddo prokazat pouze na kterych plochach. Tsnji se zavislost na \ku
projevovala pedevSim na plochach s ni i denzitou starSich fedima plochach, kde se
objevila prvni populani vina, se korelace neprojevilahec nebo slaba to jen ve vztahu
k tlous ce a vySce.
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5.2.2.5. Prostorova struktura
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Horizontalni prostorova struktura je znazaora na obr. 6. Pomoci parové korelafunkce
je mo né prostorové rozmisti vSech mapovanych prvK ivé stromy, souSe, pahyly, pezy,
vyvraty) na ka dé ploSe hodnotit jako nahodné vdatenostech tSich ne 5 m, na plochach
B6, B7, B9 a B10 i do 5 m (viz obr. 7). Na zbyvaft plochach se ve vzdalenosti do 5 m
objevuje shlukovité uspéadani. Podobni prostorové rozmisnhi jedinc stlouskou 10 cm
(krom pahyl ) zndzornné na obr. 8 bylo na vSech lokalitich ve vzdaleubstvtSich ne 5 m
nadhodné. Ve vzdalenostech do 5S5mlynstromy na ka dé ploSe (kromplochy B6 a B9, kde
prostorové rozmishi vykazovalo spiSe tendenci k inhibici) shlukovie@mistni, které vSak nebylo

tak patrné a signifikantni bylo jen na plochach B2, B5 a BS.

5.2.2.6. PoSkozeni strom

Po et ivych jedinc poskozenych zlomy je uveden v tab. 10. Z celkov@ino stvi vSech
ivych smrk bylo zlomy poSkozeno 10 % jedincnachézeji se na vSech plochach krom
plochy B10. Nejvice poSkozenych smrke nachazi na ploSe B9, kde astji trp li mladi
jedinci kmenovymi zlomy a na ploSe B5, kde se vyskglo nejvice vrSkovych zlom

Jednotlivé kategorie zlomjsou zastoupeny rovnomm , ka da se podili zhruba jednou

tvrtinou.
$ 6 * P2 % ) ( * Q )
( ( I % $ 6*
8 8 8# 8 8 8 8 8!
B/ &,. %& ) ) / 1 30 ) / 1 / " O*4#
&$ &,. %& } } / 1 24 ) } / 24 O*.#
&,. %& ) / ) ) ) 1 ) ) +0 O*-#
$ .$'&% / 20 24 / o/ ) } ) / 0*-#
. O# L # 2.# " L 1# 32#  .3# .O# A 30# # 2. .#

5.2.2.7. Dynamika r stu smrku ztepilého na vyzkumnych plochach

Krom ploch v podmaeném Gzemi (B4 a B5) byla dynamikatu smrku v zavislosti na
v ku na zbylych zkoumanych lokalitAich podobna (vidlgma 11). Prvnich 10 let
(analyzovano ve vietni vySi) se rychlost radialnihostu zvySovala a na hodnoty pohybuijici
se vrozmezi 3,5-5 mm za rok a kulminovala mezi2%0rokem. K pozdsi kulminaci
pr m rného radialniho fr stu na plochach B6 a B9igp | zejména prudky pokles ptu
zapotenych vzork starSich ne dvacet let. Po kulminaci se tempstu postupn sni ovalo
a do dosaeni 50 a 60 let «ku, kdy se jeho hodnoty pohybovaly okolo 2 mm zk. ro

Pozd ji se rychlost radialniho stu na vtSin ploch jest slab zvySila. Na plochach B4 a B5
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m | radialni pir st s rostoucim \kem klesajici tendenci na celésové ose, pouze vipad

plochy B4, kde dosahoval celkovysSich hodnot, doslo k jeho zvySeni mezi 65-%&no.

5.2.3. Odum elé d evo

Na ty ech plochach se odusié devo nenachazi bec, na dalSich éch jeho objem
nepekrauje 11 ni na hektar. Pouze na ploSe B4 se nachéazi vyrazréstvinle iciho
odumelého deva o celkovém objemu necelych 138 @hruba polovina objemu z celkového
mno stvi odumelého deva zaznamenaného na vyzkumnych plochach lei wen fo
odkorn nych klad, vzniklych @ asanaci stromnapadenych kovcem bhem druhé poloviny
90. let 20. stol. Vyvraty se podili necelymi 27 ¥%m  tvrtina objemu pochazi z
rozpadajicich se souSi. Wwd odumelého deva neni mo né uit u 0,8 % objemu a 0,2 %
p ipada na zlomy ze ivych strom

Objem leicich klad podle produ jejich vzniku prezentuje tab. 12. Zhruba patav
zasoby pedstavuji odkormé klady, vzniklé g asanaci stromnapadenych kovcem bhem
druhé poloviny 90. let 20. stol. Vyvraty se podilegcelymi 27 %, tém tvrtina objemu
pochazela z rozpadajicich se souSivd® odumelého deva neni moné uit u 0,8 %

objemu a 0,2 % jpada na zlomy ze ivych strom

<( ) (*
8 8 8# 8 8 8 8 8 8! 8"
Busc * 2 . 4. . 320 2.1 : 1/ / . 0.
Drpec ** P2 X 22*. oo 23+ 2 K. 3,*3 X X 2-*0
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Niog — po et le icich klad; oy — objem leicich klad; Ry — plocha povrchu gy pokrytého
kladami; Awump — plocha povrchu mly pokryta pahyly a pazy; Aog+sump— plocha povrchu ply
pokrytého odumelym d evem
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5.2.4. P irozena obnova
5.2.4.1. Druhova skladba, hustota a vysSkova struktura

Druhovou skladbu [irozené obnovy tvd pouze dva druhy, dominantni smrk ztepily a
je ab ptai. Ztab. 13 je patrné, e oproti stromovému pgguzastoupeni jébu vysSi, na
celkovém potu zam enych jedinc se podili 4,1 %. Zcela chybi na plochach Bl a B5,
naopak nejvice jedinc(48 ks.hd) bylo nalezeno na plode B2. Celkoje jeho mno stvi
relativn nizké a krom vy3e zminnych ploch se pohybuje v intervalu 4-28 ksth&
vyjimkou plochy B9 neni na &dném stanovisti zagten ve v3ech vySkovych stupnich.
Nej etn jSi kategorii tvoi nalet do 10 cm \etn, pi em vyskyt narost vysSich ne 50 cm
je zanedbatelny. Zastoupeni smrku je velmi vamdbilejmén zmlazeni (pouhé 4 ks na ha)
odr sta na plo3e B1, naproti tomu maximalni mno stv®2%s.hd se nachazi na plose B4,
vice ne 1000 jedinc na hektar bylo jeStnalezeno na ploSe B5, na ostatnich vSak jeho
hustota negekra uje 272 ks.hd. Krom ploch B1, B3 a B7 je zastoupen ve v3ech vy3kovych
t idach. Na v3ech plochach, kde hustota smriavysuje 100 ks.hf je nejvice zastoupen

nalet do 20 cm \etn , ktery se na celkovém mno stvi obnovy podili viee 40 %.
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Tém 70 % celkové obnovy pada na smrkovy nalet do 50 cm vysky, smrkové stgro
nad touto hranici pak pdstavuji vice ne jejitvrtinu.

5.2.4.2. Preference mikrostanovis

Vyskyt smrkového zmlazeni podle typnikrostanovi$ jednotlivych plochach je uveden
vtab. 14. Obnova se minimalnnachazela na vyvratech a pahylech (sho@6 %

z celkového mno stvi), tém stejn zastoupené zhruba jednou desetinou vSech jedipky
kategorie hrabanka a pata stromu. Polovina naenarost smrku odrstala na le icich
rozkladajicich se kmenech, zbyvajicichbpn 30 % reprezentovali jedinci zzeni do
souborné kategorie ,vegetace“. Ta se d&mila na poroswvaccinium myrtillus mechorosty
a traviny. Vtchto podkategoriich bylo zastoupeniirpzené obnovy na jednotlivych
plochach relativn vyrovnané krom plochy B5, kde dominovala obnova osltajici v porostu
V. myrtillusa v mechorostech, jak je patrné z tab. 15.

Podil poSkozenych jeding irozené obnovy na vSech vyzkumnych plochach bytnet
nizky, inil zhruba 3 % z celkového ptu (viz tab. 16). J&b ptai byl poSkozovanastiji a
zaznamenany byly pouze Skody Zva to u necelych 17 % populace. \igad smrku
ztepilého bylo poSkozeni zv zhruba na Urovni jednoho procenta a dosahovajoéstirovn,
jako poSkozeni ohnutim.

Prostorova struktura pozené obnovy smrku ztepilého je znadzoma na obrazku 9. Na
v tSin ploch je patrné agregované usjaéani, co potvrzuji i vysledky parové koreta
funkce, jak je patrné z obrazku 10. Do vzdalenbs2i m dochazelo ke shlukovani na vSech
plochach, v porostech kde obnova adala na odunelém dev pak do vzdalenosti 5 a vice
metr , na ostatnich plochéach bylo prostorové rozmisspiSe nahodné.

E ) ) * P2 (
0 *
8 8 8# 8 8 8 8 8 8! 8"

($ . / . /. 23C 3¢ / . . 20. ##

C+' . I . 20+, 0-4 / 1 +4 . /1 !
(% . / / 1 . . . / . . "

$& . 20 . 0/1 /1 / . . . 4. #
y 0P . . . 20 1 . . . . . "

, C ' / +C 34 01 4.1 4. . Il 1. Il !

224 . 2+0 2.-0 2. 20 2/ 1. 0-0 ##!

Prostorova struktura pozené obnovy smrku ztepilého je znazaera na obrazku 9. Na

v tSin ploch je patrné agregované usjaéani, co potvrzuji i vysledky parové koreta

-62 -



funkce, jak je patrné z obrazku 10. Do vzdalenbs2i m dochéazelo ke shlukovani na vSech
plochach, v porostech kde obnova &lala na odunelém dev pak do vzdalenosti 5 a vice

metr , na ostatnich plochach bylo prostorové rozmisspiSe nahodné.

E ) ) * P2 9%
D *
8 8 8# 8 8 8 8 8 8! 8"
. 1 24 . 3+4 24 . 01 o/ 01
"(&$& - . 24 . 1 0+(C / . 24 . / #
$,0- / 01 0. 0. . /. . . +4 20 "
H# " " " " |
% 6 ( $*
G " %
-+ 13 A%,
% 2% 24*- 2*-
( * *3
2*2 X 2%,

Prostorova struktura pozené obnovy smrku ztepilého je znadzoma na obrazku 9. Na
v tSin ploch je patrné agregované usjéani, co potvrzuji i vysledky parové koreta
funkce, jak je patrné z obrazku 10. Do vzdalenbs2i m dochazelo ke shlukovani na vSech
plochach, v porostech kde obnova adala na odunelém dev pak do vzdalenosti 5 a vice
metr , na ostatnich plochéach bylo prostorové rozmisspiSe nahodné.

Pokud byli ke zmlazeni smrku do vy3ky 1,3 gzeni jest jedinci stlouskou do 10 cm a
vylou ena obnova rostouci na mikrostanovisti odeién devo, nedochazelo ktak vyraznému
shlukovani a zkratila se také vzdalenost, na Kigleé pr kazné na vSin zkoumanych lokalit od 0 do
2-5 m (viz obr. 11). Po jejim pkro eni bylo na vtSin ploch prostorové uspadani nahodné (na

plochach B8 a B9 na celé testované vzdalenosti).
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5.3.Pr b h sukcese lesa

Popis dosavadniho dr hu sukcese porostv oblasti Medvdi hory vychazi do znaé
miry z vySe prezentovanych vysledkkteré by bylo mo né shrnout nasledovrB hem
sukcese lesa se nezvySilo zastoupeni typicky pséygh devin, jakym je v danych
podminkéch jeab ptai. K Si eni smrku doSlo v rkolika asov odd lenych hlavnich vinach.
Krom ploch v podmé&eném Uzemi trvala sukcese sasnych porost zhruba 80 let, které
ub hly od posledni disturbance.iEnivé podminky pro obnovu evin po ni trvaly zhruba dv
desetileti, pozdi se uchycovani novych jedinc zpomalilo. K rychlejSi tvorb vice
zapojenych porostdoslo na lokalitach vice vzdalenych od vrcholu Met hory. Na vtSin

ploch vSak nebyl patrny trend rostoucih&w s rostouci vzdalenosti od vrcholu.

Postup sukcese na vyzkumnych plochach znagerobr. 12. Na lokalitdch na zapadnich
svazich Medwvdi hory je patrné didani piblin stejn starych strom vyskytujicich se
jednotlivnebo v malych hlowcich. Na plochdch B6 a B9 jsou jednotlivé stromgr&it
kohorty vtrouSeni mezi kohortu mladsi, naproti tomauplochach B7 a B10 je patrné, e se
jedna o relativn stejnov keé porosty. V severozapadnim rohu plochy B8 se ytysé skupina
starSich jedinc, na kterou navazuje na zbytku plochybp n stejnovka populace. Tento
gradient je patrny také na obr. 13, ktery znaajm korelogramy jednotlivych ploch, kde je
oproti vzdalenosti vynesen rok, kdy stromy vstoypid korunového zapoje. Signifikantnich
hodnot Moranova indexu | vSak bylo dosa eno pouze rmkterych plochach v uitych
vzdalenostnich tdach, pesto je zde na porm malych vzdélenostech do 15-20 m patrny
trend stidani pozitivni a negativni autokorelace, Zna jemnozrnnou strukturu porost
p ipadn p itomnost starSich jedinanezi mladSimi. RrdevSim na podménych plochach a
také v oblasti vrcholu Medwdi hory tedy dochazelo hem sukcese k postupnému vyplani

r stového prostoru.

Vstup devin na lokality s vyraznou konkurenciizemni vegetace mohou usnadat dive
odrostli jedinci, ktd svym psobenim na okolni prosdi zvySuji mo nost uchyceni novych
semendk . Proto byl testovdn vzajemny vztah mezi stromybaowou. Ten se ukdzal na vSech
lokalitach po pekro eni vzdalenosti 3 m indiferentni (viz obrazek Bignifikantn kladny vztah byl
prokdzan na nésledujicich plochach: B2 ve vzdatetedm, B3 od 3do 4,5 m, B4 od 1,5 do 2,5 m,
B5, B8 aB10 od 0 do 1 m.
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6.Diskuse

P esto e se vSechny vyzkumné plochy nachazeji na {jzkteré bylo na porostni map
LHP platného v letech 1959-1968 zobrazeno jakosbhlaena k zalesmi (viz piloha 5),
z vysledk vyplyva, e z hlediska klasifikace vegetace, sturlg a vyvoje se uité asti
zajmového uzemi odliSuji a obechy se daly vyzkumné plochy rodd do t ech zakladnich
skupin: a) rznov ké porosty na Uzemi byvalého kamerélniho lesa Roktstouci na
podmaenych stanovistich reprezentované plochami B4 adée podmaené plochy), b)
idké r znov ké smrkové porosty v okoli vrcholu Medli hory svou strukturou typické pro
idovsky les (plochy B1, B2, B3, B6 a B9; dale idesky les), c) relativnh stejnovké
tlous kov a vySkov vyrovnhané porosty na Uzemi byvalého panstvi Bré#ibuhd Ves

(plochy B7, B8 a B10; dale prasSilské panstvi).

6.1. Historie disturbanci a v kova struktura

Na zaklad uvedenych vysledk neni zcela mo né uit rozsah a intenzitu naruSeni
zp sobeného tbou v polovin 19. stol., nebo se na vtSin lokalit nenachazi dostate
stai jedinci, které by bylo mo né vyu it k analyzam.iFinou m e byt nedostatena velikost
vyzkumnych ploch, ale také severita pg2d disturbance, p které mohli byt odstrami
vSichni jedinci z tohoto obdobi. Pouze na podemgch plochach se nachazi dostatek strom
vzeSlych ped rokem 1900, nelze je vSak pova ovat jako repnegte/ni pro celou studovanou
oblast. Rychly rst v mladi, ktery je na podménych plochach patrny v obdobi 1850-1879 u
ady odebranych vzork pravd podobn zp sobila dokumentovana ba z let 1846 a 1847
(VICENA 2011). Nejednalo se vSakegm o t bu holosenou, v porostech toti zstala
dostaten velka ast populace, aby ktei jedinci zareagovali na oduemni sousednich
strom néhlym zvySenim radialniho ip stu. Tato uvolnni se objevila v Sedesatych a
sedmdesatych letech 19. stol.efn byla spojena s Wwnymi polomy a naslednym
p emno enim Iyko routa smrkového, které v tomto obddasahlo lesy Sumavy (MsSTR
1963, BRAzDIL et al. 2004) vetn kameralniho lesa Roklan K8HRAVY 2002) i sousednich
les préSilského panstvi €diNEk 2005, piloha 3) Ani tyto disturbance gjm neodstranily
vSechny dosgé jedince na podmé&nych plochach a zapoj nebyl poruseny na dlouhdw,do
nebo nasledna rychlost stu analyzovanych jedincbyla pomrn nizka a u ady vzork
byla rekonstruovana dalSi uvohi po dtkem 20. stol. Pomin dlouha doba, po kterou byla
na nejstarSich plochach detekovana uwainby mohla byt vyswlena krom p irodnich

disturbanci také tebnimi zasahy. DalSi uvolmi ve dvacéatych letech se kromodmaenych
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ploch ovSsem objevila i na ploSe na praSilském pdn¥e dvacatych letech 20. stol. doSlo na
Sumav k n kolika v trnym disturbancim a to v letech 1921, 1922, 1926929, z nich
posledni dv jmenované nly na lesni porosty v oblastiggm nejv tSi dopad (NNISTR 1963,
ACHS 1969, BRAzDIL et al. 2004). Hrodni naruSeni, ktera se zde v tomto obdobi vyakyt
nem la pouze lokalni charakter, ale byla rekonstruovéka v oblasti Trojmezné v ji niasti
Sumavy (ANDA 2012) i ve siedni a severniasti tohoto pohd ( ADA a S/oBODA 2011,
ADA et al. 2013). Po thto naruSenich a asanéh t bach, které pravdoodobn
nasledovaly, patrndosSlo k odstrami tém veSkerého stromového patra porosa asti
Uzemi kamerdlniho lesa Roklan a k rozsi zjmového Uzemi na praSilské panstvi.
V souladu s timto tvrzenim je ik kK Vv (1930) popis kameralniho lesa jako: ,mladé paseky
rozsahlého rozmu“ a dale jako:dilo vtr , jim lov k zamysinym, neobeetelnym
pokacenim okrajovych porostje skytaly ochranu ostatnimu lesu, otelcestu.” (fotografie
viz piloha 16). Toto tvrzeni podporuje i fakt, e nat$in ploch nebyli pitomni jedinci
vzesli ped rokem 1900. Na vSech plochéch ale v obdobi edatych do padeséatych let 20.
stol. panovaly dobré stelné podminky, nebose zde vyskytovaly v mladi rychle rostouci
stromy, jejich podil na populaci dané dekady by m tSin ploch nadpolovini a na
n kterych plochach se dokonce rovnal jedné (obr. DA)Si variantou, vys\lujici absenci
strom vzeSlych ped zaatkem 20. stol. mohla byt pastva dobytka. Kameré&siRoklan byl
k tomuto Uelu vyuivan ji p ed svym vyt enim, podobn jako oblast v okoli vrcholu
Medv di hory na praSilském panstvi (MsTR 1963). K Uplnému zédkazu lesni pastvy zde
doSlo a v roce 1891, ale ipnedostatku pice se aisna pastva nadale povolovalaiNMTR
1963). V kameralnim lese zaznamenakEKkA (1930) pastvu asi 140 ks dobytka jega
konci dvacétych let 20. stol. (fotografie lpze 17). Z uvedenych zdrojSak nevyplyva,
zda pastva probihala kontinuala v jakém Uzemnim rozsahu. Prgwddobn alespo na
asti uzemi doslo k synergickému spbeni stresu zgobeného pastvou sipdnimi a
antropogennimi naruSenimi. V poz&im obdobi ji nebyly detekovany adné udélostieke
by signalizovaly dalSi disturbanci. Vyskyt v mlagchle rostoucich jedincna &sti ploch

idovského lesa byl patrnspojen s unlou vysadbou ze sedmdesatych let.

V kova struktura (krompodmaenych ploch) se diky silnému naruSeniatkem 20. stol.
a pomrn kratké dob, kdy dochézelo kstu populace, pochopiteln lisSi od v tSiny
p irodnich smrin na Sumav (SvoBODA a RoUSTKA 2008, ANDA et al 2010, 80BODA et al.
2012, ADA et al. 2013). Podobny dv h sukcese lesa zaznamenal pouzes®DA et al

(2010) po vtrné a krovcové disturbanci v sedmdesatych a osmdesatyelchlel9. stol.
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V tSina strom se obnovila bhem 30 let po naruSeni a poté nasledovadouyseni kontinuity
obnovy. Nespojitost jrozené obnovy smimn potvrdily i autoi dalSich studii (Mcek 1990,
HOLEKSA 2007, ANDA et al 2010), avSak v souvislosti se zapim r stového prostoru

v ur ité fazi vyvoje porostu, co ovSem neniipad idovského lesa.

6.2.Stav a struktura ekosystém

Nejhustjsi porosty na Uzemi kameralniho lesa Roklan s&kyiyg na podmaenych
plochach B4 a B5. Svou strukturou jsou srovnatslji@ymi horskymi smrinami nejen na
Sumav (SvoBODA a POUSTKA 2008; \ACEK et al. 2008; 80BODA et al. 2010; ADA a
SVOBODA 2011), ale i v rdmci stdni Evropy (KORPE 1989; VACEK 1990; HOLEKSA et al.
2007). Diky vysSi hustotp esahl zapoj na ploSe B5 50 % a podobnych hodnaihdesl
patrn i na ploSe B4 d odumenim vtS§i &sti porostu vlivem iru lyko routa smrkového,
jak je mono vidt na leteckych snimcich z roku 1998. Kropo tu sousi, ktery zde nyni
p evySoval mno stvi ivych strom a jejich tlouSkové struktury zndci, e Slo o jedince
hlavni porostni arovn tomu napovida také mno stvi le iciho odwetého deva, které bylo
ze vSech ploch nejvyssi. Od zbylych ploch na uUz&arheralniho lesa se odliSovaly i
tlouS kovou strukturou diky vysokému podilu jedins vy etni tlouSkou mezi 15 a 45 cm a
s tim souvisejici vysSi kruhovou atni zakladnou i zasobouadov odliSné bylo i mno stvi
p irozené obnovy, ktera zde byla relatidmojn zastoupena ve vSech vySkovych kategoriich a
pohybovala se v rozsahu uvaém i dalSimi autory pro pozené smriny (ZATLOUKAL et al.
2001; UBRICHOVA et al. 2006; IHURICH 2009; iKOVA et al. 2011, SicHA et al. 2013).
Zna ny podil obnovy byl vdzan na odueté le ici devo, které na ploSe B4 pokryvalo 5 %
rozlohy vyzkumné plochy a vipad plochy B5 pouze 0,5 %. K obdobnym zji$im doSla
celd ada dalSich studii ve snmach (bHNASOVA a PRACH 2004; bR AK et al. 2006;
ZIELONKA 2006; SYOBODA a POUSTKA 2008; SOBODA et al. 2010; ikKovA et al. 2011).
Preference odurelého deva vedla k vyrazné shlukovitosti zmlazeni, copp® pirozenou
obnovu typické (MTTA et al. 2002, oBODA et al. 2010).

Plochy v oblasti idovského lesa maji rozdilny chkter. Jedna se o GUzemi s odliSnymi
ekologickymi podminkami ve vrcholovéasti Medvdi hory. M eme zde poitat nejen
S nizkymi teplotami vzduchu, odpovidajicimi nadskg& vySce, ale té s fiomnosti
takzvaného vrcholového fenoménu, ktery zvySujeesmitu stanovist Rovn p dy jsou zde
ve srovnani s okolnimi lokalitami iké a vysychavé. Pro uvedené plochy je charakiekést

nizka urove korunového zapoje, vysSi zastoupeni jedinoenSich dimenzi a stim
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souvisejici nizké hodnoty tax@ch ukazatel, jako je vy etni kruhova zakladna nebo zasoba.
Diky dostatku rstového prostoru zde vSak jednotlivé solitéry dosaly maximalnich
velikosti korunovych projekci, vetnich tloustk a délky korun, pm rna vySka nasazeni
ivé koruny se pohybovala do 0,8 m. SouSe se vyskaly pouze na plochach B2 a B9.
Obecn maiji porosty na uvedenych plochach oeewW charakter s vicevrstevnou strukturou,
tvo enou v horni etdi mohutnymi solitérami s hustotoohybujici se v desitkach kusa
hektar a @dov etn jSi dolni vrstvou. Podobnou strukturu popsali vastil Alp na lokalitach

d ive uivanych k pastv dobytka nap MOTTA et al. (1999) nebo @I et al. (2001).
Vzhledem k tdajm ziskanym z lesni hospog&é evidence (Archiv NP Sumava KaSperské
Hory, LHP Srni 1969-1978, polesi Jav®ila), je vSak pravgpbodobné, e urita ast jedinc
dolni eta e na ploSe B9 a praymbdobn i na asti plochy B6 pochéazi z uné obnovy, co je
patrné z nadhlého zvySeni korunového zapojehto mistech p porovnani leteckych snimk

z let 1998 a 2011, ale i z vysledkanalyzy horizontalni struktury, kde byla zjis& na
vzdalenosti do 2 m tendence k inhibici (obr. &)yostorové rozmishi je pravd podobn

d sledkem vysadby v pravidelném sponu v sedmdes&tfebh 20. stol. Doplmi porost na
plochach B6 a B9 vysadbou se dale projevuje neridomaa bimodalnim rozdlenim
strom ve vySkovych a tlou&ovych stupnich. Na ostatnich plochach k vysdailb nedoSlo,
nebo se pravgodobn nedochovala. Stav ipozené obnovy ve vrcholovéasti lokality je
relativn nizky, pravdpodobnou @ inou by mohla byt kombinace kolika faktor . Jednak
je to absence oduelého deva (krom plochy B2), menSi p@&t plodicich strom, déle
nepiznivé klimatické podminky (msobeni vrcholového fenoménu) a také silnd konkugenc
p izemni vegetace, tvenéVaccinium myrtillusa travinami.

Pro plochy na présilském panstvi je, na rozdil oddeslych, charakteristické vysoké
zastoupeni jedinc velkych dimenzi, které je dob patrné ztloukového a pedevsim
vySkového polygonuetnosti s vyraznou pravostrannou asymetrii. ivéosty zde dosahuji
nejv tSich prm rnych tloustk i vySek a tomu odpovidajicich hodnot e§ni kruhové
zékladny a zésoby, které qwySuji hodnoty v porostech na ostatnich plochdaiong
podmaenych ploch). VysSi je také pn rna vySka nasazeni ivé koruny a plocha clué
korunovymi projekcemi (s vyjimkou plochy B7, kdeoprhla t ba strom napadenych
lyko routem smrkovym). SouSe jsou zastoupeny retatimalo a v ni Sich tlou&kovych
stupnich, co by mohlo indikovat autoredukci porostHOLEKSA et al. 2007; ADA a
SvoBODA 2011). Ta by mohla byt takéipinou nahodného prostorového usjaéni strom
(LAMEDICA et al. 2011, ZHRADNIK et al. 2010, ANDA 2012). Mno stvi le iciho odurnelého
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d eva bylo na ploSe B8 zanedbatelné, na plochach BIOabylo ji adov vyssi. VtSina
Z jeho objemu byla ve formodkorn nych klad, které ovSem nejsou prargzenou obnovu
tak vhodné, jako klady ponechané vé ( ikovA et al. 2011). Nedostatek odustého
d eva se patrn odrazil i v mno stvi pirozené obnovy, které jeddov mensSi ne na
podmaenych plochach, psto e bylinné patro je zde tveno pedevsSinVaccinium myrtillus
druhem, ktery neni pro zmlazeni tak riepivy jako traviny.

Celkov lze shrnout, e rozdily mezi plochami ve struldustromového patra odpovidaji
rozdil m ve struktue bylinné vegetace, kterd je vyjada klasifikaci gslusnych rostlinnych
spole enstev. Zvlast struktura stromoveého patra i vegetace na plochéckircholové asti
kolem koty Medvdi hory se vyrazn odliSuji od struktury jinych smrkovych sponstev

Sumavy, a to vetn ploch po rozpadu stromového patraNBLMANN et al. 2012).

6.3.Pr b h sukcese lesa

P esto e na uzemi Meddi hory doslo k velkoploSnému rozpadu porosienastala them
nésledné sukcese zma druhové skladby a dominantnédinou z stal smrk ztepily, diky své
schopnosti chovat se jakoewdina zavre nych i inicialnich sukcesnich stadii €bricH 2009,
FISCHER 2002). Nov vzniklé porosty na uSin ploch od mladi dosahovaly pom
rychlého radialniho stu, ktery pomrn asn kulminoval, co jsou charakteristické
vlastnosti les po velkoploSnych disturbancich {®HAL a FET i EK 1999). V ramci
studovanych ploch vSak sukcese probihala folika rozdilnych drahach.

Podma ené porosty

Na podmaenych plochach doSlo v @y hu sukcese lesa kimé obnov d evin p vodni
druhové skladby. 2jm diky vysoké hladin spodni vody a méninosnému terénu nebyly
porosty v tchto oblastech ovlivmy pastvou dobytka, ktera v kameralnim lese Roklan
probihala ji ped jeho exploataci (MISTR 1963). Pirozena obnova byla pravpdodobn
p itomna v podrostu jeSp ed jeho naruSenim Y®BODA et al. 2010, ikovA et al. 2011) a
na zvyseni psun svtla reagovala rychlym stem v mladi. Druha populai vina navazovala
na naruseni indikovana uvolmmi z po atku 20. stol. Z analyzyasoprostorové struktury
vyplyva, e disturbance nebyla celoploSného rozsahwdruha kohorta osidlila uvolny
prostor mezi populaci prvni kohorty. Sasnd prozend obnova je svym vyskytem
p edevsim vazana na tlejiciedo a dale se vyskytuje v blizkosti starSich jedirtiln ji se
tento pozitivni vztah projevil na ploSe B4, kdevigssi pokryvnost bylinné vegetace, nalety a

nérosty zde vykazuji signifikantni vazbu na st@glince do vzdalenosti 2,5 m, co zhruba
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odpovida prm rnému polomru korun na této ploSe (obr. 9., tab. 5)asto se obnova
vyskytovala do této vzdalenosti u souSi odelych v druhé polovin devadesatych let.
Semendaky se zde patrnuchytily jeSt na hrabance pod korunou, kde jim nekonkurovala
p izemni vegetace. Po odueni stromu vyu ily zvySeny psun svtla a ivin z mineralizace
opadu a odrostly konkurenci traviniee, ne se k nim z okoli roz3ly.

V tSina podméenych porost na Uzemi kameralniho lesa Roklan paiiikdy neztratila
charakter lesniho ekosystému a pbt v polovin 19. stol. a dalSich disturbancichrpzen
regenerovala. PloSny rozsah poderdych porost, které maji charakter vice mén

zapojeného lesa, neni v rdmci Medivhory zanedbatelny, jak zobrazujégha 10.

idovsky les

Sukcese v oblasti idovského lesa byla patrnejvice ovlivnna antropogennimi ale i
p irodnimi disturbancemi. Deitou roli zde zejm sehrala pastva dobytka. Prayeji
p eruSeni se mohlo stat spowdin mechanismem sukcese les&HECHOUX et al. 2007,
JANISOVA et al. 2007, AsSSER et al. 2007, INGUA et al. 2008). Otazkou ale ftava, jak
dlouhou dobu zde probihala.dwita et al.(2002) analyzovali kovou strukturu porost
vzniklych na byvalych pastvinach v Alpach. Podobjako v pipad idovského lesa
zaznamenali jednu masivni populavinu, kterd nastala po ukami pastvy a trvala ccait
desetileti. V porostech se vSak nachazelo malé stviojedinc vice ne o sto let straSich,
které zde pastevci ponechali ke stinpro dobytek. Takové stromy vSak v idovském lese
nebyly nalezeny. Dvodem mohla byt mala velikost ploch, nebo komplebdistranni
stromového patra, které zde, soymbdle zbytk pahyl , mohlo existovat ve form idkych
smrkovych porost podobnych dnesSnim. Prawedostateny pisun semen v kombinaci
s postupnym zastanim ploch, dve clon nych korunami strom travinnou vegetaci, které
v tSinou nésleduje po odstrari stromového patra (& kA 1930,VACEK et al. 1999;
FISCHERA et al. 2002; ONASOVA a RRACH 2004, 2008; ONASOVA a MAT JKOVA 2007),
p ipadn posSkozeni prozené obnovy them pibli ovani d eva (bNASOVA a RRACH 2004,
JONASOVA a MAT JKOVA 2007) spolu s drsnymi klimatickymi podminkami mohhit za
nasledek sowsnou nizkou hustotu porosh zpomaleni rstu populace. Rsto e v souasné
dob jsou ji porosty v této oblasti plodné, chybi vhma@d mikrostanovist pro dalSi Seni
smrku. NynjSi skladb bylinné vegetace dominuji druhyCalamagrostis villosa
Deschampsia flexuosllardus strictaa Vaccinium myrtilluspodobny stav popsal v zajmové
oblasti u KLE KA (1930) ped vice ne 80 lety. ada studii uvadi porost vySe znmigch

travin jako nevhodné mikrostanovispro pirozenou obnovu smrku @MASOVA a FRACH
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2004; KUPFERSCHMIDTa BUGMANN 2005; HbLEKSA et al. 2007; ENAHLIKOVA et al. 2011).
Odumelé rozkladajici se dvo, které je znamo jako preferovany substrat pimzenou
obnovu smrku (@NASOVA a FRACH 2004, KUPFERSCHMIDTa BUGMANN 2005, UBRICHOVA
et al. 2006 ZIELONKA 2006, B\ E et al. 2009, ANASOVA et al. 2010, 8oBODA et al. 2010,
iKOVA et al. 2011) se v oblasti témnenachazi. V soasné dob se pirozena obnova
asto nachazi jen v mistech pokrytych smrkovym opadebo mechorosty, jen edstavuji
dalSi z preferovanych mikrostanovi§JONASOVA a RRACH 2004; KUPFERSCHMIDT a
BUGMANN 2005; HbLEKSA et al. 2007; 80BODA a ZENAHLIKOVA 2009; HNASOVA et al.
2010). V tSinou se nachazi pod rozlehlymi korunami smrkovsulitér, kde pedevsim diky
chemickému a fyzikalnimu pobeni smrkového opadu a nedostatkutlavnedochazi
k rozvoji travinné vegetace ANISOVA et al. 2007). Timto zmobem dochazi ke shlukovani
na kratkych vzdalenostech a vytvae tak pozitivni vztah mezi obnovou a odrostlyediinci
(viz obr. 9 a 14). Podobny v h facilitace byl popsan i v dalSich studiich (MR a
HALPERN 1998; GMORY at al. 2006; INGUA et al. 2008; HLPERN et al. 2010). Timto
zp sobem vytvéeji stromy hlouky, které se bn nachazeji na byvalych pastvingtincua
et al. 2008, HLPERN et al. 2010, BMEDICA et al. 2011).

V oblasti idovslého lesa se tempo kolonizace, kierpravdpodobn spustila souhra
disturbanci a omezeni pastvy dobytka, mah desetiletich vyrazrepomalilo. D vodem byl
pravd podobn nedostatek phodného substratu pro kéini a odrstani semen& jako je
tlejici d evo a intenzivni konkurencegaevsim travinné vegetace, kterd brani obribevin
(MORAVEC 1994, THOMASIUS 1995, FRNTA 2013). Proto byly v uitych partiich provedeny
um lé vysadby. MasivrSi nar st pirozené obnovy by mohly spustit vhodné klimatické
podminky, které zrmi podminky v kompetici semeria a bylinné vegetace (b 1AK et al.
2005, FrLPERN et al. 2010).

Prasilské panstvi

Po disturbanci probihala sukcese relativychle ve srovnani s regeneradrqeenych les
po pirodnich disturbancich (BIrTA et al. 2002, $0BODA et al. 2012, ADA et al. 2013).
Zpo d ni 1-3 desetileti mohlo byt zpobeno asem nutnym pro dosa eni \gtni vySky
(NIKLASSON 2002). Obnova mohla podobiako v pipad podmaenych porost pochazet
z nélet jeSt ped rozpadem stromového patra. Po této perig@imani novych jedinc

znan zpomalilo, pi em diky nizké hustot porost nebylo svtlo tim hlavnim limitujicim

faktorem. Vzhledem ke slo eni bylinného patra paspr b h sukcese v thto porostech
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neovlivnila v bec, nebo jen velmi okrajov Podobn jako v idovském lese zde chylp a
chybi tlejici devo, jeho zbytky by byly pravcpodobn patrné jest v dneSni dob nebo
délka rozkladu kmense v zavislosti na jejich tlouge a stanovistnich podminkach pohybuje
od 50 do 200 let (Wcek 1990, HOFGAARD 1993b, MCHAL a ReT i EK 1999, ZIELONKA
2006). Souasny stav prozené obnovy je tedy pomm nizky a pi nepitomnosti

odumelého deva se va e na hrabanku pod korunami str¢obr. 9).

Vzhledem k byvalému lesnickému hospatd (ELINEK 2005, piloha 3), souasnému
druhovému slo eni bylinného patra a struletyporost je pravdpodobné, e ani porosty na
byvalém praSilském panstvi zcela neztratily chamalkdsniho prosédi a po disturbanci se zde

obnovila nova generace lesa.

-76 -



7.Zav r

7.1.Historie disturbanci a v kova struktura

Na zéklad vysledk této prace neni mo né ut rozsah a intenzitu naruSeni zobeného
t bou v polovin 19. stol., nebo se na vtSin lokalit nenachazi dostate stai jedinci,
které by bylo mo né vyu it k analyzam. Z vysledkejstarSich ploch se da pouze soudit, e
toto naruSeni nevedlo ke kompletnimu odstréistromoveho patra v celé oblasti kameralniho
lesa Roklan. K dalSimu vyznamnému naruSeni, doSlobdobi 1900-1940. Krom
kameralniho lesa zaséhlo i porosty na Uzemi pafsB8ily-Dlouha Ves a na zrmeé asti
Gzemi vedlo k odstrani v tSiny stromového patra. Sasna populace smrku ztepilého na
vyzkumnych plochach doséhla wini vySky ve tech hlavnich vinach, 6 % populace v letech
1860-1889, 54 % v obdobi 1920-1959 a 27 % po r@8®1Na adné ze studovanych lokalit
se nevyskytlo vyznamné zastoupeni vSectkahort najednou a jednotlivé poputa viny

tedy byly od sebe eteln odd leny jak asov, tak prostorov.

7.2.Stav a struktura ekosystém

Na zéklad struktury a zpsobu minulého managementu je mo né porosty rlizdo t i
z&kladnich skupin:

a) r znov ké jedno a dvou etd ové porosty s mezernatym a&vanym zapojem na Uzemi
byvalého kamerélniho lesa Roklan rostouci na poédmgh stanovistich,
charakterizované relativrvysokou denzitou ivych strom(124-700 ks.hd) a sousi (136-
212 ks.hd) i vy etni kruhovou zékladnou (29-402mal), s dostatenym mno stvim
p irozené obnovy (1072-1596 ks:Haktera je svym vyskytem vazansegevsim na tlejici
devo a uritou zasobou odurelého leiciho deva (7-136 mihal). Tyto porosty
pravd podobn nebyly ovlivn ny pastvou dobytka.

b) idké r znov ké smrkové porosty v okoli vrcholu Medli hory svou strukturou typické
pro idovsky les, s vysokou pokryvnosti g¢devSim travinné vegetace, nizkou hustotou
ivych strom (32-184 ks.hd), soudi (0-24 ks.hd i vy etni kruhovou zakladnou (3-22
m2.ha'), nizkym stavem frozené obnovy (4-164 ks.Hpa absenci oduralého le iciho
d eva. Tato oblast byla v minulosti ovlivma pastvou dobytka aasten také umlou
vysadbou.

c) relativn stejnovké tlouSkov a vySkov vyrovnané porosty s mezernatym a o&wm
zapojem na uzemi byvalého panstvi PraSily-Dlouh& &@ysokou pokryvnostaccinium
myrtillus. Porosty tvai tlouSs kov pomrn vyspli jedinci, jejich hustota je pomn
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nizka jak v pipad ivych strom (148-236 ks.hd) tak soudi (12-28 ks.Hj vy etni
kruhova zékladna je v3ak vzhledem k hustotlativn vysoka (29-39 rhhal). Stav
p irozené obnovy je zde nizky (20-280 ks'hapodobn jako mno stvi odumelého
le iciho d eva (1-39 mha'). V t chto porostech se od 19. stol. lesnicky hosptmavliv
pastvy se zde ejm neprojevil.

7.3.Pr b h sukcese lesa

P estoe na Uzemi Meddi hory doSlo k velkoploSnému naruSeni porpstenastala
b hem néasledné sukcese ama druhové cvinné skladby a dominantnie¥vinou z stal smrk
ztepily. Nov vzniklé porosty na uSin ploch od mladi dosahovaly pom rychlého
radialniho rstu, ktery pomrn asn kulminoval. V tSina podméenych porost na Uzemi
kameralniho lesa Roklan patmikdy neztratila charakter lesniho ekosystému at po
v polovin 19. stol. a dalSich disturbancich ahéem 30 a 40 let prozen regenerovala
z banky zmlazeni, ktera bylaasti pitomna jeSt p ed naruSenim. Podobrse i obnovily
porosty na Uzemi panstvi PraSily-Dlouha Ves po$aruze zaatku 20. stol. Pro sukcesi lesa
na tomto Uzemi byl vSak charakteristicky strmy sapopulace them dvou desetileti, ktery
se posléze prudce zpomalil, a zastavil. V obladtivsiého lesa se tempo kolonizace, kterou
pravd podobn spustila souhra disturbanci a omezeni pastvy #abyto tech desetiletich
vyrazn zpomalilo. Proto byly v uitych partiich provedeny uné vysadby, které se do
zna né miry podili na ndstu populace od osmdesatych let 20. stol. V mistechdostatkem
p ihodného substratu pro kéini a odrstani semen& usnaduji vstup semen& d ive
vzesly jedinci, kte zmir uji dopad vrcholového fenoménu a svym stim a opadem
potla uji travinnou vegetaci.

Z vysledk této studie vyplyva, e zajmova oblasegstavuje rznorodé smrkové porosty,
jejich  vyvoj odpovida rznym environmentalnim podminkam a rozdilnému spbu
managementu. Bsto e jsou nkteré prvky struktury porostsrovnatelné s jinymi porosty
v bezzasahovych Uzemich, celkose spiSe odliSuji a to zejména nizkou hustotoserati
nebo nedostatkem oduetého tlejiciho ceva a s tim souvisejicim nizkym stavenrqzené
obnovy. Typicka struktura porostidovského lesa pravdpodobn vznikla synergickym
p sobenim drsnych frodnich podminek, tby, pastvy dobytka, nedostatkem tlejicihaeda
zp sobenym jeho vyklizenim a naasti plochy v pozdsi dob také umlou vysadbou i
asanaci krovcem napadenych stromSou asné porosty spiSe odpovidaji porastvzniklym
sukcesi na byvalych loukach a pastvinach, ne liogbm vznikajicim spontannpo rozpadu
stromového patra vlivem Iyko routa, které jsou zbé@sahovych oblastech NP Sumava.
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P iloha 4: Porostni mapa zajmového uzemi z LHP platného ka 1859.
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P iloha 6: 6 7 89 2,+*
ozna eni plocha v k zakme- - zasoba opis porostu lan hospodaskych opat eni
[ha] nni  [m¥ha] PopIS P P podaskych op
1al 11 145 5 125 \v]ednothv av mf';\chh skupinkach estarld kmenovina horsi jakosti,
Spatn vyv tvend
lall 0.27 30 5 Podrost zippzeného zmlazeni.
Nepravidelna, nevyst na nastavajici kmenovina, vlivem siln
1b 9.3 89-109 6 143 zamokelého stanoviStspatného charakteru. V S¥sti pi okraji
pon kud starSi skupina.
1c 2.15 - - - Kle ovy porost na slati, s jednotliwtrouSenym smrkem
1d 26.8 i i i Siln zatravnatla plocha, porostla jednotliva ve skupinkach hluboko Koncem decenia provéstipravu pdy a v
' zav tvenym smrkem z narostu. p iStim deceniu zalesnit.
Siln zatravnatla plocha s jednotlivym a skupinkovitym smrkem Koncem decenia provéstipravu pdy a v
le 16.67 - - - . . A o i i
r zného std, ojedin |é zbytky starych jedinc p iStim deceniu zalesnit.
1f 157 79 7 144 Nepravidelna, tloukov rozdilna tyovina, p stebn zanedbana na
' zamokelém stanovisti. Dosti uhynulého a netvarného nadter
1g 38.27 59 6 67 Spa,tna} tykovma_ na vglml zamoklém stangwsu, misty zna
pro idla, nepravidelna ve vzstu a zakmemi.
1h 0.6 - - - Slat porostl4 klé a netvarnym smrkem.
: Velmi nepravidelnd, zna pro idla mlazina a tykovina z néletu,
1i 1496  30-40 5 - . . o e . L .
hluboko zavtvena na znax zamokelém stanovisti. SusSi mista doplnit silnymi sazemii smrku.
1j 6.23 44 6 21 Nepra\_nvdevlna ty1,<ovma z néletu, misty zna prosv tlena, vlivem
stanoviSt Spatnd.
1k 0.56 109 7 174 Nastav_ajlm Ifmenovma na zamel,enj stanovisti Spatného charakteru,
nepravidelna ve vzstu, misty pradla.
1l 452 74 8 150 Neprawdelng tyovina a jedl’l’OﬂIV nastavajici kmenovina, u potoka
pon kud lepSi. Siln zamokela
Nepravidelna mlazina jednotliva ve skupinach, pomistzann
1m 3.62 25-35 5 i . v T . .
pro idla, misty na zamoklém stanovisti. Doplnit silnymi sazenicemi smrku.
1in 161 a4 5 18 idka, sl’aba tykovina na zamolelém stanovisti, Spaného vztu,
nep st na.
10 0.99 129 6 150 ngrawdglng, Eloufkov !vvys!<ov znan rozdilna mytna kmenovina,
misty proidla, Spatn vy it na.
1p 112 20-30 5 Vyskov rozdilng, hluboko zawvena mlazina s jednotlivymi

p edrostky, idk&a, mezery zaben |é. Doplnit silnymi sazenicemi smrku.



P iloha 6: 6 7 89 2+ P $(
ozna eni pl[(r)](:]1a v k zz;\]krr:}e- [ngg/ﬁg? popis porostu plan hospodaskych opat eni
Velmi nepravidelna, ptebn zanedbana typvina na siln zamokelém
2a 4.93 74 6 112 stanovisti, zejména v ji nidsti. Dosti uhynulého a netvarného
materialu.
Na siln zamokelém a zatravnaleém stanovisti smrky zného std, Zalesnit sadbou silnych sazenic ol3e,
2b 1.69 - - - . P ;
hluboce zavtvené. smrku, chranit ped bueni.
2c 3.72 49 7 a1 Slaba, _rje_pst né,/misty_pr}o’lor_nené a krnici fyvina na zamolelém
stanovisti, zejména v ji ni4sti.
2d 578 119 8 200 Nepravidglné, mistywprolo,n}ené, mistgpoustla kmenovina, vlivem
zamokelého stanoviStkrnici.
Velmi nepravidelny, znan pro idly porost na zamoklém,
2e 3.24 69 5 82 zabuen Iém stanovisti. Misty starSi, gdrostli jedinci. V jihovychodni
asti skupina mytné kmenoviny.
2fl 1.6 99 10 300 Jednotliva ve skupinach mytnd kmenovina.
2fll 1.07 15-30 6 Skupinovity mlady podrost rpzeného zmlazeni.
2g 10.84 39 5 i Velmi nepravidelny, znan pro idly porost z naletu jednotliva ve V tSi mezery zalesnit silnymi sazenicemi
' skupinach po ploSe. Misty zamelé. smrku. D sledné oSeéni.
oh 926 44 7 24 Hustsi, _negravidelné skupiny slabékgviny z naletu, misty dosud
nezapojené.
Zalesnit sadbou silnymi sazenicemi
2i 56.05 - - - Siln zatravnatla plocha, porostla jednotliva v malych skupinkach  smrku, do z&stinu buk. Bledn provadt
smrkem z narostu. oSeteni.
Nepravidelna, pstebn zanedbana tyvina a jednotliv nastavajici
2j 3.63 69 8 168 kmenovina, asten ze sadby, tloukov ivySkov rozr zn na. Dosti
uhynulého materialu.
ol 135 109 10 249 Mytn_él k[nenovina,,horévi jakosti hluboko z&xena, jednotliv a ve
skupinkach po celé ploSe.
2kl 1.36 65-75 10 170  Twvina z narostu, stebn siln zanedbana, misty ghoustla.
2| 5.92 - - - Tém pin zapojena sla
Mytna kmenovina Spatného vySkovéhdr pstu, stedni jakosti, spadna,
2m 1.12 - - - hluboko zavtvend, misty prolomené. Vetgich mezerach a ojedie v

podrostu narost mladého smrku.




P iloha 6: 6 ( 89 2+, P  $(
. plocha zakme- zasoba . . L L .
ozna eni [ha] v k nni  [m¥hal popis porostu plan hospodéaskych opat eni
Velmi nepravidelna, tlou&ov a vySkov rozdilna nastavajici
3a 1.98 109 7 174 kmenovina, pstebn zanedbana, misty husté, misty fata. Celkov
Spatny charakter.
3c 79.77  30-40 i _ Pevan siln zatravnatla holina s jednotliv nalétnutym smrkem.
' Pomistn po ploSe porkud hustSi skupinky. Ueno k zalesmi v dalSich decéniich.
l4a 19 109 8 249 Tlous kov rozdilna, pstebn zanedbana, nastavajici kmenovina, misty
' slabsi, hustsi. V zapadrasti u pr seku prolomeny kotlik. Kotlik vysazet silnymi saiwsmi smrku.
Siln zatravnatla plocha s jednotlivym smrkovym narostem, ktery je  Zalesnit sadbou smrku, buku, jedle, chrangdp
4h 26.11 20-30 - - T L ” . .
jini asti hustSi. Ojediné starSi skupinky. bu eni.
5a 1.94 99 7 210 N'.;tstavajlm kmgnovma, tlouov rozdilna, pi potoce ponkud lepsi, N
misty prosvtlena. Nahodila t ba.
Mytna kmenovina, ve stdni asti ponkud slabsi, p potoce jednotliv
5b 2141049 384 Starsi jedinci dobré kvality. Nahodila t ba.
5¢ 181 84 6 191 E\?arﬂt;/n idky porost na svahu k potoku.iBotoce ponkud lepsSi
i Nastavajici a jednotliv mytna kmenovina, misty slalprolomena,
5d 634 8999 8 212 zejména v zapadnésti. Pi potoce ponkud lepSi. Misty souSe. Nahodilala.
Kultura ze sadby,asten , zejména v Zasti z naletu. Ve vychodnéasti
5e 123 5-15 - - A X Lo . .
misty jest holina. Doplnit silnymi sazenicemi smrku.
Siln zabuen la plocha, idce ojedinle nalétnuta smrkem, V jihozapadnZalesnit silnymi sazenicemi smrku, do zastinu
5f 28.56 - - - . P : <t
a zapadniasti skupinky starSich edrost. buk.
6a 18 89 7 239 Nastavajici a mytna kmenovina, gtebn zanedbana, horsi jakosti,
' v tevnatd, dosti sousi. Ve vychodidisti pi potoce ponkud kvalitn jSi.  Nahodila t ba, vybrat sousSe.
Velmi idce porostlé jednotliva v malych skupinkach vySkov Zalesnit siilnymi sazenicemi smrku, do zastinu
6b 3.86 15-25 - - o
rozdilnym smrkem. buk.
7a 1202  16-25 i _ Velmi |dce,po’rostla plocha jednotlia v malych skupinkach vySkov _ > _
znan rozdilnym smrkem. Zalesnit v piStim deceniu.
8a 1296  15-25 i _Siln ,quuen la plocha, porostla jednotliva ve skupinkach vySkov _ » _
rozdilnym smrkem. Zalesnit v piStim deceniu.
9a 13.72  20-30 i _ Siln zatravnatla plocha, porostla jednotliva ve skupinach smrkem z  Koncem decenia fprava pdy, zalesnit v

naletu. p iStim deceniu.
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