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Abstrakt 

Tato práce se zabývá strukturou a vývojem porost�  horských smr� in v oblasti Medv� dí 

hory, v tzv. �idovském lese. Vzhledem k pom� rn�  velké rozloze zájmového území i délce 

doby, po kterou zde nebyla provád� na prakticky �ádná lidská � innost, bývá tato oblast 

srovnávána s porosty v bezzásahových územích, kde stromové patro podlehlo ataku 

lýko�routa smrkového, p�esto�e zde v minulosti došlo k významným zásah� m do struktury a 

dymaniky les�  t� �bou a odvozem d�eva a pastvou dobytka. Cílem této studie tedy bylo popsat 

narušení, která se zde odehrála a následný pr� b� h sukcese lesa vedoucí k sou� asné struktu�e 

porost�  a zhodnotit míru podobnosti s dalšími horskými smr� inami ponechanými 

samovolenému vývoji. Proto bylo na Medv� dí ho�e zalo�eno 10 výzkumných ploch o 

velikosti 0,25 ha, na kterých byly zam�� eny pozice a dendrometrické charakteristiky jedinc�  

stromového patra (výška �  1,3 m), p�irozené obnovy (výška < 1,3 m) a odum�elého d�eva. Ve 

výši 1,3 m byly ze všech mo�ných jedinc�  s tlouš� kou �  10 cm odebrány vývrty, na kterých 

byly hledány události indikující historická narušení: 1) náhlé, setrvalé a výrazné zvýšení 

p�ír� stu (uvoln� ní z potla� ení) a 2) rychlý po� áte� ní p�ír� st (stromy vzniklé v otev�ených 

podmínkách porostní mezery). Z výsledk�  vyplývá, �e v oblasti došlo k narušení v polovin�  

19. stol. a na za� átku 20. stol., b� hem kterého došlo k odstran� ní v� tšiny stromového patra. 

V oblastech neovlivn� ných pastvou dobytka došlo k regeneraci porost�  b� hem 20-40 let od 

disturbance a následnému zpomalení a� zastavení r� stu populace. Na podmá� ených lokalitách 

v západní � ásti zájmového území se vyvinuly r� znov� ké více vrstevnaté porosty 

s charakterem zapojeného lesa s relativn�  vysokou denzitou �ivých strom�  (124-700 ks.ha-1) a 

souší (136-212 ks.ha-1) i vý� etní kruhovou základnou (29-40 m2.ha-1), s dostate� ným 

mno�stvím p�irozené obnovy (1072-1596 ks.ha-1) a zásobou odum�elého le�ícího d�eva (7-

136 m3.ha-1). Na severních a východních svazích vznikly relativn�  stejnov� ké jednovrstevné 

porosty s pom� rn�  nízkou hustotou �ivých strom�  (148-236 ks.ha-1) i souší (12-28 ks.ha-1), ale 

vzhledem k hustot�  relativn�  vysokou vý� etní kruhovou základnou (29-39 m2.ha-1). Mno�ství 

p�irozené obnovy je zde nízké (20-280 ks.ha-1), podobn�  jako objem odum�elého le�ícího 

d�eva (1-39 m3.ha-1). V okolí vrcholu Medv� dí hory, kde probíhala pastva dobytka, vznikly 

r� znov� ké �ídké smrkové porosty svou strukturou typické pro �idovský les, s vysokou 

pokryvností p�edevším travinné vegetace, nízkou hustotou �ivých strom�  (32-184 ks.ha-1), 

souší (0-24 ks.ha-1) i vý� etní kruhovou základnou (3-22 m2.ha-1), nízkým stavem p�irozené 

obnovy (4-164 ks.ha-1) a absencí odum�elého le�ícího d�eva. V porovnání s bezzásahovými 

oblastmi se tedy porosty �idovského lesa liší ni�ší hustotou, absencí nebo nedostatkem 

odum�elého d�eva a nízkým mno�stvím p�irozené obnovy. 

Klí � ová slova: Picea abies, sekundární sukcese, narušení, struktura porostu, pastva



Abstract 

This thesis focuses on the structure and development of the Norway spruce forest stand in 

the area of the Medv� dí Mt., known as the Jewish Forest. Since the area of interest is 

relatively large and for a relatively long period of time it was exposed to virtually no human 

activity, it is often compared to non-intervention management areas where the tree layer 

succumbed to a bark beetle attack – even though the forest structure and dynamics was 

actually significantly affected by logging and livestock grazing. The study aimed to describe 

the disturbances which had occurred in the area and the progress of the subsequent forest 

succession which had resulted in the current structure of the forest stand, and to determine the 

level of similarity with non-intervention management forests. To that end, a total of 10 

research plots of 0.25 ha were established in the area of the Medv� dí Mt. and for each of them 

a record was created, listing the positions and dendrometrical characteristics of trees (height 

�  1.3 m), natural regeneration (height < 1.3 m) and deadwood. From every eligible individual 

with DBH  �  10 cm, an increment core was extracted at the height of 1.3 m. The increment 

cores were used to identify events indicating past disturbances, i.e. marks of: 1) an abrupt, 

sustained and large increase in growth (the release from suppression) and 2) a rapid early 

growth rate (the gap origin of trees). The analysis revealed disturbances in the middle of the 

19th century and in the early 20th century which had removed a major part of the tree layer. 

In areas not affected by livestock grazing, forest stands regenerated within 20–40 years of the 

disturbances and then the population growth slowed down and stopped. In waterlogged 

locations in the western part of the area of interest there developed a multi-aged, multi-layered 

closed forest with a comparatively high density of living trees (124–700 ind.ha-1) and dead 

trees (136–212 ind.ha-1) , a relatively high basal area (29–40 m2.ha-1) and a sufficient amount 

of natural regeneration (1072–1596 ind.ha-1) and lying deadwood (7–136 m3.ha-1). The forest 

stands on the northern and eastern slopes are relatively even-aged and uniform and have a 

rather low density of living trees (148–236 ind.ha-1) as well as dead trees (12–28 ind.ha-1). 

The basal area is, considering the density, relatively high (29–39 m2.ha-1) though. The amount 

of natural regeneration in this area is low (20–280 ind.ha-1) and so is the volume of lying 

deadwood (1–39 m3.ha-1). At the summit area of the Medv� dí Mt., where livestock used to 

graze, there formed a multi-aged open spruce forest with scattered trees whose structure is 

typical of the Jewish Forest. The cover rate of predominantly grass vegetation in this territory 

is high and the forest stand has low density of living trees (32–184 ind.ha-1) and dead trees (0–

24 ind.ha-1), low basal area (3–22 m2.ha-1), little natural regeneration (4–164 ind.ha-1) and no 

lying deadwood. The difference between the Jewish Forest and non-intervention management 

areas thus consists in lower tree density, lack or absence of deadwood and low amount of 

natural regeneration in the Jewish Forest. 

Key words: Picea abies, secondary succession, disturbance, stand structure, grazing 
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1. Úvod  
Otázka managementu horských les�  v Národním parku Šumava rozd� luje odbornou i 

laickou ve�ejnost ji� od poloviny devadesátých let 20. století. V té dob�  toti� vrcholila první 

vlna novodobé gradace lýko�routa smrkového, která vedla jen v oblasti Modravy k odum�ení 

více ne� tisíce hektar�  horských smrkových les�  a tvorb�  rozsáhlých holin. K dalšímu 

odumírání smr� in došlo po klimaticky extrémním roce 2003 a bylo urychleno díky orkánu 

Kyrill z ledna 2007. Tak bylo v souvislosti s polomy a následnou k� rovcovou kalamitou do 

poloviny roku 2009 vyt� �eno p�es milion m3 k� rovcového d�eva a vzniklo cca 2,5 tis ha holin 

(VACEK, KREJ� Í et al. 2009).  

 

Práv�  rozsáhlé odumírání dosp� lých lesních porost�  a jejich korunové vrstvy v NP Šumava 

je nejvíce dramatickým projevem, který siln�  emotivn�  ovlivnil ve�ejnost a vede ke spor� m o 

koncepci Národního parku Šumava. Zastánc� m první aktivního zp� sobu managementu jde 

p�edevším o ochranu sou� asného stavu lesa, o zachování „zelené Šumavy“ tradi� ními 

metodami boje proti k� rovci. Jejich oponenti naopak vnímají NP jako místo pro ochranu 

nejen sou� asného stavu, ale p�edevším o ochranu p�irozených p�írodních proces� , v� etn�  

takových prvk�  jaké p�edstavují velkoplošné disturbance a prosazují proto striktní dodr�ování 

re�imu bezzásahovosti v p�íslušných oblastech. 

 

Diskuse na odborné úrovni musí samoz�ejm�  být podlo�ené výsledky a praktickými 

p�íklady z terénu. P�esto�e zde zatím neprob� hl podrobný výzkum a dostupné informace se 

p�edávají p�edevším v ústním podání, opírají se ob� as zástupci obou tábor�  p�i svých 

diskuzích mimo jiné o p�íklad tzv. �idovského lesa. Zatímco pro jedny p�edstavuje symbol 

regenera� ních schopností p�írody (PRACH a JONÁŠOVÁ 2005), jiní jej vydávají za odstrašující 

p�íklad bezzásahového re�imu v podmínkách horských smr� in (MARTAN 2009, VICENA 2011, 

2013), p�itom však jejich názory nevycházejí z v� decké práce a dané publikace ani nelze 

ozna� it za v� decké texty (MAT� JKA 2011). Tento, nejen v regionu Šumavy, ojedin� lý porost 

rostoucí na svazích Medv� dí hory v sousedství Malého a Velkého Roklanu charakterizuje 

prostorová struktura, známá spíše z m� stských park� . Ve vrcholových partiích Medv� dí hory 

je toti� tento les tvo�en pouze solitérami smrku ztepilého nebo jejich malých hlou� k� , do 

kterých je ojedin� le vtroušen je�áb pta� í. Bylinné patro se skládá z mozaiky porost�  

Calamagrostis vilosa, Avenella flexuosa, Nardus stricta a Luzula sylvatica. Rozsáhlé jsou zde 

porosty Vaccinium myrtillus, které zde tvo�í ke�í� ky a� cca 0,5 m vysoké. Za svou unikátní 
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podobu vd�� í �idovský les své historii, která je obvykle spojována s kamerálním lesem 

Roklan. Tato oblast byla ješt�  na za� átku 19. stol. nedot� ená t� �bou, avšak v letním období se 

zde pásl dobytek z Bavorska. Na základ�  provedených odhad�  porostních zásob bylo 

v polovin�  19. stol. d�evo prodáno nastojato podnikateli Šimonu Mayeru-Löwymi (odtud 

název �idovský les), který v letech 1846–1847 les vyt� �il, d �evo splavil po Malé 	 ezné do 

Bavorska, ale v rozporu s uzav�enou smlouvou neprovedl zalesn� ní (� ERNÝ et al. 2010). 

V dalším období zde patrn�  probíhala pastva a také sb� r lesních plod� , p�edevším bor� vek 

(KLE� KA  1930, VICENA 2011). Podle tradi� n�  p�ijímaného názoru (VICENA 2011) vznikl 

sou� asný porost sekundární sukcesí smrku ztepilého, jeho� nálet byl ale v sedmdesátých 

letech minulého století dopl
 ován výsadbami v nejvíce rozvoln� ných � ástech. 

 

Pom� rn�  velká rozloha oblasti a dlouhá doba, po kterou zde docházelo k minimální lidské 

� innosti, vede n� které autory ke srovnávání �idovského lesa s porosty v bezzásahových 

územích, na kterých došlo v d� sledku �íru lýko�routa smrkového k odum�ení stromového 

patra. Výsledky této práce by proto m� ly p�isp� t nejen k hlubšímu pochopení sukcesních 

proces�  v oblastech horských smr� in, ale také p�isp� t do debaty o koncepci Národního parku 

Šumava hodnocením míry srovnatelnosti �idovského lesa s p�írodními smr� inami 

ponechanými samovolnému vývoji.  
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2. Cíle a hypotézy práce  

Cílem práce je popsat sekundární sukcesi smrku ztepilého v oblasti Medv� dí hory a 

analyzovat stav a strukturu porost� , které v jejím pr� b� hu vznikly.  

 

Výzkumné otázky a hypotézy vedoucí k dosa�ení vyt� eného cíle: 

1)  Jaká je historie disturbancí (na� asování, severita, plošný rozsah) a jaká je v� ková 

struktura lesa? 

Z literárních pramen�  není mo�né ur� it na� asování a rozsah všech narušení, 

která zájmovou oblast zasáhla. Hypotézou je, �e zde došlo k disturbancím 

v polovin�  19. stol. a na za� átku 20. stol., které se projevily v celém zájmovém 

území, ale nedošlo p�i nich ke kompletnímu odstran� ní stromového patra. Sou� asná 

v� ková struktura by tedy m� la být r� znov� ká. 

 

2)  Jaký je sou� asný stav a struktura porost�  a jak se od sebe odlišují oblasti 

s rozdílným zp� sobem managementu v minulosti? 

P�esto�e celá zájmová oblast bývá ozna� ována jako �idovský les, p�edpokladem 

je, �e se struktura porost�  v zájmové oblasti m� ní v závislosti na stanovištních 

podmínkách vlivu antropogenní � innosti v minulosti.  

 

3)  Jak probíhala sukcese smrku a které faktory ji nejvíce ovlivnily?  

Hypotézou je, �e po disturbancích došlo k postupné kolonizaci r� stového prostoru 

z okolních porost�  a zbytk�  p� vodní generace lesa. V závislosti na intenzit�  lidské � innosti 

v minulosti se m� nila i rychlost sukcese, zejména v lokalitách zasa�ených pastvou se 

o� ekává díky konkurenci travin její pomalejší pr� b� h. P�edevším v místech s vysokou 

pokryvností bylinné vegetace se p�edpokládá vazba p�irozené obnovy na místa, kde je 

konkurenceschopnost zmlazení posílena p�ítomností d�íve vzešlých jedinc� . 
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3.  Rozbor problematiky 

3.1. Historický vývoj zájmového území 

Porozum� ní sou� asnému stavu v� cí � asto umo�ní a� poznaní jejich historie. Ve sv� tle 

událostí minulých se objevují nové souvislosti, které umo�
 ují pochopení aktuálního stavu 

jako logického celku, kde na sebe jednotlivé události navazují, a vše do sebe zapadá. Proto se 

první kapitola rozboru problematiky zabývá historií zkoumaného území, nebo�  hraje klí� ovou 

roli a další kapitoly z ní vycházejí.  

P�esto�e �idovský les bývá tradi� n�  spojován s historií kamerálního lesa Roklan, sou� asné 

mapová díla u�ívají toto ozna� ení pro geograficky odlišné území. Ozna� ení �idovský les se 

tedy spíše ne�li ke konkrétní poloze vá�e k typické parkovité struktu�e porost� , nacházejících 

se v širší oblasti Medv� dí hory. Proto se zájmové území rozší�ilo o její východní svahy. 

V dob�  vyt� �ení kamerálního lesa Roklan nále�elo toto území ke schwarzenberskému panství 

Prášily-Dlouhá Ves. Proto�e se ur� itou dobu vývoj les�  na prášilském velkostatku ubíral 

jinými cestami ne� v p�ípad�  kamerálního lesa Roklan, je jejich historie a� do poloviny 20. 

století rozebrána samostatn�  a oba územní celky jsou i na mapách zobrazeny zvláš� . 

3.1.1. Kamerální les Roklan 

První zprávy o stavu lesa se objevují v josefském katastru (1785), kde je poznamenáno, �e 

poloha nedovoluje jeho �ádné zu�itkování a pastva spo� ívá v brusin� í a bor� v� í, které dobytek 

m� �e po�ívat jen v období nouze (MINISTR 1963). Právo pastvy m� l na „v�� né � asy“ od roku 

1769 sousední bavorský statek Poschinger� . Odhad zásob lesa z roku 1800 � iní 154 000 m3 

d�eva na ploše 304 ha, p�i� em� 20 % hmoty je klasifikováno jako p�estárlá, blízká zkáze, 

20 % hmota mýtná a 60 % hmota mladá a st�ední (� ERNÝ 2010). Ješt�  na za� átku 19. stol. se 

tedy jednalo o t� �bou nedot� ený les. V letech 1815–1823 za� íná na � ásti území probíhat t� �ba 

d�íví pro prášilské panství (ACHS 1969). V roce 1840 byl proveden odhad lesa, jen� � inil na 

ploše 307 ha 65 770 m3. Sou� ástí odhadu byl návrh b� hem následujících 12 let prales vyt� �it. 

Exploataci provedl �idovský podnikatel Šimon Mayer-Löwy v letech 1846-1847 (zde má 

ko�eny název �idovský les - Judenwald). Mayer-Löwy vyt� �enou d�evní hmotu splavil po 

Malé 	 ezné do N� mecka (VICENA 2011). Ministr (1963) však uvádí, �e � ást d�eva z lesa 

Roklan odkoupilo a splavilo také prášilské panství u� v letech 1845 a 1846.  P�esto�e sou� ástí 

smlouvy o vyt� �ení byla i povinnost zalesn� ní, nebyla nikdy provedena a z p� vodního pralesa 

z� staly jen zbytky, které se nevyplatilo vyt� �it. P� da postupn�  zar� stala pase� nou vegetací a 
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kolem roku 1850 bylo uva�ováno o p�em� n�  celého území na pastviny (ACHS 1969). Podle 

VICENY (2011) probíhal v této oblasti v letech 1877-1914 také sb� r lesních plodin, p�edevším 

bor� vek. V období 1877-1880 kdy probíhalo III. vojenské mapování, se u� z�ejm�  pro 

kamerální les u�ívalo ozna� ení Judenwald (�idovský les), jak je patrné z p�ílohy 2. Další 

historické údaje chybí a� do roku 1929, kdy se o kamerálním lese KLE� KA (1930) zmi
 uje 

jako o mladé pasece vzniklé � inností v� tr� , kterým � lov� k neobez�etným pokácením 

okrajových porost� , je� poskytovaly ochranu okolním les� m, otev�el cestu. Zaznamenal zde 

také stádo mladého dobytka asi o 140 kusech, které sem bylo vyhán� no z Bavorska na pastvu 

v období od 1. � ervna do 15. zá�í. Z dostupných pramen�  však není z�ejmé, zda k pastv�  

dobytka v kamerálním lese docházelo nep�etr�it � , nebo pouze v ur� itých etapách. Další údaje 

o tomto území pocházejí a� z LHP z roku 1959, kde je však u� na porostní map�  název 

�idovský les uveden na bývalém panství Prášili-Dlouhá Ves (viz p�íloha 1).  

3.1.2. Panství Prášily-Dlouhá Ves 

V dob�  svého vyt� �ení sousedily porosty kamerálního lesa Roklan s panstvím Prášily, 

nále�ejícímu od roku 1799 kní�ecímu rodu Schwarzenberg� . Konkrétn�  se jednalo o lesní tra�  

Medv� dí hora (Gayerruck) v revíru Modrava, která se nacházela na východním svahu 

stejnojmenné hory. Tato tra�  patrn�  nebyla t� �ena a� do roku 1815 (� ERNÝ et al. 2010), ale 

pravd� podobn�  zde probíhala pastva dobytka (MINISTR 1963, JELÍNEK 2005). V následujících 

desetiletích zde ji� t� �ba prob� hla, nebo�  na porostní map�  z roku 1862 (JELÍNEK 2005, 

p�íloha 3) se na jejím území p�evá�n�  nalézaly porosty mladé (1–40 let) a � áste� n�  také 

pro�ed� né. Zbývající staré porosty, jejich� v� k byl v roce 1862 odhadován na více jak 120 let, 

byly siln�  poškozeny v� trnou a k� rovcovou kalamitou ze sedmdesátých let 19. stol. (p�íloha 

3, MINISTR 1963). K dalšímu poškození porost�  zde došlo podle MINISTRA (1963) ve 

dvacátých letech, z nich� nejvýznamn� jší byla v� trná bou�e spojená s prudkým krupobitím 

v roce 1929. Pravd� podobn�  v tomto období došlo k posunutí �idovského lesa východním 

sm� rem (ACHS 1969). Po zestátn� ní schwarzenberského majetku v roce 1930 bylo celé území 

v� etn�  Roklanského lesa za� len� no do správní slo�ky lesního �editelství Dlouhá ves. Z tohoto 

období se však �ádné archivní materiály nedochovaly (� ERNÝ et al. 2010).  

3.1.3. Zájmové území od roku 1959 

Z období 1930-1958 nejsou dostupné �ádné materiály, které by obsahovaly informace o 

stavu porost�  v zájmovém území. První p�ináší a� lesní hospodá�ský plán polesí Javo�í pila 

z roku 1959, kdy celou oblast spravovali Vojenské lesy a statky Srní (� ERNÝ 2010). �idovský 
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les byl ji� v té dob�  mapován na východních svazích Medv� dí hory. V západní � ásti území 

kamerálního lesa Roklan se ale nacházely ± zapojené porosty (viz p�íloha 5), s v� kem 

pohybujícím se od 15 do 145 let. Na 277,5 ha, co� p�edstavuje více ne� 60 % rozlohy 

zájmového území, se však rozprostíraly siln�  zatravnat� lé plochy, s jednotliv�  nebo v malých 

skupinkách vtroušeným smrkem z náletu, které byly plánovány k zalesn� ní. P�epis popisu 

porost�  z LHP na období 1959-1968 je uveden v p�íloze 6. Podle evidence, která je sou� ástí 

lesního hospodá�ského plánu na období 1969-1978, došlo však v sedmdesátých letech 

k zalesn� ní pouze na ploše 25,55 ha v nej� idších � ástech porost� . V roce 1993 p�echází celé 

území pod Správu NP a CHKO Šumava. P�emno�ení lýko�routa v druhé polovin�  

devadesátých let 20. století vedlo k rozpadu stromového patra n� kterých starších porost�  

s vysokým stupn� m zakmen� ní na rozloze cca 45 ha, jejich� obnova byla � áste� n�  provád� na 

i um� le. V roce 2007 zde bylo vyhlášeno bezzásahové území a v roce 2008 se stalo 

sou� ástí Divokého srdce Evropy (� ERNÝ 2010). 

3.2. Sukcese lesa 

3.2.1. Sukcese 

Znalost obecných pojm�  a zákonitostí je nutná pro pochopení konkrétního pr� b� hu 

sukcese v �idovském lese, kde došlo po vyt� �ení p� vodního porostu k zániku dominantní 

vegeta� ní formy – horského smrkového lesa. Proto tato kapitola p�ináší teoretický úvod do 

problematiky sukcese, p�edstavuje stru� ný historický vývoj sukcesních teorií, mechanizm�  a 

princip�  a její základní � len� ní. V záv� ru je popsán pr� b� h sukcese lesa obecn�  a také podle 

d�evin, které se ú� astní druhové skladby. 

 

Sukcese je jeden ze základních ekologických pojm� , p�edstavuje speciální p�ípad 

dynamiky vegetace. Zjednodušen�  �e� eno se jedná o zm� nu druhové skladby spole� enstev a 

jejich struktury na ur� itém míst�  v pr� b� hu � asu (PICKETT a CADENASSO 2005). ODUM (1977) 

definoval sukcesi jako: „ uspo�ádaný sled vývoje spole� enstva, zahrnující zm� ny druhového 

slo�ení a proces�  ve spole� enstvu v pr� b� hu � asu; vývoj se d� je ur� itým sm� rem a m� �eme 

jej tedy p�im�� en�  p�edvídat. Je výsledkem zm� n abiotického prost�edí, vyvolávaných 

spole� enstvem, tzn., �e sukcese je spole� enstvem ovládána, i kdy� abiotické prost�edí ur� uje 

povahu, rychlost zm� ny a � asto i hranice, kam a� vývoj m� �e dojít. Vrcholí ustáleným 

ekosystémem, v n� m� se na jednotku dosa�itelného toku energie uchovává nejvíce biomasy 

(nebo vysoký obsah informací) a nejvíce symbiotických vztah�  mezi organismy.“ 
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Sukcese je také vykládána jako proces rozvoje ekosystému sm� rem k maximální stabilit�  

spole� enstva (m�� ítkem je resistence k narušení) a k maximální ú� innosti ve vyu�ívání zdroj�  

(FINEGAN 1984). Sukcesi tvo�í sled sukcesních stadií, od iniciálního, p�es p�echodná po 

záv� re� né (MORAVEC 1994). Podle tradi� ního schématu p�evládají v iniciálních stadiích 

jednoleté (p�ípadn�  i dvouleté) druhy, poté v sukcesní �ad�  následují širokolisté byliny, 

pozd� ji trávy a nakonec ke�e a stromy (PRACH et al. 2008). 

 

Od konce 19. století, kdy se objevily první práce popisující zm� ny vegetace v � ase, se 

za� aly také vyvíjet r� zné teorie, jejich� cílem bylo dané zm� ny komplexn�  popsat. První 

ucelenou teorii sukcese navrhl CLEMENTS (1916). Konkrétní p�ípady sukcesí, které nazývá 

sukcesní série, sm�� ují k jednomu kone� nému stadiu, které se nazývá klimax 

(monoklimaxová teorie). Klimaxové spole� enstvo je charakterizováno nejvyšším 

vegeta� ním patrem, které odpovídá makroklimatickým podmínkám ur� itého regionu 

(klimatický klimax). Monoklimaxová teorie však m� �e platit jen p�i t�íd� ní vegetace do široce 

pojatých formací. P�i studiu sukcese pomocí syntaxon�  vymezených na základ�  druhového 

slo�ení se toti� ukázalo, �e v ur� ité klimatické oblasti se m� �e vyskytovat n� kolik 

klimaxových spole� enstev v závislosti na p� dních podmínkách. Tento poznatek vedl ke 

vzniku polyklimaxové teorie (TANSLEY 1935). Další teorii p�edstavil WHITTAKER (1953), 

nazval ji teorie plynulých gradient� . Klimax definoval jako stabilní stav spole� enstva 

adaptovaný na maximální udr�itelné vyu�ívání p�írodních zdroj� . Uznává odlišnost 

klimaxových porost�  v ur� ité klimatické oblasti, avšak nepova�uje je za odlišné klimaxové 

asociace, ale za sou� ást jediné klimaxové mozaiky s plynulými p�echody. 

MORAVEC (1994) rozlišuje dva typy záv� re� ných stádií: klimaxy – spole� enstva 

v polohách odkázaných pouze na srá�kovou vodu a trvalá spole� enstva – záv� re� ná stadia 

v polohách ovlivn� ných podzemní nebo záplavovou vodou. Stadia dlouhodob�  stabilizovaná 

vn� jšími podmínkami (nap�. na pomalu zv� trávajících skalách) ozna� uje termínem 

blokovaná sukcesní stadia. Z dnešního pohledu je však ji� z�ejmé, �e se ekosystémy 

neustále m� ní v � ase i prostoru a proto nemohou nikdy dosáhnout absolutní rovnováhy. P�i 

ekosystémovém p�ístupu k sukcesi (tj. zam�� eném nejen na rostlinná spole� enstva, ale na celý 

ekosystém), je tedy termín klimax nevhodný a nem� l by se pou�ívat (BARNES et al. 1998).  

 

Sukcese bývá tradi� n�  klasifikována z r� zných úhl�  pohledu. Podle toho, odkud p�ichází 

p�í� ina p� sobící zm� ny ve vegetaci, se d� lí na autogenní a alogenní. P�í� inou zm� n 
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probíhajících b� hem autogenní sukcese jsou endogenní faktory, tzn. sukcesi vyvolávají 

organismy samy (nap�. odumírání v d� sledku stá�í organismu). U alogenní sukcese zm� na 

vyvolávají exogenní faktory (nap�. po�ár, v� trná smrš� , mokrý sníh) – (BARNES et al. 1998). 

 

Podle stavu prost�edí, ve kterém zapo� íná je tradi� n�  d� lena na primární a sekundární. 

Primární sukcese za� íná v prostoru dosud neosídleném vegetací. P�i tomto procesu dochází 

také k tvorb�  prost�edí biocenóz, projevující se nejvýrazn� ji vývojem p� dy. B� hem primární 

sukcese stoupá po� et druh� , nadzemní výška spole� enstev, po� et vegeta� ních pater, celková 

pokryvnost spole� enstev, v� k rostlin ve spole� enstvech, celková biomasa na jednotku plochy, 

mno�ství minerálních �ivin a organických látek v ekosystému a naopak klesá rychlost 

kolob� hu �ivin a pom� r celkové produkce k celkové biomase (MORAVEC 1994). Tento pr� b� h 

sukcese se ozna� uje jako progresivní (POLENO, VACEK et al. 2007). Záv� re� né stadium však 

nemusí být optimální, � asto sukcesní stadia p�edcházející záv� re� nému bývají druhov�  

bohatší, strukturn�  diferencovan� jší a produktivn� jší (MORAVEC 1994).  

 

Podle typu podkladu se sukcesní série t�ídí na xecharchní, pokud za� íná na suchém 

skalnatém materiálu (skály, sut� , št� rky, písky nebo minerální p� da), sukcese po� ínající ve 

vod�  jako hydrarchní a na vlhkých provzdušn� ných p� dách jako mesarchní (BARNES et al. 

1998).  

P�íkladem primární sukcese je vývoj rostlinných spole� enstev po ústupu ledovce (CHAPIN 

et al. 1994), nebo osídlování ostrova po poklesu vodní hladiny (SVENSSON a JEGLUM 2001).  

 

Sekundární sukcese za� íná na p� dách ji� více mén�  vyvinutých, na nich� byla p� vodní 

spole� enstva � áste� n�  nebo kompletn�  zni� ena disturbancí. Klí� ovým prvkem, který ovliv
 uje 

rychlost a sm� r sekundární sukcese oproti primární, je tzv. biologické d� dictví (biological 

legacies). Tvo�í ho p�edevším organismy, které narušení p�e�ily a organické poz� statky 

jedinc� , kte�í p�i narušení odum�ely (BARNES et al. 1998). 

 

MORAVEC (1994) rozlišuje 4 typy sekundárních sukcesních sérií, podle charakteru lokality: 

a) Série na opušt� ných polích – po� ínají stadiem jednoletých plevel� , pokra� ují 

pronikáním dvouletých plevel� , vytrvalých bylin a p�edevším trav. Do stadia vytrvalých 

bylin pronikají ke�e a do jejich skupin semená� ky rychle rostoucích sv� tlomilných strom� . 
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P�i stoupajícím zastín� ní ustupují sv� tlomilné byliny a umo�
 ují nástup stínomilných bylin. 

Nakonec pronikají stínomilné d�eviny, tvo�ící stromové patro záv� re� ného stadia. 

b) Série na ruderálních stanovištích – mají podobný pr� b� h jako p�edešlé série, avšak 

jejich iniciální stadia tvo�í ruderální jedno a� dvouleté druhy.  

c) Série na opušt� ných loukách a pastvinách – jsou ovlivn� ny výchozím stavem 

porostu, a jeho stanovištními podmínkami. Pom� rn�  rychle probíhají na nehnojených 

jednose� ných loukách a pastvinách horských oblastí, v nich� jsou tém��  v�dy p�ítomny 

semená� ky d�evin. Zapojené lesní stadium (nikoliv záv� re� né) se tak m� �e vytvo�it b� hem 

necelého desetiletí. Hnojené louky odolávají déle invazi d�evin intenzivn� jší konkurencí a 

hromad� ním odum�elé biomasy, p�i� em� se p� vodní souvislý drn rozpadá na trsy trav 

izolované sta�inou.  

d) Série na lesních mýtinách – p�edstavují regeneraci lesního spole� enstva, z n� ho� 

bylo odstran� no stromové patro. Za� íná v� tšinou bylinnými pasekovými spole� enstvy, 

která jsou tím odlišn� jší, � ím stinn� jší bylo p� vodní stromové patro. Tato spole� enstva jsou 

na vý�ivn� jších p� dách brzy vyst�ídána ke�ovým stadiem, v n� m� se ji� zmlazují d�eviny 

p� vodního lesního spole� enstva. Na chudých p� dách se mnohdy vytvá�ejí paseková stadia 

s p�evládajícími t�tinami (Calamagrostis), které svou odum�elou biomasou brzdí nástup 

d�evin.  

Primární i sekundární sukcese kompletn� , fáze po fázi, v p�írodních podmínkách probíhá 

z�ídka (pokud v� bec), nebo�  bývá ovlivn� na disturbancemi, které mohou pr� b� h sukcese 

navrátit do iniciálního stadia, nebo ho naopak zrychlit � i opakovan�  m� nit sm� r, kterým se 

sukcese ubírá (BARNES et al. 1998). 

 

Mechanismy sukcese 

Mechanizmy sukcese se zabývali CONNELL a SLATYER (1977). P�edstavili t� i modely 

pr� b� hu sukcese:  

a) Facilita� ní model sukcese. Popsal ho ji� CLEMENTS (1916). Podstatou tohoto modelu 

je, �e druhy které se ú� astní sukcese v jejích iniciálních stadiích modifikují své �ivotní 

prost�edí a tím vytvá�ejí lepší podmínky pro druhy pozd� jších fází. Tento model se 

vyskytuje zejména p�i primární sukcesy. 

b) Toleran� ní model sukcese. Druhy iniciálních stádií modifikují �ivotní prost�edí, ale 

tato zm� na má jen malý nebo v� bec �ádný efekt na následné vzcházení a odr� stání druh�  
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pozd� jších fází sukcese. Ty d�íve nebo pozd� ji nahradí druhy pionýrské, díky aktivní 

kompetici, nebo jednoduše tím, �e bude �ít déle.  

c) Inhibi� ní model sukcese. Druhy, kterým se jako prvním poda�í etablovat, znemo�
 ují 

následnou kolonizaci dalším druh� m. Podle tohoto modelu se vytvá�í velmi dlouho trvající 

stadium trav (nap�. Calamagrostis sp.). 

Tyto modely se však tém��  v�dy vyskytují simultánn�  v rozdílném zastoupení a ve v� tšin�  

primárních i sekundárních sukcesí (BARNES et al. 1998) a mohou ovliv
 ovat stejného jedince 

postupn�  nebo sou� asn�  v rámci jeho �ivotního cyklu (FINEGAN 1984). 

 

Obecný pr� b� h sukcese lesa uvádí BARNES et al. (1998).  

V d� sledku disturbance vzniká: a) substrát bez vegetace, na kterém probíhá primární 

sukcese, nebo b) rozvrácený les, více � i mén�  porostlý vegetací, p�edstavující výchozí bod pro 

sekundární sukcesy.  

Druhy z okolí nebo p�ímo z narušené lokality obsazují disturbovanou oblast podle r� zných 

mechanizm�  a v rozdílných � asových sekvencích. V narušených lesích probíhá sekundární 

sukcese, nové druhy se rozptylují po ploše nebo jsou ji� p �ítomni bu�  v podrostu, nebo 

odr� stají z banky semen, � i formou vegetativního mno�ení.  

N� které druhy které osídlí stanovišt�  v po� áte� ních fázích sukcese b� hem dalšího vývoje 

odumírají, jiné se usadí a dále vyvíjejí.  

Po celou dobu je proces osidlování a vývoje rostlinných druh�  siln�  ovliv
 ován 

mezidruhovými vztahy jako je kompetice a mutualizmus, zatímco rostliny simultánn�  m� ní 

stanovištní podmínky (sv� tlo, teplo, p� dní vlastnosti a procesy, které zase mohou ale nemusí 

po celou dobu ovliv
 ovat jejich nep�etr�ité interakce s dalšími rostlinnými a �ivo� išnými 

druhy. 

Rozmanité disturbance charakteristické pro ur� itý ekosystém svým druhem, � etností 

výskytu a intenzitou modifikují celý proces s rozdílnými efekty. 

 V pr� b� hu � asu n� které druhy vytrvávají, vzr� stají a dominují, zatímco jiné zcela mizí, 

nebo se jejich zastoupení sni�uje. P�i posuzování charakteru a rozsahu zm� n zále�í na 

� asoprostorovém m�� ítku, �ivotních drahách druh�  a jejich regenera� ních strategiích, re�imu 

disturbancí a dalších procesech.  
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Sukcesí les�  po disturbancích se zabýval také THOMASIUS (1995), který vylišil 4 typy 

vývoje podle charakteru d�evin, které se na stanovišti dlouhodob�  vyskytují a navzájem se 

ovliv
 ují: 

a) Sukcese s trvalou existencí pionýrských d�evin (olšiny, bory, b�eziny). Vyskytuje se 

na extrémních stanovištích. Iniciálním stadiem je �ídké bylinné, travinné � i ke�í� kové 

spole� enstvo, které postupn�  zar� stá pionýrskými d�evinami. Pokud se p�i zar� stání 

vytvá�ejí souvislé travnaté porosty nap�. s t�tinou chloupkatou, m� �e docházet 

k dlouhodobému blokování sukcesních stadií a vzniká �ídký lesní porost tvo�ený 

solitérními pionýrskými jedinci. Pokud stanovištní podmínky nedovolí (nap�. trvalé 

zamok�ení, nebo naopak sucho) nástup náro� n� jších d�evin, v další generaci lesa se 

obnoví op� t pionýrské d�eviny. 

b) Sukcese lesa s d�evinami intermediárního typu (doubravy, smr� iny). V iniciálním 

stadiu se na holin�  po katastrofickém rozpadu objevuje bu�  vegetace bylinná, nebo � ast� ji 

tvo�ená travinami � i ke�í� ky. Na sv� �ích a vlhkých p� dách se následn�  za� ínají objevovat 

d�eviny jako osiky, vrby, olše, na sušších jíva a je�áb, na chudých stanovištích je to 

p�edevším borovice, mod�ín a b�ízy. P�ípravný les je potom ve fázi stárnutí postupn�  

podr� stán d�evinami st�edních (intermediárních) vlastností (duby, jasany, habr, smrk), 

které pozd� ji nabývají p�evahu nad relativn�  krátkov� kými pionýrskými d�evinami. 

Sukcese tohoto typu probíhala spontánn�  na v� tšin�  stanoviš�  doubrav a zonálních smr� in.  

c) Sukcese výrazn�  klimaxového typu. Iniciální stadium je podob�  jako v p�edchozím 

p�ípad�  tvo�eno bu�  vysp� lým bylinným spole� enstvem, do n� ho� proniká les p�ípravný, 

ve kterém se od za� átku objevují i d�eviny lesa záv� re� ného, nebo na po� átku sukcese 

dojde k zar� stání narušené plochy trávami, které siln�  plodí a vytvá�ejí souvislý drn, který 

brání v klí� ení pionýrským d�evinám. A� kdy� se drny naruší (zran� ním povrchu, 

po�árem, vlastním stárnutím) nastává šance pro pionýrské d�eviny. Lépe odr� stají druhy 

s rychle rostoucími semená� ky (javory, jasany), nebo d�eviny s t� �kými semeny, které 

svou vahou lépe i mno�stvím rezervních látek spíše pror� stají drnem k povrchu p� dy. 

Bezlesé stadium m� �e být p�ekonáváno po dlouhou dobu. Ve v� ku 50–80 let za� íná 

p�ípravný les stárnout, podr� stá klimaxovými d�evinami a vytvá�í typ lesa p�echodného. 

Po úplném vymizení pionýrských d�evin p�echází stadium dor� stání s pokra� ující 

akumulací biomasy do stadia zralosti a tou je odstartována existence lesa záv� re� ného – 

klimaxu. Ten se vyzna� uje � asovou následností stadií a fází v malém vývojovém cyklu. 
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Tento typ sukcese je charakteristický pro smíšené porosty tvo�ené bukem nebo jedlí (s 

mo�nou ú� astí dalších d�evin). 

d)  Sukcese sm�� ující spontánn�  k nevyrovnané bilanci energií a hmot v ekosystému. 

Ve stanovištních podmínkách málo p�íznivých pro r� st d�evin (p�edevším na velmi siln�  

kyselých p� dách a p�i nízkých teplotách) se v ekosystému sni�uje aktivita rozklada��  a 

dochází k permanentní nerovnováze mezi tvorbou biomasy a rozkladem odum�elé 

organické hmoty. V biocenóze se odum�elá organická hmota hromadí a vyvolává zm� ny 

stanoviš� . Pro tento typ sukcese je ur� ující tvorba surového humusu a� rašelin� ní. Na 

specifických typech stanoviš�  boreální tajgy i na n� kterých typech p�irozených smr� in se 

tvo�í mocné mechové polštá�e, které zt� �ují nebo zcela znemo�
 ují p�irozené zmlazování 

d�evin. To m� �e vést ke zm� n�  nebo i úplnému zániku lesa (u nás v rašelinné smr� in� ). 

Podobné p�ípady jsou mo�né na tzv. hydrické hranici lesa. V p�ípad�  stup
 ujícího 

zbah
 ování budou takové porosty d�íve � i pozd� ji nahrazeny nelesním biomem 

(v�esovišt� m nebo tundrou). Proces hromad� ní odum�elé organické hmoty lze v tajze 

zvrátit (nebo v p�ípad�  cyklické sukcese do� asn�  zdr�et) lesním po�árem nebo 

mineralizací pokryvného humusu na holin� .  

 

Podle Fanty (2013) probíhá sukcese lesa podle t�í variant vývoje: 

a) Iterativní vývoj – p�ímá obnova d�evin. Probíhá za p�edpokladu, �e p�ed 

rozpadem stromového patra došlo v podrostu k p�irozené obnov�  druh�  záv� re� ného 

stádia. 

b) Alternativní vývoj – zám� na d�evin. Dochází k n� mu, pokud druhy 

záv� re� ných stádií zastoupené ve stromovém pat�e neobnoví, nebo se obnoví jen 

� áste� n� . Objeví se však druhy iniciálních nebo p�echodových stadií, které kolonizují 

uvoln� ný prostor. V pr� b� hu � asu se však uplatní i druhy p�echodných a záv� re� ných 

stadií.   

c) Deflektivní vývoj – absence obnovy d�evin. Uvoln� ný prostor zaujme jiná 

vegetace (nap�. porosty Calamagrostis villosa), která m� �e bránit obnov�  d�evin 

r� zn�  dlouhou dobu.   

3.2.2. Vývoj p� ízemní vegetace po narušení stromového patra t� �bou 

Aby mohl být komplexn�  pochopen celý proces sekundární sukcese v �idovském lese, je 

nutné zhodnotit její pr� b� h od zániku p� vodního lesa a� do sou� asného stavu porostu. 
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Vzhledem k tomu, �e od t� �by uplynulo ji� cca 160 let, je mo�né pr� b� h iniciálních stádií 

odhadnout v sou� asné dob�  jenom na základ�  studia literatury zabývající se dynamikou 

vegetace po obnovených zásazích v podobných stanovištních podmínkách. Stru� ný p�ehled 

studií zabývajících se zmín� nou tématikou obsahuje následující kapitola.    

Druhové slo�ení bylinného a mechového patra úzce závisí na slo�ení a struktu�e 

stromového patra. I maloplošná disturbance, která zasáhne jen n� kolik strom�  a zp� sobí 

malou zm� nu ve sv� telných podmínkách, m� �e vést ke zna� ným zm� nám v bylinném pat�e 

smr� in (HOLEKSA 2003). Vliv intenzity t� �by na strukturu a druhové slo�ení p�ízemní 

vegetace studovala n� kolik autor�  v boreálních smr� inách (HANNERZ a HÅNELL 1997, 

BERGQUIST et al. 1999, BERGSTEDT a MILBERG 2001, PALVIAINEN  et al. 2005, UOTILA  a 

KOUKI 2005) Z t� chto výzkum�  vyplývá, �e po provedení holose� e dochází k poklesu 

pokryvnosti ke�í� k�  Vacciunum myrtillus a V. vitis-idae (HANNERZ a HÅNELL 1997, 

BERGSTEDT a MILBERG 2001, PALVIAINEN  et al. 2005) a mech�  Pleurozium schreberi a 

Hylocomium splendens. Nicmén�  s výjimkou H. slendens se pokryvnost t� chto druh�  b� hem 

3 -5 let po t� �b �  navrátila do stavu p�ed t� �bou (PALVIAINEN  et al. 2005). Krátce po provedení 

holose� e stoupá biomasa trav (UOTILA a KOUKI 2005), p�edevším druhu Deschampsia 

flexuasa (BERGQUIST et al. 1999, PALVIAINEN  et al. 2005). Se zpo�d� ním n� kolika let se 

objevuje druh Epilobium angustifolium (BERGSTEDT a MILBERG 2001, PALVIAINEN  et al. 

2005).  

V oblasti st�ední Evropy je však podobných studií pom� rn�  málo a zabývají se spíše 

dynamikou vegetace po narušeních zp� sobených imisním zatí�ením (VACEK et al. 1999) nebo 

porovnávají vliv r� zných zp� sob�  managementu chrán� ných území po k� rovcové disturbanci 

na p�ízemní vegetaci (FISCHER et al. 2002, JONÁŠOVÁ a PRACH 2004, 2008). Z dostupných 

informací však vyplývá, �e vývoj je po odum�ení stromového patra podobný. Dochází 

k poklesu pokryvnosti mechového patra a ší�ení trav Calamagrostis villosa a Deschampsia 

flexuosa (VACEK et al 1999, JONÁŠOVÁ, PRACH 2004, 2008). JONÁŠOVÁ a PRACH (2004, 

2008) uvádí, �e oproti odum�elému porostu byl nár� st pokryvnosti zmín� ných trav na 

holinách rapidní a proto�e se tyto trávy ší�í na místo hrabanky, klesá tím mo�nost pro 

p�irozenou obnovu smrku. Navíc p�i vyklizování dochází k poškození ji� odrostlého zmlazení, 

co� potvrzují i výsledky FISCHERA et al. (2002). Tento autor, který se zabýval sukcesí 

vegetace na bavorské stran�  Šumavy po vich� ici z roku 1983, však zaznamenal nár� st 

biomasy pouze v p�ípad�  Callamagrostis villosa. Podobn�  jako JONÁŠOVÁ a PRACH (2008) 

uvádí odlišný pr� b� h vegeta� ních zm� n v porostech ponechaných bez zásahu a v lesích kde 



- 22 - 
 

byl polom klasicky zpracován. Na vyklizených plochách kde byl intenzivn�  narušen povrch 

p� dy (p�i transportu d�eva) se druhové slo�ení zm� nilo sm� rem k pionýrským druh� m (Rubus 

spp a Betula spp.). Následn�  se ve shlucích za� ala objevovat vegetace bylinného patra 

zapojených porost� . V porostech ponechaných bez zásahu kde byl povrch p� dy narušen jen 

vývraty (vznik val�  a jam), se zvýšila prostorová heterogenita lesní vegetace a za� ala obnova 

smrku ztepilého, d�eviny pozdních sukcesních stadií.  

Informace o sukcesi lesních porost�  po t� �b �  a následné pastv�  dobytka je vzhledem 

k dnešním zákonným ustanovením mo�né získat jen ze starší literatury. P�íklad z oblasti 

tatranských smr� in uvádí SVOBODA (1952), který popisuje jako typickou cenózu v t� chto 

podmínkách spole� enstva smilky tuhé (Nardeta). Po zni� ení smrkových les�  vznikají porosty 

bor� vky. Vlivem pastvy, sešlapováním se m� ní mikroreliéf, tvo�í se vyniklé kope� ky (na 

plošinách), nebo vrstevnicovité prst�  na strmých svazích. Do vyhloubených a prošlapaných 

míst proniká smilka, tak�e vzniká mozaika porost�  smilkových a bor� vkových, bor� vka je 

vázána na kope� ky, na zbylé pa�ezy kde se hromadí humus a smilka obsazuje dolíky. Na 

kope� cích bor� vku postupn�  nahrazuje v�es. Nejsou-li tyto kope� ky odstran� ny, umo�
 ují 

rychlý progresivní vývoj k lesu, nebo�  se tu záhy objeví jalovec, pod jeho� ochranou se znovu 

rozr� stá bor� vka a vývoj sp� je k lesu, nebo�  jalovec skýtá dobrou ochranu zmlazení smrku 

p�ed okusem dobytka. 

3.2.3. Sukcese d� evin na bývalých pastvinách a v opušt� ných travních 

porostech 

Vzhledem k pastv�  dobytka, která na území �idovského lesa probíhala pravd� podobn�  

n� kolik desítek let, zam�� il jsem se p�i rozboru literatury také na téma sukcese d�evin na 

bývalých pastvinách a v opušt� ných travních porostech, nebo�  v ur� itých fázích své historie 

bylo toto území pova�ováno spíše za pastvinu ne� lesní porost (ACHS 1969). 

Sukcesí d�evin na bývalých pastvinách a v opušt� ných lu� ních spole� enstvech ji� 

studovala �ada autor� . Mnoho prací na toto téma vzniklo v Severní Americe (DUNWIDDIE 

1977, MAGEE a ANTOS 1992, JAKUBOS a ROMME 1993, MILLER a HALPERN 1998, 

BAUMEISTER a CALLAWAY  2006, HAUGO a HALPERN 2010) ale i v Evrop�  (PRACH et al. 1994, 

CASTRO et al. 2002, FRELÉCHOUX et al. 2007, LINGUA et al. 2008). Studie zabývající se 

iniciálními stádii sukcesí d�evin se smrkem ztepilým publikovali PRACH et al. (1996), SMIT et 

al. (2005), VANDENBERGHE et al. (2006), DOUBKOVÁ (2008), DOSTÁLOVÁ (2009). Komplexní 

výzkum sekundární sukcese smrku na opušt� ných pastvinách byl proveden na Slovensku 
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(UJHÁZY 2003, HRIV� ÁK a UJHÁZY 2005, GÖMÖRY at al. 2006, JANIŠOVÁ et al. 2007, 

DOV� IAK  et al. 2008). Strukturou porost�  smrku ztepilého vzniklého na bývalé horské 

pastvin�  se zabýval MOTTA et al. (1999, 2002). 

P�i kolonizaci travních porost�  p�edstavuje kritickou fázi klí� ení a vzcházení semená� k�  

(PRACH et al. 1996). Nelesní plochy � asto p�edstavují nep�íznivé prost�edí pro semená� ky 

d�evin díky intenzivní konkurenci bylinné vegetace (PRACH 1994, PRACH et al 1996, CASTRO 

et al. 2002, GÖMÖRY et al. 2006, VANDENBERGHE et al. 2006, DOV� IAK  et al. 2008), nebo 

silné vrstv�  nerozlo�ené sta�iny (PRACH et al. 1996). Pokud došlo k odstran� ní nadzemní 

� ásti, nebo kompletního bylinného patra, zvýšila se tím úsp� šnost p�e�ívání semená� k�  smrku 

(PRACH et al. 1996), ale i dalších d�evin (VANDENBERGHE et al. 2006). V� tší plochy 

s narušeným bylinným povrchem podporovaly r� st a p�e�ívání semená� k�  více, ne� pokud 

byla mezera menší (VANDENBERGHE et al. 2006). Extenzivní pastva tedy díky narušení 

bylinného krytu a spásání sta�iny m� �e mít pozitivní vliv na vytvá�ení volných nik pro 

uchycování d�evin (GÖMÖRY et al. 2006). V ur� itých p�ípadech se kladn�  projeví také vliv 

p�ízemní vegetace na zmlazení smrku, jak vyplývá z výzkumu horských pastvin ve 

Švýcarsku. P�i pastv�  toti� z� stávají n� které druhy nepovšimnuty, nebo�  jsou pro dobytek 

bu�  p�ímo nepo�ivatelné, nebo mu nechutnají. V jejich blízkosti pak odr� stají další 

neatraktivní byliny a ke�e, které napomáhají vstupu d�evin do lu� ních spole� enstev (SMIT  et 

al. 2005). Podobn�  se projevují i stromy odrostlé ješt�  p�ed ukon� ením pastvy. Jakmile se 

intenzita pastvy sní�í nebo úpln�  p�estane, za� nou se v jejich bezprost�ední blízkosti 

objevovat další jedinci, proto�e d�íve etablované d�eviny u� si vybrali nejvhodn� jší stanovišt�  

a navíc zlepšují stanovištní podmínky (LINGUA et al. 2008). Dosp� lé stromy m� ní podmínky 

pro p�e�ívání semená� k�  v jejich bezprost�edním okolí zvýšením hustoty semenného dešt� , 

vlivem na mikroklima, bylinné spole� enstvo, zm� nou kvality opadu a tím i p� dních podmínek 

(FINEGAN 1984, MILLER a HALPERN 1998, GÖMÖRY et al. 2006, DOV� IAK  et al 2008, 

HALPERN et al. 2010), v horských polohách také ovliv
 ují hloubku sn� hové pokrývky, 

poskytují fyzickou oporu a vytvá�í ochranu p�ed býlo�ravci (LINGUA et al. 2008). 

V pozd� jších sukcesních stadiích m� �e stín� ní dosp� lých strom�  vytvá�et optimální 

podmínky pro uchycování semená� k� , a to sní�ením konkurence travních druh�  (GÖMÖRY et 

al. 2006, JANIŠOVÁ et al. 2007). Noví jedinci tak vzchází v nízkosti starších strom�  a dochází 

tak k tvorb�  shluk�  (MILLER a HALPERN 1998, BAUMEISTER a CALLAWAY  2006, GÖMÖRY at 

al. 2006, SITKO a TROLL 2008, HALPERN et al. 2010). V dalším pr� b� hu zar� stání dochází k 

vypl
 ování mezer mezi roztroušenými jedinci nebo jejich skupinami (LINGUA et al. 2008). 
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Ale s postupem � asu a houstnutím zápoje se m� �e proces facilitace zm� nit v kompetici 

v pozd� jších stadiích sukcese (GÖMÖRY et al. 2006, HALPERN et al. 2010). Dosp� lé stromy 

bývají proto náhodn�  prostorov�  rozmíst� né, krom�  nejpokro� ilejších sukcesních stadií, které 

mají naopak tendenci k rovnom� rnému zastoupení v d� sledku vzájemné konkurence 

(GÖMÖRY et al. 2006). 

Sukcese d�evin v lu� ních spole� enstvech zpravidla za� íná od okraje lesního porostu, kde je 

nejvyšší hustota semen a jedinci stromového patra usnad
 ují vzcházení nových semená� k�  

svým stín� ním a zlepšením stanovištních podmínek (MAGEE a ANTOS 1992, HUGHES a 

BECHTEL 1997, DOV� IAK  et al. 2005, TASSER et al. 2007, DOUBKOVÁ 2008, HALPERN et al. 

2010). Jako anemochorní druh má smrk v� tší schopnost kolonizace ne� d�eviny s jinými 

strategiemi ší�ení (PRACH 1994, DOSTÁLOVÁ 2009). Podle DOSTÁLOVÉ (2009) byl smrk 

ztepilý spolu s javorem klenem nejúsp� šn� jší druh p�i obsazování opušt� ných zem� d� lských 

ploch v horských oblastech � R. A to i p�es to, �e nejvyšší spad semen je v závislosti na 

plodnosti a výšce stromu ve vzdálenosti pouze 0,5-2,1 m od plodícího stromu a pak rapidn�  

klesá s rostoucí vzdáleností, tak�e st�ední vzdálenost rozptylu se pohybuje v intervalu 4,3-

17,4 m (DOV� IAK  et al. 2008), co� je mén�  ne� obecn�  udávaných 50 m (HUGHES a BECHTEL 

1997, BARNES et al. 1998). V centrálních oblastech lu� ních ekosystém�  dochází k invazi 

d�evin nejpozd� ji (díky malému mno�ství semen a nedostatku stínu, který dovoluje p�e�ívat 

travinnému stadiu), v� tšinou a� kdy� nastanou p�íznivé klimatické podmínky, které zm� ní 

podmínky v kompetici semená� k�  d�evin a bylinné vegetace (DOV� IAK  et al. 2005, HALPERN 

et al. 2010). Toto mnohdy relativn�  krátké období bývá nazýváno sukcesní okno (PRACH 

1994).   

K sukcesi smrku ztepilého DOV� IAK  et al. (2008) uvádí, �e se n� kolik semená� k�  m� �e 

uchytit a p�e�ít v drsn� jších podmínkách p�ed � elem hlavního invazního proudu smrku, 

signifikantní popula� ní expanze však vy�aduje postupné zvyšování hustoty smrku, tak aby se 

sni�ovala pokryvnost trav a usnad
 ovalo se klí� ení ve vlhkých mechových klí� ních l� �kách. 

Smrk ztepilý se pravd� podobn� ji bude ší� it do lu� ního prost�edí spíš postupnou expanzí, ne� 

formou skupin. Ve vyšších nadmo�ských výškách m� �e však kolonizace lu� ních spole� enstev 

smrkem probíhat rozdílným zp� sobem, alespo
  podle výsledk�  studie z ukrajinských Karpat 

zam�� ené na zm� nu výšky horní hranice lesa (SITKO a TROLL 2008). Auto�i zjistili, �e smrk 

� asto expanduje nad antropicky ovlivn� nou hranici lesa tvo�enou bukem bu�  jako solitéra, 

nebo v hlou� cích, nebo formou malých porost� . Sukcese smrku se v� tšinou objevuje na velké 

ploše pastvin najednou, ne jenom postupn�  od okraje porostu.  
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V horských oblastech má na pr� b� h sukcese vliv i orientace svah�  ke sv� tovým stranám, 

jak uvádí studie ze Švýcarských Alp (FRELÉCHOUX et al. 2007). Na severn�  orientovaných 

svazích, v chladných a stinných lokalitách, se opušt� né louky nejprve vyvinou v louky 

porostlé rostlinami z � eledi pryšcovité a k�ovinami s olší zelenou a pozd� ji sem nalétne smrk 

ztepilý a mod�ín opadavý. Naproti tomu na západních, teplých a slunných lokalitách mod�ín 

opadavý (p�edevším) a smrk ztepilý kolonizují plochu p�ímo. 

Pokud se d�evinám poda�í uchytit se v lu� ních ekosystémech, zvyšují b� hem r� stu 

intenzitu svého zp� tného p� sobení na p�ízemní vegetaci. Jaký vliv má smrk ztepilý na 

dynamiku bylinného a mechového patra zjiš� ovala JANIŠOVÁ et al. (2007). Podle jejich 

výsledk� , akumulace opadu ovliv
 uje vegetaci v podrostu mnohem víc, ne� hustý zápoj 

omezující dostupnost sv� tla. Opad toti� m� �e ovliv 
 ovat vegetaci jak fyzikáln�  tak i 

chemicky ale i rychlostí dekompozice. Na za� átku kolonizace pastviny je travinná vegetace 

v bezprost�ední blízkosti rychle rostoucího smrku ovlivn� na redukcí sv� tla. Cévnaté rostliny 

v� tšinou nereagují okam�it�  a jejich reakce je pro ka�dý druh specifická. Pokud se sv� telné 

podmínky nem� ní, vrstva opadu pomalu nar� stá díky p�ísunu z korun smrk� . Toto spole� né 

p� sobení stín� ní a hromad� ní opadu se zdá být nejv� tší hybnou silou zm� n ve druhovém 

slo�ení. Expanze d�evin je doprovázena rychlým odumíráním slunných druh�  a rozší�ením 

vysokých trav a stín snášejících druh� . V pozd� jších fázích stín snášející druhy trávy ustupují 

a dominantní se stávají mechy.    

3.2.4. Vliv pastvy na d� eviny na pastvinách a v opušt� ných travních 

porostech 

Pastva byla v horských lesích v�dy zna� n�  rozší�ená a v dob� , kdy rozsáhlé lesní komplexy 

Šumavy nebyly dopravn�  p�ístupné, p�edstavovala pro majitele les�  v� tší zdroj p�íjm� , ne� 

byl prodej d�eva (JELÍNEK 2005). Ani Medv� dí hora neunikla jejímu vlivu, dobytek sem byl 

vyhán� n ješt�  p�ed vyt� �ením p� vodního porostu a pravd� podobn�  ješt�  v mnohem v� tší mí�e 

po jeho exploataci. Tato kapitola tedy p�ináší p�ehled literatury zabývající se ú� inky pastvy na 

juvenilní stádia lesních d�evin. V záv� ru je uveden p�íklad sukcese vegetace ve vyt� �ených 

porostech ovlivn� ných pastvou dobytka.    

SVOBODA (1952) uvádí, �e pastva znemo�
 uje nebo velmi zpomaluje pr� b� h p�irozené 

sukcese, která vede od pastvin a luk k lesu. Proto její omezení nebo úplné p�erušení vedlo 

k zalesn� ní mnoha pastvin v horských polohách b� hem posledních desetiletí (FRELÉCHOUX et 

al. 2007, JANIŠOVÁ et al. 2007, TASSER et al. 2007, LINGUA et al. 2008). Jedním 
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z nejd� le�it � jších faktor�  bránících úsp� šné kolonizaci opušt� ných travních porost�  d�evinami 

je okus zp� sobený pasoucím se dobytkem (VANDENBERGHE et al. 2007). Jak se intenzita 

pastvy projevuje na poškození smrku ztepilého na pastvinách v horských polohách Švýcarska, 

studoval MAYER et al. (2006). Zjiš� oval stav mladých smrk�  (výška 0,3–2,5 m) z p�irozeného 

zmlazení p�ed a po pastevní sezón� . Aby se podchytil také vliv spárkaté zv�� e, provedlo se 

šet�ení ješt�  na ja�e. Okusem byla poškozena 4 % apikálních výhon� , 10 % laterálních výhon�  

a 13 % strom�  vykazovalo jiný druh poškození. Na variabilitu výsledk�  na jednotlivých 

studijních plochách m� la p�edevším vliv intenzita pastvy, s rostoucím po� tem kus�  na hektar 

rostlo i poškození. B� hem zimy poškodila spárkatá zv��  t� ikrát více mladých strom� , ne� 

dobytek v lét� . K pon� kud rozdílným výsledk� m dosp� l VANDENBERGHE et al. (2007), který 

analyzoval nálet o výšce 12–17 cm a 41–50 cm smrku ztepilého, buku lesního, javoru klenu a 

jedle p�i nulové, nízké a vysoké intenzit�  pastvy. Na konci dvouletého experimentu nebylo 

poškozeno okusem pouze 1 % z vyšších jedinc�  a 25 % ni�ších jedinc� . Nálet byl spásán 

spíše za� átkem sezóny a za vyšší intenzity pastvy. Ni�ší nálet byl p�i spásání vytrháván ze 

zem� . Pravd� podobnost okusu ovliv
 uje velikost a výška okolní vegetace (pokud byla 

vysoká, tak pravd� podobnost, �e dojde k okusu, byla malá). Listná� e byly pastvou ovlivn� ny 

mén�  ne� jehli� nany. 

Další negativní ú� inky pastvy krom�  okusu uvádí u� SVOBODA (1952): odb� r velkého 

mno�ství rostlinné hmoty, druhový výb� r paseným dobytkem (druhy hledané postupn�  mizí, 

nebo�  jsou zví�aty stále ni� eny a spásávány, kde�to druhy opomíjené postupn�  p�evládají), 

vylu� ování druh� , které nesnášejí p�ihnojení, naopak vznik zvlášt�  nitrofilních cenóz na 

místech siln�  p�ehnojených a p�ímý vliv na tvorbu p� dy zvi�ováním jemné zem�  nebo na 

zm� nu mikroreliéfu. 

Pastva však m� �e mít i pozitivní vliv na uchycování strom�  v lu� ních spole� enstvech jak 

uvádí ve své studii ze subalpinských poloh ve Wyomingu DUNWIDDIE (1977). Pokud 

docházelo pouze k mírné intenzit�  pastvy, vedlo to k hojn� jšímu vzcházení strom�  díky 

redukci lu� ní vegetace. Dalším pozitivním vlivem extenzivní pastvy je narušování souvislého 

travního drnu p�i p�echázení dobytka a tím pádem tvorba vhodných nik pro klí� ení semená� k�  

d�evin (GÖMÖRY et al. 2006). 

3.3. Struktura a dynamika p� irozených smr� in   

Vzhledem k poloze zájmové lokality, by sukcesní série v záv� re� né fázi m� la dosp� t ke 

klimaxové, na menší � ásti také podmá� ené � i rašelinné smr� in� . Proto je sou� ástí literární 
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rešerše také kapitola zabývající se rozší�ením a ekologií smrku ztepilého a také strukturou a 

dynamikou smr� in, které je mo�né ozna� it jako p�irozené nebo p�írodní (VRŠKA a HORT 

2003). 

3.3.1. Ekologické nároky smrku ztepilého 

Smrk ztepilý (Picea abies) je d�evina se širokou ekologickou valencí, co� dokazuje jeho 

sou� asné rozší�ení daleko za hranicemi jeho p�irozeného výskytu nejen v � R, ale i v Evrop�  a 

Severní Americe, kam byl úsp� šn�  introdukován. Mnohdy se jeho optimum nachází 

v oblastech, kde nebyl zastoupen v� bec, nebo jen jako d�evina vtroušená � i p�imíšená. 

Obecné ekologické nároky smrku by se pro území st�ední Evropy mohly charakterizovat 

takto: 

Ve vztahu ke sv� tlu  se jedná o d�evinu polostinnou a� stinnou, ve vyšších polohách jeho 

nároky rostou. M� ní se také jeho schopnost snášet zastín� ní, jednak s v� kem a také se 

stanovištními podmínkami (vyšší tolerance k zastín� ní je na dobrých stanovištích). Jako 

mezní hodnota zastín� ní, p�i které je smrk ješt�  schopen r� st se uvádí 2-4 % plného osv� tlení 

(MODRZY SKI 2007, MUSIL a HAMERNÍK 2007). 

Smrk má relativn�  malé nároky na teplo. Jeho nár� st sice zvyšuje p�ír� st, ale pouze p�i 

spln� ní podmínek dostate� ného zásobování vodou. Oblasti, kde se smrk p�irozen�  vyskytuje, 

se vyzna� ují rozp� tím pr� m� rných ro� ních teplot 2,1-7,2° C, ale jako d�evina hlavní se 

uplat
 oval v chladn� jším podnebí, kde pr� m� rné ro� ní teploty nep�ekra� ovaly 5°C, v podstat�  

zde nahrazoval buk a jedli (MÍCHAL  1983). Je velmi tolerantní k nízkým teplotám v zim� , ale 

m� �e trp� t pozdními mrazy ve vegeta� ní sezón� . Citlivý je spíše k vysokým teplotám 

(MODRZY SKI 2007, MUSIL a HAMERNÍK 2007).  

Nároky smrku na vláhu se pova�ují za st�ední a vyšší, jako optimální srá�kové úhrny se 

pova�ují hodnoty 490-580 mm b� hem vegeta� ního období, nad 700 mm ro� n� . Roste i na 

stanovištích podmá� ených, jako jsou okraje rašeliniš�  a vrchoviš� . K nedostatku vláhy je 

velmi citlivý (m� lký ko�enový systém), nízkou relativní vlhkost vzduchu p�ímo nesnáší. 

V horských polohách doká�e získat zna� né mno�ství vláhy z usazených srá�ek, díky vysoké 

intercepci korun. (MODRZY SKI 2007, MUSIL a HAMERNÍK 2007). 

Po�adavky smrku na obsah �ivin v p� dách nejsou p�íliš vysoké, p� dní reakce je spíše 

kyselá, optimální pH je 4–5. D� le�itou vlastností p� d pro smrk je dobré provzdušn� ní a 

dostate� ný obsah p� dní vody (MUSIL a HAMERNÍK  2007). 
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3.3.2. Geografické rozší� ení smrku ztepilého 

Areál smrku ztepilého se rozkládá v severní, st�ední a jihovýchodní Evrop�  mezi 41–70° 

s.š. a od 5° v.d. sm� rem k Uralu, kde vytvá�í hybridní zónu tvo�ící plynulý p�echod se 

smrkem sibi�ským (Picea obovata). 

MUSIL a HAMERNÍK (2007) rozd� lují jeho rozší�ení do dvou oblastí: st�edoevropsko-

balkánské a severské, které od sebe odd� luje tzv. st�edopolská disjunkce. 

St� edoevropsko-balkánská oblast má ostr� vkovitý charakter, zaujímá poho�í st�ední a 

jihovýchodní Evropy. Dále se d� lí na podoblasti: Hercynsko-karpatskou, Alpskou, Dinárskou 

a Rodopskou. 

Severoevropská oblast se vyzna� uje souvislým výskytem smrku na mnohem v� tším 

území s ni�ší nadmo�skou výškou (zejména pahorkatiny a ní�inné roviny) ne� je tomu u 

oblasti St�edoevropsko-balkánské.  

Vertikální rozlo�ení jde od hladiny mo�e na severní hranici svého rozší�ení, a� po horní 

hranici lesa (ve v� tší � ásti svého areálu dokonce po horní hranici stromovou), která na ji�ním 

okraji autochtonního výskytu ve výškách 2000–2100 m n. m (MUSIL a HAMERNÍK 2007). 

V � eské republice se v rámci fytogeografického � len� ní roztroušen�  vyskytuje 

v mezofytiku (jen jako p�ím� s) a p�edevším v oreofytiku v klimaxových smr� inách. 

Z hlediska vegeta� ních stup
�  aktuální vegetace jsou to suprakolinní, submontánní, montánní, 

supramontánní a subalpínský vegeta� ní stupe
 , p�i� em� t� �išt �  p�irozeného rozší�ení le�í 

v polohách nad 1000 m n. m. v horských smr� inách, navazujících na smíšené porosty tvo�ené 

krom�  smrku bukem, jedlí a klenem (MUSIL a HAMERNÍK 2007). 

3.3.3. Dynamika p� írodních les�   

Dynamikou p�irozených les�  se ji� zabývala �ada autor� , nap�. OLIVER (1981), PEET a 

CHRISTENSEN (1987), MCCARTHY (2001), FRANKLIN  et al. (2002), SHOROHOVA et al. (2009) 

Ve st�edoevropském prostoru bývá tradi� n�  popisována dv� ma vývojovými cykly, které na sebe 

v ur� itých etapách navazují. Jejich charakteristiku uvádí nap�. MÍCHAL (1983), KORPE�  

(1989), KORPE�  et al. (1991), SCHMIDT-VOGT (1991), MÍCHAL a PET	 Í� EK (1999), POLENO, 

VACEK et al. (2007) a další. 

Prvním z nich je tzv. velký vývojový cyklus lesa. Odehrává se v � asových rozp� tích 

desetiletí na plochách �ádov�  v hektarech. Za� íná na holin�  po katastrofickém rozpadu 

p� vodního lesního porostu, kde se postupn�  vytvá�í les p�ípravný, p�echodný a záv� re� ný. 

Les p� ípravný tvo�í druhy sv� tlomilných pionýrských d�evin, které mají schopnost snášet 
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klimatické extrémy holiny a rychlého r� stu v mládí. Typickými druhy p�ípravných les�  jsou 

borovice, b�ízy, osiky, olše, vrby, je�áby a v n� kterých p�ípadech také smrk. Tyto d�eviny 

postupn�  kolonizují uvoln� nou plochu, svým zástinem m� ní mikroklimatické podmínky a 

umo�
 ují tím obnovu stinných klimaxových druh�  (jedle, buk) ve spodním pat�e. Vzniká tak 

porostní typ lesa p� echodného, charakteristický vrstevnatou strukturou, rozdílnou d�evinnou 

skladbou a r� stovou dynamikou. Zatímco jedinci horní vrstvy mají letokruhy v oblasti jádra 

široké a sm� rem ke k�� e se jejich tlouš� ka sni�uje, stinné d�eviny dolní vrstvy rostou 

zpo� átku pomalu a vytvá�ejí husté letokruhy, ale postupem � asu dor� stají a vytla� ují pionýry 

z horní úrovn� . Tím se zvýší jejich sv� telný po�itek a odrazí se na zvýšené dynamice 

radiálního p�ír� stu. Po vylou� ení d�evin s kratší �ivotností dochází k p�evá�n�  obnov�  

dlouhov� kých druh�  klimaxových, vytvá�ejících typ lesa záv� re� ného, poslední � lánek 

velkého vývojového cyklu lesa. Pokud nenásleduje další katastrofický rozpad, probíhá další 

vývoj v t� chto porost�  v rámci klimaxu st�ídáním typických stádií a fází v rámci malého 

vývojového cyklu lesa. Probíhá v � asových periodách staletí na plochách o velikosti desítek 

ar� . V druhové skladb�  p�eva�ují stinné d�eviny, struktura porostu se b� hem vývoje jedné 

generace lesa výrazn�  m� ní a na jejím základ�  se vylišují t� i základní stadia: stadium 

dor� stání, stadium zralosti (optima) a stadium rozpadu. Stadium dor� stání je 

charakteristické vysokým po� tem jedinc�  spodní a st�ední vrstvy, kte�í vyzna� ují vysokou 

vitalitou a intenzivním r� stem, objemový p�ír� st i porostní zásoba se tak zvyšují. V této etap�  

vývoje dochází k maximální výškové, tlouš� kov�  a v� kov�  diferenciaci, ekologická stabilita 

je vysoká. Porostní mezery vzniklé odumíráním strom�  horní vrstvy (p�edevším zbytk�  

p�edcházející generace lesa) se rychle zapojují. P�ír� stky porostu se stále zvyšují, p�esto�e 

postupn�  dochází k autoredukci. P� vodn�  strukturn�  velmi r� znorodý porost se za� íná 

výškov�  vyrovnávat a vytvá�í semknutý horizontální zápoj, který je p�ízna� ný pro stadium 

zralosti (optima). B� hem n� j je mo�né rozlišovat dv�  fáze: fázi sí
 ové výstavby a fázi 

stárnutí. Ve fázi sí
 ové výstavby dochází ke kulminaci d�evní zásoby a vý� etní základny, 

objemový p�ír� st klesá, výškový r� st stagnuje a díky tomu se vytvá�í vyrovnaná porostní 

úrove
 , která svým zástinem brání odr� stání spodních vrstev. Jedinci zatla� ení do st�ední 

úrovn�  pro nedostatek sv� tla hynou. P�evládají jedinci nejvyšších tlouš� kových t�íd. 

Ekologická stabilita je minimální. Ve fázi stárnutí za� ínají nejstarší stromy ve v� tším po� tu 

odumírat, zásoba klesá. Porost se dostává do stadia rozpadu. V tomto stadiu se porostní 

zásoba, vý� etní základna i po� et strom�  sni�uje. Hlou� ky a� skupiny strom�  staré generace se 

st�ídají s porostními mezerami a nastupující obnovou lesa. P�i postupném pomalém rozpadu 
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sm�� uje další vývoj k výb� rné fázi a vznikne porost výškov�  diferencovaný, pokud je rozpad 

rychlejší vytvá�í se dvouetá�ová struktura, event., dojde-li k jednorázové masivní disturbanci, 

následuje p�ípravný les velkého vývojového cyklu. Stadium dor� stání navazuje na stadium 

rozpadu v období nejni�ší zásoby a vývojový cyklus se tím uzavírá. 

V anglicky psané literatu�e se dynamika les�  popisuje jistou obdobou malého a velkého 

vývojového cyklu lesa ozna� ovanou jako tzv. „patch dynamics“ a „gap dynamics“ 

(MCCARTHY 2001, THOMAS, PACKHAM  2007). Vývoj ve smr� inách p�edevším boreálních ale 

i horských les�  popisuje �ada autor�  práv�  jako dynamiku porostních mezer (gap dynamics) 

(LEEMANS 1991, HOFGAARD 1993a, KUULUVAINEN  2002).  

3.3.4. Disturbance a dynamika p� irozených horských smr� in 

Pohled na dynamiku p�irozených smr� in se v posledních desetiletích zm� nil. D�ív� jší 

p�ístup prezentovaný v pracích KORPE� A (1989) nebo MÍCHALA  a PET	 Í� KA  (1999) na ni 

pohlí�el jako na rovnová�ný proces, který se cyklicky opakuje v závislosti na �ivotnosti 

d�evin, které se ú� astní porostní skladby. Na velkoplošnou alogenní disturbanci pohlí�í jako 

na výjime� nou událost, ke které dochází velmi z�ídka. Sou� asné studie však chápou toto 

narušení jako normální a p�irozenou sou� ást lesních ekosystém�  (ZIELONKA  a MALCHER 

2009, ZIELONKA  et al. 2010, � ADA  a SVOBODA 2011, PANAYOTOV  et al. 2011, SVOBODA et al. 

2012, � ADA  et al. 2013) a �ídící mechanizmus jejich dynamiky, nebo�  p�edevším intervaly 

mezi velkoplošnými narušeními jsou sice pom� rn�  dlouhé (KUULUVAINEN  2002), ale 

zpravidla jsou kratší ne� �ivotnost d�evin (YAMAMOTO  2000). Ani na území o velikosti 

n� kolika km2 tedy nemusí docházet k rovnová�nému stavu (HOLEKSA et al. 2007).  

Vývoj smr� in ve st�ední Evrop�  nejvíce ovliv
 ují v� trné vich�ice a následná expanze 

lýko�routa smrkového (SVOBODA 2008, SVOBODA a ZENÁHLÍKOVÁ  2009, SHOROHOVA et al. 

2009), na rozdíl od boreálních les� , kde jsou to p�edevším po�áry (LINDER at al. 1997, 

WALLENIUS 2002, UOTILA  a KOUKY 2005), ale i hmyzí kalamity (SHOROHOVA et al. 2009). 

Pokud jde o narušení zp� sobené silnými v� trnými vich�icemi, nap�. v horských lesích 

Tater se b� hem 150 let vyskytly hned t� ikrát (ZIELONKA  et al. 2010).  

P�i studiu dynamiky horských smr� in Šumavy je však nutné zd� raznit, �e mnohdy není 

mo�né odlišit disturbance p�irozeného a antropogenního p� vodu (SVOBODA a ZENÁHLÍKOVÁ  

2009, � ADA  a SVOBODA 2011).   
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Starší práce za p�edpokladu dlouhého období vývoje bez narušení popisují dynamiku 

horských smr� in podle malého vývojového cyklu, jeho� � asové rozp� tí je zna� n�  ovlivn� no 

nadmo�skou výškou a stanovištními podmínkami (KORPE�  1989, VACEK 1990). Délka 

vývojového cyklu autochtonních smr� in Krkonoš se tedy pohybuje v intervalu 260–420 let. 

Stadium dor� stání je vymezeno � asovým úsekem 100–140 let, stadium optima 100–170 let a 

stadium rozpadu 60–110 let. V pr� b� hu cyklu se vyskytuje asi 110 let dlouhé nespojité 

období, kdy se p�irozená obnova ve stromové výstavb�  neuplat
 uje (VACEK 1990). Výjimku 

tvo�í pouze porosty t� sn�  pod horní hranicí lesa, kde je postup obnovy pomalý, ale tém��  

nep�etr�itý (V ACEK 1990). V tatranských smr� inách trvá pr� m� rná délka vývojového cyklu 

p�írodního lesa ve smrkovém vegeta� ním stupni ve výšce 1200–1300 m n.m. srovnatelných 

350–400 let, p�i� em� v ni�ších i vyšších nadmo�ských výškách se trvání jednoho cyklu 

zkracuje asi na 300 let (KORPE�  1989, HLADÍK  et al. 1993, SANIGA  2007).  

Pokud dojde k velkoplošnému narušení, m� l by vývoj lesa probíhat sekundární sukcesí 

v rámci velkého vývojového cyklu lesa (KORPE�  1989). Hlavní d�evinou p�ípravného lesa je 

je�áb pta� í, pod který nalétne smrk a postupn�  jej p�eroste, tak�e b� hem n� kolika dekád 

odumírá (HOLEKSA a � YWIEC 2005). V podmínkách horských smr� in Šumavy však výše 

uvedené schéma platí jen � áste� n� . Vzhledem k tomu, �e je�áb pta� í pova�ovaný za 

pionýrskou d�evinu se � asto na skladb�  porost�  v� bec nepodílí, nem� �e tedy vzniknout les 

p�ípravný v pravém smyslu slova, nebo�  se nem� ní druhové slo�ení. Nov�  vzniklý porost je 

tedy op� t smr� inou, díky schopnosti smrku hrát roli pionýrského i klimaxového druhu 

(HEURICH 2009). Takto vzniklé porosty mají však r� stovou dynamiku lesa p�ípravného 

s � asnou kulminací mimo�ádn�  vysokých p�ír� st�  a následným plošným rozpadem porostu 

(MÍCHAL, PET	 Í� EK 1999). Studie popisující vývoj šumavských smr� in podle uvedeného 

schématu publikovali nap�. SVOBODA a ZENÁHLÍKOVÁ  (2009), nebo JANDA  et al. (2010). 

 

3.3.5. Struktura horských smrkových les�  

Strukturou porostu se rozumí jeho vnit�ní uspo�ádání, výstavba a kompozice celého 

slo�itého souboru strom�  (KORPE�  et al 1991). V horských lesích má na strukturu lesa zásadní 

vliv gradient nadmo�ské výšky. Jak se postupn�  zvyšuje, klesají výšky strom� , sni�uje se 

jejich objem i mno�ství p�irozené obnovy, m� ní se prostorové uspo�ádání porost�  a další 

znaky (KORPE�  1989, VACEK 1990, SVOBODA 2005, VOR� ÁK et al. 2006, HOLEKSA et al. 
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2007). Proto budou n� které prvky porostní struktury popisovány zvláš�  pro ni�ší a vyšší 

polohy, nebo bude zmín� no, jak je gradient nadmo�ské výšky ovliv
 uje. 

3.3.5.1. Druhové slo�ení 

V klimaxových acidofilních horských smr� inách a edaficky podmín� ných podmá� ených 

smr� inách horských poloh ve st�edoevropských poho�ích je stromové patro tvo�eno Picea 

abies � asto se Sorbus aucuparia, p�ím� s tvo�í místy i Abies alba, Fagus sylvatica, Pinus 

sylvestris, Betula pubescens nebo Acer pseudoplatanus (HUSOVÁ et al. 2002). V n� kterých 

porostech se další druhy d�evin krom�  smrku v horní vrstv�  v� bec nevyskytují (SVOBODA 

2005, VACEK et al. 2010), ale b� �n �  je v porostech vtroušen je�áb pta� í (PR� ŠA 1976, VACEK 

1990, MÍCHAL, PET	 Í� EK 1999, JANDA  et al. 2010, SVOBODA et al 2010). V horských lesích 

Karpat a Alp je druhová skladba obohacena o Larix decidua a Pinus cembra (KORPE�  1989, 

MOTTA et al. 2002). Na horní hranici lesa ji� do rozvoln� ných skupin smrk�  proniká Pinus 

mugo v regionech, kde se tento druh vyskytuje (KORPE�  1989, VACEK 1990). 

3.3.5.2. Hustota porost�  

Hustota strom�  závisí p�edevším na vývojové fázi porostu, stanovištních podmínkách ale i 

na zvolené registra� ní hranici. Podle KORPE� A (1989) má vliv také stoupající nadmo�ská 

výška, nebo�  s ní vzr� stá i po� et všech strom�  (výrazn� ji je tento vztah patrný u hroubí), 

nicmén�  HOLEKSOVI et al. (2007) se tento vztah nepoda�ilo prokázat. Obecn�  se hustota 

porost�  pohybuje v rozmezí 200–700 jedinc�  hroubí na ha, nap�. v tatranských smr� inách 

uvádí KORPE�  (1989), �e v pásmu 1200–1400 m n. m. se po� et strom�  hroubí pohybuje 

v rozmezí 270–750 ks na ha a mno�ství jedinc�  vyšších ne� 1,3 m od 300 do 3000 ks na ha. 

V nadmo�ských výškách 1400–1600 m je to 370–980 ks na ha v p�ípad�  strom�  hroubí a od 

520 do 1320 ks na ha u jedinc�  p�evyšujících vý� etní výšku. V Krkonoších se hustota smr� in 

pohybuje od 240 do 536 ks hroubí na ha (VACEK 1990) a na Šumav�  je to 316–608 ks ha 

(SVOBODA a � ADA  2011). 

3.3.5.3. Tlouš� ková struktura 

Tlouš� ková struktura závisí na vývojové etap�  a výškovém pásmu (KORPE�  1989). 

Prokazateln�  negativní vztah je mezi st�ední tlouš� kou a po� tem strom�  (� ADA  a SVOBODA 

2011). SVOBODA a ZENÁHLÍKOVÁ  (2009) zjistili u �ivých strom�  signifikantní závislost mezi 

vý� etní tlouš� kou a plochou korunové projekce a také mezi vý� etní tlouš� kou a délkou 

koruny. Rozdílná tlouš� ková struktura je mezi �ivými stromy a soušemi, pr� m� rná tlouš� ka i 
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vrcholy � etností jsou o cca 10 cm v� tší v p�ípad�  �ivých strom�  (MOTTA et al. 1999, 

HOLEKSA et al. 2007, SVOBODA a ZENÁHLÍKOVÁ  2009, SVOBODA et al. 2010), nebo�  pomalu 

rostoucí stromy menších dimenzí mají vyšší pravd� podobnost odum�ení vlivem autoredukce 

(FRAVER et al. 2008). V klimaxových smr� inách má tlouš� ková struktura tvar 

jednovrcholového polygonu (SVOBODA a ZENÁHLÍKOVÁ  2009, SVOBODA et al. 2010) 

s výraznou levostrannou asymetrií (MÍCHAL a PET	 Í� EK 1999, � ADA  a SVOBODA 2011). V 

pokro� ilé fázi rozpadu a� po� áte� ní fázi dor� stání je rozsah tloušt� k nejv� tší a k�ivka 

tlouš� kových � etností nemá jednostrann�  klesající tvar, ale podobá se tvaru dvouvrcholové 

k�ivky typické pro dvouetá�ové porosty (KORPE�  1989). Pokud existuje díky nep�etr�itému 

procesu obnovy nadbytek slabších strom�  a nedostatek strom�  siln� jších dimenzí, p�ipomíná 

k�ivka tlouš� kového rozd� lení svým tvarem obrácené písmeno J (negativní exponenciální 

k�ivka) - (MOTTA et al. 1999, KUULUVAINEN  et al. 1998). 

3.3.5.4. Výšková struktura 

Maximální výška strom�  je pr� kazn�  závislá na nadmo�ské výšce (SVOBODA 2005, 

HOLEKSA et al. 2007, SVOBODA a POUSTKA 2008). SVOBODA (2005), který analyzoval horský 

smrkový les v nadmo�ských výškách od 1220 m uvádí, �e na p�evýšení 120 m se hodnoty 

max. výšky sní�ily o 8 m, co� je údaj srovnatelný s HOLEKSOU et al. (2007), který ve své 

studii publikoval, �e s p�ibývající nadmo�skou výškou klesá maximální výška o 6 m na 100 m 

p�evýšení. Výškové rozp� tí strom�  se nap�. v autochtonních smr� inách Krkonoš pohybuje od 

3 do 44 m a st�ední porostní výška je 24 m, (VACEK 1990), co� je srovnatelné i s lesy Šumavy 

(SVOBODA 2005, SVOBODA a ZENÁHLÍKOVÁ  2009, JANDA  et al. 2010). 

3.3.5.5. Zásoba 

Výška d�evní zásoby je zna� n�  ovliv
 ována nadmo�skou výškou, r� stovými pom� ry a 

stadiem vývoje porostu (VACEK 1990). Nejv� tší je v pokro� ilé fázi optima a nejmenší p�i 

p�echodu ze stadia rozpadu do stadia dor� stání, kdy m� �e klesnout a� na 38 % maximální 

zásoby. V Tatrách v nadmo�ských výškách 1200–1400 m dosahuje porostní zásoba hodnot od 

290 do 850 m3 na ha. V pásmu 1400–600 m se sni�uje na 260–520 m3 na ha. P�i p�echodu ze 

stadia rozpadu do stadia dor� stání dosahuje asi 50 % max. zásoby. Z toho vyplývá v� tší 

vyrovnanost struktury a vyšší odolnost výše polo�ených porost�  (KORPE�  1989). KUCBEL et 

al. (2008) uvádí pr� m� rnou zásobu porost�  Nízkých Tater 331 m3, p�i� em� se její hodnoty 

pohybují v intervalu 107–702 m3 na ha. V Alpách se objem �ivých strom�  pohybuje od 330 

do 848 m3 na ha (MOTTA et al. 1999). D�evní zásoba hroubí smr� in Krkonoš se pohybuje 
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v rozp� tí od 176 do 824 m3 na ha a v celkovém pr� m� ru � iní 554 m3 na ha (VACEK 1990). Pro 

šumavské smr� iny uvádí SVOBODA (2005) objem stojícího d�eva (�ivé stromy a souše) 515–

564 m3 na ha. 

HOLEKSA et al. (2007) zjistil, �e existuje silný vztah mezi objemem porostu a maximální 

výškou stromu, o n� co slabší ale stále signifikantní je také vztah mezi max. tlouš� kou stromu 

a objemem. Se vzr� stající výškou klesá objem asi o 200 m3 na p�evýšení 100 m. V p�ípad� , �e 

je porost více strukturovaný a uplat
 uje se vetší zastoupení st�ední a dolní vrstvy, zásoba se 

výrazn�  sni�uje (KUCBEL et al. 2008). 

3.3.5.6. V� ková struktura 

P�irozené smrkové porosty se vyzna� ují zna� nou v� kovou variabilitou (KORPE�  1989, 

VACEK 1990) vyplývající z jeho fázovité obnovy, rozdíly mohou � init 70–160 (KORPE�  

1989), ale i 200 let (JANDA  et al. 2010). Pokud však porost vznikl následkem rozsáhle 

disturbance, vyzna� uje se v� ková struktura výrazným vrcholem následovaným poklesem 

trvajícím n� kolik desetiletí (SVOBODA et al. 2010). Pr� m� rné stá�í porost�  v Krkonoších � iní 

135–211 let (VACEK 1990), v Jeseníkách 150–200 let (PR� ŠA 1976) a na Šumav�  160–200 let 

(SVOBODA 2005). V mnoha studiích byly publikovány údaje o smrcích starších ne� 400 let 

(VACEK 1990, HOFGAARD 1993a, MOTTA et al. 1999, MOTTA et al. 2002, JANDA  et al. 2010). 

N� kte�í auto�i také zkoumali v� k dosa�ení vý� etní výšky. VACEK (1990) uvádí, �e vý� etní v� k 

se ve spodních polohách pohybuje okolo 19 let a p�i horní hranici lesa � iní v pr� m� ru 39 let, 

SVOBODA (2005) zjistil, �e výšky 1,3 m dor� stají smrky v pr� m� ru ve 25 letech, nebo 

v intervalu 22–27 let (SVOBODA a ZENÁHLÍKOVÁ  2009). MOTTA et al. (1999) uvádí, �e 

v podmínkách Alp jsou podobn�  sta�í jedinci (20–25 let) ve výšce 60 cm. 

3.3.5.7. Závislost v� ku a tlouš� ky 

	 ada studií se také zabývala vztahem mezi v� kem a tlouš� kou. Ve v� tšin�  p�ípad�  nebyla 

zjišt� na �ádná, nebo jen slabá korelace (VACEK 1981, VACEK 1990, MOTTA et al. 1999, 

SVOBODA 2005, SVOBODA a ZENÁHLÍKOVÁ  2009). V poslední jmenované studii se dokonce 

uvádí, �e rozdíl v tlouš� ce strom�  podobného v� ku byl ca 30 cm, co� je p�ekvapivá informace 

u porostu vyvinutého po rozsáhlé disturbanci. JANDA  et al. (2010) naopak zjistil, �e mezi 

v� kem, vý� etní výškou a tlouš� kou existuje silná korelace, která je pravd� podobn�  dána 

dostatkem r� stového prostoru bez silných konkuren� ních vztah� . K podobným záv� r� m došel 

i MOTTA et al. (1999), v p�ípad�  porostu vzniklého po ukon� ení pastvy. 
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3.3.5.8. Prostorová struktura 

I z hlediska vertikálního a horizontálního � len� ní porostu v horských smr� inách má 

klí� ovou roli nadmo�ská výška. V ni�ších polohách se vytvá�í lesy pln�  zapojené, s 

homogenní strukturou a horizontálním zápojem (PR� ŠA 1976, MÍCHAL 1983, KORPE�  1989, 

VACEK 1990, BEBI et al. 2001, KUCBEL et al. 2008, SVOBODA et al. 2010, � ADA  a SVOBODA 

2011), p�esto�e v� kový rozdíl m� �e dosáhnout u strom�  hlavního stromového patra 100 nebo 

i více let (SVOBODA a ZENÁHLÍKOVÁ  2009). Horizontální rozmíst� ní strom�  v porostu je 

pravidelné (HOLEKSA et al. 2007), co� je d� sledek konkuren� ních proces� , které vedou 

autoredukci (SVOBODA a ZENÁHLÍKOVÁ  2009). Ve vyšších polohách však dochází ke 

shlukování (PR� ŠA 1976, MOTTA et al. 2002, HOLEKSA et al. 2007, KUCBEL et al. 2008) zápoj 

je uvoln� ný a� p�erušený, struktura je trvale mezernatá a vrstevnatá (PR� ŠA 1976, MÍCHAL  

1983, BEBI et al. 2001, MOTTA et al 2002, KUCBEL et al. 2008, JANDA  et al. 2010), tak�e se 

blí�í struktu�e výb� rného lesa (HLADÍK  et al. 1993). Koruny strom�  jsou hluboce zav� tvené, 

jejich délka neklesá pod 50 % délky stromu (HLADÍK  et al. 1993), v n� kterých p�ípadech je to 

více ne� 70 % (JANDA  et al. 2010). 

3.3.5.9. Struktura porost �  na horní hranici lesa 

V t� chto polohách se porosty stávají následkem krátkého vegeta� ního období a sn� hového 

záv� su mezernaté, jednotlivé stromy stále kratší, kmeny spádné s nízkým štíhlostním 

koeficientem, nízko zav� tvené, sukaté, koruny úzké, hluboké a �ivé (HLADÍK  1993, MÍCHAL a 

PET	 Í� EK 1999). Jak se zkracují porostní výšky, sice se zvyšuje po� et jedinc�  na jednotku 

plochy, ale smr� iny se výrazn�  diferencují st�ídav�  do hlou� k�  s p�edpoklady vysoké statické 

odolnosti v�� i sn� hu a do mezer bez korunového zápoje (MÍCHAL a PET	 Í� EK 1999, SANIGA  

2007). Hlou� kovité uspo�ádání je pro smrk �ivotn�  d� le�ité. Hlou� ek tvo�í celek, kde 

jednotlivé stromy mají svou specifickou funkci. Okrajové smrky nesou tíhu drsného klimatu, 

jsou siln�  poškozovány a odumírají. Další chrán� né stromy uvnit� hlou� ku pom� rn�  dob�e 

obstojí. Nejvíce chrán� né stromy (obvykle ve st�edu hlou� ku) p�evyšující skupinu o 1–2 m 

(PR� ŠA 1976). Nad horní hranicí lesa jsou � asté vlajkovité formy smrku (PR� ŠA 1976, VACEK 

1990). V t� chto polohách se také za� íná objevovat vegetativní obnova formou h�í�ení (VACEK 

1990, SANIGA  2007). 

3.3.5.10. Mortalita a odum� elé d� evo 

Mno�ství tlejícího d�eva ve form�  le�ících kmen�  nebo stojících souší je hlavním znakem 

probíhajících p�írodních proces�  (FRAVER 2008, SVOBODA a ZENÁHLÍKOVÁ  2009). 



- 36 - 
 

Nej� ast� jší p�í� iny odumírání v horských smr� inách jsou kompetice, vítr, hmyz, sníh a 

námraza. Souše vznikající jako následek konkuren� ního boje, mívají zpravidla menší dimenze 

s tlouš� kou v� tšinou nep�esahující 20 cm (KORPE�  1989, KUULUVAINEN  et al. 1998, 

SVOBODA 2005, HOLEKSA et al. 2007, SVOBODA a � ADA  2011). Jejich mno�ství bývá velmi 

variabilní (HOLEKSA et al. 2007, KUCBEL et al. 2008). Nap�. KORPE�  (1989) uvádí jejich 

hustotu (bere v úvahu hroubí) v intervalu 100-230 ks na ha, k podobným výsledk� m došel i 

SVOBODA (2005) s po� tem 87–163 ks na ha. Jestli�e kompetici podléhají p�edevším slabší 

jedinci, pak v p�ípad�  v� trné disturbance mají všechny stromy hlavní porostní vrstvy stejnou 

pravd� podobnost vyvrácení (LIU a HYTTEBORN 1991), nebo se dokonce zvyšuje s velikostí 

stromu (SHOROHOVA et al. 2008). Odum�elé le�ící d�evo, vznikající vývraty nebo pádem 

souší, má d� le�itou funkci nejen jako nejvhodn� jší substrát pro p�irozenou obnovu, ale také 

pro udr�ení biodiversity celého lesního ekosystému (KUULUVAINEN  2002). Jeho objem se 

podle r� zných autor�  pohybuje od 30 do 150 m3 na ha (VACEK 1990, MOTTA et al. 1999, 

SVOBODA 2005, HOLEKSA et al. 2007, SVOBODA a ZENÁHLÍKOVÁ  2009, SVOBODA et al. 

2010). Délka rozkladu kmen�  se v závislosti na stanovištních podmínkách pohybuje od 50 do 

200 let (VACEK 1990, HOFGAARD 1993b, MÍCHAL a PET	 Í� EK 1999, ZIELONKA  2006). 

3.3.5.11. P� irozená obnova 

Klí � ovou roli v zachování lesních ekosystém�  hraje p�irozená obnova. Její mno�ství se 

m� ní v závislosti na v� ku a struktu�e porostu (KULAKOWSKI a BEBI 2004). Dalším faktorem 

ovliv
 ujícím mno�ství zmlazení je gradient nadmo�ské výšky. VOR� ÁK et al. (2006) udává 

pokles hustoty zmlazení smrku zhruba o jeden �ád na 200 m výškového p�evýšení, tak�e 

v zonálních smr� inách m� �e po� et semená� k�  klesnout i pod 2000 ks na hektar (MÍCHAL  a 

PET	 Í� EK 1999), zatímco v ni�ších polohách mno�ství nálet�  a nárost�  p�esáhnout i n� kolik 

desítek tisíc kus�  na hektar (SVOBODA et al. 2010). V� tšina zmlazení se vyskytuje ve 

výškových t�ídách do 30 cm, u vyššího zmlazení je však jeho hustota relativn�  nízká (VACEK 

1990, HOLEKSA et al. 2007, SVOBODA a ZENÁHLÍKOVÁ  2009). Nejvyšší mortalita byla 

zaznamenána u jednoletých semená� k� , s rostoucím v� kem a výškou klesala (HOFGAARD 

1993b, ZENÁHLÍKOVÁ  et al. 2011). Prostorová struktura zmlazení bývá zna� n�  agregovaná 

(LEEMANS 1991, MÍCHAL a PET	 Í� EK 1999, KUULUVAINEN  a KALMARI  2003, SVOBODA a 

ZENÁHLÍKOVÁ  2009, BA� E et al. 2009), co� je dáno preferencí ur� itých mikrostanoviš�  

(SVOBODA a ZENÁHLÍKOVÁ  2009, BA� E et al. 2009). V �ad�  studií byl potvrzen význam 

tlejícího d�eva (le�ících kmen�  a pahýl� ) jako nejd� le�it � jšího substrátu pro regeneraci smrku 

v horských lesích (PR� ŠA 1976, VACEK 1990, HOFGAARD 1993a, KUULUVAINEN  a KALMARI  
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2003, JONÁŠOVÁ a PRACH 2004, KUPFERSCHMID a BUGMANN 2005, ULBRICHOVÁ et al. 2006, 

ZIELONKA  2006, SVOBODA a ZENÁHLÍKOVÁ  2009, BA� E et al. 2009, JONÁŠOVÁ et al. 2010, 

SVOBODA et al. 2010). Toto mikrostanovišt�  zpravidla nepokrývá více ne� 10 % plochy, ale 

m� �e na n� m regenerovat 40-80 % z celkového mno�ství obnovy (HOFGAARD 1993a, 

ZIELONKA  2006, SVOBODA et al. 2010), p�i� em� základním faktorem je kvalita a stupe
  

rozkladu tohoto substrátu. Vedle toho, �e tento substrát je vhodný pro zako�en� ní, m� �e také 

omezit nebo sní�it p�etrvávající pohyb sn� hu v zimním období a v jarním období b� hem tání 

sn� hu, díky vyvýšené pozici nad terénem získávají semená� ky náskok p�ed ostatní vegetací a 

je zde také více tepla, tak�e sníh d�íve odtává (PR� ŠA 1976, VACEK 1990). Rozlo�ené tlející 

d�evo je také d� le�ité z hlediska zásobení vodou a vý�ivy mladých jedinc�  smrku. Biomasa 

smrkových semená� k�  a obsah �ivin v asimila� ních orgánech byly výrazn�  vyšší v p�ípad�  

semená� k�  rostoucích na tlejícím d�ev�  v porovnání s jinými typy substrát�  (SVOBODA a 

ZENÁHLÍKOVÁ  2009). Jako další vhodná mikrostanovišt�  pro obnovu smrku bývají uvád� ny 

mechorosty a hrabanka (HOLEKSA et al. 2007, KUPFERSCHMIDT a BUGMANN 2005, SVOBODA 

a ZENÁHLÍKOVÁ  2009, JONÁŠOVÁ et al. 2010). Naopak ke zmlazení tém��  nedochází 

v kapradinách (PR� ŠA 1976, KUPFERSCHMIDT a BUGMANN 2005, ULBRICHOVÁ et al. 2006) a 

to ani v p�ípad�  je�ábu (HOLEKSA a � YWIEC 2005, BA� E et al. 2009). P�eká�kou p�irozeného 

zmlazení jsou také porosty trav vytvá�ející husté koberce, p�edevším t�tiny chloupkaté a 

metli� ky k�ivolaké, které konkurují mladým jedinc� m smrku v boji o sv� tlo, prostor a �iviny 

(JONÁŠOVÁ a PRACH 2004, KUPFERSCHMIDT a BUGMANN 2005, HOLEKSA et al. 2007, 

ZENÁHLÍKOVÁ  et al. 2011). Dalším faktorem negativn�  ovliv
 ujícím vývoj nálet�  a nárost�  je 

okus spárkatou zv�� í (MOTTA 2003, KUPFERSCHMIDT a BUGMANN 2005). MOTTA (2003) ve 

své studii uvádí, �e v  p�ípad�  opakovaného okusu z� stává obnova ve fázi nálet�  a nárost�  po 

desetiletí a není schopná reprodukce. V oblasti Alp zjistil, �e okusem bylo poškozeno 11-

25 % obnovy smrku a 42-60 % obnovy je�ábu, nej� ast� ji ve výškách od 80 do 140 cm. 

V n� kterých p�ípadech u je�ábu m� �e dokonce zabránit dalšímu r� stu. Je�áb je na okus 

citliv � jší ne� smrk, jak dokládají výzkumy z dalších oblastí (LINDER et al. 1997, BA� E et al. 

2009, HEURICH 2009). 
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4. Metodika 

4.1. Lokalita  

4.1.1. Poloha a p� írodní podmínky 

Medv� dí hora (1224 m n. m., 48°59'39.416"N, 13°25'37.809"E) le�í na západním okraji 

geomorfologického celku Šumavských plání, severovýchodním sm� rem od Velkého Roklanu. 

Po jejích východních svazích probíhá hranice s Bavorskem, ze severu je vymezena 

Roklanskou slatí, západní a ji�ní úpatí omývají vody Roklanského potoka. Podlo�í je tvo�eno 

dvojslídnými pararulami a migmatizovanými rulami moldanubika s pr� niky biotických 

granit�  a menších t� les dvojslídných a biotických granodiorit�  moldanubického plutonu 

(BAB� REK et al. 2006). Z p� dních typ�  je na lokalit�  zastoupen p�edevším kryptopodzol 

modální, organozem, podzol modální a okrajov�  také glej histický (KOZÁK et al. 2009). 

Klimatické podmínky pat�í k nejdrsn� jším na Šumav� . Pr� m� rná teplota vzduchu se pohybuje 

v rozmezí 2-3 °C, pr� m� rný ro� ní úhrn srá�ek p�esahuje 1200 mm. Pr� m� rný sezonní po� et 

dní se sn� hovou pokrývkou p�evyšuje 160 a pr� m� rný po� et dní se sn� hovou pokrývkou �  

100 cm je více ne� 50 (TOLASZ et al. 2007). Vegeta� ní doba se pohybuje od 80 do 100 dn� , na 

nedalekém B�ezníku je její hodnota 89 dn�  (PLÍVA a � LÁBEK  1986). Rostlinná spole� enstva 

jsou klasifikována jako t�tinové smr� iny (Calamagrostio villosae-Piceetum) a podmá� ené 

rohozcové smr� iny (Mastigobryo-Piceetum) místy v komplexu s rašelinou smr� inou 

(Sphagno-Piceetum) – (NEUHÄUSLOVÁ a MORAVEC 1998).  

4.1.2. Charakteristika porost�  v zájmovém území   

Zájmové území (p�íloha 1) bylo vylišeno na základ�  porostní mapy LHP Srní pro roky 

2009-2018. Do výb� ru byla zahrnuta celá oblast bývalého kamerálního lesa Roklan a � ást 

historického majetku schwarzenberského východn�  od kamerálního lesa po Roklanský potok. 

Na severu je toto území ohrani� eno pásem normáln�  zapojeného lesa. Celková plocha 

zájmové lokality je 439 ha, z toho se 314 ha nachází na území kamerálního lesa a 125 ha na 

prášilském panství. Vzhledem k tomu, �e poloha �idovského lesa se v pr� b� hu � asu m� nila, 

není mo�né ur� it jeho p�esnou lokalizaci ani rozlohu. Pokud však vyjdeme ze základní 

charakteristiky �idovského lesa, kterou je nízká hustota stromového patra a a� parkovitý 

vzhled porost� , je mo�né na základ�  zakmen� ní vylišit oblast � idších porost�  s mezernatým a� 

otev�eným zápojem. Plocha smrkových porost�  obnovených p�ed rokem 1959 se stupn� m 
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zakmen� ní nejvýše 6 � iní 246 ha (56 % z celkové plochy zájmového území), p�i� em� na 

území kamerálního lesa Roklan je to 152 ha (necelých 50 %) a dalších 94 ha (75 %) na 

bývalém panství Prášily-Dlouhá Ves. Souhrnný p�ehled plochy porostních skupin podle 

zakmen� ní a období zalo�ení � i obnovení porostu podle LHP pro roky 2009-2018 je uveden 

v tab. 1. Nejvyššího zastoupení dosahují stupn�  5-7 a to jak v p�ípad�  vitálních smrkových 

porost� , tak i souší a dohromady zaujímají dv�  t�etiny zájmového území. Prostorové 

rozmíst� ní porost�  s ni�ším zakmen� ním je dob�e patrné na leteckém snímku z roku 1962 

zobrazeném v p�íloze 7, nebo z porostní mapy v p�íloze 8.  
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V� kovou struktura smrkových porost�  podle platného LHP vyjád�ená porostní plochou 

d�eviny sumarizovanou za desetiletí znázor
 uje obr. 1. Porosty se obnovily ve t�ech hlavních 

vlnách. Nejvýznamn� jší prob� hla ve dvacátých a t� icátých letech 20. stol. a projevila se na 

více ne� polovin�  zájmového území. Na necelých dvou desetinách vým� ry se nacházejí 

porosty zalo�ené od sedmdesátých let 20. stol. � ást z nich p�edstavuje další generaci lesa, 

která nahradila porosty obnovené b� hem první vlny v období 1860-1889, jen� byly vyt� �eny 

po napadení lýko�routem smrkovým na konci devadesátých let 20. stol. (p�íloha 8 a 9). 
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4.2. Sb� r dat 

4.2.1. Výzkumné plochy 

Aby bylo mo�né co nejvíce zachytit variabilitu porost�  od velmi �ídkých a� po více 

zapojené, bylo na Medv� dí ho�e zalo�eno 10 výzkumných ploch tvaru � tverce o velikosti 0,25 

ha (50 × 50 m), které sm�� ují z nej� idších � ástí lesa na vrcholu Medv� dí hory na západ (5 

ploch reprezentujících území kamerálního lesa Roklan), východ a sever (3 resp. 2 plochy na 

území bývalého panství Prášily). Plochy jsou od sebe vzdáleny cca 200 m. 

Ka�dá z ploch je v terénu fixovaná mezníkem v jihozápadním rohu, jeho� pozice byla 

zaznamenána pomocí GPS.  Na ortofotomap�  z roku 2009 jsou znázorn� ny pozice st�ed�  

ploch a jejich ozna� ení (p�íloha 1). Základní charakteristiky výzkumných ploch uvádí tab. 2.  

4.2.2. Fytocenologické snímkování 

B� hem zakládání ploch v roce 2009 bylo také provedeno fytocenologické snímkování s 

pou�itím sedmi� lenné Braun-Blanquetovy stupnice pro abundanci a dominanci (s pou�itím 

mezistup
� , nap�. 1–2, 3–4). Snímky byly p�evedeny do databáze DBreleve (MAT� JKA 2009). 

Klasifikace snímk�  a ploch prob� hla podle slo�ení bylinného patra pomocí Wardovy metody 

(WARD 1963) s kvadrátem euklidovské distance jako mírou nepodobnosti. 
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4.2.3. Dendrometrická m�� ení 

Terénní m�� ení probíhalo s vyu�itím technologie Field-Map firmy IFER s.r.o. 

(www.fieldmap.cz). Zjiš� ované údaje se ukládaly do t�í základních vrstev: stromy (výška 

v� tší nebo rovná 1,3 m), p�irozená obnova (semená� ky, nálety a nárosty s výškou menší ne� 

1,3 m) a odum�elé d�evo (le�ící klády delší ne� 1 m s tlouš� kou na slabším konci alespo
  7 

cm). Ve vrstv�  stromy byla u ka�dého m�� eného prvku nejprve zam�� ena pozice a poté byl 

za�azen do jedné z následujících skupin: �ivý strom, souše, pa�ez, pahýl a vývrat.  

U �ivých strom�  se zaznamenávaly tyto atributy: druh, výška (všechny výšky byly m�� eny 

s p�esností na centimetry), vý� etní tlouš� ka (m�� ena obvodovým pásmem s p�esností na 

milimetry, pokud m� l strom více kmen� , které se d� lily do vý� etní výšky, pak se m�� ily 

tlouš� ky všech kmen� ), korunová projekce, výška nasazení �ivé koruny, poškození a 

p�ítomnost ch� dových ko�en� .  

U souší se zaznamenávala pozice, výška, vý� etní tlouš� ka a d� vod odum�ení pokud jej 

bylo mo�né ur� it. Stejné charakteristiky krom�  p�í� iny odum�ení se sledovaly i u pahýl�  a 
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pa�ez� , pouze tlouš� ka se u jedinc�  ni�ších ne� 1,3 m m�� ila v jejich nejvyšší � ásti, kde byl 

dostate� n�  patrný tvar kmene.  

U p�irozené obnovy se zam�� ila pozice, ur� il se druh, zm�� ila se výška a uvedlo se 

mikrostanovišt�  (hrabanka, mrtvé d�evo, pahýl, pata stromu, vývrat a vegetace). Vegetace se 

dále d� lila na porost brusnice bor� vky, mechorost�  a travin. Také bylo hodnoceno poškození 

zmlazení.  

U odum�elého d�eva se zaznamenávala pozice, délka, tlouš� ka na obou koncích klády a 

p� vod. 

4.2.4. Odb� r a zpracování vývrt�  

Data pro analýzu v� kové struktury byla získána odb� rem vývrt�  ve výšce 1,3 m 

Presslerovým nebozezem ze všech �ivých strom�  s tlouš� kou � 10 cm a souší, které ješt�  

nepodlehly rozkladu. Navíc bylo náhodn�  odebráno 18 vzork�  ze strom�  s tlouš� kou < 10 cm. 

V laborato�i byly poškozené vzorky vy�azeny, zbývající byly vysušeny, fixovány na d�ev� né 

podlo�ky a se�íznuty �iletkou. Kontrast mezi jarním a letním d�evem se zvýšil pomocí k�ídy a 

navlh� ení vzork� . Ší�ky letokruh�  byly m�� eny s p�esností na 0,01 mm binolupou Olympus 

na m�� ícím stole LINTAB a zaznamenávány programem TsapWin (www.rinntech.com). Aby 

bylo mo�né datovat souše a odstranit chyby spojené s výskytem chyb� jících letokruh� , byla 

ka�dá p�ír� stová série k�í�ov �  datována s vyu�itím statistických test�  v programu PAST4 

(KNIBBE 2007) a následn�  podrobena vizuální kontrole podle YAMAGUCHIHO (1991). Jestli�e 

byl nalezen chyb� jící letokruh, byl na jeho místo vlo�en letokruh s ší�kou 0,01 mm. Pokud p�i 

odebírání vývrt�  nebyla zasa�ena d�e
  a nebylo mo�né ur� it p�esný v� k ve vý� etní výšce, byla 

vzdálenost od prvního m�� eného letokruhu ke d�eni odhadnuta s vyu�itím soust�edných 

kru�nic natišt� ných na pr� hledné fólii. Po� et chyb� jících letokruh�  byl následn�  vypo� ítán 

jako podíl odhadnuté vzdálenosti a pr� m� rné ší�ky p� ti m�� ených letokruh�  nejblí�e st�edu.  

Celkem bylo získáno 430 letokruhových sérií (plus 18 sérií ze strom�  s tlouš� kou < 10 

cm). U 14 z nich nebylo mo�né ur� it vzdálenost ke d�eni, a proto nebyly vyu�ity ke všem 

analýzám. D�e
  se poda�ilo zasáhnout u 29 % ze 448 vzork� . U 74 % jedinc�  byla vzdálenost 

ke d�eni menší ne� 10 mm. Maximální vzdálenost ke d�eni byla 39.15 mm. 
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4.3. Analýza dat 

4.3.1. Geografické a dendrometrické analýzy 

Taxa� ní zápoj, plocha le�ícího odum�elého d�eva a georeferencovaní naskenovaných map 

a leteckých snímk�  bylo provád� no v programu ArcGIS 9.3 a 10.2 (www.esri.com) 

Ke stanovení porostní zásoby byly pou�ity objemové rovnice podle PETRÁŠE a PAJTÍKA  

(1991). Objem le�ícího odum�elého d�eva uvnit�  výzkumných ploch byl vypo� ítán aplikací 

Field-Map Data Collector (www.field-map.cz).   

Vztah jednotlivých prom� nných charakterizující dendrometrické vlastnosti strom�  byl 

hodnocen pomocí Pearsonova korela� ního koeficientu (r). Vzhledem k asymetrii rozd� lení 

m�� ených charakteristik byla p�ed dalšími výpo� ty provedena logaritmická transformace 

t� chto hodnot. Rozdíl charakteru habitu smrku na dvou plochách byl hodnocen jako rozdíl 

odpovídajících si korela� ních koeficient�  r1 a r2. Statistická významnost rozdílu 

odpovídajících si korela� ních koeficient�  na dvou srovnávaných plochách byla testována 

pomocí prom� nné U (viz nap�íklad AND� L 1985) 
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n1 – po� et m�� ených pár�  hodnot pro stromy na ploše 1 (obdobn�  platí i pro plochu 2). 

Vzhledem k tomu, �e prom� nná U má p� ibli�n �  normální rozd� lení N (0;1), lze ji testovat 

proti kritickým hodnotám normálního rozd� lení. Za plochy s rozdílným charakterem r� stu 

smrku (tedy i s rozdílným habitatem) byly pova�ovány takové páry ploch, kde byly nalezeny 

nejvýznamn� ji signifikantn�  odlišné korela� ní koeficienty mezi prom� nnými popisujícími 

velikost strom�  (výška, tlouš� ka, plocha korunové projekce, výška nasazení koruny, délka 

koruny, respektive mezi logaritmy t� chto prom� nných). 

K výpo� tu byly u�ity programy Statistica 10 a MS Excel 2010. 

4.3.2. Analýza historie disturbancí 

Dva typy událostí jsou pokládány za indikátory prob� hlých disturbancí: 1) uvoln� ní 

z podrostu (náhlé, trvalé a velké zvýšení p�ír� stu), které indikuje smrt okolních strom�  a 2) 

r� st v porostní meze�e (rychlý r� st v mládí), zna� ící podmínky otev�eného zápoje 
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v po� áte� ních r� stových fázích stromu (LORIMER a FRELICH 1989). Jako stromy rostoucí 

v porostní meze�e byli definováni jedinci, u nich� pr� m� rná tlouš� ka šestého a� patnáctého 

letokruhu od st�edu p�esáhla hranici 1 mm (SPLECHTNA et al. 2005, FIRM et al. 2009, JÖNSSON 

et al. 2009) a jejich� následný r� st m� l tvar paraboly nebo byl postupn�  klesající � i plochý 

(FRELICH 2002). Uvoln� ní z podrostu byla identifikována pou�itím metody „absolutního 

p�ír� stu“ (FRAVER a WHITE 2005, � ADA  a SVOBODA 2011, � ADA  et al. 2013). Zm� na 

absolutního p�ír� stu byla vypo� tena pro ka�dý rok v p�ír� stové sérii (krom�  prvních a 

posledních deseti let) ode� tením p�edcházejícího desetiletého pr� m� ru od následujícího 

desetiletého pr� m� ru. Jako uvoln� ní byla identifikována hodnota, která p�edstavovala 

maximální r� stovou zm� nu z okolního dvacetiletého intervalu (±10 let) a zárove
  p�esáhla 

prahovou hranici +0,55 mm (JÖNSSON et al. 2009). Tato hranice byla specifikována pro smrk 

ztepilý na základ�  poznatk�  jeho r� stové variability (JÖNSSON et al. 2009). Nakonec byla 

všechna uvoln� ní vizuáln�  zkontrolována, a n� která uvoln� ní byla vylou� ena, pokud nebyla 

z�ejmá. Vizuální kontrola je v tomto p�ípad�  nezbytná, proto�e r� stové zm� ny zp� sobené 

nap�. klimatickými vlivy, zran� ními strom� , semennými roky apod. se pohybují blízko 

zvolené hrani� ní hodnoty. Disturban� ní chronologie byly vypo� ítány podle LORIMERA a 

FRELICHA (1989) a FRELICHA (2002). Jedinci u nich� bylo detekováno uvoln� ní nebo rychlý 

r� st v mládí byli sumarizováni v rámci dekády a vykresleni do grafu pom� rn�  k velikosti 

vzorku na konci dekády. Chronologie byly zkráceny, pokud velikost vzorku klesla pod t� i 

jedince. Výsledná chronologie znázor
 uje � ást populace, která indikuje disturbanci v rámci 

ur� ité dekády.       

4.3.3. Analýza horizontální prostorové struktury 

Prostorové uspo�ádání bylo analyzováno pomocí párové korela� ní funkce (STOYAN a 

STOYAN 1994), která je transformací široce u�ívané Ripleyho K-funkce (RIPLEY 1977). 

Párová korela� ní funkce byla vypo� tena podle vzorce: 

 

kde K�(r) je derivací Ripleyho K-funkce. Párová korela� ní funkce však neregistruje 

souhrnnou � etnost s rostoucí vzdáleností jako K-funkce, ale zm� nu v � etnosti s rostoucí 

vzdáleností. Díky tomu je citliv� jší a zachytí i malé zm� ny v prostorovém uspo�ádání 

(PRETZSCH 2009). V p�ípad�  Poissonova náhodného rozd� lení je párová korela� ní funkce 

rovna jedné. Hodnoty menší ne� jedna nazna� ují inhibici mezi body, hodnoty v� tší ne� jedna 

signalizují shlukování. Aby bylo mo�né zamítnout nulovou hypotézu o náhodném 
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prostorovém uspo�ádání na hladin�  významnosti �  = 0,002, byl pou�it Monte Carlo test, kdy 

bylo vypo� teno 999 simulací kompletního prostorového znáhodn� ní. Nulová hypotéza se tedy 

zamítala v p�ípad� , �e se pozorované hodnoty nacházely mimo simula� ní interval. Pro 

zmírn� ní dopadu okrajového efektu byla pou�ita Ripleyova isotropická korekce. Pro testování 

prostorových vztah�  mezi obnovou a stromy byl pou�it k�í�ový typ párové korela� ní funkce 

gi,j(r). Výpo� ty byly provád� ny v programu R (R Core Team 2013), s vyu�itím programového 

balíku „spatstat“ (BADDELEY a TURNER 2005). 

Díky nízkému zastoupení je�ábu pta� ího byl tento druh z výpo� t�  vy�azen. Analýzy byly 

provád� ny pro všechny mapované prvky ve vrstv�  stromy a p�irozená obnova. Na n� kterých plochách 

� etnost zmlazení nep�esáhla minimální po� et 15 jedinc� , proto byl proveden další výpo� et, p�i kterém 

byli k p� irozené obnov�  do výšky 1,3 m p�i�azeni ješt�  jedinci s tlouš� kou do 10 cm, zárove
  však 

byly z výpo� t�  vylou� eny nálety rostoucí na odum�elém d�ev� , aby bylo mo�né srovnat plochy s 

jeho prezencí i absencí, nebo�  se jedná o preferovaný substrát pro p�irozenou obnovu smrku 

(KUPFERSCHMIDT a BUGMANN 2005, ULBRICHOVÁ et al. 2006, BA� E et al. 2009, JONÁŠOVÁ et al. 

2010, SVOBODA et al. 2010, � Í�KOVÁ el al. 2011). Další výpo� et byl proveden i pro vrstvu strom� , ze 

které byly krom�  jedinc�  s tlouš� kou do 10 cm odstran� ny také pahýly, je� reprezentovaly minulou 

generaci lesa. Pokud po� et jedinc�  v n� které skupin�  na jednotlivých plochách kles pod 15, byla 

z výpo� t�  vy�azena (na ploše B1 se proto prostorová struktura nehodnotila). 

4.3.4. Analýza � asoprostorových vztah�  

Moran� v index I (MORAN 1950) byl pou�it pro testování prostorové autokorelace vstupu strom�  do 

zápoje. Vstup do zápoje byl definován jako kalendá�ní rok, ve kterém strom za� al r� st v úrovni 

korunového zápoje (tedy rok, kdy strom dosáhl prvního uvoln� ní, nebo rok, od kterého rostl 

v podmínkách otev�eného zápoje v porostní meze�e). Hodnoty autokorelace se pohybují v intervalu od 

-1 do +1, hodnoty v� tší ne� 0 odpovídají pozitivní korelaci, hodnoty menší ne� 0 negativní korelaci a 

pokud se rovnají 0, k prostorové autokorelaci nedochází. Pro vzdálenostní t�ídu d je Moran� v index I 

pr� m� rem všech hodnot korelací všech dvojic, které se nacházejí ve vzdálenostní t� íd�  d, která byla 

stanovena na 5 m. Výsledné hodnoty byly vyneseny do korelogramu (graf, kde jsou oproti vzdálenosti 

vyneseny hodnoty autokorelace). � erné (resp. šedé) kruhy znázor
 ují signifikantní hodnoty na hladin�  

významnosti �  = 0,05 (resp. 0,1). Výpo� ty byly provád� ny v programu R (R CORE TEAM 2013), s 

vyu�itím programového balíku „ncf“ (BJØRNSTAD 2013).  
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5. Výsledky 

5.1. Historie disturbancí a v� ková struktura  

5.1.1. Historie disturbancí 

Výsledky analýzy disturbancí a v� kové struktury jsou znázorn� ny na obr. 2 a byly 

publikovány v � lánku BEDNA	 ÍK et al (2014). Rychlý r� st v mládí byl patrný u 86 % jedinc�  

na všech zkoumaných lokalitách. Na plochách B4 a B5 vykazovala r� st v podmínkách 

otev�eného zápoje v� tšina jedinc�  dorostlých do výšky 1,3 m v letech 1850-1870 a pozd� ji 

spolu s ostatními lokalitami ješt�  v období 1930-1950 a na plochách B6 a B9 také po roce 

1980. Uvoln� ní byla pozorována u 20 % jedinc�  p�edevším na plochách s nejstaršími jedinci, 

tedy B4, B5 a B8. Na ploše B5 se vyskytla uvoln� ní ji� v první polovin�  19. století, po roce 

1850 k nim však docházelo v ka�dé dekád�  a� do 70. let 20. stol, ale nejv� tší podíl 

uvoln� ných strom�  na celkovém po� tu jedinc�  byl podobn�  jako na ploše B4 mezi léty 1900 

a� 1939. Ve 20. a 30. letech dochází k uvoln� ním i na ploše B8. Uvoln� ní vznikají do 

n� kolika let po odum�ení okolních strom�  (na rozdíl od po� áte� ního rychlého r� stu). 

Nejvýznamn� jší narušení se tedy vyskytla v období 1860-1880 a 1900-1940. Nejstarší 

disturbance však byly rekonstruovány pouze na plochách B4, B5 a B8. Na ostatních plochách 

se nevyskytovaly dostate� n�  staré stromy, které by umo�nily dataci narušení p�ed rokem 

1920.  

5.1.2. V� ková struktura 

Sou� asná populace smrku ztepilého se na výzkumných plochách objevila ve t�ech hlavních 

vlnách (viz obr. 2). Na �ádné ze studovaných lokalit se nevyskytli jedinci všech t�í kohort a 

jednotlivé popula� ní vlny byly od sebe � asov�  z�eteln�  odd� leny. Nejvýznamn� jší probíhala 

v období 1920-1959, výšky 1,3 m p� i ní dosáhlo 54 % z celkového mno�ství zkoumaných 

jedinc� , z toho 40 % p� ipadá na 30. a 40. léta. Další významná kohorta s tém��  27% podílem 

na populaci spadá do období po roce 1980. T�etí vlna s 6% zastoupením prob� hla mezi 

roky1860-1889. Na polovin�  studovaných ploch tedy nabývá rozd� lení v� kových t�íd tvaru 

jednovrcholové k� ivky s vrcholem ve 30. a 40. letech 20. stol., který zárove
  p�edstavuje 

výrazn� jší z vrchol�  na plochách B4 a B5, kde má v� ková struktura dvouvrcholové rozd� lení. 

P�edcházel mu vrchol z období 60. a 70. let 19. stol. Na plochách B6 a B9 p� ipomíná 
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rozd� lení v� kových t�íd exponenciální k� ivku s výrazným nár� stem po roce 1980. Nejstarší 

jedinci se nacházejí na ploše B5 s maximálním v� kem 221 let.  
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5.2. Stav a struktura ekosystém�  

5.2.1. Slo�ení rostlinných spole� enstev 

Rostlinná spole� enstva ve sledované oblasti lze roz� lenit do t�í typ� , které se liší jak 

druhovým slo�ením, tak podmínkami prost�edí (obr. 3, tab. 3, BEDNA	 ÍK a MAT� JKA 2011). 

Nejvýznamn� jšími druhy jsou Calamagrostis villosa, Avenella flexuosa, Vaccinium myrtillus 

a Nardus stricta - vše jsou druhy, které se b� �n �  vyskytují v subalpinských trávnících (svaz 

Nardion strictae Br.-Bl. 1926; CHYTRÝ 2007). N� které typické lesní druhy (nap�íklad 

Oxalis acetosella, Dryopteris dilatata, Maianthemum bifolium) vyu�ívají p�íhodné podmínky 

zástinu v okruhu korun strom� , kde jsou více soust�ed� ny. 

Spole� enstva klasifika� ní skupiny A jsou vyvinuta na nejextrémn� jších vysýchavých 

stanovištích na vrcholu Medv� dí hory. Stromový porost je zde pouze sporadický, rozmíst� ní v 

n� kolika málo skupinách, vzniklý spontánní sukcesí. Obdobn�  stromový porost vznikl sukcesí 

na míst�  p� vodn�  paseném i v rámci spole� enstva klasifika� ní skupiny B, p� i� em� však p� dy 

jsou zde výrazn�  vlhké, co� z�ejm�  umo�
 uje úsp� šn� jší sukcesi d�evin. Plochy se 

spole� enstvem klasifika� ní skupiny C le�í v místech, kde ji� v minulosti pastva z�ejm�  nebyla 

p�ítomna v� bec, nebo nebyla tak intensivní a lesní porost zde pravd� podobn�  souvisle 

p�etrvával. 
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5.2.2. Struktura porost �  

5.2.2.1. Hustota 

P�esto�e se na druhovém slo�ení stromového patra �idovského lesa podílí také jednotliv�  

vtroušený je�áb pta� í, na výzkumných plochách byl zaznamenán pouze jeden kus na ploše B8. 

Prezentované výsledky se tedy vztahují pouze ke smrku ztepilému, který zde zcela dominuje.   
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P�ehled hektarových po� t�  jednotlivých kategorií zam�� ených v rámci mapování vrstvy 

strom�  je uveden v tab. 4. Výsledky jsou zna� n�  variabilní, od �ídkých porost�  na vrcholu 

Medv� dí hory po zapojené na jejích svazích. Nejmén�  �ivých jedinc�  bylo zaznamenáno na 

ploše B1 – 32 ks.ha-1, naopak nejvyšší po� et 700 ks.ha-1 se nacházel na ploše B5. Na ostatních 

plochách (krom�  plochy B9) se hustota porost�  pohybovala v rozmezí 124-236 ks.ha-1. Podíl 

hroubí se pohyboval od 65 % na ploše B3 do 100 % na ploše B8. Zastoupení �ivých strom�  

bylo více ne� 50 % na osmi ze sledovaných ploch a na ka�dé p�esáhlo 35 %. Z uvedených 

prvk�  porostní struktury byla na všech plochách zastoupena ješt�  kategorie pahýl, její� podíl 

dosáhl dokonce více ne� 40 % na plochách B1, B6 a B10. Nejmén�  pahýl�  se nacházelo na 

ploše B3 (16 ks.ha-1), nejvíce na ploše B5 a B10 (shodn�  212 ks.ha-1). Na všech plochách byly 

pahýly s tlouš� kou alespo
  7 cm zastoupeny více ne� t�emi � tvrtinami. Souše nebyly nalezeny 

pouze na plochách B1 a B6, ve v� tšin�  p�ípad�  se jejich hustota pohybovala od 8 do 28 ks.ha-

1. Jejich maximální po� ty dosáhly136, resp. 212 ks.ha-1 na ploše B4, resp. B5. Jejich podíl na 

ploše B4 byl více ne� 40% a p�evyšoval zastoupení �ivých strom� . Pa�ezy byly zaznamenány 

pouze na plochách B2, B4 a B7 v mno�ství 20-40 ks.ha-1. Jen okrajov�  se vyskytující 

kategorií byl vývrat. 

5.2.2.2. Tlouš� ková struktura 

Rozd� lení � etností tlouš� kových stup
�  je také zna� n�  variabilní, jak je patrné z obr. 4. Na 

plochách B1, B6 a B8 zcela chybí nejslabší jedinci. Stromy menších dimenzí do 20 cm 

tlouš� ky se velkou m� rou podílejí na struktu�e porost�  ploch p�edevším v oblasti vrcholu 

Medv� dí hory. Jejich polygony � etností p� ipomínají svým tvarem negativní exponenciální 

k� ivku. Pom� rn�  vyrovnané zastoupení tlouš� kových t�íd je na ploše B7, zatímco na plochách 

B4 a B8 se p� ibli�uje unimodální k� ivce normálního rozd� lení s vrcholem v rozmezí 30-

45 cm. Na ploše B10 je rozd� lení tlouš� kových t�íd asymetrické s vrcholem posunutým 
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sm� rem k siln� jším jedinc� m v intervalu 45-65 cm. Souše mají relativn�  rovnom� rné 

zastoupení ve všech tlouš� kových stupních s výjimkou ploch B5 a B10, kde p�eva�ují jedinci 

slabších dimenzí, co� je patrné i z porovnání hodnot pr� m� rných tloušt� k i medián�  v p�ípad�  

�ivých strom�  a souší uvedených v tab. 5, kde je uveden p�ehled základních 

dendrometrických veli� in. Minimální pr� m� rná tlouš� ka �ivých strom�  je na ploše B9 (13,6 

cm), maximální hodnoty 46 cm dosahuje na ploše B10, na v� tšin�  ostatních ploch se pohybuje 

v intervalu cca 20-35 cm. Pr� m� rné tlouš� ky v p�ípad�  souší jsou prom� nliv� jší a dosahují 

ni�ších hodnot ne� u �ivých strom� , krom�  plochy B4, kde pr� m� rná tlouš� ka souší p�evyšuje 

�ivé stromy o 3,4 cm a zárove
  zde má své maximum. Na všech plochách se nacházejí �ivé 

smrky relativn�  velkých dimenzí, jak dokládají hodnoty maximálních zm�� ených tloušt� k, 

které se pohybují v intervalu 55,6-100,4 cm. Hodnoty vý� etní kruhové základny odpovídají 

rozd� lení tlouš� kových � etností, minimální je tedy na ploše B1 (2,7 m2), maximální (40,2 m2) 

na ploše B5. Na plochách B3, B6 a B9 s vyšším zastoupením slabších jedinc�  se její hodnoty 

pohybují v rozmezí 13,7–14,9 m2, na ostatních je to od necelých 22 do tém��  40 m2. 

5.2.2.3. Výšková struktura 

Rozd� lení výšek do jednotlivých výškových stup
�  je znázorn� no na obr. 5. Na plochách 

B1, B3, B6 a B9 má tvar negativní exponenciální k� ivky (tvar obráceného J) kde jsou nejvíce 

zastoupeni jedinci s výškou do 10 m, na plochách B4, B7, B8 a B10 spíše p� ipomíná 

jednovrcholovou k� ivku normálního rozd� lení s výraznou pravostrannou asymetrií u hodnot 

od 18 do 25 m a dvouvrcholové rozd� lení je na plochách B2 a B5. Zna� ná výšková variabilita 

je patrná i z hodnot pr� m� rných výšek, jejich sm� rodatných odchylek i medián�  uvedených 

v tab. 5. Pr� m� rné výšky, které se pohybují v rozp� tí 6,6–19,7 m, jsou v mnohých p�ípadech i 

o více ne� 10 m ni�ší ne� maximální výšky m�� ené na jednotlivých plochách. Nejvyšší strom 

rostoucí na ploše B4 m� l výšku 28,3 m, na ostatních plochách se maxima pohybovala 

v intervalu 19,5–24,7 m.  

5.2.2.4. Zásoba a další porostní charakteristiky 

Na všech studovaných plochách se na celkovém podílu porostní zásoby nejvíce podílejí 

�ivé stromy, objem souší krom�  plochy B4, kde dosahuje 93 m3, nep�evyšuje 8 m3. 

Maximální zásoba �ivých strom�  321 m3 se nachází na ploše B10, o n� kolik desítek m3 mén�  

se nalézá na plochách B5 a B8. Podobn�  jako jiné taxa� ní veli� iny je i objem nejni�ší na ploše 

B1 (17,1 m3) a hodnotu 100 m3 nep�ekra� uje ani na plochách B3, B6 a B9. 
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Zna� né rozdíly v desítkách m2 jsou také mezi hodnotami pr� m� rných a maximálních 

korunových projekcí. Pr� m� rné hodnoty se na v� tšin�  ploch pohybují mezi 10 a� 25 m2, 

koruny nejmohutn� jších solitér zaujímají rozlohu od 40,7 m2 v porostech s vyšší denzitou po 

87,7 m2 v nej� idších partiích v okolí vrcholu Medv� dí hory. St�ední polom� r koruny se 

nachází v intervalu od 1,5 m v porostech s vyšším zastoupením jedinc�  menších dimenzí 

(plochy B5 a B9) do 3,2 m na ploše B10, kde je nejvyšší zastoupení mohutných strom� . 
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Pr� m� rné hodnoty štíhlostního koeficientu jsou pom� rn�  nízké a na jednotlivých plochách 

se pohybují v intervalu od 46,2 do 76,2 %. Zde je patrný opa� ný trend ne� v p�ípad�  

korunových projekcí, nejni�ších hodnot tedy dosahuje v porostech v okolí vrcholu a vyšších 

na plochách s charakterem zapojeného lesa.  

St�ední hodnoty výšky nasazení �ivé koruny jsou relativn�  nízké, na polovin�  ploch 

nedosahují ani 1 m. Na všech plochách p�esahuje pr� m� rná délka koruny osm desetin 

pr� m� rné výšky stromu a krom�  ploch B4, B5 a B7 p�evyšuje dokonce hodnotu 90 %.   
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Relativn�  nízkých hodnot nabývá také zápoj. Z výsledk�  je patrné jeho postupné zvyšování 

s rostoucí vzdáleností od vrcholu Medv� dí hory. Minimální hodnoty tedy dosahuje na ploše 

B1 (4 %), maximální na plochách B10 a B5, kde mírn�  p�ekra� uje hranici 50 %.   

Na všech monitorovaných plochách krom�  plochy B6 se nacházejí jedinci s ch� dovými 

ko�eny. Nejvíce se jich vyskytuje na ploše B4 (96 ks.ha-1), na plochách B3, B5 a B10 je to 

pak shodn�  44 jedinc�  na hektar. Na zbylých plochách ji� jejich mno�ství nep�esahuje 20 ks 

na hektar. 

Na všech plochách byla zjišt� na statisticky signifikantní pozitivní korelace mezi logaritmy 

vý� etní tlouš� ky a výšky, plochy korunové projekce a délky koruny. Výška byla pozitivn�  

korelována také s velikostí korunové projekce a délkou koruny. Na plochách s vyšším 

zastoupením jedinc�  ve stádiu ty� koviny a ty� oviny byl tento vztah tak t� sný, �e po 

zaokrouhlení dosáhl 1, jak zobrazuje tab. 6. Zejména ve vztahu mezi plochou korunové 

projekce a výškou i tlouš� kou se projevují rozdíly mezi �ídkými porosty v oblasti vrcholu 

Medv� dí hory a více zapojenými porosty na jejích svazích, s postupným houstnutím porostu 

slab�  klesá závislost plochy korunové projekce na tlouš� ce a výšce.  
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Rozdíly navzájem si odpovídajících korela� ních koeficient�  na dvou srovnávaných 

plochách byly testovány pomocí prom� nné U (viz metodika, kapitola 4.3.1). Tak byl vlastn�  

zjišt� n rozdíl ve struktu�e porost�  (respektive v charakteru r� stu strom� ) mezi plochami. Jak 

ukazuje tab. 7, mezi nejvíce rozdílné plochy z hlediska habitu strom�  pat� ily plochy B8 a B4, 

B8 a B5, B8 a B6, mezi nejmén�  rozdílné dvojice ploch B1 a B6, B4 a B5, B5 a B7, B7 a B3, 

B7 a B10.  

Obecn�  jsou si tedy mezi sebou podobné plochy na podmá� ených stanovištích (B4 a B5), 

plochy v okolí vrcholu a na západních svazích (B1-B3,B6 a B9) a plochy od vrcholu více 

vzdálené na severních a západních svazích (B7, B8 a B9). 
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Výsledky testování závislosti v� ku a tlouš� ky, výšky, výšky nasazení �ivé koruny a délky 

koruny (resp. jejich logaritm� ) zobrazuje tab. 9. Pokud byli do testování zahrnuti všichni 

jedinci bez rozlišení podle lokality, byla nalezena slabá signifikantní korelace mezi v� kem a 

tlouš� kou a o n� co siln� jší mezi v� kem a výškou, v p�ípad�  v� ku a plochy korunové projekce 

se ji však poda� ilo prokázat pouze na n� kterých plochách. T� sn� ji se závislost na v� ku 

projevovala p�edevším na plochách s ni�ší denzitou starších jedinc� , na plochách, kde se 

objevila první popula� ní vlna, se korelace neprojevila v� bec nebo slab�  a to jen ve vztahu 

k tlouš� ce a výšce.  
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5.2.2.5. Prostorová struktura 
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Horizontální prostorová struktura je znázorn� na na obr. 6. Pomocí párové korela� ní funkce 

je mo�né prostorové rozmíst� ní všech mapovaných prvk�  (�ivé stromy, souše, pahýly, pa�ezy, 

vývraty) na ka�dé ploše hodnotit jako náhodné ve vzdálenostech v� tších ne� 5 m, na plochách 

B6, B7, B9 a B10 i do 5 m (viz obr. 7). Na zbývajících plochách se ve vzdálenosti do 5 m 

objevuje shlukovité uspo�ádání. Podobn�  i prostorové rozmíst� ní jedinc�  s tlouš� kou �  10 cm 

(krom�  pahýl� ) znázorn� né na obr. 8 bylo na všech lokalitách ve vzdálenostech v� tších ne� 5 m 

náhodné. Ve vzdálenostech do 5m m� ly stromy na ka�dé ploše (krom�  plochy B6 a B9, kde 

prostorové rozmíst� ní vykazovalo spíše tendenci k inhibici) shlukovité rozmíst� ní, které však nebylo 

tak patrné a signifikantní bylo jen na plochách B2, B4, B5 a B8. 

5.2.2.6. Poškození strom�  

Po� et �ivých jedinc�  poškozených zlomy je uveden v tab. 10. Z celkového mno�ství všech 

�ivých smrk�  bylo zlomy poškozeno 10 % jedinc� , nacházejí se na všech plochách krom�  

plochy B10. Nejvíce poškozených smrk�  se nachází na ploše B9, kde nej� ast� ji trp� li mladí 

jedinci kmenovými zlomy a na ploše B5, kde se vyskytovalo nejvíce vrškových zlom� . 

Jednotlivé kategorie zlom�  jsou zastoupeny rovnom� rn� , ka�dá se podílí zhruba jednou 

� tvrtinou.   
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5.2.2.7. Dynamika r� stu smrku ztepilého na výzkumných plochách 

Krom�  ploch v podmá� eném území (B4 a B5) byla dynamika r� stu smrku v závislosti na 

v� ku na zbylých zkoumaných lokalitách podobná (viz p�íloha 11). Prvních 10 let 

(analyzováno ve vý� etní výši) se rychlost radiálního r� stu zvyšovala a� na hodnoty pohybující 

se v rozmezí 3,5-5 mm za rok a kulminovala mezi 10-25 rokem. K pozd� jší kulminaci 

pr� m� rného radiálního p�ír� stu na plochách B6 a B9 p� isp� l zejména prudký pokles po� tu 

zapo� tených vzork�  starších ne� dvacet let. Po kulminaci se tempo r� stu postupn�  sni�ovalo 

a� do dosa�ení 50 a� 60 let v� ku, kdy se jeho hodnoty pohybovaly okolo 2 mm za rok. 

Pozd� ji se rychlost radiálního r� stu na v� tšin�  ploch ješt�  slab�  zvýšila. Na plochách B4 a B5 
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m� l radiální p�ír� st s rostoucím v� kem klesající tendenci na celé � asové ose, pouze v p�ípad�  

plochy B4, kde dosahoval celkov�  vyšších hodnot, došlo k jeho zvýšení mezi 65-90 rokem.   

5.2.3. Odum� elé d� evo 

Na � ty�ech plochách se odum�elé d�evo nenachází v� bec, na dalších t�ech jeho objem 

nep�ekra� uje 11 m3 na hektar. Pouze na ploše B4 se nachází výrazné mno�ství le�ícího 

odum�elého d�eva o celkovém objemu necelých 136 m3. Zhruba polovina objemu z celkového 

mno�ství odum�elého d�eva zaznamenaného na výzkumných plochách le�í ve form�  

odkorn� ných klád, vzniklých p� i asanaci strom�  napadených k� rovcem b� hem druhé poloviny 

90. let 20. stol. Vývraty se podílí necelými 27 %, tém��  � tvrtina objemu pochází z 

rozpadajících se souší. P� vod odum�elého d�eva není mo�né ur� it u 0,8 % objemu a 0,2 % 

p� ipadá na zlomy ze �ivých strom� .  

Objem le�ících klád podle p� vodu jejich vzniku prezentuje tab. 12. Zhruba polovinu 

zásoby p�edstavují odkorn� né klády, vzniklé p� i asanaci strom�  napadených k� rovcem b� hem 

druhé poloviny 90. let 20. stol. Vývraty se podílejí necelými 27 %, tém��  � tvrtina objemu 

pocházela z rozpadajících se souší. P� vod odum�elého d�eva není mo�né ur� it u 0,8 % 

objemu a 0,2 % p� ipadá na zlomy ze �ivých strom� . 
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5.2.4. P� irozená obnova 

5.2.4.1. Druhová skladba, hustota a výšková struktura 

Druhovou skladbu p� irozené obnovy tvo�í pouze dva druhy, dominantní smrk ztepilý a 

je�áb pta� í. Z tab. 13 je patrné, �e oproti stromovému patru je zastoupení je�ábu vyšší, na 

celkovém po� tu zam�� ených jedinc�  se podílí 4,1 %. Zcela chybí na plochách B1 a B5, 

naopak nejvíce jedinc�  (48 ks.ha-1) bylo nalezeno na ploše B2. Celkov�  je jeho mno�ství 

relativn�  nízké a krom�  výše zmín� ných ploch se pohybuje v intervalu 4-28 ks.ha-1. S 

výjimkou plochy B9 není na �ádném stanovišti zastoupen ve všech výškových stupních. 

Nej� etn� jší kategorii tvo�í nálet do 10 cm v� etn� , p� i� em� výskyt nárost�  vyšších ne� 50 cm 

je zanedbatelný. Zastoupení smrku je velmi variabilní, nejmén�  zmlazení (pouhé 4 ks na ha) 

odr� stá na ploše B1, naproti tomu maximální mno�ství 1592 ks.ha-1 se nachází na ploše B4, 

více ne� 1000 jedinc�  na hektar bylo ješt�  nalezeno na ploše B5, na ostatních však jeho 

hustota nep�ekra� uje 272 ks.ha-1. Krom�  ploch B1, B3 a B7 je zastoupen ve všech výškových 

t�ídách. Na všech plochách, kde hustota smrku p�evyšuje 100 ks.ha-1, je nejvíce zastoupen 

nálet do 20 cm v� etn� , který se na celkovém mno�ství obnovy podílí více ne� 40 %.  
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Tém��  70 % celkové obnovy p� ipadá na smrkový nálet do 50 cm výšky, smrkové nárosty 

nad touto hranicí pak p�edstavují více ne� její � tvrtinu. 

5.2.4.2. Preference mikrostanoviš�  

Výskyt smrkového zmlazení podle typ�  mikrostanoviš�  jednotlivých plochách je uveden 

v tab. 14. Obnova se minimáln�  nacházela na vývratech a pahýlech (shodn�  0,6 % 

z celkového mno�ství), tém��  stejn�  zastoupené zhruba jednou desetinou všech jedinc�  byly 

kategorie hrabanka a pata stromu. Polovina nálet�  a nárost�  smrku odr� stala na le�ících 

rozkládajících se kmenech, zbývajících p� ibli�n �  30 % reprezentovali jedinci za�azení do 

souborné kategorie „vegetace“. Ta se dále � lenila na porost Vaccinium myrtillus, mechorosty 

a traviny. V t� chto podkategoriích bylo zastoupení p� irozené obnovy na jednotlivých 

plochách relativn�  vyrovnané krom�  plochy B5, kde dominovala obnova odr� stající v porostu 

V. myrtillus a v mechorostech, jak je patrné z tab. 15.  

Podíl poškozených jedinc�  p� irozené obnovy na všech výzkumných plochách byl relativn�  

nízký, � inil zhruba 3 % z celkového po� tu (viz tab. 16). Je�áb pta� í byl poškozován � ast� ji a 

zaznamenány byly pouze škody zv�� í a to u necelých 17 % populace. V p�ípad�  smrku 

ztepilého bylo poškození zv�� í zhruba na úrovni jednoho procenta a dosahovalo stejné úrovn� , 

jako poškození ohnutím.    

Prostorová struktura p� irozené obnovy smrku ztepilého je znázorn� na na obrázku 9. Na 

v� tšin�  ploch je patrné agregované uspo�ádání, co� potvrzují i výsledky párové korela� ní 

funkce, jak je patrné z obrázku 10. Do vzdálenosti 1-2 m docházelo ke shlukování na všech 

plochách, v porostech kde obnova odr� stala na odum�elém d�ev�  pak do vzdálenosti 5 a více 

metr� , na ostatních plochách bylo prostorové rozmíst� ní spíše náhodné. 
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Prostorová struktura p� irozené obnovy smrku ztepilého je znázorn� na na obrázku 9. Na 

v� tšin�  ploch je patrné agregované uspo�ádání, co� potvrzují i výsledky párové korela� ní 
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funkce, jak je patrné z obrázku 10. Do vzdálenosti 1-2 m docházelo ke shlukování na všech 

plochách, v porostech kde obnova odr� stala na odum�elém d�ev�  pak do vzdálenosti 5 a více 

metr� , na ostatních plochách bylo prostorové rozmíst� ní spíše náhodné. 
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Prostorová struktura p� irozené obnovy smrku ztepilého je znázorn� na na obrázku 9. Na 

v� tšin�  ploch je patrné agregované uspo�ádání, co� potvrzují i výsledky párové korela� ní 

funkce, jak je patrné z obrázku 10. Do vzdálenosti 1-2 m docházelo ke shlukování na všech 

plochách, v porostech kde obnova odr� stala na odum�elém d�ev�  pak do vzdálenosti 5 a více 

metr� , na ostatních plochách bylo prostorové rozmíst� ní spíše náhodné. 

Pokud byli ke zmlazení smrku do výšky 1,3 p� i�azeni ješt�  jedinci s tlouš� kou do 10 cm a 

vylou� ena obnova rostoucí na mikrostanovišti odum�elé d�evo, nedocházelo k tak výraznému 

shlukování a zkrátila se také vzdálenost, na které bylo pr� kazné na v� tšin�  zkoumaných lokalit od 0 do 

2-5 m (viz obr. 11). Po jejím p�ekro� ení bylo na v� tšin�  ploch prostorové uspo�ádání náhodné (na 

plochách B8 a B9 na celé testované vzdálenosti). 
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5.3. Pr� b� h sukcese lesa 

Popis dosavadního pr� b� hu sukcese porost�  v oblasti Medv� dí hory vychází do zna� né 

míry z výše prezentovaných výsledk� , které by bylo mo�né shrnout následovn� . B� hem 

sukcese lesa se nezvýšilo zastoupení typicky pionýrských d�evin, jakým je v daných 

podmínkách je�áb pta� í. K ší�ení smrku došlo v n� kolika � asov�  odd� lených hlavních vlnách. 

Krom�  ploch v podmá� eném území trvala sukcese sou� asných porost�  zhruba 80 let, které 

ub� hly od poslední disturbance. P�íznivé podmínky pro obnovu d�evin po ní trvaly zhruba dv�  

desetiletí, pozd� ji se uchycování nových jedinc�  zpomalilo. K rychlejší tvorb�  více 

zapojených porost�  došlo na lokalitách více vzdálených od vrcholu Medv� dí hory. Na v� tšin�  

ploch však nebyl patrný trend rostoucího v� ku s rostoucí vzdáleností od vrcholu.  

Postup sukcese na výzkumných plochách znázor
 uje obr. 12. Na lokalitách na západních 

svazích Medv� dí hory je patrné st�ídání p� ibli�n �  stejn�  starých strom�  vyskytujících se 

jednotliv�  nebo v malých hlou� cích. Na plochách B6 a B9 jsou jednotlivé stromy starší 

kohorty vtroušeni mezi kohortu mladší, naproti tomu na plochách B7 a B10 je patrné, �e se 

jedná o relativn�  stejnov� ké porosty. V severozápadním rohu plochy B8 se vyskytuje skupina 

starších jedinc� , na kterou navazuje na zbytku plochy p� ibli�n �  stejnov� ká populace. Tento 

gradient je patrný také na obr. 13, který znázor
 uje korelogramy jednotlivých ploch, kde je 

oproti vzdálenosti vynesen rok, kdy stromy vstoupily do korunového zápoje. Signifikantních 

hodnot Moranova indexu I však bylo dosa�eno pouze na n� kterých plochách v ur� itých 

vzdálenostních t�ídách, p�esto je zde na pom� rn�  malých vzdálenostech do 15-20 m patrný 

trend st�ídání pozitivní a negativní autokorelace, zna� ící jemnozrnnou strukturu porost� , 

p�ípadn�  p�ítomnost starších jedinc�  mezi mladšími. P�edevším na podmá� ených plochách a 

také v oblasti vrcholu Medv� dí hory tedy docházelo b� hem sukcese k postupnému vypl
 ování 

r� stového prostoru.    

Vstup d�evin na lokality s výraznou konkurencí p�ízemní vegetace mohou usnad
 ovat d�íve 

odrostlí jedinci, kte�í svým p� sobením na okolní prost�edí zvyšují mo�nost uchycení nových 

semená� k� . Proto byl testován vzájemný vztah mezi stromy a obnovou. Ten se ukázal na všech 

lokalitách po p�ekro� ení vzdálenosti 3 m indiferentní (viz obrázek 14). Signifikantn�  kladný vztah byl 

prokázán na následujících plochách: B2 ve vzdálenosti 1-3m, B3 od 3do 4,5 m, B4 od 1,5 do 2,5 m, 

B5, B8 a B10 od 0 do 1 m. 
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6. Diskuse 
P�esto�e se všechny výzkumné plochy nacházejí na území, které bylo na porostní map�  

LHP platného v letech 1959-1968 zobrazeno jako oblast ur� ená k zalesn� ní (viz p�íloha 5), 

z výsledk�  vyplývá, �e z hlediska klasifikace vegetace, struktury a vývoje se ur� ité � ásti 

zájmového území odlišují a obecn�  by se daly výzkumné plochy rozd� lit do t�ech základních 

skupin: a) r� znov� ké porosty na území bývalého kamerálního lesa Roklan rostoucí na 

podmá� ených stanovištích reprezentované plochami B4 a B5 (dále podmá� ené plochy), b) 

�ídké r� znov� ké smrkové porosty v okolí vrcholu Medv� dí hory svou strukturou typické pro 

�idovský les (plochy B1, B2, B3, B6 a B9; dále �idovský les), c) relativn�  stejnov� ké 

tlouš� kov�  a výškov�  vyrovnané porosty na území bývalého panství Prášily-Dlouhá Ves 

(plochy B7, B8 a B10; dále prášilské panství).  

6.1. Historie disturbancí a v� ková struktura  

Na základ�  uvedených výsledk�  není zcela mo�né ur� it rozsah a intenzitu narušení 

zp� sobeného t� �bou v polovin�  19. stol., nebo�  se na v� tšin�  lokalit nenachází dostate� n�  

sta�í jedinci, které by bylo mo�né vyu�ít k analýzám. P�í� inou m� �e být nedostate� ná velikost 

výzkumných ploch, ale také severita pozd� jší disturbance, p� i které mohli být odstran� ni 

všichni jedinci z tohoto období. Pouze na podmá� ených plochách se nachází dostatek strom�  

vzešlých p�ed rokem 1900, nelze je však pova�ovat jako reprezentativní pro celou studovanou 

oblast. Rychlý r� st v mládí, který je na podmá� ených plochách patrný v období 1850-1879 u 

�ady odebraných vzork� , pravd� podobn�  zp� sobila dokumentovaná t� �ba z let 1846 a 1847 

(V ICENA 2011). Nejednalo se však z�ejm�  o t� �bu holose� nou, v porostech toti� z� stala 

dostate� n�  velká � ást populace, aby n� kte�í jedinci zareagovali na odum�ení sousedních 

strom�  náhlým zvýšením radiálního p�ír� stu. Tato uvoln� ní se objevila v šedesátých a 

sedmdesátých letech 19. stol. Z�ejm�  byla spojena s  v� trnými polomy a následným 

p�emno�ením lýko�routa smrkového, které v tomto období zasáhlo lesy Šumavy (MINISTR 

1963, BRÁZDIL et al. 2004) v� etn�  kamerálního lesa Roklan (SKUHRAVÝ  2002) i sousedních 

les�  prášilského panství (JELÍNEK 2005, p�íloha 3) Ani tyto disturbance z�ejm�  neodstranily 

všechny dosp� lé jedince na podmá� ených plochách a zápoj nebyl porušený na dlouhou dobu, 

nebo�  následná rychlost r� stu analyzovaných jedinc�  byla pom� rn�  nízká a u �ady vzork�  

byla rekonstruována další uvoln� ní po� átkem 20. stol. Pom� rn�  dlouhá doba, po kterou byla 

na nejstarších plochách detekována uvoln� ní by mohla být vysv� tlena krom�  p�írodních 

disturbancí také t� �ebními zásahy. Další uvoln� ní ve dvacátých letech se krom�  podmá� ených 
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ploch ovšem objevila i na ploše na prášilském panství. Ve dvacátých letech 20. stol. došlo na 

Šumav�  k n� kolika v� trným disturbancím a to v letech 1921, 1922, 1926 a 1929, z nich� 

poslední dv�  jmenované m� ly na lesní porosty v oblasti z�ejm�  nejv� tší dopad (MINISTR 1963, 

ACHS 1969, BRÁZDIL  et al. 2004). P�írodní narušení, která se zde v tomto období vyskytla, 

nem� la pouze lokální charakter, ale byla rekonstruována také v oblasti Trojmezné v ji�ní � ásti 

Šumavy (JANDA  2012) i ve st�ední a severní � ásti tohoto poho�í (� ADA  a SVOBODA 2011, 

� ADA  et al. 2013). Po t� chto narušeních a asana� ních t� �bách, které pravd� podobn�  

následovaly, patrn�  došlo k odstran� ní tém��  veškerého stromového patra porost�  na � ásti 

území kamerálního lesa Roklan a k rozší�ení zájmového území na prášilské panství. 

V souladu s tímto tvrzením je i KLE� K� V (1930) popis kamerálního lesa jako: „mladé paseky 

rozsáhlého rozm� ru“ a dále jako:„dílo v� tr� , jim� � lov� k zúmyslným, neobez�etelným 

pokácením okrajových porost� , je� skýtaly ochranu ostatnímu lesu, otev�el cestu.“ (fotografie 

viz p�íloha 16). Toto tvrzení podporuje i fakt, �e na v� tšin�  ploch nebyli p�ítomni jedinci 

vzešlí p�ed rokem 1900. Na všech plochách ale v období od dvacátých do padesátých let 20. 

stol. panovaly dobré sv� telné podmínky, nebo�  se zde vyskytovaly v mládí rychle rostoucí 

stromy, jejich� podíl na populaci dané dekády byl na v� tšin�  ploch nadpolovi� ní a na 

n� kterých plochách se dokonce rovnal jedné (obr. 12). Další variantou, vysv� tlující absenci 

strom�  vzešlých p�ed za� átkem 20. stol. mohla být pastva dobytka. Kamerální les Roklan byl 

k tomuto ú� elu vyu�íván ji� p�ed svým vyt� �ením, podobn�  jako oblast v okolí vrcholu 

Medv� dí hory na prášilském panství (MINISTR 1963). K úplnému zákazu lesní pastvy zde 

došlo a� v roce 1891, ale p� i nedostatku píce se ob� asná pastva nadále povolovala (MINISTR 

1963). V kamerálním lese zaznamenal KLE� KA  (1930) pastvu asi 140 ks dobytka ješt�  na 

konci dvacátých let 20. stol. (fotografie v p�íloze 17). Z uvedených zdroj�  však nevyplývá, 

zda pastva probíhala kontinuáln�  a v jakém územním rozsahu. Pravd� podobn�  alespo
  na 

� ásti území došlo k synergickému p� sobení stresu zp� sobeného pastvou s p�írodními a 

antropogenními narušeními. V pozd� jším období ji� nebyly detekovány �ádné události, které 

by signalizovaly další disturbanci. Výskyt v mládí rychle rostoucích jedinc�  na � ásti ploch 

�idovského lesa byl patrn�  spojen s um� lou výsadbou ze sedmdesátých let. 

V� ková struktura (krom�  podmá� ených ploch) se díky silnému narušení za� átkem 20. stol. 

a pom� rn�  krátké dob� , kdy docházelo k r� stu populace, pochopiteln� , liší od v� tšiny 

p�írodních smr� in na Šumav�  (SVOBODA a POUSTKA 2008, JANDA  et al 2010, SVOBODA et al. 

2012, � ADA  et al. 2013). Podobný pr� b� h sukcese lesa zaznamenal pouze SVOBODA et al 

(2010) po v� trné a k� rovcové disturbanci v sedmdesátých a osmdesátých letech 19. stol. 
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V� tšina strom�  se obnovila b� hem 30 let po narušení a poté následovalo p�erušení kontinuity 

obnovy. Nespojitost p� irozené obnovy smr� in potvrdily i auto� i dalších studií (VACEK 1990, 

HOLEKSA 2007, JANDA  et al 2010), avšak v souvislosti se zapln� ním r� stového prostoru 

v ur� ité fázi vývoje porostu, co� ovšem není p�ípad �idovského lesa. 

6.2. Stav a struktura ekosystém�  

Nejhust� jší porosty na území kamerálního lesa Roklan se vyskytují na podmá� ených 

plochách B4 a B5. Svou strukturou jsou srovnatelné s jinými horskými smr� inami nejen na 

Šumav�  (SVOBODA a POUSTKA 2008; VACEK et al. 2008; SVOBODA et al. 2010; � ADA a 

SVOBODA 2011), ale i v rámci st�ední Evropy (KORPE�  1989; VACEK 1990; HOLEKSA et al. 

2007). Díky vyšší hustot�  p�esáhl zápoj na ploše B5 50 % a podobných hodnot dosahoval 

patrn�  i na ploše B4 p�ed odum�ením v� tší � ásti porostu vlivem �íru lýko�routa smrkového, 

jak je mo�no vid� t na leteckých snímcích z roku 1998. Krom�  po� tu souší, který zde nyní 

p�evyšoval mno�ství �ivých strom�  a jejich tlouš� kové struktury zna� ící, �e šlo o jedince 

hlavní porostní úrovn� , tomu napovídá také mno�ství le�ícího odum�elého d�eva, které bylo 

ze všech ploch nejvyšší. Od zbylých ploch na území kamerálního lesa se odlišovaly i 

tlouš� kovou strukturou díky vysokému podílu jedinc�  s vý� etní tlouš� kou mezi 15 a 45 cm a 

s tím související vyšší kruhovou vý� etní základnou i zásobou. 	 ádov�  odlišné bylo i mno�ství 

p� irozené obnovy, která zde byla relativn�  hojn�  zastoupena ve všech výškových kategoriích a 

pohybovala se v rozsahu uvád� ném i dalšími autory pro p� irozené smr� iny (ZATLOUKAL  et al. 

2001; ULBRICHOVÁ et al. 2006; HEURICH 2009; � Í�KOVÁ  et al. 2011, ŠTÍCHA et al. 2013). 

Zna� ný podíl obnovy byl vázán na odum�elé le�ící d�evo, které na ploše B4 pokrývalo 5 % 

rozlohy výzkumné plochy a v p�ípad�  plochy B5 pouze 0,5 %. K obdobným zjišt� ním došla 

celá �ada dalších studií ve smr� inách (JONÁŠOVÁ a PRACH 2004; VOR� ÁK et al. 2006; 

ZIELONKA  2006; SVOBODA a POUSTKA 2008; SVOBODA et al. 2010; � Í�KOVÁ  et al. 2011). 

Preference odum�elého d�eva vedla k výrazné shlukovitosti zmlazení, co� je pro p� irozenou 

obnovu typické (MOTTA et al. 2002, SVOBODA et al. 2010). 

Plochy v oblasti �idovského lesa mají rozdílný charakter. Jedná se o území s odlišnými 

ekologickými podmínkami ve vrcholové � ásti Medv� dí hory. M� �eme zde po� ítat nejen 

s nízkými teplotami vzduchu, odpovídajícími nadmo�ské výšce, ale té� s p�ítomností 

takzvaného vrcholového fenoménu, který zvyšuje extremitu stanovišt� . Rovn� � p � dy jsou zde 

ve srovnání s okolními lokalitami m� lké a vysýchavé. Pro uvedené plochy je charakteristická 

nízká úrove
  korunového zápoje, vyšší zastoupení jedinc�  menších dimenzí a s tím 
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související nízké hodnoty taxa� ních ukazatel� , jako je vý� etní kruhová základna nebo zásoba. 

Díky dostatku r� stového prostoru zde však jednotlivé solitéry dosahovaly maximálních 

velikostí korunových projekcí, vý� etních tloušt� k a délky korun, pr� m� rná výška nasazení 

�ivé koruny se pohybovala do 0,8 m. Souše se vyskytovaly pouze na plochách B2 a B9. 

Obecn�  mají porosty na uvedených plochách otev�ený charakter s vícevrstevnou strukturou, 

tvo�enou v horní etá�i mohutnými solitérami s hustotou pohybující se v desítkách kus�  na 

hektar a �ádov�  � etn� jší dolní vrstvou. Podobnou strukturu popsali v oblasti Alp na lokalitách 

d�íve u�ívaných k pastv�  dobytka nap�. MOTTA et al. (1999) nebo BEBI et al. (2001). 

Vzhledem k údaj� m získaným z lesní hospodá�ské evidence (Archiv NP Šumava Kašperské 

Hory, LHP Srní 1969-1978, polesí Javo�í Pila), je však pravd� podobné, �e ur� itá � ást jedinc�  

dolní etá�e na ploše B9 a pravd� podobn�  i na � ásti plochy B6 pochází z um� lé obnovy, co� je 

patrné z náhlého zvýšení korunového zápoje v t� chto místech p� i porovnání leteckých snímk�  

z let 1998 a 2011, ale i z výsledk�  analýzy horizontální struktury, kde byla zjišt� na na 

vzdálenosti do 2 m tendence k inhibici (obr. 8). Prostorové rozmíst� ní je pravd� podobn�  

d� sledkem výsadby v pravidelném sponu v sedmdesátých letech 20. stol. Dopln� ní porost�  na 

plochách B6 a B9 výsadbou se dále projevuje nenormalitou a� bimodálním rozd� lením 

strom�  ve výškových a tlouš� kových stupních. Na ostatních plochách k výsadb�  bu�  nedošlo, 

nebo se pravd� podobn�  nedochovala. Stav p� irozené obnovy ve vrcholové � ásti lokality je 

relativn�  nízký, pravd� podobnou p�í� inou by mohla být kombinace n� kolika faktor� . Jednak 

je to absence odum�elého d�eva (krom�  plochy B2), menší po� et plodících strom� , dále 

nep�íznivé klimatické podmínky (p� sobení vrcholového fenoménu) a také silná konkurence 

p�ízemní vegetace, tvo�ené Vaccinium myrtillus a travinami.  

Pro plochy na prášilském panství je, na rozdíl od p�edešlých, charakteristické vysoké 

zastoupení jedinc�  velkých dimenzí, které je dob�e patrné z tlouš� kového a p�edevším 

výškového polygonu � etností s výraznou pravostrannou asymetrií. �ivé stromy zde dosahují 

nejv� tších pr� m� rných tloušt� k i výšek a tomu odpovídajících hodnot vý� etní kruhové 

základny a zásoby, které p�evyšují hodnoty v porostech na ostatních plochách (krom�  

podmá� ených ploch). Vyšší je také pr� m� rná výška nasazení �ivé koruny a plocha clon� ná 

korunovými projekcemi (s výjimkou plochy B7, kde prob� hla t� �ba strom�  napadených 

lýko�routem smrkovým). Souše jsou zastoupeny relativn�  málo a v ni�ších tlouš� kových 

stupních, co� by mohlo indikovat autoredukci porostu (HOLEKSA et al. 2007; � ADA a 

SVOBODA 2011). Ta by mohla být také p�í� inou náhodného prostorového uspo�ádání strom�  

(LAMEDICA  et al. 2011, ZAHRADNÍK  et al. 2010, JANDA  2012). Mno�ství le�ícího odum�elého 
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d�eva bylo na ploše B8 zanedbatelné, na plochách B7 a B10 bylo ji� �ádov�  vyšší. V� tšina 

z jeho objemu byla ve form�  odkorn� ných klád, které ovšem nejsou pro p� irozenou obnovu 

tak vhodné, jako klády ponechané v k�� e (� Í�KOVÁ  et al. 2011). Nedostatek odum�elého 

d�eva se patrn�  odrazil i v mno�ství p� irozené obnovy, které je �ádov�  menší ne� na 

podmá� ených plochách, p�esto�e bylinné patro je zde tvo�eno p�edevším Vaccinium myrtillus, 

druhem, který není pro zmlazení tak nep�íznivý jako traviny. 

Celkov�  lze shrnout, �e rozdíly mezi plochami ve struktu�e stromového patra odpovídají 

rozdíl� m ve struktu�e bylinné vegetace, která je vyjád�ena klasifikací p�íslušných rostlinných 

spole� enstev. Zvlášt�  struktura stromového patra i vegetace na plochách ve vrcholové � ásti 

kolem kóty Medv� dí hory se výrazn�  odlišují od struktury jiných smrkových spole� enstev 

Šumavy, a to v� etn�  ploch po rozpadu stromového patra (KINDLMANN  et al. 2012). 

6.3. Pr� b� h sukcese lesa 

P�esto�e na území Medv� dí hory došlo k velkoplošnému rozpadu porost� , nenastala b� hem 

následné sukcese zm� na druhové skladby a dominantní d�evinou z� stal smrk ztepilý, díky své 

schopnosti chovat se jako d�evina záv� re� ných i iniciálních sukcesních stadií (HEURICH 2009, 

FISCHER 2002). Nov�  vzniklé porosty na v� tšin�  ploch od mládí dosahovaly pom� rn�  

rychlého radiálního r� stu, který pom� rn�  � asn�  kulminoval, co� jsou charakteristické 

vlastnosti les�  po velkoplošných disturbancích (MÍCHAL  a PET	 Í� EK 1999). V rámci 

studovaných ploch však sukcese probíhala po n� kolika rozdílných drahách.  

Podmá� ené porosty 

Na podmá� ených plochách došlo v pr� b� hu sukcese lesa k p�ímé obnov�  d�evin p� vodní 

druhové skladby. Z�ejm�  díky vysoké hladin�  spodní vody a mén�  únosnému terénu nebyly 

porosty v t� chto oblastech ovlivn� ny pastvou dobytka, která v kamerálním lese Roklan 

probíhala ji� p�ed jeho exploatací (MINISTR 1963). P� irozená obnova byla pravd� podobn�  

p�ítomna v podrostu ješt�  p�ed jeho narušením (SVOBODA et al. 2010, � Í�KOVÁ  et al. 2011) a 

na zvýšení p�ísun sv� tla reagovala rychlým r� stem v mládí. Druhá popula� ní vlna navazovala 

na narušení indikovaná uvoln� ními z po� átku 20. stol. Z analýzy � asoprostorové struktury 

vyplývá, �e disturbance nebyla celoplošného rozsahu a druhá kohorta osídlila uvoln� ný 

prostor mezi populací první kohorty. Sou� asná p� irozená obnova je svým výskytem 

p�edevším vázána na tlející d�evo a dále se vyskytuje v blízkosti starších jedinc� . Siln� ji se 

tento pozitivní vztah projevil na ploše B4, kde je vyšší pokryvnost bylinné vegetace, nálety a 

nárosty zde vykazují signifikantní vazbu na starší jedince do vzdálenosti 2,5 m, co� zhruba 
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odpovídá pr� m� rnému polom� ru korun na této ploše (obr. 9., tab. 5). � asto se obnova 

vyskytovala do této vzdálenosti u souší odum�elých v druhé polovin�  devadesátých let. 

Semená� ky se zde patrn�  uchytily ješt�  na hrabance pod korunou, kde jim nekonkurovala 

p�ízemní vegetace. Po odum�ení stromu vyu�ily zvýšený p�ísun sv� tla a �ivin z mineralizace 

opadu a odrostly konkurenci travin d�íve, ne� se k nim z okolí rozší� ily. 

V� tšina podmá� ených porost�  na území kamerálního lesa Roklan patn�  nikdy neztratila 

charakter lesního ekosystému a po t� �b �  v polovin�  19. stol. a dalších disturbancích p� irozen�  

regenerovala. Plošný rozsah podmá� ených porost� , které mají charakter více mén�  

zapojeného lesa, není v rámci Medv� dí hory zanedbatelný, jak zobrazuje p�íloha 10.  

�idovský les 

Sukcese v oblasti �idovského lesa byla patrn�  nejvíce ovlivn� na antropogenními ale i 

p�írodními disturbancemi. D� le�itou roli zde z�ejm�  sehrála pastva dobytka. Práv�  její 

p�erušení se mohlo stát spoušt� cím mechanismem sukcese lesa (FRELÉCHOUX et al. 2007, 

JANIŠOVÁ et al. 2007, TASSER et al. 2007, LINGUA et al. 2008). Otázkou ale z� stává, jak 

dlouhou dobu zde probíhala. MOTTA et al.(2002) analyzovali v� kovou strukturu porost�  

vzniklých na bývalých pastvinách v Alpách. Podobn�  jako v p�ípad�  �idovského lesa 

zaznamenali jednu masivní popula� ní vlnu, která nastala po ukon� ení pastvy a trvala cca t� i 

desetiletí. V porostech se však nacházelo malé mno�ství jedinc�  více ne� o sto let straších, 

které zde pastevci ponechali ke stín� ní pro dobytek. Takové stromy však v �idovském lese 

nebyly nalezeny. D� vodem mohla být malá velikost ploch, nebo kompletní odstran� ní 

stromového patra, které zde, soud�  podle zbytk�  pahýl� , mohlo existovat ve form�  �ídkých 

smrkových porost�  podobných dnešním. Práv�  nedostate� ný p�ísun semen v kombinaci 

s postupným zar� stáním ploch, d�íve clon� ných korunami strom� , travinnou vegetací, které 

v� tšinou následuje po odstran� ní stromového patra (KLE� KA 1930,VACEK et al. 1999; 

FISCHERA et al. 2002; JONÁŠOVÁ a PRACH 2004, 2008; JONÁŠOVÁ a MAT� JKOVÁ 2007), 

p�ípadn�  poškození p� irozené obnovy b� hem p� ibli�ování d�eva (JONÁŠOVÁ a PRACH 2004, 

JONÁŠOVÁ a MAT� JKOVÁ 2007) spolu s drsnými klimatickými podmínkami mohlo mít za 

následek sou� asnou nízkou hustotu porost�  a zpomalení r� stu populace. P�esto�e v sou� asné 

dob�  jsou ji� porosty v této oblasti plodné, chybí vhodná mikrostanovišt�  pro další ší�ení 

smrku. Nyn� jší skladb�  bylinné vegetace dominují druhy Calamagrostis villosa, 

Deschampsia flexuosa, Nardus stricta a Vaccinium myrtillus, podobný stav popsal v zájmové 

oblasti u� KLE� KA  (1930) p�ed více ne� 80 lety. 	 ada studií uvádí porost výše zmín� ných 

travin jako nevhodné mikrostanovišt�  pro p� irozenou obnovu smrku (JONÁŠOVÁ a PRACH 
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2004; KUPFERSCHMIDT a BUGMANN 2005; HOLEKSA et al. 2007; ZENÁHLÍKOVÁ  et al. 2011). 

Odum�elé rozkládající se d�evo, které je známo jako preferovaný substrát pro p� irozenou 

obnovu smrku (JONÁŠOVÁ a PRACH 2004, KUPFERSCHMIDT a BUGMANN 2005, ULBRICHOVÁ 

et al. 2006, ZIELONKA  2006, BA� E et al. 2009, JONÁŠOVÁ et al. 2010, SVOBODA et al. 2010, 

� Í�KOVÁ  et al. 2011) se v oblasti tém��  nenachází. V sou� asné dob�  se p� irozená obnova 

� asto nachází jen v místech pokrytých smrkovým opadem nebo mechorosty, jen� p�edstavují 

další z preferovaných mikrostanoviš�  (JONÁŠOVÁ a PRACH 2004; KUPFERSCHMIDT a 

BUGMANN 2005; HOLEKSA et al. 2007; SVOBODA a ZENÁHLÍKOVÁ  2009; JONÁŠOVÁ et al. 

2010). V� tšinou se nachází pod rozlehlými korunami smrkových solitér, kde p�edevším díky 

chemickému a fyzikálnímu p� sobení smrkového opadu a nedostatku sv� tla nedochází 

k rozvoji travinné vegetace (JANIŠOVÁ et al. 2007). Tímto zp� sobem dochází ke shlukování 

na krátkých vzdálenostech a vytvá�í se tak pozitivní vztah mezi obnovou a odrostlými jedinci 

(viz obr. 9 a 14). Podobný pr� b� h facilitace byl popsán i v dalších studiích (MILLER a 

HALPERN 1998; GÖMÖRY at al. 2006; LINGUA et al. 2008; HALPERN et al. 2010). Tímto 

zp� sobem vytvá�ejí stromy hlou� ky, které se b� �n �  nacházejí na bývalých pastvinách (LINGUA 

et al. 2008, HALPERN et al. 2010, LAMEDICA et al. 2011).  

V oblasti �idovslého lesa se tempo kolonizace, kterou pravd� podobn�  spustila souhra 

disturbancí a omezení pastvy dobytka, po t�ech desetiletích výrazn�  zpomalilo. D� vodem byl 

pravd� podobn�  nedostatek p�íhodného substrátu pro klí� ení a odr� stání semená� k�  jako je 

tlející d�evo a intenzivní konkurence p�edevším travinné vegetace, která brání obnov�  d�evin 

(MORAVEC 1994, THOMASIUS 1995, FANTA  2013). Proto byly v ur� itých partiích provedeny 

um� lé výsadby. Masivn� jší nár� st p� irozené obnovy by mohly spustit vhodné klimatické 

podmínky, které zm� ní podmínky v kompetici semená� k�  a bylinné vegetace (DOV� IAK  et al. 

2005, HALPERN et al. 2010). 

Prášilské panství 

Po disturbanci probíhala sukcese relativn�  rychle ve srovnání s regenerací p� irozených les�  

po p�írodních disturbancích (MOTTA et al. 2002, SVOBODA et al. 2012, � ADA  et al. 2013). 

Zpo�d� ní 1-3 desetiletí mohlo být zp� sobeno � asem nutným pro dosa�ení vý� etní výšky 

(NIKLASSON 2002). Obnova mohla podobn�  jako v p�ípad�  podmá� ených porost�  pocházet 

z nálet�  ješt�  p�ed rozpadem stromového patra. Po této period�  ujímání nových jedinc�  

zna� n�  zpomalilo, p� i� em� díky nízké hustot�  porost�  nebylo sv� tlo tím hlavním limitujícím 

faktorem. Vzhledem ke slo�ení bylinného patra pastva pr� b� h sukcese v t� chto porostech 
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neovlivnila v� bec, nebo jen velmi okrajov� . Podobn�  jako v �idovském lese zde chyb� lo a 

chybí tlející d�evo, jeho� zbytky by byly pravd� podobn�  patrné ješt�  v dnešní dob� , nebo�  

délka rozkladu kmen�  se v závislosti na jejich tlouš� ce a stanovištních podmínkách pohybuje 

od 50 do 200 let (VACEK 1990, HOFGAARD 1993b, MÍCHAL a PET	 Í� EK 1999,  ZIELONKA  

2006). Sou� asný stav p� irozené obnovy je tedy pom� rn�  nízký a p� i nep�ítomnosti 

odum�elého d�eva se vá�e na hrabanku pod korunami strom�  (obr. 9).  

Vzhledem k bývalému lesnickému hospoda�ení (JELÍNEK 2005, p�íloha 3), sou� asnému 

druhovému slo�ení bylinného patra a struktu�e porost�  je pravd� podobné, �e ani porosty na 

bývalém prášilském panství zcela neztratily charakter lesního prost�edí a po disturbanci se zde 

obnovila nová generace lesa.  
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7. Záv� r 

7.1. Historie disturbancí a v� ková struktura 

Na základ�  výsledk�  této práce není mo�né ur� it rozsah a intenzitu narušení zp� sobeného 

t� �bou v polovin�  19. stol., nebo�  se na v� tšin�  lokalit nenachází dostate� n�  sta�í jedinci, 

které by bylo mo�né vyu�ít k analýzám. Z výsledk�  nejstarších ploch se dá pouze soudit, �e 

toto narušení nevedlo ke kompletnímu odstran� ní stromového patra v celé oblasti kamerálního 

lesa Roklan. K dalšímu významnému narušení, došlo v období 1900-1940. Krom�  

kamerálního lesa zasáhlo i porosty na území panství Prášily-Dlouhá Ves a na zna� né � ásti 

území vedlo k odstran� ní v� tšiny stromového patra. Sou� asná populace smrku ztepilého na 

výzkumných plochách dosáhla vý� etní výšky ve t�ech hlavních vlnách, 6 % populace v letech 

1860-1889, 54 % v období 1920-1959 a 27 % po roce 1980. Na �ádné ze studovaných lokalit 

se nevyskytlo významné zastoupení všech t�í kohort najednou a jednotlivé popula� ní vlny 

tedy byly od sebe z�eteln�  odd� leny jak � asov� , tak prostorov� . 

7.2. Stav a struktura ekosystém�  

Na základ�  struktury a zp� sobu minulého managementu je mo�né porosty rozd� lit do t�í 

základních skupin:  

a) r� znov� ké jedno a� dvou etá�ové porosty s mezernatým a� otev�eným zápojem na území 

bývalého kamerálního lesa Roklan rostoucí na podmá� ených stanovištích, 

charakterizované relativn�  vysokou denzitou �ivých strom�  (124-700 ks.ha-1) a souší (136-

212 ks.ha-1) i vý� etní kruhovou základnou (29-40 m2.ha-1), s dostate� ným mno�stvím 

p� irozené obnovy (1072-1596 ks.ha-1), která je svým výskytem vázána p�edevším na tlející 

d�evo a ur� itou zásobou odum�elého le�ícího d�eva (7-136 m3.ha-1). Tyto porosty 

pravd� podobn�  nebyly ovlivn� ny pastvou dobytka.   

b) �ídké r� znov� ké smrkové porosty v okolí vrcholu Medv� dí hory svou strukturou typické 

pro �idovský les, s vysokou pokryvností p�edevším travinné vegetace, nízkou hustotou 

�ivých strom�  (32-184 ks.ha-1), souší (0-24 ks.ha-1) i vý� etní kruhovou základnou (3-22 

m2.ha-1), nízkým stavem p� irozené obnovy (4-164 ks.ha-1) a absencí odum�elého le�ícího 

d�eva. Tato oblast byla v minulosti ovlivn� na pastvou dobytka a � áste� n�  také um� lou 

výsadbou. 

c)  relativn�  stejnov� ké tlouš� kov�  a výškov�  vyrovnané porosty s mezernatým a� otev�eným 

zápojem na území bývalého panství Prášily-Dlouhá Ves s vysokou pokryvností Vaccinium 

myrtillus. Porosty tvo�í tlouš� kov�  pom� rn�  vysp� lí jedinci, jejich hustota je pom� rn�  
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nízká jak v p�ípad�  �ivých strom�  (148-236 ks.ha-1) tak souší (12-28 ks.ha-1), vý� etní 

kruhová základna je však vzhledem k hustot�  relativn�  vysoká (29-39 m2.ha-1). Stav 

p� irozené obnovy je zde nízký (20-280 ks.ha-1), podobn�  jako mno�ství odum�elého 

le�ícího d�eva (1-39 m3.ha-1). V t� chto porostech se od 19. stol. lesnicky hospoda� ilo, vliv 

pastvy se zde z�ejm�  neprojevil. 

7.3. Pr� b� h sukcese lesa 
P�esto�e na území Medv� dí hory došlo k velkoplošnému narušení porost� , nenastala 

b� hem následné sukcese zm� na druhové d�evinné skladby a dominantní d�evinou z� stal smrk 

ztepilý. Nov�  vzniklé porosty na v� tšin�  ploch od mládí dosahovaly pom� rn�  rychlého 

radiálního r� stu, který pom� rn�  � asn�  kulminoval. V� tšina podmá� ených porost�  na území 

kamerálního lesa Roklan patn�  nikdy neztratila charakter lesního ekosystému a po t� �b �  

v polovin�  19. stol. a dalších disturbancích a b� hem 30 a� 40 let p� irozen�  regenerovala 

z banky zmlazení, která byla z� ásti p�ítomna ješt�  p�ed narušením. Podobn�  se i obnovily 

porosty na území panství Prášily-Dlouhá Ves po narušení ze za� átku 20. stol. Pro sukcesi lesa 

na tomto území byl však charakteristický strmý nár� st populace b� hem dvou desetiletí, který 

se posléze prudce zpomalil, a� zastavil. V oblasti �idovslého lesa se tempo kolonizace, kterou 

pravd� podobn�  spustila souhra disturbancí a omezení pastvy dobytka, po t�ech desetiletích 

výrazn�  zpomalilo. Proto byly v ur� itých partiích provedeny um� lé výsadby, které se do 

zna� né míry podílí na nár� stu populace od osmdesátých let 20. stol. V místech s nedostatkem 

p�íhodného substrátu pro klí� ení a odr� stání semená� k�  usnad
 ují vstup semená� k�  d�íve 

vzešlý jedinci, kte�í zmír
 ují dopad vrcholového fenoménu a svým stín� ním a opadem 

potla� ují travinnou vegetaci.  

Z výsledk�  této studie vyplývá, �e zájmová oblast p�edstavuje r� znorodé smrkové porosty, 

jejich� vývoj odpovídá r� zným environmentálním podmínkám a rozdílnému zp� sobu 

managementu. P�esto�e jsou n� které prvky struktury porost�  srovnatelné s jinými porosty 

v bezzásahových územích, celkov�  se spíše odlišují a to zejména nízkou hustotou, absencí 

nebo nedostatkem odum�elého tlejícího d�eva a s tím souvisejícím nízkým stavem p� irozené 

obnovy. Typická struktura porost�  �idovského lesa pravd� podobn�  vznikla synergickým 

p� sobením drsných p�írodních podmínek, t� �by, pastvy dobytka, nedostatkem tlejícího d�eva 

zp� sobeným jeho vyklizením a na � ásti plochy v pozd� jší dob�  také um� lou výsadbou i 

asanací k� rovcem napadených strom� . Sou� asné porosty spíše odpovídají porost� m vzniklým 

sukcesí na bývalých loukách a pastvinách, ne�li porost� m vznikajícím spontánn�  po rozpadu 

stromového patra vlivem lýko�routa, které jsou v bezzásahových oblastech NP Šumava.  
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P� íloha 4: Porostní mapa zájmového území z LHP platného od roku 1959.  
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P� íloha 6: ��������	������	�	��6����(��	����7�������89�������� �	�	���	���2,+,*�
�

ozna� ení 
plocha 
[ha] 

v� k 
zakme-

n� ní 
zásoba 
[m3/ha] 

popis porostu plán hospodá� ských opat� ení 

1aI 1.1 145 5 125 
Jednotliv�  a v malých skupinkách p�estárlá kmenovina horší jakosti, 
špatn�  vyv� tvená   

1aII 0.27 30 5   Podrost z p� irozeného zmlazení.   

1b 9.3 89-109 6 143 
Nepravidelná, nevy� išt� ná nastávající kmenovina, vlivem siln�  
zamok�elého stanovišt�  spatného charakteru. V SV � ásti p� i okraji 
pon� kud starší skupina.     

1c 2.15 - - - Kle� ový porost na slati, s jednotliv�  vtroušeným smrkem   

1d 26.8 - - - 
Siln�  zatravnat� lá plocha, porostlá jednotliv�  a ve skupinkách hluboko 
zav� tveným smrkem z nárostu.  

Koncem decenia provést p�ípravu p� dy a v 
p�íštím deceniu zalesnit. 

1e 16.67 - - - 
Siln�  zatravnat� lá plocha s jednotlivým a skupinkovitým smrkem 
r� zného stá�í, ojedin� lé zbytky starých jedinc� . 

Koncem decenia provést p�ípravu p� dy a v 
p�íštím deceniu zalesnit. 

1f 1.57 79 7 144 
Nepravidelná, tlouš� kov�  rozdílná ty� ovina, p� stebn�  zanedbaná na 
zamok�elém stanovišti. Dosti uhynulého a netvárného materiálu.    

1g 38.27 59 6 67 
Špatná ty� kovina na velmi zamok�elém stanovišti, místy zna� n�  
pro�ídlá, nepravidelná ve vzr� stu a zakmen� ní.   

1h 0.6 - - - Slat porostlá kle� í a netvárným smrkem.   

1i 14.96 30-40 5 - 
Velmi nepravidelná, zna� n�  pro�ídlá mlazina a� ty� kovina z náletu, 
hluboko zav� tvená na zna� n�  zamok�elém stanovišti. Sušší místa doplnit silnými sazenicemi smrku. 

1j 6.23 44 6 21 
Nepravidelná ty� kovina z náletu, místy zna� n�  prosv� tlená, vlivem 
stanovišt�  špatná.   

1k 0.56 109 7 174 
Nastávající kmenovina na zamok�elém stanovišti špatného charakteru, 
nepravidelná ve vzr� stu, místy pro�ídlá.   

1l 4.52 74 8 150 
Nepravidelná ty� ovina a� jednotliv�  nastávající kmenovina, u potoka 
pon� kud lepší. Siln�  zamok�elá   

1m 3.62 25-35 5   
Nepravidelná mlazina jednotliv�  a ve skupinách, pomístn�  zan� n�  
pro�ídlá, místy na zamok�elém stanovišti. Doplnit silnými sazenicemi smrku. 

1n 1.61 44 5 18 
	 ídká, slabá ty� kovina na zamok�elém stanovišti, španého vzr� stu, 
nep� st� ná.   

1o 0.99 129 6 150 
Nepravidelná, tlouš� kov�  i výškov�  zna� n�  rozdílná mýtná kmenovina, 
místy pro�ídlá, špatn�  vy� íšt� ná.   

1p 1.12 20-30 5   Výškov�  rozdílná, hluboko zav� tvená mlazina s jednotlivými 
p�edrostky, � ídká, mezery zabu�en� lé. Doplnit silnými sazenicemi smrku. 
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ozna� ení 
plocha 
[ha] 

v� k 
zakme-

n� ní 
zásoba 
[m3/ha] 

popis porostu plán hospodá� ských opat� ení 

2a 4.93 74 6 112 
Velmi nepravidelná, p� stebn�  zanedbaná ty� ovina na siln�  zamok�elém 
stanovišti, zejména v ji�ní � ásti. Dosti uhynulého a netvárného 
materiálu.   

2b 1.69 - - - 
Na siln�  zamok�elém a zatravnat� lém stanovišti smrky r� zného stá�í, 
hluboce zav� tvené. 

Zalesnit sadbou silných sazenic olše, 
smrku, chránit p�ed bu�ení. 

2c 3.72 49 7 41 
Slabá, nep� st� ná, místy prolomená a krnicí ty� ovina na zamok�elém 
stanovišti, zejména v ji�ní � ásti.   

2d 5.78 119 8 200 Nepravidelná, místy prolomená, místy p�ehoustlá kmenovina, vlivem 
zamok�elého stanovišt�  krnící.   

2e 3.24 69 5 82 
Velmi nepravidelný, zna� n�  pro�ídlý porost na zamok�elém, 
zabu�en� lém stanovišti. Místy starší, p�edrostlí jedinci. V jihovýchodní 
� ásti skupina mýtné kmenoviny.   

2fI 1.6 99 10 300 Jednotliv�  a ve skupinách mýtná kmenovina.   
2fII 1.07 15-30 6   Skupinovitý mladý podrost z p� irozeného zmlazení.   

2g 10.84 39 5 - 
Velmi nepravidelný, zna� n�  pro�ídlý porost z náletu jednotliv�  a ve 
skupinách po ploše. Místy zamok�elé. 

V� tší mezery zalesnit silnými sazenicemi 
smrku. D� sledné ošet�ení. 

2h 9.26 44 7 24 
Hustší, nepravidelné skupiny slabé ty� koviny z náletu, místy dosud 
nezapojené.   

2i 56.05 - - - Siln�  zatravnat� lá plocha, porostlá jednotliv�  a v malých skupinkách 
smrkem z nárostu.  

Zalesnit sadbou silnými sazenicemi 
smrku, do zástinu buk. D� sledn�  provád� t 
ošet�ení. 

2j 3.63 69 8 168 
Nepravidelná, p� stebn�  zanedbaná ty� ovina a� jednotliv�  nastávající 
kmenovina, � áste� n�  ze sadby, tlouš� kov�  i výškov�  rozr� zn� ná. Dosti 
uhynulého materiálu.    

2kI 1.35 109 10 249 
Mýtná kmenovina, horší jakosti hluboko zav� tvená, jednotliv�  a ve 
skupinkách po celé ploše.   

2kII 1.36 65-75 10 170 Ty� ovina z nárostu, p� stebn�  siln�  zanedbaná, místy p�ehoustlá.   
2l 5.92 - - - Tém��  pln�  zapojená sla� .   

2m 1.12 - - - 
Mýtná kmenovina špatného výškového p�ír� stu, st�ední jakosti, spádná, 
hluboko zav� tvená, místy prolomená. Ve v� tších mezerách a ojedin� le v 
podrostu nárost mladého smrku.   

�
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ozna� ení 
plocha 
[ha] 

v� k 
zakme-

n� ní 
zásoba 
[m3/ha] 

popis porostu plán hospodá� ských opat� ení 

3a 1.98 109 7 174 
Velmi nepravidelná, tlouš� kov�  a výškov�  rozdílná nastávající 
kmenovina, p� stebn�  zanedbaná, místy hustá, místy pro�ídlá. Celkov�  
špatný charakter.  

3c 79.77 30-40 - - 
P�evá�n�  siln�  zatravnat� lá holina s jednotliv�  nalétnutým smrkem. 
Pomístn�  po ploše pon� kud hustší skupinky. Ur� eno k zalesn� ní v dalších decéniích. 

4a 1.9 109 8 249 
Tlouš� kov�  rozdílná, p� stebn�  zanedbaná, nastávající kmenovina, místy 
slabší, hustší. V západní � ásti u pr� seku prolomený kotlík. Kotlík vysázet silnými sazenicemi smrku. 

4b 26.11 20-30 - - Siln�  zatravnat� lá plocha s jednotlivým smrkovým nárostem, který je v 
ji�ní � ásti hustší. Ojedin� lé starší skupinky.  

Zalesnit sadbou smrku, buku, jedle, chránit p�ed 
bu�ení. 

5a 1.94 99 7 210 
Nastávající kmenovina, tlouš� kov�  rozdílná, p� i potoce pon� kud lepší, 
místy prosv� tlená. Nahodilá t� �ba. 

5b 2.14 104 9 384 
Mýtná kmenovina, ve st�ední � ásti pon� kud slabší, p� i potoce jednotliv�  
starší jedinci dobré kvality.   Nahodilá t� �ba. 

5c 1.81 84 6 191 
Pom� rn�  � ídký porost na svahu k potoku. P�i potoce pon� kud lepší 
kvality.   

5d 6.34 89-99 8 272 
Nastávající a� jednotliv�  mýtná kmenovina, místy slab�  prolomená, 
zejména v západní � ásti. P�i potoce pon� kud lepší. Místy souše. Nahodilá t� �ba. 

5e 1.23 5-15 - - 
Kultura ze sadby, � áste� n� , zejména v Z � ásti z náletu. Ve východní � ásti 
místy ješt�  holina.  Doplnit silnými sazenicemi smrku. 

5f 28.56 - - - 
Siln�  zabu�en� lá plocha, � ídce ojedin� le nalétnutá smrkem, V jihozápadní 
a západní � ásti skupinky starších p�edrost� . 

Zalesnit silnými sazenicemi smrku, do zástinu 
buk. 

6a 1.8 89 7 232 
Nastávající a� mýtná kmenovina, p� stebn�  zanedbaná, horší jakosti, 
v� tevnatá, dosti souší. Ve východní � ásti p� i potoce pon� kud kvalitn� jší.  Nahodilá t� �ba, vybrat souše. 

6b 3.86 15-25 - - 
Velmi � ídce porostlé jednotliv�  a v malých skupinkách výškov�  
rozdílným smrkem. 

Zalesnit siilnými sazenicemi smrku, do zástinu 
buk. 

7a 12.02 16-25 - - 
Velmi � ídce porostlá plocha jednotliv�  a v malých skupinkách výškov�  
zna� n�  rozdílným smrkem. Zalesnit v p�íštím deceniu. 

8a 12.26 15-25 - - 
Siln�  zabu�en� lá plocha, porostlá jednotliv�  a ve skupinkách výškov�  
rozdílným smrkem. Zalesnit v p�íštím deceniu. 

9a 13.72 20-30 - - Siln�  zatravnat� lá plocha, porostlá jednotliv�  a ve skupinách smrkem z 
náletu. 

Koncem decenia p�íprava p� dy, zalesnit v 
p�íštím deceniu. 
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