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Abstrakt  

 Na jaŚe roku 2010 bylo vybr§no a zaloģeno 23 trvalĨch vĨzkumnĨch ploch 

v nepŢvodn²ch smrkovĨch monokultur§ch v typickĨch stanoviġtn²ch podm²nk§ch 

N§rodn²ho parku Ļesk® ĠvĨcarsko. DevŊt ploch bylo zaloģeno v provozn²ch vĨsadb§ch 

jedl², dvan§ct ploch v provozn²ch vĨsadb§ch buku a dvŊ plochy s pŚirozenou obnovou ï 

jedna s obnovou jedle a druh§ s obnovou buku. C²lem pr§ce bylo urļit limituj²c² faktory, 

kter® ovlivŔuj² rŢst umŊl® obnovy buku a jedle a d§le faktory, kter® maj² vliv na 

dynamiku pŚ²rŢstu tŊchto dŚevin na vĨzkumnĨch ploch§ch. A na z§kladŊ novĨch 

poznatkŢ navrhnout obnovn² postupy pro pŚemŊnu smrkovĨch porostŢ na pŢvodn² 

bukov®, jedlov® a sm²ġen® lesy v typickĨch podm²nk§ch NPĻĠ. Z²skan® informace 

bude moģn® vyuģ²t k zefektivnŊn² managementu jedle a buku v dan® oblasti. Na vġech 

23 ploch§ch byl v letech 2010-2013 evidov§n vĨġkovĨ a tlouġŠkovĨ pŚ²rŢst jedle a buku 

a zdravotn² stav stromkŢ. U jedle byl odeļten vĨġkovĨ pŚ²rŢst aģ do roku 2008. Vġechny 

plochy s horn² et§ģ² byly zmapov§ny technologi² Field-map a byly na nich zjiġtŊny 

svŊteln® podm²nky metodou Fish-eye. Pot® byl vyhodnocen stav jednotlivĨch ploch a 

vliv svŊtelnĨch a stanoviġtn²ch podm²nek na vĨġkovĨ a tlouġŠkovĨch pŚ²rŢst sazenic na 

jednotlivĨch ploch§ch. Jako limituj²c² faktor byl zjiġtŊn okus zvŊŚ². VĨsledky umŊl® 

obnovy jedle potvrdily st²n sn§ġej²c² schopnost jedle. Sazenice vykazovaly vyrovnanĨ 

trend vĨġkov®ho pŚ²rŢstu pŚi otevŚenosti z§poje do 30 % a maxim§ln²ch hodnot§ch 

relativn² pŚ²m® radiace do 30 %. Poģadavky sazenic na optim§ln² mnoģstv² relativn² 

dif¼zn² radiace mŊlo vzrŢstaj²c² trend od nejniģġ²ho zastoupen² do 30 % v roce 2008 aģ 

po 50-70 % tohoto z§Śen² v roce 2013. Z§roveŔ sazenice nejl®pe rostly ve ļtvrt®m 

lesn²m vegetaļn²m stupni na edafick® kategorii kamenit®. Sazenice buku mŊly 

nejvyrovnanŊjġ² a nejvyġġ² vĨġkovĨ trend v otevŚenosti z§poje 45-55 %, pŚi relativn²m 

pŚ²m®m z§Śen² 40-60% a relativn²m nepŚ²m®m z§Śen² 45-65 %. Sazenice buku stejnŊ 

jako jedle rostly nejl®pe na edafick® kategorii kamenit®. Vliv ostatn²ch charakteristik 

prok§z§n nebyl. U pŚirozen® obnovy jedle byl prok§z§n nepŚ²mĨ vliv relativn²ho 

dif¼zn²ho z§Śen² na poļet stromkŢ na ploġe a u pŚirozen® obnovy buku pozitivn² vliv 

relativn²ho pŚ²m®ho z§Śen² na poļet stromkŢ na ploġe. 

 

Kl²ļov§ slova: jedle bŊlokor§, buk lesn², smrkov® porosty, N§rodn² park Ļesk® 

ĠvĨcarsko, stanoviġtn² a svŊteln® podm²nky  



Abstract:  

23 permanent research plots in non-native spruce monocultures in typical habitat 

conditions in the National Park Bohemian Switzerland, Czech Republic, were selected and 

established in spring 2010. Nine plots were established in existing fir plantations in regeneration 

stage, and twelve plots in existing beech plantations also in regeneration stage and two plots 

with natural regeneration - one with fir and the other with beech. Aim of the study was to 

determine the limiting factors that affect the growth of artificial beech and fir regeneration, as 

well as the factors that affect the dynamics of the increment of these tree species on the research 

plots. Furthermore the study gained new findings to propose restoration procedures for changing 

spruce stands to original beech, fir and mixed forests in typical conditions of the National Park 

Bohemian Switzerland. The collected information could be used to more effective management 

of fir and beech trees in this area. At all plots between 2010 and 2013 the height and diameter 

increment of fir and beech saplings was recorded, as well as the health stage of these trees. For 

fir the height increment was measured back to 2008. All plots with an upper storey were 

mapped by field-map technique and light condition was detected by fish-eye methodology. 

Moreover, the status of the individual plots was determined and the impact of light and habitat 

conditions on height and diameter increment of the seedlings on each individual plots was 

researched. As limiting factor browsing by deer was found. The results of artificial fir 

regeneration confirmed the fir shade-tolerant capability. The fir seedlings showed trend in 

balanced height increment in canopy openness of 30% and by maximum values of relative 

direct radiation of 30%. Requirements of fir seedlings for optimal amount of relative diffuse 

radiation had an increasing trend from the lowest amount of 30% in 2008 up to 50-70% of the 

radiation in 2013. And also these seedlings grew best in the fourth forest vegetation type and on 

soils in the stony edaphic category. Beech seedlings had the most balanced and highest height 

increment in canopy openness of 45-55%, relative direct radiation of 40-60% and relative 

indirect radiation of 45-65%. Beech same as the fir seedlings grew best on soils in the stony 

edaphic category. The influence of other parameters like the exposition and different forest 

vegetation types was not demonstrated. For natural fir regeneration it could be proved an 

indirect effect of relative diffuse radiation to the amount of trees on a plot and for natural beech 

regeneration a positive impact of relative direct radiation to the amount of trees on a plot. 

 

Key words: silver fir, european beech, spruce forest, National Bohemian Switzerland, habitat 

and light conditions  
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1 ĐVOD 

 SouļasnĨ stav lesŢ v Ļesk® republice i stŚedn² EvropŊ vyģaduje vĨznamn® 

zmŊny v druhov® skladbŊ lesa (DOBROVOLNħ, 2009, ZERBE, 2002, DIACI, 2002, 

MOSANDL, KLEINERT, 1998). Smrkov® porosty, kter® dnes rostou na m²stŊ pŢvodn²ch 

dubovĨch, bukovĨch, jedlovĨch a sm²ġenĨch lesŢ, jsou ļasto naruġov§ny biotickĨmi i 

abiotickĨmi ļiniteli a st§vaj² se tak nestabiln²mi (KULAKOWSKI , BEBI 2004). Đkolem 

lesn²kŢ je vĨġe jmenovan® lesy stabilizovat. V hospod§ŚskĨch les²ch to znamen§ zvĨġit 

pod²l melioraļn²ch a zpevŔuj²c²ch dŚevin, popŚ²padŊ zajistit zpevŔuj²c² prvky (MRĆĻEK, 

1989), aby byla zajiġtŊna bezpeļnost produkce. JeġtŊ nal®havŊjġ² je z tohoto hlediska 

situace v les²ch ¼ļelovĨch s prioritou jinĨch funkc², neģ je funkce dŚevo - produkļn². 

N§rodn² parky, ve kterĨch se tak® vyskytuj² nepŢvodn² smrkov® porosty, maj² za ¼kol 

tyto lesy nejen stabilizovat, ale pŚemŊnit na pŢvodn² pŚ²rodn² ekosyst®my, kter® se 

budou nad§le vyv²jet bez potŚeby z§sahu ļlovŊka.  

 N§rodn² park Ļesk® ĠvĨcarsko vznikl za ¼ļelem ochrany pŚ²rodn²ch ekosyst®mŢ 

a navr§cen² jejich pŢvodn²ho stavu na ¼zem², kde byly naruġeny. Zvl§ġtŊ se to tĨk§ 

lesn²ch spoleļenstev, kter§ pokrĨvaj² 97 % ¼zem². Proto je souļ§st² c²lŢ parku 

nastartovat v nepŢvodn²ch lesn²ch porostech takov® pŚ²rodn² procesy, kter® zajist² 

postupnŊ vznik podm²nek pro dosaģen² poģadovan® c²lov® druhov® skladby lesn²ch 

ekosyst®mŢ. Konkr®tnŊ patŚ² mezi hlavn² c²le parku odstranŊn² pŚevaģuj²c²ch 

nepŢvodn²ch smrkovĨch lesŢ i porostŢ dalġ²ch allochtonn²ch dŚevin a jejich nahrazen² 

pŢvodn²mi bukovĨmi, jedlovĨmi a dubovĨmi porosty (KOLEKTIV , 2007A). 

 Tyto c²le jsou znaļnŊ n§roļn®, jak z ekonomick®ho hlediska, tak z pohledu 

ekologick® stability stanoviġŠ. Zvl§ġŠ tŊģk® je pak nal®zt vhodnĨ kompromis. Tzn. 

zpŢsob, kterĨ bude vyhovovat ekologickĨm poģadavkŢm prostŚed² a z§roveŔ bude 

ekonomicky akceptovatelnĨ. Proto je velmi dŢleģit® hledat optim§ln² pŊstebn² postupy 

pro splnŊn² zadanĨch c²lŢ s co nejniģġ²mi n§klady.  

 PŚi urļov§n² optim§ln²ch postupŢ pŚemŊny smrkovĨch porostŢ je nezbytn® br§t 

na zŚetel vġechny faktory, kter® by mohly dosaģen² c²le naruġit. Smrkov® porosty se, 

zvl§ġtŊ v podm²nk§ch sv®ho produkļn²ho optima, velice dobŚe pŚirozenŊ obnovuj², a 

proto je nutn® pŚipravit c²lovĨm dŚevin§m co nejvhodnŊjġ² ekologick® podm²nky pro 

jejich obnovu (optim§ln² mnoģstv² svŊtla, vlhkosti i tepla) a z§roveŔ zajistit co nejmenġ² 

expanzi pŚirozen® obnovy smrku (STANICIOIU , OËHARA, 2006 B). Dalġ²m faktorem, 

kterĨ mŢģe proces poģadovan® obnovy naruġit je konkurence buŚenŊ, kter§ dok§ģe n§let 
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i sazenice zcela eliminovat (MRĆĻEK, 1989). Jednou z nejv²ce diskutovanĨch ot§zek je 

okus zvŊŚ², kter§ dok§ģe zpŢsobit obrovsk® ġkody, z nichģ se stromky dlouho 

vzpamatov§vaj² (HASLER ET AL. 2008). 

 PŚirozen§ obnova jedle se na ¼zem² parku vyskytuje velmi zŚ²dka a ani bukov® 

zmlazen², kter® je pŚ²tomn® ļastŊji, nen² pro splnŊn² vĨġe uveden®ho c²le dostaļuj²c². 

Proto je ģ§douc² zamŊŚit se na umŊlou obnovu, kter§ bude v n§sleduj²c²ch letech 

vĨznamnou souļ§st² pŚemŊny smrkovĨch porostŢ. 

 VĨzkum vznikl na z§kladŊ poģadavkŢ vŊdeckĨch pracovn²kŢ NP Ļesk® 

ĠvĨcarsko. Pr§ce by mŊla pŚin®st nov® poznatky o tom, jakĨm zpŢsobem je moģn® co 

nejeefektivnŊji pŚemŊnit nepŢvodn² smrkov® lesy v typickĨch podm²nk§ch N§rodn²ho 

parku Ļesk® ĠvĨcarsko, a to s ohledem na ekologick® poģadavky c²lovĨch druhŢ 

lesn²ch dŚevin, konkr®tnŊ jedle bŊlokor® a buku lesn²ho. S t²m souvis² vymezen² 

optim§ln²ch pŚ²rodn²ch podm²nek pro uchycen² a rŢst jejich obnovy. Z§roveŔ by mŊla 

pr§ce zjistit, jakĨ faktor je pro obnovu c²lovĨch dŚevin v podm²nk§ch NP Ļesk® 

ĠvĨcarsko limituj²c². V praxi pak bude moģn® jednotliv® vĨsledky vĨzkumu aplikovat 

pŚi obnovŊ pŢvodn²ch porostŢ a dos§hnout tak poģadovanĨch c²lŢ (KOLEKTIV , 2007A). 

Po dosaģen² tohoto dlouhodob®ho c²le budou v les²ch n§rodn²ho parku opŊt prob²hat 

autoregulaļn² procesy a nebude jiģ nezbytn® vĨznamnŊji do pŚ²rodn²ho vĨvoje 

zasahovat.  
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2 CĉL PRĆCE A OĻEKĆVAN£ PřĉNOSY PRĆCE 

2.1 Hlavn² c²l 

 Urļit limituj²c² faktory, kter® vĨznamnŊ ovlivŔuj² rŢst umŊl® obnovy buku a 

jedle ve smrkovĨch les²ch NPĻĠ. D§le charakterizovat faktory ovlivŔuj²c² dynamiku 

pŚ²rŢstu na vĨzkumnĨch ploch§ch a na z§kladŊ novĨch poznatkŢ navrhnout obnovn² 

postupy pro pŚemŊnu smrkovĨch porostŢ na pŢvodn² bukov®, jedlov® a sm²ġen® lesy 

v typickĨch podm²nk§ch NPĻĠ. Z²skan® informace bude moģn® vyuģ²t k zefektivnŊn² 

managementu jedle a buku v dan® oblasti. 

   

2.2 Z§kladn² ot§zky 

Konkr®tn²mi c²li disertaļn² pr§ce je naj²t odpovŊŅ na tyto ot§zky:  

2.2.1 Limituj²c² faktory obnovy buku a jedle v podm²nk§ch NPĻĠ 

¶ JakĨ je zdravotn² stav obnovy c²lovĨch dŚevin? 

¶ Co je limituj²c²m faktorem pŚi obnovŊ porostu?  

 

2.2.2 Vliv faktorŢ na obnovu buku a jedle v typickĨch podm²nk§ch NPĻĠ 

¶ Jak® faktory ovlivŔuj² dynamiku tlouġŠkov®ho a vĨġkov®ho pŚ²rŢstu jedle a buku ve 

smrkovĨch monokultur§ch NPĻĠ?  

¶ Projev² se svŊteln® podm²nky v porostu na pŚ²rŢstu obnovy jedle a buku ve smrkovĨch 

monokultur§ch NPĻĠ?  

¶ M§ vliv na dynamiku pŚ²rŢstu jedle i buku rozd²ln® edafick® kategorie, popŚ. reli®f a 

expozice ter®nu u buku?  

 

2.2.3 Zapojen² vĨsledkŢ do pŚemŊny smrkovĨch porostŢ na pŢvodn² jedlov® a 

bukov® porosty NPĻĠ 

¶ M§ pozitivn² vliv pŚ²tomnost horn² et§ģe na umŊlou obnovu buku a jedle? 

¶ Jak§ je nejvhodnŊjġ² otevŚenost z§poje horn² et§ģe pro umŊlou obnovu? 

¶ Jak® jsou optim§ln² pŊstebn² postupy pro obnovu jedle a buku na charakteristickĨch 

stanoviġt²ch NPĻĠ pŚi pŚemŊnŊ smrkovĨch porostŢ?  

 

PraktickĨm pŚ²nosem t®to pr§ce bude aplikace novĨch poznatkŢ v pŊstebn² ļinnosti pŚi 

obnovŊ pŢvodn²ch porostŢ s perspektivou rychlejġ²ho a efektivnŊjġ²ho dosaģen² 

poģadovanĨch c²lŢ (KOLEKTIV , 2007A).  
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3 ROZBOR PROBLEMATIKY 

 

3.1 Charakteristika jedle bŊlokor® a buku lesn² jako modelovĨch dŚevin pŢvodn² 

druhov® skladby pouģitĨch pŚi obnovŊ nepŢvodn²ch smrkovĨch porostŢ 

 

3.1.1 Buk lesn² (Fagus sylvatica L.) 

ü ZaŚazen² (MUSIL, M¥LLEROVĆ, 2005): 

OddŊlen²: Magnoliophyta ï rostliny krytosemenn®, tŚ²da: Magnoliopsida - rostliny 

dvoudŊloģn®, Ś§d: F a g a l e s ï Bukotvar®, ļeleŅ: Fagaceae ï Bukovit®,

 rod: Fagus ï Buk. 

 

ü Charakteristika 

Buk lesn² je statnĨ strom, vysokĨ 35 ï 40 m, o prŢmŊru kmene aģ 1,5 m. Doģ²v§ 

se 200 ï 400 let. KoŚenovĨ syst®m m§ srdļitĨ. VĨmladnost t®to dŚeviny je slab§, pouze 

do vŊku 30 ï 60 let. (MUSIL, M¥LLEROVĆ, 2005). Kmen m§ ġt²hlĨ s n§padnŊ hladkou 

ġedou aģ stŚ²broġedou kŢrou. DŚevo je pleŠovŊ rŢģov®. VŊtve odrŢstaj² v ostr®m ¼hlu a 

letorosty jsou pĨŚit®, pozdŊji olys§vaj²c² v ļervenohnŊd®. Pupeny m§ buk dvou ŚadŊ 

stŚ²dav®, ġt²hl®, vŚetenovit®. Listy jsou kr§tce Śap²kat®, celistv® s eliptickou aģ vejļitŊ 

eliptickou ļepel², kter§ m§ celokrajnĨ aģ mŊlce zubatĨ tvar. Na l²ci je lys§ a leskl§, na 

rubu pŚi hlavn² ģilce, v paģd² ģilek a na kraji listu pĨŚit§ (KOBLĉĢEK In: SLAVĉK, HEJNħ, 

1990). Listy rostouc² ve st²nu jsou ploġe rozloģen® a maj² tenkou ļepel. Oproti tomu 

listy, kter® jsou vystaveny slunci, maj² ļepel pevnou a jej² okraje se zdvihaj² 

(ĐRADNĉĻEK ET AL., 2009). Raġen² listŢ zaļ²n§ koncem dubna aģ v polovinŊ kvŊtna. 

Opad§v§n² prob²h§ v Ś²jnu a listy v nŊkterĨch pŚ²padech zŢst§vaj² na stromŊ dlouho do 

zimy (SVOBODA, POKORNħ, 1953). 

Samļ² kvŊty rostou v paģd² listŢ, okvŊt² je drobn®, zvonkovit®. Samiļ² kvŊty 

kvetou po dvou v ļervenav® ļ²ġce zevnŊ porostl® dlouze chlupatĨmi, pozdŊji 

dŚevnatŊj²c²mi vĨrŢstky (KOBLĉĢEK In: SLAVĉK, HEJNħ, 1990). Buk je dŚevina 

jednodom§ (ĐRADNĉĻEK ET AL., 2009). Plodem je hnŊd§, leskl§, trojbok§ naģka 

(bukvice), kter§ je uzavŚena po dvou v hnŊdav®, dŚevnat® ļ²ġce, otv²raj²c² se 4 

chlopnŊmi. Bukov® porosty zaļ²naj² plodit v 50 - 80 letech. Jednotliv® stromy na 

voln®m prostranstv² plod² jiģ od 20 ï 40 let. Semenn® roky se opakuj² po 5 ï 8 (nŊkdy 

10) letech. (KOBLĉĢEK In: SLAVĉK, HEJNħ, 1990). Plody dozr§vaj² v z§Ś² aģ Ś²jnu a 



17 
 

z poļ§tku maj² dobrou kl²ļivost (70 ï 80 %), kter§ po pŢl roce vĨraznŊ kles§ na 50 % 

(SVOBODA, POKORNħ, 1953). PŚeschl§ semena ztr§cej² kl²ļivost ¼plnŊ. V pŚirozen®m 

prostŚed² na lesn² pŢdŊ pod vlhkĨm list²m vydrģ² dobr§ kl²ļivost aģ do jara.  

Bukvice m§ velk® dŊlohy ledvinovit®ho tvaru, kter® jsou celokrajn®, na l²ci 

zelen®, leskl® a na rubu bŊlav® (KOBLĉĢEK In: SLAVĉK, HEJNħ, 1990). Semen§ļek je 

velice n§padnĨ svĨmi neobyļejnŊ velkĨmi dŊlohami. Prim§rn² listy jsou vstŚ²cnŊ 

postaven®, s okraji laloļnatŊ pilovitĨmi. Semen§ļek pŚirŢst§ z poļ§tku pozvolna a aģ 

v p§t®m roce zaļ²n§ zrychlovat. Desetilet§ rostlinka bĨv§ jen 0,75 m vysok§. VĨġkovĨ 

pŚ²rŢst vrchol² mezi 30. a 50. rokem (ĐRADNĉĻEK, 2004). TlouġŠkovĨ pŚ²rŢst trv§ do 

vysok®ho vŊku (SVOBODA, POKORNħ, 1953).  

 

ü Ekologick® n§roky 

 Buk je dŚevinou oce§nick®ho a suboce§nick®ho klimatu, citlivou k suchu a 

pozdn²m mrazŢm. Optim§lnŊ roste na ļerstvŊ vlhkĨch, dobŚe provzduġnŊnĨch 

hum·zn²ch a miner§lnŊ bohatĨch pŢd§ch (zvl§ġtŊ v§pn²kem), vĨġkov® optimum 

odpov²d§ asi 500 ï 800 m n. m. pŚi roļn²ch sr§ģk§ch 800 ï 1000 mm. V optim§ln²ch 

klimatickĨch podm²nk§ch je k vlastnostem pŢdotvorn®ho substr§tu indiferentn² 

(ĐRADNĉĻEK ET AL., 2009). V n²ģin§ch buk pro nedostatek sr§ģek vŊtġinou chyb². 

Z§roveŔ tak® nesn§ġ² z§plavy, zamokŚen®, silnŊ oglejen® a ul®hav® pŢdy. Neroste 

rovnŊģ na chudĨch a suchĨch p²sļitĨch pŢd§ch a v mrazovĨch kotlin§ch (KOBLĉĢEK In: 

SLAVĉK, HEJNħ, 1990). NapŚ. ve vyġġ²ch poloh§ch jiģn²ch Alp roste na teplejġ²ch 

v§pencovĨch a dolomitovĨch pŢd§ch a naopak v hodnŊ teplĨch poloh§ch vyhled§v§ na 

hlinitĨch flyġovĨch pŢd§ch stanoviġtŊ s vysokĨm obsahem vody (MRĆĻEK, 1989).  

Vyģaduje alespoŔ pŊtimŊs²ļn² vegetaļn² dobu. Buk toleruje znaļn® zast²nŊn² 

(prakticky nejvŊtġ² po tisu a jedli; KOBLĉĢEK In: SLAVĉK, HEJNħ, 1990, STANICIOIU , 

OËHARA, 2006 A). Proto semen§ļek buku snese velik® zast²nŊn², ale z§roveŔ nen² 

limitov§n i na pln®m slunci. 

 Pro schopnost sn§ġet velkĨ z§stin mohou m²t i ļist® buļiny nŊkolik pater 

(potlaļen² jedinci vydrģ² dlouhou dobu v podrostu). Mlaziny proto bĨvaj² velice hust®. 

Na pŚ²znivĨch stanoviġt²ch buk vytlaļuje vŊtġinu ostatn²ch dŚevin, kter® potŚebuj² v²ce 

svŊtla. To pr§vŊ vede ke vzniku ļistĨch buļin (ĐRADNĉĻEK, 2004). Podle n§zoru PLĉVY 

(2000) se takto chovaj² pŚev§ģnŊ porosty v karpatsk® oblasti. V ļ§sti hercynsk®, kde se 

vyskytuj² chudġ² stanoviġtŊ, maj² bukov® porosty tendenci vytv§Śet na chudĨch 
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stanoviġt²ch sp²ġe jednoduchou (halovou) vĨstavbu porostŢ s horizont§ln²m aģ 

stupŔovitĨm z§pojem. ChybŊj²c² podrost je tak® do jist® m²ry zpŢsoben pŢsoben² zvŊŚe.  

Vlivem hust®ho olistŊn² buku je rozd²l mezi pŚ²stupem svŊtla na jaŚe a v l®tŊ 

maxim§ln² (ĐRADNĉĻEK, 2004, RENAUD ET AL., 2011). Buk takto z§roveŔ svĨm 

zast²nŊn²m vĨraznŊ ovlivŔuje pŢdu (KOBLĉĢEK In: SLAVĉK, HEJNħ, 1990). PŚed 

vyraġen²m listŢ se pŢda pro velk® mnoģstv² svŊtla rychle zahŚ²v§ a podporuje rozvoj 

jarn² kvŊteny. V l®tŊ je pŢda pod buļinami tak silnŊ zast²nŊna, ģe v podrostu vydrģ² jen 

stinn® druhy. N§hl® osvŊtlen² zast²nŊnĨch kmenŢ buku plnĨm sluncem mŢģe proto 

zpŢsobit korn² sp§lu. 

Na zast²nŊnĨch pŢd§ch s nedostatkem edafonu, kter® vznikly na chudĨch 

hornin§ch, se bukov® list² ġpatnŊ rozkl§d§. V dŢsledku pak vznik§ siln§ pokrĨvka 

hrabanky, kter§ pŚi nedostateļn®m provzduġnŊn² a velk®m nahromadŊn² vody vytv§Ś² 

surovĨ listnatĨ humus. Ten znemoģŔuje rŢst bylinn®ho pokryvu a zmlazov§n² dŚevin. 

Proces ġpatn®ho rozkladu list² lze pozitivnŊ ovlivnit vŊtġ²m mnoģstv²m svŊtla a 

optim§ln²m mnoģstv²m vlhkosti (DAI, 1996, ĐRADNĉĻEK, 2004, MUSCOLO ET AL., 2007). 

Hlavn² roli zde tak® hraje bohat§ pŢdn² flora a fauna. V porovn§n² se smrkem m§ opad 

buku pozitivn² vliv na tvorbu nadloģn²ho humusu, vyġġ² koncentraci pŚ²stupn®ho 

drasl²ku a hoŚļ²ku a celkovou vyġġ² koncentraci v§pn²ku a fosforu. Tak® pod bukovĨmi 

porosty nedoch§z² k takov® akumulaci rostlinn®ho materi§lu, a t²m i k pozitivnŊjġ²mu 

pomŊru mnoģstv² uhl²ku a dus²ku (KACĆLEK ET AL. 2011).  

 Buk nesnese pozdn² mrazy a mrazov® kotliny z dŢvodu brzk®ho raġen². Ļerstv® 

letorosty se tak ļasto st§vaj² obŊt² pozdn²ch mrazŢ. Mladġ² exempl§Śe mŢģe zcela zniļit 

a dospŊl® stromy pak m²vaj² kŚiv® a uzlovit® kmeny. V²tr a sn²h zpŢsobuj² v buļin§ch 

jen mal® ġkody. Bukov® porosty se proto povaģuj² za dobŚe zajiġtŊn® proti abiotickĨm 

ġkod§m. Ale jsou stŚednŊ citliv® na zneļiġtŊn® ovzduġ² a m§lo se hod² k vĨsadb§m 

kolem prŢmyslovĨch aglomerac². K exhalac²m v oblasti KruġnĨch hor je vġak dosud 

odolnĨ. V p§smu zcela zniļenĨch smrļin zŢst§vaj² pŚim²ġen® buky i bukov® porosty 

zdrav® (ĐRADNĉĻEK, 2004).    

 Tato dŚevina m§ tak® urļit® mnoģstv² biotickĨch ġkŢdcŢ. PatŚ² sem Śada broukŢ, 

hub atd., v porovn§n² se smrkem vġak maj² pro zdravotn² stav a stabilitu buku menġ² 

vĨznam.  Semen§ļky i sazenice buku jsou velmi ļasto vyhled§v§ny zvŊŚ², kter§ svĨm 

okusem p§ch§ velk® ġkody pŚi obnovŊ lesa (KNOTT, I. ET AL., 2004, ĐRADNĉĻEK ET AL., 

2009).   
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ü CelkovĨ are§l rozġ²Śen²: 

Buk je dŚevina evropsk®ho are§lu s tŊģiġtŊm rozġ²Śen² v z§padn², stŚedn² a 

jihovĨchodn² ļ§st² kontinentu. Severn² hranice prob²h§ z Anglie na jiģn² pobŚeģ² 

Norska a do jiģn²ho Ġv®dska. VĨchodn² hranice postupuje z prostoru z§padn²ho 

Pobalt² pŚes Polsko k jihovĨchodu na ¼pat² Karpat a na Balk§nskĨ poloostrov.  

  Vertik§ln² rozġ²Śen² je z§visl® na zemŊpisn® ġ²Śce. Na severu are§lu se vyskytuj² 

buļiny od hladiny moŚe do vĨġky 200-300 m. O nŊco jiģnŊji se st§v§ buk dŚevinou 

pahorkatin a ve stŚedn² EvropŊ uģ je to druh niģġ²ch horskĨch poloh s optimem 

rozġ²Śen² mezi 400-1000 m. V Alp§ch roste buk v 1500 m n. m. Lokality buku na 

Pyrenejsk®m, Apeninsk®m a Balk§nsk®m poloostrovŊ dosahuj² vĨġek 1800 aģ 2100 m a 

buk zde nesestupuje n²ģ neģ na 1000 - 1300 m (ĐRADNĉĻEK, 2004). 

  

ü Are§l rozġ²Śen² v Ļesk® republice:   

Cel® naġe ¼zem² leģ² uvnitŚ are§lu buku, a tak je tato dŚevina doma ve vġech 

stŚedohoŚ²ch a horskĨch oblastech hercynsk® i karpatsk® ļ§sti st§tu, kde hlavnŊ ve 

stŚedn²ch a vyġġ²ch poloh§ch okrajovĨch horstev zemŊ tvoŚ² smŊsi s jedl² bŊlokorou a 

smrkem ztepilĨm (ĐRADNĉĻEK, 2004). PopŚ²padŊ zde vytv§Ś² nesm²ġen® bukov® porosty, 

kdy roste ve smŊsi s dubem pouze na sv® spodn² hranici rozġ²Śen² a  jedl² a smrkem v t® 

horn² (ĐRADNĉĻEK ET AL., 2009). Vyskytuje se zhruba od 300 do 1000 m n. m. hlavnŊ 

v suprakolinn²m aģ mont§nn²m stupni, vz§cnŊji uģ ve stupni kolinn²m na severn²ch 

svaz²ch, pŚedevġ²m na v§penci (min.: ¼dol² Labe u HŚenska ï asi 120 m n. m. ï inverzn² 

poloha, max.: Krkonoġe ï 1200 m n. m.). 

 VŊtġina pŢvodn²ch buļin je dnes pŚemŊnŊna na monokultury smrku (Kobl²ģek 

In: Slav²k, HejnĨ, 1990). Toto tvrzen² plat² hlavnŊ pro Hercynskou oblast. V Karpatech 

odpov²d§ jeho rozġ²Śen² z velk® ļ§sti pŚirozen®mu stavu (Đradn²ļek, 2004). Zde m§ tak® 

nejvhodnŊjġ² pŢdn² podm²nky pro rŢst a vĨvoj (Mr§ļek, 1989) 

PozŢstatky sm²ġenĨch buļin v hercynsk® oblasti mŢģeme nal®zt napŚ. na 

ĠumavŊ, Ļesk®m lese, v NovohradskĨch hor§ch, v KruġnĨch hor§ch, v podhŢŚ² 

JizerskĨch hor, Krkonoġ, OrlickĨch hor, Jesen²kŢ, ale i ve vnitrozemskĨch pohoŚ²ch 

jako napŚ. na Ļeskomoravsk® vysoļinŊ, DoupovskĨch hor§ch nebo Ļesk®m stŚedohoŚ². 

V karpatsk® ļ§sti st§tu jsou buļiny velmi dŢleģitou souļ§st² lesŢ a kryj² s pŚevahou 

nŊkter§ cel§ pohoŚ². PŚev§ģnŊ bukov® jsou napŚ. ChŚiby, Mal® a B²l® Karpaty. V 

pohoŚ²ch, kde smrk chyb², vystupuje buk dokonce aģ na hŚebeny hor (Đradn²ļek, 2004).  
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Zastoupen² buku lesn²ho pro ĻR podle MZE, 2013 odpov²d§: pŚirozen® 40,2 %, 

souļasn® 7,7 %, doporuļen® 18 %. Zastoupen² pro NPĻĠ podle KOLEKTIV (2007C): 

pŚirozen® 56,95 %, souļasn® 6,35 %, pŚiļemģ doporuļen® zastoupen² buku vych§z² 

z pŢvodn² pŚirozen® druhov® skladby lesa NPĻĠ (KOLEKTIV , 2007A). 

 

ü VĨznam a vyuģit² 

Ekonomicky je buk jedna z nejvĨznamnŊjġ²ch listnatĨch dŚevin v EvropŊ 

(KOBLĉĢEK In: SLAVĉK, HEJNħ, 1990). StejnŊ tak je nejrozġ²ŚenŊjġ² pŊstovanou listnatou 

dŚevinou v Ļesk® republice. Buk se dŚ²ve povaģoval za m®nŊ hodnotnou dŚevinu, ale 

dnes jeho vĨznam stoup§ hlavnŊ v souvislosti s chemickĨm zpracov§n²m dŚeva 

(ĐRADNĉĻEK, 2004). D§le je dŚevo cenŊn® hlavnŊ v n§bytk§Śstv² (k vĨrobŊ ohĨban®ho 

n§bytku a dĨh), k vĨrobŊ vlysŢ, parket, pŚekliģek, hraļek, praģcŢ atd. (KOBLĉĢEK In: 

SLAVĉK, HEJNħ, 1990). Zbytky dŚ²v² se zpracov§vaj² na palivo nebo celul·zu, vĨznam 

buku jako zdroje kvalitn²ho palivov®ho dŚ²v² pŚitom v posledn²ch letech vĨznamnŊ 

stoup§ (ĐRADNĉĻEK ET AL., 2009). 

 

3.1.2 Jedle bŊlokor§ (Abies alba Mill.)  

ü ZaŚazen² (MUSIL, HAMERNĉK, 2003):  

OddŊlen²: Gymnospermae ï rostliny nahosemenn®, oddŊlen²: Pinophyta - jehliļnany, 

Ś§d: P i n al e s ï Borovicotvar®, ļeleŅ: P i n a c e a e ï Borovicovit®, rod: 

Abies ï Jedle. 

 

ü Charakteristika: 

 Jedle je strom velkĨch rozmŊrŢ. DorŢst§ vĨġky 55 aģ 60 m a kmen mŢģe 

dos§hnout tlouġŠky pŚes dva metry. Podle MUSILA A HAMERNĉKA (2007) dorŢst§ tato 

dŚevina nejvyġġ²ch vĨġek ve sm²ġenĨch porostech (nejļastŊji s bukem a smrkem), 

doģ²v§ se st§Ś² aģ 500 let a jej² vĨmladnost je n²zk§. M§ jen slabou kmenovou 

vĨmladnost. Strom m§ vĨraznĨ kŢlovitĨ koŚen, kterĨm je dobŚe zakotven v pŢdŊ 

(ĐRADNĉĻEK ET AL., 2009). Kmen je t®mŊŚ v§lcovitĨ a plnodŚevnŊjġ² neģ u smrku. 

DŚevo m§ naģloutle bŊlav® bez pryskyŚiļnĨch kan§lkŢ (MUSIL, HAMERNĉK, 2007). 

Borka je hladk§ bŊloġed§, ve st§Ś² rozpukan§. VŊtve odst§vaj² t®mŊŚ v prav®m ¼hlu. 

Koruna m§ tvar v§lce, pozdŊji kuģelu, ve st§Ś² vytv§Ś² tzv. Ăļap² hn²zdoñ. Letorosty maj² 

svŊtle ġedou barvu a jsou tmavŊ ġedŊ chlupat®. Pupeny maj² vejcovitĨ tvar a jsou svŊtle 

hnŊd® nepryskyŚiļnat®. Jehlice, kter® vydrģ² na stromŊ 8 aģ 11 let, m§ jedle ploch®, na 
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l²ci leskl® tmavŊ zelen® a na rubu se dvŊma b²lĨmi prouģky (ĐRADNĉĻEK ET AL., 2009). 

Zast²nŊn® jehlice bĨvaj² ploch®, tup® nebo vykrojen®. Na prĨtu jsou vĨraznŊ 

hŚebenovitŊ rozm²stŊn® do dvou stran. OslunŊn® jehlice jsou naopak ġpiļat® anebo 

zaoblen®, vzhŢru zahnut® a prĨt obrŢstaj² radi§lnŊ (MUSIL, HAMERNĉK, 2007).  

Jedle kvete v dubnu aģ kvŊtnu. V porostu zaļ²n§ plodit mezi 60 a 70 rokem, jako 

solit®ra jiģ od 30. let (MUSIL, HAMERNĉK, 2007). Samļ² ġiġtice jsou ģlutav®, samiļ² 

zelen®, pozdŊji nafialovŊl® a pŚi dozr§v§n² dŚevnat². Ġiġky rostou vzpŚ²menŊ a maj² 

v§lcovitĨ tvar (ĐRADNĉĻEK ET AL., 2009). Dozr§vaj² v druh® polovinŊ z§Ś². V Ś²jnu se 

zaļ²naj² rozpadat (MUSIL, HAMERNĉK, 2007). Semenn® roky se opakuj² v intervalu 2 aģ 6 

let. Plodnost jedle zŢst§v§ aģ do vysok®ho vŊku (ĐRADNĉĻEK ET AL., 2009). 

Semena jsou trojhrann®ho tvaru, leskle hnŊd® barvy a pryskyŚiļnat§. Maj² 

pŚirostl® kŚ²dlo, kter® je asymetrick®ho tvaru nahnŊdl® aģ nafialovŊl®. Kl²ļivost semen 

je pomŊrnŊ mal§ jen 40 aģ 50 % a po necel®m roce se natolik sn²ģ², ģe je prakticky 

bezvĨznamn§. RŢst semen§ļku je velice pomalĨ (MUSIL, HAMERNĉK, 2007). Semen§ļek 

m§ 5 aģ 6 dŊloģn²ch l²stkŢ, kter® maj² na svrchn² stranŊ svŊtl® prouģky. MladĨ 

semen§ļek pŚirŢst§ velmi pomalu. NevŊtv² se ani v druh®m roce. NejdŚ²ve ve tŚet²m 

roce, ale mŢģe to bĨt i mnohem pozdŊji, vyroste prvn² boļn² prĨt tzv. p®ro (ĐRADNĉĻEK, 

2003). VĨġkovĨ pŚ²rŢst zrychluje aģ ve vŊku 15 let. BŊģnĨ vĨġkovĨ pŚ²rŢst jedle 

kulminuje ve vŊku 30 aģ 35 let (MUSIL, HAMERNĉK, 2007). Coģ mŢģe m²t pr§vŊ 

v obdob² pozdŊjġ²ho st§Ś² tyļoviny a pot® kmenoviny za n§sledek pŚedstih ļasto 

konkuruj²c²ho smrku (SVOBODA, POKORNħ, 1953). ObjemovĨ pŚ²rŢst dosahuje vrcholu 

ve vŊku 55 aģ 65 let. SilnŊ zast²nŊn® jedle mohou dos§hnout kulminace pŚ²rŢstu 

mnohem pozdŊji. U st§rnouc²ch jedl² se zpomaluje rŢstu termin§ln²ho pŚ²rŢstu oproti 

boļn²mu, kterĨ jej pak pŚedrŢst§, a t²m doch§z² ke vzniku tzv. ļap²ho hn²zda. Roļn² 

vĨġkovĨ pŚ²rŢst trv§ pouze cca 50 dn² s kulminac² v kvŊtnu aģ ļervnu (MUSIL, 

HAMERNĉK, 2007).   

 

ü Ekologick® n§roky 

 Tato dŚevina snese dlouhodobŊ silnĨ z§stin (KANTOR, 2001, STANICIOIU , 

OËHARA, 2006 A, STANICIOIU , OËHARA, 2006 B STANICIOIU , OËHARA, 2006 C). Tato 

schopnost se mŊn² se stanoviġtn²mi podm²nkami. Ļ²m jsou vhodnŊjġ², t²m jedle snese 

vŊtġ² z§stin (KANTOR, 2001). Ve velmi stinnĨch podm²nk§ch lesa mŢģe jedle setrvat i 

100 let, kdy bude dosahovat vĨġky pouhĨch 1,5 aģ 2 m o prŢmŊru vĨļetn² tlouġŠky 5 aģ 

8 cm (ĐRADNĉĻEK ET AL., 2009). Ale i tak neztr§c² na vitalitŊ a po smĨcen² porostu, 
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pokud nen² pŚ²liġ n§hl®, se lehce zotavuje a pŚech§z² do rychl®ho rŢstu (ĐRADNĉĻEK, 

2003). V podstatŊ je po tisu k zast²nŊn² nejtolerantnŊjġ². Proto ji nejv²ce vyhovuj² 

v²ceet§ģov®, nestejnovŊk® lesn² porosty (MUSIL, HAMERNĉK, 2007). 

 Jedle je dŚevinou oce§nick®ho klimatu tzn., ģe m§ vysok® n§roky na vl§hu a 

neroste na suchĨch stanoviġt²ch. S t²m vġ²m souvis² i jej² ġpatn§ sn§ġenlivost hork®ho a 

such®ho l®ta (ĐRADNĉĻEK, 2003, PINTO ET AL., 2007). Tak® je velice citliv§ k silnĨm 

zimn²m mrazŢm (ĐRADNĉĻEK ET AL., 2009). Ļemuģ mŢģe do jist® m²ry zabr§nit ochrana 

mateŚsk®ho porostu. Z§roveŔ nesn§ġ² n§hl® uvolnŊn² horn² et§ģe, a t²m pŚ²m® oz§Śen² 

sluncem (SVOBODA, 1953, MUSIL 2003, MUSIL, HAMERNĉK, 2007), kter® tak vĨznamnŊ 

ovlivn² mikroklima stanoviġtŊ (DAI, 1996, NICORTA ET AL., 1999) a jedle se pak tŊģko 

pŚizpŢsob² novŊ vzniklĨm podm²nk§m v kr§tk®m ļasov®m intervalu se svĨmi dlouho 

ģij²c²mi jehlicemi (SVOBODA, 1953).  

K ģivotu potŚebuje vyrovnanou, pŚimŊŚenou pŢdn² vlhkost po cel® vegetaļn² 

obdob². Snese i podm§ļen® pŢdy. KUBAĻKA (2001) ji dokonce povaģuje na tŊģkĨch 

ul®havĨch pŢd§ch, hlavnŊ oglejenĨch za nenahraditelnou. Jej² optimum ļasto zahrnuje i 

v§penec, ale vyhĨb§ se hlubokĨm raġelinnĨm pŢd§m. Ovġem nejl®pe roste na 

hlubokĨch ļerstvĨch pŢd§ch. (ĐRADNĉĻEK ET AL., 2009). V porovn§n² se smrkem m§ 

jedle vyġġ² n§roky na pŢdn² vlhkost i na mnoģstv² ģivin. K tomu nezhorġuje jako smrk 

kvalitu pŢdy tvorbou surov®ho humusu, uleh§n²m pŢdy nebo vyļerp§n²m ģivin. Naopak 

ji zachov§v§ v dobr®m stavu (MUSIL, HAMERNĉK, 2007). Jej² odstranŊn² nebo vymizen² 

znamen§ pro pŢdu ztr§tu hlubok®ho prokoŚenŊn² a celkov® zhorġen² pŢdn²ch podm²nek 

(ĐRADNĉĻEK, 2003). Jedle m§ pozitivn² vliv na stav pŢdy podobnŊ jako buk. Ale vliv na 

doln² et§ģ se d§ pŚirovnat sp²ġe ke smrku (MUSIL, HAMERNĉK, 2007). 

MUSIL A HAMERNĉK (2007) uv§dŊj² jako jej² optimum stanoviġtŊ jedlovĨch 

buļin, coģ v jej²m centru are§lu zahrnuje nadmoŚskou vĨġku 800 aģ 1200 m n. m. se 

sr§ģkami 1000 a v²ce mm a minim§ln² vegetaļn² dobou tŚi mŊs²ce. Jedle se Śad² mezi 

dŚeviny s nejvyġġ²mi n§roky na vzduġnou vlhkost a z§roveŔ mezi druhy s nejvyġġ² 

intercepc², kdy koruny stromŢ zadrģuj² 40 aģ 80 % sr§ģek. Tato dŚevina tvoŚ² sp²ġe 

sm²ġen® lesy pŚev§ģnŊ s bukem a smrkem. Ļist® jedliny vznikaj² zŚ²dka. 

 V posledn²ch dvou stolet²ch doch§z² k jej²mu chŚadnut² a ¼stupu zvl§ġtŊ 

v severn² ļ§sti jej²ho are§lu (severnŊ od Alp), vļetnŊ Ļesk® republiky. To zpŢsobuje 

nejen ekologick® ale i hospod§Śsk® ztr§ty, protoģe jedle patŚ² mezi nejproduktivnŊjġ² 

evropsk® dŚeviny. Tento probl®m je spojov§n hlavnŊ s ļinnost² ļlovŊka a n§stupem 

holoseļn®ho hospod§Śstv² s kr§tkou obnovn² dobou (BUDĉN, 1947, SVOBODA, 1953, 
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MĆLEK, 1983, INDRA, 2001, MUSIL, 2003, ĠINDELĆř, FRħDL, 2004, ĐRADNĉĻEK, 

MADŉRA, 2005, MUSIL, HAMERNĉK, 2007). Jde vġak zŚejmŊ o komplex v²ce faktorŢ a 

stresorŢ, kterĨ ¼stup jedle zŚejmŊ zpŢsobuj² (napŚ. kysel® deġtŊ, zneļiġtŊn® ovzduġ², 

houbov® choroby, mal§ odolnost vŢļi n§hlĨm zmŊn§m prostŚed²; SLAVĉK, HEJNħ, 1997, 

CERTINY ET AL. 2000, ĠINDELĆř, FRħDL, 2004, KUNEĠ ET AL., 2005, ABRAHAM, 2006, 

PĈLACHS ET AL., 2009, DIACI ET AL. 2010). 

 V dŢsledku lze konstatovat, ģe jedle je velice citliv§ dŚevina k jakĨmkoliv 

vĨkyvŢm pŚ²rodn²ch podm²nek, ve kterĨch roste. PotŚebuje proto jemn® zach§zen², kter® 

ji zajist² stanoviġtŊ bez siln®ho proudŊn² vzduchu, pŚ²m®ho slunce, velk®ho horka i 

silnĨch mrazŢ (SVOBODA, 1953, ĐRADNĉĻEK, 2003).   

 

ü CelkovĨ are§l rozġ²Śen²: 

 Jedle je dŚevina menġ²ho are§lu s vĨznamnĨm zastoupen²m v hor§ch stŚedn² a 

jiģn² Evropy, kter§ v nŊkterĨch oblastech zasahuje i do niģġ²ch poloh. Na jihu roste od 

Pyrenej² pŚes Korsiku, jiģn² It§lii po Bulharsko aģ řecko. Severn² hranice proch§z² 

pahorkatinami severoz§padn²ho NŊmecka pŚes ¼pat² KruġnĨch hor, Krkonoġ a 

Malopolskou vrchovinu do Lublinsk® vrchoviny. Na vĨchodŊ tvoŚ² hranici VĨchodn² a 

Jiģn² Karpaty (MUSIL, HAMERNĉK, 2007).  

Z hlediska vertik§ln²ho rozloģen² se jedle vyskytuje v nadmoŚsk® vĨġce 140 aģ 

2100 m n. m. Na severu sv®ho are§lu sestupuje do pahorkatin, vĨjimeļnŊ aģ n²ģin. 

Naopak na jihu roste v nadmoŚskĨch mezi 1000 aģ 1800 m n. m. V Pyrenej²ch a 

VĨchodn²ch Karpatech dokonce tvoŚ² horn² hranici lesa. Nejn²ģe roste pod®l severn²ho 

okraje Slezsk® n²ģiny nebo v rokl²ch LabskĨch P²skovcŢ u HŚenska (MUSIL, HAMERNĉK, 

2007).  

 

ü Are§l rozġ²Śen² v Ļesk® republice:   

 Na naġem ¼zem² se vyskytuje po cel® ĻR s vĨjimkou teplĨch pahorkatin a ¼valŢ 

Śek. NapŚ. na KŚivokl§tsku sestupuje aģ do vĨġky 300 m n. m. a naopak nikdy 

nedosahuje horn² hranice lesa. PŚesahuje max. vĨġku 1100 m n. m. (ĐRADNĉĻEK ET AL., 

2009). Jako optimum je u n§s uv§dŊno rozmez² mezi 500 aģ 900 m n. m. AbsolutnŊ 

nejniģġ² pŚirozenĨ vĨskyt jedle v klimaticky inverzn²ch rokl²ch lze nal®zt v nadmoŚsk® 

vĨġce 140 m n. m. v LabskĨch P²skovc²ch pobl²ģ HŚenska (jeġtŊ mezofytikum). Naopak 

nejvĨġe roste na ĠumavŊ okolo Boub²na v nadmoŚsk® vĨġce 1300 m n. m. (MUSIL, 

HAMERNĉK, 2007).  
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Zastoupen² jedle bŊlokor® pro ĻR podle MZE, 2013 odpov²d§: pŚirozen® 19,8 %, 

souļasn® 1 %, doporuļen® 4,4 %. Zastoupen² pro NPĻĠ podle KOLEKTIV (2007C): 

pŚirozen® 19,58 %, souļasn® 0,06 %, pŚiļemģ doporuļen® zastoupen² buku vych§z² 

z pŢvodn² pŚirozen® druhov® skladby lesa NPĻĠ (KOLEKTIV , 2007A). 

 

ü VĨznam a vyuģit² 

 Jedle m§ dŚevo s podobnĨmi technickĨmi vlastnostmi jako smrk. Ale m®nŊ se 

leskne, hŢŚe hobluje a rychle ġedne (MUSIL, HAMERNĉK, 2007). Je vġak pevnŊjġ², 

pruģnŊjġ² a kmeny jsou vŊtġinou ļistŊjġ² bez vŊtv² (SVOBODA, POKORNħ, 1953). 

V minulosti bylo ļasto pouģ²v§no jako stavebn² dŚ²v² a k vĨrobŊ ġindelŢ.  Dnes m§ sv® 

vyuģit² pŚi vĨrobŊ hudebn²ch n§strojŢ, n§bytku nebo paliva (SLAVĉK, HEJNħ, 1997). 

Jedle je z§roveŔ velice cenŊna jako v§noļn² strom a jej² okrasnĨ klest m§ tak® dobr® 

uplatnŊn² (ĐRADNĉĻEK ET AL., 2009). Vyuģit² m§ tak® pŚi vodn²ch stavb§ch, protoģe pod 

vodou vydrģ² d®le neģ na vzduchu.  

 

3.2 Obnova lesa bukem lesn²m a jedl² bŊlokorou ve smrkovĨch porostech 

Jak jiģ bylo vĨġe uvedeno, buk lesn² a jedle bŊlokor§ jsou dŚeviny oce§nick®ho 

klimatu a jejich n§roky na obnovu se z velk® ļ§sti shoduj². Z§roveŔ spolu velice ļasto 

tvoŚ² v pŚirozenĨch les²ch sm²ġen® porosty (NAGEL ET AL., 2006). Proto se autorka v t®to 

kapitole nad§le vŊnuje obŊma dŚevin§m z§roveŔ.  

 

3.2.1 Charakteristika  obnovy 

Tento ¼kon spoļ²v§ v nahrazen² st§vaj²c²ho porostu porostem novĨm (ZEZULA, 

1995). Podle ZĆKONA Ļ. 289/1995 SB. je povinnost² kaģd®ho vlastn²ka obnovovat lesn² 

porosty vļas stanoviġtnŊ vhodnĨmi dŚevinami takovĨm zpŢsobem, aby bylo dosaģeno 

zlepġen² jejich stavu i zvĨġen² odolnosti a zlepġilo se takto plnŊn² funkc² lesa. Z§roveŔ 

je ģ§douc² v pŚijatelnĨch podm²nk§ch vyuģ²t pŚirozenou obnovu s vĨjimkou porostŢ 

geneticky nevhodnĨch. Obnovu porostŢ mŢģeme prov®st tŚemi zpŢsoby - obnovou 

umŊlou, pŚirozenou nebo jejich kombinac².  

ZajiġtŊn² vzniku pŚirozen® obnovy pŚin§ġ² velk® mnoģstv² pozitivn²ch vĨhod, 

jako napŚ. zajiġtŊn² genetick®ho pŢvodu obnovovanĨch dŚevin, moģnost velk®ho vĨbŊru 

kvalitn²ch jedincŢ a zachov§n² porostn²ho mikroklimatu. N§let se nemus² n§slednŊ 

pŚizpŢsobit pŚ²rodn²m podm²nk§m. Tak® je zabezpeļenĨ pŚirozenĨ vĨvoj koŚenov®ho 

syst®mu, niģġ² poŚizovac² n§klady na vznik a zajiġtŊn² nov®ho porostu, moģnost z²sk§n² 
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sazenic z n§letu, aj. Naopak nevĨhodou je volba dŚevin, kter§ je v§z§na na druhovou 

skladbu souļasn®ho porostu (ZEZULA, 1995). Z§roveŔ je pŚi pŚirozen® obnovŊ nutn® 

poļ²tat s nŊkolika faktory, bez nich nemŢģe bĨt obnova ¼spŊġn§. Konkr®tnŊ z§vis² na 

fruktifikaci a pŚ²tomnosti stromŢ a semenn®ho roku, ¼rodŊ semen, stavu pŢdy pro 

kl²ļen², vzch§zen² a pŚeģit², vhodnĨch klimatickĨch podm²nk§ch pro kl²ļen² atd. 

(KORPEō ETAL., 1991, KANTOR, 2001). TŊģba dŚeva a jeho vyklizov§n² je oproti umŊl® 

obnovŊ n§roļnŊjġ², protoģe hroz² poġkozen² semen§ļkŢ. PrŢbŊh pŚirozen® obnovy bĨv§ 

zpravidla tak® delġ² a vĨchova porostŢ z pŚirozen® obnovy je n§roļnŊjġ² (MRĆĻEK, 

1989). NŊkteŚ² autoŚi (napŚ. POLENO ET AL. 2009) upozorŔuj² na nebezpeļ² selh§n² 

ġablonovit®ho zav§dŊn² obnovn²ch postupŢ do ġirġ²ho spektra lokalit. Tento postup totiģ 

ļasto selh§v§. Proto je tŚeba nespokojit se jen se sch®matickĨm pŚej²m§n²m zkuġenost², 

ale pŚed aplikac² obnovn²ho postupu pouģ²van®ho v jin® oblasti udŊlat ekologickou 

analĨzu stanoviġtŊ a na z§kladŊ tŊchto poznatkŢ obnovn² postup buŅ pŚijmout, 

modifikovat nebo radŊji zam²tnout.  

BŊhem posledn²ch let doch§z² ke snaze, co nejv²ce zvĨġit pod²l pŚirozen® 

obnovy (s vĨjimkou geneticky nekvalitn²ch jedincŢ; MRĆĻEK 1989, POLENO ET AL., 

2009). DŢvodem byl vĨznamnĨ pokles jej²ho vyuģit² pŚi obnovŊ lesa, kter® dos§hlo 

sv®ho minima v polovinŊ 80. let minul®ho stolet². To bylo zpŢsobeno ekonomickĨmi 

podm²nkami, ve kterĨch se lesn² hospodaŚen² nach§zelo, a ¼zce souviselo s mechanizac² 

tŊģebn² vĨroby, kter® upŚednostŔovalo umŊlou obnovu a holoseļn® hospodaŚen² 

(KORPEō ET AL., 1991).  

Dnes je naopak snaha vyuģ²t pŚirozenou obnovu vġude, kde je to moģn®, a umŊle 

obnovovat pŚev§ģnŊ jen v m²stech, kde nutn® zmŊnit druhovou skladu porostŢ, 

popŚ²padŊ rekonstruovat cel® porosty. Z ļehoģ lze vyvodit, ģe i umŊl§ obnova m§ sv® 

jist® vĨhody, mezi kter® patŚ² nekomplikovan® a ļasovŊ vyrovnan® proveden² tŊģby a 

soustŚeŅov§n² dŚeva (ĻERVENħ, 2005) i n§sledn® obnovy, kterou lze vyuģ²t napŚ. i na 

zabuŚenŊnĨch pŢd§ch, nebo n§chylnĨch k zamokŚen² (KORPEō ET AL., 1991). N§sledn® 

zalesnŊn² je jednoduch® a pŚehledn® s moģnost² regulace prostorov®ho a druhov®ho 

zastoupen². Naopak je tŚeba poļ²tat s vĨraznŊ vyġġ²mi n§klady na pŚ²pravu pŢdy (pokud 

je nutn§), zalesŔov§n², se ztr§tami na umŊle zaloģenĨch kultur§ch (ġok z pŚesazen²), s 

moģnost² vĨrazn®ho zhorġen² mikroklimatickĨch podm²nek stanoviġtŊ (vznik eroze aj.), 

s rozvojem buŚenŊ na odlesnŊnĨch ploch§ch, s niģġ² stabilit ou a odolnost² umŊle 

zaloģenĨch porostŢ, aj. (ZEZULA, 1995). KORPEō ET AL. (1991) vid² z§sadn² probl®m 

v ļast® nepŚ²tomnosti horn² et§ģe (u holoseļn®ho zpŢsobu, popŚ. i n§seļn®ho), kterĨ 
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zajiġŠuje obnovŊ pŚirozen® podm²nky pro jej² ¼spŊġnĨ vĨvoj. Ten lze vġak zajistit 

clonnou obnovou. 

Kombinovan§ obnova se snaģ² o spojen² vĨhod umŊl® obnovy a pŚirozen®ho 

zmlazen². UmoģŔuje obnovu st§vaj²c²ch dŚevin a z§roveŔ vnesen² dalġ²ch pŚ²nosnĨch 

druhŢ (napŚ.: melioraļn² a zpevŔuj²c² dŚeviny).  

 Z vĨġe uveden®ho lze konstatovat, ģe pŚirozen§ obnova je sice n§roļn§ na lidskĨ 

faktor, ale vĨraznŊ vĨhodnŊjġ² neģ obnova umŊl§. Proto je tŚeba, aby byla pouģita 

vġude, kde jsou geneticky vhodn® dŚeviny a kde to podm²nky a okolnosti dovoluj². 

Z§roveŔ je poģadov§no tyto podm²nky pŚipravovat a vytv§Śet. UmŊlou obnovu lze 

pouģ²t na m²stech, kde byla pŚirozen§ obnova ne¼spŊġn§ (ZEZULA, 1995). 

 V pŚ²padŊ, ģe je nutn® zachovat stabiln² mikroklimatick® podm²nky (n²zk§ 

kol²savost teplot, vlhkosti, aj.) v porostu jako pŚi pŚirozen® obnovŊ. Je vhodn® pouģ²t 

pro umŊlou obnovu podrostn² hospod§ŚskĨ zpŢsob, kterĨ uplatŔuje obnovu pod 

mateŚskĨm porostem. CelĨ proces proch§z² zpravidla ļtyŚmi f§zemi (ZEZULA, 1997) ï 

pŚ²pravnou (odstranŊn² nevhodnĨch dŚevin a pŚ²prava stromŢ na fruktifikaci, zvĨġen² 

tepla, svŊtla a vodn²ch sr§ģek), semennou (sn²ģen² zakmenŊn² tak, aby semen§ļky mŊli 

dost svŊtla, vl§hy a tepla), prosvŊtlovac² (odstranŊn² dalġ² ļ§sti mateŚsk®ho porostu; 

n§rost uģ nepotŚebuje tolik ochrany mateŚsk®ho porostu a chce v²ce svŊtla, vl§hy a 

tepla), domĨtnou (dotŊģen² mateŚsk®ho porostu). V praxi je pŚednostnŊ uplatŔov§n napŚ. 

v hospod§ŚskĨch souborech na mimoŚ§dnŊ nepŚ²znivĨch stanoviġt²ch v les²ch 

ochrannĨch (ZĆKON Ļ. 289/1995 SB.). Z ekologick®ho hlediska lze u clonn® seļe vyuģ²t 

oproti voln® ploġe mnoha vĨhod. Clonn§ seļ zajiġŠuje menġ² intenzitu osvŊtlen², 

menġ²m kol²s§n²m pŢdn² a pŚ²zemn² teploty, niģġ²m proudŊn²m vŊtru, menġ²m 

mnoģstv²m sr§ģek i vĨparu, vŊtġ²m pod²lem organickĨch l§tek v pŢdŊ aj. (KORPEō ET 

AL., 1991). Podle n§zoru ZĆVODN£HO (2005) by t²mto zpŢsobem mŊly vznikat pŚev§ģnŊ 

porosty hodnotn® genetick® kategorie A, B, C, kde je oļek§v§na pŚirozen§ obnova, 

porosty nejsou bezprostŚednŊ ohroģov§ny abiotickĨmi ļiniteli a vŊtrem. V pŚ²rodn²ch 

jedlo ï bukovĨch les²ch se tento zpŢsob obnovy uplatŔuje nejļastŊji velkoploġnou i 

maloploġnou clonnou seļ² (KORPEō ET AL., 1991). Stejn®ho n§zoru jsou tak® autoŚi 

POLENO ET AL., 2009, podle kterĨch bude m²t v budoucnosti tento hospod§ŚskĨ zpŢsob 

nezastupitelnĨ vĨznam pro obnovu buku i jedle. 

 Kompromisem mezi podrostn²m a holoseļnĨm zpŢsobem hospodaŚen² je 

n§seļnĨ hospod§ŚskĨ zpŢsob, kdy vznikl§ hol§ seļ nepŚesahuje svou ġ²Śkou 

prŢmŊrnou vĨġku porostu (ZEZULA, 1995). Plocha je rozdŊlen§ na vnŊjġ² a vnitŚn² okraj, 
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kde vznikaj² specifick® ekologick® podm²nky prostŚed². V porostn²m okraji spoleļnŊ 

s porostn² stŊnou nast§v§ zvl§ġtn² modifikace svŊtla, tepla, vl§hy a dalġ²ch faktorŢ. 

Jejich charakter z§vis² na expozici svahu a orientaci porostn² stŊny, kter§ ji vĨznamnŊ 

ovlivŔuje. VnitŚn² ļ§st obnovovan® plochy je podstatnŊ ovlivnŊna dopadaj²c²m boļn²m 

svŊtlem. PŚ²rodn² podm²nky se zde vĨznamnŊ mŊn² na velmi mal®m ¼zem², napŚ. 

gradient intenzity svŊteln®ho z§Śen² znaļnŊ stoup§ od zapojen®ho porostu aģ po holou 

seļ a s vlhkost² pŢdy je tomu naopak. Z ļehoģ vyplĨv§, ģe je zde moģnost vytv§Śet 

velk® mnoģstv² kombinac² ekologickĨch podm²nek na z§kladŊ vyuģit² orientace a 

sklonu svahu a ¼pravy porostn² stŊny, coģ ukazuje na pruģnost tohoto obnovn²ho 

zpŢsobu. (KORPEō ET AL., 1991). POLENO ET AL. (2009) popisuj², jakĨm nejvhodnŊjġ²m 

zpŢsobem by se mŊl n§sek orientovat. N§sek smŊrem od jihu doporuļuj² jen v oblastech 

vyġġ²ch nadmoŚskĨch vĨġek, kde je dostatek sr§ģek a nevznikaj² tam pŚ²suġky. A jako 

nejvhodnŊjġ² doporuļuj² n§sek vedenĨ od severu, kde nehroz² nedostatek sr§ģek a 

mohou se zde obnovovat i stinn® dŚeviny.  

T²mto zpŢsobem by se mŊly sp²ġe obnovovat porosty geneticky hodnotn® 

kategorie B a C, porosty starġ² s n²zkou rozpracovanost² a diferencovanost², kde je 

potŚeba rychlejġ²ch postupŢ a kde je potŚeba zabezpeļit postupnou pŚemŊnu (ZĆVODNħ, 

2005). Jedlo ï bukov® pŚ²rodn² lesy se t²mto zpŢsobem obnovuj² pouze ojedinŊle 

v podm²nk§ch okrajov®ho postaven² vlivem kalamitn²ho poġkozen². Pro obnovu buku a 

jedle zde vznik§ nevĨhoda kr§tk® obnovn² doby (KORPEō ET AL., 1991). 

 PŚi vyuģit² holoseļn®ho hospod§Śsk®ho zpŢsobu doch§z² na obnoven® ploġe 

k neomezen®mu pohybu vŊtru, pŚ²m®mu dopad§n² sr§ģek i sluneļn²ho z§Śen², kter® je 

spojeno s extr®mn²mi denn²mi i noļn²mi teplotami, vysuġen²m a mrazy. Na odkryt® 

ploġe tak® doch§z² rychleji k rozkladu humusu, coģ mŊn² fyzik§ln² vlastnosti 

povrchovĨch pŢdn²ch horizontŢ, a tak® zde doch§z² k erozi. Naopak je tento 

hospod§ŚskĨ zpŢsob velice vhodnĨ pro mechanizaci (KORPEō ET AL. 1991). V dŢsledku 

lze konstatovat, ģe holoseļnĨ obnovn² zpŢsob m§ vĨhody technick®ho r§zu a nevĨhody 

ekologick®ho charakteru (POLENO ET AL., 2009).  

T²mto zpŢsobem by se mŊla Śeġit obnova pŚedevġ²m porostŢ m®nŊ hodnotnĨch, 

zpravidla s genetickou klasifikac² D a porosty pŚest§rl®, u kterĨch nelze oļek§vat 

pŚirozenou obnovu, ļi u kterĨch vlivem st§Ś² doch§z² k znehodnocen² dŚeva. D§le by se 

mŊla t²mto zpŢsobem Śeġit obnova porostn²ch zbytkŢ, obnova kalamitn²ch ploch a 

obnova porostŢ na nevhodnĨch stanoviġt²ch i rekonstrukce lesa (ZĆVODNħ, 2005). 

SvĨmi ekologickĨmi podm²nkami podporuje tento obnovn² zpŢsob pŚirozenou obnovu 
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slunnĨch dŚevin s l®tavĨmi semeny (napŚ. bŚ²za, osika, borovice, modŚ²n aj; KORPEō ET 

AL. 1991, POLENO ET AL., 2009). 

VĨbŊrnĨ hospod§ŚskĨ zpŢsob zajiġŠuje plynulou a nepŚetrģitou obnovu lesa, 

tzn., ģe je zde nepŚetrģit§ mĨtn² doba i doba obnovy (ZEZULA, 1997) a s t²m spojen® 

zastoupen² vġech vŊkovĨch i tlouġŠkovĨch tŚ²d na vġech jednotk§ch prostorov®ho 

rozdŊlen² lesa (POLENO ET AL., 2009). TŊģeny jsou stromy, u kterĨch zaļ²n§ stagnovat 

objemovĨ pŚ²rŢst. Na jejich m²sto nastoup² jinĨ strom, kterĨ zajist² dalġ² generaci. Tento 

obnovn² zpŢsob je ide§ln² pro obnovu jedle. Buk z hospod§Śsk®ho hlediska zde nem§ 

pŚ²zniv® podm²nky pro tvorbu kvalitn²ch kmenŢ a je povaģov§n jako uģiteļn§ dŚevina 

z hlediska melioraļn²ho a zpevŔuj²c²ho (TRUHLĆř, 1996). Ekologick® podm²nky 

prostŚed² jsou do urļit® m²ry podobn® podrostn²mu hospod§Śsk®mu zpŢsobu (coģ je opŊt 

ide§ln² pro obnovu stinnĨch dŚevin; POLENO ET AL., 2009). Proto je tak® vĨbŊrnĨ zpŢsob 

pŚednostnŊ uplatŔov§n v hospod§ŚskĨch souborech na mimoŚ§dnŊ nepŚ²znivĨch 

stanoviġt²ch v les²ch ochrannĨch (ZĆKON Ļ. 289/1995 SB.). Podle  ZĆVODN£HO (2005) 

by se mŊly t²mto HZ obnovovat hlavnŊ porosty hodnotn®, genetick® klasifikace A a B, 

kde lze hospodaŚit s dlouhou obnovn² dobou a lze oļek§vat vytvoŚen² pŚirozen®ho 

zmlazen². VĨbŊrnĨ zpŢsob hospodaŚen² vġak nen² v Ļesk® republice rozġ²ŚenĨ, je zde 

pouze nŊkolik m²st, kde se prov§d² dlouhodob§ pŚestavba pŢvodnŊ stejnovŊkĨch 

porostŢ na porosty trvale diferencovan® (REMEĠ, KOZEL, 2006, REMEĠ, 2006, SOUĻEK, 

2002, 2003, TRUHLĆř, 1995, BĉLEK ET AL. 2013). VŊtġ² zkuġenosti jsou v tomto ohledu 

na Slovensku (napŚ. SANIGA , 2006, SANIGA SZANYI 1996, 1998, 2000; SANIGA , 

VENCURIK, 2007, VENCURIK ET AL. 2013) a tradiļnŊ ve ĠvĨcarsku (napŚ. SCH¦TZ 1989, 

1999, 2001)  

Ekologick® poģadavky buku a jedle se odr§ģej² nejen v jejich are§lu rozġ²Śen² 

(ĐRADNĉĻEK, 2004, SVOBODA, 1953), ale i ve vysokĨch poģadavc²ch na stabilitu 

mikroklimatickĨch podm²nek v porostu (POLENO ET AL., 2009). CelkovŊ je zde nutn® 

vytvoŚit humidn² klima (MRĆĻEK, 1989). Tomu mus² odpov²dat postup hospod§ŚskĨch 

opatŚen² (WAGNER, 2010), jako je napŚ. usmŊrŔov§n² z§poje porostu (clony), jeho 

boļn²ho vlivu, popŚ²padŊ pŚ²prava pŢdy, kterĨmi lze ovlivnit vĨznamn® faktory (svŊtlo, 

vlhkost, teplo, konkurence rostlin, aj.) pro vĨvoj a rŢst obnovy buku a jedle (KORPEō ET 

AL., 1991).  
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3.2.2 PŚirozen§ obnova buku 

 ObecnŊ je zn§mo, ģe nejv²ce plod² stromy s oslunŊnou korunou, respektive 

stromy v dobr® kompetiļn² pozici. Na tento fakt upozorŔuje napŚ. MRĆĻEK (1989), 

kterĨ uv§d², ģe 50 % ¼rody bukvic vznik§ ze stromŢ hlavn² ¼rovnŊ, 29 % tvoŚ² semena 

ze stromŢ vrŢstaj²c²ch a 24 % ze stromŢ nad¼rovŔovĨch. Tomuto faktu je tŚeba 

pŚizpŢsobit postup hospodaŚen² v bukovĨch les²ch a systematicky je na obnovu 

pŚipravovat dlouhodobŊ dopŚedu uģ v dobŊ prob²rek. POLENO ET AL. (2009) vid² nejvŊtġ² 

probl®m ve ztr§t§ch bukvic bŊhem prvn²ho roku pŚezimov§n² zvl§ġtŊ pak na chudĨch 

p²skovc²ch. BĉLEK ET AL. (2009) vġak ve sv®m vĨzkumu zjistili, ģe vysok® ztr§ty 

pŚezimuj²c²ch semen, malĨ poļet vykl²ļenĨch semen a vysok§ mortalita bŊhem prvn²ho 

vegetaļn²ho obdob² nejsou faktory, kter® by z§sadnŊ mohly ovlivnit ¼spŊch pŚirozen® 

obnovy v pŚ²padŊ siln®ho semenn®ho roku.  

 Z hlediska n§rokŢ t®to dŚeviny na vznik pŚirozen® obnovy je tŚeba zvolit vhodnĨ 

hospod§ŚskĨ zpŢsob. Vyuģit² hol® seļe pro pŚirozenou obnovu buku je nevhodn® ze 

dvou dŢvodŢ. TŊģk§ semena se nedostanou daleko od mateŚsk®ho stromu (cca 20 m; 

WAGNER ET AL., 2010) a tento zpŢsob obnovy nezajist² poģadovan® mikroklimatick® 

podm²nky pro buk (ĐRADNĉĻEK ET AL., 2009). Ale naopak i pln® zapojen² porostu m§ na 

obnovu negativn² vliv, dokonce dok§ģe zcela zamezit vzniku jak®koliv obnovy (PEœA 

ET AL., 2010). Jako vhodn§ se jev² obnova pod mateŚskĨm porostem popŚ²padŊ 

n§sekem. Velkoploġn§ clonn§ seļ je vhodn§ pro ļist® bukov® porosty nebo lesy jedlo ï 

bukov® (WAGNER ET AL., 2010, NAGEL ET AL., 2006). Jin² autoŚi (KORPEō ET AL. 1991) 

doporuļuj² obnovovat buk touto seļ² ve 3. a 4. lesn²m vegetaļn²m stupni, kde je velkĨ 

potenci§l pro vznik pŚirozen® obnovy buku. Maloploġn§ clonn§ seļ je tak® velice 

vhodn§ pro obnovu buku. V lesn²m hospod§Śstv² nahrazuje mal® svŊtliny, kter® se 

vyskytuj² v pŚ²rodn²ch bukovĨch les²ch pŚirozenŊ (WAGNER ET AL., 2010, NAGEL ET AL., 

2006). Z§roveŔ umoģŔuje jednoduġġ² organizaci pr§ce pŚi tŊģbŊ a pŚibliģov§n² a sniģuje 

poġkozen² vznikl®ho n§rostu.  

Celkov§ d®lka obnovn² doby by mŊla trvat 20 aģ 40 let. (MRĆĻEK, 1989). Coģ 

potvrzuj² svĨm vĨzkumem i PEœA ET AL., 2010, kteŚ² zjistili, ģe pŊt let je k zjiġtŊn² 

obnovy pŚ²liġ kr§tk§ doba. Pro zajiġtŊn² vysok®ho mnoģstv² semen§ļkŢ v prvn²ch 

ļtyŚech letech je podle vĨzkumu BĉLKA ET AL. (2009) ģ§douc² sn²ģit korunovĨ z§poj na 

80 %. Z§roveŔ tito autoŚi upozorŔuj², ģe mnoģstv² semen§ļkŢ, kter® pŚeģily ve druh®m a 

tŚet²m roce obnovy, vĨznamnŊ souvis² s poļtem semen§ļkŢ z inici§ln²ho roku obnovy. 
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VĨznamnĨ vliv otevŚenosti z§poje m§ vliv i na n§slednĨ rŢst stromkŢ. KADLUS 

(2001) pŚi sv®m vĨzkumu v OrlickĨch hor§ch a Jesen²k§ch zjistil, ģe rŢst obnovy buku 

se zvyġuje s vŊtġ²m mnoģstv²m svŊtla v poŚad² clona ï malĨ kotl²k ï velkĨ kotl²k ï 

pruhov§ seļ. Naopak nejvyġġ²ho pŚeģ²v§n² bylo dosaģeno pod clonou. Naopak pŚeģ²v§n² 

semen§ļkŢ okolo malĨch kotl²kŢ bylo niģġ² neģ uvnitŚ kotl²ku. 

 COLLET ET AL. (2001) potvrdili vliv otevŚen² z§poje porostu na rŢst pŚirozen® 

obnovy buku. Hned prvn² rok po naruġen² z§poje se tlouġŠkovĨ pŚ²rŢst semen§ļkŢ 

znaļnŊ zvĨġil. VĨġkovĨ pŚ²rŢst se zaļal postupnŊ zvyġovat aģ bŊhem n§sleduj²c²ch let. 

PŚi porovn§n² n§letu ve svŊtlinŊ se stromky pod uzavŚenĨm z§pojem, byl po ļtyŚech 

letech zjiġtŊn vĨraznĨ rozd²l v pŚ²rŢstu ve prospŊch n§letu v mezer§ch. Tento poznatek 

tak® potvrzuj² COLLET ET AL. (2002).  

 V dŢsledku je vġak tŚeba uvaģovat nejen nad jedinĨm kl²ļovĨm indik§torem 

pŚirozen®ho vĨvoje lesa, ģ§douc² je tak® ġirok§ znalost souhrnu porostn²ch 

charakteristik i vlastnost² jednotlivĨch stromŢ a jejich rozmanitosti. Jinak nelze 

charakterizovat aktu§ln² stupnŊ vĨvoje lesa v dan®m m²stŊ (BĉLEK ET AL., 2011). 

 

3.2.3 UmŊl§ obnova buku 

 UmŊl§ obnova pomoc² s²je se pouģ²v§ jen ojedinŊle z dŢvodu nedostatku osiva a 

n²zk® efektivnosti t®to technologie. PŚi umŊl® obnovŊ sadbou je tŚeba db§t na kvalitu 

sazenic. A to jak genetickou, morfologickou, tak i fyziologickou (MRĆĻEK, 1989). 

Tento autor d§le doporuļuje na pŚ²znivĨch stanoviġt²ch pro obnovu buku pouģ²t 

podŚez§van® sazenice o vĨġce 15 aģ 25 cm a tlouġŠce koŚenov®ho krļku 4 mm. A na 

nepŚ²znivĨch stanoviġt²ch pouģ²t sazenice vŊtġ²ho vzrŢstu o vĨġce 25 aģ 40 cm a 

tlouġŠce koŚenov®ho krļku 5 aģ 7 mm nebo obalovanou sadbu. Ļasto se vysazuj² 

dvoulet® semen§ļky, pŚiļemģ pŚevl§d§ sadba prostokoŚenn§. Z ekonomick®ho hlediska 

je vhodnŊjġ² pouģit² vyspŊlejġ² sazenice neģ udŊlat pŚ²pravu pŢdu. Sadba je prov§dŊna 

ruļnŊ jamkovou nebo ġtŊrbinovou sadbou.  Poļet sazenic je urļen podle VYHLĆĠKY 

139/2004 SB. PŚi ochranŊ kultur je tŚeba db§t na ochranu proti ¼tlaku buŚenŊ, vlivu 

zvŊŚe a hmyzu. PŚi zalesŔov§n² je tŚeba poļ²tat i s pŚ²padnĨm vylepġov§n²m 

v n§sleduj²c²ch letech (MRĆĻEK, 1989). Pro lepġ² ujmut² a rŢst sazenic je vhodn® 

pŊstovat sadebn² materi§l pŚipravenĨ na extr®mn² podm²nky stanoviġtŊ (napŚ. zvyġovat 

jeho mrazuvzdornost) a pouģ²vat krytokoŚennĨ sadebn² materi§l (KULLA , TUĻEKOVĆ, 

2012). Buk je dŚevinou v ml§d² pomalu rostouc². Kultura buku roste ale rychleji neģ 

stromky vznikl® pŚirozenou obnovou.  
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 Z§roveŔ nelze opomenout tzv. ġok z pŚesazen², kdy si jednotliv® sazenice 

zvykaj² na nov® podm²nky prostŚed² lesa oproti lesn²m ġkolk§m, coģ mŢģe zpŢsobit 

v prvn²ch letech po pŚesazen² pomalejġ² rŢst (KUPKA, 2004). Vhodn® je, kdyģ uģ se 

sazenice pŚipravuj² na podm²nky lesn²ho prostŚed² ve ġkolce, napŚ. sniģov§n² mnoģstv² 

svŊteln®ho z§Śen² clonŊn²m (VINĠ, 1966).  

JOHNSON ET AL. (1997) pŊstovali semen§ļky buku v kontejnerech v rŢznĨch 

typech prostŚed² ï pod porostem, v kotl²ku a na voln® ploġe. V z§vŊru zjistili, ģe 

sazenice v podrostu maj² nejvŊtġ² ¼mrtnost a ty ponechan® na voln® ploġe dosahuj² 

nejvyġġ² velikosti.  Coģ ¼zce souvis² s mnoģstv²m svŊtla na ploġe. 

 

3.2.4 PŚirozen§ obnova jedle 

 Jak jiģ bylo vĨġe uvedeno, souļasn® zastoupen² jedle bŊlokor® je sporadick®. 

Proto lze vyuģ²t pŚirozenou obnovu velice omezenŊ. PŚitom je vġak vģdy tŚeba 

respektovat jej² ekologick® n§roky (ĠINDELĆř, FRħDL, 2004). SANIGA (2001) popisuje 

pŚirozenĨ vĨvoj postupn®ho odum²r§n² a vypad§v§n² stromŢ v jedlo ï bukovĨch 

porostech na Slovensku jako kr§tce na sebe navazuj²c² f§ze pŚ²pravn® a semenn® slab® 

clonn® seļe. Proto doporuļuje obnovovat jedli maloploġnou clonnou seļ² s delġ² 

obnovn² dobou 20 aģ 30 let. Stejn®ho n§zoru je ĻERVENħ (2005) a KUBAĻKA (2001), 

kterĨ doporuļuje obnovn² dobu jedle 40 a v²ce let. D§le tak® doporuļuje obnovovat 

jedli podrostn²m zpŢsobem i GRASSI, BAGNARESI (2001), KANTOR (2001), MUSIL (2003) 

a jin². Jako vhodnĨ obnovn² postup se tak® jev² hospod§ŚskĨ zpŢsob vĨbŊrnĨ.  Tomuto 

obnovn²mu zpŢsobu nahr§v§ nepŚetrģit§ obnovn² doba a schopnost jedle sn§ġet 

dlouhodobĨ z§stin. Podle KORPEōA ET AL. (1991) se jedle v pŚ²rodn²ch les²ch obnovuje 

pouze v malĨch svŊtlin§ch. V mezer§ch vŊtġ²ch jak 500 m
2
 jej² m²sto zastoup² buk a 

jedle se uplatŔuje pouze v pŚilehlĨch vnitŚn²ch okraj²ch jiģn² a vĨchodn² strany mezery.   

Z vĨġe uveden®ho vyplĨv§, ģe jedle nen² vhodnou dŚevinou pro holoseļn® 

hospodaŚen² (BUDĉN, 1947, SVOBODA, 1953, KANTOR, 2001). Ve velk® svŊtlinŊ (tzv. 

gapu) je pŚizpŢsobivost obnovy t®to dŚeviny limitov§na, pŚiļemģ mŢģe doj²t k jej²mu 

potlaļen² adaptabilnŊjġ² dŚevinou napŚ. smrkem (GRASSI, BAGNARESI, 2001, STANCIOU, 

OËHARA, 2006C). I dle ZATLOUKALA (2001) m§ z§stin na obnovu jedle pozitivn² vliv, 

protoģe se stromkŢm v²ce rozv²j² koŚenovĨ syst®m, kterĨ pak vytv§Ś² dobr® zakotven² 

v pŢdŊ.   
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3.2.5 UmŊl§ obnova jedle 

 Protoģe lze vyuģ²t pŚirozenou obnovu jedle jen velice omezenŊ a jej² n§vrat na 

m²sta, kde se nyn² nevyskytuje, je z§roveŔ ģ§douc², bude nezbytn® pouģ²t umŊlou 

obnovu (KORPEō ET AL. 1991, KANTOR, 2001, ĠINDELĆř, FRħDL, 2004). Z§roveŔ zde 

plat² stejn§ vĨġe uveden§ pravidla pro obnovu buku. Tzn. obnova je prov§dŊna pomoc² 

sazenic, u kterĨch je db§no na kvalitu (MRĆĻEK, 1989). VĨjimkou je druh sazenic, 

protoģe se u jedle velice ļasto poģ²vaj² sazenice obalovan®, kter® jsou vyġġ²ho vŊku 

z dŢvodu velice pomal®ho rŢstu v ml§d² (MUSIL, HAMERNĉK, 2007). Sadba je prov§dŊna 

nejļastŊji ruļnŊ jamkovou sadbou a poļet sazenic je urļen dle VYHLĆĠKY 139/2004 SB. 

PŚi ochranŊ kultur je tŚeba opŊt db§t na ochranu proti ¼tlaku buŚenŊ, vlivu hmyzu a 

zvŊŚe, kter§ ji okusuje jeġtŊ radŊji neģ buk (ZATLOUKAL 2001). Z§roveŔ nelze znovu 

opomenout tzv. ġok z pŚesazen², kterĨ mŢģe bĨt vlivem obalovan® sadby zm²rnŊn 

(JURĆSEK, ET AL., 2004). 

 Jako vhodnĨ zpŢsob obnovy s dlouhou obnovn² dobou je opŊt doporuļov§na 

maloploġn§ clonn§ seļ, kterou lze nahradit za urļitĨch podm²nek n§seļnĨm zpŢsobem 

obnovy. Toto tvrzen² podporuje ve sv® pr§ci napŚ. KANTOR (2001), kterĨ doporuļuje 

obnovovat jedli podrostn²m zpŢsobem obnovy nebo n§sekem o rozmŊrech 40 x 20 m. 

N§sek je dokonce dle autora pŚi zachov§n² ekologickĨch poģadavkŢ z provozn²ho 

hlediska vhodnŊjġ². A pŚi vyuģit² expozice ter®nu, vhodn®ho um²stŊn² plochy a velikosti 

n§seku napŚ. ov§lu, lze zajistit, aby povŊtġinu dne na ploġe panoval st²n, a t²m se 

zajistily vhodn® pŚ²rodn² podm²nky pro obnovu jedle. ZŢst§v§ tak vŊtġina pŚednost² 

podsadeb a nav²c se eliminuj² nŊkter® jej² nevĨhody. NapŚ. se sn²ģ² n§klady na tŊģbu a 

vyklizov§n² obnovovan®ho porostu, nevznik§ nebezpeļ² ohroģen² vĨsadeb, jednoduġġ² a 

ekonomiļtŊjġ² ochrana kultur, vyġġ² pŚ²sun sr§ģek k povrchu pŢdy aj. Na holoseļ²ch se 

umŊl§ obnova jedle nedoporuļuje. 

 

3.2.6 Vliv pŚ²rodn²ch podm²nek na obnovu, uj²mavost a rŢst obnovy buku a jedle  

ü SvŊtlo 

 Spoleļnou a nejdŢleģitŊjġ²ch vlastnost² tŊchto dvou dŚevin je schopnost sn§ġet 

dlouhodobĨ z§stin (KANTOR, 2001, STANICIOIU , OËHARA, 2006 A,  STANICIOIU , 

OËHARA, 2006 B, STANICIOIU , OËHARA, 2006 C). ObŊ dŚeviny ale maj² probl®m se 

rychle pŚizpŢsobit velkĨm n§hlĨm svŊtelnĨm zmŊn§m (MUSIL, HAMERNĉK, 2007, 

TOGNETTI ET AL., 1997) 
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XIOOBI (1996) a NICORTA ET AL. (1999) upozorŔuj² na kl²ļovĨ vliv svŊtelnĨch 

podm²nek pŚi ¼pravŊ porostu, jejichģ zmŊna mŢģe vĨznamnŊ ovlivnit mikrostanoviġtn² 

podm²nky lesa, jako napŚ. pŢdn² vlhkost, pohyb vzduchu nebo teplotu a t²m i druhovou 

skladbu lesa. Plynul® zvyġov§n² svŊtla a vlhkosti m§ pozitivn² vliv na zlepġen² 

humufikace, a t²m zabr§nŊn² tvorbŊ surov®ho humusu. Tyto podm²nky pak podpoŚ² 

vznik obnovy i sporadick®mu mnoģstv² semen buku i jedle (SANIGA , 2001). Proto podle 

mnoha autorŢ (GRASSI, BAGNARESI, 2001, KANTOR, 2001, MUSIL, 2003, PODRĆZSKħ, 

REMEĠ, 2004, STANCIOU, OËHARA, 2006B, MUSCOLO ET AL., 2010) je ģ§douc² 

obnovovat jedli i buk postupnŊ m§lo intenzivn²mi tŊģebn²mi z§sahy tak, aby nebyly 

stromky n§hle vystaveny negativn²mu vlivu hol® plochy. TOGNETTI ET AL. (1997) 

doporuļuj² obnovovat buk v malĨch lesn²ch mezer§ch, kde jsou stabilnŊjġ² svŊteln® 

podm²nky, kter® pŚedstavuj² pŚ²zniv® prostŚed² pro pŚeģit² a rŢst buku z dŢvodu jeho 

omezen® schopnosti se pŚizpŢsobit n§hlĨm zmŊn§m svŊteln®ho z§Śen². Naopak slab® 

prosvŊtlen² mateŚsk®ho porostu je pŚi obnovŊ nutn® z dŢvodu n§chylnosti dŚevin 

k pozdn²m mrazŢm (SVOBODA, 1953, KOBLĉĢEK In: SLAVĉK, HEJNħ, 1990). Pro 

porovn§n² napŚ. MUSCOLO ET AL. (2010) doporuļuj² pro pŚirozenou obnovu jedle mal® 

svŊtliny (gapy) o velikosti 185 m
2
, kter® l®pe vyhovuj² ekologickĨm n§rokŢm t®to 

dŚeviny (PHILLIPS, SHURE, 1990, MUSCOLO ET AL., 2007).  

 Podle BUGOĠOV£ a DANKOV£ (2011) buk kl²ļ² uģ pŚi relativnŊ mal®m osvŊtlen². 

MRĆĻEK (1989) uv§d² pro ¼spŊġnĨ vĨvoj obnovy buku 30 % svŊtla dopadaj²c²ho na 

pŢdu. Coģ potvrzuje i NAGEL ET AL. (2006), kterĨ zjistil, ģe buk potŚebuje pro svŢj 

vĨvoj bl²zkost porostn²ch svŊtlin. Naopak jedle roste pod z§pojem porostu bez z§vislosti 

na porostn²ch mezer§ch. Ke stejnĨm vĨsledkŢm doġel i KADLUS, 2001, kterĨ zjistil, ģe 

nejv²ce jedl² pŚeģ²v§ pod clonou porostu a naopak okraj mezery m§ na obnovu negativn² 

vliv. Podle autorŢ POLENO ET AL. (2009) nejv²ce semen§ļkŢ jedle pŚeģ²v§ pod intenzitou 

svŊteln®ho z§Śen² 15 aģ 51 %. 

 Ale schopnost t®to dŚeviny sn§ġet st²n neznamen§, ģe svŊtlo nem§ na rŢst jedle 

pozitivn² vliv. RŢst obnovy t®to dŚeviny se dle poznatkŢ autora zvyġuje s vŊtġ²m 

mnoģstv²m svŊtla v poŚad² clona, malĨ kotl²k, velkĨ kotl²k a pruhov§ seļ (KADLUS, 

2001). Tak® KORPEō  ET AL. (1991) vid² jako rozhoduj²c² faktor pro ujmut² se obnovy 

svŊtlo. Dle tŊchto autorŢ je pro pŚeģit² semen§ļkŢ v dalġ²ch letech nezbytn® urļit® 

mnoģstv² svŊteln®ho z§Śen², se kterĨm jsou spojeny i dalġ² klimatick® faktory. COLLET, 

CHENOT (2006) zjistili, ģe vliv svŊtelnĨch podm²nek na pŚ²rŢst obnovy buku po naruġen² 

porostu se projev² aģ za dva roky. Kolektiv autorŢ ROBAKOWSKI ET AL. (2003) uv§dŊj² 
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pro rŢst jako nejvhodnŊjġ² mnoģstv² intenzity oz§Śen² 18 %.  PŚi takovĨch svŊtelnĨch 

podm²nk§ch dosahuje jedle nejvyġġ²ho boļn²ho i termin§ln²ho rŢstu. 

 BEAUDET A MESSIER (1998) testovali vliv 1 aģ 50 % pln®ho osvŊtlen² u Fagus 

grandifolia a jistili, ģe s vyġġ² dostupnost² svŊtla se z§roveŔ zvyġuje jeho rŢst. Ke 

stejn®mu n§zoru doġli i JOHNSON ET AL. (1997), AMMER (2003) a CURT ET AL. (2005). 

COLLET, CHENOT (2006) upozorŔuj² na mnohem vŊtġ² negativn² vliv hustoty st²n²c²ho 

porostu u tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu oproti vĨġkov®mu pŚ²rŢstu. 

 

ü Teplota 

 Pro buk i jedli jsou limituj²c²m faktorem vĨskytu tuh® zimy. Proto je vhodn® 

obnovuj²c² porosty m²rnŊ prosvŊtlit, aby bylo pro poģadavky obnovy dosaģeno 

vhodnŊjġ²ho mikroklimatu (SVOBODA 1953). Zvl§ġtŊ citliv® jsou obŊ dŚeviny k pozdn²m 

mrazŢm (SVOBODA, 1953, MUSIL 2003, ĐRADNĉĻEK ET AL., 2009, MAXIME , HENRIK, 

2010, WAGNER ET AL., 2010), kter® mohou pŚi raġen² pupenŢ u buku zpŢsobit velk® 

ġkody (MAXIME , HENRIK, 2010, LEUGNER ET AL., 2011). Proto je dŢleģit® nes§zet 

sazenice do mrazovĨch kotlin, kde by mohlo doj²t k vĨznamn®mu poġkozen² obou 

dŚevin. Nejv²ce jsou ohroģeny brzo raġ²c² jedinci rostouc² na voln® ploġe (LEUGNER ET 

AL., 2011). Naopak vyġġ² teploty v jarn²m obdob² pŢsob² pozitivnŊ na tlouġŠkovĨ pŚ²rŢst 

jedle (TOROMANI ET AL. 2011). Z tohoto dŢvodu LEUGNER ET AL. (2011) upozorŔuj² na 

moģnost omezen² klimatickĨch extr®mŢ (pozdn²ch mrazŢ) pomoc² Ăkryc²ho efektu 

porostuñ. I kdyģ podle MAXIME , HENRIK (2010) je jedle proti mrazu odolnŊjġ² a jej² 

vĨskyt v chladnŊjġ²ch oblastech bude moģnĨ i s ohledem na jej² citlivost k pozdn²m 

mrazŢm. ĠPULĆK (2011) doporuļuje omezit vliv mrazu na citliv® dŚeviny volbou 

vyspŊlejġ²ho sadebn²ho materi§lu. 

 

ü Vlhkost 

 Podle n§zorŢ SVOBODY 1953 a MAXIME , HENRIKA (2010) je vlhkost limituj²c²m 

faktorem pro vĨskyt jedle. Podle autorŢ TOROMANI ET AL. (2011) maj² bohat® sr§ģky 

pozitivn² vliv na tlouġŠkovĨ pŚ²rŢst t®to dŚeviny. Jedle se vyskytuje v oblastech s 

minim§ln²mi sr§ģkami 600 mm (PINTO ET AL., 2007). V t®to oblasti je vġak ļasto v§z§na 

na mokr® pŢdy (SVOBODA 1953). Podle ZATLOUKAL A (2001) se i u n§s v nejniģġ²ch 

nadmoŚskĨch vĨġk§ch sv®ho vĨskytu omezuje tak® jen na pŢdy ovlivnŊn® vodou. 

REMEĠ A HOFMEISTER (2005) zjistili, ģe se jedle dobŚe zmlazuje pŚedevġ²m na 

oglejenĨch stanoviġt²ch a v m²stech s vyġġ² vzduġnou vlhkost². ĻERVENħ (2005) 
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poukazuje na probl®m odhadnout sn²ģen² zakmenŊn² obnovovan®ho porostu podsadbou 

jedl², aby mŊly sazenice dostatek vlhkosti. Proto radŊji pŚi hospod§ŚskĨch z§saz²ch 

nab§d§ k opatrnosti. Jedli se vġeobecnŊ l®pe daŚ² na stanoviġt²ch s vysokou vzduġnou 

vlhkost² a n²zkĨm proudŊn²m vzduchu (SVOBODA, 1953, MUSIL 2003, POLENO ET AL, 

2009). 

 Buk je naopak dŚevina, kter§ velk® mnoģstv² vlhkosti nesnese. Pro svŢj vĨvoj 

vyģaduje optim§ln² mnoģstv² vzduġn® i pŢdn² vlhkosti. Nesnese pŚ²liġ vysĨchav® pŢdy 

ani pŚemokŚen² (KOBLĉĢEK In: SLAVĉK, HEJNħ, 1990). VelkĨ vĨznam m§ nedostatek 

sr§ģek, zpŢsobuj²c² vl§hovĨ stres, kterĨ po vĨsadbŊ buku v kombinaci se Ăġokem 

z pŚesazen²ñ mŢģe zpŢsobit vĨznamn® ztr§ty sazenic a zasych§n² termin§ln²ch vĨhonŢ 

(KULLA , TUĻEKOVĆ, 2012, WAGNER ET AL., 2010).  

 Z hlediska obnovn²ch postupŢ je u stinnĨch a pomalu rostouc²ch dŚevin 

doporuļov§no upravit velikost prvkŢ obnovy podle mnoģstv² sr§ģek a bohatosti 

stanoviġtŊ. V oblastech s nedostatkem sr§ģek a chudġ²mi pŢdami by se mŊly vytv§Śet 

kotl²ky vŊtġ²ch rozmŊrŢ (o prŢmŊru 1,5 vĨġky pŚemŊŔovan®ho porostu) v porovn§n² 

s oblastmi s pŚ²znivŊjġ²mi podm²nkami. Zde staļ² velikost o prŢmŊru jedn® vĨġky 

pŚemŊŔovan®ho porostu (MRĆĻEK, 1989).  

 MADSEN (1994) zjistil, ģe obsah vody v pŢdŊ mŢģe vĨznamnŊ ovlivnit pŚ²rŢst 

obnovy buku v z§vislosti na intenzitŊ z§Śen². V pŢdŊ, kde bylo dostateļn® mnoģstv² 

vody, se pŚ²rŢst sazenic buku line§rnŊ zvĨġil s mnoģstv²m intenzity svŊtla. V pŢdŊ, kde 

byl jen mal® mnoģstv² vody, se pŚ²rŢst se svŊtelnou intenzitou zvĨġil jen m²rnŊ.   

 

ü Expozice 

 Reli®f ter®nu hraje pŚi obnovŊ vĨznamnou roli (KANTOR, 2001, LILE HU, 2010). 

SvŊtlo je v prostoru a ļase znaļnŊ promŊnliv®, coģ se odr§ģ² i na rŢzn® expozici ter®nu i 

stavu jednotlivĨch porostŢ (HOLST ET AL, 2005, RENAUD, REBETEZ, 2009). Je vġeobecnŊ 

zn§m®, ģe jiģn² expozice svahu m§ vĨznamnĨ vliv na vĨġi maxim§ln²ch teplot a naopak 

na severn² expozici dosahuj² teploty niģġ²ch minim§ln²ch hodnot (RENAUD, REBETEZ, 

2009), atd. PŚi obnovŊ porostu je tak® nutn® poļ²tat nejen s tvarem a expozic² ter®nu, ale 

i s rŢznŊ orientovanĨmi porostn²mi okraji (CHEN ET AL., 1993). 

 Pro buk a jedli, kter® vyģaduj² sp²ġe vyrovnanŊjġ² klima, je vhodnŊjġ² na jiģn²ch 

svaz²ch, kde doch§z² k vŊtġ²m teplotn²m vĨkyvŢm, vyuģ²t kryc²ho efektu porostu 

(ROBAKOWSKI ET AL. 2004, RENAUD, REBETEZ, 2009). Jednou z moģnost², jak zajistit 

stabilizaci mikrostanoviġtn²ch podm²nek, je obnovit porost od severu (ĠPULĆK, 2011). 
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Podobn®ho n§zoru jsou i BALCAR ET AL. 2007, kteŚ² doporuļuj² vytvoŚit vŊtġ² kryc² efekt 

v podsadb§ch pomoc² jejich orientace v zast²nŊn® severn² stranŊ porostu. OdliġnĨch 

klimatickĨch podm²nek lze doc²lit i orientac² a tvarem uvnitŚ obnovn²ch prvkŢ 

(KANTOR, 2001, LILE HU, 2010). 

 

ü PŢda 

 Podle MRĆĻKA (1989) a KACĆLKA ET AL. (2011) m§ buk oproti smrku pozitivn² 

vliv na pŢdu. StejnŊ tak m§ na pŢdu vĨznamnŊ pozitivn² vliv  i jedle. Jej² miner§lnŊ 

bohatĨ opad spolu s hlubokokoŚen²c²mi koŚeny navrac² pŢdŊ ģiviny a z§roveŔ 

provzduġŔuje hlubġ² ļ§sti pŢdn²ho profilu. V dŢsledku udrģuje ¼rodnost pŢdy a 

zpomaluje proces acidifikace (SVOBODA, 1953).  

 K zamezen² degradace ul®havĨch pŢd (edafick§ kategorie I, d§le pak O, P, Q) je 

dŢleģit® uplatnit v dŚevinn® skladbŊ hluboko koŚen²c² dŚeviny (ve 3. a 4. lesn²m 

vegetaļn²m stupni jedle a na edafick® kategorii ilimerizovan® lze rovnŊģ uplatnit i buk; 

KOLEKTIV , 2007B). 

 Stav pŢdy, respektive tlouġŠka humusov®ho horizontu (ļast§ ve smrkovĨch 

porostech s pomalu se rozkl§daj²c²m opadem) mŢģe m²t vliv na pŚeģit² semen na 

povrchu hrabanky. Proto POLENO ET AL. (2009) doporuļuj² pŚ²pravou pŢdy odkrĨt 

miner§ln² pŢdu, kter§ tyto ztr§ty sn²ģ². Velmi ļasto je nezbytn§ na chudĨch pŢd§ch 

s nahromadŊnĨm mnoģstv²m hrabanky, kde je tŚeba obnovit buk. MRĆĻEK (1989) 

upozorŔuje na problematiku obnovy buku v kysel® buļinŊ a kysel® jedlov® buļinŊ, kde 

t®mŊŚ zcela vymizela jedle, protoģe byla nahrazena smrkem. V dŢsledku toho jsou pŢdy 

degradov§ny. SmrkovĨ opad m§ tendenci se hromadit, coģ br§n² n§vratu ģivin do pŢdy, 

a na holin§ch po tŊģbŊ naopak nahromadŊnĨ humus rychle mineralizuje a ļ§st ģivin 

z opadu se tak nen§vratnŊ vyplavuje z pŢdn²ho profilu (KULLA , TUĻEKOVĆ, 2012). 

Doch§z² u nich k dalġ²mu okyselov§n², a t²m ke zhorġen² uchycen² pŚirozen® obnovy 

buku. Ke zhorġenĨm podm²nk§m doch§z² dle autora uģ v porostech, kde pŚevyġuje 

zastoupen² smrku 5 % (MRĆĻEK, 1989).  

 Podle autorŢ PEœA ET AL. (2010) nem§ pŢdn² kryt pŚ²mĨ vliv na vznik a pŚeģit² 

obnovy. Jedin® co negativnŊ souvis² se vznikem a pŚeģ²v§n²m obnovy je zvĨġen® 

mnoģstv² hrabanky v rostlinn®m porostu. Tento fakt potvrzuj² BĉLEK ET AL. (2009). 

Jejich vĨzkum takt®ģ dokl§d§ vĨznamn® negativn² ovlivnŊn² hustoty semen§ļkŢ buku 

tlouġŠkou nadloģn²ho humusov®ho horizontu bŊhem prvn²ch tŚech let.    
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 Kvalita pŢdy vġak ovlivŔuje rychlost rŢstu obnovy. Buk m§ na bohatġ²ch pŢd§ch 

(zvl§ġtŊ v§pn²kem) vyġġ² pŚ²rŢst. Z§roveŔ je jeho obnova m®nŊ ¼spŊġn§ na stanoviġt²ch 

chudĨch na v§pn²k a suchĨch (MRĆĻEK 1989). BOĠELA ET AL.  2011 zjistili vĨznamnĨ 

rozd²l v rŢstu jedle na oligotrofn²m a mezotrofn²m stanoviġti ve 4. a 5. lesn²m 

vegetaļn²m stupni ve vĨchodn²ch Karpatech.     

 

ü Vliv horn² et§ģe smrku ztepil®ho 

 PŚi obnovŊ jedle a buku ve smrkovĨch porostech je tŚeba zajistit, aby nevzniklo 

pŚirozen® zmlazen² smrku, kter® mŢģe vĨvoj obou dŚevin negativnŊ ovlivnit 

(ZATLOUKAL , 2001). Proto mus² bĨt z§poj horn² et§ģe porostu upraven tak, aby byly 

zajiġtŊny poģadovan® mikroklimatick® podm²nky c²lovĨch dŚevin. T²m je dosaģeno 

obnovy obou dŚevin s pŚedstihem pŚed obnovou smrku (MUSIL, 2003), kterĨ svou 

schopnost pŚizpŢsobit se prostŚed² se zvyġuj²c²m se vĨġkovĨm pŚ²rŢstem jeġtŊ umocŔuje 

(STANICIOIU , OËHARA, 2006A). ZATLOUKAL (2001) proto doporuļuje zaļ²t obnovovat 

smrk aģ pŚi minim§ln² vĨġce jedle 1 m, pŚiļemģ ļasovĨ pŚedstih sadby jedle pŚed bukem 

doporuļuje SANIGA (2001) 4 aģ 6 let. V pŚ²padŊ, kdy nen² dosaģeno tŊchto poģadavkŢ a 

smrk se zaļne obnovovat dŚ²ve neģ jedle, je moģn® jeġtŊ smŊs upravit tak, aby se smrk 

stal z§pojnou dŚevinou mezi Ś²dkĨ n§let jedle a uchr§nil ji tak vlivu zvŊŚe. K takov®to 

korekci druhov® skladby obnovy mŢģe pomoci vĨġe jmenovanĨ vysokĨ z§poj horn² 

et§ģe. Smrk pŢsob² na jedli svou kompetic² nepŚ²znivŊ, a proto je vhodn® jedli po 

obvodu uvolŔovat, aby se ji smrk nedotĨkal (POLENO ET AL., 2009). 

 Na velkĨch otevŚenĨch ploch§ch je pŚizpŢsobivost obnovy buku i jedle 

limitov§na, proto mŢģe doj²t k jejich potlaļen² adaptabilnŊjġ² dŚevinou napŚ. vĨġe 

jmenovanĨm smrkem (STANCIOU, OËHARA, 2006C). Proto je tak® doporuļov§no 

obnovovat tyto dŚeviny podrostn²m zpŢsobem (KANTOR, 2001, MUSIL, 2003, REMEĠ, 

PODRĆZSKħ, 2004). Ve stinnĨch podm²nk§ch dok§ģe buk i jedle konkurovat smrku 

mnohem l®pe (STANCIOU, OËHARA, 2006B, STANCIOU, OËHARA, 2006C, HUNZIKER, 

BRANG, 2005, POLENO ET AL., 2009). PŚi t®mŊŚ pln®m z§poji, kdy zmlazen² buku 

pomalu odrŢst§ a smrk stagnuje, dok§ģe jedle rŢst rychlost² i 10 aģ 15 cm roļnŊ 

(ZATLOUKAL , 2001). Dokonce v porostu o vĨļetn² kruhov® z§kladnŊ vŊtġ² neģ 30 m
2
/ha 

a PACL (percentage of above canopy light; procento svŊteln®ho z§Śen² dopadaj²c²ho 

skrz z§poj do porostu) menġ² neģ 25 aģ 30 % je moģn® smrk zcela eliminovat 

(STANICIOIU , OËHARA, 2006B).  
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ü Vliv zvŊŚe a buŚenŊ 

 Vliv okusu zvŊŚe na obnovu jedle a buku je velice ļasto prob²ranĨm t®matem. 

Velk® mnoģstv² autorŢ povaģuje zvŊŚ jako limituj²c² faktor (KNOTT, I. ET AL., 2004, 

ĠINDELĆř, FRħDL, 2004, ĻERVENħ 2005, HEUZE, 2005, REMEĠ, HOFMEISTER, 2005, 

WAGNER ET AL., 2010, DIACI ET AL., 2011, atd.). Pokud nejsou jednotliv® obnovovan® 

plochy oploceny, doch§z² ke stagnaci rŢstu obnovy, kterou trv§ nahradit minim§lnŊ dvŊ 

vegetaļn² sezony (HASLER ET AL. 2008), nebo i k ¼pln®mu ohroģen² obnovy (SVOBODA, 

1953). Podle autorŢ POLENO ET AL. (2009) znamenaj² ztr§ty okusu zvŊŚ² v prŢmŊru 0,3 

aģ 0,5 roku pŚ²rŢstu termin§lu. Coģ z§leģ² jeġtŊ na typu stanoviġtŊ, protoģe v suchĨch 

m²stech jsou ztr§ty vyġġ². AutoŚi povaģuj² jako optim§ln² velikost oplocen® plochy cca 

0,5 ha ve tvaru kruhu, kter§ by nemŊla pŚesahovat velikost 3 ha. D§le je moģn® pouģ²t 

jako ochranu napŚ²klad rŢzn® chemick® pŚ²pravky jako repelenty, kter® je ale nutn® 

obmŊŔovat, protoģe zvŊŚ si na nŊ rychle zvyk§.  

 Tak® je tŚeba upozornit na to, ģe v m²stech kde se jiģ bez probl®mŢ obnovuje 

zvŊŚ² vyhled§vanĨ buk bez oplocen², doch§z² nad§le k poġkozen² nechr§nŊn® jedle 

(ZATLOUKAL , 2001). U pŚirozen® obnovy nebĨv§ poġkozen² zvŊŚ² tak razantn², i kdyģ 

v²ce jsou poġkozov§ny Ś²dce rostl® n§rosty. PŚesto jsou ġkody zpŢsoben® na umŊl® 

obnovŊ horġ² (POLENO T AL, 2009).   

 HEUZE ET AL. (2005) a POLENO ET AL. (2009) vid² z§sadn² probl®m v druhov® 

skladbŊ porostu a pŚ²tomnosti podrostu. Protoģe k vĨznamn®mu okusu obnovy jedle 

zvŊŚ² doch§z² pŚev§ģnŊ v nepŢvodn²ch smrkovĨch porostech, kde je chudĨ podrost. 

Proto doporuļuj² nepŢvodn² smrkov® porosty pŚemŊnit na pŚ²rodŊ v²ce bl²zk® lesy. 

Z§roveŔ JOHNSON ET AL. 1997 tak® potvrzuje zvĨġen² negativn²ho vlivu zvŊŚe ale i 

hmyzu u podsadby. NapŚ²klad BĉLEK ET AL . (2009) vid² u pŚirozenŊ obnovovanĨch 

nesm²ġenĨch bukovĨch porostŢ jako hlavn² probl®m v inici§ln²m obdob² pŚeģ²v§n² 

semen§ļkŢ buku vliv mġic a drobnĨch savcŢ.  

 Pro vznik pŚirozen® obnovy v porostu je nutn® z§roveŔ prov§dŊt takov® 

hospod§Śsk® z§sahy, kter® zaruļ², ģe nevznikne konkurence schopn§ buŚeŔ, kter§ by 

mohla br§nit uchycen² semen poģadovan® c²lov® skladby a brzdit n§let v rŢstu (PEœA, 

ET AL., 2010, BĉLEK ET AL. 2009, POLENO ET AL., 2009). K takovĨm podm²nk§m ļasto 

doch§z² pŚi siln®m prosvŊtlen² porostu, kdy mŢģe rostlinn§ vegetace zast²nŊn²m a 

odļerp§n²m vlhkosti obnoven® stromky oslabit takovĨm zpŢsobem, ģe zaļnou hynout. 

Proto autoŚi doporuļuj² na stanoviġt²ch snadno buŚen²c²ch obnovovat dŚeviny jen 

menġ²mi prvky neģ je vĨġka porostu (KORPEō ET AL., 1991, POLENO ET AL., 2009).
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 PŚi umŊl® obnovŊ by sice tak® teoreticky nemusela vzniknout ģ§dn§ konkurence 

schopn§ buŚeŔ, ale pokud se tak stane, je vhodn® pouģ²t vyspŊlejġ² sazenice buku 

vysok® 40 cm i v²ce, a t²m zajistit konkurenceschopnost sazenic. V pŚemŊŔovanĨch 

smrkovĨch porostech na bukov® porosty vŊtġinou neroste velk® mnoģstv² buŚenŊ. To 

vznik§ aģ po rozġ²Śen² zalesnŊn². Proto je tŚeba zaļ²t s ochranou proti n² (napŚ. 

oģ²n§n²m) jiģ v prvn²m roce po zalesnŊn² (MRĆĻEK, 1989). 

 Vznik buŚenŊ ale nemus² m²t jen negativn² dopad. KULLA A TUĻEKOVĆ (2012) 

zkusili vyģnout buŚeŔ jen na vĨġku sazenic, coģ mŊlo zvl§ġtŊ u jedle pozitivn² vliv na 

pŚeģit², vitalitu a celkovĨ zdravotn² stav sazenic. Stromky jsou tak chr§nŊny pŚed 

abiotickou z§tŊģ² (mrazy, vysouġen², zm²rŔov§n² s²ly vŊtru, atd.) a proti zvŊŚi, kter® 

buŚeŔ ztŊģuje pŚ²stup a celkovŊ odv§d² jej² pozornost (POLENO ET AL., 2009). 

 

ü Vliv krytokoŚennosti a prostokoŚennosti sadebn²ho mater§lu 

 PŚ²tomnost balu na koŚenov®m syst®mu m§ na obnovu sazenic vĨznamnĨ vliv. 

Jednou z velkĨch vĨhod je prodlouģen² doby, kdy se mŢģe zalesŔovat a tak® dod§n² 

urļit®ho mnoģstv² ģivin sazenic²m pro poļ§teļn² rŢst a vĨvoj v nov®m prostŚed². 

Z§roveŔ je oslaben Ăġok z pŚesazen²ñ, protoģe koŚenovĨ syst®m je po celou dobu 

chr§nŊn a na nov® pŚ²rodn² podm²nky si zvyk§ postupnŊ. ZalesnŊn® kultury rychleji 

odrŢstaj² a t²m se dŚ²ve st§vaj² zajiġtŊnou kulturou (JURĆSEK ET AL. 2004). V dŢsledku je 

oproti prostokoŚenn® sadbŊ sn²ģena mortalita sazenic (TUĻEKOVĆ, 2004, WILSON ET AL., 

2007). Naopak u obalovan® sadby hroz² deformace koŚenov®ho syst®mu, nebezpeļ² 

vymrz§n² a vysych§n² malĨch sazenic na nespr§vnŊ zvolen®m stanoviġti a samozŚejmŊ 

obalovanĨ sadebn² materi§l znamen§ i vyġġ² zalesŔovac² n§klady (JURĆSEK ET AL. 

2004). Coģ se ale tĨk§ jenom n§kladŢ na zaloģen² kultury, kde jsou opravdu n§klady 

vyġġ² cca o 30 % oproti prostokoŚenn® sadbŊ, ale po zhodnocen² n§kladŢ na zajiġtŊnou 

kulturu po 5 letech jsou n§klady na krytokoŚennĨ materi§l uģ v prŢmŊru o 20 % niģġ². 

Sn²ģen² n§kladŢ vznik§ v dŢsledku eliminace vylepġov§n² a zkr§cen² zbyteļn® p®ļe o 

kultury. Tento rozd²l se ovġem sniģuje na pŚ²znivĨch stanoviġt²ch, kter§ jsou pro 

zvolen® dŚeviny pŚ²vŊtiv§ a prostokoŚennou sadbu tak nen² nutn® vylepġovat a jinak 

vĨznamnŊ se o ni starat (JURĆSEK ET AL. 1999).   

 Proto je vhodn® volit sadebn² materi§l vģdy ve vztahu k podm²nk§m 

obnovovan®ho stanoviġtŊ. Obalovan® sazenice jsou doporuļov§ny na stanoviġtŊ 

s klimaticky, pŢdnŊ i cenoticky extr®mn²mi podm²nkami prostŚed².  Tzn. poģadavky na 

obalovanou sadbu s nadmoŚskou vĨġkou a extremitou stoupaj². Zvl§ġtŊ pak u jedle v 5. 
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lesn²m vegetaļn²m stupni na exponovanĨch stanoviġt²ch a stejnŊ tak u buku ve vyġġ²ch 

lesn²ch vegetaļn²ch stupn²ch. Uvaģov§no je asi s pod²lem 30 % z celkov® sadby pro 

Ļeskou republiku. V dŢsledku by mŊl ale prostokoŚennĨ sadebn² materi§l nad§le 

dominovat (JURĆSEK ET AL. 1999). 
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4 MATERIĆLY A METODIKA PRĆCE 

 

4.1 Charakteristika  N§rodn²ho parku Ļesk® ĠvĨcarsko (NPĻĠ) 

 

4.1.1 Z§kladn² ¼daje a posl§n² NPĻĠ 

 NPĻĠ byl vyhl§ġen ZĆKONEM Ļ. 161/1999 SB., kterĨ takto mŊn² z§kon ļ. 

114/1992 Sb., o ochranŊ pŚ²rody a krajiny a nabyl ¼ļinnosti dne 1. 1. 2000.  N§rodn² 

park Ļesk® ĠvĨcarsko (79,32 kmĮ) se nach§z² v severn² ļ§sti Ļesk® republiky a jeho 

severn² okraj kop²ruje st§tn² hranice naġ² republiky, kde z§roveŔ navazuje na N§rodn² 

park Sask® ĠvĨcarsko (Nationalpark Sªchsische Schweiz). NPĻĠ nem§ vyhl§ġen® 

ochrann® p§smo, protoģe jej tvoŚ² Chr§nŊn® krajinn® oblasti Luģick® hory a Labsk® 

p²skovce (KOLEKTIV , 2007A).  

 Posl§n² NPĻĠ dle ZĆKONA Ļ. 161/1999 SB. je Ă uchov§n² a zlepġen² pŚ²rodn²ho 

prostŚed², ochrana jedineļnĨch geomorfologickĨch hodnot, planŊ rostouc²ch rostlin a 

volnŊ ģij²c²ch ģivoļichŢ a zachov§n² typick®ho vzhledu krajinyñ. Coģ prim§rnŊ znamen§ 

zachovat a obnovit pŚirozen® a pŚ²rodŊ bl²zk® ekosyst®my a prob²haj²c² pŚirozen® 

procesy. D§le pak chr§nit geologicko ï geomorfologickou, biologickou a krajinnou 

diverzitu ¼zem². S t²m, ģe lze krajinu turisticky a rekreaļnŊ vyuģ²vat, ale pouze jen 

trvale udrģitelnŊ a k pŚ²rodŊ ġetrnĨm zpŢsobem. Sekund§rn²m posl§n²m NP je vŊdecko 

ï vĨzkumn§ ļinnost, monitorovac² a dokumentaļn² ļinnost a ekologick§ vĨchova a 

osvŊta. 

 VĨznam parku je podtrģen rozsahem plochy tvoŚen® rozmanitĨmi formami 

skaln²ch reli®fŢ vzniklĨch na kv§drovcovĨch p²skovc²ch, kter® nemaj² obdobu v jinĨch 

oblastech Ļesk® republiky ani jinde v EvropŊ (NŉMEC, POJER, 2007).  

P²skovce jsou v nŊkterĨch m²stech (napŚ. kopec RŢģ§k) proniknuty tŚetihorn²mi 

ļediļi, kter® tvoŚ² vĨraznĨ kontrast bohat®ho stanoviġtŊ s ļistŊ listnatĨmi lesy oproti 

chudĨm p²skovcŢm, tvoŚenĨm pŚev§ģnŊ jehliļnany (NŉMEC, POJER, 2007). A pr§vŊ 

charakteristickĨ p²skovcovĨ reli®f, kterĨ je kryt z 97 % lesy, a na nŊj v§z§na specifick§ 

biota, k tomu jeġtŊ s ļ§steļnŊ reliktn²mi vlastnostmi, pŚedstavuje hlavn² pŚ²rodovŊdnĨ 

vĨznam t®to oblasti. PŚ²kladem mŢģe bĨt siln§ vegetaļn² inverze v rokl²ch, kam se 

stahuje studenĨ vzduch a umoģŔuje tak vĨskyt horskĨch aģ subalpinskĨch druhŢ 

v nezvykle n²zkĨch nadmoŚskĨch vĨġk§ch (pod 150 m n. m; PATZELT, DROZD, 2005). 

Proto je moģn® nal®zt bukov® porosty jiģ v nadmoŚsk® vĨġce 120 m n. m. (KOBLĉĢEK In: 

SLAVĉK, HEJNħ, 1990) a jedlov® porosty ve vĨġce 140 m n. m. (MUSIL, HAMERNĉK, 
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2007). Z§roveŔ je nutn® neopomenout ochranu architektury, zejm®na lidov® a sakr§ln², i 

pojet² celkov®ho krajinn®ho r§zu oblasti, kter® je v souļasn® dobŊ jednou z velmi 

dŢleģitĨch ¼kolŢ ochrany pŚ²rody a krajiny (PATZELT, DROZD, 2005).  

 

4.1.2 Management NPĻĠ 

NP je ļlenŊn do 3 z·n. 1. z·na NP odpov²d§ 21 % plochy a zauj²m§ pŚ²rodn² a 

pŚ²rodŊ bl²zk® lesn² porosty (KOLEKTIV , 2007A). Jako pŚ²rodn² lesy mŢģeme oznaļit 

117,83 ha a jako pŚ²rodŊ bl²zk® 42,99 ha. Celkem m§ tedy park 160,82 ha pŚirozenĨch 

lesŢ (VILD , 2009). Do 1. z·ny jsou tak® zahrnuty ekosyst®my, kter® maj² vysokou 

biologickou a geologicko ï geomorfologickou rozmanitost. Do 1. z·ny napŚ. patŚ²: 

Pravļick§ br§na, SoutŊsky Kamenice a KŚinice, RŢģ§k, aj. (KOLEKTIV , 2007A). Na 

¼zem² prvn² z·ny, kde se nezachovaly pŚirozen® lesy, by mŊlo hospodaŚen² smŊŚovat 

k vytvoŚen² pŚirozenĨch ekosyst®mŢ lesa, a na cel®m ¼zem² parku pak k pŚirozen® 

skladbŊ lesa viz obr ļ. 1 (KOLEKTIV , 2007C). 

Hlavn²m c²lem NPĻĠ je v t®to souvislosti pŚemŊna smrkovĨch monokultur na 

pŢvodn² porosty s pŚev§ģnĨm zastoupen²m buku lesn²ho. Z obr§zku ļ. 1 je zŚejm®, 

v jak®m rozsahu se rozġ²Śil smrk ztepilĨ na ¼kor buku lesn²ho, jedle bŊlokor® i dubu. 

D§le je tŚeba tak® upozornit na rozġ²Śen² borovice a bŚ²zy m²sto vĨġe jmenovanĨch 

dŚevin. DŢvodem byla apllikace holoseļn®ho hospod§Śstv² a spoleļn® dosazov§n² 

borovice se smrkem od druh® poloviny 18. stolet² (KUNEĠ, 2005). 
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Obr§zek ļ. 1:St§vaj²c² a pŚirozen§ druhov§ skladba hlavn²ch dŚevin NPĻĠ (KOLEKTIV , 

2007C) 

 

Z tohoto dŢvodu byl v roce 2004 vytvoŚen specifickĨ management NPĻĠ 

(KOLEKTIV , 2007B), jehoģ ¼kolem je upravit dŚevinnou skladbu bl²ģe k potenci§ln² 

pŚirozen® vegetaci, zjiġtŊn® dle typologick®ho mapov§n² a pylovĨch analĨz (KUNEĠ, ET 

AL. 2005, KOLEKTIV , 2007A). V praxi to znamen§ odstranŊn² nepŢvodn²ch druhŢ dŚevin 

(borovice vejmutovky, modŚ²nu opadav®ho, douglasky tisolist®, dubu ļerven®ho, aj.) a 

pŚestavbu smrkovĨch monokultur (souļasn® zastoupen² smrku t®mŊŚ 60 %), pŚiļemģ 

holiny budou zalesnŊny c²lovĨmi druhy dŚevin. Z§roveŔ se systematicky vyhled§vaj² a 

uvolŔuj² vtrouġen² jedinci c²lovĨch druhŢ dŚevin ve smrkovĨch les²ch pro podporu 

jejich pŚirozen® obnovy. C²lem je dos§hnout vŊtġ²ho zastoupen² jedle bŊlokor®, buku 

lesn²ho, javoru klenu, dubu letn²ho a dubu zimn²ho a jinĨch vz§cnĨch listnatĨch dŚevin 

(KOLEKTIV , 2007A, KOLEKTIV , 2007B). 

Jak pŚ²rodn² podm²nky, tak hospodaŚen² pŚedch§zej²c²ch let pŚed vznikem parku 

z§sadnŊ ovlivnilo tvorbu managementu lesn²ch ekosyst®mŢ NPĻĠ. NP je proto rozdŊlen 

do nŊkolika typŢ managementu bez ohledu na z·ny ochrany: 

A. Lesy ponechan® samovoln®mu vĨvoji 

B. Lesy s doļasnĨm managementem:   

    B1. Lesy ponechan® samovoln®mu vĨvoji v horizontu do 10 let:  

B1+ Lesy s pl§novanĨmi z§sahy 



44 
 

    B2. Lesy vyģaduj²c² aktivn² management d®le neģ 10 let:  

B2 + Lesy s pl§novanĨmi z§sahy 

B2 - Lesy bez pl§novanĨch z§sahŢ 

C. Lesy s trvalĨm managementem 

 Rozhoduj²c²mi faktory pro rozdŊlen² jednotlivĨch typŢ managementu se stala 

pŚ²tomnost geograficky nepŢvodn²ch dŚevin, odliġnost od pŚirozen® druhov® skladby, 

pŚ²tomnost sousedn²ch majetkŢ a zranitelnost z hlediska biodiverzity. Do budoucnosti je 

uvaģov§no pouze s kategoriemi A a C. Typ B by mŊl bĨt postupnŊ pŚemŊnŊn na 

kategorii A, a to v dobŊ, kdy porosty nebudou zcela rekonstruov§ny, ale bude u nich 

dosaģeno takov®ho stavu, jenģ zaruļ² dominantnost poģadovan® druhov® skladby 

(¼prava dŚevinn® skladby smŊrem k rekonstruovan® potenci§ln² pŚirozen® vegetaci 

urļen® dle typologick®ho mapov§n² a pylovĨch analĨz), kter§ bude n§slednŊ urļovat 

vĨvoj lesŢ ponechanĨch samovoln®mu vĨvoji a bude schopn§ autoregulace.  V tŊchto 

les²ch bude pak nad§le prob²hat pouze monitoring spont§nn²ch procesŢ. Typ 

managementu C zŢstane nezmŊnŊn (KOLEKTIV , 2007A). 

 

Obr§zek ļ. 2: Pohled na Pravļickou br§nu 
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4.2 PŚ²rodn² podm²nky N§rodn²ho Parku Ļesk® ĠvĨcarsko 

 

4.2.1 Geologie a geomorfologie 

GeologickĨ podklad oblasti tvoŚ² pŚev§ģnŊ p²skovce spodn²ho a stŚedn²ho turonu 

ļesk®ho kŚ²dov®ho moŚe. Vyġġ² souvrstv² byla v minulosti naruġena abiotickĨmi ļiniteli 

i organizmy a spl§chnuta z velk® ļ§sti do Labe (ZIEGLER, 2009). Z§roveŔ v tŚetihor§ch 

prostoupily p²skovce ģ²ly ļediļe vulkanick®ho pŢvodu, kter® byly ļasem obnaģeny 

(napŚ. RŢģovĨ vrch). Ve ļtvrtohor§ch doġlo k vĨrazn® erozi, kter§ vytvoŚila ġirokou 

ġk§lu tvarŢ reli®fŢ, kter® se zde dodnes vyskytuj² (NŉMEC, POJER, 2007). NapŚ. lze 

jmenovat: nejvŊtġ² evropskĨ p²skovcovĨ skaln² most Pravļickou Br§nu (viz obr. ļ. 2), 

d§le pak hluboce zaŚ²znutou soutŊsku Śeky Kamenice nebo nejvyġġ² bod NP vĨraznĨ 

kuģel vrchu RŢģ§k (619 m n. m., naopak nejniģġ² m²sto 115 m n. m. je hladina Labe v 

HŚensku) a rŢzn§ skladn² mŊsta, vŊģe nebo stŊny (KOLEKTIV , 2007A, NŉMEC, POJER, 

2007, ZIEGLER, 2009). 

 

4.2.2 Pedologie 

PŢdn² pomŊry jsou z§visl® na geologick®m podkladu ¼zem² NP. NejvŊtġ² pod²l 

pŢd vznik§ na zvŊtralin§ch kv§drovĨch p²skovcŢ (85,5 % plochy NP). Ty jsou p²sļit® aģ 

hlinitop²sļit® a jsou silnŊ kysel®. Podle stupnŊ vĨvoje pŢdy se mŢģou vyskytovat 

litozemŊ, rankery, popŚ²padŊ podzoly (Kolektiv, 2007B) a velmi ļasto se tvoŚ²c² 

kambizemŊ (celkem 57 %; Kolektiv, 2007C) s velmi malou aģ malou z§sobou 

pŚ²stupnĨch ģivin (Kolektiv, 2007B).  

Bohatġ² pŢdy na ļediļov®m podkladu zauj²maj² 2,5 % plochy NP. Vznikaj² na 

nich pŚ²znivŊjġ² pŢdy, kter® jsou stŚednŊ aģ m²rnŊ kysel®, velmi dobŚe z§soben® 

v§pn²kem, hoŚļ²kem a zpravidla i fosforem. TvoŚ² se na nich pŢdy: rankery a tak® 

kambizemŊ. PŢdy na spraġovĨch hl²n§ch, kter® se vyskytuj² na ploġin§ch, odpov²daj² 5,5 

% ¼zem² NP. Jejich charakter je p²sļitohlinitĨ aģ hlinitĨ a jsou tak® silnŊ kysel®. Maj² 

velmi malou z§sobu fosforu, v§pn²ku, hoŚļ²ku i drasl²ku. Jsou zde zastoupeny opŊt 

kambizem², d§le pak luvizem² a pseudoglejemi. 

 Na ¼zkĨch ¼doln²ch dnech se ukl§daj² deluvi§ln² a aluvi§ln² sedimenty, na 

kterĨch vznikaj² kambizemŊ, gleje, fluvizemŊ a v nepatrn® m²Śe i organozemŊ. Tyto 

pŢdy zastupuj² 6,5 % ¼zem² n§rodn²ho parku (KOLEKTIV , 2007B).  
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4.2.3 Klimatick® podm²nky 

Konkr®tnŊ na ¼zem² NPĻĠ se nevyskytuje ģ§dn§ klimatick§ stanice s 

dlouhodobou pozorovac² Śadou. Proto jsou prŢmŊrn® teploty odvozov§ny od nejbliģġ²ch 

stanic v DŊļ²nŊ, ĠluknovŊ a Varnsdorfu a podle TOLASZE (2007) IN KOLEKTIV (2007B) 

je nejteplejġ² oblast² ¼dol² Labe s prŢmŊrnĨmi teplotami 9ÁC. To vġak zasahuje do 

NPĻĠ jen okrajovŊ pravobŚeģn²mi svahy labsk®ho kaŔonu severnŊ od HŚenska. Od 

¼dol² Labe smŊrem na vĨchod do NPĻĠ se teplota s n§rŢstem nadmoŚsk® vĨġky 

relativnŊ prudce sniģuje a ve vyġġ²ch poloh§ch sousedn²ch LuģickĨch hor klesaj² 

dokonce pod hodnotu 6ÁC (KOLEKTIV , 2007B). Tzn., ģe prŢmŊrn§ teplota ¼zem² NPĻĠ 

odpov²d§ rozmez² 7 aģ 8ÁC s vĨjimkou vĨchodn²ho okraje, kde kles§ pod 7ÁC a 

okrajov® z§padn² ļ§sti, kde naopak pŚesahuje 8ÁC.  

S ohledem na reli®f p²skovcovĨch ¼tvarŢ, je nutn® zm²nit vĨznamnĨ vliv mikro 

aģ mezoklimatickĨch pomŊrŢ, kter® se vĨraznŊ liġ² od makroklimatickĨch 

charakteristik. V ¼zkĨch ¼dol²ch a kaŔonech ļasto vznik§ klimatick§ inverze, kdy 

doch§z² ke zvratu vegetaļn²ch stupŔŢ (KOLEKTIV , 2007B, NŉMEC, POJER, 2007). 

Teplotn² rozd²ly jsou pak znaļn®. V chladnĨch ¼dol²ch se drģ² sn²h do dubna, pŚitom 

zbytek ¼zem² je uģ bez snŊhu. Ve stejn® dobŊ mŢģe bĨt v takov®m to ¼dol² 8ÁC, 

pŚiļemģ ostrohy okoln²ch skal mohou bĨt rozp§len® na 65ÁC (NŉMEC, POJER, 2007).     

Pro NPĻĠ je charakteristickĨ relativnŊ oce§nickĨ charakter klimatu, kterĨ se 

projevuje ve vĨskytu Śady atlantskĨch a subatlantskĨch druhŢ. Na ¼zem² parku se 

prŢmŊrn® ¼hrny sr§ģek pohybuj² okolo 800 mm, se zŚetelnŊ zvyġuj²c²m se gradientem 

k vĨchodu (KOLEKTIV , 2007B). Kdy na z§padŊ ¼zem² dosahuje ¼hrn sr§ģek necelĨch 

600 mm, ale ve vĨchodn² ļ§sti jiģ vĨznamnŊ pŚesahuje 800 mm sr§ģek roļnŊ 

(KOLEKTIV , 2007C).  

 

4.2.4 Hydrologie a hydrogeologie  

Cel§ oblast N§rodn²ho parku Ļesk® ĠvĨcarsko patŚ² k ¼moŚ² Severn²ho moŚe. 

Z§kladn² hydrografickou osu ¼zem² tvoŚ² tok Labe, kter® z ļ§sti tvoŚ² hranici parku, ale 

do jeho ¼zem² nezasahuje. Đzem²m nad§le prot®kaj² dva hlavn² vodn² toky - Kamenice 

a KŚinice, kter® jsou pravobŚeģn²mi pŚ²toky Labe. Kamenice na ¼zem² parku prot®k§ 

velice zn§mĨmi soutŊskami (Ferdinandova, Divok§ soutŊska a Edmundova), kter® jsou 

zļ§sti turisticky zpŚ²stupnŊn® plavbou na pramic²ch, a KŚinice nedaleko od vesnice 

Kyjov tvoŚ² tak® velmi zn§m® kaŔonovit® Kyjovsk® ¼dol² lemovan® skalami.  
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 TypickĨm znakem parku je relativn² chudost na vodn² toky, kter§ je zpŢsobena 

vysokou propustnost² geologick®ho prostŚed². Na ¼zem² NP neexistuj² ģ§dn® vŊtġ² 

plochy stojatĨch vod. Naopak ale pŚedstavuje oblast mimoŚ§dn®ho vĨznamu z hlediska 

tvorby a obŊhu podzemn²ch vod (KOLEKTIV , 2007B). VĨborn§ propustnost kŚemenn®ho 

p²skovce, kterĨ je schopnĨ absorbovat vodu aģ do 14 % sv® hmotnosti, a po t® ji 

postupnŊ uvolŔovat, tvoŚ² z hydrologick®ho pohledu fenom®n, kterĨ byl vyhl§ġen jako 

Chr§nŊn§ oblast pŚirozen® akumulace podzemn²ch vod Severoļesk§ kŚ²da. TakovĨ 

vysokĨ pod²l vsakov§n² sr§ģkovĨch vod pak tvoŚ² vĨznamn® zdroje i z§soby 

podzemn²ch vod (NŉMEC, POJER, 2007).   

 

4.2.5 Fauna 

Charakter m²stn² krajiny popisovanĨ vĨġe, umoģŔuje vĨskyt horskĨch i 

teplomilnĨch druhŢ v tŊsn® bl²zkosti. NŊkter® horsk® druhy, kter® se zde vyskytuj² je za 

norm§ln²ch okolnost² moģn® potkat pouze v horskĨch oblastech Krkonoġ, Ġumavy nebo 

Alp. DŢleģitĨ vliv m§ taky oce§nickĨ charakter klimatu, kterĨ umoģŔuje vĨskyt 

nŊkterĨch subatlantskĨch druhŢ. Byla zde nalezena cel§ Śada druhŢ vyskytuj²c² se pouze 

v t®to oblasti, nŊkter® z nich byly pops§ny pr§vŊ z tohoto ¼zem².  

Fauna bezobratlĨch ģivoļichŢ je na ¼zem² NPĻĠ velice bohat§ a rozmanit§. Na 

¼zem² bylo napŚ. evidov§no v²ce neģ 1000 druhŢ motĨlŢ (KOLEKTIV , 2007B). 

Z obratlovcŢ zde lze vidŊt napŚ. mihuli potoļn² (Lampetra planeri) nebo mloka 

skvrnit®ho (Salamandra salamandra). Od roku 1998 prob²h§ reintrodukce lososa 

obecn®ho (Salmo salar) do povod² Śeky Kamenice.  

Na ¼zem² parku bylo prok§z§no hn²zdŊn² 91 druhŢ pt§kŢ zde napŚ. ļ§p ļernĨ 

(Ciconia nigra), sokol stŊhovavĨ (Falco peregrinus) nebo kul²ġek nejmenġ² 

(Glaucidium passerinum). A tak® zde ģije 38 druhŢ savcŢ. NapŚ. netopĨr vodn² (Myotis 

daubentoni), netopĨr hv²zdavĨ (Pipistrellus pipistrellus), stabiln² populace vydry Ś²ļn² 

(Lutra lutra) nebo rys ostrovid (Lynx lynx). Z introdukovanĨch druhŢ ģivoļichŢ stoj² za 

zm²nku kamz²k horskĨ (Rupicapra rupicapra) alpsk®ho pŢvodu, mĨvalovec kun² 

(Nyctereutes procyonoides) nebo ondatra piģmov§ (Ondatra zibethicus). 

 

4.2.6 Flora  

 Charakter krajiny m§ stejnĨ vliv jak na faunu, tak i na sloģen² flory. OpŊt zde na 

mal®m ¼zem² ģije v tŊsn® bl²zkosti mnoģstv² teplomilnĨch i horskĨch druhŢ vegetace. 

Coģ nejvĨraznŊji ovlivŔuje druhov® zastoupen² bezc®vnatĨch rostlin a hub, kter® reaguj² 
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i na nepatrn® zmŊny mikro i mezostanoviġtŊ. Vyskytuj² se zde druhy subatlansk®, 

horsk® i vysokohorsk®. Bylo zde nalezeno 900 taxonŢ hub, 249 taxonŢ liġejn²kŢ a 300 

taxonŢ mechorostŢ. Z mechŢ lze napŚ. jmenovat ļtyŚzoubek prŢzraļnĨ (Tetraphis 

pellucida), kterĨ je v§zanĨ na chud® substr§ty, nebo v potoc²ch nalezneme prameniļku 

obecnou (Fontinalis antipyretica) ļi arkto-alpinskĨ druh mokŚanku odd§lenou 

(Hygrobiella laxifolia, KOLEKTIV , 2007B). 

 Na vz§cnĨch raġeliniġt²ch se lze setkat napŚ. s rojovn²kem bahenn²m (Ledum 

palustre) nebo suchopĨrem pochvatĨm (Eriophorum vaginatum). Z druhŢ atlantskĨch 

lze nal®zt vz§cn®ho vl§skatce tajemn®ho (Trichomanes speciosu), kterĨ se mnoģ² pouze 

vegetativnŊ, nebo subatlantskou ģebrovici rŢznolistou (Blechnum spicant) ļi mokrĨġe 

vstŚ²cnolist®ho (Chrysosplenium oppositifolium, NŉMEC, POJER, 2007). V inverzn²ch 

soutŊsk§ch se vyskytuje i napŚ. subarkticko-alpinsk§ violka dvoukvŊt§ (Viola biflora). 

 Na ¼zem² se vyskytuje i velk® mnoģstv² nepŢvodn²ch druhŢ rostlin. Lze 

jmenovat napŚ. n§prstn²k ļervenĨ (Digitalis purpurea) nebo lupinu mnoholistou 

(Lupinus polyphyllus). NŊkter® z nich jsou silnŊ invazivn² napŚ. netĨkavka ģl§znat§ 

(Impatiens glandulifera) nebo kŚ²dlatka japonsk§ (Reynoutria japonica). Mezi invazivn² 

stromy patŚ² borovice vejmutovka (Pinus strobus). K introdukovanĨm druhŢm stromŢ 

se d§le Śad² modŚ²n opadavĨ (Larix decidua), douglaska tisolist§ (Pseudotsuga 

menziesii), dub ļervenĨ (Quercus rubra) aj. 

 

4.2.7 Lesnick§ typologie 

 Na ¼zem² NPĻĠ se nach§z² celkem pŊt lesn²ch vegetaļn²ch stupŔŢ (LVS), kter® 

jsou zastoupeny bory a 3. dubo - bukovĨm aģ 6. smrko - bukovĨm LVS. Nejv²ce se zde 

vyskytuje 4. bukovĨ, kterĨ je zastoupen 49 % plochy ¼zem² NP a pot® 5. jedlo - bukovĨ 

LVS zastoupenĨ 37 %. Za zm²nku jeġtŊ stoj² 3. LVS, kterĨ zauj²m§ 10 % ¼zem². Zbyl® 

dva vegetaļn² stupnŊ jsou zastoupeny jen v mal®m mŊŚ²tku.  

 Z hlediska trofickĨch Śad se na ¼zem² parku vyskytuje nejv²ce Śada K kysel§ (40 

%), d§le pak Śada Y skeletov§ (27 %), N kamenit§ (17 %) a svĨm zastoupen²m je jeġtŊ 

vĨznamn§ Śada I ilimerizovan§ (6 %). 

 V dŢsledku se pak na ¼zem² NPĻĠ nach§z² 42 souborŢ lesn²ch typŢ (SLT) s 69 

lesn²mi typy (LT; viz pŚ²loha ļ. 1) Mezi vĨznamnŊ zastoupen® SLT patŚ² 3K kysel§ 

dubov§ buļina, 4Y skeletov§ skalnat§ buļina s borovic², 4K kysel§ buļina, 4I ul®hav§ 

kysel§ buļina, 4N kamenit§ kysel§ buļina, 5K kysel§ jedlov§ buļina, 5N kamenit§ 

kysel§ jedlov§ buļina a 5Y skalnat§ jedlov§ buļina (KOLEKTIV , 2007C). 
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4.3 VĨvoj lesa v dobŊ poledov® na ¼zem² N§rodn² park Ļesk® ĠvĨcarsko a jeho 

ovlivnŊn² ļlovŊkem 

PŢvodn² druhov§ skladba porostŢ N§rodn²ho parku Ļesk® ĠvĨcarsko (NPĻĠ) se 

znaļnŊ liġila od st§vaj²c² druhov® skladby lesa (viz obr. ļ. 1 a tab. ļ. 1). Podle KUNEĠE 

ET AL. (2005) v obdob² atlantiku panovaly na ¼zem² parku vĨraznŊ odliġn® vegetaļn² 

pomŊry. Vegetace byla tvoŚena pŚev§ģnŊ sm²ġenĨmi doubravami se zastoupen²m 

dalġ²ch druhŢ listnatĨch dŚevin jako jilm, l²pa, jasan nebo javor a v keŚov®m patŚe se 

hojnŊ vyskytovala l²ska. Borovice a bŚ²za se staly dominantou na nejextr®mnŊjġ²ch 

stanoviġt²ch. Smrk se vyskytoval pouze v inverzn²ch rokl²ch, kde byly vytvoŚeny 

vhodn® podm²nky i pro olġi lepkavou a vrby. Historie m²stn² populace smrku sah§ 

minim§lnŊ 9 tis²cilet² dozadu (POKORNħ 2003 IN KUNEĠ ET AL. 2005). 

BŊhem subbore§lu vġak na ¼zem² expanduje buk, coģ m§ za n§sledek 

vĨznamnou zmŊnu druhov®ho sloģen² zdejġ²ch lesŢ. PŢvodn²ch sm²ġen® doubravy se 

nad§le udrģely jen na nejvhodnŊjġ²ch stanoviġt²ch s hlubġ²mi pŢdami (KUNEĠ ET AL. 

2005). Nad§le pak doch§z² na pŚelomu subbore§lu a starġ²ho subatlantiku k prudk® 

expanzi jedle a habru. Tento proces dokonļil ¼stup pŢvodn²ch sm²ġenĨch doubrav 

(KUNEĠ ET AL. 2005; ABRAHAM 2006).  

Na poļ§tku vrcholn®ho stŚedovŊku (mladġ²ho subatlantiku) dominovaly jedlo - 

bukov® porosty, pŚiļemģ dub, bŚ²za, smrk a borovice byly pŚim²ġeny dle typu 

stanoviġtn²ch podm²nek. Borovice lesn² vĨraznŊ dominovala pouze na exponovanĨch 

skalnatĨch vĨchozech a smrk ztepilĨ nad§le rostl pouze ve stinnĨch a vlhkĨch rokl²ch 

spoleļnŊ s olġ² lepkavou a vrbami (KUNEĠ ET AL. 2005) 

 

Tabulka ļ. 1: Porovn§n² st§vaj²c² druhov® skladby a pŚirozen® druhov® skladby podle 

podrobn®ho typologick®ho mapov§n² NPĻĠ (KOLEKTIV , 2007C) 

DŚevina st§vaj²c² druhov§ skladba % pŚirozen§ druhov§ skladba % 

Smrk ztepilĨ 61,75 5,29 

Jedle bŊlokor§ 0,06 19,58 

Douglaska tisolist§ 0,06 --- 

Borovice lesn² 20,25 7,39 

Vejmutovka 2,71 --- 

ModŚ²n evropskĨ 4,00 --- 

Dub (letn²) 0,44 8,50 

Dub ļervenĨ 0,16 --- 

Buk lesn² 6,35 56,95 

Habr obecnĨ 0,07 0,00 

Javory (ml®ļ + klen) 0,38 0,53 

Jasan ztepilĨ 0,22 0,15 
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Jilm horskĨ 0,01 0,07 

BŚ²za bŊlokor§ 3,25 1,11 

JeŚ§b ptaļ² 0,01 0,00 

L²pa srdļit§ 0,02 0,27 

Olġe lepkav§ 0,25 0,12 

Osika 0,01 0,04 

Celkem 100,00 100,00 

 

Na ¼zem² Ļesk® republiky doġlo k prvn²m vĨznamnĨm zmŊn§m ve vĨvoji lesa 

jiģ asi pŚes 6. tis²ci lety, kdy se zde usadili prvn² zemŊdŊlci, kteŚ² z²sk§vali pŢdu 

ģŅ§Śen²m a kluļen²m lesn²ch porostŢ (MACKOVĻIN 1999). Avġak konkr®tnŊ v regionu 

N§rodn²ho parku Ļesk® ĠvĨcarsko se datuje pŚ²tomnost ļlovŊka dle pylovĨch analĨz aģ 

v obdob² pozdn² doby kamenn®. V t®to dobŊ zŢst§v§ les ve zcela pŚirozen®m stavu. 

ZvĨġenĨ vĨskyt pylovĨch zrn obilovin v dobŊ ģelezn® dokazuje vĨznamnŊjġ² vliv 

ļlovŊka na sloģen² vegetace. Ten byl mimo jin® zpŢsoben lesn² pastvou a vĨrobou 

dŚevŊn®ho uhl². VŊtġina lidskĨch aktivit se vġak odehr§la nad§le mimo skaln² ¼zem². 

Proto se druhov§ skladba lesa s dominanc² jedle a buku se nezmŊnila (KUNEĠ ET AL. 

2005). PŢvodn² druhov§ skladba lesa si ponechala sv§ specifika aģ do obdob² novovŊku. 

VĨjimkou se stal pouze dub, kterĨ byl od 13. stol vĨznamnŊ tŊģen pro stavbu lod². K 

udrģen² druhov® skladby porostŢ, i pŚes s²l²c² tlak vyuģit² lesa ļlovŊkem, pŚispŊl 

geomorfologickĨ charakter krajiny, kterĨ nedovolil zakl§d§n² tradiļn²ch zemŊdŊlskĨch 

osad na ¼zem² dneġn²ho NPĻĠ kvŢli nedostatku pŢdy vhodn® k obhospodaŚov§n² 

(KOLEKTIV 2007B).  

K vĨznamnĨm zmŊn§m v druhov® skladbŊ lesa NPĻĠ doch§z² aģ v novovŊku 

(KUNEĠ ET AL. 2005). Z historickĨch pramenŢ Ļeskokamenick®ho panstv² lze 

konstatovat, ģe tŊģba dŚ²v² byla jeġtŊ v obdob² let 1614 - 1697 bezvĨznamn§. Z§soby 

v roce 1698 byly odhadnuty na 6 500 000 m
3
. Ale v nov®m tŊģebn²m obdob² po roce 

1698 se z§soba dŚ²v² sn²ģila za necelĨch 100 let o 45 %. V roce 1791 jsou z§soby dŚ²v² 

odhadnuty pouze na 3600 000 m
3
. DŢvodem bylo zaveden² holoseļn®ho hospodaŚen² a 

umŊl® obnovy (HYHLĉK, 1902 IN ABRAHAM, 2006). Smrk se postupem ļasu stal 

dominantou cel®ho ¼zem² NP, kromŊ exponovanĨch stanoviġŠ, kde nad§le pŚevaģuje 

borovice (ABRAHAM, 2006). Koncem 19. stolet² mŊly lesy NPĻĠ zcela pozmŊnŊnou 

druhovou skladbu lesŢ (KOLEKTIV , 2007B). Stejn® zmŊny ve vegetaļn²m vĨvoji 

potvrzuj² pylov® analĨzy, kter® byly zaznamen§ny v obdob² mezi koncem 17. a 

zaļ§tkem 19. stolet² (KUNEĠ ET AL., 2005).  



51 
 

S dŚevinami pŚevaģuj²c² v pŢvodn² druhov® skladbŊ se dnes setk§me sporadicky. 

Dub se v NP vyskytuje ve velmi mal®m mnoģstv² (0,44 %; KOLEKTIV , 2007C). Jeho 

pŢvodnost nen² ovŊŚena, ale pŚedpokl§d§ se, ģe vtrouġen² jedinci, nach§zej²c² se na 

nepŚ²stupnĨch m²stech, jsou zbytky pŢvodn² populace (ĠINDELĆř, ET AL. 2005). 

Dle ekologickĨch n§rokŢ lze usuzovat, ģe zde rostl dub letn² i zimn². Jedle se vyskytuje 

tak® velmi sporadicky. Na cel®m ¼zem² NPĻĠ bylo zaevidov§no pouze cca 800 stromŢ 

jedle bŊlokor® s obvodem kmene minim§lnŊ 40 cm (KOLEKTIV , 2007B). V hlubokĨch 

rokl²ch NP se zachovali reliktn² smrļiny. Naopak borovice lesn² roste na suchĨch 

skaln²ch ploġin§ch, kde je m²sty tak® reliktn². Buk pŚevl§d§ na ļediļovĨch kup§ch a 

m²sty v p²skovcovĨch rokl²ch (PRšĠA, 1990), kde jsou jako pŢvodn² povaģov§ny star® 

bukov® porosty, kter® byly dlouhou dobu obnovov§ny pŚirozenŊ a z§roveŔ nejsou 

v seznamech nakupovan®ho osiva pro z§jmov® ¼zem² (KOLEKTIV , 2007B). 

Smrk ztepilĨ je zde zastoupen na t®mŊŚ 60 % ¼zem² NP pŚev§ģnŊ na ¼kor 

pŢvodn²ch bukovĨch a jedlo - bukovĨch porostŢ. Zaloģen²m smrkovĨch a borovĨch 

monokultur se sice zvĨġila dŚ²ve poģadovan§ objemov§ produkce, ale tak® (zvl§ġtŊ u 

smrku) rozsah kalamit, ke kterĨm jsou tyto porosty n§chylnŊjġ². Velk® ġkody zde 

zpŢsobuje sn²h a v²tr. U smrku, kterĨ m§ mŊlkĨ koŚenovĨ syst®m, doch§z² ļasto 

k vĨvratŢm. Zvl§ġtŊ na stanoviġt²ch ovlivnŊnĨch vodou. Tak® jsou ļastŊji napadan® 

hmyz²mi ġkŢdci (zvl§ġtŊ kŢrovci, popŚ. fytof§gov®, aj.; PRšĠA, 1990). Z§roveŔ smrk 

negativnŊ ovlivŔuje vlastnosti pŢdn²ho povrchu (acidifikace, vyplavov§n² hoŚļ²ku, 

v§pn²ku a fosforu, akumulace humusov®ho horizontu atd.; TESAř, 2004, MUSIL, 

HAMERNĉK, 2007, aj.). 

Dalġ²m probl®mem, se kterĨm se NP potĨk§, je introdukce geograficky 

nepŢvodn²ch dŚevin, kter§ zapoļala jiģ v 16. a 17. stolet² (SVOBODA, 1953). V NPĻĠ se 

pŚev§ģnŊ jedn§ o nepŢvodn² lesy borovice vejmutovky, kter§ se intenzivnŊ samovolnŊ 

rozġiŚuje a degraduje pŢvodn² stanoviġtŊ (KOLEKTIV , 2007A).  

 

4.4 Obnova lesa se zamŊŚen²m na jedli bŊlokorou a buk lesn² na ¼zem² N§rodn² 

park Ļesk® ĠvĨcarsko 

PŚemŊna druhov® skladby lesa nen² probl®mem pouze NPĻĠ a Ļesk® republiky, 

(KUPKA, 2004, VACEK ET. AL ., 2007, REMEĠ ET AL., 2007, PETřĉK ET. AL ., 2007, TESAř, 

SOUĻEK, 2008, DOBROVOLNħ, 2009, HURT, 2009,) , ale i Evropy (KAZDA , PICHLER, 

1998, MOSANDL, KLEINERT, 1998, DIACI, 2002, ZERBE, 2002). Jak jiģ bylo zm²nŊno 

v ¼vodu, c²lem lesnick®ho hospodaŚen² N§rodn²ho parku Ļesk® ĠvĨcarsko je prov®st 
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postupnou pŚemŊnu druhov® a prostorov® skladby lesŢ, a t²m zvĨġit pŚirozenost lesn²ch 

ekosyst®mŢ a z§roveŔ zajistit jejich autoregulaļn² schopnost (KOLEKTIV , 2007A). 

Jedn²m nejdŢleģitŊjġ²ch procesŢ, kter® vedou k tomuto c²li, je obnova lesa. V 

pŚirozenĨch les²ch tento proces prob²h§ samovolnŊ. VytvoŚen® mezery a svŊtliny po 

uhynulĨch stromech zarŢstaj² nov® mlad® stromy, les se neust§le obnovuje (NAGEL, ET 

AL, 2006). V obhospodaŚovanĨch les²ch je tento proces naruġen ļlovŊkem, a proto ji 

mus² zajiġŠovat s§m.  

 Na ¼zem² NPĻĠ pŚed jeho vznikem hospodaŚil st§tn² podnik Lesy Ļesk® 

republiky. Đļel hospodaŚen² byl odliġnĨ od souļasn®ho c²le. Podnik vyuģ²val les 

pŚedevġ²m hospod§Śsky se z§jmem o zisk z kvalitn² dŚevn² hmoty. Z ļehoģ vyplĨv§ i 

t²mto hospodaŚen²m ovlivnŊn§ druhov§ skladba lesŢ (viz tab. 1). Preferov§ny byly 

stejnovŊk® porosty s vĨjimkou lesŢ ochrannĨch. 

 Vyhl§ġen² NPĻĠ v roce 2000 znamenalo vĨznamnou zmŊnu pro p®ļi o lesn² 

ekosyst®my, kter® zauj²maj² vŊtġinu ¼zem² NP. EkonomickĨ c²l zamŊŚenĨ na produkci 

dŚeva se z§sadnŊ pŚesmŊroval na ochranu pŚirozenĨch lesn²ch ekosyst®mŢ (v m²stech 

zachov§n²) a pŚemŊnu lesn²ch 

ekosyst®mŢ v oblastech, kde 

byly pozmŊnŊny (viz kapitola 

Management NPĻĠ; 

KOLEKTIV , 2007B). 

 Tato zmŊna se 

vĨznamnŊ dotkla i obnovy 

lesŢ v NP. Jiģ v letech 2000 aģ 

2006 se pomŊr obnovovanĨch 

dŚevin zamŊnil ve prospŊch 

c²lovĨch dŚevin. V tomto 

obdob² bylo zalesnŊno 40 % 

sazenic buku, 14 % jedle, 14 

% dubu a pouze 3 % smrku 

(KOLEKTIV , 2007C).  

 SvĨm vĨvojem 

proch§z² i zpŢsob obnovy  

 

Obr§zek ļ. 3: UmŊl§ obnova buku formou velmi ¼zk®ho n§seku 
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jedle a buku. PŚed rokem 2006 se jedle s§zely spoleļnŊ s bukem formou n§sekŢ do 

oplocen², s delġ² osou ve smŊru po svahu na stanoviġti neovlivnŊn®m vodou. 

V posledn²ch letech je jedle s§zena do chladnŊjġ²ch, nŊkdy aģ vĨraznŊ inverzn²ch ¼dol² 

(napŚ. SLT 5Y; v mnoha pŚ²padech ovlivnŊnĨch vodou, napŚ. na SLT 6G, 5O nebo 6V), 

ale i v rovinatĨch m²stech bez vĨznamn®ho vlivu vody (napŚ. SLT 5K, 5I) na m²sta 

sv®ho pŢvodn²ho vĨskytu (viz pŚ²loha ļ. 1). Ve spolupr§ci s Norskem byl z²sk§n grant 

Z§chrana genofondu jedle v NP Ļesk® ĠvĨcarsko, na jehoģ z§kladŊ bylo od roku 2009 

v NP postaveno 41,9 km oplocen², 4981 kusŢ oplŢtkŢ a vys§zeno 75 858 sazenic jedle 

(Ġteflov§, osobn² sdŊlen², 2010). V NP je jedle nad§le obnovov§na vġemi 

hospod§ŚskĨmi zpŢsoby podle typu porostu (Kolektiv, 2007A). PŚirozen® zmlazen² je 

zde kvŢli mal®mu vĨskytu mateŚskĨch stromŢ a tlaku zvŊŚe vz§cn®.  

Buk je obnovovanĨ tak® vġemi zde uplatŔovanĨmi hospod§ŚskĨmi zpŢsoby na 

stanoviġt²ch neovlivnŊnĨch vodou, v rŢznĨch typech ter®nu (napŚ. SLT 4I, 4K, 4N nebo 

4Y). Jeho indiferentnost vŢļi reli®fu ter®nu v podm²nk§ch NPĻĠ lze potvrdit n§lezy, 

kdy byly bukov® relikty lokalizov§ny v rŢznĨch typech ter®nu neovlivnŊnĨch vodou (od 

skal po roviny), zat²mco dub, kterĨ byl tak® monitorov§n, se vyskytoval pŚev§ģnŊ na 

rovin§ch nebo m®nŊ sklonitĨch svaz²ch (KUĻERAVĆ, REMEĠ, 2014).  

Trend umŊl® obnovy se zde vyv²j² od sadby do oplocenek spoleļnŊ s jedl² 

smŊrem k sadbŊ buku bez oplocen² (k ochranŊ proti zvŊŚi slouģ² pouze n§tŊry). Pouze 

v nŊkterĨch pŚ²padech je s§zen vedle oplocenky s jedl². Obvykle se bukem zalesŔuj² 

kŢrovcov§ kola. BŊhem let bylo vyzkouġeno nŊkolik zpŢsobŢ jak jej vhodnŊ obnovovat. 

NapŚ. na svaz²ch byly vytv§Śeny velmi ¼zk® n§seky, kter® mŊly ġ²Śku asi poloviny 

vĨġky porostu (viz obr§zek ļ. 3). PŚirozen§ obnova bukov®ho zmlazen² se vyskytuje 

pomŊrnŊ ļasto. VŊtġinou se jedn§ o mal® kotl²ky. 

 

4.5 Metodika pr§ce 

 Tento vĨzkum vznikl na z§kladŊ poģadavku vĨzkumnĨch pracovn²kŢ spr§vy 

NPĻĠ, kteŚ² chtŊli zjistit, jakĨm zpŢsobem se daj² nejvhodnŊji (rychle a efektivnŊ) 

obnovovat bukov® a jedlov® porosty na m²sto smrkovĨch monokultur v m²stn²ch 

provozn²ch podm²nk§ch.  
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4.5.1 VĨbŊr a zaloģen² vĨzkumnĨch ploch 

Na jaŚe roku 2010 byl na z§kladŊ dokumentŢ zapŢjļenĨch Spr§vou NPĻĠ 

(KOLEKTIV , 2007C a evidence pŊstebn²ch postupŢ) proveden vĨbŊr porostŢ pro zaloģen² 

trvalĨch vĨzkumnĨch ploch (TVP) na cel®m ¼zem² NPĻĠ. Porosty byly v dokumentaci 

vybr§ny tak, aby co nejobjektivnŊji prezentovaly vġechny pouģ²van® obnovn² postupy 

pro obnovu jedle a buku ve smrkovĨch monokultur§ch v typickĨch podm²nk§ch NPĻĠ. 

Tj. na nejv²ce se vyskytuj²c²ch edafickĨch kategori²ch ï kysel§, ilimerizovan§ a 

kamenit§ tj. ŚadŊ kysel®. Velmi bŊģnŊ se vyskytuj²c² kategorie skeletov§ byla vyŚazena z 

ļistŊ technickĨch dŢvodŢ (sloģitĨ, ġpatnŊ pŚ²stupnĨ ter®n) po konzultaci s Ing. 

Stejkalem (ĐHUL), kterĨ dŊlal typologick® mapov§n² NPĻĠ.  

Byl zahrnut i vliv zmŊny lesn²ch vegetaļn²ch stupŔŢ, kdy byly pro jejich 

porovn§n² vybr§ny TVP na SLT 3K, 4K a 5K. Protoģe dle SMEJKALA (2010) maj² 

jednotliv® vegetaļn² stupnŊ rozd²lnĨ vliv na podm²nky pro rŢst obnovy hlavnŊ 

z hlediska vlhkosti. Vliv expozice byl Śeġen pouze pro obnovu buku (jedle se vyskytuje 

sp²ġe v rovinatĨch ter®nech).  

Autorka se zamŊŚila na vĨbŊr porostŢ managementu typu B (lesy s doļasnĨm 

managementem), kde je pŚemŊna smrkovĨch monokultur na porosty pŢvodn² druhov® 

skladby ģ§douc² (KOLEKTIV , 2007A). Plochy jsou zaloģeny pŚev§ģnŊ na typu B2+ (viz 

mangement NPĻĠ), kde je nejv²ce smrkovĨch porostŢ. 

Pozornost byla soustŚedŊna na porosty s minim§ln²m zastoupen²m smrku 50 %. 

V t®to kategorii byly vyb²r§ny porosty starġ² 60 let s umŊlou i pŚirozenou obnovou 

mladġ² 10 let (doba od vzniku NPĻĠ). Krit®rium pro zastoupen² umŊl® obnovy jedle i 

buku bylo 30 % a u pŚirozen® obnovy 25 %. PŚirozen§ obnova byla tak® vybran§ dle 

druhov®ho sloģen² mateŚsk®ho porostu (min. 50 % zastoupen² smrku a min. 1 % buku 

nebo jedle). V dŢsledku bylo vybr§no 91 porostŢ se 152 obnovn²mi prvky. Jednalo se v 

96 pŚ²padech o obnovu jedle a v 56 o obnovu buku. 

 SamotnĨ vĨbŊr v ter®nu byl velmi komplikovanĨ ļlenitĨm ter®nem, pestrou 

typologi² a omezen vĨbŊrem z provozn²ch vĨsadeb NPĻĠ. Bylo tŊģk® nal®zt 

reprezentativn² obnovn² prvky, kter® by vyhovovaly vĨġe uvedenĨm poģadavkŢm. 

Zvl§ġtŊ umŊl§ obnova buku, kter§ nen² oplocena, je znaļnŊ poġkozena okusem zvŊŚe 

(KUĻERAVĆ, 2011). PŚesto nŊkter§ obnovovan§ ¼zem² nebylo moģn® vylouļit, protoģe 

je neġlo nahradit jinou plochou ve stejnĨch stanoviġtn²ch podm²nk§ch. Takģe bylo se 

spr§vou n§rodn²ho parku dohodnuto oġetŚen² tŊchto ploch proti zvŊŚi, aby nebyl rŢst 

stromŢ d§le ovlivŔov§n okusem.  
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Nakonec bylo v ter®nu zaloģeno 23 trvalĨch vĨzkumnĨch ploch (TVP - 10 pro 

buk a 13 pro jedli). Opakov§n² variant bylo moģn® zajistit jen v nŊkterĨch porostech, z 

vĨġe uvedenĨch dŢvodŢ, kde bylo zaloģeno v²ce obnovn²ch prvkŢ (viz tabulky ļ. 2 a 3).  

V provozn²ch vĨsadb§ch jedle a buku bylo zaloģeno 12 trvalĨch vĨzkumnĨch 

ploch (TVP) pro jedli o velikosti od 800 do 1600 m
2
 a 9 pro buk o velikosti od 200 do 

1600 m
2
. Vġechny plochy jsou stabilizov§ny pomoc² geodetick®ho kol²ku. Velikost 

TVP byla odliġn§, protoģe hlavn²m faktorem urļuj²c²m velikost plochy bylo mnoģstv² 

vyskytuj²c²ch se sazenic na dan®m ¼zem². Tento poļet byl stanoven minim§lnŊ 40 

ģivĨmi sazenicemi vhodnĨmi pro hodnocen². Z§roveŔ byly zaloģeny dvŊ  

Obr§zek ļ. 4: TVP 6J: UmŊl§ obnova jedle 

plochy o velikosti 1600 m
2
 (jedna pro buk a druh§ pro jedli) v porostu, kde se z§jmov® 

dŚeviny hojnŊ pŚirozenŊ obnovovaly a jejich vŊk a velikost zhruba odpov²d§ umŊl® 

obnovŊ. VĨsledky jejich hodnocen² budou slouģit jako kontroln² plochy pro srovn§n² 

s umŊlou obnovou (viz tab. ļ. 2 a 3).    

VĨsadba jedle a buku se uskuteļnila mezi roky 2007 aģ 2010 jamkovou sadbou 

v nepravideln®m sponu. Sazenice buku byly s§zeny prostokoŚenn® a jedle naopak 

obalovan§ s vĨjimkou plochy 9J, kde se s§zely prostokoŚenn® stromky. Poļet jedl² 

nesmŊl klesnout pod 1500 sazenic na hektar a poļet bukŢ pod 2000 jedincŢ na hektar. 

TVP jsou um²stŊny v dan® oblasti tak, aby co nejl®pe reprezentovaly pouģ²van® obnovn² 

postupy a nejļastŊji se vyskytuj²c² stanoviġtŊ, kde jsou z§jmov® dŚeviny pŢvodn². Jedle  
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jsou situov§ny v rovinatĨch ter®nech se sklonem do 10 % a ve vŊtġinŊ pŚ²padu jsou oplocen®. VĨjimkou je pouze 9J, kter§ se vyskytuje na 

¼pat² prudk®ho vĨchodn²ho svahu, ale zde vliv expozice podle Smejkala (2010) nem§ velkĨ ¼ļinek. Buk je situov§n bez oplocen² 

v ļlenitĨch ter®nech (viz obr. ļ. 5). 

 

Tabulka ļ. 2: Popis jednotlivĨch trvalĨch vĨzkumnĨch ploch obnovy buku 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 (1) na zaļ§tku mŊŚen² v roce 2010 (2) na konci mŊŚen² v roce 2013 

 

Tabulka ļ. 3: Popis jednotlivĨch trvalĨch vĨzkumnĨch ploch obnovy jedle 

TVP Forma 

obnovy 

Doba 

zalesnŊn² 

Obnovn² postup / 

Oplocen² 

Svah Expozice SLT Velikost (m x m) / 

poļet stromkŢ 

Oplocen² Varianta/ 

poŚad² 

1J umŊl§ 2009 podrostn² / ne 10Á SSZ 5K 40 x 40/49 ne  

2J umŊl§ 2007 podrostn² / ano 0Á 0 4K obvod 60 m/60 ano VJ1/1 

3J umŊl§ 2007 podrostn² / ano 0Á 0 4I obvod 60 m/60 ano VJ2/1 

4J umŊl§ 2007 n§seļnĨ / ano 12Á SV 4I obvod 60 m/58 ano VJ2/2 

5J umŊl§ 2007 n§seļnĨ / ano 0Á 0 4I obvod 60 m/64 ano VJ2/3 

TVP Forma obnovy Doba 

zalesnŊn² 

Obnovn² postup Svah Expozice SLT Velikost (m x m) / 

poļet stromkŢ 

Oplocen² Varianta/ 

poŚad² 

1B umŊl§ 2008 holoseļnĨ  23Á JVV 5K 40 x 5/85
(1) ne  

2B umŊl§ 2008 holoseļnĨ 18Á JJZ 5K 40 x 5/66 ne  

5B umŊl§ 

 

2009 n§seļnĨ 40Á 

 

JJV 4N 40 x 5/111 ne 

 

VB1 

6B umŊl§ 2007 holoseļnĨ 16Á JVV 4N 40 x 5/89 ne VB2 

7B umŊl§ 2009 n§seļnĨ 25Á JJZ 3K 20 x 10/73 ne  

8B umŊl§ 2008 holoseļnĨ 20Á SSV 4K 20 x 10/56 ne  

9B umŊl§ 2007 holoseļnĨ 0Á 0 4I 20 x 10/74 ne  

10B umŊl§ 2007 podrostn² 0Á 0 4K 40 x 40/310 ne  

11B umŊl§ 2009 n§seļnĨ 0Á 0 4K 20 x 10/61 ne  

12B pŚirozen§ - n§seļnĨ 7Á JZ 4K 40 x 40/83-145
(2) ne  
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6J umŊl§ 2008 podrostn² / ano 0Á 0 5I 40 x 40/88 ano  

7J pŚirozen§ - podrostn² / ano 0Á 0 4K 40 x 40/78 ano  

8J umŊl§ 2010 podrostn² / ano 5Á JJZ 3K 40 x 40/51 ano  

9J umŊl§ 2007 n§seļnĨ / ano 28Á JV 4N obvod 92 m/40 ano  

10J umŊl§ 2007 podrostn² / ano 0Á 0 4K obvod 60 m/59 ano VJ1/2 

11J umŊl§ 2007 n§seļnĨ / ano 0Á 0 4K obvod 60 m/59 ano VJ1/3 

12J umŊl§ 2009 n§seļnĨ / ano 3Á JJV 5K obvod 105 m/40 ano VJ3/1 

13J umŊl§ 2009 holoseļnĨ / ano 10Á JJV 5K obvod 97 m/41 ano VJ3/2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr§zek ļ. 5:TVP 5B: UmŊl§ obnova buku 
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4.5.2 SbŊr dat v ter®nu 

Obnova buku i jedle je od roku 2010 kaģdoroļnŊ po dokonļen² pŚ²rŢstu 

evidov§na. PŚirozen§ obnova je na TVP mŊŚena pouze v pravidelnĨch rozestupech na 

37 kruhovĨch ploġk§ch o polomŊru 1 m a umŊl§ obnova po cel® TVP. U obnovy je 

monitorov§n zdravotn² stav a mŊŚena vĨġka stromkŢ v dan®m roce a roce pŚedchoz²m 

s pŚesnost² na 1cm a tlouġŠka koŚenov®ho krļku s pŚesnost² na 1 mm. Z nichje pak 

zjiġtŊn vĨġkovĨ i tlouġŠkovĨ roļn² pŚ²rŢst. PŚi mŊŚen² bylo db§no, aby byl u umŊl® 

obnovy jedle zpŊtnŊ odeļten 

vĨġkovĨ pŚ²rŢst aģ do obdob² 

jeden rok po zalesnŊn². 

S ohledem na odstranŊn² vlivu 

Ăġoku z pŚesazen²ñ na pŚ²rŢst 

sazenic. Tzn., ģe u sazenic 

s§zenĨch v roce 2007, byl jako 

prvn² mŊŚenĨ pŚ²rŢst za rok 

2008, atd. VĨjimkou je plocha 

8J, kter§ byla zalesnŊna aģ 

v roce 2010.  

Obr§zek ļ. 6: MŊŚen² technologi² Field - Map 

 U pŚirozen® obnovy jedle je zjiġŠov§n tak® vĨġkovĨ pŚ²rŢst od roku 2008 a u 

mladġ²ch stromkŢ aģ od roku vykl²ļen². U buku je zmŊŚen vĨġkovĨ pŚ²rŢst od roku 

2010. Pokud je u obou dŚevin termin§ln² pupen nebo celĨ vĨhon okousanĨ zvŊŚ², mŊŚ² 

se m²sto nŊho n§hradn² termin§l, popŚ²padŊ pupen, kterĨ je ve vŊtġinŊ pŚ²padu vytvoŚen.  

        TlouġŠkovĨ pŚ²rŢst je u obou dŚevin zjiġŠov§n od roku 2011. Z§roveŔ je 

evidov§n zdravotn² stav sazenic a jejich poġkozen². Opakov§n²m mŊŚen² obnovy je 

moģn® sledovat jej² dynamiku a z§roveŔ zhodnotit vliv faktorŢ, kter® by pŚi jednom 

mŊŚen² zjiġtŊny nebyly (SZWAGRZYK ET AL., 2001).  

 Plochy s vyskytuj²c² se horn² et§ģ² (vġechny kromŊ 8B a 9B) byly v letech 2010 

a 2011 zmapov§ny technologi² FieldïMap (KUĻERAVĆ, 2011). Byly zamŊŚeny pozice 

obnovy a vġech pŚ²tomnĨch stromŢ horn² et§ģe zasahuj²c²ch do plochy a jejich 

dendrometrick® veliļiny (vĨļetn² tlouġŠka, vĨġka, nasazen² ģiv® koruny, korunov§ 

projekce; viz obr§zek ļ. 6).  
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Pro urļen² svŊtelnĨch podm²nek byla pouģita metoda Fishïeye (CANHAM ET AL ., 

1990, JADUń, SANIGA , 2013, JALOVIAR , KUCBEL, 2009, DOBROVOLNħ, 2010). Pro jej² 

aplikaci byl vyuģit fotoapar§t Canon EOS 1100D s objektivem Sigma 4.5mm / F2.8 EX 

DC circular Fisheye HSM Canon. Fotografie byly vyfotografov§ny pod 3 rŢznĨmi 

clonami na bodov® s²ti 5 x 5 m na ploch§ch s umŊlou obnovou. Hemisf®rick® fotografie 

u pŚirozen® obnovy byly foceny na vĨġe uvedenĨch 37 ploġk§ch. Plochy 8B a 9B byly 

opŊt vynech§ny, protoģe se v bl²zk®m okol² (jedna vĨġka porostu) horn² et§ģ 

nevyskytovala.  

Na jaŚe roku 2012 byla na ploch§ch 2J aģ 5J, 10J a 11J provedena prosvŊtlovac² 

seļ. Z tohoto dŢvodu se na ploch§ch znovu provedlo mŊŚen² svŊtelnĨch podm²nek 

metodou Fish-eye, aby byla zachycena jejich zmŊna a n§sledn§ reakce sazenic na tento 

z§sah. 

 

4.5.3 Zpracov§n² a vyhodnocen² dat 

ZmŊŚen§ data pomoc² technologie Field ï Map byla zpracov§na v programu 

ArcGIS. VĨstupem vznikly mapy zn§zorŔuj²c² horn² i spodn² et§ģ TVP. Ty slouģ² 

k lepġ² orientaci na TVP a pro vyhodnocen² hemisf®rickĨch fotografi² (viz pŚ²loha ļ. 2 a 

3).  

Z kaģd®ho m²sta fotografov§n² byla vybr§na fotografie s optim§ln² svŊtlost², 

kter§ se v programu Sidelook pŚevedla pŚes modr® spektrum barvy do ļernob²l® podoby 

a byla pŚetransformov§na do form§tu s pŚ²ponou jpg. N§slednŊ byla provedena analĨza 

hemisf®rickĨch obr§zkŢ v programu WinScanopy (MACFARLANE ET AL., 2007, 

JARĻUĠKA ET AL.,  2010, LIU ET AL., 2012) s tŊmito vĨstupy:  

 

ü Gap Fraction (GFr) = plocha oblohy vyj§dŚen§ procenty ve dvourozmŊrn®m 

prostoru 

ü  Openness = plocha oblohy vyj§dŚen§ procenty v trojrozmŊrn®m prostoru,  

 tzv. procento otevŚen® oblohy  

ü Direct site factor (DSF) = relativn² pŚ²m§ radiace pod porostem  

ü Indirect site faktor (ISF) = relativn² nepŚ²m§ (dif¼zn²) radiace podporostem 

Ĕ z nich vypoļten pomŊr DSF/ISF 

ü Total site faktor (TSF) = celkov§ relativn² radiace pod porostem. 
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Pot® bylo z mapy, popŚ²padŊ pomoc² programu Arc Gis 9.3, zjiġtŊno nejbliģġ² 

m²sto focen² pro kaģdou sazenici/n§let a byly ji pŚiŚazeny informace analĨzy nejbliģġ² 

hemisf®rick® fotografie. Na z§kladŊ testov§n² normality dat z fotografi² a pŚ²rŢstŢ 

sazenic z jednotlivĨch let byla nakonec testov§na Spearmanova korelace mezi 

jednotlivĨmi vĨstupy z WinScanopy a pŚ²rŢsty nepoġkozenĨch sazenic. StejnŊ tak byly 

hodnoceny vĨstupy fotek z druh®ho mŊŚen² na ploch§ch 2J aģ 5J, 10J a 11J a porovn§ny 

se svŊtelnĨmi podm²nkami pŚed prosvŊtlovac²m z§sahem. Pro lepġ² vyj§dŚen² vztahu 

svŊtelnĨch podm²nek a tlouġŠkovĨch i vĨġkovĨch pŚ²rŢstŢ, byly jednotliv® pŚ²rŢsty 

rozdŊleny do kategori², podle intervalu svŊtelnĨch podm²nek, ve kterĨch rostly, a tyto 

kategorie byly pak mezi sebou porovn§ny z hlediska rŢstŢ sazenic. Z§roveŔ byl 

porovn§n stav svŊtelnĨch podm²nek na jednotlivĨch ploch§ch jedle a buku pomoc² 

neparametrick®ho Kruskal-Wallisova testu. Porovn§van§ skupina mŊla vģdy minim§lnŊ 

40 jedincŢ a v pŚ²padŊ poġkozenĨch bukŢ, z dŢvodu vlivu zvŊŚe, minim§lnŊ 38 stromkŢ. 

Statistick§ hodnocen² byla zpracov§na v Excelu a softwaru Statistica 12. Hypot®zy byly 

vģdy testov§ny na hladinŊ vĨznamnosti a=0,05. 

Na ploch§ch s pŚirozenou obnovou byl zjiġŠov§n vztah (Spearmanova korelace) 

mezi charakteristikami Openness, DSF, ISF a DSF/ISF a absolutn²m pŚ²rŢstem (souļet 

vġech pŚ²rŢstŢ v dan®m roce) vġech stromŢ (v letech 2008 a 2013 z 37 ploch pro jedli a 

v letech 2011-2013 z 35 ploch pro buk) a prŢmŊrnĨm pŚ²rŢstem (pŚepoļteno na jeden 

stromek). 

U zmŊŚenĨch tlouġŠkovĨch a vĨġkovĨch pŚ²rŢstŢ byl d§le vyhodnocen zdravotn² 

stav, zjiġtŊny z§kladn² charakteristiky popisn® statistiky (medi§n, smŊrodatn§ odchylka, 

atd.) a porovn§ny vztahy mezi jednotlivĨmi roky mŊŚen² - dynamika vĨġkov®ho i 

tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu a plochami dan® dŚeviny.  

Do hodnocen² nebyly zahrnuty hodnoty termin§ln²ch vĨhonŢ ovlivnŊn® okusem 

zvŊŚe. Z§kladn² charakteristiky buku byly proto hodnoceny dvakr§t. Jednou pro vġechny 

pŚ²rŢsty bez ohledu na vliv zvŊŚe a po druh® pouze s hodnotami, kter® vletech 2011 aģ 

2013 nebyly ovlivnŊny okusem zvŊŚe. Byly zapoļteny pouze termin§ly a koŚenov® 

krļky u stromkŢ, kter® mŊly jiģ vytvoŚenou nepoġkozenou n§hradu z poġkozen² 

v minul®m roce 2010. Pouģit byl opŊt neparametrickĨ Kruskal-WallisŢv, d§le pak 

SpearmanŢv korelaļn² koeficient a WilcoxonŢv neparametrickĨ test. C²lem je  porovnat 

mezi sebou jednotliv® zpŢsoby obnovy a ļasto mŊn²c² se pŚ²rodn² podm²nky. Urļit zda 

maj² podm²nky prostŚed² a zvŊŚ vliv na vĨvoj obnovy.  
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5 VħSLEDKY PRĆCE 

5.1 Zdravotn² stav obnovy jedle 

Vġech 13 zkoumanĨch ploch bylo chr§nŊno oplocen²m proti vlivu zvŊŚe s vĨjimkou plochy 1J (viz obr ļ. 7 a 8), kter§ byla oġetŚena pouze 

n§tŊry proti okusu. Z n²ģe uveden®ho obr. ļ. 8 je zŚejm®, ģe ochrana termin§ln²ch vĨhonŢ (d§le jen TV) proti okusu zvŊŚ² nem§ takovĨ efekt jako 

oplocen² a ģe sazenice jsou opŊtovnŊ okous§v§ny, a t²m je jejich rŢst omezov§n. Aģ na vĨjimky je vliv zvŊŚe na ostatn²ch ploch§ch eliminov§n.  

 

Obr§zek ļ. 7: Zdravotn² stav na TVP 1J aģ 6J v letech 2010 aģ 2013 

 Na jaŚe roku 2012 zas§hly sazenice mrazy. TĨkalo se to ploch 2J aģ 5J a 7J aģ 11J tzn. plochy v 3. a 4. LVS. Plochy v 5. LVS zasaģeny 

nebyly. V dŢsledku toho vzniklo vŊtġ² mnoģstv² v²cekmennĨch jedincŢ. Tak® v tomto roce zaļalo v²ce sazenic ģloutnout a opad§vat jehliļ². Coģ 

se ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ n§sleduj²c² rok stabilizovalo s vĨjimkou plochy 3J, kde nad§le doch§z² k zhorġov§n² stavu. Z vĨġe uveden®ho vyplĨv§, ģe 
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nejv²ce stromkŢ bylo poġkozeno abiotickĨmi faktory v roce 2012, ale vŊtġina z nich dok§zala znovu vytvoŚit termin§ln² vĨhon, popŚ²padŊ jej 

dok§zala nahradit. VĨjimkou je plocha 8J, kter§ mŊla zdravotn² probl®my jiģ v roce 2010. To mŢģe bĨt ale zpŢsobeno vlivem ġoku z pŚesazen². 

Protoģe jak uģ bylo vĨġe uvedeno, je to jedin§ plocha, kter§ byla zalesnŊna aģ v roce 2010.  

 Pro porovn§n² je v obr§zku ļ. 8 uvedena plocha 7J, kde bylo monitorov§no pŚirozen® zmlazen² jedle. Na t®to ploġe, kter§ se nach§z² 

v nŊkolika hektarov® oplocence a jedn§ se o jedno z m§la se zmlazuj²c²ch m²st v NPĻS (KUĻERAVĆ, REMEĠ 2014), bylo v roce 2010 nalezeno 

pouze 10 % jedincŢ poġkozenĨch buŅ mechanicky anebo abiotickĨmi faktory (napŚ. uschnut²). V roce 2011 n§sledkem tŊchto poġkozen² 

vytvoŚilo v²ce jak 10 % jedincŢ n§hradn² vĨhon. V roce 2012 a 2013 je v²ce jak 20% mortalita zpŢsoben§ abiotickĨmi i biotickĨmi faktory, kter® 

byli monitorov§ny v minulĨch letech. Jde opŊt o mechanick® poġkozen², zaschnut² termin§ln²ho vĨhonu i vliv zvŊŚe, kterĨ je vġak minim§ln².  

 

Obr§zek ļ. 8: Zdravotn² stav na TVP J aģ 13J v letech 2010 aģ 2013 
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 I kdyģ byly jedle v minulĨch letech poġkozeny (na ploġe 11J dokonce v²ce jak 30 %), z n§sleduj²c²ho pozorov§n² lze konstatovat, ģe 

stromky jsou schopn® na ġkody efektivnŊ reagovat, regenerovat a n§sleduj²c² rok pokraļovat v rŢstu. OdliġnĨ vĨvoj lze pozorovat na ploġe 1J, 

kde jsou sazenice permanentnŊ okous§ny, a tak nelze jejich hodnoty br§t jako relevantn². StejnŊ tak plochu 7J, kde byla analyzov§na pŚirozen§ 

obnova. 

 

5.2 Zdravotn² stav obnovy buku 

 

Obr§zek ļ. 9: Zdravotn² stav na TVP 1B, 2B, 5B aģ 7B v letech 2010 aģ 2013 
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Sazenice buku nejsou chr§nŊny oplocen²m proti okusu zvŊŚe, pouze jsou na nŊ aplikov§ny chemick® pŚ²pravky a pozdŊji ovļ² vlna. Na 

ploġe 1B je velkĨ pokles zdravĨch jedincŢ v roce 2012 zpŢsoben nekvalifikovanĨm z§sahem lesn²ch dŊln²kŢ (viz obr. ļ. 9), kteŚ² nah§zeli na 

stromky, oznaļen® jiģ z d§lky viditelnĨmi ġt²tky, klest z vedle prob²haj²c² tŊģby. Hromady vŊtv² byly odsunuty aģ po osobn²m upozornŊn² a velk§ 

ļ§st stromkŢ t²m byla poġkozena ļi vytrģena. To je jeden z pŚ²kladŢ obt²ģ² vĨzkumu realizovan®mu v provozn²ch podm²nk§ch.  

Nejv²ce zdravĨch jedincŢ bylo nalezeno na ploġe 12B, kter§ je jako jedin§ obnovov§na pŚirozenŊ (obr. ļ. 10). NŊkter® stromky jsou zde 

uģ v²ce odrostl® a tak® v hojnŊjġ²m poļtu, coģ mohlo m²t na poġkozen² zvŊŚ² vliv. Tento fakt tak® potvrzuje skuteļnost, ģe pŚirozen§ obnova buku 

je schopna v podm²nk§ch NPĻĠ odrŢstat vlivu zvŊŚe, i kdyģ v prvn²ch letech s urļitĨmi probl®my.  

 

Obr§zek ļ. 10: Zdravotn² stav na TVP 7B aģ 12B v letech 2010 aģ 2013 
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Na ploch§ch s umŊlou obnovou je vliv zvŊŚe v jednotlivĨch letech odliġnĨ. Lze 

pouze konstatovat, ģe ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ byly stromky nejv²ce poġkozen® v roce 2010, a 

pak se tlak zvŊŚe trochu zm²rnil, coģ mohlo bĨt zpŢsobeno i vŊtġ² dŢslednost² v pouģit² 

pŚ²pravkŢ proti okusu. Đmrtnost sazenic na ploch§ch dosahuje max. 20 %, a to na ploġe 

1B a 8B. V roce 2010 se mnoģstv² okousanĨch sazenic sn²ģilo vġude kromŊ plochy 11B 

a vŊtġina stromkŢ byla schopn§ vytvoŚit n§hradn² termin§ln² vĨhon. V roce 2012 se 

vġak trend zcela mŊn², kdy na ploch§ch 1B a2B, kter® jsou bl²zko sebe (to mŢģe 

vysvŊtlovat podobnost vĨsledkŢ), se mnoģstv² okusu zvyġuje. Na ostatn²ch ploch§ch 

bylo zaznamen§no dalġ² sniģov§n² tlaku zvŊŚe a na ploġe 10B a11B zŢst§v§ pŚibliģnŊ 

stejnĨ. V roce 2012 doch§z² k ¼pln®mu otoļen² trendu. Na ploch§ch 1B a 2B se 

mnoģstv² okusu sniģuje, kdeģto na ostatn²ch ploch§ch s vĨjimkou 10B aģ 12B se tlak 

zvŊŚe zvĨġil (obr. ļ. 9. a 10). Rozd²ln® vĨsledky lze vysvŊtlit migraļn²mi stezkami a 

st§vaniġti zvŊŚe, kter® mohou intenzitu okusu z§sadnŊ ovlivnit. Vliv m§ samozŚejmŊ i 

kvalita a dŢslednost pŚi oġetŚen² sazenic proti okusu. 

 

5.3 Popisn® charakteristiky rŢstu jedle na TVP  

 Na jednotlivĨch ploch§ch byl evidov§n pŚ²rŢst vĨġky a tlouġŠky na z§kladŊ 

rozd²lu zjiġŠovan® charakteristiky (vĨġky a tlouġŠky) v dan®m roce a roce pŚedchoz²m. 

Z obr§zku ļ. 11 je ģrejm®, ģe vġechny plochy maj² rostouc² dynamiku vĨġkov®ho i 

tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu. S vĨjimkou plochy 7J, kter§ se obnovuje pŚirozenŊ a kde doġlo 

k nejvŊtġ² mortalitŊ jedincŢ, a t²m i ke sn²ģen² hodnoty medi§nu. Protoģe v zastoupen² 

mŊŚenĨch stromkŢ zŢstaly pŚev§ģnŊ jedinci menġ²ho vzrŢstu, doġlo k negativn²mu 

ovlivnŊn² medi§nu. Z§roveŔ zde byla nejvŊtġ² vĨġkov§ diverzita. Na ploch§ch s umŊlou 

obnovou dos§hly nejvyġġ²ho vzrŢstu jedle na ploch§ch 6J a 12 J. Na obr§zku je vidŊt 

vysok§ dynamika vĨġkov®ho pŚ²rŢstu na tŊchto ploch§ch, zaj²mav§ dynamika 

vĨġkov®ho pŚ²rŢstu je tak® na ploġe 13J, kdy jej² vĨġka odpov²d§ napŚ. ploch§m 10J a 

11J, ale v roce 2013 se vĨġka vĨznamnŊ mŊn². Z hlediska zajiġtŊnosti kultur, lze 

konstatovat, s pŚihl®dnut²m na medi§n vĨġky, ģe v roce 2013 jsou zajiġtŊny plochy 6J, 

9J, 12J, 13J. NPĻĠ m§ vġak prodlouģenou dobu pro zajiġtŊn² dŚevin ï dva roky na 

zalesnŊn² a ġest let na zajiġtŊn², celkem osm let, z tohoto pohledu zŢst§v§ ļas na 

zajiġtŊn² kultur minim§lnŊ do roku 2015 (pro TVP nejdŚ²ve zalesnŊn®). 

 TlouġŠkovĨ pŚ²rŢst m§ tak® rostouc² dynamiku. nejvyġġ²ch tlouġtŊk bylo 

dosaģeno na ploch§ch 6J, 9J, 12J a 13J. Naopak stromky s nejniģġ² vĨġkou i tlouġŠkou 

rostou na ploch§ch 7J a 8J. 
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Obr§zek ļ 11: VĨġkov§ a tlouġŠkovĨ dynamika na TVP 1J aģ 13J v letech 2007-2013 
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5.3.1 VĨġkovĨ pŚ²rŢst jedle v letech 2008 aģ 2013 

 V roce 2008 bylo hodnoceno ġest ploch, na nichģ byla dosaģena stŚedn² hodnota 

vĨġkov®ho pŚ²rŢstu na ¼rovni 5 cm se smŊrodatnou odchylkou 3,57 (viz tab. 4). 

Nejvyġġ²ch hodnot tento rok dos§hl vĨġkovĨ pŚ²rŢst na ploġe 9J, naopak nejniģġ²ch 

stŚedn² hodnota byla zjiġtŊna u plochy7J, kde se jedle obnovuje pŚirozenŊ, a proto ji 

nelze relevantnŊ srovn§vat s ostatn²mi plochami. Z§roveŔ byl tento rozd²l prok§z§n 

statisticky viz (tab. ļ. 5), kdy se nejv²ce  od sebe liġily plochy 7J a 9J (Obr. ļ. 12). 

Plochy s umŊlou obnovou dos§hly nejniģġ²ch hodnot vĨġkov®ho pŚ²rŢstu na ploch§ch 3J 

aģ 5J. Na TVP 5J byla tak® dosaģena nejvyġġ² variabilita pŚ²rŢstu jednotlivĨch sazenic. 

Naopak nejvyrovnanŊjġ² pŚ²rŢst byl zjiġtŊn na 3J.  

Tabulka ļ. 4: Z§kladn² charakteristiky vĨġkov®ho pŚ²rŢstu na TVP 1J aģ 13J  

 

(1) medi§n, (2) smŊrodatn§ odchylka 

Plocha  

VĨġkovĨ 

pŚ²rŢst 

2008 (cm) 

VĨġkovĨ 

pŚ²rŢst 

2009 (cm) 

VĨġkovĨ 

pŚ²rŢst 

2010 (cm) 

VĨġkovĨ 

pŚ²rŢst 

2011 (cm) 

VĨġkovĨ 

pŚ²rŢst 

2012 (cm) 

VĨġkovĨ 

pŚ²rŢst 

2013 (cm) 

1J  

 

 3
 (1)

 3 4 5 

  

 

 (2,10)
(2)

 (3,78) (3,22) (3,27) 

2J 7 8,5 10 11 10 6 

  (3,65) (3,62) (4,39) (5,97) (4,33) (3,89) 

3J 4 8,5 10,5 12 9 4 

  (2,07) (3,18) (4,53) (5,55) (4,93) (3,77) 

4J 4 8 10 13,5 11 9 

  (2,71) (3,12) (3,96) (6,10) (4,66) (6,17) 

5J 4 8 10 12 9 10 

  (4.27) (3,05) (3,50) (8,16) (5,12) (7,48) 

6J 

 

10 15 17,5 20 24 

  

 

(5,86) (6,62) (8,10) (12,15) (11,03) 

7J 2 3 3 2 3 2 

  (2,73) (4,57) (4,24) (3,08) (5,12) (4,22) 

8J   2 2,5 2 2 

    (7,22) (5,22) (3,56) (3,54) 

9J 10 15,5 13 16 22 27 

  (4,10) (8,37) (6,15) (10,55) (10,22) (11,17) 

10J 6 10 9 10 10 6 

  (3,11) (4,10) (4,78) (8,16) (6,34) (6,58) 

11J 5 9 12 7,5 9 10 

  (2,62) (4,61) (6,59) (9,85) (7,03) (9,41) 

12J 

  

16 17 29 35 

  

  

(5,48) (8,82) (12,31) (13,38) 

13J 

  

9 6 16 36 

  

  

(4,02) (3,28) (8,80) (10,60) 

Celkem 5 8 9 9 10 9 

 (3,57) (5,41) (6,28) (8,50) (10,13) (13,12) 
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N§sleduj²c² rok 2009 byla zjiġtŊna na zkoumanĨch TVP vyġġ² stŚedn² hodnota 

vĨġkov®ho pŚ²rŢstu (8 cm) v porovn§n² s rokem 2008, se smŊrodatnou odchylkou 5,41 

(tab. ļ. 4). Nejvyġġ²ch hodnot dos§hl vĨġkovĨ pŚ²rŢst opŊt na ploġe 9J  (15,5 cm) a 

nejniģġ² opŊt na ploġe 7J (3 cm). PŚi hodnocen² umŊl® obnovy byl zjiġtŊn nejniģġ² 

medi§n vĨġkov®ho pŚ²rŢstu na ploġe 5J (8 cm), kter§ se jako jedin§ TVP statisticky 

vĨznamnŊ liġila od plochy 9J (obr. ļ. 12). Nejvyġġ² variabilita byla zaznamenan§ na 

ploġe 9J a nejniģġ² na ploġe 7J (viz tab. ļ. 4). Statisticky se nejv²ce se od vġech ploch 

liġila stŚedn² hodnota plochy TVP 7J. 

V roce 2010 jiģ byla sb²r§na data ze vġech ploch a i zde vznikly znaļn® rozd²ly 

mezi plochami. Nejvyġġ² stŚedn² hodnota vĨġkov®ho pŚ²rŢstu byla zjiġtŊna na ploġe 12J 

ï 16 cm, kter§ se vĨznamnŊ liġila od vġech ostatn²ch ploch s vĨjimkou TVP 6J a 9J. 

Nejniģġ² hodnoty byly namŊŚeny na ploġe 1J, kter§ je vĨznamnŊ negativnŊ ovlivnŊna 

zvŊŚ², a tak® opŊt na ploch§ch 7J a tak® 8J. Tyto tŚi plochy se v parametru vĨġkov®ho 

pŚ²rŢstu signifikantnŊ liġ² od ostatn²ch ploch. Celkov§ stŚedn² hodnota vĨġkov®ho 

pŚ²rŢstu na vġech zkoumanĨch TVP byla opŊt vyġġ², neģ v pŚedchoz²m roce (9cm), se 

smŊrodatnou odchylkou 6,28. 

 VĨsledky v roce 2011 jsou obdobn® jako v roce 2010. Celkov§ hodnota medi§nu 

vĨġkov®ho pŚ²rŢstu dos§hla stejnŊ jako v roce 2010 hodnoty 9 cm pŚi o nŊco vyġġ² 

smŊrodatn® odchylce (6,28). Nejvyġġ² stŚedn² hodnota vĨġkov®ho pŚ²rŢstu byla zjiġtŊna 

u plochy 6J (17,5 cm) a d§le pak u plochy 12J (17 cm), kter® se signifikantnŊ liġ² od 

ploch od ploch 1J, 7J, 8J a 13J. Z§roveŔ se plocha 6J tak® vĨznamnŊ liġ² od 3J, 10J a 

11J. Nejniģġ² medi§n vĨġkov®ho pŚ²rŢstu byl zjiġtŊn opŊt u ploch 7J, d§le pak u ploch 8J 

a 1J. 

N§sleduj²c² rok 2012 dos§hl celkovĨ roļn² vĨġkovĨ pŚ²rŢst dosud nejvyġġ² 

stŚedn² hodnoty (10 cm), se smŊrodatnou odchylkou 10,13. Nejvyġġ² hodnoty 

vĨġkov®ho pŚ²rŢsty byly dosaģeny na ploch§ch 12J (29 cm), 9J (22 cm), 6J (20 cm; vi z 

tab. ļ. 4). Plocha 12J mŊla nejvyġġ² variabilitu vĨġkov®ho rŢstu sazenic (s=12,31) 

spoleļnŊ s 6J (s=12,15). Naopak nejniģġ² hodnoty byly doloģeny z ploch 8J (2 cm), 7J 

(3 cm), 1J (4 cm). Nejv²ce se pŚitom vz§jemnŊ liġily plochy 8J, 7J a pot® 12J (obr. .ļ 

13). Tento rok se tak® vĨznamnŊ zvĨġila stŚedn² hodnota vĨġkov®ho pŚ²rŢstu na ploġe 

13J. Naopak se projevil negativn² trend sn²ģen² dynamiky vĨġkov®ho pŚ²rŢstu na 

ploch§ch 3J, 4J a 5J a ļ§steļnŊ i na 2J 
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KrabicovĨ graf dle skupin

PromŊnn§: PŚ²rŢst vĨġka 2010 (cm)
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KrabicovĨ graf dle skupin

PromŊnn§: PŚ²rŢst vĨġka 2011 (cm)

 Medi§n 
 25%-75% 
 Min-Max 

1J 2J 3J 4J 5J 6J 7J 8J 9J 10J 11J 12J 13J

Plocha

-5

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

P
Ś
²
r
Ţ
s
t
 
v
Ĩ
ġ
k
a
 
2
0
1
1
 
(
c
m
)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr§zek ļ. 12: Graf vĨġkov®ho pŚ²rŢstu na jednotlivĨch TVP v letech 2008- 2011 

KrabicovĨ graf dle skupin
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KrabicovĨ graf dle skupin

PromŊnn§: PŚ²rŢst vĨġka 2012 (cm)
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Obr§zek ļ. 13: Graf vĨġkov®ho pŚ²rŢstu na jednotlivĨch TVP v letech 2012- 2013 

 Posledn² rok mŊŚen² (2013) doġlo k m²rn®mu sn²ģen² celkov®ho vĨġkov®ho pŚ²rŢstu na 9 cm, pŚitom vġak s nejvŊtġ² smŊrodatnou 

odchylkou 13,12. Tento trend je zpŢsoben pŚedevġ²m sn²ģen²m dynamiky vĨġkov®ho pŚ²rŢstu na ploch§ch 2J, 3J, 4J a 10J (tab. ļ. 4). Nejvyġġ² 

hodnoty vĨġkov®ho pŚ²rŢstu byly opŊt zjiġtŊny na ploch§ch 12J (35 cm), 9J (27 cm) a 6J (24 cm). Ale nejvĨznamnŊjġ² zmŊna byla zaznamen§na 

na ploġe 13J, kde se dynamika pŚ²rŢstu vĨznamnŊ zvĨġila, a to na ¼roveŔ na 36 cm, coģ byla nejvyġġ² zjiġtŊn§ stŚedn² hodnota vĨġkov®ho pŚ²rŢstu 

na sledovanĨch TVP za celou dobu experimentu. NejvŊtġ² variabilita nejen za tento rok, ale i za celou dobu mŊŚen², byla zjiġtŊna na ploġe 12J 

(s=13,38). Nejniģġ²ch hodnot dos§hl vĨġkovĨ pŚ²rŢst na ploch§ch 7J a 8J. SignifikantnŊ se nejv²ce liġily od ostatn²ch TVP plochy 6J, 9J, 12J a 

13J (tab. ļ. 5, obr. ļ. 13). Plocha 1J, kter§ je ovlivnŊn§ tlakem zvŊŚe a u kter® byly do hodnocen² zapoļteny jen jedinci, kteŚ² nemŊli v dan®m roce 

KrabicovĨ graf dle skupin
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okousanĨ termin§ln² vĨhon, vykazuje rostouc² dynamiku vĨġkov®ho pŚ²rŢstu. StejnŊ tak se zvyġuje dynamika pŚ²rŢstu na ploch§ch 6J, 9J a 12J. 

Na ostatn²ch ploch§ch doch§zelo bŊhem let k jeho kol²s§n². 

Tabulka ļ. 5: Signifikantn² rozd²ly stŚedn²ch hodnot vĨġkov®ho pŚ²rŢstu TVP 1J aģ 13J s p<0,05 

 

5.3.2 TlouġŠkovĨ pŚ²rŢst jedle v letech 2011 aģ 2013  

 TlouġŠkovĨ pŚ²rŢst ukazuje podobnĨ trend jako vĨġkovĨ pŚ²rŢst (tab. ļ. 6). Celkov§ stŚedn² hodnota dos§hla v roce 2011 2 cm se 

smŊrodatnou odchylkou 2,19. Nejvyġġ² hodnoty tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu byly zjiġtŊny na ploch§ch 13 J (6 cm), z§roveŔ s nejvyġġ² variabilitou 

pŚ²rŢstŢ, 12J (5 cm) a 6J i 9J (4 cm). Nejniģġ² hodnoty tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu byly doloģeny naopak z ploch 1J (s nejniģġ² variabilitou pŚ²rŢstu), 7J 

a 8J. NejvŊtġ² signifikantn² rozd²l byl nalezen na ploch§ch 1J, 7J, 12J a 13J (tab. ļ. 7, obr. ļ.  14).  

 

Plocha PŚ²rŢst vĨġka 2008 

(cm) 

PŚ²rŢst vĨġka 2009 

(cm) 

PŚ²rŢst vĨġka 2010 

(cm) 

PŚ²rŢst vĨġka 2011 

(cm) 

PŚ²rŢst vĨġka 2012 

(cm) 

PŚ²rŢst vĨġka 2013 

(cm) 

1J X X 2J-6J, 9J-13J 2J-6J, 9J-12J 2J, 4J-6J, 9J-10J, 12J-13J 6J, 9J, 12J-13J 

2J 7J 7J 1J, 7J, 8J, 12J 1J, 7J, 8J 1J, 6J-9J, 12J 6J, 9J, 12J-13J 

3J 9J 7J 1J, 7J, 8J, 12J 1J, 6J-8J 6J-9J, 12J-13J 4J-6J, 9J, 12J-13J 

4J 9J 7J 1J, 7J, 8J, 12J 1J, 7J, 8J, 13J 1J, 6J-9J, 12J 3J, 6J-9J, 12J, 13J 

5J 9J 7J, 9J 1J, 7J, 8J, 12J 1J, 7J, 8J, 13J 1J, 6J-9J, 12J 3J, 6J-9J, 12J, 13J 

6J X 7J 1J, 7J, 8J, 12J 1J, 3J, 7J-8J, 10J-11J, 13J 1J-5J, 7J-8J,10J-11J 1J-5J, 7J-8J, 10J-11J 

7J 2J, 9J-11J 2J-6J, 9J-11J 2J-6J, 9J-13J 2J-6J, 9J-13J 2J-6J,9J-13J 4J-6J, 9J-13J 

8J X X 2J-6J, 9J-12J 2J-6J, 9J-12J 2J-6J, 9J-13J 4J-6J, 9J-13J 

9J 3J-5J, 7J  5J, 7J 1J, 7J, 8J, 13J 1J, 7J, 8J, 13J 1J-8J, 10J-11J 1J-5J, 7J-8J, 10J-11J 

10J 7J 7J 1J, 7J, 8J, 13J 1J, 6J-8J 1J, 6J-9J, 12J 6J-9J, 12J-13J 

11J 7J 7J 1J, 7J, 8J, 13J 1J, 6J-8J 6J-9J, 12J 6J-9J, 12J-13J 

12J X X 1J-5J, 7J-8J, 10J-11J, 13J 1J, 7J-8J, 13J 1J-5J, 7J-8J, 10J-11J 1J-5J, 7J-8J, 10J-11J 

13J X X 1J, 6J-7J, 9J, 12J 4J-7J, 9J, 12J 1J, 3J, 7J, 8J 1J-5J, 7J-8J, 10J-11J 
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KrabicovĨ graf dle skupin

PromŊnn§: PŚ²rŢst tlouġŠka  2012 (mm)

 Medi§n 
 25%-75% 
 Min-Max 
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N§sleduj²c² rok 

2012 se zvĨġil tlouġŠkovĨ 

pŚ²rŢst na 3cm se 

smŊrodatnou odchylkou 

2,52. Nejniģġ² hodnoty 

byly zjiġtŊny na ploġe 1J a 

stejnŊ jako minulĨ rok 

n§sledovaly plochy 7J a 8J. 

Nejvyġġ² pŚ²rŢst by opŊt 

zaznamen§n na ploch§ch 

13J (7 cm), 9J (6 cm) a 12J 

(5 cm).  

       Obr§zek ļ. 14: Graf tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu na jednotlivĨch TVP v roce 2011 

Nejv²ce se liġila stŚedn² 

hodnota tlouġŠkov®ho 

pŚ²rŢstu na ploch§ch 1J 

a 7J (s nejniģġ² stŚedn² 

hodnotou) s plochami 

9J a 13J (s nejvyġġ² 

stŚedn² hodnotou, viz 

obr. ļ. 15). 

 

 

Obr§zek ļ. 15:Graf tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu na jednotlivĨch TVP v roce 2012 

 Posledn² rok, kdy byly stromky hodnoceny (2013), doġlo ke sn²ģen² dynamiky 

celkov®ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu, coģ bylo ovlivnŊno sn²ģen²m dynamiky tlouġŠkov®ho 

rŢstu na ploch§ch 2J aģ 5J, 7J, 9J a 10J.Na vĨġe zm²nŊnĨch TVP, kromŊ 7J, byl v roce 

2012 proveden tŊģebn² z§sah. Coģ mohlo m²t na dynamiku pŚ²rŢstu vĨznamnĨ vliv, ale 

o tom pojedn§v§ jedna z dalġ²ch kapitol.  

Z obr§zku ļ. 16 a tab. ļ. 7 je zŚejm®, ģe signifikantnŊ se tento rok nejv²ce liġily 

plochy s nejvyġġ²mi hodnotami tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu ï 6J, 9J, 12J a 13J a plocha 

s nejniģġ² hodnotou 7J. Z vĨġe uveden®ho lze konstatovat, ģe dynamika tlouġŠkov®ho 

pŚ²rŢstu mŊla bŊhem roku 2011 aģ 2013 sp²ġe kol²savĨ charakter, coģ mŢģe bĨt z ļ§sti  

KrabicovĨ graf dle skupin

PromŊnn§: PŚ²rŢst tlouġŠka 2011 (mm)
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Tabulka ļ. 6: : Z§kladn² charakteristiky vĨġkov®ho pŚ²rŢstu na TVP 1J aģ 13J  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ovlivnŊno zm²nŊnĨm tŊģebn²m z§sahem, kterĨ na ploch§ch vĨznamnŊ zmŊnil svŊteln® 

podm²nky a t²m i celkov® prostŚed² mikroklimatu. V dalġ²ch kapitol§ch o rŢstu jedle 

bude vŊnov§na pozornost ploch§m s umŊlou obnovou bez vlivu zvŊŚe, tzn. ģe bude 

z vyhodnocen² odstranŊna plocha 1J a 7J, aby nebyly zkresleny vĨsledky. 

 

 

 

 

Plocha TlouġŠkovĨ 

pŚ²rŢst 2011 

TlouġŠkovĨ  

pŚ²rŢst 2012 

TlouġŠkovĨ  

pŚ²rŢst 2013 

1J  1 0 1 

  (0,83) (0,80) (1,01) 

2J 2 3 1 

  (1,17) (1,38) (1,62) 

3J 2 3 1 

  (1,10) (1,20) (1,11) 

4J 2 3 1 

  (1,33) (1,49) (1,05) 

5J 3 3 2 

  (1,15) (1,50) (1,55) 

6J 4 3 5 

  (2,76) (2,41) (3,15) 

7J 1 1 0 

  (0,87) (1,00) (0,76) 

8J 1 1 1 

  (1,19) (1,29) (1,23) 

9J 4 6 5 

  (2,08) (3,01) (2,41) 

10J 2 3 2 

  (1,93) (1,51) (2,16) 

11J 2 2 2 

  (1,55) (1,71) (3,10) 

12J 5 5 7 

  (2,33) (3,23) (3,37) 

13J 6 7 7 

  (2,59) (3,50) (3,22) 

Celkem 2 3 2 

 (2,19) (2,52) (2,99) 
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Obr§zek ļ. 16: Graf tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu na jednotlivĨch TVP v roce 2013 

 

Tabulka ļ. 7: Signifikantn² rozd²ly stŚedn²ch hodnot tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu na TVP 1J aģ 13J s 

p<0,05 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.4 Popisn® charakteristiky rŢstu buku na TVP  

 VĨġkov§ a tlouġŠkov§ dynamika buku mŊla nejvyġġ² hodnoty na TVP 12B, kter§ 

se obnovovala pŚirozenŊ (obr. ļ. 17). Na ploġe byla velk§ diverzita jedincŢ od malĨch 

jednoletĨch semen§ļkŢ aģ po zajiġtŊnĨ n§rost. V roce 2012 se sn²ģila dynamika 

pŚ²rŢstu, protoģe se vytvoŚilo velk® mnoģstv² nov® pŚirozen® obnovy, kter§ ovlivnila 

vĨslednou hodnotu medi§nu. Jinak je dynamika vĨġkov®ho i tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu na 

vġech ploch§ch rostouc² s nejvyġġ²mi hodnotami vĨġky na TVP 1B a 2B. Z hlediska 

zajiġtŊnosti obnovy maj² buky stejnŊ jako jedle jeġtŊ ļas minim§lnŊ do roku 2015.  

Plocha PŚ²rŢst tlouġŠka 

2011 (cm) 

PŚ²rŢst tlouġŠka 2012 

(cm) 

PŚ²rŢst tlouġŠka 2013 

(cm) 

1J 2J, 4J-6J, 9J, 11J-13J 2J-6J, 9J-13J 5J-6J, 9J-10J, 12J-13J 

2J 1J, 7J-8J12J-13J 1J, 7J-9J, 13J 6J-7J, 9J, 12J-13J 

3J 5J-7J, 12J-13J 1J, 7J-9J, 13J 6J, 9J, 12J-13J 

4J 1J, 7J-8J, 12J-13J 1J, 7J-9J, 13J 6J-7J, 9J, 12J-13J 

5J 1J, 3J, 7J-8J, 9J 1J, 7J-9J, 12J-13J 1J, 6J-7J, 9J, 12J-13J 

6J 1J, 3J, 7J-8J, 10J 1J, 7J-9J, 12J-13J 1J-5J, 7J-8J, 10J-11J 

7J 2J-6J, 9J-13J 2J-6J, 9J-13J 2J, 4J-6J, 9J-13J 

8J 2J, 4J-6J, 9J, 12J-13J 2J-6J, 9J, 12J-13J 6J, 9J, 12J-13J 

9J 1J, 7J-8J 1J-8J, 10J-11J 1J-5J, 7J-8J, 10J-11J 

10J 5J-7J, 12J-13J 1J, 7J, 9J, 12J-13J 1J, 6J-7J, 9J, 12J-13J 

11J 1J, 7J, 12J-13J 1J, 7J, 9J, 12J-13J 6J-7J, 9J, 12J-13J 

12J 1J-4J, 7J-8J, 10J-11J 1J, 5J-8J, 10J-11J 1J-5J, 7J-8J, 10J-11J 

13J 1J-4J, 7J-8J, 10J-11J 1J-8J, 10J-11J 1J-5J, 7J-8J, 10J-11J 

KrabicovĨ graf dle skupin

PromŊnn§: PŚ²rŢst tlouġŠka  2013 (mm)

 Medi§n 
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Obr§zek ļ 17: VĨġkov§ a tlouġŠkovĨ dynamika na TVP 1B, 2B, 5B aģ 12B v letech 2010-2013 
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5.4.1 VĨġkovĨ pŚ²rŢst buku v letech 2010 aģ 2013 

 Po odstranŊn² hodnot ovlivnŊnĨch vnŊjġ²mi faktory (okusem) v dan®m roce bylo 

zjiġtŊno, ģe na hladinŊ vĨznamnosti p<0,05 se stŚedn² hodnoty vĨġkov®ho pŚ²rŢstu buku 

obou skupin (tzn. vġech sazenic a skupiny vybranĨch nepoġkozenĨch jedincŢ) nemŊn² 

s vĨjimkou plochy 10B. Tento vĨsledek vġak mŢģe bĨt ovlivnŊn mnoģstv²m sazenic, 

kter® se na ploġe nach§zely, a kter® byly z hodnocen² odstranŊny (viz obr. ļ. 10 a 11). 

V nŊkterĨch pŚ²padech to bylo v²ce jak 50 % a celkovĨ poļet hodnocenĨch sazenic tak 

klesl na 334 jedincŢ, proto maj² n§sleduj²c² vĨsledky niģġ² relevanci.  

CelkovĨ vĨġkovĨ pŚ²rŢst se bŊhem let pohyboval od 2 cm v roce 2010 aģ do 5 

cm a u nepoġkozenĨch stromkŢ do 6 cm v roce 2013. Z toho je patrn§ pozitivn² 

dynamika vĨġkov®ho pŚ²rŢstu (viz tab. ļ. 8). 

V roce 2010 byl nejvyġġ² vĨġkovĨ pŚ²rŢst doloģen z plochy 12B s hodnotou 6 cm 

(s=5,4/5,52), kter§ se ale obnovuje pŚirozenŊ. N§sledovala plocha 5B, kde byla zjiġtŊna 

stŚedn² hodnota vĨġkov®ho pŚ²rŢstu 4 cm (s=3,49/3,41). Naopak nejniģġ² vĨġkovĨ 

pŚ²rŢst byl zjiġtŊn na ploġe 10B ï pouhĨ 1  (s=1,95) a medi§n pŚ²rŢstu se rovnal nule u 

vybranĨch stromkŢ (s=1,05). Tomu odpov²daj² i signifikantn² rozd²ly mezi plochami 

(tab. ļ. 9, 10 a obr. ļ. 18), rozd²l od ostatn²ch TVP je nejvŊtġ² u plochy 10B. Pot® se 

nejv²ce liġ² plocha 12B pŚi zahrnut² vġech stromkŢ. V ostatn²ch pŚ²padech se vŊtġinou od 

sebe liġ² pouze jedna aģ dvŊ plochy, vĨjimeļnŊ tŚi (11B, 12B v. ĂvĨbŊrñ).  

V n§sleduj²c²m roce (2011) se celkovĨ vĨġkovĨ pŚ²rŢst zvĨġil o jeden centimetr 

a tak® se zvŊtġila jeho variabilita. Doġlo ke zvĨġen² pŚ²rŢstu na vŊtġinŊ ploch, zvl§ġtŊ na 

ploch§ch 6B, 7B a 12B. Naopak ke stagnaci pŚ²rŢstu doġlo na ploġe 11B, kde se jeho 

stŚedn² hodnota pohybovala okolo nuly. VŊtġ² (signifikantn²) rozd²l mezi plochami byl 

nalezen na ploch§ch 10B aģ 12B.  

V roce 2012 se dynamika vĨġkov®ho pŚ²rŢstu nezmŊnila, jen se zvĨġila hodnota 

smŊrodatn® odchylky (tab. ļ. 8). Z grafu na obr§zku ļ. 18 je zŚejmĨ vĨznamnĨ rozd²l 

mezi plochou 12B v obou variant§ch, kdy se buk pŚirozenŊ zmlazuje, v porovn§n² 

s umŊlou obnovou, kde doġlo tento rok ke stagnaci nebo dokonce ke sn²ģen² vĨġkov®ho 

pŚ²rŢstu, s vĨjimkou ploch 10B a 11B.  

V posledn²m roce mŊŚen² (2013) doġlo k vĨznamn®mu zvĨġen² dynamiky 

(p<0,05) vĨġkov®ho pŚ²rŢstu na TVP s umŊlou obnovou (s vĨjimkou 7B - varianta 

vġech stromŢ).  
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Tabulka ļ. 8: Z§kladn² charakteristiky pŚ²rŢstu na TVP 1B, 2B, 5B aģ 12B 

Plocha    

VĨġkovĨ 

pŚ²rŢst 

2010 

VĨġkovĨ 

pŚ²rŢst 

2011 

VĨġkovĨ 

pŚ²rŢst 

2012 

VĨġkovĨ 

pŚ²rŢst 

2013 

TlouġŠkovĨ 

pŚ²rŢst 

2011 

TlouġŠkovĨ 

pŚ²rŢst 

2012 

TlouġŠkovĨ 

pŚ²rŢst  

2013 

1B Vġe 2 3 2 6 2 1 1.5 

  

 

(2,03) (3,26) (4,14) (5,77) (1,25) (1,54) (1,85) 

  VĨbŊr 4 3 3 6 2 1 2 

    (2,32) (3,34) (4,70) (6,20) (1,29) (1,45) (1,89) 

2B Vġe 3 4 3 7 2 1 2 

  

 

(3,87) (4,05) (6,05) (11,00) (1,47) (1,28) (2,29) 

  VĨbŊr 3 4.5 2 7 2 1 2 

    (3,94) (4,16) (6,90) (9,87) (1,51) (1,27) (2,28) 

5B Vġe 4 5 4 9 1 2 2 

  

 

(3,49) (4,02) (6,33) (6,40) (1,11) (1,52) (1,82) 

  VĨbŊr 4 5 4 10 1 2 2 

    (3,41) (3,70) (6,52) (6,52) (1,15) (1,55) (1,84) 

6B Vġe 2 5 2 6 2 1 1 

  

 

(2,47) (2,88) (5,40) (6,70) (1,24) (1,24) (1,20) 

  VĨbŊr 3 5 2 6 2 1 1 

    (2,76) (2,96) (5,45) (6,67) (1,28) (1,19) (1,21) 

7B Vġe 3 5 3 4 2 2 1 

  

 

(2,82) (5,53) (3,09) (3,26) (1,28) (1,45) (1,45) 

  VĨbŊr 5 7 3 4 2 2 1 

    (3,83) (5,39) (3,09) (3,29) (1,21) (1,45) (1,29) 

8B Vġe 2 3 2 4 1 1 1 

   (1,68) (2,64) (2,58) (4,96) (1,16) (1,05) (1,30) 

  VĨbŊr 2 3 2 5 1 1 2 

    (1,57) (2,65) (2,59) (6,61) (1,17) (1,05) (1,13) 

9B Vġe 2 3 1 3.5 1 1 1 

   (1,45) (2,22) (3,94) (4,03) (0,96) (1,20) (2,91) 

  VĨbŊr 2 3 1 4 1 1 0 

    (1,33) (2,13) (1,83) (5,30) (0,97) (1,21) (4,56) 

10B Vġe 1 2 3 3 0 1 0 

  

 

(1,95) (2,40) (3,16) (4,15) (0,64) (0,91) (0,88) 

  VĨbŊr 0 2 3 4 1 1 1 

    (1,05) (2,55) (3,19) (4,51) (0,63) (0,91) (0,89) 

11B Vġe 2 0 3.5 8 2 2 1 

  

 

(1,83) (0,37) (7,30) (4,98) (1,60) (1,50) (2,87) 

  VĨbŊr 2 0 4 8 2 2 1 

    (1,83) (0,37) (7,23) (4,82) (1,60) (1,48) (0,71) 

12B Vġe 6 11 11 9 3 3 1 

  

 

(5,40) (10,14) (10,41) (13,25) (1,95) (1,76) (2,81) 

  VĨbŊr 6 11.5 11 9 3 3 1 

    (5,52) (10,10) (10,54) (13,31) (1,95) (1,77) (2,82) 

Celkem Vġe 2 3 3 5 1 1 1 

  (3,21) (5,22) (6,44) (8,19) (1,33) (1,43) (1,93) 
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 VĨbŊr  2 3 3 6 1 1 1 

  (4,10) (5,45) (6,7) (8,99) (1,36) (1,44) (2,13) 

Tabulka ļ. 9: Signifikantn² rozd²ly stŚedn²ch hodnot vĨġkov®ho pŚ²rŢstu na TVP 1B, 2B, 

5B aģ 12B ve variantŊ ĂvĨbŊrñ (obnovy poġkozen®ho termin§ln²ho vĨhonu)s p<0,05 

Plocha 

VĨbŊr 

PŚ²rŢst vĨġka 2010 

(cm) 

PŚ²rŢst vĨġka 2011 

(cm) 

PŚ²rŢst vĨġka 2012 

(cm) 

PŚ²rŢst vĨġka 2013 

(cm) 

1B 10B 5B, 7B, 12B 12B  

2B 10B 10B-12B 12B 10B 

5B 10B-11B 1B, 9B-11B 8B-9B,12B 7B-8B, 10B 

6B 10B 10B, 11B 12B  

7B 10B 1B, 9B-11B 12B 5B, 12B 

8B 10B 10B-12B 5B, 12B 5B, 12B 

9B 10B, 12B 5B, 7B 12B 5B, 12B  

10B 1B-2B, 5B-9B, 11B-12B 2B,5B-8B, 12B 12B 2B, 5B, 11B-12B 

11B 5B, 10B 12B 2B, 5B-8B, 12B 12B 10B 

12B 9B-11B 1B-2B, 8B-11B 1B-2B, 5B-11B 7B-8B, 10B 

Tabulka ļ. 10: Signifikantn² rozd²ly stŚedn²ch hodnot vĨġkov®ho pŚ²rŢstu na TVP 1B, 

2B, 5B aģ 12B ve variantŊ Ăvġeñ (vġechny stromky) s p<0,05 

Plocha 

Vġe 

PŚ²rŢst vĨġka 2010 

(cm) 

PŚ²rŢst vĨġka 2011 

(cm) 

PŚ²rŢst vĨġka 2012 

(cm) 

PŚ²rŢst vĨġka 2013 

(cm) 

1B 10B, 12B 5B, 7B, 12B 12B 10B 

2B 10B 10B-12B 12B 7B-10B 

5B 8B-11B 1B, 10B-12B 8B-10B, 12B 7B-10B 

6B 10B 10B-12B 12B 10B 

7B 10B, 12B 1B, 10B-12B 12B 2B, 5B, 11B-12B 

8B 5B, 10B, 12B 10B-12B 5B, 12B 2B, 5B, 11B-12B 

9B 5B, 12B 12B 5B, 12B 2B, 5B, 11B-12B 

10B 1B-2B, 5B-8B, 12B 2B, 5B-8B, 12B 5B, 12B 1B-2B, 5B-6B, 11B-

12B 

11B 5B, 12B 2B, 5B-8B, 12B 12B 7B-10B 

B12B 1B, 7B-11B 1B-2B, 5B-11B 1B-2B, 5B-11B 7B-10B 

Celkov§ hodnota vĨġkov®ho pŚ²rŢstu u vġech stromkŢ se zvĨġila na 5 cm a 

jedincŢ bez poġkozen² se vĨġkovĨ pŚ²rŢst zvĨġil dokonce dvojn§sobnŊ na 6 cm, se 

smŊrodatnou odchylkou 8,99. K nejvŊtġ²mu zvĨġen² pŚ²rŢstu doġlo ve vĨbŊrn® variantŊ 

na ploġe 5B (medi§n 10 cm). Naopak doġlo ke sn²ģen² pŚ²rŢstu na ploġe 12B 

s pŚirozenou obnovou. To vġak bylo zpŢsobeno matematickĨm posunem z dŢvodu 

zahrnut²m novŊ vzniklĨch jedincŢ s menġ²m pŚ²rŢstem. To tak® potvrzuje vysok§ 

hodnota smŊrodatn® odchylky 13,25/13,31.  

 SignifikantnŊ se nejv²ce liġ² od ostatn²ch TVP u vĨbŊrov® varianty plocha 10B 

(niģġ² pŚ²rŢst) a d§le pak plochy 5B a 12B (vyġġ² pŚ²rŢst; tab. ļ. 9 a obr. ļ. 18).  StejnŊ 

tak m§ plocha 10B nejv²ce odliġnou stŚedn² hodnotu u varianty vġech stromŢ od 

ostatn²ch ploch.  

 Na z§kladŊ zjiġtŊnĨch ¼dajŢ lze konstatovat, ģe vĨġkovĨ pŚ²rŢst bukŢ mŊl bŊhem 

doby mŊŚen² (2010-2013) stoupaj²c² trend, i kdyģ je vĨznamnŊ ovlivnŊn zvŊŚ². PostupnŊ 

se zvyġuje vĨġkovĨ pŚ²rŢst, a t²m sazenice odrŢstaj² vlivu zvŊŚe, i doba nutn§ pro 

zajiġtŊn² kultury se vlivem zvŊŚe vĨraznŊ prodluģuje. 
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Obr§zek ļ. 18: Graf vĨġkov®ho pŚ²rŢstu na jednotlivĨch TVP 1B, 2B, 5B aģ 12Bv letech 2010- 2013 
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KrabicovĨ graf dle skupin

PromŊnn§: PŚ²rŢst vĨġka 2011 (cm)
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KrabicovĨ graf dle skupin

PromŊnn§: PŚ²rŢst vĨġka 2012 (cm)
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KrabicovĨ graf dle skupin

PromŊnn§: PŚ²rŢst vĨġka 2013 (cm)
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5.4.2 TlouġŠkovĨ pŚ²rŢst buku v letech 2011 aģ 2013 

 StŚedn² hodnota celkov®ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu se za cel® tŚi roky mŊŚen² 

nezmŊnila. Medi§n odpov²dal po celou dobu hodnotŊ jeden milimetr. ZmŊna byla 

zjiġtŊna pouze u variabilita namŊŚenĨch hodnot, kter§ se v jednotlivĨch letech postupnŊ 

zvyġovala (viz tab. ļ. 8). 

 V roce 2011 byl zaznamen§n  nejvyġġ² tlouġŠkovĨ pŚ²rŢst na TVP 12B (3 mm), 

kde se buk zmlazuje pŚirozenŊ, naopak nejniģġ²ch hodnot dos§hl pŚ²rŢst na ploġe 10B 

(0/1mm). Na 

nŊkterĨch ploch§ch 

byl dosaģen pŚ²rŢst na 

¼rovni 2cm. To 

potvrzuje i 

signifikantn² rozd²ly 

mezi plochami, 

nejv²ce se ode vġech 

TVP liġila 10B a d§le 

pak u 12B (obr. ļ. 19, 

tab. ļ. 11 a 12)   

         Obr§zek ļ. 19: Graf tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu na jednotlivĨch TVP v roce 2011 

Tabulka ļ. 11: Signifikantn² rozd²ly stŚedn²ch hodnot tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu na TVP 1B, 

2B, 5B aģ 12B ve variantŊ ĂvĨbŊrñ (obnovy poġkozen®ho termin§ln²ho vĨhonu) s 

p<0,05 

 N§sleduj²c² rok (2012) se hodnota medi§nu tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu nezmŊnila, 

pouze se se zvŊtġila smŊrodatn§ odchylka u varianty Ăvġeñ z 1,33 na 1,43 a u vybran® 

obnovy z 1,36 na 1,44. Dynamika pŚ²rŢstu je na jednotlivĨch ploch§ch odliġn§. Na TVP 

1B, 2B a 6B tlouġŠkovĨ pŚ²rŢst klesl a naopak na ploġe 5B a10B (varianta vġech 

Plocha 

vĨbŊr 

PŚ²rŢst tlouġŠka 2011  

(cm) 

PŚ²rŢst tlouġŠka 2012  

(cm) 

PŚ²rŢst tlouġŠka 2013  

(cm) 

1B 10B 12B 10B 

2B 10B 12B 10B 

5B 7B, 10B, 12B 10B 6B, 9B-10B, 12B 

6B 10B 12B 5B 

7B 5B, 9B-10B 9B-10B  

8B 10B, 12B 12B  

9B 7B, 12B 7B, 12B 5B 

10B 1B-2B, 5B-8B, 11B-12B 5B, 7B, 12B 1B-2B, 5B, 12B 

11B 10B   

12B 5B, 8B-10B 1B-2B, 6B, 8B-10B 5B, 10B 

KrabicovĨ graf dle skupin
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stromkŢ) vzrostl. Nejv²ce se od ostatn²ch ploch liġila plocha 12B a tak® plocha 10B. 

Plocha 11B se ve variantŊ vĨbŊr vĨznamnŊ neliġila od ģ§dn® plochy (tab. ļ. 11 a 12 a 

obr. ļ. 20). 

Tabulka ļ. 12: Signifikantn² rozd²ly stŚedn²ch hodnot vĨġkov®ho pŚ²rŢstu na TVP 1B, 2B, 5B aģ 

12B ve variantŊ Ăvġeñ (vġechny stromky) s p<0,05 

Plocha 

vġe 

PŚ²rŢst tlouġŠka 2011  

(cm) 

PŚ²rŢst tlouġŠka 2012  

(cm) 

PŚ²rŢst tlouġŠka 2013  

(cm) 

1B 10B 12B 10B 

2B 5B, 10B 12B 9B-10B 

5B 2B, 7B, 10B, 12B 10B, 12B 6B, 8B-10B, 12B 

6B 10B 12B 5B 

7B 5B, 8B-10B 9B-10B 10B 

8B 7B, 10B, 12B 12B 5B, 10B 

9B 7B, 10B, 12B 7B, 11B-12B 2B, 5B 

10B 1B-2B, 5B-9B, 11B-12B 5B, 7B, 11B-12B 1B-2B, 5B, 7B-8B, 11B-12B 

11B 10B 9B-10B 10B 

12B 5B, 8B-10B 1B-2B, 5B-6B, 8B-10B 5B, 10B 

 V posledn²m roce sledov§n² (2013) se opŊt zvĨġila pouze hodnota smŊrodatn® 

odchylky u varianty Ăvġeñ na 1,93 a u vybranĨch jedincŢ na 2,13. Dynamika pŚ²rŢstu se 

na jednotlivĨch ploch§ch opŊt liġila. Nejvyġġ²ch hodnot dos§hl tlouġŠkovĨ pŚ²rŢst na 

ploch§ch 2B a 5B. Naopak nulovĨ medi§n s hodnotou nula byl zjiġtŊn na ploġe 9B.  

(varianta ĂvĨbŊrñ) a na 

10B (varianta Ăvġeñ). Na 

variantŊ ĂvĨbŊrñ se 

signifikantnŊ nejv²ce 

liġily plochy 5B a 10B. 

VĨznamnĨ rozd²l nebyl 

prok§z§n na TVP 7B, 

8B a 11B. PŚi 

vyhodnocov§n² vġech 

stromkŢ se nejv²ce liġila 

TVP 10B a n§slednŊ 5B 

(obr. ļ. 21).  

Obr§zek ļ. 20: Graf tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu na jednotlivĨch TVP v roce 2012 

TlouġŠkovĨ pŚ²rŢst na rozd²l od vĨġkov®ho bŊhem sledovan®ho obdob² 

stoupaj²c² trend nevyk§zal. Sp²ġe jej lze nazvat kol²savĨm, kdy se dynamika pŚ²rŢstu na 

jednotlivĨch ploch§ch a v jednotlivĨch letech liġ². Tento fakt mŢģe bĨt ovlivnŊn tlakem 

zvŊŚe a u pŚirozen® obnovy vŊtġ²m vznikem pŚirozen® obnovy v roce 2013. 
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 Aby bylo moģn® vyvodit nŊjak® z§vŊry o dynamice pŚ²rŢstu buku, bude nejprve 

nutn® je l®pe ochr§nit vĨsadby pŚed zvŊŚ² a pot® nad§le pokraļovat v hodnocen² obnovy. 

Proto je tŚeba tyto vĨsledky br§t jako informativn² a vĨznamn® pouze z hlediska vlivu 

zvŊŚe.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr§zek ļ. 21: Graf tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu na jednotlivĨch TVP v roce 2013 

 

5.5 PŚ²rodn² podm²nky na TVP  

5.5.1 SvŊteln® podm²nky na TVP 1J aģ 13J 

   Hodnoty Gap Fraction (GFr) odpov²daly tŊģebn²m z§sahŢm, kter® byly 

provedeny na TVP. Nejniģġ² hodnoty byly namŊŚeny na ploch§ch 2J (14 %) a 3J (13,84 

%), kde byly jedle obnoveny podrostn²m zpŢsobem. Naopak nejvyġġ²ch hodnot 

v ukazateli Grap Fraction dos§hla plocha 13J (45,76 %), kter§ byla jako jedin§ 

obnovena holoseļnŊ. NejvŊtġ² variabilita jednotlivĨch mŊŚen² byla zjiġtŊna na ploġe 9J 

(tab. ļ. 13). Celkov§ stŚedn² hodnota (na vġech ploch§ch) GFr odpov²d§ 19,23 %. 

 Z vĨġe uveden®ho vyplĨvaj² i signifikantn² rozd²ly mezi jednotlivĨmi plochami 

(tab. ļ. 14 a obr. ļ. 22). Nejv²ce se liġ² plochy 2J, 3J, 7J, kvŢli sv® n²zk® stŚedn² hodnotŊ, 

a 13J naopak z dŢvodu velk® otevŚenosti z§poje porostu a t²m vysok® hodnoty GFr.  

Charakteristika Openness, kter§ ¼zce koreluje s Gap Fraction (R=0,9997, 

p<0,05), vykazuje velmi podobn® vĨsledky (tab. ļ. 13). StejnŊ tak signifikantn² rozd²ly 

mezi jednotlivĨmi plochami zŢst§vaj² stejn®. OpŊt se nejv²ce liġ² plochy 2J, 3J, 7J a 13J. 

(viz tab. ļ. 14 a obr ļ. 22). Naopak nejmenġ² rozd²l byl nalezen u ploch 9J a 12J, kter® 

se vĨznamnŊ neliġ² od pŊti dalġ²ch ploch (8J-13J). 
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Tabulka ļ. 13: SvŊteln® podm²nky na TVP 1J aģ 13J zjiġtŊn® metodou Fish-eye 

Plocha 1J 2J 3J 4J 5J 6J 7J 8J 9J 10J 11J 12J 13J Celkem 

GFr  

(%)  

20.9 

(3.15) 

14.00 

(0.47) 

13.84 

(0.54) 

20.91 

(2.18) 

19.23 

(1.24) 

21.84 

(2.65) 

14.16 

(1.96) 

25.28 

(1.72) 

33.21 

(3.59) 

26.41 

(2.17) 

24.93 

(1.34) 

32.61 

(2.18) 

45.76 

(1.97) 

19.23 

(6.51) 

Openness 

(%)  

21.01 

(3,16) 

14.13 

(0.48) 

14.04 

(0.55) 

20.98 

(2.15) 

19.4 

(1.25) 

21.89 

(2.64) 

14.26 

(1.97) 

25.37 

(1.72) 

33.71 

(3.57) 

26.58 

(2.21) 

25.24 

(1.35) 

32.93 

(2.23) 

46.05 

(2.01) 

19.4 

(6.58) 

DSF 

(%)  

27.47 

(6.93) 

21.68 

(1.91) 

23.21 

(5.01) 

7.57 

(6.27) 

16.84 

(2.74) 

28.01 

(8.32) 

17.47 

(3.99) 

33.48 

(5.82) 

57.46 

(17.08) 

28.69 

(5.91) 

41.34 

(12.3) 

47.26 

(15.1) 

75.58 

(5.01) 

20.69 

(14.5) 

ISF 

(%)  

32.45 

(4.61) 

22.4 

(1.23) 

24.98 

(1.1) 

24.64 

(2.34) 

34.26 

(2.83) 

31.96 

(3.92) 

21.43 

(3.23) 

34.33 

(2.6) 

58.6 

(5.25) 

41.23 

(4.46) 

45.54 

(2.56) 

53.03 

(4.2) 

70.5 

(4.04) 

27.94 

(12.16) 

TSF 

(%)  

28.21 

(6.4) 

21.84 

(1.65) 

23.36 

(4.37) 

9.79 

(5.63) 

18.81 

(2.54) 

28.81 

(7.47) 

18.06 

(3.51) 

33.5 

(5.26) 

57.63 

(15.4) 

30.06 

(5.62) 

41.89 

(10.63) 

47.82 

(13.43) 

74.66 

(4.37) 

22.36 

(13.89) 

DSF/ISF 
0.85 

(0.17) 

0.95 

(0.11) 

1.01 

(0.2) 

0.31 

(0.23) 

0.51 

(0.08) 

0.87 

(0.24) 

0.81 

(0.21.) 

0.95 

(0.14) 

0.92 

(0.24) 

0.64 

(0.09) 

0.86 

(0.29) 

0.84 

(0.26) 

1.02 

(0.01) 

0.76 

(0.27) 

    

S tŊmito charakteristikami d§le vĨznamnŊ souvis² relativn² pŚ²m® svŊteln® z§Śen² pod porostem DSF (R=0,71, p<0,05), jehoģ hodnoty 

byly nejvyġġ² opŊt na ploġe 13J (75,58 %) a n§slednŊ na 9J (57,46 %). Celkov§ stŚedn² hodnota se rovn§ 20,69 %. Naopak nejniģġ² hodnoty byly 

namŊŚeny na ploġe 4J (7,57 %) a pot® na ploch§ch 5J (16, 84 %) a 7J (17,47 %). NejvŊtġ² variabilita byla zjiġtŊna na ploġe 9J (obr. ļ. 23). 

SignifikantnŊ se opŊt nejv²ce liġ² plocha 13J, d§le pak plochy 4J a 7J. (tab. ļ. 14).  

NepŚ²m® svŊteln® z§Śen² ISF, vĨznamnŊ koreluj²c² (p<0,05) s vĨġe uvedenĨmi charakteristikami: GFr: R=0,93, Openness: R=0,94, DSF: 

R=0,72, vykazuje opŊt nejvyġġ² hodnoty na ploch§ch 13J (70,5 %) a 9J (58,6 %). Nejniģġ² hodnoty byly namŊŚeny na TVP 7J (21.43 %) a d§le 

pak 2J (22.4 %).  
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Obr§zek ļ. 22: Grafy z§kladn²ch charakteristik Gap Fraction a Openness na TVP 1J aģ 13J 

 

NejvŊtġ² variabilita ISF byla zjiġtŊna na TVP 9J. Celkov§ stŚedn² hodnota mŊŚen² je 27, 94 % se smŊrodatnou odchylkou 12,16, coģ potvrzuje 

velkou variabilitu relativn²ho dif¼zn²ho z§Śen² mezi jednotlivĨmi plochami. Protoģe na ģ§dn® z nich se tak vysok§ variabilita nevyskytovala. To 

potvrzuje i signifikantn² rozd²l stŚedn²ch hodnot ISF, kterĨ se vyskytuje mezi vŊtġinou ploch (viz tab. ļ. 14 a obr. 23). Nejm®nŊ se liġ² plocha 10J, 

u kter® nebyl prok§z§n vĨznamnĨ rozd²l s plochami 5J, 8J, 9J, 11J a 12J.  
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Obr§zek ļ. 23: Grafy z§kladn²ch charakteristik Site Factors a pomŊru DSF/ISF na TVP 1J aģ 13J  
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Tabulka ļ. 14: Signifikantn² rozd²ly stŚedn²ch hodnot Gap Fraction na ploġe 1J aģ 13J s p<0,05;  

 

  Celkov§ relativn² radiace pod porostem odpov²d§ 22,36 % se smŊrodatnou 

odchylkou 13,89. Nejvyġġ² hodnoty byly opŊt nalezeny na ploġe 13J (74,66 %) a d§le 

pak na 9J (57,63 %) s nejvŊtġ² smŊrodatnou odchylkou 15,4. VĨsledky jsou opŊt 

podobn®, protoģe TSF stejnŊ jako ostatn² svŊteln® charakteristiky spolu ¼zce souvis² (s 

p<0,05: GFr a Openness R=0,76, DSF: R= 0,99, ISF: R=0,78). Nejniģġ² hodnoty byly 

zjiġtŊny na ploch§ch 4J, 5J a 7J (tab. ļ. 13). SignifikantnŊ se nejv²ce liġ² plochy 13J a 

pot® 4J. 

 Posledn² sledovan§ charakteristika - pomŊr charakteristik DSF/ISF, byl vŊtġinou 

niģġ² neģ jedna, tzn., ģe na ploch§ch se nach§zelo v²ce dif¼zn²ho neģ pŚ²m®ho z§Śen². 

VŢbec nejniģġ² hodnoty byly zjiġtŊny na ploġe 4J, kde bylo celkovŊ zmŊŚeno velmi 

n²zk® mnoģstv² DSF v porovn§n² s ostatn²mi plochami. Pouze plochy 3J a 13J pŚes§hly 

hodnotu jedna, tj. se zde nach§zelo v²ce pŚ²m®ho z§Śen² neģ dif¼zn²ho. SignifikantnŊ se 

nejv²ce liġily plochy 4J a 5J (tab. ļ. 14 a obr ļ. 23).  

  

Plocha GFr Openness DSF ISF TSF DSF/ISF 

1J 2J-3J, 7J-13J   2J-3J, 7J-13J       
2J, 4J-5J, 7J, 

9J, 13J 

2J-4J, 7J, 

9J-13J 

2J, 4J-5J, 7J, 

9J, 13J  
4J-5J, 10J,13J 

2J 
1J, 4J-6J,  

8-13J  

1J, 4J-6J,  

8-13J 

1J, 4J, 6J-9J, 

11J-13J  

1J, 5J-6J, 

8J-13J 

1J, 4J, 6J, 8J-

13J 

4J-5J, 7J, 10J, 

12J 

3J 
1J, 4J-6J,  

8-13J 

1J, 4J-6J,  

8-13J 

4J-5J, 7J-9J, 

11J-13J 

1J, 5J-6J, 

8J-13J 

4J-5J, 7J-9J, 

11J-13J 

4J-5J, 7J, 10J, 

12J 

4J 2J-3J, 7J-13J 2J-3J, 7J-13J 
1J-3J, 6J,  

8J-13J 

1J, 5J-6J, 

8J-13J 

1J-3J, 6J, 8J-

13J 

1J-3J, 6J-9J, 

11J-13J 

5J 2J-3J, 7J-13J 2J-3J, 7J-13J 
1J, 3J, 6J,  

8J-13J 

2J-4J, 7J, 

9J, 11J-13J   

1J, 3J, 6J, 8J-

13J 

1J-3J, 6J-9J, 

11J-13J 

6J 2J-3J, 7J-13J 2J-3J, 7J-13J 
2J, 4J-5J,  

7J-9J, 11J, 13J 

2J-4J, 7J, 

9J-13J   

2J, 4J-5J, 7J-

9J, 11J-13J 

4J-5J, 10J, 

13J 

7J 
1J, 4J-6J,  

8J-13J 

1J, 4J-6J,  

8J-13J 

1J-3J, 6J,  

8J-13J 

1J, 5J-6J, 

8J-13J 

1J, 3J, 6J,  

8J-13J  

2J-5J, 8J-9J, 

13J 

8J 1J-7J, 13J 1J-7J, 13J 2J-7J, 13J 
2J-4J, 7J, 

9J, 11J-13J 
2J-7J, 13J 

4J-5J, 7J, 10J, 

12J 

9J 1J-7J 1J-7J 1J-7J, 13J 1J-8J 1J-7J, 10J 4J-5J, 7J, 10J 

10J 1J-7J, 13J 1J-7J, 13J 
4J-5J, 7J, 9J, 

11J, 13J 

1J-4J, 6J-7J, 

13J 

2J, 4J-5J, 7J, 

9J, 11J,13J  

1J-3J, 6J, 8J-

9J, 11J, 13J 

11J 1J-7J, 13J 1J-7J, 13J 2J-7J, 10J, 13J 1J-8J 
2J-7J, 10J, 

13J 

4J-5J, 10J, 

13J 

12J 1J-7J 1J-7J 2J-5J, 7J, 13J 1J-8J 2J-7J, 13J 2J-5J, 8J, 13J 

13J 
1J-8J,  

10J-11J  

1J-8J,  

10J-11J  

1J-8J,  

10J-12J 

1J-8J,  

10J 

1J-8J,  

10J-12J 

1J, 4J-7J, 

10J-12J 
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5.5.2 ZmŊna svŊtelnĨch podm²nek na TVP 2J aģ 5J, 10J aģ 11J  

 Po tŊģbŊ proveden® na jaŚe 2012 se na ploch§ch 2J aģ 5J, 10J a 11J vĨznamnŊ 

zmŊnily svŊteln® podm²nky prostŚed². PŚi testov§n² rozd²lŢ stŚedn²ch hodnot s p<0,05 

zjiġŠovanĨch svŊtelnĨch charakteristik byla potvrzena hypot®za, ģe na vġech ploch§ch 

doġlo k vĨznamnĨm svŊtelnĨm zmŊn§m ve vġech zjiġŠovanĨch charakteristik§ch (viz 

tab. ļ. 15).  

Tabulka ļ. 15: SvŊteln® podm²nky na TVP 2J aģ 5J, 10J aģ 11J pŚed a po tŊģebn²m 

z§sahu 

Plocha 

GFr   

(%)  

Openness 

(%)  

DSF  

(%)  

ISF  

(%)  

TSF  

(%)  DSF/ISF 

2J 14.00 

(0.47) 

14.13 

(0.48) 

21.68 

(1.91) 

22.4 

(1.23) 

21.84 

(1.65) 

0.95 

(0.11) 

2J_tŊģba 32.54 

(0.74) 

32.48 

(0.75) 

37.35 

(4.36) 

38.19 

(1.78) 

37.46 

(3.83) 

1.04 

(0.11) 

3J 13.84 

(0.54) 

14.04 

(0.55) 

23.21 

(5.01) 

24.98 

(1.1) 

23.36 

(4.37) 

1.01 

(0.2) 

3J_tŊģba 30.77 

(0.62) 

30.84 

(0.63) 

35.02 

(7.21) 

41.61 

(1.68) 

35.88 

(6.12) 

0.84 

(0.2) 

4J 20.91 

(2.18) 

20.98 

(2.15) 

7.57 

(6.27) 

24.64 

(2.34) 

9.79 

(5.63) 

0.31 

(0.23) 

4J_tŊģba 34.72 

(0.82) 

34.94 

(0.85 

36.21 

(2.98) 

48.51 

(2.02) 

37.72 

(2.62) 

0.79 

(0.07) 

5J 19.23 

(1.24) 

19.4 

(1.25) 

16,84 

(2.74) 

34.26 

(2.83) 

18.81 

(2.54) 

0.51 

(0.08) 

5J_tŊģba 40.51 

(3.64) 

40.45 

(3.62) 

45.17 

(8.75) 

47.85 

(3.94) 

45.71 

(8.05) 

0.92 

(0.14) 

10J 26.41 

(2.17) 

26.58 

(2.21) 

28.69 

(5.91) 

41.23 

(4.46) 

30.06 

(5.62) 

0.64 

(0.09) 

10J_tŊģba 48.94 

(1.6) 

49.12 

(1.59) 

68.17 

(7.66) 

68.80 

(2.80) 

68.63 

(6.66) 

0.95 

(0.12) 

11J 24.93 

(1.34) 

25.24 

(1.35) 

41.34 

(12.3) 

45.54 

(2.56) 

41.89 

(10.63) 

0.86 

(0.29) 

11J_tŊģba  38.94 

(2.37) 

39.18 

(2.38) 

66.15 

(13.07) 

59.93 

(3.07) 

65.85 

(11.35) 

1.04 

(0.23) 

 

 Z tabulky je zŚejm®, ģe na ploch§ch se otevŚenost z§poje zmŊnila o cca 15 % 

s vĨjimkou ploch 5J a 10J, kde z§poj zmŊnil dokonce o v²ce jak 20 %. To mŊlo vliv i na 

zmŊnu dalġ²ch svŊtelnĨch podm²nek. Relativn² pŚ²m® svŊteln® z§Śen² se nejv²ce zvĨġilo 

na ploġe 10J, a to t®mŊŚ o 40 %. D§le pak o necelĨch 30 % na TVP 4J a 5J, o 25 % na 

11J a nejm®nŊ na ploch§ch 2J (o 16 %) a 3J (pouze o 12%). NepŚ²m® svŊteln® z§Śen² se 

tak® vĨznamnŊ zmŊnilo, i kdyģ jeho zmŊny nejsou tak velk® jako u DSF. Nejv²ce, o cca 

27 %, se zvĨġilo na TVP 3J a 10J, d§le pak na TVP 4J o 24 % a zmŊna okolo 15 % byla 

zjiġtŊna na ostatn²ch ploch§ch. ZmŊny TSF se velmi podobaj² relativn²mu pŚ²m®mu 

z§Śen².  
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Hodnota pomŊru DSF/ISF se ve vŊtġinŊ pŚ²padu zvĨġila. TŊģebn²m z§sahem se 

tedy zajistilo zvĨġen² mnoģstv² DSF v porovn§n² s ISF. U ploch 2J a 11J vĨsledn§ 

hodnota pŚes§hla jedniļku, takģe se pomŊr hodnot zmŊnil ve prospŊch DSF. VĨjimkou 

je plocha 3J, kde naopak doġlo ke sn²ģen² pŚ²m®ho z§Śen² ve prospŊch dif¼zn²ho.    

 

5.5.3 SvŊteln® podm²nky na TVP 1B, 2B, 5B-7B a 10B-12B 

 SvŊteln® podm²nky byly mŊŚeny pouze na osmi ploch§ch, kde se v bl²zkosti obnovy 

vyskytovala horn² et§ģ. PŚi obnovŊ buku v provozn²ch vĨsadb§ch se v NPĻĠ  mnohem ļastŊji 

pouģ²v§ n§seļnĨ a holoseļnĨ zpŢsob hospodaŚen² v porovn§n² s jedl², coģ potvrzuj² vyġġ² 

svŊteln® hodnoty zjiġtŊn® na bukovĨch TVP.  Jednotliv® charakteristiky spolu opŊt ¼zce 

souvis² (tab. ļ. 16), proto jsou rozd²ly svŊtelnĨch podm²nek mezi plochami ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ 

velmi podobn® nebo dokonce stejn® viz tab. ļ. 17. 

 

Tabulka ļ. 16: Vz§jemn§ z§vislost jednotlivĨch svŊtelnĨch charakteristik podle 

Spearmanova korelaļn²ho koeficientu R s p<0,05 

 

 

 

 

 

 

Tabulka ļ. 17: SvŊteln® podm²nky na TVP 1J aģ 13J zjiġtŊn® metodou Fish-eye 

Plocha 1B 2B 5B 6B 7B 10B 11B 12B Celkem 

GFr  58.77 

(3.7) 

66.12 

(7.11) 

33.87 

(2.41) 

52.91 

(4.64) 

33.81 

(2,48) 

30.26 

(5.08) 

46.74 

(12.82) 

33.19 

(4.19) 

34.5 

(12.9) (%)  

Openness  58.90 

(3.7) 

66.16 

(7.12) 

34.16 

(2.4) 

52.93 

(4.66) 

33.96 

(2.42) 

30.18 

(5.07) 

46.79 

(12.89) 

33.14 

(4.21) 

35.38 

(12.92) (%)  

DSF  82.84 

(5.56) 

94.27 

(5.39) 

56.68 

(5.65) 

85.37 

(3.76) 

55.52 

(9.75) 

24.21 

(8.39) 

77.46 

(22.21) 

42.48 

(11.09) 

53.02 

(26.05) (%)  

ISF  74.94 

(4.03) 

84.15 

(11.23) 

55.56 

(3.31) 

71.97 

(6.78) 

47.85 

(1.07) 

33.51 

(6,81) 

65.31 

(20.19) 

48.07 

(6.99) 

49.83 

(18.32) (%)  

TSF  81.71 

(5.3) 

92.84 

(5.75) 

56.57 

(5.29) 

83.80 

(4.05) 

54.63 

(8.54) 

25.00 

(7.3) 

76.18 

(21.86) 

43.20 

(10.02) 

52.5 

(24.86) (%)  

DSF/ISF 
1.08 

(0.04) 

1.17 

(0.14) 

1.01 

(0.06) 

1.22 

(0.09) 

1.15 

(0.2) 

0.76 

(0.27) 

1.16 

(0.11) 

0.91 

(0.24) 

1.03 

(0.27) 

  

R (p<0,05) GFr O DSF ISF TSF 

GFr 1.0000 0.9995 0.8289 0.9209 0.8451 

Openness 0.9995 1.0000 0.8294 0.9258 0.8459 

DSF 0.8289 0.8294 1.0000 0.9072 0.9988 

ISF 0.9209 0.9258 0.9072 1.0000 0.9200 

TSF 0.8451 0.8459 0.9988 0.9200 1.0000 



89 
 

Charakteristiky Gap Fraction (celkovĨ prŢmŊr 34.5 %) a Openness (celkovĨ 

prŢmŊr 35,38 %) dos§hly nejvyġġ²ch hodnot na ploġe 2J (66,12 %, respektive 66,16 %), 

kter§ byla obnovov§na holoseļnĨm zpŢsobem a porostn² stŊna ji chr§nila jen ze severn² 

strany (viz pŚ²loha ļ. 3). D§le byly zjiġtŊny vysok® hodnoty GFr na ploġe 1B a 6B, kter® 

byly tak® obnoveny holou seļ² (viz tab. ļ. 17 a obr§zek ļ²slo 24). Plocha 1B je chr§nŊna 

ze severu a jihu porostn² stŊnou, TVP 6B porostn²m okrajem na severu a z§padŊ (viz 

pŚ²loha ļ. 2). Signifikantn² rozd²ly byly nalezeny opŊt na vġech ploch§ch, ale nejv²ce se 

liġila TVP 10B, kter§ byla jako jedin§ obnovena podrostn²m zpŢsobem (viz tab. ļ. 18) a 

kde byla namŊŚena nejmenġ² otevŚenost z§poje.   

Relativn² pŚ²m® svŊteln® z§Śen² pod porostem mŊlo nejniģġ² stŚedn² hodnotu 

(24,21 %) opŊt na TVP 10B. Nejniģġ² variabilita DSF byla zjiġtŊna na 6B. Naopak 

nejv²ce se od sebe liġily podm²nky na 11B. Nejvyġġ²ch hodnot dos§hlo DSF na ploġe 2B 

(94,27 %), d§le pak 6B (85,37 %) a 1B (82,84 %). SignifikantnŊ se od vġech dalġ²ch 

ploch liġila TVP 10B (viz tab. ļ. 18  a obr§zek ļ. 25). Celkov§ stŚedn² hodnota DSF 

odpov²d§ 53,02 % se smŊrodatnou odchylkou 26,05. 

Podobn® vĨsledky byly zjiġtŊny i u nepŚ²m®ho svŊteln®ho z§Śen². Celkov§ 

hodnota ISF ļin² 49, 83 %, coģ je o nŊco m®nŊ neģ DSF. Nejvyġġ² hodnoty byly 

namŊŚeny opŊt na ploġe 2B (84,15 %), d§le pak na ploch§ch 1B a 6B, nejniģġ² na ploġe 

10B. Nejvyġġ² variabilita hodnot byla zjiġtŊna opŊt na TVP 11B. Signifikantn² rozd²ly 

zŢst§vaj² stejn®, jen plocha 5B a 10B se liġ² od vġech ostatn²ch ploch.  

  

Tabulka ļ. 18: Signifikantn² rozd²ly stŚedn²ch hodnot Gap Fraction na ploġe 1B, 2B, 5B-

7B, 10B-12B s p<0,05 

Plocha GFr  Openness DSF ISF TSF DSF/ISF 

1B 
5B, 7B,  

10B, 12B 

5B, 7B,  

10B, 12B 

2B, 5B, 7B, 

10B, 12B 

5B, 7B, 10B, 

12B 

2B, 5B, 7B, 

10B, 12B 

2B, 5B-6B, 

10B  

2B 
5B, 7B,  

10B-12B 

5B, 7B,  

10B-12B 

1B, 5B, 7B, 

10B, 12B 

5B, 7B, 10B, 

12B 

1B, 5B, 7B, 

10B, 12B 
1B, 5B, 10B 

5B 
1B-2B, 6B, 

10B-12B 

1B-2B, 6B, 

10B-11B 

1B-2B, 6B, 

10B-11B 

1B-2B, 6B-

7B, 10B-12B 

1B-2B, 6B, 

10B-11B 

1B-2B, 6B-

7B, 10B-12B 

6B 
5B, 7B,  

10B, 12B 

5B, 7B,  

10B, 12B 

5B, 7B,  

10B, 12B 

5B, 7B,  

10B, 12B 

5B, 7B,  

10B, 12B 

1B, 5B, 7B, 

10B, 12B 

7B 
1B-2B, 6B, 

10B-11B 

1B-2B, 6B, 

10B-11B 

1B-2B, 6B, 

10B-11B ,   

1B-2B, 5B-

6B, 10B-11B 

1B-2B, 6B, 

10B-11B 
5B, 6B, 10B 

10B 
1B-2B, 5B-

7B, 11B-12B 

1B-2B, 5B-

7B, 11B-12B 

1B-2B, 5B-

7B, 11B-12B 

1B-2B, 5B-

7B, 11B-12B 

1B-2B, 5B-

7B, 11B-12B 

1B-2B, 5B-

7B, 11B-12B 

11B 
2B, 5B, 7B, 

10B, 12B   

2B, 5B, 7B, 

10B, 12B   

5B, 7B,  

10B, 12B 

5B, 7B,  

10B, 12B 

5B, 7B,  

10B, 12B 
5B, 10B 

12B 
1B-2B, 6B, 

10B-11B 

1B-2B, 6B, 

10B-11B 

1B-2B, 6B, 

10B-11B 

1B-2B, 5B-

6B, 10B-11B 

1B-2B, 6B, 

10B-11B 
5b, 6B, 10B 
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Obr§zek ļ. 24: Grafy z§kladn²ch charakteristik Gap Factor a Openness na TVP 1B, 2B, 5B, 7B, 10B-12B 

 

 Celkov§ hodnota TSF ļinila 52,5 % se smŊrodatnou odchylkou 24,86. Nejvyġġ² hodnota 92, 84 % byla zjiġtŊna na ploġe 2B. VĨsledky 

jsou velice podobn® jako u DFS, se kterĨm celkov® relativn² pŚ²m® z§Śen² ¼zce koreluje (tab. ļ. 16). Stejn® jsou vztahy i mezi plochami. 

VĨznamnŊ se liġ² od ostatn²ch TVP stŚedn² hodnota TSF na ploġe 10B (tab. ļ. 18, obr ļ. 25). 

PomŊr DSF/ISF se oproti ploch§m s jedl² vĨraznŊ zmŊnil. Na vŊtġinŊ ploch byly zjiġtŊny hodnoty vyġġ² neģ jedna. Tomu odpov²d§ i 

celkovĨ pomŊr 1,03 se smŊrodatnou odchylkou 0,27. VĨjimkou jsou plochy 10B (0,76) a 12B (0,91), kde bylo vŊtġ² zastoupen² dif¼zn²ho z§Śen². 

U plochy 12B to bylo zpŢsobeno ļ§steļnou ochranou porostu. Na TVP je vytvoŚen kotl²k, ale do JZ ļ§sti plochy zasahuje zapojenĨ porost.  
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Obr§zek ļ. 25: Grafy z§kladn²ch charakteristik Site Factors a pomŊru DSF/ISF na TVP 1B, 2B, 5B, 7B, 10B-12B 
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