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ABSTRAKT  

PŚedkl§dan§ disertaļn² pr§ce se zabĨv§ produkļnŊ ï ekonomickou analĨzou souļasn®ho 

stavu porostŢ v rŢzn®m stupni strukturn² diferenciace a n§vrhem optimalizace jednotli-

v®ho vĨbŊru stromŢ v r§mci LĐ Klokoļn§, kde jsou pŢvodnŊ smrkov® a borov® stejno-

vŊk® monokultury transformov§ny prostŚednictv²m jednotliv®ho vĨbŊru stromŢ na po-

rosty strukturnŊ diferencovan® s c²lem dosaģen² vyrovnan® vĨbŊrn® struktury. 

V r§mci 18 trvalĨch vĨzkumnĨch ploch (9 ploch na typu vĨvoje lesa (TVL) A - kysel® 

sm²ġen® dubov® buļiny, 9 ploch na typu vĨvoje lesa (TVL) B - kysel® sm²ġen® dubov® 

jedliny) byly analyzov§ny dendrometrick®, strukturn² a pŚ²rŢstov® charakteristiky porostŢ 

i jednotlivĨch stromŢ. Na z§kladŊ pok§cenĨch vzorn²kŢ bylo d§le analyzov§no sloģen² 

jakostn²ch tŚ²d sortimentŢ surov®ho dŚ²v² smrku a borovice v z§vislosti na strukturn² di-

ferencovanosti porostu a stanoviġtn²ch podm²nk§ch. Synt®zou uvedenĨch veliļin byla 

hodnocena finanļn² hodnota z§soby porostŢ, roļn² hodnotovĨ pŚ²rŢst a c²lov§ tlouġŠka 

jednotlivĨch smrku a borovice. 

Z vĨsledkŢ analĨz vyplĨv§, ģe sniģov§n² homogenity porostŢ m§ pozitivn² vliv na tlouġŠ-

kovĨ pŚ²rŢst jednotlivĨch stromŢ. Naopak negativn²m efektem sniģov§n² homogenity po-

rostŢ je horġ² kvalita smrkov®ho dŚ²v², kter§ se projevuje sn²ģen²m prŢmŊrn® ceny za m3 

o 3 ï 4 %. Lepġ² kvalita dŚ²v² smrku i borovice a s t²m spojen§ vyġġ² prŢmŊrn§ cena za 

m3 byla nal®zan§ v porostech patŚ²c²ch do TVL A. Smrky i borovice v porostech n§leģ²-

c²ch do typu vĨvoje lesa A dosahuj² tak® o 8 ï 13 cm vyġġ²ch c²lovĨch vĨļetn²ch tlouġtŊk 

oproti tŊmto dŚevin§m v typu vĨvoje lesa B. 

Proces transformace v r§mci LĐ Klokoļn§ vĨraznŊ ovlivŔuje produkļnŊ ï ekonomick® 

charakteristiky porostŢ, kter® zat²m neodpov²daj² strukturn²m, produkļn²m ani ekonomic-

kĨm parametrŢm ide§lu vĨbŊrn®ho lesa. Pro dosaģen² jeho vyrovnan®ho stavu je nejprve 

potŚebn® definovat modelov® charakteristiky, kter® odpov²daj² produkļn²mu, potaģmo 

ekonomick®mu potenci§lu porostŢ v odliġnĨch rŢstovĨch podm²nk§ch na dan® lokalitŊ, a 

d§le pak usmŊrŔovat tyto porosty smŊrem k vytyļen®mu c²li.  

Kl²ļov§ slova: transformace porostŢ, hodnotov§ produkce, c²lov§ vĨļetn² tlouġŠka, vĨ-

bŊrnĨ hospod§ŚskĨ zpŢsob  



ABSTRACT 

This thesis investigates the production and economic characteristics of forest stands in 

transformation process from even-aged forest stands to irregular forest stands. In the re-

search area of Forest District Klokoļn§ originally pure pine (Pinus sylvestris L.) and 

spruce (Picea abies L.) stands are being transformed to stands with complex forest struc-

ture characterized by selection harvest with the purpose of production and structural equi-

librium.   

Data was collected from eighteen 0.25 ha study plots; nine of them on forest development 

type (FDP) A ï acidic forest sites (predominantly 3K - Querceto-Fagetum acidophilum) 

and nine on FDP B ï waterlogged forest sites (predominantly 4P - Querceto-Abietum 

variohumidum acidophilum). Within each study plot all woody stems of diameter Ó 10 

cm were measured. For each stem, the diameter in mm at 1.3 m above ground (dbh), the 

total height and the crown height (hypsometer Vertex, accuracy 0.1 m) were measured. 

For selected trees in particular diameter classes increment cores were sampled. For each 

FDP and stand structural segment a set of trees was sampled before and after the harvest 

and local assortment tables were crated for spruce and pine. Based on sampled data, fi-

nancial value of standing timber, annual value increment and target diameter for spruce 

and pine were calculated.   

Based on research results it is shown that lower homogeneity of forest stands has led to 

higher diameter increment of individual trees. On the contrary, negative effect of higher 

structural complexity of forest stands is lower quality of spruce timber in the range of 3 

ï 4% per 1 m3. Generally better quality of pine and spruce timber, and thus also higher 

value, was confirmed for the FDP A. In this FDP target diameters for both investigated 

tree species are 8 ï 13 cm higher than for FDP B.    

It is concluded that forest transformation has strong impact on the production and eco-

nomic characteristics of forest stands in the Forest District Klokoļn§, nevertheless studied 

forest stands still cannot be considered as stands with ideal selection structure in produc-

tion and economic optimum. For future transformation efforts model characteristics dif-

ferentiated according to site and structural characteristics are needed.  



Key words: forest stand transformation, value production, target diameter, selection man-

agement system 
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1 ĐVOD A CĉL PRĆCE 

1.1 Đvod  

V minulosti bylo t®mŊŚ cel® ¼zem² Ļesk® republiky pokryto lesy. V dŢsledku lidsk®ho 

os²dlen² a potŚeby zemŊdŊlsk® pŢdy byla plocha lesŢ neust§le redukov§na aģ na dneġn² 

jednu tŚetinu rozlohy st§tu. S n§stupem prŢmyslov® revoluce zaļ§tkem 18. stolet² se 

zvĨġila popt§vka a spotŚeba dŚ²v². Uģ se nejednalo pouze o potŚebu palivov®ho dŚ²v², ale 

zvĨġil se z§jem o kvalitn² dŚ²v² porovnatelnĨch parametrŢ a jakosti pro vġestrann® tech-

nick® vyuģit². Na z§kladŊ tŊchto celospoleļenskĨch poģadavkŢ byly zavedeny takov® 

syst®my obhospodaŚov§n² lesŢ, kter® byly schopn® v co nejkratġ²m ļasov®m horizontu 

krĨt svou produkc² poģadavky rychle se rozv²jej²c² spoleļnosti. Z tŊchto dŢvodŢ bylo 

pŚistoupeno k zakl§d§n² nejdŚ²ve borovĨch a pot® zejm®na smrkovĨch monokultur, kter® 

byly schematicky obhospodaŚov§ny na velkĨch ploch§ch. Jelikoģ se tento postup v prv-

n²ch letech osvŊdļil, nastal rozmach masivn²ho zakl§d§n² pŚev§ģnŊ smrkov®ho lesa vŊ-

kovĨch tŚ²d i na stanoviġt²ch zcela nevhodnĨch pro tuto dŚevinu mimo polohy jej²ho 

pŢvodn²ho rozġ²Śen² (SOUĻEK 2006; SOUĻEK, TESAř 2008). Po nŊkolika desetilet²ch 

aplikace holoseļn®ho hospod§Śsk®ho zpŢsobu lesa vŊkovĨch tŚ²d se vyskytly z§vaģn® 

probl®my a nedostatky t®to koncepce. Ne¼mŊrnŊ se zvĨġil objem nahodilĨch tŊģeb, 

kter® byly zpŢsobeny pŚev§ģnŊ vŊtrnĨmi, snŊhovĨmi a hmyz²mi kalamitami. Tyto vĨ-

razn® produkļn² ztr§ty byly Śeġeny opatŚen²mi v pŊstov§n², ochranŊ a hospod§Śsk® 

¼pravŊ lesŢ. Ļast® opakov§n² tŊchto ġkod vedlo vġak ke spr§vn®mu pŚesvŊdļen² o nut-

nosti zmŊny uplatŔov§n² hospod§ŚskĨch postupŢ. ObdobnĨ spoleļenskĨ vĨvoj a jeho 

dopad na lesn² hospod§Śstv² nastal i v ostatn²ch evropskĨch zem²ch, zejm®na pak NŊ-

mecku, Rakousku, ĠvĨcarsku a Slovensku (KORPEL', SANIGA  1993, SCH¦TZ 1999, 

SPIECKER at al. 2004, TEUFFEL et al. 2005). 

Na nutnost odklonu od ġirok®ho uplatŔov§n² stejnovŊkĨch monokultur upozornili les-

n²ci jiģ na poļ§tku 19. stolet² (SOUĻEK 2006), kdy zapoļal vĨvoj rŢznĨch zpŢsobŢ hos-

podaŚen² orientovanĨch na jednotlivĨ vĨbŊr stromŢ a pŚirozenou obnovu stanoviġtnŊ 

vhodnĨch dŚevin (SCHMIDT 2009). Snahou bylo dosaģen² stabilnŊjġ²ch lesn²ch ekosys-

t®mŢ pŚi zachov§n² vyrovnanosti produkce na co nejmenġ² ploġn® jednotce lesa (REMEĠ 

2008). PŊstebn² syst®my zaloģen® na tomto principu jsou velice variabiln² a je moģn® je 
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zahrnout do spoleļn®ho pojmu pŚ²rodŊ bl²zk® pŊstov§n² lesŢ (close to nature silviculture 

- HAVERAAEN 1995). 

Jasn§ a konzistentn² definice pŚ²rodŊ bl²zk®ho pŊstov§n² lesŢ, kter§ by byla aplikova-

teln§ ve vġech pŚ²rodn²ch a kulturnŊ ï historickĨch podm²nk§ch je vġak problematick§. 

V posledn² dobŊ se vġak ukazuj² dvŊ z§kladn² charakteristiky. V prvn² jde o vyuģ²v§n² 

pŚ²rodn²ch procesŢ z ekonomickĨch dŢvodŢ, v druh® je z§jem zamŊŚen na zvĨġen² he-

terogenity lesn²ch porostŢ s pozitivn²m efektem na produkci a prevenci rizik, ale i na 

mimoprodukļn² funkce lesŢ a ochranu pŚ²rody (KNOKE et al. 2001; HANEWINKEL  2002; 

FRANKLIN  et al. 2007; BAUHUS et al. 2009; KNOKE 2009; VUIDOT et al. 2011; DIACI et 

al. 2011; ROESSIGER et al. 2011; HUTH, WAGNER 2013). 

PŚi zamŊŚen² pozornosti na prvn² z§kladn² charakteristiku (vyuģ²v§n² pŚ²rodn²ch procesŢ 

z ekonomickĨch dŢvodŢ) je patrn®, ģe dosud ne zcela dostateļnŊ propracovanou ot§z-

kou je vliv pŚ²rodŊ bl²zkĨch zpŢsobŢ pŊstov§n² lesŢ na produkļn² funkce (PULKRAB  et 

al. 2010). Nestaļ² totiģ posuzovat pouze ot§zku vlivu zpŢsobu hospodaŚen² na objemo-

vou produkci dŚevn² hmoty, ale je nutn® zabĨvat se celkovĨmi ekonomickĨmi vĨstupy 

hospodaŚen². Jedn§ se zejm®na o porovn§v§n² kalkulac² n§kladŢ, vĨnosŢ a vĨsledkŢ 

hospodaŚen² (PULKRAB  et al. 2010). Velmi dŢleģitĨm aspektem pro pozitivn² ekono-

mickĨ vĨsledek hospodaŚen² v r§mci pŚ²rodŊ bl²zkĨch pŊstebn²ch postupŢ aplikuj²c²ch 

jednotlivĨ vĨbŊr stromŢ v tŊģbŊ je stanoven² optim§ln² c²lov® tlouġŠky stromŢ, kter§ 

z§sadn²m zpŢsobem ovlivŔuje hodnotovou produkci porostŢ (WALDHERR 1995, KNOKE 

1997). C²lov§ tlouġŠka je do znaļn® m²ry pomocnĨm parametrem pro rozhodov§n² o 

tŊģbŊ ļi ponech§n² stromu (a nahrazuje tak vŊk), a tud²ģ hraje z§sadn² roli pro produkļnŊ 

ï ekonomick® pl§nov§n² v nestejnovŊkĨch, sm²ġenĨch porostech (REININGER 1995). 

Z uvedenĨch dŢvodŢ je tato pr§ce zamŊŚena zejm®na na ekonomickou analĨzu souļas-

n®ho stavu rŢznŊ strukturnŊ diferencovanĨch porostŢ a na n§vrh c²lov® tlouġŠky stromŢ 

k tŊģbŊ v r§mci LĐ Klokoļn§, kde je jiģ v²ce jak 20 let aplikov§n jednotlivĨ vĨbŊr 

stromŢ za ¼ļelem transformace pŢvodnŊ stejnovŊkĨch homogenn²ch smrkovĨch a bo-

rovĨch porostŢ na porosty rŢznovŊk® a strukturnŊ diferencovan® (REMEĠ, KOZEL 2006).  
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1.2 C²l pr§ce 

Hlavn²m c²lem pŚedkl§dan® disertaļn² pr§ce byla produkļnŊ ï ekonomick§ analĨza sou-

ļasn®ho stavu transformovanĨch porostŢ v rŢzn®m stupni strukturn² diferenciace a n§-

vrh optimalizace jednotliv®ho vĨbŊru stromŢ v tŊchto porostech v r§mci LĐ Klokoļn§. 

V r§mci dizertaļn² pr§ce byly Śeġeny tyto d²lļ² c²le: 

1. AnalĨza dendrometrickĨch a strukturn²ch charakteristik porostŢ v rŢzn®m st§diu 

transformace 

2. AnalĨza pŚ²rŢstovĨch charakteristik transformovanĨch porostŢ v z§vislosti na 

stupni strukturn² diferenciace a stanoviġtn²ch podm²nk§ch 

3. AnalĨza sortimentn²ho sloģen² jakostn²ch tŚ²d surov®ho dŚ²v² smrku a borovice 

v z§vislosti na stupni strukturn² diferenciace a stanoviġtn²ch podm²nk§ch porostŢ 

4. Stanoven² optim§ln² c²lov® tlouġŠky smrku a borovice v z§vislosti na stupni 

strukturn² diferenciace a stanoviġtn²ch podm²nk§ch porostŢ 

5. AnalĨza hodnotov® produkce porostŢ v z§vislosti na stupni strukturn² diferenci-

ace a stanoviġtn²ch podm²nk§ch 

6. AnalĨza produkļn²ch charakteristik modelu vĨbŊrn®ho lesa v z§vislosti na sta-

noviġtn²ch podm²nk§ch na dan® lokalitŊ. 

PŚ²nos pr§ce spoļ²v§ v objasnŊn² vlivu stanoviġtŊ a strukturn² diferenciace na produkļnŊ 

ï ekonomick® charakteristiky porostŢ. Spolu s exaktn²m stanoven²m optim§ln² c²lovŊ 

vĨļetn² tlouġŠky smrku a borovice v odliġnĨch rŢstovĨch podm²nk§ch mŢģe aplikace 

tŊchto vĨsledkŢ v provozn² praxi pŚispŊt k zvĨġen² ekonomick® efektivnosti zvolen®ho 

hospod§Śsk®ho postupu transformace pŢvodnŊ smrkovĨch a borovĨch monokultur na 

dan® lokalitŊ. 
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2 TEORETICKħ ROZBOR PROBLEMATIKY 

2.1 Hospod§ŚskĨ zpŢsob podrostn² 

2.1.1 Charakteristika  

Z§kladn² charakteristikou hospod§Śsk®ho zpŢsobu podrostn²ho je realizace pŚirozen® 

obnovy pod clonou obnovovan®ho porostu (ĠINDELĆř 2001). TŊģeny jsou zejm®na zral® 

stromy anebo ļ§sti porostu tak, aby byly vytvoŚeny vyhovuj²c² ekologick® podm²nky 

pro pŚirozenou obnovu s vyuģit²m mateŚsk®ho porostu (KORPEō et al. 1991). V r§mci 

podrostn²ho hospod§Śstv² nedoch§z² k vŊtġ²mu jednor§zov®mu obnaģen² pŢdn²ho po-

vrchu, ale je pouze zvĨġen pŚ²stup sluneļn²ho z§Śen² do porostu a k pŢdŊ (VYSKOT et al. 

1978). T²m doch§z² jednak k postupn® aktivaci pŢdotvornĨch procesŢ v povrchov® 

pŢdn² vrstvŊ a souļasnŊ se zajiġŠuje dostatek sluneļn²ho z§Śen² pro vykl²ļen² semen a 

existenci n§letŢ nebo pods²j² ļi podsadeb v prvn²ch letech ģivota. Podle stanoviġtn²ch 

podm²nek, n§rokŢ dŚevin z pŚirozen® nebo umŊl® obnovy na sluneļn² z§Śen² n§sleduj² 

dalġ² z§sahy do obnovovan®ho porostu (ĠINDELĆř 2001). Po dobu clony mateŚsk®ho 

porostu existuj² na jedn® ploġe dvŊ porostn² generace ï mateŚskĨ a n§slednĨ porost 

(VYSKOT et al. 1978). 

Hospod§ŚskĨ zpŢsob podrostn² je velice variabiln² a zahrnuje mnoho hospod§ŚskĨch 

forem, kter® vģdy vyuģ²vaj² rŢzn® formy clonn® seļe (VACEK, PODRĆZSKħ 2006): 

a) ploġnĨ rozsah seļe - velkoploġn§, maloploġn§, 

b) ļasovĨ prŢbŊh seļe - kr§tkodobĨ, dlouhodobĨ (aģ s pŚechodem do permanentn² 

vĨbŊrn® seļe), 

c) ploġn® rozm²stŊn² tŊģebn²ho z§sahu - pravideln®, nepravideln®,  

d) poļet f§z² (z§sahŢ) seļe - od dvou vĨġe (aģ s pŚechodem do poļetn® neomezen® 

vĨbŊrn® seļe)  

V klasick® formŊ se prov§dŊj² celkem 4 seļe (POLENO, VACEK et al. 2007, VACEK, 

SIMON et al. 2007): 
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Á seļ pŚ²pravn§, kter§ sleduje zejm®na p®ļi o koruny stromŢ vĨbŊrem m®nŊ kva-

litn²ch jedincŢ, podporu semenŊn² a pŚ²pravu pŢdy pro n§lety (mineralizaci po-

vrchov®ho humusu), 

Á seļ semenn§ se prov§d² v semenn®m roce po opadu semene rovnomŊrnĨm pro-

svŊtlen²m po cel® ploġe (na zakmenŊn² asi 0,6 ï 0,7), s ohledem na rŢstov® 

podm²nky (pozdn² mrazy, moģnost zabuŚenŊn² apod.), 

Á seļ prosvŊtlovac² (uvolŔovac²), prov§dŊn§ nejdŚ²ve za dva roky sleduje pod-

poru rŢstu n§letŢ. NŊkdy se prov§d² tato seļ nadvakr§t (v obdob² 10 let), 

Á seļ domĨtn§ znamen§ vyklizen² zbytku porostu nad zajiġtŊnĨmi n§lety (n§-

rosty); je to nejrizikovŊjġ² f§ze clonn® seļe, ponŊvadģ na velkĨch ploch§ch 

mŢģe doch§zet k znaļn®mu poġkozen² n§letŢ; mezery se pak vylepġuj² (nejļas-

tŊji modŚ²nem, douglaskou, popŚ. javorem-klenem nebo jilmem horskĨm). 

2.1.2 JednotlivĨ vĨbŊr stromŢ 

Do hospod§Śsk®ho zpŢsobu podrostn²ho spad§ i obnovn² postup s uplatŔov§n²m vĨ-

bŊrŢ, jak o nŊm pojedn§v§ z§kon o les²ch (Ä 31, odst. 3). Ze smyslu znŊn² tohoto usta-

noven² z§kona je zŚejm®, ģe nejde o tŊģebn² postup ve vĨbŊrn®m lese (jak by se mohlo 

zd§t), ale o jednotlivĨ vĨbŊr stromŢ vĨbŊrovou seļ² pŚi zachov§n² velmi dlouh® doby 

obnovn² v lese vŊkovĨch tŚ²d. Tento obnovn² postup je nŊco zcela jin®ho neģ seļ clonn§, 

jak to koneļnŊ vyplĨv§ i ze znŊn² z§kona (clonn® seļe a vĨbŊry). Nelze jej vġak ztotoģ-

Ŕovat ani s hospod§ŚskĨm zpŢsobem vĨbŊrnĨm (POLENO, VACEK et al. 2007).  

Obnovn² tŊģba vĨbŊrem jednotlivĨch stromŢ pŚi neholoseļn® obnovŊ lesa v paseļn®m 

lese je projevem trval® pŊstebn² p®ļe o lesn² porosty a st§v§ se proto st§le ļastŊjġ²m, a 

jak dokl§daj² vĨzkumn® pr§ce i praktick® zkuġenosti, i vĨhodnŊjġ²m obnovn²m postu-

pem (POLENO 2000). NejdŢslednŊji je jednotlivĨch vĨbŊr stromŢ uplatŔov§n ve vĨbŊr-

n®m hospod§Śsk®m zpŢsobu. V lese vŊkovĨch tŚ²d pak pŚi skupinovitŊ clonn® obnovŊ, 

a to zejm®na pŚi pom²stnŊ skupinovitŊ clonn®m zpŢsobu, kterĨ je nejbl²ģe vĨbŊrn®mu 

zpŢsobu hospodaŚen² (POLENO, VACEK et al. 2009). 

VĨbŊr jednotlivĨch stromŢ m§ oproti ploġn®mu Śeġen² obnovy porostŢ Śadu ekologic-

kĨch i ekonomickĨch pŚednost² (POLENO 1999b) : 

Á trval§ a nepŚeruġovan§ produkce (bez nŊkolikalet®ho ¼pln®ho vĨpadku), 
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Á zabr§nŊn² urychlen® mineralizaci humusu na holinŊ, kter§ vede ke ztr§tŊ ģivin, 

Á sniģov§n² nebezpeļ² eroze na svaz²ch, 

Á sniģov§n² nebezpeļ² zvĨġen®ho povrchov®ho odtoku vody na svaz²ch, 

Á omezov§n² zabuŚenŊn² pŢdy na holin§ch, 

Á mnohem snadnŊjġ² pŚirozen§ obnova lesa a tedy vĨraznŊ niģġ² n§klady, 

Á pŚ²znivŊjġ² prostŚed² pro n§lety, n§rosty a podsadby, zejm®na citlivĨch dŚevin (buk, 

jedle), 

Á moģnost hospodaŚen² se svŊtlem a st²nem - moģnost podpory autoredukce, pŚiroze-

n®ho vyvŊtvov§n², podpory urļitĨch dŚevin na ¼kor jinĨch, m®nŊ ģ§danĨch, 

Á vytv§Śen² dvou porostn²ch et§ģ², jejichģ celkov§ plocha zpravidla pŚevyġuje plochu 

porostu, 

Á moģnost selekce zamŊŚen® na stromy s ģ§douc²mi vlastnostmi (vysokĨ pŚ²rŢst a kva-

lita), 

Á moģnost zvyġov§n² hodnoty genovĨch zdrojŢ budouc²ch generac² lesa, 

Á vyuģ²v§n² svŊtlostn²ho pŚ²rŢstu na nejkvalitnŊjġ²ch stromech.  

Metodu obnovn² tŊģby vĨbŊrem jednotlivĨch stromŢ nelze vġak uplatŔovat vġeobecnŊ, 

ale za podm²nek splnŊn² urļitĨch pŚedpokladŢ (REMEĠ 2008): 

1) PŚedpoklad spont§nn² a Ś²zen® pŚirozen® obnovy.  

2) ZajiġtŊn² trvalosti hospodaŚen² a jeho kontroly a pŚedpoklad dalġ²ho vĨvoje hos-

pod§Śsk® ¼pravy lesŢ. 

3) ZajiġŠov§n² moģnosti vyuģ²v§n² pŚ²rŢstŢ v provozn² praxi. 

4) Stanoven² krit®ri² pro vĨbŊr stromŢ v obnovn² tŊģbŊ. 

2.1.2.1 TŊģba c²lovĨch tlouġtŊk 

V dosavadn²m vĨvoji lesn²ho hospod§Śstv² se povaģoval vŊk (obmĨt²), potaģmo 

tlouġŠka stromŢ v urļit®m vŊku za nejdŢleģitŊjġ² mŊŚiteln§ krit®ria pro vĨbŊr stromŢ k 

obnovn² tŊģbŊ (POLENO 2000, BEINHOFER 2007, REMEĠ 2008). V hospod§ŚskĨch syst®-

mech orientovanĨch na jeden strom jsou vġak tyto ukazatele zcela nedostateļn® 

(REININGER 1992, 2000). Jedn²m z moģnĨch parametrŢ pro stanoven² mĨtn² zralosti a 

c²lov® tlouġŠky jednotlivĨch stromŢ v pŚ²rodŊ bl²zkĨch syst®mech hospodaŚen² je pŚ²-
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rŢstov® krit®rium (REMEĠ 2008). Teoreticky je to kulminace prŢmŊrn®ho vŊkov®ho pŚ²-

rŢstu na hodnotŊ dŚeva. Z dŢvodŢ znaļnĨch probl®mŢ s pŚesnĨm stanoven²m hodnoty 

dŚevn² hmoty nastojato v ġirok®m spektru pŚ²rodn²ch podm²nek, navrhl POLENO (1999, 

2000) pŚej²t od kulminace hodnotov®ho prŢmŊrn®ho pŚ²rŢstu vŊkov®ho na kulminaci 

stejn®ho pŚ²rŢstu objemov®ho. Vzhledem k z§konitosti vĨvoje prŢmŊrn®ho pŚ²rŢstu vŊ-

kov®ho je kŚivka tohoto pŚ²rŢstu v dobŊ kulminace velice ploch§, takģe posun o nŊkolik 

let na jednu ļi druhou stranu od teoretick®ho bodu kulminace je prakticky bezvĨznamnĨ 

(REMEĠ 2008). Posun kulminaļn²ho bodu hodnotov®ho pŚ²rŢstu oproti pŚ²rŢstu objemo-

v®mu byl odhadov§n (LEIBUNDGUT 1981) u jehliļnatĨch dŚevin na 30 ï 40 let, u listna-

tĨch jeġtŊ v²ce. K tomuto pŚedpokladu je vġak nutno podotknout, ģe nebude evidentnŊ 

vģdy platnĨ. NapŚ²klad u bukovĨch porostŢ, nebo u porostŢ smrkovĨch v niģġ²ch polo-

h§ch bude velmi ļasto prŢmŊrnĨ hodnotovĨ pŚ²rŢst kulminovat vĨraznŊ dŚ²ve neģ pŚ²rŢst 

objemovĨ (REMEĠ 2008).  

NejvhodnŊjġ² rŢstov§ veliļina, na kter® maj² bĨt pŚ²rŢsty zjiġŠov§ny, je vĨļetn² kruhov§ 

z§kladna. Jedn§ se tedy o pŚ²rŢsty ploġn®, kter® z§vis² pŚ²mo na tlouġŠce (d) a tlouġŠko-

v®m pŚ²rŢstu (Dd) (POLENO 1999, 2000). Na tomto teoretick®m principu pak byla sesta-

vena praktick§ aplikace v podobŊ dvouargumentov® tabulky, ve kter® je vģdy pro pŚ²-

sluġnou tlouġŠku kmene a zjiġtŊnou prŢmŊrnou ġ²Śku letokruhŢ uveden nejniģġ² vŊk, kdy 

je bŊģnĨ roļn² pŚ²rŢst dosud tŊsnŊ nad prŢmŊrnĨm pŚ²rŢstem (REMEĠ 2008). O rok niģġ² 

vŊk (a vġechny dalġ² niģġ²) by znamenal jiģ vyġġ² prŢmŊrnĨ pŚ²rŢst neģ bŊģnĨ a tedy 

obdob² jiģ po kulminaci prŢmŊrn®ho pŚ²rŢstu (POLENO, VACEK et al. 2009). Tato metoda 

umoģŔuje zpŚesnŊn² informace o rŢstov® potenci stromŢ, ovġem nen² moģn® j² pouģ²vat 

ploġnŊ, ale jen u mal®ho souboru zejm®na vysoce kvalitn²ch stromŢ, u kterĨch by mohl 

bĨt lesn² hospod§Ś na pochyb§ch, zda by bylo vĨhodnŊjġ² je nechat jeġtŊ rŢst, nebo zda 

jiģ dos§hly sv® mĨtn² zralosti a je vĨhodnŊjġ² je tŊģit (POLENO 1999, 2000). Pouģit² t®to 

metody mus² bĨt vġak spojeno s ¼vahou o kvalitŊ stromu, o moģnosti dalġ²ho vĨvoje 

porostu, o vlivu stromu na vznik a vĨvoj pŚirozen® obnovy (REMEĠ 2006). UplatŔuj² se 

samozŚejmŊ tak® ostatn² krit®ria vĨbŊru (zdravotn² stav, kvalita stromu, kvalitnŊ zfor-

movan§ koruna stromu, nadŊjnĨ vĨġkovĨ rŢst). Za uvedenĨch podm²nek pak je pak po-

uģit² t®to metody vhodn® k ovŊŚen² spr§vnosti pŚedpokladŢ a zvyġuje jistotu pŚi dalġ²m 

rozhodov§n² (POLENO 1999, 2000, REMEĠ 2008). 
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Dalġ² metodou stanoven² optim§ln² c²lov® tlouġŠky jednotlivĨch stromŢ je metoda hod-

notov®ho pŚ²rŢstov®ho procenta kaģd®ho stromu (DEUER et al 1956, REININGER 1987, 

MOOG 1990, KNOKE 1997). Tato metoda klade vysok® n§roky na pŚesn® stanoven² fi-

nanļn² hodnoty stromy v z§vislosti na jeho vĨļetn² tlouġŠce prostŚednictv²m analĨzy 

sortimentn²ho sloģen² jednotlivĨch stromŢ, a tak nen² dost dobŚe moģn® j² pouģ²vat 

v obecn® rovinŊ jako metodu kulminace prŢmŊrn®ho objemov®ho pŚ²rŢstu, jelikoģ sor-

timentn² sloģen² jednotlivĨch stromŢ je velice rozd²ln® v z§vislosti na stanoviġtn²ch pod-

m²nk§ch, struktuŚe porostŢ a syst®mu hospodaŚen². Teoreticky nejpŚ²znivŊjġ² okamģik 

pro tŊģbu stromu je dosaģen tehdy, kdyģ jeho oļek§van® hodnotov® pŚ²rŢstov® procento 

odpov²d§ nejlepġ² investiļn² alternativŊ, vnitŚn² ¼rokov® m²Śe stanoven® vlastn²kem lesa 

(WOHLERT 1993). V podm²nk§ch stŚedn² Evropy je vyuģ²v§na ¼rokov§ m²ra lesnick®ho 

hospodaŚen² mezi 1 ï 3 %, nejļastŊji 2 % (KROTH 1967, KNOKE 1997). Stromy s jiģ 

niģġ²m hodnotovĨm pŚ²rŢstovĨm procentem je lepġ² pŚednostnŊ tŊģit, jelikoģ nepŚin§ġ² 

jiģ oļek§van® ¼roļen² kapit§lu v nich obsaģenĨch. Kapit§l plynouc² z tŊģby tŊchto 

stromŢ je tedy vhodnŊjġ² efektivnŊji investovat do jinĨch, investiļnŊ vhodnŊjġ²ch alter-

nativ (napŚ. n§kup lesn²ch pozemkŢ, zvĨġen² z§soby ve velmi kvalitn²ch porostech, zlep-

ġen² technologi², vyvŊtvov§n² atd. - KROTH 1967).  

KromŊ vlastn² hodnoty jednotliv®ho stromu je jeho hodnotovĨ pŚ²rŢst Ś²zen zejm®na 

pŚ²rŢstem tlouġŠkovĨm (MOOG 1990, KNOKE 1997). Hodnotov® pŚ²rŢstov® procento 

kaģd®ho stromu je pak kalkulov§no jako pod²l hodnotov®ho pŚ²rŢstu a hodnoty stromu 

(KNOKE 1998). C²lov§ tlouġŠka, tedy hodnotov§ zralost stromu, pŚi stejn® ¼rokov® m²Śe 

z§vis² na pŚ²rŢstov® potenci kaģd®ho stromu a tedy pŚedevġ²m na st§vaj²c² ¼rovni tlouġŠ-

kov®ho pŚ²rŢstu (KNOKE 1997). 

StejnŊ jako u metody kulminace prŢmŊrn®ho objemov®ho pŚ²rŢstu nelze touto metodou 

stanovenou c²lovou tlouġŠku dogmaticky povaģovat za jedin® krit®rium pŚi vĨbŊru jed-

notlivĨch stromŢ, ale pouze jako pomŢcku pŚi rozhodovac²m procesu zda danĨ strom 

tŊģit ļi netŊģit. Takto stanoven§ c²lov§ tlouġŠka je nezbytnĨm podkladem pro odvozen² 

modelov® kŚivky stromovĨch ļetnost² vĨbŊrn®ho lesa (MOOG, KARBERG 1992, KNOKE 

1997, 1998). 
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2.2 Hospod§ŚskĨ zpŢsob vĨbŊrnĨ 

2.2.1 Z§kladn² principy vĨbŊrn®ho hospod§Śsk®ho zpŢsobu 

Pojem hospod§ŚskĨ zpŢsob vĨbŊrnĨ pŚedstavuje produkļn² a pŊstebn² syst®m zaloģenĨ 

na tŊģbŊ jednotlivĨch stromŢ (KORPEL', SANIGA  1993), jehoģ spr§vnou a dlouhodobou 

aplikac² je moģno dos§hnout vĨbŊrn®ho lesa, kterĨ pŚedstavuje vrchol pŚ²rodŊ bl²zk®ho 

hospodaŚen² (SANIGA , VENCĐRIK 2007). V nŊmecky mluv²c²ch zem²ch je vĨbŊrnĨ hos-

pod§ŚskĨ zpŢsob a vĨbŊrnĨ les spojen horskĨm sm²ġenĨm lesem s pŚevahou jehliļna-

tĨch dŚevin, s diferencovanou strukturou, kterĨ je obhospodaŚov§n jednotlivĨm nebo 

skupinovitĨm vĨbŊrem stromŢ bez prostorov® a ļasov®ho poŚ§dku (SCH¦TZ 1994). 

Tento zpŢsob hospodaŚen² je charakterizov§n vĨbŊrnou tŊģbou stromŢ bez rozliġov§n² 

charakteru mĨtn² ļi pŚedmĨtn² tŊģby na cel® porostn² ploġe (VACEK, PODRĆZSKħ 2006). 

Zvl§ġtnost² vĨbŊrn®ho hospod§Śsk®ho zpŢsobu na rozd²l od ostatn²ch hospod§ŚskĨch 

zpŢsobŢ je moģnost trval®ho, plynul®ho, bezpeļn®ho a proporcion§lnŊ vyv§ģen®ho do-

sahov§n² jak produkļn²ch c²lŢ, tak i ostatn²ch mimoprodukļn²ch funkc² (KORPEL', 

SANIGA  1993). PŚi tomto zpŢsobu hospodaŚen² se v nejvŊtġ² moģn® m²Śe uplatŔuje bio-

logick§ racionalizace (SCH¦TZ 1996).  

O vĨbŊrn®m hospod§Śstv² se mŢģe ve vĨbŊrn®m lese hovoŚit jen tehdy, pokud jsou spl-

nŊny tyto principy, kter® SCH¦TZ (1989) charakterizuje takto: 

1. Nez§vislost rŢstu. Stromy se korunami dotĨkaj² aģ po dosaģen² horn² vrstvy. 

2. Stromy rŢzn®ho st§Ś² a tlouġŠky jsou zastoupen® na co nejmenġ² ploġe. 

3. Nadzemn² rŢstovĨ prostor je plnŊ vyuģit. 

4. Stromy jsou v porostu n§hodnŊ uspoŚ§dan®. PŚibliģovac² linie maj² pouze tŊ-

ģebnŊ technologickou ¼lohu. 

5. Trval§ a nepŚetrģit§ pŚirozen§ obnova (pŚirozen§ automatizace a regulace). 

6. PŚi relativnŊ ġirok® ġk§le porostn² z§soby m§ vĨbŊrnĨ les vyrovnanou pro-

dukci. 

7. V delġ²m ļasov®m horizontu nedoch§z² ke zmŊn§m mikroklimatu. 

8. Pojem obmĨt² a mĨtn² tŊģba jsou bezvĨznamn®, vŊk nahrazuje c²lov§ 

tlouġŠka. 

9. Podstata vĨbŊrn®ho lesa je zaloģena na systematick®m a trval®m usmŊrŔov§n² 

vĨbŊrnou seļ². 
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10. Naprost® vylouļen² holoseļ². 

2.2.2 Charakteristiky vĨbŊrn®ho lesa 

Pro hodnocen² struktury porostŢ se v r§mci vĨbŊrn®ho hospod§Śsk®ho zpŢsobu jako vr-

cholu pŚ²rodŊ bl²zk®ho hospodaŚen² v les²ch nejļastŊji pouģ²vaj² tyto parametry: rozdŊ-

len² ļetnost² tlouġtŊk, druhov§ skladba dŚevin a prostorov§ struktura ve smyslu pravi-

delnosti uspoŚ§d§n² (BUONGIORNO et al. 1994, L HDE et al. 1999, SCH¦TZ 1999). Ve 

vĨbŊrn®m zpŢsobu hospodaŚen² je snahou maximalizace diverzity, tedy rozrŢznŊnost 

lesn²ch porostŢ a odm²t§n² ġablonovitosti (REMEĠ 2008). Diverzitu porostŢ je moģn® 

hodnotit na z§kladŊ rŢznĨch indexŢ, napŚ. agregaļn² index R podle CLARKA ï EVANSE 

(pro hodnocen² horizont§ln²ho rozm²stŊn² stromŢ v porostu), index vertik§ln²ho profilu 

podle SHANNONA - WEAVERA (index biodiverzity), index vertik§ln²ho druhov®ho pro-

filu, segregaļn² index podle PIELOU: pro kvantifikaci sm²ġen² druhŢ, PILEOU-

MOUNTFORDšV agregaļn² index, HOPKINS-SKELLAMšV agregaļn² index, index porostn² 

promŊnlivosti, index homogenity dle DE CAMINA , GINIHO index (JAEHNE, 

DOHRENBUSCH 1997). 

Pro vĨbŊrnĨ hospod§ŚskĨ zpŢsob potaģmo vĨbŊrnĨ les je nejzn§mŊjġ² rozdŊlen² ļetnost² 

stromŢ v tlouġŠkovĨch tŚ²d§ch charakteristick® klesaj²c² geometrickou Śadou definovan® 

LIOCOURTEM (1898). Postup vĨpoļtu je uveden v kapitole 3. 2. 4. Model vĨbŊrn®ho 

lesa. N§sledovn²ky byly pak MEYER (1933), kterĨ vyj§dŚil stromovou ļetnost ve vĨbŊr-

n®m lese jako funkci vĨļetn² tlouġŠky pomoc² pŚirozen® exponenci§ln² funkce a SCH¦TZ 

(1975), kterĨ vyj§dŚil kŚivku rovnov§hy pomoc² znalosti dvou promŊnnĨch veliļin pro 

kaģdĨ tlouġŠkovĨ stupeŔ. Prvn² veliļinou je m²ra vrŢst§n² stromŢ do nejbliģġ²ho vyġġ²ho 

tlouġŠkov®ho stupnŊ za pomoc² znalosti prŢmŊrn®ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu. Dalġ² veli-

ļinou je m²ra tŊģby, kter§ odpov²d§ pod²lu stromŢ, kterĨ ve stejn® periodŊ byl v urļit®m 

tlouġŠkov®m stupni odebr§n. 

Klesaj²c² tvar zvolen® modelov® kŚivky rozdŊlen² stromŢ v tlouġŠkovĨch tŚ²d§ch vyme-

zenĨ z jedn® strany poļtem stromŢ v nejslabġ²m registrovan®m tlouġŠkov®m stupni a 

z druh® strany c²lovou tlouġŠkou ovlivŔuje vĨġi optim§ln² z§soby porostu a poļet stromŢ 

nad registraļn² hranic². Ļ²m je c²lov§ tlouġŠka niģġ², t²m vŊtġ² je potŚebnĨ poļet stromŢ 

nejniģġ² tlouġŠkov® a optim§ln² z§soba v pŚepoļtu na hektar je niģġ². To plat² i v opaļn®m 
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pŚ²padŊ. V kaģd® tlouġŠkov® stupni mus² bĨt takovĨ poļet jedincŢ, kter® v procesu rŢstu 

a vĨvoje nahrad² stromy n§sleduj²c²ch tlouġŠkovĨch tŚ²d s moģnost² jejich kvalitativn²ho 

formov§n² (KORPEL', SANIGA  1993, BACHOFEN 1999). 

Poļet stromŢ nad registraļn² hranic² d1,3= 7 cm se u rŢznĨch kŚivek pohybuje pŚibliģnŊ 

v rozmez² od 200 N.ha-1 do 600 N.ha-1 (K¥STLER 1958, KORPEL', SANIGA  1993, 

BACHOFEN 1999, ZINGG et al. 2009). Podle DUCE (1991) je potŚebn® nejm®nŊ  

600 N.ha-1 jedincŢ od vĨļetn² tlouġŠky 0,1 do 7,4 cm a alespoŔ 260 N.ha-1 do vĨġky 

1,20 m. 

Z§soba vĨbŊrnĨch porostŢ z§vis² stejnŊ jako u stejnovŊkĨch porostŢ na dŚevinŊ a bonitŊ 

stanoviġtŊ (ĠEBĉK, POLĆK 1990). Ve stŚedoevropskĨch pomŊrech vŊtġina vĨbŊrnĨch lesŢ 

spad§ do 5. vegetaļn²ho stupnŊ jedlo - bukov®ho a 6. vegetaļn²ho stupnŊ smrko ï bu-

kov®ho. V tŊchto podm²nk§ch se z§soba pohybuje od 380 do 500 m3/ha, v prŢmŊru 420- 

440 m3.ha-1 (KORPELË et al. 1991). SANIGA  a BUCHĆNIK (2009) ud§v§ pro slovensk® 

porostn² pomŊry hodnotu 300 ï 500 m3.ha-1. Ve ĠvĨcarsku v pohoŚ² Jura a v nŊmeck®m 

Schwarzwaldu, se pohybuj² z§soby vĨbŊrnĨch lesŢ v rozpŊt²  

200 ï 600 m3.ha-1 (MITSCHERLICH 1952, BACHOFEN 1999, ZINGG at al. 2009).   

Pro vyv§ģenou dynamiku a produkci je dŢleģit§ i struktura z§sob (ĠEBĉK, POLĆK 1990). 

Charakteristick® je rozloģen² z§soby po jednotlivĨch tlouġŠkovĨch  stupn²ch. Ve stejno-

vŊkĨch porostech se nejvŊtġ² ļ§st porostn² z§soby cca 70 % koncentruje okolo stŚedn² 

tlouġŠky porostu (POLENO, VACEK et al. 2007). Naproti tomu ve vĨbŊrnĨch porostech je 

pŚev§ģn§ ļ§st z§soby 50 ï 70 % obsaģena na silnĨch stromech s d1,3 > 52 cm (SCH¦TZ 

1975, DE COULON 1962, ZINGG et al. 2009). 

Dalġ²m dŢleģitĨm ukazatelem, kterĨ se vyuģ²v§ pŚi hospodaŚen² ve vĨbŊrnĨch les²ch, je 

celkovĨ bŊģnĨ objemovĨ pŚ²rŢst. Jeho hodnoty ve vĨbŊrnĨch les²ch vykazuj² znaļnou 

variabilitu. Ve slovenskĨch porostn²ch podm²nk§ch byly zjiġtŊny SANIGOU a SZANYIM  

(1998) hodnoty bŊģn®ho objemov®ho pŚ²rŢstu v rozmez² 3 ï 12 m3.ha-1.rok-1. V pod-

m²nk§ch nŊmeck®ho Schwarzwaldu se pohybuje bŊģnĨ objemovĨ pŚ²rŢst v rozmez² 6 ï 

13 m3.ha-1.rok-1 (SPIECKER 1986, 1991). Ve ĠvĨcarku byly zjiġtŊny hodnoty bŊģn®ho 

objemov®ho pŚ²rŢstu v rozmez² 4 ï 13 m3.ha-1.rok-1 (ZINGG at al. 2009), ve vĨjimeļnĨch 

pŚ²padech aģ 15 m3.ha-1.rok-1 (BACHOFEN 1999). 
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2.2.3 Hospod§Śsk§ ¼prava vĨbŊrn®ho lesa 

Stanoven² tŊģebn²ho et§tu ve vĨbŊrnĨch les²ch je kombinac² induktivn² a deduktivn² 

metody. PŚi stanoven² se berou v ¼vahu (DOLEĢAL, KORF, PRIESOL 1969): 

Á induktivnŊ stanovenĨ tŊģebn² et§t, 

Á vĨġe celkov®ho bŊģn®ho pŚ²rŢstu CBP, 

Á porovn§n² skuteļn® a vyrovnan® kŚivky tlouġŠkovĨch ļetnost², 

Á rozd²l mezi skuteļnou a vzorovou z§sobou, 

Á porovn§n² skuteļn®ho zastoupen² dŚevin s vĨhledovĨm c²lem, 

Á kvalitativn² a zdravotn² stav stromov®ho invent§Śe, 

Á pomocn® tŊģebn² ukazatele podle vzorcovĨch metod. 

Podle souļasn® pr§vn² ¼pravy PŚ²loha ļ. 5 k vyhl§ġce ļ. 84/1996 Sb se stanov² ukazatel 

celkov® vĨġe tŊģeb z tohoto vztahu: 

 4# #"0 Ô    (1) 

TC ï ukazatel celkov® tŊģby na dobu platnosti LHP (zpravidla 10 let), 

CBP ï zjiġtŊnĨ celkovĨ bŊģnĨ pŚ²rŢst roļn² v m3, 

ZS  ï registrovan§ skuteļn§ porostn² z§soba, 

ZN  ï vzorov§ (norm§ln²) porostn² z§soba odvozen§ ze vzorov® (ide§ln²) 

                    kŚivky stromovĨch ļetnost², 

a   ï vyrovn§vac² doba (zpravidla kolem 50 let), 

t   ï doba platnosti LHP (zpravidla 10 let). 

Mezi dalġ² vzorcov® metody patŚ² (DOLEĢAL, KORF, PRIESOL 1969): 

Et§t podle M®lardova vzorce: 

Å 6 Ô 6 6 Ôǰ  (2) 

VB  ï z§soba stromŢ starĨch (vŊk Ó 101 let), 

VM ï z§soba stromŢ stŚednŊ starĨch (vŊk 51 ï 100 let), 

Vj  ï z§soba stromŢ mladĨch (1 ï 50 let), 

 u  ï stanoven® obmĨt² (zpravidla 150 let), 

t  ï pŚ²rŢstov® procento stromŢ starĨch, 

tË  - pŚ²rŢstov® procento stromŢ stŚednŊ starĨch a mladĨch, 

q  ï pŚ²rŢstovĨ pomŊr stŚednŊ starĨch a mladĨch stromŢ. 
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Tento zpŢsob vĨpoļtu et§tu je vhodnĨ pro lesy tlouġŠkovŊ i vĨġkovŊ znaļnŊ rozrŢznŊn®, 

kter® se vĨbŊrn®mu lesu bl²ģ². Tato metoda mŢģe bĨt tak® pouģita pro porosty s prob²-

haj²c² transformac² (TRUHLĆř 1995, VACEK, PODRĆZSKħ 2006, REMEĠ et al. 2011). 

VĨġe tŊģeb pŚi hospod§Śsk® ¼pravŊ vĨbŊrnĨch lesŢ nemŢģe bĨt vġak ch§p§na izolovanŊ, 

ale ve vazbŊ na vĨvoj vzorov® (ide§ln²) a skuteļn® kŚivky ļetnost² stromŢ v tlouġŠko-

vĨch tŚ²d§ch i stupn²ch a tak® na zmŊny porostn²ch z§sob (POLENO, VACEK et al. 2007). 

Nezbytnou podm²nkou pro tŊģebn² ¼pravu vĨbŊrn®ho lesa je vyuģit² kontroln²ch metod. 

Jedn§ se v podstatŊ o periodicky opakovan® inventury, zjiġŠuj²c² zejm®na tlouġŠkovou 

strukturu, vĨġi a vĨvoj porostn²ch z§sob a ¼roveŔ bŊģn®ho pŚ²rŢstu (GADOW 1996). Pro 

znaļnou ļasovou a t²m i ekonomickou n§roļnost klasickĨch kontroln²ch metod ve vĨ-

bŊrnĨch a bohatŊ strukturovanĨch porostech byly pro kontrolu hospodaŚen² v posledn² 

dobŊ vyvinuty nov® statistick® metody. Jednou z nich je metoda statistick® provozn² 

inventarizace (ĻERNħ et al. 2001). V hospod§Śsk® ¼pravŊ na podkladŊ provozn² inven-

tarizace se zav§d² nov§ jednotka pro zjiġŠov§n² stavu lesa, pl§nov§n² hospod§ŚskĨch 

opatŚen² a pro kontrolu hospodaŚen², tzv. typ vĨvoje lesa, konstruovanĨ na z§kladŊ ag-

regace vĨvojovŊ podobnĨch, ploġnŊ zastoupenĨch souborŢ lesn²ch typŢ. Dalġ²m novŊ 

zavedenĨm pojmem je segment typu lesa, kterĨ pŚedstavuje ļ§st typu vĨvoje lesa se 

stejnĨm, nebo podobnĨm obhospodaŚov§n²m. V provozn²  inventarizaci se vyuģ²v§ sys-

t®m stratifik§troŢ a klasifik§torŢ zjiġŠovanĨch na trvalĨch kruhovĨch inventarizaļn²ch 

ploch§ch. Na z§kladŊ takto provedenĨch ġetŚen²ch lze sestavit celĨ lesn² hospod§ŚskĨ 

pl§n vļetnŊ mapovĨch podkladŢ novĨch jednotek prostorov®ho rozdŊlen² lesa (POLENO, 

VACEK et al. 2007). 

2.2.4 Stromov§ forma vĨbŊrn®ho hospod§Śsk®ho zpŢsobu 

Tento zpŢsob se vyznaļuje opatŚen²mi, kterĨmi se sleduje dos§hnut² rovnov§ģn®ho 

stavu struktury a hmotov® produkce na nejmenġ² ploġe, pŚi souļasn®m plnŊn² ostatn²ch 

funkc² lesa (VACEK, SIMON et al. 2007). Charakteristickou jednotkou je hlouļek nebo 

skupina stromŢ rŢzn®ho vŊku, tlouġŠky a vĨġky. Na ploġe porostu se vyskytuj² vġechny 

rŢstov® f§ze stromŢ uspoŚ§dan® nad sebou a vedle sebe (VYSKOT et al. 1978). 

Z§kladn²m n§strojem vytv§Śen² a pŊstov§n² jednotlivŊ vĨbŊrn®ho lesa je vĨbŊrn§ seļ 

(VYSKOT et al. 1978). Bez pravidelnĨch a kontinu§ln²ch vĨbŊrnĨch seļ² nen² moģn® 
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typickou vĨbŊrnou strukturu udrģet (KORPEŋ, SANIGA  1993). K vĨġkov® nivelizaci po-

rostu doch§z² jiģ po 15-20 letech bez tŊģebn²ho z§sahu (SCH¦TZ 1989). VĨbŊrn§ seļ 

v jednom z§sahu spojuje, krit®ria jsou Śazena podle zmenġuj²c² se dŢleģitosti (SCH¦TZ 

2002):  

1. PŚirozen® zmlazen². 

2. ZuġlechŠovac² vĨbŊr a vĨchova. 

3. Đprava porostn² struktury. 

4. TŊģba mĨtnŊ zralĨch stromŢ. 

5. Nahodil§ sanit§rn² tŊģba.  

VĨbŊrn§ seļ spoļ²v§ v odstraŔov§n² stromŢ zejm®na z horn² vrstvy, coģ vede k usmŊr-

nŊn² vĨvoje vĨbŊrn®ho lesa cestou d§vkov§n² svŊtla pro udrģen² ģ§douc² struktury, tr-

valosti produkce a trvalosti obnovy. K tŊģbŊ jsou ļasto urļeny stromy se stŚedn²m po-

staven²m, tzv. intermedi§ln² stromy, kterĨ maj² jen prŢmŊrnou kvalitu, zmenġenĨ rŢst, 

niģġ² stabilitu a ļasto tak® nejv²ce omezuj² jin® stromy ve vĨvoji. TŊģba zralĨch stromŢ 

spoļ²v§ v tŊģbŊ stromŢ horn² vrstvy, kter® dos§hly optim§ln² c²lov® tlouġŠky. Nen² to 

ale ġablona, nŊkter® stromy zŢst§vaj² v porostu d®le z jinĨch funkļn²ch dŢvodŢ  

(REMEĠ 2008). 

2.2.5 Skupinovit§ forma vĨbŊrn®ho hospod§Śsk®ho zpŢsobu 

Skupinov§ forma vĨbŊrn®ho hospod§Śsk®ho zpŢsobu je povaģov§na za pŚechodnou mezi 

maloploġnou podrostn² formou a vĨbŊrnou stromovou formou (KORPEL', SANIGA 1993). 

Vznikla z nepravideln® clonn® seļe s dlouhou obnovn² dobou (LEIBUNDGUT 1949). Ve 

ĠvĨcarsku se z nŊho stal samostatnĨ zpŢsob hospodaŚen², ve kter®m je obnovn² postup 

spojen s vĨchovou porostu (VYSKOT et al. 1978). 

Skupinov§ forma t²m, ģe se obnova z§mŊrnŊ dosahuje obnovn²mi prvky o vĨmŊŚe sku-

piny, do urļit® m²ry ploġnŊ oddŊluje pŊstebn² ¼kony s charakterem obnovy, vĨchovy n§-

rostŢ, ļistky v pŚ²padŊ vĨbŊru nad 4 ary i prv® prob²rky. Skupiny vznikaj² nepravidelnŊ 

neust§le a jsou nositelem vĨrazn® rozrŢznŊnosti. VĨbŊrn§ seļ se v komplexn²m ch§p§n² 

aplikuje v ļ§stech s menġ²mi obnovnĨmi prvky neģ 4 ary. Obnova je v r§mci d²lce neu-

st§l§, ale v r§mci obnovn²ch prvkŢ (hlouļkŢ aģ skupin) ļasovŊ velmi rozd²ln§. V r§mci 
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skupiny se zpravidla uplatŔuje jen clonn§ obnova bez n§vazn®ho zvŊtġov§n² okrajovou 

obrubnou seļ² (KORPEL', SANIGA 1993). 

2.2.6 VĨhody a nevĨhody vĨbŊrn®ho lesa 

VĨbŊrnĨ hospod§ŚskĨ zpŢsob m§ celou Śadu pŚ²znivcŢ, ale naopak i mnoho radik§ln²ch 

odpŢrcŢ. Velmi ļastou jsou diskutov§ny zejm®na n§sleduj²c² vĨhody a nevĨhody 

(DOLEĢAL 1948, LEIBUNDGUT 1956, R£H 1978, REININGER 1987, KORPEL', SANIGA 

1993, VACEK, PODRAZSKħ 2006): 

VĨhody:  

Á Vysok§ stabilita jednotlivĨch stromŢ i porostŢ. 

Á Znaļn§ odolnost vŢļi ġkodlivĨm ļinitelŢm. 

Á ZajiġtŊn² mimoprodukļn²ch funkc². 

Á Moģnost trval® roļn² tŊģby pŚ²rŢstu na malĨch ploch§ch. 

Á MalĨ pod²l slab®ho dŚ²v² v tŊģebn²ch z§saz²ch. 

Á  Vyġġ² pod²l stŚedn²ho a tlust®ho dŚ²v² mŢģe zvĨġit hodnotovou produkci vĨ-

bŊrn®ho lesa pŚi pomŊrnŊ mal® z§sobŊ. 

Á NepŚetrģitost pŚirozen® obnovy. 

NevĨhody: 

Á Velmi n§roļnĨ zpŢsob kladouc² vysok® n§roky na kvalifikovanĨ person§l. 

Á Velmi n§roļn§ tŊģebn² ļinnost. 

Á PotŚeba vyġġ²ho stupnŊ zpŚ²stupnŊn² porostŢ. 

Á Nemoģnost uplatnŊn² slunnĨch dŚevin ve vŊtġ²m rozsahu. 

Á Velmi n§chylnĨ k neodbornĨm z§sahŢm. 

Á Neust§l§ potŚeba kontroly a vyhodnocov§n² vlivu pŊstebn²ch z§sahŢ na struk-

turu a vyrovnanost vĨbŊrn®ho lesa. 

Á Problematiļnost a dlouhodobost transformace lesa vŊkovĨch tŚ²d na les vĨ-

bŊrnĨ. 
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2.3 Transformace 

2.3.1 Đvod a definice  

Pojem transformace (pŚestavba) v sobŊ zahrnuje dva z§kladn² procesy: pŚemŊnu a pŚe-

vod (SOUĻEK 2003). PŚemŊna spoļ²v§ v ¼mysln® ¼pravŊ druhov® skladby lesn²ch po-

rostŢ prostŚednictv²m umŊl®ho vn§ġen² chybŊj²c²ch, stanoviġtnŊ vhodnĨch dŚevin nebo 

podporou pŚirozen® obnovy tŊchto chybŊj²c²ch dŚevin (OTTO 1990). DŢvodem je z§-

sadn² nesoulad mezi produkļn²m potenci§lem stanoviġtŊ a souļasnou dŚevinnou nebo 

ekotypovou skladbou porostŢ (TESAř 1991). PŚevod je aktivn² pozvoln§ zmŊna hospo-

d§Śsk®ho zpŢsobu, jej²ģ c²lem je zmŊna homogenn²ho, druhovŊ chud®ho lesa vŊkovĨch 

tŚ²d na les rŢznovŊkĨ, strukturnŊ a druhovŊ bohatĨ (HASENAUER 2004). 

ObecnĨm c²lem transformace lesn²ch porostŢ je pozvoln® nahrazov§n² jehliļnatĨch mo-

nokultur tvoŚenĨch zejm®na smrkem a borovic² na nevhodnĨch stanoviġt²ch prostŚed-

nictv²m zvyġov§n² pod²lu listnatĨch, ekologicky vhodnĨch dŚevin pŚi neust§l®m zvyġo-

v§n² strukturn² diferencovanosti porostŢ (ROSIN 2000). DŢvodem je snaha o zvĨġen² 

stability a elasticity lesn²ch ekosyst®mŢ proti biotickĨm a abiotickĨm ġkodlivĨm ļinite-

lŢm v kontextu glob§ln²ch zmŊn klimatu, zlepġen² pŢdn²ch pomŊrŢ na jehliļnany degra-

dovanĨch stanoviġt²ch, zvyġov§n² biodiverzity lesn²ch ekosyst®mŢ a v neposledn² ŚadŊ 

tak® zvyġov§n² ekonomick® efektivnosti lesnick®ho hospodaŚen² za pŚedpokladu exis-

tence kontinuity pŚirozen® obnovy pod clonou porostu a funguj²c²ch autoregulaļn²ch 

procesŢ (LEIBUNGHUT 1978, SCH¦TZ 1999). 

2.3.2 Transformace monokultur  

2.3.2.1 Vlastnosti smrkovĨch monokultur  

Souļasn® rozġ²Śen² smrku sah§ daleko za hranice jeho pŢvodn²ho rozġ²Śen² (SCHMIDT - 

VOGT 1991). Z§sadn²m krit®riem pro umŊl® rozġiŚov§n² smrku v podobŊ smrkovĨch 

monokultur bylo mimo jeho dobrĨch vlastnost² rŢstu na volnĨch ploch§ch v mlad®m 

vŊku tak® obzvl§ġtŊ vysok§ produkļn² schopnost tŊchto stejnovŊkĨch porostŢ (KENK, 

G¦HNE 2001). Jako smrkov§ monokultura je ch§p§n smrkovĨ porost se zastoupen²m 

jinĨch dŚevin do 10 %. Tyto monokultury pokrĨvaj² 23 % porostn² pŢdy Ļesk® repub-

liky (SOUĻEK, TESAř 2008). 
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Za hlavn² nevĨhody monokultur lze povaģovat (KRAL 1980, SCH¦TZ 1986, SOUĻEK, 

TESAř 2008): 

Á N²zk§ rezistence vŢļi hmyz²m ġkŢdcŢm. 

Á MŊlk® zakoŚenŊn² stromŢ, kter® zpŢsobuje znaļn® sn²ģen² stability stromu proti 

abiotickĨm ļinitelŢm. Vlivem mŊlk®ho zakoŚenŊn² ļasto doch§z² k poġkozen² 

koŚenŢ a n§slednŊ k znaļnĨm ġkod§m zpŢsobenĨm koŚenovĨmi hnilobami. 

Á Zhorġov§n² vlastnost² pŢdy. Jedn§ se zejm®na o hromadŊn² opadu a brģdŊn² ko-

lobŊhu ģivin. D§le hroz² riziko degradace stanoviġŠ vlivem jednostrann®ho vy-

ļerp§n² ģivin a zrychlen§ podzolizace. 

Naopak za hlavn² vĨhody monokultur je povaģov§no (KRAL 1980, SCH¦TZ 1986, 

SOUĻEK, TESAř 2008): 

Á PŚedpoklad vyġġ² objemov® produkce dŚevn² hmoty. 

Á Schopnost zajiġtŊn² poģadovan®ho pod²lu sortimentŢ dŚeva. 

Á RelativnŊ jednoduch® pl§nov§n² hospod§ŚskĨch operac² a umoģŔuje ġirok® 

pouģit² mechanizaļn²ch prostŚedkŢ v tŊģb§ch pŚedmĨtn²ch i mĨtn²ch.  

Á ProvoznŊ nen§roļn§ obnova porostŢ. 

2.3.2.2 Nal®havosti pŚestavby 

PoŚad² nal®havosti pŚestavby porostŢ lze posuzovat podle rŢznĨch hledisek, ovġem hlav-

n²m krit®riem pro urļen² nal®havosti pŚestavby jsou vlastnosti stanoviġtŊ (KREUTZER 

1970), kter® charakterizuj² vysokou nal®havost pŚestavby smrkovĨch monokultur zejm®na 

na lokalit§ch, kde nepŢvodn² smrkov® porosty jsou m§lo stabiln², maj² sn²ģenou vitalitu 

a rŢst (SOUĻEK, TESAř 2008).   

V zahraniļn², pŚedevġ²m v NŊmecku, je stupeŔ nal®havosti pŚestavby zejm®na smrkovĨch 

monokultur definov§n podle vhodnosti stanoviġtn²ch podm²nek pro smrkov® porosty. 

Rozliġuj² se zde stanoviġtŊ zcela nevhodn§ pro smrkov® porosty s c²lovĨm zastoupen²m 

smrku do 5 %, mŊnŊ vhodn§ stanoviġtŊ pro smrkov® porosty s c²lovĨm zastoupen²m 

smrku do 30 %, a d§le moģn§ aģ vhodn§ stanoviġtŊ pro smrkov® porosty s c²lovĨm za-

stoupen²m smrku od 30 ï 70 % (ALDINGER, M ICHIELS1997). V Ļesk® republice byl stu-

peŔ nal®havosti pŚestavby definov§n SOUĻKEM a TESAřEM (2008): 
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Vysok§ nal®havost pŚestavby 

Á stanoviġtŊ mimo pŚirozenĨ are§l smrku, na kterĨch je smrkov® hospod§Śstv² z hlediska 

ekologicky dan® hospod§Śsk® setrvalosti neģ§douc² (HS 13, 19, 21, 23, 25, 27, 29, 31 a 

35). C²lov® zastoupen² smrku by se mŊlo bl²ģit 0 %, 

Á stanoviġtŊ s vysokĨm produkļn²m potenci§lem smrku, ale s velkĨm rizikem rozvratu 

porostu (HS 45). Odpov²daj²c² pod²l MZD v porostn² ¼rovni a ¼prava struktury zvĨġ² 

porostn² stabilitu pŚi zachov§n² produkļn²ho potenci§lu pŚim²ġen®ho smrku. 

StŚedn² nal®havost pŚestavby 

Á stanoviġtŊ mimo pŚirozenĨ are§l vĨskytu smrku a sn²ģenou porostn² stabilitou (HS 

41, 43, 47), 

Á stanoviġtŊ se stŚedn²m aģ vysokĨm potenci§lem rŢstu a sn²ģenou porostn² stabilitou 

(HS 51, 53, 55, 57), 

Á stanoviġtŊ s pŚevahou smrku v c²lov® dŚevinn® skladbŊ a sn²ģenou porostn² stabilitou 

(HS 39, 75 a 79). 

C²lem pŚestavby v tŊchto pŚ²padech je ¼prava dŚevinn® skladby a porostn² struktury, 

podpora mimoprodukļn²ch funkc² lesa.  

N²zk§ nal®havost pŚestavby 

Á stanoviġtŊ s n²zkou potenci§ln² produkc² dŚeva, pŚevaģuj² ekologick® funkce lesa 

(HS 59). C²lem je ¼prava dŚevinn® skladby a porostn² struktury, dalġ² vĨvoj porostu 

mŢģe bĨt ponech§n pŚirozen®mu vĨvoji, 

Á stanoviġtŊ s dominanc² smrku v c²lov® dŚevinn® skladbŊ a niģġ²m produkļn²m po-

tenci§lem (HS 71, 73, 77). C²lem je postupn§ diverzifikace porostn² struktury a tex-

tury, MZD v pod¼rovni zajiġŠuj² zejm®na melioraļn² a ekologick® funkce. 
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2.3.3 PŚevod lesa vŊkovĨch tŚ²d na les vĨbŊrnĨ 

2.3.3.1 Vhodnost porostŢ k pŚevodu 

NejdŢleģitŊjġ²m pŚedpokladem pŚevodu lesa vŊkovĨch tŚ²d na les vĨbŊrnĨ je stabilita 

vĨchoz²ho porostu (THOMASIUS 1988). Stabilita porostŢ zejm®na proti pŢsoben² boŚi-

vĨch vŊtrŢ, snŊhu a n§mraze mus² bĨt zajiġtŊna individu§ln² stabilitou jednotlivĨch 

stromŢ (SCH¦TZ 1999). Pro pŚevod lze povaģovat jako nejvhodnŊjġ² sm²ġen®, rŢznovŊk® 

porosty s dostateļnĨm potenci§lem vhodnĨch dŚevin (SOUĻEK 2003). PŚevod lze apli-

kovat i v porostech stejnorodĨch, pokud se skl§daj² z dŚevin vhodn®ho ekotypu (ĠACH 

1996). V odliġnĨch porostech je nutn® upravit druhovou skladbu a vŊkovou rozrŢznŊ-

nost bŊhem pŚevodu, to zvyġuje n§roky na hospodaŚen² a prodluģuje dobu pŚestavby 

(HANEWINKEL 1996, SOUĻEK 2003). 

Velmi ļasto diskutovanou ot§zkou je vŊk porostu, ve kter®m je nejvhodnŊjġ² zah§jit pro-

ces pŚevodu. Z hlediska omezen² produkļn²ch ztr§t jsou pŚevody doporuļov§ny ve 

stŚednŊ starĨch porostech. Pro zah§jen² pŚevodu jsou vhodn® prosty ve vŊku 60 ï 70 let, 

kdy jiģ jednotliv® stromy mohou dozr§vat, objevuje se pŚirozen§ obnova a obnovn² dobu 

lze dostateļnŊ prodlouģit (SANIGA 1991). Prodlouģen² obnovn² doby je vġak spojeno se 

stoupaj²c²m rizikem rozvr§cen² porostŢ d²ky nedostateļn® stabilizaci porostŢ proveden® 

v pozdn²m vŊku (DEEGEN 1994). Na druhou stranu z hlediska efektivn² stabilizace vĨ-

choz²ho porostu se doporuļuje zapoļ²t s pŚevodem v mladġ²ch porostech, jelikoģ c²lov® 

stromy vĨraznŊ l®pe reaguj² na uvolnŊn² zvĨġen²m tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu a rychlejġ²m 

prodluģov§n²m korun, kter§ vede ke zvĨġen² statick® stability jednotlivĨch stromŢ tvo-

Ś²c²ch kostru porostu (TREPP 1981, SPIECKER 1999, EPP, SPIECKER 2005). Ovġem i tento 

pŊstebnŊ produkļn² pohled bĨv§ ļasto kritizov§n z hlediska ekonomick® rentability hos-

pod§Śsk®ho postupu, jelikoģ tŊģebn² z§sahy v mladġ²ch porostech pŚin§ġej² pouze m®nŊ 

hodnotn® sortimenty dŚ²v² (HANEWINKEL 1999). TakovĨto zpŢsob pŚevodu bĨv§ spojen 

s doļasnou ztr§tou, kter§ pro lesnickou praxi nemus² bĨt vģdy pŚijateln§ (GERECKE 

1999).  

V rozhodovac²m procesu, jakĨm zpŢsobem prov§dŊt pŚevod porostŢ a jakĨ je c²lovĨ 

stav lesa je nutn® tak® pŚihl®dnout k pŢdn²m pomŊrŢm stanoviġtŊ. StanoviġtŊ s ¼rod-

nĨmi, pŚ²znivŊ vlhkĨmi pŢdami a s porosty tvoŚenĨmi dŚevinami, kter® na uvedenĨch 

stanoviġt²ch sn§ġej² po delġ² dobu zast²nŊn², jsou vhodn§ pro pŚevod na les jednotlivŊ 
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vĨbŊrnĨ. Na chudġ²ch pŢd§ch, kde se ve vŊtġ² m²Śe projevuje nepŚ²znivĨ vliv mateŚsk®ho 

porostu, d§le v porostech slunnĨch dŚevin, nejsou-li jejich n§roky na svŊtlo vyrovn§ny 

vyġġ² ¼rodnost² stanoviġtŊ, a koneļnŊ na pŚ²krĨch svaz²ch s obt²ģnĨmi dopravn²mi po-

mŊry je nutno aplikovat pŚevod na les skupinovitŊ vĨbŊrnĨ (ĠACH 1996). 

2.3.3.2 Probl®my pŚi pŚevodu 

Transformace smrkovĨch monokultur je nejtŊģġ² a nejoģehavŊjġ² f§z² na cestŊ k vĨbŊr-

n®mu lesu (SCH¦TZ 2001). Tento dlouhodobĨ proces klade vysok® n§roky na lesn²ho 

hospod§Śe a dodateļn® vklady energie a prostŚedkŢ (SOUĻEK, TESAř 2008). To vysvŊt-

luje, proļ vĨbŊrn® lesy zauj²maj² pouze mal® ploġn® zastoupen² (SCH¦TZ 2002). 

Probl®my pŚevodu lesa vŊkovĨch tŚ²d na les vĨbŊrnĨ jsou spojeny zejm®na s tŊmito 

skuteļnostmi (SCH¦TZ 1989, SCH¦TZ 2001, LINDER, MARTI 2009): 

Á Dlouhodobost pŚevodu a znaļn§ doba potŚebn§ pro nastartov§n² samoregulaļ-

n²ch procesŢ. 

Á Riziko rozvr§cen² pŚebudov§vanĨch porostŢ pŚed dosaģen²m vytyļen®ho c²le. 

Á VĨskyt nediferencovan® pŚirozen® obnovy ve f§zi n§rostŢ. 

Á Nedostateļn® informace o porostn²ch charakteristik§ch na poļ§tku pŚevodu a 

nedostateļn§ inventarizace stavu porostŢ v procesu pŚevodu. 

2.3.3.3 Charakteristiky pŚevodu 

Velmi dŢleģitĨm aspektem pŚevodu je krit®rium trval®ho zmlazov§n². Z§sadn² zde je 

zejm®na poļet stromŢ prvn²ho tlouġŠkov®ho stupnŊ, kterĨ pŚedstavuje dorost (SCH¦TZ 

2002), kterĨ nahrazuje ¼bytek jedincŢ, kteŚ² pŚech§zej² do silnŊjġ²ch dimenz², resp. 

vyġġ²ch vrstev pŚebudov§van®ho porostu, ale i vġechny ostatn² ¼bytky zejm®na zpŢso-

ben® tŊģbou, autoredukc² a poġkozen²m od zvŊŚe (KORPEL', SANIGA 1993). Poļet 

jedincŢ v dorostu vych§z² z kŚivky rovnov§hy vĨbŊrn®ho lesa, ze kter® mŢģe bĨt stano-

vena doln² hranice, pŚi jej²mģ nedosaģen² nen² zaruļeno dlouhodob® udrģen² vĨbŊrn® 

struktury. Tato zjiġtŊn§ doln² hranice ud§v§ nejmenġ² poļet stromŢ, kter® jsou potŚebn® 

pro udrģov§n² samoregulace a t²m k zachov§n² vĨbŊrn® struktury (SCH¦TZ 2002).  
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StejnovŊk®, homogenn² porosty pŚev§dŊn® na vĨbŊrnĨ les se odliġuj² od charakteristic-

kĨch znakŢ vĨbŊrn®ho lesa, ale i lesa vŊkovĨch tŚ²d. SCH¦TZ (1989) uv§d², ģe porosty 

pŚev§dŊn® na vĨbŊrn® charakterizuj² chybŊj²c² stromy v urļitĨch tlouġŠkovĨch stupn²ch 

v porovn§n² s ide§ln² rovnov§ģnou strukturou vĨbŊrn®ho lesa. Pro dosaģen² poģadovan® 

diferenciace porostŢ mus² bĨt mezery doplnŊny prostŚednictv²m podpory dorostu a po-

ļ²naj²c²ho zmlazen². K urychlen² vĨvinu dorostu je nutn® uvolnŊn² z§poje, kter® ovġem 

vede ke sn²ģen² z§sob tŊchto pŚev§dŊnĨch porostŢ oproti odpov²daj²c² z§sobŊ rovno-

v§ģnŊ (SCH¦TZ 2002, KORPELË, SANIGA 1993). Kol²s§n² porostn² z§soby v pŚev§dŊnĨch 

porostech ve ĠvĨcarsku popsal COULON (1962). SouļasnŊ s kol²s§n²m objemu stŚedn²ho 

kmene vyj§dŚil z§vislost v z§sobŊ tenk®ho, stŚedn²ho a tlust®ho dŚ²v². Od poļ§teļn² f§ze 

pŚevodu se zvyġuje z§soba v nejvyġġ²ch tlouġŠkovĨch stupn²ch, tud²ģ objem stŚedn²ho a 

tenk®ho dŚ²v² kles§ (tzv. f§ze tvorby z§soby). Je to d§no vĨznamem horn² et§ģe pŚi pŚe-

vodu, kter§ mus² bĨt dlouhodobŊ stabiln² (SCH¦TZ 1989). 

K efektivn²mu dosaģen² vytyļen®ho c²le v procesu pŚevodu je nutn® volit takov§ pŊs-

tebn² opatŚen², kter§ odpov²daj² strukturn² diferenciaci porostu. Rozhodnut², zda urļitĨ 

z§sah mŢģe bĨt proveden, z§leģ² na tom, zda je splnŊn v poŚad² pŚedch§zej²c² pŚedpoklad 

(d²lļ² c²l) pŚevodu. Pro tyto ¼ļely bylo sestaveno poŚad² pŚedpokladŢ v rozhodovac²m 

procesu v prŢbŊhu pŚevodu SCH¦TZ (2001): 

1. Mechanick§ stabilita pŚebudov§van®ho porostu. 

2. DlouhovŊkost sloģek porostu tvoŚ²c²ch kostru porostu. 

3. Nepravideln§ pŚirozen§ obnova, kter§ umoģn² samoregulaci porostu. 

4. Dosaģen² nepravideln® vertik§ln² struktury. 

KoneļnĨ ¼spŊch pŚevodu lesa vŊkovĨch tŚ²d na les vĨbŊrnĨ se do znaļn® m²ry odv²j² od 

d®lky doby pŚevodu (BEZAĻINSKħ 1956). PŚevodn² doba je definovan§ jako ļasovĨ in-

terval, ve kter®m se z dan®ho porostu utvoŚ² porost co nejbliģġ² lesu vĨbŊrn®mu (ĠACH 

1996). PŚevodn² doba je odvozen§ od povahy pŚev§dŊn®ho porostu a pohybuje se v roz-

mez² 60 ï 100 let (SANIGA 1991, ĠACH 1996). JeġtŊ delġ² pŚevodn² dobu ud§v§ FAVRE 

(1956), a to 100 ï 200 let. 
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2.3.3.4 Technika pŚevodu 

Dle SCHţTZE (1989, 2001, 2002) je rozhodovac² proces pŚevodu realizovatelnĨ ve tŚech 

smŊrech. Krit®rium pro rozliġen² je pouģit§ technika. Jednotliv® formy smŊŚuj²c² k vy-

tvoŚen² vĨbŊrn® struktury jsou ch§p§ny jako rŢzn® f§ze procesu, podobn®ho sukcesi. 

Sch®ma zn§zorŔuje postup pŚi rozhodov§n² o tŚech form§ch pŚevodu. Rozhodnut² o for-

m§ch pŚevodu mus² pŚedch§zet obs§hl§ pŊstebn² analĨza, kter§ zahrnuje stav porostu, 

stanoviġtn² podm²nky a vhodnost stanoviġtŊ ke zmlazov§n². 

 

Obr. 1: Sch®ma forem pŚestavby na vĨbŊrnĨ les (SCH¦TZ 2002) 

2.3.3.5 Metody pŚestavby 

2.3.3.5.1 Klasick§ vĨbŊrn§ prob²rka 

Klasick§ vĨbŊrn§ prob²rka se vyuģ²v§ v porostech, kter® jsou ļ§steļnŊ diferencov§ny, 

ale na rozd²l od vĨbŊrn® tŊģby je uplatŔuje v porostech, kde biologick§ automatizace a 

autoredukce nen² jeġtŊ plnŊ funkļn² (KORPEL', SANIGA 1993, SCH¦TZ 2002). PŚi vyuģit² 

klasick® vĨbŊrn® prob²rky je nutn® prov§dŊt potŚebn§ porovn§n² mezi skuteļnĨm sta-

vem a pŚedpokl§danou ide§ln² vĨbŊrnou strukturou (KORPEL', SANIGA 1993, ZINGG 

2011). 
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VĨbŊrn§ prob²rka mŢģe bĨt tak® s ¼spŊchem pouģita ve vĨvojovŊ mladĨch porostech s 

dostatkem stromŢ schopnĨch pruģnŊ reagovat rŢstem na zvĨġenĨ pŚ²stup svŊtla a schop-

nĨch rychl®ho prodluģov§n² a formov§n² koruny. Podm²nkou uplatnŊn² t®to prob²rky je 

pŚimŊŚenĨ poļet stromŢ schopnĨch v dobr®m zdravotn²m stavu pŚetrvat v porostu 

v dlouh® pŚevodn² dobŊ (KORPEL', SANIGA 1993). 

2.3.3.5.2 PŚevod vĨġkovŊ nediferencovan®ho porostu 

Tento pŚevod se tĨk§ porostŢ s vĨġkovŊ nediferencovanou strukturou. Je nutn®, aby se 

jednalo o fyziologicky mlad®, zdravotnŊ zpŢsobil® prosty s dobŚe vyvinutĨmi korunami. 

Nen² moģn® pŚistoupit k pŚestavbŊ u porostŢ poġkozenĨch zvŊŚ² a v oblastech s vyso-

kĨmi stavy zvŊŚe. V prvn² f§zi pŚestavby se vybere kostra porostu z nejkvalitnŊjġ²ch 

jedincŢ s dobŚe vyvinutou korunou. Za stromy s dobŚe vyvinutou korunou jsou povaģo-

v§ny stromy, jej²ģ d®lka korun je delġ² jak 30 % vĨġky (SPATHELF 1994, 1999, EPP, 

SPIECKER 2005). VŊtġinou se jedn§ o nad¼rovŔov® resp. ¼rovŔov® jedince. Tito jedinci 

jsou pak uvolnŊni pomoc² ¼rovŔov® prob²rky. SouļasnŊ s t²mto opatŚen²m se sleduje 

vznik pŚirozen® obnovy v okol² tŊchto stromŢ, kterou je nutno usmŊrŔovat tak, aby po-

stupnŊ doch§zelo k pŚechodu urļit®ho poļtu jedincŢ do stŚedn² ¼rovnŊ (KORPEL', 

SANIGA 1993). 

PŚi pŚevodu vĨġkovŊ nediferencovan®ho porostu na porost s vĨbŊrnou strukturou lze 

rozliġovat dle SCH¦TZE (2001) ļtyŚi hlavn² f§ze: 

Á F§ze diferenciace, ve kter® je hlavn²m c²lem podpoŚit kaģdĨ hodnotnĨ prvek, 

kterĨ zaruļuje struktur§ln² vĨvoj. 

Á F§ze podpory dorostu, jej²ģ principi§ln² tŊģiġtŊ leģ² ve zvĨhodnŊn² novŊ vznikl® 

pŚirozen® obnovy. 

Á F§ze strukturn², kter§ je zamŊŚena na dosaģen² dobr®ho horizont§ln²ho a verti-

k§ln²ho rozdŊlen² strukturn²ch komponent. 

Á F§ze dosaģen² vĨbŊrn® struktury, jej²ģ hlavn²m c²lem je vĨġkov§ individualizace 

zbĨvaj²c²ch ļ§st² porostu. 
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2.3.3.5.3 PŚestavba pomoc² n§sledn® generace porostu 

Jedn§ se o pŚevod pomŊrnŊ starĨch stejnorodĨch porostŢ s horizont§ln²m z§pojem a 

velmi kr§tkĨmi korunami. D²ky vysok®mu vŊku zde nastupuje riziko rozpadu tŊchto 

porostŢ d²ky sn²ģen² statick® stability (KORPEL', SANIGA 1993). Riziko rozpadu se vĨ-

raznŊ zvyġuje ve vŊku od 80 ï 120 let (HANEWINKEL et al.  2000). V takov®m pŚ²padŊ 

je prvotn²m ¼kolem zajiġtŊn² prostorovŊ i vŊkovŊ diferencovan® pŚirozen® obnovy po-

moc² clonn® seļe v hlouļk§ch o velikosti 2 aģ 3 ary. SouļasnŊ s obnovou je nutno neu-

st§le db§t na stabilitu obnovovan®ho porostu. PŚi d®lce obnovn² doby v²ce neģ 40 let je 

moģn® doc²lit poģadovan® stanoviġtnŊ vhodn® dŚevinn® skladby a v pŚ²padŊ potŚeby ji 

doplnit prostŚednictv²m podsadeb o chybŊj²c²ch druhy. Obnovovan® skupiny je moģn® 

do budoucna pozvolnŊ redukc² clony uvolŔovat a vĨchovnĨmi opatŚen²mi diferencovat. 

Po ukonļen² obnovy zde vznikaj² hlouļkovitŊ a skupinovitŊ sm²ġen® mlaziny a tyļko-

viny. (KORPEL', SANIGA 1993). PŚi vġech opatŚen²ch jde o vytvoŚen² dobŚe sm²ġenĨch a 

stabiln²ch porostŢ, kter® nab²zej² vġechny pŚedpoklady pro ¼spŊġnĨ pŚevod (SCH¦TZ 

2002). 

Postup pŚevodu stejnovŊkĨch porostŢ na porosty s vĨbŊrnou strukturou ve zcela odliġ-

nĨch podm²nk§ch USA publikoval NYLAND (2003). 

NYLAND  (2003) rozliġuje dvŊ z§kladn² strategie porostn² pŚestavby: 

1) Strategie zaloģen§ na uniformn² (jednotn®, ploġn®) tŊģbŊ. 

2) Strategie zaloģen§ na skupinovit® vĨbŊrn® seļi. 

Prvn² strategie je koncipov§na jako propojen² siln® prob²rky a clonn® seļe v dobŊ, kdy 

porost dospŊje do f§ze semenn® zralosti a produkuje v pravidelnĨch intervalech dostatek 

semen. V prvn² f§zi by mŊlo doj²t k redukci stromŢ s niģġ²m cenotickĨm postaven²m 

spolu s odstranŊn²m vybranĨch stromŢ v pŚ²liġ hustĨch parti²ch ¼rovnŊ. Po prvn²m z§-

sahu m§ porost starġ² stromy pouze v horn² et§ģi a pŊstebn² z§sahy maj² regulovat jejich 

hustotu po dobu cca 1,5 n§sobku obvykl® doby obmĨtn². V kaģd®m z§sahu lesn² hospo-

d§Ś zakl§d§ novou porostn² et§ģ (generaci) a z§roveŔ podporuje mladĨ podrost. V pŚ²-

padŊ, ģe se aplikuj² pouze slab® z§sahy v intervalu 10-15 let, vytvoŚ² se za sto letou 

periodu 7-10 vŊkovĨch tŚ²d. Tento postup ovġem vyhovuje pŚedevġ²m stinnĨm dŚevin§m 
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jak tomu je v tradiļn² stromov® formŊ vĨbŊrn®ho lesa. SilnŊjġ² tŊģebn² z§sahy s delġ² 

periodou mezi nimi (15-20 let) vytvoŚ² za sto let 5-6 vŊkovĨch tŚ²d s vŊtġ² moģnost² 

uplatnŊn² i na svŊtlo n§roļnŊjġ²ch dŚevin. V porostech, ve kterĨch c²lov® dŚeviny rostou 

pomaleji neģ dŚeviny m®nŊ hodnotn®, je tŚeba prov®st vļasnĨ vĨchovnĨ z§sah usmŊr-

Ŕuj²c² druhou skladbu porostu. V pŚ²padŊ c²lovĨch dŚevin, kter® se v porostech neobno-

vuj², je nutn® zajistit jejich ¼ļast umŊlou obnovou (podsadby - NYLAND  2003). 

Druh§ strategie pŚestavby porostŢ je zaloģena na skupinovit® seļi a je vhodn§ zejm®na 

pro dŚeviny n§roļnŊjġ² na svŊtlo. NYLAND  (2003) v t®to variantŊ kombinuje prob²rky 

(odstraŔuj²c² pod¼roveŔ a z§roveŔ rovnomŊrnŊ uvolŔuj²c² kvalitn² stromy v ¼rovni, aby 

se podpoŚila a udrģela jejich vitalita) s tŊmito skupinovitĨmi tŊģbami, kterĨmi se perio-

dicky odstran² stejnŊ velk§ skupina. Jej² velikost m§ bĨt v prŢmŊru v rozsahu jedno aģ 

dvojn§sobku prŢmŊrn® vĨġky stromŢ hlavn² ¼rovnŊ. Tyty skupiny slouģ² jako vĨcho-

diska obnovy se zvĨġenĨm stupnŊm oz§Śenosti ve stŚedu tŊchto skupin. 

2.3.4 PŚestavba lesa vŊkovĨch tŚ²d v r§mci Ļesk® republiky 

Prvn² snahy o pŚestavby smrkovĨch monokultur obhospodaŚovanĨch paseļnĨmi zpŢ-

soby hospodaŚen² spadaj² jiģ do konce 19. stolet². Dalġ² rozvoj poznatkŢ o nevĨhod§ch 

jehliļnatĨch monokultur a zvĨġenĨ z§jem o jejich pŚestavbu je datov§n do obdob² mezi 

svŊtovĨmi v§lkami (SOUĻEK 2006). Snahy o pŚ²rodŊ bliģġ² postupy hospodaŚen² v to 

tomto obdob² jsou spojeny zejm®na s lokalitami na Opoļensku, Kutnohorsku a samo-

zŚejmŊ se ġkoln²mi lesn²mi podniky obou vysokĨch lesnickĨch ġkol, ĠLP Kostelec nad 

ĻernĨmi lesy a ĠLP ĂMasarykŢv lesñ KŚtiny. Z novŊjġ²ch lokalit jde pŚedevġ²m o loka-

litu lesnick®ho ¼seku Klokoļn§. 

Prvn²m ploġnĨm realiz§torem pŚ²rodŊ bl²zk®ho lesn²ho hospod§Śstv² byl na naġem ¼zem² 

Hugo KONIAS, Śeditel velkostatku Opoļno (REMEĠ 2008). Od roku 1924 zde po dobu 30 

let prov§dŊl pŚemŊny smrkovĨch a borovĨch monokultur na porosty sm²ġen® a pozdŊji 

i pŚevody paseļnĨch tvarŢ lesa na vĨbŊrn® (MOTTL et al. 1956, SOUĻEK 2002). KONIAS 

vidŊl hlavn² dŢvod neuspokojiv®ho stavu lesŢ v dŢsledc²ch hospodaŚen² podle sask® te-

orie ļist®ho vĨnosu z pŢdy. Ta vedla k zav§dŊn² stejnovŊkĨch smrkovĨch a borovĨch 

monokultur a k holoseļn®mu hospodaŚen². Odhodl§n² k pŚemŊn§m druhov® skladby po-

rostŢ a pŚevodŢm na lesy s vĨbŊrnou strukturou bylo motivov§no snahou o ozdraven²m 
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a stabilizac² m²sty aģ degradovanĨch lesn²ch ekosyst®mŢ (KOZEL 2001). V prvn² etapŊ 

se vŊnoval pr§vŊ ozdravŊn² lesn² pŢdy za ¼ļelem zabezpeļen² a zpevnŊn² lesn²ch po-

rostŢ, a to cestou nutn® pŚemŊny druhov® skladby lesn²ch porostŢ smŊrem ke druho-

v®mu sloģen² odpov²daj²c²mu stanoviġtn²m podm²nk§m. Ve druh® etapŊ (u porostŢ sm²-

ġenĨch) podporoval a vytv§Śel porostn² nestejnovŊkost pozvolnĨm pŚevodem horizon-

t§ln²ho z§poje na vertik§ln² a prostorovĨ (REMEĠ 2008). VĨsledky hospodaŚen² v obou 

uvedenĨch smŊrech mŊly pŚin®st zvĨġenou a st§le aģ do maxim§ln² moģnosti stoupaj²c² 

dŚevn² produkci, a to se zvl§ġtn²m zŚetelem na zlepġen² a vystupŔov§n² kvality dŚeva 

(KONIAS 1951). VĨsledkem tohoto zpŢsobu hospodaŚen² byly stanoviġti plnŊ odpov²da-

j²c² sm²ġen® porosty, velmi nestejnovŊk®, pŚizpŢsoben® po str§nce vnitŚn² prostorov® 

¼pravy i d®lky obnovn² doby pŚ²rodn²m i hospod§ŚskĨm podm²nk§m (REMEĠ 2008). 

ZvĨġenou kvantitativn² produkci se nepodaŚilo prok§zat, kvalitativn² nadŚazenost je 

vġak nesporn§ (SOUĻEK 2001). 

Lesn² porosty s vysokĨm pod²lem smrku na lesn²m majetku mŊsta Kutn§ Hora jsou tak® 

spojeny s pŚevody a pŚemŊnami. Odklon od hospodaŚen² s jehliļnatĨmi monokulturami 

zah§jil poļ§tkem 20. stol. lesmistr Josef Obr, kterĨ zde pŢsobil v letech 1905-1937, 

kterĨ v uvedenĨch porostech prodlouģil dobu obmĨt² a vytv§Śel et§ģov® porosty se sna-

hou o zvĨġen² pod²lu listnatĨch dŚevin (SOUĻEK 2003a). Na Obrovu pr§ci nav§zal Fran-

tiġek Kratochv²l. I pŚes uveden® snahy se porosty, kter® v roce 1938 Kratochv²l zaļal 

spravovat, vĨraznŊ liġily od pŢvodn² dŚevinn® skladby (KRATOCHVĉLOVĆ 2002). 

Porosty s vysokĨm pod²lem smrku byly v minulosti silnŊ poġkozov§ny kalamitami 

(mniġkov§ kalamita, ļast® polomy - SOUĻEK 2003a). PŊstebn² p®ļe byla soustŚedŊna na 

rozpojen² horizont§ln²ho z§poje pomoc² ¼rovŔovĨch z§sahŢ, s c²lem zvĨġit stabilitu po-

rostŢ. Vznikl® porostn² mezery byly umŊle obnovov§ny zejm®na jedl² a listn§ļi. Tento 

pŊstebn² postup byl kladnŊ hodnocen, protoģe v jeho prŢbŊhu nedoġlo k pŚ²rŢstovĨm 

ztr§t§m a nav²c se nahodil® tŊģby sn²ģily na minimum (KRATOCHVĉL 1970). Do dneġn² 

doby se zachovalo pouze nŊkolik ļ§st² transformovanĨch porostŢ, kter® vykazuj² znaļ-

nou druhovu i strukturn² rozrŢznŊnost, kter§ ovġem neodpov²d§ vĨbŊrn®mu lesu 

(SOUĻEK 2003a). 

Bohat® zkuġenosti s uplatŔov§n²m vĨbŊrn®ho principu hospodaŚen² maj² lesn² hospod§Śi 

na Ġkoln²m lesn²m podniku MasarykŢv les KŚtiny (d§le ĠLP) (KOZEL 2006). Zde po 
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druh® svŊtov® v§lce byl vĨbŊrnĨ hospod§ŚskĨ zpŢsob zaveden na pŚev§ģn® ļ§sti lesn²ho 

majetku bez ohledu na pŚ²rodn² podm²nky a druhovou skladbu porostŢ. Po kritick®m 

zhodnocen² tohoto hospod§Śsk®ho postupu v ploġn®m mŊŚ²tku bylo rozhodnuto od zru-

ġen² pauġ§ln² aplikace vĨbŊrnĨch principŢ (TRUHLĆř 1996). PŚesto byl vyliġen soubor 

porostŢ zahrnuj²c² 15 d²lcŢ o vĨmŊŚe 145,65 ha urļenĨ pro pŚevod na hospod§ŚskĨ zpŢ-

sob vĨbŊrnĨ. Nejedn§ se ryze o objekt vĨzkumnĨ, ale o objekt poloprovozn², ovŊŚovac² 

a demonstraļn² (TRUHLĆř 1996, MAUER, TRUHLĆř 2006). V r§mci demonstraļn²ch po-

rostŢ bylo provedeno mnoho opakovanĨch ġetŚen² (TRUHLĆř, 1977, 1995, ĢDĉMAL 

1991, ĠILHĆNEK 2008), ve kterĨch je poukazov§no na nevhodnost pŚ²rodn²ch podm²nek 

pro aplikaci vĨbŊrn®ho hospodaŚen², jelikoģ se objekt nach§z² v nadmoŚsk® vĨġce 300 

ï 510 m s prŢmŊrnou roļn² teplotou 6,8 ÁC a prŢmŊrnĨm roļn²m ¼hrnem sr§ģek 618 

mm. VŊtġina vĨzkumnĨch ploch je charakterizov§na rozvinutĨm stavem pŚirozen® ob-

novy, kde poļet jedincŢ v nejslabġ²ch tlouġŠkovĨch stupn²ch odpov²d§ stanoven® vzo-

rov® kŚivce vĨbŊrn®ho lesa. Nedostatek stromŢ je obvykle oproti modelu ve slabġ²ch 

tlouġŠkovĨch stupn²ch. Porosty jsou v rŢzn®m stadiu pŚevodu a lze je oznaļit za pokro-

ļil® uk§zky pŚevodu na vĨbŊrnĨ les (SOUĻEK 2003b). 

PŚemŊny smrkovĨch a borovĨch monokultur zaļaly na ĠLP Kostelec nad ĻernĨmi lesy 

obdobnŊ jako na jinĨch lokalit§ch v Ļesk® republice na poļ§tku 20. stolet². Se systema-

tickou rozs§hlou pŚemŊnou jehliļnatĨch monokultur zapoļal v roce 1936 Profesor 

SIGMOND. J§drem jeho pr§ce byla obnova z vnitŚku porostŢ pomoc² kotl²kŢ. Pokraļo-

vatelem byl d§le pak Ing. KAREL ZLATUĠKA, kterĨ velice vĨraznŊ omezoval pouģ²v§n² 

smrku v obnovŊ a volil pestr® smŊsi dŚevin s pŚevahou listn§ļŢ. Po obnoven² lesnick® 

fakulty v roce 1990 se vĨraznĨm zpŢsobem angaģoval prof. ZdenŊk Poleno, kterĨ 

zejm®na na poles² Jevany prakticky uplatŔoval jemn® podrostn² zpŢsoby hospodaŚen² 

s dlouhou obnovn² dobou s vyuģit²m vĨbŊrnĨch principŢ (REMEĠ, PODRĆZSKħ 2006). 

Souļ§st² tohoto poles² je i NPR VodŊradsk® buļiny, kde jsou jemn® zpŢsoby hospoda-

Śen² z§kladem p®ļe o lesn² ekosyst®my. Vybran® lesn² porosty v rozvinut® f§zi pŚestavby 

jsou zaŚazeny do vĨzkumnĨch a demonstraļn²ch objektŢ katedry pŊstov§n² lesŢ FLD 

ĻZU (REMEĠ 2003, 2006, REMEĠ, PODRĆZSKħ 2006). Transformovan® porosty v r§mci 

ĻZU ĠLP vykazuj² znaļnou druhovu i strukturn² rozrŢznŊnost, ovġem vĨbŊrn®mu lesu 

neodpov²daj². 
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Z uvedenĨch vĨsledkŢ pŚemŊn a pŚevodŢ v r§mci Ļesk® republiky je patrn®, ģe dosaģen² 

vĨbŊrn®ho lesa v klasick®m pojet² je velmi obt²ģnŊ a nemus² to bĨt vģdy maxim§lnŊ 

efektivn². Proto se ļastŊji aplikuje pŚestavba z jednovrstevnĨch stejnovŊkĨch, ļasto mo-

nokulturn²ch porostŢ na porosty sice trvale diferencovan® (uneven-aged stands, irregu-

lar shelterwood), kter® ovġem nejsou lesy vĨbŊrnĨmi v prav®m slova smyslu. V naġem 

syst®mu hospod§ŚskĨch zpŢsobŢ by byly zŚejmŊ zaŚazeny jeġtŊ do podrostn²ho zpŢsobu 

hospodaŚen² s uplatnŊn²m pom²stn® skupinovitŊ clonn® seļe (Femelschlag - REMEĠ 

2008). Uveden® obt²ģe s dosaģen²m ide§lu vĨbŊrn®ho lesa byly konstatov§ny i v jinĨch 

lesnicky vyspŊlĨch zem²ch, a tak se pozornost lesnickĨch odborn²kŢ zamŊŚuje na hle-

d§n² cesty, jak dos§hnout takov®ho (kompromisn²ho) stavu struktury lesn²ch porostŢ, 

kter® budou na jedn® stranŊ poskytovat vŊtġinu vĨhod vyplĨvaj²c²ch z pŊstov§n² vĨbŊr-

nĨch lesŢ a z§roveŔ budou snadnŊji dosaģitelnŊ a ekonomicky efektivn² (OËHARY 

2001). Jedny z novŊji definovanĨch pŊstebn²ch postupŢ k dosaģen² uvedenĨch c²lŢ jsou 

napŚ²klad postupy pro podporu diverzity vŊkovĨch tŚ²d v lesn²ch porostech ï Ăvariable 

retention system (FRANKLIN et al. 1997), ĂGreen tree retentionñ (NORTH et al. 1996) a 

Ăcontinuous cover forestryñ (GARFITT 1995).    

2.4 Hodnocen² ekonomiky pŚ²rodŊ bl²zkĨch postupŢ  

2.4.1 Đvod 

V posledn²ch dvou desetilet²ch mŢģeme v Ļesk® republice i v dalġ²ch lesnicky vyspŊ-

lĨch st§tech pozorovat zvĨġen® ¼sil² o zefektivŔov§n² ¼rovnŊ lesnick®ho hospodaŚen².  

(REMEĠ et al. 2011). Tyto snahy jsou neoddŊlitelnŊ spojeny s transformac² monokultur 

na porosty druhovŊ a strukturnŊ bohat®, kter® by mŊly pŚin§ġet mimo nesporn® ekolo-

gick® vĨhody tak® vĨhody ekonomick® (KNOKE 2009). Ekonomick§ vĨkonnost obhos-

podaŚov§n² nestejnovŊkĨch, bohatŊ strukturovanĨch, sm²ġenĨch porostŢ publikovan§ 

zejm®na v anglosask® literatuŚe vġak ukazuje pomŊrnŊ kontroverz² vĨsledky (HALL  

1983, CHANG 1981, BUONGIORNO et al. 1994, KNOKE, HAHN 2007). Naopak v podm²n-

k§ch Evropy jsou publikov§ny pozitivn² ekonomick® vĨsledky pŚ²rodŊ bliģġ²ho hospo-

daŚen² (OTTO 1992, REININGER 1987, 2000, PULKRAB  et al. 2010, REMEĠ et al. 2011). 
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2.4.2 Metody hodnocen² ekonomiky hospodaŚen² 

Pro porovn§n² ekonomiky dvou odliġnĨch hospod§ŚskĨch zpŢsobŢ jsou pouģ²v§ny v z§-

sadŊ dvŊ metody (HANEWINKEL 2002, KNOKE 2009): 

1. empirick® studie konkr®tn²ch hospod§ŚskĨch jednotek (porovn§n² celĨch podnikŢ 

nebo jednotlivĨch porostŢ), 

2. modelov® hodnocen² jednotlivĨch pŊstebn²ch syst®mŢ na z§kladŊ zn§mĨch souborŢ 

parametrŢ a pŚedpokladŢ za pomoc² poļ²taļovĨch simulac². 

Prvn² postup je pouģ²v§n prakticky pouze ve stŚedn² EvropŊ (KNOKE 2009). K jeho vy-

uģit² je nezbytn§ existenci porovnatelnĨch hospod§ŚskĨch jednotek, tj. podnikŢ, kter® 

se od sebe vĨznamnŊ neliġ² druhovou skladbou, stanoviġtn²mi podm²nkami a vĨmŊrou 

lesn² pŢdy. Z§roveŔ je nutn® m²t k dispozici dlouhodob® ¼daje o vĨsledc²ch a parame-

trech hospodaŚen² (PULKRAB et al 2014). Z liter§rn²ch pramenŢ vġak vyplĨv§, ģe prak-

ticky nelze nal®zt takov® dva lesnick® podniky, kter® jsou si ve vġech produkļn²ch pa-

rametrech tak podobn®, ģe by rozd²ly v ekonomickĨch ukazatel²ch mohly bĨt prokaza-

telnŊ zpŢsoben® jenom odliġnĨm zpŢsobem hospodaŚen² (HANEWINKEL 2002, KNOKE 

2009). 

Porovn§v§n² ekonomickĨch vĨsledkŢ na ¼rovni jednotlivĨch porostŢ m§ ovġem tak® 

sv§ ¼skal². Jedn§ se zejm®na o skuteļnost, ģe vĨzkumn® plochy v porostech jsou pŚ²liġ 

mal® na to, aby z nich ġly odvodit vŊrohodn® ekonomick® z§vŊry o zpŢsobu hospodaŚen² 

(M ITSCHERLICH 1952). 

Z uvedenĨch dŢvodŢ vġak bĨv§ zejm®na v posledn² dobŊ aplikov§na druh§ metoda mo-

delov®ho hodnocen² (HANEWINKEL 2002). Hlavn² nevĨhodou srovn§vac²ch analĨz je 

ovġem to, ģe je nejļastŊji pouģ²v§n pouze jeden typ modelu rŢznovŊk®ho, strukturnŊ 

rozrŢznŊn®ho lesa (kterĨm je vŊtġinou les vĨbŊrnĨ) s jedn²m modelem lesa vŊkovĨch 

tŚ²d. Oba modely jsou ļasto nav²c vyb²r§ny tak, aby vykazovaly stejnou objemovou pro-

duktivitu (PULKRAB et al. 2014). VĨsledky takto provedenĨch analĨz nepostihuj² cel® 

spektrum variability obou syst®mŢ, a tak nemusej² bĨt zcela objektivn² (HANEWINKEL 

2002). 
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2.4.3 VĨsledky hodnocen² ekonomick®ho efektu vĨbŊrn®ho lesa, lesa vŊko-

vĨch tŚ²d a procesu transformace lesa vŊkovĨch tŚ²d na les vĨbŊrnĨ 

Pokud se tĨk§ ekonomick® produktivity, t®mŊŚ vġechny pr§ce publikovan® v EvropŊ od 

poļ§tku 20. stolet² aģ do posledn² doby, bez ohledu na pouģitou srovn§vac² metodu, 

ukazuj², ģe nestejnovŊkĨ les (reprezentovanĨ pŚedevġ²m jedlo - smrko - bukovĨm vĨ-

bŊrnĨm lesem) produkuje vyġġ² ļistĨ vĨnos neģ porosty stejnovŊk® (PULKRAB et al. 

2014). 

Jako jeden z hlavn²ch dŢvodŢ vyġġ²ho ļist®ho vĨnosu nestejnovŊkĨch lesŢ je ud§v§na 

vysok§ stabilita jednotlivĨch stromŢ umoģŔuj²c² tŊģit pŚednostnŊ siln®, hodnotovŊ zral® 

stromy pŚed stromy, kter® hodnotov® zralosti jeġtŊ nedos§hly (KNOKE 1999). ProstŚed-

nictv²m vytrval® tŊģby podle krit®ria hodnotov® zralosti mohou vĨraznŊ klesnout tzv. 

n§klady uġl® pŚ²leģitosti (Opportunitªtskosten, opportunity costs) lesn²ho hospod§Śstv², 

kter® ovġem bĨvaj² v r§mci hospod§ŚskĨch rozhodnut² ļasto zcela ignorov§ny (KNOKE 

2003 in KNOKE 2009). Dalġ²m dŢvodem lepġ²ch ekonomickĨch charakteristik vĨbŊr-

n®ho hospodaŚen² je moģnost uzpŢsoben² tŊģebn²ho vĨbŊru jednotlivĨch stromŢ na z§-

kladŊ aktu§ln², cenovŊ nejlukrativnŊjġ² popt§vky dŚevaŚsk®ho trhu po stromech urļitĨch 

dimenz² (JACOBSEN, HELLES 2006). Zejm®na stromy vŊtġ²ch dimenz² vykazuj² ve vĨ-

bŊrnĨch porostech vyġġ² kvalitu dŚeva (KNOKE 1998, HANEWINKEL 2001a). Dalġ² velmi 

pozitivn² ekonomickĨ efekt vĨbŊrn®ho hospod§Śstv² je ve sn²ģen² n§kladŢ na zalesŔo-

v§n², ochranu a vĨchovu mladĨch porostu d²ky tzv. biologick® automatizaci (MOHR, 

SCHORI 1999, KNOKE 2009, REMEĠ et al 2011).  

Uveden® vĨhody je maxim§lnŊ schopno vyuģ²t jen takov® lesn² hospod§Śstv², kter® jako 

vĨsledek hospodaŚen² kalkuluje minim§ln² n§klady, kde je silnŊjġ² kvalitn² sortiment 

l®pe obchodovatelnĨ a cenŊnĨ a kde jsou re§ln® trģn² podm²nky (PULKRAB et al. 2014). 

Na z§kladŊ vĨsledkŢ nŊmeckĨch a ġvĨcarskĨch autorŢ ud§v§ KNOKE (2009) vyġġ² ļistĨ 

vĨnos z prodeje dŚevn² hmoty z vĨbŊrnĨch (pŚev§ģnŊ jedlo ï smrko ï bukovĨch) lesŢ v 

pomŊru s lesy vŊkovĨch tŚ²d. Rozd²l je ud§v§n v rozmez² 13 ï 57 %. 

Ve specifickĨch podm²nk§ch ļesk®ho LH Śada tŊchto vĨhod neplat². Staļ² uv®st dilema, 

zda uplatnit kulatinu jako pilaŚskou kulatinu, vl§kninu nebo palivo pŚi stejnĨch cen§ch 

(pŚi dotac²ch v oblasti tzv. bioenergetiky se situace jeġtŊ komplikuje). D§le mŢģe hr§t 
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roli probl®m ĂpŚes²len®hoñ dŚ²v², n²zk§ popt§vka po kvalitnŊjġ²ch sortimentech, vliv 

zvŊŚe v les²ch apod. (PULKRAB  et al. 2014). 

Z dŢvodu komplexnosti a objektivity finanļn²ho srovn§n² uvedenĨch dvou zcela od-

liġnĨ, jasnŊ definovanĨch hospod§ŚskĨch postupŢ je nezbytn® zakomponovat do celko-

vĨch ekonomickĨch kalkulac² rentabilitu transformace stejnovŊk®ho, druhovŊ chud®ho 

lesa vŊkovĨch tŚ²d na les rŢznovŊkĨ s pestrou mozaikou dŚevin (WIKSTR¥M 2000). Je 

nutn® zcela exaktnŊ vymezit, jak vysok® n§klady transformace lesa vŊkovĨch tŚ²d na les 

rŢznovŊkĨ vznikaj² a zda mohou bĨt vyv§ģeny vĨhodami rŢznovŊkĨch porostŢ, kter® se 

ovġem projev² aģ v relativnŊ vzd§len® budoucnosti (KNOKE 2009). 

V prŢbŊhu pŚevodu doch§z² k relativnŊ ļastĨm tŊģebn²m z§sahŢm, kter® vedou k pravi-

delnĨm pŚ²jmŢm z prodeje dŚevn² hmoty. Tyto pŚ²jmy pŚich§zej² v procesu pŚevodu re-

lativnŊ dŚ²ve a v kratġ²ch intervalech oproti pŚ²jmŢm z lesa vŊkovĨch tŚ²d, kde nejvyġġ² 

pŚ²jem pŚich§z² aģ po smĨcen² porostu v dobŊ jeho obmĨt². DŚ²vŊjġ², ļast® a pravideln® 

pŚ²jmy v procesu pŚevodu jsou povaģov§ny za znaļnou finanļn² vĨhodu. M²ra pozitiv-

n²ho ekonomick®ho efektu popsan® skuteļnosti znaļnŊ z§vis² od vĨġe ¼rokov® m²ry 

(KNOKE 2009). Ļ²m vyġġ² je nasazen§ ¼rokov§ m²ra, t²m vŊtġ² ekonomick® vĨhody pŚi-

n§ġ² proces transformace (KNOKE, PLUSCZYK 2001, HANEWINKEL 2001b).   

HANEWINKEL a NAVARO (2005) dokladuj² tento efekt (cenu transformace) na modelu 

transformace tŚicetilet®ho stejnovŊk®ho monokulturn²ho lesa v pŚ²rodn²ch podm²nk§ch 

v nŊmeck®m Schwarzwaldu. Ļist§ souļasn§ hodnota porostu v procesu transformace je 

pŚi ¼rokov® m²Śe 1 % o 27 % niģġ² oproti ļist® souļasn® hodnotŊ srovn§vac² varianty 

lesa vŊkovĨch tŚ²d. Tato ztr§ta je vĨsledkem pŚedļasn®ho vytŊģen² nositelŢ hodnotov®ho 

pŚ²rŢstu zejm®na pŚi vytvoŚen² obnovn²ch skupin pro vn§ġen² listnatĨch dŚevin, a t²m 

spojenou niģġ² koneļnou hodnotou porostu. PŚi pŚestavbŊ, ve kter® bude upuġtŊno od 

vzniku takovĨchto skupin obnovy, je rozd²l vĨraznŊ niģġ² (HANEWINKEL 2001b). PŚi 

zvĨġen² ¼rokov® m²ry na 3 % se sniģuje rozd²l obou variant v²ce neģ o 13 % 

(HANEWINKEL, NAVARO 2005). Toto zjiġtŊn² koresponduje s vĨsledkem KNOKEHO a 

PLUSCZYKA (2001), kteŚ² uv§dŊj², ģe od vĨġe ¼rokov® m²ry 2,6 % nelze stanovit rozd²l 

mezi ļistou souļasnou hodnotou obou uvedenĨch variant porostŢ v ohraniļen®m ļaso-

v®m obdob². D§le bylo zjiġtŊno, ģe cenu transformace vĨraznŊ ovlivŔuj² n§klady na vn§-

ġen² listnatĨch dŚevin. Za pŚedpokladu sn²ģen² n§kladŢ na vn§ġen² listnatĨch dŚevin o 
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jednu tŚetinu se stane varianta transformovanĨch porostŢ pŚi ¼rokov® m²Śe 3 % dokonce 

pŚ²znivŊjġ² oproti variantŊ lesa vŊkovĨch tŚ²d (HANEWINKEL , NAVARO 2005).  

DŚ²vŊjġ², ļast® a pravideln® tŊģebn² z§sahy a z nich poch§zej²c² pŚ²jmy v procesu pŚe-

vodu maj² tak® pozitivn² efekt z hlediska kompenzac² rizik poch§zej²c²ch z vĨkyvŢ cen 

dŚ²v². PŚi simulaci fluktuace cen dŚ²v² byly zjiġtŊny vĨraznŊ niģġ² rozptyly ļist® souļasn® 

hodnoty strategie pŚevodu ve srovn§n² s obhospodaŚov§n²m lesa vŊkovĨch tŚ²d. RozdŊ-

len² pŚ²jmŢ na nŊkolik z§sahŢ v pŚ²padŊ pŚevodu ve srovn§n² s koncentrovanĨmi pŚ²jmy 

v okamģiku smĨcen² porostu v r§mci paseļn®ho hospod§Śstv² vedlo k vĨrazn® kompen-

zaci kol²s§n² cen dŚ²v², a t²m ke sn²ģen² ekonomick® ztr§ty. Tento pozitivn² finanļn² 

efekt do urļit® m²ry kompenzuje vyġġ² riziko poġkozen² abiotickĨmi ļiniteli v prŢbŊhu 

transformace (KNOKE et al. 2001). 

VelkĨ vliv na ekonomiku transformace m§ tak® vĨbŊr jednotlivĨch stromŢ k tŊģbŊ 

(KNOKE 2009). PŚednostnŊ je nutn® tŊģit tlustġ² stromy, kter® maj² niģġ² hodnotov® pŚ²-

rŢstov® procento. T²mto postupem se redukuj² n§klady uġl® pŚ²leģitosti ponechanĨch 

stromŢ (PRICE, PRICE 2006). SamozŚejmŊ je nutn® br§t pŚi vĨbŊru stromŢ tak® ohled na 

vitalitu stromŢ, jelikoģ stromy s dlouhĨmi korunami jsou rentabilnŊjġ² sloģkou porostu 

oproti stromŢm s kr§tkĨmi korunami (SPATHELF 1994, 1999, KNOKE 1997, 1998). 

Ekonomickou nevĨhodou procesu transformace i cel®ho vĨbŊrn®ho hospod§Śsk®ho zpŢ-

sobu jsou vyġġ² reģijn² n§klady pŚi obhospodaŚov§n² strukturnŊ diferencovanĨch po-

rostŢ. Do reģijn²ch n§kladŢ je nutn® zahrnout vyġġ² mzdov® n§klady na vysoce kvalifi-

kovanĨ lesnickĨ person§l, vyġġ² n§klady na zpracov§n² lesn²ch hospod§ŚskĨch pl§nŢ a 

dalġ²ch speci§ln²ch kontroln²ch metod (REMEĠ et al. 2011) a v neposledn² ŚadŊ i vyġġ² 

n§klady na dobr® zpŚ²stupnŊn² porostŢ, bez kter®ho ¼spŊġn§ transformace porostŢ a apli-

kace vĨbŊrn®ho hospod§Śsk®ho zpŢsobu nen² moģn§ (KNOKE 2009). Dalġ²m faktorem 

nepŚ²znivŊ ovlivŔuj²c² ekonomiku transformace a vĨbŊrn®ho hospod§Śstv² je n§kladovŊ 

n§roļn§, razantn² zmŊna druhov® skladby porostŢ, kter§ mŢģe v®st dokonce do z§por-

nĨch hodnot hospod§Śsk®ho vĨsledku (PULKRAB et al. 2010). Velmi diskutovanou ot§z-

kou je tak® vĨġe n§kladŢ na tŊģbu a pŚibliģov§n². V posledn² dobŊ pŚevl§d§ n§zor, ģe 

n§klady na tŊģebn² ļinnost jsou ve vĨbŊrnĨch porostech vyġġ² oproti n§kladŢm na tŊģbu 

v porostech odpov²daj²c²m lesu vŊkovĨch tŚ²d. Tato niģġ² ¼roveŔ n§kladŢ na tŊģebn² 

ļinnost v lese vŊkovĨch tŚ²d je d§na nasazov§n²m vĨkonnŊjġ²ch, efektivnŊjġ²ch, a t²m 
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p§dem i levnŊjġ²ch harvestorovĨch technologi², kter® ovġem ve vĨbŊrnĨch les²ch nelze 

ve vŊtġ²m rozsahu vyuģ²vat (REMEĠ et al. 2011). 

Z uvedenĨch poznatkŢ vyplĨv§, ģe celkovĨ vĨsledek hodnocen² ekonomick® efektivity 

transformace a vĨbŊrn®ho hospod§Śsk®ho zpŢsobu je velmi z§vislĨ na volbŊ rŢznĨch 

parametrŢ a jejich hodnot vstupuj²c²ch do kalkulac² (REMEĠ et al. 2011). PŚes celou Śadu 

negativ se jev² hospod§ŚskĨ zpŢsob vĨbŊrnĨ i s pŚechodnou f§z² transformace jako pl-

nohodnotn§ alternativa paseļn®ho hospod§Śstv², ovġem je nutn® br§t zŚetel na to, ģe ne 

ve vġech pŚ²rodn²ch podm²nk§ch a za vġech okolnost² je nejvhodnŊjġ² ekonomickou, ale 

i ekologickou variantou hospodaŚen² (SCHULTE, BUONGIORNO 1998). 

3 MATERIĆL A METODIKA  

3.1 Popis z§jmov® lokality 

3.1.1 Lokalizace a identifikace objektu 

Z§jmov§ lokalita - lesnickĨ ¼sek Klokoļn§ (LĐ Klokoļn§, LZ KonopiġtŊ, LĻR, s. p.) 

se nach§z² ve StŚedoļesk®m kraji, okres Praha - vĨchod, katastr§ln²ch ¼zem²: Tehovec, 

Tehov, Vġestary, Svojetice, StruhaŚov a Klokoļn§.  

LĐ Klokoļn§ je zpravov§n Lesy ĻR, s. p. OrganizaļnŊ spad§ LĐ Klokoļn§ k lesn²mu 

z§vod KonopiġtŊ, poles² ř²ļany. 

Aktu§ln² vĨmŊra LĐ Klokoļn§ je 478,42 ha. CelĨ majetek je zaŚazen do kategorie lesŢ 

zvl§ġtn²ho urļen² z dŢvodu lesnick®ho vĨzkumu a vĨuky (ZAHRADNĉĻEK 2002, REMEĠ, 

KOZEL 2006). 

3.1.2 PŚ²rodn² podm²nky a lesnick® hospodaŚen² na LĐ Klokoļn§ 

3.1.2.1 Fytogeografick® zaŚazen² 

LĐ Klokoļn§ se rozkl§d§ na ploġinŊ v severn² ļ§sti pŚ²rodn² lesn² oblasti (PLO) ļ. 10 

StŚedoļesk§ pahorkatina. Reli®f ter®nu je m²rnŊ zvlnŊnĨ a je rozļlenŊn mŊlkĨmi ter®n-

n²mi z§Śezy nŊkolika potokŢ (ZAHRADNĉĻEK 2002). Fytogeografick® ļlenŊn² lokalitu 

Śad² do oblasti stŚedoevropsk® lesn² kvŊteny Hercynikum (A), podoblasti pŚechodn® 
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kvŊteny hercynsk® - Subhercynikum (A3), obvodu teplejġ² kvŊteny hercynsk® - Prae-

hercynikum (PRšĠA 2000). 

3.1.2.2 Klimatick® pomŊry 

Klimatick® charakteristiky Śad² lokalitu do klimatick® oblasti m²rnŊ tepl® MT9, MT10, 

okrsku m²rnŊ tepl®ho, m²rnŊ vlhk®ho, s m²rnou zimou, pahorkatinov®ho (B3). PrŢmŊrn§ 

roļn² teplota je 7,0 - 8,0 ÁC, prŢmŊrn§ d®lka vegetaļn² doby je 140 - 160 dnŢ s prŢmŊr-

nĨm roļn²m ¼hrnem sr§ģek 600 - 650 mm. Rozloģen² sr§ģek v prŢbŊhu roku je pŚ²zniv® 

- 65 % bŊhem vegetaļn²ho obdob². Hodnota Langova deġŠov®ho faktoru - 75 odpov²d§ 

semihumidn² vl§hov® charakteristice. NadmoŚsk§ vĨġka se pohybuje v rozmez² 420 - 

510 m n. m. PŚevl§daj²c² vŊtry pŚich§zej² ze severoz§padn²ho aģ z§padn²ho smŊru 

(ZAHRADNĉĻEK 2002, REMEĠ, KOZEL 2006). 

3.1.2.3 Geologick® a pŢdn² podm²nky 

Geologick® podm²nky vyplĨvaj² z region§lnŊ geologick®ho rozdŊlen² Ļesk®ho masivu, 

kter® pŚiŚazuje z§jmovou oblast do Krystalinika jiģn² ļ§sti Ļesk®ho masivu - StŚedo-

ļeskĨ masiv intruz²vn² tzv. stŚedoļeskĨ pluton. Ten je tvoŚen postupnĨmi intruzemi hlu-

binnĨch hornin, biotickĨm granodioritem, m²sty s muskovitem a turmal²nem, pŚev§ģnŊ 

porfytickĨm (Ś²ļanskĨ typ). Menġ² ļ§st ¼zem² je tvoŚena bŚidlicemi a droby s vloģkami 

kŚemencŢ spodn²ho ordoviku (ZAHRADNĉĻEK 2002). 

V m²stn²ch podm²nk§ch se na kysel®m ģulov®m podkladu vytvoŚily mezotrofn² aģ oli-

gotrofn² hnŊd® lesn² pŢdy a jejich oglejen® formy. PŢdn²m druhem jsou to pŢdy hlinit® 

aģ j²lovit®, slabŊ aģ stŚednŊ ¼rodn® s kyselou reakc², chud® na v§pn²k (Ca), hoŚļ²k (Mg) 

a naopak bohat® drasl²kem (K) a sod²kem (Na). Jsou vhodn® pro pŊstov§n² porostn²ch 

smŊs² hlubokokoŚen²c²ch dŚevin, nikoli pro monokultury (REMEĠ, KOZEL 2006). 

3.1.2.4 Fytocenologick® pomŊry 

Fytogeograficky leģ² ¼zem² ve fytogeografick® oblasti Mezofytika, ve fytogeografic-

k®m obvodu Ļeskomoravsk®ho mezofytika, ve fytogeografick®m okresu ř²ļansk§ plo-

ġina, na rozhran² podokresŢ PrŢhonick§ a Jevansk§ ploġina. Na z§jmov®m ¼zem² pŚe-

vl§daj² spoleļenstva oglejen® ekologick® Śady (P) a kysel® ekologick® Śady (K) ve 3. 
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dubovukov®m (49 %) a 4. bukov®m lesn²m vegetaļn²m stupni (51 %; ZAHRADNĉĻEK 

2002). 

Zastoupen² lesn²ch typŢ a jejich rozm²stŊn² na LĐ je zn§zornŊno v n§sleduj²c²m grafu a 

obr§zku. Spoleļenstva oglejen® ekologick® Śady jsou zastoupena ze 49,6 %, kysel® eko-

logick® Śady z 37,3 %, ģivn® ekologick® Śady z 5,2 %, podm§ļen® ekologick® Śady z 2,4 

% a ekologick® Śady obohacen® humusem z 5,5% (ZAHRADNĉĻEK 2002, REMEĠ, KOZEL 

2006). 

 

Graf 1: Zastoupen² lesn²ch typŢ na LĐ Klokoļn§ (ZAHRADNĉĻEK 2002). 

 

 

 

 

 

Obr. 2: Rozm²stŊn² lesn²ch typŢ na 

LĐ Klokoļn§ (ZAHRADNĉĻEK 

2002). 
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3.1.2.5 Druhov§ skladba porostŢ v r§mci LĐ Klokoļn§ 

V souļasn® dobŊ je pŚevl§daj²c² dŚevinou smrk ztepilĨ (Picea abies (L.) Karst.) ï 51 %, 

n§sleduje borovice lesn² (Pinus syilvestris L.) ï 28,7 %, modŚ²m opadavĨ (Larix decidua 

Mill. ) ï 9,6 %, bŚ²za bradaviļnat§ (Betula pendula Roth) ï 4,7 %. Jedle bŊlokor§ (Abies 

alba Mill. ) zauj²m§ pouze 0,8 % a dub zimn² (Quercus petraea (Matt.) Libl.) ï 1,7 %, 

ostatn² listnat® a jehliļnat® dŚeviny (Fagus sylvatica L., Alnus glutinosa (L.) Geartn., 

Acer pseudoplatanus L., Pinus strobus L.) - 3,5 % (REMEĠ, KOZEL 2006). 

Na z§sobŊ hroub² se pod²l² smrk ztepilĨ (Picea abies) ï 59,3 %, borovice lesn² (Pinus 

sylvestris) ï 28,9 %, modŚ²m opadavĨ (Larix decidua) ï 6,6 %, bŚ²za bradaviļnat§ 

(Betula pendula) ï 3,0 %. Ostatn² uveden® listnat® a jehliļnat® dŚeviny se pod²lej² na 

z§sobŊ jen velmi m§lo (2,2 %; ZAHRADNĉĻEK 2002). 

3.1.2.6 Hospod§Śsk§ ¼prava - typy vĨvoje lesa a jejich segmenty 

Jelikoģ je lesnickĨ ¼sek Klokoļn§ demonstraļn²m objektem pŚ²rodŊ bl²zk®ho hospoda-

Śen², kde je tŊģba realizov§na vĨluļnŊ jednotlivĨm vĨbŊrem stromŢ za ¼ļelem transfor-

mace lesn²ch porostŢ, byl zde vyhotoven alternativn² lesn² hospod§ŚskĨ pl§n na z§kladŊ 

statistick® provozn² inventarizace v r§mci vĨzkumn®ho projektu MĢP ĻR 

VaV/620/4/00 Ă Nov® metody hospod§Śsk® ¼pravy lesŢ s bohatou strukturouñ. Tento 

alternativn² LHP nenahrazuje LHP ve smyslu Ä 25 a dalġ²ch ustanoven²ch z§kona o le-

s²ch ļ. 289/1995 Sb., ale doplŔuje ho, jelikoģ klasick§ metoda zaŚ²zen² lesn²ch porostŢ 

metodou vŊkovĨch tŚ²d nemus² bĨt pro zachycen² stavu lesn²ch porostŢ v procesu trans-

formace vģdy relevantn²m n§strojem hospod§Śsk® ¼pravy lesŢ. 

Alternativn² LHP byl vyhotoven v roce 2000. Dalġ² cyklus ġetŚen² byl proveden pak 

v roce 2006, 2011 a 2015.  

V pojet² integrovan® hospod§Śsk® ¼pravy lesŢ s bohatou strukturou je n§strojem typizo-

van®ho pŚ²stupu k hospodaŚen² nov§ jednotka ï typ vĨvoje lesa. Typ vĨvoje lesa pln² 

obdobnou funkci, jako v lese vŊkovĨch tŚ²d c²lovĨ hospod§ŚskĨ soubor. Pro ¼ļely po-

drobn®ho zjiġŠov§n² stavu bohatŊ strukturovanĨch porostŢ, stanoven² dosaģitelnĨch a 

vĨhledovĨch c²lŢ, vymezen² dlouhodobĨch z§sad hospodaŚen² a forem postupn®ho pŚe-

vodu porostŢ byly porosty, jako nejniģġ² jednoty rozdŊlen² lesa, zaŚazeny do 2 hlavn²ch 
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typŢ vĨvoje lesa (TVL). TVL byly vytvoŚeny na z§kladŊ typologick®ho prŢzkumu 

(ZAHRADNĉĻEK 2002).  

Na z§jmov® lokalitŊ jsou vyliġeny 2 hlavn² typy vĨvoje lesa. Jedn§ se o TVL A ï kysel® 

sm²ġen® dubov® buļiny a TVL B ï kysel® sm²ġen® dubov® jedliny. Rozm²stŊn² typŢ 

vĨvoje lesa na LĐ Klokoļn§ je zn§zornŊno na Obr. ļ. Zelen§ barva zn§zorŔuje TVL A, 

ģlut§ barva TVL B. 

Typ vĨvoje lesa A ï kysel® sm²ġen® dubov® buļiny se skl§d§ z lesn²ch typŢ: 3K3 ï 

kysel§ dubov§ buļina bikov§, 3K5 ï kysel§ dubov§ buļina borŢvkov§, 3K1 ï kysel§ 

dubov§ buļina metlicov§, 3K6 ï kysel§ dubov§ buļina mechov§, 3S2 ï svŊģ² dubov§ 

buļina se sv²zelem drsnĨm, 3I1 ï ul®hav§ kysel§ dubov§ buļina ï s bikou chlupatou, 

3S1 ï svŊģ² dubov§ buļina ġŠavelov§, 3K7 ï kysel§ dubov§ buļina s bikou chlupatou, 

2S2 ï svŊģ² bukov§ doubrava (bikov§) s ostŚic² prstnatou, 3K9 ï kysel§ dubov§ buļina 

svahov§. Zastoupen² lesn²ch typŢ v TVL A je zn§zornŊno v n§sleduj²c²m grafu. 

 

Graf 2: Zastoupen² lesn²ch typŢ v typu vĨvoje lesa A (ZAHRADNĉĻEK 2002). 

Typ vĨvoje lesa B ï kysel® sm²ġen® dubov® jedliny se skl§d§ z lesn²ch typŢ: 4P3 - kysel§ 

dubov§ jedlina metlicov§, 4P1 ï kysel§ dubov§ jedlina s bikou chlupatou, 4Q4 ï chud§ 

dubov§ jedlina bezkolencov§, 3L1 ï jasanov§ olġina potoļn², 4O1 ï svŊģ² dubov§ jed-

lina ġŠavelov§, 4G1 ï podm§ļen§ dubov§ jedlina pŚesliļkov§, 4Q2 ï chud§ dubov§ jed-

lina s raġelin²kem, 4Q1 ï chud§ dubov§ jedlina borŢvkov§, 3G1 ï podm§ļen§ jedlov§ 
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doubrava pŚesliļkov§, 3P1 ï kysel§ jedlov§ doubrava s bikou chlupatou, 3O6 ï jedlov§ 

buļina ġŠavelov§. Zastoupen² lesn²ch typŢ v TVL B je zn§zornŊno v grafu ļ. 3. 

 

Graf 3: Zastoupen² lesn²ch typŢ v typu vĨvoje lesa B (ZAHRADNĉĻEK 2002) 

Plocha pŚev§ģnŊ kyselĨch stanoviġŠ typu vĨvoje lesa A zab²r§ 203,90 ha (43 %), plocha 

typu vĨvoje lesa B ï pŚev§ģnŊ oglejenĨch stanoviġŠ zab²r§ 275,90 ha (57 %).  

Pro LĐ Klokoļn§ byly na z§kladŊ rozboru porostn²ch podm²nek s pŚihl®dnut²m k vĨ-

hledovĨm a dosaģenĨm c²lŢm vlastn²ka vyliġeny pro kaģdĨ typ vĨvoje lesa ļtyŚi seg-

menty typŢ vĨvoje lesa. PŚi definov§n² tŊchto segmentŢ byl zohlednŊn pŚedevġ²m poģa-

davek na spoleļnĨ zpŢsob obhospodaŚov§n² vych§zej²c² pokud moģno ze spoleļn®ho 

vĨchoz²ho stavu porostŢ co do rŢstov® f§ze, struktury a t²m i stupnŊ pŚevodu porostŢ 

smŊrem k vĨhledov®mu c²li (FERKL, REMEĠ 2011). 

Segmenty typu vĨvoje lesa byly v kaģd®m typu vĨvoje lesa definov§ny dle 

ZAHRADNĉĻEKA (2002): 

1. Mlad® pŚev§ģnŊ smrkov® porosty vzd§len® vĨhledov®mu c²li.  

Charakteristika: jedn§ se o pŚev§ģnŊ jednoet§ģov®, stejnovŊk® smrkov® nebo 

smrko ï borov® porosty pŚibliģnŊ do 40 let vŊku s plnĨm z§pojem a zakmenŊ-

n²m 9 ï 10 bez vĨraznŊjġ²ho podrostu. Minim§ln² vyliġovac² velikost = 0,25 

ha. 
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2. PŚev§ģnŊ smrkov® porosty v obnovŊ vzd§len® vĨhledov®mu c²li. 

Charakteristika: ve vertik§ln² skladbŊ pŚev§ģnŊ smrkovĨch porostŢ chyb² 

stŚedn² et§ģ (zpravidla nepŚesahuje 20 %) a porost takov®ho charakteru pŚesa-

huje 0,5 ha. SouļasnĨ charakter porostŢ odpov²d§ podrostn²mu zpŢsobu hos-

podaŚen². 

3. PŚev§ģnŊ smrkov® porosty stŚedn²ho vŊku bl²ģ²c² se vĨhledov®mu c²li. 

Charakteristika: vĨġkov§ struktura pŚev§ģnŊ smrkovĨch porostŢ je zaloģena 

z v²ce jak 2 et§ģemi na ploġe vŊtġ² jak 0,50 ha, pŚi ļemģ et§ģe 2. + 3., tvoŚ² v²ce 

neģ 20 % porostu. Porosty s rozpracovanou vĨġkovou strukturou, kde vrchn² 

et§ģ dosud nedos§hla pln® stadijn² vyspŊlosti. 

4. PŚev§ģnŊ smrkov® porosty v obnovŊ bl²ģ²c² se vĨhledov®mu c²li. 

Charakteristika: podm²nky vyliġen² obdobn® jako u segmentu typu vĨvoje lesa 

3 s t²m, ģe vrchn² et§ģ je jiģ v mĨtn²m vŊku. Minim§ln² plocha pro vyliġen² 

vŊtġ² jak 0,50 ha. Porosty, kter® se bl²ģ² svoj² vĨġkovou strukturou vĨhledo-

v®mu c²li s plnĨm zastoupen²m zralostn²ch st§di² a alespoŔ ļ§steļnĨm zastou-

pen²m listnatĨch dŚevin. 

Obr§zek ļ. 2 zn§zorŔuje ploġn® rozloģen² segmentŢ typŢ vĨvoje lesa vznikl® na z§kladŊ 

pŚiŚazen² jednotlivĨch porostŢ segmentŢm typŢ vĨvoje lesa. Ģlut§ barva n§leģ² seg-

mentu typu vĨvoje lesa ļ. 1, modr§ segmentu TVL ļ. 2, zelen§ segmentu TVL ļ. 3 a 

hnŊd§ segmentu TVL ļ. 4.  

 

 

 

 

 

Obr. 3: Ploġn® vymezen² segmentŢ 

TVL v r§mci LĐ Klokoļn§ 

(ZAHRADNĉĻEK 2002). 

PomŊr vĨmŊr jednotlivĨch typŢ vĨvoje lesa ukazuje graf ļ. 5, Na TVL A ï kysel® sm²-

ġen® dubov® buļiny je nejv²ce zastoupen segment typu vĨvoje lesa 2 ï smrkov® porosty 
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v obnovŊ vzd§len® vĨhledov®mu c²li (43 %). Na TVL B ï kysel® sm²ġen® dubov® jed-

liny je nejv²ce zastoupen segment 4 ï smrkov® porosty v obnovŊ bl²ģ²c² se vĨhledov®mu 

c²li (35 %). CelkovŊ na LĐ Klokoļn§ je nejv²ce zastoupen segment typu vĨvoje lesa 2 

(36 %), d§le pak segment typu vĨvoje lesa 4 (29 %).  

 

Graf 4: Zastoupen² segmentŢ typŢ vĨvoje lesa v r§mci LĐ Klokoļn§ 

(ZAHRADNĉĻEK 2002) 

Znaļen² porostŢ obsahuje p²smeno oznaļuj²c² typ vĨvoje lesa a ļ²slo upŚesŔuj²c² seg-

ment typu vĨvoje lesa. NapŚ. B2 - kysel® sm²ġen® dubov® jedliny, segment 2 ï smrkov® 

porosty v obnovŊ vzd§len® vĨhledov®mu c²li (FERKL, REMEĠ 2011). 

3.1.2.7 Lesnick® hospodaŚen² 

VĨjimeļnost hospod§Śsk®ho postupu v porostech na LĐ Klokoļn§ spoļ²v§ ve snaze o 

realizaci transformace holoseļn®ho hospod§Śsk®ho zpŢsobu na podrostn² a d§le na vĨ-

bŊrnĨ hospod§ŚskĨ zpŢsob. T²mto postupem se vĨraznŊ liġ² od vŊtġiny lesnickĨch celkŢ 

v Ļesk® republice (REMEĠ, KOZEL 2006). Na LĐ Klokoļn§ prob²h§ od roku 1990 roz-

hodnut²m veden² bĨval®ho LZ Zbraslav provozn² syst®m hospodaŚen² podle z§sad pod-

rostn²ho nebo vĨbŊrn®ho hospod§Śsk®ho zpŢsobu (FERKL, REMEĠ 2011). 
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Na porosty LĐ Klokoļn§ pŢsob² specifick® nepŚ²zniv® abiotick® vlivy, z nichģ nejvĨ-

znamnŊjġ² jsou ġkody zpŢsoben® snŊhem. Pozdn² mokrĨ sn²h, zejm®na u stŚedn²ch vŊ-

kovĨch stupŔŢ v borovĨch porostech, prolamuje stromy a t²m v podstatn® m²Śe neumoģ-

Ŕuje porosty dopŊstovat do mĨtn®ho vŊku v pln®m zakmenŊn². Smrkov® monokultury 

jsou zde na oglejenĨch pŢd§ch d²ky sv®mu mŊlk®mu koŚenov®mu syst®mu tak® velmi 

n§chyln® k boŚivĨm vŊtrŢm. Dalġ²m vĨznamnĨm ļinitelem je vysokĨ stupeŔ zabuŚenŊn², 

kter® se vyskytuje jako reakce na holoseļnou formu obnovy porostŢ (REMEĠ, KOZEL 

2006). 

Vlivem zm²nŊnĨch ġkodlivĨch abiotickĨch faktorŢ doġlo v uplynulĨch pades§ti letech 

k opakovan®mu proŚeŅov§n² smrkovĨch a borovĨch porostŢ. Tyto poġkozen® porosty 

nebyly rekonstruov§ny a vlivem zmŊny porostn²ch podm²nek doġlo spont§nnŊ na mnoha 

m²stech k vĨskytu pŚirozen®ho zmlazen², zejm®na smrku. PostupnŊ se na ŚadŊ m²st vy-

tvoŚila ļlenit§ struktura porostŢ, spoļ²vaj²c² ve vĨraznŊjġ² vĨġkov® a zejm®na tlouġŠkov® 

diferenciaci. Tam, kde nen² rozrŢznŊnost porostŢ takov§, je ve velk® vŊtġinŊ pŚ²tomna 

druh§ porostn² et§ģ. Tyto porosty pak tvoŚ² strukturu odpov²daj²c² rozvinut®mu podrost-

n²mu hospod§Śstv² (REMEĠ, KOZEL 2006). 

Vznikl§ situace je vyuģita jako vĨchoz² st§dium k vĨġe uvedenĨm zmŊn§m v souladu s 

trvale udrģitelnĨm obhospodaŚov§n²m lesŢ a z§kladn²mi principy st§tn² lesnick® poli-

tiky. PŚ²stup k z§sahŢm v jednotlivĨch porostn²ch skupin§ch je rozliġen podle konkr®t-

n²ch podm²nek a moment§ln²ho stavu, na z§kladŊ c²lŢ definovanĨch pro jednotliv® seg-

menty typŢ vĨvoje lesa.  Lok§ln² podm²nky jsou velmi pŚ²zniv® pro pŚirozen® zmlazen² 

zejm®na smrku, a proto se umŊl§ obnova zamŊŚuje pouze na doplnŊn² chybŊj²c²ch druhŢ 

stanoviġtnŊ vhodnĨch dŚevin. Jedn§ se o doplŔov§n² pŢvodn²ch dŚevin, kter® byly v mi-

nulosti d²ky aplikaci holoseļn®ho zpŢsobu hospodaŚen², nebo i dŚ²vŊjġ²mi nevhodnĨmi 

a nepŚimŊŚenĨmi lidskĨmi z§sahy eliminov§ny (REMEĠ, KOZEL 2006). 

3.1.2.8 Hlavn² z§sady lesnick®ho hospodaŚen² na LĐ Klokoļn§ 

Pro zajiġtŊn² systematick® transformace porostŢ v r§mci LĐ Klokoļn§ byly vypraco-

v§ny hlavn² z§sady lesnick®ho hospodaŚen² (FERKL, REMEĠ 2011): 

1. Maxim§ln² vyuģ²v§n² pŚ²rodn²ch procesŢ pŚi obnovŊ a vĨchovŊ porostŢ. 

2. UpuġtŊn² od holoseļn® obnovy porostŢ. 



- 42 - 

 

3. Realizace tŊģeb pouze opakovanĨm jednotlivĨm vĨbŊrem stromŢ. 

4. Citliv® doplŔov§n² pŚirozen® obnovy o chybŊj²c², stanoviġtnŊ vhodn® dŚeviny za 

¼ļelem postupn®ho zajiġtŊn² stanovenĨch hospod§ŚskĨch c²lŢ. 

5. Nasazov§n² ġetrnĨch tŊģebn²ch technologi² za ¼ļelem minimalizace ġkod na sto-

j²c²m invent§Śi porostŢ. 

6. Vļasn® rozļleŔov§n² porostŢ pŚibliģovac²mi liniemi a zpevŔov§n² okrajŢ pŚibli-

ģovac²ch lini² umoģŔuj²c² minimalizaci ġkod pŚi tŊģebn²ch operac²ch v bu-

doucnu. 

7. Opakov§n² tŊģebn²ho z§sahu v jednotlivĨch porostech v pŊtiletĨch intervalech. 

8. UmisŠov§n² tŊģebn²ch z§sahŢ je diferencov§no dle stavu porostŢ v jednotlivĨch 

segmentech typu vĨvoje lesa za ¼ļelem dosaģen² definovan®ho c²lov®ho stavu 

porostŢ. 

9. VĨġe tŊģeb v jednotlivĨch porostech je stanovov§na na z§kladŊ vĨpoļtu celko-

v®ho bŊģn®ho pŚ²rŢstu (CBP) pŚi udrģen² stanoven® optim§ln² z§soby a struktury 

porostu. 

10. Prov§dŊn² taxaļn²ch inventarizac² na cel®m lesnick®m ¼seku v pŊtiletĨch inter-

valech za ¼ļelem detailn²ho sledov§n² vĨvoje porostŢ a analĨzy hospod§ŚskĨch 

postupŢ. 

3.1.2.9 C²le pro jednotliv® segmenty typu vĨvoje lesa 

Segment TVL 1 ï Mlad® pŚev§ģnŊ smrkov® porosty vzd§len® vĨhledov®mu c²li tvoŚ² 

doļasn® segmenty, kter® v dalġ²m vĨvoji budou postupnŊ (zpravidla od III. vŊkov® tŚ²dy) 

pŚech§zet do porostŢ patŚ²c²ch k segmentŢm TVL 2, to v pŚ²padŊ, ģe jejich z§poj nebude 

vĨraznŊji naruġen pŚ²rodn²mi vlivy a zŢstane na vŊtġinŊ porostu kompaktn². IntenzivnŊj-

ġ²m vĨbŊrem ve vhodnĨch ļ§stech porostu v druh® polovinŊ jejich obmĨt² se vytvoŚ² 

podm²nky k pom²stn®mu, vĨjimeļnŊ celoploġn®mu n§letu pŚirozen®ho zmlazen². D§le 

bude pokraļov§no podrostn²m hospod§ŚskĨm zpŢsobem s pŚ²padnĨm doplnŊn²m n§letŢ 

vĨsadbou chybŊj²c²ch druhŢ dŚevin. 

V pŚ²padŊ, ģe bude zakmenŊn² tŊchto porostŢ a jejich ucelenĨ jednoet§ģovĨ z§poj vĨ-

raznŊjġ²m zpŢsobem naruġen jiģ v I. ļi II. vŊkov® tŚ²dŊ, bude v jejich dalġ²m vĨvoji t®to 

situace vyuģito k postupnŊ uplatŔovanĨm z§sad§m vĨbŊrn®ho zpŢsobu hospodaŚen² a 
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ty porosty pŚi n§sledn® obnovŊ LHP pŚejdou do segmentu TVL 3, tj. k porostŢm s vĨ-

raznŊjġ²m vertik§ln²m ļlenŊn²m (ZAHRADNĉĻEK 2002). 

Segment TVL 2 ï pŚev§ģnŊ smrkov® porosty v obnovŊ vzd§len® vĨhledov®mu c²li tvoŚ² 

doļasnĨ segment, kterĨ v dalġ²m vĨvoji bude postupnŊ pŚech§zet do porostŢ patŚ²c²ch 

k segmentŢm TVL 4. BŊhem dec®nia bude zvĨġen pod²l listnatĨch dŚevin hlavnŊ BK a 

ļ§steļnŊ jedle doplnŊn²m n§letŢ. TŊģebn² z§sah bude orientov§n do horn² et§ģe za ¼ļelem 

podpoŚen² vĨġkov® diferenciace stŚedn² a spodn² et§ģe a d§le dosaģen² optim§ln²ch rŢs-

tovĨch podm²nek pro kvalitn² jedince s vyvinutou pravidelnou korunou. T²mto zpŢsobem 

bude zajiġtŊn svŊtlostn² pŚ²rŢst na kvalitn²ch jedinc²ch vrchn² et§ģe (ZAHRADNĉĻEK 

2002).  

Segment TVL 3 ï pŚev§ģnŊ smrkov® porosty stŚedn²ho vŊku bl²ģ²c² se vĨhledov®mu c²li 

tvoŚ²c² doļasnĨ segment, kterĨ v dalġ²m vĨvoji bude postupnŊ pŚech§zet do porostŢ pat-

Ś²c²ch k segmentŢm TVL 4. BŊhem dec®nia bude zvĨġen pod²l listnatĨch dŚevin a jedle 

doplnŊn²m n§letŢ. VĨbŊrnĨmi z§sahy bude upravena kvalita, vŊkov§ skladba a pomŊr 

et§ģ². Intenzita z§sahŢ bude upravena s ohledem na pod²l zastoupen² niģġ²ch et§ģ², coģ 

zpravidla mŢģe v®st k m²rnŊjġ²m z§sahŢm tak, aby byla zajiġtŊna kontinuita obnovy a 

vliv horn² et§ģe na et§ģe spodn² (ZAHRADNĉĻEK 2002). 

Segmenty TVL 4 ï pŚev§ģnŊ smrkov® porosty v obnovŊ bl²ģ²c² se vĨhledov®mu c²li na-

plŔuj² c²lovĨ stav lesn²ch porostŢ. Po dosaģen² tohoto c²le je mimoŚ§dnŊ dŢleģit® velmi 

citlivŊ pracovat s vrchn² et§ģ² a udrģovat ji ve stavu, ve kter®m je schopna nejenom za-

jiġŠovat svŊtlostn² pŚ²rŢst na kvalitn²ch jedinc²ch, ale hlavnŊ trvale ovlivŔovat vĨvoj pŚi-

rozen® obnovy a rŢstov® procesy ve spodn²ch et§ģ²ch. Podm²nkou je dostateļn® zastou-

pen² vrchn² a stŚedn² et§ģe, kde spoleļn® zakmenŊn² nekles§ pod 0,6 (ZAHRADNĉĻEK 

2002). 

3.2 Metodika sbŊru a zpracov§n² dat 

3.2.1 VĨbŊr porostŢ a zaloģen² zkusnĨch ploch 

Na z§kladŊ pl§nu tŊģebn² ļinnosti na LĐ Klokoļn§ pro rok 2013 vypracovan®ho vedou-

c²m poles² ř²ļany LZ KonopiġtŊ Ing. M. Kosanem a extern²m odborn²kem Ing. V. Fer-

klem byly pro sbŊr dat vybr§ny d²lce, ve kterĨch by mŊla bĨt realizov§na vĨbŊrn§ tŊģba. 
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D²lce byly vybr§ny tak, aby rovnomŊrnŊ reprezentovaly oba typy vĨvoje lesa A - kysel® 

sm²ġen® dubov® buļiny i B ï kysel® sm²ġen® dubov® jedliny. Na z§kladŊ tohoto ļlenŊn² 

byly d§le k sbŊru dat vybr§ny porostn² skupiny, kter® odpov²daj² segmentŢm typu vĨ-

voje lesa B2, B3, B4 a A2, A3, A4. Segmenty typu vĨvoje lesa B1 a A1 nebyly do 

mŊŚen² zahrnuty, jelikoģ se jedn§ o porosty do cca 50 let vŊku, kter® nejsou nikterak 

diferencovan® a z hlediska hodnotov® produkce a hodnotov®ho pŚ²rŢstu porostŢ nen² 

pŚedpoklad, ģe by se vĨznamnŊji liġily od srovnatelnĨch porostŢ lesa vŊkovĨch tŚ²d. 

V kaģd®m segmentu TVL byly zaloģeny tŚi ļtvercov® trval® vĨzkumn® plochy (d§le 

TVP) o velikosti 0,25 ha, s rozmŊry 50 x 50 m. TVP byly um²stŊny tak, aby co nejl®pe 

reprezentovaly charakter dan®ho segmentu typu vĨvoje lesa definovan®ho dle 

ZAHARDNĉĻKA (2002). 

Vġechny TVP byly vytyļeny s pomoc² technologie Field - Map. VĨchoz² bod vytyļen² 

byl vģdy fixov§n zemŊmŊŚiļskĨm mezn²kem. 

Tabulka 1: Seznam trvalĨch vĨzkumnĨch ploch vytyļenĨch v prŢbŊhu Śeġen² DP 

2Ɲǎƭƻ ¢±t Segment TVL Porost [ŜǎƴƝ ǘȅǇ 
±Šƪ hornƝ 
ŜǘłȌŜ 

1 B2 216Fa12b 4P3 120 

2 B2 216Fa12a/1a 4P6 120 

3 A2 629A9/4/52 3K7 90 

4 A2 631C13b/1p 3K3 130 

5 A2 626C10a/2a 3K3 100 

6 A3 626C10a/2a 3K5 100 

7 B4 626B10/5a/2a 4P7 100 

8 B3 216Fa8 4P3 80 

9 B4 626B10/5a/2a 4P1 100 

10 B4 628C11/2 4P1 110 

11 B3 216Fa12a/1a 4P6 120 

12 B3 216Fa12a/1a 4P6 120 

13 A3 626C10a/2a 3K5 100 

14 B2 216Fa12b 4P3 120 

15 A3 626C10a/2a 3K5 100 

16 A4 634C/12/2a 3K3 120 

17 A4 634C/12/2a 3K3 120 

18 A4 633F12a/2 3K3 120 
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V tabulce 1 je uveden soupis TVP, v r§mci kterĨch byla disertaļn² pr§ce zpracov§na. 

Ļ²slov§n² TVP odpov²d§ poŚad² tŊģebn² ļinnosti a poŚad² vytyļen² TVP. V dalġ²m textu 

budou jednotliv® TVP vģdy oznaļov§ny poŚadovĨm ļ²slem a oznaļen²m segmentu typu 

vĨvoje lesa tak, jak je uvedeno na obr§zku 3. 

 

 

Obr. 4: Polohy jednotlivĨch TVP v typech vĨvoje lesa. Zelen§ barva TVL A, ģlut§ barva 

TVL B. 

3.2.2 SbŊr dat 

Ter®nn² ġetŚen² zahrnovala dvŊ hlavn² skupiny ļinnost². Nejprve byla sb²r§na data vstup-

n²ch veliļin ovlivŔuj²c² sortimentn² sloģen² zkoumanĨch dŚevin na leģ²c²ch vzorn²c²ch. 
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Po soustŚedŊn² vytŊģen®ho dŚ²v² na OM a vytyļen² zkusnĨch ploch byl sbŊr dat zamŊŚen 

na stoj²c² stromovĨ invent§Ś trvalĨch novŊ vytyļenĨch vĨzkumnĨch ploch. 

Vġechny tlouġŠky stromŢ v t®to pr§ci byly mŊŚeny digit§ln² registraļn² prŢmŊrkou Man-

tax Digitech (Haglºf Sweden AB) s pŚesnost² na 1mm. Vġechny vĨġky stromŢ byly mŊ-

Śeny vĨġkomŊr Vertex (Haglºf Sweden AB) s pŚesnost² na 0,1 m. 

3.2.2.1 SbŊr dat pro sortimentaci 

Po vyznaļen² stromŢ urļenĨch k tŊģbŊ byly stromy v r§mci urļit®ho segmentu TVL 

oļ²slov§ny. Ļ²slov§n² bylo um²stŊno jak na oddenek, tak na paŚez mezi koŚenov® n§-

bŊhy. Pot® byla na tŊchto stromech zmŊŚena vĨļetn² tlouġŠka ve vĨġce 1,30 m nad patou 

stromu a vĨġka stromu. U stoj²c²ch stromŢ bylo zohlednŊno tak® viditeln® poġkozen² 

koŚenŢ, koŚenovĨch n§bŊhŢ nebo b§z² kmenŢ. Stromy byly zaŚazeny do dvou tŚ²d: ĂPo-

ġkozen®ñ a ĂNepoġkozen®ñ. MŊŚen² se tĨkala dvou dŚevin: smrku ztepil®ho (Picea 

abies) a borovice lesn² (Pinus sylvestris). 

MŊŚen² leģ²c²ch stromŢ bylo provedeno dle metodiky, kter§ byla pops§na v disertaļn² 

pr§ci STOLARIKOV£ (2014). 

U pok§cenĨch vzorn²kŢ byla mŊŚena tlouġŠka paŚezu, vģdy na dvou na sebe kolmĨch 

smŊrech. N§slednŊ byla mŊŚena tlouġŠka kmene na dvou na sebe kolmĨch smŊrech vģdy 

po dvoumetrovĨch sekc²ch. VĨjimkou bylo mŊŚen² prvn² dvou metrŢ kmene od ļela 

kmene, kde d®lka sekc² ļinila 0,5 m, tzn., ģe prŢmŊry byly mŊŚeny v 0,5 m, 1 m, 1,5 a 

v 2 m d®lky stromu. KmenovĨ profil byl t²mto zpŢsobem mŊŚen aģ do tlouġŠky 7 cm ve 

ġpiļce stromu. NadmŊrek uģ pak mŊŚen nebyl. V pŚ²padŊ, ģe posledn² dvoumetrov§ 

sekce konļila v tlouġŠce < 7 cm, byla jako posledn² zaznamen§na tato hodnota odpov²-

daj²c² nehroub². 

Dalġ²mi zjiġŠovanĨmi veliļinami byly kvantitativn² a kvalitativn² vlastnosti sukŢ. V jed-

nometrovĨch sekc²ch byl zjiġŠov§n poļet sukŢ, mŊŚen jejich prŢmŊr a zjiġŠov§n zdra-

votn² stav, jedn§-li se o suky zdrav®, nezdrav® nahnil® ļi shnil®. D§le byla zjiġŠov§na 

pŚ²tomnost houbovĨch patogenŢ, zejm®na v§clavky smrkov® (Armillaria ostoye (H. Ro-

magnesi) Hrink.) a koŚenovn²ku vrstevnat®ho (Heterobasidion annosum (Fr.) Bref.), u 

nichģ se zjiġŠoval ploġnĨ rozsah na ļele kmene (STOLARIKOVĆ 2014). RozmŊry hnilob 
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byly foceny a n§slednŊ analyzov§ny v programu SuperTablet (autor: ZAHRADNĉK 1998, 

katedra HĐL FLD ĻZU Praha). D®lka ļ§sti kmene napaden§ koŚenovĨmi hnilobami 

byla sledov§na na sekc²ch 2,1 m, kter® vznikly vyzdraven²m surovĨch kmenŢ pŚi tŊģbŊ 

dŚ²v² na lokalitŊ P (paŚez). 

D§le byla zjiġŠov§na kŚivost a sb²havost kmene, vĨskyt z§suġkŢ ļi z§rostŢ a jejich roz-

mŊry, trhliny, zasmolen², vady rŢstu napŚ. dvoj§ky a bajonety. Vġechny zjiġŠovan® ve-

liļiny byly mŊŚeny na z§kladŊ ĻSN 48 0204 ï Surov® dŚ²v² a DoporuļenĨch pravidel 

pro mŊŚen² a tŚ²dŊn² dŚ²v² platn® od 1. 1. 2008 a n§slednŊ zaznamen§ny do formul§Śe 

(STOLARIKOVĆ 2014). 

V r§mci Śeġen² disertaļn² pr§ce bylo pro potŚeby analĨzy sortimentn²ho sloģen² zmŊŚeno 

v segmentech TVP B2, B3, B4, A2 a A3 276 jedincŢ smrku ztepil®ho (Picea abies) a 

80 jedincŢ borovice lesn² (Pinus sylvestris). V segmentu TVP A4 nebyla v prŢbŊhu Śe-

ġen² disertaļn² pr§ce tŊģba realizov§na. 

3.2.2.2 SbŊr dat na trvalĨch vĨzkumnĨch ploch§ch 

V r§mci osmn§cti TVP byly mŊŚeny tlouġŠky vġech stromovĨch jedincŢ od registraļn² 

hranice d1,3= 10 cm. TlouġŠky byly mŊŚeny ve dvou na sebe kolmĨch smŊrech. KaģdĨ 

strom byl oļ²slov§n a pro moģnost opakovan® inventarizace byla pomoc² lesnick®ho 

spreje vyznaļena poloha mŊŚiġtŊ. 

N§slednŊ byly zmŊŚeny vĨġky stromŢ a vĨġky nasazen² zelen® ļ§sti koruny. 

Pro analĨzu tlouġŠkov®ho a objemov®ho pŚ²rŢstu byly na kaģd® TVP odeb²r§ny vĨvrty. 

Pro z²sk§n² vĨvrtŢ byl pouģit PresslerŢv nebozez (Haglºf Sweden AB). Odebran® 

vzorky byly pops§ny, uloģeny do dŚevŊnĨch nosiļŢ a fixov§ny vteŚinovĨm lepidlem. 

Jednotliv® vĨvrty byly vģdy odebr§ny ve vĨļetn² vĨġce 1,3 m. Z dŢvodu minimalizace 

poġkozen² stromŢ, ļasov® n§roļnosti a struktury poģadovanĨch informac² z²skanĨch 

z vĨvrtŢ byl odeb²r§n ze stromov®ho jedince jeden vĨvrt se stŚedn² chybou urļen² tlouġŠ-

kov®ho pŚ²rŢst v % =°20 % (ĠMELKO 1965). SmŊr vĨvrtŢ byl na kaģd®m stromu mŊ-

nŊn. Pro odpov²daj²c² pŚesnost urļen² tlouġŠkov®ho a objemov®ho pŚ²rŢstu bylo nutn® 

urļit potŚebnĨ poļet navrtanĨch stromŢ v r§mci jednotlivĨch segmentŢ TVL, jelikoģ 

variaļn² koeficient tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu kol²s§ v rozpŊt² 25 ï 50 % (ĠMELKO 1965). Na 
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z§kladŊ tabulky 2 byl vybr§n stupeŔ rozrŢznŊnosti tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu id 3 s variaļ-

n²m koeficientem 45 pro jehliļnat® porosty. Pro poģadovanou pŚesnost ȹ id % = Ñ 8,5 

% bylo nutn® odebrat v kaģd®m segmentu TVL minim§lnŊ 112 stromŢ. VĨvrty byly 

rovnomŊrnŊ odeb²r§ny dle zastoupen² dŚevin do tlouġŠkovĨch stupŔŢ na kaģd® TVP. 

V tabulce 3 je uveden poļet vĨvrtŢ odebranĨch v kaģd®m segmentu TVL. 

Tabulka 2: Variaļn² koeficienty tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu a potŚebn® poļty navrtanĨch 

stromŢ (ĠMELKO 2007) 

 

Tabulka 3: Poļet navrtanĨch stromŢ v jednotlivĨch segmentech typu vĨvoje lesa 

 

 

 

 

 

 

3.2.3 Zpracov§n² a vyhodnocen² dat 

3.2.3.1 Zpracov§n² a vyhodnocen² dat pro sortimentaci 

3.2.3.1.1 Vymezen² jakostn²ch tŚ²d 

Nak§cen® stromov® vzorn²ky smrkŢ a borovic byly rozdŊleny do jakostn²ch tŚ²d, pŚi-

ļemģ byla zohlednŊna kvalita kmene dle podkladŢ bĨvalĨch ļeskoslovenskĨch st§tn²ch 

norem, ļeskĨch technickĨch norem a evropskĨch norem platnĨch pro smrk a borovici: 

ĻSN 48 0203 Surov® dŚ²v². Kulatina. TŚ²dŊn² vad,  ĻSN 48 0204 Surov® dŚ²v². Kula-

tina. MŊŚen² vad, ĻSN 48 0050 Surov® dŚ²v². Z§kladn² a spoleļn§ ustanoven², ĻSN 48 

tƻǊƻǎǘ όŘǌŜǾƛƴȅύ 
±ŀǊƛŀőƴƝ ƪƻŜŦƛŎƛŜƴǘȅ 
sid,d҈ Ǉǌƛ м - 2 - 3 stu-
ǇŜƶ ǊƻȊǊǻȊƴŠƴƝ ƛd 

tƻǘǌŜōƴȇ ǇƻőŜǘ ǾȇǾǊǘǻ n pro 1-2-о ǎǘǳǇŜƶ ǊƻȊǊǻȊπ
ƴŠƴƝ ƛŘ ŀ ǇƻȌŀŘƻǾŀƴƻǳ ǇǌŜǎƴƻǎǘ ɲ ƛŘ ҈ 

ҕ уΣр ҈ ҕ мл ҈ ҕмр҈ 

{ǘŜƧƴƻǾŠƪŞ 
ƧŜƘƭƛőπ
nany 

25 - 35 ς 45 35 - 68 - 112 26 - 49 - 81 13 - 23 - 36 

ƭƛǎǘƴłőŜ 20 - 30 ς 40 24 - 50 - 89 18 - 36 - 64 10 - 18 - 28 

bŜǎǘŜƧƴƻǾŠƪŞ 40 - 45 ς 50 89 - 112 - 138 64 -81 - 100 28 - 36 - 44 

Segmenǘ ǘȅǇǳ ǾȇǾƻƧŜ 
lesa 

tƻőŜǘ ƴŀǾǊǘŀƴȇŎƘ 
ǎǘǊƻƳǻ 

A2 123 

A3 119 

A4 131 

A celkem 373 

B2 112 

B3 118 

B4 122 

B celkem 351 

±ȇǾǊǘǻ ŎŜƭƪŜƳ 724 
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0051 Sortimenty surov® dŚ²v². Surov® kmeny, ĻSN 48 0055 Jehliļnat® sortimenty suro-

v®ho dŚ²v². Technick® poģadavky, ĻSN EN 1315 ï 2 TŚ²dŊn² podle rozmŊrŢ ï Ļ§st 2: 

jehliļnat§ kulatina, ĻSN P EN 1927 ï 1 Jehliļnat§ kulatina ï TŚ²dŊn² podle jakosti ï 

Ļ§st 1: Smrky a jedle, ĻSN P EN 1927 ï 2 Jehliļnat§ kulatina ï TŚ²dŊn² podle jakosti ï 

Ļ§st 2: Borovice (DOPORUĻENĆ PRAVIDLA PRO MŉřENĉ A TřĉDŉNĉ DřĉVĉ V ĻESK£ 

REPUBLICE 2008, ĻSN EN 1927 ï 1 2008, ĻSN EN 1315 2010). 

Na z§kladŊ implementace uvedenĨch technickĨch norem a shrom§ģdŊn®ho datov®ho 

materi§lu z jednotlivĨch vzorn²kŢ byly jednotliv® ļ§sti stromŢ zaŚazeny do jakostn²ch 

tŚ²d, kter® jsou podrobnŊ definov§ny a vymezeny v DOPORUĻENħCH PRAVIDLECH PRO 

MŉřENĉ A TřĉDŉNĉ DřĉVĉ V ĻESK£ REPUBLICE (2008), kde je: 

I. Jakostn² tŚ²da - Rezonanļn² vĨŚezy, vĨŚezy pro vĨrobu kr§jen® dĨhy a jin® 

speci§ln² vĨŚezy. Charakteristika: Rezonanļn² vĨŚezy jsou vĨŚezy s rezo-

nanļn² vrstvou min. 8 cm na vĨrobu hudebn²ch n§strojŢ, 4 a v²ce letokruhŢ 

na 1 cm. VĨŚezy, pro vĨrobu kr§jen® dĨhy a jin® speci§ln² vĨŚezy jsou Ś§dnŊ 

odvŊtven®, jen s kŢrou, ve zdravĨch vĨŚezech.  

II.  Jakostn² tŚ²da ï VĨŚezy pro vĨrobu loupan® dĨhy, jin® speci§ln² vĨŚezy. 

Charakteristika: ř§dnŊ odvŊtven®, zkr§cen® kmeny, jen s kŢrou, ve zdravĨch 

vĨŚezech.  

III.  Jakostn² tŚ²da ï VĨŚezy pro pilaŚsk® zpracov§n², kvalita: A, B, C, D.  

Charakteristika: A ï dŚ²v² prvotŚ²dn² jakosti, ļerstv®, zdrav® a rovn® kmeny 

t®mŊŚ bez sukŢ a dalġ²ch vad nebo s malĨmi vadami. B ï ļerstv® dŚ²v² bŊģn® 

aģ prvotŚ²dn² kvality, zdrav® kmeny bez vĨskytu boul² a skupinovitĨch sukŢ. 

C ï dŚ²v² bŊģn® jakosti aģ m®nŊ hodnotn®, dovoleny jsou vady, kter® vĨraznŊ 

nesniģuj² pŚirozen® vlastnosti dŚeva. D ï dŚ²v², kter® mŢģe bĨt vyuģiteln® pro 

pilaŚsk® zpracov§n² a kter® vzhledem k jeho vad§m nelze zaŚadit do kvality 

A, B, C.  

IV.  Jakostn² tŚ²da - dŚ²v² pro vĨrobu dŚevoviny, dolovina a dŢln² vĨŚezy, ty-

ļovina. Charakteristika: DŚ²v² pro vĨrobu dŚevoviny ï Ś§dnŊ odvŊtven®, 

zkr§cen®, neodkornŊn® a ļerstv® dŚ²v² (bŊlov§ ļ§st nevykazuje barevn® 

zmŊny a kŢru lze snadno oddŊlit v m²zov® ļ§sti). Tyļovina ï dlouh® dŚ²v², 
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mŊŚen® 1 m od siln®ho konce. Vyr§b² se vģdy v kŢŚe. DŢln² vĨŚezy a dolo-

vina ï Ś§dnŊ odvŊtvenĨ, ļerstvĨ i proschlĨ kmen bez pŚ²znakŢ hniloby pro 

vyuģit² v dolech. OdkornŊn® do hnŊda.  

V. Jakostn² tŚ²da ï dŚ²v² pro vĨrobu buniļiny a desek na b§zi dŚeva ï vl§knina. 

Charakteristika: ř§dnŊ odvŊtven® zkr§cen® dŚ²v², vhodn® pro prŢmyslov® 

zpracov§n², ļerstv® i proschl®.  

VI.  Jakostn² tŚ²da ï palivov® dŚ²v². Charakteristika: Zpracov§v§ se ze vġech jeh-

liļnatĨch dŚevin. Dovoluj² se prakticky vġechny vady. 

3.2.3.1.2 AnalĨza dat prostŚednictv²m datab§zov®ho syst®mu 

AnalĨza dat vstupuj²c²ch do sortimentn²ho modelu pro jednotliv® TVL byla provedena 

prostŚednictv²m datab§zov®ho syst®mu programu Microsoft Access 2007 dle metody 

tvorby lok§ln²ch sortimentn²ch tabulek (STOLARIKOVĆ 2014). 

Data z ter®nn²ch ġetŚen² byla pŚeps§na do editaļn²ho formul§Śe. Editaļn² formul§Ś byl 

sestaven takovĨm zpŢsobem, aby byly vġechny zad§van® informace zobrazeny 

pŚehlednŊ na jedin® obrazovce (STOLARIKOVĆ 2014). 

K tvorbŊ datab§zov®ho syst®mu byl zvolen relaļn² datovĨ model. Byl pŚeddefinov§n 

hlavn² poļet atributŢ pro jeden z§znam. Z§kladn² atribut je t_strom identifikuje zkusnou 

plochu, ļ²slo stromu vĨļetn² tlouġŠku a vĨġku stromu. Dalġ²m je t_kmen, ve kter®m jsou 

zaznamen§ny vġechny informace o prŢbŊģnĨch tlouġŠk§ch kmene v jednotlivĨch mŊŚiġ-

t²ch (d1_h_0,5; d2_h_0,5 aģ d1_h_x; d2_h_x). Atribut t_suky charakterizuje velikost a 

zdravotn² stav sukŢ v metrovĨch sekc²ch po cel® d®lce kmene. Atribut t_vady charakte-

rizuje nejrŢznŊjġ² typy vad, poġkozen² kmene, jejich rozsah a velikost (STOLARIKOVĆ 

2014). 

Vlastn² sortimentace jednotlivĨch stromŢ byla provedena pomoc² SQL dotazŢ 

(STOLARIKOVĆ 2014): 

1. d_vstrom ï dotaz na vĨpoļet objemu stromu po sekc²ch. Na z§kladŊ Smalianova 

vzorce poļ²t§ objem jednotlivĨch sekc² a n§slednŊ celkovĨ objem stromu, 

2. d_inter_fin ï dotaz na vĨpoļet interpolace tlouġtŊk po metrovĨch sekc²ch, 
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3. d_sr_kury ï dotaz pro vĨpoļet sr§ģky na kŢru. Pro kaģdou tlouġŠku (zmŊŚenou 

i interpolovanou) se pomoc² koeficientu, kterĨ je uveden v DoporuļenĨch pra-

vidlech pro mŊŚen² a tŚ²dŊn² dŚ²v² (2008) vypoļ²tala sr§ģka na kŢru. 

4. Dotazy samotn® sortimentace ï vytvoŚen² tŊchto dotazŢ pŚedch§zelo sestaven² 

sc®n§ŚŢ vġech moģnĨch pŚ²padŢ, kter® mohou nastat v dan® jakostn² tŚ²dŊ. Z to-

hoto dŢvodu byly vytvoŚeny tabulky, kde byla vģdy k jednotliv® vadŊ pŚiŚazena 

jakostn² tŚ²da, kter§ vĨskyt dan® vady povoluje s urļitĨmi podm²nkami a d§le 

pak podm²nky pro moģnĨ vĨskyt kŚivosti, sb²havosti a povolenĨch rozmŊrŢ da-

n®ho sortimentu. Na z§kladŊ tŊchto tabulek doġlo k sestaven² vĨvojovĨch dia-

gramŢ, kter® se skl§daly z hlavn²ho vĨvojov®ho diagramu (obr. 5 a 6), kterĨ 

popisuje z§kladn² rozļlenŊn² metrov® sekce vzorn²kŢ aģ po jednotliv® vĨvojov® 

diagramy (pŚ²lohy 1 aģ 35), kter® Śeġ² detaily zatŚ²dŊn² (rozmŊry, sb²havost kŚi-

vost atd.) do jednotlivĨch jakostn²ch tŚ²d  

PŚi samotn® sortimentaci bylo poļ²t§no s t²m, ģe pŚ²sluġn§ jakost m§ nejen rozmŊrov®, 

ale i d®lkov® poģadavky. Tyto charakteristiky byly v sortimentaci provedeny pomoc² 

promŊnnĨch. Tedy jednotliv§ sekce, i kdyģ splŔovala jakostn² poģadavky pro danou ja-

kostn² tŚ²du, ale nesplŔovala poģadavky na d®lku, byla automaticky tato metrov§ sekce 

zaŚazena do horġ² jakostn² tŚ²dy (STOLARIKOVĆ 2014). 

VĨsledkem takto provedenĨch analĨz je stanoven² objemu hroub² bez kŢry a objemu 

jednotlivĨch jakostn²ch tŚ²d kaģd®ho pok§cen®ho vzorn²ku (STOLARIKOVĆ 2014). 
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Obr. 5: Hlavn² vĨvojovĨ diagram pro sortimentaci metrovĨch sekc² do jednotlivĨch ja-

kostn²ch tŚ²d (prvn² ļ§st; STOLARIKOVĆ 2014). 
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Obr. 6: Hlavn² vĨvojovĨ diagram pro sortimentaci metrovĨch sekc² do jednotlivĨch ja-

kostn²ch tŚ²d (druh§ ļ§st; STOLARIKOVĆ 2014). 
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3.2.3.1.3 Vyhodnocen² sortimentn²ho sloģen² pok§cenĨch vzorn²kŢ v z§vis-

losti na TVL 

Rozd²ly v pod²lu jednotlivĨch jakostn²ch tŚ²d mezi jednotlivĨmi typy vĨvoje lesa byly 

testov§ny pomoc² matematick® statistiky, a to analĨzou rozptylu (Analysis of variance 

- ANOVA). Pomoc² analĨzy rozptylu lze ovŊŚit vliv jedn® nebo v²ce nomin§ln²ch pro-

mŊnnĨch na promŊnnou kvantitativn² (STATISTICA 2012). VĨznamn® rozd²ly byly n§-

slednŊ testov§ny pomoc² post-hoc Tukeyho HSD testy. Test normality dat byl proveden 

W testem (Shapiro ï WilksŢv test). 

Pro analĨzu hodnotov® produkce stromŢ a porostŢ v jednotlivĨch typech vĨvoje lesa 

byly sortimenty ocenŊny na z§kladŊ prŢmŊrnĨch cen surov®ho dŚ²v² pro tuzemsko za 

ĻR v roce 2014 (ĻSU 2014).  

 Tabulka 4: PrŢmŊrn® ceny surov®ho dŚ²v² pro tuzemsko za ĻR v roce 2014 (ĻSU 2014) 

WŀƪƻǎǘƴƝ 
ǘǌƝŘŀ 

I II  III A/B III C III D IV  V VI 

YőΦm-3 YőΦm-3 YőΦm-3 YőΦm-3 YőΦm-3 YőΦm-3 YőΦm-3 YőΦm-3 

SMRK 2709 2854 2286 1995 1634 1288 1041 812 

BOROVICE - 2410 1745 1591 1339 1288 1011 812 

Rozd²ly v cen§ch dŚ²v² v jednotlivĨch TVL pŚepoļ²tan® na 1m3 byly d§le testov§ny ana-

lĨzou rozptylu (ANOVA) vļetnŊ testu rozd²lŢ pomoc² Tukeyho HSD testu. 

Z§vislosti mezi veliļinami ovlivŔuj²c² sortimentn² sloģen² stromŢ (poļet zdravĨch a ne-

zdravĨch sukŢ, prŢmŊr sukŢ, rozsah hnilob, relativn² d®lka koruny, struktura porostŢ) a 

cenou kaģd®ho stromu v Kļ vztaģenou na 1m3 byly kvantifikov§ny pomoc² neparame-

trick®ho Spearmanova korelaļn²ho koeficientu. VĨsledky byly uspoŚ§d§ny do korelaļn² 

matice. PravdŊpodobnosti statistiky byly zaznamen§ny pro p Ò 0,01, p Ò 0,05. 
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3.2.3.2 Zpracov§n² a vyhodnocen² dat z²skanĨch na TVP 

3.2.3.2.1 Dendrometrick® charakteristiky jednotlivĨch stromŢ a porostŢ 

v r§mci TVP 

TlouġŠky stromŢ zjiġtŊn® prŢmŊrkov§n²m byly na kaģd® TVP zaŚazeny do d13 tlouġŠko-

vĨch stupŔŢ 8,1 ï 12 cm (tlouġŠkovĨ stupeŔ 10), 12,1 ï 16 cm (tlouġŠkovĨ stupeŔ 14), 

16,1 ï 20 cm (tlouġŠkovĨ stupeŔ 18), atd. a n§slednŊ z nich byly vyhotoveny histogramy 

ļetnost² pro moģnost posouzen² tlouġŠkov® struktury. 

Ze zmŊŚenĨch vĨġek stromŢ a vĨġek nasazen² zelen® ļ§sti koruny byla u kaģd®ho stromu 

vypoļtena relativn² d®lka koruny dle rovnice (SPATHELF 1994): 

 ὙὈὑ Ϸ
  ȢȢ ρππ   (3) 

kde RDK % = relativn² d®lka koruny v %, h strom = vĨġka stromu, h na.k. = vĨġka nasazen² 

zelen® ļ§sti koruny.  

Pro komparaci produkļn²ho potenci§lu hlavn²ch dŚevin tj. smrku ztepil®ho (Picea abies) 

a borovice lesn² (Pinus sylvestris) byly vĨġky stromŢ vyrovn§ny Nªslundovo funkc² 

(N SLUND 1936) ve tvaru: 

Ὤ ρȟσ
ᶻ

     (4) 

kde h = vyrovnan§ vĨġka stromŢ, d = vĨļetn² tlouġŠka, a, b = koeficienty funkce. 

VĨġky stromŢ vġech dŚevin byly d§le vyuģity pro vĨpoļet objemu jednotlivĨch stromŢ 

a porostŢ. Pro stanoven² objemŢ hroub² s kŢrou jednotlivĨch dŚevin bylo pouģito obje-

movĨch rovnic se dvŊma parametry: h = vĨġka stromŢ, d1,3 = vĨļetn² tlouġŠka (PETRĆĠ, 

PAJTĉK 1991): 

Smrk HSK = 4,013841 Ĭ 10-5 Ĭ (d1,3 + 1)1,821818 Ĭ h1,132062-9,28540767 Ĭ 10-3 Ĭ 

       (d1,3 + 1)-1,02037409  Ĭ h0,8896100664                                                                (5) 

Borovice HSK = 3,034274 Ĭ 10-5 Ĭ (d1,3 + 1) (2,0752378-0,0124923*log(d
1,3

+1)) Ĭ h0,961077- 

  0,071975247123 Ĭ (d1,3+1)-2,12448509 Ĭ h1,37259082  (6) 
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ModŚ²n HSK = (h1,159614 Ĭ (2,97247 Ĭ 10-4+5,219852 Ĭ 10-5 Ĭ d1,3
1,734207)) -1,667506 Ĭ 

10-2 Ĭ h1,083725 Ĭ (d1,3+1)-1,440381    (7) 

Jedle HSK= 4,48581 Ĭ 10-3 Ĭ (d1,3+1)1,8401 Ĭ h1,10613-2,99553985 Ĭ 10-2 Ĭ (d1,3+1) -

1,30154794 

 Ĭ h0,739959292       (8) 

BŚ²za HSK=  (h- 4,5)1,08471 Ĭ [(-1.15) Ĭ10-3 + 3.115228 Ĭ 104 Ĭ EXP (-2.318602 Ĭ10 Ĭ 

(d1.3+ 5.5)-0.1425706)]      (9)  

Dub HSK = (0,452724601+2,1553367 Ĭ h-1 +9,10487721 Ĭ h-2 -12,0542387 Ĭ d1,3
-1 + 

0,180590883 Ĭ h Ĭ d1,3
-1-0,00401143165 Ĭ h2/d) Ĭ ́Ĭd1,3 

2 Ĭ h/ 40000  (10) 

Buk HSK = (0,5420132 - 3,11830069 Ĭ d1,3
-1 + 44,3274566 Ĭ d1,3

-2 -235,972716 Ĭ d1,3
-3 -

0,00107177084 Ĭ h -1,86003884Ĭ10-5 Ĭ d1,3 Ĭ h + 8,80627782Ĭ10-7 Ĭ d1,3 
2 

Ĭ h - 5,99567437 Ĭ10-9Ĭ d1,3 
3 Ĭ h) Ĭ ˊ Ĭ d1,3 

2 Ĭ h/40000  (11) 

Z§soba porostu na TVP pak byla vypoļtena prostĨm souļtem objemu hroub² s kŢrou 

jednotlivĨch stromŢ.  

Jako dalġ² charakteristika porostu v r§mci TVP byla zjiġŠov§na vĨļetn² kruhov§ z§-

kladna jednotlivĨch dŚevin dle rovnice (KORF 1972): 

Ὃ ȟ “            (12)  

Đdaj o pod²lu jednotlivĨch dŚevin (pod²l derv. %) byl poļ²t§n jako procentickĨ pod²l na 

poļtu stromŢ na TVP dle rovnice: 

ὴέὨþὰ ὨĠὩὺȢ Ϸ  
é  ĳ Ġ

é  Ĥ  ĳ
ρππ  (13)         

Stanoven² intenzity tŊģebn²ho z§sahu (Iz) v r§mci TVP bylo spojeno s kvantifikac² 

mnoģstv² vytŊģen®ho dŚeva. Byla zaznamen§na ļ²sla jednotlivĨch paŚezŢ v r§mci TVP, 

k nim byly dohled§ny rozmŊry ze sortimentaļn²ch  z§pisn²kŢ a d§le byl urļen objem 

hroub² s kŢrou tŊchto vytŊģenĨch stromŢ. Intenzita z§sahu byla poļ²t§na ze vztahu: 
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Ὅᾀ Ϸ  
 þ ñĿĻ  ĳ  

Ü   Ġ  ñĿ   
ρππ  (14) 

Vġechny uveden® porostn² charakteristiky zjiġtŊn® na jednotlivĨch TVP byly pŚepoļ²-

t§ny na 1ha. 

3.2.3.2.2 Strukturn² charakteristiky porostŢ v r§mci TVP 

Nezbytnou souļ§st² popisu lesn²ch porostŢ s bohatou strukturou je kromŊ produkļn²ch 

charakteristik tak® stanoven² jejich strukturn²ch indexŢ. V t®to pr§ci byly pouģity 3 

druhy strukturn²ch indexŢ. 

Index homogeneityĂHñ (DE CAMINO 1976) je procentu§ln² pomŊr mezi poļtem stromŢ 

a z§sobou podle tlouġŠkovĨch stupŔŢ. Index je doplnŊn Lorenzovou kŚivkou, kter§ je 

uģiteļnĨm grafickĨm n§strojem porovn§n² porostn² struktury ukazuj²c² vztah mezi SN 

% (souļet procentick®ho pod²lu poļtu stromŢ do urļit®ho tlouġŠkov®ho stupnŊ ï osa X) 

a SV % (souļet procentick®ho pod²lu z§soby do urļit®ho tlouġŠkov®ho stupnŊ ï osa Y). 

Pro kompletnŊ homogenn² porosty je Lorenzova kŚivka diagon§ln² se souŚadnicemi po-

ļ§teļn²ho bodu (0,0) a koncov®ho bodu (100, 100). V m®nŊ homogenn²ch porostech se 

Lorencova kŚivka odchyluje od diagon§ly (KRAMER 1988, BACHOFEN, ZINGG 2001). In-

dex homogenity ĂHñ je vypoļten dle n§sleduj²c² rovnice: 

Ὄ
В Ϸ

В Ϸ Ϸ
     (15) 

kde SN% je suma procent stromŢ do tlouġŠkov®ho stupnŊ i, a SV% je suma procent 

z§soby do tlouġŠkov®ho stupnŊ i. 

Giniho index ĂGñ byl poļ²t§n z individu§ln²ch stromovĨch dat (GINI  1921). Giniho ko-

eficient byl kalkulov§n na z§kladŊ rovnice podle GLASSERA (1962): 

Ὃ ВςὭ ὲ ρὢ    (16) 

kde Xi jsou dimenze stromŢ tŚ²dŊn® od nejmenġ² do nejvŊtġ²ho  Xi Ò  X2 Ò ... Xn.  
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Jako prostorovŊ nez§vislĨ index kvantifikuj²c² tlouġŠkovou rozrŢznŊnost byl pouģit Sha-

nnon evanness index ĂSñ (SHANNON, WEAVER 1949, PIELOU 1969). Byl poļ²t§n pro pro-

porce vĨļetn² kruhov® z§kladny ĂGñ jako rovnice: 

Ὓ В ὴ ÌÎὴȾÌÎρυ   (17) 

kde M je poļet tlouġŠkovĨch stupŔŢ a pi je pod²l vĨļetn² kruhov® z§kladny v  

tlouġŠkov®m stupni i (m2. ha-1). Hodnota indexu ĂSñ nabĨv§ hodnot 0 pro pouze jeden 

tlouġŠkovĨ stupeŔ a 1, kdyģ maj² vġechny tlouġŠkov® stupnŊ stejnou ļetnost. 

Data byla analyzov§na pouģit²m softwaru STATISTICA 12. Z§vislosti mezi porostn²mi 

charakteristikami (z§soba porostu, vĨļetn² kruhov§ z§kladna, objem tŊģby, druhov§ di-

verzita, poļet stromŢ) a strukturn² indexy v r§mci vġech TVP byly kvantifikov§ny po-

moc² neparametrick®ho Spearmanova korelaļn²ho koeficientu. VĨsledky byly uspoŚ§-

d§ny do korelaļn² matice. PravdŊpodobnosti statistiky byly zaznamen§ny pro p Ò 0,01, 

p Ò 0,05. 

3.2.3.2.3 PŚ²rŢstov® charakteristiky porostŢ v r§mci TVP 

Odebran® vĨvrty fixovan® v nosiļ²ch byly zbrouġeny a scanov§ny. Pro letokruhovou 

analĨzu byl pouģit program LETOKRUHY (autor: ZAHRADNĉK 2005, katedra HĐL 

FLD ĻZU), ve kter®m bylo moģno pŚesnŊ urļit ġ²Śku letokruhŢ na digitalizovan®m ob-

razu vĨvrtu. Ġ²Śka letokruhŢ byla mŊŚena od okraje k j§dru s pŚesnost² 0,08 mm. 

Pro urļen² roļn²ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu stromu byl pouģit prŢmŊrnĨ radi§ln² pŚ²rŢst 

periodickĨ z 20 posledn²ch letokruhŢ dle vztahu (HALAJ et al. 1960): 

Ὥ    ς      (18) 

kde id je roļn² tlouġŠkovĨ pŚ²rŢst, ir20 = je radi§ln² pŚ²rŢst periodickĨ za 20 let. 

PŚi zjiġŠov§n² tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu po tlouġŠkovĨch stupn²ch je potŚebn® pro jednotliv® 

tlouġŠky stromŢ d1,3 stanovit prŢmŊrnou hodnotu tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu id1,3 odpov²da-

j²c² vġem stromŢm v dan®m stupni. Dos§hnout se toho d§ matematicko - statistickĨm 

vyrovn§n²m namŊŚenĨch hodnot letokruhŢ odebranĨch z vĨvrtŢ (ĠMELKO 2007). 
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Na z§kladŊ zkoum§n² tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu bylo zjiġtŊno, ģe tlouġŠkovĨ pŚ²rŢst lze od-

hadnout v z§vislosti na d1,3 (ASSMAN 1961, MITSCHERLICH 1970, SPIECKER 1986, 1991). 

NovŊjġ² poznatky vġak ud§vaj² jen velmi slabou nebo ģ§dnou z§vislost tlouġŠkov®ho 

pŚ²rŢstu a d1,3 zejm®na v bohatŊ strukturovanĨch nebo vĨbŊrnĨch les²ch (FUCHS 1993, 

KNOKE 1998). Dle SPIECKERA (1986, 1991) m§ z§sadn² vliv na tlouġŠkovĨ pŚ²rŢst 

stromŢ ve vĨbŊrnĨch a v bohatŊ strukturovanĨch porostech relativn² d®lka koruny 

stromu. Tato skuteļnost byla potvrzena i v porostech s prob²haj²c² pŚestavbou pŚi zkou-

m§n² rychlosti pŚ²rŢstov® reakce smrkŢ a jedl² na uvolnŊn² rŢstov®ho prostoru 

(SPATHELF 1999, EPP 2003). Z tohoto dŢvodu byla relativn² d®lka korun (RDK) zave-

dena jako jedna z nez§vislĨch promŊnnĨch pŚi analĨze z§vislosti tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu 

id na d1,3, kdy jednotliv® hodnoty tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu byly transformov§ny na z§kladŊ 

regresn² funkce definovan® KNOKEM (1998): 

Ὥ  ὦ ὦ Ὠȟ  ὦ Ὠȟ  ὦ ὙὈὑ    (19) 

kde id = tlouġŠkovĨ pŚ²rŢst stromu, d1,3 jeho vĨļetn² tlouġŠka, RDK relativn² d®lka korun, 

b0 ï b3 jsou parametry regresn² funkce, n1 ï n3 exponenty regresn² funkce.  

Pro z²sk§n² jedn® urļit® hodnoty tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu id v z§vislosti na d1,3 v urļit®m 

souboru TVP byly hodnoty relativn² d®lky korun rozdŊleny do 3 tŚ²d a to: 

1. PrŢmŊrn§ relativn² d®lka korun v souboru TVP (RDK = aritmetickĨ prŢmŊr re-

lativn²ch d®lek korun Ñ smŊrodatn§ odchylka). 

2. PodprŢmŊrn§ relativn² d®lka korun v souboru TVP ( RDK< (aritmetickĨ prŢmŊr 

RDK ï smŊrodatn§ odchylka)). 

3. NadprŢmŊrn§ relativn² d®lka korun v souboru TVP (RDK> (aritmetickĨ prŢmŊr 

RDK + smŊrodatn§ odchylka)). 

PŚiļemģ tŚ²da 1 - aritmetickĨ prŢmŊr hodnoty RDK Ñ smŊrodatn§ odchylka postihuje 

68,33 % rozpŊt² relativn²ch d®lek korun, tŚ²da 2 a 3 pak kaģd§ 15,83 % rozpŊt² relativ-

n²ch d®lek korun. 

TlouġŠkov® pŚ²rŢsty spadaj²c² do jednotlivĨch tŚ²d relativn²ch d®lek korun byly vyrov-

n§ny logaritmickou funkc² ve tvaru: 
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Ὥ  ὦ ÌÎὨȟ ὦ    (20) 

kde id = tlouġŠkovĨ pŚ²rŢst stromu, d1,3 jeho vĨļetn² tlouġŠka, b0 a b1 jsou parametry 

regresn² funkce.  

Bez nez§visl® promŊnn® RDK by nebylo moģn® stanovit rozd²lnĨ tlouġŠkovĨ pŚ²rŢst pro 

stromy se stejnou vĨļetn² tlouġŠkou d1,3 (WEISE 1995, KNOKE 1998). 

Takto stanovenĨ tlouġŠkovĨ pŚ²rŢst bez kŢry byl pomoc² Ġmelkova n§sobn®ho koefi-

cientu k na kŢru pŚepoļ²t§n na hodnoty tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu s kŢrou (ĠMELKO 2007). 

CelkovĨ objemovĨ pŚ²rŢst porostŢ v r§mci TVP byl stanovov§n na z§kladŊ metody jed-

notkovĨch objemovĨch pŚ²rŢstkŢ (tarifovĨch diferenc²). 

JednotkovĨ objemovĨ pŚ²rŢst (tarifov§ diference) je definov§n jako bŊģnĨ pŚ²rŢst na ob-

jemu stromu, kterĨ odpov²d§ zvŊtġen² jeho tlouġŠky d1,3 o 1 cm tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu 

(LOETSCH 1954, HALAJ 1963). Na z§kladŊ ¼dajŢ o rozdŊlen² stromovĨch tlouġŠek 

v tlouġŠkovĨch stupn²ch bylo urļeno Weiseho procento a stanoven zatŚiŅovac² prŢmŊr 

ds. K tomuto zatŚiŅovac²mu prŢmŊru byla zjiġtŊna stŚedn² vĨġka hs. Na z§kladŊ tŊchto 

hodnot bylo urļeno ļ²slo JHK, dle kter®ho se pŚevzala hodnota jednotkov®ho objemo-

v®ho pŚ²rŢstu pro kaģdĨ tlouġŠkovĨ stupeŔ. BŊģnĨ objemovĨ pŚ²rŢst tlouġŠkov®ho 

stupnŊ se vypoļ²t§ podle rovnice (HALAJ 1963): 

Ὅ  ὲ Ὧ  ЎὨ    (21) 

kde IV(j) = objemovĨ pŚ²rŢst tlouġŠkov®ho stupnŊ, n = poļet stromŢ v tlouġŠkov®m stupni, 

kv = jednotkovĨ objemovĨ pŚ²rŢst dan®ho stupnŊ, ȹd = hodnota vyrovnan®ho tlouġŠko-

v®ho pŚ²rŢstu odpov²daj²c² dan®mu tlouġŠkov®mu stupni. 

StejnĨ postup byl aplikov§n u vġech zastoupenĨch dŚevin v r§mci TVP. Souļtem bŊģ-

nĨch objemovĨch pŚ²rŢstŢ tlouġŠkovĨch stupŔŢ byl stanoven celkovĨ bŊģnĨ roļn² obje-

movĨ pŚ²rŢst CBP. Hodnoty byly pŚepoļteny na 1 ha. 

Pro stanoven² parametrŢ modelu vĨbŊrn®ho lesa byla pro smrk pouģita varianta stano-

ven² bŊģn®ho objemov®ho pŚ²rŢstu dle tarifŢ pro vĨbŊrn® lesy. Postup vĨpoļtu je v pod-

statŊ stejnĨ jako v pŚedchoz² variantŊ s t²m rozd²lem, ģe jednotkov® objemov® pŚ²rŢsty 
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kv se tĨkaj² objemovĨch tarifŢ, kterĨch je pro kaģdou dŚevinu 20 a vĨbŊr z nich pro 

konkr®tn² porost byl na z§kladŊ stŚedn² vĨġky hs, kter® odpov²d§ zatŚiŅovac² tlouġŠce d 

r= ds+8 cm (HALAJ 1963).  

Intenzita, resp. relativn² rychlost pŚ²rŢstov®ho vĨkonu mezi dŚevinami byla porovn§v§na 

prostŚednictv²m pŚ²rŢstov®ho procenta definovan®ho rovnic² (ĠMELKO 2007): 

ÉϷ ρππ     (22) 

kde  iv% = pŚ²rŢstov® procento, iv = objemovĨ pŚ²rŢst dŚeviny, V = objem dŚeviny. 

Rozd²ly v tlouġŠkov®m pŚ²rŢstu mezi dŚevinami a jednotlivĨmi typy vĨvoje lesa byly 

testov§ny pomoc² analĨzy rozptylu jednoduch®ho tŚ²dŊn² (ANOVA). VĨznamn® rozd²ly 

byly n§slednŊ testov§ny pomoc² post-hoc Tukeyho HSD testy. Test normality dat byl 

proveden W testem (Shapiro ï WilksŢv test). 

Pro regresn² analĨzu (rovnice 18,19) a testov§n² rozd²lu tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu mezi dŚe-

vinami a typy vĨvoje lesa byl pouģit software STATISTICA 12. 

Z§vislosti mezi porostn²mi charakteristikami (z§soba porostu, pod²l jednotlivĨch dŚevin 

na z§sobŊ porostu, poļet stromŢ v jednotlivĨch tlouġŠkovĨch tŚ²d§ch a index homoge-

nity ĂHñ) a celkovĨm roļn²m objemovĨm pŚ²rŢstem v r§mci vġech TVP byly kvantifi-

kov§ny pomoc² neparametrick®ho Spearmanova korelaļn²ho koeficientu. VĨsledky 

byly uspoŚ§d§ny do korelaļn² matice. PravdŊpodobnosti statistiky byly zaznamen§ny 

pro p Ò 0,01, p Ò 0,05. 

3.2.3.2.4 HodnotovĨ pŚ²rŢst a hodnotov® pŚ²rŢstov® procento jednotlivĨch 

stromŢ a porostŢ 

HodnotovĨ pŚ²rŢst jednotlivĨch stromŢ bŊhem urļit®ho ļasov®ho obdob² je urļov§n 

zmŊnou dimenz² stromu. KNOKE (1997) ud§v§, ģe zmŊna hodnoty stromu m§ dvŊ z§-

kladn² komponenty:  

a) oļek§vanou zmŊnu dimenz² za ļasovou jednotku  

b) touto zmŊnou dimenz² vyvolanou zmŊnu sortimentn²ho sloģen² a tud²ģ zmŊnu 

hodnoty stromu. 
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Z§kladem pro odvozen² hodnotov®ho pŚ²rŢstu je vztah mezi hodnotou a dimenzemi 

stromu. Dimenze stromu jsou nejļastŊji charakterizov§ny prostŚednictv²m vĨļetn² 

tlouġŠky d1,3 (G¥TTLEIN 1994). Funkce vyrovn§vaj²c² z§vislost hodnoty jednoho stromu 

v z§vislosti na jeho d1,3 je definov§na rovnic² (KNOKE 1997): 

ὡ  ὦ Ὠȟ     (23) 

kde Wstrom = hodnota stromu, d1,3 = vĨļetn² tlouġŠka stromu, b0 a z jsou parametry 

funkce. 

Hodnota jednotliv®ho stromu byla kalkulov§na jako rozd²l vĨnosu z prodeje sortimentŢ 

tohoto stromu a n§kladŢ na tŊģbu a soustŚeŅov§n² tohoto stromu z porostu na odvozn² 

m²sto. Potenci§ln² zisk z prodeje sortimentŢ byl kalkulov§n na z§kladŊ PrŢmŊrnĨch cen 

surov®ho dŚ²v² pro tuzemsko za ĻR v roce 2014 dle ĻSĐ, n§klady na tŊģbu a soustŚe-

Ņov§n² byly kalkulov§ny na z§kladŊ vĨkonovĨch norem a tarifŢ platnĨch pro LZ Ko-

nopiġtŊ, Lesy ĻR, s. p. Tabulka 5. ud§v§ prŢmŊrn® n§klady na vĨboru 1m3 surovĨch 

kmenŢ smrku a borovice. N§klad na vĨrobu 1m3 dŚevn² hmoty zahrnuje tŊģbu stromu, 

vyklizov§n² dŚevn² hmoty koŔskĨm potahem z lokality P na VM s vyklizovac² vzd§le-

nost² do 50 m a pŚibliģov§n² univers§ln²m kolovĨm traktorem z lokality VM na lokalitu 

OM s pŚibliģovac² vzd§lenost² do 300 m. Pro kalkulaci hodnotovĨch kŚivek listnat®ho 

dŚ²v² byly pouģity mzdov® n§klady pro smrk, jelikoģ se v pŚev§ģn® vŊtġinŊ jednalo o 

bŚ²zu, kter§ je zahrnuta z hlediska mzdovĨch n§kladŢ do listnat®ho mŊkk®ho dŚ²v². 
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Tabulka 5: N§klady na vĨrobu 1 m3 surovĨch kmenŢ smrku a borovice. 

tǊǻƳŠǊƴł 
hmotnatost 

błƪƭŀŘȅ ƴŀ 
ǾȇǊƻōǳ {a 
όYőΦƳ-3) 

błƪƭŀŘȅ ƴŀ Ǿȇπ
Ǌƻōǳ .h όYőΦƳ-

3) 

0,35-0,39 320 298 

0,40-0,44 313 292 

0,45-0,49 306 285 

0,5-0,59 274 252 

0,6-0,69 264 243 

0,70-0,79 242 225 

0,8-0,89 235 218 

0,90-0,99 230 213 

1,00-1,19 225 208 

1,2-1,49 213 201 

1,5-1,99 201 192 

2,00+ 192 184 

 

Pro odvozen² hodnotov®ho pŚ²rŢstu ud§v§ KNOKE (1998) nutnost stanovit mŊŚ²tko stou-

p§n² hodnotov® kŚivky ze vztahu (23), kter® je v tomto pŚ²padŊ: 

Ὠ ὡ

Ὠ Ὠȟ
 

Tento kvocient ud§v§ pro urļitou tlouġŠku stromu d1,3 prŢbŊģnou zmŊnu hodnoty 

stromu, kterou strom vykazuje pŚi zmŊnŊ d1,3 o urļitou jednotku. 

Kombinac² zmŊny tlouġŠky d1,3 prostŚednictv²m roļn²ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu (rovnice 

16) byl roļn² hodnotovĨ pŚ²rŢst stanoven dle rovnice (KNOKE 1997): 

Ὥ Ὥ  
 

 ȟ
     (24) 

kde ihod = roļn² hodnotovĨ pŚ²rŢst, id = roļn² tlouġŠkovĨ pŚ²rŢst, Wstrom = hodnota stromu. 

Hodnotov® pŚ²rŢstov® procento bylo pak stanoveno dle rovnice (KNOKE 1997): 

ὡϷ   ρππ       (25) 

kde W% = hodnotov® pŚ²rŢstov® procento, ihod = roļn² hodnotovĨ pŚ²rŢst, Wstrom = hod-

nota stromu. 
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ProstŚednictv²m rovnice 23 ï 26 byly tyto charakteristiky poļ²t§ny tak® pro cel® porosty 

v r§mci jednotlivĨch TVP a jejich hodnoty pŚepoļ²t§ny na 1 ha.  

Pro uk§z§n² vlivu cenov® hladiny na c²lovou tlouġŠku, hodnotovĨ pŚ²rŢst a celkovou 

hodnotu porostu byly pro komparaci s cenovou hladinou roku 2014 pouģity PrŢmŊrn® 

ceny surov®ho dŚ²v² pro tuzemsko za ĻR v roce 2010 (ĻSU 2010). 

Tabulka 6: PrŢmŊrn® ceny surov®ho dŚ²v² pro tuzemsko za ĻR v roce 2010 (ĻSU 2010) 

WŀƪƻǎǘƴƝ 
ǘǌƝŘŀ 

I II III A/B III C III D IV V VI 

YőΦm-3 YőΦm-3 YőΦm-3 Yő.m-3 YőΦm-3 YőΦm-3 YőΦm-3 YőΦm-3 

SMRK 3407 2468 1819 1511 1083 1017 774 537 

BOROVICE - 1817 1415 1206 920 1017 798 537 

Z§vislosti mezi produkļn²mi charakteristikami (z§soba porostu, pod²l jednotlivĨch dŚe-

vin na z§sobŊ porostu, poļet stromŢ v jednotlivĨch tlouġŠkovĨch tŚ²d§ch, index homo-

genity ĂHñ), finanļn² hodnotou porostu a roļn²m hodnotovĨm pŚ²rŢstem v r§mci vġech 

TVP byly kvantifikov§ny pomoc² neparametrick®ho Spearmanova korelaļn²ho koefi-

cientu. VĨsledky byly uspoŚ§d§ny do korelaļn² matice. PravdŊpodobnosti statistiky 

byly zaznamen§ny pro p Ò 0,01, p Ò 0,05. 

3.2.4 Model vĨbŊrn®ho lesa 

Model vĨbŊrn®ho lesa byl v t®to pr§ci sestaven na z§kladŊ modelov® Liocourtovy kŚivky 

(LIOCOURT 1898) dle vztahu:  

ὔ ὃȢή      (26) 

kde Nn = poļet stromŢ pŚ²sluġn®ho tlouġŠkov®ho stupnŊ, A = poļet stromŢ v prvn²m 

registrovan®m tlouġŠkov®m stupni, q = kvoceint geometrick®ho Śadu, n = poļet tlouġŠ-

kovĨch stupŔŢ.  

V prvn²m registrovan®m tlouġŠkov®m stupni 10 bylo stanoveno A = 140 jedincŢ, hod-

nota kvocientu geometrick®ho Śadu byla stanovena na q = 1,3.   
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4 VħSLEDKY  

4.1 AnalĨza porostŢ v r§mci TVP 

4.1.1 Produkļn² charakteristiky TVP  

AnalĨzu z§kladn²ch dendrometrickĨch charakteristik ud§v§ tabulka 7. Pro kaģdou veli-

ļinou jsou uvedeny dvŊ hodnoty, vģdy pŚed a po tŊģebn²m z§sahu. VĨjimkou jsou TVP 

16A4, 17A4 a 18A4, kde tŊģba nebyla provedena. Charakteristiky porostŢ ve vĨchoz²m 

stavu zkoum§n², tj. pŚed tŊģbou, kol²saj² bez ohledu na TVL a jeho segment. Z§soba 

porostŢ pŚed tŊģbou se v r§mci TVP pohybuje od 244,0 m3.ha-1  (TVP 9B4) do 542,4 

m3.ha-1 (TVP 15A3). Velk® rozd²ly vykazuj² z§soby porostŢ v r§mci jednoho segmentu 

TVL. V segmentu B2 se pohybuje z§soba v rozmez² 323,9 ï 489,2 m3.ha-1, v segmentu 

A2 pak v rozmez² 323,8 ï 523,3 m3.ha-1,v segmentu B3 286,5 ï 491,7 m3.ha-1, v seg-

mentu A3 286,8 ï 542,4 m3.ha-1, v B4 244,0 ï 327,3 m3.ha-1, v A4 337,4 ï 420,0 m3.ha-

1. Poļet stromŢ kol²s§ mezi 284 ks.ha-1 a 516 ks.ha-1.Tak® v poļtu stromŢ na ha jsou 

v r§mci jednoho segmentu TVL znaļn® rozd²ly. V segmentu B2 332 ï 516 ks.ha-1, 

v A2 348 ï 428 ks.ha-1, v B3 284 ï 352 ks.ha-1, v A3 332 ï 484 ks.ha-1, v B4 376 ï 456 

ks.ha-1 a v A4 328 ï 436 ks.ha-1. Velikost vĨļetn² kruhov® z§kladny je ohraniļena hod-

notami 25,0 (TVP 9B4) ï 40,9 m2.ha-1 (TVP 15A3). PŚevaģuj²c² pod²l na z§sobŊ u vŊt-

ġiny TVP m§ smrk (58,70 - 91,20 %), d§le pak borovice (5,8 ï 40,9 %). U TVP 6A3, 

7B4 a 8B3 pŚevaģuje borovice (70,0 %, 57,98 %, 75,8 %), pod²l smrku pak ļin² (21,3 

%, 36,2 % a 9,6 %). Pod²l na z§sobŊ ostatn²ch dŚevin (MD, Bř, JD, DB, BK) v r§mci 

vġech TVP ļin² 0,4 ï 16,9 %. Z ostatn²ch dŚevin m§ nejvĨraznŊjġ² pod²l na z§sobŊ mod-

Ś²n na TVP 5A2 (14,6 %) a TVP 9B4 (11,3 %), d§le pak bŚ²za v r§mci TVP 8B3, kde se 

na z§sobŊ pod²l² z 14,5 %. 

Tabulka 7: Produkļn² charakteristiky porostŢ v r§mci TVP pŚed tŊģbou a po tŊģbŊ 

TVP 1B2 Stav SM BO MD .y JD DB OST L ң 

V (m3.ha-1) 
tyΦ¢Φ 401,36 25,64 13,08 0 0 0 0 440,08 

P.T. 350,80 25,64 13,08 0 0 0 0 389,52 

G (m2.ha-1) 
tyΦ¢Φ 31,48 1,96 0,93 0 0 0 0 34,38 

P.T. 27,49 1,96 0,93 0 0 0 0 30,38 

N (ks.ha-1) 
PyΦ¢Φ 364 16 4 0 0 0 0 384 

P.T. 316 16 4 0 0 0 0 336 

% z V tyΦ¢Φ 91,20 5,83 2,97 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 
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P.T. 90,06 6,58 3,36 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 

TVP 2B2 Stav SM BO MD .y JD DB OST L ң 

V (m3.ha-1) 
tyΦ¢Φ 425,40 39,16 24,72 0 0 0 0 489,28 

P.T. 376,92 39,16 24,72 0 0 0 0 440,80 

G (m2.ha-1) 
tyΦ¢Φ 31,66 2,90 1,82 0 0 0 0 36,39 

P.T. 28,08 2,90 1,82 0 0 0 0 32,81 

N (ks.ha-1) 
tyΦ¢Φ 304 20 8 0 0 0 0 332 

P.T. 272 20 8 0 0 0 0 300 

% z V 
tyΦ¢Φ 86,94 8,00 5,05 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 

P.T. 85,51 8,88 5,61 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 

TVP 14 B2 Stav SM BO MD .y JD DB OST L ң 

V (m3.ha-1) 
tyΦ¢Φ 278,24 33,68 0 8,64 0 3,32 0 323,88 

P.T. 245,88 33,68 0 8,64 0 3,32 0 291,52 

G (m2.ha-1) 
tyΦ¢Φ 25,48 3,30 0 1,08 0 0,38 0 30,24 

P.T. 22,73 3,30 0 1,08 0 0,38 0 27,49 

N (ks.ha-1) 
tyΦ¢Φ 452 28 0 32 0 4 0 516 

P.T. 424 28 0 32 0 4 0 488 

% z V 
tyΦ¢Φ 85,91 10,40 0,00 2,67 0,00 1,03 0,00 100,00 

P.T. 84,34 11,55 0,00 2,96 0,00 1,14 0,00 100,00 

TVP 3A2 Stav SM BO MD .y JD DB OST L ң 

V (m3.ha-1) 
tyΦ¢Φ 213,32 104,64 5,80 0 0 0 0 323,76 

P.T. 189,28 90,36 5,80 0 0 0 0 285,44 

G (m2.ha-1) 
tyΦ¢Φ 20,60 9,84 0,49 0 0 0 0 30,92 

P.T. 18,35 8,50 0,48 0 0 0 0 27,32 

N (ks.ha-1) 
tyΦ¢Φ 332 92 4 0 0 0 0 428 

P.T. 304 76 4 0 0 0 0 384 

% z V 
tyΦ¢Φ 65,89 32,32 1,79 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 

P.T. 66,31 31,66 2,03 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 

TVP 4A2 Stav SM BO MD .y JD DB OST L ң 

V (m3.ha-1) 
tyΦ¢Φ 361,52 161,80 0 0 0 0 0 523,32 

P.T. 286,80 161,80 0 0 0 0 0 448,60 

G (m2.ha-1) 
tyΦ¢Φ 26,80 12,44 0 0 0 0 0 39,24 

P.T. 21,42 12,44 0 0 0 0 0 33,86 

N (ks.ha-1) 
tyΦ¢Φ 252 96 0 0 0 0 0 348 

P.T. 212 96 0 0 0 0 0 308 

% z V 
tyΦ¢Φ 69,08 30,92 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 

P.T. 63,93 36,07 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 

TVP 5A2 Stav SM BO MD .y JD DB OST L ң 

V (m3.ha-1) 
tyΦ¢Φ 311,80 26,84 58,16 0 0,60 0 0 397,40 

P.T. 251,28 21,96 58,16 0 0,60 0 0 332,00 

G (m2.ha-1) 
tyΦ¢Φ 24,72 2,02 4,95 0 0,08 0 0 31,77 

P.T. 20,30 1,64 4,95 0 0,08 0 0 26,97 

N (ks.ha-1) 
tyΦ¢Φ 344 16 24 0 4 0 0 388 

P.T. 308 12 24 0 4 0 0 348 
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% z V 
tyΦ¢Φ 78,46 6,75 14,64 0,00 0,15 0,00 0,00 100,00 

P.T. 75,69 6,61 17,52 0,00 0,18 0,00 0,00 100,00 

TVP 8B3 Stav SM BO MD .y JD DB OST L ң 

V (m3.ha-1) 
tyΦ¢Φ 27,48 217,16 0 41,56 0 0,36 0,00 286,56 

P.T. 21,04 142,80 0 41,56 0 0,36 0,00 205,76 

G (m2.ha-1) 
tyΦ¢Φ 3,53 19,56 0 4,25 0 0,08 0,00 27,41 

P.T. 2,96 13,11 0 4,25 0 0,08 0,00 20,39 

N (ks.ha-1) 
tyΦ¢Φ 92 200 0 56 0 4 0 352 

P.T. 88 152 0 56 0 4 0 300 

% z V 
tyΦ¢Φ 9,59 75,78 0,00 14,50 0,00 0,13 0,00 100,00 

P.T. 10,23 69,40 0,00 20,20 0,00 0,17 0,00 100,00 

TVP 11 B3 Stav SM BO MD .y JD DB OST L ң 

V (m3.ha-1) 
tyΦ¢Φ 290,12 199,56 0 0 2,00 0 0 491,68 

P.T. 188,08 148,60 0 0 2,00 0 0 338,68 

G (m2.ha-1) 
tyΦ¢Φ 22,84 14,94 0 0 0,22 0 0 38,00 

P.T. 15,28 11,21 0 0 0,22 0 0 26,70 

N (ks.ha-1) 
PyΦ¢Φ 220 88 0 0 4 0 0 312 

P.T. 176 68 0 0 4 0 0 248 

% z V 
tyΦ¢Φ 59,01 40,59 0,00 0,00 0,41 0,00 0,00 100,00 

P.T. 55,53 43,88 0,00 0,00 0,59 0,00 0,00 100,00 

TVP 12 B3 Stav SM BO MD .y JD DB OST L ң 

V (m3.ha-1) 
tyΦ¢Φ 294,56 74,44 15,48 0,00 15,88 0,00 0,00 400,36 

P.T. 235,24 74,44 15,48 0,00 15,88 0,00 0,00 341,04 

G (m2.ha-1) 
tyΦ¢Φ 23,844 5,94 1,08 0,00 1,27 0,00 0,00 32,13 

P.T. 19,136 5,94 1,08 0,00 1,27 0,00 0,00 27,42 

N (ks.ha-1) 
tyΦ¢Φ 228 40 4 0 12 0 0 284 

P.T. 188 40 4 0 12 0 0 244 

% z V 
tyΦ¢Φ 73,57 18,59 3,87 0,00 3,97 0,00 0,00 100,00 

P.T. 68,98 21,83 4,54 0,00 4,66 0,00 0,00 100,00 

TVP 6A3 Stav SM BO MD .y JD DB OST L ң 

V (m3.ha-1) 
tyΦ¢Φ 61,20 201,04 14,40 10,20 0,00 0,00 0,00 286,84 

P.T. 48,88 171,64 14,40 10,20 0,00 0,00 0,00 245,12 

G (m2.ha-1) 
tyΦ¢Φ 6,90 17,48 1,19 1,07 0,00 0,00 0,00 26,63 

P.T. 5,87 14,96 1,19 1,07 0,00 0,00 0,00 23,09 

N (ks.ha-1) 
tyΦ¢Φ 276 184 12 12 0 0 0 484 

P.T. 268 160 12 12 0 0 0 452 

% z V 
tyΦ¢Φ 21,34 70,09 5,02 3,56 0,00 0,00 0,00 100,00 

P.T. 19,94 70,02 5,87 4,16 0,00 0,00 0,00 100,00 

TVP 13A3 Stav SM BO MD .y JD DB OST L ң 

V (m3.ha-1) 
tyΦ¢Φ 319,76 125,52 34,00 0 0,28 0 4,28 483,84 

P.T. 224,88 90,72 34,00 0 0,28 0 4,28 354,16 

G (m2.ha-1) 
tyΦ¢Φ 24,06 10,02 2,44 0 0,05 0 0,30 36,88 

P.T. 17,38 7,35 2,44 0 0,05 0 0,30 27,52 

N (ks.ha-1) tyΦ¢Φ 236 76 12 0 4 0 4 332 
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P.T. 196 60 12 0 4 0 4 276 

% z V 
tyΦ¢Φ 66,09 25,94 7,03 0,00 0,06 0,00 0,88 100,00 

P.T. 63,50 25,62 9,60 0,00 0,08 0,00 1,21 100,00 

TVP 15A3 Stav SM BO MD .y JD DB OST L ң 

V (m3.ha-1) 
tyΦ¢Φ 427,76 73,04 39,64 0 0 1,92 0,00 542,36 

P.T. 387,80 66,60 39,64 0 0 1,92 0,00 495,96 

G (m2.ha-1) 
tyΦ¢Φ 31,92 5,58 3,14 0 0 0,27 0,00 40,91 

P.T. 28,84 5,10 3,14 0 0 0,27   37,36 

N (ks.ha-1) 
tyΦ¢Φ 288 36 16 0 0 4 0 344 

P.T. 252 32 16 0 0 4 0 304 

% z V 
tyΦ¢Φ 78,87 13,47 7,31 0,00 0,00 0,35 0,00 100,00 

P.T. 78,19 13,43 7,99 0,00 0,00 0,39 0,00 100,00 

TVP 7B4 Stav SM BO MD .y JD DB OST L ң 

V (m3.ha-1) 
tyΦ¢Φ 110,40 176,80 13,92 0,68 0,40 2,72 0,00 304,92 

P.T. 87,60 153,28 13,92 0,68 0,40 2,72 0,00 258,60 

G (m2.ha-1) 
tyΦ¢Φ 11,30 15,42 1,26 0,10 0,08 0,35 0,00 28,50 

P.T. 9,24 13,36 1,26 0,10 0,08 0,35 0,00 24,39 

N (ks.ha-1) 
tyΦ¢Φ 256 120 8 8 4 4 0 400 

P.T. 240 104 8 8 4 4 0 368 

% z V 
tyΦ¢Φ 36,21 57,98 4,57 0,22 0,13 0,89 0,00 100,00 

P.T. 33,87 59,27 5,38 0,26 0,15 1,05 0,00 100,00 

TVP 9B4 Stav SM BO MD .y JD DB OST L ң 

V (m3.ha-1) 
tyΦ¢Φ 143,24 59,60 27,52 13,68 0 0 0 244,04 

P.T. 97,52 59,60 27,52 13,68 0 0 0 198,32 

G (m2.ha-1) 
tyΦ¢Φ 16,26 4,92 2,47 1,37 0 0 0 25,02 

P.T. 11,60 4,92 2,47 1,37 0 0 0 20,35 

N (ks.ha-1) 
tyΦ¢Φ 368 40 36 12 0 0 0 456 

P.T. 324 40 36 12 0 0 0 412 

% z V 
tyΦ¢Φ 58,70 24,42 11,28 5,61 0,00 0,00 0,00 100,00 

P.T. 49,17 30,05 13,88 6,90 0,00 0,00 0,00 100,00 

TVP 10B4 Stav SM BO MD .y JD DB OST L ң 

V (m3.ha-1) 
tyΦ¢Φ 228,40 83,32 12,24 0 3,36 0 0 327,32 

P.T. 171,84 74,16 12,24 0 3,36 0 0 261,60 

G (m2.ha-1) 
tyΦ¢Φ 20,17 7,24 1,09 0 0,37 0 0 28,86 

P.T. 15,50 6,45 1,09 0 0,37 0 0 23,41 

N (ks.ha-1) 
tyΦ¢Φ 300 48 20 0 8 0 0 376 

P.T. 264 44 20 0 8 0 0 336 

% z V 
tyΦ¢Φ 69,78 25,46 3,74 0,00 1,03 0,00 0,00 100,00 

P.T. 65,69 28,35 4,68 0,00 1,28 0,00 0,00 100,00 

TVP 16A4 Stav SM BO MD .y JD DB OST L ң 

V (m3.ha-1) 
tyΦ¢Φ 139,64 159,48 36,08 7,88 0,56 2,56 8,72 354,92 

P.T. TŠȌōŀ ƴŀ ǘŞǘƻ ¢±t ƴŜōȅƭŀ ǇǊƻǾedena 

G (m2.ha-1) 
tyΦ¢Φ 14,48 13,92 3,40 0,72 0,08 0,4 1,12 34,12 

P.T. TŠȌōŀ ƴŀ ǘŞǘƻ ¢±t ƴŜōȅƭŀ ǇǊƻǾŜŘŜƴŀ 
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N (ks.ha-1) 
tyΦ¢Φ 284 92 16 8 4 8 24 436 

P.T. TŠȌōŀ ƴŀ ǘŞǘƻ ¢±t ƴŜōȅƭŀ ǇǊƻǾŜŘŜƴŀ 

% z V 
tyΦ¢Φ 39,34 44,93 10,17 2,22 0,16 0,72 2,46 100,00 

P.T. TŠȌōŀ ƴŀ ǘŞǘƻ ¢±t ƴŜōȅƭŀ ǇǊƻǾŜŘŜƴŀ 

TVP 17A4 Stav SM BO MD .y JD DB OST L ң 

V (m3.ha-1) 
tyΦ¢Φ 192,16 167,20 35,80 6,82 6,00 11,17 0,80 419,96 

P.T. TŠȌōŀ ƴŀ ǘŞǘƻ ¢±t ƴŜōȅƭŀ ǇǊƻǾŜŘŜƴŀ 

G (m2.ha-1) 
tyΦ¢Φ 16,12 13,72 3,16 0,68 0,88 1,12 0,16 35,84 

P.T. TŠȌōŀ ƴŀ ǘŞǘƻ ¢±t ƴŜōȅƭŀ ǇǊƻǾŜŘŜƴŀ 

N (ks.ha-1) 
tyΦ¢Φ 224 88 16 4 44 24 8 408 

P.T. TŠȌōŀ ƴŀ ǘŞǘƻ ¢±t ƴŜōȅƭŀ ǇǊƻǾŜŘŜƴŀ 

% z V 
tyΦ¢Φ 45,76 39,81 8,52 1,62 1,43 2,66 0,19 100,00 

P.T. TŠȌōŀ ƴŀ ǘŞǘƻ ¢±t ƴŜōȅƭŀ ǇǊƻǾŜŘŜƴŀ 

TVP 18A4 Stav SM BO MD .y JD DB OST L ң 

V (m3.ha-1) 
tyΦ¢Φ 251,00 71,56 10,80 0,00 4,00 0 0,00 337,36 

P.T. TŠȌōŀ ƴŀ ǘŞǘƻ ¢±t ƴŜōȅƭŀ ǇǊƻǾŜŘŜƴŀ 

G (m2.ha-1) 
tyΦ¢Φ 21,28 5,84 0,96 0 0,4 0 0 28,48 

P.T. TŠȌōŀ ƴŀ ǘŞǘƻ ¢±t ƴŜōȅƭŀ ǇǊƻǾŜŘŜƴŀ 

N (ks.ha-1) 
tyΦ¢Φ 284 36 4 0 4 0 0 328 

P.T. TŠȌōŀ ƴŀ ǘŞǘƻ ¢±t ƴŜōȅƭŀ ǇǊƻǾŜŘŜƴŀ 

% z V 
tyΦ¢Φ 74,40 21,21 3,20 0,00 1,19 0,00 0,00 100,00 

P.T. TŠȌōŀ ƴŀ ǘŞǘƻ ¢±t ƴŜōȅƭŀ ǇǊƻǾŜŘŜƴŀ 

Pozn§mka: V - objem dŚevin, z§soba porostu na TVP, G - vĨļetn² kruhov§ z§kladna jednotlivĨch dŚevin 

a porostu na TVP, N - poļet jedincŢ jednotlivĨch dŚevin na TVP, % z V - pod²l dŚeviny na z§sobŊ porostu 

v %, Př.T. ï stav pŚed tŊģbou, P.T. ï stav po tŊģbŊ. 

Rozd²ln§ produkļn² schopnost mezi typy vĨvoje lesa A a B je analyzov§na prostŚednic-

tv²m vĨġkovĨch kŚivek dŚevin. Graf 5 zn§zorŔuje vĨġkov® kŚivky smrku a borovice 

v kaģd®m TVL. Do d1,3 = 25cm jsou borovice vyġġ² oproti smrkŢm v obou TVL. Od d1,3 

= 25cm vykazuj² smrky vŊtġ² vĨġku stromu oproti borovic²m. Smrky v TVL A dorŢstaj² 

vŊtġ²ch vĨġek oproti smrkŢm v TVL B pŚi stejn® vĨļetn² tlouġŠce d1,3. Takt®ģ borovice 

v segmentu TVL A dosahuje vŊtġ²ch vĨġek oproti borovic²m v TVL B. 



- 70 - 

 

 

Graf 5: VĨġkov® kŚivky pro smrk a borovice v TVL A a B. 

4.1.2 AnalĨza intenzity tŊģebn²ho z§sahu a jej² vliv na strukturu porostŢ 

v r§mci TVP 

Mnoģstv² dŚ²v² vytŊģen®ho bŊhem zkouman®ho z§sahu se v r§mci jednotlivĨch TVP 

vĨraznŊ liġ² (Tabulka 8). Nejmenġ² objem tŊģby byl na TVP 14B2 a to 32,3 m3.ha-1 na 

(intenzita z§sahu cca. 10 %). Naopak nejv²ce dŚ²v² bylo vytŊģeno v r§mci TVP 11B3 ï 

153,0 m3.ha-1 (intenzita z§sahu cca. 31 %). Intenzita z§sahu vĨbŊrnĨch tŊģeb v r§mci 

jednotlivĨch segmentŢ typu vĨvoje vykazuje znaļnou variabilitu. V segmentu B2 se 

pohybuje v rozmez² 9,9 ï 11,5 %, v segmentu A2 11,8 ï 16,5 %, v segmentu B3 14,8 ï 

31,1 %, v segmentu A3 8,6 ï 26,8% a v segmentu B4 15,2 ï 20,0 %. 
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Tabulka 8: Objem tŊģby, index homogenity ĂHñ De Camino, Shannnon Evenness in-

dex, Giniho index pŚed a po tŊģebn²m z§sahu. 

TVP 
¢ŠȌōŀ 

(ks.ha-1) 
¢ŠȌōŀ 

(m3.ha-1) 
Intenzita 

(%) 
Hb Ha Sb Sa Gb Ga 

½ƳŠƴŀ 
indexu 

1B2 48 50.56 11.49 6.21 5.87 0.729 0.738 0.236 0.241 ҫҩҩ 

2B2 32 48.48 9.91 4.51 4.46 0.771 0.777 0.270 0.273 ҫҩҩ 

14B2 28 32.32 9.98 3.52 3.50 0.794 0.801 0.501 0.531 ҫҩҩ 

3A2 44 38.32 11.84 3.47 3.49 0.783 0.787 0.335 0.338 ҩҩҩ 

4A2 40 74.76 14.29 3.40 3.39 0.696 0.703 0.238 0.246 ҫҩҩ 

5A2 40 65.4 16.46 2.89 2.83 0.844 0.863 0.414 0.430 ҫҩҩ 

8B3 52 80.80 28.20 2.93 3.07 0.772 0.775 0.381 0.395 ҩҩҩ 

11B3 64 152.96 31.11 2.58 2.33 0.763 0.783 0.366 0.384 ҫҩҩ 

12B3 40 59.32 14.82 2.88 2.78 0.719 0.700 0.332 0.332 ҫҫҫ 

6A3 32 41.76 14.56 2.18 2.26 0.837 0.833 0.487 0.492 ҩҫҩ 

13A3 56 129.68 26.80 3.25 3.21 0.811 0.720 0.367 0.368 ҫҫҩ 

15A3 40 46.40 8.56 4.57 4.64 0.744 0.735 0.258 0.247 ҩҫҫ 

7B4 32 46.36 15.20 2.00 2.00 0.769 0.782 0.448 0.466 Ҧҩҩ 

9B4 44 45.72 18.73 2.18 2.23 0.801 0.807 0.514 0.521 ҩҩҩ 

10B4 40 65.64 20.05 1.99 2.03 0.762 0.755 0.432 0.456 ҩҫҩ 

16A4 - - - 2,11 - 0,829 - 0,494 - - 

17A4 - - - 2,34 - 0,878 - 0,460 - - 

18A4 - - - 2,13 - 0,821 - 0,472 - - 

Pozn§mka: Hb: Index homogenity De Camino pŚed tŊģbou; Ha: Index homogenity De Camino po tŊģbŊ; 

Sb: Shannon Evenness index pŚed tŊģbou; Sa: Shannon Evenness index po tŊģbŊ; Gb: Giniho index pŚed 

tŊģbou; Ga: Gini index po tŊģbŊ; Posun strukturn²ch indexŢ H, S a G:  Wpokles hodnoty indexu,  UzvĨ-

ġen² hodnoty indexu, Ÿ stejn§ hodnota indexu, Intenzita (%) intenzita tŊģebn²ho z§sahu. 

Obr§zek 7 doplŔuje informace o vĨbŊrnĨch tŊģb§ch v r§mci jednotlivĨch segmentŢ typu 

vĨvoje lesa. Informace v grafech obsahuj² vģdy data z 3 TVP n§leģ²c² k urļit®mu seg-

mentu TVL. V segmentu TVL B2 bylo 100 % smrku v objemu tŊģby. Nejv²ce byla tŊģba 

smŊŚov§na do tlouġŠkov®ho stupnŊ 34, ve kter®m bylo vytŊģeno 34 % objemu vytŊģe-

n®ho dŚ²v². V segmentu TVL A2 ļinil smrk cca. 89 % objemu tŊģby, borovice cca. 11 

%. TŊģebn² z§sah byl nejv²ce zamŊŚen na tlouġŠkovĨ stupeŔ 38, kde bylo realizov§no 

24 % objemu tŊģby, d§le pak do tlouġŠkov®ho stupnŊ 46 (22 % objemu tŊģby). V seg-

mentu B3 objem tŊģby smrku tvoŚil 57 %, borovice 43 %. Nejv²ce dŚ²v² bylo tŊģeno 

v tlouġŠkov®m stupni 46 a to cca. 26 % objemu tŊģebn²ho z§sahu. V segmentu TVL A3 

zab²ral objem vytŊģen®ho dŚ²v² smrk 68 %, borovice 32 %. Nejv²ce byl z§sah smŊŚov§n 

do tlouġŠkov®ho stupnŊ 42 (cca. 21 % objemu tŊģby). VytŊģen® dŚ²v² v segmentu B4 

bylo ze 79 % tvoŚeno smrkem, z 21 % borovic². 34 % objemu tŊģby bylo vytŊģeno 

v tlouġŠkov®m stupni 46. 
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Obr. 7: Pod²l tlouġŠkov®ho stupnŊ na ob-

jemu tŊģby v TVL A a B. 

Vliv tŊģebn²ho z§sahu na porostn² strukturu vyj§dŚenou strukturn²mi indexy je vyj§dŚen 

ve sloupci ĂZmŊna indexuñ (Tabulka 8). Vlivem tŊģebn²ho z§sahu nastalo zvĨġen² he-

terogenity porostu dle vġech tŚ² ukazatelŢ struktury v r§mci TVP: 1B2, 2B2, 14B2, 4A2, 

5A2, 11B3. K sn²ģen² heterogenity porostu dle vġech tŚ² ukazatelŢ nastalo pouze na TVP 

15A3. V r§mci TVP 3A2, 8B3, 9B4, 12B3 a 13A3 neodpov²d§ n§rŢst potaģmo pokles 

indexu homogenity De Camino ĂHñ pŚed a po tŊģebn²m z§sahu zmŊnŊ hodnoty Shannon 

evenness indexu ĂSñ, jelikoģ ļ²m vyġġ² hodnota indexu ĂHñ, t²m je homogenita porostu 

vyġġ², zat²mco ļ²m vyġġ² je hodnota indexu ĂSñ, t²m je porost tlouġŠkovŊ diferencova-

nŊjġ². U TVP 6A3, 10B4 a 13A3 se ukazuje rozpor mezi indexem ĂSñ a Giniho indexem 

ĂGñ, kterĨ se zvyġuj²c² se hodnotou ud§v§ vyġġ² diferencovanost porostu. Na TVP 7B4 

nedoġlo ke zmŊnŊ indexu ĂHñ, ovġem indexy ĂSñ a ĂGñ ukazuj² na zvĨġen² diferenco-

vanosti porostu. ObecnŊ lze Ś²ci, ģe posun hodnot strukturn²ch indexŢ je po tŊģebn²m 
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z§sahu velmi malĨ a nekoreluje ani s poļtem vytŊģenĨch stromŢ, ani s objemem a in-

tenzitou tŊģby.  

PŚi posuzov§n² indexu homogenity porostŢ ve vĨchoz²m stavu, tj. pŚed tŊģbou vykazuje 

nejniģġ² hodnotu indexu ĂHñ porost na TVP 10 (segment TVL B4) a nejvyġġ² hodnotu 

porost na TVP 1 (segment TVL B2). V r§mci jednotlivĨch TVP n§leģ²c²ch urļit®mu 

segmentu TVL hodnoty indexu homogenity ĂHñ vĨraznŊ kol²saj², v nŊkterĨch pŚ²padech 

se hodnoty indexu mezi segmenty TVL pŚekrĨvaj² (segmenty TVL A2 a A3). V Seg-

mentu B2 je rozmez² indexu homogenity ĂHñ 3,52 ï 6,21, v segmentu B3 2,58 ï 2,93, 

v segmentu B4 1,99 ï 2,18. TVP patŚ²c² k segmentu TVL A2 maj² rozmez² indexu ho-

mogenity 2,89 ï 3,47, v segmentu A3 2,18 ï 4,57 a v segmentu A4 2,11 ï 2,34. DŢvo-

dem rozkol²sanosti a pŚekryvu hodnot indexu homogenity ĂHñ je skuteļnost, ģe mini-

m§ln² vyliġovac² jednotkou v alternativn²m lesn²m hospod§Śsk®m pl§nu pro urļitĨ seg-

ment TVL je plocha 0,5 ha, zat²mco TVP maj² rozlohu 0,25 ha, tud²ģ dan§ zkusn§ plocha 

je zamŊŚena na porostn² detail a nemus² dokonale postihovat celkovou strukturu dan®ho 

porostu, ve kter®m se nach§z². Pro zlepġen² pŚedstavy o struktuŚe porostu v r§mci jed-

noho segmentu TVL byly proto pro kaģdĨ stanovenĨ segment TVL zaloģeny 3 TVP.  

Na obr§zc²ch 8 - 13 je u kaģd® TVP pops§na distribuce tlouġtŊk stromŢ do tlouġŠkovĨch 

stupŔŢ, rozloģen² z§soby po tlouġŠkovĨch stupn²ch a Lorenzova kŚivka doplŔuj²c² gra-

ficky index homogenity ĂHñ ukazuj²c² pomŊr poļtu stromŢ a z§soby. Vġechny charak-

teristiky jsou uvedeny vģdy ve stavu pŚed tŊģebn²m z§sahem a po nŊm. U trvalĨch vĨ-

zkumnĨch ploch, kde byl stanoven index homogenity ĂHñ pŚed tŊģbou v rozmez² 1,3 ï 

2,8 odpov²daj²c² indexu homogenity vĨbŊrnĨch lesŢ (DE CAMINO 1976), byla d§le zkon-

struov§na Liocourtova modelov§ kŚivka distribuce tlouġtŊk do tlouġŠkovĨch stupŔŢ 

s poļtem stromŢ v nejslabġ²m registrovan®m tlouġŠkov®m stupni A=140 a kvocientem 

kles§n² geometrick®ho Śadu q=1,3. 

Trval® vĨzkumn® plochy 1B2, 2B, 4A2 a 15A3 jednoznaļnŊ vykazuj² strukturu odpo-

v²daj²c² lesu vŊkovĨch tŚ²d se symetrickĨm, popŚ²padŊ m²rnŊ pravostrannĨm rozdŊlen²m 

stromŢ po tlouġŠkovĨch stupn²ch, a tak lze tyto porosty i pŚes nepravidelnĨ vĨskyt pŚi-

rozen® obnovy povaģovat za nediferencovan®, tud²ģ v poļ§teļn²m st§diu transformace. 

RozdŊlen² stromŢ do tlouġŠkovĨch stupŔŢ na TVP 3A2, 5A2, 13A3 17A4, 18A4, 8B3, 
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10B4, 11B3, 12B3 a 14B2 ukazuje pŚ²tomnost vŊtġ²ho poļtu stromŢ ve slabġ²ch tlouġŠ-

kovĨch stupn²ch (tlouġŠkovĨ stupeŔ 10 ï 26). Trval® vĨzkumn® plochy 11B3, 10B4, 

17A4 A 18A4 dokonce dosahuj² hodnot indexu homogenity ĂHñ v intervalu 1,3 ï 2,8, 

kterĨ je typickĨ pro vĨbŊrn® lesy (DE CAMINO 1976) ovġem tvar rozdŊlen² stromŢ po 

tlouġŠkovĨch stupn²ch nen² klesaj²c², ale levostrannĨ, popŚ²padŊ tvoŚ² dva vrcholy. Tyto 

porosty d²ky rozv²jej²c²mu se zastoupen² stŚedn² et§ģe a vĨskytu pŚirozen® obnovy re-

prezentuj² pokroļilejġ² st§dium transformace. Porosty se strukturou nejv²ce se bl²ģ²c² 

struktuŚe vĨbŊrnĨch lesŢ jsou v r§mci TVP 7B4, 9B4, 6A3 a 16A4. Oproti modelov® 

distribuci tlouġtŊk v tlouġŠkovĨch stupn²ch vykazuj² porosty na TVP 6A3, 7B4 a 16A4 

deficit stromŢ v tlouġŠkovĨch stupn²ch 10 ï 34. Na TVP 9B4 je deficit stromŢ v tlouġŠ-

kov®m stupni 10 a d§le ve stupn²ch 18 ï 38. Naopak vyġġ² poļet stromŢ v tlouġŠkovĨch 

stupn²ch oproti modelu byl zjiġtŊn v r§mci TVP 6A3 v tlouġŠkovĨch stupn²ch 38 ï 42, 

na TVP 7B4 v tlouġŠkovĨch stupn²ch 38 ï 46, na TVP 16A4 v tlouġŠkovĨch stupn²ch 

38 ï 54. TVP 9B4 vykazuje nadbytek stromŢ oproti modelu pouze v tlouġŠkovĨch stup-

n²ch 42 a 46. Bl²zkost struktury tŊchto trvalĨch vĨzkumnĨch ploch k vyv§ģen® struktuŚe 

vĨbŊrnĨch lesŢ potvrzuje i porovn§n² Lorenzovy kŚivky pomŊru z§soby a poļtu stromŢ 

pŚed tŊģbu s modelovou Lorenzovo kŚivkou. Skuteļn® a modelov® rozloģen² z§soby do 

tlouġŠkovĨch stupŔŢ doplŔuje informace o stavu porostu v prŢbŊhu transformace. Je zde 

dobŚe patrnĨ vliv tŊģebn²ho z§sahu na rozloģen² z§soby v r§mci TVP. 
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Obr. 8: Distribuce tlouġtŊk a z§soby 

v tlouġŠkovĨch stupn²ch, d§le pak Loren-

zova kŚivka v r§mci jednotlivĨch TVP 

v segmentu TVL B2. 
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Obr. 9: Distribuce tlouġtŊk a z§soby 

v tlouġŠkovĨch stupn²ch, d§le pak Loren-

zova kŚivka v r§mci jednotlivĨch TVP 

v segmentu TVL A2. 
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Obr. 10: Distribuce tlouġtŊk a z§soby 

v tlouġŠkovĨch stupn²ch, d§le pak Lo-

renzova kŚivka v r§mci jednotlivĨch 

TVP v segmentu TVL B3. 
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Obr. 11: Distribuce tlouġtŊk a z§soby 

v tlouġŠkovĨch stupn²ch, d§le pak Lo-

renzova kŚivka v r§mci jednotlivĨch 

TVP v segmentu TVL A3. 
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Obr. 12: Distribuce tlouġtŊk a z§soby 

v tlouġŠkovĨch stupn²ch, d§le pak 

Lorenzova kŚivka v r§mci jednotli-

vĨch TVP v segmentu TVL B4. 
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Obr. 13: Distribuce tlouġtŊk a z§soby 

v tlouġŠkovĨch stupn²ch, d§le pak Loren-

zova kŚivka v r§mci jednotlivĨch TVP 

v segmentu TVL A4. 
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Tabulka 9 vysvŊtluje korelaļn² vztahy z§kladn²ch parametrŢ porostu, objemu tŊģby a 

druhov® diverzity. Index homogenity ĂHñ positivnŊ koreluje s vĨļetn² kruhovou z§klad-

nou (m2.ha-1), z§sobou porostu (m3.ha-1) a objemem smrku v porostu (m3.ha-1). Nega-

tivnŊ koreluje s objemem borovice (m3.ha-1). Shannon evenness index negativnŊ kore-

luje s vĨļetn² kruhovou z§kladnou porostu (m2.ha-1), naopak pozitivnŊ koreluje poļtem 

stromŢ v porostu (ks.ha-1). Giniho index negativnŊ koreluje s vĨļetn² kruhovou z§klad-

nou porostu (m2.ha-1), z§sobou porostu (m3.ha-1) a objemem smrku v porostu (m3.ha-1). 

PozitivnŊ koreluje s poļtem stromŢ v porostu (ks.ha-1). Poļet stromŢ na hektar negativnŊ 

koreluje s vĨļetn² kruhovou z§kladnou a z§sobou porostu. ObecnŊ na ploch§ch s vyġġ²m 

poļtem stromŢ pŚed tŊģbou bylo z porostu vytŊģeno menġ² mnoģstv² dŚevn² hmoty. 

S vyġġ²m pod²lem borovice kles§ vĨļetn² kruhov§ z§kladna a z§soba porostu v r§mci 

TVP. 

Tabulka 9: Korelaļn² matice popisuj²c² strukturu porostu pŚed tŊģebn²m z§sahem. 

 
G 

  (m2.ha-1) 
V 

(m3.ha-1) 
V SM 

(m3.ha-1) 
V BO 

(m3.ha-1) 
N 

(ks.ha-1) 
T 

(m3.ha-1) 
Hb Sb Gb 

G 1.000         

V 0.986**  1.000        

V SM 0.817**  0.836* 1.000       

V BO -0.100 -0.132 -0.637* 1.000      

N -0.611* -0.661**  -0.425 -0.125 1.000     

T 0.417 0.430 0.094 0.447 -0.577* 1.000    

Hb 0.554* 0.552* 0.713**  -0.512* -0.171 -0.174 1.000   

Sb -0.525* -0.457 -0.368 -0.019 0.535* -0.025 -0.380 1.000  

Gb -0.791**  -0.796**  -0.685**  0.130 0.665**  -0.134 -0.739**  0.688**  1.000 

Pozn§mka: Hb: Index homogenity De Camino pŚed tŊģbou; Sb: Shannon Evenness index pŚed tŊģbou; 

Gb: Giniho index pŚed tŊģbou; * statisticky vĨznamn® na hladinŊ vĨznamnosti p < 0.05; ** statisticky 

vĨznamn® na hladinŊ vĨznamnosti p < 0.01, G = vĨļetn² kruhov§ z§kladna, V - z§soba celkem, V SM 

ï objem smrku, V BO ï objem borovice, N ï poļet jedincŢ, T ï objem tŊģby. 

4.1.3 AnalĨza tlouġŠkov®ho a objemov®ho pŚ²rŢstu porostŢ v r§mci TVP 

4.1.3.1 AnalĨza prŢmŊru roļn²ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu a relativn²ch d®lek 

korun v z§vislosti na segmentu TVL  

Pro analĨzu pŚ²rŢstovĨch charakteristik porostŢ v z§vislosti na jejich stupni transfor-

mace, tj. strukturn² diferencovanosti byly trval® vĨzkumn® plochy zaŚazeny do 3 skupin 

ï novĨch segmentŢ dle jejich indexu homogenity ĂHñ ve stavu pŚed tŊģebn²m z§sahem. 

Tyto intervaly indexu homogenity byly stanoveny na z§kladŊ liter§rn²ch pramenŢ (DE 
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CAMINO 1976, ZAHRADNĉĻEK 2002) a z vĨsledkŢ analĨz strukturn²ch charakteristik. Tr-

val® vĨzkumn® plochy 5A2, 6A3, 15A3 a 11B3 byly zaŚazeny do jin®ho segmentu, neģ 

by odpov²dalo zaŚazen² dle alternativn²ho lesn²ho hospod§Śsk®ho pl§nu, jelikoģ jejich 

struktura a hodnota indexu homogenity nen² srovnateln® s ostatn²mi TVP na dan®m vy-

liġen®m segmentu TVL. V tabulce 10 je uvedeno zaŚazen² jednotlivĨch TVP dle inter-

valu indexu homogenity. V dalġ²m textu pod pojmem segment TVL je myġlen soubor 

TVP v urļit®m intervalu indexu homogenity ĂHñ dle n§sleduj²c² tabulky. 

Tabulka 10: RozdŊlen² TVP do skupin podle indexu homogenity. 

TVL Segment Index homogenity "H" TVP 

A 

4 1,3 - 2,80 6A3, 16A4, 17A4, 18A4 

3 2,81 - 3,39 5A2, 13A3 

2 3,4 - 10 3A2, 4A2, 15A3 

B 

4 1,3 - 2,79 7B4, 9B4, 10B4, 11B3 

3 2,80 - 3,39 8B3, 12B3 

2 3,4 - 10 1B2, 2B2, 14B2 

Pro testov§n² rozd²lu relativn²ch d®lek korun a tlouġŠkovĨch pŚ²rŢstŢ byla pouģita ana-

lĨza rozptylu (ANOVA), jelikoģ se jedn§ o vysokĨ poļet zmŊŚenĨch jedincŢ a data maj² 

charakter norm§ln²ho rozdŊln². AnalĨze rozptylu pŚedch§zelo ovŊŚen² homogenity roz-

ptylŢ CochrenovĨm testem. Podrobn® vyhodnocen² analĨzy rozptylu bylo provedeno 

Post-hoc Tukeyho HSD testem. V tabulk§ch pod grafy je podrobn® vyhodnocen² ana-

lĨzy rozptylu, kde Ă*ñ znaļ² statisticky vĨznamnĨ rozd²l na hladinŊ vĨznamnosti p < 

0,05, Ă** ñ statisticky vĨznamnĨ rozd²l na hladinŊ vĨznamnosti p < 0,01, 

Ă S.N.ñ statisticky nevĨznamnĨ rozd²l p > 0,05. 

Graf 6 a tabulka 11 ukazuj² hodnoty prŢmŊru roļn²ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu (id) smrku 

a prŢmŊru relativn² d®lky koruny (RDK) smrku v z§vislosti na segmentu TVL A. PrŢ-

mŊr roļn²ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu v segmentu TVL A4 se statisticky neliġ² od prŢmŊru 

tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu v segmentu A3, naopak oproti prŢmŊru tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu 

v segmentu TVL A2 je signifikantnŊ vyġġ². PrŢmŊr roļn²ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu v seg-

mentu TVL A3 je tak® statisticky vĨznamnŊ vyġġ² neģ hodnota id v segmentu TVL A2. 

Hodnota prŢmŊru relativn² d®lky koruny je tak® v segmentech A4 a A3 statisticky vĨ-

znamnŊ vyġġ² neģ v segmentu A2. Mezi hodnotami prŢmŊru RDK v segmentu A4 a A3 
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nen² statisticky vĨznamnĨ rozd²l. Jelikoģ hodnoty prŢmŊru roļn²ho tlouġŠkov®ho pŚ²-

rŢstu a prŢmŊru relativn²ch d®lek korun se v segmentech TVL A4 a A3 mezi sebou 

statisticky vĨznamnŊ neliġ², byly pro potŚeby dalġ²ch analĨz a vĨpoļtŢ hodnoty odpov²-

daj²c² tŊmto segmentŢm TVL integrov§ny do jednoho datov®ho souboru pod n§zvem 

A43. Jelikoģ se hodnoty id a RDK ze segmentu TVL A2 od obou segmentŢ A4 a A3 

statisticky vĨznamnŊ liġ², jsou data z tohoto segmentu ponech§na v samostatn®m dato-

v®m souboru A2. Hodnoty prŢmŊru roļn²ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu a relativn² d®lky ko-

runy  integrovan®ho souboru A43 a samostatn®ho souboru A2 ud§v§ graf 7 a tabulka 

12.  

Graf 6: Hodnoty prŢmŊru roļn²ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu a prŢmŊrŢ relativn² d®lky 

koruny ï smrk Segment TVL A2, A3, A4. 

 

 

Graf 7: Hodnoty prŢmŊru roļn²ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu a relativn² d®lky koruny ï 

smrk. Segment TVL A2, A43. 
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Tabulka 11: Hodnoty prŢmŊru roļn²ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu a relativn² d®lky koruny 

ï smrk. Segment TVL A2, A3, A4. TukeyŢv HSD test 
Segment 

TVL 
id 

(mm.rok-1) 
A4 A3 A2 RDK A4 A3 A2 

A4 4,24  S.N. **  0,64  S.N. **  

A3 3,84 S.N.  **  0,62 S.N.  *  

A2 3,09 **  **   0,57 **  *   

Pozn§mka: * statisticky vĨznamn® na hladinŊ vĨznamnosti p < 0,05; ** statisticky vĨznamn® na hla-
dinŊ vĨznamnosti p < 0,01, S. N. statisticky nevĨznamnĨ rozd²l. 

Tabulka 12: Hodnoty prŢmŊru roļn²ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu a relativn² 

d®lky koruny ï smrk. Segment TVL A2, A43. TukeyŢv HSD test. 

Segment TVL 
id  

(mm.rok-1) 
A2 A43 RDK A2 A43 

A2 3,09  **  0,57  **  

A43 4,09 **   0,63 **   

Pozn§mka: * statisticky vĨznamn® na hladinŊ vĨznamnosti p < 0,05; ** statisticky 

vĨznamn® na hladinŊ vĨznamnosti p < 0,01, S. N. statisticky nevĨznamnĨ rozd²l. 

V segmentu TVL B4 a B3 se hodnota prŢmŊru roļn²ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu smrku a 

prŢmŊru relativn² d®lky koruny smrku tak® statisticky vĨznamnŊ neliġ². Hodnoty prŢ-

mŊru id a prŢmŊru RDK segmentu TVL B2 jsou statisticky prŢkaznŊ niģġ² neģ hodnoty 

v segmentech TVL B4 a B3. StejnŊ jako u TVL A byl integrac² dat n§leģ²c²ch k seg-

mentu TVL B3 a B4 vytvoŚen datovĨ soubor B43. Data ze segmentu TVL B2 byla po-

nech§na jako samostatnĨ datovĨ soubor. Hodnoty prŢmŊru id a RDK v TVL B jsou 

zobrazeny v grafu 8 a 9 a v tabulce 13 a 14. 

Graf 8: Hodnoty prŢmŊru roļn²ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu a prŢmŊrŢ relativn² d®lky ko-

runy ï smrk Segment TVL B2, B3, B4.  
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Graf 9: Hodnoty prŢmŊru roļn²ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu a relativn² d®lky koruny ï 

smrk. Segment TVL B2, B43 

Tabulka 13: Hodnoty prŢmŊru roļn²ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu a relativn² d®lky ko-

runy ï smrk. Segment TVL B2, B3, B4. TukeyŢv HSD test. 
Segment 

TVL 
id  

(mm.rok-1) 
B4 B3 B2 RDK B4 B3 B2 

B4 4,57  S.N. **  0,68  S.N. **  

B3 4,25 S.N.  **  0,69 S.N.  **  

B2 2,86 **  **   0,55 **  **   

Pozn§mka: * statisticky vĨznamn® na hladinŊ vĨznamnosti p < 0,05; ** statisticky vĨznamn® na 
hladinŊ vĨznamnosti p < 0,01, S. N. statisticky nevĨznamnĨ rozd²l. 

Tabulka 14: Hodnoty prŢmŊru roļn²ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu a rela-

tivn² d®lky koruny ï smrk. Segment TVL B43, B2. TukeyŢv HSD 

test. 
Segment 

TVL 
id  

(mm.rok-1) 
B43 B2 RDK B43 B2 

B43 4,48  **  0,69  **  

B2 2,86 **   0,55 **   

Pozn§mka: * statisticky vĨznamn® na hladinŊ vĨznamnosti p < 0,05; ** statis-

ticky vĨznamn® na hladinŊ vĨznamnosti p < 0,01, S. N. statisticky nevĨznamnĨ 

rozd²l. 

Hodnoty prŢmŊru roļn²ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu a prŢmŊru relativn² d®lky koruny bo-

rovice se v segmentu TVL A4 a A3 vĨznamnŊ neliġ². Hodnoty prŢmŊru id a prŢmŊru 

RDK borovice v segmentu TVL A2 jsou statisticky vĨznamnŊ niģġ² oproti hodnot§m ze 

segmentu TVL A4 (p < 0,01) a A3 (p < 0,05). Takt®ģ pro borovici byl integrac² dat 

n§leģ²c²ch k segmentu TVL A4 a A3 vytvoŚen samostatnĨ datovĨ soubor A43. Charak-

teristiky borovice patŚ²c² k segmentu TVL A2 jsou ponech§ny v samostatn®m datov®m 
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 souboru A2. V grafech 10, 11. a tabulce 15, 16 jsou uvedeny jednotliv® hodnoty prŢ-

mŊrŢ tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu a relativn² d®lky koruny a porovn§ny jejich rozd²ly. 

Graf 10: Hodnoty prŢmŊru roļn²ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu a prŢmŊrŢ relativn² d®lky 

koruny ï borovice Segment TVL A2, A3, A4. 

Graf 11: Hodnoty prŢmŊru roļn²ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu a prŢmŊrŢ relativn² d®lky 

koruny ï borovice Segment TVL A2, A43. 

Tabulka 15: Hodnoty prŢmŊru roļn²ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu a relativn² d®lky ko-

runy ï borovice. Segment TVL A2, A3, A4. TukeyŢv HSD test. 
Segment 

TVL 
id  

(mm.rok-1) 
A4 A3 A2 RDK A4 A3 A2 

A4 2,83  S.N. **  0,35  S.N. **  

A3 2,84 S.N.  *  0,34 S.N.  *  

A2 2,01 **  *   0,29 **  *   

Pozn§mka: * statisticky vĨznamn® na hladinŊ vĨznamnosti p < 0,05; ** statisticky vĨznamn® na hla-
dinŊ vĨznamnosti p < 0,01, S. N. statisticky nevĨznamnĨ rozd²l.  
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Tabulka 16: Hodnoty prŢmŊru roļn²ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu a rela-

tivn² d®lky koruny ï borovice. Segment TVL A2, A43. TukeyŢv HSD 

test. 

Segment 
TVL 

id  
(mm.rok-1) 

A43 A2 RDK A43 A2 

A43 2,83  **  0,35  **  

A2 2,01 **   0,29 **   

Pozn§mka: * statisticky vĨznamn® na hladinŊ vĨznamnosti p < 0,05; ** statisticky 

vĨznamn® na hladinŊ vĨznamnosti p < 0,01, S. N. statisticky nevĨznamnĨ rozd²l. 

V r§mci typu vĨvoje lesa B nast§v§ u zkoumanĨch charakteristik borovice obdobn§ si-

tuace jako v TVL A. Hodnoty prŢmŊru id a prŢmŊru RDK borovic v segmentech TVL 

B4 a B3 se statisticky vĨznamnŊ neliġ². Hodnota prŢmŊru id u segmentu TVL B2 je 

statisticky vĨznamnŊ niģġ² oproti hodnotŊ id v segmentu TVL B4 a B3 (p < 0,01). Hod-

nota prŢmŊru RDK v segmentu TVL B2 je statisticky vĨznamnŊ niģġ² oproti hodnŊ 

v segmentu TVL B4 (p < 0,01) i hodnotŊ v segmentu TVL B3 (p < 0,05). I pro borovici 

byla data patŚ²c² k segmentŢm TVL B4 a B3 integrov§na do datov®ho souboru B43. 

Hodnoty z TVL B2 jsou v samostatn®m datov®m souboru B2. Hodnoty prŢmŊru id a 

prŢmŊru RDK  borovice v TVL B jsou uk§z§ny v grafech 12, 13 a tabulce 17, 18. 

Graf 12: Hodnoty prŢmŊru roļn²ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu a prŢmŊrŢ relativn² d®lky 

koruny ï borovice Segment TVL B2, B3, B4. 
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Graf 13: Hodnoty prŢmŊru roļn²ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu a prŢmŊrŢ relativn² d®lky 

koruny ï borovice Segment TVL B2, B43. 

Tabulka 17: Hodnoty prŢmŊru roļn²ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu a relativn² d®lky koruny 

ï borovice. Segment TVL B2, B3, B4. TukeyŢv HSD test. 

Segment 
TVL 

id (mm.rok-1) B4 B3 B2 RDK B4 B3 B2 

B4 2,96  S.N. **  0,41  S.N. **  

B3 3,28 S.N.  **  0,38 S.N.  *  

B2 1,97 **  **   0,33 **  *   

Pozn§mka: * statisticky vĨznamn® na hladinŊ vĨznamnosti p < 0,05; ** statisticky vĨznamn® na 
hladinŊ vĨznamnosti p < 0,01, S. N. statisticky nevĨznamnĨ rozd²l. 
 

Tabulka 18: Hodnoty prŢmŊru roļn²ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu a rela-

tivn² d®lky koruny ï borovice. Segment TVL B2, B43. TukeyŢv 

HSD test. 
Segment 

TVL 
id 

(mm.rok-1) 
B2 B43 RDK B2 B43 

B2 1,97  **  0,33  **  

B43 3,10 **   0,40 **   

Pozn§mka: * statisticky vĨznamn® na hladinŊ vĨznamnosti p < 0,05; ** statisticky 

vĨznamn® na hladinŊ vĨznamnosti p < 0,01, S. N. statisticky nevĨznamnĨ rozd²l. 

 

Grafy 14, 15 a tabulky 19 aģ 22 ukazuj² vz§jemn® porovn§n² hodnot prŢmŊrŢ tlouġŠko-

v®ho pŚ²rŢstu a prŢmŊru relativn²ch d®lek korun zkoumanĨch dŚevin vģdy v datovĨch 

souborech A43 a B43, A2 a B2. JedinĨ statisticky vĨznamnĨ rozd²l v hodnotŊ prŢmŊru 

roļn²ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu a v hodnotŊ prŢmŊru relativn² d®lky koruny byl prok§z§n 

u smrku v datovĨch souborech A43 a B43. Hodnota id v datov®m souboru B43 je statis-

ticky vĨznamnŊ vyġġ² na hladinŊ vĨznamnosti p < 0,05, hodnota RDK v datov®m sou-

boru B43 je statisticky vĨznamnŊ vyġġ² na hladinŊ vĨznamnosti 
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p < 0,01. V ostatn²ch datovĨch souborech u zkoumanĨch dŚevin nebyly statisticky vĨ-

znamn® rozd²ly v hodnotŊ prŢmŊru id a prŢmŊru RDK prok§z§ny. 

Graf 14: Hodnoty prŢmŊru roļn²ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu ï smrk. 

Graf 15: Hodnoty prŢmŊru roļn²ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu ï borovice. 

Tabulka 19: Hodnoty prŢmŊru roļn²ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu - smrk. TukeyŢv 

HSD test. 

Segment 
TVL 

id (mm.rok-

1) 
A2 B2 

Segment 
TVL 

id (mm.rok-

1) 
A43 B43 

A2 3,09  S.N. A43 4,08  *  

B2 3,26 S.N.  B43 4,48 *   

Pozn§mka: * statisticky vĨznamn® na hladinŊ vĨznamnosti p < 0,05; ** statisticky vĨznamn® 
na hladinŊ vĨznamnosti p < 0,01, S. N. statisticky nevĨznamnĨ rozd²l 
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Tabulka 20: Hodnoty prŢmŊru roļn²ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu - borovice. 

TukeyŢv HSD test 

Segment 
TVL 

id (mm.rok-

1) 
A2 B2 

Segment 
TVL 

id (mm.rok-

1) 
A43 B43 

A2 1,97  S.N. A43 2,83  S.N. 

B2 2,03 S.N.  B43 3,06 S.N..  

Pozn§mka: * statisticky vĨznamn® na hladinŊ vĨznamnosti p < 0,05; ** statisticky vĨznamn® 

na hladinŊ vĨznamnosti p < 0,01, S. N. statisticky nevĨznamnĨ rozd²l. 

Tabulka 21: Hodnoty prŢmŊru relativn² d®lky korun (RDK) - smrk. TukeyŢv 

HSD test 

Segment 
TVL 

RDK A2 B2 
Segment 

TVL 
RDK A43 B43 

A2 0,57  S.N. A43 0,63  **  

B2 0,55 S.N.  B43 0,69 **   

Pozn§mka: * statisticky vĨznamn® na hladinŊ vĨznamnosti p < 0,05; ** statisticky vĨznamn® 
na hladinŊ vĨznamnosti p < 0,01, S. N. statisticky nevĨznamnĨ rozd²l. 

Tabulka 22: Hodnoty prŢmŊru relativn² d®lky korun (RDK) - borovice. 

TukeyŢv HSD test. 

Segment 
TVL 

RDK) A2 B2 
Segment 

TVL 
RDK A43 B43 

A2 0,29  S.N. A43 0,35  S.N. 

B2 0,33 S.N.  B43 0,40 S.N.  

Pozn§mka: * statisticky vĨznamn® na hladinŊ vĨznamnosti p < 0,05; ** statisticky vĨznamn® 
na hladinŊ vĨznamnosti p < 0,01, S. N. statisticky nevĨznamnĨ rozd²l. 

Z dŢvodu mal®ho poļtu jedincŢ pŚim²ġenĨch dŚevin (modŚ²n, jedle, bŚ²za) byla hodnota 

prŢmŊru tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu hodnocena nez§visle na typu vĨvoje lesa a jeho seg-

mentu. Hodnoty prŢmŊrŢ id jsou uvedeny v grafu 16 a v tabulce 23. 

 

 

 

 

Graf 16: Hodnoty prŢmŊru roļn²ho 

tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu ï modŚ²n, jedle, 

bŚ²za 
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Tabulka 23: Hodnoty prŢmŊru roļn²ho tlouġŠkov®ho 

pŚ²rŢstu ï modŚ²n, jedle, bŚ²za. TukeyŢv HSD test 

5ǌŜǾƛƴŀ id (mm.rok-1) aƻŘǌƝƴ Jedle .ǌƝȊŀ 

aƻŘǌƝƴ 2,96  **  *  

Jedle 6,91 **   S.N. 

.ǌƝȊŀ 5,17 *  S.N.  

Pozn§mka: * statisticky vĨznamn® na hladinŊ vĨznamnosti p < 

0,05; ** statisticky vĨznamn® na hladinŊ vĨznamnosti p < 0,01, 

S. N. statisticky nevĨznamnĨ rozd²l. 

Na z§kladŊ tŊchto analĨz tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu byly jednotliv® trval® vĨzkumn® plochy 

zaŚazeny do skupin tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu A43, A2 a B43, B2. Nov® zaŚazen² TVP a 

jejich vymezen² dle indexu homogenity ĂHñ je uk§z§no v tabulce 24. 

Tabulka 24: Rozloģen² TVP do datovĨch skupin 

TVL 
Skupina 
ǇǌƝǊǻǎǘǳ 

Index homogenity "H" TVP 

A 
43 1,3 ς 3,39 6A3, 16A4, 17A4, 18A4, 5A2, 13A3 

2 3,4 - 10 3A2, 4A2, 15A3 

B 
43 1,3 ς 3,39 7B4, 9B4, 10B4, 11B3, 8B3, 12B3 

2 3,4 - 10 1B2, 2B2, 14B2 

 

4.1.3.2 AnalĨza z§vislosti tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu na vĨļetn² tlouġŠce 

Hodnota tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu id v z§vislosti na d1,3 je odvisl§ od tŚ²dy relativn² d®lky 

koruny. Tabulka 25 ud§v§ rozpŊt² vġech tŚ²d relativn² d®lky koruny smrku ve skupin§ch 

tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu.  

V n§sleduj²c²ch grafech je zn§zornŊn prŢbŊh tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu smrku. Modr§ barva 

bodŢ, proloģen® kŚivky a pol²ļka s rovnic² kŚivky pŚedstavuje prŢbŊh tlouġŠkov®ho pŚ²-

rŢstu stromŢ s prŢmŊrnou relativn² d®lkou korun tj. tŚ²da 1. RDK (viz. kapitola 3.2.3.2.3 

PŚ²rŢstov§ charakteristika porostŢ v r§mci TVP). Ļerven§ barva bodŢ, proloģen® kŚivky 

a pol²ļka s rovnic² kŚivky ud§v§ prŢbŊh tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu stromŢ s podprŢmŊrnou 

relativn² d®lkou korun - 2. tŚ²da RDK. Zelen§ barva analogicky ud§v§ prŢbŊh tlouġŠko-

v®ho pŚ²rŢstu stromŢ s nadprŢmŊrnou relativn² d®lkou korun ï 3. tŚ²da RDK. 
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Tabulka 25: RozpŊt² tŚ²d RDK pro smrk 
5ŀǘƻǾȇ ǎƻǳπ

bor 
q w5Y {ƳŠǊƻŘŀǘƴł 

odchylka 
wƻȊǇŠǘƝ мΦ ǘǌƝŘȅ 

RDK 
wƻȊǇŠǘƝ нΦ ǘǌƝŘŀ 

RDK 
wƻȊǇŠǘƝ оΦ ǘǌƝŘŀ 

RDK 

A43 0,63 ҕлΣмо 0,50 ς 0,76 RDK< 0.5 RDK > 0.76 

A2 0,57 ҕлΣлт 0,50 ς 0,64 RDK< 0.5 RDK > 0.64 

B43 0,69 ҕлΣ14 0,54 ς 0,83 RDK< 0.54 RDK > 0,83 

B2 0,55 ҕлΣмм 0,44 ς 0,66 RDK< 0.44 RDK > 0,66 

Graf 17 ukazuje prŢbŊh tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu smrku ve skupinŊ TVP A43. V 1. tŚ²dŊ 

RDK je tlouġŠkov® rozpŊt² analyzovanĨch stromŢ d1,3 = 10 - 60,2 cm, v 2. tŚ²dŊ RDK 

d1,3 = 11,2 - 64,65 cm a ve 3. tŚ²dŊ RDK d1,3 = 10,4 - 47,8 cm. PrŢbŊh tlouġŠkov®ho 

pŚ²rŢstu stromŢ v rŢznĨch tŚ²d§ch RDK je velmi rozd²lnĨ. Na poļ§teļn² hodnotŊ d1,3 = 

10 cm je hodnota vyrovnan®ho id 1. tŚ²dy RDK 2,8 mm.rok
-1, 2. tŚ²dy RDK 1,3 mm.rok-

1 a 3. tŚ²dy RDK 3,3 mm.rok-1. Pro nejvyġġ² spoleļnou vĨļetn² tlouġŠku d1,3 = 47 cm je 

hodnota vyrovnan®ho id 1. tŚ²dy RDK 5,0 mm.rok
-1, 2. tŚ²dy RDK 4,3 mm.rok-1 a 3. tŚ²dy 

RDK 5,6 mm.rok-1. Hodnota koeficientu determinace R2 se pohybuje v rozmez² 0,83 ï 

0,96. 

 

 

 

Graf 17: Vyrovn§n² tlouġŠ-

kov®ho pŚ²rŢstu smrku ve 

skupinŊ A43 v z§vislosti na 

vĨļetn² tlouġŠce d1,3 a tŚ²-

d§ch relativn² d®lky koruny 

RDK 

Graf 18 zn§zorŔuje prŢbŊh tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu smrku ve skupinŊ A2. V 1. tŚ²dŊ RDK 

je tlouġŠkov® rozpŊt² analyzovanĨch stromŢ d1,3 = 11,9 ï 52,4 cm, v 2. tŚ²dŊ RDK d1,3 = 

18,6 ï 44,2 cm a ve 3. tŚ²dŊ RDK d1,3 = 17,6 - 47,8 cm. Na poļ§teļn² spoleļn® hodnotŊ 

d1,3 = 19 cm je hodnota vyrovnan®ho id 1. tŚ²dy RDK 2,4 mm.rok-1, 2. tŚ²dy RDK 1,5 

mm.rok-1 a 3. tŚ²dy RDK 2,7 mm.rok-1. Pro nejvyġġ² spoleļnou vĨļetn² tlouġŠku d1,3 = 

44 cm je hodnota vyrovnan®ho id 1. tŚ²dy RDK 3,7 mm.rok
-1, 2. tŚ²dy RDK 2,8 mm.rok-

1 a 3. tŚ²dy RDK 4,3 mm.rok-1. PrŢbŊhy tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu vġech 3 tŚ²d RDK jsou 

niģġ² oproti prŢbŊhŢm tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu ve skupinŊ A43. Hodnota koeficientu de-

terminace R2 se pohybuje v rozmez² 0,79 ï 0,96. 
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Graf 18: Vyrovn§n² 

tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu 

smrku ve skupinŊ porostŢ 

A2 v z§vislosti na vĨļetn² 

tlouġŠce d1,3 a relativn² 

d®lce korun RDK 

Graf 19 popisuje prŢbŊh tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu smrku ve skupinŊ B43. V 1. tŚ²dŊ RDK 

je tlouġŠkov® rozpŊt² analyzovanĨch stromŢ d1,3 = 10,90 ï 58,0 cm, v 2. tŚ²dŊ RDK d1,3 

= 10,5 ï 45,7 cm a ve 3. tŚ²dŊ RDK d1,3 = 10,1 - 47,6 cm. Na poļ§teļn² spoleļn® hodnotŊ 

d1,3 = 11 cm je hodnota vyrovnan®ho id 1. tŚ²dy RDK 3,6 mm.rok
-1, 2. tŚ²dy RDK 2,94 

mm.rok-1 a 3. tŚ²dy RDK 4,8 mm.rok-1. Pro nejvyġġ² spoleļnou vĨļetn² tlouġŠku d1,3 = 

45 cm je hodnota vyrovnan®ho id 1. tŚ²dy RDK 4,9 mm.rok
-1, 2. tŚ²dy RDK 3,9 mm.rok-

1 a 3. tŚ²dy RDK 5,8 mm.rok-1. PrŢbŊhy tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu vġech 3 tŚ²d RDK jsou 

oproti prŢbŊhŢm tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu ve skupinŊ A43 vyrovnanŊjġ². Rozd²l hodnoty 

tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu se s rostouc² vĨļetn² tlouġŠkou nemŊn² tak razantnŊ, jako ve sku-

pinŊ A43. Hodnota koeficientu determinace R2 se pohybuje v rozmez² 0,60 ï 0,73. 

 

 

 

 

Graf 19: Vyrovn§n² 

tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu 

smrku ve skupinŊ po-

rostŢ B43 v z§vislosti 

na vĨļetn² tlouġŠce d1,3 

a relativn² d®lce korun 

RDK. 
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Graf 20 popisuje prŢbŊh tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu smrku ve skupinŊ B2. V 1. tŚ²dŊ RDK je 

tlouġŠkov® rozpŊt² analyzovanĨch stromŢ d1,3 = 15,2 ï 52,1 cm, v 2. tŚ²dŊ RDK d1,3 = 

10,30 ï 38,00 cm a ve 3. tŚ²dŊ RDK d1,3 = 10,8 - 49,6 cm. Na poļ§teļn² spoleļn® hodnotŊ 

d1,3 = 16 cm je hodnota vyrovnan®ho id 1. tŚ²dy RDK 1,9 mm.rok
-1, 2. tŚ²dy RDK 1,7 

mm.rok-1 a 3. tŚ²dy RDK 3,3 mm.rok-1. Pro nejvyġġ² spoleļnou vĨļetn² tlouġŠku d1,3 = 

38 cm je hodnota vyrovnan®ho id 1. tŚ²dy RDK 3,0 mm.rok
-1, 2. tŚ²dy RDK 2,3 mm.rok-

1 a 3. tŚ²dy RDK 3,8 mm.rok-1. PrŢbŊhy tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu vġech 3 tŚ²d RDK jsou 

niģġ² oproti prŢbŊhŢm tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu ve skupinŊ B43. PrŢbŊh pŚ²rŢstu ve 3. a 2. 

tŚ²dŊ RDK je pomŊrnŊ plochĨ, naproti tomu prŢbŊh pŚ²rŢst v 1. tŚ²dŊ RDK je vykazuje 

pomŊrnŊ znaļnĨ rozd²l v hodnotŊ tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu s pŚibĨvaj²c² vĨļetn² tlouġŠkou. 

Hodnota koeficientu determinace R2 se pohybuje v rozmez² 0,64 ï 0,83. 

  

 

 

 

Graf 20: Vyrovn§n² 

tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu 

smrku ve skupinŊ porostŢ 

B2 v z§vislosti na vĨļetn² 

tlouġŠce d1,3 a relativn² 

d®lce korun RDK. 

PŚi hodnocen² statistick® vĨznamnosti regresn²ch modelŢ vyrovn§vaj²c²ch tlouġŠkovĨ 

pŚ²rŢst smrku v z§vislosti na vĨļetn² tlouġŠce d1,3 byly vġechny modely shled§ny jako 

statisticky vĨznamn®. Hodnoty statistik ud§v§ tabulka 26. 
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Tabulka 26: AnalĨza rozptylu regresn²ch funkc² vyrovn§vaj²c²ch tlouġŠkovĨ pŚ²rŢst 

smrku 

 REGRESE REZIDUA 

Segment 
TVL 

¢ǌƝŘŀ 
RDK 

{ƻǳőŜǘ 
őǘǾŜǊŎǻ 

SV 
tǊǻƳŠǊƴȇ 
őǘǾŜǊŜŎ 

F  
hodnota 

p 
hodnota 

{ƻǳőŜǘ 
őǘǾŜǊŎǻ 

SV 
tǊǻƳŠǊƴȇ 
őǘǾŜǊŜŎ 

A43 

1 1850,674 2,000 925,337 11196,520 0,000 8,182 99,000 0,083 

2 400,578 2,000 200,289 1357,706 0,000 4,278 29,000 0,148 

3 547,561 2,000 273,781 16579,920 0,000 0,462 28,000 0,016 

A2 

1 651,539 2,000 325,769 4031,529 0,000 4,686 58,000 0,080 

2 71,469 2,000 35,734 794,165 0,000 0,540 12,000 0,045 

3 126,355 2,000 63,178 4045,038 0,000 0,124 8,000 0,016 

B43 

1 1645,868 2,000 822,934 7559,181 0,000 8,927 82,000 0,108 

2 348,461 2,000 174,231 2928,022 0,000 1,488 25,000 0,059 

3 1076,072 2,000 538,036 16886,570 0,000 1,211 38,000 0,032 

B2 

1 585,052 2,000 292,526 4540,816 0,000 4,316 67,000 0,064 

2 54,148 2,000 270,730 1383,878 0,000 0,235 12,000 0,020 

3 178,691 2,000 89,346 1647,756 0,000 0,705 13,000 0,054 

Pozn§mka: SV ï stupeŔ volnosti, F hodnota ï hodnota F - testu, p hodnota ï hodnota vypoļten® hla-

diny vĨznamnosti 

AnalĨza prŢbŊhu tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu id v z§vislosti na vĨļetn² tlouġŠce d1,3 u borovice 

byla provedena analogicky ke smrku. Tabulka 27 ud§v§ rozpŊt² tŚ²d RDK pro skupiny 

A43 a B43. Z dŢvodu mal®ho poļtu jedincŢ borovice ve skupinŊ A2 a B2 a nemoģnosti 

konstrukce kŚivek vyrovn§vaj²c²ch prŢbŊh tlouġŠkov®ho pŚ²rŢst id v 2. a 3. tŚ²dŊ RDK, 

byly hodnoty tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu vyrovn§ny pouze pro 1. tŚ²du RDK. 

 Tabulka 27: RozpŊt² tŚ²d RDK pro borovici. 
5ŀǘƻǾȇ ǎƻǳπ

bor 
q w5Y {ƳŠǊƻŘŀǘƴł 

odchylka 
wƻȊǇŠǘƝ мΦ ǘǌƝŘȅ 

RDK 
wƻȊǇŠǘƝ нΦ ǘǌƝŘŀ 

RDK 
wƻȊǇŠǘƝ оΦ ǘǌƝŘŀ 

RDK 

A43 0,35 ҕлΣлф 0,26 ς 0,44 RDK< 0.26 RDK > 0,44 

A2 0,29 ҕлΣл6 0,23 ς 0,35 - - 

B43 0,40 ҕлΣлс 0,34 ς 0,46 RDK< 0.34 RDK > 0,46 

B2 0,33 ҕлΣлр 0,28 ς 0,38 - - 

Graf 21 ukazuje prŢbŊh tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu borovice ve skupinŊ TVP A43. V 1. tŚ²dŊ 

RDK je tlouġŠkov® rozpŊt² analyzovanĨch stromŢ d1,3 = 19,5 ï 54,0 cm, v 2. tŚ²dŊ RDK 

d1,3 = 37,7 - 51,5 cm a ve 3. tŚ²dŊ RDK d1,3 = 18,3 - 50,2 cm. PrŢbŊh tlouġŠkov® pŚ²rŢstu 

stromŢ v rŢznĨch tŚ²d§ch RDK je rozd²lnĨ. Na poļ§teļn² spoleļn® hodnotŊ d1,3 = 37 cm 

je hodnota vyrovnan®ho id 1. tŚ²dy RDK 2,8 mm.rok-1, 2. tŚ²dy RDK 2,2 mm.rok-1 a 3. 

tŚ²dy RDK 3,3 mm.rok-1. Na posledn² spoleļn® tlouġŠce d1,3 = 50 cm je hodnota vyrov-

nan®ho id 1. tŚ²dy RDK 3,3 mm.rok-1, 2. tŚ²dy RDK 3,0 mm.rok-1 a 3.  
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 tŚ²dy RDK 3,6 mm.rok-1. Hodnota koeficientu determinace R2 se pohybuje v rozmez² 

0,82 ï 0,95. 

 

 

 

Graf 21: Vyrovn§n² tlouġŠ-

kov®ho pŚ²rŢstu borovice ve 

skupinŊ A43 v z§vislosti na 

vĨļetn² tlouġŠce d1,3 a rela-

tivn² d®lce korun RDK 

Graf 22 zn§zorŔuje prŢbŊh tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu borovice ve skupinŊ TVP A2. TlouġŠ-

kov® rozpŊt² analyzovanĨch stromŢ d1,3 = 25,1 ï 50,5 cm. PrŢbŊh tlouġŠkov® pŚ²rŢstu 

stromŢ ve skupinŊ A2 vykazuje niģġ² hodnoty id neģ ve skupinŊ A43. V hodnotŊ d1,3 = 

37 cm je hodnota vyrovnan®ho id 1,92 mm.rok-1 a na hodnotŊ d1,3 = 50 cm je hodnota 

vyrovnan®ho id 2,51 mm.rok-1. Hodnota koeficientu determinace R2 je 0,67. 

 

 

 

Graf 22: Vyrovn§n² tlouġŠko-

v®ho pŚ²rŢstu borovice ve sku-

pinŊ porostŢ A2 v z§vislosti 

na vĨļetn² tlouġŠce d1,3 a rela-

tivn² d®lce korun RDK. 

Graf 23 ukazuje prŢbŊh tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu borovice ve skupinŊ TVP B43. V 1. tŚ²dŊ 

RDK je tlouġŠkov® rozpŊt² analyzovanĨch stromŢ d1,3 = 24,4 ï 57,4 cm, v 2. tŚ²dŊ RDK 

d1,3 = 16,4 - 41,9 cm a ve 3. tŚ²dŊ RDK d1,3 = 32,7 - 55,4 cm. PrŢbŊh tlouġŠkov® pŚ²rŢstu 

stromŢ v rŢznĨch tŚ²d§ch RDK je rozd²lnĨ. Na poļ§teļn² spoleļn® hodnotŊ d1,3 = 33 cm 

je hodnota vyrovnan®ho id 1. tŚ²dy RDK 2,8 mm.rok-1, 2. tŚ²dy RDK 2,4 mm.rok-1 a 3. 
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tŚ²dy RDK 3,21 mm.rok-1. Na posledn² spoleļn® tlouġŠce d1,3 = 41 cm je hodnota vyrov-

nan®ho id 1. tŚ²dy RDK 3,01 mm.rok-1, 2. tŚ²dy RDK 2,6 mm.rok-1 a 3. tŚ²dy RDK 3,4 

mm.rok-1. Hodnota koeficientu determinace R2 se pohybuje v rozmez² 0,60 ï 0,76. 

 

 

 

 

Graf 23: Vyrovn§n² tlouġŠko-

v®ho pŚ²rŢstu borovice ve sku-

pinŊ porostŢ B43 v z§vislosti 

na vĨļetn² tlouġŠce d1,3 a rela-

tivn² d®lce korun RDK. 

Graf 24 zn§zorŔuje prŢbŊh tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu borovice ve skupinŊ TVP B2. TlouġŠ-

kov® rozpŊt² analyzovanĨch stromŢ d1,3 = 24,8 ï 54,5 cm. PrŢbŊh tlouġŠkov® pŚ²rŢstu 

stromŢ ve skupinŊ B2 vykazuje niģġ² hodnoty id neģ ve skupinŊ B43. V hodnotŊ d1,3 =33 

cm je hodnota vyrovnan®ho id 1,66 mm.rok-1 a na hodnotŊ d1,3 = 41 cm je hodnota vy-

rovnan®ho id 2,0 mm.rok-1. Hodnota koeficientu determinace R2 je 0,71. 

 

 

 

Graf 24: Vyrovn§n² tlouġŠko-

v®ho pŚ²rŢstu borovice ve 

skupinŊ porostŢ B2 v z§vis-

losti na vĨļetn² tlouġŠce d1,3 a 

relativn² d®lce korun RDK 

PŚi hodnocen² statistick® vĨznamnosti regresn²ch modelŢ vyrovn§vaj²c²ch tlouġŠkovĨ 

pŚ²rŢst borovice v z§vislosti na vĨļetn² tlouġŠce d1,3 byly vġechny modely shled§ny jako 

statisticky vĨznamn®. Hodnoty statistik ud§v§ tabulka 28. 
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Tabulka 28: AnalĨza rozptylu regresn²ch funkc² vyrovn§vaj²c²ch tlouġŠkovĨ 

pŚ²rŢst borovice 

 REGRESE REZIDUA 

Segment 
TVL 

¢ǌƝŘŀ 
RDK 

{ƻǳőŜǘ 
őǘǾŜǊŎǻ 

SV 
tǊǻƳŠǊƴȇ 
őǘǾŜǊŜŎ 

F  
hodnota 

p 
hodnota 

{ƻǳőŜǘ 
őǘǾŜǊŎǻ 

SV 
tǊǻƳŠǊƴȇ 
őǘǾŜǊŜŎ 

A43 

1 274,530 2,000 137,265 3787,634 0,000 1,160 32,000 0,0362 

2 76,141 2,000 38,070 3807,551 0,000 0,089 9,000 0,010 

3 105,169 2,000 52,580 4233,297 0,000 0,112 9,000 0,012 

A2 1 132,370 2,000 66,187 1008,840 0,000 1,968 30,000 0,065 

B43 

3 446,029 2,000 223,014 4507,676 0,000 2,226 45,000 0,049 

1 55,137 2,000 27,568 713,280 0,000 0,309 8,000 0,038 

2 117,878 2,000 58,909 1676,540 0,000 0,246 7,000 0,035 

B2 1 70,264 2,000 35,132 311,940 0,000 1,351 12,000 0,112 

Pozn§mka: SV ï stupeŔ volnosti, F hodnota ï hodnota F - testu, p hodnota ï hodnota vypoļten® 

hladiny vĨznamnosti 

 

 

 

 

Graf 25: Vyrovn§n² tlouġŠ-

kov®ho pŚ²rŢstu modŚ²nu, 

jedle a bŚ²zy 

Graf 25 zn§zorŔuje prŢbŊh tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu modŚ²nu, jedle a bŚ²zy bez ohledu na 

TVL. Hodnoty tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu tŊchto dŚevin nejsou rozdŊleny podle TVL z dŢ-

vodu mal®ho poļtu dostupnĨch dat. U modŚ²nu a jedle byla hodnoty tlouġŠkov®ho pŚ²-

rŢstu vyrovn§ny v 1. tŚ²dŊ RDK analogicky s borovic² ve skupinŊ A2 a B2. U bŚ²zy 

nebyl parametr RDK zohlednŊn. Hodnoty koeficientu determinace R2 se pohybuj² v roz-

mez² 0,61 - 0,70.  

StatistickĨm hodnocen²m vĨznamnosti regresn²ch modelŢ vyrovn§vaj²c²ch tlouġŠkovĨ 

pŚ²rŢst jedle, bŚ²zy a modŚ²nu prostŚednictv²m analĨzy rozptylu byly vġechny modely 

shled§ny jako statisticky vĨznamn®. Hodnoty statistik ud§v§ tabulka 29. 
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Tabulka 29: AnalĨza rozptylu regresn²ch funkc² vyrovn§vaj²c²ch tlouġŠkovĨ pŚ²rŢst 

jedle, bŚ²zy, modŚ²nu 

 REGRESE REZIDUA 

5ǌŜǾƛƴŀ 
{ƻǳőŜǘ 
őǘǾŜǊŎǻ 

SV 
tǊǻƳŠǊƴȇ 
őǘǾŜǊŜŎ 

F  
hodnota 

p 
hodnota 

{ƻǳőŜǘ 
őǘǾŜǊŎǻ 

SV 
tǊǻƳŠǊƴȇ 
őǘǾerec 

Jedle 73,211 2,000 36,605 715,286 0,000 0,069 3,000 0,0206 

.ǌƝȊŀ 57,894 2,000 28,947 1367,450 0,000 0,446 5,000 0,0892 

aƻŘǌƝƴ 62,642 2,000 31,321 945,32 0,000 0,311 5,000 0,0622 

Pozn§mka: SV ï stupeŔ volnosti, F hodnota ï hodnota F - testu, p hodnota ï hodnota vypoļten® hla-

diny vĨznamnosti 

4.1.3.3 Stanoven² a analĨza objemov®ho pŚ²rŢstu v r§mci TVP 

BŊģn® roļn² objemov® pŚ²rŢsty jednotlivĨch dŚevin a celkovĨ roļn² bŊģnĨ objemovĨ 

pŚ²rŢst byl stanoven pomoc² metody jednotkovĨch objemovĨch pŚ²rŢstŢ (tarifovĨch di-

ferenc²). Hodnoty tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu byly stanoveny na z§kladŊ rovnic uvedenĨch 

v grafech 17 - 25. 

V tabulce 30 jsou uvedeny hodnoty bŊģn®ho roļn²ho objemov®ho pŚ²rŢst na vġech TVP 

v typu vĨvoje lesa A. Tabulka ud§v§ bŊģnĨ roļn² objemovĨ pŚ²rŢst hlavn²ch jehliļnatĨch 

dŚevin v r§mci kaģd® TVP. Listnat® dŚeviny byly z dŢvodu jejich mal®ho zastoupen² 

zahrnuty do jedn® skupiny. Pro hodnotu tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu byla pouģita hodnota pro 

bŚ²zu, jelikoģ bŚ²za m§ v listnatĨch pŚim²ġenĨch dŚevin§ch dominuj²c² zastoupen². Hod-

noty BP A CBP jsou uvedeny po tŊģebn²m z§sahu, s vĨjimkou TVP 16A4, 17A4 a 18A4, 

kde tŊģba bŊhem Śeġen² disertaļn² pr§ce nebyla provedena. BŊģnĨ roļn² objemovĨ pŚ²-

rŢst smrku se v r§mci TVL A pohybuje v rozmez² 2,8 ( 6A3) ï 9,7 m3.ha-1.rok-1 (5A2), 

borovice 0,5 (5A2) ï 3,8 m3.ha-1.rok-1 (6A3), modŚ²nu 0 ï 1,2 m3.ha-1.rok-1 (5A2). BŊģnĨ 

roļn² objemovĨ pŚ²rŢst jedle a listnatĨch dŚevin nepŚesahuje 0,7 m3.ha-1.rok-1 (16A4). 

CelkovĨ bŊģnĨ roļn² objemovĨ pŚ²rŢst leģ² v rozmez² 6,8 (6A3) ï 11,5 m3.ha-1.rok-1 

(5A2). 

Tabulka 31 ud§v§ pod²l jednotlivĨch dŚevin na celkov®m roļn²m bŊģn®m objemov®m 

pŚ²rŢstu v TVL A . Smrk se na CBP pod²l v rozmez² 42,0 ï 84,7 %, borovice 4,1 ï 55,9 

%, modŚ²n 0 ï 10,7 %. Jedle a ostatn² listnat® dŚeviny v intervalu 0 ï 8,0 %. 

 

 



- 100 - 

 

 Tabulka 30: BŊģnĨ roļn² objemovĨ pŚ²rŢst TVL A  

TVP 
Skupina 

TVL 
BP SM 

m3.ha-1.rok-1 
BP BO 

m3.ha-1.rok-1 
BP JD 

m3.ha-1.rok-1 
BP MD 

m3.ha-1.rok-1 
BP LIST 

m3.ha-1.rok-1 
CBP 

m3.ha-1.rok-1 

18A4*  

A43 

8,72* 1,34* 0,21* 0,24* 0,00* 10,51* 

17A4*  6,26* 3,04* 0,65* 0,79* 0,63* 11,36* 

16A4*  4,69* 2,85* 0,07* 0,76* 0,73* 9,11* 

6A3 2,84 3,78 0,00 0,33 0,36 6,76 

13A3 7,54 2,25 0,04 0,82 0,07 10,14 

5A2 9,72 0,47 0,14 1,23 0,00 11,47 

15A3 

A2 

9,07 1,00 0,00 0,81 0,07 10,86 

4A2 7,34 2,22 0,00 0,00 0,00 9,56 

3A2 5,86 1,41 0,00 0,13 0,00 7,21 

Pozn§mka: BP SM, BO, JD, MD, LIST = bŊģnĨ roļn² objemovĨ pŚ²rŢst smrku, borovice, modŚ²nu, list 

ï bŚ²za, olġe dub, buk, CBP = celkovĨ bŊģnĨ roļn² pŚ²rŢst, Ă*ñ TVP 16A4, 17A4, 18A4 ï hodnoty 

pŚ²rŢstŢ pŚed tŊģbou 

Tabulka 31: Pod²l na roļn²m CBP TVL A 

TVP 
Skupina 

TVL 
SM 

ǇƻŘƝƭ ƴŀ /.t 
BO 

ǇƻŘƝƭ ƴŀ /.t 
JD 

ǇƻŘƝƭ ƴŀ /.t 
MD 

ǇƻŘƝƭ ƴŀ /.t 
LIST 

ǇƻŘƝƭ ƴŀ /.t 

18A4*  

A43 

82,98%* 12,71%* 2,04%* 2,27%* 0,00%* 

17A4*  55,08%* 26,72%* 5,70%* 6,93%* 5,57%* 

16A4*  51,49%* 31,31%* 0,80%* 8,39%* 8,02%* 

6A3 42,02% 55,86% 0,00% 4,89% 5,35% 

13A3 74,35% 22,19% 0,44% 8,10% 0,69% 

5A2 84,73% 4,08% 1,26% 10,72% 0,00% 

15A3 

A2 

83,49% 9,16% 0,00% 7,43% 0,64% 

4A2 76,79% 23,21% 0,00% 0,00% 0,00% 

3A2 81,22% 19,55% 0,00% 1,74% 0,00% 

Pozn§mka: Ă*ñ TVP 16A4, 17A4, 18A4 ï hodnoty pod²lu na CBP pŚed tŊģbou 

Relativn² rychlost pŚ²rŢstu byla hodnocena pomoc² pŚ²rŢstov®ho procenta. Tabulka 32 

ud§v§ pŚ²rŢstov® procento hlavn²ch dŚevin, smrku a borovice, d§le pak ¼hrnn® pŚ²rŢs-

tov® procento v r§mci kaģd® TVP. Druh§ ļ§st tabulky ud§v§ tyto hodnoty souhrnnŊ pro 

skupinu pŚ²rŢstu A43 a A2. Relativn² rychlost rŢstu smrku vĨraznŊ pŚevyġuje relativn² 

rychlost rŢstu borovice. Hodnota pŚ²rŢstov®ho procenta smrku se pohybuje v rozmez² 

2,3 ï 5,8 %, borovice pak 1,4 ï 1,9 %. Đhrnn® pŚ²rŢstov® procento kol²s§ mezi hodno-

tami 2,1 ï 3,5 %. PŚi porovn§n² pŚ²rŢstov®ho procenta jednotlivĨch dŚevin i ¼hrnn®ho 

pŚ²rŢstov®ho procenta v r§mci pŚ²rŢstov® skupiny A43 a A2 je patrn®, ģe ve skupinŊ A43 
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zahrnuj²c² v²ce tlouġŠkovŊ diferencovan® porosty (index homogenity 1,3 ï 3,39) je hod-

nota pŚ²rŢstov®ho procenta vyġġ² oproti skupinŊ A2 (index homogenity > 3.4), aļkoliv 

je absolutn² velikost celkov®ho roļn²ho bŊģn®ho objemov®ho pŚ²rŢstu na jednotku plo-

chy v obou skupin§ch srovnateln§. 

Tabulka 32: Objemov® pŚ²rŢstov® procento TVL A 

TVP 
tǌƝǊǻǎǘƻǾŞ 

% SM 

tǌƝǊǻǎπ
ǘƻǾŞ ҈ 

BO 

 ̈ ƘǊƴƴŞ ǇǌƝπ
ǊǻǎǘƻǾŞ % 

Skupina 
TVL 

tǌƝǊǻǎǘƻǾŞ 
% SM 

tǌƝǊǻǎπ
ǘƻǾŞ ҈ 

BO 

¨ƘǊƴƴŞ 
ǇǌƝǊǻǎπ
ǘƻǾŞ % 

18A4 3,47% 1,87% 3,11% 

A43 3,59% 1,83% 2,90% 

17A4 3,26% 1,82% 2,71% 

16A4 3,38% 1,79% 2,57% 

6A3 5,81% 1,88% 2,76% 

13A3 3,35% 1,83% 2,86% 

5A2 3,87% 1,72% 3,45% 

15A3 2,34% 1,38% 2,19% 

A2 2,58% 1,37% 2,25% 4A2 2,56% 1,37% 2,13% 

3A2 3,10% 1,36% 2,53% 

Tabulka 33 ud§v§ hodnoty bŊģn®ho roļn²ho objemov®ho pŚ²rŢstu na vġech TVP v typu 

vĨvoje lesa B. Hodnoty bŊģen®ho roļn²ho objemov®ho pŚ²rŢstu a celkov®ho bŊģn®ho 

roļn²ho objemov®ho pŚ²rŢstu jsou uvedeny ve stavu po tŊģebn²m z§sahu. BŊģnĨ obje-

movĨ pŚ²rŢst smrku se pohybuje v rozmez² 1,1 (8B3) ï 8,3 m3.ha-1.rok-1 (1B2), borovice 

0,4 (1B2) ï 3,2 m3.ha-1.rok-1(8B3). BŊģnĨ objemovĨ pŚ²rŢst jedle a modŚ²nu se pohybuje 

v rozmez² od 0 ï 0,5 m3.ha-1.rok-1 (12B3). BŚ²za a ostatn² listnat® dŚeviny nejsou na 

vŊtġinŊ TVP zastoupeny, vyjma TVP 14B2, kde je bŊģnĨ pŚ²rŢst bŚ²zy 0,4 m3.ha-1.rok-1, 

TVP 8B3 (1,2 m3.ha-1.rok-1) a 7B4 (0,1 m3.ha-1.rok-1). Hodnota celkov®ho bŊģn®ho roļ-

n²ho objemov®ho pŚ²rŢstu kol²s§ mezi hodnotami 5,4 m3.ha-1.rok-1  

(8B3) a 10,1 m3.ha-1.rok-1 (12B3). 

Tabulka 34 ud§v§ pod²l jednotlivĨch dŚevin na celkov®m bŊģn®m roļn²m objemov®m 

pŚ²rŢstu v TVL B. Smrk se na CBP pod²l v rozmez² 19,9 ï 93,9 %, borovice 4,1 ï 58,3 

%, modŚ²n a jedle v rozmez² 0 ï 7,2 %. Pod²l na roļn²m CBP bŚ²zy a ostatn²ch listnatĨch 

dŚeviny je na TVP 7B4 0,7 %, 14B2 5,1 % a na TVP 8B3 21,8 %. 
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Tabulka 33: BŊģnĨ roļn² objemovĨ pŚ²rŢst TVL B  

TVP 
Skupina 

TVL 
BP SM 

m3.ha-1.rok-1 
BP BO 

m3.ha-1.rok-1 
BP JD 

m3.ha-1.rok-1 
BP MD 

m3.ha-1.rok-1 
BP LIST 

m3.ha-1.rok-1  
CBP 

m3.ha-1.rok-1 

10B4 

B43 

6,79 1,30 0,23 0,22 0,00 8,54 

9B4 5,12 1,19 0,00 0,49 0,00 6,80 

7B4 4,29 3,08 0,04 0,27 0,05 7,73 

11B3 6,29 2,79 0,15 0,00 0,00 9,23 

12B3 7,75 1,52 0,60 0,18 0,00 10,05 

8B3 1,08 3,15 0,00 0,00 1,17 5,40 

14B2 

B2 

6,38 0,47 0,00 0,00 0,37 7,21 

2B2 8,30 0,51 0,00 0,35 0,00 9,17 

1B2 8,31 0,36 0,00 0,18 0,00 8,85 

Pozn§mka: BP SM, BO, JD, MD, LIST = bŊģnĨ objemovĨ pŚ²rŢst smrku, borovice, modŚ²nu, list ï 

bŚ²za, olġe dub, buk, CBP = celkovĨ bŊģnĨ roļn² pŚ²rŢst. 

Tabulka 34: Pod²l na CBP TVL B 

TVP 
Skupina 

TVL 

SM 
ǇƻŘƝƭ ƴŀ 

CBP 

BO 
ǇƻŘƝƭ ƴŀ 

CBP 

JD 
ǇƻŘƝƭ ƴŀ 

CBP 

MD 
ǇƻŘƝƭ ƴŀ 

CBP 

LIST 
ǇƻŘƝƭ ƴŀ 

CBP 

10B4 

B43 

79,48% 15,28% 2,68% 2,57% 0,00% 

9B4 75,37% 17,46% 0,00% 7,18% 0,00% 

7B4 55,46% 39,87% 0,51% 3,45% 0,70% 

11B3 68,19% 30,21% 1,60% 0,00% 0,00% 

12B3 77,14% 15,14% 5,93% 1,79% 0,00% 

8B3 19,93% 58,32% 0,00% 0,00% 21,75% 

14B2 

B2 

88,43% 6,47% 0,00% 0,00% 5,10% 

2B2 90,59% 5,59% 0,00% 3,83% 0,00% 

1B2 93,93% 4,08% 0,00% 1,99% 0,00% 

Relativn² rychlost pŚ²rŢstu v podobŊ pŚ²rŢstov®ho procenta ud§v§ tabulka 35. Lev§ ļ§st 

tabulky ud§v§ pŚ²rŢstov® procento smrku, borovice a ¼hrnn® pŚ²rŢstov® procento v r§mci 

kaģd® TVP. Druh§ ļ§st tabulky ud§v§ tyto hodnoty souhrnnŊ pro skupinu pŚ²rŢstu B43 

a B2. Relativn² rychlost rŢstu smrku, podobnŊ jako v TVL A,  vĨraznŊ pŚevyġuje rela-

tivn² rychlost rŢstu borovice. Hodnota pŚ²rŢstov®ho procenta smrku se pohybuje v roz-

mez² 2,2 (2B2) ï 5,3 % (9B4), borovice pak 1,3 (2B2) ï 2,2 % (8B3). Đhrnn® pŚ²rŢstov® 

procento kol²s§ mezi hodnotami 2,1 (2B2) ï 3,4 % (9B4). PŚi porovn§n² pŚ²rŢstov®ho 

procenta jednotlivĨch dŚevin i ¼hrnn®ho pŚ²rŢstov®ho procenta v r§mci pŚ²rŢstov® sku-

piny B43 a B2 je patrn®, ģe ve skupinŊ B43 obsahuj²c² v²ce tlouġŠkovŊ diferencovan® 

porosty (index homogenity 1,3 ï 3,39) je hodnota pŚ²rŢstov®ho procenta vyġġ² oproti 
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skupinŊ B2 (index homogenity > 3.4), aļkoliv je absolutn² velikost celkov®ho bŊģn®ho 

roļn²ho pŚ²rŢstu na jednotku plochy v obou skupin§ch srovnateln§. 

PŚi porovn§n² objemov®ho pŚ²rŢstov®ho procenta ve skupin§ch A43 a B43 je patrn§ 

m²rnŊ vyġġ² relativn² rychlost objemov®ho pŚ²rŢstu ve skupinŊ B43 (B43 = 3,0 % a A43= 

2,9 %). Skupiny A2 a B2 vykazuj² stejnou relativn² rychlost² objemov®ho pŚ²rŢstu, a to 

2,2 %. 

Tabulka 35: Objemov® pŚ²rŢstov® procento TVL B 

TVP 
tǌƝǊǻǎǘƻǾŞ 

% SM 
tǌƝǊǻǎǘƻǾŞ 

% BO 

 ̈ ƘǊƴƴŞ 
ǇǌƝǊǻǎǘƻǾŞ 

% 

Skupina 
TVL 

tǌƝǊǻǎǘƻǾŞ 
% SM 

tǌƝǊǻǎǘƻǾŞ 
% BO 

¨ƘǊƴƴŞ 
ǇǌƝǊǻǎǘƻǾŞ 

% 

10B4 3,95% 1,76% 3,26% 

B43 3,91% 2,00% 2,98% 

9B4 5,25% 1,99% 3,43% 

7B4 4,89% 2,01% 2,99% 

11B3 3,35% 1,88% 2,97% 

12B3 3,30% 2,04% 2,71% 

8B3 5,11% 2,20% 2,62% 

14B2 2,59% 1,39% 2,47% 

B2 2,36% 1,36% 2,25% 2B2 2,20% 1,31% 2,08% 

1B2 2,37% 1,41% 2,27% 

Pomoc² pŚ²rŢstov®ho procenta byla zkoum§na tak® relativn² rychlost objemov®ho pŚ²-

rŢstu smrku a borovice soubornŊ pro celĨ typ vĨvoje lesa. Z Tabulky 36 vyplĨv§, ģe 

smrk v TVL A dosahuje vyġġ² relativn² rychlosti objemov®ho pŚ²rŢstu oproti smrku 

v TVL B. Naopak borovice vykazuje vyġġ² pŚ²rŢstov® procento v TVL B. Hodnota ¼hrn-

n®ho pŚ²rŢstov®ho procenta TVL B jen statisticky nevĨznamnŊ pŚevyġuje hodnotu TVL 

A. 

Tabulka 36: PŚ²rŢstov® procento smrku a borovice a ¼hrnn® 

pŚ²rŢstov® procento v TVL A a B 

TVL tǌƝǊǻǎǘƻǾŞ ҈ {a tǌƝǊǻǎǘƻǾŞ ҈ BO ¨ƘǊƴƴŞ ǇǌƝǊǻǎǘƻǾŞ % 

A 3,15% 1,68% 2,66 

B 3,06% 1,91% 2,68 
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Tabulka 37: Korelaļn² matice popisuj²c² veliļiny ovlivŔuj²c² velikost CBP 

Pozn§mka: * statisticky vĨznamn® na hladinŊ vĨznamnosti p < 0.05; ** statisticky vĨznamn® na hladinŊ 
vĨznamnosti p < 0.01, CBP = celkovĨ bŊģnĨ pŚ²rŢst (m3.ha-1.rok-1), V =  z§soba celkem (m3.ha-1),           % 

Smrk (SM) ï pod²l na z§sobŊ - smrku, % Borovice (BO) ï pod²l na z§sobŊ - borovice, % ModŚ²n (MD) 

= pod²l na z§sobŊ ï modŚ²n, % BŚ²za (Bř) = pod²l na z§sobŊ ï bŚ²za, N= poļet jedincŢ (ks.ha-1), ĂHñ = 

Index homogenity De Camino, N < 20 = poļet stromŢ v tlouġŠkov® tŚ²dŊ d1,3 < 20 cm, N 20-40 = poļet 

stromŢ v tlouġŠkov® tŚ²dŊ d1,3 20 ï 40 cm, N > 40= poļet stromŢ v tlouġŠkov® tŚ²dŊ d1,3 > 40 cm 

Tabulka 37 vysvŊtluje korelaļn² vztahy charakteristik porostu s ohledem na hodnotu 

celkov®ho bŊģn®ho roļn²ho pŚ²rŢstu. CelkovĨ bŊģnĨ objemovĨ pŚ²rŢst porostu (m3.ha-

1.rok-1) pozitivnŊ koreluje se z§sobou porostu V (m3.ha-1) a s poļtem stromŢ v tlouġŠ-

kov® tŚ²dŊ d1,3 > 40 cm. Naopak negativnŊ koreluje CBP s pod²lem bŚ²zy na z§sobŊ po-

rostu % Bř, s celkovĨm poļtem jedincŢ na TVP (ks.ha-1), a s poļtem jedincŢ v tlouġŠ-

kov® tŚ²dŊ d1,3 < 20 cm. Statisticky vĨznamn® korelaļn² vztahy mezi CBP a indexem 

homogenity ĂHñ, pod²lem smrku, borovice a modŚ²nu na z§sobŊ porostu a poļtem 

stromŢ v tlouġŠkov® tŚ²dŊ d1,3 = 20 ï 40 cm nebyly nalezeny. 

4.2 AnalĨza sortimentn²ho sloģen²  vytŊģen® dŚevn² hmoty v r§mci 

segmentŢ TVL 

4.2.1 Pod²l jakostn²ch tŚ²d smrkov®ho dŚ²v² v r§mci jednotlivĨch segmentŢ 

TVL  

V segmentu TVL B2, B3 a B4 bylo pro stanoven² sortimentace jednotlivĨch stromŢ 

analyzov§no 185 pok§cenĨch vzorn²kŢ smrku. 61 vzorn²kŢ pro segment TVL B2, 58 

pro segment TVL B3 a 66 pro segment TVL B4. Vzorn²ky poch§zely z porostŢ v r§mci 

vytyļenĨch TVP a z porostŢ v bezprostŚedn² bl²zkosti tŊchto TVP. RozpŊt² tlouġtŊk d1,3 

analyzovanĨch vzorn²kŢ leģ² v segmentu TVL  B2 21 ï 51 cm, v segmentu B3 24 ï 66 

 
CBP V 

% 
SM 

% 
BO 

% 
MD 

% 
.y 

N αIά 
N < 
20 

N 
20-40 

N > 
40 

CBP 1,000           

V 0,759** 1,000          

%SM 0,370 0,523* 1,000         

%BO -0,366 -0,385 -0,948** 1,000        

%MD 0,300 0,000 -0,059 -0,158 1,000       

҈.y -0,708** -0,703** -0,637** 0,513* 0,104 1,000      

N -0,625** -0,613** -0,311 0,198 0,215 0,678** 1,000     

αIά 0,078 0,552* 0,602** -0,529* -0,247 -0,308 -0,153 1,000    

N< 20 -0,513* -0,803** -0,519* 0,381 0,244 0,709** 0,708** -0,714**  1,000   

N 
20-40 

-0,303 0,032 0,374 -0,329 -0,172 0,004 0,400 0,716** -0,236 1,000  

N > 40 0,676** 0,688** -0,065 0,126 0,224 -0,325 -0,558* -0,119 -0,423 -0,554* 1,000 
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cm a v segmentu B4 25 ï 65 cm. Pro vŊtġ² pŚehlednost analĨz je III. jakostn² tŚ²da kvalita 

A a B sdruģena do jedn® jakostn² tŚ²dy III A/B. Pro takto sdruģenou jakostn² tŚ²du jsou 

uv§dŊny i prŢmŊrn® ceny tŊchto sortimentŢ dle Ļesk®ho statistick®ho ¼Śadu. Tabulka 

38 a graf 26 ud§vaj² pod²ly jednotlivĨch jakostn²ch tŚ²d v segmentech TVL B. 

Tabulka 38: Pod²l jakostn²ch tŚ²d  smrku v segmentech 

TVL B  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Graf 26: Pod²l jakostn²ch tŚ²d sorti-

mentŢ smrku v segmentech TVL B2, 

B3, B4.  

WŀƪƻǎǘƴƝ ǘǌƝŘŀ 
tƻŘƝƭ ƧŀƪƻǎǘƴƝ 
ǘǌƝŘȅ 
B2 

tƻŘƝƭ ƧŀƪƻǎǘƴƝ 
ǘǌƝŘȅ 
B3 

 
tƻŘƝƭ ƧŀƪƻǎǘƴƝ 
ǘǌƝŘȅ 
B4 
 

I 0,1% 0,0% 0,0% 

II 8,2% 2,8% 2,8% 

III A/B 14,9% 14,1% 17,4% 

III C 22,1% 28,8% 34,6% 

III D 24,8% 23,7% 14,1% 

IV 10,1% 8,6% 6,6% 

V 19,8% 21,1% 23,3% 

VI 0,0%         1,0% 1,3% 
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PrŢmŊrnĨ pod²l I. jakostn² tŚ²dy v segmentech TVL B se nach§z² v rozmez² 0,0 ï 0,1 %. 

Pod²l II. jakostn² tŚ²dy je ohraniļen hodnotami 2,8 ï 8,2 % (B2). Jakostn² tŚ²da III A/B 

se pohybuje v rozmez² 14,1 ï 17,4 % (B4). Nejv²ce zastoupena je jakostn² tŚ²da III C 

22,1 ï 34,6 % (B4). Jakostn² tŚ²da III D je zastoupena v rozmez² 14,1 ï 24,8 % (B2). 

Pod²l jakostn² tŚ²dy IV leģ² v rozmez² 6,6 ï 10,1 % (B2). VysokĨ je pod²l jakostn² tŚ²dy 

V, v rozmez² 19,8 ï 23,3 % (B4). Pod²l jakostn² tŚ²dy VI je v rozmez² 0,0 ï 1,3 % (B4). 

PŚi porovn§n² pod²lu jakostn²ch tŚ²d mezi jednotlivĨmi segmenty TVL B byly nalezeny 

statisticky vĨznamn® rozd²ly pouze v jakostn²ch tŚ²d§ch III C a III D. Tabulka 39 ud§v§ 

statisticky vyġġ² pod²l jakostn² tŚ²dy III C v segmentu TVL B4 oproti hodnotŊ pod²lu v 

segmentu TVL B2. D§le pak statisticky niģġ² pod²l jakostn² tŚ²dy III D  v segmentu TVL 

B4 oproti hodnotŊ pod²lu v TVL B3 a B2. 

Tabulka 39: Podrobn® vyhodnocen² rozd²lnosti hodnot pod²lŢ ja-

kostn²ch tŚ²d TVL B 

WŀƪƻǎǘƴƝ 
ǘǌƝŘŀ 

TVL B2 B3 B4 
WŀƪƻǎǘƴƝ 
ǘǌƝŘŀ 

B2 B3 B4 

III C B2  S.N. **  III D  S.N. **  

III C B3 S.N.  S.N. III D S.N.  **  

III C B4 **  S.N.  III D **  **   

Pozn§mka: * statisticky vĨznamn® na hladinŊ vĨznamnosti p < 0,05; ** statis-

ticky vĨznamn® na hladinŊ vĨznamnosti p < 0,01, S.N. statisticky nevĨznamnĨ 

rozd²l. 

V segmentu TVL A2, A3 bylo pro stanoven² sortimentace jednotlivĨch stromŢ analy-

zov§no 91 pok§cenĨch vzorn²kŢ smrku. 46 vzorn²kŢ pro segment TVL A2, 45 pro seg-

ment TVL A3. Vzorn²ky poch§zely z porostŢ v r§mci vytyļenĨch TVP a z porostŢ v 

bezprostŚedn² bl²zkosti tŊchto TVP. RozpŊt² vĨļetn²ch tlouġtŊk d1,3 vzorn²kŢ leģ² v seg-

mentu TVL A2 27 ï 53 cm, v segmentu A3 20 ï 61 cm. Graf 27 a tabulka 40 ud§vaj² 

pod²ly jednotlivĨch jakostn²ch tŚ²d v segmentech TVL A. 
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 Graf 27: Pod²l jakostn²ch tŚ²d sortimentŢ smrku v segmentu TVL A2, A3. 

I. jakostn² tŚ²da se v segmentech TVL A2 a A3 nevyskytovala. Pod²l II. jakostn² tŚ²dy 

ļin² 7,8 ï 7,9 %. Pod²l jakostn² tŚ²dy II I A/B se pohybuje v rozmez² 30,0 ï 30,6 % (A2). 

Pod²l jakostn² tŚ²dy III C vykazuje rozmez² hodnot 25,8 ï 32,6 % (A2). Jakostn² tŚ²da III 

D je zastoupena v obou segmentech TVL z 5,3 %. Pod²l jakostn² tŚ²dy IV leģ² v rozmez² 

3,8 ï 12,2% (A3). Vyġġ² je pod²l jakostn² tŚ²dy V v rozmez² 18,9 ï 19,7 % (A2). VI. 

jakostn² tŚ²da se nevyskytovala. 

Tabulka 40: Pod²l jakostn²ch tŚ²d  smrku v segmen-

tech TVL A 

WŀƪƻǎǘƴƝ ǘǌƝŘŀ 
tƻŘƝƭ ƧŀƪƻǎǘƴƝ ǘǌƝŘȅ 

A2 
tƻŘƝƭ ƧŀƪƻǎǘƴƝ ǘǌƝŘȅ 

A3 

I 0,0% 0,0% 

II 7,9% 7,8% 

III A/B 30,6% 30,0% 

III C 32,6% 25,8% 

III D 5,3% 5,3% 

IV 3,8% 12,2% 

V 19,7% 18,9% 

VI 0,0% 0,0% 

PŚi porovn§n² pod²lu jakostn²ch tŚ²d mezi jednotlivĨmi segmenty TVL A byly nalezeny 

statisticky vĨznamn® rozd²ly pouze v jakostn²ch tŚ²d§ch III C a IV. Tabulka 41 ud§v§ 

statisticky vyġġ² pod²l jakostn² tŚ²dy III C v segmentu TVL A2 oproti pod²lu v segmentu 

TVL A3. D§le byl nalezen statisticky vyġġ² pod²l jakostn² tŚ²dy IV v segmentu TVL A3 

oproti pod²lu v segmentu TVL A2. 
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Tabulka 41: Podrobn® vyhodnocen² rozd²lnosti hod-

not pod²lŢ jakostn²ch tŚ²d TVL A 

 

 

Pozn§mka: * statisticky vĨznamn® na hladinŊ vĨznamnosti p 

< 0,05; ** statisticky vĨznamn® na hladinŊ vĨznamnosti p < 

0,01, S.N. statisticky nevĨznamnĨ rozd²l. 

PŚi porovn§n² pod²lŢ jakostn²ch tŚ²d smrku v segmentech se srovnatelnou strukturou 

TVL A2 a B2 v grafu 28 jsou patrn® znatelnŊ vyġġ² pod²ly jakostn²ch tŚ²d III A/B a III 

C v segmentu TVL A2. Naopak pod²l jakostn² tŚ²dy III D a IV je v segmentu TVL A2 

niģġ². 

. 

 

 

 

 

Graf 28: Pod²l jakost-

n²ch tŚ²d sortimentŢ 

smrku v segmentu TVL 

A2 a B2 

Tabulka 42 ud§v§ vyhodnocen² statistick® vĨznamnosti rozd²lŢ. Pod²l jakostn² tŚ²dy III 

A/B a III C je v segmentu TVL B2 statisticky niģġ² oproti pod²lu tŊchto jakostn²ch tŚ²d 

v segmentu TVL A2. Naopak pod²l jakostn² tŚ²dy III D je v segmentu TVL B2 statisticky 

vĨznamnŊ vyġġ². Pod²l ostatn²ch jakostn²ch tŚ²d se od sebe statisticky vĨznamnŊ neliġ². 

  

WŀƪƻǎǘƴƝ 
ǘǌƝŘŀ 

TVL A2 A3 
WŀƪƻǎǘƴƝ 
ǘǌƝŘŀ 

A2 A3 

III C A2  *  IV  **  

III C A3 *  IV **   
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Tabulka 42: Podrobn® vyhodnocen² roz-

d²lnosti hodnot pod²lŢ jakostn²ch tŚ²d 

segmentu TVL A2 a B2 

 

 

 

 

 

 

 

Pozn§mka: * statisticky vĨznamn® na hladinŊ 

vĨznamnosti p < 0,05; ** statisticky vĨznamn® 
na hladinŊ vĨznamnosti p < 0,01, S.N. statis-

ticky nevĨznamnĨ rozd²l. 

Graf 29 porovn§v§ pod²ly jakostn²ch tŚ²d v segmentech TVL A3 a B3. V segmentu TVL 

A3 je vyġġ² pod²l jakostn²ch tŚ²d II, III A/B a IV, niģġ² pak pod²l jakostn² tŚ²dy 

III C, III D a V. 

Statistickou vĨznamnost rozd²lu ukazuje tabulka 43. Statisticky vĨznamnŊ vyġġ² je pod²l 

jakostn² tŚ²dy III A/B v segmentu TVL A3 oproti hodnotŊ v segmentu TVL B3. Naopak 

statisticky vĨznamnŊ niģġ² je v segmentu TVL A3 pod²l jakostn² tŚ²dy III D. Ostatn² 

hodnoty pod²lŢ jakostn²ch tŚ²d se signifikantnŊ neliġ². 

 

 

 

 

 

 

Graf 29: Pod²l jakost-

n²ch tŚ²d sortimentŢ 

smrku v segmentu TVL 

A3 a B3 

  

WŀƪƻǎǘƴƝ 
ǘǌƝŘŀ 

tƻŘƝƭ ƧŀƪƻǎǘƴƝ ǘǌƝŘȅ 
A2 

tƻŘƝƭ ƧŀƪƻǎǘƴƝ ǘǌƝŘȅ 
B2 

I 0,0%  0,1% - S.N. 

II 7,9% 8,2% - S.N. 

III A/B 30,6% 14,9%**  

III C 32,6% 22,1%**  

III D 5,3% 24,8%**  

IV 3,8% 10,1% - S.N. 

V 19,7% 19,8% - S.N. 

VI 0,0% 0,0% - S.N. 
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Tabulka 43: Podrobn® vyhodnocen² roz-

d²lnosti hodnot pod²lŢ jakostn²ch tŚ²d 

segmentu TVL A3 a B3 

 

 

 

 

 

Pozn§mka; * statisticky vĨznamn® na hladinŊ vĨ-

znamnosti p < 0,05; ** statisticky vĨznamn® na 
hladinŊ vĨznamnosti p < 0,01, S.N. statisticky ne-

vĨznamnĨ rozd²l. 

 

Pro doplnŊn² informace o pod²lech jakostn²ch tŚ²d v jednotlivĨch segmentech TVL je 

uveden graf 30, kterĨ ukazuje rozd²lnost pod²lu jakostn²ch tŚ²d v segmentu TVL A3 a 

B4. Porovn§n² segmentu TVL A3 a B4 je z dŢvodu nerealizovan® tŊģby v segmentu 

TVL A4. V segmentu TVL A3 je vyġġ² pod²l jakostn²ch tŚ²d II, III A/B a IV, naopak 

niģġ² je pod²l jakostn²ch tŚ²d III C, III D, V a VI. 

Statistickou vĨznamnost rozd²lu ukazuje tabulka 44. Statisticky vĨznamnŊ vyġġ² je pod²l 

jakostn² tŚ²dy III A/B v segmentu TVL A3 oproti hodnotŊ pod²lu v segmentu TVL B4. 

Naopak statisticky vĨznamnŊ niģġ² je v segmentu TVL A3 pod²l jakostn²ch tŚ²d III C a 

III D. Ostatn² hodnoty pod²lŢ jakostn²ch tŚ²d se statisticky vĨznamnŊ neliġ². 

 

 

 

 

 

Graf 30: Pod²l jakost-

n²ch tŚ²d sortimentŢ 

smrku v segmentu 

TVL A3 a B4.  

WŀƪƻǎǘƴƝ 
ǘǌƝŘŀ 

tƻŘƝƭ ƧŀƪƻǎǘƴƝ 
ǘǌƝŘȅ 
A3 

tƻŘƝƭ ƧŀƪƻǎǘƴƝ ǘǌƝŘȅ 
B3 

I 0,0% 0,0% - S.N. 

II 7,8% 2,8% - S.N. 

III A/B 30,0% 14,1%**  

III C 25,8% 28,8% - S.N. 

III D 5,3% 23,7%**  

IV 12,2% 8,6%- S.N. 

V 18,9% 21,1% - S.N. 

VI 0,0%          1,0% - S.N. 



- 111 - 

 

Tabulka 44: Podrobn® vyhodnocen² roz-

d²lnosti hodnot pod²lŢ jakostn²ch tŚ²d 

smrku v segmentu TVL A3 a B4 

 

 

 

 

 

Pozn§mka; * statisticky vĨznamn® na hladinŊ 

vĨznamnosti p < 0,05; ** statisticky vĨznamn® 
na hladinŊ vĨznamnosti p < 0,01, S.N. statis-

ticky nevĨznamnĨ rozd²l. 

 

4.2.2 Porovn§n² prŢmŊrn® jednotkov® ceny smrku v r§mci segmentŢ TVL 

Na z§kladŊ pod²lŢ jednotlivĨch jakostn²ch tŚ²d u jednotlivĨch vzorn²kŢ byla vypoļ²t§na 

cena kaģd®ho stromu. Pro vĨpoļet ceny kaģd®ho stromu byly pouģity prŢmŊrn® ceny 

surov®ho dŚ²v² pro tuzemsko za ĻR v roce 2014 dle Ļesk®ho statistick®ho ¼Śadu. D§le 

byla cena v Kļ jednoho stromu pŚepoļ²t§na na cenu v Kļ za 1m3. Tyto hodnoty byly 

d§le hodnoceny a porovn§v§ny pro celĨ segment TVL, vymezenĨ na z§kladŊ indexu 

homogenity ĂHñ, pomoc² analĨzy rozptylu a post-hoc Tukeyovo testu.  

Tabulka 45: Podrobn® vyhodnocen² rozd²lnosti prŢmŊrnĨch 

cen smrku za 1m3 v segmentech TVL B2, B3, B4. 
 

 

 

Pozn§mka: * statisticky vĨznamn® na hladinŊ vĨznamnosti p < 0.05; ** 
statisticky vĨznamn® na hladinŊ vĨznamnosti p < 0.01, S.N. statisticky 

nevĨznamnĨ rozd²l. 

Tabulka 45 ud§v§ prŢmŊrn® ceny smrku v Kļ.m-3 v TVL B. Nejvyġġ² prŢmŊrn® ceny za 

1m3 je dosaģeno v segmentu TVL B2, naopak nejniģġ² cena za 1m3 je v segmentu TVL 

B3. Statisticky vĨznamnĨ rozd²l cen za 1m3 smrku v r§mci segmentŢ TVL B byl nalezen 

WŀƪƻǎǘƴƝ 
ǘǌƝŘŀ 

tƻŘƝƭ ƧŀƪƻǎǘƴƝ ǘǌƝŘȅ 
TVL A3 

tƻŘƝƭ ƧŀƪƻǎǘƴƝ ǘǌƝŘȅ 
TVL B4 

I 0,0%      0,0% - S.N. 

II 7,8%      2,8% - S.N. 

III A/B 30,0% 17,4%**  

III C 25,8% 34,6%**  

III D 5,3% 14,1%**  

IV 12,2%       6,6% - S.N. 

V 18,9%     23,3% - S.N. 

VI 0,0%             1,3% - S.N. 

SEGMENT 
TVL 

YőΦƳ-3 B2 B3 B4 

B2 1767,7  *  S.N. 

B3 1700,8 *   S.N. 

B4 1736,0 S.N. S.N.  
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pouze mezi segmenty TVL B2 a B3, kde ļin² 67 Kļ.m-3 na hladinŊ vĨznamnosti p < 

0,05. 

Tabulka 46 ud§v§ prŢmŊrn® ceny smrku v Kļ.m-3 v TVL A. Vyġġ² prŢmŊrn® ceny za 

1m3 smrku je dosaģeno v segmentu TVL A2. Rozd²l prŢmŊrn® ceny v segmentu TVL 

A2 oproti prŢmŊrn® cenŊ v segmentu TVL A3 ļin² 52 Kļ.m-3 a je statisticky vĨznamnĨ 

na hladinŊ vĨznamnosti p < 0,05. 

 

Tabulka 46: Podrobn® vyhodnocen² rozd²lnosti 

prŢmŊrnĨch cen za 1m3 smrku v segmentu TVL 

A2, A3. 

 

 

Pozn§mka: * statisticky vĨznamn® na hladinŊ vĨznam-

nosti p < 0.05; ** statisticky vĨznamn® na hladinŊ vĨ-

znamnosti p < 0.01, S.N. statisticky nevĨznamnĨ rozd²l. 

Porovn§n² prŢmŊrn® ceny smrku (Kļ.m-3) v segmentech TVL A2 a B2 ukazuj graf 31. 

PrŢmŊrn§ cena smrku je v segmentu TVL A2 o 150 Kļ.m-3 vyġġ² oproti prŢmŊrn® cenŊ 

v segmentu TVL B2. Rozd²l je statisticky vĨznamnĨ na hladinŊ vĨznamnosti p < 0,01. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Graf 31: PrŢmŊrn§ cena smrku 

(Kļ.m-3) v segmentu TVL A2 a 

B2. 

 

PrŢmŊrn§ cena smrku (Kļ.m-3) v segmentu TVL A3 je o 165 Kļ.m-3 vyġġ² oproti prŢ-

mŊrn® cenŊ v segmentu TVL B3 a o 130 Kļ.m-3 vyġġ² oproti prŢmŊrn® cenŊ  

SEGMENT 
TVL 

YőΦƳ-3 A2 A3 

A2 1917,8  *  

A3 1866,1 *   
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v segmentu TVL B4. Rozd²ly jsou statisticky vĨznamn® na hladinŊ vĨznamnosti  

p < 0,01.  

 

 

 

 

 

 

 

Graf 32: PrŢmŊrn§ cena smrku 

(Kļ.m-3) v segmentech TVL A3, 

B3 a B4. 

 

Tabulka 47: Podrobn® vyhodnocen² rozd²lnosti 

prŢmŊrnĨch cen za 1m3 smrku v segmentech 

TVL A3, B3 a B4. 
SEGMENT 

TVL 
A3 B3 B4 

A3  **  **  

B3 **   S.N. 

B4 **  S.N.  

Pozn§mka: * statisticky vĨznamn® na hladinŊ vĨznam-

nosti p < 0.05; ** statisticky vĨznamn® na hladinŊ vĨ-
znamnosti p < 0.01, S.N. statisticky nevĨznamnĨ rozd²l 

4.2.3 AnalĨza vstupn²ch veliļin ovlivŔuj²c² sortimentaci smrku v r§mci seg-

mentŢ TVL 

Z pŚedch§zej²c² kapitoly je patrn®, ģe prŢmŊrn§ cena za 1 m3 smrku se v jednotlivĨch 

segmentech TVL liġ². DŢvodem rozd²lnosti prŢmŊrn® ceny je odliġn® zastoupen² jed-

notlivĨch jakostn²ch tŚ²d, kter® je podm²nŊno mnoģstv²m a rozsahem vad dŚ²v². Nejhod-

notnŊjġ² sortimenty se nach§z² v oddenkov® ļ§sti stromu mimo olistŊnou i neolistŊnou 

ļ§st koruny a vĨznamnŊ se pod²lej² na hodnotov® produkci jednotlivĨch stromŢ. V pŚ²-

padŊ sn²ģen² kvality oddenkov® ļ§sti kmene v dŢsledku vĨskytu vad mŢģe doj²t k vĨ-

raznĨm ztr§t§m na hodnotov® produkci stromŢ. Z tŊchto dŢvodŢ byla provedena detailn² 

kvantitativn² i kvalitativn² analĨza sukŢ a hnilob v prvn²ch 8 m kaģd®ho stromu, prŢ-

mŊrn® hodnoty byly pak vztaģeny vģdy k segmentu TVL (vymezen®ho dle indexu ĂHñ) 

a testov§na vĨznamnost jejich rozd²lŢ.   
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Graf 33 ud§v§ prŢmŊrnĨ poļet sukŢ v prvn²ch 8 m stromu. Nejniģġ² poļet sukŢ se vy-

skytoval na smrc²ch v segmentu TVL A2, naopak nejvyġġ² v segmentu TVL B3. Tabulka 

48 ud§v§ vĨznamnost rozd²lŢ v prŢmŊrn®m poļtu sukŢ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Graf 33: PrŢmŊrnĨ poļet sukŢ 

v prvn²ch 8 m stromu v segmen-

tech TVL A2, A3, B2, B3, B4. 

 

Tabulka 48: Podrobn® vyhodnocen² prŢmŊrn®ho poļtu sukŢ v prv-

n²ch 8 m stromu v segmentech TVL A3, B3 a B4. 

 

 

 

Pozn§mka: * statisticky vĨznamn® na hladinŊ vĨznamnosti p < 0.05; ** statisticky 

vĨznamn® na hladinŊ vĨznamnosti p < 0.01, S.N. statisticky nevĨznamnĨ rozd²l 

Rozd²ly v prŢmŊrn®m poļtu sukŢ v prvn²ch 8 m stromu mezi segmentŢ TVL jsou sta-

tisticky vĨznamn® s vĨjimkou dvojice segmentŢ TVL A3 a B2, d§le pak dvojice seg-

mentŢ TVL B3 a B4, kde rozd²ly v prŢmŊrn®m poļtu sukŢ jsou statisticky nevĨznamn®. 

V grafu 34 jsou uk§z§ny poļty sukŢ po metrovĨch sekc²ch. V segmentech TVL B2, B3 

a B4 zaļ²n§ vĨskyt sukŢ uģ ve 3. sekci, v segmentu TVL A3 ve 4. sekci a v segmentu 

TVL A2 aģ v 5. sekci. Nejv²ce nezdravĨch sukŢ ve vġech sekc²ch je v segmentu TVL 

B3, zdravĨch pak v segmentu TVL B4. 

  

SEGMENT 
TVL 

th29¢ 
{¦Y® 

A2 A3 B2 B3 B4 

A2 9,1  *  **  **  **  

A3 14,7 *   S.N. **  **  

B2 15,8 **  S.N.  **  *  

B3 25,5 **  **  **   S.N. 

B4 21,0 **  **  *  S.N.  
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Graf 34: Poļty zdravĨch a nezdravĨch 

sukŢ v prvn²ch 8 m stromu v segmen-

tech TVL A2, A3, B2, B3, B4. 

 

PŚi sbŊru dat pro sortimentaci bylo okul§rnŊ zjiġŠov§no mechanick® poġkozen² viditel-

nĨch povrchovĨch koŚenŢ, koŚenovĨch n§bŊhŢ a oddenkŢ zpŢsoben® pŚedeġlou tŊģebn² 

ļinnost². PŚi pronikaj²c²m poġkozen² stromŢ se vģdy vyskytovala i hniloba zpŢsoben§ 

koŚenovn²kem vrstevnatĨm (Heterobasidion annosum). Tabulka 49 ud§v§ procento po-

ġkozenĨch vzorn²kŢ a prŢmŊrnĨ rozsah hniloby v kaģd®m segmentu TVL. Nejniģġ² pro-

cento poġkozenĨch vzorn²kŢ bylo v segmentu TVL A2, naopak nejv²ce v segmentu TVL 

B4. Obdobn§ situace je pŚi posuzov§n² hodnot prŢmŊrn®ho rozsahu hnilob. Nejniģġ² 

prŢmŊrnĨ rozsah ï segment TVL A2, nejvyġġ² - segment TVL B4. V obou TVL A i B 

je patrnĨ zvyġuj²c² se poļet poġkozenĨch jedincŢ a prŢmŊrnĨ rozsah hnilob s pŚibĨvaj²c² 

diferencovanost² porostŢ. Rozd²ly v prŢmŊrn®m rozsahu hnilob nejsou navz§jem statis-

ticky vĨznamn® s vĨjimkou prŢmŊrn®ho rozsahu hnilob mezi segmenty TVL A2 a B4, 

kde hodnota prŢmŊrn®ho rozsahu hniloby v segmentu TVL B4 je statisticky vĨznamnŊ 

vyġġ² oproti hodnotŊ v segmentu TVL A2 na hladinŊ vĨznamnost 

p < 0,05.  
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Tabulka 49: Rozsah mechanick®ho poġkozen² 

a prŢmŊrnĨ rozsah hnilob. 

SEGMENT 
TVL 

aŜŎƘŀƴƛŎƪŞ 
ǇƻǑƪƻȊŜƴƝ 

kmene 
.ŜȊ ǇƻǑƪƻȊŜƴƝ 

tǊǻƳŠǊƴȇ ǊƻȊπ
sah hniloby 

v ǇƻǑƪƻȊŜƴŞƳ 
stromu (m3) 

A2 22% 78% 0,016* 

A3 44% 56% 0,025 

B2 51% 49% 0,031 

B3 55% 45% 0,032 

B4 68% 32% 0,036* 

Pozn§mka: Ă*ñ statisticky vĨznamn® na hladinŊ vĨ-
znamnosti p < 0,05. 

Korelaļn² matice v tabulce 50 popisuje vztahy veliļin, kter® ovlivŔuj² cenu v Kļ kaģ-

d®ho stromu vztaģenou na 1m3. Pro analĨzu byly pouģity vġechny vzorn²ky smrku (185 

vzorn²kŢ). Cena stromu vztaģen§ na 1m3 (Kļ.m-3) negativnŊ koreluje s vĨļetn² tlouġŠ-

kou stromu d1,3 (cm), s rozsahem hnilob (m3), s poļtem sukŢ (nezdrav®, zdrav®), s rela-

tivn² d®lkou korun jednotlivĨch stromŢ (%). PozitivnŊ koreluje cena stromu (Kļ.m-3) s 

indexem homogenity ĂHñ tj. se zvyġuj²c² se homogenitou porostu, ļemuģ odpov²d§ i 

negativn² korelace veliļin sniģuj²c²ch cenu za 1m3 (rozsah hnilob, poļet sukŢ, RDK) 

s indexem homogenity ĂHñ. 

Tabulka 50: Korelaļn² matice popisuj²c² charakteristiky ovlivŔuj²c² prŢmŊrnou cenu za 

1m3 smrku 

 Cena  d1,3  
Roz. 
hnil. 

NZ suky Z suky Ř ǎǳƪǻ ң ǎǳƪǻ RDK   αIά 

Cena  1,000         

d1,3 -0,157**  1,000        

Roz. hnil.  -0,157* 0,042 1,000       

NZ suky -0,540**  -0,037 -0,068 1,000      

Z suky -0,173**  0,026 -0,042 -0,015 1,000     

Ř ǎǳƪǻ -0,003 0,203**  0,156* -0,378**  0,150* 1,000    

ң ǎǳƪǻ -0,551**  0,000 -0,055 0,83**  0,473**  -0,239**  1,000   

RDK  -0,245**  0,132* 0,072 0,481**  0,166**  -0,048 0,549**  1,000  

αIά 0,225**  -0,186**  -0,154**  -0,322**  -0,247**  -0,039 -0,454**  -0,737**  1,000 

Pozn§mka: Cena (Kļ.m-3); Roz. hnil.: Rozsah hniloby (m3.strom-1); NZ suky: Nezdrav® suky - poļet na 

prvn²ch 8 m stromu; Z suky: Zdrav® suky poļet - na prvn²ch 8 m stromu; d sukŢ: PrŢmŊr sukŢ (cm); × 

sukŢ: Poļet sukŢ celkem na prvn²ch 8 m stromu; RDK: Relativn² d®lka koruny (%); ĂHñ: Index homoge-

nity De Camino; * statisticky vĨznamn® na hladinŊ vĨznamnosti p < 0.05; ** statisticky vĨznamn® na 
hladinŊ vĨznamnosti p < 0.01. 
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4.2.4 Pod²l jakostn²ch tŚ²d borov®ho dŚ²v² v r§mci jednotlivĨch typŢ vĨvoje 

lesa 

Z dŢvodu mal®ho poļtu dostupnĨch vzorn²kŢ borovice nebylo moģn® analyzovat pod²l 

jakostn²ch tŚ²d pro kaģdĨ segment TVL. AnalĨza pod²lu jakostn²ch tŚ²d borovice byla 

provedena vģdy pro celĨ typ vĨvoje lesa (A i B). V TVL A bylo analyzov§no 40 vzor-

n²kŢ borovice s tlouġŠkovĨm rozpŊt²m d1,3 = 20 ï 50 cm, v TVL B bylo analyzov§no 

tak® 40 vzorn²kŢ s tlouġŠkovĨm rozpŊt²m d1,3 = 23 ï 54 cm. Pro vŊtġ² pŚehlednost analĨz 

je III. jakostn² tŚ²da kvalita A a B sdruģena do jedn® jakostn² tŚ²dy III A/B, stejnŊ jako u 

analĨz smrku. Graf 35 a tabulka 51 ud§vaj² pod²l jednotlivĨch jakostn²ch tŚ²d borovice 

v TVL A a B. 

PŚi porovn§n² pod²lŢ jakostn²ch tŚ²d borovice v TVL A a B je patrnĨ vyġġ² pod²l jakostn² 

tŚ²dy II, III A/B, III C a VI v  TVL A. Naopak pod²l jakostn² tŚ²dy III D, IV a V je v TVL 

A niģġ². 

Statistickou vĨznamnost rozd²lu ukazuje tabulka 51. Statisticky vĨznamnŊ vyġġ² je pod²l 

jakostn² tŚ²dy III A/B a III C v  TVL A oproti hodnotŊ pod²lu v  TVL B. Naopak statis-

ticky vĨznamnŊ niģġ² je v TVL A pod²l jakostn² tŚ²dy III D oproti hodnotŊ pod²lu v TVL 

B. Ostatn² hodnoty pod²lŢ jakostn²ch tŚ²d se statisticky vĨznamnŊ neliġ². 

 

 

 

 

 

 

 

 

Graf 35: Pod²l jakostn²ch 

tŚ²d borovice v TVL A a B. 
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  Tabulka 51: Pod²l jakostn²ch tŚ²d borovice v TVL A a B. 

WŀƪƻǎǘƴƝ ǘǌƝŘŀ tƻŘƝƭ ƧŀƪƻǎǘƴƝ ǘǌƝŘȅ 
TVL A 

tƻŘƝƭ ƧŀƪƻǎǘƴƝ ǘǌƝŘȅ 
TVL B 

I 0,0% 0,0% - S.N. 

II 2,3% 0,6% - S.N. 

III A/B 18,5% 4,0%** 

III C 25,3% 16,2* 

III D 27,3% 42,44%** 

IV 4,5% 9,3% - S.N. 

V 20,2% 25,6% - S.N. 

VI 1,6%   1,5% - S.N. 

Pozn§mka: * statisticky vĨznamn® na hladinŊ vĨznamnosti p < 0,05; 
** statisticky vĨznamn® na hladinŊ vĨznamnosti p < 0,01, S.N. sta-

tisticky nevĨznamnĨ rozd²l. 

 

4.2.5 Porovn§n² prŢmŊrn® jednotkov® ceny borovice v  r§mci TVL A a B . 

Stanoven² prŢmŊrn® ceny borovice a analĨza rozd²lŢ ceny pŚepoļ²tan® na cenu v Kļ za 

1m3 mezi typy vĨvoje lesa A a B byly provedeny analogicky k postupu aplikovan®m u 

smrku. 

Porovn§n² prŢmŊrn® ceny borovice (Kļ.m-3) v TVL A a B ukazuje graf 36. PrŢmŊrn§ 

cena borovice je v TVL A o 112 Kļ.m-3 (1419 Kļ.m-3) vyġġ² oproti prŢmŊrn® cenŊ bo-

rovice v TVL B (1307 Kļ.m-3). Rozd²l je statisticky vĨznamnĨ na hladinŊ vĨznamnosti 

p < 0,01. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Graf 36: PrŢmŊrn§ cena bo-

rovice (Kļ.m-3) v TVL A a 

v TVL B.  
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4.2.6 AnalĨza vstupn²ch veliļin ovlivŔuj²c² sortimentaci borovice v r§mci 

typŢ vĨvoje lesa A a B 

Detailn² analĨza kvalitativn²ch a kvantitativn²ch charakteristik sukŢ byla provedena 

stejnŊ jako u smrku v prvn²ch 8 m kaģd®ho vzorn²kŢ. D§le byla hodnocena kŚivost. 

Rozsah hnilob hodnocen nebyl, jelikoģ se koŚenov® hniloby nevyskytovaly na ģ§dn®m 

vzorn²ku. 

Graf 37 uv§d² poļty prŢmŊrn®ho poļtu sukŢ v prvn²ch 8 m pok§cenĨch vzorn²kŢ. 

V TVL B je prŢmŊrnĨ poļet sukŢ (20,3) vyġġ² oproti hodnotŊ prŢmŊrn®ho poļtu sukŢ 

(14,0) v TVL A. Rozd²l je statisticky vĨznamnĨ na hladinŊ vĨznamnosti p < 0,01. 

 

 

 

 

 

 

Graf 37: PrŢmŊrnĨ poļet 

sukŢ v prvn²ch 8 m vzorn²kŢ 

borovice v  TVL A a B. 
 

V grafu 38 jsou zn§zornŊny poļty, kvalita a prŢmŊr sukŢ v jednotlivĨch metrovĨch sek-

c²ch. V TVL B zaļ²n§ vĨskyt nezdravĨch sukŢ jiģ v 2. sekci, v TVL A se vyskytuj² 

nezdrav® suky aģ od 3. sekce. Ve vġech sekc²ch je v TVL B vŊtġ² poļet sukŢ oproti TVL 

A. PrŢmŊr sukŢ v TVL B dosahuje ve vŊtġinŊ sekc² vyġġ²ch hodnot, vĨjimkou je sekce 

5, kde prŢmŊr sukŢ je m²rnŊ vyġġ² v TVL A.  

 

Tabulka 52 ud§v§ informace o vĨskytu kŚivosti na analyzovanĨch vzorn²c²ch. V TVL 

A se vyskytovalo 2,5 % vzorn²kŢ z kŚivosti, kter§ zasahuje do prvn² 8 m sekce vzorn²kŢ. 

V TVL B byl vĨskyt takov®to kŚivosti na 40 poļtu vzorn²kŢ. PrŢmŊrn§ kŚivost v TVL 

A ļinila 4,5%, v TVL B 5 %. 
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Graf 38: Poļty zdravĨch, nezdravĨch 

sukŢ v prvn²ch 8 m stromu v TVL A 

a B. 
 

Tabulka 52: Vyhodnocen² kŚivosti borovice v  TVL A a B 

 

 

 

Korelaļn² matice v tabulce 53 popisuje vztahy veliļin, kter® ovlivŔuj² cenu v Kļ kaģ-

d®ho stromu vztaģenou na 1m3. Pro analĨzu byly pouģity vġechny vzorn²ky borovice 

(90 vzorn²kŢ). Cena stromu vztaģen§ na 1m3 (Kļ.m-3) negativnŊ koreluje s vĨļetn² 

tlouġŠkou stromu d1,3 (cm), s kŚivost² (%), s poļtem sukŢ (nezdrav®, zdrav®), s prŢmŊ-

rem sukŢ (cm) a s relativn² d®lkou korun jednotlivĨch stromŢ (%). S vĨļetn² tlouġŠkou 

stromu d1,3 (cm) pozitivnŊ koreluje prŢmŊr sukŢ (cm) a relativn² d®lka koruny (%). Po-

ļty sukŢ (nezdrav®, zdrav®, celkem) a kŚivost pozitivnŊ koreluj² s relativn² d®lkou korun 

(%).  

  

TVL 
Stromy s 
ƪǌƛǾƻǎǘƝ 

Stromy bez 
ƪǌƛǾƻǎǘƛ 

5Şƭƪŀ 
(m) 

tǊǻƘȅō 
(cm) 

YǌƛǾƻǎǘ 
% 

A 2,5% 97,5% 6,58 29,5 4,48 

B 40% 60% 6,86 34,06 4,96 
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Tabulka 53: Korelaļn² matice popisuj²c² charakteristiky ovlivŔuj²c² prŢmŊrnou 

cenu za 1m3 borovice 

Pozn§mka: Cena (Kļ.m-3); KŚivost.: KŚivost (%); NZ suky: Nezdrav® suky - poļet na prvn²ch 8 

m stromu; Z suky: Zdrav® suky poļet - na prvn²ch 8 m stromu; d sukŢ: PrŢmŊr sukŢ (cm); × 

sukŢ: Poļet sukŢ celkem na prvn²ch 8 m stromu; RDK: Relativn² d®lka koruny (%);* statisticky 

vĨznamn® na hladinŊ vĨznamnosti p < 0.05; ** statisticky vĨznamn® na hladinŊ vĨznamnosti p 

< 0.01. 

 

4.3 AnalĨza hodnotov®ho pŚ²rŢstu, pŚ²rŢstov®ho procenta a stanoven² 

c²lov® vĨļetn² tlouġŠky jednotlivĨch stromŢ v r§mci segmentŢ 

TVL  

4.3.1 Hodnotov® kŚivky jednotlivĨch dŚevin v r§mci segmentŢ TVL 

Z§kladem pro stanoven² hodnotov®ho pŚ²rŢstu a tak® hodnotov®ho pŚ²rŢstov®ho pro-

centa je urļen² vztahu mezi hodnotou stromu a vĨļetn² tlouġŠkou d1,3. Hodnota jednot-

liv®ho stromu je kalkulov§na jako rozd²l vĨnosu z prodeje sortimentŢ tohoto stromu a 

n§kladŢ na tŊģbu a soustŚeŅov§n² tohoto stromu z porostu na odvozn² m²sto.  

Grafy 39 aģ 41 zn§zorŔuj² prŢbŊh hodnotov® kŚivky smrku v segmentech TVL B2, B3 

a B4. V segmentu TVL B2 ļin² hodnota koeficientu determinace dan® funkce R2 = 

0,869, v segmentu TVL B3 je R2 = 0,831 a v segmentu TVL B4 R2 = 0,731. V grafu 42 

je uvedeno porovn§n² prŢbŊhu hodnotov® kŚivky smrku v segmentech TVL B3 a B4. 

Jelikoģ obŊ kŚivky maj² takŚka stejnĨ prŢbŊh a vz§jemnŊ se prakticky v cel®m intervalu 

pŚekrĨvaj², byla data z praktickĨch dŢvodŢ integrov§na do jednoho datov®ho souboru a 

zkonstruov§na jedna hodnotov§ kŚivka pro smrk z dat obou segmentŢ TVL B3 a B4 

s oznaļen²m B43 a koeficientem determinace R2 = 0,791. 

  

  Cena d1,3 KǌƛǾƻǎǘ NZ suky Z suky Ř ǎǳƪǻ ң ǎǳƪǻ RDK 

Cena  1,000        

d1,3 -0,468** 1,000       

KǌƛǾƻǎǘ -0,275* 0,070 1,000      

NZ suky -0,531** 0,104 0,277* 1,000     

Z suky -0,257* 0,178 0,120 0,257* 1,000    

Ř ǎǳƪǻ -0,240* 0,358** 0,140 -0,169 -0,068 1,000   

ң ǎǳƪǻ -0,564** 0,137 0,254* 0,973** 0,431** -0,186 1,000  

RDK  -0,516** 0,302** 0,457** 0,440** 0,267* 0,160 0,464** 1,000 
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Graf 39: Hodnotov§ 

kŚivka pro smrk v seg-

mentu TVL B2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Graf 40: Hodnotov§ 

kŚivka pro smrk v seg-

mentu TVL B3 

 

 

 

 

 

 

 

Graf 41: Hodnotov§ 

kŚivka pro smrk v seg-

mentu TVL B4 

 

 



- 123 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Graf 42: Hodnotov§ 

kŚivka pro smrk v seg-

mentu TVL B43 

V grafech 43 a 44 je zn§zornŊna hodnotov§ kŚivka smrku v segmentech TVL A2 a A3. 

V segmentu TVL A2 mŊla hodnotov§ kŚivka koeficient determinace R2 = 0,922, v seg-

mentu TVL A3 ļin² hodnota koeficientu determinace R2 = 0,899. 

 

 

 

 

 

 

Graf 43: Hodnotov§ 

kŚivka pro smrk v seg-

mentu TVL A2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Graf 44: Hodnotov§ 

kŚivka pro smrk v seg-

mentu TVL A3. 
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V grafu 47 je uvedeno porovn§n² prŢbŊhu hodnotovĨch kŚivek smrku. Jednotliv® hod-

notov® kŚivky byly z dŢvodŢ analĨzy hodnotov®ho pŚ²rŢstu extrapolov§ny aģ do hod-

noty odpov²daj²c² vĨļetn² tlouġŠce d1,3 = 80 cm. Hodnotov® kŚivky smrku pro segmenty  

TVL A2, A3 a B2 nabĨvaj² vĨraznŊ vyġġ²ch hodnot oproti sdruģen® hodnotov® kŚivce 

B43. Nejvyġġ² hodnoty v hypotetick® vĨļetn² tlouġŠce d1,3 = 80 cm dosahuje hodnotov§ 

kŚivka segmentu TVL A2 (13 148,- Kļ), kŚivka v segmentu TVL B2 dosahuje hodnoty 

12 530,- Kļ a kŚivka v segmentu TVL A3 dosahuje hodnoty 12 105,- Kļ. Sdruģen§ 

kŚivka pro segmenty TVL B43 dosahuje hypotetick® hodnoty 8 325,- Kļ. 

Rozd²lnost v prŢbŊhu hodnotovĨch kŚivek smrku v odliġnĨch segmentech TVL je d§na 

jak rozd²lnĨm pod²lem jakostn²ch tŚ²d smrku v urļit®m segmentu, tak rozd²lnĨmi hmot-

natostmi jednotlivĨch stromŢ pŚi stejn® vĨļetn² tlouġŠce d1,3. Rozd²l v hmotnatostech 

smrkŢ je zpŢsoben odliġnou vĨġkou i odliġnou morfologickou kŚivkou kmene. 

V grafu 45 jsou zobrazeny hodnotov® kŚivky borovice v TVL A a B. Hodnotov§ kŚivka 

borovice v TVL A dosahuje s pŚibĨvaj²c² vĨļetn² tlouġŠkou vyġġ²ch hodnot oproti hod-

notov® kŚivce borovice v TVL B. Koeficient determinace hodnotov® kŚivky borovice 

pro TVL A R2 = 0,923, pro TVL B R2 = 0,886. 

 

 

 

 

 

 

Graf 45: Hodnotov§ 

kŚivka borovice v TVL 

A a B. 
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Pro potŚeby dalġ²ch analĨz byly tak® sestaveny hodnotov® kŚivky vtrouġenĨch dŚevin, a 

to modŚ²nu a listnatĨch dŚevin (bŚ²za, dub, buk, olġe). Pro sortimentaci modŚ²nu byly 

pouģity Procentick® sortimentaļn² tabulky (PAřEZ, MICHALEC 1987) upraven® dle Do-

poruļenĨch pravidel pro mŊŚen² a tŚ²dŊn² dŚ²v² ĻR pro vnitropodnikov® ¼ļely firmy 

Hradeck§ lesn² a dŚevaŚsk§ spoleļnost a.s. Sortimentace modŚ²nu je pro vġechny seg-

menty TVL totoģn§. Listnat® dŚeviny vyskytuj²c² se v r§mci trvalĨch vĨzkumnĨch ploch 

jsou vŊtġinou netv§rn® ļi poġkozen®. Na z§kladŊ detailn²ho ġetŚen² kvality jednotlivĨch 

vzorn²kŢ listnatĨch dŚevin (pouze 5 jedincŢ) byl celĨ objem hroub² zaŚazen do jakostn² 

tŚ²dy VI. palivov® dŚ²v². 

PrŢbŊh hodnotovĨch kŚivek modŚ²nu (MD) a listnatĨch dŚevin (LIST) je vyobrazen 

v grafu 46. Hodnotov® kŚivce modŚ²nu i listnatĨch dŚevin n§leģ² koeficient determinace 

R2 = 0,947. 

 

 

 

 

 

Graf 46: Hodnotov§ 

kŚivka modŚ²nu a 

bŚ²zy v TVL A a B. 

 

Tabulka 54: AnalĨza rozptylu regresn²ch funkc² urļuj²c²ch hodnotovou kŚivku jed-

notlivĨch dŚevin v segmentech TVL 

  REGRESE REZIDUA 

5ǌŜǾƛƴŀ 
Segment 

TVL 
{ƻǳőŜǘ 
őǘǾŜǊŎǻ 

SV 
tǊǻƳŠǊƴȇ 
őǘǾŜǊŜŎ 

F  
hodnota 

p 
hodnota 

{ƻǳőŜǘ 
őǘǾŜǊŎǻ 

SV 
tǊǻƳŠǊƴȇ 
őǘǾŜǊŜŎ 

Smrk B2 279100753 2 139550376 798,774 0,000 10307670 59 174706,000 

Smrk B43 293769723 2 14684862 746,163 0,000 11417508 116 98426,793 

Smrk A2 279694449 2 139847225 1052,805 0,000 5711820 43 132833,023 

Smrk A3 356495692 2 178247846 705,785 0,000 10859754 43 252552,419 

Borovice TVL B 98402167 2 49201083 1118,063 0,000 1672215 38 44006 

Borovice TVL A 73111978 2 36555989 878,752 0,000 1580796 38 41600 

aƻŘǌƝƴ TVL A, B 2646922149 2 1323461075 985,403 0,000 4612820 46 100278,695 

.ǌƝȊŀ TVL A, B 71111628 2 35555814 788,451 0,000 1370766 43 31878,2790 

Pozn§mka: SV ï stupeŔ volnosti, F hodnota ï hodnota F - testu, p hodnota ï hodnota vypoļten® 

hladiny vĨznamnosti  
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PŚi hodnocen² statistick® vĨznamnosti regresn²ch modelŢ definuj²c²ch hodnotovou 

kŚivku jednotlivĨch dŚevin v rŢznĨch segmentech TVL  byly vġechny modely shled§ny 

jako statisticky vĨznamn®. Hodnoty statistik ud§v§ tabulka 54. 

Graf 47 porovn§v§ prŢbŊh hodnotov® kŚivky smrku, borovice a modŚ²nu. Hodnotov§ 

kŚivka listnatĨch dŚevin nebyla do grafu zahrnuta, jelikoģ nejsou ģ§dn® informace o sor-

timentaci listnatĨch dŚevin ve vyġġ²ch tlouġŠkovĨch stupn²ch pŚesahuj²c²ch d1,3= 40 cm. 

Hodnotov® kŚivky zkoumanĨch dŚevin jsou extrapolov§ny aģ do hodnoty odpov²daj²c² 

vĨļetn² tlouġŠce d1,3 = 80 cm. Poļ§tek hodnotovĨch kŚivek je ve vĨļetn² tlouġŠce  d1,3 = 

20 cm. 

Nejvyġġ² stoup§n² hodnoty se zvyġuj²c² se vĨļetn² tlouġŠkou vykazuje hodnotov§ kŚivka 

modŚ²nu. Hodnota modŚ²nu (vĨnos z prodeje sortimentŢ m²nus n§klady na tŊģbu a sou-

stŚeŅov§n²) v d1,3 = 20 cm ļin² 410,- Kļ a v  d1,3 = 80 cm pak 15 731,- Kļ. Naopak 

nejm®nŊ stoup§ hodnotov§ kŚivka borovice v TVL B, kde hodnota borovice v d1,3 = 20 

cm ļin² 326,- Kļ a v d1,3 = 80 cm je hodnota borovice 5 993,- Kļ. Hodnotov® kŚivky 

smrku v segmentech TVL A2, A3 a B2 vykazuj² vĨraznŊ vyġġ² stoup§n² hodnoty oproti 

hodnotovĨm kŚivk§m borovice v obou TVL. Sdruģen§ hodnotov§ kŚivka smrku B43 m§ 

sice odliġnĨ tvar oproti hodnotov® kŚivce borovice v TVL A, ale v d1,3 = 80 cm dosahuj² 

obŊ kŚivky obdobnĨch hodnot (TVL B43 = 8 325,- Kļ, TVL A BO = 8 317,- Kļ). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Graf 47: Porov-

n§n² hodnoto-

vĨch kŚivek ana-

lyzovanĨch dŚe-

vin.   
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4.3.2 AnalĨza hodnotov®ho pŚ²rŢstu a hodnotov®ho pŚ²rŢstov®ho procenta 

smrku, borovice a modŚ²nu v r§mci segmentŢ TVL 

Roļn² hodnotovĨ pŚ²rŢst a hodnotov® pŚ²rŢstov® procento jednotlivĨch dŚevin v r§mci 

segmentŢ TVL byly vypoļ²t§ny na z§kladŊ hodnotov® kŚivky a roļn²ho tlouġŠkov®ho 

pŚ²rŢstu (viz. Metodika rovnice 23 ï 25). Hodnotov® kŚivky jsou pops§ny v kapitole 

4.3.1. TlouġŠkovĨ pŚ²rŢst jednotlivĨch dŚevin v segmentech TVL byl kalkulov§n na z§-

kladŊ rovnic kŚivek vyrovn§vaj²c²ch hodnoty tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu ve stanovenĨch tŚ²-

d§ch RDK v z§vislosti na vĨļetn² tlouġŠce d1,3 (kapitola 4.1.3.2). Hodnoty takto stano-

ven®ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu byly extrapolov§ny aģ do hodnoty tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu 

odpov²daj²c² vĨļetn² tlouġŠce d1,3 = 80 cm. 

HodnotovĨ pŚ²rŢst a hodnotov® pŚ²rŢstov® procento jednotlivĨch dŚevin byl stanoven 

v rozpŊt² vĨļetn² tlouġŠky d1,3= 20 ï 80 cm. Pro spodn² hranice tlouġŠkov®ho rozpŊt² 

d1,3= 20 cm bylo rozhodnuto na z§kladŊ analĨzy tlouġŠkov®ho rozpŊt² analyzovanĨch 

pok§cenĨch vzorn²kŢ, kdy d1,3 < 20 cm n§leģela z cel®ho mnoģstv² vzorn²kŢ pouze jed-

nomu stromu (borovice), tud²ģ lze Ś²ci, ģe vĨbŊrn§ tŊģba je orientov§na na vĨļetn² 

tlouġŠky vyġġ² neģ d1,3 > 20 cm. Horn² hranice d1,3 = 80 cm byla stanovena pouze hypo-

teticky za pŚedpokladu, ģe pŚ²rŢstov® a kvalitativn² (hodnotov®) charakteristiky zejm®na 

smrku je moģn® na dan® lokalitŊ do t®to vĨļetn² tlouġŠky popsat uvedenĨmi funkcemi.  

Jelikoģ v prŢbŊhu Śeġen² disertaļn² pr§ce neprob²hala tŊģba v segmentu TVL A4, nejsou 

k dispozici data, ze kterĨch by bylo moģn® sestavit hodnotovou kŚivku pro tento seg-

ment TVL. Pro stanoven² hodnotov®ho pŚ²rŢstu a hodnotov®ho procenta pro segment 

TVL A4 byla pouģita hodnotov§ kŚivka ze segmentu TVL A3. Je zde vych§zeno z pŚed-

pokladu, ģe hodnotov® kŚivky ze segmentŢ TVL A3 a A4 by se vĨraznŊ neliġily, jako je 

to v pŚ²padŊ hodnotovĨch kŚivek n§leģ²c²m segmentŢm TVL B3 a B4. Oznaļen² kŚivek 

hodnotov®ho pŚ²rŢstu a hodnotov®ho pŚ²rŢstov®ho procenta je pak A43, analogicky 

ke skupinŊ pŚ²rŢstŢ A43. 

Graf 48 ukazuje prŢbŊh roļn²ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu a roļn²ho hodnotov®ho pŚ²rŢstu 

smrku ve stanoven®m rozpŊt² d1,3= 20 ï 80 cm v segmentu TVL A2. V 1. tŚ²dŊ RDK pŚi 

d1,3 = 20 cm je hodnota roļn²ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu id = 0,25 cm.rok-1, v 2. tŚ²dŊ RDK 

ļin² hodnota id = 0,15 cm.rok-1 a ve 3. tŚ²dŊ RDK  je id = 0,28 cm.rok-1. V hypotetick® 
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d1,3 = 80 cm v 1. tŚ²dŊ RDK je hodnota roļn²ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu id = 0,46 cm.rok-

1, v 2. tŚ²dŊ RDK je id = 0,37 cm.rok-1 a ve 3. tŚ²dŊ RDK ļin² hodnota id = 0,53 cm.rok-1. 

V 1. tŚ²dŊ RDK pŚi d1,3 = 20 cm je hodnota roļn²ho hodnotov®ho pŚ²rŢstu ihod = 15 

Kļ.rok-1, v 2. tŚ²dŊ RDK je pak ihod = 9 Kļ.rok-1a ve 3. tŚ²dŊ RDK ļin² hodnota ihod = 17 

Kļ.rok-1. V hypotetick® d1,3 = 80 cm v 1. tŚ²dŊ RDK je hodnota roļn²ho hodnotov®ho 

pŚ²rŢstu ihod = 180 Kļ.rok-1, v 2. tŚ²dŊ RDK je hodnota ihod = 143 Kļ.rok-1a ve 3. tŚ²dŊ 

RDK je hodnota  ihod = 205 Kļ.rok-1. 

 

Graf 48: TlouġŠkovĨ a hodnotovĨ pŚ²rŢst smrku v segmentu TVL A2  

Graf 49 ukazuje prŢbŊh hodnotov®ho pŚ²rŢstov®ho procenta smrku v segmentu TVL A2 

v dan®m tlouġŠkov®m rozpŊt². V 1. tŚ²dŊ RDK kles§ hodnotov® pŚ²rŢstov® procento 

z hodnoty 2,9 % na hodnotu 1,4 %, v 2. tŚ²dŊ RDK kles§ hodnotov® pŚ²rŢstov® procento 

nejm®nŊ ze 1,8 % na 1,1 %, v 3. tŚ²dŊ RDK z 3,3 % na 1,6 %.  

 

 

 

 

 

 

 

Graf 49: Hodno-

tov® pŚ²rŢstov® 

procento smrku 

v segmentu TVL 

A2.   
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Graf 50 ukazuje prŢbŊh roļn²ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu a roļn²ho hodnotov®ho pŚ²rŢstu 

smrku ve stanoven®m rozpŊt² d1,3= 20 ï 80 cm v segmentu TVL A43. V 1. tŚ²dŊ RDK 

pŚi d1,3 = 20 cm je hodnota roļn²ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu id = 0,38 cm.rok-1, v 2. tŚ²dŊ 

RDK je hodnota roļn²ho tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu id = 0,26 cm.rok-1 a ve 3. tŚ²dŊ RDK je 

hodnota id = 0,43 cm.rok-1. V hypotetick® d1,3 = 80 cm v 1. tŚ²dŊ RDK je hodnota roļn²ho 

tlouġŠkov®ho pŚ²rŢstu id = 0,58 cm.rok-1, v 2. tŚ²dŊ RDK dosahuje hodnoty id = 0,53 

cm.rok-1 a ve 3. tŚ²dŊ RDK je dosaģeno hodnoty id = 0,64 cm.rok-1. V 1. tŚ²dŊ RDK pŚi 

d1,3 = 20 cm je hodnota roļn²ho hodnotov®ho pŚ²rŢstu ihod = 24 Kļ.rok-1, v 2. tŚ²dŊ RDK 

ļin² hodnota ihod = 17 Kļ.rok-1a ve 3. tŚ²dŊ RDK je dosaģeno ihod = 27 Kļ.rok-1. V hypo-

tetick® d1,3 = 80 cm v 1. tŚ²dŊ RDK je hodnota roļn²ho hodnotov®ho pŚ²rŢstu ihod = 196 

Kļ.rok-1, v 2. tŚ²dŊ RDK pak ihod = 181 Kļ.rok-1a ve 3. tŚ²dŊ RDK je hodnota ihod = 216 

Kļ.rok-1. 

Graf 50: TlouġŠkovĨ a hodnotovĨ pŚ²rŢst smrku v segmentu TVL A43. 

Graf 51 ukazuje prŢbŊh hodnotov®ho pŚ²rŢstov®ho procenta smrku v segmentu TVL 

A43 v dan®m tlouġŠkov®m rozpŊt². V 1. tŚ²dŊ RDK kles§ hodnotov® pŚ²rŢstov® procento 

z hodnoty 4,3 % na hodnotu 1,6 %, v 2. tŚ²dŊ RDK kles§ hodnotov® pŚ²rŢstov® procento 

nejm®nŊ z 3,0 % na 1,5 %, v 3. tŚ²dŊ RDK z 4,9 % na 1,8 %.  

  






















































































