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ABSTRAKT

Predkladana disertacni prace se zabyva produkcéné — ekonomickou analyzou soucasného
stavu porosti v razném stupni strukturni diferenciace a nadvrhem optimalizace jednotli-
vého vybéru stromi v ramci LU Klokoé&na, kde jsou ptivodné smrkové a borové stejno-
veéké monokultury transformovany prostfednictvim jednotlivého vybéru stromi na po-

rosty strukturné diferencované s cilem dosazeni vyrovnané vybérné struktury.

V ramci 18 trvalych vyzkumnych ploch (9 ploch na typu vyvoje lesa (TVL) A - kyselé
smiSené dubové buciny, 9 ploch na typu vyvoje lesa (TVL) B - kyselé smiSené dubové
jedliny) byly analyzovany dendrometrické, strukturni a pfiriistové charakteristiky porostl
1 jednotlivych stromt. Na zéklad€¢ pokacenych vzorniki bylo déale analyzovéno sloZeni
jakostnich tfid sortimentii surového diivi smrku a borovice v zavislosti na strukturni di-
ferencovanosti porostu a stanovistnich podminkach. Syntézou uvedenych veli¢in byla
hodnocena finan¢ni hodnota zasoby porostli, roéni hodnotovy pfirtist a cilova tloustka

jednotlivych smrku a borovice.

Z vysledki analyz vyplyva, Ze snizovani homogenity porostii mé pozitivni vliv na tloust’-
kovy pfirtst jednotlivych stromtl. Naopak negativnim efektem sniZovani homogenity po-

rostii je horsi kvalita smrkového dFivi, kterd se projevuje snizenim primérné ceny za m?

0 3 — 4 %. Lepsi kvalita diivi smrku i borovice a s tim spojena vyssi primérna cena za
m3 byla nalézana v porostech patiicich do TVL A. Smrky i borovice v porostech nalezi-
cich do typu vyvoje lesa A dosahuji také o 8 — 13 cm vysSich cilovych vycetnich tloustek

oproti témto dfevindm v typu vyvoje lesa B.

Proces transformace v ramci LU Kloko¢na vyrazné ovlivituje produkéné — ekonomické
charakteristiky porostt, které zatim neodpovidaji strukturnim, produkénim ani ekonomic-
kym parametrtim idealu vybérného lesa. Pro dosazeni jeho vyrovnaného stavu je nejprve
potfebné definovat modelové charakteristiky, které odpovidaji produk¢énimu, potazmo
ekonomickému potencialu porostll v odliSnych riistovych podminkach na dané lokalité, a

dale pak usmérnovat tyto porosty smérem k vyty¢enému cili.

Klic¢ova slova: transformace porostil, hodnotova produkce, cilova vycetni tloustka, vy-

bérny hospodaisky zptsob



ABSTRACT

This thesis investigates the production and economic characteristics of forest stands in
transformation process from even-aged forest stands to irregular forest stands. In the re-
search area of Forest District Kloko¢na originally pure pine (Pinus sylvestris L.) and
spruce (Picea abies L.) stands are being transformed to stands with complex forest struc-
ture characterized by selection harvest with the purpose of production and structural equi-

librium.

Data was collected from eighteen 0.25 ha study plots; nine of them on forest development
type (FDP) A — acidic forest sites (predominantly 3K - Querceto-Fagetum acidophilum)
and nine on FDP B — waterlogged forest sites (predominantly 4P - Querceto-Abietum
variohumidum acidophilum). Within each study plot all woody stems of diameter > 10
cm were measured. For each stem, the diameter in mm at 1.3 m above ground (dbh), the
total height and the crown height (hypsometer Vertex, accuracy 0.1 m) were measured.
For selected trees in particular diameter classes increment cores were sampled. For each
FDP and stand structural segment a set of trees was sampled before and after the harvest
and local assortment tables were crated for spruce and pine. Based on sampled data, fi-
nancial value of standing timber, annual value increment and target diameter for spruce

and pine were calculated.

Based on research results it is shown that lower homogeneity of forest stands has led to
higher diameter increment of individual trees. On the contrary, negative effect of higher
structural complexity of forest stands is lower quality of spruce timber in the range of 3
— 4% per 1 m®. Generally better quality of pine and spruce timber, and thus also higher
value, was confirmed for the FDP A. In this FDP target diameters for both investigated

tree species are 8 — 13 cm higher than for FDP B.

It is concluded that forest transformation has strong impact on the production and eco-
nomic characteristics of forest stands in the Forest District Kloko¢na, nevertheless studied
forest stands still cannot be considered as stands with ideal selection structure in produc-
tion and economic optimum. For future transformation efforts model characteristics dif-

ferentiated according to site and structural characteristics are needed.



Key words: forest stand transformation, value production, target diameter, selection man-

agement system
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1 UVOD A CIL PRACE
1.1 Uvod

V minulosti bylo téméf celé uzemi Ceské republiky pokryto lesy. V disledku lidského
osidleni a potieby zeméd¢€lské pudy byla plocha lest neustale redukovana az na dnesni
jednu tfetinu rozlohy statu. S nastupem primyslové revoluce zacatkem 18. stoleti se
zvysila poptavka a spotfeba diivi. Uz se nejednalo pouze o potiebu palivového diivi, ale
zvysil se zajem o kvalitni diivi porovnatelnych parametrti a jakosti pro vSestranné tech-
nické vyuziti. Na zéklad¢ téchto celospolecenskych pozadavkl byly zavedeny takové
Systémy obhospodatovani lesi, které byly schopné v co nejkrat§im casovém horizontu
kryt svou produkci pozadavky rychle se rozvijejici spole¢nosti. Z téchto diivoda bylo
piistoupeno Kk zakladani nejdiive borovych a poté zejména smrkovych monokultur, které
byly schematicky obhospodafovany na velkych plochach. JelikoZz se tento postup v prv-
nich letech osvédcil, nastal rozmach masivniho zakladani prevazné smrkového lesa vé-
kovych tfid i na stanovistich zcela nevhodnych pro tuto dfevinu mimo polohy jejiho
puvodniho rozsifeni (SOUCEK 2006; SOUCEK, TESAR 2008). Po né€kolika desetiletich
aplikace holose¢ného hospodarského zpiisobu lesa vékovych tiid se vyskytly zadvazné
problémy a nedostatky této koncepce. Neiimérné se zvysil objem nahodilych tézeb,
které byly zptisobeny prevazné vétrnymi, snéhovymi a hmyzimi kalamitami. Tyto vy-
razné produkéni ztraty byly feSeny opatfenimi v péstovani, ochrané a hospodarskeé
tipravé lest. Casté opakovani téchto $kod vedlo vsak ke spravnému piesvédéeni o nut-
nosti zmény uplatiovani hospodaiskych postupi. Obdobny spoleensky vyvoj a jeho
dopad na lesni hospodafstvi nastal 1 v ostatnich evropskych zemich, zeyména pak N¢-
mecku, Rakousku, Svycarsku a Slovensku (KORPEL', SANIGA 1993, ScHUTZ 1999,
SPIECKER at al. 2004, TEUFFEL et al. 2005).

Na nutnost odklonu od $irokého uplatiiovani stejnovékych monokultur upozornili les-
nici jiz na pocatku 19. stoleti (SOUCEK 2006), kdy zapocal vyvoj riznych zptsobu hos-
podafeni orientovanych na jednotlivy vybér stroml a pfirozenou obnovu stanovistné
vhodnych dievin (SCHMIDT 2009). Snahou bylo dosazeni stabilngjsich lesnich ekosys-
tém pii zachovani vyrovnanosti produkce na co nejmensi plo$né jednotce lesa (REMES

2008). Péstebni systémy zalozené na tomto principu jsou velice variabilni a je mozné je



zahrnout do spolecného pojmu prirod¢ blizké péstovani lest (close to nature silviculture

- HAVERAAEN 1995).

Jasnd a konzistentni definice ptirod¢ blizkého péstovani lest, kterd by byla aplikova-
telna ve vsech ptirodnich a kulturné — historickych podminkach je vSak problematicka.
V posledni dobé se vSak ukazuji dvé zakladni charakteristiky. V prvni jde o vyuzivani
prirodnich procest z ekonomickych divodi, v druhé je zajem zaméien na zvySeni he-
terogenity lesnich porostl s pozitivnim efektem na produkci a prevenci rizik, ale i na
mimoprodukéni funkce lesti a ochranu piirody (KNOKE et al. 2001; HANEWINKEL 2002;
FRANKLIN et al. 2007; BAUHUS et al. 2009; KNOKE 2009; VUIDOT et al. 2011; DIACI et
al. 2011; ROESSIGER et al. 2011; HUTH, WAGNER 2013).

Pti zaméfeni pozornosti na prvni zékladni charakteristiku (vyuzivani ptirodnich procest
z ekonomickych ditvodil) je patrné, ze dosud ne zcela dostate¢né propracovanou otaz-
kou je vliv ptirodé blizkych zptsobu péstovani lesii na produkéni funkce (PULKRAB et
al. 2010). Nestaci totiz posuzovat pouze otdzku vlivu zpisobu hospodatfeni na objemo-
vou produkei difevni hmoty, ale je nutné zabyvat se celkovymi ekonomickymi vystupy
hospodateni. Jedna se zejména o porovnavani kalkulaci ndkladt, vynost a vysledki
hospodareni (PULKRAB et al. 2010). Velmi dualezitym aspektem pro pozitivni ekono-
micky vysledek hospodatfeni v ramci ptirodé€ blizkych péstebnich postupti aplikujicich
jednotlivy vybér stromi v té€zbé je stanoveni optimalni cilové tloustky stromi, ktera
zasadnim zptisobem ovliviiuje hodnotovou produkci porostti (WALDHERR 1995, KNOKE
1997). Cilova tloustka je do zna¢né miry pomocnym parametrem pro rozhodovani o
tézbé i ponechdni stromu (a nahrazuje tak vek), a tudiz hraje zdsadni roli pro produkcné

— ekonomické planovani v nestejnovékych, smisenych porostech (REININGER 1995).

Z uvedenych divodd je tato prace zaméfena zejména na ekonomickou analyzu soucas-
ného stavu rtizn¢ strukturné diferencovanych porosti a na navrh cilové tloustky stromt
k t&zb& v ramci LU Kloko&na, kde je jiz vice jak 20 let aplikovan jednotlivy vybér
stromu za ucelem transformace ptivodné stejnovékych homogennich smrkovych a bo-

rovych porostli na porosty riznoveéké a strukturné diferencované (REMES, KozEL 2006).



1.2 Cil prace

Hlavnim cilem predkladané diserta¢ni prace byla produkéné — ekonomicka analyza sou-
¢asného stavu transformovanych porostli v rizném stupni strukturni diferenciace a na-

vrh optimalizace jednotlivého vybéru stromt v téchto porostech v ramci LU Klokoéna.
V ramci dizertacni prace byly feSeny tyto dil¢i cile:

1. Analyza dendrometrickych a strukturnich charakteristik porostti v rizném stadiu
transformace

2. Analyza pfirtstovych charakteristik transformovanych porostti v zavislosti na
stupni strukturni diferenciace a stanovistnich podminkach

3. Analyza sortimentniho sloZeni jakostnich tiid surového diivi smrku a borovice
Vv zavislosti na stupni strukturni diferenciace a stanovistnich podminkach porostii

4. Stanoveni optimalni cilové tloustky smrku a borovice v zavislosti na stupni
strukturni diferenciace a stanovistnich podminkach porostii

5. Analyza hodnotové produkce porostu v zavislosti na stupni strukturni diferenci-
ace a stanovistnich podminkach

6. Analyza produkénich charakteristik modelu vybérného lesa v zavislosti na sta-

noviStnich podminkach na dané lokalité.

Ptinos prace spociva v objasnéni vlivu stanovisté a strukturni diferenciace na produkéné
— ekonomické charakteristiky porostti. Spolu s exaktnim stanovenim optimalni cilové
vycetni tloustky smrku a borovice v odlisSnych ristovych podminkdch mtze aplikace
téchto vysledkil v provozni praxi piispét k zvyseni ekonomické efektivnosti zvoleného
hospodarského postupu transformace ptivodné smrkovych a borovych monokultur na

dané lokalite.



2 TEORETICKY ROZBOR PROBLEMATIKY

2.1 Hospodarsky zpiisob podrostni
2.1.1 Charakteristika

Zakladni charakteristikou hospodaiského zpisobu podrostniho je realizace pfirozené
obnovy pod clonou obnovovaného porostu (SINDELAR 2001). TéZeny jsou zejména zralé
stromy anebo ¢asti porostu tak, aby byly vytvofeny vyhovujici ekologické podminky
pro piirozenou obnovu s vyuzitim matetského porostu (KORPEL et al. 1991). V ramci
podrostniho hospodatstvi nedochdzi k vét§imu jednordzovému obnaZeni pidniho po-
vrchu, ale je pouze zvysen ptistup slunecniho zafeni do porostu a k pude (VYSKOT et al.
1978). Tim dochazi jednak k postupné aktivaci pidotvornych procesi v povrchové
pudni vrstvé a soucasné se zajiStuje dostatek sluneniho zéfeni pro vykliceni semen a
podminek, narokt dievin z pfirozené nebo umélé obnovy na slunecni zareni nasledu;ji
dalsi zasahy do obnovovaného porostu (SINDELAR 2001). Po dobu clony mateiského
porostu existuji na jedné ploSe dvé porostni generace — matefsky a nésledny porost

(VyskoT et al. 1978).

Hospodaisky zptisob podrostni je velice variabilni a zahrnuje mnoho hospodatskych

forem, které¢ vzdy vyuzivaji riizné formy clonné sece (VACEK, PODRAZSKY 2006):

a) plosny rozsah sece - velkoplo$na, maloplo$na,

b) casovy pribéh sece - kratkodoby, dlouhodoby (az s piechodem do permanentni
vybérné sece),

C) plosné rozmisténi t€zebniho zasahu - pravidelné, nepravidelné,

d) pocet fazi (zasaht) seCe - od dvou vyse (az s piechodem do pocetné neomezené

vybérné sece)

V klasické formé se provadéji celkem 4 seCe (POLENO, VACEK et al. 2007, VACEK,
SiMON et al. 2007):



= seC pfipravna, kterd sleduje zejména péci o koruny stromill vybérem mén¢ kva-
litnich jedinct, podporu semenéni a ptipravu pidy pro nalety (mineralizaci po-
vrchového humusu),

= seC semennd se provadi v semenném roce po opadu semene rovnomernym pro-
svétlenim po celé plose (na zakmenéni asi 0,6 — 0,7), S ohledem na rtstové
podminky (pozdni mrazy, moznost zabuienéni apod.),

= seC prosvétlovaci (uvoliovaci), provadéna nejdiive za dva roky sleduje pod-
poru rastu naleti. Nékdy se provadi tato se¢ nadvakrat (v obdobi 10 let),

=  se¢ domytnd znamena vyklizeni zbytku porostu nad zajiSténymi ndlety (na-
rosty); je to nejrizikovejsi faze clonné sece, ponévadz na velkych plochach
miuze dochazet k zna¢nému poskozeni naletii; mezery se pak vylepsSuji (nejéas-

t&ji modiinem, douglaskou, popt. javorem-klenem nebo jilmem horskym).
2.1.2 Jednotlivy vybér stromu

Do hospodatského zptisobu podrostniho spada i obnovni postup s uplatiovanim vy-
bért, jak o ném pojednava zakon o lesich (§ 31, odst. 3). Ze smyslu znéni tohoto usta-
noveni zakona je ziejmé, ze nejde o t€Zebni postup ve vybérném lese (jak by se mohlo
zdat), ale o jednotlivy vybér stroml vybérovou seci pii zachovani velmi dlouhé doby
obnovni v lese vé€kovych tfid. Tento obnovni postup je néco zcela jiného nez sec clonna,
jak to kone¢né vyplyva i ze znéni zadkona (clonné sece a vybery). Nelze jej vsak ztotoz-

novat ani s hospodatskym zpisobem vybérnym (POLENO, VACEK et al. 2007).

Obnovni tézba vybeérem jednotlivych stromu pii neholosecné obnove lesa v paseéném
lese je projevem trvalé péstebni péce o lesni porosty a stava se proto stale CastéjSim, a
jak dokladaji vyzkumné prace 1 praktické zkuSenosti, i vyhodné&j$im obnovnim postu-
pem (POLENO 2000). Nejduslednéji je jednotlivych vybér stromi uplatiiovan ve vybér-
ném hospodaiském zptsobu. V lese veékovych ttid pak pii skupinovité clonné obnové,
a to zejména pii pomistné skupinovité clonném zpusobu, ktery je nejblize vybérnému

zpusobu hospodateni (POLENO, VACEK et al. 2009).

Vybér jednotlivych stromit mé oproti ploSnému feSeni obnovy porosta fadu ekologic-

kych i ekonomickych ptednosti (POLENO 1999b) :
= trvald a nepferuSovana produkce (bez nékolikaletého uplného vypadku),
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= zabranéni urychlené mineralizaci humusu na holing, ktera vede ke ztraté zivin,

* snizovani nebezpeci eroze na svazich,

» snizovani nebezpeci zvySené¢ho povrchového odtoku vody na svazich,

* 0mezovani zabufenéni ptidy na holinach,

* mnohem snadnéjsi pfirozena obnova lesa a tedy vyrazné¢ nizsi naklady,

» piiznivéjsi prostiedi pro nalety, narosty a podsadby, zejména citlivych dievin (buk,
jedle),

* moznost hospodafeni se svétlem a stinem - moznost podpory autoredukce, ptiroze-
ného vyvétvovani, podpory urcitych dfevin na ukor jinych, mén¢ zadanych,

= vytvafeni dvou porostnich etazi, jejichz celkova plocha zpravidla pfevysuje plochu
porostu,

* moznost selekce zaméfené na stromy s Zddoucimi vlastnostmi (vysoky pfirist a kva-
lita),

* moznost zvySovani hodnoty genovych zdroji budoucich generaci lesa,

» vyuzivani svétlostniho pfirtistu na nejkvalitnéj$ich stromech.

Metodu obnovni tézby vybérem jednotlivych stromtl nelze vSak uplatiiovat v§eobecné,

ale za podminek splnéni urcitych predpokladi (REMES 2008):

1) Piedpoklad spontanni a fizené pfirozené obnovy.

2) Zajisténi trvalosti hospodaieni a jeho kontroly a ptedpoklad dal$iho vyvoje hos-
podatské tpravy lest.

3) Zajistovani moznosti vyuzivani pfiristi v provozni praxi.

4) Stanoveni kritérii pro vybér stroml v obnovni tézbé.

2.1.2.1 Tézba cilovych tlousték

V dosavadnim vyvoji lesniho hospodaistvi se povazoval veék (obmyti), potazmo
obnovni té¢zbé (POLENO 2000, BEINHOFER 2007, REMES 2008). V hospodarskych systé-
mech orientovanych na jeden strom jsou vsak tyto ukazatele zcela nedostatecné
(REININGER 1992, 2000). Jednim z moznych parametri pro stanoveni mytni zralosti a

cilové tloustky jednotlivych stromt v pfirodé blizkych systémech hospodateni je pfi-



rustové kritérium (REMES 2008). Teoreticky je to kulminace primérného vékového pfi-
ristu na hodnoté dieva. Z diivodi zna¢nych problému s pifesnym stanovenim hodnoty
dfevni hmoty nastojato v Sirokém spektru pfirodnich podminek, navrhl POLENO (1999,
2000) pfejit od kulminace hodnotového primérného piiristu vékového na kulminaci
stejného prirastu objemového. Vzhledem k zdkonitosti vyvoje primérného ptirtistu veé-
kového je kiivka tohoto pfirGstu v dobé kulminace velice plocha, takze posun o n¢kolik
let na jednu ¢i druhou stranu od teoretického bodu kulminace je prakticky bezvyznamny
(REMES 2008). Posun kulmina¢niho bodu hodnotového pfirtistu oproti pfirtistu objemo-
vému byl odhadovan (LEIBUNDGUT 1981) u jehli¢natych dievin na 30 — 40 let, u listna-
tych jesté vice. K tomuto predpokladu je vSak nutno podotknout, Ze nebude evidentné
vzdy platny. Naptiklad u bukovych porostli, nebo u porostli smrkovych v nizsich polo-
hach bude velmi ¢asto primérny hodnotovy piirast kulminovat vyrazné€ diive nez ptiriist

objemovy (REMES 2008).

v

Nejvhodné;jsi ristova veli€ina, na které maji byt ptirtisty zjistovany, je vycetni kruhova
zakladna. Jedna se tedy o piirdsty plosné, které zavisi pfimo na tloust'ce (d) a tloustko-
vém piirustu (Ad) (POLENO 1999, 2000). Na tomto teoretickém principu pak byla sesta-
vena prakticka aplikace v podobé dvouargumentové tabulky, ve které je vzdy pro pfi-
je bézny roéni piirtst dosud tésné nad pramérnym piiristem (REMES 2008). O rok nizsi
veék (a vSechny dalsi nizsi) by znamenal jizZ vy$$i primérny pfirQst neZ bézny a tedy
obdobi jiz po kulminaci primérného piirtstu (POLENO, VACEK et al. 2009). Tato metoda
umoznuje zpiesnéni informace o riistové potenci Stromi, ovSem neni mozné ji pouzivat
plosné, ale jen u malého souboru zejména vysoce kvalitnich stromt, u kterych by mohl

v

byt lesni hospodaf na pochybach, zda by bylo vyhodnéjsi je nechat jesté rust, nebo zda
jiz dosahly své mytni zralosti a je vyhodng&jsi je tézit (POLENO 1999, 2000). Pouziti této
metody musi byt vSak spojeno s tvahou o kvalité¢ stromu, o moznosti dal$iho vyvoje
porostu, 0 vlivu stromu na vznik a vyvoj ptirozené obnovy (REMES 2006). Uplatiiuji se
samoziejme také ostatni kritéria vybéru (zdravotni stav, kvalita stromu, kvalitné zfor-
movana koruna stromu, nadéjny vyskovy rist). Za uvedenych podminek pak je pak po-
uziti této metody vhodné k ovéfeni spravnosti pfedpokladil a zvysuje jistotu pti dalSim

rozhodovani (POLENO 1999, 2000, REMES 2008).



Dalsi metodou stanoveni optimalni cilové tloustky jednotlivych stromt je metoda hod-
notového ptirtstového procenta kazdého stromu (DEUER et al 1956, REININGER 1987,
MooG 1990, KNOKE 1997). Tato metoda klade vysoké naroky na ptresné stanoveni fi-
nan¢ni hodnoty stromy v zavislosti na jeho vycetni tloustce prostiednictvim analyzy
sortimentniho slozeni jednotlivych stromd, a tak neni dost dobie mozné ji pouzivat
V obecné roviné jako metodu kulminace primérného objemového pfirtstu, jelikoz sor-
timentni slozeni jednotlivych stromt je velice rozdilné v zavislosti na stanovisStnich pod-
minkach, struktuie porostl a systému hospodafeni. Teoreticky nejptiznivéjsi okamzik
pro tézbu stromu je dosazen tehdy, kdyz jeho o¢ekavané hodnotové piirtstové procento
odpovida nejlepsi investi¢ni alternativé, vnitini urokové mife stanovené vlastnikem lesa
(WOHLERT 1993). V podminkach stiedni Evropy je vyuZivana urokova mira lesnického
hospodatfeni mezi 1 — 3 %, nejcastéji 2 % (KROTH 1967, KNOKE 1997). Stromy s jiz
niz§im hodnotovym pfirastovym procentem je lepsi prednostné tézit, jelikoz neptindsi
jiz ofekavané uroceni kapitalu v nich obsazenych. Kapital plynouci z tézby téchto
strom1 je tedy vhodné&j$i efektivnéji investovat do jinych, investi¢éné vhodnéjsich alter-
nativ (napft. nakup lesnich pozemki, zvySeni zasoby ve velmi kvalitnich porostech, zlep-

Seni technologii, vyvétvovani atd. - KROTH 1967).

Kromé vlastni hodnoty jednotlivého stromu je jeho hodnotovy pfirlst fizen zejména
ptiristem tloustkovym (MooG 1990, KNOKE 1997). Hodnotové ptirGistové procento
kazdého stromu je pak kalkulovano jako podil hodnotového pfirtstu a hodnoty stromu
(KNOKE 1998). Cilova tloustka, tedy hodnotova zralost stromu, pfi stejné trokové miie
zavisi na pfirtistové potenci kazdého stromu a tedy predevsim na stavajici arovni tloust-

kového ptirastu (KNOKE 1997).

Stejné jako u metody kulminace primérného objemového ptirtistu nelze touto metodou
stanovenou cilovou tloustku dogmaticky povazovat za jediné kritérium pii vybéru jed-
notlivych stromd, ale pouze jako pomucku pii rozhodovacim procesu zda dany strom
modelové kiivky stromovych ¢etnosti vybérného lesa (M0OOG, KARBERG 1992, KNOKE
1997, 1998).



2.2 Hospodarsky zpiisob vybérny
2.2.1 Zakladni principy vybérného hospodarského zptsobu

Pojem hospodartsky zplisob vybérny predstavuje produkéni a péstebni systém zalozeny
na tézb¢ jednotlivych stromt (KORPEL', SANIGA 1993), jehoZ spravnou a dlouhodobou
aplikaci je mozno dosdhnout vybérného lesa, ktery ptredstavuje vrchol ptirodé blizkého
hospodateni (SANIGA, VENCURIK 2007). V némecky mluvicich zemich je vybérny hos-
podaisky zptisob a vybérny les spojen horskym smiSenym lesem s pievahou jehli¢na-
tych dfevin, s diferencovanou strukturou, ktery je obhospodafovan jednotlivym nebo
skupinovitym vybérem stromt bez prostorové a Casového poradku (SCHUTZ 1994).
Tento zptsob hospodateni je charakterizovan vybérnou tézbou stromil bez rozliSovani
charakteru mytni ¢i pfedmytni t€Zby na celé porostni plose (VACEK, PODRAZSKY 2006).
Zvlastnosti vybérného hospodaiského zplisobu na rozdil od ostatnich hospodatskych
zpusobi je moznost trvalého, plynulého, bezpe¢ného a proporcionalné vyvazeného do-
sahovani jak produkénich cild, tak i ostatnich mimoprodukénich funkci (KORPEL',
SANIGA 1993). Pti tomto zptisobu hospodaieni se v nejvétsi mozné mite uplatituje bio-

logicka racionalizace (SCHUTZ 1996).

O vybérném hospodafstvi se miize ve vybérném lese hovofit jen tehdy, pokud jsou spl-

nény tyto principy, které SCHUTZ (1989) charakterizuje takto:

Nezavislost ristu. Stromy se korunami dotykaji az po dosazeni horni vrstvy.
Stromy rizného stéfi a tloustky jsou zastoupené na co nejmensi plose.

Nadzemni ristovy prostor je plné vyuzit.

N

Stromy jsou v porostu ndhodné& uspofadané. PtibliZovaci linie maji pouze té-

zebn¢ technologickou tlohu.

o1

Trvala a nepfetrzita pfirozena obnova (pfirozena automatizace a regulace).

6. Prirelativné siroké skale porostni zasoby ma vybérny les vyrovnanou pro-
dukci.

7. 'V del§im ¢asovém horizontu nedochédzi ke zménadm mikroklimatu.

8. Pojem obmyti a mytni té¢zba jsou bezvyznamné, vék nahrazuje cilova
tloust’ka.

9. Podstata vybérného lesa je zaloZena na systematickém a trvalém usmérnovani

vybérnou seci.



10. Naprosté vylouceni holoseci.
2.2.2 Charakteristiky vybérného lesa

Pro hodnoceni struktury porostti Se vV ramci vybérného hospodarského zpiisobu jako vr-
cholu ptirodé blizkého hospodaieni v lesich nejcastéji pouzivaji tyto parametry: rozdé-
leni Cetnosti tlousték, druhova skladba dievin a prostorova struktura ve smyslu pravi-
delnosti uspofadani (BUONGIORNO et al. 1994, LAHDE et al. 1999, ScHUTZ 1999). Ve
vybérném zplsobu hospodaieni je snahou maximalizace diverzity, tedy rozriiznénost
lesnich porostti a odmitani Sablonovitosti (REMES 2008). Diverzitu porosti je mozné
hodnotit na zaklad¢ riznych indexd, napf. agregacni index R podle CLARKA — EVANSE
(pro hodnoceni horizontalniho rozmisténi stromtl v porostu), index vertikalniho profilu
podle SHANNONA - WEAVERA (index biodiverzity), index vertikalniho druhového pro-
filu, segregacni index podle PIELOU: pro kvantifikaci smiSeni druhli, PILEOU-
MOUNTFORDUV agregac¢ni index, HOPKINS-SKELLAMUV agregacni index, index porostni
proménlivosti, index homogenity dle DeE CAMINA, GINIHO index (JAEHNE,

DOHRENBUSCH 1997).

Pro vybérny hospodaisky zplisob potazmo vybérny les je nejzndméjsi rozdéleni cetnosti
stromt v tloustkovych tiidach charakteristické klesajici geometrickou fadou definované
LIOCOURTEM (1898). Postup vypoctu je uveden v kapitole 3. 2. 4. Model vybérného
lesa. Nasledovniky byly pak MEYER (1933), ktery vyjadtil stromovou ¢etnost ve vybér-
ném lese jako funkci vy€etni tlouStky pomoci pfirozené exponencialni funkce a SCHUTZ
(1975), ktery vyjadfil kiivku rovnovahy pomoci znalosti dvou proménnych veli¢in pro
kazdy tloustkovy stupeil. Prvni veli¢inou je mira vrastani stromi do nejblizsiho vyssiho
tloustkového stupné za pomoci znalosti primérného tloustkového piirtstu. Dalsi veli-
¢inou je mira téZby, kterd odpovida podilu stromt, ktery ve stejné periodé¢ byl v urcitém

tloustkovém stupni odebran.

Klesajici tvar zvolené modelové kiivky rozdéleni stromt v tloustkovych tfidach vyme-
zeny z jedné strany poc¢tem stromill v nejslab$im registrovaném tlouStkovém stupni a
Z druhé strany cilovou tloustkou ovliviiuje vysi optimalni zasoby porostu a pocet stroml

nad registracni hranici. Cim je cilova tloustka nizsi, tim vétsi je potfebny pocet stromi

v
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ptipad€. V kazdé tloustkové stupni musi byt takovy pocet jedinct, které v procesu ristu
a vyvoje nahradi stromy nésledujicich tloustkovych tiid s moznosti jejich kvalitativniho

formovani (KORPEL', SANIGA 1993, BACHOFEN 1999).

Pocet stroml nad registracni hranici di1,3= 7 cm se u riznych kiivek pohybuje pfiblizné
v rozmezi od 200 N.ha' do 600 N.ha' (KOSTLER 1958, KORPEL', SANIGA 1993,
BACHOFEN 1999, ZINGG et al. 2009). Podle Ducte (1991) je potifebné nejméné
600 N.ha! jedincti od vycetni tloustky 0,1 do 7.4 cm a alespoit 260 N.ha do vysky
1,20 m.

Zasoba vybérnych porostl zavisi stejné jako u stejnovékych porostli na dfeviné a bonité
stanovisté (SEBIK, POLAK 1990). Ve stiedoevropskych pomérech vétsina vybérnych lest
spada do 5. vegetac¢niho stupné jedlo - bukového a 6. vegetacniho stupné smrko — bu-
kového. V té&chto podminkach se zasoba pohybuje od 380 do 500 m®/ha, v priméru 420-
440 m3.ha! (KORPEL” et al. 1991). SANIGA a BUCHANIK (2009) udava pro slovenské
porostni poméry hodnotu 300 — 500 m3.ha*. Ve Svycarsku v pohoii Jura a v némeckém
Schwarzwaldu, se  pohybuji  zasoby  vybémych lesi v  rozpéti
200 — 600 m3.hat (MITSCHERLICH 1952, BACHOFEN 1999, ZINGG at al. 2009).

Pro vyvazenou dynamiku a produkeci je diileZita i struktura zasob (SEBIK, POLAK 1990).
Charakteristické je rozlozeni zasoby po jednotlivych tloustkovych stupnich. Ve stejno-
veékych porostech se nejvetsi ¢ast porostni zdsoby cca 70 % koncentruje okolo stfedni
tloustky porostu (POLENO, VACEK et al. 2007). Naproti tomu ve vybérnych porostech je
pievazna Cast zasoby 50 — 70 % obsazena na silnych stromech s di1,3 > 52 cm (SCHUTZ
1975, bE COULON 1962, ZINGG et al. 2009).

Dalsim dtlezitym ukazatelem, ktery se vyuZziva pii hospodafeni ve vybérnych lesich, je
celkovy bézny objemovy ptirtst. Jeho hodnoty ve vybérnych lesich vykazuji znacnou
variabilitu. Ve slovenskych porostnich podminkach byly zjistény SANIGOU a SZANYIM
(1998) hodnoty b&zného objemového piiriistu v rozmezi 3 — 12 m*.hat.rok™. V pod-
minkach némeckého Schwarzwaldu se pohybuje béZny objemovy pfiriist V rozmezi 6 —
13 m3.hat.rok™® (SPIECKER 1986, 1991). Ve Svycarku byly zjistény hodnoty bé&zného
objemového piiriistu v rozmezi 4 — 13 m3.hat.rok™ (ZINGG at al. 2009), ve vyjimeénych

pripadech az 15 m3.ha.rok™* (BACHOFEN 1999).
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2.2.3 Hospodarska iprava vybérného lesa

Stanoveni tézebniho etatu ve vybérnych lesich je kombinaci induktivni a deduktivni

metody. Pfi stanoveni se berou v tvahu (DOLEZAL, KORF, PRIESOL 1969):

» induktivné stanoveny tézebni etat,

= vySe celkového bézného piirtstu CBP,

» porovnani skutecné a vyrovnané kiivky tloustkovych cetnosti,
» rozdil mezi skute¢nou a vzorovou zasobou,

= porovnani skutecného zastoupeni dievin s vyhledovym cilem,
= kvalitativni a zdravotni stav stromového inventare,

* pomocné tézebni ukazatele podle vzorcovych metod.

Podle soucasné pravni Gpravy Ptiloha €. 5 k vyhlasce ¢. 84/1996 Sb se stanovi ukazatel

celkové vyse tézeb z tohoto vztahu:

TC = (CBP + =) x t (1)
TC — ukazatel celkové tézby na dobu platnosti LHP (zpravidla 10 let),
CBP — zjistény celkovy bézny pririist rocni v me,
Zs — registrovand skutecna porostni zdasoba,
ZN — vzorova (normdalni) porostni zdsoba odvozend ze vzorové (idedlni)
krivky stromovych cetnosti,
a —vyrovnavaci doba (zpravidla kolem 50 let),
t — doba platnosti LHP (zpravidla 10 let).

Mezi dalsi vzorcové metody patii (DOLEZAL, KORF, PRIESOL 1969):

Etat podle Mélardova vzorce:

e=‘;—‘3+§xVth+$xVM+V,+t' @)
Ve — zasoba stromii starych (vék > 101 let),
Vm — zasoba stromii stiedné starych (vék 51 — 100 let),
Vj — zasoba stromit mladych (1 — 50 let),
u — stanovené obmyti (zpravidla 150 let),
t — prirustové procento stromii starych,
t’ - pririistové procento stromii stiedné starych a mladych,
q — prirustovy pomer stredné starych a mladych stromii.
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Tento zptsob vypoctu etatu je vhodny pro lesy tloustkové i vyskove znacn€ rozriznéné,
které se vybérnému lesu blizi. Tato metoda muize byt také pouzita pro porosty s probi-

hajici transformaci (TRUHLAR 1995, VACEK, PODRAZSKY 2006, REMES et al. 2011).

Vyse tézeb pii hospodaiské tipraveé vybérnych lesti nemiize byt v§ak chapana izolovang,
ale ve vazbé€ na vyvoj vzorové (idedlni) a skute¢né kiivky cetnosti stromt v tloustko-

vych tiidach i stupnich a také na zmény porostnich zasob (POLENO, VACEK et al. 2007).

Nezbytnou podminkou pro té€Zebni Gpravu vybérného lesa je vyuziti kontrolnich metod.
Jedna se v podstaté o periodicky opakované inventury, zjisStujici zejména tloustkovou
strukturu, vys$i a vyvoj porostnich zasob a tiroven bézného piirtistu (GADOW 1996). Pro
znacnou Casovou a tim i ekonomickou naro¢nost klasickych kontrolnich metod ve vy-
bérnych a bohat¢ strukturovanych porostech byly pro kontrolu hospodateni v posledni
dob¢ vyvinuty nové statistické metody. Jednou z nich je metoda statistické provozni
inventarizace (CERNY et al. 2001). V hospodaiské ipravé na podkladé provozni inven-
tarizace se zavadi nova jednotka pro zjiStovani stavu lesa, planovani hospodaiskych
opatieni a pro kontrolu hospodareni, tzv. typ vyvoje lesa, konstruovany na zakladé ag-
regace vyvojoveé podobnych, plosné zastoupenych soubort lesnich typti. Dal§im nové
zavedenym pojmem je segment typu lesa, ktery piedstavuje ¢ast typu vyvoje lesa se
stejnym, nebo podobnym obhospodatovanim. V provozni inventarizaci se vyuziva sys-
tém stratifikatrot a klasifikatorti zjisStovanych na trvalych kruhovych inventariza¢nich
plochach. Na zékladé takto provedenych Setfenich Ize sestavit cely lesni hospodarsky
plan véetné mapovych podkladti novych jednotek prostorového rozdéleni lesa (POLENO,

VACEK et al. 2007).
2.2.4 Stromova forma vybérného hospodarského zpiisobu

Tento zplisob se vyznacuje opatifenimi, kterymi se sleduje dosdhnuti rovnovazného
stavu struktury a hmotové produkce na nejmensi ploSe, pii soucasném plnéni ostatnich
funkci lesa (VACEK, SIMON et al. 2007). Charakteristickou jednotkou je hlou¢ek nebo
skupina stromt rizného véku, tlouStky a vysky. Na ploSe porostu se vyskytuji vSechny

rustové faze stromu uspotradané nad sebou a vedle sebe (VYSKOT et al. 1978).

Zakladnim nastrojem vytvareni a péstovani jednotlivé vybérného lesa je vybérna se¢

(VYskoT et al. 1978). Bez pravidelnych a kontinudlnich vybérnych se¢i neni mozné
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typickou vybérnou strukturu udrzet (KORPEL, SANIGA 1993). K vyskové nivelizaci po-
rostu dochazi jiz po 15-20 letech bez tézebniho zasahu (SCHUTZ 1989). Vybérna sec¢
V jednom zasahu spojuje, kritéria jsou fazena podle zmenSujici se dilezitosti (SCHUTZ

2002):

Ptirozené zmlazeni.
Zuslechtovaci vybér a vychova.
Uprava porostni struktury.

Tézba mytné zralych stromt.

a &~ w D P

Nahodil4 sanitarni téZba.

Vybérna se¢ spociva v odstranovani stromti zejména z horni vrstvy, coz vede k usmér-
néni vyvoje vybérného lesa cestou davkovani svétla pro udrzeni zadouci struktury, tr-
valosti produkce a trvalosti obnovy. K t€Zb€ jsou €asto ur€eny stromy se stfednim po-
stavenim, tzv. intermedidlni stromy, ktery maji jen primérnou kvalitu, zmenSeny rust,
niz8i stabilitu a Casto také nejvice omezuji jiné stromy ve vyvoji. TéZba zralych stromt
spociva v tézb¢ stromu horni vrstvy, které dosahly optimalni cilové tloustky. Neni to
ale Sablona, nékteré stromy zlstavaji v porostu déle z jinych funkénich divodi

(REMES 2008).
2.2.5 Skupinovita forma vybérného hospodaiského zpiisobu

Skupinova forma vybérného hospodaiského zpiisobu je povazovana za piechodnou mezi
maloplo$nou podrostni formou a vybérnou stromovou formou (KORPEL', SANIGA 1993).
Vznikla z nepravidelné clonné se¢e s dlouhou obnovni dobou (LEIBUNDGUT 1949). Ve
Svycarsku se z ného stal samostatny zptisob hospodafeni, ve kterém je obnovni postup

spojen s vychovou porostu (VYSKOT et al. 1978).

Skupinova forma tim, ze se obnova zdmérn¢ dosahuje obnovnimi prvky o vyméie sku-
piny, do ur¢ité¢ miry plo$né oddéluje pestebni tkony s charakterem obnovy, vychovy na-
rostl, Cistky v pfipad¢ vybéru nad 4 ary i prvé probirky. Skupiny vznikaji nepravidelné
neustale a jsou nositelem vyrazné rozriznénosti. Vybérna se€ se v komplexnim chépani
aplikuje v ¢astech s mensimi obnovnymi prvky nez 4 ary. Obnova je v ramci dilce neu-

stala, ale v ramci obnovnich prvka (hlouckt az skupin) ¢asoveé velmi rozdilna. V ramci
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skupiny se zpravidla uplatiiuje jen clonna obnova bez navazného zvétSovani okrajovou

obrubnou se¢i (KORPEL', SANIGA 1993).

2.2.6 Vyhody a nevyhody vybérného lesa

Vybérny hospodaisky zptisob ma celou fadu pfiznivcel, ale naopak i mnoho radikalnich
odplrcii. Velmi castou jsou diskutovany zejména nasledujici vyhody a nevyhody
(DOLEZAL 1948, LEIBUNDGUT 1956, REH 1978, REININGER 1987, KORPEL', SANIGA
1993, VACEK, PODRAZSKY 2006):

Vyhody:

=  Vysoka4 stabilita jednotlivych stromil 1 porosti.

=  Znacnd odolnost vici skodlivym Einiteltim.

= Zajisténi mimoprodukénich funket.

*  Moznost trvalé ro¢ni tézby piirtistu na malych plochéach.

=  Maly podil slabého diivi v t€Zebnich zésazich.

. Vyssi podil stfedniho a tlustého dfivi mize zvysit hodnotovou produkci vy-
bérného lesa pti pomérné malé zasobé.

= Nepfetrzitost pfirozené obnovy.
Nevyhody:

=  Velmi ndro¢ny zptsob kladouci vysoké naroky na kvalifikovany personal.

=  Velmi ndro¢nd tézebni ¢innost.

= Potieba vySsiho stupné zptistupnéni porosti.

=  Nemoznost uplatnéni slunnych dfevin ve vétSim rozsahu.

=  Velmi nachylny k neodbornym zasahlim.

=  Neustala potieba kontroly a vyhodnocovani vlivu péstebnich zasahi na struk-
turu a vyrovnanost vybérného lesa.

=  Problemati¢nost a dlouhodobost transformace lesa v€kovych tfid na les vy-

bérny.
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2.3 Transformace
2.3.1 Uvod a definice

Pojem transformace (ptfestavba) v sobé zahrnuje dva zakladni procesy: preménu a pie-
vod (SOUCEK 2003). Pieména spociva v umyslné tpravé druhové skladby lesnich po-
rostd prostfednictvim umélého vnaseni chybéjicich, stanovistné vhodnych dievin nebo
podporou pfirozené obnovy téchto chybéjicich dievin (OTTO 1990). Divodem je za-
sadni nesoulad mezi produkénim potencidlem stanovisté a soucasnou dievinnou nebo
ekotypovou skladbou porostti (TESAR 1991). Pfevod je aktivni pozvolna zména hospo-
datského zptisobu, jejiz cilem je zména homogenniho, druhové chudého lesa vékovych

tiid na les riznoveéky, strukturné a druhové bohaty (HASENAUER 2004).

Obecnym cilem transformace lesnich porostl je pozvolné nahrazovani jehli¢natych mo-
nokultur tvofenych zejména smrkem a borovici na nevhodnych stanovistich prostred-
nictvim zvySovani podilu listnatych, ekologicky vhodnych dievin pfi neustalém zvyso-
vani strukturni diferencovanosti porostii (ROSIN 2000). Diivodem je snaha o zvyseni
stability a elasticity lesnich ekosystémii proti biotickym a abiotickym $kodlivym ¢inite-
lim v kontextu globalnich zmén klimatu, zlepSeni ptidnich pomérti na jehlicnany degra-
dovanych stanovistich, zvySovani biodiverzity lesnich ekosystémii a v neposledni fadé
také zvySovani ekonomické efektivnosti lesnického hospodareni za predpokladu exis-
tence kontinuity pfirozené obnovy pod clonou porostu a fungujicich autoregulacnich

procest (LEIBUNGHUT 1978, SCHUTZ 1999).

2.3.2 Transformace monokultur

2.3.2.1 Vlastnosti smrkovych monokultur

Soucasné rozsiteni smrku saha daleko za hranice jeho pivodniho rozsifeni (SCHMIDT -
VOGT 1991). Zasadnim kritériem pro umélé rozsifovani smrku v podobé smrkovych
monokultur bylo mimo jeho dobrych vlastnosti ristu na volnych plochdch v mladém
veku také obzvlasté vysoka produkéni schopnost téchto stejnoveékych porosti (KENK,
GUHNE 2001). Jako smrkova monokultura je chapan smrkovy porost se zastoupenim
jinych dfevin do 10 %. Tyto monokultury pokryvaji 23 % porostni pidy Ceské repub-
liky (SOUCEK, TESAR 2008).
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Za hlavni nevyhody monokultur 1ze povazovat (KRAL 1980, ScHUTZ 1986, SOUCEK,
TESAR 2008):

= Nizka rezistence vuci hmyzim skadctm.

= M¢lké zakotfenéni stromt, které zplsobuje znacné snizeni stability stromu proti
abiotickym Cinitelim. Vlivem mélkého zakofenéni ¢asto dochazi k poskozeni
kofenti a nasledné k znaénym $kodam zpusobenym kofenovymi hnilobami.

= ZhorSovani vlastnosti ptidy. Jedna se zejména o hromadéni opadu a brzdéni ko-
lobéhu zivin. Déle hrozi riziko degradace stanovist’ vlivem jednostranné¢ho vy-

¢erpani zivin a zrychlend podzolizace.

Naopak za hlavni vyhody monokultur je povazovano (KRAL 1980, SCHUTZ 1986,
SOUCEK, TESAR 2008):

» Predpoklad vyssi objemové produkce dievni hmoty.

= Schopnost zajisténi pozadovaného podilu sortimentt dieva.

» Relativné jednoduché planovani hospodatskych operaci a umoziuje Siroké
pouziti mechanizacnich prosttedkl v t€Zbach predmytnich i mytnich.

* Provozné nenarocna obnova porostil.
2.3.2.2 Naléhavosti prestavby

Potadi naléhavosti ptestavby porostl 1ze posuzovat podle riznych hledisek, ovSsem hlav-
nim kritériem pro ur¢eni naléhavosti piestavby jsou vlastnosti stanovisté (KREUTZER
1970), které charakterizuji vysokou naléhavost ptestavby smrkovych monokultur zejména
na lokalitach, kde neptivodni smrkové porosty jsou malo stabilni, maji snizenou vitalitu

a rist (SOUCEK, TESAR 2008).

V zahrani¢ni, predev§im v Némecku, je stupen naléhavosti pfestavby zejména smrkovych
monokultur definovan podle vhodnosti stanovistnich podminek pro smrkové porosty.
RozliSuji se zde stanovisté zcela nevhodna pro smrkové porosty s cilovym zastoupenim
smrku do 5 %, méné vhodnd stanovisté pro smrkové porosty s cilovym zastoupenim
smrku do 30 %, a dale moZna aZ vhodna stanovisté pro smrkové porosty s cilovym za-
stoupenim smrku od 30 — 70 % (ALDINGER, MICHIELS1997). V Ceské republice byl stu-

pen naléhavosti pfestavby definovan SOUCKEM a TESAREM (2008):
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Vysoka naléhavost pfestavby

stanoviSt¢ mimo piirozeny areal smrku, na kterych je smrkové hospodatstvi z hlediska
ekologicky dané hospodarské setrvalosti nezadouci (HS 13, 19, 21, 23, 25, 27, 29, 31 a
35). Cilové zastoupeni smrku by se mélo blizit 0 %,

stanovisté s vysokym produkénim potencidlem smrku, ale s velkym rizikem rozvratu
porostu (HS 45). Odpovidajici podil MZD v porostni Grovni a Gprava struktury zvysi

porostni stabilitu pii zachovani produkéniho potencialu pfimiseného smrku.

Stredni naléhavost prestavby

stanovis§t¢ mimo pfirozeny areal vyskytu smrku a snizenou porostni stabilitou (HS
41, 43, 47),

stanovisté se stiednim az vysokym potencialem ristu a sniZzenou porostni stabilitou
(HS 51, 53, 55, 57),

stanovi$té s prevahou smrku v cilové dievinné skladbé a snizenou porostni stabilitou

(HS 39, 75 a 79).

Cilem pfestavby v téchto ptipadech je Uprava dievinné skladby a porostni struktury,

podpora mimoproduk¢nich funkei lesa.

Nizka naléhavost pfestavby

stanovisté s nizkou potencialni produkci dfeva, pievazuji ekologické funkce lesa
(HS 59). Cilem je uprava dfevinné skladby a porostni struktury, dal§i vyvoj porostu
muze byt ponechan pifirozenému vyvoji,

stanovisté s dominanci smrku v cilové dievinné skladbé a niz§im produkénim po-
tencidlem (HS 71, 73, 77). Cilem je postupna diverzifikace porostni struktury a tex-

tury, MZD v podurovni zajiSt'uji zejména melioracni a ekologické funkce.
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2.3.3 Prevod lesa vékovych tFid na les vybérny

2.3.3.1 Vhodnost porosti k prevodu

vychoziho porostu (THOMASIUS 1988). Stabilita porosti zejména proti pusobeni bofi-
vych vétrii, sn¢hu a ndmraze musi byt zajiSténa individudlni stabilitou jednotlivych
stromi (SCHUTZ 1999). Pro pievod lze povazovat jako nejvhodnéjsi smiSené, riznoveké
porosty s dostate¢nym potencidlem vhodnych dievin (SOUCEK 2003). Pfevod lze apli-
kovat i v porostech stejnorodych, pokud se skladaji z dievin vhodného ekotypu (SACH
1996). V odlisnych porostech je nutné upravit druhovou skladbu a vékovou rozrizné-
nost béhem pievodu, to zvySuje naroky na hospodareni a prodluzuje dobu piestavby

(HANEWINKEL 1996, SOUCEK 2003).

Velmi ¢asto diskutovanou otdzkou je vék porostu, ve kterém je nejvhodnéjsi zah4jit pro-
ces pirevodu. Z hlediska omezeni produk¢nich ztrat jsou pievody doporucovany ve
stiedné starych porostech. Pro zahajeni ptevodu jsou vhodné prosty ve véku 60 — 70 let,
kdy jiz jednotlivé stromy mohou dozravat, objevuje se ptirozend obnova a obnovni dobu
lze dostate¢né prodlouzit (SANIGA 1991). ProdlouZeni obnovni doby je vSak spojeno se
stoupajicim rizikem rozvraceni porostti diky nedostate¢né stabilizaci porosti provedené
Vv pozdnim véku (DEEGEN 1994). Na druhou stranu z hlediska efektivni stabilizace vy-
choziho porostu se doporucuje zapocit s pfevodem vV mladSich porostech, jelikoz cilové
stromy vyrazné lépe reaguji na uvolnéni zvySenim tloustkového pfiriistu a rychlej$im
prodluzovanim korun, kterd vede ke zvyseni statické stability jednotlivych stromt tvo-
ficich kostru porostu (TREPP 1981, SPIECKER 1999, EPP, SPIECKER 2005). Ovsem i tento
péstebné produkeéni pohled byva Casto kritizovan z hlediska ekonomické rentability hos-
podaiského postupu, jelikoz tézebni zasahy v mladsich porostech ptinaseji pouze méné
hodnotné sortimenty diivi (HANEWINKEL 1999). Takovyto zpiisob pfevodu byva spojen
s docasnou ztratou, kterd pro lesnickou praxi nemusi byt vzdy pfijatelna (GERECKE

1999).

V rozhodovacim procesu, jakym zplsobem provadét prevod porostii a jaky je cilovy
stav lesa je nutné také ptihlédnout k plidnim pomérim stanovisté. Stanovisté s Grod-
nymi, piiznivé vlhkymi ptidami a s porosty tvofenymi dievinami, které na uvedenych

stanovisStich snéseji po delsi dobu zastinéni, jsou vhodna pro ptevod na les jednotlive
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vybérny. Na chudSich padach, kde se ve vétsi mife projevuje neptiznivy vliv matefského
porostu, dale v porostech slunnych dievin, nejsou-li jejich naroky na svétlo vyrovnany
vysSi trodnosti stanovisté, a konecné na prikrych svazich s obtiznymi dopravnimi po-

méry je nutno aplikovat ptevod na les skupinovité vybémy (SACH 1996).

2.3.3.2 Problémy pii pifevodu

nému lesu (SCHUTZ 2001). Tento dlouhodoby proces klade vysoké naroky na lesniho
hospodare a dodate¢né vklady energie a prostifedkt (SOUCEK, TESAR 2008). To vysvét-

luje, pro¢ vybérné lesy zaujimaji pouze malé plo$né zastoupeni (SCHUTZ 2002).

Problémy pievodu lesa vékovych tiid na les vybérny jsou spojeny zejména s témito

skute¢nostmi (SCHUTZ 1989, ScHUTZ 2001, LINDER, MARTI 2009):

= Dlouhodobost ptevodu a zna¢na doba potiebna pro nastartovani samoregulac-
nich procest.

= Riziko rozvraceni pfebudovavanych porosti pfed dosaZzenim vytyceného cile.

* Vyskyt nediferencované ptirozené obnovy ve fazi narostu.

= Nedostatecné informace o porostnich charakteristikdch na pocatku prevodu a

nedostate¢na inventarizace stavu porostil v procesu pievodu.
2.3.3.3 Charakteristiky prevodu

Velmi dilezitym aspektem pievodu je kritérium trvalého zmlazovani. Zasadni zde je
zejména pocet stromi prvniho tloustkového stupné, ktery predstavuje dorost (SCHUTZ
2002), ktery nahrazuje ubytek jedinct, kteti piechazeji do silngjSich dimenzi, resp.
vyS$Sich vrstev prebudovavaného porostu, ale 1 vS§echny ostatni ibytky zejména zptiso-
bené tézbou, autoredukci a poskozenim od zvéte (KORPEL', SANIGA 1993). Pocet
jedinct v dorostu vychazi z kiivky rovnovahy vybérného lesa, ze které¢ mize byt stano-
vena dolni hranice, pfi jejimZ nedosazeni neni zarueno dlouhodobé udrzeni vybérné
struktury. Tato zjiSténa dolni hranice udava nejmensi pocet stromt, které jsou potiebné

pro udrzovani samoregulace a tim k zachovani vybérné struktury (SCHUTZ 2002).
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Stejnovéké, homogenni porosty prevadéné na vybérny les se odlisuji od charakteristic-
kych znakli vybérného lesa, ale i lesa vékovych ttid. SCHUTZ (1989) uvadi, ze porosty
prevadéné na vybérné charakterizuji chybéjici stromy v urcitych tloustkovych stupnich
V porovnani S idealni rovnovaznou strukturou vybérného lesa. Pro dosazeni pozadované
diferenciace porostil musi byt mezery doplnény prostiednictvim podpory dorostu a po-
¢inajiciho zmlazeni. K urychleni vyvinu dorostu je nutné uvolnéni zapoje, které ovsem
vede ke snizeni zasob téchto prevadénych porostli oproti odpovidajici zasobé rovno-
vazné (SCHUTZ 2002, KORPEL ", SANIGA 1993). Kolisani porostni zasoby v pfevadénych
porostech ve Svycarsku popsal COULON (1962). Soucasné s kolisanim objemu stfedniho
kmene vyjadfil zavislost v zasob¢ tenkého, stiedniho a tlustého diivi. Od pocatecni faze
pievodu se zvySuje zdsoba v nejvyssich tloustkovych stupnich, tudiz objem stfedniho a
tenkého diivi klesa (tzv. faze tvorby zasoby). Je to dano vyznamem horni etaze pii pie-

vodu, ktera musi byt dlouhodobé¢ stabilni (SCHUTZ 1989).

K efektivnimu dosazeni vytyceného cile v procesu pievodu je nutné volit takova pés-
tebni opatieni, kterd odpovidaji strukturni diferenciaci porostu. Rozhodnuti, zda urcity
zasah miize byt proveden, zalezi na tom, zda je splnén v poradi predchazejici predpoklad
(dil¢i cil) prevodu. Pro tyto ucely bylo sestaveno potadi predpokladii v rozhodovacim

procesu Vv priubéhu prevodu SCHUTZ (2001):

Mechanicka stabilita prebudovavaného porostu.
Dlouhovékost slozek porostu tvoricich kostru porostu.

Nepravidelna pfirozend obnova, kterd umozni samoregulaci porostu.

M W Do

Dosazeni nepravidelné vertikalni struktury.

Konec¢ny tspéch pievodu lesa vékovych tiid na les vybérny se do zna¢né miry odviji od
délky doby ptfevodu (BEZACINSKY 1956). Pfevodni doba je definovana jako Casovy in-
terval, ve kterém se z daného porostu utvoii porost co nejblizsi lesu vybérnému (SACH
1996). Pievodni doba je odvozena od povahy prevadéného porostu a pohybuje se v roz-
mezi 60 — 100 let (SANIGA 1991, SACH 1996). Jesté delsi prevodni dobu udava FAVRE
(1956), a to 100 — 200 let.
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2.3.3.4 Technika prevodu

Dle ScHUTZE (1989, 2001, 2002) je rozhodovaci proces pievodu realizovatelny ve tfech
smérech. Kritérium pro rozliSeni je pouzitd technika. Jednotlivé formy smétujici k vy-
tvofeni vybérné struktury jsou chépany jako rizné faze procesu, podobného sukcesi.
Schéma znazoriiuje postup pti rozhodovani o tfech formach ptevodu. Rozhodnuti o for-
mach prevodu musi piedchézet obsahla péstebni analyza, ktera zahrnuje stav porostu,

stanovistni podminky a vhodnost stanovisté ke zmlazovani.

L Probirky na
Dogtatztna Dviend sebility

stabilit

Zivotnost
stromi
prastavovansho
porosts

n2

ano

1 |

Klasicka vibirna Prima prastavba Prastavts pomoci
probirka vychoztho porostu nasladns genarace
porosty

Obr. 1: Schéma forem piestavby na vybérny les (SCHUTZ 2002)

2.3.3.5 Metody prestavby
2.3.3.5.1 Klasicka vybérna probirka

Klasicka vybérna probirka se vyuziva v porostech, které jsou ¢astecné diferencovany,
ale na rozdil od vybérné tézby je uplatiuje v porostech, kde biologicka automatizace a
autoredukce neni jesté plné funkéni (KORPEL', SANIGA 1993, ScHUTZ 2002). Pti vyuziti
klasické vybérné probirky je nutné provadét potiebna porovnani mezi skutecnym sta-
vem a piedpokladanou idealni vybérnou strukturou (KORPEL', SANIGA 1993, ZINGG
2011).
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Vybérna probirka mtize byt také s uspéchem pouzita ve vyvojoveé mladych porostech s
dostatkem stromt schopnych pruzné reagovat ristem na zvySeny pfistup svétla a schop-
nych rychlého prodluzovani a formovani koruny. Podminkou uplatnéni této probirky je
piiméfeny pocet stromu schopnych v dobrém zdravotnim stavu pietrvat v porostu

Vv dlouhé pievodni dobé (KORPEL', SANIGA 1993).

2.3.3.5.2 Prevod vySkové nediferencovaného porostu

Tento pfevod se tyka porostl s vyskoveé nediferencovanou strukturou. Je nutné, aby se
jednalo o fyziologicky mladé, zdravotné zptisobilé prosty s dobie vyvinutymi korunami.
Neni mozné piistoupit k piestavbé u porostli poskozenych zvéii a v oblastech s vyso-
kymi stavy zvéte. V prvni fazi prestavby se vybere kostra porostu z nejkvalitngjsich
jedinct s dobie vyvinutou korunou. Za stromy s dobte vyvinutou korunou jsou povazo-
vany stromy, jejiz délka korun je delsi jak 30 % vysky (SPATHELF 1994, 1999, Epp,
SPIECKER 2005). Vétsinou se jedna o nadtroviiové resp. uroviiové jedince. Tito jedinci
jsou pak uvolnéni pomoci uroviiové probirky. Soucasné s timto opatfenim se sleduje
vznik pfirozené obnovy v okoli téchto stromtl, kterou je nutno usmérnovat tak, aby po-
stupné¢ dochazelo k piechodu ur¢itého poctu jedinci do stfedni Grovné (KORPEL',

SANIGA 1993).

Pfi pfevodu vyskové nediferencovaného porostu na porost s vybérnou strukturou lze

rozliSovat dle SCHUTZE (2001) ¢tyii hlavni faze:

» Faze diferenciace, ve které je hlavnim cilem podpofit kazdy hodnotny prvek,
ktery zarucuje strukturalni vyvoj.

* Faze podpory dorostu, jejiZ principidlni t&€zisté lezi ve zvyhodnéni nové vzniklé
pfirozené obnovy.

» Faze strukturni, kterd je zaméfena na dosazeni dobrého horizontalniho a verti-
kalniho rozdé¢leni strukturnich komponent.

» Faze dosazeni vybérné struktury, jejiz hlavnim cilem je vyskova individualizace

zbyvajicich ¢asti porostu.
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2.3.3.5.3 Prestavba pomoci nasledné generace porostu

Jedna se o pievod pomérné starych stejnorodych porost s horizontadlnim zapojem a
velmi kratkymi korunami. Diky vysokému veéku zde nastupuje riziko rozpadu téchto
porostt diky snizeni statické stability (KORPEL', SANIGA 1993). Riziko rozpadu se vy-
razné zvysuje ve véku od 80 — 120 let (HANEWINKEL et al. 2000). V takovém piipadé
je prvotnim ukolem zaji$téni prostorové i v€kové diferencované piirozené obnovy po-
moci clonné sece v hlouckach o velikosti 2 az 3 ary. Soucasné¢ s obnovou je nutno neu-
stale dbat na stabilitu obnovovaného porostu. Pti délce obnovni doby vice nez 40 let je
mozné docilit pozadované stanovistné vhodné dfevinné skladby a v ptipadé¢ potieby ji
doplnit prostfednictvim podsadeb o chybéjicich druhy. Obnovované skupiny je mozné
do budoucna pozvolné redukci clony uvoliiovat a vychovnymi opatienimi diferencovat.
Po ukonceni obnovy zde vznikaji hlouckovité a skupinovité smisené mlaziny a tyc¢ko-
viny. (KORPEL', SANIGA 1993). Pii vSech opatienich jde o vytvoieni dobfe smiSenych a
stabilnich porostli, které nabizeji vSechny ptedpoklady pro uspésny pievod (SCHUTZ
2002).

Postup ptfevodu stejnovekych porostll na porosty s vybérnou strukturou ve zcela odlis-

nych podminkach USA publikoval NYLAND (2003).

NYLAND (2003) rozliSuje dvé¢ zakladni strategie porostni prestavby:
1) Strategie zaloZena na uniformni (jednotné, plosné) tézbe.
2) Strategie zaloZend na skupinovité vybérné seci.

Prvni strategie je koncipovana jako propojeni silné probirky a clonné se¢e v dobé, kdy
porost dospéje do faze semenné zralosti a produkuje v pravidelnych intervalech dostatek
semen. V prvni fazi by mélo dojit k redukci stromli s niz§im cenotickym postavenim
spolu s odstranénim vybranych stromt v pfili$ hustych partiich urovné. Po prvnim za-
sahu ma porost starSi stromy pouze v horni etazi a péstebni zasahy maji regulovat jejich
hustotu po dobu cca 1,5 nasobku obvyklé doby obmytni. V kazdém zasahu lesni hospo-
dar zaklada novou porostni etaz (generaci) a zaroven podporuje mlady podrost. V pfi-
pad¢, ze se aplikuji pouze slabé zasahy v intervalu 10-15 let, vytvofi se za sto letou

periodu 7-10 vékovych tiid. Tento postup ov§em vyhovuje piedev§im stinnym dievinam
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pomaleji nez dieviny méné hodnotné, je tieba provést véasny vychovny zasah usmér-
nujici druhou skladbu porostu. V piipadé cilovych dievin, které se v porostech neobno-

vuji, je nutné zajistit jejich i¢ast umelou obnovou (podsadby - NYLAND 2003).

Druha strategie ptestavby porosti je zalozena na skupinovité seéi a je vhodna zejména
(odstranujici podurovein a zaroven rovnomérné uvoliujici kvalitni stromy v Grovni, aby
se podpofila a udrzela jejich vitalita) s témito skupinovitymi té€zbami, kterymi se perio-
dicky odstrani stejné velka skupina. Jeji velikost ma byt v priméru Vv rozsahu jedno az
dvojnasobku primérné vysky stromt hlavni Grovné. Tyty skupiny slouZzi jako vycho-

diska obnovy se zvySenym stupném ozafenosti ve sttedu téchto skupin.
2.3.4 Prestavba lesa vékovych t¥id v ramci Ceské republiky

Prvni snahy o pfestavby smrkovych monokultur obhospodafovanych pasecnymi zpi-
jehli¢natych monokultur a zvySeny zajem o jejich prestavbu je datovan do obdobi mezi
svétovymi valkami (SOUCEK 2006). Snahy o piirodé blizsi postupy hospodaieni v to
tomto obdobi jsou spojeny zejména s lokalitami na Opoc¢ensku, Kutnohorsku a samo-
ziejmé se $kolnimi lesnimi podniky obou vysokych lesnickych §kol, SLP Kostelec nad
Cernymi lesy a SLP ,,Masarykiv les* Kitiny. Z novéjsich lokalit jde predevsim o loka-

litu lesnického Useku Kloko¢na.

Prvnim plo$nym realizatorem ptirodé blizkého lesniho hospodaistvi byl na naSem tizemi
Hugo KoNIAS, feditel velkostatku Opoc¢no (REMES 2008). Od roku 1924 zde po dobu 30
let provadel ptemény smrkovych a borovych monokultur na porosty smisené a pozdéji
i pfevody pase¢nych tvart lesa na vybérné (MOTTL et al. 1956, SOUCEK 2002). KONIAS
vidél hlavni diivod neuspokojivého stavu lesti v disledcich hospodateni podle saské te-
orie Cistého vynosu z pudy. Ta vedla k zavadéni stejnovekych smrkovych a borovych
monokultur a k holose¢nému hospodateni. Odhodlani k pfeméndm druhové skladby po-

rostd a pfevodim na lesy s vybérnou strukturou bylo motivovano snahou 0 ozdravenim
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a stabilizaci misty az degradovanych lesnich ekosystémut (KozeL 2001). V prvni etapé
se vénoval pravé ozdravéni lesni pidy za ucelem zabezpeceni a zpevnéni lesnich po-
rostll, a to cestou nutné premény druhové skladby lesnich porostii smérem ke druho-
vému slozeni odpovidajicimu stanovistnim podminkam. Ve druhé etap¢€ (u porostii smi-
Senych) podporoval a vytvaiel porostni nestejnovékost pozvolnym pievodem horizon-
talniho zapoje na vertikalni a prostorovy (REMES 2008). Vysledky hospodaieni v obou
uvedenych smérech mély pfinést zvySenou a stale az do maximalni moznosti stoupajici
dfevni produkci, a to se zvlastnim zictelem na zlepSeni a vystupnovani kvality dieva
(KoNIAs 1951). Vysledkem tohoto zptsobu hospodateni byly stanovisti plné odpovida-
jici smisené porosty, velmi nestejnoveké, ptrizptisobené po strance vnitini prostorové
upravy i délky obnovni doby ptirodnim i hospodaiskym podminkam (REMES 2008).
ZvySenou kvantitativni produkci se nepodafilo prokéazat, kvalitativni nadfazenost je

vSak nesporna (SOUCEK 2001).

Lesni porosty s vysokym podilem smrku na lesnim majetku mésta Kutna Hora jsou také
spojeny s pievody a pieménami. Odklon od hospodaieni s jehli¢natymi monokulturami
zahajil pocatkem 20. stol. lesmistr Josef Obr, ktery zde pusobil v letech 1905-1937,
ktery v uvedenych porostech prodlouzil dobu obmyti a vytvaiel etazové porosty se sna-
hou o zvySeni podilu listnatych dievin (SOUCEK 2003a). Na Obrovu praci navazal Fran-
tiSek Kratochvil. I pfes uvedené snahy se porosty, které v roce 1938 Kratochvil zacal

spravovat, vyrazné liSily od pivodni dievinné skladby (KRATOCHVILOVA 2002).

Porosty s vysokym podilem smrku byly v minulosti siln€ poSkozovany kalamitami
(mniskova kalamita, ¢asté polomy - SOUCEK 2003a). Péstebni péce byla soustiedéna na
rozpojeni horizontalniho zapoje pomoci uroviovych zasaht, s cilem zvysit stabilitu po-
rostl. Vzniklé porostni mezery byly uméle obnovovany zejména jedli a listnacéi. Tento
péstebni postup byl kladn¢ hodnocen, protoze v jeho pribéhu nedoslo k ptiristovym
ztratdm a navic se nahodilé t€Zby snizily na minimum (KRATOCHVIL 1970). Do dne$ni
doby se zachovalo pouze nékolik Casti transformovanych porostl, které vykazuji znac-
nou druhovu i strukturni rozriznénost, ktera ovSem neodpovida vybérnému lesu

(SouCEek 2003a).

Bohat¢ zkuSenosti s uplatnovanim vybérného principu hospodafeni maji lesni hospodari

na Skolnim lesnim podniku Masaryktv les Kitiny (ddle SLP) (KozeL 2006). Zde po
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druhé svétové valce byl vybérny hospodaisky zptasob zaveden na pievazné ¢asti lesniho
majetku bez ohledu na pfirodni podminky a druhovou skladbu porostd. Po kritickém
zhodnoceni tohoto hospodaiského postupu v plosném méftitku bylo rozhodnuto od zru-
Seni pausalni aplikace vybérnych principt (TRUHLAR 1996). Piesto byl vylisen soubor
porosth zahrnujici 15 dilct o vyméie 145,65 ha uréeny pro pievod na hospodaisky zpi-
sob vybérny. Nejedna se ryze o objekt vyzkumny, ale o objekt poloprovozni, ovétovaci
a demonstrac¢ni (TRUHLAR 1996, MAUER, TRUHLAR 2006). V ramci demonstra¢nich po-
rostil bylo provedeno mnoho opakovanych Setieni (TRUHLAR, 1977, 1995, ZDIMAL
1991, SILHANEK 2008), ve kterych je poukazovano na nevhodnost piirodnich podminek
pro aplikaci vybérného hospodateni, jelikoz se objekt nachazi v nadmoiské vysce 300
— 510 m s pramérnou rocni teplotou 6,8 °C a primérnym ro¢nim uhrnem srazek 618
mm. VétSina vyzkumnych ploch je charakterizovana rozvinutym stavem pfirozené ob-
novy, kde pocet jedincti v nejslabsich tloustkovych stupnich odpovida stanovené vzo-
rové kiivee vybeérného lesa. Nedostatek stromt je obvykle oproti modelu ve slabsich
tloustkovych stupnich. Porosty jsou v rizném stadiu pievodu a Ize je oznacit za pokro-

¢ilé ukazky pievodu na vybérny les (SOUCEK 2003b).

Piemény smrkovych a borovych monokultur zagaly na SLP Kostelec nad Cernymi lesy
obdobn& jako na jinych lokalitach v Ceské republice na po&atku 20. stoleti. Se systema-
tickou rozsahlou pfeménou jehli¢natych monokultur zapocal v roce 1936 Profesor
SIGMOND. Jadrem jeho prace byla obnova z vnittku porostli pomoci kotlikti. Pokraco-
vatelem byl dale pak Ing. KAREL ZLATUSKA, ktery velice vyrazné omezoval pouzivani
smrku v obnové a volil pestré smési dfevin s pfevahou listnaci. Po obnoveni lesnické
fakulty v roce 1990 se vyraznym zpUsobem angazoval prof. Zden¢k Poleno, ktery
zejména na polesi Jevany prakticky uplatinoval jemné podrostni zptisoby hospodaieni
s dlouhou obnovni dobou s vyuzitim vybérnych principti (REMES, PODRAZSKY 2006).
Soucasti tohoto polesi je i NPR Vodéradské buciny, kde jsou jemné zpiisoby hospoda-
feni zakladem péce o lesni ekosystémy. Vybrané lesni porosty v rozvinuté fazi prestavby
jsou zafazeny do vyzkumnych a demonstracnich objekt katedry péstovani lesi FLD
CZU (REMES 2003, 2006, REMES, PODRAZSKY 2006). Transformované porosty v ramci
CZU SLP vykazuji zna¢nou druhovu i strukturni rozriiznénost, oviem vybémému lesu

neodpovidaji.
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Z uvedenych vysledki pfemén a pievodii v ramci Ceské republiky je patrné, Ze dosazeni
vybérného lesa v klasickém pojeti je velmi obtizné a nemusi to byt vZzdy maximalné
efektivni. Proto se Castéji aplikuje prestavba z jednovrstevnych stejnovékych, casto mo-
nokulturnich porostti na porosty sice trvale diferencované (uneven-aged stands, irregu-
lar shelterwood), které ovSem nejsou lesy vybérnymi v pravém slova smyslu. V nasem
systému hospodarskych zplisobii by byly ziejmé zarazeny jesté do podrostniho zpiisobu
hospodafeni s uplatnénim pomistné skupinovité clonné sece (Femelschlag - REMES
2008). Uvedené obtize s dosazenim idealu vybérného lesa byly konstatovany i v jinych
lesnicky vyspélych zemich, a tak se pozornost lesnickych odbornikli zaméiuje na hle-
dani cesty, jak dosahnout takového (kompromisniho) stavu struktury lesnich porosti,
které budou na jedné stran€ poskytovat vétSinu vyhod vyplyvajicich z péstovani vybér-
nych lesit a zaroven budou snadngji dosazitelné¢ a ekonomicky efektivni (O’'HARY
2001). Jedny z nov¢ji definovanych péstebnich postupti k dosazeni uvedenych cilii jsou
naptiklad postupy pro podporu diverzity vékovych tiid v lesnich porostech — ,,variable
retention system (FRANKLIN et al. 1997), ,,Green tree retention* (NORTH et al. 1996) a

,,continuous cover forestry“ (GARFITT 1995).

2.4 Hodnoceni ekonomiky prirodé blizkych postupti
2.4.1 Uvod

V poslednich dvou desetiletich mtizeme v Ceské republice i v dalsich lesnicky vyspé-
lych statech pozorovat zvysené Usili o zefektiviiovani Grovné lesnického hospodateni.
(REMES et al. 2011). Tyto snahy jsou neoddélitelné spojeny s transformaci monokultur
na porosty druhové a strukturné bohat¢, které¢ by mély pfinaSet mimo nesporné ekolo-
gické vyhody také vyhody ekonomické (KNOKE 2009). Ekonomicka vykonnost obhos-
podatovani nestejnovekych, bohaté strukturovanych, smiSenych porosti publikovana
zejména v anglosaské literatufe vSak ukazuje pomérné kontroverzi vysledky (HALL
1983, CHANG 1981, BUONGIORNO et al. 1994, KNOKE, HAHN 2007). Naopak v podmin-
kach Evropy jsou publikovany pozitivni ekonomické vysledky ptirodé blizsiho hospo-

dafeni (OTTO 1992, REININGER 1987, 2000, PULKRAB et al. 2010, REMES et al. 2011).

-28 -



2.4.2 Metody hodnoceni ekonomiky hospodareni

Pro porovnéni ekonomiky dvou odlisnych hospodaiskych zpiisobti jsou pouzivany v za-

sad¢ dvé metody (HANEWINKEL 2002, KNOKE 2009):

1. empirické studie konkrétnich hospodarskych jednotek (porovnani celych podnikt

nebo jednotlivych porosti),

2. modelové hodnoceni jednotlivych pestebnich systému na zadklad¢ zndmych soubort

parametrii a ptredpokladi za pomoci pocitacovych simulaci.

Prvni postup je pouzivan prakticky pouze ve stiedni Evropé (KNOKE 2009). K jeho vy-
uziti je nezbytnd existenci porovnatelnych hospodarskych jednotek, tj. podniki, které
se od sebe vyznamné nelisi druhovou skladbou, stanovistnimi podminkami a vymérou
lesni pady. Zaroven je nutné mit k dispozici dlouhodobé udaje o vysledcich a parame-
trech hospodafeni (PULKRAB et al 2014). Z literarnich prament vSak vyplyva, ze prak-
ticky nelze nalézt takové dva lesnické podniky, které jsou si ve vSech produk¢nich pa-
rametrech tak podobné, ze by rozdily v ekonomickych ukazatelich mohly byt prokaza-
telné zpusobené jenom odlisnym zptisobem hospodaieni (HANEWINKEL 2002, KNOKE
2009).

Porovnavani ekonomickych vysledkli na trovni jednotlivych porosti méa ovSem také
sva uskali. Jedna se zejména o skutecnost, Ze vyzkumné plochy v porostech jsou piilis
malé na to, aby z nich $ly odvodit vérohodné ekonomické zavéry o zptisobu hospodareni

(MITSCHERLICH 1952).

Z uvedenych duvodut vsak byva zejména v posledni dob¢ aplikovana druha metoda mo-
delového hodnoceni (HANEWINKEL 2002). Hlavni nevyhodou srovnavacich analyz je
ovSem to, ze Je nejcastéji pouzivan pouze jeden typ modelu riznovékého, strukturné
rozriznéného lesa (kterym je vétsinou les vybérny) s jednim modelem lesa vékovych
tiid. Oba modely jsou ¢asto navic vybirany tak, aby vykazovaly stejnou objemovou pro-
duktivitu (PULKRAB et al. 2014). Vysledky takto provedenych analyz nepostihuji celé
spektrum variability obou systémil, a tak nemuseji byt zcela objektivni (HANEWINKEL
2002).
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2.4.3 Vysledky hodnoceni ekonomického efektu vybérného lesa, lesa véko-

vych ti‘id a procesu transformace lesa vékovych tfid na les vybérny

Pokud se tyka ekonomické produktivity, téméf vSechny prace publikované v Evropé od
pocatku 20. stoleti az do posledni doby, bez ohledu na pouzitou srovnavaci metodu,
ukazuji, Ze nestejnoveéky les (reprezentovany predevsim jedlo - smrko - bukovym vy-

vvvvv

2014).

Jako jeden z hlavnich divodua vyssiho Cistého vynosu nestejnovékych lest je udavana
vysoka stabilita jednotlivych stromi umoziujici tézit prednostné silné, hodnotove zralé
stromy pred stromy, které hodnotové zralosti jesté nedosahly (KNOKE 1999). Prostied-
nictvim vytrvalé t€Zby podle kritéria hodnotové zralosti mohou vyrazné klesnout tzv.
naklady uslé ptilezitosti (Opportunitdtskosten, opportunity costs) lesniho hospodatstvi,
které ovSem byvaji v ramci hospodaiskych rozhodnuti ¢asto zcela ignorovany (KNOKE
2003 in KNOKE 2009). Dalsim divodem lepsich ekonomickych charakteristik vybér-
ného hospodateni je moznost uzplisobeni téZzebniho vybéru jednotlivych stromt na za-
klad¢ aktualni, cenové nejlukrativnéjsi poptavky dievaiského trhu po stromech ur€itych
dimenzi (JACOBSEN, HELLES 2006). Zejména stromy vétSich dimenzi vykazuji ve vy-
bérnych porostech vyssi kvalitu dieva (KNOKE 1998, HANEWINKEL 2001a). Dalsi velmi
pozitivni ekonomicky efekt vybérného hospodaistvi je ve sniZzeni nakladii na zalesiio-
vani, ochranu a vychovu mladych porostu diky tzv. biologické automatizaci (MOHR,

ScHORI 1999, KNOKE 2009, REMES et al 2011).

Uvedené vyhody je maximaln€ schopno vyuzit jen takové lesni hospodafstvi, které jako
vysledek hospodatreni kalkuluje minimalni néklady, kde je silnéjsi kvalitni sortiment
1épe obchodovatelny a cenény a kde jsou realné trzni podminky (PULKRAB et al. 2014).
vynos z prodeje dievni hmoty z vybérnych (pifevazné jedlo — smrko — bukovych) lest v

pomeéru s lesy vékovych tiid. Rozdil je uddvan v rozmezi 13 — 57 %.

Ve specifickych podminkach ¢eského LH fada téchto vyhod neplati. Staci uvést dilema,
zda uplatnit kulatinu jako pilafskou kulatinu, vldkninu nebo palivo pfi stejnych cenach

(pti dotacich v oblasti tzv. bioenergetiky se situace jeSté komplikuje). Dale mlze hrat
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roli problém ,,pfesileného dfivi, nizkd poptavka po kvalitnéjsich sortimentech, vliv

zvéie v lesich apod. (PULKRAB et al. 2014).

Z diavodu komplexnosti a objektivity finan¢niho srovnani uvedenych dvou zcela od-
lisny, jasné definovanych hospodaiskych postupt je nezbytné zakomponovat do celko-
vych ekonomickych kalkulaci rentabilitu transformace stejnovékého, druhoveé chudého
lesa vékovych tiid na les riznoveéky s pestrou mozaikou dievin (WIKSTROM 2000). Je
nutné zcela exaktné vymezit, jak vysoké naklady transformace lesa vékovych tiid na les
ruznoveéky vznikaji a zda mohou byt vyvéazeny vyhodami riznovékych porostt, které se

ovsem projevi az v relativné vzdalené budoucnosti (KNOKE 2009).

V prubéhu prevodu dochazi k relativné ¢astym tézebnim zasahtim, které vedou k pravi-
delnym piijmim z prodeje dievni hmoty. Tyto piijmy pfichazeji v procesu pievodu re-
lativné diive a v kratSich intervalech oproti piijmim z lesa vékovych tfid, kde nejvyssi
piijem ptichazi az po Smyceni porostu v dob¢ jeho obmyti. Diivéjsi, Casté a pravidelné
pfijmy v procesu pfevodu jsou povazovany za znacnou finanéni vyhodu. Mira pozitiv-
niho ekonomického efektu popsané skutecnosti znacné zavisi od vyse urokové miry
(KNOKE 2009). Cim vy3§i je nasazend urokova mira, tim vétsi ekonomické vyhody pii-
nasi proces transformace (KNOKE, PrLusczyk 2001, HANEWINKEL 2001b).
HANEWINKEL a NAVARO (2005) dokladuji tento efekt (cenu transformace) na modelu
transformace tficetiletého stejnovékého monokulturniho lesa v ptirodnich podminkach
v némeckém Schwarzwaldu. Cista sou¢asna hodnota porostu v procesu transformace je
pfi trokové mite 1 % o 27 % niZ8i oproti Cisté soucasné hodnoté srovnavaci varianty
lesa v€kovych tfid. Tato ztrata je vysledkem pred¢asného vytézeni nositelit hodnotového
prirlstu zejména pii vytvoreni obnovnich skupin pro vnaseni listnatych dfevin, a tim
spojenou nizs§i konecnou hodnotou porostu. Pii prestavbe, ve které¢ bude upusténo od
vzniku takovychto skupin obnovy, je rozdil vyrazné niz§i (HANEWINKEL 2001b). Pti
zvySeni urokové miry na 3 % se sniZzuje rozdil obou variant vice nez o 13 %
(HANEWINKEL, NAVARO 2005). Toto zjisténi koresponduje s vysledkem KNOKEHO a
PLusCczYKA (2001), ktefi uvadéji, Zze od vyse urokové miry 2,6 % nelze stanovit rozdil
mezi ¢istou soucasnou hodnotou obou uvedenych variant porostii v ohrani¢eném caso-
vém obdobi. Déle bylo zjisténo, Ze cenu transformace vyrazn¢ ovlivituji naklady na vna-

Seni listnatych dfevin. Za ptedpokladu snizeni nakladii na vnaseni listnatych dievin o

-31-



jednu tfetinu se stane varianta transformovanych porosta pii urokové mite 3 % dokonce

ptiznivéjsi oproti varianté lesa vékovych tiid (HANEWINKEL, NAVARO 2005).

Diiv¢jsi, Casté a pravidelné t€Zebni zasahy a z nich pochazejici pfijmy v procesu pie-
vodu maji také pozitivni efekt z hlediska kompenzaci rizik pochéazejicich z vykyvl cen
drivi. Pti simulaci fluktuace cen diivi byly zjistény vyrazné€ nizsi rozptyly Cisté soucasné
hodnoty strategie pievodu ve srovnani s obhospodafovanim lesa vékovych tiid. Rozd¢-
leni pfijmi na nékolik zasahu v piipad¢ pfevodu ve srovnani s koncentrovanymi piijmy
vV okamziku smyceni porostu v rdmci pase¢ného hospodaistvi vedlo k vyrazné kompen-
zaci kolisani cen dfivi, a tim ke sniZzeni ekonomické ztraty. Tento pozitivni finan¢ni
efekt do urcité miry kompenzuje vyssi riziko poSkozeni abiotickymi Ciniteli v prabéhu

transformace (KNOKE et al. 2001).

Velky vliv na ekonomiku transformace ma také vybér jednotlivych stromil k t&€zbé
(KNOKE 2009). Pfednostné je nutné tézit tlustsi stromy, které maji niz$i hodnotové pti-
rustové procento. Timto postupem se redukuji néklady uslé ptilezitosti ponechanych
stromtl (PRICE, PRICE 2006). Samoziejm¢ je nutné brat pii vybéru stromt také ohled na
vitalitu stromu, jelikoz stromy s dlouhymi korunami jsou rentabilnéj$i slozkou porostu

oproti stromtm s kratkymi korunami (SPATHELF 1994, 1999, KNOKE 1997, 1998).

Ekonomickou nevyhodou procesu transformace i celého vybérného hospodaiského zpi-
sobu jsou vyssi rezijni ndklady pfi obhospodafovani strukturné diferencovanych po-
rostl. Do rezijnich nékladd je nutné zahrnout vys$si mzdové naklady na vysoce kvalifi-
kovany lesnicky personal, vyssi naklady na zpracovani lesnich hospodatskych plant a
dalsich specialnich kontrolnich metod (REMES et al. 2011) a v neposledni fadé¢ i vyssi
naklady na dobré zpftistupnéni porostil, bez kterého uspésna transformace porostil a apli-
kace vybérného hospodaiského zpisobu neni mozna (KNOKE 2009). DalSim faktorem
nepiiznivé ovliviiyjici ekonomiku transformace a vybérného hospodafstvi je nakladove
naro¢nd, razantni zmeéna druhové skladby porostli, ktera mize vést dokonce do zapor-
nych hodnot hospodaiského vysledku (PULKRAB et al. 2010). Velmi diskutovanou otaz-
kou je také vySe nakladii na tézbu a piiblizovani. V posledni dob¢ prevlada nazor, Ze
naklady na téZebni ¢innost jsou ve vybérnych porostech vyssi oproti nakladiim na téZbu
VvV porostech odpovidajicim lesu vékovych tfid. Tato niz8i troven nakladi na tézebni

¢innost v lese vékovych tfid je dana nasazovanim vykonnéjSich, efektivnéjSich, a tim
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padem i levnéjSich harvestorovych technologii, které ovSem ve vybérnych lesich nelze

ve veét§im rozsahu vyuzivat (REMES et al. 2011).

Z uvedenych poznatkil vyplyva, ze celkovy vysledek hodnoceni ekonomické efektivity
transformace a vybérného hospodaiského zpiisobu je velmi zavisly na volbé rtiznych
parametru a jejich hodnot vstupujicich do kalkulaci (REMES et al. 2011). Pres celou fadu
negativ se jevi hospodatsky zptisob vybérny i s pfechodnou fazi transformace jako pl-
nohodnotna alternativa pasecného hospodafstvi, ovSem je nutné brat zietel na to, Ze ne
ve vSech ptirodnich podminkach a za vSech okolnosti je nejvhodnéjsi ekonomickou, ale

i ekologickou variantou hospodateni (SCHULTE, BUONGIORNO 1998).

3 MATERIAL A METODIKA

3.1 Popis zajmové lokality
3.1.1 Lokalizace a identifikace objektu

Zajmova lokalita - lesnicky usek Kloko&na (LU Kloko¢na, LZ Konopisté, LCR, s. p.)
se nachazi ve Stiedoceském kraji, okres Praha - vychod, katastralnich uzemi: Tehovec,

Tehov, VSestary, Svojetice, Struhatfov a Kloko¢na.

LU Klokoéna je zpravovan Lesy CR, s. p. Organizaéné spada LU Klokoén4 k lesnimu

zavod Konopisté, polesi Ricany.

Aktualni vymeéra LU Kloko¢na je 478,42 ha. Cely majetek je zatazen do kategorie lesti
zvlastniho urceni z diivodu lesnického vyzkumu a vyuky (ZAHRADNICEK 2002, REMES,
KozeL 2006).

3.1.2 P¥irodni podminky a lesnické hospodaieni na LU Kloko¢na

3.1.2.1 Fytogeografické zarazeni

LU Kloko¢na se rozklada na plo§ing v severni ¢asti piirodni lesni oblasti (PLO) &. 10
Stfedoceskd pahorkatina. Reliéf terénu je mirn€ zvlnény a je rozclenén mélkymi terén-
nimi zafezy nekolika potokd (ZAHRADNICEK 2002). Fytogeografické ¢lenéni lokalitu

fadi do oblasti stfedoevropské lesni kvéteny Hercynikum (A), podoblasti ptfechodné
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kvéteny hercynské - Subhercynikum (A3), obvodu teplejsi kvéteny hercynské - Prae-
hercynikum (PRUSA 2000).

3.1.2.2 Klimatické poméry

Klimatické charakteristiky fadi lokalitu do klimatické oblasti mirn¢ teplé MT9, MT10,
okrsku mirn¢ teplého, mirn€ vlhkého, s mirnou zimou, pahorkatinového (B3). Primérna
ro¢ni teplota je 7,0 - 8,0 °C, primérna délka vegetacni doby je 140 - 160 dnti s pramér-
nym ro¢nim thrnem srazek 600 - 650 mm. Rozlozeni srazek v pribéhu roku je ptiznivé
- 65 % behem vegetacniho obdobi. Hodnota Langova destového faktoru - 75 odpovida
semihumidni vldhové charakteristice. Nadmotskéd vyska se pohybuje v rozmezi 420 -
510 m n. m. Prevladajici vétry pfichazeji ze severozapadniho az zdpadniho sméru

(ZAHRADNICEK 2002, REMES, KOzEL 2006).
3.1.2.3 Geologické a ptidni podminky

Geologické podminky vyplyvaji z regionélné geologického rozdéleni Ceského masivu,
které pfifazuje zajmovou oblast do Krystalinika jizni ¢asti Ceského masivu - Stiedo-
¢esky masiv intruzivni tzv. sttedocCesky pluton. Ten je tvoien postupnymi intruzemi hlu-
binnych hornin, biotickym granodioritem, misty s muskovitem a turmalinem, pfevazné
porfytickym (fi¢ansky typ). Mensi ¢ast Gizemi je tvofena biidlicemi a droby s vlozkami

ktemenct spodniho ordoviku (ZAHRADNICEK 2002).

V mistnich podminkéch se na kyselém Zulovém podkladu vytvotily mezotrofni aZ oli-
gotrofni hnédé lesni pidy a jejich oglejené formy. Piidnim druhem jsou to ptidy hlinité
az jilovité, slabé az stfedné urodné s kyselou reakci, chudé na vapnik (Ca), hotcik (Mg)
a naopak bohaté¢ draslikem (K) a sodikem (Na). Jsou vhodné pro péstovani porostnich

smési hlubokokofenicich dievin, nikoli pro monokultury (REMES, KozeL 2006).
3.1.2.4 Fytocenologické poméry

Fytogeograficky lezi izemi ve fytogeografické oblasti Mezofytika, ve fytogeografic-
kém obvodu Ceskomoravského mezofytika, ve fytogeografickém okresu Ri¢anské plo-
Sina, na rozhrani podokresti Prihonicka a Jevanska ploSina. Na zdjmovém tzemi pie-

vladaji spolecenstva oglejené ekologické fady (P) a kyselé ekologické fady (K) ve 3.
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dubovukovém (49 %) a 4. bukovém lesnim vegetacnim stupni (51 %; ZAHRADNICEK

2002).

Zastoupeni lesnich typii a jejich rozmisténi na LU je znazornéno v nasledujicim grafu a
obrazku. Spolecenstva oglejené ekologické fady jsou zastoupena ze 49,6 %, kyselé eko-
logickeé tady z 37,3 %, zivné ekologické fady z 5,2 %, podmacené ekologické fady z 2,4
% a ekologické fady obohacené humusem z 5,5% (ZAHRADNICEK 2002, REMES, KOZEL
2006).
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Graf 1: Zastoupeni lesnich typii na LU Klokoéna (ZAHRADNICEK 2002).

Obr. 2: Rozmisténi lesnich typt na
LU Klokoéna (ZAHRADNICEK
2002).
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3.1.2.5 Druhova skladba porosti v ramci LU Kloko¢na

V soucasné dob¢ je pievladajici dievinou smrk ztepily (Picea abies (L.) Karst.) — 51 %,
nasleduje borovice lesni (Pinus syilvestris L.) — 28,7 %, modiim opadavy (Larix decidua
Mill.) — 9,6 %, biiza bradavi¢nata (Betula pendula Roth) — 4,7 %. Jedle bélokora (Abies
alba Mill.) zaujima pouze 0,8 % a dub zimni (Quercus petraea (Matt.) Libl.) — 1,7 %,
ostatni listnaté a jehli¢naté dieviny (Fagus sylvatica L., Alnus glutinosa (L.) Geartn.,

Acer pseudoplatanus L., Pinus strobus L.) - 3,5 % (REMES, KozEL 2006).

Na zasob¢ hroubi se podili smrk ztepily (Picea abies) — 59,3 %, borovice lesni (Pinus
sylvestris) — 28,9 %, modiim opadavy (Larix decidua) — 6,6 %, biiza bradavi¢nata
(Betula pendula) — 3,0 %. Ostatni uvedené listnaté a jehli¢naté dieviny se podileji na

zasobé jen velmi malo (2,2 %; ZAHRADNICEK 2002).
3.1.2.6 Hospodaiska tiprava - typy vyvoje lesa a jejich segmenty

Jelikoz je lesnicky usek Kloko¢na demonstra¢nim objektem piirodé blizkého hospoda-
feni, kde je tézba realizovana vylu¢né jednotlivym vybérem stromil za ucelem transfor-
mace lesnich porostl, byl zde vyhotoven alternativni lesni hospodaisky plan na zakladé
statistické provozni inventarizace V ramci vyzkumného projektu MZP CR
VaV/620/4/00 ,, Nové metody hospodaiské tpravy lest s bohatou strukturou®. Tento
alternativni LHP nenahrazuje LHP ve smyslu § 25 a dalSich ustanovenich zdkona o le-
sich ¢. 289/1995 Sb., ale doplnuje ho, jelikoz klasicka metoda zatizeni lesnich porostt
metodou ve€kovych tfid nemusi byt pro zachyceni stavu lesnich porostl v procesu trans-

formace vzdy relevantnim nastrojem hospodaiské upravy lest.

Alternativni LHP byl vyhotoven v roce 2000. Dalsi cyklus Setfeni byl proveden pak
v roce 2006, 2011 a 2015.

V pojeti integrované hospodaiské upravy lesti s bohatou strukturou je nastrojem typizo-
vaného pristupu k hospodateni nova jednotka — typ vyvoje lesa. Typ vyvoje lesa plni
obdobnou funkci, jako v lese vé€kovych tfid cilovy hospodaisky soubor. Pro tcely po-
drobného zjistovani stavu bohaté strukturovanych porostti, stanoveni dosazitelnych a
vyhledovych cill, vymezeni dlouhodobych zdsad hospodateni a forem postupného pie-

vodu porostt byly porosty, jako nejnizsi jednoty rozdéleni lesa, zafazeny do 2 hlavnich
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typtt vyvoje lesa (TVL). TVL byly vytvofeny na zékladé typologického prizkumu

(ZAHRADNICEK 2002).

Na z4jmové lokalité jsou vyliSeny 2 hlavni typy vyvoje lesa. Jedna se o TVL A —kyselé
smiSené dubové buciny a TVL B — kyselé smisené dubové jedliny. Rozmisténi typi
vyvoje lesa na LU Kloko¢na je znazornéno na Obr. &. Zelena barva znazoriiuje TVL A,

zluta barva TVL B.

Typ vyvoje lesa A — kyselé smiSené dubové buciny se sklada z lesnich typt: 3K3 —
kyseld dubova bucina bikova, 3K5 — kyseld dubova bucina bortivkova, 3K1 — kysela
dubova buéina metlicova, 3K6 — kysela dubova bucina mechova, 3S2 — svézi dubova
bucina se svizelem drsnym, 311 — uléhava kysela dubova bucina — s bikou chlupatou,
3S1 — svézi dubova bucina stavelova, 3K7 — kysela dubova bucina s bikou chlupatou,
2S2 — svézi bukova doubrava (bikova) s ostfici prstnatou, 3K9 — kysela dubova bucina

svahova. Zastoupeni lesnich typti v TVL A je znazornéno v nasledujicim grafu.
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Graf 2: Zastoupeni lesnich typt v typu vyvoje lesa A (ZAHRADNICEK 2002).

Typ vyvoje lesa B — kyselé smiSené dubové jedliny se sklada z lesnich typu: 4P3 - kysela
dubova jedlina metlicova, 4P1 — kysela dubova jedlina s bikou chlupatou, 4Q4 — chuda
dubova jedlina bezkolencové, 3L1 — jasanova olSina poto¢ni, 401 — svézi dubova jed-
lina $tavelovd, 4G1 — podméacena dubova jedlina pteslickova, 4Q2 — chudé dubova jed-

lina s raselinikem, 4Q1 — chuda dubova jedlina borivkova, 3Gl — podmacena jedlova
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doubrava preslickova, 3P1 — kysela jedlova doubrava s bikou chlupatou, 306 — jedlova

bucina §tavelova. Zastoupeni lesnich typt v TVL B je znazornéno v grafu ¢. 3.
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Graf 3: Zastoupeni lesnich typt v typu vyvoje lesa B (ZAHRADNICEK 2002)

Plocha pievazné kyselych stanovist’ typu vyvoje lesa A zabira 203,90 ha (43 %), plocha
typu vyvoje lesa B — pievazné oglejenych stanovist’ zabira 275,90 ha (57 %).

Pro LU Klokoéna byly na zaklad& rozboru porostnich podminek s piihlédnutim k vy-
hledovym a dosazenym ciliim vlastnika vyliSeny pro kazdy typ vyvoje lesa Ctyfi seg-
menty typt vyvoje lesa. Pi definovani téchto segmentt byl zohlednén pfedevsim poza-
davek na spoleény zptisob obhospodaifovani vychazejici pokud mozno ze spole¢ného
vychoziho stavu porostl co do ristové faze, struktury a tim i stupné pfevodu porostl

smérem k vyhledovému cili (FERKL, REMES 2011).

Segmenty typu vyvoje lesa byly v kazdém typu vyvoje lesa definovany dle

ZAHRADNICEKA (2002):

1.  Mladé ptevazné smrkové porosty vzdalené vyhledovému cili.
Charakteristika: jedna se o pfevazné jednoetazové, stejnovéké smrkové nebo
smrko — borové porosty ptiblizné do 40 let véku s plnym zapojem a zakmen¢-
nim 9 — 10 bez vyraznéjSiho podrostu. Minimalni vyliSovaci velikost = 0,25

ha.
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2. Prevéazné smrkové porosty v obnove vzdalené vyhledovému cili.
Charakteristika: ve vertikdlni skladbé ptrevazné smrkovych porosti chybi
stiedni etaz (zpravidla nepiesahuje 20 %) a porost takového charakteru presa-
huje 0,5 ha. Soucasny charakter porostti odpovida podrostnimu zptisobu hos-
podareni.

3. Prevéazné smrkové porosty stiedniho véku blizici se vyhledovému cili.
Charakteristika: vySkova struktura pfevazné smrkovych porosti je zalozena
Z vice jak 2 etaZzemi na plose vétsi jak 0,50 ha, pti Cemz etaze 2. + 3., tvoii vice
nez 20 % porostu. Porosty s rozpracovanou vyskovou strukturou, kde vrchni
etaz dosud nedoséhla plné stadijni vyspélosti.

4.  Ptevazné smrkové porosty v obnove blizici se vyhledovému cili.
Charakteristika: podminky vyliSeni obdobné jako u segmentu typu vyvoje lesa
3 s tim, ze vrchni etdz je jiz v mytnim v€ku. Minimalni plocha pro vyliSeni
vetsi jak 0,50 ha. Porosty, které se blizi svoji vySkovou strukturou vyhledo-
vému cili s plnym zastoupenim zralostnich stadii a alesponl ¢asteCnym zastou-

penim listnatych dievin.

Obrazek €. 2 znazoriuje plosné rozlozeni segmenti typti vyvoje lesa vzniklé na zakladé
pfifazeni jednotlivych porostli segmentiim typti vyvoje lesa. Zluta barva nalezi seg-
mentu typu vyvoje lesa €. 1, modra segmentu TVL €. 2, zelend segmentu TVL €. 3 a

hnéda segmentu TVL ¢. 4.

Obr. 3: Plosné vymezeni segmenti
TVL v ramci LU Kloko¢na
(ZAHRADNICEK 2002).

Pomér vymeér jednotlivych typt vyvoje lesa ukazuje graf ¢. 5, Na TVL A — kyselé smi-

Sené dubové buciny je nejvice zastoupen segment typu vyvoje lesa 2 — smrkové porosty
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v obnové vzdalené vyhledovému cili (43 %). Na TVL B — kyselé smisené dubové jed-
liny je nejvice zastoupen segment 4 — smrkové porosty v obnové blizici se vyhledovému
cili (35 %). Celkové na LU Klokoén4 je nejvice zastoupen segment typu vyvoje lesa 2

(36 %), dale pak segment typu vyvoje lesa 4 (29 %).
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Graf 4: Zastoupeni segmentl typii vyvoje lesa v ramci LU Klokoéna

(ZAHRADNICEK 2002)

Znaceni porostli obsahuje pismeno oznacujici typ vyvoje lesa a ¢islo upfesnujici seg-
ment typu vyvoje lesa. Napi. B2 - kyselé smiSené dubové jedliny, segment 2 — smrkové

porosty v obnové vzdalené vyhledovému cili (FERKL, REMES 2011).
3.1.2.7 Lesnické hospodareni

Vyjimeénost hospodaiského postupu v porostech na LU Klokoéna spo&iva ve snaze o
realizaci transformace holose¢ného hospodaiského zptisobu na podrostni a dale na vy-
bérny hospodaisky zplisob. Timto postupem Se vyrazné lisi od vétSiny lesnickych celkli
v Ceské republice (REMES, KozeL 2006). Na LU Kloko&na probiha od roku 1990 roz-
hodnutim vedeni byvalého L.Z Zbraslav provozni systém hospodateni podle zasad pod-

rostniho nebo vybérného hospodaiského zptisobu (FERKL, REMES 2011).
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Na porosty LU Kloko&na piisobi specifické nepiiznivé abiotické vlivy, z nichZ nejvy-
znamngéjsi jsou Skody zptisobené snéhem. Pozdni mokry snih, zejména u stfednich vé-
kovych stupnii v borovych porostech, prolamuje stromy a tim v podstatné mife neumoz-
fluje porosty dopéstovat do mytného véku v plném zakmenéni. Smrkové monokultury
jsou zde na oglejenych piidach diky svému mélkému kofenovému systému také velmi
nachylné k bofivym vétrim. Dal§im vyznamnym Cinitelem je vysoky stupen zabufenéni,
které se vyskytuje jako reakce na holose¢nou formu obnovy porosti (REMES, KOZEL
2006).

Vlivem zminénych $kodlivych abiotickych faktord doslo v uplynulych padesati letech
k opakovanému profed’ovani smrkovych a borovych porosti. Tyto poSkozené porosty
nebyly rekonstruovany a vlivem zmény porostnich podminek doslo spontanné na mnoha
mistech k vyskytu ptirozeného zmlazeni, zejména smrku. Postupné se na fadé mist vy-
tvorila Clenita struktura porosti, spoc¢ivajici ve vyrazngjsi vyskové a zejména tloustkové
diferenciaci. Tam, kde neni rozriznénost porosti takova, je ve velké vétsiné piitomna
druha porostni etaz. Tyto porosty pak tvoii strukturu odpovidajici rozvinutému podrost-

nimu hospodafstvi (REMES, KOzeL 2006).

Vznikla situace je vyuzita jako vychozi stadium k vyse uvedenym zménam v souladu s
trvale udrzitelnym obhospodafovanim lest a zdkladnimi principy statni lesnické poli-
tiky. Pfistup k zasahlim v jednotlivych porostnich skupinach je rozliSen podle konkrét-
nich podminek a momentalniho stavu, na zéklad¢ cilti definovanych pro jednotlivé seg-
menty typt vyvoje lesa. Lokalni podminky jsou velmi pfiznivé pro piirozené zmlazeni
zejména smrku, a proto se uméld obnova zaméfuje pouze na doplnéni chybéjicich druht
stanovistné vhodnych dievin. Jedna se o dopliiovani ptivodnich dfevin, které byly v mi-

vvvvvv

a nepfimétenymi lidskymi zasahy eliminovany (REMES, KOZzEL 2006).

3.1.2.8 Hlavni zasady lesnického hospodaieni na LU Kloko&na

Pro zajisténi systematické transformace porostii v ramci LU Klokoéna byly vypraco-

vany hlavni zasady lesnického hospodareni (FERKL, REMES 2011):

1. Maximalni vyuzivani ptirodnich procesu pii obnove a vychove porostu.

2. Upusteéni od holose¢né obnovy porostt.
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3. Realizace tézeb pouze opakovanym jednotlivym vybérem stromti.

4. Citlivé dopliovani pfirozené obnovy o chybéjici, stanovistné vhodné dieviny za
ucelem postupného zajisténi stanovenych hospodatskych cil.

5. Nasazovani Setrnych tézebnich technologii za uc¢elem minimalizace $kod na sto-
jicim inventafi porostu.

6. V¢asné roz€lenovani porostil pfiblizovacimi liniemi a zpeviiovani okraji ptibli-

zovacich linii umoznujici minimalizaci Skod pfi tézebnich operacich v bu-

doucnu.
7. Opakovani tézebniho zasahu v jednotlivych porostech v pétiletych intervalech.
8. Umistovani tézebnich zasahu je diferencovano dle stavu porosti v jednotlivych

segmentech typu vyvoje lesa za Gi¢elem dosazeni definovaného cilového stavu
porostdi.

9. Vyse tézeb v jednotlivych porostech je stanovovana na zaklad¢é vypoctu celko-
vého bézného piirtistu (CBP) pfi udrzeni stanovené optimalni zasoby a struktury
porostu.

10.  Provadéni taxacnich inventarizaci na celém lesnickém tseku v pétiletych inter-
valech za ti¢elem detailniho sledovani vyvoje porostil a analyzy hospodarskych

postupti.

3.1.2.9 Cile pro jednotlivé segmenty typu vyvoje lesa

Segment TVL 1 — Mladé ptevazné smrkové porosty vzdalené vyhledovému cili tvoti
docasné segmenty, které v dalSim vyvoji budou postupné (zpravidla od I1I. vékové tfidy)
prechazet do porosti patiicich k segmentim TVL 2, to v pfipad¢, Ze jejich zapoj nebude
vyraznéji narusen piirodnimi vlivy a ziistane na vétSiné porostu kompaktni. Intenzivné;-
Sim vybérem ve vhodnych ¢astech porostu v druhé poloviné jejich obmyti se vytvori
podminky k pomistnému, vyjimecné celoplosSnému naletu prirozeného zmlazeni. Dale
bude pokracovano podrostnim hospodaiskym zptsobem s piipadnym doplnénim naletti

vysadbou chybé&jicich druhti dfevin.
V ptipad¢, ze bude zakmenéni téchto porostl a jejich uceleny jednoetdzovy zapoj vy-

razn¢j$im zptisobem narusen jiz v L. €1 II. vékové tfide€, bude v jejich dal§im vyvoji této

situace vyuzito k postupné uplatnovanym zasadam vybérného zpisobu hospodateni a
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ty porosty pii nasledné obnové LHP piejdou do segmentu TVL 3, tj. k porostim s vy-

razn&jSim vertikalnim ¢lenénim (ZAHRADNICEK 2002).

Segment TVL 2 — ptevazné smrkové porosty v obnové vzdalené vyhledovému cili tvori
docasny segment, ktery v dalSim vyvoji bude postupné piechdzet do porosti patiicich
k segmentim TVL 4. Béhem decénia bude zvySen podil listnatych dievin hlavné BK a
¢aste¢né jedle doplnénim naletti. TéZebni zasah bude orientovan do horni etaZe za i¢elem
podpoteni vyskové diferenciace stiedni a spodni etdze a dale dosaZzeni optimalnich ris-
tovych podminek pro kvalitni jedince s vyvinutou pravidelnou korunou. Timto zptisobem
bude zajistén svétlostni prirdst na kvalitnich jedincich vrchni etdaze (ZAHRADNICEK
2002).

Segment TVL 3 — pievazné smrkové porosty stiedniho véku blizici se vyhledovému cili
tvotici doCasny segment, ktery v dalSim vyvoji bude postupné ptechazet do porostl pat-
ficich k segmentiim TVL 4. Béhem decénia bude zvySen podil listnatych dfevin a jedle
doplnénim naletl. Vybérnymi zasahy bude upravena kvalita, vékova skladba a pomér
etdzi. Intenzita zasahti bude upravena s ohledem na podil zastoupeni nizSich etazi, coz
zpravidla mize vést k mirn¢j$im zasahim tak, aby byla zajisténa kontinuita obnovy a

vliv horni etaZe na etaze spodni (ZAHRADNICEK 2002).

Segmenty TVL 4 — ptevazné smrkové porosty v obnove blizici se vyhledovému cili na-
pliuji cilovy stav lesnich porostli. Po dosazeni tohoto cile je mimotadné dulezité velmi
citlivé pracovat s vrchni etaZi a udrZovat ji ve stavu, ve kterém je schopna nejenom za-
jistovat svétlostni pfirast na kvalitnich jedincich, ale hlavné trvale ovliviiovat vyvoj pfi-
rozené obnovy a rustové procesy ve spodnich etazich. Podminkou je dostate¢né zastou-
peni vrchni a stiedni etaze, kde spole¢né zakmenéni neklesa pod 0,6 (ZAHRADNICEK
2002).

3.2 Metodika sbéru a zpracovani dat

3.2.1 Vybér porostii a zaloZeni zkusnych ploch

Na zakladé planu t&Zebni ¢innosti na LU Klokoéna pro rok 2013 vypracovaného vedou-
cim polesi Ri¢any LZ Konopisté Ing. M. Kosanem a externim odbornikem Ing. V. Fer-

klem byly pro sbér dat vybrany dilce, ve kterych by méla byt realizovana vybérna tézba.
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Dilce byly vybrany tak, aby rovnomérné reprezentovaly oba typy vyvoje lesa A - kyselé
smiSené dubové buciny i B — kyselé smisené dubové jedliny. Na zdkladé tohoto ¢lenéni
byly déle k sbéru dat vybrany porostni skupiny, které odpovidaji segmentiim typu vy-
voje lesa B2, B3, B4 a A2, A3, A4. Segmenty typu vyvoje lesa Bl a Al nebyly do
meéfeni zahrnuty, jelikoz se jedna o porosty do cca 50 let véku, které nejsou nikterak

diferencované a z hlediska hodnotové produkce a hodnotového pfirtistu porostd neni

.....

V kazdém segmentu TVL byly zalozeny tfi ¢tvercové trvalé vyzkumné plochy (déle
TVP) o velikosti 0,25 ha, s rozméry 50 x 50 m. TVP byly umistény tak, aby co nejlépe
reprezentovaly charakter daného segmentu typu vyvoje lesa definovaného dle

ZAHARDNICKA (2002).

Vsechny TVP byly vyty€eny s pomoci technologie Field - Map. Vychozi bod vytyceni

byl vzdy fixovan zeméméticskym meznikem.

Tabulka 1: Seznam trvalych vyzkumnych ploch vyty¢enych v pribéhu feseni DP

Cislo TVP | Segment TVL Porost Lesni typ vek h?ml,
etaze
1 B2 216Fal2b 4pP3 120
2 B2 216Fal2a/la 4P6 120
3 A2 629A9/4/52 3K7 90
4 A2 631C13b/1p 3K3 130
5 A2 626C10a/2a 3K3 100
6 A3 626C10a/2a 3K5 100
7 B4 626B10/5a/2a 4pP7 100
8 B3 216Fa8 4pP3 80
9 B4 626B10/5a/2a 4P1 100
10 B4 628C11/2 4P1 110
11 B3 216Fal2a/l1a 4P6 120
12 B3 216Fal2a/1a 4P6 120
13 A3 626C10a/2a 3K5 100
14 B2 216Fal2b 4P3 120
15 A3 626C10a/2a 3K5 100
16 A4 634C/12/2a 3K3 120
17 A4 634C/12/2a 3K3 120
18 A4 633F12a/2 3K3 120
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V tabulce 1 je uveden soupis TVP, v ramci kterych byla diserta¢ni prace zpracovana.
Cislovani TVP odpovida pofadi t&zebni ¢innosti a pofadi vytyéeni TVP. V dalsim textu
budou jednotlivé TVP vzdy oznaCovany poradovym cCislem a oznacenim segmentu typu

vyvoje lesa tak, jak je uvedeno na obrazku 3.
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Obr. 4: Polohy jednotlivych TVP v typech vyvoje lesa. Zelena barva TVL A, zluta barva
TVL B.

3.2.2 Sbér dat

Terénni Setfeni zahrnovala dvé hlavni skupiny ¢innosti. Nejprve byla sbirdna data vstup-

nich veli¢in ovliviiyjici sortimentni sloZeni zkoumanych dfevin na leZicich vzornicich.
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Po soustfedéni vytéZzeného diivi na OM a vytyceni zkusnych ploch byl sbér dat zaméten

na stojici stromovy inventar trvalych nové vyty¢enych vyzkumnych ploch.

Vsechny tloustky stromil v této praci byly méteny digitalni registracni primérkou Man-
tax Digitech (Haglof Sweden AB) s pfesnosti na Imm. VSechny vysky stromt byly mé-

feny vySkomér Vertex (Haglof Sweden AB) s piesnosti na 0,1 m.
3.2.2.1 Sbér dat pro sortimentaci

Po vyznaceni stromu urcenych k t€zbé byly stromy v ramci urc¢itého segmentu TVL
ocislovany. Cislovani bylo umisténo jak na oddenek, tak na pafez mezi kofenové na-
behy. Poté byla na téchto stromech zméfena vycetni tloust’ka ve vysce 1,30 m nad patou
stromu a vyska stromu. U stojicich stromili bylo zohlednéno také viditelné poskozeni
kotentl, kofenovych nabéhti nebo bazi kment. Stromy byly zafazeny do dvou tfid: ,,Po-
Skozené* a ,,Neposkozené“. M¢éfeni se tykala dvou dievin: smrku ztepilého (Picea

abies) a borovice lesni (Pinus sylvestris).

Me¢feni lezicich stromi bylo provedeno dle metodiky, kterd byla popsdna v disertacni

praci STOLARIKOVE (2014).

U pokacenych vzornikii byla métfena tloustka pafezu, vzdy na dvou na sebe kolmych
smérech. Nasledné byla métena tloust’ka kmene na dvou na sebe kolmych smérech vzdy
po dvoumetrovych sekcich. Vyjimkou bylo méfeni prvni dvou metrti kmene od cela
kmene, kde délka sekci Cinila 0,5 m, tzn., ze priméry byly méfeny v 0,5 m, 1 m, 1,5 a
V 2 m délky stromu. Kmenovy profil byl timto zptisobem méten aZ do tlouStky 7 cm ve
Spi¢ce stromu. Nadmérek uz pak méfen nebyl. V piipad€, ze posledni dvoumetrova
sekce koncila v tloust’ce < 7 cm, byla jako posledni zaznamendna tato hodnota odpovi-

dajici nehroubi.

Dalsimi zjistovanymi veli¢inami byly kvantitativni a kvalitativni vlastnosti sukd. V jed-
nometrovych sekcich byl zjistovan pocet suki, méfen jejich primér a zjiStovan zdra-
votni stav, jedna-li se o suky zdravé, nezdravé nahnilé ¢i shnilé. Dale byla zjiStovana
ptitomnost houbovych patogentl, zejména vaclavky smrkové (Armillaria ostoye (H. Ro-
magnesi) Hrink.) a kofenovniku vrstevnatého (Heterobasidion annosum (Fr.) Bref.), u

nichz se zjistoval plosny rozsah na cele kmene (STOLARIKOVA 2014). Rozméry hnilob
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byly foceny a nasledné analyzovany v programu SuperTablet (autor: ZAHRADNIK 1998,
katedra HUL FLD CZU Praha). Délka ¢asti kmene napadena kofenovymi hnilobami
byla sledovéna na sekcich 2,1 m, které vznikly vyzdravenim surovych kmeni pfi t€zbé

drivi na lokalité P (paiez).

Déle byla zjistovana kiivost a sbihavost kmene, vyskyt zasuska ¢i zarosti a jejich roz-
méry, trhliny, zasmoleni, vady ristu napt. dvojaky a bajonety. VSechny zjistované ve-
li¢iny byly méfeny na zakladé CSN 48 0204 — Surové diivi a Doporudenych pravidel
pro méfeni a t¥idéni dfivi platné od 1. 1. 2008 a nasledné¢ zaznamenéany do formulare

(STOLARIKOVA 2014).

V ramci feSeni disertacni prace bylo pro potieby analyzy sortimentniho slozeni zméteno
v segmentech TVP B2, B3, B4, A2 a A3 276 jedinct smrku ztepilého (Picea abies) a
80 jedinct borovice lesni (Pinus sylvestris). V segmentu TVP A4 nebyla v prubéhu fe-

Seni disertacni prace tézba realizovana.
3.2.2.2 Sbér dat na trvalych vyzkumnych plochach

V ramci osmnacti TVP byly méfeny tloustky vSech stromovych jedincii od registracni
hranice di3= 10 cm. Tloustky byly mé&feny ve dvou na sebe kolmych smérech. Kazdy

strom byl ocislovan a pro moZnost opakované inventarizace byla pomoci lesnického

Ww v

Nasledné byly zméteny vysky stromi a vysky nasazeni zelené ¢asti koruny.

Pro analyzu tloustkového a objemového ptirstu byly na kazdé TVP odebirany vyvrty.
Pro ziskani vyvrti byl pouzit Pressleriv nebozez (Haglof Sweden AB). Odebrané
vzorky byly popsany, ulozeny do dievénych nosict a fixovany vtefinovym lepidlem.
Jednotlivé vyvrty byly vzdy odebrany ve vycetni vysce 1,3 m. Z ditvodu minimalizace
poskozeni stromt, ¢asové narocnosti a struktury pozadovanych informaci ziskanych
z vyvrtl byl odebiran ze stromového jedince jeden vyvrt se sttedni chybou urceni tloust’-
kového piirtist v % =+ 20 % (SMELKO 1965). Smér vyvrtl byl na kazdém stromu mé-
nén. Pro odpovidajici pfesnost urceni tlouStkového a objemového piiriistu bylo nutné
urcit potfebny pocet navrtanych stromti v ramci jednotlivych segmenti TVL, jelikoz

variaéni koeficient tloustkového piirtistu kolisa v rozpéti 25 — 50 % (SMELKO 1965). Na
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zaklad¢ tabulky 2 byl vybran stupen rozrtiznénosti tloustkového pfirtistu ig 3 S variac-
nim koeficientem 45 pro jehli¢naté porosty. Pro pozadovanou ptesnost A id % =+ 8,5
% bylo nutné odebrat v kazdém segmentu TVL minimaln€ 112 stromt. Vyvrty byly
rovhomeémneé odebirany dle zastoupeni dievin do tloustkovych stupni na kazdé TVP.

V tabulce 3 je uveden pocet vyvrti odebranych v kazdém segmentu TVL.

Tabulka 2: Varia¢ni koeficienty tloustkového pfiristu a potfebné pocty navrtanych

stromii (SMELKO 2007)

Variaéni koeficienty POtrEbe,P(:CEt vyvcrjtu n pro 1:2-3 st:zez E/ozruz-
Porost (dreviny) Sid,d% pfi 1-2 -3 stu- nentid a pozadovanou presnost 410 7
pen rozriznéni ig +85% +10% +15%
jehlic-
Jenie 25 -35-45 35-68 - 112 26-49-81 | 13-23-36
Stejnovéké nany
listnace 20-30-40 24-50-89 18-36-64 | 10-18-28
Nestejnovéké 40 -45-50 89-112-138 64-81-100 | 28-36-44

Tabulka 3: Pocet navrtanych stromt v jednotlivych segmentech typu vyvoje lesa

Segment typu vyvoje Pocet navrtanych
lesa stroma
A2 123
A3 119
A4 131
A celkem 373
B2 112
B3 118
B4 122
B celkem 351
Vyvrtl celkem 724

3.2.3 Zpracovani a vyhodnoceni dat
3.2.3.1 Zpracovani a vyhodnoceni dat pro sortimentaci

3.2.3.1.1 Vymezeni jakostnich tiid

Nakacené stromové vzorniky smrki a borovic byly rozdéleny do jakostnich tiid, pfi-
¢emz byla zohlednéna kvalita kmene dle podkladii byvalych ceskoslovenskych statnich
norem, ¢eskych technickych norem a evropskych norem platnych pro smrk a borovici:
CSN 48 0203 Surové diivi. Kulatina. T¥idéni vad, CSN 48 0204 Surové diivi. Kula-
tina. Mé&teni vad, CSN 48 0050 Surové diivi. Zakladni a spolec¢na ustanoventi, CSN 48
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0051 Sortimenty surové diivi. Surové kmeny, CSN 48 0055 Jehli¢naté sortimenty suro-
vého diivi. Technické pozadavky, CSN EN 1315 — 2 T¥{déni podle rozméra — Cast 2:
jehli¢nata kulatina, CSN P EN 1927 — 1 Jehli¢nata kulatina — T¥idéni podle jakosti —
Cast 1: Smrky a jedle, CSN P EN 1927 — 2 Jehli¢nata kulatina — Tiidéni podle jakosti —
Cast 2: Borovice (DOPORUCENA PRAVIDLA PRO MERENI A TRIDEN{ DRivVi v CESKE
REPUBLICE 2008, CSN EN 1927 —1 2008, CSN EN 1315 2010).

Na zakladé implementace uvedenych technickych norem a shromazdéného datového
materialu z jednotlivych vzorniki byly jednotlivé ¢asti stroml zafazeny do jakostnich
tfid, které jsou podrobné¢ definovany a vymezeny v DOPORUCENYCH PRAVIDLECH PRO

MERENI A TRIDENT DRiVi v CESKE REPUBLICE (2008), kde je:

l. Jakostni tfida - Rezonanc¢ni vytezy, vytezy pro vyrobu krajené dyhy a jiné
specialni vytezy. Charakteristika: Rezonanéni vyfezy jsou vyfezy s rezo-
nanéni vrstvou min. 8 cm na vyrobu hudebnich nastroji, 4 a vice letokruhti
na 1 cm. Vyfezy, pro vyrobu krajené dyhy a jiné specidlni vyfezy jsou fadné
odvétvené, jen s kiirou, ve zdravych vytezech.

Il. Jakostni tfida — Vyfezy pro vyrobu loupané dyhy, jiné specialni vyiezy.
Charakteristika: Radné odvétvené, zkracené kmeny, jen s kiirou, ve zdravych
vytezech.

1. Jakostni tfida — Vyfezy pro pilaiské zpracovani, kvalita: A, B, C, D.
Charakteristika: A — diivi prvotfidni jakosti, Cerstvé, zdravé a rovné kmeny
témet bez sukil a dalSich vad nebo s malymi vadami. B — Cerstvé diivi bézné
az prvotiidni kvality, zdravé kmeny bez vyskytu bouli a skupinovitych sukd.
C — dfivi bézné jakosti az méné hodnotné, dovoleny jsou vady, které vyrazné
nesnizuji prirozené vlastnosti dieva. D — diivi, které mtze byt vyuZzitelné pro
pilafské zpracovani a které vzhledem k jeho vaddm nelze zatadit do kvality
A, B, C.

V. Jakostni tfida - dfivi pro vyrobu dfevoviny, dolovina a dilni vyfezy, ty-
Covina. Charakteristika: Dfivi pro vyrobu dievoviny — fadné odvétvene,
zkracené, neodkornéné a cCerstvé diivi (bélova Cast nevykazuje barevné

zmeény a klru lze snadno oddélit v mizové ¢asti). TyCovina — dlouhé dfivi,
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mefené 1 m od silného konce. Vyrabi se vzdy v kife. Dilni vytezy a dolo-
vina — fadné odvétveny, Cerstvy i proschly kmen bez piiznakt hniloby pro
vyuziti v dolech. Odkornéné do hnéda.

V. Jakostni tfida — diivi pro vyrobu buniciny a desek na bazi dieva — vldknina.
Charakteristika: Radné odvétvené zkracené dfivi, vhodné pro pramyslové
zpracovani, cerstvé i proschlé.

VI. Jakostni tfida — palivové drivi. Charakteristika: Zpracovava se ze vsech jeh-

li¢natych dievin. Dovoluji se prakticky vSechny vady.
3.2.3.1.2 Analyza dat prostiednictvim databazového systému

Analyza dat vstupujicich do sortimentniho modelu pro jednotlivé TVL byla provedena
prostiednictvim databazového systému programu Microsoft Access 2007 dle metody

tvorby lokalnich sortimentnich tabulek (STOLARIKOVA 2014).

Data z terénnich Setieni byla pfepsana do editaéniho formulare. Editacni formulat byl
sestaven takovym zpiisobem, aby byly vSechny zadavané informace zobrazeny

ptehledné na jediné obrazovce (STOLARIKOVA 2014).

K tvorbé databazového systému byl zvolen rela¢ni datovy model. Byl pfeddefinovan
hlavni pocet atributti pro jeden zaznam. Zakladni atribut je t_strom identifikuje zkusnou
plochu, ¢islo stromu vycetni tloust’ku a vySku stromu. Dal§im je t kmen, ve kterém jsou
zaznamenany vSechny informace o prubéznych tloustkach kmene v jednotlivych métis-
tich (d1_h 0,5;d2 h 0,5azdl h x;d2_h_x). Atribut t_suky charakterizuje velikost a
zdravotni stav sukli v metrovych sekcich po celé délce kmene. Atribut t vady charakte-
rizuje nejrizngjsi typy vad, poskozeni kmene, jejich rozsah a velikost (STOLARIKOVA

2014).

Vlastni sortimentace jednotlivych stromii byla provedena pomoci SQL dotazl

(STOLARIKOVA 2014):

1. d_vstrom —dotaz na vypocet objemu stromu po sekcich. Na zakladé Smalianova
vzorce pocita objem jednotlivych sekci a nésledné celkovy objem stromu,

2. d_inter_fin — dotaz na vypocet interpolace tlousték po metrovych sekcich,
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3. d_sr_kury — dotaz pro vypocet srazky na kiru. Pro kazdou tloustku (zméfenou
1 interpolovanou) se pomoci koeficientu, ktery je uveden v Doporucenych pra-
vidlech pro méfeni a tfidéni diivi (2008) vypocitala srazka na kru.

4. Dotazy samotné sortimentace — vytvoieni téchto dotazti pfedchazelo sestaveni
scénaru vSech moznych piipadi, které mohou nastat v dané jakostni tfidé. Z to-
hoto ditvodu byly vytvoteny tabulky, kde byla vzdy k jednotlivé vad¢ ptifazena
jakostni tfida, ktera vyskyt dané vady povoluje s uréitymi podminkami a dale
pak podminky pro mozny vyskyt kiivosti, sbihavosti a povolenych rozméra da-
ného sortimentu. Na zaklad¢ téchto tabulek doslo k sestaveni vyvojovych dia-
gramu, které se skladaly z hlavniho vyvojového diagramu (obr. 5 a 6), ktery
popisuje zakladni roz¢lenéni metrové sekce vzornikl az po jednotlivé vyvojové
diagramy (pfilohy 1 az 35), které fesi detaily zatéidéni (rozméry, sbihavost kii-

vost atd.) do jednotlivych jakostnich tfid

Pti samotné sortimentaci bylo pocitano s tim, ze pfislusna jakost ma nejen rozmérové,
ale 1 délkové pozadavky. Tyto charakteristiky byly v sortimentaci provedeny pomoci
proménnych. Tedy jednotliva sekce, 1 kdyz spliiovala jakostni pozadavky pro danou ja-
kostni tfidu, ale nespliiovala pozadavky na délku, byla automaticky tato metrova sekce

zatazena do horsi jakostni tfidy (STOLARIKOVA 2014).

Vysledkem takto provedenych analyz je stanoveni objemu hroubi bez klry a objemu

jednotlivych jakostnich tiid kazdého pokaceného vzorniku (STOLARIKOVA 2014).
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Obr. 5: Hlavni vyvojovy diagram pro sortimentaci metrovych sekci do jednotlivych ja-
kostnich tfid (prvni ¢ast; STOLARIKOVA 2014).
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Obr. 6: Hlavni vyvojovy diagram pro sortimentaci metrovych sekci do jednotlivych ja-

kostnich tfid (druha cast; STOLARIKOVA 2014).
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3.2.3.1.3 Vyhodnoceni sortimentniho sloZeni pokacenych vzorniku v zavis-

losti na TVL

Rozdily v podilu jednotlivych jakostnich tfid mezi jednotlivymi typy vyvoje lesa byly
testovany pomoci matematické statistiky, a to analyzou rozptylu (Analysis of variance
- ANOVA). Pomoci analyzy rozptylu lze ovéfit vliv jedné nebo vice nominalnich pro-
ménnych na proménnou kvantitativni (STATISTICA 2012). Vyznamné rozdily byly na-
sledné testovany pomoci post-hoc Tukeyho HSD testy. Test normality dat byl proveden
W testem (Shapiro — Wilksuv test).

Pro analyzu hodnotové produkce stromi a porostl v jednotlivych typech vyvoje lesa
byly sortimenty ocenény na zaklad¢ primérnych cen surového diivi pro tuzemsko za

CR v roce 2014 (CSU 2014).

Tabulka 4: Pramérné ceny surového diivi pro tuzemsko za CR v roce 2014 (CSU 2014)

Jakostni ] n | ma | mc ) v v vi
tfida Ké.m?3 Ké.m?3 | Kém3 Ké.m3 Ké.m3 Ké.m?3 Ké.m3 | Kém?3

SMRK 2709 2854 2286 1995 1634 1288 1041 812

BOROVICE - 2410 1745 1591 1339 1288 1011 812

Rozdily v cenach diivi v jednotlivych TVL piepocitané na 1m3byly dale testovany ana-
1yzou rozptylu (ANOVA) véetné testu rozdili pomoci Tukeyho HSD testu.

Zavislosti mezi veli¢inami ovliviiujici sortimentni sloZeni stromi (pocet zdravych a ne-
zdravych suki, praimér sukt, rozsah hnilob, relativni délka koruny, struktura porostli) a
cenou kazdého stromu v K¢& vztazenou na 1m?® byly kvantifikoviny pomoci neparame-
trického Spearmanova korela¢niho koeficientu. Vysledky byly uspotfadany do korelacni

matice. Pravdépodobnosti statistiky byly zaznamenany pro p <0,01, p <0,05.
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3.2.3.2 Zpracovani a vyhodnoceni dat ziskanych na TVP
3.2.3.2.1 Dendrometrické charakteristiky jednotlivych stromd a porosta

VvV ramci TVP

Tloust’ky stromti zjisténé primérkovanim byly na kazdé TVP zarazeny do di3 tloustko-
vych stupiiti 8,1 — 12 cm (tloustkovy stupenn 10), 12,1 — 16 cm (tloustkovy stupen 14),
16,1 — 20 cm (tloustkovy stupen 18), atd. a nasledné z nich byly vyhotoveny histogramy

¢etnosti pro moznost posouzeni tloustkové struktury.

Ze zmé&fenych vysek stromt a vySek nasazeni zelené ¢asti koruny byla u kazdého stromu

vypoctena relativni délka koruny dle rovnice (SPATHELF 1994):

RDK % — (hstrom — hna.k.) X 100 (3)

hstrom

kde RDK o = relativni délka koruny v %, h stom = vySka stromu, h nak. = vySka nasazeni

zelené Casti koruny.

Pro komparaci produk¢éniho potencialu hlavnich dievin tj. smrku ztepilého (Picea abies)
a borovice lesni (Pinus sylvestris) byly vysky stromd vyrovnany Néslundovo funkci
(NASLUND 1936) ve tvaru:

d2
h=13+ 7 — (4)

kde h = vyrovnana vyska stromt, d = vycetni tloustka, a, b = koeficienty funkce.

Vysky stromil v§ech dievin byly dale vyuZity pro vypocet objemu jednotlivych stromt
a porostl. Pro stanoveni objemt hroubi s kiirou jednotlivych dfevin bylo pouZito obje-
movych rovnic se dvéma parametry: h = vyska stroma, di 3 = vycetni tloustka (PETRAS,

PAJTIK 1991):

Smrk nsk = 4,013841 x 107 x (dy,3 + 1)1:821818 x h1.132062.9 58540767 x 1073 x

(d1,3 + 1)-1,02037409 x h0,8896100664 (5)

Borovice HSK = 3'034274 % 105 % (d1‘3 + 1) (2,0752378—0,0124923*I0g(d1’3+1)) % h0,961077_

0,071975247123 x (d1‘3+1)_2’12448509 % h1,37259082 (6)
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Mod7in psk = (h119%14 x (2,97247 x 1074+5,219852 x 107 x d1 34734207)) -1,667506 x

10-2 % hl,083725 x (d1,3+1)'1’440381 (7)

Jedle psk= 4,48581 x 1073 x (dy3+1)18401 x 1196132 99553985 x 1072 x (d13+1) -

1,30154794

x h0,739959292 (8)

Biiza nsk= (h- 4,5)108471 x [(-1.15) x102 + 3.115228 x 10* x EXP (-2.318602 x10 X
(d1_3+ 5_5)-0.1425706)] (9)

Dub psk = (0,452724601+2,1553367 x h™ +9,10487721 x h%-12,0542387 x di3* +
0,180590883 x h x d1,3-0,00401143165 x h?d) x xdy 3 2 x h/ 40000 (10)

Buk sk = (0,5420132 - 3,11830069 x d13t+ 44,3274566 x d132-235,972716 x d137°-
0,00107177084 x h -1,86003884x10° x dy3 x h + 8,80627782x107 x dy 32
x h - 5,99567437 x10°x dy3 3 x h) x 7 x d1,3 2 x h/40000 (11)

Zasoba porostu na TVP pak byla vypoctena prostym souétem objemu hroubi s ktirou

jednotlivych stromd.

Jako dalsi charakteristika porostu v ramci TVP byla zjistovana vyc€etni kruhova za-

kladna jednotlivych dievin dle rovnice (KORF 1972):

d2
G=-3xm (12)

4

Udaj o podilu jednotlivych dievin (podil derv. %) byl poéitan jako procenticky podil na

poctu stromu na TVP dle rovnice:

pocet jedincu dieviny

podil drev.q, = %X 100 (13)

pocet vsech jedincu

Stanoveni intenzity tézebniho zasahu (1z) v ramci TVP bylo spojeno s kvantifikaci
mnozstvi vytéZeného dfeva. Byla zaznamenana ¢isla jednotlivych patfezli v rdmci TVP,
k nim byly dohledany rozméry ze sortimenta¢nich zapisnikl a dale byl uréen objem

hroubi s kiirou téchto vytéZenych stromu. Intenzita zasahu byla pocitana ze vztahu:
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objem hroubivytézenych stromivm

3
Iz, = x 100 (14)

zasoba porostu pred tézbou na TVP
Vsechny uvedené porostni charakteristiky zjisténé na jednotlivych TVP byly ptfepoci-

tany na lha.
3.2.3.2.2 Strukturni charakteristiky porosti v ramci TVP

Nezbytnou soucasti popisu lesnich porosti s bohatou strukturou je kromé produkénich
charakteristik také stanoveni jejich strukturnich indext. V této praci byly pouzity 3

druhy strukturnich indexd.

Index homogeneity, H* (DE CAMINO 1976) je procentualni pomér mezi po¢tem stromu
a zasobou podle tloustkovych stupnil. Index je doplnén Lorenzovou kiivkou, ktera je
uzite¢nym grafickym nastrojem porovnani porostni struktury ukazujici vztah mezi SN
% (soucet procentického podilu poétu stromti do urcitého tloustkového stupné — osa X)
a SV % (soucet procentického podilu zasoby do ur¢itého tloustkového stupné —osa Y).
Pro kompletné homogenni porosty je Lorenzova kiivka diagonalni se soufadnicemi po-
¢atecniho bodu (0,0) a koncového bodu (100, 100). V mén¢ homogennich porostech se
Lorencova ktivka odchyluje od diagonaly (KRAMER 1988, BACHOFEN, ZINGG 2001). In-
dex homogenity ,,H* je vypocten dle nasledujici rovnice:

__ XlsN%
TEH(SN%— SV%)

(15)

kde SN% je suma procent stromi do tloustkového stupné i, a SV% je suma procent

zasoby do tloustkového stupné i.

Giniho index ,,G* byl poc¢itan z individualnich stromovych dat (GINI 1921). Giniho ko-

eficient byl kalkulovan na zakladé rovnice podle GLASSERA (1962):

_ 1
T Xn(n-1)

Y(2i —n—1)X; (16)

kde Xi jsou dimenze stromu tfidéné od nejmensi do nejvétsiho Xi < Xo <... Xn.
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Jako prostorové nezavisly index kvantifikujici tloust kovou rozriznénost byl pouzit Sha-
nnon evanness index ,,S* (SHANNON, WEAVER 1949, PIELOU 1969). Byl po¢itan pro pro-

porce vycetni kruhové zékladny ,,G* jako rovnice:

S = (= ZiZ:1(i x Inp;)/In(15) (17)

kde M je pocet tloustkovych stupnid a pi je podil vycetni kruhové zakladny v
tloustkovém stupni i (m?. ha!). Hodnota indexu ,,S“ nabyva hodnot 0 pro pouze jeden

tloustkovy stupeii a 1, kdyz maji vSechny tlouStkové stupné stejnou Cetnost.

Data byla analyzovana pouZitim softwaru STATISTICA 12. Zavislosti mezi porostnimi
charakteristikami (zasoba porostu, vy¢etni kruhova zakladna, objem tézby, druhova di-
verzita, pocet stromtt) a strukturni indexy v ramci vSech TVP byly kvantifikovany po-
moci neparametrického Spearmanova korelacniho koeficientu. Vysledky byly uspota-
dany do korela¢ni matice. Pravdépodobnosti statistiky byly zaznamenany pro p < 0,01,

p<0,05.
3.2.3.2.3 Pririistové charakteristiky porosti v ramci TVP

Odebrané vyvrty fixované v nosicich byly zbrouSeny a scanovany. Pro letokruhovou
analyzu byl pouzit program LETOKRUHY (autor: ZAHRADNIK 2005, katedra HUL
FLD CZU), ve kterém bylo mozno piesné uréit $irku letokruht na digitalizovaném ob-

razu vyvrtu. Sitka letokruhti byla méfena od okraje k jadru s pfesnosti 0,08 mm.

Pro urceni ro¢niho tloustkového ptirGstu stromu byl pouzit primérny radidlni pfirast

periodicky z 20 poslednich letokruht dle vztahu (HALAJ et al. 1960):

ig = T2 x 2 (18)

kde i4 je rocni tloustkovy pfiriist, ir0 = je radialni pfiriist periodicky za 20 let.

Pti zjistovani tloustkového ptirtistu po tloustkovych stupnich je potfebné pro jednotlivé
tloustky stromi d1,3 stanovit primérnou hodnotu tloustkového pfirtistu iq1,3 odpovida-
jici vSem stromim v daném stupni. Dosdhnout se toho d4 matematicko - statistickym

vyrovnanim naméfenych hodnot letokruhii odebranych z vyvrtii (SMELKO 2007).
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Na zékladé zkoumani tloustkového pftirtistu bylo zjisténo, ze tloustkovy ptirist 1ze od-
hadnout v zavislosti na di1,3 (ASSMAN 1961, MITSCHERLICH 1970, SPIECKER 1986, 1991).
Nov¢jsi poznatky vSak udédvaji jen velmi slabou nebo zadnou zavislost tloustkového
prirastu a di3 zejména v bohaté strukturovanych nebo vybérnych lesich (FUCHS 1993,
KNOKE 1998). Dle SPIECKERA (1986, 1991) ma zasadni vliv na tloustkovy piirdst
stromd ve vybérnych a v bohaté strukturovanych porostech relativni délka koruny
stromu. Tato skute¢nost byla potvrzena i v porostech s probihajici pfestavbou pii zkou-
mani rychlosti pfiristové reakce smrkii a jedli na uvolnéni rdstového prostoru
(SPATHELF 1999, Erp 2003). Z tohoto diivodu byla relativni délka korun (RDK) zave-
dena jako jedna z nezavislych proménnych pfi analyze zavislosti tloustkového piirtistu
ig na di 3, kdy jednotlivé hodnoty tloustkového ptirastu byly transformovany na zakladé

regresni funkce definované KNOKEM (1998):
ig= by +by xdly+ b, xd5+ by x RDK™ (19)

kde ig = tloustkovy pfirtst stromu, d1 3 jeho vycetni tloustka, RDK relativni délka korun,

bo — b3 jsou parametry regresni funkce, N1 — N3 exponenty regresni funkce.

Pro ziskani jedné urcité hodnoty tloustkového ptirtistu iq V zavislosti na di 3 v ur¢itém

souboru TVP byly hodnoty relativni délky korun rozdéleny do 3 tiid a to:

1. Primérna relativni délka korun v souboru TVP (RDK = aritmeticky pramér re-

lativnich délek korun + smérodatna odchylka).

2. Podprimérna relativni délka korun v souboru TVP ( RDK< (aritmeticky primeér
RDK — smérodatna odchylka)).
3. Nadpramérna relativni délka korun v souboru TVP (RDK> (aritmeticky pramér

RDK + smérodatna odchylka)).

PfiCemz tiida 1 - aritmeticky pramér hodnoty RDK + smérodatnd odchylka postihuje
68,33 % rozpéti relativnich délek korun, tfida 2 a 3 pak kazda 15,83 % rozpéti relativ-

nich délek korun.

Tloustkové ptirtisty spadajici do jednotlivych tiid relativnich délek korun byly vyrov-

nany logaritmickou funkci ve tvaru:
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ig = by x1In(dy3)+ by (20)

kde ig = tloustkovy piirust stromu, di3 jeho vycetni tloustka, bo a by jsou parametry

regresni funkce.

Bez nezévislé proménné RDK by nebylo mozné stanovit rozdilny tloustkovy ptirtst pro

stromy se stejnou vycetni tloustkou di,3 (WEISE 1995, KNOKE 1998).

Takto stanoveny tloustkovy piirtist bez kiry byl pomoci Smelkova nasobného koefi-

cientu k na kdiru piepogitan na hodnoty tloustkového piirastu s kiirou (SMELKO 2007).

Celkovy objemovy pfirtist porostll v ramci TVP byl stanovovan na zakladé metody jed-

notkovych objemovych priristki (tarifovych diferenci).

Jednotkovy objemovy pfirist (tarifova diference) je definovan jako béZzny piirtist na ob-
jemu stromu, ktery odpovida zvétSeni jeho tloustky diz 0 1 cm tlouStkového ptirtstu
(LOETSCH 1954, HALAJ 1963). Na zaklad¢ udajii o rozdéleni stromovych tloustek
Vv tloustkovych stupnich bylo uréeno Weiseho procento a stanoven zattid'ovaci primeér
ds. K tomuto zatfid'ovacimu praméru byla zjisténa stiedni vyska hs. Na zakladé téchto
hodnot bylo urceno ¢islo JHK, dle kterého se prevzala hodnota jednotkového objemo-
vého piirtistu pro kazdy tloustkovy stupenn. BéZny objemovy pfirlst tloustkového

stupné se vypocita podle rovnice (HALAJ 1963):
IV(]) =n X kv X Ad (21)

kde lvg) = objemovy pfirtst tloustkového stupné, n = pocet stromt v tloustkovém stupni,
kv = jednotkovy objemovy pfirtst daného stupné, A4d = hodnota vyrovnaného tloustko-
vého pfiiristu odpovidajici danému tloustkovému stupni.

Stejny postup byl aplikovan u vsech zastoupenych dievin v ramci TVP. Souctem béz-
nych objemovych ptirasth tloustkovych stupiiti byl stanoven celkovy bézny rocni obje-

movy pririst CBP. Hodnoty byly pfepoc¢teny na 1 ha.

Pro stanoveni parametrti modelu vybérného lesa byla pro smrk pouzita varianta stano-
veni bézného objemového prirtstu dle tarifti pro vybérné lesy. Postup vypoctu je v pod-

staté¢ stejny jako v predchozi varianté s tim rozdilem, Ze jednotkové objemové pfirtisty
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kv se tykaji objemovych tarifu, kterych je pro kazdou dievinu 20 a vybér z nich pro
konkrétni porost byl na zakladé¢ stiedni vysky hs, které odpovida zattid'ovaci tloust'ce d
r= ds+8 cm (HALAJ 1963).

Intenzita, resp. relativni rychlost pfirtistového vykonu mezi dievinami byla porovnavana

prostiednictvim piirtistového procenta definovaného rovnici (SMELKO 2007):
iy% = £ x 100 (22)

kde iv% = prirtstové procento, iv = objemovy piirust dieviny, V = objem dieviny.

Rozdily v tloustkovém pfirGistu mezi dievinami a jednotlivymi typy vyvoje lesa byly
testovany pomoci analyzy rozptylu jednoduchého tfidéni (ANOVA). Vyznamné rozdily
byly nésledné testovany pomoci post-hoc Tukeyho HSD testy. Test normality dat byl
proveden W testem (Shapiro — Wilksuv test).

Pro regresni analyzu (rovnice 18,19) a testovani rozdilu tloustkového ptirtistu mezi dre-

vinami a typy vyvoje lesa byl pouZit software STATISTICA 12.

Zavislosti mezi porostnimi charakteristikami (zasoba porostu, podil jednotlivych dievin
na zasob¢ porostu, pocet stromu v jednotlivych tloustkovych tfidach a index homoge-
nity ,,H*) a celkovym ro¢nim objemovym pfiristem v ramci v§ech TVP byly kvantifi-
kovany pomoci neparametrického Spearmanova korela¢niho koeficientu. Vysledky
byly uspotadany do korelacni matice. Pravdépodobnosti statistiky byly zaznamenany

pro p <0,01, p <0,05.

3.2.3.2.4 Hodnotovy prirtst a hodnotové pririistové procento jednotlivych

stromu a porosti

Hodnotovy pfiriist jednotlivych stromli béhem urcitého casového obdobi je ur€ovan
zménou dimenzi stromu. KNOKE (1997) udava, ze zména hodnoty stromu ma dvé za-
kladni komponenty:

a) ocekavanou zménu dimenzi za ¢asovou jednotku

b) touto zménou dimenzi vyvolanou zménu sortimentniho sloZeni a tudiz zménu

hodnoty stromu.
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Zakladem pro odvozeni hodnotového piiriistu je vztah mezi hodnotou a dimenzemi
stromu. Dimenze stromu jsou nejastéji charakterizovany prostiednictvim vycetni
tloustky di1,3 (GOTTLEIN 1994). Funkce vyrovnavajici zavislost hodnoty jednoho stromu

Vv zavislosti na jeho di 3 je definovana rovnici (KNOKE 1997):
Wstrom = bo X di3 (23)

kde Wstrom = hodnota stromu, di3 = vycetni tloustka stromu, bo a z jsou parametry

funkece.

Hodnota jednotlivého stromu byla kalkulovéana jako rozdil vynosu z prodeje sortimentti
tohoto stromu a nékladii na té¢zbu a soustfed’ovani tohoto stromu z porostu na odvozni
misto. Potencialni zisk z prodeje sortimenti byl kalkulovan na zédkladé Primérnych cen
surového ditvi pro tuzemsko za CR v roce 2014 dle CSU, naklady na t&Zbu a soustfe-
d’'ovani byly kalkulovany na zéklad€¢ vykonovych norem a tarifi platnych pro LZ Ko-
nopisté, Lesy CR, s. p. Tabulka 5. udava pramémé naklady na vyboru 1m® surovych
kment smrku a borovice. Néklad na vyrobu 1m?® dfevni hmoty zahrnuje t&Zbu stromu,
vyklizovani dievni hmoty konskym potahem z lokality P na VM s vyklizovaci vzdale-
nosti do 50 m a pfiblizovani universalnim kolovym traktorem z lokality VM na lokalitu
OM s piiblizovaci vzdalenosti do 300 m. Pro kalkulaci hodnotovych kiivek listnatého
diivi byly pouzity mzdové naklady pro smrk, jelikoz se v prevazné vétsin€ jednalo o

bfizu, ktera je zahrnuta z hlediska mzdovych nakladi do listnatého mékkého diivi.
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Tabulka 5: Néklady na vyrobu 1 m® surovych kmeni smrku a borovice.

Primerna Nla'klady na | Naklady navv{/-_
hmotnatost vyrovbu_SM robu BO (K¢.m
(K&.m3) 3)

0,35-0,39 320 298
0,40-0,44 313 292
0,45-0,49 306 285
0,5-0,59 274 252
0,6-0,69 264 243
0,70-0,79 242 225
0,8-0,89 235 218
0,90-0,99 230 213
1,00-1,19 225 208
1,2-1,49 213 201
1,5-1,99 201 192
2,00+ 192 184

Pro odvozeni hodnotového piirastu udava KNOKE (1998) nutnost stanovit méfitko stou-
pani hodnotové kiivky ze vztahu (23), které je v tomto piipadé:

d WStrOm
ddy;

Tento kvocient udava pro urCitou tloustku stromu di3 pribéznou zménu hodnoty

stromu, Kterou strom vykazuje pti zméné di3 o urcitou jednotku.

Kombinaci zmény tloustky di 3 prostiednictvim ro¢niho tloustkového pfiristu (rovnice

16) byl ro¢ni hodnotovy ptirast stanoven dle rovnice (KNOKE 1997):

. . d Wstrom
lhod = ld X ——- (24)
ddi;3

kde ihod = ro¢ni hodnotovy pfirtst, ig = roéni tloustkovy ptirdst, Wstrom = hodnota stromu.

Hodnotové ptiraistové procento bylo pak stanoveno dle rovnice (KNOKE 1997):

Wy, = =224 x 100 (25)

strom

kde Wy, = hodnotové piirtistové procento, ihod = ro¢ni hodnotovy piirtst, Wstrom = hod-

nota stromu.
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Prostfednictvim rovnice 23 — 26 byly tyto charakteristiky pocitany také pro celé porosty

v ramci jednotlivych TVP a jejich hodnoty ptepocitany na 1 ha.

Pro ukazani vlivu cenové hladiny na cilovou tloustku, hodnotovy pfirast a celkovou
hodnotu porostu byly pro komparaci s cenovou hladinou roku 2014 pouzity Primérné

ceny surového diivi pro tuzemsko za CR v roce 2010 (CSU 2010).

Tabulka 6: Pramérné ceny surového diivi pro tuzemsko za CR v roce 2010 (CSU 2010)

Jakostni | ! n [ mam | mc D v v vi
tfida Ké.m3| Kém?3 | Kém?3 Ké.m3 Ké.m3 K&.m3 K&.m3 Ké.m3

SMRK 3407 2468 1819 1511 1083 1017 774 537

BOROVICE - 1817 1415 1206 920 1017 798 537

Zavislosti mezi produkénimi charakteristikami (zadsoba porostu, podil jednotlivych die-
vin na zasob¢ porostu, pocet stromu v jednotlivych tloustkovych tfidach, index homo-
genity ,,H*), finan¢ni hodnotou porostu a roénim hodnotovym pfiriistem v ramci vSech
TVP byly kvantifikovany pomoci neparametrického Spearmanova korelacniho koefi-
cientu. Vysledky byly uspofadany do korela¢ni matice. Pravdépodobnosti statistiky
byly zaznamenany pro p < 0,01, p <0,05.

3.2.4 Model vybérného lesa

Model vybérného lesa byl v této praci sestaven na zakladé modelové Liocourtovy kiivky

(LiocourT 1898) dle vztahu:
N, = A.q- @1 (26)

kde Nn = pocet stromt piislusného tloustkového stupné, A = pocet stroml v prvnim
registrovaném tloustkovém stupni, = kvoceint geometrického fadu, n = pocet tloust-

kovych stupnti.

V prvnim registrovaném tloustkovém stupni 10 bylo stanoveno A = 140 jedincti, hod-

nota kvocientu geometrického fadu byla stanovena na q = 1,3.
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4 VYSLEDKY

4.1 Analyza porostii v ramci TVP
4.1.1 Produkéni charakteristiky TVP

Analyzu zakladnich dendrometrickych charakteristik udava tabulka 7. Pro kazdou veli-
¢inou jsou uvedeny dvé hodnoty, vzdy pted a po t€Zebnim zésahu. Vyjimkou jsou TVP
16A4, 17A4 a 18A4, kde té¢zba nebyla provedena. Charakteristiky porostti ve vychozim
stavu zkoumani, tj. pfed tézbou, kolisaji bez ohledu na TVL a jeho segment. Zasoba
porostii pred t&Zbou se v ramci TVP pohybuje od 244,0 m®.ha! (TVP 9B4) do 542,4
m3.hal (TVP 15A3). Velké rozdily vykazuji zasoby porostii v ramci jednoho segmentu
TVL. V segmentu B2 se pohybuje zdsoba v rozmezi 323,9 — 489,2 m3.hal, v segmentu
A2 pak v rozmezi 323,8 — 523,3 m3.hal,v segmentu B3 286,5 — 491,7 m®.hal, v seg-
mentu A3 286,8 — 542,4 m3.hal, v B4 244,0 - 327,3 m®.ha’, v A4 337,4 — 420,0 m®.ha
! Pocet stromt kolisa mezi 284 ks.ha? a 516 ks.ha.Také v poétu stromi na ha jsou
Vv rdmci jednoho segmentu TVL znaéné rozdily. V segmentu B2 332 — 516 ks.ha,
v A2 348 — 428 ks.hal, v B3 284 — 352 ks.ha?, v A3 332 — 484 ks.ha'l, v B4 376 — 456
ks.hat a v A4 328 — 436 ks.ha*. Velikost vy&etni kruhové zakladny je ohranicena hod-
notami 25,0 (TVP 9B4) — 40,9 m?.ha (TVP 15A3). Pfevazujici podil na zasobé u vét-
Siny TVP ma smrk (58,70 - 91,20 %), dale pak borovice (5,8 — 40,9 %). U TVP 6A3,
7B4 a 8B3 pievazuje borovice (70,0 %, 57,98 %, 75,8 %), podil smrku pak ¢ini (21,3
%, 36,2 % a 9,6 %). Podil na zasob¢ ostatnich dievin (MD, BR, JD, DB, BK) v ramci
vSech TVP ¢ini 0,4 — 16,9 %. Z ostatnich dievin ma nejvyraznéjsi podil na zasobé mod-
finna TVP 5A2 (14,6 %) a TVP 9B4 (11,3 %), dale pak biiza v ramci TVP 8B3, kde se

na zasob¢ podili z 14,5 %.

Tabulka 7: Produkéni charakteristiky porostti v ramei TVP pted tézbou a po tézbé

TVP 1B2 Stav SM BO MD BR D DB OSTL 3
PR.T. 401,36 25,64 13,08 0 0 0 0 440,08
V (m3.hal)
P.T. 350,80 25,64 13,08 0 0 0 0 389,52
PR.T. 31,48 1,96 0,93 0 0 0 0 34,38
G (m2.hal)
P.T. 27,49 1,96 0,93 0 0 0 0 30,38
PR.T. 364 16 4 0 0 0 0 384
N (ks.ha'l)
P.T. 316 16 4 0 0 0 0 336
%zV PR.T. 91,20 5,83 2,97 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
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P.T. 90,06 6,58 3,36 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
TVP 2B2 Stav SM BO MD BR D DB OSTL )3
PR.T. 425,40 39,16 24,72 0 0 0 0 489,28
V (m3.hal)
P.T. 376,92 39,16 24,72 0 0 0 0 440,80
PR.T. 31,66 2,90 1,82 0 0 0 0 36,39
G (m2.ha1)
P.T. 28,08 2,90 1,82 0 0 0 0 32,81
PR.T. 304 20 8 0 0 0 0 332
N (ks.ha)
P.T. 272 20 8 0 0 0 0 300
PR.T. 86,94 8,00 5,05 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
%zV
P.T. 85,51 8,88 5,61 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
TVP 14 B2 Stav SM BO MD BR D DB OSTL )3
PR.T. 278,24 33,68 0 8,64 0 3,32 0 323,88
V (m3.hal)
P.T. 245,88 33,68 0 8,64 0 3,32 0 291,52
PR.T. 25,48 3,30 0 1,08 0 0,38 0 30,24
G (m2.ha?)
P.T. 22,73 3,30 0 1,08 0 0,38 0 27,49
PR.T. 452 28 0 32 0 4 0 516
N (ks.ha')
P.T. 424 28 0 32 0 4 0 488
" PR.T. 85,91 10,40 0,00 2,67 0,00 1,03 0,00 100,00
% zV
P.T. 84,34 11,55 0,00 2,96 0,00 1,14 0,00 100,00
TVP 3A2 Stav SM BO MD BR D DB OSTL 3
PR.T. 213,32 104,64 5,80 0 0 0 0 323,76
V (m3.ha')
P.T. 189,28 90,36 5,80 0 0 0 0 285,44
PR.T. 20,60 9,84 0,49 0 0 0 0 30,92
G (m2.hal)
P.T. 18,35 8,50 0,48 0 0 0 0 27,32
PR.T. 332 92 4 0 0 0 0 428
N (ks.ha')
P.T. 304 76 4 0 0 0 0 384
o PR.T. 65,89 32,32 1,79 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
% zV
P.T. 66,31 31,66 2,03 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
TVP 4A2 Stav SM BO MD BR D DB OSTL >
PR.T. 361,52 161,80 0 0 0 0 0 523,32
V (m3.hal)
P.T. 286,80 161,80 0 0 0 0 0 448,60
PR.T. 26,80 12,44 0 0 0 0 0 39,24
G (m2.hal)
P.T. 21,42 12,44 0 0 0 0 0 33,86
PR.T. 252 96 0 0 0 0 0 348
N (ks.ha?)
P.T. 212 96 0 0 0 0 0 308
PR.T. 69,08 30,92 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
%zV
P.T. 63,93 36,07 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
TVP 5A2 Stav SM BO MD BR JD DB OSTL 3
PR.T. 311,80 26,84 58,16 0 0,60 0 0 397,40
V (m3.ha)
P.T. 251,28 21,96 58,16 0 0,60 0 0 332,00
PR.T. 24,72 2,02 4,95 0 0,08 0 0 31,77
G (m2.hal)
P.T. 20,30 1,64 4,95 0 0,08 0 0 26,97
PR.T. 344 16 24 0 4 0 0 388
N (ks.ha'l)
P.T. 308 12 24 0 4 0 0 348
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o PR.T. 78,46 6,75 14,64 0,00 0,15 0,00 0,00 100,00
% zV
P.T. 75,69 6,61 17,52 0,00 0,18 0,00 0,00 100,00
TVP 8B3 Stav SM BO MD BR D DB OSTL 3
PR.T. 27,48 217,16 0 41,56 0 0,36 0,00 286,56
V (m3.hal)
P.T. 21,04 142,80 0 41,56 0 0,36 0,00 205,76
PR.T. 3,53 19,56 0 4,25 0 0,08 0,00 27,41
G (m2.hal)
P.T. 2,96 13,11 0 4,25 0 0,08 0,00 20,39
PR.T. 92 200 0 56 0 4 0 352
N (ks.ha'l)
P.T. 88 152 0 56 0 4 0 300
PR.T. 9,59 75,78 0,00 14,50 0,00 0,13 0,00 100,00
%zV
P.T. 10,23 69,40 0,00 20,20 0,00 0,17 0,00 100,00
TVP 11 B3 Stav SM BO MD BR D DB OSTL 3
PR.T. 290,12 199,56 0 0 2,00 0 0 491,68
V (m3.hal)
P.T. 188,08 148,60 0 0 2,00 0 0 338,68
PR.T. 22,84 14,94 0 0 0,22 0 0 38,00
G (m2.hal)
P.T. 15,28 11,21 0 0 0,22 0 0 26,70
PR.T. 220 88 0 0 4 0 0 312
N (ks.ha?)
P.T. 176 68 0 0 4 0 0 248
%7V PR.T. 59,01 40,59 0,00 0,00 0,41 0,00 0,00 100,00
(A
P.T. 55,53 43,88 0,00 0,00 0,59 0,00 0,00 100,00
TVP 12 B3 Stav SM BO MD BR D DB OSTL 3
PR.T. 294,56 74,44 15,48 0,00 15,88 0,00 0,00 400,36
V (m3.ha')
P.T. 235,24 74,44 15,48 0,00 15,88 0,00 0,00 341,04
PR.T. 23,844 5,94 1,08 0,00 1,27 0,00 0,00 32,13
G (m2.hal)
P.T. 19,136 5,94 1,08 0,00 1,27 0,00 0,00 27,42
PR.T. 228 40 4 0 12 0 0 284
N (ks.ha?)
P.T. 188 40 4 0 12 0 0 244
o PR.T. 73,57 18,59 3,87 0,00 3,97 0,00 0,00 100,00
% zV
P.T. 68,98 21,83 4,54 0,00 4,66 0,00 0,00 100,00
TVP 6A3 Stav SM BO MD BR D DB OSTL 3
PR.T. 61,20 201,04 14,40 10,20 0,00 0,00 0,00 286,84
V (m3.hal)
P.T. 48,88 171,64 14,40 10,20 0,00 0,00 0,00 245,12
PR.T. 6,90 17,48 1,19 1,07 0,00 0,00 0,00 26,63
G (m2.hal)
P.T. 5,87 14,96 1,19 1,07 0,00 0,00 0,00 23,09
PR.T. 276 184 12 12 0 0 0 484
N (ks.ha')
P.T. 268 160 12 12 0 0 0 452
” PR.T. 21,34 70,09 5,02 3,56 0,00 0,00 0,00 100,00
%zV
P.T. 19,94 70,02 5,87 4,16 0,00 0,00 0,00 100,00
TVP 13A3 Stav SM BO MD BR D DB OSTL >
PR.T. 319,76 125,52 34,00 0 0,28 0 4,28 483,84
V (m3.ha)
P.T. 224,88 90,72 34,00 0 0,28 0 4,28 354,16
PR.T. 24,06 10,02 2,44 0 0,05 0 0,30 36,88
G (m2.hal)
P.T. 17,38 7,35 2,44 0 0,05 0 0,30 27,52
N (ks.hal) | PR.T. 236 76 12 0 4 0 4 332
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P.T. 196 60 12 0 4 0 4 276
PR.T. 66,09 25,94 7,03 0,00 0,06 0,00 0,88 100,00
%zV
P.T. 63,50 25,62 9,60 0,00 0,08 0,00 1,21 100,00
TVP 15A3 Stav SM BO MD BR D DB OSTL )3
PR.T. 427,76 73,04 39,64 0 0 1,92 0,00 542,36
V (m3.hal)
P.T. 387,80 66,60 39,64 0 0 1,92 0,00 495,96
PR.T. 31,92 5,58 3,14 0 0 0,27 0,00 40,91
G (m2.ha1)
P.T. 28,84 5,10 3,14 0 0 0,27 37,36
PR.T. 288 36 16 0 0 4 0 344
N (ks.ha)
P.T. 252 32 16 0 0 4 0 304
PR.T. 78,87 13,47 7,31 0,00 0,00 0,35 0,00 100,00
%zV
P.T. 78,19 13,43 7,99 0,00 0,00 0,39 0,00 100,00
TVP 7B4 Stav SM BO MD BR D DB OSTL 3
PR.T. 110,40 176,80 13,92 0,68 0,40 2,72 0,00 304,92
V (m3.ha')
P.T. 87,60 153,28 13,92 0,68 0,40 2,72 0,00 258,60
PR.T. 11,30 15,42 1,26 0,10 0,08 0,35 0,00 28,50
G (m2.hal)
P.T. 9,24 13,36 1,26 0,10 0,08 0,35 0,00 24,39
PR.T. 256 120 8 8 4 4 0 400
N (ks.ha')
P.T. 240 104 8 8 4 4 0 368
o PR.T. 36,21 57,98 4,57 0,22 0,13 0,89 0,00 100,00
%zV
P.T. 33,87 59,27 5,38 0,26 0,15 1,05 0,00 100,00
TVP 9B4 Stav SM BO MD BR D DB OSTL 3
PR.T. | 143,24 59,60 27,52 13,68 0 0 0 244,04
V (m3.hal)
P.T. 97,52 59,60 27,52 13,68 0 0 0 198,32
PR.T. 16,26 4,92 2,47 1,37 0 0 0 25,02
G (m2.hal)
P.T. 11,60 4,92 2,47 1,37 0 0 0 20,35
PR.T. 368 40 36 12 0 0 0 456
N (ks.ha')
P.T. 324 40 36 12 0 0 0 412
PR.T. 58,70 24,42 11,28 5,61 0,00 0,00 0,00 100,00
%zV
P.T. 49,17 30,05 13,88 6,90 0,00 0,00 0,00 100,00
TVP10B4 | Stav SM BO MD BR D DB OSTL 3
PR.T. 228,40 83,32 12,24 0 3,36 0 0 327,32
V (m3.hal)
P.T. 171,84 74,16 12,24 0 3,36 0 0 261,60
PR.T. 20,17 7,24 1,09 0 0,37 0 0 28,86
G (m2.hal)
P.T. 15,50 6,45 1,09 0 0,37 0 0 23,41
PR.T. 300 48 20 0 8 0 0 376
N (ks.ha'l)
P.T. 264 44 20 0 8 0 0 336
o PR.T. 69,78 25,46 3,74 0,00 1,03 0,00 0,00 100,00
oz V
P.T. 65,69 28,35 4,68 0,00 1,28 0,00 0,00 100,00
TVP 16A4 Stav SM BO MD BR D DB OSTL 3
PR.T. 139,64 159,48 36,08 7,88 0,56 2,56 8,72 354,92
V (m3.hal)
P.T. Tézba na této TVP nebyla provedena
PRT. | 1448 | 1392 | 340 | o072 | 008 | 04 | 112 | 31
G (m2.hal)
P.T. TéZba na této TVP nebyla provedena
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- PRT. | 28 | 92 | 16 | 8 | a4 | 8 | 24 | a3
N (ks.ha-
P.T. TéZba na této TVP nebyla provedena
) PRT. | 3934 | 4493 | 1017 | 222 | 01 | o072 | 246 | 100,00
%zV
P.T. TéZba na této TVP nebyla provedena
TVP 17A4 Stav SM BO MD BR D DB OSTL 3
(m.hat) PR.T. 192,16 167,20 35,80 6,82 6,00 11,17 0,80 419,96
V (m3.ha
P.T. TéZba na této TVP nebyla provedena
(m2.ha) PR.T. 16,12 ‘ 13,72 ‘ 3,16 ‘ 0,68 ‘ 0,88 ‘ 1,12 ‘ 0,16 ‘ 35,84
G (m2.ha-
P.T. TéZba na této TVP nebyla provedena
(ks.ha') PR.T. 224 ‘ 88 ‘ 16 ‘ 4 ‘ 44 ‘ 24 ‘ 8 ‘ 408
N (ks.ha-
P.T. TéZba na této TVP nebyla provedena
PRT. | as76 | 3981 | 852 | 162 | 143 | 266 | 019 [ 10000
%zV
P.T. Tézba na této TVP nebyla provedena
TVP 18A4 Stav SM BO MD BR D DB OSTL 3
(m3.ha) PR.T. 251,00 71,56 10,80 0,00 4,00 0 0,00 337,36
V (m3.ha
P.T. TéZba na této TVP nebyla provedena
(m.hat) PR.T. 21,28 ‘ 5,84 ‘ 0,96 ‘ 0 ‘ 0,4 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 28,48
G (m2.ha
P.T. TéZba na této TVP nebyla provedena
s PRT. | 28 | 36 | a4 | o | a4 | o [ o [ 32
s.ha
P.T. Tézba na této TVP nebyla provedena
way | PRT | 7440 | 2121 [ 320 | o000 | 119 | o000 | 000 | 100,00
(A
P.T. Tézba na této TVP nebyla provedena

Pozndmka: V - objem dfevin, zasoba porostu na TVP, G - vyc€etni kruhova zékladna jednotlivych dfevin
a porostu na TVP, N - pocet jedincti jednotlivych dievin na TVP, % z V - podil dfeviny na zasob¢ porostu
v %, PR.T. — stav pred tézbou, P.T. — stav po tézbé.

Rozdilné produkéni schopnost mezi typy vyvoje lesa A a B je analyzovana prostiednic-

tvim vyskovych kiivek dievin. Graf 5 znazoriiuje vyskové kiivky smrku a borovice

v kazdém TVL. Do d1,3=25cm jsou borovice vy$si oproti smrkiim v obou TVL. Od di3

= 25cm vykazuji smrky vétsi vysku stromu oproti borovicim. Smrky v TVL A dortstaji

vetSich vysek oproti smrkiim v TVL B pfi stejné vycetni tloust'’ce di 3. Taktéz borovice

v segmentu TVL A dosahuje vétSich vySek oproti borovicim v TVL B.

-69 -




42

10
38 e
36 T
34 ST _
32 L B e e S
30 LA - —_
28 T T
26 g T
54 g(/,.»‘ ----- Vyskova kiivka SMTVL A
] %
E 3[2) i R R R R R Vyskova kfivka SMTVL B
T s 25 - - = Vykovd kfivka BO TVLA
16 =
14 74 — — Vy3kova kfivka BO TVL B
12 o
7 ¢
10 e
8 7¢
o
6 2
4 | 4
f
2 4
0

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70
dy3(cm)

Graf 5: Vyskové kiivky pro smrk a borovice v TVL A a B.

4.1.2 Analyza intenzity téZebniho zisahu a jeji vliv na strukturu porosti

VvV ramci TVP

Mnozstvi diivi vytézeného behem zkoumaného zésahu se v rdmci jednotlivych TVP
vyrazné li§i (Tabulka 8). Nejmensi objem t&zby byl na TVP 14B2 a to 32,3 m*.ha? na
(intenzita zasahu cca. 10 %). Naopak nejvice dfivi bylo vytézeno v ramci TVP 11B3 —
153,0 m3.ha? (intenzita zasahu cca. 31 %). Intenzita zasahu vybérnych tézeb v ramci
jednotlivych segmentl typu vyvoje vykazuje zna¢nou Vvariabilitu. V segmentu B2 se
pohybuje v rozmezi 9,9 — 11,5 %, v segmentu A2 11,8 — 16,5 %, v segmentu B3 14,8 —
31,1 %, v segmentu A3 8,6 — 26,8% a v segmentu B4 15,2 — 20,0 %.
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Tabulka 8: Objem téZzby, index homogenity ,,H*“ De Camino, Shannnon Evenness in-
dex, Giniho index pfed a po tézebnim zasahu.

P e | || | M| s | s e | e | e
1B2 48 50.56 11.49 6.21 587 | 0729 | 0.738 | 0.236 | 0.241 | NAA
2B2 32 48.48 9.91 451 446 | 0.771 | 0.777 | 0.270 | 0.273 | NAA
14B2 28 32.32 9.98 3.52 350 | 0.794 | 0.801 | 0.501 | 0.531 | NAA
3A2 44 38.32 11.84 3.47 349 | 0783 | 0.787 | 0335 | 0338 | AAA
4A2 40 74.76 14.29 3.40 339 | 0696 | 0.703 | 0.238 | 0.246 | NAA
5A2 40 65.4 16.46 2.89 283 | 0.844 | 0.863 | 0.414 | 0430 | NAA
8B3 52 80.80 28.20 2.93 307 | 0772 | 0.775 | 0381 | 0395 | AAA
11B3 64 152,96 | 31.11 2.58 233 | 0763 | 0.783 | 0366 | 0.384 | NAA
12B3 40 59.32 14.82 2.88 278 | 0719 | 0.700 | 0332 | 0332 | NNYN
6A3 32 41.76 14.56 2.18 2.26 | 0.837 | 0.833 | 0.487 | 0492 | N
13A3 56 129.68 | 26.80 3.25 321 | 0.811 | 0.720 | 0.367 | 0.368 | NNA
15A3 40 46.40 8.56 4.57 464 | 0744 | 0.735 | 0.258 | 0.247 | /1NN
78B4 32 46.36 15.20 2.00 2.00 | 0.769 | 0.782 | 0.448 | 0.466 2>AN
9B4 44 45.72 18.73 2.18 2.23 | 0.801 | 0.807 | 0.514 | 0.521 AAAN
10B4 40 65.64 20.05 1.99 2.03 | 0.762 | 0.755 | 0.432 | 0.456 ANA
16A4 - - - 2,11 - 0,829 - 0,494 - -

17A4 - - - 2,34 - 0,878 - 0,460 - -

18A4 - 2,13 - 0,821 - 0,472 - -

Poznamka: Hp: Index homogenity De Camino pted tézbou; Ha: Index homogenity De Camino po t&€Zb¢;
Sp: Shannon Evenness index pted té€Zzbou; Sa: Shannon Evenness index po t€Zb¢; Gp: Giniho index pred
té&Zbou; Ga: Gini index po t€zb&; Posun strukturnich indexd H, S a G: v pokles hodnoty indexu, 7 zvy-
Seni hodnoty indexu, — stejna hodnota indexu, Intenzita (%) intenzita téZzebniho zasahu.

Obrazek 7 dopliiuje informace o vybérnych tézbach v ramci jednotlivych segmentl typu
vyvoje lesa. Informace v grafech obsahuji vzdy data z 3 TVP nalezici k uréitému seg-
mentu TVL. V segmentu TVL B2 bylo 100 % smrku v objemu téZby. Nejvice byla tézba
smétovana do tloustkového stupné 34, ve kterém bylo vytézeno 34 % objemu vytéze-
ného dfivi. V segmentu TVL A2 ¢inil smrk cca. 89 % objemu tézby, borovice cca. 11
%. T&zebni zasah byl nejvice zaméfen na tloustkovy stupent 38, kde bylo realizovano
24 % objemu tézby, dale pak do tloustkového stupne 46 (22 % objemu tézby). V seg-
mentu B3 objem téZzby smrku tvofil 57 %, borovice 43 %. Nejvice diivi bylo tézeno
Vv tloustkovém stupni 46 a to cca. 26 % objemu t€zebniho zdsahu. V segmentu TVL A3
zabiral objem vytéZeného drivi smrk 68 %, borovice 32 %. Nejvice byl zdsah sméfovan
do tlouStkového stupné 42 (cca. 21 % objemu tézby). Vytézené diivi v segmentu B4
bylo ze 79 % tvoteno smrkem, z 21 % borovici. 34 % objemu tézby bylo vytézeno

Vv tloustkovém stupni 46.
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Vliv tézebniho zasahu na porostni strukturu vyjadienou strukturnimi indexy je vyjadien
ve sloupci ,,Zména indexu® (Tabulka 8). VIivem tézebniho zasahu nastalo zvyseni he-
terogenity porostu dle vSech tii ukazatela struktury v rdmci TVP: 1B2, 2B2, 14B2, 4A2,
5A2, 11B3. K snizeni heterogenity porostu dle vSech tii ukazatelli nastalo pouze na TVP
15A3. V ramci TVP 3A2, 8B3, 9B4, 12B3 a 13A3 neodpovida narlst potazmo pokles
indexu homogenity De Camino ,,H* pfed a po tézebnim zasahu zméné hodnoty Shannon
evenness indexu ,,S*, jelikoz ¢im vySsi hodnota indexu ,,H*, tim je homogenita porostu
vy$s§i, zatimco ¢im vyssi je hodnota indexu ,,S, tim je porost tloustkovée diferencova-
néjsi. U TVP 6A3, 10B4 a 13A3 se ukazuje rozpor mezi indexem ,,S* a Giniho indexem
,»G%, ktery se zvysujici se hodnotou udava vyssi diferencovanost porostu. Na TVP 7B4

nedoslo ke zméné indexu ,,H*, ovSem indexy ,,S* a ,,G* ukazuji na zvySeni diferenco-

vanosti porostu. Obecné lze fici, Ze posun hodnot strukturnich indexi je po t€Zebnim
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zasahu velmi maly a nekoreluje ani s poctem vytézenych stromd, ani s objemem a in-

tenzitou t&zby.

Pti posuzovani indexu homogenity porostii ve vychozim stavu, tj. pied tézbou vykazuje
porost na TVP 1 (segment TVL B2). V ramci jednotlivych TVP nalezicich uréitému
segmentu TVL hodnoty indexu homogenity ,,H* vyrazné kolisaji, v n€kterych piipadech
se hodnoty indexu mezi segmenty TVL piekryvaji (segmenty TVL A2 a A3). V Seg-
mentu B2 je rozmezi indexu homogenity ,,H* 3,52 — 6,21, v segmentu B3 2,58 — 2,93,
v segmentu B4 1,99 — 2,18. TVP pattici k segmentu TVL A2 maji rozmezi indexu ho-
mogenity 2,89 — 3,47, v segmentu A3 2,18 — 4,57 a v segmentu A4 2,11 — 2,34. Davo-
dem rozkolisanosti a pfekryvu hodnot indexu homogenity ,,H“ je skute¢nost, ze mini-
malni vyliSovaci jednotkou Vv alternativnim lesnim hospodatském planu pro urcity seg-
ment TVL je plocha 0,5 ha, zatimco TVP maji rozlohu 0,25 ha, tudiz dana zkusné plocha
je zamé&fena na porostni detail a nemusi dokonale postihovat celkovou strukturu daného
porostu, ve kterém se nachézi. Pro zlepSeni piedstavy o struktufe porostu v ramci jed-

noho segmentu TVL byly proto pro kazdy stanoveny segment TVL zalozeny 3 TVP.

Na obrazcich 8 - 13 je u kazdé TVP popsana distribuce tloustek stromit do tloustkovych
stupniil, rozloZeni zasoby po tloustkovych stupnich a Lorenzova kiivka doplilujici gra-
ficky index homogenity ,,H* ukazujici pomér poctu stromt a zasoby. VSechny charak-
teristiky jsou uvedeny vzdy ve stavu pred tézebnim zasahem a po ném. U trvalych vy-
zkumnych ploch, kde byl stanoven index homogenity ,,H pted té¢zbou v rozmezi 1,3 —
2,8 odpovidajici indexu homogenity vybérnych lesti (DE CAMINO 1976), byla dale zkon-
struovdna Liocourtova modelova kiivka distribuce tlousték do tloustkovych stupiii
S po¢tem stromu v nejslab$im registrovaném tloustkovém stupni A=140 a kvocientem

klesani geometrického fadu q=1,3.

Trvalé vyzkumné plochy 1B2, 2B, 4A2 a 15A3 jednozna¢né vykazuji strukturu odpo-
vidajici lesu vékovych tfid se symetrickym, poptipad¢ mirné pravostrannym rozdélenim
stromt po tloustkovych stupnich, a tak lze tyto porosty i pfes nepravidelny vyskyt pfi-
rozené obnovy povazovat za nediferencované, tudiz v pocate¢nim stadiu transformace.

Rozdéleni stromti do tloustkovych stupni na TVP 3A2, 5A2, 13A3 17A4, 18A4, 8B3,
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10B4, 11B3, 12B3 a 14B2 ukazuje pritomnost vétsiho poctu stromti ve slabsich tloust-
kovych stupnich (tloustkovy stupen 10 — 26). Trvalé vyzkumné plochy 11B3, 10B4,
17A4 A 18A4 dokonce dosahuji hodnot indexu homogenity ,,H* v intervalu 1,3 — 2,8,
ktery je typicky pro vybérné lesy (DE CAMINO 1976) ovSem tvar rozdé€leni stromii po
tloustkovych stupnich neni klesajici, ale levostranny, poptipadé¢ tvoii dva vrcholy. Tyto
porosty diky rozvijejicimu se zastoupeni stfedni etdze a vyskytu pfirozené obnovy re-
prezentuji pokrocilejsi stadium transformace. Porosty se strukturou nejvice se blizici
struktufe vybérnych lesi jsou v ramci TVP 7B4, 9B4, 6A3 a 16A4. Oproti modelové
distribuci tlousték v tlouStkovych stupnich vykazuji porosty na TVP 6A3, 7B4 a 16A4
deficit stromu v tloustkovych stupnich 10 — 34. Na TVP 9B4 je deficit stromd Vv tloust-
kovém stupni 10 a dale ve stupnich 18 — 38. Naopak vyssi pocet stromt v tlouStkovych
stupnich oproti modelu byl zjistén v rdmci TVP 6A3 v tloustkovych stupnich 38 — 42,
na TVP 7B4 v tloustkovych stupnich 38 — 46, na TVP 16A4 v tloustkovych stupnich
38 — 54. TVP 9B4 vykazuje nadbytek stromil oproti modelu pouze v tloustkovych stup-
nich 42 a 46. Blizkost struktury téchto trvalych vyzkumnych ploch k vyvazené struktuie
vybérnych lest potvrzuje i porovnani Lorenzovy kiivky poméru zasoby a poctu stromt
pted t€zbu s modelovou Lorenzovo kiivkou. Skutecné a modelové rozlozeni zasoby do
tloustkovych stupni dopliuje informace o stavu porostu v prubéhu transformace. Je zde

dobfte patrny vliv tézebniho z4sahu na rozloZeni zasoby v ramci TVP.
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Tabulka 9 vysvétluje korelacni vztahy zakladnich parametri porostu, objemu tézby a
druhové diverzity. Index homogenity ,,H* positivné koreluje s vy€etni kruhovou zaklad-
nou (m2.hal), zasobou porostu (m®.ha) a objemem smrku v porostu (m3.ha). Nega-
tivné koreluje s objemem borovice (m3.ha!). Shannon evenness index negativné kore-
luje s vycetni kruhovou zikladnou porostu (m?.hat), naopak pozitivné koreluje potem
stromil v porostu (ks.hal). Giniho index negativné koreluje s vy&etni kruhovou zéklad-
nou porostu (m2.hat), zasobou porostu (m3.ha™) a objemem smrku v porostu (m3.ha).
Pozitivné koreluje s poétem stromii v porostu (ks.ha™). Podet stromi na hektar negativné
koreluje s vycetni kruhovou zakladnou a zasobou porostu. Obecné na plochach s vyssim
poctem stromu pred tézbou bylo z porostu vytéZeno mensi mnozstvi dievni hmoty.
S vys8im podilem borovice klesa vycetni kruhové zadkladna a zasoba porostu v ramci

TVP.

Tabulka 9: Korela¢ni matice popisujici strukturu porostu pied t€Zebnim zasahem.

G \'} VSM V BO N T H S, G
(m2.ha?) | (m3.hal) | (m3.hal) | (m3.ha?l)| (ks.hal) | (m3.hal)
G 1.000
\' 0.986™" 1.000
VSM| 0.817 0.836" 1.000
VBO | -0.100 -0.132 -0.637" 1.000
N -0.611" -0.661"" -0.425 -0.125 1.000
T 0.417 0.430 0.094 0.447 -0.577" 1.000
Hp 0.554" 0.552" 0.713™ -0.512" -0.171 -0.174 1.000
Sb -0.525" -0.457 -0.368 -0.019 0.535" -0.025 -0.380 1.000
Gp -0.791™ -0.796" | -0.685™" 0.130 0.665™" -0.134 -0.739™ 0.688™ 1.000

Poznamka: Hy: Index homogenity De Camino pied téZbou; Sp: Shannon Evenness index pied tézbou;
Gp: Giniho index pied téZzbou; * statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti p < 0.05; ** statisticky
vyznamné na hlading€ vyznamnosti p < 0.01, G = vycetni kruhova zékladna, V - zasoba celkem, V SM
— objem smrku, V BO — objem borovice, N — pocet jedinct, T — objem t&Zby.
4.1.3 Analyza tloust’kového a objemového prirtistu porosti v ramci TVP
4.1.3.1 Analyza pruméru ro¢niho tloust’kového priristu a relativnich délek

korun v zavislosti na segmentu TVL

Pro analyzu pfirdstovych charakteristik porostti v zavislosti na jejich stupni transfor-
mace, tj. strukturni diferencovanosti byly trvalé vyzkumné plochy zatazeny do 3 skupin
—novych segmenti dle jejich indexu homogenity ,,H* ve stavu pied tézebnim zasahem.

Tyto intervaly indexu homogenity byly stanoveny na zaklad¢ literarnich pramend (DE
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CAMINO 1976, ZAHRADNICEK 2002) a z vysledkti analyz strukturnich charakteristik. Tr-
valé vyzkumné plochy 5A2, 6A3, 15A3 a 11B3 byly zarazeny do jiného segmentu, nez
by odpovidalo zafazeni dle alternativniho lesniho hospodarského planu, jelikoz jejich
struktura a hodnota indexu homogenity neni srovnatelné s ostatnimi TVP na daném vy-
liseném segmentu TVL. V tabulce 10 je uvedeno zafazeni jednotlivych TVP dle inter-
valu indexu homogenity. V dalsim textu pod pojmem segment TVL je myslen soubor

TVP v urcitém intervalu indexu homogenity ,,H* dle nésledujici tabulky.

Tabulka 10: Rozdéleni TVP do skupin podle indexu homogenity.

TVL | Segment | Index homogenity "H" TVP
4 1,3-2,80 6A3, 16A4, 17A4, 18A4
A 3 2,81-3,39 5A2, 13A3
2 3,4-10 3A2, 4A2, 15A3
4 1,3-2,79 7B4, 9B4, 10B4, 11B3
B 3 2,80-3,39 8B3, 12B3
2 3,4-10 1B2, 2B2, 14B2

Pro testovani rozdilu relativnich délek korun a tloustkovych pfirdsti byla pouzita ana-
lyza rozptylu (ANOVA), jelikoz se jedna o vysoky pocet zmétenych jedinct a data maji
charakter normalniho rozdé€lni. Analyze rozptylu pfedchéazelo ovéteni homogenity roz-
ptyli Cochrenovym testem. Podrobné vyhodnoceni analyzy rozptylu bylo provedeno
Post-hoc Tukeyho HSD testem. V tabulkach pod grafy je podrobné vyhodnoceni ana-
lyzy rozptylu, kde ,,** znaci statisticky vyznamny rozdil na hladin€ vyznamnosti p <
0,05, ,** statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti p < 0,01,

» 9.N.“ statisticky nevyznamny rozdil p > 0,05.

Graf 6 a tabulka 11 ukazuji hodnoty priméru ro¢niho tloustkového piirtstu (ig) Smrku
a praméru relativni délky koruny (RDK) smrku v zavislosti na segmentu TVL A. Pri-
mér ro¢niho tloustkového prirtstu v segmentu TVL A4 se statisticky nelisi od priméru
tloustkového piirustu v segmentu A3, naopak oproti praméru tloustkového piirtstu
v segmentu TVL A2 je signifikantné vyssi. Primér ro¢niho tloustkového piirtistu v seg-
mentu TVL A3 je také statisticky vyznamné vyssi nez hodnota ig v segmentu TVL A2,
Hodnota prameéru relativni délky koruny je také v segmentech A4 a A3 statisticky vy-

znamné vyssi nez v segmentu A2. Mezi hodnotami priméru RDK v segmentu A4 a A3
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neni statisticky vyznamny rozdil. Jelikoz hodnoty priméru ro¢niho tlouStkového pii-
ristu @ praméru relativnich délek korun se v segmentech TVL A4 a A3 mezi sebou
statisticky vyznamné nelisi, byly pro potfeby dalSich analyz a vypocti hodnoty odpovi-
dajici t€émto segmentim TVL integrovany do jednoho datového souboru pod nazvem
A43. Jelikoz se hodnoty ig a RDK ze segmentu TVL A2 od obou segmenti A4 a A3
statisticky vyznamné 1isi, jsou data z tohoto segmentu ponechana v samostatném dato-
vém souboru A2. Hodnoty pruméru ro¢niho tloustkového piirustu a relativni délky ko-
runy integrovaného souboru A43 a samostatného souboru A2 udava graf 7 a tabulka
12.

Primérny rocni tlouStkovy pfirist - smrk TVLA Fedstivni s oruny - smrk TVL &
Scudssny efekt: F(2, 243)=13, %85, o= 00000 Gl ) et D2 VST 0T2 e 00000
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Graf 6: Hodnoty priméru ro¢niho tloustkového pfirtistu a pramért relativni délky
koruny — smrk Segment TVL A2, A3, A4.

Prim érmy roéni foutkovy prirlst-smrk TV LA Relativni délka koruny - smrk TVL A
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Graf 7: Hodnoty priméru ro¢niho tloustkového pfirdstu a relativni délky koruny —
smrk. Segment TVL A2, A43.
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Tabulka 11: Hodnoty priméru ro¢niho tloustkového prfirtstu a relativni délky koruny
—smrk. Segment TVL A2, A3, A4. Tukeylv HSD test

Sei'\';l_e"t (mmtt:'ok'l) A4 A3 A2 RDK A4 A3 A2
A4 4,24 S. *x 0,64 S. *
A3 3,84 S *x 0,62 S. *
A2 3,09 *x *x 0,57 *x *

Poznamka: * statisticky vyznamné na hladin€ vyznamnosti p < 0,05; ** statisticky vyznamné na hla-
ding vyznamnosti p < 0,01, S. N. statisticky nevyznamny rozdil.

Tabulka 12: Hodnoty praméru ro¢niho tloustkového pfirtstu a relativni
délky koruny — smrk. Segment TVL A2, A43. Tukeyiv HSD test.

Segment TVL a A2 A43 RDK A2 A43
(mm.rok)
A2 3,09 *x 0,57 *x
A43 4,09 *x 0,63 -

Poznamka: * statisticky vyznamné na hlading vyznamnosti p < 0,05; ** statisticky
vyznamné na hladin€ vyznamnosti p < 0,01, S. N. statisticky nevyznamny rozdil.

V segmentu TVL B4 a B3 se hodnota priiméru ro¢niho tloustkového ptirtstu smrku a
pruméru relativni délky koruny smrku také statisticky vyznamné nelisi. Hodnoty pri-
méru ig a praméru RDK segmentu TVL B2 jsou statisticky prikazné niz$i nez hodnoty
v segmentech TVL B4 a B3. Stejné jako u TVL A byl integraci dat nalezicich k seg-
mentu TVL B3 a B4 vytvoten datovy soubor B43. Data ze segmentu TVL B2 byla po-
nechana jako samostatny datovy soubor. Hodnoty priméru ig 8 RDK v TVL B jsou

zobrazeny v grafu 8 a9 a v tabulce 13 a 14.

Pramérny roéni tlioustkovy pririst -smrk VL B Relativ ni délka koruny - smrk VL B
Swulsen efekt: F(2, 246)-21,727, p-=, 00000 Scutssny efit: FIZ 248)=31, 716, p=, 00000

Vertkdlni sbupce oznaduii 0,95 intervaly spolehlivosti o L
Vertic alni sloupce oznacyjl 0,95 intervaly spolehivosti

iy tmmrok’ ")
Relativni délka Korumy
E

a0 B4 B3 82 B4 B3 B2

Segment TVL Segment VL

Graf 8: Hodnoty praméru ro¢niho tloustkového pfiristu a pruméri relativni délky ko-
runy — smrk Segment TVL B2, B3, B4.
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Primérny roéni tioustkovy piirast - smrk TVL B
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Graf 9: Hodnoty priméru ro¢niho tloustkového piirastu a relativni délky koruny —

smrk. Segment TVL B2, B43

Tabulka 13: Hodnoty priméru ro¢niho tloustkového piirustu a relativni délky ko-

runy — smrk. Segment TVL B2, B3, B4. Tukeyliv HSD test.

SegT'\‘;f"t (mmf‘:ok_l) B4 B3 B2 RDK B4 B3 B2
B4 4,57 SN. *x 0,68 SN *x
B3 4,25 S.N. * 0,69 SN **
B2 2,86 *% *% 0,55 *% *%

Poznamka: * statisticky vyznamné na hladin¢ vyznamnosti p < 0,05; ** statisticky vyznamné na
hladin€ vyznamnosti p < 0,01, S. N. statisticky nevyznamny rozdil.

Tabulka 14: Hodnoty prameéru roéniho tloustkového piirtstu a rela-
tivni délky koruny — smrk. Segment TVL B43, B2. Tukeytav HSD

test.
Segment ig
VL (mm.rok-) B43 B2 RDK B43 B2
B43 4,48 ** 0,69 **
B2 2,86 ** 0,55 **

Poznamka: * statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti p < 0,05; ** statis-
ticky vyznamné na hladiné vyznamnosti p < 0,01, S. N. statisticky nevyznamny

rozdil.

Hodnoty priméru ro¢niho tloustkového pfirtistu a primeéru relativni délky koruny bo-
rovice se v segmentu TVL A4 a A3 vyznamné neli$i. Hodnoty priméru ig a praméru
RDK borovice v segmentu TVL A2 jsou statisticky vyznamn¢ niZsi oproti hodnotam ze
segmentu TVL A4 (p < 0,01) a A3 (p < 0,05). Taktéz pro borovici byl integraci dat
nalezicich k segmentu TVL A4 a A3 vytvotfen samostatny datovy soubor A43. Charak-

~r o7

teristiky borovice patfici k segmentu TVL A2 jsou ponechany v samostatném datovém

-85 -



souboru A2. V grafech 10, 11. a tabulce 15, 16 jsou uvedeny jednotlivé hodnoty pri-

mért tloustkového ptirtstu a relativni délky koruny a porovnény jejich rozdily.

Primeérny rocnitloustkowvy prirost - borovice TVL A
Soutasn] el P2, 35)=8.6501, p=00038
ek 3l sloupse oznadul 0,25 Imenal spakenivost

Relativni délka koruny - borovice TVL A
Soudasny ekt F(2, 85F10,304, p=, 00010
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Graf 10: Hodnoty priméru ro¢niho tloustkového pfirtistu a primért relativni délky
koruny — borovice Segment TVL A2, A3, A4.

Pramérny roéni tlou$tkovy piirist - borovice TVL A Relativni délka koruny - borovice TVL A
Soutas ny efedt: F{1, 85/=17,502, p=00007 Soudasny efekt: F{1, 88)=12,929, p=00002
Vartisaini sloupos cmalujl 0,95 intervalys polehlivosti VertikéIni sloupes ozneuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 11: Hodnoty priméru ro¢niho tloustkového piirtistu a priméra relativni délky
koruny — borovice Segment TVL A2, A43.

Tabulka 15: Hodnoty priméru ro¢niho tloustkového pfirtistu a relativni délky ko-

runy — borovice. Segment TVL A2, A3, A4. Tukeylv HSD test.

SegT'\‘;f"t (mmf‘;ok_l) A4 A3 A2 RDK A4 A3 A2
A4 2,83 SN. *x 0,35 SN, *x
A3 2,84 SN. * 0,34 S *
A2 2,01 *x * 0,29 *x *

Poznamka: * statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti p < 0,05; ** statisticky vyznamné na hla-
diné vyznamnosti p < 0,01, S. N. statisticky nevyznamny rozdil.
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Tabulka 16: Hodnoty praméru ro¢niho tloustkového prirtistu a rela-
tivni délky koruny — borovice. Segment TVL A2, A43. Tukeytiv HSD

test.
Segment g A43 A2 RDK A43 A2
TVL (mm.rok-1)
A43 2,83 *x 0,35 *%
A2 2,01 *x 0,29 *x

Poznamka: * statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti p < 0,05; ** statisticky
vyznamné na hladin€¢ vyznamnosti p < 0,01, S. N. statisticky nevyznamny rozdil.

V ramci typu vyvoje lesa B nastdva u zkoumanych charakteristik borovice obdobna si-
tuace jako v TVL A. Hodnoty praméru ig a priméru RDK borovic v segmentech TVL
B4 a B3 se statisticky vyznamné nelisi. Hodnota praméru iq u segmentu TVL B2 je
statisticky vyznamné niZsi oproti hodnot¢ iq v segmentu TVL B4 a B3 (p < 0,01). Hod-
nota priméru RDK v segmentu TVL B2 je statisticky vyznamné nizs§i oproti hodné
v segmentu TVL B4 (p < 0,01) i hodnoté v segmentu TVL B3 (p < 0,05). | pro borovici
byla data patfici k segmentim TVL B4 a B3 integrovana do datového souboru B43.
Hodnoty z TVL B2 jsou v samostatném datovém souboru B2. Hodnoty priméru iq a

pruméru RDK borovice v TVL B jsou ukazany v grafech 12, 13 a tabulce 17, 18.

Pramérny re€ni fouétkor ¥ pfirdst borovice VLB Relativni délka koruny - borovice TVL B
Soutasn] efekis F(I TTm 72515, o= 000TS Souasny efekt: F(2, 77)75,1607, p=,00027
Verkiinl stupce cznatul 0,55 Meval spoisnbios Vertikalni sloupce ozna&uji 0,95 intervaly spalehlivosti
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Graf 12: Hodnoty praméru ro¢niho tloustkového piirtstu a pramért relativni délky
koruny — borovice Segment TVL B2, B3, B4.
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Frimérny roéni tloustov ¥ pfirdst borov ice TVLE Relativni dé!kﬂ koruny - borovice TVL B
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Graf 13: Hodnoty praméru ro¢niho tloustkového piirtstu a praimért relativni délky
koruny — borovice Segment TVL B2, B43.

Tabulka 17: Hodnoty praméru roéniho tloustkového piirtstu a relativni délky koruny
— borovice. Segment TVL B2, B3, B4. Tukeytv HSD test.

Sei'\';f"t is (mm.rok!) | B4 B3 B2 RDK B4 B3 B2
B4 2,96 S.N. *x 0,41 S.N. *x
B3 3,28 S.N. *x 0,38 S.N. *
B2 1,97 *x *x 0,33 *x *

Poznamka: * statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti p < 0,05; ** statisticky vyznamné na
hladin€ vyznamnosti p < 0,01, S. N. statisticky nevyznamny rozdil.

Tabulka 18: Hodnoty primeéru ro¢niho tloustkového pfirdstu a rela-
tivni délky koruny — borovice. Segment TVL B2, B43. Tukeylv
HSD test.

Segment ig
TVL (mm.rok?) B2 B43 RDK B2 B43
B2 1,97 *% 0,33 * %
B43 3,10 *% 0,40 o

Poznamka: * statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti p < 0,05; ** statisticky
vyznamné na hladiné vyznamnosti p < 0,01, S. N. statisticky nevyznamny rozdil.

Grafy 14, 15 a tabulky 19 az 22 ukazuji vzajemné porovnani hodnot priméra tloust’ko-
vého pfirtistu a priméru relativnich délek korun zkoumanych dfevin vzdy v datovych
souborech A43 a B43, A2 a B2. Jediny statisticky vyznamny rozdil v hodnoté priméru
ro¢niho tloustkového prirtstu a v hodnoté primeéru relativni délky koruny byl prokazan
u smrku v datovych souborech A43 a B43. Hodnota ig vV datovém souboru B43 je statis-
ticky vyznamné vyssi na hladiné vyznamnosti p < 0,05, hodnota RDK v datovém sou-

boru B43 je statisticky vyznamné vy$§i na  hladin€  vyznamnosti
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p < 0,01. V ostatnich datovych souborech u zkoumanych dfevin nebyly statisticky vy-

znamné rozdily v hodnot¢ primeéru ig a priméru RDK prokazany.

Primérny rocni tlouStkovy piinist - smrk TVL A43 a B43 Primérny rocni tloust'kovy piirdst - smrk TVL A2 a B2
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Graf 14: Hodnoty prumé&ru ro¢niho tloustkového piirtstu — smrk.
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Graf 15: Hodnoty pruméru ro¢niho tloustkového pfirtstu — borovice.

Tabulka 19: Hodnoty primeéru ro¢niho tloustkového pfirdstu - smrk. Tukeytv

HSD test.
Segment | ig (mm.rok Segment | iy (mm.rok
B2 B
VL i A2 VL 1 A43 43
A2 3,09 S.N. A43 4,08 *
B2 3,26 S.N. B43 4,48 *

Poznamka: * statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti p < 0,05; ** statisticky vyznamné
na hladin€ vyznamnosti p < 0,01, S. N. statisticky nevyznamny rozdil
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Tabulka 20: Hodnoty priméru ro¢niho tloustkového piirdstu - borovice.

Tukeyiv HSD test
Segment | iy (mm.rok Segment | iy (mm.rok
L 1 A2 B2 VL 1 A43 B43
A2 1,97 S.N. A43 2,83 S.N.
B2 2,03 S.N. B43 3,06 S.N..

Poznamka: * statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti p < 0,05; ** statisticky vyznamné
na hladin€ vyznamnosti p < 0,01, S. N. statisticky nevyznamny rozdil.

Tabulka 21: Hodnoty praméru relativni délky korun (RDK) - smrk. Tukeyliv

HSD test
Segment Segment
VL RDK A2 B2 VL RDK A43 B43
A2 0,57 S.N. A43 0,63 *x
B2 0,55 S.N. B43 0,69 *x

Poznamka: * statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti p < 0,05; ** statisticky vyznamné
na hladin€ vyznamnosti p < 0,01, S. N. statisticky nevyznamny rozdil.

Tabulka 22: Hodnoty priméru relativni délky korun (RDK) - borovice.

Tukeyiv HSD test.
Segment Segment
TVL RDK) A2 B2 VL RDK A43 B43
A2 0,29 S.N. A43 0,35 S.N.
B2 0,33 S.N. B43 0,40 S.N.

Poznamka: * statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti p < 0,05; ** statisticky vyznamné
na hladingé vyznamnosti p < 0,01, S. N. statisticky nevyznamny rozdil.

Z divodu malého poctu jedincii pfimiSenych dfevin (modfin, jedle, bfiza) byla hodnota

praméru tloustkového priristu hodnocena nezavisle na typu vyvoje lesa a jeho seg-

mentu. Hodnoty praméri ig jsou uvedeny v grafu 16 a v tabulce 23.

Primérny rotni tlousthowy pririst ostatnich dievin bez ohledu na TVL
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Graf 16: Hodnoty priméru rocniho
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Tabulka 23: Hodnoty praméru ro¢niho tloustkového
pfirtistu — modfin, jedle, biiza. Tukeylv HSD test

Drevina ia (mm.rok-1) Modfin Jedle Bfiza

Modfin 2,96 *x *
Jedle 6,91 *x S.N.
Bfiza 5,17 * S.N.

Poznamka: * statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti p <
0,05; ** statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti p < 0,01,
S. N. statisticky nevyznamny rozdil.

Na zéklad¢ téchto analyz tloustkového ptiristu byly jednotlivé trvalé vyzkumné plochy
zarazeny do skupin tloustkového prirastu A43, A2 a B43, B2. Nové zarazeni TVP a

jejich vymezeni dle indexu homogenity ,,H* je ukazano v tabulce 24.

Tabulka 24: Rozlozeni TVP do datovych skupin

TVL :,:::323 Index homogenity "H" TVP
A 43 1,3-3,39 6A3, 16A4, 17A4, 18A4, 5A2, 13A3
2 3,4-10 3A2, 4A2, 15A3
5 43 1,3-3,39 7B4, 9B4, 10B4, 11B3, 8B3, 1283
2 3,4-10 1B2, 2B2, 14B2

4.1.3.2 Analyza zavislosti tlouSt’kového priristu na vycetni tloust'ce

Hodnota tloustkového pfirtstu ig V zavislosti na di3 je odvisla od tfidy relativni délky
koruny. Tabulka 25 udava rozpéti vsech tfid relativni délky koruny smrku ve skupinach

tloustkového ptirtstu.

V nasledujicich grafech je znazornén prubeh tloustkového piirdstu smrku. Modra barva
bodd, proloZené kiivky a policka s rovnici kiivky predstavuje pribeh tloustkového pii-
rastu stromu s primérnou relativni délkou korun tj. tiida 1. RDK (viz. kapitola 3.2.3.2.3
Piirtistova charakteristika porosttl v ramci TVP). Cervena barva bod, proloZzené kiivky
a policka s rovnici kiivky udava prabéh tloustkového ptirGstu stromi s podprimernou
relativni délkou korun - 2. tfida RDK. Zelena barva analogicky udava prubéh tloustko-

vého pfirastu stromd s nadprimérnou relativni délkou korun — 3. tiida RDK.
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Tabulka 25: Rozpéti tiid RDK pro smrk

Datovy sou- @ RDK Smérodatna Rozpéti 1. tiidy | Rozpéti 2. tfida | Rozpéti 3. tfida
bor odchylka RDK RDK RDK
A43 0,63 10,13 0,50-0,76 RDK< 0.5 RDK >0.76
A2 0,57 10,07 0,50-0,64 RDK< 0.5 RDK > 0.64
B43 0,69 10,14 0,54-0,83 RDK< 0.54 RDK > 0,83
B2 0,55 10,11 0,44 -0,66 RDK< 0.44 RDK > 0,66

Graf 17 ukazuje prub¢h tloustkového prirtistu smrku ve skupiné TVP A43. V 1. tfidé
RDK je tloustkové rozpéti analyzovanych stromt di3 = 10 - 60,2 cm, v 2. tfidé RDK
diz =11,2 - 64,65 cm a ve 3. tfidé RDK di3 = 10,4 - 47,8 cm. Priubéh tloustkového
prirastu stromil v riznych tfidach RDK je velmi rozdilny. Na poc¢ate¢ni hodnot€ di3 =
10 cm je hodnota vyrovnaného ig 1. tfidy RDK 2,8 mm.rok™, 2. tfidy RDK 1,3 mm.rok™
1a 3. tiidy RDK 3,3 mm.rok™ . Pro nejvyssi spole¢nou vycetni tloustku di3= 47 cm je
hodnota vyrovnaného iq 1. tiidy RDK 5,0 mm.rok™, 2. tsidy RDK 4,3 mm.rok™* a 3. tfidy
RDK 5,6 mm.rok*. Hodnota koeficientu determinace R? se pohybuje v rozmezi 0,83 —
0,96.

y = 1,4806In(x) - 0,0641
R*=0,9623

ig (mm.rok!)

Graf 17: Vyrovnani tloust-
kového pfirtistu smrku ve

) skupin€ A43 v zavislosti na
0 " rniores vycetni tloustce dis a ti-
° 4P foK>076 dach relativni délky koruny

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70
dy 5 (cm) RDK

+ id pfi RDK=0,50- 0,76

Graf 18 znazornuje prubeh tloustkového piirtstu smrku ve skupiné A2. V 1. t¥idé RDK
je tloustkové rozpéti analyzovanych stromii di13 = 11,9 —-52,4 cm, v 2. tfid€ RDK d13 =
18,6 — 44,2 cm a ve 3. tfidé RDK di3 = 17,6 - 47,8 cm. Na pocatecni spolecné hodnoté
d13 = 19 cm je hodnota vyrovnaného ig 1. tiidy RDK 2,4 mm.rok?, 2. tfidy RDK 1,5
mm.rok™ a 3. tiidy RDK 2,7 mm.rok™®. Pro nejvyssi spole¢nou vyéetni tloustku diz=
44 c¢m je hodnota vyrovnaného ig 1. tfidy RDK 3,7 mm.rok™, 2. tfidy RDK 2,8 mm.rok"
! a 3. tiidy RDK 4,3 mm.rok™. Priibéhy tloustkového piiriistu vSech 3 t¥id RDK jsou
niz8i oproti pribéhtim tloustkového pfiristu ve skupiné A43. Hodnota koeficientu de-

terminace R? se pohybuje v rozmezi 0,79 — 0,96.
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Graf 18: Vyrovnani
tloustkového prirastu
smrku ve skupiné porosti
A2V zavislosti na vycetni
tloustce di3 a relativni
délce korun RDK

Graf 19 popisuje prubéh tloustkového piirtistu smrku ve skupiné B43. V 1. tiidé RDK

je tloustkové rozpéti analyzovanych stromti di3 = 10,90 — 58,0 cm, v 2. tfidé RDK di3
=10,5-45,7cmave 3. tfidé¢ RDK d1,3 = 10,1 - 47,6 cm. Na pocatecni spole¢né hodnoté
d13 =11 cm je hodnota vyrovnaného ig 1. tfidy RDK 3,6 mm.rok™, 2. tsidy RDK 2,94

mm.rok? a 3. tiidy RDK 4,8 mm.rok™®. Pro nejvyssi spole¢nou vycetni tloustku di 3=

45 c¢m je hodnota vyrovnaného ig 1. tfidy RDK 4,9 mm.rok™, 2. tfidy RDK 3,9 mm.rok"

1a 3. tfidy RDK 5,8 mm.rok*. Pribéhy tloustkového piiriistu viech 3 tiid RDK jsou

oproti pribéhiim tloustkového piiriistu ve skupiné A43 vyrovnanéjsi. Rozdil hodnoty

tloustkového pfirtstu se s rostouci vycetni tlouStkou nemeéni tak razantné, jako ve sku-

piné A43. Hodnota koeficientu determinace R? se pohybuje v rozmezi 0,60 — 0,73.
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Graf 19: Vyrovnani
tloustkového pfiriistu
smrku ve skupiné po-
rostl B43 v zavislosti
na vycetni tloustce di;3
a relativni délce korun
RDK.
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Graf 20 popisuje prubéh tloustkového prirtstu smrku ve skupiné B2. V 1. tiidé RDK je
tloustkové rozpéti analyzovanych stromd di3 = 15,2 — 52,1 cm, v 2. tfidé¢ RDK di3 =
10,30— 38,00 cm a ve 3. tfidé¢ RDK d1,3=10,8 - 49,6 cm. Na pocatecni spolecné hodnoté
d13 = 16 cm je hodnota vyrovnaného iq 1. tiidy RDK 1,9 mm.rok™, 2. téidy RDK 1,7
mm.rok? a 3. tfidy RDK 3,3 mm.rok™®. Pro nejvyssi spole¢nou vycetni tloustku diz=
38 cm je hodnota vyrovnaného ig 1. tiidy RDK 3,0 mm.rok™?, 2. tfidy RDK 2,3 mm.rok”
1a 3. tfidy RDK 3,8 mm.rok*. Pribéhy tloustkového piiriistu viech 3 tiid RDK jsou
nizsi oproti prubéhtim tloustkového piirtastu ve skupiné B43. Prib¢eh piirastu ve 3. a 2.
tfidé RDK je pomérné plochy, naproti tomu prubéh piirtst v 1. tfidé RDK je vykazuje
pomérn¢ znaény rozdil v hodnoté tloustkového ptirtstu s ptibyvajici vycetni tloustkou.

Hodnota koeficientu determinace R? se pohybuje v rozmezi 0,64 — 0,83.
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o id pfi RDK > 0,66 smrku ve skuping€ porostl
0 B2 v zavislosti na vycetni
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

tloustce di3z a relativni
délce korun RDK.

dy3(cm)

Pfi hodnoceni statistické vyznamnosti regresnich modelli vyrovnavajicich tloustkovy
pririst smrku v zavislosti na vycetni tloustce di3byly vSechny modely shledany jako

statisticky vyznamné. Hodnoty statistik udava tabulka 26.
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Tabulka 26: Analyza rozptylu regresnich funkci vyrovnavajicich tloustkovy pfirast
smrku

REGRESE REZIDUA
Segment | Trida Soucet sV Primérny F p Soucet sV Pramérny

TVL RDK Ctvercd Ctverec hodnota | hodnota | ctvercd Ctverec
1 1850,674 | 2,000 | 925,337 |11196,520 | 0,000 8,182 99,000 0,083
A43 2 400,578 | 2,000 | 200,289 | 1357,706 0,000 4,278 29,000 0,148
3 547,561 | 2,000 | 273,781 |16579,920| 0,000 0,462 28,000 0,016
1 651,539 | 2,000 | 325,769 | 4031,529 0,000 4,686 58,000 0,080
A2 2 71,469 | 2,000 | 35,734 794,165 0,000 0,540 12,000 0,045
3 126,355 | 2,000 | 63,178 4045,038 0,000 0,124 8,000 0,016
1 1645,868 | 2,000 | 822,934 | 7559,181 0,000 8,927 82,000 0,108
B43 2 348,461 | 2,000 | 174,231 | 2928,022 0,000 1,488 25,000 0,059
3 1076,072 | 2,000 | 538,036 |16886,570 | 0,000 1,211 38,000 0,032
1 585,052 | 2,000 | 292,526 | 4540,816 0,000 4,316 67,000 0,064
B2 2 54,148 | 2,000 | 270,730 | 1383,878 0,000 0,235 12,000 0,020
3 178,691 | 2,000 | 89,346 | 1647,756 | 0,000 0,705 13,000 0,054

Poznamka: SV — stupen volnosti, F hodnota — hodnota F - testu, p hodnota — hodnota vypoctené hla-
diny vyznamnosti

Analyza prubéhu tloustkového piirstu ig v zavislosti na vycetni tloust'ce di,3 u borovice
byla provedena analogicky ke smrku. Tabulka 27 udava rozpéti tiéid RDK pro skupiny
A43 a B43. Z divodu malého poctu jedinct borovice ve skupiné A2 a B2 a nemoznosti
konstrukce ktivek vyrovnavajicich prubeh tloustkového pfirtst ig v 2. a 3. tfidé RDK,

byly hodnoty tlouStkového pfirtistu vyrovnany pouze pro 1. tfidu RDK.

Tabulka 27: Rozpéti ttid RDK pro borovici.

Datovy sou- @ RDK Smérodatna Rozpéti 1. tiidy | Rozpéti 2. tfida | Rozpéti 3. tfida
bor odchylka RDK RDK RDK
A43 0,35 +0,09 0,26 — 0,44 RDK< 0.26 RDK > 0,44
A2 0,29 +0,06 0,23-0,35 - -
B43 0,40 +0,06 0,34-0,46 RDK< 0.34 RDK > 0,46
B2 0,33 +0,05 0,28 - 0,38 - -

Graf 21 ukazuje pribéh tloustkového prirGstu borovice ve skupiné TVP A43. V 1. tfidé
RDK je tloustkové rozpéti analyzovanych stromii di3 = 19,5 — 54,0 cm, v 2. tfidé RDK
d13=37,7-51,5 cmave 3. tfid¢ RDK d13 = 18,3 - 50,2 cm. Prub¢h tloustkové priristu
stromt v riznych tfidach RDK je rozdilny. Na pocatecni spolecné hodnoté di,3 = 37 cm
je hodnota vyrovnaného ig 1. tiidy RDK 2,8 mm.rok?, 2. tfidy RDK 2,2 mm.rok* a 3.
tfidy RDK 3,3 mm.rok™. Na posledni spole¢né tloustce d13= 50 cm je hodnota vyrov-
naného ig 1. tfidy RDK 3,3 mm.rok?, 2. tfidy RDK 3,0 mm.rok™ a 3.
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tfidy RDK 3,6 mm.rok. Hodnota koeficientu determinace R? se pohybuje v rozmezi
0,82 - 0,95.

y =1,4546In(x) - 2,1101
R2=0,9537
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Graf 22 znazoriuje prubéh tloustkového piirustu borovice ve skupiné TVP A2. Tloust-
kové rozpéti analyzovanych stromt diz = 25,1 — 50,5 cm. Priibéh tloustkové ptirstu
stromt ve skupiné A2 vykazuje nizsi hodnoty ig nez ve skupiné A43. V hodnoté di3 =
37 ¢cm je hodnota vyrovnaného ig 1,92 mm.rok™ a na hodnoté di,3 = 50 cm je hodnota

vyrovnaného ig 2,51 mm.rok*. Hodnota koeficientu determinace R?je 0,67.
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05 Graf 22: Vyrovnani tloustko-
0 vého piiristu borovice ve sku-
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5 (cm) na vycetni tloust'ce di3a rela-
tivni délce korun RDK.

Graf 23 ukazuje prubéh tloustkového piirustu borovice ve skupiné TVP B43. V 1. tiidé
RDK je tloustkové rozpéti analyzovanych stromt di 3 = 24,4 — 57,4 cm, v 2. tfidé RDK
d13=16,4-419 cm ave 3. tfidé RDK di1,3 = 32,7 - 55,4 cm. Prub¢h tloustkoveé priristu
stromtl v ruznych tfidach RDK je rozdilny. Na poc¢atecni spole¢né hodnoté di,3 = 33 cm

je hodnota vyrovnaného ig 1. tiidy RDK 2,8 mm.rok?, 2. tfidy RDK 2,4 mm.rok* a 3.
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tfidy RDK 3,21 mm.rok™. Na posledni spole¢né tloustce d13= 41 cm je hodnota vyrov-

naného ig 1. tfidy RDK 3,01 mm.rok™, 2. tsidy RDK 2,6 mm.rok™ a 3. tfidy RDK 3,4

mm.rok™. Hodnota koeficientu determinace R? se pohybuje v rozmezi 0,60 — 0,76.
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Graf 23: Vyrovnani tloustko-
vého prirtistu borovice ve sku-
pin€ porostit B43 v zavislosti
na vycetni tloustce di3a rela-
tivni délce korun RDK.

Graf 24 znazoriuje prubeh tloustkového priristu borovice ve skupiné TVP B2. Tloust-

kové rozpéti analyzovanych stromu di3 = 24,8 — 54,5 cm. Pribéh tloustkové prirtistu

strom ve skupiné B2 vykazuje niz§i hodnoty iq nez ve skupin¢€ B43. V hodnoté d; 3 =33

cm je hodnota vyrovnaného ig 1,66 mm.rok™* a na hodnoté di,3= 41 cm je hodnota vy-

rovnaného ig 2,0 mm.rok. Hodnota koeficientu determinace R?je 0,71.
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Graf 24: Vyrovnani tloustko-
vého pfirtistu borovice ve
skupin€ porosti B2 v zavis-
losti na vycetni tloust’ce diza
relativni délce korun RDK

Pfi hodnoceni statistické vyznamnosti regresnich modeli vyrovnavajicich tloustkovy

ptirtist borovice v zavislosti na vycetni tloust'ce di 3 byly vSechny modely shledany jako

statisticky vyznamné. Hodnoty statistik udava tabulka 28.
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Tabulka 28: Analyza rozptylu regresnich funkci vyrovnavajicich tloustkovy

ptirtist borovice

REGRESE REZIDUA
Segment | Trida | Soucet v Primérny F p Soucet v Primérny
TVL RDK | ctverch Ctverec | hodnota | hodnota | ¢tverch Ctverec
1 274,530 | 2,000 | 137,265 |3787,634| 0,000 1,160 | 32,000 0,0362
A43 2 76,141 | 2,000 | 38,070 |3807,551| 0,000 | 0,089 9,000 0,010
3 105,169 | 2,000 52,580 |4233,297| 0,000 0,112 9,000 0,012
A2 1 132,370 | 2,000 66,187 |1008,840 | 0,000 1,968 | 30,000 0,065
3 446,029 | 2,000 | 223,014 |4507,676 | 0,000 2,226 | 45,000 0,049
B43 1 55,137 | 2,000 27,568 713,280 0,000 0,309 8,000 0,038
2 117,878 | 2,000 | 58,909 |1676,540| 0,000 | 0,246 7,000 0,035
B2 1 70,264 | 2,000 | 35,132 | 311,940 | 0,000 1,351 | 12,000 0,112

Poznamka: SV — stupeti volnosti, F hodnota — hodnota F - testu, p hodnota — hodnota vypoétené
hladiny vyznamnosti
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-0,64
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Graf 25 znazornuje pribéh tloustkového piirustu modiinu, jedle a btizy bez ohledu na
TVL. Hodnoty tloustkového ptirtstu téchto dievin nejsou rozdéleny podle TVL z di-
vodu malého pocétu dostupnych dat. U modtinu a jedle byla hodnoty tloustkového pfi-
ristu vyrovnany v 1. tfidé RDK analogicky s borovici ve skupiné A2 a B2. U btizy
nebyl parametr RDK zohlednén. Hodnoty koeficientu determinace R? se pohybuji v roz-

mezi 0,61 - 0,70.

Statistickym hodnocenim vyznamnosti regresnich modeld vyrovnavajicich tloustkovy

prirtst jedle, bfizy a modfinu prostfednictvim analyzy rozptylu byly vSechny modely

Graf 25: Vyrovnani tloust-
kového pfiristu modfinu,

jedle a biizy

shledany jako statisticky vyznamné. Hodnoty statistik udava tabulka 29.
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Tabulka 29: Analyza rozptylu regresnich funkci vyrovnavajicich tloustkovy pfirtst
jedle, btizy, modiinu

REGRESE REZIDUA
Orevina | et | V| “eerec | hodnots | hodota | cteret | SV | weree
Jedle 73,211 2,000 36,605 715,286 0,000 0,069 3,000 0,0206
Bfiza 57,894 2,000 28,947 1367,450 0,000 0,446 5,000 0,0892
ModFin 62,642 2,000 31,321 945,32 0,000 0,311 5,000 0,0622

Poznamka: SV — stupeti volnosti, F hodnota — hodnota F - testu, p hodnota — hodnota vypo¢tené hla-
diny vyznamnosti

4.1.3.3 Stanoveni a analyza objemového priristu Vv ramci TVP

BéZzné ro¢ni objemové piiristy jednotlivych dievin a celkovy ro¢ni bézny objemovy
ptirdst byl stanoven pomoci metody jednotkovych objemovych ptiristt (tarifovych di-
ferenci). Hodnoty tloustkového piirstu byly stanoveny na zékladé rovnic uvedenych

v grafech 17 - 25.

V tabulce 30 jsou uvedeny hodnoty bézného ro¢niho objemového ptirtst na vsech TVP
V typu vyvoje lesa A. Tabulka udava bézny ro¢ni objemovy prirast hlavnich jehlicnatych
dfevin v ramci kazdé TVP. Listnaté dfeviny byly z divodu jejich malého zastoupeni
zahrnuty do jedné skupiny. Pro hodnotu tloustkového ptirtistu byla pouzita hodnota pro
bfizu, jelikoz btiza ma v listnatych ptimiSenych difevinach dominujici zastoupeni. Hod-
noty BP A CBP jsou uvedeny po tézebnim zasahu, s vyjimkou TVP 16A4, 17A4 a 18 A4,
kde téZba béhem feSeni disertacni prace nebyla provedena. BéZny ro€ni objemovy pfi-
rast smrku se v ramei TVL A pohybuje v rozmezi 2,8 ( 6A3) — 9,7 m3.hat.rok? (5A2),
borovice 0,5 (5A2) — 3,8 m3.hat.rok* (6A3), modiinu 0 — 1,2 m®.hat.rok™ (5A2). Bézny
roéni objemovy pfirtst jedle a listnatych dfevin nepiesahuje 0,7 m3.hal.rok™ (16A4).
Celkovy b&zny roéni objemovy piirist lezi v rozmezi 6,8 (6A3) — 11,5 m3.hat.rok?
(5A2).

Tabulka 31 udava podil jednotlivych dfevin na celkovém ro¢nim bézném objemovém
ptirtstu v TVL A. Smrk se na CBP podil v rozmezi 42,0 — 84,7 %, borovice 4,1 — 55,9

%, modiin 0 — 10,7 %. Jedle a ostatni listnaté dieviny v intervalu 0 — 8,0 %.
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Tabulka 30: Bézny ro¢ni objemovy ptirast TVL A

TVP Skupina BP SM BP BO BP JD BP MD BP LIST CBP
TVL m3.hal.rok! | m3.halrok?! | m3.hal.rok?! | m3.hal.rok?! | m3.halrok?! | m3.halrok?!
18A4* 8,72* 1,34%* 0,21* 0,24* 0,00* 10,51*
17A4% 6,26* 3,04* 0,65* 0,79* 0,63* 11,36*
16A4* 4,69* 2,85* 0,07* 0,76* 0,73* 9,11*
A43
6A3 2,84 3,78 0,00 0,33 0,36 6,76
13A3 7,54 2,25 0,04 0,82 0,07 10,14
5A2 9,72 0,47 0,14 1,23 0,00 11,47
15A3 9,07 1,00 0,00 0,81 0,07 10,86
4A2 A2 7,34 2,22 0,00 0,00 0,00 9,56
3A2 5,86 1,41 0,00 0,13 0,00 7,21

Poznamka: BP SM, BO, JD, MD, LIST = bézny ro¢ni objemovy pfirist smrku, borovice, modfinu, list
— bfiza, olSe dub, buk, CBP = celkovy bézny roéni pfirdst, ,,* TVP 16A4, 17A4, 18A4 — hodnoty
ptirasta pred tézbou

Tabulka 31: Podil na ro¢nim CBP TVL A

VP Skupina SM BO D MD LIST
TVL podil na CBP podil na CBP | podil na CBP podil na CBP | podil na CBP
18A4* 82,98%* 12,71%* 2,04%* 2,27%* 0,00%*
17A4* 55,08%* 26,72%* 5,70%* 6,93%* 5,57%*
16A4* 23 51,49%* 31,31%* 0,80%* 8,39%* 8,02%*
6A3 42,02% 55,86% 0,00% 4,89% 5,35%
13A3 74,35% 22,19% 0,44% 8,10% 0,69%
5A2 84,73% 4,08% 1,26% 10,72% 0,00%
15A3 83,49% 9,16% 0,00% 7,43% 0,64%
4A2 A2 76,79% 23,21% 0,00% 0,00% 0,00%
3A2 81,22% 19,55% 0,00% 1,74% 0,00%

Poznamka: ,,;**“ TVP 16A4, 17A4, 18 A4 — hodnoty podilu na CBP pied tézbou

Relativni rychlost pfiriistu byla hodnocena pomoci ptiristového procenta. Tabulka 32
udava priristové procento hlavnich dievin, smrku a borovice, dale pak thrnné ptiris-
tové procento v ramci kazdé TVP. Druhd ¢ast tabulky udava tyto hodnoty souhrnné pro
skupinu pfirtistu A43 a A2. Relativni rychlost riistu smrku vyrazné pievysuje relativni
rychlost riistu borovice. Hodnota piirtistového procenta smrku se pohybuje v rozmezi
2,3 — 5,8 %, borovice pak 1,4 — 1,9 %. Uhrnné piirstové procento kolisa mezi hodno-
tami 2,1 — 3,5 %. Pii porovnani ptirtistového procenta jednotlivych dievin i thrnného

ptirtistového procenta v ramci piiriistoveé skupiny A43 a A2 je patrné, Ze ve skupiné A43
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zahrnujici vice tloustkové diferencované porosty (index homogenity 1,3 — 3,39) je hod-
nota pfiristového procenta vyssi oproti skupiné A2 (index homogenity > 3.4), ackoliv
je absolutni velikost celkového ro¢niho bézného objemového prirastu na jednotku plo-

chy v obou skupinach srovnatelna.

Tabulka 32: Objemové piirtstové procento TVL A

TVP PFirtstové :;‘Ilr:i/- Uhrnné pfi- | Skupina | PFirlistové :;‘I,r:f/- l;l;lrrr:;e
0, ° ° 2 0, o, (1) -
% SM BO rustové % TVL % SM BO tové %
18A4 3,47% 1,87% 3,11%
17A4 3,26% 1,82% 2,71%
16A4 3,38% 1,79% 2,57%
A43 3,59% 1,83% 2,90%
6A3 5,81% 1,88% 2,76% 0 ’ °
13A3 3,35% 1,83% 2,86%
5A2 3,87% 1,72% 3,45%
15A3 2,34% 1,38% 2,19%
4A2 2,56% 1,37% 2,13% A2 2,58% 1,37% 2,25%
3A2 3,10% 1,36% 2,53%

Tabulka 33 udava hodnoty bézného ro¢niho objemového piirtistu na vSech TVP v typu
vyvoje lesa B. Hodnoty bézeného ro¢niho objemového pfirtstu a celkového bézného
ro¢niho objemového pfirtstu jsou uvedeny ve stavu po tézebnim zasahu. Bézny obje-
movy prirtist smrku se pohybuje v rozmezi 1,1 (8B3) — 8,3 m®.hat.rok* (1B2), borovice
0,4 (1B2) — 3,2 m3.hat.rok1(8B3). B&zny objemovy piirist jedle a modiinu se pohybuje
v rozmezi od 0 — 0,5 m®hal.rok?® (12B3). Bfiza a ostatni listnaté dieviny nejsou na
vétsing TVP zastoupeny, vyjma TVP 14B2, kde je b&zny piirtist biizy 0,4 m3.hat.rok?,
TVP 8B3 (1,2 m3.hat.rokt) a 7B4 (0,1 m.ha.rok?). Hodnota celkového bézného roc-
niho objemového pfirGstu  kolisi mezi hodnotami 5,4 mi.halrok?

(8B3) a 10,1 m®.hal.rok? (12B3).

Tabulka 34 udava podil jednotlivych dfevin na celkovém b&ézném rocnim objemovém
ptirtstu v TVL B. Smrk se na CBP podil v rozmezi 19,9 — 93,9 %, borovice 4,1 — 58,3
%, modiin a jedle v rozmezi 0 — 7,2 %. Podil na rocnim CBP btizy a ostatnich listnatych

dreviny je na TVP 7B4 0,7 %, 14B2 5,1 % a na TVP 8B3 21,8 %.
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Tabulka 33: Bézny ro¢ni objemovy ptirast TVL B

TVP Skupina BP SM BP BO BP JD BP MD BP LIST CBP
TVL m3.hat.rok? | m3.halrok? | m3.halrok? | m3hatlrok? | m3hatlrok? | m3.hatrok?
10B4 6,79 1,30 0,23 0,22 0,00 8,54
9B4 5,12 1,19 0,00 0,49 0,00 6,80
7B4 4,29 3,08 0,04 0,27 0,05 7,73
11B3 - 6,29 2,79 0,15 0,00 0,00 9,23
12B3 7,75 1,52 0,60 0,18 0,00 10,05
8B3 1,08 3,15 0,00 0,00 1,17 5,40
14B2 6,38 0,47 0,00 0,00 0,37 7,21
2B2 B2 8,30 0,51 0,00 0,35 0,00 9,17
1B2 8,31 0,36 0,00 0,18 0,00 8,85

Poznamka: BP SM, BO, JD, MD, LIST = bézny objemovy pfirGst smrku, borovice, modfinu, list —
bfiza, olse dub, buk, CBP = celkovy béZzny ro¢ni pfirtst.

Tabulka 34: Podil na CBP TVL B

Skupina SIYI B,O ",) M,D LI?T
TVP TVL podil na podil na podil na podil na podil na
CBP CBP CBP CBP CBP
10B4 79,48% 15,28% 2,68% 2,57% 0,00%
9B4 75,37% 17,46% 0,00% 7,18% 0,00%
7B4 B43 55,46% 39,87% 0,51% 3,45% 0,70%
11B3 68,19% 30,21% 1,60% 0,00% 0,00%
12B3 77,14% 15,14% 5,93% 1,79% 0,00%
8B3 19,93% 58,32% 0,00% 0,00% 21,75%
14B2 88,43% 6,47% 0,00% 0,00% 5,10%
2B2 B2 90,59% 5,59% 0,00% 3,83% 0,00%
1B2 93,93% 4,08% 0,00% 1,99% 0,00%

Relativni rychlost pfirtstu v podob¢ ptirtistového procenta udava tabulka 35. Leva ¢ast
tabulky udava ptirGstové procento smrku, borovice a thrnné pfiristové procento v rdmci
kazdé TVP. Druha ¢ast tabulky udava tyto hodnoty souhrnné pro skupinu pfiristu B43
a B2. Relativni rychlost riistu smrku, podobné jako v TVL A, vyrazné pievysSuje rela-
tivni rychlost ristu borovice. Hodnota ptiriistového procenta smrku se pohybuje v roz-
mezi 2.2 (2B2) — 5,3 % (9B4), borovice pak 1,3 (2B2) — 2,2 % (8B3). Uhrnné piirtistové
procento kolisa mezi hodnotami 2,1 (2B2) — 3,4 % (9B4). Pii porovnani pfirtistového
procenta jednotlivych dfevin 1 thrnného pfiriistového procenta v ramci ptirtistové sku-
piny B43 a B2 je patrné, ze ve skupiné B43 obsahujici vice tloustkovée diferencované

porosty (index homogenity 1,3 — 3,39) je hodnota ptirtistového procenta vyssi oproti
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skupiné B2 (index homogenity > 3.4), ackoliv je absolutni velikost celkového bézného

ro¢niho pfirtstu na jednotku plochy v obou skupinédch srovnatelna.

Pfi porovnani objemového pfirtistového procenta ve skupinach A43 a B43 je patrna
mirn¢ vyssi relativni rychlost objemového prirtstu ve skupiné B43 (B43 = 3,0 % a A43=
2,9 %). Skupiny A2 a B2 vykazuji stejnou relativni rychlosti objemového pfirastu, a to
2,2 %.

Tabulka 35: Objemové piirustové procento TVL B

TVP PFirdstové | PFirtistové pFliJ:i;:::é Skupina PFirGstové | PFirtstové p;::{;r;ié
% SM % BO % TVL % SM % BO %

10B4 3,95% 1,76% 3,26%

9B4 5,25% 1,99% 3,43%

7B4 4,89% 2,01% 2,99%

11B3 3,35% 1,88% 2,97% B43 3,91% 2,00% 2,98%
12B3 3,30% 2,04% 2,71%

8B3 5,11% 2,20% 2,62%

14B2 2,59% 1,39% 2,47%

2B2 2,20% 1,31% 2,08% B2 2,36% 1,36% 2,25%
1B2 2,37% 1,41% 2,27%

Pomoci pfirGstového procenta byla zkoumana také relativni rychlost objemového pii-
ristu smrku a borovice souborné pro cely typ vyvoje lesa. Z Tabulky 36 vyplyva, Ze
smrk v TVL A dosahuje vyssi relativni rychlosti objemového ptirtistu oproti smrku
v TVL B. Naopak borovice vykazuje vyssi pfiristové procento v TVL B. Hodnota thrn-
ného ptirastového procenta TVL B jen statisticky nevyznamné pievySuje hodnotu TVL
A.

Tabulka 36: Prirtstové procento smrku a borovice a tthrnné
pfirtistové procento vV TVL A a B

TVL PfirGstové % SM Pfirtistové % BO Uhrnné pfirGistové %
A 3,15% 1,68% 2,66
3,06% 1,91% 2,68
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Tabulka 37: Korela¢ni matice popisujici veli¢iny ovliviiujici velikost CBP

% % % % . N< N N>
cep v M BO MD BR N H 20 | 2040 | 40

CBP 1,000

Vv 0,759** | 1,000

wsm | 0370 | 0523* | 1,000

%BO -0,366 0,385 | -0,948** | 1,000

%MD 0,300 0,000 0,059 | -0,158 | 1,000

%BR -0,708** | -0,703** | -0,637** | 0,513* | 0,104 1,000

N -0,625** | -0,613** | -0,311 | 0,198 | 0,215 | 0,678** | 1,000

JHY 0,078 0,552* 0,602** | -0,529* | -0,247 | -0,308 -0,153 | 1,000

N< 20 -0,513* | -0,803** | -0,519* 0,381 | 0,244 | 0,709** | 0,708** | -0,714** 1,000

N -0,303 0,032 0,374 -0,329 |-0,172 | 0,004 0,400 |0,716** -0,236 | 1,000
20-40
N>40 | 0676** 0,688** -0,065 0,126 | 0,224 | -0,325 | -0,558* |-0,119 -0,423 | -0,554* | 1,000

Poznamka: * statisticky vyznamné na hladin¢ vyznamnosti p < 0.05; ** statisticky vyznamné na hladiné
vyznamnosti p < 0.01, CBP = celkovy b&zny ptirtst (m®.ha.rok?), V = zasoba celkem (m3.ha?), %
Smrk (SM) — podil na zasobé - smrku, % Borovice (BO) — podil na zasobé - borovice, % Modiin (MD)
= podil na zasob& — modiin, % Biiza (BR) = podil na zisob& — biiza, N= pocet jedincii (ks.hal), ,H* =
Index homogenity De Camino, N <20 = pocet stromtl v tloustkové tiidé di3 <20 cm, N 20-40 = pocet
stromu v tloustkové t¥idé di,320 — 40 cm, N > 40= pocet stromil v tloust’kové tiide di13> 40 cm

Tabulka 37 vysvétluje korelacni vztahy charakteristik porostu s ohledem na hodnotu
celkového b&zného ro¢niho piiristu. Celkovy bézny objemovy pfirtist porostu (m3.ha-
! rok) pozitivné koreluje se zasobou porostu V (m*.ha) a s poétem stromii v tloust-
kové tiidé d1,3> 40 cm. Naopak negativné koreluje CBP s podilem bfizy na zasob¢ po-
rostu % BR, s celkovym poétem jedincti na TVP (ks.hal), a s poétem jedinct v tloust-
kové tiidé di3< 20 cm. Statisticky vyznamné korela¢ni vztahy mezi CBP a indexem
homogenity ,,H*, podilem smrku, borovice a modiinu na zasob& porostu a poctem

stromt v tloustkové tfidé di,3 = 20 — 40 cm nebyly nalezeny.

4.2 Analyza sortimentniho sloZeni vytéZené dievni hmoty v ramci
segmenti TVL

4.2.1 Podil jakostnich tFid smrkového drivi v ramci jednotlivych segmenti
TVL

V segmentu TVL B2, B3 a B4 bylo pro stanoveni sortimentace jednotlivych stromu
analyzovano 185 pokacenych vzornikd smrku. 61 vzornikd pro segment TVL B2, 58
pro segment TVL B3 a 66 pro segment TVL B4. Vzorniky pochéazely z porostli v ramci
vytycenych TVP a z porostil v bezprostiedni blizkosti téchto TVP. Rozpéti tloustek di,3
analyzovanych vzornika lezi v segmentu TVL B2 21 — 51 cm, v segmentu B3 24 — 66
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cmav segmentu B4 25— 65 cm. Pro vétsi piehlednost analyz je I11. jakostni tfida kvalita
A a B sdruZena do jedné jakostni tfidy III A/B. Pro takto sdruzenou jakostni t¥idu jsou
uvadény i praimérné ceny téchto sortimentii dle Ceského statistického tfadu. Tabulka

38 a graf 26 udavaji podily jednotlivych jakostnich t¥id v segmentech TVL B.

Tabulka 38: Podil jakostnich tfid smrku v segmentech

TVL B
Podil jakostni Podil jakostni Podil jakostni
Jakostni tfida tridy tridy tridy
B2 B3 B4
| 0,1% 0,0% 0,0%
" 8,2% 2,8% 2,8%
nA/B 14,9% 14,1% 17,4%
mc 22,1% 28,8% 34,6%
no 24,8% 23,7% 14,1%
v 10,1% 8,6% 6,6%
Vv 19,8% 21,1% 23,3%
Vi 0,0% 1,0% 1,3%
Fodil jakestnich thid - smrk v segmentu TVL B2 Podil jakostnich tfid - smrk v segmentu TVL B3
L e
40°% 40
35% a5
W% 0%
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B B
2 2
10% = 10%
5% 55
o o
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Graf 26: Podil jakostnich tiid sorti-
mentt smrku v segmentech TVL B2,
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Primérny podil . jakostni tfidy v segmentech TVL B se nachézi v rozmezi 0,0 — 0,1 %.
Podil II. jakostni tfidy je ohrani¢en hodnotami 2,8 — 8,2 % (B2). Jakostni tfida III A/B
se pohybuje v rozmezi 14,1 — 17,4 % (B4). Nejvice zastoupena je jakostni tfida 111 C
22,1 — 34,6 % (B4). Jakostni tiida III D je zastoupena v rozmezi 14,1 — 24,8 % (B2).
Podil jakostni tfidy IV lezi v rozmezi 6,6 — 10,1 % (B2). Vysoky je podil jakostni tfidy
V, v rozmezi 19,8 — 23,3 % (B4). Podil jakostni téidy VI je v rozmezi 0,0 — 1,3 % (B4).

Pii porovnani podilu jakostnich tfid mezi jednotlivymi segmenty TVL B byly nalezeny
statisticky vyznamné rozdily pouze v jakostnich tfidach III C a III D. Tabulka 39 udava
statisticky vyssi podil jakostni tfidy Il C v segmentu TVL B4 oproti hodnoté podilu v
segmentu TVL B2. Dale pak statisticky nizsi podil jakostni tfidy 111 D v segmentu TVL
B4 oproti hodnot¢ podilu v TVL B3 a B2.

Tabulka 39: Podrobné vyhodnoceni rozdilnosti hodnot podilt ja-

kostnich tfid TVL B
Jat';‘l,’dszni VL B2 B3 B4 Jat';‘l,’j;"i B2 B3 B4
me B2 S.N. *x 1D S.N. *x
me B3 S.N. SN. | mp | SN *x
ne B4 *x S.N. 1D *x *x

Poznamka: * statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti p < 0,05; ** statis-
ticky vyznamné na hladin¢ vyznamnosti p < 0,01, S.N. statisticky nevyznamny
rozdil.

V segmentu TVL A2, A3 bylo pro stanoveni sortimentace jednotlivych stromt analy-
zovano 91 pokacenych vzornikd smrku. 46 vzornikli pro segment TVL A2, 45 pro seg-
ment TVL A3. Vzorniky pochdzely z porosti v ramci vyty¢enych TVP a z porostli v
bezprostiedni blizkosti téchto TVP. Rozpéti vycetnich tloustek di,3 vzornikti lezi v seg-
mentu TVL A2 27 — 53 cm, v segmentu A3 20 — 61 cm. Graf 27 a tabulka 40 udavaji
podily jednotlivych jakostnich tfid v segmentech TVL A.
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Graf 27: Podil jakostnich tfid sortimentti smrku v segmentu TVL A2, A3.

I. jakostni tfida se v segmentech TVL A2 a A3 nevyskytovala. Podil II. jakostni tiidy

¢ini 7,8 — 7,9 %. Podil jakostni tfidy 111 A/B se pohybuje v rozmezi 30,0 — 30,6 % (A2).

Podil jakostni tiidy Il C vykazuje rozmezi hodnot 25,8 — 32,6 % (A2). Jakostni tiida III

D je zastoupena v obou segmentech TVL z 5,3 %. Podil jakostni téidy IV lezi v rozmezi
3,8 — 12,2% (A3). Vyssi je podil jakostni tfidy V v rozmezi 18,9 — 19,7 % (A2). VI.

jakostni tfida se nevyskytovala.

Tabulka 40: Podil jakostnich tiid smrku v segmen-

tech TVL A
Jakostni tfida Podil jak:;tnl tridy Podil jak:;tnl tridy

| 0,0% 0,0%

M 7,9% 7,8%

1l A/B 30,6% 30,0%

mc 32,6% 25,8%

M) 5,3% 5,3%

v 3,8% 12,2%

Y, 19,7% 18,9%

Vi 0,0% 0,0%

Pti porovnani podilu jakostnich tfid mezi jednotlivymi segmenty TVL A byly nalezeny

statisticky vyznamné rozdily pouze V jakostnich tfidach III C a IV. Tabulka 41 udava

statisticky vyssi podil jakostni t¥idy IIT C v segmentu TVL A2 oproti podilu v segmentu

TVL A3. Dale byl nalezen statisticky vyssi podil jakostni tfidy IV v segmentu TVL A3

oproti podilu v segmentu TVL A2.
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Tabulka 41: Podrobné vyhodnoceni rozdilnosti hod-

not podilu jakostnich tfid TVL A

lakostni| ) | a2 Az |fakostni) ., a3
trida tfida
Hnc A2 * [\ **
1nc A3 * v *k

Poznamka: * statisticky vyznamné na hladin¢ vyznamnosti p
< 0,05; ** statisticky vyznamné na hladin€ vyznamnosti p <
0,01, S.N. statisticky nevyznamny rozdil.

Pii porovnani podili jakostnich tiid smrku v segmentech se srovnatelnou strukturou

TVL A2 a B2 v grafu 28 jsou patrné znateln¢ vyssi podily jakostnich tiid 111 A/B a lll
C v segmentu TVL A2. Naopak podil jakostni tiidy III D a IV je v segmentu TVL A2

nizsi.
Podil j akostnich frid - smrk v segmentech TVLA2 a B2
Soufasny efekt: F(7, 832)=24,533, p=0,0000
Vertikalni sloupce omacui 0,95 ntervaly spolehivosti
40%
35%
> 30%
e
= 25%
§ o0
2 20%
=
= 15%
=
2 10%
5%
0%
I WAB IC MD NV VI = Seqmert T
Jakostni tiida - Segmen TVL

Graf 28: Podil jakost-
nich tfid sortimentl
smrku v segmentu TVL
A2 aB2

Tabulka 42 udava vyhodnoceni statistické vyznamnosti rozdili. Podil jakostni tiidy 111

A/B a lll C je v segmentu TVL B2 statisticky niz§i oproti podilu téchto jakostnich tiid

v segmentu TVL A2. Naopak podil jakostni tfidy III D je v segmentu TVL B2 statisticky

A4

vyznamné vySsi. Podil ostatnich jakostnich tfid se od sebe statisticky vyznamné nelisi.
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Tabulka 42: Podrobné vyhodnoceni roz-
dilnosti hodnot podilti jakostnich tiid

segmentu TVL A2 a B2
Jakostni | Podil jakostni tfidy | Podil jakostni tridy
tiida A2 B2
I 0,0% 0,1% - S.N.
I 7,9% 8,2% - S.N.
na/B 30,6% 14,9%**
nmc 32,6% 22,1%**
o 5,3% 24,8%**
Y 3,8% 10,1% - S.N.
v 19,7% 19,8% - S.N.
Vi 0,0% 0,0% - S.N.

Poznamka: * statisticky vyznamné na hladiné
vyznamnosti p < 0,05; ** statisticky vyznamné
na hladiné vyznamnosti p < 0,01, S.N. statis-
ticky nevyznamny rozdil.

Graf 29 porovnava podily jakostnich tiid v segmentech TVL A3 a B3. V segmentu TVL

A3 je vyssi podil jakostnich tiid II, III A/B a IV, nizsi pak podil jakostni ttidy
mc ibaV.

Statistickou vyznamnost rozdilu ukazuje tabulka 43. Statisticky vyznamné vyssi je podil

jakostni t¥idy III A/B v segmentu TVL A3 oproti hodnoté v segmentu TVL B3. Naopak

hodnoty podilti jakostnich tiid se signifikantné nelisi.

Podil jakostnich tiid - smrkv segmentech TV A3a B3

Soutasny efekt FT, 808=18,707, p=0,0000

Vertikdini skoupce oznafuji 0,55 interwsly spolehlivos

Podil jahostni tidy

10%

I imAs nc nup v ‘l.l'1
Jakostni tiida

F Segment TWL
Al

== Segment TWL
B3
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Tabulka 43: Podrobné vyhodnoceni roz-
dilnosti hodnot podilti jakostnich tiid

segmentu TVL A3 a B3
Jakostni Podil jakostni Podil jakostni tridy
tiida tiidy B3
A3
| 0,0% 0,0% - S.N.
i 7,8% 2,8% - S.N.
Il A/B 30,0% 14,1%**
e 25,8% 28,8% - S.N.
D 5,3% 23,7%**
v 12,2% 8,6%- S.N.
Vv 18,9% 21,1% - S.N.
Vi 0,0% 1,0% - S.N.

Poznamka; * statisticky vyznamné na hladin¢ vy-
znamnosti p < 0,05; ** statisticky vyznamné na
hlading vyznamnosti p < 0,01, S.N. statisticky ne-
vyznamny rozdil.

Pro doplnéni informace o podilech jakostnich tfid v jednotlivych segmentech TVL je

uveden graf 30, ktery ukazuje rozdilnost podilu jakostnich tfid v segmentu TVL A3 a

B4. Porovnani segmentu TVL A3 a B4 je z divodu nerealizované té¢zby v segmentu
TVL A4.V segmentu TVL A3 je vyssi podil jakostnich tfid II, III A/B a IV, naopak
niz$i je podil jakostnich tiid III C, III D, V a V1.

Statistickou vyznamnost rozdilu ukazuje tabu

Ika 44. Statisticky vyznamné vyssi je podil

jakostni tfidy III A/B v segmentu TVL A3 oproti hodnoté podilu v segmentu TVL B4.

cvwr

IIT D. Ostatni hodnoty podilii jakostnich tfid se statisticky vyznamné nelisi.

Soutasny efekt: F (7, 872)=14,094, p=0,0000
Verfikalni sloupce oznacuji 0,95 intenvaly spolehlivost
50%

Podil jakostnich tfid - smrk v segmentech TVL AJ a B4

45%
40%
35%
30%
% 25%
g
= 20%
3 15%
10%
5%
0%

stni tFidy

Pod

Graf 30: Podil jakost-

I MmAB IMC D

Jakostni tiida

v v

Vi

== samet™ | nich tfid sortimenti
T segmetTL | SMrku v segmentu
= TVL A3 a B4.
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Tabulka 44: Podrobné vyhodnoceni roz-
dilnosti hodnot podilti jakostnich tiid
smrku v segmentu TVL A3 a B4

Jakostni | Podil jakostni tfidy | Podil jakostni tFidy
tfida TVL A3 TVL B4
| 0,0% 0,0% - S.N.
I 7,8% 2,8%-S.N.
I A/B 30,0% 17,4%**
1 c 25,8% 34,6%**
D 5,3% 14,1%**
v 12,2% 6,6%-SN. | poznamka; * statisticky vyznamné na hladiné
Vv 18,9% 23,3%-S.N. | vyznamnosti p < 0,05; ** statisticky vyznamné
- - na hladiné vyznamnosti p < 0,01, S.N. statis-
Vi 0,0% 1,3%-SN. ticky nevyznamny rozdil.

4.2.2 Porovnani priimérné jednotkové ceny smrku v ramci segmentiit TVL

Na zaklad¢ podili jednotlivych jakostnich tfid u jednotlivych vzornikl byla vypocitana
cena kazdého stromu. Pro vypocet ceny kazdého stromu byly pouzity primérné ceny
surového diivi pro tuzemsko za CR v roce 2014 dle Ceského statistického tfadu. Dale
byla cena v K¢ jednoho stromu piepocitana na cenu v K& za 1m?3. Tyto hodnoty byly

dale hodnoceny a porovnavany pro cely segment TVL, vymezeny na zdklad¢ indexu

homogenity ,,H“, pomoci analyzy rozptylu a post-hoc Tukeyovo testu.

Tabulka 45: Podrobné vyhodnoceni rozdilnosti primérnych
cen smrku za 1m3v segmentech TVL B2, B3, B4.

SEGT'vaT K&.m3 B2 B3 B4
B2 1767,7 * SN.
B3 1700,8 * S.N.
B4 1736,0 S.N. S.N.

Poznamka: * statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti p < 0.05; **
statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti p < 0.01, S.N. statisticky
nevyznamny rozdil.

Tabulka 45 udava primérné ceny smrku v K&.m> v TVL B. Nejvyssi priimérné ceny za
1m?3 je dosazeno v segmentu TVL B2, naopak nejnizsi cena za 1m?je v segmentu TVL

B3. Statisticky vyznamny rozdil cen za 1m?® smrku v ramci segmentt TVL B byl nalezen
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pouze mezi segmenty TVL B2 a B3, kde ¢ini 67 K&.m™ na hlading vyznamnosti p <

0,05.

Tabulka 46 udava primémé ceny smrku v K&.m™ v TVL A. Vyssi praimérné ceny za

1m?® smrku je dosazeno v segmentu TVL A2. Rozdil primérné ceny v segmentu TVL

A2 oproti primérné cené v segmentu TVL A3 ¢ini 52 K&.m™ a je statisticky vyznamny

na hladiné vyznamnosti p < 0,05.

Tabulka 46: Podrobné vyhodnoceni rozdilnosti
pramérnych cen za 1m3smrku v segmentu TVL

A2, A3.
SEGT“\’/'fNT Ké.m? A2 A3
A2 1917,8 *
A3 1866,1 *

Poznamka: * statisticky vyznamné na hladiné vyznam-
nosti p < 0.05; ** statisticky vyznamné na hlading vy-
znamnosti p < 0.01, S.N. statisticky nevyznamny rozdil.

Porovnani primémé ceny smrku (K&.m™) v segmentech TVL A2 a B2 ukazuj graf 31.

Priimérma cena smrku je v segmentu TVL A2 o 150 K&.m™ vyssi oproti primérné cené

v segmentu TVL B2. Rozdil je statisticky vyznamny na hladin¢ vyznamnosti p < 0,01.

Primérna cena za m® - smrk v segmentech TVL A2 a B2
Scutasny efekt: F{1, 104}=23 872, p=,00000
VertikaIni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti

2000

1980
1960
1940
1920
1900
1880
1860
1840
1820
1800
1780
1760
1740
1720
1700

Ké.m?

Segment TVL

Graf 31: Pramérnd cena smrku
(Ke.m?®) v segmentu TVL A2 a
B2.

Primérna cena smrku (K&.m™) v segmentu TVL A3 je 0 165 K&.m™ vyssi oproti pri-

mémé cené v segmentu TVL B3 a 0 130 K&.m™ vyssi oproti primémé cené

-112 -



v segmentu TVL B4. Rozdily jsou statisticky vyznamné na hladiné¢ vyznamnosti

p <0,01.

Pramérna cena za m” - smrk v segmentech TVL A3, B3, B4
Soutasny atele Fi2, 15515054, pu 00000
‘Verticdinl sioupce camaBull 0,95 imbenaly spolehilivnoss

1540
1520
1500
1880
1250
1240
1820
o 1800
E 178D
g 1780
1740
1720
1700
1580
1650
1640

je20 Graf 32: Primérnd cena smrku

[ B3 B4 (K&.m®) v segmentech TVL A3,

Segment TVL 83 a B4

Tabulka 47: Podrobné vyhodnoceni rozdilnosti
pramérnych cen za 1m® smrku v segmentech
TVL A3, B3 a B4.

SEGMENT
TVL A3 B3 B4
%k k %k k
A3

Poznamka: * statisticky vyznamné na hladiné vyznam-
nosti p < 0.05; ** statisticky vyznamné na hladiné vy-
znamnosti p < 0.01, S.N. statisticky nevyznamny rozdil

4.2.3 Analyza vstupnich veli¢in ovliviiujici sortimentaci smrku v ramci seg-

menta TVL

Z predchézejici kapitoly je patrné, ze primérna cena za 1 m® smrku se v jednotlivych
segmentech TVL lisi. Diivodem rozdilnosti primérné ceny je odlisSné zastoupeni jed-
notlivych jakostnich tiid, které je podminéno mnozstvim a rozsahem vad diivi. Nejhod-
notné¢j$i sortimenty se nachazi v oddenkové €asti stromu mimo olist€nou 1 neolisténou
¢ast koruny a vyznamné se podileji na hodnotové produkei jednotlivych stromi. V pii-
padé snizeni kvality oddenkové ¢asti kmene v dasledku vyskytu vad mtze dojit k vy-
raznym ztratdm na hodnotové produkei stromti. Z téchto diivodi byla provedena detailni
kvantitativni 1 kvalitativni analyza sukt a hnilob v prvnich 8 m kazdého stromu, pri-
mérné hodnoty byly pak vztazeny vzdy k segmentu TVL (vymezeného dle indexu ,,H*)

a testovana vyznamnost jejich rozdili.

-113 -



Graf 33 udava prumérny pocet sukti v prvnich 8 m stromu. Nejnizsi pocet suki se vy-

skytoval na smrcich v segmentu TVL A2, naopak nejvyssi v segmentu TVL B3. Tabulka

48 udava vyznamnost rozdilli v primérném poctu suka.

35

Primérné potty sukl v prvnich & m smrku v segmentech TVL B2, B3, B4,

A2, A3.

Soaslamr atuit- Fid, 5500 TEL, D, 00000

Vertkain| sioupos omatull 0,35 inenaly spakehioss

]

Pea
n

n

Primeémy pocet sukll
[
=

(=]

in

Al

B2 B3 B4
Segment TVL

Graf 33: Pramérny pocet sukl
V prvnich 8§ m stromu v segmen-
tech TVL A2, A3, B2, B3, B4.

Tabulka 48: Podrobné vyhodnoceni primérného poctu sukt v prv-
nich 8 m stromu v segmentech TVL A3, B3 a B4.

SEGT“\’I'LENT PS?J(I:(%T A2 A3 B2 B3 B4
A2 91 ¥ * o+ *
A3 14,7 * S.N. *k o
B2 15,8 *% S.N. *k *
B3 25,5 *% *k *x S.N.
B4 21,0 *% *k * S.N.

Poznamka: * statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti p < 0.05; ** statisticky
vyznamné na hladiné vyznamnosti p < 0.01, S.N. statisticky nevyznamny rozdil

Rozdily v primérném poctu sukil v prvnich 8 m stromu mezi segmentii TVL jsou sta-

tisticky vyznamné s vyjimkou dvojice segmentd TVL A3 a B2, dale pak dvojice seg-

mentl TVL B3 a B4, kde rozdily v primérném poctu suki jsou statisticky nevyznamné.

V grafu 34 jsou ukazany pocty sukd po metrovych sekcich. V segmentech TVL B2, B3

a B4 zacina vyskyt sukti uz ve 3. sekci, v segmentu TVL A3 ve 4. sekci a v segmentu

TVL A2 az v 5. sekci. Nejvice nezdravych sukt ve vSech sekcich je v segmentu TVL
B3, zdravych pak v segmentu TVL B4.
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Pti sbéru dat pro sortimentaci bylo okularn¢ zjistovano mechanické poskozeni viditel-
nych povrchovych kotentl, kofenovych nabéhti a oddenki zplisobené predeslou tézebni
¢innosti. Pfi pronikajicim poskozeni stromi se vZdy vyskytovala i hniloba zplisobena
kofenovnikem vrstevnatym (Heterobasidion annosum). Tabulka 49 udava procento po-
Skozenych vzorniki a primérny rozsah hniloby v kazdém segmentu TVL. Nejnizsi pro-
cento poskozenych vzornikti bylo v segmentu TVL A2, naopak nejvice v segmentu TVL
pramérny rozsah — segment TVL A2, nejvyssi - segment TVL B4. V obou TVL A i B
je patrny zvysujici se pocet poskozenych jedincti a primérny rozsah hnilob s ptibyvajici
diferencovanosti porosti. Rozdily v primérném rozsahu hnilob nejsou navzajem statis-
ticky vyznamné s vyjimkou primérného rozsahu hnilob mezi segmenty TVL A2 a B4,
kde hodnota primérného rozsahu hniloby v segmentu TVL B4 je statisticky vyznamné
vys§i oproti hodnot¢ v segmentu TVL A2 na hladiné vyznamnost

p <0,05.
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Tabulka 49: Rozsah mechanického poskozeni
a pramérny rozsah hnilob.

L. Prumérny roz-
SEGMENT | Mechanické .| sahhniloby
poskozeni Bez poskozeni . ,
TVL kmene v poskozeném
stromu (m3)
A2 22% 78% 0,016*
A3 44% 56% 0,025
B2 51% 49% 0,031
B3 55% 45% 0,032
B4 68% 32% 0,036*

Poznamka: ,*“ statisticky vyznamné na hladiné vy-
znamnosti p < 0,05.

Korela¢ni matice v tabulce 50 popisuje vztahy velicin, které ovliviiuji cenu v K¢ kaz-
dého stromu vztazenou na 1m?. Pro analyzu byly pouzity v§echny vzorniky smrku (185
vzorniki). Cena stromu vztazend na 1m® (K&.m™®) negativné koreluje s vycetni tloust-
kou stromu d1,3 (cm), s rozsahem hnilob (m?3), s poétem suki (nezdravé, zdravé), s rela-
tivni délkou korun jednotlivych stromi (%). Pozitivné koreluje cena stromu (K&.m™) s
indexem homogenity ,,H* tj. se zvySujici se homogenitou porostu, cemuz odpovida i
negativni korelace veli¢in snizujicich cenu za 1m?3 (rozsah hnilob, poget sukii, RDK)

s indexem homogenity ,,H*.

Tabulka 50: Korela¢ni matice popisujici charakteristiky ovliviiujici primérnou cenu za
1m? smrku

Roz.

Cena dis hnil NZ suky | Zsuky d sukut 3 sukt RDK »HY
Cena 1,000
diz -0,157** 1,000
Roz. hnil. | -0,157* 0,042 1,000

NZ suky | -0,540** | -0,037 -0,068 1,000
Z suky -0,173** | 0,026 -0,042 -0,015 1,000

d sukd -0,003 | 0,203** | 0,156* | -0,378** | 0,150* 1,000
Y sukd -0,551** | 0,000 -0,055 0,83** | 0,473** | -0,239** 1,000

RDK -0,245** | 0,132* 0,072 0,481** | 0,166** -0,048 | 0,549** 1,000

»HY 0,225** | -0,186** | -0,154** | -0,322** | -0,247** | -0,039 | -0,454** | -0,737** | 1,000

Poznédmka: Cena (K&.m); Roz. hnil.: Rozsah hniloby (m3.strom™); NZ suky: Nezdravé suky - pocet na
prvnich 8 m stromu; Z suky: Zdravé suky pocet - na prvnich 8 m stromu; d sukd: Primér sukd (cm); Y.
sukii: Pocet sukti celkem na prvnich 8 m stromu; RDK: Relativni délka koruny (%); ,,H*: Index homoge-
nity De Camino; * statisticky vyznamné na hladin€ vyznamnosti p < 0.05; ** statisticky vyznamné na
hladiné vyznamnosti p < 0.01.
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4.2.4 Podil jakostnich tiid borového drivi v ramci jednotlivych typi vyvoje

lesa

Z dtivodu malého poctu dostupnych vzorniki borovice nebylo mozné analyzovat podil
jakostnich tiid pro kazdy segment TVL. Analyza podilu jakostnich tfid borovice byla
provedena vzdy pro cely typ vyvoje lesa (A 1 B). V TVL A bylo analyzovano 40 vzor-
nikd borovice s tloustkovym rozpétim di13 = 20 — 50 cm, v TVL B bylo analyzovano
také 40 vzornikt s tloustkovym rozpétim di3 = 23 — 54 cm. Pro vétsi prehlednost analyz
je III. jakostni tfida kvalita A a B sdruzena do jedné jakostni tfidy III A/B, stejné jako u
analyz smrku. Graf 35 a tabulka 51 udavaji podil jednotlivych jakostnich tiid borovice
vTVL AaB.

Pfi porovnani podild jakostnich tfid borovice v TVL A a B je patrny vyssi podil jakostni
téidy 11, 111 A/B, 111 Ca VI v TVL A. Naopak podil jakostni tiidy III D, IV aV jev TVL

A nizsi.

Statistickou vyznamnost rozdilu ukazuje tabulka 51. Statisticky vyznamné vyssi je podil
jakostni tfidy III A/B a Il C v TVL A oproti hodnoté podilu v TVL B. Naopak statis-

v

B. Ostatni hodnoty podilti jakostnich tfid se statisticky vyznamné& nelisi.

Podil jakostnich tiid - borovice vTVLAa B
Scutasny efekt: F[7, 624)=12,331, p=,00000

WertikaIni sloupos cznacuji 0,25 intervaly spolehlivosti

60%
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Tabulka 51: Podil jakostnich tfid borovice v TVL A a B.

Jakostni tfida Podil jakostni tfidy Podil jakostni tfidy
TVLA TVLB
1 0,0% 0,0% - S.N.

1 2,3% 0,6% - S.N.
A/B 18,5% 4,0%**
nc 25,3% 16,2*

1o 27,3% 42,44%%**
v 4,5% 9,3% - S.N.
\' 20,2% 25,6% - S.N.
Vi 1,6% 1,5% - S.N.

Poznamka: * statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti p < 0,05;
** statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti p < 0,01, S.N. sta-
tisticky nevyznamny rozdil.

4.2.5 Porovnani prumérné jednotkové ceny borovice v ramci TVL A a B.

Stanoveni primérné ceny borovice a analyza rozdild ceny piepocitané na cenu v K¢ za

1m3 mezi typy vyvoje lesa A a B byly provedeny analogicky k postupu aplikovaném u

smrku.

Porovnani priimérné ceny borovice (Ké.m™) v TVL A a B ukazuje graf 36. Primérna

cena borovice je v TVL A 0 112 K& m™ (1419 K&.m™) vyssi oproti primérné cené bo-

rovice v TVL B (1307 K¢&.m™®). Rozdil je statisticky vyznamny na hlading vyznamnosti

Graf 36: Primérna cena bo-

p<0,01.
Primérna cena zam® - borovice w TVL Aa B
Souasny atee: Fi1, 755 065, D= 00001
Wartkadin] sloupce omatull 0S5 intenmly spokanilos
1480
1480
1440
1420
1400
. 1350
E 1380
2, 340
1320
1300
1280
1260
1240
B
Typ wyvoje lesa

rovice (KEm?®) v TVL A a
v TVL B.
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4.2.6 Analyza vstupnich veli¢in ovliviiujici sortimentaci borovice v ramci

typt vyvoje lesa A a B

Detailni analyza kvalitativnich a kvantitativnich charakteristik sukl byla provedena
stejné jako u smrku v prvnich 8 m kazdého vzornikd. Dale byla hodnocena kiivost.
Rozsah hnilob hodnocen nebyl, jelikoz se kofenové hniloby nevyskytovaly na zddném

vzorniku.

Graf 37 uvadi pocty prumérného poc¢tu sukd v prvnich 8 m pokacenych vzornikd.
V TVL B je prumérny pocet suka (20,3) vyssi oproti hodnoté primérného poctu suki
(14,0) v TVL A. Rozdil je statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti p < 0,01.

Primérny podet sukld v prvnich 8 m borovice VL Aa B
Soudss ny efekt: F[1, TBj=19,720, p=00002
VertikdIni slocupcs oaznaduji 0,95 intenaly s polehlivasti
24

22

20

18

16

Priménmy pocet sukil

14

12

Graf 37: Prumérny pocet
8 o . sukd v prvnich 8 m vzornika
Tp vivole less borovicev TVL A aB.

10

V grafu 38 jsou znazornény pocty, kvalita a primér sukt v jednotlivych metrovych sek-
cich. V TVL B za¢ina vyskyt nezdravych suki jiz v 2. sekci, v TVL A se vyskytuji
nezdravé suky az od 3. sekce. Ve vsech sekcich je v TVL B vétsi pocet sukti oproti TVL
A. Primér suki v TVL B dosahuje ve vétsin€ sekci vyssich hodnot, vyjimkou je sekce

5, kde primér sukil je mirné vyssi v TVL A.

Tabulka 52 udava informace o vyskytu kiivosti na analyzovanych vzornicich. V TVL
A se vyskytovalo 2,5 % vzorniki z kiivosti, kterd zasahuje do prvni 8 m sekce vzornik.
V TVL B byl vyskyt takovéto kiivosti na 40 poctu vzornikti. Primérna kiivost v TVL
A ¢inila 4,5%, v TVL B 5 %.
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Tabulka 52: Vyhodnoceni kiivosti borovice v TVL A a B

VL Stromy s Stromy bez Délka Prihyb Kfivost
kFivosti k¥ivosti (m) (cm) %
A 2,5% 97,5% 6,58 29,5 4,48
40% 60% 6,86 34,06 4,96

Korela¢ni matice v tabulce 53 popisuje vztahy veli¢in, které ovliviiuji cenu v K¢ kaz-

dého stromu vztazenou na 1m3. Pro analyzu byly pouZity viechny vzorniky borovice

(90 vzornikii). Cena stromu vztazena na 1m?® (K&.m™) negativné koreluje s vydetni

tloustkou stromu di,3 (cm), s kiivosti (%), s poctem suki (nezdravé, zdravé), s primé-

rem sukll (cm) a s relativni délkou korun jednotlivych stromt (%). S vycetni tloustkou

stromu d1,3 (cm) pozitivné koreluje primér sukti (cm) a relativni délka koruny (%). Po-

¢ty suktl (nezdravé, zdravé, celkem) a kiivost pozitivné koreluji s relativni délkou korun

(%).
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Tabulka 53: Korela¢ni matice popisujici charakteristiky ovliviiujici primérnou
cenu za 1m? borovice

Cena di3 Kfivost NZ suky | Z suky d suka 3 sukd RDK
Cena 1,000
diz -0,468** 1,000

K¥ivost -0,275* 0,070 1,000
NZ suky | -0,531** 0,104 0,277* 1,000

Z suky -0,257* 0,178 0,120 0,257* 1,000
d sukd -0,240* | 0,358** 0,140 -0,169 -0,068 1,000
2 sukd -0,564** 0,137 0,254* 0,973** | 0,431** -0,186 1,000

RDK -0,516** | 0,302** | 0,457** | 0,440** 0,267* 0,160 0,464** 1,000

Poznamka: Cena (K¢&.m®); Kiivost.: Kiivost (%); NZ suky: Nezdravé suky - pocet na prvnich 8
m stromu; Z suky: Zdravé suky pocet - na prvnich 8 m stromu; d sukli: Primér sukii (cm);
sukii: Pocet sukii celkem na prvnich 8 m stromu; RDK: Relativni délka koruny (%);* statisticky

vyznamné na hlading vyznamnosti p < 0.05; ** statisticky vyznamné na hlading vyznamnosti p
<0.01.

4.3 Analyza hodnotového priristu, priristového procenta a stanoveni

cilové vycetni tlouSt’ky jednotlivych stromi v ramci segmenti
TVL

4.3.1 Hodnotové krivky jednotlivych dievin v ramci segmentii TVL

Zékladem pro stanoveni hodnotového pfirtstu a také hodnotového ptiristového pro-
centa je ur¢eni vztahu mezi hodnotou stromu a vycetni tloustkou di,3. Hodnota jednot-
livého stromu je kalkulovana jako rozdil vynosu z prodeje sortimentt tohoto stromu a

nakladi na tézbu a soustifed’ovani tohoto stromu z porostu na odvozni misto.

Grafy 39 az 41 znazoriuji prabéh hodnotové kiivky smrku v segmentech TVL B2, B3
a B4. V segmentu TVL B2 ¢&ini hodnota koeficientu determinace dané funkce R? =
0,869, v segmentu TVL B3 je R? = 0,831 a v segmentu TVL B4 R? = 0,731. V grafu 42
je uvedeno porovnani prubéhu hodnotové kiivky smrku v segmentech TVL B3 a B4.
Jelikoz obé ktivky maji takika stejny prubéh a vzajemné se prakticky v celém intervalu
prekryvaji, byla data z praktickych divodt integrovana do jednoho datového souboru a
zkonstruovana jedna hodnotova kiivka pro smrk z dat obou segmentd TVL B3 a B4

s oznadenim B43 a koeficientem determinace R? = 0,791.
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Graf 39: Hodnotova
ktivka pro smrk v seg-
mentu TVL B2

Graf 40: Hodnotova
kiivka pro smrk v seg-
mentu TVL B3

Graf 41: Hodnotova
kiivka pro smrk v seg-
mentu TVL B4
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Graf 42: Hodnotova
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mentu TVL B43

V grafech 43 a 44 je znazornéna hodnotova kiivka smrku v segmentech TVL A2 a A3.

V segmentu TVL A2 méla hodnotova kfivka koeficient determinace R? = 0,922, v seg-

mentu TVL A3 ¢&ini hodnota koeficientu determinace R? = 0,899.
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Graf 43: Hodnotova
ktivka pro smrk v seg-
mentu TVL A2

Graf 44: Hodnotova
kiivka pro smrk v seg-
mentu TVL A3.



V grafu 47 je uvedeno porovnani pribéhu hodnotovych kiivek smrku. Jednotlivé hod-
notové kiivky byly z divodi analyzy hodnotového piiriistu extrapolovany az do hod-
noty odpovidajici vycetni tloust’ce di3 = 80 cm. Hodnotové kiivky smrku pro segmenty
TVL A2, A3 a B2 nabyvaji vyrazné vyssich hodnot oproti sdruzené hodnotové kiivce
B43. Nejvyssi hodnoty v hypotetické vycetni tloust'ce di,3 = 80 cm dosahuje hodnotova
ktivka segmentu TVL A2 (13 148,- K<), kiivka v segmentu TVL B2 dosahuje hodnoty
12 530,- K¢ a kiivka v segmentu TVL A3 dosahuje hodnoty 12 105,- K¢&. Sdruzena
kiivka pro segmenty TVL B43 dosahuje hypotetické hodnoty 8 325,- K¢.

Rozdilnost v pribéhu hodnotovych kiivek smrku v odlisnych segmentech TVL je dana
jak rozdilnym podilem jakostnich tiid smrku v ur¢itém segmentu, tak rozdilnymi hmot-
natostmi jednotlivych stromi pii stejné vycetni tloust'ce di3. Rozdil v hmotnatostech

smrkll je zptsoben odlisnou vyskou i odliSnou morfologickou kfivkou kmene.

V grafu 45 jsou zobrazeny hodnotové kiivky borovice v TVL A a B. Hodnotova kiivka
borovice v TVL A dosahuje s pfibyvajici vycetni tloustkou vyssich hodnot oproti hod-
notové kiivce borovice v TVL B. Koeficient determinace hodnotové kiivky borovice

pro TVL A R?=0,923, pro TVL B R? = 0,886.

3600

3200 .
E 1/ Y

£ 2400

b3

< 2000 LA

E [ / L

£ 1600 A # ABO - hodnotova
- " . kfivka

£ 1200 " *

£ - + BBO -hodnotova
£ 800 Kivka

400 - S

0

Graf 45: Hodnotova
kiivka borovice v TVL
A aB.

SR AR I I G G Y

d1,3 (cm)

- 124 -



Pro potieby dalSich analyz byly také sestaveny hodnotové kiivky vtrousenych dievin, a
to modfinu a listnatych dfevin (bfiza, dub, buk, olSe). Pro sortimentaci modfinu byly
pouzity Procentické sortimentacni tabulky (PAREZ, MICHALEC 1987) upravené dle Do-
porudenych pravidel pro méfeni a tfidéni diivi CR pro vnitropodnikové Gcely firmy
Hradecka lesni a dfevaiska spole¢nost a.s. Sortimentace modiinu je pro vSechny seg-
menty TVL totozna. Listnaté dfeviny vyskytujici se v rdmeci trvalych vyzkumnych ploch
jsou vétSinou netvarné ¢i poskozené. Na zéklad¢ detailniho Setfeni kvality jednotlivych
vzorniku listnatych dievin (pouze 5 jedincti) byl cely objem hroubi zafazen do jakostni
tiidy VI. palivové diivi.

Pribéh hodnotovych kiivek modiinu (MD) a listnatych dievin (LIST) je vyobrazen
v grafu 46. Hodnotové kiivce modiinu i listnatych dievin nalezi koeficient determinace
R%=0,947.
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Tabulka 54: Analyza rozptylu regresnich funkci urcujicich hodnotovou kiivku jed-
notlivych drevin v segmentech TVL

REGRESE REZIDUA
oreuina | “TU | s | V| enverec | hodota | hodnota | svercd | %V | cverec.
Smrk B2 279100753 2 139550376 798,774 0,000 10307670 | 59 | 174706,000
Smrk B43 293769723 2 14684862 746,163 0,000 11417508 | 116 | 98426,793
Smrk A2 279694449 2 139847225 1052,805 0,000 5711820 43 | 132833,023
Smrk A3 356495692 2 178247846 705,785 0,000 10859754 | 43 | 252552,419
Borovice TVLB 98402167 2 49201083 1118,063 0,000 1672215 38 44006
Borovice TVLA 73111978 2 36555989 878,752 0,000 1580796 38 41600
Modfin TVLA, B | 2646922149 2 1323461075 985,403 0,000 4612820 46 | 100278,695
Bfiza TVLA, B 71111628 2 35555814 788,451 0,000 1370766 43 | 31878,2790

Poznamka: SV — stupeti volnosti, F hodnota — hodnota F - testu, p hodnota — hodnota vypoétené
hladiny vyznamnosti
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Pii hodnoceni statistické vyznamnosti regresnich modelti definujicich hodnotovou
ktivku jednotlivych dfevin v riznych segmentech TVL byly vSechny modely shledany
jako statisticky vyznamné. Hodnoty statistik udava tabulka 54.

Graf 47 porovnava prubéh hodnotové kiivky smrku, borovice a modfinu. Hodnotova
ktivka listnatych dfevin nebyla do grafu zahrnuta, jelikoz nejsou Zadné informace o sor-
timentaci listnatych dievin ve vyssich tloustkovych stupnich ptresahujicich di,3= 40 cm.
Hodnotové kiivky zkoumanych dievin jsou extrapolovany az do hodnoty odpovidajici
vycetni tloust’ce d1 3 = 80 cm. Pocatek hodnotovych kiivek je ve vycetni tloust’ce di3 =
20 cm.

Nejvyssi stoupani hodnoty se zvysujici se vycetni tloustkou vykazuje hodnotova kiivka
modiinu. Hodnota modiinu (vynos z prodeje sortimenti minus naklady na t¢zbu a sou-
stted’ovani) v d13 = 20 cm ¢ini 410,- K¢ a v d13 = 80 cm pak 15 731,- K¢. Naopak
nejméné stoupa hodnotova kiivka borovice v TVL B, kde hodnota borovice v di 3 = 20
cm ¢ini 326,- K¢ a v di,3 = 80 cm je hodnota borovice 5 993,- K¢&. Hodnotové kiivky
smrku v segmentech TVL A2, A3 a B2 vykazuji vyrazné vyssi stoupani hodnoty oproti
hodnotovym kitivkdm borovice v obou TVL. Sdruzenéd hodnotova kiivka smrku B43 ma
sice odlisny tvar oproti hodnotové kiivce borovice v TVL A, ale v di 3 = 80 cm dosahuji
obé¢ kiivky obdobnych hodnot (TVL B43 =8 325,- K¢, TVL A BO =8 317,- K¢).
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4.3.2 Analyza hodnotového pririistu a hodnotového pririistového procenta

smrku, borovice a mod¥inu v ramci segmenti TVL

Roc¢ni hodnotovy ptirtst a hodnotové ptirGistové procento jednotlivych dfevin v rdmei
segmentii TVL byly vypocitany na zéklad¢ hodnotové kiivky a ro¢niho tloustkového
ptirtstu (viz. Metodika rovnice 23 — 25). Hodnotové kiivky jsou popsany v kapitole
4.3.1. Tloustkovy pfirtst jednotlivych dfevin v segmentech TVL byl kalkulovan na z4a-
kladé rovnic kiivek vyrovnavajicich hodnoty tloustkového pfirstu ve stanovenych tfi-
dach RDK v zavislosti na vycetni tloustce di,3 (kapitola 4.1.3.2). Hodnoty takto stano-
veného tloustkového pfiriistu byly extrapolovany az do hodnoty tlouStkového piiristu

odpovidajici vycetni tloustce d1,3=80 cm.

Hodnotovy pftirtst a hodnotové pfiriistové procento jednotlivych dfevin byl stanoven
Vv rozpéti vycetni tloustky di3= 20 — 80 cm. Pro spodni hranice tloustkového rozpéti
d13= 20 cm bylo rozhodnuto na zakladé analyzy tloustkového rozpéti analyzovanych
pokacenych vzorniki, kdy di1,3< 20 cm nalezela z celého mnozstvi vzornikd pouze jed-
nomu stromu (borovice), tudiz lze fici, Ze vybeérnd téZba je orientovana na vycetni
tloustky vyssi nez di,3> 20 cm. Horni hranice d13= 80 cm byla stanovena pouze hypo-
teticky za ptedpokladu, Ze ptirGstové a kvalitativni (hodnotové) charakteristiky zejména

smrku je mozné na dané lokalité do této vycetni tloustky popsat uvedenymi funkcemi.

Jelikoz v prubéhu feseni diserta¢ni prace neprobihala t€Zba v segmentu TVL A4, nejsou
k dispozici data, ze kterych by bylo mozné sestavit hodnotovou kiivku pro tento seg-
ment TVL. Pro stanoveni hodnotového pfiristu a hodnotového procenta pro segment
TVL A4 byla pouzita hodnotova kiivka ze segmentu TVL A3. Je zde vychazeno z pted-
pokladu, ze hodnotové kiivky ze segmentiit TVL A3 a A4 by se vyrazné nelisily, jako je
to v ptipadé hodnotovych kiivek nalezicim segmentim TVL B3 a B4. Oznaceni kiivek
hodnotového pfirlistu a hodnotového ptirGstového procenta je pak A43, analogicky

ke skuping prirastti A43.

Graf 48 ukazuje prubeh ro¢niho tloustkového pfiristu a rocniho hodnotového piirtstu
smrku ve stanoveném rozpéti di,3= 20 — 80 cm v segmentu TVL A2. V 1. tiidé RDK pfi
d1,3=20 cm je hodnota ro¢niho tloustkového ptirstu ig = 0,25 cm.rok?, v 2. tfidé RDK

¢ini hodnota ig = 0,15 cm.rok™® a ve 3. tiidé RDK je ig= 0,28 cm.rok™. V hypotetické
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di3 =80 cm v 1. tfidé RDK je hodnota ro¢niho tloustkového pfirtstu ig= 0,46 cm.rok”
1 v 2. tiidé RDK je ig= 0,37 cm.rok™® a ve 3. tfidé RDK ¢&ini hodnota iq = 0,53 cm.rok™.
V 1. tfidé RDK pfti d1,3 = 20 cm je hodnota ro¢niho hodnotového pfirtistu ihod = 15
K&.rok™, v 2. tiidé RDK je pakK inog = 9 Ké&.rok™a ve 3. tiidé RDK ¢&ini hodnota inog = 17
K¢.rok™. V hypotetické di3 = 80 cm v 1. tiidé RDK je hodnota ro¢niho hodnotového
piiristu inog = 180 Ké&.rok™, v 2. tfidé RDK je hodnota inod = 143 Ké&.rok™a ve 3. tiidé
RDK je hodnota inod = 205 K&.rok™,
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Graf 48: Tloustkovy a hodnotovy piirtst smrku v segmentu TVL A2

Graf 49 ukazuje priabéh hodnotového pfiristového procenta smrku v segmentu TVL A2
v daném tloustkovém rozpéti. V 1. tfidé RDK klesa hodnotové ptirtistové procento
z hodnoty 2,9 % na hodnotu 1,4 %, v 2. tfidé RDK klesa hodnotové ptiriistové procento
nejméné ze 1,8 % na 1,1 %, v 3. tftidé¢ RDK z 3,3 % na 1,6 %.
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Graf 50 ukazuje prubéh ro¢niho tloustkového piirtistu a rocniho hodnotového pfirtistu
smrku ve stanoveném rozpéti di 3= 20 — 80 cm v segmentu TVL A43. V 1. tfid¢ RDK
pfi d13 = 20 cm je hodnota ro¢niho tloustkového piirastu ig = 0,38 cm.rok?, v 2. t¥idé
RDK je hodnota roéniho tloustkového piiristu ig = 0,26 cm.rok* a ve 3. t¥idé RDK je
hodnota iq= 0,43 cm.rok™. V hypotetické di3= 80 cm v 1. tfidé RDK je hodnota roéniho
tloustkového prirtistu ig = 0,58 cm.rok®, v 2. tifidé RDK dosahuje hodnoty ig = 0,53
cm.rok™ a ve 3. tfidé RDK je dosaZeno hodnoty ig = 0,64 cm.rok®. V 1. t¥idé RDK pti
d13 =20 cm je hodnota ro¢niho hodnotového pfirtistu inod = 24 K&.rok?, v 2. tiidé RDK
¢ini hodnota inog = 17 K&.rok™a ve 3. tfidé RDK je dosazeno inog = 27 K&.rok™*. V hypo-
tetické di,3 = 80 cm v 1. tfidé RDK je hodnota ro¢niho hodnotového pfirtistu ihog = 196
Ké.rok?, v 2. tfidé RDK pakK inod = 181 K¢&.roka ve 3. tiidé RDK je hodnota inod = 216
K¢.rok™.
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Graf 50: Tloustkovy a hodnotovy pfirtist smrku v segmentu TVL A43.

Graf 51 ukazuje priubéh hodnotového priristového procenta smrku v segmentu TVL
A43 v daném tloustkovém rozpéti. V 1. tiidé RDK kles4 hodnotové ptirtistové procento
z hodnoty 4,3 % na hodnotu 1,6 %, v 2. tfidé RDK klesa hodnotové piirtistové procento
nejméné z 3,0 % na 1,5 %, v 3. tiidé¢ RDK z 4,9 % na 1,8 %.
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Graf 52 ukazuje prubéh ro¢niho tloustkového piirtstu a ro¢niho hodnotového piirtistu
smrku ve stanoveném rozpéti di 3= 20 — 80 cm v segmentu TVL B2. V 1. tiidé¢ RDK pfi
d13 =20 cm je hodnota roéniho tloustkového p¥iristu ig = 0,22 cm.rok?, v 2. tfidé¢ RDK
je ia=0,18 cm.rok™ a ve 3. t¥fidé RDK je dosazeno hodnoty ia= 0,34 cm.rok™. V hypo-
tetické di,3 = 80 cm v 1. tfidé RDK je hodnota ro¢niho tloustkového ptirtstu ig = 0,40
cm.rok?, v 2. tfidé¢ RDK je dosaZeno id = 0,29 cm.rok™ a ve 3. tfid¢ RDK dosahuje
hodnoty i¢ = 0,42 cm.rok®. V 1. tfidé RDK p#i d1,3 = 20 cm je hodnota ro¢niho hodno-
tového prirtistu inod = 12 Ke&.rok™, v 2. tfidé RDK ¢&ini hodnota ro¢niho hodnotového
piirtstu inog = 11 K&.rok™a ve 3. tfidé RDK pak inod = 19 K&.rok™. V hypotetické di3 =
80 cm v 1. tiidé RDK je hodnota ro¢niho hodnotového pririistu inog = 149 K&.rok™?, v 2.
tfid¢ RDK je inoa = 107 Ké&rok'a ve 3. tfidé¢ RDK je dosazeno hodnoty
ihod = 157 K&.rok™.
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Graf 52: Tloustkovy a hodnotovy ptirast smrku v segmentu TVL B2.
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Graf 53 ukazuje pribéh hodnotového pririistového procenta smrku v segmentu TVL B2
v daném tloustkovém rozpéti. V 1. tfidé RDK klesa hodnotové ptirtistové procento
z hodnoty 2,6 % na hodnotu 1,2 %, v 2. tfidé RDK z 2,3 % na 0,9 %, v 3. tfidé RDK

klesa hodnotové pfirtistové procento nejvice ze 4,1 % na 1,3 %.
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Graf 54 ukazuje prubéh ro¢niho tloustkového piirtistu a roniho hodnotového pfirtistu
smrku ve stanoveném rozpéti di3= 20 — 80 cm v segmentu TVL B43. V 1. tfid¢ RDK
pfi di1,3 = 20 cm je hodnota ro¢niho tloustkového pfirtistu ig = 0,41 cm.rok?, v 2. tiidé
RDK jeig=0,33 cm.rok a ve 3. tfidé¢ RDK je dosazeno ig= 0,52 cm.rok™. VV hypotetické
d13 =80 cm v 1. tfidé RDK je hodnota ro¢niho tloustkového pfirastu ig = 0,54 cm.rok”
1 v 2. tiidé¢ RDK je hodnota ig= 0,42 cm.rok™ a ve 3. tiidé RDK ¢ini hodnota ro¢niho
tloustkového pfirdistu ig = 0,61 cm.rok™. V 1. tfid¢ RDK pti d13 = 20 cm je hodnota
roéniho hodnotového piiriistu ind = 23 Ké&.rok?, v 2. tiidé RDK je hodnota inog = 18
K¢&.roka ve 3. tfidé RDK je dosazeno hodnoty inog = 29 K&.rok™. V hypotetické di s =
80 cm v 1. tiidé RDK je hodnota roéniho hodnotového piiriistu inog = 112 K&.rok™?, v 2.
tfidé RDK je inog = 88 K&.rok™a ve 3. tfidé RDK dosahuje hodnotovy pfirtist hodnoty
ihod = 127 K&.rok™.
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Graf 54: Tloustkovy a hodnotovy pfirtist smrku v segmentu TVL B43.

Graf 55 ukazuje pribéh hodnotového piiristového procenta smrku v segmentu TVL
B43 v daném tloustkovém rozpéti. V 1. tfidé RDK klesa hodnotové ptirtistové procento
z hodnoty 4,1 % na hodnotu 1,3 %, v 2. tfidé RDK klesa hodnotové ptiriistové procento
nejméne z 3,3 % na 1,1 %, v 3. tfidé¢ RDK z 5,1 % na 1,5 %.
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Graf 56 ukazuje pribéh ro¢niho tloustkového piirtistu a roéniho hodnotového pfiristu
borovice ve stanoveném rozpéti diz = 20 — 80 cm v ramci TVL A. Pro segment TVL
A2 je ktivka ro¢nich tloustkovych pfirastl, rocniho hodnotového ptirtistu a ptirtsto-
vého procenta pouze jedna pro 1. tiidu RDK (viz. kap. 4.1.3.2.). V 1. tfidé¢ RDK pfi di 3
=20 cm ve skupiné segmentit TVL A43 je hodnota ro¢niho tloustkového ptirGstu ig =
0,17 cm.rok?, v 2. tidé RDK je ig = 0,03 cm.rok? a ve 3. t¥idé RDK je dosazeno ig =
0,22 cm.rok. V hypotetické di,3 = 80 cm v 1. tfidé RDK je hodnota ro¢niho tloustko-
vého piirtistu ig= 0,40 cm.rok™, v 2. tfidé¢ RDK je ig= 0,43 cm.rok™ a ve 3. tiid¢ RDK
¢ini hodnota tloustkového piirdistu ig= 0,42 cm.rok™®. V 2. tfidé RDK v segmentu TVL

A43 bylo nutné hodnotu ro¢niho tloustkového piirastu extrapolovat do hodnoty di3 =
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20 cm, jelikoz kiivka vyrovnavajici ro¢ni tloustkovy pririst borovice v této tfidé RDK
ma rozpéti di3= 37,7 — 51,5 cm. Z diivodu uzkého rozpéti vycetni tloustky a malého
poctu jedinct v této tiidé RDK muze byt tvar kiivky ro¢niho tloustkového piirustu vli-
vem extrapolace vyrazné zkreslen. V grafech je uveden pouze pro tplnost informaci o
tloustkovém, potazmo hodnotovém pfirtistu borovic s velmi kratkymi korunami. V seg-
mentu TVL A2 nabyva velikost ro¢niho tloustkového prirtistu pii di,3 = 20 cm hodnoty
ia=0,07 cm.rok* a v di,3 = 80 cm je pak hodnota roéniho tloustkového piirtistu ig = 0,34
cm.rok®. V 1. t¥idé RDK pfi di3 = 20 cm ve skupiné TVL A43 je hodnota roéniho
hodnotového pfirtistu ihod = 7 K&.rok?, v 2. tfidé RDK je hodnota ihog = 1 Ké&.roka ve
3. tfidé RDK je dosazeno inod = 8 K&.rok™. V di3 = 80 cm v 1. tiidé RDK je hodnota
ro¢niho hodnotového piirastu ihod = 99 Ke.rok®, v 2. tfidé RDK je ihod = 108 K¢.rokta
ve 3. tfidé RDK dosahuje hodnotovy pfirfist hodnoty inod= 105 K¢&.rok™. Nejvyssi stou-
pani kiivky hodnotového prirtistu a nejvyssi dosazena hodnota ro¢niho hodnotového
prirdstu v hypotetické di3 = 80 cm ve 2. tfidé RDK jsou zplsobeny zkreslenim kiivky
roc¢niho tloustkového prirastu v této tifidé RDK vlivem extrapolace tloustkového pii-
rustu do hodnoty di3 = 20 cm, kterd lezi vyrazné pod rozpétim dostupného datového
souboru vycetnich tloustek (viz. vyse). V segmentu TVL A2 pii d1,3 = 20 cm je hodnota
ro¢niho hodnotového pfiriistu ined = 2,8 Ké.rok™, v di.3 = 80 cm ¢&ini hodnota roéniho
hodnotového prirlistu inog = 84 K&.rok™. Kfivka roéniho hodnotového piirtistu v seg-
mentu TVL A2 je v intervalu di3 = 20 — 36 cm takika shodna s ktivkou 2. tfidy RDK
ve skupiné segmentti TVL A43. Celkové nizsi poloha kiivky ro¢niho hodnotového pii-

rustu borovice v segmentu TVL A2 oproti kiivkam v segmentu TVL A43 je zapii¢inéna
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Graf 56: Tloustkovy a hodnotovy pfirtst borovice v TVL A.
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Graf 57 ukazuje prubéh hodnotového ptirtistového procenta borovice ve skupiné seg-
mentu TVL A43 av segmentu TVL A2. Ve skupiné segmentii TVL A43 v daném tloust-
kovém rozpéti v 1. tfidé RDK klesa hodnotové piirustové procento z hodnoty 2,1 % na
hodnotu 1,2 %. V 2. tiidé RDK je specificky priubéh hodnot hodnotového piirustového
procenta. Z pocateéni hodny pfi d1,3= 20 cm 0,4 % stoupa do hodnoty 1,4% (d13=46 —
52 cm), pak dale klesa az do hodnoty 1,3 % pro di3 = 80 cm. V 3. tfidé RDK klesa
hodnotové piiristové procento z 2,7 % na 1,3 %. V segmentu TVL A2 je také specificky
prabéh hodnot hodnotového piirGstového procenta. Z pocatecni hodny pii di3= 20 cm
0,9 % stoupa do hodnoty 1,2 % (d1,3= 34 — 41 cm), pak dale klesa az do hodnoty 1,0 %
ptidiz =80 cm.
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Graf 58 ukazuje prubeh ro¢niho tloustkového piirtistu a rocniho hodnotového piirtistu
borovice ve stanoveném rozpéti di,3= 20 — 80cm v ramci TVL B. Pro segment TVL B2
je kiivka ro¢nich tloustkovych ptirastd, roéniho hodnotového ptirtistu a ptirtistového
procenta pouze jedna pro 1. tfidu RDK (viz. kap. 4.1.3.2.). V 1. tfidé RDK pfi d13 =20
cm ve skupiné segmenti TVL B43 je hodnota ro¢niho tloustkového ptirtstu ig = 0,21
cm.rok®, v 2. t¢idé RDK je ig = 0,16 cm.rok™* a ve 3. tfidé RDK je dosaZeno ig = 0,22
cm.rok®. V hypotetické di3 = 80 cm v 1. tfidé RDK je hodnota roéniho tloustkového
piirastu ig= 0,39 cm.rok?, v 2. tiidé RDK je ig = 0,26 cm.rok a ve 3. tiidé RDK ¢&ini
hodnota tloustkového piiristu ig = 0,46 cm.rok®. V segmentu TVL B2 nabyva velikost
ro¢niho tloustkového piirtistu pii diz = 20 cm hodnoty ig= 0,05 cm.rok* a v di,3 = 80
cm je pak hodnota ro¢niho tloustkového piirtistu ig = 0,34 cm.rok®. V 1. tfidé¢ RDK pii
di1,3 = 20 cm ve skupiné segmentti TVL B43 je hodnota ro¢niho hodnotového ptirstu
ihod = 8 K&.rok?, v 2. t¥idé RDK je hodnota inog = 6 K&.rok™a ve 3. tifidé RDK je dosazeno
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hodnoty inod= 8 K&.rok™. V di.3=80 cm v 1. tfidé¢ RDK je hodnota roéniho hodnotového
piiriistu inod = 62 K&.rok®, v 2. t¥idé RDK je inod = 41 K&.roka ve 3. tfidé¢ RDK dosahuje

hodnotovy pfirGist hodnoty ined = 72 K&.rok™®. V segmentu TVL B2 pii diz = 20 cm je

hodnota ro¢niho hodnotového pfirtistu inod = 2 Ké.rok?, v dis

roéniho hodnotového piiriistu inod = 54 K¢&.rok™.
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Graf 58: Tloustkovy a hodnotovy ptirtst borovice v TVL B.

Graf 59 ukazuje prib&h hodnotového pfiristového procenta borovice ve skupiné seg-

mentu TVL B43 av segmentu TVL B2. Ve skupiné segmentii TVL B43 v daném tloust’-

kovém rozpéti v 1. tfidé RDK klesa hodnotové prirtistové procento z hodnoty 2,3 % na

hodnotu 1,0 %. V 2. tfidé RDK klesa hodnotové pririistové procento z hodnoty 1,7 %

na 0,7 %. V 3. tfidé¢ RDK klesa hodnotové ptirstové procento z 2,4 % na 1,2 %. V seg-

mentu TVL A2 nastava specificky pribéh hodnot hodnotového pfirtistového procenta.

Z pocate¢ni hodny pii di,3= 20 cm 0,6 % stoupa do hodnoty 1,0 % (di3 = 40 — 44 cm),
pak dale klesa az do hodnoty 0,9 % pfi d1,3 = 80 cm.
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V grafu 60 jsou porovnany kiivky ro¢niho hodnotového pfirtistu pro 1. tfidu RDK
vSech zkoumanych dfevin. Nejvyssich hodnot dosahuje ro¢ni hodnotovy ptirtst smrku
ve skupiné segmentll TVL A43, dale pak v segmentu TVL A2. Ro¢ni hodnotovy pfi-
rast smrku v segmentu TVL B2 zaostava za hodnotovym pfirtistem smrku v segmen-
tech TVL A43 i v segmentu A2. Ro¢ni hodnotovy pfirtist smrku v segmentech TVL
B43 je v celém prabéhu kiivky nizsi oproti roénimu hodnotovému ptirdstu v segmen-
tech TVL A43. Ktivka ro¢niho hodnotového pfiristu smrku dosahuje v segmentech
TVL B43 v rozmezi vycetnich tlousték di3 = 20 — 35 cm vysSich hodnot oproti kiivce
v segmentu TVL A2, pfi di1,3> 35 cm zlstava ro¢ni hodnotovy piirtst v segmentech
TVL B43 trvalé pod trovni hodnotového prirastu v segmentu TVL A2. V rozmezi
vycetnich tlousték diz = 20 — 50 cm je roéni hodnotovy piirust smrku v segmentech
TVL B43 nad arovni tohoto pfiristu v segmentu TVL B2. Ve vycetnich tloustkach
di3 > 50 cm zustava hodnotovy piirtust smrku v segmentech TVL B43 trvale pod
urovni hodnotového ptirtstu smrku v segmentu TVL B2.

Ro¢ni hodnotovy pfirlist borovice je ve vSech segmentech TVL v celém tloustkovém
rozpéti nizsi oproti roénimu hodnotovému piirastu smrku.

Kiivka ro¢niho hodnotového pfirtistu borovice segmenti TVL A43 a B43 ma v tloust-
kovém rozpéti di,3 = 20 — 28 cm stejny prabéh. Ve vycetnich tloustkach di3> 28 cm
zlstava ro¢ni hodnotovy pfirtist v segmentech TVL B43 trvale pod hodnotami tohoto
ptirastu v segmentech TVL A43. V rozmezi vycetnich tlousték diz = 20 — 44 cm je
hodnotovy pfirtst borovice v segmentu TVL A2 pod tirovni tohoto pfirtistu v segmen-
tech TVL B43. Pti vycetni tloust’ce d13> 44 cm je pak Uroven ro¢niho hodnotového
pfirtistu borovice v segmentu TVL A2 vyssi oproti hodnotam v segmentu TVL B43.
borovice v segmentu TVL B2.

Kitivka ro¢niho hodnotového pfiriistu modiinu je v tloustkovém rozpéti di3 = 20 — 50
cm prakticky stejna jako k¥ivka rocniho hodnotového ptirtistu smrku v segmentu TVL
B2. Pti vycetni tloust'ce di3> 50 cm dosahuje ro¢ni hodnotovy ptirtist modiinu vyssich

hodnot oproti tomuto piirdstu smrku v segmentu TVL B2.
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V grafu 61 jsou porovnany kiivky hodnotového ptirtistového procenta pro 1. tiidu RDK
vSech zkoumanych dfevin. Nejvyssich hodnot hodnotového priristového procenta ve
vsech segmentech TVL dosahuje v celém tloustkovém rozpéti smrk v segmentech TVL
borovice v segmentu TVL B2. V celém tloustkovém rozpéti je hodnota piirustového
procenta u smrku vzdy vyssi nez u borovice. K pfiblizeni hodnot hodnotového ptirts-
tového procenta dochazi mezi smrkem v segmentu TVL B2 a borovici v segmentech
TVL A43, kde od vycetni tloustky di3> 60 cm je pribéh hodnotového ptirtistového
procenta velmi podobny. V diz = 80 cm vykazuje borovice v segmentech TVL A43
hodnotu hodnotového ptirtistového procenta 1,18 % a smrk v TVL B2 hodnotu 1,19 %.
Praibéh hodnotového prirtistového procenta borovice v segmentu TVL A2 je trvale na
vys$§i trovni oproti prubehu hodnotového piiriistového procenta borovice v segmentu

TVL B2.
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4.3.3 Stanoveni a analyza cilové tloust’ky smrku a borovice v procesu trans-

formace v ramci segmenti TVL

Proces transformace lesnich porostti na LU Kloko¢na je charakteristicky realizaci vy-
bérnych tézeb orientovanych na jednotlivy vybér stromtl. Na zaklad¢ kiivek popisuji-
cich pribéh zavislosti hodnotového ptirtistového procenta na vycetni tloust’ce di 3 pfi
odlisnych hodnotach relativnich délek korun (kap. 4.3.2) Ize urcit optimalni vycetni
tloustku di 3 stromu, kterd je pro vybérnou tézbu v danych produkénich podminkach
nejlepsi ekonomickou alternativou. Takto stanovena optimalni cilova tloustka jednotli-
vého stromu na dané lokalité znacné zavisi na stupni diferenciace porostu, predpokla-
dané velikosti pfirGistu zavislé na relativni délce korun a velikosti hodnotového pftiris-

tového procenta.

Tabulky 55 a 56 udavaji hodnoty optimalni cilové vycetni tloustky smrku a borovice
Vv zavislosti na dobé&, kdy se hodnotové pfirtistové procento rovna zvolené vnitini tiro-
kové mife, coZ zavisi na stupni diferenciace porostl a na tfidach relativni délky koruny,

jako klicovych ukazatelu piirustového potencialu jednotlivych stromi.
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Tabulka 55: Cilové tloustky smrku

Smrk 1. tfida RDK 2. tfida RDK 3. tfida RDK

Hodnotové
pfirGstové

VL © | 2,50% | 2,00% | 1,50% | 2,50% | 2,00% | 1,50% | 2,50% | 2,00% | 1,50%
procento (uro-
kova mira)

A2 29 a4 70 - - 43 37 55 | >80
Aa3 | Cilova vycetni | 4, 60 | >80 | 32 49 79 51 69 | >80

tloustka d1_3
B2 (cm) 23 35 56 - 24 37 36 46 65
B43 37 49 70 28 37 52 45 58 80

V tabulce 55 je patrna rozdilnost v hodnoté cilové vycetni tloustky smrku v urcitém
segmentu TVL pii zvolené urcité tirokové miie v zavislosti na tfid¢ relativni délky ko-
runy (RDK). Z uvedenych tdaju vyplyva, ze nejmensi cilové vycetni tloustky pii zvo-
lené trokové mife ve vSech zkoumanych segmentech TVL je dosahovano u stromi
S podprimérnou relativni délkou koruny (2. tfida RDK). Naopak nejvyssich hodnot ci-
lové tloustky je dosahovano u stromi s nadprimérnou relativni délkou koruny (3. tfida
RDK). Hodnota cilové tloustky je vzdy v ramci uréitého typu vyvoje lesa (A a B) ve
vSech hladinach trokové miry a ve vSech tfidach RDK vyssi u vice strukturovanych
segmentt TVL (A43, B43) oproti nediferencovanym segmentim TVL A2 a B2. Jsou-li
porovnavany cilové vycetni tloustky mezi segmenty TVL s porovnatelnou strukturou,
tj. A2 a B2, A43 a B43, jsou hodnoty cilové vycetni tloustky v segmentech TVL A vzdy

vy$§i oproti hodnotam cilové vycetni tloustky ve srovnatelnych segmentech TVL B.

Tabulka 56: Cilové tloustky borovice

Borovice 1. tfida RDK 2. tfida RDK 3. tfida RDK
Hodno-
tové pri-
rustové
TVL 2,00% 1,50% | 1,00% | 2,00% 1,50% | 1,00% | 2,00% 1,50% 1,00%
procento
(arokova
mira)
A2 o - - 2280 - - - - - -
Cilova vy-
A43 Eetni 26 52 >80 - - 26 37 61 >80
B2 tloustka - - 33 - - - - - -
d1,3 (cm)
B43 26 a4 >80 - 26 47 32 56 >80

V tabulce 56 jsou uvedeny cilové vycetni tloustky borovice. Z duvodu celkové nizsi
hladiny prabéhti hodnotového ptirastového procenta u borovice oproti smrku byly pro

A4

urceni cilové vycetni tloustky borovice stanoveny nizsi hladiny hodnotového pftirtsto-
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vého procenta — vnitini urokové miry. V segmentech TVL A2 a B2 je pro borovici pri-
béh hodnotového prirtistového procenta odlisny. V prvni fazi hodnotové ptirtistové pro-
cento stoupa az do ur¢itého maxima a pak velmi pozvoln¢ klesa (kapitola 4.3.2). Tato
skute¢nost ma zasadni vliv na stanoveni cilové vycetni tloustky borovice v téchto seg-
mentech TVL. V tabulce uvedené hodnoty jsou pouze hodnoty vycetni tloustky, ve kte-
rych protind kiivka hodnotového ptirtistového procenta danou zvolenou uroven hodno-
tového prirtistového procenta — vnitini urokové miry a nelze je tudiz povazovat za sku-
te¢nou optimalni cilovou tloustku. Cilovou tloustku borovic v segmentech TVL A2 a
B2 by bylo mozné stanovit na zaklad¢ pribéhu kiivky hodnotového pftirtistového pro-
centa. Z hlediska hodnotového ptirtistového procenty by bylo vyhodné tézit borovice
pfi vycetnich tloustkach pii kulminaci hodnotového piirtistového procenta. Tato kulmi-
nace nastava u borovice v segmentu TVL A2 pii hodnoté 1,22 % (d13= 34 — 41 cm),
v segmentu TVL B pak pii hodnoté 1,04 % (d1,3=40 — 49 cm).

Obdobna odli$nost prubéhu hodnotového ptirlistového procenta borovice jako v seg-
mentu TVL A2 a B2 nastava v segmentu TVL A43 ve 2. tfidé RDK. Z hlediska hodno-
tového pfirtstového procenta by bylo vhodné tyto borovice s podprimérnou relativni
délkou korun tézit pti vycetni tloust'ce pii kulminaci hodnotového prirtistového pro-

centa. Kulminace nastava u téchto borovice v hodnoté 1,42 % (d1,3= 46 — 52 cm).

Dtivodem pro specificky tvar pribéhu hodnotového ptirGstového procenta borovice
v zmiflovanych segmentech TVL je velice nizka uroven tloustkového pfirlistu zeyména
Vv rozpéti vycetnich tlousték borovice d1,3= 20 — 32 cm, kde je ro¢ni tloustkovy ptirist

ig< 0,15 cm.rok™?,

Pfi porovnani cilové vycetni tloustky borovice mezi segmenty TVL A43aB43v 1. a
3. tfidé RDK jsou hodnoty cilové vycetni tloustky v segmentech TVL A43 vzdy vyssi
oproti hodnotam cilové vycetni tloustky v segmentech TVL B43. Vyjimkou je cilova
tloustka v 1. tfidé RDK pii1 trokové mife 2 %, kdy je hodnota této tloustky stejna pro
segmenty A43 i B43.

4.3.3.1 Vliv urovné cen drivi na stanoveni optimalni cilové tloust’ky

Vliv urovné cen dfivi na cilovou tloustku je ukazan na piikladu stanoveni optimalni

cilové tloustky smrku v segmentech TVL B2 a B43.
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Pro porovnéni vlivu cen dfivi na optimalni cilovou tloustku byly pouzity Primérné ceny
surového difvi pro tuzemsko za CR v roce 2010 (CSU 2010). Ceny téZebni ¢innosti a
soustied’'ovani diivi byly pouzity stejné jako pfi stanovovani optimalni cilové tloustky
V cenové urovni platné pro rok 2014, jelikoz dle sd€leni pracovniki lesnického provozu
na dané lokalité doslo v pribchu let 2010 — 2014 ke zméné cen pouze v fadu jednotek

procent.

Tabulka 57: Pramérné ceny surového diivi (smrk) pro tuzemsko za CR v letech 2010
a 2014 dle CSU

Jakostni I n nA/B nc o Y v Vi
Rok tfida Ké.m3 | Ké.m3 Ké.m3 Ké.m3 Ké.m3 Ké.m3 Ké.m3 Ké.m3
2010 SMRK 3407 2468 1819 1511 1083 1017 774 537
2014 SMRK 2709 2854 2286 1995 1634 1288 1041 812
Rozdil -25,8% | 13,5% 20,4% 24,3% 33,7% 21,0% 25,6% 33,9%

Tabulka 57 udava rozdil cen smrkovych sortimenti v letech 2010 a 2014. Krom¢ sorti-
mentl [. jakostni tfidy jsou ceny smrkovych sortimentd vSech jakostnich tfid v roce

2014 vyssi oproti cenam v roce 2010. Rozdil nariistu cen jednotlivych jakostnich tiid je
Vv rozpéti 13,5 — 33,9 %.

Z divodu nestejnomérného zastoupeni jakostni tfidy v ramci jednotlivych stromti neni
mozné pro celkovou zménu cenové trovné let 2010 a 2014 vypoditat aritmeticky pramér
procentualniho rozdilu cen sortimentd jednotlivych jakostnich tfid uvedenych v tabulce
57. Z tohoto diivodu je uvedena tabulka 58, ve které jsou uvedeny primérné ceny stromu
v segmentech TVL B2 a B43 ocenéné cenami z roku 2010 a 2014. V segmentu TVL
B43 je primérna cena stromu v cendch roku 2014 o 29,4 % vyssi oproti cené v cenach
roku 2010. V segmentu TVL B2 je primérna cena stromu v cenach roku 2014 0 26,7 %

vys§i oproti cené v cenach roku 2010.

Tabulka 58: Cena primérného stromu v Seg-
mentu TVL B43 a B2 po odecteni nékladl na
tézbu a soustfed’ovani v letech 2010 a 2014

TVL 2010 2014 Rozdil
B43 1466,11 K¢ 2075,43 K¢ 29,4%
B2 1425,25 K¢ 1945,80 K¢ 26,7%

Tabulka 59 udava hodnoty cilové tloustky smrku v segmentech TVL B43 a B2 pro

cenovou uroven roku 2010 a 2014. Cilova tloust’ka nalezici cenové hladiné roku 2014
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jeuvedena pred lomitkem, za lomitkem pak cilova tloustka nalezici cenové hlading roku
2010. V segmentu TVL B2, kde rozdil primérné ceny stromu po odecteni nakladd na
téZbu a soustied’ovani je v roce 2014 o 26,7 % vyssi oproti roku 2010, je také cilové
tloust’ka v roce 2014 0 0 - 1 cm vyssi. V segmentu TVL B43, kde primérna cena stromu
po odecteni nakladl na tézbu a soustfed’ovani je v roce 2014 0 29,4 % vyssi oproti roku
2010, je také cilova tloustka v roce 2014 0 1 - 3 cm vyssi. Uvedené zmény v rozméru
cilové tloustky pfti urcité urokové mifte a ttidé RDK lze povazovat vzhledem k vyznam-

nym cenovym rozdilim za zanedbatelné.

Tabulka 59: Zména optimalni cilové tloustky vlivem rozdilné urovné cen let
2010 a 2014

Smrk 2014/ 2010 1. tfida RDK 2. tfida RDK 3. tfida RDK

PFirtstové
procento
(arokova
mira)
B2 | Cilovdvy- | 23/23 | 35/35 | 56/56 - 24/24 | 37/37 | 36/36 | 46/45 | 65/64
cetni

Ba3 | tloustka 37/35 49/47 | 70/67 | 28/27 | 37/35 | 52/50 | 45/43 58/56 | 80/77
d1,3 (cm)

TVL 2,50% | 2,00% | 1,50% | 2,50% | 2,00% | 1,50% | 2,50% | 2,00% | 1,50%

Pro doplnéni informace o cilové tloust’ce pii riznych cenach sortimentt diivi je v grafu
62 ukazan pribéh hodnotového pririistového procenta smrku v segmentech TVL B43

Vv cenovych trovnich platnych v roce 2010 a 2014.
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4.3.4 Analyza hodnotové produkce a hodnotového prirtistu v ramci vytyce-

nych TVP

Na zékladé rovnic hodnotovych kiivek dievin nélezicich k jednotlivym segmentiim
TVL byla kalkulovana finan¢ni hodnota zasoby jednotlivych dievin v ramci trvalych
vyzkumnych ploch. Sou¢tem hodnot jednotlivych dievin byla vypog¢itana finanéni hod-
nota zasoby v ramci TVP v jednotkach K¢&.ha. Finanéni hodnota zasoby dfeviny po-
tazmo finan¢ni hodnota zasoby celého porostu na TVP je kalkulovana jako teoreticky
Cisty vynos z prodeje sortimentt pochazejicich ze vSech registrovanych jedinct jednot-
livych dfevin po odecteni nékladii na téZzbu a soustied’ovani této dfevni hmoty z porostu
na odvozni misto v cenovych relacich platnych pro rok 2014 (viz kap 4.3.1.). Celkova
finanéni hodnota zasoby se sklada z hodnot v§ech stromovych jedinci v ramci TVP od
registra¢ni hranice di,3> 10 cm. V tabulkach 60 a 61 jsou uvedeny hodnoty porosti po
tézebnim zdsahu, s vyjimkou TVP 16A4, 17A4 a 18A4, kde tézba béhem feseni diser-

ta¢ni prace nebyla provedena.

Ve skupiné segmentl TVL A43 kolisd financni hodnota zasoby porostu v rozmezi
313 410 Ké&.ha! (TVP 6A3) a 642 197 Ké.hat (TVP 17A4). Podil smrku na hodnoté
zasoby se pohybuje v segmentech TVL A43 v rozmezi 31 % (TVP 6A3) — 81 % (TVP
18A4), borovice 4 % (TVP 5A2) - 60 % (TVP 6A3), modiinu 4 (TVP 18A4) — 21 %
(TVP 5A2), podil listnatych dievin je 0 - 3 % (TVP 6A3). Ve skupiné segmenti TVL
A2 kolisa finan¢ni hodnota zasoby porostu v rozmezi 475 115 (TVP 3A2) — 739 283
K¢&.hal (TVP 15A3). Podil smrku na finanéni hodnoté zasoby se pohybuje v segmentech
TVL A2 v rozmezi 73 % (TVP 4A2) — 81 % (TVP 15A3), borovice 9 (TVP 15A3) — 27
% (4A2), modiinu 0 % — 10 % (TVP 15A3). Listnaté dfeviny se vyskytuji pouze na
TVP 15A3 a podileji se na hodnoté zasoby z 0,3 %.

Ve skupiné segmentli TVL B43 kolisa finan¢ni hodnota zasoby porostu v rozmezi
228 497 Ké&.hat (TVP 8B3) a 445 156 K&.hat (TVP 12B3). Podil smrku na hodnoté
zasoby se pohybuje v segmentech TVL B43 v rozmezi 23 % (TVP 8B3) — 79 % (TVP
12B3), borovice 15 % (TVP 12B3) - 63 % (TVP 8B3), modtinu 0% (TVP 11B3, 8§B3)
— 15 % (TVP 9B4), podil listnatych dievin je 0 - 14 % (TVP 8B3). Ve skupiné segmentti
TVL B2 kolisa hodnota z4soby porostu v rozmezi 441 088 K¢&.ha (TVP 14B2) — 610
367 K&.ha (TVP 2B2). Podil smrku na hodnoté zasoby se pohybuje v segmentech TVL
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B2 v rozmezi 88 % (TVP 1B2) — 92 % (TVP 2B2), borovice 4 % (TVP 2B2) - 8 %
(TVP 14B2), modiinu 0 — 7 % (TVP 1B2). Listnaté dieviny se vyskytuji pouze na TVP
14B2 a podileji se na hodnot¢ zasoby z 2 %.

Tabulka 60: Finanéni hodnota zasoby v TVL A

VP Skupina | Hodnota SM | Hodnota BO | Hodnota MD | Hodnota LIST | Hodnota celkem
TVL Ké.ha' Ké.hat Ké.ha't Ké.ha' Ké.ha
18A4* 445 615* 79 536* 23 380* - * 548 531*
17A4* 365 378* 186 821* 73 961* 16 036* 642 197*
16A4* 284 903* 188 161* 79 075%* 16 475%* 568 614*
A43
6A3 95622 189 081 20111 8 595 313410
13A3 357939 95774 59 135 4578 517 425
5A2 398 671 21649 112 841 - 533162
15A3 596 706 69 340 71351 1885 739 283
4A2 A2 438 070 163 597 - - 601 667
3A2 356 861 109 283 8970 - 475115

Poznamka: * TVP 16A4, 17A4, 18A4 — stav pred tézbou

Tabulka 61: Finanéni hodnota zasoby v TVL B

VP Skupina | Hodnota SM | Hodnota BO | Hodnota MD | Hodnota LIST | Hodnota celkem
TVL Ké.hat Ké.hat Ké.hat Ké.hat Ké.hat
10B4 275707 72413 20632 - 368 753
9B4 203 314 54 937 47 737 12 039 318 027
7B4 163 098 149 085 25761 3049 340993
11B3 543 267 418 126 788 - - 394 206
12B3 351487 66 722 26 947 - 445 156
8B3 51611 144 142 - 32744 228 497
14B2 395217 37070 - 8 801 441 088
2B2 B2 534 541 32710 43 115 - 610 367
1B2 504 276 21801 22 055 - 548 132

Ro¢ni hodnotovy pfirtst porostli v ramci jednotlivych TVP byl kalkulovan na zakladé
hodnotovych kiivek a kiivek tlouStkoveho pfirtistu jednotlivych dievin ndlezicich k ur-
¢itym segmentim TVL. Souctem hodnot pro jednotlivé dieviny byl vypoéitan ro¢ni
hodnotovy piiriist v ramci TVP v jednotkach K¢&.ha™t.rok™ platny pro cenovou hladinu

cen jednotlivych sortimenti roku 2014. Celkovy ro¢ni hodnotovy pfirtst se sklada
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Z hodnotového pfirtistu vSech stromovych jedinct v rdmci TVP od registra¢ni hranice

di13>10 cm.

Tabulky 62 a 63 udavaji velikost ro¢nich hodnotovych pfirtstd v ramci jednotlivych
zkusnych ploch a skupin segmentt TVL. Ro¢ni hodnotovy pfirtst ve skupiné segmentii
TVL A43 lezi v rozmezi 8 369 K¢&.hat.rok® (TVP 6A3) — 15 562 K&.hat.rok?* (TVP
17A4). Ve skupiné segmentil TVL A2 lezi roéni hodnotovy ptirist v rozmezi 9 733
K¢&.hat.rok(TVP 3A2) — 13 893 Ké&.hat.rok? (TVP 15A3). Podil smrku na roénim
hodnotovém pfiriistu ve skupiné segmentti TVL A43 lezi v rozmezi 52 — 89 %, borovice
2 — 39 %, modfinu 2 — 12 %. Listnaté dfeviny se podili na ro¢nim hodnotovém piirtistu
v rozmezi 0 - 4 %. Ve skupiné segmenti TVL A2 je podil smrku na ro¢nim hodnotovém
ptirdstu v rozmezi 82 — 86 %, borovice 6 — 14 %, modiinu 0 — 8 %. Listnaté dfeviny se

podileji na roénim hodnotovém pfirtstu méné jak 1 %.

Tabulka 62: Ro¢ni hodnotovy pfirast v TVL A

Hodno-
Skubina tovy pfi- Hodnotovy Hodnotovy Hodnotovy | Hodnotovy pfi-
TVP T\';L rust SM pFirdst BO pFirdst MD pFirtst LIST rust celkem
Ké.ha Ké.hal.rok! | Ké.halrok! | Kéhal.rok! Ké.hal.rok!
Lrok?
18A4 12 920* 1 240* 335* - 14 495*
17A4 11 031* 2 933% 1102%* 497* 15 562*
16A4 9 189* 2 984* 1175* 574* 13 922*
A43
6A3 4368 3302 430 269 8369
13A3 10 366 1605 844 111 12 925
5A2 12 765 356 1718 - 14 839
15A3 11897 833 1093 70 13 893
4A2 A2 8983 1981 - - 10964
3A2 8 236 1321 175 - 9733

Poznamka: * TVP 16A4, 17A4, 18A4 — stav pred tézbou

Ro¢ni hodnotovy pfiriist ve skupiné segmentiit TVL B43 lezi v rozmezi 5 382 Ké.ha
L rok® (TVP 8B3) -9 671 K¢&.hat.rok™ (TVP 12B3). Ve skupiné segmentii TVL B2 lezi
roéni hodnotovy pfiriist v rozmezi 9 168 K&.hatrok? (TVP 14B2) — 10 984 K¢
hat.rok’* (TVP 2B2). Podil smrku na ro¢nim hodnotovém piiriistu ve skuping segmentt
TVL B43 lezi v rozmezi 33 — 86 %, borovice 9 — 46 %, modfinu 3 — 9 %. Listnaté
dreviny se podili na ro¢nim hodnotovém ptirtistu v rozmezi 0 - 20 %. Ve skupiné seg-

mentd TVL B2 je podil smrku na ro¢nim hodnotovém pfirtstu v rozmezi 91 — 95 %,

- 145 -



borovice 2 — 4 %, modiinu 0 — 6 %. Listnaté dfeviny se podileji na ro¢nim hodnotovém

ptirtstu v rozsahu 0 - 4 %.

Tabulka 63: Ro¢ni hodnotovy piirast v TVL B

Sku- H?,d :\otovv Hodnotovy Hodnotovy Hodnotovy | Hodnotovy pfi-
TVP pina :gl;:slt rsoMk' pFirdst BO pFirdst MD pFirtst LIST rust celkem

TVL 1 Ké.hal.rok?! | Ké.halrok?! | Ké.halrok?! | Kc.ha?l.rok?
10B4 8 087 1117 392 - 9596
9B4 7 249 867 885 339 9341
7B4 5624 2381 446 116 8 567
11B3 543 6786 1874 - - 8 660
12B3 8275 1027 369 - 9671
8B3 1796 2486 - 1100 5382
14B2 8398 384 - 386 9168
1B2 B2 9995 228 322 - 10 545
2B2 10016 339 630 - 10984

Relativni rychlost roéniho hodnotového prirtstu byla hodnocena pomoci hodnotového
piirustového procenta. Hodnotové piirtistové procento je urokova mira kapitalu fixova-
ného v porostni zasobé (SIMON et al. 2014). Tabulka 64 udava hodnotové ptirtstové
procento hlavnich dievin, smrku a borovice, dale pak thrnné hodnotové piirtistové pro-
cento stanovené ze vSech dfevin v ramci kazdé TVP v typu vyvoje lesa A. Druha ¢ast
tabulky udava tyto hodnoty souhrnné pro skupinu segmentii TVL A43 a A2. Hodnotové
ptirtstové procento smrku kolisa v ramci jednotlivych TVP typu vyvoje lesa A v roz-
sahu 2,0 — 4,6 %, borovice 1,2 — 1,8 %. Uhrnné hodnotové ptirtistové procento kolisa
V typu vyvoje lesa A v ramci vSech vytyCenych trvalych zkusnych ploch v rozpéti 1,8 —
2,8 %. Pti porovnani hodnotového piirastového procenta jednotlivych dievin i thrnného
hodnotového pfirtistového procenta v rdmci piirtistové skupiny A43 a A2 je patrné, Ze
ve skupiné segmentil TVL A43 obsahujici vice tloustkové diferencované porosty (index
homogenity 1,3 — 3,39) je hodnotové piirtustové procento vyssi oproti skupiné A2 (index
homogenity > 3.4). Hodnotové ptirtstové procento smrku v TVL A vyrazné pfevySuje

hodnotové pfiriistové procento borovice.
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Tabulka 64: Hodnotové piirustové procento v TVL A

Hodno- | Hodno- | o 1 ho- . Hodno- Hodno- | Uhrnné hod-
TVP tove pri- tove pri- notové pfi- Skupina tove pri- tové ptirGs- | notové pfirds-
rtstové % | rlstové % rﬁstovép‘y TVL ristové % tovéi % BO tovép‘y
SM BO ’ SM ’ ’
18A4 2,90% 1,56% 2,64%
17A4 3,02% 1,57% 2,42%
16A4 3,23% 1,59% 2,45%
A43 3,11% 1,63% 2,56%
6A3 4,57% 1,75% 2,67%
13A3 2,90% 1,68% 2,50%
5A2 3,20% 1,64% 2,78%
15A3 1,99% 1,20% 1,88%
4A2 2,05% 1,21% 1,82% A2 2,09% 1,21% 1,91%
3A2 2,31% 1,21% 2,05%

Tabulka 65 udava hodnotové piiristové procento hlavnich dfevin, smrku a borovice,
dale pak uhrnné hodnotové prirstové procento stanovené ze vSech dievin v ramci kazdé
TVP v typu vyvoje lesa B. Druha ¢ast tabulky udava tyto hodnoty souhrnné pro skupinu
segmenti TVL B43 a B2. Hodnotové pririistové procento smrku kolisa v rdmci jednot-
livych TVP typu vyvoje lesa B v rozsahu 1,9 — 3,6 %, borovice 0,7 — 1,7 %. Uhrnné
hodnotové ptirGstové procento kolisd v typu vyvoje lesa B v rdmci vSech vytyCenych
trvalych zkusnych ploch v rozpéti 1,7 — 2,9 %. Pii porovnani hodnotového ptirtistového
procenta jednotlivych dfevin i ithrnného hodnotového ptiristového procenta v ramci
ptirtstové skupiny B43 a B2 je patrné, Ze ve skupiné segmenti TVL B43 obsahujici
vice tloustkovée diferencované porosty (index homogenity 1,3 — 3,39) je hodnotové pii-

ristové procento vyssi oproti skupiné B2 (index homogenity > 3.4).

Jsou-li porovnavany hodnotova piiriistova procenta jednotlivych dfevin a thrnné hod-
notové piirtstové procento ve skupinach segmentti TVL A43 a B43 je patrna vyssi re-
lativni rychlost hodnotového ptirtstu ve skupiné A43 (smrk - A43 =3,1 %, B43=2,9
%, borovice — A43 = 1,6 %, B43 = 1,6 %, thrnné A43= 2.6 %, B43 = 2,4 %). V méné
diferencovanych porostech je relativni rychlost hodnotového ptiristu vyssi v segmentu
TVL A2 oproti B2 (smrk — A2 = 2,1 %, B2 = 2,0 %, borovice — A2 = 1,2 %, 1,1 %,
uhrnné — A2 =19 %, B2=1,9 %).
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Tabulka 65: Hodnotové piirustové procento v TVL B

Hofin?,- Ho,dn?’- Uhrnné hod- . Hijn?,- Ho,dng- Uhrnné hod-
TVP tové pfi- tové pfi- hotové bFi- Skupina | tové pfi- tové pfi- notové pfiriis-
ristové % | rdstové % rﬁstovép‘y TVL ristové % | rdstové % tovép‘y
sM BO ? SM BO ’
10B4 2,93% 1,54% 2,60%
9B4 3,57% 1,58% 2,94%
7B4 3,45% 1,60% 2,51%
0, 0, 0,
1183 2,54% 1,48% 2,20% o4 2/88% 1,59% 2,A4%
12B3 2,35% 1,54% 2,17%
8B3 3,48% 1,72% 2,36%
14B2 2,12% 1,03% 2,08%
2B2 1,87% 0,70% 1,73% B2 1,98% 1,04% 1,90%
1B2 1,99% 1,55% 2,00%

Pomoci hodnotového piiriistového procenta byla zkouména také relativni rychlost hod-
notového piirtustu smrku a borovice souborné pro cely typ vyvoje lesa. Z tabulky 66
vyplyva, ze smrk i borovice v TVL A dosahuje vyssi relativni rychlosti hodnotového

piirtstu oproti témto dfevinam v TVL B. Uhrnné hodnotové piirtistové procento v TVL

A ptevySuje hodnotové ptirtastové procento v TVL B 0 0,1 %.

Tabulka 66: Hodnotové piirtistové procento smrku a boro-
vice a thrnné ptirastové procentov TVL Aa B

Hodnotové pfi-

Hodnotové pfi-

Uhrnné hodno-

TVL 8 prird 8
rlstové % SM rustové % BO tove pr; ustove
(]
A 2,69% 1,51% 2,32%
2,41% 1,50% 2,22%
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Tabulka 67: Korelacni matice popisujici charakteristiky ovliviiujici finan¢ni hodnotu zasoby a troven hodnotového piirtstu

Hzp Ihod SMcena BOcena Ihod % CcBP \" %SM %BO %MD %LIST #H
Hzp 1,000
lhod 0,849** 1,000
SMcena 0,624** 0,528* 1,000
BOcena 0,482* 0,568* 0,893** 1,000
lhod % -0,476* 0,022 -0,184 0,139 1,000
CBP 0,707** 0,806** 0,199 0,268 -0,022 1,000
\" 0,903** 0,692%* 0,367 0,225 -0,585** | 0,759** 1,000
%SM 0,511* 0,404 0,155 -0,118 -0,401 0,370 0,523* 1,000
%BO -0,428 -0,420 -0,079 0,139 0,201 -0,366 -0,385 -0,948** 1,000
%MD 0,231 0,497* 0,194 0,344 0,496* 0,300 0,000 -0,059 -0,158 1,000
%LIST -0,633** -0,541* -0,289 -0,158 0,342 -0,708** | -0,703** -0,637** 0,513* 0,104 1,000
#H 0,504** 0,139 0,225** 0,000 -0,785** 0,078 0,552* 0,602** -0,529* -0,247 -0,308 1,000

Poznamka: * statisticky vyznamné na hladin€ vyznamnosti p < 0.05; ** statisticky vyznamné na hladin¢ vyznamnosti p < 0.01, Hzp = finan¢ni hodnota
z4soby porostu (K&.hal), lnog = roéni hodnotovy piirtist porostu (K&.hat.rok), SMeena = cena za 1m?® smrku (Ké.m3), BOcena = cena za 1m?® borovice
(K&.m®), lhoa% = hodnotové prirtistové procento porostu, CBP = celkovy b&zny piiriist (m®.hat.rok?),V = zisoba celkem (m®.ha), %Smrk (SM) —
podil na zasobé - smrku, % Borovice (BO) — podil na zasobé - borovice, % Modtin (MD) = podil na zasobé — modtin, % LIST (LIST) = podil na zasobé
— listnaté dfeviny, ,,H* = Index homogenity De Camino,
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Tabulka 67 vysvétluje korelacni vztahy charakteristik ovliviiujici hodnotu zasoby a uro-
veil rocniho hodnotového pfirGstu v ramcei vSech TVP. Hodnota zasoby porostu Hzp
(K¢&.ha') pozitivné koreluje s roénim hodnotovym piiriistem porostu Inog (K&.ha™.rok
1, s cenou za 1 m® smrku SMeena (K&.m™), s cenou za 1 m? borovice BOcena (K&.m?),
s celkovym bé&znym piiristem CBP (m3.ha™.rok) se zdsobou porostu V (m®.hat), s po-
dilem smrku na zasob¢ porostu %SM a s indexem homogenity ,,H*, tj. se zvysujici se
homogenitou porostu. Naopak negativné koreluje hodnota zadsoby porostu Hzp s hod-
notovym pfirlistovym procentem Ihod%, s podilem listnatych dfevin na zasob¢ porostu
%LIST. Statisticky vyznamné vztahy mezi hodnotou zasoby porostu Hzp a podilem bo-
rovice na zasob¢ %BO, podilem modfinu na zasobé %MD nebyly nalezeny. Ro¢ni hod-
notovy prirtst Inod (K&.hat.rok) pozitivné koreluje s cenou za 1 m® smrku SM cena, S Ce-
nou za 1 m* borovice BOcena, S celkovym b&znym piiriistem CBP, se zdsobou porostu
V, s podilem modfinu na zasobé porostu %MD. Negativné koreluje ro¢ni hodnotovy
prirdst Inod S podilem listnatych dfevina na zasobé& porostu % LIST. Statisticky vy-
znamné korelaéni vztahy mezi roénim hodnotovy pfirste Inod @ indexem homogenity
»H*, hodnotovym pfirtistovym procentem Ihod% , podilem smrku %SM a borovice %BO
na zasob¢ porostu nebyly nalezeny. Hodnotové ptirtistové procento Ihod% pozitivng ko-
reluje s podilem modiinu na zasob& porostu %MD. Naopak negativné koreluje se za-
sobou porostu V a indexem homogenity ,,H* tj. se snizujici se homogenitou porostu se
zvySuje Inhod%. S ostatnimi charakteristikami nebyly nalezeny statisticky vyznamné za-

vislosti.

Z uvedenych analyz je patrné, Ze finan¢ni hodnota porostni zasoby porostli v ramci TVP
stoupd se zvetSujici se homogenitou téchto porosti, ovSem vyse roéniho hodnotového
prirstu neni na homogenité porosti zavisla. Naopak hodnotové ptirtistové procento,
jako ukazatel relativni rychlosti hodnotového pfirtistu, je v méné homogennich poros-
tech vyssi v porovnani s homogennimi. Tabulka 68 udéva primérnou finan¢ni hodnotu
zasoby (Hzp), ro¢niho hodnotového ptirtstu (Ihod) @ hodnotového piiriistového procenta
Inod% souborné pro soubor segmentti TVL AB2 a AB43. Udaje pro soubor segmenttl
TVL AB2 jsou primérné hodnoty ,,Hzp* a ,,Ihod™ ze vSech TVP s indexem homogenity
»H“> 3.4, udaje pro soubor segmentti TVL AB43 jsou primérné hodnoty Hzp* a ,,Ihod*
ze viech TVP s indexem homogenity ,,H“ < 3,4. Udaj o hodnotovém piiriistovém pro-

centu je kalkulovan souborné z obou priimérnych hodnot zminovanych veli€in. Jelikoz
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vramci TVP 16A4, 17A4 a 18 A4 nebyl realizovan tézebni zasah, nebylo by mozné tyto
TVP zahrnout do porovnani s TVP, kde té€zebni zasah byl realizovan. Z tohoto divodu
pro potieby celkové komparace uvedenych charakteristik v ramci nehomogennich (di-
ferencovanych) a homogennich (nediferencovanych) porosti byly tyto charakteristiky
nejprve retrospektivné vypocitany pro stav porostu pied téZzebnim zdsahem v ramci
TVP, a pak déle zpracovany pro celkové porovnéani. Cilem tohoto porovnani je spise

ukazat vzajemné relace uvedenych velicin.

Tabulka 68: Porovnani pramérnych ekonomickych charakteris-
tik homogennich a nehomogennich porostt pted téZebnim za-

sahem
Soubor segmentl Hodnota zasoby ?:_E:Lr:éd::f‘:‘:{( Hodnotové pfi-
TVL porostu K&.ha P P rastové %
AB43 509 936 12572 2,47
AB2 641 664 12 293 1,92

Primérna finanéni hodnota zasoby porostu v souboru segmenti TVL AB2 je o 131 728,-
Ké&.ha (tj. 0 25 %) vyssi oproti primérmé finanéni hodnoté v souboru segmenti TVL
ABA43. Primérny ro¢ni hodnotovy pfirast je v souboru segmentti TVL AB2 o0 279,- K¢.
ha. rok™ (j. 0 2 %) niz&i oproti primérnému ro¢nimu hodnotovému piiriistu v soboru
segmenti TVL AB43. Relativni rychlost hodnotového pfiriistu je v souboru segmentii
TVL AB2 o0 22 % niZsi oproti relativni rychlosti hodnotového piirtstu v souboru seg-
menti AB43.

Pro uvedené porovnavani finan¢ni hodnoty zasoby porostii v souboru segmentii TVL
AB43 a AB2 je nutné brat zietel nato, ze do hodnoceni byly zahrnuty v rdmci jednotli-
vych TVP pouze stromy s di3> 10 cm. Do kompletniho porovnani finanéni hodnoty
téchto porostl je potieba zahrnout jesté stav pfirozené obnovy, kterd v ramci TVP vy-
skytuje. Tabulka 69 udava pocty jedinct pfirozené obnovy a jejich primérnou vysku na
vybranych TVP, kde byla pfirozena obnova analyzovana vzdy na jednom transektu.
Analyzovani byli v§ichni jedinci do di,3 = 10 cm. Zjisténé hodnoty byly piepocitany na
1 ha (HARANT 2015, HEITMANEK 2015). Jednotlivé TVP pro sbér dat o ptirozené obnové
byly vybrany tak, aby charakterizovaly co do vyskytu a stavu pfirozené obnovy dany
segment TVL. Je patrné, Ze v segmentech TVL A2 a B2 je sice dostate¢ny pocet jedinci
piirozené obnovy, ale vyska jedincl neptesahuje 23 cm. RozloZeni pfirozené obnovy

v téchto segmentech TVL je hlouckovité, jedinci jsou koncentrovani vzdy na malé ¢asti
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plochy. V segmentech TVL A3, B3, A4 a B4 je dominujici dfevinou v piirozené obnove
smrk, podil meliora¢nich a zpeviujicich dievin se pohybuje v rozmezi 0 — 5 %. Na-
vzdory velkému poctu jedinci, dostatecné priimérné vysce a rovnomérnému rozmisténi
jedinct po plose neodpovida stav nasledné generace porostu parametram zajisténé kul-
tury, z divodu malého podilu MZD. Cenu nésledného porostu s dostate¢nym poctem
jedinct, vyskou jedinct, ale nizkym podilem melioracnich a zpevijicich dievin kalku-
loval PULKRAB et al. (2010) v rozpéti 104 682,- K¢&.ha' — 140 686,- K&.ha! v zavislosti
na poc¢ate¢nim podilu pfirozené obnovy na obnovované plose (0 — 41 %) pti podilu me-
lioracnich a zpevnujicich dievin 3% Vv cenach platnych pro rok 2010, které jsou s ceno-
vou urovni roku 2014 srovnatelné. Je-li takto kalkulovana hodnota nasledného porostu
v souboru segmenttt TVL AB43 piipocitana k hodnoté zasoby porostu v tomto souboru
segmentil TVL, je celkovd financni hodnota zdsoby porostu vcetné vyspéelé nasledné
generace v souboru segmentil TVL AB43 srovnatelnd s finan¢ni hodnotou porostu
v souboru segmenttt TVL AB2, kde stav pfirozené obnovy nelze povazovat za vyspély

a zivotaschopny.

Tabulka 69: Analyza piirozené obnovy na vybranych TVP (HARANT 2015,
HEJTMANEK 2015)

Celkem H (cm)
TVP 3A2 Smrk | Borovice | Modfin Dub Jedle Bfiza N.hal (vazeny
) primeér)

P(’)Vcet jedincu (N.ha?) 520 1280 880 160 200 - 3040 10,31

Vyska stromku H (cm) 5,38 16,25 3,91 13,4 10,75 -

Celkem H (cm)
TVP 13A3 Smrk | Borovice | ModfFin Dub Jedle Bfiza N.hal (vazeny
primeér)

Pocet jedinct (N.ha') 5800 - - - - -
Vyska stromku H (cm) | 125,32 - - - - -

5800 125,32

Celkem H (cm)
TVP 17A4 Smrk | Borovice | Modfin Dub Jedle Bfiza N.hal (vazeny
) primeér)
Pocet jedincl (N.ha') 4989 - - 52 209 -
Vyska stromku H (cm)) | 135,95 - - 95 90 - 5250 133,71
Celkem H (cm)
TVP 14B2 Smrk | Borovice | ModfFin Dub Jedle Bfiza N.hal (vazeny
’ primeér)
Pocet jedincu (N.ha') 4080 2800 240 200 200 40 7560 2216
Vyska stromku H (cm) 19,99 26,37 26,67 15,8 13 12,5 !
Celkem H (cm)
TVP 12B3 Smrk | Borovice | ModfFin Dub Jedle Bfiza N.ha (vazeny
) primeér)

Pocet jedincl (N.ha') 3640 - - - - -
Vyska stromku H (cm) | 155,29 - - - - -

3640 155,29

Celkem H (cm)
TVP 9B4 Smrk | Borovice | Modfin Dub Jedle Bfiza N.ha (vazeny
) primeér)
Pocet jedinct (N.ha) | 4120 880 440 80 - -
2 1
Vyska stromku H (cm) 158 33,7 129,5 24,5 - - 3520 33,97
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4.4  Navrh modeli vybérného lesa

Pro oba typy vyvoje lesa A i B byl navrhnut model vybérného lesa. Jako zéklad byla
pouzita modelova kiivka cetnosti stromi v tloustkovych stupnich definovana Liocour-
tem. Na zakladé zkuSenosti ze zkusnych ploch v ramci LU Kloko&na byl stanoven pocet
fadu q = 1,3. Cilova tloustka byla stanovena pro trokovou miru 2 % pro smrk, a to ve
2 variantach. Prvni varianta jsou stromy s 1. tfidou RDK a druha varianta stromy s 3.
tiidou RDK. V tabulce 70 jsou uvedeny ptedpokladané porostni charakteristiky modelu
vybérného lesa pro kazdy TVL. Pritbéh modelové kiivky cetnosti strom v tlouStkovych
stupnich ukazuje graf 63. Objemové i ekonomické charakteristiky modelového vybér-
ného lesa v TVL A — kyselé smisené dubové buciny prevysuji uvedené charakteristiky

modelu v TVL B — kyselé smisené dubové jedliny.

Tabulka 70: Charakteristiky modelu vybérného lesa

TVL | Trida Cilova Pocet stroml CBP Zasoba Hodnota zasoby | Roc¢ni hodno-
RDK tloustka (ks.ha?) (m3.hal.rok?) | (m3.hal) | porostu (Ké.hal) tovy prirdst
di,3 (cm) (Ké.hat.rok?)
A 1. 60 609 9,04 323 567 419 14 666
3. 69 591 9,81 357 623 580 15775
B 1. 49 573 8,19 247 423 875 11388
3. 58 587 8,86 293 481 241 12 419
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5 DISKUSE

5.1 Analyza strukturnich a dendrometrickych charakteristik v ramci

TVP

Permanentni sledovani porostni struktury a analyza jejich zmén vlivem hospodaiské
¢innosti je jednim ze zékladnich pfedpokladl pro Gspésnou transformaci porosti. Na
vSech trvalych vyzkumnych plochéch zahrnutych do této prace je hlavnim cilem tézeb-
nich zésahti uprava porostni struktury smérem k vybérnému lesu. Strukturni charakte-
ristiky ukazuji, Ze okamzita zména v strukturnich indexech (index homogenity ,,H, Lo-
renzova kiivka, Shannon evenness index) po t¢Zzebnim zasahu je relativné mald, zatimco
zmeéna v distribuci tloustek v tloustkovém diagramu je markantnéjsi a je tudiz vhodné&j-
§im nastrojem pro lesni hospodafe. BACHOFEN a ZINGG (2001) udavaji, ze zmény v in-
dexu homogenity ,,H* a v Lorenzov¢ kiivce nejsou po zasahu jasné viditelné. Divodem
muze byt skute¢nost, Ze odté¢zeni stromovych jedincti méni pocet stromtll a porostni za-
sobu stejnym smérem. Na zaklad¢ téchto vysledkl bylo navrhnuto vyuzit strukturnich
index® jako vhodnych indikatort vyvazené struktury v dlouhodobém sledovani trans-
formovanych porostl a pro okamzity efekt tézebniho zasahu pouzit spise Giniho index

a distribuci tlousték v tlouitkovych stupnich (SVEC, et al. 2014).

Na druhou stranu bylo potvrzeno, ze Giniho index a index homogenity jsou citlivejsi
indikétory struktury nez Schannon evenness index. Obecné heterogenni porosty by mély
nekolik ptikladii typi lesa a jejich ocekavané hodnoty indexu homogenity ,,H*: pro stej-
novéké vychovavané smrkové porosty 2,2 < H < 3,9, pro stejnoveké vychovavané bo-
kové porosty 3,4 <H < 4,2, pro smiSené¢ buko — smrkové vychovavané porosty H>5 a
pro vybérné porosty 1,3 < H < 2,8. Giniho index je dle LEXER@D a EID (2006) pro
normalni distribuci tlousték ohrani¢en hodnotami 0,16 — 0,3 a pro distribuci tloustek

tvaru J, typickou pro vybérné porosty, je vymezen hodnotami 0,44 — 0,57.

V ramci zkoumanych trvalych vyzkumnych ploch bylo zjisténo, Ze homogenita porostu
stoupd zejména s vycetni kruhovou zakladnou, zdsobou smrku a celkovou zasobou po-
rostu v ramci TVP. Ke stejnym vysledkiim dosel BACHOFEN a ZINGG (2005) pfi studiu

struktury subalpinskych smrkovych lest. Naopak pokles homogenity je zptisoben vyssi
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zasobou borovice, ktera dovoluje koexistenci stin snasejicich drevin ve sttedni a spodni

vrstveé porostu.

Pfi porovnani strukturnich indext jednotlivych trvalych vyzkumnych ploch bylo zjis-
téno, ze struktura jednotlivych TVP ne vzdy odpovida segmentu typu vyvoje lesa, ve
kterém se dle alternativniho LHP nachézi. Divodem disproporci strukturnich indext je
skutec¢nost, Ze minimalni vyliSovaci jednotkou pro urcity segment TVL je plocha 0,5 ha,
zatimco TVP maji rozlohu 0,25 ha. Dalsi pti¢inou tohoto jevu mize byt také samotny
zplisob pfifazovani porostl k segmentiim TVL, jelikoz jsou jednotlivé porosty zatazo-

vany do segmentti TVL pouze na zékladé okularniho posouzeni pokrocilosti prestavby.

Pro co nejobjektivnéjsi urceni zavislosti produkénich a ekonomickych charakteristik na
struktufe porostu byly jednotlivé zkusné plochy zatazeny do 3 skupin segmentti V ramci

kazdého typu vyvoje lesa na zaklad¢ jejich indexu homogenity ,,H*.

Tloustkovy pfirast jednotlivych stromi a z ného vyplyvajici objemovy prirdst celych
porostl je zavisly mimo klimatickych a stanovistnich pomérii zejména na riistovém pro-
storu jednotlivych komponent porosti. Ve vybérnych a bohaté€ strukturovanych lesnich
porostech rostou jednotlivé stromy ve vSech ristovych fazich na malém prostoru vedle
sebe nebo nad sebou, a tak stromy netvofi uzavieny horizontalni zapoj, ale zapoj verti-
kalni (MITSCHERLICH 1970), ktery umoziuje prodluzovani korun jednotlivych stromt a
nasledné zvysovani jejich svétlostniho ptirtstu (WEISE 1995). Rozdily v primérné rela-
tivni délce koruny a tim i v aritmetickém pruméru tloustkového ptirdstu smrku a boro-
vice jsou patrné v rizné strukturné diferencovanych segmentech TVL. V segmentech
TVL A2 a B2 na pocatku transformace (index homogenity ,,H*“ > 3.4) byla priimérna
relativni délka koruny a priimérna hodnota periodického tlouStkového pfirtistu smrki i
borovic signifikantné niz8i oproti hodnotam téchto veli¢in v segmentech v pokrocilejsi
fazi transformace TVL A3, A4 a B3, B4. Signifikantni rozdily v primérnych hodnotach
relativnich délek korun a v aritmetickém praméru tloustkového ptirtistu smrku a boro-
vice mezi segmenty TVL A3 (index homogenity ,,H*“ = 2,81 — 3,39) a A4 (index homo-
genity ,,H* = 1,3 — 2,8), B3 (index homogenity ,,H* = 2,81 — 3,39) a B4 (index homo-
genity ,,H*“ = 1,3 — 2,8) nebyly nalezeny. Lze tedy konstatovat, Ze snizovani homogenity

porosti na pocatku transformace prostfednictvim zvoleného hospodaiského postupu
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vede ke zvySovani relativni délky korun stromi a tim i ke zvySovani tloustkového pii-
ristu stromd, ovSem od ur€itého stupné diferenciace porostu (index homogenity ,,H* <
3.4) se narust zkoumanych veli¢in zastavuje. Pramérny ro¢ni tloustkovy pfirtst smrku
stejné jako jeho primérna relativni délka koruny jsou v ramei skupin trvalych vyzkum-
nych ploch v pokrocilejsi fazi pfestavby (index homogenity ,,H* < 3.4) statisticky vy-
znamné vys$$i v TVL B oproti primérim periodického tloustkového ptirGstu a primérné
relativni délce koruny smrku v TVL A. U ostatnich strukturné porovnatelnych skupin
trvalych vyzkumnych ploch nebyly u analyzovanych dievin nalezeny statisticky vy-
znamné rozdily v primeéru ro¢niho periodického tloustkového piiristu a primérné re-

lativni délky koruny mezi typy vyvoje lesa A a B.

Hodnoty tloustkového ptirastu pii urcité vycetni tloust’ce di,3 stromu jsou zavislé na
relativni délce koruny stromu (SPIECKER 1986, 1991; SPATHELF 1999, KNOKE 1998). Na
TVP v pokrocilejsi fazi transformace (index homogenity ,,H* < 3,4) segmenty TVL A3,
A4 a B3, B4 byly nejnizsi hodnoty tloustkového pfirtistu smrku v zavislosti na vycetni
tloust’ce di3 pfi relativni délce korun RDK < 0.5 (2. tfida RDK). Naopak nejvyssich
prirdsti bylo dosahovano v téchto segmentech TVL pti RDK > 0,8 (3. tfida RDK). U
koruny RDK < 0,26, naopak nejvyssi pii RDK > 0,44. Na TVP v pocatecni fazi trans-
formace (index homogenity ,,H* > 3.4) v segmentech TVL A2 a B2 byly nejnizsi tloust-
kové ptirtsty smrku pii relativni délce korun RDK < 0,4 (2. tiida RDK). Nejvyssich
hodnot tloustkového prirastu bylo dosaZzeno pfi relativni délce koruny RDK > 0,7 (3.

ttida koruny).

Vysoka ptirtstova potence cilovych stromt je jednim ze zakladnich atributl uspésné
transformace homogennich porosti smérem K porostim s vybérnou strukturou
(HANEWINKEL 1999). Pti prvnich zasazich majicich za ucel diferenciaci, poptipad¢ sta-
bilizaci smrkovych porostu, je nutné tézit prednostné stromy s nejmensi relativni délkou
korun a tudiz nejmensim tloustkovym pfirtistem a malou pfirtistovou reakci na uvolnéni
(HANEWINKEL 1996). Na zakladé uvedenych analyz se na zajmové lokalité jedna o
smrky s relativni délkou korun RDK < 0.4. Stejnou kritickou hodnotu relativni délky
koruny smrkl tézenych pii prvnich zasazich v procesu transformace udava Epp a
SPIECKER (2005). Takto usmérnény vybér jde ruku v ruce s podporou stability stromd,

které maji byt kostrou transformovanych porosti (SCHUTZ 2002)
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Zasoba porostl a celkovy bézny objemovy pfirlst vV ramci trvalych vyzkumnych ploch
jsou velice variabilni. V ramci TVP v pokrocilejsi fazi transformace (index homogenity
,,H* < 3,4) kolisala porostni zasoba v rozmezi 205 — 419 m3.ha%, celkovy bézny obje-
movy piirtst v rozmezi 5,4 — 11,5 m3.ha.rok™. Srovnatelné rozpéti hodnot porostnich
zasob a celkového bézného objemového priristu bylo zjisténo na ostatnich trvalych vy-
zkumnych plochach ve srovnatelné fazi transformace v ramci LU Klokoéna (REMES,
KozEL 2006, BiLEK et al. 2013). Na dal$im vyznamném objektu Klepacov (SLP Masa-
rykiiv les) se pohybuje zasoba transformovanych porostii v rozmezi 268 — 462 m3.ha,
celkovy b&zny objemovy piirist pak 7,8 — 10,5 m®.ha™.rok™ (TRUHLAR 1995, SILHANEK
2008). Zasoba porostt na pocatku transformace (index homogenity ,,H* > 3.4) je poné-
kud vy$§i v rozmezi zasoby 285 — 496 m3.ha™l. Rozmezi celkového b&zného objemo-
vého piirGsti porostll v podateéni fazi transformace 7,2 — 10,9 m3.hat.rok? je srovna-
telné s rozpétim celkového bézného objemového piirtistu v porostech v pokrocilejsich
fazich transformace. Rozkolisanost irovné porostni zasoby a tim i celkového bézného
pirtistu, ktera je patrna i z provedenych analyz v ramci LU Klokoéna, je jednim z ne-
gativnich efektii v procesu transformace porosti (COULON 1962, TRUHLAR 1995,

SILHANEK 2008).

Pro hodnoceni relativni rychlosti objemového ptirtistu bylo pouzito ptirtistové procento,
které v segmentech TVL v pokrocilejsi fazi transformace (A3, A4, B3, B4) dosahovalo
pomérné uzkého rozpéti 2,6 — 3,5 %, ve srovnani s vysledky ze Svycarskych vybérych
lest, kde lezi hodnota ptirGstového procenta v rozpéti 1,1 — 3,5 % (ZINGG et al. 2009).
V segmentech TVL A2 a B2 na pocatku transformace je hodnota ptiristového procenta
2,1-2,5%, tedy nizsi oproti segmentim TVL A3, A4, B3, B4. Relativni rychlost riistu
hlavnich dfevin (smrku a borovice) se v jednotlivych typech vyvoje lesa mirné lisi.
Vyssi prirtistové procento smrku je v TVL A — kyselé smiSené dubové buciny. V TVL
B — kyselé smiSené dubové jedliny je naopak vyssi pfirtistové procento borovice.
Uhrnné piirGistové procento je v obou typech vyvoje lesa prakticky totozné, v TVL A
¢ini 2,7 %, v TVL B ¢ini 2,7 %.

V ramci 18 trvalych vyzkumnych ploch bylo zji§téno, ze zdsoba porostu stoupa zejména
se zvySujicim se poc¢tem stromu s vycetni tloustkou di,3 > 40 cm, se zvySujici se homo-
genitou porostu a zvySujicim se podilem smrku na zasob& porostu. Naopak negativné

ovlivituje zasobu porostu zvétSujici se zastoupeni listnatych dievin, zejména biizy a
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zvySujici se pocet stromtl s vycetni tloustkou diz < 20 cm. Celkovy bézny objemovy
ptirtist stoupa se zvySujici se zdsobou porostu a zvysujicim se poctem stromtl s vycetni
tloustkou di3 > 40 cm. Zavislost celkového bézného piirGistu na zasobé porostu je ty-
picka vlastnost lesa vékovych tiid, zatimco ve vybérném lese je celkovy bézny obje-
movy pfirtst na zdsobé nezavisly (BALSIGER 1925, MITSCHERLICH 1952, BACHOFEN
1999, ZINGG et al. 2009), coz se na LU Kloko&na prozatim plné neprojevilo. V ramci
trvalych vyzkumnych ploch negativné ovliviiuje troven celkového bézného objemo-
vého piirtstu podil listnatych dievin, zejména biizy a pocet stromu s vycetni tloustkou
di13 < 20 cm. Vliv homogenity porostu na celkovy bézny ptirist nebyl statisticky pro-

kazan.

5.2 Analyza sortimentniho sloZzeni vytéZené dievni hmoty v ramci

segmenti TVL

Podily vétSiny jakostnich tfid smrku se mezi segmenty TVL A2 a A3 vyrazné nelisi.
Jediné statisticky vyznamné rozdily byly nalezeny v jakostni t¥id€ III C, jejiZ podil je v
segmentu TVL A3 statisticky vyznamné niz$i, déle pak v jakostni tfid¢ IV, jejiz podil
je v segmentu TVL A3 statisticky vyrazné vyssi. Tyto rozdily v podilu jakostnich tiid a
rozdilnost v cenach téchto sortimentii maji za nésledek také rozdily v primérné cené
smrku v K& vztazené na 1m®. P¥i cenové tirovni primérnych cen surového diivi pro rok
2014 je cena smrku v segmentu TVL A2 0 52 Ké.m™ vyssi (1918 K&.m™) oproti cené
smrku v segmentu TVL A3 (1866 Ké&.m™). Statisticky vyznamné rozdily v podilu ja-
kostnich tfid smrku mezi segmenty TVL B2, B3 a B4 byly pouze u jakostnich tiid III C
a III D. Podil jakostni téidy IIT C v segmentu TVL B4 je nejvyssi, podil jakostni tiidy
zen pouze mezi segmenty TVL B2 a B3. Cena smrku byla v segmentu TVL B2 o 67
K&.m™ vyssi (1768 K&.m™) oproti cené smrku v segmentu TVL B3 (1701 K&.m™).

Vyrazné rozdily v primérné cené smrku vztazené na 1m? byly nalezeny pfi porovnani
strukturn¢ srovnatelnych segmenti v riznych typech vyvoje lesa. V segmentu TVL A2
je cena smrku o 150 K&.m™ vyssi oproti cené smrku v TVL B2. Tento pomémé zna¢ny
cenovy rozdil je podminén vyssim podilem cenové hodnotnych jakostnich tiid III A/B
a lllC v TVL A2, a naopak vy$§im podilem méné hodnotné jakostni tfidy III D v TVL
B2. Piesun podilu jakostni t¥idy III C ve prospéch podilu jakostni tfidy III D v TVL B2
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wrwe

ve spodni, nejcennéjsi ¢asti kmene, dale pak vyssim podilem poskozenych stromt v 0d-
denkové ¢asti kmene a tim 1 vétSim vyskytem kofenovych hnilob. V segmentu TVL A3
je cena smrku o 165 K&.m™ vyssi oproti cené smrku v TVL B3 a o 130 K&.m™ vyssi
oproti cen¢ smrku v TVL B4. Tyto cenové rozdily jsou dany pfedevSim vyrazné vyS$im
podilem velmi hodnotné jakostni tfidy III A/B a niz§im podilem mén¢ hodnotné jakostni
ttidy Il D v segmentu TVL A3. Uvedené rozdily v podilu jakostnich tfid jsou predev§im
zpusobeny vyS§im poctem sukil, zejména nezdravych, a vy$sim vyskytem kotenovych

hnilob v prvnich 8 metrech kmene v segmentech TVL B3 a B4.

Zasadni vliv na celkovou hodnotu stromu ma spodni ¢asti kmene v délce 8 — 10 m od
paiezu (BUCKING et al. 2007). Snizeni kvality této ¢asti kmene vlivem vad diivi mize
mit zasadni dopad na ekonomiku daného péstebniho postupu (KELLER, IMHOF 1987).
Z vysledkt analyz zavislosti primérné ceny smrku vztazené na 1m? je patrné, Ze snizu-
jici se homogenita porostu negativné ovliviiuje primérnou cenu smrku. V méné homo-
gennich porostech dochézi k riistu stromi ve volném postaveni a tim k prodlouzeni ko-
run stromd vlivem mensi vzajemné konkurence (JAHANSSON 1992). Na zajmové lokalité
zpusobuji dlouhé koruny vyssi sukatost kmene, zejména zvySeni vyskytu nezdravych i
zdravych sukil a tim snizeni kvality v oddenkové ¢asti kmene. Stejny efekt byl sledovan
ve vybérnych lesich v Némecku u stromu, které rostly v porostnich mezerach, nebo u
stromt, které znacnou ¢ast zivota rostly v porostnich podminkach, které se od téch ve
vybérném lese znaéné lisi (LEIBUNDGUT 1945, PECHMANN, LIPPEMEIER 1975, BUES
1990). Negativni vliv na kvalitu oddenkové ¢asti smrkd ma také mechanické poskozeni
stromi a nasledny vznik kofenovych hnilob, zejména kofenovniku vrstevnatého (Hete-
robasidion annosum) (PECHMANN, AUFSESS 1971, SEIFERT 2007), jehoZz rozsah se
v ramci segmentti TVL v pokrocilejsi fazi transformace zvysuje. Pficnou vzniku vétsiho
mechanického poskozeni porostil a tim i vétsiho rozsahu hnilob je zvysena frekvence
tézebnich zasahti za icelem dosazeni pozadované vybérné struktury porosti. Z hlediska
zachovani kvality a stability stojiciho inventaie transformovanych porostt je nutné za-
vést téZzebné dopravni technologie, které povedou k zabranéni uvedenych Skod
(PECHMANN, LIPPEMEIER 1975) i za cenu zvySenych t€Zebnich nakladi (RUSANOV 1991,

BACHER 1999, 2001). Vlivem vyskytu hnilob v oddenkové casti vznikaji ekonomické
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ztraty jednak snizenou odolnosti napadenych stromt vici neptiznivym abiotickym vli-
vam, tudiz nejistotou produkce (STEYER, TOMICZEK 1998), jednak zhorSenim jakostni
tiidy oddenkového vyfezu a tim snizenou prodejni cennou vytezu (BECKER et al. 2006).
Dle Doporudenych pravidel pro méfeni a tiidéni diivi v Ceské republice se na zajmové
lokalit¢ jedna pfevazné o posun z jakostni tfidy III A/B nebo III C do jakostni tfidy
I11 D nebo dokonce IV a V.

Z divodu omezeného poctu stromovych vzornikli borovice bylo analyzovano sorti-
mentni sloZeni a primérna cena vztazend na 1m3 v ramci celych typi vyvoje lesa A a
B. Vyse primérné ceny borovice (K¢&.m™) je negativné ovliviiovana zejména zvysujicim
se prumérem sukil v prvnich 8 metrech kmene, dale pak se zvySujici se relativni délkou
korun, ktera vede k zvySeni po¢tu nezdravych i zdravych sukt ve spodni ¢asti kmene.
V ramci TVL A je priméma cena borovice o 112 Kém? vyssi
(1419 K&.m™) oproti cené v ramci TVL B (1307 K&m™). Cenovy rozdil borovice mezi
typy vyvoje lesa je dan, stejné jako u smrku, vyrazné vyssim podilem hodnotnéjSich
jakostni tfidy III A/B a III C, a tim padem niZ8im podilem méné hodnotné jakostni tfidy
I11 D v typu vyvoje lesa A. Vyssi podil méne hodnotnych jakostnich tfid v typu vyvoje

lesa B je zapfic¢inén vyrazné vys$im poctem sukl zejména nezdravych jiz v prvnich 5

metrech spodni ¢asti kmene, vét§im primérem suki a Castéj$im vyskytem kiivosti.

Uvedené vysledky ukazuji na rozdilné ceny smrku (K&.m™) v strukturné srovnatelnych
segmentech mezi riznymi typy vyvoje lesa A a B. Ceny borovice se mezi typy vyvoje
lesa také vyznamné lisi. V typu vyvoje lesa B — kyselé smiSené dubové jedliny je u obou
zkoumanych dfevin nizsi cena (K&.m™), ktera je zptisobena snizenim kvality stromi
diky vétsimu poctu zdravych i nezdravych sukt, vy$simu poctu kmeni s kiivosti, vyssi
sbihavosti kmenti a vétSimu poctu poskozenych stromt s vyskytem kofenovych hnilob.
Jelikoz je typ vyvoje lesa B z pfevazné casti tvoren soubory lesnich typt 4P a 4Q, které
jsou typické sttidavym silnym zamokienim puad, lze usuzovat, ze zvySend sukatost
smrkll 1 borovic v rdmci TVL B je zplisobena témito extrémnimi stanoviStnimi vlivy.
Piimou zavislost vlivu pidni vlhkosti na délku korun, ktera ma vyrazny vliv na sukatost
kmentl, popsal (DURSKY 2000), kdyz v ramci bavorskych porostnich poméri poukazal
na krat$i koruny stromt rostoucich na suchych stanovistich oproti korundm stromti ros-
toucich na vlhkych ¢i dokonce mokrych stanovistich. Vyssi vyskyt jedincti smrku po-

Skozenych v dusledku soustfed’ovani diivi je v TVL B také zpiisoben méné stabilnimi,
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podminéné unosnymi stanovisti, jelikoz smrky jsou v pidé mélce zakofenény a pfi Cas-
tém piejezdu mechanizacnich prostfedkl, nebo pfi smykani kmeni zejména v obdobi
zamokieni, jsou pravidelné poSkozovany. Poskozené stromy jsou dale infikovany koie-
novnikem vrstevnatym (Heterobasidion annosum), ktery ma své jadro vyskytu pravé na

oglejenych stanovistich stfednich poloh (PECHMANN et al. 1973).

5.3 Hodnotovy pririst, hodnotové priristové procento a cilova

tloust’ka v zavislosti na segmentu TVL

Stanoveni optimalni cilové tloustky tézenych stromi je jednim z rozhodujicich atributti
uspéSného, trvale udrzitelného obhospodafovani bohaté strukturovanych lest
(WALDHERR 1995, KNOKE 1997). Jako podklad pro stanoveni cilové tloustky slouzi
kiivka vyjadiujici zavislost hodnoty stromu na jeho dimenzi (REININGER 1987, M0OOG
1990, Mo0oG, KARBERG 1992, BORNER, ROEDER 1994). Pti porovnani pribéhu téchto
hodnotovych kiivek je patrné, Ze vyssi prubéznou zménu hodnoty v zavislosti na zméné
dimenzi, tj. stoupani hodnotové ktivky, vykazuje smrk oproti borovici. V ramci seg-
mentd TVL A2, A3 a B2 je stoupani hodnotovych kiivek smrku na srovnatelné rovni
na rozdil od hodnotové kiivky pro segmenty TVL B4 a B3 (oznaceni B43), jejiz stou-
pani je vyrazné nizsi. Pribéh hodnotovych kiivek borovice v TVL A a B je identicky az
do vyc€etni tloustky di,3 = 36 cm, od které pak stoupd hodnotova kiivka borovice v TVL
B vyrazné pomaleji v porovnani s kiivkou borovice v TVL A. Rozdilnost v pribéhu
hodnotovych kiivek jednotlivych dievin v segmentech TVL je zptisobena jak rozdil-
nymi cenami sortimentl jednotlivych dfevin a rozdilnym sortimentnim slozenim stej-
nych dfevin v riznych segmentech TVL, tak rozdilnymi hmotnatostmi jednotlivych die-

vin v riiznych segmentech TVL pfi stejné vycetni tloustce di 3.

Prtibéh ro¢niho hodnotového ptirtistu smrku a borovice s piibyvajici vycetni tloustkou
je zavisly od hodnot ro¢niho tloustkového pftiriistu. Nejvyssich hodnot ro¢niho hodno-
tového piiriistu pii urcité vycetni tloust'ce di,3 dosahuji stromy s vysokym tloustkovym
prirastem a s nadpramérné dlouhymi korunami (3. tfida RDK), naopak nejnizSich hod-
not stromy nizkym tlouStkovym pfirGstem s podprimérné kratkymi korunami (2. tfida
RDK). Zéasadni zavislost hodnotového pfiriistu stromu i jeho hodnotového ptiristového
procenta na tloustkovém pfirtistu byla pozorovana u listnatych i jehlicnatych dievin ve

stejnorodych, stejnovekych porostech i ve vybérnych lesich (HoLm 1974, Moog 1990,
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KNOKE 1997, EBERT 1991). Ve vsech segmentech TVL prevySuje rocni hodnotovy pfi-
rust smrku ro¢ni hodnotovy pfiriist borovice. Ro¢ni hodnotovy ptirtst smrku i borovice
V ramci typu vyvoje lesa A — kyselé smiSené dubové buciny dosahuje vyssich hodnot
oproti uvedenym difevinam v typu vyvoje lesa B - kyselé smiSené dubové¢ jedliny. Roz-
dily ve vysi ro¢niho hodnotového ptirdstu jednotlivych dfevin v rdmci typa vyvoje lesa
a jejich segmentt jsou dany rozdilnou hodnotou jednotlivych dievin (vynosy z prodeje
sortimentd po odecteni nédkladl na tézbu a soustfed’ovani), rozdilnymi hmotnatostmi a
rozdilnou vysi ro¢niho tloustkového ptirtistu téchto dievin pii stejné vycetni tloust’ce

dis.

Obecnou vlastnosti hodnotového ptiristového procenta stromil je jeho klesajici charak-
ter s ptibyvajici vycetni tloustkou (MooG 1990, MoOG, KARBERG 1992, KNOKE 1997).
Klesani hodnotového ptirtistového procenta bylo zjisténo u smrku ve vSech segmentech
typu vyvoje lesa, u borovice pouze v segmentech typu vyvoje lesa v pokrocilejsi fazi
transformace (index homogenity ,,H* < 3.4). V segmentech TVL A2 a B2 nachazejicich
se v poc¢ateéni fazi transformace hodnotové prirtistové procento borovice nejprve stoupa
a od vycetni tloustky di3 = 32 — 36 cm velmi pomalu klesa. Stoupani hodnotového
priristového procenta je podminéno velmi malym tloustkovym pfirGstem borovice pfi
vycetni tloust'ce d1,3 = 20 — 25 cm a razantnim vzestupem hodnoty tloustkového ptirtstu
S ptibyvajici vycetni tloustkou az do hodnoty d1,3= 32 — 36 cm. Nizké hodnoty tloust-
kového priristu borovic s vycetni tloustkou di3 =20 — 25 cm v téchto segmentech TVL
jsou zpusobeny zejména silnym zastinénim korun téchto prevazné poduroviovych je-
dinct a jejich malou Cetnosti. Na vychylku od klesajiciho prubéhu hodnotového ptiris-
tového procenta vlivem mimotadné nizkého ¢i vysokého tloustkového ptirlistu v urci-
tém intervalu vycetni tloustky upozornil KNOKE (1998) na ptikladu jedle S mimotadné

dlouhymi korunami ve vybérnych porostech komunalniho lesa Kreuzberg.

Pro urCeni optimalniho okamziku mytni zralosti stromu pfi ur¢ité vycetni tloust’ce je
nezbytné hodnotové piirtstové procento stromu porovnat s pozadovanou (ocekavanou)
vnitini urokovou mirou definovanou vlastnikem (KNOKE, PETER 2002, BEINHOFER
2007). Pro stanoveni cilové tloustky smrku v obou typech vyvoje lesa a jejich segmen-
tech byly pouzity tfi varianty tirokové miry, a to 2,5, 2 a 1,5 %. Toto rozpéti urokové

miry odpovidé pfiristovému procentu pro vybérné lesy, které definoval KOSTLER
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(1956). Hodnoty cilové tloustky ve vSech segmentech klesaji se stoupajici vnitini tGro-
kovou mirou (BEINHOFER 2007). Cilové vycetni tloustky v segmentech v pokrocilejsi
fazi transformace v typu vyvoje lesa A se pii irokové mife napi. 2 % pohybuji v rozmezi
49 — 69 cm. Srovnatelné hodnoty cilové tloustky smrku byly stanoveny KNOKEM (1998)
pro komunalni les Kreuzberg. Cilové vycetni tloustky smrku ve srovnatelnych segmen-
tech typu vyvoje lesa B pfi urokové mife 2 % dosahuji o 10 — 13 cm niz$i hodnoty oproti
cilovym tloustkam v TVL A.

Pro stanoveni cilové tloustky borovice byly pouzity také 3 varianty urokové miry, a to
2, 1,5 a 1% Toto snizeni urokové miry bylo zvoleno z diivodu celkové nizsiho hodno-
tového prirlistového procenta borovice oproti smrku na dané lokalité. Hodnoty cilové
vycetni tloustky borovice v segmentech v pokrocilejsi fazi transformace v typu vyvoje
lesa A se pii Grokové mife 2 % pohybuji v rozmezi 26 — 37 cm. Porovnatelné hodnoty
cilové tloustky borovice byly stanoveny KNOKEM a PETEREM (2002) pti hodnoceni ci-
lové tloustky borovych vystavki na suchych stanovistich bavorského Frankenwaldu.
Cilové vycetni tloustky borovice ve srovnatelnych segmentech typu vyvoje lesa B pfi
urokové mife 2 % dosahuji o 0 — 8 cm nizs§i hodnoty oproti cilovym tloustkam v
TVL A.

Cilova tloustka, jako ukazatel ekonomicky nejvyhodnéjs$iho okamziku té€Zby jednotli-
vych stromil stanovena v této praci zohlednuje stanovistni poméry v jednotlivych typech
vyvoje lesa, odlisné ristové podminky zptisobené ménici se strukturou porostt v pri-
béhu transformace a pfiriistovy potencidl jednotlivych stromli pomoci relativni délky
soudit nejen cilovou vycetni tloustku v daném segmentu TVL jako statickou veli¢inu,
ale zaroven zhodnotit vitalitu stromu, poskozeni, jeho ulohu v procesu budovani vy-
bérné struktury a také vliv na pfirozenou obnovu v jeho okoli (REININGER 1995,

WILHELM et al. 1999).

Cilova tloustka v této praci byla stanovena na zéklad€ cen surového diivi platnych pro
rok 2014. Pti pouziti cen surového diivi platnych pro rok 2010, které snizily cenu pra-
mérného smrku v segmentu TVL B v rozmezi 26 — 30 % pfi zachovani stejnych ndklada
na tézbu a piiblizovani jako v roce 2014, se snizila cilova tloustka smrku v rozmezi 0 —

3 cm v zavislosti na segmentu typu vyvoje lesa a zvolené trokové mite. Tato mala
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zména cilové tloustky odpovida analyzam cilové vycetni tloustky smrku provedené
KNOKEM (1998), kde pti zmén¢ zékladni sazby cen diivi v rozsahu +£100 % od zvolené
cenové hladiny se cilova vycetni tloustka zménila v rozmezi + 4 cm. Na zakladé uve-
denych vysledkt 1ze konstatovat, Ze cilova vycetni tloustka stanovena pomoci hodno-
tového prirtistového procenta je jen velmi malo ovliviiovana vykyvy v cendch dfivi a
1ze ji tedy pouzit pro optimalizaci vybéru jednotlivych stromii k t€zbé i v del§im caso-

vém horizontu.

5.4 Analyza hodnotové produkce a hodnotového prirtastu v ramci vy-

tycenych TVP

V rédmci 18 trvalych vyzkumnych ploch bylo zjisténo, Ze finan¢ni hodnota z4soby po-
rostu stoupa zejména se zvysujici se cenou (K&.m™) smrku a borovice, dale pak s ros-
touci zasobou porostu, se zvysujicim se podilem smrku na zasob¢ porostu a s nartstajici
homogenitou porostu. Naopak negativni vliv na finanéni hodnotu zasoby ma zvysujici
se podil listnatych dievin. JelikoZ je cena smrku i borovice (K&.m™) v ramci typu vyvoje
lesa A — kyselé smisené dubové buciny vyssi oproti cenam téchto dievin v TVL B -
kyselé smisené dubové jedliny, je i finan¢ni hodnota zasoby porostii v ramci segmentti
typu vyvoje lesa se srovnatelnym indexem homogenity v ramci v ramci TVL A vyssi.
Vliv zvySujici se zasoby se pfibyvajici homogenitou porostu je dobfe patrny na vysi
finan¢ni hodnoty zasoby porostu v segmentech typu vyvoje lesa v pocatecni fazi trans-
formace (A2, B2), kde je finan¢ni hodnota registrovaného stromového inventafe vyssi

oproti segmenttim v pokrocilejsi fazi transformace (A3, A4, B3, B4).

Roc¢ni hodnotovy ptiriist vykazuje srovnatelné korelacni vztahy s vyse uvedenymi veli-
¢inami jako finan¢ni hodnota porostu. Zasadni rozdil ovSem je, Ze ro¢ni hodnotovy pfi-
rust neni zavisly na homogenité porostu. Obecné Ize konstatovat, ze hodnota ro¢niho
hodnotového piiriistu (K&.ha™.rok™) je v typu vyvoje lesa A vyssi oproti hodnoté v TVL
B.

Je nutné poznamenat, Ze finan¢ni hodnota porostu a hodnotovy pfirist byly pocitany na
zaklade¢ cen surového drivi platnych pro rok 2014, které jsou povazovany za velmi vy-
soké. Na rozdil od hodnotového pfirtstového procenta se absolutni hodnoty uvedenych

veli¢in vlivem pohybu cen mohou razantné¢ ménit, a tak je nutné je vnimat spise jako
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kompara¢ni ukazatel hodnotové produkce a hodnotového pfirtistu mezi riznymi seg-
menty typu vyvoje lesa. Jelikoz je srovnavano casové obdobi jednoho roku, neni uva-

zovan faktor ¢asu.

Hodnotové piirtistové procento kolisa v segmentech v pokrocilejsi fazi transformace
(index homogenity ,,H* < 3.4) v rozpéti 2,17 — 2,94 %. Tato vySe hodnotového ptirts-
tového procenta se jevi pon¢kud niZsi oproti hodnotam, které udava KNOKE (1999) v po-
rostnich modelech smrko—jedlo-bukovych vybérnych lest, kde vyse hodnotového pii-
rustového procenta pii porovnatelné zasob¢€ porostu a objemovém piirastu kolisa v roz-
mezi 2,6 — 5,5 %. Hodnotové ptirdstové procento v segmentech v poc¢atecni fazi trans-
formace (index ,,H* > 3,4) je na vyrazné nizsi arovni v rozsahu 1,70 — 2,1 %. Uhrnné
hodnotové piiriistové procento stanovené ze vSech registrovanych jedinct na trvalych

vyzkumnych plochach je ve strukturné srovnatelnych segmentech vzdy v typu vyvoje

lesa A vyssi oproti hodnotovému pfirGstovému procentu v TVL B.

Finanéni hodnota zasoby porostu v segmentech v pocateéni fazi transformace (index
homogenity ,,H* > 3,4) je 0 25 % vyssi oproti segmentim v pokrocilejsi fazi transfor-
mace (index homogenity ,,H* < 3.4). Pfi tomto statickém porovnavani je vSak nutné vést
Vv patrnosti, ze do vypoctu finanéni hodnoty porostu v ramci trvalych vyzkumnych ploch
byly zahrnuty pouze jedinci od d13 > 10cm a nebyl bran zietel na mnozstvi a stav piiro-
zené obnovy, ktera je dle praci HEJTMANKA (2015) a HARANTA (2015) v segmentech
Vv pokrocilejsi fazi transformace (A3, A4, B3, B4) rovhomérné rozmisténa po plose a
dosahuje poctem i vyspélosti jedincti parametra zajisténé kultury. V segmentech na
V pocatecni fazi transformace (A2, B2) byla sice zjiSténa pfitomnost pfirozené obnovy,
ale nelze ji v dany okamzik povazovat za zivotaschopnou naslednou generaci porostu.
Pfipocte-1i se cena nasledn¢ho porostu v segmentech A3, A4, B3, B4 kalkulovana
PULKRABEM et al. (2010) k finan¢ni hodnoté porostl v téchto segmentech, je celkova
finan¢ni hodnota zasoby porostu véetné vyspélé nasledné generace v ramci segmenti
v pokrocilejsi fazi transformace (index homogenity ,,H* < 3.4) srovnatelna s finanéni
hodnotou porostli V rdmci segmentli V pocatecni fazi transformace (index homogenity

»H“>3.4), kde stav pfirozené obnovy nelze povazovat za Zivotaschopny.
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5.5 Navrh modeli vybérného lesa

Model vybérného lesa Ize charakterizovat prostiednictvim modelové kiivky tloustkové
struktury (ScHUTZ 1996). Ovsem i za piedpokladu stejné modelové kiivky tloustkové
struktury se mohou produk¢ni, ale 1 ekonomické charakteristiky vybérného lesa znaéné
lisit (KLADKE, YUE 2003, SONNEMANN 2008). Tato situace nastava i u modelu vybér-
ného lesa mezi typy vyvoje lesa A a B. Model vybérného lesa stanoveny pro TVL B
zaostava v produkénich i ekonomickych charakteristikach oproti modelu pro typ vyvoje
lesa A. Jelikoz modely vybérného lesa byly stanoveny pouze pro smrk, Ize horsi pro-
duk¢né- ekonomické charakteristiky modelu v typu vyvoje lesa B - kyselé smisené du-
bové jedliny pficist niz§i objemové produkei a diky zhorSené kvalité i nizsi hodnotové

produkci smrku na téchto pomérné extrémnich stanovistich (PRUSA 2000).

Pfi posuzovani produkéné — ekonomickych charakteristik modelu vybérného lesa je
nutné brat zfetel na to, ze informace zejména o objemovém pfirtistu, hodnotovém pfi-
rastu a ¢astecné i finan¢ni hodnoté zdsoby mohou byt do ur¢ité miry zkreslené, jelikoz
podkladem pro tyto modelové charakteristiky byla sortimentace a tloustkovy piirtst
stroml V souc¢asném Stavu porostl, kde jedinci horni a stiedni etdze maji stejny veék a
vetSinu zivota nevyrustaly v zéstinu, jelikoz pochazeji z umélé holose¢né obnovy. Nelze
tedy povazovat aktualni tloustkovy pfirtist a sortimentaci téchto jedincti za srovnatelné
s jedinci rostoucimi ve vybérnych lesich ve zna¢né odlisnych porotnich podminkach
(MITSCHERLICH 1961,1963, PECHMANN, LIPPEMEIER 1975). Uvedené vysledky charak-
teristik modelti vybérného lesa jsou uvedeny pro porovnani produkéné — ekonomického
potencialu mezi typy vyvoje lesa A a B a je mozné tyto informace vyuzit pfi posouzeni

procesu transformace, ktery na LU Kloko&na dlouhodobé probiha.
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6 ZAVERA VYUZITI VYSLEDKU
6.1 Zavér

Proces transformace smrkovych a borovych monokultur na porosty strukturné i druhové
diferencované je v soucasné dobé aktualni problematika jak pro lesnickou praxi, tak i
pro lesnicky vyzkum. Jednim z atribut transformace porostu je hospodaisky postup
orientovanym na jednotlivy vybér stromu pti obnové lesa bez vzniku holin. Na zajmové
lokalité lesnického useku Klokocna je tato jemné forma hospodateni aplikovana nepie-
trzit¢ jiz 25 let a jejim vysledkem je strukturni diferenciace stavajicich porosti. Cilem
této prace byla analyza produkéné — ekonomického potencialu soué¢asného stavu trans-
formovanych porostl S riznym stupném porostni homogenity v rozdilnych stanovist-
nich podminkéch. Pro ziskani datového materialu bylo zalozeno 18 trvalych vyzkum-
nych ploch, 9 ploch na typu vyvoje lesa (TVL) A - kyselé smisené dubové buciny, 9
ploch na typu vyvoje lesa (TVL) B - kyselé smisené dubové jedliny. Jednotlivé typy
vyvoje lesa byly dale rozdéleny do 3 segmentl typu vyvoje lesa podle strukturni roz-

riznénosti na zakladé stanoveného indexu homogenity dle DE CAMINA (1976).

SniZovéani homogenity porostii na dané lokalité do hranice indexu homogenity ,,H* 3,4
vede k zvétsovani ristového prostoru stromti horni eventualné stiedni etaze, a tim k
prodluzovani korun s pozitivnim efektem nartstu tloustkového prirtstu. Negativnim
dusledkem zvySovani strukturni diferenciace porostl je pfechodné snizovani porostnich
zasob. Vliv sniZovani homogenity transformovanych porostli na bézny objemovy piirist
porostl vSak nebyl prokazéan. Relativni rychlost objemového pfirtistu analyzovana pro-
stitednictvim objemového piirtistového procenta je ve vice diferencovanych porostech
Vv pokrocilejsi fazi transformace vyrazn€ vyssi oproti pomérné homogennim porostim

V pocatecni fazi prestavby.

Strukturni diferenciace porostii ma vsak prokazatelny vliv na sortimentni slozeni smrku.
Vlivem prodluzovani korun pii snizovani homogenity porostl se zvySuje pocet suki a
diky ¢astym tézebnim zasahtim také vyskyt kofenovych hnilob v nejcennégjsich ¢astech
stromu, coz vede ke snizeni primérné ceny za 1m?® dievni hmoty pfi soucasnych ceno-
vych relacich jednotlivych sortimentd. V obou typech vyvoje lesa byla dokézéna 0 3 —

4 % vyssi primérnéd cena smrku v porostech homogennich, na poc¢atku transformace
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oproti cen¢ smrku v porostech s vyrazn¢ diferencovanou strukturou. Mezi strukturné
srovnatelnymi porosty obou typll vyvoje lesa je primérna cena smrku vys$si v pruméru
0 8 % V porostech nalezicich do TVL A (1866 az 1918 K¢&.m™) oproti priméré cené
smrku v porostech nalezicich do TVL B (1701 az 1768 K¢&.m™). Primérna cena borovice
jev TVL A o cca 9 % vyssi (1419 K¢.m™3) oproti primérné cen¢ borovice v TVL B
(1307 K&.m®).

Z duvodu ekonomické optimalizace jednotlivého vybéru stromti v procesu transformace
byla navrhnuta cilova tloustka smrku a borovice na zaklad¢ pribéhu hodnotového pii-
rustového procenta. Pfi urCité vnitini trokové mife (napf. 2 %) je hodnota cilové
tloustky zéavisla na finan¢ni hodnoté stromu a jeho pfiriistovém potencialu, ktery lze
odhadnout na zaklad¢ relativni délky koruny. Stromy s kratkymi korunami vykazuji
niz$i cilové vycetni tloustky oproti stromim s dlouhymi korunami. Smrky v TVL A
dosahuji pfi dané vnitini Grokové mife 0 9 — 12 cm vysSich hodnot cilové vycetni
tloust’ky (d1,3= 44 az 69 cm) oproti smrkim v TVL B (d1,3= 35 az 58 cm). U borovice
byly stanoveny vyrazné niz§i hodnoty cilové tloustky oproti smrku z dtivodu celkové
niz§iho hodnotového prirtustového procenta. Borovice v TVL A dosahuji pii zvolené
vnitini urokové mite (1,5 %) 0 0 — 8 cm vyssich hodnot cilové vycetni tloustky (di3 =

52 a7z 61) cm) oproti borovicim v TVL B (d13= 44 az 56 cm).

Porosty strukturné diferencované diky mensi aktualni porostni zasobé vykazuji nizsi fi-
nancni hodnotu zasoby Vv priméru o 25 % oproti porostim strukturné nediferencova-
nym, které jsou V pocatecni fazi transformace. JelikoZ byla finan¢ni hodnota zasoby
porostil pocitana z jedinci od registra¢ni hranice di3= 10 cm, je nutné do tohoto static-
kého porovnani uvedenych ekonomickych vysledki ptipocitat hodnotu ptirozené ob-
novy, ktera se v diferencovanych, nehomogennich porostech vyskytuje v dostatecném
poctu a ve stavu srovnatelném s parametry zajisténé kultury na rozdil od porostl v po-
cate¢ni fazi transformace, kde stav pfirozené obnovy neni co do poctu jedinci a jejich
vitality dostatecny. Pti zohlednéni hodnoty pfirozené obnovy lze povazovat finan¢ni
hodnotu diferencovanych a nediferencovanych porostl za srovnatelnou. Vliv strukturni
diferenciace na ro¢ni hodnotovy pfirtst transformovanych porosti nebyl v ramci trva-

lych vyzkumnych ploch prokazan.
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Z uvedenych vysledku vyplyva, Ze proces transformace homogennich, stejnovékych po-
rostll na porosty riznoveéké, strukturné diferencované ovlivituje produkéné — ekono-
mické charakteristiky téchto porostti, které ovSem zatim neodpovidaji strukturnim, pro-
dukénim ani ekonomickym parametrim idealu vybérného lesa. Pro dosaZeni jeho vy-
rovnaného stavu je nejprve potiebné definovat modelové charakteristiky, které odpovi-
daji produk¢énimu, potazmo ekonomickému potencialu porost v odlisnych ristovych
podminkach na dané lokalité, a dale pak usmériiovat tyto porosty smérem k vytycenému

cili.
6.2 Vyuziti vysledkii na zajmové lokalité LU Kloko¢na

Pro ekonomickou optimalizaci jednotlivého vybéru stromt za i¢elem transformace po-
rosti na lokalité lesnického tseku Kloko¢na je vzdy nutné posoudit, jaka je vychozi
struktura porostu (segment typu vyvoje lesa) a jaké jsou jeho stanovistni podminky (typ
vyvoje lesa). Pro homogenni porosty na pocatku transformace nalezici segmentu typu
vyvoje lesa 2 - pfevazné smrkové porosty v obnovée vzdalené vyhledovému cili plati, ze
vybér by mél byt zaméfen piednostné na stromy s podprimérné kratkymi korunami (2.
ttida relativni délky koruny), které maji nejmensi hodnotové pfirtistové procento. Prti
zvolené vnitini tirokové mife 2 % se cilova vycetni tloustka smrku pohybuje v rozmezi
d1,3< 24 cm. U borovice jde o jedince, ktefi hodnoty ptirGstového procenta rovnajiciho
se urokové mife 2 % nedosahuji, proto by méla byt borovice v téchto segmentech TVL
tézena prednostné. V dalSich t€Zebnich zasazich je nutné vyber zaméftit na stromy s pri-
mérnou délkou korun (1. tfida RDK), kde cilova tloustka smrku pii dvouprocentni Gro-
kové mite dosahuje hodnoty di,3=44 cm v segmentu TVL A2 a di,3=35 cm v segmentu
TVL B2. Stromy v segmentu TVL A2 a B2 s nadprimérné dlouhymi korunami (3. tfida
RDK — RDK > 0,63) a zdravé stromy s primérnymi korunami (1. tfida RDK) by mé&ly
byt v porostu ponechavany do dalSich fazi transformace. Takto orientovany jednotlivy
vybér ma za cil iniciaci a podporu ptirozené obnovy porostil, dale pak stabilizaci a zvy-

Sovani prirGistového potencialu transformovanych porostu.

V segmentech TVL v pokrodilejsi fazi transformace A3, A4, B3 a B4 by mél byt vybér
zaméien prevazné na usmeériiovani struktury porosti smérem k vyty¢enému cilovému

stavu s podporou smrku S nadprimérné dlouhymi korunami (RDK > cca. 0,8), které by
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mély byt ponechany v porostu do dosazeni cilové vycetni tloustky di3=69 cm v TVL
Aadiz=58cmv TVLB.

Pii rozhodovani o téZzebnim vybéru borovice v pokrocilejsi fazi transformace je nutno
uvazovat dveé zasadni skutecnosti. Na jednu stranu se jedna o dfevinu, ktera umoziuje
vyssi strukturni diferencovanost porosti v ramci segmentd TVL A3, A4, B3, B4, na
druhou stranu je jeji hodnotové piiriistové procento pii stejné vycetni tloust’ce nizsi
oproti smrku, tudiz je jeji ponechavani v porostech na ukor smrku z ekonomického hle-
diska nevyhodné. V piipadech, kdy je borovice dilezitym nositelem struktury a ptiznivé
ovlivituje stav a vyvoj piirozené obnovy je akceptovatelné ji ponechat v porostech do
doby, kdy jeji hodnotové ptiristové procento poklesne na hodnotu 1,5 % pii dosaZeni
cilové vycetni tloustky diz=61cmv TVL Aadiz=56 cmv TVL B. V piipadech, kdy
jeji ponechani neni z hlediska tvorby struktury nezbytné, je ekonomicky vyhodné ji tézit
pti vycetni tloustce di13 =26 —37 cm v TVL A a pii di3= 26 — 32 v TVL B pii 2 %

hodnotového piirtistového procenta.

Vedlejsim vystupem této dizertacni prace jsou lokalni sortimentni tabulky smrku dife-
rencované podle segmentl typt vyvoje lesa a borovice diferencované podle typt vyvoje
lesa, které je mozno vyuzit pro rizné ekonomické kalkulace nebo pii prodeji dfivi na-

stojato.

Pro zmirnéni zjisténého negativniho vlivu Castych t€Zebnich zasahl na kvalitu zejména
smrkového oddenkového diivi je pottebné snizit poskozovani stojiciho inventare trans-
formovanych porostt vlivem tézebnich operaci i za cenu zvySenych nakladi na tézebni
¢innost. V této souvislosti se jevi jako nezbytné vybudovat lepsi zpfistupnéni porosti za

ucelem zkréaceni vyklizovacich a pfiblizovacich vzdalenosti.

Uvedené vysledky produkéné — ekonomickych charakteristik riizn€ strukturné diferen-
covanych porost mohou také v budoucnosti slouzit jako podklad pro dalsi vyzkum,
ktery bude zamé&fen na optimalizaci struktury, zasoby, pfirtistu a druhového sloZeni bo-
haté strukturovanych porostt z hlediska zvySovani ekonomické efektivnosti zvoleného

hospodaiského postupu.
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IV- dievonana. IV- V- dievovma, [V-
Tydovina V. VI

/- dievovina Livost
TV e Neadravé Rozmir +
suky -
: + G2 ‘ TV-tyfovina, V, VI
i R ~ | I
v,

[-tytovina,
Vi
Mechanické podk Tdravé L
suky | - V- @evovina, V- {VWM
tyéovina, V. VI '
- e 1]
IV- dolovina, + EMI
IV tySovina, V. N
Vi TV- dfevevina
Rozméry,
kfivoss
)'mdm TV- delowna, V- tyéonvana, V, VT m
1. Lo | .
IV-tylovina, - Rezmér
v.v (3 %)
T-dolovima [ po—o
i _ | Weaytovina
Rozméry, + V.V
kivast
Rozméry,
kxivost

Ptiloha 1: Vyvojovy diagram €. 2, navazujici na hlavni vyvojovy diagram (¢ast prvni)
(STOLARIKOVA 2014).

(3
/

m b Rozmér

(B; =]
Suky

Rormiry.
kiivacst,
shiliavesr

Ptiloha 2: Vyvojovy diagram €. 3, navazujici na hlavni vyvojovy diagram (¢ast prvni)
(STOLARIKOVA 2014).



N
_/

V- tyéoina.
V1- dalovima

IW-tyiovina, ¥, V1
Nepdravé suky

kfivasr

V- tyovina
a Mo Y __,_,_,-""' ¥
o - raliving, W, V1 B —— |
3 =) letivast .

I o

+ | V- dobovama

Rozméry,
Kifivest

Ptiloha 3: Vyvojovy diagram €. 4, navazujici na hlavni vyvojovy diagram (¢ast prvni)
(STOLARIKOVA 2014).

IIE, OIC. D
V- devowiza

L V- tovma
TV- tySemvirm, V., W1 TV- ppéonvema, W, W1 Fozmir, y
" Krirasd |--\.
=, N W
TW- dievovina
e
| R | ‘ B ey
N <l §= b
<l & I—I + shilsavost
+ ini=d - N I -
V- nvtovia, V. ¥1
mak 2 s ma § ™y
1hm )]
- R
* ms Rozmiér
N [t =]
ilzavé by “;?:f
Fuozmis me - ‘— V- rpdoving,
- [T -3 LAY |

Eozmér maz. fksma — FazmeérT,
<l); 2» N 1 bim . o kitvase
+ IV- dieving Fozméry,
kxirost,

shahavest

Ptiloha 4: Vyvojovy diagram €. 5, navazujici na hlavni vyvojovy diagram (¢ast prvni)
(STOLARIKOVA 2014).



mc
1
Zdrave suky |
1 + IV- tyéoving
- v, VI
Rozmar Rozmér Rozmér
<0; 6> (6: 8) ekl
+ - - V- tycovma,
e 1m V.V
Rozmeéry, Rozmery,
shibavest, kifvost
Efvost
/
/
Rozudry, IV-tytovima v VI
shihavest
Kdivast

Ptiloha 5: Vyvojovy diagram €. 6, navazujici na vyvojovy diagram ¢. 5 (STOLARIKOVA
2014).

7

I, I
— V.V — N
- Rozmér Rozméry,
Nepdrave suky + (8 =) - kifvest [~
VI
T | e, mo I ——
Rommér | 1D [ zaravé | ™2 | Rozmér
- - [3: 8> . sukr - <l >
Rozmér
«0; 3> + + T
| me Rozwér
(R o) FRozméry,
shihavost,
Zdrave suky . vV VT + V.V Riivos
- m
+ mc Rozmér Rozmér Rorméry,
[6; 8 (8 o) Litvost
Iqu:nu‘ﬁiu N + | V.VI / \
. — Rozméry, v VI
mc kiiveost
Rozméry,
Rorméry, shibavost, ,r“’{ \\
shihavost, kiivost v VI
krivest

Ptiloha 6: Vyvojovy diagram €. 7, navazujici na hlavni vyvojovy diagram (¢ast prvni)
(STOLARIKOVA 2014).

Vi



shiluavost,
Libvost V-
tybovina. V.
Rozméry, _
shihavost, anl;l—

Efivost @ +
Rozmiry,
shibhavost,

Kiivost

Ptiloha 7: Vyvojovy diagram €. 8, navazujici na hlavni vyvojovy diagram (¢ast prvni)
(STOLARIKOVA 2014).

TIC. I,
IV- dievovina, V. VI

. v
V. VI
Nezdravé suky Rormér Rorméry. |
. (8; =) . krivast —— Vi

T
B : Rozmdr Rozmér /?
V- devovina ) 3> . {3 8> + A _/)

mc | _

&
s

Ptiloha 8: Vyvojovy diagram ¢. 9, navazujici na hlavni vyvojovy diagram (¢ast prvni)
(STOLARIKOVA 2014).
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100\
\__/

I
V.Vl e
Zidranve sukr Rozmdr Fomméry, [
i - (8; =) + kivost [
VI
- +
Rozmér ](:l'mb
<; i :
mc - i1 1+] -
Rorméry, Rormeéry,
shahavast, shabuaro st
ot ot

Ptiloha 9: Vyvojovy diagram €. 10, navazujici na vyvojovy diagram ¢. 9 (STOLARIKOVA

2014).

\_/

V. V1

Rozmér Rozméry, |

(8; =) - kifvost e
Y |

Zdrave sulcy
-

11, navazujici na vyvojovy diagram ¢. 9

Ptiloha 10: Vyvojovy diagram ¢.
(STOLARIKOVA 2014).

VIl



4@1'@ suky |

IV- dolovina
Zdravé
smky
[ +
Rozmé
! i Rozmér
- (4; 6
<; 3> + V- dfevovina
Sk me
. me, v- max. 5 ks
i na 1 bm -
- ‘ IE :
{6
Rozméry, - IV- dievovina
shihavost,
kfivost

Rozméry,
shibiavost,
Kdivost

Priloha 11: Vyvojovy diagram

(STOLARIKOVA 2014).

)
)

1

T, TV- dfevoving,

Ptiloha 12: Vyvojovy diagram ¢. 13, navazujici na hlavni vyvojovy diagram (¢ast prvni)

(STOLARIKOVA 2014).




V. VI oV
Zdravé smky Rormeér Rozméry,
(8; =) kitvest  [~—0r

Y
i

8
4

Rorméry,
shibhavest,
Eiivost

Ptiloha 13: Vyvojovy diagram ¢. 14, navazujici na vyvojovy diagram ¢. 13
(STOLARIKOVA 2014).

)
)
LA, B, I- shoupy

| Odhpéive- TIC, MD, V, VI
Trhliny - N o V.M v
) \ - f'/zli), Rozms K:?“fﬁ, /_f"
e, 3 CITVast
T Dfefové- IIIB, IC, @x |+ v
I, M- slowpy, ¥, VI N .
- Nezdravé —
TmA - - m»
. + ) [ (%)
Nezdraveé suky v - sloupy - " — -
_ - - T me
Rozmér — 17
m4 + + {0 + e
. "/
Rozmér Rozmér | 1B max. 2 fi- drevoviaa 19
(0: 2+ N o [ ksmal i
el Rozmér
* 1B 3= | L | e m/i +
- ™
TV- dievoving (/ Rormé e
17 TIMELT
k\_ (8 =) L\V/
max. } ks na TV- dfevovina - +
1bm [ 12 Rozmér IV- tylovina,
“Tm - M [3: 8= V.V - TV-yéovina
+ | me P
16 -, Rozmiéry, .
( J (’-15 \ shihavost, v
N N Kdivost TTT— vl

Ptiloha 14: Vyvojovy diagram €. 15, navazujici na hlavni vyvojovy diagram (druha
Cast). (STOLARIKOVA 2014).



1B
Zdrave suky
+
= - n- :,' Tovina,
- V.V
Rozmeér
<l 4= , _ =

+ 1B, (4 6= [6: 8= (8; =)

IV- devovina - 5

- mD TV- rvlowina,
V.V
= Rozméry,
Max. 5 ks na chiliavosy,
1 bm N Efivost Rozméry,
+ ivesr
jilii:] IV- dievovina
T 1
" /
Razmiéry, Rozmiéry, Ic
shiliavast kiivost
Ltivesr Rozméry, _
shihavasr, V-ryéovima W Vi
kifvast

Ptiloha 15: Vyvojovy diagram ¢. 16, navazujici na vyvojovy diagram ¢. 15

(STOLARIKOVA 2014).

R
( /

Zdravé suky e

+
Rozmér
8 )
Rormiér +
(& 8>
Rormér
<0; & + | mo TV- tycovim,
+ V.V1
mc Rozmiry,
shihavos,
kefivast
Rozméry,
shibuavost
L 2
IV- tytovima i

Ptiloha 16: Vyvojovy diagram ¢. 17 a 18, navazujici na vyvojovy diagram ¢. 15

(STOLARIKOVA 2014).

Rozmér
o8 N V- tylovima,
. V.

el

m vi
Rozmiry, Rozniéry,
shilavest, Kitvost

kifvost

XI

/1A

V- tydoving 'V w1



IV &evovima
Zdrané suby
+
- + TV- tytoving,
a V.V
Hic oD
Rommér
<0 4> Rozmér ERozimér Rozmr
[4: 6> (6; 8 8; =)
IV¥- dicvovima + + 4+ -
+ V- tyEovma,
mc — V. vl
. | [ =
shihavosi, shihavost, kfivost
kivost kamvest
- TV- dfevovina / \
Rozmérv,
Shabaves, .
e Moo v W

Ptiloha 17: Vyvojovy diagram ¢. 19, navazujici na vyvojovy diagram ¢. 15
(STOLARIKOVA 2014).

- M ) V- tyeoin,
V. V1
mc mD
Rozmer Rozmeér Rozmér
[4; 6= (6; B= ;=)
+ - - W‘
me D v
Rorméry, Rozméry, Rozméry,
shibavost, shihavost, kiftvasr
kivost kiivast

/1A

IV- tybovina v vl

Ptiloha 18: Vyvojovy diagram ¢. 20, navazujici na vyvojovy diagram ¢. 15
(STOLARIKOVA 2014).
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21

NS

INC. WD, V. V1
- “'
. ; - v.VI —
Neadravé suky Bormeér Rozméry,
5 =) "
+ fivost
- — T~
| —— Raamér
ol 3> (3%
= | mc N
- mc
{ 17 )
N S -
— ' tl\:
N

Ptiloha 19: Vyvojovy diagram ¢. 21, navazujici na vyvojovy diagram ¢. 15
(STOLARIKOVA 2014).

- TV-tyBovina
Rozméry, "
krivost .
—
T
Rozmér vl
+ {6; &
mn Rozméry,
shihawvost,
+ Efivost
Reozm - i
<0 2 i -
12 3= [ dievoviaa
]I.-_spetié].ni + \ﬁ Y
‘].I[ ;1c|||.L]:[:L"h N shilavast,
B ¥ 1 kiivost

‘max. 1 ks na
1 bm
- sloagy -
—— Rozmiry, * | IL-specialni = | IV-dfevovioa
shihavost, v¥iczy. A
shihavost Efivas d =
kdivost . Rozmery,
i \ Rozméry, |_— n:_wm kfivost
/ shihavost, vyrery
| A kiivost [ A

Ptiloha 20: Vyvojovy diagram ¢&. 22, navazujici na vyvojovy diagram ¢. 15
(STOLARIKOVA 2014).
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O 8

I C, M D, IV - drevovias, IV -
tytovina, IV - dolovina, V. VI + Mfivest
Odiupéivé IC. MD. V. VI m
Trhin | e ( 1;)
Dieliové TIC. 1IN — -

DV.V

IV = dicvovema, IV =
tyoovina, [V = dolovina

Ptiloha 21: Vyvojovy diagram €. 23, navazujici na hlavni vyvojovy diagram (¢ast druha)
(STOLARIKOVA 2014).

V.VI kiffves ; Rormer jiine Rozméry,
— | =8 shilnvost,
* Bozmér | - Zdrave + Kitvost
Fozmér :
8 =)
+ * -
dfevovi
sulkoy Roziméry.
chiliavosi,
V- tyiow - krivast
V.V mn
IV- dfevovima
) Bozmer
’VR&:":' <fid> [ T | maxSks
s na | bm -

Ptiloha 22: Vyvojovy diagram ¢. 24, navazujici na hlavni vyvojovy diagram (¢ast druhd)
(STOLARIKOVA 2014).
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- soupovina v
Omptit V[ o |
Trhliny Kivost
Diviove [ N T~ v
1~ slowpovma Neadiave suby

2 x)
- V. VI

Ptiloha 23: Vyvojovy diagram ¢. 25, navazujici na hlavni vyvojovy diagram (¢ast druhd)
(STOLARIKOVA 2014).

60\
\__/
TV- dolovina,
v v
' v Rozméry,
IZM - kiivow |
- W
v-
g el
___ 1. Kiivost
IV- dolovina V- iyt IV- tyfovima
Zdravé suky Rormér M Rozmséry. v
+ + (3 =) . kifvest

Ptiloha 24: Vyvojovy diagram ¢. 26, navazujici na hlavni vyvojovy diagram (¢ast druhd)
(STOLARIKOVA 2014).
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TII- shoupy, TV- dolovima,

TV- tytovina, V. V1

Napadeni

hmsrem

Ptiloha 25: Vyvojovy diagram €. 27, navazujici na hlavni vyvojovy diagram (¢ast druha)

(STOLARIKOVA 2014).
28\
I
D, TV- tyfovina, \\ _j

V- dolonana, TV- V. VI o v
dizvovins, V, VI Rozmér Rozmeéry, [~
+ (8: =) + kitvost g
Trhlny Nezdrave
N suky
V. VI
+ ‘ Rormér ' Rozuwry,
(8; )} kiftvost
Rozmér + + 7 T
iz B» Y
Nezdravé suky - o Lidravé ‘{ v
IV- dalovi - kv Rozmér v Wl
- dolovina - " ] <0 8
T + Rozmér -
1 oo - IW- i
(% =) / tyfoving . o
f{rgg\l Rormér |—— Roeméry, | v P——
o 2; 8> . ! kidvost A
_ Rozweir V- ryfovina, \\ shihavest,
(0; 2> + nm V.VI VI kifvost
V- dfevovina i draveé Rormér
suky . IV- ty€ovina, :
(’;D e A ] . v, VI o [V tyéovina
\ E
m Rozméry, Rozméry, v
Rozméy shihavost, krivost
<big= [T kfivost —_
Y |

Ptiloha 26: Vyvojovy diagram ¢. 28, navazujici na hlavni vyvojovy diagram (¢ast druhd)

(STOLARIKOVA 2014).
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V- dolovina
/ TV piovina
Zarmvioky | TV VY TRy | V- ovim. V. VT R v
- (8 =) n oSt
+ N I \'\—\ W
+
Rozmér Fozmir Bozne
<l; 3» (3:4 48>
IV-doloviea | N mD
Rormé max. 5 ks ma
Shihaves, Thm Rozmiry,
kv i
. IV- devovi kivost
Rormiry,
Edivesr

Ptiloha 27: Vyvojovy diagram ¢. 29, navazujici na vyvojovy diagram ¢. 28
(STOLARIKOVA 2014).

30 )

./

V- dfevovina
V- tpéovina
TV- ryfovina, V, VI - V- tytovina, V, VI -
Zdravi suky . Rozmér “3:"7‘ v
+ {8; =) + rost
— I~ Vi
-
+
Rozmer Rozmér
<34 (4: 8>
- mD
max. 5 ks na
1bm Rozméry,
_ —— Shihavest,
. V- dEevovina
Rozméry,
Effvest

Ptiloha 28: Vyvojovy diagram ¢. 30, navazujici na vyvojovy diagram ¢. 28
(STOLARIKOVA 2014).
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II- loupane dyhy.
V- dolovina

Ptiloha 29: Vyvojovy diagram ¢. 31, navazujici na hlavni vyvojovy diagram (¢ast druhd)
(STOLARIKOVA 2014).

f/;\\\l

L IV- tyfovina
Zaravé suky V- tylovim, V, VI R:I'f'lnm v
iffvest [
- T w
Rormér m Fozméry,
Rozmér o
<l 4> . Shihavost,
' 6: & - fivost
+ Rozmér
IV- dievovim ket
+ mc Rozmery,
max. 5 ks na R Shihavasr,
1 b kifivost
T TW- dievovina
Rozméry,
Shihavost,
kivase

Ptiloha 30: Vyvojovy diagram ¢. 32, navazujici na vyvojovy diagram ¢. 31
(STOLARIKOVA 2014).
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I loupand dvhy,
IV- dolowina
o IV-rylovina
TV- tylovina, V., VI V- tytovina, V. VI Rozmiry, v
kiffvost
T s
+
+
Rormér Rormér Rozmér
<l); 3> (2; 6> 16; 8=
<+ +
II- Jougane dihy, mc oD
V- dolorvina
shibiayost, shilianost,
krivasr Tdfivnar
Rozméry,
shiliavast,
kiivest

Priloha 31: Vyvojovy diagram ¢. 33, navazujici na vyvojovy diagram
31(STOLARIKOVA 2014).
/a0
V.VI > v
T- loupamé by, IIC, Bozmeér Rn:m:in, b
oD, V. VI + (8 =) + kiivost o
Zdravé b D amd
. Rorméry,
- suky F:.‘;}.EI:E[ - shihm’o;l,
- . krivost
. ) v
Rozmér A Rozméry,
sukcy (8; =) 3 ktfivost M~
+ Roxmér me Rozmiry,
5 + <ll: i - shiliavost,
Kiivasr
Bozmér o
<i; 3> Rozmér Rorméry,
. (6 %= shihavost,
" 1I- loupane dyhy J11IK] + - krivost
Rozmeéry, - W
shihavest, |
kfivast
T VI
Rozméry, - v
shihamost .
Rozméry, ’ Rozinéry,
shihavast, Kfivost kifivost
kiivost + VI

Ptiloha 32: Vyvojovy diagram €. 34, navazujici na hlavni vyvojovy diagram (¢ast druhd)

(STOLARIKOVA 2014).
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oy 1

( }
N __/ V.V v

Rozmér Rozméry, [~
IIC, M, v, VI " 8:; =) + kfivest o
VI
—— MNezdravé suky —‘
- - WD m | Rozméry,
N R_n'.:.m&l Zdrave Fozmér shihavost,
3:8 N suky + <l = + kfivost
ERozmer i
<ll; 3= L'l
N mc . V. V1 Rozméry, -
Rm_lfm kfivasr
Zdravé Raozmér (B ) + T
’7 suky . (8 =)
-
N |_ Rozmér N v.Vi
Rozmér 6 8> v
<0; 6> N Rozméry,
N e m kiivost
T
Rozmiry,
shibavost, -
kit FKormery,
VoSt shihavost,
kitvost

Ptiloha 33: Vyvojovy diagram €. 35, navazujici na hlavni vyvojovy diagram (¢ast druha)
(STOLARIKOVA 2014).

f/_$+

V- tyfovina, V, VI

1 II- loupant dyhy, -
- shoupoving

=
8: =)
meET
;8>
- loupane diby, I- R
- - sloupovina specialni vifezy, M4,
4
Rozméry, f— 1'[: specidlni
shihavost, nalbm vitezy. A, IV- dtevovina
Lifvost
- T ¢ dvhy
R | kvest

Ptiloha 34: Vyvojovy diagram €. 36, navazujici na hlavni vyvojovy diagram (¢ast druhd)
(STOLARIKOVA 2014).
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TI- speciila vifezy, \\_ / v
I foupané dfhy, (OB, T V.V v— -
IIic. . I Rozmér Kiivost
sloupovina, V, V1 —— I
™ s ‘ V.V
Nezdravé suky N l\‘
mc
- loupané difry, II- ' /’Ty) -
e ey, WA S
- sloupoyvina
i mas. 2 ks
na 1 bm ms e ;) -
+ L.
Rozmér
' (8: )
| ] -
+ +
Rormér II- loupané d¥ly,
Rozmér (3:45 | & Ji1J;] _ - Rozmr
il IOC | Rormér {6; 8=
II- Jeupené dihy, I mas. 1 ks | II- loupané dyly Rozmiéry, (4 6
+ spectill méz:}_ M na 1 bm sb{!lams(, + + m
- sloupovina - kiivost
max. 1 ks o
II- specialni N .
malbm | A Rozméry, II- loupané dihy
|— shihavost,
+ Liivost

Ptiloha 35: Vyvojovy diagram €. 37, navazujici na hlavni vyvojovy diagram (¢ast druha)
(STOLARIKOVA 2014).
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