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Lesy zvlastniho deni jsou lesy, které nejsou lesy ochrannymi a negjhée
a) v pasmech hygienické ochrany vodnich zdrogtupre,

b) v ochrannych pasmech zdiqy-irodnich I€ivych a stolnich minerélnich vod,
c) na uzemi narodnich parla narodnich pirodnich rezervaci.

Do kategorie les zvlastniho ufeni Ize dale zadit lesy, u kterych vejny zajem na
zlepSeni a ochranzivotniho progedi ¢i jiny opravreny zajem na pkni mimoproduknich
funkci lesa je nahzen funkcim proddkim. Jde o lesy
a) v prvnich zonach chranych krajinnych oblasti a lesy vippdnich rezervacich

a prirodnich pamatkach,
b) lazeiske,
c) primestské a dalsi lesy se zvySenou rekmeéunkci,
d) slouzici lesnickému vyzkumu a lesnické vyuce,
e) se zvySenou funkciigioochrannou, vodoochrannou, klimatickou nebo kajornou,
f) potebné pro zachovani biologickéznorodosti,
g) v uznanych oborach a v samostatnych baZantnicich,
h) v nichz jiny dlezity véejny zajem vyZaduje odliSnyizpb hospodéeni.

(Z&kon o lesich?. 289/95 Sb., § 8)



Uvod

Dle hodno¥rnych historickych praménbyla oblast Sumavylovékem ovliviovana
piiblizné od 10. stol. Zpdatku nahodila, pozii zvySujici se kolonizace Uzemitimo
souvisela s industrialnim rozvojem spwlesti ve druhé polovih tisicileti. Paimyslova
vyroba, na Sumavhlavre skl&stvi, zasadnim Zgobem ovlivnila stav a existenci ted.esni
porosty byly éZeny a pirozena obnova nedokazala nahradit jejich Ubytefm&na panovnik,
ale i dalSi vlastnici lesa &ai uvaZzovat o ochrana moZznostech planovaniigeni lesniho
hospodéstvi tak, aby jim lesni majetky zajgvaly trvaly a jisty zdroj této stale vice zadané
suroviny. Z fivodniho personalu lgch, mysliva, hajnych a dalSich se stavali lesnicitkte
zatali eSit probléemy od ustého zakladani porost (ekonomicky vyhodnymi se staly
stejnokké smrkové monokultury) po #poby dopravy vyZeného tivi z mista zdroje ke
spotebiteli (vrcholnymi technickymi projekty byly wte plavebni kanaly).ielom 18. a 19.
stoleti I1ze povazovat za g@itek moderniho a kvalifikovaného nazoru na lesmspbddstvi,
avSak zarreného pedevsSim na produkcifivi. PInéni tzv. ostatnich funkci lesa nebylo jest
poznano a hodnoceno. \Lité konstantni poloze setrval tento stav do polpvda. stol., kdy
na zaklad védecko-technického rozvoje spohost z&ina chapat les nejen jako zdrdj\d,
ale jako ekosystém, vyznamnou &ast firodniho progtdi, nezastupitelnou v gini dalSich
funkci.

Technologickym vystupemédecko-technického rozvoje jsou stroje, strojnifizni
a pirozert jejich aplikace i v lesnim hospagéi. Za uplynulé fistoleti, Ize na Sumav
pozorovat vesis negativni dinky pasobenic¢lovéka na irodni prostedi za dinného
prispeni technologii pouZivanychipézb¢ a predevsim fi doprav diivi. Porékud je v tomto
obdobi mirgn negativni vliv lidské spotmosti tim, Ze v dsledku politického rozteni swta
po |l. swtové valce se fievaznasast Sumavy stala sedsti tzv. hradiniho pasma (1948 —
1989). \ktSina hospoddkych aktivit zde byla omezena &rpda byla ponechana do znaé
miry svému vyvoji. Logickym vyashim ,oteweni“ Sumavy zrsnou politickych poriri
po roce 1990 byl zvySeny zajem odborné i laickéeymsti o tuto oblast a jeho vysledkem
je Narodni park Sumava.

Predkladana prace jefippivkem kieSeni &zZebré-dopravniho procesu v lesich
zvlastniho ufeni se zagienim na narodni parky veistioevropskych podminkach, které
maze Narodni park Sumava reprezentovatedeviim se jedna o pouzivarzdbnich
a dopravnich technologii ve druhych zénach naramnglarku, kde seékebni prace
uskuténuji. Cilem je navrh vhodnych technologickych postug environmentalni,
technologickou a ekonomickou optimalizaci jejicHikaxri. Technologie &by a dopravy
diivi musi byt po#izeny &elu lesa a v narodniho parku fdakritéria pro tyto¢innosti
k nejpisrgjSim. Ochrana Uzemi je na nejvySSim stupni a tdolgieké postupy musi v tomto
piipadt respektovat Plan pé NP Sumava.

Vyznamnyméasovym meznikem pro Sumavu je datum 26zén roku 1991, kdy byl
Narizenim viadyCeské republikyé. 163/1991 vyhlaSen Narodni park Sumava a stanoveny
podminky jeho ochrany.



1. Sowasny stav problematiky

Tématem pedkladané prace jsou moznosti poudifiebnich technologii, které neskodi

piirodnimu prosedi, @gesrgji vyjadieno lesnim ekosystémim, které jsou definovany
v zakonu o lesich jako lesy zvlastnihaiami. Z dikce zakona vyplyva obsah pojmu lesy
zvlastniho weni pongrné Siroky, avSak zaem této prace je orientovan na podminky
narodnich park, vtomto fiipadt Sumavy. RestoZe se jedna o Gzemi s nejvy3$im stumpn
ochrany pirodniho prosedi je nezbytné vékterych ¢astech narodniho parku lesnicky
hospodét (druhé zony, sanitarni tzemi, izéha pasy) a realizovat krafjiného i €zbu divi.
Na #Zbu obvykle navazuje dopravaid od p&ezu (P) na odvozni misto (OM). ©lyto
¢innosti Ize spojit terminem ¢Eebré-dopravni® a musi byt pdtzeny &elu lesa. Proifrodni
prostedi mohou byt Skodlivé ve dvou rovinach. Jednak j@echanizani prostiedek, ktery
svymi parametry viceménvyhovuje ekologickym poZadauwkn a druhym nebezpam
je vlastni uzivatel dlovék), ktery mize dany stroj chyhkin pouZzit ve vztahu Kk \4Sim
podminkdm grodniho prosedi. V dopra¥ diivi se to tyka nejen mechantréch
prostedki, ale i kaiskych potah.

V souwasné dob se stromy kaci motorovymi pilami a v menSitenharvestory.
Negativni fisobeni straj na girodni prostedi ve smyslu vySe uvedeného jsou zejména hluk,
vyfukové plyny a ropné produkty, které ulpivaji oddlené devni tisce (pilinach) p rezani
kmemi a Wtvi, pfipadré unikaji @i doplovani nebo havériich palivovych, mazacich
a pohonnych systé@im Negativni dinky anika ropnych latek z mechaniagich prostedki
pouzivanych pro kaceni strénse projevuji zejména na lesnid® a nasled& mohou fisobit
Skodlivé na stromy a porosty ndig rostouci.

Pfi nedodrzeni technologického postupu kaceni dochéapiosSkozeni strofn
a stromovych skupin hla¥ny probirkach Spatnvolenym smirem padugi nefizenym padem
stromu. V gipact kaceni harvestorem jsou nekézni obsluhy strojekqaehy kdeny,
korenové nakhy a kmenové baze koly nebo péasy stroje pojezdu a swrovém
manévrovani. Neobratnou manipulaci s vyloZnikem aavdstorovou hlavici v porostnim
prostoru pi probirkovych a jednotli& vybérnych €zbach mohou byt poskozeny kmeny
ve vysSich vySkachgwe, gripadré celé koruny.

Pida je poskozena zejméndi fxaceni harvestorem stlenim pidnich vrstev koly
nebo pasy stroje, odiraninfigniho povrchu $ nedostaténé adhezi protéenim koléi padi
podvozku a priiznutim utité vrstvy mdy lamelami pneumatik nebo @asZa pozitivni
vlastnost harvestoru je jeho schopnostipgd sowasného odstvovani ukladat odseknuté
vétve do jizdni drahy a vytvét tak izol&ni vrstvu mezi pdnim povrchem a podvozkemii P
kaceni motorovou pilou je poSkozenidy minimalni. Pila je nesendovékem a Skody
mohou byt zgsobeny pouze padem stromu na zem tak, Ze uderemekdwgde k utitému
stlateni vrstvy @idy a zapichnuti &vi do pidy. Vyjimeené je pidniho povrch odirdn na
svazich samovotnse pohybujicim stromem neboiggem surovehorili.

Motorové pily a harvestory pouzivané v asné dob pro kaceni strofy zpracovani
vyvrati a polamanych strofmepisobi v girodnim prostedi narodniho parku vyrazné skody.

Doprava vy¢zeného #vi z lokality P na OM se &Sinou provadi lesnimi kolovymi
traktory (LKT) a univerzalnimi kolovymi traktoryUKT). Vyjimkou je rwni vynaseni
rovnaného tlvi nebo viéeni, ¢i smykani kmenovych ez ¢lovékem. RiliS zastoupeno
neni rovieZz sousted'ovani divi konskymi potahy. Mira nebezpe poSkozeni firodniho
prostedi sougted’ovanim divi traktory je podstathvysSi ve srovnani s kacenim stiom
Podobs jako @i kaceni stromi vnaseji stroje do ekosystemu Skodlivé vlivy v padbluku,
vyfukovych plyni a ropnych produkit

PojizdEnim v porostu poskozuji traktory svymi podvozky @rhvovanym nakladem
stromy a porostni skupiny. Lesnigu poskozuji stovanim gdniho profilu koly nebo pasy,



profiznutim svrchni vrstvy goy lamelami pneumatik nebo @@a odiranim fpdniho povrchu

prot&enim kol a pds pii nedostaténé adhezi. #&dni povrch je vyznamnodirdn tazenym
nakladem @ jiz v plném kontaktu s lesniadou nebo v polozasgu. Jistou vyjimkou v této
skupirg stroji jsou vyvazeci traktory (VT) a vyvazeci soupravysjVkteré dopravuji naklad
vyvazenim, takze seugdniho povrchu nedotyka. Negativnéiiky zvySuje také opakovani
jizd (frekvence) naijiblizovacich a vyvazecich linkach.

MensSi podil vy¢Zzeného divi se dopravuje lanovkami (L) a lanovymi systerhg)
Dopravni zéizeni tohoto druhu, zasatise liSici v konstrukci a #igobu pouZiti od traktéy
nesprava pouzivana, mohou tgobit Skodli¢ na porosty i pdu. Zejména se jedna
0 poskozovani stroina porostnich skupin ¥$né blizkosti nosného lana a odirafdmiho
povrchu i vleceni nakladu v poloz&gu. Moderni stroje jsou konstii¢ ifeSeny tak,
Ze mohou dopravovat néaklad v plném &vbez kontaktu sipgnim povrchem. Stromy jsou
rovnéz poskozovany nespravnou montazi lan a kladek kan¢proiiznuti kiry, odloupnuti
kury).

Pro uUplnost wytu v sokasnosti v narodnim parku pouzivanych piexdith pro
dopravu divi je tteba zminit vrtulnik (V). V lesnich ekosystémedtsq@bi negativé hlukem,
vyfukovymi plyny a uéité riziko vyplyva z mozného uniku ropnych latekofavovany
néklad nize minimalni ndrou poSkodit stavajici porostéve, koruny strom), avSak wci
pudé je tento progedek maximalé Setrny. Pes rekteré nedostatky Ize tento priwxdek

e

podstati vysSich nakladl na jednotku vyroby v porovnani s traktory, potahgnovkami.



2. Cil disertaéni prace

Cilem pgedloZzené prace je na zaksaghoznanych podminek a s@sného stavu
v Narodnim parku Sumava, ktery je parkem zonovafi@snich ekosystéinse tykaji zony
lall)
- prispét zpracovanim ziskanych podkiad poznatk z praxe k hlubSimu poznandiaka
téZebré-dopravnichtinnosti,
- vytvorit ucelergjSi obraz o porrech na zkoumanych plochach uskuatsim terénniho
Seteni a ziskanych pozndikyuzit k vymezeni optimalnich technologii,
- vénovat zvySenou pozornost Setrnym technologiim,ékijsou rozhoduijici ip teézbe
a dopra¥ drivi z &elovych les,
- pokraiit v poznani sotasného stavu technologéZzby a dopravy fivi a gispet k jejich
prosazovani i v dalSich oblastech lesniho hosisbda
- navrhnout koncepciétebré-dopravnich technologii weélovych lesich, kterd bude
piiméiene minimalizovat rizika ohroZeni lesnich ekosysténae smyslu prodé
blizkych zpisohi pé&e o les.



3. Metodika disertaéni prace

P¥i zpracovani zadaného tématu jsou vyuzity informmoeborné literatury, dostupné
informace poskytnuté Spravou Narodniho parku Sumadmje ndiené a zjidné na
kontrolovanych pracovistich a vlastni zkuSenosskané p ptipraw téZebnich projekt
u statnich les Metodika pedkladané prace obsahuje

- Uvodni tvahu oivodech jez vedly ke zpracovani tématu a jeho cili,

- definovani lesa zvlaStnihodemi jak jej vniméa spotmost prostednictvim legislativy,

- historicky vyvoj lesniho hospotivi na Sumav véetrs tdZebré dopravnich
technologii v historicky dosazitelné dgb

- popis zajmového Gzemi Narodniho parku Sumava, jebslani a technologické
charakteristiky,

- souwasny stav techniky a technologii &¢&bré-dopravnim procesu pouZzivanych
v Narodnim parku Sumava od jeho vzniku isagdem na ekologickowistotu
vykonavanycheinnosti,

- dostupné informace ziskané za sledované obdobi 29880 na Spr&Narodniho
parku Sumava a lesnich spravétské Zleby, Stozec a Plesny,

- terénni pizkum pisobeni &Zebré-dopravniho procesu na porosty, lesnidy
a nmetreni jeho dinka na €Zebnich pracovistich (poskozené stromy, poskozéda)p
na novych kalamitnich plochach z roku 1995 (legméagaCeské Zleby 15, StoZec 6
a Plesny 6),

- metodu ngieni Skod naijdé (délka a hloubka koleji Zigobenych pozemni technikou,
délka a hloubka ryhy po nosnym lanem lanovky) aopi@ch (poet poskozenych
strom),

- vyhodnoceni ziskanych (daj z hlediska environmentalniho, technologického
a ekonomického,

- navrh optimélniho reSeni &zebré-dopravniho procesu z pohledu uptath

v podminkéch narodniho parku,

moznosti uplaténi minulych i sodasnych technologii ¢é€by a dopravy ivi
v podminkach Néarodniho parku Sumava wssuné dob a perspektiva do
budoucnosti ve vztahu technickych preslki, pracovnich sil a finamich moznosti
v podminkach trzni ekonomiky.



4. Historie kolonizace Sumavské oblasti

Sumava byvala hratmim hvozdem, rozsahlou, neprostupnou a neobydlebtasti,
ktera tvdila piirozenou hraniciCeského kralovstvi. Jako takova byla majetkem paikdvn
Pavodni lesni porosty twdy smési smrku ztepilého, jedle ¢lmkoré a buku lesniho
se zastoupenim javoru horského (klenu), jilmu hénsk je¢abu pté&iho, krizy bilokoré
a na exponovanych stanovistich (raSel&istrchovisg, skalni siny) s borovici lesni,
borovici blatkou a borovici k& (kosodevinou). Lesni porosty byly po dlouha staleti
nedotené rusivymi lidskymi zasahy.

Snahwloveka pronikat dodchto nehostinnych a nebezpgch kortin Ize vysledovat
v konci prvniho a zgtkem druhého tisicileti. Nahodilé pronikani misig@n poustevni,
riaiznych dobrodrubh a pozdji i vojenské vypravy z&aly vydavat sedectvi o Sumay
(Hochwald, Béhmerwald). Zgatku byla Sumava jen nepairrosidlovana ojedistymi
skupinami, hlava ryZzovah zlata. K zasadni zéné dosSlo koncem 13. stoleti, kdy setaka
realizovat snaha panoviiikaby i tato dosud nevynosna oblastata FinaSet hospodaky
uzitek. Postup® oblast pr@aly tii dopravni tahy nazyvané ,zlatymi stezkamifep maéaly
a raselinist zpevréné povaly (jednaies Volary do Prachatic, druh&eg Vimperk aiteti p'es
Kvildu do Kasperskych Hor). Zgétku byly Zizeny pro psi provoz, pozgi zacaly slouzit
karavanam soumara potalim. Jejich vyznam se &nil a zanikal tak, jak se &nily
a zanikaly politické powry a vztahy mezi Bavorskem, Rakouskem a pSoh
Ceskoslovenskem.

Smerem z vnitrozemi do nitra Sumavy pronikaly prvniadg (Zablati, \elna,
Mlynarovice, Horni Vltavice, Zat® a dalSi). Osidlerien byla poskytovana rozsahla
privilegia a to zejména v uzivani tesBylo t¢Zeno divi na otop a stavby, kAmen na stavby
a v lese se mohl vadnpast dobytek. V 16. a 17. stoleti vznikaly prvnirpyslové podniky,
predevsim sklarny (Kubova My Korkusova Ht, Stogerova HuI a dalSi), jejichz
technologické paeby zvySujici &Zbu devni suroviny, byly p&atkem dbytku pedevSim
buku v lesnich porostech (jako palivo v hutich) alestupw i dalSich devin, zejména
jehlicnatych, vyuzivanych pro vyrobuel&ného uhli, potaSe a staly se zdrojem &puoezi
obyvatelstvem a majiteli 1&so sluzebnosti. Tak jiz vr. 1383 ziskalo lesysto KaSperské
Hory od krale Vaclava IV. getné Horské Kvildy a v r. 1801, jeden z né&fgich vlastnik
pudy Schwarzenberg, musel postoupit cca 3.000 hianhéstu Volary a cca 600 ha lesa&stu
Vimperk. Urity piehled majetkové drzby v polowinl9. stoleti je uveden Wiboze (mapa
¢. 1).

Kolonizace Sumavy se stiipvala a vlastnici, tjiz panovnik nebo 3lechta, se snazili
stéle vice vyuZivat rdvniho bohatstvi. K tomu bylo zapebi pracovnich sil. V jb&hu
18. stoleti dochazelo kifivu novych obyvatel do osad jiz stavajicich, nalamikaly nove
(Stozec, Spalenec, Krasna Hora). Osidlengi ppvinnost pracovat pro vlastnika lesa a pravo
vyuZivat gidélené pozemky pro vlastni gebu — chov dobytka, égtovani zerédélskych
plodin.

Vyuziti drevniho bohatstvi Sumavy se postéipozsiovalo na vyrobu hospotikych
potreb, drobnych fedneta, Sindele, zapalek a vyborna Stipatelnastvd Sumavského smrku
umoziovala vyrobu lub k sitim, které je popularizovaly tak, Ze na Sumatiigg podnikatel
FrantiSek Bienert, ktery se zdec¢ahzabyvat vyrobou a obchodovanim tzv. rezénémo
diivi. Od r. 1827 vyrdd na Modra¥ rezonagini polotovary. Diky tomu, zZe ghswvij hlavni
obchodni sklad v Hamburku, & se tento kvalitni materialigi prakticky do celého sta
a Sumavské rezonam diivi se stalo velmi oblibené a zadané. Jeho dal&bwy zavod
vznikl vr. 1855 ve Stozci. Vyroba reagovala nauakti situaci po &rnych polomech
v Sedesatych a sedmdesatych létech 19. stoleti8 (38@.878), které postihly fpvazrie
pralesovité formace lesa a byly bohatym zdrojenztadané suroviny.

10



Pozdiji oba zavody odkoupil Schwarzenberg a postpak se zdroje Werpavaly,
byla vyroba omezovana. Zavod na Modréyl zruSen a vyroba ve Stozci @mina v r. 1926
na impregnaci a barventeva, v r. 1927 roz&na o vyrobu parket, avSak i nadale poéval
pilaisky provoz.

Po vzoru Bienertay se zachoval dalsi vyznamny podnikatel Sumavy Beunz,
ktery zalozil vyrobnu rezongnich desek na Kvikla po obdobi konjunktury uvedeného
vyrobku se peorientoval na produkci bedek, deveného dratu, Zaluzii a dalSichegiénych
vyrobki.

Jako piklad se uvadiiedevsim tytoit vyznamné osobnosti rozvojéavaske vyroby
na Sumaw ve 2. polovig 19. stoleti, paili vdak mezi & i dalsi: Certk Bubenéek, ktery
postavil v 19. stol. vodni pilu a skladid na soutokuricek Vydra a Kemelna, Vincenc
Bubenéek, ktery n&l prvni skuténé pramyslovy pilasky zavod v Sedle na Kapelském
potoce od r. 1854 a na Borové kautl r.1862, Jan Rief, ktery zalozil v r. 1857 pilai vyrobu
rezonadnich desek na Kunzvartském potoce a&tofchwarzenberg, ktery kramvySe
uvedenych ré prvni parni pilu od r. 1870 ve dIné pod Boubinem a dalSi pily na Borove
Ladk, Polce, v Brlohu, ve StrdZzném a Janovu pilu psdyaou Mlynéovice.

Vyrobou tzv. rezonamich prkének se zabyvala formotidouzené vyroby tésst
kazda Sumavska pila a i jednotlivi lesilndci vyrakeli toto vzacné a cemé zbozi ze svého
deputatniho tvi, hlavré v zimnim obdobi, kdy byl jiné prace nedostatekni domacka
vyroba byla vyznamna tim, Ze davala préci lidenyZkse v lese nepracovalo a produkovala
zbozi dobe prodejné na trhu (Sindele, sitaewtnky — devaky ,holzschuhe®, bedgky
na kolomaz, krabice na syry, loukptozdobné kazety, toulce na brousky, zatky, Spulky,
drzadla k n#adi, trdlice na len, soustruzené nohy k nabytkicelZkverlgky, taliie misy,
palicky na maso, kuchiskd prkénka, lopaty, vidle, kosata, hrabi&t nésady, valchy,
Zaluziova prkénka, klavesova prkénka, dily na vyrolier, sény k houslim a kontrabam,
dieveny dréat a dalSi drobné uzitkovéepdnety).

Rozvijejici se tevarska vyroba zaiiinila vznik drevaské Skoly ve Volarech, ktera
pak nasledd tuto ¢innost podporovala a ovitwvala (studijnimi obory néabytkstvi
a drevastvi je jeji pokraovatelkou Stedni paimyslova Skola Volyd u Vimperka zaloZzena
v r.1864). Znakem dovednosti a znalosti zdejgéchesInik byla nap. celodevéna soukoli
ve mlynech a hamrech, ktera fungovala naprostoebpat, stejré tak jako kaple pod
StoZzeckou skalou cela postavena tevd, bez jediného kovového dilce a dalSi originélni
direvené konstrukce.

Vyskyt kvalitni a zZadané suroviny st@asré s industridlnim rozvojem spd@leosti
v 19. stoleti se vyznamnouénou odrazil na spotenskych porérech v Sumavskych lesich.
Pracovni moznosti lakaly pracovni sily, lidé si #gdali penize, byli ochotni a schopni
je utracet, ¢imz podmhovali rozvoj dalSich sluzeb, takZefippzenym msobenim
ekonomickych zakahdochéazelo ke zrychlovani kolonizace oblasti. Nacprgichazeli lidé
zjinych zemi a kultur (Italové, &inci, Raku$ané, Svyti® na trhu se objevovalo dosud
neznamé zbozi,fghazel technicky pokrok (petrolejové lampy nahiadiosud pouzivané
louce a lojové svice), nové stroje, radi, potraviny atd. ¥rné kalamity pirozerg
nasledované tovcovymi, jakkoliv ekologicky nefiznive, ginesly zdejsi lidské spalaosti
pokrok a prosgch.

Rozvoj devaského trhu se odrazil i v lesnich pracichz@bni zisoby se v p&atku
omezovaly na se toulavé, kdy se vyhledavaly kmenyitych dimenzi a kvalit hodici se pro
vyrobu Sindele, lub, ¢i hudebnich nastrdj ale postup® se gechazelo i k holos@ému
hospodéeni. Ri potiehs ziskat velké mnozstvitdvni suroviny uz na kvadittolik nezalezelo.
Vznikaly rozsahlé holiny, které les nedokazal olm@t fFirozenym zpisobem. Z&alo se
pristupovat k unilé obnow, nejprve siji, poz¥i vysadbou sazenic. Nejvice zastoupenou
dievinou byl smrk, ktery byl nejzadgsi, nejlépe odolaval nénivym klimatickym
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poneram, dolie se pstoval a dokazal rychle aistat buteni na velkych holoséch a mdach
jez Sumava poskytuje. To byl i gitek rozdlovani lesi na reviry (na Prasilsku v r. 1741)
a prvnich velmi obecnych popidesi. Koncem 18. stol. doSlo k z&hovani jednotlivych
lesnich komplek. Zde jiz byla rozliSovana vilastni lesnida od bazin a slati (,filZ). Mapa
casti vimperskych las byla zpracovana vr. 1779, zakresleni kalamitroclpy tamtéz
vr. 1847 a velice ighledna porostni mapa reviru StoZec v r. 185ktédé giklady jsou
uvedeny piloze (mapyc. 2, 3 a 4), vetn® ukdzek map pozgsich, které dokumentuji vyvoj
porostnich porra ve StoZzeckém reviru (magy 5 a 6). VSe vyvolavala p@tba zpracovavat
mnohonasobh vétSi mnozstvi Bivi nez dosud, roz8i se paet vyrakknych sortiment,
musely se zfistupiovat rozsahlé lesni komplexy, mnohdy ve velice avtytth podminkéach
(mocaly, raSelinis, skaly, balvanité sd). Stakly se nové dopravni tahy. Znatelna byla
shaha vyhnout se zamekym mistm bez ohledu na sklony terénu. Ne vzdy to vSak bylo
mozné. Mnohdy musely byt trasygs ma@aly, raSelini& a slaé vedeny, takze stezky byly
zpewviovany povaly. Povalové cesty nebyly tudiz na Sumgidnou zvlastnosti, odborny
némecky nazev byl ,prugelweg”, avSak ziskaly lidovyazev ,ochsenklaviere* (volské
klaviry), nebd@ pod koly voz vydavaly vyraznou zvukomalebnou melodii.

Délnici tézili diivi vlastnim rénim n&adim (pily ¥ichatky, sekery, Skrabaky narki,
lesni obracéky, kliny a palice, z alpské oblastngdy skoblice). @ivi se manipulovalo
piimo u pdezu a vyrably se zde cenné vgzy, pilaska kulatina (odkdiovala se) a rovnané
diivi (rovnané uzitkové, vlakninové a palivoveé)iid se €Zilo od jara do napadnuti vysSi
vrstvy srehu. Potom sefestavalodzit a z&alo se sousgéd’ovat.

Prvni dopravni faze vyklizovani se prog¢ld rwené smykanim &zkych kusi
po padnim povrchu nebo vynaSenim kukehtich. Dale se fvi priblizovalo na rgénich
sanich zvanych ,sm&fy“ k odvoznim cestdm, odvoznim mist, ¢i splavnym vodnim
tokam. Nejdive byly vyuzivany firozené vodni toky s vysokym stavem vody po jartami
srehu (prvni zdznamy o plaveni kratkéhidvil jsou ze 16. — 18. stol., kdy jej plavili svolod
sedlaci ze Stadecké rychty, po roce 1780 igsto KasSperské Horiekou Kiemelnou az do
Susice), pozgi se z&aly sta¥t umeglé vodni cesty se systémy nadrzi pizené zasobovani
plavebnich kanal vodou. V¢asném pedjai v doke tzv. ,husté vody* se plavily kulatinové
vyiezy, pozdji na tzv. jfidké vod“ se plavilo vlakninové fivi. Nadrze se vypoudy
v uréitém predstihu, protoZeiivi po vod klouze a je rychlejSi nez voda sama. Prace to byla
romanticka, daly se za ni v§ldt penize a lidé ji ii radi i proto, Ze polena o sebe narazejici
vydavala charakteristickou xylofonni melodii jeAdyredz\esti jara. V jizni¢asti Sumavy je
nejznangjSi plavebni kanal Schwarzenbergsky, jehoz stavhla lzahajena vr. 1789,
v severnicasti kanal Vchynicko-Tetovsky (Migodnim pojmenovani Riese — smyk) zahajeny
0 néco pozdji, v r. 1799. Vyznamnym projektantem a stavitel@ehto technickych zézeni
byl lesni inZenyr Josef Rosenauer (1753 —1804jkadChvalsin eského Krumlova.

Na Sumay se také stasly a vyuzivaly lesni smyky (ledové, zemnfe@®né). Nap.

v r. 1873 postavili italsti &nici drevdny smyk na svah@erné hory. Bivi bylo spoudtno
za velikého rachotu, prace to byla nebe&nde a jeho provoz budil velkou pozornost
a obdiv i u véejnosti. Pozdi se v dopraw drivi uplatnily volské a kisské potahy se sami,
kolesnami a vozy.

Pro dplnost jeteba zminit i vyuZiti trati lesnich Zeleznic.c¥se, kdy jiz dopravni
kapacity vodnich cest nesily byla zahajena vystavba uUzkorozchodné lesni zbéte
v oblasti ArnoStova (1918 - 1919). ProdlouZena Ipyldikvidaci vétrnych polonii z obdobi
let 1917 - 1921 a jeji provoz byl definiti¥rukonten v r. 1964. Na hlavni trati o rozchodu
760 mm byly provozovany parni lokomotivy, na vesielh tratich byly ktahu vdz
pouzivany potahy kské (odvoz pevazi rovnaného tivi). Trag Cerny potok, Puchrovka
a manipul&ni kolej na pile ArnoStov ly rozchod 600 mm a nebyly ro¥h ugeny pro parni
trakci.
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Drivi, které nebylo mozné z lesa dopravit skdy vyuzivalo k vyrob dieveného uhli
piimo v lese na mistech, kterym #é&alo ,uhlitsky plac* nebo ,uhlidt’. Ze smrkového
a jedlového teva bylo uhli Spatné jakostifao tvrdé hlava bukové davalo uhli husi
a jemné. Pro uhly ke kresleni se pouZzivalo k paéenvo lipové. Vyeznost uhli ze 100 kg
paleného tivi byla 16 kg z nakkého a 24 kg z tvrdéha'elva. Dale se vyraka potas (mista
se nazyvala ,flusarny”) pro skistvi a ve zvlastnich ,palenistich* se zachycovdlaledevny
ocet a lih.

Tyto pracovni postupy se uplatvaly po rkolik stoleti, byly velice nar&né na rani
praci, avSak ve svych ¢incich byly \aci lesnimu prosedi dostatene Setrné. Bivi
se prodavalo u pazu a odbratel si sam zaji®val jeho dopravu. ObtiZze nastavaly v jarnim
obdobi, kdy byly odvozni cesty podéefqé tajicim sthem a aby sefpdeslo jejich porieni,
les byl uzaviran a v dopr&se pokr&ovalo, kdyZ cesty vyschly.

K podstatnym zrnam technologii doSlo ve 20. stoleti. Lesy doznadgstatnych
zmen. Vlivem komeéni poptavky po kvalitnim smrkovéntidi se stale vicegstoval smrk
v témet ¢istych monokulturach, cozigpelo ke snizeni stability lesnich porost jejich &tSi
nachylnosti k negativnimu agobeni kalamitnich vliv (abiotickych i biotickych). Les
vyZzadoval nefetrzitou péi ¢lovéka od zalozeni porastpres vychovu, fipravu do mytnosti
a jejich obnovu. K tomu ijstupovaly permanentni kontrola a ochrana lesai iobeni
Skadci.

Do lesnich porogét pronikaly prvni stroje (traktory, automobily, matwé pily).
Zejména ve 2. polovin20. stoleti doSlo k zasadnim &mam pracovnich postapTy se staly
razantijSi, technické proggdky poSkozovaly jni povrch, stojici stromy a lesni porosty.
Stroje a nové pracovni postupy vnasely divgolniho prosedi cizi prvky (hluk, vyfukové
plyny, ropné latky, kovy, asfalt, plasty). Zmly se €Zebni technologie.®odni sortimentni
metoda pechazela v kmenovou,fipadré stromovou, protoZe byla snahdepést hlavni
a namahavé prace zlesa na centralni maripulaklady. Prace se do zm& miry
humanizovaly, doslo nejen ke zvySeni produktivitiige, ale zlepSila se i Wnost zejména
cennych sortimefit Silové prostdky umo#ovaly dopravovat materidl hmafsi,
rozmern¢jSi a hirfe manévrovatelny v porostnim prostoru, coz se nggapromitalo do jejich
Skodlivého fisobeni v lesnich ekosystémech.

Zmenily se rovrez vzajemné vztahy mezi vlastnikem lesa (v té¢dpb témer
vyhradré stét) a spaebiteli surového gvi tim, Ze vlastnik lesa na sebi@yrzal zodpo¥dnost
za dodavky suroviny. fLala se uplaiovat zasada plynule zasobovat $ebitele, ktera vedla
k tomu, Ze se¢kilo a dopravovalo idvi v praibéhu celého roku bez ohledu na vhodnost
¢i nevhodnost klimatickych podminek. Byvala doprawii byla €zkymi stroji niena,
povalové povrchy nevydrzely enormni zatizeni, ¢éaylo nutné cesty rekonstruovat a stav
noveé, ve ¥tsing piipadi asfaltové silnice vyhovujicézké automobilové dopray

Velkokapacitni progedky ovlivnily i zpisoby pgstovani lesa. Zmlo se zavait
velkoplosSné pasmé hospodani jehoz dsledkem byly stejnaské a i rostouci poptavce
po smrkovem tvi, smrkové monokultury.

4.1 VEtrné a karovcove kalamity

Zvlastni pozornost historického pohledu na Sumaybasiuji opakujici se &rné
polomy a na & prirozerg navazujici kKrovcové kalamity. Bohuzel nemame Kk dispozici
hodnowrné dikazni materialy a doklady o kalamitach z doby exise pirozenych les. Lze
se domnivat, Ze kalamity @pobené #trem, sghem a vodou podndéjici pidu, Wetrg
naslednych hmyzich (hlagrkarovcovych) existovaly, avSak jakdigpzena so&ast Zivota
lesnich porost a vlivem sukcese unikajici pozornosti. Sumava lajado ,moderni doby*
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oblasti témsi liduprdazdnou, neosidlenou a mimo zajem o vyuzivdisponibilnich zdraj
dievni suroviny (viz vyse).
Prvni zpravy o polomech pochéazeji z doby, kdy salzaa Sumay trvale usidlovat
lidé a devni bohatstvi vyuzivat. Zaérohodné obdobi Ize povaZovat uplynulych 150iarok
kdy existujefizené lesni hospotkivi vyZadujici zakreni a hospodakou Uprava l€s viz
piiloha (mapy¢. 5, 6 a 7), ale samigme s nedostatky jako je neSetrné zachazeni se
spisovym a mapovym materialem, jeho neuplnostemij ztrata a pod. | proto nejsou udaje

uvedené v tab. 1 az 13 a v graféchi/1 az 13/3 &né.

Piehled kalamitnich &Zeb na velkostatku (VS) Vimperk — jehlénaté (nt) Tab.é. 1
1868-1875
Revir/rok 1868/69 | 1869/70 1870/71 | 1871/72| 1872/73 1873/74  1874/f5 Celdem
Kam. Lhota 3441 45190 4579 15688 9702 16138 11 758 65 825
Lipka 8731 12996 37519 46555 59604 57144 19 90§ 242455
Radi 0 0 2752 12279 7278 16317 12944 51571
Borova Lada 7250 5071 16649 16912 36442 24044 35 696 142 064
KniZeci Plas 6583 7745 12705 44234 45525 28725 28 345 173862
Strazny 7548 9437/ 18590 18704 31326 19844 14207 119 651
Radvanovice ) 0 0 0 0 1705 8584 10 289
Zatan 15511 27 128 22000 31419 33092 22329 45 701 197 180
Mlynaiovice 2052 2738 3195 14295 11284 14535 6824 54 923
Vcelna 8348 11131 19070 21938 13989 19257 36 722 130 455
VS Vimperk 59 459 80 765 137 059 222 024 248 242 220 038 220 68§ 1188275
Zdroj: Od Sumavskych prakes hospodéskym lesim
Piehled kalamitnich #Zeb na VS Vimperk celkem - jehknaté (nT) Graf¢. 1/1
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Prehled kalamitnich €Zeb na VS Vimperk celkem - jehknaté (%) Graf¢. 1/2
1868 — 1875
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Piehled kalamitnich t&Zeb na velkostatku (VS) Vimperk - jehlénaté (nT) Tabg. 2
1875-1882
Revir/rok 1875/76 | 1876/77 1877/78 | 1878/79 1879/80  1880/81  1881/pgelkem

Kam. Lhota 9905 1718 3569 1027 4023 4496 3504 28 242
Lipka 26137 9909 5061 1411 3599 3679 3014] 52810
Rati 8621 5926 5431 3399 833 1174 1987 27 371
Borova Lada| 3297311609 8404 11710 4489 2683 2794 74662
Knizeci Pla| 43676 4885 4803 3176 5630 1759 1111 65040
Strazny 9522 5346] 2962 1757 1968 1906 2108 25569
Radvanovice 976 920 912] 1804 1727 2187 1697 10 223
Zatan 19078 33292 32318 30531 18916 12154 7 749 154 038
Mlynéaiovice 29426 5482 3155 2632 3337 2575 2564 49171
Vcelna 3457010736 13802 6422 5216/ 9951 6941 87 63§
VS Vimperk | 21488489823 80417 63869 49738 42564 33469 574764

Zdroj: Od Sumavskych praleé& hospodéskym lesim
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Piehled kalamitnich #&Zeb na VS Vimperk celkem - jehknaté (nt) Grafg&. 2/1
1875 - 1882
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Piehled kalamitnich &Zeb na velkostatku (VS) Vimperk — listnaté (M) Tab¢g. 3
1868-1875
Revir/rok 1868/69 | 1869/70 1870/71 | 1871/72) 1872/73  1873/74 1874/f5 Celdem
Kam. Lhota 133 84 196 53 83 776 219| 1 544
Lipka 360 875 897 1267 539 975 495| 5 408
R&asi 0 0 6 626 471 407 189 1699
Borova Lada 972 1540 379 120 1067 1350 646] 6 074
Knizeci Plag 97 82 107 1674 1715 1604 1072 6 351
Strazny 1880 2329 756 756 976 3785 1610] 12 092
Radvanovice D 0 0 0 0 351 341 692
Zatai 3880 2777 856 2352 2347 956 1 373] 14 541
Mlynaiovice 950 380 259 710 803 292 188| 3582
Veelna 73 143 276 61 103 177 65 898
VS Vimperk 8345 8210 3732 7619 8104 10673 6198 52 881
Zdroj: Od Sumavskych pralkes hospodéskym lesim
Piehled kalamitnich &Zeb na VS Vimperk celkem — listnaté () Graf. ¢. 3/1
1868 - 1875
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Prehled kalamitnich €zeb na VS Vimperk celkem — listnaté (%) Graf.¢. 3/2
1868 - 1875
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Piehled kalamitnich &Zeb na velkostatku (VS) Vimperk - listnaté (m) Tab¢. 4
1875-1882
Revir/rok | 1875/76 | 1876/77 1877/78 | 1878/79 1879/80 1880/81  1881/pgelkem

Kam. Lhota 152 150 385 67 835 99 163| 1851
Lipka 3322 2284 3962 1678 1239 1254, 2966 16 705
R&ati 630, 1500 2122 4621 838/ 1097 1589 12 397
Borova Lada 1945 1145 3021 4477 4231 2 066 1 837] 18 722
KniZeci Plas 4431 723 2574 3389 1958 2117 1533 16 725
Strazny 472 913 1634/ 2931 3651 2101 1340] 13042
Radvanovice 341 336 444 1126 2276 1315 1260 7098
Zatan 288 2972/ 1490 3438 3570 5413 5399 22570
Mlynérovice 490 417 235 401 1583 677/ 1503 5 306
Vcelna 138 81 242 234 115 387 393] 1590
VS Vimperk 1220910521 16109 22362 20296 16526 17983 116006

Zdroj: Od Sumavskych pralkes hospodéskym lesim
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Piehled kalamitnich #&Zeb na VS Vimperk celkem — listnaté (r) Graf. ¢. 4/1
1875 - 1882
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Piehled kalamitnich &Zeb na velkostatku (VS) Krumlov — jehlgnaté (nT) Tab.é. 5
1868 — 1875
Revir/rok | 1868/69 | 1869/70 1870/71 | 1871/72| 1872/73 1873/74 1874/f5 Celkpm
StoZec 0 0 0 0 16 523 12931 15033 44 487
Ceské Zleby 0 0 0 0 18 81919505 12519 50 842
Hucice * - - - - - - - -
Nové Udoli 0 0 0 0 16 520 12 671 10645 39 836
Zelnava 0 0 0 0 12159 10688 11025 33 872
PleSny 0 0 0 0 3611 8069 8071 19 751
BlizSi Lhota 0 0 0 0 3690 5521 3919 13130
VS Krumlov 0 0 0 0 71322 69385 61211 201914

*) VySe tzeb zahrnuty do reviNové Udoli a Zelnava
Zdroj: Od Sumavskych pralkes hospodéskym lesim

Piehled kalamitnich €Zeb na VS Krumlov celkem — jehknaté (nT)

Graf. ¢. 5/1
1868 - 1875

80000

70000

60000

50000

40000

30000
20000+
10000

1868/69 1869/70 1870/71 1871/72 1872/73 1873/74 1874/75

Prehled kalamitnich €zeb na VS Krumlov celkem — jehknaté (%)

Grafg. 5/2
1868 - 1875

0O0%

034%

001868/69
W 1869/70
01870/71
01871/72
W 1872/73
01873/74

W 1874/75

20



Piehled kalamitnich &Zeb na velkostatku (VS) Krumlov — jehlgnaté (nT) Tab.é. 6

1875 - 1882
Revir/rok 1875/76 | 1876/77 1877/78 | 1878/79] 1879/80 1880/81  1881/p2Celkem
Stozec 16 40812 253 4 634 4415 11591 10141 6 037| 65479

Ceské Zleby 15613 7531 7423 13141 15938 6130 7052 72828

Hucice *

Nové Udoli 1829410394 11244 14088 12481 10276 4801 81578

Zelnava 13755 9850, 8329 7130 16080 9080 4488 68712
PlesSny 9137 7160 5587 5167 16406 10964 5545 59966

BlizSi Lhota 3129 6611 3000 5262 9064 7903 4576 39549

VS Krumlov 76 336 53 799 40217 49203 81560 54494 32499 388 108

*) VySe tzeb zahrnuty do reviNové Udoli a Zelnava
Zdroj: Od Sumavskych pralkes hospodéskym lesim

Piehled kalamitnich #&Zeb na VS Krumlov celkem — jehk&naté (nT) Grafé. 6/1
1875 — 1882
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Piehled kalamitnich &Zeb na velkostatku (VS) Krumlov — listnaté (i) Tab¢g. 7
1868 — 1875
Revir/rok 1868/69 | 1869/7Q0 1870/71 | 1871/72| 1872/73 1873/74  1874/f5 Celkp
Stozec ¢ 0 0 0 1177 910 657 2744
Ceské Zleby 0 0 0 0 1821 559 400] 2780
Hucice * - - - - - - - -
Nové Udoli 0 0 0 0 737 677 236] 1650
Zelnava d 0 0 0 231 719 526| 1476
PleSny d 0 0 0 74 41 61 176
BlizSi Lhota 0 0 0 0 23 130 132 285
VS Krumlov 0 0 0 0] 4063 3036 20121 9111
*) VySe ©zeb zahrnuty do reviNové Udoli a Zelnava
Zdroj: Od Sumavskych praleé& hospodéskym lesim
Piehled kalamitnich €Zeb na VS Krumlov celkem — listnaté (i) Grat. 7/1
1868 — 1875
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Piehled kalamitnich &Zeb na velkostatku (VS) Krumlov — listnaté (i) Tab¢. 8
1875 - 1882
Revir/rok | 1875/76 | 1876/77 1877/78 | 1878/79| 1879/80  1880/81  1881/B2 Celkpm
StoZec 1476 1923 1103 763 2891 3101 1335 12592
Ceské Zleby 3751 5265 4838 6653 6838 1918 5497 34760
Hucice * - - - - - - - -
Nové Udoli 334 1915 919 4878 1187 1178 1444 11 855
Zelnava 1754 4121 2128 1720 1842 909 659| 13 133
PleSny 109 421 546 328 1207 318 538| 3467
BlizSi Lhota 115 328 395 803 254 223 525 2643
VS Krumlov 7539 13973 9929 15145 14219 7647 9998 78 450
*) VySe ©zeb zahrnuty do reviiNové Udoli a Zelnava
Zdroj: Od Sumavskych praleés hospodéskym lesim
Piehled kalamitnich €Zeb na VS Krumlov celkem - listnaté (M) Graf. 8/1
1875 - 1882
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Piehled kalamitnich t&Zeb na velkostatku (VS) Prasily — jehtinaté (n) Tabg¢. 9
1868 - 1875
Revir/rok 1868/69 | 1869/70 1870/71 | 1871/72| 1872/73  1873/74  1874/fXelkem
Prasily 7889 2328 17515 13051 18409 43933 7440 110 565
Nova Studnicd 8473 9806/ 2807 5565 11329 10238 8302 56 520
Schatav Les 196 4 1002 404 608/ 3982 5000 11196
Modrava 981710165 1666 21969 21271 9972 20898 95 758
Bieznik 2762 1519 3228 7197 3115 19727 8935 46 483
FilipovaHW | 10580 3515 10284 9528 8775 16101 1729 60512
VS Prasily 3971727 337 36502 57714 63507 103953 59 47Q 381 034
Zdroj: Od Sumavskych prakes hospodéskym lesim
Piehled kalamitnich #Zeb na VS Prasily celkem — jehiinaté (nt) Grat. 9/1
1868 — 1875
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Piehled kalamitnich t&Zeb na velkostatku (VS) Prasily — jehtinaté (n) Tabg. 10
1875 - 1882
Revir/rok | 1875/76 | 1876/77 1877/78 | 1878/79] 1879/80 1880/81  1881/BLelkem
Prasily 1252411783 3277 13217 3885 6321 3363 54 370
Nova Studnicd 1160 11240 8232 4190 6100 3354 3965 38241
Schatav Les 4142 2769 757 860 1845 6840 1575 18 788
Modrava 13112 8047 15049 9716 4652 6430 6489 63495
Bieznik 368711064 7327 5579 5312 5342 4818 43129
Filipova HW 4436 7861 8979 5718 3051 2677 2651 35373
VS Prasily 3906152764 43621 39280 24845 30964 22861 253 394
Zdroj: Od Sumavskych prakes hospodéskym lesim
Piehled kalamitnich #Zeb na VS Prasily celkem — jehiinaté (nt) Grak. 10/1
1875 — 1882
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Piehled kalamitnich t&Zeb na velkostatku (VS) Prasily — listnaté () Tab¢. 11
1868 — 1875
Revir/rok 1868/69 | 1869/70 1870/71 | 1871/72| 1872/73 1873/74  1874/f5 Celkpm
PraSily 340 49 25 117 30 21 23 605
Nova Studnice 32 12 28 18 0 86 65 241
Schatsv Les 5 508 27 14 4 0 0 558
Modrava 491 0 0 1 0 0 0 492
Breznik 0 0 0 0 0 0 0 0
Filipova HW 0 0 0 0 0 0 0 0
VS Prasily 868 569 80 150 34 107 88| 1896
Zdroj: Od Sumavskych praleé& hospodéskym lesim
Piehled kalamitnich €Zeb na VS Prasily celkem — listnaté () Grat. 11/1
1868 — 1875
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Piehled kalamitnich t&Zeb na velkostatku (VS) Prasily — listnaté () Tab¢. 12
1875 - 1882
Revir/rok 1875/76 | 1876/77 1877/78 | 1878/79| 1879/80  1880/81  1881/B2  Celkpm
Prasily 80 119 23 650 854 910 410 3046
Nova Studnice 96 42 25 19 101 95 38 416
Schatav Les 5 4 6 4 10 5 27 61
Modrava 8 5 4 0 0 0 1 18
Bieznik 0 0 0 0 0 0 0 0
Filipova HW 0 0 0 0 0 0 0 0
VS Prasily 189 170 58 673 965| 1010 476] 3541
Zdroj: Od Sumavskych praleés hospodéskym lesim
Piehled kalamitnich €Zeb na VS Prasily celkem — listnaté () Grat. 12/1
1875 - 1882
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Piehled kalamitnich &Zeb na velkostatcich celkem (fi) Tab. 13
VS 1868/1875 1875/1882 1868/1875 1875/1882 Celkem
jehlicnaté | jehlénaté listnaté listnaté
Vimperk 1188 275 574 764 52 881 116 004 1931 926
Krumlov 201 918 388 108 9111 78 450 677 587
Prasily 381 034 253 396 1 896 3541 639 867
Celkem 1771227 1216 268 63 888 197 997 3249 380
Zdroj: Od Sumavskych pralkes hospodéskym lesim
Kalamitni t &by na velkostatcich podle skupin #evin a obdobi (rr) Grafé. 13/1
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Kalamitni t &by ve skupinach devin v obdobi podle velkostatk (m®)

Grafé. 13/2
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5. Charakteristika lesni oblasti Sumava

Ruastové podminky lesa jsou vyslednidgispbeni souboruipodnich podminek, které
jsou pro danou oblast charakteristické ve svyclstalastech i vztazich. Jejichigobeni
bylo vyjadeno v typologickych jednotkach sdruzenych pro pclku aplikaci
do hospodé&skych soubatr (HS) vyjadujicich podobnostifrodnich podminek, cile a &poby
hospodéeni v oblasti.

5.1 Horotvorna ¢innost a geomorfologické poréry

Sumava pat mezi nejstarsi horstva na nasem tzemi. il prahorni a prvohorni
horniny a proSla nejdelSim suchozemskym vyvojemnsl&ykem této denudai ¢innosti jsou
oblé tvary a umirgné vysky hor a horskychiéberi. Vychozim materialem pro jeji stavbu
byly moiské usazeniny, které se prémiy viivem tlaku a teploty na krystalickétidlice,
pararuly a svory. Pomisinse vyskytuji i krystalické vapence jako zbytkyivpdnich
korélovych ates a amfibolity (nap. Krumlovsko).

Pozd&jSi horotvorné pochody Sumavu vyzdvihly do vysokdiwrstva, které bylo
v prvohorach aftetihorach vrastno a modelovano, ale zachovalo si charakter prahorn
zemskeé kry, ktera jiz ntem nebyla nikdy zaplavena. Z hlediska regioé@eologického tak
vznikly dwe¢ zékladni jednotky — moldanubikum jako souborreditt az silre
metamorfovanych hornin ggvahou pararul a migmatit a moldanubicky pluton
reprezentovanydkolika vétSimi Zulovymi (granitovymi) masivy zejména tamgkdlochazelo
k praniku zemského magmatu do krystalickyctidlic. Tektonickymi puklinami pronikaly
hydrotermalni roztoky jez daly vznik zilam zlat#iilsra a dalSich vzacnych kinvNejwetsi
¢ast Sumavy a jejiho poditi tvori tudiz pararuly, Kralovsky hvozd svory a svorowdyr
(oblast Ostrého) aistdni¢ast — Sumavské plar{plosinata Gzemi k nimzZimalezi pramenné
oblasti Vitavy, Otavy aRezné — déale Plé&h je tvarena Zulami a granodiority (Prasilsko,
Tristoli¢nik, VySebrodsko).

Ve tretihorach v obdobi alpinského vréan doSlo k rozlamani zemské kry a jejimu
snizovani a vyrovnavani v podstailo dnesni zakladni podoby. Na jihoz&pdda statni
hranici) vznikl velky terénni zlom, takZze horské@By na bavorské stragsou velmi vyrazne,
zatimco smrem do vnitrozemiCech gfechazeji horska pasma pozvblpies vrchovinu
do pahorkatiny Sumavského pddh Tyto horotvorné pochody #apobily zménu snéru
vodnich toki, takZze i Vitava, ktera je hlavni osou celé vodtd gnenila swij tok k severu.
Pavodre odtékala do Dunaje.

Poslednim obdobim ve kterém sénih reliéf Sumavy bylyétvrtohory, doba ledova.
Ledovcovou erozi byly vyhloubeny panve (kary) sokygni sklanimi stnami, na jejichz d&
jsou wtdinou ledovcova jezera €rné,Certovo, Pledné aj.). Nemd® mist Zistaly ledovcové
morény a tzv. kamenna rffevznikla rozpadem obrovskych balvaa skal vliivem mrznuti
vody vV jejich puklinach.

Vysledkem horotvornéinnosti je spojeni ploSinatych Plani s horskymiaiijw jeden
celek probihajici od severozapadu (SZ) k jihovyeh@V). VySko¥ se Plaa déli na vyssi,
kvildské s nadm. vySkou 1100 — 1200 m (pramenn&asbbVitavy a Vydry) a nizsi,
kochanovské s nadm. vyskou 1000 — 1100 m (pramebiadt Kkemelné a Pstruzné). Povrch
Plani je pevazr plochy, jen misty mimhzvinény. Nad ploSiny vystupuji jednotlivé vrcholy
nebo horskéibety. V oblasti kvildskych Plani Sumna (1368 m)ick (1350 m), Mokiivka
(1328 m),Cerna hora (1315 m), Studena hora (1296 m)ievet1260 m), Sokol (1253 m)
a v oblasti Plani kochanovskych Plesna (1346 miprR@1293 m), Mistek (1234 m), Panci
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(1214 m). Udoli potok atek jsou na Planich Siroce rozema, ndlka a povrchové snizeniny
jsou vyplréné pgevazr raselinisti.

K SZ vybiha Kralovsky Hvozd (rozsahly hrani pruh, asi 20 km dlouhy, od hranic
byvalého panstvi Vimperk az k Nyrsku) s vrcholyr®$1283 m), Svaroh (1333 m) a Jezerni
kotliny, do tdoli Uhlavy a dofedhiti Sumavy.

K JV vybihaji z Plani dva rovnébné hbety oddlené Sirokym udolim Vitavy, tzv.
Vlitavickou brazdou (550 — 950 m n. m.). Na seveobwgt je to Boubinska hornatina
(Boubin 1362 m) a Zelnavska hornatina (KniZeciestol226 m) a v jihozapadiésti
Trojmezenska hornatina (StoZec 1065 m, Plechy B3 7&istolicnik 1332 m, Vitkv kamen
1053 m, L¢ 933 m).

Na historickém mineralnim podloZi vznikalyaqy, na ruldch a Zuldch dost&te
hluboké a vhodné praist devin. Podle pdni klasifikace h&da pida kysela (polohy do
800 m), reziva pda (mezi 1000 — 1200 m), podzol (nad 1200 m) a x@omovanych
vrcholech, skalnatych srazechéréich kaonovych udoli surova tgla nebo-li ranker.
Na Upati svalh se nachazeji i spraSové hliny a dna plochych agsmu vyplréna
Sterkopiskovymi a hlinitymi naplaveninami. V terénnidapresich jsou charakteristickédy
ovliviiované stagnujici vodou jako pseudoglej a stagnoiyiejfluvialni sedimenty je vazana
nivni pada nebo glej, kteréasto gechazeji do raselinisidolnich¢i vrchovistnich — slati.
Raselinné pdy jsou typickym fenoménem Sumavy (proces #oaini je ovlivien Spatnymi
odtokovymi pordry a drsnym klimatem). Celkévse geologické podlozi uptatie v chudsi
sérii hornin zvySenou podzolizaci, na nejchudSicarditech a kvarcitickych rulach vznikem
kamennych mb, jeZ jsou obvykle zaloZenaipnrazovych srubech.

Zrnitostre prevazuji mdy lekei, hlinitopistité (65 %), nepatjsou zastoupenyupoly
tézke, jilovitohlinité az hlinito(pi&to)jilovité (2 %) a pro Plahjsou charakteristickéuoly
organické (4 — 5 %). Vimlach je Bzny vyskyt kamen a balvar.

Urcita malacast pid (9 %) byla degradovana lidsk@innosti (vliv sklaren, hrabani
steliva, pastva hospoitkého zviectva, ¢Zba rasSeliny aj.).

5.2 Klimatické poméry

Podnebn pati Sumava do chladné oblasti. Nachazi se rexhmdu pimorského
a vnitrozemského podnebi, které je perhumidigyaZuje oceansky charakter s chigsim
jarem a teplejSim podzimem.

Praimérné ra@ni teploty jsou zavislé na nadis&é vysce. Od 6,0° C (750 m) do 3,0°C
(1300 m). Teploté se vyrazgji vymykaji ve vertikalni stratifikaci &které inverzni lokality
v Udolnich a lesnich enklavach (udoli Vitavy od RovlItavice k Lipnu, enklavy v oblasti
Plani — Jezerni slaHorska Kvilda, slat JZ od Modravy), kde dochazi ke stékani studeného
vzduchu do udoli a nizin a naplezerni skama v ptiméru teploty niZsi v letnich #sicich
0 2° C a v mssicich zimnich az o 4° C ve srovnani s vrcholovyaiohami shodné nadrigké
vy3ky. Skody na lesnich porostechspbi¢asné i pozdni mrazy. Teplotni rétpje nizké
(pramérna rani teplota nap na Planicheini 3,7 — 5,1° C), @meérna cervencova teplota
nedosahuje 15° Cdrvenec je nejteplejSidnic, leden risic nejchlad§si).

Srazky jsou rozloZzené rovn@ém¢ v pribéhu roku i kdyz nejvice jich byva v anoru
afijnu, nejmeér v zai (Plare 1027 — 1486 mm twm¢). Sted GUzemi ohrateného izohyetou
1200 mm je Beznik (1006 m, 1200 — 1600 mnng), ale paimérny raéni srazkovy ahrn pro
celé uzemicini cca 720 mm. Misthteploty i srazky dosti kolisaji vidledku vySkového
a reliefového efektu (jak uvedeno vySe). Vzducherktstoupa po Sumavskych svazich
se ochlazuje cca o0 0,6° C na 100 m vysSky. Doclazke sraZzeni vodnich par do skupenstvi
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kapalného,ci pevného, takze vyznamné jsou zde i srazky hot&#on Nawtrna strana
(bavorskd) jich maatsi podil nexést zavtrna ¢eska).

Snih neohroZuje vyznamav celé oblasti Zadnouevinu (nad 750 m suchy snih), ale
namrazy a ledovka nadbenovych partiich poSkozuji hlavamrk (patr& nevhodny ekotyp),
piip. buk. Skhova pokryvka lezi az Sestésial. Na Planich byva jeji fmérna mocnost
vyS8Si nez 1 m, v oblastiiBzniku 2 — 3 m. Na jiznich svazich taje snih odndutaviak
na severnichistava lezet az do ktna a v Gzlabinach deervna. Ve své &tSirg je jarni tani
soustedno do kratkéhatasového obdobi (zimargrhézicasto bez fedjai do léta), takze
kapacity koryt potok atek grivalim vod nesté.

Vétry vanou pevazré od jihozdpadu a zapadu (na volnych konvexnich hgab
o maximalni pitmérné rychlosti 5 — 8 m/s) s tim, Ze nejneb&rpii baivé try prichazeji
od zapadu a severozapadiasto jsou to &try narazové a vidice.

Veget&ni obdobi trva cca 100 — 140tds piimérnou teplotou 10,7° C, ledovychn
(tmax. < 0° C) byva 40 — 70, mrazovych d@ir{tmi,, < 0° C) byva 140 — 170 v zavislosti na
nadmdské vysce, ale protoZze se vyraamplatiuje vliv terénniho reliéfu, tak v nejvysSich
inverznich polohach az 250.

5.3 Porostni ponéry

Z floristického hlediska i@vladaji na Sumayv spol€enstva méh pestra. Uitou
vyjimkou jsou raSelinita jezerni siny s postglacialnimi zbytky rostlin i Zigzhd.

Ve své podstét odpovida charakteristicky bylinny afedinny pokryv mdnimu
podloZi. Ve tetihordch zde rostly smiSené lesni porosty poddesiEm subtropickym.
Do dnesni podoby se lesyevdely na konci doby ledove a v dopoledové. Asi ped temi
tisici let se ustalily nasledujictippzené lesni formace:

- doubravy jako vyskaynejnizsi pasmo (do 600 m),

- kvétnaté buiny s grimési jedle klokoré, smrku ztepilého, javoru horského — klerimy
drsného (do 1050 m),

- horské buiny (do 1300 m),

- klimaxoveé smginy s giimési jeabu pté&iho (nad 1200 m).

VSechna tato pasma byla doprovazena odpovidajiefavim a bylinnym podrostem.
S ohledem na maximalni nadiské vysky se zde nevyvinuly formace horskych luk
a horskych niv (pokud se dnes vyskytuji, jedna eetdinou o dsledek antropogenniho
pusobeni na krajinu). Witou vyjimkou jsou specifické podminky zngmych jezernich sh.
Tyto prirozené pirodni pongry byly zasadnim zZisobem ninény cca od poloviny
18. stoleti vlivem kolonizace Uzemi a d@ité miry (Einkem girodnich kalamit.

Souwasné poréry jsou takové, Ze z lesnich spisastev pevazuji smrkové htiny,
piedevsim kyselé, s¥i a vlhké. Déale jsou vyznamrzastoupena spalenstva bukovych
a jedlovych smiin (misty jedle vystupuje nad 1200 m) a charakiieké jsou téz subalpinské
(chudé) smiiny a smeiny vrchovistni. V nejvySSich azistinich polohach je vyznamny
podil autochtonniho smrku. Na raSeliniStich a Kygepidach do 950 m se také vyskytuji
prosty stromovité fip. kerovité borovice blatky, na vrchovistich borovice &k na skalnich
sttnach reliktni bory s ekotypem borovice lesni a kérdreziny. RestoZze ke kolonizaci
Uzemi dochazelo patm¢ pozd je pivodni druhova skladba ovligna rozStovanim
predevsim smrku na Ukot@lin ostatnich (asi do poloviny 18. stoleti pokiyvaeporusené
pralesy znénoucast Uzemi Vimperska a Volarska).

Za zminku stoji snaha lesiiik 19. stoleti doplnit si&si dievinami introdukovanymi,
piedevsSim z alpské oblasti, a to mio@ém opadavym a borovici limbou, avSak bez
vyznamného efektu. Math trpil velkou vzdusnou vihkosti Sumavy a nedtéak ve svém
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rastu smrku, ktery je vistovéem optimu. UdrZzel se pouze na mistech s velkyduSnym
prouctnim, kde je dinek vlhkosti mirgn a limba jako #kvina pomalu rostouci
a ze svého arealu pati nad horni hranici lesa byla likvidovana vysokowii. Dale byly
¢inény pokusy s vysadbou smrku sitka pochazejiciho eerezapadniho pédzi severni
Ameriky, ktery snasi dak vihké a mokré jdy a byl vysazovan po polomech v 19. stoleti,
ovSem roviiz bez vyznamného roéni.

Z hlediska tistovych podminek hraje néjezit¢jSi roli klima, zvlast teplota, ktera je
v nejexponovagjSich mistech ovlivéna mezoklimatem polohy. Na Planich a v inverznich
lokalitach, kde se hromadi studeny vzduclkasto i sraZzkova voda je vegéta obdobi
mnohdy kratSi neZz na vySe polozenych svazich. Dodiaén k podmé&ni pid a raseligni
organickych zbytik. Vyznamny vliv na #geviny méa i vySka a doba trvani¢ové pokryvky.
Horské vrcholy a #ebeny jsou vystaveny negativnimuispbeni ¥tra (viz vyse).

Podle klasifikace lesnich vegeétach stugit (Ivs) je dnes pro oblast charakteristické
rozpeti od Ivs smrkobukového (750 — 1100 m) s kysetdou fid Zivhou a obohacenou po
kle¢ovy na vrchovistich. V bukosmrkovém stupni (spo@®0 — 1050 m, horni 1100 — 1200
m) prevladaji mdy kyselé a silé jsou zastoupena stanowigvlivnéna vodou. Ve smrkovém
stupni (nad 1100 m)ipvlada kysel&ada fid, asi v jednéfetiné opst ovliviovana vodou.

V minimalni mie jsou zastoupeny blatkové bory (do 950 m), Udoliny a smrkové olSiny
s dominuijici olSi Sedou.

Zastoupeni Ivs a uanich kategorii vymezuje hospddké soubory (HS).
Charakteristické pro oblast Sumavy jsou HS vysgiioh (HS 51 — 59), které zaujimaji 6.,
po. 7. Ilvs a HS horskych poloh ggvahou HS 73, 77 a 79. Vyznamny podil maji lesy
ochranné, zejména HS 02.
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6. Narodni park Sumava a jeho poslani

Vznik narodniho parku méa své historickéidy. V roce 1858 na zaklachavrhu
lesmistra Josefa Johnadlenil majitel Jan Adolf Schwarzenberg z lesnihogumkeni oblast
Boubina jako lesni rezervaci (tehdgti vCechéach). V roce 1910 vyzval spisovatel Karel
Klostermann ve svérlanku pro stuttgartskyasopis Kosmos k vyhlaSentifwdni rezervace
Povydi ve snaze zabranit zde vystavtrehrady a hydroelektrarny. V roce 1911 poslanec
zemského stmu Dr. Lubo$ Jébek vyslovil na stmovni midé poprvé pojem Narodni park
Sumava (NPS). TéhoZ roku dopditprof. Hugo Connwentziizeni girodni rezervac€erné
a Certovo jezero a Vilém Hohenzollern jezera od rol11l ochraaoval. Valené udalosti
a politicko-hospod&ké zngny v prvni polovig 20. stoleti tyto snahy odsunulyegto doSlo
vroce 1933 kvyhlaSeni statnichtirpdnich rezervaci Boubinsky pralesierné
aCertovo jezero, Rokytecka slalezerni sk Trojmezna hora aj. V roce 1946 vydal prof. Dr.
Julius Komérek (rodédk ze Zelezné Rudy) prohlaSenSuma¢ pod ndzvem Posledni
piilezitost pro narodni park. Politické rateni Evropy vSak neumdébvalo girozené
naplreni tchto snah. Vroce 1958 vznikla v T&boskupina ochraidigkého piizkumu
Sumavy jejiz¢innost vyustila roku 1963 vyhlaSenim Ch¥aé krajinné oblasti Sumava
o rozloze 1 630 kmpodle Zakona 40/1956 Sb., o statni ochrafirody. Podobné snahy
se projevovaly i v Bavorsku a Rakousku. V obdobile68 — 1969 byly navazany pracovni
kontakty, které aktualizovaly projekt Narodniho kparSumava a moznost vytkeni
mezinarodniho ifrodniho parku. Bavorska strana realizovala svéépanoku 1970 v oblasti
mezi Luznym a Roklanem vyhlaSenim Narodniho parlavdBsky les (National Park
Bayerischer Wald) na rozloze 13 000 ha. Posledsibhicky vyznamnou udalosti neské
straré Sumavy bylo vyhla3eni Biosférické rezervace Suntédiaim vyborem UNESCO dne
27. rezna 1990.

Narodni park Sumava byl form#&rustanoven Nédzenim vladyCeské republiky
¢. 163/1991 Sb. podle Zakorma 40/1956 Sb., o statni ocheaprirody. Jeho Ukolem je
uchovani a zlepSenitippdniho progstdi, zejména ochran&d obnova samiddicich funkci
piirodnich systéinin prisna ochrana votn zijicich zZivaichi a plag rostoucich rostlin,
zachovani typického vzhledu krajiny, napéani v¥deckych a vychovnych dil jakoZz
i vyuziti Uzemi Kk turistice a rekreaci nezhorSujfirodni prostedi. Mapa organizai
a prehledova NP a CHKO Sumava je uvedendilope (mapas. 8), vymiry v tab.¢. 14 a 15
a administrativnélenéni v tab.¢. 17.

Vyméry ploch Narodniho parku Sumava dle evidence nemotgsti (ha) Tab¢. 14
Celkova vyméra 68 064
Z toho vynra lesnich pozenikdle parcelniho vymezeni 54 184
Z toho vyndra nelesnich pozenildle parcelniho vymezeni 13 880
- zeguélské pozemky 5 868
- vodni plochy a toky 1097
- ostatni plochyd@tné komunikaci) 6 849
- zast&né pozemky 66

Zdroj: Plan pée Narodniho parku Sumava na obdobi 2001 — 2010

Pozn.: Ve vlastni drzbma NP Sumava 56 334 ha pozémRozdily v Gdajich evidence
nemovitosti (EN) a lesnich hospasigdych plam (LHP) jsou zgsobeny nestejnym
obsahem kategorii ,lesni pozemek" v EN a ,lesiidg’ v LHP, ktera zahrnuje
i n¢které pozemky kategorie ,vodni plocha“ a ,ostatioicha*“.
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Vyméry ploch lesni pidy Narodniho parku Sumava dle LHP (ha) Tab.g. 15

Celkova vyméra 68 064

Lesni fida dle LHP 55 594

- porostnijda 54 512

- bezlesi 1082

Les ochranny (vipkryvu pod lesy zvlaStniho deni) 18 409
Les zvlastniho geni (mimo pekryv s lesy ochrannymi) 36 103

Zdroj: Plan pée Narodniho parku Sumava na obdobi 2001 - 2010

Narodni park Sumava se rozklada nevazné&asti pohsi Sumava. Lesni ekosystémy
zaujimaji 54 184 ha katastralni v§ry, tj. 79,6 % plochy (skutma rozloha lekje vSak vysSi
a dosahuje dle platnych lesnich hosgskigch plam 55 594 ha, tj. 81,7 % plochy) acuji
celkovy charakter Uzemi. Jsou reélahy do dvou zon, viziloha (mapye. 9 a 10) a vyrry
jsou uvedeny v talg. 16.

Prvni zéna ochranyifgody (z6na I) obsahuje Uzemi s nejvyzn&j®imi péirodnimi
hodnotami, zejménatipozené nebo malo pozmené ekosystémy vhodné pro rychlou obnovu
samdgidicich funkci. Cilem je uchovasiiobnova samiddicich funkci ekosystéima omezeni
lidskych zasal do girodniho prosedi k uchovani tohoto stavu. Jsou to zejména zbytky
porosti piirozené druhové skladby, ale ékteré porosty nejvodni. Zéna je bezzasahova,
avSak na mnoha mistech dochazi k urychlené destaukzaniku donedavna intenzivn
vyuzivanych hospodskych les obklopujicich vzacné klimaxové ekosystémy.

Druha zéna ochranyipody (zéna Il) je Uzemi s vyznamnymiif@dnimi hodnotami,
¢lovékem pevazré poznenénymi lesnimi a zewdélskymi ekosystémy vhodnymi pro
omezené, firok blizké a Setrné lesni a zéwilské vyuzivani. PIni funkci ipdevsim
ochrannou a sanitarni a hospidse zde podleifslusnych pedpigi.

Pro dplnost jefeba uvést iieti zénu ochranyijrody (zona Ill), kam jsou Zazena
Gzemiclovékem zn&né pozneEnénych ekosystéfn a stediska souseédiné zastavby. Cilem
této zony je udrzet a podporovat jeji vyuziti pneaté bydleni, sluzby, zeddélstvi, turistiku
a rekreaci, pokud to neni v rozporu s poslanimaréitm parku.

Soutasny strategicky cil je vyjden v €chto bodech:

chranit girodni a krajinésky vyznamna Uzemi NP pro duSevnédecké, vychové
vzklavaci, rekreéni ¢i turistické &ely,

uchovat jak jen mozno wipodnim stavu reprezentativnfiklady fyziografickych oblasti,
spole&enstev, genetickych zdfoa drutii k zajiséni ekologické stability a rozmanitosti,

fidit navstvnické vyuziti pro inspirativni, vychoervzdélavaci, kulturni a rekreai cely
ve stupni, jez uchovava uzemi kirpdnim¢i ptirod blizkém stavu,

eliminovat a poté i@dchazet exploataci zabrani Uzemi Zsobem nefatelskym delu
vyhlaseni,
uchovat respekt k ekologickym, geomorfologickynposvatnym (nedotknutelnym)
¢i estetickym atributm, jez potvrzuji vyhlaseni,

brat do uvahy péeby mistnich lidi, &etné existegnich zdrofi az do té miry, pokud
nebudou nefpznivé ovliviiovat dalSi cilgizeni.

- budouci strategicky cil do roku 2010 je vyjgwl v £chto bodech:

- nalézt porozurni pro NP v regionu zejména vytedim spoléné prosgsnych projeki,

- vyieSit nesoulady &asti wdecké sféry a nevladnimi organizacemi formou hlédanl&n¢

akceptovatelnycheSeni,
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- posilovat ,@irodnosti“ Uzemi postupnym snizovanim lidské inégree, zejmeéna v lesnich
ekosystémech,

- zpasobit nafist podilu jadrovych zon a jejich postupné zceloyvani

- docilit standardni mezindrodni akceptatasti v mezinarodnich projektech.

Uzemi parku je ragenéno do ti zén ochrany firody (jak uvedeno vyse).

Do zony | (fisna girodni) jsou zéazeny relativ nejhodnotijsi a girode nejblizsi
ekosystémy ve kterych jsou nejlep$égpoklady pro uplabvani girodniho vyvoje, zejména
pralesovité zbytky — klimaxové ekosystémy, prvnhgmace lesa po pralese, sukcesni stadia
blizka girozenému stavu, ffrodni mokady a vrchovist, ledovcova jezera, vodni toky.
Fragmenty ekosystéim které Zstaly v minulosti uSéeny intenzivnich lidskych zasah
se zachovaly obvykle na obti&nvyuZitelnych, nefistupnych, extrémnich nebo
exponovanych stanovistich. Tim je do &m& miry dana mozaikovitost této zény. V ramci
vytvareni ucelegySich a v pirodé dolre identifikovatelnycktasti jsou do této zony aroriohe
piitazeny i ekosystémy vyragnpoznmenéné.

Zbéna |l fizena pirodni) na Uzemi NPipvaZuje. Je tv@na ekosystémyiznou n&rou
pozmenénymi predchozi lidskoucinnosti. Zahrnuje i@devSim lesni ekosystémygkiteré
vodni plochy, ekosystémy na zémdlské a ostatnigmé, vhodné pro omezenétipde blizké
a Setrné hospo#leni a turistické vyuziti pagtzené zachovani a zlepSertirpdnich porniri.
Lesni ekosystémy se podle miry naruSeni dilsl@anutim k cilové zonaci daléleni na
podzény Il A, Il B a Il C. Podzény A a B majigthodny charakter a postuppiejdou do
zény ochrany firody I. Viad pripadh bude cilového stavu dosazeno v nasledné generaci
lesa. Podzona C je trval&tsinou navazuje na sidelni Gtvary, avSak i zde bugsatiovany
piirodk blizké zmgisoby hospodani.

Zbna Il (okrajovd) je rozvojova. Zahrnuje zastia& Uzemi sidelnich Utvaa Uzemi
uréend kK jejich rozvoji vetré ploch zentdélskych a ostatnich, které navazuji na tyto utvary
nebo byly intenzivé zenédélsky vyuzivany a jsou i nadale obhospifmany. Do této zony
nejsou zahrnuty lesy. Vztahuji se na ni zasady aZeptanovaci dokumentace, kterymi jsou
stanoveny podminky rozvoje Uzemi a ochrany jehabbd

Mimo systém zonace je vyliSeno tzv. bezzasahovémize/orici ramec pro
bezzasahovéizeni ve vztahu ke tkovci a je to oblast navazujici na jadrovoast NP
Bavorsky les. Uzemi ma specificky statut, bylo &ggno vr. 1995, nasletimozsteno
v letech 1996, 1997 a nachazi sefhm@anicni oblasti LS Modrava. Vy#ra bezzasahového
Gzemi je 1 326 ha, z toho I. zéna 479 ha a Il. Bfvaha.

Plosné zastoupeni zon ochranyifrody NP Sumava Tab.g. 16
Rozloha k Az
Rozloha cilova k r. 2030
Z6na Nazev 31.12.1999
ha % %
I Prirodni 8807| 12,94 nejmén0,00

A Blizk& prirodni — gjechodnd| 10904 16,02 -

Il B Rizena pirodni — gechodna| 31350 46,04

I C Rizena pirodni — trvala 13631 20,03 do 40,00

11 Rozvojova 3372 4,95 do 10,00
X Celkem 68 064| 100,00 100,00

Zdroj: Plan pée Narodniho parku Sumava na obdobi 2001 — 2010
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6.1 Vymezeni hranic, poloha a administrativntlenéni NPS

Uzemi NP Sumava se rozklada podél jizni hragieské republiky. Rvazna jeho
ast leZi na Gzemi byvalych okéelatovy a Prachatice, men&st v byvalém okresGesky
Krumlov. Funkci ochranného pasma plni Clirén krajinna oblast Sumava, kterd jej
obklopuje.

Seznam obci na Gzemi NP Sumava Tab.¢. 17

Byvaly okres Obec Katastralni tzemi (KU) Cislo KU
PT Borova Lada Borova Lada 707899
PT Knizeci Plang 707961
PT Novy s¥t 707911
PT Svinna Lada 707937
PT Sindlov 709945
PT Zahradky u Borovych Lad 707970
PT Horni Vltavice Bezova Lada 644633
PT Polka 644641
PT Slatina u horni Vltavice 644650
PT Zlibky 644668
PT Kvilda Bucina u Kvildy 678368
PT Kvilda 678350
PT Lenora Wi Jamy 679976
PT Nova Pec Nova Pec 705225
PT Rkna 796379
PT Nové HuE Nové Hug 707902
PT Nicov Studenec u Stach 753394
PT Stachy Stachy 753386
PT Stozec Ceské Zleby 755664
PT Horni Cazov 755702
PT Radvanovice 755711
PT Stozec 755699
PT Strazny Dolni Cazov 798509
PT Dolni Swtlé Hory 756695
PT HliniSg& 756661
PT Horni S¥tlé Hory 756709
PT Rasnice 756679
PT Silnice 756717
PT Stodilky u StrdZzného 756725
PT Strazny 756687
PT Volary Chlum u Volar 784681
PT Volary 784737
PT Zelnava Zelnava 796395
KT Cachrov Javorna na Sumav 657778
KT Javorna u Polomu 799122
KT Zhuri 798975
KT Hartmanice Hartmanice Il 798991
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KT Kochanov I 637327
KT Kochanov Il 799009
KT Kundratice 799025
KT Pasi 798908
KT ZaluZice 799033
KT Horskéa Kvilda Horska Kvilda 697869
KT Ka3perské hory |Cervena u Kadperskych Hor 664375
KT Lidlovy Dvory 664413
KT Modrava Filipova Hut 697851
KT Javori Pila 697885
KT Roklansky Les 697893
KT Vchynice — Tetov Il 798681
KT Prasily Hurka u Zelezné Rudy 798932
KT Prasily 627054
KT Rejstejn Klastersky Mlyn | 740063
KT Klastersky Mlyn I 799041
KT Kozi Hibet 740071
KT Rejstejn 740098
KT Svojse 740101
KT Velky Radkov | 740110
KT Velky Radkov Il 799050
KT Zhiri u RejStejna 740128
KT Srni Horky u Srni 798983
KT Srni | 753092
KT Srni ll 799068
KT Vchynice — Tetov | 753084
KT Zelezna Ruda Debrnik u Zelezné Rudy 796085
KT Panci 796093
KT Zelezna Ruda | 796069
CK Horni Plana Zvonkova 643774

Zdroj: Plan pée Narodniho parku Sumava na obdobi 2001 - 2010
Pozn.: Tuéné vypsana katastralni tzemi lezi cela uvninarodniho parku, ostatni zasahuji

pouze zasti. )
PT = byvaly okres Prachatice, KT = byvaly okresatidlry, CK = byvaly okreg’esky
Krumlov.

6.2 Rizeni lesnich ekosystéin

P&e o les vNP Sumava je wsledku jeho poslani odlisnd od hosp@aé

v minulosti, které bylo zatitené gedevsSim na produkci surovéhiiw.

K nejzavazgjSim obecnym rozdiim pati:

- jsou vyloweny umysiné obnovni holog® €zby a odsouvani porostnicleérst
- obnovované porosty ugtavaji nedomycené a odcité faze obnovy se ponechavaji

piirozenému rozpadu,

- v porostech se ponechavaji nezpracované sougenamny podil (cca 20 %) pokaceného

diivi k zetleni ¥tSinou v podob celych souSovych kménnebo fizn¢ tlustych casti
asanovanych stroin (ke konci r. 1999 bylo vlese ponechano cca 3,4. mi’
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nezpracovanéhoit¥i, z toho tén¥ 2,6 mil. n? difvi o tlou¥ce \&tsi ne? 7 cm — hroubi
a z toho térs 1 mil. nT je star$iho data v pokfitém stadiu tlen),

- na raseliniStich se ponechawisina asanovanéhaidi na mist, v omezené nié lze pro
sousted’ovani divi pouzit Setrné technologie (vrtulniky,iské potahy), vyléuje se pouZiti
téZkych pozemnich strbja lanovek dopravujicich naklad v polozsuw,

- vétrné polomy na raSeliniStich jsou a®ety pouze odkokmim bez nésledniho
sousted’ovani divi,

- cilena pée je zamitena na pionyrskéidviny zejména na kalamitnich holinach, v lesnich
porostech ve fazi rozpadu a v naskedmnnikajicich porostech mladych,

- zvySena pée se ¥nuje ochran ptimiSenych devin a fenotypo¥ kvalitniho smrku (porosty
vysSich poloh) fed ohryzem, loupanim a mechanickym poSkozenfmsgustedovani
drivi,

- cilova druhova skladbaevin je shodna nebo velmi podobna skkadiirozené,

- pfirozena obnova je vyuzivana v podstaistsSi mie nez v minulosti,

- VEtSi prostor je ponechan sukcesnim prapegii obnowk lesa, omezuje se zatesani
smrkem a sniZuji se pty sazenic na hektar,

- pii vychow lesnich porost se vylkuji schematické zasahy, vyra&zrse omezuji
podurowiove zasahy gFiste vychovy je v podpie druhové diverzity,

- je zastavena vystavba a obnova odwa@ci sit,

- jsou zavadny SetrijSi technologie dopravyri,

- je zastavena vystavba cestniho systému.

S ohledem na obnovudipzeného vodniho rezimu plati:

- neobnovovat a nebudovat nové odvaehci systémy,

- odstraiovat naruSeni vodniho rezimu vzniki@énostic¢lovéka (meliorace, erozni jevy),

- branit vzniku eroznich jév(odlesrni, stezky aj.),

- nevytv&et technologické linie, které #pobuji sousediny odtok povrchové vody (dlouhé
trasy po spadnici, protinani pramergsmokadnich stanovi§,

- dbat na propojenost podtiemych lokalit protnutych émito liniemi @i opravach
a rekonstrukcich nezbytné cestné gfiropustky, svodnice, z¢na konstrukci cestnickles,
povalové Useky),

- zmenit technologie rekonstrukci, oprav a udrZzeb cesittiilomezit odvodani cestnichdes
hlubokymi gikopy),

- rozptylovat povrchovou vodu zachycenalesem cesty zZft do lesa systémem svodnic
a propusti,

- budovat v netinosnych terénech cesty na povajgih, na geotextiliich, omezit zapo&st
nosnych vrstevisobicich jako drenaz do terénu apod.),

- v okoli raselinis vylowit vznik sekundéarni hydrologické &jtpovrchového odvodimi
a technologickych ryh nebo pojezdovych drah.

6.2.1Rizeni lesnich ekosystéindle zonace a vyvojovych fazi lesa

Rizeni I. zény jetaso¥ omezeno trvanimifpravného obdobi do r. 2030 (event.
2040). Jeho smyslem jeipravit lesni ekosystémy na rezim s vysokou Urcaunioregulace
(jednéd se o vice nez 50 % plochy NP).

V 1. zOre je zakazano:

- pouzivani biocidnich pragtdki a hnojiv, s vyjimkou repelentnich préestlki k ochrar
citivych drevin (jedle, buk, klen, jilm, tis) ied neunirnym tlakem velkych byloZravic
u nichz chybi firozeni nepételé,

- vyklizovani veskerehoidi z porost,
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- vjizdéni techniky s vyjimkou fistupu do komplek Il. zony po lesnich delovych
komunikacich,

- vytvareni nové a obnova staré odviogaci si¢ ¢i jiné zasahy vedouci ke vzniku sekundarni
hydrické sig,

- cilerg zasahovat do druhové skladby a prostoroveé vystbeday

- zentdelské obhospodavani nelesnich ekosystém

V 1. z6re se gipousti na zaklatlsouhlasu organu statni spravy:

- schvalené zachranné programy ohroZenych wdriivocichi a Upravy stav velkych
bylozravdi, pro které v ekosystému chybfirpzeny predator, nebo je predace vykazn
omezena,

- odkorreni polomi a vyvrafi véetreé pricného efezani z dvodia manipulace s materialem
(pouze v pipact zvySeného rizika roz&ni kiroval) s ponechanim vesSkeréhaivd
na misg,

- nedestruktivni vyzkum @etre odbsru vzorki malého rozsahu),

- revitalizace vyznamnnaruseného vodniho rezimu (asanace staré sekurigdmcké sit)
bez pouZiti&Zzké techniky,

- dalSi opateni @ mimoradnych okolnostech (pozary a pod.).

V I. z6re se dale ppousti:

- individualni vnasSeni igvin pirozené druhové skladby na plochach roZpad
a mezer (silnymi sazenicemi ve snizenychitgch jediné nebo siji) a jejich ochranaen
poSkozovanim zi,

- ké&ceni a odkormi kirovcem napadenych stranfasanace) ke tlumeni rozvoje fytofagniho
hmyzu (fedevsim Krovai), pro tento del se pipousti i dovoz nezbytného mnozstvi lapak
(jedna se zpravidla o porosty sé&le zvySenym zastoupenim smrku nad jelimopeny
podil), veSkeré asanovanéiud zistava v porostech,fipousti se ficné gerezani kmet
a jejich rozvaleni pro moznost beZpé manipulace s materidlem (asanace) a zlepSeni
kontaktu asanovanéhaidi s pidou,

- po dobu 10-ti rok od z&azeni pedn¥tné plochy do I. zény ochranaidjSich vysadeb
a podsadeb,ifp. prirozené obnovy citlivych deficitnichievin pred Skodami fisobenymi
zvéii a udrzba stavajicich prastiki ochrany,

- asanace sekundarni hydrickée sit starych eroznich ryh,fipadré jinych antropickych
naruseni biotopu ohroZujicich ekologickou stahilitu

- udrZzovaci management cennych spetetev druhotného bezlesi (kosefizena pastva
a pod.).

Ve Il. zére (do 40 % plochy NP) se musi vytioposta&ujici zazemi sidelnim
atvaim v NP a model firodk blizkého hospodani v lesich. V pibéhu prechodového
obdobi je zapdéebi tlumit rozsahlé népozené naruSeni antropicky oslabenych lesnich
ekosystém a soukzr¢ srealizaci cil ochrany pirody zabezp#®vat plréni funkci lesa
v souladu s poslanim NP. Pro faity fizeni se daledi na podzony A, B a C (jak uvedeno
v tab.¢. 16).

Ve Il. zére se obech pripousti:

- celoplosné tlumeni thkovcové gradace ¢etré disledné asanacettovcem napadenych
stromi s vyjimkougcasti lezicich v bezzadsahovém uzemi,

- vpodzénach A a B uplaini &elovych vylEra kusnmérnéni druhové skladby
a podpee pimiSenych devin tam, kde je jejich podil nizSi nez 50 % (v poit A niZSi
intenzity - 1x, max. 2x - protoze jejtgrhod do zony I. se uskuté v pribéhu 10 - 20 rok;

v podzér B s ohledem na&sSi miru naruSeni lesniho ekosystému zas&lsiho rozsahu,
s vysSim p&tem opakovani stim, Ze kjejimdepodu do zoény |. dojde az vdetim
desetileti pechodového obdobi,
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- v podzor C (tvaici zazemi sidelnim atvamn) trvalé zasahy, respektujici Setrnéiyquok
blizké zpisoby pée o les.

Ve lll. zére (cca 5 % plochy NP), ktera neobsahuje lesni pogesalprovadi:

- ponechani sukcesnich stadii, jeZ#iji svym vyvojem k lesu, jejichipozenému rozvoji,
- p&e o0 nelesni ekosystémy a ustovani jejich sukcesnich stadii.

Rizeni lesnich ekosysténukli vyvojovy stav lesa na 4 faze (tyka se podzoa, il B
a Il C): Reproduéni, mladych porost (odnistajici kultury, mlaziny az tkoviny), dospivani
(tyc¢oviny az dospivajici kmenoviny) a daspsti.

V podzénéach Il A, 1l B se ve fazi reprodirk dava pednost pirozené obno¥ pred
umglou, ta se uziva pouze pro vnaseni nedostatkovighidpripadré pionyrskych devin
a je nouzovynteSenim daného stavu. Préely obnovy lesa se zammé nevytvaeji holiny,
vyuzivaji se pouze ty, které vznikly wsledku asanacestrnych polont, vyvrati a kirovcem
napadeného revi. SouvislejSi holiny se ponechavaji v rozsahu-120 % bez zalesni
piirozené sukcesi. Poigchodnou dobu (nez budou dosaZzeny ekologicky vyé&tavy
zvéie) se chraniifrozers i umele obnovované porostyj dievinné druhy proti poskozovani
ZVEF.

Ve fazi mladych poroétse provadi pouze citlivé uvavani nedostatkovychievin
piirozené druhové skladbyfipadré dophovani vhodnych mezer odrostky chijibich druti
(v¢etre drevin pionyrskych) a nejedna-li se o vySe uvedenéliovani devin pirozené
druhové skladby je néjpustné odstigovani sukcesnichievin. Na plochach sipvahou
smrku je Zadouci jeho redukce ve pragp devin sukcesnich. Vipozenych smrkovych
porostech na podmié@nych (oglejenych) stanovistich lze ponechat slabl@mové divi
(do tlougky 15 cm v d3) bez asanace pokud nehrozi bezpeosti nebezpg premnozeni
karovci. Plochy do 0,1 ha se ponechavdjrqzené sukcesi, natsich plochach se provadi
asanace arfpadre caste&né vyklizeni divi dle poteby obnovy lesa.

Ve fazi dospivani se provadéalovy vyker podporujici pirozenou devinnou skladbu
a redukujici zastoupeni smrku. Pokud se nastupeitififkace objevi pirozena obnova
je pripustné jeji nejnui)sSi uvolreni, doplréni nedostatkovych druhdievin a preference
piirozené obnovy jedle a bukugul smrkem. PloSné probirkové zasahy se nepéiy&eti
se deviny v podurovni a uvdlji se buk a jedle. VeSkeré sterilni souSe (strokbgré jiz
karovec neniZze vyuzit ke svému vyvoijéi reprodukci) Zistavaji na ploSe a podiliidi
ponechavanéharipozenému rozpadu je v podzoh A min. 20 % a v podzaéhll B cca 20 %.

Ve fazi dosplosti se provadi pouze pomistnyelovy vybsr k nezbytnému uvokmi
piirozené obnovy bez dalSiho prétdevani porosi, sukcesni stadia pod nimi se neunvi.
Pti absenci pirozené obnovy fimiSenych devin (jedle, buk) na souvislych plochach 1 — 3 ha
se vnaseji pomistnv hlowcich podsadbou a chrani proti¢av Zbytky matéskych porost
se nedatZuji a pokrailé faze obnovy se ponechavajirpzenému vyvoji s tim, Ze se pouze
dophuji podsadbou silnymi sazenicemtedliny pirozené skladby a chrani proti &u
Pfi poslednich umysinych a nahodilyckzlbach se ponechava min. 20 %&Zeného #vi
piirozenému rozpadu. Po dokmmi poslednich UumysinychéZzeb se jiz veSkeré righi
ponechava k zetleni (nevyklizi se), pouze&ipgkt nebezp& rozmnozZeni &rovcl se asanuje
a pi polomovém nakupeni stramse pro pdeby asanace fpousti jejich rozvoldni,
piipadre i vyklizeni nezbytného mnoZzstviikovcového tivi, jako nouzovy zfisob asanace.

V podzér 1l C se ve fazi reproduki v deevinné sklad® uplatiuje mirré zvySeny
podil ekonomickych #bvin pirozené druhové skladby, fip zachovani dostateého
zastoupeni i@vin melior&nich a stabilizénich pro zachovani ekologické stabilityti P
nedostaténé pFirozené obno¥ se porostni mezery dajpiji vysadbou tevin pirozené
skladby a neponechavaji seedinné sukcesi. Pionyrskéaviny se uplatuji pti obnow lesa
pouze jako fipravné a pozii v ramci p&e o kultury, po vyuziti meliotmi a ochranné
funkce se jejich podil redukuje ve présp drevin cilovych. Za fiméiené se povazuje jejich
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zastoupeni cca do 10 %fimedostatku cilovych rdvin mize byt i vySSi) a nechavaji
se zaiistat do vznikajiciho porostu.

Ve fazi mladych porogt se kromd podpory nedostatkovych fipiSenych
a vtrouSenychigvin pgirozené druhové skladby negativnimi ¥y zlepSuje kvalita porost
Upravou pétu jedind: a p&i o vyvoj korun se dba o dosazeni mechanické #apibrost.
PrimiSené sukcesni relviny se redukuji ve progph devin cilovych cca na 10 %
(pti nedostatku cilovych i vice) a ponechéavaji se jlikmhodoba fimés na doziti.

Ve fazi dospivani ztracejézebni zasahy vychovny charakteriaghazeji v delovy
vybér. Doznivaji zasahy zaffené na mechanickou stabilitu poffosa jejich Ezist
se fesouva na kvalitu. Pracuje se v korunové arovniesyaticky po celé ploSe porést
(v¢etre porosti, kde je zastoupenitimiSenych #evin vyssi nez 50 % a v monokulturnich
smginach). Zpracovavaji se i sterilni souse (ponecih&m pouze v omezeném rozsahu -
doupné stromy apod.) a do 20 % mnoZstvi¢ighého #ivi se ponechava na mist
k ptirozenému zetleni.

Ve fazi dosplosti se stimuluje firozena obnova a uvialji podsadby &elovym
vybérem, maloploSnou clonnou &g prip. v kombinaci se skupinovou &e Holé
a velkoplosné clonné &e jsou nefipustné. Obnova probiha vice mgregetrzit s pouzitim
skupinovych prvik v dlouhé obnovni dab(cca 50 a vice raR. Priméieny p@et vitalnich
dlouhowkych drevin se nechava zetat do dalSi generace lesa. Cca 3 % porostni gasob
v podolg tlustych avSak men hodnotnych strofh a doupné stromy se ponechavaji
piirozenému rozpadu. Dovoluje seZlba sterilnich sousi a podil wyeného #vi
ponechanéhoipozenému rozpadu je do 20 %.
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7. Dopravni zpristupnéni oblasti Sumava

Dopravni péizkum hodnoti oblast Sumavy jako delzgistuprénou. Lesni cesty jsou
vhodre vloZzeny do terénu a podchycuji maximalni moznoavigaci. Celkem je v oblasti
2 483,5 km cest, z toho lesnich cefd tlL a 2L 2 049,2 km a cestiegnych vyuzitelnych
pro poteby lesniho hospo#gtvi 434,3 km.

7.1 Inventarizace odvoznich cest

Inventarizace odvoznich cest provedenda v obdob? 398000 zahrnuje vSechny cesty
prochazejici lesem nebo se ho dotykajicieneni cesty lesni a wejné. Klasifikace byla
provedena podl€SN 73 61 08 doitd 1L (odvozni cesty s celamim provozem a tomu
odpovidajici vozovkou, obvykle sloZzenou &kalika vrstev) a 2L. Lesni cestyidy 2L byly
dale rozdleny do podtid 2L1 (odvozni cesty se sezonnim az trvalym premoodpatené
jednoduchou vozovkou s prasnym povrcheifip.pprovoznim zpewnim nebo asfaltovym
povrchem s parametry nevyhovujicimitazeni do 1L) a 2L2 (odvozni cesty se sezonnim
provozem, zpravidla nezpedmeé, pouze na unosnych podlozich). Inventarizacenmgh
vSechny komunikace, které odpovidaji podminkam pdvdivi odvoznimi soupravami
I kdyZ ve svéiidé nemaji dodrzeny dkteré normou stanovené parametry. Lesni cesty jsou
evidovany v celé délce, tj. pokud vedou i mimo Meiejné cesty jsou vedeny délkou lesem
prochazejici nebo se lesa dotykajici. V shalpravni M 1 : 25 000 jsou cesty barévn
rozliSeny a uvedeno jejich evidani ¢islo, viz giloha (mapy. 11, 12 a 13).

Z tohoto obecnéhorphledu je v podoblasti Sumava-Jih evidovano 248&0lésnich
cest tidy 1L, 90,7 km podidy 2L1 a 74,9 km pod#dy 2L2. Veaejnych cest je zde véidach
1L 40,8 km a 2L 0,3 km. Celkem je v podoblasti Suadih 449,7 km lesnich aiegnych
cest, tj. 56,5 % dopravnihoistupréni NPS a 18,1 % celé oblasti Sumava.

7.2 Vymezeni gravit&nich oblasti a lesnich odvoznich ceik

Pro posouzeni optimalni hustoty lesni dopravni [t oblast Sumavy rozéena
do gravit&gnich oblasti (transportnich segmént ty pak sdruzeny do lesnich odvoznich
celki (celkem 236).

Za gravit&ni oblast se povaZuje soubor potoge kterych vyizené divi gravituje
na jednu odvozni cestuiipadré na jedno nebodkolik odvoznich mist. Gravitai oblast m&
piirozené hranice (horskérdbeny, vodot&, hranice lesa aj.) a hranice &én (pozemni
komunikace, Zelezaini trag, rozcElovaci sit aj.).

Lesni odvozni celek je soubor gravitech oblasti ufeny FedevSim pro vypeet
dopravni optimalizace lesni dopravniéstejména s ohledem na gravitadivilk Ma mit
jednotny sndr odvozu divi na manipulani sklad, k Zelezgni stanici,¢i ptimo k odkrateli.
Velikost celku je dana konkrétnimi podminkami, okiey obsahuje &kolik gravitatnich
oblasti, vyjimé&né i jednu. Obvodova hranice lesniho odvozniho cggkshodna s hranicemi
gravitanich oblasti v &m obsazenych.
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7.3 Modelové typy gravita&nich oblasti

Typ O: Oblast bez odvoznich cest prochazejicichntesdivi gravituje k cestam jdoucim
mimo les. Tyto se do modelové hustoty nez@pwaji, i kdyz slouzi lesnimu
provozu a pat vlastnikovi lesa. Morfologie terénu neni rozhaduj Hustota
odvoznich cest = 0 m/ha a pouze oriedt® se uvadi teoretickafiplizovaci
vzdalenost d= 166,6 m a skut®a modelova fiblizovaci vzdalenost g = 245 m
pro UKT.

Typ A: Odvozni & na rovinach a nahornich ploSinach s minimem onieizhj vrEjSich
vlivii. Hustota odvoznich cestah= 15 m/ha. Teoretickaiplizovaci vzdalenost
d: = 166,6 m a skutmd modelova fiblizovaci vzdalenost, = 245 m pro UKT
a 313 m pro LKT.

Typ B: Odvozni s vy3Sich horskych poloh, iébenové a etaZzové cestyfeyaZuje
antigravit&ni priblizovani divi. Hustota odvoznich cesg i 17,5 m/ha. Teoreticka
piiblizovaci vzdalenostd= 142,8 m a skut®d modelova fiblizovaci vzdalenost
dsm = 306 m pro LKT, LKT s flotanimi pneumatikami, UKT-Horal, 337 m pro
lanovku a 619 m pouze pro UKT-Horal, LKT s flotémi pneumatikami, kigsky
potah a lanovku jejichZz kombinace jsatipuistné v lokalitach erozniho ohrozeni.

Typ C: Odvozni siv pahorkatinach a nizSich horskych polohach togsna kiebenech
a v udolich, jednostragni oboustran& gravitujici divi. Hustota odvoznich cest
hc= 22,5 m/ha. Teoretick&iplizovaci vzdalenost;d 111,1 m a skut®d modelova
priblizovaci vzdalenost@, = 182 m pro UKT, 209 m pro LKT, 440 m prorsky
potah, 262 m pro lanovku a 482 m pouze pro UKT-HotXT s flotatnimi
pneumatikami, kissky potah a lanovku jejichz kombinace jsd@ippstné v lokalitach
erozniho ohroZeni.

Typ D: Odvozni gi vluhu, inundénich oblastech, vterénech s kratkymi svahy
a zdiznutou udolnici, znmé vrejSi omezeni, relativh mald graviténi Gzemi.
Hustota odvoznich cestphe 25 m/ha. Teoretickaffplizovaci vzdalenost (d=
100,0 m a skuted modelova fiblizovaci vzdalenost g = 188 m pro UKT-Horal,
LKT s flotatnimi pneumatikami, lanovku a 207 m pouze pro UKTrafo LKT
s flotatnimi pneumatikami, kitssky potah a lanovku jejichz kombinace jsdippstné
v lokalitach erozniho ohrozeni.

Typ E: Odvozni g7 v pahorkatinach a horachélenitymi a dlouhymi svahy s kombinaci
etazovych a ddolnich cest, obtizné limitujici¢jén i vnittni podminky. Hustota
odvoznich cest h= 27,5 m/ha. Teoretickariplizovaci vzdalenost {d= 90,9 m
a skuténa modelova iiblizovaci vzdalenostg, = 36 m pro lanovku a 428 m pouze
pro UKT-Horal, LKT s flot&nimi pneumatikami, kitssky potah a lanovku jejichz
kombinace jsouifpustné v lokalitach erozniho ohrozeni.

Jednotlivé typy gravitaich oblasti zaujimaji nasledujici viig: Typ ,0* 3 930 ha
(2,8 %), typ ,A"“ 36 449 ha (26,0%), typ ,B" 63 71ta (45,4 %), typ ,C" 29 691 ha (21,2 %),
typ ,D“ 976 ha (0,7 %) a typ ,E“ 5 499 ha (3,9 %)opravre obtizny je typ ,,0“. Jedna se
0 rozptylené drobné lesy obklopené zditskymi pozemky, které nelze z ekonomickych
duvodi zpristupnit a i nadale bude nutnglghizovani divi realizovat pouze v zimnim obdobi
po zemddélskych pozemcich na zakkadlohod s jejich vlastniky. Dopra¥nobtizrgjsi je
rovneéz typ ,,C“, ktery obsahuje lesy v pahorkatinach aSich horskych polohach s cestni siti
po hrebenech a v udolich (viz tah.18).

Dopravré negistupné lokality tvéi 48 menSich lesnich odvoznich delk HC Vyssi
Brod - 3, LHC VLS Horni Plana — 8, LHC Prachatic&9; LHC Vimperk — 9, NP Sumava —
6, LHC KaSperské Hory — 2, LHC Nyrsko — 1).
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Matice vztahu gravitaéni oblasti a technologické typizace

Tab¢. 18

Gravita éni Technologicka typizace (TT)
oblast U F S K E L

O ou

A AU AS

B BF BS BK BE BL
C CU CS CK CE CL
D DF DE DL
E EE EL

Zdroj: Oblastni plan rozvoje l@spiirodni lesni oblast. 13 Sumava

Pozn.:

U = UKT s vybavenim pro soust’ovani divi (navijak, ¢elni rampova, ochranna
vana) umo#ujici jizdu a vykon¢innosti v neupraveném terénu (nejedna se
o farmd&skou kompletaci ze#délsky traktor + navijak), rrny tlak ve stop
160 kPa,

S = LKT se standardnim vybavenim,émy tlak ve stop dle typu 100, 200, ffp.
220 kPa,

UKT-Horal, tj. se SirSim rozchodem kol, SirSirpneumatikami a jinym
rozloZzenim zatiZzeni naprav v porovnani s UKT, v@rgvpro sousedovani divi
(navijak, ¢elni rampovéd, ochranna vana), émy tlak ve stop 100 kPa; LKT
s flotatnimi (nizkotlakymi) pneumatikami a standardnim wgdyam, nérny tlak
ve stog 70 kPa,

K = konsky potah, mirny tlak ve stop 140 kPa,

L =lanovka,

E =F, K, L a jejich kombinace v podminkach eroznihoodeni,

VT = vyvazeci traktor nebo vyvazeci souprava,

V = vrtulnik.

(Dopravni prosedky VT a V nejsou v matici uvedenyelryvaji téngi vSechny typy

gravitanich oblasti).

F

7.4 Modelové dopravni technologie

Modelové dopravni technologie respektuji sklon svabyjadtujici miru rizika

poSkozeni lesni taly technologickou a nasleéinvodni erozi, dale uUnosnost podlozi
z podobnych d@vodi a nerovnost terénu (tvarové deformace) omezujigepdnost (viz. tab.

& 19).
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Modelové dopravni technologie Tab.¢.19

Podlozi

Sklon uanosné
terénu trvale | podmigng . . | Prekazky

(%) nerovnosti terénu neunosne

0,3m 0,3-0,5m 0,3m

-10 F, VT L,V
11 - 20 U, VT S, VT E, VT | LV
21 -33 F, VT F, VT LV
34 - 50 LK '
51-70 L,V

Zdroj: Oblastni plan rozvoje l@spiirodni lesni oblast. 13 Sumava

Pozn.:Unosnost podloZije schopnostimly odolavat nirnému tlaku podvozku stroje, ktery
zpasobuje doéasné nebo trvalé deformacidpiho povrchu.
Unosné podloZi odolava mirnému tlaku ve stap 200 kPa (hloubka koleje do
5 cm jednoho pojezdu napLKT s obvyklou vybavou) a to ifpzmeénach vihkosti
pudy.
Neunosné podloziodolava mdrnému tlaku ve stap 50 kPa (hloubka koleje
20 cm jednoho pojezdu nap KT s obvyklou vybavou).
Unosnost podmigna je pronenliva Unosnost podloZi vrozmezi 50 - 200 kPa
v zavislosti na obsahu vody vgt.
Nerovnost terénuje vysSkova zmina 0,3 - 0,5 m (pro LKT) a 0,3 m (pro UKT)
s rozestupem do 5 m.
Prekazka je hloubkova deformace terénu 0,5 m uzSi nez dsmhek hloubky
s rozestupem do 5 m.

7.5 Poteba zpristupnéni lesni oblasti

V ramci dopravniho Sini bylo pro dopléni stavajici lesni dopravni &t oblastnim
planu rozvoje les navrzeno celkem 241,4 km lesnich cest. Z toho lpi€ VysSi Brod
41,2 km, LHCCesky Krumlov 0,5 km, LHC VLS Horni Plana 15,7 kmHC Vimperk
35,0 km, LHC Prachatice 49,4 km, LHC NP Sumava km2a LHC Zelezna Ruda 82,4 km.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o daplhzakladni s& a s ohledem na podlozi, navrhuji se
pouze lesni cesty pdilly 2L2. Redpoklada se, Ze navrzené lesni cesityepou vyznamné
snizeni naklatl na €zbu, giblizovani, odvoz #vi, manipulaci divi a ostatni dopravu jiz
bezprostedre po realizaci. Jedna sergglevSim o trasy Zfstupiujici gravit&ni oblasti
s vyskytem mytnich porast porosi s maximalnim mnoZzstvim probirek.

V nekterychéastech lesni oblasti Sumava je vhodné tiz&eruny lesnich cestit 1L
a 2L balenou Zinwinou drti a zutSit pricny sklon vozovky. Tyto Upravy mohou omezitemi
povrchu a odplavovani konstritiich materidl korun lesnich cestifwalovymi vodami pi
rychlém tani séhu a letnich botkach. Zejména se jedna o oblasti NPS — LS Prasily
(Polednik), LS Zelezna Ruda, Srni #ekaelna. Podobny problém se vyskytuje i v jinych
oblastech Sumavy.
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8. Ekonomickéa rozvaha NP Sumava - rozpset

Narodni park Sumava jefippivkova organizace aétdina aktivit se neprovadi za
Ucelem dosazeni zisku.

V této ¢asti je popsan pouze hruby odhad naklad¥ijma ve stedredobém horizontu
roku 2010 a dale v dlouhodobém horizontu roku 208@hodiskem odhadu je skudteost
roku 2000. Zaji&mni ukok definovanych v Planu pé NP Sumavaiedpoklada kryti jednak
z piislusné kapitoly statniho roz¢ta pro narodni parky, dale z dotach tituki viadnich
program (Statni fond Zivotniho prastdi CR — SFZPCR, Program p& o krajinu - PPK)
a vlastnich zdra.

8.1 Naklady

Fixni: Mzdy, sociélni a zdravotni poj&ti, socialni, odpisy hmotného investiho
majetku (HIM). Naklady Ize sniZovat sniZzovanim¢po zangstnand, prodejem HIM. B
vypocétu jejich vyvoje je pouzit fedpoklad 0 % navySeni mzdovych néklead O % inflace
po celou dobu tvi@ného rozpttu.

Variabilni : Sluzby, nakup materialu, danpoplatky, ostatni naklady.fiPvypoctu
jejich vyvoje byl pouzit pedpoklad 0 % inflace po celou dobu it#ného rozpétu. Naklady
na sluzby a material se dalelidna ¢ast gipadajici ochra# prirody (OP) a lesnimu
hospodéstvi (LH). Ri predpokladaném snizovanézeb surového idvi, tj. sowasném
snizovani pijmu za jeho prodej dochazi ke snizovani nakladuze asti LH. Celkovy
rozpaet je tvaen jako vyrovnany pro celoiasovouiadu. V grafech je patrné propojeni
postupného snizeni vlastnichijmi se snizenim nakléd V ¢asovéiadk neni zahrnovana
mira inflace a zvySovani mezd z&tnan& danych legislativnimi normami.fPprodeji
surového #vi se uvazuje s konstantnim zpgenim 1 350,- K/m? (viz graf.¢. 14).

Predpoklad vyvoje nakladi v obdobi 2000 — 2030 (tis. & Grat. 14

350+

300+

250+

200- O naklady variabilni

E naklady fixni

150+

100+

2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030

Zdroj: Plan pée Narodniho parku Sumava na obdobi 2001 - 2010
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8.2 Zdroje

VnéjSi: Provozni dotace nd&innost, ffimé dotace z dotaich tituli ministerstva
Zivotniho prostedi (MZP) na fisludné projekty. Vyseifspivku vychazi z planované vyse
na rok 2000. Vroce 2005 dojde ke zvySeni o vraamhiedeného ngjemnéhojijmu
z prodeje HIM a navySeni 20 mil.cKukonteni projektu Forest Absorbing Carbon Emission
- FACE). V dalsich Iétech bude vy3e stabilni. fifpjch dotacich ze SFZER na fredem
schvalené akce se v jednotlivych létech uvazugasaini vysi.

Vlastni: Hlavnim vlastnim zdrojem jefflem z prodeje surovéhditi.
Plan prodeje je nasledujici:

TOK 2000 .. e 150 000 ™
TOK 2005 ..o e, 135 000 ™
a poté linearni snizovani az do roku 2030 Na StAV .ece.vvvvieineveiienie e 45 000 m

Vzhledem k tomu, Ze 90 %#eb divi tvorily prozatim €Zby nahodilé, je nutné
poiitat i v tomto obdobi se ziaou rozkolisanosti vySéeb: 45 000 — 250 000%ok (viz
grafy¢. 15 a 16).

Predpoklad vyvoje pfijmi v obdobi 2000 — 2030 (tis.& Graf ¢. 15

400+

3501

3007 A

2501 ' 4 | 27 Ovlastni zdroje

V] B FACE
"" "" OSFZP €R
g O statni rozpo cet

2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030

Zdroj: Plan pée Narodniho parku Sumava na obdobi 2001 — 2010

Predpokladané &zby diivi z objemu péirozeného odumirani lesa (tis. ) Grafé¢. 16

ponechéno v ekosystému

ponechano z t ézby (cca 20 %)

2000 2010 2020 2030

Zdroj: Plan pée Narodniho parku Sumava na obdobi 2001 - 2010
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9. Technologické a ekonomické parametry zkoumané tasti

Technologie &Zby a dopravy #lvi musi byt pisre podizeny &elu a vyznamu lesa.
V piipact ucelovych les na drovni narodnich paikpati tato kriteria k nejfisngjSim
a reflektuji stav nejvyssi izemni ochrany.
V ramci zkoumani Setrnych #gohi t¢Zby a dopravy fivi byl proveden pizkum
a meieni na #kterych &Zebnich pracovistich Narodniho parku Sumava. Nidékalamitni
skute&nosti (Wtrné polomy) v roce 1995 byl vy¢bpracovi$ orientovan do jihovychodriasti
narodniho parku (Sumava-Jih), tj. na C8ské Zleby, StoZzec a Pledny, vidlgha (mapy
¢. 14, 15 a 16). Zkoumané porosty byly jifive nahodilymi &bami zasazeny (vitr, snih),
piesto se zachovaly v p@mé kompaktnich¢astech, kde bylo mozné sledovatspbeni
téZebré-dopravnich procésna lesni prosédi.
LS C. Zleby: 15 porost
LS Stozec: 6 porast
LS Plesny: 6 porast
Negativni technologické vlivy byly posuzovany vilé pii terénnich podizkéach
v porostech ve druhych zénach v r. 1995, 199691®2000. Hloubka a délka koleji byla
meétena spoléng (vzdy 2 koleje) po 50 m Usecich se zaokrouhlendthydna 50 nebo 100 m
a zd&azenim hloubky do stupnice: - 7 cm, 7-15 cm, 1%8f 25 + cm (navrhiidéni dle
A. Schlaghamerského). Hodnota riemych hloubek byla ovlivma skuténosti, Ze nsfeni
nemohlo byt provatho na vSech pracovistich ve shodnéasovém odstupu od doby
realizace d¢Zby a dopravy fivi, takze hodnoty na&ené pozdji jsou pravépodobr
v n¢kterych ipadech vlivem samoregdlaich proces (mraz, mdni splaveniny, bini
zavaly aj.) piznivejSi. Fi poslednim monitoringu v r. 2000 bylygkteré dopravni trasy nebo
jejich ¢asti v terénu obtiZnrozpoznatelné, detné ne¢kterych vyznamnych technologickych
ryh pod nosnym lanem lanovky.

9.1 Vysledky Sefeni t€Zebni a dopravni¢innosti v porostech
LS Ceské Zleby

Por.5 B:

Popis: Mirny JV sklon, obnowvé rozpracovany porost, misty uvehy po €zb¢ kiarovce,
chemicky oSétno fed vysadbou, cela ¥ast zm#&ena polomem.

Zdravotni stavMladSi skupiny poSkozené &v.

Plan hospoddkych opateni: Zalesnit holiny a provést Upravy kultur, ageti, vychovné
zasahy.

Perspektivni za®r: Zajistit kultury a vpravit BK, MD a JD, Vast by bylo vhodné obnovit
piirozenym zfisobem.

Skup.B 9

Plocha ¢k HS les.typ zakm. fd zast. d; V bon. hmotn. z&s. celkem poSkéz. fredpis
488 97 811 6D 9 SM 100 41 36 1 04, 695 3393 0 PU 64
Popis &zebniho postupuNeuveden.
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Realizace:

Porost postizen&rnou kalamitou (vyvraty, zlomy) 23.1., 26.-27.18.3. a 24.4.1995.
T&Zba provedena sortimentni metodouiitek za sledované obdobi ¥eno SM 277 rh
Soustedovani divi LKT (pfiblizovaci vzdalenost 100 m). Hloubka koleji do m & délce
100 m, poruseni tuly téméf zadné. Sortimenty ukladany u odvozni cesty204. Skody
na porostu zigsobené padem stram %, pojezdem LKT (kienové naéhy) 1 %. Terénni typ
11.

Por.6 K:
Popis:Velmi mirny V sklon, SM porost ve stadiu obnovy.
Zdravotni stavSkody okusem a loupanim.

Plan hospod&kych opateni: Bez gedpisu.

Perspektivni zag: UdrZzovat porostni pl&s

Skup.K 4:

Plocha ¢k HS les.typ zakm. fd zast. d; V bon. hmotn. z&s. celkem poSkéz. fredpis
1,58 118 771 701 9 SM 1085 33 2 2,10 548 866 O MU 532
Popis &Zzebniho postupuNeuveden.

Realizace:

Porost postizendrnou kalamitou (vyvraty) 23.1., 26.-27.1., 18.244.1995. ¥Zba
provedena sortimentni metodou \ii& za sledované obdobi ¥¥eno SM 80 m
Sousted’ovani divi LS 2-500 (piblizovaci vzdalenost 200 m). Hloubka technologiciiy
pod nosnym lanem (sotief’lovano v polozassu) 7 - 15 cm v délce 120 m, poruSeiddyp
malé az sedre velké a hloubka technologické ryhyes 25 cm v délce 80 m, poruSeiddp
znané velké. Sortimenty ukladany u odvozni cesty207 (,U rybngku®“) . Asanace nebyla
provedena, ryha se zapje pidnimi splaveninami a piskem. Skody na porostu T éténni
typ 21.

Por.6 L:

Popis: Ve skupik 7 vyskyt rezonatniho divi, skupina 3 — Z£ast uvolgna, Vcast
piehoustla, neloupana.

Zdravotni stavSkody okusem a loupanim.

Plan hospod&kych opateni: Skupina 7 — holose od S a V, jednotlivy polom po ploSe
30 nT. Ve V &asti holosée zaloZit semenny porost SM Il A.

Perspektivni zasr: Prfi okraji udrzovat neporuSenost porostniho @lasajistit gimeés
listn&t (BK, KL) zejména v J£asti.

Skup.L 8:

Plocha ¢k HS les.typ zakm. fd zast. d; V bon. hmotn. z&s. celkem poSkéz. fredpis
4,08 118 791 761 9 SM 10@0 33 2 1,71 556 22707 MU 458
Popis &zebniho postupuNeuveden.

Realizace:

Porost postizendirnou kalamitou (vyvraty) 23.1., 26.-27.1., 18.244.1995. ¥Zba
provedena sortimentni metodou Vité za sledované obdobi ¥yeno SM 670 rh
Sousted’ovani divi LS 2-500 (piblizovaci vzdalenost 100 m) v kombinaci s LKT
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vybavenym drapakem pro ukladani sortiniema OM. Hloubka technologické ryhy pod
nosnym lanem (soustl’ovano v polozaésu) ges 25 cm v délce 100 m, poruSenidy
znané velké. Sortimenty ukladany na skladkaeh 101 a 112. Urla asanace nebyla
provedena, ryha se zapje pidnimi splaveninami a piskem (vzhledem k vysoké ihtad
spodni vody v nejhlubdich mistech s volnou vodadiniou). Skody na porostu gopbené
padem strorin 4 %, dopravou 12 % (poskozeni knmiemopravovanym nakladem, poutanim
lan lanovky). Terénni typ 21.

Por.25 C
Popis:Porost ve sedni¢asti obnovis rozpracovany, v J¥asti vyskyt rezonamiho divi.
Zdravotni stavSkody okusem loupanim.

Plan hospodékych opateni: Ve skupi 4 holosé od V a SV, zalozit semenny porost SM
kat. Il A, zpracovat urychleénpolom v ramci probirky.

Perspektivni zasr: SM hospodsstvi, skupiny 5 a 6 obnorteSit dohromady.

Skup.C 3
Plocha ¥k HS les.typ zakm. td zast. d3 V bon. hmotn. zas. celkem poskiz. predpis
3,19 107 811 6 10 SM 100 43 37 1 - 727 2320 0 -

Popis &Zebniho postupuNleuveden.

Realizace:

Porost postizen&rnou kalamitou (vyvraty, zlomy) 23.1., 26.-27.18.3. a 24.4.1995.
T&Zba provedena sortimentni metodouiiek za sledované obdobi ¥eno SM 269 rh
Soustedovani divi LKT + LKT vybaveny drapakem + APOS i{plizovaci vzdalenost

vy X

100 m). Hloubka koleji do 7 cm v délce 70 m, ponigdy tenei Zzadné (kamenity podklad)
a hloubka koleji fes 25 cm v délce 30 m @b4 linka), poruSeni gy zn&né velké.
Sortimenty ukladany na sklade¢el07. Plocha skladek z#r& zdevastovana (po destich terén
rozmokly). Sanace provedena lesripkbu a urovnani terénuigrni radlici (sérnd linka,
plocha skladek) s obnovou odvmyaciho systému. Skody na porostuisgbené padem
stromi 2 % a pojezdem LKT 7 %. Terénni typ 11.

Por.25 E

Popis: Porost se sklonem k S, SZfepaha LT 6B, 6A;, 6D, po celé ploSe vyskyt
rezonakiniho divi.

Zdravotni stavNeuveden.

Plan hospod&kych opateni: Ve skupir 4 holosé od V v Sfce 70 m.

Perspektivni zagr: SM hospodéstvi, skupiny 2, 3 a 5 obno¥iieSit dohromady.

Skup.E 1.

Plocha ¢k HS les.typ zakm. fd zast. d; V bon. hmotn. z&s. celkem poSkéz. fredpis

3,13 107 551 6D 9 SM 99 47 37 1 52, 659 2062 0 MU 682
BK 1 29 27 4 0,82 6 18 0 MU 13

Popis &Zzebniho postupwsleuveden.
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Realizace:

Porost postizen&rnou kalamitou (vyvraty, zlomy) 23.1., 26.-27.18.3. a 24.4.1995.
T&zba provedena sortimentni metodoutivek za sledované obdobi ¥eno SM 1 307 th
Soustedovani divi LKT (pfiblizovaci vzdalenost 200 m). Hloubka Kkoleji
do 7 cm v délce 200 m, poruSeriidy ténmet Zadné (kamenity podklad). Sortimenty ukladany
na skladce. 105. Skody na porostu igobené padem strénd %, pojezdem LKT (kenové

nakehy) 9 %. Terénni typ 11.

Por.26 B:
Popis:Porost ve sednic¢asti obnoves rozpracovan, po ploSe vyskyt rezotiaimo divi.
Zdravotni stavSkody okusem a loupanim.

Plan hospod&kych opateni: Ve skupir 5 holoseé v Sice 75 m.

Perspektivni zagr: Zanetit se na kvalitu produkce, neprobirat okraj porostu

Skup.B 1.

Plocha ¢k HS les.typ zakm. fd zast. d; V bon. hmotn. z&s. celkem poSkéz. fredpis
225 107 551 6D 10 SM 100 43 37 1 2,2109 1595 0 MU 1 358
Popis &Zzebniho postupwsleuveden.

Realizace:

Porost postizendirnou kalamitou (vyvraty, zlomy) z 23.1., 26.-27.18.3. a 24.4.1995.
T&zba provedena sortimentni metodou ek za sledované obdobi ¥eno SM 10 rh
Sousted’ovani divi LKT (ptiblizovaci vzdalenost 100 m), hloubka koleji dom @ délce
100 m, poruSeni tgly tén¥f Zadné. Sortimenty byly ukladany u odvozni ce&ty216.
Asanace nebyla provedena. Zbyly porost bez posSkozerenni typ 12.

Por.26 C:

Popis: V J casti skupiny 4 vyskyt rezonamiho divi, Sc¢ast porostu zamdkna, trpi
polomem.

Zdravotni stavSkody okusem loupanim.

Plan _hospod&kych opateni: Ve skupi 4 jakostni a zdravotni probirka, dbéniiediny
v S ¢asti porostu, v Sasti holose, zpracovat polom.

Perspektivni zagr: Neprobirat porostni okraj, zaiit se na kvalitu produkce.

Skup.C 5:

Plocha ¢k HS les.typ zakm. fd zast. d; V bon. hmotn. z&s. celkem poSkéz. fredpis
12,32 107 811 6D 10 SM 100 40 36 1 1,0862 8 153 0 PU 409
Popis &Zzebniho postupwsleuveden.

Realizace:

Porost postizen&rnou kalamitou (vyvraty, zlomy) 23.1., 26.-27.18.3. a 24.4.1995.
T&zba provedena sortimentni metodoutivek za sledované obdobi ¥eno SM 1 387 th
Soustedovani divi LKT (ptiblizovaci vzdalenost 400 m). Hloubka koleji 7 —drB v délce
400 m, porusSenitgy malé az sedre velké. Sortimenty ukladany na skladcel07. Vyasgni
piibliZovaci linky a odvozni misto sanovano drcenduok. Skody na porostu fipobené
padem strorin 2 %, pojezdem LKT (kieenoveé nabhy) 8 %. Terénni typ 11.
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Por.26 D
Popis:Sklon k V, na kamenitém svahu JS kmenovina, w@ati dokodena obnova.
Zdravotni stavSkody okusem a loupanim.

Plan hospod&kych opateni: Neuveden.

Perspektivni zagr: Porostni okraj ponechat bez zasahu.

Skup.D 7:
Plocha ¢k HS les.typ zakm. fd zast. d; V bon. hmotn. z&s. celkem poSkéz. fredpis
917 99 551 6D 9 SM 100 39 36 1 - 546 5009 0 -

Popis &Zebniho postupWNleuveden.

Realizace:

Porost postizen&rnou kalamitou (vyvraty, zlomy) 23.1., 26. — 27.18.3. a 24.4.1995.
T&zba provedena sortimentni metodouivek za sledované obdobi ¥¥eno SM 255 rh
Soustedovani divi LKT (pfiblizovaci vzdalenost 400 m). Hloubka koleji do m & délce
400 m , poruSenitaly ténei Zadné. Sortimenty ukladany na skladtel04. Asanace nebyla
provedena. Zbyly porost bez poskozeni. TerénnlBp

Por.26 E
Popis:Sklon k S, Vast na kamenitém terénu az na hrubé suti, skupivaazubé suti.
Zdravotni stavSkody loupanim.

Plan hospod&kych opateni: Neuveden.

Perspektivni zasr: Skupiny 1 a 3 obnowresit spoléng, nezalesény pruh vedle skupiny 3
ponechat jako skladku.

Skup.E 1.

Plocha ¥k HS les.typ zakm. fd zast. d; V bon. hmotn. z&s. celkem poSkéz. fredpis
7,32 81 551 @B 9 SM 100 34 30 1 610, 572 4185 0 PU 418
Popis &Zzebniho postupwsleuveden.

Realizace:

Porost postizen&rnou kalamitou (vyvraty, zlomy) 23.1., 26.-27.18.3. a 24.4.1995.
T&zba provedena sortimentni metodoutivek za sledované obdobi ¥eno SM 1 998 th
Soustedovani divi LKT (pfiblizovaci vzdalenost 500 m). Hloubka koleji do m & délce
400 m, poruSenituly témet zadné (kamenity podklad) a hloubka koleji 7 — b \cdélce
100 m, poruSenitguly malé aZz sedre velké. Sortimenty ukladany na skladcel07. Asanace
nebyla provedena. Skody na porostisgbené padem str@n® %, pojezdem LKT (k@nové
nakehy) 9 %. Terénni typ 13.

Por.29 D

Popis Rozsahly porost se sklonem k Xast v pokrgilém stavu obnovy, J¥ast prolomena.
Zdravotni stavSkody okusem a loupanim.
Plan hospod&kych opatent Ve skupir 5 vy&zit prorednou Jéast.

Perspektivni zagr: SM hospodéstvi, obnovi feSit skupiny C 4 a D 4 dohromady.
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Skup.D 5:

Plocha ¥k HS les.typ zakm. td zast. d3 V bon. hmotn. zas. celkem poskiz. predpis

16,76 95 511 6A 9 SM 98 42 34 1 - 590 9887 0 -
BK 2 47 29 1 -9 152 0 -

Popis €Zebniho postupBez €Zebniho pedpisu.

Realizace:

Porost postizendirnou kalamitou (vyvraty, zlomy) 23.1., 26.-27.8.3. a 24.4.1995.
Tézba provedena metodou surovych kinem kure, za sledované obdobi w¥eno
SM 2 212 m, BK 17 n?. Soustedovani divi LS 2-500 v kombinaci s LKT vybavenym
drapadkem pro ukladani sortiméma OM (griblizovaci vzdalenost 400 m). Technologicka
ryha pod nosnym lanem lanovky do 7 cm hloubky weldl80 m, poruSeniigdy téne Zadné,
technologicka ryha 7 —15 cm hloubky v délce 50 wrupeni gdy malé az sedre velke,
technologicka ryha 15 — 25 cm hloubky v délce 70poruseni pdy velké a technologicka
ryha gres 25 cm hloubky v délce 100 m, poruSeidypznané velké. Sortimenty ukladany na
skladce¢. 103. Technologicka ryha pod nosnym lanem lanobkla vyplrena klestem
s pomistnymi kamennymi hrazkami a asanace OM ¢(naelké poruSeni joy) byla
provedena zeminou a lesnégitou (Menzi-Muck) s naslednym zalésim. Skody na porostu
zpiusobené padem stran¥ %, dopravou 12 % (posSkozeni knmiestopravovanym nakladem,
pouténim lan lanovky). Terénni typ 22.

Por.30 D

Popis Rozsahly porost se sklonem k J, ve&aséti vyskyt rezonamiho divi, kmenovina
jednotlivé az hlodkovité smisena.

Zdravotni stavSkody okusem a loupanim.
Plan hospod&kych opatent Udrzba rozdlovaci sit, ve skup. 4 a 5 zpracovat polom.

Perspektivni zag: Skupiny 3,4 a 5 obnovovat spétg, zanttit se na kvalitu produkce.

Skup.D O:

Plocha ¢k HS les.typ zakm. fd zast. d; V bon. hmotn. z&s. celkem poSkéz. fredpis

497 108 571 6/ 8 SM 92 45 33 1 5& 485 2412 0 MU 45
KL 4 33 25 3 - 14 68 0 -
BK 2 32 27 3 - 8 41 0 -
JL 2 33 25 4 -7 36 0 -

Popis &Zebniho postupwysoce kvalitni porost, delSi obnovni doba.

Realizace:

Porost postizen&rnou kalamitou (vyvraty, zlomy) 23.1., 26.-27.18.3. a 24.4.1995.
Tézba provedena sortimentni metodou (sortimenty owk@r na lok. P), za sledované obdobi
vytszeno SM 135 rh Dlouhé vitezy sousedovany LKT, vytezy délky 4,60 m vyvaZzeny
VT Terri (priblizovaci a vyvazeci vzdalenost 300 m). Hloubkéek do 7 cm v délce 300 m,
poruseni pdy ténei Zadné. Sortimenty ukladany u odvozni cést®14 (,Stedni“). Asanace
nebyla provedena pouze d&téni odvodiovaciho pikopu. Skody na porostu &gobené

padem strorn 0 %, pojezdem LKT 2 %, pojezdem VT 0 %. Terénpi1g.
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Skup.D 5:
Plocha ¥k HS les.typ zakm. td zast. d3 V bon. hmotn. zas. celkem poskiz. predpis

6,49 138 811 6b 10 SM 50 55 37 1 -392 2544 0 PU 45
BK 35 50 31 3 - 1571 019 0 PU 45
KL 8 43 29 4 - 43 221 0 -
JL 6 52 29 5 - 29 188 0 -
JD 1 50 33 2 -7 45 0 -

Popis &Zebniho postupuNeuveden.

Realizace:

Porost postizen&rnou kalamitou (vyvraty, zlomy) 23.1., 26.-27.18.3. a 24.4.1995.
Tézba provedena sortimentni metodou (sortimenty o@ke na lok. P), za sledované obdobi
vytéZzeno SM 323 rf) BK 159 ni. Sousted’'ovani divi LKT (ptiblizovaci vzdalenost 400 m).
Hloubka koleji do 7 cm v délce 400 m, poruSeadyptemei zadné. Sortimenty ukladany
u odvozni cesty. 214 (,Stedni“). Asanace nebyla provedena pouz&dtyni odvodiovaciho
piikopu. Skody na porostu égobené padem str@nd %, pojezdem LKT (ki@nové nathy)

7 %. Terénni typ 12.

Por.32 D

Popis Rozsahly porost, veistdnic¢asti ponechano polomovéid na zemi, skup. 3 uvainy
Zapo.

Zdrav. stavBez popisu.

Plan hospoddkych opateni V ramci probirky zpracovat polom ve skup. 2, zorat polom
ve skup.3.

Perspektivni za#r: Ve skup. 2 pokr&vat v obno¥, ve stedni¢ésti skup. 3 obnovovat od J.

Skup.D 3
Plocha ¥k HS les.typ zakm. td zast. d3 V bon. hmotn. zas. celkem poskiz. predpis
4,37 142 811 6B 9 SM 90 50 37 1 - 611 2.671 0 -

BK 10 40 26 5 - 41 179 0 -
Popis &Zebniho postupWNleuveden.

Realizace:

Porost postizendirnou kalamitou (vyvraty, zlomy) 23.1., 26.-27.18.3. a 24.4.1995.
Tézba provedena sortimentni metodou iéay 4 m), za sledované obdobi &Agno
SM 1 023 m, BK 56 nt. VyvaZeni divi VT Terri (vyvaZeci vzdalenost 400 m). Hloubka
koleji do 7 cm v délce 400 m, poruSeiidp téntt Zadné (linky zatstaji bueni). Sortimenty
ukladdany na skladkd. 101 (u ,Lovecké chaty“). Asanace skladky bylavmdena drcenou
karou, povrch dy urovnancéelni radlici a plocha zalesma. Skody na porostu &gobené

padem stror 14 %, pojezdem VT 0 %. Terénni typ 22.

Por.34 A
Popis:Rozsahly porost se sklonem k Jast s kvalitni kmenovinou.
Zdravotni stavSkody okusem a loupanim.
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Plan hospodékych opateni: Dotezit skupinu 5, ve skupib zalozit semenny porost SM kat.
. A.

Perspektivni zagr: SM hospodéstvi, udrzba roztlovaci si€¢, zan®iit se na vychovu
R porosi.

Skup.A 9:

Plocha ¥k HS les.typ zakm. td zast. d3 V bon. hmotn. zas. celkem posksz. predpis

3,34 123 551 6D 9 SM 90 44 34 1 2,09 647 2162 0 MU 1 691
KL 7 32 27 4 - 31 104 0 -
BK 3 34 26 4 1,09 13 45 0 MU 36

Popis &Zebniho postupueuveden.

Realizace:

Porost postizendirnou kalamitou (vyvraty, zlomy) 23.1., 26.-27.18.3. a 24.4.1995.,
V porostu se nachazeji pouze jednotlivé vyvratgréipo oSéeni proti Kirovci zistavaji na
ploSe. Terénni typ 13.

Por.35 B:
Popis:Porost se sklonem k J,d&st v konéném stadiu obnovy, &st prédedna polomem.

Zdravotni stavSkody loupanim.

Plan hospodékych opateni: Ve 4. skupig holos€ od V a S, datZit S a stednic¢ast skupiny
5.

Perspektivni zasr: SM hospodsstvi, skupinu 3 obnovovat wigtim deceniu.

Skup.B 2:

Plocha ¥k HS les.typ zakm. td zast. d3 V bon. hmotn. zas. celkem poskiz. predpis

6,09 105 551 &S 9 SM 98 38 32 2 51, 544 3316 0 MU 1 076
JD 1 48 35 1 2,86 10 61 0 MU 20
BK 1 49 29 2 2,59 4 27 0 MU 27

Popis €Zzebniho postupsleuveden.

Realizace:

Porost postizendirnou kalamitou (vyvraty, zlomy) 23.1., 26.-27.18.3. a 24.4.1995.
Tézba provedena sortimentni metodou féay 4 m), za sledované obdobi &Agno
SM 122 ni. Vyvézeni divi VT Terri (vyvaZeci vzdalenost 500 m). Hloubkaldji do 7 cm
v délce 500 m, porusSenngy téenei zadné. Sortimenty byly ukladany na skladée 101.
Asanae nebyla provedena. Zbyly porost bez poSkozeménhé typ 12.

Skup.B 6:

Plocha ¥k HS les.typ zakm. td zast. d3 V bon. hmotn. zas. celkem poskiz. predpis
6,68 100 551 6D 10 SM 100 41 36 1 1,880 4876 0 -
Popis &Zebniho postupsleuveden.

Realizace:

Porost postizendirnou kalamitou (vyvraty, zlomy) 23.1., 26. — 27.18.3. a 24.4.1995.
TéZba provedena sortimentni metodou iéay 4 m), za sledované obdobi &Agno
SM 1 842 mi. VyvaZeni divi VT Terri (vyvaZeci vzdalenost 700 m). Hloubkaldji do 7 cm
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vy N

v délce 600 m, porusenigy ténet Zadneé a hloubka koleji 7 — 15 cm v délce 100 mygeni
pady malé az sedre velké. Sortimenty byly ukladany na skladee 101. Asanace byla
provedena lesni &kou vyralinou na mist z €Zebniho odpadu strojem Lindana TP 760.
Skody na porostu Zgobené padem strénml0 %, pojezdem VT 5 %.erénni typ 13.

Skup.B 7:

Plocha ¥k HS les.typ zakm. td zast. d3 V bon. hmotn. zas. celkem posksz. predpis

1,67 122 811 6D 9 SM 88 47 36 1 12,5562 939 0 MU 693
BK 8 40 26 4 1,52 3152 0 MU 55
JD 4 42 3B 2 2,30 3457 0 MU 70

Popis &Zebniho postupuNleuveden.

Realizace:

Porost postizendirnou kalamitou (vyvraty, zlomy) 23.1., 26. — 27.18.3. a 24.4.1995.
TéZba provedena sortimentni metodou iéay 4 m), za sledované obdobi &Agno
SM 34 nf. VyvaZeni divi VT Terri (vyvaZeci vzdalenost 400 m). Hloubkaldji do 7 cm

v délce 400 m, poruSeniigly témei Zadné. Sortimenty byly ukladany na skladé¢e 101.
Asanace nebyla provedena. Zbyly porost bez posSkozerenni typ 11.

Por.35 C
Popis:Porost se sklonem k J¢&st obnova rozpracovand, skupina 8 autochtonni porost.
Zdravotni stavSkody okusem a loupanim.

Plan hospodékych opateni: Ve skupirg 7 holosé€ od S a SV v §te 70 m, v Easti skupiny
7 jednotlivy vyker, smytit skupinu 8.

Perspektivni zagr: SM hospodéstvi, skupinu 8 smytit po semenném roce.

Skup.C 7:

Plocha ¥k HS les.typ zakm. td zast. d3 V bon. hmotn. zas. celkem poskiz. predpis

4,20 105 551 681 10 SM 98 31 2 146 605 2541 0 MU 2 091
BO 2 36 27 3 - 31 55 0 -

Popis €Zebniho postupsleuveden.

Realizace:

Porost postizen&rnou kalamitou (vyvraty, zlomy) 23.1., 26. — 27.18.3. a 24.4.1995.
Tézba provedena sortimentni metodou féay 4 m), za sledované obdobi &Agno
SM 373 mi. Vyvézeni divi VT Terri (vyvaZeci vzdalenost 700 m). Hloubkaldji do 7 cm
v délce 700 m, porusSenngy téenei zadné. Sortimenty byly ukladany na skladée 101.
Asanace nebyla provedena. Zbyly porost bez posSkozerénni typ 12.
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M éirené hodnoty Tab¢g. 20

Koleje (ryha) Délk Podil koleji
Plocha elka (ryhy) P/D
Por. | Skup.| " gy | hloubka | oo my |trasy ()| zplochy | 17 | (%)
(cm) (%)
5B 9 4,88 -7 200 100 0,20 S 1/
7-15 120 0,38
6 K 4 1,58 o5 4 30 200 0.25 L 0/0
6L 8 4,08 25 + 100 100 0,12 L 4/1p
-7 140 0,22
25C 3 3,19 o5 + 60 100 0.09 S 217
25E 1 3,13 -7 400 200 0,64 S 5P
26 B 1 2,25 -7 200 100 0,44 S op
26 C 5 12,32 7-15 800 400 0,32 S 2]8
26 D 7 9,17 -7 800 400 0,44 S op
-7 800 0,55
26 E 1 7,32 7.15 200 500 014 S 3/9
-7 180 0,05
7-15 50 0,01
29D 5 16,76 15 - 25 20 400 0,02 L 7117
25+ 100 0,03
0 4.97 -7 600 300 0,60 S 0/2
30D ' -7 600 300 0,60 VT 0/0
5 6,49 -7 800 400 0,62 S 5/Y
32D 3 4,37 -7 800 400 0,92 VT 1440
34 A 9 3,34 - - - - - -
2 6,09 -7 1000 500 0,82 VT 0/9
-7 1200 0,90
35B 6 6,68 7. 15 200 700 015 VT 10/5
7 1,67 -7 800 400 2,40 VT 0/(
35C 7 4,20 -7 1400 700 1,67 VT op
-7 9 320 0,45
7-15 1370 0,07
£15| x |10249 o o 20 5 900 0.00 X X
25+ 340 0,02

Pozn: Pro vypeet podilu z plochy je uvaZzovanaipirna Stka koleje zfisobené pojezdem
kola stroje (na dopravni linii 2) nebo ryhy pod ngs lanem lanovky 50 cm.

TT = technologicka typizace
P = poskozeni strothpadem okolnich stroén
D = poskozeni strofndopravou

Vyhodnoceni ré‘enych udaj (viz tab.¢. 20):

Z provedeného d@ni v porostech zasazenycktmou kalamitou na L& eské Zleby
v roce 1995 vyplynuly nasledujici zfy.

Pro souged’'ovani divi byly pouzity lesni kolové traktory (S), vyvaiecwaktory (VT)
a lanovky (L). Vzhledem ke skuteosti, Ze neexistuje nérodri, mezinarodni norma pro
posuzovani technologického poskozeddy pojezdem str@j byly jejich negativni dinky
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hodnoceny na zakladmeéieni hloubky koleji (v fipadt lanovek hloubky ryhy pod nosnym
lanem) v rozmezi do 7 cm, 7 — 15 cm, 15 — 25 cnica nez 25 cm jako podil poSkozené
plochy z celkové vyrery porostu. Pro vyptet poSkozené plochy byla pouzitaipgrna Stka
koleje (ryhy) 50 cm a jeji délka.

V jednotlivych hloubkovych intervalech byly vyslednasleduijici:

Do 7 cm hloubky od 0,05 do 2,40 %jmpér na sledovaném tzemi 0,45 %,

7 — 15 cm hloubky od 0,01 do 0,38 %nmér na sledovaném uzemi 0,07 %,
15 — 25 cm hloubky 0,02 %, pramér na sledovaném uzemi 0,00 %,
nad 25 cm hloubky od 0,03 do 0,25 %hmir na sledovaném tzemi 0,02 %.

Vypocitané hodnoty jsou zavislé na pémn plochy posSkozené k celkové ploSe
porostu. Maximalniho podilu dosahuje hloubka kotger cm (2,40 %) a minimalni hodnoty
podilu hloubka koleje 7 — 15 cm (0,01 %).

NejwetsSi vliv na hloubku koleje ve zkoumanych porosteobla kvalita podlozi
(Unosnost). ¥tSinou se porosty vyskytovaly na balvanitych sutiaghisty nepropustnymi pro
vodu a zejména zde bylo poskozefdmpiho povrchu vyrazijSi. Pouze dva porosty (6 K4
a 6 L8) byly naopak na raSelinném podlozi s vysdikadinou spodni vody a pouze ojeta
vystupujicimi balvany a kamenitymi utvary.

Podle pouzitych dopravnich stidjyly podily poSkozeni nasledujici:

Lesni kolovy traktor: Koleje do 7 cm hloubky o@d,20d0 0,64 %,
koleje 7 — 15 cm hloubky @j14do0,32%,
koleje 15 — 25 cm hloubky  0,00%,
koleje nad 25 cm hloubky  0,09%.

Vyvazeci traktor: Koleje do 7 cm hloubky @j60do2,40%,
koleje 7 —15cm hloubky  0,15%,
koleje 15— 25 cm hloubky  0,00%,
koleje nad 25 cm hloubky  0,00%.

Lanovka: Ryha do 7 cm hloubky 0,05%,
ryha 7 — 15 cm hloubky 6¢01do0,38%,
ryha 15— 25 cm hloubky  0,02%,
ryha  nad 25 cm hloubky 6¢D3d00,25%.

Z vyhodnoceni vyplyva, Ze strojem nejmigposkozujicim pdni povrch bylvyvazeci
traktor , ktery v rozsahu hloubkovych interial5 — 25 cm a nad 25 cmigu neposkodil.
Lesni kolovy traktor vykazoval ¥tSim podilem koleje hlubSi (7 — 15 cm) a na zwbgrh
profilech nad 25 cm hloubky.anovka vykazovala poskozeniudy ve vSech hloubkovych
intervalech, ale hodnoty byly objekti&n ovlivnény pouZzitim lanovek v porostech
s neanosnym podlozim (raSelina) a subjektiwlecenim nakladu v polozésu, takze
zbytkovoucasti odiral drnovy pokryv atdu. Nazorg jsou vykazované Udaje o hloubkach
koleji dle porost uvedeny v nasledujicich grafechl7 a 18.
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Podil poskozeni jdniho povrchu v porostech dle hloubky koleje a ryhy(%) Graf €. 17

2,51
2_
1,51
O25+cm
m15-25cm
14 O7-15cm
O-7cm
) J] JJLJ]J]
O—M Jﬂj L I
5B6K 6L 25 25 26 26 26 26 29 30 30 32 34 35 35 35 35
9 4 8 C3E1B1C5D7E1D5D0OD5D3A9B2B6B7C7
Sumarni podilové informace dle hloubky koleje a ryly (m, %) Graé. 18
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Predmétem dalSiho Sé&ni bylo posouzeni poskozeni stforflodnota poskozeni byla
vyjadiena procentickym podilem poSkozenych stionz celkového pé&tu stromi
ve zbytku porostu a podle zdroje posSkozeni bylyisozany stromy poskozené padem stéiom
okolnich (P) a poSkozené dopravou (D). Do Wpdiyla zahrnuta zjevna poSkozeniiirk
nebo deva bez podroksiho ¢lenéni rozsahu porami kmene. V pibéhu sledovaného
obdobi 1995 — 2000 pozbyl tento ukazatel vyznamtoge pokrédovanim wtrnych kalamit
nebo napadenim stragirkarovcem byly porostni zbytky prakticky zlikvidovany. pripac
poSkozeni padem stromu nebylo mozné jednoenarit zda se jednalo o spontanni pad
zpiasobeny ¥trem, ¢i nespravll orientovany pad stromuripkaceni. Tyto Skody byly proto
povazovany za Zsobené $trem, evazié se jednalo @erstva poragni. PosSkozeni kmein
bylo v rozmezi od 0 do 14 %.

Poskozeni strothdopravou bylo nasledujici:

Lesni kolovy traktor od 0 do 9 %,
vyvazeci traktor od 0 do 5 %,
lanovka od O do 17 %.

Nejvice poskozené stromy se vyskytovaly podébligovacich linek v Usecich
smerovych znén, podél sbrnych giblizovacich linek a v mistech vyésii na odvozni mista,
piipadré odvozni cesty (k@nové nakhy, baze kmein). PoSkozeni stronprovozem lanovek
bylo zejména nespravnym poutanim lanovych Gwa@idez podlozeni) jak na bazi kmien
(profiznuti kiry kotvenymi lany), tak ve #dni a vysSiasti kmene (strzeniuky zawsy
nosného lana) nebo fahi a strzenilky kyvajicim se nakladem. V menSitibyly stromy
poSkozeny H nakladani divi na odvozni soupravy v blizkosti odvoznich ndsskladek
u odvoznich cest. Poram kmeri byla v rekterych gipadech oSétna fungicidnimi
piipravky.

Technologie &by a dalSiho zpracovani (kraceni krinestrojni odkorgni) prevazre
vyvrati motorovymi pilami byly dostate¢ Setrné a vhodné pro podminky zkoumanych
pracovi§. Harvestory by vhodné nebyly. Kmenové tigg byly vétSinou WtSi nez je
maximalni Sika rozeweni harvestorové hlavice a stroje neodkgir coz by v gkterych
piipadech vyZzadovalo kombinaci technologii. Tyto jstroejsou pro #Sinu zkoumanych
ploch vhodné row¥ z divodu velmi obtiznych terénnich podminek, dokongderé plochy
jsou pro velké a&Zké stroje nefistupné.

Pro dopravu vyiZeného #vi byly pro zkoumané porosty dopdany vyvazeci
traktory (technologie vyvazeniidi), vhodné pro &Sinu lokalit, ale za j@dpokladu vyroby
kmenovych vyezi v max. délce 4 - 6 m podle typu stroje (nevhodn@quziti vyvazecich
traktor k dopra¥ surovych kmet a dlouhych kmenovych vgzi vlecenim v polozagsu).
DalSim vhodnym dopravnim préstlkem pro tyto podminky byly lanovky, ale v poraste
jako nap. 6 K4 a 6 L8 pouze s Uplnym zgéenim nakladu, nikoliv polozés. Lesni kolové
traktory byly doporteny pro tyto podminky pouze vyjirtie a to za pedpokladu dokonale
unosného podlozi na dopravnich linkach a nutnogtby dlouhého tivi (surové kmeny,
kmenoveé vyezy delSi nez 6 m).

Pro v8echny technologie plati pro¢ad povyrobnich Uprav na dopravnich liniich,
odvoznich mistech a skladkach, obnoveni funkce t&td@a obect zejména proto, Ze se
jednd o uUzemi nérodniho parku, odstrdnvsSech cizorodych materniél které byly
v souvislosti s&Zebnimi a dopravniméinnostmi do pirodniho progsedi vneseny (zbytky
PHM, plastické hmoty, kovy, sklo aj.).
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LS Stozec

Odd.49:

Popis: Oddtleni pongrné pravidelného obdélnikoveho tvaru ig@adajici SZ — S expozici,
terén zvigny, sklon mirny, misty aziikry, v JV ¢asti kamenité stanovi§tZ hranici tvdi
potok.

Dopravni pondry: Ve V a Jeasti oddleni obtizi az €Zce gistupné. Eblizovaci vzdalenost
do 800 m, v Sasti odaleni odvozni cesta.iBvladajici terénnityp T 5.

Por.49 B
Popis: Kmenovina nepravidelného zapoje, vyskowv tlou¥’kove diferencovana, 8Sast

Vi s

vtrouSena tkvina JR. Expozice S, SZ.
Zdravotni stavPorost poskozovan exhalacemi grsam.

Plan hospodé&kych opateni: Bez zasahu, provétdasanani t¢Zbu. Kontrola krovce.

Perspektivni zagr: Neuveden.

Skup.B 4:
Plocha ¢k HS les.typ zakm. fd zast. d; V bon. hmotn. z&s. celkem poSkéz. fredpis
7,29 115 21 2 8 SM0138 27 5 128 524 38207 -

Popis €Zzebniho postupuNeuveden.

Realizace:

Porost postizendirnou kalamitou (vyvraty, zlomy) 23.1., 26.-27.18.3. a 24.4.1995.
T&zba provedena sortimentni metodoutvek za sledované obdobi ¥eno SM 2 961 th
V¢étSi ¢ast vyEzeného #vi po asanaci protithkovci zistava na ploSe. Sowsfovani divi
LKT 184 nt (piiblizovaci vzdalenost 500 m) a vyvazertivil VT Terri 385 ni (vyvaZeci
vzdalenost 200 m). Hloubka koleji do 7 cm v déleé s (LKT), 200 m (VT), poruSeniugy
témet Zadné a hloubka koleji 15 az 25 cm v délce 50 KTl poruSeni pdy velké (skrna
priblizovaci linka). Sortimenty ukladany na skladeel84. Asanace technologickych ryh
a odvozniho mista provedena lesipEkbu, terén urovnaniedni radlici. Skody na porostu
zpisobené padem stran8 %, pojezdem LKT (ki@nové naéhy) 7 % a pojezdem VT 1%.
Terénnityp T 5.

0Odd.50:

Popis: Odctleni ve tvaru trojuhelniku na Z a V ohr&smé potoky. Podéti piicné mirng
zvinény svah s expozici SV a S, sklony do 25 °.fTechranny pas rezervace.

Dopravni pondry: Stedem oddleni SV — JZ prochazi iiplizovaci linie. Riblizovaci
vzdalenost 900 m.rBvladajici terénni typ T 6.

Por.50 A:

Popis: Kultura az mlazina vznikl4 z naletu na byvaléeldové ploSe, znmé zabuersla
a vysSkow rozrizréna. Zapoj uvolany. Porost v ochranném pasmu rezervace. S expozice.

Zdravotni stavNeuveden.

Plan hospod&kych opateni: Neuveden.

Perspektivni zagr: Neuveden.
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Skup.A 4:
Plocha ¥k HS les.typ zakm. td zast. d3 V bon. hmotn. zas. celkem poskiz. predpis
2,14 131 21 2 10 SM0141 28 5 - 360 771 2 -

Popis &Zzebniho postupuNeuveden.

Realizace:

Porost postizendirnou kalamitou (vyvraty, zlomy) 23.1., 26.-27.18.3. a 24.4.1995.
T&zba provedena sortimentni metodouiiek za sledované obdobi ¥¥eno SM 381 rh
Zbytek vytzeného #vi po asanaci protitkovci zistava na ploSe. Sowatovani divi LKT
368 nt (priblizovaci vzdalenost 200 m). Hloubka koleji do m & délce 200 m, poruseni
pudy ténei zadné. Sortimenty ukladany u odvozni cestyl23 (,Kalamitni svaznice").
Asanace nebyla provedena. Skody na porosisalené padem straéml %, pojezdem LKT
(kofenoveé nabthy) 3 %. Terénnityp T 6.

Por.50 C

Popis: Kultura az mlazina vznikla z naletu na byvaléelové ploSe, znmé¢ zabuertla
a vySkow rozrizréna. Zapoj uvolany. Porost v ochranném pasmu rezervace. S expozice.

Zdravotni stavNeuveden.

Plan hospod&kych opateni: Neuveden.

Perspektivni zagr: Neuveden.

Skup.C 2:
Plocha ¥k HS les.typ zakm. td zast. d3 V bon. hmotn. zas. celkem posksz. predpis
1,36 107 21 ? 9 SMI0O0O 32 26 5 - 367 499 ? -

Popis €Zzebniho postupuNeuveden.

Realizace:

Porost postizendirnou kalamitou (vyvraty, zlomy) 23.1., 26.-27.18.3. a 24.4.1995.
T&zba provedena sortimentni metodouiitek za sledované obdobi ¥feno SM 444 rh
Zbytek vy€Zzeného tivi po asanaci protitkovci zistava na ploSe. Vyvazeniid VT Terri
115 n? (vyvaZeci vzdalenost 300 m). Hloubka koleji do 7 wuélce 300 m, poruseniigy
témer zadné. Sortimenty ukladany na skladc&85. Asanace nebyla provedena, pracéyet
bez technologického poskozeni a porudéiiyp Skody na porostu #pobené padem strém

1 %, pojezdem VT 0 %. Terénnityp T 6.

Odd.53:

Popis: Oddleni lezi na S ubo hlavniho kebenu Tistolicnik — Trojmezna sievladajici
expozici k SZ a sklonem do 20°¢&st oddleni pozvolna fechazi v rovinu.

Dopravni pondry: Z ¢asti oddleni prochazi lesni siltka na kterou gravituje veSkeréivd
z odctleni. Revladajici vzdalenost soiafovani divi do 500 m. Revladajici terénni typ T 2.

Por.53 A:

Popis: VySkow diferencovana kmenovina, Vv Xasti misty mezernatého zapoje.
V proswtlenych okrajich misty zmlazeni SM. VtrouSertéwiha BK. Expozice SZ.

Zdravotni stavNeuveden.

Plan hospod&kych opateni: Bez zasahu.
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Perspektivni zagr: Neuveden.

Skup.A 2:
Plocha ¥k HS les.typ zakm. fd zast. d; V bon. hmotn. z&s. celkem poSkéz. fredpis
8,43 113 21 ? 9 SMO0 39 30 3 1,16 280 23637 -

Popis &Zebniho postupuNeuveden.

Realizace:

Porost postizen&rnou kalamitou (vyvraty, zlomy) 23.1., 26.-27.18.3. a 24.4.1995.
T&zba provedena sortimentni metodoutivek za sledované obdobi ¥eno SM 2 130 th
Zbytek vytZzeného #vi po asanaci protitkovci zistava na ploSe.iBlizovani divi LKT
217 n? (piiblizovaci vzdalenost 500 m) a vyvazetiivil VT Terri 86 nt (vyvaZeci vzdalenost
300 m). Hloubka koleji do 7 cm v délce 500 m (LKBQOm (VT), poruseni quly témnei
zadné. Sortimenty ukladany na skladee 188. Pracovigét je bez vyznamného
technologického poSkozeni a poruSefidy (oswdcily se @i¢cné odvodiovaci ryhy na
priblizovacich linkach, dle sklonu cca po 50 m), tealogické ryhy na sinych linkach
vypinény padnimi sedimenty a byla provedena pomistna sanawd Eépkou. Skody na
porostu zfisobené padem stran® %, pojezdem LKT 1 % a VT 0 %. Terénnityp T 6.

Por.53 D.

Popis:Vyskow diferencovana kmenovina mé&nvolnéného zapoje, v prostienych okrajich
zmlazeni SM. VtrouSen&elina JD. Expozice SZ.

Zdravotni stavNeuveden.

Plan hospod&kych opateni: Bez zasahu.

Perspektivni zagr: Neuveden.

Skup.D 7:
Plocha ¥k HS les.typ zakm. fd zast. d3 V bon. hmotn. zas. celkem poskiz. predpis
551 115 791 ? 9 SMO01(41 32 5 1,88 532 29347 MU 214

Popis €Zebniho postupw obnow porostu pokréovat smycenim S acasti okrajovou holou
s&i ve stednicasti. Sfe zasahu na vySku stromu.

Realizace:

Porost postizen&rnou kalamitou (vyvraty, zlomy) 23.1., 26.-27.18.3. a 24.4.1995.
T&Zba provedena sortimentni metodouiiek za sledované obdobi ¥¥eno SM 498 rh
Zbytek vygZzeného #ivi po asanaci protitkovci zistava na plose. Sowsfovani divi LKT
337 n? (priblizovaci vzdalenost 600 m). Hloubka koleji do m & délce 300 m, poruseni
pudy témei Zadné, hloubka koleji 7 — 15 cm v délce 100 mugeni fidy malé az sedre
velké, hloubka koleji 15 — 25 cm v délce 150 nrugeni [idy velké a hloubka kolejiips
25 cm v délce 50 m, poruSenidy zn&né velké. Sortimenty ukladany na skladkachl88,
¢. 190 a¢. 192. Asanace technologickych ryh (vyistskErnych linek) a odvozniho mista
¢. 192 provedena zemnimi Upravami a urovnanimdngho povrchu technikou firmy
Lesostavby Tebai, a.s., hlubSi technologické ryhy v porostu (vyylak koleje) vyplgny
klestem a pdnimi sedimenty. Skody na porostutigpbené padem strén® %, pojezdem
LKT (kofenoveé nabhy) 5 %. Terénnityp T 1.
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Odd.54:

Popis: Oddleni piblizné trojuhelnikového tvaru, Z hranici téiostatni hranice mezCR

a SRN. Oddleni ma pevladajici SV expozici s pranlivym sklonem do 20°. V hranice je
tvorena potokem.

Dopravni pondry: Oddilenim prochazi ,Stofina cesta“, ktera vSak nema charakter cesty
odvozni. O¥ivi gravituje V smérem do oddleni 53 na odvozni cestufiBliZovaci vzdalenost
do 800 m. Revladajici terénnitypy T5a T 6.

Por.54 B:

Popis: Vzristnd kmenovina misty uvainého zapoje, vyskaév diferencovana, fevazi
jednotlie smiSena. Ve \asti mezera s narostem SM. Expozice SV.

Zdravotni stavNeuveden.

Plan hospod&kych opateni: Bez zasahu.

Perspektivni zasr: Neuveden.

Skup.B 2

Plocha ¥k HS les.typ zakm. fd zast. d; V bon. hmotn. z&s. celkem poSkéz. fredpis

1492 111 21 ? 10 SM7 B9 32 2 1,78 570 85027? -
BK 3 30 27 4 0,93 11162 ? -

Popis &Zebniho postupWNeuveden.

Realizace:

Porost postizendirnou kalamitou (vyvraty, zlomy) 23.1., 26.-27.18.3. a 24.4.1995.
T&zba provedena sortimentni metodouine za sledované obdobi ¥#eno SM 4 173 th
Zbytek vy€zeného #vi po asanaci proti tkovci (ruéni odkorrgni) zistava na ploSe.
Vyvazeni divi VT Terri 1 161 m (vyvaZeci vzdalenost 700 m) a sdadbvani divi
vrtulnikem 2 441 rh (piiblizovaci vzdalenost 1 600 m). Hloubka koleji docm v délce
500 m, poruSenituly téméi Zzadné a hloubka koleji 7 — 15 cm v délce 200 mugeni fdy
malé az sedre velké. Sortimenty ukladany na skladkaéh 192 (VT Terri) ac. 186
(vrtulnik). Asanace odvozniho mistal92 a ,Stokné cesty” provedena zemnimi Upravami
a urovnanim pdniho povrchu technikou firmy Lesostavbiebai, a.s., hlubSi technologické
ryhy v porostu (vytlaky a koleje) vypiny klestem a fdnimi sedimenty. Skody na porostu
zpiusobené padem strand %, pojezdem VT 1 %, vrtulnikem 0 %. Terénni Tyf.

Vyhodnoceni ¥enych Gdaj (viz tab.¢. 21):

Z provedeného S&ni v porostech zasaZzenycktmou kalamitou na LS StoZec v roce
1995 vyplynuly nasledujici zéxy.

Pro soused’ovani divi byly pouzity lesni kolové traktory (S), vyvaieraktory (VT)
a vrtulnik (V). Vzhledem ke skuteosti, Ze neexistuje narodri, mezinarodni norma pro
posuzovani technologického poSkozefdy pojezdem strdj byly jejich negativni &inky
hodnoceny na zakléd méteni hloubky koleji vrozmezi do 7 cm, 7 — 15 cm,
15 — 25 cm a vice nez 25 cm jako podil poSkozenéhpl z celkové vyrry porostu. Pro
vypocet posSkozené plochy byla pouzitaiperna Stka koleje 50 cm a jeji délka.
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M éirené hodnoty

Tab¢g. 21

Koleje . Podil koleji
Plocha Délka P/D
Por. | Skup. hloubka . zplochy | TT
ha trasy (m %
-7 900 0,62
408| 4 | 729| 15-25 100 500 0.07 S | 3
-7 400 200 0,27 VT 3/1
50A| 4 2,14 -7 400 200 0,93 S 1/B
50 C 2 1,36 -7 600 300 2,21 VT 1/p
-7 1 000 500 0,59 S 0/]
53A1 2 | 843 -7 600 300 0,36 VT | 000
-7 600 0,54
7-15 200 0,18
53D 7 5,51 15 - 25 300 600 0.27 S 2/5
25 + 100 0,09
-7 1 000 0,34
54B| 2 | 1492] 7-15 400 700 0,13 VI 51
- - 1700 - V 5/0
-7 5500 0,69
7-15 600 0,08
X6 X 39,65 15 - 25 400 3 300 0.05 X X
25 + 100 0,01
Pozn: Pro vypéet podilu z plochy je uvazovanaipiérna Stka koleje zfisobené pojezdem

kola stroje (na dopravni linii 2) 50 cm.
TT = technologicka typizace
P = poSkozeni strompadem okolnich stroin
D = poskozeni stroindopravou

V jednotlivych hloubkovych intervalech byly vyslednasleduijici:
Do 7 cm hloubky od 0,27 do 2,21 %mér na sledovaném tzemi 0,69 %,
7 — 15 cm hloubky od 0,13 do 0,18 %nmér na sledovaném Uzemi 0,08 %,
15 — 25 cm hloubky od 0,25 do 0,27 %amm¥r na sledovaném Uzemi 0,05 %,
nad 25 cm hloubky
Vypocitané hodnoty jsou zavislé na pémn plochy posSkozené k celkové ploSe
porostu. Maximalniho podilu dosahovala hloubka jeokdo 7 cm (2,21 %) a minimalni
hodnoty podilu hloubka koleje 15 - 25 cm (0,07 %).
Nejwétsi vliv na hloubku koleje ve zkoumanych porosteobla kvalita podlozi
(Unosnost). ¥tSinou se porosty vyskytovaly na balvanitych sutiékde s misty pro vodu
nepropustnymi a zde dochazelo k vyrgzimu poskozeni gminiho povrchu. Provozem
pouzitych dopravnich strdjyly podily poSkozeni nasleduijici:

Lesni kolovy traktor: Koleje do 7 cm hloubky o@d,54d00,93%,
koleje 7 — 15 cm hloubky
koleje 15 — 25 cm hloubky @j07do 0,27 %,
koleje nad 25 cm hloubky

Vyvazeci traktor:

Koleje
koleje

0,18%,

0,09%.
do 7 cm hloubky @j27do2,21 %,
7 — 15 cm hloubky 0,13%,

koleje 15— 25 cm hloubky 0,00%,
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koleje nad 25 cm hloubky 0,00%.
Vrtulnik : Bez poskozenigniho povrchu.

Z vyhodnoceni vyplyva, ze strojem nejmémoskozujicim pdni povrch byly
vyvazeci traktory, které v rozsahu hloubkovych interzal5 — 25 cm a nad 25 cmigu
neposkodily.Lesni kolové traktory vykazovaly utitym podilem i koleje hlubSi (7 — 15 cm)
a na zvodalych profilech nad 25 cm hlubok&:rtulnik padni povrch neposkodil. Nazain
jsou vykazované Udaje o hloubkach koleji dle pdrastedeny v nasledujicich grafe¢hl19
a 20.

Podil poSkozeni fidniho povrchu v porostech dle hloubky koleje (%) Grafé. 19
2,51
2_
1,54 O25+cm
Wm15-25cm
O7-15cm
H O-7cm
) j A i
0_
49B 4 50 A4 50 C 2 53A2 53D 7 54B 2
Sumarni podilové informace dle hloubky koleje (m, % Gréf 20
=
3
6000+ 3
5000+
4000+ s
e - o o
Delkarrl:oleje 3000 069 © S o
( ) 2000- 0,08 ~ § D Délka koleje (m)
0,05 0.01 |EPodi koleji z plochy (%)
Bl >
y - 4
-7 7-15 15-25 25+

39,65
Hloubka koleje (cm)
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Rednttem dalSiho Sé&tni bylo posouzeni posSkozeni stfonHodnota poskozeni byla
vyjadiena procentickym podilem poSkozenych stiorm celkového pé&tu stromi ve
zbytku porostu a podle zdroje poSkozeni byly razigy stromy posSkozené padem stéiom
okolnich (P) a dopravou (D). Do vy§ta byla zahrnuta zjevna poSkozeniirknebo deva
bez podrobgsiho ¢lenéni rozsahu porami kmene. V pibéhu sledovaného obdobi 1995 —
2000 pozbyl tento ukazatel vyznam, protoZe pédwanim ¥trnych kalamit nebo napadenim
stromi karovcem byly porostni zbytky prakticky zlikvidovany. ptipac poskozeni padem
stromu nebylo moZné jednozimg urcit zda se jednalo o spontanni padisgbeny ¥trem, i
nespravi orientovany pad stromutipkaceni. Tyto Skody se povazuji zaigpbené dtrem,
pievazri se jednalo @erstva poragni. PoSkozeni kmeénbylo v rozmezi od 0 do 5 %.

Poskozeni strotndopravou bylo nasledujici:

Lesni kolovy traktor od 1 do 7 %,
vyvazeci traktor od 0 do 1 %,
vrtulnik 0 %.

Traktory byly nejvice poskozeny stromy podétibpzovacich linek v Usecich
smerovych zngn, podél sbrnych giblizovacich linek a v mistech vyiésiti na odvozni mista,
piipadré odvozni cesty (k@nové naéhy, baze kmein). Vrtulnikem byly stromy poSkozeny
velmi nepatrd v korunovécasti (odena Kira, ulomené &tve). V mensi nie byly poSkozeny
stromy @i nakladani @vi na odvozni soupravy v blizkosti odvoznich méstskladek
u odvoznich cest. Porami kmeri byla v rekterych gipadech oSétna fungicidnimi
piipravky.

Technologie &by a dalSiho zpracovani (kraceni krinestrojni odkorgni) prevazré
vyvrat motorovou pilou byly povazovany za dostake Setrné a vhodné pro zkoumaneé
lokality. Harvestory by vhodné nebyly. Kmenové fitky byly ¢asto ¥tSi nez je maximalni
Sitka rozeweni harvestorové hlavice a stroj neodkge, coz by skdy vyZzadovalo kombinaci
technologii. Tyto stroje nebyly pr@&tinu zkoumanych ploch vhodné r@&z divodu velmi
obtiznych terénnich podminek, dokonceéktaré plochy byly pro velké a¢iké stroje
negistupné.

Pro dopravu&eného #dvi ze zkoumanych ploch byly dop@eny vyvazeci traktory
(technologie vyvazeni idii), vhodné pro #Sinu lokalit, ale za igdpokladu vyroby
kmenovych vyezi v max. délce 4 - 6 m podle typu stroje. Za nagrastvhodné bylo
v téchto podminkach povazovano pouZziti vyvazecich ordkk dopra¥ nakladu viéenim
v poloza¥su (kmeny, dlouhé kmenové iegy). Dalsim vhodnym dopravnim priextkem
pro tyto podminky by byla lanovka dopravujici né@klaplném zagsu. V lokalitdch dopravn
negistupnych pro pozemni techniku byl pouzit vrtulnktery se jevil pro svoji Setrnost
k pad¢ velice vhodnym progtdkem, ovSem byla to technologie fida&i velmi draha
a pouzitelna pouze ve vyjirseych pipadech. Lesni kolové traktory byly &chto
podminkach doporieny pouze vyjiméneé, za Fedpokladu dokonale uUnosného podloZi
na giblizovacich linkach a nutnosti vyroby dlouhéhiivdl (surové kmeny, kmenové kszy
delSi nez 6 m).

Pro v8echny technologie plati pro¢ad povyrobnich Uprav na dopravnich liniich,
odvoznich mistech a skladkach, obnoveni funkce t&td@a obect zejména proto, Ze se
jednd o uUzemi nérodniho parku, odstrdnvsSech cizorodych materniél které byly
v souvislosti s&Zebnimi a dopravniméinnostmi do pirodniho progsedi vneseny (zbytky
PHM, plastické hmoty, kovy, sklo aj.).
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LS PlesSny

Odd.50

Popis: Oddleni protdhlého tvaru ve smu SV — JZ leZi na Z uld vyrazného kopce
sexpozici SZ — Z — JZ a sklonem do 20° V&4t odéleni untla vodni nadrz
v minulosti vyuzivanaip plaveni divi.

Dopravni pomndry: Diivi gravituje Za JZ strtem na odvozni cesty mimo acfeni.

Priblizovaci vzdalenost do 750 midvladajici terénni typ T 5.

Por.50 B:

Popis:Kmenovina misty uvokného zapoje, vysSkéwdiferencovana, v prostlenychéastech
misty narosty SM, v Jasti mezernata skupinka mladSiho SM. Expozice Z.

Zdravotni stavNeuveden.

Plan hospod&kych opateni: V obnow se&e pokr&ovat ifazenim stavajicich kultur
a smycenim V a J samostatidsti. Zalesnit SM, & zasahu na 1,5 vysky stromu
Perspektivni zas: Neuveden.

Skup.B 1.

Plocha ¢k HS les.typ zakm. fd zast. d; V bon. hmotn. z&s. celkem poSkéz. fredpis
9,05 146 531 ? 10 SMO01®B3 30 3 1,24 568 51427? MU 1136
Popis €zebniho postupuNeuveden.

Realizace:

Porost postizendirnou kalamitou (vyvraty, zlomy) 23.1., 26.-27.18.3. a 24.4.1995.
Tézba provedena metodou surovych kinem kire, za sledované obdobi w¥eno
SM 2 737 m. Zbytek vytZeného #vi po asanaci proti tkovci zistdvd na ploSe.
Soustedovani divi LKT 1 773 n? (pribliZovaci vzdalenost 500 m) a UKT 660°m
(priblizovaci vzdalenost 150 m). Hloubka koleji 7 —cib v délce 400 m, poruSeniqy malé
az stedre velké a hloubka koleji 15 — 25 cm v délce 100 mrupeni Ady velké (LKT).
Hloubka koleji do 7 cm v délce 150 m, poruSetdypténtt zadné (UKT). Surové kmeny
ukladdany na skladkach. 117 (LKT) a¢. 151 (UKT). Asanace odvozniho mista 117
a prejezdu ,Jeleniho smyku® provedena zemnimi Upravansirovnanim fdniho povrchu
piedni radlici. Obnovenyifgné odvodovaci ryhy na siné lince LKT. Asanaci odvozniho
mista ¢&. 151 nebylo nutné provéd Skody na porostu #gobené padem strégml %,
pojezdem LKT 4 % (kienové nakhy a bazalnicasti kmeri) a pojezdem UKT 2 %
(kofenoveé nabhy). Terénnityp T 2.

0Odd.e0:

Popis: Odctleni tvaru protdhlého kosodélniku se rozklada namgooe prikrém
svahu. Expoziceipvazrg J.

Dopravni pondry: Oddilenim prochazi 2 vrstevnicové cesty ,Spalena“ a g/@eth”
s jednou gravitaci k hlavni odvozni ceblova Pec — Jeleni VrchyiiBlizovaci vzdalenost do
400 m. Revladajici terénnityp T 5 a T @stnymi ryhami a tbety.

Por.60 C.

Popis: Nastavajici kmenovina, z&r®@ vysSkow diferencovand, igvazrié jednotlik smisena,
péstebrk zanedbana, Vast starSi. Zapoj nepravidélavolreny. VtrouSené ikviny JV a BK.

Prevladajici expozice J.

Zdravotni stav:Porost na &kolika mistech prolomen 8hem a ¥trem. V porostu #tSi

mnoZstvi odurielého podurorového materialu.
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Plan hospoddkych opateni: Slaba probirka fievazri v péstebré zanedbanychiastech.
Porost ddistit.
Perspektivni zas: Neuveden.

Skup.C1

Plocha ¢k HS les.typ zakm. fd zast. d; V bon. hmotn. z&s. celkem poSkéz. predpis

14,41 68 531 ? 9 SM5 23 22 3 047 232 334372 PU 603
BO 10 24 20 4 0,42 63908 ? PU 55
BR 5 23 20 3 0,35 24346 ? PU 35

Popis &Zebniho postupuNeuveden.

Realizace:

Porost postizen&rnou kalamitou (vyvraty, zlomy) 23.1., 26.-27.18.3. a 24.4.1995.
Tézba provedena sortimentni metodou a metodou odkgch surovych kmeih za
sledované obdobi Wieno SM 774 rh Sousted'ovani divi kombinaci maly pasovy tata
,zelezny kin“ (vyklizovani) + LKT (priblizovani) 733 m (priblizovaci vzdalenost 300 m)
a vyvazeni tivi VT Terri 41 n? (vyvaZeci vzdalenost 150 m). Hloubka koleji 7 —ctB
v délce 200 m, porusSenfigy malé az sedre velké a hloubka koleji 15 — 25 cm v délce 100
m, porusSeni fidy velké (LKT). Hloubka koleji do 7 cm v délce 1B poruSeni fdy témes
zadné (VT). Sortimenty ukladany na skladee181 (LKT, VT). Asanace siné linky
a odvozniho mist& 181 provedena zemnimi Upravami a urovnaniongho povrchu fedni
radlici. Skody na porostu #igobené padem straénl %, poutanim malého pasového taha
+ pojezdem LKT 5 % (bazélnfasti kmeri a kdenové nébhy) a pojezdem VT 1 %
(kofenoveé nabhy). Terénnityp T 6.

Odd.61:

Popis: Oddcleni pravidelného kosodélnikového tvaru se rozkléda pongrné prikrém
svahu. Pevladajici expozice J - JZ.

Dopravni pondry: Oddcélenim prochazeji dv vrstevnicové cesty ,Spalend” a ,Geontétr
s jednou gravitaci k hlavni odvozni ceslova Pec — Jeleni VrchyiiBlizovaci vzdalenost do
500 m. Revladajici terénnityp T 5 a T @stnymi zdezy a libety.

Por.61 D

Popis: Kmenovina znén¢ vyskow diferencovana, figevazie jednotli smisSend, ¢stebre
zanedbana. Zapoj nepravid&lmvolnény. VtrouSené fitviny BK, BO a MD. Expozice JZ.
Zdravotni stavNeuveden.

Plan hospod&kych opateni: Pokra&ovat v obno¥ po zajiS&éni stavajici kultury okrajovou
s&i od J, Sie zadsahu 1,5 vysky stromu, zalesnit SM a JD.

Perspektivni zasr: Neuveden.

Skup.D 1.
Plocha ¥k HS les.typ zakm. td zast. d3 V bon. hmotn. zas. celkem posksz. predpis
8,21 118 531 ? 9 SM5 33 32 2 149 432 35477 MU 608

JD 5 38 31 2 1,72 43353 ? MU 65
Popis &Zebniho postupuNeuveden.

Realizace:
Porost postizen&rnou kalamitou (vyvraty, zlomy) 23.1., 26.-27.18.3. a 24.4.1995.
T&zba provedena sortimentni metodouit¥ek Za sledované obdobi ¥eno SM 1 001 fh
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VyvaZeni divi VT Terri 1 001 mi (vyvaZeci vzdalenost 400 m). Hloubka koleji dord c
v delce 400 m, poruSeniigy témei zadné. Sortimenty ukladany u odvozni cestyl21
(,Cesta geomeii). Skody na porostu Zigobené padem stranm® % a pojezdem VT 1 %

(kofenové nébhy). Terénnityp T 6.
Odd.62:

Popis: Oddleni pravidelného tvaru na J svahu ,Pernikovéhtwtese sklonem do 30°. JZ
hranici tvai komunikace Nova Pec — Jeleni VrchyeWadajici expozice JZ.

Dopravni pordry: OdcElenim prochazeji dvcéast&né zpevréné lesni cesty, J hranici ttio
asfaltova silnika. Riblizovaci vzdalenost do 500 mid¥ladajici terénni typ T 5.

Por.62 B:

Popis: Kmenovina nepravidetn uvolnéného zapoje, vyskeévdiferencovana, JD ipvazi
v JV ¢asti. SV¢ast nizSi. B S okraji obsek cesty s narosty SM. VtrouSergvimy BK, BO
a MD. Expozice JZ.

Zdravotni stavNeuveden.

Plan hospod&kych opateni: V obnow pokraovat po zajidini stavajici kultury okrajovou
s&i od S, Sie zasahu 1,5 vySky stromu, zalesnit SM a BO.

Perspektivni zas: Neuveden.

Skup.B 1.
Plocha ¢k HS les.typ zakm. fd zast. d; V bon. hmotn. z&s. celkem poSkéz. fredpis
13,10 115 531 ? 9 SM3 935 33 2 151 462 60527 MU 628

JD 7 40 32 2 1,99 52681 ? MU 71
Popis €Zzebniho postupuNeuveden.

Realizace:

Porost postizendirnou kalamitou (vyvraty, zlomy) 23.1., 26.-27.18.3. a 24.4.1995.
TéZba provedena stromovou metodou, &dovani na odvozni cestvyrabeny surové kmeny
v kiife). Za sledované obdobi wyeno SM 399 rh Soustedovani divi LKT 399 nt
(ptiblizovaci vzdalenost 300 m). Hloubka koleji 7 —ctb v délce 200 m, poruSeniqy malé
az stedre velké a hloubka koleji 15 — 25 c¢cm v délce 100 orupeni jgdy velké. Sortimenty
ukladany u odvozni cesty 121 (,Cesta geoméitf). Asanace strné linky, jeji vydstni na
cestu a fislusného useku ,Cesty geonigtrprovedena zemnimi Upravami a urovnanim
padniho a cestniho povrchurquni radlici. Obnoven odvédvaci systém, aby voda
nenarusovala cestnfléso. Skody na porostu igobené padem strém % a pojezdem LKT
3 % (kaenové nabhy). Terénni typ T 5.

0Odd.83:

Popis: Oddleni pravidelného tvaru, v JZsti skalnaty a balvanity komplex ,ldiny skaly,
v SV ¢asti svah do 30°.iBvladajici expozice SV.

Dopravni_pomdry: Oddilenim prochazi stard odvozni cesta ,Kristianovazkste Drivi
gravituje k ,Senavské cest Priblizovaci vzdalenost do 800 midvladajici terénni typ T 5 —
T6.

Por.83 A:

Popis:Jednotli¥ smiSend kmenovina na kamenitém stanovisti, vab# vtrouSena JD a MD.
Expozice S - JV.
Zdravotni stavNeuveden.
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Plan hospod&kych opateni: V obnow pokraiovat po zajidini stavajici kultury okrajovou
sei od S, Sie zasahu 1,5 vySky stromu, zalesnit SM a JD.
Perspektivni zas: Neuveden.

Skup.A 1:
Plocha ¢k HS les.typ zakm. fd zast. d; V bon. hmotn. z&s. celkem poSkéz. predpis
23,13 125 531 ? 9 SM01®9 33 2 1,82 529 122367? MU 2 870

Popis &Zebniho postupuNeuveden.

Realizace:

Porost postizen&rnou kalamitou (vyvraty, zlomy) 23.1., 26.-27.18.3. a 24.4.1995.
Tézba provedena metodou surovych kihem kife, za sledované obdobi ¥eno
SM 3 773 m. Soustedovani divi LKT 3 773 nt (ptiblizovaci vzdalenost 800 m). Hloubka
koleji 7 — 15 cm v délce 500 m, poruSetidy malé az sedre velké a hloubka koleji 15 — 25
cm v délce 300 m, poruSeniqy velké. Surové kmeny ukladany na skladk&ck36 a¢. 237.
Asanace sirnych linek a odvoznich mist. 236 ac¢. 237 provedena zemnimi Upravami
a urovnanim fpdniho povrchu fedni radlici. Obnoveny ifgné odvodovaci ryhy na
sbirnych linkach. Skody na porostu igmbené padem stréniv %, pojezdem LKT 24 %
(kofenové nabhy a bazalnéasti kmeri). Terénnityp T 5.

Odd.84:

Popis: Pravidelné odgeni s Uzlabinou ve #&dni ¢asti s kkolika poticky a s provedenym
odvodrénim. Ri S okraji vystupuji skaly a balvany. Expozice SZ -

Dopravni pondry: Diivi gravituje k ,ldine cest”. Priblizovaci vzdalenost do 800 m.
Prevladajici terénnityp T5-T 6.

Por.84 B:

Popis: Jednotli¢ smiSend kmenovina na kamenitém stanovisti s werous JD. V SZ4sti
skupina mladsiho SM, BK a odluka od odd. 89. Exg®3\V - SV.

Zdravotni stavNeuveden.

Plan hospoddkych opateni: Okrajova s€ od S a Vv §i 20 m. Jako druhy zasahtesiem
porostu pruhova hola &aa dv vysky stromu. HIiS nerozstovat, ohroZeni &rem. Dosud
nerozpracovany porost.

Perspektivni zasr: Neuveden.

Skup.B 1

Plocha ¥k HS les.typ zakm. td zast. d3 V bon. hmotn. zas. celkem posksz. predpis

23,16 120 531 ? 10 SM 920 33 3 1,92 532 123217 MU 3 032
BK 7 35 27 4 126 25 579 ? MU 140
JD 1 39 30 3 1937 162 ? MU 42

Popis tZzebniho postupuNeuveden.

Realizace:

Porost postizen&rnou kalamitou (vyvraty, zlomy) 23.1., 26.-27.18.3. a 24.4.1995.
Tézba provedena metodou surovych kinem kure, za sledované obdobi w¥eno
SM 2 466 m. Sousted’ovani divi LKT 2 466 nt (piiblizovaci vzdalenost 800 m). Hloubka
koleji 7 — 15 cm v délce 600 m, poruSetidy malé az sedre velké a hloubka koleji 15 — 25
cm v délce 200 m, poruseniqy velké. Surové kmeny ukladany na skladcé&69. Asanace
skérnych linek a odvozniho mista 169 provedena zemnimi Upravami a urovnaniisngho
povrchu gedni radlici. Obnovenyifné odvodovaci ryhy na shné lince a poténi koryta.
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Skody na porostu #igobené padem stranb %, pojezdem LKT 20 % (kenové nathy,
bazalnicasti kmeri). Terénni typ T 6.

Méirené hodnoty Tab¢. 22
Koleje . Podil koleji
Plocha Délka P/D
Por. | Skup. hloubka , z plochy TT
ha trasy (m %
-7 300 150 0,17 U 1/2
50B| 1 9,05 7 -15 800 0,44
15 - 25 200 500 011 S | 14
-7 300 150 0,10 VT 1/1
60C| 1 | 1441 7-15 400 0,14
15 - 25 200 300 0.07 S | 15
61D| 1 8,21 -7 800 400 0,49 VT 2/1
7-15 400 0,15
62B| 1 1310] & on 200 300 0.08 S 1/3
7-15 1 000 0,22
83A| 1 | 2313 . ¢ 600 800 0.13 S 7124
7-15 1200 0,26
84B| 1 2316 ¢ oo 400 800 0,09 S 5/20
-7 1 400 0,08
7-15 3800 0,21
>6 X 91,06| = s 1 600 3400 0.00 X X
25 + 0 0,00

Pozn: Pro vypeéet podilu z plochy je uvazovanaipirna stka koleje zfisobené pojezdem
kola stroje (na dopravni linii 2) 50 cm.

TT —technologicka typizace

P — poSkozeni strotnpadem okolnich stroin

D —poskozeni stroindopravou

Vyhodnoceni f¥enych Gdaj (viz tab.¢. 22):
Z provedeného S&ni v porostech zasaZzenycktmou kalamitou na LS PleSny v roce
1995 vyplyvaji nasledujici zéxy.
Pro soused’ovani divi byly pouzity lesni kolové traktory (S), vyvaieraktory (VT)
a univerzalni kolovy traktor (U). Vzhledem ke skuresti, Ze neexistuje narodnj
mezinarodni norma pro posuzovani technologickéhgkgeeni pdy pojezdem pozemnich
dopravnich strdj byly negativni dinky hodnoceny na zakladmeéireni hloubky koleji
vrozmezi do 7 cm, 7 — 15 cm, 15 — 25 cm a vice2teZm jako podil poSkozené plochy
z celkové vyngry porostu. Pro vypiet poskozené plochy byly pouzitydgonérna sStka koleje
50 cm a jeji délka.
V jednotlivych hloubkovych intervalech byly vyslednasleduijici:
Do 7 cm hloubky od 0,10 do 0,49 %mér na sledovaném tzemi 0,08 %,
7 — 15 cm hloubky od 0,14 do 0,44 %nmir na sledovaném Uzemi 0,21 %,
15 — 25 cm hloubky od 0,07 do 0,13 %amm¥r na sledovaném tGzemi 0,09 %.
Vypcatitané hodnoty jsou zavislé na pé&mn plochy poskozené k celkové ploSe
porostu. Maximalniho podilu dosahovala hloubka jeoldo 7 cm (0,49 %) a minimalni
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hodnoty podilu hloubka koleje 15 - 25 cm (0,07 %dleje o hloubce nad 25 cm nebyly
zjisteny.

NejwetsSi vliv na hloubku koleje ve zkoumanych porosteobla kvalita podlozi
(Unosnost). ¥tSinou se porosty vyskytovaly na balvanitych sutiBtnovozem pouzitych
dopravnich strdj jsou podily poSkozeni nasledujici:

Lesni kolovy traktor: Koleje do 7 cm hloubky  0,00%,
koleje 7 — 15 cm hloubky ©d4do0,44 %,
koleje 15 — 25 cm hloubky 0@7do 0,13 %.

Vyvazeci traktor: Koleje  do 7 cm hloubky 6d0do0,49%,
koleje 7 — 15 cm hloubky 0,00%,
koleje 15 — 25 cm hloubky  0,00%.

Univerzalni kolovy traktor : Koleje do 7 cm hloubky 0,17%,

koleje 7 — 15 cm hloubky 0,00%,
koleje 15 — 25 cm hloubky  0,00%.

Z vyhodnoceni vyplyva, ze stroji nejméposkozujicimi pdni povrch bylyyvazeci
traktory a univerzalni kolovy traktor, které v rozsahu hloubkovych intertal — 15 cm
a 15 — 25 cm jdu neposkodilyLesni kolové traktory vykazuji koleje hlubSi (7 — 15 cm,
15 — 25 cm), ale unosnost podlozZi i pro tyto stimjia dostaténa. Nazora jsou vykazované
Gdaje o hloubkéach koleji dle poradsivedeny v nasledujicich grafeeh21 a 22.

Podil poSkozeni fadniho povrchu v porostech dle hloubky koleje (%) Graf.¢. 21

0,59

0,454

0,4

0,354

0,34

O25+cm
0,25 E15-25cm
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Sumarni podilové informace dle hloubky koleje (m, % Gréf 22

S
o
o)
@

Délka koleje (m)

O Délka koleje (m)
B Podil koleji z plochy (%)

-7 7-15 15-25 25+
91,06

Hloubka koleje (cm)

Predmétem dalSiho S&tni bylo posouzeni poSkozeni stforhlodnota posSkozeni byla
vyjadiena procentickym podilem poskozenych sitorm celkového pe&tu stront ve
zbytku porostu a podle zdroje poSkozeni byly razi&y stromy posSkozené padem stiom
okolnich (P) a dopravou (D). Do vygo byla zahrnuta zjevna poskozenifirjknebo deva
bez podrobgsiho ¢lenéni rozsahu porami kmene. V pibéhu sledovaného obdobi 1995 —
2000 pozbyl tento ukazatel vyznam, protoze padranim étrnych kalamit nebo napadenim
stromi kirovcem byly porostni zbytky prakticky zlikvidovany. piipad posSkozeni padem
stromu nebylo mozné jednozm urcit zda se jednalo o spontanni padisgbeny ¥trem, ¢i
nespravyl orientovany pad stromuripkaceni. Skody byly povaZovany zatspbené strem,
pievazr se jednalo @erstva poragni. Poskozeni kmeénbylo v rozmezi od 1 do 7 %.

Poskozeni strothdopravou bylo nasledujici:

Lesni kolovy traktor od 3 do 24 %,
vyvazeci traktor 1 %,
univerzalni kolovy traktor 2 %.

Traktory byly nejvice poSkozeny stromy podétibpZzovacich linek v Usecich
smerovych znén, podél sbrnych giblizovacich linek a v mistech vyésii na odvozni mista,
piipadré odvozni cesty (k@nové nakhy, baze kmel). V menSi mie byly poSkozeny
stromy @i nakladani @vi na odvozni soupravy v blizkosti odvoznich méstskladek
u odvoznich cest. Porami kmeri byla v rekterych gipadech oSétna fungicidnimi
piipravky.

Technologie &by a dalSiho zpracovani (kraceni krinestrojni odkorgni) prevazré
vyvrati motorovymi pilami byly povazovany za dostaie Setrné a vhodné pro zkoumaneé
lokality. Harvestory by vhodné nebyly. Kmenové 8tky byly vétSi nez je maximalni 8éa
rozeweni harvestorové hlavice a stroj neodkge, coz by wkdy vyZadovalo kombinaci
technologii. Tyto stroje nejsou preétginu zkoumanych ploch vhodné r@érz divodu velmi
obtiznych terénnich podminek.
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Pro dopravu vyZeného #vi ze zkoumanych ploch byly dop@&eny vyvazeci
traktory (technologie vyvazeniieli), vhodné pro $tSinu lokalit, ale za f@dpokladu vyroby
kmenovych vyezi v max. délce 4 - 6 m podle typu stroje. Naprostehodné bylo vdchto
podminkach pouZiti vyvazecich trakiok dopra¥ néakladu viéenim v polozéssu (kmeny,
dlouhé kmenové wgzy). Vzhledem k dobré dnosnosti podlozi bylo mozntchto
podminkach pouZzit i lesni kolové traktory (Yigadech pdtby vyroby dlouhého idvi -
surové kmeny, kmenové kgzy delSi nez 6 m). Obdobiylo mozné pouziti univerzalnich
traktort.

Pro vSechny technologie plati pro¢ad povyrobnich Gprav na dopravnich liniich,
odvoznich mistech a skladkach, obnoveni funkce t&tda obecn zejména proto, ze se
jedna o uzemi narodniho parku, odstrdnvSech cizorodych maten@al které byly
v souvislosti s&Zebnimi a dopravniméinnostmi do pirodniho prosedi vneseny (zbytky
PHM, plastické hmoty, kovy, sklo aj.).

9.2 Technicko-ekonomické zhodnocenézebnich technologii

Lesni €Zba (k&ceni strofi) byla provadna vyhrad® motorovymi pilami. Z hlediska
Skodlivého fisobeni tohoto prostdku na pirodni prostedi byla pracovigttémei bez zavad.
Pro mazanieznychcasti byly pouzivany rostlinné oleje a ty jediné adgly s pilinami na
lesni mdu. Pohonné hmoty a mazadla byly skladovanyiegpnavovany v fedepsanych
obalech a nadobach. Po ukeni praci byly ¥tSinou jejich zbytky z pracowSodvazeny
(nekde byly nalezeny prazdné obaly)¢etre motorovych pil a néadi. Rispely k tomu
mnozici se kradeze materidlu ponechaného v lese.zftacovani #ivi po Wtrnych
kalamitdch (vyvraty, zlomy) se postupovalo podlenk@tnich podminek s ohledem na
respektovani zasad bezZpesti prace na rizikovych pracovistich. PoSkozetdivagicich
stromi a porostnich skupin bylo minimélni, posSkozetdyZadné (harvestory, s ohledem na
rozmery a hmotnost&Zenych strom, nebylo @elné na sledovanych pracovistich pouzit).

Na zbytcich porostnich skupiti jednotlivych stroni byla nalezena poSkozeni (do
7 % jeding, vyjimetné 14 %) v korunovych partiich a vysoko na kmenu fuitoé ¥tve,
protrzena a adgna Kira), aviak tyto Skody nebylo mozné ofihaa disledek neodborné
prace devorubce, protoZze poskozeni mohla bytisgbena stromy padajicimitipvétrné
kalami&. PosSkozeni {dy nebylo zjis&no zadné, vyjiméneé do pidy zapichnuté a odlomené
vétve. S ohledem na aktualni situaci, kdy destabibr@ porostni zbytky a jednotlivé stromy
bézre zanikaly misobenim ¥tru a kirovce nebylo realné, Ze by se povrchova ptwakmene
(ulomené ¥tve) staly vstupni branou profevokazné houby a jejichupobeni ovlivnilo
kvalitu, piipadré znehodnoceni rdvni suroviny (ufita ¢ast vytzeného materialu podle
pravidel Planu pge NPS #stava na plose).

Prehledy o &Zbach divi v m® vlastnimi i cizimi za roky 1995 — 2000 byly uvedeny
v tabulce¢. 23 (dopliny grafy &. 23 az 26) a o pmérnych nakladech nasibu v Ks/m®
vlastnimi i cizimi za roky 1995 — 2000 v tabutce24 (doplgny grafy¢. 27 az 29).
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Tézba drivi (m®) Tab.23
- vlastnimi
Rok 1005 | 1996 | 1997| 1998 1999  200p Celkem
za obdobi
LS C. Zleby 0 0 0 0 0 0 0
Stozec 1381 982 576 671 696 0 4 306
Plesny 559p 3453 2213 2976 1 807, 1 393 17 434
NPS 35443 14227 6488 9293 6002 3610 75 063
- cizimi
LS C. Zleby 9287 11097 14169 14254 16652 30 641 96 100
Stozec 16 564 34 970 20164 20053 30556 49084 171 393
PleSny 21795 11473 17118 15625 17652 27 077 110 740
NPS 130 456 225 852 172 403 159 197 274 648 256 89( 1219 446
- samovyroba
NPS 5085 1015 743 1032 1262 1170 5727
- celkem
NPS 166 404 241 094 179 634 169 522 281 912 261 67( 1 300 236
Lesy V.Brod 82 798 74565 98184 93310 891160 99 654 537 624
VLS H. Plangq 121 412 78342 84759 83300 80528 97 173 545 514
CR 12 370 000 12 580 000 13 490 004 13 990 004 14 200 004 14 440004 81 070 000
Tézba diivi v Narodnim parku Sumava (rrf’) Grafé. 23
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Té&Zba d¥ivi v oblasti za obdobi 1995 - 2000 (n Graf ¢. 24
300000
250000
200000
150000
100000
50000
07 S pe
Rok NPS Lesy V.Brod VLS H. Plana
O Radal 1995 166 404 82 793 121 412
B Rada? 1996 241 094 74565 78 342
0O Rada3 1997 179 634 98 184 84 759
0O Rada4 1998 169 522 93 310 83 300
B Rada5 1999 281 912 89 116 80 528
0 Rada6 2000 261 670 99 656 97 173
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TéZba d¥ivi v oblasti za obdobi 1995 - 2000 celkem ¢n Graf 25

1999 2000
500 000

450 000
400 000+
350 000
300 000
250 000
200 000
150 000
100 000
50 000
0

1996
1995 1997

1 2 3 4 5 6
‘EI Oblast | 370609 | 394 001 | 362 577 | 346 132 | 451 556 | 458 499

Tézba d¥ivi v Ceské republice za obdobi 1995 — 2000 {m Grdf 26
2000
1999
1998
14 500 000
1997
14 000 000
13 500 000
1996
13 000 000

12 500 000+

12 000 000

11 500 000

11 000 000

1 2 3 4 5 6
@ CR | 12370000 | 12 580 000 | 13 490 000 | 13 990 000 | 14 200 000 | 14 440 000
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Néklady na téZbu diivi (K&/m?) Tabk. 24
- vlastnimi
Rok 1995 | 1996 | 1997| 1998 1999  200p PTAMEr
za obdobi
LS C. Zleby 0 0 0 0 0 0 0
StoZec * 53,69 67,09 136,11 89,70 0 83,80
Plesny 85,00 79,57| 7150 63,77 85,76 90,38 79,10
NPS * 66,65 80,13 101,49 131,65 185,37 97,69
- Cizimi
LS C. Zleby *| 54,19 85727 9392 90,78 81,88 82,58
StoZec * 60,49 61,24 73,21 92,31 66,75 70,50
PleSny 85,00 102,65 95,24 157,43 149,53 78,93 107,43
NPS * 90,11 99,40, 90,07 118,86 97,27 100,51
- celkem
NPS * 88,72 98,700 90,70 119,13 98,49 100,41
Lesy V. Brod] 157,36 238,13 174,12 171,11 153,22 158,18 173,48
VLS H. Plang 61,44 73,41 82,552 91,24, 102,34 101,43 84,15
CR 114,00 132,00 135,00 141,00 143,00 148,00 136,08
*) Udaj neni k dispozici
Néklady na téZbu diivi v Narodnim parku Sumava (K&/m?®) Graf. 27
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Néaklady na t&Zbu d¥ivi v oblasti (K&/m®) Graf¢. 28
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Naklady na tZbu d¥ivi v oblasti aCeské republice (K/m?) Graf 29
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Z vysledki nekolikaleteho sledovani posmi na €zebnich pracovistich v mytnich
porostech uveden#sti NPS se navrhuje optimalni pouZziti nasledujisicoj:

Lesni ®€Zba (k&ceni stron):

Jednomuzna motorova pila PouZzivat p disledném dodrZzovani smového kaceni
a vSech pi&ezovych prvk tak, aby nedochazelo k poSkozeni okolnich strostromovych
skupin, ani&eného #ivi neizenym padem stromu.

Harvestor: S ohledem na roz&ry a hmotnost &eného #vi, neni optimalnim
prostedkem i s fihlédnutim ke slozitym a obtiznym terénnim podmimkdevyluiuje se
jeho pouziti pro vychovné&by.

9.3 Technicko-ekonomické zhodnoceni dopravnich tenblogii

Sousted’'ovani divi v Narodnim parku Sumava ve sledovaném obdoBb5 192000
bylo prova@no nasledujicimi progdky:
- konsky potah,
- univerzalni kolovy traktor (UKT),
- lesni kolovy traktor (LKT),
- vyvazeci traktor (VT),
- vyvézeci souprava kolova moto 4x4 (VS),
- lanovka,
- vrtulnik,
- maly pasovy taha(Zzelezny Kin),
- malotraktor,
- alpmobil,
- rucné.

Provoz zejména traktor(LKT, UKT) se nepiznivé projevil pomistnym poskozenim
pudniho povrchu (vytléené koleje v riekkém terénu, aeny bylinny pokryv, smykové ryhy)
a poskozenim bazalnickiasti kmeh predevsim podél sbnych giblizovacich linek
a v mistech zen sneru piblizovani. UKT byly pouzivany v ménobtiznych terénnich
podminkach, avSakipvysoké koncentraciitvi a vysSi frekvenci jizd byl jejich negativni
Gcinek na porosty a lesnfigu obdobny jako i pouziti LKT.

Provoz vyvazecich traktbrse projevil obdob#) zejména jednalo-li se o nestandardni
pouziti €chto strofi, t.j. pro vig€eni dlouhého fivi v poloza¥su. Pracovni postupy
neodpovidaly konstrukci stroje a skiresti, Ze se provozuji na Uzemi narodniho parku. P
vyvazeni kratkych sortimein{do 4 m délky) byly tyto prostdky prakticky nezavadné.

Provoz vrtulniku se projevil negati¥rpouze nevyznamnym poskozenim stavajicich
stromi v korunach (ulomenidtvi, korunovych vrsk). K poskozeni lesnitaly nedochazelo.

Provoz lanovek se negatiwnprojevil zejména posSkozenim strdmvyuZitych
k montazi stroje (festizena nebo strzendila) a rkde byly poSkozeny stromy podél trasy
nosného lana rozkyvanym nékladem (odraZzenaranédKkira). Ridni povrch pod nosnym
lanem byl vzdy daten nakladem vieenym v polozagsu (odeny bylinny pokryv, v nakkych
terénnich partiich vyg@né smykové ryhy). V podminkéach Narodniho parku &tamjsou
negativni dinky lanovek na fpdni povrch pi dopraw nakladu v polozassu obdobné jakoip
nestandardnim pouZzivani vyvazecich trakt¢oba progedky jsou pedugeny k pouZiti
piedevsim na mé&ninosnych terénech).
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Konsky potah, Zeleznytk, malotraktor, alpmobil, ifjp. rueni prace byly vyuzivany
pouze v prvni etapdopravy divi - vyklizovani a jejich negativnitgsobeni na porosty aigni
povrch byl minimalni (pomistnodiené kdenové nakhy viecenym nakladem).

Technicky stav stréj byl dobry, pesto byly misty nalezeny ropné skvrny
na giblizovacich linkach, fip. odvoznich cestach. Uniky paliv a dlgjo lesni pdy primo
v porostech zjigny nebyly, avSak ifpadné ropné havarie, pokud k nim doSlo, jsou
v porostech velmi obtiZnidentifikovatelné. Pouze nasletina vodnich hladinach v ryhach,
vytlacich a v odvoiibvacich systémech. Obdobné nalezy byly &jigti na odvoznich
mistech. Pohonné hmoty a mazadla, pokud byly skéaup na pracovistich, se nachazely
v uzavenych sudech a nadobach a zbytkova mnoZstvi Zichdstro.

Heliport v Novém Udoli byl proti tniku ropnych l&telo pidy vyreSen tak, Ze pod
cisternou a potrubim byla podloZzena siln& plastolié se zdvizenymi okraji. Stejrtak bylo
vybaveno tankovaci misto pod vrtulnikem. K likvidggipadnych Gnik a sanaci mista byl
k dispozici prostedek Vapex.

Prehledy o sousédovani divi v m® vlastnimi i cizimi za roky 1995 - 2000 byly
uvedeny v tabulceé. 25 (doplrny grafy¢. 30 a 31) a cizimi podle préstlki v tabulcet. 26
(doplreny grafem¢. 32).

Sousted’ovani divi (m®) aff. & 25
- vlastnimi
Rok 1005 | 1996 | 1997| 1998 1009  200p Celkem
za obdobi
LS C. Zleby 0 13 31 10 0 0 54
StoZec 791 4999 3886 3494] 2127 2251 24 669
PlesSny 11194 6 753 6 082 6 063 2 304 2 504 34 900
NPS 69699 23937 16580 16155 11 893 9 34§ 147 612
- cizimi
LS C. Zleby 9 27( 8188 15193 14885 17619 30 765 95 920
Stozec 14942 33653 16999 14763 30753 43500 154 610
Plesny 16389 7953 12633 12080 17664 26 251 92 970
NPS 119 090 204 032 170 437 140 941 252 219 226 48] 1113 200
- celkem
NPS 188 789 227 969 187 017 157 096 264 112 235 829 1260 812
Lesy V. Brod] 84987 76703 93538 91226 90504 97 407 534 365
VLS H. Plang 122383 77976 85562 83285 81303 96095 546 604
CR * * * * * * X

*) idaj neni k dispozici
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Sousted’ovani divi vlastnimi a cizimi (nT)

Grafé. 30
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Sousted’ovani divi v oblasti celkem (rr) Grafé. 31
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Sousted’ovani divi cizimi podle prostedka (m®) Tab. 26
- konisky potah
Rok 1995 | 1996 | 1997 | 1098 | 1999 | 2000 | Celkem
za obdobi
LS C. Zleby 571 503 1903 1337 531 900 5745
StoZec 1342 3118 2193 2678 2087 1993 13 411
Plesny 602 242 43 71 745 1064 2 767
NPS 17 705 30292 29917 21469 31145 28470 158 998
- UKT
LS C. Zleby 1 13( 999| 3355 3401 1178 1318 11 381
StoZec 2423 5629 3459 2612 3853 6233 24 209
Plesny 12892 5186 9496 9021 9740 12972 59 307
NPS 29820 51019 47825 41088 57426 40614 267 792
- UKT John Deer
LS C. Zleby 0 0 0 0 0 0 0
Stozec 0 0 0 0 0 0 0
Plesny 0 0 0 0 0 0 0
NPS 0 0 0 0] 2733 820| 3553
- malotraktor
LS C. Zleby 0 0 0 0 0 0 0
Stozec ) 0 0 474 0 0 474
Plesny 0 0 0 0 0 0 0
NPS 0 0 0| 6657 5616 3545 15 818
- LKT
LS C. Zleby 0 0 40 14 0 382 436
StoZec 1108 2575 4491 433 743 1723 11 073
Plesny 974 1752 1227 70 455 0 4 478
NPS 13134 22718 37158 12044 21806 11 087 117 947
- LKT 40
LS C. Zleby 0 0 0 0 0 0 0
StoZec 0 0 0 0 0 0 0
Plesny 0 0 0 0 0 0 0
NPS 0 0 0| 1430 0 0 1430
- pasovy traktor do 65 kW
LS C. Zleby 0 0 0 0 0 0 0
Stozec ) 0 0 0 0 0 0
Plesny 0 0 0 0 0 0 0
NPS 0 0 0 757| 2348 3222 6 327
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- maly pasovy tah& (Zelezny kin

LS C. Zleby 0 0 0| 1004 596 504 2 104
Stozec ) 0 157 0 0 0 157
Pledny 1921 773 1867 2324 1293 661 8 839

NPS 2478 4240, 4835 3991 3380 3333 22 257

- VT pasovy Terri

LS C. Zleby 4973 4393 7834 5882 11369 15637 50 088
StoZzec 4302 9996 347 5256/ 10207 12 882 42 990
Pledny 0 0 0 594 5212 7564 13 370

NPS 31217 53410 15360 33415 66248 80 690 280 340

- VT pasovy

LS C. Zleby 0 0 0 0 0 0 0
StoZzec 0 0 0 0 0 0 0
Pledny 0 0 0 0 0 0 0

NPS 0 0 0 0| 5486 0 5 486

- VT kolovy

LS C. Zleby 0 0 0 0 0 0 0
Stozec ) 0 0 0 0 4 021 4021
Pledny i} 0 0 0 0 0 0

NPS 0 0 360 0/ 5378 4638 10 376

- VS kolova moto 4x4

LS C. Zleby 0 0 0 0 0 0 0
Stozec ) 0 0 0 601 36 637
Pledny i} 0 0 0 0 0 0

NPS 0 0 0 0 601 36 637

- lanovka

LS C. Zleby 2596 2293 2051 3232 3945 12024 26 141
StoZzec 4472 10392 3360 2455 9002 15013 44 694
Pledny 0 0 0 0 219 3990 4 209

NPS 12 13% 20763 10601 7542 18559 39 379 108 978

- alpmobil

LS C. Zleby 0 0 0 0 0 0 0
StoZzec 0 0 0 0 0 0 0
Pledny 0 0 0 0 0 0 0

NPS 0 0 30 37 0 0 67

- vrtulnik

LS C. Zleby 0 0 0 0 0 0 0
Stozec 1295 1943 2992 855 4260 1599 12 944
Pledny 0 0 0 0 0 0 0

NPS 12 601 21590 24341 12496 31493 10644 113 167
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- ruéné

LS C. Zleby 0 0 10 15 0 0 25
Stozec 0 0 0 0 0 0 0
Plesny 0 0 0 0 0 0 0

NPS 0 0 10 15 0 2 27

Sousted’ovani diivi cizimi podle prostedki (m®) rad &. 32
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O Korisky potah 17705 | 30292 | 29917 | 21469 | 31145 | 28470
B UKT 29820 | 51019 | 47825 | 41088 | 57426 | 40614
OUKT John Deer 0 0 0 0 2733 820
B Malotraktor 0 0 0 6 657 5616 3545
OLKT 13134 | 22718 | 37158 | 12044 | 21806 | 11087
BLKT 40 0 0 0 1430 0 0

B Pasovy traktor do 65 kW 0 0 0 757 2348 3222
O Zelezny kan 2478 4 240 4 835 3991 3380 3333
OVT pasovy Terri 31217 | 53410 | 15360 | 33415 | 66248 | 80690
BVT pasovy 0 0 0 0 5 486 0
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B Lanovka 12135 | 20763 | 10601 7 542 18 559 | 39 378
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Prehledy o pimérnych nakladech na sovsfovani divi za roky 1995 — 2000
vlastnimi i cizimi v K/m® byly uvedeny v tabulcé. 27 (doplgny grafy &. 33 aZ 35) a za
roky 1996 - 2000 cizimi podle skupin priestki v tabulcet. 28 (doplrny grafy¢. 36 a 37) .

Naklady na sousted’ovani déivi (K&/m?d) Tak. 27
- vlastnimi
Rok 1995 1996 1997 1998 1999 200|) Pramér ,
za obdobi
LS C. Zleby 0 99,37 118,54 123,03 0 0 114,76
Stozec 5484 11,79, 62,91 55,53 70,38 120,74 54,84
PleSny 165,00 119,79 113,99 107,84 241,56 305,20 152,55
NPS 142,58 99,37 118,54 123,03 168,15 297,14 142,58
- cizimi
LS C. Zleby 514,35 335,57 430,84 382,03 586,56 625,84 514,35
Stozec 443,24 302,77, 304,10 330,41 518,32 591,51 443,24
PleSny 165,00 281,93 241,30 301,59 359,021 416,96 311,12
NPS 342,93 248,58 268,91 271,99 385,95 479,87 342,93
- celkem
NPS 268,96 232,91 255,58 256,67 376,14 472,63 319,47
Lesy V. Brod| 210,67 194,97 153,58 149,90 155,27 155,23 168,56
VLS H. Pland 118,64 99,71] 113,90 105,99 143,51 151,32 122,71
CR 135,00 175,00 184,00 184,00 196,00 200,00 180,08
Néklady na sousted’ovani difvi viastnimi (K&/m®) &r. 33
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@Ls C. Zleby 0 99,37 | 11854 | 123,03 0 0
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Vlastnimi prost fedky
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Néklady na sousted’ovani divi cizimi (K&/m?) Graf €. 34
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Néklady na sousted’ovani divi v oblasti celkem (K&/m®)

Graf 35
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Naklady na souskted’ovani diivi cizimi podle pros¥edki (Ké/m3) Take. 28
- konisky potah
Rok 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | Pramér
za obdobi
LS C. Zleby * *| 234,44 504,60 844,30 912,23 511,69
Stozec * *| 254,62 143,88 371,20 612,35 328,32
Pledny * *| 140,00| 140,00 140,00 140,00 140,00
NPS * *| 286,53 303,39 44554 544,94 400,68
- UKT
LS C. Zleby * *| 137,57 70,28/ 66,03 151,79 105,75
Stozec * *| 118,88 75,75 70,20 115,46 98,98
Pledny * *| 100,10 82,39 92,62 66,76 83,97
NPS * *1 126,70 86,58 101,83 103,45 105,19
- UKT John Deer
LS C. Zleby * * 0 0 0 0 0
Stozec * * 0 0 0 0 0
Pledny * * 0 0 0 0 0
NPS * * 0 0| 250,06 1 053,39 435,46
- malotraktor
LS C. Zleby * * 0 0 0 0 0
Stozec * * 0| 97,86 0 0 97,86
Pledny * * 0 0 0 0 0
NPS * * 0| 100,38 177,68 145,92 138,03
- LKT
LS C. Zleby * | 36,95 36,86 0 28,41 29,46
StoZzec * *| 137,44 39,03 178,64 82,85 123,09
Pledny * *| 90,000 100,81 54,23 0 81,14
NPS * 1 130,99 95,11] 128,44 131,82 125,16
- LKT 40
LS C. Zleby * * 0 0 0 0 0
Stozec * * 0 0 0 0 0
Pledny * * 0 0 0 0 0
NPS * * 0| 120,72 0 0 120,72
- pasovy traktor do 65 kW
LS C. Zleby * * 0 0 0 0 0
Stozec * * 0 0 0 0 0
Pledny * * 0 0 0 0 0
NPS * * 0| 420,84 961,79 320,49 570,49

92



- maly pasovy tah& (Zelezny kin

LS C. Zleby * * 0 246,19 562,86 716,89 448,65
Stozec * *| 273,76 0 0 0 273,76
Plesny * *| 280,00 280,00 280,00 280,00 280,00

NPS * *| 578,13 770,61 781,48 811,51 721,86

- VT pasovy Terri

LS C. Zleby * *| 42450 360,29 489,68 439,52 439,24
StoZec * *| 414,35 377,67 460,67 489,79 457,98
Pledny * * 0| 523,64 492,91 482,54 488,45

NPS * *| 467,28 405,52 487,55 471,35 465,27

- VT pasovy

LS C. Zleby * * 0 0 0 0 0
Stozec * * 0 0 0 0 0
Pledny * * 0 0 0 0 0

NPS * * 0 0| 940,67 0 940,67

- VT kolovy

LS C. Zleby * * 0 0 0 0 0
Stozec * * 0 0 0| 620,80 620,80
Plesny * * 0 0 0 0 0

NPS * *| 447,10 0| 333,80 578,49 447,10

- VS kolova moto 4x4

LS C. Zleby * * 0 0 0 0 0
Stozec * * 0 0| 482,761 482,764 482,76
Plesny * * 0 0 0 0 0

NPS * * 0 0| 482,76 482,74 482,76

- lanovka

LS C. Zleby * *11157,84 744,50 987,09 913,81 925,22
StoZec * *| 739,80 800,00 839,99 925,21 868,32
Plesny * * 0 03 142,42 965,20 1 078,48

NPS * *| 91595 781,87 883,94 920,95 897,44

- alpmobil

LS C. Zleby * * 0 0 0 0 0
Stozec * * 0 0 0 0 0
Pledny * * 0 0 0 0 0

NPS * | 22,200 22,20 0 0 22,20

- vrtulnik

LS C. Zleby * 0 0 0 0 0 0
Stozec *11190,00 1 399,30 1 432,90 1 596,51 1 611,49 1 468,10
Pledny * 0 0 0 0 0 0

NPS *11 190,00 1 220,87 1 318,18 1 452,24 1 374,49 1 315,05
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- ruéné

LS C. Zleby * *| 145,00 37,83 0 0 80,70
Stozec * * 0 0 0 0 0
Plesny * * 0 0 0 0 0

NPS * *| 145,00 37,83 0| 681,5¢ 125,20

*) idaj neni k dispozici

Néklady na sousted’ovani difvi v NPS cizimi podle prostedkii (K¢&/m?) Grafé. 36
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Pramérné néklady na sousked’ovani difvi cizimi podle pros#edki (K&¢/m®)  Graf & 37
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Z vysledki nekolikaleteho sledovani pairi na dopravnich pracovistich v mytnich
porostech uveden#sti NPS se navrhuje pouZiti ndsledujicich taopotati:

Sousted’ovani dfivi (vyklizovani, priblizovani), vyvazeni divi:

Specialni lesnicky kolovy traktor, vybaveny flot&nimi pneumatikami: Nasazovat
do Unosnych teréna balvanitych svahza gedpokladu, Ze prioritou je vyroba dlouhého
diivi. Na malo unosnych toach vyuzZivat pouze v zimnim obdobi za vysokéhewé
pokryvky. Rrednosti pouZivat pouze proiiplizovani divi v kombinaci s jinymi prosedky
pro vyklizovani divi (viz nize).

Vyvazeci traktor, vybaveny pasovym podvozkem, vyvé&ti souprava kolova moto
4x4. Nasazovat na unosné a mi@mosné terény v fibchu celého roku, na neinosné terény
v zimnim obdobi za vysoké &mveé pokryvky. ZasadndodrZzovat technologii vyvazenfidi
(coz gedpoklada vyrobu kratkych sortiméntlo 4 m délky), aby nedochazelo ke kontaktu
nékladu s pdnim povrchem (mozné je i kombinace s jinymi pedky pro vyklizovani tivi
—viz nize).

Vyvazeci traktor, vybaveny kolovym podvozkem Nasazovat za stejnych podminek
jak uvedeno vyse. S ohledem na technické paramagtij, jeZ jsou na trhu prace k dispozici,
Ize zvysSit délku vyraénych sortiment na 6 m (mozné je i kombinace s jinymi piesky pro
vyklizovani divi — viz nize).

Lanovka, vybavena lanovym vozikem pro plny z&ts ndkladu Nasazovat do vSech
teréri, s prioritou teréé neunosnych a prudkych swahKde podminky nedovoli vyuZzit
stromi k montazi nosného lana, s&wnelé podgry a kotvy. Délka sortimefitje zavisla
pouze na nosnosti stroje. Polozaivnakladu vyuzivat pouze vyjireie (Gnosny terén,
balvanity terén) a vhodna je kombinace s jinymisgialky pro vyklizovani gvi (viz nize).

Vrtulnik : Nasazovat pouze vyjimie¢é na neunosné a pro ostatni predky
negistupné terény.

Korisky potah, maly pasovy tah#d, malotraktor, p¥ip. univerzalni kolovy traktor:
Nasazovat vyjiméné a to pouze pro prvni fazi dopravni, tj. vyklizovakivi k priblizovacim
(vyvazecim) linkam p respektovani klimatickych podminek (dostai& sthova pokryvka).

S ohledem na velkou hmotnostid téZeného v mytnich porostech NPS nejsou tyto
prostedky vhodné pro fiiblizovani divi, v kazdém fipad limituji délku vyrakkného
sortimentu (sortimentni ¢Zebni metoda), coZz nasleédmegiznivé ovliviuje dopravni
frekvenci na pblizovacich (vyvazecich) linkach aétginou nizkd adheze wagobuje
poskozeni svrchnich vrstevigly prokluzem podvozk téchto lehkych strd@j (neplati pro
konské potahy).

Otewenou otazkou wwstavaji Skody zgsobené fedevsSim pozemnimi dopravnimi
prostedky (strojem, nakladem). Na zbylych stromech lmdéena Kira na kmenovéasti a
vytrzené a vytenécasti kElového deva na kéenovych nakzich a bazich kmeén nekdy i
starSiho data a je zjevné, Ze stromy jsou oslabengpadeny hnilobou (bohuZzel se jedna o
nejcenkjSi kmenové c¢asti s ohledem na fipadné budouci zpé&keni suroviny).
Vyhodnocenim poskozenych strdma stromovych skupin se jednalo vyjitneé az o 24 %
jedinal stim, Ze hustota jejich vyskytu je n&fi podél sbrnych linek, @i vyudsgni
priblizovacich linek na odvozni cesty a odvozni mistakoli skladek a nakladacich mist se
piidruzuji posSkozeni strofnzpisobena neSetrnym nakladanim dlouhékividha odvozni
prostedky. | vtomto pipack, ¢ast poSkozenych stramzistane na ploSe jako organicky
material k pirozenému zetleni, takze snizeni jejich kvalitysweyslu sortimentanich kritérii
neni vyznamne.

Pro podrobgjsi prehled byly z dostupnych hospdsdiéych informaci uvedeny naklady
na sousedovani divi podle prosedki na sledovanych lesnich spravach a NPS celkem
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(viz tab.¢. 28). BohuZzel takto strukturovana evidence exestag od roku 1997 (o vrtulniku
od r. 1996). Udaje star3iho data k dispozici nebyly

Pro vSechny dopravni préstlky plati kvalitni technologickaiiprava pracovi§
zejména dostatay paet @iblizovacich (vyvazecich) linek tak, aby bylo mozmécovisé
obslouzit taznym lanem £ip. hydraulickou rukou), dale vedeni linek #firpém sndru, aby se
omezila pateba smrového manévrovani, kteréigmbuje vysSi poskozeniigniho povrchu,
stromi a stromovych skupin. S traktory je nutné pracovaime, kdy je v Sumavskych
podminkéach pdni povrch pravidekkryt dostaténou vrstvou séhu.

Pro Uplnost finatnich naklad je v tab.¢c. 29 (doplgno grafem¢. 38) uveden fehled
0 prispdvcich ze Statniho fondu Zivotniho pr@sti na vyvazenitivi vyvazecim traktorem
Terri a sousedovani divi vrtulnikem:

Piispévky ze Statniho fondu Zivotniho prostedi (tis. K&) Tab. 29
Rok 1995 1996 1997 1998 1999 ZOOb Celkem
VT Terri 0 0 0| 12814 889| 12 851 26 554
Vrtulnik 0] 9806 11757 16063 10135 8526 56 287
Doprava celk 0 9806| 11757 28877 11024 21 377 82 841
NPS celkem 0 191520 11757 35265 11483 22827 100 484
Piispévky ze Statniho fondu Zivotniho prostedi (tis. K<) Graé. 38
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9.4 Technicko-ekonomické zhodnoceni povyrobnich Gpr

Sledované porosty se nachazeley@azr na mirnych, tahlych svazich s anosnym
podlozim (balvanité sét s pomistnym vyskytem zrasSealljich ¢asti. Pouze dva porosty byly
v nivni oblasti horskych vodnich toks griznanou trvale vysokou hladinou spodni vody.
Zejména tyto lokality jsou mélo odolné technologickrozi a nasazendzkych strofi pro
soustedovani divi (LKT) se neobeSlo bez poskozeniidpiho povrchu a rostlinného
pokryvu.

Pri prvnim zkoumani vr. 1995 byla zjg#ta vyznamna technologicka poskozeni
padniho povrchu, které Sprava NPS sanovala v ramgirpbnich Gpravé&ebnich pracovis
Jednalo se rowz o rekterd pracovist kde byly nasazeny lanovky di pysoké koncentraci
t¢Zeného divi ndsleds dopravovaného véenim v poloza¥su dosSlo pod nosnym lanem
k oteweni technologickych eroznich ryh.

Posledni revizeéthto lokalit byla provedena v r. 2000. Lesni poyosyly vesngs
smyceny. Jejich stabilita w@dchozim obdobi byla natolik naruSena, #estaly byt odolné
i menSim ¥trnym naragam. Po oslabeni se porosty staly vhodnymi objekty palet
lykoZrouta smrkového atpodni kalamita ¥trna @irozere prechazela doitovcove, ktera se
v NPS vyznamé rozvinula. Zajimavym poznatkem je skiriest, Zze i vyrazna poskozeni
pudniho povrchu z roku 1995 se jiz po prvnim rocéirma misobenim firodnich vlivi
piirozere ztracet. Zistavala pouze gkterd mista zbavena bylinného pokryvu na kamenitych
podlozich svai, piipadré hluboké erozni ryhy postuprvypliované @dnimi splaveninami
a piskem. V mistech s vysokou hladinou spodni vegjeji voln4 hladina objevovala ve
zbytcich koleji vytlgenych koly straj, v ryhach po vigeném divi a nebo pod vyvracenymi
parezy. AvSak ¥tSina Eznych pidnich vytlaki na drahach traktdrse z#ala pisobenim
mrazi vyrovnavat s okolnim terénem, takzegtaly byt na fdnim povrchuitelné.

Z technickych opdeni provadnych v ramci povyrobnich Uprav pracavisSe filis
neos¥dcily piehradky z vold lozeného kamene v ryhach po lanovkovéem gsedisvani
diivi. Na strmych svazich nedokézaly odolat vodnifaghim po jarnim tani sfhu, steji tak
se neosddcily zahozy lesni $pkou. Tento material jeipiS lehky, je snadno vyplavovan
vodou a ukladan jako sediment na mistech jinychegp®s pidnimi slozkami. Naproti tomu
zustavaly na sanovanych miste¢liebni zbytky a klest pouzité pro ochrandy Pongrné
spolehliw pisobily i zahozy drcenoutkou, ktera nebyla tolik vyplavovana vodou jako fesn
Stpka. Velmi dolse vypadaly plochy, na kterych byhgni povrch po ukoateni €Zzebnich
praci urovnan atma zaleséna dophkovymi listn&i (DB, JS).

Objektivre vyjadit Setrnost té, které technologie a dogttrpouze jedinou je velmi
nesnadné. Zda se rozhodovat na zaktedhnickych parametrstroji a technologii jez jsou
k dispozici a nebo Setrnost vyjétdve finartnich nakladech. Po konzultacich s provoznimi
pracovniky a Skolitelem byla zvolena varianta dru¥ié&ci jsou uskuténitelné pokud jsme
schopni je zaplatit. Ma-li bydinnost realizovana komplegknmusi se do naklada vyg€zeni
a soustedni 1 nT difvi zapaitat rovréZ naklady na povyrobni Gpravy a likvidaci $kod,réte
zejména fi pouzivani &zkych strofi vznikaji i @i nejvyssSi snaze o patnou Setrnost
vykonavané préace.

Obecre plati finartni motivace posadek, obsluh stroa potali na kvali€ prace, ktera
spa:iiva v nepoSkozovani lesnfigy a porosit, okamzitém oSétni poSkozenychasti kmeid
a v bezodkladné sanadiilizovacich linek, skladekidvi, pripadré vycisteni koryt malych
vodnich tok v porostech, ktera byla vyplina £Zebnim odpadem, kusyidi, prip. jinymi
materialy. Povyrobni dpravy, provate dodaténé vyzaduji obvykle nové nasazeni
pracovniki, stroji, dalSich progedki a tim vySSi finaéni naklady.

S ohledem na velké mnoZstvi povrchadtékajici vody na Sumawo jarnim tani
sréhu a letnich batkadch je zapdiebi zizovat a udrZovat furdni odvodiovaci systémy
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na giblizovacich linkach a svaznicich, které umoznicpy odtok vody dive nez zfsobi
erozi a odplavi pdni materiél (picné odvodovaci ryhy, svodnice). Pro podélné odvéain
dopravnich linii (zejména odvoznich cest) se nejléplatovaly otevené nglké prikopy
a vzdy byla nutnd jejich trvala udrzbaisgeni, opravy terénnich néatrzgjsteni a opravy
propusti, mosi). Bylo by vhodné i v podminkach narodniho parkjistia cestéské sluzby
piedevsSim po jarnim tani &mu, které budou obnovovat funkci odwmdacich systéin
provadt opravy cestniho povrchu, propusti, niogpod.
Prehledy o asanaci eroznich ryh, povyrobnich Uprawaddkladech naénv obdobi
1996 — 2000 byly uvedeny v tah.30 az 33 (dopkny grafy¢. 39 a 40).

Asanace eroznich ryh (km) Tab.¢. 30
Rok 1995 1996 1997 1998 1999 200|) Celkem
LS C. Zleby * 0 6,90 6,25 6,29 2,77 22,21
Stoze( * 0| 39,48 1558 22,54 15,21 92,81
PleSny * 0 505 11,48 2,92 10,47 29,92
NPS * 0/ 94,13 80,17 89,020 95,59 358,91
Lesy V. Brod * 0 0 0 0 0 0
VLS H. Plang * * * * * * *
CR * * * * * * *
*) Udaj neni k dispozici
Naklady na asanaci eroznich ryh (tis. k) Talg. 31
Rok 1995 1996 1997 1998 1994 200|) Celkem
LS C. Zleby| * 0 232 262 345 413 1252
StozZe( * 0 223 425 885 997 2 530
PleSny] * 0 482 579 113 413 1 587
NPS * 0 7053 6763 6772 7484 28 072
Lesy V. Brod * 0 0 0 0 0 0
VLS H. Plang * * * * * * *
CR * * * * * * *
*) idaj neni k dispozici
Asanace eroznich ryh (km), ndklady na asanaci eroirh ryh (tis. K¢) Grafé. 39

10000

5000+

1997

1998

1999

2000

@ NPS (km)
M NPS (tis. Kg&)

94,13
7 053

80,17
6 763

89,02
6772

95,59
7 484

99



Povyrobni Upravy (km)

Tal®. 32

Rok 1995 1996 1997 1998 1999 200|) Celkem
LS C. Zleby *I 17,13 2,95 1,05 2,39 1,94 25,46
Stozec * 17,15 94,31 0 12,46 20,94 144,86
PleSny * 0 2,63 0,93 0,60 1,44 5,60
NPS *| 648,82 199,52 46,11 127,26 77,93 1 099,64
Lesy V. Brod * * * * * * *
VLS H. Plang * * * * * * *
(":R * * * * * * *
*) idaj neni k dispozici
Naklady na povyrobni Upravy (tis. K¢) Tab¢. 33
Rok 1995 1996 1997 1998 1999 200|) Celkem
LS C. Zleby * 71 344 18 194 99 726
StoZec * 156 245 0 444 137 982
PleSny * 0 122 183 15 85 405
NPS *| 11838 3782 330 3685 1362 20997
Lesy V. Brod * 486 841 670 557 1035 3 589
VLS H. Plang * * * * * * i
(":R * * * * * * *
*) idaj neni k dispozici
Povyrobni upravy (km), naklady na povyrobni Gpravy (tis. K¢) Grat. 40
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11. Zawr

Predkladana prace ve své Uvodasti vyswtluje divody jez vedly keSeni zadaného
tématu ,MoZnosti pouziti SetrnyclkZebnich technologii v lesich zvlaStnihatemi, nap.
v Sumavském narodnim parku*.f&Seni byly vyuzity informace z odborné literatuiigaje
ziskané pimo ze zkoumané oblasti,ébeni a Séeni na &Zebnich a dopravnich pracovistich
a prakticka zkuSenost autora jako byvalého teclyzoldgipravy €Zebnicinnosti podniku
Jihateské statni lesgeské Budjovice.

Lesy zvlaStniho weni jsou definovany Zakonem o lesich289/95 Sb. fedevSim
s ohledem na ochranu lesnich ekosystéovliviiovanych lidskou ¢innosti. Sumava
je charakteristické horské lesnaté Uzemi vedstevropské urbanizované krajis rekterymi
piirozenymi a pirod¢ blizkymi ekosystémy avSak s vyraznodeyahou ekosystéim
antropicky pozminénych. Ve své #siné nema Sumava twodni girodni lesy (pralesy)
a bohuzel z&Si ¢asti jsou porosty zaloZzeny z riepdniho materialu. Tato skui@ost
vyznamm ovliviiuje podminkyfizeni narodniho parku a v ge:nim obdobi jeho existence
vyvolava zvySené naroky rovh na €Zbu a dopravuidvi.

Historie kolonizace oblasti byla stné popsana v samostatné kapitole a démn
informacemi o velké kalaniitz poloviny 19. stoleti. Tato historick4 skénest je zmhovana
s dirazem na stav lesa jako iiepzeného ekosystému vguchozim obdobi vytweného jiz
¢lovekem s katastrofalnimiigledky misobeni objektivnich ffrodnich podminek (vitr, snih,
karovec). Pro dokresleni podminek jez na Sumpisobi na wtSinu aktivit ¢lovéka byl
uveden i popis horotvorného procesu, geomorfolddimatu a porostnich pogni byvalych
piirozenych les.

V dalSi ¢asti se pedkladana prace zabyva narodnim parkem a jeho rposla
Podrobr jsou popsany formalni podminky a parametry parkgmezeni hranic, vygry,
zbnovani) aizeni lesnich ekosysténs dirazem na odliSnosti od hospasiéého lesa. Jsou
zde také uvedeny informace o dopravninfistppréni Sumavy, graviignich oblastech
a vztahu graviténich oblasti s technologickou typizaci dopravniaicps.

Zmirgna je rovidz ekonomicka rozvaha narodniho parku v nakladeetrajich pro
financovani do roku 2030. V budoucnosti séitdérvyznamri do rozp@tu promitne snizeni
piijmu z prodeje surovéhaidi vliivem poklesudzeb ve zmiovaném obdobi.

Vyzkumna cast gedkladané prace obsahuje vysledkyieddt €Zzebni a dopravni
ginnosti v porostech zasazenycttmym polomem v roce 1995 na L@eské Zleby, Stozec
a Plesny (Sumava-Jih).

Tézba divi (zpracovani fedevSim vyvracenych stran byla ve vSech ifpadech
provedena motorovymi pilami sortimentovou nebo koweu €Zebni metodou. Maléast
vytéZzeného tivi byla odkorgna motorovymi odkarovati, adaptéry na motorovou pilu.
V n¢kterych gipadech byl&ast €Zenych a zpracovanych stramonechéana na plochach jako
organicky material kirozenému zetleni v souladu s deatimi planu p& narodniho parku.
Cinnost motorovych pil se negati&meprojevila na fdnim povrchu a vifjpad stromi
poSkozenych padem stranokolnich se méa za to, Ze k tomu dostoygtrné kalamig, piimé
zaviréni kacenim nebylo mozné prokazat. V porovnaiZelhnich metod je jednozir&
ekologicky gijatelngjSi (mére Skodici lesnim ekosystém) tzebni metoda sortimentni
oproti kmenové, fedevSim pro snazSi manipulaci s kratSim aértdmotnym materialem
vV porostnim prostoru.

VétSina vyraldnych sortiment byla dopravena na odvozni mistafippdré
k odvoznim cestam. Pro soiesfovani divi byly pouzity specialni kolové traktory,
univerzalni kolové traktory, lanovky a vrtulnik. k& ¢ast vyrobenych sortimeitsurového
diivi (kratké kmenové wezy) byla na odvozni mista vyvazena vyvazecimi torgk
Porovnanim itznych mechanizmich prostedki je dokazano, ze zejména pouzitigdkych
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traktori dopravujicich naklad v polozésu byl poskozen qmni povrch na fiblizovacich
linkach a rkteré stromy podél dopravnich linii. Podobné negafpisobeni bylo v &kterych
piipadech zji&no i pouzitim lanovek ip dopraw¥ nakladu v poloz&isu. Minimalni Skody
zpisobené dopravriinnosti byly zfisobeny vyvazecimi traktory a vrtulnikem. Lanovkg Iz
prifadit do této skupiny zarfedpokladu dopravy nakladu v plném &s.

Z historického piizkumu dopravnich technologii je nutné upozornit didve
pouzivané gravitmi metody dopravyidvi, které by bylo mozné v mensiimiuplatnit i dnes
(korytové smyky, lanové smyky), nebaopravni z&zeni tohoto druhu existuji. Podabn
principy zpewiovani dopravnich linii haini v dobach historickych by mohlo nalézt upkath
v podol# modernich systéindotasného zpewmi panely, plotnami, deskami apod. z jinych
oblasti dopravnich¢innosti (vojsko, stavebnictvi). V minulosti byly kKopra¥ drivi
na Sumay béZng pouZivany potahy nejprve volské, pejdoriské. Kaiské potahy by bylo
vhodné vice vyuZivat zejména v kombinaci s techmakprostedky (traktory, lanovka) pro
vyklizovani divi v obtiznych terénnich podminké&chtimp jinak citlivych oblastech . Posledni
a zasadni podminkou Setrné dopraviivig v historické dob diasledrg uplatiovane,
je doprava v zimnim obdobi, kdy jeiga zcela pravideth zamrzla, ma vysSi Unosnost
a je chramna vrstvou séhu (ochrana sfhem plati i pro kultury a narosty).

Vyzkumnou ¢ast uzavira kapitola s udaji ézbach, dopray diivi a povyrobnich
Gpravach pracoviSna uvedenych lesnich spravach, v narodnim parlkermeacasténé ze
srovnatelnych podminek v sousedstvi hospiottzh Lesi VySSi Brod, a.s. a Vojenskych tes
a statki Horni Plana,s.p.

Z provedeného vyzkumu vyplyvaji nasledujici &&v

S @ihlédnutim k historickym zkuSenostem kaceni stromnim n&adim neni tato
technologie nezbyth nutna. Pro &bu divi je nejvhodijsi pouziti jednomuznych
motorovych pil o to vice, Ze je mozné vyuzit adeptgro strojni odkatovani, zejména
v podminkéch fijatych opateni proti rozvoji kirovci. PouZiti harvestdrpro kaceni stroin
piipadreé finalni zpracovani vyvrata zlomi je v ucité omezené n¢ mozné. Mohou byt
ovSem aplikovany pouze v odpovidajicich terénnichinpinkdch a nejlépe zarigpeni
dostaténé sghové pokryvky (na Sumavv zimnim obdobi jisté) jako ochranygulevsim
padniho povrchu, ale i mladych lesnich potosivhodné mohou byt fpdevsim do
vychovnych &Zeb, kde tlou&y kmeni odpovidaji technickym paraméin stroji. Pro €Zby
mytni a €Zby v prvnich zénach se harvestory z uvedenystodi nedoportu;ji.

S ohledem na ekologickou Setrnost &mnych technologickych postumpii kaceni
a zpracovani strofnlze konstatovat, Ze je Ize uplatnit i pro tak é&ée podminky, kterymi
lesni ekosystémy narodniho parku jso&hly se budou k horizontu roku 2030 snizovast
vyté¢Zzeného a os@ného divi bude na plochach ponechana fkqzenému zetleni
a k prvnim zénam budou postuppiitazovanyc¢asti zon druhych. Z objektivnichidoda
dojde girozert zménou porostnich posni na girodk blizkou formu lesa k zaniku peby
tézby divi vabec.

Podobny trend bude platit i pro dopraviivd jejiz poteba bude klesat, avSak
s ohledem na podsta&tnvysSi intenzitu negativnich¢iinka na girodni prostedi je nutné
vénovat ji trvalou pozornost.iBdevsim ji realizovat v obdobi zimnim. Plati tonzépa pro
piiblizovaci traktory. Jestlize vznikne peba dopravy vyeného #vi v pribéhu roku
je zapotebi pouzivat vyvazeci traktory, vyvazeci soupraigebni metoda sortimentni)
a lanovky (¥Zebni metoda kmenova nebo sortimentni, ale doprdikkadu v plném z&su).
Dle aktualnich podminek konkrétniho pracoviféte kazdy tento prostdek kombinovat
s kaiskymi potahy, ¢i jinymi menSimi stroji. Doporéuje se aplikace prastdki pro
gravitatni dopravu i s moznou kombinaci sik@&ymi potahy, fipadre traktory. Ve zcela
mimoradnych situacich Ize uplatnit sotesfovani divi vrtulnikem, ale s vyznamnym
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omezenim moznosti provozu pouze za vhodnych klokgth podminek v kratkérdasovem
obdobi a znéné finargni nar@nosti této technologie.

Pro vSechny&ebré-dopravnicinnosti obeca plati spravné smluvni zaj@&ti, finareni
zainteresovanost pracoviika kvali€ provad&nych praci, technicky dozor na pracovistich,
aby se pedchazelo zbytmym Skodam na mwlé¢ a porostech na ni rostoucich¢asné
provadni povyrobnich Uprav (s maximalni pozornosti naosonfunikénosti odvodovaci
sit) a oprava skod, kterym se nedalo zabranit pedsictvim subjekt, které €zbu a dopravu
diivi provadji a Skody zpsobily. Jenom tak bude moZzné vykbvnejaisnjSim
pozadavkm, které jsou nadglové lesy v podabnarodnich parkkladeny.
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Fotodokumentace

Ptilohaé. F 1

F 1/ Porostni plocha bez poskozentdpiho povrchu sousdovanim divi LKT,
por. 83 Al, LS PleSny

F 1/2 Kolej po soused’ovani divi LKT vyplnéna klestem, por. 53 D7, LS StoZec

F 1/3 Friblizovaci linka na Unosném podlozZi #srajici bylinnym patrem, por. 30 D5,
LS Ceské Zleby

F 1/4: Pxiblizovaci linka na inosném podlozi po sdedbvani divi LKT pfirozerg vypinéna
pudnimi splaveninami a piskem, por. 50 A4, LS Stozec

F 1/5 Priblizovaci linka na neanosném podlozi (baze svgiwsousted’ovani divi LKT,
hloubka koleji 25 cm +, por. 25 C3, I(®ské Zleby

F 1/6. Vyusegni priblizovaci linky na odvozni cestu, povyrobni Uprgwevedena radlici
LKT, por. 50 B1, LS PleSny

Ptilohaé. F 2

F 2/1 Vyvazeci linka po vyvazeniiiyi VT Terri na inosném podloZi se snizenymiegy,
por. 35 B6, L eské Zleby

F 2/2 Otisk pasu VT Terri na podminé unosném podlozi, hloubka koleji do 7 cm,
por. 50 C2, LS Stozec

F 2/3. Vyustni vyvazeci linky na odvozni cestu bez povyrobmaup, por. 50 C2, LS StoZzec

F 2/4: Napojeni piblizovaci linky na odvozni cestu poSkozené vodnig sanované klestem
(Stolicna cesta), por. 54 B2, LS StoZec

F 2/5. Technologicka ryha pod nosnym lanem lanovky pasted’ovani divi v polozaésu,
por. 29 D5, L eské Zleby

F 2/6. Technologicka ryha pod nosnym lanem lanovky pasgedovani divi v polozéd¥su
na netinosném podlozi vygima vodou, por. 6 L8, LEeské Zleby

Ptilohaé. F 3

F 3/1 Vyuseni priblizovaci linky LKT na anosném podloZi, por. 53 AZS Stozec

F 3/2 Vyuasgni vyvazeci linky na odvozni cestu, povyrobni Upravovedena drcenouitou,
por. 35 B6, L eské Zleby

F 3/3 Sousted’ovani divi vrtulnikem na odvozni cestu ,Kalamitni svazfjckladkac. 186,
LS StozZec

F 3/4 Odvozni misto sanované zeminou a lesépk&iu, zaleséné JS, por. 29 D5, skladka
¢. 103, LSCeské Zleby

F 3/5 Sousted’ovani divi vrtulnikem na odvozni cestu ,Kalamitni svazfjckladkac. 186,
LS StozZec

F 3/6. Vykladaci stanice lanovky LARIX 3T na ,Kalamitsvaznici“ s LKT-D pro ukladani
diivi na skladkwe. 185, por. 50 A2, LS Stozec
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Ptilohaé¢. F 4

F 4/1: Obnovené koryto ,Jezoveého potoka“ v miptechodu piblizovaci linky, por. 55 B1,
LS Stozec

F 4/2 Koleje na piblizovaci lince LKT obnovené vyplavenim lesnégity, kterou byly
provedeny povyrobni Upravy, por. 50 A4, LS Stozec

F 4/3 Priblizovaci linka LKT na Gnosném podlozi, por. 5 BS Ceské Zleby

F 4/4. Priblizovaci linka LKT vyphovand fdnimi splaveninami, por. 83 Al, LS PleSny

F 4/5 Vodni erozi posSkozené vyéni priblizovaci linky LKT na odvozni cestu ,Stéha
cesta“, por. 54 D7, LS Stozec

F 4/6. Vodni erozi otekeny pgikop podél odvozni cesty ,Stéha cesta®, zatrutami
provedeno f rekonstrukci v pedchozim roce, LS StoZec

Ptilohaé. F 5

F 5/1: Poskozenikry kmene textilnim Gvazkem vratné kladky, por. 6 L8 Ceské Zleby

F 5/2 PoSkozenikry kmene upoutanim lana bez podkladu, por. 6 L8CESké Zleby

F 5/3 Poskozeni &y kmene nakladem dopravovanym lanovkou, por. 29 S Ceské
Zleby

F 5/4: PoSkozeni &y v bazalnicasti kmene fiblizovanim divi LKT, por. 60 C1, LS PlesSny

F 5/5 PoSkozeni &y kmene padajicim stromemiipvétrném polomu a nasledn
priblizovanim divi LKT, por. 53 D7, LS StoZec

F 5/6. PoSkozeni iy kmene padajicim stromenti pétrném polomu, por. 54 B2, LS Stozec

Ptilohaé. F 6

F 6/1 Paezy a kmenové zbytky po zpracovani jedné skupitgn@ho polomu, por. 54 B2,
LS Stozec

F 6/2 Odkomovani divi motorovym odkatovatem, por. 30 D5, L& eské Zleby

F 6/3 Odkorrené vytezy ponechané v porostu k zetleni, por. 34 A9CESké Zleby

F 6/4: Odkorrené vyrezy motorovym odkdiovasem, por. 30 D5, L€ eské Zleby

F 6/5 Stspkovani &Zebnich zbytk a lesni &tpka je rozptylovana po porostni plo3&ppdre
pouzita k povyrobnim Upravam, por. 53 A2, LS StozZec

F 6/6. Odraznik pouzivany k ochranbazalni ¢asti kmene proti cftu kary viecenym
néakladem, por. 25 E1, L&eské Zleby

Piilohaé. F 7

F 7/ Kmenové vyezy pouzité pro zlepSeni gpezdnosti vyvazeci linky pro VT Terri,
por. 35 B6, L eské Zleby
F 7/2 Diewné kotode pouzité pro zlepSeni jjezdnosti vyvazeci linky pro VT Terri,
por. 35 B6, L eské Zleby
F 7/3. Dievéné gemoséni prikopu ,,Cesty geomeif pro VT Terri, por. 61 D1, LS PleSny
F 7/4 Vyvazeci traktor Terri nevhodnupraveny pro fiblizovani divi v polozaeésu,
LS Stozec
F 7/5 Stanovist autocisterny zabezpené proti Gniku ropnych latek na heliportu v Novem
Udoli
F 7/6. Vyvazeci traktor nevhodrupraveny pro fiblizovani divi v poloza¥su, LS Stozec
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Mapova priloha

Mapa ¢. 1: Majetkové rozvrstveni na Gzemi NP Sumava v polovih XIX. stoleti,
M 1: 300 000 5
Zdroj: Oblastni plan rozvoje léspirodni lesni oblast. 13 Sumava

Mapa ¢. 2: Panstvi Vimperk. Sidlis® Korenny (Rohrenberger Hauser). Stav podle
zameéreni zr. 1779M 1 : 9 200, ukazka mapy dokumentujici zaemi lesnich
komplexi v 18. stoleti

Zdroj: Historicky pizkum les pro lesni zavod Boubin (LHC Boubin a Strazny) @ $kolni

polesi lesnické mistrovské Skoly ve Vimperku

Mapac¢. 3: Panstvi Vimperk. Zkusn& plocha trati Basum (pralesBoubin) z roku 1847
(1850) zakres polomove situace v oblasti Boubina v poto%9. stoleti
Zdroj: Historicky pfizkum les pro lesni zavod Boubin (LHC Boubin a StraZzny) @ §kolni
polesi lesnické mistrovské Skoly ve Vimperku

Mapac. 4/1:Revir StoZec roku 1853M 1 : 25 000, porostni mapa z poloviny 19. siolet
Zdroj: Historie led (speciélni ukoly - lll. cyklus)

Mapag. 4/2:Revir StoZzec roku 1853M 1 : 25 000, porostni mapa z poloviny 19. siolet
Zdroj: Historie leg (specialni ukoly - Ill. cyklus)

Mapa ¢. 5: Polesi Soumarsky mostvyiez porostni mapylokumentujici soubor pordst
v okoli StoZzecké kaple v roce 1853,
Zdroj: Historie leg (specialni ukoly - Ill. cyklus)

Mapa ¢. 6: Polesi Soumarsky mostvyiez porostnimapy dokumentujici soubor porost
v okoli StoZzecké kaple v roce 1874
Zdroj: Historie leg (specialni ukoly - Ill. cyklus)

Mapa¢. 7: Pravdépodobné polomové plochy ped rokem 1868 M 1 : 200 000, zakres
kalamitnich oblasti v centraldéasti Sumavy
Zdroj: Vétrna a Kirovcova kalamita na Sumax let 1868 az 1878

Mapa¢. 8/1: Mapa organizaéni a pfehledova Narodniho parku a Chraéné krajinné
oblasti Sumava M 1 :250 000, Sumava-Sever
Zdroj: Oblastni plan rozvoje léspirodni lesni oblast. 13 Sumava

Mapa¢. 8/2: Mapa organizaini a pfehledova Narodniho parku a Chraréné krajinné
oblasti Sumava M 1 :250 000, Sumava-Jih
Zdroj: Oblastni plan rozvoje léspirodni lesni oblast. 13 Sumava

Mapac. 9: Zonace Narodniho parku SumavaM 1 : 300 000, zakres I., Il. a lll. zény
Zdroj: Plan pée Narodniho parku Sumava na obdobi 2001-2010

Mapag. 10:1. zony NP Sumava — jih@eskacast, M 1 : 75 000, zajmové Uzemi Sumava-Jih,

zakres |. zén, lesnich sprav, lesnickych idsglbobci
Zdroj: Oblastni plan rozvoje léspiirodni lesni oblast. 13 Sumava
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Legenda dopravni mapy

Mapa¢. 11/ 1:Dopravni mapa LS Ceské Zleby M 1 : 25 000, viez zajmového Gzemi,

Zluta barva = zkoumané porosty 3
Zdroj: Oblastni plan rozvoje léspirodni lesni oblast. 13 Sumava

Mapa¢. 11/ 2: Dopravni mapa LS Ceské Zleby M 1 : 25 000, viez zajmového Gzemi,

Zlutd barva = zkoumané porosty 5
Zdroj: Oblastni plan rozvoje léspirodni lesni oblast. 13 Sumava

Mapac¢. 12/ 1:Dopravni mapa LS StozecM 1 : 25 000, viez zajmoveho uzemi,
barva = zkoumané porosty 3
Zdroj: Oblastni plan rozvoje léspiirodni lesni oblast. 13 Sumava

Mapac¢. 12/ 2:Dopravni mapa LS StozecM 1 : 25 000, viez zajmoveho uzemi,
barva = zkoumané porosty 3
Zdroj: Oblastni plan rozvoje léspiirodni lesni oblast. 13 Sumava

Mapa¢. 13/ 1:Dopravni mapa LS PleSny M 1 : 25 000, viez zajmového uzemi,
barva = zkoumané porosty 5
Zdroj: Oblastni plan rozvoje léspirodni lesni oblast. 13 Sumava

Mapa¢. 13/ 2:Dopravni mapa LS PleSny M 1 : 25 000, viez zajmového uzemi,
barva = zkoumané porosty 5
Zdroj: Oblastni plan rozvoje léspirodni lesni oblast. 13 Sumava
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Zluta
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Mapagé. 14/1:0brysova mapa LSCeské Zleby M 1 : 10 000, viez zajmového Gzemi, zelena barva

= zkoumané porosty 3
Zdroj: Mapovy elaborat LHP pro LHCeské Zleby

Mapagé. 14/2:0brysova mapa LSCeské Zleby M 1 : 10 000, viez zajmového Gzemi, zelena barva

= zkoumané porosty 3
Zdroj: Mapovy elaborat LHP pro LHCeské Zleby

Mapac¢. 15: Obrysova mapa LS StozecM 1 : 10 000, viez zajmového Uuzemi, zelena barva

zkoumané porosty
Zdroj: Mapovy elaborat LHP pro LHC StoZec

Mapac. 16/1: Obrysova mapa LS PleSnyM 1 : 10 000, viez zdmoveho Uzemi, zelend barva

zkoumané porosty
Zdroj: Mapovy elaborat LHP pro LHC PleSny

Mapac. 16/2: Obrysova mapa LS PleSnyM 1 : 10 000, viez zdmoveho Uzemi, zelend barva

zkoumané porosty
Zdroj: Mapovy elaborat LHP pro LHC PleSny

Mapac. 16/3: Obrysova mapa LS PleSnyM 1 : 10 000, viez zdmoveho Uzemi, zelend barva

zkoumané porosty
Zdroj: Mapovy elaborat LHP pro LHC PleSny
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