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Anotace:

Prace prezentuje hodnocenfispupréni lesi lesnimi odvoznimi cestami ve vybranych
Prirodnich lesnich oblastech na zakKiagbrovnani sotasné hustoty a zji&té modelové
hustoty lesnich odvoznich cest. Pro vyzkum byldevoélergni GzemiCR na Rirodni lesni
oblasti, které je velmi vhodné z hlediska lesniloggodé&eni a proto i z hlediska hodnoceni
zpristupreni ledi.

Zjistéeni modelové hustoty pro porovnani se opira o patrabanalyzu terénich
podminek v jednotlivych vybranych oblastech zalatena tistupiové klasifikaci terénnich
typt, vhodreé vyliSenou pro planovani vystavby lesnich odvozrdebt na naSem Uzemi. Pro
zpracovani podrobné analyzy terénni klasifikaceo byluzito modernich pidgtacovych
prograntt (AUTOCAD, Zoner Photo Studio, Mapsource) i ter@mnpizkuma.

Abstract:

This work presents evaluation of forest openingfdngst transport roads in chosen
Natural Forest Regions based on comparison ofaedl model density of forest transport
roads. The segmentation to Natural Forest regices ahosen for the research, because this
segmentation is suitable both for forest managemetifor forest opening evaluation.

Calculation of model desity of forest transporads is based upon punctual analysis
of terrain conditions in chosen regions based ogetistage classification of terrain types.This
Classification is specially invented for forestnsport roads construction planning in the
Czech Republic. Special modern softwares (AUTOCZAZDner Photo Studio, Mapsource)

were used for utilizing of detail terrain classaion.
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Uvod

Lesy a lesni porosty jsou odedavnacswti Zivota lidi. V pitbéhu vyvoje lidského
pokoleni se rni nejen podoba lesnich ekosystemale také funkce jednotlivych porést
a el, pro ktery jsou lesni porosty lidmi vyuzivany.

Jednim z dlezitych Uselt lesniho hospodatvi je lesnické stavebnictvi agulevsim
investeni vystavba lesni cestni &itZakladem optimalniho obhospddaani les a lesnich
porosti je jejich racionalni zigstupréni lesni dopravni siti (K& 2006a).

Pod optimalnim zfistuprénim lesi a lesnich komplex rozumime optimalni
rozmiséni tras lesnich cest, dopravnich drakgelavych pozemnich a vzduSnych komunikaci
s jejich optimalni strukturou (@etnosti a skladbou, resp. zastoupenim jednotlivgrehni
komunikaci) realizovanou v rdmci lesni dopravni &k, aby délka budovanych komunikaci
a jejich plocha (zabor produki plochy) byly co nejmensi a zaravse dosahlo co nejvyssiho
procenta zfistupréni uvaZzované plochy Uzemi a optimalnibpZovaci vzdalenosti pro
uplatréni nejiizngjSich technologii dopravyrdva z lesa (KC 2006b).

V lesnim hospodatvi maji komunikace velmi vyznamnou ulohu. Lesoiigsty, jako
produkni mista devni hmoty s€asto nachazeji na odlehlychzko pistupnych a rozlehlych
plochach, takze dopravaeva je velmi namahava a nakladna. Velké dopravdalenosti,
ponerné velka objemova hmotnostiela a nefiznivé terénni posry kladou zvysSeneé
pozadavky na technickou Graviesnich komunikaci (MAKOVNIK et. al. 1973).

Jak bylo feteno, optimalni zfistupréni lesi je velmi dilezité pro efektivnost
hospod#eni na lesnich statcich. Mnoh&deckych pracovnikse v historii i v sotasné dob
zaobiralo a stale zaobird hodnocenifistppreni lesnich porositlesnimi odvoznimi cestami.
Kladli si a snazili se odp@dét na otadzku, jak vypada optimalnitigiupréni lesnich porost
jakd by ngla byt optimalni struktura lesni dopravniésit hlediska porru odvoznich cest
a komunikaci nizSichrid. Jakym zpsobem vyhodnotit s@asny stav zfsstupréni lesnimi
cestami a jak navrhnout dalSi vystavbu lesnich kokaci vedouci ke zlepSeni sasného
stavu. Samotna vystavba je velmi technologickyareknicky narény proces, proto jsou tyto
Gvahy dilezité nejen z &deckého hlediska, alggrevsim z hlediska praktického hosp@ad
v lesich.

Jednim ze Zsohi hodnoceni zfstupréni lesnich komplek lesnimi odvoznimi

cestami nize byt porovnani hustoty, jako jednoho z velnileditych ukazatdl vyspslosti
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sit odvoznich cest, séasného zfistupréni lesi a modelové hustoty, které by byl dosazeno
pii optimalnim zpistupréni lesnich porost

Predkladana prace navrhuje metodu hodnocefisiypréni lesi lesnimi odvoznimi
cestami na zakladporovnani sotasné hustoty a vyzkumem z§gé modelové hustoty
lesnich odvoznich cest ve vybranych Gzeni&h Pro vyzkum bylo zvolenslenéni Gzemi
CR na Rirodni lesni oblasti, které je velmi vhodné z héédi lesniho hospotni a proto
i z hlediska hodnoceni #gtupréni legi.

Zjisteni modelové hustoty pro porovnani se opird o pauvabanalyzu terénich
podminek v jednotlivych vybranych oblastech zalatena tistupiové klasifikaci terénnich
typa, vhodre vyliSenou pro planovani vystavby lesnich odvozrdebt na naSem Gzemi. Pro
zpracovani podrobné analyzy terénni klasifikaceo byluzito modernich pidgtacovych
progranmi (AUTOCAD, Zoner Photo Studio, Mapsource) i ter@hnpizkuma.
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1 Literarni reserSe

1.1 Lesni cesty

Cesty jsou nedilnou s&asti lidské civilizace. Vyvoj a udrzeni ekonomickiéivity,
kterd je Zivitelem kvality moderniho Zivota, by beest byl velmi obtizny. Ve skuteosti
vzeSel vyvoj lidské spobmosti z dopravnich systé&m které vedly od gich cest ke
komplexnim dalninim systémim (DEMIR 2007).

Pro spolénost, lesni cesty zaji§ji nékteré ekonomické aktivity a umbdji pohyb
mistnim lidem a tim jim umdikiji obchodovat se svou produkci. Také zlepSuji\autracké,
vzklavaci, socialni a rekréai sluzby leg (HAY 1998).

Lesni cestaje Eelova pozemni komunikace, ktera je &ati lesni dopravni sife
uréena k odvozu idvi, dopra¥ osob, materialu, pro fyezd specialnich vozidel (pozarni,
zdravotni sluzba), aleiie slouZit i jinym detam (CSN 73 6108, 1996).

Lesni dopravni st je dopravni z&éizeni vSeho druhu slouZici k propojeni lesnich
komplexi se siti véejnych komunikaci, kifblizovani a odvazeniitsi a jinych produki
z lesa, k dopray osob a materialu v souvislosti s hospetém v lese, pap i kjinym
ucelim; sowasti lesni dopravni sijsou i lesni skladky(SN 73 6108, 1996).

Ve smyslu manualu FAO (1996) jsou lesni cesty defimy jako slozZité inzenyrské
stavby na kterych zavisi¢imnost dopravy a spolehlivyiistup do lesa. Jsou to bezesporu
nejvice problematické soasti €Zebniho procesuieva v lese, protoze velkist z celkové
eroze @dy vyplyvajici z zby byva pimo na cestachCasto se tak ge kvili nevhodnému
designu, stavebnim vadam nebo Spatné @éditicmeérg, s vyjimkou gipadi, kdy mohou byt
pouzity velké vodni toky, jsou lesni cesty nezby@éo nejen pro fimyslovou £Zbu deva,
ale také proto, Ze poskytujitiptup do leg pro &ely fizeni a monitorovani (vyzkumu).
V nekterych gipadech mze dokonce planovani lesnich cest bytéasti planované sit
vefejnych komunikaci, protoZe hou byt dileZitou sloZkou rozvoje infrastruktury statu
(FAO 1996).

Kazdy rok jsou na s¥¢ vybudovany tisice kilomeirlesnich cest. V ekonomické
terminologii cesty reprezentuji investice do domiaio systému a zvysuji hodnotudedNa
druhou stranu, ale také zabiraji pro¢hik plochu a mohou se stat environmentalni
(a ekonomickou) hrozbou.dkezitym Ukolem lesnich inZenyje vybudovani cestni gjtktera
minimalizuje rozsah vystavby cest a udrzbyippc provozu zatimco bude umisdvat

multi-funkéni lesnictvi, péi o porosty, protipoZzarni ochranu a rekreaci. Deséztéto
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rovnovahy vyzaduje promyslené planovani lesni doprasit (ANDERSON, NELSON
2004). Lesni cesty existuji v multifuélikim lese a dle toho se také stavaji multiftmikni
(POTQCNIK 1998).

1.2 Vyznam lesnich cest

1.2.1 Vyznam lesnich cest pro hospoda feni v lesich

Hospodésky vyznam lesnich cest a lesni dopravné sigchazi z jejich definici.
Ackoliv vétSina odbornil, zabyvajicich se lesnimi cestami a jejich efektaraziuje
piedevSim jejich Skodlivé environmentalni vlivy, \&c se shodnou na jejich vysadnim
postaveni v podminkach lesniho hosgeta.

Lesnictvi je praktikovano veétSine oblasti od trop po chladné regiony. Lesni cesty
zajig’uji pristup do led a podporuji aktivity managementu a vyuZzitiilleSesty jsou nezbytné
pro mnoho lesnickych operaci, zahrnujici doprasieltinich strdj k jednotlivym misim
téZby a dopravu vgZeného teva na pily (FORMAN et. al. 2003).

Zpristupreni ledi je nezbytné k dosazeniicihospodéeni v lesich. Bez Zfstupréni
lesi a lesnich porost by WtSina lesni vyroby nemohla byt realizovana. Pozkgav
zpiistupréni jsou zavislé na cilech managementu, geografichéze, pouzité met@diezby
a dalSich vninich faktorech. Cesty poskytuji zakladntispupreéni pro aktivni management
lesnich zdraj. Lesni management¢Zba deva, rekreace a pozarni ochrana, jakoz i dalSi
¢innosti, vSechny jsou do z&r@ miry, ne-li zcela, zavislé naftigtupréni lesi a lesnich
porosfi lesnimi cestami (HAY 1998).

Hustota sit roste s intenzitou hospagai a intenzivni lesni hospadgéi vznika,
teprve niize-li se opit o dostaténé hustou dopravni sicest (MATYAS 1957).

ROBEK a KLUN (2007) oznauji lesni dopravni drahy jako &pob zaji§ovani cit
multi-funkéniho lesniho managementu.

PENTEK et. al. (2007) tvrdi, Ze lesni dopravni asfruktura je jednim ze z&kladnich
predpoklad dobré kvality managementu lesniho ekosystému.

Planovani a vyvoj Zjstupréni pro provoz lesnié¢kby jsou dlezitou ¢asti lesniho
hospodé&ského procesu. Peta efektivni a levné dopravnissje velmi dilezith (MURRAY
1998).

1.2.2 DalSi vyuZiti lesnich cest

Zpristupreni lesi znamena umozni pristupu k ukité lesni oblasti. Zfstupiovani

lesi lesni cestni siti zahrnuje stavbu cest pro mezbhaanou dopravu lesnich prodiikt
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predevsim #eva. Nicmén lesni cesty maji mnohem SirSi upkatha to jak v oblasti lesnictvi,
tak pro poteby socialni komunity. Diky lesnim cestdm jsou n#laiti a spravné zasahyip
péstovani lesa, Siroké pouZziti mechanizace ve vieshidkych pracich, doprava pracovnik
a materiadlu do vzdalenych mist, lepSi a s@gimorganizace prace, ochrangeg ohrm
a nemoci z povolani, snazSi¢imni, fizeni a dohled nad lesem apod.. Lesni cesty jsou
pouzivany také v jinych hospagé&ych od¥tvich: zengdélstvi, zba surovin, cestovni ruch,
zdravotni sluzba atd. (EBMAN, PENTEK 1998).

Lesni cesty jsoutdezitou a prakticky nezbytnou sasti les a lesniho hospodstvi,
jejiz vyznam, ale zdaleka nekdru vyznamu hospodského. SPINELLI a MARCHI (1998)
upozonuji na fakt, Ze dobré lesni cesty jsou pro lesmsipbddstvi nutné a to bez ohledu na
jejich hlavni @&el. Hospod#eni v lesich, &ba deva, myslivost, rekré&ai aktivity — to vSe
vyZaduje zpistupréni tvorené vhodnou cestni siti

Cestni sit v zalesgnych oblastech jsou také pouzivany pro rekreadcsta@jani
pozaf a jejich haSeni, lov, rylsgtvi a mnoho dalSich aktivit. (FORMAN et. al. 2003)

POTOCNIK (1998) sestavil seznam patnacti nejvyzngsnch vyuziti lesnich cest:

1. lesnictvi

2. zp@istupréni a propojeni vesnic

3. myslivost

4. zpristupréni chat, chalup a chatkych oblasti
5. z@istupréni farem

6. z@istupreni loveckych chat a chalup

7. z@ristupreni rezervaci s volnzijicimi Zivogichy
8. zpistupreéni horskych chat a chalup

9. tranzitni vyuziti

=Y
o

. turistické vyuziti

[ —
[

. policejni pouziti

=
N

. zemkdelské vyuziti

=
w

. vojenské pouziti

'_\
~

. vyuziti @i skéru lesnich plod
15. vyuziti pro sport a rekreaci
Naroky obyvatelstva na rekreaci v lesnim pedi prudce rostou. Pobyt lidi ve
volnych dnech v lesnim prdetli se stdva nezbytnym dakém jejich zfisobu Zivota. | lesni
cesty a chodniky umagiji denni rekreaci a oddych v lesni kr&jitiDVORSCAK 2004)
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Dobra kvalita lesnich cestithe vyznama zvysit rekreéni potencial oblasti. Kvalitni
lesni cesty umaitlji snadwjSi chizi a cyklistiku v rekterych dive uzavenychc¢éstech lesa
a usnaduji realizaci mysliveckych opani (HAY 1998).

1.3 Efekty lesnich cest

Lesni cesty jsou vyuzivanyiznym zmisobem. Jejich vyuziti s sebodirnasi nejen
hospodé#ské benefity, ale celotadu dalSich pozitivnich nebo negativnich efgktamenicich
z jejich multifuniéniho vyuZziti, jejich vystavby, udrzby nebo samotnéstence. Cesty jsou
soutasti krajiny a hraji @lezitou roli v tvortg skladby krajiny. Nkteré studie ukazaly pojitko
mezi cestami a jejich efektem na ekologickych psecé a skladbkrajiny (SAUNDERS et.
al. 2002).

Vystavba cest ma ze vSech operaci v lese jednyvétsieh moznosti ovlivnit trvalé
environmentalni dopady na krajinu. Z tohotévddu musi byt mnohotenych faktot
zohledrgno @i jejich planovani (FANNIN 2003).

Pti navrhovani lesni cestni &itkromé rozhodujicich pozadavk bezpénosti
a hospodérnosti dopravy byémprojektant respektovat estetické a krajinné paigéy
(DVORSCAK 2004).

V krajinném ngiitku, cesty zpisobuji rozdleni odstradnim stanovis, tvorenim
vysoce kontrastnich linearnich okrag clenim dalSich celistvych stanovifMILLER et. al.
1996).

V lokalnim nefitku, jednotlivé cestni systémyemi fyzické a chemické prasdi, tim
vytvéreji mista poruSeni nebo #m zpisobuji bohatSi vyskyt invaznich difyhpierusuji
vodni toky a tvéi bariéry migraci druth (FORMAN et. al. 2003).

Z hospod#ského hlediska jetdezité, Ze lesni cesty vyznagovliviiuji stanovist
a lesni porosty. #®5obenim lesnich cest na &m stanovist se v padeséatych letecknoval
JENIK (1952). Na fikladu svahové cesty na Berounsku poukazuje nakvmovych
klimatickych, pidnich, reliefovych a porostovych peém, jejichz &inkem klesa bonita
stanovis&¢ do vzdélenosti 5 — 20 m od cesty o 1 — 2 bonitnprg. Vypaogital ztraty na
produkci dubu a habru Zidodu degradacedply a navrhl ,biologické” trasovani lesnich cest
ve snéru spadnice.

V devadesatych letech se touto problematikou podrdabyval ZELINKA (1993),
ktery ve své praci nedoSel k jednosmam vysledkim co se tyka firastu a kvantity a kvality
produkce. V gkterych gipadech nawfil v blizkosti lesnich cest sniZzeni vySkovéhiristu,
ale na druhou stranu dikyiptupu s¥tla naneiil vétsi tlougkové girasty. CIGARSKY
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(1996), ktery vychazel z prace Zelinky zkoumal vlesnich cest na porosty ve dvou
geologicky rozdilnych GzemiclCIGARSKY (1996) podob# jako ZELINKA (1993) dosel

k zawru, Ze neni Zzadny vyrazny rozdil mezi stromy pockdty a uvnit porostu a Zze se
neprokazalo negativniapobeni lesnich cest na zdravotni stavistové zngny. Nicmérk

v dalSi praci ZELINKA (1995) konstatuje, Ze z hidda vlivu lesni cesty na okolni porost je
dulezité se ¥novat budovani porostniho pl&SprotoZze pedevSim listnatéigdviny (hlavrg
buk) maji na okraji porostu velmi labilni polohu hlgdem k posunutiéZistt vlivem

jednostranného zéiveni.

1.3.1 Efekty lesnich cest na Zivotni prost  Fedi

V poslednich letech neustéle roste gmi veéejnosti o otazkach zivotniho preesdi
Vystavba lesnich cest byla a je jednou z hlavnjpbrrsych otdzek v ramci diskuze mezi
lesniky a ochranci Zivotniho prostli. Hlavni kritizovanou &ci je, Ze stavba lesnich cest
zpasobuje néeni Zivotniho prosedi a erozi pdy, pinasi ztratu firozeného prosédi, ma
nezanedbatelné scénické dopady atd. (HEINIMANN 1998

Jak upozatuje HAY (1998) lesni cesty, vedle toho, Ze jsouest¥nim majetkem,
jsou uznavany jako zdroj eroze a sedimentace, fyliwoln¢ Zijici Zivogichy a girodni
stanovist, zabiraji cennou lesniugu produkci a vyZzaduji zdaou praci a naklady na
vystavbu a udrzbu. Z¢hto divodi musi byt na lesnich pozemcich vyuZzitdgigpupréni lesi
Setrné k Zivotnimu prosdi, ekonomicky efektivni acinné.

Neadekvéatni konstrukce cesty a Spatnacepévede negjastji Kk vétSim
environmentalnim Skodam nez jiginosti spojené s lesnim managementem (SKAUGSET,
ALLEN 1998). Steji tak MITCHEL et. al. (1999) upoztwije na to, Ze negativni efekty na
Zivotni prostedi jsou¢asto spojeny s nedostatkem kvalitni lesni cesthi si

Efekty lesnich cest na Zivotni priedi se zabyvalo a stéle zabyva mnoho odbérnik
jak ztad technickych disciplin, tak z dalSich disciplesrickych a ekologickych. Kraim
vlivu lesnich cest na erozi je velmasto zkouman vliv lesnich cest na populace ol
a rostlin. RYTWINSKI a FAHRIG (2007) zkoumali vlifaustoty lesnich cest na populace
kiecika dlouhoocasého v regionu Severni Ameriky Otta®&INN a DANOFF-BURG
(2007) publikovali vysledky vyzkumu vlivu &y lesnich cest na populace bréuk
mrchoZrout v lesich New Yourku. DalSiizni autdi se zabyvali vliivem cest a paranietra
reprodukci, mortalitu a populace ptakzijicich v liniovych ekosystémech podél lesnigstc
(ORTEGA 2003, KING, DeGRAAF 2002). BUCKLEY et. al2003) studoval vliv
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priblizovacich cest a linek na vyskyt a kompozicitliasspodniho patra I&ésa BOWERING
(2006) zkoumal vliv lesnich cest nist borovice v okoli lesnich cest.

Asi negastji zkoumanym a negativnhodnocenym efektem lesnich cest je jejich vliv
na erozi a povrchovy splach. Lesni cesty byly idigovany jako nejdlezitéjSi zdroj
sedimeni uloZzenych v tocich a méikéach v lesich. Proto se touto problematikou zalmyva
velké mnoZstvi &dcu.

ARUGA et. al. (2005) zkoumal vliv podélného praficest na podil sediment
v okolnich vodnich zdrojich a navrhl optimalni plmyésklon lesnich cest.

Vlivem vystavby a provozu na lesnich cestach n&emieroze se v podminkaCi
zabyvali a stale zabyvajtizni odbornici (MATYAS 1957, BENES 1982, DOBIAS 2005
KLC 2005, KOTASKOVA, HRJZA 2006).

DVORSCAK a HRIB (1996) zkoumali fisobeni protieroznich material na
elementarnich odtokovych plochach lesnich cest azadad tohoto vyzkumu navrhli
originalni schémata satr@ho a protierozniho zabezfmi zaloZzena na vyuZzitifipodniho
materialu jako je slama,étwe a €Zzebni odpad na protierozni ochranu povrclidypnebo
jejich kombinaci s protieroznimi gmi.

BORGA et. al. (2005) zkoumal vliv lesnich cest navigchové sesouvaniugdy
v sklonitych terénech, kde tento vliv hodnotil parh@lgoritmu, zaloZzeného na srazkéch
v oblasti lesni cesty, podlozi, sklonu terénu &idal faktorech.

SWITALSKY et. al. (2004) se zabyval ekologickymiitk® a hrozbami, souvisejicimi
s ukortenim provozu na dasnych i trvalych lesnich cestach a jejich rekattiv
a zalessnim.

Vlivem lesnich cest na stabilitu stanovi$e sklonitém terénu se zabyval ALLISON
et. al. (2004), ktery upoztwmje, Ze cesty postavené ve sklonitém terénu snitajbilitu
stanovist ctyifmi zpasoby: 1) petZovani svahu na nasypové sttaR) zvySovani sklonu na
hranach cesty a svah 3) odebirani materialu z horfasti svahu; a 4) rpsnérovani
a koncentrace toku vody.

GULLISON a HARDNER (1993) se zabyvali vlivem ledmicest na Zivotni prasdi
v oblastech deStnych lies Svij vyzkum realizovali v Bolivijskych deStnych lesicha
modeloveé plose.

GIRVETZ a SHILLING (2003) sestavili diagram efékiesnich cest na Zzivotni
prostedi.
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Figure 1. Knowledge base used for the EMDS road system analysis. The rectangular boxes indicate assertions {(double
rectangles) and subassertions {single rectangles), the circles indicate the spatial data used to evaluate the subassertions. The AND
and OR linkages refer to the types of tuzzy logic relationships among the concepts or base data.

Obr. 1: Efekty lesnich cest na Zivotni piestii (GIRVETZ, SHILLING 2003)



LUGO, GUCINSKI (2000) tvrdi Ze vytdeni nové cesty nebo cestnigsitkrajing je
ekvivalentni pidani nového ekosystému do ekosystému jiz exishgicDle jejich studie,
navazujici na prace Halla 1992 a Hubera 1990 mdlypwesty definovany jako ekosystém
protoze obsazuji ekologicky prostor, maji ekosystémn strukturu, podporuji specializované
bioty, vymenuji latky a energii s jinymi ekosystémy a pagi swtové znény. Ekosystémy
cest jsou budovany a udrzovany lidmi, tudiz se gedrtzv. techno-ekosystém. Ekosystémy
cest jsou charakterizovany otemymi toky energii a latek aifgvahou fotosyntetizujici
respirace a jsou dotované heterotropickymi systdeRkpsystémy cest zahrnuji jak zpénga
tak nezpevéné cesty a sousedici stavby, ostatni infrastruktakladky, drenazni stavby
a ostatni komponenty poskytujici vegetaci moznkstaloZzeni stanovi§tpro gidruzené

rostliny a zvfata. Model ekosystému lesni cesty je zobrazen n&.ob.
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Obr. 2: Model ekosystému lesni cesty (LUGO, GUCINI3B00)



1.4 Kategorizace lesnich cest

Kategorizace lesnich cest a#e byt zaloZena na ékolika raznych kriteriich
(NEVECEREL et. al. 2007).

Pokud jde o frekvenci uzivani a uvazime-li pozagauttrzby, PCMAN, PENTEK
(1998) li lesni cesty nasledo¥n

- primarni lesni cesty, pouZivané celn®s trvale nutnou g

- sekundarni lesni cesty, pouzivané pouzeéasppokud jeieba je jejich udrzba

periodicka

Také SIKC et. al. (1989) navrhuje obdaobrs ohledem na hustotu dopravylahi
lesnich cest na primarni a sekundarni lesni konageik

Primarni lesni komunikace zahrnuji lesni silnicaj.—lesni odvozni cesty. Jsou to
trvalé konstrukce, které ummdi celor@ni prepravu motorovymi vozidly, jsou &ené pro
pInéni vSech Ukal zadanych hospo#gkym planem. Tyto cesty se skladaji ze spodni aihor
stavby a maji veSkeré technické charakteristiky. c&gi&’uji trvalé zgistupréni lesa a jeho
produkéni plochy (angrné Sirce tj. €lesu cesty).

Sekundarni lesni komunikace zahrnujiblizovaci cesty a linky. Sekundarni lesni
komunikace jsou konstrdké uzpisobeny pouzivani pro pni Ukoli zadanych
hospodéskym planem. Jejich primarninde€lem je piblizovani deva a doprava.

POTQCNIK (1998) mimoto navrhuje deni lesnich cest podle jejich primarni funkce
nasledovi: cesty s lesnickou funkci a cesty s nelesnickakdii Toto @leni je navrzeno
jako teoreticke, souvisejici sei@mwbem hodnoceni funkci lesnich cest a doprovodefekii

spojenych s jejich vyuzivanim.

1.4.1 Kategorizace lesnich cestv CR

Rozdtleni lesnich cest na UzerR prodlo, jako celé lesni hospdsi&i ugitym
vyvojem. MATYAS (1957) tidi lesni cesty z pohledkolika hledisek:

- podle umisini (4dolni, svahové,iebenové)

- podle &elu a uteni (@iblizovaci, vyvozni, odvozni)

- podle provedeni (tvrdé, zpesme, nekkeé)

- podle trvalosti (stalé, dasné)

V sowtasné dob se zpistupiovani les a lesnich komplex na GzemiCR realizuje
lesni dopravni siti a budovanim lesni cestii $farametry jednotlivych drihlesnich cest
a podminky pro jejich kategorizaci jsou podrdlpopsany v platné noCSN 73 6108 —
.Lesni dopravni sf. Krom¢ této normy se ale v praxieského lesnictvi vyuziva druha
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kategorizace lesnich cest, podle Ustavu pro Hospkda Upravu Lesa (UHUL) vyuzivana
pii inventarizaci les, ktera neni plé kompatibilni s vySe zmémou kategorizaci podi€SN
73 6108.

1.4.1.1CSN 73 6108 — Lesni dopravni 8i

Zpiistupiovani led a lesnich komplek se v sotiasné praxi na GzentiR realizuje
budovanim lesni cestni &itkam ve smyslu platné nornGSN 73 6108 — ,Lesni dopravni
sit™, ktera upravuje budovani a kategorizaci lesnidhoanich cest,ifblizovacich cest (LCS)
a technologickych linek. Mezi lesni odvozni cesdgime ve smyslu zméné normy lesni
cesty tidy 1L a 2L. Sf priblizovacich cest a linek je tvena piblizovacimi komunikacemi
tiéidy 3L a 4L. Lesni odvozni cestiidy 1L jsou cesty vybavené vozovkou, ktera uinge
celora@ni odvoz divi ndvrhovym vozidlem. Lesni odvozni cestigly 2L jsou odvozni cesty

provozre zpevigné a nezpewimé, umoiujici sezénni provoz navrhovym vozidlem.

1.4.1.2Kategorizace lesnich cest podle Ustavu pro
Hospoda‘skou Upravu Lesa

Kromé vyse zmidného zatidéni lesnich cest podi€SN 73 6108 je v lesnické praxi
vyuzivano druhéftdéni lesnich cest podle UHUL, keré neni kompatibilni se fidénim
uvadnym v platné norm Toto #idéni lesnich cest podle UHUL je vyuZivandi p
inventarizaci les a vychazi z historie ¥fstupiovani led na tzemCR.

Podle § 3 Zakona o lesich 289/1995 Sh. ze 3. listopadu 1995, pozemkieng
k pInéni funkce lesa jsou:

- pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nichZybldsni porosty odstrany
v disledku obnovy, lesni fiseky a nezpewmé lesni cesty, nejsou-li SirSi, nez
4 m, a pozemky na nichZ byly lesni porostyak® odstragny na zaklad rozhodnuti orgain
statni spravy le@spodle 8 13 odst. 1 tohoto zakofgesni pozemky*). Podle Vyhl. MZE
¢. 84/1996 Sb. § Tlereni lesnich pozenikjsou lesni pozemky roztkny na porostni imu
a bezlesi. Porostnitida zahrnuje nezpew¥né lesni cesty doi® 4 m a bezlesi zahrnuje
nezpevineé lesni cesty netazené do porostniidy.

- zpevrné lesni cesty, drobné vodni plochy, ostatni pozemkzemky nad horni
hranici devinné vegetace (hole), s vyjimkou pozémkasta¢nych a jejich pijezdovych
komunikaci, a lesni pastviny a piida pro z¥f, pokud nejsou sa@asti zensdélského @dniho
fondu (viz. ZakonCNR &. 334/1992 Sb., o ochr&arZPF, ve z#ni pozdjSich gedpisi.)

a jestlize s lesem souviseji nebo slouzi lesnimspbadstvi (,jiné pozemky*). U &chto
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pozemk muze organ statni spravy iidit jejich ozng&eni k pozemim urenym Kk plni
funkci lesa.

V 80. a 90. letech lesni provoz budoval kgoodvoznich cest také lesni cesty slouzici
k dopraw diivi podle typiza&ni smérnice ,Svaznice 1 /Tsm/ 86", které nepodléhaly powaisti
ziskat stavebni povoleni ani ohlaSovaci povinnadbyly hrazeny z provoznich proestki.
Tyto svaznice typu 1S a 2S byly vramci dopravnibeteni jako cesty odvozni
inventarizovany. Naslednpak vznikla pateba tyto odvozni svaznice fadit podle jejich
parametit vzhledem k novym normam a zakonnym ustanoveninaievadu rozliSeni jejich
kvality.

Proto bylo ustanoveno svaznice typu 1S a 2S ibr#&ty, které budodazeny do
jinych pozemk, podle § 3 Zakona o lesigh 289/1995 Sb. ze 3. listopadu 1995. Tyto lesni
cesty byly ozn&eny tidou 2L; (v podstat cesty fidy 2L podleCSN) a ty, které vzhledem ke
svému charakteru a vybavenosti neodpovidaji cegiéyn2L, ale lesnimu odvozu slouzi a do
budoucna se wthto cest peitd s &tSi frekvenci dopravy a také s postupnym vylepSenim
parametil. V sowtasné dob ale neni mozno tyto cestyiadit mezi cestyitdy 2L, podle
platné normy a proto jsou izzeny do cest 2la tyto do bezlesi, podle § 3 Zakona o lesich
¢. 289/1995 Sbh.

Toto ctleni lesnich cestiidy 2L pouziva UHUL (2002a) v dopravnimigkumu
lesnich cest, realizovaného v ramci inventarizas®. IZ vySe uvedeného vyplyva, Ze toto
¢lenéni neni plg kompatibilni s platnou normodiSN 73 6108 — Lesni dopravni’ sStrusna
charakteristikaifd lesnich cest podleskeni UHUL je znazoréna v tab. 1.
lesni cesty vybavené vozovkou (1L), ktera umgé jejich celoréni vyuZzivani.

Pokud pouzijemetdéni lesnich cest podle Séd et. al. (1989), izeme oznéit cesty
tiid 1L a 2L (pop. 2L, a 2L,) tj. odvozni lesni cesty jako primarni lesni cesigestyitidy 3L
a 4L jako sekundarni.
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Tab. 1: Fidéni lesnich cest dle UHUL (zdrajww.uhul.cy

1.4.2 Kategorizace lesnich cestv Evrop & a ve svété

Navrhované a pouzivané kategorizace lesnich cgstnotlivych ¢astech sita ¢asto
souvisi s Urovni lesniho hospasi&i v dané zemi. Velmiasto se na Zgobu kategorizace
projevuje vliv terénnich a klimatickych podminekiéghto divoda se jednotlivé kategorie
vyznauji vyraznymi spolénymi rysy s tiznymi specifickymi odliSnostmi.

Cesty jsou velméasto klasifikovany s ohledem na Upravu povrchuienssouvisejici
provozuschopnost za zhorSenych podminek. Tyto fldase jsou velmicasto propojeny

s jejich hlavnim @elem a vyznamem pro lesni hospisii.

1.4.2.1Kategorizace lesnich cest vékterych ¢astech Evropy
a dalSich vysjglych statech

V Mad’arsku jsou rozliSovany dwkategorie trvalych lesnich cest. Cestyigupujici
(odvozni), které tvih z&klad lesni dopravni 8it cesty fiblizovaci, které spojuji mist@iby
se odvoznimi cestami. Odvozni cesty se déleré cesty 1. a 2fidy, picemz cesty 1.ridy

maji dva jizdni pruhy a cesty 2idy jsou jednopruhové (MARKO 2004).
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PENTEK et. al. 2007, PENTEK et. al. 2006b navrhpje Chorvatsko &eni lesni
dopravni infrastruktury dofit skupin: primarni, sekundarni a infrastrukturaspecialnim
Gcelem. Primérni lesni dopravni infrastruktura zafgnsechny lesni cesty pro kamiony —
odvozni lesni cesty (TFR) a takovéiejpé cesty (PR) které mohou byt pouzity pro lesni
provoz (zpravidla to jsou vejné cesty nizSichit). Sekundarni lesni dopravni infrastruktura
je tvarena piblizovacimi cestami (SR) a linkami (ST)tiBliZovaci cesty, stefhjako odvozni
lesni cesty jsou permanentniho charakteru, zatidgky jsou tvdaeeny opakovanym
piejizdnim strofi po stejné trase bez stavebnich praci a mafgsity charakter.

Obdobre POTQCNIK et. al. (2005a, 2005b) ve Slovinskulidlesni cesty doit
kategorii pomoci kategorizace zaloZzené na zatizendlilezitosti: hlavni lesni cesty,
sekundarni lesni cesty arigtupové lesni cesty, jejichz technické charali&yisjsou
predepsany a stavebni standardy jsou stejné promgéichkategorie, zatimco rozdil je patrny
v jejich zakladnim &elu, frekvenci a intenzitdopravy a kongn¢ nakladi na vystavbu a @é
v amortiz&ni period.

Dopravni zatiZzeni lesnich cest jako kritérium pejich kategorizaci rize byt uZito
pro racionalizaci stavby a nakiaddrzby pro primarni lesni dopravni infrastruktuzatimco
dodateény vyzkum ntize definovat standardy pro vystavbu a udrzbu jdohyoh kategorii
lesnich cest (NEVEEREL et. al. 2007).

V Rumunsku jsou odvozni lesni cestyiiditny podle odbornych norem v zavislosti
na jejich dilezitosti a funkci:

1. trida cest — vysoce-slouZzici trasy, pouzivané prongkes 50 000 tun za rok.

2. tfida cest — hlavni @dre-slouzici trasy ppravené pro produii jednotky,

uzivané pro dopravu mezi 50 000 a 5 000 tun za rok.

3. tfida cest — sekundarni trasy malo slouzici zalohenénalych lesnich plochach

uvnité produkénich jednotek, uzivany pro dopravu do 5 000 turoka
(CRETU O., RUSNAC C. 1998)
Norské statni normy upravujici lesnit’ sbdvoznich zahrnuji jak traktorové tak

kamionové cesty a vyliSuji Sesiznych tid lesnich odvoznich cest:

THd Celoran¢ sjizdné odvozni cesty, které budou pgzdzahrnuy do veejného
Fida
I silniéniho sytému, postavené spaié s ministerstvem dopravy.

Trida se jiz prakticky nepouziva.

Trida Celor@né sjizdné odvozni cesty,vyjimkou sjizdnosti v obdobich jarnich tani. Ce

Il |je postavena jako prodlouzeniigmych komuikaci, a jak vySkové vedeni ti
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Trida
[l

Trida

Trida

povrchova Uprava umagji relativne vysokou rychlost bez omezentii psetkani

dopravy a nakladky.

Minimalni poZzadavek nai&u vozovky je 4,0m, s 0,5m svaZujici se krajnickaadé

straré. Cesta musi vydrZzet hmotnost 10 tun na jednu néapra

Pouze asi 2 procenta z Norskych lesnich cest jestapeny jako silnice Il.ritdy.
Vystavba je omezena na rovinata Uzemi. Stavebriaaksou velmivysokeé i i

ziskani dotace.

Celorané pouzivané odvozni cesty, s v@$§m vedenim a stanovenou hmotni
nakladu umoitujici dopravu g plném nalozeni syjimkou obdobi pi jarni oblew

a v obdobich s nadfmym mnoZstvim srazek.

Minimalni poZzadavek nai&u vozovky je 3,5m, s 0,5m svaZzujici se krajnickaadé
straré. Cesta musi vydrZzet hmotnost 10 tun na jednu naprBedélny sklon j

omezen na maximatn2%.
75-80 procent norskych lesnich odvoznich cest gggveno podle norem llkidy.

Sezdnni odvozni cesty, které jsou pouzivany poueénim obdohikdyz povrch ner
pokryt srthem a ledem. Cesty IVritly jsou utena pro vyjiméné oblasti, kde je
dopravni vzdalenost tak objemy nakladu vyZzadujizgokamionove dopravy, ale ki
strmé terénni podminky nebo ekonomické&vally brani stav® celorané

pouzivanych odvoznich cest.

Pozadavky na cesty IViitly jsou velmi podobné poZadawrk na cesty lll.itidy, ale
podélny sklon mze dosahnout az 14% ve &m jizdy se zaizi a 18% ve skru jizdy
nenalozeného vozidla.ika vozovky je stejna jako u lllktly az do 144 procentnihc

podélného sklonu, ale nagehodu mezi 14 az 18 procenty je réesa az na 4,0 m.
15-20 procent norskych lesnich odvoznich cest gggveno podle norem I\Eidly.

Provoz v zimnim obdobi je mozZny jen pokud soudrfrmesty je postavena |
mrznoucich zeminach a cesta je pokrytshem. V. tida je omezena na regiony,
stabilnim zimnim péasim a oblasti s vysokou dopravni vzdalenosti, Kkdebni
operace jsou provédy v intervalech &kolika let a ekononthost brani ystavi

celorané vyuzitelnych lesnich cest.

Cesty V. tidy jsou vynikajici alternativou v oblastech s ieitini podminkam
Zivotniho progiedi, protoZze neZsobuji prakticky Zadné dpini nebo vegetativr
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naruseni.

Traktoroveé cesty v misteckde Zistanou trvalou saidsti systému lesnich cest. Ce

musi umo#ovat dopravu traktoru afipojného vozidla. #blizovaci cesty nejso

Ti¥ida povazovany za silnice VIridy. Obecg tyto silnice by mily umoziovat celorgni
VI |provoz s vyjimkou dopravy v obdobi dés

Priblizné 50% z celkové délky rmé budovanych lesnich cestNorsku gipada né
cesty VI. tidy.

Tab. 2: Kategorizace lesnich cest v Norsku (BJZRS6]

V podminkach USA jsou klasifikace LCS s&$tji upravovany manualy pro majitele
lesi vydavanymi lesnickymi odbory jednotlivych stainie. GASSER (1996) v podminkach
Kalifornie &li lesni cesty na trvalé, sezénni acasné. Toto ¢lenéni je spojené
s padesatiletym hospag&ym planem jehoz seéasti je i planovani zZfstupreni ledi.

Klasifikace Tureckych lesnich cest podle DEMIR, QRK (2002) zahrnujefi tiidy
lesnich cest. Hlavni lesni cesty, slouzici odvoreva, lesni cesty typu A, s hlavni funkci
priblizovaci a dlouhodobodasovou perspektivou a lesni cesty typu B, coz jgatkodobé
priblizovaci cesty a linky. Nejnizstitla cest zaujim& nejtsi cast existujici lesni cestni &it

v Turecku.

1.4.2.2Kategorizace lesnich cest v rozvojovych a tropickyc
zemich

DONAGH (2007) s odkazem na Kantola a Harstela ngerlstandardni klasifikaci
lesnich cest v rozvojovych zemich takto:

1. Pxiblizovaci stezky, slouzici kipsunuti kmeh nebo vyezi z lokality pa&ezu na
docasné cesty nebo OM. OM je vybudovano jako gawh plochy prostor s malym
pohybem fidy, obvykle se buduje pouze odstraim ket a rekterych stron.

2. Docasné cesty - cesty jsou konstruovany pro traktarodopravu z fiblizovacich
stezek na OM nebo na sekundarni cesty. V tomigag@ jsou rekdy opodstatény
drobné zemni prace vi{ghu vystavby a je vyZzadovano pouziti lehkych strpii
stavie.

3. Sekundarni cesty spojuji OM s primarnimi cestamytoTcesty vyZzaduji &ktera

dopravni omezenighem obdobi de's a jsou pouzivany hla¥rv lesnim provozu. i
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stavlz ¢asto dochazi k zemnim pracem. Na stavbu se nepoudaidny asfalt nebo

Sterk.

4. Primarni cesty - zaklad LCS, umagi dopravu deva a jsou obvykle celotné
sjizdné a to i v gib¢ehu obdobi de&i. Normované stavebni naklady jsou vysSi nez na
jinych cestach podle pozadavtechnického projektu a stavebnictvi.

5. Pristupové cesty - ipdevSim viejné a vicetelové komunikace, spojujici dsta
a malé obce.

Manual FAO (1998) navrhuje kategorizace lesnich aet FedevSim pro tropické
a rozvojové zemz pohleduiznych Kritérii:

(a) podle jejich pozice:

- Hlavni adolni cesty

- VedlejSi udolni cesty

- Svahoveé cesty

- Spojovaci cesty

- Hiebenové cesty
(b) podle vystavby:

- Zemni cesty

- Stérkové cesty (mechanicky stabilizované cesty)

- Chemicky stabilizované cesty

- Cesty s Zziwinym nebo jinak zpevimym povrchem
(c) podle pedpokladaneho &elu pouziti:

- Kamionové cesty

- Traktorové cesty

- Lesni cesty vyhradizpiistupujici les

- Pristupové cesty

- Multifunkeni lesni cesty

(d) podle vyznamu:

- Hlavni cesty (trvalé cesty a cesty s provozemmyo¥za jakéhokoliv p&asi)
- VedlejSi (sekundarni) cesty, spojovaci cestydspezprovoz)

Standardizace cest do Zn& miry zavisi na jejich kodeém navrhovém vyuZziti, vysi
t¢Zby a obchodovatelnostifeva na jednotku plochy, jakoZz i na terénnich podédh.
Nasledujici klasifikace lesnich komunikaci je nawna pro strmé terény:

- Pristupoveé cesty

- Hlavni lesni cesty
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- VedlejSi (sekundarni) lesni cestyipgmjovaci cesty
- Priblizovaci cesty
- Priblizovaci stezky

Hlavni el pristupovych cest, jak jejich ndzev napovida, je poskytnatistpp do
lesi pro grepravu lidi z obci do lésa pro dopravuigva z led na misto zpracovani. Velmi
¢asto jsou tyto cesty spojenim mezigjaymi komunikacemi a hlavnimi lesnimi cestami.

Kostra cestni sitse sklada hlavnich lesnich cest, kde je obvykle dopravievch
mozna v piib¢hu celého roku. # umig’ovani gchto komunikaci musi byt zohlegho
hledisko jejich vyuziti. VelmEasto jsou pdebné pro dlouhodobé intenzivni hospiasta, kde
jsou klicové pro vSechny lesnick&innosti. Zde jsou adekvatni inZzenyrské stavby
a odvodiovaci zdizeni nezbytna. Pokud zemina v daném ¢nisima dostatemou Unosnost
pro vyuziti €Zkého provozu celotmé, musi byt inosnost posilena nebo musi byt cesta zc
zpevréna odpovidajicim sildnim materialem.

Vedlejsi (sekundarni) lesni cestyp&ipojovaci cesty slouzi jako spojovaci linie mezi
odvoznim mistem a hlavnimi cestamiéZB¢ jsou pouzivany pouze dasré, a proto se
obycejné nezpewiuji. Pokud je material zeminy dkky, jediny kamion nmize zcela zwit
povrch cesty vytvienim koleji, které se stanou zdrojem eroze, @sio vede k celkovému
zni¢eni pozemni komunikace. Proto je vhodné kitayto ¢asti cest Bhem nepiznivych
powtrnostnich podminek. P petlivém planovani mze byt €Zba v nepiznivych
powtrnostnich podminkach naplanovana pro ty cestyrékisou povrcho¥ zpevrény
a nebudou poskozeny.

Priblizovaci cesty a stezky jsou pouzivany kolovymi nebo pésovgriblizovadi
pouze pro fiblizovani vygZzeného teva. Sika cesty (stezky) obvykle nggsahuje 3,5 m. Na
cestach ve strmém terénu mohou byt vybudovany svedaby se fedeslo ryhové erozi
zpasobené koncentrovanym odtokem povrchové votheln obdobi de® nebo mohou byt
po skorteni €zby asanovany. (FAO 1998)

Le RAY 1963 se zabyval fstupiovanim leé v tropickych oblastech a navrhl
tiistupiovou Klasifikaci lesnich cest: hlavni cesty, vegile[sekundarni) cesty a cesty
piijezdové (pivodni). Hlavni cesty slouzi k dopradieva k misim napojeni lesnich cest na
verejné komunikace. Tyto cesty jsou kostrou celéh@ispgpréni. Jsou konstruovany pro
dlouhodolsjSi provoz a musi byt celofoe sjizdné. VedlejSi (sekundéarni) cestyigpupiuji
misto samotného proceséZly. Jsou déasné a nezpe¥né. Rijezdové cesty jsou kratké
Useky umoi#ujici mechanizaci dosahnout pofiost vedlejSich (sekundarnich) cest. Jejich

délka se pohybuje odtkolika stovek metr do max. kilometru.
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1.5 Lesnické mapy

Lesnické mapy jsou v ramctélovych map vydavanych pro peby ukité profesegi
oboru lidské&tinnosti velice specifické. Nejen Ze je koncovy @itel pouziva prakticky desn
a €Zzko si Ize jeho praci bez této nezbytné fioky predstavit, ale aktualnost mapového dila
se, nap. na rozdil od mapy geologické, péme rychle neni. V lese se buduji nov&eélovée
komunikace a ®ni se i vlastni lesnicky detail, porostni skupikteré maji véase velice
promenlivé hranice, resp. sékem reékteré zanikaji a jiné je nutno vylisit. Kvalitnideick&
mapa musi tyto zeémy vyjadiovat. Proto se ustalilo pravidlo aktualizovat tytapy zpravidla
po deseti letech.

Od paéatku cileédomého hospodani v lesich v podminkachistini Evropy, které
zde saha do poloviny 18. stoleti, byly lesnické ynpgvnou sotéasti "lesnich hospoégkych
plani" (LHP), vysledku prace hospogké upravy les (HUL). Vznik HUL je vysledkem
snah po odborném a cilglomém hospodani s patebou udrZet trvalost lesni produkce
a zabranit obavam z hroziciho nedostatkevd. Prvni lesnické mapy se podobaji spiSe
"obrazikim" neZ mapam v dnesnim pojetiasto to byly tzv. "sporné mapy", které se
piedkladaly k soudnim spim. Tyto mapy ¥tSinou zobrazovaly jenifslusné zajmové
Uzemi, bez jakékoliv navaznosti na okolndtsv

S rozvojem Kkatastralniho mapovani se jiz za Rakmufkerska zéaly nekteré
Ucelové lesnické mapy twib nad statnim mapovym dilem. Tim postéprostla jejich
vypovidaci schopnost Na té se vSak podilela Rladastni napi téchto map. Vedle prvnich
vyobrazeniiiznych tym lesnich porostse postupfipresio k ploSnym zrigkdm s rozknymi
barevnymi kombinacemi. Jednotlivé ur@viesnického roz#leni byly vyjadeny v map
nejen pislusSnym alfanumerickym ozdenim, ale i #iznymi liniovymi zn&kami, které
vyjadrovaly ohranteni pro tu kterou Uroveprostorového roztleni. Tyto prvky se postugn
ujednotily a jsou dnes neodmyslitelnou &&sti standardnich lesnickych map. Jinoucasti
lesnickych map byly doprovodné texty, zmisné tfzice, ¢i raizné erby a rodové zily
charakterizujici fislusné panstvi. Tyto prvky, na rozdil otegeslych, z lesnickych map po
r. 1948 vymizely. S navratem fespavodnim majitehm, kde casto jde o slavné rody
s dlouhou lesnickou tradici, se podobné prvky dadamastandardnich map postépmaceji.

Jiz byloieceno, Ze lesnické mapy byly vzdy nedilnoucdgsti LHP, ale vlastni LHP se
stava pro vlastniky lesa povinné az od r. 1893a6itbHUL se zabyvalyizné mensi taxai
kancelde (Lichtensteinska, Schwarzenbergska atd). Tepdve. A935, kdy byla ustavena

samostatna Lesni taxa kancel$ zaklad dnesniho Ustavu pro hosps#au upravu les
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(UHUL) v Brandyse n. L., Ize hovit 0 postupném sjednocovani podoby lesnickych rtadp,
jak je dnes zname. UHUL byl od 50. let jedinym moneatelem LHP a tedy i lesnickych map,
coz vedlo k sjednoceni technologie, jak vlastni KHték i lesnického mapovani a nasledného
tisku map. Lesnické mapy jsou vyhotovovany nachgt@iimapovym dilem, a to rigstji nad
Statni mapou odvozenou (SMO) iitku 1:5000. Vznika nam tak zakladni lesnicka mapa
1:5000, nad kterou se také Zjifi plochy porostnich skupin pro vyget hmot porost

Jiz od r. 1996 UHUL zpracovaval lesnické mapy noyaitatovou technologii
postavenou na programu TopoL. DoSlo tak ke sklousaah po modernim geografickém
informanim systému (GIS) a kvalitnich analogovych map jgé@noho z produkt této
technologie. Krom prvnich verzi programu Topol, ktery vznikl v UHUAr. 1989, veskeré
VYVojové prace na p@tacovych programech a jejich nadstavbach pouZzivanyamasem
rezortu pro paeby HUL vznikaji v Uzké satinnosti tvirct technologie s programatory ze
soukromych firem. ®chod UHUL na novou technologii (od LHP s platndsti. 1. 1996),
kdy jiz vSe bylo mozno zpracovavat na jednotlivyegionalnich pobtkach, vyZzadovalo pro
dodrZeni jednotnosti vystipjednotné programové vybaveni, resp. takové nadgtaad
obecné programy, které by toto zajistily. S novaalitou informaci pi prechodu na GIS
musela byt zachovana tradi kartograficka kvalita map, ktera je rozhodujco hlavniho
uzivatele (SLABY, 2000).

1.6 Planovani a navrh lesnich cest a lesni cestni s ité

Pokud porovname stuprvyvoje v planovani lesni dopravni &itjistujeme, ze je
napadny rozdil mezi praci projektanta lesni dopgraviy v minulosti a dnes. StarSi projekty
reSili ¢asow i mistre velmi vyhrargné problémy jedné cesty, omezené zpravidla gaéur
uzawené mensi plochy dodgho lesa, bez ohledu na sousedni komplexy legpmdchsti.
PozdjSi projekty reSi problémy komplexn s ohledem na trvalou souhru vice cest, tj.
s ohledem na dopravnit'sktera se vybuduje ve vzajemné navaznosti v céléspodéském
celku tak, aby se postupapristupnili vSechnyasti lesa.

StarSi typy lesnich hospagéych plai byly vyhotovovany v jednodussi foemen
lesnim taxatorem se s®ianosti lesniho hospot PozdjSi lesni hospodéké plany (po r.
1954) jsou komplexni a mimo samotného lesniho hddpkeho planu maji i elaboraty
specialnich typologickych fizkumi, ochrany lesa, lesnich melioraci, organizace tsnih
hospodéstvi, pizkumu pro generalni projekci lesni dopravné sitgipadn i prizkumi
jingch (MATYAS 1957).
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Vystavba a udrzba lesnich cesegstavuje dlezité a zasadni investice jako dagin
hospod&ni v lesnich porostech. V tomto smyslu ipbtije pélivé planovani s cilem
minimalizovat nezbytné néklady. Minimalizace celkadélky cest v lese redukuje vystavbu
cest, sniZzuje naklady na adrzbu a sniZuje zaboermpét lesni mdy. Mérg silnic znamena
meére moznosti prosazeni ngpnivych vlivi na jinych girodnich zdrojich (MURRAY 1998).

Pii zpristupiovani a realizaci lesni dopravniésitejde jen o technické parametry
Gcelovych komunikaci a Urovie technologii vyuzivanych ip jejich budovani, ani
o projektovanidchto zdizeni, ale jde o komplexni skloubeni poziiatloblasti biologickych,
technickych a ekonomickyched pro dosazeni cile, kterym je vytemi zakladnich podminek
pro racionalni obhospottavani lesa (KVASIOVSKY 2004).

Lesni dopravni gimusi vyho¥t nejen organizaci hospodmi, ale i odborné spravni
sluzke, organizaci praci v lese, dopgama pracovi&t délnika i personalu leniho provozuip
téZbe, ochrar a psstovani lesa,ipzalesiovani a Skolkéskych pracech. Cesta musi osvobodit
¢lovéka od namahavych dlouhych pocliah lesni pracovi&t Planovani lesni dopravni &it
je tedy rovnice o mnoha neznamych (MATYAS 1957).

Planovani, navrh (terénni a kandsk& prace), vystavba se stavebnim dohledem
a udrzba jsou nejdezit¢jSi sowasti celkové procedury vyvoje optimalni lesni depia
infrastruktury v terénu (PENTEK et. al. 2004b).

Lesni cesty musi byt v terénu op&trrumistny pro minimalizaci naklad
konstruknich a nakladl adrzby @i dodrzeni geometrickych podminek néavrhu
a environmentalnich pozadavK AKAY 2005).

Planovani lesni dopravni &itje dilezitou c¢asti prace lesnich inZeryr
(GHAFFARIAN, SOBHANI 2007).

Z hlediska moderniho managementu lesniho ekosystdealnifeSeni je planovani
rozmiséni SR zarove s planovanim TFR. To umbdje predem stanovitigdkEzné trasovani
jak primarnich, tak sekundarnich cest a jejich datié (které jsou dany rpdepsanymi
technickymi znaky a stavebnimi standardy), zhodrstéivebni naklady a ndklady na nutnou
adrzbu (opravy) a definovat #oi plan vystavby s ohledem na hosps#é plany, plany
téZby, zisky a ztraty atd. (PENTEK et. al. 2006, PEKT2006b).

HAY (1996) se pokusil o vytweni etického kodexu pro planovani lesni cestgj sit
jehoZz nutnost spdva v ohledu vkladani inZzenyrskych pivido krajiny tak aby nedoSlo
k ohroZeni Zivotniho prosdi a zachovani rekré&zch poZzadavk

V raznych fazich planovani lesni cestng sttras jednotlivych lesnich cest se ktom

dopravy deva objevuji dalSi pogby, které je feba brat v potaz. Jedna se fildpd
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0 biologické rozmanitosti, kKliove biotopy, ohroZzené druhy a dalSi subjekty z rehmgch
Gzemi, myslivost, ryli&tvi, ostatni mistni rekréai a sociald-ekonomické pdeby a terénni
Upravy (HAY 1996).
Pri planovani lesni cestni &ife dle HAYRINENA (1998) mozné vychazetznych
pristupi:
A. Tradiéni planovani:
* Navrhy lesnich cest v terénu
* Na zaklad obecnych zasad a profesni zkuSenosti
B. Ekonomické metody:
» Ruznée cile, které jsou &eny ve stejném rozsahu ekonomickymi analyzami
C. Ciseln& optimalizace
» Matematické programovani a heuristika k nalezetinglni kombinace
D. kombin&ni pristupy
» Vzajemna kombinace vySe uvedenych metod
e Tradini planovani musi byt spojovano se "sofistikaygimi metodami" -
projektant musi interpretovat optimalizaci do praxdeontrolovat realizaci.
CRETU a RUSNAC (1998) konstatuji, Ze lesni cesty jgizného typu odvozeného
od jejich geometrickych a konstrékich charakteristik zavislych na podminkach lediasti
které slouzi, mnoZstviteva uteného k vyizeni, period téZby, pfimérné rani dopra¥ pri
planovanych&bach a maximalni rychlosti v minimalnim polém sneérovych oblouk.
Podle nich musi inzenyrtfipnavrhovani cestniho systému brat v Gvahu naslkdu;j
body:
- typ cesty
- ro¢ni predpokladana imérna doprava
- zpevreni a typ svah
- odhad investici
LUGO, GUCINSKI (2000), &oliv jsou zangienim spiSe ekologové konstatuji, Ze
planovani lesni cestni &ite slozity a dlouhodoby problém. Dle nich rozhoélioio cestnim
uspdadani, vystav) udrzlg nebo odstraimi je slozité kwli mnozstvi zapojenych vliv
Vytvoreni nové lesni cesty nebo cestni¢ sitkrajiné je ekvivalentni fidani nového
ekosystému do ekosystému jiz existujiciho. Protosystavba cest #ta probihat co mozna
nejSetriji k okolnimu prostedi a zasah stavby do ekosystému Bi/byit co mozna nejmensi.
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DONAGH (2007) pro navrhovani LCS upo#aje na fakt, Ze lesni cestni systém by
mél poskytovat efektivni istup do lesnich porast ktery usnatluje zajiSéni co nejetsi
trvalé hodnoty lesnich pozeiinkLesni cestni systém byehbyt fizen aktivig, nikoli pasivre.
Lesni cesty jsoudiSinou navrzeny, konstruovany a udrZzovany za vyralo co nejmensiho
mnoZstvi finadnich prostedki, zarovés musi zajiSovat vysokou Urowve ochrany jinych
piirodnich zdraj. Normou pro cesty vlese byémbyt vhodny terén a pitdbny typ
zpristupreéni. Cesty by nily byt efektivre udrzovany pro zajishi jejich dlouho¥kosti a aby
se pedeslo jejich ngfznivym &inkam na girodni zdroje.Nepotebné cesty by gy byt
uzaweny nebo uvolény a tam, kde je to moznéuga, kterou zabiraly by &a byt vracena
lesni produkci (zalegna).

Podle Donagha by vySe investic do lesnich cesfamaviset na zjsobu €Zby,
standardnich pozadavcich na konstrukci, nakladecldnzbu cest a objemue¥ni hmoty
porosti v kazdé konkrétni situacififplanovani a navrhovani systému lesnich cest fiepa
vychazet v nasledujicich udaj

1. Lesni typ (zasoba pordstdruhové slozeni)
Ocekavana vysestby
Krajina, terén, pdni typ
Podnebi, obdobi dé&%a doba provozu na pozemnich komunikacich
PoZadavky na ochranu Zivotniho presli, dopady, omezeni

Existujici infrastruktura, stavajici cesty

N o gk~ Db

Ne-drevaské lesni produkty a sluzby
8. VIadni politika a n&zeni.
DONAGH (2007)
Podle SPAETHA (1998) zavisi planovani a vysta@dsai cestni sitpredevsim na:
* Obtiznosti terénu
 Zpusobu zpistupreéni (odvozni cesty —ifblizovaci linky)
» Konstrukinich standardech (dodavatelé obvykle vyZaduji gouEqglany)
» ZkuSenosti projektanta
* Citlivosti krajiny.
Samotnym naplanovanim a nasledujici vystavbou lesstni sit p&e o lesni cestni
sitt nekorgi. PENTEK et. al. (2006a) upozmije nacasto opomijeny fakt, Ze vystavbou
lesnich cest, by naklady vynakladané na lesni cestnkorcit nemely. Véii Ze kEhem

amortiz&ni periody cest rive byt kvalita vystatné primarni lesni dopravni infrastruktury
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udrZzena jenom odpovidajicimi zasahy udrzby jejithkvence a intensita zavisi na kategorii
jednotlivé lesni cesty.

BENES (1986) povazuje fp planovani lesni cestni &itza nezbytné zohledni
predevsim ekonomického hlediska a terénu. Protdi jelfnovani lesni cestni &ie nezbytné
primarre vychazet z morfologickych podminek a z diagramutézy.

Podle manualu FAO (1996) obecplati, Ze uspdavani cestni gitzavisi na zasab
porosfi, terénnich podminkach, druhu operace lesniho luaigi, které je v blizké deb
planovano (zalemvani, préezavky a probirky, pozarni ochrana, systéiby a zgsobu
dopravy), technickém t&eni a pracovnich strojich a nakladech.

Lesni cesty by iy byt navrhovany a stawny za @asti gisluSnych inzenyr, ktefi
pochopili, Ze jeieba minimalizovat naruSenigy, udrZzovatadnou drenaz a kde je to mozné
zabranit petinani vodnich tak Vystavba a udrzba lesnich cest je specializoypaade, ktera
by meéla byt provadna specialé vyskolenymi tymy pod dozorem odborfik

DURRSTEIN (1998) proved! vyzkum tykajici se planoivéesnich cest v horskych
oblastech Svycarska a sestavil tabulku éfekirozeb a pdeb lesnich cest a poté podle
jednotlivych kriterii zhodnotil varianty Zfstupréni a) lesnimi cestami b) lesnimi silnicemi
a lanovkami a vodnimi zdroji a ¢) kombinaci obdadehozich variant.

Varianty vyhodnotil z hlediska naklad a efektivnhosti jednotlivych Zjzohi
zpristupréni piicemz bral Gvahu p#gby a naroky vice stran &bstiujicich se procesu
planovani a vystavby lesni dopravni¢sikterych se tato operace dotykd — jako jsou
zenedélci, ochranci pirody, vlastnici les a mizné dalSi zEastréné subjekty jako jsou
myslivost a ryb#stvi, lesnictvi, zerdglstvi, ochrana firody, planovani pozemkovych Uprav,
ochrana krajiny atd. V tabulce je zobrazeno co lger¢lo byt brano potaz ip planovani

lesni cestni sit jednotliva hlediska jsou rozkkna do ti rovin podle vzajemné zavislosti.
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Obr. 3: Podminky navrhu optimalni lesni cestni sité (DURRSTEIN 1998)
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1.6.1 Vyuziti GIS p ¥i planovani a mapovani zp Fistupn énilest

ProtoZze v sotasné dob se absoluth nezgistupréné lesni porosty v Evropskych
zemich prakticky nevyskytuji je proc€iné a spravné planovani lesni cestni sézbytné
podrobné zmapovani stavajiciho staviistppreni, ze kterého jeip dalSim postupu nutné
vychazet. Mapovani lesnich cest se realizovalo &hko cely lesnicky sektor i toto o#tvi
proslo svym vyvojem. V sa@asné dob se i mapovani pouzivajitizné softwary za delem
ziskani digitalnich podob lesnich cest a jejichliolké poslednich letech doslo k obrovskému
rozvoji na poli Geodetickych Inforndaich systém (GIS), které jsou dnes vyuZzivany nejen
pro mapovani rozmi&ti lesnich cest, jak je pouziva Ustav pro Hospsld#u Upravu Lesa
(www.uhul.c?, ale i pro navrhovani a optimalizaci.

Mapovanim dopravni infrastruktury v lesich za pommuetod GIS se zabyva mnoho
autofi. KLC a NOVAK (2006) vyuZili tohoto softwaru fp mapovani zfistupréni lesi
v lokalité¢ Nizkych Tater. Autti dale sestavili podrobnou mapu skiosvahi dané oblasti na
podkladu digitalnich map terénu a stavajicintistppréni navrhli grafickou digitalni podobu
optimalniho zpistupréni dané lokality.

KOSZTKA et. al. (2006) vyuzil metody GIS pro mapavasit odvoznich cest
v modelové&tasti Mal’arska Szombathely a vypracoval plan vyuziti tolthgritalniho modelu
pro udrzbu stavajici sitodvoznich cest a planovani jejiho dalSiho vyvARTIN et. al.
(2001) vyuzil software GIS pro mapovéani lesnichtcas navrh pblizovacich tras
v podminkach Irska. GERKE et. al. 2004 pouzil mat@slS pro mapovani a podrobnou
grafickou klasifikaci databaze lesni dopravnd ad Uzemi Mmecka.

DEAN (1997) pouzil metody GIS pro navrh optimalieait lesnich odvoznich cest.

1.6.2 Klasifikace lesnich terén

Dulezitym aspektemip planovani zgistupiovani les je morfologie terénu na lesnich
pozemcich. Klasifikace lesnich tetése vypracovava procaly planovani a projektovani,
nebo dava obraz o rozsahu a vlyvu BigditjSich faktofi terénu na vyrobni procesgéélem
klasifikace je téZz ziskatipdstavu o moznych a spravnych technologickych aoprdch
postupech, o moZnostech nasazeni ®t@jo problémech, které Uzce souvistippdré
podmiiuji téZebni prace. Vysledky klasifikace tetése daji vyuZzit na vyssich hospégldich
jednotkach p planovani vlastnich nakladvyroby deva, pétu a druhu mechanizaich
prostedki a investici, g zpristupiovani porost, vystavbu cest, vyrobnich kapacit apod
(ROSKO 1984).
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Zasady klasifikace teréreatali zpracovavat v Norsku (Samset 1955) a poténych
statech. Problémy klasifikace terénu bylyegmétem konference 32. sekce IUFRO
v Montrealu roku 1964 aémito otdzkami se zaobiral i XIV. kongres IUFRO rok@67
v Mnichow. Tématem klasifikace se dale zaobirali SAMSET QD96 TROMES (1964),
VIK (1964) SEGEBADEN et. al. (1967), PUTKISTO (196&TEINLIN (1964), SZELESS
(1964), ASTHANA (1964), ROSKO — HALATH (1975) a &al

1.6.2.1Prvky Klasifikace lesnich teréni

V Kklasifikaci teréri podle SEGEBADENA et. al. (1967) se uvadi vSeobegopis
krajiny a detailni popis zkoumané oblasti. Ve v@&mriem popisu krajiny se uvadi
geograficka poloha dopind nadmiskou vySkou, charakteristika podnebi, tj. podnebni
pasmo, podnebni typ, forma a mnozZstvi srdZzek, gdotagicka charakteristika — typ krajiny
a geologicky uatvar.

PELISEK (1961) rodenuije terény podle nadnmské vysky dle porostnich tip

Cislo | Pasmo Nadmiska vyskal
1 | adolni (luzni) 100 - 200
2 | nizinné (dubové) 150 — 300
3 | pahorkatinné (dubobukové) 300 — 500
4 | vysxinné (bukove) 500 — 750
5 | nizSi horskeé (smiSené porosty) 750 — 1 000
6 | vySSi horské (sniimy) nad 1 000

Tab. 3: Fidéni teréri podle nadmiské vysky (PELISEK 1961)

Detailni popis zkoumané oblasti je z&eny na sklonglenitost a povrch svahu,
nachylnost na erozi a #iptuprénost terénu.

VétSina zmhovanych autar rozlenuje terénni typy podle sklonu swuahSAMSET
(1967) pro podminkyiiblizovanicleni terény podle sklonu svaklo 4 kategorii:

Sklon (%)| Charakteristiky terénu
0 - 20 | Terény pro polnohospotikeé a specialni traktony
20 - 33| Lanovkové terény mirné
>33 | Lanovkové terény
> 20 | Lanovkové nahorni ploSiny

Tab. 4: Klasifikace ter@npodle sklonu svah(SAMSET 1967)
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STEINLIN (1964) @i vyhodnocovani vlyvu terénu nazbu deva uvadi 5 terénnich
ttid. Obdobg STAUD (1963) rozdil terény pro poteby technologické typizace na 5
teriénnichitid.

1.6.3 Zpristup novani les 1

Zpristumovani les je vyvojovy proces zahrnujici nové poznatky vegowani lesnich
ekosystém a no¥ pouzivanych&ebnich a pblizovacich technologii. # planovani lesni
cestni st musi byt respektovany vSechny funkce lesniho ekésyu: bio produkce,
ekologickd stabilita, hydricky a vodni rezimjdo ochrana, sociélni a rektga a sanitaré
hygienicka funkce. (VYSKOT et. al. 2003).

Z hlediska planovani lesni cestnisia Gizemi byval€SSR se lesni Gizemi rasid na
roviny, pahorkatiny a horské terény.

Za roviny se povazuje terén se sklony svato 15 % (8,63°). Rovinaty terén
umoziuje optimalni rozloZeni sitlesnich cest, ale ani zde zpravidla neni moznéidytbat
idealni systém cestni &jtprotoZze se musi respektovat existujici doprauh)ivedni toky,
polnohospod&ké pozemky alizné véejné zajmy.

Pahorkatiny jsou charakteristické pé&m vyrovnanymi spadovymi pogny, kde
vyskové rozdily nefesahuji 250 — 300 métra délka svain 500 meté. VétSinou se jedna
o0 oblasti s nadniskou vy3kou do 1 000 métmad maem. Uzemi pahorkatin je zpravidla
tvoreno strmymglenitymi strami podél vodnich tok

Horské terény se vyztaji znanou ¢lenitosti Uzemi a velkymi vySkovymi rozdily
mezi vrcholy a adolimi, stefnjako velkou strmosti svéh Podminky pro vystavbu lesni
cestni sit v horskych terénech jsou vzhledem k velkym vySkowpzditim, strmym svatim
a mnohem #Simu vlivu povrchové a podzemni vody nez v pahtiméah a na rovinach
velmi obtizné. Lesni cestnit's¥ horskych terénech se zpravidla skladaizeliuhi lesnich
cest klasifikovanych dle jejich umisim. Udolnich cest, prochazejicich spodnimi partiemi
Uzemi, tiebenovych cest, prochazejicich vrcholovymi partisrali a etdZzovymi cestami
(svahovymi), které spojuji prvni dva typy (JURIKQ8K).

Na rozdil v nutnosti rozdilnosti planovani lesnistoé sit s ohledem na terénni
podminky upozatuje mimo jiné i McCCORMAC (1996), ktery to demongé&rua jednotlivych
¢astech Australie.

Také LUKAC et. al. (2003) rozliSuje planovani lesni doprasité z pohledu i
terénnich typ.

Roviny: sklon svah do 15%, mal&lenitost terénu

40



Pahorkatiny: do 40%, vySkové rozdily max 250 — BQ@élka svaindo 500m

Horské terény: nad 40%, svahy delSi 500m, vell&ayeé rozdily

LUKAC et. al. dale stanovujeckolik vieobecnych podminek pro planovani lesni
cestni sit: ¢im je sklon terénu vysSi a Uzemi ciéf§i na antropogenriinnost tim se zvysuji
naroky na kvalitu cest co do druhu a kvality. Zileoln krajinotvornych Gtvar
a sousted'ovani deva je teba méa cest tam, kde je mozné technicky efekdiavladnout
minimalizaci giblizovaci vzdalenosti a vzajerédmpropojit jednotlivé druhy cest v nejkratSim
smeéru (kolmo).

SEDLAK (1998) upozatuje na zasadni rozdil tykajici se omezenich vylegaictvi
a tak i zpistupiovani le§ mezi zendmi Sttedni Evropy (Rakousko, dhecko, Svycarsko) se
starymi, dobe z&izenymi lesnickymi systéemy a mladymi z&m (Australie, Kanada, Novy
Zéland) s velmi vyvinutym lesnickym sektorem ormranym smirem Kk trvalé produkci
a mnoha omezenimi z pohledu Zivotniho grexdit Prvni Ipi na tradnim lesnické legislatiy
s ohledem na moderni poZadavky z&kladnimisapem, druzi se snaZi regulovat vystavbu
lesnich cest v kontextu s lesiFlbou. Uprava lesnictvi veistini Evrog se datuje zf do
stredowku kdy stavebni a palivové&elo bylo komoditami hlavniho ekonomického vyznamu.

KOVAR et. al. (2006) navrhl jiny iistup navrhovani lesnich odvoznich cest pro
oblasti, kde hospodigky uzitek lesnich porost neni jejich nejdlezitejSi funkci
a hydrologické faktory hodnoceni &ibdvoznich cest ipdii svym vyznamem faktory
ekonomické. Kova et. al. monitoruje vliv hustoty lesnich odvoznickest na zaklad
Hydrologického modelu splachu programem KINFIL.

Vlivem tvaru terénu na #fstupréni lest v malych vymezenych plochach na uzemi
tehdej$iCSSR se v osmdesatych letecknaval BENES. Ve své praci vysel z pozratk
BACKMUNDA (1968), ktery vyjaduje elnost vedeni tras lesnich cest vzhledem
k zpiistupiovanému  Uzemi pomoci peémeého zpistupréni lesa charakterizovaného
procentem zfistupréni. Zdvojovani tras a vedeni tras égrié blizkosti vedle procento
zpristupréni potom snizuje.

BENES (1973) aplikuje procento igtupréni podle BACKMUNDA ve vyzkumu
malych Uzemi kde pomoci procentafisupréni hodnoti vliv tvaru terénu na dopravni
zpristupreni. Z jeho prace vyplyva, zgigosuzovani vystavby lesnich cest je nutny podyobn
rozbor vSech faktdr Nelze hodnotit jednotlivé cestni trasy jako sataim® prvky
zpristupreni, ale je nutno komplexrzhodnotit hospodéky ucelené Uzemifigemz v horach

a pahorkatinnych oblastech jso&mito nejmenSimi ucelenymi Utvary gravitd Uzemi
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vodniho toku. V rovinach a maldienitych pahroaktinach je mozno hodnotit souviggni

Uzemi gedstavujici ucelené dopravni celky.

1.6.3.1Zp¥istupiovani nizin a rovin

Do kategorie rovinatého terérradime z hlediska planovani dopravni g&rén do
sklonu svah 12% (LUKAC et. al. 2003, BENES 1986 — do 15%). Rovinaty taréménr
komplikuje moZznosti optimalniho vedeni tras lesnéest. Cestni 8imize byt v takovém
terénu uspiadana pravidekhtak, aby procento ¥fstupréni bylo co nej¥tsi. Nejvhodgjsi je
volit systém rovno&znych odvoznich cest s kolmym nebo Sikmyfipgenim giblizovacich
cest a linek.

Idealni systém cestni &ise vSak zpravidla neda realizovat ani na rovinpobtoZe se
musi respektovat existujici dopravnf,svodni toky a zbahihé terény, ale itzné véejné
zajmy (MAKOVNIK et. al. 1973, JURIK 1984).

ST 2
_“1 HARE
e e e A
WL

_———— odvozni cesta
———  priblizovacl linka
~—~ transportni hranice

Obr. 4: Navrh optimalniho zpfistupéni rovin (MAKOVNIK et. al. 1973)

SEVER a SUNJI (1998) upozaiji, Ze i vtomto z pohledu névrhu ifstugsnni
relativne idealnim prosedi rovin jsou jisté problémy, které negativovliviuji navrhovani
a potom i samotnou vystavbu lesni cestrd. sisou to pedevsim vysoka hladina podzemni
vody, tizné struktury pd, nizné struktury — od hrachovitého pdesire az vysoce plastické

jily a nutny dovoz stavebniho materialu - kamefesto vice nez 100 km). To je takévdd,
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pro¢ témet vSechny silnice v tomto prasdi jsou budovany s chemickou nebo mechanickou
stabilizaci.
LUKAC et. al. (2003) p zobecrni v rovinatém terénu dopafuje ponér mezi

odvoznimi a giblizovacimi cestami 1:2.

1.6.3.2Zpristupnovani pahorkatin

Pahorkatiny jsou charakterizovagenitym terénem s kratkymi udolimi a Hhrymi
strarémi, kterécasto gechazeji do rozlehlych néhornich plosinik&isvati byva mnohem
mensi neZ u svahhorskych a gimér se pohybuje kolem 200 m (LUKAet. al. 2003 — do
500 m).

Vytvoreni optimalniho systému cestni¢sit pahorkatinach vyzaduje vyliSit v Gzemi
traktorovy a lanovkovy terénfigemz odvozni cesty by &y byt vedeny zhruba po hranici
traktorového a lanovkového Uzemi. Odvozni cestyemédna okraji nahorni ploSiny jsou
z hlediska stavebnich a udrzovacich naklaghodrejSi nez cesty udolni. Podle navrzeného
systému nelze postupovat univerzalmprotoZze Uzemi pahorkatin byva velmi slozité
(MAKOVNIK et. al. 1973).

Pfi samotné vystavwbje rekdy potebné dolovani hornin, coZz zvySuje naklady na
vystavbu. Kamenny material na vystavbu je dopramona stedni vzdalenosti, nebo jsou
vyuzivany mistni materialy, coz je vyhaggi (SEVER, SUNJI 1998).

V pahorkatinach ozraje LUKAC et. al. (2003) jako vhodny pammezi odvoznimi
a fiblizovacimi cestami 1:1.

1.6.3.3Zpristupnovani horskych oblasti

Podminky pro vystavbu lesni cestni¢sithorském terénu jsou vzhledem na velké
vySkové rozdily, strmé svahy a mnohenits¢ vliv povrchové a podzemni vody nez
v pahorkatinach a na rovinach velmi obtizné (JURS84).

V ¢eskych pohragnich horach seii odedavna fiblizovalo a vyvazelo fedevsim
rucnimi sakami. Tomuto provozu odpovidala’ gifiblizovacich a vyvoznich shovych cest
a byla tomu fizpasobena &ba a odvoz iva. Po odchodu &hci z pohranii nebylo za
saikare nahrady. ¥Zkd a nebezgea prace nelakala a vyZzadovala &ni a zkuSenosti —
krom¢ notné davky osobni odvahy. Nahrada v mechanizagiayy hned nebyla a kdyz se
pozdiji zavadila, setkala se s mnoh&kostmi (MATYAS 1957).
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Dnes jsou zakladem lesni cestni¢ sithorach udolni cesty, na které navazuji
priblizovaci cesty. Podélny sklortiplizovacich cest zavisi na sklonudnéch svali a adoli.
Velky sklon giblizovacich cest jg€asto picinou intenzivni vodni eroze.

Zasady navrhovani lesni cestni¢sithorach vyplyvaji ze s@asného stavu lesni
dopravni techniky, i@devSim z technickych vlastnosti lesnich kolovy&négejicich traktoi
a harvestar a moznosti antigravitaiho giblizovani deva (JURIK 1984).

Zpiistupiovanim horskych oblasti se odreébmabyval KLC, ktery na modelovém
Uzemi stanovil principy zZpstupiovani horskych oblasti ekologicky Setrnymugpbem.
Zakladem ekologicky Setrného izgtupiovani les je dle Kke optimalni rozmishi
jednotlivych kategorii afid lesnich cest ve Fstupiovaném Uzemi. Optimalni rozestup
lesnich odvoznich cest je pak 400 — 500 m, coZ widgo fibliZzovaci oboustranné
vzdalenosti 200 — 250 m. Zakladem trvaléhdistppréni lesi je poté odpovidajici gé
o vybudované komunikace (K1.2005).

Spodni konstrukce cest v horskych terénech j&rgnaakladnd, protoZerevladaji
kompaktni horniny, které musi byt razavany vybusninami. Silnice jsou obvykle budovany
jedno-pruhové s roz&nim v obloucich a v mistech vyhyben. Na vystavbamovky jsou
nejcastji pouzivany mistni materialy (SEVER, SUNJI 1998).

OSBERG a MURPHY (1996) upozaiji, Ze vystavba a Udrzba cest je ve strmych
terénech mnohem naklagéi a obtizgjSi, nez v rovinatych a mién kopcovitych
podminkéach.

Pro horské terény dopamje LUKAC et. al. (2003) por mezi odvoznimi
a fiblizovacimi cestami 2:1.

Velké zkuSenosti se #gtupiovanim horskych lés maji v Japonsku, protoze
prakticky vSechny lesni porosty tohoto statu lez wstrmych horskych terénech.
YOSHIMURA a KANZAKI (1998) oznauji vystavbu lesnich cest ve strmych svazich za
velmi obtizny technicky dkon. Z&kladem budovanitces strmych svazich je nalezeni
stabilniho svahu.

V roce 1993 byl v Japonsku, jako optimalni systépristupiovani strmych svah
ozn&ovan systém, tzv. ,rybi kosti“ - lesni siémi st se navrhovala ve slozeni z hlavni
silnice vertikalni a horizontalnichétwi. Toto reSeni bylo pozfji upraveno. YOSHIMURA
a KANZAKI (1998) oznéili za lepSiteSeni vrstevnicovou cestu s jednotnym sklonemakter
obkruzuje kopec. Na matematickém modelu dokazalitoforeSeni minimalizuje nebezfie
sesuw a podobnych rizik. TotéeSeni je podobné systému, ktery v zavislosti nantgogii

priblizovani navrhuje Makovnik jiz v roce 1973.
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SEDLAK (1998) reSi problémy planovani #ptupiovani v Rakouskych Alpach
s ohledem na vlastnictvi a mozZnosti spoluprace estnish vlastnik. Na obr. 5zobrazuje
rozdil v moznostech #stupréni strmych svain pii spolupraci sousednich vlastii& bez ni.

Cooperation l No Cooperation
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Obr. 5: Zpfistupfovani strmych svaht pfi spolupraci vlastnikt a bez ni (SEDLAK 1998)

1.7 Ukazatelé lesni cestni sit é

Stav lesni cestni gitv urcitém lesnim hospodgkém celku je dlezitym ukazatelem
vyspelosti lesniho hospodstvi a zobrazuje vysledeknnosti v tomto oboru za celou dobu
hospodéskych zasalndo lesnich porost

Pfi posuzovani kvality lesni dopravni &isi vSimame stavu jednotlivych s@sti
cesty, mezi & paiitame: Siku vozovky, Siku koruny, kvalitu a satasny stav vozovky, stav
odvodiovacich pikop, propusti, nosnost mdstpouzity material pro stavbu maéststav
a kvalitu ogrnych a zarubnich zdi, minimalni a ap@rné polon&ry smerovych
a zakruzovacich obloudk maximalni a prmérné podélné spady cesty, stav vykopovych
a nasypovych svdh stav a pdet vyhyben na jednopruhovych cestach, staetdych sklad
dreva atd.

Dulezitym ukazatelem kvality dopravni &ije p‘edevSim stav lesnich silnic, tj. cest
budovanych podle projektu, zpenych, zabezpgnych proti vodni erozi a udrzovanych
stédle ve sjizdném stavu a dalSidfd ttrvalych lesnich cest, které tvolesni cestni §i
(MAKOVNIK et. al. 1973).

Mrivrw s

jinych komunikaci jepocetnost tj. celkova délka jednotlivychiiti dotenych komunikaci.

45



Z tohoto ukazatele vychazeji dalSi kvantitativnbmekvalitativni ukazatelé charakterizujici
stav siti pozemnich komunikaci.

Mezi dalSi zakladni kvantitativni ukazatele lesaétai si& miZzeme z#adit hustotu
lesnich cest, jejiclnozestup primérnou priblizovaci vzdalenost procento zpistupreni dané
plochy. Uvedeni ukazatelé jsou nej&iselnym vyjadenim s witou hodnotou podilu, ale
charakterizuji stav a Uroxdesni dopravni sitnebo jeji¢asti v porovnani se stavem v jiné
organiz&ni jednotce nebo na konkrétnim Uzemi. Touto mktadi porovnavani
a objektivizace udéj se da relativé objektivre vyjadiit a porovnat i Urove vyspslosti
lesniho hospodatvi se setem.

Jako kvantitativni ukazatel #iptupréni se nejastji pouziva vyjadeni hustoty
(H) lesnich cest na jednotku plochy (ha) (Kkt. al. 2007).

Hustota lesni cestni sitpredstavuje vztah mezi délkou lesnich cest a lesthplu,
ktera je k&mto cestdm gravitovana. Hustota lesni cestgijsivyjaden v p@&tu metf na
hektar (PCMAN, PENTEK 1998).

H=1M  nhat)

F (ha)
Kde: H - hustota lesnich cest
| — patetnost (délka) lesnich cest
F — plocha uvaZzované oblasti v hektarech

DalSim kvantitativni ukazatelem lesni cestrd Erozestuplesnich cest. Rozestup
lesnich cest charakterizuje teoretickou vzdalelesstich cest zarpdpokladu rovnogrného
rozmiséni cest s danou hustotou lesni cestii &bzestup lesnich cest st jako ponsr
plochy jednoho hektaru w#veresnich metrech a hustoty lesni cestnd.sit

10000
H

D

(m)

Kde: D —rozestup lesnich cest
H — hustota lesni cestnid&it
(KLC et. al. 2007)
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Obr. 6: Vztah mezi hustotou sité odvoznich cest a jejich rozestupem
(PICMAN, PENTEK 1998)

Velmi dulezitym acasto zmiovanym ukazatelem lesni cestni¢gig¢ priblizovaci
vzdalenost, coz je délka trasy fjblizovani deva k odvoznim lesnim cestam.iesdini
piibliZovaci vzdalenost se vyjédjako aritmeticky pitmér priblizovacich vzdalenosti na
daném Uzemi.

Geometricka priblizovaci vzdalenost je nejkratSi vzdalenost vneett mezi pgezem
priblizovaného stromu a odvozni lesni cestou, keékssr v daném misipriblizuje. Stedni
geometricka pblizovaci vzdalenost je aritmeticky gmér geometrickych fiblizovacich
vzdalenosti. Jeji délka hodnoti tgob rozmisini hlavnich lesnich cest v oblasti.
V optimélnich podminkach se tetini geometricka fblizovaci vzdalenost pohybuje
v rozmezi 140 — 180 matr

Teoreticka priblizovaci vzdalenost je i&dni fibliZovaci vzdalenost v metrech
v podminkach optimalniho rozmési lesnich cest na #gtuprené ploSe 1 hektaru.
Teoreticka piblizovaci vzdalenost zalezi na hustatpd@ita se podle nasledujiciho vzorce.

Pti oboustrannémiiblizovani

Pa=t) (M Py (m)

Pti jednostrannémigblizovani
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Kde: R, — teoreticka fiblizovaci vzdalenostipoboustrannémigblizovani

P
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Obr. 7: Ukazatelé sit& odvoznich cest (PICMAN, PENTEK 1998)

Priblizovani divi traktory se provadi poiiblizovacich cestach (3L) atiplizovacich
linkach (4L). Riblizovaci cesty se na odvozni cestu napojuji zptavz odvozniho mista
(skladky, pop. lesniho skladu). Na fplizovaci cesty se napojujifiplizovaci linky.
Bezprostedni napojeni husté s&itpriblizovacich linek na odvozni cestu neni zpravidla
technologicky mozné. Vyusti linek bezprosedre pres lesni sklady na odvozni cesty by si
vyZadovalo znéné zemni Upravy a odlesm ploch pro sklady, coz z technickych
a ekonomickych dvodi neni mozné ani efektivni. Jednostranriéblizovani se uvazuje
v terénech s gmérnym sklonem od 10% vySe. Oboustranné pak v tetémsgmimérnym
sklonem do 8% (KL, NOVAK 2006b).

Efektivnost zpFistupnéni vyjadiuje rozmisini hlavnich lesnich cest na

zpristumované ploSe. # planovéani zpistupréni pahorkatin a horskych poloh jsou procento
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a efektivnost zfistupréni jednim z vibec nejdlezit¢jSich ukazatei. Je to relativni ukazatel,
ktery nezavisi na hustbtesnich cest. Efektivnost sedii@ jako podil teoretickériblizovaci
vzdalenosti a #dni geometrické fiblizovaci vzdalenosti. Tento ukazatel je vyjadan
v procentech. Efektivhost je zakladnim parametrefn yybéru nejvhodwjsi varianty
zpristupreéni lesnimi cestami (BENES 1986)

Procento zgistupnéni (%sp) se pdéita miznymi postupy a vysledkem jsouizné
varianty vyjadeni zgistuprénosti, liSici se malymi rozdily. Vice autor(Bene$ 1986, Rosko
1984, Jurik 1984) ip vypoctech procenta Zfstupréni vychazi z pracBackmunda ktery
pongrné zgistupréni lesa witou cestni siti charakterizuje procentemftigipipréni
(Backmund 1959) a vyj&dje (telnost vedeni tras lesnich cest vzhledem k optintidprav
dieva. Kazda #Zovatka cest, excentrické vedeni tras vzhledempkistupiovanému Gzemi,
zdvojovani cest a vedeni traségné blizkosti vedle sebe sniZzuje goné zgFistupréni lesa.

Stoprocentniho Zfstupréni by dosahovalo obdélnikové lesni Uzemi, jehod dsp
vedla trasa cesty, rovn&ina s delSi stranou. ProtoZe lesni Uzemi byva viglgtaé a cesty je
nutné Kizit a spojovat, je procento dptupréni prakticky vzdy mensi nez 100 procent.

Pt vypoctu zpistupreéni Uzemi podldBackmundase vychazi z rovnice :

H.D =10 000 rf

Kde : H = hustota cestni & m.ha"

D = teoreticky rozestup cest (vzajempdalenost) v m.

Pokud okolo kazdé cesty vyttime pas se 8iou D/2, ziskdme plochy teoreticky
zpiistupréné (uvnit pagi) a teoreticky nezgstupréné (na vejSi stra pas).

Ponmerné zgristupréni dané plochy (Gzemi) pak vyjache:

E= Fe PRy [100 (%)
I:Z

Kde : E — porarné zgistupréni v %

Iz - celkova plocha spristupnenia v ha
fx - teoreticky nezpristugné plocha v ha.

Jako kvalitativni ukazatel fp hodnoceni siti pozemnich komunikaci secasji
pouziva ponsr cest. Porér lesnich cest vyjadje pongrné zastoupeni (podil) jednotlivych

druhi nebo fid lesnich cest v lesni cestni nebo dopravniliti({ et. al. 2007).

1.8 Optimalizace sit é odvoznich cest

Vytvoieni vhodnych studii priméarniho #gtupréni lesi miazZze vyznama

racionalizovat a kontrolovat naklady vynaloZené wstavbu a udrzbu primarni lesni
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dopravni infrastruktury (PENTEK et. al. 2005). Nldwesty je komplexni inZenyrsky problém
zahrnujici ekonomické a environmentalni poZzadaudgklady na vystavbu a {%éjsou
nejvetsi ¢asti z celkovych nakladlesnického dZzebniho provozu (AKAY 2005). Cilem je
budovat prostoray dolie umistnou st lesnich cest jejichz technické charakteristiky daud
pInit vS8echny poZadavky polozené Hosps#gm planem pro jednotlivé lesni oblastéhi@m
pIlnéni tohoto cile, se také snaZzime dosahnout déskatkvalitativni Urova s nejmensimi
moznymi finanimi investicemi. Prvnim krokem ktery musi bytélah ped z&atkem
zpiistupovani  jednotlivych lesnich oblasti je analyza exist si€ primarnich
a sekundarnich lesnich komunikaci (NEMEREL et. al. 2007).

Optimalizaci lesni cestni &itse vCeské republice, v Evrépa po celém sig
vénovalo, ¥nuje a ¥ejmé bude ¥novat mnoho odbornikjak ziad lesnickych pracovnik
tak wdci. Velmi ¢asto zmhovanym terminem v otazce optimalizace lesnich ¢esdth je
optimalni hustota lesnich odvoznich cest se ktgra@pojena hodnota optimalniho rozestupu
lesnich odvoznich cest a optimalni teoretickiblizovaci vzdalenost. Sinito hodnotami
pracuje mnoho autdrmo celém sété.

Hustota s@ zavisi na zfisobu hospodeni, ktery niZze byt 6zny, pdinaje
holos&nymi a vylkErnym hospodétvim korge. Jefizena snahou po dosaZzeni co Bty
mozné a hospodsky Unosné intenzity hospd@ai. Hustota sdt roste s intenzitou
hospod&eni a intenzivni lesni hospadévi vznika teprve tive-li se opit o dostaténou
hustotu dopravni sitcest (MATYAS, 1957).

Cim je hustsi silesnich odvoznich cest, tim vy33i jsou nakladyalgfené na jejich
stavbu. To je dvod, pra@& optimalni hustota lesnich odvoznich cest bywbwdna pomoci
modelové vzdalenosti mezi odvoznimi cestami, kdys@éet naklad na gibliZovani
a néaklad na vystavbu lesnich cest nejnizsi (MIAN, PENTEK 1998). Tuto zavislost je
mozné graficky zobrazit pomoci diagramu syntézy @DVNIK et. al. 1973).
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Obr. 8: Re3eni optimalni hustoty lesni dopravni sité diagramem syntézy
(MAKOVNIK et. al. 1973)

Teoreticky model pro stanoveni optimalni hustotsistppréni lesi predpoklada:
= rovnomerné rozmisini €Zenych strom po celém uzemi
= rozmisEni cest ve stejné vzdalenosti mezi nimi
= paralelni piblizovani ve sniru kolmo na silnici
= oboustrannéijbliZovani v rovinatych oblastech
(PICMAN, PENTEK 1998)

V podminkachCeské republiky se &enim optimalni hustoty lesnich cest zabyvala

a stéle zabyva cefada autat.
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MAKOVNIK et. al. (1973) z tehdejSiho hospddiého hlediska uvadi jako optimalni
hodnotu hustoty lesnich odvoznich cest 25 aZ 4Gmgodle girodnich a ekonomickych
poneri lesnich hospodékych celk.

BENES (1986) dopokiwje nasledujici hodnoty hustot lesnich odvozniclst ce
v jednotlivych morfologickych typech terénv rovinach se sklonem do 15% 15 mtha
v pahorkatinich 22 m.Ha v horskych terénech gipnivymi terénnimi podminkami
19 m.h&, v horskych terénech s riégmivymi terénnimi podminkami 24 m/ha.

BENES (1991) dopotiwje podle technicko-ekonomickych kritérii hustotivoznich
cest v pahorkatinach 28,7 mha

Hodnoty doportiené BeneSem se bliZzi sasnym doporéenym hodnotédm, které byly
navrzeny Ustavem pro hospdsiéou Gpravu lesa. Podle UHUL je optimalni hustesnich
odvoznich cest v rovinach 15 mhav pahorkatinach 22,5 m.fiaa v horskych oblastech
27,5 m.hd (MZE, 2006).

HRUZA (2006) proved! analyzu efektlesni cestni sftna GzemiCeské republiky.
Hodnotil st odvoznich cest podle stasného stavu, podle modelového stavu optimaléi sit
odvoznich cest podle BeneSe 1991 a dale podletetek&nych metodikou Vyskota et. al.
(2003) (bio produkce, ekologicka stabilita, hydsick vodni rezim, ochranai@y, socialni
a rekreani funkce a sanitatnhygienicka funkce). Na zakladrovedené analyzy stanovil
optimalni hustotu z hlediska mimoprodulch efekti lesnich odvoznich cest. Tato optimalni
hustota se pohybuje v rozmezi 24,8 a7 28,9 Th.Realna fiblizovaci vzdalenost potom
v rozmezi mezi 162 — 182 m, teoretickébpzovaci vzdalenost mezi 86 — 101 m, efektivita
zpristupreéni lesi mezi 62,1 a 67,7%.

Urcenim optimélni hustoty lesni cestniésite zaobirali i jini autd v raznych
podminkéach lesnich pordist zavislosti na geografické poloze.

HORVATHNE (1998) uvadi, Ze v hospagéych lesich Mdarska je Zzadouci aby
hustota s odvoznich cest dosahovala hodnoty 20 - 25 th.za (&elem dosaZeni
optimalnich naklatl na dopravu tkva a stavbu lesnich cest. Cestné sitniZzSi hustotou
odvoznich cest zvySujiiiblizovaci vzdalenosti a tak i naklady nalizovani.

NIKOU et. al. (2004) upozduje na nezbytnost efektivni lesni dopravng gito
spravné fungovani lesniho hospistéi vRecku. Pro podminkitecka doporéuje ptimérnou
hustotu si odvoznich cest 7 — 12 m:ha

V podminkdch Rakouska WOLF (1998) dopfauje hodnoty optimalni hustoty
odvoznich cest v zavislosti na kategoriichilasvlastnictvi lesnich poras{hospod#ské lesy
45 m.ha, ochranné lesy 9,5 m.palesni spolenosti 30 a? 40 m.hd. Na zaklad
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optimalnich hustot lesnich cest vyfag cilové rozestupy lesnich odvoznich cest

v Rakouskych Alpskych lesich podle charakteru pdros

Velké soukromé lesy (> 5000 ha) 4600 m
Primérné soukromych lés(1000 5000 ha 300400 m
Malé soukromé lesy (200 - 1000 ha) 258D m
Farmd&skeé lesy 2000 m

Tab. 5: Cilové rozestupy lesnich cest podle viasthv Rakouskych Alpskych lesich

KOSZTKA (2004) doportuje optimalni hustotu lesnich odvoznich cest v Raka
s ohledem na vlastnictvi a velikost lesnich pdroat stim spojeny pouZzivany druh
mechanizace. Ve statnich lesich a v porostech #klkpznera je pouzivana vykordjsi
mechanizaceipvyklizeni a vyklizi se na&si vzdalenost. Z tohotoidodu je zde optimalni
hustota mensi. Kosztka dopouje hustotu odvoznich cest ve statnich lesich 30ah.

v rozséhlych soukromych lesnich majetcich 40 — S@afa v malych soukromych porostech
50 — 60 m.ha.

DEMIR, OZTURK (2002) publikoval myslenku, Ze vyskavlesni cestni sitby se
méla odvijet od pedpokladané hodnoty zasoby porostu. V porostedasebou >250 frha’
doporwuji hustotu lesnich odvoznich cest 20 rit.krozestupem 500 m. V porostech se
zasobou do <250 hha' pak doporuji hustotu 10 m.Haa rozestupem 1 000 m.

Podle manualu FAO (1996) vhodna hustota lesnictozaieh cest pro dité oblasti
zavisi na typu lesa, nakladech na vystavbu cestirabu, nakladech nazbu a dalSich
faktorech. Obechlzetici, Ze vzhledem k relatiérnizkému objemusZeného teva na hektar,
optimalni hustota lesnich cest v tropickych legeimnohem mensi, nez v lesich mirného
pasma. V Evropskych podminkachégsto uvadna optimalni hustota lesni cestngdiblem
25 m cest na hektar lesa. Vyfado v objemu&eného tva to odpovida efektivni hustot
priblizné 100 m cest na 1000 m3 extrahované kulatiny. VeSenyich lesich v tropickych
podminkéach, typickych pro zapadni Afriku, kdémegrny objem &Zby je giblizné 10 m3 na
hektar, by efektivni hustota 100 m cest na 100@&#ené kulatiny znamenala pouze 1 m cest
na hektar lesa. To je¢kolikanasobn nizSi hodnota nez jsou skuabt& hustoty lesnich cest
v tropickych pralesech, coZz nazoge, Ze efektivni sil@ini hustota mze byt vySSi
v nekterych tropickych pralesich, nez v lesich mirng&sma ve vysflych zemich (FAO
1996).
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Manual FAO (1998) dopotwje v rozvojovych a tropickych oblastech v zavislos
terénni klasifikaci nasledujici hodnoty hustotynlies odvoznich cest.

Hustota lesnich odvoznich cest v

Popis terénu, lesnich podminek a infrastruktury metrech na hektar

Kopcovity terén
Svahy az 40%, s 60-80 ntilplizovacich cest na ha 7-10
Strmy terén
Pt pouZziti lanovek 15-25
Strmy terén
Pti intenzivnim hospodani v lesich 25-35

Tab. 6: Doportiené hustoty siti odvoznich cest v rozvojovych pitdoych zemich
(FAO 1998)

KAMARUZAMAN a MUSTAFA (1996), ktai se zaobirali zfstupiovanim
tropickych oblasti Malajsie tvrdi, Ze v tropickydestnych lesich by hustota cestné si€la
byt minimalizovana a neéta by presahnout hodnotu 6% pracovni plochy.

Krom¢ navrhi optimalizace lesni cestni &ipomoci optimalni hustoty lesnich cest
byly vyvinuty i jiné metody optimalizace siti ldsh cest.

MESSINGEROVA (2004)eSila optimalizaci LDS v horskych terénech na zdkla
technologického planovani. LDS. Podle ni by rozldZeDS n¥lo odpovidat pedpokladané
pouzité €Zebni technologii a mechanizaci.

Na minimalizaci néklail je postavena metoda optimalizace podle
STUCKELEBERGERA et. al. (2006).

ROBEK a KLUN (2007) navrhuji optimalizaci lesni t@ssi€ pomoci hodnoceni
priblizovaci vzdalenosti, jejiz optimalni hodnotu rawji v zavislosti na porostnich zasobach.
V multifunkenich lesich s porosty se zasobadiesp250 mha® a s ptmérnou giblizovaci
vzdalenosti fesahujici 800m, je cesta technickou nutnosti. Mitkieh lesnich porostech
vysoka zasoba pordstopodstatuje pmimérny rozestup do 500 m. Pokud se pracuje
s menSimi oblastmi a meén profitujicimi lesy, niize byt vzata v uvahu vystavba
nezpevinych cest — s@kavanym usétnim néklad dosahujici 20% investic. Jako pravidlo
by nelo platit, Ze oblasti s gmérnou piblizovaci vzdalenosti menSi nez 400 m jsou
zpristuprény priblizovacimi linkami a lanovkami.

KASKOVA (2004) navrhla optiméalni Zfstupréni malého tzemi v CHKO Beskydy
(CR) na zéklad zohledréni spoléenskych funkci lesnich cest podle Vyskota et.24108).

54



Za piikopnika optimalizace lesni dopravnié¢sfiomoci pditacovych program je
povaZzovan Thompson, krery zkouSel tuto metodu jigaoe 1942. Prakticky se optimalizace
pomoci vypgetni techniky vyuziva a vyviji od 70. let a tentgvej dal vzniknout gkolika
pacitatovym progranim (PLANS, PLANEX, NETWORK 2000 a 2001). Kazdy forluje
problém v kombinéni optimalizaci, coZz zahrnujéi thlavni komponenty: 1) kokeé slozeni
jednotlivych cestnich segménte specifickych podminkach jednotlivych oblastic2pva
funkce a 3) optimalizani mechanismus. Cilovou funkci reprezentuji tak&edbni a odvozni
naklady, které musi byt minimalizovany.

AKAY (2005) vyuzil pri planovani optimalizace lesni cestni ésitfirozmerny
modelovy program TRACER, jehoZ funkci je vyfeni modelu optimalniho #stupréni lesi
za minimalizace nakladna vystavbu a udrzbu lesni cestnd aifxiblizovani deva.

Obdobny postup ve snaze o minimalizaci nakladyuzili GHAFFARIAN
a SOBHANI (2007) g své praci, kde navrhli optimalizace stavajiciniesestni sé pro
podminky Irdnu za pomoci piacového programu NETWORK 2000.

RICHARDS (2000) publikoval model pro vyprojektovamiavrhu vhodné lesni
dopravni sit na zaklad minimalizace nakladpomoci TABUSEARCH metod.

Obdobre RICHARDS a GUNN (2003) vypracovali metodu optiraatie lesni cestni
sit na zaklad TABUSEARCH metod vychéazejicich z nakiada giblizovani deva. Ve své
praci porovnavaji stavajici dopravnt’ s optimalni lesni dopravnitsivzniklou pouZzitim
TABUSEARCH metod. Nevyhodou této metody je distarded optimalizace lesni dopravni
sitt od stavajiciho stavu, proto je v praxi v podmitkéeské republiky, kde je naprosta
vétSina les uz ukitou siti lesnich cest #istupréna €2ko prakticky vyuZitelna.

HERALT (2002) se zabyval optimalizaci lesni cessitt pomoci programu
ROADENG, coz je software, jehoz prvotnéell je projektovani viejnych a delovych
komunikaci. Heralt vyuzil tento softwaré podnoceni environmentalnich eféktavrzenych
variant lesnich cest v oblasti JesénikCR a na zéakla#l analyzy doportil ekologicky,
nikoliv ekonomicky nejvyhod¥si variantu zpistupréni cilové lokality.

ANDERSON a NELSON (2004) upravili algoritmus, ktevyvinul Dijkstra (1959)
pro planovani optimalizace lesni dopravné.sitento algoritmus, na rozdil od jinych metod
v této oblasti nenachazi optimalni vedeni tras itdsrcest, ale minimalizuje proceduru
profesionalniho dohleduripprojektovani lesnich cestde. ProtoZe je vZzdy moZnych mnoho
variant lesni cestni gitje poteba citliw vybrat tu nejlepSi na zaklagoZzadavk projektanta
(délka cest, fiblizovaci vzdalenost, procento zabortadg a horizontalniho a vertikalniho

vedeni). Na zaklad zadanych uddj algoritmus vybere vhodné moZznosti dopravng.sit
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Algoritmus mimo Bznych zohledénych paramefr — terén, podlozi apod. zohlage také
stavajici stav vystavby lesni dopravnésit

KARLSSON et. al. (2006) se zabyval optimalizaci @Zmostmi zlepSeni lesni
dopravni sit ve Svédsku a vyvinul program RoadOpt, ktery pracsjmetodami GIS
a zanttuje se prav na optimalizace lesni dopravniésit

CHUNG et. al. (2008) vyvinul model optimalizace Hésdopravni si& pouZitim
heuristického s$bvého algoritmu. Tento model je postaveny na amalgkonomického
srovnani mezi naklady na vystavbu lesnich cestldadg na piblizovani a @ekavanou
hodnotou vyZzeného teva. Na zaklagl tohoto algoritmu vypracoval navrh optimalni lesni
dopravni sit v modelovém GOzemi. Nevyhodou pouzitého systémuZge,nepracuje se
stavajicim stavem Z¥stupréni lesa, ale navrhuje optimalni rozndfdtlesnich cest bez ohledu

na stavajici stav.
1.9 Lesni cestni si ¥na tzemi CR

1.9.1 Historie zp Fistup Rovani les & na tzemi CR

Se zakonitym politicko-hospotikym rozvojem spotmosti se historicky vyvijelo
i lesni hospod&tvi a unérné jeho potebam se rnily ulohy lesnich komunikaci a é#poby
dopravy deva.

Vodni doprava fbva ngla uz v davnych dobach &vobchodni i kulturni vyznam a je
nejstarSim zfisobem dopravyigva.

Rozvojem hutnictvi se zuzitkovaly zasoligwa v blizkosti spéebnich center a proto
bylo potebné pokryt rostouci spgebu deva z odlehlejSich mist. Po wode zaalo
dopravovat i polenové (kracenéjedlo a proto lesnici budovali na vodnich tociéimgisina
vodo-technicka Zézeni, ktera byla az do konce 19 stoleti velmi if@§mi inZenyrskymi
stavbami pro vodni dopravuiteva.

Pro zabezp®ni hospodai)sSi a vykonrjsi dopravy deva se koncem 19 stoleticaéi
budovat lesni Zeleznice (MAKOVNIK et. al. 1973).

Po zavedeni Zeleznice do desastalo obdobi velkych exploataci v odlehlych
horskych, dosudEko pristupnych oblastech (MATYAS 1957).

Pozdji se lesni Zeleznice pro nedostaté proniknuti do porostu, nutnost lomeni
dopravy (Uvrat), omezeny podélny sklon, n&rmmst na obsluhu a udrzbu, nedostaée
vyuziti  jejich kapacity, v porovnani s vykonnostiut@mobilové dopravy stavaji
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nehospodarnymi. Rozvojem motoristické cestni dopmskaly dilezity vyznam lesni cesty,

Lesni cesty v dnednim slova smyslu séaastawt zatdtkem 19 stoleti. Zemni cesty
se budovaly v $te 3 az 4 metry, zpew¥né cesty v $ce 4 metry s 3 metry Sirokouw&ivanou
vozovkou. Sotiasny vyvoj &Zkych stavebnich stnbjna zemni prace a na stavbu vozovek
umoziuje budovani technicky namejSich lesnich cest, dokonalejSich svoji konstrukci
a schop#jSich zabezp#t plynulou a hospodarnou dopravieda.

Se zavedenim novych technologickyclisagh vystavby vozovek cest se kladou nové
poZadavky na s#mové vedeni tras lesnich cest, na jejich spadow&poa na dku vozovky
a zemnihodesa.

Souwasre s rozvojem automobilovych lesnich cest po druh#éose valce se zaly
uplatiovat v lesnim hospodstvi i komunikace vzduSnéjgrevsim v horskych oblastech p
piiblizovani deva a to lanova dopravniizzeni fiznych tym a konstrukci (MAKOVNIK et.
al. 1973).

Vystavba lesnich cest na Uzer@eskoslovenska prosla vyvojem odpovidajicim
vSeobecnému rozvoji vyrobnich prestki v zavislosti na spotenskych a hospotskych
pongrech v jednotlivych historickych obdobich.

K rychlému rozvoji lesni cestni 8itdoSlo v Sedesatych letech, kdy po znaéoadies:
vznikla moznost komplexniho planovani vystavby lekrcest. V letech 1952 — 1957 byl pro
vdechny lesy s rozlohou nad 50 ha vypracovan gerigpéan lesni dopravni sit(JURIK
1984).

Podle evidetniho stavu z&kladnich stavebnich forstatnich les byl v roce 1961
uverejren rozsah LDS.

Druh lesni cesty Ceské krajg Slovensko| Celkem
LC tvrdé 8313 2076 10389
LC mekké 21477 3105 24582
Celkem km 29790 5181 34971

Tab. 7: SloZeni LCS na (izediSSR v roce 1961 (MAKOVNIK et. al. 1973)

V nasledujicim obdobi doslo k vystavipiedevSim zemnich cest, tzv. svaznic, které byly
v nejwtsi mie budovany na Morava Slovensku. Jsou to cesty velmi labilni, podli&haj
vodni erozi a hrubému posSkozeni dopravou. Mohowzbfitnuty do stalé odvozni &z po

zpevreéni povrchu a po sta¥londvodiovaciho z#zeni.
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Pouzivani svaznic k odvozurava brzdilo vyvoj a pouzivani lesnickych lanovek,
protoZe vystavba zemnich cest byla pro lesnickyqmoefektivigjSim a trvalejSinreSenim
dopravniho problému.

Krom& odvoznich cest bylo v lesich na GzeflSR mnoho cestiblizovacich, které
v nekterych fipadech dosahovaly hustoty a 100 rit.HétSina z nich vznikla vidvejsich
dobachasto nahodha bez jakychkoliv projektovych a stavebnich zésahnohé z &chto
cest n&ly nadnmeérny podélny sklon, ktery dosahuje hodnoty az 30%yly pro sodasnou
dopravni technikuéfko pouzitelné. Malo pouZzivandilglizovaci cesty zarostlydmem casu
bureni a narostem a jsou vzhledem k vodni erozi i ndajgrag stabilizovany. Z skterych
piiblizovacich cest svelkym podélnym sklonem vznikiyuboké, pro dopravu fdva
nepouzitelné uvozy.

Hustota odvoznich cest&SSR byla nerovnodmna. Véeskych krajich je vy3si nez na
Slovensku a v pahorkatinach a rovinach je vyssSivnledrach. V gkterych lesnich zavodech
dosahuje hustota odvoznich ceget® verejnych silnic az 20 m/ha (MAKOVNIK et. al.
1973).

Podle inventarizace lész roku 1970 byla hustota tehdejSi lesni cestgirgt Uzemi

tehdejSICSSR nasledovna:

Lesni odvozni cesty 2,27 mha
Priblizovaci cesty 3,79 m.Ha
Veiejné cesty v LCS 2,00 mha
Celkem 8,06 m.ha

Tab. 8: Hustota lesnich cest podle inventarizad®19URIK 1984)

V letech 1971-1980 bylo ¢SR vybudovano 1 321 km cest invéstho charakteru
a 3480 km zemnich cest neinvésiho charakteru. \Véthto letech stoupla hustota
zpevrénych lesnich komunikaci o 0,58 m*hadustota zemnich odvoznich cest o 2,25 th.ha
K dosazeni hustoty &ené generalnim planemd&iesnich cest zbyvalo v té doobudovat
zhruba 7 000 km lesnich cest odpovidajici celkawsidt 3,11 m.hd. (JAHODA 1984)

1.9.2 Souéasné zp Fistupn éni les G na izemi CR

Ze ,Zpravy o stavu lesa a lesniho hosgstld CR v roce 2005 vyplyva, Ze na tzemi
Ceské republiky (7 887 406ha) zaujimaji lesy a lpada 33,6% z celkové plochy Gzemi, coZ
¢ini priblizné 2 652 941 ha. Plocha lesnich pozéntikvale mir roste. Meziréné se zvysi
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v priméru 0 0,06%, coz jeiejme vysledek zalasovani zenidélskych neobhospodavanych
pozemk. Na této ploSe se nachazi nasledna strukturaclessdst a ostatnichéélovych
pozemnich technologickych komunikaci slouZicitddevsim dopravdieva.

Lesni dopravni s’ v lesnim hospodéstvi CR
TFida lesni cesty pet km % hustota(m.ha) Poznamka
Vlastnici 1L 11919,1 Lesni cestni §i(LCS)
lesa 2L; | 22900,8 (odvozni cesty)
Jini vlastnici| 1L, 2L | 11 979,7
mezisouet 46 799,6| 29,25 18,00 cca 1/4 z LDS (pofn3,4)
3L 41 700,4 Trvalé @iblizovaci cesty
4L 71 500 (dotasna LDS, upr. terén)
mezisoudet 113 200,4 70,75 42,67
Celkem 160 000 | 100,00 60,31 LDS

Tab. 9: Struktura lesni dopravnissitCeské republice (KC et. al. 2007)

Z tabulky vyplyva, Ze z celkové délky 160 000knmliedopravni sé&, tvoii jeji zakladni
kostru celkem 46 800km lesnich odvoznich cestékser vyuzivaji v gibéhu roku v lesnim
hospodé#stvi CR na trvaly nebo sezénni odvoeda automobilovymi odvoznimi prastlky.
Tento Gdaj (cca 29% ze vSech cest, hustota 18,@0)n$e jevi podhodnoceny, co? je
zatidénim i v souladu stdénim uvagnym vCSN 73 6108.

Hustota lesni cestni &ije v jednotlivych oblastecR velmi rozdilna. Nej#tsi hustota
odvoznich cest vilastniklesa (tzv. ,vlastni cesty) je v Jibeském kraji, kde igsahuje
19 m.h&, veetns cest nepdicich vlastnikm lesa aZ 25m.Ha Nejnizsi hustota je naopak ve
Stredazeském kraji, kde se pohybuje pod 7 mihewetns cest ostatnich vlastrifko malo
piesahuje 14m.ha

Poner lesnich odvoznich cest k celkové lesni dopraithjesl : 3,4 a porr odvoznich
cest k celkové lesni cestni siti je 1 : 1,8. Pohasnich cest kidy, které maji vybudovanou
vozovku k celkové lesni dopravni siti je 1 : 1X& C et. al. 2007).

59



1.10Lesni cestni si v Evrop é a ve sv été

Uroven zpristupreéni lesi se lidi v jednotlivych statech Evropy a celéhastay
Vyspelost lesni cestni sitjednotlivych stat piimo souvisi s arovni lesniho hospestai
v jednotlivych statech. Vzhledem ke spolé minulosti je systému #igtupiovani Ceské
republiky asi nejblize jak technologicky tak legtsn¢ systém zfistupiovani les na
Slovensku.

Lesni dopravni siti a problémy s ni spojenymi smdminkachSlovenskérepubliky
vénovalo a ¥nuje mnoho odbornik (Rosko, KE, Fertal, Dindesky, Jurik, Makovnik,
Hybenova, Dvor&k, Zelinka, Bohmer, Messingerova a dalsi) CHK, SUCHOMEL (1998)
déli lesni cestni si Slovenska na odvozni cesty, trvalé&bpZovaci cesty a takzvané
piiblizovaci linky. Piimérna hustota odvoznich cest v dobyzkumu byla asi 10 m.Ha
hustota trvalych zemnich fiplizovacich cest byla asi 6 m:ha Hustota doasnych
piblizovacich cest a linek je cca 30-50 nitha

Podle zvéejréného vyzkumu v salasné dob na Slovensku prakticky neni oblast,
ktera by nebyla Zfstupréna lesnimi cestami, ale efektivitachto lesnich cestnich siti se
znane lisi.

KLC et. al. (2007) s odkazem na ,Zelenou zpravu MP 85 uvadi nasledujici

slozeni lesni cestni &iha Uzemi Slovenska:

Cestni st’ prochazejici lesem Patet km Hustota
(Lesni fiidni fond SR - 1 997 901 ha) m.h&

Vlastni cesty
Odvozni lesni cestyitly 1L (vybavené vozovkou, celam sjizdné) 6 330 21

Odvozni lesni cestyitly 2L (bez vozovky, pomistrzpeviéné kamenivem,

sezonni vyuziti) 14 841 7,43
Lesni cestytfdy 3L + TPC (zemni) 15878 7,95
Suma : 37 048 18,54
Cizi cesty (véejné komunikace)
Odvozni cesty charakteru 1L 3212 1,61
Celkem : 40 261 20,15

Tab. 10: Struktura lesni cestniésie Slovenské republice (KLet. al. 2007)
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Verejné cesty prochazejici lesem se ve vfpch zpistupreéni lesi nezapoitavaji. Ri
uvedené hodn&thustoty LCS 18,54 m.Haje teoreticky pimérny rozestup lesnich cest
539,37 m.

Dle vyzkumu lesni cestni 8iprovagného v Nizkych Tatrach — LH®umbier je
praimérna hustota lesni cestnisit této oblasti 22.49 m.HapricemZ v hospodakych lesich
je 49,08 m.ha a v lesich ochrannych 7,88 mhaDptimalni hustota v této oblasti by podle
autofi vyzkumu byla 25 m.Ha (KLC 2005, KLC, NOVAK 2006a, KIC, NOVAK 2006b)

V Némecku se vyzkumem lesni cestni &itaobira nap Spaeth. Ten na vzorku
lesnich porost v oblasti Poryni — Vestfalsko vyhodnotilt diesnich cest v éimecku jako
dostaténou s vyjimkou malého rozsahu esoukromého sektoru (SPAETH 1998). DEMIR
(2007) uvadi hustotu lesnich cest #mecku v hodnotach 15 — 25 mha rozestupem
lesnich cest 400 — 700 m.

V Rakousku byla situace obdobna jako na UzensiSiny Evropy. K velkému rozvoiji
vystavby lesnich cest zde doSlo po druh&mxé valce, kdy byla vystéma pongrné husta
lesni cestni §i V tomto obdobi zde bylo vyst&wo 100.000 km lesnich cest. V gasnosti se
celkova délka cest na lesnich pozemcictet verejnych komunikaci pohybuje kolem
140.000 km. Rmérna hustota lesni cestni&je 45 m.hd v kometnich lesich a 9 m.Ha
v lesich ochrannych. V podminkach Rakouska se togdssnich cest pohybuje od 200 do
400 m v zavislosti na sklonu terénu, vlastnictwnieh pozemk a dostupné iblizovaci
technice (SEDLAK 1996). DEMIR (2007) uvadi hustdésnich cest v Rakousku 20 — 30
m.ha' a rozestup 350 — 500 m. S ohledem na Udaj, ktebjikpval SEDLAK (1996) se da
piedpokladat, Ze Demir vyj&oval hustotu pouze odvoznich cest. WOLF (1998) ddje Ze
musi byt postaveno zhruba 15 000 az 20 000 km desnést k dosazeni celkového
zpristupréni Rakouska.

Celkova délka zpewmych lesnich cest Mad’arsku je 3 000 km a celkova délka
nezpevinych lesnich cest je 2 700 km. Hustotaigiupréni lesi je 9,5 m.ha pii zahrnuti
nelesnich (viEjnych) komunikaci na lesnich pozemcich (RUMPF, ORES 1999).
HORVATHNE (1998) @ekava, ze kidi stale vyznamsim dopadm na Zivotni prosedi
stoupne v dlouhodobém horizontuip®rna hustota lesni cestniéit Mad’arsku na hodnotu
15 - 20 m.h&, kde rozestupy lesnich cest se pohybuji mezi 84@GD m a fiblizovaci
vzdalenosti mezi 400 a 500 m.

Ve Francii se pimérn& hodnota lesni cestni&fiohybuje v rozmezi 17 — 20 mha
cozZ s sebou nese rozestup lesnich cest 500 — 6V0AtAlIi je uvadna hodnota hustoty LCS
8 — 20 m.ha s rozestupem lesnich cest 500 — 1250 m (DEMIR R007
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V Albanii je celkem 3 500 km lesni cestniést velmi nizkou pimérnou hustotou
3,4 m.hd. V hospodéskych lesich je situace oseco lepsi. V&chto porostech dosahuje
hustota lesni cestni &thodnoty 4,5 m.Ha Jedn& se o pm&rné hodnoty pro celou zemi, ale
mnoho ditich oblasti dosahuje vySSi hustoty lesnich cesikyiajici zgistupréni do starSich
porosfi za pouziti odpovidajicich technologii v oblassinieeh hospodékych praci a dopravy
hlavnich a vedlejSich lesnich prodiukt blizkych i vzdalegSich oblasti. MZeme zminit
napiklad: Cukal, 44 m.H§ Vermosh, 26 m.h§ Bize, 20 m.hd atd. (MIHALLAQ et. al.
1998, KOTRO et. al. 1998).

Hustota zpistupreni lesi odvoznimi cestami €horvatsku se pohybuje iblizné od
20 m.h& v horskych oblastech (Gorski Kotar), do 2 nt-hajinych ¢astech zerh V roce
1991 dosahovala pmérnd hodnota hustoty 8itlesnich odvoznich cest v Chorvatsku
6,6 m.h&. Pim&rna hustota lesni cestni&it Chorvatsku se lisi podle jednotlivych lesnich
sprav. Rozsah pmérnych hodnot se v 15 lesnich spravach pohybujemtbod 18 m.hd
do 0,9 m.h#@ (SEVER, SUNJI 1998).

VétSina lesnich cestRumunsku je v horskych oblastech s charakteristickym strmym
sklonem svai a s hustodicni siti. Tyto regiony jsou vSeobecnharakteristické vydatnymi
srazkami, coZz podporuje nestabilitu stvah sesuvy fdy. Uvedené podminky vedly
k budovani velkého mtu mosti k prekroteni ek a propustk k odtoku vody z fikopi
a desové vody ze svah To s sebou nese velky objem praci dépinstavbou ogrnych zdi,
které jsou pdaebné pro ochranu a stabilizaci zemnitleda. Na lesnich cestach v Rumunsku
je vybudovano:

» Pres 1200 mostv celkové délceiesahujici 20 km;

* Pres 170 000 propusik

* Vice nez 5 milioh metii opsrnych zdi.
(VARJOGHE 1998, ASMARANDEI, CAZAN 1998).

V Rumunsku se hustota lesni cestn péthybuje v rozmezi 10 — 20 m-ha rozestup
lesnich cest je 500 — 1000 m (DEMIR 2007).

Lesni cestni giv Litv & je ponerné fidkd a z pohledu efektivniho lesniho hospgetia
je nedostata. Hustota lesni cestni &f tomto st&t dosahuje hodnoty pouze 6,5 mitha
(STASA, SARMULIS 1998), coz zdaleka nedosahuje lgmoptimalni hustoty dopotené

raznymi autory.
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Lesni cestni §iv Turecku dosahuje hustoty 10 — 20 m*ha rozestupem lesnich cest
500 — 1000 m (DEMIR 2007), coZ glrodpovida hodnotam dopaenym jako optimalni
(DEMIR, OZTURK 2002).

Jenom pro informaci dkolik Gdaji z oblasti rozvojovych zemi fstni Afriky .
Vzhledem k odliSnosti Zysobu lesniho hospotini, klimatickych faktar a dalSich odliSnosti
lokality nelze tyto Gdaje brat jako dfitko pro porovnani lesni cestni&it CR a jinde
v Evrope. Uvedené hodnoty jsou pouze origmiaa nelze je brat jako relevantni, protoze
v publikaci neni popsana metodika, jak s&idelnym udajm doSlo. Stejé tak neni mozné
provést pepaset na obech pouZivanou jednotku hustoty lesni cestni sitha’, protoZe autor
uvadi hustotu v metrech dtvereni mili a nespecifikuje o jakou mili se jedna.

V centralni Africe je nejhustSi lesni cestni 8iKamerunu a rovnikové Guineji kde
hodnota hustoty lesnich odvoznich cest dosahujaubahr0.09 metr na ctvereni
mili.V Gabonu je tato hodnota menSi. Hustota lesni testh se zde blizi k hodnét
0.06 meti nactvereini mili. V Konzské republice byl ze stidtentralni Afriky zaznamenan
nej\vetsi nanst patu lesnich odvoznich cest v obdobi mezi lety 1978@3. Z celkového
poctu 156 km odvoznich cest na kéngch 660 km. | tak, ale hustota odvoznich cest zde
dosahuje, stefnjako v Centralni Africké republice pouhych 0.03tmena ¢tveresni mili.

V Demokratické republice Kongo, kde je vystavbanielB cest negati¥n ovliviiovana
dlouhodobou civilni valkou je hodnota hustoty lesntest pouze 0.01 métna ctvereni

mili. (http://mongabay.com, 2007)

1.11PFirodni lesni oblasti CR

Ceska republika jeslergna na 41 Hrodnich lesnich oblasti (PLO). Bwz &chto
oblasti jsou jedtdaleclenény do dvou podoblasti. Jsou to PLO 2 — PodkruSrséopanve
a P 15 — Jihteské panve. Timto naslednym réteshim celkovy poéet Firodni lesni oblast

v Ceské republice stoupéa na 43.
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Obr. 9: Mapa pfirodnich lesnich oblasti (Zdroj: www.uhul.cz)

Informace o Erodnich lesnich oblastech a Oblastnich planectojeZes jsou velmi

obsahlé, ztohoto tdodu je uvedena jenom velmi sin& charakteristika jednotlivych

Ptirodnich lesnich oblasti.

v . Plocha | Charakteristika
C. Nazev
(ha)
Krusné hory &ast Sméin, teplota 4-7°, srazky 600-
1200mm, vegetami stupg 2.-8., lesnatost 67%,
1 Krusné hory 180 015v niZSich polohach kambizemve vySSich podzoly a
organozers, podlozi tvéi Zulova tlesa &
metamorfované horniny
Podkrusnohorské Teplota 7°, srazky 600-700mm, lesnatost 12%,
2a | panve — Chebska a 55 368 | kambizen¢, pseudogleje az gleje, organozem
Sokolovska panev podloZi tvdi sedimentarni horniny
Podkrusnohorskeé Teplota 8°, srazky 450-500mm, lesnatost 4,5%,
2b | panve — Mostecka 103 141| vegeté&ni stupg 1.-2., kambizery hredozeng,
a Zatecka podloZi tvdi sedimentarni horniny
Zapad Slavkovského lesa a vychod Tepelské
. vrchoviny, teplota 5-7°, srazky 600-800mm, vegeia
Karlovarska y - :
3 . 109 164| stupré 3.-7., lesnatost 49%, kambiz&npseudogleje
vrchovina " ) o e x .,
az gleje, podzoly, podlozi tvio Zulova tlesa &
metamorfované horniny
_Qo A - (0,
4 Doupovské hory 69 71lTepIota 5-8°, srazky 450-700mm, lesnatost 26%,

kambizeng, podloZi tvagi sedimentarni horniny

Ceské stedohdi

130 549

Vernigcké a MaleSické #tdohdi, teplota 5-9°

64



srdZzky 450-800mm, lesnatost 26,5%, V niZ3
polohach kambize# pararendziny, podlozZi tvio
neutralni az ultra bazické horniny a tufy

Zapada@eska

Teplota 7-8°, srazky 500-650mm, lesnatost 30,

ich

A%,

6 pahorkatina 398 616 karrl,bizepé, ps,eugoglej_e, luvizem, podzoly, podloZi
tvori sedimentarni horniny
Teplota 6,6-7,5°, srazky 600-800mm, lesnatost 66%,
7 Brdska vrchovina| 98 287 kambizend, pseudogleje, podlozi t¥io slepence
piskovce a hdlice
Teplota 7-9°, srdzky 480-620mm, lesnatost 38,65%,
3 Ktivoklatsko a 154 999 kambizend, rankery, pseudogleje, rendziny |az
Cesky kras litozems, podlozi tvai bridlice, vCeském krasu
vapence
Rakovnicko- Teplota 7-8°, srazky 460-570mm, lesnatost 28%,
9 kladenska 179 399| kambizend, antrozem, podlozi tvéi sedimenty — hl
pahorkatina piskovce
10 Stredateska 660 146 Teplota 7-7,5°, srazky 540-660mm, lesnatost 30%,
pahorkatina kambizend, pseudogleje, podlozi t¥iogranitoidy
Teplota 6-7°, srazky 700-1000mm, lesnatost 60%,
11 Cesky les 108 237 kambizend, pseudogleje, podlozi tiioruly a Zulovy a|
bazicky masiv
y e Teplota 6-7°, srdzky 570-730mm, lesnatost 35%,
12 Eredhd’rl Surr)avya 280 917| oligotrofni  kambizems, podlozi tvaéi ruly a
ovohradskych ho . .
metamorfované horniny
Teplota 4-6°, srdzky 700-1400mm, lesnatost 66,5%,
13 Sumava 211 30Rkryptopodzoly, organozegn podloZi tvai svory, ruly
a granitoidy
Teplota 4-6,5°, srazky 750-950mm, lesnatost 81,5%,
14 | Novohradské hory 14 450kryptopodzoly a kambize# podloZi tvai ruly a
granitoidy
Jihoseské panve - Teplota 7,5°', srazky 550-600mm, lesnatost 13,2%,
15a BUGiOVicKA DA 77 591 | kyselé kambizerha kryptopodzoly, podlozi t¥druly
udtjovicka panev a pisky
Jihoseské panve - Teplo:[a 6,8-7,8°, srazky 600mm, Iesnat(v):st 3§,5%,
15b Trebaiské panev 167 983 kysele llfryptopodzoly a organozempodlozi tvdi
pisky a jily
Ceskomoravska Teplo'ta 5-10°, srazky 6_00-750mm, Iesnato.st.33,5%,
16 . 782 368| kambizend a pseudogleje, podlozi ttiogranitoidy,
vrchovina . .
ruly, piskovce, svory, fylity ...
Teplota 7,5-9°, srazky 480-700mm, lesnatost 1A%,
17 Polabi 713 145 kambizeng, cernozend a hrédozeng, luvizent...,
podloZi tvdi sedimenty — piskovce, pisky a jily
Severgeska Teplota 7-8°, srdzky 550-800mm, lesnatost 39%,
18 | piskovcova ploSing 218 763| kambizen¢, podzoly, Iluvizems, podlozi tvai
Cesky raj sedimenty, vulkanity
Luické piskovcova Teplo_ta 5-8,5°, srazky 670-1000mm, lesnatost 74%,
19 : 50 707 | kambizend, kryptopodzoly, podzoly, podloZi tyio
vrchovina . .
piskovce, vulkanity
20 | Luzicka pahorkatin 63 952 Teplota 7°, srazky 700-900mm, lesnatost 28%,

kambizeng, luvizeng, pseudogleje, podloZzi tiiazula
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21 Jizerské hory a 53 680 Teplota 3-6°, srazky 800-1700mm, lesnatost 74%,
Jestd kryptopodzoly a kambize&é podlozZi tvdi Zula a ruly
22 Krkonose 40 755 Teplota 0-6°, srazky 900'1609”‘[“: lesnatost 7%,
kryptopodzoly a podzoly, podlozi tkiczula a ruly
Teplota 5-8°, srazky 650-900mm, lesnatost 30%,
23 Podkrkono&i | 184 sgpkambizend a  podzoly, luvizem a hrédozent,
pseudogleje, fluvizeth a gleje, podlozi tvd
sedimenty - lidlice, fylity a svory
Teplota 6-7°, srazky 700-900mm, lesnatost 36%,
24 | Sudetské meziliio | 58 033 | kambizend pararendziny, kryptopodzoly, podlozi
tvoii sedimenty a vylevné horniny
Teplota 4-6°, srdzky 800-1300mm, lesnatost 55%,
25 Orlické hory 38 594| kambizend a podzoly, podlozi tud svory, ruly a
migmatity
Teplota 6-7°, srazky 700-900mm, lesnatost 26%,
Predhdi Orlickych kambizeng, luvizent a pararendziny, podloZi t&io
26 90 250 ! .
hor opuky a piskovce, fylity
. . Teplota 4°, srazky 1200mm, lesnatost 82,3%,
21 Hruby Jesenik 68 803 kambizeng, kryptopodzoly, podloZi tud ruly a fylity
y . . Teplota 4,5-7,5°, srazky 600-1100mm, lesnatost
28 Pred?d' Hr'ubeho 168 187| 52,5%, kambize kryptopodzoly a podzoly, podloZi
eseniku » . L
tvori ruly, Zula a Bidlice
Teplota 6,2-8,1°, srazky 700-850mm, lesnatost 35,6%
29 Nizky Jesenik 271 47Xambizeng, luvizem® a fluvizen®, podlozi tvai
premenéné sedimenty - droby dillice
Drahanska Teplo'ta 5-10°, _sréiky 500-750mm, lesnatost 55,4%,
30 . 157 914| kambizend, luvizem® a rendziny, podlozi tud
vrchovina e 2 . e .
preménéné sedimenty - droby dillice, vapence
Ceskomoravské Teplota 6-8°, srazky 600-800mm, lesnatost 28,6%,
31 o 283 358| kambizeng, luvizem® a pseudogleje, podloZi tkig
mezihdi .
opuky a piskovce
Teplota 8-9°, srdzky 580-780mm, lesnatost 9,8%,
32 Slezska nizina 67 78Rluvizent a pseudogleje, podlozi kicsprasSove hliny a
sprase
Predhadi Teplota 6-9°, srazky 500-650mm, lesnatost 31,3%,
33 Ceskomoravské | 361 577| kambizens a luvizeng, podloZi tvdi migmatity, ruly a
vrchoviny vapence, granitoidy
Hornomoravsky Teplota 7,5-9°, srazky 559-650mm, lesnatost 6,4%,
34 aval 173 608| fluvizeme, hnédozent a gleje, podlozi tvio pisky a

sprase

Teplota 8,5-9,5°, srazky 500-600mm, lesnatost 13,9%
35 Jihomoravské avaly 294 55Xluvizem¢, kambizernd, hnidozen& a cernozend,
podloZi tvdi piskovce, jilovce a vapence
Sttedomoravské Teplo'ta 7-10°, srazky 450-75Qmm, 'Iesna_ltost 30,8%,
36 Karpaty 124 909| kambizend a hrédozeng, podloZi tvdi sedimenty -
spraSe a sprasSové hliny
37 Kelecska 44 324 Teplota 7-9°, srazky 550-750mm, lesnatost 16,0%,
pahorkatina kambizeng, podloZi tvdi sedimenty
38 Bilé Karpaty a 154 800 Teplota 7-9°, srazky 9B0mm, lesnatost 35,7%,
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Vizovické vrchy kambizeth a luvizen€, rankery, podloZzi tvo
sedimenty a flySové pasmo
Podbeskvdska Teplota 7-9°, srazky 650-960mm, lesnatost 14,4%,
39 “ 179 680| kambizen a luvizeng, podlozi tvdéi sedimenty -
pahorkatina : S
pisky a sprasoveé hliny
Moravskoslezské Teplota 2-8°, srazky 900-1400mm, lesnatost 75,2%,
40 82 432 | kambizen¢ a kryptopodzoly, podlozZi t¥d sedimenty
Beskydy . .
— piskovce a jilovce
Hostynsko- Teplota 5-9°, srazky 650-1100mm, lesnatost 52,3%,
41 | Vsetinské vrchy a| 133 958| kambizend a luvizeng, fluvizeme, podlozi tvdi
Javorniky sedimenty — piskovce, jilovce a sprasove hliny

Tab. 11: Birodni lesni oblastCeské republiky (UHUL, 2002b).

Oblastni plany rozvoje lésjsou legislativeé zakotveny v Zakoh ¢.289/1995 Sb.

o lesich a Vyhlasce MZER ¢&.83/1996 Sb. o zpracovani oblastnich planzvoje led

a 0 vymezeni lesnich hospasi@ych soubat, jako metodicky nastroj statni lesnické politiky.

OPRL doporuduji zasady hospodeni v lesich. PoZzadavky kladené na Oblastni planyaje

lesi vyplyvaji z principu trvale udrZitelného hospoelai v lesich. OPRL se zpracovavaji pro
jednotlivé PLO na dobu 20 let (UHUL 2002b).
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2 Cile prace

Hlavnim cilem vyzkumu disertai prace bylo zhodnotit Uroiezpiistugni lesi
lesnimi odvoznimi cestami na vybranych reprezemath GzemicliCeské republiky pomoci
ukazatele hustoty lesnich odvoznich cest, s ohledanterénni podminky ve vybranych
oblastech.

Tento cil byl dosazen pomoci porovnani &mné a modelové hustoty lesnich
odvoznich cest, vyj@dné na zakladpodrobné terénni analyzy vybranych Gzemi a moéelov
hustoty lesnich odvoznich cest pro jednotlivé tefégpy dané Ustavem pro hospiskou
Upravu lesa. Protoze Gzer@eské republiky a plochy lesnich porosia r&m jsou velmi
rozsahlé, byla vybrana vhodna modelova Uzemi slehiena jejich terénni podminky tak,
aby vysledky prace mohly byt v modifikaci pouzitsopdalSi oblasti ramci pouzitéliteneni
a nebo jinéhotleréni GzemiCR pop. pii vhodné modifikaci vstupnich uGdaj(terénni
klasifikace, optimalni hustota lesnich odvoznicstcelzemi jinych stét

Pro dosazeni tohoto wgného cile byloieba vypracovat metodudavani modelové
hustoty lesnich odvoznich cest, ktera by nebylais&wna hospodékych podminkéch
péstovani led dané oblasti, ale jeji zavislost by byla pouzeter@nni klasifikaci daného
Gzemi.

V ramci této metody byl proveden kompletni podrobogbor terénu Gzemi lesnigy
vybranych oblasti, podlé¢istupiového systému klasifikace terénu vymezeného pnoopkini
zpristupiovani leg na GzemiCR. Pouzita klasifikace roztlje terény na roviny, pahorkatiny
a horské polohy podle sklonu a délky svalaného Gzemi.

Na zaklad provedené podrobné analyzy terénu byla poslézenopb hodnot
modelové hustoty dané UHUL pro jednotlivé terérypyt vypaitena modelova hustota
odvoznich cest pro dané Uuzemi. Vymma modelova hustota byla dale pouZzita pro ponoivna
se sodasnou hustotou #stupréni lesnimi odvoznimi cestami a dalSi prace nezbytmé
splreni vytteného cile.

Dil¢im cilem, nutnym pro dosaZeni hlavniho cile vyzkumglo zpracovani informaci
o sitich lesnich odvoznich cest v jednotlivych aylych oblastech. Velmi utkzitym
ukazatelem zpstupréni lesi lesnimi odvoznimi cestami, jehoz z§ist bylo nezbytné pro
splreni vyt¢eného cile je hustota lesnich odvoznich cest. Tgkdaatel LCS byl analyzovan
nejen ve vybranych oblastech, ale v jednotlivyclORiokryvajicich celé UzentiR. Hodnoty
sowasné hustoty Zfstupréni lesnimi odvoznimi cestami byly porovnany s wteoou

modelovou hustotou, cozZ bytilézity krok ke splani hlavniho cile vyzkumu.
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Dil¢im hodnocenim, pouzitym k celkovému zhodnoceniispgpréni lesi lesnimi
odvoznimi cestami bylo porovnani délky gasné si lesnich odvoznich cest s délkou
lesnich odvoznich cest, ktera by odpovidala vtgmé modelové hustbiesnich odvoznich
cest a ploSe lesniady v jednotlivych vybranych oblastech. Tatocdidnalyza je satasti

komplexniho zhodnoceni, které je hlavnim cilegedioZené disertai prace.
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3 Metodika

3.1 Zakladni zam ér a metody reSeni

Zakladnim zarrem prace bylo zhodnotit dopravni infrastrukturdesich na
vybranych GzemichCeské republiky. Z&kladem lesni dopravnié sje predevsim si
odvoznich cest. Z tohotaidodu se prace zaobira p&gemito lesnimi cestami, jejichz funkce
v dopra dieva je zasadni a z pohledu lesniho hosferdanezastupitelna.

Byly zjiSteny a nésled& zhodnoceny parametry &ibdvoznich cest ve vybranych
piirodnich lesnich oblastech (PLO), tj. &ith jednotkach plochy lésna GzemiCeské
republiky, jejichz dleni je zaloZzeno na podobnyckspebnich, klimatickych a zaroke
terénnich podminkach, coz je velmi vhodné pro ploolj§i analyzu siti &hto druli
komunikaci.

Dopravni ptizkum se provadi vradmci inventarizace lesnich odiae cest
v ndvaznosti naCSN 73 6108. Provadi se pro Oblastni plany rozveis, | které se
vypracovavaji pro jednotlivéifsodni lesni oblastCeské republiky. Pro $b dat v terénu je
zpracovana podrobna metodika venkovniheérshdat. Pizkumu podléhaji vSechny cesty
prochazejici lesem nebo se ho dotykajici, a cestponles, pokud jsou alesppookxas
vyuzivany lesnim hospotivim. CEli se na cesty lesni aiegné.

Prizkum je spojen s kategorizaci, tj.faaenim lesnich cest do jednotlivyckidt
a kategorii lesnich komunikaci vyliSenych v rambiS. Kategorie lesnich cest jédici znak
spoleny pro lesni cesty téhoZ dopravniho vyznamu z blediesniho provozu.

Lesni cesty se ozhaji ¢iselnym a pisemnym znakem charakterizujicim dogravn
dulezitost cesty a za pottMou zlomkem, charakterizujicim prostorové usyani cesty.
Ciselny znak oznaije tidu cesty, pisemny znak ,L* z#ia Ze se jednd o lesni cestu.
Technické parametry cest Hdtnych do kategorii 1L, 2L, ifpadré 2L; a 2L, pokud je
mozné je odliSit, podle uvedené charakteristikpujsyuzity jako vstupni data pro vyt
zékladnich ukazat&lLCS. Lesni cesty jsou zapisovany celou délkouyocegejné jen délkou
Useki prochazejicich lesem nebo sledujicich jeho hraiétka cest se zji§ije meifenim na
mape a zapisuje se v km ggsnosti na 100 m.

Pomoci mapovych podklad digitalnich moddi terénu a terénnimi izkumy byla
provedena podrobna analyza terénu na lesnich péaeme vybranych PLO s cilem deni
pongra jednotlivych terénnich typ vyliSenych pro planovani LCS. Dle metodikyemé pro

planovani lesnich cest jsou vyliSeny 3 terénni tymyiny, pahorkatiny a horské terény.
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Terénni typy jsou vyliSenyipdevSim na zakl&ddélky a sklonu svahlzemi. Zastoupeni
jednotlivych terénnich tyipbylo ugeno pomoci modernich gitacovych programi ZONER
Photo studio, Map source a AUTOCAD. Podrobna mé&todnalyzy terénu je posan&asti
3.3. Analyza zastoupeni jednotlivych terénnichityp

Na zéaklad zjiSttnych zastoupeni jednotlivych terénnich typ PLO byla pro
jednotlivé PLO vyja#ena optimalni hustota odvoznich cest Wtpoa podle dopoteni
UHUL. Vypoétena optimalni hustota byla déle porovnana se&asmym stavem existujici
lesni cestni sfta s modelovou optimalni hustotou dopmmou UHUL.

Soutasti prace jsou dalSi podragi informace o siti lesnich odvoznich cest na tizem

v

CR.

3.2 Vybrané p Firodni lesni oblasti

Ackoliv je plosre Ceska republika v porovnani s jinymi z&mi Evropy a s¥ta
relativre maly stat, podrobna analyza terénu a s ni soueisgjzkum lesnich odvoznich cest
pro celou plochu zetnby byl caso¢ velmi nar@gny a vramci disertai prace &zko
realizovatelny projekt. Z tohotaidodu byly pro praci vybrany pouzeékieré PLO.

PLO byly vybrany tak, aby co mozna nejvice repréaealy jednotlivé ti terénni
typy, vyliSené pro planovani lesni cestni.sifato klasifikace roztluje terény na roviny,
pahorkatiny a horské terény podle délky a sklorahsdaného uzemi.

Celkem bylo vybrano 12 PLO ze 41 (43) (cca 29,32%9 %)). Oblasti byly vybrany
tak, aby reprezentovaly celé Gze@R a doslo tak k maximalnimu omezeni demografickych
vlivu (rozdily v hustat osidleni, historie hospoitkni atd.). Do vyzkumu byla zahrnuta itiek
tretina z celkového p@tu PLO, coz je pro kontrolu pouzitelnosti vytemé metodiky
dostatény pacet. Metodika je dale pouZzitelna i na ostatni PL@paudré na jiné oblasti p
pouZiti jinéhocleneni tzemiCR a Uzemi jinych zemi. MeZitym faktorem i vybéru PLO
bylo predpokladané iigvazujici zastoupeni terénu v jednotlivych obldst&Zdy vectyiech
PLO se pedpokladalo pevazujici zastoupeni jednoho terénniho typu.

Roviny jsou ve vybru teoreticky reprezentovanyiiRodnimi lesnimi oblastmi
15a — Jihoeské panve €eskobudjovicka panev, 17 — Polabi, 34 — Hornomoravsky fval
35 — Dolnomoravsky uval. Terénni typ pahorkatinvybéru zastupuji Hrodni lesni oblasti
03 — Karlovarska vrchovina, 07 —iloklatsko aCesky kras, 31 €eskomoravské mezikio
a 37 — Kelésk& pahorkatina. Do vy¢bu horskych oblasti byly #azeny Rirodni lesni oblasti
11 — Cesky les, 21 - Jizerské hory a 3d3t25 — Orlické hory a 40 — Moravskoslezské
beskydy (Obr. 10).
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PLO 15a

PLO 35

Obr. 10: Vybrané PLO (Zdroywww.uhul.c?

3.3 Analyza zastoupeni jednotlivych terénnich typ  a

Analyza terénnich tyjp na lesnich pozemcich byla realizovana pomoci aigith
mapovych podklail poskytovanych serveremvww.uhul.cz digitalnich map TOPO Czech
v. 1.20 softwaru MapSource - Garmin a pomoci teidnrmpitizkumi. Analyza byla
realizovana v &olika na sebe navazujicich Grovnich tak, aby d&steaximalnimu omezeni
jeva zkreslujicich vysledky vyzkumu.

Nejdiive musely byt vyliSenyasti jednotlivych vybranych PLO, které&ipadaji na
lesni pidu, aby mohl byt ndsledruréen pongr terénnich typ na tomto vyliSeném Uzemi pro
uréeni optimalni hustoty lesnich odvoznich cest ndazikhodnot u¢enych UHUL.

Mapy lesni fidy jednotlivych PLO byly zobrazeny &gwvzaty z internetového portalu
mapového serveru UHUL (obr.11). Lesnidp je zobrazena zelenou barvou, bilou barvou

jsou zobrazeny ostatni typy Uzemi — 2défska pida, zastagné plochy apod.
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Oblastni plany rozvoje lest (2008)

Obr. 11: Lesni fda v PLO (Zdrojwww.uhul.cz)

DalSim krokem prace bylo vyliSeni Uzemi zastoupujgcinotlivé terénni typy ve
vybranych PLO na lesnim Gzemi. Jako jednoduchy laddkro tuto¢ast vyzkumu byly
pouzity stinové mapy terénu ziskané z vysSenpraného serveru UHUL (obr. 12). Ramcové
rozckleni terénnich tyip bylo dale upesiovdno pomoci dalSich pidacovych metod.

Oblastni plany rozvoje lesu {2008)

Obr. 12: Stinovany reliéf terénu (Zdreiww.uhul.cz)
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Jako pedkezny podklad, mimo stinového reliéfu terénu slouziapy digitalniho
modelu terénu (DMT), na kterych jsou bar&wdliSena pasma Uzemi s ohledem na jejich
nadmdskou vySku (obr. 13). Tento typ mafimasi dalSi udaje o reliéfu atgobech stoupani

terénu s ohledem naémici se nadmickou vysSku tj. popisuje&lenitost terénu vybraného

uzemi.
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Obr. 13: Digitalni model terénu (Zdrajww.uhul.cz)

Pomoci grafického programu Zoner Photo Studio lypy stinového reliéfu terénu
a digitalniho modelu terénu jednotlivych PLO upmayéak, aby z nich byla odstréma Gzemi
lezici mimo lesni pozemky. Tim bylo zamezeno tomaby @i zjiStovani zastoupeni
jednotlivych terénnich tylp doSlo k zapéitavani tzemi mimo lesniidu, coz by zpsobilo
zkresleni vysledk vyzkumu g pocitani zasoupeni jednotlivych terénnichityya lesni pdé.
To by potom negativh ovlivnilo vypotet modelové hustoty odvoznich lesnich cest a tim
i konetné vysledky prace. Z map byly pomoci softwaru ZoRépto Studio exportovany
vybrané pirodni lesni oblasti a plochy lezZici&chto oblastech, ale nenalezejici k lesidg
byly z mapovych podkladodstragny a vytlenény tak z konéné podrobné analyzy terénu.

V dalsim kroku byla vyliSena jednotliva &il Gzemi vramci vybranych PLO,
odpovidajici svymi morfologickymi podminkami jedlfm terénnim tydm. Zakladem
konené podrobné analyzy bylo ramcové&emi ploch zastoupeni jednotlivych terénnichityp

pomoci vyexportovanych map stinoveho reliéfu ter&an®DMT lesnich pozentk Sporna
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mista byla nasledn podrobk zmapovana pomoci mapovych podkiadOPO Czech
softwarem MapSource Garmin, ktery zobrazuje podyolygkopis (Obr. 14). Pomoci tohoto
softwaru byl terénreSenych Uzemi podrobrzanalyzovan. Problémova Gzemi byla déle
vySetena kEhem terénniho gezkumu, kde byl sklon sva@hpromeéten pomoci svahoénu.

2R e om

AR

ybrano 0 polozek INGS B8 |

Obr. 14: MapSource — detailni vyskopis

Pomoci podrobnych mapovych podidad terénnich gfeni byl uten sklon svain
v procentech. Hodnota sklonu byla vyna z narfenych hodnot vodorovné délky

a vySkového fevyseni (obr. 13):

s h[100
h 5=

(%)

kde: s — sklon svahv procentech
h — pevySeni dosaZzeného na vzdalenosti |

| — vodorovna vzdalenost

Obr. 15: vypocet sklonu svahu
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Do kategorie rovinatého terénu bylar@zena Uzemi se sklonem swato 15 %. Do
skupiny pahorkatin byla zapitana GUzemi se sklonem sviah rozmezi 12 — 40 % s délkou
svahi negresahujici 500 m. Uzemi nespjici vySe uvedené charakteristiky byladazena do
kategorie horskych terén

Po podrobném vwvyliSeni jednotlivych terénnichttypa mapach vybranych lesnich
oblasti byly tyto mapy exportovany do programu Algsk Architectural Desktop
(AUTOCAD), ktery na zaklagl vyliSenych ploch umoznil dit vyméry Uzemi, které zabiraji
jednotlivé terénni typy a tim i jejich absolutniedativni zastoupeni v jednotlivychiRodnich

lesnich oblastech (obr. 16).
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Obr. 16: PloSna analyza zastoupeni terénnich typa programem AUTOCAD

Zastoupeni jednotlivych typterénu ve vybranych PLO bylo sestaveno do tabpiek
dalSi zpracovani. ProighledrjSi zobrazeni bylo zastoupeni jednotlivyh terénnigpi

zobrazeno graficky pomoci vhodnych tygloupcovych grdi.

3.4 Uréeni modelové hustoty lesnich odvoznich cest

Na zaklad zjisSttnych ddaj o zastoupeni terénnich ty jednotlivych vybranych

PLO byla vazenym pgmérem vypd@tena modelova hustota odvoznich cest pro jednotlivé
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PLO s ohledem na jejich terénni podminkii.\f/poctu modelové hustoty lesnich odvoznich
cest bylo vychazeno z dopéenich navrzenych Ustavem pro hosps#éu Upravu lesa.
Podle UHUL je optimalni hustota lesnich odvoznickstc v rovindch 15 m.Ha
v pahorkatinach 22,5 m.Haa v horskych oblastech 27,5 m*héMZE, 2006). Vzhledem
k metodice, kterou UHUL pouziva pro&hbdat, jsou do této modelové hustoty z&tpay
vSechny komunikace na lesntdé, pouzivané k odvozuieva tj. i véejné komunikace
odpovidajicichifd. Pro porovnani tak bylo nezbytné zajistit odplayici Udaje pro sa@asnou
hustotu lesnich odvoznich cest, aby nedoSlo k Aespr interpretaci dat, ziskanych

vyzkumem.

3.5 Vyhodnoceni vysledk ua prace

Vysledkem prace je zhodnoceni gasného stavu ¥stupréni lesi ve vybranych
PLO porovnanim saiasného stavu hustoty lesnich odvoznich cest s iovmelhustotou
lesnich odvoznich cest ziskanou vyzkumem. Modelnystota lesnich odvoznich cest pro
vybrané PLO byla vyptiena na zakladzastoupeni jednotlivych terénnich typyliSenych
pro planovani zstupiovani leg v jednotlivych oblastech.

Na zaklad rozdilu mezi stavajici hustotou lesnich odvoznt@st a hustotou
modelovou, a plochy lesniugy v jednotlivych PLO byla vypiena chybjici (pop.
nadbyténa) délka lesnich odvoznich cest. Tento udaerslouzit jako dlezita veltina pi
dalSim planovani vystavby lesnich odvoznich cestyleanych Gzemich.

Dale byla vyja@ena modelova hustota porovnana s modelovou hustlgtsnich
odvoznich cest uv&dou Ustavem pro hospadéu Upravu lesa na svych webovych
strankach. Modelova hustota lesnich odvoznich resejnéna UHUL byla vypdétena na
zéklad metodiky transportnich segmént/zhledem k rozdilnosti pouzitych metodik nebylo
mozno porovnat hodnoty modelovych hustot lesnicloadich cest.

Veskeré vysledkyeéthto porovnani byly podrokna pgeehledrd sestaveny do tabulek
a jejich zavislosti byly zobrazeny graficky pomebiodnych ty graf.

3.6 PFinos

Pfinosem prace je podro§ii zhodnoceni sitodvoznich cest ve vybranych Gzemich
CR. Vysledky byly vyhodnoceny pro vybrané PLO, zpsiici jednotlivé terénni typy,
vylisené pro planovani lesni dopravniésiTento fiistup vychazi z rozdeni GzemiCR
s ohledem na OPRL. Postigseni je originalni a dosud nebyl realizovaniagsi tak novy

pohled na zfistupréni lesi tzemiCR lesnimi odvoznimi cestami.
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Na zaklad vyzkumu vznikla modelova hodnoceni vybranych PL® pednotlivé
terénni typy, kter& mohou slouzit jako dop@mi k hodnoceni Zfstupréni lesnimi
odvoznimi cestami v ostatnich PLO a dalSimu planbwé§/stavby lesnich odvoznich cest
v lesichCR.

DalSim ginosem je vytvieni nové metodiky hodnoceniizgupreni ledi, které je
piimo zavislé na terénu cilového Uzemi. To ma zaedékl Ze metoda je Siroce vyuZzitelna
nejen v podminkacBR, ale i vhodné modifikaci modelovych hodnot hustoty pedrotlivé
terénni typy prakticky po celém &¥ bez ohledu na dalSi podminky, jako jsouisqb

hospodéeni, pouzita technologie odvozieda apod.

3.7 Ocekavané vysledky

Oc¢ekavanymi vysledky prace jsotigalevSim tabulkové a grafickéghledy informaci
o sitich lesnich odvoznich cest ve vybranych PRy dikich izemnich celcicBR, vhodr
vyliSenych z pohledu lesniho hospéstai.

Dale bylo zpracovano podrobné zastoupeni teréniyjuhy doporéenych z pohledu
planovani vystavby lesnich cest na jehoz zé&klagy dopordgeny optimalni hustoty siti
odvoznich cest a dalSi ukazatet€hto siti, které byly porovnany se gasnym stavem
zpristupreéni lest a s modelovymi stavy vyjédnymi UHUL v Brandyse nad Labem. Na
zéklad vyzkumu vznikla modelova hodnoceni, ktera mohoau&t jako doporteni

k daldimu planovani vystavby lesnich odvoznich eestybranych GzemidfiR.
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4 Vysledky

4.1 Klasifikace terénnich typ a jednotlivych PLO

Ve smyslu vySe uvedené metodiky byl provederizkum terénnich tyjp ve
vybranych PLO. Jednotliva GUzemi PLO byla dleréna na mensi Uzemni celky podle
terénnich podminek charakteristickych pro jednétligrénni typy vyliSené podle metodiky
pro planovani lesni dopravni&itoviny, pahorkatiny a horské terény. Prvotnim astalem
pro rozaleni terénnich typ byl sklon svah dotenych Uzemi a ip dalSim posouzeni,
piedevSim mezi pahorkatinami a horskymi polohamiyia fejich délka.

4.1.1 PLO 03 — Karlovarska vrchovina
Prirodni lesni oblast 03 — Karlovarska oblast se léakk v severozapadnasti Uzemi

CR. Fi vybéru PLO byl gedpokladan fevazujici terénni typ pahorkatiny. Uzemi je
morfologicky rozlenéno na d¢ casti. Je to jednak zapadni Slavkovsky les, ktery ma

charakter vrchoviny aZz hornatiny. Druli@st je tvdena vychodnim Uzemim Tepelské

vrchoviny, kterd ma spiSe rovinaty charakter (Q).

Obr. 17: PLO 03 — charakter terénu

NejvysSim bodem Gzemi je vrchol Lesny (983 m.n.nkfery lezi v CHKO
Slavkovsky les cca 3 km seveérod obce Laz&Kynzvart.

Katastralni vyndra Rirodni lesni oblasti je 109 164 ha. Svou rozlohaiii gpiSe mezi
mensi pirodni lesni oblasti naeho Uzemi. Celkova leshatoissti tvdi z pohledu cel&R

nadpfmeérnych 48,9 %, coz vippditu ¢ini cca 53 381 ha lesnia@y. Z mapy zastoupeni
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lesni pidy (Obr. 18) je patrné, zé v zapadtienitejSi ¢asti @irodni lesni oblasti je lesnatost
vySSi a lesni pozemky jsou temy prostoro¥ souvislejSimi a &Simi Gzemnimi celky. Ve
vychodni ¢asti PLO Karlovarska vrchovina, kterd& ma spiSe nati charakter, jsou lesni
pozemky vice roztrouSené, Wanensi souvislé plochy a celkova lesnatost toldatmi je na

prvni pohled mensi, nezeéasti zapadni.

Obr. 18: PLO 03 — lesni puda

Pomoci programu Zoner Photo studio, byly v mapaitdniho modelu terénu
a stinového reliéfu terénu odstéag plochy nepdtci na lesni fidu a tudiz plochy z hlediska
hodnoceni zfistupiovani lesa nezajimavé, jejichz z&mmi do analyzy terénu by vysledky
prace negativhzkreslilo (Obr. 19). Z nahledu terénnich mapijetere patrné, Ze lesnitjga
lezi predevSim v oblastech, které jsou charakteristi€lehitéjSim terénem. V rovinatych
Uzemich se lesy vyskytuji pouze sporadicky a f@devsim v menSich prostokov
roztrouSenych ploskach.
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Obr. 19: PLO 03 — charakter terénu na lesni padé

Naslednym postupem bylo podrobnou analyzou pondigitalnich mapovych
podkladi, terénnich pizkumi a nasledé specializovanych gitacovych progran rozdileno
cilové uzemi na jednotlivé terénni typy vyliSenésugyslu zpistupiovani leg (Obr. 20).

Roviny

I
Pahorkatiny

Horskeé
terény

Obr. 20: PLO 03 — Terénni typy na lesni ptudé
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Uzemi s terénnimi typy bylo exportovano do prografty TOCAD kde byly pomoci
specialnich néstrojtohoto programu z#teny plochy jednotlivych terénnich typBylo tak
uréeno plosSné zastoupeni jednotlivych terénnichitypgéto oblasti a jejich procentudlni
zastoupeni, nutné pro vyeEt modelové hustoty lesnich cest. Diedpokladu byla &tSina
Uzemi (85,7 %) Zzazena do kategorie pahorkatin. Terénni typ rovikrp@ 13,2 % Uzemi a
to predevSim v pasu prochazejicim z jihozapadniho cgamil na severovychod tkioi ¢ast
Tepelské vrchoviny. 1,1 % bylo daleraaeno do terénniho typu horskych téren

4.1.2 PLO 08 — KFivoklatsko a Cesky kras
Prirodni lesni oblast 08 —i¢oklatsko aCesky kras se rozkladad v centratwdisti

tzemi CR. Fi vybéru PLO byl gedpokladan fevazujici terénni typ pahorkatin. Podle
geomorfologického ¢lereéni CSR  (Demek) nalezi Gzemi oblasti do ékalika

geomorfologickych cellk Centrum oblasti tv® Krivoklatska vrchovina, severozapad
zaujim& Plaska pahorkatina svym podcelkem Karl@ipkhorkatina, jihovychod zaujima
Horovicka pahorkatina se svymi podcelky idweicka brazda a KarlStejnska vrchovina

a vychodni cip oblasti spada do uzemi Prazskémylosi
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Obr. 21: PLO 08 — charakter terénu

NejvySSim bodem Gzemi je vrchoBdhovin (617 m.n.m.) lezZici v jihozapadtésti
Kiivoklatské vrchoviny.

Katastralni vynira oblasti je 154 999 ha. Lesnatost oblasti je liqguu CR lehce
nadpfimérna. Dosahuje hodnoty 38,65 % (Obr. 22). S ohledanfakt, Ze se jedna o oblast
rozkladajici se v centralnéasti UzemiCR, ktera byla v minulosti a stéle je pém
intenzivre zasazena fimyslovoucinnosti, je zastoupeni lesnigy v oblasti pordrné vysoké.
Tomu napomaha i skuteost, Zze na Uzemi PLO leZi&vwzsahla chrama uzemi. Jsou to
CHKO Kiivoklatsko a CHKOCesky kras.
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Obr. 22: PLO 08 — lesni puda

Lesni mida je tvdena gedevsim souvislymi lesnimi porosty v centr&asti PLO, kde
se rozklada Kvoklatskd vrchovina a potom mensimi nesouvislymeikg v okrajovych

¢astech oblasti. Tomuto rozloZeni lesidyp odpovida zajmové uzemi PLO (Obr. 23), ktera
byla zahrnuta do terénnihoigkumu.
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Obr. 23: PLO 08 — charakter terénu na lesni pudé

Dle vySe uvedené metodiky byla provedena podroba#yaa terénu Gzemi lesnigy
a byly vyliSeny jednotlivé terénni typy (Obr. 24).
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Obr. 24: PLO 08 — Terénni typy na lesni pudé

Podle metodiky wené pro vyzkum nebyly na tomto Uzemi vyliSeny Zadlehy,
které by svym charakterem odpovidaly horskym patohdak je patrné z obrazku, ktery
doklddéd podrobnou analyzu terénwétdina Uzemi PLO byla ¥azena do terénniho typu
pahorkatin, coz pkhodpovida pedpokladu pro ktery byla tato oblastazena do vyzkumu.

Terénni kategorie pahorkatin pokryva 95,7 % Gzéreni mdy v oblasti. Z tohoto
Gdaje je patrné, Ze pahorkatiny jsou jastominujicim typem terénu v této oblasti. Malé
ploSky za&azené do kategorie rovin pokryvaji zbylych 4,3 %nz Horské terény nebyly
v této oblasti podle popsané metodiky vyliSeny.

4.1.3 PLO 11 — Cesky les
Prirodni lesni oblast 11 €esky les se rozklada na statni hrarieiské republiky

s Némeckem v jihozapadniasti Uzemi statu. Tata‘podni lesni oblast byla pro &vclenity
charakter vybrana do skupiny oblasti zastupujiciediska planovani LCS horské polohy.
Hlavni ¢ast Gzemi tvid pohdi se stejnym nazvem jako je nézev lesni oblagfiesky les,
ktery je rozélen do rekolika geomorfologickych cetk (Cerchovsky les, Katéska dolina,
Primdsky a Dylésky les). Dale do oblasti zasahuji nasledujici gatotogické celky:
Podieskoleska pahorkatina na severovychodnim okragriusska vrchovina tvo jizni cast

oblasti, SmEiny severni a do jihovychodnim cipu lesni oblaatiahuje Svihovska vrchovina.
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Obr. 25: PLO 11 — charakter terénu

Nejvy3sim vrcholem tétoifyodni lesni oblasti je horéechov (1 042 m.n.m.), lezici
v jizni ¢asti lesni oblasti nedaleko DomaZlic. Jak je ztdigi mapy terénu patrné gtgi
vySkové rozdily jsou typické ztaé gedevsim pro jizni polovinu oblasti. Sevetast lezZici
ve vysSi nadmske vysce nema taltenity charakter a vyskoveé rozdily nedosahuiji talobv
hodnot jako v jiznitasti Uzemi.

Katastralni vymira grirodni lesni oblasti je 108 237 ha. Lesnatost jmduoé vysoka
ato i diky tomu, Ze velk&st PLO tvéi CHKO Cesky les.
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Obr. 26: PLO 11 — lesni puda

Lesni fida je tvdena velkymi souvislymi celky, pouze v jizdasti v okoli Kdyr,
kterd lezi v niZzSi nadniiské vySce a v severnim osamoceném celku v okolbClesni fida
tvoii mensi, vice rozptylené plochy. Z modelu terénlbor(Q5) je ¥ejmé, Ze lesni jma
vyrazre kopiruje okraj pohh a se sniZujici se nadiisou vySkou &lenitosti terénu se
zastoupeni lesnitply snizuje. Tento fakt dokresluje i obraz&k27 z kterého je patrné, Ze
vétSina lesni pdy se rozklada ve vySsSich nadisioych vyskach, zobrazenych na mapMT

tmavsi hi@dotervenou barvou.
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Obr. 28: PLO 11 — Terénni typy na lesni pudé
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Jak je patrné z vyliSenych Uzemi jednotlivych neiéh tym predpoklad, Ze &tSina
GUzemi nalezi svym charakterem do skupiny horskgkni nebyl naplgn. Jak jiz bylo
zmingno severnicast lezici cele ve vysSi nadiské vysSce neni taklenitd4 jakoc¢ast jizni
a proto délkadchto svald zpravidla nefesahuje limitni délku 500m odpovidajici pouzité
metodice pro Zazeni do kategorie terénu horskych poloh. Z toldétmdu je \¢tSina Uzemi
severni ¢asti oblasti zgazena do skupiny pahorkatiClenitsjsi jizni ¢ast Gzemi svym
charakterem pkodpovida pedpokladu a &Sina Uzemi spuje podminky pro zZazeni do
skupiny horskych terén

Pahorkatiny pokryvaji te#éh dveé tretiny (61,3 %) Uzemi PLO. Horské terény, které
byly piredpokladany v této oblasti jako dominantni katemyderénu byly vyliSeny na 37,2 %
Gzemi. 1,5 % plochy Uzemi odpovidéd svym charakteezénnimu typu roviny.

4.1.4 PLO 15a — Jiho ¢eské panve — Bud éjovicka panev
Ptirodni lesni oblast 15a — Jiteské panve — Bugbvicka panev leZi v jizntasti

Cech. Panev je twena mensimi kotlinami. Na jihu je to Blatska parms@etnymi rybniky,
dale kotlina Vodanska, severozapad t#dotliny Horadlovicka a Klatovska. Cela oblast

spada do povodeky Vlitavy a jejich pitoka.

Obr. 29: PLO 15a — charakter terénu

Nejvy3§im bodem oblasti je kopec Vrazé (480 mx.mapadd od Ceskych
Budgjovic.
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Jak je patrné z terénnich map, charakter teréfastle rovinaty. Z tohoto ivodu
byla tato oblast vybrana jako Uzemi u kterého Ipiedpokldddno dominantni zastoupeni
terénniho typu roviny. Z mapy DMT je \t] Ze rozdily nadmiskych vySek uzemi jsou velmi
malé a i nadmiska vyska nejvyssiho bodu Gzemi ukazuje, Ze z gdatdelého UzemiR se
jedna o oblast s nizsi nadiskou vyskou.

Katastralni vynira oblasti je 77 591 ha. Lesnatost oblasti je velipka (13,2 %), coz
je zpisobeno rovinatym terénem, vhodnym pro Ze¥stvi a také porrné pocetnym
zastoupenim vodnich ploch na Uzemi PLO. Cela obMatv historii intenziva zentdélsky

vyuzivana, coz podporuje celkové nizSi zastoupesiilgdy v PLO.

NN
o
Obr. 30: PLO 15a — lesni pGda

Jak je z obrazkuiejmé, lesni fida tvai malé, prostoro¥ rozptylené celky, coz
odpovida charakteru oblasti a jeji z&léské historii. Prostorayvétsi souvisla plocha lésse

naléza pouze v severgasti jizrne od Pisku. Rozloha této plockiyi cca 700 ha.
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Obr. 32: PLO 15a — Terénni typy na lesni pudé
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Jak je vidt z vytvarené mapy terénnich typ charakter terénu pinodpovida
piedpokladu pro ktery byla tato oblast do vyzkumiazana. Mozaikovité plochy lésse
rozkladaji pedevSim v rovinnych terénech, které jsou pro caltm oblast typické. Kategorie
terénu roviny pokryva 95,0 % lesniiqy PLO. Zastoupeni pahorkatin je sporadické a
omezuje na malé plochy, kde se vyskytuje vyEiitost terénu. Tyto malé plochy pokryvaji
zbylych 5,0 % Uzemi lesniugdy oblasti. Kategorie horskych teftémebyla v této oblasti

vyliSena.

4.1.5 PLO 17 — Polabi
Prirodni lesni oblast 17 — Polabi pokryva velké Uzendentralni ¢asti Ceské

republiky. Zahrnuje &Si ¢ast Prahy a UzemirgdevSim seveinod ni. Co do rozlohy pit
mezi nej¢tsi PLO wvibec. Oblast zahrnuje uvaly (kotlinyyigabi a dolnim poofi. Oblast

Polabi je eroztinejnizsicastiCeské tabule.
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Obr. 33: PLO 17 — charakter terénu
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Nejvy3sim bodem oblasti je hdRdp (459 m.n.m.) jiz# od Roudnice na Labem, ktera
je vzhledem k charakteru terénu v celé oblasti sij@kou vyjim&nda. Na ¥tSiné izemi terén
nepgesahne hranici nadrigké vysky 350 m.n.m.

Katastralni vymira oblasti je 713 145 ha. Lesnatost oblasti je &i@d %), coz je

zpasobeno pedevSim velkou intenzitou zeénklstvi v této oblasti.

Obr. 34 : PLO 17 — lesni pada

Vyskyt lesni @dy v oblasti je mozaikovity s&Simi plochami les ve stedni ¢asti
a predevSim potom ve vychodéasti Uzemi mezi Hradcem Kralové a Chocni.
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Obr. 36: PLO 17 — Terénni typy na lesni ptudé

VyliSené terénni typy odpovidajtgdpokladu, Ze &tSina Gzemi ma rovinny charakter.
Roviny zabiraji 95,8 % celkové plochy lestiidy této PLO. Pahorkatiny se vyskytuji pouze
sporadicky a jejich rozmi&ti je mozaikovité a nepravidelné. Uzemi vyliSerrériaimu typu
pahorkatin tvéi 4,2 % lesni pdy. Uzemi, ktera by svym charakterem odpovidalaskyon
poloham se v této oblasti diégapoklad nevyskytuji vibec.
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4.1.6 PLO 21 — Jizerské hory a Jest éd
Prirodni lesni oblast 21 — Jizerské hory a étk§e sowasti KrkonoSsko-jesenické

soustavy. PLO je roztena do dvou samostatny¢hsti. Zapadnéast je tvdena Jesdskym
hibetem jejiz nejvyssi bod je J&$t(1012 m.n.m.). Vychodriast tvdi Jizerské hory, coz je

plocha kerna hornatina, na severu omezend vyrazmfpmovym svahem. NejvysSim

vrcholem tohoto pohdje Smrk (1122 m.n.m.), ktery je zaravienejvySSim bdem celé PLO.

Obr. 37: PLO 21 — charakter terénu

Katastralni vyndra oblasti je 53 680 ha. Lesnatost oblasti je vas(id %). Vysoka
lesnatost je typicka proétdinu vysoko poloZzenych GzendiR, protoZe tato Uzemi nejsou

vhodna k zergdélské vyrolg a nebyla proto v minulosti rozorana.

Obr. 38: PLO 21 — lesni pGda
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Vyskyt lesni fidy v oblasti je tvéen velkymi souvislymi plochami, coZ @modpovida

vysoké lesnatosti Uzemi PLO. Zastoupeni lesdype niZSi pouze v jiznéasti, ktera je

poloZena nizZe a jeji reliéf je vhosi pro osidleni a ze¢délskou a pétmyslovou vyrobu.

Pahorkatiny

Horskeé
terény

Obr. 40: PLO 21 — Terénni typy na lesni ptudé
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VyliSeni terénnich tyjp je ovliviéno ponérné vysokou nadmiskou vySkou celé
oblasti a velkowlenitosti pohdi Jizerskych hor a Uzemi v okoli hory &StNa prvni pohled
je zZtejmé, Ze pevazujici terénni typ v oblasti je kategorie hoctkyoloh (85,1 %). MenSi
zastoupeni ffipada na typ pahorkatin (14,9 %) a tiegevsim v okrajovyclastech Uzemi,
které navazuji na okolni, mé&rtlenité lesni oblasti. Zadn&ast Uzemi neodpovida svoji
charakteristikou terénnimu typu rovin, proto nexidtkategorie terénniho typu v dané oblasti
vyliSena, coz odpovid&edpokladu na jehoZ zakkadyla PLO vybrana do vyzkumu.

4.1.7 PLO 25 - Orlické hory
Prirodni lesni oblast 25 — Orlické hory se rozpréstia severovychédCech a je

souwtasti girozené pirodni hranice mezéeskou republikou a Polskem. Orlické hory jsou
horskou oblasti $dnich Sudet (KrkonoSsko-jesenickad subprovincig)ick& hory tvai
Uzky hreben, ktery je prtaty hluboky udolimi Divoké a Tiché Orlice. PAsmdpid je 55km
dlouhé a jeho #ka kolisa mezi 3 aZz 8 km. Na severovychepadé fbet Orlickych hor fikie

do udoli Divoké Orlice, jihozapadni svahiephazi do nitraCech ffes vrchovinné

a pahorkatinné podii. Prechod je pozvolny, hranice oblasti nevyrazna.

Obr. 41: PLO 25 — charakter terénu

96



NejvysSim bodem PLO je nejvysSi vrchol Orlickychr Melka DeStna (1115 m.n.m.)
leZici v severnéasti blizkoCesko-polskych hranic.

Katastralni vynira oblasti je 38 594 ha. Lesnatost oblasti je grognvysoka (55 %),
ale nedosahuje takové hodnoty jako v jinych horBkgblastech (nap PLO 21 — Jizerské
hory a Je&d).

Obr. 42 : PLO 25 — lesni puda

Lesni porosty jsou vesia sowdasti CHKO Orlické hory s horskym terénem. V jizni
¢asti lesni porosty twd Prirodni park Suchy vrch a Bukova horgést&nym charakterem
pahorkatiny. Vyskyt ploch lesnitdy je typicky pro horské polohy a odpovida pon
vysokému procentu zastoupeni lesidy v oblasti tj. tvéi velké souvislé Uzemni celky ve
vysSich polohach. Ve spodnich partiich kde pgbhmechazi v pahorkatinu a terén ma

pozvolrgjSi charakter je zastoupeni lesfidyp mensi a tvis mozaiku menSich ploch.
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Obr. 44: PLO 25 — Terénni typy na lesni ptudé
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Stejre jako v dalSich PLO lezicich v hr&nich pohaich nasSeho statu i zde je vyliSeni
terénnich typ ovlivnéno vysokou nadmskou vySkou a zrmou ¢lenitosti terénu Gzemi
oblasti. tSinu (86,3 %) Uzemi t¥dsouvsla plocha horskych tefén/ centralni a jizngasti
Uzemi jsou vyliSeny mensSi plochy odpovidajici swymarakteru terénnimu typu pahorkatin.
Tato mala uzemi pokryvaji zbylych 13,7 % lestdlypv PLO. Roviny, stegajako u gredchozi

PLO ve vykEru vyzkumu nebyly v této oblasti vyliSeny.

4.1.8 PLO 31 — Ceskomoravské meziho Fi
Prirodni lesni oblast 31 €eskomoravské meziliose nachazi na severovyckdtech

na pomeziCech a Moravy. Oblast naleZi do provin€ieska vyséina, subprovincie eska
tabule. Ceskomoravské mezilioje nesouvisla, posnné pestra oblast zvimych plosiin,
Gvali a udoli, vyraznych svah sesuvnych Gzemi.

PLO 31 —Ceskomoravské mezikioje typickou pahorkatinou. Pouze v zapadisti,
kde se napojuje na PLO 17 — Polalseghazi do rovinatého terénu.
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Obr. 45: PLO 31 — charakter terénu

NejvySSim bodem PLO je Baldsky vrch (692 m.n.m3?idevychod® od Poltky
v tzv. Balderském lesegigizni hranici prostednicasti PLO.

PLO 31 —Ceskomoravské potibpati mezi &tsi oblasti. Jeji katastralni vyma
oblasti je 283 358 ha. Lesnatost oblasti je lelapmmeérna (28,6 %).
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Obr. 46: PLO 31 — lesni puda

Lesni mida je zastoupena mozaikaviprakticky na celém Uzemi oblasti¢tgi lesni
celky jsou polohou vazany na UzemictmitéjSim terénem. Vhodijsi plochy byly v historii
podstoupeny ze&dlélské vyrolE.
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Obr. 47: PLO 31 — charakter terénu na lesni pudé
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Obr. 48: PLO 31 — Terénni typy na lesni ptudé

Analyza terénnich tyipv této oblasti byla natma a to pedevSim diky velké prosotoré
rozptylenosti lesnijoly po celé ploSe uzemi PLOieRvapiv byla velkacast Uzemi Zazena
do kategorie rovin, coz je apobeno pedevSim velmi mirnoulenitosti Uzemi a malymi
vySkovymi rozdily mirg zvinéné krajiny, takze sklon a délka velkésti svali nedosahuje
hodnot uéenych metodikou pro tazeni Gzemi do terénni kategorie pahorkatin. Tip$teai
bylo porerné prekvapivé. Tento fakt dokresluje pebu tohoto vyzkumu a spravnost pouzité
metodiky.

Zastoupeni kategorie rovin je p&me znané. Roviny zabiraji vice nez jednietinu
(35,5 %) lesni pdy této oblasti. ¥tSina Uzemi (64,5 %) byla t&wena do kategorie
pahorkatin, coz odpovidargdpokladu. Kategorie horskych te#iémeni v této oblasti

zastoupena Zadnou plochou.
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4.1.9 PLO 34 — Hornomoravsky aval
Ptirodni lesni oblast 34 — Hornomoravsky Gval jetkarpatska sniZzenina, ktera

zasahuje zasti doCeské vysoiny a z¢asti do Karpat. Od jihomoravskych Gtrgi oddgluje
Vyskovska brana (proti Dyjskosvrateckému Uvalu) aapdjedelska brana (proti
Dolnomoravskému Gvalu. Je vyphlre neogennimi a kartérnimi sedimenty, mezi nimkb ja
malé ostlivky vystupuiji horninyCeského masivu.

PLO 34 je Uzemi pro které je typicky rovinaty terpouze v okrajovyckiastech byva
terénclenitejsi.
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Obr. 49: PLO 34 — charakter terénu

NejvysSim bodem PLO je Jeleni vrch (345 m.n.m.)icie¥ CHKO Litovelské
pomoravi severhod Litovle.

Celkova vyngra PLO je 173 608 ha. Lesnatost oblasti je velrak#i(6,4 %), coz je
zpisobeno pedevSim brzkym osidlenim Gzemi a intenzivnim vyédin pidy pro

zenedeélstvi.
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Obr. 50: PLO 34 — lesni pGda

Jak je z obrazku patrné, lesnida je zastoupena mozaikavd pongrné fidce. Velka
cast lesni pdy spada pod CHKO Litovelské pomoravi, které zaajimozlohu 9 600,86 ha.
V¢EtSi lesni celky jsou polohou vazany na Uzem€tlseitéjSim terénem. Vhod#si plochy
byly v historii podstoupeny zeftélské vyrole.
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Obr. 51: PLO 34 — charakter terénu na lesni pudé
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Obr. 52: PLO 35 — Terénni typy na lesni pudé

Zarazeni lesni fdy do kategorie vyliSenych terénnich iy ovlivnéno celkovou
malou nadmiskou vyskou Uzemi a nepatrnélenitosti Uzemi. Celé plocha lesnidy této
oblasti byla z#gazena do kategorie terénnichiyviny. Zadn&ast izemi svym charakterem
neodpovida zbylym ddma terénnim tyfom a tak pahorkatiny ani horské terény nebyly v této

PLO vyliSeny.

4.1.10 PLO 35 - Jihomoravske uvaly
Ptirodni lesni oblast 35 — Jihomoravskeé Uvaly zaujiyisko-svratecky Uval a déale

Dolnomoravsky Gval s vlastni Dyjsko-moravskou niy®altickou pahorkatinou a Dyjsko-
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moravskou pahorkatinou. Mezi &ba Gvaly se nachazi Mikulovska vrchovina. Na vyetiod
gasti PLO zasahuje do oblasti jizdistDanického lesa a jizrsast Kyjovské pahorkatiny.
PLO 34 je Uzemi pro které je typicky rovinaty terpouze v okrajovyckiastech byva

terénclenitejsi.

\ e b \e
<J o N

e
K
L y

{
4 \/2; K‘”ﬁ\ﬂ//// !

i

i

Obr. 53: PLO 35 — charakter terénu

NejvysSim bodem PLO je hora¢ldin (549 m.n.m.), ktery je nejvySSim vrcholem
Pavlovskych vrch lezicich blizko Rakouskych hranic sewead obce Mikulov.

PLO 35 — Jihomoravské uvaly je rozlohou gom$ velkd oblast. Jeji katastralni
vyméra se blizi 300 000 ha (294 552 ha). Lesnatoststljla steji jako v jinych oblastech
podobnych podminek relatigmizka (13,9 %).

Obr. 54: PLO 35 — lesni pada
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Lesni mida je na zpadni polowinizemi PLO rozmisha mozaikovié v mensich
ploskach. \tSi souvislé celky jsou t¥eny dubovymi haji  soutoku Moravy a Dyje na jihu

PLO a relativié velkym komplexem lesseverg od Hodonina.

Obr. 55: PLO 35 — charakter terénu na lesni pudé

Roviny

|
Pahorkatiny

Obr. 56: PLO 17 — Terénni typy na lesni pudé

Tato PLO ma velmi podobny charakter jakiegchozi PLO 34 — Hornomoravsky
aval. | v této oblasti je dominantni terénni typvinp ktery pokryva 85,7 % lesniugy.
Zbylych 14,3 % pipada na terénni typ pahorkatin, které se vyskytwjéntralni¢asti PLO.
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Kategorie horskych terémebyla v této oblasti vyliSena, coz ¢ladpovida nizké nadmeské

vySce a celkovému charakteru oblasti.

4.1.11 PLO 37 - Kele €ska pahorkatina
Prirodni lesni oblast 37 — Kelgkd pahorkatina nélezi do soustavyé)@h Zapadni

Karpaty v geomorfologickém celku Podbeskydska pedtora a do soustavy Podbeskydska
pahorkatina a do soustavy &karpatské sniZzeniny v geomorfologickém celku
Hornomoravsky aval.

Prevazujicim typem terénu bylarquipokladana pahorkatina. Celkova teréni plocha
oblasti se svaZuje k zapadu, kde pahorkatina vzépadnic¢asti PLO pechazi v nizinu.

V tétocasti PLO se potomipdpokladalo déi zastoupeni terénniho typu rovin.
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Obr. 57: PLO 37 — charakter terénu

NejvysSim bodem PLO je hora Malenik (479 m.n.ng)dejizné mezi obcemi Lipnik
nad B&vou a Hranice.

PLO 37 — Keleska pahorkatina je rozlohou relatimald oblast, zabira 44 324 ha.
Lesnatost oblasti je vzhledem k charakteru teréomemé mala (16,9 %), coz jerejme

zpasobeno zerdélstvim, s ohledem na vyhodnou polohu blizko Morgeskavat.
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Obr. 58: PLO 35 — lesni puda

s vz

V clenitgjSi ¢asti PLO tvdi lesni mida souvislé powrné velké plochy. Toto Uzemi se
rozklada pedevsim v severni a zdpadasti PLO. Terén v ostatni ploSe Uzemi oblasti ma méa
mére ¢lenity charakter a lesniiga zde netvid tak velké souvislé plochy. V niZzinné zapadni
casti oblasti se lesnidpa vyskytuje sporadicky jenom ve velmi malych pooste

rozptylenych ploskach.
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Obr. 59: PLO 21 — charakter terénu na lesni pudé
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Roviny

Pahorkatiny

Obr. 60: PLO 37 — Terénni typy na lesni pudé

Ackoliv terénni typ pahorkatin t¥dov této oblasti souvislejSi a na prvni pohledSy
plochy, ploSné zastoupeni kategorie roviny {#Sv (52,6 %), coZ je po¢mé piekvapivé
a neodpovidéa torpdpokladu. Zastoupeni pahorkatin jeitvzbylych 47,4 % lesnitgly této
oblasti. Uzemi pahorkatin je rozmisb predevsim v okrajoych partiich oblasti. Roviny jsou

vyliSeny v centralnéasti PLO. Kategorie horskych tefénebyla v této PLO vyliSena.

4.1.12 PLO 40 — Moravskoslezské Beskydy

Prirodni lesni oblast 40 — Moravskoslezské Beskydieziado soustavy WSi
Zapadni Karpaty s celky Podbeskydska pahorkatinkraj@€), RoZnovska brazda
Moravskoslezské Beskydy, Jablunkovskéa brazda, EdeBeskydy, Jablunkovské Mezitio

PLO 40 je tvéeno horskym progedim Beskyd, které v nizSich polohackegevsim

V jizni ¢asti, gechazi v pahorkatiny.
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Obr. 61: PLO 34 — charakter terénu

N 4 N

NejvysSim bodem PLO je Lysa hora (1 323 m.n.m.jyy38i vrchol Beskyd, lezici
jizné od obce Frydlant nad Ostravici.

PLO 40 — Moravskoslezské Beskydy se rozkladajilogep82 432 ha. Lesnatost PLO
je stejre jako v jinych horskych oblastech vysoka (75,2 $ice nez polovinu Uzemi PLO
tvori CHKO Beskydy (49 420ha)

Obr. 62: PLO 35 — lesni pGda
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Lesni pida tvai souvislou plochu pokryvajici vice nei &tvrtiny azemi PLO (75,2

%),

Pahorkatiny

||
Horské
terény

Obr. 64: PLO 17 — Terénni typy na lesni ptudé
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PLO 40 — Moravskoslezské Beskydy jsou typickymtugdeem terénni kategorie
horskych teréi Tento typ terénu pokryva 99,7 % lesiidp oblasti. Terénni typ pahorkatin
je vylisen pouze v maléasti tzemi na hranici oblasti, kde pshBeskyd pechazi v méax
¢lenité podlifi. Terénni typ pahorkatin zaujimé 0,3 % plochy iggmy. Terénni typ rovin
nebyl v této oblasti vyliSen.

4.2 Analyza zastoupeni terénnich typ @ vybranych PLO

Na zaklad rozckleni lesni fidy ve vybranych PLO byla ve smyslu vySe uvedené
metodiky provedena sumarizace Uzemi vyliSenychntéch typi. PloSné zastoupeni
terénnich tyfp ve vybranych PLO jefghledrt zobrazeno na obr. 65 a v tabulce dat tab. 10.

PloSné zastoupeni terénnich typ @ ve vybranych PLO
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Obr. 65: PloSné zastoupeni terénnich typl ve vybranych PLO

PLO | 3 | 8 | 11 | 1sa| 17 | 21 | 25 | 31 | 34 | 35 | 37 | 40 |
roviny 7043[ 2576 933]10052]102275 0 0]28777[11954[ 349733948 0
pahorkatiny | 45729 | 5732938136 520| 4484 5965| 289752284 0| 5836[3557| 192
horské polohy | 587 023143 0 034070/ 18252 0 0 o] 0]63823

Tab. 12: PloSné zastoupeni terénnichiityg vybranych PLO — tabulka dat.

Pro informaci o ploSném zastoupeni jednotlivychémnaich tyg v jednotlivych
oblastech, bylo na zakladopsané analyzy, vyry jednotlivych PLO a jejich lesnatosti
vytvoieno porovnani absolutniho (ploSného) zastoupenojéidych terénnich tyfp ve

vybranych PLO. Na zakl&tohoto porovnani jefejme, Ze i kdyZ je Uzentieské republiky
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pongrné ¢lenité, pondrné velka lesni Uzemi se nachazeji na rovinatych estén). terénech
jejichZz svaZzitost napsahuje 15 % (ve smyslu popsané metodiky).

SamozZejme je nutno podotknout, Ze ve Wi PLO figuruje ¥tSina oblasti, které se
rozkladaji v nizindch a nizSich polohadch u nichZz Zastoupeni rovinnych terén
pravdépodobré vySSi, neZz u oblasti, které lezi ve vysSich nadkyeh vysSkach a jejichz
morfologie terénu je potom p&&inouclenitéjSi. Naopak ¥tSina oblasti leZicich vetstinich
a vysSich plohach ve wyhu PLO zastoupena neni, protoze celkovygbdechto oblasti je
pravdEpodobré vyrazre vyssi, nez oblasti s nizsi nadisiou vySkou do 400 m.n.m.. Z tohoto
diavodu neniZze byt na zaklattohoto vyzkumu popsano uzedR jako Uzemi, kde na lesni
pudé¢ prevaZzuje kategorie terénu roviny. K@&né konstatovani o ploSném zastoupeni
jednotlivych terénnich typv celé CR, by tak mohlo byt stanoveno aZ ifgadt podrobné
analyzy vSech 41 (43) PLO.

Zjisténa zastoupeni &Sinow odpovidaji pedpokladm, na jejichz zaklad byly
jednotlivé PLO vybrany tj. &Sina Uzemi v jednotlivych PLO byla tzena do
piredpokladaného typu terénu. Nicmdédvé vybrané oblasti tentoipdpoklad nenaplnili.
Jednd se o PLO 11 €esky Les, kde je oprotifpdpokladu porrné velké zastoupeni
pahorkatin na ukor horskych poloh a PLO 37 — Ksté& pahorkatina, kde je podil zastoupeni
rovin a pahorkatin podobny ditom se pedpokladalo dominantni zastoupeni terénniho typu
pahorkatin.

Zjistené relativni  zastoupeni (procentuelni v jednotlivy®LO) je pehledrk

znazorgno na Obr. 66 a v tabulce dat Tab. 11.

Relativni zastoupeni terénnich typ G ve vybranych PLO

100%

90% .

80%

70%+

60%

50% m horské polohy
@ pahorkatiny

O roviny

40%

30%
20%+

10% I

0%
3 8 11 15a 17 1 25 31 34 35 37
PLO

N
N
o

Obr. 66: Relativni zastoupeni terénnich typl ve vybranych PLO
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PLO | 3 | 8 | 11 |15a| 17 | 21 | 25 | 31 | 34 | 35 | 37 | 40 |

roviny 132] 43| 15| 95.0] 95.8] 0.0] 0.0] 355|100.0] 85.7| 52.6| 0.0
pahorkatiny 85.7| 95.7]| 61.3| 50| 42| 149| 13.7| 645| 0.0| 143| 474 03
horské polohy 11| 0.0] 372| 00| 0.0] 8.1] 86.3] 0.0| 00| 0.0] 0.0] 99.7

Tab. 13: Relativni zastoupeni terénnichityp vybranych PLO — tabulka dat.

4.3 Urcéeni modelové hustoty lesnich odvoznich cest ve
vybranych PLO

Na zéklad provedené analyzy terénu byla ve smyslu uvedenédikg stanovena
modelova hustota lesnich odvoznich cest ve vylamLO. Ri vypoctu modelové hustoty
lesnich odvoznich cest bylo vychazeno z dopamich navrzenych Ustavem pro
hospod#skou Upravu lesa. Podle UHUL je optimalni hustogsnich odvoznich cest
v rovinach 15 m.h4 v pahorkatinach 22,5 m.fa v horskych oblastech 27,5 mH#ZE,
2006). Vzhledem k metodice, kterou UHUL pouziva pt®r dat, jsou do této modelové
hustoty zap&eny vSechny komunikace na lestidp, pouzivané k odvozureva tj. i véejné
komunikace odpovidajicichid.

Ve smyslu uvedené metodiky byla na zaklaélativniho zastoupeni jednotlivych
terénnich typ stanovena modelova hustota lesnich odvoznich mestjednotlivé PLO.

Vypocet modelové hustoty je podrabmobrazen v tab. 12.

[PLO | 3 | 8 | 11 |15a| 17 | 21 | 25 | 31 | 34 | 35 | 37 | 40 |

roviny 1.98| 0.65| 0.23]|14.25| 14.37| 0.00| 0.00| 5.33|15.00|12.86| 7.89| 0.00

pahorkatiny | 19.28|21.53|13.79| 1.13| 0.95| 3.35| 3.08|14.51| 0.00| 3.22|10.67| 0.07
horské
polohy 0.30| 0.00(10.23| 0.00| 0.00|23.40|23.73| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00|27.42

modelova
hustota 21.57 |22.18|24.25|15.38| 15.32|26.76|26.82|19.84| 15.00 | 16.07 | 18.56 | 27.49

Tab. 14: Vypdet modelové hustoty odvoznich lesnich cest ve \nyjmia PLO

Vypoctena modelova hustota&iesnich odvoznich cest pro vyrbané PLGgeledrd

zobrazena na obr. 67.
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Modelovéa hustota lesnich odvoznich cest ve vybranyc h PLO
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Obr. 67: Vypoctena modelova hustota lesnich odvoznich cest ve vybranych PLO

4.4 Podrobn& analyza sit & lesnich odvoznich cest na tizemi CR
dle PLO

MraviN s

komunikaci, je celkova délka jednotlivycltid dotenych komunikaci. Celkové délky
jednotlivych tid odvoznich cest vlesich na Uzewrgské republiky jsou podle PLO
znazorgny v tabulces. 13. Tyto hodnoty byly za#éieny ¥ provadni inventarizace lésna
uzemiCR a dale zpracovany FLDGZU ve spolupraci s UHUL zastoupenym panem Ing.
Sotornikem. Hodnoty délek odvoznich komunikaciside CR byly porovnany s plochou
lesa v jednotlivych PLO a byla tak vygtena sotiasna hustota odvoznich cest v lesit®
v jednotlivych PLO. Souhrnné Udaje o siti odvozniesnich cest v jednotlivychittodnich
lesnich oblastech jsou uvedeny v tabuic#3.

Jak vyplyvéa z tabulky, je séasna ptmérnd hodnota hustoty lesnich odvoznich cest
v lesichCR 18,00 m.h@&. Z obr. 66 je #jmé, Ze pimérné hodnoty ¥tSina Rirodnich lesnich
oblasti na tzem{’R nedosahuje (28 ze 43 tj. 65 %). Z hlediska hystdivoznich cest bez
ohledu na modelovou hustotu a terénni podminkyejaansi situace virodni lesni oblasti
5 — Ceské gatedohdi, kde hustota sitodvoznich cest, lesnich afemych, nedosahuje
hodnoty 10 m.hA Naopak nejvy3si hustotu odvoznich cest konstaeje Rirodni lesni
oblasti 14 — Novohradské hory, kde jejich hustotsathuje hodnoty 27,8 m:haHustota
lesnich odvoznich cest na UzetiR v jednotlivych PLO je fehledré znazorina na obr. 68.
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lesni cesty (km Jiné cesty (km) Plocha | o xasna

PLO Suma |e°SI’1I hustota

(km) pady m/ha

1L 2L1 2L2 |Suma |VIL V2L1 | Suma (ha)
1 482,3| 605,7|164,5|1252,5| 478,8| 31,2 510,0| 1762,5|121942 14,5
2a 15,0 28,6 4,4 48,0 51,0 5,3 56,3| 104,3 7426 12,8
2b 12,2 6,7 9,2 28,1 15,5 4,1 19,6 47,7 4630 10,3
3 247,6| 287,6| 38,8| 574,0] 2449| 10,3| 2552 829,2| 53359 15,5
4 20,5| 118,2 3,6| 142,3 53,1 104 63,5| 205,8| 20202 10,2
5 79,7| 1352| 25,1| 240,0 98,3 3,0] 101,3| 341,3| 34593 9,9
6 266,6| 737,8/310,1]|1314,5] 582,8|127,8| 710,6| 2025,1| 126089 16
7 282,0| 565,2|117,7| 964,9| 309,0| 48,7| 357,7| 1322,6| 64673 20,5
8 164,0| 251,8|/183,1| 598,9| 315,6| 81,7| 397,3| 996,2| 59905 17,6
9 105,1| 273,1|160,5| 538,8| 235,0| 66,8| 301,9| 840,7| 50491 16,7
10 865,7 | 1157,1|780,7 | 2803,5| 1031,6 | 275,7 | 1307,4| 4110,9 | 196286 20,9
11 405,5| 277,7|136,6| 819,8 13,2 0,0 13,2] 833,0| 62212 13,4
12 388,0| 444,3|801,8|1634,1| 381,9|238,4| 620,4| 2254,3| 98774 22,8
13 932,7| 688,5|428,0]2049,2| 352,0| 82,3| 434,3| 2483,5| 140263 18
14 94,4 143,4| 42,7| 2805 30,4 2,2 32,6| 313,1| 11125 27,8
15a 44,3 43,2| 46,7| 134,2 81,5| 31,9| 113,4| 247,6| 10581 23,3
15b 444 5| 545,4|1855|11754| 286,1|132,7| 418,8]| 1594,2| 64401 24,6
16 964,0| 1431,9|939,8| 3335,7| 1367,0| 186,4 | 1553,4| 4889,1 | 263589 18,2
17 236,0| 561,0|600,0|1397,0] 618,8|222,9| 841,7| 2238,7 | 106759 21
18 341,0| 246,6|228,5| 816,1| 424,6| 34,8| 459,4| 1275,5| 84706 15,1
19 149,6| 214,9| 45,7| 410,0f 156,5 48| 161,3| 571,3| 37655 15,2
20 46,5| 145,8| 10,2| 202,5 64,0 8,1 72,11 274,6| 17750 15,5
21 215,9| 304,1| 10,6| 530,6| 137,2| 10,8| 148,0| 678,6| 40035 17
22 173,6| 156,8(111,6| 442,0] 103,9 8,9| 112,8| 554,8| 33977 16,3
23 66,8| 381,6| 87,3| 535,7| 281,7| 67,0 348,7| 884,4| 55596 15,9
24 38,2 63,0|112,7| 213,9 67,3 23,0 90,3 304,2| 21290 14,3
25 80,3| 121,0[143,2| 344,55 89,1 7,0 96,1 440,6| 21149 20,8
26 41,6| 100,8| 82,7| 225,1| 159,9| 21,0| 180,9| 406,0| 23187 17,5
27 423,9| 562,4| 76,6|1062,9| 1245 1,3| 125,8| 1188,7| 56661 20,7
28 544,8|1024,2| 19,7|1588,7| 162,7| 31,9| 194,6( 1783,3| 88330 19,7
29 579,4| 823,1 0,0 1402,5 0,0 0,0 0,0 1402,5| 80904 17,3
30 476,4| 589,3|268,5|1334,2| 557,1| 33,4| 590,5| 1938,3| 87525 19,6
31 251,8| 452,11280,4| 984,3| 483,9| 36,3| 520,2| 1504,5| 81061 17,8
32 33,6 33,5 0,0 67,1 0,0 0,0 0,0 67,1 6646 10,1
33 459,7| 461,9|622,7|1544,41 610,7| 37,1| 647,8| 2192,2| 113266 18,5
34 95,0| 107,2 8,8 2110 19,9 0,0 199| 230,9| 11954 19,3
35 168,0| 167,6|187,7| 523,3| 101,2 29| 104,1| 627,4| 40809 15,6
36 259,7 93,8| 65,3| 418,8 88,8 2,0 90,8| 509,6| 38448 13,3
37 36,1 51,6 2,5 90,2 15,7 0,0 15,7 105,9 7505 14,1
38 276,4| 149,4|116,6| 542,4| 139,9| 10,9| 150,8 693,2| 56333 12,3
39 130,4| 154,6 0,0 285,0 0,0 0,0 0,0f 285,0| 25917 11
40 825,1| 7144 0,0| 1539,4 0,0 0,0 0,0 1539,4| 64015 24
41 398,4| 404,9 0,0| 803,3 0,0 0,0 0,0] 803,3| 70622 114
Celkem

CR 11919,1 | 15523,9 | 7376,9 | 34819,8 | 10093,6 | 1885,8 | 11979,7 | 46812,9 | 2600662 18

Tab. 15: Odvozni lesni cesty v lesich na Gz€Ridle PLO
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Pramérna hodnota hustoty lesnich odvoznic cest z hlad@déCR je v grafickém

znazorgni vyzna&enacervenouiarou.
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Obr. 68: Soucasna hustota lesnich odvoznich cest dle jednotlivych PLO

4.4.1 Soucasna hustota sit & odvoznich cest ve vybranych PLO

ProtoZe podrobna analyza terénu viech 41 @8)dmich lesnich oblasti na Gze@R
by byla velmi slozitym a dlouhodobym projektem, rigtepiedti svym rozsahem prace
a ¢asovych moznosti moznosti doktorského studia, bgde popsany vyzkum realizovan na
vybraném vzorku PLO. Hodnoty hustoty sasného zPstupréni odvoznimi cestami pak
byly porovnany na tomto vzorku. S&asna hustota #¥{stupréni lesi odvoznimi cestami ve
vybranych PLO je fehledrt zobrazena na obr. 69.

Sou€asné hustota sit & lesnich odvoznich cest ve vybranych PLO
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Obr. 69: Soucasna hustota lesnich odvoznich cest dle jednotlivych PLO
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4.5 Souc¢asna a modelové hustota zp Fistupn éni lesnimi
odvoznimi cestami

Souasti prace je krotnsamotného vyzkumu terénnich podminek také pordvnan
souwasného zpstupréni s vypd@tenou modelovou hustotou a stanoveni grata doporéeni
vzniklych na zaklaglvysledki vyzkumu terénu.

Souwasnd hustota #¥stupreéni lesnimi odvoznimi cestami ve vybranych PLO je
porovnavana s dyma modelovymi hustotami.

Prvni modelova hustota se opird o podrobnou anatgrénu provedenou vyse
popsanym vyzkumem. Modelov& hustota se cele wjaca zaklad terénnich podminek na
lesni pidé v jednotlivych vybranych PLO a dop@ené hustoty wené astavem pro
hospodéskou Upravu lesa pro jednotlivé terénni typy.

Druha modelova hustota porovnavana sec¢asmym stavem se opirda o metodiku
UHUL a je stanovena Ustavem na zakladstoupeni transportnich segnienfednotlivych
vybranych PLO.

Hodnoty jednotlivych hustot lesnich odvoznich c¢sbu @ehled zobrazeny

v tabulcet. 14 a graficky znazo#my na obr. 68.

[PLO | 3 | 8 | 11 |15a| 17 | 21 | 25 | 31 | 34 | 35 | 37 | 40 |

soudasna 155| 16.6| 13.4| 23.4| 21.0| 17.0| 20.8| 18.6| 19.3| 15.4| 14.1| 24.0
model. hustota | 21.6| 22.2| 24.2| 15.4| 153| 26.8| 26.8| 19.8| 15.0| 16.1| 18.6| 27.5
m.h.dle UHUL | 17.7| 18.6| 20.2| 14.3| 15.4| 21.7| 19.9| 19.9| 21.7| 15.6| 17.3| 26.8

Tab. 16: Odvozni lesni cesty v lesich na uzéRidle PLO

Sou €asné hustota lesnich odvoznich cest v porovhdnis m  odelovymi
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Obr. 70: Soucasna hustota lesnich odvoznich cest dle jednotlivych PLO
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Jak je ztabulky a grafu patrné gasna hustota ¥{stupréni lesnimi odvoznimi
cestami se vedSin¢ piipadi od modelovych hustot stanovenydizmymi zpisoby liSi.

Délka lesnich odvoznich cest a hustotéistppréni lesnimi odvoznimi cestami jsou
dulezitymi ukazateli lesni dopravni &itProtoZe hustota odvoznich cest, je na rozdilékiyd
lesnich cest, vztazena k ploSe uvazovaného Gzewiisge tento ukazatel dptupréni ledi
dulezitéjSim a relative objektivngjSim. Nevyhodou je, Ze hodnota hustoty lesnich adiah
cest nevypovida o jejich rozmist.

Vyzkum a jeho vysledky ukazuji, Ze hodnota hustatyoznich cest je relativni a jeji
hodnota je utujicim znakem azippodrobrjsi analyze terénnich a hospégld/ch podminek
cilové oblasti. Z vyzkumu jeigjmé, Ze zfistupréni lesi ve wtSine PLO zahrnutych do
vyzkumu nedosahuje dle metodiky Ustavu pro hosfssaé Gpravu lesa optimalniho stavu.
Urovei zpiistupreni se v jednotlivych oblastech vyrazligi. Z prace vyplyva, Ze v oblastech
S prevazujicim rovinatym terénem je Urdve hlediska porovnani hustoty odvoznich cest
vyrazre lepsi. Ve tech zetyt (75 %) oblasti (15a, 17, 34 a 35) kde vykadominuje terénni
typ rovin je sodasna hustota lesni odvoznich cest vysSi nez optimdé vSech ostatnich
oblastech hustota gigtupréni €mito cestami nedosahuje optimalni hodnoty.

V zavislosti na ploSe lesniigy v jednotlivych PLO Ize z rozdilu modelové a &mné
skut&né hustoty lesnich odvoznich cest stanovitepdilometii lesnich odvoznich cest tak

aby bylo v jednotlivych PLO dosazeno optimalnihevst(tab. 15).

[PLO | 3 | 8 | 112 | 1sa| 17 | 21 | 25 | 31 | 34 | 35 | 37 | 40 |
p'oc(hhz)P LO | 53359 [ 50905 | 62212 | 10581 | 106759 | 40035 | 21149 | 81061 | 11954 | 40809 | 7505 | 64015
Rozdil
hustot 61 | 56 | 108 | 80 | 57 | 98 | 60 | 1.2 | -43 | 07 | 45 | 35
(m.ha™)

km odv. cest | 323.6| 334.1| 674.8| -84.9| -606.9| 390.5| 127.2| 100.3| -51.4| 27.44(33.43| 223.1

Tab. 17: Rozdily hustot a iy km pro dosazeni optima

V radku ,plocha PLO" je zobrazena plocha oblasttipatio kategorie lesnitpa tj.
cilova oblast vyzkumu v jednotlivych vybranych PL®@iadku ,rozdil hustot* je vypéten
rozdil mezi modelovou hustotou lesnich odvoznicst,ceypatenou na zakladterénniho
praizkumu tj. vyp@tenou optimalni hustotou pro jednotlivé oblasticacasnou skut@ou

hodnotou hustoty Zfstupréni lesnimi odvoznimi cestami v jednotlivych PLO.
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V tadku ,km. odv. cest* je vypen pdet kilometfi lesnich cest, ktery je dan
rozdilem mezi optimélni a skut@ou sodasnou hodnotou hustoty lesnich odvoznich cest.
Kladna hodnota znazitwje paet kilometf lesnich cest, ip jejichz postaveni by bylo
dosazeno optimalniho #iptupréni oblasti z hlediska hustoty lesnich odvoznich.c&&porna
hodnota znazdwuje paet kilometi lesnich odvoznich cest, které jsou vybudovanéraambc
optimalniho zpistupreni.

Primérna hodnota odchylky mezi zj&tou optimalni a skutmou hodnotou hustoty
lesnich odvoznich cest je 2,5 nithaa jednu PLO. To je po¥m& mala hodnota, kterd
vypovida o relativé dobrém hospodani a velké vystavb lesnich odvoznich cest
v minulosti. Vzhledem k uvazovanému GUzerfiigfepaitu na plochu lesnituly tato hodnota
uréuje pimérnou odchylku optimalni délky lesnich cest 124,3rarjednu PLO.

Vzhledem ktomu, Ze ve vyzkumu byla zahrnut&Swa oblasti u nichz se da
predpokladat dominantni zastoupeni terénniho typunrawv nichZ je hodnota optimalni
hustoty lesnich odvoznich cest menSi a na jejickemil¢asto dochazi kigkroteni této
hodnoty, Ize tedy f@dpokladat, Ze v porovnani celého Uz&iR by hodnota gimérnych
odchylek od optimalni hustoty lesnich odvoznich eggjich délky byla vyssi.

4.6 Navrh na vyuziti diserta ¢ni prace v praxi a v dalSim rozvoji
védy

ReSeni disertmi prace je orientované na vyuziti progresivnichospedki
a softwarovych produlitpii feSeni slozité problematiky deni optimalni hustoty a navrhu
sit¢ lesnich dopravnich cest v oblasti terénni typizapedminkaclteské republiky.

Vysledkem prace je podrobna analyza terénu vybltar¥irodnich lesnich oblasti,
jako dikich Gzemnich celk CR wyliSenych na zéaklad podobnych lesnich
péstebrg-hospodéskych podminek. S ohledem na podobnou charakieristierénu
v jednotlivych PLO je tot@leneni Gzemi statu vhodné pro provedenou terénni tgpaaa ni
zavisejici ukeni optimalni husoty lesnich odvoznich cest. Koy vysledkem prace je
urceni modelové hustoty 8itodvoznich cest ve vybranych PLO a jejich porovngai
souwasnym stavem Zfstupreni lesnimi odvoznimi cestami ¥chto oblastech..

Re3eni disertmi prace se opira o poznatky renomovanych zatwéohi i domacich
védeckych pracovniks multidisciplinarnim zagtenim.

Vysledky diserténi prace ukazuji ojedéty zpisob uteni modelové hustoty 8it
lesnich odvoznich cestipvyuziti nejmodergjSich paitacovych program pro zpracovani

grafiky a softwait pro projektovani, aplikovatelny jak na malé tak w&sSi Uzemni celky
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s podobnou strukturou terénnich dypMetoda je vyuZzitelna globain protoze p pouZiti
vhodnych hodnot pro vyget modelové hustoty nezavisi n&smvané teviré ani na
zpusobu obhospodavani lesa.

Vysledky diserténi prace reprezentuji vyuziti modernich softivaa jejich
kvalifikovany vybksr, piizpusobeni a soulad jejich moznosti a schopnost sghktetryuzit
vhodné poznatky renomovanych odbotn& pracovnich kolektivi vlastni poznatky autora
pii vyuZziti téchto p&itacovych progran.

Ptinosem disertani prace pedevsim je:

1. Vytvoreni nové metody hodnoceniiigiupreni ledi odvoznimi lesnimi cestami,
ktera je globala pouzitelna bez ohledu na charakter hospaiaa cilovou tkvinu oblasti.

2. Zpracovani velkého mnoZstvi dat a informaci vgdodrobné terénni klasifikace
vybranych Uzemich a navrh modelové hustoty lesmidtoznich cest. #° porovnani se
souwasnou hustotou lesnich dvoznich cesiZzenslouZit jako jeden z ukazateVyspslosti
lesniho hospodéatvi dané oblasti.

3. Vykeér vhodnych programovych prastki, jejich implementace a vzajemné slad
pii realizaci vyzkumneého projektu.

4. Rozvoj poznani v oblasti syntézy dosazenych gib@nvédy a praxe a modernich
informaénich technologii $ uréovani modelové hustoty lesnich odvoznich cest éntar
typizaci. Ziskané poznatky je mozné vyu#itgalSim planovani rozvoje lesniho hospicthé
a lesni dopravni sitve vybranych PLO pdp pouzitou metodu aplikovattiphodnoceni
dalSich Uzemi. Vysledky vyzkumu mohou slouzit jakgument fi obhajolg planovani
vystavby lesnich odvoznich cest v multifdnkn piirodnim prostedi, kterym lesni komplexy

dozajista jsou.
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5 Zavér

Jak jiz bylofe¢eno v Gvodu, lesy a lesni porosty jsou odedavngédspuzivota lidi
a zp¥istupiovani lesnich porostje nedilnou sotésti lesniho hospotiivi Ceské republiky.
Zpristumovani les a lesnich komplax se v sotasné praxi realizuje vystavbou lesni
dopravni sit, jejiZz kostrou jsou lesni odvozni cesty. Navrhdsit lesnich odvoznich cest je
slozity a komplexni (kol, ip kterém je ¥feba brat v potaz mnoho hledisek. Jednim
lesnich odvoznich cest a jejich hustota.

Hlavnim cilem vyzkumu disertai prace bylo zhodnotit Urodezpiistugni lesi
lesnimi odvoznimi cestami na vybranych reprezemath GzemichCeské republiky pomoci
ukazatele hustoty lesnich odvoznich cest, s ohledanterénni podminky ve vybranych
oblastech.

Tohoto cile bylo v ramci disektai prace dosazeno, coz dokladaji vysledky prace,
které jsou pehled znazorgny pomoci sloupcovych graf tabulkovych pehledi
a podrobnych textovych pojis

Jednim z ddich cili, jejichz dosaZeni bylo nezbytné pro spih hlavniho Gkolu
vyzkumu bylo vypracovani metodiky deni modelové hustoty lesnich odvoznich cest, ktera
by nebyla zavisla na hospddiych podminkachgstovani leg dané oblasti.

PredloZend disertai prace vytvll novou metodu @eni optimélni modelové hustoty
sit lesnich odvoznich cest zavislé na terénni klaaifilaného Uzemi. ProtozZe tato metoda je
zavisla pouze na terénni typizaci a optimalni hustocené pro jednotlivé typy terénu,
vylisené pro planovani LCS, jeji vyuzitiigkraiuje hraniceCeské republiky. Metoda je
vyuzitelna Siroce a bez ohledu na cilovdeuwihu, zgisob hospoda&ni na lesnich porostech
nebo majetkové poény.

Dle vypracované metodiky byla ve vybranych Uze&iR provedena velmi podrobnéa
analyza zastoupeni terénnichityyyliSenych pro planovani vystavby lesnich odvolaniest
— roviny, pahorkatiny a horské terény. Uzemi byhikéna s ohledem na obdobrisstové
a hospodgské podminky lesa v dané oblasti. Z toholgatiu bylo vyuzitodlenéni tzemiCR
na Rirodni lesni oblasti, které je z lesnického hledigkehledné a logické. Z celkového
poctu 41 (43) PLO bylo vybrano 12 oblasti, z nicha/gdy uétytr piredpokladalo dominantni
zastoupeni jednoho terénniho typu. Z vyzkumu vygliynze oblasti byly zvoleny vhodn
protoze ¥tSina vybranych PLO splnilaf@dpoklad pevazujiciho terénniho typu, pro ktery

byla vybrana. Nicmé&h dwé vybrané oblasti tentotedpoklad nenaplnili. Jedna se o PLO
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11 —Cesky Les, kde je oprotifpdpokladu porrné velké zastoupeni pahorkatin na Gkor
horskych poloh a PLO 37 — Kekka pahorkatina, kde je podil zastoupeni rovinteogaatin
podobny a fitom se pedpokladalo dominantni zastoupeni terénniho tyjonsatin.

Diky spolupraciesitele vyzkumu s UHUL byla zji&ta podrobnéa data o sitich lesnich
odvoznich cest v jednotlivych PLO pro jejich p&&d porovnani s vyptienymi modelovymi
hodnotami hustotoy lesnich dovoznich cest ve vyjmtamblastech.

Na zaklad provedeného terénnihotgkumu byla poté wena modelova optimalni
hustota lesnich odvoznich cest pro jednotlivé wér&LO a ta byla poté porovnana se
skute&nou hodnotou hustoty Zigtupréni lesnimi dovoznimi cestami.

Vyzkum a jeho vysledky ukazuji, Ze hodnota hustmtyoznich cest je relativni a jeji
hodnota je utujicim znakem azippodrobrEjsi analyze terénnich a hospégld/ch podminek
cilové oblasti. Z vyzkumu jetejmé, Ze zfistupréni lesi ve wtSine PLO zahrnutych do
vyzkumu nedosahuje dle metodiky Ustavu pro hosfssaé Gpravu lesa optimalniho stavu.
Uroven zpiistupréni se v jednotlivych oblastech vyrazlisi. Z prace vyplyva, Ze v oblastech
S prevazujicim rovinatym terénem je Urdve hlediska porovnani hustoty odvoznich cest
vyrazre lepSi. Ve tech zectyi (75 %) oblasti (15a, 17, 34 a 35) kde vykadominuje terénni
typ rovin je sodasna hustota lesni odvoznich cest vysSi nez optimdé vSech ostatnich
oblastech hustota #igtupréni ttmito cestami nedosahuje vyftené optimalni hodnoty.

Z prace mimo jiné vyplyva, Zefigosuzovani vystavby lesnich cest je nutny podyobn
rozbor Gznych faktod. Nelze hodnotit jednotlivé cestni trasy jako satatw® prvky

zpiistupreni, ale je nutno komplexrzhodnotit hospodéky ucelené Gzemi.
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