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Anotace:

Prace prezentuje hodnoceniistupnni les lesnimi odvoznimi cestami ve vybranych
P irodnich lesnich oblastech na zaklagorovnani sowasné hustoty a zjisté modelové
hustoty lesnich odvoznich cest. Pro vyzkum byldevo len ni Gzemi R na Pirodni lesni
oblasti, které je velmi vhodné z hlediska lesniloggodaeni a proto i z hlediska hodnoceni
zp istupnni les .

Zjist ni modelové hustoty pro porovnani se opira o patsabanalyzu terénich
podminek v jednotlivych vybranych oblastech zal@ema tistup ové klasifikaci terénnich
typ , vhodn vyliSenou pro planovani vystavby lesnich odvozrdebt na naSem Uzemi. Pro
zpracovani podrobné analyzy terénni klasifikaceobylu ito modernich poita ovych
program (AUTOCAD, Zoner Photo Studio, Mapsource) i ter@hnpr zkum .

Abstract:

This work presents evaluation of forest openingfdmgst transport roads in chosen
Natural Forest Regions based on comparison ofaedl model density of forest transport
roads. The segmentation to Natural Forest regices ahosen for the research, because this
segmentation is suitable both for forest managemetor forest opening evaluation.

Calculation of model desity of forest transporadse is based upon punctual analysis
of terrain conditions in chosen regions based ogetistage classification of terrain types.This
Classification is specially invented for forestnsport roads construction planning in the
Czech Republic. Special modern softwares (AUTOCZDner Photo Studio, Mapsource)

were used for utilizing of detail terrain class#imon.
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Uvod

Lesy a lesni porosty jsou odedavna swti ivota lidi. V pr b hu vyvoje lidského
pokoleni se mmi nejen podoba lesnich ekosystémale také funkce jednotlivych porost
a U el, pro ktery jsou lesni porosty lidmi vyu ivany.

Jednim z dle itych Usek lesniho hospodatvi je lesnické stavebnictvi agalevsim
investi ni vystavba lesni cestni sitZakladem optimalniho obhospod&ani les a lesnich
porost je jejich racionalni zpstupn ni lesni dopravni siti (KL 2006a).

Pod optimalnim zpstupnnim les a lesnich komplex rozumime optimalni
rozmistni tras lesnich cest, dopravnich dratglavych pozemnich a vzdusnych komunikaci
s jejich optimalni strukturou (petnosti a skladbou, resp. zastoupenim jednotlivgiehn
komunikaci) realizovanou v rdmci lesni dopravni &k, aby délka budovanych komunikaci
a jejich plocha (zabor produki plochy) byly co nejmensi a zarovee dosahlo co nejvyssiho
procenta zpstupnni uvaované plochy Uzemi a optimalniilgi ovaci vzdalenosti pro
uplatn ni nejr zn jSich technologii dopravy dva z lesa (KL 2006b).

V lesnim hospod&tvi maji komunikace velmi vyznamnou ulohu. Lesoiigsty, jako
produk ni mista devni hmoty seasto nachazeji na odlehlych ko p istupnych a rozlehlych
plochach, tak e doprava éva je velmi namahava a nakladna. Velké dopravdalenosti,
pomrn velka objemova hmotnost e/a a nepznivé terénni ponry kladou zvysSeneé
po adavky na technickou trovdesnich komunikaci (MAKOVNIK et. al. 1973).

Jak bylo e eno, optimalni zpstupnni les je velmi dleité pro efektivhost
hospodaeni na lesnich statcich. Mnohodeckych pracovnikse v historii i v souasné dob
zaobiralo a stale zaobird hodnocenimstppn ni lesnich porostlesnimi odvoznimi cestami.
Kladli si a snaili se odpowd t na otazku, jak vypada optimalni Iiupn ni lesnich porost
jakd by mla byt optimalni struktura lesni dopravni s hlediska ponru odvoznich cest
a komunikaci ni Sich id. Jakym zpsobem vyhodnotit soasny stav zpstupnni lesnimi
cestami a jak navrhnout dalSi vystavbu lesnich kokaci vedouci ke zlepSeni sasného
stavu. Samotna vystavba je velmi technologickyareknicky narony proces, proto jsou tyto
Gvahy d le ité nejen z vdeckého hlediska, alegdevsim z hlediska praktického hospead
v lesich.

Jednim ze zpob hodnoceni zpstupnni lesnich komplex lesnimi odvoznimi

cestami m e byt porovnani hustoty, jako jednoho z velmilalitych ukazatel vysp losti
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sit odvoznich cest, soasného zpstupnni les a modelové hustoty, které by byl dosa eno
p i optimalnim zpistupn ni lesnich porost

P edkladana prace navrhuje metodu hodnoceristiyypn ni les lesnimi odvoznimi
cestami na zakladporovnani sowasné hustoty a vyzkumem zjis€ modelové hustoty
lesnich odvoznich cest ve vybranych uzemiéh Pro vyzkum bylo zvolenolen ni tzemi

R na Pirodni lesni oblasti, které je velmi vhodné z héédi lesniho hospodani a proto
i z hlediska hodnoceni Zgtupnni les .

Zjist ni modelové hustoty pro porovnani se opird o pauabanalyzu terénich
podminek v jednotlivych vybranych oblastech zal@ema tistup ové klasifikaci terénnich
typ , vhodn vyliSenou pro planovani vystavby lesnich odvozrdebt na naSem Gzemi. Pro
zpracovani podrobné analyzy terénni klasifikaceobylu ito modernich poita ovych
program (AUTOCAD, Zoner Photo Studio, Mapsource) i ter@hnpr zkum .
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1 Literarni reserSe

1.1 Lesni cesty

Cesty jsou nedilnou soasti lidské civilizace. Vyvoj a udr eni ekonomickétivity,
kterd je ivitelem kvality moderniho ivota, by bezest byl velmi obti ny. Ve skut@osti
vzeSel vyvoj lidské spol@osti z dopravnich systém které vedly od @Sich cest ke
komplexnim dalninim systémm (DEMIR 2007).
mistnim lidem a tim jim umo uji obchodovat se svou produkci. Také zlepSuji\autracké,
vzd lavaci, socialni a rekreai slu by les (HAY 1998).

Lesni cestaje U elova pozemni komunikace, ktera je saati lesni dopravni sife
ur ena k odvozu dvi, doprav osob, materialu, pro pezd specialnich vozidel (po arni,
zdravotni slu ba), ale me slouitijinym G el m ( SN 73 6108, 1996).

Lesni dopravni si je dopravni zdzeni vSeho druhu slou ici k propojeni lesnich
komplex se siti veejnych komunikaci, k jibli ovani a odva eni divi a jinych produkt
z lesa, k doprav osob a materialu v souvislosti s hospetém v lese, pop i kjinym
U el m; souésti lesni dopravni sifsou i lesni skladky (SN 73 6108, 1996).

Ve smyslu manualu FAO (1996) jsou lesni cesty defimy jako slo ité in enyrské
stavby na kterych zavisi imnost dopravy a spolehlivy istup do lesa. Jsou to bezesporu
nejvice problematické soasti t ebniho procesu @va v lese, proto e velkaast z celkové
eroze pdy vyplyvajici z t by byv& pimo na cestach. asto se tak de kv li nevhodnému
designu, stavebnim vadam nebo Spatné uadiNicmén, s vyjimkou pipad , kdy mohou byt
pou ity velké vodni toky, jsou lesni cesty nezbytaé&o nejen pro pmyslovou t bu d eva,
ale také proto, e poskytuji stup do les pro Uely izeni a monitorovani (vyzkumu).
V n kterych pipadech me dokonce planovani lesnich cest byt smti planované sit
ve ejnych komunikaci, proto e mou byt d le itou slo kou rozvoje infrastruktury stétu
(FAO 1996).

Kady rok jsou na svt vybudovany tisice kilometrlesnich cest. V ekonomické
terminologii cesty reprezentuji investice do domiaio systému a zvysuji hodnotu ledNa
druhou stranu, ale také zabiraji produik plochu a mohou se stat environmentalni
(a ekonomickou) hrozbou. Ik itym Ukolem lesnich in enyr je vybudovani cestni sjtktera
minimalizuje rozsah vystavby cest a udr by vgad provozu zatimco bude umavat

multi-funk ni lesnictvi, pé o porosty, protipo &rni ochranu a rekreaci. Dagd této
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rovnovahy vy aduje promyslené planovani lesni doprasit (ANDERSON, NELSON
2004). Lesni cesty existuji v multifurkim lese a dle toho se také stavaji multifurikni
(POTO NIK 1998).

1.2 Vyznam lesnich cest

1.2.1 Vyznam lesnich cest pro hospoda eni v lesich

Hospodasky vyznam lesnich cest a lesni dopravni sichazi z jejich definici.
A koliv v tSina odbornik, zabyvajicich se lesnimi cestami a jejich efekdraz uje
p edevSim jejich Skodlivé environmentalni vlivy, \ic se shodnou na jejich vysadnim
postaveni v podminkach lesniho hospsta.

Lesnictvi je praktikovano ve t8in oblasti od trop po chladné regiony. Lesni cesty
zajis uji p istup do les a podporuji aktivity managementu a vyu iti le€esty jsou nezbytné
pro mnoho lesnickych operaci, zahrnujici dopravebhich stroj k jednotlivym mistm
t by a dopravu vyt eného deva na pily (FORMAN et. al. 2003).

Zp istupnni les je nezbytné k dosa eni cilhospodaeni v lesich. Bez zfstupnni
les a lesnich porost by v tSina lesni vyroby nemohla byt realizovana. Po &yav
zp istupnni jsou zavislé na cilech managementu, geografichkéze, pou ité metodt by
a dalSich vninich faktorech. Cesty poskytuji zakladniispupn ni pro aktivni management
lesnich zdroj. Lesni management, ba d eva, rekreace a po arni ochrana, jako i dalSi

innosti, vSechny jsou do zn@ miry, ne-li zcela, zavislé na Iupnni les a lesnich
porost lesnimi cestami (HAY 1998).

Hustota sit roste s intenzitou hospodai a intenzivni lesni hospog&i vznika,
teprve m e-li se opit o dostaten hustou dopravni sicest (MATYAS 1957).

ROBEK a KLUN (2007) oznaiji lesni dopravni drahy jako zgob zajiSovani cil
multi-funk niho lesniho managementu.

PENTEK et. al. (2007) tvrdi, e lesni dopravni sstruktura je jednim ze z&kladnich
p edpoklad dobré kvality managementu lesniho ekosystému.

Planovani a vyvoj zpstupnni pro provoz lesni tby jsou d le itou asti lesniho
hospodé&ského procesu. Peta efektivni a levné dopravni sjé velmi d le ita (MURRAY
1998).

1.2.2 DalSi vyu iti lesnich cest

Zp istupnni les znamena umo mi pistupu k urité lesni oblasti. Zpstup ovani

les lesni cestni siti zahrnuje stavbu cest pro megbaanou dopravu lesnich produkt
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p edevsim deva. Nicmén lesni cesty maji mnohem SirSi uplatha to jak v oblasti lesnictvi,
tak pro poteby socialni komunity. Diky lesnim cestdm jsou n#leh i a spravné zasahyip
p stovani lesa, Siroké pou iti mechanizace ve vseshitkych pracich, doprava pracovnik
a materiadlu do vzdalenych mist, lepSi a snginorganizace prace, ochranaeg ohnm
a nemoci z povolani, snazsi mni, izeni a dohled nad lesem apod.. Lesni cesty jsou
pou ivany také v jinych hospodskych odvtvich: zemd lIstvi, t ba surovin, cestovni ruch,
zdravotni slu ba atd. (PIMAN, PENTEK 1998).

Lesni cesty jsou de itou a prakticky nezbytnou soasti les a lesniho hospodstvi,
jeji vyznam, ale zdaleka nekonu vyznamu hospodského. SPINELLI a MARCHI (1998)
upozor uji na fakt, e dobré lesni cesty jsou pro lesnpadastvi nutné a to bez ohledu na
jejich hlavni tel. Hospodeeni v lesich, tba d eva, myslivost, rekreai aktivity — to vSe
vy aduje zpistupnni tvo ené vhodnou cestni siti

Cestni sit v zalesnnych oblastech jsou také pouivany pro rekreacis ayani
po ar a jejich haSeni, lov, rybgtvi a mnoho dalSich aktivit. (FORMAN et. al. 2003)

POTOCNIK (1998) sestavil seznam patnéacti nejvyzngséich vyu iti lesnich cest:

1. lesnictvi

2. zpistupnni a propojeni vesnic

3. myslivost

4. zpistupnni chat, chalup a chatkych oblasti
5. zpistupn ni farem

6. zpistupn ni loveckych chat a chalup

7. zpistupnni rezervaci s voln ijicimi ivo ichy
8. zpistupn ni horskych chat a chalup

9. tranzitni vyu iti

=Y
o

. turistické vyu iti

[ —
[

. policejni pou iti

=
N

.zemd Iské vyu iti

=
w

. vojenské pou iti

'_\
o

. vyu iti p i sb ru lesnich plod
15. vyu iti pro sport a rekreaci
Naroky obyvatelstva na rekreaci v lesnim pmdit prudce rostou. Pobyt lidi ve
volnych dnech v lesnim prostli se stava nezbytnym dokém jejich zpsobu ivota. | lesni

cesty a chodniky umouiji denni rekreaci a oddych v lesni krajilDVORS AK 2004)
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Dobra kvalita lesnich cest ne vyznamn zvysit rekreani potencial oblasti. Kvalitni
lesni cesty umo uji snadnjSi ch zi a cyklistiku v nkterych dive uzavenych &stech lesa
a usnaduji realizaci mysliveckych opani (HAY 1998).

1.3 Efekty lesnich cest

Lesni cesty jsou vyu ivany gnym zp sobem. Jejich vyu iti s sebouipasi nejen
hospodéské benefity, ale celowadu dalSich pozitivnich nebo negativnich efgktamenicich
z jejich multifunk niho vyu iti, jejich vystavby, udr by nebo samotmXistence. Cesty jsou
sou asti krajiny a hraji de itou roli v tvorb skladby krajiny. Nkteré studie ukazaly pojitko
mezi cestami a jejich efektem na ekologickych psecé a skladbkrajiny (SAUNDERS et.
al. 2002).

Vystavba cest ma ze vSech operaci v lese jednijvztdieh mo nosti ovlivnit trvalé
environmentalni dopady na krajinu. Z tohotovddu musi byt mnoho enych faktor
zohlednno pi jejich planovani (FANNIN 2003).

Pi navrhovani lesni cestni sitkrom rozhodujicich po adavk bezpenosti
a hospodérnosti dopravy by mprojektant respektovat estetické a krajinné padd
(DVORS AK 2004).

V krajinném m itku, cesty zpsobuji rozdleni odstrannim stanovis, tvoenim
vysoce kontrastnich linearnich okra d lenim dalSich celistvych stanovifMILLER et. al.
1996).

V lokalnim m itku, jednotlivé cestni systémy mi fyzické a chemické progdi, tim
vytva eji mista poruSeni nebo zm zp sobuji bohatSi vyskyt invaznich dryhp erusuji
vodni toky a tval bariéry migraci druh (FORMAN et. al. 2003).

Z hospodékeého hlediska je deité, e lesni cesty vyznamnovliv uji stanovist
a lesni porosty. Bobenim lesnich cest na zm stanovist se v padeséatych letechnoval
JENIK (1952). Na gdkladu svahové cesty na Berounsku poukazuje nakvmovych
klimatickych, p dnich, reliefovych a porostovych pom, jejich U inkem klesa bonita
stanovist do vzdélenosti 5 — 20 m od cesty o 1 — 2 bonitaprs. Vypo ital ztraty na
produkci dubu a habru z dodu degradace ply a navrhl ,biologické" trasovani lesnich cest
ve smru spadnice.

V devadesatych letech se touto problematikou podraabyval ZELINKA (1993),
ktery ve své praci nedoSel k jednozmam vysledkm co se tyka pir stu a kvantity a kvality
produkce. V nkterych pipadech namil v blizkosti lesnich cest sni eni vySkovéhdrpstu,

ale na druhou stranu diky iptupu svtla nam il v t3i tlouskové pir sty. IGARSKY
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(1996), ktery vychazel z prace Zelinky zkoumal vlesnich cest na porosty ve dvou
geologicky rozdilnych tGzemich.IGARSKY (1996) podobn jako ZELINKA (1993) dosel

k zavru, e neni adny vyrazny rozdil mezi stromy podg#sty a uvnit porostu a e se
neprokazalo negativni pobeni lesnich cest na zdravotni stav stové zmny. Nicmén

v dalSi praci ZELINKA (1995) konstatuje, e z hle#la vlivu lesni cesty na okolni porost je
d leité se v novat budovani porostniho plasproto e pedevsim listnaté dviny (hlavn
buk) maji na okraji porostu velmi labilni polohu hlgdem k posunuti %St vlivem

jednostranného zatveni.

1.3.1 Efekty lesnich cest na ivotni prost edi

V poslednich letech neustéle roste mivmi veejnosti o otazkach ivotniho prosdi
Vystavba lesnich cest byla a je jednou z hlavnjpbrrsych otdzek v ramci diskuze mezi
lesniky a ochranci ivotniho prostdi. Hlavni kritizovanou \ci je, e stavba lesnich cest
zp sobuje nieni ivotniho prostedi a erozi pdy, pinasi ztratu prozeného prosédi, ma
nezanedbatelné scénické dopady atd. (HEINIMANN 1998

Jak upozoruje HAY (1998) lesni cesty, vedle toho, e jsou asti nim majetkem,
jsou uznavany jako zdroj eroze a sedimentace, ayiiwoln ijici ivo ichy a pirodni
stanovist, zabiraji cennou lesni gu produkci a vy aduji znanou praci a naklady na
vystavbu a udr bu. Z thto d vod musi byt na lesnich pozemcich vyu ito ighupn ni les
Setrné k ivotnimu prosedi, ekonomicky efektivni a inné.

Neadekvéatni konstrukce cesty a Spatna epévede nefastji kv tSim
environmentalnim Skodam ne jinénnosti spojené s lesnim managementem (SKAUGSET,
ALLEN 1998). Stejn tak MITCHEL et. al. (1999) upozaouje na to, e negativni efekty na
ivotni prost edi jsou asto spojeny s nedostatkem kvalitni lesni cestni si

Efekty lesnich cest na ivotni prostli se zabyvalo a stale zabyva mnoho odbornik
jak z ad technickych disciplin, tak z dalSich disciplesrickych a ekologickych. Krom
vlivu lesnich cest na erozi je velmasto zkouman vliv lesnich cest na populace ieb
a rostlin. RYTWINSKI a FAHRIG (2007) zkoumali vlifaustoty lesnich cest na populace
k e ika dlouhoocasého v regionu Severni Ameriky Otta®&INN a DANOFF-BURG
(2007) publikovali vysledky vyzkumu vlivu &y lesnich cest na populace brouk
mrcho rout v lesich New Yourku. DalSi zni autoi se zabyvali vlivem cest a parametra
reprodukci, mortalitu a populace ptékijicich v liniovych ekosystémech podél lesniobst
(ORTEGA 2003, KING, DeGRAAF 2002). BUCKLEY et. al2003) studoval vliv
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p ibli ovacich cest a linek na vyskyt a kompozici tios spodniho patra lesa BOWERING
(2006) zkoumal vliv lesnich cest nast borovice v okoli lesnich cest.

Asi nej ast ji zkoumanym a negativnhodnocenym efektem lesnich cest je jejich vliv
na erozi a povrchovy splach. Lesni cesty byly ididovany jako nejdle it jSi zdroj
sediment ulo enych v tocich a moknach v lesich. Proto se touto problematikou zalmyva
velké mno stvi vdc .

ARUGA et. al. (2005) zkoumal vliv podélného praficest na podil sediment
v okolnich vodnich zdrojich a navrhl optimalni plmyésklon lesnich cest.

Vlivem vystavby a provozu na lesnich cestach n&emiyeroze se v podminkackR
zabyvali a stale zabyvaji zni odbornici (MATYAS 1957, BENES 1982, DOBIAS 2005
KL 2005, KOTASKOVA, HR ZA 2006).

DVORS AK a HRIB (1996) zkoumali psobeni protieroznich material na
elementarnich odtokovych plochach lesnich cest azadad tohoto vyzkumu navrhli
originalni schémata san@ho a protierozniho zabezgai zalo ena na vyu iti grodniho
materialu jako je slama, wwe a t ebni odpad na protierozni ochranu povrchudy nebo
jejich kombinaci s protieroznimi sii.

BORGA et. al. (2005) zkoumal vliv lesnich cest navigchové sesouvani gy
v sklonitych terénech, kde tento vliv hodnotil parh@lgoritmu, zalo eného na sra kach
v oblasti lesni cesty, podlo i, sklonu terénu asdzi faktorech.

SWITALSKY et. al. (2004) se zabyval ekologickymiitky a hrozbami, souvisejicimi
s ukonenim provozu na dasnych i trvalych lesnich cestach a jejich rekattiv
a zalesnnim.

Vlivem lesnich cest na stabilitu stanovi$e sklonitém terénu se zabyval ALLISON
et. al. (2004), ktery upozomje, e cesty postavené ve sklonitém terénu snisiabilitu
stanoviSt ty mi zp soby: 1) pet ovani svahu na nasypove strar2) zvySovani sklonu na
hranach cesty a svah 3) odebirani materialu z horniésti svahu; a 4) psmrovani
a koncentrace toku vody.

GULLISON a HARDNER (1993) se zabyvali vlivem ledmicest na ivotni prosedi
v oblastech deStnych les Svj vyzkum realizovali v Bolivijskych deStnych lesicha
modeloveé plose.

GIRVETZ a SHILLING (2003) sestavili diagram efekiesnich cest na ivotni
prostedi.
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Figure 1. Knowledge base used for the EMDS road system analysis. The rectangular boxes indicate assertions {(double
rectangles) and subassertions {single rectangles), the circles indicate the spatial data used to evaluate the subassertions. The AND
and OR linkages refer to the types of tuzzy logic relationships among the concepts or base data.

Obr. 1: Efekty lesnich cest na ivotni prasdi (GIRVETZ, SHILLING 2003)



LUGO, GUCINSKI (2000) tvrdi e vytvceni nové cesty nebo cestni sitkrajin je
ekvivalentni pidani nového ekosystému do ekosystému ji existingic Dle jejich studie,
navazujici na prace Halla 1992 a Hubera 1990 mdiybwesty definovany jako ekosystém
proto e obsazuji ekologicky prostor, maji ekosysb&ou strukturu, podporuji specializované
bioty, vym uji latky a energii s jinymi ekosystémy a pagi sv tové zmny. Ekosystémy
cest jsou budovany a udr ovany lidmi, tudi se jéda tzv. techno-ekosystém. Ekosystémy
cest jsou charakterizovany otemymi toky energii a latek a gvahou fotosyntetizujici
respirace a jsou dotované heterotropickymi systdeRkpsystémy cest zahrnuji jak zpemg
tak nezpevmé cesty a sousedici stavby, ostatni infrastruktakladky, dren& ni stavby
a ostatni komponenty poskytujici vegetaci mo ndstialo eni stanovist pro pidru ené

rostliny a zviata. Model ekosystému lesni cesty je zobrazen na .ob.
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Obr. 2: Model ekosystému lesni cesty (LUGO, GUCINI3B00)



1.4 Kategorizace lesnich cest

Kategorizace lesnich cest m byt zaloena na nkolika r znych kriteriich
(NEVE EREL et. al. 2007).

Pokud jde o frekvenci u ivani a uva ime-li po adawkdr by, PI MAN, PENTEK
(1998) dli lesni cesty nasledovn

- primarni lesni cesty, pou ivané celoro s trvale nutnou pé

- sekundarni lesni cesty, pou ivané pouzeash pokud je tba je jejich udr ba

periodicka

Také SIKI et. al. (1989) navrhuje obdobrs ohledem na hustotu dopravylahi
lesnich cest na primarni a sekundarni lesni konageik

Primarni lesni komunikace zahrnuji lesni silnicdj.—lesni odvozni cesty. Jsou to
trvalé konstrukce, které umauji celoro ni p epravu motorovymi vozidly, jsou wné pro
pIn ni vSech ukol zadanych hospodskym planem. Tyto cesty se skladaji ze spodni aihor
stavby a maji veSkeré technické charakteristiky. G&gisS uji trvalé zpistupnni lesa a jeho
produk ni plochy (Umrn S§ice tj. t lesu cesty).

Sekundarni lesni komunikace zahrnujiblbovaci cesty a linky. Sekundéarni lesni
komunikace jsou konstruk uzp sobeny pouivani pro plmi Ukol zadanych
hospodéaskym planem. Jejich primarnimelem je pibli ovani d eva a doprava.

POTO NIK (1998) mimoto navrhuje deni lesnich cest podle jejich primarni funkce
nasledovn: cesty s lesnickou funkci a cesty s nelesnickakdui Toto dleni je navr eno
jako teoreticke, souvisejici se Zmbem hodnoceni funkci lesnich cest a doprovodefgitt

spojenych s jejich vyu ivanim.

1.4.1 Kategorizace lesnich cest v R

Rozd leni lesnich cest na UzemiR proSlo, jako celé lesni hosposi&i uritym
vyvojem. MATYAS (1957) tidi lesni cesty z pohledu kolika hledisek:

- podle umistni (4dolni, svahové, Bbenové)

- podle telu a ureni (pibli ovaci, vyvozni, odvozni)

- podle provedeni (tvrdé, zpeurg, m kké)

- podle trvalosti (stalé, dasné)

V sou asné dob se zpistup ovani les a lesnich komplex na Uzemi R realizuje
lesni dopravni siti a budovanim lesni cestni $farametry jednotlivych druhlesnich cest
a podminky pro jejich kategorizaci jsou podrolpopsany v platné norm SN 73 6108 —

.Lesni dopravni sf. Krom této normy se ale v praxieského lesnictvi vyu ivd druh&
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kategorizace lesnich cest, podle Ustavu pro Hospkda Upravu Lesa (UHUL) vyu ivana
p i inventarizaci les, ktera neni pln kompatibilni s vySe zmimou kategorizaci podleSN
73 6108.

1.4.1.1 SN 73 6108 — Lesni dopravni si

Zp istup ovani les a lesnich komplex se v souasné praxi na UzemiR realizuje
budovanim lesni cestni sitkam ve smyslu platné normySN 73 6108 — ,Lesni dopravni
si “, ktera upravuje budovani a kategorizaci lesnidhoanich cest, jibli ovacich cest (LCS)
a technologickych linek. Mezi lesni odvozni cesigime ve smyslu zminé normy lesni
cesty tidy 1L a 2L. Si p ibli ovacich cest a linek je tv@na pibli ovacimi komunikacemi
t idy 3L a 4L. Lesni odvozni cestyidy 1L jsou cesty vybavené vozovkou, kterd umge
celoro ni odvoz divi ndvrhovym vozidlem. Lesni odvozni cestiy 2L jsou odvozni cesty

provozn zpevnné a nezpevmeé, umo ujici sezénni provoz navrhovym vozidlem.

1.4.1.2Kategorizace lesnich cest podle Ustavu pro
Hospoda skou Upravu Lesa

Krom vySe zminného zatid ni lesnich cest podleSN 73 6108 je v lesnické praxi
vyu ivano druhé tid ni lesnich cest podle UHUL, keré neni pkompatibilni se id nim
uvad nym v platné norm Toto tid ni lesnich cest podle UHUL je vyuivano ip
inventarizaci les a vychazi z historie zfstup ovani les na tzemi R.

Podle § 3 Zakona o lesich 289/1995 Sh. ze 3. listopadu 1995, pozemkyengé
k pIn ni funkce lesa jsou:

- pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nich ybyesni porosty odstrany
vd sledku obnovy, lesni pseky a nezpevmé lesni cesty, nejsou-li SirSi, ne
4 m, a pozemky na nich byly lesni porosty den odstranny na zaklad rozhodnuti organ
statni spravy lespodle 8 13 odst. 1 tohoto zakofgesni pozemky”). Podle Vyhl. MZE

. 84/1996 Sb. § 1len ni lesnich pozemkjsou lesni pozemky rozteny na porostni mu
a bezlesi. Porostni gda zahrnuje nezpevné lesni cesty do & 4 m a bezlesi zahrnuje
nezpevnne lesni cesty nezazené do porostni dy.

- zpevnné lesni cesty, drobné vodni plochy, ostatni pozemkzemky nad horni
hranici devinné vegetace (hole), s vyjimkou pozemkastavnych a jejich pijezdovych
komunikaci, a lesni pastviny a pdda pro zv , pokud nejsou sodsti zemd Iského p dniho
fondu (viz. Z&kon NR . 334/1992 Sb., o ochrarZPF, ve znni pozdjSich pedpis.)

a jestlie slesem souviseji nebo slou i lesnimwspmdastvi (,jiné pozemky*). U t chto
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pozemk m e organ statni spravy nlit jejich oznaeni k pozemkm ur enym Kk plnni
funkci lesa.

V 80. a 90. letech lesni provoz budoval kroogvoznich cest také lesni cesty slou ici
k doprav d ivi podle typizani smrnice ,Sva nice 1 /Tsm/ 86", které nepodléhaly pavosti
ziskat stavebni povoleni ani ohlaSovaci povinnadbyly hrazeny z provoznich prostk .
Tyto svanice typu 1S a 2S bhyly vramci dopravnitdeteni jako cesty odvozni
inventarizovany. Naslednpak vznikla potba tyto odvozni sva nice zadit podle jejich
parametr vzhledem k novym normam a zakonnym ustanovenind avadu rozliSeni jejich
kvality.

Proto bylo ustanoveno sva nice typu 1S a 2S ribztid ty, které budouazeny do
jinych pozemk, podle § 3 Zakona o lesich 289/1995 Sh. ze 3. listopadu 1995. Tyto lesni
cesty byly oznaeny tidou 2L; (v podstat cesty tidy 2L podle SN) a ty, které vzhledem ke
svému charakteru a vybavenosti neodpovidaji cesfdyn2L, ale lesnimu odvozu slou i a do
budoucna se u thto cest paditd s vtsi frekvenci dopravy a také s postupnym vylepSenim
parametr. V sou asné dob ale neni mo no tyto cesty zadit mezi cesty fdy 2L, podle
platné normy a proto jsou zzeny do cest 2la tyto do bezlesi, podle § 3 Zakona o lesich

. 289/1995 Sbh.
Toto dleni lesnich cest idy 2L pouiva UHUL (2002a) v dopravnim mkumu
lesnich cest, realizovaného v ramci inventarizase. IZ vySe uvedeného vyplyva, e toto
len ni neni pln kompatibilni s platnou normouSN 73 6108 — Lesni dopravni s5tru na
charakteristika td lesnich cest podle ni UHUL je zndzorma v tab. 1.
Nejd le it jSim prvkem trvalého zpstupnni les jsou pedevSim odvozni
lesni cesty vybavené vozovkou (1L), ktera umge jejich celoroni vyu ivani.

Pokud pou ijeme td ni lesnich cest podle Sild et. al. (1989), meme oznait cesty
tid 1L a 2L (pop. 2L, a 2L,) tj. odvozni lesni cesty jako primarni lesni cesigesty tidy 3L
a 4L jako sekundarni.
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1.4.2 Kategorizace lesnich cest v Evrop

Tab. 1: Tid ni lesnich cest dle UHUL (zdrajww.uhul.cy

avesv t

Navrhované a pou ivané kategorizace lesnich cgstinotlivych astech sva asto
souvisi s Urovni lesniho hosposi&i v dané zemi. Velmiasto se na zgobu kategorizace
projevuje vliv terénnich a klimatickych podminekt £hto d vod se jednotlivé kategorie
vyzna uji vyraznymi spolenymi rysy s rznymi specifickymi odliSnostmi.

Cesty jsou velmi asto klasifikovany s ohledem na Upravu povrchuiessouvisejici
provozuschopnost za zhorSenych podminek. Tyto fldase jsou velmi asto propojeny

s jejich hlavnim Uelem a vyznamem pro lesni hospi.

1.4.2.1Kategorizace lesnich cest v rkterych astech Evropy
a dalSich vysplych statech

V Ma arsku jsou rozliSovany dwkategorie trvalych lesnich cest. Cestyigup ujici
(odvozni), které tvd zéklad lesni dopravni sit cesty pbli ovaci, které spojuji misto tby
se odvoznimi cestami. Odvozni cesty se daleré cesty 1. a 2.idy, pi em cesty 1. tidy

maji dva jizdni pruhy a cesty 2idy jsou jednopruhové (MARKO 2004).
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PENTEK et. al. 2007, PENTEK et. al. 2006b navrhpje Chorvatsko deni lesni
dopravni infrastruktury do it skupin: primarni, sekundarni a infrastrukturaspecialnim
G elem. Primérni lesni dopravni infrastruktura zafgnsechny lesni cesty pro kamiony —
odvozni lesni cesty (TFR) a takové ej@é cesty (PR) které mohou byt pou ity pro lesni
provoz (zpravidla to jsou vejné cesty ni Sich td). Sekundarni lesni dopravni infrastruktura
je tvo ena pibli ovacimi cestami (SR) a linkami (ST). Bli ovaci cesty, stejn jako odvozni
lesni cesty jsou permanentniho charakteru, zatidigky jsou tvoeny opakovanym
p eji d nim stroj po stejné trase bez stavebnich praci a mafgity charakter.

Obdobn POTO NIK et. al. (2005a, 2005b) ve Slovinskulidlesni cesty do t
kategorii pomoci kategorizace zaloené na zati enid leitosti: hlavni lesni cesty,
sekundarni lesni cesty aigtupové lesni cesty, jejich technické charaktéqs jsou
p edepsany a stavebni standardy jsou stejné promgeéchkategorie, zatimco rozdil je patrny
v jejich zakladnim Celu, frekvenci a intenzitdopravy a konen naklad na vystavbu a pé
v amortizani period.

Dopravni zati eni lesnich cest jako kritérium pgjigh kategorizaci me byt u ito
pro racionalizaci stavby a nakladdr by pro primarni lesni dopravni infrastruktuzgtimco
dodateny vyzkum m e definovat standardy pro vystavbu a udr bu jedngth kategorii
lesnich cest (NEVEEREL et. al. 2007).

V Rumunsku jsou odvozni lesni cesty mhtny podle odbornych norem v zavislosti
na jejich dle itosti a funkci:

1. tida cest — vysoce-slou ici trasy, pou ivané proap es 50 000 tun za rok.

2. tida cest — hlavni @tdn-slouici trasy pipravené pro produki jednotky,

u ivané pro dopravu mezi 50 000 a 5 000 tun za rok.
3. tida cest — sekundarni trasy malo slou ici zalo e@émalych lesnich plochach
uvnit produk nich jednotek, u ivany pro dopravu do 5 000 tunda
(CRETU O., RUSNAC C. 1998)
Norské statni normy upravujici lesni sbdvoznich zahrnuji jak traktorové tak

kamionové cesty a vyliSuji Sestznych tid lesnich odvoznich cest:
~ Celoron sjizdne odvozni cesty, které budou pgzdzahrnuy do veejného
T :da silni niho sytému, postavené spaie s ministerstvem dopravy.
T ida se ji prakticky nepou iva.

T ida Celoron sjizdné odvozni cesty,vyjimkou sjizdnosti v obdobich jarnich tani. Ce

Il |je postavena jako prodlou eni wgnych komuikaci, a jak vySkové vedeni ti
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T ida
[l

T ida

T ida

povrchova Uprava umouji relativn vysokou rychlost bez omezenii psetkan

dopravy a nakladky.

Minimalni po adavek na Sku vozovky je 4,0m, s 0,5m sva ujici se krajnicikeadé

stran. Cesta musi vydr et hmotnost 10 tun na jednu napra

Pouze asi 2 procenta z Norskych lesnich cest jestapeny jako silnice II. idy.
Vystavba je omezena na rovinata Uzemi. Stavebriaayksou velmivysokeé i pi

ziskani dotace.

Celoron pouivané odvozni cesty, s vydkym vedenim a stanovenou hmotni
nakladu umo ujici dopravu p plném nalo eni sryjimkou obdobi pi jarni oblev

a v obdobich s nadmMmym mno stvim sra ek.

Minimalni po adavek na Sku vozovky je 3,5m, s 0,5m sva ujici se krajnicikeadé
stran. Cesta musi vydr et hmotnost 10 tun na jednu napr&®adélny sklon j

omezen na maximaln.2%.
75-80 procent norskych lesnich odvoznich cest gggveno podle norem Ill.idy.

Sezdnni odvozni cesty, které jsou pou ivany poulstnim obdohikdy povrch nen
pokryt snhem a ledem. Cesty IV.itly jsou urena pro vyjimené oblasti, kde je
dopravni vzdalenost tak objemy nakladu vy aduji goéamionové dopravy, ale kd
strmé terénni podminky nebo ekonomickévatly brani stavb celoron

pou ivanych odvoznich cest.

Po adavky na cesty IV. tdy jsou velmi podobné po adavin na cesty lll. tidy, ale
podélny sklon m e dosahnout a 14% ve smu jizdy se zati a 18% ve smru jizdy
nenalo eného vozidla. S4a vozovky je stejna jako u lll.itly a do 144i procentnih

podélného sklonu, ale nagghodu mezi 14 a 18 procenty je roesia a na 4,0 m.
15-20 procent norskych lesnich odvoznich cest gggveno podle norem IV.idy.

Provoz v zimnim obdobi je mony jen pokud soudrhassty je postavena |
mrznoucich zeminach a cesta je pokrytahem. V. tida je omezena na regiony,
stabilnim zimnim poasim a oblasti s vysokou dopravni vzdalenosti, kdebni
operace jsou provady v intervalech rkolika let a ekonomhost brani ystavb

celoron vyu itelnych lesnich cest.

Cesty V. tidy jsou vynikajici alternativou v oblastech s igitini podminkam

ivotniho prostedi, proto e nezpsobuji prakticky adné pdni nebo vegetativr
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naruseni.

Traktoroveé cesty v misteckge z stanou trvalou sousti systému lesnich cest. Ce

musi umo ovat dopravu traktoru a {pojného vozidla. RFbli ovaci cesty nejsol

T ida pova ovany za silnice VI. fdy. Obecn tyto silnice by mly umo ovat celoroni
VI |provoz s vyjimkou dopravy v obdobi de$

Piblin 50% z celkové délky rem budovanych lesnich cestNorsku pipada né

cesty VI. tidy.

Tab. 2: Kategorizace lesnich cest v Norsku (BJZRSE]

V podminkach USA jsou klasifikace LCS na$t ji upravovany manualy pro majitele
les vydavanymi lesnickymi odbory jednotlivych stainie. GASSER (1996) v podminkach
Kalifornie dli lesni cesty na trvalé, sezénni a adené. Toto len ni je spojené
s padesatiletym hospod&ym planem jeho sousti je i planovani zfstupnni les .

Klasifikace Tureckych lesnich cest podle DEMIR, QRK (2002) zahrnuje it idy
lesnich cest. Hlavni lesni cesty, slou ici odvozevd, lesni cesty typu A, s hlavni funkci
p ibli ovaci a dlouhodobou asovou perspektivou a lesni cesty typu B, co jkmtkodobé
p ibli ovaci cesty a linky. Nejni 8i tida cest zaujim& nejtsi ast existujici lesni cestni sit

v Turecku.

1.4.2.2Kategorizace lesnich cest v rozvojovych a tropickyc
zemich

DONAGH (2007) s odkazem na Kantola a Harstela ngerlstandardni klasifikaci
lesnich cest v rozvojovych zemich takto:

1. Pibliovaci stezky, slouici k pesunuti kmen nebo vyez z lokality paezu na
do asné cesty nebo OM. OM je vybudovano jako pwm plochy prostor s malym
pohybem pdy, obvykle se buduje pouze odstraim ke a n kterych strom.

2. Do asné cesty - cesty jsou konstruovany pro traktarodopravu z pbli ovacich
stezek na OM nebo na sekundarni cesty. V tomijgad jsou nkdy opodstatmy
drobné zemni prace v gy hu vystavby a je vy adovano pou iti lehkych strop i
stavb.

3. Sekundarni cesty spojuji OM s primarnimi cestamytoTcesty vy aduji nktera

dopravni omezeni hem obdobi deS a jsou pou ivany hlavnv lesnim provozu. P
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stavb asto dochazi k zemnim pracem. Na stavbu se nepoudidny asfalt nebo
St rk.

4. Primarni cesty - zaklad LCS, umaiji dopravu deva a jsou obvykle celorn
sjizdné a to i v pib hu obdobi deS . Normované stavebni naklady jsou vysSi ne na
jinych cestach podle po adavkechnického projektu a stavebnictvi.

5. Pistupové cesty - pdevSim veejné a vicelelové komunikace, spojujici rsta
a malé obce.

Manual FAO (1998) navrhuje kategorizace lesnich aeto pedevSim pro tropické
a rozvojové zemz pohledu rznych Kritérii:

(a) podle jejich pozice:
- Hlavni adolni cesty
- VedlejSi udolni cesty
- Svahoveé cesty
- Spojovaci cesty
- H ebenové cesty

(b) podle vystavby:
- Zemni cesty
- St rkové cesty (mechanicky stabilizované cesty)
- Chemicky stabilizované cesty
- Cesty s ivi nym nebo jinak zpevmym povrchem

(c) podle p edpokladaného uelu pou iti:
- Kamionové cesty
- Traktorové cesty
- Lesni cesty vyhradnzp istup ujici les
- P istupové cesty
- Multifunk ni lesni cesty

(d) podle vyznamu:
- Hlavni cesty (trvalé cesty a cesty s provozemmym za jakéhokoliv pasi)
- VedlejSi (sekundarni) cesty, spojovaci cestydsezprovoz)

Standardizace cest do zn& miry zavisi na jejich koneém navrhovém vyu iti, vySi
t by a obchodovatelnosti dva na jednotku plochy, jako i na terénnich podkath.
Nasledujici klasifikace lesnich komunikaci je nawra pro strmé terény:

- P istupoveé cesty

- Hlavni lesni cesty
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- VedlejSi (sekundarni) lesni cestyipgmjovaci cesty
- P ibli ovaci cesty
- P ibli ovaci stezky

Hlavni U el p istupovych cest, jak jejich ndzev napovida, je poskytnoustpp do
les pro pepravu lidi z obci do lesa pro dopravu @va z les na misto zpracovani. Velmi

asto jsou tyto cesty spojenim meziajaymi komunikacemi a hlavnimi lesnimi cestami.

Kostra cestni sitse sklada lavnich lesnich cest, kde je obvykle dopravavh
mona v prb hu celého roku. P umisovani tchto komunikaci musi byt zohledm
hledisko jejich vyu iti. Velmi asto jsou poebné pro dlouhodobé intenzivni hospauta, kde
jsou kli ové pro vSechny lesnickéinnosti. Zde jsou adekvatni inenyrské stavby
a odvodovaci zaizeni nezbytna. Pokud zemina v daném misima dostat@ou Unosnost
pro vyu iti t kého provozu celoron , musi byt inosnost posilena nebo musi byt cesta zc
zpevn na odpovidajicim silnnim materialem.

Vedlejsi (sekundarni) lesni cestypaipojovaci cesty slou i jako spojovaci linie mezi
odvoznim mistem a hlavnimi cestami. B jsou pou ivany pouze dasn, a proto se
oby ejn nezpevuji. Pokud je material zeminy rkky, jediny kamion m e zcela zniit
povrch cesty vytvaenim koleji, které se stanou zdrojem eroze, @sto vede k celkovému
zni eni pozemni komunikace. Proto je vhodné uiayto asti cest bhem nepiznivych
pov trnostnich podminek. P pe livém planovani me byt t ba v nepiznivych
pov trnostnich podminkach naplanovana pro ty cestyrékijsou povrchov zpevnny
a nebudou poskozeny.

P ibli ovaci cesty a stezky jsou pou ivany kolovymi nebo pasowvy ibliova i
pouze pro fdbli ovani vyt eného deva. Sika cesty (stezky) obvykle negsahuje 3,5 m. Na
cestach ve strmém terénu mohou byt vybudovany svedaby se gdeslo ryhové erozi
zp sobené koncentrovanym odtokem povrchové vodweln obdobi deS nebo mohou byt
po skonenit by asanovany. (FAO 1998)

Le RAY 1963 se zabyval zistup ovanim les v tropickych oblastech a navrhl
t istup ovou Klasifikaci lesnich cest: hlavni cesty, vegile[sekundarni) cesty a cesty
p ijezdové (pivodni). Hlavni cesty slou i k dopraw eva k mistm napojeni lesnich cest na
ve ejné komunikace. Tyto cesty jsou kostrou celéhdsagpnni. Jsou konstruovany pro
dlouhodobjSi provoz a musi byt celoro sjizdné. VedlejSi (sekundéarni) cestyigpup uji
misto samotného procesully. Jsou doasné a nezpevné. Pijezdové cesty jsou kratké
Useky umo ujici mechanizaci dosahnout porost vedlejSich (sekundarnich) cest. Jejich

délka se pohybuje od kolika stovek metr do max. kilometru.
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1.5 Lesnické mapy

Lesnické mapy jsou v rdmci élovych map vydavanych pro peby ur ité profese, i
oboru lidské innosti velice specifické. Nejen e je koncovy uaitel pou iva prakticky denn
at ko silze jeho praci bez této nezbytné parky p edstavit, ale aktualnost mapového dila
se, nap. na rozdil od mapy geologické, pom rychle mni. V lese se buduji nové €lové
komunikace a mmi se i vlastni lesnicky detail, porostni skupikieré maji v ase velice
prom nlivé hranice, resp. s kem nkteré zanikaji a jiné je nutno vylisit. Kvalitnideick&
mapa musi tyto znmy vyjad ovat. Proto se ustalilo pravidlo aktualizovat tytapy zpravidla
po deseti letech.

Od po atku cilevdomého hospodani v lesich v podminkach stini Evropy, které
zde saha do poloviny 18. stoleti, byly lesnické ynpgvnou souasti "lesnich hospodgkych
plan " (LHP), vysledku prace hospoaké upravy les (HUL). Vznik HUL je vysledkem
snah po odborném a cilelomém hospodani s potebou udr et trvalost lesni produkce
a zabranit obavam z hroziciho nedostatkevd. Prvni lesnické mapy se podobaji spiSe
"obrazk m" ne mapam v dneSnim pojeti.asto to byly tzv. "sporné mapy", které se
p edkladaly k soudnim span. Tyto mapy vtSinou zobrazovaly jen {sluSné zajmové
Uzemi, bez jakékoliv navaznosti na okolnitsv

S rozvojem Kkatastralniho mapovani se ji za Rakotidkerska zaaly n které
U elové lesnické mapy tvib nad statnim mapovym dilem. Tim postuprostla jejich
vypovidaci schopnost Na té se vSak podilela hladastni napl t chto map. Vedle prvnich
vyobrazeni rznych typ lesnich porostse postupnp eslo k ploSnym zn&am s rozlinymi
barevnymi kombinacemi. Jednotlivé aroviesnického rozdeni byly vyjadeny v map
nejen pislusnym alfanumerickym oznenim, ale i rznymi liniovymi znakami, které
vyjad ovaly ohranieni pro tu kterou Uroveprostorového rozdeni. Tyto prvky se postupn
ujednotily a jsou dnes neodmyslitelnou sasti standardnich lesnickych map. Jinou asti
lesnickych map byly doprovodné texty, zessné r ice, i r zné erby a rodové znky
charakterizujici gsludné panstvi. Tyto prvky, na rozdil ockegeslych, z lesnickych map po
r. 1948 vymizely. S navratem legp vodnim majitelm, kde asto jde o slavné rody
s dlouhou lesnickou tradici, se podobné prvky daamastandardnich map postupmaceji.

Ji bylo e eno, e lesnické mapy byly v dy nedilnou sa@sti LHP, ale vlastni LHP se
stava pro vlastniky lesa povinné a od r. 1893.83t6IHUL se zabyvaly zné mensi taxai
kancelae (Lichtensteinska, Schwarzenbergska atd). Tepdve. A935, kdy byla ustavena

samostatna Lesni taxad kanceld zaklad dnesniho Ustavu pro hosps#éau upravu les
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(UHUL) v Brandyse n. L., Ize hovit 0 postupném sjednocovani podoby lesnickych rtadp,
jak je dnes zname. UHUL byl od 50. let jedinym zoneatelem LHP a tedy i lesnickych map,
co vedlo k sjednoceni technologie, jak vlastni Hék i lesnického mapovani a nasledného
tisku map. Lesnické mapy jsou vyhotovovany nachst@imapovym dilem, a to ngst ji nad
Statni mapou odvozenou (SMO) v ritku 1:5000. Vznikd nam tak zakladni lesnicka mapa
1:5000, nad kterou se také zjifi plochy porostnich skupin pro vypet hmot porost

Ji od r. 1996 UHUL zpracovaval lesnické mapy novpa ita ovou technologii
postavenou na programu TopoL. DoSlo tak ke sklousaah po modernim geografickém
informa nim systému (GIS) a kvalitnich analogovych map jg@noho z produkt této
technologie. Krom prvnich verzi programu TopoL, ktery vznikl v UHUAr. 1989, veskeré
VyVojové prace na pdta ovych programech a jejich nadstavbach pou ivanychagem
rezortu pro poeby HUL vznikaji v Uzké soinnosti tv rc technologie s programatory ze
soukromych firem. Rchod UHUL na novou technologii (od LHP s platndsti. 1. 1996),
kdy ji vSe bylo mo no zpracovavat na jednotlivyechgionalnich pobdach, vy adovalo pro
dodr eni jednotnosti vystup jednotné programové vybaveni, resp. takové nadgtaad
obecné programy, které by toto zajistily. S novaalitou informaci pi p echodu na GIS
musela byt zachovana tradi kartograficka kvalita map, ktera je rozhodujco hlavniho
u ivatele (SLABY, 2000).

1.6 Planovani a navrh lesnich cest a lesni cestni s it

Pokud porovname stuprvyvoje v planovéani lesni dopravni sitjis ujeme, e je
napadny rozdil mezi praci projektanta lesni dopravin v minulosti a dnes. StarSi projekty
eSili asov i mistn velmi vyhranné problémy jedné cesty, omezené zpravidla naéur
uzavené mensi plochy dodgho lesa, bez ohledu na sousedni komplexy legpdcbst .
PozdjSi projekty eSi problémy komplexns ohledem na trvalou souhru vice cest, tj.
s ohledem na dopravni sktera se vybuduje ve vzajemné navaznosti v céléspodaském
celku tak, aby se postupap istupnili vSechny asti lesa.

Starsi typy lesnich hospodéych plan byly vyhotovovany v jednodussi fornjen
lesnim taxatorem se saanosti lesniho hospodd Pozdjsi lesni hospodéké plany (po r.
1954) jsou komplexni a mimo samotného lesniho hiEpkeho planu maji i elaboraty
specialnich typologickych pekum , ochrany lesa, lesnich melioraci, organizace tsnih
hospodéstvi, pr zkumu pro generalni projekci lesni dopravni sitpipadn i pr zkum
jinych (MATYAS 1957).
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Vystavba a udr ba lesnich cestepstavuje dle ité a zasadni investice jako dopkn
hospodaeni v lesnich porostech. V tomto smyslu pbtje pelivé planovani s cilem
minimalizovat nezbytné néklady. Minimalizace celkadélky cest v lese redukuje vystavbu
cest, sni uje naklady na udr bu a sni uje zabor pok lesni pdy. Mén silnic znamena
meén mo nosti prosazeni nejznivych vliv na jinych pirodnich zdrojich (MURRAY 1998).

Pi zpistup ovani a realizaci lesni dopravni sitejde jen o technické parametry
U elovych komunikaci a Urove technologii vyuivanych p jejich budovani, ani
o projektovani tchto zaizeni, ale jde o komplexni skloubeni poznatloblasti biologickych,
technickych a ekonomickych & pro dosa eni cile, kterym je vytveni zakladnich podminek
pro racionalni obhospodavani lesa (KVAS OVSKY 2004).

Lesni dopravni simusi vyhovt nejen organizaci hospodmi, ale i odborné spravni
slu b , organizaci praci v lese, doprama pracovist d Inik i personalu leniho provozuip
t b , ochran a p stovani lesa, pzales ovani a Skolkakych pracech. Cesta musi osvobodit

lov ka od namahavych dlouhych pochadh lesni pracovist Planovani lesni dopravni sit
je tedy rovnice o mnoha neznamych (MATYAS 1957).

Planovani, navrh (terénni a kancek& prace), vystavba se stavebnim dohledem
a udrba jsou nejde it jSi souasti celkové procedury vyvoje optimalni lesni depia
infrastruktury v terénu (PENTEK et. al. 2004b).

Lesni cesty musi byt v terénu opatrrumistny pro minimalizaci naklad
konstruknich a naklad adrby pi dodreni geometrickych podminek navrhu
a environmentalnich po adavk(AKAY 2005).

Planovani lesni dopravni sitje dleitou A&sti prace lesnich inenyr
(GHAFFARIAN, SOBHANI 2007).

Z hlediska moderniho managementu lesniho ekosystdea@lni eSeni je planovani
rozmistni SR zarove s planovanim TFR. To umouje p edem stanovit gdb né trasovani
jak primarnich, tak sekundarnich cest a jejich datié (které jsou dany pdepsanymi
technickymi znaky a stavebnimi standardy), zhodrsdéivebni naklady a ndklady na nutnou
adr bu (opravy) a definovat rami plan vystavby s ohledem na hospe#fé plany, plany
t by, zisky a ztraty atd. (PENTEK et. al. 2006, PERK 2006b).

HAY (1996) se pokusil o vytveni etického kodexu pro planovani lesni cestnj sit
jeho nutnost spoiva v ohledu vkladani in enyrskych prvkdo krajiny tak aby nedoSlo
k ohro eni ivotniho prostedi a zachovéani rekrezch po adavk.

V r znych fazich planovani lesni cestni sttras jednotlivych lesnich cest se krom

dopravy deva objevuji dalSi potby, které je eba brat v potaz. Jedna se iidpd
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0 biologické rozmanitosti, klové biotopy, ohro ené druhy a dalSi subjekty z ohrgch
Gzemi, myslivost, ryb&tvi, ostatni mistni rekreai a socialn-ekonomické potby a terénni
Upravy (HAY 1996).
P i planovani lesni cestni sife dle HAYRINENA (1998) mo né vychazet zanych
p istup :
A. Tradi ni planovani:
- Navrhy lesnich cest v terénu
- Na zéklad obecnych zasad a profesni zkuSenosti
B. Ekonomické metody:
- R zné cile, které jsou meny ve stejném rozsahu ekonomickymi analyzami
C. iselna optimalizace
- Matematické programovani a heuristika k nalezetingdlni kombinace
D. kombinani p istupy
- Vzajemna kombinace vySe uvedenych metod
- Tradi ni planovani musi byt spojovano se "sofistikoygimi metodami" -
projektant musi interpretovat optimalizaci do praxdeontrolovat realizaci.
CRETU a RUSNAC (1998) konstatuji, e lesni cestyuis zného typu odvozeného
od jejich geometrickych a konstrukich charakteristik zavislych na podminkach lediasti
které slou i, mno stvi deva ureného k vyt eni, period t by, pr m rné roni doprav pi
planovanych tbach a maximalni rychlosti v minimalnim polonu sm rovych oblouk.
Podle nich musi in enyr p navrhovani cestniho systému brat v ivahu nadledu;
body:
- typ cesty
- ro ni p edpokladana pm rna doprava
- zpevnni a typ svah
- odhad investici
LUGO, GUCINSKI (2000), &oliv jsou zam enim spiSe ekologové konstatuji, e
planovani lesni cestni site slo ity a dlouhodoby problém. Dle nich rozhodow o cestnim
uspoadani, vystavh udrb nebo odstrami je sloité kv li mno stvi zapojenych vliv.
Vytvo eni nové lesni cesty nebo cestni sitkrajin je ekvivalentni pdani nového
ekosystému do ekosystému ji existujiciho. Protovijgtavba cest nia probihat co mo na
nejSetrnji k okolnimu prostedi a zasah stavby do ekosystému bi/b¥it co mo na nejmensi.
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DONAGH (2007) pro navrhovani LCS upozaje na fakt, e lesni cestni systém by
m | poskytovat efektivni pstup do lesnich porost ktery usnaduje zajistni co nejvtsi
trvalé hodnoty lesnich pozemkLesni cestni systém by frbyt izen aktivn, nikoli pasivn.
Lesni cesty jsou ¥Sinou navr eny, konstruovany a udr ovany za vynaid co nejmensiho
mno stvi finan nich prostedk , zarove musi zajiSovat vysokou Urove ochrany jinych
p irodnich zdroj. Normou pro cesty vlese by mbyt vhodny terén a patbny typ
zp istupn ni. Cesty by mly byt efektivn udr ovany pro zajistni jejich dlouhovkosti a aby
se pedeslo jejich nefznivym Gink m na pirodni zdroje.Nepotebné cesty by nty byt
uzaveny nebo uvolmy a tam, kde je to mo né, da, kterou zabiraly by rfa byt vracena
lesni produkci (zalesna).

Podle Donagha by vySe investic do lesnich cedfamaviset na zmsobu t by,
standardnich po adavcich na konstrukci, nakladezhidr bu cest a objemu elvni hmoty
porost v ka dé konkrétni situaci. Pplanovani a navrhovani systému lesnich cest jeepa
vychazet v nasledujicich udaj

1. Lesni typ (zasoba porostdruhové slo eni)
O ekavana vyse thy
Krajina, terén, pdni typ
Podnebi, obdobi deSa doba provozu na pozemnich komunikacich
Po adavky na ochranu ivotniho prostli, dopady, omezeni

Existujici infrastruktura, stavajici cesty

N o gk~ Db

Ne-d evaskeé lesni produkty a slu by
8. VIadni politika a nazeni.
DONAGH (2007)
Podle SPAETHA (1998) zavisi planovani a vysta@dsai cestni sitp edevsim na:
- ODbti nosti terénu
- Zp sobu zpistupn ni (odvozni cesty — bli ovaci linky)
- Konstruk nich standardech (dodavatelé obvykle vy aduji pbdéoplany)
- ZkuSenosti projektanta
- Citlivosti krajiny.
Samotnym naplanovanim a nasledujici vystavbou lesstni sit pé e o lesni cestni
si nekoni. PENTEK et. al. (2006a) upozalje na asto opomijeny fakt, e vystavbou
lesnich cest, by naklady vynakladané na lesni testnkon it nemly. V i e b hem

amortizani periody cest me byt kvalita vystavné primarni lesni dopravni infrastruktury

35



udr ena jenom odpovidajicimi zasahy udr by jejidekvence a intensita zavisi na kategorii
jednotlivé lesni cesty.

BENES (1986) povauje p planovani lesni cestni sitza nezbytné zohledni
p edevsim ekonomického hlediska a terénu. Protoi jelfnovani lesni cestni sie nezbytné
primarn vychazet z morfologickych podminek a z diagramutézy.

Podle manualu FAO (1996) obecplati, e uspoadavani cestni sitzavisi na zasob
porost, terénnich podminkéach, druhu operace lesniho llaspa, které je v blizké dob
planovano (zale®vani, proezavky a probirky, po arni ochrana, systénby a zp sobu
dopravy), technickém z&eni a pracovnich strojich a nakladech.

Lesni cesty by nmly byt navrhovany a stamy za Uasti pisluSnych in enyr, ktei
pochopili, e je teba minimalizovat naruSeni ¢y, udr ovat adnou drena a kde je to mo né
zabranit petinani vodnich tok Vystavba a udr ba lesnich cest je specializovard&e, ktera
by m la byt provadna specialn vyskolenymi tymy pod dozorem odbornik

DURRSTEIN (1998) proved! vyzkum tykajici se planoivéesnich cest v horskych
oblastech Svycarska a sestavil tabulku efekirozeb a poeb lesnich cest a poté podle
jednotlivych kriterii zhodnotil varianty zfstupnni a) lesnimi cestami b) lesnimi silnicemi
a lanovkami a vodnimi zdroji a ¢) kombinaci oboadehozich variant.

Varianty vyhodnotil z hlediska néklad a efektivnosti jednotlivych zsob
zpistupnni pi em bral Gvahu poteby a naroky vice stran zst ujicich se procesu
planovani a vystavby lesni dopravni sikterych se tato operace dotykd — jako jsou
zemd Ici, ochranci pirody, vlastnici les a r zné dalSi ziastnné subjekty jako jsou
myslivost a ryb&stvi, lesnictvi, zend Istvi, ochrana prody, planovani pozemkovych Uprav,
ochrana krajiny atd. V tabulce je zobrazeno co lwgem lo byt brano potaz p planovani

lesni cestni sit jednotliva hlediska jsou rozléna do ti rovin podle vzajemné zavislosti.
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Obr. 3: Podminky navrhu optimalni lesni cestni sit (DURRSTEIN 1998)
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1.6.1 Vyuiti GIS p iplanovani a mapovani zp istupn niles

Proto e v souasné dob se absolutn nezpistupnné lesni porosty v Evropskych
zemich prakticky nevyskytuji je pro €iné a spravné planovani lesni cestni sézbytné
podrobné zmapovani stavajiciho stavuistppnni, ze kterého je pdalSim postupu nutné
vychazet. Mapovani lesnich cest se realizovalo agsgko cely lesnicky sektor i toto odvi
proslo svym vyvojem. V soasné dob se pi mapovani pou ivaji rzné softwary za telem
ziskani digitalnich podob lesnich cest a jejichloké poslednich letech doslo k obrovskému
rozvoji na poli Geodetickych Informaich systém (GIS), které jsou dnes vyu ivany nejen
pro mapovani rozmisti lesnich cest, jak je pou iva Ustav pro Hosps#iéu Upravu Lesa
(www.uhul.c?, ale i pro navrhovani a optimalizaci.

Mapovanim dopravni infrastruktury v lesich za pommetod GIS se zabyva mnoho
autor. KL a NOVAK (2006) vyuili tohoto softwaru p mapovani zgstupnni les
v lokalit Nizkych Tater. Auta dale sestavili podrobnou mapu sklosvah dané oblasti na
podkladu digitalnich map terénu a stavajicihdstppn ni navrhli grafickou digitalni podobu
optimalniho zpistupn ni dané lokality.

KOSZTKA et. al. (2006) vyuil metody GIS pro mapavasit odvoznich cest
v modelové asti Ma arska Szombathely a vypracoval plan vyu iti tohdigitalniho modelu
pro udr bu stavajici sitodvoznich cest a planovani jejiho dalSiho vyvMARTIN et. al.
(2001) vyuil software GIS pro mapovani lesnich tces navrh pbli ovacich tras
v podminkach Irska. GERKE et. al. 2004 pou il meto@IS pro mapovani a podrobnou
grafickou klasifikaci databaze lesni dopravni g@ Uzemi Nmecka.

DEAN (1997) pou il metody GIS pro navrh optimalizasit lesnich odvoznich cest.

1.6.2 Klasifikace lesnich terén

D le itym aspektem p planovani zpistup ovani les je morfologie terénu na lesnich
pozemcich. Klasifikace lesnich terése vypracovava pro ély planovani a projektovani,
nebo dava obraz o rozsahu a vlyvu nigdt jSich faktor terénu na vyrobni proces. €lem
klasifikace je té ziskat gdstavu o0 mo nych a spravnych technologickych aqraich
postupech, o mo nostech nasazeni straj o problémech, které Gzce souvisiipadn
podmi uji t ebni prace. Vysledky klasifikace terése daji vyu it na vysSich hospodkych
jednotkach g planovani vlastnich nakladvyroby deva, potu a druhu mechanizaich
prostedk a investici, p zp istup ovani porost, vystavbu cest, vyrobnich kapacit apod
(ROSKO 1984).
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Zasady klasifikace terérea ali zpracovavat v Norsku (Samset 1955) a poténych
statech. Problémy klasifikace terénu bylyegmtem konference 32. sekce IUFRO
v Montrealu roku 1964 a mito otdzkami se zaobiral i XIV. kongres IUFRO rok@67
v Mnichov . Tématem klasifikace se dale zaobirali SAMSET QD96 TROMES (1964),
VIK (1964) SEGEBADEN et. al. (1967), PUTKISTO (196&TEINLIN (1964), SZELESS
(1964), ASTHANA (1964), ROSKO — HALATH (1975) a &al

1.6.2.1Prvky klasifikace lesnich terén

V Klasifikaci terén podle SEGEBADENA et. al. (1967) se uvadi vSeobepopis
krajiny a detailni popis zkoumané oblasti. Ve v@&mrem popisu krajiny se uvadi
geograficka poloha doplnd nadmaskou vySkou, charakteristika podnebi, tj. podnebni
pasmo, podnebni typ, forma a mno stvi sra ek, gedoiogicka charakteristika — typ krajiny
a geologicky uatvar.

PELISEK (1961) roze uje terény podle nadmské vysky dle porostnich typ

islo| Pasmo Nadmaka vyskal
1 | adolni (lu ni) 100 - 200
2 | ni inné (duboveé) 150 - 300
3 | pahorkatinné (dubobukové) 300 - 500
4 | vyso inné (bukove) 500 — 750
5 | ni 8i horské (smiSené porosty) 750 -1 000
6 | vySSi horské (smimy) nad 1 000

Tab. 3: Tid ni terén podle nadmaské vysky (PELISEK 1961)

Detailni popis zkoumané oblasti je zaeny na sklon, lenitost a povrch svahu,
nachylnost na erozi a Zptupn nost terénu.
V tSina zmiovanych autor roz le uje terénni typy podle sklonu svahSAMSET

(1967) pro podminky jibli ovani leni terény podle sklonu svakio 4 kategorii:

Sklon (%)| Charakteristiky terénu
0 - 20 | Terény pro polnohospodikeé a specialni traktony
20 - 33| Lanovkové terény mirné

33 | Lanovkové terény
20 | Lanovkové nahorni ploSiny

Tab. 4: Klasifikace terénpodle sklonu svah(SAMSET 1967)
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STEINLIN (1964) pi vyhodnocovani vlyvu terénu nalbu d eva uvadi 5 terénnich
t id. Obdobn STAUD (1963) rozdil terény pro poteby technologické typizace na 5
teriénnich td.

1.6.3 Zp istup ovaniles

Zp istup ovani les je vyvojovy proces zahrnujici nové poznatky vegowani lesnich
ekosystém a nov pou ivanych t ebnich a pibli ovacich technologii. A planovani lesni
cestni sit musi byt respektovany vSechny funkce lesniho ekésyu: bio produkce,
ekologicka stabilita, hydricky a vodni re im, @o ochrana, socialni a rekre& a sanitarn
hygienicka funkce. (VYSKOT et. al. 2003).

Z hlediska planovani lesni cestni sia Uzemi byvalé SSR se lesni Uzemi roid na
roviny, pahorkatiny a horské terény.

Za roviny se povauje terén se sklony svao 15 % (8,63°). Rovinaty terén
umo uje optimalni rozlo eni sitlesnich cest, ale ani zde zpravidla neni mo néudgyat
idealni systém cestni sjtproto e se musi respektovat existujici dopravinj godni toky,
polnohospod&ké pozemky a zné veejné zajmy.

Pahorkatiny jsou charakteristické pam vyrovnanymi spadovymi pomy, kde
vyskové rozdily negsahuji 250 — 300 metra délka svah 500 metr. V tSinou se jedna
o oblasti s nadmskou vy3kou do 1 000 metmad moem. Uzemi pahorkatin je zpravidla
tvo eno strmymi lenitymi stranmi podél vodnich tok

Horské terény se vyznaji znanou lenitosti Uzemi a velkymi vySkovymi rozdily
mezi vrcholy a adolimi, stejnjako velkou strmosti svah Podminky pro vystavbu lesni
cestni sit v horskych terénech jsou vzhledem k velkym vySkowpzdil m, strmym svahm
a mnohem uSimu vlivu povrchové a podzemni vody ne v pahdirkéch a na rovinach
velmi obti né. Lesni cestni siv horskych terénech se zpravidla sklada zeliuh lesnich
cest klasifikovanych dle jejich umistmi. Udolnich cest, prochazejicich spodnimi partiemi
Uuzemi, hebenovych cest, prochazejicich vrcholovymi partisrah a etad ovymi cestami
(svahovymi), které spojuji prvni dva typy (JURIKQ8K).

Na rozdil v nutnosti rozdilnosti planovéani lesnistoé sit s ohledem na terénni
podminky upozoruje mimo jiné i McCCORMAC (1996), ktery to demongé&ruma jednotlivych

astech Austrélie.

Také LUKA et. al. (2003) rozliSuje planovani lesni doprasiti z pohledu ft
terénnich typ.

Roviny: sklon svah do 15%, malalenitost terénu
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Pahorkatiny: do 40%, vySkové rozdily max 250 — BQ@élka svahdo 500m

Horské terény: nad 40%, svahy delSi 500m, vell&ayeé rozdily

LUKA et. al. dale stanovuje kolik vieobecnych podminek pro planovéani lesni
cestni sit: im je sklon terénu vysSi a Uzemi citj§i na antropogenninnost tim se zvysuji
naroky na kvalitu cest co do druhu a kvality. Zileolu krajinotvornych utvar
a souste ovani deva je teba mén cest tam, kde je mo né technicky efektivavladnout
minimalizaci pibli ovaci vzdalenosti a vzajemnpropojit jednotlivé druhy cest v nejkratSim
sm ru (kolmo).

SEDLAK (1998) upozoruje na zasadni rozdil tykajici se omezenich vylegaictvi
a tak i zpistup ovani les mezi zemmi St edni Evropy (Rakousko, Khecko, Svycarsko) se
starymi, dobe zaizenymi lesnickymi systémy a mladymi zemi (Australie, Kanada, Novy
Zéland) s velmi vyvinutym lesnickym sektorem ormranym smrem Kk trvalé produkci
a mnoha omezenimi z pohledu ivotniho presi. Prvni Ipi na tradhim lesnické legislativ
s ohledem na moderni po adavky zakladnim sgbem, druzi se snai regulovat vystavbu
lesnich cest v kontextu s lesnibibu. Uprava lesnictvi ve stdni Evrop se datuje zg do
st edov ku kdy stavebni a palivovéealo bylo komoditami hlavniho ekonomického vyznamu.

KOVA et. al. (2006) navrhl jiny jistup navrhovani lesnich odvoznich cest pro
oblasti, kde hospodgky uitek lesnich porost neni jejich nejdleit jSi funkci
a hydrologické faktory hodnoceni sibdvoznich cest pdi svym vyznamem faktory
ekonomické. Kova et. al. monitoruje vliv hustoty lesnich odvoznickest na zaklad
Hydrologického modelu splachu programem KINFIL.

Vlivem tvaru terénu na zfstupnni les v malych vymezenych plochach na uzemi
tehdejsi SSR se v osmdesatych letectnaval BENES. Ve své praci vy3el z poznatk
BACKMUNDA (1968), ktery vyjaduje U elnost vedeni tras lesnich cest vzhledem
k zpistup ovanému Uzemi pomoci pomeého zpistupnni lesa charakterizovaného
procentem zpstupnni. Zdvojovani tras a vedeni tras sré blizkosti vedle procento
zp istupn ni potom sni uje.

BENES (1973) aplikuje procento Zgtupnni podle BACKMUNDA ve vyzkumu
malych Uzemi kde pomoci procenta istupnni hodnoti vliv tvaru terénu na dopravni
zp istupnni. Z jeho prace vyplyva, e pposuzovani vystavby lesnich cest je nutny podyobn
rozbor vSech faktor Nelze hodnotit jednotlivé cestni trasy jako sataim® prvky
zp istupn ni, ale je nutno komplexrzhodnotit hospodéky ucelené tUzemi, ipem v horach

a pahorkatinnych oblastech jsoumito nejmenSimi ucelenymi Utvary gravitd Uzemi
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vodniho toku. V rovinach a maldenitych pahroaktinach je mo no hodnotit souvisésni

Uzemi pedstavujici ucelené dopravni celky.

1.6.3.1Zp istup ovani niin a rovin

Do kategorie rovinatého terénadime z hlediska planovani dopravni g&rén do
sklonu svah 12% (LUKA et. al. 2003, BENES 1986 — do 15%). Rovinaty tarémén
komplikuje mo nosti optimélniho vedeni tras lesnichst. Cestni sim e byt v takovém
terénu usp@dana pravidelntak, aby procento zfstupn ni bylo co nejvtsi. Nejvhodnjsi je
volit systém rovnobnych odvoznich cest s kolmym nebo Sikmynippjenim pibli ovacich
cest a linek.

Idealni systém cestni sise vSak zpravidla neda realizovat ani na rovinpobto e se
musi respektovat existujici dopravni,siodni toky a zbahmé terény, ale i rzné veejné
zajmy (MAKOVNIK et. al. 1973, JURIK 1984).
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B | T R ) IS | e e
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_'—__\/ ______ N T e a

_———— odvozni cesta
———  priblizovacl linka
~—~ transportni hranice

Obr. 4: Navrh optimalniho zp istup ni rovin (MAKOVNIK et. al. 1973)

SEVER a SUNJI (1998) upozaiji, e i vtomto z pohledu navrhu Zgtup nni
relativn idealnim prosedi rovin jsou jisté problémy, které negativovliv uji navrhovani
a potom i samotnou vystavbu lesni cestni. sisou to pedevsim vysoka hladina podzemni
vody, r zné struktury pd, r zné struktury — od hrachovitého poesin a vysoce plastické

jily a nutny dovoz stavebniho materialu - kamerssto vice ne 100 km). To je takéwbd,
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pro tém vSechny silnice v tomto prosdi jsou budovany s chemickou nebo mechanickou
stabilizaci.
LUKA et. al. (2003) p zobecnni v rovinatém terénu dopomje pomr mezi

odvoznimi a pbli ovacimi cestami 1:2.

1.6.3.2Zp istup ovani pahorkatin

Pahorkatiny jsou charakterizovankenitym terénem s kratkymi udolimi a dkrymi
stran mi, které asto pechazeji do rozlehlych n&hornich plosin.k&isvah byva mnohem
mensi ne u svahhorskych a pmm r se pohybuje kolem 200 m (LUKAet. al. 2003 — do
500 m).

Vytvo eni optimalniho systému cestni sit pahorkatinach vy aduje vyliSit v Uzemi
traktorovy a lanovkovy terén, ipem odvozni cesty by nly byt vedeny zhruba po hranici
traktorového a lanovkového Uzemi. Odvozni cestyemédna okraji nahorni ploSiny jsou
z hlediska stavebnich a udr ovacich naklagghodn jSi ne cesty udolni. Podle navr eného
systému nelze postupovat univerzalmproto e Uzemi pahorkatin byva velmi sloité
(MAKOVNIK et. al. 1973).

Pi samotné vystavbje n kdy potebné dolovani hornin, co zvySuje naklady na
vystavbu. Kamenny material na vystavbu je dopramona stedni vzdalenosti, nebo jsou
vyu ivany mistni materialy, co je vyhodisi (SEVER, SUNJI 1998).

V pahorkatinach oznaje LUKA et. al. (2003) jako vhodny pommezi odvoznimi
a pibli ovacimi cestami 1:1.

1.6.3.3Zp istup ovani horskych oblasti

Podminky pro vystavbu lesni cestni sithorském terénu jsou vzhledem na velké
vySkové rozdily, strmé svahy a mnohemts¢ vliv povrchové a podzemni vody ne
v pahorkatinach a na rovinach velmi obti né (JURI®84).

V eskych pohrannich horach se @i odedavna pbli ovalo a vyva elo p edevSim
ru nimi sa kami. Tomuto provozu odpovidala g ibli ovacich a vyvoznich srhovych cest
a byla tomu pzp sobena tba a odvoz deva. Po odchodu Mnc z pohranii nebylo za
sa ka e nahrady. Tka a nebezpena prace nelakala a vy adovala zani a zkuSenosti —
krom notné davky osobni odvahy. Nahrada v mechanizagiayy hned nebyla a kdy se
pozd ji zavad la, setkala se s mnohakostmi (MATYAS 1957).
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Dnes jsou zakladem lesni cestni sithorach udolni cesty, na které navazuji
p ibli ovaci cesty. Podélny sklon fbli ovacich cest zavisi na sklonu baich svah a udoli.
Velky sklon pibli ovacich cest je asto pi inou intenzivni vodni eroze.

Zasady navrhovani lesni cestni sithorach vyplyvaji ze soasného stavu lesni
dopravni techniky, mdevSim z technickych vlastnosti lesnich kolovyénéaejicich traktor
a harvestor a mo nosti antigravitaniho pibli ovani d eva (JURIK 1984).

Zp istup ovanim horskych oblasti se odrobmabyval KL , ktery na modelovém
Uzemi stanovil principy zpstup ovani horskych oblasti ekologicky Setrnym gpbem.
Zakladem ekologicky Setrného #gtup ovani les je dle Kle optimalni rozmishi
jednotlivych kategorii a id lesnich cest ve zstup ovaném Uzemi. Optimalni rozestup
lesnich odvoznich cest je pak 400 — 500 m, co oo pibliovaci oboustranné
vzdalenosti 200 — 250 m. Zakladem trvaléhoisgppnni les je poté odpovidajici pé
o vybudované komunikace (KL2005).

Spodni konstrukce cest v horskych terénech jerznaakladnd, proto e mvladaji
kompaktni horniny, které musi byt rozavany vybusninami. Silnice jsou obvykle budovany
jedno-pruhové s roz&@nim v obloucich a v mistech vyhyben. Na vystavbamovky jsou
nej ast ji pou ivany mistni materialy (SEVER, SUNJI 1998).

OSBERG a MURPHY (1996) upozaiji, e vystavba a udr ba cest je ve strmych
terénech mnohem naklagéi a obtinjSi, ne v rovinatych a mirn kopcovitych
podminkéach.

Pro horské terény dopomje LUKA et. al. (2003) ponmt mezi odvoznimi
a pibli ovacimi cestami 2:1.

Velké zkuSenosti se Zgtup ovanim horskych les maji v Japonsku, protoe
prakticky vSechny lesni porosty tohoto statu le & wtrmych horskych terénech.
YOSHIMURA a KANZAKI (1998) oznauji vystavbu lesnich cest ve strmych svazich za
velmi obti ny technicky Ukon. Zakladem budovéani tce® strmych svazich je nalezeni
stabilniho svahu.

V roce 1993 byl v Japonsku, jako optimalni systémistup ovani strmych svah
oznaovan systém, tzv. ,rybi kosti“ - lesni silmi si se navrhovala ve slo eni z hlavni
silnice vertikalni a horizontalnich wi. Toto eSeni bylo pozdi upraveno. YOSHIMURA
a KANZAKI (1998) oznaili za lepSi eSeni vrstevnicovou cestu s jednotnym sklonemakter
obkru uje kopec. Na matematickém modelu dokézaditoto eSeni minimalizuje nebezgde
sesuv a podobnych rizik. TotoeSeni je podobné systému, ktery v zavislosti nantgogii

p ibli ovani navrhuje Makovnik ji v roce 1973.
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SEDLAK (1998) eSi problémy planovani Zptup ovani v Rakouskych Alpach
s ohledem na vlastnictvi a mo nosti spoluprace edogh vilastnik. Na obr. 5zobrazuje
rozdil v mo nostech zpstupn ni strmych svahp i spolupraci sousednich vlastni& bez ni.
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Obr. 5: Zp istup ovani strmych svah p i spolupraci viastnik a bez ni (SEDLAK 1998)

1.7 Ukazatelé lesni cestni sit

Stav lesni cestni sitv ur itém lesnim hospodgkém celku je de itym ukazatelem
vysp losti lesniho hospodstvi a zobrazuje vysledeknnosti v tomto oboru za celou dobu
hospodéskych zasahdo lesnich porost

Pi posuzovani kvality lesni dopravni sisi vSimame stavu jednotlivych s@sti
cesty, mezi n po itdme: Siku vozovky, Siku koruny, kvalitu a sowasny stav vozovky, stav
odvod ovacich pikop , propusti, nosnost mostpou ity material pro stavbu most stav
a kvalitu oprnych a zarubnich zdi, minimalni a prrné polomry sm rovych
a zakru ovacich oblouk maximalni a prm rné podélné spady cesty, stav vykopovych
a nasypovych svah stav a poet vyhyben na jednopruhovych cestach, staelgych sklad
d eva atd.

D le itym ukazatelem kvality dopravni sife p edevSim stav lesnich silnic, tj. cest
budovanych podle projektu, zpewtych, zabezpenych proti vodni erozi a udr ovanych
stédle ve sjizdném stavu a dalSicid ttrvalych lesnich cest, které tvolesni cestni si
(MAKOVNIK et. al. 1973).

Jednim z nejde it jSich kvantitativnich parametrlesni cestni sita jakychkoliv

jinych komunikaci jepo etnost tj. celkova délka jednotlivych it dot enych komunikaci.
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Z tohoto ukazatele vychazeji dalSi kvantitativnbmekvalitativni ukazatelé charakterizujici
stav siti pozemnich komunikaci.

Mezi dalSi zakladni kvantitativni ukazatele lesastai sit m eme zaadit hustotu
lesnich cest, jejiclnozestup pr m rnoup ibli ovaci vzdalenost procento zpistupn ni dané
plochy. Uvedeni ukazatelé jsou nejeiselnym vyjadenim s uritou hodnotou podilu, ale
charakterizuji stav a Urovdesni dopravni sitnebo jeji asti v porovnani se stavem v jiné
organizani jednotce nebo na konkrétnim Uzemi. Touto mktadi porovnavani
a objektivizace udaj se da relativn objektivnh vyjadit a porovnat i Urove vysp losti
lesniho hospodatvi se svtem.

Jako kvantitativni ukazatel Zptupnni se nejastji pouiva vyjadeni hustoty
(H) lesnich cest na jednotku plochy (ha) (Kkt. al. 2007).

Hustota lesni cestni sitp edstavuje vztah mezi délkou lesnich cest a lesthplu,
ktera je k tmto cestdm gravitovana. Hustota lesni cestnijsivyjaden v potu metr na
hektar (Pl MAN, PENTEK 1998).

H=1M  hat

F (ha)
Kde: H - hustota lesnich cest
| — po etnost (délka) lesnich cest
F — plocha uva ované oblasti v hektarech

DalSim kvantitativni ukazatelem lesni cestni grozestuplesnich cest. Rozestup
lesnich cest charakterizuje teoretickou vzdalelesstich cest za pdpokladu rovnonrného
rozmist ni cest s danou hustotou lesni cestni &bzestup lesnich cest se fté jako pomr
plochy jednoho hektaru vévere nich metrech a hustoty lesni cestni.sit

10000
H

D (m)

Kde: D —rozestup lesnich cest
H — hustota lesni cestni sit
(KL et. al. 2007)
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Obr. 6: Vztah mezi hustotou sit odvoznich cest a jejich rozestupem
(Pl MAN, PENTEK 1998)

Velmi d leitym a asto zmiovanym ukazatelem lesni cestni sji¢ p ibli ovaci
vzdalenost, co je délka trasy pbliovani d eva k odvoznim lesnim cestam. edini
p ibli ovaci vzdalenost se vyjad jako aritmeticky prm r p ibli ovacich vzdélenosti na
daném Gzemi.

Geometricka p ibli ovaci vzdalenost je nejkratSi vzdalenost v neeh mezi pazem
p ibli ovaného stromu a odvozni lesni cestou, ke «tse v daném misp ibli uje. St edni
geometricka pbli ovaci vzdélenost je aritmeticky pm r geometrickych pbli ovacich
vzdalenosti. Jeji délka hodnoti zpb rozmistni hlavnich lesnich cest v oblasti.
V optiméalnich podminkadch se atini geometricka [bli ovaci vzdalenost pohybuje
v rozmezi 140 — 180 metr

Teoreticka p ibliovaci vzdalenost je sedni pibliovaci vzdalenost v metrech
v podminkach optimalniho rozmisi lesnich cest na Zgtupnné ploSe 1 hektaru.
Teoreticka pbli ovaci vzdalenost zéle i na hustot po ita se podle nasledujiciho vzorce.

P i oboustranném bli ovani
P, = 1(3“200

P i jednostranném fbli ovani

M Po=, (M

a7



10000 D
Po = oH (m) Pm:E (m)

Kde: R - teoreticka pbli ovaci vzdalenost g oboustranném fbli ovani
P, — teoreticka pbli ovaci vzdalenost g jednostranném [bli ovani
H — hustota lesni cestni sit

D — rozestup lesnich cest
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Obr. 7: Ukazatelé sit odvoznich cest (Pl MAN, PENTEK 1998)

P ibli ovani d ivi traktory se provadi po ibli ovacich cestach (3L) a bli ovacich
linkach (4L). Pibli ovaci cesty se na odvozni cestu napojuji zpk z odvozniho mista
(skladky, pop. lesniho skladu). Na ibli ovaci cesty se napojuji li ovaci linky.
Bezprostedni napojeni husté sitp ibli ovacich linek na odvozni cestu neni zpravidla
technologicky mo né. Vyusni linek bezprosedn p es lesni sklady na odvozni cesty by si
vy adovalo znané zemni Upravy a odlesni ploch pro sklady, co z technickych
a ekonomickych dvod neni mo né ani efektivni. Jednostrannéblyovani se uva uje
v terénech s pm rnym sklonem od 10% vySe. Oboustranné pak v tetémsgar m rnym
sklonem do 8% (KL, NOVAK 2006b).

Efektivnost zp istupn ni vyjaduje rozmistni hlavnich lesnich cest na

zp istup ované ploSe. P planovéani zpistupnni pahorkatin a horskych poloh jsou procento
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a efektivnost zpstupnni jednim z vbec nejdle it jSich ukazatel. Je to relativni ukazatel,
ktery nezavisi na hustotesnich cest. Efektivnost se [i& jako podil teoretické ibli ovaci
vzdalenosti a sedni geometrické fbli ovaci vzdalenosti. Tento ukazatel je vyjadan
v procentech. Efektivhost je zakladnim parametrem yyb ru nejvhodnjsi varianty
zp istupn ni lesnimi cestami (BENES 1986)

Procento zpistupn ni (%sp) se poita r znymi postupy a vysledkem jsouzné
varianty vyjadeni zpistupn nosti, liSici se malymi rozdily. Vice autor(Bene$ 1986, Ro3sko
1984, Jurik 1984) p vypo tech procenta zpstupnni vychazi z pracBackmunda ktery
pom rné zpistupnni lesa uritou cestni siti charakterizuje procentem igjoipn ni
(Backmund 1959) a vyjadje U elnost vedeni tras lesnich cest vzhledem k optintidprav
d eva. Ka dé& ki ovatka cest, excentrické vedeni tras vzhledenzfxéstup ovanému Uzemi,
zdvojovani cest a vedeni tras gné blizkosti vedle sebe sni uje pomé zpistupnni lesa.

Stoprocentniho zfstupnni by dosahovalo obdélnikové lesni Uzemi, jeho uoby
vedla trasa cesty, rovnhoba s delSi stranou. Proto e lesni Uzemi byva nededné a cesty je
nutné ki it a spojovat, je procento z{stupn ni prakticky v dy mensi ne 100 procent.

P ivypo tu zpistupn ni tzemi podlackmundase vychazi z rovnice :

H.D =10 000 rf

Kde : H = hustota cestni sk m.ha"

D = teoreticky rozestup cest (vzajempdalenost) v m.

Pokud okolo ka dé cesty vytvime pas se $iou D/2, ziskdme plochy teoreticky
zp istupnné (uvnit pas) a teoreticky nezgpstupn né (na vnjsSi stran pas).

Pom rné zpistupn ni dané plochy (Gzemi) pak vyjache:

E= Fe-Fy X100 (%)
I:Z

Kde : E — pomrné zpistupnniv %

Iz - celkova plocha spristupnenia v ha
fx - teoreticky nezpristupnd plocha v ha.

Jako kvalitativni ukazatel p hodnoceni siti pozemnich komunikaci se asji
pou iva pomr cest. Ponr lesnich cest vyjadje pomrné zastoupeni (podil) jednotlivych

druh nebo tid lesnich cest v lesni cestni nebo dopravnilsiti (et. al. 2007).

1.8 Optimalizace sit odvoznich cest

Vytvo eni  vhodnych studii priméarniho Zgtupnni les m e vyznamn

racionalizovat a kontrolovat naklady vynalo ené mgistavbu a udrbu primarni lesni
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dopravni infrastruktury (PENTEK et. al. 2005). Nldwesty je komplexni in enyrsky problém
zahrnujici ekonomické a environmentalni po adaviaklady na vystavbu a piéjsou
nejv t§i asti z celkovych nakladlesnického tebniho provozu (AKAY 2005). Cilem je
budovat prostorovdobe umistnou si lesnich cest jejich technické charakteristiky bud
pInit vS8echny po adavky polo ené Hospog&ym planem pro jednotlivé lesni oblasti.n@m
pln ni tohoto cile, se také sna ime dosdhnout dostaétékvalitativni Urovn s nejmensimi
mo nymi finan nimi investicemi. Prvnim krokem ktery musi byt l&h ped zaétkem
zp istup ovani jednotlivych lesnich oblasti je analyza e}ist sit primarnich
a sekundarnich lesnich komunikaci (NEVEREL et. al. 2007).

Optimalizaci lesni cestni sitse v eské republice, v Evropa po celém s\

v novalo, vnuje a zejm bude vnovat mnoho odbornikjak z ad lesnickych pracovnik
tak vdc . Velmi asto zmiovanym terminem v otazce optimalizace lesnich €estn je
optimalni hustota lesnich odvoznich cest se ktgra@pojena hodnota optimalniho rozestupu
lesnich odvoznich cest a optimalni teoretickéblpovaci vzdalenost. S mito hodnotami
pracuje mnoho autorpo celém st .

Hustota sit zavisi na zpsobu hospodeni, ktery me byt r zny, poinaje
holosenymi a vybrnym hospod&tvim kone. Je izena snahou po dosaeni co népi
mo né a hospoddky Unosné intenzity hospoéai. Hustota sit roste s intenzitou
hospodaeni a intenzivni lesni hospod&i vznika teprve me-li se opit o dostatenou
hustotu dopravni sitcest (MATYAS, 1957).

im je hustSi silesnich odvoznich cest, tim vySSi jsou nakladyalkyené na jejich
stavbu. To je dvod, pro optimalni hustota lesnich odvoznich cest byvawdna pomoci
modelové vzdalenosti mezi odvoznimi cestami, kdys@i et naklad na pibli ovani
a naklad na vystavbu lesnich cest nejni Si (MAN, PENTEK 1998). Tuto zavislost je
mo né graficky zobrazit pomoci diagramu syntézy (KBVNIK et. al. 1973).
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Obr. 8:  eSeni optimalni hustoty lesni dopravni sit diagramem syntézy
(MAKOVNIK et. al. 1973)

Teoreticky model pro stanoveni optimalni hustotyistppn ni les p edpokladé:
rovnom rné rozmistni t enych strom po celém tuzemi
rozmist ni cest ve stejné vzdalenosti mezi nimi
paralelni pibli ovani ve sm ru kolmo na silnici
oboustranné [ibli ovani v rovinatych oblastech
(Pl MAN, PENTEK 1998)

V podminkéach eské republiky se uenim optimélni hustoty lesnich cest zabyvala

a stéle zabyva celada autor.
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MAKOVNIK et. al. (1973) z tehdejSiho hospodiého hlediska uvadi jako optimalni
hodnotu hustoty lesnich odvoznich cest 25 a 40athpodle pirodnich a ekonomickych
pom r lesnich hospodékych celk.

BENES (1986) doporwje nasledujici hodnoty hustot lesnich odvozniclst ce
v jednotlivych morfologickych typech terénv rovinach se sklonem do 15% 15 mtha
v pahorkatinich 22 m.Ha v horskych terénech sipnivymi terénnimi podminkami
19 m.hd&, v horskych terénech s némivymi terénnimi podminkami 24 m/ha.

BENES (1991) doporwije podle technicko-ekonomickych kritérii hustotivoznich
cest v pahorkatinach 28,7 mha

Hodnoty doporuené BeneSem se bli i scasnym doportenym hodnotédm, které byly
navr eny Ustavem pro hospod&ou Gpravu lesa. Podle UHUL je optimalni hustesnich
odvoznich cest v rovinach 15 mhav pahorkatinach 22,5 m.fiaa v horskych oblastech
27,5 m.hd (MZE, 2006).

HR ZA (2006) provedl analyzu efektiesni cestni sitna Uzemi eské republiky.
Hodnotil si odvoznich cest podle sasného stavu, podle modelového stavu optimalni sit
odvoznich cest podle BeneSe 1991 a dale podle etekénych metodikou Vyskota et. al.
(2003) (bio produkce, ekologicka stabilita, hydsick vodni re im, ochrana mly, socialni
a rekreani funkce a sanitarnhygienicka funkce). Na zakladorovedené analyzy stanovil
optimalni hustotu z hlediska mimoprodulich efekt lesnich odvoznich cest. Tato optimalni
hustota se pohybuje v rozmezi 24,8 a 28,9 m.hHaealna pibli ovaci vzdalenost potom
v rozmezi mezi 162 — 182 m, teoretickébp ovaci vzdalenost mezi 86 — 101 m, efektivita
zp istupnni les mezi 62,1 a 67,7%.

Ur enim optimélni hustoty lesni cestni sie zaobirali i jini autd vr znych
podminkéach lesnich porost zavislosti na geografické poloze.

HORVATHNE (1998) uvadi, e v hospodskych lesich Maarska je adouci aby
hustota sit odvoznich cest dosahovala hodnoty 20 - 25 th.za Gelem dosa eni
optimalnich naklad na dopravu dva a stavbu lesnich cest. Cestni sitni Si hustotou
odvoznich cest zvySuji ibli ovaci vzdalenosti a tak i naklady nailpli ovani.

NIKOU et. al. (2004) upozouje na nezbytnost efektivni lesni dopravni gito
spravné fungovani lesniho hospatéai v ecku. Pro podminky ecka doporwije pr m rnou
hustotu sit odvoznich cest 7 — 12 m:ha

V podminkadch Rakouska WOLF (1998) doparqe hodnoty optimalni hustoty
odvoznich cest v zavislosti na kategoriich lasvlastnictvi lesnich porosthospodéskeé lesy

45 m.h&, ochranné lesy 9,5 m.palesni spolenosti 30 a 40 m.hd). Na zaklad
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optimalnich hustot lesnich cest vyjag cilové rozestupy lesnich odvoznich cest

v Rakouskych Alpskych lesich podle charakteru poros

Velké soukromé lesy (> 5000 ha) 4600 m
Pr m rné soukromych les(1000 5000 ha 300400 m
Malé soukromé lesy (200 - 1000 ha) 256D m

Farmaskeé lesy 20(B00 m
Tab. 5: Cilové rozestupy lesnich cest podle viasthv Rakouskych Alpskych lesich

KOSZTKA (2004) doporuuje optimalni hustotu lesnich odvoznich cest v Raka
s ohledem na vlastnictvi a velikost lesnich porost stim spojeny pouivany druh
mechanizace. Ve statnich lesich a v porostech gklkpzmr je pouivana vykonnsi
mechanizace pvyklizeni a vyklizi se na ¥5i vzdalenost. Z tohoto dodu je zde optimalni
hustota mensi. Kosztka dopouje hustotu odvoznich cest ve statnich lesich 30ah.
v rozséhlych soukromych lesnich majetcich 40 — S@afa v malych soukromych porostech
50 — 60 m.ha.

DEMIR, OZTURK (2002) publikoval myslenku, e vystba lesni cestni sitby se
m la odvijet od pedpokladané hodnoty zasoby porostu. V porostedasebou >250 frha’
doporu uji hustotu lesnich odvoznich cest 20 rit.karozestupem 500 m. V porostech se
zasobou do <250 hha' pak doporuuji hustotu 10 m.Haa rozestupem 1 000 m.

Podle manualu FAO (1996) vhodna hustota lesnictozaieh cest pro uité oblasti
zavisi na typu lesa, nakladech na vystavbu cestirdbu)] nédkladech na tbu a dalSich
faktorech. Obecnlze ici, e vzhledem k relativnnizkému objemu teného deva na hektar,
optimalni hustota lesnich cest v tropickych legelmnohem mensi, ne v lesich mirného
pasma. V Evropskych podminkach gsto uvadna optimalni hustota lesni cestni diblem
25 m cest na hektar lesa. Vyjado v objemu teného deva to odpovida efektivni hustot
piblin 100 m cest na 1000 m3 extrahované kulatiny. VeSenyich lesich v tropickych
podminkéach, typickych pro zapadni Afriku, kde marrny objem t by je p iblin 10 m3 na
hektar, by efektivni hustota 100 m cest na 1000 rahé kulatiny znamenala pouze 1 m cest
na hektar lesa. To je kolikanasobn ni §i hodnota ne jsou skut@é hustoty lesnich cest
v tropickych pralesech, co naznge, e efektivni silnini hustota me byt vyssi
v n kterych tropickych pralesich, ne v lesich mirngbésma ve vyspych zemich (FAO
1996).
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Manual FAO (1998) doporwje v rozvojovych a tropickych oblastech v zavitilos

terénni klasifikaci nasledujici hodnoty hustotynliesr odvoznich cest.

Hustota lesnich odvoznich cest v

Popis terénu, lesnich podminek a infrastruktury metrech na hektar

Kopcovity terén
Svahy a 40%, s 60-80 m ipli ovacich cest na ha 7-10
Strmy terén
P i pou iti lanovek 15-25
Strmy terén
P i intenzivnim hospodani v lesich 25-35

Tab. 6: Doporuené hustoty siti odvoznich cest v rozvojovych pitdoych zemich
(FAO 1998)

KAMARUZAMAN a MUSTAFA (1996), ktei se zaobirali zpstup ovanim
tropickych oblasti Malajsie tvrdi, e v tropickyatestnych lesich by hustota cestni sit la
byt minimalizovana a nenta by pesahnout hodnotu 6% pracovni plochy.

Krom navrh optimalizace lesni cestni sipomoci optimalni hustoty lesnich cest
byly vyvinuty i jiné metody optimalizace siti ldsh cest.

MESSINGEROVA (2004) eSila optimalizaci LDS v horskych terénech na zdkla
technologického planovani. LDS. Podle ni by rozid €DS mlo odpovidat pedpokladané
pou ité t ebni technologii a mechanizaci.

Na minimalizaci néklad je postavena metoda optimalizace podle
STUCKELEBERGERA et. al. (2006).

ROBEK a KLUN (2007) navrhuji optimalizaci lesni t@ssit pomoci hodnoceni
p ibli ovaci vzdalenosti, jeji optimalni hodnotu newiji v zavislosti na porostnich zasobach.
V multifunk nich lesich s porosty se zasoboesp250 mha® a s prm rnou pibli ovaci
vzdalenosti pesahujici 800m, je cesta technickou nutnosti. Mitkieh lesnich porostech
vysoka zasoba porostopodstatuje prm rny rozestup do 500 m. Pokud se pracuje
s menSimi oblastmi a meén profitujicimi lesy, m e byt vzata v avahu vystavba
nezpevnnych cest — s @kavanym usSetnim néklad dosahujici 20% investic. Jako pravidlo
by mlo platit, e oblasti s prm rnou pibli ovaci vzdalenosti mensi ne 400 m jsou
zp istupn ny p ibli ovacimi linkami a lanovkami.

KASKOVA (2004) navrhla optiméalni zfstupnni malého tzemi v CHKO Beskydy
( R) na zaklad zohlednni spoleenskych funkci lesnich cest podle Vyskota et.2408).
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Za pr kopnika optimalizace lesni dopravni sfijomoci poita ovych program je
pova ovan Thompson, krery zkousSel tuto metodu jiroce 1942. Prakticky se optimalizace
pomoci vypoetni techniky vyu iva a vyviji od 70. let a tentgwoj dal vzniknout nkolika
po ita ovym programm (PLANS, PLANEX, NETWORK 2000 a 2001). Ka dy forriuje
problém v kombinani optimalizaci, co zahrnuje ithlavni komponenty: 1) konaé slo eni
jednotlivych cestnich segmente specifickych podminkach jednotlivych oblastic2pva
funkce a 3) optimalizani mechanismus. Cilovou funkci reprezentuji také&edbni a odvozni
naklady, které musi byt minimalizovany.

AKAY (2005) vyuil p i planovani optimalizace lesni cestni sitirozm rny
modelovy program TRACER, jeho funkci je vytvmi modelu optimalniho zistupn ni les
za minimalizace nakladna vystavbu a udr bu lesni cestni sdtpibli ovani d eva.

Obdobny postup ve snaze o minimalizaci nékladyuili GHAFFARIAN
a SOBHANI (2007) @ sveé praci, kde navrhli optimalizace stavajiciniesestni sit pro
podminky Irdnu za pomoci pita ového programu NETWORK 2000.

RICHARDS (2000) publikoval model pro vyprojektovamiavrhu vhodné lesni
dopravni sit na zaklad minimalizace nakladpomoci TABUSEARCH metod.

Obdobn RICHARDS a GUNN (2003) vypracovali metodu optiraatie lesni cestni
sit na zaklad TABUSEARCH metod vychézejicich z ndklada pibli ovani d eva. Ve své
praci porovnavaji stavajici dopravni s optimalni lesni dopravni sivzniklou pou itim
TABUSEARCH metod. Nevyhodou této metody je distarded optimalizace lesni dopravni
sit od stavajiciho stavu, proto je v praxi v podmimkaeské republiky, kde je naprosta
v tSina les u ur itou siti lesnich cest zistupnnat ko prakticky vyu itelna.

HERALT (2002) se zabyval optimalizaci lesni cessit pomoci programu
ROADENG, co je software, jeho prvotni @l je projektovani vejnych a Uelovych
komunikaci. Heralt vyu il tento software ighodnoceni environmentalnich efektavr enych
variant lesnich cest v oblasti Jesenik R a na zé&klad analyzy doporul ekologicky,
nikoliv ekonomicky nejvyhodrjsi variantu zpistupn ni cilové lokality.

ANDERSON a NELSON (2004) upravili algoritmus, ktevyvinul Dijkstra (1959)
pro planovani optimalizace lesni dopravni.sitento algoritmus, na rozdil od jinych metod
v této oblasti nenachazi optimalni vedeni tras itdsrcest, ale minimalizuje proceduru
profesionalniho dohledu ipprojektovani lesnich cest mu . Proto e je v dy mo nych mnoho
variant lesni cestni sitje poteba citliv vybrat tu nejlepSi na zaklagho adavk projektanta
(délka cest, pbli ovaci vzdalenost, procento zaboruqy a horizontalniho a vertikalniho

vedeni). Na zaklad zadanych udaj algoritmus vybere vhodné mo nosti dopravni sit
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Algoritmus mimo b nych zohlednnych parametr — terén, podlo i apod. zohledje také
stavajici stav vystavby lesni dopravni sit

KARLSSON et. al. (2006) se zabyval optimalizaci @ mostmi zlepSeni lesni
dopravni sit ve Svédsku a vyvinul program RoadOpt, ktery pracsjmetodami GIS
a zam uje se prav na optimalizace lesni dopravni sit

CHUNG et. al. (2008) vyvinul model optimalizace désdopravni sit pou itim
heuristického sbvého algoritmu. Tento model je postaveny na amalgkonomického
srovnhani mezi naklady na vystavbu lesnich cestldadg na pibli ovani a o ekavanou
hodnotou vyt eného deva. Na zaklad tohoto algoritmu vypracoval navrh optimalni lesni
dopravni sit v modelovém Gzemi. Nevyhodou pou itého systému @, nepracuje se
stavajicim stavem zjstupn ni lesa, ale navrhuje optimalni rozmfstlesnich cest bez ohledu

na stavajici stav.
1.9 Lesnicestnisi nauzemi R

1.9.1 Historie zp istup ovaniles naudzemi R

Se zakonitym politicko-hospodikym rozvojem spoleosti se historicky vyvijelo
i lesni hospod&tvi a umrn jeho potebam se mmily Ulohy lesnich komunikaci a zpoby
dopravy deva.

Vodni doprava c&eva mla u v davnych dobach sy obchodni i kulturni vyznam a je
nejstar§im zpsobem dopravy @va.

Rozvojem hutnictvi se zu itkovaly zasobyeda v blizkosti spogbnich center a proto
bylo potebné pokryt rostouci spebu deva z odlehlejSich mist. Po vodse zaalo
dopravovat i polenové (kracené)edlo a proto lesnici budovali na vodnich tocicimgisina
vodo-technicka zé&zeni, ktera byla a do konce 19 stoleti velmi lic8ymi in enyrskymi
stavbami pro vodni dopravueava.

Pro zabezpeni hospodarnsi a vykonnjsi dopravy deva se koncem 19 stoleti 24
budovat lesni eleznice (MAKOVNIK et. al. 1973).

Po zavedeni eleznice do lesnastalo obdobi velkych exploataci v odlehlych
horskych, dosud tko p istupnych oblastech (MATYAS 1957).

Pozdji se lesni eleznice pro nedostate proniknuti do porostu, nutnost lomeni
dopravy (Uvrat), omezeny podélny sklon, narmst na obsluhu a udr bu, nedostaté
vyuiti jejich kapacity, v porovnani s vykonnosti utamobilové dopravy stavaji
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nehospodarnymi. Rozvojem motoristické cestni dopeskaly dle ity vyznam lesni cesty,
které se staly nejroz&in jSimi lesnimi komunikacemi.

Lesni cesty v dnednim slova smyslu seaastavt za dtkem 19 stoleti. Zemni cesty
se budovaly v 8te 3 a 4 metry, zpevmé cesty v 5ce 4 metry s 3 metry Sirokou &vanou
vozovkou. Souasny vyvoj t kych stavebnich stroj na zemni prace a na stavbu vozovek
umo uje budovani technicky namo jSich lesnich cest, dokonalejSich svoji konstrukci
a schopnjSich zabezpét plynulou a hospodarnou dopravieda.

Se zavedenim novych technologickychsgb vystavby vozovek cest se kladou nové
po adavky na snroveé vedeni tras lesnich cest, na jejich spadowe poa na Sku vozovky
a zemniho tesa.

Sou asn s rozvojem automobilovych lesnich cest po druhdos¢ valce se zaly
uplat ovat v lesnim hospodstvi i komunikace vzdusné, gdevsim v horskych oblastech p
p ibli ovani d eva a to lanova dopravni zzeni r znych typ a konstrukci (MAKOVNIK et.
al. 1973).

Vystavba lesnich cest na Uzemeskoslovenska proSla vyvojem odpovidajicim
vSeobecnému rozvoji vyrobnich prastk v zavislosti na spolenskych a hospodskych
pom rech v jednotlivych historickych obdobich.

K rychlému rozvoiji lesni cestni sitdoSlo v Sedesatych letech, kdy po znaradies
vznikla mo nost komplexniho planovéani vystavby le$ncest. V letech 1952 — 1957 byl pro
v3echny lesy s rozlohou nad 50 ha vypracovan gkrigpéan lesni dopravni sit(JURIK
1984).

Podle evidemiho stavu z&kladnich stavebnich forstatnich les byl v roce 1961
uve ejn n rozsah LDS.

Druh lesni cesty eské kraje Slovensko Celkem
LC tvrdé 8313 2076 10389
LC m kké 21477 3105 24582
Celkem km 29790 5181 34971

Tab. 7: Slo eni LCS na izemiSSR v roce 1961 (MAKOVNIK et. al. 1973)

V nasledujicim obdobi doslo k vystavip edevSim zemnich cest, tzv. sva nic, které byly
v nejv t8i mie budovany na Morava Slovensku. Jsou to cesty velmi labilni, podli&haj
vodni erozi a hrubému poSkozeni dopravou. Mohowzbfitnuty do stalé odvozni si po

zpevn ni povrchu a po stavipbdvod ovaciho zazeni.
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Pou ivani svanic k odvozu @va brzdilo vyvoj a pouivani lesnickych lanovek,
proto e vystavba zemnich cest byla pro lesnickyvpmefektivnjSim a trvalejSim eSenim
dopravniho problému.

Krom odvoznich cest bylo v lesich na izendSR mnoho cest ibli ovacich, které
v n kterych pipadech dosahovaly hustoty a 100 ni*h& tSina z nich vznikla v dv j$ich
dobach, asto nahodna bez jakychkoliv projektovych a stavebnich zasahnohé z tchto
cest mly nadmrny podélny sklon, ktery dosahuje hodnoty a 30%ydy pro souasnou
dopravni techniku tko pou itelné. Malo pou ivané pbli ovaci cesty zarostly them asu
bu eni a narostem a jsou vzhledem k vodni erozi i rdajgrav stabilizovany. Z nkterych
p ibli ovacich cest s velkym podélnym sklonem vznikljjluboké, pro dopravu edva
nepou itelné avozy.

Hustota odvoznich cest VSSR byla nerovnommna. V eskych krajich je vySSi ne na
Slovensku a v pahorkatinach a rovinach je vysSivnkeorach. V nkterych lesnich zavodech
dosahuje hustota odvoznich cesetw ve ejnych silnic a 20 m/ha (MAKOVNIK et. al.
1973).

Podle inventarizace lesz roku 1970 byla hustota tehdejSi lesni cestnirgitUzemi

tehdejSi SSR nasledovna:

Lesni odvozni cesty 2,27 mha
P ibli ovaci cesty 3,79 m.ha
Ve ejné cesty v LCS 2,00 mbha
Celkem 8,06 m.ha

Tab. 8: Hustota lesnich cest podle inventarizad®19URIK 1984)

V letech 1971-1980 bylo vSR vybudovano 1 321 km cest investho charakteru
a 3480 km zemnich cest neinvestho charakteru. V thto letech stoupla hustota
zpevn nych lesnich komunikaci o 0,58 m'hawustota zemnich odvoznich cest o 2,25 th.ha
K dosa eni hustoty uené generalnim planem siesnich cest zbyvalo v té dobobudovat
zhruba 7 000 km lesnich cest odpovidajici celkawsidt 3,11 m.hd. (JAHODA 1984)

1.9.2 Sou asné zp istupn niles naudzemi R

Ze ,Zpravy o stavu lesa a lesniho hospstld R v roce 2005" vyplyva, e na uzemi
eské republiky (7 887 406ha) zaujimaji lesy a I@sda 33,6% z celkové plochy tzemi, co
ini piblin 2652 941 ha. Plocha lesnich pozentikvale mirn roste. Meziron se zvysi
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v pr mru o 0,06%, co je Zjm vysledek zalesovani zemd Iskych neobhospodavanych
pozemk. Na této ploSe se nachazi nasledna strukturaclestést a ostatnich élovych
pozemnich technologickych komunikaci slou iciclegevsim dopravd eva.

Lesni dopravni si v lesnim hospodastvi R

T ida lesni cesty p@t km % hustota(m.ha) Poznamka
Vlastnici 1L 11919,1 Lesni cestni si(LCS)
lesa 2L; | 22900,8 (odvozni cesty)
Jini vlastnici| 1L, 2L | 11 979,7
mezisouet 46 799,6| 29,25 18,00 cca 1/4 z LDS (pofn3,4)
3L 41 700,4 Trvalé pibli ovaci cesty
4L 71 500 (do asna LDS, upr. terén)
mezisouet 113 200,4 70,75 42,67
Celkem 160 000 | 100,00 60,31 LDS

Tab. 9: Struktura lesni dopravni sit eskeé republice (KL et. al. 2007)

Z tabulky vyplyva, e z celkové délky 160 000kmméslopravni sit, tvo i jeji zakladni
kostru celkem 46 800km lesnich odvoznich cestékser vyu ivaji v prb hu roku v lesnim
hospodéstvi R na trvaly nebo sezénni odvozda automobilovymi odvoznimi prostky.
Tento Gdaj (cca 29% ze vSech cest, hustota 18,@0in$e jevi podhodnoceny, co je
zapi in no nezapaenim cest tdy 3L do trvalé lesni cestni sita jeho nekompatibilnim
zatid nimiv souladu s td nim uvadnymv SN 73 6108.

Hustota lesni cestni sife v jednotlivych oblastechR velmi rozdilna. Nejwsi hustota
odvoznich cest vlastniklesa (tzv. ,vlastni cesty”) je v Jiheském kraji, kde msahuje
19 m.h&, v etn cest nepaicich vlastnikm lesa a 25m.ha Nejni & hustota je naopak ve
St edo eském kraji, kde se pohybuje pod 7 miheav etn cest ostatnich vlastniko malo
p esahuje 14m.ha

Pom r lesnich odvoznich cest k celkové lesni dopraithjesl : 3,4 a ponr odvoznich
cest k celkové lesni cestni siti je 1 : 1,8. Pohasnich cest lLidy, které maji vybudovanou
vozovku k celkové lesni dopravni sitije 1 : 1¥4. ( et. al. 2007).
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1.10Lesni cestnisi Vv Evrop avesv t

Urove zpistupnni les se lidi vjednotlivych statech Evropy a celého tav
Vysp lost lesni cestni sitjednotlivych stat p imo souvisi s Urovni lesniho hospaostai
v jednotlivych statech. Vzhledem ke spalé minulosti je systému zZgtup ovani eské
republiky asi nejbli e jak technologicky tak legsivn systém zgdstup ovani les na
Slovensku.

Lesni dopravni siti a problémy s ni spojenymi smdminkachSlovenskérepubliky
v novalo a vnuje mnoho odbornik (Rosko, Kl, Fertal, Dindesky, Jurik, Makovnik,
Hybenova, Dvorsk, Zelinka, Bohmer, Messingerova a dalsi). BK, SUCHOMEL (1998)
d li lesni cestni si Slovenska na odvozni cesty, trvalébpovaci cesty a takzvané
p ibli ovaci linky. Pr m rné& hustota odvoznich cest v dobyzkumu byla asi 10 m.Ha
hustota trvalych zemnich ipli ovacich cest byla asi 6 m.Ha Hustota doasnych
p ibli ovacich cest a linek je cca 30-50 mha

Podle zveejn ného vyzkumu v soasné dob na Slovensku prakticky neni oblast,
ktera by nebyla zjstupnna lesnimi cestami, ale efektivitachto lesnich cestnich siti se
znan lisi.

KL et. al. (2007) s odkazem na ,Zelenou zpravu MP 8R5" uvadi nasledujici

slo eni lesni cestni sitna Uzemi Slovenska:

Cestni si prochazejici lesem Po et km Hustota
(Lesni pdni fond SR - 1 997 901 ha) m.h&

Vlastni cesty
Odvozni lesni cestyitly 1L (vybavené vozovkou, celom sjizdné) 6 330 213

Odvozni lesni cestyitly 2L (bez vozovky, pomistrzpevnné kamenivem,

sezonni vyu iti) 14 841 7,43
Lesni cesty fdy 3L + TPC (zemni) 15878 7,95
Suma : 37 048 18,54
Cizi cesty (veejné komunikace)
Odvozni cesty charakteru 1L 3212 1,61
Celkem : 40 261 20,15

Tab. 10: Struktura lesni cestni sie Slovenské republice (KLet. al. 2007)
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Ve ejné cesty prochazejici lesem se ve vygcoh zpistupnni les nezapoitavaji. Pi
uvedené hodnothustoty LCS 18,54 m.Haje teoreticky prm rny rozestup lesnich cest
539,37 m.

Dle vyzkumu lesni cestni sitprovadného v Nizkych Tatrach — LHC umbier je
pr m rné hustota lesni cestni sit této oblasti 22.49 m.Hapi em v hospodéskych lesich
je 49,08 m.ha a v lesich ochrannych 7,88 mhaDptimalni hustota v této oblasti by podle
autor vyzkumu byla 25 m.Ha (KL 2005, KL , NOVAK 2006a, KL , NOVAK 2006b)

V N mecku se vyzkumem lesni cestni sitaobira nap Spaeth. Ten na vzorku
lesnich porost v oblasti Poryni — Vestfalsko vyhodnotil diesnich cest v Nmecku jako
dostatenou s vyjimkou malého rozsahu lesoukromého sektoru (SPAETH 1998). DEMIR
(2007) uvadi hustotu lesnich cest viecku v hodnotach 15 — 25 mha rozestupem
lesnich cest 400 — 700 m.

V Rakousku byla situace obdobna jako na UzemiSiny Evropy. K velkému rozvoiji
vystavby lesnich cest zde doSlo po druhémxé valce, kdy byla vystama pomrn husta
lesni cestni si V tomto obdobi zde bylo vystawo 100.000 km lesnich cest. V sasnosti se
celkova délka cest na lesnich pozemcichetiv ve ejnych komunikaci pohybuje kolem
140.000 km. Pm rna hustota lesni cestni sje 45 m.hd v komernich lesich a 9 m.Ha
v lesich ochrannych. V podminkadch Rakouska se togdssnich cest pohybuje od 200 do
400 m v zavislosti na sklonu terénu, vlastnictdnieh pozemk a dostupné |bli ovaci
technice (SEDLAK 1996). DEMIR (2007) uvadi hustdésnich cest v Rakousku 20 — 30
m.ha' a rozestup 350 — 500 m. S ohledem na Udaj, ktebjikpval SEDLAK (1996) se da
p edpokladat, e Demir vyjadval hustotu pouze odvoznich cest. WOLF (1998) ddje e
musi byt postaveno zhruba 15 000 a 20 000 km dksrdest k dosa eni celkového
zp istupn ni Rakouska.

Celkova délka zpevmych lesnich cest Ma arsku je 3 000 km a celkova délka
nezpevnnych lesnich cest je 2 700 km. Hustotaigiupnni les je 9,5 m.h& pi zahrnuti
nelesnich (veejnych) komunikaci na lesnich pozemcich (RUMPF, ORES 1999).
HORVATHNE (1998) oekava, e kvli stale vyznamnjsim dopadm na ivotni prostedi
stoupne v dlouhodobém horizontu pr rna hustota lesni cestni sit Ma arsku na hodnotu
15 - 20 m.h&, kde rozestupy lesnich cest se pohybuji mezi 8a@G0 m a pbli ovaci
vzdalenosti mezi 400 a 500 m.

Ve Francii se prm rna hodnota lesni cestni sfiohybuje v rozmezi 17 — 20 mha
co s sebou nese rozestup lesnich cest 500 — 600I1mlii je uvad na hodnota hustoty LCS
8 — 20 m.ha s rozestupem lesnich cest 500 — 1250 m (DEMIR R007
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V Albanii je celkem 3 500 km lesni cestni s&velmi nizkou prm rnou hustotou
3,4 m.hd. V hospodékych lesich je situace o ¢o lepsi. V tchto porostech dosahuje
hustota lesni cestni sthodnoty 4,5 m.Ha Jedn& se o pm rné hodnoty pro celou zemi, ale
mnoho dilich oblasti dosahuje vySSi hustoty lesnich cesiyiajici zpistupn ni do starSich
porost za pou iti odpovidajicich technologii v oblaststech hospodékych praci a dopravy
hlavnich a vedlejSich lesnich produkt blizkych i vzdalerjSich oblasti. M eme zminit
napiklad: Cukal, 44 m.i§ Vermosh, 26 m.h§ Bize, 20 m.hd atd. (MIHALLAQ et. al.
1998, KOTRO et. al. 1998).

Hustota zpistupn ni les odvoznimi cestami Chorvatsku se pohybuje lin od
20 m.h& v horskych oblastech (Gorski Kotar), do 2 nthajinych &stech zem V roce
1991 dosahovala pm rnd hodnota hustoty sitlesnich odvoznich cest v Chorvatsku
6,6 m.h&. Pr m rna hustota lesni cestni sit Chorvatsku se lii podle jednotlivych lesnich
sprav. Rozsah pm rnych hodnot se v 15 lesnich spravach pohybujezp tbod 18 m.hd
do 0,9 m.h#@ (SEVER, SUNJI 1998).

V tSina lesnich cestRumunsku je v horskych oblastech s charakteristickym strmym
sklonem svah a s hustoui ni siti. Tyto regiony jsou vSeobecnharakteristické vydatnymi
sra kami, co podporuje nestabilitu svaha sesuvy pdy. Uvedené podminky vedly
k budovéani velkého pou most k pekro eni ek a propustk k odtoku vody z gkop
a deSové vody ze svah To s sebou nese velky objem praci dopynstavbou oprnych zdi,
které jsou poebné pro ochranu a stabilizaci zemniheda. Na lesnich cestach v Rumunsku
je vybudovano:

- P es 1200 mostv celkové délce gsahujici 20 km;

- P .es 170 000 propustk

- Vice ne 5 milion metr op rnych zdi.
(VARJOGHE 1998, ASMARANDEI, CAZAN 1998).

V Rumunsku se hustota lesni cestni géthybuje v rozmezi 10 — 20 m-ha rozestup
lesnich cest je 500 — 1000 m (DEMIR 2007).

Lesni cestni siv Litv je pomrn idk& a z pohledu efektivniho lesniho hospstia
je nedostatena. Hustota lesni cestni st tomto stat dosahuje hodnoty pouze 6,5 mitha
(STASA, SARMULIS 1998), co zdaleka nedosahuje hatynoptimalni hustoty doporené

r znymi autory.
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Lesni cestni siv Turecku dosahuje hustoty 10 — 20 m’ha rozestupem lesnich cest
500 — 1000 m (DEMIR 2007), co plnodpovida hodnotdm dopornym jako optimalni
(DEMIR, OZTURK 2002).

Jenom pro informaci tolik Gdaj z oblasti rozvojovych zemi stni Afriky .
Vzhledem k odliSnosti zsobu lesniho hospodani, klimatickych faktor a dalSich odliSnosti
lokality nelze tyto Udaje brat jako nitko pro porovnani lesni cestni st R a jinde
v Evrop . Uvedené hodnoty jsou pouze oriemiaa nelze je brat jako relevantni, proto e
v publikaci neni popsana metodika, jak seidelnym udajm doSlo. Stejn tak neni mo né
provést pepo et na obecnpou ivanou jednotku hustoty lesni cestni sitha', proto e autor
uvadi hustotu v metrech ntvere ni mili a nespecifikuje o jakou mili se jedna.

V centralni Africe je nejhustSi lesni cestni siKamerunu a rovnikové Guineji kde
hodnota hustoty lesnich odvoznich cest dosahujaubahr0.09 metr na tvere ni
mili.V Gabonu je tato hodnota menSi. Hustota lesni tesitn se zde blii k hodnot
0.06 metr na tvere ni mili. V Kon ské republice byl ze statcentralni Afriky zaznamenan
nejv tSi narst potu lesnich odvoznich cest v obdobi mezi lety 19780@3. Z celkového
po tu 156 km odvoznich cest na kongch 660 km. | tak, ale hustota odvoznich cest zde
dosahuje, stejnjako v Centralni Africké republice pouhych 0.03tmena tvere ni mili.

V Demokratické republice Kongo, kde je vystavbanieks cest negativn ovliv ovana
dlouhodobou civilni valkou je hodnota hustoty lesntest pouze 0.01 metna tvere ni

mili. (http://mongabay.com, 2007)

1.11P irodni lesni oblasti R

eskd republika jelen na na 41 Hrodnich lesnich oblasti (PLO). Dwz t chto
oblasti jsou jeStdale len ny do dvou podoblasti. Jsou to PLO 2 — PodkruSrséopanve
a P 15 — Jiheeské panve. Timto naslednym roteshim celkovy poet Pirodni lesni oblast

v eské republice stoupa na 43.
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Obr. 9: Mapa p irodnich lesnich oblasti (Zdroj: www.uhul.cz)

Informace o Hrodnich lesnich oblastech a Oblastnich planectojedes jsou velmi

obsahlé, ztohoto &dodu je uvedena jenom velmi stn& charakteristika jednotlivych

P irodnich lesnich oblasti.

Nazev

Plocha
(ha)

Charakteristika

Krusné hory a ast Smrin, teplota 4-7°, sra ky 600
1200mm, vegetani stupn 2.-8., lesnatost 679

1 Krusné hory 180 015v ni Sich polohach kambizem ve vySSich podzoly a
organozem, podloi tvoi ulovAd tlesa &
metamorfované horniny

Podkrusnohorské Teplota 7°, sraky 600-700mm, lesnatost 12%,
2a | panve — Chebska a 55 368 | kambizem, pseudogleje a gleje, organozem
Sokolovska panev podlo i tvo i sedimentarni horniny
Podkrusnohorskeé Teplota 8°, sraky 450-500mm, lesnatost 4,3%,
2b | panve — Mosteckal 103 141| vegetani stupn 1.-2., kambizem hn dozem,
a atecka podlo i tvo i sedimentarni horniny
Zapad Slavkovského lesa a vychod Tepelské
K . vrchoviny, teplota 5-7°, sra ky 600-800mm, vegeta
arlovarska . )
3 . 109 164| stupn 3.-7., lesnatost 49%, kambizenpseudogleje
vrchovina . . . X
a Jgleje, podzoly, podloi tvd wulova tlesa &
metamorfované horniny

4 Doupovské hory 69 71lTepIota 5-8°, sraky 450-700mm, lesnatost 26%,

kambizem, podlo i tvo i sedimentarni horniny

eské stedohoi

130 549

Vernacké a MaleSické stdohoi, teplota 5-9°
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sraky 450-800mm, lesnatost 26,5%, Vv niSi
polohach kambizem pararendziny, podloi tvd
neutralni a ultra bazické horniny a tufy

ch

Zapadoeska

Teplota 7-8°, sraky 500-650mm, lesnatost 30,4

1%,
) |

5%,

»%0,
a
!

%,

%,

590,

v%0,

2%,

%0,

590,

1%,

%,

1%,

6 pahorkatina 398 616 kam,blzem, ps,eugoglej_e, luvizem, podzoly, podlg
tvo i sedimentarni horniny
Teplota 6,6-7,5°, sra ky 600-800mm, lesnatost 6¢
7 Brdska vrchovina| 98 287 kambizem, pseudogleje, podloi tvd slepence
piskovce a hdlice
Teplota 7-9°, sra ky 480-620mm, lesnatost 38,641
K ivoklatsko a kambizem, rankery, pseudogleje, rendziny
8 ; 154 999 . . P )
esky kras litozem, podloi tvoi bidlice, v eském krasu
vapence
Rakovnicko- Teplota 7-8°, srdky 460-570mm, lesnatost 28
9 kladenska 179 399| kambizem, antrozem, podlo i tvoi sedimenty — hl
pahorkatina piskovce
St edo eska Teplota 7-7,5°, sraky 540-660mm, lesnatost 3(
10 . 660 146 . ‘ e o
pahorkatina kambizem, pseudogleje, podlo i tvd granitoidy
Teplota 6-7°, sraky 700-1000mm, lesnatost 6(
11 esky les 108 237 kambizem, pseudogleje, podlo i tvdruly a ulovy a
bazicky masiv
P edhoi Sumavy a Teplota 6-7°, srdky 570-730mm, lesnatost 35
12 avy &l 280 917 oligotrofni kambizem, podloi tvoi ruly a
Novohradskych hot . :
metamorfované horniny
5 Teplota 4-6°, sra ky 700-1400mm, lesnatost 66,1
13 Sumava 211 30Rkryptopodzoly, organozem podlo i tvo i svory, ruly
a granitoidy
Teplota 4-6,5°, sra ky 750-950mm, lesnatost 81,1
14 | Novohradské hory, 14 450kryptopodzoly a kambizem podloi tvoi ruly a
granitoidy
Jiho eské panve - Teplota 7,5°, sraky 550-600mm, lesnatost 13,2
15a _ESKE pan 77 591 | kyselé kambizema kryptopodzoly, podlo i tva ruly
Bud jovicka panev a pisky
Jiho eské panve - Teplota 6,8-7,8°, sraky 600mm, lesnatost 38,3
15b T ebo sk panev 167 983 kysele llfryptopodzoly a organozempodloi tvoi
pisky a jily
eskomoravska Teplota 5-10°, sra ky 600-750mm, lesnatost 33,1
16 . 782 368| kambizem a pseudogleje, podloi tvd granitoidy,
vrchovina . .
ruly, piskovce, svory, fylity ...
Teplota 7,5-9°, sraky 480-700mm, lesnatost 14
17 Polabi 713 145kambizem, ernozem a hndozem, luvizem ...,
podlo i tvo i sedimenty — piskovce, pisky a jily
Severoeska Teplota 7-8°, sraky 550-800mm, lesnatost 39
18 | piskovcova ploSing 218 763| kambizem, podzoly, Iluvizem, podloi tvoi
esky rgj sedimenty, vulkanity
LU ické piskovcova Teplota 5-8,5°, sraky 670-1000mm, lesnatost 74
19 PISK 50 707 | kambizem, kryptopodzoly, podzoly, podloi tvé
vrchovina . ,
piskovce, vulkanity
20 | Lu ick& pahorkating 63 952 Teplota 7°, sraky 700-900mm, lesnatost 28

%,

kambizem, luvizem , pseudogleje, podlo i tvd ula
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Jizerské hory a

Teplota 3-6°, sraky 800-1700mm, lesnatost 74

1%,

21 Jestd 53 680 kryptopodzoly a kambizempodlo i tvo i ula a ruly
22 Krkonose 40 755 Teplota 0-6°, sraky 900-160erp, lesnatost 79%,
kryptopodzoly a podzoly, podlo i tvo ula a ruly
Teplota 5-8°, sraky 650-900mm, lesnatost 3Q%,
23 Podkrkonosi 184 580kamb|zem. a poc;lzoly, Iuwzem a hn d,ozemi
pseudogleje, fluvizem a gleje, podloi tvoi
sedimenty - hdlice, fylity a svory
Teplota 6-7°, sraky 700-900mm, lesnatost 3%,
24 | Sudetské mezihio | 58 033 | kambizem pararendziny, kryptopodzoly, podlgi
tvo i sedimenty a vylevné horniny
Teplota 4-6°, sraky 800-1300mm, lesnatost 55%,
25 Orlické hory 38 594| kambizem a podzoly, podloi tva svory, ruly a
migmatity
Teplota 6-7°, sraky 700-900mm, lesnatost 2%,
P edhoi Orlickych kambizem, luvizem a pararendziny, podloi tvo
26 90 250 . ,
hor opuky a piskovce, fylity
° A 0,
27 Hruby Jesenik 63 808Teplo_ta 4°, sraky 1200mm,, Ie:snatost _82,3 0,
kambizem, kryptopodzoly, podlo i tva ruly a fylity
P edhoi Hrubého Teplota 4,5-7,5°, sraky 600-1100mm, lesnatost
28 . 168 187| 52,5%, kambizem kryptopodzoly a podzoly, podlo|i
Jeseniku . o
tvo i ruly, ula a bidlice
Teplota 6,2-8,1°, sra ky 700-850mm, lesnatost 35,6%
29 Nizky Jesenik 271 472&ambizem, luvizem a fluvizem, podloi tvoi
p em n né sedimenty - droby aillice
. Teplota 5-10°, sra ky 500-750mm, lesnatost 55,4%,
Drahanska . ) : ; ;
30 . 157 914| kambizem, luvizem a rendziny, podloi tvd
vrchovina . . e .
p em n né sedimenty - droby aillice, vapence
eskomoravské Teplota 6-8°, sraky 600-800mm, lesnatost 28,6%,
31 o 283 358| kambizem, luvizem a pseudogleje, podloi tvd
mezihoi .
opuky a piskovce
Teplota 8-9°, sraky 580-780mm, lesnatost 9,8%,
32 Slezska ni ina 67 782 luvizem a pseudogleje, podlo i tvbsprasové hliny a
sprase
P edhoi Teplota 6-9°, sraky 500-650mm, lesnatost 31,3%,
33 eskomoravské | 361 577| kambizem a luvizem, podlo i tvo i migmatity, ruly a|
vrchoviny vapence, granitoidy
Hornomoravsky Teplota 7,5-9°, sraky 550-650mm, lesnatost 6,4%,
34 aval Y| 173 608| fluvizem , hndozem a gleje, podloi tvoi pisky a

sprase

Teplota 8,5-9,5°, sra ky 500-600mm, lesnatost 13,

D%

3%0,

)%,

35 Jihomoravské avaly 294 55Xluvizem , kambizem, hndozem a ernozem,
podlo i tvo i piskovce, jilovce a vapence
St edomoravské Teplota 7-10°, sra ky 450-750mm, lesnatost 30,4
36 K 124 909| kambizem a hndozem, podloi tvoi sedimenty -
arpaty - ‘o
sprase a sprasoveé hliny
Kele ska Teplota 7-9°, sraky 550-750mm, lesnatost 16,9
37 ) 44 324 . . ; .
pahorkatina kambizem, podlo i tvo i sedimenty
38 Bilé Karpaty a 154 800 Teplota 7-9°, sra ky ZHIBmMM, lesnatost 35,79

o
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1%,

2%,

Vizovické vrchy kambizem a luvizem, rankery, podloi tvoi
sedimenty a flySové pasmo
. Teplota 7-9°, sraky 650-960mm, lesnatost 14,4
39 Podbeskyfjska 179 680| kambizem a luvizem, podloi tvoi sedimenty -
pahorkatina : S
pisky a sprasové hliny
Moravskoslezské Teplota 2-8°, sra ky 900-1400mm, lesnatost 75,2
40 82 432 | kambizem a kryptopodzoly, podlo i tvd sedimenty
Beskydy . .
— piskovce a jilovce
Hostynsko- Teplota 5-9°, sra ky 650-1100mm, lesnatost 52,3
41 | Vsetinské vrchy a| 133 958| kambizem a Iluvizem, fluvizem, podloi tvoi
Javorniky sedimenty — piskovce, jilovce a sprasSove hliny

390,

Tab. 11: Pirodni lesni oblasti eské republiky (UHUL, 2002b).

Oblastni plany rozvoje lesjsou legislativnh zakotveny v Zakon .289/1995 Sbh.

o lesich a VyhlaSce MZE R .83/1996 Sb. o zpracovani oblastnich planzvoje les

a 0 vymezeni lesnich hosposi&ych soubor, jako metodicky nastroj statni lesnické politiky.

OPRL doporuuji zasady hospodeni v lesich. Po adavky kladené na Oblastni plaxvoje

les vyplyvaji z principu trvale udr itelného hospo@ai v lesich. OPRL se zpracovavaji pro
jednotlivé PLO na dobu 20 let (UHUL 2002b).
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2 Cile prace

Hlavnim cilem vyzkumu disertai prace bylo zhodnotit Urovezp istup ni les
lesnimi odvoznimi cestami na vybranych reprezemath Uzemich eské republiky pomoci
ukazatele hustoty lesnich odvoznich cest, s ohledanterénni podminky ve vybranych
oblastech.

Tento cil byl dosaen pomoci porovnani sasné a modelové hustoty lesnich
odvoznich cest, vyjadné na zékladpodrobné terénni analyzy vybranych Gzemi a moéelov
hustoty lesnich odvoznich cest pro jednotlivé tefégpy dané Ustavem pro hosposkou
Upravu lesa. Proto e Uzemieské republiky a plochy lesnich porosta nm jsou velmi
rozsahlé, byla vybrana vhodna modelova Uzemi slehiena jejich terénni podminky tak,
aby vysledky prace mohly byt v modifikaci pou itygdalSi oblasti ramci pou itéhden ni
a nebo jiného len ni Uzemi R pop. pi vhodné modifikaci vstupnich udaj(terénni
klasifikace, optimalni hustota lesnich odvoznicstcelzemi jinych stat

Pro dosa eni tohoto vyeného cile bylo €ba vypracovat metodu wvani modelové
hustoty lesnich odvoznich cest, ktera by nebylais&wna hospodékych podminkéch
p stovani les dané oblasti, ale jeji zavislost by byla pouzeter@nni klasifikaci daného
Gzemi.

V rdmci této metody byl proveden kompletni podrobogbor terénu Uzemi lesnigy
vybranych oblasti, podleistup ového systému klasifikace terénu vymezeného pnoopkini
zp istup ovani les na Uzemi R. Pou ita klasifikace rozduje terény na roviny, pahorkatiny
a horské polohy podle sklonu a délky svalaného Gzemi.

Na zaklad provedené podrobné analyzy terénu byla poslézenopb hodnot
modelové hustoty dané UHUL pro jednotlivé terérypyt vypo tena modelova hustota
odvoznich cest pro dané Uuzemi. Vymma modelova hustota byla dale pou ita pro poravna
se souasnou hustotou zfstupnni lesnimi odvoznimi cestami a dalSi prace nezbytmé
spln ni vyt eného cile.

Dil im cilem, nutnym pro dosa eni hlavniho cile vyzkubylo zpracovani informaci
o sitich lesnich odvoznich cest v jednotlivych wylych oblastech. Velmi ¢ itym
ukazatelem zpstupnni les lesnimi odvoznimi cestami, jeho zji$ti bylo nezbytné pro
spln ni vyt eného cile je hustota lesnich odvoznich cest. Tekaaatel LCS byl analyzovan
nejen ve vybranych oblastech, ale v jednotlivyctORiokryvajicich celé izemiR. Hodnoty
sou asné hustoty zpstupnni lesnimi odvoznimi cestami byly porovnany s vyieoou

modelovou hustotou, co byl de ity krok ke spin ni hlavniho cile vyzkumu.
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Dil im hodnocenim, pou itym k celkovému zhodnoceniigpipnni les lesnimi
odvoznimi cestami bylo porovnani délky sasné sit lesnich odvoznich cest s délkou
lesnich odvoznich cest, ktera by odpovidala vigré modelové hustotesnich odvoznich
cest a ploSe lesni gy v jednotlivych vybranych oblastech. Tato dianalyza je sowasti

komplexniho zhodnoceni, které je hlavnim cilerdio ené disertani prace.
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3 Metodika

3.1 Zakladni zam r a metody eSeni

Zakladnim zanrem prace bylo zhodnotit dopravni infrastrukturdesich na
vybranych Gzemich eské republiky. Zakladem lesni dopravni sjé pedevSim si
odvoznich cest. Z tohoto dodu se prace zaobira pravmito lesnimi cestami, jejich funkce
v doprav d eva je zasadni a z pohledu lesniho hosmrdanezastupitelna.

Byly zjist ny a nésledn zhodnoceny parametry sibdvoznich cest ve vybranych
p irodnich lesnich oblastech (PLO), tj. déh jednotkach plochy lesna Uzemi eské
republiky, jejich dleni je zalo eno na podobnych gtebnich, klimatickych a zarove
terénnich podminkach, co je velmi vhodné pro pdadrgsi analyzu siti thto druh
komunikaci.

Dopravni przkum se provadi vrédmci inventarizace lesnich odiagrz cest
v navaznosti na SN 73 6108. Provadi se pro Oblastni plany rozveg, | které se
vypracovavaji pro jednotlivé fgodni lesni oblasti eské republiky. Pro sb dat v terénu je
zpracovana podrobna metodika venkovnihorstdat. Przkumu podléhaji vSechny cesty
prochazejici lesem nebo se ho dotykajici, a cestponles, pokud jsou alespoob as
vyu ivany lesnim hospodatvim. D li se na cesty lesni a \&né.

Pr zkum je spojen s kategorizaci, tj. @aaenim lesnich cest do jednotlivychdt
a kategorii lesnich komunikaci vyliSenych v rambiS. Kategorie lesnich cest jédici znak
spole ny pro lesni cesty tého dopravniho vyznamu z Hdkdilesniho provozu.

Lesni cesty se oznaji iselnym a pisemnym znakem charakterizujicim dopravn
d le itost cesty a za pomkou zlomkem, charakterizujicim prostorové usygani cesty.

iselny znak oznaije tidu cesty, pisemny znak ,L* znia e se jedna o lesni cestu.
Technické parametry cest Zdtnych do kategorii 1L, 2L, fpadn 2L; a 2L,, pokud je
mo né je odliSit, podle uvedené charakteristikygysvyu ity jako vstupni data pro vypet
zakladnich ukazatelLCS. Lesni cesty jsou zapisovany celou délkouyocesejné jen délkou
Usek prochazejicich lesem nebo sledujicich jeho hraiétka cest se zjilje m enim na
map a zapisuje se v km sgsnosti na 100 m.

Pomoci mapovych podklad digitalnich model terénu a terénnimi pzkumy byla
provedena podrobna analyza terénu na lesnich pézeme vybranych PLO s cilem @ni
pom r jednotlivych terénnich typ vyliSenych pro planovani LCS. Dle metodiky emé pro

planovani lesnich cest jsou vyliSeny 3 terénni tymyiny, pahorkatiny a horské terény.
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Terénni typy jsou vyliSeny pdevSim na zakladdélky a sklonu svahuzemi. Zastoupeni
jednotlivych terénnich typbylo ur eno pomoci modernich pita ovych program ZONER
Photo studio, Map source a AUTOCAD. Podrobna mé&todnalyzy terénu je posanaasti
3.3. Analyza zastoupeni jednotlivych terénnich typ

Na zéklad zjiSt nych zastoupeni jednotlivych terénnich typ PLO byla pro
jednotlivé PLO vyjadena optimalni hustota odvoznich cest vypoa podle doporeni
UHUL. Vypo tena optimalni hustota byla dale porovnana se asmym stavem existujici
lesni cestni sita s modelovou optiméalni hustotou dopamou UHUL.

Sou asti prace jsou dalSi podrolgi informace o siti lesnich odvoznich cest na tizem

3.2 Vybrané p irodni lesni oblasti

A koliv je ploSn esk& republika v porovnani s jinymi zem Evropy a svta
relativn maly stat, podrobna analyza terénu a s ni soueisgjzkum lesnich odvoznich cest
pro celou plochu zemby byl asov velmi narony a vramci disertani prace tko
realizovatelny projekt. Z tohoto dodu byly pro praci vybrany pouzekteré PLO.

PLO byly vybrany tak, aby co mo na nejvice reprapealy jednotlivé ti terénni
typy, vyliSené pro planovani lesni cestni sifato klasifikace rozduje terény na roviny,
pahorkatiny a horské terény podle déelky a sklorahsdaného uzemi.

Celkem bylo vybrano 12 PLO ze 41 (43) (cca 29,32%9 %)). Oblasti byly vybrany
tak, aby reprezentovaly celé UzenR a doslo tak k maximalnimu omezeni demografickych
vliv  (rozdily v hustot osidleni, historie hospodai atd.). Do vyzkumu byla zahrnuta tek
t etina z celkového ptu PLO, co je pro kontrolu pou itelnosti vytvené metodiky
dostateny po et. Metodika je dale pou itelna i na ostatni PLOippdn na jiné oblasti p
pou iti jiného len ni Gzemi R a Uzemi jinych zemi. De itym faktorem pi vyb ru PLO
bylo p edpokladané va ujici zastoupeni terénu v jednotlivych oblakte¢ dy ve ty ech
PLO se pedpokladalo peva ujici zastoupeni jednoho terénniho typu.

Roviny jsou ve vybru teoreticky reprezentovany iRodnimi lesnimi oblastmi
15a — Jihoeské panve — eskobudjovickd panev, 17 — Polabi, 34 — Hornomoravsky lval
35 — Dolnomoravsky uval. Terénni typ pahorkatinvye ru zastupuji Hrodni lesni oblasti
03 — Karlovarska vrchovina, 07 —ioklatsko a esky kras, 31 — eskomoravské mezihio
a 37 — Kelesk& pahorkatina. Do vybu horskych oblasti byly zazeny Pirodni lesni oblasti
11 — esky les, 21 - Jizerské hory a Jd5t25 — Orlické hory a 40 — Moravskoslezské
beskydy (Obr. 10).
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PLO 15a

PLO 35

Obr. 10: Vybrané PLO (Zdroywww.uhul.c?

3.3 Analyza zastoupeni jednotlivych terénnich typ

Analyza terénnich typ na lesnich pozemcich byla realizovana pomoci aigith
mapovych podklad poskytovanych serveremvww.uhul.cz digitalnich map TOPO Czech
v. 1.20 softwaru MapSource - Garmin a pomoci teidnnpr zkum . Analyza byla
realizovana v rkolika na sebe navazujicich arovnich tak, aby d&steaximalnimu omezeni
jev zkreslujicich vysledky vyzkumu.

Nejd ive musely byt vyliSeny asti jednotlivych vybranych PLO, kteréipadaji na
lesni p du, aby mohl byt ndsledrur en pomr terénnich typ na tomto vyliSeném Uzemi pro
ur eni optimalni hustoty lesnich odvoznich cest ndaziikhodnot urenych UHUL.

Mapy lesni pdy jednotlivych PLO byly zobrazeny agvzaty z internetového portalu
mapového serveru UHUL (obr.11). Lesnida je zobrazena zelenou barvou, bilou barvou

jsou zobrazeny ostatni typy Uzemi — zdnfska p da, zastawné plochy apod.
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Oblastni plany rozvoje lest (2008)

Obr. 11: Lesni pda v PLO (Zdrojwww.uhul.cz)

DalSim krokem prace bylo vyliSeni Uzemi zastoupujgcinotlivé terénni typy ve
vybranych PLO na lesnim Gzemi. Jako jednoduchy laddkro tuto ast vyzkumu byly
pou ity stinové mapy terénu ziskané z vySe zmaného serveru UHUL (obr. 12). Ramcové

rozd leni terénnich typ bylo dale upes ovano pomoci dalSich pida ovych metod.

Oblastni plany rozvoje lesu {2008)

Obr. 12: Stinovany reliéf terénu (Zdreiww.uhul.cz)
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Jako pedb ny podklad, mimo stinového reliéfu terénu slou itpapy digitalniho
modelu terénu (DMT), na kterych jsou barewdliSena pasma Uzemi s ohledem na jejich
nadmoskou vySku (obr. 13). Tento typ magdmasi dalSi udaje o reliéfu a Zobech stoupani

terénu s ohledem na mici se nadmaekou vysku tj. popisujelenitost terénu vybraného

uzemi.
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Obr. 13: Digitalni model terénu (Zdrajww.uhul.cz)

Pomoci grafického programu Zoner Photo Studio lmygpy stinového reliéfu terénu
a digitalniho modelu terénu jednotlivych PLO upmayéak, aby z nich byla odstrama Gzemi
le ici mimo lesni pozemky. Tim bylo zamezeno tomahy pi zjiS ovani zastoupeni
jednotlivych terénnich typdoSlo k zapatavani tzemi mimo lesni du, co by zp sobilo
zkresleni vysledk vyzkumu pi po itani zasoupeni jednotlivych terénnich tyga lesni pd .
To by potom negativnovlivnilo vypo et modelové hustoty odvoznich lesnich cest a tim
i kone né vysledky prace. Z map byly pomoci softwaru ZoRépto Studio exportovany
vybrané pirodni lesni oblasti a plochy le ici vahto oblastech, ale nenale ejici k lesndp
byly z mapovych podkladodstranny a vy len ny tak z konené podrobné analyzy terénu.

V dalsim kroku byla vyliSena jednotliva dil Gzemi vramci vybranych PLO,
odpovidajici svymi morfologickymi podminkami jedlfm terénnim typm. Zakladem
kone né podrobné analyzy bylo ramcové emi ploch zastoupeni jednotlivych terénnich typ

pomoci vyexportovanych map stinoveho reliéfu ter@an®MT lesnich pozemk Spornéa
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mista byla nasledn podrobn zmapovana pomoci mapovych podkladOPO Czech
softwarem MapSource Garmin, ktery zobrazuje podyolygkopis (Obr. 14). Pomoci tohoto
softwaru byl terén eSenych Uzemi podrobrzanalyzovan. Problémova Gzemi byla déle

vySetena bhem terénniho pekumu, kde byl sklon svalprom en pomoci svahomu.

2R e om

AR

ybrano 0 polozek INGS B8 |

Obr. 14: MapSource — detailni vyskopis

Pomoci podrobnych mapovych podklad terénnich meni byl uren sklon svah
v procentech. Hodnota sklonu byla vygma z namenych hodnot vodorovné délky

a vySkového pevyseni (obr. 13):

s h>100
h 5=

(%)

kde: s — sklon svahv procentech
h — pevySeni dosa eného na vzdalenosti |

| — vodorovna vzdalenost

Obr. 15: vypo et sklonu svahu
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Do kategorie rovinatého terénu bylaazena Uzemi se sklonem svato 15 %. Do
skupiny pahorkatin byla zapitana GUzemi se sklonem svahrozmezi 12 — 40 % s délkou
svah nepesahujici 500 m. Uzemi nespjici vySe uvedené charakteristiky bylaazena do
kategorie horskych terén

Po podrobném vyliSeni jednotlivych terénnich typa mapéch vybranych lesnich
oblasti byly tyto mapy exportovany do programu Algsk Architectural Desktop
(AUTOCAD), ktery na zakladvyliSenych ploch umo nil urit vym ry Uzemi, které zabiraji
jednotlivé terénni typy a tim i jejich absolutniedativni zastoupeni v jednotlivychiRodnich

lesnich oblastech (obr. 16).
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Obr. 16: PloSna analyza zastoupeni terénnich typ programem AUTOCAD

Zastoupeni jednotlivych typterénu ve vybranych PLO bylo sestaveno do tabpitek
dalSi zpracovani. Pro ghlednjSi zobrazeni bylo zastoupeni jednotlivyh terénnigp

zobrazeno graficky pomoci vhodnych tygloupcovych graf.

3.4 Ur eni modelové hustoty lesnich odvoznich cest

Na zaklad zjist nych Gdaj o zastoupeni terénnich ty jednotlivych vybranych

PLO byla va enym prm rem vypotena modelova hustota odvoznich cest pro jednotlivé
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PLO s ohledem na jejich terénni podminkyi.\f/po tu modelové hustoty lesnich odvoznich
cest bylo vychazeno z dopoenich navr enych Ustavem pro hospaskbu Upravu lesa.
Podle UHUL je optimalni hustota lesnich odvoznickstc v rovindch 15 m.Ha
v pahorkatinach 22,5 m.Haa v horskych oblastech 27,5 m*héMZE, 2006). Vzhledem
k metodice, kterou UHUL pou iva pro sbdat, jsou do této modelové hustoty zapay
vSechny komunikace na lesnid, pouivané k odvozu @va tj. i veejné komunikace
odpovidajicich fd. Pro porovnani tak bylo nezbytné zajistit odplayici Udaje pro so@asnou
hustotu lesnich odvoznich cest, aby nedoSlo k Aespr interpretaci dat, ziskanych

vyzkumem.

3.5 Vyhodnoceni vysledk  prace

Vysledkem prace je zhodnoceni sasného stavu zistupnni les ve vybranych
PLO porovnanim soasného stavu hustoty lesnich odvoznich cest s ivmelhustotou
lesnich odvoznich cest ziskanou vyzkumem. Modelnystota lesnich odvoznich cest pro
vybrané PLO byla vypdena na zékladzastoupeni jednotlivych terénnich typyliSenych
pro planovani zpgstup ovani les v jednotlivych oblastech.

Na zaklad rozdilu mezi stavajici hustotou lesnich odvoznt@st a hustotou
modelovou, a plochy lesni @y v jednotlivych PLO byla vypdena chybjici (pop.
nadbytena) délka lesnich odvoznich cest. Tento udajenslou it jako d le it veli ina pi
dalSim planovani vystavby lesnich odvoznich cestyieanych Gzemich.

Dale byla vyjddena modelova hustota porovnana s modelovou hustlgtsnich
odvoznich cest uvadou Ustavem pro hospodéu Upravu lesa na svych webovych
strankach. Modelova hustota lesnich odvoznich zesejn na UHUL byla vypotena na
zéklad metodiky transportnich segment/zhledem k rozdilnosti pou itych metodik nebylo
mo no porovnat hodnoty modelovych hustot lesnictiaahich cest.

Veskeré vysledky thto porovnani byly podrobna pehledn sestaveny do tabulek

a jejich zavislosti byly zobrazeny graficky pomebiodnych typ graf .

3.6 P inos

P inosem prace je podroljdi zhodnoceni sitodvoznich cest ve vybranych Gzemich
R. Vysledky byly vyhodnoceny pro vybrané PLO, zpsjici jednotlivé terénni typy,
vyliSené pro planovani lesni dopravni sifTento pistup vychazi z rozdeni uzemi R
s ohledem na OPRL. Postugseni je originalni a dosud nebyl realizovaniagsi tak novy

pohled na zpgstupnni les Uzemi R lesnimi odvoznimi cestami.
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Na zéaklad vyzkumu vznikla modelova hodnoceni vybranych PL® pednotlivé
terénni typy, kterd& mohou slouit jako dopoemi k hodnoceni zfstupnni lesnimi
odvoznimi cestami v ostatnich PLO a dalSimu planbwé§/stavby lesnich odvoznich cest
v lesich R.

DalSim pinosem je vytveeni nové metodiky hodnoceni mtupnni les, které je
p imo zavislé na terénu cilového Uzemi. To ma zaedékl e metoda je Siroce vyu itelna
nejen v podminkachR, ale pi vhodné modifikaci modelovych hodnot hustoty pednotlivé
terénni typy prakticky po celém gv, bez ohledu na dalsi podminky, jako jsou sqb

hospodaeni, pou ita technologie odvozual/a apod.

3.7 O ekavané vysledky

O ekavanymi vysledky prace jsougalevSim tabulkové a grafickéghledy informaci
o sitich lesnich odvoznich cest ve vybranych Pako dil ich Gzemnich celcichR, vhodn
vyliSenych z pohledu lesniho hospastai.

Dale bylo zpracovano podrobné zastoupeni teréntyjch doporuenych z pohledu
planovani vystavby lesnich cest na jeho zakldyly doporueny optimalni hustoty siti
odvoznich cest a dalSi ukazatel€hto siti, které byly porovnany se sasnym stavem
zpistupnni les a s modelovymi stavy vyjadnymi UHUL v Brandyse nad Labem. Na
zéklad vyzkumu vznikla modelova hodnoceni, ktera mohoau d jako doporueni

k dalSimu planovani vystavby lesnich odvoznich eestybranych GzemichR.
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4 Vysledky

4.1 Klasifikace terénnichtyp  jednotlivych PLO

Ve smyslu vySe uvedené metodiky byl provedenzkum terénnich typ ve
vybranych PLO. JednotlivA Uzemi PLO byla dem na na menSi GUzemni celky podle
terénnich podminek charakteristickych pro jednétligrénni typy vyliSené podle metodiky
pro planovani lesni dopravni sitoviny, pahorkatiny a horské terény. Prvotnim astalem
pro rozdleni terénnich typ byl sklon svah dot enych Uzemi a p dalSim posouzeni,
p edevSim mezi pahorkatinami a horskymi polohamiyia fejich délka.

4.1.1 PLO 03 — Karlovarska vrchovina
P irodni lesni oblast 03 — Karlovarska oblast se léaik v severozapadnasti tUzemi

R. Pi vyb ru PLO byl pedpokladan eva ujici terénni typ pahorkatiny. Uzemi je
morfologicky rozlen no na dv 4&sti. Je to jednak zapadni Slavkovsky les, ktery ma

charakter vrchoviny a hornatiny. Druhdast je tvoena vychodnim uUzemim Tepelské

vrchoviny, kterd ma spise rovinaty charakter (Q).

Obr. 17: PLO 03 — charakter terénu

NejvysSim bodem Gzemi je vrchol Lesny (983 m.n.nkfery lei v CHKO
Slavkovsky les cca 3 km severod obce LaznKyn vart.

Katastralni vymra Pirodni lesni oblasti je 109 164 ha. Svou rozlohati gpiSe mezi
mensi pirodni lesni oblasti naSeho Uzemi. Celkova leshatolasti tvoi z pohledu celé R

nadpr m rnych 48,9 %, co v epotu ini cca 53 381 ha lesni @y. Z mapy zastoupeni
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lesni pdy (Obr. 18) je patrné, € v zapadnlenit jSi asti pirodni lesni oblasti je lesnatost
vySSi a lesni pozemky jsou temy prostorov souvislejSimi a wSimi tzemnimi celky. Ve
vychodni asti PLO Karlovarska vrchovina, kterd& ma spiSe mati charakter, jsou lesni
pozemky vice roztrouSené, tvanensi souvislé plochy a celkova lesnatost toldatmi je na

prvni pohled mensi, ne vasti zapadni.

Obr. 18: PLO 03 — lesni p da

Pomoci programu Zoner Photo studio, byly v mapaitdniho modelu terénu
a stinového reliéfu terénu odstrag plochy nepatci na lesni pdu a tudi plochy z hlediska
hodnoceni zpstup ovani lesa nezajimavé, jejich zapeni do analyzy terénu by vysledky
prace negativnzkreslilo (Obr. 19). Z nahledu terénnich map jeteln patrné, e lesni pda
lei p edevSim v oblastech, které jsou charakteristiclehit jSim terénem. V rovinatych
Uzemich se lesy vyskytuji pouze sporadicky a tedevSim v menSich prostorov
roztrouSenych ploskach.
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Obr. 19: PLO 03 — charakter terénu na lesnip d

Naslednym postupem bylo podrobnou analyzou pomdigitalnich mapovych
podklad , terénnich przkum a naslednspecializovanych pdta ovych program rozd leno

cilové uzemi na jednotlivé terénni typy vyliSenésweyslu zpistup ovani les (Obr. 20).

Roviny

I
Pahorkatiny

Horskeé
terény

Obr. 20: PLO 03 — Terénni typy na lesnip d
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Uzemi s terénnimi typy bylo exportovano do prografty TOCAD kde byly pomoci
specialnich néstrojtohoto programu zmeny plochy jednotlivych terénnich typBylo tak
ur eno plosné zastoupeni jednotlivych terénnich typgéto oblasti a jejich procentudlni
zastoupeni, nutné pro vy modelové hustoty lesnich cest. Dledpokladu byla Sina
Uzemi (85,7 %) zazena do kategorie pahorkatin. Terénni typ rovikrp@ 13,2 % Uzemi a
to p edevSim v pasu prochazejicim z jihozapadniho cgamil na severovychod tvoi ast
Tepelské vrchoviny. 1,1 % bylo dale aaeno do terénniho typu horskych terén

4.1.2 PLO 08 — K ivoklatsko a  esky kras
P irodni lesni oblast 08 — Koklatsko a esky kras se rozkladad v centralidisti

Uzemi R. Pi vyb ru PLO byl pedpokladan geva ujici terénni typ pahorkatin. Podle
geomorfologického lenni SR (Demek) nalei Uzemi oblasti do kolika

geomorfologickych celk Centrum oblasti tvé K ivoklatskd vrchovina, severozapad
zaujim& Plaska pahorkatina svym podcelkem Karl@ipkhorkatina, jihovychod zaujima
Ho ovicka pahorkatina se svymi podcelky ldweicka brazda a KarlStejnskad vrchovina

a vychodni cip oblasti spada do uzemi Pra ské pjosi
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Obr. 21: PLO 08 — charakter terénu

NejvySSim bodem Gzemi je vrchol dhovin (617 m.n.m.) le ici v jihozdpadnésti
K ivoklatskeé vrchoviny.

Katastralni vymra oblasti je 154 999 ha. Lesnatost oblasti je lHgou R lehce
nadpr m rna. Dosahuje hodnoty 38,65 % (Obr. 22). S ohledanfakt, e se jedna o oblast
rozkladajici se v centralniasti uzemi R, ktera byla v minulosti a stale je pom
intenzivn zasa ena pmyslovou innosti, je zastoupeni lesnigy v oblasti pomrn vysoké.
Tomu napomaha i skuteost, e na uzemi PLO le i dvrozsahla chrama uzemi. Jsou to
CHKO K ivoklatsko a CHKO esky kras.
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Obr. 22: PLO 08 — lesni p da

Lesni p da je tvoena pedevsim souvislymi lesnimi porosty v centralasti PLO, kde

se rozklada HKvoklatskd vrchovina a potom mensimi nesouvislymeikg v okrajovych

astech oblasti. Tomuto rozlo eni lesnidy odpovida zajmové uzemi PLO (Obr. 23), ktera
byla zahrnuta do terénniho gkumu.
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Obr. 23: PLO 08 — charakter terénu nalesnip d

Dle vySe uvedené metodiky byla provedena podroba#yaa terénu Gzemi lesnigy
a byly vyliSeny jednotlivé terénni typy (Obr. 24).
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Obr. 24: PLO 08 — Terénni typy na lesnip d

Podle metodiky uené pro vyzkum nebyly na tomto Uzemi vyliSeny agméchy,
které by svym charakterem odpovidaly horskym patohdak je patrné z obrazku, ktery
doklddéd podrobnou analyzu terénutSina Gzemi PLO byla zazena do terénniho typu
pahorkatin, co pln odpovida pedpokladu pro ktery byla tato oblastazena do vyzkumu.

Terénni kategorie pahorkatin pokryva 95,7 % Gzérsni p dy v oblasti. Z tohoto
Gdaje je patrné, e pahorkatiny jsou jasdominujicim typem terénu v této oblasti. Malé
ploSky zaazené do kategorie rovin pokryvaji zbylych 4,3 %nz Horské terény nebyly
v této oblasti podle popsané metodiky vyliSeny.

4.1.3 PLO 11— eskyles
P irodni lesni oblast 11 —esky les se rozklada na statni hranieiské republiky

s N meckem v jihozapadniasti Gzemi statu. Tato ipodni lesni oblast byla pro gv lenity
charakter vybrana do skupiny oblasti zastupujiciediska planovani LCS horské polohy.
Hlavni &st Uzemi tvd pohoi se stejnym ndzvem jako je ndzev lesni oblastiesky les,
ktery je rozdlen do nkolika geomorfologickych celk ( erchovsky les, Katenska dolina,
P imdsky a Dylesky les). Dale do oblasti zasahuji nasledujici gatotogické celky:
Pod eskoleska pahorkatina na severovychodnim okragriiska vrchovina tvojini  ast

oblasti, Smriny severni a do jihovychodnim cipu lesni oblaatahuje Svihovska vrchovina.
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Obr. 25: PLO 11 — charakter terénu

NejvysSim vrcholem této fyodni lesni oblasti je horaechov (1 042 m.n.m.), le ici
vijini asti lesni oblasti nedaleko Doma lic. Jak je z @ilyii mapy terénu patrné, ti
vySkoveé rozdily jsou typické znaé pedevsim pro ji ni polovinu oblasti. Severrést le ici
ve vysSi nadmake vysce nema takenity charakter a vyskoveé rozdily nedosahuiji talobv
hodnot jako v ji ni asti Uzemi.

Katastrélni vymra pirodni lesni oblasti je 108 237 ha. Lesnatost je& po vysoka
ato i diky tomu, e velkaast PLO tvoi CHKO esky les.
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Obr. 26: PLO 11 —lesni p da

Lesni pda je tvoena velkymi souvislymi celky, pouze v ji niasti v okoli Kdyn,
kterd le i v ni 8i nadmoské vySce a v severnim osamoceném celku v okolbChesni pda
tvo i menSi, vice rozptylené plochy. Z modelu terénlbor(Q5) je zejmé, e lesni pda
vyrazn kopiruje okraj pohd a se sniujici se nadmskou vySkou a lenitosti terénu se
zastoupeni lesni py sni uje. Tento fakt dokresluje i obrazek 27 z kterého je patrné, e
v tSina lesni pdy se rozklada ve vySSich nadmsioych vySkach, zobrazenych na mapvT

tmavsi hndo ervenou barvou.
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Obr. 28: PLO 11 — Terénni typy na lesnip d
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Jak je patrné z vyliSenych uzemi jednotlivych neiéh typ p edpoklad, e vtSina
Uzemi nale i svym charakterem do skupiny horskyefén nebyl naplnn. Jak ji bylo
zmin no severni &st leici cele ve vysSi nadnmeké vySce neni taklenita jako &st jini
a proto délka tthto svah zpravidla nepesahuje limitni délku 500m odpovidajici pou ité
metodice pro zazeni do kategorie terénu horskych poloh. Z toldotmdu je vtSina tzemi
severni asti oblasti zaazena do skupiny pahorkatin.lenit jSi jini ast Gzemi svym
charakterem plnodpovida pedpokladu a wSina Uzemi spuje podminky pro z&zeni do
skupiny horskych terén

Pahorkatiny pokryvaji tém dv t etiny (61,3 %) Uzemi PLO. Horské terény, které
byly p edpokladany v této oblasti jako dominantni kategyderénu byly vyliSeny na 37,2 %
Gzemi. 1,5 % plochy Uzemi odpovidéd svym charakteezénnimu typu roviny.

4.1.4 PLO 15a - Jiho eské panve —Bud jovick& panev
P irodni lesni oblast 15a — Jiteské panve — Bugbvicka panev lei vjini asti

ech. Panev je tvena menSimi kotlinami. Na jihu je to Blatska parseetnymi rybniky,
dale kotlina Vodanska, severozapad tvdotliny Hora ovicka a Klatovska. Cela oblast

spada do povodeky Vltavy a jejich pitok .

Obr. 29: PLO 15a — charakter terénu

NejvysSim bodem oblasti je kopec Vraé (480 m.p.mapadn od eskych

Bud jovic.
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Jak je patrné z terénnich map, charakter teréfastle rovinaty. Z tohoto drodu
byla tato oblast vybrana jako Uzemi u kterého hykedpokldddno dominantni zastoupeni
terénniho typu roviny. Z mapy DMT je vit] e rozdily nadmoskych vySek tzemi jsou velmi
malé a i nadmaka vyska nejvyssiho bodu Uzemi ukazuje, e z mhhiselého GzemiR se
jedna o oblast s ni Si nadmekou vyskou.

Katastralni vymra oblasti je 77 591 ha. Lesnatost oblasti je velinka (13,2 %), co
je zp sobeno rovinatym terénem, vhodnym pro zeénstvi a také ponrn po etnym
zastoupenim vodnich ploch na izemi PLO. Cela obMatv historii intenzivh zemd Isky

vyu ivana, co podporuje celkové ni Si zastoupeeshi pdy v PLO.

Obr. 30: PLO 15a - lesnip da

Jak je z obrazku ejmé, lesni pda tvoi malé, prostorov rozptylené celky, co
odpovida charakteru oblasti a jeji zairiské historii. Prostorovv tSi souvisla plocha lesse

naléza pouze v severrasti jin od Pisku. Rozloha této plochii cca 700 ha.
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Obr. 32: PLO 15a — Terénni typy na lesnip d
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Jak je vidt z vytvoené mapy terénnich typ charakter terénu plnodpovida
p edpokladu pro ktery byla tato oblast do vyzkumuazana. Mozaikovité plochy lesse
rozkladaji pedevSim v rovinnych terénech, které jsou pro caltm oblast typické. Kategorie
terénu roviny pokryva 95,0 % lesni ¢y PLO. Zastoupeni pahorkatin je sporadické a
omezuje na malé plochy, kde se vyskytuje vy&&iitost terénu. Tyto malé plochy pokryvaji
zbylych 5,0 % Uzemi lesni gy oblasti. Kategorie horskych terémebyla v této oblasti

vyliSena.

4.1.5 PLO 17 — Polabi
Pirodni lesni oblast 17 — Polabi pokryva velké Uzendentrdlni asti eské

republiky. Zahrnuje \Si ast Prahy a Uzemi ¢devSim severnod ni. Co do rozlohy pat
mezi nejvtsi PLO v bec. Oblast zahrnuje uvaly (kotliny)ig.abi a dolnim pooHh. Oblast

Polabi je eroznnejni Si asti eské tabule.
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Obr. 33: PLO 17 — charakter terénu
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NejvysSim bodem oblasti je hordp (459 m.n.m.) jin od Roudnice na Labem, ktera
je vzhledem k charakteru terénu v celé oblasti sij@kou vyjimenda. Na vtSin Gzemi terén
nep esahne hranici nadmaké vysky 350 m.n.m.

Katastralni vymra oblasti je 713 145 ha. Lesnatost oblasti je &i@d %), co je

zp sobeno pedevSim velkou intenzitou zenh Istvi v této oblasti.

Obr. 34 : PLO 17 —lesni p da

Vyskyt lesni pdy v oblasti je mozaikovity s ¥Simi plochami les ve stedni asti

a p edevSim potom ve vychodrsti Uzemi mezi Hradcem Kréalové a Chocni.
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Obr. 35: PLO 17 — charakter terénu na lesnip d
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Obr. 36: PLO 17 — Terénni typy na lesnip d

VyliSené terénni typy odpovidajigdpokladu, e vtSina Gzemi ma rovinny charakter.
Roviny zabiraji 95,8 % celkové plochy lesnidg této PLO. Pahorkatiny se vyskytuji pouze
sporadicky a jejich rozmigti je mozaikovité a nepravidelné. Uzemi vyliSerrériaimu typu
pahorkatin tva 4,2 % lesni pdy. Uzemi, ktera by svym charakterem odpovidalaskyon

poloham se v této oblasti dlegaipoklad nevyskytuji v bec.
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4.1.6 PLO 21 — Jizerské horyaJest d
P irodni lesni oblast 21 — Jizerské hory a Ib$é souasti KrkonoSsko-jesenické

soustavy. PLO je roztena do dvou samostatnychsti. Zapadniast je tvoena JeStskym
h betem jeji nejvy3Si bod je Jest (1012 m.n.m.). Vychodniast tvoi Jizerské hory, co je
plocha kerna hornatina, na severu omezend vyrazapmovym svahem. NejvysSim

vrcholem tohoto pohéje Smrk (1122 m.n.m.), ktery je zarovienejvyssSim bdem celé PLO.

Obr. 37: PLO 21 — charakter terénu

Katastralni vymra oblasti je 53 680 ha. Lesnatost oblasti je vas@id %). Vysoka
lesnatost je typicka pro t8inu vysoko polo enych GUzemiR, proto e tato Uzemi nejsou

vhodna k zemd Iské vyrob a nebyla proto v minulosti rozorana.

Obr. 38: PLO 21 —lesni p da
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Vyskyt lesni pdy v oblasti je tvoen velkymi souvislymi plochami, co plnodpovida
vysoké lesnatosti Uzemi PLO. Zastoupeni lesmdypje niSi pouze v jini asti, ktera je

polo ena ni e a jeji reliéf je vhodiSi pro osidleni a zerd Iskou a prmyslovou vyrobu.

Obr. 39: PLO 21 — charakter terénu na lesnip d

Obr. 40: PLO 21 — Terénni typy na lesnip d
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VyliSeni terénnich typ je ovlivn no pomrn vysokou nadmakou vySkou celé
oblasti a velkou lenitosti pohai Jizerskych hor a zemi v okoli hory JeStNa prvni pohled
je zejmé, e peva ujici terénni typ v oblasti je kategorie horskypoloh (85,1 %). MenSi
zastoupeni @pada na typ pahorkatin (14,9 %) a teegevsim v okrajovychastech Uzemi,
které navazuji na okolni, ménlenité lesni oblasti. adna ast uzemi neodpovida svoji
charakteristikou terénnimu typu rovin, proto nexidtkategorie terénniho typu v dané oblasti
vyliSena, co odpovida edpokladu na jeho zaklacdyla PLO vybrana do vyzkumu.

4.1.7 PLO 25 - Orlické hory
P irodni lesni oblast 25 — Orlické hory se rozpr@stia severovychod ech a je

sou asti pirozené pirodni hranice mezieskou republikou a Polskem. Orlické hory jsou
horskou oblasti Seédnich Sudet (KrkonoSsko-jesenickad subprovincia)ick& hory tvoi
Uzky heben, ktery je praty hluboky udolimi Divoké a Tiché Orlice. PAsmdpd je 55km
dlouhé a jeho &ka kolisa mezi 3 a 8 km. Na severovychapadé tbet Orlickych hor gk e

do udoli Divoké Orlice, jihozapadni svahephazi do nitra ech pes vrchovinné

a pahorkatinné podhi. P echod je pozvolny, hranice oblasti nevyrazna.

Obr. 41: PLO 25 — charakter terénu
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NejvysSim bodem PLO je nejvysSi vrchol Orlickychr Melka DeStna (1115 m.n.m.)

le ici v severni asti blizko esko-polskych hranic.
Katastralni vymra oblasti je 38 594 ha. Lesnatost oblasti je pomvysoka (55 %),

ale nedosahuje takové hodnoty jako v jinych horBkgblastech (nap PLO 21 — Jizerské

hory a Jesd).

Obr. 42 : PLO 25 —lesni p da

Lesni porosty jsou vesra souasti CHKO Orlické hory s horskym terénem. V ji ni
asti lesni porosty tvo P irodni park Suchy vrch a Bukova horaaste nym charakterem
pahorkatiny. Vyskyt ploch lesni dy je typicky pro horské polohy a odpovida pom
vysokému procentu zastoupeni lesndy v oblasti tj. tvoi velké souvislé tuzemni celky ve
vysSich polohach. Ve spodnich partiich kde pbhmechazi v pahorkatinu a terén ma

pozvoln jSi charakter je zastoupeni lesndg mensi a tvd mozaiku menSich ploch.
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Obr. 43: PLO 25 — charakter terénu na lesnip d

Obr. 44: PLO 25 — Terénni typy na lesnip d
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Stejn jako v dalSich PLO le icich v hramich pohoich naSeho statu i zde je vyliSeni
terénnich typ ovlivnh no vysokou nadmekou vySkou a znaou lenitosti terénu Gzemi
oblasti. V tSinu (86,3 %) Uzemi tvbosouvsla plocha horskych terén/ centrélni a ji ni asti
Uzemi jsou vyliSeny mensi plochy odpovidajici swyimarakteru terénnimu typu pahorkatin.
Tato mala uzemi pokryvaji zbylych 13,7 % lesndypv PLO. Roviny, stejnjako u pedchozi
PLO ve vybru vyzkumu nebyly v této oblasti vyliSeny.

4.1.8 PLO 31 — eskomoravské meziho i
P irodni lesni oblast 31 —eskomoravské mezihiose nachazi na severovychodech

na pomezi ech a Moravy. Oblast néle i do provincieeska vysoina, subprovincie eska
tabule. eskomoravské mezihioje nesouvisla, pomn pestra oblast zvimych ploSiin,
aval a udoli, vyraznych svah sesuvnych Guzemi.

PLO 31 — eskomoravské mezihioje typickou pahorkatinou. Pouze v zapadsti,
kde se napojuje na PLO 17 — Polabéghazi do rovinatého terénu.

Obr. 45: PLO 31 — charakter terénu

NejvySSim bodem PLO je Baldsky vrch (692 m.n.m.jclevychodn od Poliky
v tzv. Balderském lese igi ni hranici prostedni asti PLO.

PLO 31 — eskomoravské pohbpati mezi vtSi oblasti. Jeji katastralni vyma
oblasti je 283 358 ha. Lesnatost oblasti je lelampp m rna (28,6 %).
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Obr. 46: PLO 31 —lesni p da

Lesni pda je zastoupena mozaikoviprakticky na celém Uzemi oblasti. tgi lesni
celky jsou polohou vazany na Uzemi smit jSim terénem. Vhodisi plochy byly v historii

podstoupeny zend Iské vyrob.

Obr. 47: PLO 31 — charakter terénu na lesni p d
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Obr. 48: PLO 31 — Terénni typy na lesnip d

Analyza terénnich typv této oblasti byla narma a to pedevsim diky velké prosotoré
rozptylenosti lesni ply po celé ploSe uzemi PLO.eRvapiv byla velka ast Uzemi zazena
do kategorie rovin, co je zpobeno pedevSim velmi mirnoulenitosti Uzemi a malymi
vySkovymi rozdily mirn zvin né krajiny, tak e sklon a délka velkésti svah nedosahuje
hodnot urenych metodikou pro zazeni Gzemi do terénni kategorie pahorkatin. Tjgo @i
bylo pomrn p ekvapivé. Tento fakt dokresluje pebu tohoto vyzkumu a spravnost pou ité
metodiky.

Zastoupeni kategorie rovin je pom znané. Roviny zabiraji vice ne jednuetinu
(35,5 %) lesni pdy této oblasti. VtSina Uuzemi (64,5 %) byla zwena do kategorie
pahorkatin, co odpovida pdpokladu. Kategorie horskych terémeni v této oblasti

zastoupena adnou plochou.
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4.1.9 PLO 34 — Hornomoravsky aval
P irodni lesni oblast 34 — Hornomoravsky Gval je karpatska sni enina, ktera

zasahuje zasti do eské vysoiny a z asti do Karpat. Od jihomoravskych tval odd luje
Vyskovska brana (proti Dyjskosvrateckému (valu) aapdjedelska brana (proti
Dolnomoravskému Gvalu. Je vyphlre neogennimi a kartérnimi sedimenty, mezi nimkoja
malé ostrvky vystupuji horniny eského masivu.

PLO 34 je uzemi pro které je typicky rovinaty terpouze v okrajovychastech byva
terén lenit jSi.

Obr. 49: PLO 34 — charakter terénu

NejvysSim bodem PLO je Jeleni vrch (345 m.n.m.)iciev CHKO Litovelské
pomoravi severnod Litovle.

Celkova vymra PLO je 173 608 ha. Lesnatost oblasti je velrak#i(6,4 %), co je

zp sobeno pedevSim brzkym osidlenim Uzemi a intenzivnim vyarim pdy pro
zemd Istvi.
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Obr. 50: PLO 34 —lesni p da

Jak je z obrazku patrné, lesnida je zastoupena mozaikovda pomrn idce. Velka
ast lesni pdy spada pod CHKO Litovelské pomoravi, které zaajimmzlohu 9 600,86 ha.
V t8i lesni celky jsou polohou vazany na Uzemi lseit jSim terénem. Vhodisi plochy
byly v historii podstoupeny zerd Iské vyrob.

Obr. 51: PLO 34 — charakter terénu nalesnip d

103



Obr. 52: PLO 35— Terénni typy nalesnip d

Zaazeni lesni pdy do kategorie vyliSenych terénnich tyge ovlivnh no celkovou
malou nadmaskou vyskou Uzemi a nepatrnolenitosti Uzemi. Celé plocha lesnidy této
oblasti byla zeazena do kategorie terénnich typviny. adna ast izemi svym charakterem
neodpovida zbylym dwna terénnim typm a tak pahorkatiny ani horské terény nebyly v této

PLO vyliSeny.

4.1.10 PLO 35 - Jihomoravské uvaly
P irodni lesni oblast 35 — Jihomoravskeé Uvaly zaujiygsko-svratecky uval a dale

Dolnomoravsky Gval s vlastni Dyjsko-moravskou niy®altickou pahorkatinou a Dyjsko-
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moravskou pahorkatinou. Mezi aba Uvaly se nachazi Mikulovska vrchovina. Na vyetiod
asti PLO zasahuje do oblasti ji nast anického lesa a ji niast Kyjovské pahorkatiny.
PLO 34 je uzemi pro které je typicky rovinaty terpouze v okrajovychastech byva

terén lenit jSi.

Obr. 53: PLO 35 — charakter terénu

NejvysSim bodem PLO je hora @Wn (549 m.n.m.), ktery je nejvySSim vrcholem
Pavlovskych vrch le icich blizko Rakouskych hranic severod obce Mikulov.

PLO 35 — Jihomoravské uvaly je rozlohou pom velkd oblast. Jeji katastralni
vym ra se bli i 300 000 ha (294 552 ha). Lesnatostgibja stejn jako v jinych oblastech
podobnych podminek relativmizka (13,9 %).

Obr. 54: PLO 35 —lesni p da
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Lesni pda je na zapadni polovinizemi PLO rozmisha mozaikovit v menSich
ploskach. VtSi souvislé celky jsou tveny dubovymi haji p soutoku Moravy a Dyje na jihu

PLO a relativn velkym komplexem lessevern od Hodonina.

Obr. 55: PLO 35 — charakter terénu na lesni p d

Obr. 56: PLO 17 — Terénni typy na lesnip d

Tato PLO ma velmi podobny charakter jakeegrhozi PLO 34 — Hornomoravsky
aval. | vtéto oblasti je dominantni terénni typvimp ktery pokryva 85,7 % lesni gy.
Zbylych 14,3 % pipada na terénni typ pahorkatin, které se vyskytwéntralni asti PLO.
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Kategorie horskych terémebyla v této oblasti vyliSena, co plmdpovida nizké nadmské

vySce a celkovému charakteru oblasti.

4.1.11 PLO 37 —Kele ska pahorkatina
P irodni lesni oblast 37 — Kelgkd pahorkatina néle i do soustavy V&1 Zapadni

Karpaty v geomorfologickém celku Podbeskydska pleditora a do soustavy Podbeskydska
pahorkatina a do soustavy \arpatské snieniny v geomorfologickém celku
Hornomoravsky aval.

P eva ujicim typem terénu byla edpokladana pahorkatina. Celkova teréni plocha
oblasti se sva uje k zdpadu, kde pahorkatina v-fpadni asti PLO pechazi v niinu.

V této asti PLO se potom pdpokladalo dili zastoupeni terénniho typu rovin.

Obr. 57: PLO 37 — charakter terénu

NejvysSim bodem PLO je hora Malenik (479 m.n.mixigin mezi obcemi Lipnik
nad Bevou a Hranice.

PLO 37 — Keleska pahorkatina je rozlohou relatimald oblast, zabira 44 324 ha.
Lesnatost oblasti je vzhledem k charakteru teréomn ;m mala (16,9 %), co je Bjm

zp sobeno zend Istvim, s ohledem na vyhodnou polohu blizko Morgeskaval .
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Obr. 58: PLO 35 —lesni p da

V lenit jSi asti PLO tvoi lesni pda souvislé ponrn velké plochy. Toto Uzemi se
rozklada pedevsim v severni a zdpadasti PLO. Terén v ostatni ploSe Uzemi oblasti ma méa
mén lenity charakter a lesni ga zde netva tak velké souvislé plochy. V niinné zapadni

asti oblasti se lesni pga vyskytuje sporadicky jenom ve velmi malych poosv

rozptylenych ploskach.

Obr. 59: PLO 21 — charakter terénu na lesni p d
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Obr. 60: PLO 37 — Terénni typy na lesnip d

A koliv terénni typ pahorkatin tvbv této oblasti souvislejSi a na prvni pohledSv
plochy, ploSné zastoupeni kategorie roviny jéSv (52,6 %), co je ponrn p ekvapivé
a neodpovida to pdpokladu. Zastoupeni pahorkatin je fvzbylych 47,4 % lesni mly této
oblasti. Uzemi pahorkatin je rozmisb pedevsim v okrajoych partiich oblasti. Roviny jsou

vyliSeny v centralni asti PLO. Kategorie horskych terénebyla v této PLO vyliSena.

4.1.12 PLO 40 — Moravskoslezské Beskydy
P irodni lesni oblast 40 — Moravskoslezské Beskydie halo soustavy VnjSi

Zapadni Karpaty s celky Podbeskydska pahorkatinkrajov ), Ro novska brazda
Moravskoslezské Beskydy, Jablunkovska brazda, EeReskydy, Jablunkovské Mezilio
PLO 40 je tvoeno horskym prostdim Beskyd, které v ni Sich poloh&chgepdevsim

Vv jini asti, pechazi v pahorkatiny.
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Obr. 61: PLO 34 — charakter terénu

NejvysSim bodem PLO je Lysa hora (1 323 m.n.m.jyy38i vrchol Beskyd, le ici
jin od obce Frydlant nad Ostravici.

PLO 40 — Moravskoslezské Beskydy se rozkladajilodep82 432 ha. Lesnatost PLO
je stejn jako v jinych horskych oblastech vysoka (75,2 %ice ne polovinu Uzemi PLO
tvo i CHKO Beskydy (49 420ha)

Obr. 62: PLO 35 - lesni p da
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Lesni p da tvoi souvislou plochu pokryvajici vice neit tvrtiny tzemi PLO (75,2
%).

Obr. 63: PLO 21 — charakter terénu nalesnip d

Obr. 64: PLO 17 — Terénni typy na lesnip d
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PLO 40 — Moravskoslezské Beskydy jsou typickymtugdeem terénni kategorie
horskych terén Tento typ terénu pokryva 99,7 % lesntdp oblasti. Terénni typ pahorkatin
je vyliSen pouze v maléasti tzemi na hranici oblasti, kde pohBeskyd pechazi v mén

lenité podh i. Terénni typ pahorkatin zaujimé 0,3 % plochy igsmy. Terénni typ rovin
nebyl v této oblasti vyliSen.

4.2 Analyza zastoupeni terénnich typ vybranych PLO

Na zaklad rozdleni lesni pdy ve vybranych PLO byla ve smyslu vySe uvedené
metodiky provedena sumarizace Uzemi vyliSenychntéoh typ. Plo3né zastoupeni
terénnich typ ve vybranych PLO je phledn zobrazeno na obr. 65 a v tabulce dat tab. 10.

Plosné zastoupeni terénnich typ ve vybranych PLO
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20000+

0
3 8 11 15a 17 21 25 31 34 35 37 40

PLO

Obr. 65: Plosné zastoupeni terénnich typ ve vybranych PLO

PLO | 3 | 8 | 11 | 1sa| 17 | 21 | 25 | 31 | 34 | 35 | 37 | 40 |
roviny 7043[ 2576 933]10052]102275 0 0]28777[11954] 34973 [ 3948 0
pahorkatiny | 45729 |57329|38136| 529| 4484 5965| 289752284 0| 5836[3557| 192
horské polohy | 587 023143 0 034070/ 18252 0 0 o] 0]63823

Tab. 12: PloSné zastoupeni terénnich tyg vybranych PLO — tabulka dat.

Pro informaci o ploSném zastoupeni jednotlivychémaich typ v jednotlivych
oblastech, bylo na zaklacphopsané analyzy, vymy jednotlivych PLO a jejich lesnatosti
vytvo eno porovnani absolutniho (ploSného) zastoupenmojéidych terénnich typ ve

vybranych PLO. Na zakladohoto porovnani je gjmé, e i kdy je Uzemi eské republiky
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pom rn lenité, pomrn velka lesni Uzemi se nachazeji na rovinatych esténj. terénech
jejich sva itost nepesahuje 15 % (ve smyslu popsané metodiky).

Samozejm je nutno podotknout, e ve vybu PLO figuruje vtSina oblasti, které se
rozkladaji v niinach a niSich polohach u nich jeastoupeni rovinnych terén
pravd podobn vySSi, ne u oblasti, které le i ve vysSich nadekych vySkach a jejich
morfologie terénu je potom paginou lenit jSi. Naopak vtSina oblasti le icich ve sdnich
a vysSich plohach ve vylu PLO zastoupena neni, proto e celkovy @bt chto oblasti je
pravd podobn vyrazn vyssi, ne oblasti s ni Si nadnmgkou vySkou do 400 m.n.m.. Z tohoto
d vodu nem e byt na zaklad tohoto vyzkumu popsano UzemR jako Uzemi, kde na lesni
p d pevauje kategorie terénu roviny. Korm#& konstatovani o ploSném zastoupeni
jednotlivych terénnich typv celé R, by tak mohlo byt stanoveno a vipad podrobné
analyzy vSech 41 (43) PLO.

Zjist na zastoupeni ¥inov odpovidaji pedpokladm, na jejich zaklad byly
jednotlivé PLO vybrany tj. uSina Uzemi v jednotlivych PLO byla zaena do
p edpokladaného typu terénu. Nicmédv vybrané oblasti tento edpoklad nenaplnili.
Jedna se o PLO 11 —esky Les, kde je oproti edpokladu ponrn velké zastoupeni
pahorkatin na ukor horskych poloh a PLO 37 — Kst& pahorkatina, kde je podil zastoupeni
rovin a pahorkatin podobny aifwm se pedpokladalo dominantni zastoupeni terénniho typu
pahorkatin.

Zjist né relativni zastoupeni (procentuelni v jednotlivyé®LO) je pehledn

znazornno na Obr. 66 a v tabulce dat Tab. 11.

Relativni zastoupeni terénnich typ ve vybranych PLO
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Obr. 66: Relativni zastoupeni terénnich typ ve vybranych PLO
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PLO | 3 | 8 | 11 |15a| 17 | 21 | 25 | 31 | 34 | 35 | 37 | 40 |

roviny 132 43| 15| 95.0] 95.8] 0.0] 0.0] 355|100.0|] 85.7| 52.6| 0.0
pahorkatiny 85.7| 95.7]| 61.3| 50| 42| 149| 13.7| 645| 0.0| 143| 474 03
horské polohy 11| 0.0] 372| 00| 0.0] 8.1] 86.3] 0.0/ 0.0| 0.0] 0.0] 99.7

Tab. 13: Relativni zastoupeni terénnich typ vybranych PLO — tabulka dat.

4.3 Ur eni modelové hustoty lesnich odvoznich cest ve
vybranych PLO

Na zéklad provedené analyzy terénu byla ve smyslu uvedenédiky stanovena
modelova hustota lesnich odvoznich cest ve vylamLO. Pi vypo tu modelové hustoty
lesnich odvoznich cest bylo vychazeno z dopemich navrenych Ustavem pro
hospodéaskou Upravu lesa. Podle UHUL je optimalni hustogsnich odvoznich cest
v rovinach 15 m.h4 v pahorkatinach 22,5 m.fia v horskych oblastech 27,5 m’H#mZE,
2006). Vzhledem k metodice, kterou UHUL pou iva mbr dat, jsou do této modelové
hustoty zapaeny vSechny komunikace na lesndp, pou ivané k odvozu @va tj. i veejné
komunikace odpovidajicichid.

Ve smyslu uvedené metodiky byla na zaklaélativniho zastoupeni jednotlivych
terénnich typ stanovena modelova hustota lesnich odvoznich mestjednotlivé PLO.

Vypo et modelové hustoty je podrobmobrazen v tab. 12.

[PLO | 3 | 8 | 11 |15a| 17 | 21 | 25 | 31 | 34 | 35 | 37 | 40 |

roviny 1.98| 0.65| 0.23]|14.25| 14.37| 0.00| 0.00| 5.33|15.00|12.86| 7.89| 0.00

pahorkatiny | 19.28|21.53|13.79| 1.13| 0.95| 3.35| 3.08|14.51| 0.00| 3.22|10.67| 0.07
horské
polohy 0.30| 0.00(10.23| 0.00| 0.00|23.40|23.73| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00|27.42

modelova
hustota 21.57 |22.18|24.25|15.38| 15.32|26.76|26.82|19.84| 15.00 | 16.07 | 18.56 | 27.49

Tab. 14: Vypoet modelové hustoty odvoznich lesnich cest ve \nyjmia PLO

Vypo tena modelova hustota siesnich odvoznich cest pro vyrbané PLOgkledn

zobrazena na obr. 67.
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Modelovéa hustota lesnich odvoznich cest ve vybranyc h PLO
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Obr. 67: Vypo tena modelova hustota lesnich odvoznich cest ve vybranych PLO

4.4 Podrobna analyza sit lesnich odvoznich cest na Uzemi R
dle PLO

Jednim z nejdeit jSich parametr sit odvoznich cest a jakychkoliv jinych
komunikaci, je celkova délka jednotlivychid dot enych komunikaci. Celkové délky
jednotlivych tid odvoznich cest vlesich na uUzemgské republiky jsou podle PLO
znazornny v tabulce . 13. Tyto hodnoty byly zameny pi provad ni inventarizace lesna
Uzemi R a dale zpracovany FLD -ZU ve spolupraci s UHUL zastoupenym panem Ing.
Sotornikem. Hodnoty délek odvoznich komunikaciside R byly porovnany s plochou
les v jednotlivych PLO a byla tak vyptena souasna hustota odvoznich cest v lesidR
v jednotlivych PLO. Souhrnné Udaje o siti odvozniesnich cest v jednotlivych #odnich
lesnich oblastech jsou uvedeny v tabulc#3.

Jak vyplyvéa z tabulky, je soasna prm rn& hodnota hustoty lesnich odvoznich cest
v lesich R 18,00 m.h& Z obr. 66 je 2jmé, e prm rné hodnoty vt§ina Pirodnich lesnich
oblasti na Uzemi R nedosahuje (28 ze 43 tj. 65 %). Z hlediska hystotvoznich cest bez
ohledu na modelovou hustotu a terénni podminkyejaansi situace v Brodni lesni oblasti
5 — eské stedohoi, kde hustota sitodvoznich cest, lesnich a egmych, nedosahuje
hodnoty 10 m.ha Naopak nejvy3si hustotu odvoznich cest konstaeje Pirodni lesni
oblasti 14 — Novohradské hory, kde jejich hustotsathuje hodnoty 27,8 m:haHustota
lesnich odvoznich cest na Uzeni v jednotlivych PLO je ghledn znazornna na obr. 68.
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lesni cesty (km Jiné cesty (km) Plocha | o\ asna

PLO Suma | - lesni hustota

(km) p dy m/ha

1L 2L1 2L2 |Suma |VIL V2L1 | Suma (ha)
1 482,3| 605,7|164,5|1252,5| 478,8| 31,2 510,0| 1762,5|121942 14,5
2a 15,0 28,6 4,4 48,0 51,0 5,3 56,3 104,3 7426 12,8
2b 12,2 6,7 9,2 28,1 15,5 4,1 19,6 47,7 4630 10,3
3 247,6| 287,6| 38,8| 574,0] 2449| 10,3| 2552 829,2| 53359 15,5
4 20,5| 118,2 3,6| 142,3 53,1 104 63,5 205,8| 20202 10,2
5 79,7| 135,2| 25,1| 240,0 98,3 3,0] 101,3| 341,3| 34593 9,9
6 266,6| 737,8/310,1)|1314,5|] 582,8|127,8| 710,6| 2025,1| 126089 16
7 282,0| 565,2|117,7| 964,9| 309,0| 48,7| 357,7| 1322,6| 64673 20,5
8 164,0| 251,8|/183,1| 598,9| 315,6| 81,7| 397,3| 996,2| 59905 17,6
9 105,1| 273,1|160,5| 538,8| 235,0| 66,8| 301,9| 840,7| 50491 16,7
10 865,7 | 1157,1|780,7 | 2803,5| 1031,6 | 275,7 | 1307,4| 4110,9 | 196286 20,9
11 405,5| 277,7]1136,6| 819,8 13,2 0,0 13,2] 833,0| 62212 13,4
12 388,0| 444,3/801,8|1634,1| 381,9|238,4| 620,4| 2254,3| 98774 22,8
13 932,7| 688,5|428,0]2049,2| 352,0| 82,3| 434,3| 2483,5| 140263 18
14 94,4 143,4| 42,7| 2805 30,4 2,2 32,6| 313,1| 11125 27,8
15a 44,3 43,2| 46,7| 134,2 81,5| 31,9| 113,4| 247,6| 10581 23,3
15b 444 5| 545,4|1855|11754| 286,1|132,7| 418,8]| 1594,2| 64401 24,6
16 964,0| 1431,9|939,8| 3335,7| 1367,0| 186,4 | 1553,4| 4889,1 | 263589 18,2
17 236,0| 561,0|600,0|1397,0] 618,8|222,9| 841,7| 2238,7 | 106759 21
18 341,0| 246,6|228,5| 816,1| 424,6| 34,8| 459,4| 1275,5| 84706 15,1
19 149,6| 214,9| 45,7| 410,0f 156,5 48| 161,3| 571,3| 37655 15,2
20 46,5| 145,8| 10,2| 202,5 64,0 8,1 72,1 274,6| 17750 15,5
21 215,9| 304,1| 10,6| 530,6| 137,2| 10,8| 148,0| 678,6| 40035 17
22 173,6| 156,8(111,6| 442,0] 103,9 89| 112,8| 554,8| 33977 16,3
23 66,8| 381,6| 87,3| 535,7| 281,7| 67,0 348,7| 884,4| 55596 15,9
24 38,2 63,0|112,7| 2139 67,3 23,0 90,3 304,2| 21290 14,3
25 80,3| 121,0/143,2| 344,55 89,1 7,0 96,1 440,6| 21149 20,8
26 41,6| 100,8| 82,7| 225,1| 159,9| 21,0| 180,9| 406,0| 23187 17,5
27 423,9| 562,4| 76,6|1062,9| 1245 1,3| 125,8| 1188,7| 56661 20,7
28 544,8|1024,2| 19,7|1588,7| 162,7| 31,9| 194,6( 1783,3| 88330 19,7
29 579,4| 823,1 0,0 1402,5 0,0 0,0 0,0 1402,5| 80904 17,3
30 476,4| 589,3|268,5|1334,2| 557,1| 33,4| 590,5| 1938,3| 87525 19,6
31 251,8| 452,11280,4| 984,3| 483,9| 36,3| 520,2| 1504,5| 81061 17,8
32 33,6 33,5 0,0 67,1 0,0 0,0 0,0 67,1 6646 10,1
33 459,7| 461,9|622,7|1544,41 610,7| 37,1| 647,8| 2192,2| 113266 18,5
34 95,0 107,2 8,8 2110 19,9 0,0 199| 230,9| 11954 19,3
35 168,0| 167,6|187,7| 523,3| 101,2 29| 104,12 627,4| 40809 15,6
36 259,7 93,8| 65,3| 418,8 88,8 2,0 90,8| 509,6| 38448 13,3
37 36,1 51,6 2,5 90,2 15,7 0,0 15,7 105,9 7505 14,1
38 276,4| 149,4|116,6| 542,4| 139,9| 10,9| 150,8 693,2| 56333 12,3
39 130,4| 154,6 0,0 285,0 0,0 0,0 0,0f 285,0| 25917 11
40 825,1| 7144 0,0| 1539,4 0,0 0,0 0,0 1539,4| 64015 24
41 398,4| 404,9 0,0| 803,3 0,0 0,0 0,0 803,3| 70622 11,4
Celkem

R 11919,1 | 15523,9 | 7376,9 | 34819,8 | 10093,6 | 1885,8 | 11979,7 | 46812,9 | 2600662 18

Tab. 15: Odvozni lesni cesty v lesich na UzeRidle PLO
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Pr m rnd hodnota hustoty lesnich odvoznic cest z hladké R je v grafickém

znazornni vyznaena ervenou arou.

Obr. 68: Sou asna hustota lesnich odvoznich cest dle jednotlivych PLO

4.4.1 Sou asna hustota sit odvoznich cest ve vybranych PLO

Proto e podrobna analyza terénu vSech 41 (48pgnich lesnich oblasti na uzenmR
by byla velmi sloitym a dlouhodobym projektem, ktepedi svym rozsahem prace
a asovych mo nosti mo nosti doktorského studia, byySe popsany vyzkum realizovan na
vybraném vzorku PLO. Hodnoty hustoty sasného zpstupnni odvoznimi cestami pak
byly porovnany na tomto vzorku. S@sna hustota z{stupnni les odvoznimi cestami ve

vybranych PLO je ghledn zobrazena na obr. 69.

Sou asna hustota sit  lesnich odvoznich cest ve vybranych PLO
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Obr. 69: Sou asna hustota lesnich odvoznich cest dle jednotlivych PLO
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4.5 Sou asna a modelové hustota zp istupn ni lesnimi
odvoznimi cestami

Sou asti prace je kromsamotného vyzkumu terénnich podminek také pordvnan
sou asného zpstupn ni s vypotenou modelovou hustotou a stanoveni @ata doporueni
vzniklych na zakladvysledk vyzkumu terénu.

Sou asnd hustota zfstupnni lesnimi odvoznimi cestami ve vybranych PLO je
porovnavana s dyna modelovymi hustotami.

Prvni modelova hustota se opird o podrobnou anatgrénu provedenou vyse
popsanym vyzkumem. Modelova hustota se cele wjada zaklad terénnich podminek na
lesni pd v jednotlivych vybranych PLO a dopoené hustoty uené dstavem pro
hospodéskou Upravu lesa pro jednotlivé terénni typy.

Druha modelova hustota porovnavana se asmym stavem se opirda o metodiku
UHUL a je stanovena Ustavem na zakladstoupeni transportnich segmewntednotlivych
vybranych PLO.

Hodnoty jednotlivych hustot lesnich odvoznich c¢sbu pehledn zobrazeny

v tabulce . 14 a graficky znazormy na obr. 68.

[PLO | 3 | 8 | 11 |15a| 17 | 21 | 25 | 31 | 34 | 35 | 37 | 40 |

sou asna 155| 16.6| 13.4| 23.4| 21.0| 17.0| 20.8| 18.6| 19.3| 15.4| 14.1| 24.0
model. hustota | 21.6| 22.2| 24.2| 15.4| 15.3| 26.8| 26.8| 19.8| 15.0| 16.1| 18.6| 27.5
m.h.dle UHUL | 17.7| 18.6| 20.2| 14.3| 15.4| 21.7| 19.9| 19.9| 21.7| 156| 17.3| 26.8

Tab. 16: Odvozni lesni cesty v lesich na UzeRidle PLO
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Obr. 70: Sou asna hustota lesnich odvoznich cest dle jednotlivych PLO

118



Jak je ztabulky a grafu patrné sasna hustota z{stupnni lesnimi odvoznimi
cestami se ve ¥8in p ipad od modelovych hustot stanovenyclzmymi zp soby lisi.

Délka lesnich odvoznich cest a hustotaistppnni lesnimi odvoznimi cestami jsou
d le itymi ukazateli lesni dopravni sitProto e hustota odvoznich cest, je na rozdil élkyl
lesnich cest, vzta ena k ploSe uva ovaného Uzemi ge tento ukazatel dptupnni les
d leit jSim a relativn objektivn jSim. Nevyhodou je, e hodnota hustoty lesnich amhioh
cest nevypovida o jejich rozmist.

Vyzkum a jeho vysledky ukazuji, e hodnota hustotwoznich cest je relativni a jeji
hodnota je unjicim znakem a p podrobnjsi analyze terénnich a hospagld/ch podminek
cilové oblasti. Z vyzkumu je ejmé, e zpistupnni les ve vtSin PLO zahrnutych do
vyzkumu nedosahuje dle metodiky Ustavu pro hosssaé Gpravu lesa optimalniho stavu.
Urove zpistupnni se v jednotlivych oblastech vyrazigi. Z prace vyplyva, e v oblastech
s peva ujicim rovinatym terénem je arovez hlediska porovnani hustoty odvoznich cest
vyrazn lepsi. Ve tech ze ty (75 %) oblasti (15a, 17, 34 a 35) kde vyradominuje terénni
typ rovin je souasna hustota lesni odvoznich cest vySSi ne optim&e vSech ostatnich
oblastech hustota Zgtupn ni t mito cestami nedosahuje optimalni hodnoty.

V zavislosti na ploSe lesni gy v jednotlivych PLO Ize z rozdilu modelové a sasné
skute né hustoty lesnich odvoznich cest stanovitepdilometr lesnich odvoznich cest tak

aby bylo v jednotlivych PLO dosa eno optimalnihanat (tab. 15).

[PLO | 3 | 8 | 11 | 1sa| 17 | 21 | 25 | 31 | 34 | 35 | 37 | 40 |
p'oc(hhz;’ LO | 53359 [ 50905 | 62212 | 10581 | 106759 | 40035 | 21149 | 81061 | 11954 | 40809 | 7505 | 64015
Rozdil
hustot 61 | 56 | 108 | 80 | 57 | 98 | 60 | 1.2 | -43 | 07 | 45 | 35
(m.ha™)

km odv. cest | 323.6| 334.1| 674.8| -84.9| -606.9| 390.5| 127.2| 100.3| -51.4| 27.44(33.43| 223.1

Tab. 17: Rozdily hustot a piy km pro dosa eni optima

rr

V adku ,plocha PLO" je zobrazena plocha oblastiipatdo kategorie lesni pla tj.
cilova oblast vyzkumu v jednotlivych vybranych PL®@. adku ,rozdil hustot* je vypden
rozdil mezi modelovou hustotou lesnich odvoznicst,ceypo tenou na zakladterénniho
pr zkumu tj. vypotenou optimalni hustotou pro jednotlivé oblastica ssnou skutenou

hodnotou hustoty zgstupn ni lesnimi odvoznimi cestami v jednotlivych PLO.
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V adku ,km. odv. cest* je vypten poet kilometr lesnich cest, ktery je dan
rozdilem mezi optimélni a skut@ou souasnou hodnotou hustoty lesnich odvoznich cest.
Kladna hodnota znazamje poet kilometr lesnich cest, p jejich postaveni by bylo
dosa eno optimalniho zfstupn ni oblasti z hlediska hustoty lesnich odvoznich.c&&porna
hodnota znazouwje po et kilometr lesnich odvoznich cest, které jsou vybudovanéraambc
optimalniho zpistupn ni.

Pr m rn& hodnota odchylky mezi zji$tou optimalni a skut@ou hodnotou hustoty
lesnich odvoznich cest je 2,5 nithaa jednu PLO. To je porm mala hodnota, ktera
vypovida o relativn dobrém hospodani a velké vystavb lesnich odvoznich cest
v minulosti. Vzhledem k uva ovanému Uzemi p epo tu na plochu lesni gly tato hodnota
ur uje pr m rnou odchylku optimalni délky lesnich cest 124,3rarjednu PLO.

Vzhledem ktomu, e ve vyzkumu byla zahrnutatdina oblasti u nich se da
p edpokladat dominantni zastoupeni terénniho typunrav nich je hodnota optimalni
hustoty lesnich odvoznich cest menSi a na jejickendi asto dochazi k pkro eni této
hodnoty, Ize tedy mdpokladat, e v porovnani celého UzenmRR by hodnota pm rnych

odchylek od optimalni hustoty lesnich odvoznich eggjich délky byla vyssi.

4.6 Navrh na vyu iti diserta  ni prace v praxi a v dalSim rozvoji
v dy

eSeni disertani prace je orientované na vyuiti progresivnichogiredk
a softwarovych produktpi eSeni sloité problematiky ueni optimalni hustoty a navrhu
sit lesnich dopravnich cest v oblasti terénni typizapedminkach eské republiky.
Vysledkem prace je podrobna analyza terénu vyblamgtrodnich lesnich oblasti,
jako dilich dzemnich celk R wyliSenych na zaklad podobnych lesnich
p stebn-hospodaskych podminek. S ohledem na podobnou charakteristierénu
v jednotlivych PLO je totolen ni Gzemi statu vhodné pro provedenou terénni tgpaaa ni
zavisejici ureni optimalni husoty lesnich odvoznich cest. Koy vysledkem préace je
ur eni modelové hustoty sitodvoznich cest ve vybranych PLO a jejich porovngai
sou asnym stavem zfstupn ni lesnimi odvoznimi cestami vahto oblastech..
eSeni disertani prace se opird o poznatky renomovanych zahrahi i domécich
v deckych pracovniks multidisciplinarnim zamenim.
Vysledky disertani prace ukazuji ojedity zp sob ureni modelové hustoty sit
lesnich odvoznich cestipvyu iti nejmodern jSich poita ovych program pro zpracovani

grafiky a softwar pro projektovani, aplikovatelny jak na malé tak \n&Si Uzemni celky
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s podobnou strukturou terénnich typgMetoda je vyu itelna globaln proto e pi pou iti
vhodnych hodnot pro vypet modelové hustoty nezavisi nasfpvané cevin ani na
zp sobu obhospodavéni lesa.

Vysledky disertani prace reprezentuji vyuiti modernich softwara jejich
kvalifikovany vyb r, pizp sobeni a soulad jejich mo nosti a schopnost syketivyu it
vhodné poznatky renomovanych odborn& pracovnich kolektivi vlastni poznatky autora
pivyuitit chto poita ovych program.

P inosem disertani prace pedevsim je:

1. Vytvo eni nové metody hodnoceni iIgiupnni les odvoznimi lesnimi cestami,
ktera je globaln pou itelnd bez ohledu na charakter hospedéaa cilovou devinu oblasti.

2. Zpracovani velkého mno stvi dat a informaci vieppdrobné terénni klasifikace
vybranych Uzemich a navrh modelové hustoty lesmidtoznich cest. P porovnani se
sou asnou hustotou lesnich dvoznich cestemslou it jako jeden z ukazatel vysp losti
lesniho hospodatvi dané oblasti.

3. Vyb r vhodnych programovych prostk , jejich implementace a vzajemné slad
p i realizaci vyzkumného projektu.

4. Rozvoj poznani v oblasti syntézy dosa enych atiznv dy a praxe a modernich
informa nich technologii p ur ovani modelové hustoty lesnich odvoznich cest éntar
typizaci. Ziskané poznatky je mo né vyu itiglalSim planovani rozvoje lesniho hospathé
a lesni dopravni sitve vybranych PLO pop pouitou metodu aplikovat p hodnoceni
dalSich uzemi. Vysledky vyzkumu mohou slou it jakogument @ obhajob planovani
vystavby lesnich odvoznich cest v multifunkm pirodnim prostedi, kterym lesni komplexy

dozajista jsou.
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57Zavr

Jak ji bylo e eno v avodu, lesy a lesni porosty jsou odedavnadsu ivota lidi
a zpistup ovani lesnich porostje nedilnou souasti lesniho hospodivi eské republiky.
Zp istup ovani les a lesnich komplex se v souasné praxi realizuje vystavbou lesni
dopravni sit, jeji kostrou jsou lesni odvozni cesty. Navrhovait lesnich odvoznich cest je
sloity a komplexni Ukol, p kterém je teba brat v potaz mnoho hledisek. Jednim
z nejd le it jSich ukazatel sit lesnich odvoznich cest je minost (délka) jednotlivychitd
lesnich odvoznich cest a jejich hustota.

Hlavnim cilem vyzkumu disertai prace bylo zhodnotit Grovezpistupni les
lesnimi odvoznimi cestami na vybranych reprezeméth Uzemich eské republiky pomoci
ukazatele hustoty lesnich odvoznich cest, s ohledanterénni podminky ve vybranych
oblastech.

Tohoto cile bylo v ramci disertai prace dosa eno, co dokladaji vysledky préace,
které jsou pehledn znazornny pomoci sloupcovych graf tabulkovych pehled
a podrobnych textovych popis

Jednim z dilich cil , jejich dosaeni bylo nezbytné pro spimi hlavniho Ukolu
vyzkumu bylo vypracovani metodiky @ni modelové hustoty lesnich odvoznich cest, ktera
by nebyla zavisla na hospodiych podminkach gtovani les dané oblasti.

P edlo enda disertani prace vytvd novou metodu ueni optimélni modelové hustoty
sit lesnich odvoznich cest zavislé na terénni klasifilaného GUzemi. Proto e tato metoda je
zavisla pouze na terénni typizaci a optimalni hHusto ené pro jednotlivé typy terénu,
vyliSené pro planovani LCS, jeji vyuiti ekrauje hranice eské republiky. Metoda je
vyu itelna Siroce a bez ohledu na cilovoledinu, zp sob hospoda&ni na lesnich porostech
nebo majetkové pomy.

Dle vypracované metodiky byla ve vybranych Uzer® provedena velmi podrobna
analyza zastoupeni terénnich tyygyliSenych pro planovani vystavby lesnich odvolaniest
— roviny, pahorkatiny a horské terény. Uzemi byhikéna s ohledem na obdobnétpvé
a hospod&ké podminky lesa v dané oblasti. Z tohotgatiu bylo vyu ito len ni tzemi R
na Pirodni lesni oblasti, které je z lesnického hledigkehledné a logické. Z celkového
po tu 41 (43) PLO bylo vybrano 12 oblasti, z nich wsdy u ty p edpokladalo dominantni
zastoupeni jednoho terénniho typu. Z vyzkumu vypliyn e oblasti byly zvoleny vhodn
proto e v tSina vybranych PLO splnila @dpoklad peva ujiciho terénniho typu, pro ktery

byla vybrana. Nicméndv vybrané oblasti tento edpoklad nenaplnili. Jednad se o PLO
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11 — esky Les, kde je oproti pdpokladu ponrn velké zastoupeni pahorkatin na ukor
horskych poloh a PLO 37 — Kekk& pahorkatina, kde je podil zastoupeni rovinteogaatin
podobny a gtom se pedpokladalo dominantni zastoupeni terénniho tyjonkatin.

Diky spolupraci esitele vyzkumu s UHUL byla zjidta podrobnéa data o sitich lesnich
odvoznich cest v jednotlivych PLO pro jejich poid porovnani s vypdenymi modelovymi
hodnotami hustotoy lesnich dovoznich cest ve vyjfamblastech.

Na zaklad provedeného terénniho gkumu byla poté uena modelova optimalni
hustota lesnich odvoznich cest pro jednotlivé wér&LO a ta byla poté porovnana se
skute nou hodnotou hustoty zgtupn ni lesnimi dovoznimi cestami.

Vyzkum a jeho vysledky ukazuji, e hodnota hustotivoznich cest je relativni a jeji
hodnota je unjicim znakem a p podrobnjsi analyze terénnich a hospagld/ch podminek
cilové oblasti. Z vyzkumu je gjmé, e zpistupnni les ve vtSin PLO zahrnutych do
vyzkumu nedosahuje dle metodiky Ustavu pro hosssaé Gpravu lesa optimalniho stavu.
Urove zpistupnni se v jednotlivych oblastech vyrazhgi. Z prace vyplyva, e v oblastech
s peva ujicim rovinatym terénem je arovez hlediska porovnani hustoty odvoznich cest
vyrazn lepsi. Ve tech ze ty (75 %) oblasti (15a, 17, 34 a 35) kde vyradominuje terénni
typ rovin je souasna hustota lesni odvoznich cest vySSi ne optim&e vSech ostatnich
oblastech hustota Zigtupn ni t mito cestami nedosahuje vygené optimalni hodnoty.

Z prace mimo jiné vyplyva, e pposuzovani vystavby lesnich cest je nutny podyobn
rozbor rznych faktor. Nelze hodnotit jednotlivé cestni trasy jako satatwe prvky

zp istupnni, ale je nutno komplexrzhodnotit hospodéky ucelené Gzemi.
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