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Uvod

Historicky i sogasny vyvoj pildského pimyslu vCeské republice je plny zn,
jak ve velikosti a vykonu pil, tak i ve struk®y technickém vybaveni, organizaci a
majetkové struktie. Zejména posledni vyvoj po roce 1989k hmodu privatizace fimesl
dramatické zreny jak ve vlastnické strukia, tak i v rozvoji pétu téchto pil a jejich
zantieni na izné segmenty trhu.

V souwasné dob, ale i dok¥ nedavné, bohuzel neexistuje solidni statistikerdby
udavala mnozstvi, vykony a vyrobni z&eni pilaskych provoa. Proto tato dizertai
prace dava do souvislosti jak vyvoj gg&ého pimyslu vCeské republice a v Evréptak
I rozckluje pilarské provozy dle velikosti a dale definuje, za jakyandminek je mozny
dalSi vyvoj a jaké jsou perspektivy malych &edhich zpracovatélpilarské kulatiny.
Souasti prace je i podrobny soupis prakticky vSeé§ich a seednich piléskych provo#
sg'azenych dle p@zu v roce 2009. Tento soupis byl vyiten v takovémto rozsahu, pokud
je autorovi znamo, poprvé po roce 1989 a byl vigbed rozsahlého zjigvani v celé
Ceské republice. Na zéakladtohoto materialu bylo mozno kategorizovat jedwetli
provozy do velikostnich skupin a naslégrorovnat s okolnimi zeémi.

Déale se na ffikladu jednoho fesré definovaného subjektu zkoumaji vybrané
ekonomickeé faktory na vyvoj ziskovostitetire velkého pildského provozu. Zde se
ukazuje, Ze hlavnimi faktory &uwjicimi miru zisku jsou cena kulatiny, cena
feziva,vytznost kulatiny, rezijni naklady a cena pilin, zattomzdové naklady, které jsou
¢asto pildi posuzovany jako zasadni, jsou radéiilezité nez vySe uvedené ceny. V &@év
prace byly matematicky odvozeny vztahgkterych tchto faktofi k tvorbé zisku
pilaiského provozu.

Téma dizerténi prace v SirSich souvislostech analyzuje vyvojystaa stednich
pilaiskych provos s cilem ukazat na zakkadyvoje €chto podnik jejich perspektivu a
nutnost naskrovani jejich ¢innosti tak, aby my velkou Sanci pezit v konkurenci

velkopil, které stanovuji na¢oé konkurenni prostedi.



2. Historicky vyvoj organizace drevarského priimysiu v CR

"Pilaiské zpracovaniigva paiti v Ceské republice k odwim s nejstarsi tradici.
Stav a vyvoj vyrobnich kapacit, jejicdetnost a rozmishi, vychazel historicky z lesnatosti
Uzemi a dispozicigvni suroviny. DalSimi faktory vyvoje bylo o#lvové a organizai
uspdadani — pevazr v ramci paimyslu CR, investéni vybavenost a vlastni vyrobni
¢innost devarskych podnik." (Kup¢ak 2002 b)

"Predval€na pilaska vyroba byla ro#iStna, jeji rozhodujicicast néla malovyrobni a
femeslnicky charakter a existovalo jen pomn¢ malo &tSich podnik pramyslového
charakteru." (Sprock 1950)

V roce 1937 je v byvalénCeskoslovensku registrovano 4377 "pil a jinych zédvod
prvotniho zpracovaniidva" s celkem 40 174 za&stnanci, coZ ukazuje natpnérny paet
necelych deset zatstnané na jeden zavod. (Klein 1960) "V ii¢hu valky doSlo ke
zniéeni nebo krachu ziaé casti zavod, které jiz v mnoha ijpadech nebyly dale
obnoveny, nelse zaéala prosazovat mySlenka budovani velkokapacitnimntknat.”
(Klein 1986)

Povale€ny vyvoj dcevaského piimyslu je mozno rozdit na i etapy, a sice na léta
1945 az 1948 a vyvoj po roce 1948 po ulani znarodéni a vyvoj po roce 1989.

V obdobi 1945 — 1948 pily znarodréné zavody do narodnich podhikeské pily,
Moravsko-slezské pily; Ceskomoravské impregtisi zavody a Ceskomoravské
pieklizkarny a dyharny. &Sina zavod vSak tehdy jegtbyla v soukromém vlastnictvi a
byla sdruzena ve dvou hospesidch skupinach: skupin pilaiské a skupi&
dievozpracujiciho gimyslu. Podle statistiky bylo po vélce evidovano 50 ilaskych
provozoven, z toho 15 statnich pil. Diky pam€ vysgelé technické, organizai a strojni
zakladré, spolu s kvalifikovanymi pracovniky, mohlteVasky piimysl vyuzZivat
povale&né konjunktury a progresiérse rozvijet.

V roce 1946 seidvaské zavody v prvni etépznarodegni (vwetné konfiskaci)
z&inaji seskupovat v nevvznikajicich narodnich podnicich: Solo SuSice, &t na
pieklizky a dyhy PrahaCeskomoravska impregnacéeda Sobslav, Moravskoslezské
pily Sumperk aCeské pily Praha. Pro zavody gepazujici stavebftruhlaskou vyrobou
je zizen narodni podnik Delta.



Po roce 1948 byly znarod&my dalSi zavody az po jednotky, ve kterych bylaaain
pila s denni kapacitou pezu 8 mi pilaiskych vyezi, coZ znamenalo prakticky kaZzdou
pilu. Valetna €zba a spdtba deva vSak vyrazhpresahuji pirast a po valce dochazi k
jejich snizovani. To fnasi nedostatek suroviny a mnohé provozovny z§niBghem
kratké doby je navrzeno k likvidaci asi 70% piteBto je vSak je&tv roce 1949 pmeérna
kapacita pil&ského provozu 2 500 tmoeng, i kdyZ ptimérny paez &ini pouze 800 rh "

Prvni obdobi po roce 1948 se vyvijelo také refgtipriznivé. Dochazelo ke
koncentraci vyroby, dokonalejSimu vyuZivani kapaogithlému zvySovani produktivity
prace a racionalizace provioz

V roce 1950 bylyCeské a Moravskoslezské pily zruseny a dteauly do 12 krajsky
ohrantenych podnil. Zavody na feklizky a dyhy byly rozéleny na 2 narodni podniky,
Ceskomoravské impregtyai zavody byly rovdz rozdtleny na 2 narodni podniky. Narodni
podnik Delta Astal neznngn.

V letech 1951, 1953, 1956 dochazi postupmalsim reorganizacim a v roce 1958
ke vzniku sdruzeni podnikdievaského pimyslu v Praze.

V letech 1949 — 1960 vzniklo 37 novych podhila v roce 1960 zastupuje
dievarsky primysl celkem 1 509 podnik z toho 841 nérodnich podiiik206 podnik
mistniho pimyslu a 462 podnik druzstevniho @imyslu. Vyvoj smgiuje k dalSi
koncentraci.

V roce 1965 byla zaloZena vyrabhospod#ska jednotka Bevasky piimysl Praha
(VHJ DP Praha), trust, sdruzujici¢sejnich 8 narodnich podrikpodle kraji CR:
Jihateské devaské zavody Ceské Budjovice, Jihlavské itevaské zavody,
Stredomoravské DZ Brno, Sevemské devaské zavodyCeska Lipa, Severomoravské
dievaské zavody Sumperk, istiaseské devarské zavody Praha, Vychotiské devaské
zavody Trutnov, Zapaaeské devaské zavody Marianské LagnK trustu pati také
podniky Solo SuSice, Zavody narefilizky a dyhy Hodonin a dlova organizace
Vyzkumny a vyvojovy U(stav i@vasky Praha. Nedostatee zabezpgni poteb
dievopiimyslu strojirenskym odstvim vede je&t VHJ DP Praha v roce 1983 ké&zeni
n.p. DrevostrojCkyng.

Po roce 1971 se vzhledem k tlaku na zvySeni vyrpdiynd se systemizaci a
modernizaci. Zasadrmodernizovany nebo néwstavny jsou (postup¥) zavody Zdirec,

Plana u Marianskych Laznii&nice, Srni, Bylnice, Sumperk, Touzim, Mariansken,



Tachov, Vrchlabi, Borohradek, Pteni a dalSi. V rd8@5 celkova zpracovatelska kapacita
pilaiskych zavod v ceskych zemich tud 3 377 tis. m jehlicnaté a 342 tis. mlistnaté
pilaiské kulatiny s celkovym tem 187 zavodla 8 437 pracovnik” (Kupéak 2002 b)

Modernizace a koncentrace vyroby v 70. az 80cketgyustila v zasadni kapacitni
zmeény pii podobném pé&tu vyrobnich jednotek, jak ukazuje tabulka kapacgdtu pil v
letech 1964 a 1982.

Tabulkac. 1
Kapacitni rozdleni pil v letech 1964 a 1982 (Blecha 2000)

Kapacitav m3 Pocet pil
Rok 1964 Rok 1982

do 10.000 129 35

11az 20.000 58 80

21 az 40.000 22 30

41 az 60.000 1 15

61 az 100.000 0 15
101.000 + 1 4
Celkem 211 179

Postupny vyvoj zvySovani pezu od roku 1948 — 1989 je patrny z tabulky:

Tabulkac. 2
"Vyvoj vyroby jehlicnatého a listnatéhteziva devaskych podnik v CR" (Kupéak 2002
b)

Ukazatel mér.jed. | 1948 | 1950 | 1955 1960 1965 1970 1975 1980 | 1985 | 1989
Rezivo
jehli¢naté tis.m3 1214 | 2048 | 2637 2316 1968 2024 2380 2717 | 2993 | 3122
Rezivo
listnaté tis.m> 54 69 134 186 213 217 246 232 185 | 242




Prijaté koncepce v 70. a 80. letech stanovuji v mlgtostupnou a prakticky
aplnou koncentraci pitaké vyroby, ktera vychazi z cel@ové znény v pilarské
technologii nasazenim frézovacich agrégattim se urychlujefpména struktury oboru
(Fronius 1989). Zhorsujici se ekonomicka situasmaha o zavaai dilcich reforem do
ekonomiky vSak zfsobuji, Ze se koncepce realizuji jen zlomkeiwaganiho zamsru a
postupr jsou opoudny. Vyjimkou byly celkové rekonstrukce a modernizagkterych
pil jako nagsiklad provozy v Borohradku, Zdirci nad Doubravowlafech, Pteni, a nebo
n¢které diti rekonstrukce malych arstinich pil. Z vyvoje organizacer&zeni devaskych
podniki je Z‘'ejmé, Ze dochazi k stalét§imu genasSeni rozhodovaci pravomoci do centra,
ignoraci nespravnych rozhodnuti a tim ke sta&Sim deformacim a oslabovani celého
rozvoje. Disledkem tohoto Mazeni samoregutaich mechanizii je postupné zaostavani
dievaského piimyslu v mnoha oblastech a naslégmo téngi dvacetiletém nezéméném
trvani bylo generalmieditelstvi VHJ Bevasky primysl zruSeno.

V roce 1986 je uvasho v CSSR ca 168 pil, pily jsou rozkkny dle podnik VHJ - viz
tabulkac. 3.

Tabulkac. 3

Pozet pil na tzemi ny$3i CR v roce 1986 (Bomba, Friess 2009)
Podniky VHJ DP Pocet pil
Stredateské DZ 15
Jihateské DZ 29
Zapaddeské DZ 26
Severgeske DZ 12
Vychodaieské DZ 20
Jihomoravské DZ 33
Severomoravské DZ 29
SOLO 4
Celkem 168




Nejedna se o vSechny existujici pily, nébmimo centrala rizeného pimyslu
existovaly také pily JZD, statnich fes stavebnich organizaci apod., které vSak
zpracovavaly maximaido 10% celkové piigky zpracované hmoty.

"Patatkem 90. let, stale statni podniky se v prvé faziklily na mensi celky a
zabihaji se v gnicich se ekonomickych podminkach. Nasteda osamostaitji, dochazi
k restitucim a privatizaci. Kazdému zavodu, kteogddal o vylereéni z velkého podniku
bylo vyhowno bez ohledu na to, zda ma SarieiZt mesic, rokéi dva. Vysledek tohoto asi
politického rozhodnuti na sebe nenechal dlotgiat a velice brzydiSina gchto statnich
podniki zmizela a nedoZila se ani nasledné privatiza¢Liliec 2002)

"Tuzemsky obchod gezivem zaznamenal oZiveni — provozy se stavajirngjsiz
zahrantni obchod se vSak oslabuje a jeho struktura seupastrozpada (rozpad
vychodnich trii se vSak vyrohicieziva [iliS nedotyka — objem exportu déchto zemi byl
nizky). Schopnost orientace zahgariho obchodu na zapad maji vSak pouze velci vyrobci
a’ samostattinebo prosednictvim no¥ vznikajicich zprogedkovatelskych firem.

Pilarstvi se zpoatku stava atraktivnim oborem podnikani (&ditelé jsou
solventni, devalvace koruny znamena vysSi nomiriasily), svij provoz obnovujeada
pil uzawenych v pedchozich letech a objevuji se desitky novyétsimou drobnych
zpracovatel kulatiny. Disledky tohoto vyvoje vSak jsou: nizk& az primititachnicka i
technologick& urove vysoky podil rdni prace a nizk& produktivita prace, odbytové
problémy drazSich tuzemskych vyrdbstrojré-technologického zé&eni, a tim Gtlum
jejich vyroby, nedostatek suroviny (coz v obdobelalizace cen znamena prudké zvyseni
jeji ceny). Situaci ovlisiuje také fakt, Ze nové provoziasto vlastni aidi lidé bez
piislusného vzélani a zkuSenosti. Vysledny tlak na zvySovani éeriva a sotasny
pokles stavebndinnosti (a tim i stavelntruhléské vyroby a vyroby nabytku) vyvolava
pokles prodeje na tuzemskych trzich.

V roce 1992 z&na utlum obchodu sefgvem a vSemi jeho vyrobky i v zapadni
Evrops. Pokles vyroby vyvolavé i snizeni cen kulatiny ezinety 1992-1993 v iméru o
30%. Oziveni vyroby a obchoduezivem vSak nenastava ekteré provozy koéi, ostatni
se postupt zadluzuji w¢i financnim UGstawm i dodavateglm suroviny. B zadluzeni
nejsou schopny plnit své zavazky a ukgjh svoji cinnost a existenci i ony. e jsou na
tom malé a $edni zavody a provozy s jednostrannou orientacbbajr Téch je po vir



osamostaiovani, restituci i celkovém tlaku na likvidaci veth celki, vétSina“(Kupsak
2002b).

"V tomto obdobi prakticky uticha publikai ¢innost jak o pstu podniki, jejich
strojnim vybaveni, tak i majetkopravnich vztazipb&" (Bomba, Bohm, Sedivka 2010)

Tuzemsti invest® nemaji ¥tSinou k devastvi potebny vztah. Jejich cilem je
maximalni zisk z vloZzenych prdstki, zatimco pilésské zavody maji perspektivu
investice s dlouhodobou navratnoststo i s relativé brzkou poitebou dalSich naklddna
opravy.

“Situace se v druhé polowir0. let ujimaji zahratni investdi, obzvlas velké a
zavedené igvaské spolénosti, hledajici pr&v dlouhodol perspektivni investice.
Perspektivnost investovani zvysuje fita# slabsi konkurence se slabou pozici na trhu a
nejednou ¢i vibec chysjici koncepci rozvoje. Po nakupu zawoadasleduje jejich
zpravidla celkova rekonstrukce se zfiem zvySeni produktivity Z&eni a technickych
parametit produkce (jakost, opracovani ploch a vysuSeni)byDde zajiSén predem,
dodavatelé suroviny jsou spokojeni — platby jsooledpivé s kratSi dobou splatnosti a
cenycasto vySSi nez u tuzemskych ¢diieli. Tim ma také investor vicemerajiS€nou
prednost v zasobovani, vysSi cenu je schopen dlowkddgt z jinych zdrofi — déle nez
ostatni.

Malé a stedni pily, obzvla&t s vlastnim zazemim l@snebo spolehlivymi
dodavateli, nejsou zatim v tomto &m primo ohrozeny. Hlavni sférou jejich vlivu je
domaci, hlava mistni trh, nejsou proto velkym zavod vaznou konkurenci. Objemy
jejich dodavek jsou malé, Skala rosminvelka a domaci terminy kratké. " (Ktgk 2003)

"Nejvétsi objem vyrobyieziva zajiguji v CR v této doB provozy, jez maji
kapacitu réniho pdezu ffevazi mezi 20-80 tis. rh Jejich zakladnim strojem je teptji
naranosti), uzly krdceni a omitani jsou samostatné&si mbsluhou. Roz#rove tideéni je
vétSinou mechanizované, jakostriidéni a ukladani, rni. Pouze #Si zavody jsou
vybaveny adjustanimi stanicemi. Vybavenost susarnami je pom dobra. V porovnani
se stejnou kategorii pil v zahranivyZzaduji vSak vySSi get pracovnik. Vyhodou je
vybavenost pro celou Skalu dél&ziva (3-6 m, v zahragii ¢asto jenom 4 m). Fugki,
avSak ¥tSinou znan¢ vyhospod#&ené zéizeni vyzaduje u mnoha pil celkovou opravu

nebo vyménu. Vymena za produktiv&jSi technologii neni &sSinou realna — vyzaduje
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aplnou restavbu a vysoké investi naklady. Pasové pily s vozikem produktivitu grac
rozhodré ng'esi, vyjma vlivu na jakostzu a operativnost vyroby." ( Kt@k 2002 a)

Velké zakadzky mohou plnit rychle, hospodam spolehli¢ pouze velké celky.
Nejéastji se uvadi provozy s kapacitou nad 100 ti§.roéniho pdezu, kde se rychlosti
porezu devaiezacim agregatem pohybuji plynule az do 200 m/faWD 2000). Mali
vyrobci nemaji v oblasti velkych zakazek téhoZ ismehtu samostatnrealnou Sanci na
aspech, z¢éehoz vyplyva jejich nutna orientace na regionalhy,trealizaci malych nebo
sortimentem Sirokych zakazek a operativnost.

Vyvoj po¢tu pil na tzemiCR ukazuje grak. 1, na kterém je patrny prudky Qét patu
malych a stednich pil po roce 1990.

Graf ¢.1

Vyvoj poétu pil na tzemi dne3KiR v letech 1925 — 2006 (Bomba, Friess 2009)
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Pozn: V roce 1930 jsou uvédy pouze pily s vice nez 10 zatmanci, v roce 1947 se jedna

o paet pil ped Uplnym znarodmim, p@et pil v roce 2006 je povazovan za odhad.
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3. Cile dizertaini prace

V celé stedni Evrog dochazi v poslednich desetiletich k silné koneentw
pilaiské vyrol&, kdy ubyva podil piiezu kulatiny ve s$ednich a malych pilach &ipyva
podil pdezu velkych pil a velkopil. Tento trend je &znou intenzitou patrny nejen u
nadich souséd ale i vCeské republice. Cilem této prace je tedgdevsim analyzovat
v CR historicky vyvoj piléského pimyslu, dale definovat séasny maly a $edni
pilaisky podnik a popsat rozvoj ferovych kapacit nejen ¢eské republice, ale i ve
stredni a vychodni Evrap

Déle je cilem této prace popsat posledni vyvojepovych kapacit a roztit
pilaiské podniky podle velikosti s ohledem na podmink§R a stanovit celkovy ez
pilaiské kulatiny, dale porovnat gy a vykon velkych pil \CR a sousednich zemich.

DalSim cilem je popsat ulohu malych gedhich pil, naznt jejich perspektivy a
definovat podminky jejich dalSi prosperity. V tésmuvislosti je zaretnym cilem
analyzovat naifkladu jednoho fesré definovaného subjektu vybrané ekonomické faktory
a jejich vliv na tvorbu zisku. V tétéasti je cilem statisticky preyit vSechny faktory, které
mohou mit vliv na tvorbu zisku a pomoci linearnmegresni analyzy it ty faktory, které
se prokazatethna tvorlg zisku podileji nejvice.

Koneinym cilem prace je stanovit matematicky vztah,ktetuje zavislost zisku
podniku na nejvyznangsichcinitelich jeho tvorby.

Celkovym cilem prace je demonstrovat problémyréistoji ged provozovateli

malych a sednich piléskych podnik a mozZnosti jejich dalSiho vyvoje a prosperity.
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4. Definice malého a stedniho pilaiského podniku.

Vzhledem k tomu, Ze nejen historicky, ale i regiod (nag. ve Skandinavii, USA
apod.) existuji dost zasadni rozdily mezitizkthim pilarskych provoa dle velikosti, je
treba si definovat pro piby této prace, co se rozumi pod malymiadstim pildskym
provozem.

Timto problémem se zabyvada autak, nejnowji Doc. F. Friess (Friess 2006).

Pilarskou firmu je pochopiteth mozné rozdit velikostre dle vyrobni plochy,
poctu hlavnich straj, zanéstnand, obratu atd. Najklad vymezeni velikosti podniku
drobného, malého atstiniho je dle l.ndzeni Komise (ES) zpracovano Ministerstvem
pramyslu a obchodCR a formulovano podle gtu zaméstnané v daném podniku a jeho
ro¢niho obratu /majetku/. (Definice 2001)

Velikost podniku P&et zandstnand Racni obrat (pijmy) nebo majetek (aktiva)

Drobny do 10 osob do 2 mil. €
Maly 10-49 od 2 do 10 mil. €
Stredni 50 — 249 od 10 do 50 mil. €

Toto vymezeni velikosti je vSak ¢eskych podminkach nevhodné, nébgfi vySe
uvedenych p&tech zamistnand, firmy zpravidla nedosahuji ani zdalekigegepsany obrat
v €.

NejcasgjSim kritériem, které také povazuji za nejvhe@dn je vymezeni z
technologického hlediska dle objemu zpracovanéigkta kulatiny. V podminkach
Ceskoslovenska patkem 90. let minulého stoleti se ti&fad setkavame s nasledujicim
délenim: (Machéek a kol. 1990)

Malé pily do 20 tis. mrogniho pdezu kulatiny

Sttedni pily od 21 tis. do 60 tis.froeniho pdezu kulatiny
Velké pily  od 61 tis. m rocniho pdezu kulatiny
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V Evrop: se zvysujicim se vykonem pil v 80. - 90. letecinutého stoleti festava
postupr platit rozctleni velikosti dle Fronia (Fronius 1982) / préesini Evropu:

nejmensi provozy do 2 999 Rulatiny rasniho pdezu
malé provozy 3000— 8999 kulatiny rasniho pdezu
stredni provozy 9 000 — 17 999 kulatiny rainiho pdezu
velké provozy 18 000 — 29 999 kulatiny rasniho pdezu

nejwetsi provozy 30 000 — 100 00C*kulatiny rasniho pdezu.

"V této dol& byly pri produkci jehlénatéhoteziva v Nemecku, Rakousku a Svycarsku
dosaZenyradow velikosti rasniho pdezu od gkolika set tisic M aZ po vice neZ jeden
milion m® " (Schmithiisen a kol. 2009).

V souwasnosti se spiSe hodi pro réteshi pil céleni podle Mantaua (Mantau 2006),

ato:

nejmensi pily pod 1 000%kulatiny raniho pdezu
malé pily 1 1 000 - 4 999 kulatiny ra:niho pdezu
malé pily 2 5000- 19 999 kulatiny rasniho pdezu
stredni pily 20000 - 99 999°kulatiny ra:niho pdezu
velké pily 100 000 - 499 999°kulatiny ra:niho pdezu
velkopily nad 500 000 Akulatiny rasniho pdezu.

Ten samy autor vSak vedl vyzkum prodaich kapacit v Nmecku v roce 2001 a

tyto rozclil do nasledujicich kategorii (bez udani velikagtidy parezu) (Mantau 2001).

pod 500 fkulatiny rasniho pdezu
500 — 999 Hhulatiny rasniho pdezu
1 000 — 2 499 hkulatiny rasniho pdezu
2 500 — 4 999 hikulatiny rainiho pdezu
5 000 — 9 999 hikulatiny raniho pdezu

10 000 — 19 999 hkulatiny rasniho pdezu
20 000 — 49 999 hkulatiny rasniho pdezu
50 000 — 99 999 hkulatiny raniho pdezu
100 000 — 499 999 Hkulatiny rasniho pdezu
500 000 ma vice
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Z vySe uvedeného vyplyva, Ze neexistuje vSeobedifiaice velikosti dle ptezu. Pro
potreby sodasné doby 'R bylo pouZito rozéleni (PraZan, fkasky 2007):

nejmensi pily do 10 00C kulatiny rasniho pdezu
malé pily 10 000 — 19 999%kulatiny rasniho pdezu
sttedni pily 20 000 — 49 999%kulatiny rasniho pdezu
velké pily 50 000 — 99 999 hkulatiny raniho pdezu
velkopily nad 100 000 Frkulatiny rasniho pdezu

Nejnowji rozdiluje Schmithiisen velmi velké zavody sfepem pes 500 tisic rhkulatiny
ro¢ng, stedni podniky 30 tisic aZ 200 tisic’ morezu a malé pod 5000%moeniho pdezu.
(Schmithiisen 2009)

Pro poteby této prace bylo zvoleno vlastni réteshi v tabulce. 20 (strana 45).
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5. Rozvoj patezovych kapacit VCR

"Po roce 1948 byla Kidi znarodréni primyslu také piléska vyroba odtrzena od
vyvoje zapadni Evropy. \CR dlouhodoB nevznikaly zadné velké piiské podniky s
porezem nad 200 tis. ok a &tSina vyroby se soustdila na pilach s gezem 20 — 50
tis. nT za rok. Prvni kroky setem k hromadné vyrabv tomto oboru byly &nény v 70.
letech 20. stoleti (Zdirec, Vrbno pod P¥dem, Volary, Borohradek), ale o masivnim
nastupu novych pitakych technologii #ec nelze howdt. Prevazovala fedevsim
klasicka katrova technologie s velmi nizkym stmpnautomatizace. Obdobny vyvoj
probihal v 80. letech 20. stoleti &bec u nas nelze mluvit o budovani fslaych kapacit
postupr nekolika generacemi, jako tomu bylo v zapadnich zémic

V roce 1991 byly prvni malé pilské provozy fevedeny do soukromych rukou v
malé privatizaci a postuprse zé&aly rozvijet. Pevazna vtSina stednich pil vSak istala v
uskupeni byvalych velkych, krajgvorganizovanych, centrainiizenych devaskych
podniki. V jejich ramci pak byly tyto provozy formou velkgrivatizace pevedeny do
soukromeého vlastnictvi.

Poté Ize také datovat prvni vstup zahtaitio kapitalu do tohoto odtvi v ramci
jiz samostatn€R. Slo o investici firmy Schweighofer do pil ve Zdj pozdji v Plané u
Marianskych Lazni." (PrazanfiRasky 2007). To vede stgjfako v Evrog k vyhraréné
konkurenci mezi velkymi podniky (Weber 2001).

"Prvni polovina 90. let 20. stoleti byla poznamemangnym chaosem a také do té
doby neznamym fenoménem platebni neschopnosti. ahooZejmé piindSelo nemalé
problémy no¥ vzniklym akciovym spolénostem v transformaci lesniho hospizaa, na
jejichz bedrech spgnul obchod seidvim.

Az po roce 2000 se realizovaly dalSi investiceitla'ského zpracovani, a to dalSim
rozvojem pozdji zkrachovalé pily v Pteni — firma Jaiice, a.s. a v posledni dob
predevsim nejtSi zahranini investice do pilnice v Paskg§vrakouskou firmou Mayr
Melnhof.

V obdobi poslednich 4 let se velmi vyraanéni hlavre situace ve sedni Evrog a
v blizkosti naSich hranic (Kodersdorf u severninica se SRN — firmy Klausner, Retz;
blizko Znojma v Rakousku firma Maresch Holz) dodHamnovym investicim do kapacit s

velkym pdezem. Tento vyvoj je zarokeprovazen vyznamnou inve&ti aktivitou
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spolenosti Javtice, a.s. ve Pteni, daldim zvySenimqzové kapacity ve Zdirci (Stora
Enso) a novou velmi intenzivni vystavbou igmové kapacity v Chéanovicich (u
Horazf'ovic) nimeckou firmou Haas Fertigbau .

Veskeré tyto aktivity samégjmé vytvareji ukité pnuti na trhu s jelnatou
kulatinou a jist také proto skteré investice istaly pouze v roviéiivah (Protivin, severni
Cechy apod.). V dabrozvoje velkych kapacit viak zaravdochazi k likvidaci mnoha po
dlouha léta zavedenych pilanych kapacit (nap Sumperk, Vrbno, Volary, Jirkov, Mar.
Lazrg, Vrchlabi, Letohrad, Jihlava apod.). Ve stejnéndaild vSak zarowve vznikafada
predevsim menSich a velmi malych pil s celkowezanedbatelnym pezem." (Prazan,
Prikasky 2007) Nejnasjsi vyvoj zaznamenal i zastaveni prvni velkopil)CR, a to v

poc¢atku roku 2009, firmy Jave a.s. v Pteni.
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0. Vyvoj porezovych kapacit ve stedni a vychodni Evrog@

6.1. Vyvoj ve stedni Evropé

"Na rozdil od vychodoevropskych gtatkde byl pilasky pitimysl do konce
osmdesatych latizen centralé a ve struktie podniki chybily malé soukromé subjekty,
v zapadnich zemich tyto existovaly a v relatiwelkém pd@tu zpracovavaly zriay podil

kulatiny.

Zatimco v z&atku padesatych let u nas fungovalo cca 400 - 500 npp.
v Rakousku jich bylo evidovano 5 100 a ¥riecku dokonce jeStvice.
Tehdy jiz z&al u naSich zapadnich a jiznich sousptbces koncentrace kapacit, ktery byl
u nas zpsoben znarodmim a potlédenim soukromého podnikani. To dokaziifla nap.
v Rakousku, kde je z dneSniho pohledu vedsti Evrog proces koncentrace nejdale, kdy
jiz v roce 1970 bylo evidovano jen 3 100 pil a eedl990 jiz dokonce jen 1 850 pil, které

ovSemiezaly skoro dvojnasobné mnozstvi kulatiny nez e rt@50.

Rozckleni pil v Rakousku v roce 2001 ukazuje nasledypiehled: (Holz Zentralblatt

2005)

Rezivo % Poez kulatiny za rok ptet pil @ pdez kulatiny mi
60 > 250 tisic 17 600 000
25 10-250 tisic 180 24 000
15 0 - 10 tisic 1350 2 000

V souwasné dob je celkovy pdet pil podéislem 1 500, ale jejich vyrob@ziva je pesré
na 2,5 nasobku roku 1950! Veaedni Evrog je i neobvykly podil objemu, kter§ezou
v Rakousku velké pily s jezem nad 50 tis. #ok." (Prazan, Hkasky 2007).

Posledni vyvoj ( 2001-20063ahto kapacit ukazujgraf¢. 2.
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Graf ¢. 2 Podil rakouskych pilskych zavod s kapacitou vice nez 50 00G frok na celkovém
porezu (Holzkurier 2007 a)

Podil rakouskych pilaFskych zavodu s kapacitou vice
nez 50 000m?/rok na celkovém pofezu
100%
95%
90%
85%
80%
75%
70%
65%
60% | |
2001 2002 2003 2004 2005 2006

Udaje za rok 2009 ukazuiji it &chto pil dokonce aZ na 94 % (Holzkurier 2009a).

Podobny vyvoj koncentrace kapacit ptbbv Némecku, ale s tim, Ze podil velkych
pil s pdezem nad 50 tis. frstoupal o tco pomaleji a v roce 2000 doséahl jen asi 70 %
z celkového piezu. Detailni rozbor struktury piiskych provoa v Némecku se poddo
zpracovat Univerzé v Hamburku, tymu pod vedenim profesora Mantauant&a2003) a

cel& struktura vySe pezu je uvedena v tabulée4.
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Tabulkac.4

Struktura n émeckého pila‘ského pnimyslu podle vySe pdezu
(Mantau 2003)

celkovy pdgez p&et % poez %
kulatiny za rok v i zavodi v nt :
pod 500 591 19,5 116 483 0,4
500 - 1000 378 12,4 240 483 0,7
1 000 - 2 499 666 21,9 976 573 3,0
2500 -4 999 465 15,3 1570 287 4,8
5000 -9999 398 13,1 2 601 460 7,9
10 000 - 19 999 301 9,9 3832101 11,7
20 000 - 49 999 139 4,6 3782000 11,6
50 000 - 99 999 37 1,2 2 509 500 7,7
100 000-499 999 54 1,8 9 782 000 29,9
500 000 a vice 9 0.3 7 330 000 22,4
celkem 3038 100 32 740 887100,0

DalSi zajimavy vyvoj koncentrace fgau byl ogt zpracovan Univerzitou v Hamburku
(Holzkurier 2006 a) a zémy mezi léty 2000-2004 jsou patrné z tabutk.

Tabulkac.5
Struktura n émeckeého pila‘ského pnimyslu 2000-2004 (Holzkurier 2006 a)
Velikostni skupina Paez .kulat.. Zména | Prim.paez
podniky | 94 | v 1000 nd % v% | vtis.n?/rok
Nejmensi pily do 1000 ™ 1005 | 40,8 0,417 1,2 +0,1 0,3
Malé pily I.  do 4999 th 808 | 32,8 2,006 6,00 -1,8 1,3
Malé pily I do 19 999 rh 468 | 19,0/ 4,590 | 13,8] -58 9,8
Stredni pily do 99 999 In 122 | 49 4,791 144 -49 39
Velké pily  do 499 999 In 53 | 22| 11,664 | 350/ +5,1 220
Velkopily nad 500 000 9 0,4 9,901 29,71  +7.3 1100
celkem 2465 | 100 33,369 100
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JesSt zajimawjSi je vSak sledovat v tomto obdobi (2000-2004uldtrru uzavenych

podnikii, kterou vidime na tabulce 6.

Tabulkac.6
Uzawrené pilakské podniky v NEmecku v letech 2000 — 2004 podle velikostnich skuapi
(Holzkurier 2006 a)

Velikostni skupina podnikpodle MnoZzstvi| Roeni paez ged uzavenim

ro¢niho pdezu v podniky | v % m® kulatiny bez kry %
Pod 500 m 184 32,5 30 695 1,1
500 - 1000 70 12,4 41217 1,5
1000 - 2499 98 17,3 144 690 51
2500 - 4999 75 13,3 260 510 9,3
5000 — 9999 60 10,6 389 800 13,8
10000 — 19999 51 9,0 633 800 225
20000 — 49999 19 34 528 500 18,8
50000 — 99999 5 0,9 369.500 13,1
100 000 — 499 999 n 4 0,7 417.000 14,8
500 000 a vice M 0 0,0 0 0,0
celkem 566 100 2815712 100

Z tohoto gehledu je patrné, Ze i kdyz ¢®ire je nejvice podnik nejmensSich velikosti,
podle pdezové kapacity byly nejvice uzavirany podniky o@®@o 500 000 throiniho

porezu.
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Celkovy vyvoj 2000 — 2004 agdpoklad stavu v roce 2010 ukazgeafé. 3.
Graf. ¢. 3 Vyvoj velikosti paezu jednotlivych pilsskych kapacit v Bmecku-jehlénata

surovina a smiseny ez (Laufenberg 2007)

Vyvoj velikosti pofezu jednotlivych pilafskych kapacit v Némecku -
jehlicnata surovina a smiSeny porez
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Padil jednotlivych kapacit v m¥rok - jehliénaté surovina

Nicmért je treba konstatovat, Ze zhruba od roku 2004 doSlo h&dgredevsim
v Némecku ke znénym investicim do pilského piimyslu, které ve sedni Evrog
(D,A,CH,F) zvysily do roku 2008 ezovou kapacitu o 16 mil. #n(samotné Nmecko o
13,3 mil. n¥). Seznamdchto novych a p@z zwtsujicich investic je v tabulkéaeh 7-10.
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Tabulkac. 7

Nové a poez zwtSujici investice v prostoru istloevropského pitakého piimysliu —
zatatek investice rok 2008 (Holzkurier 2007 b)

D

e

Podnik Sidlo Zeng Celkov\?rﬁgie;lzjcl);[?nl;apacita Poznamka
Ladenburger Bopfinger D 1 000 000 Nové investice
Pfeifer Luterbach D 800 000 Nova investigce
Egger Brilon D 800 000 Nova investic
Ante Rotleberode D 800 000 Nova investig
Klenk Leutkirch D 1 000 000 Nova investice
Ziegler Pdlssberg D 1 600 000 Raesii
Krenzer Biebergmung D 600 000 Raesii
Mosser Zarnsdorf A 300 000 Néhrqdni
investice
Tabulkac. 8

Nové a poez zwtSujici investice v prostoru isdoevropského pitakého pimysiu —
zacatek investice rok 2007 (Holzkurier 2007 b)

Podnik

Celkova psezova

Sielle 231 kapacita v M kulatiny ezl
Finkbeiner Triberg D 350 000 Rordini
Weinzierl Vishofen D 650 000 Rozshi
Rettenmeier|  Wilburgstetten D 80 000 Roesi
Pieper Olsberg D 400 000 No"é;g‘;’éﬁiicqpo
Sturm Herbrechtingen D 600 000 Radesii
Schwaiger Hengersberg D 1 000 000 Rieersi
Klausner Adelebsen D 1 400 000 Raéeai
Keller Achern D 800 000 Roz&ini
Stallinger Domat/Ems CH 600 000 Nové investice
Offner Wolfsberg A 800 000 Rozéni
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Tabulkac. 9

Nové a poez zwtSujici investice v prostoru isdoevropského pitakého pimysiu —
zacatek investice rok 2006 (Holzkurier 2007 b)

Podnik Sidlo Zeme ka%gg?a\l/?/ prﬁthSI(; \éiérlly Poznamka

Binder Inglostadt D 1 200 000 Nové investice

Probstl Painting D 700 000 Nova investice

Ante Bromskirchen D 1 400 000 Roi&gii

Waal Waal D 200 000 N?&%@ﬁﬂfe
Klausner Landsberg D 1 500 000 Nové investice

Klenk Vogelsheim F 800 000 Rordii

Tabulkac.10

Nové a poez zwtSujici investice v prostoru istloevropského pitakého piimysiu —
zatatek investice rok 2005 (Holzkurier 2007 b)

Podnik Sidlo Zemg CeIkpva pdaezovg Poznamka
kapacita v m kulatiny
HMS Hagenow D 350 000 Rozéni
Hagenow
Klausner Kodersdorf D 1 000 000 Nova investice
Klenk Baruth D 1 500 000 Rozsghi
Keller Achern D 450 000 Roz&ini
Rettenmeier|  Wilburgstetten D 600 000 Roesi
Streit Hausach D 500 000 RoEsi
Fisch Rithen D 220 000 Roz&ni
Siat Heiligenkreuz F 800 000 Nova |n\5e,st|ce
(po pozaru)
Bau:n ann Wangen D 250 000 Rozéni
Kogler Niederbipp CH 550 000 Nova investice

*neni znam pdatek investice
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Zvlastni postaveni ma veistini Evrog Svycarsko, kde aZz dosud zadné velkopily
neexistovaly, nicmé&hjedna tam jiZ provoz zala, druha je&erstw dosta¥na a o teti se

stale uvazuje v centralnim Svycarsku.

Ve Svycarsku nedochéazelo v poslednich letech &véalkoncentraci gezu, jako
napiklad v Néemecku nebo Rakousku, ale tato postupna koncengeageatrna z tabulky
¢.11.

Tabulkac.11

Porez v n? kulatiny na pilach ve Svycarsku Holz Zentralblatt 2008

Velikostni skupiny pil podle 1996 2002 2007 ra
roéniho pdezu kulatiny v rf 2002-2007
Svycarsko 1 899 687 2 247 804 2 526 402 12%
Velké pily celkem 301 884 735 027 1211461 65%
>100 000 m 0 294 184 837 301 185%
25 001-100 000 th 301 884 440 843 374 160 -15%
Stiredni pily celkem 801 941 781 799 753 738 -4%

10 001-25 000 th 312 287 315 281 408 832 30%
5 001-10 000 rh 489 654 466 518 344 906 -26%

Malé pily celkenmmimo
pil s parezem <400 i) 795 862 730 978 561 203 -23%

Co se t¢e patu pil, tento klesa podoknako v jinych zemich a je znazémv tabulce
¢.12

Tabulkac.12

Poget pil ve Svycarsku v jednotlivych leteci{Holz Zentralblatt 2006 b)

Rok 1959 1971 1981 1991 1996 2002 2004
Pacet pil 2550 1600 1000 700 538 484 380

Pdez kulatiny se v letech 1959 — 2004 pohyboval wgglivych letech od 1,9 — 2,6
mil. m*rok. (Holz Zentralblatt 2006 b) AZ? do konce mirhgé tisicileti nebyly ve
Svycarsku 7adné kapacity, které by zpracovavalg wieZ 100 tis.mkulatiny za rok. V

roce 2007 vSak byla uvedena do provozu prvni velkopalSi je dostaina a rkteré
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existujici pily zvySuji své kapacity. V séasné dob pét nejwtSich pil s ptezem ¢tSim
neZ 100 tisic rhkulatiny za rok, dok&Ze zpracovat 33%empvé kulatiny ve Svycarsku.
12 pil s pdezem 25-100 tisic firok zpracuje asi 15% celkové kulatiny, 78esich pil s
pofezem 5-25 tisic ffrok zpracuje asi 30% veSkeré kulatiny a ca 300yatalpil s
porezem 400-5000 Hrok zpracuje ca 22% piiské kulatiny.

"Tyto malé pily vSak zagstnavaji vice nez 40% vSech pracovnika pilach.
Jejich podil na celkovém peru stéle klesa a jen mezi lety 2002-26i1 tento pokles ca
10%. U vSech velikostnickitl je patrné zvySovani produktivity prace a vykoaup od
2% u malych, az po 79% u velkych pil" (Holz Zentatt 2008).

Hlavnimi divody pra& ve Svycarsku dosud nedo$lo k vyrazné redukci objem

porezu u stednich a malych pil, jsour@devsim nasledujici:

vice nez 78% vyrobjeziva je prodano na Svycarském trhu,

- prevahareziva je vyrabna ve specialnich sortimentech podle pozadadkaznika,
- vysoké mzdové naklady a vysoké ceriglyp stavebnich pozenik

- struktura devoctinychiemesel a mnoZstvi mistnich éditelx

- prirodni podminky neumadijici levny transport kulatiny naét8i vzdalenosti
(Holz Zentelblatt 2006 b).

Posledni vyvoj a vystavba velkopil vSak ukazuji, &evyvoj koncentrace kapacit zde
nebyl dosud tak silny jako whterych okolnich zemichfesto se tato koncentrace \tité
miie ani této zemi nevyhne.

Znana koncentrace pitakych kapacit pro#hla i v jinych zemich, jako je
nagiklad Francie, kde odborné zdroje (Holz Zentratt®®08) uvadji, Ze v roce 1970 zde
existovalo 5000 pil a v roce 2008 jsou to necelg tilsice.

Nejnowjsi podil velkych pil s piezem nad 50000 kulatiny rang ve
stredoevropskych podminkach ukazuje tabulka 13 vypracovana na zakkaddat
uveejnénych v ¢asopise Holzkurier za rok 2009. (\tipadech kdy nebyla znama vySe
porezu, byl pouZit ptez 50.000 mkulatiny za rok.)
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Tabulkac. 13

Porovnani p&tu a vykonu sedoevropskych pil zpracovavajicich vice nez 50. 660
kulatiny/rok.
(Holzkurier 2010a, 2010b, 2009b)
Paez zarok | Plan péezu | % padezu z
Zems Pctet firem | Paset pilasskych | 2009 v tisicich| v roce 2010 | celkového
provozi m® kulatiny v tisicich Ml | patezu
(lokalit) kulatiny zent v
roce 2009
Rakousko 37 55 12 481 12 663 95
Némecko 75 89 28 151 28 435 77
Svycarsko 6 7 888 950 40
Ceska republika 15 16 3806 nezjish 54
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6.2. Vyvoj ve vychodni Evrog

Co se tye ostatnich zemiigtdni a vychodni Evropy, proces koncentrace kapacit
zapaal v pobaltskych republikach, Slovinsku a Slovensale v Polsku, Mdarsku a
Rumunsku se zatim neprojevil thk vibec! V €chto zemich se budou muset v budoucnu
piipravit na takovou koncentraci jaka je jiz dnesinapCR. Paet pilaiskych provon
v téchto jednotlivych zemich ukazuje grafd.

Graf ¢.4 Paiet pilasskych provos v jednotlivych zemich vychodni Evropy v roce 2004
(Langen 2007)
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Je pochopitelné, Ze naprosté@yaha piléskych provo# v zemich, které byly pod
komunistickou nadvladou je z¥r@& aZz naprosto vyhospoitma a svoji produktivitou
nemize konkurovat novym modernim pilam. Jejich nizkoadpktivitu ukazuje gra. 5.

28



Graf ¢.5 Produktivita pildskych provoa v tis. eur na pracovnika (2003) (Langen 2007)
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Da se celkem logickytpdpokladat, ze i wethto méw pilarsky rozvinutych zemi
bude postuph dochazet k procém koncentrace vyroby a malé aestni pily budou
zanikat, pokud si nenajdou na trhu takové miste, kebudou vystaveni konkukerimu
tlaku velkych podnil, které na sebe budou vézat velk@st suroviny. Na druhé stran
dosavadni vyvoj v Polsku, Marsku, Slovinsku a Bulharsku ukazuje, Ze konceatrac
vyroby postupuje velmi pomalu, a Ze &8i koncentraci rize dojit az v delSicbasovych

horizontech.
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6.3. Podminky prosperity £chto podniku

Za jakych podminek mohou tyto malé #edghni podniky sedni a vychodni Evropy nadale
prosperovat?

"Predevsim musi byt zaffeni na jinou vyrobu neZ velci producenti. Dale musi
vyuZivat lokalni polohu a malou vzdalenost od ztlreprovin, ale i od zakaznika
spotebiteli. Preziji jen pokud budou finélni produkt co nejviceodhocovat (suseni,
hoblovani, vyroba oba) konstrukci apod.). Musi vyrébrychle a efektiva atypické
rozmeéry v malych sériich. Musi mit dobrou platebni mkwuéh dostatek finamich zdroj.
Budou uspsni jen pokud pro odipatele budou vytv@t dalSi sluzby (kompletace zakazek,
obchod s dalSimi produkty apod.). Technologickoovati musi provast obezetrg a po
¢astech s ohledem na finam z4€Z a tim budou neustale zvySovat produktivitu préce.
Nutnosti bude zhodnocovani veSkerého odpadu prodeggentudld viastnim vyuzitim
(kara, odezky, piliny apod.). Samégmosti u nich téZ musi byt i pruzna reakce na
pozadavky stavebnich firem a jejich zasobenisppem just in time! Celk@vse da
ocekavat, Ze jak u nas, tak i v celéesini Evrog zistane v budoucnosti malym &estnim
podnikim urity segment piliské vyroby (odhadem 10 — 20 %), ve kterém budeytvrd
konkurergni boj, a ve kterém budougZivat jen firmy zpracovavajici surovinu, kterou ti
velci zpracovavat nechi, nebo technologicky nemohou, a itéudou velmi pruzé
uspokojovat itzné zakazniky v oblasti menSich a specialnich zkézvlastni postaveni
pak budou mit ty nejmensi pily (siigzem do 1 000 frok), které nap v Némecku mezi
roky 2003 a 2004 zvysily sy podil na celkovém gezu o 0,1 %. Tyto pily jsouétSinou
ekonomicky ve specialnim postaveni, nelanich pracuji maximakhl - 2 zanistnanci,
ktefi navic na nich nejsou ani ekonomicky zavisli, welgrabi pouze sezéra maji i jiné
piijmy.

Pribézné se v budoucnu bude i u malych &sdhich pil stirat rozdil mezémi,
ktefi maji nizkou produktivitu prace, ale i nizké mzdavaklady ve vychodni Evrépa
témi, ktefi maji vysokou produktivitu (zejména v zapadnichmih), ale i extrénh
vysoké mzdové naklady. Tento proces vSak bude miaimalnt 10 - 20 let". (Prazan
2004)
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7. Posledni vyvoj péezovych pilarskych kapacit vCeské republice—

- rozdéleni pilarskych provoai dle velikosti

Systémovym vyvojem gezovych kapacit ¥R se v porevolkni dok® bohuzel aZ
do devadesatych let prakticky nikdo nezabyval.

Prvni pokus zmapovat vySi fezu u jednotlivych pil byl &inén panem Michalem
Skodou (DDL Lukavec) v roce 2005, a to zpracovapiehledu psezovych kapacit ¢R,
kde pdadi bylo sestaveno na zakigolorezu v roce 2004 a s odhadem na rok 2005. Tento
piehled (Skoda 2005) obsahoval 88 firem (nikoliv jsikgch provod) s celkovym
objemem zpracovavané kulatiny v roce 2004 ve vy&18 mil. n? kulatiny. Vzhledem k
tomu, Ze pedpokladany p@z vCR v tomto roce se v jelthaté hmat pohyboval okolo 6
milioni m®, je Zejmé, Ze v tomtoighledu chyblo ca 30% vyraznych kapacit !

Dalsim pokusem zjistit alespay nejwtsi pilaisské provozy vCeské republice
najdeme v praci "Stav a vyvoj pikkého pimyslu ve stedni Evrog se zamsienim na
malé a sedni podniky". (Prazan,ifRasky 2007) V této praci jsou podrabredeny
nejwtsi pily — tabulkas. 14.

Tabulkac¢.14

Nejvétsi pily vCR v roce 2006 (PrazaniiRasky 2007)

Pila Patez kulatiny 2006 Fredpokladany pez
misto firma tis. n/rok kl:ils.tlrrr]%l/rzo?(()?
Zdirec Stora Enso Timbey 1 020 1100
Paskov Mayr Melnhof 830 1000
Plana Stora Enso Timbey 630 740
Pteni Javdice 565 720
Chanavice Haas Fertigbau 170 500

CELKEM 5 pil 3215 4 060
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Déle zde byly uvedeny velké pily sigaem pesahujicim 50 tisic frkulatiny/rok.
Tabulkac. 15
Velké pily vCR v roce 2006 (PrazarijRasky2007)

Pila Paez
misto firma v tisicich rﬁ/rOk
Lukavec Orevozpracujici druzstvo Lukavec 110
Velké Karlovice MSK 100
Breclav Dendra 100
Solkeslav Jih@eské devaskeé zavody 80
Borohradek Prague Polyedr 80
Stara Ves KATR a.s. 80
Horka u St. Paky Jilos Horka 70
Tetice Pila Tetice 50
CELKEM 8 pil 670

DalSi mensSi pileské kapacity byly odhadnuty takésténé na zaklad poznatk pana
Skody (Skoda 2005), nasledn tabulces.16 .

Tabulkac. 16
Rozdileni pil s pdezem mensim nez 50 tisicm CR v roce 2006 (PraZan fiRasky
2007)

Velikost pil Ra¢ni paezova pocet pil odhad r@éniho pdezu

kapacita v tis. rikul. kulatiny celkem v tis.rh

stredni pily 20-50 30 1050
malé pily 10-20 60-80 1150
nejmensi pily ¢.mob. 0-10 1400-2000 1000
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A kone:né v tabulces.17 je demonstrovan podil velkych a malych piiR v roce 2006.

Tabulkac¢.17

Ceska republika-ini paezové kapacity a jejich rozéni dle velikosti ptezu-odhad
(stav r.2006)
(Prazan, Hkasky 2007)

SRz I, vepliéoe;il Patet malych ool
m® kulatiny Patet nad 100 | %0 pod a strednich | Poset velmi
jehlicnaté . : velkopil Y : pil malych pil
2l us; na paezy | Stednich pil 10-100 | do 10 tis.m
m°® P 10-100 i | L :
. tis.
porezu
7000 1500-200( 5 45 100 41 1400-2000

Zawérem bylo v praci konstatovano, Ze jiz nelzekavat vznik dalSich pitakych kapacit
s pdezem vice neZ 500 tisic*frok, a e naopak velké pohyby vykomohou nastat v
kapacitach 20-100 tis. hs posunem k horni hranicifzu na tkordch mensich.
"Celkow z prehledu vyplyvalo, Ze ca 40% veskeré jetdité hmoty VCR zpracovavaji
malé a gedni pily a jsou tedy stale zasadnim zpracovatdieim suroviny." (Prazan,
Prikasky 2007)

Na podzim roku 2009 vedeni Spastva devozpracujicich podnikv CR (SDP),
které zastupujeipdevSim malé aigdni podniky, zorganizovalo rozsahlou anketni akci
mezi svymiclenskymi firmami s cilem zjistit jejich aktualni gz v letech 2008 a 2009,
obraty a péty zantstnand. Po usilovném vymahani dat gkterych¢lenskych podnik se
poddilo v prosinci 2009 databazi udafirem zkompletovat — viz tabulkal8.
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Tabulkac. 18

Ro¢ni obrat, poiez kulatiny a paéty zaméstnanai firem SDP v letech 2008 a 2009

rocni obrat v

rocni porez

zameéstnanci

Nazev firmy mil. K& kulatinyvm® | ke konci obdobi
2008 2009 2008 2009 2008 2009
predpoklad predpoklad predpoklad
Apenal s.r.0., Ostravice 160 160 71500 71500 135 135
Asko a.s. 1092 939 0 0 119 125
Baljer-Zembrod 100 80 0 0 10 8
Bouzovska pila s.r.o. 21 17 7800 6600 27 24
BPCs.r.o. 20 31 9000 11000 25 25
Carman s.r.o. 99 65 13200 7000 79 80
Cecolegno s.r.o. 135 110 0 0 3 3
CzU -SLP Kostelec n./C.l. 94 69 45000 | 35000 34 29
Cech-Lighum s.r.o. 100 70 0 0 2 1
Dato-Forest s.r.o. 12 13 5000 5000 12 12
Dendra Breclav 94 99 101000 | 105000 78 70
Dipro v.d.invalid(i 102 90 6300 2000 176 120
Dolecek Zbyriek Ing. 14 12 6000 5000 16 12
Drevoobal Jary a Hudousek 45 35 1236 850 35 23
Drevopodnik Hausner s.r.o. 85 70 40000 40000 60 73
Drevoprodej/Pila Chrast 3 3 1500 1400 3 3
Dfevostroj Ckyné a.s. 340 153 0 0 107 96
Drevovyroba Vaclav Vanék 6 7 0 0 10 7
Drevoterm s.r.o. 235 221 52604 57000 100 100
Dfevozavod Prazan s.r.o. 80 80 24800 24000 85 75
Drevovyroba Sykora s.r.o. 44 42 0 0 23 27
DDL Lukavec 2138 1801 153801 | 147500 674 645
Epimex s.r.o. 180 90 0 0 20 20
Fradico s.r.o. 16 16 3500 3200 7 9
Filko -Pila Lesonice 8 7 2470 1800 11 11
FK Drevéné listy s.r.o. 205 150 3750 2750 178 166
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Gatro s.r.o. 32 34 18500 20000 29 29
GM Agromarket spol. s r.o. 50 50 0 0 8 8
HanuSovicka lesni a.s. 185 90 19000 17000 96 70
HB Krako s.r.o. 70 50 0 0 36 24
Hranex s.r.o. 91 100 0 0 50 50
JDZ Sobéslav-Vratno . 259 189 70219 18000 202 127
Jilos Horka s.r.o. 524 405 68000 82000 173 167
Josef Platek spol. s r.o. 24 21 8000 8000 19 19
Klaus Timber a.s. 263 230 36800 42000 102 105
Kasalova Pila s.r.o. 416 441 24137 22360 262 237
Katr a.s. 421 459 93000 85000 250 241
Kloboucka lesni s.r.o. 496 600 22500 25000 105 100
Kment s.r.o. 30 30 3000 3000 28 24
Kotrla a.s. 362 368 15000 30000 117 125
Lesni spole¢nost a.s. Zel.R. 150 132 52781 50000 107 101
Less + Timber s.r.o. 826 1050 190000 | 270000 485 550
Level 02 a.s. 9 6 3500 2500 12 8
Linea Home s.r.o. 54 54 7000 7000 58 47
LST a.s. Trhanov 685 650 60000 50000 340 320
Matrix a.s. 120 90 50000 40000 80 65
Melco Trutnov s.r.o. 15 13 0 0 15 14
MZLU-SLP Kitiny 230 230 20000 | 22000 198 190
Oblafrucht spol. s r.o. 21 20 5000 4500 17 16
ODZs.r.o. 33 31 12000 10000 31 30
Pila Facek s.r.o. 62 52 19300 16500 46 40
Pila K+L s.r.o. 10 11 6500 5500 13 12
Pila Kanovice s.r.o. 10 18 4500 4000 11 9
Pila Koryta s.r.o. 8 5 1500 2000 3 4
Pila Krnov spol. s r.o. 37 33 13349 11000 48

Pila Libice 24 20 1400 11000 27 20
Pila Podhora s.r.o. 28 21 12000 10000 24 23
Pila Raskovice 18 11 6877 4300 14 12
Pila Siskovice 12 11 4520 4000 9 7
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Pila Tetcice a.s. 110 98 41000 39500 76 71
Pila MFici spol. s r.o. 18 17 7500 7300 10 10
Prajsner Josef Ing. 25 30 10000 12000 50 50
Proks FrantiSek 9 7 4000 3400 7 6
Reparo s.r.o. 1,5 1,5 0 0 2 2
Pila Tynec n.Saz. 5 2 1500 400 8 2
RD Rymarov s.r.o. 789 800 0 0 430 430
Sapeli a.s. 1470 1200 0 0 480 440
Scantec Ceskd s.r.o. 4 5 0 0 1 1
Starp Pila Janovice 22 22 13200 12800 14 15
Stuco Praha s.r.o.(Stlisek) 60 50 15000 12000 75 80
TOS Svitavy a.s. 233 120 0 0 207 162
Truhlafstvi Straka s.r.o. 114 52 721 510 28 17
Celkem SDP 13863,5 | 12359,5 |1489765| 1491170 6432 5979

Zpracoval: Nmcova (SDP), prosinec 2009

Na zaklad owveérenych adaj o ratnim pdezu pil bylo rozhodnuto pokusit se vyiito
celorepublikovy seznam vyznamnych pslaych provoa tak, aby bylo moZzno sledovat
podil firem SDP na celkovém frru v Ceské republice. Pro tento Ukol byl sestaven
pracovni tym ( P. Prazan, M. Skoda - DDL Lukavec,Némcova - administrator SDP),
ktery v dolg 12/2009 — 2/2010 &¥oval a zji§oval lokalizaci a ptezy wtsich pil vCR.
Voditkem byly podklady poskytnuté vedenitasopisu TERRA, {vodni pehled
pilaiskych kapacit (Skoda 2005) a déle soukromé datapdizeytvoiené rkterymi
odborniky na tuto problematiku ¢R. Cast provo# byla kontaktovana telefonicky a
porezy byly zjiStny u majiteli nebo zodpo¥dnych pracovnik. Pro porovnani byl
poZzadovan i piez v roce 2008 (pokud byl znam a k dispozici). édeim k praktické
nemoznosti zjistit pi@zy i malych a velmi malych provzbyla u€ena minimalni hranice
porezu 2500 i kulatiny/rok. Soupis vice neZ 230 gaych provoa je uveden v tabulce
¢. 19.
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Tabulkac.19

Pilaiské provozy zpracovavajici jettiatou a listnatou kulatinu €R (dle vy3e pezu v
roce 2009 v mkulatiny ( aktivni k 31.12.2009) s minimalnimipaem od 2500 frok)

(Prazan, Skoda, &hcovéa 2010)

Nazev firmy Obec Rok Rok
2008 2009
Mayr-Melnhof Sage Paskov,
1 s.r.o. Paskov 900 000 1020000
2 | StoraEnso Timber s.r.o. Zdirec nad Doubravou 1 090 000 900 000
3 | StoraEnso Timber s.r.o. Plana u M.Lazni 730 000 620 000
4 Haas Fertigbau, spol. s.r.o. Chanovice 297 000 310000
5 DDL Lukavec Lukavec 153800 147500
6 MSK a.s. Velké Karlovice 135000 107000
7 Dendra Breclav Moravska Nova Ves 101000 105000
8 Katr a.s. Stara Ves 93000 85000
9 Jilos Horka s.r.o. Horka u Staré Paky 68000 82000
10 |Less Timber s.r.o. Bohdanec 80000 80000
11 |Apenals.r.o., Ostravice Ostravice 71500 71500
12 | Less Timber s.r.o. Caslav 0 70000
13 | Dfevoterm s.r.o. Bfezova u Broumova 52600 57000
14 |FEPa.s. Jablunkov-Navsi 58000 52000
15 |LST a.s. Trhanov Hostoun 60000 50000
16 |lJihoobal s.r.o. Dlouhé pole 45 000 50 000
17 | l.pisecka lesni a dievafska a.s. Brloh 41 000 45 000
18 | Klaus Timber a.s. Kasejovice 36800 42000
19 | Drevopodnik Hausner s.r.o. Korycany 40000 40000
20 |HOLZ Schiller s.r.o. Luby 40 000 40000
21 | Less Timber s.r.o. Lany 40 000 40 000
22 |EMPOHOLZs.r.o. Jemnice 30000 40000
23 | Pila Tetcice a.s. Tetcice 41000 39500
24 | WOOD FOREST, s.r.o. Svétla nad Sazavou 39200 38500
25 | Sublima Invest, a.s. Breznice 38 000 38 000
Kostelec N/Cernymi
26 | CzZU -SLP Kostelec n./C.I. Lesy 45000 35000
27 | Less Timbers.r.o. Dlouha Ves 30000 35000
28 | Less Timbers.r.o. Vlachovice 35000 35000
29 | Pila-Salma OKD, a.s. Ostrava 30000 30000
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30 |Kotrlaa.s. Vsetin 15000 30000
31 |Lesy Cesky Rudolec a.s. Slavonice 40000 30000
32 | Holzindustrie Donau s.r.o. Greslové Myto 27000 27600
33 | Lesni spole¢nost Zel.Ruda a.s. Nyrsko 31000 27000
34 | Kloboucka lesni s.r.o. Broumov-Bylnice 22500 25000
35 | Forest Svitavy a.s. Svitavy 40000 25000
36 |LesyTabora.s. Protivin 40000 25000
37 | TP Timber Production s.r.o. Velke Karlovice 25000 25000
38 | Dfevozavod Prazan s.r.o. Policka 24800 24000
39 | Kasalova Pila s.r.o. Jindfichliv Hradec 24100 22300
40 | MZLU-SLP Kitiny Olomoucany 20000 22000
41 |Kaiser s.r.o. RoZmital p.Tfemsinem 18 000 22 000
42 | Lesni spoleénost Zel.Ruda a.s. Chudenin 22 000 22 000
43 | Pila Carman a.s. Hradec nad Moravici 23 000 21000
44 | Matrix a.s. TrebeSov 25000 20000
45 | Matrix a.s. Trebechovice 25000 20000
46 | Gatros.r.o. Rymarov 18500 20000
47 | Lesni spolecnost H.Kralové a.s. Dvur Kralové n/Labem 40000 20000
48 | Lesy Cesky Rudolec a.s. Barbora 40000 20000
49 |FBstav CZs.r.o,, Martinice 20000 20000
50 |PilaCerny s.r.o. Chlum u Hartmanic 20000 20000
51 |Cedro spol.sr.o. Cesky Rudolec 26000 20000
52 |LesyCR, s.p. - MS Zbytiny Zbytiny 19000 19000
53 |Desnda.s. Sobotin 12000 19000
54 | IDZ Sobéslav-Vrato . Vrato 70200 18000
55 | Pila Fdllsack Rodvinov u J.Hradce 18 000 18 000
56 | HanuSovicka lesni a.s. Mala Morava 19000 17000
57 |Palets Product a.s. Skalka 17 000 17 000
58 | Dfevopars.r.o. Lostice 25000 17 000
59 | Pila Faceks.r.o. Oldtichov v Hajich 19300 16500
60 |ATOSs.r.o. Hurka 16000 16000
61 | Pila Sedlo-servis s.r.o. Staré Sedlo 22000 16000
62 | Pila Pasdk a.s. Plana n. LuZnici 15300 15800
63 | Lesni spolecnost H.Krdlové a.s. Borohradek 25000 15000
64 |Jihoceské lesy Nové Hrady a.s. Nové Hrady 20000 15000
65 | Lesy vyssiBrod a.s. Loucovice 30000 15000
66 |B.Turners.r.o. Myto u Tachova 15 000 15 000
67 | NEMA spol.sr.o. Olesnice 15 000 15 000
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68 | Pila Kinsky Chlumec n.Cidlinou 15 000 15 000
69 | Pila Vladik Doubravice n.S. 15 000 15 000
70 | Pila Téné s.r.o. Téné 16500 14000
71 | Pila KaSpar s.r.o. Cervena Voda 14000 14000
72 | Pila-palety-Karel ViIcek Hradec nad Moravici 16 000 13 000
73 | Benko s.r.o.-Drevarsky podnik Kopidino 14 500 13 000
74 | Pila Zdenék Vicek Hradec n.Moravici 13 000 13 000
75 | Starp Pila Janovice Janovice u Rymarova 13200 12800
76 | Dfevo-Palety-Vlk s.r.o. Buk 20000 12000
77 | Pila Dremok s.r.o. Jablunkov 12000 12000
78 | Dfevovyroba Pradéd s.r.o. Bruntal 15000 12000
79 | Prajsner Josef Ing. Kuklik 10000 12000
80 | Stuco Praha s.r.o.(Stdsek) Valasska Bystfice 15000 12000
81 | Pila TADOS RoZdalovice 15000 12000
82 | Pila Kamennd Kamennd 12000 12000
83 | Pila Mastdlka s.r.o. Klenci 12 000 12 000
84 | Rostislav Dolezal Pila Bofiny Policka 12 000 12 000
85 | Pradédsky lesni zavod a.s., Karlovice 12 000 12 000
86 | HEPA spol.sr.o. Blovice 12 000 12 000
87 | Drevovyroba Herout spol.sr.o. | Trebcice 12 000 12 000
88 | Pila Minx Niva 14 000 12 000
89 | Proxima les. a dfevarska a.s. Valaské Mezifici 10 000 12 000
90 |BPCs.r.o. BudiSkovice 9000 11000
91 | Pila Krnov spol.sr.o. Krasné Loucky 13300 11000
92 | Pila Libice Libice N/Doubravou 1400 11000
93 |KaPos.r.o. Kynzvart 17 000 11 000
94 | Pila Nepomuk s.r.o. Nepomuk 11 000 11 000
95 | Pila Zdmrsk s.r.o. Zamrsk 10 000 10 500
96 | Pila Kawulok Jablunkov-Bocanovice 10 000 10 000
97 |JCL-obchod Okf¥isky 20000 10000
98 |Zdenék Trnka Drésov u Pfibrami 20000 10000
99 | Stavoplast KL spol. s r.o. Stachy (Zdikov ?) 15000 10000
100 |ODZs.r.o. Olsany u Prostéjova 12000 10000
101 | Pila Podhora s.r.o. Holohlavy 12000 10000
102 |Resonancni pila a.s. Chlumec n.Cidlinou 12000 10000
103 |lJizerska pila s.r.o. Horni Polubny 10000 10000
104 | Pila Gol¢av Jenikov s.r.o. Golcav Jenikov 10000 10000
105 | Pila Ru¢ka Horni ToSanovice 10000 10000
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106 |Skapo spol. s r.o. Dfevovyroba Zboznov 10000 10000
107 |Horas.r.o. Mlada Vozice 10000 10000
108 | Pila Svatoslav Svatoslav 10000 10000
109 | Pila Hanzal Bolesiny s.r.o. BolesSiny 10000 10000
110 |Kalespol Wood s.r.o. Stfibro 10000 10000
111 | Miloslav Sev¢ik Moravskoslezsky Kocov 9500 9500
112 | Pila u Svaté Anny Chvalcov 9200 9200
113 |Juzo Bystré s.r.o. Bystré u Pol. 8000 9000
114 | Firma Kumihal Horni MarSov 9000
115 | Drfevovyrova Hodny Ratibofice 10000 8000
116 |PILLER group s.r.o. Chodova Plana 10000 8000
117 | Pila Bzové Velké Karlovice 10000 8000
178 |Josef Platek spol. s r.o. Turnov 8000 8000
Lesy CR, s.p. - Lesni zavod
119 | Kladska Kynzvart 8 000 8 000
120 | Chodska pila Srnka s.r.o. HorSovsky Tyn 12 000 8 000
121 | Pila Sobésin s.r.o. Sobésin 8 000 8 000
122 | Drevoprofil spol. s r.o. Vrbice 8 000 8 000
123 | Ceské drevarské zavody a.s., Satalice 9100 8 000
124 | Dievospol Stastny Zahofis.r.o. |Zahoti 8 000 8 000
125 | Pila Stipoklasy Stipoklasy 8 000 8 000
126 | Pila Moravek Jilemnice 8 000 8 000
127 |VELIMPEX CZs.r.o0. Mirkovice 8 000 8 000
128 | Pila Chotet Chotec 8 000 8 000
129 |Dufek s.r.o. Novy Bydzov 8 000 8 000
130 | Pila Kupka Hajek u TiSnova 8 000 8 000
131 | Pila Stip&ak Javornik 8 000 8 000
132 | Pila Wolf Pecka 8 000 8 000
133 | FrantiSek Vachousek Strasin 8 000 8 000
134 |JAVAZDs.r.o. Marsovice 8 000 8 000
145 |Bravalam,spol.sr.o.- Josef(iv DUl u Jablonce 9 000 7 800
136 |Jewas.r.o. Bystrice nad OISi 8 000 7 500
137 | Pila MFici spol. s r.o. Mrici 7500 7300
138 | Dfevovyroba Kogej, s.r.o. Bohdikov 6300 7000
139 |Carmans.r.o. Unicov 13200 7000
140 | Pila Novotny Jilemnice 10000 7000
141 | L+L Becva v.o.s Moftkov 7500 7000
142 |Pila V.Sery a.s. K.Vary- Dvory 7200 7000
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Jaromérice

143 | Pila Zdenek Malecek N/Rokytnou 7000 7000
144 |Linea Home s.r.o. Dlouha Ves- provoz 7000 7000
145 | Uranové doly st.pod. RozZinka 7000 7000
146 |HARUDASs.r.0. Karda3ova Retice 13 000 7 000
147 | Bouzovska pila s.r.o. Bouzov 7800 6600
148 | Malenovicka pila s.r.o. Zlin-Malenovice 10000 6500
149 | Drabek Miloslav Pila Rapotin 7000 6500
150 |Seleticka pila s.r.o. Seletice 6500 6500
151 | Pila Frydl Hostomice p.Brdy 6500 6500
152 | Ceské dfevarské zavody a.s. Revnitov 6200 6200
153 | Pila Prcice spol. sr.o. Sedlec Prcice 11000 6000
154 | Zbranek Josef Zubfi 10000 6000
155 |Dremo spol.sr.o. MoZdénice 8000 6000
156 |Pila Taxus s.r.o. Baska 8000 6000
157 |Pila KTM JeniSovice 7000 6000
158 |Bopal dfevovyroba s.r.o. Tasovice u Lysic 7000 6000
159 | Pila Hoficky Dolany 6000 6000
160 | Pila Bendas.r.o. Velky Pécin 6000 6000
161 | LS Prylovis.r.o. Tymova Ves 6000 6000
162 |Pila Lenesice s.r.o. Lenesice 6000 6000
163 | Obecni lesy Hradek Cermnd 6000 6000
164 | SDP Logistics s.r.o. Blatno 6000
165 |Pila TADOS Zamosti 6000
166 | Hartman Jifi Pila-dfevovyroba Chotec 5000 6000
167 | Truhlafstvi Velvéty Velvéty 6500 6000
168 | Pila K+Ls.r.o. Doloplazy 6500 5500
169 | Pila Zdice Zdice 8000 5000
170 | Pila Rédek Zd'ér n.Sazavou 8000 5000
171 |Pila Strba Mosty u Jablunkova 8000 5000
172 | Pila-Truhldrna Vrdz u Pisku 7500 5000
173 | Pila Drachov Drachov 7000 5000
174 | ZPA Building a.s. Nejdek 6000 5000
175 | Pila Kamenicky s.r.o. Horni Radoun 5500 5000
176 | Dato-Forest s.r.o. Bojkovice 5000 5000
177 | Dolecek Zbyriek Ing. Orlicky 6000 5000
178 | PISA spol.s r.o. Trebestovice 5000 5000
179 | Pila Jehnice Brno-Vevefi 5000 5000

41




180 |Pila JMV s.r.o. Obratan 5000 5000
181 | Kozolupska pila Plzen 5000 5000
182 | Pila Rohy Rohy 5000 5000
183 | LOMBARD - REZIVO CZ Lhota n.Moravou 5000 5000
184 | UNILES a.s. Chfibska 5000 5000
185 | Pila Castolovice Castolovice 5000 5000
186 | DULESS spol. sr.o. Duba 5000 5000
187 | Alnus-Drevo s.r.o. Kralova Lhota 5000 5000
188 | Pila Jirven Rtyné v Podkrkonosi 5000 5000
189 | Pila Otaslavice s.r.o. Otaslavice 5000 5000
190 |BK Sedlice Sedlice 5000
191 |STAR pila Vavtinec 5000
192 | Pila Zdounky, s.r.o. Zdounky 5000
193 |Friess a synové s.r.o. Vodnany 5000
194 | Dfevovyroba Wimmer s.r.o. Milin-Lazsko 5000
195 | Pila Cerny s.r.o. Zichovice 5000 5000
196 |Stavex Kacov 4500 5000
197 |Ben Trans Némcice n. Hanou 5000 5000
198 | Dievopodnik - Alois Sebek B&stin 3000 5000
199 | Hlavacek Jan Pila Lenesice Lenesice 4600 4800
200 |Drevo-Trans s.r.o. Ostrov u Lanskrouna 3000 4800
201 | Pila Rychtarov, s.r.o. Rychtarov 4500
Jaroméfice
202 | Oblafrucht spol. sr.o. N/Rokytnou 5000 4500
203 | Lukes Pavel - Pila Zalesni Lhota 4500 4500
204 | Pila Raskovice Raskovice 6900 4300
205 | AB Lignums.r.o. Petrovice u Sedl¢an 8000 4000
206 |Varms.r.o. Prasek 6000 4000
207 |Hoprogs.r.o. Hostim 5000 4000
208 | Pila Kanovice s.r.o. Karnovice 4500 4000
209 | Agroreal Podivin, spol. s r.o. Breclav 4500 4000
211 | Pila Siskovice Sigkovice 4500 4000
211 | Pila Oplustil Ladna 4000 4000
212 | Pila Horni Jeleni Horni Jeleni 4000 3800
213 | Pila Stankov Milevsko 3500 3500
214 | Pila Frydl Bratkovice u Pfibrami 3500 3500
215 | Proks Frantisek Hladov 4000 3400
216 | Pila Hrachovec s.r.o. Hrachovec 3800 3400
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217 | Fradico s.r.o. Janovice 3500 3200
218 |OMNIPs.r.o. TeplySovice 5000 3000
219 | Pila Mali$ Prino 3500 3000
220 |LARIXs.r.0. Domasov 3000 3000
221 | Drevovyroba-Pilafstvi s.r.o. Hrabova 3000 3000
222 | Kments.r.o. Sklenné n/Oslavou 3000 3000
223 | Pila Roznovsko s.r.o. Vigantice 3000 3000
224 | Pavel Pachta Stanovice u N.Cerekve 3000 3000
225 | N+Nspol.sr.o. Hlinsko v Cechach 3000 3000
226 | Sprava Parish.lesl Zamberk 3000 3000
227 | Pila Hranola Horni Némcice 2500 3000
228 | Pila Teplice nad Metuiji s.r.o. Teplice n.Metuji 3000 2800
229 | Optima Lanskroun s.r.o. Dolni Dobrou¢ 3000 2800
230 | FK Dfevéné listy s.r.o. JeviSovice 3750 2750
231 |Level 02 a.s. Malenovice 3500 2500
232 | Lehar Zdenék-Pilarska vyroba Konice 2500 2500
233 | Moravskotrebovské drev.zavody | Moravska Trebova 5000 2500
234 | Pila pod Borem Klatovy 2500 2500
235 | Pila Litohost Litohost 2500 2500
Celkem pofiez 6631050 6264150

Paezy ziskané od jednotlivych firem byly zaokrouhlewycelé stovky th

Na zéklad rozboru soupisu pitakych provoa bylo provedeno jejich rozteni do
velikostnich skupin dle vySe peru. Pro kompletaci gtu vSech piléskych provoa byl
proveden odborny odhad gia malych 1 a velmi malych pil dle zkuSenosti zisag CR a

zjisténych pata pilaiskych provoi v Némecku, Rakousku a Svycarsku. Vépeeh nebyly

uvazovany mobilni pily, které jsou pouzivany vicgkza rok nattznych mistech.
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Rozdleni pilaiskych provoa v CR bylo provedeno podle vySeigau n? kulatiny
za rok, a to do skupin, které tak@sté&né odpovidaji technologické vysjpsti jednotlivych
pil. ( Friess 2008)

Celkow by se jednotlivé p@zové skupiny mohly podle technologie (Detvaj 2003)
rozclit nasledova:

Skupiny dle réniho pdezu v ni:

0— 2499 velmi malé pily bez mechanizace, s rAmovyilami bez podpili,
piipadré jednoduché pasové pily.

2500 — 4999 malé pily, bez mechanizace, s primitiv mechanizénimi
prostedky bez elektrického pohonu.

5000 — 9999 mensi pilyétsinou jednoramové se zakladni mechanizadpaer,
vyjimeng, pasové pily s &olika jednotlivymi pilami.

10000 — 19999 gedni  pily jednoramové, ale étsinou dvouramove, igdre
mechanizované s dopravniky na elektricky pohonguirei wtsSinou
na jednu sinu. Ripadré kmenové pasové pily, kombinované s
pilami omitacimi a rozmitacimi.

20000 — 49999 &Si stedni pily dvourdmové s vicelistymi rozmitacimi pilia
mechanizované a automatizované, pracujicitSinou ve
dvousnénném provoze. V &kterych gipadech mimo ramovych pil
jese s linkami na ptez tenké hmoty.

50000 — 200000 velké pily s agregatnimi technologi@utomatizované, pracujici ve
dvou az tismennych rezimech. Vdkterych gipadech agregatni
linky s linkou ramovych pil pro gez silné kulatiny.

200000 + velkopily s pezy pevysujicimi i 1 mil.nirok, vysoce vykonné
agregatni technologie, @inautomatizované, pracujici vei taz
ctyfsménném provoze. Zpravidla maji tyto pily vice agredét
linek, ale vyjimkou nejsou ani jednolinkové provoz/ takto

vysokym vykonem dosahovanymitginou nepetrZitym provozem.
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Toto rozaleni dle pdezu do vySe uvedenych sedmi skupin, bylo provedgieshaak
na zéklad moznosti i shdru dat o malych pilach (hranice 2508/rok), dale byly pouzity
standardni velikostni hraniceiznych autod. Hranice 50 tisic rfrok byla pouZita
piedevsim proto, Ze je pouzivanazmymi autory a literaturou,fpdevSim v Rakousku a
Némecku a jsou k dispozici data k porovnariR (viz tabulkas. 13).

NejvétSi velikostni skupinu 200.000 + by pochopiteljese Slo dilit dale na
500000 tis.+ apod., ale pro podnikyCeské republice se zda, Ze festjakou dobu bude
pro velkopily platit tato hranice, neb@ily v pofadi pdezu na 5. - 15. mistuto hranici
ziejmé v dohledné dob negekonaji. Vyjimkou nize byt pila v Céslavi, kterd ma
projektovanou kapacitu na vice nez 200 tiok.

Rozdleni vSech pileskych provoi je v tabulce.20
Tabulkac.20

Rozdleni pilasskych provoa v CR zpracovavajicich jeldinatou a listnatou kulatinu dle
vySe pdezu v roce 2009 (pouze aktivni k 31.12.2009) (Rr&xH 0)

. . .y . @ porez
POF. Vellko_stnl Nazev Pocet pil celko_vy pcreaz % % z provozu
o skupina : ve kulatiny v m . celkového .
¢islo 3 . skupiny L 4 porezu " v tis.
m?® kulatiny/rok skupiné (vtis.) poctu mérok
1. 200 000 + velkopily 4 2 850 40,1 0,4 712
2. 50 000-200 000 velké pily 12 956 13,5 11 80
3. 20 000-49 999 &tSi stedni 35 1005 14,1 3,3 29
4. 10 000-19 999 gedni 58 747 10,5 54 13
5. 5 000-9 999 malé 2 88 565 8,0 8,3 6,4
6. 2 500-4 999 malé 1 37 + 80p 127 + 2507 5,3 11,0 3,2
7. 0-2 499 velmi malé 750* 600* 8,5 70,5 0,8
Celkem 1 064* 7 100** 100 100 6,7

*odhad p@tu a pdezu malych a velmi malych pitekych provo# neobsazenych v soupisu

pilarskych provo# a nezjis&nych pizkumem SDP

**n redpokladany pi@z vSech provazv CR odvozeny ze zpravy o stavu lesa (Mze 2008) a

% poklesu ptezu mezi léty 2008 a 2009 - z§ige z ptizkumu SDP
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Velikostni skupiny, které jsou stanoveny dle vysgepu, sekundagznané ovlivni mimo
instalovaného strojniho #aeni, dalSi faktory jako néiilad:

MoZnost zasobovant vzdalenost od zdmdjsuroviny, dopravni moznosti, dobré

vztahy s potencionalnimi dopravdiedni hmoty, klimatické posmy umozujici plynulost
z&sobovani v fibéhu roku.

Kapitadlova vybavenost— moznost plateb v kratkych terminech, schopnost

dlouhodolé navysit zasoby suroviny na maximalni skladové ms#n financovani
mokrych skladek mimo aredl firmy v débkalamit, schopnost dlouhod®bplatit
nadstandardni ceny a tim na sebe navazat nové atetiav

Personalni zabezpeni — dostatek kvalitnich pracovnich sitetné odbornych

profesi — elektronik apod, kvalitni management geklanim a praxi zagfenou na
pilaisky priimysl.
Organizace &izeni firmy— zavedeni systéniizeni ISO 9000, 18000 apodizeni

umozujici stalé korekce dle vysledlkalkulaci, vyroby, nekvalitnich vyrolik
Z vySe uvedeného vfu je patrné, Ze na vysledky a tudiz itgm firmy mé vliviada

faktori, které mohou zvySovat ale i sniZzovat vykon jsike& linky (pdez), a Ze celkovy
porez neni jen vysledkem technického vybaveni firmy.
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8. Uloha malych a stednich pilarskych podniki v CR

Hlavni Glohy malych a #dnich pilaskych podnik v Ceské republice jsou

nasledujici:

- 'vytvari zamestnanost v regionech s nizkym rozvojemirpyslu a vysSi
nezamdstnanosti;

- vyrabi speciélni sortimenty orientované na regiondpotebu a zajiduji tim
dalSi zamistnanost v navazujicich o#tvich: stoldske fezivo pro zivnostniky
na drobnou vyrobu pro mistni obyvatelstvo; specigidavebniezivo pro okolni
stavebni firmy a drobné stavebniky s§ici své rodinné domky svépomoci;
zaji¥’uji drobné pozadavky obyvatel pro jejickZhou kutilskou pdebu;iezivo
pro drobné zewutélské stavby na zahradky a k chovu domacichiatydrobné
stavby oldanskeé vybavenosti (napergoly, oploceni, zahradni nabytek aj.);

- jsou schopni zaidvi platit regional trzni ceny;

- jsou gipraveni regionalé napomoci pi prirodnich kalamitach, a to zejméné p
vétrnych a Kirovcovych kalamitach

- Vvytvéii pro odkgratele dalSi sluzby spojené gedaskymi vyrobky (obchod s
dalSimi produkty)

- zaji¥uji palivo pro fyzické osoby v regionu, a toregevsSim prodejem
pilaiskych odezki, pilin a kusového idvného odpadu. " (PrazanfiRasky
2007)

Vice nez tisic firem, které seQeské republice zabyvaiji pikou vyrobou a zawstnavaji
piimo i negimo rekolik tisic zangstnand je zejména v regionech, kde je vysoky podil
lesi prirozenym stabilizatorem zatstnanosti. Podpor&thto malych i sednich podnik

je zakotvena jak v Narodnim lesnickém programu €@deni vliadyCR z 1.10.2008,
¢.1221), tak i v Narodnim strategickém planu rozvegkovaCR, ktery vychazi z
hlavnich priorit EU pro léta 2007-2013. Tyto prigrivychazeji zeitch strategickych
rozvojovych os, a to:

- konkurenceschopnost,

- ochrana pirody, Zivotniho prosedi a krajiny,

- rozvoj a diverzifikace venkovského Zivota.

Je Skoda, Ze i kdyZz malé d@estni pily hraji dlezitou tlohu v regionech, tak jejich podpora

ze strany statu je iips legislativni podporu prakticky minimalni, azlda.
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0. Celkovy parez pilarské kulatiny v CR

Pilarska vyroba zpracovava podstatnaast kulatinovych wviezi. Oficialni
statisticka evidence o kapacitach arqau pilaskych provoa v potebném rozsahu
neexistuje. Udaje uveden&znymi autory jsou &sinou jen odhady MZeCR. V
porevolkni dok® se objemem pezu kulatiny a kapacitou pezu zabyva ndp v roce
1999 Bartin¢k a Kelblova, kt& udavaji udaje obsazené v tabuic@l.

Tabulkac.21
Pilaiska vyroba \CR v obdobi 1990-1995 (Baitek, Kelblova 1999)
1990 1991 1992 1993 1994 1995
tis. nv
Kapacita porezu 5300 5000 5300 5500 6 500 7 000
Porez kulatiny 4 850 3850 3850 4 500 5 600 6 000
Vyroba reziva 3 000 2400 2400 2 800 3 500 3 800

Déle je mozné sledovat vyroliaziva téz z praménMZe, které ukazuje tabulka
¢.22 (Kuprdk 2004)

Tabulkac. 22

Trh s devarskymi produkty v tis. M/(Kupcak 2004)/

Vyrobek Rok Vyroba Dovoz Vyvoz Spotreba

jehlicnaté 2000 3782 219 1701 2 300

fezivo 2001 3 559 226 1596 2189
2002 3500 248 1394 2 354

listnaté 2000 324 117 77 364

fezivo 2001 330 110 71 369
2002 300 130 54 376
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V posledni dob Ize odhadnout gez kulatiny z pramen MZe uvadijicich ve
zpraw o stavu lesa a lesniho hospistéi CR i kapacity peezu (jen do roku 2000) a

vyrobufteziva. Tyto Udaje jsou souhmnvedeny v tabulce. 23.

Tabulkac.23
Paez kulatiny, vyrobdeziva a kapacity gezu v tis. m(Mze 1991-2009)
kapacita porezu padez kulatiny vyroba reziva
1991 5000 3 850 2400
1992 5300 3 850 2400
1993 5500 4 500 2 800
1994 6 500 5600 3500
1995 7 000 6000 3 800
1996 7 000 6 200 3 900
1997 8 500 5784 3393
1998 8 500 6 250 3420
1999 8 500 6 580 3577
2000 8 500 7170 4106
2001 - 6 600 3 889
2002 - 6 441 3 800
2003 - 6 500 3805
2004 - 6 800 3940
2005 - 6 900 4 003
2006 - 8 650 5080
2007 - 8 700 5454
2008 - 7 650 4 636
2009 - 6 700 4048

VySe uvedend data jsou dle informaci z MZe stanamawna zaklatdcelkovych &Zzeb v
Ceské republice, od kterych jsou odfiany exporty a fpocitany importy kulatiny. Na
z&kladt poneru vlidkninového, palivového a pikého divi jsou dopgitany pdezy.
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Stanoveni kapacit pezu nelze zilvodnit, neb@ neexistuji Zadna relevantni data
ani predpisy, dle kterych se kapacita stanovuje £¥yeziva se pohybuje mezi 54-63% bez
logickych zmén mezi jednotlivymi roky. Vzhledem k neexistenciatstickych dat,
piedevsim z malych pitakych provos, lze i o gchto datech s ugphem pochybovat.
Ne&kteif autdi, nap. Kalousek, uvadi v roce 2002 kapaciturgm 8 mil. ni (Kalousek
2002), ale tatatisla nejsou i&jmé opiena o podrobny fizkum €chto kapacit ani o
definici kapacity piléského provozu.

| pies vySe uvedené pochybnostiegevSim ptez kulatiny a jeho odvozeni od
t¢Zeb, sice nebere v Uvahu z&soby na konci jednotiivigt, ale v dlouhod@Bim
sledovani této valiny se tyto #ejm¢ nejvice piblizuji skute&nosti.
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10. Perspektivy malych a stednich parezovych kapacit

Z tabulkyc¢. 13 vidime, Ze i kdyZ néjklad v Rakousku doséhla koncentracéega
do velkych pil vice nez 90% peru veskeré kulatiny, tak i v jinych vy&dpch statech tomu
maze byt i jinak (nap Svycarsko 40%, &mecko 77%). Z toho vyplyva, Zeipurcitém
specifickém vyvoji dalSi koncentrace, ktery vyplyx&yvoje tohoto odétvi ve vychodni
Evrops, nemusi byt koncentrace vyroby v budoucnu az telkéva stale bude zéwy
prostor na trhu, ktery mohou obsadit maléradsii pdgezoveé kapacity. A to zejména proto,
Ze trend v obchadse devem neni ve sénu standardizace rozimi a kvalit, ale naopak
naplnit poZzadavky zakaznika, ktery Zad4 mnohokagtasto atypické rozény, vlastnosti
apod. Vysoka produktivita velkopil a jejich cengwdlitika mize byt ale na druhé stran
mocnym argumentem pro zakaznika, aby modifikovaél ggZadavky a nakonec udlet
Z posledniho vyvoje v roce 2009 a 201Gz@me takeé viét, Ze velkopily typu ,Klausner*
mohou mit v odbytové a hospddié krizi zn&né finargni a odbytové potiZze vedouci az
k prechodnémuwéi Uplnému uzaviraniéthto kapacit, a Zze dalSi posun vyrobyésem
k velkopilam se #&jme¢ konat nebude.

Malé a stedni podniky maji Sanci boj s velkymi vyhrat, aa kdyz si ugdomi Ze:

- musi byt jini nez velci producenti;

- musi vyuZivat lokalni polohu a malou vzdalenostzddoja surovin, ale i od

zakaznik a spotebiteli;

- budou finalni produkt co nejvice zhodnocovat (suseoblovani, vyroba oba)|

konstrukci apod.);

- musi vyralst rychle a efektiva atypické rozmiry v malych sériich;

- musi mit dobrou platebni moralku a dostatek féméch zdroj;

- pro odkEratele budou vytv@t dalSi sluzby (kompletace zakazek, obchod s

dalSimi produkty apod.);

- technologickou inovaci musi prowidobezetne po ¢astech s ohledem na

finaneni zatz;

- musi zvySovat produktivitu prace;

- zhodnoti veSkery odpad prodejem eventai&lastnim vyuzitim (kra, odezky,

piliny apod.);

- budou pruza reagovat na pozadavky stavebnich firem (krovyy.stezivo,

podlazky apod.), (Prazan 1999, str. 42-43)
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- budou vyuZivat statnich podpor s cilem zvySeni koetceschopnosti, nap
Start, Progres, Zaruka, Rozvoj apodd'éZek 2007)

- budou vyrabkt Sirokou paletu sortimeiitpro stavebnictvi, nabytek a tradi
direvaskaremesla, (Lohman a kol. 2007)

- musi byt schopni vyuZivat pro zpracovani Sirokowogimovou zakladnu a

vyréabst fezivo pokud mozno o jakychkoliv rozmech;

- porez musi byt realizovan tak, aby umogal vyrobu vysoce kvalitnich

sortimeni vedle standardniho zbozi;

- stalym roz&iovanim vyrobnich sortimeintmohou oslovit i dalSi zakazniky,

kterym dive nengli co nabidnout;

- musi rychle reagovat na trzni &ny a tim lépe uspokojovat geby zakaznik

(Wassmer 2009)

Malé a stedni kapacity s gjezem 5 - 100 tis. firok budou pro lesniky vzdy
vyznamné a poebné nejen jako protivaha diktatu velkopil, alakqg tvirci regionalnich
pracovnich mist a tim i ti, ktebudou zdraziovat dilezitost lesa pro oblastni rozvoj.

Z diive uvedeného fghledu vyplyva, Ze kvalifikovanym odhadem jeGR pilaisky
zpracovavanoies 7 mil ni jehlicnatého divi a z toho a7 ca 40 % zpracovavaiedhi a

malé pily a jsou tedy stdle zdsadnim zpracovateétm suroviny Velmi malych kapacit

s pdezem do 5 tis. fhza rok je sice velké mnoZstvi (okolo 1000 sulijpkivsak zpracuji
pouze 14 % pi@zané suroviny.

Zasadnim problémem ftetlnich a menSich pitskych kapacit je jejich
podkapitalizace. Z toho vyplyva i ztizend moznoestppré investovat do zvySovani
produktivity prace a to fedevdim nakupem novych technologii, neboCR nebyla
kontinuita kumulace kapitalu, ktera by umoznila tpps¢ nahrazovat pracovni sily
strojnim zdizenim, tak jako tomu bylo u naSich zapadnich shiuse
- DalSim problémem je i fakt, Ze technologie v fgskem ptémyslu nelze v mnoha
piipadech usit na miru gebam menSich arsdnich pil, nebt v obchodu se strojnim
zarizenim pro tyto pily neni tolik pem, aby v nich dochazelo k vyvoji ve vSech
kapacitnich segmentech.

V neposledniac je i problémem to, Ze regiondlnim pildm jstasto v cenach a
odkéru stanovovany takové obchodni a technické podmia&yzhodnoceni u dodavaitel

je jest veétsi, nez u velkopil a tim dochazi k tomu, Ze malgfadni pily platicasto za
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surovinu vice nez velkopily a tim musi, pokud &ihtlale existovat, dosahovat jest
vySSiho zhodnoceni finalni produkce. (Prazan 2004)

Zasadni problémy mohou mit v budoucnu tedhi kapacity, které budou mit svoiji
produkci podobnou s produkty velkokapacitnich pdba’ budou nucenyifzpasobit ceny
témto producenitm, ktai vSak maji #®kolikanasobnou produktivitu a tim i
konkurenceschopnost. Z toho vyplyva, Ze se tyto Sinen stedni pily musi snazit
neprodukovat "masové standardni zbozi" a stale ahledkazniky, kterym vyrobky
velkopil v ngjakém aspektu nevyhovuiji.

Jisté je, Ze i kdyZ nevime, jakymimmbem bude daldist podil velkozpracovatel
kulatiny, malé a $edni pily maji a budou mit své nezastupitelné mistozpracovani
kulatiny a jejich konkurenceschopnost bude zavisgiéna na tom, jak naplni Gvodni

podminky pro peziti uvedené v této kapitole.
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11. Vliv faktord na vyvoj ziskovosti stedné velkého pilatského provozu

11.1. Produktivita malych a stedné kapacitnich pilaiFskych provoai

Pred rozborem vlivu vybranych fakibna vyvoj ziskovosti je uzitmé se alespop
cast&né zabyvat produktivitou malych aretinich piléskych provoz.

Produktivita malych a #dre kapacitnich pileskych provo# byla historicky po
roce 1989 zna¢ rozdilng, ale ve &tSin¢ pripadi velmi nizka, nebd rekonstrukce a
modernizaceéchto pil v 70. — 80. letech bylyt8inou pozastavené ve présh rekolika
velkych modernizaci s cilem vyrazrzvysit produkci a tudiz i produktivitu¢hto pil.
Prikladem by mohly byt pily ve Zdirci, Borohradku, Meech, Srni, Vrb& p. Praddem,
Pteni apod., které byly zasadmodernizovany tak, aby dosahovaly stotisicovéepp
kulatiny. U ostatnich pikskych provoa dochazelo #&Sinou pouze k diim
modernizacim, ndp skladu kulatiny pomoci manipule tridicich voziki, nebo pilnic,
kde k ramovym pilam byly instalovany rozmnikg, téidice feziva, S¢pkovani, odkatovani
apod.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zétsina malych a gédnich kapacit byla veétsine
piipadi zna&n¢ technicky zaostala a vyhospddaa a tudiz i produktivita¢thto provoz
byla velmi nizka.

Po nastupu novych paimii v roce 1989 by se tyto kapacity daly rél#ona ty, které
byly prodany v malé privatizaci, restituovany nelponechany v privatizovanych
spole&nostech vzniklych z byvalych podriik/HJ.

Zejména u prodanych pil v malé privatizaci a tastranych pil, byl od p&atku
tlak ze strany novych majiielna zvySovani produktivity, nebotyto byly zatizeny
bankovnimi @jckami, které bylo nutno splacet. Kast&nému zvySeni produktivity
prispéla organizani opateni, kter4 novi majitelé provéldvétSinou jiz kratce po fevzeti
téchto pil. K zdsad§jSimu zvySeni produktivity vSak byly gebné i investice do novych
technologii a opravy zastaraléhaotizani, které byly u jednotlivych podrikprovadny
postupi, dle finartnich moznosti a téz dle znalosti problematiky, &teyla u novych
majitela velmi rizna.

Vzhledem k tomu, Ze konkrétni data demonstrujodsah investic a oprav v

navaznosti na ekonomické vysledky je velmi obtizigkat od cizich subjekt jsou tyto
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souvislosti demonstrovany na praktickétikfadu firmy Drevozdvod Prazan s.r.o., které
byly k dispozici v celém rozsahu. Prakticky rozsakovychto investic a oprav je uveden v

tabulceg. 24.

Tabulkac. 24

Prehled investic a oprav sfifujicich ke zvySeni produktivity pitakého provozu 1992 —

2002 (Prazan 2002)

Dodavatel/naklady v

Nazev akce Ucel rZZIFiTalge tis. K& bez DPH
stavby technologie
Paez tenkych viezi ZvétSeni produktivity Pilteko
na hranolovéce porezu, zvysSeni v¥#Znosti 1994 2 200 Jihlava
1800
GO, nova elektroroz- | Kabelové rozvody St.firma
vodna na pilnici 1994 Pasek
980
Premiseni a| ZvySeni jakosti a Chmel
kompletizace udrzby nastraj 1995
x 200
brusirny
Odkoriovani Zajistni cistoty SEpka, Chmel Pilteko
separovani kry 1995 800 Jihlava
1720
Stpkovani Zvyseni produktivity 1995
a vynosi 280 800
Tridirna b@&nihoteziva | ZvySeni vytze dim. béniho SMDZ
s Upravou omitky a | feziva, kryté pracovist 1996 830 Lou¢na
zkracovaky 1600
Operna zel’ za fidicem | RozSfeni a zpevéni prostoru 1996
boku pro fidéni slabé linky 120
Tridirna stedového Zvyé,en’i piesngst/i itidén,i, JIDZ Jihlava
feziva rovnani do hrani, kryté prac. 1996 670 1 900
Rekonstrukce  skladu ZvySeni kapacity zkracovani, Chladek a Baljer a
kulatiny zpres. t. vyt.,Uspora prac. sil 1997 Tintéra Zembrod
B+Z 1 000 5710
Vicelistd  zkracovac| Pfesnost a jakostiezu [ Kalfass
pilaieziva, kapovani a zkracovani, 1998 St.fima Pasek Baiers-
pristavba k&ku dokompletace stavby 330 bronn
1850
Patitacova sf Propojeni a zefektivimi 2002 Melco s.r.o.
pocitatovych operaci 220
Nova sekdéka devniho | Nahrada vyhospod. stroje a SOLO
odpadu zvySeni vykonu, vibr. dopravni 2002 SusSice
500
N . e - 1991-
Souet vSech akci Zvyseni produktivity provozu 2002 6 430 17 080
Celkem 23510
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Vliv investicnich akci a oprav v letech 1992-2002 lze vysledom@ino na
stoupajicim ptezu pily, ktery se ifp stale jednosgmném provozu mezi vySe uvedenymi
léty prakticky zdvojnasobil. Viz tabulka 25 (Prazan 2002).

Tabulkac. 25
Hlavni vyrobni ukazatele pilnice v letech 1992 ©2@Prazan 2002)

Rok 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997

ukazatel
Parez kulatiny ®m | 12534 | 13421 | 12071 | 13613 | 11544 | 13457
Z toho: ramové pily 12534 | 13421 | 11771 | 12193 | 10402 | 11833
hranolovka (od 1.9.1994) - - 300 1420 1142 1624
Cepova tlougka vyrezi cm

Z toho: rdmové pily

hranolovka

Poet odpracovanych sm

/pracovnich dni/ 239 239 241 240 237 238
Parez /sména/pracovni den/ m | 52,44 | 56,15 | 50,09 56,72 | 48,71 | 56,54
Z toho: rdmoveé pily 55,44 | 56,15 | 48,84 | 50,80 | 43,89 | 49,72
hranolovka - - 3,74 5,92 482 |6,82
Vytéz reziva v% | 65,45 60,29 63,13 58,34 59,80 57,92
Z toho: stedového 40,27
boniho 17,65
exportu 23,45
Vyrobareziva m 7828 8091 7620 7942 6903 7794
Z toho: stedového 5419
boniho 2375
exportu 3156
Vyroba Stpek m 3151 | 3249
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Pokraiovani tabulky. 25

Rok 1998 1999 2000 2001 2002
ukazatel
Parez kulatiny *m 14311 | 17106 19349 | 22665 | 24306
Z toho: ramoveé pily 12142 | 14377 16267 19752 | 21276
hranolovka (od 1.9.1994| 2169 2729 3082 2913 3030
Cepova tlougka vyrezi cm| 21,20 21,26 21,38 22,67 23,91
Z toho: ramové pily 22,70 22,63 22,63 25,35 26,53
hranolovka 15,63 15,95 15,95 14,83 14,82
Patet odpracovanych stn
/pracovnich dni/ 238 240 236 238 243
Paez /sngnal/pracovni den/m 60,13 71,28 81,99 95,23 | 100,02
Z toho: ramoveé pily 51,02 59,90 68,93 82,99 87,56
hranolovka 9,11 11,37 13,06 12,24 12,47
Vytéz feziva v% 62,04 60,46 60,31 61,22 58,91
Z toho: stedového 43,33 44,39 44,13 44,70 42,97
boniho 18,71 16,06 16,18 16,52 15,93
exportu 21,17 33,14 24,91 30,58 36,59
Vyrobaieziva M 8879 10342 11669 13876 | 14318
Z toho: stedového 6201 7594 8539 10132 | 10445
boniho 2678 2747 3130 3744 3873
exportu 3029 5669 4820 6932 8894
Vyroba Stpek | 3626 4187 4681 5865 6085
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Zde je vSak nutnéipomenout, Ze mimoé&tSich investic a oprav &y na tuto skuténost

jes€ zasadni vliv dalsi faktory a to:

dusledna personalni politika, ktera &mia pohled na pileského pracovnika a
"posledni Stace pro neza&stnané”, zajistila motivované pracovniky ithod
kolektiv usilujici o vysSi vykony a tudiz i o vy3sizdy,

vytvoreni pracovnich norem praizné pdezy tak, aby neexistovaly fery
vhodné k peplhovani norem a naopak fgzy, které jsou "finafnim trestem
pro pracovniky",

vymeéna pilovych list a gripadné mazani stiioge @je v naprosté &Siné mimo
hlavni pracovni dobu nebo dgstavkach tak, aby vice neZ deset pracavnik
netekalo na jednoho,

pro pdez jsou vyuzivany stelitové navary na pilovychelcdt, které umatuji
nékolikanasobnou dobu pouZiti, a tim eliminuji ztratgrewvéSovani zagsa,
dusledna redukce kenovych naghi (motorovou pilou ve skladu kulatiny)
umoziuje plynuly chod linky a eliminuje nutné zastavénky v piipac, Ze se
cast kadenoveho nathu dostane mezi pilove listy apod.,

finanéni motivace #kolika klicovych pracovnil na sniZzeni prostbjz divoda
poruch na minimum,

prémiovd motivace u hlavnich stioga pekratovani norem tak, aby byl
zajisen maximalni mozny vykon stnij

dusledné odkarovani vyezi tak, aby néstoty na vyezech neotupovaly pilové
listy,

pravidelné generdini a istini opravy kbovych strofi a tim i prevence
moznych havarii a poruch,

vytvareni maximald moznych objer jednotnych viyezi tak, aby nemusely
byt prestavovany hlavni stroje - toto unioge fidici a manipuléni linka
Baljer&Zembrod,

vytapeni pilnice v zimnich résicich zabrguje pretZzovani straj pri nakehu a

lepSi pracovni pohodu.

VSechny vySe uvedené faktory a pochopiteiadny management vyrazmpomohly ke

zvySeni vykonu pilnice a ke zdvojnasobenigzol. Detailni ekonomické vysledky pilnice a

roz&kleni firmy na stediska byly sledovany sice az od roku 1997, aleelkavé
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ekonomické vysledky firmy v g@tcich ukazuji, Ze az n&kieré roky (1996,1999 a 2000)
vétSinou byla pilnice schopna si na sebedlgti v dobach velmi vysokych cen kulatiny a

nizkych cerreziva. viz tabulka¢. 26. (Prazan 2002)

Tabulkac.26
Primérné ceny kulatiny &eziva v letech 1994 — 2002 (Prazan 2002)

Rok 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Cena. kulatina
K&/m® FCO 1260 | 1380 | 1540 | 1616 | 1834 | 1944 | 2005 | 1935 | 1779
pila

Cenyieziva v
K&/m® FCO
hraniceCR

Celkem jehl¢natérezivo 2770 | 3350 | 3261 | 3757 | 3805 | 3900 | 3929 | 3859 | 3651

Z toho:

Stredfezivo.neomitané 3312 | 3600 | 3466 | 3208
Stredfezivo.prismované 4047 | 4210 | 4486 | 4642 | 4490 | 4224
Boc¢ni fezivo 2814 | 3040 | 3050 | 3066 | 3131 | 3074
Hranolky 3735 | 3785| 3918 | 3891 | 3712 | 3403

Poznamka: Cenkeziva jsou od roku 1999 WK EXW
Ke kladné ekonomice tézippiva vyroba a prodej papirensképkly a spalovani ky
vzniklé z odkofiovani vyezi s vyrobou tepla pro provoz susaren.

Na druhé stranje treba konstatovat, ze hlavni investice a opravy biggncovany
ze ziski truhlarny, ktera zejména v &tcich vyrazty celému podniku pomahala. V
piipads, Ze by investice a opravy byly financovany z bamkoh pij¢ek, pak by mnohdy
samotny pilésky provoz balancoval na hranici insolvence a kmadtizkou rentabilitu pily
lze téz vys¥tlit razantnim naistem cen kulatiny v letech 1994 — 2000, viz tabwlka7
(Prazan 2002) a oproti tomu jen velmi zvolna stgicpaenareziva.
Po roce 2002 jiz pez na pilnici prakticky nevistal a produktivita se zvySovala jen
nepatri. Proto se vykony v tomto obdobi nema smysl| hijiudabyvat.

59




Tabulkac. 27

Ekonomie vyrobnich gtdisek v letech 1992-2002 (Prazan 2002)
Trzby, obraty, zisky/ztraty v tis. K

Rok | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997

ukazatel
Pilnice -trzby 5.984| 9.0713 8.740 16.018 16.8§7/9 223
Kalkulace vnitropod. Z/Ztrata -3.100| +330
Susarna - trzby 12 151 505 530 445
Kalkulace vnitropod. Z/Ztrata -175 | +669
Truhlarna - trzby 18.04% 49.988 43.4p1 39.239 35.941.932
Kalkulace vnitropod. Z/Ztrata +4.966| +6.002
Ostatni 460 995 1.659 1.376 1.247 990
Trzby celkem 24.489 60.066 54.011 57.1838 55.588 6%b|
Obrat (t. 6) 25.118| 63.610 55.786 59.831 58.806 66.
Zisk (po zdasni) +1.851| +2.561| +3.441| +2.168
Ztrata -591 | -2.165

Rok | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

ukazatel
Pilnice - trzby 24.166 38.864 39.638 52.186 57.503
Kalkulace vnitropod. Z/Ztrdta | +1.040| -980 | -2.850| +400 +520
SuSarna - trzby 632 1.060 980 1.494 1.375
Kalkulace vnitropod. Z/Ztrata | +1.052| +581 | +720 +982 | +1.31b
Truhlarna - trzby 47.153 34.718 32.992 49.643 347
Kalkulace vnitropod. Z/Ztrata | +7.624| +6.447| +3.840| +11.444| +1.413
Ostatni 4.575 769 1.999 738 622
Trzby celkem 73.068 75.411 75.609 104.0634.972
Obrat (. 6) 76.526| 83.869 77.629 109.0825.681
Zisk (po zdanni) +1.849 +11.065
Ztrata -2.245 -90.844 -1.910
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V rdmci rozboru perspektiv malych &ednich pgezovych kapacit.a podminek jejich dalSi
prosperity byl zpracovan vliv vybranych fakiiana vyvoj ziskovosti u konkrétnihoretre

velkého pildského provozu (Eevozavod Prazan s.r.o.).

Vstupni data pro zpracovani uvedeného rozborudigkna za obdobi roku 2000-2009, .

10 let po jednotlivyclitvrtletich, celkem tedy 4asovych obdobi.

| kdyZ pochopitela nelze aplikovat vysledky a jejich zty na obecny nebo fpmérny
stredre velky pilarsky provoz, jsou vysledky diky své komplexnostimiekzajimave a
mohou byt v budoucnu vzorem{ aiz pro vypéet vlivu riznych faktofi na vyvoj
ziskovosti jiné obdobhivelké pily anebo pokud by byly k dispozici dataiee takovychto

podobnych subjekt(coz je velmi obtiz&é ziskatelné), bylo by mozno tyto zféty zobecnit.
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11.2. Ekonomické ukazatelé

Pro co nejefektivgiSi zpracovani ekonomiky firmy a vyhodnoceni régditejSich
ekonomickych ukazateélbyla firma rozlenéna na 10 sedisek. TFi z téchto stedisek —
truhlarna, susarna a pilnice jsoiestiska vyrobni, to znamena, Ze jejich finalni pldglui
sluzby jsou prodejné mimo firmu a tudiz se podifgi trzbach firmy. Ostatnich sedm
stredisek tvaéi stediska nevyrobniho charakteru jako hapbsluzné provozy — udrzba,
kotelna, vnitropodnikova doprava, sprava apod. Adklvznikajici na&chto stediscich
jsou rozpou&ny do rezie vyrobnich &disek a nezanedbatelnownou (UnErng) je
zakzuji. Nakladovym polozkdm a jejich strukéu je v nasi firm vénovana velkd
pozornost. Msi¢né jsou zpracovavany vysledné kalkulace jak za jddmotyrobky, tak i

za vyrobni sediska, naklady jsou fibézre sledovany a vyhodnocovany.

Pro sledovani ukazatebvliviujicich ziskovost sedniho piléaského provozu byly
pouzity data z vnitropodnikovych kalkulaciteiska pilnice, které svoji kapacitou a
vykonem spiuje kritéria dana pro #azeni do kategorie isidniho piléaského provozu.
V ramci objektivity a stanoveni realného trenduaj@vsledovanych ukazatebyla pouzita
data za poslednich deset let, dlerména do jednotlivychétvrtleti. Pracovalo se jak se
¢tvrtletnimi, tak i r@nimi hodnotami. Sledované obdolkieg@stavuje roky 2000 az 2009.
Ukazatelé, které byly pouzity jako zdroj informgmio zpracovani daného tématu jsou

uvedeny v pilohach¢.1-9, a to vetvrtletnich i r@&nichéasovych intervalech.

Kalkulace stediska pilnice jsou zpracovany kazdgsit a jejich ukolem je Wyslit
hospodésky vysledek sediska. Jsou zpracovavany jak ¥stinich hodnotach, tak
kumulativré. Pro nazornost uvedeno iilpze ¢. 10. Velka pozornost je émovana
nékladim, které pedstavuji vesSkeré vstupy do vyroby t#mv detailnim ¢lenéni.
Vystupem je hodnota vyrobenych produktocergna pémérnou prodejni cenou
sledovaného obdobi. Sledované ukazatele jsou uygd&nv absolutnich hodnotach, tak
prepasitany na 1 mvyrobenéhdeziva. Vypd@tenym rozdilem vstupa vystup ziskame

hospodésky vysledek, iuz zisk nebo ztratu.
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11.2.1. N&kladové polozky piléského provozu
Pfi tomto zkoumani bylo pouZito zakladwileréni nakladi dle zpracovanych
kalkulaci. Naklady byly rozdleny na gimé naklady a rezijni naklady.
Primé naklady. nakupni cena kulatiny
ostatni pfimy material
piimé mzdy vetrg pojiseni
doprava $pek
Rezijni naklady: spoteba rezijniho materialu
rezijni mzdy ¢etné pojistni
sluzby, odpisy apod.

rezie ostatnich istdisek

Poner ptimych a rezijnich ndkladve zkoumaném obdobi zachycuje nasledujici graf.

Graf & 6: PFimé a reZijni naklady na 1 ni vyrobenéhoreziva
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Tento graf nazomh dokazuje, Ze rezijni naklady zkoumané #lghu minulych 10 let

nevykazuji Zzadné&si vykyvy, da seéici, Ze maji mirg sniZzujici se tendenci, viz linearni
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spojnici trendu znazo#nou u rezijnich ndklad Hodnoty rezijnich naklad pouzitych
v tomto grafu jsou v absolutnich hodnotach uvedetapulce tvéici prilohu¢. 3.
Podivame-li se naipmé naklady, pak vidime, z&them poslednich 10 let se jejich
hodnota podstathmenila. | kdyz linearni spojnice trendu udava jejictirné snizovani
v prabéhu hodnoceného obdobi, rozdily mezi jednotlivyinitletimi jsou znané. Faktor,
ktery nejvice ovliviuje vyvoj pimych naklad je nékupni cena kulatiny. Pokud
zkoumame trend vyvoje nakupni ceny kulatiny, takkenstatovat, Ze od roku 2000 nastal
dlouhodoby pokles gmeérnych cen u rozhodujicich sortimériktulatiny az do roku 2004
(zapicinény hlavre zpewiovanim koruny) a v roce 2005 nastafizpivy obrat
s pokr&ovanim v roce 2006 aZz po .Q. 2007. Od 2.Q 2007ahg®kles cen zidrodu
nadbytku jehlinatého divi na tuzemském trhu ks zvySeny export, kdy byla likvidovana
vétrna kalamita ,Kyril“. Podobnym zisobem klesla cena pikké kulatiny v roce 2008
jako nasledek &trnych kalamit na ptatku krezna (viclice ,Emma“) a koncentervna —
(,vichiice lvan"), kdy ogtovn¢ doSlo ke kalamitnimu poSkozeni lesnich parastaného
rozsahu, které vSak nebylo ve srovnanifeziphazejicim rokem tak region&lpodmirgno.
Ceny na konci roku 2008 a v roce 2009 jiz byly uladu s cenami 2000-2006, pouze
ovlivnéné ogtovnym zpeviovanim kurzu koruny. Vliv vySe pmérné ndkupni ceny
kulatiny na vysi pimych naklad je zndzoran v nasledujicim grafu.

Graf & 7: Trend vyvoje nakupni ceny kulatiny a gimych naklada na 1 nt

vyrobenéhoreziva
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Neni pochyb, Ze hlavnim faktorem oviiyicim tvorbu vySe imych néklad je nédkupni
cena kulatiny. Vzhledem k tomu, Ze vySe rezijniékladi je za hodnocené obdobi t&m
konstantni, da s#ci, Ze vySe nakupni ceny kulatiny ovliyje podstatnou #mou i tvorbu
nakladi celkem. Nakupni cena kulatiny uvedena v absolbthimdnotach je za jednotliva

¢tvrtleti uvedena v tabulce — viZifphac. 1.

Trzni struktura ndkupu kulatiny

Nakup pilaské kulatiny WCeské republice je uZz delsi dobu determinovékolika
z&sadnimi vlivy, a toigdevsim:

VySSi poptavka kulatiny nez je nabidka na trhu -vy§imkou wtrnych a

karovcovych kalamit.

Dlouhodobym vysokym exportem této komodityegevSim do Rakouska a

Némecka, kde ceny tuwje tamni trh.

Existenci dvou dominantnich spelbitelr pilatské kulatiny (Stora Enzo a Mayer

Melnhof), ktei prakticky utuji ceny v mist jejich nakupu a ostatni ceny se liSi jen

vzdalenostmi a naklady na dopravu.

Kurzem CZK wi¢i EUR, nebd vzhledem k exportu je realigai cena dana préav

timto kurzem.
Vzhledem k vySSi poptavce neZz nabidce je praktickgleno smérovani zdroji na
odkeratele hlave vzhledem k dopravnim naklaeh a nové subjekty na trhu maji velké
potiZe i jes nabizené lepSi podminky (cen&jipnka atd.) vyznamné objemygsnerovat
odbytow na sebe. Zasadni vliv na trh mé&egevSim dlouhodoby nedostatek sk
kulatiny predevsim v Rakousku, kamést vyroby zCeské republiky sifuje. Dal$im
velkym vlivem je zhruba 50% podilieva viastdného statnim podnikem LesyR, u
kterého je odbyt wovan statni politikou a politickymi zénami. Od 1.1.2011 dojde
k novym zakézkédm nasibu od ICR a od této doby bude téZ rostrukturovan odbyt
pilaiské kulatiny. Jaké bude toto ug@dani bude jisté az koncem roku 2010 &en
ovlivnit zasad zasobovani gkterych malych i sednich piléskych podnik v Ceské
republice.
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Nakupni cena kulatiny a jeji vyvoj

Rozbory nékladové struktury vyroby vramci pdleeho podniku potvrdily, Ze
stZejnim faktorem, ktery formuje velikost dosahovamétisku je cena nakupované
suroviny, tedy cena kulatiny. Vyvoj iomérné nékupni ceny kulatiny ¢m®) zobrazuje
v jednotlivych ¢tvrtletich mezi roky 2000 az 2009 Gkaf8. Do tohoto grafu je row

zanesenaifimka naznéuji trendovy model ve vyvoji imérné nakupni ceny kulatiny.

Graf &.8: Priamérna &vrtletni Grove it nakupni ceny kulatiny (K&/m?3)
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Linearni trendovy model (1)p,, =191875-1056951 ;t=1,2,... 40 nazn&uje,
Ze paimérna cena, za kterou podnik nakupoval v letech 280Q009 kulatinu, v kazdém
ctvrtleti klesla piblizné o 1060Kce/m?. Vysledky zakladni statistické verifikace
sestaveného trendového modelu nakupnich cen kylaodava Tab.¢. 28. Vedle
jednolitého nahledu na trendovy vyvoj v celém sled@m obdobi se Graf.8 také
pokousi rozliSit #i dilci faze vramci vyvoje mmérné nédkupni ceny kulatiny mezi
sledovanymi roky. Z Grafd. 8 je pak patrné, Ze v I. fazi (1-Q/2000 az IV-Q@3) el
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vyvoj pramérné ctvrtletni ceny kulatiny klesajici tendence s tine, iZejnizsi pimérné

nakupni ceny bylo dosazeno ve V.- Q/2004:

.....

V II. fazi (.- Q/2004 az 1.-Q/2007) se naopak wveji primérné nakupni ceny kulatiny

zataly projevovat stoupajici tendence tak, Ze v [.8D/2bylo zaznamenano maximum:

max 9{ P} =2194K¢/md

t=1718,....2

Ve lll. fazi vyvoje (I1.-Q/2007 az IV.-Q/2009) pmeérné ceny kulatiny se @p zainaji
objevovat klesajici tendence ovSem daleko vicealigkné neZli tomu bylo v I. fazi. Ve
tieti fazi nalezneme absolutni minimwasovérady paimérné ctvrtletni ceny kulatiny, a to
ve |l1.-Q/2008:

min {p} = t:LT.i.rle{ P} =1350K¢/ m?

t=30,3%,...,40

Tab¢. 28: Linearni model trenduomnérné étvrtletni ceny nakupované kulatiny

pr:ax"'bxl]; t=12,,40

Statisticka verifikace modelu

koeficient F-test (1, 38): T-testy paramei. p-hladiny T-test:
determinace: F, =17,9430 |Ta><| =3269 a|TaX| = 199102
rz =0,3207 - .
x p-hladinaF-testu: |Tbx| = 4,236 0'|Th<| =139%x10*
a(F,)=139010*
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Naklady celkem na 1 frvyrobenéhoreziva jsou pro dal$i analyzu rateny na
nasledujici polozky:

Nakupni cena kulatinafvyrobenéhdeziva

Mzdové naklady/mvyrobenéhdeziva

ReZijni naklady/mvyrobenéhdeziva

Ostatni naklady/f vyrobenéhoteziva (jedna se oifmé naklady nepatrnych

hodnot, nap proklady apod.)

Pro lepSi pehlednost a stanovetii prokazani trendu vyvoje jednotlivych slozek
nakladi bylo propd@itano procentické zastoupeni jednotlivych nakladorici naklady
celkem na 1 rhvyrobenéhdeziva, a to za celycttyiicet sledovanych obdobétgrtleti).

Vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka¢. 29 — Struktura nakla@cha vyrobu 1m3eziva v %.

Struktura nakladl na vyrobu 1m3eziva v %
obdobi Naklady v%
rok Q. kulatina | mzdy Rezijni | Ostatni poznamka
naklady | naklady
2000 l. 71,6 7,2 20,5 0,7
Il. 74,0 7,4 18,0 0,6
1. 71,5 7,8 19,9 0,8
V. 72,4 8,0 19,2 0,4
2000 72,4 7,7 19,4 0,5 Pramér za dany
rok
2001 l. 76,6 7,2 14,9 1,2
Il. 75,7 8,3 15,6 0,3
[I. 76,2 8,3 15,3 0,2
V. 73,4 8,7 17,9 0,0
2001 75,6 8,3 15,9 0,2 Pramér za dany
rok
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2002 l. 73,9 8,6 16,6 0,9
Il. 73,6 9,1 16,2 1,0
II. 74,1 9,9 15,8 0,2
V. 69,3 9,9 20,1 0,7
2002 72,7 9,4 17,2 0,7 Praimér za dany
rok
2003 l. 71,4 9,4 18,7 0,6
Il. 71,2 10,6 17,2 1,0
1. 70,8 10,9 18,1 0,3
V. 66,5 11,4 215 0,5
2003 70,1 10,5 18,7 0,6 Pramér za dany
rok
2004 l. 70,4 10,4 17,9 1,3
II. 70,4 10,4 17,8 15
1. 70,1 11,8 18,2 0,0
V. 72,4 11,3 16,2 0,0
2004 70,8 10,9 17,6 0,6 Pramér za dany
rok
2005 l. 71,3 10,4 17,9 0,5
II. 74,3 9,7 15,1 0,9
[I. 71,5 11,8 16,7 0,0
V. 72,5 10,9 16,6 0,0
2005 72,5 10,7 16,8 0,1 Pramér za dany
rok
2006 l. 72,1 9,5 18,4 0,0
I. 74,1 9,7 15,9 0,3
[I. 72,4 11,9 15,7 0,0
V. 71,5 9,5 18,9 0,0
2006 72,6 10,1 16,6 0,8 Pramér za dany

rok
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2007 l. 76,5 8,1 14,3 1,1
Il. 71,5 9,9 17,4 1,3
[I. 68,3 12,2 19,6 0,0
V. 71,1 10,6 17,1 1,3
2007 72,2 10,0 16,9 0,9 Primér za dany
rok
2008 l. 75,5 9,8 13,7 1,0
I1. 68,8 12,7 18,4 0,0
[I. 66,2 14,8 18,9 0,0
V. 63,3 14,8 19,1 0,8
2008 69,5 12,8 17,6 0,1 Pramér za dany
rok
2009 l. 66,8 14,7 18,5 0,0
Il. 67,9 13,4 18,1 0,6
II. 70,1 13,2 16,8 0,0
V. 68,2 15,8 16,1 0,0
2009 68,3 14,2 17,4 0,1
celkem | 2000-2009| 71,67 10,46 17,41 0,46 Pramer za
10 let
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Ro¢ni praméry téchto hodnot byly pro lepsi nazornogepedeny do grafického vyjéehi.

Graf & 9: Procentické zastoupeni jednotlivych sloZzek nd&dé na 1 nt vyrobeného

reziva
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Z uvedeného grafu je patrné dominantni zastoup@Rupni ceny kulatiny na
nékladech celkem. Zatim co v poslednich 10 letemin¢p rezijnich naklad a ostatnich
nakladi k nakladim celkem stagnuje, u nakupni ceny kulatiny a mzdbvyaklad
dochazi k vykyum. Z grafu je patrny mign se zvysSujici podil mzdovych nakiach
naopak mira se snizujici podil nakupni ceny kulatiny.

Byla hodnocena struktura naktad % a zvlas byla porovnana strukturaimych naklad.
Z ptimych naklad jednoznané dominuje cena suroviny (pilské kulatiny), ktera
v poslednich letech dosahuje 67-75%, coZ je v redgmblikovanou strukturou naktad
v pilairském ptimyslu. Nap. Doc. Friess uvadi 70 % (Friess 2006) a v Rakoulsikonce
77 % (Holzkurier 2009c), coz doklada tabutka0.
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Tabulka €. 30 : Hrub& kalkulace pilaiského provozu — 4/2009, teoretické zisky (ztraty)
pilaiskych provoai, (Holzkurier 2009 c)

Velkopily | Malé a| Malé a

Naklady - Vynosy v stredni pily v | stredni pily

Rakousku | Rakousku v Némecku

Cena kulatiny v EUR/fkulatiny na pile, /SM/JE B 2b na leshi -80 -80 -71
cest, 68 EUR/ni kulatiny/

Naklady na ptez v EUR/M kulatiny, /5 EUR kulatiny  -30 -38 41
piipoéteno na slabé vytizeni kapacity/

Vynos z vedlejSich produkt pil, /prepaiten na EUR/M 16 14 17,5
kulatiny/

Celkové naklady v EUR/frkulatiny -94 -104 -94.5

Naklady na m3 kulatinyiepaiitané na mieziva
/ptedpoklad: vz na velkopilach — 0,57hteziva/ni kulatiny -164.9 -165.1 -150,0
za pouziti Stpkovaci technologie/

Na malych a $ednich pilach, vy 0,63teziva/nt kulatiny

Pramérny vynos netto na pile v EURAteziva 145,0 155,0 134,0

Zisk/ztrata v EUR/mieziva -19.,9 -10,1 -16,0

Vysoky podil v Rakousku a &hecku je hlava zpisoben vysokou nominalni
cenou suroviny a relati¢énvysokou produktivitou prace, kteratgmbuje procenthnizké

ostatni naklady, iedevsim ty mzdové.

U firem, které vCeské republice zpracovavajteplevdim tenkou kulatinu klesa
tento podil naklabl na piladskou kulatinu az k 60-ti %, st@njako u firem, které
zpracovavaji kulatinu nizsi kvality nama palety. U vyroby buéiny a podobnych vyrob
tento podil klesd aZz na hodnoty okolo 50%. Naopéikem, které zpracovavaji pilskym
zpisobem celé sortimenty |. a lléidu na@. na truhléskeé rezivo nebo na ifirezy pro
hudebni pitmysl| apod. budou toto procento dosahovat vysSi80&z. V kazdém ifipack

je podil suroviny rozhodujici pro jakoukoli kalkala
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Zvysujici se mzdové naklady byly porovnany s prdikitou prace. V piléském
provozu je stabilni piet zangstnand, produktivitu Ize péitat jak ve vztahu k gezanému
mnoZstvi kulatiny nebdeziva, tak ve vazb na dosazené trzby pikkého provozu.
Nejdiive byla produktivita pg&itana jako podil vyroby celkem v absolutni hodnot
(oceréno v prodejnich cenach) a ftem pracovnik/mésic. V ramci objektivity byla
produktivita vyp@itana i na ptezany m feziva. Oba vypety byly promitnuty do
nasledujicich grat Hodnoty jsou uvedeny v tabulce Ha prilohu¢.10.

Vzajemny vztah produktivity prace a vyplacenych theelkem ukazuje nasledujici
graf¢.10:
Graf €. 10: Vyvoj produktivity prace a mzdovych nakladi
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Z uvedeného grafu jergimé, Ze mzdové néklady rostly rychleji nez produtet
prace. Jestlize produktivitu pidgame z hodnoty pilaké vyroby ocetné v prodejnich
cenach, pak je nutnéiiblédnout nejenom k mnoZstvi vyrobenych® reziva (jako
stZejniho produktu), ale i k vyvoji pmérnych prodejnich cen. Toto je znarédo
v grafu ¢. 11, ktery doklada zvySujici se mnoZstvirggu za sotasné stagnace pop
snizovani pimérnych prodejnich cen. Pré&vtoto sniZzovani negati¥novliviiuje vysi

dosazené produktivity prace.
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Graf &. 11: Vyrobareziva a pnimérné prodejni ceny pilafskych produkti
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| kdyZ je produktivita prace pbézr¢ sledovana a vyhodnocovana, neni t@ejni
ukazatel pi posuzovani ziskovosti pitekého provozu. Mzdové naklady za hodnocené
obdobi tvaily v praméru 10,46%, coz neni vzhledem k vysi jinych naklagibvslozek az
tak podstatné.
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11.2.2. Rijmové polozky pilaiského provozu

P posuzovani vlivu vybranych ukazateha vyvoj ziskovosti musime analyzovat
nejenom nakladovou slozku vyroby, alefijimovou. V hodnoceném pilském provozu se
na @ijmech podili nasledujici faktory:

trzba zarezivo

trzba za $fpky

trzba za piliny

Podil jednotlivych produkit na trzbach celkem uvedeny v procentech je zachycen
v nasledujici tabulce.
Tabulka¢. : 31- Struktura prodeje piiskych produki v %

Struktura prodeje pitakych produki v % z trzeb pilnice
obdobi Prodej v%
rok Q. rezivo Stepky piliny Poznamka
2000 l. 89,6 9,7 0,7
1. 90,8 8,9 0,3
1. 89,1 9,3 1,6
V. 88,6 9,2 2,2
2000 89,5 9,3 1,2 Praimér za dany rok
2001 l. 89,0 9,5 1,5
1. 88,8 9,6 1,6
1. 88,7 9,7 1,6
V. 89,6 8,7 1,7
2001 89,0 9,3 1.6 Praimér za dany rok
2002 l. 87,7 9,8 2,5
Il. 87,5 9,8 2,7
1. 87,8 9,8 2,4
V. 87,0 10,0 3,0
2002 87,5 9,8 2,7 Praimér za dany rok
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2003 l. 87,7 9,6 2,7
. 86,1 11,2 2,7
II. 87,7 9,9 2,4
V. 86,0 11,2 2,8
2003 86,9 10,4 2,6 Praimér za dany rok
2004 l. 87,0 10,5 2,5
. 87,6 9,7 2,7
II. 86,7 10,6 2,7
V. 86,8 10,9 2,3
2004 87,0 10,4 2,6 Praimér za dany rok
2005 l. 86,8 10,6 2,6
. 86,8 10,4 2,8
[I. 87,3 10,1 2,6
V. 87,4 9,9 2,7
2005 87,1 10,3 2,7 Praimér za dany rok
2006 l. 88,1 9,3 2,6
. 88,1 9,2 2,7
[I. 87,9 9,6 2,5
V. 87,1 9,3 3,6
2006 87,8 9,4 2,9 Praimér za dany rok
2007 l. 86,3 9,7 4.0
Il. 88,1 10,0 1,9
[I. 87,6 10,3 2,2
V. 86,1 11,5 2,4
2007 87,0 10,3 2,7 Praimér za dany rok
2008 l. 85,0 11,9 3,1
Il. 84,9 12,8 2,3
[I. 84,9 12,5 2,6
V. 84,3 12,8 2,9
2008 84,8 12,5 2,8 Praimér za dany rok
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2009 l. 85,5 10,6 3,9
. 83,6 12,0 4.4
II. 83,3 12,2 4,5
V. 82,2 13,2 4.6
2009 83,6 12,0 4,4 Pramér za dany rok
celkem | 2000-2009, 87,02 10,36 2,62 Pramér za 10 let

Procentické zastoupeni prodavanych vyfobka prodejni ceh celkem opt
vztazené k 1 rhvyrobenéhoieziva je, tak jako u nakladovych poloZek, zpracovaa

vSechctyricet sledovanych obdobi. Vysledky byly vyvedenygdafu¢. 12.

Graf & 12: Procentické zastoupeni jednotlivych sloZekiimé na 1 nt vyrobeného

reziva
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Dominantni zastoupeni ve strukdupijmu je piijem dosazeny prodejebeziva. |
kdyZ prodej Stpky a pilin netvéi podstatnowést gijmu, byl zkouman vyvoj vysSe trzeb za
jejich prodej vztazené kinvyrobenéhoieziva. Byly spéitany ra:ni priméry téchto
hodnot a pro lepSi nazornostpedeny do grafd. 13. Z grafi je patrny naist trzeb u
obou findlovych produkt zvliast pak u pilin, kdy trzby/m3 vyrobenéheziva vzrostly z
53,- K& v roce 2000 na 157,-&Kv roce 2009 (ovlivéno podstatnym néstem prodejnich
cen). Trzby za prodej &ky nezaznamenaly tak velky @at, v roce 2000 byly ve vysi
406,- K&, v roce 2009 je to 429,-&opst pasitano na mvyrobenéhdeziva).

Tabulka &. 32 — Rehled trZzeb/nt vyrobenéhoreziva za Spky a piliny

rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Stepky 406 | 404 | 411, 418 40( 396 387 480 4B7 429
piliny 53 70 111| 105 99 103 118 124 o 157

Graf & 13 — Vyvoj vyse trzeb u Sfpky a pilin/m  ¥eziva
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| prodejni cenaeziva se manila. Zptimérované hodnoty prodejnich cen v deseti

hodnocenych letech ukazuje graf14. NejvySSi cena byla dosazena v roce 2007, a to

e
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Prodejni ceny za uvedené obdobi v absolutnich hadho jsou uvedeny
v nasledujici tabulce:

Tabulka & 33— Rehled pramérnych prodejnich cenyeziva v K&/m® FCO pila

rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

cena | 3.926 3.850 3.658 3.483 3.3]54 3.360 3/636 14.05970| 2.987

Graf &. 14: Vyvoj vySe prodejnich cerreziva
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Uvedené zpmeérované prodejni cenieziva v jednotlivych letech jsou pidany na
m® vyrobenéhdeziva.

Celkovy klesajici trend ceffeziva je dan fedevsim tim, Ze&Sinaieziva cca 70%
je exportovana na zapadoevropskeé trhy a obchodov&idR nebo GBP. Pokles potom
¢ini z poloviny zpetiovani koruny v tomto obdobi o cca 35%.

Procentické sloZeni prodeje ukazuje jedndmtaze nejdlezitejSi je odbyt a prodej
feziva, & uz cerstw poezaného nebo suSeného. V kalkulacich jsou vSeclmy c
suseného nebo i hoblovanébeziva gepaitany naiezivo nesusSené a neopracovane.
Odbyt feziva je tvéen hlave zapado a jihoevropskymi trhy, kam je vyvazeno %7
produkce a které prakticky duji tuzemskou cenu, ktera seét$inou liSi o dopravu do
odbyti¥ tohototeziva nebo je mithpod €mito cenami. Ceny jsou pintvoieny trhem a
moznostmi nakupu velkych zpracovdtébziva nap. na lepeni nebo uZzivateli niampa
stavby apod. Cenu na rozdil od suroviny n&twskolik velkych odigrateli, ale cela Skala
konkurergnich podniki, které se stale sleduji navzajem a koriguji podte své nakupni

ceny.
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Koncové ceny se u dodavateliSi vétSinou jen mirg, a to ®kdy jen o fizné marze
obchodniki, ktei tento export zprogtdkuji. Rimy vyvoz je \tSinou realizovan jen
v pripadech exportu velkych objéna jednoho odératele.

Co se tye tuzemského odbytu, jsoétSinou ceny v relaci s cenami zahkamimi.
Odbytové moznosti jsou ¢eské republice daleko mensi neZ v zalifapirotoZe spdeba
feziva je procentuatnmensi nez za hranicemi. Ce’ase tyto firmy vyrovnavaji cenam
zahrantnim stim, Ze rozdilem byvaji pouze kratkodobé wykykurzu CZK \agi
zapadoevropskym &am a pedevSim wuci euru. U tuzemskych firem byvaéssim
problémem platebni kazektera neni $iliS vysoka. V hodw pripadech byvaji tuzemské
ceny pro prodejce oéoo vyhodrjSi nez zahrakni, ale brzdou vyraznlepSiho zpetzeni
je objem odbytu, ktery je limitovany tuzemskou $pbbu. V tuzemském odbytu se jedna
spiSe o Sirokou Skaluiznych spatebitel dieva, nez o &kolik velkych dominantnich
odkerateli, ktefi by ceny uovali.

Co se tye prodeje piltské Sgpky jsou vCeské republice prakticky jen dva zasadni
odiratelé, a to d¥ velké celul6zky (Mondi $ti a Biocel Paskov), které duji odbytové
ceny v souladu se isdoevropskymi cenami. Tyto celulozky maji prakticiogzctleny
dodavatele W eské republice tak, aby dovozové vzdalenosti bglynejmensi. U firem
Vv jizni ¢asti republiky pipada v Uvahu i export&iky do Rakouska, ale tento je vivddu
vétSich dopravnich nakladoouze minoritni.

Nejmeére v trzbach piléského provozuiini podil pilin, ktery se vSak za poslednich
10 let zwtSil prakticky ¢tyinasobg. Piliny jsou odbyto¥ smérovany jak na vyrobu
dievotiskovych desek, tak i briket a pelet, na spaloaaii jiné &ely (cihl&ska vyroba,
podestylka pod zvata apod.). Odbyt pilin jeast&ne ovlivnén sezonnosti, kdy v zien
kdy se piliny spaluji je odbyt&sSi a v 1é¢ naopak. Ceny jsouétsinou utovany velkymi
odkerateli (nap. na vyrobu desek) a menSi @éditelé se musiémto pizptsobit.
Podstatnynginitelem @i tvorbé cen je vzdalenost vyrobce od éditele, ktera rize tvdit

az 20% ceny.
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11.2.3. Zisk a jeho hlavni faktory

Podivame-li se na dosazeny zisk (zisk n& femiva) za hodnocené desetileté obdobi, pak
vidime jeho znéné vykyvy, viz grafé. 15
Graf ¢. 15 — zisk za rok 2000-2009
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Tabulka €. 34 — prehled zisku za obdobi 2000-2009 v tis.¢K
rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Ziskim’'tez. | -244 32 22 391 329 -65 268 538 -181 10

Odpowd na divody €chto zng&nych rozditi u dosazeného zisku najdeme v jiz uvedeném
rozboru nakladovych atfpmovych polozek v hospodeni pilaského provozu. Rozborem
nakladi bylo zjis&no, 7e néklady na ¥wyrobenéhoieziva jsou ze cca 72% tkeny
nakupni cenou kulatiny, 10 % mzdovymi naklady a £8% reZijnimi naklady. Rezijni i
mzdové naklady se v hodnoceném obdobi projevudi kalastantni vetina (viz grafé. 6),
jediny dynamicky prvek iedstavuje nakupni cena kulatiny, kterédstavuje dominantni
sloZzku gimych néklad, jeji vliv na tvorbu pimych naklad je zachycen v grafd. 7. Vliv
vyvoje nakupni ceny kulatiny na vysi dosazenéh&wijs zachycen v grafd. 16 — Vliv
nakladovych a fijmovych ukazateél na vyvoj zisku. Rozborifjmovych polozek ukazal
nasledujici: fjmy jsou cca z 87 % tweny prodejenieziva, 10 % prodejem&iek a 3 %
prodejem pilin. Z uvedeného vyplyvda, Ze prodejmiad@ziva a jeji vyvoj imo ovliviiuje
vySi dosahovaného zisku — viz graf16 — Vliv nakladovych aifjmovych ukazatéi na

VYVOj zisku.
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Graf &€ 16 - Vliv ndkladovych a gFijmovych ukazatekli na vyvoj zisku.
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Tabulka & 35 — Materidlové naklady na pdez 1n? feziva, prodejni cena 1meziva,

zisk (v tis. K&)

rok 2000| 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Mater.naklady | 3.352| 3.215 3.023 2.536 2.486 2.838 2.815 2/973602.52.433

/m3teziva

Prodej.cena/m3| 3.926| 3.850 3.658 3.483 3.354 3.360 3.636 4,051702.92.987

feziva

Zisk/m3teziva | -244| 32 22 391 329 -65 263 538 -181 10
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11.2.4. Statistické vyhodnoceni

Pod pojmem regrese se rozumi systematickéngnedréch velkin pfi zménach
jinych velicin a popis &chto znén matematickymi funkcemi. Snahou je tedy napozanéva
hodnoty vyrovnat vhodnou matematickou funkci.

Zavislost veléiny Y na velEiné X mizZe byt (BriS, Litschmannova 2004):

* Funkeni ve tvaruy=f(x), kde hodnotam pro&nnéX jsou jednoznéng prifazeny
hodnotyY.

* Pravdepodobnostniz teorie pravépodobnosti vyplyva, Ze dva jevy povaZzujeme za
zavislé, jestlize nastoupeni kteréhokoliv z nichivaiwuje pravépodobnost nastoupeni
druhého jevu.

» Statisticka systematicky pohyb hodnot jedné ¥aly pii rastuci poklesu hodnot druhé
veli¢iny. Jde pitom o stochasticky vztah mezntito velicinami.

Vyswvtlovand (zavisle) proemnéje pronénné v regresnim modelu, jejiz chovani se
shazime vysitlit, popsat matematickou funkci. Tato prémmd vystupuje v modelu jako
vysledek fisobeni tzv. vysitlujicich prongnnych. Jedna se o prémmou na levé stran
regresni funkce agtSinou ji oznaujeme symboleny.

Vysvtlujici (nezavisle) prodnmné jsou promnné v regresnim modelu, jejichz
chovani vyswtluje chovani zavisle prognnéY. Tyto proménné vystupuji v modelu jako
piicinné promnné, to znamena, Ze vasledku jejich zmny se méni vyswtlovana

proménna. Jedna se tedy o prémné na prave stramegresni funkce.

Klasickym linearnim modelem rozumime model ve traaticovy zapis):

Y=Xg+e (1)
kde
Y je vektorn hodnot vys¥tlované prominné.
X je matice hodndt vyswtlujicich prongénnych o rozmirechnx(k+1),
/] je vektorp nezndmych paramét{p=k+1),
£ je vektorn hodnot ndhodné sloZky.

Podminky klasického linearniho modelu uvadiiiidpd Rezankova et al. (2001).

Regresni funkce sedirmetodou nejmensiativeral (Otipka, Smajstrla, 2008).
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Pro (tely verifikace spravnosti zvoleného regresniho rhode pouZivd index
determinace (v grafech a tabulkach této kapitolpaten jakoR?), jenZ niiZze nabyvat
hodnoty od O do 1 (teoreticky Eetre téchto krajnich mezi),jitemz hodnoty blizké nule
zn&i Spatnou kvalitu regresniho modelu; hodnoty bliggdné zn& dobrou kvalitu
regresniho modelu. Index determinace vynasobem stéava, kolik procent rozptylu
vyswtlované prominné je vysétleno modelem a kolik tstalo nevysstleno. Index
determinace ma vSak jednu higgmnou vlastnost, kterdast&né snizuje jeho kvalitu -
zavisi totiz na p&tu vyswtlujicich prongnnych a s istem jejich pétu nafista i jeho
hodnota. Proto séastji neZz samotny index determinace pouZziva tzv. nikolfiny index
determinace @djusted for d.f) - podrobrgji (Rezankova et al. 2001).

Vybrané ukazatele
ukazatel uvedenych v filohach 1 az 9 maji potencialni vliv na zisk ¥/#° feziva:

« nakupni cena kulatiny v#m? (dale je tento ukazatel ve statistickém
zpracovani ozrimvanNakCenaKulKcM3_kde ,1“ znamena, Ze jeho hodnoty
jsou uvedeny viploze¢. 1),

* vytéZnost v % Vytez% 2

« rezijni néklady v K/m?® reziva RezNaklKcM3rez )3

« mzdové naklady celkem v#m? feziva (MzdNaklCelkM3rez_}4

 vyrobaieziva v K/m® feziva {/yrobaRezKcM3rez)6

 vyroba 8tpky v K&/m?® feziva {/yrobaRezKcM3rez )6

« vyroba piliny v K&/m® teziva {/yrobaPilikcM3rez_7,

« kurzovni ztrata/zisk/ v Klm® feziva KurzZtratKcM3rez_R

Ostatni sledované ukazatele jsou’btypacteny na zaklagl vySe uvedenych, nebo

na zisk v K/m® feziva vliv nemaji.

Trendy vybranych ukazatehi
Na grafech 17 az 25 jsou zobrazeny hodnoty vybianfkazatal za kvartaly 1 (1.
kvartal roku 2000) az 40 (4. kvartal 2009) spollinearnim trendem vyvoje ¢etrg

konkrétni regresni funkce a s uvedenim indexu deterce.
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Graf & 17: Hodnoty zisku v K&m?® ¥eziva v jednotlivych kvartalech s linearnim trendem

vyvoje.
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Mirn¢ stoupajici trend zisku (graf. 17) byl vysledkem j@devSim postupného
snizovani rezijnich naklada naklad na material a zaroviezvySovani viize a zvySovani
cen pilin a Spek. Hodnota indexu determinace je velmi nizkaedmi trend tak
sledovanou zavislost vystihuje velmi Spatn

Graf & 18: Hodnoty nakupni cena kulatiny v K&/m?® v jednotlivych kvartalech s linearnim

trendem vyvoie.
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Dlouhodolg klesajici nakupni cena kulatiny je ¥&méena redevsim dlouhodobym
posilovanim koruny &¢i euru, neb6 cena suroviny se odviji od cen v sousednich zemich

(Rakousko, Nmecko), kde tento vliv neexistuje.
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Graf €. 19: Hodnoty vytéZnosti v % Vv jednotlivych kvartalech s linedrnim trendem vyvoie.
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Hodnoty vygZznosti (grafé. 19) castén¢ stoupaly pedevSim vlivem fesrgjSiho
meéieni kulatiny na vstupu (2D) a také postupnym zlgpddm zatidovani kulatiny do
jednotlivych tlougkovych stupd. | v tomto gipad je hodnota indexu determinace velmi
nizka, linearni trend sledovanou zavislost vysghigimi Spata.

Graf & 20: Hodnoty reZijnich nakladi v K&/m?® ¥eziva v jednotlivych kvartalech s linearnim

trendem vyvoie.
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Mirn¢ klesajici trend vyvoje rezijnich nakiadgraf¢. 20) byl zgisoben sniZzenim
ostatnich rezijnich naklagdkteré jsou na pitaky provoz rozpousdhy v pongrné casti

z ostatnich rezijnich igdisek. Také odpisy majetku zaznamenaly mirny [gokle
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Graf & 21: Hodnoty mzdovych nakladi celkem v K&/m?® ¥eziva v jednotlivych kvartalech

s linearnim trendem vyvoie.
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Zvysujici se mzdové naklady (gr&f 21) odrazely republikovy trend vyvoje
mzdovych naklafl Pri testovani oprawmosti setrvani této vystlujici promenné
v linearnim regresnim modelu (viz dale vicenasotegiiesni analyza) se ukézalo, Ze jeji

vliv na zisk je statisticky nevyznamny.

Graf & 22: Hodnoty vyroby feziva v K&m? feziva v jednotlivych kvartalech s linearnim

trendem vyvoie.
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Dlouhodoby pokles cefeziva (graf¢. 22) byl zgisoben zpeiovanim koruny uci

cizim ménam, protoze cca 70 % této suroviny bylo exportovan
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Graf & 23: Hodnoty vyroby $&pky v K &m? ¥eziva v jednotlivych kvartalech s linearnim

trendem vyvoie.
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Mirny narist vynosi ze S&pek (graf¢. 23) byl zmisoben zejména poptavkou
papirenského gmyslu a ostatniho zpracovatelskéhdrpyslu a nejnodji poptavkou po
spalovani. Vliv tohoto ukazatele na zisk je ale atepy, coz se ukazalofiptvorbe
linearniho regresniho modelu (viz dale vicenasabgéesni analyza), ve kterém byla tato
vys\étlujici promEnna vytazena.

Graf & 24: Hodnoty vyroby pilin v K&/m?® ¥eziva v jednotlivych kvartalech s linearnim

trendem vyvoie.

250
200
>
150 -
m% —e— VyrobaPiliKcM3rez_7
] .
N4 —— Linearni trend
NS 1V \/ y = 1.859033x + 65.256577
R? = 0.397415
50 -
L
N EEEELE LI ELErCE L L LI LEEEELLLLLE.
Kvartal

Znany nafist vynosi z prodeje pilin (grat. 24) byl z@isoben vysokou poptavkou
trhu, a to zejména pro vyrobu velkoploSnych mak&riayrobu briket, pelet a dalSiho

energetického vyuZziti.
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Graf & 25: Hodnoty kurzovnich ztrat/zisku/ v K&/m? ¥eziva v jednotlivych kvartalech

s linearnim trendem vyvoie.
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Hodnoty kurzovnich ztrat/zisku (gré&f 25) nendly podstatny vliv na zisk, coz se

prokazalo vyazenim této vysilujici promenné z linearniho regresniho modelu (viz dale

vicenasobna regresni analyza). | v tomifpgek je hodnota indexu determinace velmi

nizka, linearni trend vystihuje zavislost ve slealo®m obdobi velmi Spatn

U nékolika ukazatel je index determinace linearniho trendu velmi njzkjmkovéa

zavislost tak nenifis vhodna. Na grafecti 26 aZ 34 jsou zobrazeny hodnoty vybranych

ukazateh za kvartdly 1 (1. kvartdl roku 2000) az 40 (4. rkab 2009) spolu

s polynomickym trendem vyvojecetné konkrétni regresni funkce a s uvedenim indexu

determinace — jehoZ hodnota je oproti odpovidajidimearnimu trendu vyssi.

Graf & 26: Hodnoty zisku v K&/m?® feziva v jednotlivych kvartalech s polynomickym tremem

vyvoie.
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Graf & 27: Hodnoty nakupni cena kulatiny v K/m?® v jednotlivych kvartalech

s polynomickym trendem vyvoije.
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Graf €. 28: Hodnoty vytéZznosti v % Vv jednotlivych kvartadlech s polynomickym trendem
vyvoje.
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Graf &. 29: Hodnoty reZiinich nakladi v K&/m?® ¥eziva v jednotlivych kvartalech

s polynomickym trendem vyvoje.
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Graf & 30: Hodnoty mzdovych nakladi celkem v K&/m? ¥eziva v jednotlivych kvartalech

s polynomickym trendem vyvoje.
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Graf. & 31: Hodnoty vyroby ieziva v K&/m?® feziva v jednotlivych kvartalech s polynomickym

trendem vyvoije.
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Graf &. 32: Hodnoty vyroby $&pky v K &m? Feziva v jednotlivych kvartalech s polynomickym

trendem vyvoije.
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Graf &. 33: Hodnoty vyroby pilin v K&m?® Feziva v jednotlivych kvartalech s polynomickym

trendem vyvoie.
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Graf &. 34: Hodnoty kurzovnich ztrat/zisku/ v K&m? ¥eziva v jednotlivych kvartalech

s polynomickym trendem vyvoje.
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Polynomické trendy vyvoje jednotlivych ukazdtalkazuji pouze ve Zpsréné

podokE vlivy, které jsou patrné i u odpovidajicich tr@rshearnich.
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Obecny linearni model pro zisk — vicenasobné regresanalyza

Cilem je nalezenisth ukazatel, které jsou pro ukazatel zisk wHn® reziva
statisticky vyznamné. Zisk v#m® feziva je tedy zavislou prafnou, v prosedi
programu Statgraphics (vicenasobna regresni analfaltiple Regression Analysis) se
postupr testovala oprawmost setrvani vysdlujicich (nezévislych) progmnych v
regresnim modelu.

K tomu se pouZivaji dil t-testy Rezankova et al., 2001). Testujeme (postupro
jednotlivai) nulovou hypotézu ve tvaru - viz vztah (1):

Ho: fi=0, proi=0,1,...k

proti alternati¢

Hi: gi#0, proi=0,1,...k

Pokud se ukaze, Ze pro konkrétnnelze zamitnout nulovou hypotézu, jela
zvazit setrvani fslusné vysstlujici promenné v modelu. Pokud by se totiz parametr u
piislusné prornné neodliSoval vyznandrod nuly, pak takova prognnad do modelu nic
noveho nepnasi a je v 8m tudiz zbyténg.

V tabulce ¢. 36 je cast vystupu vicenasobné regresni analyzy z programu
Statgraphics pro vSechny vyshijici promgnné.
Tabulka &. 36: Cast vystupu vicenasobné regresni analyzy z progranstatgraphics pro

vSechny vys¥tlujici prom énné.

Zavisla prom  &nna: ZiskKcM3rez_8

Standard T

Parameter Estimate Error Statistic P-Value

CONSTANT -3393.5 363.472 -9.33635 0.0000
NakCenaKulKcM3_1 -1.53655  0.0546432 -28.1197 0.0000
Vytez%_2 51.8147 5.66019 9.15424 0.0000
RezNaklKcM3rez_3 -1.02098  0.0949496 -10.7528 0.0000
MzdNakICelkM3rez_  -0.440952 0.318837 -1.383 0.1765

VyrobaRezKcM3rez_ 0.998833  0.0357992 27.9009 0.0000
VyrobaStepKcM3rez 0.499209 0.253796 1.96697 0.0582
VyrobaPiliKcM3rez 1.03381 0.240934 4.29083 0.0002
KurzZtratKcM3rez_ 0.128349 0.198531 0.646494 0.5227

Re =98.272 %
R? (modifikovany index determinace) = 97.8261 %
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Posledni sloupec vystupu obsahuje hodnotu nadeps@n@lue Tato hodnota
piedstavuje maximalni moznou hladinu vyznamnostutespro kterou hypotézti, jesg
nezamitneme. Pokud tedy hladina vyznamnosti teshude ¥tSi neZz uvedena hodnota
P-value zamitneme bl Hodnota testové statistiky je uvedenargdposlednim sloupcil(
Statistic3, ale vyuZzitiP-valueji v podstat ani nepatebujeme. Obvykle se voli hladina
vyznamnostin=0.05. Z tabulky.36 je Zejmé, Ze hladinu vyznamnostF0.05 gekraiuji
hodnotyP-valueu ukazatel kurzovni ztrata/zisk/ v#m® Fezivg mzdové naklady celkem v
Ke/m® rezivaavyroba gpky v K/m?® reziva(v tabulces. 36 jsou vyzn&eny tiEng).

V tabulce ¢. 37 je ¢ast vystupu vicenasobné regresni analyzy z programu
Statgraphics pro vyznamné vydujici promenné.

Tabulka ¢. 37: Céast vystupu vicenasobné regresni analyzy z progranstatgraphics pro

vyznamné vys¥tlujici prom énné.

Zavislé prom  &nné: ZiskKcM3rez_8

Standard T

Parameter Estimate Error Statistic P-Value

CONSTANT -3382.56 352.877 -9.58567 0.0000
NakCenaKulKcM3_1 -1.53309  0.0496361 -30.8867 0.0000
Vytez%_2 50.7928 5.7178 8.88327 0.0000
RezNaklKcM3rez_3 -1.06601  0.0890761 -11.9674 0.0000
VyrobaRezKcM3rez_ 1.03994  0.0289486 35.9236 0.0000
VyrobaPiliKcM3rez 1.07829 0.222077 4.85547 0.0000

R = 98.0343 %

R? (modifikovany index determinace) = 97.7453 %

Zi skKkcMBrez = -3382.56 - 1.53309*NakCenaKul KcMB + 50. 7928*Vytez% -
- 1. 06601* RezNakl KcMBrez + 1.03994*VyrobaRezKcM3rez +

+ 1. 07829*VWyrobaPi | i KcM3r ez

Kvalitu modelu potvrzuje hodnota modifikovanéhoerd determinace 97.7453 %
(v tabulce¢. 37 vyznéena téng). Vysledna regresni funkce je v tabulce37 vyzngena
kurzivou.

V grafu ¢ 35 jsou zobrazeny hodnoty zisku w/K® feziva v jednotlivych
kvartalech ¢bserved — body v grdfua odpovidajici hodnoty vygtené na zaklad
regresniho modelwpfedicted - pimka. V pripad dokonalé, tj. funkni zavislosti by nila

vSechna pozorovani leZet na znazogmgimce.
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Graf & 35: Hodnoty zisku v K&/m? ¥eziva v jednotlivych kvartalech (observed) a odpodaiici

hodnoty vypoétené na zaklad regresniho modelu (predicted).
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V grafu&. 36 je zobrazenifspivek ukazatel@akupni cena kulatiny vim® reziva

ve vysledném regresnim modelu.

Graf & 36: Prispévek ukazatele nakupni cena kulatiny v K/m?® ¥eziva ve vysledném

regresnim modelu.
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W

V grafu ¢. 37 je zobrazen ifspivek ukazatelevyteZznost v % ve vysledném
regresnim modelu.

Obr. 37: Prispévek ukazatele vytznost v % ve vysledném regresnim modelu.
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V grafu &. 38 je zobrazen ifspivek ukazatelereZijni néklady v K/m® reziva
ve vysledném regresnim modelu.

Obr. 38: Piispévek ukazatele reziini naklady v K&/m?® ¥eziva ve vysledném regresnim modelu.
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V grafu & 39 je zobrazen ifspivek ukazatelevyroba reziva v K/m® reziva

ve vysledném regresnim modelu.
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Graf & 39: Prispévek ukazatele vyrobareziva v K&/m? Feziva ve vysledném regresnim

modelu.
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V grafu & 40 je zobrazen ifspivek ukazatelevyroba pilin v K/m® reziva
ve vysledném regresnim modelu.

Graf &. 40: Prispévek ukazatele vyroba pilin v K&/m? ¥eziva ve vysledném regresnim modelu.
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VyuZiti regresniho modelu

Zjisténa regresni zAavislost mezi zavislou pomou Zisk v KIm® Fezivaa pi
vyswétlujicimi promsnnymi (hakupni cena kulatiny vcm® feziva vytsznost v %reZijni
naklady v K/m® feziva vyroba reziva v K/m® reziva vyroba pilin v K/m® rezivd v
regresnim modelu (viz tabulka37) umo#uje:

a. Podle pedpokladanych hodnot vy&lijicich pronénnych nasledujiciho kvartalu
odhadnout zisk v Em? feziva v nasledujicim kvartéle.

b. Zménou hodnot jednotlivych vystujicich prongénnych modelovat maximalni zisk
pro dalSi obdobi.

Pro ukazku jsou v tabulcg 38 uvedeny &které modelové ifjpady vytvdené na
zaklad regresni funkce ztabulky. 37. Prvnictyii fadky gitom prebiraji skuténe
hodnoty vyswtlujicich prongnnych vybranych kvartd) dalsi pak modelujzisk v KJ/m®
reziva zmeénou hodnot jednotlivych vystujicich proménnych pro posledni sledovany
kvartal (znénéné hodnoty jsou vyziany tEng).

Tabulka ¢. 38: Modelové fipady.

Vysvétlujici proménné Zavisla proménna
) + Skute cny
RezNakl .. |Odhad Zisk v K é/m3 .
Obdobi NakCenakul Vytez% 2 | KcM3rez VyrobaRez | Vyrobapil feziva (regresni Zisk Rozdil
KcM3_ 1 - KcM3rez_6 [ KcM3rez_7 (ZiskkcM3
3 model) ez 8)
1/2000 2034 61.35] 803.15 4039.23 14.74 -24.44 -5.11] -19.33
111/2005 1638 59.63] 681.03 3336.84 103.77 -8.96 -10.43 1.47
1/2009 1430 59.83] 712.98 2999.29 135.75 -30.53 -52.93] 22.40
IV/2009 1487, 61.44 682.88 2999.21 169.37 32.12 -30.88] 63.00
1400 61.44] 682.88 2999.21] 169.37 165.50
1487, 62 682.88 2999.21] 169.37 60.56
1487, 61.44] 580 2999.21] 169.37 141.79
1487, 61.44] 682.88 4000 169.37 1072.88
1487, 61.44] 682.88 2999.21] 190 54.36

Po ukorteni kazdého dalSiho kvartalu a zjisit skuténych hodnot jednotlivych
zavislych prominnych bude Zadouci vytiid novy — aktualizovany zsrény regresni
obecny linearni model (St&n2010).

Vysledky statistického vyhodnocenicily pét nejvyznamagjSich ekonomickych ukazaftel

které zasadnhovliviuji zisk. Pomoci vicenasobné regresni analyzy stgaovena regresni
rovnice, ktera ufuje vztah zisku a vySe uvedenyahijukazateh. Pomoci této rovnice lze
po dosazeni iedpokladanych hodnot odhadnout zisk & #a n? feziva v nasledujicich

obdobich nebo pomoci 2Zm jednotlivych vekin sledovat nérst i pokles zisku.
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12. Hodnoceni ginosu dizertaéni prace a diskuze

Hlavni grinos této dizertai prace spé&iva mimo toho, Ze kumulati¢npopisuje historicky
vyvoj pilaiského pimyslu vCR predevsim v minulém stoleti v tom, Ze poprvé po roce
1989 byly zjiSény paezy nej¢tSich, stednich i menSich zpracovatepilaiské kulatiny
v CR. Tyto byly rozdleny do velikostnich skupin a byly porovnany s okuoii staty, coz
ukazalo na fipadné moznosti dal$i koncentrace igik&ho pimyslu vCR. Tento rozbor
umozni v budoucnu po¥mé jednoduSe aktualizovat tento soupietw sledovani dalSi
koncentrace pilského pimyslu vCR.

Dale je nepochykhpiinosem dizerini prace rozbor podminek prosperity malych
a stednich pilaskych kapacit \CR stejr¢ jako jejich mozné perspektivy v dalim obdobi.
Vysledky tétocasti prace (1.-10. kapitola) ukazuji dosazeny &@mwcentrace piiskéeho
pramyslu VCR, a to zejména ve srovnani jak se ginzapadni, tak i vychodni Evropy.
Z tohoto stavu je pak progn6zovan mozny dalSi vieojcentrace.

Ve druhé casti prace zabyvajici se ekonomickymi aspektsedst velikého
pilarského provozu je hlavnim fiposem rozbor vlivu jednotlivych nékladovych i
vynosovych veliin na velikost zisku §etrg zjisteni matematické zavislosti velikosti zisku
cena suroviny, prodejni cebeziva, vytznost kulatiny, reZijni naklady a cena pilin.

Z této obecné zavislostiihe kazdy provozovatel takovéhdestni firmy usoudit
po zadani vlastnich.hodnot na moZznost tvorby zigku navratnost ipadné investice
véetrg uréeni jeji rizikovosti pi dosazeni extrémnich hodnéthto veltin.

Dale tento rozbor ukazuje na to, Ze se budoucistoveve svych kalkulacich
nemusi prioritd zabyvat nap mzdovymi naklady na 1fwyrobenéhdeziva. Celko¥ se
dafici, Ze tyto vysledky davaji tité voditko majiteli nebo provozovateliistre velké
pily pfi porovnavani jeho néklada @i pripadné kalkulaci investinino zandru.

Celkow prace umoliuje kazdému provozovateli malé nebdedhi pily vCR
zaradit si swij provoz do velikostni struktury a dle spin nebo nespbni jednotlivych
podminek usoudit na moznost dalSi prosperity. Zajym dalSim pokm@vanim této
prace by mohlo byt porovnani vyslédiéto prace s vysledky u velmi malych pékych
podniki, kterych je sice velmi mnoho, ale z hlediska cef#tw objemu zpracované

suroviny nepedstavuji vyznamnou skupinu.
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Ziskavani vysledk takovychto subjektje vSak velmi obtiZzné nejen proto, Ze jsou
velmi raiznorodé, ale i proto, Ze jejich majiteté@sto ¥tSinu ekonomickych ukazaftel
vibec nesleduji a nemaiji jejich evidenci.

Pokud by v budoucnosti byly k dispozici solidni ekmické podklady u obdokn
velkych pil, nez jaka byla zkoumana, bylo by zajdge porovnat a stanovit z toho
obecr platné hypotézy.

Anglické vyrazy v oblasti statistiky byly seéasti pditacovych program

(grafického zobrazeni) a byly prétgi p‘ehlednost v praci ponechany v originalu.
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13.

Zawry a doporuéeni

V souladu s cily tato prace v kapitole 2 analyauféR historicky vyvoj pildského

pramyslu, definuje rozéleni pilasskych podnik do 7 skupin, a to nasledaun

Skupina: roni paez kulatiny v ni:
velkopily 200.000 a vice
velké pily 50.000 - 200.000
vétSi stedni 20.000 - 44.999
stredni 10.000 - 19.999
malé 2 5.000- 9.000
malé 1 2.500- 4.999
velmi malé 1- 2.499

V kapitole 7 byly déale identifikovany rozhodujicapacity zpracovavajici pilskou
kulatinu etrg jejich paezu v roce 2009. Potil se identifikovat 235 piliskych
provozi zpracovavajicich vice nez 6,2 mil® kulatiny za rok 2009, co? reprezentuje
témet 90 % veskeré zpracované piké kulatiny VCR.

Identifikace a rozéleni vySe uvedenych pilskych kapacit umoZznilo porovnat
porezové vykony pil \CR s rékterymi staty v zapadni Evrém tim i porovnat stupe
koncentrace piiskych kapacit.

Zatimco pily zpracovavajici ¢o¢ vice neZ 50 tis. Afrok zpracuji réng
v Némecku 77% vedkeré piské kulatiny a v Rakousku dokonce 95 %(eské
republice je to v satasné dob pouze 54 %. To ukazuje na to, ZER maze dojit jest
k dalSi koncentraci, otazkou je jak velké a v jdkés.

Déle prace v kapitole 6 popisuje rozvojiepovych kapacit jak v zemich zapadni,
tak i vychodni Evropy. V souladu s cilem prace staie podminky, za kterych mohou
malé a stedni podniky soé#it a konkurovat velkym i vysoce produktivnim fiém.
Zarovei prace vyjmenovava podminky dalSi prosperity ampektivy.

V dalsi ¢asti prace zabyvajici se ekonomickymi aspekty fuagd stedniho
podniku jsou postuginzkoumany jednotlivé faktory, majici vliv na jehiskovost.
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Ze statistického vyhodnoceni jak vyvoje trendu ftimych ukazatel
v hodnoceném obdobi, tak i vicendsobné regreshizanse podilo v kapitole 11.2.4.
na gikladu konkrétnich vysledkstredniho piléského podniku prokazat, Ze statisticky
vyznamnymi vekiinami ovliviwjicimi tvorbu zisku jsou vizné mfe predevSim cena
nakupované suroviny, prodejni cena vyrobené&bziva, vytZznost kulatiny, rezijni
naklady a cena pilin. Vysledkem vicenasobné re@rasalyzy je stanoveni rovnice,
ktera utuje vztah zisku a vySe uvedenychipukazated.

Na pikladu modelovych fipadi byla demonstrovana moznost modelovani zisku
na dalSicasova obdobi.
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14. Seznam graf:

1. Vyvoj poctu pil na tzemi dne$diR v letech 1925-2006.

2. Podil rakouskych pilskych zavod s kapacitou vice nez 50008mok na celkovém
porezu.

3. Vyvoj velikosti paezu jednotlivych pileskych kapacit v Bmecku — jehinata

surovina a smiseny per.

Pcatet pilarskych provo# v jednotlivych zemich vychodni Evropy v roce 2004.

Produktivita pildskych provoa v tis. EUR/1 pracovnika.

Pifmé a reZijni naklady na 1*ayrobenéhdeziva.

Trend vyvoje nakupni ceny kulatiny &mych naklad na 1 ni vyrobenéhdeziva.

Nakupni cena kulatiny a jeji vyvo.

© 0o N o g A

Procentické zastoupeni jednotlivych sloZek naklaa 1 ni vyrobenéhdeziva.

10.Vyvoj produktivity prace a mzdovych nakiad

11.Vyrobateziva a pimérna prodejni ceny pitakych produlki.

12.Procentické zastoupeni jednotlivych sloZ&fmpi na 1 ni vyrobenéhdeziva.

13. Vyvoj vy3e trzeb u &pky a pilin/nt teziva.

14.Vyvoj vySe prodejnich cefeziva.

15.Vyvoj zisku /nt.

16.Vliv nakladovych a fijmovych ukazatei na vyvoj zisku.

17.Hodnoty zisku v K/m® feziva v jednotlivych kvartalech s linearnim trendem
vyvoje.

18.Hodnoty nakupni cena kulatiny véKn® v jednotlivych kvartalech s linearnim trendem
vyvoje.

19.Hodnoty vytznosti v % v jednotlivych kvartalech s linearnirartdem vyvoje.

20. Hodnoty rezijnich naklaidv Ke/m?® feziva v jednotlivych kvartalech s linearnim trendem
vyvoje.

21. Hodnoty mzdovych néklddcelkem v K/m? feziva v jednotlivych kvartalech s linearnim
trendem vyvoje.

22. Hodnoty vyrobyfeziva v K&/m?® teziva v jednotlivych kvartalech s linearnim trendem
vyvoje.

23. Hodnoty vyroby &tpky v K&/m?® teziva v jednotlivych kvartalech s linearnim trendem

vyvoje.

104



24.

25.

26.
27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Hodnoty vyroby pilin v K/m? feziva v jednotlivych kvartalech s linearnim trendem
vyvoje.

Hodnoty kurzovnich ztrat/zisku/ vi#m?® feziva v jednotlivych kvartalech s linearnim
trendem vyvoje.

Hodnoty zisku v K/m?® feziva v jednotlivych kvartalech s polynomickym trem vyvoje.
Hodnoty nakupni ceny kulatiny vém® v jednotlivych kvartalech s polynomickym
trendem vyvoje.

Hodnoty vy&znosti v % v jednotlivych kvartalech s polynomickjrendem vyvoje.
Hodnoty reZijnich nakladv K&/m?® feziva v jednotlivych kvartalech s polynomickym
trendem vyvoje.

Hodnoty mzdovych nakladcelkem v K/m? feziva v jednotlivych kvartalech

s polynomickym trendem vyvoje.

Hodnoty vyrobyreziva v K/m® teziva v jednotlivych kvartalech s polynomickym tem
vyvoje.

Hodnoty vyroby &tpky v K&/m? feziva v jednotlivych kvartalech s polynomickym tiem
vyvoje.

Hodnoty vyroby pilin v K/m? feziva v jednotlivych kvartalech s polynomickym triem
vyvoje.

Hodnoty kurzovnich ztrat/zisku/ vi#m?® feziva v jednotlivych kvartalech s polynomickym
trendem vyvoje.

Hodnoty zisku v K/m® teziva v jednotlivych kvartalech (observed) a oddajiti hodnoty
vypoctené na zakladregresniho modelu (predicted).

Prispsvek ukazatele nakupni cena kulatiny &/i° feziva ve vysledném regresnim

modelu.

37.Prispivek ukazatele v¢¥nost v % ve vysledném regresnim modelu.

38.Prispsvek ukazatele rezijni naklady wkn® teziva ve vysledném regresnim modelu.

39.Prispsvek ukazatele vyrobeziva v K/m?® feziva ve vysledném regresnim modelu.

40.Prispsvek ukazatele vyroba pilin vdm?® reziva ve vysledném regresnim modelu.
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15.

Seznam tabulek

1. Kapacitni rozdleni pil v letech 1964 — 1982.

N

Vyvoj vyroby jehliénatého a listnatéhdeziva devaskych podnik v Ceské
republice.

Poset pil na tzemi nysi CR v roce 1986.

Struktura ¥meckého pilesského piimyslu podle vySe gezu.

Struktura ¥meckého pilesského piimysliu 2000-2004.

Uzawené pil@ské podniky v Nmecku v letech 2000-2004.

Nové a ptez z¥tsujici investice v prostoruistdoevropského pitakého piimyslu

N o o A~

— za&atek investice 2008.

8. Nové a poez zwktSujici investice v prostoruistdoevropského pitakého piimyslu
— za&&tek investice 2007.

9. Nové a ptez zw&tSujici investice v prostoruistdoevropského pitakého piimyslu
— za&atek investice 2006.

10.Nové a peez zwtSujici investice v prostoruistdoevropského pitakého piimyslu
— zaatek investice 2005.

11.Parez v nt kulatiny na pilach ve Svycarsku.

12.Pozet pil ve Svycarsku v jednotlivych letech.

13.Porovnani p&tu a vykonu stdoevropskych pil zpracovavajicich vice nez 50.000

m?® kulatiny za rok.
14.Nejvatsi pily v Ceské republice v roce 2006.
15.Velké pily v Ceské republice v roce 2006.
16.Rozdleni pil s pgezem mensim neZ 50.000 mCR v roce 2006.
17.CR - ra&ni paezové kapacity a jejich roéni dle velikosti ptezu — odhad.
18.Ra¢ni obrat, pez kulatiny a péty zanestnand firem SDP v letech 2008-2009.
19.Pilatské provozy zpracovavajici je#iatou a listnatou kulatinu@R.
20.Rozatleni pilasskych provoa v CR zpracovavajicich jeinatou a listnatou
kulatinu dle vySe pi@zu v roce 2009.
21.Pilarské vyroba \CR v obdobi 1990-1995.
22.Trh s devaskymi produkty v tis.
23.Parez kulatiny, vyrobdeziva a kapacity gezu v tis. m.
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24.Prehled investic a oprav sfifujicich ke zvySeni produktivity pitakého provozu
1992-2002.

25.Hlavni vyrobni ukazatelé pilnice v letech 1992-2001

26.Pramérné ceny kulatiny &ziva v letech 1994-2002.

27.Ekonomie vyrobnich gdisek v letech 1992-2002.

28.Lineérni model trendu pmérné étvrtletni ceny nakupované kulatiny

29.Struktura néakladi na vyrobu 1 mieziva v %.

30.Hrubé kalkulace piliského provozu — 4/2009, teoretické zisky (ztratjgipkych
provozi.

31.Struktura prodeje pitakych produki v %.

32.Piehled trzeb/mvyrobenéhdeziva za Sipky a piliny.

33.Prehled ptimérnych prodejnich cefeziva.

34.Prehled zisku za obdobi 2000-2009

35.Materialové naklady na pez nt feziva, prodejni cena hieziva, zisk

36.Cast vystupu mnohonasobné regresni analyzy z prag8tatgraphics pro viechny
zavislé pronminne.

37.Cast vystupu mnohonasobné regresni analyzy z pragBiaigraphics pro
vyznamneé zavislé proinné.

38.Modeloveé gipady.
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18. Filohy

| Prilohac.: 1
Ukazatel

obdobi Spoteba Parez kulatiny Nakupni cena | Spoteba kulat.

rok Q. kulatiny v K& v m kulat. v K/m® | v K& na 1ndtez.
l. 9.580.476 4.673 2.044 3.461,15

2000 Il 10.478.276 5.183 2.034 3.295,06
I"l. 8.525.517 4,311 2.008 3.353,86

V. 10.529.062 5.182 2.014 3.312,07
l. 11.696.717 5721 2.037 3.334,30

2001 . 11.347.782 5.756 1.949 3.148,66
. 9.585.294 5.004 1.906 3.199,36

V. 11.980.876 6.185 1.939 3.180,48
l. 10.895.062 5.792 1.868 3.209,15

2002 Il. 11.228.589 6.329 1.773 3.044,63
I"l. 10.756.395 6.028 1.783 2.987,06

V. 10.405.647 6.157 1.690 2.863,41
l. 10.663.278 6.532 1.611 2.620,61

2003 . 11.072.711 7.007 1.578 2.631,35
. 10.013.991 6.794 1.462 2.421,76

V. 8.175.714 5772 1.400 2.455,91
I 10.059.098 6.940 1.453 2.405,91

2004 Il 10.681.368 7.207 1.486 2.433,11
Il. 9.573.737 6.400 1.501 2.471,92

V. 9.419.236 6.092 1.553 2.662,31
l. 10.655.989 6.291 1.705 2.913,06

2005 . 13.150.991 7.614 1.715 2.955,94
. 10.108.040 6.186 1.638 2.740,05

V. 10.158.969 6.167 1.657 2.720,67
I 10.056.657 5.742 1.754 2.906,55

2006 Il. 12.188.252 7.144 1.706 2.807,06
Il. 9.801.563 5.928 1.649 2.639,80

V. 11.806.664 6.578 1.795 2.907,33
l. 14.586.185 6.844 2.194 3.440,95

2007 . 12.011.467 6.896 1.709 2.855,79
. 9.023.795 5.634 1.580 2.638,54

V. 11.479.066 6.566 1.733 2.884,91
I 12549.769 6.541 1.941 3.187,65

2008 Il. 9.840.890 6.539 1.575 2.458,38
Il. 7.721.414 5.675 1.350 2.228,40

V. 8.242.819 5.970 1.378 2.305,04

l. 7.969.891 5.601 1.430 2.378,36

2009 . 9.331.547 6.353 1.473 2.356,45
. 9.161.240 5.995 1.528 2.490,82

VI. 8.745.886 5.669 1.487 2.510,85
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Prilohad.: 2
|

Ukazatel
obdobi Vyrobaieziva | Néaklady celkem| Nakl. celkem
rok VYtéZ v % vme v K¢ v K&/m?® teziva
59,23 59,23 2.768 13.372.33] 4.831,04
2000 61,35 61,35 3.180 14.164.664 4.454,3(
58,97 58,97 2.542 11.925.48] 4.691,34
61,35 61,35 3.179 14.542.994 4.574,71
61,32 61,32 3.508 15.265.25¢5 4.351,54
2001 62,61 62,61 3.604 14.983.674 4.157,5]
59,87 59,87 2.996 12.422.368 4.146,34
60,91 60,91 3.767 16.332.628 4.335,71
58,62 58,62 3.395 14.740.713 4.341,84
2002 58,27 58,27 3.688 15.258.88¢ 4.137,44
59,74 59,74 3.601 14.512.347 4.030,09
59,02 59,02 3.634 15.023.972 4.134,28
62,29 62,29 4.069 14.929.93" 3.669,149
2003 60,05 60,05 4.208 15.542.033 3.693,45
60,86 60,86 4.135 14.151.69( 3.422,472
57,67 57,67 3.329 12.291.71( 3.692,3]
60,24 60,24 4,181 14.292.007 3.418,32
2004 60,91 60,91 4.390 15.172.482 3.456,115
60,52 60,52 3.873 13.666.827 3.528,74
58,08 58,08 3.538 13.001.38] 3.674,7§
58,15 58,15 3.658 14.954.72¢ 4.088,24
2005 58,43 58,43 4.449 17.705.323 3.979,62
59,63 59,63 3.689 14.140.463 3.833,14
60,55 60,55 3.734 14.012.564 3.752,7(
60,26 60,26 3.460 13.938.684 4.028,54
2006 60,78 60,78 4.342 16.453.871 3.789,47
62,63 62,63 3.713 13.532.328 3.644 58§
61,74 61,74 4.061 16.507.38] 4.064,84
61,94 61,94 4.239 19.061.644 4.496,73
2007 60,99 60,99 4.206 16.807.042 3.995,97
60,70 60,70 3.420 13.216.063 3.864,34
60,60 60,60 3.979 16.151.218 4.059,11
60,19 60,19 3.937 16.627.223 4.223,3%
2008 61,22 61,22 4.003 14.307.082 3.574,04
61,06 61,06 3.465 11.662.35¢ 3.365,7¢
59,90 59,90 3.576 12.618.48¢ 3.528,66
59,83 59,83 3.351 11.926.94( 3.559,27
2009 62,33 62,33 3.960 13.735.372 3.468,53
61,35 61,35 3.678 13.074.71] 3.554,84
61,44 61,44 3.483 12.822.40¢ 3.681,18
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| Prilohad.: 3

Ukazatel

obdobi Primé naklady v| Pf. nakl. v K& na | Rezijni ndklady | Rez. nakl.v K

rok Q. K& 1 n? feziva. v K¢ na 1ni feziva.
l. 10.633.851 3.841,71 2.738.480 989,34
2000 . 11.610.662 3.651,15 2.554.003 803,15
. 9.550.809 3.757,20 2.374.672 934,17
V. 11.746.322 3.694,97 2.796.672 879,73
l. 12.987.974 3.702,39 2.277.281 649,17
2001 . 12.643.199 3.508,10 2.340.475 649,41
[l. 10.531.229 3.515,10 2.423.928 809,05
V. 13.379.705 3.551,82 2.922.923 775,93
l. 12.293.324 3.621,01 2.447.389 720,88
2002 I 12.780.488 3.465,43 2.478.401 672,02
. 12.220.351 3.393,60 2.291.991 636,49
V. 11.999.760 3.302,08 3.024.212 832,20
l. 12.143.891 2.984,49 2.786.044 684,70
2003 I 12.233.178 2.907,12 2.666.702 633,72
[l 11.594.776 2.804,06 2.556.914 618,36
V. 9.644.370 2.897,08 2.647.340 795,24
l. 11.735.456 2.806,85 2.556.546 611,47
2004 I 12.476.395 2.842,00 2.696.087 614,14
. 11.122.550 2.871,82 2.544.272 656,93
V. 10.900.990 3.081,12 2.100.391 593,67
l. 12.273.362 3.355,21 2.681.364 733,01
2005 I 15.035.580 3.379,54 2.669.743 600,08
. 11.628.130 3.152,11 2.512.333 681,03
V. 11.707.746 3.135,44 2.323.745 622,32
l. 11.379.039 3.288,74 2.559.645 739,78
2006 I 13.838.555 3.187,14 2.615.320 602,33
[l 11.230.176 3.024,56 2.301.451 619,84
V. 13.365.176 3.291,10 3.142.211] 773,75
l. 16.341.459 3.855,03 2.720.189 641,71
2007 I 13.886.346 3.301,56 2.920.696 694,41
. 10.575.626 3.092,29 2.640.437 772,06
V. 13.397.244 3.366,99 2.754.353 692,22
l. 14.345.221 3.643,69 2.282.002 579,63
2008 I 11.655.230 2.911,62 2.651.852 662,47
[l 9.267.755 2.674,68 2.394.604 691,08
V. 10.207.309 2.854,39 2.411.180 674,27
l. 9.537.747 2.846,24 2.389.193 712,98
2009 I 11.252.904 2.841,64 2.482.468 626,89
. 10.785.798 2.932,52 2.288.919 622,33
V. 10.443.785 2.998,30 2.378.621 682,88
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| Prilohag.: 4

Ukazatel
obdobi Mzdové naklady] Mzdové naklady| PojiS€ni celkem| PojiS€ni celkem
rok 0. Celkem Celkem na 1rh v K¢ v K&/m?® tez.
feziva
l. 712.317 257,34 246.947 89,21
2000 Il. 838.588 263,71 292.986 92,13
[l. 692.629 272,47 242.164 95,27
V. 858.089 269,92 299.845 94,32
l. 819.607 233,64 283.938 80,94
2001 . 926.685 257,13 321.276 89,14
1. 857.152 286,10 295.023 98,47
V. 1.032.254 274,03 390.481 103,66
l. 939.671 276,78 325.018 95,73
2002 Il. 1.034.006 280,37 361.110 97,91
[l. 1.065.734 295,96 371.367 103,13
V. 1.103.432 303,64 385.554 106,10
l. 1.035.510 254,49 360.682 88,64
2003 . 1.225.227 291,17 420.791 100,00
. 1.147.221 277,44 397.170 96,05
V. 1.042.859 313,26 361.785 108,68
l. 1.104.524 264,18 380.284 90,96
2004 Il 1.169.917 266,50 404.671 92,18
[l. 1.193.833 308,25 412.158 106,42
V. 1.097.077 310,08 378.203 106,90
l. 1.150.121 314,41 398.183 108,85
2005 . 1.280.428 287,80 445.624 100,16
1. 1.244.712 337,41 426.587 115,64
V. 1.138.928 305,02 394.347 105,61
l. 989.387 285,95 331.173 95,71
2006 Il 1.195.077 275,24 405.784 93,46
[l. 1.197.939 322,63 413.518 111,37
V. 1.170.563 288,25 405.624 99,88
l. 1.152.184 271,81 389.724 91,94
2007 . 1.233.596 293,29 425.575 101,18
1. 1.197.984 350,29 412.230 120,54
V. 1.270.195 319,22 435.777 109,52
l. 1.214.356 308,45 415.881 105,63
2008 Il. 1.359.335 339,58 464.788 116,11
[l. 1.283.491 370,42 443.785 128,08
V. 1.387.803 388,09 479.265 134,02
l. 1.318.035 393,33 431.013 128,62
2009 . 1.378.183 348,03 462.056 116,68
1. 1.298.372 353,01 421.010 114,47
V. 1.301.550 373,66 722.621 207,46
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| Prilohag. 5

Ukazatel
obdobi Mzdové naklady] Mzdové naklady] Mzdové naklady] Mzdové naklady
rok 0. piimé ptimé na 1 m rezijni reZijni na 1 m
reziva reziva

l. 585.863 211,66 126.454 45,68

2000 Il. 637.332 200,42 201.256 63,29
[l. 515.147 202,65 177.482 69,82

V. 626.908 197,20 231.181 72,72

l. 658.279 187,65 161.328 45,99

2001 Il. 661.883 183,65 264.802 73,47
1. 594.360 198,38 262.792 87,71

V. 781.749 207,53 250.505 66,50

l. 735.215 216,56 201.456 59,34

2002 Il 811.980 220,17 225.026 61,02
[l. 785.501 218,13 280.233 77,82

V. 864.105 237,78 239.327 65,86

l. 840.538 206,57 194.972 47,92

2003 Il. 973.844 231,43 251.343 59,73
1. 801.385 193,81 324.590 78,50

V. 767.095 230,43 275.764 82,84

l. 887.617 212,30 216.907 51,88

2004 Il. 948.057 215,96 221.860 50,54
[l. 859.895 222,02 333.939 86,22

V. 850.909 240,51 246.168 69,58

l. 946.630 258,78 203.491 55,63

2005 Il. 1.093.524 245,79 186.904 42,01
II. 879.167 238,32 365.545 99,09

V. 886.257 237,35 252.671 67,67

l. 810.033 234,11 179.354 51,84

2006 Il. 974.739 224,49 220.338 50,75
[l. 841.435 226,62 356.504 96,02

V. 902.120 222,14 268.443 66,10

l. 906.871 213,94 245.313 57,87

2007 Il. 939.566 223,39 264.030 62,77
1. 856.683 250,49 371.301 108,57

V. 990.444 248,92 279.751 70,31

l. 1.019.984 259,08 194.372 49,37

2008 . 1.030.552 257,44 328.783 82,13
[l. 929.007 268,11 354.484 102,30

V. 1.041.343 291,20 346.460 96,88

l. 1.037.450 309,59 280.585 83,73

2009 Il. 1.069.035 269,96 309.148 78,07
1. 954.424 259,50 343.948 93,51
V. 928.742 266,63 372.808 107,03
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| Prilohag.: 6
Ukazatel

obdobi Vyrobatezivav | Vyrobatieziva | Vyroba Stpky v | Vyroba Stpky
rok Q. K¢ v Ke/1nt teziva K¢ v Ke/1nt feziva
l. 11.018.496 3.980,67 1.197.355 432,57
2000 Il. 12.844.753 4.039,23 1.256.811 395,22
Il. 9.725.736 3.826,02 1.016.362 399,83
V. 12.226.304 3.845,96 1.264.271] 397,69
l. 13.430.995 3.828,68 1.431.127 407,96
2001 Il. 13.942.857 3.868,72 1.508.995 418,70
1. 11.680.025 3.898,54 1.269.873 423,86
V. 14.358.460 3.811,64 1.398.048 371,13
l. 12.886.530 3.795,74 1.445.471 425,76
2002 . 13.189.522 3.576,33 1.475.360 400,04
1. 12.964.057 3.600,13 1.444.457 401,13
V. 13.331.224 3.668,47 1.525.874 419,89
l. 14.687.403 3.609,59 1.609.217 395,48
2003 Il. 14.644.348 3.480,12 1.900.607 451,67
1. 13.776.839 3.331,76 1.548.712 374,54
V. 11.714.115 3.518,81 1.526.237 458,47
l. 14.014.327 3.351,91 1.685.339 403,09
2004 . 14.804.012 3.372,21 1.634.915 372,42
1. 13.046.162 3.368,49 1.598.371 412,70
V. 11.746.358 3.320,06 1.481.371 418,70
l. 11.975.749 3.273,85 1.464.48] 400,35
2005 Il. 14.995.693 3.370,58 1.794.523 403,35
1. 12.309.589 3.336,84 1.418.572 384,54
V. 12.893.608 3.453,03 1.466.831 392,83
l. 11.931.528 3.448,42 1.258.002 363,58
2006 . 15.437.173 3.555,31 1.615.875 372,15
1. 13.449.506 3.622,27 1.468.729 395,56
V. 15.813.539 3.894,00 1.692.599 416,79
l. 17.975.968 4.240,62 2.019.604 476,43
2007 Il. 17.604.063 4.185,46 1.998.977 475,27
1. 13.935.812 4.074,80 1.636.043 478,38
V. 14.669.552 3.686,74 1.948.281] 489,64
l. 13.120.160 3.332,53 1.835.543 466,23
2008 Il 11.753.711 2.936,23 1.777.053 443,93
1. 9.611.464 2.773,87 1.421.170 410,15
V. 10.015.437 2.800,74 1.519.798 425,00
l. 10.050.618 2.999,29 1.244.043 371,25
2009 Il. 11.117.473 2.807,44 1.592.468 402,14
1. 11.609.315 3.156,42 1.694.991 460,85
V. 10.446.957 2.999,21 1.677.924 481,71
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| Priloha.: 7
Ukazatel
obdobi Vyroba piliny v Vyroba piliny | Vyroba produki Vyroba
rok Q. K¢é v K&/1 n feziva celkem v K produkii celk_em
v Ke/1nt feziva

l. 87.680 31,68 12.303.531 4.444,92

2000 . 46.858 14,74 14.148.422 4.449,19
1. 171.953 67,64 10.914.05]] 4.293,49

V. 306.806 96,51 13.797.381 4.340,16

l. 220.571 62,88 15.082.693 4.299,51

2001 Il. 247.173 68,58 15.699.025 4.356,00
1. 216.480 72,26 13.166.378 4.394,65

V. 280.484 74,46 16.036.992 4.257,23

l. 365.773 107,74 14.697.774 4.329,24

2002 Il. 401.213 108,79 15.066.095 4.085,17
1. 353.145 98,07 14.761.659 4.099,32

V. 470.560 129,49 15.327.658§ 4,217,858

l. 445.000 109,36 16.741.619 4.114,43

2003 Il. 461.131 109,58 17.001.084 4.040,18
1. 377.992 91,41 15.708.543 3.798,92

V. 375.536 112,81 13.615.888 4.090,08

l. 409.697 97,99 16.109.363 3.852,99

2004 Il. 453.009 103,19 16.891.934 3.847,82
1. 402.916 104,03 15.047.449 3.885,22

V. 315.250 89,10 13.542.979 3.827,86

l. 357.076 97,62 13.797.304 3.771,82

2005 Il. 481.750 108,28 17.271.964 3.882,2]
1. 382.808 103,77 14.101.999 3.822,72

V. 377.608 101,13 14.748.017% 3.949,64

l. 349.900 101,13 13.539.43( 3.913,13

2006 . 463.526 106,75 17.516.574 4.034,22
1. 381.862 102,84 15.300.097 4.120,68

V. 647.079 159,34 18.153.217 4.470,13

l. 843.336 198,95 20.838.908 4.916,00

2007 Il. 379.864 90,31 19.982.904 4.751,05
1. 332.886 97,34 15.904.741 4.650,51]

V. 414,194 104,09 17.032.087% 4.280,49

l. 486.384 123,54 15.442.0871 3.92230)

2008 Il. 321.058 80,20 13.851.822 3.460,36
1. 294477 84,99 11.327.111] 3.269,01

V. 349.298 97,68 11.884.533 3.323,42

l. 454,914 135,75 11.749.579 3.506,29

2009 Il. 592.068 149,51 13.302.003 3.359,09
1. 631.761 171,77 13.936.074 3.789,04

V. 589.972 169,37 12.714.853 3.650,3(
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| Priloha.: 8

Ukazatel
obdobi Kurzova ztrata Kurzova Zisk /ztrata/ Zisk v K&/1
rok Q. [zisk/ v K& ztréta/zisk{ v K¢ reziva
v K&/1 nt reziva
l. -150.273 -54,29 -1.068.800 -386,13
2000 Il +10.148 3,19 -16.243 -5,11
I"l. -121.376 -47,75 -1.011.430 -397,89
V. +34.146 +10,74 -745.613 -234,54
l. -79.730 -22,73 -182.562 -52,04
2001 . -73.753 -20,46 715.351 198,49
. -128.977 -43,05 211.221 70,50
V. -186.009 -49,05 -295.636 -78,48
I -42.992 -12,66 -42.939 -12,65
2002 Il. -394.830 -107,06 -192.794 -52,28
Il. +21.771 +6,05 249.317 69,24
V. +96.317 +26,50 303.686 83,57
l. -3.118 -0,77 1.811.680 445,24
2003 . +2.724 +0,65 1.459.053 346,73
I"l. +286.724 +69,34 1.556.853 376,51
V. +79.300 +23,82 1.324.178 397,77
I +100.170 +23,96 1.817.361 434,67
2004 Il. -131.705 -30,00 1.719.454 391,68
Il. +40.830 +10,54 1.380.627 356,47
V. -134.326 -37,97 344.478 97,37
l. -70.576 -19,29 -1.157.420 -316,41
2005 . +152.627 +34,31 -433.357 -97,41
. -144.608 -39,20 -38.464 -10,43
V. -71.353 -19,11 640.414 163,47
I -55.156 -15,94 -399.254 -115,39
2006 Il -32.556 -7,50 1.062.699 244,75
Il. 16.888 +4,55 1.767.769 476,10
V. -149.179 -36,73 1.665.621 410,15
l. 7.856 +1,85 1.777.260 419,26
2007 . -16.063 -3,82 3.175.862 755,08
1. -73.365 -21,45 2.688.678 786,16
V. -517.426 -130,04 880.869 221,38
I -167.080 -42,44 -1.185.136 -301,03
2008 Il. -160.180 -40,01 -455.260 -113,73
Il. 124.860 36,03 -335.268 -96,76
V. 57.131 15,98 -733.936 -205,24
l. 136.142 40,63 -17.365 -52,93
2009 . -225.266 -56,89 -433.363 -109,44
. -215.491 -58,59 861.350 234,19
V. -34.717 -9,97 -107.553 -30,88
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| Prilohag.:

Ukazatel

obdobi Produktivita.pracd  Produkt. Prace Vyrobaieziva

rok Q. (trzby celk./péet _ (trzby za _ vmnal
zantstnané) rezivo/zandstnanci zanestnance
l. 178.312 159.688 120,35
2000 Il. 205.050 186.156 138,26
Il. 158.175 140.953 110,52
V. 199.962 177.193 138,22
l. 218.590 194.652 152,52
2001 Il. 227.522 202.070 156,70
1. 190.817 169.276 130,26
V. 232.420 208.094 163,78
l. 213.011 186.761 147,61
2002 Il. 218.349 191.152 160,35
Il. 213.937 187.885 156,57
V. 222.140 193.206 158,00
l. 242.632 212.861 176,91
2003 Il. 246.393 212.237 182,96
1. 227.660 199.664 179,78
V. 197.332 169.770 144,74
l. 233.469 203.106 181,78
2004 Il 244.811 214.551 190,87
Il. 218.079 189.075 168,39
V. 196.275 170.237 153,83
l. 199.960 173.562 159,04
2005 Il. 250.318 217.329 193,43
1. 204.377 178.400 160,39
V. 213.739 186.864 162,35
l. 196.224 172.921 150,43
2006 Il. 253.863 223.727 188,78
Il. 221.741 194.920 161,43
V. 263.090 229.182 176,57
l. 302.013 260.521 184,30
2007 Il. 289.607 255.131 182,87
Il. 230.503 201.968 148,70
V. 246.842 212.602 173,00
l. 223.798 190.147 171,17
2008 . 200.751 170.344 174,04
Il. 164.161 139.297 150,65
V. 172.240 145.151 155,48
l. 170.284 145.661 145,70
2009 Il. 192.783 161.123 172,17
1. 201.972 168.251 159,91
V. 184.273 151.405 151,44
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‘ Ptilohaé.

Kalkula éni naklady pilnice pFepaitené pres pracovni dny

Ukazatelé néklad fadek Mésiéni hodnota 12/2009 Kumulace 1-12/2009
Hodnoceno za Obdobi | VK Obdobi | M3
Pepaiet dle metodiky pro rok 2009
Vyrobaieziva v 0 828,889 14.472,70
O nakupni cena kulatiny 1 1.551
Paset pracovnich din 2 14 237
Paez kulatiny (rf) 3 1.326,87 25.603,3(
Pf.mzda na 1plm pokul. 4=3/10 159,94 155,83
Vratny odpad 5 -77.110 -93,03 -693.321 -47,90 x
Primy material — kulatina 6 2.209.994 2.666,21 35.268 2.432,76 | x
Ptimy material Stpky TR 7 5.368 6,47 123.342 8,52 | x
Proklady 7a 26.359 31,80 399.483 27,60 x
Mzdy — Rimé 8 209.210 252,40 3.922.171 271
+ Ostatni (sml.) 9 3.010 3,63 67.480 64,6
Rimé mzdy celkem 10=8+9 212.220 256,03 3.989.651 6275
Rezijni 11 195.059 235,33 1.306.489 90,27
Mzdy celkem 12=10+11 407.279 491,36 5.296.140 365,94
Pojisgni p. mzdy 13 67.428 81,35 1.312.623 90,70
rez.mzdy 14 62.493 75,39 5.837 29,42
Pojisgéni celkem 15=1 3+14 | 129.921 156,74 1.738.480 120,12 X
Ostatni rezijni naklady 16=17-20 476.030 574,30 7.806.855 539,42
100 % odpis 17 29.731 35,87 380.412 26,28
27,5 % z oprav 18 32.998 39,81 558.609 38,6
Z reZie ostist 19 226.324 273,04 3.861.342 266,8(
Ostat rez.naklady pila 20=21-25 186.97f 225,57 3@402 209,80
- rez. material 21 20.684 24,95 692.475 887,
- el. energie 22 80.895 97,59 1.202.758 ,1@3
- sluzby 23 56.103 67,68 644.163 44,51
- fin. ndklady 24 1.491 1,80 28.248 1,95
- ostatni nakl. kotelna 25 12.838 15,49 215.495 4,849
- naklady na dopravu 25a 14.966 18,05 253.353 017,5
Dopravné - Sipky 26 175.680 211,95 1.679.992 116,08 x
Ptimé naklady 27=5+6+7H 2.619.939 3.160,78 42.020.234 2.903,4
7a+10,11+26
RezZijni naklady 28=11,14,1 733.582 885,02 9.53P.2Q 659,12
Uplné vlastni naklady 29=27+28 | 3.353.521| 4.045,80 51.559.435 3.562,53
Cena celkem 30=31-34 | 2.955.941| 3.566,15 51.702.504 | 3.572,41
fezivo 31 2.457.656 2.965 43.224.363 2.986,61
Sttpky 32 377.645 455,60 6.209.426 429,04
piliny 33 120.640 145,55 2.268.715 156,76
kura 34
Zisk, ztrata 35=-29-30 | -197.580 -479,65 +143.069 +9,88
% reZie 345,67% 239,10%
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19. Summary

Analysis of factors for developing small and mid-gie sawmills in the Czech Republic

This dissertation thesis analyses from various pgestsves factors influencing the
development of small and mid-size sawmills in tlze€h Republic.

The work analyses the history of the sawmill indust the country and defines the
division of sawmills into seven groups.

Also identified was the definitive capacity for pessing logs, including their
sawing, in the years 2008 and 2009. The authortifthgh a total of 235 sawmills that
processed a combined total of more than 6.2 mil.ofmlogs in 2009, a figure that
represents nearly 90% of all the logs sawn in thec Republic.

The identification and division of the aforemengdn sawmills enabled a
comparison to be made between the output of sawimilthe Czech Republic and several
countries in western Europe, as well as a comparedathe degree of concentration of
these sawmills.

While sawmills that process more than 50 thousatigigar handle 77% of all logs
sawn in Germany and even 95% of those sawn in kstawmills of this same size
currently process only 54% of logs in the Czech u®dip. This indicates that additional
concentration could still occur in this country ketquestion is how great and in what
amount of time.

The dissertation thesis then describes the devedopof sawmills in the countries
of western and eastern Europe. The work likewidabéishes conditions under which
small and mid-size sawmills can compete with laagd highly efficient firms. Conditions
for future prosperity and forecasts are also sjsekif

In the subsequent part of the dissertation thalsdeah the economic aspects of
mid-size companies individual factors influencinmgfgability are progressively studied.

On the basis of actual results from mid-size salgnailstatistical evaluation of the
development of individual indicators in the studipdriod and a multiple regression
analysis showed that the statistically significegtires impacting profitability are mainly,
to varying degrees, the price of purchased raw ma¢gethe sale price of sawn timber, log

yield, overhead costs and the price of sawdust.mtkiple regression analysis was used
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to create an equation that determines the reldtiprizetween profit and the five indicators
given above.

Model cases were used to demonstrate the posgiilinodelling future profits.
Overall, the work enables all operators of smalll anid-size sawmills in the Czech
Republic to classify their operations within thezesistructure and to estimate the
possibilities of future success according to thgrée to which individual conditions are
satisfied.
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