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1. Uvod

Soucasnou lidskou spolecnost Ize z riznych hledisek jisté charakterizovat riznym oznacenim.
V kazdém ptipad¢ ji lze vSak oznalit jako spole€nost ,.spotiebni®. Lidstvo ale dochdzi
k poznani, ze dal$i neomezené stupniovani spotieby je nemozné, Ze civilizace by m¢éla
sméfovat k trvale udrzitelnému rozvoji. To se tyka i1 vyuzivani lesi.

Pro cCeské lesnictvi neni mySlenka trvale udrZitelného rozvoje novinkou. Trvalost a
vyrovnanost produkce byly tradicné cilem hospodaiské tpravy lesa. Pokud by byly v rozporu
s biologickou podstatou lesa, nebylo by mozné je v praxi dosahovat.

Pro udrzovéani hospodaiskych lesi v ekologické rovnovdze jsou nezbytna cilend lesnicka
opatfeni. Mezi né patii 1 t€zba stromil a doprava z nich vyrobenych sortimentt.

Lesni tézba je tradi¢ni nazev rozsahlé ucelené ¢asti oboru lesnictvi, zabyvajici se ¢innostmi
pocinaje kacenim stromd, jejich opracovanim, dopravou surového dfivi z lesnich porosti
k odvoznim cestam a dale po nich, druhovanim a adjustaci dfivi v porostech ¢i na skladech.

Z hlediska ekonomického je celé lesni hospodaistvi zdsadné ovliviiovano obchodem se
surovym diivim, které je dominantnim zdrojem jeho samofinancovani. Trzbami za diivi jsou
kryty nejen ndklady na vlastni provoz lesniho hospodafstvi a udrZzovani a rozvoj
celospolecenskych funkci lest, ale 1 vydaje vyvolané posSkozovanim lesti, mimo néj. I
zdanlivé drobna zhospodarnéni vyroby a zvyseni trzeb za diivi znasobena objemem vyroby,
maji vyznamny vliv na ekonomické vysledky hospodateni. (Simanov, 2004)

Z vyse popsanych divodi je velmi dilezitym aspektem v lesnim hospodafstvi rozhodnuti o
pouziti jednotlivych tézebnich technologii a vyrobé sortimentii v ramci téchto jednotlivych
metod.

Az do pocatku dvacéatého stoleti bylo pro lesni hospodaistvi typickym znakem pouzivani
technologickych postupti vyuzivajicich vyhradn€ ru¢ni ¢i animdlni praci. Motomanudlni
pracovni postupy byly prfedevSim vtézbeé a dopravé diivi spojeny s velkou fyzickou
namahavosti, nizkou produktivitou prace a znaénymi bezpecnostnimi riziky. Uplathovani
novych vyrobnich postupl a prosttedkli na stalo v mensi mife jiz v prvni poloviné dvacatého
stoleti. ZacCaly se pouZzivat prvni traktory a nakladni automobily, avSak vlastni téZba byla
neustale provadéna ru¢nim naradim.

K zasadnimu pfelomu ve stupni mechanizace lesniho hospodatstvi doslo az po druhé svétove
valce. V disledku technického a technologického rozvoje byly do lesni vyroby zavadény

mechanizacni prostiedky jako je fetézova motorova pila, univerzalni traktor vybaveny



navijakem, lesni lanovka, odvozni automobilova souprava s navijaky, pozd¢ji s hydraulickym
jetdbem, kloubovy (zlamovaci) traktor, a jiné.

Tato povale€na vlna rozvoje mechanizace lesniho hospodafstvi, jejimz vysledkem bylo
uplatiiovani novych pracovnich postupll v t€Zebni ¢innosti, pfi kterych bylo vychozi operaci
motomanualni kaceni stromi motorovou pilou, s sebou pfinesla vysoky narist produktivity
prace, sniZzeni jeji namahavosti, avSak bezpeCnostni a hygienicka pracovni rizika se zasadné
nesnizila, ba naopak, v né¢kterych ptipadech se dokonce objevila nova (hluk, vibrace). Tato
etapa vygradovala koncem Sedesatych let a je v zasad¢ z divodu neustdlého technického
rozvoje rozvijena dodnes.

Za druhou a doslova revoluéni zménu v rozvoji téZzebné dopravnich technologii je mozZné
povazovat nastup viceoperacnich tézebné dopravnich stroji. Téchto strojii byla vyuzivéna
cela tada, ale pfedevSim tzv. harvestorové uzly piinesly do lesniho hospodarstvi dosud
nevidanou dynamiku a zménily organizacni systém celého téZebné dopravniho procesu véetné
dodavek dfivi k odbératelim.

V Ceské republice mizeme za pocatek obdobi pouzivani viceticelovych dopravné — tézebnich
strojii oznacit obdobi sedmdesatych az osmdesatych let, kdy se tyto stroje pouzivaly zejména
v souvislosti s feSenim kalamitnich téZeb (exhalacni tézby). Druhou etapou tohoto obdobi,
kterd je ve znameni provozovani takika vyhradné harvestorii a vyvazecich traktort ¢i
vyvazecich souprav, mizeme oznalit ¢asovy usek pocinajici v polovin¢ devadesatych let
dvacéatého stoleti. Ten pietrvava do dnesnich dnti.

Viceoperacni mechanizacni prostiedky, neboli tzv. harvestorové technologie s sebou piinaseji
nejen diive nepfedstavitelny nartist produktivity prace, nybrz 1 zvySené ndroky na fizeni a
organizaci prace, technologickou ptipravu pracovist a logistiku dopravy diivi ke
zpracovatelim. Nova technika klade mimotfadné naroky i na svou obsluhu — operatora, ktery
musi ovladdat nejen stroj samotny, ale 1 dalSi naleZitosti spojené sjeho nasazenim
v raznorodych podminkach lesniho hospodaistvi.

Nové strojové technologie lesni tézby piinaseji ve srovnani s motomanualnimi postupy
nebyvaly pracovni komfort a vysokou uroven bezpecnosti a hygieny prace. Pti spravném
dodrzovani predepsanych technologickych postupti jsou v porovnani s klasickymi postupy 1

vyrazné Setrnéjsi k ptirodnimu prostredi.



2. Charakteristika vyrobnich podminek lesniho hospoda¥stvi Ceské republiky

Druhové slozeni lesi je jednim zrozhodujicich faktort ovliviujicich koncepci rozvoje
technologie vyroby diivi. V Ceské republice hospodaii lesni hospodaistvi prevazné
v jehli¢natych porostech - 78,6 % jehli¢nant (Ronay, Dejmal 1991).

Pokud chceme charakterizovat vyrobni podminky lesniho hospodatstvi Ceské republiky (CR),
které zasadné ovliviiuji koncepci rozvoje technologie a techniky vyroby diivi, musime uvést,
ze jde o pomérné pestré slozeni faktort, které je ovlivituji a jsou typické pro stfedoevropske
podminky.Velky vyznam ma v tomto slova smyslu pfedev§im charakter terénnich podminek.
Ze struktury zakladnich terénnich typt vyplyva, Ze v CR pievladaji sklony terénu do 25 % a
¢ini 74,7 %. Terény se sklonem vétSim jak 40 % piedstavuji jen 8,1 % lesni pady (Ronay,
Dejmal,1991). Neméné dulleZita je i struktura objemu tézenych stromi. V CR se t&Zi roéné
vyznamné mnoZstvi stromi slabych (objem do 0,4 m®), coz neptiznivé ovliviuje efektivitu
vyuziti specidlnich tézebnich stroji.Vychovné tézby ptredstavuji az 35 % celkového objemu
t&zeb. Maly objem t&Zenych stromd (0,10 — 0,20 m’) a specifické vyrobni podminky si
vynucuji vénovat vychovnym téZzbam zvlastni pozornost (selektivni vybér, zbyla struktura
porostu ), pfi¢emz se musi nevyhnutelné uplatiiovat diferencovany technicky a technologicky
ptistup (Ronay, Dejmal, 1991).

Na strang druhé se zase t&2i aZ prili§ silné stromy (objem nad 1,0 m’), coZ vyzaduje technicky
sloZitou a drahou konstrukci téZebnich mechanisml.. Také zna¢nd diferenciace tloustck
stromd, zvySuje pocet vyrdbénych sortimenti diivi a tim komplikuje a omezuje nasazeni
specialnich technologii.

Velky vliv na technologickou a technickou strukturu t&zby diivi v CR maji i kalamitni
(nahodilé) t&zby. Slozita ekologické situace na vét§ing uzemi CR vyrazné narusila stav lesnich
ekosystémi. Zastoupeni kalamitnich tézeb je vysoké, ma trvaly charakter a vyzaduje si
operativni pristup k feSeni ekologickych a technickych problémi lesniho hospodartstvi. Podil
nahodilych téZeb v roce 2007 dosdhl 78,82 % z celkové té€zby - nasledky kalamity Kyrill
(Zprava o stavu lesa a lesniho hospodafstvi CR 2007, 2008). Vyrazny vliv maji na
technologickou a technickou koncepci lesniho hospodatstvi hospodaiské zplsoby, které se
v CR uplatiiuji. Uvedend problematika se v uplynulych 20-ti letech bouflivé vyvijela.
Disledkem toho je, Ze se k hospodateni v lesich piistupuje diferencovanéji, podle konkrétnich

podminek, se Sir§im uplatnénim progresivnich lesnickych technologii (Ronay, Dejmal, 1991).



3. UZivané téZebni technologie

Hlavni sméry rozvoje tézebnich metod vychazeji z ptirodnich, hospodatskych a vyrobnich
podminek lesniho hospodafstvi.
V lesich Ceské republiky bylo v roce 2009 vyt&Zeno celkem 15.5 milionu metri krychlovych
surového diivi.

e ztoho provedeno 3.8 mil. m’ sortimentni technologii

e ztoho provedeno 11,7 mil. m’ kmenovou technologii
Na celkové tézbe€ se sortimentni technologie podilela 25 %. (Zpréva o stavu lesa a lesniho
hospodaistvi v CR 2009).
Vyroba sortimenti surového dfivi je tvofena vyrobnimi fazemi: tézba dfivi, soustied’ovani
diivi, odvoz diivi a vyroba sortimentl diivi. Zplsoby provadéni uvedenych operaci se
v pribéhu Casu méni (napt. kaceni sekerou, ru¢ni pilou, fetézovou pilou, hydraulickymi
nizkami) v zavislosti na pouZzivanych pracovnich prostfedcich. Pocet vyliSitelnych se
pravdépodobné ménit nebude. Mozna je ale jejich integrace nebo neprovedeni nékteré z nich.
Charakteristické je, ze sled operaci ani misto jejich vykonavani nejsou neménitelné¢ dany
(s vyjimkou kéceni). Pravé svyjimkou kéceni tedy existuje vcelém procesu vyroby
sortiment surového diivi velka kombinacni volnost jak pii sestavovani sledu operaci, tak
volby lokalit, na kterych mohou byt vykonavany. (Simanov, 2004).
Zacina se rozvijet technologicky proces vyroby lesnich §tépek, ktery se vSak mize uplatnit
v kterékoliv téZebné dopravni metode.
Roénay (1981), rozdéluje t&zebni metody na nékolik skupin ,,... podia miesta opracovania
stromov a najmd vyroby sortimentov dreva.*
Té&zebni metoda je také diferencovana v obecném chapani jako ,,... souhrnny nazev pro urcity
zpusob realizace téZebniho procesu vyroby difivi (Dejmal, 1983). Tézebni metoda je rovnéz
charakterizovana zpisobem druhovani a manipulace dfivi v nékolika etapach vyrobniho
postupu. Druhovani dfivi je takova Cinnost, béhem které se odvétvené stromy rozdéluji
pricnym fezem na sortimenty dfivi (Rada, 1986).
V odborné literatuie a praxi se setkdvame se tfemi zakladnimi formami pouZivani pojmu
technologie. Na pocatku Sedesatych let provedla JOINT COMITEE FAO, ECE, ILO Genf
(1964) na zaklad¢ americko-kanadskych a skandinavskych zkuSenosti a vyzkumu ttidilné
¢lenéni tézebnich metod s nasledujicim oznacenim:

a) Short-Wood Systems, tj. realizace tézebni techniky, pii které je dlouhé diivi rozdéleno

v porosté na kratké casti a ptiblizovaci technikou soustiedéno.
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b) Tree-Length Systems - zde je strom na misté skdceni odvétven, koruna oddélena, ale
dé¢lka kmene je ponechdna; 1 vtéto formé je také k lesnim cestdm piiblizovana a
odvéaZena.

c) Full-Tree Systems - celé¢ stromy sice bez kotend, ale véetné koruny jsou k odvoznimu

mistu dopraveny (pfibliZeny) a zde vétSina mechanizované opracovana. (Rada, 1986)

3.1. Vyvoj a ¢lenéni uZivanych téZebnich technologii v Ceské republice

Vyvoj téZebnich metod mohl byt historicky zapocat tehdy, byl-1i uskute¢iovan transport drivi
z porostu na odvozni misto, k cestam, Zeleznici nebo fekam. Zvlastni vyznam pfitom hréla
hmotnost dfivi, jak pfi vla€eni nakladu ¢lov€kem a nebo zvitaty. Tyto historické skutecnosti
ovlivnily pfipravenost stromu na vyrobu sortimentii diivi, na odstranéni onéch ¢asti stromu,
které nebyly pln¢ vyuzivany (koruna, vétve, kiira) a tim bylo rovnéz uspiSeno prosychéni
diivi. Uvedené skutecnosti vedly ke koncentraci tézebnich praci na misté kaceni.
Po roce 1945 se uskutecnily vyrazné zmény v naSem lesnictvi. Co se tyka pravnich piedpist
na jejichz zaklad¢ se provadéla vyroba sortimentt, byla dilezitym obdobim padesata Iéta, kdy
byly postupné vydavany Ceskoslovenské statni normy (CSN) pro sortimenty dfivi.
Vyvoj tézebnich technologii je moZno posuzovat z nasledujicich hledisek:

3.1.1.Vyvoj souvisejici s kdcenim stromu

3.1.2.Vyvoj souvisejici se soustfedovanim a odvozem

3.1.3.Vyvoj souvisejici s pracovni silou

3.1.1.Vyvoj souvisejici s kacenim stromu

S té&zbou diivi je spojovano pouziti jednomuzné motorove pily. Jeji pouziti se datuje od roku
1926, kdy jeji hmotnost ¢inila 60 kg. Celému piedvaleénému obdobi dominuje ruc¢ni pila
brichatka a sekera, které jsou v této dobé pfevazujicimi ndstroji pouzivanymi pii kaceni,
odvétvovani a pti druhovani. Veskerd manipulace s bfemeny spojena s t€Zebnimi pracemi se
déje rucné.

V obdobi let 1940 - 1950 je datovan vyvoj lehkych motorovych pil s hmotnosti 10 - 14 kg.
Jednomuzna motorova pila nahrazuje ruéni pilu a sekeru. Veskerd manipulace spojena

s tézebnimi pracemi je stale jesté rucni.
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Obdobi let 1960 - 1965 je charakterizovano rozvojem strojového kaceni, mechanickych
zkracovacich pil a konstrukce hydraulickych manipulatori, jeZz umoZiuji vyraznou
mechanizaci pti vyrobé sortimentti diivi.

Nasledujici obdobi do roku 1975 je poznamendno vyraznou mechanizaci téZzebnich operaci a

vSech fazi tézebniho procesu.

3.1.2.Vyvoj souvisejici se soustied’ovanim a odvozem d¥ivi

Dosavadni sezonnost lesnich, zvlast¢ tézebnich praci, kterd vyuzivala potahti a stroju
pouzivanych v zemédé€lstvi, se stadvala minulosti. Rozvoj techniky, ktery se zacal projevovat
po 1. svétové valce, vyzadoval specializaci, a to jak stroja tak 1 lidi.

Obdobi v letech 1940 - 1950 je charakterizovano jako skuteCny nastup mechanizace
dopravnich praci v lese. Nakladni automobily jsou pouzivany jako casteCna nahrada potahii
pii odvozu dfivi.

Dalsich 10 let je charakterizovano pouzivanim novych typt kolovych a pasovych traktort, na
které je kladen pozadavek vyuziti v prabchu celého roku. Komiské potahy v soustied'ovani
diivi ustupuji traktorm.

V obdobi 1950 - 1960 doprava diivi kamiony zcela prevazila.

V obdobi 1960 - 1965 se objevuje novy prostiedek v sousttedovani diivi a to kolovy
piiblizovaci traktor s ¢lenénymi Sasi (kloubovy traktor). Je to podstatny krok v dalsi
mechanizaci soustied’'ovani diivi, ktery umoziiuje i soustied'ovani celych kmeni a stromd.
Zatim posledni revolu¢ni zména téZebnich technologii probihd pocatkem 70. let minulého
stoleti. Jde o nastup pouzivani viceoperacnich tézebn¢ dopravnich stroji. Viceoperacnich
stroji byla pouzivana fada druhi, ovSem predevsim tzv. harvestorové uzly pfinesly do lesniho
hospodaistvi dosud nebyvalou dynamiku, zménily organizaéni systém tézebnich technologii i
toku dfivi z lesa odbérateli. Pouziti viceoperacnich stroji v t€zbé€, neboli tzv. harvestorovych
technologii lesni tézby, s sebou piineslo nejen diive nepredstavitelny nartst produktivity
prace na jednoho pracovnika, nybrZ i jiné naroky na fidici Cinnost, organizaci prace,
technologickou ptipravu pracovist, kontrahovani zakédzek a dodavek diivi vCetné jeho
dopravy. (Neruda, 2008)

Nova technika klade svou slozitosti znacné naroky i1 na samostatného pracovnika na téchto
strojich - operatora, ktery musi dokonale ovladat nejen stroj samotny, nybrz byt zevrubné

seznamen se vSemi nalezitostmi jeho nasazeni v riznych podminkach lesniho hospodaistvi.
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konfort a vysokou uroven bezpecnosti a hygieny prace.

3.1.3.Vyvoj souvisejici s pracovni silou

Technicky vyvoj ve tifech sledovanych obdobich ménil pozadavky i na pracovni sily.
Pozvolnym ndstupem mechanizace v lese prestdva mit prace v téZebni a dopravni ¢innosti
sezonni charakter. Lesni d€lnik se zaCinad specializovat az k tomu, ze operace pracovniho
procesu provadeji pouze specializovani pracovnici.

Posledni obdobi az do soucasného stavu je poznamenano skutecnosti, Ze spotieba lidské
energie je redukovdna na minimu. Pracovni podminky se vyrazné zlepSily a ru¢ni prace se
zaina opirat o ergonomické principy. V lesnim hospodaftstvi se zaCina projevovat nedostatek
pracovnich sil. (Rada, 1986)

Popsany vyvoj vedl kpodstatnému zvySeni produktivity prace, zlepSeni Zivotnich a
pracovnich podminek pracovnikli v lesnim hospodafstvi. Zaroven vSak vzrostly vyrobni

naklady.

3.2. Charakteristika jednotlivych téZebnich metod, postupi a typi

Obvykle se vyrobni postupy tézebniho procesu déli podle stavu, v jakém je sortiment diivi
nebo strom pii vyklizovani od pafezu (lokalita P) k odvoznimu mistu (lokalita OM), tj. podle
druh¢ faze vyvoje tézebnich metod - soustied’'ovani diivi.

Vyrobni postupy se déli na ¢tyfi zakladni typy uvedené v Tabulce ¢.1 (Rada, 1986).

Tabulka €. 1: Prehled zakladnich typi vyrobnich postupi

A A1 | Drivi - primyslové vytezy (kulatina), ¢aste¢né mechanizovano
A2 | Diivi - primyslové vyfezy (kulatina), plné mechanizovano
B 1 | Celé stromy, ¢astecné¢ mechanizovano
. B 2 | Celé stromy, pln¢ mechanizovéano
c C 1 | Surové kmeny, ¢aste¢n¢ mechanizovano
C 2 | Surové kmeny, pIn¢ mechanizovéano
D 1 | Celé stromy, rozstépované, ¢astecn¢ mechanizovano
v D 2 | Cel¢ stromy, rozs§tépované, pln¢ mechanizovano

12



Hodnoceni jednotlivych typi vyrobnich postupii: (Rada,1986)
A 1: provadéni veSkerych tézebnich operaci u patfezu, kaceni pomoci JMP, odvétvovani
pomoci JMP, kraceni rovnéz JMP, soustfed’ovani SLKT nebo UKT.

Vyhoda: neni zapotiebi velkych investic, postup lze dobie ptizplsobit mistnim

podminkam.

Nevyhoda: znacna potieba pracovnich sil.

A 2: uplatiiuji se dva podtypy:

1. kompaktni viceoperacni stroj, ktery stromy kaci, odvétvuje, krati a uklada vytezy u
kraje drahy svého posunu nebo je ptimo ukladda na vyvazeci soupravu.
Ptedstavitelem uvedeného podtypu je harvestor.

Vyhoda: zna¢nd jednoduchost v provadéni, veSkeré vyrobni operace zajistuje jeden

prosttedek, odveétvovani a kraceni je fizeno automaticky.

Nevyhoda: je nutny pfesun =zafizeni od stromu ke stromu, hervestory jako
mechanizacni prostiedky majici znacnou hmotnost - pfi obnovnich
tézbach drivi pfesahuji 1 desitku tun, jsou hmotnosti limitovany
v terénech netnosnych, obvykle maji mérny tlak na piadu 50 - 60 kPa.
Jejich pouZiti je omezeno v piiéném sklonu méng jak 10", v podélném
sklonu terénu mohou byt pouZity 1 ve vétSim sklonu dle typu stroje.

2. podtyp se sklada v ndvaznosti z vice jednotlivych stroji, které navazuji na urcujici
stroj v podtypu tzv. §védska koncepce, jejiz funkci je odvétvovat a kratit stromy na
pasece (iu nds napt. ve dvou exemplatich LOGMA T - 310).

Vyhoda: pii poruSe jednoho stroje lze operativné zabezpecCit ndhradu tak, aby

vyrobni postup se pferusil jen na nejnutnéjSi miru.

B 11B 2: metoda celych stroml je charakterizovdna minimem operaci mezi pafezem a
odvoznim mistem. Podtyp B 1 se nelisi od podtypu B 2 mimo operaci kaceni, ktera
se v prvém piipad¢ provadi motomanuelné, ve druhém piipadé kacecim strojem,
ktery seskupuje stromy do hromadek nebo kacecim vyklizovacim strojem. Pfi
ru¢nim kaceni je nevyhoda vtom, ze stromy lezi roztrouSené¢ na pasece, coz
zvySuje vyrobni néklady na ptiblizovani. Naopak kaceci a zarovenn hromadkovaci
stroj je v tomto sméru vyhodny. Podle zptisobu odvozu dtivi, které bylo ptiblizeno
na odvozni misto, mohou byt kmeny zpracovdvany na sortimenty, ponechany

v surovych kmenech nebo odvezeny na zpracovani do provozi kombinatového

typu.
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Vyhody: 1.

Nevyhody:

Pouziti jednoho stfedné¢ tézkého prostiedku mezi pafezem a

odvoznim mistem umoZfuje praci 1 vnesnadnych terénech pro

ptiblizovani.

Soustfedéni vice operaci do jednoho mista umoziuje lepsi vyuZziti

biomasy stromu. Uvedeny zplsob je dulezity pravé v porostech, kde

objem stromii je maly (obvykle do 0,20 m® na 1 strom).

Uplné, resp. témét uplné odstranéni tzv. t€zebniho odpadu na pasece.

Moznost dopravy vétvi az k mistu jejich zpracovani (na OM nebo

v tovarng).

I.
2.

Ztizené predpoklady pro pfirozenou obnovu.

MozZnost ztraty zivin v disledku odstranéni veskeré biomasy
stromu.

Nutnost zvladnout technickd opatfeni pfi nahromadéni vétvi

v misté odveétvovani.

Popisované vyhody u bodu 2 jsou globalni 1 ve vychovnych tézbach drivi, kdy

vyklizovani od pafezu na pfiblizovaci linku se uskuteciuje 1 kdcecimi stroji se

soucasnym vytahovanim néakladu. Vyrobci stroji doporucuji maximalni rozestup

linek 15 - 20 m. V porostech s vét§im rozestupem stromt v rovinatych terénech je

znamo 1 pouziti takovych stroji jako je Bobcat, miniprocesor Lokomo apod.

C: metoda surovych kmeni je charakterizovana provadénim dvou operaci na lokalité P, to je

kaceni a odvétvovani.

Podtyp C 1 neni GipIn€¢ mechanizovan a mize byt realizovan dvéma hlavnimi systémy. Pt1

prvnim je kaceni a odvétvovani provadéno pomoci JMP. Druhy systém obsahuje

mechanizaci odvétvovani pomoci odvétvovaciho stroje.

Podtyp C 2 je charakterizovan nasazenim kéaceciho a odvétvovaciho stroje, ktery oddéluje

vr§ek a uklada surové kmeny na hromady. Je moZna varianta podtypu C 2 a to tehdy, kdyZz

kaceni a odvétvovani provadéji dva rtizné stroje. Dale se podtyp mize ¢lenit podle toho,

zda jsou odvozem dopravovany nekracené nebo kracené surové kmeny.

A4

Vyhody: 1. Moznost vysSiho vyuziti sortimentace, resp. veétsi pruznost pii druhovani.

2. Vysoka produktivita u jednotlivych operaci.

3. Neni riziko spojené s urodnosti a degradaci pady.

4. Moznost snizovat hustotu cestni sité v tézkych terénech.

Nevyhody: 1. Pouziti hmotného stroje u patfezu.
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D: metoda Stépkl. Tato metoda mize byt variantou metody celych stromli nebo jejich
zpracovani na OM. Vyrobni postup je jednoduchy a vyzaduje jen jeden stroj.
Podtyp D 1 - kéceni je provadéno pomoci JMP. Cely strom je ptiblizen na OM a tam
Stépkovan.

Podtyp D 2 - se lisi od D 1 jen zplisobem kaceni - tj. pouziti kdceciho stroje.

3.3. Sortimentni metoda

Vyroba sortimentli a zptisoby jejich ptiblizovani byly v prvni poloviné minulého stoleti velmi
rozmanité. Volba zplsobu technologie zavisi jak na vyrabénych sortimentech, tak zejména na
pracovisti, roénim obdobi, terénu, se zietelem na ochranu lesa.

Vymanipulovani diivi je vyroba spotfebnich sortimentll ucelnym opracovanim (piefezdnim)
surovych kmenti soucasné s nalezitym vydruhovanim a vytfidénim a to pifi nejvyssi
byva znacné Sirsi — zahrnuje totiz dalsi ukony, a to zejména zméteni, oznaceni a konsignovani

hmot. (Lysy,1949).

3.3.1.Sortimentni metoda manualni a motomanualni

Historicky nejstarsi t€zebni metodou je metoda sortimentni pouzivana v tézbach vychovnych
a obnovnich. Hlavnim divodem jejiho vzniku byl v obdobi vyhradniho pouzivani animalniho
soustfed’ovani diivi nedostatek tazné sily. Proto bylo nutné vytézené diivi rozdélit fezem na
krat8i, fyzicky zvladnutelné kusy. Odvoz vyrobeného dfivi si vétSinou zajiStovali odbératelé a
odvazeli si jen ten sortiment diivi, o ktery méli zajem.Jistou vyhodou sortimentni metody bylo
adjustovani diivi podle pozadavku odbératele jiz v porostu.

V naSich pomérech ztratila sortimentni metoda na vyznamu srozvojem traktorového
soustfed’ovani, kdy oblast obnovnich tézeb obsahly traktory a kapacita koni byla bez vétSich
problémt presunuta do vychovnych tézeb, kde jejich tazna sila postacovala i na soustied’ovani
celych kment. V souvislosti s témito technologickymi zménami byla v tehdejsi CSR
prohlasena téZebni metoda kmenovéa s druhovanim na manipulacnich skladech za hlavni a

byla potom prosazovana 1 administrativnimi metodami fizeni.
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3.3.2. Sortimentni metoda harvestorova

Od pocatku 90. let 20. stoleti se v podminkach lesniho hospodafstvi stfedni Evropy vcetné
Ceské republiky zacaly prosazovat nové mechanizované tézebni metody. Typickym znakem
téchto technologii je pouzivani tézebné dopravnich strojii — harvestort a vyvazecich traktorti —
forwardera. Tyto dva stroje, tvofici tzv.harvestorovy uzel, umoznuji ptimo dodavat zmétené,
oznacené a vytiidéné sortimenty dfivi na odvoznim misté. Z této lokality se sortimenty jiz
mohou bezprostiedné transportovat ke zpracovatelim. Divodem rozvoje téchto novych
technologii je zejména optimalizovana sortimentace diivi na lokalit¢ P, flexibilita vyroby,
Setrnost k Zivotnimu prosttedi, zvySeni bezpe€nosti a hygieny prace, zrychleni vyroby a
roz$ifeni a nasazovani hraji ekonomické divody. Zakladnim rysem harvestoru je, Ze je to
samopojizdny viceoperacni stroj s moznosti variability podvozku (nize popsano), ktery strom
kaci, odvétvi, roziezava na sortimenty, méfi, registruje, pfipadné 1 oznacuje, pfemistuje a
ukladé vytezy v jednom cyklu. Jednotlivé vyfezy nebo stromy vyiezii vyrobené harvestorem
zlstavaji v porostu ve vice méné urovnanych hromadach, uloZzenych pfi okraji vyvéazeci linky.
Celkovy cyklus je pln€¢ mechanizovany a Castecné automatizovany. Harvestory a vyvazeci
traktory jsou zpravidla nasazovany v proudovém systému vyroby a tvoii tzv. harvestorové

uzly. (Neruda, 2008).

Zakladni ptinos harvestorovych technologii lesni tézby spoc¢iva v optimalizaci a ur€eni vyuziti

dfevni suroviny pravé vokamziku, kdy dojde k prvnimu kontaktu harvestoru s tézenym
stromem, pfi¢emz je minimalizovana manipulace a potieba transportu sortimentu diivi.
Kmeny jsou roziezavany na sortimenty v kombinaci délek a tloustek (primérti) podle kvality
diivi a aktudlniho pozadavku odbérateli. Vyhodou je zna¢nd flexibilita téchto technologii,
nebot’ potiebuje-li dodavatel zménit parametry doddvaného sortimentu na zéklad¢ aktudlniho
pozadavku trhu se diivim, lze tuto skutecnost okamzité¢ sdélit obsluze tézebniho stroje.
Vyifezy vyrobené harvestorem a vyvezené vyvazecim traktorem zlstavaji Cisté, coz je
vyhodou pro dodavatele diivi, protoze se vyhne finan¢ni sankci ze strany odbératele za
necitelna cela (Cepy) dodanych sortimentt diivi. (Neruda 2008, Ulrich, Neruda, Zeman st.,
Zeman ml., Zemanek 2006)

Sortimentni technologie vyuzivajici tézebn¢ dopravnich stroji jsou rychlé, bezpecné, vysoce
produktivni, ekologicky 1 ekonomicky vyhodné. Vyzaduji vSak nové a zodpoveédné
realizované zpusoby piipravy, fizeni a organizace prace jak u majitela (spravcil) lesa, tak i u

dodavatel praci. Bez splnéni téchto zakladnich pozadavkl nelze ofekavat dosazeni piinosi
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pouzivani harvestorovych technologii. Naopak milZe dojit k zavaznym ekologickym,
péstebnim a ekonomickym Skodam. (Butora, Schwager 1989).

Harvestorové technologie lze povazovat za jedny zprogresivnich a do budoucna
perspektivnich metod, u kterych lze ovSem velice téZko jednoznacn€ piedvidat smér a
rychlost vyvoje, protoze investice a ptimé¢ ekonomické ndklady na jejich provoz jsou dosud
vys$$i ve srovnani s klasickymi téZebnimi technologiemi. Existuje ovSem celd tada faktort,
které jsou provozu harvestort a vyvazecich traktorti naklonény (mobilita, vy$si vykonnost,
uspora pracovnich sil atd.). V neposledni fadé miizeme povazovat moderni harvestorové
technologie, na zéklad¢ fady vyzkumd, za technologie Setrné. (Matthies, 1997; Malik, Dvotak
2007).

Nasazovani harvestorovych technologii zapo¢alo v CR v poloviné 70. let minulého stoleti.
(Lasak - Némec, 1996) Od pocatku 90. let minulého stoleti dochazi k expanzivnimu vyvoji a
nasazovani harvestorovych technologii v lesnim hospodaistvi CR. V soucasnosti se podili na
lesnich tézbach cca 25 %. Harvestory jsou zastoupeny v provozu 330 stroji a vyvazeci
traktory 557 stroji. (MZLU v Brng&, 2009 nebo Zprava o stavu lesa a LH CR v roce 2009)
Nejvetsi zastoupeni tvofi v lesnickém provoz znacky Timberjack, Valmet a Rottne svymi
sttednimi tfidami (71 - 140 kW), které jsou atraktivni pro mozné pouziti pti vychovnych

zédsazich od nejnizs§iho vékového stupné az do mytnich tézeb.

Tabulka €. 2: Harvestory podle velikosti a roku vyroby k 31.12.2009 (MZLU 2009)

) Pocet z toho dle urezu h. hlavice z toho dle roku vyroby
Firobee celkem | do 55cm | do62cm | do72cm | do75cm | az 1995 | 1996-99 | 2000-
John Deere 143 28 43 62 10 11 32 100
Rottne 64 28 24 12 3 61
Valmet 39 11 6 20 2 8 31
Ponsee 32 2 10 23 4 6 25
Logset 6 4 2 6
Sampo 6 6 6
Gremo 2 1 1 1 1
SP-Maskiner 2 2 2
Caterp./EcoLog 2 1 1 2
Nokka 1 1 1
Vimek 404 1 1 1
UTC 10-67 1 1 1
kolové 303 83 79 94 47 19 49 235
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Menzi Muck 3 3 3
MHT Linz 19 18 1 5 14
Konigs Tiger 2 1 1 2
John Deere 3 3 3
Celkem 330 105 80 95 50 19 54 257

Tabulka ¢. 3: Pocet vyvazecich traktori a vyvaZecich traktorovych souprav (MZLU 2009)

Virobee ci?]f;; S dodle no;:osti - - : z toho dle roku vyroby B}g lic;ka
S LS S i |7 [ez1995 | 962000 | 2001- | Klestu

John Deere | 176 9 | 64 11 2 21 60 95 2

Valmet 75 26 | 33 15 1 12 63

Rottne 58 29 | 16 10 3 5 53

Ponsee 37 22 15 1 9 27

Gremo 11 11 3 7 1

Logset 10 7 3 10

Norcar 6 6 6

gaterﬂEco 3 3 3

Farmi Trac 1 1 1

Nokka 1 1 1

Dasser 2 2 2

X:Et{gr;yv 380 178 | 142 | 54 6 35 93 252 2

Logbear 2 2 2

Terri 37 37 8 21 8

Vimek 63 63 63

Novotny 47 47 47

ED‘ftrakon 28 28 28

fr’[aaljtéorvg"' 177 | 37 | 140 8 23 146

;/Zevl'lt;arl;tor 557 | 37 | 140 | 178 | 142 | 54 6 43 116 398 2

UKT+piiv. 74 40 | 30 | 4 74

sctil;ﬁm 631 | 37 | 180 | 208 | 146 | 54 6 43 116 472 2

Ditivodem pomérné rychlého az expanzivniho vyvoje harvestorovych technologii byla potieba
nahrady nedostatku pracovnich sil v zipadnich oblastech, vysoka hygiena prace a jeji
bezpe€nost pii téZebné - dopravnich zdsazich v nepfiznivych podminkach a kalamitach,
rychla reakce na pozadavky odbératelii pii vyrobé sortimentii a omezeni Skod na lesnich

porostech a ptidnim povrchu.

18




Nasazenim harvestorovych technologii vznikaji 1 ur¢ité nevyhody, jako je naro¢na organizace
prace vicesménného provozu zdivodu zajiSténi névratnosti vysoké investice, vysoké
pofizovaci naklady stroji a nakladné opravy poruch, spojené s casto dlouhymi ¢ekacimi
lhiitami na nadhradni dily,jez vedou k prostojiim stroji a finan¢nim ztratam. (Dvotak, 2002)

Harvestory délime dle tloust’ky zpracovavanych kmenu do 3 zékladnich vykonovych

kategorii — Tab. ¢. 4 (FPP Harvestor/Forwerder 1998 Ulrich et al. 2002)

Tabulka €. 4 : Rozdéleni harvestori podle vykonovych tiid (Ulrich 2002)

maly stredné velky velky
Vykon motoru (kW) <70 70 - 140 140<
Hmotnost (t) 4-8 9-13 13-15(18)
Sitka (cm) 160 - 200 240 - 280 260 - 290
Dosah jetabu (m) 6,0 8,5-10,0 10,0 - 11,0 (15)
Hmotnost stromu (m3/strom) do 0,15 do 0,35 nad 0,35
Max. tloustka na uiezu (cm) 20 -35 35-45 45 - 65
Vykonnost” (m’/mth) 3-5 4-8 5-15
Roéni vykonnost (tis. m’/rok) 7-8 12 18

" primérna motohodina zahrnuje 15 minut piestavky

Dale rozdélujeme harvestory dle charakteru nebo umisténi vybraného komponentu:

1. podle umisténi tézebni hlavice

a) Sirokozaberové - tézebni hlavice je umisténa na hydraulickém jetdbu o dosahu
az 11 m. Stroj pracuje pouze z vyvazecich linek.

b) nizkozabérové - téZebni hlavice je nesend na konstrukéné zesileném ramu
pfedni ¢asti kabiny. Ke kazdému téZenému stromu se musi zajizdét do porostu.
Timto pojezdem se zvySuje riziko poskozeni stromt a ptidniho podkladu.

2. podle technologie zpracovani stromu

a) jednouchopové - standardné vyuzivané Sirokozabérové harvestory, kdy je cely
strom zpracovan tézebni hlavici nesenou na hydraulickém jetabu.

b) dvojuchopové - na hydraulickém jefdbu je nesena kaceci hlavice, ktera slouzi
pouze k pokaceni stromu. Ten je nasledn¢ vkladan do vykyvné procesorové
hlavice umisténé na zadni ¢asti podvozku harvestoru. Tato procesorova hlavice
plni vSechny ndsledné operace, tzn. odvétvovani, sortimentovani a kubirovani

pokéceného stromu.
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3. podle trakéniho ustroji

a)

b)

kolové - pojezdovym ustrojim jsou flotacni pneumatiky. Harvestory jsou ¢ty
az osmikolové. Cetnosti pneumatik je rozkladan tlak rovnomérné na padu.
V zévislosti na celkové hmotnosti stroje a poc¢tu naprav se mérny tlak pohybuje
do 150 kP. Kola nebo tandemové boogie napravy jsou pohanéna od centralniho
hydromotoru nebo samostatnymi hydromotory umisténymi v jednotlivych
kolech. S boogie napravami se zvySuje stabilita stroje. V tézkych a
nepfiznivych terénech jsou nasazovany na hnaci kola kolopasy ¢i
protismykové fetézy. Kolovy podvozek zajistuje veétsi mobilitu stroje, nebot’
neposkozuje povrch zpevnénych vozovek.

pasove - kabinova nastavba a hydraulicky jetab s tézebni hlavici jsou nejcasté;ji
instalovany na univerzalni bagrové podvozky. Clankové pasy jsou kolové,
pryzové nebo kombinaci kovu a pryze. Pasovy podvozek zabezpecCuje
vynikajici trakci v podminkach baZinatého terénu a na méné inosnych piidach,
kde je zapottebi nizkého mérného tlaku. Dalsi vyhodou je velka stabilita a
velka svahova dostupnost. Nevyhodou je sniZena mobilita pfi presunech na
nova pracoviste.

kracejici - kracejici harvestor je ndstavbou na bagrovém podvozku (napf.
Menzi Muck) nebo nastavbou na specidlné¢ vyrobeném podvozku pro lesnické
provozy - John Deere. V prvnim piipad€ je pohyb zajiStovan hydraulickym
jetdbem, ve druhém ptipadé€ jsou ,,nohy* harvestoru pohanény hydraulicky a
proces pohybu je fizen samostatnym pocitaem. Kréacejici podvozky jsou
vyhodné z pohledu jejich vynikajici priichodnosti terénem i nevytvafenim
koleji v ptidé. Nelze je vsak (alesponi na soucasné tirovni konstrukéniho feseni)
pouzit pro prace, u kterych jsou naroky na vyssi rychlost pfi pfesunu materialu,

jakou je napt. soustfed’ovani diivi vezenim ¢i vleCenim.

3.4. Kmenova metoda

Historicky mladsi nez sortimentni je pravé metoda kmenova. Jeji pouzivani bylo umoznéno az
provoznim nasazenim prostredkil s vy$si taznou silou. Jejim pfinosem bylo pfeneseni ¢asti
praci z porostu na odvozni misto, pfipadné aZz na manipulacni sklad. Jednd se tedy o
zpramyslnéni vyroby pii zvySeni kultury, hygieny a bezpeCnosti prace. Zdiraziiovanym

pfinosem varianty s druhovanim na manipula¢nim skladé jsou lepsi ptfedpoklady pro co
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nejvyssi zhodnoceni diivi, spocivajici v lepSich podminkach pro druhovani. Tento ptinos je
ale diskutabilni u slabych surovych kmeni, témét vyhradné piredurenych na vldkninové diivi.
Jejich druhovani na manipulaénich skladech z diivodu lepsiho zpenéZeni neni prokazatelné
vyhodné.

Nespornou vyhodou kmenové metody oproti sortimentni je mensi pocet piejezda
piiblizovaciho prosttedku terénem, nutnych pro transport stejného objemu dfivi. Nevyhodou
ve vychovnych tézbach je vyssi poskozeni stojicich stromli v porostu, zavisejici na délce
vyklizovaného diivi a vzdalenosti t€Zeného stromu od linky. Pro odvoz diivi jsou nezbytné
vys$i kapacity, protoze na rozdil od sortimentni metody nariista potieba tzv. druhotnych
(sekundarnich) odvozi hotovych sortimentt ze skladu diivi k odbératelim.

Nakladnou zalezitosti spojenou s pouzivdnim kmenové metody je budovani a udrzba
manipula¢nich skladii (zabor pidy, zpevnéni ploch, skladova technologie, spotieba energii a
vody, stavby a udrzby provoznich budov a socidlnich zatizeni, idrzba technologickych uzla,
likvidace klry a ostatnich odpadit vznikajicich pfi manipulaci divi.

Princip kmenové metody umoznuje Sirokou Skalu technologickych variant v obnovnich i
vychovnych tézbach. Pouziti harvestori a procesort je vSak v kmenové metod¢ omezené a to
proto, Ze odvétvovani stromu v celé délce je technicky obtizné, od urcitych délek témét

nemozné.

3.5. Stromova metoda

S vyvojem a vyrobou prostiedkli pro mechanizované odvétvovani, tj. odveétvovacil, procesorti
a priblizovacich prostiedkil s dostate¢nou taznou silou se rozvinula technologie stromova.
Urcitou vyhodou je vyklizeni tézebni plochy od klestu soucasné stéZzbou a nahrazeni
motomanudlniho odvétvovani odvétvovanim strojnim.

Hlavnimi pfinosy stromové metody jsou pfeneseni Casti praci z porostu na priznivéjsi lokalitu
pro prace nasledné a koncentrace tézebnich zbytkl pro ptipadné dalsi zpracovani.

Naopak relativni nevyhodu lze spatfovat ve vySsi energetické naro¢nosti v soustfed’ovani
celych stromil a v ¢astecné ztraté kapacity prostfedka pro soustted'ovani diivi vyvolané jejich
niz$im vytizenim pti jedné jizde.

Ztraty kapacit a vySsi energeticka ndrocnost vztazené k soustfedovani a odvozu kmenového

diivi vSak mohou byt eliminovany soucasnym transportem v posledni dobé propagovaného

materialu ke Stépkovani.
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4. Sortimenty drivi

Soucasné lesni hospodafstvi je odvétvim prvovyroby, které stejné jako ta ostatni, musi
usilovat o rentabilitu. Nemtzeme pominout mimoprodukéni funkce lesa, avSak pro prosperitu
lesniho majetku a udrzeni a podporu praveé téchto mimoprodukénich funkei lesa je nezbytnym
piredpokladem naplnéni a realizace produk¢ni funkce lesa. Nestaci proto jen les péstovat, diivi
vytézit, ale je nutné je 1 dobfe zpenézit. Cilevédomé organizované obchodovani se diivim je
kone¢nym stupném lesnické ¢innosti (Bartunék, 1999).

V obchodni Cinnosti se diivim je nutno sloucit a realizovat dva zékladni pfedpoklady —
znalost odborné problematiky vyroby obchodovan¢ho zbozi tj. dfivi (coz predpoklada
lesnické, ptipadné dievaiské vzdélani ) a obchodni zdatnost.

Pojem sortiment dfivi je pro ucely této prace uvazovan jako sortiment surového dfivi, ne

sortiment feziva.Surové diivi je souhrnny nazev pro kulatinové sortimenty vyrobené ze

surovych kmenti vykracenim a vydruhovdnim. (Bartunék, 1999)

Kulatina je definovana dle ,,Doporucenych pravidel“ jako pokéaceny strom s odd€lenym
vr§kem a vétvemi, ktery miize nebo nemusi byt dale kracen, kromé palivového dfivi.
Termin kulatina pro pilafské zpracovani je definovan dle ,,Doporucenych pravidel“jako
vyfezy uréené pro vyrobu feziva.
Vyrobeny sortiment dfivi je konkrétnim vysledkem uspéSné realizovaného téZebniho,
dopravniho a skladovaciho procesu v lesnim hospodafstvi. Je ziejmé, ze definovani a vyroba
konkrétnich sortimentt diivi prochazela vyvojem a tésné navazovala na rozvoj a realizovany
technicky pokrok v celém lesnim hospodafstvi a dfevozpracujicim primyslu.
Pohled do historickych odbornych materialti Lesniho ufadu kralovského mésta Pisku (1904)
naznacuje, ze tehdejsi sortimentace probihala v podstaté ve tfech jakostnich tfidach a v jejich
ramci v dal$ich konkrétnich sortimentech.
L. vytezy tvrdé - Spalky,Zerdé, diivi na loukoté
IL. vytezy mekké
a) drivi stavéci — tramy, stény, krokve, povaly, Zerdé¢ mekké
b) diivi Spalkové — Spalky mé&kkeé, klady, kladky, prahy sosnové
c) diivi nafad’'oveé — laté, chmelnice,vofiny, houze, hiilky plotové, kily
III. diivi palivové — rozliSeno na mékkeé a tvrdé a druhy paliva: polani mekké, vyvrzek
mekky, ramli silné mékké, ramli slabé mékké, palivo tvrdé a biezové, bukové a
bfezové vyrezky, diivi hilkové, hilky plotové, oklestky, patezy, patezy

klestinové, bednaiské diivi polenove
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Vyftezy jakostni tfidy I. a II. byly pfesné¢ specifikovany délkou v metrech, tenkym koncem
v cm a slovné popsan stav odkornéni €1 jina technicka specifika.
Vyznam precizniho zpracovani dievni hmoty je dokumentovan ve véte : ,,Lesni personal jest
povinen co nejpiisn€ji vésti dozor nad drvostépy, aby diivi ptfesné dle tohoto piedpisu
vyrabéli a druhovali.* ( Nimbursky, Knapp 1904).
Lysy ( 1955 )oznacuje sortiment dieva jako jednotlivy kus dieva, ktery vyhovuje svymi
rozmery a jakosti potiebdm urcitého vyrobniho nebo spotiebniho odvétvi. Sortiment je
zpravidla polovyrobek ( polotovar ), nékdy vSak 1 hotovy vyrobek ( tovar ) z lesni, pilarské a
dyharenské vyroby, ktery si zachovava zakladni pfirozené vlastnosti dieva a sklada se
z jednoho kusu bez umélého spojovani.
Druhovani ( sortimentace) diivi a tfidéni ( klasifikace ) dfivi jsou i dle tohoto autora zasadné
druhovacich pfedpisi a zvyklosti, zejména pak odbornou zdatnost, nalezity postieh,
pohotovost, praktické zkuSenosti, jakoz i krajni svédomitost vSech pracovniki. ( Lysy, 1955).
Sortimenty jsou vytezy diivi, které dievinou, rozméry ( tlouStkou a délkou ), tvarem a jakosti
odpovidaji ~ ustanovenim pfisluSné normy nebo pozadavkim odbératele uvedenym
v objednavce ( Rocek, 1995).
Pro obchodovéni se diivim v Ceské republice je doporuteno Ministerstvem zemé&délstvi a
Ministerstvem prumyslu a obchodu pouzivani ,,Doporu¢enych pravidel pro méieni a
tiidéni diivi v Ceské republice®. Tato ,.Doporu¢ena pravidla® jsou v souladu s normami
bézn¢ pouzivanymi vzemich EU a wvytvafeji tak vhodny ramec pro dodavatelsko —
odbératelské vztahy mezi lesnim hospodafstvim a dievozpracujicim primyslem. ,,Pravidla® (
2007) oznacuji sortiment diivi jako diivi specifického urceni, vyhovujici difevinou, rozmeéry a
jakosti pozadavkim technické normy; skupiny sortimenti tvofi ttidy jakosti.
Z nastinu terminologického vyvoje pojmu sortiment diivi miZeme pozorovat odklon
zavislosti vyrazu sortiment na konkrétnim odvétvi, ptip. druhu uréeni nebo pouziti vyrobku a
jasnou tendenci k pfesné specifikaci sortimentu pouze dle kvalitativnich a technickych
parametril.
wPravidla® definuji Sest jakostnich tfid :

L. Rezonanc¢ni vytezy, vyiezy pro vyrobu krajené dyhy- jehli¢naté i listnaté dieviny

II. Vytezy pro vyrobu loupané dyhy, jiné specidlni vyfezy- jehlicnaté i listnaté

dfeviny
III.  Vyfezy pro pilaiské zpracovani jehli¢naté — SM/JD, BO,MD

Vytezy pro pilaiské zpracovani listnaté — BK, DB, ostatni listnaté
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Vytezy pro vyrobu sloupt (sloupovina ) — jehli¢naté
IV.  Dtivi pro vyrobu difevoviny, dolovina a diilni vyfezy, tyCovina
V. Dtivi pro vyrobu buni€iny, desek na bazi dieva ( vlaknina)

VI. Palivové diivi

Pro potieby této prace je nutno definovat jest¢ pojem surovy kmen — vytéZeny odvétveny
strom bez kofenové a vrSkové Casti, ktery je vhodny pro vyrobu jmenovitych sortimenti
(Bartun€k, 1999). V lesnické praxi se vzil pojem ,kraceny surovy kmen* - surovy kmen
zkraceny na odvozuschopnou délku.

Simanov (2004) upozorniuje na skutecnost, ze odbyt diivi neni regulovan dodavkovymi
ptikazy, ale trhem. Pozadavky odbératelli na dimenze a kvalitu dodavaného diivi se vlivem
riznych okolnosti zménily natolik, Ze v nékterych piipadech vybodily zurovné CSN
(,,Pravidel®).

Prakticky dochazi k vytvoieni tzv. ,,obchodnich sortimentt* diivi, které jsou vyrabény dle
technickych podminek jednotlivych konkrétnich odbératelti diivi.

V kaZdodenni lesnické praxi zaleZi na odborné lesnické zdatnosti a regionalni znalosti trhu se
diivim konkrétniho obchodnika, ktery svymi odbornymi znalostmi je zarukou vytvofeni
minimalnich rozdili mezi teoretickou sortimentaci a vysledky praktického druhovani

sortimentll v konkrétnich podminkach lesniho majetku.
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5. Cile disertacni prace

Zpracovani dlouhodobé sledovanych dat provoznich nakladt harvestorového wuzlu
provozovaného v konkrétné popsané konfiguraci je zakladem pro stanoveni jednotkovych cen
pro vyrobu sortimentll surového diivi harvestorovou technologii.

Porovnanim zjisténych ndkladovych cen sledovanych téZebné dopravnich technologii bude
provedeno statistické vyhodnoceni zpracovanych dat a navrZeno nejoptimalngjsi vyuziti té
které metody v souvislosti s vybranymi technologicko provoznimi parametry. Porovnani
nakladii jednotlivych tézebné¢  dopravnich metod s pouzitim parametrii ptiblizovaci
vzdalenosti a primérné hmotnatosti t€zen¢ho stromu bude vyhodnoceno pomoci statistickych

metod. Na zdklad¢ vysledka analyz bude vypracovano doporuceni a zavéry pro lesnickou

praxi.

25



6. Zavislost volby téZebné dopravnich technologii na zpristupnéni lesnich porostu lesni

dopravni siti

Volba a uplatnéni jakychkoliv uzivanych téZebnich technologii je pfimo zavisla na stavu a
kvalité lesni dopravni sit¢ konkrétniho lesniho majetku. Lesni dopravni sit’ plni tfi hlavni
ukoly (Steinlin, 1967):

e umoznuje pfistup na pracovisté technickému a obsluznému personalu

e umoznuje pfistup strojii a strojnich zatizeni na pracovisté

e slouzi k odvozu diivi a jinych lesnich produkt
Lesni dopravni sit’ neplni jen funkci dopravni spojnice mezi dodavatelem a odbératelem diivi,
ale slouzi lesnimu personalu k vychové a ochrané lesnich porostii a Siroké vetejnosti slouzi
jako pfistup k rekreaci a odpocinku. Zptistupnéni lesnich porostl a hustota lesni dopravni sité
je dualezitym faktorem nékladovych polozek procesti tézby diivi, nebot’” budovanim lesni
dopravni sit€¢ se umérné zkracuje délka piiblizovaci vzdalenosti, kterd je jednim
z nejzékladnéjSich parametri dopravnich technologii. Pfi zndmych zavislostech nakladl na
vystavbu lesnich cest, mnozstvi dopravovaného diivi a ndkladi na dopravu se trasy
Lesni dopravni sit’ neni mozno chapat staticky, nebot’ se vyviji rozvojem pfiblizovacich a
dopravnich technologii.Jeji stav by mél vyhovovat pozadavkiim na vyuZziti modernich
dopravnich prostfedka, ekologickym principiim a efektivité feSeni (Messingerova, 2004).
Zptistupnénim lesnich porostd rozumime optimalni rozmisténi tras lesnich cest a jinych
dopravnich komunikaci s jejich optimalni strukturou (zastoupeni jednotlivych druhi),
realizovanou v ramci lesni dopravni sité tak, aby délka budovanych komunikaci a jejich
plocha (zabor produkéni plochy) byly co nejmensi a zaroven se tim dosdhlo nejvysSiho
procenta zptistupnéni pozadované porostni plochy a optimalizovala se tim pfiblizovaci
vzdalenost pifi nasazeni nejmodernéjSich dopravnich technologii v lesnim hospodafstvi.
Zakladem vhodného, ekologicky ptijatelného modelu zptistupnéni horskych lesii je kostra
odvoznich cest vybudovanych v optimalnim rozestupu (cca 500 metra ), ktera je vhodné
propojena dle terénnich parametru, spojovacimi prvky.
Jejich charakter musi byt zvolen tak, aby odpovidal svahové dostupnosti pouzitych
technologii ( traktorové svaznice, linky lesnich lanovych drah ).
Doporucena hustota lesni dopravni sité se uvadi cca 15 — 20 m/ha. Je limitovan
ekonomickymi a ekologickymi parametry. V horskych oblastech se sklony 40 % az 70 % se
jako ekonomicky nejoptimalngjsi feSeni jevi propojeni lesni cestni sit¢ a nadzemni dopravy
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diivi, tedy pouziti lanovych systémii.Maximalni ptibliZzovaci vzdalenost pro tento Ucel je do
500 metrt, pfi¢emz bocni vyklizovaci vzdalenost je 20 — 25 metrli. Rozestup jednotlivych tras
lanovek pak ¢ini 40 — 50 metra.

Heinrich et AL (1998) uvadéji, Ze volba trasy lesni dopravni sité je zavisla na mnoZstvi
porostni zasoby ve sledované oblasti, terénnich podminkach, charakteru vykonavanych praci (
zalestiovani, vychova porostli, protipozarni ochrana, zptisob tézby, soustiedovani a odvozu
diivi ), technického vybaveni a druhu mechaniza¢nich prostiedk, pracovnich postupii a ceny
prace a mnoha dalSich parametr. Zvlastni pozornost se musi vénovat planovani a realizaci
lesnich cest v terénech s velkym sklonem, aby se minimalizovalo nebezpeci eroze.

Obecné urcuje modely lesni dopravni sité¢ konfigurace terénu konkrétniho uzemi a zvoleny
dopravné tézebni systém.

V soucasnosti se k dopravé a tim 1 k volbé téZzebni technologie vyuziva lesni dopravni sit’ ,
jejiz zaklad tvofti lesni cestni sit’. Trvalé zptistupnéni lesnich porostl se v praxi realizuje lesni
cestni siti, jejiz technické parametry jsou dané normami,a zptistupnéni lesnich porostl se
realizuje vramci technologické ptipravy pracovist, vétSinou docCasnymi vyklizovacimi
linkami, které se vétSinou po ukonceni téZzebné¢ dopravniho procesu asanuji na ptivodni stav.
Dopravni zptistupnéni, zvlasté horskych lest je potfebné planovat a realizovat diferencované
podle kategorii lesii. Optimalni hustota lesnich cest v horskych oblastech by méla byt 15 — 20
metrll / ha s optimalnim rozestupem cca 500 metrii.Optimalni podélny sklon lesnich cest by
mél byt vrozsahu 3 % —7 % .

V lanovkovych terénech je budovani jakychkoliv vyklizovacich ¢i jinych zemnich
komunikaci nevhodné.

Pro ekonomickou a ekologickou efektivitu tézebné¢  dopravniho procesu je dulezita
technologicka ptiprava daného pracovisté, lesniho porostu. Zptsob tézby a dopravy diivi by
se m¢l volit dle fytotechniky ( Lukac, 1996 ). Musi byt zvolen takovy péstebni model,ktery
zajisti co moznad nejméné Skodu zpusobujici zplsob vyklizeni diivi z téZeného porostu. To
znamend, ze ke kazdému tézenému porostu je tfeba pfistupovat individualng, tedy fesit
technologickou ptipravu kazdého téZzeného porostu.

Je tady zfejmé, ze z pohledu kratkodobé technologické piipravy pracovisté je tfeba naplanovat
tézebn¢ — dopravni proces tak, aby bylo mozné pokracovat péstebnim postupu v jakékoliv
rustové fazi konkrétniho porostu. Pé&stebni postup vSak musi v planovaci fazi pocitat
s technickymi a technologickymi moznostmi dostupnych téZebnich a dopravnich technologii.
Technologické ptiprava pracovist’ je soucasti kratkodobych technologickych projekta tézebni

¢innosti. Ukolem piipravy pracovist je uréit zptisob :
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e t&zby diivi — vyznaceni stroml uréenych k t€zb¢€, stanoveni sméru kaceni, postup a
Casova realizace tézby diivi, vybér tézebni metody, stanoveni zplisobu zpracovani
dfivi v porostu ( lokalita P )

e soustfedovani diivi — vyznaCeni vyklizovacich a pfiblizovacich linek, vybudovani
popiipad¢ uprava skladek a mist ur€enych pro manipulaci, ptipadné¢ druhovani diivi
do obchodnich sortimentl, jejich zpevnéni a odvodnéni, povyrobni uprava
vyklizovacich linek a skladek

Zakladni soucasti technologické ptipravy pracovisté je technologicky projekt (technologicka
karta), kterd opisnym a grafickym zplsobem navrhuje prostorové a Casové parametry
realizace samotného tézebné dopravniho procesu zvolené technologie.

Technologicky projekt musi obsahovat:

e navrzené pracovni pole (velikost a tvar), koncentraci téZebniho zasahu, ureni mista
skladek, smér odvozu diivi, pfehled o terénnich podminkach, sklonech a délkéach
ptiblizovacich linek

e vybér nejvhodnéjsi dostupné technologie vcetné stanoveni vyroby sortimentl
(surovych kment nebo obchodnich sortimentl dle technickych podminek jednotlivych
odberatellt)

e u lanovkové technologie vypracovani projektu stavby lanového systému (urceni poctu
tras, umisténi pohonné stanice, trasy obéznych a vratnych lan, ur¢eni zlomovych boda

na jednotlivych trasach lanovky a ur¢eni kotvicich a podpérnych bodi)

Pracovni pole

Po stanoveni terénni a technologické typizace, sjejiz pomoci ur¢ime vhodné tézebné
dopravni prosttedky pro podminky konkrétniho téZzeného porostu, je nutné rozdélit pracoviste
na pracovni pole, pokud se tak jiz nestalo v pfedeSlém téZebnim zasahu. Spravné navrzeni
pracovnich poli (tvar, §itka, délka ) ovliviluje environmentalni 1 ekonomickou stranku téZebné
dopravniho procesu. Dulezitym faktorem pii stanoveni velikosti a tvaru pracovnich poli je
bezpecnost prace jednotlivych segmentl tézebné dopravniho procesu.

Spravné situované a navrzené piiblizovaci linie jsou zékladem bezpecné a efektivni prace.
Névrh rozmisténi ptiblizovacich linii neni zv1asté v prvnich tézebnich zasazich jednoduchy a
vyzaduje podrobnou znalost konfigurace terénu k t€zbé urcené¢ho porostu.

Pochybeni ve spravném umisténi ptiblizovacich linii méa za nasledek zvySeni ndklada pii

snizenych vykonech ptiblizovacich prostiedkl po celou dobu existence a obnovovani porostu.
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Smér soustfed'ovani diivi ovlivituje zplisob provedeni smérového kaceni stromtl. V horskych
podminkach jde o prvni fazi sousttedovani a vyklizovani dfivi zté€zené plochy
k vyklizovacim linkam (lokalita vyvozni misto VM). Ptesnost a dodrzeni smérového kaceni
je zékladnim faktorem, ktery zasadné ovliviiuje stupen poSkozeni kmenli a kofenovych
nabshd v t&Zeném porostu pii vyklizovani diivi k pfiblizovaci lince na lokalitu VM. Uhly
vyklizovaného diivi smérového kéaceni strom musi byt identické. Tato shoda je zarukou co
nejSetrnéjSiho vyklizeni diivi z porostu. Sklon terénu a smér piiblizovani maji zasadni vliv na
stanoveni sméru a cetnosti vyklizovacich linek a maji pfimou souvislost s volbou
nejoptimalngjsi téZebné dopravni technologie: ovliviiuji ekonomickou efektivnost
ptiblizovani.
Tvar a plocha pracovnich poli musi vychazet z:

e pé&stebniho cile a pouzité péstebni metody

e zuvazované technologie pro konkrétni porostni podminky, které byly uréeny na

zéklad¢ terénni a technologické typizace a stavu zptistupnéni konkrétniho porostu.

S timto vztahem souvisi 1 ekonomicky parametr t€Zzebné dopravniho procesu. Dokonalym
navrzenim roz¢lenéni porostu na pracovni pole je mozno dosdhnout optima mezi pozadavky
environmentdlnimi a péstebnimi a optimalnimi technologickymi moZnostmi pfi dosazeni
minimalnich vyrobnich nékladi.
Té&zebné dopravni procesy (technologické postupy) se musi ptizpisobovat dnes Siroce
uplathovanym zésadadm trvale udrzitelného obhospodafovani lesit a upfednostiovani
podrostniho zpisobu hospodafeni. VSechny nasazované technologie musi mit schopnost fesit
zadané praktické Ulohy lesniho hospodafstvi pfi zachovani principu trvale udrzitelného
rozvoje lesii.Moderni lesnicka technika musi obsahovat prvky, které vytvaieji ptredpoklady
pro ekologickou, ergonomickou a finanéné efektivni praci. Jednotlivé ukazatele pomérného
zptistupnéni lesa jsou: hustota lesni dopravni sité, rozestup lesni dopravni sité a teoreticka
ptiblizovaci vzdalenost.

Hustota lesni dopravni sité je zdkladnim kritériem posouzeni urovné zpiistupnéni lesnich

porostl. Piedstavuje délku cesty v metrech ptipadajicich na 1 hektar lesni ptidy. Stanovuje se
vét§inou pro lesni hospodarsky celek. Vypocita se podle vzorce:

H=L/p (Lukéc, 1996), kde:

H = hustota lesni dopravni sité (v m/ha)

L = soucet délek cest zajmového lesniho celku

p = plocha zajmového lesniho celku
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Rozestup lesni dopravni sité znazoriuje teoretickou primérnou kolmou vzdéalenost dvou cest.

Vypocet probihé dle vzorce:
R=10000/H (Lukac, 1996), kde:
R = rozestup cest v metrech

H = hustota lesni dopravni sit¢ ( m/ha)

Teoretickd ptiblizovaci vzdalenost se odvozuje z hustoty lesnich cest. Vypocita se podle

vzorce:
d=10000/4.H (Lukac,1996), kde:

d = teoreticka ptiblizovaci vzdalenost v metrech

H = hustota lesni dopravni sit¢ (m/ha)

Tyto veliCiny slouZi jako podklad pro optimalizaci lesni dopravni sit€¢ a ndsledné jsou
parametrem k urCeni optimalni téZebné — dopravni technologie k t&€zbé urcené¢ho lesniho

porostu.
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7. Technické podminky a lesni dopravni sit’ v zajmovvch uzemich LHC Karlovice a

LHC Bruntal

7.1. Popis LHC Karlovice

Oblast LHC Karlovice ma charakter horskych podminek, v mensi ¢asti LHC v oblasti
Karlovic a Suché Rudné jsou svahy pozvoln¢jsi charakteru pahorkatiny. Trasy vefejné
silni¢ni sité sleduji vétSinou udoli s obasnym prechodem pies horské sedlo. Sit' lesnich
odvoznich cest navazuje na vefejné komunikace systémem etaZzovych (vrstevnicovych) cest a
umoznuje tak dopravni zptistupnéni celého lesniho komplexu. LHC Karlovice je situovan do
samého stfedu horského komplexu Hrubého Jeseniku a je nazornym piikladem vybudované
sit¢ lesnich cest v horskych podminkach. Takto vybudovana sit’ lesnich cest umoziuje
dopravni ptistupnost pro jakoukoliv moderni t€Zebné — dopravni techniku.

LHC Karlovice je totozny s Lesni spravou LCR,s.p. Karlovice, organiza¢né je zadlenéna
k LCR s.p,.Hradec Kralové, Krajské feditelstvi Frydek-Mistek. Celkova rozloha plochy
urcené k plnéni funkei lesa ¢ini 12 386 ha. Severozapadni ¢ast LHC Karlovice je zafazena do
pfirodni lesni oblasti 27 — Hruby Jesenik, jithovychodni ¢ast patfi do lesni oblasti 28. —
predhtifi Hrubého Jeseniku. Na celém tzemi LHC se vyskytuje celkem 52 soubort lesnich
typt se 113 typy, ploSné pfevazuje v porostnich skupinach 38 soubort lesnich typi s 89
lesnimi typy.

Diilezité jsou sklony terénu v této oblasti. Mén¢ nez jednu polovinu tvoii terény se sklonem 0
az 20 %, témet stejny podil terénu ma sklon 21 az 33 % a skoro jedna pétina (17,9 %) je
tvoteno terény se sklonem nad 33 %. Vyskytuji se terény 1 se sklonem nad 50 % a dokonce i

se sklonem nad 70 %.

Tabulka ¢. 5: Podil sklonu terénu v LHC Karlovice (tfidéni podle stupnice Mackii,

Simanov, Popela)

sklon % plocha % plochy
1 0-10 1140,7211 9,4
2 10-20 4019,4901 33,1
3 20-33 4806,2108 39,6
4 33-50 1963,8535 16,2
5 51-70 202,3758 1,6
6 71-80 7,1704 0,1
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7 81-90 0,8312
8 90+ 0,045
12140,6979 100

Mapa sklonovych poméri LHC Karlovice tvofi Ptilohu €. 1

Dopravni zptistupnéni oblasti a lesni dopravni sit’

LHC Karlovice tvofi souvisly komplex lesti v oblasti Hrubého Jeseniku, tdhnouci se
(feka Opava v Karlovicich) a vrcholem Pradédu (1 492 m. n. m.) €¢ini 1 022 m. Celé zemi
LHC je dopravné dobie zptistupnéné pravidelné rozlozenou siti odvoznich cest. Tyto cesty
jsou prevazné zpevnéné s tvrdym povrchem (65%) a napojuji se na sit’ vefejnych komunikaci
(obr. 1).

Nejvyssi polohy LHC byly v 80. letech zptistupnény etazovymi Sirokymi svaznicemi, které
byly budovany v parametrech odvoznich cest (1L, 2L), které po odvodnéni a postupném
zpevnéni roz$itily sit’ cest odvoznich. Celkova délka lesnich cest ¢ini 197,8 km, coz je 15,5
m/ha. Délka cizich cest v katastru LHC ¢ini 46,0 km. Celkova délka odvoznich cest v katastru
LHC ¢ini 243, 8 km, coz je 19,12 m/ha. Mapa lesni odvozni sit¢ LHC Karlovice je Ptilohou
¢. 2.

Technické podminky LHC jsou dany charakteristikou terénu a kvalitou a kvantitou lesni
dopravni sité. Klasifikace terénnich vlastnosti ddva pomérné podrobny piehled o terénu
v jednotlivych porostech a v porostnich skupinach a umoziuje roztiidit téZzebni fond pro
potieby planovani technologie tézby a dopravy difivi a pro volbu nasazeni vhodné
mechanizace. Kromé zakladni klasifikace terénu je uvedeno také relativni zastoupeni
terénnich typl. Kazd4 porostni skupina byla zatfidéna dle ptevazujici velikosti plochy
terénniho typu a v tabulce jsou uvedena procenta zastoupeni jednotlivych terénnich typil,

odvozena ze sectenych ploch porostnich skupin (tabulka ....).
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Tabulka ¢. 6: Podil zastoupeni terénnich typti na LHC Karlovice

Vlastnosti terénu

sklon % unosny neunosny s prekazkami
terénni typ | % terénni typ | % terénni typ | %
zastoupeni zastoupeni zastoupeni

do 8 11 6,1 21 0,6 31 0,1
9-15 12 20,2 22 0,1 32 0,1
16 - 25 13 39,6 23 33 0,4
20 -40 14 23,7 24 34 3.9
41 + 15 4,9 25 35 1,2

7.2. Popis LHC Bruntal

Oblast LHC Bruntal ma charakter pahorkatiny s mirnymi tadhlymi svahy. Lesni porosty jsou
tvofeny prevazné vétSimi komplexy dopravné dobie zptistupnénymi siti lesnich odvoznich
cest napojenych na vetfejné komunikace.

Céast LHC v oblasti Moravského Berouna a Biidliéné ma vétsi zastoupeni roztrouenych lesi
a proto také tidSi sit’ lesnich odvoznich cest na rozdil od lesnich porostii v oblasti Horniho
Benesova, Siroké Nivy a Nové Plang, které jsou zasitovany lesnimi odvoznimi cestami
podstatné l1épe.

Celkova hustota lesni dopravni sit¢ je na LHC Bruntdl jedna z nejvysSich v porovnani
s ostatnimi LHC Jesenicka. Rovnéz podil odvoznich cest typu 1L s téméf 100 procentnim
zivicnym povrchem, je znaéné vysoky. Koncepce budovani lesnich odvoznich cest na LHC
Bruntal byla piizpisobena zavedené technologii vyroby surovych kmeni, které byly témét
v celém objemu vyroby dopravovany na centralné polozeny manipulacni sklad k manipulaci a
dal§imu zpracovani pfed dodanim odbé&ratelim.

LHC Bruntal je totozny s LS LCR, s. p. Bruntal, organizaéné je zaclenén k LCR, s. p. Hradec
Kralové, Krajské reditelstvi Frydek-Mistek.

Celkova rozloha plochy urcené k plnéni funkci lesa ¢ini 14 437 hektart. Velkd ¢ast LHC
Bruntdl je zatfazena do piirodni lesni oblasti 29 — Nizky Jesenik ( 82 % plochy), zbytek pak

tvofi piirodni lesni oblast 28 — Pfedhoti Hrubého Jeseniku. Na celém uzemi LHC se vyskytuje
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celkem 59 souborti lesnich typti, se 124 lesnimi typy, ploSné pfevazuje v porostnich skupinach
39 souborti lesnich typt s 42 lesnimi typy.
Strukturu lesni dopravni sité ovlivituji sklony terénu (Tabulka ¢. 7). Vice nez 80 % tvofi

terény se sklonem do 20 % a jen 3 % terénti ptekracuje sklon 34 %.

Tabulka ¢. 7: Podil sklonu terénu v LHC Bruntal (tfidéni podle stupnice Mackii,

Simanov, Popela)

sklon % plocha % plochy
1 0-10 7682,73 51,2
2 10-20 4358,37 30,2
3 20-33 1951,28 11,5
4 33-50 433,16 3,0
5 51-70 11,68 0,1
6 71-80 0 0
7 81-90 0 0
8 90+ 0 0
14 437,22 100

Mapa sklonovych pomérit LHC Bruntal tvoti Pfilohu €. 3

Technické podminky LHC jsou dany charakteristikou terénu (Tabulka ¢. 8) a déle pak
kvalitou a kvantitou lesni dopravni sité¢. Celkova délka lesni dopravni sit¢ na LHC Bruntal
¢ini 394 km, coz je 27,28 m/ha. D¢lka cizich cest v katastru LHC ¢ini 87,0 km. Celkova délka
odvoznich cest v katastru LHC je 481 km, coZ je 33,31 m/ha.

Mapa lesni odvozni sit¢ LHC Bruntal je Ptilohou €. 4.
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Tabulka ¢. 8: Podil zastoupeni terénnich typi na LHC Bruntal

Vlastnosti terénu

sklon % unosny neunosny s prekazkami

terénni typ % terénni typ % terénni typ %
zastoupeni zastoupeni zastoupeni

do 8 11 51,2 21 8,1 31 0
9-15 12 26,5 22 3,7 32 0
16 - 25 13 10,1 23 1,4 33 0
20 -40 14 7,0 24 0 34 0
41 + 15 0,1 25 0 35 0

7.3. Porovnani terénnich podminek LHC Karlovice a LHC Bruntal

Na piikladu dvou sousedicich lesnich hospodarskych celkli je prokazatelné ziejma vyssi

technologické naroc¢nost téZzebné dopravniho procesu v horskych terénech. LHC Bruntal tvofi

81,4 % porostni plochy svahy do 20 % sklonu a délka lesni dopravni sit¢ dosahuje 394 km,

coz ¢mi 27,28 m/ha. Vysoky podil terénii o svazitosti do 20 % umoziuje vyuZzivat

harvestorové ale 1 jiné, nakladove srovnatelné, technologie.
LHC Karlovice, kde podil svahit do 20 % sklonu dosahuje polovi¢nich hodnot (42,5 %) a
podil svahli 20 — 50 % dosahuje hodnoty 55,8 % (LHC Bruntal 14,5 %) ma celkovou délku

lesni dopravni sit¢ 197,8 km, coz je 15,5 m/ha.

Z téchto udaji je dobie patrna zavislost rozvoje a budovani lesni dopravni sit€¢ na svazitosti

zptistupniovanych lesnich porostl. Cim vice jsou lesni porosty svazitéjsi, tim je délka lesni

dopravni sit¢ menS$i. Z tohoto udaje Ize odvozovat vyssi technologickou a ekonomickou

naro¢nost téZebné dopravniho procesu v horskych podminkach.
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8. Analvza provoznich nakladu harvestorového uzlu

8.1. Technicka charakteristika prostiedki provozovanych v harvestorovém uzlu

Harvestorovy uzel ve sloZeni harvestor John Deere 1070 DT3 a vyvazeci souprava John
Deere 1110 DT 3 byl provozovan v letech 2008 az 2010 nejen na LHC Karlovice, ale 1
v dalgich oblastech Ceské republiky (LHC Bruntal, LHC Tynisté, LHC Nizbor).

Dlouhodobé systematické sledovani vSech technicko ekonomickych parametrii téZebné
dopravniho procesu je nezbytnym piedpokladem uspéSného vyuzivani harvestorovych
technologii. V této préci je vyuzita moznost analyzy témét tiiletého souboru dat o provozu
harvestorového uzlu tvotfeného harvestorem John Deere 1070 DT 3 a vyvazeci soupravy John
Deere 1110 DT 3 v konkrétnich podminkach. Tento harvestorovy uzel byva v ptipad¢ potieby
a vhodnosti terénu doplnén o vyvazeci soupravu LogLander LL84 B.

Zakladni technicka data vSech nédkladov€ sledovanych prostiedkii jsou nize uvedena

v tabulkach.

Tabulka €. 9: Zakladni technicka data harvestoru JD 1070 DT3

Motor JOHN DEERE 6068 HTJ

Vykon [(kW) pfi ot./min.] 129 pi1 2000

Ptenos hnaci sily Hydraulicko-mechanicky

Napravy Hydromechanicka uzavérka vpiedu a vzadu
Ptedni Vyvazena Bogie naprava

Zadni Pevna néprava

Hydraulicky jefab Typ 180 S

Maximalni dosah

11m

Meéfici a fidici systém

Timbermatic 300 (aplikace PC/Windows)

Kaceci hlavice

H 754

Maximalni uiez 550 mm

Rozméry - délka 6710 mm
- Sirka vptedu 2670 mm
-Sitka vzadu 2700 mm
-vyska 3620 mm

Hmotnost 14100 kg
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Harvestor John Deere 1070 DT3 je multifunkéni tézebni stroj vhodny od vychovnych pro
obnovni tézebni zasahy. Siroka nabidka kacecich hlavic az do tGfezu 62 cm, dosah
hydraulického jefdbu az do vzdéalenosti 11 m a vykonny motor se zdvihovym objemem 6,8
litrh umoziuji harvestoru 1070 DT3 pracovat s vysokou vykonnosti 1 ve slozitych

technologickych podminkach.

Tabulka €. 10: Zakladni technicka data vyvazeciho traktoru JD 1110 DT3

Motor JOHN DEERE 6068 POWER TECH PLUS
Vykon [(kW) pfi ot./min.] 120 pii 1400
Ptenos hnaci sily Hydraulicko-mechanicky
Napravy Hydromechanicka uzavérka vpiedu a vzadu
Ptedni Vyvazena Bogie naprava
Zadni Vyvazena Bogie naprava
Hydraulicky jefab Typ CF 5
Maximalni dosah 8,5m
Me¢fici a tidici systém Timbermatic 700
Rozméry - délka 9475 mm
- Sirka vptedu 2880 mm
- Sitka vzadu 2880 mm
- vyska 3700 mm
Hmotnost 14700 kg

Viceucelovy vyvazeci traktor John Deere 1110 DT3 ma uzite¢nou nosnost 12 tun a diky
osvédCenému hydraulickému jetdbu CF 5 je tento traktor téméf univerzalnim prostiedkem pro

vyvazeni sortimentl diivi od vychovnych tézebnich zasahti az po mytni tézby.
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Tabulka €. 11: Zakladni technicka data vyvazeciho traktoru LogLander LL.84 B

Motor KUBOTA V3300
Vykon [(kW) pfti ot./min.] 50,7 kW pii 2600 ot./min.
Ptenos hnaci sily Hydraulicko-mechanicky
Napravy Vyvazené 2 Bogie napravy
Hydraulicky jefab Logmer 230
Maximalni dosah 4800 mm
Rozméry - délka 7200 mm

- Sitka vptedu 1800 mm

- Sitka vzadu 1800 mm

- vyska 2600 mm
Hmotnost 4200 kg

Loglander LL84 B je vyvazeci traktor stiedni kategorie uréené pro piepravu 2 az 5 m vyieza
nahodilé tézby. Nizkotlaké a Sirokoprofilové pneumatiky, nahon na vSech osm kol, vysoka
tazna sila a svétlost predurcujici stroj ve stfedné tézkych podminkach, pfi¢emz nizky mérny
tlak na piidu (do 50 kPa/cm?) vyznamné minimalizuje $kody zptisobené pojezdem traktoru po
pudnim povrchu.
Celkove udaje o vykonech a nakladech harvestorového uzlu za 30 mésict provozu téchto
mechanizac¢nich prostfedkt jsou zpracovany v tabulkovém piehledu (Tabulka €....).
Celkové¢ finan¢ni ndklady byly analyzovany dle konkrétniho ¢lenéni:

e materidlové naklady

e opravy a udrzby

e mzdové naklady

e rezijni naklady vcéetné leasingu
Tyto nakladové polozky byly vztazeny k celkovému vykonu strojii v m3 dle ¢asovych usekt (
meésicil). Mezi nejvyznamnéjsi sledované veli¢iny pattily tyto vzajemné zavislosti :

» celkové naklady v K¢ na vyrobeny m3 diivi

» spotieba pohonnych hmot na vyrobeny m3 diivi

» mzdové naklady na vyrobeny m3 diivi
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8.2. Statistické vyhodnoceni provoznich naklada
8.2.1. Metody sbéru a statistického vyhodnoceni dat

Pti analyzach bylo vyuzito statistického vyhodnoceni dat z vlastniho zdroje autora disertacni
prace, které¢ byly ziskany v obdobi let 2008 - 2010 pii provozovani harvestorového uzlu
podnikatelskym subjektem, jehoz hlavnim pfedmétem cinnosti je dodavka komplexnich
lesnickych sluzeb, obchod se diivim a provozovani pilatské vyroby. Podnikatelsky subjekt je
dodavatelem lesnickych sluzeb na LHC Karlovice. Data byla vygenerovana z vnitfnich
informacnich zdroji firmy a byla pouzita pouze pro ucely této disertacni prace.

Ke statistickému vyhodnocovani byl vyuzit statisticky a ekonometricky program GRETL.
Tento software je fazen mezi ,freeware® — programy dostupné zdarma na internetu. Je
pouzivan pro vyhodnocovani ¢asovych fad a ekonometrii. Zahrnuje mnoho odhadovacich
metod, testli a ma Siroké moznosti grafick¢ho zpracovani vysledkl. Na vSechny zpracované
modely byly pouZity metody nejmenSich ctverci a nejmenSich ctvercli s opravou

heteroskedasticity.

8.2.2. Statistické vyhodnoceni

Soubor vlastnich dat byl pieveden do Tabulky ¢.12 a nasledné vyhodnocen jednotlivymi

modely dle sledovanych mechaniza¢nich prostredku.
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data pro statistickou analyzu softwarem GRETL
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8.2.2.1. Statistické vyhodnoceni harvestoru John Deere 1070 DT3

Tabulka ¢.13 : Model 38 Gretl

' aratl: model 38

Soubor  Upravit  Testy UloZit  Grafy  Analyza

.Hodei.SSE.Oﬁravené.héteroékedaéticita, za pouéiti.pozorovéni.ZﬁﬁSEDf;Zdiﬁ!ié.(f = 29)

Chybéjici nebo nekompletni pozorovéani byla vynechana:

1

Zavisle proménna: 1 K m3
koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

const &,00095 0,105645 55,23 1,74e-025 *#*+*

Prestavha 0,304459 0,1z7466 Z,389 0,0z245 piis

m3 -0,000373714 4,7 7236e-05 -7,831 Z,63e-08 #%*
3tatistika zaloZend na vafenych datech:

Soudet &tvercl rezidui 91, 69540

Sm. chyba regrese 1,877994

Koeficient determinace 0,803414

Adjustovany koeficient determinace a,788292

Fiz, 2a8) 53,12891

P-hodnota(F) &6,55e-10

Logaritmus vérohodnosti —-57,84175

Akaikovo kritérium 121, 6835

Schwarzovo kritérium 125,7854

Hannan-Quinnovo kritétium 122 ,9682

zde je pozndmka o zkratkéch statistik modelu

Statistika zalofend na plvodnich datech:

3tfedni hodnota zévisle proménné 5,203050
3m. odchylka zavisle proménné 0,323571
Soudet &tvercl rezidui 0,595096
Sm. chyba regrese 0,151289

zde je pozndmka o zkratkéch statistik modelu

Graf &. 1: Casovy priibéh jednotkovych celkovych nakladi

Casovy prubéh jednotkovych nakladu (model vs. realita)

500
450
400 K k
P A AN
E
S 250 N /
X 250 Tl .
%‘ 150 1=
% 100
c 50
\g 0  § 3 T T T T T T 3 T T T I T T g 1 T T T T T L} 1 T 1 T T T
- VDOV VDDVDOIHOHOOO0OO0OO0OODO0OO0OO0OO0O0OO0O
o OO0 0000000000000 00 " T T T T T ™ T T T
OO0 0000000000000C00000000O00000 0
© RN AN NN AN XK NN AN AN KN KX KN AN AN K XK XN N ENENENENENEAN
=5 —e—Skutecné hodnoty N —#—Vyrovnané hodnoty N

Koeficient determinace u tohoto modelu je 80,3. Pribéh modelu je vyrovnany a odchylky
nejsou vyrazné. Vyse celkovych nékladl je umérna jednotlivym vykontim.
Odchylka skute¢né¢ hodnoty od vyrovnané je zpusobena ndklady na pifepravu stroje na

vzdalena pracoviste.
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Tabulka ¢. 14: Model 39 Gretl

3

% gretl: model 39

Soubor  Upravit  Tesky UloZt  Grafy  Analyza

| Model 39: Opravend heteroskedasticita, za poufiti pozorowvani 2005:07-2010:12 (T = 29)
| Chybé&jici nebo nekompletnl pozorovani byla wvynechana: 1
Zavisle proménna: 1 _mzd nkl K m3

koeficient smEr. chyba t—podil p-hodnota
const 43,1099z 0,1188:2z29 34,36 J,39e-0z3 **%
FPrestavha 0,3623584 0,119817% 3,030 O,00585 Tk
hi ] —0,000238713 4,731458=-05 -5,045 2,98e-05 oot

| Statistika zalofena na vaZenych datech:

Soufet &tvercd rezidui 60, 77867
Sm. chyba regrese 1,5258935
FKoeficient determinace o, 751537
Adjustovany koeficient determinace a, 732745
Fiz, 26} 39,35495
P-hodnota (F) 1,35e-08
Logaritmus vérohodnosti -51,87839
Akaikowvo kritérium 105, 7568
Schwarzowo kritérium 113,5587
Hannan-Quinnovo kritcétcium 111,04143

zde Jje poznamka o zkratkach statistik modelu

| 3tatistika zalofend na pavodnich datech:

Jtrfedni hodnota zavisle proménné 3,632979
3m. odchylka zavisle proménné 0,262619
Soudet Gtverctd rezidui 0,353519
Sm. chyba regrese O,11&806

Graf &. 2: Casovy pribéh jednotkovych mzdovych nakladi

Casovy prubéh jednotkovych mzdovych nakladi (model vs.
90 realita)
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Odchylka skute¢nych hodnot od vyrovnanych je zplsobena nizkym vykonem stroje

v jednotlivych mésicich. Koeficient determinace je 75,1.
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Graf ¢. 3: Zavislost jednotkovych mzdovych nakladi na objemu zpracovaného drivi

Zavislost jednotkovych mzdovych nakladu na objemu zpracovaného
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Z grafu vyplyva zavislost mezi mzdovymi prostiedky na jednotku a mnozstvim vytézené¢ho

diivi.

Graf ¢. 4: Zavislost jednotkovych nakladi na objemu zpracovaného drivi

Zavislost jednotkovych nakladu na objemu zpracovaného drivi
drivi (model vs. realita)
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Z grafu vyplyva pfima zavislost jednotkovych nakladi na objemu zpracovaného diivi.
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8.2.2.2. Statistické vyhodnoceni vyvazeciho traktoru John Deere 1110 DT3
Tabulka €. 15: Model 8 Gretl

&

= gretl: model B

Soubar  Uprawit  Testky Ule®it  Grafy  Analyza

| Model &: Opravend heteroskedasticita, za poufiti pozorowvdani 1980:01-198z:06 (T = 30)
Zavwisle promeénns: 1 K m3

koeficient Smer chyvha t—podil p—hodnota
const 11,0426 0,959965 11,16 S,08=—-012 ***
1 m3 —-0,774575 o,131778 -5,878 2,54e-08 fodiofio,

Statistika zalofend na vaZenvyoch datech:

Soudet &twvercld rezidui 97, 67459
Sm. chvyba regrese 1,867718
Koeficient determinace O,552353
Adjustovany koeficient determinace 0,536366
Fii, 23) 34, 54933
P-hodnota (F) 2,54=-086
Logaritmus werohodnosti —60,z27479
Akaikowvo kritérium 124, 5496
Schwarzovo kKritérium 127,35z20
Hannan—-guinnowvo krité&tium 125,4944961
rho (koeficient sutokorelace]) —0,021325
Durbin-Watsonowva statistika 1,950216

zde je pozndmka o zkratkdch statistik modelu

Statistika zalofend na puvodnich datech:

Strfedni hodnota zavisle proménnés 5,2693861
Sm. odchylka =zavisle promé&nné 0,2492863
Soudet Stwverct rezidui 0, 620471
Sm. chyba regrese 0,145561

zde je poznamka o zkratkdach statistik modelu

Graf ¢. 5: ¢asovy pribéh jednotkovych celkovych nakladi

Casovy prubéh jednotkovych nakladi (model vs. realita)
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Koeficient determinace u tohoto modelu je 55,2. Pribéh modelu je vyrovnany a odchylky
nejsou vyrazné. Vyse celkovych nékladl je umérna jednotlivym vykontim.
Odchylka skute¢né¢ hodnoty od vyrovnané je zpusobena naklady na piepravu stroje na

vzdalena pracoviste.

Tabulka ¢. 16: Model 19 Gretl

% gretl: model 19

Soubor  Uprawvit  Testy UloZit  Grafy  Analvza
‘Model 19: OLS, =za pouZiti pozorovani 2008:07-2010:12 (T = 30) |
Zavisle proménnd: mzd nkl K m3
koeficient smér. chybha t—podil p—hodnota
const gz, 6454 5,z9330 15, 60 2,44e—015 ##*+
3 -0,02Z0564219 O,00z255310 =-7,210 7,57e-038 wEE
Itrednl hodnota zavi=le proménné 45, 43234
Sm. odchylka z&visle proméEnné 10,86102
Soufet &tvercd rezidui 1197, 625
Sm. chyba regrese &, 5400562
Koeficient determinace o, 642907
Adjustovany koeficient determinace O,6374043
F(l, 2&) 51,975885
P-—hodnota (F) 7,57e-038
Logaritmwus weérohodnosti =97 .871c66
Akaikowvo kritériwum 199,7433
Schwarzovo kritérium Z0Z,5457
Hannan-Quinnowo kritétium 200,56398
rho [(koeficient autokorelace) o,0111443
Durbin-Watsonowa sStatistika 1,899925
zde je pozndmka o zkratkdéach statistik modelu
) =]
w s 4 0. W . , , e o
Graf ¢. 6: Casovy pribéh jednotkovych mzdovych nakladua
Casovy prubéh jednotkovych mzdovych nakladu (model vs. realita)
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Koeficient determinace u tohoto modelu je 64,9. Odchylka je zplisobena zvySenymi naklady

na prepravu stroje.

Graf ¢. 7: Zavislost jednotkovych mzdovych niakladi na objemu vyvezeného diivi

Zavislost jednotkovych mzdovych nakladi na objemu vyvezeného divi
(model vs. realita)
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Z grafu vyplyva zavislost mezi mzdovymi prostiedky na jednotku a mnozstvim vyvezeného

diivi.

Graf ¢. 8: Zavislost jednotkovych nikladi na objemu vyvezeného drivi

Zavislost jednotkovych nakladu na objemu vyvezeného dfrivi
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Z grafu vyplyva pfima zavislost jednotkovych nakladi na objemu vyvezeného diivi.

8.2.2.3. Statistické vyhodnoceni vyvazeciho traktoru Loglander LL84 B

Tabulka ¢. 17: Model 4 Gretl

£ aretl: model 4

Soubor  Uprawik  Testy UloZit  Grafy  Analyza
Model 4: OL3, =za pouzZitl pozorovanl Z008:07-Z010:12 (T = Z8)
Chybhé&jici nebo nekompletnl pozorovani byla vynechana: 2
Eavisle proménna: 1_K m3
koeficient swer. chybha t—podil p—hodhnota
Const 11,4101 0,556528 20,49 1,44e—-017 *+%%
1 m3 -0,935564 0,0875186 -10,73 4,82e—-011 ***
Ftfedni hodnota zéavisle proménné 5,455647
3m. odchylka =avisle proménné 0,536496
Soufet &twerch rezidui 1,432120
S3m. chybha regrese a,z234700
Koeficient determinace a,315709
Adjustovany koeficient determinace o,508621
Fii, 268) 115,0515
P-hodnota (F) q,52e-11
Logaritmus veérohodnosti 1,591714
Akaikowvo kritérium a,216572
Schwarzovo kriteérium Z,8809351
Hannan—Juinhnowvo kritétiwm 1,031109
zde je poznamka o0 zkratkach statistik modelu
t

Graf & 9: Casovy priibéh jednotkovych celkovych nakladi

Casovy pribéh jednotkovych nakladi (model vs. realita)
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Odchylka skute¢nych 1 modelovych hodnot je ovlivnéna nizkymi vykony prostfedku, které

byly zpisobeny neptiznivymi klimatickymi podminkami. Koeficient determinace u tohoto

modelu je 81,5.

Tabulka ¢. 18: Model 11 Gretl

5 gretl: model 11

Grafy  Analvza

Soubor Testy  UloEit

Uprawit

Zavisle promennas: 1 mzd nkl K m3

S3trednl hodnota savisle proméenns
3m. odchylka zavisle proménng
Soufet &tvercnd rezidui
Sm. chvbha regrese
Koeficient determinace
Adjustovany koeficient determinace
Fil, 28]
P—hodnota (F)
Logaritmis vérohodnosti
Akaikowvo kritérium
Schwarzovo kKritériwum
Hannan—ouinnowvo Kritétium

zde Je poznamka o zkratkach statistik

Chybé&jici nebo nekompletni pozorovani byla wvynechana: 2

koeficient smér. chyba
const 9.,00130 O,5276534
1 3 -0,734374% a,0829302

4,343772
0,437350
1,285953
0,222395
o, 750993
O,741421
78,41685
Z2,50e-09
3,399581
—2,7991&2
—-0,134753
-1,984625
mode lu

p—hodnota

1,22e—-015 #*#+*

2,.,50=-09 AR

Graf & 10: Casovy pribéh jednotkovych mzdovych nakladi

Casovy pribéh jednotkovych mzdovych nakladl (model vs. realita)
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Koeficient determinace u tohoto modelu je 75,1.0dchylka skute¢nych i modelovych hodnot je
ovlivnéna nizkymi vykony prostiedku, které byly zplisobeny neptiznivymi klimatickymi

podminkami.

Graf ¢. 11: Zavislost jednotkovych mzdovych nakladiim na objemu vyvezeného drivi
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Vyse mzdovych jednotkovych nakladl je umérna mnozstvi vyvezeného diivi.

Graf ¢. 12 : Zavislost jednotkovych nakladi na objemu vyvezeného diivi

Zavislost jednotkovych nakladu na objemu vyvezeného drivi (model vs.

realita)
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Vyse jednotkovych ndkladl je umérnd mnozstvi vyvezeného diivi.
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8.2.2.4. Porovnani vyvazecich traktori John Deere 1110 DT3 a LogLander LL84 B

pomoci modelu

Tabulka €. 19: Porovnani celkovych naklada vyvazeci traktor JD a LL

Pomocna data spocitana z nakladovych funkci (zdroj grafu)
CO JD Vyrovnané N 3xLL Vyrovnané N
1000 297,4034822 1158,309646
1200 258,2144745 976,0773876
1400 229,1378435 844,5596354
1600 206,6108206 745,0471705
1800 188,5861775 667,0501834
2000 173,7992118 604,2246618

Graf €. 13: Nakladové funkce JD a vice jednotek LL

Nakladoveé funkce JD a vice jednotek LL
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Komentar: z grafu vyplyva, Ze jedna jednotka vyvazeciho traktoru John Deere 1110 DT3
vyveze objemoveé mnozstvi diivi jako cca 3 jednotky vyvazeciho traktoru Log Lander LL
84B.

Z tohoto zjiSténi vyplyvaji pro praktické vyuziti uspory nakladii z rozsahu.
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9. Porovnani vvroby sortimentu surového drivi v ramci uZivanvch téZebné dopravnich

technologii na LHC Karlovice

V této disertacni préaci jsou prioritné porovnavany tézebné¢ dopravni technologie omezené
svahovou dostupnosti kolovych mechaniza¢nich prostfedkl pro soustfed’ovani dfivi.

Mezi tyto technologie je zafazena technologie: harvestorovd, motomanudlni (s vyrobou
sortimentll na lokalitach OM a MS a se soustiedovanim diivi SLKT, potah). Pro uplnost
disertacni prace je zpracovan i soubor popisujici tézebn¢ dopravni technologii pouzivanou ve
svazich se sklonem nad 40 %, coz je technologie uzivajici soustfed’ovani lesnimi lanovymi
systémy nebo konskymi potahy.

Vzhledem k predem zndmé vysoké ndkladovosti téchto technologii a jejich nezaménitelnosti
z divodit svahovych podminek nebylo objektivni jejich zafazeni do vyhodnocovaného

souboru. Jsou tedy uvedeny jen pro nazornost a tiplnost disertacni prace.

Tabulka €. 20: Zastupitelnost pouzivanych téZebné — dopravnich technologii

Technologie Svah do 40 % Svah nad 40 %
Harvestorova 1 0
Motomanualni (SLKT) 1 0
Motomanualni (potah+SLKT) 1 0
Motomanualni (potah) 1 1
Motomanualni ( lanovka ) 1 1
Motomanualni (potah+lanovka) 1 1

Zvolend kritéria: svah do 40 % - dostupnost pro kolové traktory, svah nad 40% nedostupnost
pro kolové traktory.

Vyhodnoceni zastupitelnosti pouzivanych tézebné dopravnich technologii: kdy ano = 1, kdy
ne = 0 ; shodnost parametru v fadcich dokumentuje vzdjemnou zastupitelnost vzhledem ke
svahové dostupnosti.

Svahy do 40 % sklonu tvoii na LHC Karlovice vice nez 85 %.

Na zaklad¢ této analyzy byla v diserta¢ni praci vyhodnocena téZzebné¢ dopravni metoda
harvestorova, motomanualni (SLKT), motomanualni (potah + SLKT). Tyto téZebné¢ dopravni
metody jsou po vyhodnoceni obdobi 2004 — 2010 na LHC Karlovice aplikovany v cca 90 %

objemu vytézeného diivi (vlastni tidaj).
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9.1. Metodika sbéru dat, vypoctu nakladi na vyrobu drivi uplatnénymi téZebné-
dopravnimi metodami (harvestorova, motomanualni s vyrobou sortimentt na lokalitach

OM a MS)

Metodika vypoctu vyrobnich nakladl uzivanych vyrobnich technologii na LHC Karlovice.
Pro vypocet vyrobnich ndkladi tézebné¢ dopravnich technologii na LHC Karlovice bylo
vyuZito dostupnych a v praxi bézné uzivanych metod cenové relace, v ¢ase a misté obvyklé
(vlastni zdroj), jsou odrazem nabidky lesnickych sluzeb a poptavky lesnickych praci, stavu
pracovni sily v lesnim hospodaftstvi, Cetnosti a Casovych dispozic jednotlivych tézebné

dopravnich strojii a zatizeni.

9.1.1.Harvestorové technologie

Pro stanoveni cen prace harvestorového uzlu byl pouZit sazebnik praci vyjadieny v korunach
ceskych, vztazeny

e k druhu tézby (vychovna, hola sec, jednotlivy vybér),

e k hmotnatosti t€zeného stromu v m3 v ¢lenéni : do 0,1 ; 0,11 — 0,19 ; 0,20 — 0,29;

0,30 - 0,49; 0,50 -0,69; 0,70 — 0,99; 1,00 +

e vyvazeci vzdalenosti v metrech v ¢lenéni : do 300; 301 — 800;801 — 1000;1001 -1300
V sazbach za 1 m3 vyrobeného obchodniho sortimentu diivi jsou zakalkulovany i1 odpisy
zékladnich prostiedkt, respektive leasingové splatky tak, aby byla zachovana vérohodnost
pouzivanych korunovych sazeb.
Na trhu lesnickych sluzeb se v Cetnych ptipadech objevuji ceny nizsi, neZ které byly
objektivné stanoveny Casovym sledovani nakladi na provoz téchto prosttedka a které byly
pouzity pro vypocty a kalkulace.Tyto jsou vSak dasledkem bud’ ¢asového previsu nabidky
téchto tézebn¢ dopravnich strojii a nebo jsou to stroje nezatizené ve struktuie nakladl odpisy,
¢1 jinymi alternativnimi finanénimi néstroji. S touto cenovou hladinou se ve vypoctech

nekalkulovalo, nebot’ je dlouhodobé neudrzitelna.

9.1.2.Motomanualni technologie

Vyrobni naklady vobou pouzitych piipadech motomanudlni technologie (vyroba dfivi
jednomuznou motorovou pilou — déale jen JMP, pfiblizovani diivi P — VM, VM — OM, odvoz

diivi na MS, druhovani diivi na MS, respektive druhovani diivi na lokalit¢ OM ) se vychazelo
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z bézné na lesnickém trhu Ceské republiky pouZivanych cen vztaZzenych k 1 m3 vyrobeného
drivi.

Tyto primarné vychazeji z normativi pouzivanych v lesnim hospodaistvi (Vykonové normy
v lesnim hospodafstvi, Nouza — Nouzova, biezen 2003) a jejich korekce probihaji
v souvislosti se zménou situace na trhu lesnickych praci.

Obecné lze konstatovat, ze ceny lesnickych praci jsou po fadu let v misté a Case stabilni. Na
jejich vysi se zasadn€ neprojevuji ani cenové vykyvy trhu s pohonnymi hmotami, energiemi a
spotfebnim materidlem.

Pro druhovani a manipulaci obchodnich sortimentl na lokalité¢ ,,OM* se s uspéchem zacaly
vyuzivat vyvazeci voziky tazené traktory, vybavenymi hydraulickymi jetdby. Tyto voziky
jsou standardn€¢ vybaveny dvéma pary klanic, svételnou rampou, vzduchovymi nebo
hydraulickymi brzdami. Jsou vybaveny hydraulickymi jetaby, které se vyznacuji znacnou
zvedaci silou, dosahem a bohatou Skéalou pfisluSenstvi. Komplet téchto zafizeni zajiStuje
vyborné manipula¢ni schopnosti a maximalni efektivitu prace. Na trhu je téchto vyvazecich
vozikii doplnénych hydraulickymi jefaby velké mnozstvi. LiSi se zejména tonazi, velikosti
zdvihového momentu hydraulického jefabu a pohonem naprav.

Vykony téchto stroji pfi druhovani surovych kmenti na lokalit¢ ,,OM* se pohybuji pfi
dvouclenné¢ osadce (operator + délnik sJMP) v zdvislosti na primérné hmotnatosti
druhovanych surovych kment od 30 do 50 m’ za sménu. Hladina nakladd na druhovani
v podminkach LHC Karlovice se pohybuje v hmotnatostech tézené¢ho stromu do 0,50 m3 100
K¢/m3, v hmotnatostech nad 0,50 m3 80 K¢/m3.

Pro sestaveni databaze nakladli na vyrobu jednoho metru krychlového sortimentu surového
drivi dle sledovanych technologii byla pouZzita data z porostnich skupin, ve kterych se v letech
2004 — 2010 provadely tézebni zasahy rtiznymi, pro ucel disertacni prace sledovanymi
téZebné€ dopravnimi technologiemi.

U motomanualni technologie byla z divodu nutnosti porovnani nakladové namodelovéna ta
technologie, ktera pti realizaci téZzebniho zdsahu v uvedené porostni skupin€ nebyla pouZita,
respektive byl nakladové namodelovan zplisob druhovani na jiné lokalité, nez tomu bylo ve

skute¢nosti.
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Tabulka €. 21: Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice, 212

All

Porostni skupina: 212 Al1

Priimérna hmotnatost téZzeného stromu ( m3): 0,85
Ptiblizovaci vzdalenost (m): 350

Celkova tézba (m3): 181,50
Drfevina: smrk

Sortimentni metod :

1.Harvestor (celkové vyrobni naklady v K¢/m3): 325,-

2.Motomanudlni s vyrobou sortimenti na MS (celkové vyrobni ndklady v K¢&/m3 ): 429,-

v Clenéni:

2.1. Tézba JMP : 102.-
2.2.PotahP—- VM : 59,-
2.3.SLKT VM - OM : 38,-
2.4. Odvoz na MS : 120,-
2.5. Druhovani na MS : 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM (celkové vyrobni naklady v K¢ /m3): 279,-

v Clenéni:

3.1. Tézba JMP: 102,-

3.2. Potah P — VM: 59,-
3.3. SLKT VM — OM: 38, -
3.4. Druhovani na OM: 80,-

Porovnani vvrobnich nakladi na 1 m3 dfivi v porostni skupiné:

Harvestor

Motomanualni druh.na MS

Motomanualni druh.na OM

325,-

429,-

279,-
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Tabulka ¢. 22: Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice, 220

D10

Porostni skupina: 220 D10

Priimérna hmotnatost téZzené¢ho stromu (m3): 1,47
Ptiblizovaci vzdalenost (m): 250

Celkova tézba (m3): 89,37
Drfevina: smrk

Sortimentni metoda:

1.Harvestor (celkové vyrobni naklady v K¢/m3): 300,-

2.Motomanudlni s vyrobou sortimentti na MS (celkové vyrobni nédklady v K¢/m3): 405,-

v Clenéni:

2.1. Tézba IMP: 86,-

2.2. Potah P - VM: 59.-
2.3. SLKT VM - OM: 30,-
2.4. Odvoz na MS: 120,-
2.5. Druhovani na MS: 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM (celkové vyrobni naklady v K¢ /m3): 255,-

v Clenéni:

3.1. Tézba JIMP: 86,-

3.2. Potah P — VM: 59,-
3.3. SLKT VM - OM: 30,-
3.4. Druhovani na OM: 80,-

Porovnani vvrobnich nakladi na 1 m3 dfivi v porostni skupiné:

Harvestor

Motomanualni druh.na MS

Motomanualni druh.na OM

300,-

405,-

255,-
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Tabulka ¢. 23: Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice, 224

C11

Porostni skupina: 224 C11

Priimérna hmotnatost téZzené¢ho stromu (m3): 1,37
Ptiblizovaci vzdalenost (m): 530

Celkova tézba (m3): 192,32
Drfevina: smrk

Sortimentni metoda :

1.Harvestor (celkové vyrobni naklady v K¢/m3): 310,-

2.Motomanudlni s vyrobou sortimentti na MS (celkové vyrobni ndklady v K¢/m3): 405,-

v Clenéni:

2.1. Tézba IMP: 86,-

2.2. Potah P - VM: 59.-
2.3. SLKT VM - OM: 30,-
2.4. Odvoz na MS: 120,-
2.5. Druhovani na MS: 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM (celkové vyrobni naklady v K¢ /m3): 255,-

v Clenéni:

3.1. Tézba JIMP: 86,-

3.2. Potah P — VM: 59,-
3.3. SLKT VM - OM: 30,-
3.4. Druhovani na OM: 80,-

Porovnani vvrobnich nakladi na 1 m3 dfivi v porostni skupiné:

Harvestor

Motomanualni druh.na MS

Motomanualni druh.na OM

310,-

405,-

255,-
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Tabulka ¢. 24: Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice, 318

B10

Porostni skupina: 318 B10

Primérnd hmotnatost téZené¢ho stromu (m3): 1,21

Ptiblizovaci vzdalenost (m): 400
Celkova tézba m3): 333,00
Dtevina: smrk

Sortimentni metoda:

1.Harvestor (celkové vyrobni naklady v K¢/m3): 310,-

2.Motomanudlni s vyrobou sortimenti na MS ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ): 405,-

v Clenéni:

2.1. Tézba IMP: 86,-

2.2. Potah P - VM: 59.-
2.3. SLKT VM - OM: 30,-
2.4. Odvoz na MS: 120,-
2.5. Druhovani na MS: 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM (celkové vyrobni naklady v K¢ /m3): 255,-

v Clenéni:

3.1. Tézba JIMP: 86,-

3.2. Potah P — VM: 59,-
3.3. SLKT VM - OM: 30,-
3.4. Druhovani na OM: 80,-

Porovnani vvrobnich nakladi na 1 m3 dfivi v porostni skupiné:

Harvestor

Motomanualni druh.na MS

Motomanualni druh.na OM

310,-

405,-

255,-
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Tabulka €. 25: Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice, 505

Al2

Porostni skupina: 505 A12

Priimérna hmotnatost téZeného stromu (m3): 0,98

Ptiblizovaci vzdalenost m): 460
Celkova tézba m3): 1187,64
Dtevina: smrk

Sortimentni metoda:

1.Harvestor (celkové vyrobni naklady v K¢/m3): 325,-

2.Motomanudlni s vyrobou sortimentti na MS (celkové vyrobni ndklady v K¢/m3): 429,-

v Clenéni:

2.1. Tézba JMP: 102,-

2.2. Potah P - VM: 59.-
2.3. SLKT VM - OM: 38,-
2.4. Odvoz na MS: 120,-
2.5. Druhovani na MS: 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM (celkové vyrobni naklady v K¢ /m3): 279,-

v Clenéni:

3.1. Tézba JMP: 102,-

3.2. Potah P — VM: 59,-
3.3. SLKT VM — OM: 38, -
3.4. Druhovani na OM: 80,-

Porovnani vvrobnich nakladi na 1 m3 dfivi v porostni skupiné:

Harvestor

Motomanualni druh.na MS

Motomanualni druh.na OM

325,-

429,-

279,-
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Tabulka €. 26:Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice, 812

C10

Porostni skupina : 812 C10

Priimérna hmotnatost tézené¢ho stromu ( m3 ) : 0,47
Ptiblizovaci vzdalenost (m ) : 250

Celkova tézba (m3 ) : 46,91
Dfevina : smrk

Sortimentni metoda :

1.Harvestor ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 370,-

2.Motomanudlni s vyrobou sortimenti na MS ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 504,-

v Clenéni :

2.1. Tézba JMP : 140.-
2.2.PotahP-VM: 92 -
23.SLKT VM -OM: 42.-
2.4. Odvoz na MS : 120,-
2.5. Druhovani na MS : 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM ( celkové vyrobni naklady v K¢ /m3 ) : 374,-

v Clenéni :

3.1. Tézba JIMP : 140,-

3.2. PotahP - VM :92,-
3.3.SLKT VM - OM : 42,-
3.4. Druhovani na OM : 100,-

Porovnani vvrobnich nakladu na 1 m3 dfivi v porostni skupiné :

Harvestor

Motomanualni druh.na MS

Motomanualni druh.na OM

370,-

504,-

374,-
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Tabulka ¢. 27: Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice, 111

All

Porostni skupina : 111 All

Priimérna hmotnatost téZeného stromu ( m3 ) : 0,69
Ptiblizovaci vzdalenost (m) : 400

Celkova tézba (m3 ) : 589,86
Dfevina : smrk

Sortimentni metoda :

1.Harvestor ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 350,-

2.Motomanudlni s vyrobou sortimenti na MS ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 465.-

v Clenéni :

2.1. Tézba JMP : 120.-
2.2.PotahP—- VM : 73,-
23.SLKT VM -OM: 42.-
2.4. Odvoz na MS : 120,-
2.5. Druhovani na MS : 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM ( celkové vyrobni naklady v K¢ /m3 ) : 335,-

v Clenéni :

3.1. Tézba JIMP : 120,-

3.2. Potah P - VM : 73,-
3.3.SLKT VM - OM : 42,-
3.4. Druhovani na OM : 100,-

Porovnani vvrobnich nakladi na 1 m3 dfivi v porostni skupiné:

Harvestor

Motomanualni druh.na MS

Motomanualni druh.na OM

350,-

465,-

335,-
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Tabulka €. 28: Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice, 319

A4

Porostni skupina : 319 A4

Priimérna hmotnatost téZeného stromu ( m3 ) : 0,31
Ptiblizovaci vzdalenost (m) : 150

Celkova tézba (m3 ) : 36,54
Dfevina : smrk

Sortimentni metoda :

1.Harvestor ( celkové vyrobni ndklady v K&/m3 ) : 380,-

2.Motomanudlni s vyrobou sortiment na MS ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 484,-

v Clenéni :

2.1. Tézba JMP : 120.-
2.2.PotahP-VM: 92 -
23.SLKT VM -OM: 42.-
2.4. Odvoz na MS : 120,-
2.5. Druhovani na MS : 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM ( celkové vyrobni naklady v K¢ /m3 ) : 354,-

v Clenéni :

3.1. Tézba JIMP : 120,-

3.2. PotahP - VM :92,-
3.3.SLKT VM - OM : 42,-
3.4. Druhovani na OM : 100,-

Porovnani vvrobnich nakladi na 1 m3 dfivi v porostni skupiné :

Harvestor

Motomanualni druh.na MS

Motomanualni druh.na OM

380,-

484,-

354,-
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Tabulka €. 29: Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice, 319

AS

Porostni skupina : 319 A5

Priimérna hmotnatost téZeného stromu ( m3 ) : 0,54
Ptiblizovaci vzdalenost (m) : 300

Celkova tézba (m3 ) : 227,49
Dfevina : smrk

Sortimentni metoda :

1.Harvestor ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 360,-

2.Motomanudlni s vyrobou sortimenti na MS ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 439,-

v Clenéni :

2.1. Tézba JMP : 98, -
2.2.PotahP—- VM : 73,-
2.3.SLKT VM - OM : 38,-
2.4. Odvoz na MS : 120,-
2.5. Druhovani na MS : 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM ( celkové vyrobni naklady v K¢ /m3 ) : 309,-

v Clenéni :

3.1. TéZzba JMP : 98, -

3.2. Potah P - VM : 73,-

3.3. SLKT VM - OM : 38, -
3.4. Druhovani na OM : 100,-

Porovnani vvrobnich nakladi na 1 m3 dfivi v porostni skupiné:

Harvestor

Motomanualni druh.na MS

Motomanualni druh.na OM

360,-

439,-

309,-

62




Tabulka €. 30: Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice, 319

A6

Porostni skupina : 319 A6

Priimérna hmotnatost téZeného stromu ( m3 ) : 0,65
Ptiblizovaci vzdalenost (m) : 300

Celkova tézba (m3 ) : 279,01
Dfevina : smrk

Sortimentni metoda :

1.Harvestor ( celkové vyrobni ndklady v K&/m3 ) : 360,-

2.Motomanudlni s vyrobou sortimenti na MS ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 439,-

v Clenéni :

2.1. Tézba JMP : 98, -
2.2.PotahP—- VM : 73,-
2.3.SLKT VM - OM : 38,-
2.4. Odvoz na MS : 120,-
2.5. Druhovani na MS : 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM ( celkové vyrobni naklady v K¢ /m3 ) : 309,-

v Clenéni :

3.1. TéZzba JMP : 98, -

3.2. Potah P - VM : 73,-

3.3. SLKT VM - OM : 38, -
3.4. Druhovani na OM : 100,-

Porovnani vvrobnich nakladi na 1 m3 dfivi v porostni skupiné:

Harvestor

Motomanualni druh.na MS

Motomanualni druh.na OM

360,-

439,-

309,-
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Tabulka €. 31: Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice, 312

B10

Porostni skupina : 312 B10

Priimérna hmotnatost téZeného stromu ( m3 ) : 0,83
Ptiblizovaci vzdalenost (m ) : 480

Celkova tézba (m3 ) : 296,49
Dfevina : smrk

Sortimentni metoda :

1.Harvestor ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 325,-

2.Motomanudlni s vyrobou sortimenti na MS ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 433.-

v Clenéni :

2.1. Tézba JMP : 102.-
2.2.PotahP—- VM : 59,-
23.SLKT VM -OM: 42.-
2.4. Odvoz na MS : 120,-
2.5. Druhovani na MS : 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM ( celkové vyrobni naklady v K¢ /m3 ) : 283,-

v Clenéni :

3.1. Tézba JMP : 102,-

3.2. Potah P - VM : 59,-
3.3.SLKT VM - OM : 42,-
3.4. Druhovani na OM : 80,-

Porovnani vvrobnich nakladi na 1 m3 dfivi v porostni skupiné:

Harvestor

Motomanualni druh.na MS

Motomanualni druh.na OM

325,-

433,-

283,-

64




Tabulka €. 32: Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice, 313

DS

Porostni skupina : 313 D5

Priimérna hmotnatost téZeného stromu ( m3 ) : 0,65
Ptiblizovaci vzdalenost (m ) : 320

Celkova tézba (m3 ) : 250,29
Dfevina : smrk

Sortimentni metoda :

1.Harvestor ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 370,-

2.Motomanudlni s vyrobou sortimenti na MS ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 439,-

v Clenéni :

2.1. Tézba JMP : 98, -
2.2.PotahP—- VM : 73,-
2.3.SLKT VM - OM : 38,-
2.4. Odvoz na MS : 120,-
2.5. Druhovani na MS : 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM ( celkové vyrobni naklady v K¢ /m3 ) : 309,-

v Clenéni :

3.1. TéZzba JMP : 98, -

3.2. Potah P - VM : 73,-

3.3. SLKT VM - OM : 38, -
3.4. Druhovani na OM : 100,-

Porovnani vvrobnich nakladi na 1 m3 dfivi v porostni skupiné:

Harvestor

Motomanualni druh.na MS

Motomanualni druh.na OM

370,-

439,-

309,-
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Tabulka €. 33: Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice, 313

D9

Porostni skupina : 313 D9

Priimérna hmotnatost téZzeného stromu ( m3 ) : 0,95
Ptiblizovaci vzdalenost (m ) : 450

Celkova tézba (m3 ) : 200,44
Dfevina : smrk

Sortimentni metoda :

1.Harvestor ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 325,-

2.Motomanualni s vyrobou sortimentii na MS ( celkové vyrobni naklady v K&/m3 ) : 411,-

v Clenéni :

2.1. Tézba JMP : 84,-
2.2.PotahP—- VM : 59,-
2.3.SLKT VM - OM : 38,-
2.4. Odvoz na MS : 120,-
2.5. Druhovani na MS : 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM ( celkové vyrobni nadklady v K¢ /m3 ) : 261,-

v Clenéni :

3.1. TéZzba JMP : 84,-

3.2. Potah P - VM : 59,-
3.3. SLKT VM - OM : 38, -
3.4. Druhovani na OM : 80,-

Porovnani vvrobnich nakladu na 1 m3 dfivi v porostni skupiné :

Harvestor

Motomanualni druh.na MS

Motomanualni druh.na OM

325,-

411,-

261,

66




Tabulka €. 34: Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice, 314

A6

Porostni skupina : 314 A6

Priimérna hmotnatost tézené¢ho stromu ( m3 ) : 0,58
Ptiblizovaci vzdalenost (m) : 300

Celkova tézba (m3) : 190,86
Dfevina : smrk

Sortimentni metoda :

1.Harvestor ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 360,-

2.Motomanudlni s vyrobou sortimenti na MS ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 454.-

v Clenéni :

2.1. Tézba JMP : 120.-
2.2.PotahP—- VM : 73,-
2.3.SLKT VM -OM : 31,-
2.4. Odvoz na MS : 120,-
2.5. Druhovani na MS : 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM ( celkové vyrobni nadklady v K¢ /m3 ) : 324,-

v Clenéni :

3.1. Tézba JIMP : 120,-

3.2. Potah P - VM : 73,-

3.3. SLKT VM - OM : 31,-
3.4. Druhovani na OM : 100,-

Porovnani vvrobnich nakladiu na 1 m3 dfivi v porostni skupiné :

Harvestor

Motomanualni druh.na MS

Motomanualni druh.na OM

360,-

454,-

324,-
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Tabulka €. 35: Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice, 314

A7

Porostni skupina : 314 A7

Priimérna hmotnatost téZeného stromu ( m3 ) : 0,72
Ptiblizovaci vzdalenost (m) : 750

Celkova tézba (m3 ) : 466,89
Dfevina : smrk

Sortimentni metoda :

1.Harvestor ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 360,-

2.Motomanudlni s vyrobou sortimenti na MS ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 433.-

v Clenéni :

2.1. Tézba JMP : 84,-
2.2.PotahP—- VM : 73,-
2.3. SLKT VM - OM : 46,-
2.4. Odvoz na MS : 120,-
2.5. Druhovani na MS : 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM ( celkové vyrobni naklady v K¢ /m3 ) : 283,-

v Clenéni :

3.1. TéZzba JMP : 84,-

3.2. Potah P - VM : 73,-
3.3. SLKT VM — OM : 46,-
3.4. Druhovani na OM : 80,-

Porovnani vvrobnich nakladi na 1 m3 dfivi v porostni skupiné:

Harvestor

Motomanualni druh.na MS

Motomanualni druh.na OM

360,-

433,-

283,-
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Tabulka €. 36: Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice, 518

B4

Porostni skupina : 518 B4

Priimérna hmotnatost téZeného stromu ( m3 ) : 0,32
Ptiblizovaci vzdalenost (m ) : 420

Celkova tézba ( m3 ) : 340,80
Dfevina : smrk

Sortimentni metoda :

1.Harvestor ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 390,-

2.Motomanudlni s vyrobou sortimenti na MS ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 488.-

v Clenéni :

2.1. Tézba JMP : 120.-
2.2.PotahP-VM: 92 -
2.3. SLKT VM - OM : 46,-
2.4. Odvoz na MS : 120,-
2.5. Druhovani na MS : 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM ( celkové vyrobni naklady v K¢ /m3 ) : 358,-

v Clenéni :

3.1. Tézba JIMP : 120,-

3.2. PotahP - VM :92,-

3.3. SLKT VM — OM : 46,-
3.4. Druhovani na OM : 100,-

Porovnani vvrobnich nakladi na 1 m3 dfivi v porostni skupiné:

Harvestor

Motomanualni druh.na MS

Motomanualni druh.na OM

390,-

488,-

3S8,-
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Tabulka €. 37: Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice, 512

AS

Porostni skupina : 512 AS

Primérnd hmotnatost téZené¢ho stromu ( m3 ) : 0,21
Ptiblizovaci vzdalenost (m) : 390

Celkova tézba (m3 ) : 639,96
Dfevina : smrk

Sortimentni metoda :

1.Harvestor ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 430,-

2.Motomanualni s vyrobou sortimentii na MS ( celkové vyrobni naklady v K&/m3 ) : 572,-

v Clenéni :

2.1. Tézba JMP : 176,-
2.2.PotahP-VM: 117,-
2.3.SLKT VM - OM : 49,-
2.4. Odvoz na MS : 120,-
2.5. Druhovani na MS : 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM ( celkové vyrobni ndklady v K¢ /m3 ) : 442.-

v Clenéni :

3.1. Tézba JMP : 176,-
3.2.PotahP-VM:117,-
3.3. SLKT VM - OM : 49, -
3.4. Druhovani na OM : 100,-

Porovnani vvrobnich nakladi na 1 m3 dfivi v porostni skupiné:

Harvestor

Motomanualni druh.na MS

Motomanualni druh.na OM

430,-

572,-

442,-
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Tabulka ¢. 38: Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice, 312

DS

Porostni skupina : 312 D5

Priimérna hmotnatost téZeného stromu ( m3 ) : 0,34
Ptiblizovaci vzdalenost (m ) : 280

Celkova té€zba (m3 ) : 224,26
Dfevina : smrk

Sortimentni metoda :

1.Harvestor ( celkové vyrobni ndklady v K&/m3 ) : 380,-

2.Motomanudlni s vyrobou sortimenti na MS ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 529,-

v Clenéni :

2.1. Tézba JMP : 140.-
2.2.PotahP-VM: 117,-
23.SLKT VM -OM: 42.-
2.4. Odvoz na MS : 120,-
2.5. Druhovani na MS : 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM ( celkové vyrobni naklady v K¢ /m3 ) : 399,-

v Clenéni :

3.1. Tézba JIMP : 140,-
3.2.PotahP-VM:117,-
3.3.SLKT VM - OM : 42,-
3.4. Druhovani na OM : 100,-

Porovnani vvrobnich nakladi na 1 m3 dfivi v porostni skupiné:

Harvestor

Motomanualni druh.na MS

Motomanualni druh.na OM

380,-

529,-

399,-

71




Tabulka ¢. 39: Nakladové porovnani uplatiiovanvceh technologii na LHC Karlovice, 313

B3

Porostni skupina : 313 B3

Priimérna hmotnatost téZeného stromu ( m3 ) : 0,19
Ptiblizovaci vzdalenost (m) : 370

Celkova tézba (m3 ) : 112,93
Dfevina : smrk

Sortimentni metoda :

1.Harvestor ( celkové vyrobni ndklady v K&/m3 ) : 465,-

2.Motomanudlni s vyrobou sortimenti na MS ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 626,-

v Clenéni :

2.1. Tézba JMP : 214.-

2.2. Potah P—- VM : 136,-
2.3. SLKT VM - OM : 46,-
2.4. Odvoz na MS : 120,-
2.5. Druhovani na MS : 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM ( celkové vyrobni naklady v K¢ /m3 ) : 496,-

v Clenéni :

3.1. Tézba JMP : 214,-

3.2. Potah P - VM : 136,-
3.3. SLKT VM — OM : 46,-
3.4. Druhovani na OM : 100,-

Porovnani vvrobnich nakladi na 1 m3 dfivi v porostni skupiné:

Harvestor

Motomanualni druh.na MS

Motomanualni druh.na OM

465,-

626,-

496,-

72




Tabulka €. 40: Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice, 314

A3

Porostni skupina : 314 A3

Primérnd hmotnatost téZené¢ho stromu ( m3 ) : 0,21
Ptiblizovaci vzdalenost (m ) : 340

Celkova tézba (m3 ) : 128,63
Dfevina : smrk

Sortimentni metoda :

1.Harvestor ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 430,-

2.Motomanudlni s vyrobou sortimenti na MS ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 569,-

v Clenéni :

2.1. Tézba JMP : 176,-
2.2.PotahP-VM: 117,-
2.3. SLKT VM - OM : 46,-
2.4. Odvoz na MS : 120,-
2.5. Druhovani na MS : 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM ( celkové vyrobni naklady v K¢ /m3 ) : 439,-

v Clenéni :

3.1. Tézba JMP : 176,-
3.2.PotahP-VM:117,-
3.3. SLKT VM — OM : 46,-
3.4. Druhovani na OM : 100,-

Porovnani vvrobnich nakladi na 1 m3 dfivi v porostni skupiné:

Harvestor

Motomanualni druh.na MS

Motomanualni druh.na OM

430,-

569,-

439,-

73




Tabulka €. 41: Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice, 314

B3

Porostni skupina : 314 B3

Priimérna hmotnatost tézené¢ho stromu ( m3 ) : 0,17
Ptiblizovaci vzdalenost (m) : 150

Celkova tézba (m3) : 29,97
Dfevina : smrk

Sortimentni metoda :

1.Harvestor ( celkové vyrobni ndklady v K&/m3 ) : 455,-

2.Motomanudlni s vyrobou sortimenti na MS ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 570,-

v Clenéni :

2.1. Tézba JMP : 214.-
2.2.PotahP—- VM : 84, -
23.SLKT VM -OM: 42.-
2.4. Odvoz na MS : 120,-
2.5. Druhovani na MS : 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM ( celkové vyrobni naklady v K¢ /m3 ) : 440,-

v Clenéni :

3.1. Tézba JMP : 214,-

3.2. PotahP - VM : §4.-
3.3.SLKT VM - OM : 42,-
3.4. Druhovani na OM : 100,-

Porovnani vvrobnich nakladi na 1 m3 dfivi v porostni skupiné:

Harvestor

Motomanualni druh.na MS

Motomanualni druh.na OM

455,-

570,-

440,-

74




Tabulka ¢. 42:Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice, 314

B4

Porostni skupina : 314 B4

Priimérna hmotnatost téZeného stromu ( m3 ) : 0,13
Ptiblizovaci vzdalenost (m) : 270

Celkova tézba (m3 ) : 56,65
Dfevina : smrk

Sortimentni metoda :

1.Harvestor ( celkové vyrobni ndklady v K&/m3 ) : 455,-

2.Motomanudlni s vyrobou sortimenti na MS ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 716,-

v Clenéni :

2.1. Tézba JMP : 266.,-
2.2.Potah P—- VM : 163,-
2.3.SLKT VM -OM : 57,-
2.4. Odvoz na MS : 120,-
2.5. Druhovani na MS : 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM ( celkové vyrobni naklady v K¢ /m3 ) : 586,-

v Clenéni :

3.1. TéZzba JIMP : 266,-

3.2. Potah P — VM : 163,-
3.3. SLKT VM - OM : 57,-
3.4. Druhovani na OM : 100,-

Porovnani vvrobnich nakladi na 1 m3 dfivi v porostni skupiné:

Harvestor

Motomanualni druh.na MS

Motomanualni druh.na OM

455,-

716,-

586,-

75




Tabulka €. 43: Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice, 513

AS

Porostni skupina : 513 A5

Priimérna hmotnatost téZeného stromu ( m3 ) : 0,19
Ptiblizovaci vzdalenost (m ) : 430

Celkova tézba (m3 ) : 467,25
Dfevina : smrk

Sortimentni metoda :

1.Harvestor ( celkové vyrobni ndklady v K&/m3 ) : 465,-

2.Motomanudlni s vyrobou sortimenti na MS ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 637.-

v Clenéni :

2.1. Tézba JMP : 214.-
2.2.Potah P—- VM : 136,-
2.3.SLKT VM -OM : 57,-
2.4. Odvoz na MS : 120,-
2.5. Druhovani na MS : 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM ( celkové vyrobni naklady v K¢ /m3 ) : 507,-

v Clenéni :

3.1. Tézba JMP : 214,-

3.2. Potah P - VM : 136,-
3.3. SLKT VM - OM : 57,-
3.4. Druhovani na OM : 100,-

Porovnani vvrobnich nakladi na 1 m3 dfivi v porostni skupiné:

Harvestor

Motomanualni druh.na MS

Motomanualni druh.na OM

465,-

637,-

507,-

76




Tabulka €. 44: Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice, 313

AS

Porostni skupina : 313 A5

Priimérna hmotnatost téZeného stromu ( m3 ) : 0,62
Ptiblizovaci vzdalenost (m ) : 480

Celkova tézba (m3 ) : 552,89
Dfevina : smrk

Sortimentni metoda :

1.Harvestor ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 370,-

2.Motomanudlni s vyrobou sortimenti na MS ( celkové vyrobni ndklady v K&/m3 ) : 465.-

v Clenéni :

2.1. Tézba JMP : 120.-
2.2.PotahP—- VM : 73,-
23.SLKT VM -OM: 42.-
2.4. Odvoz na MS : 120,-
2.5. Druhovani na MS : 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM ( celkové vyrobni naklady v K¢ /m3 ) : 335,-

v Clenéni :

3.1. Tézba JIMP : 120,-

3.2. Potah P - VM : 73,-
3.3.SLKT VM - OM : 42,-
3.4. Druhovani na OM : 100,-

Porovnani vvrobnich nakladi na 1 m3 dfivi v porostni skupiné:

Harvestor

Motomanualni druh.na MS

Motomanualni druh.na OM

370,-

465,-

335,-

77




Tabulka €. 45: Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice, 313

A8

Porostni skupina : 313 A8

Priimérna hmotnatost téZeného stromu ( m3 ) : 0,86
Ptiblizovaci vzdalenost (m ) : 520

Celkova tézba (m3 ) : 1289,29
Dfevina : smrk

Sortimentni metoda :

1.Harvestor ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 325,-

2.Motomanudlni s vyrobou sortimenti na MS ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 433.-

v Clenéni :

2.1. Tézba JMP : 102.-
2.2.PotahP—- VM : 59,-
23.SLKT VM -OM: 42.-
2.4. Odvoz na MS : 120,-
2.5. Druhovani na MS : 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM ( celkové vyrobni naklady v K¢ /m3 ) : 283,-

v Clenéni :

3.1. Tézba JMP : 102,-

3.2. Potah P - VM : 59,-
3.3.SLKT VM - OM : 42,-
3.4. Druhovani na OM : 80,-

Porovnani vvrobnich nakladi na 1 m3 dfivi v porostni skupiné:

Harvestor

Motomanualni druh.na MS

Motomanualni druh.na OM

325,-

433,-

283,-

78




Tabulka €. 46: Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice, 313

C4

Porostni skupina : 313 C4

Priimérna hmotnatost téZeného stromu ( m3 ) : 0,19
Ptiblizovaci vzdalenost (m) : 210

Celkova tézba (m3 ) : 32,66
Dfevina : smrk

Sortimentni metoda :

1.Harvestor ( celkové vyrobni ndklady v K&/m3 ) : 455,-

2.Motomanualni s vyrobou sortimentii na MS ( celkové vyrobni naklady v K&/m3 ) : 542,-

v Clenéni :

2.1. Tézba JMP : 182.-
2.2.PotahP—- VM : 84,-
2.3. SLKT VM - OM : 46,-
2.4. Odvoz na MS : 120,-
2.5. Druhovani na MS : 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM ( celkové vyrobni nadklady v K¢ /m3 ) : 412,-

v Clenéni :

3.1. TéZzba JMP : 182,-

3.2. Potah P — VM : 84,-

3.3. SLKT VM — OM : 46,-
3.4. Druhovani na OM : 100,-

Porovnani vvrobnich nakladi na 1 m3 dfivi v porostni skupiné:

Harvestor

Motomanualni druh.na MS

Motomanualni druh.na OM

455,-

542,-

412,-

79




Tabulka €. 47: Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice, 313

Cs

Porostni skupina : 313 C5

Priimérna hmotnatost tézené¢ho stromu ( m3 ) : 0,62
Ptiblizovaci vzdalenost (m ) : 330

Celkova tézba (m3 ) : 99,75
Dfevina : smrk

Sortimentni metoda :

1.Harvestor ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 370,-

2.Motomanualni s vyrobou sortimentii na MS ( celkové vyrobni naklady v K&/m3 ) : 461,-

v Clenénti :

2.1. Tézba JMP : 120.-
2.2.PotahP—- VM : 73,-
2.3.SLKT VM - OM : 38,-
2.4. Odvoz na MS : 120,-
2.5. Druhovani na MS : 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM ( celkové vyrobni nadklady v K¢ /m3 ) : 331,-

v Clenéni :

3.1. Tézba JMP : 120,-

3.2. Potah P - VM : 73,-

3.3. SLKT VM - OM : 38, -
3.4. Druhovani na OM : 100,-

Porovnani vvrobnich nakladi na 1 m3 dfivi v porostni skupiné:

Harvestor

Motomanualni druh.na MS

Motomanualni druh.na OM

370,-

461,

331,-

80




Tabulka ¢. 48: Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice, 313

C8

Porostni skupina : 313 C8

Priimérna hmotnatost téZeného stromu ( m3 ) : 0,83
Ptiblizovaci vzdalenost (m ) : 380

Celkova tézba (m3 ) : 325,16
Dfevina : smrk

Sortimentni metoda :

1.Harvestor ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 325,-

2.Motomanudlni s vyrobou sortimenti na MS ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 429,-

v Clenéni :

2.1. Tézba JMP : 102.-
2.2.PotahP—- VM : 59,-
2.3.SLKT VM - OM : 38,-
2.4. Odvoz na MS : 120,-
2.5. Druhovani na MS : 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM ( celkové vyrobni naklady v K¢ /m3 ) : 279,-

v Clenéni :

3.1. Tézba JMP : 102,-

3.2. Potah P - VM : 59,-
3.3. SLKT VM - OM : 38, -
3.4. Druhovani na OM : 80,-

Porovnani vvrobnich nakladi na 1 m3 dfivi v porostni skupiné:

Harvestor

Motomanualni druh.na MS

Motomanualni druh.na OM

325,-

429,-

279,-

81




Tabulka €. 49: Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice, 102

Cs

Porostni skupina : 102 C5

Priimérna hmotnatost tézené¢ho stromu ( m3 ) : 0,79
Ptiblizovaci vzdalenost (m ) : 220

Celkova tézba (m3 ) : 132,70
Dfevina : smrk

Sortimentni metoda :

1.Harvestor ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 350,-

2.Motomanudlni s vyrobou sortimenti na MS ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 405,-

v Clenéni :

2.1. Tézba JMP : 102.-
2.2.Potah P—- VM : 35,-
2.3.SLKT VM - OM : 38,-
2.4. Odvoz na MS : 120,-
2.5. Druhovani na MS : 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM ( celkové vyrobni naklady v K¢ /m3 ) : 255,-

v Clenéni :

3.1. Tézba JMP : 102,-

3.2. Potah P - VM : 35,-
3.3. SLKT VM - OM : 38, -
3.4. Druhovani na OM : 80,-

Porovnani vvrobnich nakladi na 1 m3 dfivi v porostni skupiné:

Harvestor

Motomanualni druh.na MS

Motomanualni druh.na OM

350,-

405,-

255,-

82




Tabulka €. 50: Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice, 108

Cé

Porostni skupina : 108 C6

Priimérna hmotnatost téZeného stromu ( m3 ) : 0,62
Ptiblizovaci vzdalenost (m ) : 650

Celkova tézba (m3 ) : 59,40
Dfevina : smrk

Sortimentni metoda :

1.Harvestor ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 370,-

2.Motomanudlni s vyrobou sortimenti na MS ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 469,-

v Clenéni :

2.1. Tézba JMP : 120.-
2.2.PotahP—- VM : 73,-
2.3. SLKT VM - OM : 46,-
2.4. Odvoz na MS : 120,-
2.5. Druhovani na MS : 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM ( celkové vyrobni naklady v K¢ /m3 ) : 339,-

v Clenéni :

3.1. Tézba JIMP : 120,-

3.2. Potah P - VM : 73,-

3.3. SLKT VM — OM : 46,-
3.4. Druhovani na OM : 100,-

Porovnani vvrobnich nakladi na 1 m3 dfivi v porostni skupiné:

Harvestor

Motomanualni druh.na MS

Motomanualni druh.na OM

370,-

469,-

339,-

83




Tabulka €. 51: Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice, 817

AS

Porostni skupina : 817 A5

Primérnd hmotnatost téZené¢ho stromu ( m3 ) : 0,22
Ptiblizovaci vzdalenost (m) : 370

Celkova tézba (m3 ) : 434,01
Dfevina : smrk

Sortimentni metoda :

1.Harvestor ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 430,-

2.Motomanudlni s vyrobou sortimenti na MS ( celkové vyrobni ndklady v K&/m3 ) : 569,-

v Clenéni :

2.1. Tézba JMP : 176,-
2.2.PotahP-VM: 117,-
2.3. SLKT VM - OM : 46,-
2.4. Odvoz na MS : 120,-
2.5. Druhovani na MS : 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM ( celkové vyrobni naklady v K¢ /m3 ) : 439,-

v Clenéni :

3.1. Tézba JMP : 176,-
3.2.PotahP-VM:117,-
3.3. SLKT VM — OM : 46,-
3.4. Druhovani na OM : 100,-

Porovnani vvrobnich nakladi na 1 m3 dfivi v porostni skupiné:

Harvestor

Motomanualni druh.na MS

Motomanualni druh.na OM

430,-

569,-

439,-

84




Tabulka €. 52: Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice, 819

AS

Porostni skupina : 819 A5

Priimérna hmotnatost téZeného stromu ( m3 ) : 0,35
Ptiblizovaci vzdalenost (m) : 520

Celkova tézba (m3 ) : 603,25
Dfevina : smrk

Sortimentni metoda :

1.Harvestor ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 390,-

2.Motomanudlni s vyrobou sortimenti na MS ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 508.-

v Clenéni :

2.1. Tézba JMP : 140.-
2.2.PotahP-VM: 92 -
2.3. SLKT VM - OM : 46,-
2.4. Odvoz na MS : 120,-
2.5. Druhovani na MS : 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM ( celkové vyrobni naklady v K¢ /m3 ) : 378,-

v Clenéni :

3.1. Tézba JIMP : 140,-

3.2. PotahP - VM :92,-

3.3. SLKT VM — OM : 46,-
3.4. Druhovani na OM : 100,-

Porovnani vvrobnich nakladi na 1 m3 dfivi v porostni skupiné:

Harvestor

Motomanualni druh.na MS

Motomanualni druh.na OM

390,-

508,-

378,-

85




Tabulka €. 53: Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice, 314

B4a

Porostni skupina : 314 B4a

Priimérna hmotnatost téZeného stromu ( m3 ) : 0,15
Ptiblizovaci vzdalenost (m) : 270

Celkova tézba (m3 ) : 27,91
Dfevina : smrk

Sortimentni metoda :

1.Harvestor ( celkové vyrobni ndklady v K&/m3 ) : 455,-

2.Motomanudlni s vyrobou sortimenti na MS ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 626,-

v Clenéni :

2.1. Tézba JMP : 214.-
2.2.Potah P—- VM : 136,-
2.3. SLKT VM - OM : 46,-
2.4. Odvoz na MS : 120,-
2.5. Druhovani na MS : 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM ( celkové vyrobni naklady v K¢ /m3 ) : 496,-

v Clenéni :

3.1. Tézba JMP : 214,-

3.2. Potah P - VM : 136,-
3.3. SLKT VM — OM : 46,-
3.4. Druhovani na OM : 100,-

Porovnani vvrobnich nakladi na 1 m3 dfivi v porostni skupiné:

Harvestor

Motomanualni druh.na MS

Motomanualni druh.na OM

455,-

626,-

496,-

86




Tabulka €. 54: Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice, 212

C11

Porostni skupina : 212 C11

Priimérna hmotnatost téZeného stromu ( m3 ) : 1,15
Ptiblizovaci vzdalenost (m ) : 380

Celkova tézba (m3 ) : 172,93
Dfevina : smrk

Sortimentni metoda :

1.Harvestor ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 310,-

2.Motomanudlni s vyrobou sortimenti na MS ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 405.-

v Clenéni :

2.1. Tézba JMP : 86,-
2.2.PotahP—- VM : 59,-
2.3. SLKT VM - OM : 30,-
2.4. Odvoz na MS : 120,-
2.5. Druhovani na MS : 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM ( celkové vyrobni naklady v K¢ /m3 ) : 255,-

v Clenéni :

3.1. TéZzba JMP : 86,-

3.2. Potah P — VM : 59,-
3.3. SLKT VM - OM : 30,-
3.4. Druhovani na OM : 80,-

Porovnani vvrobnich nakladi na 1 m3 dfivi v porostni skupiné:

Harvestor

Motomanualni druh.na MS

Motomanualni druh.na OM

310,-

405,-

255,-

87




Tabulka €. 55: Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice, 313

A4

Porostni skupina : 313 A4

Priimérna hmotnatost téZeného stromu ( m3 ) : 0,33
Ptiblizovaci vzdalenost (m ) : 450

Celkova tézba (m3 ) : 32,66
Dfevina : smrk

Sortimentni metoda :

1.Harvestor ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 390,-

2.Motomanudlni s vyrobou sortimenti na MS ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 508.-

v Clenéni :

2.1. Tézba JMP : 140.-
2.2.PotahP-VM: 92 -
2.3. SLKT VM - OM : 46,-
2.4. Odvoz na MS : 120,-
2.5. Druhovani na MS : 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM ( celkové vyrobni naklady v K¢ /m3 ) : 378,-

v Clenéni :

3.1. Tézba JIMP : 140,-

3.2. PotahP - VM :92,-

3.3. SLKT VM — OM : 46,-
3.4. Druhovani na OM : 100,-

Porovnani vvrobnich nakladi na 1 m3 dfivi v porostni skupiné:

Harvestor

Motomanualni druh.na MS

Motomanualni druh.na OM

390,-

508,-

378,-

88




9.2. Statistické vyhodnoceni vyrobnich nakladi harvestorovych a motomanualnich
technologii

Naklady na vyrobu sortimentli harvestorovou technologii a motomanualni technologii
s druhovanim sortimentll na MS nebo na OM byly zpracovany softwarem Gretl do modelt
¢.6,17a19.

Tabulka €. 56: Model pro vyrobu sortimenti d¥ivi harvestorem

(4

4’ gretl: model 6 E] [E] E]

Soubor  Upravit Testy Ulofit Grafy Analvza

Model 6: OLS5, =za pouZiti pozorovani 1-35
Zavisle proménna: Harvestork m3

koeficient smer. chyba T-podil p-hodnota

const 323,590 2,98138 108,5 1,00e-043 *&*%
1 Hmotnatost m3 -70,4633 2,95891 -23,81 2,32e-022 #**w=
Scfedni hodnota zavisle proménné 375,4286

Sm. odchylka zavisle proménné 50, 63380

Soufet Stvercld reziduai 4793, 435

Sm. chvba regrese 12,05220

Koeficient determinace 0,5945010

Adjustovany koeficient determinace 0,943343

Fll33) 567,1047

P-hodnota [F) 2,32e-22

Logaritmus vérohodnosti -135,7568

Akaikovo kritérium 275,5136 =1
Schwarzovo Kritérium 2T78,6243

Hannan-Quinnovo kritétium 2T76,5874

zde je poznadmka o zkratkach statistik modelu
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Tabulka ¢. 57: Model pro vyrobu sortimenti drivi motomanuilni technologii
s druhovanim na OM

; S
% gretl: model 17 r._||I:I|r5(|I
Soubor  Uprawvit Testy Ulo@it Grafy Analyza
Model 17: OLS, za pouZzitl pozorovani 1-35
Zavisle proménnd: ManipulaceCMk m
koeficient smer. chyba t-podil p-hodnota ‘
const 265,718 6, E3404 3E, 28 3, B3e-023 #%* |
1 Hmotnatost m3 -116, 831 &, TE2532 17, 24 4, 53e—-018 **%* -
Stfedni hodnota zavisle proménné 351,74249
Sm. odchyvlka zavisle proménné g6,089719 |
Soudet Stvercld rezidui 25186, 44 [
Sm. chvba regrese 2T7,62653 |
Koeficient determinace 0,9000&7T
Adjustovany koeficient determinace 0,897039
Fil, 33 287, 2205 ‘
P-hodnota (F) 4,53e-18
Logaritmus wvérohodnosti -1l64,7903
Akaikovo kritérium 333,5806 =
Schwarzovo Kritérium 336,6913
Hannan-Quinnovo kritétium 334,6545
zde je poznamka o zkratkach statistik modelu
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Tabulka ¢. 58: Model pro vyrobu sortimentid drivi motomanualni technologii
s druhovanim na MS

= gretl: model 19

Soubor  Upravit Testy Ulodit Grafy Analvza
Model 19%9: QLS, Za pouZitci pozorovani 1-35
Zavisle proménna: ManipulaceMSk m
koeficient smer. chyba t-podil p-hodnota
const 410,147 T,01742 58,45 6, 68e—035 #ww%
1 Hmotnatost m3 =106, 640 6,96451 =15,31 1,4%9e-01g *=®=
Sc¥edni hodnota zavisle proménné 488, 6000
Sm. odchylka zavisle proménné T79,56322
Soufet Stvercd reziduai 26556, 20
Sm. chvba regrese 28, 36782
Koeficient determinace 0,8T7Ta815
Adjustovany koeficient determinace 0,87287T6
Fll 32 234,4556
P-hodnota (F) 1,494%9e-16
Logaritmuas wvérohodnosti =165, 7171
Akaikovo kritérium 335,4342
Schwarzovo Kkritérium 338, 54949
Hannan-Quinnovo kritétium 336, 5080
zde je poznamka o zkratkach statistik modelu

Harvestor = f(hmotnatost)
Model 1=gretl6  Harvestor = 323,6 - 70,46*In(hmotnatost) + u

Druhovani MS = f(hmotnatost)
Model 2=gret|19 Druhovani MS = 410 - 106,65*In(hmotnatost) +u

Druhovani OM = f(hmotnatost)
Model 3=gretl17 Druhovani OM = 265,7 - 116,9*In(hmotnatost) + u
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Tabulka €. 59: Jednotlivé modely pro technologie vyroby sortimenti dle hmotnatosti
téZeného stromu

Teoreticka data pro vykresleni funkci

hmotnatost Harvestor Druhovani MS Druhovani OM
0,15 457,3 612,3 487,5
0,3 408,4 538,4 406,4
0,45 379,9 4952 359,0
0,6 359,6 464,5 3254
0,75 343,9 440,7 299,3
0,9 331,0 421,2 278,0
1,05 320,2 404,8 260,0
1,2 310,8 390,6 2444
1,35 302,5 378,0 230,6
1,5 295,0 366,8 218,3

Graf ¢. 14: Porovnani jednotlivych technologii z hlediska vyrobnich nakladd na vyrobu
1 m3 sortimentu diivi v zavislosti na hmotnatosti téZeného stromu

700,0
600,0 -
500,0
400,0 - \ |
—4—Harvestor
300,0 - - ——Manipulace
MS
200,0 - Manipulace
oM
100,0 +
0,0 -
0,15 0,3 045 06 0,75 09 1,05 1,2 1,35 1,5

Z grafu vyplyva vysoka ndkladovost vyroby sortimenti na manipulacnich skladech.
U harvestorové a motomanualni technologie s druhovanim sortimentii na OM se ekonomicka
vyhodnost téchto dvou technologii vyviji v zavislosti na primérné hmotnatosti tézen¢ho

stromu.

Z grafu vyplyva hranice zmény vyhodnosti pouziti téchto dvou technologii, kterou je

hmotnatost tézeného stromu 0,29 m3.
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9.3.TéZebné dopravni technologie v horskych silné svazitych podminkach (nad 40 %

sklonu)

Nezbytnym doplnénim mechanizovanych technologii lesni téZby v horskych podminkéch, kde
sklony svahti dosahuji 40 procent a vice, jsou motomanudlni tézebni technologie doplnéné
soustfed’ovanim diivi pomoci lesnich lanovych systémi a v ojedinélych ptipadech konskym
potahem.

ProtoZe v soucasné dobg, i pies technicky a technologicky rozvoj, nejsou v Ceské republice
vyuzivany vysoce mechanizované technologie v horskych siln¢ svazitych terénech, jsou lesni
lanové systémy, ziidka jesté konské potahy, dominantnimi prostfedky v soustied'ovani diivi
v porostech se svazitosti vétS$i nez 40 procent. Z celkového objemu pouzivanych tézebné —
dopravnich technologii je v podminkach LHC Karlovice tato zastoupena ve vysi do 10
procent. Dilezitym faktorem nasazeni uvedenych soustfedovacich prostiedkt v téchto
svahové extrémnich lokalitach je koncentrace vytéZzen¢ho diivi a délka pftiblizovaci
vzdalenosti. Vyuzivani konskych potahl v téchto extrémnich terénech je v disledku jejich
postupného ubytku velmi ziidkavé. Také ptisné bezpe€nostni normy jsou limitem pro jejich
nasazeni v téchto extrémnich podminkach. Nasledné vyrobni operace jsou pak shodné
s ostatnimi pouZivanymi motomanualnimi technologiemi. Pro jejich malé zastoupeni jsou
kalkulované naklady porovnané ve sloupcovém grafu dale v textu uvedeném.

Ekonomickéa vyhodnost ve prospéch kotniského potahu je nezpochybnitelna, avSak praktické
nasazeni je malo rozsifené z jiz popsanych diivodi. Dalsi rozsifeni je nepravdépodobné.
Vyuzivani lesnich lanovych systému je v téchto terénech doprovazeno vysokymi provoznimi
naklady a jejich nasazovani ptedchazi peclivé kalkulace vSech nakladii s touto technologii
spojenych. V pfedmytnich porostech je ve vétSin€ pripadi nutné pouzit vyklizovani
vytézeného dfivi k ptibliZzovacim linkdm lanovky, nejcastéji potahem, coZ je pti¢inou dalSiho
zvySeni nakladii. V opacném piipad¢ vznikaji velké skody na stojicich stromech a kofenovych
nabézich tézen¢ho porostu. V porostech, kde primérna hmotnatost t€zen¢ho stromu je nizsi
nez 0,19 m3 se vétSinou surové kmeny dodévaji pfimo kone¢nym odbératelim. Timto krokem
se eliminuji naklady na manipulaci diivi, které jsou v téchto hmotnatostech vzdy vyssi, nez
ekonomicky efekt z prodeje takto vymanipulovanych sortimentt.

Pro demonstraci vySe popsaného jsou uvedeny ptiklady vyuziti t€chto technologii na malém
souboru dat, ze kter¢ho vSak jednoznacné¢ vyplyvd vysoka nédkladovost lanovkové

technologie.
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Alternativni namodelovand tézebné — dopravni technologie s vyuZitim potahi je vzdy
ekonomicky pfiznivéjsi, ale v provoznich podminkach se z jiz uvedenych diavodid vyuziva
ziidka.

Je nutno jesté jednou zddraznit,7e v uvedenych terénnich podminkach se provozné v Ceské

republice tato alternativni technologie téméf nepouziva.
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Tabulka €. 60: Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice,725
H4

Porostni skupina: 725 H4

Priimérna hmotnatost téZeného stromu (m3) : 0,13
Ptiblizovaci vzdalenost (m ) : 350

Celkova tézba (m3 ) : 476,30

Dftevina : smrk

Sortimentni metoda :
1.Harvestor ( celkové vyrobni ndklady v K&/m3 ) : nerealizovatelné

2.Motomanudlni s vyrobou sortimenti na MS ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 1193,-
v Clenéni :

2.1. Tézba JMP : 306,-

2.2. PotahP - VM : 117,-

2.3. Lano VM - OM : 540,-

2.4. Odvoz na MS : 120,-

2.5. Druhovani na MS : 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM ( celkové vyrobni naklady v K¢ /m3 ) : 1063,-
v Clenéni :

3.1. Tézba JMP : 306,-

3.2.PotahP-VM:117,-

3.3. Lano VM — OM : 540,-

3.4. Druhovani na OM : 100,-

Porovnani vvrobnich nakladi na 1 m3 dfivi v porostni skupiné 725 H4

Harvestor Motomanualni druh.na MS | Motomanualni druh.na OM

nerealizovatelné 1193,- 1063,-
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Tabulka €. 61: Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice, 725
H4

Porostni skupina : 725 H4

Priimérna hmotnatost tézené¢ho stromu ( m3 ) : 0,13
Ptiblizovaci vzdalenost (m ) : 350

Celkova tézba (m3 ) : 476,30

Dftevina : smrk

Sortimentni metoda :
1.Harvestor ( celkové vyrobni ndklady v K&/m3 ) : nerealizovatelné

2.Motomanudlni s vyrobou sortimenti na MS ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 925.-
v Clenéni :

2.1. Tézba JMP : 306,-

2.2. Potah P—- OM : 389,-

2.3. Odvoz na MS : 120,-

2.4. Druhovani na MS : 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM ( celkové vyrobni naklady v K¢ /m3 ) : 795,-
v Clenéni :

3.1. Tézba JIMP : 306,-

3.2. Potah P — OM : 389,-

3.3. Druhovani na OM : 100,-

Porovnani vvrobnich nakladi na 1 m3 dfivi v porostni skupiné 725 H4

Harvestor Motomanualni druh.na MS | Motomanualni druh.na OM

nerealizovatelné 925,- 795,-
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Tabulka €. 62: Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice, 725
H10

Porostni skupina : 725 H10

Priimérna hmotnatost tézené¢ho stromu ( m3 ) : 1,28
Ptiblizovaci vzdalenost (m ) : 350

Celkova tézba (m3 ) : 286,32

Dftevina : smrk

Sortimentni metoda :
1.Harvestor ( celkové vyrobni ndklady v K&/m3 ) : nerealizovatelné

2.Motomanudlni s vyrobou sortimenti na MS ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 780,-
v Clenéni :

2.1. Tézba JMP : 100,-

2.2.PotahP-VM: 0,-

2.3.Lano P - OM : 450,-

2.4. Odvoz na MS : 120,-

2.5. Druhovani na MS : 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM ( celkové vyrobni naklady v K¢ /m3 ) : 630,-
v Clenéni :

3.1. Tézba JMP : 100,-

3.2. PotahP - VM : 0,-

3.3. Lano P - OM : 450,-

3.4. Druhovani na OM : 80,-

Porovnani vvrobnich nakladi na 1 m3 dfivi v porostni skupiné 725 H 10

Harvestor Motomanualni druh.na MS | Motomanualni druh.na OM

nerealizovatelné 780,- 630,-
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Tabulka €. 63: Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice, 725
H10

Porostni skupina : 725 H10

Priimérna hmotnatost tézené¢ho stromu ( m3 ) : 1,28
Ptiblizovaci vzdalenost (m ) : 350

Celkova tézba (m3 ) : 286,32

Dftevina : smrk

Sortimentni metoda :
1.Harvestor ( celkové vyrobni ndklady v K&/m3 ) : nerealizovatelné

2.Motomanudlni s vyrobou sortimenti na MS ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 486,-
v Clenéni :

2.1. Tézba JMP : 100,-

2.2. Potah P—-OM : 156,-

2.3. Odvoz na MS : 120,-

2.4. Druhovani na MS : 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM ( celkové vyrobni naklady v K¢ /m3 ) : 336,-
v Clenéni :

3.1. Tézba JMP : 100,-

3.2. Potah P — OM : 156,-

3.3. Druhovani na OM : 80,-

Porovnani vvrobnich nakladi na 1 m3 dfivi v porostni skupiné 725 H 10

Harvestor Motomanualni druh.na MS | Motomanualni druh.na OM

nerealizovatelné 486,- 336,-
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Tabulka €. 64: Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice, 915
B15

Porostni skupina : 915 B15

Priimérna hmotnatost tézené¢ho stromu ( m3 ) : 1,82
Ptiblizovaci vzdalenost (m ) : 420

Celkova tézba (m3 ) : 485,20

Dftevina : smrk

Sortimentni metoda :
1.Harvestor ( celkové vyrobni ndklady v K&/m3 ) : nerealizovatelné

2.Motomanudlni s vyrobou sortimenti na MS ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 756,-
v Clenéni :

2.1. Tézba IMP : 76,-

2.2.PotahP-VM: 0,-

2.3.Lano P - OM : 450,-

2.4. Odvoz na MS : 120,-

2.5. Druhovani na MS : 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM ( celkové vyrobni naklady v K¢ /m3 ) : 606,-
v Clenéni :

3.1. Tézba JIMP : 76,-

3.2. PotahP - VM : 0,-

3.3. Lano P - OM : 450,-

3.4. Druhovani na OM : 80,-

Porovnani vvrobnich nakladiu na 1 m3 drivi v porostni skupiné 915 B 15

Harvestor Motomanualni druh.na MS | Motomanualni druh.na OM

nerealizovatelné 756,- 606,-
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Tabulka €. 65: Nakladové porovnani uplatiiovanych technologii na LHC Karlovice, 915
B15

Porostni skupina : 915 B15

Priimérna hmotnatost tézené¢ho stromu ( m3 ) : 1,82
Ptiblizovaci vzdalenost (m ) : 420

Celkova tézba (m3 ) : 485,20

Dftevina : smrk

Sortimentni metoda :
1.Harvestor ( celkové vyrobni ndklady v K&/m3 ) : nerealizovatelné

2.Motomanudlni s vyrobou sortimenti na MS ( celkové vyrobni ndklady v K¢/m3 ) : 475.-
v Clenéni :

2.1. Tézba IMP : 76,-

2.2. Potah P-OM: 169,-

2.3. Odvoz na MS : 120,-

2.4. Druhovani na MS : 110,-

3.Motomanualni s vyrobou sortimentii na OM ( celkové vyrobni naklady v K¢ /m3 ) : 325,-
v Clenéni :

3.1. Tézba JIMP : 76,-

3.2. Potah P — OM : 169,-

3.3. Druhovani na OM : 80,-

Porovnani vvrobnich nakladu na 1 m3 drivi v porostni skupiné 915 B 15

Harvestor Motomanualni druh.na MS | Motomanualni druh.na OM

nerealizovatelné 475,- 325,-
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Tabulka ¢. 66: Porovnani technologie lanového systému a potahu dle hmotnatosti

téZeného stromu a lokalit manipulace

Technologie
motomanualni(druhovani MS) motomanudlni (druhovani OM)
Hmotnatost t&z.stromu
m3 lano =1 potah=2 lano=3 potah=4
0,13 1193 925 1063 795
1,28 780 486 630 336
1,82 756 475 606 325

Pro néazornost jsou tabulkovd data pfevedena do sloupcovych grafi vramci hmotnatosti
tézeného stromu a v porovnani jednotlivych tézebné dopravnich technologii dle lokalit
pficného fezu. Jednotlivé varianty soustfed'ovani (lanovka nebo potah) jsou v ramci mista
provedeni pficného fezu oznaceny ¢iselnym kodem (1,2,3,4), coz je osa x grafu, osa y jsou
naklady v K¢/m3.

Sloupcové grafy jsou vytvoreny pro kazdou hmotnatost téZeného stromu samostatné.
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Graf ¢. 15: Hmotnatost téZzeného stromu 0,13 m3, porostni skupina 725 H 4
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Graf ¢. 16: Hmotnatost téZeného stromu 1,28 m3, porostni skupina 725 H 10
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Graf ¢. 17: Hmotnatost téZeného stromu 1,82 m3, porostni skupina 915 B15
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Z grafii jednozna¢né vyplyva zavislost vySe vyrobnich nakladi na primérné hmotnatosti
t&Zeného stromu. Cim je pramérnd hmotnatost t&zeného stromu vyssi, tim jsou naklady na
vyrobu 1 m3 niz§i. Motomanualni technologie s pouzitim lanovkového ptiblizovani je za
vSech okolnosti ndkladové nejméné vyhodna. Pouziti potahu v takto extrémnich terénech je
z mnoha diivod problematické a zalezi jen na viili povoznika, zda pracovni nabidku v téchto
podminkach pfijme. V takto extrémnich terénech hrozi zvySené nebezpeci zranéni potahu i
jeho obsluhy. V nékterych ptipadech neni mozné pouzit tuto technologii z duvoda

eventualniho poruseni predpist bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.
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10. Zavér a shrnuti

Tato disertacni prace je analyzou nakladl t€zebné dopravnich procesi standardné uzivanych v
Ceské republice a realizovanych na LHC Karlovice v letech 2004 — 2010. V priibéhu jeji
realizace bylo nezbytné soustiedit fadu dil¢ich dat, jejichz zpracovani vytustilo
k jednoznaénym zavéram. Tato data, ktera jsou konkrétné aplikovanymi technicko
ekonomickymi nastroji by nebylo moZno shromazdit bez aktivniho podilu konkrétniho
hospodarského subjektu, ktery danou problematiku fesi a je jeho hospodatrskou ¢innosti.

V této praci nejsou zdmérn€ zvetfejnény normativy, hodinové tarify ani ceniky lesnickych
praci, nebot’ tato data jsou know —haw konkrétni firmy.

I ptesto, Ze jejich hodnoty se zdsadné nelisi od cen lesnickych sluZeb na tuzemském trhu, jsou
disledné chranény pied zvetejnénim.

Porovndnim statisticky vyznamného vzorku dat se prokéazalo, Ze vradmci standardné
pouzivanych tézebné¢ dopravnich technologii na LHC Karlovice je pii stavajici hodnoté
pracovni sily na trhu prace jednoznacné ekonomicky nejvyhodn€jsi motomanualni
technologie s druhovdnim a manipulaci sortimentti na lokalit¢ odvozni misto. Nejméné
vyhodnou se jevi motomanudlni technologie spojena s druhovdnim a manipulaci sortimenta
na lokalité¢ manipulacni sklad.

Nakladova polozky na odvoz diivi z lokality odvozni misto na manipula¢ni sklad je velmi
vyznamna (az 30 %) a ekonomicky nemize konkurovat technologiim harvestorovym, ¢i
motomanudlnim spojenym s manipulaci surovych kmenii na lokalit¢ odvozni misto.
Ekonomicky velmi vyhodna je 1 harvestorova technologie, zvlasté pak v nizSich primérnych
hmotnatostech tézenych strom.

Podle vysledkl provedené analyzy je hranici pro zménu motomanualni technologie s vyrobou
sortiment diivi na OM na technologii harvestorovou primérnd hmotnatost téZzeného stromu
0,29 m3. Tézebni zasahy v hmotnatostech téZeného stromu nizs§i nez 0,29 m3 je vyhodné
z ekonomického hlediska provadét technologii harvestorovou. Ze statistického vyhodnoceni
je analyzovan trend: se stoupajici hmotnatosti téZeného stromu stoupa 1 ekonomicka
vyhodnost pouziti motomanuélni technologie s druhovanim a manipulaci surovych kment na
odvoznim misté. Na piikladu konkrétnich

pracovist’ byla demonstrovana ekonomickd vyhodnost ¢i nevyhodnost na LHC Karlovice
pouzivanych tézebn¢ — dopravnich technologii.

Shrnuti a praktickd doporudeni pro vyuziti analyzovanvych téZzebn€ — dopravnich technologii.
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Ekonomicky nejvyhodnéjsi pro velkou ¢ast analyzou sledovanych hmotnatosti je technologie
motomanudlni s druhovanim a manipulaci sortimentti diivi na lokalit¢ OM. Bezesporu
vyhodou jsou nizké vyrobni ndklady na 1 m3 vyrobeného sortimentu surového diivi.Tato
technologie vyzaduje nejméné manipulacnich ploch a je teoreticky pouZzitelna do vSech terént
zptistupnénych lesni dopravni siti typu 1L, 2L a 3L.Jeji relativni nevyhodou je mensi
produktivita prace a rozdrobenost skladek jednotlivych vyrobenych obchodnich sortimentt
diivi pti nizké koncentraci zpracovavanych surovych kmend, zvlasté pak pii nasazeni této
technologie pti zpracovani roztrouSenych nahodilych tézeb. Za uvedenych podminek uziti této
technologie se prodluzuje doba nakladky jednotlivych sortimentt diivi na odvozni prostiedek,
pficemz cCas nakladky je pfimo Umérny koncentraci (resp. nekoncentraci) nakladaného
sortimentu diivi. Tyto Casové ztraty si dopravci diivi kompenzuji G¢tovanim ,,vicepraci®
v hodinovych sazbach odvoznich prostiedkii, pficemz tyto mohou ¢init 30 — 50 K¢ /m3
nakladaného a expedovaného drivi.

Druhou, v potadi hodnoceni ekonomické vyhodnosti, je technologie harvestorova. Dosahuje
nizkych vyrobnich nakladl a v t€zbach o hmotnatostech téZeného stromu pod 0,29 m3 je
ekonomicky nejvyhodnéj$i. Nasazeni této t€zebné — dopravni technologie je dle provedené
analyzy vrozsahu hmotnatosti tézen¢ho stromu 0,09 — 0,29 m3 nejvyhodnéjsi,
v hmotnatostech nad 0,29 m3 tézeného stromu je ndakladov€é vyhodnocena jako druhd
nejvyhodnéj$i za motomanualni technologii s druhovanim a manipulaci na odvoznim misté. V
diskusi k této skuteCnosti musi byt uvedeno, ze v disledku vysokych pofizovacich cen a
nasledné provadénych odpist téchto technologii je zdjmem provozovatele téchto prostiedkil
jejich maximdlni vyuziti. Jistotou pro optimalizaci provoznich ndkladi je vysoky vykon této
t&Zebné dopravni technologie a s nim spojenad produktivita. Cim je vy$§i objem vyroby
sortimentil diivi touto technologii, tim je niz$i podil odpisové sazby vztazené¢ k1 m3
vyrobeného diivi. Podil odpist na celkovych provoznich ndkladech téchto stroji €ini cca 25
%. Na vysi provoznich nakladi ma vliv 1 stav stroje. Stars$i stroje jsou méné produktivni a
jejich vykonnost se udava do 80 % dispozicniho ¢asového fondu. Také dlouhé vzdalenosti
nutné pro presun celého harvestorového uzlu zvySuji provozni naklady a snizuji produktivitu
téchto stroji. V lesnické praxi je tedy prioritou zajistit potiebny rocni objem diivi urcené¢ho
k t€zb€ pro dany stroj. Jen tak lze zajistit pozadovanou produktivitu i rentabilitu této vysoce
efektivni tézebné¢ — dopravni technologie. Dalsi vyhodou této technologie je vysoka
koncentrace vyrobenych sortimentl surového diivi pfipravenych na lokalit¢ OM k expedici

odbératelim.
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Tato tézebné dopravni technologie ma velky vyznam v kontextu ubytku lidské pracovni sily
z lesniho hospodatstvi. Trend ubytku pracovnich sil z lesniho hospodaistvi z divodli malé
atraktivnosti vydélku a fyzicky namahavé prace je dulezitym faktorem rozvoje
harvestorovych technologii v poslednim desetileti. ZvySovani poctu téchto vysoce vykonnych
tézebn¢ dopravnich stroji je jediny zpusob jak kompenzovat tbytek pracovnikil v t€zbé diivi.

Velmi vyznamnym pozitivem pii nasazeni této t€Zebné dopravni technologie je pracovni
komfort, vysokd hygiena a bezpecnost prace.

Jako nejméné ekonomicky vyhodna z vyhodnocovanych pouzivanych tézebné¢ — dopravnich
technologii na LHC Karlovice je motomanualni tézebné dopravni technologie s vyrobou
sortimentll na manipula¢nim skladé. Jeji ekonomickd nevyhodnost je zapfi¢inéna zejména
polozkou ndkladi na odvoz dfivi zlokality odvozni misto na manipulac¢ni sklad.
Z praktického hlediska ma vSak v urcitych situacich svoje nezastupitelné misto, zvlasté pak
pfi likvidaci nahodilych ¢i kalamitnich téZeb ohroZenych nebo napadenych podkornim
hmyzem. V téchto ptipadech je prioritou ochrana lesa, coZ v praxi znamena odvoz tohoto
diivi z lesnich porostii diive, nez kalamitni Skidci dokonéi svlij vyvoj. Néklady na odvoz
diivi jsou prokazatelné niz$i nez jakdkoliv asanace takto napadené¢ho ¢i ohrozen¢ho diivi.
Vyroba sortimentll na manipulacnich skladech mé 1 dalsi vyhody: mezi né patii komfort a
hygiena pracovniho prostiedi pifi vyrob¢€ sortimentti surového diivi a s tim spojend vyssi
vytéznost jakostnéjSich sortimentl diivi. Zvysena vytéz cenové vyhodnéjSich sortimentl vSak
vétSinou nepokryva naklady na odvoz diivi z lokality odvozni misto na manipulac¢ni sklad a
provoz manipulaéniho skladu.

Dal§im vyznamnym divodem nasazeni tohoto typu technologie je pouZzivani raznych
lanovych systémi. Ve vétSin€ piipadd se jednd o lokality, kde druhovani a manipulace
surovych kment soustfedénych na OM neni prakticky moznd a nebo je tak provozné
komplikovana a nédkladna, z divodi absence manipulacnich a skladovacich ploch, Ze je
rentabilnéj$i ji provadét na manipulacnich skladech, anebo surové kmeny dodavat z této
lokality pfimo odbératelim.

Z ekonomickych divodi je snaha tuto téZebné dopravni technologii eliminovat. Pokud
situace vlastnika lesniho majetku nebo dodavatele lesnickych sluzeb nuti k jejimu nasazeni,
pak je uZita jen v nejnutnéjSich ptipadech.

NejvyznamnéjSim kritériem v rozhodovani o pouziti konkrétni tézebné dopravni technologie
je jeji ekonomicka vyhodnost, avSak ani ta, jak je uvedeno v zavérech analyzy, neni pii

kone¢ném stanoveni technologie rozhodujici.
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V lesnické praxi neni vZdy mozZné a mnohdy ani provozné a environmentalné piijatelné
pouzivat jen ekonomicky nejvyhodnéjsi tézebné¢ dopravni technologie. Pouziti méné
ekonomicky vyhodnych technologii musi byt vzdy podrobeno peclivé analyze a raciondlné
odivodnéno, pficemz hodnocend kritéria analyzy musi zahrnovat vSechny pro rozhodovani

vyznamné parametry konkrétniho pracoviste.
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13. Seznam zkratek

Seznam zkratek pouzivanych v této disertacni praci:

P — lokalita pafez

VM - lokalita vyvozni misto
OM - lokalita odvozni misto
MS — manipulaéni sklad

m3 — metr krychlovy

LHC — lesni hospodaisky celek
PUPFL — pozemky ur€ené k plnéni funkci lesa
CR — Ceska republika

JD — John Deere

Ha — hektar

CO - celkovy objem

LL — Loglander LL84 B

N — naklady

MZ — mzdové naklady
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16. Prilohy

Priloha €. 1: Mapa sklonovych poméra LHC Karlovice
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Priloha €. 2: Mapa lesni odvozni sité LHC Karlovice

120

Vrbno pod

Cestni sit’
silnice 1. tfidy

silnice 2. t¥idy
silnice 3. tfidy
Odvozni sit
LiL

L2L

N

ViL

V2L




Priloha €. 3: Mapa sklonovych poméri LHC Bruntal
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iiloha ¢. 4: Mapa lesni odvozni sité¢ LHC Bruntal
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Priloha ¢. 5 - 15: foto

Skladka krécer{ych surovych kmenu po lnc;£omz;nL|é\ni technologii pied manipulaci na OM s

Motomanualini technologie — sortimenty drivi na lokalit¢ VM na LHC Karlovice
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17. Conclusion

This doctoral thesis is the cost analysis of harvestnig-transpot processes typically used in the
Czech Republic and implemented in LHC Karlovice in 2004 — 2010. During its
implementation it was necessary to collect numerous partial data the processing of which
resulted in clear conclusions. These data, which are the specifically applied technical —
ekonomic tools, could not be collected without the active participation of a specific economic
entity which deals with the given problems and which has the given problems as its economic
activity.

This thesis intentionally does not specify standard limits, hourly tariffs and pricelists of
forestry operations because such data are the know—how of a specific company.

Although their values are not significantly different from forestry service prices in the
domestic market, they are strictly protected from publishing.

By comparing the statistically important sample of data it has been proven that the motor-
manual technology of handling the products at the collection point location is clearly the most
economically advantageous of the commonly used harvesting-transport technologies in LHC
Karlovice at the current value of labour in the labour market. The least advantageous seems to
be the motor-manual technology connected with handling the products at the conversion
depot location.

The cost item for wood transport from the collection point location to the conversion depot is
very high (up to 30%) and therefore this technology cannot economically compete with
harvester or motor-manual technologies connected with the handling whole-stem logs at the
collection point location. The harvester technologically is especially highly economically
advantageous at lower mean stem volumes of harvested trees.

According to the results of the performed analysis, the threshold for changing the motor-
manual technology with the production of wood products at the collection point to the
harvester technology is a mean harvested tree stem volume of 0.29 m’. Harvesting
interventions at the harvested tree stem volume under 0.29 m’ are economically advantageous
to be performed by the harvester technology. The statistic evaluation shows the following
trend: the economic advantage of using motor-manual technologies with the handling whole-
stem logs at the collection point increases with the growing stem volume of the harvested tree.
The economic advantage or disadvantage of the used harvesting-transport technologies in

LHC Karlovice was demonstrated on the example of specific workplaces.
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An important criterion in decision-making on the use of a specific harvesting-transport
technology is its economic profitability but even that is not decisive, as given in the
conclusions to the analysis, for the final determination of the technology used.

It is not always possible, and often operationally and environmentally acceptable, in the
forestry practice to use economically most advantageous harvesting-transport technologies.
The use of less economically advantageous technologies must always be subject to a careful
analysis and rationally justified and the evaluated criteria of the analysis must include all the

parameters of a specific workplace important for decision-making.
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