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ABSTRAKT

Stavajici procentické sortimentatni tabulky pro stromy hlavnich dfevin v Ceské
republice byly konstruovany dle stiedovych tlousték vyiezi a tehdejSich norem pro
sortimentaci. V nyn¢jsi dobé se jevi jako vyhodné&jsi sortimentovat kmeny dle ¢epové
tloustky, nebot’ pravé tato tloustka ma nejvétsi vyznam pro dalSi zpracovani kmene.
Pro konstrukci téchto tabulek byly pouzity ptvodni kmenové profily pievzaté ze
zaveérecnych zprav (KORSUN 1961, 1963) a byly rozsortimentovany dle cepovych
tloustek jednotlivych sortimentli. Vysledkem je tedy tabulka, ve které je uvedeno
procentické zastoupeni objemd sortimenti pro jednotlivé tloustkové stupné
(dvoucentimetrové intervaly) vycetni tloustky. Pro kontrolu spravnosti sortimenta¢nich
tabulek byla pouzita STM data z harvestor ze Sesti zkusnych ploch z rGznych casti
Ceské republiky. Na tdchto plochich probghla t&Zba harvestorovou technologii a
nasledné stazeni STM dat o kmenech z opera¢niho systému stroju. Z STM dat byly
vytvoteny kontrolni kmenové profily, které byly rovnéz roz€lenény do jednotlivych
sortimentt.. Ziskana data byla porovnana s hodnotami v sortimentacnich tabulkach.
Disertacni prace je zakoncena zhodnocenim prodeje diivi na pni, nebot’ tento zptsob
prodeje diivi je v soucasnosti na vzestupu a pravé pii ném nachazi sortimentace na
stojato bezesporu vyznamné uplatnéni. V piipadé¢ nasledného vyuziti harvestorové
technologie pfi t€Zb¢é soutéznich prvku bude mozné ziskat cenna data pro nasledné
zhodnoceni rtiznych zplsobu sortimentace porostll na stojato, a to zejména z hlediska
presnosti a naroCnosti sbéru dat timto zplisobem V ostrém provozu s redlnymi

ekonomickymi dopady.

KLICOVA sLOVA
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ABSTRACT

The current percentage assortment tables for the main tree species in the Czech
Republic were constructed according to central log thickness and by the standards of the
time for the assortment. At present, it seems best to assort stems by the top diameter,
since this particular diameter is most important for the further processing of the trunk.
These tables were constructed using the original trunk profiles taken from the final
reports (KORSUN 1961, 1963) and were graded by the top diameter of the particular
assortments. The result is a table specifying the percentage proportions of the
assortment volumes for each grade thickness (at 2cm intervals) at breast-height
diameter. The accuracy of the assortment tables was checked using STM data from
harvesters from six sample plots in different parts of the Czech Republic. Logging was
carried in those plots using harvesting technology, and the STM data on the trunks were
subsequently drawn from the machine operating system. The STM data were used to
design the check trunk profiles, which were divided into assortments using the same
rules used to create the table. The data obtained were then compared with the values in
the assortment tables. The thesis ends with an evaluation of sales of standing timber,
because there is currently a boom in this form of timber sales and the application of on-
stand grading is undoubtedly important. The subsequent use of harvesting technology
for cutting competing elements will make it possible to collect valuable data for
assessing different ways of sorting standing trees, especially in terms of the accuracy
and complexity of data collection in real operations with real economic implications.

KEY WORDS

assortment tables, STM data, harvester, Norway spruce, standing timber sales
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1 UVOD

V minulosti bylo lesnické hospodaieni v Ceské republice po nékolik desetileti
vyluénou doménou stitu a vysledky lesnického hospodaieni byly poméfovany a
hodnoceny ptfedevSim podle zjistovanych zasob diivi v lesnich porostech a podle
mnozstvi vytéZzeného dfeva. Ekonomicka hlediska a efektivita lesnického hospodateni
byla po nékolik uplynulych desetileti zcela druhofada. Proto tehdejsi lesnickd praxe
vystacila s vice ¢i méné presnymi metodami zjiStovani objemovych ukazatell, které
byly uptednostiiovany pied exaktnim zjiStovanim sortimentniho sloZeni porostd,
vypovidajicim o jejich hodnotg.

V nyn¢jSich podminkach trzniho hospodaistvi ma pro trvale udrzitelné lesnické
hospodateni zcela zdsadni vyznam maximalni ekonomické zhodnoceni vytézeného
drivi, tedy co nejlepsi zpenézeni, a to nejen pro vlastniky ¢i spravce lesnich majetk,
ale téZ pro obchodniky s dfivim a stejné tak pro zpracovatele. Pro vlastniky a spravce
lesti je dobré zpenézeni veskeré dfevni produkce zdrojem prostiedkti potiebnych
k obnovée lest a péci o né tak, aby byly trvale zachovany veskeré jejich produkéni i
mimoprodukéni funkce.

Mira ekonomického zhodnoceni je determinovana sortimentnim slozenim porostt
a v zavislosti na ném pak dosazenou cenou. Cena jiz vytéZeného dfivi je utvafena pii
jeho samotném obchodovani na zakladé nabidky a poptavky. Oproti tomu cena
stojictho dfivi v lesnim porostu je zjiStovana bud kvalifikovanym odhadem nebo
sloZitéji za pouziti metod a postupll, zaloZenych na pofizeni potiebného mnozstvi
taxacnich dat a jejich vyhodnoceni s pomoci tabulek ¢i pocitacovych programt.

Realna hodnota stojiciho diivi, potazmo cena, je odvisla od faktické skladby
sortimentll diivi v posuzovaném porostu. Dostate¢né piesné zjisténi aktualniho
potencidlu sortimentl dfivi v porostu je nezbytnym piedpokladem nejen pro spravné
urceni ceny a cenova jednani, ale 1 pro dalsi kvalifikovana rozhodnuti pti planovani a
hospodateni v lesich. Toto je dale vnaSich podminkdch zvyraznéno faktem
pfevazujiciho statniho vlastnictvi lest, kdy vlastni lesnické hospodareni je svéfovano
resp. zadavano tretim subjektim. Proto sortimentni skladba porostli a tim 1 hodnota
stojiciho dfivi hraje dominantni roli.

K odhadiim skladby sortimentd diivi v porostech jsou v soucasné dobé pouzivany
jak postupy tradi¢ni, zaloZzené na manudlnim zjiStovani taxacnich dat a nasledném

vyuziti stdvajicich sortimentacnich tabulek, tak i moderni metody zaloZzené na



pofizovani taxacnich dat pomoci elektronickych pfistroji s jejich naslednym
zpracovanim v pozadované struktufe. Pfesnost a spolehlivost pouzivanych postupti a
metod se tak dostava do poptedi zdjmu vSech subjektli plisobicich v lesnické praxi.
Vznikd a pretrvava poptavka po hledani novych pfistupti a metod, hodnoticich
posuzované porosty z dalSich dosud opomijenych hledisek. Jednim z takovych hledisek
je pak tfidéni sortimentd stojictho dfivi na zdklad¢ cepové tloustky, kdy ziskané
vystupy maji vyssi vypovidaci schopnost a tim 1 vys$$i uzitnou hodnotu predevsim
z pohledu konec¢ného zpracovani stojiciho dfivi urcené¢ho k tézbé. Vytvoieni
takovychto sortimentacnich tabulek podle cepové tloustky je jednim z hlavnich cila
této disertacni prace.

Pfi stavajicim masivnim vyuzivani modernich téZebnich technologii opatfenych
zafizenim pro pofizovani a sbér dat o vytézeném diivi, 1ze spolehlivost jednotlivych
metod zjistovani skladby sortimentd a miru jejich piesnosti prubézné ovéfovat
matematicko-statistickym zpracovanim a vyhodnocenim rozsahlych soubort takto
shromazdénych dat. Existuje tak vcelku dokonald zpétnd vazba, umoziujici nasledné
ovetovani piesnosti sortimentnich odhadi stojiciho diivi. Takovato nasledna verifikace
pak davd moZnost k eventualnimu korigovani a dal§imu zpfesnovani pouZivanych
metod. | v této disertacni praci jsou nové vytvorené sortimenta¢ni tabulky dle cepové
tloustky sortiment konfrontovany s daty o vytéZzeném diivi ziskanymi z harvestoru.

Ohromné mnozstvi nashromdzdénych STM dat z harvestorti pak piimo vybizi
k hledani novych zptisobt jejich vyuziti. Pfi jejich vhodném statistickém zpracovani lze
ziskat exaktni informace o faktické struktute téZeného diivi a tyto dale vyuzit pii tvorbe
dalsich novych metod zjistovani sortimentni skladby porostli. Shromazdéna data lze téz
dale roztidit podle jednotlivych lokéalnich oblasti a vytvofit tak metody ¢i procentické
tabulky pfimo pro tu kterou produk¢ni oblast. Tim by soucasné byla minimalizovana
statistickd chyba ¢i odchylka, zptisobena rozdilnosti dat potfizenych z riiznych lokalit.

Tato disertatni prace rovnéz poukazuje na dalsi mozné vyuziti STM dat
Z harvestori ke zpétnému vyhodnocovani riznych ptistupli a piesnosti sortimentace
porostt na stojato, které jsou realizovany pied prodeji diivi na pni a vybizi k vytvoreni

uceleného vzajemné propojeného systému.



2 CILE

Cilem této disertacni prace je sestaveni procentickych sortimentacnich tabulek pro

stojici smrkové kmeny, kde urCujicim kritériem sortimenti je ¢epova tloustka. Dale pak

ovéteni a zhodnoceni presnosti téchto tabulek na kmenovych profilech konstruovanych

na zakladé¢ STM dat z harvestorti. To vSe je doplnéno zhodnocenim prodeje diivi na pni,

nebot’ pravé pii prodeji stojicich stromti piimo v porostech, je potieba vénovat

maximalni snahu co nejpfesnéjSimu urceni rozlozeni sortimentii a tim spravnému

ocenéni diivi pfed prodejem i pii podani nabidky v aukci.

2.1 Diléi cile

Zpracovani literarni reSerSe ohledné dané problematiky,
vytvoreni metodiky zpracovani kmenovych profiltt a STM dat z harvestord,

Sestaveni novych sortimentac¢nich tabulek, ve kterych bude kritériem pro ur¢eni

sortimentii cepova tloustka,

doplnéni téchto tabulek zohlednénim hniloby zasahujici spodni ¢asti kmenti coz

vyznamné ovlivituje finalni sortimentni vytéz,
zhodnoceni ztraty na spodnich ¢astech kment pfii riizné mife napadeni hnilobou,
vytvofeni kontrolnich kmenovych profilti zpracovanim STM dat z harvestord,

experimentalni porovnani a statistické zhodnoceni hlavnich rozmérovych
charakteristik primérnych smrkovych kmenovych profild s kontrolnimi

kmenovymi profily vytvofenymi podle soubort STM dat z harvestort,

analyza vysledkii prodeje diivi na pni dle souhrnného zastoupeni jehlicnanti a

listn&¢h (sbér dat z internetového katalogu soutézi).
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3 ROZBOR PROBLEMATIKY (LITERARNI RESERSE)

3.1 Sortimentace

3.1.1 Sortimentace z historického hlediska

Sortimentaci tézebniho fondu a konstrukci sortimentac¢nich tabulek pro jednotlivé
dfeviny se jiz v minulosti zabyvala cela fada védeckych pracovnikl jak u nés, tak i ve
svete. Jednim z prvnich prikopnikd uréovani rozlozeni sortimentii na stojicich stromech
byl $vycarsky védec FLURY, ktery jiz v roce 1916 publikuje prvni sortimentacni tabulky
pro jednotlivé stojici kmeny. Tyto tabulky byly konstruovany na podkladé vycetni
tloustky a vysky stromu a z hlediska sortimentace je v tabulkach uvedena délka hroubi
Vv procentech celkové vysky.

V roce 1938 prichazi s dalsi inovaci LANG, ktery sestavil grafické tabulky podle
heilbronského tfidéni jako funkce vycetnich primérd a vySek stromii. O rok pozdéji
VOGEL konstruuje sortimentacni tabulky pro listnaté dfeviny buk a dub. Ke stanoveni
sortimentil podle téchto tabulek je zapotiebi znat vycetni primér, vysku stromu a
predpokladanou délku kmenového diivi. Tato délka musela byt v porostu u jednotlivych
stromi pfedem odhadnuta, nebot’ tfidéni listnatych dfevin je pfimo zavislé na délce
kmene bez vétvi (KORF 1972).

V byvalé CSSR byl jednim z prvnich autorti zabyvajicich se danou problematikou
KORSUN, ktery sestavil objemové sortimentacni tabulky pro zdravé, neposkozené a
rovné rostlé kmeny smrku a borovice (1959, 1961). Nésledn¢ METELKA Vv roce 1963
zpracoval Tabulky tloustkového ¢lenéni tézeb, které byly uréeny pro potiebu Ustavu
pre hospodarsku tpravu lesov vo Zvolene. Tyto tabulky nebyly uréeny pro piimou
sortimentaci, nebot’ nerozd€lovaly tézebni fond do sortimenti, ale pouze do
tloustkovych tfid, ze kterych se rozdé€leni sortimenti dalo odvodit dal§imi metodami,
napt. kvalifikovanym odhadem, ¢i pouzitim sortimentacnich tabulek jinych autorti. Pro
hlavni dieviny smrk, jedli, borovici, dub a buk zde autor pouzil rozdilné tabulky pro
mytni a pfedmytni tézbu, kde zasobu porostt roztfidil v procentech do jednotlivych
tloustkovych tfid a paliva. Tyto tabulky byly pouzivany ke zpracovani lesnich
hospodaiskych plani a slouzily pfedev§im pracovnikiim UHUL.

V ramci zpracovavani lesniho hospodarského planu se sortimentaci a stanovenim

kvality tézebniho fondu zabyva Lesprojekt. Kvalita 1 dimenze kment se zjistuji ve
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vSech porostech, kde je pldnovan téZebni zasah a ze zasoby porostu se urci procenticky
podil cennych sortimentd a paliva.

V roce 1973 zpracoval CERMAK sortimentaéni tabulky pro jehli¢naté dieviny, a to
jak pro jednotlivé stromy, tak i pro porosty. Tyto tabulky byly rovnéZz doplnény o
zékladni listnaté dieviny - buk a dub. Tabulky odpovidaly tehdy platné normé CSN 48
0062, proto po zmén¢ normy v roce 1983, kdy doslo ke zméné¢ rozmérti vyrezii, bylo
nutno provést redukci vypoctenych objemi opravnym koeficientem (GROSS 1995).

Dal§im vyznamnym védeckym pracovnikem, ktery problematice sortimentace
tézebniho fondu vénoval celou fadu praci, byl profesor Jaroslav Dejmal. Jeho tabulky
umoziovaly provadét sortimentaci rychle a ve své dobé byly velmi kvalitni, kdy
dosahovaly vysoké miry piesnosti. Autor se zaméfil na ur¢eni podilu rozhodujicich
sortimentll z finan¢niho hlediska, tedy na vyfezy 1., II., a III. jakostni tfidy. Ostatni
sortimenty jsou dle tehdejsich norem CSN 48 0061 a 48 0062 (rok 1972) zahrnuty jako
jakosti ,,ostatni®. Tabulky byly zpracovany pro dieviny smrk, borovice, jedle, buk a
dub, nebot’ tvofily v primérném zastoupeni dfevin ro¢niho tézebniho etatu 90% tézeb.
V tabulkach byly taktéZ zohlednény zékladni vady vyiezii — vyskyt sukd a hniloby.
Zprvu autor pocital 1 s kiivosti a trhlinami, kdy posléze oboje vyloucil. Po zméteni
vétsiho mnozstvi vzornikil usoudil, ze kiivost pii odborné provadéném druhovani nelze
povazovat za vadu, ktera by vyznamné zasahovala do vytéZe sortimentl. K vylouceni
trhlin ptistoupil pro jejich nahodilost (DEIMAL 1973).

Zevrubné se pak DEIMAL zabyval vyskytem sukll na surovych kmenech. Dospél
k zavéru, ze jejich vyskyt neni nahodily, nybrz se fidi zakonitostmi, které se daji
zahrnout jako limitujici omezeni ovlivilujici jakost. Posouzeni vyskytu a rozsahu
hniloby ponechavé na pracovnicich provadéjicich sortimentaci, ktefi pfi zpracovavani
tézebniho projektu provedou potiebnou korekei.

V roce 1987 vydavaji pracovnici Vyzkumného ustavu lesniho hospodaistvi a
myslivosti Jilovisté-Strnady PAREZ a MICHALEC Procentické sortimentacni tabulky pro
stromy hlavnich dfevin v CSSR (smrk, borovice, buk, dub). Tyto tabulky vznikly
v disledku zmény druhovacich ptedpist k 1.1.1985, kdy bylo potieba stavajici
sortimentaéni tabulky piepracovat. Hlavni rozdily, které jsou v norméach CSN 48 0055 a
CSN 48 0056 oproti predeslym normam, jsou druhovani diivi az do epové tloustky
7 cm a také je jiz presné rozliSeno diivi ur€ené pro mechanické zpracovani, ¢i

papirensko-celul6zové podle minimdlniho ¢epu (pro jehli€nany 15 cm a pro listnace 16
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cm). Podrobnéjsim popisem téchto tabulek a jejich konstrukci na zakladé kmenovych
profili se zabyvaji dalsi kapitoly této prace.

Ke stanoveni objemu kmeni i sortimenti lze vyuzit i rizné matematicky
formulované objemové vzorce. Mezi nejznaméjsi a nejpouzivanéjsi patii Hubertova,
Smalidnova ¢i Newtonova metoda. Déle se také rozvijeji metody zalozené na
modelovani tvari kmene, které jsou zalozené na polynomech vys§ich fadt (CERNY,
PAREZ 2005).

Zjistovanim a vypoctem objemi kmene se zabyvala cela fada autorti a byla tak u
nas i ve svété vytvorena fada riznych pristupi, tvarovych a objemovych rovnic, které se
snazily co nejpfesnéji charakterizovat tvar a pribéh kmene. Ptikladem lze uvést tyto
zahrani¢ni autory YOUNG ET AL. (1967), LOETSCH ET AL. (1973), GOULDING (1976), Liu
(1980), MACHADO, NADOLNY (1991), THOMAS (1991), WIANT (1992), SCHREUDER ET
AL. (1993), FIiLHO (1999), Nummi (1999), KARLSSON (2000), KANGAS (2002),
WILHELMSSON (2002), JIANG (2005), ZiaNIS (2005), VALLET (2006), ZAKRZEWSKY
(2006) a rada dalsich.

3.1.2 Definice sortimentace

Uvodem mizeme citovat konstatovani CERNEHO aPAREzZA (2005): ,,Nalezeni
efektivnich postupli umoziujicich zjistit s pfijatelnou pifesnosti objem kmene i
jednotlivych sortimentl u stojicich stromi je jednou ze zdkladnich dendrometrickych
uloh.* Doplnit snad jen lze, Ze na tom ma zdjem celé lesnictvi napfi¢ obory, nebot’ to
uzce souvisi se zpenézenim dfivi a tudiZ s ohodnocenim veskerého vynaloZeného uUsili a
prostiedkii do doby dosaZeni mytného véku porostu.

Produkce dieva je vedle mimoprodukénich funkci zékladnim cilem hospodateni
Vv lesich piislusné kategorie, tj. v lesich hospodaiskych. Vysledkem technické vyroby tj.
vlastni t€Zby dfivi a prvotniho zpracovani je sortiment surového dieva. V lesnické praxi
je pouzivany termin ,,surovy, ktery ve vztahu k dfevu definuje stddium opracovani a
oznacujeme jim kmen (strom), ktery zatim nebyl rozdéleny na sortimenty (LUKAC ET
AL. 2003).

Z pokacenych a odvétvenych stromt se ziskaji surové kmeny v celych délkach,
které vSak ziidka byvaji povazovany za hotovy vyrobek. Pro svou zna¢nou délku jsou

nevhodné pro dalsi transport a taktéz cela délka kmene neni kvalitativné homogenni,
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tzn. ze vruznych Castech ma rozdilnou technologickou kvalitu a neni vhodnou
surovinou pro totéz pouziti (RONAY, DEJIMAL 1991).

Promyslené dé€leni surovych kmenii pficnym fezem, ¢i Stipanim na jednotlivé
sortimenty se nazyva sortimentaci, popfipad¢ druhovanim. Druhovani dfivi je jednou
z nejkvalifikovanéjsich Cinnosti v lesnim hospodarstvi vibec, kterd rozhoduje o vysi
zhodnoceni desitky let trvajiciho ristu lesa (GROSS 1995).

Cilem kazdého lesniho hospodaie ¢i majitele lesa je co nejlepsi zhodnoceni
tézenych porostd, tj. aby byla dosaZena nejvyssi mozna mira kvalitnich sortimentt a tim
se i maximalizovalo zpenézeni dieva.

Nicmén¢ v zdjmu prodavajicitho i kupujiciho je nezbytné co nejpiesnéji zjistit
skuteéné zasoby a rozlozeni sortimentl, nebot je to zakladni podminkou dlouhodobé
udrzitelnych obchodnich vztahu. I kdyz prodavajici ma zajem dosédhnout nejlepsi ceny,
tak neni mozné, aby kupujici v dlouhodobé perspektivé nakupoval za cenu, ktera
neodpovida skute¢né hodnoté (CERNY, PAREZ 2005).

Obcas se mizeme setkat s pfipadem, kdy z jednoho kusu surového kmene jehli¢naté
¢i listnaté dfeviny miZeme vydruhovat vyiezy, které jak svymi rozméry, tak i jakosti
vyhovuji pozadavkim na rtizné sortimenty (LUKAC ET AL. 2003). V téchto pripadech jde
o zameénitelné sortimenty, kde rozhoduje eventudlni prodejni cena, poptavka nebo
specifické pozadavky odbératele.

Dievo kazdého stromu, ¢i jeho Céasti se miZe vydruhovat na rizné sortimenty.
Nejkvalitngj$i a souCasné nejvice cenéné dievo je predev§im v pfizemni — oddenkoveé
¢asti kmene. Zpravidla prvni ¢tyf aZ osmi metrovy vytez prevySuje hodnotou zbyvajici
¢ast kmene (LUKAC ET AL. 2003).

Jednotlivé sortimenty jsou charakterizovany platnou normou CSN a Doporuéenymi
pravidly pro méfeni a tfidéni divi v CR. U sortimentii nenormalizovanych jsou dany

pfesnym popisem resp. poZadavkem odbératelil.

3.1.3 Metody sortimentace

K sortimentaci jednotlivych stromit ¢i celych porostt lze vyuzit vice metod a
nastrojl, které dosahuji rizné Grovné piesnosti a 1isi se 1 pracnosti, naro¢nosti sbéru dat
V terénu, potfebnym technickym vybavenim, s ¢imz samoziejmé souvisi i finan¢ni

naro¢nost.
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Obecné lze tici, ze ¢im ptesnéji budeme chtit provést odhad rozlozeni sortimentd,
tim naro¢néj$i metodu budeme muset zvolit. Mezi zédkladni metody sortimentace patii
okuldrni odhad, sortimentace pomoci vzornikli a sortimentace podle procentickych
tabulek stromovych nebo porostnich.

Metoda sortimentace pomoci okularniho odhadu se pouziva v lesnickém provozu a
slouzi k ziskédni orienta¢nich Udaji o mnozstvi potencialnich sortimentti. U stromi
vyznaCenych k t¢Zzbé se odhaduje zastoupeni hlavnich sortimentli v procentualnich
podilech nebo piimo v metrech krychlovych. Tato metoda je relativné rychla, nicméné
jeji presnost je siln¢ zavisla na predchozich zkuSenostech a subjektivnim posouzeni
lesniho personalu, ktery ji provadi vétSinou v ramci vyznacovani tézby (KORF 1953).

Sortimetaci pomoci vzorniki 1ze rozdélit na metodu porostnich vzorniki a metodu
vzornikli skupinovych. V piipadé¢ vzornikovych metod se provadi sortimentace a
vypocet zdsoby na zdkladé¢ né€kolika stroml (vzorniki), které svymi rustovymi
charakteristikami vystihuji primérné ptredstavitele celého porostu nebo skupin stromi
(WEST 2004).

Pii metod¢ porostnich vzornikli se porost vyprimérkuje a ze ziskanych udaji se
vypocita sttedni tloustka, ke které se nasledn¢ vyhleda jeden ¢i vice vzornikt. U takto
ziskanych vzornikli se zméti rozméry a vypocita se objem. Vyhodou této metody je jeji
pouzitelnost u dfevin, ke kterym nejsou zpracovany sortimentacni tabulky. Nicméné
soustfedénim se pouze na stfedni kmen porostu nedosahuje tato metoda spolehlivych
vysledkti (KORFET AL. 1972).

Metoda sortimentace skupinovych vzornikii umoziuje zptesnéni piedchozi metody,
nebot’ vzorniky reprezentuji men$i pfedem definované skupiny stromd v porostu.
Obecné lze tedy uvést, Ze je mozné dosahovat vyssi miry presnosti vysledku sniZzenim
poctu stromu ve skupiné, kterou vzorniky reprezentuji (KORF ET AL. 1972). Metody
skupinovych vzornikli lze tedy rozliSovat dle piistupu k velikosti reprezentovanych
skupin, ale 1 podle pevné stanovenych pravidel ohledné zjistovanych tudajt,
tloustkového rozpéti skupin a kruhovych zakladen. Rozeznavame tak metody Drautovu,
Urichovu a Hartigovu (SMELKO 2000).

Dalsi metody sortimentace vychazeji ze sortimentacnich tabulek zkonstruovanych
na zékladé kmenovych profilt, které znazornuji primérny tvar zdravych kment
Vv zéavislosti na vycetni tlouSt’ce. Vyhodou kmenovych profili je jejich snadné rozdéleni
do sortimentl. RozloZeni a podil jednotlivych sortimenti na kmeni zavisi dle Pafeza a

Michalce pfedevsim na vycetni tloust’ce a pouze nepatrné na vysce.
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Stromové ¢i porostni sortimentacni tabulky jsou vlastné¢ obdobou riistovych ¢i
objemovych tabulek s tim, Ze objem stromu nebo zasoba porostll v zavislosti na dieviné
se roz¢leni do predpokladanych nejvyhodnéjsich sortimentt (SIMON ET AL. 2008).

V pfipadé¢ stromovych sortimentanich tabulek se vychazi ze dvou principa
sortimentace, a to stereometrického S vyuzitim zékladnich rozmérovych veli¢in stromi
doplnénych o vnéjsi kvalitativni znaky a empirického, pii kterém dochéazi k roziezéani
vybranych vzornikli na piislusné sortimenty a tim muze dojit 1 k posouzeni vnitinich
kvalitativnich znakl. Pii stereometrickém principu dochazi k vnéjsSimu hodnoceni
kmene (velikosti a poCty vad, vyska nasazeni koruny), ¢imz se vzorniky roztfidi do
jakostnich tfid, u kterych se urc¢i tzv. kvalitativni zoény. Po doplnéni kvalitativnich
z6On piislusnymi rozméry (délkou a priimérem), lze provést vypocet predpokladané
skladby sortiment (HALAJ 1978, LAAR ET AL. 2007). Nevyhodou tohoto principu
konstrukce stromovych sortimentacnich tabulek jsou piipady, kdy se nam pomoci
popisu vngjSich znakli nepodafi podchytit vnitini kvalitu dfeva, ¢imz muaze dojit ke
znanym rozdilim mezi skute€né dosaZzenym a ofekdvanym podilem sortiment. U
empirického principu tento problém je eliminovan roziezanim vzornikidi, nicméné
nevyhodou tohoto pfistupu ke konstrukci stromovych sortimentacnich tabulek je velka
pracnost spojena 1 s vyssi finanéni naro¢nosti.

Samotnou kapitolou jsou rizné soucasné metody sortimentace porostd ,,na stojato*
vychézejici predevS§im ze vzdaleného meétfeni dendrometrickych veli€in stromi a
nasledného pouziti takto ziskanych dat pifi matematicko—statistickém modelovani
sortimentni vytéze. K ziskani potfebnych parametrii stromovych vzorniki lze tak vyuzit
laserového skenovani nebo fotografie (CLARK 2000, HAALA ET AL. 2005, PIBOULE ET
AL. 2005, BUCKSCH, FLECK 2011).

V soucasnosti se v Ceské republice pii sortimentaci strom@l a porostil ,,na stojato
vyuZzivaji tradiéni postupy v kombinaci s modernimi technologiemi. Ptikladem je
pocitacovy program akciové spole¢nosti Foresta SG a.s. - Lokalni objemové tabulky a
sortimentace (LOTS). Tato metoda vyuziva matematicko-statistickych vypocth
s vyuzitim nejmodernéjSich informac¢nich technologii v kombinaci se standardnimi
lesnickymi postupy. Program pracuje s lokalnimi tvarovymi modely kmeni, které co
nejpresnéji vystihuji tvary kmena stromi urCité dieviny na dané lokalité. Mezi moderni
metody sortimentace muzeme zafadit i pozemni laserové skenovani, Sestibodovou
metodu méfeni kmenovych profill, zjistovani dendrometrickych veli¢in pomoci

digitalni fotografie, aplikaci Treeprofit atd.
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3.1.4 Procentické sortimentac¢ni tabulky

V byvalém Ceskoslovensku a nasledné v Ceské republice se sortimentaci diivi ,,na
stojato* dlouhodobé zabyval Ing. JAN PAREZ, CSc., pracovnik vyzkumného ustavu
lesniho hospodarstvi a myslivosti, Jilovisté¢ — Strnady a na Slovensku to byli vyzkumni
pracovnici Ing. VLADIMIR CERMAK, CSc. a doc. Ing. KLEMENT HUBAC, CSc.

Ing. JAN PAREZ, CSc. vénoval této problematice celou fadu praci. Pro jednotlivé
kmeny vypracoval Procentické sortimentacni tabulky pro stromy hlavnich dievin
v CSSR (1987a) a Procentické sortimentaéni tabulky pro modiinové, biezové a habrové
kmeny ruzné jakosti (1987b). Propojenim vySe zminovanych Procentickych
sortimentac¢nich tabulek pro stojici kmeny s rozlozenim zasoby hroubi podle
tloustkovych stupiili u hlavniho a podruzného porostu vytvotil Sortimentacni tabulky
pro smrkové a borové porosty rizné kvality (1987b) a Sortimentacni tabulky pro
bukové a dubové porosty s kmeny rizné kvality (1987¢).

Ve védeckém sdéleni (PAREz 1967) uvadi, ze velikost procentickych podilt
sortimentll zavisi predevS§im na velikosti vycetni tloustky stromu. U riizné vysokych
stromtl v rdmci jednoho tloustkového stupné jsou rozdily ve velikosti podili sortimentt
velmi malé, ackoli v objemu sortimentd jsou rozdily jiz zna¢né. Z tohoto divodu mohly
byt procentické sortimentacni tabulky sestaveny na podkladé stiedniho kmenového
profilu, ktery ze vSech vySek stromil v rdmci konkrétniho tlouStkového stupné (2cm)
odpovidal vysce stiedni.

Oba druhy tabulek jsou vypracovany jak pro zdravé a neposkozené stromy/porosty,
tak pro stromy/porosty postizené n¢kterou z typickych vad. Jedna se predev$im o vadu
v disledku hniloby zasahujici od jednoho do péti metrti a korunovy ¢i kmenovy zlom.
Horni ¢ast kmene, kterd vykazuje vétsi sukatost a zpravidla Zadnou hnilobu, je rovnou

zafazena do vlakninového diivi.

Procentické sortimentacni tabulky pro stojici stromy

Rozclenéni mytni a predmytni té€zby v jednotlivych porostech a zvlasté rozclenéni
etatu obou téZzeb na hlavni sortimenty ma velky vyznam nejen pro ucely dlouhodobého
planovani, ale i pro pldnovani doddvek jednotlivym odbératelim dfivi z hlediska
pozadovanych sortimentii. V takovych piipadech poskytuji pravé procentické
sortimentacni tabulky pro stojici stromy rychly a spolehlivy prostiedek, jak stanovit

sortimentacni skladbu téZebniho fondu (PAREZ 1987a).
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Dle Patezovych procentickych sortimentacnich tabulek lze stanovit podil sortiment
v téchto jakostnich t¥idach:
I. — IV. Tiida jakosti (kulatina)
V. tfida jakosti (vlaknina)

VL. tfida jakosti (palivo, resp. koeficient pro srazku na palivo)

Jakostni tfidy I. az IV. jsou dale rozdéleny do Sesti tloustkovych tfid dle stfedové
tloustky vyfezt (vzdy se respektuje vyssi tlousStkova tfida pred nizsi). Hranice mezi
vytezy L.- IV. tfidy jakosti a dfivim V.- VL tfidy jakosti tvoii u jehlicnanii ¢epova
tloustka vyfezli 15 cm bez kiliry a u listna¢t 20 cm bez kury (dfive 16 cm — S timto je
pocitano ve stavajicich tabulkach z roku 1987). Podil vytezu 1. a II. jakostni tiidy zavisi
na kvalité t€Zenych porostl, na tloustkové struktufe, ale 1 na moZznosti odbytu vytezl
této kvality. Samotné déleni kmenovych profilli na jednotlivé sortimenty probihalo
v souladu s platnymi normami CSN 48 0055 a CSN 48 0056. Celkova délka vyfezi
nesméla presdhnout 14 m, minimalni délka vyiezi pro jehli¢naté dfeviny byla
stanovena na 3 m a pro listnaté dfeviny na 2m.

Podkladem pro sestaveni procentickych sortimentacnich tabulek pro jednotlivé
stromy jsou kmenové profily. Kmenovy profil zndzoriiuje priimérny tvar zdravych,
neposkozenych kmenti v zavislosti na vycetni tloustce, a to ve dvou nebo Ctyf
centimetrovych intervalech (PAREZ 1967). Tvar kmene je vyjadien tloustkami bez kiry
uprostied dvoumetrovych sekci po celé délce kmene. Takovy kmenovy profil umoziuje
pomérné jednoduché rozvrzeni kmene na jednotlivé sortimenty a stanoveni objemu
téchto sortiment.

Je-li zasoba hroubi celych porostli stanovena na podklad¢ priimérkovani, je vhodné
ke stanoveni skladby sortimentii pouzit sortimentacni tabulky pro jednotlivé stromy.
Pokud zndme v konkrétnim porostu zdsobu hroubi a stfedni tloustku porostu, tak se
hodi spise sortimentaéni tabulky porostni (PAREZ 19878, STIPL 2000).

Sortimenta¢ni tabulky pro porosty hlavnich dfevin s kmeny rGzné kvality vznikly
propojenim rozlozeni zasoby hroubi podle tloustkovych stupiit u hlavniho a
podruzného porostu (pln€ zavislé na stiedni tloustce porostu bez ohledu na veék a
bonitu) s vyse popsanymi procentualnimi sortimenta¢nimi tabulkami pro stojici kmeny

(PAREZ, 19878, 1987¢).

18



3.1.5 Lokalni objemové tabulky a sortimentace - LOTS (Foresta SG a.s., Vsetin)

Jedna se o softwarovy nastroj slouzici k vypoctu objemu a sortimentaci stromu ¢i
souboru stromi dle kvantitativnich a kvalitativnich znakd ,,na stojato*.

Ptednosti programu sortimentace je moznost dosdhnout vcelku vysoké piesnosti pfi
stanoveni objemu (odchylka do 3%) a sortimentni vytéze (odchylka do 5%) u stojicich
porosti. Cely systém miize uzivatel ovladat pomoci parametrizaci a ptizptsobit tak
aplikaci svym obchodnim zamértiim a pftilezitostem. Uzivatel mize rovnéz reagovat na
zmény v obchodnich vztazich bez dalSich vynaloZenych nakladii na zménu a vyvoj

systému (FORESTA SG 2015).

Zakladni pracovni postup sestava z nc€kolika krokti. Prvnim krokem je terénni
Setfeni zahrnujici svérkovani porostll naplno, nasleduje métfeni vzornikl pro stanoveni
vyskového grafikonu a ziroven méfeni a prohlidka vzornikii za ucelem stanoveni
vyskytu a rozsahu vad. Poté je potieba provést piepis namétfenych dat do programu.
Zasoba diivi se vypocita na zaklad¢ automaticky provedenych regresnich analyz. Po
urCeni pozadovaného ptedpisu sortimentace dojde K vypoétu variant sortimentace dle
konkrétnich odbératell s ptifazenim pifedem stanovené ceny. Tyto daje je tak mozné
vyuzivat pii planovani vynosti a objemovych dodavek odbératelim (BREZINA 2007,
FORESTA SG 2015).

Metoda LOTS je doporucena k provadéni sortimentace porostii na stojato ve
sborniku zaméfeném na metody a zpusoby umistovani dfivi na trh v podminkéch
privatniho a komunalniho vlastnictvi lesi (www.sortimentace.cz 2015), a to vzhledem
k riznym ristovym podminkam v CR. Ze sborniku k projektu, ktery byl financovan
z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova muizeme citovat: ,,Z hlediska
popisu a Setfeni taxacnich veli¢in lze doporucit metodiku LOTS — Lokalnich
objemovych a sortimentacnich modelll, vyuZzivajici pokrocilé technologické moZnosti.
Ptedevsim z divodu neexistence taxacnich tabulek vyhovujicich korektné (s urcitou
ptresnosti) celé nasi republice byla nasi firmou vytvofena metodika lokalnich
objemovych a sortimenta¢nich modell, jejiz vysledky jsou srovnatelné s presnosti
méfeni pii pni. Tento nastroj ke stanoveni objemu v porostech na stojato na zaklade
metodiky stanovené prostiednictvim matematicko-statistickych analyz se diky
lokalnosti tésn¢ pifimyka ke skuteCnym hodnotadm. Predpokladem k jejimu uziti je
kalibrace modelu pro zajmové tizemi na zaklad€ exaktné stanovenych taxacnich veli¢in.

V soucasné dobé je model zpracovan do podoby pocitacovych programi, které po
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zadani hodnot z lokalnich méfeni vygeneruji pfislusné diskrétni hodnoty objemi.*

(FORESTA SG 2015)
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Obr. 1: Ukazka grafického znazornéni udaju ve svérkovacim zapisniku, ktery je

vyuzivan systémem LOTS
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3.1.6 Metoda IFER

Jedna se o metodu zjistovani zasoby porostll na stojato S pomoci modelovani tvarii
kment.. Tato metoda byla vyvinuta Ustavem pro vyzkum lesnich ekosystémt (IFER) a
slouzi krychlému a snadnému méfeni kmenovych profili. V kombinaci
s primérkovanim porostil na plno tak lze zjistit zasobu hroubi na zaklad¢ parametri
konkrétniho porostu. Tim je zarucena vysoka ptesnost a spolehlivost zjisténé zasoby
dtivi v jakychkoliv porostnich podminkach (IFER 2015).

Diive se tato metoda nazyvala Sestibodova, z ¢ehoz je zfejmé, Ze V ramci ziskani
pottebnych vstupnich dat 0 vzornicich dochdzi k prométeni vybranych kmeni v Sesti
pfedem stanovenych méfistich, které dostatecné charakterizuji tvar kmene (tloustka
v 0,5m, ve 2m, v 1/3, 3/5 a ve 4/5 vysky stromu a celkovd vySka kmenu). K méteni
nedostupnych tloust€ék se pouziva opticky tloustkomér v kombinaci s laserovym
dalkomérem a elektronickym sklonomérem. Dostupné tloustky jsou zméfeny klasickou
¢i elektronickou primérkou. Na ziskané parametry kment je poté uplatnén matematicky
model (CERNY ET AL. 2007).

Metoda IFER je postavena na pouziti technologie Field-Map (OIFER — Monitoring
and Mapping Solutions, s.r.o., 2012, www.fieldmapping.com), ktera umoznuje méfit
pozadované parametry stromu a umoziiuje na misté¢ provést potiebné matematické
zpracovani. Technologie je slozena z elektronické prameérky, kterda umoZiuje
bezdratovy ptrenos dat, malého odolného pocitace, turistické GPS slouzici k orientaci v
lese a laserového dalkoméru vybaveného elektronickym vySkomérem, ktery rovnéz
obsahuje funkci dendrometru, ¢imz je umoznéno meéfeni prumérd kmene Vv
nepfistupnych vyskach. Nameéfené¢ hodnoty jsou automaticky pomoci technologie
Bluetooth pfenaSeny z pfistrojit do pocitace. Tyto udaje jsou nasledné zpracovany
samostatnou softwarovou aplikaci (FM_Timber), ktera byla vyvinuta na bazi Field-
Map. Metoda IFER tak umoziuje piimo v lese kontrolovat vstupni data i vysledky a
zérovenn ohlaSuje obsluze ptipadné chyby méfeni, ¢imz pfispiva k eliminaci

systematickych i ndhodnych chyb (PALAN, LITSCHMANN 2014).
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Obr. 3: Sortimentace vzornikti metodou IFER (www.aukcedrivinapni.cz)

Model sortimentace stojiciho diivi dle metody IFER je flexibilnim, uzivatelsky
pfijemnym a nazornym nastrojem. UZivatel si mize nastavit vlastni pozadavky na

kvalitu sortimentd a jejich rozméry S ohledem na poptavku odbératelii a situaci na trhu
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s diivim. Samostatnou aplikaci je ,Editor sortimenti“, ktery k pfeddefinovanym
sortimenttl jednotlivych dievin pfifadi jeho cenu v K&/m3 (CESKA 2009).

Ptesnost zjisténi zasob porostu metodou IFER se dle kontrolnich méfeni autorti
metody v 85 % ptipadi pohybuje pod 3 % vV porovnani se skutenym objemem
pokacenych stromt. Pouziti metody IFER je vhodné zejména v piipadech, kdy
potfebujeme zjistit zasobu porostl a zastoupeni jednotlivych sortimentl s co nejvétsi
ptesnosti. Tato metoda tak mize nalézt uplatnéni zejména pii aukcich dfeva na stojato
nebo ocenéni lesnich majetku (IFER 2015).

Nevyhodou této metody vSak zlstava potieba umistit sestavu Field-Map v dostate¢né
vzdalenosti od méfeného stromu (optimalné ve vzdalenosti odpovidajici 2/3 vysky
méfeného stromu) a zaroven tak, aby byl vidét cely strom od paty az k vrcholu. Tento
pozadavek miiZze byt v zapojenych porostech problematicky splnitelny a zaroven se jeho
nedodrzenim mize zvysit nepfesnost méfeni a nasledné provedeni vypoctu zasoby a
provedené sortimentace. Nicméné v piipadech, Ze porostni podminky znemoznuji
optimalni vyhled, 1ze polohu stanovisté pfistroje v pribéhu méfeni ménit pomoci tzv.

pfestani¢eni na jiny bod o znamé poloze, z ¢ehoz se da usuzovat, Ze metoda IFER je

vvvvvv
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3.1.7 Dendroscanner - zjist'ovani dendrometrickych veli¢in pomoci digitalni

fotografie

Aplikace Dendroscanner umoziuje zjiStovani pozadovanych dendrometrickych
udaji o kmenech z digitalni fotografie. Diky této aplikaci mizeme tedy nahradit opticky
dendrometr béznym digitalnim fotoaparatem s pozadovanym minimdlnim rozliSenim a
zjistit tak tloustky kment v nedostupnych vySkach. Spolu s pofizovanim digitalni
fotografie je tfeba provést meéteni zakladnich popisnych hodnot stromu (vycetni
tloustka, celkova vyska, vzdalenost od stromu, sklon k vycetni vysce). Tyto udaje
slouzi ke kalibraci soutadnicového systému (TAUBER 2007). Na zakladé zmétenych
hodnot a hodnot ode¢tenych z digitalni fotografie 1ze dopocitat funkce tvaru kmenti.
Kromé proméieni vzorniki je déle potieba zjistit vyc€etni tlouStku vSech stromli na
zajmové plose (TAUBER 2010). TAUBER dale uvadi, Zze provedeni sortimentace touto
metodou znamena zvySeni nakladi pouze o 1%.

Aplikaci Dendroscanner je mozné propojit se systémem TreeProfit, ktery je schopen
dopocitat hmotu a celkovou hodnotu stojiciho dfivi pro libovolnou skupinu stromi
(TAUBER 2007). Tauber provedl nékolik ovéfeni piesnosti této metody, jedno ve
spolupraci s UHUL Brandys nad Labem na 50 stromech — zjisfovanim potiebnych
dendrometrickych tudaji z digitalnich fotografii a nasledné primérkou a pasmem na
pokacenych stromech. Z vyslednych hodnot vyplynulo, Ze méfeni profili kmene
vykazovalo odchylku do 2 cm proti méfeni primérkou. Pfi porovndni vypoctu objemu z
udaju z fotografie a z tdaji namétfenych na pokacenych stromech se vysledné odchylky
pohybovaly +-5%.

V dals$i studii uvefejnéné v Lesnické praci skupina autori kolem profesora
PRETZSCHE z Mnichova uvadi, Ze metoda s vyuzitim dendroscanneru je velmi pifesna,
levna a zaroven z velké ¢asti nezavisla na pocasi a nabizi dostupny postup ke snimani

jednotlivych stromu ¢i celych porostnich skupin (PRETZSCH 2009).
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Obr. 4: Ukazka pracovniho okna aplikace Dendroscanner — zjist'ovani

dendrometrickych udaji o kmenech z digitalni fotografie (TAUBER, 2007).
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3.1.8 Pozemni laserové skenovani

Pro zjisténi dendrometrickych veli€in lesnich porostll Ize také vyuzit technologii
pozemniho laserového skenovani. Tato technologie rovnéz umoziuje zjisténi tloustek
kmenid v riznych vySkach stromt. Z téchto udaji je mozné stanovit tvar kmene a
dopocitat jeho objem (KNOTT ET AL. 2007).

Vyhodou laserového skeneru je nezavislost na dobré viditelnosti, coz umoziuje
vyuziti metody za horSich svételnych podminek, avSak problémy nastavaji v hustSich
porostech, kde dochdzi k prolindni korun stromi. Problémy rovnéz piisobi pfitomnost
podrostu. V téchto pripadech se da jen tézko urcit tvar jednotlivych stroml z bodového
mrac¢na (KNOTT ET AL. 2007).

Obr. 5: Pohled na ¢ast bodového mracna ziskaného z jedné pozice skeneru (KNOTT ET
AL., 2007).
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3.1.9 Zakladni charakteristiky sortimenti drivi (dle DEJMALA a DOPORUCENYCH

PRAVIDEL PRO MERENI A TRIDENI DRiVi v CESKE REPUBLICE)

3.1.9.1 Drevina

Zakladni d€leni sortimentii je mozno provést piedev§im podle dievin, ze kterych
jsou vyrobeny. Samotné dieviny pak rozdélujeme do dvou velkych zakladnich skupin
podle jejich podobnych vlastnosti na dieviny jehli¢naté a listnaté. U listnatych dfevin
rozliSujeme dale dvé podskupiny, a to listnaté difeviny mékké a listnaté dieviny tvrdé.

Jednotlivé druhy dievin se oznacuji velkymi tiskacimi pismeny latinské abecedy.

3.1.9.2 Rozméry

Rozméry vyfezu jsou rozhodujicim kritériem pro zafazeni do nékterého ze

sortimentu.

Tloust’ka vyfezu - kolma vzdélenost dvou rovnobéznych teen k oblému povrchu
kusu, vedenych kolmo k jeho podélné ose. Tloustka se muze udavat v kiife nebo bez
kiry, kdy tloustka bez kliry je smérodatna pro jednotlivé sortimenty. U vytezi SirSich
nez 20 cm je nutno provadét dvé na sebe kolméd méfeni, kdy vysledna tloustka je
aritmetickym primérem vysledkti obou méteni a udava se v celych centimetrech.

U kazdého vytezu je mozno méfit tloustku v rliznych mistech:

1. tloustka Cepova

2. tloustka stfedova
3. tloustka cela
4

tloustka ve vzdalenosti 1 m od ¢ela kusu

Tloust’ka ¢epova se méti ve vzdalenosti 10 cm od tenkého konce vytezu. Jestlize
se V misté méteni vyskytuje vyrazna nepravidelnost ristu, méii se Cepova tloustka v co
nejmensi vzdalenosti od pivodniho mista méfeni. Cepovou tlouitkou je udavana
nejmensi tloustka daného kusu, proto ma jeji velikost zasadni vyznam pro moznosti
mechanického zpracovani vytezu. Z tohoto divodu je u vétSiny sortimentli diivi
rozhodujici minimalni ¢epova tlouStka. Mimo funkci limitujiciho rozmérového kritéria

je téZ Cepova tloustka vhodnou veli¢inou pro vypocet objemu vytezu.

Stiedova tloust'’ka slouzi hlavné ke stanoveni objemu vyfezu a méfi se uprostred
jmenovité délky. Jestlize se v mist¢ méfeni vyskytuje vyraznd nepravidelnost ristu,

méii se stfedova tloustka na dvou mistech, které se nachéazeji ve stejné a co nejmensi

27



vzdalenosti od puvodniho mista méfeni pfed a za nepravidelnosti rdstu. Stfedova
tloustka se poté vypocita jako aritmeticky pramér ze dvou, respektive ¢tyf hodnot
méfenti.

Béhem doby nabyvala pievazujiciho vyznamu tloustka cepova, proto se v dnesni
dobé prakticky omezuje na dilni vyfezy a surové kmeny, které se tfidi dle tlousték
sttedovych. Dale se podle stfedové tloustky zatfiduji vytrezy do tloustkovych tiid a
tloustkovych stupiiti. Tloustkové tiidy stoupaji po deseti centimetrech a tloustkové

stupné je dale rozdéluji na spodni a horni polovinu.

Tloust’ka cela je rozmér spodniho konce vyfezu. VéEtSina sortimentl neni
maximalni tloustkou Cela omezovana, spiSe se musi brat v uvahu pifi expedici, aby
technické parametry strojniho zafizeni odbératele byly adekvatni zpracovavanému
vytezu. Zbytnéni oddenkové €asti, ¢i kofenové nabehy ovliviiyji tloustku cela, proto je

zapotiebi tyto nepravidelnosti pfed méfenim odstranit.

Tloust’ka vyiezu ve vzdalenosti 1 m od ¢ela je limitujici veli¢inou zejména pro
sortimenty, které se pfi dal$im zpracovavani podélné neroziezavaji. Jedna se pfedevsim

o tyce, tycky a dolovinu.

Délka vyrezu je nejkratSi vzdalenost Cela a ¢epu, kdy méfeni je provadéno po
povrchu jeho oblé plochy — takto je definovana délka skute¢na. Z hlediska sortimentace
ma vSak rozhodujici vyznam délka jmenovita, kterou ziskdme odectenim nadmérku
(popfipadé 1 casti zaseku) od délky skute¢né. Hlavnim limitujicim faktorem je
minimalni pfipustnd jmenovitd délka, nebot’ ma nejvétsi vliv na nasledné zpracovani a
moznost vyrobit zamysleny vyrobek. Z uvedeného jasné vyplyva, ze délku je zapotiebi
méfit pfesné, aby nedochazelo ke ztratdm zplisobenym piefazenim vyiezu do méné

financn€ ohodnocené skupiny sortimenti.

3.1.9.3 Jakost

Jakosti dfivi se rozumi kvalitativni znaky, které ovliviiuje vyskyt a rozsah vad. Dle
mista vyskytu na vyfezu mohou byt vady na jeho povrchu, ¢i v jeho nitru. Neprojevuje-
li se vnitini vada téz na povrchu (Cele 1 Cepu vytezu), oznaCujeme ji jako vadu skrytou,

ktera vSak neni ukazatelem jakostniho tfidéni.

Vhodnost vyfezu pro zatazeni do nckterého ze sortimentd diivi se ftidi dle

nasledujicich zakladnich vad dfivi:
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Suky — casti vétvi obrostlé dievem, které se dale déli na oteviené (viditelné na
povrchu sortimentu), zarostlé (nachazeji se pod povrchem a mohou tvofit bouli),
vypadavé (odumielé suky, které nedrzi pevné v okolnim dievé), nezdravé (suky
s priznaky hniloby) a zdravé. Velikost suki, jejich kvalita a pocet jsou jednou
z hlavnich charakteristik pro zatazeni dtivi do jakostnich tfid.

Trhliny — rozdé€leni dieva podél vlaken, ozna¢ujeme dle mista vzniku (bo¢ni, ¢elni,
drenové, prechazejici, neptechdzejici, pronikajici, odlupcivé) a dale dle zptisobu vzniku
(mrazové, vysusné a vyrobni).

Vady ristu — nejcastéji jsou vady ristu zpisobeny postavenim stromu v porostu,
kdy strom nema idedlni prostor pro rast, dile nevhodnosti druhu dfeviny nebo
genetického materidlu pro danou lokalitu, svazitosti, extrémnosti terénu ¢i
exponovanosti stanovisté. Vadami ristu jsou: kfivost (jednoduchd a slozend), tocitost,
sbihavost, excentricka dfen, reakéni dievo (kiemenitost, tahové a tlakové dievo).

Vady zptsobené houbami — jedna se piredevSsim o hniloby, které jsou vysledkem
pusobeni dievokaznych hub a mikroorganismi. Po napadeni dfeva dochazi k jeho
zmé&knuti, vyznamné ztrat€¢ hmotnosti a pevnosti a Casto i ke zmé&né textury a barvy.
Spolecné se suky jde o vadu, kterd vyznamné ovliviiuje sortimentaci stromu ¢i porostu,
nebot’ zasahuje spodni nejcenné€jsi partie kment. Druhii hnilob je vice, nejéastéji
rozliSujeme hniloby mékké a tvrdé. K dal§im vadam zpiisobenym houbami patii hniloba
bila a hnéda, pliseni, pruhovitost, zamodrani, zapafeni, ¢i jen zména zbarveni.

Vady zpusobené napadenim hmyzem - dle hloubky pozerkii (zavrty a chodby
v kiite nebo ve dieve) rozliSujeme, zda se jednad o napadeni hluboké, které ovliviiuje
mechanické vlastnosti dfeva nebo mélké, které nezasahuje do hloubky vétSi nez 3
milimetry. Povrchové napadeni pronikd maximalné do hloubky jednoho milimetru.

Ostatni vady — zde jsou zastoupeny vady zpiisobené nemocemi nebo jinym
mechanickym poskozenim, které nelze zatradit mezi vySe popsané vady. Jedna se o
boule, liziny, nadory, rakovinu, rize, ryhy, smolniky, svalovitost, vnitini b¢l, zarost,

vytrhand vladkna a vyskyt cizich téles ve dievé.
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3.2 Harvestorové technologie

Harvestor je samopojizdny viceoperacni stroj, jehoz prace spociva v kaceni,
odvétvovani, roziezavani a ukladani sortimentu diivi kolmo k vyvazeci lince v jednom
cyklu (ULRICH AT AL. 2002). Celkovy cyklus je plné mechanizovany a automatizovany.
Harvestor je vybaven pocitatem se softwarem, ktery fidi funkce stroje a soucasné
navrhuje optimalni rozfezani kacenych stromu a tim jejich zpenézeni (Mze 2013).
Harvestory byly primarné konstruované pro jehli¢naté dieviny skandindvského typu,
kde hmotnatost 1 Stihlostni koeficient je jiny nez u dfevin rostoucich v naSich
podminkach (ULRICH ET AL. 2002, DVORAK ET AL. 2012). Nicmén¢ dle fady autort je
mozné harvestorové technologie vyuzit az na cca 80% z celkové vyméry lest v CR.

Zdaleka tak vyuziti této technologie té¢zby diivi nebyly vycerpany (BARTOS 2009).

3.2.1 Rozdéleni harvestoru

Harvestory muzeme rozdélit podle mnoha charakteristickych tdajd, jedna se
zejména o velikost, hmotnost, vykon motoru, hodinovou a ro¢ni vykonnost, dosah
ramene, maximalni primér a hmotnatost kacenych stromi a dalsi. V tabulce 1 je
uvedeno piehledné tfidéni dle vSech zékladnich technickych charakteristik.

Tab. 1: Podle zékladnich technickych charakteristik 1ze harvestory tfidit nasledovné
(ULRICH, NERUDA 2006).

Orientacni technicka
data kolovych jednotka maly stiredni velky
harvestoru
Hmotnost t 8-13 13-17 17-24
Sitka cm 200 - 250 250 - 270 270 - 310
Dosah ramene vylozniku m 7-10 8-125 8-125
Optimalni hmotnatost 0,50 —
m3/strom 0,10 -0,30 0,20-0,70
stromu 1,50
Max. prumér urezu mm 550 620 750
Primérna hod. vykonnost m3/h 7 9 14
Prumérna ro¢ni
m3/rok 12400 26000 40000

vykonnost
Vykon motoru kw 80 - 110 110 - 150 150 - 210
Pocet kol ks 4 6 6
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Dulezitymi udaji pro tuto praci, které jsou uvedeny v tabulce 1, jsou maximalni
primér ufezu, optimalni hmotnatost stromu a primérnd hodinova a ro¢ni vykonnost.
Dle téchto udaji je ziejmé, Ze z operaCnich systémil harvestort mohou byt ziskany

STM data o kmenech riznych dimenzi a vy¢etnich tlousték piesahujicich 70 cm.

3.2.2 Nasazeni harvestorovych technologii v CR

Vybér tézebni technologie vychazi z fady podminek, které¢ by se daly rozdélit na
ekonomicke, ekologické a socialni. Otazka ekonomické vyhodnosti pouZité technologie
je na prvnim mist€, nebot’ se jeji aplikace musi vyplatit. Nicmén¢ role ekologickych a
socialnich otazek se s vyvojem spole¢nosti dostavaji rovnéz do popiedi (DVORAK ET AL.
2012).

Harvestorové technologie je moZzno nasadit pouze v oblastech s urcitym stupném
lesnatosti a na lesnich majetcich dostate¢né velikosti, aby jejich vyuziti bylo
ekonomické a smysluplné (ULRICH ET AL. 2004). Nasazeni harvestorovych technologii
je dale limitovano zejména stanoviStnimi/terénnimi podminkami (inosnost a ¢lenitost
terénu, podélny a piiény sklon, vyskyt piekazek), klimatickymi podminkami a
zastoupenim jehli¢natych a listnatych dievin (SKOUPY ET AL. 2011). Pro harvestorové
technologie se hodi nejlépe smrkové porosty, u borovicovych porosti nastdva problém
s ktivosti kmenti a problematické je rovnéz odvétvovani silnéjSich vétvi. V listnatych
porostech se da harvestor nasadit zejména v bukovych porostech nizsi vékové tiidy
S minimem nerovnych a rozvétvenych stromtl. Rozvétvené, vidlicové a kiivé stromy je
potieba pfedem pokacet (ULRICH ET AL. 2002). V listnatych porostech se tak ve vétsi

mife uplatni kombinace strojové a klasické manualni/motomanudlni téZby.

S nasazenim harvestorovych technologii je spojena celd fada potencionélnich vyhod,
které jsou vSak vazany na splnéni fady podminek. Mezi vyhody tak lze zaradit Gsporu
mzdovych nakladi a pracovnich sil, vyuZiti operacnich systému a sortimentace strojem,
rychlou reakci na pozadavky odbératele, omezeni Skod na pldnim povrchu a lesnich
dfevinach, zachovani Ccistoty dfevni hmoty, hygiena prace atd. Naproti tomu
S nasazenim harvestorové technologie jsou spojeny i urCité nevyhody, jako vysoké
pofizovaci ndklady a ndkladnd udrzba a opravy spojené s prostoji strojii, narocna

organizace prace, dlouhodobé a nakladné zaskolovani operatorii (DVORAK ET AL. 2012).

Samotnou kapitolou je hodnoceni vhodnosti nasazeni harvestorovych technologii

z pohledu vykonnosti. K tomuto tématu I1ze dohledat fadu praci a analyz Ceskych i
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zahrani¢nich odbornik napf. NERUDA (2003), NERUDA, VALENTA (2004), NURMINEN
(2006), JIROUSEK (2007), DVORAK (2008), SPINELLI (2010), TAJIBOS, MESSINGEROVA
(2011), NUUTINEN (2011), KOMAREK (2013), KOoVAC (2013)

Tab. 2: Zastoupeni harvestorovych technologii v CR dle vyrobce, tifezu hlavice a roku
vyroby strojii ( Zprava o stavu lesa a lesniho hospodaistvi CR za rok 2013).

Tabulka 9.6.1.
Harvestory podle velikosti a roku vyroby k 31. 12. 2013

Harvesters by size and year of manufacturing

" Potet 2 toho dle urezu k_hlavice 2 toho dle roku vyroby Podil na trhu
Hrot;_ce celkem by autting diameter by year of manufacturing Market share
lanufacturer =

SR oW om0 e e s
Procsortpo 33 0 0 0 0o 0 3 0
Pramen: LOF MENDELU

Source: Mendel University Brno

Z uvedené tabulky &. 2 lze vy¢ist nékolik skute¢nosti. V roce 2013 bylo v Ceské
republice v provozu celkem 408 kolovych téZebnich stroji a 24 pasovych.. Dominantni
postaveni na trhu mezi vyrobci kolovych tézebnich stroji ma John Deere s poctem 185
stroju, dale nasleduji Rottne 88, Komatsu 45 a Ponsee se 40 stroji. Dle roku vyroby je
ziejmé, ze necelych 75% z celkového poctu strojlii bylo vyrobeno po roce 2000 a pouze
21 strojii je jiz na hranici zivotnosti. Dalsi neméné vyznamnou skutecnosti je, ze 151
harvestortl je vybaveno kaceci hlavici s ufezem do 55 cm, coz je predpokladem pro
jejich nasazeni v probirkovych porostech. S Ufezem do 75 cm bylo vroce 2013

vybaveno 58 harvestort. Dle téchto udaju lze dovozovat, ze je mozné ziskat STM data
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Z harvestori a tim kmenové profily kdcenych dfevin ve vétSiné potfebnych praméri
(DBH dle sortimentac¢nich tabulek).

Se vzristajici cenou pracovni sily 1ze ocekavat dalSi rozvoj a zvySovani podilu
harvestorovych technologii pii vyrobé diivi (PRIHODA 2008). Rist podilu zpracovaného
diivi harvestory lze pfedpokladat i v kontextu s ubytkem kvalifikovanych pracovnich

sil, které jsou vyuzivany pfi motomanudlni technologii.

3.2.3 Zastoupeni technologii téZby dieva

Tab. 3: Zastoupeni t&Zebnich technologii v m® dle Zpravy o stavu lesa a lesniho
hospodaftstvi CR za rok 2013.
Tabulka 9.6.3

Zastoupeni téiebnich technologii v tis. m’
Structure of logging technologies (I 000 m’)

Harvestorové Kmenové % sortiment « ..
Tézba Stépkovini Soustredovini lanovkou

technologie technologie

i % of log " e -
Harvester technology | Stem technology Feling Wood chipping Skyiine forwarding

assortment

Stitni lesy v CR véetné skol
State forests

Soukrome |By

3159 9381

1557

Pramen: LDF MENDELU
Source: Mendel University Brmo

V roce 2013 byla v Ceské republice provedena t&Zba v objemu 15.331tis. m® diivi,
z toho 4.717tis. m® bylo vytéZeno harvestorovou technologii a 10.614tis. m?® klasickou
kmenovou technologii. Z hlediska percentualniho zastoupeni bylo tedy pies 30%
z celkového mnozstvi vytézeno harvestory. Pro srovnani zde uvadim, Ze v roce 2004 to
bylo 15,4% a v roce 2002 pouze 6,8%. Dle informaci uvedenych ve Zpravé o stavu lesa
a lesniho hospodatstvi v CR (2013) umoziiuji terénni a pfirodni podminky Ceské
republiky do budoucna harvestorovymi technologiemi zpracovavat pies 80 % tézeb.
Autor DVORAK (2012) to dale rozvadi a konstatuje, ze lze harvestorové technologie

v CR vyuzit zhruba na 2,02 mil. ha a k dispozici je cca 572 mil. m® zasob dfivi.
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3.2.4 Pouzitelnost dat z harvestorua

V pribéhu kaceni a zpracovavani kmenti dochazi k detailnimu prométfeni kmene S
vyuzitim méficich zatizeni ulozenych v harvestorové hlavici. Proces samotného kaceni
zacina prilozenim hlavice ve vertikalni poloze na patu stromu. Poté je strom uchopen
uzavienim odvétvovacich nozli, odfiznut pilou a vychylen do pozadovaného sméru
padu. V horizontalni poloze je pomoci podavacich valct protazen odvétvovacimi nozi a
rozfezan do pozadovanych sortimentti. Aby konecné sortimenty spliiovaly pozadované
parametry, je v priabéhu posunu hlavice po kmenu provadéno jeho méteni (ULRICH ET
AL. 2002, NERUDA 2008, DVORAK ET AL. 2012).

K zjisténi délek se bézné pouziva méfici kolecko, které je umisténo Vv kéceci hlavici
harvestoru.. Kolecko je vybaveno ostrymi hroty a je pfitlacovano na povrch kmene. Pii
posunu kmene dochdzi k jeho otdCeni a ptfedani impulzu pocitaci. Nekteré harvestory
nejsou vybaveny méticim koleCkem, ale méteni je provadéno piimo posunovacimi valci
(MAKKONEN 2001).

Me¢fteni primérl je zaloZeno na jiném principu nez méfeni délky. Tloustku kmene
zaznamenavaji jeden nebo dva potenciometry, piipadné¢ impulsometry, které jsou
pripojeny na odvétvovaci noze a urcuji thel jejich otevieni. U nékterych typa stroji
jsou senzory umistény rovnou na posunovacich valcich. Tloustka je méfena po jednom
centimetru délky a vyhodnocena Vv deseti centimetrovych intervalech (ANDERSON,
DYsoN 2002, MAKKONEN 2001).

Ve Svédsku funguje nezavisla organizace SDC (Skog Data Centre), do které
operatoii vzdy po smeéné posilaji data z harvestorti. Jedna se predev§im o produkéni
data, data o jednotlivych vyiezech/kmenech a informace o kalibracich. V SDC jsou data
dale zpracovavéna a pii zjiSténi vyznamnéjSich odchylek od normélu je operator
upozornén na nutnost prezkousSeni meéticiho a fidictho systému (PRIDLLE, 2005).
Takovato instituce, ktera by v redlném case dohliZela na spravnost méfeni diivi a ktera
by zaroven fesila ptipadné spory souvisejici s dodavanym, resp. odebiranym mnozstvim
diivi, bohuzel v Ceské republice chybi.

Autofi RASINMAKY a MELKAS (2004) se zabyvaji pouZitelnosti dat z harvestori pfi
odhadu skladby a zasoby porosti. Jejich metoda se zaklada na simulaci individualniho
porostu podle zjisténych dat z harvestort z okoli, roztiidénych do tloustkovych tiid
podle vycetni tloustky (DBH — diameter at brest height). Pro dosazeni piesnéjSich

vysledkt kombinuji dale tyto simulace se satelitnimi snimky.
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Pro ucely sortimentace a tvorbu kmenovych profild jsou vhodna STM data, ve
kterych je zaznamenan tvar jednotlivych kment — primér kazdych deset centimetrti
délky kmene. Dalsimi pouzitelnymi daty pro tento ucel jsou PRD a ATP soubory, které
dale specifikuji jednotlivé kmeny/vytezy a rovnéz celé porosty. Tyto data jsou sbirana
vyrobné-evidenénim softwarem, ktery komunikuje s méficimi senzory a stard O
zaznamenavani a zpracovani vyrobnich dat.

Vyrobné-evidencni software zaznamenava a zpracovava napiiklad tato data:
registruje pracovni plochu (porost), délku pracovni doby, registruje rozméry kmenu a
druh dfeviny, navrhuje optimalni sortimentaci kmene dle zadaného algoritmu, uklada
pocty pokécenych stromil a pocitd jejich objem, uklada poc¢ty vyrobenych sortimentt a
rovnéz pocitd jejich obhem, ukladd profil kmene té€zené¢ho stromu a umoznuje
elektronicky ptenos dat, pfipadné jejich piimy tisk (DVORAK ET AL. 2012).

Pichled nejbézngjsich softwarovych produkti, se kterymi se miizeme u stroji v CR
setkat je pfehledné uveden v tabulce 4.

Tab. 4 : Nejbéznéjsi softwarové produkty vyrobci s nejvétsim zastoupenim v CR
(DVORAK ET. AL 2012)

Vyrobné-eviden¢ni
software - vyvazeci
traktor

Vyrobné-eviden¢ni

Vyrobné-planovaci software
y p software - harvestor

Vyrobce

TimberCenter
TimberNavi
TimberCalc
SilviA
TimberOffice
MaxiA
MaxiB
MaxiC
MaxiD
MaxiS

MaxiN

MaxiP
OptiGIS Office
OptiEditor

JohnDeere TimberMatic TimberMatic

Komatsu MaxiExplorer MaxiForwarder

Ponsse

OptiSimu
OptiStem
OptiPlanner
OptiComm
OptiReport
OptiAnalysis
OptiLogi Office

Opti4G
OptiPlan Viewer
OptiMap Harvester

OptiControl
OptiForwarder
OptiMap Forwarder
OptiTime Control
LoadOptimizer

Rottne

nenabizi, ale vyuziva
programové podpory vyrobce
DASA

Rottne D5

Rottne D5
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Optimization Builder
Production Report
File Transfer
Assortment Builder
Project Shell

P . Dasa 4 Dasa 4
Dasa Prlorlty_Bunder _ Dasa 5 Dasa 5
Instruction Compiler
Operation Monitor
Operation Report
Forwarder VVolume
Geolnfo
Motomit Motomit IT/PC Motomit IT/PC

3.2.5 Piesnost méieni harvestory

Moderni harvestory a procesory jsou bézné vybaveny pocitatem napojenym na
senzory méfici délku a tloustku, které poskytuji operatorovi neptetrzity aktudlni tok dat
o zpracovavanych kmenech a usnadnuji tak rozhodnuti o spravném sortimentovani
(SONDEL ET AL. 2002).

Pii t€Zbé harvestorem nelze protdhnout hlavici cely kmen nardz, proto pocitac
pracuje na principu postupné sortimentace, kdy jedna ¢ast kmene je zméfena a pro
druhou ¢ast je vypocten pravdépodobny tvar kmene (ULRICH ET AL. 2002).

Podle Doporuéenych pravidel pro méfeni a t¥idéni diivi v CR (2008) by méla byt
taktéZ moznost pfejimky podle dat zjiSténych meéficim a fidicim systémem stroje o
zpracovavanych vyfezech. Piesnost méfeni délek harvestorem lze s rezervou ocekévat
vpasmu +/- 2 cm od strojem zobrazené délky. VétSina nepfesnosti je dana
mechanickym pfenosem pohybu z kmene na méfici kolecko vlivem mizy ¢1 kiivosti
kmenu. Pro kazdy druh dfeviny je nutné stanovit pocet impulsti na délku samostatné. U
Lesti CR, s.p. neni ptipustné, aby harvestor vyrabé&l vyfezy delsi o vice nez 6 cm a nebo
o vice nez 2 cm kratSsi nez je dohodnuty nadmérek. Tyto hodnoty vychazi
z predpokladané presnosti méfeni +/- 2 cm + velikost fezaciho okna (3 az 4 cm). Rezaci
okno je délkovy tsek kmene, ve kterém je povolené jeho zkraceni (FISER 2013).

Neptesnost méfeni délek mlze vznikat v disledku zmény piirodnich podminek,
poskozeni hlavice, nedostate¢nou kalibraci ¢i opotifebovanim zubl méficiho kolecka.
V dobé mizy muZe dochazet ke strZzeni a posunu kiry po kmenu a tim ke zkresleni
vysledné délky. Takto vzniklym nepfesnostem muzeme predejit nainstalovanim Sir§iho
kolecka, pfipadné nainstalovanim dvou kole¢ek vedle sebe. Upravy méficich koletek
jsou mozné 1 pro specifické vlastnosti zpracovavanych dievin, kterymi mtize byt tlusta a

mezernata borka. Déale maji na piesnost vliv vibrace a otfesy vznikajici pii protahovani
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kmene podavacimi valci a rovnéz abnormality tvaru kmene a jeho povrch, zejména
hrubost kiiry, boulovitost, vétevnatost. Ve vy¢tu moznych pfi¢in nesmime samoziejme
opomenout i dovednost a zkuSenost operatora (MAKKONEN, 2001, MOLLER ET AL., 2002,
NERUDA 2008).

Podle provedenych méfeni vykazovaly harvestory Timberjack, Valmet, Ponsee,
Skogsjan ptesnost, ktera se liSila od svérkovych hodnot (k meétfeni bylo pouzito
elektronické svérky) jen o 4 mm, a to u 70 — 75 % poctu vyiezt (ULRICH ET AL. 2002).

Z tabulky 5 na nasledujici strané je ziejmé, Ze pokud je méfici systém harvestoru
dobfe zkalibrovan, tak pracuje spolehlivé a piesnost méfeni je pro konstrukei
kmenovych profilli zcela vyhovujici.

Tab. 5: Maximalni dovolené odchylky od ru¢niho méfeni, Maximum allowable

deviations from hand measuring ( KWF, ZkuSebni smérnice, DIETZ H., HAUCK B., 1997
ET ULRICH R., SCHLAGHAMERSKY A., STOREK V. 2002).

Pfesnost méreni systému Ovéreni méreni z praxe
délka +/-, avSak ne méné, jak 5 cm 95 % zpracovanych kust musi
pro jednotliva méfeni obsahovat pozadovanou délku

prumér +/- 2.5 mm pro aritm. pramér z
10 jednotlivych méfeni a +/- 1 cm pro
jednotlivou hodnotu

95 % zpracovanych kusl musi mit
pozadovany primér na ¢epu

objem pro tézebni misto a sortiment +/- 4 %

Ovsem ne vSichni autofi se divaji na méfeni harvestorem optimisticky. SORIN
CHIORESCU ve své disertacni praci (2003) zminuje nedostatky a misty znacné
nepiesnosti v méfeni, které se podileji na celkovém zhodnoceni kmene. Tato prace se
soustfedila na pfesnosti méteni napfi¢ celym spektrem zpracovatelského fetézce a hned
vV uvodu se zaobira problémy S pfesnosti méfeni harvestord, nebot’ se jedna o prvni data
o kmenech, jejichz ptesnost ma vliv na dalsi zpracovani.

Cilem kalibrace, jak na harvestorech, tak i méticich dopravnicich u odbératelti, ma
byt odstranéni systematickych chyb méfeni. Pokud je kalibrace provedena spravné, tak
1ze dosdhnout sniZeni rizika velkého nadmérku, kde kazdy centimetr nadmérku navic

znamena 0,2 az 0,25 % ztraty na hodnoté diivi (ULRICH ET AL. 2004). Kolektiv autort

37



(ULRICH ET AL. 2004) dale uvadi, ze pfi prejimce diivi se nelze bez kontroly spoléhat na
vystupy jakkoliv pfesného zatizeni, které pracuje v rezii smluvniho partnera.

Podle autori HAMISH, MARSHALL, MURPHY, BOSTON (2006) je primérna ztrata na
vytéznosti pii pouziti mechanizovaného kaceni 18% z potencialniho zisku oproti 11%
pfi motomanudlnim zpracovéani. Uvad¢ji, ze jednim z potencialnich dGvodi tohoto
nizs§iho zpenéZeni je Groven meéticich systémi. Vysledky simula¢niho modelu ukazaly,
ze ztrata kvali nepfesnému méfeni se pohybuje mezi tiemi a dvaceti tfemi procenty.
Nejvyssi ztraty zaznamenali autofi pfi podméfovani pramért i délek, nebot’ ptivodné

zamyslené vytezy musely byt pfefazeny do nizsi tfidy sortimentu.

f _'_ - @
c A ’I‘ B A :'“L_ = — -
» f ;E B = =
(S - - - led = [20,17,15,12.]
- > - > - sed=  [17,15,12,9.]
quality = [C,ABA...]
(A) Tvar kmene awsap = [l
e X, 5 v i
c _}‘ A ;E B + :__‘i_ — — -
le B = _
ittt —— i Sty S led = [20,17.5,14.75,13.]
o :Tq 04 0 et sed=  [17.5,14.75,13,9.]
quality = [C,AB,A...]

sweep= [1,1,1,1..]
(B) Akftudlné odméfeny tvar kmene - s chybou v méfeni prameér

Obr. 6: Piiklad ovlivnéni sortimentace harvestorem chybnym zméfenim praméra

(MARSHALL, MURPHY, BOSTON, 2006).

Vysvetlivky k anglickym vyrazim v obrdazku 6 a 7.
led ( large end diemeter) — $irsi konec vyiezu ( tloust’ka cela))
sed ( small end diemeter) — uzsi konec vyiezu ( cepova tloustka)
quality — kvalita vyfezu dle rozméru a vad

sweep - kiivost
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led = [20,17,15,12.]
sed = [17,15,12,9.]
quality= [C,A,B,A..]
sweep= [1,1,1,1...]
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(B} Aktualni méfeni tvaru kmene

led= [20,18,16,13..]

0.1 | 0.1 sed=  [18,16,13,10.]
b‘ quality= [C,C,B,B..]
sweep= [1,1,1,1..]

2
=

Obr. 7: Ptiklad ovlivnéni sortimentace harvestorem chybnym zméfenim délek

0.1

(C) Twvar kmene zjistény méficim systémem

(MARSHALL, MURPHY, BOSTON, 2006).

Ywr 7

3.2.6 Kalibrace mériciho a Fidiciho systému

Kalibrace méficiho systému ovliviiuje presnost méteni délek a tloustek, ze kterych
jsou vypocteny objemy vyrobenych sortimentil. Kalibraci se nastavi méfici zatizeni
harvestoru na zaklad¢é ovéfovaciho méfeni tak, aby bylo dosazeno nejvyssi presnosti. Pii
kalibraci je vyhodné pouziti elektronické primérky z diivodl minimalizace casové
ztraty a moznosti prenosu uloZzenych dat do fidictho systému (ULRICH,
SCHLAGHAMERSKY, STOREK 2002).

Kalibrace tloustky a délky je nezbytné provadét pro kazdou dievinu z divoda
rozdilnosti jejich vlastnosti. Déale by se méla provadét pii nasazeni stroje do novych
vyrobnich podminek, uvadéni nové t€Zebni hlavice do provozu, vyrazné zméné pocasi,

opravach a odstranéni mechanickych poskozeni, které by mohly kalibraci ovlivnit
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(MALIK, DVORAK 2007). Dle pokynu vyrobné technického feditele Lest CR, s.p.
ohledné méteni a piijmu diivi (2013) se kontrolni méfeni musi provadét vzdy pfi
zahajeni praci na daném reviru, a to pfeméfeni délek, priméri a objemit u minimalné
sedmi tézenych stromu. Dale by mél zadavatel praci provadét namatkové kontrolni
meéfeni v nepravidelnych intervalech a ve stejném rozsahu jako ptfi zahéjeni praci.
Okrajové, nepravidelné ¢i jinak extrémni stromy by mély byt z kontrolniho méteni
vylouceny, nebot’ mohou zkreslit vysledek kalibrace. V kazdém téZeném porostu se
doporucuje prométit alesponi jeden strom od kazdé dieviny.

Programovy modul mé dva kalibracni komponenty. Jeden je urcen pro kalibraci
délky a druhy pro kalibraci priméru.

Kalibraci délky se rozumi, Ze provedeme pribézné méteni délek klad, porovname
zjisténé hodnoty s délkami indikovanymi pocitatem a zaddme veSkeré rozdily do
diagramu délek. K méteni délek je tfeba pouzit presné pasmo, délené na centimetry.

Pti kalibraci priméru se provede méteni hornich primért klad, porovnani zjisténych
hodnot s priméry indikovanymi pocitatem a rozdily se zadaji do diagramu pruméru.
K méfeni priméri je pouzito vySe zminované elektronické primeérky.

Po nashromazdéni dostateného poctu hodnot délek 1 primérd se provede
vyhodnoceni. Na zdklad¢ rozdilu hodnot mezi rucnim méfenim a systémem je
zkontrolovana celkova ptesnost méfeni. Zjisténa ptipadna nepiesnost se kalibraci opravi

(DAsA 2015).

3.2.7 Sortimentace provadéna harvestorem
3.2.7.1 Sortimentace podle vytéznosti (Bucking to value)

Sortimentace diivi podle vytéznosti znamend, Ze pocita¢ na zdkladé vzajemného
porovnani nékolika naprogramovanych cenovych matric vybere nejvhodnéjsi délku
vyfezu, pii které se dosahuje maximalni vytéZnosti. Pfi vybéru délky prvniho vyfezu
pocita¢ bere v ivahu i hodnotu vyfezu nasledujiciho (UUSITALO ET AL. 2002).

Zéakladem pro vyhodnocovani je pocitatem zpracovana prognoza sbihavosti kmene
za pomoci dvou hodnot namétenych na Cele vyfezu. Po posuvu kmene vpied a zjisténi
dal$ich primért je vzdy progndza aktualizovéana. Pti zjiSténi vétsi odchylky je prognéza
prepracovana (DASA 2015).

Pro dosazeni vysoké miry presnosti je pouzit adaptivni prognosticky model, coz

znamena, ze jsou pocitatem vytvoreny standardni prognézy pro vice prumérovych tfid.
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Takto zpracované prognozy kment jsou vytvofeny za pouziti sttedni hodnoty kmenti, se
kterymi bylo manipulovano naposledy. Pouzivanim prognézy kmenl vytvarené na
zéklad¢ tdaji z praveé probihajiciho kaceni se dosahuje tésné shody mezi prognézami a
naméfenymi praméery. Standardni kmenové profily jsou prubézné aktualizovany, nebot’
stavajici progndzy v n€kolika primérovych tfidach jsou nahrazovany novymi. Tato
schopnost fidiciho a méficiho systému umoznuje rychlé provadéni kompenzace, je-li ji
zapotiebi (DASA 2015).

Diulezitym tdajem zna¢né ovliviiujicim sortimentaci podle vytéznosti je spravné
posouzeni hodnot vymezujicich jednotlivé jakostni tiidy. Systém je zalozen na platnych
cenicich pro rizné stupné jakosti, proto zavisi na spravném posouzeni jakosti

operatorem.

3.2.7.2 Sortimentace podle zakazky (Bucking to order)

Sortimentace diivi podle zakazky funguje spolecné se sortimentaci podle vytéznosti
a je provadéna na zaklad¢ délek a primérd uvedenych v pozadavku. Do
naprogramovani matrice jsou zahrnuty nejen rozméry pozadovanych vytezi, ale rovnéz
muze byt nastaven i jejich maximalni pocet.

Pro kazdy kmen je pocitaem provedeno normalni posouzeni sortimentace podle
vytéznosti. Poté je vybrana nejvyhodnéjSi cenovd matrice a délka. Kromé jedné
nejvyhodnéjsi délky je vybrano jeste nckolik dalSich, lezicich v rdmci maximalni
cenové odchylky. Pocita¢ poté mlize provést kontrolu, zda se mezi ptipustnymi délkami
nenachazi takové, které byly zadany dle sortimentace podle zakéazky. Pokud existuje
vice takovych délek, je vybrana ta, u které je nejvétsi rozdil mezi pozadovanym pocétem
a jiz nafezanymi délkami. Pokud neni vybrana Z4dna z ptipustnych délek, pfistoupi se

k sortimentaci dle maximalni vytéznosti (UUSITALO ET AL. 2002).

3.2.7.3 Matrice

vvvvv

sortimentu v ramci druhu dfeviny ma svou matrici (DASA 2015) a vyuzivaji se pro
optimalizaci hmoty kmene (RUSNAKOVA, DVORAK 2007).

Cenova matrice je uzpusobena ke kombinaci cen pro jednotlivé délky a priméry
vytezii. Matrice pozadavkll je uzpusobena sortimentaci podle zakézky pro vyrobu

spravného druhu sortimentu dle zadaného pozadavku. Matrice omezeni pak umoziuje

41



omezit pocty vyfezl v riznych ttidach priméri. Matrice barev rozhoduje, které délkové

¢1 prumérové tiidy maji byt znaeny barvou.

3.2.8 StandForD - Standard for Forest machine Data and Communication

StandForD je systém (datovy format), ktery slouzi k unifikaci komunikace,
zdznamu, prenosu a ukladani dat v operacnich systémech strojii (palubnich pocitacit)
riznych vyrobcl. Do vyvoje tohoto systému jSOU zapojeni vyznamni vyrobci lesni
techniky, vyrobci fidicich a méficich systémi a rovné€z zastupci vétSich
dfevozpracujicich spolecnosti.

V polovin¢ osmdesatych let byl pfedstaven prvni méfici a fidici systém instalovany
pfimo do harvestoru a slouzil jako podpora pro sortimentaci a zaznamenavani udaju jak
o zpracované dfevni hmoté, tak o vykonnosti stroje. Skogforsk a lesnické spolecnosti
zahy rozpoznali nutnost unifikace dat produkovanych témito systémy. V roce 1987 byl
odsouhlasen standard v podob¢ StandForDu a béhem devadesatych let byl dale vyvijen
a zdokonalovan.

Dnesni podoba StandForDu je uzivana v nékolika zemich a tvoti de-facto standard
v Evropé, ackoli nemé zadny oficialni status.

Nejvétsiho vyznamu tento standard nabyl s rozsifenim bezdratového internetu, ktery
umoznuje bezdratovy prenos dat z operacnich a fidicich systéma harvestorti a tento
standard umoziuje jejich snadné roztfidéni a nasledné zpracovani.

Odpovédnost za dalsi vyvoj a podporu, za zpracovani a posouzeni vSech piipominek
ke standardu nese Skogforsk (lesnicky vyzkumny tUstav v Uppsale, Svédsko), ktery
dvakrat do roka pofada setkdni vSech zastupcli zainteresovanych spole€nosti s cilem
stavajici standard upravit a vylepsit, aby byl stale aktudlni a vyhovujici.

V roce 2006 bylo v ramci jednani vSech zainteresovanych subjektti rozhodnuto, Ze
z diivodu rozsahlosti a neptehlednosti puivodniho datového formatu bude vytvoten
format novy. V roce 2008 ziskavd novy format realné obrysy a je oznafen nazvem
StanForD 2010. Pod timto ndzvem byl na jafe roku 2011 schvalen, ¢imZ nahradil

standard ptivodni.

Vycet sedmnacti zakladnich soubori, které bylo potfeba standardizovat za
ucelem snizeni nakladti na vyvoj a udrzovani systémt, pro Sir$i a otevienéjsi trh
S lesnimi produkty a pro moznosti uzivani téchto dat riznymi subjekty (PRIDDLE 2005),

je nasledujici:
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CMB
APT

PRD
TID
OAl
DRF
CAL
MAS

AVS
REP
PRI

STM

STI

KTR

PSU
HKS
INV
GHD
PRL

Kombinace n¢kterych typti soubord, pi.: STM a PRD

Druhovaci instrukce zahrnujici cenu, matice rozlozeni nejvyhodnéjsich
druhti sortimentt slouzici k maximalizaci zisku z kazdého kmene, limitujici
faktory, barevné oznaCovani sortimentti slouzici kjejich pozdé&jsi
identifikaci

Produk¢ni soubor — informace o sortimentech a jejich objemu

Podrobné informace o ¢asu efektivnim, neefektivnim, ostatnim

Detaily o poloze v porostu

Informace o ¢asech jednotlivych operaci

Kalibrace délky a praméri

Variabilni faktory stroje, napf.: tlak podavacich valcti a sevieni nozi,
podavaci rychlost atd. — pro kazdého operatora je mozno nastavit specifické
parametry

Instrukce pro sortimentaci

Informace o opravach

Nezavislé soubory dat, které se daji kombinovat

Detaily o jednotlivych kacenych stromech — délka a priméry kazdych deset
centimetrl

Soubor slouzici pro usnadnéni identifikace kontrolnich kmeni s pouzitim
digitalni primérky

Kontrolni métfeni odeslané z digitalni primérky do méticiho a fidiciho
systému k vyhodnoceni kalibrace

Shrnuti produkénich souborti

Produkéni proménné v systému (pro Némecko)

Soupis proménnych — vycetni tloustka, vyska, atd.

GIS/GPS udaje

Soubor uréeny pro forwardéry — informace o druhu dieviny, hmotnosti,

objemu vytezl a informace pro jejich piepravu
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3.3 Popis softwari pouzitych pro ¢teni dat z harvestori
3.3.1 Silvi A — produkt Svédské firmy CC-SYSTEMS (Www.Cc-Systems.com)

SilviA je vysoce moderni administrativni komercni program pouzitelny pii vétSiné
planovacich, kontrolnich ¢i vyhodnocovacich procest tykajicich se harvestort. Tento
program byl vyvijen ve spolupraci vyznamnych vyrobcii harvestorti (Ponsse, Rottne,
John Deere a Valmet) s ohledem na pozadavky a potieby koncovych uzivatela.

Software SilviA je ureny pievazné pro skandinavské zemé a Kanadu, kde je vice
nez 95% porostl t€Zeno strojné. Program je dostupny ve tfech verzich a je v anglickém,
Svédském, finském, francouzském a némeckém jazyce. Jednotlivé verze se 1isi poctem
moznych aplikaci. Pii problémech s aplikacemi je mozné vyuzit online podpory
vyrobce.

Program SilviA LITE — nejjednodussi verze, ur¢ena pro zakladni potfeby druhovani.

SilviA STANDARD — normalni verze pro kontrolu harvestorti, obsahujici navic
moznost zasahovat do druhovacich instrukci, zabyva se podrobnéji kontrolou kalibrace

a umoznuje ¢teni STM files (data o jednotlivych kmenech, resp. vyiezech)

Program SilviA SIM je komplexni verzi umoziujici oproti vySe zminovanym
simulace holose¢i nebo probirek piimo z pocitace v kanceléti, vyborny prostiedek pro
veétSinu analyz, obchodovani se difevem a konstrukci cenikd dieva dle rozméra
(Pricelist). O tuto verzi je posledni dobou velky zajem na pilach ve Skandinavii a
detailnéji je popséana niZe.

Pro zpracovani dat mi byla Svédskou firmou WMData zaplijcena plna verze
programu SilviA SIM. Jmenovana firma tento software obchoduje misto firmy CC-
SYSTEMS, kterd tento produkt vyvinula.

Program SilviA SIM nema zadné specialni poZzadavky na operac¢ni systém a
hardwarové vybaveni a je tedy pouzitelny na bézné€ dostupném pocitaci.

Programy pracujici s daty z harvestord ¢i forwardérti riznych vyrobct vyuzivaji
jednotného systému komunikace StandForD - Standard for Forestry Data and

Communication (MAKKONEN 2002).
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Obr. 8: Ukazka znazornéni prubéhu kmenového profilu v aplikaci SilviA.

Na obrazku 8 je znazornén kmenovy profil, ktery je rozclenén do sortimentt dle
provedené sortimentace pii té¢Zb&. Jedna se o 193. kmen v tézeném porostu s celkovou
délkou 28,5 metrti, vycetni tloustkou 32,5 centimetri a objemem 1,17 metri
krychlovych. Z obrazku je dale zfejmé, Ze cely kmen byl protaZzen hlavici az do
¢epového priméru 7,8 centimetrii, délka kmenu po tuto ¢epovou tloustku je tedy 24,8

metru. Celkova délka je dopocitana dle matematicko-statistického modelu.
Hlavni aplikace programu SilviA SIM:

Druhovani — Vv programu se daji jednoduSe nastavit ¢i pozménit druhovaci
instrukce, které jsou pfednastaveny ve vzorovych Sablonach. Déle je mozZzné zvolit jeden
ze dvou hlavnich systéml druhovani, a to sortimentaci podle maximalni ceny vyfezu
nebo podle poptdvky. Simulace sortimentace porostu srozdélenim a poctem
jednotlivych sortimentd vcetné vldkniny a ty¢i napoméaha pii logistice a dalSim

zpracovani.

Sledovani produkce — software nabizi rychly a hlavné flexibilni néstroj, jak
sledovat a vyhodnocovat vétSinu statistickych dat. Program nepfetrzit€ poskytuje

kompletni informace o probihajici préci, o ¢astech které jiz byly provedeny a které jeste
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zbyvaji. Statisticka data o vyfezech jako jejich seznam, pfehled sortimentd, rozlozeni

délek a priméri je zpracovano do piehlednych graft a tabulek.

Informace o stanoviSti — pokud operacni systém harvestoru uklada data o
jednotlivych kmenech v prubéhu jejich zpracovani, tak s pomoci programu SilviA se
mohou analyzovat a dale zpracovavat. S témito daty nejCastéji pfichazi do styku majitel
lesa, vedouci vyroby, planovac¢ tézebniho zasahu, operator a zprostfedkovatel prodeje.
Krom¢ informaci o kazdém vytéZzeném kmeni (délka a pramér kazdych deset
centimetril) je mozné zaznamenavat a posuzovat kvalitu, pfesnost méfeni a specialni

davody pro tézebni zasah.

Kalibrace méficiho systému — je to jedna z nejzasadnéjSich operaci, ktera musi byt
u stroji provadéna jak pravidelné (v kazdém porostu), tak nahodile (kdykoli ma
operator potiebu méfeni prekontrolovat). Program SilviA je jednou z mnoha mozZnosti
jak ptesnost méfeni sledovat a pii zjiSténi neptesnosti poskytne navod, jak by stroj mél

byt spravné kalibrovan.

Piehled 0 provozu a opravach — po zadani potiebnych dat je software schopen
vyhodnotit jak stroj pracuje, dobu béhu motoru, pohyb stroje, efektivni a neefektivni

¢as, neocekavané vypadky a opravy.

3.3.2 Program TimAn (Timber Analysis, www. skogforsk.se)

Druhym softwarem pouzitym pii vyhodnocovani dat z harvestori je program
TimAn, ktery byl vytvofen Svédskym vyzkumnym lesnickym institutem v Uppsale
(SkoGFoRsk, www.skogforsk.se). Kombinace pouziti programd TimAn a SilviA je pro
Zpracovani této disertacni prace velmi dulezita, nebot kazdy z programl v sobé
obsahuje vlastni klicové funkce, které ten druhy nema a pouze kombinaci téchto funkeci
se dalo dosdhnout poZadovaného zpracovani dat.

Program TimAn je z velké casti ve $védstiné a je pouze castecné pielozen do
angli¢tiny. Tato nevyhoda znaéné omezuje jeho vyuziti mimo Svédsko. Pro pouZivani
tohoto softwaru bylo nezbytné navstivit institut v Uppsale a pozadat o zaSkoleni, nebot’
neexistuje manual k pouZivani v jiném nez §védském jazyce.

Oba vyse uvedené programy maji spoustu shodnych funkcei, ale TimAn je vhodné;si
pro ,,Cisté* Cteni dat o jednotlivych kmenech (STM files) a hlavné je u ného snazsi

prenositelnost téchto dat do Excelu, ve kterém budou nasledné data zpracovéna.
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Obr. 9: Ukazka znazornéni kmenového profilu v aplikaci TimAn.
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Obr. 10: Ciselné znazornéni praiméri kmenového profilu ¢. 193 v mefistich kazdych

deset centimetra délky.
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Obrazek 9 ukazuje priubéh tvaru kmenového profilu podobné jako aplikace SilviA,
ale bez dopoctené celkové délky kmenu. Na obrazku 10 je soubor priméra stejného

kmenového profilu, ktery lze v této podobé exportovat do Excelu.
3.3.3 Program Ktr Analysis — software rovnéz zapijcen od SKOGFORSK v Uppsale

Tento produkt slouzi ke zpracovavani a vyhodnocovani dat ohledné provadénych
kalibraci harvestort. V grafech a tabulkach je ptehledné znazornéno meéteni provedené
strojem a nasledn¢ porovnano s méfenim provedenym manualné, vétSinou
elektronickou primérkou schopnou zaznamenat namétené hodnoty a pienést je zpétné
do operaéniho systému stroje ¢i jiného pocitace. Na zaklad¢ takto ziskanych dat se pii
zjisténi odchylek provedou prislusné upravy meéficiho sytému a o zméné se ulozi
Zaznam.

Popisu kalibrace je vénovana jedna z ptedchozich kapitol této prace.
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3.3 Prodej drivi na pni

Jednou z podminek fungovani trhu obecné je homogenni produkt. Homogenita ¢i
heterogenita dfivi je uréena obchodnimi podminkami smlouvy (BLUDOVSKY 2002). V
piipadé prodeje diivi na pni se jedna o hromadny prodej, kdy cena je stanovena jako
celkova za vSechny stromy a kazdy strom je tak prodan za stejnou cenu bez nutnosti
dohody na kvalité, pii této formé prodeje je tedy diivi homogennim produktem.

Formy prodeje s oslovenim konkurence jsou velmi pestré. Odviji se od prostiedi,
komodity, velikosti trhu, technickych mozZnosti apod. Kromé obalkové metody je
nejrozsitenéjsi formou prodeje s oslovenim konkurence drazba ¢i aukce (TJOSTHEIM,
EIDE 1998).

Prodej dfivi na pni vefejnou obchodni soutézi s oslovenim konkurence je metoda
prodeje, ktera nema v Ceské republice dlouhou tradici. V novodobé historii &eského
lesnictvi byly prvni Gspés$né prodeje diivi na pni realizovany na zacatku roku 2010 a to
Z obecnich a privatnich majetkti v rozsahu n¢kolika tisic m3. Zacatkem roku 2011
zvetfejnilo Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky dokument nazvany ,Dievéna
kniha* (Mze 2012), ktera uklada nejvétsimu spravci statnich lest, podniku Lesy Ceské
republiky s. p., vyuzivat jako jednu z metod prodeje diivi také prodej difivi na pni a to
formou aukce v rozsahu 10 az 20% ro¢ni produkce dieva.

Tato metoda mize byt zajimava také pro dalSi majitele a spravce lesa. Pro spravce
vetejnych lest je hlavnim pfinosem transparentnost prodeje, pro drobné majitele lesa
pak dosaZeni trzni ceny bez nutnosti kvalifikovanych znalosti z oboru lesnictvi a
obchodu se diivim (Spzp 2013).

Prodej diivi na pni s oslovenim konkurence je sluzba, jejiz podstatou je, ze
provozovatel sluzby na objednavku majitele lesa zméii a popise téZebni prvek ureny k
prodeji na pni a zvefejni nabidku na vefejném internetovém portalu. Nasledné v
oteviené vefejné soutezi, kterd se kona v jednacim sale za pfitomnosti vSech zdjemci,
vybere toho, ktery nabidne nejvyssi cenu. I pres narocné smluvni podminky a rizika pro
kupujiciho, jsou dosahované ceny za realizované diivi silné nadprimérné (FORESTA SG
A.S.2013).

Pro tucely realizace nabidky porosti musi byt s predstihem vySetfeny vSechny
potfebné parametry nabizenych porosti. Rozsah a ptesnost zjisStovanych dat zavisi
predevs§im na uzité metod¢ prodeje. Nabidky porostd k tézbé by mély byt realizovany

prostiednictvim vhodné Sifitelnych médii, nejlépe internetem, piipadné distribuci
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tiskovych vystupt (katalogy). Ty by mély byt vydavany s dostate¢nym piredstihem pred
konanim prodeje, aby mél kupujici k dispozici urcitou dobu pro vyhodnoceni nabidek a
hlavné pak kalkulaci svych finan¢nich a technickych moznosti. Popis porosti by mé¢l
byt vytvaren z hlediska lokalni identifikace a porostni struktury. Dle pouzit¢ metody
prodeje je potom stanoven rozsah zavazné publikovanych dat. Setfeni se neomezuje
pouze na tato data, nybrz i na data tzv. informativni povahy, kterd vesmés dopliuji
popis kvalitativnich prvkl (nasazeni zelené koruny, zkusSebni vrty, orienta¢ni vyskyt
vad apod.). Pfi analytickém pohledu je platny vztah miry garance dat prodavajicim k
vysi ofekavané ceny (nabidnuté kupujicim). Mizeme tvrdit, ze prodavajici dosahne
zvySovanim miry pfevzeti garanci a Setfeni dat zvySovani ceny. Zjistované udaje slouzi
také pro kalkulaci a stanoveni mezni ceny porostu prodavajicim. V rdmci pfipravy
prodeje porostil je nutné predlozit konkrétni nabidky porosti k tézbé. Jeji forma je
podminéna uzitou metodou prodeje. V ptipadé prodeje s oslovenim konkurence je tfeba
provést vefejné ozndmeni o konani nabidky. Za nezbytnou soucast je povazovano také
vydani katalogu nabizenych porosti k tézbé prodavajicim. Tento katalog by mél
obsahovat veSkeré stanovené popisné parametry a charakteristiky porostli. K prezentaci
katalogii je opét idealni prostiedi internetu. Na zakladé takto uvetejnovanych informaci
si mohou zijemci provadét s predstthem kalkulaci moznych cenovych nabidek a
nasledné se podilet na nakupu porostil, vzhledem k nezdvaznosti nékterych tidaja si také
mohou ovétovat korektnost nabidky piimo v terénu. Déle je mozZné informace
shromazd’ovat a vytvaret si tak podklady pro budouci analyzy a rozhodovani (FORESTA
SG A.s. 2013).

Prezentované katalogy obsahuji popisné parametry a charakteristiky porosti o
nabizenych jednotkach ve formé tzv. ,, Katalogového listu“. Katalogovy list je roz¢lenén
do nasledujicich oddilti: Informace o prodejni jednotce (Cislo, typ smlouvy atd.);
Uzemni pisluinost (kraj, okres, obec, GPS OM); Sdéleni zajemciim (misto, datum a &as
prohlidky, poznamka); Tézebni prvky (porostni skupina téz prvek, druh tézby, vék,
podet stromii, predpokladana vyse tézby v m°, primérna hmotnatost v m?, podet
neklasifikovanych stromt, plocha t€Zebniho prvku v ha, stiedni tloustka v cm, stfedni
vyska vm, pfiblizovaci vzdalenost v m, popis terénu a skladky diivi); Udaje o
dfevinach (dfevina, hmotnatost m3 podet stromi, predpokladana vyse tézby m?,
zastoupeni v %, stfedni tlouStka v cm, stfedni vyska v m); Zavazna ustanoveni a
podminky tézby (termin tézby, platebni podminky, kontaktni osoba atd.); Pocty stroml

a hmota v m® bez kiiry dle dievin a tloustkovych tifd.
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4 METODIKA

Metodika této disertacni prace byla plné pfizpisobena k dosazeni stanovenych cili
a obsahuje celou fadu dil¢ich procest. Jednim z nich bylo vytvofeni procentickych
sortimentacnich tabulek pro smrk, ve kterych je jedinym urcujicim kritériem rozdéleni
sortimenti Cepova tloustka v celych desitkach centimetri. Déle bylo provedeno
zpracovani STM dat z harvestorii a vytvoieni lokalnich kontrolnich kmenovych profili
vybranych vycetnich tlousték. Kmenové profily z STM dat byly rozdéleny do
sortimentl stejnou metodou, ktera byla uplatnéna pii sestavovani vySe zminovanych
tabulek. Zjisténé tidaje o sortimentech byly porovnany s tabulkovymi hodnotami i mezi

plochami navzajem.

U primérnych smrkovych kmenovych profili bylo dile moZzno modelové zohlednit
vyskyt hniloby, a to od jednoho az do péti metri vysky napadeni spodnich ¢asti kmeni
a zhodnotit tak vliv rozsahu tohoto napadeni na celkovou sortimentni vytéz. Vysledkem

jsou procentické sortimentacni tabulky s riznym stupném napadeni hnilobou.

Vsechny operace s kmenovymi profily vedouci k sestaveni tabulek byly provedeny
Vv tabulkovém procesoru Microsoft Office Excel 2003. K porovnani a statistickému

zhodnoceni bylo pouZito programu Statistika 8.0.

Nov¢ zkonstruované procentické tabulky dle ¢epové tloustky sortimentl vychazeji
z primérnych smrkovych kmenovych profiléi pro CSSR uvefejnénych v zavéreénych
pracich védeckych pracovnikii KORSUNE (1959) a PAREZA (1967). Jedna se o kmenové
primérny tvar kmenti normalné rostlych a zdravych stromi ¢lenénych do tloustkovych
stupiti po dvoucentimetrovych sekcich vycetni tloustky. Konstruovat sortimentacni
tabulky na podkladé kmenovych profili je vyhodné, nebot umoziluje pomérné
jednoduché rozvrzeni kmene na sortimenty a stanoveni objemu téchto sortimenta
(PAREZ 1987A, 1987B). V sortimentacnich tabulkach je skladba jednotlivych sortimenti
vyjadiena v procentech respektive v podilech objemt sortimentti ku celkovému objemu
vytezu. Toto relativni vyjadieni rozlozeni sortimenti na kmenech vychazi
z ptedpokladu, ze velikost procentickych podilti sortimentt zavisi predev$im na vycetni
tloust'ce stromu a dale, Ze jsou velmi malé rozdily ve velikostech téchto procentickych
podila v ramci jednoho tloustkového stupné, i kdyz ve vyskach a objemech stromt jsou

rozdily zna¢né (PAREZ 1967).
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Na obrazku 11 je zndzornén vyiez ztabulky pifehledné zapsanych primérnych

smrkovych kmenovych profili vhodnych k dal§imu zpracovani.

=N, == e e e A | ¥ - G|l @ EEN'E' i - B
- e
A B [ ¢ | b | E | F | & | H | 1 | J | ¥
1 Kmenové profily (praméry kmend s kirou v mm) pro jednotlivé wéetni tloudtky
2 |MySka (m)|ds2-12cm |ds z-14cm |dy :-16cm |d; 3-18cm |dy3-20cm |ds 2-22cm |dy :-24cm |d; 3-26cm |dy 3-28cm |ds 2-3
3 1 1201 1409 1597 179.5 1994 220 4 2403 2602 2802 30(
4 2 1139 1347 153 4 1722 191.0 2109 2309 2497 2666 284
5 3 1087 1295 148 .2 164 9 1827 2014 2214 2403 2518 26E
6 4 102 4 1232 143.0 1597 178.5 196.3 2151 233.0 245 5 26!
7 5 96,2 117.0 136.8 165 5 173.3 191.0 208.8 2256 2382 258
8 6 89.0 1097 130,56 149 3 165.0 185.8 203.6 2204 2330 257
9 i 80,7 103,56 1243 144 1 163.9 180.6 1973 2162 2288 24€
10 8 724 95,2 117.0 138,68 157.6 1754 191.0 2099 224 6 24(
11 9 641 86.9 1097 1326 152 4 1701 1848 2036 2193 234
12 10 817 776 1014 1263 146 1 163.9 177.5 197 .3 213.0 22F
13 11 40 4 67.2 921 1191 1399 1587 1701 191.0 2067 218
14 12 271 55.9 81.7 110.8 132.6 152 4 161.8 183.7 199 4 20¢
15 13 13,8 435 71.4 102 4 1243 146.1 164 .5 176.4 1921 20"
16 14 0.0 29,1 60.0 921 1149 138.8 145 1 168.0 183.7 19+
17 15 15,8 47,6 a1,7 105,6 130,5 136.8 1607 175.4 18°
18 16 0.0 322 68 3 94 1 1211 126.3 1514 1639 17
19 17 16.8 548 827 111.8 115.9 143.0 153 4 16(
20 18 0.0 ar.a 63 3 99.3 1035 1316 1409 147
21 19 19,9 53.8 87.9 921 120 1 128 .4 132
77 7N nn EY 72 A 7R E 1NR R 112 a 115
Obr. 11: Ukazka tabulky kmenovych profilt ptipravenych ke zpracovani.

Pro dalsi zpracovani takto upravené tabulky bylo pouzito hlavnich soucasti Excelu -

vzorct, logickych funkci a programovaciho jazyka VBA ( Visual Basic for Aplication).

VBA je objektové orientovany programovaci jazyk, ktery umoziuje vytvatet
aplikace pro automatizované zpracovani dat. K zapisu aplikaci se pouziva Editor jazyka
VBA, jenz obsahuje sadu nastroji pro psani programl a jejich upravu. Struktura
programll ma pevné danou hierarchii. Zakladnimi stavebnimi kameny programii jsou
Projekt, Modul, programovy Kod a Procedura (makro). Projekt pfedstavuje souhrn

JA:)

vSech modulii a formulafi. Modul obsahuje libovolny pocet deklaraci a procedur, které
dohromady tvofi logickou ¢€ast celku. Procedura je posloupnost ptikazii pro vykonani
pozadované lohy. Mezi piednosti procedur patii moznost rozdélit program do dil¢ich
samostatnych uloh, cozZ je velice vyhodné pfi programovani, navrhovani algoritmii a

samotném popisovani tloh. Na obrazku ¢islo 12 je zachycena ¢éast programového Kodu.
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£ Microsoft Visual Basic - Zpracovani kmenovych profila - SN - [Module2 (Code)] ——

% File Edit View Inset Format Debug Run  Tools  Add-Ins  Window Help

iR E - % e A ey om @ B2 B R k| @ Ln1, Coll !
Project - VBAProject ﬂ x| |tGeneraI] j |SouhrnData
2 2 | ! ' zapis polynomické funkce a pomocnych dat do poZadovaného listu
E@ VBAProject (Zpracovani Sheets ("Souhrn™) .Select
Em@ﬁMbﬁW&ExwlOMmm Dal=ziRadek = Application.WorksheetFunction.Counth (Range ("A:4")
: B3] List2 (Results) Cells (DalsiRadek, 1) .5elect
List3 (Datasheet) LoctiveCell = strProfil
List5 {Rovnice) LotiveCell.Offset (0, 1).5elect
Listd {Souhrn) AotiveCell = stTrendline
: mij1th0mbmm LotiveCell . Off=set (0, 13).5elect
HmEijms ActiveCell = intRow
EmﬁﬁMomMS Range ("53") .Value = strProfil
422 Modulel
42 Module2 ' kopirowvani wvypodétenych dat
22 Module3 Sheets ("Souhrn™) .Select
‘ﬁg WIWW Range ("AEe") .S5elect

Range (Selection, Selection.End(xl1ToRight)).S5elect
Selection.Copy

zapi=s wypodtenych dat do poZadovaného listu ("Results")
Sheets ("Results") .S5elect
Dal=iRadek?2 = Application.WorksheetFunction.Counth (Range ("&:4"™)
Cells (Dal=siRadek?, 1) .5elect
Selection.PasteSpecial Paste:=xlPasteValues, COperation:==x1N
:=False, Transpose:=False

' mastaveni sedfitu pro zpracovani nasledujiciho cyklu
intHC = intHC + 1
Sheets ("DataSheet™) .53elect
Range (Cells (MinRow, intMC), Cells (MaxRow, 1intHC)).Select

Obr. 12: Ukazka casti programového Kodu, ktery byl pouzit pro zpracovani

kmenovych profilt.

Programovy Kod vytvofeny ke zpracovani kmenovych profili je sestaven
z n€kolika hlavnich procedur a fady procedur podplrnych. Hlavnimi procedurami jsou
deklarace a nastaveni proménnych, grafické znazornéni kmenovych profilti a jejich
prolozeni polynomickou funkci Sestého fadu a zapis vypoctenych dat do pozadovaného
sesitu (,,Results). Procedury jsou doplnény komentafi (text za apostrofem), které

obsahuji stru¢ny popis provadéné ulohy.
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4.1 Popis procedur programového Kédu - Sub SouhrnData

"deklarace proménnych
Dim MinRow As Long
Dim MaxRow As Integer
Dim intN As Integer
Dim intNC As Integer
Dim DalsiRadek As Integer
Dim DalsiRadek2 As Integer
Dim strProfil As String
Dim stTrendline
Dim intRow As Integer
Dim MaxR As Integer
Dim DalsiRadek3 As Integer
Dim intC As Integer
Dim i As Integer

"nastaveni promennych
intNC =2
intC =2

"adresace sesitu a oblasti
Sheets("DataSheet™).Select
Range("B2:CC200").Select

'vymazani prebyteénych znaku a tprava dat
Selection.Replace What:="0", Replacement:="", LookAt:=xIWhole, _
SearchOrder:=xIByRows, MatchCase:=False, SearchFormat:=False, _
ReplaceFormat:=False

' zjisténi poctu kmenovych profilt
MaxR = Application.CountA(Rows(2)) - 1

' ZjiSténi poctu mérist jednotlivych kmenovych profilli a dodateény zapis nuly
Fori=1To MaxR
DalsiRadek3 = Application.CountA(Columns(intC)) + 1
Cells(DalsiRadek3, intC).Value =0
intC =intC +1
Next i

"adresace burnky
Range("B2").Activate

"vypocet polynomické funkce a zapis koneénych vysledku
Do While Not IsEmpty(ActiveCell)

"deklarace proménnych
MinRow = 2
MaxRow = Application.CountA(Columns(intNC))
intRow = MaxRow
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' pfifazeni oznac¢eni kmenového profilu do proménné
strProfil = Cells(1, intNC).Value

"oznaceni oblasti
Range(Cells(MinRow, intNC), Cells(MaxRow, intNC)).Select

"vytvofeni poZadovaného typu grafu z oznacené oblasti
Charts.Add
ActiveChart.ChartType = xIXY Scatter
ActiveChart.Location Where:=xILocationAsObject, Name:="DataSheet"

"vybér fady zobrazenych dat a proloZeni polynomickou funkci Sestého radu
ActiveChart.SeriesCollection(1).Select
ActiveChart.SeriesCollection(1).Trendlines.Add(Type:=xIPolynomial, Order:=6 _
, Forward:=0, Backward:=0, DisplayEquation:=True, DisplayRSquared:= _
False).Select
" aktivace grafu, nastaveni poctu desetinnych mist, pfifazeni polynomickée
funkce do promenné
ActiveSheet.ChartObjects(1).Activate
ActiveChart.SeriesCollection(1). Trendlines(1).DataLabel.Select
Selection.NumberFormat = "0.00000000000000000000000000*
stTrendline = ActiveChart.SeriesCollection(1).Trendlines(1).DataLabel. Text

"vymazani grafu
ActiveSheet.ChartObjects(1).Activate
ActiveChart.ChartArea.Select
ActiveWindow.Visible = False
Selection.Delete

' zapis polynomické funkce a pomocnych dat do poZadovaného listu ("Souhrn")
Sheets("Souhrn™).Select
DalsiRadek = Application.WorksheetFunction.CountA(Range("A:A")) + 1
Cells(DalsiRadek, 1).Select
ActiveCell = strProfil
ActiveCell.Offset(0, 1).Select
ActiveCell = stTrendline
ActiveCell.Offset(0, 13).Select
ActiveCell = intRow
Range("S3").Value = strProfil

"kopirovani vypoctenych dat
Sheets("Souhrn™).Select
Range("AK6").Select
Range(Selection, Selection.End(xIToRight)).Select
Selection.Copy
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' zapis vypoctenych dat do poZadovaného listu ("Results")
Sheets("'Results").Select
DalsiRadek2 = Application.WorksheetFunction.CountA(Range("A:A™)) + 1
Cells(DalsiRadek?2, 1).Select
Selection.PasteSpecial Paste:=xIPasteValues, Operation:=xINone, SkipBlanks _
:=False, Transpose:=False

"nastaveni seSitu pro zpracovani nasledujiciho cyklu
iNtNC = intNC + 1
Sheets('DataSheet").Select
Range(Cells(MinRow, intNC), Cells(MaxRow, intNC)).Select

Loop
"nastaveni kone¢ného listu

Sheets("Results™).Select
End Sub
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4.2 Hlavni ulohy zpracovavané v aplikaci Visual Basic for Aplication a v Excelu

V této ¢asti metodiky jsou nazorné zobrazeny hlavni operace, které byly provadény
pii zpracovani kmenovych profila. V pribéhu zpracovavani dat se prolinaly procedury
programového Kodu s logickymi funkcemi a vzorci pouzitymi na jednotlivych listech.
Sestava nasledujicich obrazki s popisem charakterizuje klicové dil¢i kroky zpracovani
dat az po zapsani vysledki do listu ,,Results*.

V8echny primérné smrkové kmenové profily i profily vytvorené z STM dat
Z harvestorli byly zapsany do tabulek stejnym zplsobem, aby bylo mozné provadéné
operace automatizovat. Jednou z prvnich operaci bylo vyneseni hodnot kmenovych
profild do grafu (obrazek 13).

] LT A s S L | R W = S8 | B L

&

4| oW e

Zobrazovana .. | =

A @ | R | s | 1 | u | v | w | x | ¥

1| Vyska Kmenové profily (praméry kmend s kurou v mm) pro jednotlivé wéetni tloutky
2 | m) 4, 5-38cm|d; s-40cm|d; s42cm|d; s-44cm|d; s-46cm|d; s48cm d; 5-50cm|dy 3-62em|d; 5-54c
3 1| 0.380411] 0.400505] 0419556 0439682 0458764 0478921 0499093 051928 0,5394¢
4 2| 03 0.5182°
5 3 03 a5 = - a | 0.4969
6 i o3 0,4852¢
7 8l o] “Tite, 0.4725¢
8 6] 0.3 0.35- Yree, 0,4651:
g 7l 01 03- ees, 0.4566¢
10 8| 01 e, 0.4502¢
10,25 .,
11 9| 0] : ., a | 0.4428¢
12 0] 04 0.2- ‘e, 043542
13 1| 0.7 015 - ‘. 0,4280:
14 12 01 4, Y 0.4206°
15 13 04 *e 0.4132(
16 14| 04 0.057 O 0.4057¢
17 15[ 0.4 0 % . . ; . ; . & | 03973
18 16| 0.7 0 5 10 15 20 25 30 35 | 03878
19 17| 0.7 0,3782¢
20 18| 0.77527] 0,245544] 0255147 0266554 0,29601) 0306541 0,32762) 0356112 0,36661
a 1891 0 2NRR99 N 2341 0 24RR941 0 2RZR961 N 2RRARITI N 29RN1 N ITNTAR! N IARARRA] N FART
Obr. 13: Ukazka grafického znazornéni jednotlivych kmenovych profilt (,,List
Datasheet®).

Zobrazku 13 je patrné, ze body vynesené v grafu jsou praméry kmend

Ww W

V jednotlivych méfistich. Pro ziskani redlné kiivky tvaru kmenového profilu se musi
hodnoty primérd kment vydélit dvéma, aby vynesené body reprezentovaly poloméry
kmenovych profilii. Tato procedura je takto nastavena zdmérné, nebot’ byla pouzita i pro

zpracovani velkého mnozstvi dat z harvestorti, ve kterych je kmenovy profil rovnéz

Vv v

57



IR R e e = I~ SR I T [ B [ A RN T . g |

Oblast grafu = &
A Q | R | s | 1 | v | v | w | x | ¥

1| Vyika Kmenové profily (priméry kmend s kurou v mm) pro jednotlivé wéetni tloudtky

2 | M) 4, 5-38cm|d; s-40cm|dy s42cm|dy 34dem]d; 546cm|d; 348cm|dy 5-50cm [dy 3-62cm d; 364
3 1| 0,380411] 0.400505] 0419556 0439682 0458764 0478921 0499093 051928 0.5394¢
4 2 03 " W 05182
5 3 03 45 0.4969¢
6 4f 0. 04 | o ¥=2E1 0x" - BE-08x" + 4E-06x"* - 0,0002%° + 0,0024x - 0,0228x + 0.4852¢
7 5] 0.3 ’ 0,4207 0,4725¢
9 7103 p3- 0,4566<
10 8 0.7 0.4502¢
11 O 0.4428¢
12 0] o 0.2 ™ 04354
13 1] 04 015 - 0.4280:
14 12[03 ;4] 0.4206°
15 13 01 0.4132(
16 14| 0.4 0.051 0,4057¢
17 15 0.4 0 . . . . . . 0.3973:
18 16| 0.4 0 5 10 15 20 25 30 35 | 0,3878"
19 17| 0.1 0,3782¢
20 18 o‘hmpﬂw?mmmm 0,36661
M 491 0 2NRRA99 N 2341 0 24RR94 1 N 2R2R9R1 N 28RRIT N 29RN1 N IMTNTAR N IARRRR| N FRR1"
Obr. 14: Ukazka prolozeni dat grafického zndzornéni kmenového profilu

polynomickou funkci Sestého tadu, jeji rovnice a koeficient determinace (,,List

Datasheet®).

Polynom Sestého fadu byl vybran na zikladé koeficientu determinace R2 ktery
vykazoval ve vSech ptipadech hodnoty blizici se limitné ¢islu 1 (rozsah od 0,99 — 1),
coz znamend, ze funkce polynomu kopiruje pribéh primérného kmenového profilu
S naprosto minimalni odchylkou. Na zaklad¢ ziskanych polynomt bylo mozno dopo¢itat
cely prub¢h tvaru kmenid — tloustky kmenl po centimetrovych intervalech, kruhové

Ww v

sekcich z celkové vysky.

Upravena polynomicka rovnice Sestého radu:

f(x) di=a-h®+b-h®+c-hi*+d-h+eh?+fhi+g

Ww W

a, b, c,d,e,f, g - koeficienty rovnice
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Pl T e o S L B S W T T T B £ T Z | [ e E:|“""' [ il

A1 - e Profil Pismo|
A | B

1 Profil J Polynomicka rovnice

2 | dya-12cm |y = 0,000000070x6 - 0,000002856x5 + 0,000045874x4 - 0,000388614x3 + 0,001550623x2 - 0,008455
3 | dya14cm |y = 0,000000005x6 - 0,000000166x5 + 0,000001712x4 - 0,000024028x3 + 0,000079096x2 - 0,005874
4 | dya-16cm |y = 0,000000010x6 - 0.000000626x5 + 0,000014896x4 - 0,000185792x3 + 0,001037447x2 - 0,008015
& | dya-18cm |y = 0,000000012x6 - 0,000000781x5 + 0,000020191x4 - 0,000279978x3 + 0,002040447x2 - 0,012377
6 | dya-20cm |y = 0,000000006x6 - 0,000000482x5 + 0,000015036x4 - 0,000254181x3 + 0,002201892x2 - 0,013938
7 | dya22em |y = 0,000000007x6 - 0,000000572x5 + 0,000017691x4 - 0,000287720x3 + 0,002501576x2 - 0,015880
8 | dya24cm |y = 0,000000009x6 - 0,000000732x5 + 0,000023416x4 - 0,000374805x3 + 0,003019328x2 - 0,017484
9 | dy3s-26cm |y = 0,000000005x6 - 0,000000437x5 + 0,000015396x4 - 0,000279814x3 + 0,002632546x2 - 0.017701
10| di2-28ecm |y = 00000000086 - 0,000000722x5 + 0,00002595%x4 - 0,000488437x3 + 0,004782022x2 - 0,027633
11| dya-30cm |y = 0,000000015x6 - 0,000001301x5 + 0,000044153x4 - 0,000752604x3 + 0,006504920%2 - 0,032469
12| dyz-32cm |y = 0.000000004x6 - 0,000000425x5 + 00000168744 - 0,000341438x3 + 0,003485869x2 - 0,023141
13| diz-34cm |y =-0,000000001x6 + 0,000000047x5 + 0,000002376x4 - 0,000144598x3 + 0,002360946x2 - 0,0216€
14 | di2-36em |y = 0,000000002x6 - 0,000000209x5 + 0,000010203x4 - 0,000255461x3 + 0,003134179x2 - 0,024100
15| di2-38em |y = 00000000045 - 0,000000392x5 + 0,000015691x4 - 0,000331913%3 + 0,003660868x2 - 0,026445
16| dya40cm |y = 0,000000000x6 - 0,000000060x5 + 0,000004458x4 - 0,000154857x3 + 0,002381246x2 - 0,022786
17| dya42cm |y = 0,000000001x6 - 0,000000165x5 + 0,000008249x4 - 0,000224585x3 + 0,003074685x2 - 0,026303
18 | dia44em |y = 0,000000002x6 - 0,000000223x5 + 0,00001033 14 - 0,000260407x3 + 0,003399182x2 - 0,028463
19| dia46em |y = 0,000000001x6 - 0,000000165x5 + 0,000008274x4 - 0,000226911x3 + 0,003215892x2 - 0,028290
20| dys48cm |y =0,000000002x6 - 0.000000219x5 + 0,000010514x4 - 0,000271477x3 + 0,003620665x2 - 0030201
™ Ao Bl e = O AANNANANTwE 0 ANNANA24AwE o N ANNAANA44w4 N ANMIEIEI0T o N ANIIAQALTT N N29729N

Obr. 15: Ukazka zapisu polynomickych funkci Sestého fadu jednotlivych kmenovych

profil v sesitu ,,Souhrn®.

Pro ptehledné znazornéni jsou koeficienty funkci zaokrouhleny na 9 desetinnych
mist, vrealné proceduie byly koeficienty zaokrouhlovany na 20 desetinnych mist
z dtivodu velké citlivosti pribéhil funkci na zmény vzniklé hrubsim zaokrouhlenim.

Z takto zapsanych polynomickych funkci byly vyseparovany jednotlivé koeficienty
pomoci dvou logickych funkci Excelu: PROCISTIT a CAST. Funkce PROCISTIT
odstrani mezery na zacatku a konci textu a jednotlivé ¢asti budou oddéleny jen jednou
mezerou. Funkce CAST vrati fetdzec znakil z textového fetézce od zadané pozice.
Spole¢ny zapis téchto dvou funkcei vypada takto:
=PROCISTIT(CAST(text;start;podet_znakt)). Vybrany fetézec znaki zalina znakem
uréenym argumentem ,,start. Argument ,text* obsahuje odkaz na buiniku ve které se
nachazi pozadovany textovy fetézec a argument ,,pocet znakd* urcuje kolik znakli ma
byt vybrano (BROZ, BEZVODA 2006).

Po ziskani jednotlivych koeficientti polynomickych funkci bylo mozné pristoupit
Kk vytvoreni detailnich kmenovych profili s méfisti po jednotkach centimetrti (tloustka
kmene v mefistich stoupajicich po jednom centimetru). Na zaklad¢ tohoto detailniho

popisu kmenovych profili bylo mozné dopocitat kruhové plochy a objemy pro
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jednocentimetrové sekce (obrazek 16). Pro vypocet objemu nebylo potieba pouzitbyla
pouzita Cisté matematicka rovnice pro vypocet objemu, nebot’ celé kmeny ¢i kmenové
profily byly rozdéleny do velkého mnozstvi méfist a tim byla eliminovana potieba

prizpusobit vypocet objemu nepravidelnému tvaru kmene.

] LT Al ) S L (B S W T S T B 2 Y G| |l H:H”‘" b el | .
K15 - &
A B C D E F G
Tabulka koeficientd . . Polomér | Kruhova . Integrace

] polynomické funkce Delka {m) Pramer {m) plocha (m?) Objem (m’) objemu (m?)

2 1,6093799353221E-09 0,00 0,842130 0421065 0,556991 0,000000

3 [ -2,268222195956314E-07 0,01 0,842130 0,421065 0,556991 0,005570 0,005570

4 [ 1,25247837465456E-04 0,02 0841722 0.420861 0,556451 0,005567 0.011137

5 | -0,000342448628965021 0,03 0841315 0420657 0,555913 0,005562 0.016699

6 | 0,00455355185567248 0,04 0,540908 0420454 [ 0,5655376 0,005556 0,022255

7 | -0,0409450065137698 0,05 0,840503 0420252 | 0,554841 0,005551 0,027506

8 0,642539003722657 0,06 0,540099 0,420049 0,554307 0,005546 0,033352
-0 0.07 0,839695 0.419848 0,663775 0,005540 0.038893
10| 0,08 0,839292 0419646 [ 0,653244 0,005535 0,044428
11 0,09 0,838891 0419445 [ 0,552714 0,005530 0,049958
12 ] 0,10 0,838490 0,419245 0,552186 0,005525 0,055482
13 0,11 0,838090 0.419045 0,551659 0,005519 0,061001

Obr. 16: Ukazka tabulky dopocitanych hodnot jednotlivych kmenovych profild.

Po vSech téchto ukonech bylo mozné pfistoupit k vlastni sortimentaci. Kazdy
kmenovy profil byl rozdélen do sekci dle tloustek v celych desitkach centimetrt (10, 20,
30, 40, 50, 60 a 60+cm). Na obrazku 17 je nazorna ukazka principu rozdéleni

kmenového profilu.
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Obr. 17: Princip rozdéleni kmenovych profilit do tloustkovych tfid — kmenovy profil

s vycetni tloustkou 34 cm.

Toto rozdéleni je Cisté ukdzkové a Ize kdykoliv zménit dle pozadavkii na

sortimentaci. K vyhledani konkrétnich méfist a pozadovanych hodnot bylo pouZito
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logickych funkci softwaru Microsoft Excel, a to konkrétné: SVYHLEDAT,
POZVYHLEDAT, KDYZ, COUNTIF a INDEX.

Funkce SVYHLEDAT vyhledava urcitou hodnotu v prvnim sloupci tabulky a vraci
hodnotu v pozadovaném sloupci tabulky ve stejném fadku. Zapisuje se VYHLEDAT
(hledat;tabulka;sloupec;typ). Popis argumenti: ,hledat“ je hodnota, kterou chceme
vyhledat, ,,tabulka* je vertikdln¢ orientovany seznam udajt, ,,sloupec® je ¢islo sloupce,
ve kterém se nachazi hledana hodnota, ,,typ* je udaj, ktery specifikuje, zda chceme najit

pfesny udaj nebo jemu nejvice podobny (PRAVDA / NEPRAVDA).

Funkce POZVYHLEDAT se pouziva v ptipadech, kdy neni tfeba najit konkrétni
hodnotu, ale jeji pozici. Zapisuje se POZVYHLEDAT(co;prohledat;shoda). Popis
argumentu: ,,co* je hodnota, kterou chceme nalézt, ,,prohledat™ je souvisla oblast bunék,
V niz se nalézd hledand hodnota a ,,shoda* urcuje, jakym zplsobem se ma hledana

hodnota porovnavat s udaji v oblasti bun¢k.

Funkce KDYZ vyhodnocuje podminku zapsanou v prvnim argumentu funkce.
Pokud je podminka splnéna, tak vrati druhy argument — ANO a pokud neni splnéna, tak
vrati tfeti argument funkce — NE. Zapis funkce: KDYZ(podminka;ano;ne). Popis
argumentl: ,,podminka“ je vyraz, ktery musi nabyt logické hodnoty PRAVDA nebo
NEPRAVDA, ,,ano“ muze byt konstanta nebo vzorec, ktery funkce vrati pti splnéni

podminky, ,,ne* je to samé jako predchozi argument, akorat pfi nesplnéni podminky.

Funkce COUNTIF spocitd buiiky v oblasti, kterd je vymezena zadanym kritériem.
Zapis funkce: COUTIF(oblast;kriterium). Argument ,,oblast* urCuje, které bunky se

maji spocitat a , kritérium* definuje buriky, které se budou pocitat.

Funkce INDEX vrati hodnotu nebo odkaz na buiku v ur¢itém tadku a sloupci
v dané oblasti. Zapis funkce INDEX(pole;tadek;sloupec). Popis argumentl: ,,pole je

oblast bungk, ,,fadek* a ,,sloupec* urcuji presnou pozici.

S pomoci vyse uvedenych funkci byly kmenové profily rozdéleny do tloustkovych
sekci, u kterych byl spocitdn objem (Vol. 1 az Vol. 7) a délka (Size 1 az Size 7).
Procentické sortimentani tabulky byly sestaveny na zdkladé podild objeml
jednotlivych tloustkovych sekci ku celkovému objemu kmenového profilu. Stejnym
zpusobem byly dopocitany relativni délky tloustkovych sekci, které udavaji podil délky

tloustkové sekce ku celkové délce kmenového profilu.
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Vsechny tyto absolutni i relativni ukazatele byly vypocteny jak pro priameérné
smrkové kmenové profily, tak i pro lokalni kmenové profily sestrojené na zdkladé¢ STM

dat.

R TR, = N~ I 0= ¥ SR RN [ SN[ TS N[N ! ... | - il -
A - f Profil
A J | K | L | M | N | O | P Q

9 Profi Objem tloustkowych sekei % Suma
2 Wol. 1 Vol. 2 Vol. 3 Vol. 4 Vol. 5 Vol. 6 Vol. 7

12| d1,3-30cm 1,71 19,04 70,43 8,82 100%
13| d1,3-32cm 1,43 14,83 65,02 18,72 100%
14 | d1,3-34cm 1,29 11,34 56,60 30,77 100%
15 | d1,3-36cm 1,05 9,32 45,02 44 61 100%
16 | d1,3-38cm 0,88 7,65 35,54 5543 100%
17 | d1,340cm 0,76 6,42 27,29 58,57 6,96 100%
18 | d1.342cm 0,66 5,31 21,97 58,14 13,92 100%
19| d1,3<44cm 0,58 4,60 15,42 54,16 2224 100%
20| d1.3-46cm 0,50 3,86 15,03 51,68 2893 100%
21| d1.348cm 045 3,40 12,62 4349 39,29 0,75 100%
22| d1.3-50cm 0,40 2,96 10,92 347 45 57 5,68 100%
23| d1.3-52cm 0,35 2,58 9,14 2737 437 10,85 100%
24| d1.3-54cm 0,32 2,38 8,09 2272 49 37 17,13 100%
25| d1.3-56cm 0,29 213 7,14 19,34 4775 2335 100%
26 | d1.3-58cm 0,26 1,98 6,62 16,97 41,60 27,90 0,67 100%
27| d1.3-60cm 0,24 1,76 5,86 14,71 39,29 31,93 6,22 100%
28 | d1.3-62cm 0,21 1,61 5,32 13,07 33,67 35,46 10,66 100%
29| d1.3-64cm 0,19 1,46 4.81 11,28 27 46 40,31 14,49 100%
30| d1,3-66cm 0,20 1,44 4,36 9,68 20,53 39,46 2433 100%
31| d1,3-68cm 0,18 1,33 4,14 9,01 17,79 36,03 31,52 100%
32 | d1.3-T0cm 07 1,21 3,71 8,15 16,02 32,40 38,35 100%
33| d1.3-72cm 0,16 1,15 3,46 7,36 14,03 27,90 4594 100%
34| d1,3-Tdem 0,15 1,01 3,15 6,93 12,85 24 38 51,52 100%
35| d1.3-T6cm 0,13 0,96 2,99 6,41 11,67 21,39 56,54 100%
36| d1,3-7T8cm 0,13 0,90 2,76 5,88 10,54 18,93 60,86 100%
37| d1,3-80cm 012 0,83 254 548 9,80 16,95 64,29 100%

Obr. 18: Ukazka zapisu vyslednych hodnot do tabulky (,,List Results®).

d1,3 — oznaceni kmenového profilu dle vycetni tloustky, Vol. 1 — Vol. 7 - procentualni
rozlozeni celkového objemu kment do tloustkovych sekci, Vol. 1 - tloustka sortimentu
0 - 10 cm, Vol. 2 - tloustka sortimentu 10 — 20 cm, Vol. 3 - tloust’ka sortimentu 20 —
30 cm,Vol. 4 - tloustka sortimentu 30 — 40 cm, Vol. 5 - tloust’ka sortimentu 40 — 50

cm, Vol. 6 - tloustka sortimentu 50 — 60 cm, Vol. 7 - tloust'’ka sortimentu 60+ cm.
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4.3 Pouzita data

Podkladem pro sestaveni procentickych sortimentacnich tabulek byly primeérné
kmenové profily pro Ceskou republiku (graficky znazornéné na obrazku &islo 17), které
bylo nutné ptfed samotnym rozdélenim do tloustkovych sekci upravit. Primérné
kmenové profily pievzaté ze zdvérecné zpravy Ing. Pateza totiz znadzorfiuji pribeh tvaru
kmene bez kiiry, coz by neumoznovalo posouzeni piesnosti tabulek na kmenovych
profilech s ktirou sestavenych z STM dat ze zkusnych ploch.

Pro ziskéni primérnych kmenovych profili s klirou byl k tloustkdm kmenovych
profili pficten dvojnasobek tloustky kury, ktery lze dopocitat dle vzorce a koeficientli
uvedenych v Doporucenych pravidlech pro méteni a tfidéni dfivi. Takto upravené

kmenové profily byly rozsortimentovany dle tlouStkovych sekeci.

Hodnota dvojnéasobku tloustky kiiry je dana nasledujicim vztahem:

P2

2k = pot+psd

k - tloustka kary v centimetrech
dsk — pramér vyfezu méfeny v kife v centimetrech
Po az p2 - parametry funkce zavislosti tloustky ktiry na priméru

Parametry této funkce pro smrk: po 0,57723 p1 0,006897 p2 1,3123

Pro sestaveni kontrolnich kmenovych profili urenych k posouzeni piesnosti
procentickych sortimentacnich tabulek byla pouzita STM data z harvestorl z Sesti
zkusnych ploch. Porosty na zvolenych plochach byly vytéZeny harvestory JohnDeere
1270D, které splituji veSkeré ndroky na presnost méficich systémil. Presnost méfeni
byla ovétena pii kontrolnich kalibracich. U vétsSiny STM dat tak lze predpokladat
minimalni odchylku od skute¢ného tvaru tézenych kment.

JelikoZ se jednalo o obsahly soubor dat a zaroven ovéfeni univerzalnosti novée
sestavenych tabulek, nebylo mozné v ramci rozsahu této prace zohlednit a zhodnotit
podrobné udaje o porostech z jednotlivych zkusnych ploch, a to ptirodni lesni oblast,
pudni typ, zakmenéni, geneticky materidl, vyskyt vad a v minulosti provedené
vychovné zasahy. Pro ucely této prace je tedy dostacCujici ptiblizné urceni polohy
zkusnych ploch. Ctyii plochy se nachazely na izemi Cech [plocha 1 — Nepomuk, plocha
2 — Flaje (Cesky Jifetin), plocha 3 — Plasy, plocha 4 — Plana] a zbyvajici dvé na tizemi
Moravy [plocha 5 — Lipnik (Olomouc) a plocha 6 — Brumov (Uhersky Brod)].
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Obr. 19: Grafické znazornéni praimérnych smrkovych kmenovych profilt bez kiry pro
Ceskou republiku vytvofenych na zakladé podkladti z védeckého sdéleni (PAREZ 1967) .
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4.4 Prodej dFivi na pni — material a metody

Sbér udaji z vefejné obchodni soutéze ,,Prodej diivi na pni“ s oslovenim
konkurence, jejimz realizdtorem a provozovatelem je pravnicka osoba Foresta SG a. s.,
byl proveden s vyuzitim metodologie pro datovou ptipravu surovych dat. Tato surova
data byla prebirdna z katalogovych piehledd jiz realizovanych prodejnich jednotek,
které jsou prubézné zvefejiiovany na vefejném internetovém portalu www.prodej-drivi-
na-pni.cz ve forme tzv. katalogovych listi. Tyto udaje byly sbirany postupné za obdobi
od vzniku a spusténi projektu, za které 1ze povazovat prodej prvni realizované jednotky
dne 04. 03. 2010 az do dne 07. 02. 2013. Za toto obdobi byla celkem sesbirana data o
254 jednotkach, coz pro ucel pilotniho zpracovani téchto dat v ramci této disertacni
prace bylo zhodnoceno jako dostate¢né. Ze ziskanych surovych dat byla navrzena
struktura relacni databaze, kterd slouzi pro vyuziti metody ziskdvani netrividlnich
skrytych a potencidln€ uzite¢nych informaci znamé jako "Data Mining - dolovani z dat"
(THURAISINGHAM 1999). Tato metoda byla aplikovana pouzitim vhodnych vét SQL
dotazi nad naplnénou rela¢ni databazi (HAN, KAMBER 2006).

Navrzena relacni databaze obsahuje tdaje ziskané z katalogovych listd (Cislo
jednotky, pocet stromi, predpokladana vyse tézby v m?, plocha v ha, GPS soufadnice

odvozniho mista, druh t&zby, primérna hmotnatost v m?

, zastoupeni v %, vek) 1 z
vysledkli jednotlivych vefejnych obchodnich soutéZi (vitézna cena v K&/mS, misto
soutéze, datum soutéze, kupujici).

U dat uloZenych v rela¢ni databazi byla oveéfovana statistickd vyznamnost rozdilu
mezi vydrazenymi cenami jednotlivych jednotek, u kterych byl podil skupiny
jehli¢natych a listnatych difevin maximalné¢ 10% zastoupeni skupiny dievin z druhé
skupiny ve stejném porostu. Hranice 10% byla zvolena s ohledem na klasifikaci smiSeni
dievin, které vyuzivd v Ceské republice napi. Ustav pro hospodaiskou apravu lesa
(KRAUS, ZEMAN 2008, IN VASICEK 2010).

Vhodnymi SQL dotazy na relacni databazi byly z celkového poc¢tu 254 drazenych
jednotek, vybirdny jednotky s maximalnim podilem 10 % druhé skupiny difevin
jehli¢natych nebo listnatych, které byly zaroven Gspésné vydrazeny a realizovany. Tyto
podminky spliiovalo celkem 49,2 % jednotek, tj. 125 tuspéSné vydraZzenych a
realizovanych porostl. Mezi témito porosty byla nésledné provedena matematicko-

statistickd analyza rozdilu jejich prodejnich cen.
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U porovnavanych nezavislych soubort bylo vychazeno ze skuteCnosti, Zze prvni
vybérovy soubor o rozsahu 110 jednotek zahrnuje pievazujici zastoupeni skupiny
jehlicnatych dfevin s max. 10% zastoupenim skupiny listnatych dfevin a druhy
vybérovy soubor o rozsahu 15 jednotek zahrnuje pfevazujici zastoupeni skupiny
listnatych dfevin s max. 10% zastoupenim skupiny jehli¢natych dievin.

U téchto dvou nezéavislych vybéra byly zjistény vybrané popisné statistiky a dale
byl zjistovan test shody stfednich hodnot dvou nezavislych vybéri (dvouvybérovy t-
test), ktery hodnoti statistickou vyznamnost rozdilu mezi priméry dvou nezavislych
vybérovych souborti. Vypoctu dvouvybérového t-testu piedchazelo posouzeni

prukaznosti rozdilti mezi rozptyly s pouzitim F-testu (BRABENEC ET AL. 2004)

66



5 VYSLEDKY A DISKUSE

V této kapitole disertacni prace jsou uvedeny procentické sortimentaéni tabulky dle
tloustkovych sekci a ¢epové tloustky sortimentl pro zdravé, neposkozené a rovné rostlé
smrkové kmeny. Tyto tabulky dale poslouzily pro modelové zohlednéni vyskytu
rizného rozsahu napadeni spodnich ¢éasti kmenti hnilobou. Na zhodnoceni vlivu
velikosti tohoto poskozeni kmenii navazuji tabulky vSech sledovanych charakteristik
jednotlivych primérnych kmenovych profilt. Jedna se o absolutni a relativni objem a
délku tloustkovych sekci. Tabulkové hodnoty téchto popisnych ukazatelii jsou dale
znazornény v ptehlednych sloupcovych grafech, z nichz si lze ud€lat jasnou piedstavu o
prubéhu skladby sortimentt a jejich tvaru. Dalsi dulezitou souhrnnou ¢asti této kapitoly
je porovnani piesnosti tabulek na vybranych kmenovych profilech sestavenych z STM
dat z harvestorti. Pfi tomto porovnani dochazi ke konfrontaci tabulkovych hodnot
s udaji zjisténymi na Sesti zkusnych plochach. Jedna se o obsahlou pasaz, ve které je vse
pfehledné¢ zndzornéno v tabulkdach a grafech vzdy na jedné strané¢ pro skupiny

kmenovych profili se stejnou vycetni tloustkou.

Kapitola vysledkt a diskuse je zakoncena zhodnocenim analyzy vysledkt prodeje
dfivi na pni dle souhrnného zastoupeni jehli¢nant a listnact a zhodnocenim sbéru dat
z internetového katalogu soutéZi. Toto je pak dano do souvislosti s dal§i moZnosti
vyuziti STM dat z harvestori v pfipadech, kdy soutéZeny téZebni prvek byl vytéZen

harvestorovou technologii.

67



5.1 Procentické sortimentacni tabulky

Tab. 6: Procentualni rozlozeni celkového objemu kmeni s riznou vycetni tloustkou dle

objemi tloustkovych sekci pro zdravé a rovné rostlé smrkové kmeny.

(dctr)r?) Vol.1 Vol.2 Vol.3 Vol.4 Vol.5 Vol.6 Vol.7
12 42,41 57,59

14 23,59 76,41

16 14,69 85,31

18 8,99 91,01

20 6,24 84,98 8,78

22 4,33 67,96 27,70

24 3,52 46,16 50,32

26 2,63 34,30 63,07

28 2,06 24,33 72,83 0,78

30 1,71 19,04 70,43 8,82

32 1,43 14,83 65,02 18,72

34 1,29 11,34 56,60 30,77

36 1,05 9,32 45,02 44,61

38 0,88 7,65 35,54 55,43

40 0,76 6,42 27,29 58,57 6,96

42 0,66 531 21,97 58,14 13,92

44 0,58 4,60 18,42 54,16 22,24

46 0,50 3,86 15,03 51,68 28,93

48 0,45 3,40 12,62 43,49 39,29 0,75

50 0,40 2,96 10,92 34,47 45,57 5,68

52 0,35 2,58 9,14 27,37 49,71 10,85

54 0,32 2,38 8,09 22,72 49,37 17,13

56 0,29 2,13 7,14 19,34 47,75 23,35

58 0,26 1,98 6,62 16,97 41,60 27,90 0,67
60 0,24 1,76 5,86 14,71 39,29 31,93 6,22
62 0,21 1,61 5,32 13,07 33,67 35,46 10,66
64 0,19 1,46 4,81 11,28 27,46 40,31 14,49
66 0,20 1,44 4,36 9,68 20,53 39,46 24,33
68 0,18 1,33 4,14 9,01 17,79 36,03 31,52
70 0,17 1,21 3,71 8,15 16,02 32,40 38,35
72 0,16 1,15 3,46 7,36 14,03 27,90 45,94
74 0,15 1,01 3,15 6,93 12,85 24,38 51,52
76 0,13 0,96 2,99 6,41 11,57 21,39 56,54
78 0,13 0,90 2,76 5,88 10,54 18,93 60,86
80 0,12 0,83 2,54 5,48 9,80 16,95 64,29

dbh — vycetni tloustka, Vol. 1 — Vol. 7. — procentudlni vyjadfeni objemu jednotlivych tloustkovych
sekci z objemu celkového, Vol. 1 — tloustkova sekce 0 — 10 cm, Vol. 2 — tloustkova sekce 10 — 20 cm,
Vol. 3 — tloustkova sekce 20 — 30 cm, Vol. 4 — tloustkova sekce 30 — 40 cm, Vol. 5 — tloustkova sekce
40 — 50 cm, Vol . 6 — tloustkova sekce 50 — 60 cm, Vol. 7 — tloustkova sekce 60+ cm
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Tab. 7: Procentualni rozlozeni celkového objemu kmeni s riznou vycetni tloustkou dle

objemu tloustkovych sekci pro kmeny zasazené ve spodni ¢asti hnilobou do jednoho

metru.

(?:?:) Vol.1 Vol.2 Vol.3 Vol.4 Vol.5 Vol.6 Vol.7
12 50,58 49,42

14 27,45 72,55

16 16,73 83,27

18 10,08 89,92

20 6,93 93,07

22 4,78 75,01 20,21

24 3,89 50,98 45,13

26 2,87 37,50 59,63

28 2,25 26,67 71,08

30 1,88 20,97 77,15

32 1,56 16,22 70,88 11,34

34 1,41 12,36 61,83 24,40

36 1,14 10,12 48,96 39,78

38 0,96 8,32 38,70 52,03

40 0,82 6,94 29,54 62,69

42 0,72 573 23,82 63,34 6,38

44 0,63 4,98 19,93 58,54 15,92

46 0,54 4,15 16,17 55,47 23,67

48 0,48 3,67 13,59 46,74 35,51

50 0,43 3,18 11,69 37,03 47,67

52 0,37 2,75 9,74 29,35 53,28 4,50

54 0,34 2,55 8,64 24,28 52,82 11,37

56 0,31 2,28 7,64 20,71 51,04 18,02

58 0,28 2,12 7,07 18,17 44,21 28,15

60 0,25 1,89 6,27 15,76 41,98 33,86

62 0,23 1,72 5,70 13,98 36,09 38,24 4,04
64 0,20 1,56 5,12 12,02 29,37 43,22 8,50
66 0,21 1,53 4,65 10,31 21,96 42,03 19,31
68 0,19 1,42 4,42 9,62 18,99 38,46 26,90
70 0,18 1,29 3,95 8,71 17,14 34,47 34,26
72 0,17 1,23 3,69 7,86 14,98 29,80 42,26
74 0,16 1,08 3,37 7,41 13,73 26,06 48,19
76 0,14 1,03 3,19 6,84 12,39 22,91 53,49
78 0,13 0,97 2,96 6,26 11,30 20,31 58,06
80 0,13 0,89 2,72 5,84 10,49 18,23 61,70

dbh — vy¢etni tloustka, Vol. 1 — Vol. 7. — procentualni vyjadieni objemu jednotlivych tloustkovych
sekci z objemu celkového, Vol. 1 — tloustkova sekce 0 — 10 cm, Vol. 2 — tloustkova sekce 10 — 20 cm,
Vol. 3 — tloustkova sekce 20 — 30 cm, Vol. 4 — tloust’kova sekce 30 — 40 cm, Vol. 5 — tloustkova sekce
40 — 50 cm, Vol . 6 — tloustkova sekce 50 — 60 cm, Vol. 7 — tloustkova sekce 60+ cm

69



Tab. 8: Procentualni rozlozeni celkového objemu kment s riznou vycetni tloustkou dle

objemu tloustkovych sekci pro kmeny zasazené ve spodni casti hnilobou do dvou

metru.

(?:?:) Vol.1 Vol.2 Vol.3 Vol.4 Vol.5 Vol.6 Vol.7
12 60,74 39,26

14 32,12 67,88

16 19,15 80,85

18 11,35 88,65

20 7,71 92,29

22 5,29 83,56 11,14

24 4,30 56,34 39,36

26 3,15 41,06 55,79

28 2,49 29,36 68,16

30 2,09 23,08 74,83

32 1,72 17,64 80,30 0,34

34 1,55 13,41 67,53 17,50

36 1,23 10,96 52,89 34,92

38 1,04 8,98 42,19 47,80

40 0,90 7,46 32,25 59,40

42 0,79 6,18 26,01 67,03

44 0,68 5,38 21,59 64,19 8,16

46 0,58 4,48 17,33 59,41 18,21

48 0,53 3,95 14,55 49,78 31,20

50 0,46 3,42 12,41 39,69 44,02

52 0,40 2,95 10,33 31,56 54,76

54 0,36 2,73 9,17 26,12 57,30 4,32

56 0,33 2,45 8,12 22,23 54,75 12,12

58 0,30 2,28 7,50 19,54 46,70 23,68

60 0,27 2,03 6,67 16,90 44,27 29,87

62 0,25 1,86 6,06 14,97 38,31 38,56

64 0,22 1,67 5,43 12,79 31,44 47,37 1,08
66 0,23 1,65 4,94 10,99 23,54 44,90 13,76
68 0,20 1,52 4,71 10,25 20,32 40,86 22,14
70 0,19 1,39 4,21 9,26 18,41 36,42 30,11
72 0,18 1,32 3,94 8,38 16,06 31,64 38,48
74 0,17 1,16 3,59 7,88 14,75 27,73 44,72
76 0,15 1,11 3,40 7,29 13,31 24,48 50,26
78 0,14 1,04 3,15 6,66 12,13 21,81 55,07
80 0,14 0,96 2,90 6,21 11,27 19,62 58,89

dbh — vy¢etni tloustka, Vol. 1 — Vol. 7. — procentualni vyjadieni objemu jednotlivych tloustkovych
sekci z objemu celkového, Vol. 1 — tloustkova sekce 0 — 10 cm, Vol. 2 — tloustkova sekce 10 — 20 cm,
Vol. 3 — tloustkova sekce 20 — 30 cm, Vol. 4 — tloustkova sekce 30 — 40 cm, Vol. 5 — tloustkova sekce
40 - 50 cm, Vol . 6 — tloustkova sekce 50 — 60 cm, Vol. 7 — tloustkova sekce 60+ cm
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Tab. 9: Procentualni rozlozeni celkového objemu kmeni s riznou vycetni tloustkou dle

objemt tloustkovych sekci pro kmeny zasazené ve spodni ¢asti hnilobou do tfi metri.

(dctr):) Vol.1 Vol.2 Vol.3 Vol.4 Vol.5 Vol.6 Vol.7
12 74,04 25,96

14 38,33 61,67

16 22,10 77,90

18 12,80 87,20

20 8,58 91,42

22 5,83 91,49 2,67

24 4,74 62,54 32,72

26 3,46 45,13 51,41

28 2,70 31,97 65,32

30 2,29 25,22 72,49

32 1,87 19,18 78,95

34 1,70 14,60 73,65 10,05

36 1,34 11,89 57,14 29,64

38 1,13 9,73 45,67 43,47

40 0,97 8,03 34,92 56,08

42 0,85 6,64 28,18 64,33

44 0,74 5,80 23,35 70,18

46 0,62 4,79 18,56 64,06 11,96

48 0,56 4,24 15,61 53,28 26,30

50 0,50 3,66 13,21 42,32 40,31

52 0,43 3,14 10,98 33,65 51,81

54 0,39 2,90 9,77 27,82 59,12

56 0,36 2,61 8,63 23,80 58,87 5,73

58 0,32 2,43 7,99 20,84 49,78 18,64

60 0,29 2,17 7,08 18,03 47,14 25,29

62 0,26 1,97 6,48 15,94 40,96 34,38

64 0,23 1,78 5,77 13,60 33,40 45,23

66 0,24 1,75 5,26 11,71 25,08 47,90 8,06
68 0,22 1,62 5,02 10,92 21,67 43,56 16,99
70 0,21 1,48 4,49 9,88 19,67 38,70 25,57
72 0,19 1,40 4,21 8,94 17,10 33,96 34,20
74 0,18 1,24 3,83 8,41 15,74 29,59 41,02
76 0,16 1,19 3,63 7,77 14,23 26,12 46,91
78 0,15 1,11 3,36 7,11 12,98 23,24 52,05
80 0,15 1,03 3,10 6,63 12,03 20,95 56,12

dbh — vy¢etni tloustka, Vol. 1 — Vol. 7. — procentualni vyjadieni objemu jednotlivych tloustkovych
sekci z objemu celkového, Vol. 1 — tloustkova sekce 0 — 10 cm, Vol. 2 — tloustkova sekce 10 — 20 cm,
Vol. 3 — tloustkova sekce 20 — 30 cm, Vol. 4 — tloustkova sekce 30 — 40 cm, Vol. 5 — tloustkova sekce
40 — 50 cm, Vol . 6 — tloustkova sekce 50 — 60 cm, Vol. 7 — tloustkova sekce 60+ cm
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Tab. 10: Procentudlni rozlozeni celkového objemu kment s riznou vycetni tloustkou

dle objemt tloustkovych sekci pro kmeny zasazené ve spodni ¢asti hnilobou do Ctyt

metru.

dbh
(cm) Vol.1 Vol.2 Vol.3 Vol.4 Vol.5 Vol.6 Vol.7
12 100,00

14 46,14 53,86

16 25,89 74,11

18 14,56 85,44

20 9,62 90,38

22 6,46 93,54

24 5,27 69,63 25,09

26 3,82 49,66 46,52

28 2,97 35,23 61,80

30 2,51 27,65 69,84

32 2,06 20,95 77,00

34 1,85 15,97 82,17

36 1,46 12,84 61,76 23,94

38 1,23 10,56 49,53 38,68

40 1,06 8,64 37,89 52,41

42 0,93 7,13 30,64 61,30

44 0,80 6,26 25,29 67,65

46 0,68 5,13 19,95 72,38 1,87

48 0,61 4,55 16,78 57,13 20,93

50 0,54 3,91 14,07 44,92 36,57

52 0,45 3,34 11,69 35,87 48,64

54 0,41 3,10 10,39 29,77 56,33

56 0,38 2,79 9,17 25,49 62,18

58 0,34 2,60 8,51 22,30 53,16 13,10

60 0,31 2,31 7,56 19,24 50,17 20,42

62 0,28 2,12 6,89 17,03 43,61 30,07

64 0,24 1,90 6,12 14,47 35,44 41,84

66 0,26 1,87 5,60 12,51 26,79 52,13 0,84
68 0,23 1,73 5,36 11,67 23,17 46,59 11,25
70 0,22 1,58 4,79 10,53 21,06 41,24 20,58
72 0,21 1,50 4,50 9,56 18,29 36,30 29,65
74 0,19 1,33 4,08 8,97 16,87 31,46 37,11
76 0,18 1,27 3,87 8,28 15,26 27,81 43,33
78 0,16 1,19 3,58 7,58 13,90 24,82 48,76
80 0,16 1,10 3,31 7,07 12,89 22,43 53,05

dbh — vy¢etni tloustka, Vol. 1 — Vol. 7. — procentualni vyjadieni objemu jednotlivych tloustkovych
sekci z objemu celkového, Vol. 1 — tloustkova sekce 0 — 10 cm, Vol. 2 — tloustkova sekce 10 — 20 cm,
Vol. 3 — tloustkova sekce 20 — 30 cm, Vol. 4 — tloustkova sekce 30 — 40 cm, Vol. 5 — tloustkova sekce
40 - 50 cm, Vol . 6 — tloustkova sekce 50 — 60 cm, Vol. 7 — tloustkova sekce 60+ cm
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Tab. 11: Procentudlni rozlozeni celkového objemu kment s riznou vycetni tloustkou

dle objemt tloustkovych sekci pro kmeny zasazené ve spodni ¢asti hnilobou do péti

metru.

dbh
(cm) Vol.1 Vol.2 Vol.3 Vol.4 Vol.5 Vol.6 Vol.7
12 100,00

14 56,81 43,19

16 30,64 69,36

18 16,77 83,23

20 10,82 89,18

22 7,19 92,81

24 5,89 77,74 16,37

26 4,21 54,77 41,02

28 3,28 38,81 57,91

30 2,78 30,68 66,54

32 2,24 22,95 74,81

34 2,03 17,50 80,47

36 1,59 13,96 67,11 17,34

38 1,34 11,49 54,06 33,10

40 1,15 9,34 41,02 48,50

42 1,00 7,70 33,21 58,08

44 0,87 6,77 27,30 65,06

46 0,73 5,50 21,44 72,33

48 0,65 4,89 18,04 61,37 15,04

50 0,58 4,19 15,01 47,73 32,49

52 0,48 3,56 12,48 38,15 45,32

54 0,44 3,31 11,10 31,68 53,47

56 0,40 2,97 9,76 27,25 59,62

58 0,36 2,77 9,11 23,76 56,52 7,47

60 0,33 2,47 8,07 20,58 53,52 15,04

62 0,30 2,26 7,38 18,17 46,63 25,26

64 0,26 2,02 6,50 15,35 37,65 38,22

66 0,27 2,00 5,98 13,36 28,61 49,78

68 0,25 1,84 5,73 12,46 24,72 49,57 5,43
70 0,23 1,69 511 11,26 22,51 44,07 15,12
72 0,22 1,60 4,82 10,23 19,57 38,80 24,75
74 0,20 1,42 4,36 9,59 18,08 33,54 32,80
76 0,19 1,36 4,14 8,86 16,32 29,75 39,38
78 0,18 1,28 3,83 8,13 14,84 26,61 45,13
80 0,17 1,18 3,54 7,56 13,80 24,01 49,74

dbh — vy¢etni tloustka, Vol. 1 — Vol. 7. — procentualni vyjadieni objemu jednotlivych tloustkovych
sekci z objemu celkového, Vol. 1 — tloustkova sekce 0 — 10 cm, Vol. 2 — tloustkova sekce 10 — 20 cm,
Vol. 3 — tloustkova sekce 20 — 30 cm, Vol. 4 — tloustkova sekce 30 — 40 cm, Vol. 5 — tloustkova sekce
40 - 50 cm, Vol . 6 — tloustkova sekce 50 — 60 cm, Vol. 7 — tloustkova sekce 60+ cm
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5.2 Zhodnoceni vlivu rozsahu napadeni kmeni hnilobou na sortimentaci

Tab. 12: Souhrnny piehled procentickych sortimenta¢nich tabulek vybranych vycetnich

tlousték (40, 60, 80 cm) dle rozsahu zasazeni spodnich ¢asti kmena hnilobou (0 — 5

metrl).

(?:kr):) ?n?; Vol.1 Vol.2 Vol.3 Vol.4 Vol.5 Vol.6 Vol.7
0 0,76 6,42 27,29 58,57 6,96
1 0,82 6,94 29,54 62,69
2 0,90 7,46 32,25 59,40

40 3 0,97 8,03 34,92 56,08
4 1,06 8,64 37,89 52,41
5 1,15 9,34 41,02 48,50
0 0,24 1,76 5,86 14,71 39,29 31,93 6,22
1 0,25 1,89 6,27 15,76 41,98 33,86
2 0,27 2,03 6,67 16,90 44,27 29,87

60 3 0,29 2,17 7,08 18,03 47,14 25,29
4 0,31 2,31 7,56 19,24 50,17 20,42
5 0,33 2,47 8,07 20,58 53,52 15,04
0 0,12 0,83 2,54 5,48 9,80 16,95 64,29
1 0,13 0,89 2,72 5,84 10,49 18,23 61,70
2 0,14 0,96 2,90 6,21 11,27 19,62 58,89

80 3 0,15 1,03 3,10 6,63 12,03 20,95 56,12
4 0,16 1,10 3,31 7,07 12,89 22,43 53,05
5 0,17 1,18 3,54 7,56 13,80 24,01 49,74

dbh — vycetni tloustka, Rot — rozsah napadeni spodni ¢asti kment hnilobou v metrech, Vol. 1 —

Vol. 7 —tloustkové sekce

Z tabulky 12 1ze vysledovat procentualni ubytek hodnot nejvétSich tloustkovych
sekci tii vybranych vycetnich tlousték pii rizné mife napadeni spodnich ¢asti kment
hnilobou. K markantnim zménam dochazi hlavné u dvou tloustkovych sekci s nejvetsim
¢epovym prumérem pro dany kmenovy profil, kde rozdil mezi zdravym kmenem a
kmenem postizenym hnilobou az do péti metri se pohybuje v fadu desitek procent.
Procenticky ubytek u nejvétsi tloustkové sekce se projevi mirnym zvySenim hodnot
vSech ostatnich sekci. U vycetnich tlousték 40 a 60 cm byla délka nejvétsi tloustkove

sekce mensi nez jeden metr, nebot’ jiz pfi napadeni hnilobou jednoho metru vysky
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kmene tato tloustkova sekce zanikla. To se projevilo naristem hodnot druhé nejvétsi
tloustkové sekce pfi napadeni jednoho metru vysky kmenu. Pfi dal$im zvySovani miry
napadeni dochazi uz jen ke klesani hodnot dané tloustkové sekce. U vycetni tloustky 60
cm dochazi pouze ke klesani hodnot nejvétsi tloustkové sekce (Vol. 7).

S kazdym dal$im metrem napadeni kmenovych profili s vycetni tloustkou 40 cm
lze ocekavat snizeni hodnot Vol. 4 o cca 3 az 4 %. U kmenovych profilt s vycetni
tloustkou 60 cm je toto snizeni 0 4 az 5 % a s vycetni tlouStkou 80 cm 2,5 az 3%.

Z uvedenych hodnot v tabulce 12 si Ize ud¢€lat piedstavu, jaky ma vliv rizny stupen
napadeni spodni ¢asti kment hnilobou na procentualni zastoupeni objemu té které
tloustkové sekce.

Z vysledkti NIL (Narodni inventarizace lesti) vyplyva, ze 14,9 % stromi v CR
vykazuje poskozeni vnitini hnilobou. Nejvice poskozenou dfevinou je smrk. Smrkové
stromy vykazujici znaky hniloby tvofi pfiblizné 20 % pramérné hektarové zasoby. Ve
starSich porostech mize byt podil zdsoby stromli napadenych hnilobou jesté vyssi, cca
25 % (Zlatnik 2006). Z téchto udaju je zfejmé, ze procentické sortimentacni tabulky
zohlednyjici riznou miru napadeni spodnich ¢asti kmend hnilobou maji své

opodstatnéni.
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5.3 Zakladni charakteristiky primérnych smrkovych profili

Tab. 13: Procentualni rozloZzeni celkového objemu kmend s riznou vycetni tloustkou
dle objemii tloustkovych sekci.

(dctr):) Vol.1 Vol.2 Vol.3 Vol.4 Vol.5 Vol.6 Vol.7
12 42,41 57,59

14 23,59 76,41

16 14,69 85,31

18 8,99 91,01

20 6,24 84,98 8,78

22 4,33 67,96 27,70

24 3,52 46,16 50,32

26 2,63 34,30 63,07

28 2,06 24,33 72,83 0,78

30 1,71 19,04 70,43 8,82

32 1,43 14,83 65,02 18,72

34 1,29 11,34 56,60 30,77

36 1,05 9,32 45,02 44,61

38 0,88 7,65 35,54 55,43

40 0,76 6,42 27,29 58,57 6,96

42 0,66 5,31 21,97 58,14 13,92

44 0,58 4,60 18,42 54,16 22,24

46 0,50 3,86 15,03 51,68 28,93

48 0,45 3,40 12,62 43,49 39,29 0,75

50 0,40 2,96 10,92 34,47 45,57 5,68

52 0,35 2,58 9,14 27,37 49,71 10,85

54 0,32 2,38 8,09 22,72 49,37 17,13

56 0,29 2,13 7,14 19,34 47,75 23,35

58 0,26 1,98 6,62 16,97 41,60 27,90 0,67
60 0,24 1,76 5,86 14,71 39,29 31,93 6,22
62 0,21 1,61 5,32 13,07 33,67 35,46 10,66
64 0,19 1,46 4,81 11,28 27,46 40,31 14,49
66 0,20 1,44 4,36 9,68 20,53 39,46 24,33
68 0,18 1,33 4,14 9,01 17,79 36,03 31,52
70 0,17 1,21 3,71 8,15 16,02 32,40 38,35
72 0,16 1,15 3,46 7,36 14,03 27,90 45,94
74 0,15 1,01 3,15 6,93 12,85 24,38 51,52
76 0,13 0,96 2,99 6,41 11,57 21,39 56,54
78 0,13 0,90 2,76 5,88 10,54 18,93 60,86
80 0,12 0,83 2,54 5,48 9,80 16,95 64,29

dbh — vy¢etni tloustka, Vol. 1 — Vol. 7. — procentualni vyjadieni objemu jednotlivych tloustkovych
sekci z objemu celkového, Vol. 1 — tloustkova sekce 0 — 10 cm, Vol. 2 — tloustkova sekce 10 — 20 cm,
Vol. 3 — tloustkova sekce 20 — 30 cm, Vol. 4 — tloustkova sekce 30 — 40 cm, Vol. 5 — tloustkova sekce
40 - 50 cm, Vol . 6 — tloustkova sekce 50 — 60 cm, Vol. 7 — tloustkova sekce 60+ cm
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Obr. 20: Grafické znazornéni procentudlniho rozlozeni celkového objemu kment

S riznou vycetni tloustkou (12 — 46 cm) dle objemt tloustkovych sekci.

@Vol.1 ®Vol.2 OVol.3 OVol.4 ®Vol.5 @Vol.6 BVol.7

]
o

D
o

al
o

S
o
!
|

w
o
!
|

Objem (20)

N
o
!
|

H

o o
l

——

I

48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 T4 76
Vycetni tloustka (cm)

Obr. 21: Grafické znazornéni procentudlniho rozlozeni celkového objemu kment

S riznou vycetni tlouStkou (48 — 80 cm) dle objemt tloustkovych sekei.
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Tab. 14: Rozlozeni celkového objemu primérnych kmenovych profilti s riznou vycetni

tloustkou dle objemi tloustkovych sekci (m3).

dbh(cm) Vol.1 Vol.2 Vol.3 Vol.4 Vol.5 Vol.6 Vol.7

12 0032 0,043
14 0028 0,089

16 0025 0,146

18 0022 0,222

20 0020 0278 0,029

22 0019 0,292 0,119

24 0018 0,231 0,252

26 0017 0,217 0,400

28 0015 0,177 0,528 0,006

30 0014 0,156 0,578 0,072

32 0014 0,149 0,653 0,188

34 0014 0,127 0,635 0,345

36 0014 0,125 0,606 0,600

38 0013 0,113 0,527 0,823 0,008

40 0013 0,113 0,479 1,028 0,122

42 0013 0,102 0,422 1,116 0,267

44 0012 0,096 0,385 1,131 0,465

46 0012 0,094 0,365 1,255 0,703

48 0012 0,089 0,332 1,143 1,033 0,020

50 0012 0,089 0,330 1,042 1,377 0,172

52 0012 0,089 0,316 0,946 1,718 0,375

54 0012 0,088 0,300 0,842 1,830 0,635

56 0012 0,084 0,283 0,766 1,891 0,925

58 0011 0,084 0,279 0,716 1,756 1,346 0,028
60 0011 0,079 0,263 0,661 1,766 1,435 0,279
62 0010 0,077 0,254 0,624 1,607 1,692 0,509
64 0010 0,078 0,258 0,606 1,474 2,164 0,778
66 0011 0,082 0,248 0,550 1,166 2,242 1,382
68 0011 0,080 0,249 0,541 1,069 2,165 1,893
70 0011 0,076 0,235 0,516 1,014 2,051 2,428
72 0011 0,077 0,231 0,491 0,936 1,862 3,066
74 0010 0,071 0,221 0,487 0,902 1,712 3,617
76 0010 0,071 0,220 0,472 0,853 1,577 4,169
78 0010 0,070 0,214 0,455 0,815 1,465 4,709
80 0010 0,067 0,206 0,444 0,794 1,374 5,212

dbh — vygetni tloustka, Vol. 1 — Vol. 7. — objem jednotlivych tloustkovych sekci, Vol. 1 — tloustkova
sekce 0 — 10 cm, Vol. 2 — tloust’kova sekce 10 — 20 cm, Vol. 3 — tloust’kova sekce 20 — 30 cm, Vol. 4 —
tloustkova sekce 30 — 40 cm, Vol. 5 — tloustkova sekce 40 — 50 cm, Vol . 6 — tloustkova sekce 50 — 60
cm, Vol. 7 — tloustkova sekce 60+ cm
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Obr. 22: Grafické znazornéni rozlozeni celkového objemu primérnych kmenovych

profilii s riznou vy&etni tloustkou (12 — 46 cm) dle objemi tloustkovych sekei (m?).
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Obr. 23: Grafické znazornéni rozlozeni celkového objemu prumérnych kmenovych

profild s riznou vyéetni tloustkou (48 — 80 cm) dle objemul tloustkovych sekei (m?).
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Tab. 15: Procentické rozlozeni celkové délky prumérnych kmenovych profili s riznou

vycetni tloustkou dle délky tloustkovych sekci.

(?:?:) Size 1 Size 2 Size 3 Size 4 Size 5 Size 6 Size 7
12 69,14 30,86

14 54,19 45,81

16 44,17 55,83

18 34,15 65,85

20 29,91 66,14 3,95

22 25,17 61,08 13,75

24 23,83 49,08 27,08

26 21,23 42,15 36,62

28 20,00 34,23 45,46 0,31

30 18,96 30,85 46,54 3,65

32 17,54 27,61 46,36 8,50

34 17,36 24,07 43,71 14,86

36 16,20 22,07 38,50 23,23

38 15,60 19,90 33,87 30,43 0,20

40 14,50 18,78 28,88 34,94 2,91

42 14,19 17,03 25,53 37,19 6,06

44 13,66 16,06 23,41 36,78 10,09

46 12,74 14,76 20,94 37,59 13,97

48 12,68 14,15 19,15 33,68 20,06 0,29

50 12,11 13,36 18,00 29,06 25,14 2,33

52 11,79 12,63 16,37 25,00 29,58 4,63

54 11,03 12,55 15,61 22,34 30,87 7,61

56 10,76 12,03 14,74 20,39 31,34 10,74

58 10,08 11,87 14,58 19,16 28,68 15,37 0,26
60 9,79 11,26 13,74 17,71 28,53 16,50 2,47
62 9,37 10,92 13,26 16,74 25,89 19,45 4,37
64 8,82 10,57 12,83 15,48 22,58 23,55 6,17
66 9,95 11,10 12,38 14,10 18,03 23,62 10,82
68 9,27 10,80 12,43 13,90 16,58 22,60 14,42
70 9,45 10,40 11,73 13,25 15,75 21,35 18,07
72 9,27 10,45 11,55 12,63 14,55 19,35 22,20
74 9,30 9,70 11,03 12,50 14,05 17,78 25,65
76 8,80 9,65 11,00 12,15 13,30 16,40 28,70
78 8,67 9,50 10,68 11,70 12,73 15,25 31,47
80 8,62 9,20 10,28 11,43 12,40 14,33 33,75

dbh — vygetni tloustka, Size 1 — Size 7 — procentualni vyjadieni délky jednotlivych tloustkovych sekci
z délky celkové, Size 1 — tloustkova sekce 0 — 10 cm, Size 2 — tloustkova sekce 10 — 20 cm, Size 3 —
tloustkova sekce 20 — 30 cm, Size 4 — tloustkova sekce 30 — 40 cm, Size 5 — tloustkova sekce 40 — 50
cm, Size 6 — tloustkova sekce 50 — 60 cm, Size 7 — tloust’kova sekce 60+ cm
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Obr. 24: Grafické znazornéni procentického rozlozeni celkové délky primérnych
kmenovych profilt s riznou vycetni tloustkou (12 — 46 cm) dle délky tloustkovych

sekci.
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Obr. 25: Grafické znazornéni procentického rozlozeni celkové délky primérnych
kmenovych profilii s riznou vycetni tloustkou (48 — 80 cm) dle délky tloustkovych

sekci.
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Tab. 16: Rozlozeni celkové délky primérnych kmenovych profilti s riznou vycetni

tloustkou dle délky tloustkovych sekci (m).

(i?:) Size 1 Size 2 Size 3 Size 4 Size 5 Size 6 Size 7
12 9,7 4,3
14 8,7 7,3
16 8,0 10,0
18 6,8 13,2
20 6,6 14,5 0,9
22 6,0 14,7 3,3
24 57 11,8 6,5
26 55 11,0 9,5
28 52 8,9 11,8 0,1
30 4,9 8,0 12,1 0,9
32 4,9 7,7 13,0 2,4
34 4,9 6,7 12,2 4,2
36 4,9 6,6 11,6 7,0
38 4,7 6,0 10,2 9,1 0,1
40 4,6 6,0 9,2 11,2 0,9
42 4,5 55 8,2 11,9 1,9
44 4.4 5,1 7.5 11,8 3,2
46 4,3 5,0 7.1 12,8 47
48 4.3 4.8 6,5 11,5 6,8 0,1
50 4.4 4,8 6,5 10,5 9,0 0,8
52 4,5 4,8 6,2 9,5 11,2 1,8
54 4,2 4.8 5,9 8,5 11,7 2,9
56 41 4.6 5,6 7,8 11,9 4,1
58 3,8 4.5 55 7,3 10,9 5,8 0,1
60 3,7 4,3 5,2 6,7 10,8 6,3 0,9
62 3,6 4,1 5,0 6,4 9,8 7.4 1,7
64 3,5 4,2 51 6,2 9,0 9,4 2,5
66 4,0 4,4 5,0 5,6 7,2 9,4 4,3
68 3,7 4,3 5,0 5,6 6,6 9,0 5,8
70 3,8 4,2 4,7 5,3 6,3 8,5 7,2
72 3,7 4.2 4.6 51 5,8 7,7 8,9
74 3,7 3,9 4.4 5,0 5,6 7,1 10,3
76 3,5 3,9 4.4 4,9 53 6,6 11,5
78 3,5 3,8 4,3 4.7 51 6,1 12,6
80 3,4 3,7 4,1 4,6 5,0 57 13,5

dbh — vycetni tloustka, Size 1 — Size 7 — délka jednotlivych tloustkovych sekci, Size 1 — tloustkova
sekce 0 — 10 cm, Size 2 — tloustkova sekce 10 — 20 cm, Size 3 — tloustkova sekce 20 — 30 cm, Size 4 —
tloustkova sekce 30 — 40 cm, Size 5 — tloust’kova sekce 40 — 50 cm, Size 6 — tloust'’kova sekce 50 —
60 cm, Size 7 — tloustkova sekce 60+ cm
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Obr. 26: Grafické znazornéni rozlozeni celkové délky praimérnych kmenovych profila

S riznou vycetni tloustkou (12 — 46 cm) dle délky tloustkovych sekci (m).
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Obr. 27: Grafické znazornéni rozlozeni celkové délky praimérnych kmenovych profild

S riznou vycetni tloustkou (48 — 80 cm) dle délky tloustkovych sekci (m).
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5.4 Kontrola presnosti procentickych sortimenta¢nich tabulek

Mira pftesnosti procentickych sortimentacnich tabulek dle cepové tloustky
jednotlivych sortimentti (v tomto piipad¢ tloustkovych sekci) byla ovéfovana na
kmenovych profilech sestavenych z STM dat z harvestori. Pouzita STM data byla
Z $esti riiznych ploch nachazejicich se na tizemi Ceské republiky. Na téchto plochéach se
nachdzely vybrané porosty, které byly vytézeny harvestorovou technologii. O
provedenych tézbach, resp. vytézenych porostech jsou tedy detailni zdznamy (soubory
STM dat), které popisuji jednotlivé kmeny.

Z téchto soubort dat byly vybrany pouze kmenové profily s pozadovanou vycetni
tloustkou, a to 20, 25, 30, 35, 40 a 45 cm. Ze vSech Sesti porostii se podafilo ziskat 889
kmenovych profili pozadovanych vycetnich tlousték vhodnych K roz¢lenéni do
sortimentl stejnou metodou, ktera byla pouZzita pti konstruovani tabulek. Zde uvadim
vycet Cetnosti kmenovych profili za vybrané vycetni tloustky(dbh): dbh 20 cm — 130
ks, dbh 25 cm — 186 ks, dbh 30 cm — 196 ks, dbh 35 cm — 140 ks, dbh 40 cm — 134 ks a
dbh 40 cm — 103 ks. Z n&kterych ploch nebylo ziskano dostate¢né mnozstvi kmenovych
profild dané vycetni tlouStky, aby mohlo byt provedeno statistické zhodnoceni. Proto
byly tyto plochy v ramci dané vycetni tloustky vylouceny z dal$iho hodnoceni.

U vSech vypoctenych dat o kmenovych profilech byl proveden statisticky test
normality, ktery potvrdil normalni rozdéleni. Toto normalni rozd¢€leni dat je diileZité pro
nasledny vybeér statistické metody, kterou chceme soubory dat hodnotit, nebot’ normalita
souboru dat je zdkladnim predpokladem celé tfady statistickych analyz (Shapiro et al.
1968). Pouzitymi testy pro ur¢eni normality byly Shapiro-Wilks W test a Kolmogorov —
Smirnov a Lilliefors test, které jsou soucésti aplikace Statistika 8.0.

Jako nejvhodnéjsi metoda pro statistické zhodnoceni soubori dat mezi sebou i
uvnitf skupin a zarovenl pro jejich znazornéni v prehlednych grafech byla vybrana
jednofaktorova analyza rozptylu - ANOVA. Vysledky testovani souborti dat jsou
zaznamenany v grafech 28 — 51 na nasledujicich stranach. V grafickém znazornéni jsou
pro jednotlivé plochy vykresleny primérné hodnoty (stfedovy bod mezi vertikdlami).
Vertikaly udévaji rozsah vyskytu hodnot pro danou plochu s 95 % pravdépodobnosti.
Z popisné statistiky byla vybrana pouze smérodatna odchylka, nebot’ je to nejuzivané;si
mira variability. Smérodatna odchylka ukazuje kvadraticky primér odchylek hodnot

znaku od jejich aritmetického priméru (Louda 2004). To znamena, ze ma dobrou
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vypovidajici schopnost urcit, jak moc se od sebe navzijem lisi vypoctené hodnoty

zkoumaného souboru dat (vzdalenost dat od priméru).

Tab. 17: Procentualni rozloZeni celkového objemu kmentu s vy¢etni tloustkou 20 cm

dle objemt tloustkovych sekci.

Vol.1 Vol.2 Vol.3

Plocha N X s X s X s

1 48 8,24 1,88 80,98 4,70 10,78 5,04

2 12 8,65 1,52 76,80 2,89 14,55 3,24

3 21 7,31 2,86 80,87 4,66 11,82 4,07

4 23 9,03 1,95 77,61 4,32 13,36 3,97

5 26 7,87 1,71 79,89 3,89 12,24 3,48

z 130 8,19 2,06 79,78 4,55 12,03 4,40
Tab.val. 6,24 84,98 8,78

N — poéet kmen(, X — primér (%), s — smérodatna odchylka, £ — prGmérné hodnoty za vSechny

plochy, Tab. val. — tabulkova hodnota pro kmenovy profil s vy&etni tloustkou 20 cm
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0 " " " " "
1 2 3 4 5
Plochy

Obr. 28: Procentualni rozlozeni celkového objemu kmend s vycetni tloustkou 20 cm

dle objemil tloustkovych sekci.
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Tab. 18: Procentualni rozlozeni celkového objemu kment s vycetni tloustkou 25 cm

dle objemii tloustkovych sekci.

Vol.1 Vol.2 Vol.3
Plocha N X s X s X s
1 50 50 3,67 0,87 37,84 7,19 58,48
2 26 26 4,29 0,96 37,12 8,38 57,85
3 35 35 2,92 0,90 36,46 4,56 60,51
4 36 36 3,50 0,96 41,74 10,61 53,45
5 21 21 3,53 1,09 40,27 8,14 55,29
6 18 18 2,86 0,71 38,99 8,02 57,77
z 186 186 3,49 1,01 38,62 8,06 57,37
Tab.val. 3,07 40,23 56,69

N — poéet kmen(, X — primér (%), s — smérodatna odchylka, £ — prGmérné hodnoty za vSechny

plochy, Tab. val. — tabulkova hodnota pro kmenovy profil s vy&etni tloustkou 25 cm
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Obr. 29: Grafické znazornéni procentualniho rozlozeni celkového objemu kment

s vycetni tloustkou 25 cm dle objemt tloustkovych sekci.
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Tab. 19: Procentualni rozlozeni celkového objemu kment s vycetni tloustkou 30 cm

dle objemii tloustkovych sekci.

Vol.1 Vol.2 Vol.3 Vol.4
Plocha N X s X s X s X s
1 32 2,01 0,51 18,78 4,70 68,99 6,50 10,21 3,51
2 20 2,57 0,62 19,57 4,14 63,42 6,21 14,33 2,97
3 38 1,49 0,39 13,89 3,12 70,96 5,01 13,66 5,64
4 39 2,07 0,48 22,51 5,67 62,99 6,95 12,35 3,75
5 25 1,92 0,40 19,72 3,15 67,69 5,26 10,67 4,46
6 42 1,54 0,32 17,98 452 67,65 6,86 12,82 7,92
z 196 1,87 0,55 18,60 5,15 67,16 6,80 12,34 5,40
Tab.val. 1,71 19,04 70,43 8,82

N — poéet kmen(, X — primér (%), s — smérodatna odchylka, £ — prGmérné hodnoty za vSechny

plochy, Tab. val. — tabulkova hodnota pro kmenovy profil s vy&etni tloustkou 30 cm
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Obr. 30: Grafické znazornéni procentudlniho rozlozeni celkového objemu kment

s vycetni tloustkou 30 cm dle objemt tloustkovych sekei.
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Tab. 20: Procentualni rozlozeni celkového objemu kmeni s vycetni tloustkou 35 cm

dle objemii tloustkovych sekci.

Vol.1 Vol.2 Vol.3 Vol.4

Plocha N X s X s X s X s

1 34 1,48 0,39 10,69 2,60 53,61 6,46 33,95 7,60

3 42 1,21 0,54 9,24 3,40 52,56 8,43 36,00 7,33

5 25 1,30 0,25 12,15 2,88 47,54 7,64 38,29 10,60

6 39 1,13 0,29 11,11 3,08 48,19 8,06 39,56 10,07

z 140 1,27 0,41 10,63 3,18 50,70 8,09 36,90 9,02
Tab.val. 1,17 10,33 50,81 37,69

N — poéet kmen(, X — primér (%), s — smérodatna odchylka, £ — prGmérné hodnoty za vSechny

plochy, Tab. val. — tabulkova hodnota pro kmenovy profil s vy&etni tloustkou 35 cm
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Obr. 31: Grafické znazornéni procentualniho rozlozeni celkového objemu kment

s vycetni tloustkou 35 cm dle objemt tloustkovych sekei.
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Tab. 21: Procentualni rozlozeni celkového objemu kment s vycetni tloustkou 40 cm

dle objemii tloustkovych sekci.

Vol.1 Vol.2 Vol.3 Vol.4 Vol.5
Plocha N X s X s X s X s X s
1 27 087 0,19 6,59 139 31,80 495 4839 543 1235 6,23
3 31 0,78 0,16 6,07 097 27,02 6,10 53,56 5,85 1256 5,99
5 25 087 0,15 7,29 188 2295 6,14 58,35 7,55 10,54 5,26
6 51 0,717 0,13 6,04 123 2519 6,44 5955 6,81 8,52 5,04
b2 134 0,79 0,17 6,39 142 26,53 6,66 5569 7,75 10,60 5,78
Tab.val. 0,76 6,42 27,29 58,57 6,96

N — pocet kmen(, X — primér (%), s — smérodatna odchylka, £ — prGmérné hodnoty za v§echny

plochy, Tab. val. — tabulkova hodnota pro kmenovy profil s vy&etni tloustkou 40 cm
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Obr. 32: Grafické znazornéni procentualniho rozlozeni celkového objemu kment

s vycetni tloustkou 40 cm dle objemt tloustkovych sekci.
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Tab. 22: Procentualni rozlozeni celkového objemu kment s vycetni tloustkou 45 cm

dle objemii tloustkovych sekci.

Vol.1 Vol.2 Vol.3 Vol.4 Vol.5
Plocha N X s X s X s X s X s
1 15 0,72 0,13 5,10 0,95 19,70 5,21 43,24 5,68 30,81 7,82
3 25 0,70 017 478 1,05 1856 445 46,70 6,05 29,26 8,55
5 15 058 0,13 5,05 123 16,84 4,38 50,72 5,28 26,81 8,16
6 48 053 0,08 406 0,69 1518 4,37 50,89 6,33 29,32 7,72
z 103 0,60 0,15 453 101 16,90 4,80 48,74 6,60 29,16 7,97
Tab.val. 0,54 4,23 16,73 52,92 25,58

N — poéet kmen(, X — primér (%), s — smérodatna odchylka, £ — prGmérné hodnoty za vSechny

plochy, Tab. val. — tabulkova hodnota pro kmenovy profil s vy&etni tloustkou 45 cm

60

50 ///,,—£ ety Y

40

a0 f ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ S }I

20 | § T §

Objem (%)

k3
10 +
Iz I T o
0 O —Q —O— -
1 3 5 6
Plochy

Obr. 33: Grafické znazornéni procentudlniho rozlozeni celkového objemu kment

s vycetni tloustkou 45 cm dle objemt tloustkovych sekei.

90



Tab. 23: Rozlozeni celkového objemu kmend s vycetni tloustkou 20 cm dle objemu

tloustkovych sekei (m®).

Size 1 Size 2 Size 3

Plocha N X s X s X s

1 48 0,028 0,005 0,272 0,026 0,039 0,019

2 12 0,019 0,002 0,174 0,023 0,033 0,010

3 21 0,023 0,007 0,259 0,047 0,038 0,017

4 23 0,026 0,004 0,225 0,040 0,039 0,014

5 26 0,026 0,004 0,267 0,044 0,040 0,012

z 130 0,025 0,006 0,252 0,047 0,039 0,016
Tab.val. 0,02 0,278 0,029

N — pocet kmenu, X — priimér (%), s — smérodatna odchylka, £ — primérné hodnoty za v§echny

plochy, Tab. val. — tabulkova hodnota pro kmenovy profil s vy&etni tloustkou 20 cm
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Obr. 34: Grafické znazornéni rozlozeni celkového objemu kment s vycetni tloustkou

20 cm dle objemii tloustkovych sekci (m3).
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Tab. 24: Rozlozeni celkového objemu kment s vycetni tloustkou 25 cm dle objemut

tloustkovych sekei (m®).

Vol.1 Vol.2 Vol.3
Plocha N X s X s X s
1 50 0,022 0,004 0,222 0,028 0,352 0,071
2 26 0,017 0,003 0,148 0,027 0,238 0,059
3 35 0,016 0,004 0,205 0,017 0,345 0,059
4 36 0,019 0,004 0,223 0,045 0,295 0,090
5 21 0,020 0,004 0,228 0,025 0,327 0,098
6 18 0,020 0,005 0,269 0,033 0,412 0,101
z 186 0,019 0,004 0,214 0,043 0,326 0,090
Tab.val. 0,0175 0,224 0,326

N — pocet kmend, X — primér (%), s — smérodatna odchylka, £ — primérné hodnoty za vSechny

plochy, Tab. val. — tabulkova hodnota pro kmenovy profil s vy&etni tloustkou 25 cm
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Obr. 35: Grafické znazornéni rozlozeni celkového objemu kmeni s vycetni tloustkou

25 cm dle objemii tloustkovych sekci (m3).
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Tab. 25: Rozlozeni celkového objemu kmend s vycetni tloustkou 30 cm dle objemut

tloustkovych sekei (m®).

Vol.1 Vol.2 Vol.3 Vol.4
Plocha N X s X s X s X s
1 32 0,017 0,003 0,156 0,022 0,589 0,104 0,087 0,032
2 20 0,016 0,003 0,118 0,018 0,391 0,072 0,088 0,021
3 38 0,014 0,003 0,128 0,020 0,666 0,087 0,131 0,062
4 39 0,016 0,002 0,169 0,026 0,496 0,129 0,096 0,034
5 25 0,016 0,002 0,166 0,018 0,580 0,091 0,091 0,042
6 42 0,016 0,003 0,28 0,032 0,712 0,114 0,144 0,112
z 196 0,016 0,003 0,157 0,033 0,590 0,244 0,110 0,068
Tab.val. 0,014 0,156 0,578 0,072

N — poc¢et kmenu, X — prameér (%), s — smérodatna odchylka, £ — priimérné hodnoty za vSechny

plochy, Tab. val. — tabulkova hodnota pro kmenovy profil s vy&etni tloustkou 30 cm
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Obr. 36: Grafické znazornéni rozlozeni celkového objemu kmeni s vycetni tloustkou

30 cm dle objemii tloustkovych sekci (m3).
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Tab. 26: Rozlozeni celkového objemu kmend s vycetni tloustkou 35 cm dle objemut

tloustkovych sekei (m®).

Vol.1 Vol.2 Vol.3 Vol.4

Plocha N X s X s X s X s

1 34 0,017 0,003 0,125 0,022 0,636 0,084 0,414 0,145

3 42 0,013 0,003 0,103 0,013 0,621 0,117 0,428 0,125

5 25 0,015 0,002 0,136 0,020 0,539 0,079 0,448 0,161

6 39 0,016 0,002 0,152 0,024 0,670 0,095 0,573 0,196

z 140 0,015 0,003 0,128 0,027 0,624 0,106 0,469 0,170
Tab.val. 0,014 0,126 0,6205 0,4725

N — pocet kmen(, X — primér (%), s — smérodatna odchylka, £ — prGmérné hodnoty za v§echny

plochy, Tab. val. — tabulkova hodnota pro kmenovy profil s vy&etni tloustkou 35 cm
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Obr. 37: Grafické znazornéni rozlozeni celkového objemu kment s vycetni tloustkou

35 cm dle objemii tloustkovych sekci (m3).
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Tab. 27: Rozlozeni celkového objemu kmend s vycetni tloustkou 40 cm dle objemut

tloustkovych sekei (m®).

Vol.1 Vol.2 Vol.3 Vol.4 Vol.5

Plocha N X s X s X s X s X s

1 27 0,014 0,002 0,205 0,015 0,512 0,059 0,796 0,170 0,205 0,118

3 31 0,013 0,002 0,103 0,011 0,454 0,073 0,923 0,179 0,221 0,122

5 25 0,014 0,002 0,121 0,027 0,383 0,090 0,995 0,214 0,181 0,095

6 51 0,013 0,001 0,114 0,015 0,479 0,096 1,163 0,256 0,170 0,118

z 134 0,014 0,002 0,111 0,018 0,462 0,093 1,002 0,257 0,191 0,116
Tab.val. 0,013 0,113 0,479 1,028 0,122

N — pocet kmenu, X — priimér (%), s — smérodatna odchylka, £ — primérné hodnoty za v§echny

plochy, Tab. val. — tabulkova hodnota pro kmenovy profil s vy&etni tloustkou 40 cm
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Obr. 38: Grafické znazornéni rozlozeni celkového objemu kmeni s vycetni tloustkou

40 cm dle objemt tloustkovych sekei (m®).
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Tab. 28: Rozlozeni celkového objemu kmend s vycetni tloustkou 45 cm dle objemut

tloustkovych sekei (m®).

Vol.1 Vol.2 Vol.3 Vol.4 Vol.5

Plocha N X s X s X s X s X s

1 15 0,015 0,003 0,108 0,014 0,413 0,072 0,932 0,167 0,680 0,253

3 25 0,014 0,002 0,095 0,007 0,371 0,066 0,960 0,215 0,606 0,220

5 15 0,014 0,002 0,118 0,019 0,395 0,065 1,223 0,230 0,668 0,289

6 48 0,013 0,001 0,100 0,011 0,369 0,074 1,269 0,205 0,742 0,253

z 103 0,014 0,002 0,103 0,014 0,380 0,071 1,138 0,254 0,689 0,254
Tab.val. 0,012 0,095 0,375 1,193 0,584

N — poc¢et kmenu, X — prameér (%), s — smérodatna odchylka, £ — prilmérné hodnoty za vSechny

plochy, Tab. val. — tabulkova hodnota pro kmenovy profil s vy&etni tloustkou 45 cm
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Obr. 39: Grafické znazornéni rozlozeni celkového objemu kment s vycéetni tloustkou

45 c¢m dle objemt tloustkovych sekci (m?).
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Tab. 29: Procentudlni rozlozeni celkové délky kment s vycetni tloustkou 20 cm dle

délky tloustkovych sekci.

Size 1 Size 2 Size 3

Plocha N X s X s X s

1 48 42,33 12,27 53,44 11,23 4,23 2,29

2 12 35,57 3,43 58,95 2,52 5,49 1,36

3 21 30,60 8,02 64,29 7,50 5,11 1,93

4 23 32,70 4,57 62,36 4,77 4,94 1,52

5 26 34,53 3,81 60,54 3,75 4,92 1,41

z 130 36,55 9,70 58,70 8,96 4,75 1,90
Tab.val. 29,91 66,14 3,95

N — poéet kmen(, X — primér (%), s — smérodatna odchylka, £ — prGmérné hodnoty za vSechny

plochy, Tab. val. — tabulkova hodnota pro kmenovy profil s vy&etni tloustkou 20 cm
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Obr. 40: Grafické znazornéni procentualniho rozlozeni celkové délky kmeni s vycetni

tloustkou 20 cm dle délky tloustkovych sekei.
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Tab. 30: Procentudlni rozlozeni celkové délky kment s vycetni tloustkou 25 cm dle

délky tloustkovych sekci.

Size 1 Size 2 Size 3
Plocha N X s X s X s
1 50 25,04 3,32 42,39 4,88 32,57 6,01
2 26 30,73 7,39 28,24 3,72 41,03 5,93
3 35 21,89 4,63 42,39 3,56 35,68 5,13
4 36 23,67 4,21 45,98 8,07 29,98 9,20
5 21 23,33 4,20 44,62 5,55 31,77 7,48
6 18 20,52 2,74 44,98 6,06 34,38 7,17
z 186 24,35 5,37 41,61 7,79 33,92 7,60
Tab.val. 22,53 45,62 31,85

N — pocet kmend, X — primér (%), s — smérodatna odchylka, £ — primérné hodnoty za vSechny

plochy, Tab. val. — tabulkova hodnota pro kmenovy profil s vy&etni tloustkou 25 cm
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Obr. 41: Grafické znazornéni procentualniho rozlozeni celkové délky kmenti s vycetni

tloustkou 25 cm dle délky tloustkovych sekei.
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Tab. 31: Procentudlni rozlozeni celkové délky kment s vycetni tloustkou 30 cm dle

délky tloustkovych sekci.

Size 1 Size 2 Size 3 Size 4
Plocha N X s X s X s X s
1 32 19,69 2,66 30,10 4,64 46,02 5,63 4,19 1,45
2 20 23,17 2,60 30,80 4,25 40,87 5,24 5,14 1,01
3 38 18,23 2,82 24,85 3,65 50,55 5,02 6,37 2,98
4 39 18,98 2,42 33,97 5,20 42,61 5,88 4,42 1,43
5 25 19,98 2,46 30,92 3,26 44,90 3,93 4,20 1,94
6 42 17,23 1,86 30,05 4,59 46,89 4,90 5,83 4,02
z 196 19,13 2,94 30,02 5,21 45,74 5,96 511 2,67
Tab.val. 18,96 30,85 46,54 3,65

N — pocet kmen(, X — primér (%), s — smérodatna odchylka, £ — prGmérné hodnoty za vSechny

plochy, Tab. val. — tabulkova hodnota pro kmenovy profil s vy&etni tloustkou 30 cm
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Obr. 42: Grafické znazornéni procentualniho rozlozeni celkové délky kmend s vycetni

tloustkou 30 cm dle délky tloustkovych sekei.
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Tab. 32: Procentudlni rozlozeni celkové délky kment s vycetni tloustkou 35 cm dle

délky tloustkovych sekci.

Size 1 Size 2 Size 3 Size 4

Plocha N X s X s X s X s

1 34 21,68 2,88 21,82 3,76 40,79 4,32 15,63 5,06

3 42 18,52 3,37 20,38 4,86 42,83 7,32 18,03 4,96

5 25 17,94 1,46 25,56 3,45 37,63 4,33 18,66 6,81

6 39 16,31 1,22 23,86 3,80 39,61 4,82 20,22 6,33

z 140 18,57 3,16 22,62 4,47 40,51 5,76 18,17 5,93
Tab.val. 16,78 23,07 41,11 19,05

N — poc¢et kmenu, X — prameér (%), s — smérodatna odchylka, £ — prilmérné hodnoty za vSechny

plochy, Tab. val. — tabulkova hodnota pro kmenovy profil s vy&etni tloustkou 35 cm
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Obr. 43: Grafické znazornéni procentualniho rozlozeni celkové délky kmend s vycetni

tloustkou 35 cm dle délky tloustkovych sekci.
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Tab. 33 Procentualni rozlozeni celkové délky kment s vycetni tloustkou 40 cm dle

délky tloustkovych sekci.

Size 1 Size 2 Size 3 Size 4 Size 5
Plocha N X s X s X s X s X s
1 27 20,26 2,10 17,46 2,34 30,59 3,02 27,05 398 463 2,70
3 31 15,25 142 18,16 199 28,68 4,39 32,58 454 534 2,88
5 25 15,78 1,70 21,22 3,71 2431 430 34,32 571 437 255
6 51 14,24 1,79 18,01 2,34 27,51 505 36,49 555 3,75 254
z 134 1598 2,84 1854 287 27,80 4,81 3328 6,11 441 2,70
Tab.val. 14,5 18,78 28,88 34,94 2,91

N — poc¢et kmenu, X — prameér (%), s — smérodatna odchylka, £ — prilmérné hodnoty za vSechny

plochy, Tab. val. — tabulkova hodnota pro kmenovy profil s vy&etni tloustkou 40 cm
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Obr. 44: Grafické znazornéni procentualniho rozlozeni celkové délky kmenti s vycetni

tloustkou 40 cm dle délky tloustkovych sekci.
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Tab. 34: Procentudlni rozlozeni celkové délky kment s vycetni tloustkou 45 cm dle

délky tloustkovych sekci.

Size 1 Size 2 Size 3 Size 4 Size 5
Plocha N X s X s X s X s X s
1 15 17,52 155 17,13 2,10 23,72 4,30 28,33 3,47 13,15 4,29
3 25 16,13 2,28 16,47 2,16 22,86 3,72 31,36 4,63 13,18 4,56
5 15 12,71 1,72 17,86 2,87 2186 3,49 3484 357 12,72 4,99
6 48 13,03 1,44 1534 1,65 20,61 3,98 36,34 4,42 14,68 4,65
z 103 14,39 2,53 16,24 2,23 21,79 4,03 33,75 515 1381 4,64
Tab.val. 13,2 15,41 22,18 37,19 12,03

N — poéet kmen(, X — primér (%), s — smérodatna odchylka, £ — prGmérné hodnoty za vSechny

plochy, Tab. val. — tabulkova hodnota pro kmenovy profil s vy&etni tloustkou 45 cm
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Obr. 45: Grafické znazornéni procentualniho rozlozeni celkové délky kment s vycetni

tloustkou 45 cm dle délky tloustkovych sekci.
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Tab. 35: Rozlozeni celkové délky kment s vycetni tloustkou 20 cm dle délky
tloustkovych sekci (m).

Size 1 Size 2 Size 3

Plocha N X s X s X s

1 48 8,51 6,58 14,66 1,24 1,16 0,57

2 12 5,91 0,47 9,84 1,00 0,92 0,27

3 21 6,70 2,10 13,90 2,02 1,11 0,46

4 23 6,95 0,95 13,38 1,99 1,05 0,34

5 26 8,12 0,84 14,31 1,73 1,16 0,34

z 130 9,21 4,98 13,79 2,09 1,11 0,45
Tab.val. 6,6 14,5 0,9

N — pocet kmen(, X — primér (%), s — smérodatna odchylka, £ — primérné hodnoty za v§echny

plochy, Tab. val. — tabulkova hodnota pro kmenovy profil s vy&etni tloustkou 20 cm
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Obr. 46: Grafické znazornéni rozlozeni celkové délky kmend s vycetni tloustkou

20 cm dle délky tloustkovych sekei (m).
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Tab. 36: Rozlozeni celkové délky kment s vycetni tloustkou 25 cm dle délky
tloustkovych sekci (m).

Size 1 Size 2 Size 3
Plocha N X s X s X s
1 50 6,63 0,98 11,20 1,28 8,63 1,69
2 26 5,34 0,84 17,77 1,30 5,77 1,47
3 35 5,24 1,22 10,09 0,86 8,52 1,36
4 36 5,77 0,99 11,26 2,15 7,34 2,32
5 21 5,97 0,94 11,43 1,15 8,29 2,46
6 18 6,11 1,10 13,30 1,61 10,29 2,56
z 186 5,29 2,04 10,41 2,60 8,36 2,06
Tab.val. 5,6 11,4 8

N — poc¢et kmenu, X — prameér (%), s — smérodatna odchylka, £ — prilmérné hodnoty za vSechny

plochy, Tab. val. — tabulkova hodnota pro kmenovy profil s vy&etni tloustkou 25 cm
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Obr. 47: Grafické znazornéni rozlozeni celkové délky kmeni s vycetni tloustkou

25 cm dle délky tloustkovych sekci (m).
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Tab. 37: Rozlozeni celkové délky kment s vycetni tloustkou 30 cm dle délky

tloustkovych sekci (m).

Size 1 Size 2 Size 3 Size 4
Plocha N X s X s X s X s
1 32 5,33 0,71 8,13 1,14 12,49 1,80 1,14 0,41
2 20 4,80 0,60 6,39 0,99 8,49 1,33 1,06 0,22
3 38 4,85 0,83 6,61 1,07 13,42 1,41 1,69 0,78
4 39 4,93 0,58 8,82 1,22 11,19 2,20 1,16 0,40
5 25 5,54 0,64 8,58 0,93 12,48 1,43 1,16 0,54
6 42 5,38 0,80 9,36 1,56 14,61 1,81 1,88 1,45
z 196 5,14 0,76 8,12 1,62 12,46 2,46 1,40 0,88
Tab.val. 4,9 8 12,1 0,9

N — poéet kmen(, X — primér (%), s — smérodatna odchylka, £ — prGmérné hodnoty za v§echny

plochy, Tab. val. — tabulkova hodnota pro kmenovy profil s vy&etni tloustkou 30 cm
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Obr. 48: Grafické znazornéni rozlozeni celkové délky kment s vycetni tloustkou

30 cm dle délky tloustkovych sekcei (m).
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Tab. 38: Rozlozeni celkové délky kment s vycetni tloustkou 35 cm dle délky

tloustkovych sekci (m).

Size 1 Size 2 Size 3 Size 4

Plocha N X s X s X s X s

1 34 6,60 0,75 6,66 1,18 12,47 1,62 4,80 1,71

3 42 5,04 0,64 5,53 0,81 11,85 2,23 5,00 1,51

5 25 5,02 0,40 7,16 1,01 10,59 1,55 5,25 1,99

6 39 5,41 0,57 7,88 1,19 13,09 1,62 6,78 2,36

z 140 5,52 0,88 6,75 1,39 12,12 1,99 5,49 2,06
Tab.val. 4,9 6,65 11,9 5,6

N — poc¢et kmenu, X — prameér (%), s — smérodatna odchylka, £ — prilmérné hodnoty za vSechny

plochy, Tab. val. — tabulkova hodnota pro kmenovy profil s vy&etni tloustkou 35 cm
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Grafické znazornéni rozlozeni celkové délky kment s vycetni tloustkou

35 cm dle délky tloustkovych sekei (m).
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Tab. 39: Rozlozeni celkové délky kment s vycetni tloustkou 40 cm dle délky
tloustkovych sekci (m).

Size 1 Size 2 Size 3 Size 4 Size 5
Plocha N X s X s X s X s X s
1 27 6,47 048 559 0,78 980 107 8,73 1,76 148 0,83
3 31 461 0,28 550 061 870 1,34 995 183 163 0,89
5 25 484 046 655 140 753 168 10,62 221 1,34 0,72
6 51 479 048 6,06 0,72 931 18 1241 252 1,27 0,87
z 134 510 082 593 09 893 1,74 10,77 258 141 0,85
Tab.val. 4,6 6 9,2 11,2 0,9

N — poéet kmen(, X — primér (%), s — smérodatna odchylka, £ — prGmérné hodnoty za vSechny

plochy, Tab. val. — tabulkova hodnota pro kmenovy profil s vy&etni tloustkou 40 cm
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Obr. 50: Grafické znazornéni rozlozeni celkové délky kment s vycetni tloustkou

40 cm dle délky tloustkovych sekci (m).
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Tab. 40: Rozlozeni celkové délky kment s vycetni tloustkou 45 cm dle délky

tloustkovych sekci (m).

Size 1 Size 2 Size 3 Size 4 Size 5
Plocha N X s X s X s X s X s
1 15 6,01 0,78 587 083 806 123 9,75 166 453 1,64
3 25 507 063 516 045 7,19 1,18 10,00 220 4,18 1,51
5 15 450 046 6,35 107 7,78 1,27 1250 2,09 459 1,95
6 48 458 059 538 058 7,23 137 12,79 184 517 1,75
z 103 490 0,79 554 0,78 7,42 132 1163 237 4,75 1,74
Tab.val. 4,35 5,05 7,3 12,3 3,95

N — pocet kmenu, X — priimér (%), s — smérodatna odchylka, £ — primérné hodnoty za v§echny

plochy, Tab. val. — tabulkova hodnota pro kmenovy profil s vy&etni tloustkou 45 cm
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Obr. 51: Grafické znazornéni rozlozeni celkové délky kmeni s vycetni tloustkou

45 cm dle délky tloustkovych sekci (m).
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5.5 Zhodnoceni presnosti procentickych sortimenta¢nich tabulek

V tabulkach a grafech na pfedchozich stranach byla piehledné znazornéna skladba
sortimentd smrkovych kment s rtiznou vycetni tloustkou v zavislosti na jednotlivych
zkusnych plochach. Toto rozdéleni kment do sortimentl Ize konfrontovat s pfilozenou
tabulkovou hodnotou, kterd udava procentudlni zastoupeni daného sortimentu dle
procentickych sortimentacnich tabulek a de-facto vyjadfuje miru jejich ptesnosti.
Jelikoz se jedna o velice obsahly soubor dat, neni nutné ani vhodné jednotlivé hodnoty
detailn& popisovat, nebot’ pribéh zjisténych hodnot dostateéné charakterizuje grafické
znazornéni s ptilozenou tabulkou obsahujici primérné hodnoty za konkrétni plochu.
V tabulkach je dale uvedena zjisténd smérodatna odchylka v ramci jednotlivych ploch a

odchylka souhrnnd za vSechny plochy.
Porovnani presnosti uréeni procentualniho objemu dle sortimentacnich tabulek

Vysledky porovnani jsou uvedeny jednotlivé pro sledované vycetni tloustky 20, 30
a 40 cm s tim, Ze vypoctené hodnoty kmenovych profild s vycetnimi tloustkami 25, 35
a 45 cm byly v ramci tohoto zavéreéného zhodnoceni vzaty jako hodnoty doplitkové,
nicméné dosahovana mira pfesnosti byla velmi podobna jako u nejbliZsi nizs§i sledované

vycetni tloustky.

Porovnani vysledkii procentudlniho rozlozeni celkového objemu kment dle
tloustkovych sekci kmenovych profilll s vycetni tlouStkou 20 cm ukézalo, Ze vysledné
primé&mé hodnoty jsou mirné vys$si nez hodnoty tabulkové. Rozdil mezi tabulkovou
hodnotou a hodnotami zjiSténymi ze zkusnych ploch se pohybuje v rozmezi 4 az 8 %.
Smérodatné odchylky jsou vSak malé a dosahuji maximalnich hodnot péti procent

v ramci jednotlivych ploch.

U hodnot vypoctenych z kmenovych profila s vycetni tloustkou 30 cm jsou zjistény
velmi malé odchylky primémych hodnot Vol.1 — Vol.4 od hodnot tabulkovych.
Pohybuji se kolem tii procent. U tloustkové sekce Vol. 3 se odchylka od tabulkovych
hodnot pohybuje okolo péti procent, ve dvou piipadech dosahuje téméi sedm procent.
Pripocte-li se v tomto piipad¢ velikost smérodatné odchylky (5 az 6%), pak v téchto
extrémnich ptipadech mize odchylka sahat az k hranici 13%. Tato maximalni odchylka
byla zjisténa u relativnich podilti objemu tloustkovych sekci v dolnich partiich kmenti.

Pti urCovani procentualniho zastoupeni Vol 1. a Vol.2 bylo dosazeno velmi vysoké
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ptresnosti, kde odchylka od tabulkovych hodnot v priméru vSech ploch ¢ini necelé jedno
procento, pouze u plochy 3 byla zjisténa odchylka vyznamnéjsi. Z tohoto zjiSténi tedy
vyplyva, ze podle procentickych tabulek Ize s vysokou ptesnosti urcit podil dvou casti

kmenu rozdéleného Vv tloust’ce 20 cm.

Vypoctené hodnoty z kmenovych profili s vycetni tloustkou 40 cm dosahuji
podobnych odchylek od hodnot tabulkovych, a to v primeéru tfi az ¢tyfi procenta za cely
soubor dat. Ze souboru ploch se jednozna¢né nejvice 1isi plocha 1. s 10 % odchylkou
primérné hodnoty pfi ur€ovani Vol.3. Pfi urovani podili Vol.3 a Vol.4 vSeobecné
nardzime na vys$$i odchylky primérnych hodnot za jednotlivé plochy nez u podili Vol.1
a Vol.2. U objemovych podila tenc¢ich a vysSich partii kmend Vol.1 a Vol.2 je bez
vyjimky dosahovédno velice vysoké piesnosti jak mezi plochami navzajem, tak mezi
plochami a tabulkovymi hodnotami. Proto zde plati to samé zjisténi jako u kmenovych
profili s vycetni tloustkou 30 cm, tedy ze s velmi vysokou piesnosti Ize na zakladé
procentickych tabulek urcit hranici rozloZzeni hmoty mezi Vol.1-2 a Vol.3-4. V tomto
nazorném rozdeleni sortimentll to znamend, Ze ziskdme velice pfesny odhad podilu
kulatiny s ¢epovou tloustkou 20 cm a zbyvajici ¢asti kmenu. Pfi pozadavku na
podrobnéjsi rozdeleni spodnich partii kmend vSak musime kalkulovat s mensi presnosti
,atos 8 az 10 % odchylkou oproti tabulkovym hodnotam za jednotlivé plochy.
Vezmeme-li v potaz, Zze pti pouzivani procentickych sortimenta¢nich tabulek jsou
jedinymi vstupnimi daty vycetni tloustky kmeni, tak dosazené ptesnosti jsou velmi
dobré. PresnéjSich vysledkti bychom dosahli pii tfidéni kmenovych profild do
jednocentimetrovych sekci, zohlednénim vySky stromt, ¢i pfipadné vytvofenim
lokalnich kmenovych profili. VSechny tyto zptesiiujici vstupni data vSak vyzaduji dalsi

naklady a vyS$$i naro¢nost pfi jejich zjistovani.
Posouzeni ostatnich sledovanych charakteristik kmenovych profili

Mezi ostatni ukazatele popisujici tloustkové sekce jednotlivych kmenovych profili
patii absolutni objem a absolutni a relativni délka. Tyto ukazatele dale podrobné
popisuji vhodnost a piesnost primérnych kmenovych profilt jako podkladu pro tvorbu

tabulek urcenych k sortimentaci.

U celkovych objemi jednotlivych kmenovych profili v ramci vybranych vycetnich
tlousték byly zjistény vyrazné rozdily. Pii rozdé€leni celkovych objemi dle objemu

jednotlivych tloustkovych tiid se jejich odliSnost zmensila, coz se dalo ptredpokladat,
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nebot’ doslo k rozde€leni celkového rozdilu na né€kolik mensich. Podobné tomu bylo i u

rozdéleni absolutni délky kmenovych profilti dle délky tloustkovych sekei.

Absolutni délkovy 1 objemovy ukazatel znazornuje realnou velikost tloustkovych
sekci kmenového profilu. Na zakladé téchto ukazatelii je tedy mozné urcit vysi redlné

odchylky od tabulkovych hodnot.

Porovnani absolutnich objemovych ukazateli kmenovych profild vybranych
vycetnich tlousték ze zkusnych ploch s tabulkovymi hodnotami ukazalo, ze u
tloustkové sekce Vol. 1 je tfeba kalkulovat s odchylkou od tabulkovych hodnot v fadu
setin metri krychlovych a u Vol. 2 pak s odchylkou okolo 0,1 m®. U tloustkové sekce
Vol. 3 a Vol. 4 se odchylka pohybovala nejéastéji v rozmezi od 0,1 az 0,2 m®. Zjisténé
rozdily objemi jednotlivych tloustkovych sekci od tabulkovych hodnot jsou relativné
nizké. Toto vSak nelze fict o rozdilnosti objemd mezi jednotlivymi plochami, coz je

jasn¢ patrné z obrazkt 34 az 39.

Velikost rozdilti absolutnich délek tloustkovych sekci je znazornéna na obrazcich
46 az 51. Vypoctené absolutni hodnoty délek tloustkovych sekci kmenovych profilt
(Size 1 — Size 5) se ve vétsiné piipadi lisi od hodnot tabulkovych primémé o 0 az 2
metry. VEtsi presnosti bylo dosazeno pii urCeni délky vrcholovych partii a zaroven
nejspodnéjsi ¢asti kmenového profilu. U délky tloustkové sekce Size 1 byla zaroven
zjiSténa 1 mald smérodatna odchylka v ramci ploch, kterda se pohybuje nejcastéji v
rozmezi 0,5 az 1 metr, u ostatnich délek tlouStkovych sekci se smérodatnd odchylka

pohybuje mezi jednim aZ dvéma metry.

Porovnanim tabulkovych hodnot relativniho vyjadieni délek tlouStkovych sekci
udévajicich procentualni podil délky sekce ku celkové délce kmenového profilu s udaji
zjisSténymi ze zkusnych ploch bylo zjiSténo, ze odchylka primérnych hodnot se
pohybuje nejcastéji v rozmezi 2 az 4%. Smérodatna odchylka v ramci ploch dosahuje ve
vetsing piripadl hodnot tfi az péti procent. Na zaklad€ tohoto zjiSténi lze tabulku
,Procentudlniho rozlozeni celkové délky kment s riznou vycetni tloustkou dle délky

tloustkovych sekei doporucit k pfibliznému urceni relativni délky sortimentt.
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5.6 Analyza vysledki prodeje dfivi na pni dle souhrnného zastoupeni jehlicnana a
listnacia

V obdobi od 4. 03. 2010 az do dne 07. 02. 2013 bylo ve vefejné obchodni soutézi
»Prodej diivi na pni*“ s oslovenim konkurence drazeno celkem 254 jednotek. Z téchto
jednotek bylo tspésné vydrazeno a realizovano 195 jednotek. 59 jednotek bylo stazeno
z drazby na limitni cené a nedoslo k jejich realizaci.

Ze 195 realizovanych jednotek bylo 110 jednotek s pievazujicim zastoupenim
skupiny jehli¢natych dievin, v nichz zastoupeni skupiny listnatych dievin bylo max.
10%. 15 jednotek zahrnovalo prevazujici zastoupeni skupiny listnatych dievin s max.
10% zastoupenim skupiny jehli¢natych dfevin. Zbylych 70 jednotek vykazovalo
rozdilné zastoupeni skupin jehli¢natych a listnatych dfevin a to v intervalu 11-89%.
Tabulka 41 zobrazuje piehled vSech drazenych a realizovanych jednotek vcetné podilu
jehli¢naté skupiny dfevin a primérné vitézné ceny. Z uvedeného vyplyva, ze na vétsing
soutézenych jednotek by sohledem na terénni podminky bylo mozné nasadit

harvestorové technologie a potencialné tak ziskat STM data o téZenych kmenech.

Tab. 41: Prehled vSech drazenych a realizovanych jednotek ve sledovaném obdobi.

Pocet Pocet Primérna Podil zastoupeni
draZenych realizovanych vitézna cena skupiny jehli¢natych

jednotek jednotek (K&/m?) di‘evin

124 110 1333 91-100%

34 29 1229 81-90%

12 9 1197 71-80%

15 13 1084 61-70%

6 3 1179 51-60%

6 6 1036 41-50%

6 3 973 31-40%

8 5 850 21-30%

5 2 780 11-20%
38 15 860 0-10%
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Vybrané popisné statistiky pro sledované soubory zobrazuje tabulka 42.

Tab. 42: Vybrané popisné statistiky pro sledované soubory.

Podil zastoupeni n Primérna median | modus | min. max.
skupiny (ks) | vitézna cena (K&/m?d) | (Ke/md) | (K&/md) | (Ke&/m®)
jehli¢natych (K&/m?)
drevin
91-100% 110 1333 1327 1343 766 1743
0-10% 15 860 704 - 330 2045

Test shody stfednich hodnot dvou nezavislych vybéra (dvouvybérovy t-test) hodnotici
statistickou vyznamnost rozdilu mezi priméry dvou nezavislych vybérovych soubort:

a) primér X, =1333 K¢&/m3; Eetnost souboru m = 110 jednotek

b) primér X, =860 K¢&/m3; Eetnost souboru n = 15 jednotek

A y . - : o : sfas;
Vypoétu t-testu piedchézelo posouzeni prikaznosti rozdili mezi rozptyly (75~ ~7)

s pouzitim F-testu, kde F = 6,71. K danému vysledku ptislusi p-hodnota = 0,00028 tzn.,
ze rozptyly se od sebe statisticky vyznamné li§i (nehomogenita rozptyli).

K vysledku t-testu (tabulka 43) ptipada p-hodnota odpovidajici témét nule, tudiz rozdil

. o v X X o\ . e , ; c oy
mezi priméry ' a "* miZeme povazovat za statisticky vyznamny na hladiné

vyznamnosti & = 0,01. Grafické porovnani obou souborti ukazuje obrazek 52.

Tab. 43: Dvouvybérovy t-test mezi primérnymi vydrazenymi cenami skupiny

jehli¢natych a listnatych dievin.

S1 S2 t-hodnota df p-hodnota
skupiny dfrevin

(KE) (KE) (-) (-) (-)

jehli¢naté vs. listnaté 1111,6 429,0 1,99 123 0

s1 - smérodatna odchylka meze ceny za jehli¢naté dieviny, sz - smerodatna odchylka meze ceny
za listnaté dfeviny, df - stupné volnosti
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Obr. 52: Grafické porovnani obou sledovanych soubort.

Realizovany sbér dat z internetovych katalogt realizovanych vetejnych obchodnich
soutézi prodeje diivi na pni s oslovenim konkurence ukézal na vyuZziti moznosti, které
piinasi transparentni zvetejiovani vysledkl prodeje stojiciho dfivi v prostfedi Internetu.

Obecné se transparentnosti v souvislosti s €innostmi vefejného sektoru rozumi
prihlednost rozhodovacich procest, tedy ze dotéené osoby ¢i subjekty maji v redlném
Case pfistup k relevantnim informacim. Koncept transparentnosti v sobé zahrnuje
princip rovného a neomezeného ptistupu ke vSem podstatnym informacim o vefejném
rozhodovani (TRANSPARENCY INTERNATIONAL CR 2008).

Transparentnost také vyznamné narusuje socialni systém korupce, jelikoz snizuje
exkluzivitu informaci nutnych pro realizaci korupéni smény. Pfistup k privilegovanym
informacim a jejich sdileni znamenaji komparativni vyhodu vii¢i nezucastnénym
hrac¢tim, utuzuji korup¢ni vazby a zvySuji pravdépodobnost vynosu z korupce (DELLA
PORTA, VANUCCI 1999).

S ohledem na ziskané vysledky miizeme konstatovat, ze koncept transparentnosti je
v piipad¢ vetejnych obchodnich soutézi prodeje diivi na pni naplnén a udaje Ize
efektivné ziskavat a uklddat do vhodnych rela¢nich databazi, které pak mohou byt
kontinualn¢ dopliovany a zpracovavany. Tento zpisob zvefejiovani vysledki, tak
vyrazng prispiva k vyznamnému snizeni role korupce.

Analyzou prumérné vitézné ceny s ohledem na zastoupeni jehli¢natych a listnatych

drevin lze konstatovat, ze vysledky ukazuji statisticky vyznamny rozdil mezi primérnou
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vitéznou cenou u porosti, kde bylo zastoupeni jehlinani vétsi nez 90% oproti
porostiim, kde bylo naopak 90% zastoupeni listnacti (SLANINA ET AL. 2015).

V této souvislosti je taktéz zajimavy i1 pomér zastoupeni nabidek skupiny
jehli¢natych a listnatych dievin, kdy pocet nabizenych jednotek v ptipadé jehli¢natych
dfevin vyznamné pievySuje pocet jednotek listnatych. Tento fakt by bylo vhodné
podrobnéji analyzovat pokracovanim ve sbéru dat se zaméfenim na tento jev. Pro
podrobnéjsi analyzu této skuteCnosti by bylo také vhodné ziskat detailnéjSi data o
realizovanych jednotkach, kde pifevazuje zastoupeni listnatych dievin. Zejména by bylo
vhodné zjistit predpokladanou skladbu realizovanych sortimentt, lokalizaci koncového
odbératele (zpracovatele), ktery je schopen zpracovat surové listnaté diivi a lokalizovat
jednotky s ohledem na primérnou piiblizovaci vzdalenost.

Dal$im zajimavym srovnanim by také mohlo byt srovnani vitéznych cen s ohledem
na primémé ceny surového diivi v CR. Zde bychom vsak museli fedit problém se
stanovenim ceny vyroby surového diivi pro rozdilné vyrobni lokality. Cesky statisticky
urad zvetejiiuje ceny surového diivi v parit¢ OM, avSak Vetejna obchodni soutéz prode;j
diivi na pni proddva tzv. nastojato Cili na lokalit¢ P. DalSim chybéjicim tdajem
nezbytnym pro vySe popsané srovnani je absence informaci o vyrobenych sortimentech
surového dfivi zprodanych jednotek. V pfipadé¢ soutéznich jednotek s vySSim
zastoupenim jehlicnatych dfevin, které byly vytézeny harvestorovou technologii, by
v tomto ohledu mohlo poslouzit ziskani a vyhodnoceni STM dat z harvestort.

Ke zhodnoceni pilotniho sbéru, ukladani a analyzy dat ziskanych z vetejné
obchodni soutéze prodeje diivi na pni s oslovenim konkurence je mozné uvést, Ze 1ze
provadét bez zavaznych omezeni a prekdzek. Tento typ prodeje a zplsob zvefejiovani
prodejnich vysledkii umoznuje data ucelné sbirat a ndsledné¢ ukladdat do relacnich
databézi, v nichz lze poté provadét dalsi podrobné analyzy. V ptipad¢ této disertacni
prace se jednalo pouze o doplnéni dil¢ich cili o analyzu primérné vitézné ceny
s ohledem na zastoupeni skupiny dievin jehlicnatych a listnatych. Dosazené vysledky
poukdazaly na statisticky vyznamny rozdil mezi primérnou vitéznou cenou u porosti,
kde bylo zastoupeni jehlicnand vétsi nez 90% oproti porostiim, kde bylo naopak 90%
zastoupenti listnaci (SLANINA ET AL. 2015).

Z hlediska budouciho vyvoje podilu listnatych dievin na druhové skladbé v Ceské
republice je vhodné pokracovat v postupném dopliiovani vzniklé relacni databaze a
sledovanim a analyzou dalSich trendii spojenych s prodejem diivi na pni a druhovou

skladbou v Ceské republice.
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Mezi nékteré dalsi mozné analyzy, které by bylo mozné provadét se ziskanymi daty
ulozenymi ve formé relacni databaze, mlze byt napiiklad analyza spojend s vysi
prumérné vitézné ceny u listnatych dievin, jak jiz bylo naznaceno vyse. Databazi by
také bylo mozné a zadouci rozsifit o vetfejné dostupné tidaje z oblastnich plani rozvoje
lesti spojenych s pfevazujicim souborem lesnich typt popt. hospodaiskym souborem a
analyzovat tak primérnou vitéznou cenu s ohledem na stanovistni podminky. Nicméné
tato disertaéni prace se zabyva sortimentaci porosti na stojato a experimentalnim
vyuzitim STM dat z harvestori pro konstrukci lokalnich kmenovych profili, které
muzeme vyuzit k naslednému ovéfeni piesnosti piedem provedené sortimentace,
ptipadné k ovéfeni spravnosti zadavaci dokumentace pro aukce, tzv katalogovych listt.

Pilotnim zhodnocenim aukci dfivi na pni jsme tedy ziskali cenné tdaje o
soutézenych tézebnich prvcich, zastoupeni listnatych a jehli¢natych dievin a vitéznych
cenach, nicméné z hlediska rozsahu prace nebylo mozné provést fadu dalSich analyz ve

vztahu k dendrometrickym veli¢inam a stanovistnim podminkam.
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6 ZAVER

Tato disertatni prace v uvodni casti pfindsi uceleny pohled na problematiku
sortimentace stojictho diivi, a to zpohledu historie, pouzivanych statickych
sortimentacnich tabulek i novych modernich zptisobli zaloZzenych na modelovani tvara
kmenil a matematicko-statistickém zpracovani dat s vyuzitim nejnovéjsSich technologii.
Jednim z hlavnich cila této prace bylo vytvofeni novych sortimentac¢nich tabulek, ve
kterych je kriteriem pro urceni sortiment ¢epova tloustka. Takto pojaté sortimentacni
tabulky nejsou dosud u nds zpracovany. Pro jejich konstrukci jsem pouzil primérné
kmenové profily smrku pro Ceskou republiku, které byly v minulosti pouZity pii tvorbé
stavajicich procentickych sortiment¢nich tabulek dle stfedovych tlousték findlnich
sortimentll. Vytvofeni tabulek na zadkladé cepové tlousStky neni samoucelné, nebot
podavaji hodnotnéjsi informace o sortimentech z pohledu konec¢ného zpracovani
stojiciho diivi urc¢eného k tézbe.

Dalsim cilem pak bylo vytvofeni kontrolnich kmenovych profild na zaklade
matematického zpracovani STM dat z harvestorli za Gi€elem zjiSténi miry pfesnosti nové
vytvofenych sortimentacnich tabulek a tim zaroven i1 ovéfeni praktické vyuZitelnosti
nashromazdénych STM dat z harvestorti k takovémuto ucelu. Pouzitelnost STM dat
uzce souvisi s pravidelné provadénou kalibraci méficiho zafizeni u harvestorti, nebot’
jen tak mizeme ziskat vérohodné a dale vyuzitelné udaje o kacenych kmenech. Zde je
potieba také uvést, Ze harvestor STM data nesbird automaticky, nybrz je poteba sbér

pozadovanych dat zadat v opera¢nim systému strojti.

Vlastni porovnani kmenovych profild dle nové vytvofenych sortimentacnich tabulek
s kmenovymi profily vytvofenymi na zakladé STM dat z harvestord je ptehledné
znazornéno v grafické ¢asti kapitoly nazvané Vysledky a diskuse. Je tfeba zdiiraznit, ze
s ohledem na rozsah této disertacni prace byla vyuZita pouze vybrana reprezentativni

¢ast téchto dat.

Pouzitymi metodami zpracovani dat a rozdélenim kmenovych profila dle
tloustkovych sekci s pozadovanou cepovou tloustkou v celych desitkach centimetra
vedlo ke zjisténi, ze pomoci procentickych sortimentac¢nich tabulek ziskame velice
presny odhad podilu kulatiny s ¢epovou tloustkou 20 cm a zbyvajici ¢asti kmenu.
Odchylka od tabulkovych hodnot se v téchto piipadech pohybovala v rozmezi jednoho

az dvou procent. Pii sortimentaci spodnich partii kmenii bylo dosazeno mensi piesnosti.
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V extrémnich piipadech odchylka od kmenovych profilt z STM dat dosahovala hranice

az deseti procent.

Samostatné pozornosti si pak zaslouzi zpusob zpracovani kmenovych profili a
soubori STM dat z harvestori. V tomto ohledu diserta¢ni prace ndzorn¢ demonstruje
moznost vyuziti v§eobecné dostupného programu Excel a poskytuje navod na jeden z

moznych zptisobl vyuziti STM dat z harvestort.

Nashromazdénd STM data z harvestori predstavuji znacny potencial cennych
informaci dale vyuzitelnych pro lesnickou praxi. Kromé jejich vyuziti k ovéfovani
presnosti sortimentnich odhadu stojiciho diivi a ptipadné katalogovych listd k aukcim
na stojato se daji jejich vhodnym zpracovanim hodnotit vychovné zasahy a produkéni
oblasti nejen z hlediska celkovych objemovych vynost piepoc¢tenych na plochu, ale je
téZ mozno piimo hodnotit tvar jednotlivych kment. Dal$i moZznosti by pfinesla
prubézna distribuce STM dat z harvestorti do jediného mista resp. k jedinému subjektu,
ktery by data v redlném case zpracovaval a vyhodnocoval ve struktuie potfebné pro
dalsi zpisoby vyuziti. V budoucnu by to mohlo prospét dodavatelsko-odbératelskym
vztahim, zejména mezi vlastniky/spravci lesi a provozovateli harvestorovych
technologii, nebot tidaje z harvestorii nejsou v podminkach Ceské republiky brany jako
dostatecné presné a veérohodné a i po t€Zbé€ harvestorem dochazi k piejimkadm drivi

V hranich.

Poslednim cilem této prace bylo provést analyzu vysledkii prodeje diivi na pni dle
souhrnného zastoupeni jehli¢nanil a listnaci realizovanych u statniho podniky Lesy
Ceské republiky. Aukce diivi na stojato nabyvaji na vyznamu a vyuZziva je v dnesni
dobé stale vice statnich i soukromych subjekti, kteti cht&ji dostat za své diivi nejlepsi
ceny a byt zaroven transparentni. Stim jde ruku vruce potieba detailn€ proméfit
soutézni prvek/porost. V CR tuto sluzbu nabizi vice firem, které vyuzivaji rtizné
zpusoby zjiStovani taxacnich veliin a sortimentace. Z piehledu vSech draZenych a
realizovanych jednotek ve sledovaném téméf triletém obdobi jasné vyplyva, Ze naprosta
vétSina soutézenych jednotek (vice nez 70%) méla zastoupeni jehli¢natych dievin
v rozmezi 81 az 100%, a 56% jednotek dokonce v rozmezi 91 az 100%. Autor DVORAK
porosty s 80% a vys$§im zastoupenim smrku a borovice. Pokud to tedy terénni podminky

dovoli, tak pravé na téchto jednotkach je mozné vyuzit k tézbe harvestorové technologie

118



a ,nasbirat” tak STM data o téZzenych stromech pro zpétné vyhodnoceni piesnosti

predem provedené sortimentace porostil na stojato.

Velkou vyzvou do budoucna je dopracovani uceleného systému propojeni procesu
sortimentace porostii na stojato pies aukce diivi na pni az po ziskani a vyhodnoceni
STM dat zharvestori — a to Vv pfipadech, kdy soutézni prvek bude vytéZen
harvestorovou technologii. Tato disertacni prace nastifiuje jeden z moznych zptsobi
tohoto propojeni a zpracovani dat s vyuzitim know how dvou lesnickych odvétvi -

hospodaiské upravy lesii/dendrometrie a lesni tézby.
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